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Girig

I

On dokuzuncu yiizyil umudun, toplumsal ilerlemeye duyulan inancin
ve her insamn digerlerinin kardegine doniisme yeteneginin yiizyrh ol-
mustu. Yirminci yiizyilsa ilerlemenin yaratug dily kirikliklanmn ve
endigenin yiizyildur.

Durkheim’in “homo homini Deus™ seklindeki iyimser deyisine
karg1 Freud’'un modern devletlerin dibacelerine yeniden yerlestirdigi
Hobbes'un daha eski ve kiil yutmaz deyisi “homo homini lupus™* iti-
bar kazanmakta
*Tnsan insanin Tannisidor. (g.n.)

** Insan insanin kurdudur. (g.n.)



Insanun politik olarak ézgiirlesmesinin, benzeri gérilmemis ekono-
mik bir attlim miimkiln klan iiretici giiglerin gelismesinin, diizenli pe-
dagojik bir gabayla bireylerin davramglanm aydinlatan aklin 1§11,
yalmzca ig ¢alkantilara maruz ve kiyamet tehdidiyle karg1 kargiya kal-

" mug bir toplumdan bagkasim ortaya ¢ikarmasi sanki miirnkiln degildi.

Bununla birlikte, boylesi bir teshis, gofunlufun onayim almaktan
oldukga uzalktir. Hatin sayilir bir kesim, bilimsel uygulamalann yara-
nnt, efitimin erdemlerini, ekonomik biiyilmenin iyiliklerini vurgula-
makta ve insanlann 6zerkliklerine kavusacaklan, tzlerini gergeklegti-
recekleri 6zyonetimli bir toplum kurmanin giiniimiizde olanakh oldu-
gu iizerinde 15rar etmektedir. Bu duruma ulagilmas: kugkusuz hayli
uzak goriinityor, iistelik yollar engellerle kaph. Yine de insanlik, gelig-
mesini engelleyen her tiirden engele ragmen, dogru yola girmig bulu-
nuyor. Gelecek, giiniin birinde 151l 151l olmasa da en azindan hos ola-
cak; toplum seffaf ve kendisiyle bangik olacak.

Kosullara bagh olarak her birey bu iki gorii§ arasinda gidip gelir.
Ufukta beliren yeni bir savag Hobbes'u hakli gikanrken, dost ve sevi-
len bir iilkedeki bir diktatorliigiin devrilmesi iyimser duygulan giiglen-

Ben de bu salinima, bu kétiimserlik ve umut, sistemli kugku ya da
lirik yanilsama hareketine kapilmaktan bagka bir ey yapamadim.
Ama, salmml bir diigiincenin taraftan da olmadiundan, anlama ¢a-
bam toplumlanmizin igleyigini diizenleyen siiregler iizerinde yogun-
lagtirmay: denedim.

Sosyoloji kuramlanmn $nemsememe ya da bilerek gériinmez kalma
egiliminde oldufu goriingiiler bana uzun stiredir ¢arpici gelmekteydi.

a) Bireyler ve toplumsal gruplar neden inanca “yiiriirler” ve yanil-
sama, ¢arpitma ve yanilg: icinde yasama gereksinimi duyarlar? Neden
toplumsal, her seyden 6nce kesinligin saltanat: ve hakikatin unutulma-
s1 anlamina gelir? Tek baslarina olduklannda bazen 6zgiir ve temellen-
dirilmiy bir gekilde diigiinebilen bireyler, neden grup halindeyken efen-
diyle ve onun idealleriyle 5zdeslesmeye ve en akil almaz ve hig de ar-
zulannin gergeklesmesini saglamayacak edimleri desteklemeye bag-
larlar? Kisaca, bagkaldin bdylesine zor gergeklesir ve zerklik arzusu
bdjylesine kinlganken, neden boyun efme boylesine kolay, neden go-
niillii kdlelik boylesine yaygin?

b) Bireysel yazgi ile toplumsal yazg: arasindaki iligkiler nelerdir?
Ozellikle de bir “toplumsal rahatsizlik”, patolojik bireysel davramgla-
n nasil belirleyebilir ya da tersine psikolojik anormallikler gosteren
veya toplumsal dinamik i¢inde saplant: olarak algilanmayan biiyiikliik



saplantisina yakalanmig bireylerin rolii nedir?

Bireyin ve toplumun kargihkh olarak toplumsal diizen igindeki
paylannin ne olduguna iligkin bikip usanmadan yinelenen bu sorun ve
sorunun aldigh bigimlerin, Hitler, Mussolini ya da Stalin gibi karizma-
tik, kurtanci 6nderlerin, yeni Poliorsete ve Panokratorlann ortaya ¢iki-
s1 ve etkisiyle yeniden giincellik kazandif) kamsindaydim.

c) Hangi nedenler sivil toplumu devletin uyguladifi Slimcil tiir-
deslestinme ve kesintisiz kitlesellestirme stirecinde gitgide daha fazla
ona boyun egmeye iter? Neden insanlar anarginin ya da “herkesin her-
kesle catiymas1”nun patlak vermesi endisesiyle devlete iktidanmin mev-
zilerini olugturma olanag: sagladiklan gibi bu iktidann temellerini de
garanti eden kurumlan ¢ogaltirlar? “Bir” fantazinasimn gogul bir bi-
¢imde dallanip budaklanmasina isaret eden boylesi bir iz gogalma
frenlenebilir mi ve bunun bedeli ne olur?

d) Irkgihigin en agin bicimi olan Yahudi karsith$, neden yiizyllar-
la birlikte yok olmamakla kalmayip, iistiine iistliik kendisinden hare-
ketle modem dilnyanin, yani sessiz sedasiz, bilimsel olarak ve suglu-
luk duyulmadan gergeklestirilen yikim diinyasimin; Stekiyle her tiirli
iligkiyi yadsiyan ve otekini, cektigi aci, haz ya da en azindan duyarsiz-
Lk kaynap olabilen stmiirilecek bir varlik olarak gdren narsise dzgil
yayilma diinyasimin diigiiniildiigtt ey haline geldi?

Bu farkl1 sorgulamalar aslinda bir ilk soru etrafinda birbirleriyle ek-
lemlenir: Kendilerine haz ilkesinin ve yagam itkilerinin rehberlik et-
mesini isteyen, banga, dzgiirliige ve bireyselliklerinin ifade edilmesine
6zlem duyan ve bilingli olarak herkesin mutlu olmasim arzuladiklanm
styleyen insanlar, neden genellikle topluluk halinde yasam degil de
saldirganhi ve yikimu destekleyen yabancilagtiric: toplumlar kuruyor?
Neden kuralin kabul edilmesiyle kiginin kendini gerceklestirmesinin,
saglam ve esnek bir kimlifin olugturulmasimin $zendirildigi birlikler
gibi degil de, daha ¢ok bask: organlarn gibi igleyen kurumlar kuruyor-
lar?

Bu soruyu yalmzca kuramci olarak degil, ama egitimci, aragtima-
c1kimlifimle ve yapilarin atillifina, bireylerin bazen en sagma buyruk-
lara boyun egisine ve bu bireylerin stzlerini bagimnsizlik gostergesi ha-
line getirerek toplumsal aktorlere doniismekte ¢ektikleri asin giicliige
tanik oldugum orgiitlerde katilime: olarak edindigim deneyimin 15181n-
da sordum.

Kuskusuz, Fransa’da boylesi bir soru yaklasik olarak 15 yildir,
1968 olaylanmn ve H. Marcuse’iin galigmalannin yayimlanmasinin
ardindan srradan bir soruya doniismiigtiir.



Bugtin bu soruyu yeniden sormamin nedeni, bunun daha &nceki ¢a-
higmalanmun izledigi ¢izgide yer almasin yam sira, bazi noktalarda
kesin ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen, giiniimiizde yayimla-
nan yapitlann bu aragtirma konusuna uygun diisen sorunsali giindeme

“getimedigini diigiinmemdir.

Baz entelektiieller, baskic toplum ile tiim bigimleri icinde sergile-
dikleri dzgiirlestirici bireysel arzu arasindaki manici karithk iginde
hapsolmaya kars direnemediler. Bu yiizden de yabancilagma siiregle-
rinden ebediyen kurtulmay bagaran toplumlann kurulabilecegi fikrine
sayginlik kazandirdilar.

16 Digerleriyse 6lil bir dilgilncenin, tiimil egdegerlilikle damgalanmig
~— anlamlar ve gostergeler arasinda herhangi bir secim yaprnay: redde-
den, 6znelliklerin gesitlilifine ve yasanmugs deneyimlerin akigkanhiina
sayg1 gdsterme bahanesiyle makbul bir gérecelifi hakhlagtrdih dlgii-
de daha da bagtan gikarici olan bir diigiincenin yayginlagmasina katki-
da bulundular. Bu diigiincenin tagiyiciifim yaptifa hoggoni, tarihsel
sahnenin taraflanm ve onlann génderme yaptig1 doktrinleri hakhlagtir-
ma olana$ saglar. Talepkdr, kesin hipotezler formiillestiren, bunun di-
sindaki hipotezleri kabul etmeyen, agik kavramlar ileri siiren ve sag-
lam paradigmalar inga eden her diigiince en iyi durumda totaliter bir
iradenin ifadesi, en kotii dururnda ise gerici bir taraf tutmanin tartigma
gotilrmez isareti olarak goriilir.

Her iki grup da hakikatin uzamundan, yani ar1 dilgiincelerin sahne-
si oldufunu varsaydiklan tammlanamaz bir uzamdan hareketle bir
soylem tutturma egilimi gosterir, oysa bu uzam onlann itkilerinin, n-
yargilanmin ya da egemen tarzin uzamindan bagka bir uzam degildir.

Bunun farkli olmasi da beklenemez. Ne de olsa Marx ve Freud, her
ikisi de kendi tarzinda, bize, hangisi olursa olsun sistemli bir sekilde
izlenen, siirekli olarak iizerinde diigiiniilen ve sorgulanan bir toplumsal
pratigin ifadesi olmayan her kuramin gegersiz oldugunu 6gretti.

Bu nedenle bu eserde, yaptiam psikososyolojik agiklarnalara ya da
yimmi yildir siirdiirdiifim grup analizi gahgmalarina dogrudan génderme
yapilmamug olsa bile, stz konusu pratikler bu eserin ¢atisim olugturan
sorunu fark etmemi ve onu inceleme iradesine sahip olmarmu sagladi.

Gergekten de, egitmenlik, kiigiik grup incelemeleri, grup analizi,
ekip damigmanli1 ya da orgiitler iginde miidahillik gibi igler yaparken,
olugum halindeki ya da az ¢ok kat1 bir tarzda yapilanan toplumsal bag-
lann serilvenlerini, onlann iyi ya da kotii yanlanni ve kimi kismi alan-
larla sinurh kalsa bile, degisiklik yapmamn zorluklarim deneyimleye-
bildim. Yamlsamalann yikilmasina ve en sapkin inanglarin ¢ok etkili



olarak ortaya gikigina tamk oldurn. Mikro-toplumlara iligkin bu dene-
yimlerin, toplumsal yapilann temelinde yer alan, onlan harekete gegi-
ren ve yasatan kimi 6geleri ve mekanizmalan genellikle an ve saf hal-
lerinde gorme imkam tamdi$1 kamsindaydim; bu deneyimler, toplum-
sal alamin biitiiniinde ¢alkantilara yol agan ve par¢amin incelenmesine
yogunlasildiginda biitiiniin gézden ka¢inlmasinda oldugu gibi, ¢ok-
luklan ve dalbudak salmalariyla gergek beklentileri, temel ¢atigmalan
ve tarihsel geligmenin anlamini maskeleyen “gigliklann ve fisilalann”,
“giiriiltiiniin ve 6fkenin” goreceli olarak daha net bir ekilde duyulma-
sina olanak saghyordu.

Dolayisiyla, sordufum (mesleki deneyimimin bana sordugu) soru-
lardan, i¢inde yolumu sagrdigim gikmaz sokaklardan, sayisiz grupta
ve kimi zaman birbirine benzeyen, kimi zaman da birbirinden gok
farkh olan geysitli Srgiitlerde gerceklestirdigim epey ¢alkantili kargilag-
malar esnasinda yasadifum zorluklardan hareketle bir “eylem-aragtir-
ma” siirecine adanmug psikososyologluk deneyimimin toplumsal sis-
temde diizenleme ve diizensizlegtirme iglevleri iistlenen toplumsal ha-
reketlerin ya da kurumlann incelenmesi agisindan bir yaran olabilece-
gini diigiinmeye bagladim.

Ama bu tiir bir girigim, ancak bireysel siiregleri, gruplann igleyisi-
ni ve toplumsal diizenlemeleri birbirine baglama kapasitesine sahip bir
kurama dayaniyorsa tasarlanabilir. Freud’un eseri bu temel ¢atinin ku-
rulmasma olanak saglar gibi goriinmektedir. Onun eseri diisiince diin-
yamun siirekli bir referansim olugturuyor ve kigisel bir analize bagladi-
fiim andan ve temel gruplar analisti olarak galigirken bireysel bilingdi-
stnin ve simdilik daha iyisini bulamadiimdan dogrudan toplumsal bi-
lingdisn olarak adlandiracafim seyin tezahiirleriyle kargilagtifim andan
bu yana, kigisel geligim ¢izgimi belirlemeye devam ediyor.

Deneyimlerimin karanlik yerlerinde bana rehberlik edebilecek ipu-
cunu, tzellikle Freud’un sosyolojik olarak nitelenen eserlerinde buldu-
gum kamsindayim. Ntyetim Freud’un kiiltiiriin dogugu ve olanaklilig
sorununu ele aldif1 ¢aligmalanm sistematik olarak analiz etmek bile
olsa, yine de kendimi yalnizca bu galigmalan incelemekle sinirlamay:
diigiinmedigimi de belirtmek gerekir. Gergekten de bu tiir bir simrlama
Freud’un eserini ciddi bir budamaya tabi tutmak olur, giinkii sosyolo-
jik eserlerin her birinin yeri ve temel anlami, ancak Freud’un projesi-
nin biitiiniiyle iligkilendirildiklerinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu ¢a-
ligmada, kolektif fenomenlere aynlan kitaplarda ele alinan sorunlan az
¢ok aydinlattiim ya da onlann derinlegtirilmesine olanak sagladifim
diigiindiigiim metinleri de dikkate alacagim.

Gelgelelim, tasarladifim proje hakiki bir Freud okumasinin ya da
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hatta onun sadece kiiltiir teorisinin okunmasimn anahtarlanm bulma-
muz: saglayacak bir metin ¢dzilmlemesine ya da yorumbilgisine girig-
meye dayanmuyor. Bunu bagkalan denedi; megin, H. Marcuse Eros et
civilisation’da [Eros ve Uygarlik],' N. Brown Eros et Thanatos (Olii-

_ me Kars1 Hayat] ve Fransa’da P. Ric@ur De !'interprétation’da’ [Yo-
rum Uzerine] ya da P. Kaufmann Psychanalyse et théorie de la cultu-
re' ve L’inconscient du politique’de [Politikamn Bilingalt1). Benim
yapmak istedigim ise farkhi; Freud’'un toplumsal bagin dogasi ve kip-
likleri hakkinda sordugu temel sorulan saptamaya ve onlan agik bir ge-
kilde sergilemeye dayaniyor.

Bu tilr bir okumanin kismen 6znel bir okuma olduguna ve bagka

18 yorumcularin bu okumada kendi Freudlanm bulmakta giicliik cekecek-
lerine hi¢ kusku yok. Bunun bdyle olmasi da, yagantimin bir bilimini
kurmay: denemis tek kisi olan Freud gibi bir diigiiniir ve aragtrmaci
s0z konusu oldugunda &zellikle kagimlmazdir.

Burada Freud'un eserinin bir yorumu ve onun kavramlannn isle-
yislerinden ve giivenilirliklerinden emin olmak i¢in yapilan bir (Fou-
cault’nun kullandif1 anlamda) “bricolage™ degil, yazara duyulan sami-
mi hayranliktan ve eserine gosterilen yakin ilgiden kaynaklanan siki
bir okuma stz konusudur. Mauss’un L’ Essai sur le don’u [Bagg Uzeni-
ne Deneme] hakkinda Cl. Lévi-Strauss’un, Sociologie et anthropolo-
gie’sinin® [Sosyoloji ve Antropoloji] tnsoziinde yazdiginu kendi adima
tekrarlamaktan bagka bir sey yapamayacagim: “Cok az kimse Bagiy
Uzerine Deneme’yi Melabranche’in ilk Descartes okumasi hakkinda
olaganiistii bir gekilde betimledigi tiim duygulan hissetmeden okuya-
bildi: Yiikselen kalp atiglan, kaynayan bir kazan gibi olan kafa ve ta-
nmimlanamaz olmasina ragmen kendini dayatan bir kesinlikle, yani bi-
limsel ilerlemenin belirleyici bir olaymna tanik olma kesinligiyle kuga-
tlmug bir zihin.”

Bu durum, varhiklar igin oldugu gibi yapitlar igin de gegerli. Size
kesif duygusunu ve “aere perennius’” (Horatius) bir yapit kargisinda

1. H. Marcuse, Eros of civilisation, Ed. de Minuit, 1963. [Orijinal bagh§ Eros and
Civilization. (y.h.n.)]

2. N. Brown, Eros et Thanatos, Julliard, 1960. [Orijinal baghg Life Against Death.
(yh.n)]

3. P. Ricoeur De l'interprétation, Essai sur Freud, Le Seuil, 1965.

4. P. Kaufmann Psychanalyse etthéorie de la culture, Médiations, Denoél-Gonthier,
1975.

* *Yap-tak", farkh pargalarin bir araya getirilmesi. (y.h.n.)

5. P. Kaufmann, L'inconscient du politique, P.U.F, 1979.

6. M. Mauss, Sodiologie et anthropologie, P.U.F., 1950.

7. “Exegi monumentum aere perennius.” [Horatius'un Odlar\nda yer alan bu dize:
“Tungtan daha kalici bir anit inga ettim” anlamina gelmektedir. (y.h.n.)]



oldugunuz kesinligini yagatan eserler ile ilging ve kigkirtici olmalarina
ragmen sizde bir kirilganlik ve tam olgunlagmamuslik izlenimi birakan
yapitlar vardir. Bana gore, Freud’un eseri dogrudan birinciler arasinda
yer alir. Freud'un eseri Sade’in “romanlan”, Mallarmé’nin ya da Va-
léry’nin siirleri gibi kendisinden hem yazm hem de konu itibariyla
cok farkli, ama bogluklannda ve yokluklannda “olgunlagmig bir iiriin
vaadi™ tagiyan eserlerin sahip oldufu benzer bir yoksunluk ve pariln
nitelifiine sahiptir.

Miacim doldurmakta olan moda bir ifadeyi kullanarak, bu ¢aligma-
nin higbir gekilde “bir ustamn s8zii"niin ya da “bildigi varsaylan 6z-
ne”nin izinde konumlanmadifim eklemek isterim. Freud'un her seyi
stylemis oldufuna inanmiyorumn ve onu bitmek tiikenmek bilmez bir
sekilde yorumlamann yeterli oldugu karusinda da degilim. Tam aksine,
bir “agik yapit” inga eden Freud 'un kendisi, bizi bagladifh isi siirdiirme-
ye davet eder. Rimbaud’'nun yazdif1 gibi: “Bagka korkung emekgiler
gelecek ve digerinin giiciinii yitirdigi yerden onlar baglayacaklar.” Psi-
kanalitik kavramlan saf ve kaygisiz bir sekilde toplumsal fenomenlere
uygulamaya girigmek de yeterli degil. Bu nokta konusunda hemen §im-
diden sarih olmak gerek. Tanik oldugumuz sayisiz basitlestirici indirge-
mecilik, beni, babay: katletme arzusu, Oedipus tarz rekabet ya da ¢o-
cuklann kundaklanma bigimi iizerine hemen hemen her yerde kullam-
lan agiklamalann, diigiinmenin ve tamtlarnamin yerine gectifi ve top-
lumnsal fenomenleri tarihsel gergekliklerinden kopardif bu tilr girigim-
ler kargisinda son derece gekinceli olmaya itiyor. Kugkusuz, boylesi bir
tehlikeden sakanmak bazen zor oluyor ve zaten bizzat Freud (W. Bullitt
ile yazdigh), basitlestirilmig olma niteligi cesaret kirici olan Le Prési-
dent Wilson® baghkl kitabinda bu konuda ne yapilmamasi gerektiginin
Ornegini vermigtir.

Benzer bir talihsizlife maruz kalmamak ve yapmakta olduguma
benzer elestirilere ugramamak igin iki gey bana vazgegilmez gibi gorii-
niiyor: Bir yandan, toplumsal gerceklifin tiim tezahiirlerini yalmzca
onlarmn temellerini olugturan, onlan iist-belirleyen ya da onlann sonug-
lan olan bilingdig1 mekanizinalara génderme yaparak agiklamaya gi-
rismemek. Tarih sahnesinde ortaya ¢ikan iradi projeler ve bilfiil davra-
niglarla da ilgilenerek toplumsal davramglann farkli anlamlanm da or-
taya gikannaya caligacagim. Ote yandan ve ozellikle, “alanlar-Stesi”
[transspécifiques] kavramlar, yani bilginin 6zel bir alamnda dofmusg
'8 "Her sessizlik atomu, olgunlagmig bir OrOne ddndgme olasii§ini iginde tagir™. P.

Valéry: “Paime”, Charmes'da, Galimard, 1922.
* Thomas Woodrow Wilson:A Psychological Study. (y.h.n.)



olsalar bile “ilk alanlanmn diginda” (G. Canguilhem) yeniden bigim-

lendirilebilen ve gerekli doniigiimleri gecirdikten sonra kendilerinden

ne anlasildii ve kendileriyle ne anlatilmak istendigi her defasinda be-

lirtilmek koguluyla diger “bolgelerin” gercekliklerini agiklayabilecek
_kavramlar olugturmay: deneyecegim.

in

Caligmamu sonuglandirabilmek igin ihtiyag duydupum *“‘alanlar-tesi”
kavramlann g¢ofunu psikanalitik kuramun bana diger kuramlardan da-

20 ha iyi saflayabilecegi kamsim tagidigumdan, psikanalitik kuramn ¢alig-
marmun temel bagvuru kaynagim olugturmaktadar.

Stz konusu olan ey, bir savin kamt sayilmasi degil, uzun ve tedri-
ci bir diigiinme siirecinin sonucudur. Konunun can alict noktasina geg-
meden dnce, tercihimin nedenlerini agiklarmnak isterim.

a) Insanun tikel nitelikleri onu hem itkisel bir varlik hem de toplum-
sal bir varlik haline getirir. itkiler, zdeglik oyununun igine dogrudan
dogruya dahil olur; bagka bir ifadeyle, itkisel her ¢atigma, tamamyla
kimliksel bir gangma olarak kabul edilir. Her insan, arzusunun taninma-
siyla taminma arzusu arasinda siirekli bocaladi: (tam da bu bocalama
insam insan olarak tanimlar) Slgiide, bu varhifi harekete gegiren itkile-
rin tatmine ulasabilmek igin 6tekinin varhfina bagvurmas: gerekecek-
tir. Yalmzca &teki, insanun arzusunu arzu olarak kabul edebilir ve insa-
n1 bu arzunun tagiyicisi olarak taniyabilir; yalnizca Steki, bu insam az
¢ok model olarak almay: kabul ettigi 6l¢iide, ona toplumsal semboller
diizeni igindeki yeri konusunda giiven verebilir. Arzunun (bu arzu ister
gii¢ istemi ister Eros olsun) kendine yol agabilmesi igin, kendisini bu
arzunun kisisiyle 6zdeglegtirebilmis (ve bagkalan tarafindan boyle 6z-
deslestirilmig) &zne tarafindan kabul edilmesi gerekir. [tki, her zaman
ifadesini 6zgiil bir arzuda bulmalidir. Demek ki itkisel, bir organizinayi
harekete gegiren, ama aym zamanda da otekini, arzuyu tamyabilen ya
da taninma arzusuna yamt veren kisi olarak hedef alan geydir. itkisel,
hem toplumsal yagamn hem de her $znenin temelinde yer aldifindan,
iki gergeklik diizenini, psisik gerceklik ile toplumsal gercekligi anla-
mak igin itkiler kuramina ve 6zdeglesme [identificatoire] siireglerine
bagvurmak kagimitmazdir.

b) Psikanaliz, psikososyologlarin da altim gizdigi bir 8geyi vurgu-
lar: Yapilar kendinde mevcut degildir, genellikle onlar yagatan, bigim-
lendiren ve onlara anlamlar veren insanlar tarafindan isgal edilir ve



bicimlendirilirler. Bastan ¢ikarici ya da zorlayici biri olmadan liderlik
olmayacag gibi, diisiince ve ifade ozgiirliigilne sahip egemen kigiler
ve boyun egdirilmig, arzulanndan ve stzlerinden alikonulmus kigiler
olmaksizin da igbSliimii olamaz. Az ok zeki ve stmiirgeci kapitalist-

ler olmaksizin kapitalist mantik var olamaz. Ama, Castoriadis’in be-

lirtmi§ oldugu gibi kapitalist edimleri mesru kilan toplumsal bir imge-
lem ingas1 olmaksizin da kapitalist bireyler olamaz. Psikanalitik kuram
diginda higbir kuram bu gesitlilikleri diigiinme olanag: vermez: Imge-
lem, bastrma, baski, yiiceltme, niifuz etme, bu etkilesimlerde ve bu
harelenmede kendini tanimaya olanak tamir. Marksist kuram, (iiretici
giicler ile iiretim iligkilerini, altyapilarla iistyapilan) simuflandirma ve
ayrt etme istenci ve tarihsel duramlar mantigina odaklamp, psisik ve
fantazmatik fenomenlerin nemini unutarak, son kertede egemen fak-
torii bulma istenci yiiztinden toplumsal bagin dogusunu ve aldig1 bi-
imleri ele almak igin gerekli alanlar-Gtesi kavramlan saglayan kuram
olma konumuna deger goriillemez. Freud ve Marx’1 aym diizleme yer-
lestimne (Freudcu Marksizm), psikanalizin diyalektik maddeciligin bir
dah olarak kabul edilmesi (Althusser ve onun okulunun kuramcilan)
ya da Marksist kavramlarin kurumsal ya da gruba iligkin fenemonlerin
icine dahil edilmesi denemeleri, sonug olarak, yalmzca ihtiraslanmn
bedelini agin kinlganliklanyla deyen kuramlann ortaya ¢ikmnasina
yol agti.

¢) Psikanaliz, $znenin hem boliinmesini hem de olugumunu kigisel
tarihi ve kolektif tarihi agisindan agiklama tutkusuna sahip oldugu igin
bdylesi bir rolii oynayabilir. Psikanalitik iglem —en azindan kendisini
derin bir sekilde doniigtirmedikge— (burada bir psikososyolojinin ve
psikanalitikten esinlenen bir miidahale sosyolojisinin oynayabilecegi
roliin farkina vanyoruz) toplumsal tarihin yiikiimliiligiini tstlenme
yetenegine her zaman sahip olmasa da, kuram bu yikumliliifii yerine
getirebilir. Kuram bir Weltanschauung® olmasa bile, her nesneyi, an-
lamlandiuma zincirlerinin olugtugu ve ¢ozilldiigii yer haline getiren
toplumsal yapilann bilegkelerinin dinamik etkilegimlerini gézlemle-
meyi amaglayan bir yontem haline geldi. S.H. Foulkes bu konuda §oy-
le der: “Kargilagtifim hastay1, uzun zamandr, Sncelikle hem hastalifin
hem de tedavinin ktkenindeki siirecin ger¢ek baglantisi olan tiim bir
etkilegimler agindaki uzun bir zincirin halkas olarak goriiyorum.™
Gergekten de her $znenin (ya da daha kesin bir ifadeyle 6zne haline
gelmeye caligan her kiginin) stylemi, 6znenin kendi amlan, yasaklan

* Dinya gér0gd. (¢.n.)
9. S.H. Foulkes, Therapeutic Group Analysis, Allen ve Unwin, 1978, s. 156.



ve tekrarlan kadar, onun ait oldufu toplumsal gruplann fantazmatik
ingalanm da iginde tagir. Demek ki, hem toplumsal imgelem ve birey-
sel imgelem hem de toplumsal sembolik (biiyilkk mitler, $nemli buna-
limlar) ve bireysel sembolik efilimler syyleme niifuz eder. Psikanalist,
_“hastalann” sGylemine bagh kaldifinda, yalmzca bireysel bir sikanti-
mn ifadesiyle degil, aym zamanda toplumsal bir sikintimin ifadesiyle
de kars1 karsiya kalir: Biiyiik kolektif korkularla, herkesin psigizmine
s1zmug igdis edilme korkusuyla (ve dliim korkusuyla), verili bir toplu-
ma 6zgii bastirmanin ve baskinin sonuglariyla (Charcot’nun biiyiik his-
terisi yiizyil sonunun ptiriten ve beden-kargit1 degerleri gornmezden ge-
linirse anlagilamaz) kargi karsiyadir. Her semptom, hem oldugu haliy-
—= le toplumsalin (toplumsal bagin kaginilmaz sonuglannin) hem de igin-
de ortaya giktif tikel toplumun silinemez isaretidir.

d) Freud’u, toplumsalla iligkileri agcisindan ele alinan davraniglan
suuflandirmaya iten nedenleri daha ¢ok anlayabilecek durumundayiz;
buna tam uyan bir dmek verelim: Klasik yapi olarak paranoya, i¢inde
yalmzca toplumsal etkileri banndirmaz, ' paranoya ayn1 zamanda top-
lumsal alanda ortaya ¢ikan ciddi sorunlara verilen “delice” bir yamt-
tir." Hem “normal” (yani politik ve toplumsal sistem tarafindan benim-
senen) paranoyak yapilann hem de “deli” paranoyak yapilann ortaya
cikig), tarihsel olarak belirlenmis toplumsal yapilann talepleri ve buy-
ruklan anlagilmaksizin kavranamaz. Ustelik, eger her Tannmn dznite-
liinin sonsuz erk, kurtulus imkim ve ne kadar karikatiirize edilmis
olursa olsun ikili bir diinyamin déllenmesiz [parthénogénétique) yara-
tilis1 oldugunu unutursak, bu yapilann olujumu ‘“anlagilamaz”. M.
Horkheimer ve T. Adomo paranoya konusunda gbyle yazar: “Ornegin
deli, kutsal giiciin bir karikatiiriidiir. Nasil bu bireyin bagimsiz davra-
nis1 yaratica gergek bir yetkinlikten tamamayla yoksunsa, aym sekilde
tipk: seytan gibi o da gaspettifi ilkenin 6zniteliklerine (bilingli agk ve
10. E. Enriquez, “Le pouvoir et la mort®, Topique, n° 11-12, 1973.

11. M. Enriquez, SCUM Manitfesto [Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu] ve yazari
Valérie Solanas'in kisiligji 0zerine yapti§i caligmasinda bu noktanin altini vurgulaya-
rak gizer: «Valérie Solanas, cogkusu iginde, kendisiniilk kurbani ve Mesihi olarak d0-
$0nd0g0 nahif ve sonu absirdl0ge kadar varan akildigi bir kargi-kOitdrin temellerini
atar. iletisi ne kadar gilginca olursa olsun, bu iletinin anlamini ve yorumunu yalnizca
psikopatolojiye bagvurarak gikarsamak mOmkun dedildir, ne kadar geligmig olursa
olsun psikanalitik bir galigma bu iletinin tOm nedenlerini ortaya ¢ikaramaz. Valérie
Solanas'in paranoyak oldu§unu sylemek ve bunu kanitiamak bir bakima indirgeyi-
cidir, g0nk0 onun “delilik"i, 6nerdigi yanitlardan daha gok, sordugu sorularin yaninda
konumlanir. Maalesef, paranoyak genellikie 6nerdi§i yanitiar agisindan toplumsal
planda yacﬂkl bulur ve gergek sorunlara getirdigi delice g6z0mler rahatga kolektif ¢6-

ZUmlere ddnaygakilir; politik ve toplumsal sistem tarafindan benimsenebilir.» M. Enri-
quez, “Fastasmes paranoiques’, Topique, n° 13, 1973.



Ozgiirliigiin kendisine dayanan &zgiirliik) sahip degildir. Bu birey ko-
tiidiir; bdyle olmaya onu di kosullan iter ve giiclii oldugu kadar da za-
yiftir. Yiice giiciin yaratilam kendisine gektigi sdylenirken, seytani ve
imgelemsel giiciin de her seyi kendi giicsiizliik alamnina gektigi sdyle-
nebilir. Bu geytani ve imgelemsel gilciin egemenliginin sim da bu-
dur."? Paranoya bizi dogrudan dogruya toplumsala [socius] ve (mut-
lak gii¢ isteminin tagiyicis1 olarak) imgelemsel olana gotiiriir. Bize as-
la yalmizca bireyden sz etmez; ayn1 zamanda tamamiyla 6zgiir bir ge-
kilde yaratma diirtiisiinden [tentation], kesin yamtlar1 saglama iste-
minden, dofurulmadan dofurma arzusundan; dolayisiyla, tanrisallik
diirtiisinden ve (toplum ve toplumun y&neticileri tannlann yerini al-
mak istediginde) toplumsal diirtiiden stz eder. Ozneler bu diirtiiyd iist-
lenecekler ve onu ya mesru olarak goriildiigi ya da kargilagtiklan ¢a-
tigmalanin olasi tek ¢oziimii olarak diigiiniildiigi icin giiven altina ala-
caklardir.

e) Psikanalitik yontem, bilingdiginin, yani rasyonel iradeden gizle-
nen ve rasyonel iradenin berisinde bulunan her seyin, aklin ¢agnsina
“indirgenemez” olan olarak adlandirabilecegimiz (Husserl’in “zorun-
luluk dncesi” [anté prédicatif] olarak adlandirdif1) ve aklin (¢atalanna
ragmen) asla tamamiyla denetim altina alarnayacagi her seyin kesfiyle
dogar: Aklin denetim altina alamayacag seylerse, ttekine duyulan ar-
zu ve dtekine kars: hissedilen nefret, yaratina ve yok etme arzusudur.
Kugkusuz, akil bunlar ehlilegtirebilir ya da giig iligkilerini degigtirme-
ye caligabilir; ama bunlan ne yok edebilir ne de etkisiz kilabilir.

Bu kegsiften hareketle, olasi iki yol agilir: Ya akli bu “irrasyonel”in
(akil onun hakkinda ne diisiinecegini ya da onunla ne yapacagim bil-
mediginden basitge boyle oldugu diisiiniilen) yikintilan iizerine inga
etmeyi denemek, ya da bilingdigim aklin filizlendigi yer olarak dilgiin-
mek. Birinci durumda, rasyonel irade rasyonellestirme fenomenine
dogru yonelir. Devinim halinde olani ve hazirlik siirecinde olam bilme-
yi ve tamimay istemerme, itkisel ve duyumsal olamn tarnamiyla yok sa-
yilmasi arzusu ve iradesi, kagimilmaz sonug olarak, yadsimalara ve in-
kérlara ragmen, hatta tam da bunlar aracihifiyla, dikkate alinmayanin
siddetli bir sekilde geri dSnmesine neden olur. Bundan, drnegin kadin-
lann ya da siyahlann fizyolojik olarak asag goriilmesi, Yahudilerin
kurnazhig, yoksullann tehlikeli karakteri tizerine kesin stylem ve dav-
ramslar dogacaktir. Soylemler oldukga gesitlidir; bununla birlikte yine
de benzer nitelikler tagirlar: Ozlii, hirgin ve yinelemeli bir argiimantas-

12. M. Horkheimer ve T. Adorno, *Eléments de I'antisémitisme”, Dialectique de la ra-
ison, Gallimard iginde, 1974, s. 200.



yon, (eger diisiince, dilgiincenin kendi iiretim ve gelistirilme kosullan
iizerine kendisini sorgulamasiysa) ditgiince yoklugu, iistiinlitk duygusu
ve bagkalanmin s¢ylemlerinin ajafilanmasi. Rasyonellestimne, aklhin
sapkinhifindan bagka bir sey degildir. Oysa, akil, toplumsal argiiman-
Jasyonda genellikle bu bigimi altinda ortaya ¢ikar. Boylece, “ruh hal-
lerini” ortadan kaldirmayn isteyen her séylemin tam da kendisinin ruh-
suz bir sdylem, akil yilriitmenin bir dayanaginin olmadif1 ve yagamsal
higbir ivediligin bu akil yiiritmede yer almadiga bog bir sylem oldu-
gunu anlamak miimkiindiir. Herkesin (her grubun) kendi iginde ¢al-
kantilara yol agan ve ne incelemek istedigi ne de inceleyebilecegi “en-
y diselendirici” arzulan ve duygulan kendi di§ina atmasina ve onlan te-
- kinde konumlandirmasina olanak tamyan yansifma, rasyonellestirme-
ye eslik ettifi Slgtide, rasyonellestirme daha da yogunlagacaktr.
Aynca insanlar hamuru kotii yaratiklar icat etmeyi hep bildiler. Bu
nokta can alic1 bir noktadir: Eger akil, toplumsal yasamda rasyonelles-
tirme ve genellikle de yansitmali rasyonellegtirme bigimini aliyorsa,
bu, aklin hakikat arzusunun degil ama kesinlik arzusunun, toplumsal
bagin degil ama bireysel zirthin hizmetinde olmasindandir. Hakikat her
zaman tenseldir; kendilerini duyurmay: bagaran tiim kutsal iletiler bu
temel ilkeyi dikkate almgtir.
fkinci durumda, rasyonel irade (yani diizene koyma ve anlamlan-
dirma), “indirgenemez” olamn onciiliifiinde diizenlenmeyi, kaynagim
anlama ve yargilama yetisine direnenden almayi, yolunun iizerinde en-
gellerle karsilagmayi ve imgelemselin ve duygusalin hizmetgisi olma-
y1 degilse bile en azindan onlara bagiml olmayi kabul eder. R. Jakob-
sen i¢in dilin iki kutbunun egretileme ve diizdegismece oldugu, bu iki
islem arasindaki rekabetin, ister &znellik-igi ister toplumsal olsun, her
sembolik siiregte mevcut oldugu, dolayisiyla ikisinden birini hesaba
katmayan bir dilin (olsa olsa birinin digeri iistindeki baskinlif1 soz ko-
nusu olabilir) tasarlanamayacag hatirlanirsa, bundan ancak her dilin
hem siirsel kagis1 (egretileme) hem de onermesel ingay! (diizdegisme-
ce ve kapsamlayi§) desteklemek zorunda oldugu sonucuna ulagilir;
bagka terimlerle ifade edilecek olursa, her dil kendi imkanlanm rasyo-
nele oldugu kadar imgelemsele de borgludur. Eger dil, her seyden 6n-
ce bir killtiire kendini olugturma ve devam ettirme, insanlara da kendi
aralarinda iletigimde bulunma olanag: saglayan sembolik sistemse,"

13. Cl. Lévi-Strauss'un altini gizdigi gibi, “her kaltar, ilk sirasinda dilin, evlilik kuralla-
rinin, ekonomik iligkilerin, sanatin, bilimin, dinin yer aldi§i bir sembolik sistemler b0-
t0n0 olarak dogonalebilir®, “Introduction a I'cevre de M. Mauss®, Sociologie et anth-
ropologie'de, a.g.y.



bundan, eger dilin iki kutbundan biri yok olmaya baslarsa, diigiinme ve
diisiinceleri degis tokus etme imkmmn ortadan kalkaca$ (ya da bu
imkénun zayiflamug bir bicimde gergeklesecegi) sonucu ¢ikar. Dil (ve
diigiince) imgelemsele, “indirgenemez” olana, egretileme etkinlifi igin
gerekli olan fantazmatik etkinlife dayamr. Bu fikir kuskusuz yeni de-
gil. Aristoteles Ruh Uzerine baglikli yapitinda bu fikri daha tnce se-
rimlemigti. Aristoteles, “ruh asla fantazmasiz diisiinmez™ hipotezini
ileri siirer. Hileli akla, temel nitelikleri “esneklik ve ¢okbicimlilik, ¢ift
kathilik ve ikircillik, tersyiiz etme ve tersine dénme” olan ve dilz, dog-
ru, egilmez ve tek anlamhyla karyithk i¢inde egriye, dolambagliya,
efige ve muglaga atfedilen kimi degerleri icerimleyen meris sbzcilgil-
nii daha IV, ytizyildan 6nce kullanmig olan eski Yunanlhlar bunu zaten
biliyordu.” Bu tip akil, (eski diisiince ¢ergevesinin yakanhlan iizerinde
kurulmasinin ardindan baskin olmaya bagladi$ ve Platoncu dilgiince-
de zirvesine ulagtifi haliyle' rasyonel silrecin merkezinde yer alan) bir
Ozdeslik mantifimin kargisinda yer alir. Bu akil, “degisim ve istikrar-
sizlik diinyasinda y6niinii bulabilmek, diinyayla hileli bir gekilde oyna-
yarak olugu denetim altina almak igin bir gekilde bu diinyanin dogasiy-
la biitiinlesecek, onun dogasiun bigimlerine biiriinecektir.”’ AklLin bu
veghesi, diilnyamn siirekli devinim halinde oldugunn, olaylann gelip
gegici olarak ortaya gikip ardindan sona erdigini, bir geyin bir ve gogul
olabilecefini kabul eder; hatta daha da iyisi diinyamn tamamyla “bi-
yiili” oldufunu disiiniir. Yalmzca bu diinyaya razi olmaya ¢aligmakla
kalmaz, aym zamanda onunla oynamaya ve ondan zevk almaya da ¢a-
hgir. Eski Yunanl, diinyanin kendisininkinden daha iistiin giilerin
elinde oldugunu bilir. Bu giiglere karsi ¢ikmak (ve yenik diigmek) ye-
rine, onlardan yararlanmaya galigir. Hayatta kalma, sevme ve inga et-

14. C. Castoriadis bu metni gdyle yorumlar: “Eger ‘ruh asla fantazmasiz doginmez'
ise, artik imgelernde eylem halindeki duygunun neden oldugu bir hareketin s6z ko-
nusu oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi imgelemenin bizim gicimadz dahilinde o+
dugunu da sdyleyemeyiz. Doginmek bizim gicimGz dahilinde midir? Hayir, genel-
likle (ya uyku ya da belki hastalik diginda) dUsUn0r0z ya da bic gdrugmUz vardir.
‘Bir gbrige sahip olmak elimizde olan bir gey dedildir; glinku ya hataliyizdir ya da
dogru’. Demek ki, her zaman fantazma vardir, her zaman tahayyUl ederiz. Ve kus-
kusuz, ayni zamanda, falanca nesneden ¢ok bagka bir nesneyi digUnebiliriz. Ayni
sekilde falanca fantazmadan (ya da fantazma tirinden) daha gok bagka bir fantaz-
mayi da harekete gegirebiliriz... Bu durumda, tzdeksiz duyarl olarak nesneyi digun-
ceye yalnizca o sundugundan fantazya dugUncenin koguludur”. “La découverte de
limagination®, Libre, n° 3, Payot, 1978, s. 168-169, 172.

15. M. Detienne ve J.-P. Vernant, Les ruses de lintelligence, La metis des Grecs,
Flammarion, 1974, s. 55.

16. Dikkat gektigimiz gibi fantazyaya génderme yapmaya devam eden Aristotelesgi
duguncede dedil.

17. M. Detienne ve J.-P. Vemant, a.g.y., s. 56.



me kapasitesini, diinyay: oldugu gibi kendisini de kateden gii¢lerden
alir. Onun i¢in duygu ve akil arasinda ayrim yoktur. Aymi anda hem ga-
ir hem de pragmatik bireydir, ne kadar iyi sairse (siteyi sairlere yasak-
layan Platon iyi sair olmaktan uzaktir!) o denli pragmatiktir. Etrafta ve
kendi i¢inde ortaya ¢ikan soylentileri ve fisiltillan dinleyerek, heniiz bi-

" lingdis1 olarak adlandiramadig geyi dinleyerek kendisini paradoksal

varlik olarak, bagka terimlerle ifade edersek hakiki insan varlifi olarak
insa eder. -

Bu konuda G. Bachelard’1 alintilayalim: “Deniz yolculufunu goze
almak igin giiclii gikarlar gerekir. Hakiki gii¢lii ¢ikarlarsa diigsel olan-
lardir.”* Demek ki, geylerin doniigtirilmesi dily kurma dinamizmini
gerektinr. Aym diigiince ¢izgisinde Bachelard, bilimsel ilerlemenin
Oniindeki engellerin, §gelerle girigilen bir oyunun sonucu olarak orta-
ya ¢ikan diigiinme bigimnlerindeki bir doniigiim sayesinde ortadan kalk-
tigam gosterir. “Insan tinini acida degil nesede buldu. Gereksiz olanin
kesfi gerekli olanin kegfinden daha fazla tinsel bir cogku uyandinr. in-
san arzunun eseridir; ihtiyacin degil. " Demek ki rasyonel, irrasyonel
Ogelerden, arzulanmizdan, hayali gikarlanmizdan ve diiglerimizden
dogar.

Psikanaliz, kendini aklin asla iistesinden gelemeyecegi ve yaratici
her diigiinceye kaynaklik eden bu “indirgenemez’den hareketle ko-
numlandirir. Oysa psikanalizin, insandaki en yilceltilmiy siirecleri ol-
dupu gibi, en irrasyonel siiregleri de kapsamay denemis tek kuram ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Psikanaliz, bilingdisi siireglerle beslenen
bir diisiinceyi olanakh kilan siiregleri oldugu kadar duygusuz bir diin-
yaya yol agan rasyonellesme ve yansitma siireglerini de kavramarmzi
saglayan tek kuramdur.

f) Bizim Batih toplumumuz, yiizyillardan beri toplumsal sorunu bu
niteligiyle kafaya takmustir. Sahici bir toplum sdzlegmesinin insanlan
birbirlerine baglayacag, bireysel bir tercih sisteminden kolektif tercih
sistemine fazla giigliik cekmeden gegmenin miimkiin olacagi mutlu bir
toplulugun yaratilmasi nasil saglanir? Bagka bir ifadeyle, hakiki bir de-
mokrasinin kogullan nelerdir ya da insanlar goniilli kolelik egilimle-
rinden nasil kurtarlabilir? Bu soru, iktidarin genellikle cisimlegme
egiliminde oldugunu, insanlann birbirleriyle 6zdeslestiklerini, otorite
iligkilerinin nefret ve sevgi iligkileri oldugunu bize 6greten; “insanlk,
gruba ickin siddetin kapmimazlifim kabul etmeyi bilmedikge, [...] ya-
sam yeserttifine inanarak yalmzca Thanatos’u hikim efendi konumu-

18. G. Bachelard, L'eau et les réves, José Corti, 1942, s. 100-101.

19. G. Bachelard, La psychanalyse du feu , Gallimard, 1938, s. 39.



na yerlestirmekten bagka bir sey yapamayacaktr, ™ diyen psikanalizin
tam da merkezinde yer alan bir sorudur. Ozytnetimli bir toplumun te-
melinde yer alabilecek toplumsal gruplann ozerkligiyle ilgilenen hig-
bir aragtirrnac bu tiir bir dilgiiniimii g6rmezden gelemez. Kendilerini
bu digiinimii gerceklestimnekten bagigik tutabileceklerine inanmug
olan toplumlar, 6lim itkisinin hizmetinde olan totaliter bir model ner-
mekten bagka bir ey yapamadilar.

g) Dikkat ¢ekilecek son nokta: Psikanaliz, bize bastnlamin her za-
man yeniden ortaya qikma efilimi gosterdifini 6greterek, bizi, “karan-
lik”la, “adlandinlamaz”la, baska bir ifadeyle tarih sahnesinden diglan-
nug olanla ve asla medyanin ya da uyanik diisincenin projektorleri al-
tinda olmayanla ilgilenme zorunluluguyla karg: karg1ya getirir. Bir top-
lum bilimleri uzinamna gore psikanaliz degerlidir; giinkii 6nemli ola-
nn, Oncelikle toplumun kendisine iligkin temsili ya da toplumun en
seckin gorinimleri degil, tam aksine algilanamaz olan, adlandinlamaz
olan ve Lovecraft’in romanlanndaki hortlaklar gibi geri donme egili-
minde olan gey oldugunu gosterir. Kisaca, toplumumuzun baskin yan-
nun kayna$ kuskusuz agmn tiiketimde ya da gokuluslu sirketlerin sahip
oldugu giigte degil, yaygin bunalimda ve hatta bazen dile getirilen ki-
yamet endisesinde (ve kiyametin gergeklesmesinde), yayginlagms
yolsuzlukta, rk¢iligin yiikseliginde, bir ySnetim araci olarak kullanulan
soykinmda, terorizin krizlerinde bulurmaktadr... Psikanalize gnder-
me yaprnak, bizi, en fazla rahatsiz edeni kavramaya zorlar: Toplumsa-
lin [socius] siireklilik gbsteren pargalanma olasilig1.

*

Ister insanun ve toplumsalin merkezindeki itkisel ikilige, topluluk halin-
de yasam baglatan katletmeye, tzdeglesme siireclerine iligkin olsun, is-
ter herkesin herkese kars1 savagmasina son vermenin imkansizlifina,
medeniyetin kendi ykamina dogru ilerleyigine, yanulsamalann siirekli-
ligine iligkin olsun, isterse de siirekli yeniden ortaya ¢ikan biiyiik insa-
na gagnya, 6znenin 6zerklik kogullarna, aktanmsal iligkilere iligkin hi-
potezler aracilifiyla olsun, psikanaliz bizi iktidar sorunuyla karg: karg1-
ya getirir. Bize, toplumnsal bagin her seyden 6nce bir iktidar iligkisi ol-
dugunu; asil sorunun, ekonomi alani iktidann wygulanma tarzinda rol
oynasa bile, ekonomik sorun (mallann iiretimi ve dagitim) degil, birey-
leraras iligki sorunu da depil, (psikanaliz, bu alamn aragtinlmasindan
dopmug olmasina kargin); siddet, uyum, kurulacak kurumlar, kurulmug
20. E. Enriquez, “Du crime au groupe, du groupe a I'Etat", Pouvoirs, n° 11, 1979.



olan toplum tipini desteklemek amaciyla kullamlan ikna etme ve zorla-

ma girisimleri, toplumsaln isleyisi icin vazgecilmez olan kimi kisilik

tiplerinin iiretimi, dokusu toplum igin gerekli minimum oydasim gii-

vence altina alan (dinsel ya da ideolojik) mitlerin ingasi sorunu oldugu-
. nu styler.

Bireysel psigenin siirekli yinelenen sistematik incelenmesine, olsa
olsa kolektif psisizmin kiyilanndan gegilerek ulagilacagin sezinler gi-
biyiz. Freudu sosyolojik bir eser vermeye yonelten gey, yalmzca sahip
olduu iistiin zeka ya da toplumsal fenomenlere duydugu ilgi degildir.
Tam aksine, diirlist olmay1 ve dolayisiyla kesiflerinin tim sonuglanm

28 derinlestirmeyi isteyen Freud'un, hastalanmn semptomatolojisinde et-
=~ kin oldugunu goérdiigi toplumsahin ingas1 (medeniyet, mitler, dinler ve
grup) sorununu gormezden gelemeyecegini ileri siirebiliriz. Cagdag
epistemolojinin su temel diisiincesi, yani hangisi olursa olsun herhan-
gi bir alanin dikkatli ve 6nyargisiz incelenmesinin bizi “daha énce ora-
da olmug” ve her zaman mevcut olan diger alanlarla dofrudan iletigi-
me soktugu fikri dogrulanm§ olmaktadir. Bu kesinligin farkina vanl-
masini, yalmzca disiplin korliigii ve ¢ok iyi tamnmayan mecralarda se-
riivene atilma korkusu engelleyebilir. Taninmayan ya da ¢ok az taninan
bolgelerde seriivene atilmuis olmasi Freud'un cesaretini ve yetenegini
gosterir. Benim yazinakta oldufum su anda, bu cesaretin herkesin ce-
sareti haline gelmesi gerekmektedir. Eger sosyologlar gergekten poli-
tikanin isleyisini ¢dziimlemek istiyorlarsa, mitlerin, irrasyonel giiglerin
ve grup icindeki karar alma siireglerinin ¢dziimlemesini de yapmak zo-
runda olduklanm ¢ok iyi bilirler; iktisatgilara gelince, onlann da dev-
let, ekonominin kiltiirdeki yeri, iiretim arzusu ve imgelemi gibi sorun-
larla ilgilenmesi gerekir; psikososyologlarsa “grup” psigesine, kurumn-
lara, insan eylemlerinin tarihsel olusumuna iligkin sorunlarla ilgilen-
mek zorundadir. Aragtrmacilar kendi ayricalikh alanlanm ne kadar
kazarlarsa, kazdiklan olgiide kargilanna bagka alanlar gikar. Bunun
bagka tiirlii olmas1 da beklenemezdi, efer bagka tiirlti olsaydi, cezasi
kisirlik olurdu. Kapsayic1 olmayan bu siralamamn tek amac, digerle-
rinin ardi sira insanin biitiinliigimiin ve fenomenlerin algilaniginda ye-
ni bir taran gerekliliginin altim bir kez daha gizmektir. Bu yeni kavra-
yi§ tarzimnin engellerle karsilagacag ise kesinligin ta kendisidir. Bu
kesinlik, Max Planck’in,” “Yeni bir bilimsel hakikat, karsitlanm ikna
ederek, onlann 15181 sezinlemelerini saglayarak degil, ama karsitlari bir
giin dleceginden ve kendisini yakindan tamyan yeni bir kusagin doga-

21. Alintilayan Thomas Kuhn, La structure des révolutions scientifiquesde, Flamma-
rion, 1972, s. 181.



cak olmasindan dolay: baganiya ulagir,” dedifinde anunsattifi bu ke-
sinliktir. Her ne olursa olsun, zaten ¢ok sayida “emekgi”yi bir araya
getirmis olan bdylesi bir girigimin devam ettirilmesi gerekir. Burada,
insanin en mahrem yamnin bizi toplumsal olanin en temel boyutuna
génderdigini, toplumun en temel sorunlannin bedenlerde ve psisede
kayith oldugunu gostermek isterim. Bu sorunlann bitind, bizi, her
toplumsal birimin oldugu gibi her insamn da yok olma ya da yalmzca
digplazma, folklor ya da fosil halinde varligim siirdiirme pahasina ya-
mtlamak zorunda oldugu sorunlar olan ve olmaya devam eden agk (bii-
yiileme, bagtan qikanma, karsihklilik), (yaratica ya da yabancilagmig)
¢alisma, (olumsuzu islemesinde ya da yikica eserinde) 6liim, degisme-
me ve deisme sorunlanyla dogrudan dogruya iligkiye soktugu Slgiide,
bizim igin ilksel fenomenler olan iktidara ve toplumsal baga iligkin fe-
nomenlerde yogunlagir.

or

Okuru davet ettifim yolculugun giizerghim kesinlestirmek kaliyor
bana.

Birinci kisimda, Freud'un kolektif fenomenleri, onlann dogusunu,
gecirdikleri agamalari, anlamlanm ele alan eserlerinin bir okumasim
yapiyorum. Diger yazarlardan farkh olarak, bu eserleri bir biitiin ola-
rak degil, ama her birine 6zel bir boliim ayirarak her birini birbiri ardi-
na sistemnatik bir tarzda ele almaya karar verdim (I. blimden VI. bb-
liime kadar).

Bu perspektifi, eksik kalan yanlanyla oldugu kadar diigtiigii yaml-
gilarla, gerisinde biraktif1 soru isaretleriyle oldugu kadar elde ettifi
tartigma gotiirmez bagarlarla Freud'un diiiincesinin katettigi yolu agi-
ga cikarmak icin segtim. Bdylece, Freud’un yapmaya girigtigi isin ger-
¢ekten zor bir is olduguna dikkat ¢ekmek ve diigiincesinin geligimine
ve giiclenmesine tamklik eden girisimlerden her birine duydugum say-
gty1 gostermek istedim.

Son boliimde (VII. Boliim) Freyd'un diigiincesinin tutarhhinin al-
tint gizdim ve onun disiincesinin karsima ¢ikardig sorulan ve bu dii-
siincenin kendi aragtima alammi betimlemem yoniinde bana 6nerdigi
agthmlan serimledim.

Ikinci kisimda, Freudcu sorunsaldan yola gikarak, toplumsal baga
iligkin bir kuram tasarlamaya ¢aligtm.

“Cinsiyet Diizeninden Kozmolojik Diizene” baghkl ilk alt kisimda,



toplumsal bag, hem kargilikilifa ve bagkahgin tamnmasina yol agan
hem de paradigmasim kadinlar (I. Bslim) ile gengler (II. Béliim) iize-
rindeki tahakkiimiin olugturacag toplumsal gruplar iizerinde ayirma ve
iktidar mekanizimalarini inga eden simflandinci bir bag olarak ¢6ziim-
Jdendi. Bu inceleme, bana, bu iktidar arzusunun, erkeklerin doga iizerin-
deki tahakkiimiinde, yani kaynagim tek tannh dinlerin kurdugu tran-
sandantal bir kutsalin tanmundan alan tahakkiimde kayith oldugu hi-
potezini ileri stirme imkam tanudi. Boylesi bir iktidar alaninn olugtu-
rulmasi, bir yandan boyun egme ve kolelik egilimlerini, 6te yandan ise
yerkiire iizerinde “cennetimsi” bir krallifin kurulmasi i¢in gerekli olan
30 itkisel enerjilerin serbest birakilmasim destekledi (IV. B6lim).
== Buoylesi bir proje ekonomik alana iistiin bir nitelik atfetmeyi icerim-
ler. Bu proje, eger insanlar inga ettikleri olumnsal toplurnlara kendileri-
ni tamarmyla adarlar ve onu kutsal bir giigle donatirlarsa gergeklestiri-
lebilir.

“Modem Toplumlarda fktidar” baglikh ikinci bir alt kisumda, mitle
yonetilen toplumlardan, tarihselciligin egemen ve ekonominin de baskain
oldugu toplumlara gegisin sonug¢lanmn bir yorumu yapilmigtir.

Bu tip bir dontisiim Fransiz Devrimi’'nde ger¢eklegmigtir. Ashinda,
Fransiz Devrimi her tiirden transandantal ilkenin yok edilmesini ilan
ederek, politik sorunu (yasa yapma yetkisi olan) ve ekonomik sorunu
(esitlikgi bir diinyada farkliliklarin nasil olusturuldugu) modem devlet-
lerin temel ilgi alam haline getirdi (I. Boliim).

fs diinyasina dncelik tantyan “sivil toplum”, kutsalin yeni alanlan
olan, para ve emek arasindaki miicadele aracihifiyla “herkesin herkese
karg1 savagmasi“na yol agma riskini tagir. insanlar bu nedenle yeni bir
transandantal ilke yaratmak zorunda kaldi: Sivil toplumu denetimi al-
tina alacak ve Birlik fantazmasini fiilen uygulamaya sokmak igin fark-
I perspektifler izleyen toplumsal bir beden inga etmeyi amaglayan
devlet (II. BSliim).

Devletin isleyisi ile devleti olugturan ve onun diizenlenmesini gii-
vence altina alan farkh kurumlann ve Orgiitlerin isleyisi, iktidar meka-
nizinalan inga eder. Bu iktidar mekanizmalan, bir yandan sevgi style-
mine diger yandansa 6liim itkisine hem toplumun biitiiniinde hem de
bireysel psigsede kendisi igin bir uygulama ve megruiyet alam bulma
imkim saglayan paranoyak ve sapkin arzulann geligmesine dayanir.
(II1. Boltim).

Son olarak, yalnizca en asin bigime biiriinmils bir Yahudi kargithg
boyutu agisindan ele alinan Nazi devleti iizerine kisa bir incelemeyle,
daha kurulug agamasinda toplumsal bagin yadsinmasimu idollerin ve



oliimciil siireclerin gl¢lii bir sekilde geri doniigiiyle gerceklestirmisg
olan “yilam devleti” prototipini betimlemeye ¢aligtim (IV. B6liim).

Sonug boliimiindeyse, her toplumnsal olusumdaki en giddetli tahak-
kiimiin ka¢imlmaz nitelifi iizerine ve karsiikhiligin bir aldatinaca, da-
yamgmamn ise goriiniigten ibaret olmayaca$ bir toplumsal bag imka-
n1 (ya da imkansizli1) iizerine kendimi sorguluyorum.






Birinci Kisim

Freud ve toplumsal bag






I
Totem ve tabu
Toplumsalin dogusu

Freud, Totem und Tabu [Totem ve Tabu]’ ile toplumsalin ve kltiriin
temeli kuramimn ilk adimum atar. Bu yapitin yol agtifi elestiriler ne
olursa olsun,' onun Freud'un tiim yapitlan arasinda merkezi konumu-

* Totem ve Tabu, gev.: K. Sahir Sel, Sosyal Yay., 1996. Kitaba atiflarda Fransizca
metin esas alinmigtir. (¢.n.)

1. Bu elegtiriler 6zellikle Freud'un kendialanlarinatecaviz ettigjini gagkinlkla géren
antropologlardan geldi. Bu galigmalar bitGninden A.L. Kroeber'in gézUmlemesine
gbnderme yapalim: “Totem and Taboo, an ethnological psychanalysis®, American
Anthropologist, XXII (Ocak 1920), s. 48-55. Amerikali etnolog bu yapitindaki bakig
agisini yirmi yil sonra da savunur: “Totem and Taboo in retrospect”, American Jour-
nal of Sociology, XIV (Kasim 1939), s. 446-451: “Son yirmi yildir ne antropologlarin
Freud'un temel tezi ydniinde bir adim olsun atmig olduklarini ne de bu tezi kabul et-
meye hazir olduldarini gésterir bir gey vardir.”



nu tantmak gerekir. Freud da bizi buna davet eder: “Su siralar”, der,
“Totem ve Tabu’yu en dnemli, en iyi ve belki de en iyi son ¢aligmam
olacag duygusuyla yaziyorum. i¢imden bir seyler bana hakl oldugu-
mu soyliiyor...”? “Diiglerin Yorumu’ndan bu yana bdylesine inangh bir
sekilde bagka higbir sey yazmadim; bu nedenle bu denemenin karsila-
sacap kaderi onceden kestirdigim kanisindayim.™ Ferenczi'ye yazdi-
$1 ilk mektuplardan birindeyse su itirafta bulunur: “Totem iizerine yaz-
digim bu kitap cammu ¢ikartiyor. Okumnalanrmdan sonugta higbir seyin
ortaya ¢ikmayacaginm bilmeme ragmen, (kaderim bana bunu styliiyor)
beni gergekten ilgilendirmeyen kalin kitaplar okuyorum, ama tiim bun-
lan konuyla ilgili materyalin igine sizdumak gerekiyor... iginde oldu-

—= fum ruh hali su: Basit bir iligkiye girmek istiyordum, ama igte bu yas-
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ta yeni bir kadinla evlenmeye zorlanmg durumdayim.

Bu satirlarda da goriildiigi iizere Freud Diiglerin Yorumu’'ndan son-
ra en yenilikgi yapiti olarak degerlendirdigi kitabiun 6nemi konusun-
da bizi uyarir; bize izlemek zorunda oldugu yon konusunda hissettigi
kesinligi bildirir ve ¢caligmasim stirekli bir iligkinin baglangicy, zorlan-
nug ama aym zamanda da zevkli bir evlilik olarak sunar.

Freud'u sdzciigii sozciifiine yorumlamak gerekir. Nasil riiyalann
incelenmesi bilingdisimn taninmas: igin izlenecek en iyi yolsa, aym ge-
kilde tabulara ve totemlereiligkin fenomenlerin anlagilmasi da toplum-
sal bagn incelenmesi igin izlenecek en iyi yoldur. Bu kitap, Freud'un
diigiincesinde kimi agilardan kendisinin daha onceki kuramlanm de-
vam ettiren, kimi agilardansa onlan radikal bir sekilde sorunsallagtir-
ma efilimi gosteren yeni bir sayfa agar. Cok sayidaki gelenekgi psika-
nalistin Freud'un sosyolojik yapitim reddetme ve onu yakigiksiz ya da
sagma bir yapit olarak gémme egilimi gostermis olmasi nedensiz degil-
dir’ Bu psikanalistler Freud’un yapitinun hastalannin tedavisinde han-
gi agidan yararh olacagim géremiyorlardi ve bunu diigiindiiklerindey-

W. Muensterberger'in derledigi oldukga yararl toplu yapita bagvurulabilir; L'anthro-
pologie psychanaltique depuis “Totem et tabou™, Payot, 1976. Bkz., 8zellikde D. Fre-
eman'in galigmasi: “Totern et tabou, une nouvelle évaluation®.

2. Ferenczi'ye Mektup, 1 Mayis 1913, alintilayan E. Jones, La vie et 'ceuvre de Sig-
mund Freud, Cilt ll, PUF, 1961, s. 376.

3. Ferenczi'ye Mektup, 8 Mayis 1913, aktaran E. Jones, a.g.y., s. 376.

4. Ferenczi'ye Mektup, 30 Kasim 1911, aktaran E. Jones, a.g.y., s. 374-375. Vurgu
bize ait.

5. Ancak 1968 Mayis'inin sonuglarinin ardindan, yaklagik on yildrr, kimi psikanalist-
ler yayginlagan politik kriz nedeniyle ve kendi kurumsal zorlukdan kargisinda Fre-
ud'un sosyolojik yapitina gegmigte gaésterdiklerinden daha biyuk bir ilgiyle yakiag-
maya bagladilar. Bu yapita génderme yapan metinlerin Uretimi, hatta bu konudaki
metin enflasyonu giderek artiyor. Bkz. F. Roustang, Un destin si funeste, Le Seuil,
1976; P. Legendre, L'amourdu censeur, Le Seuil, 1974 ve D. Sibony, Le groupe in-



se, boylesi bir diisiince tam da olasi igerimlerinden dolay1 onlan endi-
selendimmeye devam ediyordu. Gergekten de bu diigiince, yalmzca psi-
kanalistin bakiginin bireyden “toplumsal”a dogru yonelmesine degil,
ayni zamanda Ozellikle insanligin ortak iglenen bir cinayetten, insanli-
#1n asla kurtulamayacag: ve Lady Machbeth'in ellerindeki kan lekesi
gibi siirekli yeniden ortaya ¢ikan bir cinayetten dogdugunu styleyen
tamamen kdtiimser bir dilsiincenin ortaya ¢ikisina da igaret ediyordu.
Bu agidan, ilk cinayet, toplum halindeki insani varolusun normal do-
gal sonucu gibi goriinen diger ardi arkasi gelmeyen seri cinayetlerin
baslangici anlamina gelir. Artik, insan toplulugunun cinselligin uyum-
lu gelisiminden dogacak mutlu yazgisina umut baglamak miimkiin de-
gildir. Totem ve Tabu’ yu imzalayarak (6lim itkisi hipotezini agik¢a ifa-
de ediginden gok 6nce) Freud, Reich'mn her geye ve herkese ragmen sa-
vunacag, bireyin orgensel cinselliginin® sorumlugunu iistlenerek olasi
oOzgiirlesimi fikrini ve bireyin cinsel itkilerini kabul etmesi, gergekles-
tirmesi ve yiiceltmesiyle olgunlagacag fikrini tamamen terk eder; bun-
lar, psikanalitik pratife eslik eden soylem agikga tersini ifade etse de,
bu pratikten dyle ya da boyle kopmayan fikirlerdir.

Demek ki, Totem ve Tabu’dan sonra Freud'un kendini “ben”in bir
“nesne’ye, bir imgeye, ge¢misteki 8zdeglesmelerin bir kalintisina do-
niistiigii narsisizmin incelenmesine adamig olmasi’ ve diigiincesinin
kitlelerin psikolojisine ve 6lim itkisine dogru yonelmesi rastlant de-
gildir. Totem ve Tabu yeni bir yol a¢t1 (bununla birlikte Freud, eski yo-
lu da tamamen terk etmeyecektir): Toplumsala ve kiiltiire iligkin felse-
fi spekiilasyonun ve bunlar ilizerine diigiincenin yolunu ve 6zellikle de
analize direnen geyin, insanhgin mutlulugunu radikal bir gekilde engel-
leyen seyin —cinayet arzusu ile torenleri ve eserleriyle birlikte Oliim
[Thanatos] arzusunun siirekli mevcudiyeti— incelenmesi yolunu agti.

conscient, Le lien et la peur, Ch. Bourgois, 1980, ayrica Confrontations dergisinin ilk
Ug sayisinda yayimlanan yazilar. Gegtigimiz gOnlerde Gnlu bir psikanalist, bize, “hey
kér seytan neden Freud'un eserinin ‘bilimsel olmayan’ kismiyla ilgileniyoruz?* diye
sordu.

Biz ise daha 1966 yilinda, Totem ve Tabu'nun iktidan konu alan her t0rl0 dOgOnGm
igin belirleyici bir 3neme sahip oldudunu, G. Palmade'in derledidi L'économique et
les sciences humaines adh Dunod yayinevinin yayimladi§i ortak eserde 1967 yilinin
ocak ayinda gikan “La motion de pouvoir” baghkli yazimizda vurgulamistik. (Bkz., bu
metinde Totem ve Tabu'ya ayrilmig 259-262 sayfalar arasindaki balom).

6. W. Reich, ézellikle L'iruption de la morale sexuelle, Payot, 1971. Reich'in tavrinin
sert bir elestirisi, F. Fornari'nin metninde bulunur: “Généralité et culture dans I'auv-
re de W. Reich®, Connexions, n° 15 (Genitalita e cultura'dan alinmig, Seltorini edito-
ri, Milan, 1975).

7. O. Mannoni: Freud, Le Seuil, 1968, s. 151. [O. Mannoni, Freud, gev.: Veysel
Atayman, Alan Yay., 1992]



A. TOTEMIZMIN COCUKTA GERI DONUSU

Metnin kendisine donelim simdi. En iinlii ve en tartismali boliim, “To-
temizmin gocukta geri donigii” baghkl dordiincii boliimdiir. Tk iig bo-

. lim de oldukga ilgingtir. Onlara d6necegiz. Ama gelenegi izleyerek,
skandal yaratan ve Freud'un yapitinin agirhifini olugturan bdliimiin in-
celenmesiyle baslayacagiz.

Freud bize, daha bastan bir grubun dogusunun, ortak islenmis bir
cinayetle baglantih oldugundan bagka bir sey sbylemez. “Bir giin kar-
degsler toplanur...”. Her sey bir peri masali ya da bir baslangi¢ mitinin
anlatisi gibi baglar. B&ylece Freud bize anlatth seyin varsayumsal (ya

38 4a romanesk) niteligini ve onun saf baglangi¢, insanlifin gafag yamm
onceden sezdirir. S6z konusu olan, uygarhin “bilytik patlama’sidar.
Bir giin: Her zaman bir ilk edim, kurucu bir edim vardir (bastan gikar-
ma kuramini, en azindan ilk versiyonda terk edecek olmasina ragmen,
Freud'u her geyin ktkenine bir olayin yerlegtiritmesi gerektigini dii-
siinmeye iten gercek bir edimdir, hi¢ de hayal edilmig bir edim degil.
Hatta, olayin mihlanmasindan sz edecektir.) Geriye doniisil olmayan
bir olayin olugabilmesi igin, kimseye geriye ddnme imkin tamrnayan
ve bastinlmi§ ya da sansiir edilmig bile olsa bilincleri rahatsiz etmek,
rityalara sizmak i¢in ve nevrotik semptomlarda ya da giindelik yasa-
min basanlamamg edimlerinde ortaya ¢ikmak igin geri ddnecek olan
bir edimin tamamlanmug olmasi gerekir (Goethe’nin Faust’u “Once
edim vardi” der; Freud da bu tiimceyi benimser). Her eylem bir tuzak-
tir. Eylem, kendisinden hareketle zamanin hesap edilebildigi (ve anla-
tildig1) ve tarihin baglayabildigi bir kokene génderme yapilmaksizin
anlagilamaz. Kardegler: Kardeslikleri, her seyden yoksun olduklan
icin onlan birbirine yakinlagtiran ortak giigsiizliiklerine degilse, neye
dayamir? Bununla birlikte bu gii¢siizliikk onlann kardeg haline gelmesi-
ne yetmez. Bu giigsiizlilk, sozden ve cinsellikten diglanmis olanlann
babanin yerini almaya ya da en azindan babamn giiciiniin bir kismin
devrettigi gbzde ogulun yerine gegmeye ¢aligmak i¢in yapacaklar re-
kabeti de koriikleyebilir. Kald ki, bazilar1 belki de bu sekilde davran-
may! denediler. Ama, yapisal olarak yalmzca basansizlikla sonugla-
nabilecek bu girisimlerinin bogunalifim fark ettiler. Zira, iktidar pay-
lagimuni kabul etmek ve bir ofula ayricalikh davranabilmek icin ba-
banun kendisini baba olarak algilamasi gerekir. Bu da, uygarlifin dog-
mug oldugunu ve akrabalik iligkilerinin olugmug ve taninmig oldugunu
onceden varsayar. Oysa, Asil Zaman yalmzca giig iligkilerini ve dene-
tim altina alinmarmug cinsel iliskileri tamir. Bu varliklar yalmzca ilk da-



yamigma iligkisini kegfederek, 6tekini hem Gteki olarak hem de benzer
olarak taniyarak kardes gibi yasayabilirler. Ve bu kesif, onlarin birlik-
lerinin sonucudur. Kardegler toplanir: Komplolarim hazirlarken kar-
deg olduklanm kesfederler. Arzu ettikleri sey, giigsiizliiklerinden kur-
tulmak ve maruz kaldiklan 6liimciil biiytilenmeden oldugu kadar mut-
lak erk karsisinda duyduklan hayranhktan ve endiseden de kurtulmak-
tir. Bunu yaparken birbirleriyle 6zdeslesir, dayamgma iginde oldukla-
nm ifade eder ve baba karsisinda hissettikleri ortak nefrette onlan bir-
lestirenin libido bag oldugunu tanurlar. iste Freud'un dehasi da burada
isin igine girer: Boyun egdirilmig varliklan kardes haline getiren nef-
retse, siiriiniin gefini babaya doniigtiiren de babamn katledilmesidir.

Demek ki baba, yalmzca kadinlan sahiplenen degil, ama aym zaman- ==

da ve ozellikle de bir dliim arzusunun nesnesi olan kisidir. Baba, baba
olarak gercekten® ya da sembolik olarak 6ldiiriildiifii andan itibaren
varolur. Bu da bizi temel bir nosyona gotiiriir: Baba, yalmzca mitsel
varlik olarak mevcuttur. Gergek oldugunda ve bir cisme biiriindiigiin-
de eger endiseye ve sikintiya neden oluyorsa, o zaman Gtekiler karsi-
sinda transandan olan, Claude Lefort’un “fazladan biri"™ olarak tammn-
ladig1 sefe doniigiir; efer sevgiye neden oluyorsa, Malinowski 'nin* be-
timledidi Trobriand’lilann dost babasi gibi, bir agabeyin, bir arkada-
sin, bir sirdagin goriiniimiine biirinir. Ama mitsel iglevi agisindan ba-
ba, aym: anda hem saygiya, hem korkuya hem de sevgiye yol agan ki-
sidir; baba hem bogan, hadimlastiran ve 6ldiiriilmesi gereken ya da en
azindan agilmas) gereken kigi hem de yasaklann tagiyicisi ve temsilci-
si olan kigidir. Bu yiizden katledilmesine hem sugluluk hem de sayg:
eslik eder. Asla gercek baba yoktur. Baba, her zaman 6lii bir babadur,
6lii baba ise mitsel bir babadir. Babalik islevi tammr taninmaz, ogullar
kendilerini baski altinda bulurlar. Bagimhlik konumundadirlar, arzu ve
ozdeslesme arasinda stkisip kalmiglardir. Higbir kiltiir babahga gon-
derme yapmaksizin anlagilamaz. Kiiltiire gegis bu géndermeyle ger-
¢eklesir. Uygarhfin ortaya gikisinin dogas geregi her zaman gatigma-
I1 ve nevrotik nitelikte oldugu fikri simdiden belirmektedir.
Kardegslerin birligi iizerinde de biraz duralim. Freud'un styledigi
seyin sonucu, basitlifi agisindan endige vericidir. Freud igin bir grup
yalnizca ortak bir projeden hareketle diisiiniilebilir ve ancak bu projey-
le bagdagiklik kazamr. Psikososyologlar tarafindan grup kuramimn te-

8. Bu konuyu ileride ele alacagiz.

9. Cl. Lefort, Un homme en trop, Réflexion sur “Tarchipel du Goulag®, Le Seuil, 1976.
10. B. Malinowski, La sexualité et sa répression dans les sociétés primitives, 1927,
Payot, yeni basim, 1967. Ayricabkz., ayni yazarin, La vie sexuelle des sauvages du
nord-ouest de la Mélanésie, Payot, 1930.



mel ilkesine donigstiiriildiiftt andan itibaren siradanlagan boylesi bir
kavramlastirmaya kargi ¢ikmak miimkiin degildir. Ama Freud'un be-
timledigi (bunu yapmus olan tek kisi Freud'dur) sey, farkh varhklan
birlestiren ilk projenin dogasidir. Freud, ilk projenin, tam da iligkinin
kurulmasina ve topluluk iligkilerinin olusturulmasina imkin tamiyan
projenin, ancak bir digerine kary1, ugursuz ve kotil bir giice kars: tasar-
lanan bir kgmplo olabilecegini ileri siirer. Demek ki, hem otekilik hem
de kargiikl1 kabul, bir kary hareketten dogar ve her ikisi de baglangic-
ta paylagilan nefretin sonucu olarak ortaya gikar. Bu goriig, syunu ifade
eden Hegel'in goriistiyle ortigiir: “Halk dendiginde genellikle anlagi-
lan sey bir biitiindlir, ama kalabalalik olarak, yani belirli bir bigimi ol-
mayan bir kalabalik olarak bir biitiindiir... Halk, ne istedigini bilmeyen
kesimdir.”" Insanlar ancak neyi reddettiklerini sbylediklerinde, ne is-
tediklerini de bilmis olurlar. Hayir; grup olarak her grubun (tipk: her
bireyin oldugu gibi) ve kendisini grup olarak dilsiinen her grubun ilk
terimidir. Tahakkiime hayir, yalmzca otekinin yok edilmesiyle ifade
bulan biitiinsel hayir. Bu yok etmenin amac, her tiirli bagkalik iligki-
sini reddeden, kadinlann ve dilin sahibi olan, canilerle arasinda ¢ok
biiyilk bir mesafe olan bu &tekinin basitge ortadan kaldinlmasi degil;
oOzellikle bu giiciin ve bu ilksel siddetin sahiplenilmesidir. “Sonunda
onu éldiiriir ve yerler.” Katli izleyen yeme edimiyle grubun varh$ sii-
rekli bir sekilde onaylanmug olur. Kolektif ziyafet boyunca, tiirn gru-
bun sahibi oldugu varsayilan kisinin erdemleri ve giicleri yenilmig
olur; bu ziyafet, grubun trans halinde ve cosku iginde kolektif bir duy-
guyu paylastiga, gruptan her birinin digerinin bakiginda kendi bakigin-
daki nefretin ve hognutlugun aynisina tanik oldugu, bir giicii, bir eti,
benzersiz bir kam yiyerek benzestigi Slgiide Otekiyle 6zdeslestigi an-
dir. Mutlak erkin kani, herkesin damarlaninda dolagur.

Ziyafet am bu hikdyenin ikinci 6nemli am olarak ortaya gikar: top-
larirlar ve onu yerler. Cinayet, hikiyenin baglangicim ve sonunu dii-
zenleyen ara ve merkezi an, aym1 zamanda gegici ve kugkusuz ilk anda
farkina vanlmadifindan daha az Snemli bir andir. Soyledigimiz yanhg
anlagilmasin: Oldiirme arzusu mevcut olmasaydi, toplanma tasarlana-
mazd, eger gercek cinayet iglenmemis olsaydi, ziyafet tasarlanamaz-
du. Yine de, 6nemli olay kuskusuz uzun uzadiya hazirlanan komplodur.
Ortak bir gii¢ duygusu yaratir, grubun uyumlulufunu sadlar, kardesle-
rin dogusuna onciiliik eder. Diger 6nemli an: Yemek amdir. Bir eti bir-
likte yiyerek kardegler birbirlerini kesin bir sekilde kardes olarak tamr,

11. Hegel, Philosophe du droit, alintilayan P. Kaufmann, L'incoscient du politique,

ag.y.s. 8.



yani egit olduklarin, 6lenden geriye kalam paylagirken aym kanla bir-
lesmis olduklanm kabul ederler. Demek ki, éldiiriilenin pargalanip ye-
nilmesi, kapasitelerinin igsellegtirilmesi, grubun iiyelerini bu idealin
temsil edici pargalanna ve insan varliklara (mutlak giig iddiasinda olan
otekilere degil) doniistiiren ideal bir koken giivencesine sahip olunabil-
mesi i¢in zorunludur. Birlikte yenilen bu yemegin sonuglan sunlar ola-
caktir: Ebediyen bu kadar iktidarla donanan tek kisi olarak kalacak ba-
bamin kesin mutlak istiinliigii ve bunun sonucunda babanin kalici bir
bigimde ideallegtirilmesi; kamyla, caniyla aym kokenden gelen bir
grubun uyumlulugu ve babanmn baba olarak kabul edilmesiyle birlikte
kendileri soy zincirinin kaynag olabilecek ve bdylece insani bir diin-
ya kuracak kardeglerin varlif1;* grubun iiyelerinden her biri aym er-
dem payim kendine mal ettifinden ve &tekini hem kendisinin benzeri
hem de kendisinden farkh biri olarak tamdifindan dolayi esitliin yer-
lestirilmesi. Kudas Ayini sirasinda insanlann hepsinden {sa’min bede-
ninin bir par¢asim1 yemelerini ve bdylece kendilerini Tannmn ogullan,
Hiristiyan ve diger insanlar gibi birer insan olarak kesfetmelerini iste-
yen Hiristiyan rittieli, Tannmn pargalaup yenilmesinin, grubun her
iiyesinin kutsal birlik igindeki otekilere nefretle degil sevgiyle bagh
Ogeye doniisebilmesi igin zorunlu oldugu fikrini tim giciiyle ifade
eder. Yemek, mutlu toplulugu baglatir, 6tekiligin tamndif, cinsel gii-
ciin paylagildif ve dilin erotik bagh olugturdugu bir grubu kurar. Hik3-
ye bdyle sonuglanabilirdi. Bize de yalmzca kardeglige dayal bir ikti-
darin himayesi alinda yagayacak olan birbirine bagh kii¢tik gruplan
tammakuan bagka yapacak bir sey kalmazdi. Freud, mitinin sonunu
sOyle tasarlar. Kardesler (duygulann kangikli$1 nedeniyle) hem endige
duyduklan hem de sevdikleri babay: 6ldilrmelerinden dolayr kendile-
rini suglu hisseder; (amac1 mutlak erkin konumunu iggal etmek olan
yeni bir savagin asla patlak vermemesi i¢in) ugruna birlestikleri arzu-
nun nesnesinden vazgegerler;" boylece, toteme ya da Tanriya, transan-
dan, sayg1 duyulan, kutsanan ve grubun kurucusu olarak yagantilanan
simgeye donistiirdiikleri babay: mitlestirirler. Freud’un tam olarak es
gegmese bile golgede biraktif sey, kardesler bir kez birlestikten son-

12. Kadinlanin sahibi olan, odullan hadim eden siru gefinin 8l0md, sefin bigim de-
gigtirmesine yol agar. Ortak yagamin garantdrQ, grubun Gyeleri igin oldugu kadar
dost ya da digman di§er gruplar i¢in de grubun temsilcisi olur ve 8zellilde de tOm ya-
samin kaynadina, “kolektif“in varh@ tehlikeye distu§u her defasinda kendisini olug-
turan degerleri bulmak igin yoneldi§i noktaya dénigur.

13. Babanin engel oldudu seyi, simdi de kardegler, psikanalizin bizi agina kildi§i bir
konumun karakteristigi olan bu "geriye gidimli boyun egmenin” geregi olarak kendi-
lerine yasalariar.



ra, sahip oldugu giigleri kendilerine mal ederek devirdikleri babanin
yerine ge¢me arzusunun kardeglerin her birinde dogdugudur. Sevgiyi
(bize Habil ile Kabil’in, Remus ile Romulus’un, Eteokles ile Polyni-
ce’in hikAyelerinin animsath$) sert bir rekabet izler. Kardesler arasin-
da cinayet kol gezer. Baba gibi kardegler de “katli vacip kisi” haline
gelir. Bunun bagka tirlit olmas: da beklenemez, ¢iinkii iktidar ne kut-
salliktan anndinlir ne de ehlilestirilir; tam tersine kutsal hale gelir ve
kutsallagti1 igin biiyiileyici boyutunu korur ve bilyiileyiciligi iyice yo-
gunlagir. Babanun katli siirekli cinayet olasiligini yerlesiklestirir. Uy-
garlik cinayetle baglamakla kalmaz, siirekliligini de ancak cinayet sa-
yesinde saglar. Gergek cinayet askiya alindiginda bile, makul bir sey
olmaya devam eder. Kugkusuz bu nedenledir ki, kimi ilkel toplumlar-
da (6zellikle de P. Clastres’in betimlediklerinde)* sef, bir birligi giic-
lendirmek i¢in grubun hikayesini anlatmayazorlanr; bu yapilmadigin-
da birlik her an pargalanabilir. Simdi ebeveyn katlinin kiiltiiriin yaratil-
mas! i¢in neden kaginilmaz oldugunu anliyoruz: Bu, bizi, sugluluk
duygusunun, (arzunun gergeklestirilmesinden oldugu kadar bunun ter-
si olan gergeklesme arzusundan da) vazge¢menin, insanhfin kdkenin-
de yer alan bir babalik islevinin kurulmasinin, kendisini “toplumsal 6r1-
giitlerde, ahldki kisitlamalarda, dinlerde™ ifade edecek olan (savag
baltasiun tek “Tann yargisi’” olmasim engelleyen) transandantal bir
di§ yasaya gtnderme yapma zorunlulufunun dilnyasina gotiiriir.

Boylece, mutlak erk sahibi bir tiranin yonettigi, sevginin reddiyle
ve zor kullanimuyla nitelenen siiriiniin ilk Zamanindan (aym edimlerin
ve aymn diisilncelerin sonsuzcasina yinelenmesiyle ydnetilen bityiik za-
man) birlikte alinan oldiirme karar: geklindeki bu diizenin ilk ihlaliy-
le olanakl: hale gelen tarihin zamanina gectik. Bir gii¢ diinyasindan it-
tifak ve dayamgma (bunlar dayaniksiz olmaya devam etse de) dilnya-
sina, bir doga durumundan™ yasamn yagarken mutlak keyfiyeti temsil
etmi§ olanin bizzat kendisi tarafindan cisimlestirildigi bir hukuk dev-
letine gegtik. Toplumsalin bu sekilde kurulmasina karmagik duygula-
rin ifadesi eglik eder (6nceler/izler): sevgi, kutsama, arkadaslik, suglu-
luk. Grubun ortaya ¢ikisi, birbirleriyle baglantih duygular olugmaksi-
zin tasarlanamaz.

14. P. Clastres, La sociélé contre I'Etat, Ed. de Minuit, 1974. [Deviete K arg: Toplum,

¢ev.: Mehmet Sert, Nedim Demirtag, Ayrnnti Yay., 1991]

15. S. Freud, Totem et tabou, Petite Bibliothéque, Payot, s. 163.

* “Jugement de Dieu": Ortagagda ispat edilemeyen davalarda iki tarafa énerilen ig-
kencedir. Iskenceye en fazla dayanan hakh gikar (¢.n).

** S6zc0d0n Fransizcas “état*drr, yazar s6zc0§Un altini ayni sézc0dan bOyUk harf-
li yazildiginda (Etat) Deviet anlamina gelmesiyle iligkilendirerek giziyor (¢.n.).



fikel siirii, kardeslerin komplosu, babanin katli, ofullann pigmanh
varsayum Freud’un kitabinin (skandal yaratan) basarisina yol agsa bi-
le, bu hipotez yapitin biitiiniinii zetlemez. Yorumculann ¢ogu bu hi-
potezle yetinme egilimindedir. Bu yiizden de yapitin ilk boliimlerinde
ele alinan ensest arzusu, tabu bagintis1 ve karyit degerlilik iligkisi, fi-
kirlerin mutlak kudreti gibi sorunlara yeterince ilgi gostermezler. Oy-
sa, bu sorunlarin incelenmesi yalmzca merkezi hipoteze (“her toplum
ortak iglenmis bir cinayete dayanir”) yeni bir agiklik getirmekle ve ona
zorunlu teorik bir nitelik kazandirmakla kalmaz, aym zamanda Fre-

ud’un, toplumsalin olugumu ve igleyis mekanizmalan hakkindaki dii- =

siincesine son derece tnemli Heler de katar.

B. ENSEST ARZUSU

Freud, ensest arzusunu ancak 1910 yilinda kabul ettirecek ve ebedi
adim “Oedipus kompleksi” olarak koyacak olmasina kargin, onu ¢ok
daha dnceden fark etmigti. Ensest arzusunun bireyin olusumu ve nev-
rozlann ortaya gikmasi agisindan yapici karakterini daha dnce goster-
misti. Ama Freud Totem ve Tabu’da 6nemli bir adim atar. Ensest arzu-
sunun tiim toplumlarda mevcut oldugunu ve ensest yasaguun ilkel top-
lumlarda tasidigs nitelikler nedeniyle, bu ilkel toplumlann gergekten
ensest korkusunun egemenlifi altinda olduklarim gosterir. “Bir tek ve
ayni totemin ilyelerinin kendi aralannda cinsel iligkiye girmemesi ge-
rektifine ve dolayisiyla kendi aralannda evlenemeyeceklerine ilig-
kin""egzogami yasasi bu korkudan dogar. Bagka bir deyisle, ensest
yasa$1 yalnizca ailenin igleyigi, isimlik ve soy zincirinin kabulii ve
dolayistyla bireyin yapilasmas: igin gerekli olan bir &ge olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda toplumsahin etrafinda 6rgiitlendigi ve Lévi-Stra-
uss’a® gore dogadan kiiltiire gegis ¢izgisini betimlemeye imkan tani-
yacak olan merkezi bir §geye doniigiir. Kugkusuz Freud yenilik getir-
mez. Hem etnologlar hem de sosyologlar (ilk bagta Durkheim) bu so-
runla daha nce yakindan ilgilenmigti. Ama Freud itkinin aninda tatmi-
nini engellemeye ve hem bireyde hem de toplumsal birimde arzu ile
yasayi siirekli ve kagilmaz bir bigimde birbirine baglamaya imkan

17. S. Freud, a.g.y., s. 122.
18. Cl. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de |a parenté, birinci baski, P.U.F.,
1949, chap.| (*Nature et culture®), chap. Il ("Le probléme de l'inceste").



tammay: amaglayan yasaklayici bir kertenin zorunlulugunu ekler. Oe-
dipus sorusu artik bireysel psigenin gelisimi agisindan sorulan bir soru
degil, aym zamanda her toplumnsal birimin kiiltiir durumuna gegebil-
mesi, yani istikrara kavugmug ve semboliklegmis iligkiler icinde yaga-
-yabilmesi i¢in yanit vermek zorunda kaldig1 temel dnemde bir sorudur.
Olasi tek yamit, bir yasagin olugturulmasina, bastiran bir mercinin inga
edilmesine dayamr. Uygarlik bastimayla birlikte ve bastirmadan do-
gar. Toplumnsal bir birim (kurumlar, orgiitler) kolektif bir bastirma sis-
teminin olugturulmasi® gergeklestiriimeden viicut bulamaz. Aym sekil-
de, bir akrabalik sistemiyle, bagka bir ifadeyle cinslerin ve kugaklarin
farkhlifimn tamnmasinin kogulu olan hisimlik ve soy zinciri kurallan
— sisterniyle yonetilmeyen toplum da var olamaz. Var olsa bile, bu top-
lum, ancak ilk kaosun fantazialannin, kayitsizhin ve mutlak anlam-
da her seyin yapilabilirliliginin hiikkmnii altinda igleyecektir. Bir toplu-
mun olugabilmesi igin, bu toplumun cinsel itkinin dolaysizca tatmini-
ni engellemesi gerekir. Dogrudan dogruya ifade edilen cinsel itki top-
lumsalin yaratilmasiyla bagdasmaz; toplumsal ancak bir arzuyla bag-
lantili sekilde kurulur, bu arzuysa bir érgiitlenme yasasina yamt verdi-
i Olgiide kendisini ifade edebilir. Bununla birlikte, tatmin edilme pe-
sinde kosan, kendisini korumak amaciyla siirekli daha karmagik yasak-
lar koymak zorunda kalan, olugturulmus toplumsal sistemi igten ice
kemiren, mevcudiyetini her zaman koruyan itkinin saplantili giiniltii-
siinil de isitmek zorundayiz. Eger ilkel toplumlar bu kadar ¢ok yasak
koymugsa, bunun nedeni, biiyiik bir olasilikla bu toplumlann bizim
toplumlanmizdan daha fazla ensestten korkmalan degil, ama ilk top-
lumsal kurumlarin cinselligi bastirmaya, orgiitlemeye ve ySnlenlendir-
meye hizmet etmesidir; digerleri (ekonomik ve politik kururnlar) daha
geg¢ bir donemde kurulur, bunlann kurulmas: birinciler kadar aciliyet
arz etmemis ve bu ilk payanda iizerine kurulmuglardir.
19. “Eger bastirma yasaldayici oldudu kadar yasanin ve d0zenin yaraticisiysa, bu,
bastirmanin difin ddzenine (bastran gey, sGylenilen ve sbylemdir) ait olmasindan,
yagamin yaninda yer almasindan ve 6lUm itkisiyle harekete gegirilseler bile libidinal
yatinmlara yénelmesindendir. Bastirma, tam da sembolik olani (yani, bir kurallar, ba-
gintilar, mObadeleler ve ortak gdstergeler sisteminin kurulmasini) baglatiindan ve
istikrarh her toplumsal érgitlenme bir semboller demeti oldugundan dolay! yasa ve
duzenin yaraticisidir. Bastirma yalnizca yagamin yaninda degil, ama ayni zamanda
gergekdigin yaninda yer alir. Bastirma ve bastirmay! izleyen yabancilagma olmaksi-
zin, bastirmay! ifade etmek igin yalnizca dikiz ¢iplak bir itki var olacaktr. Bastirma,
itkilerin sorumlulugunu Ustne alir ve onlar adlandirir (onlarin temsilcileri haline ge-
lir). Bunu yaparak itkileri engeller ve ddn0gtarGr. Demek ki, bastirma bir yalanin, ama
her zaman bir anlam etkisi yaratan ve strekli olarak agiklanabilen (bdylesi bir ¢alig-

manin asla sonu gelmez) bir yalanin kurucusudur.” E. Enriquez, “Imaginaire social,
refoulement et réprassion dans les organisations”, Connexions, n° 3, E.P.l., 1972.



Insanhipin ilk dramu ve siireklilik gtsteren tek drami, ensest egilimi
ile yasag arasindaki gerilimden dofan dramdir; insanlar kendilerini
yasag cigneme konusunda serbest birakirlarsa ve bu durumda kalma-
ya devam ederlerse edimlerinin bedelini iistlenmek zorunda kalacakla-
nn bilmelerine rafmen, her zaman yasag ihlal etmeyi (bbylece arzu-
nun digavurulmasina nza gostermeyi) arzulayacaklardir. Yasagin ihla-
linin bedeliyse, bireyin oldugu kadar toplumsahn da yrkalmasidir. De-
mek ki, Freud'un da destekledigi gibi, “ebeveynler karsisinda takinilan
enseste dayali tutumda nevroza iligkin merkezi kompleksin farkina var-
mak'? gerekir; Oedipus kompleksi, etrafinda kiiltiiriin yapilandig ek-

sen oldugundan, uygarlagtinci projenin kendisinin tam da 6ziinde nev- _45_

rotik bir nitelik tagidif1 sonucunu gegici olarak gikarmak gerekir. Ko-
lektif nevrozun kabul edilmesi, kor giddetin hiikmiinden kurtulabilmek
icin 6denmesi gereken bedeldir.

C. TABU VE DUYGULARIN KARSIT DEGERLILIGI

Buyurucu niteligiyle ensest yasag, eger toplum kendini bu yasag top-
lumsal takasin olanakhi kilinmasinin kogulu olarak grmekte yetinsey-
di kavramilamazdi. Endogami arzusunun, biz bize olma arzusunun,
diinyadan yahtilmug kiigiik grup igine kapanmanin son derece giiclil ol-
dugunu ve hig¢bir toplumun bunlardan kurtulamayacagim kabul etmek
gerekir. Nefret edilen ve hayranhk duyulan rakibin, babalik iglevini ye-
rine getirenin oldiiriilmesi arzusunun hem ifade ettigi hem de gizledi-
i sey budur. P. Kaufmann’in yazdifr gibi: “Ensest baskisi agiklama
girisimleri, libidinal yatirimu rakip kargpisindaki saldirganliktan ayn tut-
tuklan igin bagarisizikla sonuglandi: Totem ve Tabu’ nun 6zgiinliigii li-
bidinal baskinin, Oedipusgu yapin onunla bagdastirdif saldirganh-
$1n bir donisiimiinden ortaya ¢iktigimi gostermek olacaktir.”™
Tabunun incelenmesi, tabunun altinda yatan bu gift yonlii nefret ve
sevgi (karsit degerlilik) hareketini en agik bir bigimde gosterecektir.
Tabu, “bir yandan kutsal, kutsanmig, ote yandan endige veren, tehlike-
li, yasak, kirli"? olan, hem gekici hem de kendisinden korkulan, “bi-
20. S. Freud, agy. s. 27.
21. P. Kaufmann, “Freud, la théorie freudienne de la culture®, F. Chatelet iginde, His-
toire de la philosophie, t.VIll, s. 42. Psychanalyse et théorie de la culture iginde ye-

niden yer alan metin, a.g.y.
22 S Freuda.g.y. s. 29.



lingdisinun gok gil¢lii bir egilimle kendisine dogru itildigi yasaklanmug
bir edim™” degilse, nedir? Tabunun nitelidi, kiigiimsenemez bir iyilik
ve kotiiliik yapma giiciine sahip olmasidir. Tabuyla iligkiye giren her
kim olursa olsun, bu kigi de tabuya donilgiir. Freud'un inceledigi ii¢ te-
“mel tabuyu ele aldifimizda, tabu nesnelere ya da varliklara “dokunma
yasag1” daha iyi anlagiir. Bu tabular: 6ldiiriilen diéggmanlara, seflere ve
oliilere iligkin tabulardir, bagka bir deyisle “tuhaf yabancilar” olarak
niteleyebilecegimiz ii¢ kategoriye iligkin tabulardir: Kabileye yabanci-
Iif1 anlaminda diigman, gruba yabanciifh anlarminda (savasta zaferi
olanakh klan ya da bol iiriin alinmasim saglayan kigi olmasi anlamun-
4 da slimliilerin hepsine yasak kapasitelere sahip kisi) sef, yasama ya-
—— bancihif1 anlaminda 6liim. Bu yabancilann ortak noktasi olagandigi ol-
malan, yani bizim iistiimiizde uygulayabilecekleri giice sahip olmala-
nidir. Ditgman bizi 6ldrir, sef bize boyun egdirir, 8liim bizi korkutur
ve ¢aginr. Bu giicld kigilikleri (aym anda onlara saygi duysak ve hatta
saygiun da otesinde duygular tagisak bile) hi¢bir geyin bizi iistten g&-
zetlemedigi ve kendimizi 6liim duygusuyla kusatlmug hissetmedigi-
miz bir dilnya yaratmak ugruna yok etmeyi nasil arzulamayiz? “Do-
kunma yasag1” gercek anlamma kavugur: “Oldiirme yasag”, “Sliiler”
ya da “diigmanlar kargisinda saldirganhik gésterme yasagr” (ciinkti ge-
lecekte dilgmanlardan af talep edilecektir). Demek ki, kargilannda ge-
nellikle asin duygulardan bagka duygular hissedemeyecegimiz kisilik-
lerle kars1 kargtyayizdur. Her birimizin en agin duygusu, 6zerklik ve ik-
tidar arzumuzu disavuran ¢ldirme diigii degil midir?

Bir tabunun yaratlmasmmn kokeninde, bir arzunun tatmininden
vazgegme bulunur. Bununla birlikte, farkh kisitlarnalar igeren bir ritii-
elde ifadesini bulan vazgegme yeterli degildir. Her gey, ihlal etme ar-
zusu Oylesine giiglilymiig de bu yiizden bu arzunun ortaya gikmasini
engellemek i¢cin, yasaklayici torensel kurallarla girisilen bastirma ¢a-
basiu ek bir gliciin tamamlamasi gerekiyormus izlenimi yaratir. Bu
gii¢, (sugluluk duygusunun iiriinii olan) vicdan azabindan bagka bir
sey degildir. Freud bu giigten su ifadelerle stz eder: “Nosyonlan fazla
zorlamadan bir tabu pigmanhifindan, bir tabunun ihlalinden dogan bir
tabu vicdanindan stz edilebilir. Tabu pigmanlif1 bityiik olasilikla pig-
manlifin, genel anlamda vicdanin en eski bi¢imidir... Vicdan, en kesin
sekilde bildigimiz seye uygulanir. Vicdan azabi, duydugumuz kimi ar-
zularin™ reddedilmesinin (dogal olarak bu reddetme herhangi bir ne-
den gosterilmesine ihtiyag duymaz; kendinden emindir) igten algilan-

23. S. Freud, ag.y., s. 44.
24.S. Freud, ag.y., s. 82.



masidir... vicdan azabim hig tereddiit etmeksizin “bunaltan biling’*
olarak betimleyebiliriz. Bu arzular, saldirganlik arzulari, 6ldiirme arzu-
su degilse nedir? Bu yiizden Freud siirekli diiftim noktasina geri do-
ner: Giiglilerin dldiiriilmesi arzusu ve bunun mantiksal igerimleri: Zo-
runlu vazgecme, tamamen vazgegmenin imkénsizli§1, sugluluk duygu-
sunun ortaya gikasi ve kiiltiirlin dogusu.

Cinayet yalmzca kol gezmekle kalmaz, aym zamanda kurucudur
da. Cinayetin yalnizca diigii kurulmug bile olsa sonuglar degismez.*
Dolayistyla bir defa vazgegmek yetmez; kendini vazge¢meye teslim
etmek gerekir. Tabulann, saplantih ritiiellerin, “herhangi bir yasagn”
icat edilmesinin bir sonu olamaz. Belki de bir giin bu siireg, “dayaml-
maz bir gerilim diizeyine” yol agacakur. Ama, dyle goriiniiyor ki, in-
sanlik simdilik bu yoldaki ilerlemesini heniiz tamamlamadi.

D. ANIMIZM, BUYU VE
DUSUNCENIN MUTLAK KUDRETI

Kitabin iigiincii bblimii bize hem diigiincenin kudreti, narsisizin, yan-
sitma ve sanat hakkinda hem de bu §gelerin saldirgan itkilerle iligkisi
iizerine styledigi ya da sezinlettigi sey agisindan tzellikle ilgingtir.
“Diigiincelerin kudreti” ifadesini Freud'un bir hastasi kullamr. Bu
hasta, “bu ifadeyi kendisinin pegini birakrmiyor gibi gziiken tiim tikel
ve endise verici olgulan agiklamak i¢in kullanmigt: [...] Birini diigiin-
mesi, sanki biiyii yapmig gibi, aminda o kisiyle kargilasmasi igin yeter-
liydi. Bir giin, uzun siiredir gormedigi bir yakimnin durumunu sormak
akhina geldiginde, aninda kisa bir siire $nce onun 6ldiiginii duyar ve
bu yiizden ondan telepatik bir mesaj aldifina kani olur.”” Bu terimle,
duygusal agidan fazla yatinm yapilan, yogun bir gekilde temsil edilen
diisiincelerin gergek olgulara doniigme kapasitesi ifade edilir. Bununla
birlikte, s6z konusu olan herhangi bir diiiince de degildir. Bu diiiin-
ce, Otekinin davramglarim ve yasamum denetlemek amaciyla onunla
iligkimizi hedefleyen bir dilgiincedir. Oteki igin tapdifimz varlik (ya-
25. S Freud, ag.y, s. 83.
26. “Ne gergeklik &lgOtlerini bastiriimig psigik formasyonlara uygulama noktasindan
sapmaliyiz ne de bununla baglantil bir gekilde, gergekiije tekabul etmedikleri baha-
nesiyle belirtilerin ortaya gikiginda fantezilerin énemini kogdmsemeliyiz. Omegin,
higbir gergek cinayetin iglenmedigi kesin oldugunda sugluluk duygusunun kékenin-
de bagka bir gey aramamaliyiz. Kesfettigimiz Glkede kullanilan parayi biz de kuflan-
mak zorundayizdir ve bizim dmegimizde bu para, nevrotikparadir.” Freud'dan akta-

ran O. Mannoni, Freud, a.g.y., s. 150.
27.S. Freud, a.g.y. s. 101.



sam) ve yokluk (6liim) dilekleridir. Diigiince var ve yok eder. Freud'un
Jenseits des Lustprinzips’de [Haz ilkesinin Otesinde* deginecegi ma-
kara oyununun. Fort-Da’nun, yani hem sevilen hem de nefret edilen
varligin ortaya ¢ikip yok olmasimin uzaginda defiliz. Metnin deva-
mundaki 6liim dilekleri ahntlanmn yogunlugu, bize tzellikle aydinla-
tic1 gibi geliyor. Bu agidan, diigiincenin mutlak kudreti Freud'a, teki-
nin kaderi iizerindeki olumlu etkiyle degil, daha ¢ok saldirgan itkiler-
le baglantih gibi gériiniir. Kendi arzumuza gore bir diinya kurmak, bi-
ze zararl gibi goriinen geyin kokiinii bu diinyadan kazimak neredeyse
Stekinin yikimu igin ¢aligmak anlamina gelir.”® Boylece bu kudret ile,
oznenin kendisini sevgi nesnesi olarak gordiifii ve Stekinin neyse o
olarak (kendi bagkahihyla) degil, ama yalmzca 6znenin tatmininin ara-
c1, hatta 6znenin diinyay tahakkim altina alma istencinin araci olarak
varoldufu asama olan narsisizin arasindaki zorunlu baglantimin farks-
na varinz. Bu durumda narsisizm, griintiisiiniin sudaki yansisina ya-
kalamp bogularak Slen Narsis mitinin agik¢a ifade ettii dlimciil bir
nitelife sahiptir. Narsis-insan diinyay: kendi gdriintiisiine uygun olarak
yaratmak isteyerek yalnizca dtekilerin yikimina yol agmaz, ama aym
zamanda kendi kendisini bilytiledii icin kendi sonunu da hazirlar. Bu-
nu bir bilimkurgu filmi, yagamda kendisine sorun yaratan herkesin yok
oldugunu gémmeyi dileyen ve kendisini gaskina geviren seriivenini ya-
zarken, yazinakta oldugu tiimcenin ortasinda seriiveni yiiziinden diisiip
bayildih giine kadar diijmanlannin, hasimlanmn, i§ arkadaglannin bi-
rer birer ortadan kaldinlmasim seyreden birinin hikiyesini anlatarak
gosterir. Freud Totem ve Tabu'da bu tiir bir olasihif dikkate almaz, ama
bu olasih@in zihinlerimizde bir yerlerde bulunmasi gerekir. Ciinkii bu
olasilik bize toplumsal gergeklikten kopmamn en agin bigimine bilriin-
diigiinde ne anlama geldigini gosterir: Otekilerin yok edilmesi arayi-
styla birlikte kendini yok etrne arayis.

Buna kargin, Freud bu 6liim arzulanmn, kargit degerli duygularin
diigman bileseninin sorumlulugunu iistlenen ve bu nedenle de $zneye
zulmedenlere d6niigen ruhlara ve kotii ruhlara yansitiimasim agikga se-
rimler. Bagkan Schreber vakasinin incelenmesiyle gelistirilen tiim pa-
ranoya teorisi, bu metinde toplumsal alandaki en yetkin halini alr.
Narsis-insanlar, megalomanlar, toplumsalin [socius] iginde ve iistiin-
de eylemde bulunan paranoyaklara kolayca doniigiir. Yansitma meka-

28. S. Freud, Au-dela du principe de plaisir, Essais de psychanalyse'de, Petite Bib-

liothdque, Payot, yeni geviri, 1981. [Haz ilkesinin Otesinde Ben ve id, gev.: Ali
Babaodlu, Metis Yay., 2001)

29. Bu agidan Sade'in eseri érnek niteliktedir. Bkz. E. Enriguez, “La gardien des
clés, systéme et volupté chez Sade”, Topique, n° 19, 1977.



nizmasin gerekliligi, (narsise 6zgii yan anlamyla) diigiincenin mut-
lak kudretinin yalmzca diinyamn biiyiiyle (ya da demir ve ategle) ta-
hakkiim altina alinmasi anlarmina degil, aym zamanda $zne igin kendi-
sinin yikimi anlamina geldigine iligkin yaygin kaniya baglanamazsa,
bagka bir geye baglanamaz. Birey bu mekanizmaya, gercekligin ala-
nundan tamamen kopus ve kesin bir sekilde nevroza girme anlamina
gelen bizzat kendi oliimiinden kurtulmak igin bagvurur. Gergekten de
nevroz, yalmzca 6znenin psigik yasamunin bozguna ugramasi degil,
aym1 zarnanda yaklagan Sliimiine iligkin bir gstergedir. Ozne her tiirlii
insani topluluktan diglandiginda nasil olur da yasar? Freud'un da yaz-
di1 gibi, “genetik bakig agisindan nevrozun toplumdisi dogasi, gekici
vaatlerle dolu imgelemsel bir diinyaya sifhnmak {izere, tatmin saglaya-
mayan gergeklikten kagmaya yonelik temel efilimden dogar. Nevroz-
lunun ka¢tifr bu gergek diinrada, insan toplumu kolektif ¢abayla ku-
rulmug tiim kurumlanyla birlikte hitkiim siirer; nevroziu bu gergeklige
sirtim donerek kendisini insan toplulugundan diglar.”*

Demek ki yansitma, ¢atigmalar digsallagtimaya imkén taniyarak
diigiincenin mutlak kudretini siirekli kilar. Bu agidan da yansitia pa-
ranoyak ya da sapkin konumlara ve yapilanmalara siki sikiya baghdur.
Insan-varlik, diigman olan mutlak kudreti kétii ruhlann iistiine atarak,
kendisini kotii ruhlann iskence ettigi kisi olarak konumlandinr ve boy-
lece kendi davramgim artik iskence edici bir davramg olarak grmez,
bu da onun kendisinden kaynaklanan olumlu disiincelerin mutlak kud-
retine kismen inanmaya devam etmesini saglar. Kendisini “dogamn
efendisi ve sahibi” bigiminde diigiinebilir ve kendisini tekilerin iyili-
gi icin diinyayr tahakk{mii altina alan kigi, bu diinyanin ve gergegin
yaraticis1 olarak gorebilir. Sapkinlar ve paranoyaklar (birbirlerinden
birgok agidan farkh bile olsalar) gergege meydan okurlar.” Burada iin-
lit aforizmayla kargilaginz: “Sapkinlik, nevrozun olumsuzudur.” Ozel-
likle sapkinlik, sugluluk duyulmaksizin diigiincenin mutlak kudretinin
olumlu yaninda korunmasina imkan tanir ve bu durumda gergeklikle
gerekli uzlagmalan yapma yetisine sahip narsis bir egilimin siirdiiril-
mesini kolaylagtinr. Varliklan suglamaksizin sakin bir diinya kurmay:
hedefleyen ve toplumun iyilifi igin ¢aligtifi duygusuyla diilnyayr do-
nilstiinneyi (yok etmeyi) amaglayan teknokrasi bu konuda yanilmadi.
30. S. Freud, a.g.y. s. 88. Bu metinde Freud “newroz" terimini “delilik" terimiyle ayr
anlamda kullanir. Oysa, bu kavrami daha kesin anlamiyla alirsak, nevrozun geligim
agamasinda bagarisizija ugrayan cinsellikle ilgili oldudunu styleyebiliriz. Nevroziu
bununla birlikte hig de dUginme kapasitesini yitirmez ve kendini insan topluluundan

diglamaz.
31. Bkz., P. Aulagnier, “La perversion comme structure®, L'inconscient, n° 2, 1967.



Yol alirken belki de Freud’un metminden uzaklastk Ama, narsi-
sizin ve yansitmadan sonra diigiincenin mutlak kudretinin baglandig
iigiincii nokta, yani sanat bizi dogrudan dogruya Freud'un metnine gé-
Freud’a gore sanat, “diisiincelerin mutlak kudretinin giiniimiize ka-
dar devam ettii tek alan™dur. ““ Arzulann sikinti iginde kivrandirdig bir
insan, yalnizca sanatta tatmine benzer bir ey elde edebilir; bu oyun,
sanatsal yanilsama sayesinde gergek seyler sz konusu oldugunda or-
taya gikacaklara benzer duygusal etkiler yaratir. Hakli olarak sanatin
biiyiisiinden stz edilir ve sanatg: biiyiiciiyle kargilagnlir.”? Gergekten
de sanat, narsis bir tarafgirlidi gerektirir ve yaraticay: igten ige kemiren

— fantazialarin, ¢atigmalann, kargit degerli duygulann dogrudan dogru-

ya yazina (yaansal, resimsel ya da miiziksel) yansitilmasina imkan ta-
nir. Sanat kuskusuz “baglangigta, bugiin ¢ogu ortadan kalkamg olan
egilimlerin hizinetinde olmugtu. Bunlann arasinda biiyiiciilik amagh
pek ¢ok egilimin bulundufunu pekila iddia edebiliriz.”* Freud'un ak-
sine, “bugiin bu egilimlerin ortadan kalkmis oldugunu” stylemeyece-
giz. Tam tersine, tamamen politikayla yonlendirilen bir diinyada yo-
netme sanati, politika sanati (hatta en iistiin sanat bicimi olarak politi-
ka) en yiiksek diizeyine ulagmigtir. Stzciiklerin biiyiisi, milyonlarca
yurttagin s6zle biiyilenmesi, mucizevi ¢ziimlere génderme yapilmasi
hem bir yonetenler kategorisine iktidarim kurma ve yiiceltme imkam
veren hem de aym yoneticilerin, kendi yaptiklan yasa ve projelere ger-
cekligin boyun egmek zorunda oldugunu diigiinmelerini saglayan giin-
delik gosterinin temel dgeleridir. Eger her tiirlii sanat sapkinhkla ya-
kandan iligkiliyse ve politika bir sanatsa, biiyiiniin bu diinyadan gekip
gitmedigini diisiinebiliriz. Paranoyak ve sapkin goriiniimleri altinda
diigiincelerin mutlak kudretinin Gniinde hila yasanacak giizel giinler
var. Ciinkii diigiincelerin mutlak kudreti her tiirlii iktidarla ve Freud'un
da diiiindiigii gibi, silril sefinin giiciiyle dogrudan iligkilidir. Son yap:-
tt Der Mann Moses und die Monotheistische Religion’da [Musa ve
Tektanncilik) Freud bu zihinsel fenomene yeniden doner: “Bizim g&-
riigiimiize gore burada zihinsel yeteneklerimizin —s6z konusu durumda
entelektiiel yeteneklerimizin- dig diinyamin degistirilmesi yoniinde uy-
gulayabilecekleri etkiye gerefinden fazla deger bigilmesi séz konusu-
dur. Bilimin onciilii olan her tiirlii biiyii, bu inanca dayamr. Sozciikle-
rin biiyiisii, hem diigiincenin mutlak kudretine duyulan inangtan, hem
de herhangi bir ismin bilinmesine ve sozcelenmesine bagh olan giig

32. S. Freud, a.g.y., s. 106.

33. S. Freud, a.g.y., s. 106.



inancindan dogar. ‘Diisiincelerin mutlak kudretinin’, entelektiiel etkin-
liklerin boylesine olaganiisti bir gekilde ilerlemesini saglayan dilin ge-
ligmesine insamn atfettigi nemi gosterdigi kanisindayiz. Bu andan iti-
barendir ki, kendisinden hareketle kavrarlann, anilann, qkarsamala-
nn dogrudan duyumnsal algilara dayali olan daha alt diizey psisik etkin-
likler kargisinda kesin bir 5nem kazandifi: tinselligin yeni hiikiimranli-
§1 kurulur. Bunun, insanlifin olugum siirecindeki en 6nemli agamalar-
dan biri olduguna kugku yok.”* Kaufmann bu metni §yle yorumlar:
“Diigiincelerin mutlak kudretinin ortaya gikan dile narsise 6zgii olarak
yatinm yapmayla bir tutulmasi nedeniyle, siirii gefinin katli izlegi de
dil olusumunun diizenine aktanhr. {Ik cinayet hipoteziyse bu durumda
sOyle anlatlabilir: insanligin dili kullanmaya baglamasinin bedeli top-
lu bir sugluluk duygusu olmugtur ve topluluk mutlak giigten kurtulugu-
nu anlamh giicii ele gegimmesinin kosulu gibi gordiigiinden yasak kav-
ramum benimsemigtir.”*

Bu analizi izledigimizde, siirii sefinin dogrudan iktidanna, onun
dogrudan dogruya fiziki gii¢ ve cinsel gl¢le digavurulan iktidanmn
(“ilkel ¢aglarda dev gibi giiglii goriinen bir jahsiyet varmyg”)* “ege-
men telaffuzuna”, stze dayal iktidarin, grubun dikkate almak zorunda
oldugu tek sey olarak goriinen soziin iktidanmin eglik ettifi sonucuna
ulasilir. Komplonun hazirlanmasi grup tiyelerinin her birinin bu araci
temelliik etmesini ve miikkemnmellestirmesini gerektimmistir. Ardindan
grup, sefin bedenini paylasip, miibadele ve kargiliklilik kurallanm yer-
lestirdikten sonra bu ilkel araci, gelisiminin ilk asamasindaki dili gelig-
timneye devam etmek zorundaydi. Dolayisiyla sunlar: not etmek gere-
kir:

1) Siiriiniin iiyeleri dilin, yalmzca siiril sefi onu kullanmayi bildi-
ginden, iktidann bir arac1 oldugu duygusunu tagirlar (hatta sef, fiziki
ve cinsel mevcudiyet ile soze dayal iktidar arasinda higbir kopukluk
olmadigindan iktidann oziinii temsil eder). Dil, mutlak kudretin diga-
vurumu olarak yaganur. Bu nedenle grubun ilyeleri dili sahiplendikle-
rinde, dile 6zel bir 6nem verecekler ve bir geyi yofun olarak diigiinme-
nin bu sey iizerinde dogrudan ve tam bir denetim elde etmek oldugu-
nu sanmaktan kendilerini alikoyamayacaklardur.

2) Dil (biricik olamn eti ve kam gibi) paylasildiga andan itibaren,
sahiplenilmesinin kosullan katletmeye dayandif1 dlgiide, baglangigta

yalmizca sugluluk duygusunun ve yasagin dile getirilmesi olabilir. Boy-

34. S. Freud, Moise et le monothéisme, |dées, Gallimard, 1948, s. 152-153.
35. P. Kaufmann, L'inconscient du politique, a.g.y., s. 60.
36. S. Freud, ag.y, s. 173.



lece siiniiniin iiyeleri ilk defa sefte babanin yiiziinil taniyabilecek ve
esanli olarak birbirlerini kardes olarak tamyacaklardir: Bu, kendini ad-
landirmay: ve baba kargisinda hep birlikte hem korku hem de sayg:
duymayi igerimler.

" Ama, nasil babaya doniisecek sefin katledilmesi siddetin sona erdi-
gi anlamna degil, hatta tam tersine cinayetin yayginlasti1 bir diinya-
ya girmek anlamina gelirse, aym sekilde dilin sahiplenilmesi de yalmz-
ca sugluluk duygusunu (6znenin kurbanina sevgiye dayali bagimhlif
yliziinden yagadig1 saplantiy1) icermekle kalmaz, dil herkes igin “dii-
siincelerin mutlak kudretine” duyulan inanci ve kolektif iradeyi ifade

52 etme hakkina sahip olam (ya da olanlan), diistincesi mutlak kudrete

=== doniigmeyi hak edeni (ya da hak edenleri) belirlemek i¢in yapilan mii-
cadele anlamina da gelir. Kotil ruhlara yansitma, narsisizmin 6liimciil
boyutlanmin dolayumnsiz bir sekilde ortaya ¢ikmasim engeller. Dilgiin-
cenin mutlak kudretinin paranoyak ve sapkin niteliklerinin biiyii, tek-
nik, politika sanati ya da kisaca sanat bi¢ciminde ortaya ¢ikanasina im-
kén tanur.

E. KULTUREL DUZEN

Freud'un zevkle ve inangla yazdif1 ve kendisinin en ihtilafli ve en tar-
tigmah yapiti olan Totem ve Tabu’ya iliskin (her yorum gibi yanl) yo-
rumumuzu burada birakalim. Freud’un bu kitabim yalmzca asla yad-
simadifini degil, aksine aym zamanda bu kitabindaki temalar1 hem
Massenpsychologie und Ich-Analyse’de [Grup Psikolojisi ve Ego
Analizi}” hem de Musa ve Tektanricilik’ta yeniden ele aldigim hatir-
layalim.

Bu ¢aliyma sirasinda Freud’un yapitiun yapisal zorunlulugu olan
ve Totem ve Tabu’yu “kurucu” bir kitaba doniistiiren bu 1srar iizerinde
yeniden durma firsabtmiz olacak. Lévi-Strauss’un Structures élémenta-
ires de la parenté’nin [Akrabalifin Temel Yapilan] sonunda Totem ve
Tabuw’ya ayuudih iinlii pasaji aintilayalim: “Ama, tim mitler gibi To-
tem ve Tabu’'nun bylesine etkileyici bir dramatik giigcle serimledigi
mit de iki yoruma agiktir. Anneyi ya da kiz kardesi arzulamak ile ba-
bann katli ve ogullann pismanlig1, kugkusuz higbir olguya ya da tarih-
te belli bir yer isgal eden olgular biitiiniine tekabii] etmez. Buna kargin,
belki de sembolik bir bigim altinda hem siirekli hem de eski bir riiya-

37. S. Freud, Psychologie des foules et analyse du mot, Essais de psychanalyse'de,
ag.y.



y1 ifade ederler. Bu riiya ise, sayginhigim ve insanlann diigiincelerini
onlar farkina varmadan bigimlendirme giiciinii, ima ettifi edimlerin,
kiiltiinin hemen hemen her zaman ve her yerde bu edimlere kars1 ¢ik-
masindan dolay: asla ger¢eklesmemis olmasindan alir. Freud’a gore
ensest pismanhfinin icinde yer aldi$1 sembolik tatminler, ashnda bir
olayin animsanmasi anlamina gelmez. Bu tatminler baska bir gey ve
bundan daha fazla bir gey anlarmna gelir: Stirekli bir diizensizlik ya da
daha ziyade kargi-diizen arzusunun digavurumu.”* Bagtan ¢ikarici ve
bu nedenle de iinlii olan bu metin, mitle zdeslestirildiginden, keskin
ve genellikle de siddetli bir sekilde yoneltilmis tarihsel tipteki elestiri-
leri bertaraf ederek, antropologlarin ve sosyologlarin Freudcu metne
iligkin bir yaklagim Smegine sahip olmalanm saglar. Bu metin, hem
Freud’un metni iizerine tamamiyla katldigumz bir yorum, hem de Fre-
ud'un galigmasim bizzat 6ziinden yoksun birakmaksizin kabul edilme-
si mimkiin olmayan bir bagka yorum igerir. Babanun katline iligkin
olarak Lévi-Strauss kalici ve eski bir riiyamn s6z konusu oldugunu,
“Freud’un uygarh$in baslangicim degil, ama bugiiniinii bagaryla agik-
ladifim” ve “onun kugkusuz neden ensestin bilingli olarak kinandifim
degil, ama nasil bilingdis1 bir sekilde arzulandifim agiklamay: bagar-
mu§”* oldugunu yazdiginda ¢ok dogru bir fikir ileri siirer: Cinayet dii-
i olarak adlandirdifimiz gey, insana tebelles olmug tarzda her zaman
mevcuttur ve gercek bir edimle somutlasmasa bile kendini sugluluk
duygusu olarak digavurur.® ister gercek bir cinayet isterse de bilingdi-
s1 bir dldiirme arzusu s6z konusu olsun, sonuglar degigmez. Buna kar-
sin Freud hissettigi kugkulara iligkin olarak Jones’a igini doktiigiinde,
“Babay1 6ldiirme arzusundan stz ederken, simdi gergek olguyu betim-
lemeye bagladim; aslinda arzu ile edim arasinda biiyiik bir fark vardur,”
demisti. Freud’un bu goriistinii takip ederek Lévi-Strauss’un diiglince-
sini su sekilde diizeltmemiz gerekir: Su¢luluk duygusunun ortaya gika-
bilmesi i¢in cinayet diigil yeterlidir. Ve bizim buraya kadar geligtirdigi-
miz (6zellikle tabu hakkindaki} akil yiiriitme bigimimiz bunu agik¢a
ortaya koyar, ama bir edime baglanmayan dil§ yoktur. Eger hi¢ kimse
babay (ya da insanlann bilingdiginda tiim giplakhigh ve siddetiyle gii-
cii temsil eden kisiyi) 6ldiirmemis, hi¢ kimse bu egilime yenik diisme-
mis ve dolayisiyla F. Redl’in “kétii bir etkiye” neden olabilecek “6ncii

38. Bkz, Cl. Lévi-Strauss, Structures élémentaires de la paranté , a.g.y., s. 615-616.
39. Cl. Lévi-Strauss , a.g.y., s. 615.

40. “Gergek bir sugun iglenmedidi kesin oldugunda, sugluluk duygusuna bagka bir
neden aramamak gerekir, S. Freud, “Formulations sur les deux principes du foncti-
onnement psychique®, ingilizce S. E. Xll'den geviren C. Conté, teksir metni.



edim™' olarak niteledigi edimi gergeklestirmemis olsaydi, bu kadar
kat1 yasalann ve kurallann neden yapildifim anlayamazdik. (Freud’un
esin kaynag) Frazer’e kulak verelim: “Yasa, ancak insanlann kimi ig-
_giidiilerinin baskisi altinda yapabilecekleri seyi yasaklar. Doganin biz-
zat kendisinin yasakladi ve cezalandirdifa seyin yasayla yasaklanma-
sina ve cezalandinlmasina gerek yoktur.” Demek ki, yalmzca tek bir
edimin gergeklestirilmis olmasi degil, ama bunun yam sira cinayetin
yalmzca ¢ok sevilen bir fantazina degil, aym zamanda saptanabilir ve
anlam yaratan bir olay oldugunu yineleyici tarzda goésteren edimlere
iligkin bir feorinin kurulmasi da gerekmigtir: Kuskusuz babarnun katli,
ama ayni zamanda babalann katli. Ensestin boylesine kdkten yasak-
24 lanmas igin gerceklesmesi gerekmisti. Ve takliklar ensestin yaygin
ya da en azindan oldukga ortak bir fenomen oldugunu dogrulayacak
bi¢imde birbiriyle ortiigiir.2 Freud da bunu gsterir. Eger Freud bir ilk
edimden stz ediyorsa, ayn1 zamanda bu edimin (her ilk edim gibi) se-
rinin baglangici oldugunu da belirtir. Freud’un yapitlannn okumas bi-
zi babamin katlinin ve kardegler arasindaki rekabetin, kiiltiirin olugtu-
rucu unsuru oldugunu diisiinmeye iter. Bu noktada Lévi-Strauss’un yo-
rumu bizi artik tatmin edemez. Gergekten de, toplumda yalmzca kargi-
diizen arzulanmn ortaya giktifin1 gbrmeyiz; tam aksine uygarhk fark-
I diizen taraftarlanmin siirekli ve kanli disavurumudur. Insam hayvan-
dan farkhlagtiran sey, tam da insanlann yagadif1 oyunun, iginde miica-
delenin her an miimkiin oldugu ve kazanamn kim olacagimn nceden
bilinmedigi bicimsel olarak agik bir oyun goriiniimiinde olmasidir.®
Demek ki, “[Freud 'un] degindigi edimler, kiiltiir her zaman ve her yer-
de bu edimlere karg1 ¢iktifh icin gergeklesmemistir,” diyen Lévi-Stra-
uss’un aksine Freud’a sadik kalarak biz, kiltiiriin diizeninin hem mii-
cadeleyle, cinayetle, rekabetle, agik oyunla hem de bu egilimlerin bas-
tnlmasiyla; ensestin yinelenmesiyle ve bastinlmasiyla; hem mutlak
kudreti ele gecirme ve dilin gasp edilmesi yarigtyla hem de kargihkl-
lik kurallanmn olusturulmasiyla ortaya ¢iktifs kamsindayiz.
Lévi-Strauss, sefin katledilmesini basit bir hayale dtnilstiirerek ik-
tidar icin yapilan gercek miicadeleyi, stz almak igin girisilen dovilsit

41. F. Red|, "Emation de group et leadership®, ceviren A. Lévy, Textes fondamenta-
ux de psychologie sociale, Dunod, 1966, s. 376-393.

42. Her ne olursa olsun bu, babayla ensest igin gegerlidir. TOm kadinlara sahip olma
hakkina sahip kigi olarak baba (bkz., derebeyin evienen her yeni gelinle ilk geceyi
gegirme hakki). Kékten yasaklanan, anneyle ve kiz kardegle ensesttir. Anneyle en-
sest oldukga nadirdir, kiz kardegle enseste ise daha da az rastlanir. Buna kargin en-
seste dayal iligkilere egdeder bagka iligkiler vardir.

43. E. Enriquez, “Le pouvoir et la mort®, Topique, n° 11-12, 1973.



g0z ard1 eder. Onlan saf fantazmalara doniigtiirir. Tam tersine, baglan-
gicta edimvardi demis olan ve sosyolojik eserinin temelini yalmzca ta-
hayyiil edilen fenomenlere degil de, gergek fenomenlere dayandirma-
ya gahsarak atmug olan Freud’a miitegekkir olmaliy1z.

Pek ¢ok unsur artik simdiden mevcuttur.

a) Siirii yefinin katledilmesi, yani tarihdncesinin ve tarihin bu ger-
cek olayi, katledilmis olam babaya, toplulufun semboliine, grubun
iiyeleriniyse ogullara ve kardeslere doniistiiriir. Cinayet, grubun, tari-
hin ve dilin doguguna dnciiliik eder.

b) Bu yiizden, kardesler arasinda kadinlan sahiplenmek ve paylas-
mak amaciyla girigilmesi muhtemel rekabet sorununu bertaraf etmeye
imkan tamyan ilk toplumsal kurumlar, cinselligi y6nlendinne ve bas-
trma iglevini yerine getirdiler. Ensest yasa$1 da varlik nedenini bura-
da bulur. Biz bize olma ve endogami egilimi, biiyiileyici, saplantih ve
tekrar edici niteligini kazamr.

c¢) Kardesler mutlak erkin yerini alma egilimi gosterebileceginden,
ensest yasag: yeterli olmaz. Tabularin olugturulmasi ve tabu nesneyi
cevreleyen tdrensellik, hem duygulann kargit degerliligini hem de ko-
lektif sugluluk duygusunu dile getirme iglevini Ustlenir. Sugluluk duy-
gusu, gercek katliarm (hem babaya hem de kardeglere ytnelik katli-
amu) ve ensesti engellemeyi amaglayan vicdanin dofmasim saglar.

d) Biricik olanin cinsel ve fiziki giiciine grup ilyelerinden birinin
sahiplenmesinin imkansizl1§1, distincenin mutlak erki aracihifiyla gii-
ciin ele gegirilmesine giden yolu agar. Diigiinceler giiciin ikameleridir.
Paranoya ve sapkinhk, ortaya ¢ikma ve gelisme irkdnini bu olguda
bulacaklardir. .

e) Uygarlik, katletmeden ve katlin bastinlmasindan, tatmin olma-
mu§ arzudan ve normlan ihlal etme iradesinden beslenir. Oedipus uy-
garligin yapisal unsurudur.* Demek ki her uygarhk nevrotik kokenli-
dir. Giigten uygarha gegis, giicle yonetilen bir diinyadan nevrozla yo-
netilen bir diinyaya gegistir.

Totem ve Tabu’da toplumsalin olugumunu okuruz. Grup Psikolojisi
ve Ego Analizi'nde toplumsal isleyigin mekanizinalar: ele alinacaktir.
Totem ve Tabu bize kurumlarin ortaya ¢ikisim sezinletir. Grup Psiko-
lojisi ve Ego Analizi bizi kurumlann yagaminin igine sokacak. Demek
ki, yillar sonra ve “Narsisizme Giri§”, “Mazosizmin iktisadi Sorunu”
ve ozellikle “Oliimiin Bu Yaban Seste” (Mallarmé) yankilanmasimn
Wylkbiruygamgm, yani kegfe ve yaraticiliya ortaya gikma imkam taniyan

bir uygari@in. Uygarlk paranoyaya ve sapkinlia dogru kaydi§inda barbarlik uzak-
ta degildir.



duyuldugu bu yeni ¢atismay: Haz Ilkesinin Otesinde gibi ndeleyen ve
tartigmasiz bir sekilde renklendiren temel yapitlardan sonra yazilmasi-
na ragmen Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nin agik¢a Totem ve Ta-

bu'nun devamu oldugunu sdyleyebiliriz.



I
Grup psikolojisi ve ego analizi
Toplumsal igleyisin merhaleleri

Totem ve Tabu, iizerinde ¢ok miirekkep akitilmasina, olumsuz yorum-
lara ya da tutkulu ¢dziimlemelere yol agmis olmasina ragmen, Grup
Psikolojisi ve Ego Analizi,' onu, daha ¢ok ikincil 5nemde bir eser ola-
rak gbrme egilimi gsteren psikanalistlerin ve Freud yorumculanmn
cogunda yalmzca kibar bir ilgi uyandirdi. Ozellikle psikanalitikten
esinlenen sosyal psikologlar, daha iyi taninmasini safladiklan ve ken-
di teorilerini geligtirnek igin bagvurduklan bu esere son yillarda ger-
cek bir ilgi gostermeye bagladi. Buna F. Redl, E. Jaques ya da M. Pa-
ges’i omek gosterebiliriz.?

1. S. Freud, Psychologie des foules et analyse du moi, E ssais de psychanalyss igin-

de, Petite Bibliothdque Payot, yeni geviri.
2. F. Redl, "Emotion de groupe et leadership®, a.g.y.; E. Jaques, “Des systdmes so-



Ama eser ilk bakista biraz dagimk goriinmesine ve sik sik tutarh bir
tamtlamamn eslik etmedigi parlak notlarla dolu olmasina ragmen, yo-
rumculann kimlifinden bafimsiz olarak, simdiye kadar hi¢ kimsenin

bu esere hak ettifi saygiy1 gostermedigi kamsindayiz.

-

A. BIREYSEL PSIKOLOJI VE TOPLUMSAL PSiKOLOIJ1

Kitap beklenmedik bir olayla baglar: Bireysel psikoloji ve toplumsal
psikoloji kargithgimn sorunsallagtinlmasi. Birinci paragrafi in extenso®
alintilamak gerek: “{1k baksta bize ok onemli goriinen bireysel psi-
koloji ve toplumsal psikoloji karsith$i, derinlemesine incelendifinde
etkisini fazlasiyla yitirir. Hig kugku yok ki bireysel psikoloji nesne ola-
rak yahitilmig insana odaklamr ve bu insanun hangi yollarla itkisel diir-
tillerini tatmin etmeye ¢aligtifim 6renmeyi amaglar, ama bunu yapar-
ken bu bireyin &tekilerle iligkisini yalmzca nadiren —kimi olaganiistii
kosullarda— gbrmezden gelebilir. Oteki, yaliilmg olarak ele alinan bi-
reyin psisik yasaminda oldukga diizenli bir sekilde model, nesne,’ des-
tek ve hasim olarak yer alir ve bu ylizden bireysel psikoloji aym za-
manda daha bagtan ve esanli olarak, bu geni§ anlaimyla ama tarnamen
megru bir gekilde bir toplumsal psikolojidir.”*

Niye bu beklenmedik olay? Bireysel psikolojinin aym zamanda bir
toplumsal psikoloji oldugunu belirterek:

1) Freud, karakterologlarin kisilik tiplerini ve tamamen organik ya
da psikolojik i¢ faktorlerin iiriinii olacak hastalik tiplerini tamrnlama-
ya yOnelik tiim iddialanm darmadagin eder. Bundan ig tiir soru ortaya
cikar:

— Psikiyatrik bir siniflandirmanin kullanilmas: hangi 6lgiide tutarh-
dur? Bu simiflandirma birinin bir kipe dayamlarak histerik ya da parona-
yak olarak nitelendirilmesi agisindan ne anlama gelir? Oznenin gegmi-
ginde ve gegirdigi merhalelerde, kendisini belli bir davranig yapisim be-
nimsemeye iten ve onun $zdeglesmelerinin ge¢misine génderme yapan
gercek ya da imgelemsel olaylan incelemek daha verimli olmaz m?

ciaux comme mécanismes de datanse contre lanxiala™; A. Lavy, Textes fendamen-
taux de psychologie sociale'de, a.g.y; M. Pagds, La vie affective des groupes , Du-
nod, 1968. Bu bdlom yazildiktan sonra baska yazarlar bu eserin éneminin farkina
vardi ve onu ilgi alanlarinin odagina yerlestirdi: B. Edelman, L'hommae des foules'da,
Payot, 1981 ve S. Moscovici oldukga ilging eseri L'4ge des foules'da, Fayard, 1981.
* Tamamen (g.n.).

3. Bu terim yeni geviride yer almiyor. Oysa, 6zgUn metinde yer almaktadir.

4.S. Freud, agy. s. 123.



— Ustelik eger 6znenin psikolojisi, iginde bulundugu baglama bag-
hysa, bagka bir ¢evrenin, yani bagka bir toplumsal iligkiler (ve dolayi-
styla 6zdeslesme konumlan ve bu konumlann neden oldugu ¢atgma-
lar) dokusunun 6zneye davramgim degistirme imkim saglayabilecegi-
ni kabul etmek gerekir. Bundan sonug olarak, higbir davramgin tama-
men sabit bir davrams olarak goriilemeyecegi ortaya ¢ikar.

— Davramglann bilimsel kolaylik adina tek bir kategori altinda s1-
niflandinlabilecegini varsaysak bile, bu davramiglann ¢evreden gelen
meydan okumalara ve taleplere az ¢ok uygun diigen bir yanit olup ol-
madifinin sorulmas: gerekir. Hemen bir ek verecek olursak, bir ai-
lede sizofren bir gocugfun ortaya ¢ikmasy, nasil olup da Sliimciil arzu-
lan herkesin kaderini giivence altina almakla gorevli bir nesnede yo-
gunlagtiran bir gatigmalar ve paradoksal ve geliskili 6zdeglesmeler bii-
tiiniiniin sonucu olabilir? Soruyu genellestirebiliriz: Teknokrasinin
egemenlifi altndaki bir toplumun ortaya ¢ikmasi, nevrotik siiregler-
den ¢ok, sapkinlagtiran ve ruh hastaliklan yaratan siireglere nasil yol
agar ve belirli bir semptomatolojiye sahip kisiler degil de yapilan be-
lirsiz kiiciik ve biiyitk “sefiller” dogurur? Hastaliklann olasiig1 ya da
daha basit bir sekilde uygarhk bi¢iminden tiireyen davrams tipleri ta-
sarlanabilir mi? Saplantiya dayali nevroz ilkel halklann, yayginlasan
histeri muzaffer kapitalizinin, sapkinlik ileri endiistri devletlerinin, pa-
ranoya diktatoryal ya da despotik toplurnlann, sizofreni biirokratik top-
lumlann, kisilipe ilisgkin nevroz (“yasama sikintisi”) ve narsise zgii
nevroz krizdeki bizim toplumumuzun normal davrani§ tipi olamaz m?

Bu tiir bir soruya verilen yamt olumluysa, psikanalizin isi kolaylas-
mug olur. Yanit olumsuz ise, bbylesi bir yamtin nedenlerini agiklamak
gerekir, ciinkii toplumsal ve bireysel siireglerin ortaya ¢iktify alanin
tiirdeslifi ortaya atildifh andan itibaren verili bir uygarhga 6zgii hasta-
liklar fikrini a priori reddetmeye imkan tanyacak hicbir neden yoktur.

2) Freud, hem bireysel psikolojinin simirlanm hem de bu psikoloji-
nin tamamen yikici karakterini ortaya koyar.

— Swurlar; Zira, eger herkesin davranglan dtekilerin (bireyler,
gruplar, drgiitler) etkisi altindaysa, analizi yapana ttekilerle iligkilerin-
de degisiklik yapma, &tekilerini farkl: bir agidan algilama, imgelemin-
de onlann farkh bir rol oynamasim saglama yetkisi tamyacak olan en
derin psikanaliz, bu otekilerin kendilerini sorgulamak zorunda kalma-
mak ve hem gergeklikte hem de bigimlendirdikleri psikanalizi yapamn
fantazmlarinda sahip olduklan konumu korumak amaciyla davramgla-
nm ve etkileme kipliklerini siirdiirmeye ¢aligmalarim engelleyemeye-
cektir. Bu kosullarda her bireysel psikanalize, amaci bizzat toplumun



temellerini doniistirmek olan toplurnsal bir analizin zorunlu olarak es-
lik etmesi gerekebilir. Kugkusuz psikanalizin boylesi toplumsal feno-
menlere uygulanmasi girigimi getin ve gii¢ bir istir. Freud bunun tama-

. muyla bilincindedir ve Das Unbehagen in der Kultur'un [Uygarlik ve

Hognutsuzluklan] son sayfalan tam da buna taniklik edecektir: “Birey-
sel nevroz vakasinda gerekli ilk baglangi¢ noktasi, hasta ile ‘normal’
oldugu kabul edilen gevresi arasindaki kargithktir. Benzer tiirden ko-
lektif bir hastalik vakasinda bu tiir bir kargithktan yoksunuz; onun ye-
rine bagka bir kargilagtirma bicimi bulmak zorundayiz. Bilgilerimizin
tedavi amaciyla kullamlmasina gelince, hi¢ kimse istenen tedavinin
topluluga kabul ettirilmesi icin gerekli otoriteye sahip olamayacagina
gore toplumnsal nevrozun en iyi analizi neye yarayacaktir? Tiim bu zor-
luklara ragmen, bir giin birinin uygar toplumlann patolojisini bu an-
lamda ele alma cesaretini gostermesini umabiliriz."™

— Tamamen yikici karakter: Bireysel psikanaliz, daha sonra 6znenin
yikiciih olarak adlandinlan geyi ortaya gikararak, yapay toplumsal
iligkileri ¢okertir, giindelik davramglardaki yalanlann ve maskelerin
roliinii ortaya koyar, idealler ve ideolojiler iizerindeki gizemi kaldinir,
cinsel iligkiye iki “ten” arasinda degil, bu iligkide hem zevklerinin hem
de zayif noktalannin ve sonluluklanmn zirvesine ¢ikia deneyimini
yasayan iki 6zne arasinda iligki kurmaya dayanan dramatik yiikiimlii-
liigiinii teslim eder. Freud’un, “Onlara veba bulastirdifim bilmiyor-
lar,” seklindeki tinlii timcesi, tim tazeligini ve giincelligini koruyor.
Psikanaliz, herkesin dengesini koruyacag tarzda bir araya getirilmig
olan ayrigtirdigi, parcaladifi, bozdugu 6lgiide bir vebadir. Tam da bu
agidan bireysel psikanaliz toplumsal etkilere yol agabilir, 6zellikle de
daha sonra gorecegimiz gibi bazen yeni dinlerin ve idollerin yaratilma-
sina yol agacak olsa bile, dinlerin ve idollerin diisiisiine neden olabilir.

3) Bireysel psikanaliz, toplumsal fenomenlerin agiklanmasinda bi-
reysel ve kolektif psigizini gonnezden gelmekten yana olan bir tiir sos-
yolojinin iddiasin1 komik duruma diisiiriir. Freud’un toplumbilimleri-
nin diifiim noktasi olarak ortaya gikardif1 sey, bagkalik (kullandig te-
rim bu olmasa bile) nosyonuna, bagka bir ifadeyle birisiyle iliskiye gir-
digimiz, onu (kendi tatminimizin bir araci olarak degil) tikelligi agisin-
dan gommeyi kabul ettifimiz 6zgiil ve dolayisiyla genel olmayan kip-
liklere, yani bizim de diger insanlara oranla farkhihifimiz ve tekligimiz-
le goriindiigiimiiz kipliklere dayamr. Bu durumda, benzer toplumsal ve
ekonomik niteliklere sahip bireyleri aym biitiin iginde siniflandiran iis-

5. S. Freud, Malaise dans la civilisation, P.U.F., 1971, s. 105-106.



tiinkdrii sosyoloji, birbirine benzedikleri varsayilan bu bireylerin dav-
raniglarizi 6ngérmemizi saglayacak higbir gey yapamadig i¢in bu sos-
yolojiye veda etmek gerekir: Mantiksal bir sinif icinde bir araya geti-
rilmiy ig¢iler bir ig¢i sinifi, bagka bir ifadeyle ortak bir pro jesi, norma-
tif yonelimleri, sorunlara iligkin bir dayamigma bilinci olan bir grup
olugturmaz, tarih tarafindan “insanlif1 zincirlerinden kurtarmakla” go-
revlendirilmis bir proletarya ise hi¢ olusturmaz. Aksine, her defasinda
bir grup icindeki farkh otekilerin nasil davrandigini, farkhh sorunlara
iligkin biling diizeylerini, iginde bulunduklan gerceklige iliskin algila-
nn1, onlan bdlen ¢atigmalan ve bir araya getiren uzlagmalan incele-
mek gerekir. Eger bir sosyolojinin varolma nedeni olacaksa, bunu ken-
disini bir toplumnsal psikolojiye ya da toplumsal iliskilerin bir sosyolo-
jisine (A. Touraine) doniigtiirerek kazanacakur; yoksa kendisini somut
bireyin, birbirleriyle miicadele (baskaliklan) icindeki gercek gruplarn
yadsindif iiretim sistemlerinin ya da kiplerinin bir analizine doniigtii-
rerek degil.

Ornegin Freud'un metninin ta bagindan itibaren iig biiyiik yénelim
belirginlik kazamr: Kati bir karakterolojinin imkansizlif1, psikanalizin
sinurlari ve yikici karakteri, bagkalik sorununa kayitsiz kalan bir sosyo-
lojinin bir kenara itilmesi. Demekki s6z konusu olan, ger¢ek davramg-
lan olduBu kadar, fantazmatik gerceklii, bu iki gerceklik kipini birleg-
tiren ve zorunlu olarak “model, nesne, destek ve hasim olarak diizenli
bir gekilde miidahalelerde bulunan 6teki”nin araciigindan gegen bag
bularak dikkate alan bir toplumsal psikoloji kurmaya dayanan yenilik-
¢i bir bakig agisidir. Freud, 6tekinin her insan agisindan oynayabilece-
£i bu dort olas: rolii, otekiyle iligkinin tikel kipliklerinin biitiiniinii
olusturan roller olarak tanimlar.

— Model: Oteki, burada, referans olarak, bizim olusumuzu ve insan
varlifimizi tanimlayan norm olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla burada
kitabin ana temasim olusturacak olan 6zdeslesme sorunu, yani yasa
yapmaya yetkili kiginin telaffuz ettifi yasanin kabul edilmesine‘ daya-
nan 6zdeslemeye iligkin sorunsal ortaya gikar. Demek ki burada artik
sevginin reddi’ olarak yagantilanan tam bir narsisizm igine kapanan sii-
rii yefi degil, aksine “bir referans olarak’™ yasantilanan baba s6z konu-
sudur. Boylece hem babamun ogullar1 tanimasi hem de ogullarin baba-
y1 tammasi —bu tanima libidinal bir bagla desteklenir—, 6znenin olusu-

6. J. Clavreul, “Identification et complexe de castration®, L’inconscient, n° 7, 1968.
7. E. Enriquez, “Du Crime au groupe, du groupe a 'Etat”, a.g.y.

8. S. Ledlaire, “L'obsessionnel et son désir", alintilayan E. Enriquez, “La notion de
pouvoir”, a.g.y.



mu agisindan yapilandinci 6zdeglesmenin temelleri olarak ortaya ko-
nulmug olur.

— Nesne: Bu terimle hedeflenen ey, otekiyle iligki degil, Stekini ve

 libidinal tipte bir dtekilik iliskisi iginde (bu iliskinin kargit anlamls ni-

telifini i¢cinde banndiran libidinal tip: yaklagma-sakinma, sevgi-nefret,
gilvenlik-zuliim) 6zneyi olusturan iligkidir. S6z konusu olan, bizi itki-
lerimizin, fantazmalanmzin, endigelerimizin tatminini tekine dayan-
dirmaya iten ve ona baglayarak bizi tammlayan ve doniigtiiren —aym
siicecle nesne de tammlanur ve doniigiir— devinimdir. Psikanalitik te-
rimlerin --psikanalizin alamnin ilerigimin alam oldufunu agikca ifade
eden “nesne ve nesne iligkileri” haricinde- yalmzca bireye gbnderme
yaptigi kamsinda olan M. Balint'in’ tavnm hatirlayacak olursak, Fre-
ud’un dncelikli olarak nesne sorununu ele alarak bir toplumsal psiko-
loji kurma arzusunu agik¢a disavurdugunu ve bize kargilikh iletigimin
ve genig anlamda bu iletigime igkin nesneye yonelik® cinsel tipteki ve
narsise 6zgii tipteki yatinmlan iginde banindiran libidinal fenomenle-
rin Snemini hissettirdigini belirtmemiz gerekir.

— Destek ve hasim: Burada s6z konusu olan dayanmigma ve diigman-
lik iligkileridir. Bu durumda daha &nce belirttifimiz geye, yani sorun-
lanm ¢tzebilen, ortak bir proje geligtirneye gahisan ya da aralarinda
rekabet eden kardesler grubunun igleyisine iligkin olan seye yeniden
donmek zorunda kalinz. Freud, 6tekinin 6zne i¢in varolmadif: kayit-
s1zlik durumunu bir kenara iter.

Bdylece tiim bu nitelemelere yol agan dteki terimine yeniden done-
biliriz: Oteki, yalmizca bizim igin var oldugu 6lgiide varolur; bu, her
kim olursa olsun birinin bir éteki olarak olugturulabilmesi icin bir bag-
lilik bigiminin (6zdeslesme, sevgi, dayanigma, diigmanlik) gerekli ol-
dugu anlamina gelir. Demek ki, baslangigta libidinal bir bagin varol-
masi igin duygusal bir yatinm gerekmektedir. Bu yiizden éteki, bizde
higbir duygu ya da heyecan uyandumayan kisi anlaminda kayitsiz bi-
risi' ya da bizden tamamen uzakta birisi olamaz (siirii gefi dteki olarak
yasantilanamaz. Yalmzca 6ldiiriildiigiinde, yani babaya doniigtiigiinde

oteki olur). Demek ki, efer toplumsal psikoloji bagkalik bigimlerinin

9. J. Laplanche et J.-B. Pontalis iginde, Vocabulaire de le Psychanalyse, P.U.F.,
1967, s. 405. )

* Ozgon metinde objectal: Oznenin ben'inden bagimsiz olan nesnelere iligkin (g.n.).
10. Bu nedenle bombalarin altinda ezilen insan gruplarini, Vietnam'dan kagarken
bogulanlar ya da depremle yikilan kentleri higbir ey hissetmeden seyreden ortala-
ma televizyon izleyicisinin rahathd kargisinda hi¢ de sagirmamak gerekir. S6z konu-
su varlidar kendileri igin higbir gey hissedilmeyen varlidardir, yagayabilir ya da ya-
samayabilirler, bu onlarin sorunudur. Bu varliidarin 8znenin psigik ddzeninde higbir
6nemi yoktur.



incelenmesiyse, yokluklarinda orgiitlii hicbir grubun olugamayacagi
duygusal yatinmlara hak ettigi yeri, hem de temel yeri vermek gerekir.

Geriye anlamm oldukga karmagik bir tlimce kalir: Bireysel psikolo-
ji daha bastan ve esanh olarak bir toplumnsal psikolojidir de.

Daha bagtan: Bu, 6znenin, otekinin varligiyla kendisini $zne ola-
rak olugturdugu anlarmina gelir. Bir bagkasi bizi sevdigi, bizimle ko-
nugtugu ve bize baktif icin insan 6zne olarak varoluruz. Otekiler mev-
cut olmasayd, biz de insanlik durumuna erigemezdik. J. Lacan, “Ben
fslevinin Olugturucusu Olarak Ayna Evresi’nde" bu ¢nemli unsuru
gozler dniine serer. Ama, “Kendi-bilinci, bir bagka kendi-bilinci i¢in
kendinde ve kendi igin varoldugu, yani tanindi1 i¢in varoldugu zaman
ve bu nedenle kendi-bilinci kendi i¢in ve kendinde varolur™ diyen
Hegel’in de daha 6nce belirttigi buydu. Yalmzca 6tekiler tarafindan ve
oncelikle de ilk egitimcilerimiz, “ilk nesnelerimiz™ tarafindan tanindi-
$1muz igin varolabiliyoruz. Psigizmimizin, 6zgiil katanlagmasiyla (bu
[¢ca; ilkel benlik], benlik, iistbenlik, ben ideali) olugmasina imkin tam-
yacak olan sey, otekinin mevcudiyetinin sonucudur. Ayrica dteki de,
biz kendisine duygusal yatrm yaptifumniz dlgiide bizim igin varolur.
Demek ki, 6tekini 6teki ve zneyi 6zne olarak olusturan aym devinim-
dir, cocugu bir “kiigiik insana” doniistiiren annedir, ama kadim anne
yapan, bagka bir ifadeyle onu yetigkin partneri i¢in duydugundan fark-
I tiirde bir sevgi hissedecek olan bir varhiga doniigtiiren de gocuktur.
Cocuga insan bigimini kazandiran, ebeveynlerin ona sundufu (kargit
degerli boyutlanyla birlikte) sevgi armagamdir, ebeveynleri kendile-
riyle 6zdeslesilmesi miimkiin 6tekilere, sevilecek kimselere doniigtii-
ren ise cocugun onlara yaptifi duygusal yatrnimdir. Tiim ¢agdas felse-
fe akumunin (Baldwin, Hocking, Scheler, Marcel, Buber, Berdiaeff) dii-
slindiigii gibi, temel sorun, bir varhgin iletisimde ve sevgide bile ken-
disinden ayri1 olan bir bagka varlik i¢cin mevcudiyeti sorunudur. Bu kar-
silikh mevcudiyet, daha eski bir iligkiye taniklik eder. Bu, varliklann
ingasina imkén tanyan iligkidir (libidinal bag); bunun tersi s6z konusu
degildir. Libidinal bag ilkseldir. Ustelik, siiriiniin zamaninda tam da li-
bidinal bag mevcut olmadigindan, siirii yalnizca bir siiriidiir, bir grup
degildir. Siiri sevgiyle degil katigiksiz giddetle yonetildifinden otiriidiir
ki, dtekinin varlik kazanmasi miimkiin degildir. Sefi babaya doniigtiiren
cinayet, onu &teki olarak (sevgi ve nefret nesnesi olarak) olugturur ve
kargilikli tanrnaya, genel olarak 6tekinin yaratilmasina imkan tamr.

1. J. Lacan, Ects , Le Seuil, 1965, s. 93-100.
12. Hegel, La phénoménologie de l'esprit, [ Tinin G6rangabilimi, gev.: Aziz Yardimh,

idea Yay., ......] 1807, gev.: J. Hyppolite, Aubier, 1946, Cilt |, “La conscience de soi"
bolima, s. 154.



Egsanli olarak toplumsal bir psikolojidir de: Freud'un diistindiigil
seyi sonuna kadar vardiracagh ve bizi, hem bireysel psikolojiyi ortadan
kaldirmaya hem de onu toplumsal psikolojiye dahil etneye davet ede-
cegi kamsma kapilabilirdik. Gelgelelim, bu, hi¢ de Freud'un projesi

" degildir. Freud, sonraki paragrafta diisiincesine agiklik getirir: “Bireyin
ebeveynleriyle, erkek ve kiz kardegleriyle, sevgi nesnesiyle, tgretme-
niyle ve doktoruyla iliskisi, dolayisiyla simdiye kadar psikanalitik ince-
lemenin ayncahkli konusu olmus tim iligkileri toplumsal fenomenler
olarak goriilmeyi talep edebilir ve bu dururnda bu iligkiler itkisel tatmi-
nin diger kisilerin etkisinden kurtuldugu ya da bundan vazgegtigi nar-
sise 6zgii olarak adlandirdifimiz kimi diger siireclerle karsithik icinde-

— dir.”" Bununla birlikte “toplumsal ve narsis psigik edimler arasindaki
karsitlik [...] bizzat bireysel psikolojinin alam i¢inde konumlanir ve bu
karsithk, bireysel psikolojinin toplumsal bir psikolojiden ya da kitle
psikolojisinden ayirt edilmesini gerektirecek bir karsithk degildir.”"

Freud'un bu stylediklerine katilmayacagiz. Tam aksine, Freud'un
Oniinii agtif1 perspektiflerin:

- bir yandan, 6znelerin kendi arzularina bagh olan narsis fenomen-
leri incelemek i¢in (neredeyse toplumsal psikolojinin diginda konum-
lanan) bireysel psikolojiye 6zgii belirli bir alanin korunmasimn gerek-
li oldugunu;

— dte yandan, “bir soyun, bir halkin, bir kastin... iiyesi olarak yali-
tilmug insan ele alan™ toplumsal (kitlelerin) psikoloji ile 6znenin ay-
ricalikh &tekilerle iligkilerini inceleyen genel toplumsal psikoloji ara-
sinda (kargitliklann degil) baglantilarin kurulmasinin® gerekli oldugu-
nu gosterdigi kamsindayiz.

Kendi bakig agimizdan iig tiir fenomenle kars kargiyayiz: (Bireysel
psikolojinin alamina giren) narsise 6zgii siiregler; otekiyle iligkiye giri-
len (aym zamanda toplumsal bir psikoloji olan bireysel psikolojinin
alanina giren) kitlesel fenomenler; (kendine 6zgii nitelikleri olan, ama
genel toplumsal psikolojiden ayngtirilmasi miimkiin olmayan toplum-
sal psikolojinin alamina giren) kalabaliklara iligkin fenomenler.

Narsise 6zgii diye anilan siireglere geri donersek, bu siireglerin tat-
min arayigina génderme yaptigim saptariz. Oysa, Freud Haz flkesinin
Otesinde’de yasam itkilerinin yaru sira Sliim itkilerinin varligm da
desteklemigti. Bu itkilerin varlifi (ve yazgilanmin gecirdigi merhale-
13. S. Freud, a.g.y., s. 123.

14. S. Freud, a.g.y., s. 124.
15. S.Freud, a.g.y., s. 124.

16. Ayrica kargithidar Freud'dan gok Le Bon'a 62g0d0r, ama Freud'un dOglncesi za-
man zaman Le Bon'un dOg0Oncesinin etkisi altinda kalir.



ler), bize, tatminin yalmzca arzunun gerceklestirilmesine bagh olarak
(gergeklik ilkesinin 1limhlagtirdips haz ilkesini izleyerek etkili olan)
gerilimlerin azalmasindan dogdugunu degil, ama tatminin, sonu fela-
ketle biten ve dliimciil edimlerin tekrarinda da bulunabilecegini gos-
terir. Totem ve Tabu, “diigiincelerin mutlak kudreti”nin ilkellerde be-
nlige agin deger bicilmesine bagh oldugunu gdstermis ve “Narsisiz-
me Girig i¢in” baghkli deneme, libidonun benlige yatnm yaptifinin
(bznenin ben'’i iizerinde yogunlagan narsise 6zgii libido ile &tekine
baglanan nesneye iligkin libido arasindaki aynm buradan dogar) alti-
m ¢izmigti. Bu ii¢ nosyonu birbirine baglarsak, su hipotezi ileri siire-
biliriz: Tikel otekilerin etkisi ve Snemi ne olursa olsun, Htekinin mev-
cudiyetine indirgenemez bir gey vardir: Benligin cinsellegmesinden,
benligin hem megalomanyak yatinm yapabilme imkim hem de benli-
gin delilik ajam olarak ve arzu-olmayanin arzusunu hedefleyen ve
oliim itkisiyle ittifak yapma egilimi gosteren aklin etmeni olarak igle-
yisi dogar. Benligin cinsellesmesi, 6liim itkisiyle ittifakin ayricalikh
bir disavurumunu olugturur.

Demek ki, farkh bir kigisel tarihe sahip bile olsa bireyin ¢evresiyle
farkl bicimlerde duygusal iligkilere gimmis oldufunu ve bu bireyin
mutlak kudret (diigiincelerin mutlak kudreti ya da cinsel mutlak kud-
ret) arzusunun her ne olursa olsun (giinki s6z konusu olan bir degis-
mezdir) her zaman kurbam olacagim kabul etmemiz gerekir. Dolay:-
styla, kisilik, animist ilkellerin ayricalii olmayan libidonun bir biles-
kesini olugturan narsis bir kaideye dayanr. Tekrara zorlanma, yalmzca
patolojik bir bozuklugun ifadesi degil, aym zamanda zamansallifin ve
farkin ortadan kaldinlmasi hedefi agindan &liim itkisinin paradigmala-
nndan biridir. Gegmigteki imgelerin ve 6zdeglesme tortullagmalanmn
iininii olan Benlike gelince, higbir ey onun, Freud’un kendisinin kul-
landig1 deyimle, “sirk sunucusu” ve bir tuzak olmasini ve tek yarginin
merkezi olmamasim engelleyemez.

Dolayistyla, toplumnsal psikolojiden tamamen kurtulmaksizin (ben-
lik cogul zdeslesmeler biitiinii oldugundan) biitiiniiyle incelenemeyen
ve toplumsal psikoloji tarafindan doniistiiriilemeyen fenomenler var-
dir. Eger bu gercekten yapilabilseydi, analizi yapann, psikanalitik kiir
esnasinda ve transfer aracilifiyla yasarmim tamamen yeniden inga ede-
bilecegini diigiinebilirdik. Tam aksine, psikanalize kargi en biiyiik dire-
nigleri narsis libidonun ve oliim itkisinin besledigini goriiriiz. Birey
daha once ileri siiriilen hipotezin tersine, tamamen esnek degildir. Edi-
nilen deneyimler bireyde giiclii bir gekilde yer etmigtir ve bu deneyim-
ler her zaman bu bireyin eylemlerini kismen belirleyecektir; narsisizin



ve dliim itkisi ziimlenebilir, ama yok edilemez. Burada hi¢bir anali-
zin (yani, iligkisel siiregleri harekete gegiren higbir teknigin) tarna-
miyla par¢alayamayacag bir “kaya” ile kars1 karsiyayiz. Bu anlamda

. bireysel psikoloji toplumsal psikolojiye direnen seydir; bireysel psiko-
loji her birimizi yalmz yagayacak ve yalmz dlecek, birbirinden tama-
men farkl varhklara donistifrir.

Onceki satirlarda (narsise dzgii siirecleri inceleyen) bireysel psiko-
lojinin ve (bireysel psikolojiyi de igeren ve &zne ile oteki arasindaki
iligkilerle ilgilenen) genel toplumsal psikolojinin niteliklerini agikla-
mi§ olmamiza ragmen, heniiz bireysel bir toplumsal psikolojiyi ele
alan Freudcu metnin en can alic1 noktasi olan kitle psikolojisi hakkan-

~ da higbir sey sdylemedik.

Freud'un yaptifi serimlemeyi aynnhlanyla yeniden ele almak im-
kénsiz oldugundan, simdi eserinin tamamm kateden ve eserin yapisi-
nin kurulmasinda ve farkh pargalarimin eklemlenmesinde nemli bir
rol oynayan iki sorunsal iizerinde yogunlasacagz:

- Kitlenin (ve drgiitlenmenin) yapasi ve kitlenin bireyi etkileme gii-
cii,

— Ozdeslegsme mekanizmalari.

B. KITLENIN VE ORGUTUN DOGASI
Kiile

Birey kitleye iligkin fenomenlerle kars1 karsiya kaldifinda, bireyin 6z-
giil psigik ekonomisinin tariymah hale geldifini saptamak oldukga
yaygindir. izleyen soru da bundan dogar: Bir kitle ne anlama gelir ve
“tek basina bireyin psisik yagamum belirleyici tarzda etkileme giiciinii
nereden alir?” Neden bir kalabalija dahil oldugunda “bir birey [...] be-
lirli bir kogulun etkisi altinda kendisinden beklenenden tamamen fark-
11 bir gekilde hisseder, dilgiiniir ve hareket eder?”"”

Freud, kitlenin niteliklerini betimlemek icin G. Le Bon’un Kitlele-
rin Psikolojisi® kitabina dayanir. Le Bon’a gore “kitle tamamen canl
bir bedenin hiicreleri gibi belli bir an igin birlegen, birlesmeleriyle bu
hiicrelerden her birinin sahip oldufundan c¢ok farkl niteliklere sahip

" yeni bir beden olugturan heterojen unsurlardan olugmus gegici bir var-

17. S. Freud, Psychologie des foules et analyse du moi, a.g.y., s. 126.
18. G. Le Bon, La psychologie des foules, P.U.F., 1895, yeni basim, 1981.



lik gibidir.”” Dolayisiyla bu kitle, bireyleri, “bireylerden her birinin
yalmz oldugunda hissedeceginden, diisiineceginden, hareket edecegin-
den tamamen farkh bir sekilde hissettiren, digiindiiren ve hareket etti-
ren bir tiir ortak ruhla™ donatir. Bu ortak ruh nasil igler? Kitle, diye
yazar Freud (Le Bon’a gire), “itkiseldir, hareketlidir, cabuk &fkele-
nir”... “Arzusu ile arzu ettifinin gergeklesmesi arasindaki higbir siire-
ye tahammiil edemez”... “Kitle agin derecede etkilenmeye yatkin ve
saftir”... Mutlak kudrete sahip oldugu duygusu igindedir: Kitle iginde-
ki birey agisindan imkdnsiz nosyonu yok olur® “Kitle ne siipheyi ne de
belirsizligi tanir.”” “Agin uglara kadar [giden] kitle, aym zamanda yal-
mizca agin cogkularla uyanlr, kitlenin kahramanlanndan talep ettigi
sey gli¢, hatta kabahktir* Kitle “hoggtriisiiz oldugu kadar otoriteye
duyulan inangla da doludur”, “Ama aym zamanda telkinin etkisi alin-
da her seyden feragat etme, ¢ikar gilttmeme ve bir ideale kendini ada-
ma yetisine sahiptir. Yalitilmg bireyde kisisel gikar harekete gegiren
neredeyse tek neden olmasina ragmen, kitlede egemen olan, nadiren
kigisel ¢ikardir. Bireyin kitle tarafindan gerceklestirilen bir ahlakilegti-
rilmesinden sbz edilebilir.” Ayrca, “kitle, kitlelerin ruhunda en mi-
kemmel firinalara yol agabilen ve onlan sakinlestirebilen sdzciiklerin
gergekten biiyiilii giiciine boyun eger. Son olarak: Kitleler hakikate su-
samush$ asla hissetmemislerdir. Vazgecemedikleri yanilsamalar talep
ederler.”

Bu alintilar biitiiniinden $nemli bir nitelik ortaya ¢ikar: Kitle yal-
nizca “bireyi tamamayla farkh bir gekilde hareket etmeye itmekle” kal-
maz, ama ayn: zamanda kalabaliiin isleyisi rasyonel bireyin-igleyisi-
nin tamamen fersi olarak diisiiniilebilir. Rasyonel bireyin sahip oldugu
nitelikleri bir eldiven gibi tersine cevirmek yeterlidir: Yargilama yeti-
si, gerceklik ilkesine duyulan sayg1, imkénl ile imkénsizin birbirinden
ayirt edilmesi, sistemli bir giiphenin mevcudiyeti, hakikat arayigi, ego-
istlik, vb. gibi rasyonel bireye ait niteliklerin tersine gevrilmesi kitle-
nin davramigina iligkin net bir imgeye ulagmak icin yeterlidir. Biraz da-
ha ileri gidelim: Kitle riiya anindaki bir birey” gibi davranacaktir. Bi-
19. Altini biz gizdik.

20. G. Le Bon, (s. 11) aktaran Freud, a.g.y., s. 127.

21. Altini biz gizdik.

22. S. Freud, a.gy., s. 134.

23. G. Le Bon (s. 28-29), aktaran Freud, a.gy., s. 134.

24. S.Freud, a.gy., s. 135.

25.8S. Freud, a.gy., s. 136.

26. D. Anzieu, son yillarda grup ve rOya arasindaki benzerlijo isaret ederek bu

perspekiifi geligtirir. “Analogie du groupe et du réve, I'étude psychan- lytique des gro-
upes réels”, Le groupe et l'inconscient iginde, Dunod, 1975, s. 146-170.



rey-kitle karsithg bdylece uyamklhk-riiya hali karsithgina doniigiir.
Kitlenin kendisini her haliikdrda neredeyse yalmzca bilingdiginin gii-
diimiine biraktifini, buna kargin bireyinse kendisini bir kitlenin par¢a-

. s1 olmamasi kosuluyla yalmzca akilla ybnlendirme ya da bilingdiga

dirtiilerini olabildigince bastimna yetenegine sahip oldugunu diigiin-
meye itiliriz. Bu tam da, Freud’un agagidaki satirlan yazarken bize iga-
ret ettigi yondiir: “Demek ki, kitleye kangtifinda bireyin gosterdigi
kugkusuz yeni Ozellikler, insan ruhunun sahip oldugu hemen hemen
tiim kotiiligin olusturucu tarzda igerildigi bilingdisinin gériiniimleri-
dir”; ya da: “Bireylerde birbirinden ¢ok farkl sekilde geligen psisik
iistyap: yerle bir edilir, giiglerinden yoksun birakilir ve herkeste benzer
olan bilingdisi temel agik¢a ortaya ¢ikar."” Yalmz insan, yalnizca bi-
lingdigim bastirabilmekle kalmaz, ama aymi1 zamanda bilingdig1 kotiilii-
gin ragiyicisi ve varliklar arasindaki homojenlik unsuru olarak goriil-
diigtinden birey bunu yapmakta haklidir da.

Burada Freud’un yapmak istedigine iligkin bir anahtar buluruz:
Freud kendini siirii, kitle, drgiitlenme iizerine sorgularken, bize su ge-
ligkili sbylemle seslenir: insanin diinyada varoldugu giinden beri yarat-
tif1, basardifina inandif (belki sanat ve kuskusuz bilim diginda) yii-
celtmeler kendisine pahaliya mal olan yanitsamalardir; insamin biling-
li bir iradeye sahip olmaksizin (bastirma olmaksizin), kendini bilingdi-
st diirtiilerine teslim ederek tamamlamay: bagardif: her sey yalmzca
kotii olabilir, ¢iinkii bu durumda ahlaki biling ve sorumluluk duygusu
yok olmaktadir. Hangi yana donersek donelim, ortak fenomenler yal-
mizca basansizlikla sonuglamr. Bu durumda varolmaya devam eden,
yalmzca sanat ve bilimsel ugragtir.

Bu saptamalar® Freud’un yapti§1 psikanalitik betimlemenin olaga-
niistii nemini gizlememeli. Dikkatimizi li¢ unsura yneltecegiz: Soz-
cilklerin biiyiilii giicii, birey igin imkansiz nosyonunun ortadan kalk-
masi, bilgi arayiginda degil kesinlikte konumlanma.

— Sozciiklerin biiyiilii giicii: Totem ve Tabu okumasinda, dilin edi-
nilmesinin 6nemine deginmis ve dnemli olann, telaffuz edildifi andan
itibaren aragsal bir araciya ihtiya¢ duymaksizin gergekligi dogrudan
dogruya doniigtiirme yetenegine sahip dilin iglemsel niteliginde yatti-
g not etmistik. Her dil boylesi bir giice sahip degildir. Yalmzca bii-
yiiye iligkin, biiyiileyici, sanatsal, yinelenen (ritiiel olarak yapilanmig)
bir dil boylesi biiyiisel etkilere sahiptir. Bunun nedeniyse bu narsisizm
dilinin, bireylerin narsise dzgii nevrozuna (ve dolayisiyla onlann mut-

27. S. Freud, a.g.y., s. 129.
28. Dogal olarak gegici olan saptamalar.



lak kudret arzusuna) gdnderme yapmasi, bu arzuyu giiglendirmesi ve
ona uygulama alani saglamasidir. Bu dil, tiim olumsuz niteliklerin ha-
simlara yansitildigi manici konumu saglamlagtinr. Politik sdylemlerin
iceriginin analizi, bu s§ylemlerde stz konusu olann ispatlamaktan ve
argimanlar ileri sirmekten daha ¢ok, bigemsel niteliklerle, sesin fark-
I kullamimlanyla, ifadenin yogunluklanyla ve tzellikle de kitlenin ta-
mamu tarafindan hep birlikte tekrar edilebilen, eylem gostergeleri olan
ve geliskiye dayal her tiir diisiiniimi engellemeyi amaglayan basit for-
miillerin yinelenmesiyle bityiilemek, kendine baglamak ve hayran bi-
rakmak oldugunu gosterir. Bu durumda hayran birakmayi, kendinden
gecirmeyi, hayallere daldirmay: ve diisii, gergekligin yerine koymayi
amagladif Slgiide sanatsal igleyisin tam merkezindeyizdir. Bununla
birlikte, her ne kadar bireyler sanatsalin boylesi bir isleyisiyle kendile-
rinden gegiyorlarsa da, kitle olarak toplanmalanmn siurl bir siire igin
gegerli oldugunu ve kalabali$1in sanatsal esinlifi yalnizca belirli bir sii-
re igin yagayabildigini belirtmek gerekir. Bu siire sona erdikten sonra
mantk yeniden egemen olur, kendinden gegme durur, yorgunluk basar,
kitle dagilir. Cogma ve kaynagma am olan kitle, siireklilik gosteren bir
fenomen degildir ve sozciiklerin biiyiilii giiciine gok sik ve ¢ok uzunca
bagvurulmasimn gereksiz oldugu ortaya gikar.

Bireyde imkdnsiz nosyonunun yok olmasi: Bu, sbzciiklerin biyilii
giiciiniin dogal sonucudur. Sloganlann, sarkilarin, parolalann yinelen-
mesi, iirde oldugu gibi sbzciiklerin yoklufa mevcudiyet ve arzulara
gergeklik kazandirdify hissini yagatir (68 Mayis 1 gostericileri, arzula-
nm gergeklik olarak gommen gerekir derken, her kitleye 6zgii bir ina-
g1 yiiksek sesle ifade ettiklerinin farkinda degillerdi). Bu, aym za-
manda, birgok kiginin bir araya gelmesinin sonucudur. Bu bir araya
gelme iki tiir sonug¢ dogurur: davranuglarin ¢ocuksulagmasi (arkaik ar-
zulann yiikselmesi, narsisizm, ilk siirecin baskin ¢ikmasi) ve esanl
olarak hakiki bir eylemin olanakhihg. 11k eylemin, bir grubun dogu-
suna imza atan mutlak erkin katledilmesi oldugu fikrini akilda tutar-
sak, o zaman kitledeki her bir kiginin eger yalniz olmug olsayd: ken-
disine imkansiz gibi goriinecek seyi, iktidarin ya da mutlak kotiilii-
giin temsilcilerinin yok edilmesini gergeklestirebilecegini diigiinme-
sini anlarnz.

— Bilgi arayisinda degil, kesinlikte konumlanma: Yetiskin, hep “yi-
tirilmig bir kesinligin ve bilgiyle kesinligin ortiigtiigii psisik etkinligin
ilk modelinin nostaljisini"” i¢inde tagir. Bilgi (hakikat arayis1) siiphe-
ye, ilk referanslann yitirilmesine, gergekligin kabul edilmesine bagh-
29. P. Aulagnier, “Savoir ou certitude®, Topique, n°® 13, 1974.



dir. Bununla birlikte “her bilgi, yitirilen kesinlife ve psisik etkinligin,
haz ilkesinin Onciiliik ettii ilksel siiregle yonlendirildigi ana duyulan
dzlemle harekete gegirilir.”* Bilimsel etkinlik bdylesi bir arzuya kars:
kendisini korusa bile, gergek amaci kesinlikler formiillegtinneyi bagar-
" maktir. Dolayistyla siirekli olarak bu mutlak tatmin arzusunun etkisi
altindayizdir. Bu durumda, kitle bizi ortak (ve dolayistyla mesru gibi
goriinen) goriisiin hakikatin ifadesinden bagka bir gey olmadifina ilig-
kin fikre degilse neye yetkili kilar? Boylece kitle kesinlik ile bilginin
birlesmesini saglar. Bu sonuca kitle, tam da kendi igleyisiyle, kendisi-
ne “bilingdigimin 6nderlik etmesiyle” bizde ilksel silreci ve arzunun gi-
zemlilegtirici giiciinil uyandirdifindan dolay: ulagabilir. Kitle gergeklik
—— ilkesine ters diiser. Oysa Ricceur’iin de belirttigi gibi “gerceklik ilkesi
aldatmalardan annma arzusudur, arkaik nesnelerin terk edilmesidir, bu
ilke ifadesini simdi siiphenin etkisinde, dii§ kanklipymin deviniminde,
idollerin yok olmasinda bulur.”* Kitleyse tam tersine aldatmalardan,
“sannh” tatminden, genellesmis bir narsisizmin digavurumundan hos-
lanur. Kalabalik icin hakikat, bir siire¢ sonucunda ulasilan bir ey de-
gildir, hakikat dogrudan dogruya sozciiklerin biyisiiniin dogurdugu
kolektif bir eylemde verilidir.

Bununla birlikte, kitle dilg goriiyorsa, kitle i¢in gergek ile gergek ol-
mayan arasinda bir ayrmm yoksa, kitlenin igleyigi ilksel stirecle yonlen-
diriliyorsa, birey de dil§ goriir, birey “anhik”, hatta “devarminda ne ola-
cag belli olmayan bir hazdan”* kolay kolay vazge¢mez, yalmzca bil-
giye sahip olmay: degil, kesinliklere sahip olmay: arzular, imkansiz
onu bilyiiler ve cezbeder. Dolayisiyla Le Bon'un sandig gibi kalaba-
likla birey arasinda radikal bir sinr yoktur. Freud, bizi, kalabahn bi-
reyi genellikle ySnlendiren giigleri yalnizca yogunlagnrdig: hipotezini
ileri stirmeye davet eder. iradi edimlerimizin davramglanmizin yalmz-
ca bir boliimiinii ve bazen en az anlam ifade edenlerini olusturdugunu
¢ok iyi biliyoruz. Bu durumda kitlenin “nevrozu”, yagayan varligin do-
gasiyla aym tdzden olan “bireysel nevrozun” genislemesidir. Kitleye
0zgil nevroz higbir durumda, dzellikle de bireysel psikolojinin “onun-
la birlikte ve esanli olarak” bir toplumsal psikoloji oldufu ammsanur-
sa, farkh tézden bir fenomen olarak gorillemez.

Oyle goriiniiyor ki, bu boliimlerde Freud yaptih iki kesif -bilingdi-
sinin varhif ve bireysel psikolojinin toplumnsal psikolojiye dahil olma-

30. P. Aulagnier, “Savoir ou certitude®, Topique, n° 13, 1974

31. P. Ricaur, De linterprétation, a.gy., s. 271.

32. S. Freud, “Formulation sur les deux principes du fonctionnement psychique®,
a.g.y. [Formulierungen Uber die zwei Prinzipien des psychisches Geschehesl]



s1— konusunda bir tiir siipheye diiser ve bilingdisi ile toplumsal psiko-
lojiyi kétiiliigiin alaminda konumlandimmayi dener. Bununla birlikte, bu
egilimini sonuna kadar izlemeyi isternez, ¢iinkii ¢ikar giittmeme ve bir
ideale kendini adama olasihif1 iizerinde durur.®® Dolayisiyla Freud bu-
rada, daha 6nce deginmedigi bir sorunu ortaya atar: Kitlenin toplanma-
sinin gerekgesi. Efer ilk proje birlikte islenen bir cinayete iligkin bir
projeyse, diger toplumsal projeler (bereket versin ki!) bundan tama-
men farkl tiirden projeler olabilir. Bastille’i ya da Kiglik Sarayi ele ge-
cirmek amaciyla toplanmak, bunun kimi ¢ilgin boyutlan olsa bile kit-
lenin kolektif bir deliligin kurban1 oldugu anlamina gelmez. Kitle nef-
ret edilen bir rejime son verme iradesini agikga gosterir. Betimlemenin
bu agamasinda Freud'un metninin simnna ulaginz. Gergekten de Fre-
ud, kalabalifin olusumunda ve isleyiginde hicbir rasyonel neden gor-
mez. Sanki bireyler kesin olmayan ya da bilinmeyen gerekgelerle bir
araya toplanmig, bir cinayet iglemekten, idollere tapinmaktan ya da
olumlu eylem s6z konusu oldugunda ise “daglari ayaga kaldirmak™tan
bagka amaglar giitmeden hep birlikte tahrik oluyorlarmug gibi bir izle-
nim yaratir her sey. Bundansa yeni bir saptamna ortaya ¢ikar: Freud-Le
Bon’un yaptifi tammlama, genel ¢izgileri agisindan terimin dar anla-
munda fiilen kitleye 6zgii hareketlere,* yani idollere gilkkretmeyi ya da
yalmzca sdzle idollerin yok edildigine inandirmay: hedefleyen laik
ayin tipindeki biiyiik kolektif gtsterilere (bagka bir ifadeyle séziin bag
taci oldugu ve dolayisiyla biiyiileyici etkilerini uygulayabildigi bilyiik
gosterilere ya da dogrudan, iizerinde diigiiniilmemis ve az ¢ok siddete
bagvuran, —saldinlar, lin¢ etmeler, bilyiik yiiriyiisler— eylemi amagla-
yan gosterilere) iliskin oldugu dl¢giide gegerlidir. Soziin diiiinceye ta-
bi kiindig, eylemin Orgiitlendifi ya da yonlendirildigi tiim durumlar-
da, buraya kadar siralanan betimleyici unsurlar artik olduklan gibi kul-
lanillamaz. Bu, yine de bunlann ortadan kalkacafi anlamina gelmez.
Orgiitlerde ve kurumlarda kalabaliklann igleyigine bagh olan olaylann
ya da hareketlerin ortaya ¢iktif1 goriilebilir. Modern toplumda yoneti-
ci kategorilerin kalabalik fenomenleri (Niimberg’'deki gosteriler, poli-
tik yiriiyiigler ya da sokak gosterileri) yaratma oyunuyla kars: karstya

33, “Bir toplulukta (bazen) kitlelerin en gérkemli geyleri gergeldegtirmesini olanakl
kilan kendinden gegme fenomeninin ortaya giktigini, kalabali§in ruh halinin éncelik-
le dilin, ardindan halk t0rkas0On0n, folldorun, vb. kanitini sundugu gibi zihnin en ola-
$an0st0 yaratilarini gergeklegtirme kapasitesine de sahip oldugunu,” ekder. Psycho-
logie des foules..., a.g.y., s. 140.

34. Ayrica Freud da sunu yazdi§inda, bu yénde yol alir ve bu durumda Le Bon'un
kendisini etkilemesine izin vermez: “Oyle gorOniyor ki, birbirinden ayirt edilmesi ge-
reken gok farkdi olugumlar ‘kitle’ terimi altinda topladik”, a.g.y., s. 141.



kalinacaktir. Bu ybneticilerin amaci, genellikle siniflar, toplumsal ka-
tegoriler ya da gruplar olarak yapilagmis toplumu; manipiilasyonunun
olusmus gruplanin manipiilasyonundan daha kolay oldugunu diigtin-
diikleri anonim bir litleye, bir “yalmz kitleye”, bir “y1fina” doniistiir-
mektir.

Orgiis

Freud, ¢caligmasinda, “siireklilik gosteren, yapay, agini sekilde orgiitlen-

mis kitle” dedigi iki kesim iizerine yogunlagir: Kilise ve ordu. Kitle te-

riminin yarattig muglakliklari arrmamak igin (ayrica Freud'un gén-

7 derme yaptifi Mac Dougall’in da kullandi$s) 6rgiit terimini kullanaca-
— fiz.

Freud bu iki orgiitiin her ikisinin de yalmzca “yiice bir gefin varh-
gna iligkin aym serabin (yamlsamanin) baskin olmasi 6lgiisiinde” var-
lik kazandifim agikca ifade eder. “Katolik kilisesinde Isa. Ordudaysa
kitleye dahil tiim bireyleri egit bir sevgiyle seven bagkomutan.™

Freud Totem ve Tabu’da grubun dogugunu, ogullanm komplocular
ve Kkatiller gibi davranmaya zorlayan sefin sevgiyi reddetmesinden ¢i-
karsamasinaragmen, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nde grubun do-
fusunu merkezi kisi tarafindan kendilifinden ifade edilen bir sevgi
ediminden hareketle tasarlar. Tikel tipte sevgi edimi; giinkt bu edim su
niteliklere sahiptir:

— Dollenmesiz dogma (grup tek seften tiirer),

— grubun iiyeleri arasinda hi¢bir aynm giitmeme ve dolayisiyla gru-
bu egitlikgi bir temel* iizerine olugturma,

— zamansal olarak cisimlesmig bir birey tarafindan olabilecegi gi-
bi, agkin, zamansal olmayan ve goriinmez bir imge tarafindan da yeri-
ne getirilmig olmak,

— bir yanilsama iizerine kurulmus olmak.*’

Demek ki, grubun olugmas igin bir yandan bir sefin mevcudiyeti,
diger yandansa grubun iiyelerini sefe baglayan bir “libidinal yap:” ge-
reklidir. Oncelikli olarak gu iki saptamanin yapilmas: kagiulmaz:

Freud'un degindigi iki olasihk arasinda geligski yoktur. Grup ister
bir sevgi reddinden isterse de bir sevgi ediminden dogsun, grubun ya-
sayabilmesi icin kurucu, ideallestirilmis ve farkl 6ze sahip oldugu di-
siiniilen bir kutbun Snceden varolmasi zorunludur. Baglangigta ister

35. Altini biz gizdik. Freud, a.g.y., s. 154.
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6liim tagiyan bir babay isterse de seven bir babayi bulalim, her durum-
da babasiz grup olamaz, varolma hakki ve anlam hakki borcunun so-
nu gelmez bir gekilde 6denmesi zorunlulugu olmaksizin grup varola-
maz.
Sevginin reddi nefreti dogururken, sevgi armaganinun ille de kendi-
sinin kargiig1 olarak sevgiye ya da kardesler arasindaki sevgiye yol
agmas1 gerekmez. Oysa Freud, isa'min ogullar icin besledigi sevginin
karsihginin sevgi olarak 6dendigini ve bu iligkininse her bir bireyi tim
diger bireylere baglayan bagin nedeni oldugunu soyler. Dolayisiyla bu
cifte bagin nedenlerini agiklamak gerekir, bu da Freud'u 6zdeglesme
mekanizinasim ve siireclerini agiklamaya gotiirecektir.

Bir grupta baglann yaratilmasim ve siirekliligini saglayan sey, her
dururnda sevgiden bagka bir sey degildir, bu sevgi sayesinde “kitle
uyurnunu agik¢a herhangi bir giice bor¢ludur. Bu bagan tiim dilnyamn
uyumnunu bor¢lu oldugu Eros’a degilse hangi giice atfedilebilir?"*® Bi-
reyleri iki farkh 6tekiye (yefe ve esitlere) baglayan bu sevgi, bir kitle-
nin pargasi olan bireylere belirgin niteligini kazandiran “6zgiirliikk yok-
lugunu® da agiklar. Demek ki sevgi bir bagdir, ama zorlayic: bir bag-
dir ve gergekten zorlayici olan tek bagdur. Libidinal bir yatirrma konu
olmayan ortak bir eylem zorunlulugu, gegici olarak bir araya gelmeyi
kolaylagtirsa bile, silrekli tarzdaki baglann korunmasim saglama yete-
negine sahip degildir.

Demek ki, Freud'a gore, rasyonel unsurlar dayamigma baglannin
yaratilmasinda rol oynasalar ve rol oynamak zorunda olsalar bile, or-
tak bir ¢aligma zorunlulugu toplumsal bagin kokeninde yer almaz.

Bu nokta merkezi bir 6nem tagir. Bu, biiyiik ¢aligma 6rgiitlerimizin
higbirinin, insanlan bir birine baglayan sey ¢alijmadan bagka bir sey
olmasaydi siireklilik gosteremeyecegi anlamina gelir. Boylesi bir 6ner-
me, korku verici bir kesinlik tagir: Egitimcilere, egitimciler arasinda
oldugu gibi kendileriyle iiniversite arasinda da bir sevgi bag oldugu-
nu, ig¢ilere yalmzca yagamlarim kazanmak igin degil, ama sirketlerini
ya da birbirlerini sevdikleri, hatta patronu sevdikleri ve patron da on-
lan sevdigi i¢in ¢ahgtklarim sdylemeyi denedigimizde gozlerinde bir
saskanlik ifadesinin belirdigini gorebiliriz. Yine de bu boyle! Arkadas-
liktan, ekip ruhundan, iyi yapilmug ise duyulan tutkudan, mesleki bi-
lingten, iiretim araglarina gosterilen 6zenden, en iyi insan iligkilerinin
egemen oldugu bir ortarnda yagama arzusundan sz ettigimizde, bura-
da deindigimiz erotik egilimlerin amagtan saptrilmug egilimler oldu-

' 38. S. Freud, a.g.y., s. 152.
39. S.Freud,a.g.y., s. 156.



gunu belirtmeyi ihmal etmeyen Freud'un sdylediklerinden gergekten
farkh geyler mi s6ylityoruz? “Ustelik, bencillikten 6zgecilige gegis an-
lamina gelen uygarlik etmeni olarak hem bireyde hem de tilm insanh-

. 8in gelisiminde yalmzca sevgi etkili olur. Aynca, s6z konusu olan sey,

kadina karg1 duyulan, kadimn hoguna gideni saflamak amaciyla bu
sevginin yarattifi tim zorunluluklarla birlikte cinsel sevgi* oldugu ka-
dar, bagka bir erkege karsi duyulan cinsellikten arindirilmig sevgi, bir-
likte ¢alismadah dogmus olan yiiceltilmis egcinsel sevgidir de.”™"

S6z konusu olan her ne kadar sevgiyse de, asla dogrudan cinsel egi-
limler s6z konusu degildir. Bunun tam tersine, amag¢lan agisindan en-
gellenmig egilimler kolektif olusum agisindan ne kadar elverisli olsa
da, dogrudan cinsel egilimler de bir o kadar aleyhinde isler.

Aynca “kilise ve ordu gibi yapay biiyiik kitlelerde cinsel nesne ola-
rak kadina yer yoktur. Erkek ve kadin arasindaki agka dayah iligki bu
oOrgiitlerin diginda kalir. Cinsiyet farklihif1, kadinlann ve erkeklerin bir-
likte katthmiyla olusan kitlelerin meydana geldigi yerde bile higbir rol
oynamaz. Kalabaliklan bir arada tutan libidonun dogasinin escinsel mi
kargicinsel mi oldufunu sorgulamama higbir anlam yoktur, ¢iinkii li-
bido cinslere gore farkhlagmamustir. Libido, dzellikle kendi &rgensel
orgiitlenmesinin amaglanm tamamen gérmezden gelir.”? Son olarak,
“escinsel sevginin, engellenmemmis cinsel bir egilim olarak ortaya ¢ik-
tig1 yerde bile kitle baglaryla daha kolay bagdastifi kesin gibi goriin-
mektedir.”*

Demek ki, kolektif formasyona elverisli olan sey dogrudan sevgi
degil, kargicinsel sevgi degil, ama yalmzca cinsellikten anndinlmig
sevgi (kadinlar rgiitlerde mevcut olsa bile), engellenmis ya da engel-
lenmemiy egcinsel sevgi’dir* (kitle, cinsiyetlere gore farklilagmamug
oldugu icin bu konuda bir muglaklik olmasina ragmen bu bdyledir).
Kadin olarak kadinin toplumsalda [socius) yeri yoktur. Bunun tam ter-
sine, kadinin medenilestirici siirece muhalif oldugu diigtiniilebilir. As-
linda, Freud'un toplumsal iizerine sdyleminin bu ¢nemli eksigi olan
kadin ortaya gikar, ama olumsuz olarak. Freud’un metninin yalnizca
seften, babadan, ogullardan stz etmesinin nedeni, grubun, kitlenin, 6r-
giitlenmenin, uygarhfin yalmzca erkeklerin igi olmasidir. Bu sav eser-

40. Freud'a gdre her ne kadar kadin medenilestirici hareketi frenlese de. Bu fikri Fre-
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de ¢ok az desteklenir. Bununla birlikte Freud, kadinla girilen iligkile-
rin erotik arzulara doniisme egiliminde oldugunu, oysa kolektif olugu-
daki kargicinsel agk duygusunun kendi kendine yettigini ve dolayisiy-
la kolektif duyguya karg: igledigini not eder. Analizi gimdilik* daha
fazla ileri gbtiirmeden, burada Sade’n eseri hakkinda daha 6nce yap-
tigimiz bir cahgmanin Freud’un yonelimleriyle uyum gosteren kimi
unsurlarim yeniden ele alahm. “Orgiitlenmelerin escinsel niteliklere
sahip olmasimn nedeni..., erkekler arasindaki iligkilerde hem kadimn
‘igdis edilmis’ bedeninin algilanmasindan, hem eril igdis edilmenin
sorgulanmasindan hem de kadinlann erkekler iizerinde uyguladif ig-
dis etme fantazmindan kagimlmasidir; ayrica bunun nedeni, erkekler
arasindaki iligkilerde tatminle aralannda dogrudan bir iligki oldugu
varsayilan ve mevcudiyetlerinde, mevcudiyetleriyle ve hakikatin orta-
ya gikanlmasiyla baglantilan agisindan §tekinin arzusunun tamamen
kavranmasinin imkansizhifim dile getiren kadinlarin sahip oldugu, ka-
bul edilemez biiyiileyiciligin siliklesmesidir. Kadin, narsisizini tehdit
eder, erkekse narsisizini gii¢lendirir, kadin digerlerine yalnizca ihanet
edebilir, erkekse diferleriyle yalmzca inga edebilir. Erkeklerin anlag-
maya ve ¢atigmaya dayali diinyasi, yagamlir bir diinyadir; giinkii bu
diinya kendisini dogrudan, oldugu gibi ifade eder. Erkekler ¢atigtifiin-
da, stz konusu olan savastir. Dostluk ya da ¢atigma; ikilem genellikle
agikga bellidir. Kadinlarin konugtugu diinyaysa genellikle karanhg, 1s-
lag1, karsit anlamhihig ¢agnisunr. Kadinlarin diinyas: ‘yasamlmayan,
yasamlamaz’ (Eluard) bir diinyadir ve bu nedenle de bu dilnyanin sus-
turulmasi gerekir.”¢ Demek ki kadin, erkei arzusu hakkinda sorgula-
yan, erkegi giiciiyle birlikte tamyan ya da onu, giigsiizliifiinii ve sumr-
larini kabul etmeye zorlayandir; varliklar ve seyler hakkindaki hakika-
ti dile getirmek igin davet edilmedigi solene davetsiz gelen Dioti-
ma’dir.” Kolektif olusumlar kesinliin pesindedir, hakikatin degil. Bi-
linmeyeni, denetlenemez olam temsil eden kadin, tehlikeyi, eril kesin-
liklerin igine diigip yok olacag dipsiz kuyuyu temsil eder. Dogrudan
escinsel egilimlerin kolektif bag1 engellememesinin ve hatta bu bagin
olugmasina katkida bulunmasinin nedenleri bdylece agiklik kazanur.
Fallusun yiiceltiimesini ve edinilmesini takinti haline getiren ve hep
“igdis edilme” tehdidi altinda olan erkekler, kolektif bagda gii¢lerinin
kamtini bulurlar: Olusturduklan benzerler diinyasi, ¢atlaklan olmayan
"45. Bu boyut II. Bolom'de ele alinacaktrr.
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bir diinyadir. Her biri 6tekinin bakaiginda kendi erilliginin ve otekinin
erilligine boyun egmenin olumianmasim gorebilir. Birbirlerini kargi-
likl1 olarak tamyarak kendilerini giiglii, iradeli, kararli, sert ve ciddi

. varhiklar olarak olugtururlar. Kadinlann giiliimsemesi onlar i¢in medu-

za tuzapi anlamuna gelir. Ergenlik ¢cagindaki erkeklerin cinsel organla-
nmn boyutunu kargilagtirdiklar1 Akdeniz gevresinde ya da bagka yer-
lerde varolan gergek ritiiel diisiiniildiigiinde, dostlugu ve dayanigmay:
oldugu gibi dosfga rekabeti, yani derin duygusal baglan olanakh kila-
nin da fallus iizerine odaklanma (fallus ister gii¢ terimleriyle sembol-
lesmis olsun isterse de yalaizca gergek cinsel organ olarak goriilmiis
olsun) oldugunun farkina kolayca varlir. “Eril kardeslik™ yalmzca as-
kerlerin kullandin bir slogan degildir. Her toplumsal grubun simgesel
gostergesidir. Kuskusuz egcinsel bag orgiitlerde genellikle “yiiceltile-
cektir”, ama gimdi bu bagin yiiceltilmedigi durumlarda bile kolektif
olusumun varolabilmesi anlagilir hale gelir.

Aynca iki ek neden, “genellikle yiiceltilmig olan”” ama sbzde yiicel-
tilmesinin® sinirlan er geg ortaya ¢ikan escinsel bagin lehinde igler:
Déllenmesiz agk edimi ve mevcudiyet yanilsamasi. Qlinkt bu iki feno-
men bizi bir yokluga —“maddilegmis” cinsel bir iligkinin yokluguna
(grup seften dogar ve dolayisiyla benzer bireyleri biraraya toplar)-,
gercek agkin yoklufuna (sbz konusu olan bir yanlsamadan bagka bir
sey degildir) gonderir. Bu iki yokluk giiclit bir mevcudiyetle, Séziin
mevcudiyetiyle bagintihdir. Sef konugtugu icin dilnyay: yaratir. “Bag-
langigta soz vardi.” Sef, siddet ve cinsel iligki aracilifiyla degil, ama
dil ve “diisitncesinin mutlak kudreti” aracilifiyla seylerin kokeninde
yer alan kisidir (bunu yapabilecek olan yalmzca kendisidir). Diinyay:
bir sevgi sdylevi gekerek yaratir. Hepinizi esit bir sevgiyle seviyorum
der gef (Carter, 1980 y1h secim kampanyasi sirasinda sagma, ama ayni
zamanda oldukga anlamlh bir gekilde Kentucky sakinlerine “hepsini
sevdigini” soylemisti). Sef, yamlsamamn kdkeninde yer alir. Sef kigi-
leri sevmeyebilir, onlan kiigimseyebilir, onlar1 yonlendirmeyi arzula-
yabilir.® Ne 6nemi var, 5nemli olan gefin sevgi sozciiklerini telaffuz et-
mesidir, bunu yaparak bireylere yagam verir, her birinde onlara karg:
duydugu sevgiye duyulan inanci gii¢lendirir ve bu yiizden de grup iiye-
leri arasindaki kargilikl sevgiye izin verir ve onlarda, kendileri sozle
yaratilmiy olduklanindan kendilerinin de aymsin yapabilecekleri ve
cinsel kapasitelerine ger¢ekten bagvurmaya (ve dolayisityla kadinin da
varolmasimin gerekecegi bir diinyaya karg1 miicadele etmeye) ihtiyag-
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lanmn olmadi$1 duygusunu yerlestirir. Sef bireylerin her birinde dog-
ruyu aramaya ybnelmekten ¢ok, yamlsamaya siginmayi pekistirir; se-
vildigine inanma arzusu, idollerin alikonulmasi ve narsisizm.

Boylece kurulan bag, aym kaliba gére bigilmig, birvirlerine karsi
olumlu duygulardan bagka bir sey beslemeyen bireyler (sevildikleri gi-
bi birbirlerini severler) yaratir. Her duygunun karsit deferli olmasin-
dan dogabilecek diigmansi duygular “grup digina” yansitihir. Omegin,
“Giiney Almanyalh Kuzey Almanyalidan nefret eder; Ingiliz, iskogya-
11 hakkinda olas: en kot seyleri soyler; ispanyol, Portekizliyi kiigtim-
ser.”* Freud'un Uygarlik ve Hognutsuzluklarrnda “kiiglik farkhhkla-
nn narsisizmi” adim verdigi diganiya kars1 yoneltilen kiigiimseme ya
da nefret duygusu grubun i¢ uyumunu giclendirir ve grubu diigman
olarak algilanan yabancilarla olasi savag konumuna yerlestirir. Boyle-
ce ortaya orgiitiin diyelerini birbirine baglayan duygusal bagin anlagil-
masin saglayacak olan eksik oge ortaya cikar. Sevgi yeterli degildir;
nefretin, digsaniya yoneltilen yok etme itkisi boyutuyla ortaya ¢ikan
oliim i¢giidiisiiniin yaninda yer alan nefretin de mevcut olmasi gerekir.
Demek ki, bir 6rgiitlenme varolmak ve varhfim sirdiirmek icin kendi-
sine diigmanlar icat etmek zorundadir. Grubun savagacag dis diigman,
artik klasik hale gelmis giinah kegisi goriiniimine biiriinmii§ veya agik
ya da gizli i¢ savag bigimindeki (siuf miicadeleleri, “i¢ diiymanin™
gozetlenmesi) i¢ diigman. Her grup ancak genellesmis bir savay ala-
minda mevcut olabilir. Bunu yaparken grup yeni degerler yaratir, iiye-
leri arasindaki kargilikliik baglanm gii¢lendirir. Grup, bu libidinal bag
ile hep daha bilyiik baglar yaratmaya dayal Eros’un giiciinii griiniir
kilar. Demek ki, Eros ve Thanatos birbirlerine baghidir. Sevgi ve nef-
ret, sevgi ve katletme birbirlerine dayanur. Totem ve Tabu ile Grup Psi-
kolojisi ve Ego Analizi arasinda varolan siireklilik simdi daha belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikar. Totem ve Tabu, cinayet araciligryla birligi an-
latiyordu. Grup Psikolojisi ve Ego Analizi oncelikle sevgiyle birlige
odaklamr. Bu durumda her ikisi Eros ve Thanatos’un ortak eserini tem-
sil eden tablonun iki kanadint olugtur: Orgiitlenmis grup.

Ancak tablo heniiz tamamlarmarmgtir. Sefi grubun her bir iiyesinin
ruhunun en mahrem yerine yerlestiren, sefe yonelik sevgiyi, biiyitk
hayranhk ve saygiy1 dofuran ve sefe duyulan sevgiden &tekilerine kar-
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st duyulan sevgiye gegisi olanakli kilan mekanizina hila agiklanma-
mustir. Bu merkezi mekanizmaysa, gzdeglesme mekanizmasidir.

. C. OZDESLESME

Ozdeslesmeyle, yalnizca gruplann igleyisini aydinlatan mekanizina
olarak ilgileniyoruz. Ama bir agiklama yapmak gerekir: Freud bu me-
tinde 6zdeglesme sorununu ilk defa biregimsel ve derinlestirilmis bir se-
kilde ele almay: dener. Kolektif formasyonlan ele alan bir yapitta, Fre-
ud’un yalmizca gruplarin yagamim anlamak igin degil, aym zamanda
ve Ozellikle de “bagka bir kisiyle kunilan duygusal bir bagin ilk ifade-
si”* olarak goriilebileceginden ve dncelikle temel kompleks olan Oe-
dipus kompleksinin olusumunda 6nemli bir rol oynadigindan, psisenin
igleyigini kavramak igin 6nemli olan bir mekanizmay! tamimlamaya
kendini adamug olmasi okuyucuya biraz tuhaf gelebilir. ikinci okuma-
da, Freud'un iddiasi biraz daha agiklik kazamr: Efer Oedipus komp-
leksi yalmzca bireyin degil de, aym1 zamanda insanhifin yapisal komp-
leksiyse, bireysel psikoloji toplumsal psikolojinin bir dalysa, bu durum-
da kolektif formasyonlar ancak 6zdeslesme mekaniziasina ve Szellikle
de kimi ilkel 6zdeglesme bigimlerine bagvurularak anlagilabilir.

Kitle i¢inde 6zdeslesme sorununa en dogrudan ulagmann yolu Fre-
ud’un su ii¢ tiimcesinde bulunur:

a) “Bir kitlenin libido yapisinin agiklanmasinda katkisindan yarar-
landipimiz gey bizi —bunu kabul ediyoruz—, ben’in ben idealinden ay-
nshnimasina ve bu ayngtirmanin miimkiin kldig iki bag kipine —6z-
deslesme ve ben idealinin yerine nesnenin gegirilmesi— gotiirir.

b) “Bir ilkel kitle, ben ideallerinin yerine bir tek ve benzer nesneyi
koymus ve dolayistyla benlerinde birbirleriyle 6zdeslesmis bir bireyler
toplamdur.”™

¢) “Yahtilmug olarak ele alinan her birey, farkli kitlelerin olugturu-
cu bir pargasidir; 6zdeglesmeyle farkl taraflara baglanmugtir ve kendi
ben idealini olabildigince gesitli rneklere gore olugturmustur. Bu yiiz-
den yalitilmug olarak ele alinan her birey bir¢ok kitle ruhuna, irkimn,
stmfimn, inang toplulugunun ve devletinin ruhuna katilir ve iistelik bir
ozerklik ve ozgiinliik alanina da sahip olabilir.”*

51. S. Freud, a.gy., s. 167.
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Ben ve ben ideali

Simdi Freud'un Zur Einfithrung des Narzissmus [Narsisizme Girig
I¢in] baghkh galismasinda 6nerdigi ben ve ben ideali aynmm ele ala-
hm. “Ben ideali” (kendisi de gecmisteki 6zdeglesmelerin iiriinii olan),
Ben'e hizinet eden 6zerk bir formasyon olarak goriinmektedir. Ben
ideali “narsisizmin ikamesi” olarak goriilebilir. Freud soyle yazar: in-
sanin “Oniine Ben ideali olarak yansittif1 sey, cocukluk donemine ait
yitirilmig narsisizmin ikamesidir; bu donemde insanin kendisi kendisi-
nin idealiydi.”* “Bagka vesilelerle, kendi Ben’imizde kendisini Steki
benden ayngtirabilen ve onunla ¢atigmaya girebilen boylesi bir kerte-
nin olustufu hipotezini daha once ileri siimmiigtiik.” Bunu “Ben ideali”
olarak tammlamug ve ona kendini-gozetleme, ahlikd biling, diigsel ola-
nin sansiirii ve bastirma sirasindaki temel etkinin uygulanmas gibi ig-
levleri yiiklemigtik.”*

Bizim i¢in ideallestirilmig nesne iglevi goren, sevebilecegimiz ve
hayran olabilecegimiz nesne, libidonun yatinm yapti§1 hayran oluna-
cak nesne olarak bizzat bizim konumumuzu ve yerimizi alan nesnedir.

Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki, sevilmeye deger olan bu kate-
goriye dahil edilemez. Omegin 4gik olma halinde, (sevilen) nesne
“Ben’in narsise 6zgii libidosunun bir kismuni”* kendi iistiinii geker, bu
yiizden oteki, kendisiyle kargihklilik baglanmin kunilmasinin miimkiin
oldupu kisi olarak taminur; bir “gercek ask™ bdylece var olabilir. Bu-
nunla birlikte eger biraz daha fazla dikkat sarf edersek, peyderpey her
tiirlii elestiriden muaf olmaya, “gitgide daha fazla biiyiileyici ve deger-
1i"* hale gelmeye, “‘Ben’in kendi sevgisini tamamiyla ele gecirmeye”
baglayan ve gitgide “adeta Ben'i sofuran bu nesnenin maruz kaldi-
§1 ideallestirme siireci karsisinda yalmzca sagkinhiga ugrayabiliriz. De-
mek ki, kendisine her zaman ideallestirmenin azalmasinin eglik ettigi
kargilikli agk ile tam tersine, nesnenin Ben idealinin yerini aldig bidyii-
lii agk’1 birbirinden iyi ayirt etmek gerekir. Asik olma halinde kargila-
san Oznelerdir, biiyiilii agktaysa Ben idealinin yerine gegen ideallegti-
rilmis bir nesne, seven kiginin narsisizminin simrlanmasina, hatta Fre-
ud’un belirttigi gibi onun narsisizminin agagilanmasina neden olur.

Boylece, 6zdeglesme ve tkame etme arasindaki aynm simdiden be-
lirmeye bagladi. Nesnenin (kaybolmus oldugundan ya da siirekliligini
'55. 8. Freud, “Pour introduire le narcissisme”, La vie sexuslle'de, P.U.F., 1969.

56. S. Freud, Psychologie des foules..., a.g.y., s. 173.
57. S. Freud, a.g.y., s. 216.

58. S. Freud, a.g.y., s. 177.
59. S. Freud, a.g.y., s. 177.



korudugundan) Ben'in olugturucu pargas1 haline geldifi bir zdesles-
me (ya da bzdeglesmeler) vardir; buna karsin, nesne Ben idealini olug-
turan seyin yerine gegtiginde s6z konusu olan bir ikame etmedir. Or-

. negin, ebeveynlerle 6zdeslesme &zne tarafindan ice yansitma yoluyla

ebeveynlerin niteliklerini ve Ozelliklerini zilmsemesine ve 6znenin
gerceklikteki mevcudiyetlerinden ya da yokluklanndan bagimsiz ola-
rak ebeveynlerin onerdigi ornefe gore kendisini doniitirmesine im-
kén tanur. Bu durumda Ben, gegmisteki 6zdeslesmelerin iriinii haline
gelir. Buna kargin, bizim i¢in bir ideal olmug olan geyin bizzat kendi-
si, bizim i¢imizde tamamen ve higbir elestiriye olanak tanimaksizin bu
ideali temsil etmeye baglayan mevcut bir nesnede konumlandifinda bir
degigtirim durumuyla kars: karsiya kalinz.

Biiyiilii agk ve hipnoz

Biiyiilii agk ile hipnozun benzer yanlan vardir. Her ikisi de benzer bo-
yun efme mekanizmalarim harekete gegirir, her ikisinde de elestirel
zihnin benzer yoklugu sdz konusudur, “hipnotize eden i¢in hipnotize
edilen dikkat edilmeyi hak eden tek nesnedir. Bu durumda hipnoti-
ze eden, ben idealinin yerini almugtir. Buna karsin, iki durumu birbirin-
den ayiran bir farklilik varolmaya devam eder: “Hipnoza dayal iligki,
cinsel tatmin diglanmig oldugu i¢in sinirsiz agka dayal bir vazgegistir,
oysa isik olma halinde cinsel iligki belli bir siire i¢in geri plana itilir
ve daha sonra ulagilmasi miimkiin bir amag olarak geri planda varol-
maya devam eder.” Iste hipnoza dayal iligki bu anlamda ikili bir ko-
lektif formasyonu temsil eder. Freud, kitle sorunsalin1 hipnoza iligkin
sorunsala indirgemis oldugunu fark etmesine ragmen, kitlenin liderini
hipnotize edenle dzdeglestirmeye devam edecektir. Freud’u bu pers-
pektife yonelten nedenler nelerdir ve bu perspektif dogru bir perspek-
tif midir?

Freud’a gore, hipnotize eden kisi ilkel gefle aym rolii oynar. Hipno-
tize eden de kendisine yaklaganlani tehlikeye sokan bir giice (Mana®)
sahiptir. Bu giicii bakigla ortaya koyar. Oysa, “tipki daha sonra Sliimlii
icin Tannoun bakiginin olacag gibi, ilkel igin de tehlikeli ve dayaml-
maz olan tam da siirii sefinin bakigidir. Halk, Tanrinin bakigina daya-
namayacagindan, Musa, halki ile Yehova arasinda aracilik yapmak zo-
rundadir ve Tannyla yiiz yiize geldikten sonra geri déndiigiinde Mu-

60. S. Freud, a.gy., s. 179.
61. S. Freud, a.g.y., s. 180.
* Dogadasta gag. (¢.n.)



sa’mn yiizii 151k sagar, ‘Mana’'min bir kismu ilkellerin aracisinda oldu-
Pu gibi Musa'ya gegmistir.”® Bu yiizden hipnotize eden, 6znede “gok
giiclii ve tehlikeli” bir kisilik olarak gordiigii, kargisinda yalmzca “edil-
gen ve mazosist bir konum ahnabilecek™ baba kargisinda duydugu
saygi dolu endiseye yol agar. Totem ve Tabu’da cinsel gii¢ ve dil iize-
rinde 1srar edilmesine kargin, bu metinde bakuy iizerinde 1srar edilir.
Gergekten de Freud, Totem ve Tabu'da diinyayla girdiimiz (dokunma
ve devinim organlanmn diginda) iigiincii iligkiye deginmeyi goz arda
etmis oldugunun farkina varir: Ses ve cinsel organla birlikte tiirdeg bir
dizi olugturan bakis. Bakisimizin giicii ve panltisiyla, sesin yogunlugu
ve degisimleriyle (sdzciklerin biiyiilii giicii) ya da cinsel orgammizin
“ihtisamyla” 6tekiyle iliskiye girebiliriz (ve/ya da onun iizerinde ta-
hakkilm kurabiliriz). Bakisin erotikligi belli bir baglamda ¢ok 6nemli

olabilir. Buna ikna olmak igin, bakis izleginin sapkin yapida hangi ay- -

ncahkh yere sahip oldugunu bilmek yeterlidir. Freud’un dokunma ve
devinim organlanm referanslar listesinin diginda birakmasinin nedeni,
bu organlarin daha az muglaklik igerdiklerinden daha zor bir gekilde
sembolik yatirmna elverisli olmalandir. El oksar ya da vurur, ayak ko-
sar, yliriir ya da tipki el gibi vurur. Sefkat, hizlihik, siddet asikardir: Bu-
rada soz konusu olan bir enerjetiktir, bir sembolik degil, fiziki giigtir,
ahlaki gii¢ degil. Ses gibi bakigin da insanin olugturucusu oldugunu bi-
liyoruz. “Ayna evresi'nde negseye yol agan bedenin bir biitiin olarak
kavranmasi, yalnizca ¢ocugun dncelikle kendisine yonelik dtekinin ba-
kagtyla ve onu biricik varlik olarak tanimlayan sdylemle bir biitiin ola-
rak olugmasiyla miimkiindiir. Kendimizi yalmzca tteki bizi gordiigii
ve bizden s6z ettigi i¢in gorebiliriz.””* Bununla birlikte bakig iizerinde-
ki 1srar, sesin sdzcii olarak oynadifi merkezi rolii de unutturmamahdir.
Musa’nin dykiisii bize bunu dogrular. Musa “igik sagan” bir yiizle ge-
ri donmesine ve “Tin"i, diiinceyi ele gecirmesine ragmen halka hitap
etmeyi bilmez. S6ziin giiciine, yani halki bilyilleyen ve inang yoluna
sokan sozciikleri bulma ve imgeler icat etme yetenegine sahip olan,
Musa’mn kardesi Harun’dur. Musa ve Harun arasindaki bu (gatigmaya
da neden olan) tamamlayicilik, Scheenberg’in, Incil’in bu boliimiine
ayirdify olaganiistii operada agikga ortaya konulur. Harun Musa’ya
“Senin agiklanmamig soziin asla halka ulasamaz. Bu nedenle halk da
62. S. Freud, a.g.y., s. 194.

63. S. Freud, a.g.y., s. 196. Freud'da kanitlanmasi gerekecek olanin, yani edilgen ile
mazogistin tamamiyla birbirine karigtinidi§ini not etmek gerekir.

64. Freud agikga Totem ve Tabu'ya gonderme yapmaktadir.

65. E. Enriquez, “Imaginaire social, refoulement et répression dans les organisati-
ons”, a.g.y.
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anlasin diye ona kayaya vurdugun asadan onun dilinde sz ettim,”* de-
diginde sozciiklerin yeri doldurulamaz giiciiniin yaninda tavir ahr.
Bakg ve ses birbirinden ayirt edilem. ~, bir ¢ift olusturur. Hipnotize

. eden, “Fransa’ya gozlerinin derinliginden bakan kigi"® degildir yalmz-
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Ga, aym zamanda ona hitap etmeyi bilen, diisiincesini tagidifn s6zcitk-
lerle ve imgelerle dolduran kisidir. Bu sekilde hipnotize eden, hipnoti-
ze edileni “edilgen ve mazosist bir tarzda davranmaya” ve hipnotize
eden nesneyi kendi Ben idealinin yerine gecirmeye yoneltir. Bu bag-
lamda “edilgen-mazosist”, kugkusuz, insan yavrusunun, g¢evresinin
kendisine dayattif1 yagam kosullanna maruz kalmaktan basgka bir gey
yapamadi tiirden bagimlilik kogullarimn iginde konumlanrmasina yol
agan premattireligine génderme yapar. Freud bu saptamadan hareketle,
tagidif1 yabancilagma ve 6liim itkisinin insanhk durumuna igkin olma-
sim saglayan ilk mazogizm hipotezini ileri siirer. “Ozyikim egilimleri
libidinal tatmine ulagilmadifinda ortaya giktifindan™ ve erojen bir
bedeni zorunlu bir referans olarak koydugundan dolayi, bu durum, ero-
tik bir bilesen iceren boyun egme, kiigiimseme ve vazgegme ihtiyaci-
na yalmzca ikincil olarak doniisebilecektir. Tehlikeli nesnenin mutlak
erki, hipnoz ve bilyiileme kapasitesi (her ikisi de bir sevgi sdyleminin
sdzcelenmesiyle birlesmistir) hi¢ kugkusuz onun sevgi nesnesi ve ide-
alin somutlagmasi olarak goriilmesine olanak taniyan donanimlan ve
tuzaklar: olugturur. Bu bakig agisindan gergek sefler, siirii gefini ve
isa’y1, sevgi reddini ve sevgi armaganm herkesin bilingdig: igin tem-
sil etme yetenegine sahip olanlar olacaktir. Bu, onlann davranglarinin
her durumda &zmelerin onlara kars1 duydugu sevgiyi dogurdugunu ima
eder. Daha ge¢ bir donemde Anna Freud’un geligtirdigi bir nosyon olan
“saldirganla 6zdeglesme™ nosyonu bu argiimantasyonun tarnamlanma-
sina olanak tanur. Cocuk igin yetigkin, siiri igin gef, bir tahakkiim-bo-
yun egme konumunda yer alir. Yetigkin ve sef onlar agisindan potansi-
yel “saldirganlan” temsil eder. Boylece olusan rahatsizhiktan kurtul-
mak ya da “rahatsizlif1 azaltmak i¢in 6zne ‘saldirganiyla’ 6zdeglesir ve
bu 6zdeglesme saldinnin oldugu haliyle yinelenmesiyle, saldirgamin
kigilifine fiziksel ya da ahliksal dykiinmeyle ya da saldirgam betimle-
yen kimi gii¢ sembollerinin benimsenmesiyle ya da bizim ekleyecegi-

66. A. Scheenberg: Moise et Aaron, acts .

67. Valéry Giscard d'Estaing’in 1974 segim kampanyasi sirasinda séyledigi Onla
timcee.

68. M. Enriquez, “D'un corps a l'autre, Réflexions sur le masochisme®, Topique, n°
7, s. 8, 1972. Ayrica bkz., bu konuyu genis bir gekilde ve tamamiyla yeni bir pers-
pektifle ele alan Piera Aulagnier'nin kitabi, Les dastins du plaisir. Amour, aliénation,
passion, Le Fil Rouge, P.U.F,, 1979, ézellikle de Baginci B8I0m: “Du transfert néces-
saire A la passion aliénante”.



miz, 6znenin saldirgana duydugu sevgiyle onaylamr.”® Bu mekanizina
iizerine genel olarak yapilan tim gozlemlerin bu mekaniziay: (Oedi-
puscu degil) ikili bir iligki cergevesinde yer alan bir mekanizina olarak
gordiigiinii eklersek ve hipnotik durumun “ikili bir kolektif formas-
yon” oldugunu hatirlarsak, bunlardan, ikili iligkilerin yapisal olarak en
kotii haliyle ezen-ezilen ve en iyi haliyle de sadomazosist iligkiler ol-
dugu sonucunu gikarmamuz gerekir. Bundan, tahakkiim edilenin zor-
landif1 boyun egmeden zevk alabilecegi ve kendisine igkence yapam
(kendisine gerekli gibi gorindiifiinde “sevgi bahsetme” oyununu da
oynabildiginden) sevebilecegi sonucu gikar. Sefin kendisinin sadik iz-
leyicilerini ya da kendisinin buyrugu altinda olanlan “egit bir sevgi’yle
sevmesinin nedeni de bdylece aydinlamr. Cok sayida birey olmasina
ragmen, her sey sanki ikili bir iligki s6z konusuymus gibi goriiniir. Bi-
reyler kendilerini kigisel olarak nitelendirilen ayn varhklar olarak de-
gil, yalnizca kitlenin pargalan olarak ya da daha agikgas: gefin engel-
lenmig cinsel iligkilere girdigi tek bir kiginin unsurlar olarak gérmek
zorundadirlar. Belli bir agidan sef (kendi buyrugu altindakilerin) her
biriyle cinsel iligkiye girer. ““‘Aslinda stz konusu olan mistik bir birleg-
medir; Sef §oyle der: ‘Ben sizde varoluyorum ve siz de bende varolu-
yorsunuz.’ S6z konusu olan, sesle ya da bakigla gergeklestirilen dogru-
dan bir birlegmedir. Omegin, koruma miifrezelerinin bir iiyesi kendini
sOyle ifade eder: ‘llk def.. Fithrer’i gordiigiimde igimden sicak bir ne-
se seli bogandi ve o giinden beri kendimi Fiihrer'in i¢inde tarnamen yi-
tip gitmis hissediyorumn.” Omegin Peron zirvede oldugu zamanlarda
Buenos Aires’in ¢ifirindan gikimyg kitlesine, “Siz bes yiiz bin kisiniz,
benimle birlikte ise bir milyonsunuz,” diyebilmigti. Sahnede yalmzca
iki kigi vardir: Mutlak erk ile egemen olunan. ilk mazogizme, dig bir
nesneye yoneltilmig saldirganhifin kendine yoneltilmesini izleyen ma-
zosizm (ikincil mazogizm) eklenir. Freud, Totem ve Tabu’da sugluluk
duygusunun ve babanin tannlasanlmasimn, katlin kaginilmaz sonucu
oldugunu gosterdiginde buna agikga deginir. Herkesin sefe besleyebil-
digi diigmanca duygular, saygs, hayranlik ve yiiceltme duygulanna do-
nigiir. Oliim, oldiiriileni yiiceltir. Olen Kiginin ardindan kotd seyler
stylemenin hila giiniimiizde bile hakaret gibi algilanmasimn nedeni de
budur. Malraux’nun ¢arpici ifadesi uyannca, “6liimiin, yagam yazgiya
doniistiirdiigti” andan itibaren, yazgi yalmzca yiiceltilebilir. Yazgi,
Sliimliilerin en siradanim bilgin, ermis ve kahraman diizeyine yiiksel-
69. D. Lagache, “Pouvoir et personne”, L'évolution psychiatrique'de, ayrica Nouvel-
le Revue de psychanalyse'de yeniden yayimlanmigtir, n° 8, 1973.

70. R. Caillois, /nstinct et sociétés, aktaran E. Enriquez, “Le pouvoir et la mort” igin-
de, a.g.y.
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tir. Bu durumda mutlak kudretin tiim amblemlerine sahif olani nelere
doniistiirmez ki! Gergekiistiiciiler, Anatole France oldiigiinde, “6ldii-
riilmesi gereken oliiler var!” diye haykirdiklannda, 6liimiin 6liiyii ya-
sarken oldugundan daha canli ve daha etkili kildig1 ve bu 6liiye atfedi-

" len san ve serefle yiiklii hafizay: yok etmek gerektigi fikrinin altim ¢i-
ziyorlardi. Demek ki her sey ideallestirilen sefi biricik bir sevgi nesne-
sine doniistiimnekte ve onu Ben ideali olarak benimsetmekte el birligi
etmektedir.

Bununla birlikte bdylesi bir betimlemeye kars: bir itiraz ileri siirii-
lebilir: Bireyler toplumsal psikolojiye tamamen kapilmamiglardir, her
seye ragmen farklhilagmug varliklar ve dolayistyla babamn gézdesi ko-

—— numunu ele gegirmek i¢in birbirleriyle miicadele eden varliklar olarak
varolurlar. Freud bu itiraz1 6nceden sezinlemigtir: Kuskusuz, der Fre-
ud, kardesler arasinda kiskanglik duygularn vardir. Hatta ilk duygunun
diigmanca oldufunu yanilgiya diismeden sdylemek miimkiindiir. Ama,
kendilerine sunulan ve aralarindan birinin ayricalikli bir konuma sahip
olmasim engelleyen egir sevgi kargisinda eninde sonunda egit bir mu-
ameleyi kabul edecek ve bunun ¢ifnenmemesine dzen gosterecekler-
dir: “Biz kendimiz ayricalikh varlik olamuyorsak, hi¢ degilse bagka hig
kimse de aynicalikli olamasin.”™ Ayricahiklardan ve diigmanca tutum-
dan vazge¢me kardeslerin agamali olarak birbirleriyle dzdeslesmesine
ve buna bagh olarak da grup iiyelerinin birbirlerine olumlu bir sekilde
baglanmasina yol agar. Demek ki babaya tek basina sahip olmak, onun
Ozel bir sevgiyle yatinm yapti kigi olmak imkansizsa, baba ortak ide-
alimizi temsil ediyorsa, bu durumda, zorunlu olarak bireylerin
Ben’inin 6zdeslesmesi gergeklesir. Grup iiyelerinin herbiri en ¢ok sev-
dikleri sarkicinin kendilerini fark etmesini ¢ok isteyen, ama sayilannin
coklugu nedeniyle ve her birinin ortak agklanmin nesnesine tek bagina
sahip olmasimn imkansizif1 karsisinda bundan vazgegmek zorunda
kalan geng kizlar gibi benzer olduklarin hissederler.”

Ozdeslesme esitlik durumundaki benzer varliklar arasinda gergek-
lesir: “Birbiriyle 6zdeslesebilen pek ¢ok esit ve bir tek ve biricik iist.””
Oyle goriiniiyor ki bu siireg bir iistle baglantili olarak mevcut degildir.
Freud soyle yazarken bunu dogrular: “Bir asker, ordu komutamyla 6z-
deslesmek isterse komik durumna diiser.”™ “Katolik kilisesindeki Kisi-
leri birbirine ve bunlarin her birini Isa’ya baglayan fenomenler biraz

71. S. Freud, a.g.y., s. 186.
72.S. Freud, a.g.y., s. 186.
73. S. Freud, a.g.y., s. 186.
74.S. Freud, a.g.y., s. 205.



daha karmagiktir. Gergekten de Hiristiyan, “Isa ile 6zdeslesmek ve di-
gerlerini Isa’min onlan sevdigi gibi sevmek zorundadur. Kilise, bu iki
dururnda kitlenin olusumuyla belirlenen libido durumunun tamarnlan-
masim ister. Ozdeglesmenin nesne tercihinin yapildi yere, nesne sev-
gisinin ise 6zdeslesmenin bulundugu yere eklenmesi gerekir."™ Qyle
goriiniiyor ki Freud, kolektif formasyon durumunda 6zdeslesme kav-
ramuny, diigmanca bir duygunun, miimkiin oldugunca benzer olmaya
¢alisan varhklardan olugan esitlik¢i bir topluluk igerisinde olumlu bir
baglanmaya doniismesini kapsayan suurh tarzda bir kavram olarak
kullanir. Bireyin tanhine iligkin olarak Freud’un amimnsattifindan daha
karmagik boyutlar (yamyamliga dayanan iligki, terk edilmig bir nesne
tercihinin ikamesi, histerik 6zdeslesme) gercekten dikkate alinmamig-
tir. Bunun nedeni belki de yalmzca boylesi bir durumda ideallegtirilen
sefe karsi duyulan sevgiden tiireyen 6zdeslesmenin Ongoriilebilir,
programlanabilir ve yonlendirilebilir basit davramiglann gelistirilme-
siyle sonuglanmak zorunda oldufunu gostermektir. Sarkicinin etrafin-
daki geng kizlar, liderlerinin etrafindaki militanlar, “kiiciik babasinn™
etrafindaki halk yalmzca tekrara dayal, standartlagsmis davraniglar: be-
nimseyebilir, sloganlar, parolalar ya da cosku ¢ighklan atabilir, sevgi
ve tiksinti ifade eden “devasa” duygular hissedebilirler.

Bundan farkl her tiirlii varolug kipi yasaklamr, tam birligin hiikiim
siirmesi gerekir, hi¢bir sey sdylemeyen bog bir dil olumlanir, diigiiniim
yitip gider. Freud, siirii sefinin “[ogullari] zor kullanarak kitle psikolo-
jisine dahil ettifini” one siirer. Bizse boylesi bir edimin yalmzca siirii
sefinin ayncalifinda olmadigini, ayru zamanda bu edimin her liderin
gerceklestirebilece §i bir edim oldugunu ekleyebiliriz. Bu durumda
toplumsal psikoloji, kipliklerini oldugu gibi etkilerini de belirlemenin
miimkiin oldugu gerileyici bir davramslar biitiiniine indirgenir. Orduda
ve kilisede 6zdeglesmenin yerinin ve eriminin benzer olmamasinin ne-
deni, bu orgiitlerden her ikisinin de kendilerine 6zgii gerekliliklere sa-
hip olmalan ve olusturmayy, siirekli tarzda yerlesiklestirmeyi arzula-
diklan1 davramg modelleri uyarinca sevgiyi ve 6zdeglesmeyi bigimlen-
dirmeleridir. Demek ki, her ey, yani hem varolusun 6zdeslegtirilmesi
hem de sevgi, grubun ideallestirilen bu yaratici gobanindan tiirer.

Buraya kadar yalmzca gozle goriilebilir bir seften soz ettik. Fre-
ud’un metninin 6zgiinliigii, Freud’un, aym zamanda, sefin yerini “bir
soyutlamanin, bir diigiincenin (dinsel kitleler gosterilmesi imkansiz
yiice sefleriyle birlikte bu tiirden bir soyutlamaya ya da diisiinceye ge-
cerler) alabildigi” duruma da dikkat ¢ekmis olmasi ve kendisine “ortak
75. S. Freud, a.g.y., s. 206.



bir egilimin, insanlann biiyiik bir gofunlugu tarafindan paylagilan bir
arzunun aym yer degistirme roliinii yerine getirneye muktedir olup
olamayacaklanmi™ sormug olmasidir. Bunu yaparken Freud ideoloji
sorununu ve dzerklegerek bireylere kendilerinin disinda varolan ve bu
negdenle de uyulacak bir Srnegin tim niteliklerine sahip olabilen bir bi-
¢im olarak goriinecek ortak kolektif bir arzuya iliskin sorunu ortaya
atar. Bu noktada, dnerilen diigiincelerden olabildigince ¢ok bilgi edin-
meye ¢ahgabiliriz.

Sef dile sahip olan kigiyse (ayrica onu gef olarak olugturan da bu ki-
sisel sahiplenmedir), gef giiniin birinde dile getimmig oldugu ve yarat-
may: arzuladify haliyle grubun varolusunun garantisi olan iletiyle ge-
cerli bir sekilde temsil edilebilir. Yarancisi olmayan bir diigiincenin
boylesi bir etkiye sahip olabilecefini tahayyiil eamemek gerekir. Bir
soyutlamanin gefin bedeninin yerini alabilmesinin nedeni, bu soyutla-
mann $efin bedenini, etini ve kani iginde muhafaza etmesidir. Her
yaratic kendisini, ya kendisi ya da izleyicileri aracihifiyla ifade eder.
Bu pedenle On Emir, Yeni Ahit, Mein Kampf [Kavgam], Marksist me-
tinler ya da Mao Zedung'un diigiincesi ige yansital nesne rolii oyna-
yabilir. Bunlar, gercekten yasayan (ya da hili yasamaya devam eden)
birinin canhihgim hili koruyan stzleridir. Kugkusuz yazarlar bir giin
unutulabilir. Ustelik 6zgiirlitk ya da esitlik gibi dilgiinceler, insan hak-
lan diigtinceleri, ister Konvansiyon iiyeleri olsunlar isterse de adlar
Robespierre ya da Saint-Just olsun; herhangi bir yaraticiya gbnderme
yapilmaya hi¢ de ihtiyag duymaz. Ama bu dururnda bile diisiinceler
miicadelelerin varhigina, kurucu yeni bir yagam bicimi ya da yeni bir
insan tipi projesi tasarlamug olan insanlann (devrimcilerin) umutlanna
tanukhik eder. Peygamberlerin, kahramanlarin ya da sehitlerin etkinlik-
lerine tamklik ederler. Belli belirsize donilgeni ya da herkese mal ol-
mug olan goriiniir kilarlar. Bu diisiinceleri yasam ve eylem kilavuzu
olarak benimseyen kisi kendisini bir sefin ya da bir peygamberin ko-
numuna yerlestirir ve yazgisiun bu tip insanlara bigilen yazgiya ben-
zeyecegini bilir. Demek ki Freud'da ideoloji, gergek toplumsal iligki-
lerin bulaniklagmasi ya da bu gergek iligkilerin yerini yanhs iligkilerin
almasi olarak goriilen sey degil, ama bilyiik insanlann seslerinden ve
yapitlarindan geriye kalan seydir. Bir disiince i¢in 6lmeye hazir oldu-
gumuzda, aslinda bu diigtinceyi yaymig olamin 6lmiig oldugu gibi &l-
meye ya da onun bizi 6lmeye davet ettigi gibi Slmeye hazinzdir. Ge-
nellikle sevilen kisiye sadik olmak igin, iyi ogullar ya da miikemmel
ogullar olmak i¢in miicadele edilir; asla basit sézctkler ugruna degil,
76.S.Freud, agy. s. 161-162.



libidinal olarak yatinm yapilmy biiyiileyici sozciikler ufruna miicade-
le edilir. Eger 1914 yihinda Alman ordusu bozguna ugrarmigsa, bunun
nedeni, geflerin “askerin libidinal dilegini” dikkate almamig olmasidir.
Egemen olan ve az ¢ok Marksist teoriden tiireyen ideoloji kavrarnla-
nyla kargilagtinldifinda giiglii bir 6zgiinliife sahip olan bu ideoloji
kavrami, herhangi bir ideolojinin dogmasim saglayan mekanizmamn
onemli bir unsurunun goriilmesini saglar. Bu kavram, her peygambz-
rin yanhs, aldatici, diinyay1 yokolusa siirtikleyebilecegini dstindigii
bir varolug tarzinin yerine getimrmeyi istedigi (hem de kesin olarak iste-
digi) diinya goriisiinii yansitir. Demek ki her ideoloji, kimi projélerin
ortaya ¢ikinasim saglayacak ve kimi projeleriyse gegersizlestirecek,
kirlenmig ve tamamen eskimig bir zamanin yasalan olarak goriilen es-
ki yasalan gegersiz ilan eden degerler, davranig normlan ve ydnelim-
ler yaratacak yeni bir imgelemsel uzamn yaraticisidir. ideoloji, gegmi-
sin kokiinden silinip atlmasina, dilnyamn yeniden baglamasina, bagka
bir ideolojinin egemenligi alunda yaganmus mutlu ve ferah giinlere ilig-
kin tim anlan grubun katithimcilanmn biling alamindan yok ettigi ve
herkese imkansizinhemen ya da gok kisa bir siirede gergeklesecegi s-
ziinii verdigi 6lgiide, daha da parlak olacak bir gelecege olanak saglar.

Buraya kadar Freud yalmzca ice yansitma yoluyla bir yer degisti-
rnim (Ben idealinin yerine nesne) tasarladi. Bir arzunun “bu aym yer de-
gistirme roliinii” yerine getirebildigini not ederek agikga sdylemese de
Freud, bize, bir yer degigtirimin yansimayla da gergeklegebildiBini
gosterir. Gergekten de bireyler, arzulanm kendilerinin digina yansitir
ve onlan di§ diinyada daha da giiglenmis olarak bulurlar. Bu arzularda
zorunlu olarak kendilerini tanyacaklanndan, onlan kabul etmekte, i¢-
sellestirmekte ve onlara boyun efmekte giclik cekmeyeceklerdir.
Eger Freud bu mekanizmay: yansitna terimiyle ifade etmemisse, bu-
nun nedeni, onun i¢in yansitmanin $znenin endigelendigi, reddettigi ya
da yadsima egiliminde oldugu arzularin1 kendisinin digina attif1 bir sa-
vunma operasyonunu tammlamasidir. Oysa, yalnizca bu tiirden arzular
degil, ama aym: zamanda az ya da ¢ok bilingli olarak gergeklestigini
gormeyi diledigimiz arzular da diga atilabilir. Bu durumda, E. Jaqu-
es’in da amimsattif gibi, yalmzca bir i¢ yansitmali 6zdeglesme gibi,
yansitmal bir 6zdeglesmenin de mevcut oldugunu degil, ama iistiine
iistliik, yansitmal bir yerine koymanin da mevcut olabildigini s6yleye-
biliriz. Dolayisiyla yansitmanin amaci yalnizca bireyde “hognutsuzluk
kaynagr” olandan degil, ama aym zamanda zevk kaynag olandan, ama
boylesi bir dilegi dile getiren birey tarafindan gerceklestirilmesi miim-
kiin olmayan zevk kaynagindan kurtulmaktir. Bunun émekleri olduk-



¢a coktur. §imdilik bu meklerden birini verelim: Liberal iktisat¢ilar,

denklemlerinin yardimiyla diinyanin karmagiklifim denetim altina ala-

bildikleri duygusuna sahip olabilmek igin daha sonra dogal olduklan-

m varsaydiklan (6megin Adam Smith’in pazann goriinmez eli) ve

_kendilerinin ve onlarla birlikte normal insanlann da zorunlu olarak bo-

yun efmek zorunda oldugu yasalan formiillestirdiler. BSylece, imge-

lemselin dogallaghnlmas: siireci &zerklegerek kendilerine saygi ve

sevgi duymak'zorunda olduguinuz gergek nesnelere doniisecek yapay

geylerin yaratlmasim destekler.

Bu siireg, yagamlanm yonlendiren agkin bir nesne icat edebilmele-

8 ri koguluyla gruplann ilk dnce gefe (gercek sef) sahip olmadan varola-

— bildigini gosterdifi icin bzellikle 6nemlidir. Boylesi bir durumda E.

Jaques ve M. Pagés’in™ de dikkat gektigi gibi, nesne, herkesin diinya-

nin gizemi ve kendi giigsiizligil kargisinda hissettigi can sikintisina ya-

mt vermeye gelecektir. Taninmayan ya da sorumlulugu iistlenilmeyen

bir “igdis edilmenin” sonucu olacaktir. ilk devindirici giiciin bir Kigi-

nin degil, ama mutlak erklik amaglanna ulagmak igin kendilerine do-

gal gibi goriinen kurwumlar: yaratan bireylerin arzulannin tamamlayici-
hginn olacag yeni bir grup anlayigimn ufukta belirdigi goriiliir.

Birey ve kitle

Tam da bireyin tamamen ve kesin olarak toplumsal psikolojiye dahil
oldugu duygusuna kapilabilecegimiz anda, birey birgok gruba ait ol-
masi ve “gok gesitli 5zdeglesmeleri” nedeniyle yeniden &zne olarak or-
taya cikar. Boylece, karggmizda modem toplumun agir1 farklilagmasi
belirir. Arkaik bir toplulukta birey, Marcel Mauss ve Lévi-Strauss un™
gostermis oldugu gibi eger grubundan dislamirsa kendisine 6lmekten
bagka bir segenegin kalmayacag Olgiide kiigiik grubunun yasasina ne-
redeyse tamamen boyun egmis olarak bulunsa da, ¢cagimiz uluslannda
aidiyet ve referans gruplanmin gogullugu tylesine fazla, bu gruplarin
iist iiste y1gilmasi Sylesine yogun, Ortistilkkleri ya da ayngtiklan alan
Oylesine biiyiiktiir ki, herkes belirli kogullarda “tzerklik ve 6zgiinlik”
gosterebilir. Ayrica, aidiyet gruplarinin her birinin kendi temel yasasi-

77. E. Jaques, ‘Des systémes sociaux comme mécanismes de défense contre I'an-
xiété", a.g.y.

M. Pages, La vie affective des groupes, a.g.y.

78. M. Mauss, “Effet psychique chez l'individu de I'idée de mort suggérée par la col-
lectivité®, Sociologie et anthropologie iginde, a.g.y.

Cl. Lévi-Strauss, “Le sorcier et sa magie”, Anthropologie structurale iginde, Plon,
1958.



n1 dayatma ve kurabilecegimiz ya da maruz kalabilecegimiz diger bag-
lan eylemimiz iizerinde ikincil ve etkisiz kilma girigimi de bundan ile-
ri gelir. Omegin, devlet kendi yasasim en iistiin yasa olarak dayatmayi
deneyebilir. Devletin bu her seyi kontrolii alina alma iradesini, top-
lumsal simf, iiretimin Srgiitlenmesi ve goniillii érgiitlenme de ele ge-
cirmeye calisacaktir. Bundan, bu drgiitler gogullastifii, birbirleriyle ¢a-
tistif1 ve birbirlerinin karyisinda gorece esitlik konumunda bulundugu
olgiide, farkli baglantilara sahip bireyin de farkl roller oynayabilece-
gi; bir davramstan digerine gegebilecegi; bununla baglantih olarak da
bireyin, her drgiitiin, onun “bagkaldiran” ya da “ayrilik¢1” karakterinin
asla sonunun gelmeyecegini bilmesiyle orantih olarak onunla uzlagma-
lar yapmaya mecbur olmasinin yam sira onu tuzaga diisiirmeyi de is-
teyecegi indirgenemez unsura doniiebilecegi sonucu gikar. igte bu an-
lamda M. Crozier” gibi bir sosyolog, modern bir devletin yurttaginin,
gergegin doyma noktasina ulagamayacag nedeniyle her zaman ve her
yerde 6nemli bir 6zgiirliikk alanina, gogul stratejik kapasitelere sahip ol-
dugunu, onun arzulanm ve giiciinii disavurabildifi belirsiz alanlann,
kesinliksizlik alanlannin varoldugunu diiiiniir.

Freud daha az iyimser olacaktir. Ciinkii bu ele gegirilmis 6zgiirliik,
onemli iki sorunu gérmezden gelir: Bireysel nevrozlar sorunu ve uy-
garlagtinci siireg sorunu.

Bireysel nevrozlar: Freud goyle yazar: “Nevrozlar, kitle halindeki
formasyona yol acan 6nemli bir sokun ortaya giktifi yerde geriler ve
en azindan belli bir siire igin ortadan kaybolabilir”... “Kendi haline bi-
rakilmug nevrozlu, diglandig biiyiik kitle formasyonlarinin yerine ken-
di sempton formasyonlanm koymaya zorlanur.™’ Demek Ki birey ne
kadar giiclii bir gekilde kolektif bir formasyona dahil olursa, o dlgiide
kat1 bir zorunluluk ve takas oyununun i¢inde ¢epegevre kusatlir ve bir
sefle ve arkadaglanyla biitiinlestigini hisseder, o 6lgiide de nevroza da-
ha az yakalanir. Oysa, baglanimlann ¢ogullugu ve sahip oldugu 6zgiir-
liik, bireyi, tercihleri kargilagtirarak onlar iizerinde yargida bulunma,
iiyesi oldugu farkh drgiitler arasinda ortaya gikabilecek rol ve diinist-
lik gatiymalanm ¢bziime baglama; harfiyen Freudcu terimlerle hepsi-
ne aym anda sadik kalmay istedigi farkli ben idealleri arasinda boliin-
me ve Ben’inde geligkiler yagama zorunluluguyla kargi kargiya birakar.
Demek ki uygarlik farkhilastik¢a, daha az tek anlamh yasalar yaptikga,
birey 6zdeglesmeci referanslarin1 daha fazla yitirir, bireyin kimligi da-
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79. M. Crozier, Le phénoméne bureaucratique, Le Seuil, 1964. Ayrica Bkz., M. Cro-
zier ve E. Friedberg, L'acteur et le systéme , Le Seuil, 1977.
80. S. Freud, Psychologie des foules... a.g.y., s. 215.



ha fazla sorgulamr, pargalamir, birey daha fazla yas galigmalanna ve ki-
siligin yeniden &rgiitlenmesi siireglerine zorlamr. Kitle formasyonu
nevrotik dogas1 nedeniyle bireyi 6zgiil belirtilerin ortaya ¢ikiasindan
korur. Dinsel ritiiel, saplantih edimlerin ortaya ¢ikmasim engeller. Ko-
" lektif paranoya bireysel tagkinh engeller. Bbylece, her orgiit bireyler
agisindan kutsal bir nitelik tagimayan kurallar koydugundan, evrensel
davramg kurallanna génderme yapma imkinsizligina bagh olan nev-
rozlann ¢agimizdaki artigim da kavrayabiliriz.
Uygarlaguric siire¢:* Eger tam tersine uygarlagtirici siirecin bir
anlamu varsa, orgiitler cogulluklanna rafmen benzer tipte degerleri tel-
9% kin ediyorlarsa, idealler onlara, Ben'in, Ben idealinin kurumsallagtir-
= difa yasaklan gercekten ihlal edemeden boyun egmekten baska bir gey
yapamadif blgilde zorlayici hale geliyorsa, bireyler (Ben ile Ben ide-
ali arasinda) “‘tahammiil edilmez” gerilimler yasamak durumunda ka-
lacaklar, siirekli artan bir sugluluk duygusu hissedecekler ve tnlerinde
nevroz kapilannin ardina kadar agildifim goreceklerdir. Burada, bir de-
fa dogduktan sonra kolektif forrnasyonun idealleri giderek daha yiikse-
ge yerlestirdigi, zorlama giiciinii artirdif1, insanlann ulastif diizeyle as-
la tatmin olmadiy, tersine siirekli taleplerini artirdig fikri belirir.
Grup Psikolojisi ve Ego Analizi'nin dikkatli okunmasi ele alinan
izleklerin ve ¢ikanlan sonuglarin agin giddetiyle sarsic bir etki yara-
tir: Kolektif formasyon hipnozun iirettigi bir yamlsamadan dogar ve
kolektif bir nevroz olarak isler, herkesi dolaysiz cinsel amaglanmmn
gergeklestirilmesinden caydirmayi amaglar, herkesten davranigta tek
bi¢imliligi, Ben’in susturulmasim talep eder, herkesi kendi Ben'i ile
kendi Ben ideali arasinda giderek biiyiiyen bir cangmanin igine siiriik-
ler. Ama, eger toplumsal formasyonun yoklugu s6z konusu olursa, bu
yokluk bazen nevrozdan daha ciddi olacak yeni tipte bozukluklarin or-
taya ¢ikmasina neden olacaktir. Bagka bir deyisle, belli bir libidinal
bag bi¢imi kusursuz, ama ayn1 zamanda kaginilmaz, hatta zorunlu bir
tuzaktir.
iste bu, bu kitabm, olsa olsa yadsinabilecek ve gormezden gelinebi-
lecek, katlanihmasi giic mesajidir. Bu agik segik metnin en sonunda ta-
rafsiz, tephisiz ya da sogukkanh bir gekilde okunabilmesi ve ne ise o ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in yanilsamalann kinldi$i zamanin gelmesi ge-
rekecekti: Yeni bir bilim dalinn (biiyiileyici, karanlik ve belirsiz) dogus
metni: Toplumsal psikoloji, gruplann, orgiitlerin, kururnlann bilimi.

81. Freud bu sorunu tam yénleriyle Uygariik ve Hognutsuzluklannhda ortaya koyar.



1]
Bir yanilsamanin gelecegi
Uygarhik ve zorunlu yanilsama

Totem ve Tabu uygarhgin, yasaklanmn ve normlannin dogusunu be-
timler, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi gruplann ve Orgiitlerin igleyi-
sinin temel unsurlanm agiklar, Die Zukunft einer Illusion [Bir Yanlsa-
mann Gelecegi] ise bizzat uygarhgin dogas:, giinimiizdeki geligimi,
olasi gelecegi (Uygarlik ve Hognutsuzluklarynda yeniden ele alinacak
ve derinlegtirilecek izlek) ve ozellikle de “uygarhfin psisik aygitimn
en 6nemli kismi”,' yani uygarhin “dinsel diigiinceleri —bagka bir ifa-
deyle yamlsamalan—" iizerine bir diisiince baslatmay: hedefler.
Uygarhigin dogusu, uygarhfmn siireklilifini gilvence altina almak
igin kurdugu kurumlann igleyigi, uygarhgin gelecegine iligkin pers-
1.S. Freud, L'avenir d'une illusion, PU.F., 1971, s. 20.
2. S. Freud, agy.



pektifler gibi konular, Freud’a, kendisini siirekli mesgul eden konular-
dan biri haline gelecek, hatta saplantilanndan birine doniisecek top-
lumsal bag izlegini belirginlestirme olanag saglar.

A. PROJE

Ama Bir Yansamanin Gelecegi kendisini, yalmzca basanyla sonug-
landinimas: gereken bir projenin saplantily bir sekilde siirdiiriilmesi
olarak sunmaz. Eganli olarak bu projenin olaganilstii bir sekilde genis-
letilmesini ve degistirilmesini, dnceki metinlerden bir kopusu, Fre-

== ud’un ilk sosyolojik eserlerinden &nceki izleklerin derinlestirilmesini,
yanilsama nosyonuna verilen yeni bir konumu ifade eder; son olarak
da bu eserin yazilmasi, Freud’'da yok edilemez bir kayginin varlifina
taniklik eder.

a) Genigletme: Totem ve Tabu kendisini, agik¢a “ilkel halklann top-
lumsal yagaminin psikanalizi’” olarak sunar. Kugkusuz her y&niiyle ilk
projenin digina tagilir ve biz yalmzca totemciligi degil aym zamanda
ilk dinleri de kavramaya davet ediliriz. Bununla birlikte, Yahudi-Hiris-
tiyan uygarhigin 6zgiil dogasinin, kurulugunun ve evriminin nedenleri-
nin burada yalmzca taslagi gikanlir. Ayrica, bu sorun dylesine temel bir
sorun olarak griinmektedir ki, Freud Bir Yamilsamamin Gelecegi’nde
biitiine iligkin tablosunun yalmzca ilk unsurlarina yer verir. Kendisini,
Uygarlik ve Hognutsuzluklari ile Musa ve Tektanricilik’ta ne olacagina
iligkin yalmzca belirsiz bir sezgiye sahip oldugu biiyiik freski resmet-
meye kaptinr. Bu agidan, farkli eserlerin geligtirilme tarihlerinin ince-
lenmesi olduk¢a aydinlaticidir. Totem ve Tabu’yu olusturan denemeler
1912-1913 yillan arasinda, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi bundan ye-
di y1l sonra, yani 1920 yilinda yazilmigsa da, bunun aksine, Bir Yanil-
samanmin Gelecegi'nin (1927), Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nin
(1929) ve ilk iki bolimii 1934’te yazilmg olan Musa ve Tektanrici-
ltk’1n birbiri ardi sira yazildig goriiliir. Bu, bize, yagamimn son yilla-
rinda Freud’un hurslandifim diisiindiirtiir. Freud, geriye kalan giiciini,
bir kiiltiir ve tarih teorisi olusturarak gencligindeki felsefi esini gercek-
lestirmek igin kullanmay: arzular gibidir.

b) Bir kopug: Bu hizlanma siirecine bir kopus eslik eder. Kopus, Bir
Yamilsamanin Gelecegi'nin psisenin ekonomik kavramlagtiriimasinda
degisiklik yapilmasina yol agan anahtar kavramlar icermesinden degil,

3. “Ve amaci, dinlerin kékenini agiklamak degil, yalnizca totemizmin kokenini agikla-
mak olan...” S. Freud, a.gy, s. 31.



ama Freud’un (klinik yonelimli ugraglanmn siireklilifine ragmen) uz-
manlar tarafindan reddedilecek ya da siddetli bir sekilde elestirilecek,
(onlara karg1 kayitsiz bir tutum takanmadiklarinda) 6gretisini izleyen-
lerin zihnini kangtiracak ve biiyiik zorluklarla kendi yanna cektigi
okurlann bir kesimini kendisine yabancilagtiracak eserler iiretme ris-
kiyle, kendi bilim dalina bagh olmayan sorunlarla yiizlesmeyi kabul
etmesinden dogar.

Apyrica, Bir Yanilsamanin Gelecegi 6zgiil olmaya devam eden ve bu
metni egsiz bir yapita doniigtiiren ikinci tip bir kopusa da tamklik eder:
Freud (“bilim” adina konugmay: arzulamasina ragmen) ilk ve son de-
fa tamamuyla normatif bir tutum benimnseyecektir. Sanki insanlig teh-

dit eden facialann en kotiisii s6z konusuymusgasina, bikip usanmadan ——

okuru dinsel yamlsamadan kurtulmaya ikna emeye ¢alisacak ve ken-
disini insanhifin akil hocasi ve denetgisi olarak atayacaktir.

c) Onceki izleklerin derinlegtirilmesi: 1907 tarihli “Saplantih
Edimler ve Dinsel Pratikler”” baghkli kisa makalesinde Freud, dinsel ri-
tiiellere uyulmas: ile saplantih nevrozun ‘térensellifi” arasinda, “sap-
lantili nevrozu neredeyse dinlerin formasyonuyla patolojik bir benzer-
lik olugturan bir gey olarak tasarlamaya ve bu nevrozu bireysel dinsel-
lik, dini de saplantili evrensel nevroz olarak nitelemeye girisecek™™ se-
kilde bir benzerlik kurmugtu. Oysa bu merkezi 6nerme, yirmi y1l son-
1a Bir Yamilsamamin Gelecegi’nin temel onermesi de olacaktir. Ayrica
Freud Grup Psikolojisi ve Ego Analizi'nde dinsel yanilsamalar gecer-
liliklerini koruduklan siirece, dinsel yanilsama bireysel nevroza karsi
miicadele edenkiliselerin ve tarikatlann (kolektif formasyonlarin) ku-
rulmasinda sakinca goérmedigi dlgiide birbirlerine bagladiklan kisilere,
nevroz tehlikesine kargi en giiglii korunmay: saglayacaklarini™ not et-
migti. Tebelleg olan sorun burada yeniden ortaya gikacaktir: Insan igin
bireysel nevrozdan ya da kolektif nevrozdan bagka bir ¢ikig yolu var
mudir? Freud bu ¢ikig yolunu, bilimsel aklin hiikiimranhifinda buldu-
Junu diigiinecektir. Bu kisa umutsa uzun dmiirlii olmayacaktir. Uygar-
lik ve Hognutsuzluklar: bu umuda agr bir darbe indirecektir.

d) Yanilsama nosyonuna verilen yeni konum: Bir sef tarafindan se-
vilen varlk olma yanilsamasimn, gruplann olusumu i¢in oldugu kadar
bireyler icin de tagidif16nemin altini ¢iamigstik. Ama, bu yanulsama so-
runu bir tiir nesne, ben ve ideal ben teorisi igin gerekli bir yardumciy-

di. Burada, yanilsama uygarlagtirici siirecin temel fenomeni olarak or- -

4. S. Freud, “Actes obsédants et excercies religieux”, L'avenir d'une illusion'da,
agy., s. 94.
5. S. Freud, Psychologie des foules..., a.g.y., s. 215.



taya cikar, dyle ki dinsel yamlsamay: ele almaktan hoglanmayan Fre-
ud, “¢ok yiice olduguna inandifimiz ve hayatimizi egemenlikleri alti-
na almasina izin verdigimiz difer kiiltiirel iiriinlerin ayn1 (yanulsamali)
dogaya sahip” olup olmadifim kendine sormakta tereddiit etmez. “Po-
litik kururnlanmizi diizenleyen ilkelerin de aym sekilde yanilsamal il-
keler olarak nitelenmesi gerekmez mi? Uygarligimizdaki cinsiyetler
arasindaki iligkiler erotik bir yanilsamayla ya da bir dizi erotik yaml-
samalarla bulamklaghnlmazlar m?"* vb. Soru dylesine allak bulllak
edicidir ki, Freud gareyi onu gérmezlikten gelmekte bulur. Ama buna
kargin bu soru, Freud’un styleminin arka planinda varolmaya devam
edecek ve Uygarlik ve Hognutsuzluklar: ile Musa ve Tektanricilik’ta
yeniden karsimiza gikacaktir. Dolayisiyla yanilsama ve yanilsarnanin
dogal sonucu olan inang, yalmizca kolektif psikolojinin degil ayni1 za-
manda bireysel psisenin de yorumlanmasinin anahtar kavramlanndan
birine doniisiir.

e) Yazi kipi: Tarz normatifse de, agiklama bigimi, tanitlamamn do-
gas1 tamamen bilimsel olmaya calisir. Paul Riceeur’le birlikte, “Fre-
ud’un formiillerinde ¢agmna ve i¢inde yasadif1 ortarma ait bir rasyona-
lizmin ve bir bilimciligin yankisini™ bulabiliriz. Bununla birlikte met-
nin daha sik1 bir okumasim yapmaya giristigimizde, boylesi bir anali-
zin ¢ok da ikna edici olmadifi ortaya gikar. IV, VIL,, IX. ve X. boliim-
lerde Freud, “kugku yaratmak niyetiyle argiimantasyon[unu] izleyecek”
ve serimledigi tamtlamay: adim adim tartigacak bir hasim icat eder. Bir
yazarin kendi inan¢lanm daha iyi desteklemek amaciyla kendisiyle ¢e-
ligen bir ikiz icat ettigi her durumda,® ikizin, tam da bireyin 6nemsedi-
gi ve inandif seyin bir kismumi ifade ettigini ve bu ikizin, yazann ¢a-
resizce bastirmaya ya da susturmaya ¢aligtifi1 en yiice inanglarindan bir
kisminin tagiyicist oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla argiimantasyon ye-
ni bir gii¢ kazanmak §6yle dursun, tiim tutarlihfiyla kendini iizerine in-
sa edebilecegini diigiindiigii bi¢im tarafindan siirekli ¢okertilir.

Dolayisiyla, tam aksine Freud'un da bu eserde tipka tiim insanlar
gibi asla yanilsamalanndan yakasim kurtaramayacaginin, bilimin ya-
nilsamalann yok olmasinin yarattif1 boslugu eger yeni bir yanilsama
yaratmiyorsa asla dolduramayacaginin ve iistelik biiyiik bir olasilikla
modem diinyann, igleyisinin temeline herhangi bagka bir diinyadan
daha fazla yamlsamalan yerlestimis oldugunun farkina vanp varma-

S. Freud, L'avenir d'une illusion , a.g.y., s. 50.

6.

7. P. Ricceur, De linterprétation, a.g.y., s. 229-230.

8. A. Zinoviev'in L'avenir radieux kitabi bu girigimin iyi bir érnegidir. (L'Age d’homme,
1978).



difim hakli olarak sorabiliriz. Bu perspektiften bakildifinda, Bir Yanil-
samanin Gelecegi, rasyonalizmin en biiyiik son sarkis1 olarak, tipki ge-
nellikle umutsuzluk ya da bozguna ugramighk durumlannda oldufu
gibi dogru olmak ve inang giiciinii korumak i¢in ¢ok yiiksek sesle soy-
lenen bir sarki olarak goriiliir. Muhtemeldir ki, Freud'un iki savag ara-
s1 diinyada ortaya ¢iktifim gordiigii doniisiimler onda kagimlmaz bir
facia kargisinda duyulan bir bunalima yol agiyordu ve Bir Yanilsama-
nin Gelecegi, “tehlikelerin yiikseligi” kargisinda katiiliikleri savici ve
onleyici (ne kadar da giiliing!) bir hareket olmayi istemisti. Freud bizi
yamlsamamn asilamaz boyutundan (bunu bilingli bir sekilde yapmak-
s1izin) haberdar eder. “‘Olayin mihlanmas1” gibi yamlsamamn da mih-
lanmas1 mevcuttur. Her ikisi birbirine kargilik verir ve birbirini tamam-
lar. Her olay yadsinabilecek ve yanilsamali olarak goriilebilecektir
(gergekligi yadsima karakterine ragmen), her yamlsama 6znenin derin
arzulanna (arzu, gercekligin yerini almig oldugundan) yarut verdigi
icin gercek bir olay olarak goriilebilecektir.

B. KULTUR VE UYGARLIK

Uygarlik ve Hognutsuzluklari’mn merkezinde uygarlik konusu yer al-
digindan, din sorunsalim ele alan Bir Yanilsamamn Gelecegi’'nin un-
surlanm incelemekle yetinecegiz. Uygarlik ve Hognutsuzluklari’mn
ilk boliimiiniiyse, dinsel yanlsamay: dogrudan ele almas: agisindan,

Bir Yanilsamanin Gelecegi’'ni tamamlayici bir nitelik tasidig igin tar- -

tisacagiz. .o

Kiiltiir nedir? “Insan kiiltiirinden, insan yagaminn hayvansi duru-
munu astif1 ve kendisini hayvanlann yagamindan ayart ettigi her seyi
anhyorum —uygarhig kiiltiirden ayimayi da reddediyorum-—, bilindigi
gibi bu tamim, gézlemciyi iki boyut hakkinda bilgilendirir. Kiiltiir, bir
yandan insanlann doga giiglerine egemen olmak ve insani ihtiyaglarin
kargilanmasi igin gerekli mallara sahip olmak amaciyla edindigi tiim
bilgiyi ve giicii, 6te yandansa insanlann aralarindaki iligkileri, 6zellik-
le de iirettikleri mallann aralarinda dagihmim diizenlemek igin gerek-
li tiim orgiitleri kapsar.” Savina katildigim P. Kaufmann’a gore, Fre-
ud’un kiiltlirii uygarhktan ayurrnay: istememesinin nedeni, iki nosyo-
nun bu dayanmigsmasinin “toplumsal Orgiitlerin, yasamin hayvansal ko-
sullarin agilmasina yonelik ¢oziimler olarak ortaya ¢iktiklanm ele

9. “Freud, la théorie freudienne dela culture”de P. Kaufmann'in yapti§i geviriye gére,
agy.



vermeleridir.” Bu agma, uygarhgin dayattigi bir gerege uyulmasim
gerektirir: Uygarhigin “giiciil” diigman bireylerin dzveride bulunmay:
kabul etmesi gerekir. Bu dzverilerse toplum-kargit1 ve kiiltiir-kargiti ic-

, giidiilerden vazgegilmesi anlamuna gelir. Belirleyici soru da bundan

dogar: “Insanlar i¢in i¢giidiilerinin kurban edilmesinden dogan yiikii
hafifletineyi, onlan gerekliligi siireklilik gosteren ozverilerle barigtir-
may1 ve onlann bu 6zverilerini telafi etrneyi bagarabilir miyiz ve bunu
hangi olgiide gérceklestirebiliriz?”" Dolayisiyla kiiltiir (ve uygarlik)
iistbene benzemektedir; kiiltiir, Freud'un Uygarlik ve Hognutsuzlukla-
ri’nda kolektif iistben olarak adlandirdifs seyin kristallesmesidir. Kiil-
tlir, ii¢ icgiidiisel arzunun iizerinde ayricalikh bir sekilde uygulanan
birincil yasaklar iglevini yerine getirir: Cinayet, yamyamlik ve ensest.
Freud'un, insanlifin ingasi i¢in vazgecilemez karakterini gosterdigi
(Totem ve Tabu’da) eski yasaklar. Ama, (hayvansiifin 6tesine dogru
yiiriiyiigiinii asla tarnamlamamig olan) insan, yasaklar siirekli ihlal et-
me egilimi gosterdiginden, yasaklann siirekli yenilenmesi gerekir.

Kuskusuz bu baskilar bireysel iistbenin onlan sorumlulugu altina
almasiyla, zamanla igsellegtirildi. Ama hepimiz, kiiltiiriin en eski talep-
lerinin igsellegtirilmesi gerceklesmis gibi goriinse de (ve iistelik hala
olduk¢a yaygin olan bireysel ve kolektif cinayetler, 6zellikle de baba
ve kiz arasinda goriilen ensest uygulamasi, kiiltiir cilasinin neredeyse
her an ¢atlamaya hazir oldugunu gosterir) buna ragmen bu ii¢ i¢giidii-
dentiireyen arzularin onlan bastiran yasaklara ragmen her zaman ken-
dilerini gergeklestirme yollar1 bulabildigini biliyoruz. Gergekten de,
“cinayet ya da ensest fikri kargisinda dehget ve iirkiintiiyle geri cekile-
cek sayisiz uygar insan vardir, ama cezalandinlmadan yapabilseydi
kim aggozliiliigiiniin, saldirganhfinin, cinsel doyumsuzluklanmn tat-
min edilmesini geri gevirir, kim yakinna yalanla, aldatmayla, iftirayla
zarar vermekte kararsiziik gosterirdi.””

Uygarhk yalmizca siirekliligini korumnas: icin gerekli yasaklarin igsel-
lestirilmesiyle islemez. Aym zamanda kendi ideallerini ve yaratilanm
paylasan ve bu durumu sz konusu ideallerle yaratilan kendisi hesabina
diger kiiltiirlerle kargilastimak i¢in kullanan iiyelerine sagladify narsise
Ozgii tiirden tatminlerle isler ve kendi siireklilifini saglar.

Bagka bir yonden ise, sanat, yaratici grupla dzdesleserek narsise
Ozgii hognutluk nedenleri bulan kimi bireylere ikameci tatminler sag-
layabilir. Uygarlik, narsise 6zgii olam pekistirerek (dolayisiyla idealle-

10. P. Kaufmann, a.g.y., s. 70.

11. S. Freud, a.g.y,, s. 70.
12. S. Freud, a.gy., s. 17-18.



rin tagiyicisi ve sanatsal yarati yetenegine sahip grupla 6zdeslesme yo-
luyla) insanlan itkilerinin “kurban edilmesiyle” kismen barigtirmay:
amaglar. Bununla birlikte kimi bireyler uygarhga radikal bir bigcimde
diisman olmaya devamn edeceklerdir: Omegin, baski altinda yagayan
siuflara ait olanlar. “Ezilenlerin yiireginde kendi emeklerinin olanakl
kildif1, ama kaynaklanna ¢ok kisith bir sekilde ulagabildikleri uygar-
higa karg1 kati bir diigmanlifin beslenmesi anlagilirdir.™ Baski1 mutlak
oldugunda ve grupla higbir zdeslesmeye yol agmadifinda* ezilenler
icin narsise Ozgii tatmin miimkiin degildir ve uygarlik yalmizca basit
zorlama olarak yagantilanir.

Uygarlik dncelikle bir yasaklar biitiiniidiir.

Ama uygarlik bagka bir 6nemli rolii de yerine getirir: “Bizi dogaya
kargt koruma rolii.”’* Doga terimi dort tip gergekligi tammlamak igin
kullaihr: Dogamun giigleri (dizginlenemez unsurlar, hastaliklar), (ken-
disini “6liimiin ac1l gizeminde” ifade eden) yazgi, doga halinde yasa-
yan insanlar arasinda mevcut olan kendilifinden iligki (tecaviiz ya da
bagkalanmn sirtindan geginme iligkisi), insanin (¢ocukluk déneminde-
Ki yas durumuna bagh olan) giigsiizliigii. insan yagami doga durumun-
da “dayamilmasi gii¢™® bir yagamdir; bu yasam giindelik “korkular”in
egemenliginde ve ciddi sekilde tehdit alindadir. Demek ki insan ko-
runmay: ve teselli edilmeyi ister. Bu, uygarhgin iistlenecegi roldiir,
ama her seye ragmen uygarlik bir kisitlamalar biitiinii olarak diizenlen-
mis oldugundan, onun yerini temel teselli ve korunma kaynag olan
dinsel fikirler alacaktir.

Uygarh$in rolii, igimizdeki dofayi, kendisini tamamen ifade ede-
bilmis olsayd: yalmzca kendisi “suursiz bir mutluluktan yararlanma”"
olanagma sahip olacak bir despotun dogmasina yol agacak indirgene-
mez siddetimizi, “ldiirmektir.” Demek ki, yerlesiklesen, bizi topluluk
yasamina dahil eden uygarlik, yasaklar dile getirmek zorundadir. “Ye-
rine getirilecek liglii bir gorevi olan tanrilar™® burada igin igine girer:
“Doga giiclerini kétiiliiklerinden anndirmak, bizi 6zellikle liimde ifa-
desini bulan yazginin acimasizhfiiyla yeniden banstimak ve bizim
icin uygarlann topluluk halinde yagamimn insana dayattif1 acilan ve

13. S. Freud, a.g.y., s. 18.

14. Bu, ezilenler genellikle “kendi kultirlerine ait olmayanlan kigmseme hakkina
sahip olduklarindan ve bu kigdmseme kendi gruplarinda maruz kaldiklan haksizlik-
lan telafi ettiginden” her zaman séz konusu degildir. S. Freud, a.g.y., s. 19.

15. S. Freud, a.g.y,, s. 18.

16. S. Freud, a.g.y., s. 23.

17. S. Freud, a.g.y,, s. 21.

18. S. Freud, a.g.y., s. 25.
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yoksunluklar: telafi etmek.”"’
Freud icin en 6nemli olam ekleyelim: Bizde, hild kendisini diga-
vurmaya devam eden ¢ocukluk déneminde yaganmig yardima muhtag-

-hktan dogan simdiki yarduma muhtaghk duygumuza kars: bizi koru-

mak. Anneyi ilk sevgi nesnesine, “i¢ sikintisina karg1 ilk korunmaya™®
doniigtiiren ve ardindan babay: doga gilglerine kargi en saglam kale ha-
line getiren bu yardima muhta¢h@in sitrekliligi, (insan, tiim yasarm bo-
yunca tipki bir ¢ocuk gibi zayif kalmaya yazgilidir) baba figiiriiniin
kopyas1 olacak ve ondan endise ve hayranlik yaratici niteliklerini
6diing alacak tannlan dogurur. “Bbylece, ¢gocugun babasina duydugu
nostalji insamn zayifli1 nedeniyle hissettigi korunma ihtiyaciyla ortii-
§ir; cocugun sikinti duygusu kargisindaki savunmac; tepkisi, yetigki-
nin hissettigi ve dini doguran sikinti duygusuna karg1 gosterilen tepki-
ye temel niteliklerini kazandinr.”?' Demek ki din uygarliin buyrukla-
nna yiice bir kdken saglamak (ve bdylece onlann igsellegtirilmesini
kolaylagtirmak), insanlan iyiliksever ve koruyucu makamlarin (Tan-
nmn) ellerine teslim etmek ve insanlarin baba imgesinde tannlar ya-
ratmasina imkén taniyarak baba nostaljisini agmak igin miidahale eder.
Din, uygarligin biitiinleyici pargasidir, uygarhifa iyiliksever, koruyucu
ve teskin edici boyutunu kazandinr. Din olmadifinda, uygarlik, i¢gii-
diilere dayatti1 siddetten dofan yiiziinii gdsterecektir; uygarlik dinle
insanin ilkel arzusuna, sevilen ve korunan bir gocuk olma arzusuna ya-
nit verir.

Totem ve Tabu’dan bu yana ne kadar yol alindif goriillmektedir. Bu
kitapta din (ve uygarlagmi§ insanhfin), babanin katledilmesine ve ev-
rensel Oedipus kompleksinin olusturulmasma bagh sugluluk duygu-
sundan dogmug olmasina; Grup Psikolojisi ve EgoAnalizi’'nde ise gru-
bun herkesi esit bir sevgiyle seven ve ideallestirilmig bir yer iggal eden
bir gef yanilsamasindan hareketle ortaya ¢ikmasina kargin; Bir Yanilsa-
mann Gelecegi'nde, aksine, insanin yardima muhtagligi dinlerin yara-
tilmasimn temel faktorii haline gelir. Kuskusuz Freud bunu yaparak
derin ve Ortiik motivasyonu agik motivasyona bagladigini, yani baba
kompleksini insanlann sikintilanna ve yardim edilme ihtiyaglarina
bagladiim ve dolayisiyla argiimantasyonunda geligkinin olmadigim
savunacaktir; odak noktasinin bu agiklamali degisimi Grup Psikolojisi
ve Ego Analizi’'nde ileri siiriilen fikirlerle uyum i¢indedir: Giigsiizluigii-
miiz nedeniyle ulagamadifimz (bize zevk verecek) arzulan, dislandi-

19. S. Freud, a.g.y., s. 25.

20. S. Freud, a.g.y., s. 33.
21. S. Freud, a.gy., s. 33.



f1miz mutlak kudreti iistlenebilecek nesnelere (ya da bireylere) yansit-
ma imkini. Dinsel fikirleri doguran, yalnizca baba imgesi ve bizi ku-
satan “varolug nostaljisi” degildir; bu sonuca ulasabilmeleri igin her
ikisinin de bu gocukluktaki sikintiyla, nevrozun diizenleyicisi olan ve
cinsiyet farkilifiyla ve onlarin gegirdikleri merhaleler etrafinda donen
igdig edilme kompleksine temel dayanak saglayacak eksiklik ve bagim-
hilik gostergesi altina yerlestirilmis bu ilkse! igdig edilmeyle desteklen-
meleri gerekir. Bu da bize daha ileride yanitlamaya galisacagimz te-
mel bir soruyu sorma yetkisi verir: Bireyler mutlak kudret arzulanmn
yasim tutabilmiy olsalardi, babayr sembolik olarak Oldirebilselerdi,
yani baba referansim kabul edebilselerdi, insan Bergson'un dedigi gi-
bi su “tannlar yaratan” makine olarak mu kalirdi, yoksa bunun tersine
tanrilar yaratmaktan aldig tatminin, bu tatmin, tamamen yanilsamali
bir tatmin oldugu 6lgiide ona bir kiil tadindan bagka bir tat vermedigi-
nin farkina mi varabilirdi?

C. YANILSAMA

Bu agidan Freud’un neden dinsel fikirleri yanilsama bash§ altinda s1-
mflandirdifim sormamuz ve bunu yapmaya girigmek i¢in de bu nosyo-
nu aydinlatrmamiz gerekir. Freud s0yle yazar: “Yamlsamaya belirgin
nitelifini kazandiran gey, insan arzulanndan tiiremis olmasidir.”*
“Dinsel fikirler yanilsamalardir, insanhifin en giiglii arzulanmn ger-
¢eklesmesidir, onlann giiciiniin gizemi bu arzulann giicidir.””

Dolayisiyla bir yamlsama nedir? Descartes ilk Méditation’nunda
(Derin Diisiinme) yanilsamay: aldatic, kotiiciil deha figlirii olarak ta-
mmlamayi denemisti. “Demek ki, hi¢ de hakikatin en yiice kaynag
olan gergek bir Tannmn degil, ama giiglii oldugu kadar da kumaz ve
aldatic olan, tim hiinerini beni aldatmak igin kullanan belli bir kotii-
ciil dehamn oldugunu varsayacagim.”

Bu durumda yanilsama “yanh§ goriig” ile, “aldatma’yla kangtinhr
ve Oznenin diigiincesinin ve uyanik bilincinin ihtisaminda ortaya gika-
bilmesi i¢in yanilsamamn tamamen reddedilmesi gerekir. Rasyonalist
konum agiktir: Bir yanda yanilsama, kétiiciil deha, ote yandan ise ger-
¢ek diigiince, varolus, hakikati giivence altina alan Tanr1 vardir. Fre-
ud’un konumuysa, metnin kimi pasajlaninda klasik usgul konuma denk
diisiiyor gibi goriinse de, daha karmagiktir. Freud analizi yapanin ¢alis-
22. S. Freud, agy., s. 44.

23. S. Freud, a.g.y. s. 43.



masinn “yanilsamalar” iizerine (fantazmalar, diigler, imgelemsel bag-
tan ¢ikarma sahneleri, transfere dayal iligkiler iizerine) bir ¢aligma ol-
dugunu, bu “yanilsamalann” “ger¢ek i¢inde yer aldifim”, psisik etkin-
lige tamklik ettiklerini, yamilsamalar olmaksizin &zne igin bir bilingdi-
§1 deneyiminin, 5znenin kendisi istemeden, farkina varmadan, etkileri-
ni 6lgemeden iginde konugan geye iligkin bir deneyimin higbir sekilde
miimkiin olamayacagim bilir. Dolayisiyla, Freud'un yamlsamay: ve
dinsel yamlsamaflin 6zgiil statiisiinii ele alig bi¢imini agiklamamz ge-
rekir.
Freud bize, “bir yamlsama bir hatayla aym sey degildir, bir yaml-
Jop SATANIN ille de hata olmasi da gerekmez, ™ demektedir. Bize gire, bu-
— na, hem Bachelard 'in gdsterdigi gibi bilimin geligmesinin vazgegilmez
agamalan olan bilimsel hatalar hem de her zaman gergeklik sinaviyla
diizeltilebilen giindelik insani hatalar taniklik eder. Yanilsama delice
bir diigiinceye benzese de, “delice diigiince gerceklikle celigki icinde
oldugundan,™ delice bir diisiince de degildir. Yersiz bir sekilde genel-
lestirilecek kimi nadir gerceklesme vakalanndan hareketle olugabilme-
sine ragmen, yamlsamanin gergeklife ya da “edimsel olarak var olana”
kars1 kayitsiz oldugu sdylenebilir; 5megin “her askerin mesleginin en
yiikksek noktasina erigebilecegi” ya da ‘“her Amerikalinin cumhurbas-
kani olabilecegi” tirinden fikirler siirekliliklerini koruyabilir. Bu tiir
Onermelerde delilik uzakta degildir, ama digavurulmamignr. Yanilsa-
manin olumlu bir tanimum vermek miimkiindiir: “Bir inancin motivas-
yonunda arzunun gergeklesmesi baskin oldufunda yamlsamayi inang
olarak adlandiriyoruz ve bunu yaparken nasil yamlsama gercegin ken-
disini dogrularnasindan vazge¢migse biz de bu inancin gergekle iligki-
sini dikkate almiyoruz.”* Ozetleyecek olursak: Yanilsama inangtir, bu
bakimdan kokeni sevgide bulunur ve diigiinmeye baglanan zevki yok
eder. Herkesin nostaljisi igcinde yagadifi mutlak erke, babaya duyulan
sevgi, kendini kendi giigsiizliigiine kars1 korumnak ya da giicsiizliigiini
yadsimak i¢in yaratilan ideal sevgisi, bir babanin yerine konulabilecek
herhangi bir kisilife (usta, egitimci, iyilestirici) odaklanmaya hazir
sevgi. Genellikle stz konusu olan, yasamin kargilifinda iyilikseverli-
gini, korumasin ve sevgisini, yani kurtulusun kesinligini giivence alti-
na almak igin mutlak kudret kapasitesi atfedilmis bir imgenin (ya da
imgelerin), tannmin, atanin, savas sefinin, peygamberin, keramet sahi-
binin ellerine teslim edilmesidir. Yanilsamanin, diisiinmeye baglanan
24. S. Freud, a.g.y., s. 44.

25. S. Freud, a.g.y., s. 44,
26. S. Freud, a.g.y., s. 45.



zevki yok ettigini sdylemistik. Diigiinme; sorgulama, kugku, alistirma,
deneyimdir. Diigiinme, yalmzca gegici yanitlara, bir giin ¢iiriitilmeye
yazgih gegici hipotezlere ulagtirabilen acili, sonsuz bir siirectir. Aym
zamanda diigiinme kesiftir, bilinmeyen kargisinda duyulan nesedir, ye-
ni yollann algilanmasi kargisinda tahrik olmadir, miicadele ettigi catig-
malarda en sonunda kabullenme ve gelistirilmeyle “kargilagtifinda”
ise coskudur. inangsa kapanma, varig hali, kesin dogmatik yamttir.
Kendisini, ¢atlag1 olmayan bir kaya olarak sunar. idealletirilmig sev-
gi nesnesi bir idoldiir. Ona idol olarak yatinm yaparak kendimiz idol-
lere doniisiiriz. Kendimizi, onu sevdigimiz gibi sevebiliriz. Onun mut-
lak yamti, yagarmimizin ve dliimiimiiziin gizemine verilen mutlak ya-
nittir. Bizim normalligimizin, iyiligimizin, kesinliklerimizin garantisi-
dir. Ustelik dogmalarla, savlarla, kanitlann dolagimuyla igler. inaml-
maz olamn (“insanlarin birbirleriyle bangtnlmasi’mn, “simnifsiz top-
lum”un) tagtyicisidir. G. Rosolato’nun? dikkati ¢ekmnis oldugu gibi, bu
nedenle ideallestirilmis sevgi nesnesine inanilir. Yanilsama, arzunun
gergeklegmesi olasihgina duyulan inanca dayamr: “Aklin iistiindeki™
ya da “her tiirlii aklin digindaki” kuruma doniisen ve yolunun iizerinde
karsilasacafn engeller ne olursa olsun gergeklesmesini saglayacak ¢o-
ziimleri bulan arzunun niifuzu burada ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu izlek
yeni defil. Yalmzca Feuerbach’in “Hiristiyanlifin temel dogmalan
gonliin gergeklesmis arzulandir” dedigini ve bu arzulan diigsel yagama
baglayan baglara dikkat ¢ektifini hatrrlayalm: “Din, uyanik bilincin
diigiidiir; diig, dinin gizemlerinin anahtaridir.””® Ama, yeni olan Fre-
ud’un bu sorunu ele alma tarzidir. J.-B. Pontalis bu yenilie agiklik ka-
zandirdi: “Bizi dipsel yanilsamadan soz etmeye yetkili kilacak olan
sey, kesinlikle ne arzunun bigim ve yer degistirmeleri ne de bilingdigi-
nin tim olusumlannda isbaginda oldugunu goérdiigiimiiz gercekligin
yadsinmasidir. Ama tiim bu olusumlarda arzunun gergeklestirilmesi ar-
zunun katettifi mesafelerden, iizerine yogunlagtii kismi nesnelerden,
iistlendifi gosterimlerden ayirt edilemez: Bir diis ¢aligmasi, fantazina-
nn bir diizenlenmesi, delice bir olugturum, bir aktarim siireci vardir.
Bu - yanilsamalar analizin gercekligidir. Bu durumda, “genel nevrozun

27. G. Rosolato, “La scission que porte l'incroyable®, La croyance, N.R.P. (Nouvelle
Revue de Psychanalyse) iginde, n° 18, 1978.

28. S.Freud, a.g.y, s. 39.

29. Aktaran P. Roazen, La pensée politique et sociale de Freud, Ed. Complexe,
1976, s. 105. Ricoeur de kitabinda ayni iligkiyi kurar; érnedin goyle yazar: “Nasil din-
sel buyruklara uyma, saplantinin térenselligini animsatiyorsa, ayni gekilde arzunun
harekete gegirdidi inang da, dig0 model alan arzunun yerine getirimesine génder-
me yapar.” De l'interprétation, a.g.y., s. 230-231.
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kabul edilmesi, inanam kisisel bir nevroz olugturina zahmetinden kur-
tanr,” seklindeki iinli formiil §oyle anlagilabilir: “Bir Weltanschau-
ung’un, arzu ¢atismalanmn sahneye konulmasina, edime doniigtiiril-
mesine ya da diislenmesine ‘bir ¢tzlim’ bulmay: iddia ederek onlara
ulagma yolunu tamamen tikayan bir gergeklegtirme vaadinin oldugu
yerde yanilsama agik ¢a ortadadir.” Dinsel yamilsamann degerini diisii-
ren seyin, yanilsamanin serbest ve yaratici yamlsama oyununu $nce-
den olugturulmus ve ortak bir sembolik diizen icinde yabancilagtrma-
st oldugu s6ylenebilir. Piera Aulagnier §znenin i¢inde bulundugu bu
yamlsama dururnunu, aym1 zamanda su terimlerle ifade eder: “Bu te-
rimle [yabancilagma durumu] Ozne-Ben'in bir yazgisim ve amaci ga-

< tigmasiz bir duruma ulagma ve tzdeslesen ile zdeslesilen arasindaki,

ama aym zamanda Ozne-Ben ile idealleri arasindaki tiim ¢atigma ne-
denlerini ortadan kaldimak olan yazgiy: tammhiyorum —bu da Ben’le
arzulan ve Ben’in, kendisinin yarattih 6tekilerin Ben’lerinin arzulan
arasindaki her tiirlii siirtiigmenin ortadan kalkmasi anlamina gelir— dii-
siince etkinlifinin bir yazgisim tanumliyorum.”* Bu yabancilagma du-
rumu dznede, yabancilagtiranin diisiincesinin Sliimiine yamt veren dil-
slincenin 4liimime yol acar. Dogma donmus, katlagmig diigiincedir;
yanilsama $znede dilgiincesinin 6liimii arzusunu, hatta kendi 6liimi ar-
zusunu besler. Oliimiin gizerini savmak isterken, zne, kendisini yal-
nizca korunma ihtiyaci duyan ve bir kesinlik talebini dile getiren yar-
dima muhtag haldeki ¢ocuk olarak sunmaz, ama bunun ¢ok &tesine ge-
riler, Nirvana'mn ve organik olmayamn tarafina geger. Perinde ac ca-
daver® sdzciigii sbzciigiine anlagilmalidir. Gergek inanan artik ne bir
sey imgeleyebilir ne de bir sey yaratabilir. Ondaki her tiir kigisel fan-
tazma, gelistirne, doniistiirme olanagim engelleyen ortak bir fantaz-
malagtirmanin i¢ine hapsolur. Dinsel yanilsama, tiim idollerin talep et-
tigi ve elde ettifi varolusun kurban edilmesidir.

Yanilsama, gergeklige (ya da edimsel olarak varolana) karsi kayu-
sizdir: Bunun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin degildir, aksi halde ger-
ceklik, bireyi inancimin nesnesi konusunda yalanlayacak, inancimn
nesnesi iizerine sorgulayacak, onun parlakliim (biiyiileyici karakteri-
ni) gegersiz kilacak, onun suurlarim gsterecek, onu idol diizeyinden
varh@in diizeyine indirecektir. Demek ki gerceklik, yeri, arzusu ve ek-
sikligini hissettigi seyler hakkinda 6zneyi yeniden sorguya ceker. Ya-

30. J.-B., Pontalis, “L'illusion maintenue®, Effets et formes de lillusion iginde, N.R.P,

n°4,1971.
31. P. Aulagnier, Les destins du plaisir , a.g.y., s. 37.
* Latince “ceset gibi". (¢.n.)



samin rastlantilan, seylerin akigimn belirsizligi anlamina gelen gercek-
lik, 6znenin siirekliligini ve biitinliigiinil tehdit eder. Aldatici korun-
maya bagvurma, diig ile gergeklik arasindaki mesafenin ¢ok biiyiik bir
gitvensizlik ve i¢ sikintis1 kaynag oldugu her dururnda ortaya gikacak
siirekli bir egilimdir. Yamlsamanin bu nitelikleri, yani arzuyla motive
olmus inang, gergeklik kargisindaki kayitsizhk, yamlsamamn giictini
kendisinden aldi besi suyunu olugturur. Dinsel yanilsama, tiim yanil-
samalarin iginde mevcut olmayan ve gozle goriilemeyen, bu nedenle de
pariltis1 sbnmeyen bir nesneye duyulan sevgiye dayanan tek yanilsama
oldugundan, en agiklanamaz ve en direngli olan yamlsamadur. Stalin’in
ya da Mao’'nun isledigi suglan bir giin ortaya gikartabiliriz, ama Tan-

nnun isledigi suglan ya da onun eksikliklerini ortaya qkaramayiz. En ——

ideallestirilmis cinsel nesne bile kingikliklarla kaplanacak, kusurlanm
gosterecektir. Kendisiyle yalnizca mistik bir birlige girilen nesne da-
ima kendine benzemeye devam eder: isa hep 33 yaginda olacak ve Ye-
hova hep asil bir sakal tagiyacaktr. Her tiirlii aklin diginda varolusla-
n, etkilerinin siirekliligini giivence altina alir. Onlar bizi ebediyen nev-
rozun ve diigiin igine attilar. A. Breton’un deyisiyle, “bu iflah olmaz
diis kurucu” insan bunlardan kurtulmay1 arzulamaz.

Uygarlik ve Hognutsuzluklar’mn ilk boliimiinde Freud, bu soruna
Romain Rolland’in kendisine ytnelttigi elestirileri yamitlamak amaciy-
la yeniden déner. Romain Rolland’a gére, dinsellifin gergek kaynag
“bilerek sonsuzluk duygusu olarak adlandiracafn” bir duyguda bulu-
nur. Roland burada “sonsuz, simrsiz, tek kelimeyle okyanusvari bir sey
hissini gorecektir..., igte dinsel enerjinin kaynag bu olacaktir”... “Do-
layisiyla biiyiik biitiinle bir birlesme ve evrensele ait olma duygusu s6z
konusu olacaktir.”? Freud, Rolland’a iki noktada yanit verir: Okyanus-
vari duygunun varligi; bu duygunun her tiirlii dinsel gereksinimin kay-
nag olarak oynadih rol. ilk noktayla ilgili olarak, Freud yamtim ge-
netik temelli kamtlara dayandinr. Siit gocugunun kendi ben’ini duig
diinyadan heniiz ayirt etmedigini ve bunu ancak agamal olarak gergek-
lestirdigini saptar. “Psigik yasamda higbir seyin kaybolmadi, bigim-
lenmis olan higbir seyin yok olmadigi ve her seyin kimi uygun kosul-
larda, 6megin yeterli bir gerileme esnasinda yeniden ortaya gikabildi-
$i,” hipotezinden hareketle Freud, bu ilksel duygunun tiim bireylerde
neredeyse tamamen korundugunu kabul eder. Psisik yagamin katman-
lanyla modem arkeolojinin kesfettifi haliyle bir kentin katmanlan ara-
sinda (ebedi Roma) bir kargilaghirma yapar. Freud'un da kestirimsel

32. S. Freud, Malaise dans la civilisation, a.g.y., s. 6.
33. S. Freud, agy. s. 11.



buldugu bu kargilagtirma, Freudcu projenin ihtirasim agifa vurdugu
icin onemli olan bir kargilagtirmadur: Psigizmin gesitli katmanlanm
olusturabilme, bunlan katedebilme ve boylelikle iginde etkinligini siir-
diiren kalit tiiriinii kavrayabilme. Eger kent yikilan yap: katmanlannin
art arda yifalmasiysa, psige de “ge¢misteki evreleri son evrenin iginde”
muhafaza ederek isler: Cocuk, gecmiste tanidiff sinursiz narsisizimi ye-
niden olugturma girigimini siirekli yineler. Okyanusvari duygu kokeni-
ni burada bulur. Ama Freud, narsisizmin bu yeniden olugturulmasim
dinlerin kdkeniyle 6zdeglestirmez. Bir Yanilsamanin Gelecegi’'nde ge-
ligtirilen diigiinceleri yeniden ele alur: “Dinsel ihtiyaglara gelince, bana
Oyle geliyor ki, bunlann gocukluktaki mutlak bagimhlik haline oldugu

= gibi bu durumun yaratti1 baba nostaljisine de baglanmasi, s6zii edilen
duyguya yalmzca bu gocukluktaki ihtiyaglann bir kalintis1 neden ol-
madig, ama bu duygu siirekli bir sekilde yazgimin giiglii iistiinligi
kargisinda insamn hissettigi i¢ sikintisiyla beslendigi olgiide, reddedi-
lemez.™ Bize Oyle geliyor ki, Freud Totem ve Tabu’dan bu yana siirek-
li sezdigi seyi dogrulamaya cesaret edemiyor: Toplumsal siireclerin
yaratilmasinda narsisizmin temel karakteri. Gergekten de Freud bu se-
zinledigi seyi de, baba kompleksini gocufun yardima muhtaghgina
bagladig sekilde, Totem ve Tabu’dan beri her insanin egilimi oldugu-
nu gosterdigi bu narsise 6zgii genigleme ihtiyacina, mutlak erkin yeri-
ni almak, dili sahiplenmek, diigiincenin mutlak erkligini hissetmek ih-
tiyacina nigin baglamaz? Teorideki hig¢bir sey bu baglantinin kurulma-
st yasaklamaz, tam aksine bunun yapilmasina ¢agn yapar. GCocugun
yardima muhtagh, sevilme ihtiyac: higbir sekilde tek, biricik olma,
diinyayla ayn1 boyuta sahip olma arzusunun giddetine engel olamaz.
Cocugun yardima muhtaghg), tek, biricik olma, diinyayla ayn1 boyuta
sahip olma arzusunu, aksine aynada tersine gevrilmis bir ikiz olarak
kuracaktr. Mutlak erkten yoksunluk mutlak erke, a1 sugluluk arzu-
lann gergeklesmesine, hi¢bir gey olma Tanr olmaya, en agin boyun
egme bagkaldinya ve cinayete gtnderir.

D. BILIM VE DINSEL YANILSAMA

Yanlsamalara kar§1 milcadele etme yollan var mudir? Yoksa bu yaml-
samalar dylesine kusatici, o kadar gereklidir ki, insan bunlan koru-
maktan bagka bir jey yapamaz mi? Bagka bir ifadeyle, kurtulug arzusu
uygarlikla birlikte mi biiyiir? Uygarhgm kendisini iizerine inga ettigi
34.S Freud, agy. s. 15-16.



dinsel siitun yikilacak olsaydi, uygarhik da onunla birlikte ¢oker miy-
di? Freud'un rakibi (ikizi), bu tezi savunur: “Eger insanlara ¢ok adil ve
mutlak kudretli bir Tanrimin olmadifi sdylenseydi, 0 zaman insanlar
uygarhfin yasalanma uymaya iligkin her tiirlii zarunluluktan bagisik
olduklanm hissedeceklerdi. Yasaklar olmadifinda her tiirlii endigeden
kurtulacagindan, herkes, kendisini toplumdasy, egoist iggiidillerine bi-
rakacak ve iktidanm yerlestirmeyi amaglayacaktr. Binlerce yillik uy-
garlastirma gabasiyla yok ettiimiz kaos yeniden baglayacaktir.”* Ay-
nca bu tiir denemelere tarihsel zamanlarda daha dnce girigildigini
(Fransiz Devrimi) ya da bunlarin Sovyet Devrimi’'nde gergeklesmekte
oldugunu ekler. Hatta, “eger dini Avrupa uygarhfimizin digina atmay
istersek, bunu ancak bagka bir doktrinal sistemin yardimiyla bagarabi-
liriz ve bu sistem daha bagindan itibaren dinin psikolojik niteliklerinin
tamaminu: benimseyecektir: kutsallik, katihk, hoggoriisiizliik ve kendi-
sini savunmak amaciyla dinin yaptifi gibi diigiinmenin yasaklanma-
s1.”® “Insan ihtiyaglarinin, gergekligin bir pargasiu olusturdugunu’”
ve bu nedenle de insanlarin arzulanm gergeklestirine egilimlerinin ve
korunma ihtiya¢lanmn asla yok edilemeyecegini unutmamak gerekir.
Freud'un diigiincesini kismen ifade ettigini daha dnce soyledigimiz
bu tez, (Freud'un ona kargi kendisini savundugu ve Freud'u bunaltan,
daha once sozilnii ettifimiz yann bizzat kendisi) oldukga saglam ve
dayanakl gibi goriiniiyor. Bu tez her uygarligin kaosa kars1 miicadele
oldugunu belirtir. Soz konusu miicadele tarihoncesi zamanlarda ortaya
ciktif1 ya da gercekten varolmadig haliyle koasa kars1 yiiriitiilen bir
miicadele degil, ama ilksel kaos, ilkel dilzensizlik, kangum, farklilag-
mamig§ olma, ilk siddet fantazmalarina kars: yiiriitiilen bir miicadeledir.
Kiiltiir kendi kargifindan destek alir: Yazgimn, yani nedensiz patlama-
larin, giriiltiintin ve hicbir ey ifade etmeyen kizginhfin betileri olan
hayvansiliktan, dogadan. Kiiltiir, seyleri ve varhklan diizene sokar, si-
nmiflandinr, tanumlar. Kiiltiir biiyiik diizenleyicidir. Ayrica kiiltiir, uzun
bir siirede ve acih bir gekilde maglup edilen, geri piiskiirtiilen ve bas-
tirllarun, orada, ugurumun dibinde kaynayip durmakta oldugunu ve ye-
niden ortaya gikiaktan bagka bir talebinin bulunmadifim bilir. Kaos
glindelik yasam dilinde sik¢a kullamlan bir terimdir (iinlii birisi “ya
ben ya da kaos!” diyordu), kaosun yerini kangiklik, anarsi, kargasa,
kozmopolitizm, kirlilik, yok edilmesi gereken bitler gibi terimler ala-
bilir.* Her haliikdrda kaos hep aym tehlikeye isaret eder: Her seyin
35.S. Freud, L'avenir d'une illusion, a.g.y., s. 50. Altini biz gizdik.
36. S. Freud, a.g.y., s. 74. Altini biz ¢izdik.

37.S. Freud,, agy., s. 75.
38. Darquier de Pellepoix g8yle anlatiyordu: “Toplama kamplarinda ve gaz odalarin-



mimkiin olabilecegi ve “her zaman en kétii geyin olacafindan emin
olundugu”, referanslann, korunaklann bulunmadif bir diinya. Sart-
re’'in ifadesini bagka bir baglamda yeniden kullanacak olursak kaos,

, Orgiitlerin ve kurumlann kendilerini iizerine inga ettikleri “agilmaz
ufuk”tur. Bizi atalardan kalma korkumuza gonderir. Bu durumda kaosa
karg: her korunma hog gelmigtir.

Bu durumda, eger din diizen faktoriiyse, onu muhafaza etmek gere-
kir. Efer yok edilirse, insanlar bagka bir doktrinal sistem kurma zorun-
luluguyla karg: kargiya kalir. Freud, burada ¢ok 6nemli bir sorunu ele
alir: Din disiinmeyi yasaklayan tek bi¢im degildir. Her Weltanscha-
uung bu rolil yerine getirir.” Ayrica tam da bu nedenlerle Freud, psika-

296 1alizin bunlardan biri haline gelmesi fikrine karg: gikacaktr.* Oysa in-
sanlik, diinya goriigii, yani saglam destek noktalan, hakikatin miihrii-
nil tagtyan yamtlar olmaksizin yagayamaz. Dolayisiyla insanlar bir an-
layiin yerine bir bagka anlayig1 gegirmekte yaptiklan kadar bagka hig-
bir seyde aceleci davranmayacaktir. Bu yeni anlayigsa ilk olugturum
yasalarina uymak zorunda kalacaktir: dogmatizm, stzcelerin kutsal
karakteri ve estetizin. (Paranoyak karakterli) bu yeni sistemin daha ka-
pal1 bir sistem olacagim, yoruma daha az imkén taniyacagim, transan-
dantal bir varhk tarafindan degil, etten kemikten bireyler tarafindan
olusturulmug olacagim ve bu yiizden de elestirilebilir oldugunu (Bu
sistemi kuran bireylerin yeni tannlara donistinilmemesi kosuluyla;
dmegin Sovyetler Birlifi Marx, Lenin ya da Stalin’i, Cin ise Mao’yu
yeni tannlara donistiirmekten kendilerini mahrum etmediler) ekleye-
lim. Sistemin kapalihiun bir bagka nedeniyse yeniligidir. Her sistem
basglangicinda 6ncelikle yasaklayicidr. Dinin yaptia gibi, sistem de,
yalmzca insanlar ona ahgtiklannda arzulanm gergeklestirme imkant
bulmalarina olanak tanur. Freud’un yazdifi gibi: “Rahiplerin, kitlelerin
dine boyun egmesini, yalmizca insanlann iggiidiileri kargisinda verdik-
leri bilyilk odiinler pahasina siirekli kilabildikleri herkes tarafindan bi-
linen bir seydir”™' Freud’un ikizi bize insanlann bir Weltanscha-

da yalnizca bitleri 8idirdok” Darquier'e gére bu, Yahudilerin zararl bdcelkderden
bagka bir gey olmadi§inin kanitidir.

39. “Dinya géragOn0n, varolugumuzla ilgili tOm sorunlari tek bir ilkeye gére ¢dz0me
ulagtirma yetenedine sahip entelekiOel bir olugturum oldugu kanisindayim. Bu y0z-
den bu anlayig, olas: tOm sorulara yanit vexir ve bizi ilgilendiren her geyin belidi bir
yere konulmasina olanak tanir.” S. Freud, Nouvelles conférences sur la psychanaly-
se, |dées, Gallimard, 1971, s. 208,

40. Uzmanlagmig bilim olarak... analiz tikel bir dinya anlayigi yaratmaya higbir ge-
kilde yeterli degildir, analiz bilimin kendisine sundugu anlayigla uyum iginde olmak
zorundadrr. S. Freud, a.g.y., s. 209.

41. S. Freud. L’avenir d'une illusion, a.g.y, s. 54.



uung'un verdigi destekten kendilerini mahrum etmelerinin imkansizli-
$indan ve insanlar tarafindan iiretildikleri ve safliklan, katihiklan ve
acimasizliklanyla olusum halinde olduklan igin dinden daha korkung
felsefe sistemlerinin muhtemel ortaya ¢ikisindan stz eder.®

Freud bu teze kary ii¢ argliman ileri siirer: 1° din, uygarhgin 6zsel
bir zorunlulugu degildir; 2° din, yalmzca insanlifin evriminin bir aga-
masidir; 3° dinsel yamlsamadan $zgiirlesmeye imkan taniyan bagka bir
egitim stireci miimkindiir.

1) Din “toplumdis iggiidiilerin bastinlmasina”* imk4n tanimasina
ragmen, ¢ok sayida kisinin uygarhktan hognutsuz olmasim ve uygarh-
§1 “kurtulunmasi gereken bir boyunduruk™ olarak gérmesini engelle-
meyi bagaramamugtir. Din, Stekini Sldiirmeye (bu, herkesin herkese
kars1 savagina ve doga durumuna doniige yol agard) iliskin “kiiltiirel
yasa@1”, insanlara “bu yasagi koyanin Tann oldugu™ giivencesini ver-
digi i¢in onu “tamamen tikel bir gorkemle” donatmaya hizmet etmis-
tir. Bunu yaparak din, kimi yasaklarin kutsal karakterinin diger yasa ve
kurumlan da kapsamasim saglar. Bu kapsanmaysa, stz konusu yasalar
adaletsiz olabileceginden ve bu nedenle de onlara kargi ¢ikilmasi gere-
keceginden, kotil bir sonug dogurur. Din, iki tiirlii dezavantaj igerir:

a) temel iglevi insanlan mutlu kilmak olmasina ragmen insanlan
mutlu kilamama,

b) yasaklan kutsallagtirmak, seyleri olduklan halleriyle korumak,
oysa kuskusuz bunlan doniigtiirmek gerekecektir. Din yok olacak ol-
sayd1 “insanlar bunlann [yasalann ve buyruklarn] onlan denetlemek-
ten daha ziyade kendi gikarlan igin yaratildiklanm anlayabilecek, on-
lar karsisinda daha dostane bir tutumn takinacak ve onlan yok etmek
yerine, yalnizca iyilestirneyi amaglayacaklardi. Buysa, insanlan, uy-
garhifin iizerlerinde uyguladifi baskiyla uzlagmaya gotiren yolda
Snemli bir ilerleme olurdu.”*

2) Din yalnizca tutkusal itkilere dayanmadidi, ama “belli belirsiz de
olsa 6pemli tarihsel amlan” da (babana katli ve bu katlin sonuglan,

42. Freud'un komunizm hakkinda yapti§i ve Jones'un anlattii gakay: animsayalim:
“Freud, gegenlerde atesli bir komunistle kargilagti§ini ve o ginlerde sdylendidi gibi,
onun bolgevizmi benimsemesine ramak kaldi§ini anlatmigti. Bu kom0nist ona bolge-
vizmin geliginin biraz sefalete ve kaosa yol agaca§ini, ama bunlan evrensel barigin,
gdnencin ve mutlulugun izleyecejini sdylemig. Freud'sa ona gdyle dedi§ini elder:
‘Ona bu programin yanisina inandi§imi séyledim™. E. Jones, La vie et l'asuvre de
Freud, a.g.y,ciltll, s. 18.
43. S. Freud, a.g.y., s. 53.
44, S.Freud, a.g.y., s. 54.
45. S.Freud, a.g.y., s. 58.
46. S. Freud, a.g.y., s. 59.



babanin Tannya doniistiiriilmesi ve iradesine sayg: gosterilmesi) iger-
diginden dini yok etmek miimkiin degildir: “Dolayisiyla dinsel doktrin
bize tarihsel hakikati soyler, her ne kadar bu hakikat doniistiiriilmiig ve

. kalik degistirmis bir bigim altinda dile gelse de.”™”’ Insanhfin agamala-

rim ¢ocugun katettifi asamalarla kargilaghrmak mesru olduguna gore
bir umut her geye ragmen varolmaya devam eder. Oysa, her ¢ocuk an-
cak biiyiidiigiinde yok olan bir nevroz agamasim zorunlu olarak yaga-
yarak gercekten insana doniisebilir. “ Aym gekilde tiim insanligin evri-
mi boyunca nevrozlara benzer durumlar yagadifi ve dinin insanhifin
saplantili evrensel nevrozu olacaf kabul edilebilir. Cocufun nevrozu
gibi bu nevroz da Oedipus kompleksinden, ¢ocugun babayla iligkile- -

<= rinden tiirer. Bu kavramlar uyannca dinin terk edilmesinin bir biiyiime

siirecinin 6liimciil kagiilmazhgiyla gerceklesecegini ve simdi evrimin
tam da bu agamasinda oldugumuzu ongorebiliriz.”** Bu perspektifte
Freudcu diisiincenin siirekliligini koruyan bir boyutunu buluruz: Soyo-
lugsal agiklamalarla bireyolusa iligkin agiklamalann birbirine eklem-
lenmesi. Ama, bireyolusun soyolugumu iirettigi fikrini kabul etsek bi-
le Freud'un argiimani guvallar. Gergekten de Freud insanda higbir ge-
yin yok olmadifin1 bize daha 6nce defalarca gosterdi: insan yetigkin
hale gelse bile gocuk kaldigini, baba nostaljisini her zaman hissettigi-
ni (Oedipus kompleksi bir gerilemeye ugrar, ama asla yok olmaz) ve
evrensel nevroz olarak dine sifinmasinin kimi zaman kisisel bir nev-
roza yakalanmasini engellemedigini gosterdi. Freud, ¢ocugun en so-
nunda olgunluga ulagh@im farz ettirir (Neue Folge Der Vorlesungen
Zur Einfiihrung in die Psychoanalyse’de [Ruhgoziimlemesine Yeni Gi-
rig Konferanslari] “her uygar bireyin ¢ocukluktan olgunluga gecmek
icin agmak zorunda oldugu nevroz’dan soz ettiginde Freud bu izlege
yeniden doner). Bununla birlikte Freud, bu fikrin dogru olmadigini ve
bireyin kimi agilardan kinlgan ve kaygih kiigiik insan olmaya devam
ettigini de iyi bilir. Dolayistyla bu paragrafta okuru ikna etme arzusun-
dan daha ¢ok, kendi ikizinin argiimanlanyla sarsilmig Freud'un kendi-
sini ikna etme arzusunu fark etmeye itiliriz.

3) Bagka bir umut yardima kogar: Efer insanlar bir nevrozdan ol-
dugu gibi dinden de (bir biiyiime siireciyle) kurtulamyorsa, bunu bas-
ka bir egitim sayesinde peyderpey basarabilirler. “Pedagojik program-
lar ¢ocugun cinsel gelisimini geciktimnekten ve onu erkenden dinsel
etkiye boyun egdirmekten bagka bir seyle ugragmaz,” bu da, saghkl,

47. S. Freud, agy., s. 60.

48. S. Freud, a.g.y., s. 61.
49. S. Freud, a.g.y., s. 67. Gergekten de, cocugun dOgOnce etkinligi, teorik etkinlik,
“Gocuklar nereden geliyor?” sorusundan dogar. Gocugun bu konuda kendisi igin



“parlak zekih” bir gocugu “zihinsel zayifia” yakalanms ortalama bir
yetiskine doniistiiriir. Dolayistyla din, diisiince siireglerinin 6niinii ke-
ser ve bu, erkekler igin oldugundan daha ¢ok, cinsel yasamla erkekler-
den daha fazla ilgilenmelerine ragmen kadinlar icin gegerlidir. Kadin-
lanin ve daha az sayida olsa da erkeklerin siurh zekasimn bundan bas-
ka bir kokeni yoktur. Bu tip bir egitimin yerine bireye kendisini daha
giicli hissetme ve “diigman bir evrende maceralara ahlma” yetisine sa-
hip olma imkani1 tamyacak “gergeklik agisindan” bir egitim ikame edil-
mis olsaydi, eger bu birey entelektilel giiclerini (entelektiiel giicler i¢-
giidiisel giiclerle karsilagtnldifinda daha az agirhga sahip olsa bile)
kullanmaya aligmug olsaydi, bu birey daha siki bir bilimsel tutumu pey-
derpey benimseyebilseydi, bu durumda (artik gocuksulagtinlmadigin-
dan ve korunmaya ihtiyac1 olmadifindan) dinden kendini kurtaracak,
cinsellik kargisinda daha az dizginlenecek ve diisinme ugrasindan
zevk alacaktir. Bu aldanmadan kurtulma siirecinin, bireyi, insanin ilk
yanilsarnasi dinsel yanilsama oldugu dlgiide, dinsel yanilsamanin yam
sira tiim difer yamlsama bigimlerini de reddetmeye yoneltecegini ek-
leyelim.

Dinsel yanilsamanin yok edilmesinin gerekliligini hakli gostermek
icin Freud'un ileri siirdiiii argiimanlar Freud’un hasmimin kullandig
argiimanlar kadar kolaylikla kabul gérmez. Dinin, insan evriminde be-
lirli ve sturh bir yer iggal edebilecegi (bu, evrimci bir diigiincenin ge-
cerlilik derecesini sorgulamay1 goz ardi ederek ileri siiriiliir), insanla-
nn askn bir diizenin giivence altina almadif1 gegici yasalara boyun
egebilecedi, belirsizlik ve siiphe iginde yasamayi kabul edebilecegi ve
seyler kargisinda bilimsel bir tutum takinabilecegi kesin degildir. Bilim
sorununa iligkin olarak ii¢ saptama yapulabilir:

a) 1k saptama Freud'un Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nin kaza-

olusturdugu kavramlagtirmalar yanlig olsa da, “bu kavramlagtirmalar kdkenlerini go-
cugun organizmasinda daha bastan ig baginda olan cinsel itkinin bilegkelerinden al-
diklarindan” dolay! her zaman “bir hakikat payini” iglerinde tagirlar. Bu nedenle de
teori adini hak ederler. Demek ki eger gocugun soruyu yanitlamaya caligmasi engel-
lenir ya da ona “leylek masaliyla” aldatarak yanit verilirse, gocugun yalnizca cinsel
etkinligi degil, dugtnce etkinligi de engellenir. Freud bu bakig agisini “Les théories
sexuelles infantileste (“Gocukiuk Dénemindeki Cinsellige iligkin Teoriler") (1905)
sergilemigti. F. Wedekind'in L'éveil du printemps baglikli oyununa iligkin 1907 yilin-
da yapti§1 yorumda Freud, bu sorunu yeniden ele aldi ve kigUk bir erkek gocugun
kulotlu gorap giymig bacaklarin okul siralarinda dans ettigini gérd0g0 r0ya hakkinda
okulun “en azindan kismen bu gocugun gézOnde onu cinsel etkinlikten uzaklagtir-
mak igin icat edilmig oldugunu” not etti. Ayrica, “okul zorbali§inin gerisinde gocugun
go6rd0g0 seyin kadin oldugunu” da not etti. (F. Wedekind, L'éveil du printemps igin-
de, 1891, Gallimard, 1974, s. 102).



mlmg bilgilerini unutmasiyla (bastirmasiyla?) ilgidir. Freud bu eserde
(kimi yondesmelere ragmen) bireysel psise ile kolektif psige arasinda
varolan farkhliklan oldukga ikna edici bir sekilde sergilemisti. Bu
farkliliklar, kolektif davramglann daha kendiliginden, siddetli ve tep-
kici olmasina, inanca bagvurmasina ve yamlsamalan harekete gegir-
mesine ragmen, bireysel davramiglann tamaminin daha fazla digtiniil-
mii§ olmasingan ve temelde gergeklik ilkesiyle yonlendirilmelerinden
dogan farkhihklardir. Oysa, her sey sanki bu eser hi¢ yazilmamiggasi-
na geligir, megin killtir ve uygarhk sorunlanm ele almasina kargin
Freud, Bir Yanilsamamn Gelecegi’nde, grup davramginin hem bireysel
davranigtan hem de bilimsel dizenden kaynaklandi kamsim tagir ve
bu iki tir davramg arasinda sanki higbir farklihk yokmusg gibi yapar.
Oysa, bir bireyin biirosunun sessizliginde ilke olarak aklin yol gosteri-
ciliginde hareket edebildigini, bir kalabahiga kanstifinda ya da iyi ya-
pilanmug bir 6rgiite dahil oldufunda kendisini itkilere, kizginliklara ve
bizzat grubun varhfinin olanakh kildif) fantazimalara teslim ettigini
biz iyi biliyoruz (bunu 6ncelikle de Freud iyi bilmektedir): S6z konu-
su olan, yapisi ve igerifi grubun imgelemine ve grup iiyeleri arasinda
kurulmus olan iligkilerin tipine bagh olan fantazimalardir. (Bilingdigina
iligkin 6znel bir deneyime ve yinelenebilen tutkusal, pargalayici ve pa-
tolojik fenomenlere tikel bir dikkat gtsteren kisilerin olugturdugu) psi-
kanaliz demnekleri bu agidan Smek degeri tagir.® ik cevrenin tyeleri
arasindaki iligkilerde ortaya gikimyg olan gegimsizlikleri biraz saf¢a not
eden Freud, bu konuda yamlmamigti: “Bu ¢evreden ahldki olarak
uzaklagmama yol agan iki olay, kotli belirtiler icerrekteydi. Bu gevre-
nin tiyeleri arasinda, aym zor ve zahmetli ige kendini adayan insanlar
arasinda varolmasi gereken dostane bir uyumu egemen kilmay: baga-
ramadim. Ortak galigmaya bagh kosullann sayisiz bahanesini yarattif
oncelik tarigmalarii 6nlemeyi bagaramadim.”*

b) Bir birey itkilerini tamamen diigiincenin hizmetine kogmayi ka-
bul etse bile, bu higbir sekilde diigiincesinin tamamen rasyonel oldugu
anlarmina gelmeyecektir. Bu, bireyin tiim alanlarda, hakkinda bilgi sa-
hibi oldugu ve bu bilginin uygulamasim yaptif1 alanlarda oldugu gibi,

50. Fransiz psikanaliz dernekleri hakkinda bkz., P. Castoriadis-Aulagnier: “Sociétés

de psychanalyse et psychanalyse de société”, Topique, n° 1; N. Perrier: “Histoire cri-
tique des institutions psychanalytiques”, Topique, n° 2; M. ve E. Enriquez: ‘Le
psychanalyste et son institution®, Topique, n° 6; ayrica bkz., Nouvelle Revue de
Psychanalyse: Regards sur la psychanalyse en France'in 20. sayisi, Gallimard,
1979.

51. S. Freud, “Contribution a I'histoire du mouvement psychanaltique®, Cinqg legons
sur la psychanalsye iginde, Petite Bibliothéque Payot, 1966, s. 95.



hakkinda yalmizca belli belirsiz, sezgisel ve kulaga g¢alinan sézlerle
edindigi bir bilgiye sahip oldugu alanlarda da serinkanli ve benzer bir
sekilde diigiinebildigini farz etmek olurdu. Oysa bir bilim dalinda ¢ok
fazla nitelige sahip olan, ama kendilerine tamamen yabanci aragtina
alanlan hakkinda hemen hemen en alakasiz geyleri (ve tarigmaya yer
vermeyecek tarzda) sdylemeye baglayan bilginlere iliskin giindelik de-
neyime sahibiz. Bu fenomen, biyologlann kendilerini felsefecilere ve
sosyologlara, iktisatgilarin kendilerini yoneticilere, edebiyatgilann
kendilerini psikanalizcilere (ya da tam tersi) ve psikanalizcilerin ken-
dilerini akil hocalanna doniistiirdiigii Fransa'da dzellikle agikardir. Bu
konuda 1srar etmek gereksiz, ¢iinkil bu fenomenler, dolambagh yollara
bagvurmadan diisiinen her birey igin gegerlidir (en azindan bunu dili-
yoruz).” Buna kargin, sinirh bir alanda uygulanan tek bir diisiincede
farkh zihinsel kategorilerin nasil bir arada varolabildigini not etmek
Snemlidir.

Ornegin G. Simon, Kepler’i konu alan ¢aligmasinda, Kepler 'in mo-
dem astronomiyi kurarken ezoterik diigiinme kiplerini nasil ¢atigma
yasamadan kullanmaya (s6z gelimi, “diinyamn bir ruhunun olduguna
ve diinyanin bu ruhunun gergege benzerligini kesfettifine”* inanarak)
devam edebildigini gostermisti. Aym gekilde, insanlik igin pozitif bir
cagin kagimlmaz geligini dnceden haber veren Comte’un yapitinda da,
onun gelecegin insanhiinin biiyiik rahibesi olarak gorecegi Clotilde de
Vaux'ya besledigi ideallestirilmis askla somutluk kazanacak mistik bir
yan bulabilir miyiz? Bilimsel tin, dinsel tin (insanlik dini) ve agka da-
yal biiyiilenme, bjr tek ve aym diisiincenin olugturulmasinda birlikte
varolabilir. Ne de olsa tamamen bilimsel olmak isteyen Freud’un ken-
disi de pozitif bilime kars1 “popiiler batil inanglann” yaninda yer almug
(Diiglerin Yorumu'na Onsdz) ve gizlicilikle ilgilenmisti.

¢) Freud’un anladig sekildeki bilime §vgii bizi artik tatmin ede-
mez. Marcuse, “Uygarhgin bugiinkii durumunda rasyonalizmin ilerle-
meci dilgiincelerini yalmzca radikal bir gekilde yeniden bigimlendiril-
diklerinde kullanabiliriz” dediginde tamamen yeni bir perspektifi des-
tekler ve gelistirir. “Bilimin ve dinin roli ve kargihikh iligkileri degis-
ti. Bu ¢ag1 tammlayan, insanin ve doganin toptan seferber edilmesi
cercevesinde, bilim en yikic1 araglardan biridir, bilim insam korkudan

52. Bu konuda bkz., ilging olmamalda beraber iddial olan baz: eserleri yikici bir alay-
la elegtiren 1980 yili ocak ayinda yayimlanmig Critique'in 6zel say!si, Le comble du
vide.

53. G. Simon, Kepler astrologue, astronome, Gallimard, 1980.



Ozgiirlestirmeye iligkin yiice vaadini ger¢eklegtirememistir.”* Bu satir-
lan yazarak Marcuse, gercegin matematiklestirilmesini iiretimci toplu-
mun dopusuna 6nciilik eden ve insanin yabancilagmasim pekistiren
. bicimlerden biri olarak goren bilimsel dzelestiri akiminin sozciisii ha-
lige gelir. Yakan tarihli aragarmalar (Detienne ve Vernant’in araghrma-
lan) gibi daha eski aragtirmnalar da (6megin Koyré’'ninkiler), Athe-
na’mn Zeus'un zihninden dogmasina benzer bir gekilde aklin da insa-
nin zihninden tamamen donanmug olarak giktifina iligkin yaygin fikri
elestirmis ve tam aksine “rasyonel diizenin”* toplumsal ve kiiltiirel bir
miicadelenin ardindan bir yandan metis’in, “te yandan Aristotelesgi
112 fizigin” yikintilan iizerine insa edildigi siireci gozler 6niine sermigtir.
== Eger metis “esneklik ve ¢cokbicimlilik, ikiyiizliiliik ve iki anlama gele-
bilirlik, devriklik ve tersine ¢evirme” ile ilintiliyse, “diiz, dogru ve te-
kanlamlhiyla kargithk igcinde egriye, kivnntihya, dolambagliya ve mug-
lakliga atfedilen kimi degerleri™ igeriyorsa, “olug, kavranabilir ve al-
gilanabilir arasinda radikal bir ikilik oldugunu varsayan™’ (Platon’un
en yetkin temsilcisi oldugu) Yunan felsefecisinin “entelektiiel evreni-
nin” dogabilmesi i¢in meris’in yok olmasi gerekecektir. Aym sekilde
modemn (Galileocu) bilimin geligebilmesi igin, kurucularimun, kimi
yanls teorileri diizeltmek ya da yerlerine daha iyilerini koymak ama-
cyla elestimneye ve onlara kargi miicadele etmeye degil, ama tama-
muyla bagka bir ey yapmaya muktedir olmalan gerekmisti. “Bir diin-
yayt yok etmek ve onun yerine bir bagka diinya koymak zorundayduar.
Bizzat zekAmzin yapisin1 yeniden bigimlendirmek, onun kavramlarim
yeniden bigimlendirmek ve gézden gecirmek, Varlig yeni bir tarzda
ele almak, yeni bir bilgi kavrami ve yeni bir bilim kavram geligtirmek
ve hatta hemen hemen dogial bir bakis agisinin yerine hi¢ de dogal ol-
mayan, ortak duyuya dayah bir baki§ agisim ikame etmek zorundayds-
lar.”* Demek ki Platoncu ve Galileocu bilim, bizzat diger diisiincele-
rin ve diger davramiglarin yikimu ¢aligmasi aracilifayla gelistirildi. Bu
bilim ne saf ne de ebedi bir sey sunar, yalmzca diger entelektiiel yapi-
lann ve diger zihinsel kategorilerin gelisip serpilmesini siirekli bir ge-
kilde engelleyerek yasayabilir. Biling biliminin ve psikiyatrik hastalik
biliminin elestirisinden ve onlarin yok edilmesinden hareketle (kimi

54. H. Marcuse, £ras et civilisation, a.g.y., s 71. [Eros ve Uygariik, gev.. Aziz
Yardimli, idea Yay., 1995]

55. M. Tibon-Cornillot: “L’ordre rationnel et son destin®, Connexions, n° 27, 1979.
56. M. Detienne ve J.-Pierre Vernant, Les Ruses de lintelligence, La metis des
Grecs , a.gy., s. 55. )

57. M. Detienne ve J.-Pierre Vernant, a.g.y., s. 297.

58. A. Koyré, Etudes d'histoire de la pensée scientifique, P.U.F.,, 1973, s. 151.



agilardan Yunan metis’iyle ve Aristotelesci fizikle benzerlikler goste-
ren) bir bilimin yaratilmasina katkida bulunan Freud, buna kars1 duyar-
11 olabilirdi.

Demek ki Batili rasyonel bilim, toplurnlanmizin eski diigiinme, is-
teme ve yagama tarzlanna karsi ve aym zamanda Batih olmayan top-
lumlarin varolma ve diigiinme tarzlanna kars: bir savay silah olarak
ortaya cikar. Standartlagmig, 6ngoriilebilir, programlanabilir davranig-
lar1 yayginlagtimmay amaglar. Bu bakimdan Batili rasyonel bilim, Fre-
ud’un yadsimalarina ragmen, belki de bizim yamlsamalarimizin en bii-
yiigiidiir. Eninde sonunda bagka tiir bir bilim, psikanalitik aragtrmay-
la gelistirilen 68eler ve teoriler sayesinde yeniden bigimlendirilmig bir
bilim s6z konusu olsa bile, bu bilimin gelecek pedagojik programlara
referans olarak hizmet edebilece@i de kesin degildir. Ciinkii eger kimi
bilgileri dislayan bir pedagoji, bilginin aktanlmasina ya da deneyimin
iistlenilmesine iligkin kimi kiplikleri igeriyorsa, bu, s6z konusu bilgi-
nin kendisinin de kolektif gosterimlere ve belli bir ¢cagin egemen dii-
siincelerine bagl olmasindan ve toplumsal bedeni sarsan gii¢ iligkile-
rini ve ¢atiymalan kendi tarzinda deneyimlemesindendir. Dolayisiyla,
pedagojik kurumlarin bilimsel diisiincenin tiim diger erginlenme bi-
¢imlerini benimsetmeye karar vermesi i¢in hi¢bir neden yoktur. Freud,
diinyanin egitimle degistirilebilecegine iligkin yaygin yanilsamanin tu-
zapina diiger. Sorun daha karmagiktir. Bu karmagikhigin farkinda olma-
sina ragmen Freud belki de Uygarlik ve Hognutsuzluklar: ile bilimin de
insanlifin mutsuzlugunun kurucu bir etmeni oldugunu fark etmek zo-
runda kalacag am miimkiin oldugunca geciktirmek i¢in bunu yadsir
gibi yapar.



v
Uygarlik ve hognutsuzluklar
Zorunlu yanilsamadan yapilagtirici sugluluga
ve uygarhigin ufku olarak yikima

Bir Yanilsamanin Gelecegi’nin son satirlan insanun yansiz bilimsel dii-
siince aracihifryla hem kendisiyle hem de benzerleriyle bangmasi umu-
du olarak algilanabilir. Bu perspektifte killtiir, insanlann topluluk ha-
linde yagamak ve diiglincenin ve insanlararasi dayanigmanin olugturul-
mas igin gerekli gibi gérilnen kurumlann agamah olarak yeniden ya-
pilandinimasi igin kabul ettikleri feragatlerin toplamindan bagka bir
sey olamayacaktir. Burada, insanhfin trajik yazgisin higbir izine
rastlanmaz. Daha 6nce yapmaya ¢alighimz gibi, Freud'un kullandigh
argiimanlardan daha ¢ok, onun hasminin elegtirilerine kulak vermek
bize diigiiyor. '

Uygarlik ve Hognutsuzluklari‘ile birlikte hava degisir. Atk ne
ufukta beliren barig umudu, ne bilimsel ¢aa en sonunda ulasmg bir



uygarliktan emin olma hali ne de kendisinden emin goriinmek isteyen
ve hakikatin tagiyicihfimi yapan bir diigtinceyi ifade eden normatif iis-
lup vardir. Bunun tam tersine, bu yapit bizzat uygarlagtirici siire¢ ne-
deniyle insan tiiriiniin sonunun gelmesi olasihfim ele aldifindan, tra-
jedi gbstergesi altinda yerini alir. Ustelik bu metinde Freud, bu tiir bir
diigiincenin gereklilifi konusunda siirekli kuskuya diiger: “Higbir ya-
pit”, diye yazar Freud, “bu yapiin yapmug oldugu gibi bana herkesin
bildigi bir seyi sdyledifime, daha agik bir ifadeyle herkes igin agikar
olan seylerden stz ettifime dair bu kadar giiglii bir duygu yasatmamis-
t.”! Freud betimlemelerin iginde yiter, sbylemek istegi sey konusunda
kararsizlifa diiser, daha Snce yazdih eserlerinin pek ¢oguna bagvurur
ve onlardaki verileri yeniden kullanir. Uygarlik ve Hognutsuzluklar
cogunlukla bilimsel bir yapit degil, bir “felsefi fantezi” gibi goriiniir.
Bu eseri okurken, Freud'un bu incelemeyi yazmaya kendisini mecbur
hissetmesinin yam sira, sanki s6ylemekte oldugu seyi efsunlamayi, sy-
lediklerinin geligimini bosunahkla damgalamay: ve bir sekilde sdyle-
diklerinin tasvibini ya da onlara bir katlimdan gok onlara karg: giddet-
li elestirileri ve tepkileri kisgkirtmay: arzuluyormuggasina eserinin “de-
Perini diistirmek” istedigi duygusuna kapilmaktan kendimizi alamayiz.

Bu yilzden de stz konusu eser yayumlandifinda kayitsiz bir kibar-
Likla ya da (6zellikle de W. Reich tarafindan) sert elestirilerle kargilag-
t1 ve daha sonra analitik diigiince tarafindan kelimenin tam anlarmiyla
“bastinldi.” Bu eserin yeniden yasamaya baglamasi ve uygarlagtirici
¢alismamun yikici sonuglan hakkinda yapilmig en agir saptama olarak
kabul edilebilmesi igin N. Brown'in Oliime Kargi Hayas* hakkindaki
eserinin yaymnlanmasi, Eros ve Uygarlik’m Marcuse’cii tarzda yeni-
den ele alinmasi ve deformasyona ugratilmasi ve 1968 olaylarinin or-
taya gikmasi gerekti. Aynca, eserin etkisi oldukga kisa siirdii, “Mesa-
jU'mn iistii hizh bir gekilde ortiildil. “Bu metnin 6zgiin bir diigiincenin
temellerini attfim’™ diigiinen A. Green gibi sayih birkag psikanalist
varsa da, ¢ogunluk “Freud’un sosyolojik yonelimli yazilannn onun
devasa yapitiun en zayif kismum olugturdugunu™ diisiinmeye devam
ediyor. Freud, Lou Andreas-Salomé’ye, “Bu kitap uygarhigi, sugluluk
duygusunu, mutlulufu ve aym tiirden yiiceltilmis seyleri konu aliyor
ve bu kitabim genellikle bir tiir i¢ zorunluluktan dogmug daha onceki

1. S. Freud, Malaise dans la civilisation, P.U.F., 1970, s. 70.

* Oldme Kargi Hayat-Tarihin Psikanalitik Anlami, Norman O. Brown, gev.: Abdullah
Yiimaz, Ayrinti Yay., 1996.

2. A. Green, “Le nouveau malaise dans la civilisation®, Critique, n°® 348, 1976, s. 474.
3.Agy.



caligmalarimla kargilagtirdifimda tamamen gereksiz bir yapit oldugu-
nu, kugkusuz hakl olarak diigiiniiyorum. Ama bagka ne yapabilirdim?
Biitiin giin sigara icip kafit oynamak da miimkiin degil. Artikk uzun yii-

, riiyiigler yapamiyorum, okunan seylerin ¢ogu artik beni ilgilendirmi-

yor. Yaziyorumn ve bdylece zaman ¢ok hos bir bigimde gegiyor. Kendi-
mi bu cahigmaya verdigimde en siradan gergeklikleri kesfettim,™ diye
yazdifinda belki de bu kisiler Freud’a hak vermislerdir.

Buna kargin® Uygarlik ve Hognutsuzluklari’m niikteli ve alayh bir
tarzda sunan (Freud’u ozel olarak etkilemis olan birisine yazilmis) bu
mektup pargas! iyi okunursa, terimlerden bazilan dikkati ¢eker. Freud
Bir Yanilsamanmin Gelecegi’'nde ele aldifi konuyu neredeyse tamamen
yeniden ele almasina ragmen bu ¢aligma bir “i¢ zorunluluktan” dog-
mayacaktir; Freud gibi birisinin ¢ok da ilging bulmadif bir konuyu iki
yil arayla iki kez inceliyor olmasina lonesco’nun bir karakteri “ne ka-
dar tuhaf!” diyecektir; ve “Die ‘kulturelle’ Sexual moral und die moder-
ne Nervositit” [“Uygarlagmis Cinsel Ahldk ve Modern Zamanlarda Si-
nir Hastali$1”’) adl metninin daha 1908 yilindan itibaren onun uygar-
lik sorununa gosterdigi ilgiyi agifa vurdugunu da hatirlarsak durum
daha da tuhaflagacaktir. Zaman gecirmek icin yapilan bir sey s6z ko-
nusu (“zaman ¢ok hos bir bicimde gegiyor”), yeni seyler kesfedilmiyor
(“en siradan gergeklikleri kesfettim™), oysa metin ne daha az hog ne de
daha az eglendiricidir ve dile getirdigi siradan gerceklikler (insan tiiri-
niin olas1 yikarm) 6zellikle de zaptedilmis bu kadar yogun siddetten 6n-
ce dile getirilmis olduklanndan dolay: “salon goriisleri” olarak nitele-
nebilecek goriisler degildir. Bize gore, Freud’un bilingsizce yadsimay1
arzuladi$h anlamlandirmanin kaynagi, bu ¢ahismayla sigara igme ya da
kagit oynama edimi arasinda yapti$h kargilaghrmada bulunmaktadir.
Ciinkii, kansere yakalanmg bir varlik i¢in sigara igmek hi¢ de siradan
bir etkinlik degildir. Sigara igmek, uyusturucu kullanmak (Uygarlik ve
Hognutsuzluklari’'nda uzun uzadiya uyusturucudan s6z eder) hem aci-
lann dindirilmesini kolaylagtirir hem de 6liimle oyun oynamay:. Kagit
oyunlarina gelince, hangi oyun s6z konusu olursa olsun, kdgit oyunu
rastlantiyla dagitilan kagitlar1 denetim altina alma edimidir. Bu anlam-
da kafit oyunu genellikle, “rastlantisali ortadan kaldirmayr” amaglar.
Yadsimakla birlikte, bir bicimde, Freud'un bize sdyledigi, kitabimn
oliimden ve yikimdan, yani trajik olandan ve gidderten, her insanin ge-
nellikle yadsimaya ya da savusturmaya ¢alistifi seyden soz ettigidir.
Ustelik, Freud icin 6nemli bir yapit s6z konusu olmamus olsaydi, ne-

4. Lettre & Lou Andreas-Salomé, L. Andreas-Salomé: Cormrespondance avec Sig-

mund Freudda, Gallimard, 1970, s. 225.



den goriig aligverisinde bulunmay: bu kadar ¢ok sevdigi Lou Andreas
Salomé’ye yamit vermekte bu kadar gecikmisti? Gergekten de Fre-
ud’'un mektubu su sozciiklerle baglar: “Alisildik basiretliliginizle ne-
den uzun siiredir size yamit veremedigimi sezinlemigsinizdir. Anna si-
ze bir ey iizerinde ¢ahstifim bildirmisti ve bugiin son tiimceyi, bura-
da bu galigmay: -kiitiiphanesiz bu ne kadar miimkiin olursa o sekilde—
sona erdirecek tiimceyi yazdim.” Eserini bitirir bitirnez Freud, bunu,
Lou Andreas Salomé’ye bildirme ihtiyaci duyar. Bu ne acelecilik, oy-
sa eser yalmzca “siradan gercekliklere” ulagan bir eser olarak kabul
ediliyor! Ustelik, aym1 mektubun izleyen paragrafi, Thomas Mann'in
Freud iizerine yazdi$1 denemeye gonderme yapiyor: Modern Uygarlik
Tarihinde Freud' un Yeri adl denemede Mann, Freud’a “Alman tinsel
yasaminda bir yer verir”, bu ifade Freud’un gonliinde taht kurar. Oyle
goriiniiyor ki, zamanimn en biiyiik Alman yazannn 6vgii dolu bir met-
nini dikkate alan birisinin aym zamanda yalmzca “gok siradan gercek-
likler” hakkinda yazdigini, bagka bir ifadeyle kendisine yoneltilen be-
geniyi gecersiz kilabilecek bir eser ortaya gikarmaktan bagka bir sey
yapmadigim diistinmesi ¢ok sasirticidir. Bu yiizden, tersine, bu 6vgii-
niin hatirlatilmasini, tamamilanan yapitin dvgiiye deger bulunulan di-
ger yapitlann diizeyinde oldugunun gostergesi olarak diisiinmek gere-
kir. Ustelik Freud'un yapitimn baginda Bir Yanilsamanin Gelecegi’nin
eline gegmesinden sonra R. Rolland’in kendisine soziinii ettifi “okya-
nusvari duygu”yu tartigma cesareti gostermek igin aldif1 6nlem’ (giin-
kii, bunu yaparak en iyi dostlarindan birini biiyiik bir hayal kirkhgma
ugratma riskini goze aliyordu) hatirlanacak olursa, yapitin Freud igin
kendisine itiraf edemedigi kadar 6nemli oldugunu diiiinebiliriz.

Tim bu ihtiyat, bu “pismanliklar, bu siipheler, bu ¢ekingenlikler”
(Valéry) Freud'un bu yapatla aldig1 devasa riskten kaynaklamr: Oliim
itkisine dair “spekiilatif” hipotezin kiiltiir ve uygarhik alanina uygulan-
mas1. Bu hipotez, Freud’u daha 6nce hem ikinci topifi inga etmeye
hem de 6zgiil olarak kerteler arasinda Ben’in oynadigi rolii tamamen
doniigtirmeye yoneltmigti. Aym hipotez eger simdi oliim itkisiyle ya-
5. “Okyanusvari' olarak niteledidiniz bir duygu hakkinda bana séylediginiz geyler be-
ni rahat birakmadi. $u an énimde duran hen0z tamamlanmamig bir yapitta énerini-
zi hareket noktas olarak aliyorum ve onu psikolojimiz agisindan yorumlamaya gali-
slyorum... Ayni zamanda bir kugkuya kapildim: Bana &zel olarak ilettiginiz bir seyi
kamusal olarak kullanmaya hakkim var m1? Bunun sizi rahatsiz etmesi beni gagirt-
mayacaktir ve eder durum buysa, onu bu anigtiric tarzda bile olsa kullanmaktan
vazgegmem gerekecek.” Lettre 3 R. Rolland, 14.7.1929, S. Freud, Correspondan-
ceda, Gallimard, 1966, s. 423. Freud-R. Rolland arasindaki iligkiler konusunda D. J.

Fischer'in mikemmel makalesine bagvurulabilir: “L'animal terrestre et son grand ami
océanique”, Topique, n° 18, 1977.
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sam itkisi arasindaki miicadelenin ayncalikh sahnesi haline gelen top-
lumsalin alanim iggal etmeye baglamaktaysa, bu “spekiilasyon”dan
dogmus fantezinin uygarhfin olusumunun, isleyisinin ve yaminin
- diizenleyici bir ilkesine dondstiifii anlamina gelir. Bu ilkeye bagvur-
madan higbir ey agklanamaz Freud'un teorisinin, kendisindeki geri-
leyici bir geligim agamasi olarak tammladifh seyden kaynaklanan ger-
gek bir altiist oluguna tanik olmaktayiz. “igim doga bilimleri, tip ve
psikoterapi etrafinda tiim yasam boyu siirecek bir tur att ve sonra gok
Oncelerden beri, yani dilstinme yagina ulagtifimdan beri beni bityiile-
yen kiiltiirel sorunlara yoneldi.” Ama bu altiist olus kendisini yalmzca
kiiltiirel fenomenlere yonelik bir ilgi seklinde degil, aym zamanda
dzellikle iki itkinin (bu iki itkiden en etkilisi Sliim itkisidir; hem bizim
hem de &zellikle Freud'un kendisi agisindan diiiincesinin skandal ya-
ratic1 niteligi de bundan kaynaklamir) diinyanin tiim dokusunda (tir, bi-
reyselligi icinde insan ve toplumsal) ise kogulmasiyla ifade eder. Fre-
ud’un ulagtif biitiinlegtirici bir teoridir ve bu teori Eros’un umutsuz
¢abalanna ragmen 6liim itkisinin olasi zaferinin teorisidir. §imdi, Fre-
ud’u ¢galiymasim dnemsiz gostermeye iten nedenleri kabul etmek daha
kolaydir. Entelektiiel cesaretine ragmen kesfettigi seyler Freud’u kor-
kutmus olmali. Bu kaygiya iliskin iki ek semptomdan sdz edilebilir:
Bu hipotezi 1920 yilindaHaz lkesinin Otesinde’de formiillestirmis ol-
masina ragmen Freud, onu 1921 yihinda yayimlanan Grup Psikolojisi
ve Ego Analizi'nde kullanmaz. Freud’un “nefret etmedeki acelecilifi-
miz” sorununu ele aldifinda yazdig bir tek dipnot, Haz Ilkesinin Ote-
sinde’nin hipotezini ammsatir. “Yeni bir yayinda, Haz Ilkesinin Otesin-
de’'de sevimek-nefret etmek kutupsallifim yasam ve 6lim itkileri ara-
sinda oldugu ileri siiriilen kargithga baglamay: ve cinsel itkileri yagam
ve blim itkilerinin en katksiz temsilcileri olarak koyutlamay: dene-
dim.”” Aym gekilde, agikga kiltiiril ve dinsel yanilsamalan ele almasi-
na ragmen Freud, Bir Yamlsamanin Gelecegi’'nde 6lim itkisine bir tek
gonderme bile yapmayacaktir. Dolayisiyla, Freud'un diisiincesinde ha-
kiki bir kopusa tamk oluruz.

6. S. Freud, Ma vie et la psychanalyse, |dées, Gallimard, 1950, s. 70-71.
7.S. Freud, Psychologie des foules..., a.gy., s. 164'teki dipnot.



A. MUTLULUK, UYGARLIK VE BASTIRMA

Yapit, 6zgiinlitkleriyle g6z kamagtirmayan genel kanilar sunarak tem-
kinli bir sekilde baglar. “Okyanusvari duygu’nun kokeni iizerine ve bu
duygunun Bir Yanilsamamin Gelecegi'nde daha 6nce ele alinmsg dinsel
diistincelerin olusumunda oynadi olasi rol iizerine bir tartigmamn ar-
dindan Freud, tatmin edici higbir yamta ulagamayacagim ve aynca da
“dinsel sistem uyarinca” varoldugunu diisiindiigii insan yagarmimin ama-
cmu ele alir. (Kendisine dinle arasindaki hesabin tamamen gorillmesi
olanag taniyan) bu sorunu sert bir sekilde ¢6ziimleyerek onun yerine su
sorunu ikame eder: insanlar yagamdan ne bekler? Neye ulasmak ister-
ler? Yant oldukga agikardir: fnsanlann hepsi mutluluga ulagmak ve onu
muhafaza etmek ister. Demek ki “yagamin anlarmim belirleyen, haz il-
kesinden bagka bir sey degildir.” Bu mutluluk, “yiiksek bir gerilim dii-
zeyine ulagmig ihtiyaglann genellikle ani bir tatmininden dogar ve do-
gas1 geregi yalmzca Snemsiz fenomenler geklinde varolmasi miimkiin-
diir... Haz ilkesinin arzulatmi§ oldugu bir durumun siireklilik gosterme-
si olsa olsa siradan bir mutluluga yol agar... Dolayisiyla mutluluk yeti-
lerimiz dogamuz geregi zaten smirlandirilmagtir,” diye ekler. lging bir
olguyu not edelim: Freud mutlulufu uzun uzadiya ele almaz. Bunun
tam tersine, uzh bir gekilde, tiim insanlann giindelik temel mutsuzluk
deneyimini ele alir: “Yok olmaya yazgilanmig™ bedendeki mutsuzluk,
“bizi yok etmeye” kararli dogal giiclerle kargilagmarmzin neden oldugu
mutsuzluk, benzerlerimizle girdigimiz iligkilerin yol agtifn mutsuzluk.
Freud sayfalar boyunca, kendi bakig agisina gore, “herkesin zaten bildi-
gini” tekrarlamak igin, yani acidan sakinabilmek igin kullamilan farkh
tekniklerin (6tekinden uzaklasma, uyusturucu, sanat...) sirsiz bir liste-
sini olugturmak igin boguna gabalayip duracaktir. Bununla birlikte, ¢a-
liyma, sanat ve “cinsel nesnenin 6zniteligi” olarak giizellik hakkindaki
kimi saptamalan dikkati ¢eker. Ama bu saptamalar da amgtirici olma-
nun Stesine gegmez. Bu saptamalar okurlann onlara baglanmalanm en-
geller. Bu saptamalar, yalmzca insanlar arasindaki iligkilerin incelen-
mesi i¢in ve dinin insamin uygun bir acidan sakimma teknigini 6zgiirce
segmesini engelledigini gostererek dine Sldiiriicii son darbeyi indirmek
i¢in aksesuar olarak orada bulunur.

III. Bolim'de Freud en sonunda konunun can alici noktasina gel-

8. S. Freud, Malaise dans |a civilisation, a.g.y., s. 20.

9. S. Freud, a.g.y., s. 20-21. Freud, Goethe'nin tUmcesini alintilar: “Higbir sey birbi-
rini izleyen g0zel glnlere katanmaktan daha zor degildir". Bu mutluluk teorisini ikti-
satgilarin gok deder verdi§i marjinal yararlilik teorisiyle kargilagtimak ilging olurdu.
10. S. Freud, a.g.y., s. 20.
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mig gibidir, giinkii toplumsal kokenli acinin, yani uygarhifin pargasi
olusumuzdan tiireyen acinin kaynagim ele alacagm belirtir. Yine de
oliim itkisinin ele ahnmaya baglanmasi igin beginci bSliimii" beklemek
. gerekecektir. Sanki 6liim itkisinin merkezi karakterinin altim ¢izmek
igin Freud bu konuya yalnizca yapitin ortasinda s6z verebilmis gibidir.
Freud'un iiiincii ve ddrdiincii boliimde degindigi konular, Bir Yanilsa-
manin Gelecegi’'nde ele alnmg diigiinceler agisindan tamamen yeni
seyler gibi goriinmez. Bu agidan biz de, ele alinan temalardan o zama-
na kadar hig bilinmeyen boyutlan gozler Sniine seren temalann digin-
da kalanlan kisaca hatirlatmakla yetinecegiz.
120 Cok 6nemli ihtiyaglanmizin tatmininden vazge¢mek tiirinden vaz-
== gec¢meleri gerektirdifinden, bu nedenle de nevrozlarin gogalmasinn
nedeni oldufundan, “sefaletimizden, bityiik 6lgiide™ uygarhg sorum-
lu tutanz. Ustelik bu uygarlik insanliga dogay: tahakkiimii alana alma
imkani tamyan ve insanlan yeni tannlara doniistiiren bilimlerin ve tek-
niklerin gelisimini desteklemistir. Ama bu tahakkiim bir bagka hayal
kinkliginin nedenidir: ilerleme, insanlan olduklarindan daha mutlu ki-
lamad: ve onlann “yasamdan bekledikleri giiclerin oram’™ hatin sayi-
lir bir gekilde artmads. Insanin yamilsamalanndan kurtulacagi, yalmzca
kendi zekisina giivenecegi ve Freud gibi “arzulardan vazge¢menin ve
yazgiya boyun egmenin avukatina™ ddniigecegi bilimsel bir gelecek
vaat eden Bir Yamlsdmanin Gelecegi’nin iyimserligi son bulur. Insan,
sanki sefaletin nesnel bir 6lgiitil olabilimniggesine ve sanki birey “mut-
luluk duygusunun ve mutsuzluk duygusunun tamamen 6znel seyler ol-
dugunu” bilmiyormusgasina, uygarh kendi sefaletinin sorumlusu ki-
lan dik bagh bir bireydir.

Uygarlik nedir? Tanum, Bir Yamlsamanin Gelecegi’'nde yapilan ta-
mma yakindir: Uygarhk terimi, kuruluglar: bizi atalanmizin hayvansi
durumundan uzaklagtiran iki amaca, yani insamin dogaya karg1 korun-
masina ve insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine hizinet eden
yapitlann ve orgiitlenmelerin hepsini kapsar.” Uygarhigin en az itiraz
edilebilir boyutunu temsil eden amaglardan birinin ilzerinde duralim.
Hatin sayilir ilerlemeler gergeklestirildi, bagka ilerlemeler de gergek-
lesecek ve bu ilerlemeler “insamn yiice niteliklerini artirmaya devam
edecek.”" Yararl: iiretimler artacak, giizellik, temizlik ve diizen 6lim-
11. Eser sekiz bdlimden olugur.

12. S. Freud, a.g.y., s. 33.
13. S. Freud, a.g.y., s. 34-35.
14. S. Freud, L'avenir d'une illusion, a.g.y., s. 52.

15. S. Freud, Malaise dans |a civilisation, a.g.y., s. 37.
16. S. Freud, ag.y., s. 39-40.



liilerin hepsinin gitgide daha fazla talep ettigi gostergelere doniisecek.
Bu ekonomik, teknik ya da orgiitsel anlamdaki maddi geligmelere en-
telektiiel ve sanatsal iiretimleri (“insanlann yasaminda yonlendirici bir
role sahip™” diigiincelerin diinyas) ve ozellikle de tinin en iistiin etkin-
ligine tamkhk eden dini ve felsefi sistemleri eklemek gerekir.

Bu maddi ve entelektiiel ilerlemeler konusunda higbir silphe yoktur
ve onlar agisindan dile getirilebilecek az ¢ok niiansh yarg ne olursa ol-
sun, “bu gelismelerin varolmasmn, daha 6zgiil olarak da onlarin bas-
kinhginin, gelismis bir kiiltir diizeyine ulapldify anlamina geldigini
kabul etmek zorundayiz.”™"

Ikinci yan, yani insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine ilig-
kin boyuta ise birincisine katildifimiz kolaylikla katilamayiz. Diizen-
leme, “Hukuk olarak toplulugun iktidan,”” “kolektf iktidann bireysel
giiciin yerine gegirilmesi™ anlamuna gelir. Topluluk halinde yagam
yalnizca bu yagamda keyfi olani ve ehlilestinlmenmis itkileri baskin ha-
le getiren iliskilerin degil, ama hem herkese yerinin neresi oldugunu
gosteren, hem de herkesin yiikiimliliiklerinin ve gérevlerinin ne oldu-
gunu belirten kodlanmuy iligkilerin hiikilm sitrmesi koguluyla miimkiin-
diir. Hukuk peyderpey miikkemmelleserek adil bir hukuka, yani “kurul-
mug yasal diizenin asla bir kiginin yaranna ¢ignenemeyecegini'?* gii-
vence altina alan bir hukuka doniisecektir. Ama bunu yaparken hukuk
bireysel dzgiirliigii engeller. Bu da Freud’u tinlii ve genellikle nadiren
yorumlanan tiimcesini yazmaya iter: “Dolayisiyla, bireysel tzgiirliik
hig de kiiltiiriin iiretti3i bir sey degildir.” Buna ragmen bireysel 6zgiir-
lik iizerinde durulmay: da hak eder. Ashnda §zgiirliik yalnuzca iki du-
rumda mevcuttur. flk durumda &zgiirliik, benligin herkese karg1 olum-
lanmas) anlamina gelmesine ragmen, hayatta kalmak igin yapilan sira-
dan miicadele bigimini aldifindan ve insan1 tamamen bilinmezci bir
varliga doniistiirdiifiinden dolay: da gergek 6zgiirliik olarak kabul edi-
lemeyecegi dopa durumunda mevcuttur. {kinci durumdaysa 6zgiirliik,
bireyin (ve gruplann) adaletsiz ve kotii buldugu kururnlara karg: girig-
tigi baskaldirn hareketinde mevcuttur. Freud’a gore, “hangi ySntemle
olursa olsun, insan, kendi dogasim1 beyaz karincamn dogasiyla degis
tokus etmeye yOneltmek miimkiin degildir; insan her zaman kitlenin
iradesine karsi bireysel ozgiirlik hakkim savunmaya egilimlidir.”?
17.5.Freud, a.gy. s. 42.

18. S. Freud, a.g.y., s. 43.

19. S. Freud, a.gy., s. 44.
20. S. Freud, ag.y., s. 44
21. S. Freud, a.g.y., s. 44.

22. S. Freud, ag.y., s. 45.
23. S. Freud, a.g.y., s. 25.



Ama, bu bagkaldirinin onaylamp onaylanmadifimin ya da uygarhia
karg1 diigmanca bir arzuyu ve bununla baglantih olarak doga durumu-
na ve herkesin herkesle savagmasina donme iradesini ortaya koyup
. koymadifinin yargici kim olacaktir? Kimse kendisini bu tiir bir yargi-
cin yerine koyamaz. Daha kesin bir anlatimla, bagkaldinmn kabul edi-
fir olup olmadigina (elestirilerin hakl dayanag olup olmadigina) ve
dolayisiyla bagkaldinmn siirdiirlilmesinin gerekip gerekmedigine ya
da bagkaldinmin 6fkeden ¢ilgina donmiig bir bireyciligin ve bir yok et-
me arzusunun iiriiniinden bagka bir sey olup olmadifina karar verecek
olan, uygarligin ta kendisidir. Bagka bir deyigle, uygarhk her zaman
hem yargic hem de sugludur. Bu, uygarhifin kendisine yoneltilen her
122 elestiri kargisinda gosterdigi olumsuz tepkilerin nedenidir. Adaletsiz-
liklerin elestirildi$i her durumda, kendilerini (hakli ya da haksiz ola-
rak) bu uygarhgin 6nderleri olarak gorenler, “degerler tahrip ediliyor”
ve “uygarlik yok ediliyor”, “sorumsuz elebagilar kotii entrikalar ¢evi-
riyor” ve bir “i¢ diigman var” seklinde yaygaralar kopartip, kitleyi bun-
lara karg1 ayaklanmaya gaginirlar. insana dayatilan kisitlamalar nadiren
keyfi, yani goreneklerin dogasina ve kiiltiirel gelisim diizeyine bagh
olan kisitlamalar olarak goriiliir. Genellikle bu kisitlamalar tipk 6ldiir-
meye, yamyamlik ve enseste iligkin yasaklar gibi zorunlu (dogal) ku-
rumlar olarak goriiliir; bunlar olmadifinda Freud'un hep dolayh olarak
ele aldif1 temel bir sorun nedeniyle, toplumsal yap: aniden tiimiiyle ¢o-
kebilir. Bu sorun, toplumsal yapiy1 kendisine en fazla yarar saglayacak
sekilde inga etmis olan (diger kategorilerin de “ikincil kalan yararlara”
sahip olma hakki olsa bile), bir degisim yapma imkinina sahip olan
tiim giiclere karg: direnen ve kitleyi kendi idealleri etrafinda harekete
gecimmeyi ve bu kitleyi az ¢ok kendinden gegirmeyi bagaran kigiler ka-
tegorisinin sahip oldugu iktidara iligkin bir sorundur. Uygarli kisitla-
malarla 6zdeglestirmek dogal olarak yanlig olur: Her uygarlik bireysel
taleplerle igbirligi yapmak zorundadir, uygarhifin “bireyin talepleri ile
kolektivitenin kiiltiirel talepleri arasinda uygun bir dengeyi herkesin
mutlulugunu garanti edecek gekilde tutturmasi’™ gerekir. Ancak, “bel-
li bir uygarhk bigimi aracilifnyla bu dengenin gergeklestirilebilecegi’™
asla kesin degildir. Kabul edilebilir bir igbirligi bulunamamigsa, bunun
acisim gekecek olan genellikle bireydir, ¢iinkii birey itkilerin tatminin-
den ve dolayisiyla da “yasarmmizin en biiyiik ekonomik ugraginu...
olugturan geyden vazgegmek zorunda kalacaktir.”?
Her haliikirda boylesi bir denge, uygarhgin “icgiidiisel itkilerden
24.5. Freud, agy. s. 45.

25. S.Freud, a.g\y., s. 45.
26. S. Freud, a.g.y., s. 46.



vazgec¢me ilkesine” dayanmasim ve tam olarak da “giiclii i¢giidiilerin
tatmin edilmemesini (baskiyi, bastirmay: ya da bagka bir mekanizina-
y1)"*" ilke olarak ileri siirmesini engelleyemez. Bize dzellikle de sunla-
n soylediginde Freud, sahneye koyacag trajediyi sezinletmeye baglar:
“Bir i¢giidiiniin tatmin edilmesini reddetmek i¢in nasil davranabilece-
gimizin tasarlanmasi kolay degildir. Bu kesinlikle tehlikesiz bir sey de-
gildir; bu reddedisi ekonomik bir bicimde &diinleyemedigimizde, cid-
di diizensizliklere hazir olmak gerekir.” Sozciikler ortaya atilmigtir:
bastirma, baski, tehlike, diizensizlikler. Freud'un bize stziinii ettigi
mutlu bir gelecek degil, tam aksine ¢alkantilar, temel ¢atigmalardir.
Freud bu anlamda dogrudan dogruya politik terimler kullanur.® Freud
bize yazgimzin ne olacagimi gosterir ve bu yazgimn ne birey ne grup-
lar ne de uygarlagmyg insanlik i¢in hog olacagini1 6nceden bildirir.
Yazginin diizenine ait olan her gey, iistii Ortiik olarak tam da dokusun-
da gelecegi banndran koken ve kkensel mit soranunu ortaya koyar.
Ornegin, babanin katledilmesinin ardindan, kardegler kendi arala-
ninda birlesirler ve ilk hukuk Kodunu olugturacak olan Tabunun kural-
lanm agiklarlar. Birlikte ¢aligarak kaderlerini iyilestirebileceklerini ve
sahip olduklan cinsel “nesneler’le nommal genital iligkilere girebile-
ceklerini fark ederler. “Insanlann topluluk halindeki yagamimn temeli,
dis zorlamamin yarattif caliyma baskasy, ikincisiyse sevginin giiciidiir.
Sevgi ise erkegin cinsel nesneden, kadinin da kendinin aynlmis parga-
s1 olan gocuktan mahrum birakalmamasini gerektirir. Eros ve Ananke
boylece, ilk basansi ¢ok sayida varhigin birlikte olabilmesi ve birlikte
yasayabilmesi olan insan uygarhginin ebeveynlerine doniisiir."”

o

B. KADIN VE A§K

Uygarhifin ilerleyisi her seye ragmen uygarhifin kendi icindeki
Eros’un ediminin sonuglanyla engellenir. Bir yandan, sevgi bireyi se-
vilen varliga bagiml klar, onu sevilen varhin ruh hallerine boyun eg-
dirir, birey sevdigi varhiin bagina geleceklerin kaygisi ve onu kaybet-
me korkusu icinde yagar, tek bir kelimeyle sevgi bireyi kirilganlagtirir.
ftkileri “bastinlmmg amagh bir duyguya” déniistiirmeyi ve tiim insanla-
n esit derecede sevmeyi bagarmak, topluluk baglanm giiglendiren ar-
kadaghk baglanmn olusmasimn kosuludur.

27. S. Freud, a.g.y., s. 47.
28. Napoléon da “yazgi politikadir” demisgti.
29. S. Freud, a.g.y., s. 51.



Ote yandan, sevgi diglamaya dayanir. Kendisini ayricalikh cinsel
bir nesneyle baglantih olarak dile getirir ve kendisini aile grubunun
iiyeleriyle sinirlar. Bu durumda grubun iyeleri kendilerinin daha genis

_ bir topluluk tarafindan igerilmelerine kargi olacaklardir. Ozellikle de
kadnlar, birlikte yagadiklan kiginin libidosunu ellerinden gekip alan
uygarlastirici akima direnecektir. “Uygarhin talepleri yiiziinden ikin-
ci plana itildigini gdren kadin, bu uygarhga karg1 diigmanca bir tutum
takimr.”® Bu alint: iizerinde biraz duralim. Oncelikle Freud’un Bir Ya-
nilsamanin Gelecegi'nde kadinlanin entelektiiel panltisi konusunda
yazdiklanm hatirlayalim: “Kadinlar zihinlerinin kendilerini en fazla il-

124 gilendirecek problemlerle meggul olmasim engelleyen kati ve yersiz
== yasaktan dolayi aci1 cekmeye devam eder: Kadinlan en ¢ok ilgilendire-
cek problemler ise cinsel yasama iligkin problemlerdir.”* Demek ki
kadinin davranglar, ilgi alanlanmn merkezinde yer alan cinsel yasa-
mu tarafindan dogrudan dogruya yonlendirilir. Freud’un “Disillik” ko-
nusundaki metnini de alintllayalim: “Disillik ile itkisel yasam... arasin-
da varolan ozellikle asikir olan baglantiyr da ihmal etmiyoruz.” Da-
ha ileride ise: “Boylece kadinlann toplumsala erkeklerden daha az ilgi
gosterdigini ve kadinlarda iggiidiileri yiiceltme yeteneginin daha zayif
kaldigim soyliiyoruz. Kadinin toplumsala gosterdigi ilginin erkegin-
kinden daha az olmasi, ast konumda bulunmasi, kugkusuz tiim cinsel
iligkilerin ayiric1 6zelligi olan asosyal nitelife baghdur. Agiklar birbir-
lerine yeter ve ayrica aile de dar bir ¢evrenin daha genis bir gevre igin
terk edilmesini engeller.”” Bu disillik anlayigim ciddiye alirsak, Fre-
ud’un diigiindiigii anlamda toplumsal baga iliskin yeni bir agimlamaya
ulaginz. Askin hakikatini dile getiren kadindir. Bu hakikat goyle sozce-
lenir: Dogrudan cinsel iligkiler, karsihkli tanimanin uzarmdir ve dola-
yistyla bu tammaya bagh tehlikeler (kadinin “igdis edilmis” bedeni ve
erkegin “igdis edilmesini” algilamasi) babalik ve annelige iligkin bek-
lentilerin ortaya ¢iktif yer (birinin ¢ocugu olundugunun kabul edilme-
si, birinin babasi ya da annesi olmay isteme, akrabalik iligkilerine gir-
me), bilme arzusunun ve bir diisiinme zevki etkinliginin (cocukluk d6-
nemindeki cinsel teoriler insanin ilk bilimsel etkinlikleridir) itici giicii-
niin yeri ve sonuncu olarak beden zevki ile tin zevkinin birbirinden
ayirt edilmesinin gerekmedigi tek yerdir. Bu hakikat s6yle de dile ge-
lir: Beden bedene olmak, hem bir miicadele ve yakinlagma, hem bir

30. S. Freud, a.g.y., s. 55.

31. S. Freud, L'avenir d'une illusion, a.g.y., s. 68.

32. S. Freud, Nouvelles Conférences sur la psychanalysse, a.g.y. s. 152. [Neue
Folge der Vorlesungen zur Einfuhrung in die Psychoanalyse]

33. S. Freud, a.g.y., s. 176-177.



yagama davet hem de 6liimle yiiz yiize gelmedir.* Demek ki cinsel bag
kusatic, diglayicy, hatta bazen iirkiitiiciidiir. Ne tutumlu ne de cimridir.
Eski hukuk deyiginin belirttifi gibi, cinsel bagda “vermenin ve verme-
menin higbir degeri yoktur.” Ama efer stziiyle ve hareketleriyle erke-
§i giice sahip olan ve tatmin verebilen kisi olarak tamidifindan degilse,
neden ask iizerine hakikati s§ylemek kadina diiser? Erkek, ii¢ asag1 bes
yukan herhangi bir kadinla tatmin olabilir. Bu nedenle de yalmz ya da
grup halinde 1rza gegebilir. Bir kadinsa yalmzca bedenini konugturabi-
lecek bazi erkeklerle tatmin olur.

Arkadagslik, sefkat, sevgi gibi duygulann amaci bedenle kargilagma-
dan kaginmak oldugunda, kadin sezgisel olarak bu duygulardan kugku
duyma egilimindedir. Demek ki kadin, “bastinlmig amagli” tiim duygu-
lan siipheyle kargilar. Bu durumda kadin, agkan, yani dtekiligin ve kar-
skl arzulann kabul edilmesinin degil, ama ya (Freud'un Grup Psi-
kolojisi ve Ego Analizi’'nde liderin ve grup iiyelerinin iligkilerini nite-
lendirmek iizere ortaya koymus oldugu gibi) hipnotik tipte agka dayal
bir biiyiillenmenin ya da dayanigma, yani farklilagmig Ben’lerin degil,
benzer Ben’lerin olusumuna yol agan karsilikh 6zdeglesme baglarinin
s6z konusu oldugunu bilir. Bu tiir baglar, bireyleri ask iligkileriyle 6z-
giil ve yaratic1 davramglar olusturmaya degil, kolektif davramglar olug-
turmaya yonlendirir. Kadin, yalmzca libidinal bagla varolan grubun as-
lIinda “farkhiliklar”dan, kararsizliklardan, pismanliklardan ve yaraticl-
liktan beslenen hakiki agkin yikicist oldugunu bilir. Freud, insan grup-
lannin homosekstiel niteliginin alam daha 6nce ¢izmigti. Bu nitelik, az
cok tiirdesi, tekrar edici olan1 ve tamamlanmiglify, tiirdes olmayan, ye-
ni olan ve ¢atlagin kabul edilmesi kargisinda daha degerli kilma egilimi
gosteren uygarlifin tamamina yayilmaktan bagka bir sey yapamaz.

Freud, kadina erotik degerlerin koruyucusu, yani kendisi hakkinda
sorgulanmamak icin her zaman bir “giftler” (terimin giiclii anlaminda
“benzerler”) diinyasi ya da mutlak erk sahibi ve iyiliksever bir baba-
nin kargisinda kendisini hila bir cocuk gibi hissedecegi bir diinyay: ka-
bul etme egiliminde olan erkege kars1 yagsamin koruyucusu olma rolii-
nii geri verir. Freud, diger yapitlannda oldugu gibi —ama bu defa kadi-
mn oyununu aydinlatarak— burada da bize, “uygarlagtirici” olgunun
her zaman erkegi aynicalikli kilacagim styler. Kadin her zaman, 6litm
itkisiyle eklemlenmesi olas: itici giiglerinden biri olan homoseksiiel
iligkilerin rahathgini bozacak davetsiz misafir olarak goriilecektir.

Kadin ensestin her zaman miimkiin oldufunu animsatir. Zira, en-
sest yasagimn, yani “zamamn akis1 i¢inde insanin agk yasamina daya-
ma erotizmin agiryla ve 6l0mle olan baglantisi ortaya gikti.



tilmig olan en kanh pargalamanin,”™ birlikte iglenmig bir cinayetin so-
nucu oldugunu unutmamak gerekir. Bu pargalama erkek kardesler ara-
sindaki gnlagmamn, onlann ilk homoseksiiel yeminlerinin sonucudur;

. ask iligkisine indirilen ilk (ve aym zamanda en air) darbedir. Nefret
gibi agk da oncelikle bir kendi-arasindalifin, endogaminin, ilk nesne-
letle tatmin olmamn ya da onlan yok etmenin diinyasinda hissedilir.
Uygarlik, dofmak i¢in toplulugu, egzogamiyi, yeni nesneler tercihini
ilan etmek zorundadir. Uygarlik, cinayet ve sonu gelmezcesine tekrar
edilen giddet olmaksizin askin da olmadifam sezinlediginden, dogru-
dan dogruya agka kargidir. Dolayisiyla uygarhk yasak ilan etmek zo-
nmdadu En ¢ok sevdigin nesne bile olsa bu nesne ile cinsel iligkiye
gu'meyeceksm (dolayisiyla tamamen sevme hakkin yok). Boylece uy-
garlik tensel agkla sefkat arasinda, kan bag ile msimlik arasinda ilk ay-
nm yapar. Bu anlamda da uygarlk ilk agkin bastinlmasindan dogar.
Ama uygarlik, bastirilmug olan her zaman geri dndiigiinden, bastirdi-
$1 arzulan topluluk baglanmn dokunmasi igin kullanmaya ¢aligacaktir.
Uygarlik, anne-Tanriga ya da baba-Tann sevgisiyle, varliklarin nostal-
jisini korumaya devam ettifi ve kendilerinden kesin bir gekilde aynl-
may1 kabul edemedigi figiirlerle saflam bir gekilde birbirine baglanmug
gruplar olugturmay! deneyecektir* Bu yasak, ¢ocukluk dnemindeki
cinsellifin hem tezahiirlerinin hem de bu cinselligin varlifimin mesru-
lagtnlmasimin yasaklanmasiyla tamamlamr ve herkes igin benzer bir
cinsel yasam talebiyle ifade edilir. Uygarlik, sanki en kii¢lik bir gatlak
cinsellifin gergekten tasmasina yol agacakmisgasina gitgide daha faz-
la kisitlamalar koyar. Gergekteyse kimi uzlagmalar yapilmigtir, giinki
“yalmzca en aptallar cinsel dzgiirlitkleri tizerinde boylesine genig bir
nifuzun uygulammasina razi olur.” Bununla birlikte, “uygar varhin
cinsel yasam ciddi bir sekilde hasara ugramugtir; bazen ige kivnlmg
bir iglev izlenimi verir.” Bu, uygarlifin kaynayip durmasina yogunlas-
mug, ¢evreleyen diinyaya higbir ilgi duymayan agk karsisinda stirekli
tetikte olmasim engellemez: “Agiklar birbirlerine yeter, mutlu olmak
i¢in bir gocuga bile ihtiyag duymazlar. Bagka hi¢bir durumda Eros do-
gasinin 6ziind, bir varlifi birgok varlik haline getirme niyetini bu ka-
dar iyi digavurmaz; ama bunu iki varhi birbirine agik ederek bagardi-
ginda, bu ona yeter ve bir atastziiniin de taniklik ettigi gibi Eros bun-
dan daha fazlasim istemez.”

35. S. Freud, Malaise dans la civilisation, a.g.y., s. 56.

36. S. Freud, a.g.y., s. 57. “ ‘Negideler Nesidesi'nde Suleyman tann bana adziyla
6pUctkler kondursun diye garki séyler.”

37. S. Freud, a.g.y., s. 57.

38. S. Freud, a.g.y., s. 60.



Yine de bir umut boy gosterir. Her sey bir yana, neden “libidolanm
kendi aralannda tatmin eden, ¢aligma ve ortak gikar bagiyla birlegmis
boylesi giftlerden olusacak uygarlagmug bir topluluk tahayyiil” edilme-
sin? “Boylesi bir durumda, uygarhigin cinsellikten herhangi bir miktar
enerji sizdimasi gerekmeyecektir.” Ama Freud, “bu kadar arzu edilir
bir durum mevcut degildir ve asla mevcut olmamgtir,” der. Bunun tam
tersine, uygarhik toplumsal bag giiclii 5zdeslesmelerle saglamlagtima-
ya ¢aligacak ve bunun igin de “amac1 agisindan basanlms™ libidoyu
doniistiirecek ve dolayisiyla cinsel yasarmn kisitlanmasini zorunlu bir
sey olarak gorecektir. Ama bunu hangi nedenlerle yapar? Analizin do-
niim noktasina girdigi ya da daha ziyade doniim noktasina giriyormug
izlenimi yarattif1 (ve bizi buna inandirmak Freud'un hilesidir) yer iste
V. Boliimiin tam ortasidur: flk defa Freud, saldirganlik itkisi anlarmnda-
ki 6ltn itkisini, uygarhfn itkilerin ortaya gikigina getirdigi kisitlama-
lan agklamak igin agik¢a kullanacaktir.

Oysa III. Boliimiin bagindan beri Freud, ashinda 6liim itkisini tekrar
edici ve tiirdeglegtirici bigimleri alinda iistii ortik olarak ele almaktan
bagka bir gey yapmamgtir. Uygarhifin agka kargi oldugunu, genellikle
yalmzca “yiiceltilmig” homoseksiiel baglara tahammiil edebildigini ve
cinsel yasam “ige doniik” bir igleve doniigtirdigiini gosterdiginde
Freud, uygarh@in dliimciil niteliklerini gbzler 6niine serer. Ama bu te-
zi agik¢a savunmay! istemez, ¢iinkil bu tezin anlamu bireylerde dogus-
tan gelen bir saldirganhin yoklugunda bile, sevime arzusuna bagh ci-
nayetin baglatti1 uygarlipin, yasaklar getirnekten ve agka karg miica-
dele etmekten sakinamayacafidir. Freud, ilk cinayeti agiklamak igin
dogustan gelen saldyrgan bir egilime bagvurma gereksinimi duymarmg-
ti. Cinayet, “sevginin reddedilmesinin” ve kadinlann tamamen sahip-
lenilmesinin sonucuydu. Gergekten de ilk cinayet, bir sevgi cinayeti-
dir. Bu cinayet yoksunluga kargi verilen bir tepki, giigsiizlik bunal-
mindan bir kurtulmadir. Eger gef ofullanna sevecenlikle yaklagmis ol-
sa ve kadinlann paylagimiyla somutlagan iktidanm paylagmay: kabul
etmiy olsayds, bu cinayet iglenmeyebilirdi. Demek ki uygarlik, cinayet-
ten ve sevine arzusundan dogmugtur, cinayet ve sevime arzusu birbirle-
rine siki sikiya baghdir. Yeni cinayetlerin iglenmesini engellemek igin
yapimas: gereken, sevgiyi susturmak ya da en azindan yonlendirmek-
tir. Bu yiizden uygarlik Eros’un oyunbozan, dngoriilemeyen, tutkusal,
bireylestiren bigimler alan boyutuna kargidir. Erotik bag tehlikeli bir
bagdir, bu yiizden onun agzina gem vurmak gerekir. Eros’un hasm
olarak uygarlik zaten Thanatos maskesi tagir.

Freud bunun farkina varmug (bize bunu fark ettimmig) olsayds, uy-



garhigin ¢abasi benzerin geri doniiiiniin, tekrara zorlanmamn, acima-
sizhifin, ozgiirliigiin engellenmesinin amblemi altinda agik¢a kendini
disavururdu.

C. YIKIM iTK1St

Demek ki Freud, V. Boliimde 6liim itkisinin bagka bir boyumunu, yikim
boyutunu ortaya koyar. Freud yikim itkisine s6z vererek, uygarhifin
yasaklayici boyutlanna yeni silahlar kazandinr.

] Uygarhk herkesin i¢indeki saldirganlifin ortaya ¢ikmasini engelle-

= mek zorunda oldugundan yasaklar getirir ve yakimini, dolayistyla hem
diigmanlanm hem de dostlanm kendi gibi sevmeyi temel bir talep ola-
rak ortaya koyar. “Gergekten de insan, saldirganlik ihtiyacim yakinimn
zararina tatmin etmeye, onun emegini karsihifim 6demeden somiirme-
ye, onu rizas1 olmadan cinsel olarak kullanmaya, onun mal varliklan-
na el koymaya, agafilamaya, ona aci1 gektirmeye, iskence etmeye ve
onu dldiirmeye egilimlidir. Homo homini lupus®; Kim yasamdan ve ta-
rihten gikarilacak derslere kars1 bu deyisi yadsima cesareti gosterebi-
lir?"®

Suglama agir ve ciddidir. Burada s6z konusu olan, Drei Abhandlun-

gen zur Sexual-theorie’de [Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme] ele
alinan, (6tekinin ac1 ¢cekmesine kargi kayitsizlik anlamindaki) gocuk-
luktaki acimasizhifin kokeninde yer alan niifuz etme itkisi degil, insan
davraniglanmn tiim alanlanm kateden ve kendisini hem en siradan top-
lumsal davranuglarda (6tekinin emeginin sdmiiriilmesi) hem de asosyal
oldugu diisiiniilen davramslarda, otekine igkence etmek ve onu oldiir-
mekte ifade edecek olan bir saldirganlik (ya da dogugstan gelen yikim)
itkisidir. Freud’un ele aldi1 siddet bigimlerinin hepsi aym itkiden kay-
naklanir; bunlarin en zararsiziysa genellikle en asin ugtaki. itkiye gon-
derme yapar. Bu kosullarda, emegin sémiiriilmesinin, bireyi éldiirmek
anlamina geldigini soylemek miimkiindiir. Bu akil yiiriitme g¢izgisini
izlersek, toplumsal yagamin asosyal davranglara (cinayet) imkin tam-
digim ve hatta onlan koniikledigini saptamaktan bagka bir sey yapama-
y1z. Bu ise ancak, soz konusu asosyal davraniglann kabul edilebilir ol-
* “Insan, insanin kurdudur* anlamina gelen Latin ataséz0. (y.h.n.)
39. S. Freud, a.g.y., s. 64.
40. Marx da D. Urquari'nin gu tomcesini olumlayarak aktardi§inda farkh dogunmu-
yordu: “Bir insani bélimlere ayirmak, onu éldGrmekdir... Isbalim0 bir halkin katledil-

mesidir". K. Marx, Le Capital, (Fr. gev.) |. Kitap, 4. Kisim, XIV. B&lum GEuvres iginde,
cilt |, Pléiade, Gallimard, 1969, s. 907.



mak igin yeter derecede kiltk degigtirmis (somiirii) sekilde ortaya ¢ik-
malan kosuluyla gerceklesir. Freudcu dillendirrne sanati bu durumda
yalmzca bireyi harekete gegiren giicii degil, ama uygarhiklan farkinda
olmadan harekete gegiren ve kendisini yalmzca yasaklarda degil, ama
aym zamanda ve en iyi haliyle de agtif1 yollarla (sistematik yikim
yollan)* ifade eden giicii betimleyen bir sanat olarak okunabilir.
Insanm gerisinde “kurt”un oldugunu kabul ettigimiz andan itibaren
der, Freud “insanlan 6zdeslesmelere ve [...] amaglan agisindan yasak-
lanmus ask iligkilerine yonelten metotlarin harekete gegirilmesini, cin-
sel yagsamin kisitlanmasim [...], yakinini kendin gibi sevme bigiminde-
ki dayatma idealini”** anlayabiliriz. Uygarli$1, kendisini sirekli tehdit

eden felakete kargt korumak gerekir. Komiinistler 6zel miilkiyetin or- ===

tadan kaldinlmasimn “insanlar arasinda hiikim siiren kotiiliigiin ve
diismanhgin”* ortadan kaldinlmas: igin yeterli olacagina inandiklarin-
da yambirlar. “Ciinkii saldirganlhigs 6zel miilkiyet icat etmedi, saldir-
ganlk ilkel zamanlarda siirsiz bir sekilde hiikiim siirmekteydi.”*
“Demek ki, efer 6zel miilkiyetin ortan kaldirlmasinda bagarili olunur-
sa, saldirganhigin elindeki araglanndan biri alinmug olur, ancak bu arag
saldirganhgin kesinlikle en giiglii arac1 degildir.”* Ayrica higbir uygar-
Ik saldirganhifi tamamen ortadan kaldimanin miimkiin olduguna
inanmarmugtir. Bunun tam tersine uygarlik, gruba, yabancilara kendi-
siyle dalga gegilen ve yok etme hakkina sahip olunan diigman muame-
lesi yapma imkani tamyarak grubun i¢ uyumunu giiglendirmek ama-
ciyla saldirganhg kullanr.* B&ylece uygarlik ikili bir stratejiyi benim-
ser. Saldirganhigin grubun iiyeleri arasinda ortaya ¢ikmasim engelle-
mek ve bilakis libidimal bag1 ve karspihkh 6zdeslesmeleri giiglendir-
mek, saldirganhifin saygi duyulan hasimlara degil, ama diigman gorii-
len, bizden daha agag: goriilen kigilere ve grubun aci ¢ekmesine yol
agan tiim kdtiiliiklerin nedeni haline gelen difer gruplara yoneltilmesi-
ni desteklemek. Totem ve Tabu’nun analizi grubun olugmas: ve sag-
lamlastinilmas igin bir giinah kecisinin gerekli oldufunu daha dnce
gostermigti. $imdi Freud, her grubun toplumun kendini tamamen yok
ettigi (toplumun yagarnim Soljenitsin ve Cl. Lefort’un betimlemis ol-
dugu gibi yalnezca Egokrat olarak siirdiirdiigii)”’ ya da, kendisine ger-
'41. Okur bu temay! uzun uzun tartigtidimiz “La notion de pouvoir® baglkli ¢aligma-
miza bagvurabilir, bkz., 6zellikle kagirma etkinligi hakkindaki paragraf, s. 264-266.
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¢ek bir tehdit olustursun veya olugturmasin, yeni dilymaalar icat etme
ihtiyacim hissetmeye devam ettifi ana kadar, daha 6nce grubun iginde
yer almug olanlan gruptan diglayarak kendisine yeni bir diigman kitle-

* siicat etme imkinina sahip oldugunun altim gizer. Béylece, her uygar-
Iffin bizzat 6ziinii olugturan sey ortaya ¢ikar: Genellegmis savag hali.
Freud'un diisiincesini boyutlandirarak, devletin (grup iligkilerinin yer-
lesik kurumlarda kristallesmesi) yalmzca savagla dogdugunu, geligtigi-
ni ve giiclendigini sbylemek miimkiindiir (Hegel, savasin devletle ay-
n1 tozden oldugunu disiiniiyordu): Bu nedenle bariggi bir devletin va-
rolmasi imkansizdur.**

Bununla birlikte, bir grup (ya da bir devlet) siirekli agik savag ha-

130 jinde de yasamin siirdiiremez. Devlet hoggorii anlanna da ihtiyag du-
yar, ama paradoksal bir bigimde, iiyeleri devletin ilan ettigi cinsellife
ve saldirganhifa yonelik kisitlamalan bu hoggorii anlannda daha derin
bir sekilde yasantilar. Bireyin hognutsuzlugu ve mutluluga ulasmada
yagadi zorluk bundan kaynaklamr. Ustelik, Freud'un yalmzca adlan-
dirdigh bir bagka tehlike de bireyi tehdit eder: S6z konusu olan “kitle-
nin psikolojik sefaleti”dir.* Bu terimle Freud, “tzellikle sefler rolleri-
ni oynamadiginda bir toplumun iiyelerinin birbirleriyle zdeglesmele-
riyle ortaya gikan" toplumsal bag kasteder. Freud'a gore lidersiz bir
grubun olmadigin1 hatirlayalim.

Sefin grubun kdkeninde yer almasi ya da gruptan dogmasi, goriile-
bilir ya da goriilemez olmasi, gercek ya da fantastik olmasi gok $nem-
li degildir: Sef, gruba, ideale gonderme yapan referansi saglar ve ortak
ozdeslesmelerin olugmasina yol agar. Ama, bu 6zdeslesmelerin (bir
ideale gnderme yapan referans olmadan) taklitle, mimetizile, kon-
formizmle ya da bagka bir mekanizinayla® gergeklestigi bir grup ta-
hayyiil edelim. Bu durumnda karg karsiya kalacagumiz bir grup degil,
bir kitledir, yani miikemmel bir sekilde birbirlerinin yerine gecebilen,
higbir ideali olmayan, ortak bir proje olugturma yetenegine sahip olma-
yan, zgiinlitk korkusu i¢inde yagayan ve bu yiizden de kisitli psisik
kapasitelere sahip bir bireyler dizisidir. (“Psikolojik sefaletleri”, cinsel
yasamlannin paramparga edilmesi durumunu yasayanlarin cinsel sefa-
letine benzemektedir). Freud bu problemi garpici bir formiille ortaya

kazanmasinin “sinirsiz bir mutluluk iginde yagayan bir tek adamin, bir tiranin, tOm
baski araglarini tekeli altina alan bir diktatérin ortaya gikmasi® (L'avenir d'une illu-
sion, a.g.y., s. 21) anlamina gelecedini sdylediginde bunu sezinliyordu.
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koyacaktir: Babanin baglawig ig kitle tarafindan tamamlanir ™ Baba-
ya duyulan sevgi ve cinayete bagh olan sugluluk, kargilikl1 baglara ve
yaygin bir sugluluk duygusuna donilgiir. Onemli olan, Freud'un bizi,
kendisinin Amerikan uygarhif ile zdeslestirdigi ve cogu yazann “ba-
ba imgesi”nde® bir gerilemenin ortaya qkmasi olarak nitelendirdigi
bir kitle uygarhfindan haberdar etmesidir. Freud ashinda Tocquevil-
le’in Amerikan toplumunun esitlik egilimine bagh olan tutuculugu
hakkinda Amerika’ da Demokrasi’de gelistirdigi tezleri (kuskusuz bun-
lardan haberdar olmadan) derinlestirir: “Egitlik, her glin herkese bir sii-
rii kiigiik tatmin saBlar. Esitliin cazibesi her an hissedilir ve buna her-
kes ulagabilir... Demokratik halklann 8zgiirlik icin dogal bir egilime
sahip oldugunu diigiintlyorum. Kendi kendilerine teslim edilmig bu
halklar Szgiiriigii arar, 6zgiirliigii severler ve ellerinden tzgiirliikleri-
nin alinmasim ise yalmzca aciyla kargilarlar. Ama, esitlik onlar igin
siddetli, ebedi ve alt edilemez bir tutkudur. Ozgiirlik durumunda esit-
ligi isterler ve eger onu elde edemezlerse, esitlidi kdlelik durumunda
bile talep ederler.”* Freud, D. Riesman’in The lonely crowd’daki [Yal-
mz Kalabalik] “other directed” karakter tipini betimleyen analizlerini
ondeler. izleyen timceler Freudcu diiginceyi yankilar: “Digbelirlen-
miglerin hepsi su ortak noktaya sahiptir: Bireyin tutumu, ¢agdaslan,
kigisel olarak tamdiklan ve hatta bir arkadas ya da kitle iletigimleri ara-
ciligryla dolayh olarak tamdiklan tarafindan ySnlendirilir. Bu etki kay-
nag1, bagimhlik duygusunun ¢ocuga ¢ok erken bir dsnemde agilanmag
olmasi anlaminda kesinlikle “i¢sellegtiritmigtir”. Digbelirlenmig bire-
yin kendisi i¢in saptadifi amaglar, bu etkiyle birlikte ve bu etkiye go-
1e degisiklik gosterir, yalmzca tutum olarak gaba ve &tekinin tepkileri-
ne kesintisiz bir gekilde yoneltilen dikkat, tiim varolug boyunca degis-
meden siirekliliini korur.”” Kitle haline yol agan ortak tzdeglegsmeler
birgok nedenle tehlikelidir: Kitle kendi adina konusma ve taleplerini
dile getirme hakkim kendine mal eden bir lidere kendini kolayca tes-
lim edebilir; kaynagma diizeyi gtz 6niinde bulunduruldugunda, kitle
saldirganhifin1 bagka kitlelere ya da sapkin, aynlik¢1 ve bozguncu ola-
rak goriilen davramiglan benimseyen bagka gruplara ytneltme ihtiyaci
hissedebilir; kitle libidinal ve saldirgan tatminlerinin kisitlanmasi ne-
deniyle “kolektif bir nevroza™ yakalanmig olma, kattanitmaz ve kendi-
62. S. Freud, a.g.y., s. 91.

63. J. Lacan: “Le complexe, facteur concret de la psychologie familiale®, “La vie
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sini uyugsmazlhifa ve bagkaldinya siinikleyecek bir gerilim dunmmuna
maruz kalma sakincasiyla karg1 kargtyadir. Uygarlik, bilmeden ve iste-
meden kendi mezarim kazmug olacaktir. Bu durumda $u soruyu sormak

. gerekir: Uygarlifin gozetim altina aldifa yikim itkisi bu kadar giiglii

miidiir ki, uygarhk kendini korumaya galigirken kendisini kaybetme
riskiyle kargt karstya kalir? Caligmamizin bu agamasinda oliim itkisi
nosyonunun fiilen ne anlama geldigini daha yakandan incelememiz ge-
rekir.

=== Klinik, hastalar maruz kaldiklan1 travmatik olaylan kompiilsiyonel

tarzda yeniden yagadiklanndan dolay: haz ilkesini yok ettigi diigiinii-
len travmatik nevrozlar (6zellikle de savasin yol agtii nevrozlar) gibi
fenomenleri gozler oniine serer. Efer bu deneyimi bir yandan annesi-
nin ortadan kaybolmasim tekrarlayan “makarali” gocugun deneyimiy-
le, 6te yandan kendisini ayn facia durumlarinin tekranyla digavuran
tedaviye kargi1 yoneltilen direnmelere (6znenin aci gekmeyi iyilesmeye
tercih ettigini gosterdigi olumsuz transfer, olumsuz terapétik tepki)*
iligkin deneyimle baglantilandinrsak, psisik yasamda gergekten de bir
tekrara zorlanmamn® varoldugunu kabul etmeye tegvik ediliriz. Bu
tekrara zorlanmamn onceki tezahiirleri bir yandan “itkisel karaktere,"*
Ote yandan “bu tezahiirlerin haz ilkesine kars1 ¢iktig1 yere”, yani sey-
tani karaktere” sahiptir. Freud itkisel olan ile tekrara zorlanma arasin-
daki iligkinin dogasimn ne oldufunu sorar. Soruya su spekiilasyonla
yamt verir: “Bir itki, yagayan bir organizmaya ickin, bu organizmanin
onceki bir duruma dogru itilmesi olmalidir. S6z konusu yasayan var-
hik dis giiglerin bozguncu etkisiyle bu dnceki durumu terk etmek zo-
runda kalmugtir; itki, bir tiir organik bir esneklik, ya da bagka bir ifa-
deyle organik yasamdaki atilligin bir ifadesi olabilir.”® Demek ki itki-
de, “canli varliin rurucu dogasinin digavurumu’ kendini ortaya ko-
yar. Bu durumda yagamin anlami, “canlimin 6nceden terk ettigi ilk du-
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ruma”® doniisten bagka bir sey olamaz. Bununla baglantih olarak Fre-
ud iinlii tiimcesini yazabilir: “Eger her yasayan varligin i¢sel nedenler-
le 6ldiigiinii, organik olmayana donii§ yaptifim istisnasiz bir deneyim
olgusu olarak kabul etmemiz miimkiinse, bu durumda ancak sunu s6y-
leyebiliriz: Her yagamin amaci oliimdiir; geriye dogru gidildiginde
cansiz canlidan énce oradaydi.”® Boylece Freud, klinik bir tanidan,
(6liim itkisi olarak adlandiracag seyin ilk boyutu olan) telarara zorlan-
madan tekrara zorlanmanin itkisel ve geytani karakterine dayanan ge-
nel bir spekiilasyona geger: Canlimn, Eros’un olusturdugu hep daha
biiyiik olan birlikleri par¢alamay1 amaglayan bir itliyle 6zdeslestirilen
organik olmayan duruma doniigii. Ama bu itki kolayca algilanamaz.
Soz konusu itki, “yasayan varlifin icinde onun pargalanmast igin ses-
sizce galigir.”’* Ama, karsit anlamhilik, sadizm, mazosizm, nefret gibi
fenomenler dikkate alinirsa, §liim itkisinin bir “kismi”nin “saldirgan
ve yikicl itki bigimi altinda goriiniir hale geldiginin™® farkina varilir.
Bu yikim itkisi genellikle kargit1 olan yasam itkisiyle, Eros’la karig-
nug gekilde ortaya gikar. Bu kangim hem sadizinde (diga ySnelik sal-
dirganlik) hem de mazosizinde (ige yonelik saldirganhk) agikga kendi-
ni gosterir. Ama, bu yikim itkisinin “cinsel bir niyet olmadan da sah-
neye girdifi”* olur. Sahneye bu sekilde dahil oldugu anda bile, “bu it-
kinin tatmin edilmesine, Ben’e, gerceklesen eski mutlak erklik dilek-
lerini hatirlatma iglevini iistlenen olaganiistii yogun bir narsise 6zgii
zevk eslik eder.”” Olaganiistii nitelikteki timce: Yikumn itkisi tamamiy-
1a narsisizme ve mutlak erke sahip olma arzusuna baghdir. Bu anlam-
da yikim itkisi, gercegin yadsinmasi, 6tekinin yadsinmasidir; daha ke-
sin bir ifadeyle hem gergek hem de &teki yalmizca tatmin araglan ola-
rak, cocuksu ve arkaik arzunun (diinya heniiz benlikten ayrigmamus ol-
dugundan, diinyayla aym tozden olunmasina bagh olan tek olma arzu-
sunun) gerceklige doniigebilecegine iligkin tekrar edilen taniklik olarak
oradadrlar. Yikim itkisi bireyin megalomanyak niteliklerini agifa ¢1-
kartir. Bu itki birilerinin yikimiyla tatmin olmaz, tiim varliklarin ve
tiim geylerin kesin yikimini talep etmekten bagka bir sey istemez; tek
bir varligin indirgenemez mevcudiyeti, bagka bir diigiincenin, (dolay1-
siyla mutlak erk olmak isteyene higbir sey bor¢lu olmayan) kendi rii-
yasimn sonunun geldigini bildiren bagka bir bedenin varoldugunun
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gostergesi olacaktir. Bu nedenle Sade’in kahramam (liberten), higbir
erotik zevk almamasina ragmen kendini yr'kmaktan alikoyamaz.® Ken-
disinin bir tann oldugunu ve tek Tann oldugunu kendisine kanitlamak
i¢in kuyulan zehirletecek, hastahiklan yayarak tiim iilkeleri yakip yika-
cak, “zenginin miilkilne doniiserek, yasam ve $lim hakkim zengine
devredecek olan” halkin tamamen kolelestirilmesini amaglayacakdr.
Sade’1n kahrarnam bu agidan Srnek nitelii tagir.

Sade 'in kahraman, narsisizmin kucagina dilgen herhangi birinin al-
cak sesle dile getirdigini yliksek sesle dile getirir: Tann olma arzusu.
Freud'un itkiler ile tannsal gii¢leri, Thanatos ile Eros’u tzdeglegtirme-

134 si boylece temelini bulmusg olur. Tamk oldufumuz ey, devlerin sava-

== s1dir. Hepimizde kendisini ttekinin kabul edilmesi ya da yadsinmasiy-
la digavuran savas. Kendi arzumuzda dtekinin arzusunun igerilmesini
kabul ya da ret.

D. SUGLULUK DUYGUSU

Bununla birlikte 6lim itkisi, genellikle tiim giplaklifiyla ortaya gik-
maz. Oliim itkisi, belirtildigi gibi, kimi zaman Eros ile birlegir, kimi
zamansa “nesnelere kargi yonelen yikim itkisi bir kez ilimhilagtinldik-
tan ve evcillestirildikten, yani yasaklandiktan sonra Ben’e yagarmnsal
ihtiyaglanm tatmin etme ve dogayi tahakkimi altina alma imkam ta-
mr.”® Yikim itkisi, insan tarafindan doganin donistiiniilmesinin bir
unsuru ve dolayisiyla uygarhigin hizmetindeki bir unsur olarak ortaya
¢ikar. Freud'un disiincesinde geligki mi sdz konusu? Boyle oldugunu
disiinmiiyoruz. Bu problemi akilda tutaim ve devam edelim. Metnin
bu bdlimiinde Freud, “yalitilmig bireyleri, ardindan aileleri ve kabile-
leri, halklan ya da uluslan genis bir birlik iginde bir araya getirmeyi”
isteyen Eros’u, “tek bir kiginin herkese kargi ve herkesin tek bir kigiye
karg1 diigmanhifim™ temsil eden ve bu uygarhik projesine kars: gikina-
ya ¢ahisan Thanatos’un kargisina yerlestirir. Uygarhgmn (ve kiiltiirin)
sahnesi, bu temel ve indirgenemez ¢atigma olacaktir. Uygarlik, bu do-

68. “Sade'in dunyasini bdylesine ayriksi hale getiren budur. Acimasiziik sahnelerini
bagka acimasiziik sahneleri izler. Tekrarlar sonsuz ve bOyUleyicidir. Liberten tek bir
seansta genellikle dart ya da beg yUz kurbana igkence eder, onlari katleder. Ardin-
dan ertesi gun yeniden baglar.” M. Blanchot, Lautréamont et Sade, E. Enriquez,
“Le gardien des clés" iginde, a.g.y. Sade'in bir kahramani olan Saint-Fond, “Evet, biz
tanrilanz,” der.
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Pustan gelen saldirgan egilimi yasaklamak igin nasil bir yol izleyecek-
tir? Uygarlik, dzellikle sugluluk duygusunun yaratilmas: yolunu sege-
cektir. Sugluluk duygusununsa iki kokeni vardir:

1) Sevgiden vazge¢me nedeniyle yasanan i¢ sikintisi: Cocuk, bir
kotiiliikk yaprmg ya da yalmzca bu kottiliigii yapmay: arzu etmis olsun,
mutlak erk olarak yatinm yaptif1 kisinin verecegi cezadan, yani sevgi-
den mahrumn edilme bigimini alacak cezadan endige duyar. Bu neden-
le ¢ocuk, ebeveynlerinin ona yapmasim buyurduklan geyi yerine geti-
recek ve onlarin koydugu yasaklara riayet edecektir.”

2) Ustben kargisnda duyulan i¢ sikintisi: Saldirganhik, digsallag-
mak yerine “fethedilmis bir kentte konumlandinlan bir gamizona™”
benzeyen Ben’in bu kisminda, yani dstbende “igsellestirilecektir.” Bu
saldirganhifin mirasgis: olan iistben, saldirganh$ Ben'e yOneltecek ve
Ben’e karg1 kati ve acimasiz bir gekilde davranacaktir. Ozne ne denli
erdemli olursa iistben de o denli katilagacaktir. Bunun ise iki nedeni
vardir: Ustben yasaklanmig arzulan tanur, iistben dig otoritenin katili-
#1m (iistben Oedipus kompleksinin mirasgisi oldufundan) derinlestirir.
Streklilik gdsteren arzu, itkilerin tatmininden vazgegme, yeterli degil-
dir, bu arzuya bagka bir mutsuzlugun, sugluluk duygusunun eslik etme-
si gerekir. Genetik bir baki§ agisindan bu kavramlagtirma oldukga ba-
sit ve tutarh gibi goriilnmektedir. Freud bu kavramlagtirmaya 6nce ge-
lisik gibi goriinen bir bagka kavramlagtirma ekleyecektir. Freud bu
kavramlagtirmamn diisiiniilenin aksine geligkili degil tamamlayici bir
nitelik tagidifim gosterecektir.

Cocugun karsit degerli duygular hissettiini hatirlamamiz gerekir.
Babay: sevse bile, baba ona itkilerinin tatmin edilmesi yoniindeki ilk
kisitlamalan dayatan kisi oldugundan, aym zamanda, babadan nefret
etmekten kaginamaz. Cocugun bu zor dururndan kurtulmak igin, iiste-
lik dogrudan saldin miimkiin olmadigindan, yapabilecegi ey, kendisi-
ni babayla ézdeglegtirmek ve “iistbene doniisecek olan bu otoriteyi
kendi igine yerlestirmektir.” Bu {istben ise, “cocuk olarak bizzat otori-
teye karg1 uygulamay: istemis oldufumuz tiim saldirganhifa temelliik
edecektir.” Bu durumnda iistben otorite karsisinda duyulan ig sikintisi-
nin mirasgist olmaktan daha ¢ok, otoriteye karg1 hissettifimiz bizim
saldirganlifimizin sonucu gibi goériilnmektedir. Freud’a gore, tistbenin
bu iki kavramlagtiriimas: birbirlerini tamamlamaktadir. Biling, baba ta-

71. M. Mead, And Keep You Powder Dry, New York, William Morrow and Company,
1952.

72. S. Freud, a.gy., s. 80.

73.S. Freud, a.g.y., s. 87.



rafindan dayatilan itkilerden vazgegmenin sonucu olugur, ama babaya
karg1 hissedilen saldirgan itkilerden bu vazgegme, ardindan bilincin ta-
leplerini gilglendirecek ve iistbene zalimligini kazandiracaktir. Bireyin
gelisimi insanhifin gelisimiyle kargilagtnildifinda, bu tamamlayicilik
" Kkesin bir sekilde ortaya gikar: Siirii iiyelerinin mutlak erk sahibi sefi 61-
diirme nedeni, sefin kendilerini cinsel varliklar olarak kabul etmeyi
reddetmesidir. “Nefret bir saldirganlikla yatistinldiktan sonra, cinaye-
tin yarattif1 pigmanhk duygusunda sevgi yeniden ortaya gikar, babay-
la 6zdeslesme yoluyla iistbeni olugturur ve iistbene babamn sahip ol-
dupu ve bir gekilde onu hedef alan saldirganlik edimini cezalandirma
135 hakkin ve iktidanm devreder ve nihayet bu tiir bir cinayetin yeniden
== iglenmesini onleme amaci tagryan kisitlamalar getirir. Babaya karg1
hissedilen saldirganlik genellikle gelecek kugaklarda da yeniden orta-
ya giktigindan, sugluluk duygusu siirekliligini korur ve bastinlan her
yeni saldinmn icerdigi ener jinin iistbene aktariimasiyla giiglenir.”™
Freud'un, sugluluk duygusu hakkinda bir yandan babamun katli hi-
kayesini ammsattigini,” ote yandansa bireysel psikoloji ile toplumsal
psikolojiyi tamamen ozdeslestirir gibi goriindiigiinii saptamak garpici
bir geydir. Sanki bir uygarhga ait olmak, herkesin birbiriyle 6zdesles-
tigi (“babamn baglatti isi kitle tarnamlar”), bu nedenle de toplumsa-
lin tiim alanlarim kateden ve nedeni, higbir tikel nesne olmadig 6lgii-
de etkin olan yaygin bir kolektif sugluluk duygusunun ortaya ¢iktif1 is-
tikrarsiz bir kitle icinde bireysel farkliliklann bir gekilde ¢oziilmesine
yol agmak zorundaymig gibidir. Freud’un diigiincesini §oyle yorumla-
yabiliriz: Eros’un marifeti olan aileden uygarhiga dogru ilerleme, yi-
kim itkisine yeni bir besin saglar. Yasam ne kadar serpilip gelisir, bir-
likler ne kadar inga edilirse, yikim itkisi de bunlara orantil olarak o ka-
dar ¢ok saldiracak nesne bulur. Baba imgesinin kaybolmaya yiiz tut-
tugu andan itibaren, her insan kargit degerlilik catigmasinin kucagina
diiger, ¢iinkii her insan bir digeri i¢in baba imgesine ait bir geyi temsil
eder ve herkes sirasiyla babanin konumunu elde etmek isteyebilir. Bu
durumda, babaya kars1 yoneltilen saldirganlik, babaya karg1 duyulan
sevginin herkese karg1 hissedilmesine benzer bir gekilde, tiim digerle-
rine kargi yoneltilebilir. Dolayisiyla bu genellesmis siddetin ortaya ¢ik-
ma ihumalini engellemek igin uygarlik, sugluluk duygusunu giiglen-
dirmekten bagka bir ey yapamaz. Ama, bu gerilim ¢ok yiiksek bir dii-

74. S. Freud, a.g.y., s. 90-91.

75. Bu, Freudcu yapitin hem Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi'nde hem de Bir Yanilsa-
manin Geleceginde ele alinmig ve Musa ve Tekianricilikta ele alinacak olan bu te-
mel hipotez 0zerine inga edildigine iligkin ek bir kanittir.



zeye ulagtifindan, bireyin bu gerilimi kaldiramama ihtimali ytiksektir.
Bu durumda birey yitik mutluluu yeniden ele gegirmek igin belki de
oOtekileri yadsiyacak, sugluluk duygusunu paramparga edecek ve geri-
leme yoluyla, tipki gocukluk déneminde oldugu gibi uygarhfa diigman
hale gelecektr. Bireyin ve uygarhgin gelisim siiregleri “birbirine gok
benzer’™ olmasina ragmen, yine de bu iki geligim siireci birbirleriyle
tamamen Ozdeslestirilemez: Birey, her seyden dnce “haz ilkesinin
programuni,”” mutluluk arayigim izler, topluluga uymay: yalnizca top-
luluk bu mutluluk arayiginin kosulu oldugu igin kabul eder; kiiltiirse
ozellikle “yahitilmug bireylerin kolektif birlige dahil olmasiyla™ ilgile-
nir ve bireyin mutluluk kaygisim ikinci plana iter. Eger kiiltiir bu ko-
nuda hi¢bir kaygi duymuyorsa, nihai amacina erigmek iizeredir: Bire-
yin topluma dahil edilmesi, bireyin kitlede ¢oziinmesi. Boylesi bir du-
rumda ve yalmzca bu durumda, toplumnsal psikoloji ve bireysel psiko-
loji kusursuzca birbirleriyle Ortiigiir ve toplumsal sugluluk duygusu en
yiiksek diizeyine ulagir. Diger dururnlardaysa, “bireysel gelisimin ve
uygarhifin gelisiminin iki siireci zorunlu bir gekilde birbirleriyle ¢atig-
ma halindedir ve her kargilagmalarinda birbirleriyle miicadele eder-
ler."™

Ama bu asamada Freud, bireysel gelisim ile uygarhfin geligimi
arasinda kurdugu yeni bir benzerligin alam cizer: Ustbenin olugumu.
Eger herkesin i¢inde hem saldirgan egilimlerin bastirilmasin1 hem de
sugluluk duygusunun yaratilmasim amaglayan yasaklayici bir merci
varsa, benzer tiirden bir kerte bir kiiltiiriin i¢cinde de ortaya gikanlabi-
lir. Bu kolektif iistben, yagarlarken hige sayilan ve &ldiiriilen (siirii ge-
fi, fsa), ardindan kutsallagtinlan biiyiik insanlarn eylemlerinin psi-
siznde biraktif1 izlenimlere dayanir. Burada stz konusu olan gey, bi-
reysel listbenin aile ¢evresinde oynanmus olan trajedinin sonucu olma-
siyla aym seydir. Kolektif iistben tipki bireysel iistben gibi “ciddi ide-
al taleplerde™ bulunur. Hatta bilingli hale geldiklerinde bireysel iist-
benin buyruklanmin “kolektif iistbenin buyruklanyla ortistiigii * bile
diisiiniilebilir. Insanlar arasindaki iligkileri ele alan bu buyruklar, bir
Etikte kodlanmuglardir ve insamn neye katlanabildigini higbir sekilde
dikkate almayan buyurucu bir nitelige sahiptirler. insamn hognutsuzlu-
gu ve rahatsizhifi bundan kaynaklanir. Buna karg: uygarligin dnerebi-
76. S. Freud, a.g.y., s. 100.
77.S. Freud, a.g.y., s. 100.
78.S. Freud, a.g.y., s. 101
79. S. Freud, a.g.y., s. 102.

80. S. Freud, a.g.y., s. 103.
81.Ag.y.
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lecegi ¢6ziim yoktur. Bunun tam tersine uygarlik, “tiim bunlan bir ke-
nara iter, boyun egme zor olsa da tiim bunlann o kadar gerekli oldugu-
nu sdylemekle yetinir.™

Nihayetinde bu benzerlikler temel 6nemdeki bir sorunun sorulma-

“sim zorunlu kilar: Bireysel iistbenin talepleri ve acimasizhifi nevrozla-

rin olugmasina yol agyorsa, kolektif tistbenin talepleri de aym seye yol
agmaz m? Bagka bir deyigle, “uygarhklann ve kiiltiirel caglann ¢ogu
—hatta belki de t#m uygarhgin bizzat kendisi— bizzat uygarhfin ¢aba-
lan yiiziinden nevrozlu hale gelmemig midir?"™*

Freud bu soruya dogrudan yanit vermez. Ama eserde ortaya konu-
lan argiimantasyonun tamamu olumlu bir yanin dayatir. Freud’un me-
saji (peygamber olmadifim soylese bile) soyle tzetlenebilir: Eros’un
ve Ananke’'nin kiz1 uygarlik, insanlann ydam itkisine kargi miicadele
etmek icin'agamali ve sistematik bir 6liim itkisinin hizinetkdrina donii-
siir ve Thanatos'u egemen efendi konumuna getirir. Sik alintilandig
kadar da anlagilmamug olan sonug boliimiinde Freud'un stylemek iste-
digi tam da budur: “Bugiiniin insanlan doga giiglerinin tahakkim alt-
na alinmasim Yylesine agin uglara kadar vardirdilar ki, bu giiglerin yar-
dimayla birbirlerini kargilikh olarak tamamen yok etmeleri kolay bir
sey haline geldi. Bunu gayet iyi biliyorlar ve bu, mevcut galkantilan-
nin, mutsuzluklannin ve bunalimlarin ¢ogunu agikliyor. Bu dunum-
da, ilahi iki giigten Gtekisinin, yani ebedi Eros’un en az kendisi kadar
oliimsiiz hasmina karg yiiriittiigii miicadelede kendisini ispatlarnak
icin bir hamle yapmasim beklemek igin hakh nedenler var.”*

E. OLUM ITKISININ ZAFER!

Unutmayalim ki doga giiglerine egemen olunmasi, bastinlmg amagh
yikim itkisinin disavururnudur. Bu tahakkiimiin geligimi, yani Bat1 top-
lumunun dogamin doniistiirilmesine ve denetlenmesine odaklammasi,
yikam itkisine gitgide daha fazla s4z vermekten (ve ona kendisini ifa-
de edecek yollar kazandirmaktan) bagka bir seye yol agmaz. Freud, bu
yiizden, bastirilmig amagh bu itkinin dofrudan dogruya bagka bireyle-
re kary1 yonelerek kendisini ifade edecegini sezinletir. Demek ki, tamk
oldugumuz sey, yikim itkisinin yn degistirmesidir. Sanki en sonunda
(doga gii¢lerinin doniistiirilmesini insanlarn hizmetine sokan) yikim

82. S. Freud, a.g.y., s. 105.

83.Agy.
84. S. Freud, a.g.y., s. 107.



itkisi, Eros tarafindan artik frenlenemiyormus ve kendisini yalmzca
tiim giddeti ve kizginlhigiyla digavurabilirmig gibidir. Bu durumda, uy-
garhk insanlar arasindaki libidinal baglan gliclendirmek yerine, onlan
gereklilikten dolayr (Ananke) diinyay: doniigtiirmeye ytneltmek zo-
runda kalir. Bunu yaparak uygarlik, en sonunda tek etkili itkiye donii-
secek yikam itkisinin 6niinde geri gekilir. Eros yok olmugstur. Aynca
Freud diigiincesini bu konuda agik¢a ifade eder: “Eros ‘un kendisini is-
patlamak iizere bir hamle yapmasim beklemek igin hakh nedenler
var...”. Beklemek igin hakl nedenlerin olmasi, Eros'un ortaliklarda go-
ninmediginin ve bastinldifinin isaretidir. Eros’un geri donmesi gerekir.
Heniiz bu gabay: gosterip gdsteremeyecegi kesin degildir. Eros miica-
delede simdilik yenik diigmiigtiir. Thanatos'un tuzagina yakalanmigtir.
Eros farkinda olmadan kendini 6lim itkisinin hizinetine kogmustur.

Cok az okur, bizzat uygarhin ilerlemesine bagh olarak Thana-
tos’un bugiinkii zaferine iligkin bir saptama olarak degil, bir kehanet ve
Eros’un sahip oldugu giiglere baglanan umut olarak yorumlanan bu
tiimcelere duyarhlik gdsterdi.

Zafer kusursuzdur. Hem insanlar karsilikhi olarak birbirlerini yok
edebilir, hem de saldirgan ve 6zyikimci itkiler azalmamigtr; aksine uy-
garhklar da nevroziu hale gelmistir. Bagka bir ifadeyle, uygarliklar ko-
lektif iistben ile bireyin mutluluk arzulannin yaratt$ catymayi ¢tzme
glictine sahip degildir. Uygarliklar hem her insanin mutsuzlugunu ar-
tumnaktadir, hem de insanlann yiiz gevirdigi etiklerini baskin gikarta-
cak giigten yoksundur. Dolayisiyla uygarlik iginden ¢tkertilmektedir.
Uygarlik kendisini ne kadar olumlarsa o lgiide kendisini ¢dkertmek-
tedir. Uygarhklannzafer am, gerileyislerinin baglangicidir. Savag, nev-
roz, mutsuzluk, kolektif istben’in acimasizhifr: Bu biitiine iligkin tab-
loda her tiirlii kara leke yer alir. Kiigiik bir umut, uygarhklarn isleyi-
sini analiz etmenin ve boylece onlan tekrann cehennemsi dongiisiin-
den kurtamanin miimkin olabilecegi inanciyla varhgm korur. Ama
Freud sunu styler: “S8z konusu olanin benzerlikler oldugunu ve niha-
yetinde insanlann ve kavramlann, iginde dogduklan ve gelistikleri
uzamdan tehlikesiz bir sekilde kopartilamayacagim unutmadan, olduk-
¢a ihtiyath bir sekilde davranmak gerekecektir.”** Ayrica “kimse kolek-
tiviteye istenen tedaviyi dayatmak i¢in gerekli otoriteye sahip olama-
yacagina gore, toplumsal nevrozun en iyi analizi ne ise yarayacak-
tr?™ Bununla birlikte burada Freud’un miicadeleci karakterine tamk

85. S. Freud, a.gy., s. 106.
86.A.g.y. s. 106.



oluruz: “Bir giin birinin uygarlagmis toplurnlann patolojisini bu an-
lamda yapmaya girigme cesaretini gistermesi beklenebilir.” Freudcu
diigiinceyi kugkusuz carpitarak, ama buna ragmen umutlarini toplum-
. sal aktorlerin toplumsal analiz kapasitelerinin artmasina baglamig olan
psikolojik ya sosyolojik miidahalelerin canla bagla (ama daha algakgo-
niillii ve daha siurh) girigmis oldugu sey bu tiirdendir. Bu agidan s6z
konusu uygulamalar Freudcu esine sadik kalmustir. Bu referans olma-
dan bu uygulamalar asla dogamazdi. Demek ki, tiim umut belki de yit-
memistir. Ama bu umudun iizerinde dengesini sagladig ip Gylesine ge-
rilmistir ki, “ciceklerin vaadini meyvelerin yerine getirme” ihtimali
140 SOK diisiiktiir. '

Bu yapitin analizinin sonunda, Freud’un kesfetmekte oldugu sey kar-
sisindaki ihtiyathihifa ve gekimserligi daha iyi anlagilabilir: Mutlulugun
kiiltiirel bir deger olmadig1 ve uygarliklann sistematik olarak kendi y1-
kimlanna yol agtifh daha iyi kavranabilir. Freud'un diigiincesinin mug-
lakh$1 da bdylece daha iyi kavramr hale gelebilir. Freud, insan saldir-
ganhifina kars: tek savunma araci olan uygarh$in yaninda yer alir ve
bireyin mutlulugunun da savunucusudur. ftkilerin tatmininden vazge-
¢ilmesinin zorunlu oldugu kanisindadir, ama bunun hem insana hem
de uygarhga zarar veren karakterini de gozler Oniine serer. Freud iki
devin miicadelesini gostermek ister ve bize Thanatos’un zaferini sunar.
Tiim bunlan agik¢a ifade edemez (kendine de itiraf edemez). Bu yiiz-
den Freud, V. Boliim’den itibaren kullandif iisluplar arasinda en kar-
magik olanim kullanir (ilk boliimler, bunun tam tersine anlagilirliklar
agisindan 6mek olustururlar). V. Bolim, sanki Freud'un ifsa etmekte
oldugu seyi hem gézler éniine sermek hem de basurip goriinmez k-
mak istiyormugcasina, geriye doniislerle, daha 6nceki metinlerin yeni-
den alintilanmasiyla dolup tasar. Freud’un bizi davet ettigi, tedrici (ve
iistiine siirekli yeni golgeler diigen) bir ifsadir. Gelgelelim cesaretine
ragmen Freud, sonuna kadar dolambaglh yollara bagvurur ve iistelik
bunu “hig teselli etmeden™ yapar, miimkiin bir gelecegi sezinletir.
Eger simdi bu metne yeniden donersek, bize neyi sezdirmeyi amagla-
digimu agikga gorebiliriz: 6liim itkisinin kalic1 etkileri ve zaferinin ge-
rekgeleri.

Izleyen tablo bu kesinligi biitiin giplakligiyla ortaya koyar: Uygar-

87.Ag.y. s. 106.
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ligin daha ilk agamalarindan itibaren 6liim itkisinin gok bigimli varo-
lusu. Dolayisiyla, 6liim itkisi uygarlhigin miicadele etmek zorunda ol-
dugu insana 6zgii tek yikum itkisi degildir; 6liim itkisi tekrar edici, tiir-
deslestirici, acimasiz boyutlariyla, doga, insan gruplan ve grup digin-
dakilere kargi saldirganlik kiplikleriyle ve insanlan somiirme teknikle-
riyle bizzat uygarhifa ickindir. Bunun bagka tiirlii olmas1 da miimkiin
degildir, giinkii Eros’un tasaris1 “bir tek varlifi birgok varhfa doniig-
tirmekten bagka bir gey degildir ve Eros iki varli1 birbirine g1k ede-
rek bunu bagardifinda, bu ona yeter ve bundan bagka bir sey iste-
mez.”® Cogu zaman bu tiimceye gerektigi gibi ilgi gosterilmedi. Orme-
gin, Eros 6tekine duyulan arzuyu ve 6tekinin taninmasini, kargilikh bir
oyunu 6nceden varsayar, oysa uygarlik biiyiilii agki ve narsise 6zgii 6z-
deslesmeyi 6nceden varsayar. Eros, libidinal bagin hareket noktasinda
yer alir, ama libidinal bag “genellikle daha biiyiik birliklere” dogru yo-
neldiginde, farkina varmadan kendisini sadomazosist tipte ikili hipno-
tik biiyiilenmeyle (yonlendirilen gefler), mimetizmle ve aym ideale bo-
yun egmeyle ifade eden 6liim itkisinin galigmasiyla yer degistirir. Grup
Psikolojisi ve Ego Analizi bizi daha 6nce uyarmigti: Gruplar ve 6rgiit-
ler homoseksiiel olugumlardir, bu nedenle de cinslerin farklilifina, kar-
stlikl miicadeleyi ve ayriima olasiliklanm hesaba katan bir agki kabul
edemezler.”’ Ve efer (sayica suurl) gruplar bunu yapamazsa, tiim bir
uygarhigin bunu basarabilmesi igin hi¢bir neden yoktur, ¢iinkii uygar-
ik yalmzca tekbicimlilesme egilimini giiglendirerek ve bireyleri ¢alig-
maya ve bilimsel uygulamalara boyun egdirerek varolabilir.”

Grup Psikolojisi ve Ego Analizi bize ortak bir idealin her grubun
varolusu agisindarfoynadigi merkezi rolii gostermigti. Bunun ardindan
Freud, Ben ve iistben ideali arasinda bir aynm yapmak zorunda kal-
mastir ve Uygarlik ve Hognutsuzluklari’nda neredeyse yalnizca iistben
terimini kullanir. Bununla birlikte, idealin ve yasaklamanin iki boyutu-
nun altiu gizmeye hep devam eder. Ozellikle Uygarlik ve Hognutsuz-
luklarrnda iistben, ideal dayatmalarda bulundugu i¢in yalmzca otori-
teye tekabiil etmez. Bu nedenle, Freud'un diigiincesini garpitmadan
Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nin Ben idealini Uygarlik ve Hognut-
suzluklary’mn iistbeniyle d6zdeslestiremeyiz. Bir uygarlkta ideal (etik),

89. S. Freud, agy. s. 60.

90. Homoseksuel oldugu sdylenen olugumlar benzerin olugturulmasi sorunsalini ay-
nicalikh kilar, oysa heteroseksualite bir Gtekinin olugturulmasini ayricalikh kilma ve
bu ytzden de cinsel kimiikle iligkisinde daha agik olmayi bagarma olasiligini iginde
barindirir.

91. Buna kargin, gocukluktaki cinsellik kendi ifadesini kilik degistirmis ya da yUceltil-
mig bigimler altinda (6rnegin sanat) uygarlagtirici sUrecin iginde bulur.
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grupta oldugundan daha gereklidir, ¢iinkii uygarhia kars1 yoneltilen
diismanlik egilimleri daha ok, tekrar edici ve yaygindir. Ustbenin
oOzellikle kat1 bir karaktere sahip olmasi gerekmektedir, bu sugluluk
- duygusunu yaratabilmek igin ozellikle acimasiz olmak zorundadir,
ciinkii uygarlik bu sugluluk duygusu olmadan varhgim koruyamaz.
Ustben dig otoritenin tiim saldirganhiini miras almagtir ve ayrica iist-
ben melankoli gjbi kimi vakalarda “bireyin sahip oldugu tiim sadizmi”
kendi tekeline alabilir ve her durumda ¢ocugun otoriteye kars1 yonelt-
mek istedigi tim saldirganh1” eline gegirebilir. Ustben, 6liim itkisinin
hiikiim siirdiigii alan haline gelir. Boylece, bireylerin olas1 acimasizli-
gina karg1 uygarhin (“gamizonun”) acimasizlif yerlegir. Ben’e kars1
—— yonelen bu (igsellestirilmig) acimasizlik, iyilegmeye kargi gosterilen
direnisi, aci gekme susuzlugunu ya da kisaca davramgin tekrar edicili-
gini agiklar; ilkel benlikten [¢a] kaynaklanan tepilenimlere kars1 kor-
kuluk gorevi yapan ve bununla baglantili olarak iistbenin taleplerine
fazla maruz kalmama imkamm herkese taniyan tekrar edicilik. S6z ko-
nusu olan, uygarlik kitlelestirme iglevini miikkemmellige ulagtirdifin-
da, uygun davranglarin tekrar ediciligidir. Uygarhik bu ana ulastifin-
da, artik hi¢bir bagkaldin tasarlanamaz. “Parlak gelecek” artik gercek-
lesecektir. Efer rastlantiyla bu kitlesellestimme gerceklesmermigse,
iistbenin acimasizhiginin yerine kolektif iistbenin ifadesi olan kurumla-
rin acimasizhifini koymak ve bireyleri dogrudan bask: araglarinn olug-
turulmasiyla bask:i altina almak gerekecektir. Dolayisiyla uygarlik,
kendisini bireysel 6zgiirliifiin yikintilan iistiine inga eder.

Bu kitap, insanhiin gelecei hakkinda radikal bir sorgulamayla son
bulur. Kugkusuz bu kitabi, projelerini bagariya ulagtirma kaygisi giiden
farkh toplumsal gruplann miicadelelerini ve eylemini dikkate alma-
makla; bu yiizden de uygarhigi homojen biiyiik bir beden olarak betim-
lemekle suglayabiliriz. Oysa, diyebiliriz ki, uygarlik her zaman ¢atig-
malann ve paradokslann iiriiniidiir, geligkilerle doludur, toplumsal bu-
lusun, miizakerelerin ve agiklamalann iiriiniidiir. Bunlarin tamami
dogrudur. Ancak, Freud bizi uygarhifin bizzat 6zii konusunda uyanr:
Kitlesellestirme, tekrar etme, tiirdeglestirme ve yikim egilimi. Uygar-
lagmig toplumlanmuzin goriingiilerinden pek ¢ofu Freud'a hak verir
yondedir. Bu nedenle Freud’un mesajini, bu mesajin tim giiciinii ve
tiim yeniligini degerlendirebilmek igin, Batili toplum analizimizde ye-
niden sinamarmiz gerekecektir.

92. S. Freud, a.g.y., s. 87.
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Musa ve tektanricilik
Oldiiriilen kurtarici, Bati uygarliginin paradigmasi

Freud’un yagarmmn son yillarinda yazilmig bu yapitin tekrar edici ve
pargali bigimi, bir yandan yazann igine diistiigii siiphelere, 6te yandan-
sa cektigi sikintilara ve iradesine tamklik eder. Bu yapitta Freud, bir
yandan daha 6nceki galigmalarinda elde ettigi sonuglan 6zetler, 6te yan-
dan o zamana kadar biiyiik 6lgiide iistii 6rtiik olarak kalmug ve dogru-
dan dogruya ele almadi bir problemi ele alir: Bati uygarhifina hem go-
riiniimiinii hem de tikel niteliklerini kazandirmus olan tektanrih dinlerin
dogusu. Bu ¢alisma Freud’a Totem ve Tabu'nun hipotezlerini siirdiirme
ve dogrulama, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi'nde baslayan “merkezi
kigi” hakkindaki diigiincesini derinlegtirme ve aym zamanda da Yahudi
sorununu, ilk defa uygarliimizi olusturan gekirdek olarak inceleme im-
kim tamr.



Bu denemede, tncelikle biiyiik insamn rolii sorunsali, i¢giidiilerden
vazgecme ve bastinlamn geri doniisil problemi, gizlilik evresi nosyo-
nunu tarihsel sorunlara uygulama denemesi, son olarak da Yahudi kar-
$ith@imin nedenleri hakkinda Freud'un 6nerdigi agiklamaya yer verile-
cekuir.

A. BUYUK INSAN

“Birkag bilyiik insanin evrensel tarih tizerindeki etkisinin yadsinamaz
oldugunu saptamak gergekten ¢ok ilging olurdu.”' Freud’a gére Musa

“— bu biiyiik insanlardan biridir. Ger¢ekten de, Musa rahipler tarafindan

eski mezheplerin yaranna yok edilmi§ olan Aton dinini siirdiirmek
amaciyla bir halk “secer”, bu halka Misir’da kole olarak yasayan kabi-
lelerin arasindan “seger”, ona kendi yasasim (“Musa” yasalan) dayatir
ve yine ona Vaat Edilmig Toprak’a dogru Misir’dan kagma imkani ta-
nir. Musa Yahudilerle ilgilenme liitfunda bulunmustur ve Yahudileri
kendi “segilmig halkina doniistiinmiistiir. Egi benzeri goriilmemis 6y-
kii! “Insan dinleri tarihindeki biricik vaka. Kaldi ki Tannyla halki bir-
birine kopmaz bir gekilde baghdir ve ebediyen bir biitiin olustururlar;
bilindigi gibi bazen bir halkin yeni bir tann segtigi olur, ama bir tann-
nin yeni bir halk sectigi hi¢ goriilmemistir.”

Tannmin (Musa aracihifiyla) kendisine bir halk sectigini dile geti-
ren Freud, temel 6nemde teorik bir atihm yapar: Freud, Oedipus un
kurucu niteliginin kesfi sirasinda terk etmis goriindiigii bastan ¢ikarma
teorisine yeniden doner.* Ashinda, Freud bastan ¢ikarma teorisini red-
detmekten ok, siurlandirmug ve kesinlegtirmisti. Ayrica, Freud, tipki
animn olusumu gibi fantazmin olugmasinin da yalmzca “gergekligin
zeminine” dayanarak kendisini inga edebilecegi fikrini hep korumus-
tur.

Kolektif hareketler konusunda ise sunlan not etmigtik: Bu goriingii-
leri kavramak i¢in sefin kisiliginin Ben idealinin yerine gegirilmesi sii-
reclerine, lider karsisinda kitlenin ag1k tezahiirlerine merkezi bir 6nem
atfedilmis olmasina ragmen, kitleyi kendi imgesine gére olugturmay:

amaglayan gefin bizzat kullandi biiyiileme ve bagtan pkarma meka-

1. S. Freud, Moise et le monothéisme, Idées, Gallimard, 1948, s. 71.

2.S.Freud, a.g.y., s. 62.

3.S. Freud, a.g.y., s. 61.

4. “Son aylarda sessizce ortaya ¢kan bOyik sirrm sana hemen séylemem gerek. Ar-
tik kendi nevroz kuramima inanmiyorum.” Lettre A Fliess, La naissance de la
psychanalysede, P.U.F., s. 190.



nizmalanmn gézler Sniine serilmesi gerekir. Kuskusuz Freud, gocuk-
lan babalanna, kitleyi sefe dogru iten devinim tizerinde $zellikle 1srar
etmistir. Freud Musa ve Tektanricilik’ta bu perspektiften hareketle su-
nu da yazar: “Biiyiik insanin neden bu denli $nem kazandifim hemen
anhyoruz, ¢iinkil insanlann ¢ogunun hayran olunacak, Sniinde egiline-
cek ve kendilerini tahakkiim altina alacak ve hatta onlara ktii muame-
le edecek bir otoriteye zorunlu gereksinim duydugunu biliyoruz. Bire-
yin psikolojisi bize bir otoriteye duyulan bu kolektif gereksinimin ne-
reden kaynaklandifhm 6gretmistir: Bu gereksinim babanin ¢ekim gil-
ciinden dogar.”™” Ama Freud, aym zamanda insanlann bakiglarim bir
bagkasina dogru yoneltmesinin ve ona olaganiistii nitelikler atfetmesi-
nin, bu bagkasinn “kimi insani niteliklerin olaganiisti bir sekilde ge-
ligtigi"* kisi olmasina ve etkisini “kisilifiyle ve savundugu diisiincey-
le’” uygulamasina bagh oldugunu da belirtir. Demek ki, bityiik insanun
yerine getirdifi bir etkileme edimi oldugunu kabul etmek ve her etki-
leme bir iligki oldugundan ve her iligki de erotik bir baga gonderme
yaptigindan bilyik insanin (baba gibi) kendisiyle digerleri arasinda
olumnlu bir libidinal bag yaratmaya ¢aligtif1, uzun sdziin kisasi onlan
biiyiilemeyi ya da bagtan gikarmay: amagladigh fikrini kabul etmek ge-
rekir.

Dolayisiyla, bastan ¢ikarma ve bagtan ¢ikarilma arzusu birlikte va-
rolur, tahakkiim girisimi ve boyun efme arzusu insanlar arasindaki
gercekligin iki yiziidiir. Laplanche ve Pontalis’in yazdiklan gibi bag-
tan gikarma tiim insan iligkilerine ickin “yapisal bir veri*dir. Ne bir ilk
masumiyefi ne de bir ilk ihlali tahayyiil edebiliriz. Bagtan qikarma ve
bagtan ¢ikanlma arzusu birbirlerinden ayn diigiiniilemez. Tiim sorun,
bu iki unsurdan hangisinin iizerinde durulmaya deger oldugunu bil-
mektir. Oysa, Freud gogunlukla (bastan ¢ikarma teorisinin yeniden el-
den gecirilmesinden sonra) 6zellikle bastan ¢ikanlma ve boyun egme
arzusu iizerinde 1srar eder gibi goriinse de,’ Musa ve Tektanricilik’ta et-
kileme edimini ve bu edimi gergeklestirenin bagtan ¢ikarma ediminini
vurgular: Kendisi igin bir halk segen, onu halk olarak kuran, onu ar-
dindan siiriikleyen ve ona yasalanm kazandiran Musa’dur. Ilkel siril-
niin énderi olarak Musa’yr gémniistiir; ama tersyiiz edilmig bir nder.
Mutlak erk, sevginin reddinden bagka bir gey olmami§ olmasina rag-
men (uygarh$ kurmak igin katledilmesinin ve pargalanarak yenmesi-
5. S.Freud, agy., s. 147-148.

6. S. Freud, a.g.y., s. 147.
7. S.Freud, a.g.y., s. 147.

8. J. Laplanche ve J. -B. Pontalis, Vocabulaire de | a psychanalyse, a.g.y., s. 439.
9. Bkz. 6nceki sayfadaki alinti.
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nin kagimlmaz niteliginin nedeni budur), aksine burada mutlak erk, se-
¢en, seven, yasalar yapan ve kolelerin kiiltiir diinyasina girmesini sag-
layan kisidir. Kugkusuz, bu biiyiik insan giddet doludur ve ¢abuk tfke-
lenir (yasa tabletlerini kiracaktir), ama aym zamanda 6zellikle de ha-
" kiki babadir: Digerlerine varolmalanna ve eserini devam ettirmelerine
ifnkan tanuyacak sembolik sistemi kazandiran kigidir. Freud, bu konu-
da olunabilecegi kadar agiktir: “Musa’mn, Yahudi halkina, onu ebedi-
yen difer halklardan ayiracak niteligi kazandirdiim tasdik edebiliriz.
Musa, Yahudi halkina segilmi§ halk oldugunu sdyleyerek, onun kendi-
sine tamamen giiven kazanmasim saglardi, Yahudi hallamy kutsanmig
ilan etti ve onu kendisini difer halklardan uzak tutrnaya mecbur kild:
148 [ bunedenle, bir insann, Musa'nin Yahudileri yarattifim pekala id-
dia edebiliriz."™*

Freud'a gore iktidar yalmzca cisimlegebilir, ¢iinkii insan yazgisin-
dan kurtulamaz: Olgunlasmadan dogmus olma ve dolayisiyla da onu
sevecek, besleyecek ve ehlilestirecek egitimcilere ihtiyag duyma yaz-
gis1. Bundan, sonug olarak, paradigmasini baba figiirtinin olugturdugu
bir lider nostaljisinin insan dokusunun siirekli ve yapisal bir unsurunu
olusturdugu cikar. Freud, bireylerin yan yana yagayabileceklerini yad-
simaz, onlann grup olarak, halk olarak yalmzca bir biricike referansla
varolabileceklerini soyler; dolayisiyla grup birbirlerine libidonun gii-
ciiyle baglanan bireylerden olugmustur ve libidonun toplumsal alam
katedebilmesi igin, libidonun ya onu talep eden ya da siiriiniin, babasi-
nin yaptigh gibi onu reddeden bir bireyden kaynaklanmasi gerekir.

Aslinda, sevgi armagam ya da sevgi reddi aym madalyonun iki yii-
ziinii olusturur. Bu nedenle de, Musa siiril gefinin zidd1 olmasina rag-
men, ayni zamanda da onun yeniden cisimlegmesidir ve onunla aym
yazgiya maruz kalmak zorundadir. Biiyilk adarmn yazgsi, katledil-
mektir. Halklar yalnizca bu kosulla yasayabilir. Bundan ise su para-
doks dogar: Biiyiik adam olmaksizin halk da olamaz; biiyiik adamin
katledilmesi soz konusu degilse, halkin varolmasi da soz konusu ola-
maz. Bu diigiincenin kavranilir hale gelmesi i¢in Freud’a gore babanin
biyolojik ve sembolik olarak insanin biiyiimesi igin gerekli oldugunu
ve babanin aym zamanda ne yaparsa yapsin ifdis eyleminin gergekles-
tiricisi, aginliklann tagiyicis1 olan bu ikincil siddetin gergeklestiricisi
olmaya devam ettigini kabul etmek gerekir;" demek ki, baba her du-
rumda iktidarim kotiiye kullanacaktir. Ogul belli bir 6zerklige kavus-
mak ve babanun keyfiliginin 6tesinde kendisini yasanin tarafi olarak

10. S. Freud, a.g.y., s. 143. Altini biz gizdik.
11. Piera Castoriadis-Aulagnier, La violence de I'interprétation, Le Fil rouge, P.U.F.,
1975.



olusturabilmek icin babaya bagkaldimmak ve ona ybnelik bir katletme
arzusunun 6znesi olmak zorunda kalacaktir. Bireysel diizen igin geger-
li olan aym1 zamanda toplumsal diizen igin de gegerlidir. Higbir otorite
figirii giiclinil pintice kullanamaz, tersine, giiglerini her zaman abartir,
har vurup hamman savurur, enerjisini digerlerine zarar verecek sekilde
harcar, bagka bir ifadeyle enerjisini digerlerini itkilerinin dolayimlan-
mamig tatmininden vazgegmeye zorlayarak harcar. Freud'un dedigi gi-
bi, “bdylece bu kabilelerle iliski kurmaya baglamsg, onlarin bagina geg-
mig ve ‘demir bir yumrukla’ onlann gg¢iini orgiitlemis”? Musa 6rne-
gi... Musa, Ahenaton ile aym yazgiya, tim yenilik¢i despotlara® bigi-
len yazgiya maruz kalir... “Ama, uysal Misirhlar yazginin kendilerini
Firavunun kutsal varhgindan kurtardigam duyduklan sirada, yabani
Samiler de yazgilan ellerinde dua ettiler ve kendilerini tiranlanndan
kurtardilar.”* Unutmayahm ki, Ikhnaton babasinin adim tiim tapinak-
lardan kazitmig olan kraldir. Her baba ve her oul fiilen tiran ya da kat-
ledicidir. Frazer’in Der goldene Zweig [Altn Dal, Dinin ve Folklorun
Kokleri] baghkh kitabin gok iyi bilen biri olarak Freud’a kral karak-
terli, yazgisina katledilme diigen ve kendisi de katil olan Nemi rahibi-
nin kigiligi olsa olsa garpici gelebilirdi.” tktidann mirasgisi olma hak-
kina sahip olmak i¢in kahraman olmak, bagka bir deyisle “her zaman
babasina karg1 bagkaldiran ve bir bigimde en sonunda babay: &ldiiren
kahraman olmak gerekir.”"® Ayrica Freud, “kurtariciun”, “ilk suglu,
kardesler siirilsiiniin gefi, babay: alt etmig olan kisi” olup olmadifim
sorar; Isa 6megindeyse Isa’min “ilk suglunun takipgisi ve yeniden ci-
simlegmesi” ya da (kardegsler siiriisiiniin) boylesi bir gefe sahip olmadi-
#1 bir durumda, hi¢ degilse, “tatmin edilmemig bir arzu fantazmmn
mirasgis1”™" olan kisi olup olmadifi sorar. Bu nedenledir ki, kurtarici
da siras1 gelince sugunun kefaretini &demek zorundadir. “Cinayetin
kurban bir baba olduguna gore diger tarafta da bir ogulun olmasi ge-
rekliydi.”"*

Insanlik tarihi, biiyiik insanlar varolinadan, her zaman igin ilk kat-
12. S. Freud, ag.y. s. 39.
13. S. Freud, a.g.y., s. 39. Altini biz gizdik. Freud, metninde bize adini Ikhnaton ola-
rak degigtirmig olan IV. Amenhotep'ten sz eder. Tarihgiler ginOm0zde IV. Amenop-
fis ve Ahenaton Isimlerinin daha dogru isimler oldugu konusunda uzlagiyorlar.
14. S. Freud, a.g.y., s. 64.
15. R. Caillois ve G. Bataille, “Collége de sociologie”™ déneminde, (bkz., Denis Hol-
lier, Le Collége de sociologie, |dées, Gallimard, 1979, s. 242), P. Kaufmann’'sa son
kitabinda iktidan konu alan her aragtirma agisindan Nemi rahibinin ilk(e)sel referans
niteligi tagidiginin altini gizerler.
16. S. Freud, a.g.y., s. 118.

17. S. Freud, agy., s. 118.
18. S. Freud, a.g.y., s. 117.



letmeye ve her defasinda insanlifin oniinde yeni yollar agtifindan

“Arabistan’in tiim parfiimleriyle bile semizlenemeyecek olan” kan le-

kesine gonderme yapan baba Kkisiliklerinin katledilmelerinin sancili
. tekran olmaksizin anlagilamaz.

B. GIZIL EVRE
Katletme, nefret edilen nesnenin kesin olarak yok olmasmna yol agmak
yerine bu nesneye ek bir gii¢ ve etki kazandirdify 6lgiide, kan lekesi
150 insanlifin 6niinde bu yeni yollan daha iyi agar. Musa’'mn katledilmesi
== tektannciifin sonunun geldifini gostermez; bunun tam tersine, belli
bir siire sonra tek tann fikrinin kendini kabul ettirmesine ve siirekli ha-
le gelmesine imkAan tanir. “Zamanla zayiflamayan gelenekler, yiizyilla-
nn akig1 iginde gitgide daha da giiglenir.”* Gelenekler, insan tiiriinin
tarihi bireyin tarihiyle benzer oldugu ve insan tiiriiniin tarihi de “saldir-
gan-cinsel igerikli” siireglerin, bu siirecler kalici izler birakmig olmala-
rinaragmen, “uzaklastirildig1 ve unutuldu@u” bir gizlilik evresine sahip
oldupu i¢in degilse hangi nedenlerle yiizyillarla birlikte giiglenir? Bu
siiregler, bu evreden sonra “yeniden etkinlegir.”* S6z konusu olan, bas-
tinlamn geri donisiidiir.

Freud'un bastirilann bu geri donisii hakkinda yaptifa agiklama, ilk
bakigta hayal mahsulii bir agiklama gibi goriiniir. Kugkusuz, daha 6n-
ce yasanmus olaylar, kusaktan kusaga aktarilan sozlii bir rapor haline
gelmigstir. Ama, boylesi bir aktarma, efer fiilen gerceklesmigse, bir
yandan (Freud’un kendisine dayandifi Sellen’in soylediklerine gore
Musa’nin katli gelenegi yalnizca rahipler arasinda siirdiiriilmiis oldu-
gundan) her seyden once insanlann belli bir kategorisini kapsayacak-
tir; 6te yandan “dinsel goriingiilere zgii saplantih karakterde olmaya-
caktir.”? Dolayisiyla su hipotezi ileri siirmek gerekir: “Tipki birey gi-
bi kitleler de ge¢mige dayali izlenimleri belleksel bilingdisi izler bigi-
minde saklarlar.””? Kugkusuz, Freud, modern biyolojinin, sahip olunan
karakterlerin kalitimu teorisini reddettifini bilmektedir. Ama buna rag-
men, bu etkenden vazgegmek (vazgegmesi) ona imkansiz gibi gorii-
niir.? Iki neden Freud’u bunu yapmaya iter: )

1) Dilin sembolizminin evrenselligi. Omegin bir nesnenin bagka bir
19. S. Freud, a.g.y., s. 95.

20. S. Freud, a.gy., s. 109.
21. S. Freud, ag.y., s. 137.

22. S. Freud, a.gy., s. 127.
23. S. Freud, a.g.y., s. 135.



nesnenin yerine sembolik olarak ikame edilmesi, riiyalarda, farkh dil-
lerde ve birbirinden g¢ok farkl halklarda semboliin benzerligi. Sembo-
lik islev, ya yapisal bir kolektif bilingdigimn varhifindan (Lévi-Stra-
uss’un tezi)* ya da “dilin tarihsel gelisimi sirasinda ortaya gikan fikir-
ler arasindaki diisiince baglantilanmin” varhgindan (Freud'un tezi)®
dogacaktir.

2) Erken travma kargisinda oransiz tepkiler. Bir gocugun Oedipus
agamasinda “soyolugsal diizlemde ele alinmadiklarinda™* sagma gibi
goriinen siddetli tepkilerine boyle yaklagilabilir. Demek ki, arkaik ka-
htimirmizda kayith belleksel izler varolmalidir. Freud’un “insanlann
bir zamanlar ilkel bir babaya sahip olduklanna ve onu katlettiklerini
hep bildiklerine’™” iligkin saptamasimn nedeni budur. Ama bu bilgi, bi-
ling i¢in dayanilmaz oldugu igin bastinlmigtir ve bu nedenle de “geri
dondiigiinde boylesine giiglii etkilere yol agma giiciine sahip olmadan
ve .. kitleleri dini boyunduruk 6niinde boyun egmeye zorlamadan 6n-
ce”? bilingdig1 halde kalmaya maruz kalmgtir.

Bu teorideki iginden ¢ikilmas: gii¢ iki nokta:

a) Belleksel izlerin korunmas: fikri,

b) bireyi ve insan tiiriinii kateden gizlilik evrelerinin tamamen bir-
birine benzetilmesi.

Freud'un argiimantasyonu hi¢ inandirici olamadi. Ama bununla
birlikte, onerilen hipotezler belki de ilk tahlilde sanildifindan daha az
akildigidir. Gergekten de, kimi tarihsel gaglarda kolektif temsillerden
ebediyen yok olmus gibi goriinen davranig kiplerinin, s6z tisluplarimn,
dinsel ya da mitsel referanslann aniden gagirtici bir giigle doniig yapti-
$1m saptamak yaygin bir gbzlemdir. Bu konuda 6rnekler oldukga ¢ok-
tur. Bunlardan tiim hafizalarda yer etmis olan ikisini verelim. Fransiz
Devrimi sdylemlerde ve tavirlarda birdenbire Roma iislubunu yeniden
kesfetti: Cicero’ya ozgii lirik ve suglulan cezalandiric1 biiyiik esinler,
turnturakh jestler, siislii diigiince. Ve nasil Roma cumhuriyetinden im-
paratorluk dogduysa, Fransiz cumhuriyeti de imparatorluk dogurdu.
Bize daha yakin bir dsnemde, Romali ve Germen mitler, Italyan ve Al-
man fagizminde sembollerin yeniden kullammiyla (fascio ve Ari ga-
mali haglar) ortaya gikti. Onemli olaylann silinerek gizil bir evre gegi-
rip, ardindan geri doniip yeni etkilere sahip olabilecegi diigiincesinin
24. Bkz., 6zellilde “La notion de structure en ethnologie®, Anthropologie structurale
iginde, a.g.y.

26. S. Freud, a.g.y., s. 134.
26. S. Freud, a.g.y., s. 135.

27. S. Freud, a.g.y., s. 136.
28.S. Freud, a.g.y., s. 137.
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onsel bakimdan olaganiistii hicbir yam yoktur. Ama algiladifimiz sey
genellikle belli bir yeniden olugturumun iiriinii oldugundan, saptama-
lar teorik bir hipotezi desteklemeye yetmiyor. Dolayisiyla Freud'un hi-

_ potezinin teorik planda hangi agidan kabul edilebilir oldugunu goster-

meyi denemek -gerekirdi (daha ileride bunu yapacagiz). Simdilik yal-
nizca $u hipotezi 6nerelim: Belli bir toplumsal gergeklik yaratma ug-
ragisindaki her toplumsal degisim, yersiz ve tehlikeli oldugu diigiini-
len kimi edimlerin, belli bir diisiinme tarzinin bastiridmasina yol agar.
Belirli tarihsel kogullar (bunalim, doniisiim, yeni toplumsal hareketle-
rin ortaya ¢ikisi) toplumsal dokuda bir bogluga, yalnizca sindinlmig
(bastirilmus, ezilmis) olamn yeniden ortaya ¢ikisiyla doldurulabilecek

=== ve tam da bu anda bir mutlak referansiyel ve paradoksal olarak yenili-

§in garantisi goriiniimiine biiriinen bir bosluga yol agtginda bastirma
ortadan kalkar. Freud'un aksine, bastirilmig olan her geyin geri donme-
digini ya da parcalar halinde geri dondiigiinii ve hatta farkh ¢aglarda
ve genellikle tuhaf tezahiirler seklinde geri dondiigiinii ekleyelim.
Demek ki, gizil bir evre hipotezi kimi kosullarla kabul edilebilir ol-
sa da, arkaik bir kalitim hipotezi pek savunulabilir bir hipotez degildir.
Tiir olarak insan tiiriiniin siurh sayida arzulara ve fantazmlara sahip
oldugu, sembolik etkinlifin de tiim sembollerin ilk kokenlerinin beden
ve doga olmasindan dolayi, tiikenmekten ¢ok uzak oldugunu ve yagam
stkintisimin etrafinda orebilecegimiz hikayelerin sinirsiz sayida olama-
yacagim pekaila tasarlayabiliriz. Omegin, herkes ¢ocuklugunda parga-
lanmig beden fantazimm deneyimledigi igin, kii¢iik cocuklan yiyen ca-
navar, yamyam ve vampir hikayelerinin aym kaygiy1 ve aym korkuyu
ifade ederek farkh bicimlerde birgok iilkede ya aymi anda ya da farkh
tarihsel donemlerde ortaya ¢ikmasi normaldir. Bu kosullarda, sahip
olunan niteliklerin (ya da travmatik olaylarin) kalitsalligin ileri siirme-
ye gerek kalmayacaktir; insanlifin benzer fobilere, sikintilara ve arzu-
lara benzer yanitlar verdigini (bu yamtlar agik¢a farkli bigimlere bii-
riinse bile) diisiinmek yeterli olacaktir. Boylece, babalik iglevinin ken-
disinin yadsinmasina yol a¢tifin1 ve babanin katledilmesinin zorunlu
bir gekilde daha &nceki bir olayin tekrarlanmasi olarak degil, ama zo-
runluluktan kaynaklanan (babanun 6ldiiriilmesi gerekir) bir sey olarak
ya da kisiligin ve kiiltiiriin diizenleyici bir fantazim olarak ortaya ¢ik-
tigin1 kabul edebiliriz. Ama, Freud kurucu olayin tarihsel gercekligine
bagh kalir. (Freud’'un alintilacag) Schiller’in dedigi gibi, “Ebediyen
sarkilarda yasamaya yazgih kilinanin, oncelikle varolusta yok olmasi
gerekir.” Ve Freud da sunu ekler: “Am, olay 6nemli oldugunda, sik sik
tekrarlandiginda ya da hem 6nemli hem de sik oldugunda arkaik kali-



tima dahil olur. Babanin katledilmesi vakasinda her iki kosul da bulun-
maktadir.”” Boylesi bir siireklilik kargisinda, yapilmasi gereken belki
de boylesi fikirleri yadsimak yerine, bu diisiincelerin ciddi bir sekilde
dikkate alinmasidir.

Freud’un izledigi yolu izlersek sonuglan agisindan agr ikili bir dii-
sincenin kesinlifine ulaginz: Bir fantazm, gercek bir olaymn yorum-
lanmasina dayamnur, her fantazm gergek icinde yer almaya, gergegi dii-
zenlemeye ve iiretmeye ¢aligir. Bu, her mitin, ya gergek bir olayin ya
da bir giin gergeklesmesi gereken bir olaymn yorumlanmig dykiisii ol-
dugu anlamina gelir.

Eger boylesi bir iddia dogruysa, Freud'un yaptif1 gibi belleksel iz-

lerin korunmas! teorisine bagvurmaya artik gerek yoktur. Her 6nemli ==

olay, hem ihlal edici hem de kurucu bir olaydir. Eski yasay: yerle bir
eder (sefi 6ldiirmek yasaktir) ve yeni bir yasa kurar (kardesler arasin-
daki kargihklilik, anne ya da kiz kardes ile ensestin yasaklanmasi).*
Bu nedenle bu olay, unutulmus ya da bastinlms bile olsa, fantazmla-
nn orgiitleyicisi ve kolektif davranislann olugturucusu roliinii oynama-
ya devam eder. Toplumsal sembollerde, riiyalarda mevcurtur ve hem
mitsel sdylemi hem de en somut tutumlan besler. Her toplumda, her
baba, oflunun kendisini 6ldiirebilecegini bilir ve tam da bu nedenle her
baba ogulun dzerklesmesini engelleyerek ya da onu kurban ederek bu
komployu 6nlemeye ¢alisacaktir. Ama ayn1 zamanda, her baba ancak
ofulun bir giin, kendisini, onu dolleyen kisi olarak reddetmesini ve
kendi iradesiyle 6zne olarak olusturmasini kabul ederek baba oldugu-
nu da bilir. Bu nedenle, baba kendisine yeni ogullar arayacaktir (yol-
daglan, dgrencileri, kendisine sadik olanlar, keridisine kogulsuz bir ge-
kilde baglananlar, bazense sectigi, evlatlhik alinmis gercek bir oful).
Olaymn hem gergekte (isledigi haliyle toplumda) hem de soylemlerde
(mitler, destanlar, anlatilar, hikdyeler) iz biraktif1 durumda ve dolay:-
styla olayin yeni bir imgelemsel uzamn yaraticisi oldugu durumda, bi-
yolojik bir kayda bagvurmaya gerek yoktur. Kendisine olasi bir yadsi-
ma devinimi eglik ediyor olsa bile, sessizligin ve karanlifin uzamina
terk edilmig olan kigiye daha fazla gii¢ ve etki kazandirmaktan bagka
bir ey yapamayacak toplumsal bir kaydin gerceklesmis oldugunu bil-
mek yeterlidir.

Ustelik, egitimin yalmzca edinilmig bilgilerin agik aktarimiyla de-
gil; yalmizca anne ve babanin degil, ayn1 zamanda onlann anne ve ba-
balannin da arzu, sikint1 ve yasaklannin bilingdig1 aktanmiyla gercek-

29. S. Freud, a.gy., s. 137.
30. Dogal olarak biz, Freud igin kulturin ilksel géndergesi olani érnek olarak aliyoruz.



lestifini unutmazsak, o zaman sorgulamalann nasil kugaklan ve farkh
halklan katedebildigini; yakiciliklanm ve anlamlarin her zaman koru-
maya devam edebildiklerini kolayca anlayabiliriz. Efer herkesin yeni-
lik yapma ve bir olayin yaraticisi olma yetenegine sahip oldufunu ka-
bul edersek, kolektif imgelemin (bireysel imgelem gibi) kendisini do-
niistirebilecegini, devindirici yeni imgelerle zenginlestirebilecegini
ve bu yeni imgelerin de s¢ylemlerin diizenini doniistiirecegini, yeni an-
latilanin ortaya gikmasina yol agacagin, yeni metaforlarin dofmasim
saglayacagini, yeni seriivenlere ¢agn yapacagim da kabul edebiliriz.
Belki de bir giin bu yeni davramglar, meydana getirdikleri toplumsalin
yeniden yapilanmasiyla unutulmus olmasina ragmen, yine de mevcut

== olmaya devam eden geyin gercege siddetli bir gsekilde doniigiine imkin

tanyacaklardir. Son olarak, insaman agin gesitlilifine ragmen her yer-
de radikal olarak ayn oldugu (mantik ve delilikten,” sevilme arzusu
ve ttekileri yadsima ihtiyacindan olustugu, hem iktidara hem de boyun
efmeye susamu§ oldufu, toplumsal hayvan oldufu ama mahremiyet
imgelerini takintiya doniistiirdiigii) hipotezini ileri stirersek, o zaman
yiizyillan agan ve tiim yeryiiziinde gelisen ortak fantazinlann ve ben-
zer travmatizmlerin varhfinn sagirtici higbir yam kalmaz.

Simdi Freud’un neden olayin ger¢ekligine bu kadar 6nem verdigi-
ni anlayabiliriz ve ona hak vermekten bagka bir sey elimizden gelmez.
Oedipus, ebeveynler gocukta hayranlik yaratmig oldugu igin var ol-
mugtur; ya da, daha dogrusu ana baba 6yle bir davranig sergilemigtir ki,
gocuk onlann davramglanm bir hayran birakma davramgi bigiminde
yorumladigi igin var olmustur. Aynica, fiziki ve ahlaki giigleriyle ebe-
veynler gocuk igin olsa olsa gergek tannlar oldugundan ve g¢ocuk on-
lardan korktugundan, davramglanm kendisine yoneltilen bir 6lim ar-
zusu olarak yorumlar. Efer ebeveynler fiilen bagtan gikarici ve gercek-
ten kaba olmus olsalard, burada s6z konusu olacak olan bir korku ya
da bir arzu degil, gergek bir davranisin sonuglarinin bedene ve psiseye
asla silinmeyecek sekilde kayitlanmasi olurdu. Dolayisiyla Oedipus,
insan tiiriniin olugturucusudur. Oedipus’tan ebediyen kurtulduklarina

31. Bu Freud'un temel hipotezidir. Ayrica bu konuda bkz., L'unité de I'homme, derl.

E. Morin ve M. Piateli-Palmarini, Centre Royaumont pour une science de 'homme,
Le Seuil, 1974.

32. E. Morin'in Le paradigme perdu: |a nature humaine'de anigtirdigi gibi “Bilgelik-
Delilik®, Le Seuil, 1973.

*Akil ve delili§i artik tdzsel olarak, soyut olarak birbirleriyle kargitlagtiramayiz. Tam
tersine Homo Sapiens'in (bilge insan) ciddi, galigkan emekgi yozine Homo De-
mens'in (deli insan) hem farkii hem de 8zdeg y0zUn0 dayatmamiz gerekir. Insan de-
li-bilgindir. insani hakikat iginde hata barindirr. insani d0zen iginde d0zensizligi ba-
nndine” diye yazar, s. 127.



inanan yazarlar, kotiiliikleri savma ayininden bagka bir ey yapmamug-
lardir. Ama, kétiiliikleri savmaya ¢alismak asla felaketi Snleyememisg-
tir.” Aslinda savilan kotiiliik her zaman igin ve yalnizca gergektir. Son
bir sdzciik: Ne kadar kotiiliikleri savimaya galigirsak, ne kadar olaylan
tarihin unutulmuglarina dahil etmek istersek, bu olaylar o denli yeni-
den ortaya ¢ikma ve yayginlagma egilimi gostereceklerdir. Burada, ci-
nayeti reddeden uygar toplumlann nasil olup da toplama kamplanni,
etnik kinmu, topyek(n savagi ve kaygisizca yinelenen soykinm kegfet-
mis olabildiklerini anlamamz1 saglayacak ipucunu elimizde tutuyoruz.

C. ITKILERDEN VAZGECME 135
VE TINSELLIKTE ILERLEME

Her uygarlik itkisel tatminlerden vazgegilmesine dayanir. Dolayisiyla,
hem cinselligin hem de saldirganhifin bastnlmas: ya da yonlendiril-
mesi gerekir; bir toplulufun dogabilmesi ve kurulabilmesi igin kurucu
cinayet, bastinlanin geri doniigiiyle benzer olaylann tekrarlanmasina
yol agacak olsa bile iglenmeli ve ardindan unutulmalidir. Tiim uygar-
liklar icin gegerli olan bu hipotez, Yahudi uygarh@ ve dini igin daha
fazla gegerlidir. Gergekten de: “Bu din [Yahudi dini], Tanrinin temsil
edilmesini yasakladiktan sonra yiizyillarin akig1 iginde gitgide daha
fazla itkilerden vazge¢me dini haline gelmigtir. Peygamberler, Tannmn
halkindan tek bir gey istedifini hatirlatmaktan bikip usanmarmugtir:
Tann, halkin adaletli ve erdemli bir yagam siirmesini ve bununla bag-
lantih olarak ahlikin héli giiniimiizde bile giinah olarak kabul ettigi
tiim itkisel tatminlerden uzak durmasim ister.”*

Freud itkilerden vazgecilmesine ve tinsellikte ilerlemeye yol agan
nedenin ne oldugunu bilmedigini soyler. Kuskusuz Torem ve Tabu’da
yaptif1 gibi, itkilerin tatmininden vazgegilmesiyle dinin genetik olarak
birbirlerine sik1 sikiya bagh olduklanm not eder. Aynca, bu metinde
bundan sz etmemis olsa da, her uygarhfn itkilerin bastinlmasina da-
yandigim da gdstermistir.* Ama Freud, Yahudi halkimi agamal olarak
ve diger halklardan daha kat: bir bigimde itkilerin tatmininden vazgec-
meye yonelten nedenleri agiklamakta giigliik gekmektedir. Bu giigliige
ragmen, Freud yine de oldukga ilging olan bir yol nerir: Siirii yefinin
katledilmesinin tekran olarak Musa nin katledilmesi, mutlak erkin kat-
33. Michaux gibi bir gairin kitaplarindan birine Epreuves, exorcismes (“Felaketler,
Kétolok Savmalar”) bagh§ini vererek bize géstermeyi bagardigi gey.

34. S. Freud, a.gy., s. 159.
35. Uygariik ve Hognutsuzluklarfmin temel temas! budur.
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ledilmesinin ardindan anaerkil toplumlann ortaya ¢iktifi dénemde
unutulmug olan babanin hatirlanmasina (dolayisiyla da babalik hakki-
mn zaferine) imkén tamr. Olaylarin akisim hatirlayalim: Musa halkim
secer, halki onu katleder, ama bunu yapan halk onu baba olarak yeni-
den kurar; babay: segen ofullardir. Baba onlarn segmigti; onlar da bdy-
lesi bir babanin ogullan olmay: segerler. Bu segim, yalmzca eger akl
duyulara baskin qikarsa miimkiindiir. Duyular igin yalmzca annelik ta-
ninabilir durumdadir ve 6nemlidir. Bu yiizden duyulardan uzaklagmak,
hatta 6zellikle diisiinceye ve dile yahnnm yapmak gerekir. “‘Diisiince-
nin mutlak erki nin, insanin entelektiiel etkinliklerin olaganiistii ilerle-
meler kaydetmesine imkin taniyan dilin gelisimine atfettifi degeri
gosterdigi kanisindayiz. Dilin geligimiyle, kavramlann, anilann, indir-
gemelerin dogrudan duyumsal algilara bagh daha alt seviyedeki psisik
etkinlikler kargisinda kesin bir 5nem kazandig tinselligin yeni hiikiim-
ranhf1 boylece kurulmus oldu. Bu, kuskusuz insanlifin olugum siire-
cindeki en onemli agamalardan biri olmugtur.”

Ilkel halklar, kendilerini insana donilgtiiren ve toplumsallagtiran se-
yi sahiplenmek amaciyla gozlerini karartarak dilin (mutlak erkin, bii-
yiiniin) iizerine atiimaktan bagka bir ey yapamadilar. Ama giderek da-
ha incelikli aynmlar olusturmay, sozciigii ve seyler iizerindeki edimi,
sozciigii ve goriilebilirligi dogrudan dogruya birbirleriyle baglantilan-
dirmamay bagardilar. Dil, “gikarsarnalara ve hipotezlere dayal kon-
jonktiirii”* babaligin kesfinde doruguna ulagtiran bir soyutlama siire-
cine maruz kaldi. Baba muzaffer oldu. igte tam da bu sirada Musa ya
da daha dogru bir ifadeyle Akhenaton ortaya gikt. ikisinin yaptig1 sey
nedir? ikisi de bir tek Tannnin (Aton dininde goriinebilir olan giinegin
cemberi ya da Musa’nin dininde tamamen goériinmez olan Tannnm)
sozciileri olmugtur. Her ikisi de eril bir Tanndan s6z eder. Bu eril Tan-
rimn yasasini onaylamak igin her ikisi de ddnmeler gibi, anne ve baba-
s1z gocuklar gibi davramr. Akhenaton, ‘amon’ terimini hem kendi adin-
dan hem de 6zellikle de babasinin adindan gikartir (amtlar iizerindeki
yazilann hepsi kazinmi§ ve par¢alanmustir). Bdylece, babay: ve tann-
lan yok ederek tek Tannyi, bir Kavram-Tanny: (giinkii giinese maddi
nesne olarak degil, giicii 1ginlarla yayilan kutsal bir varhifin simgesi
olarak tapar) segmis olan rek kisi olarak ortaya ¢ikar.® Akhenaton bu
36. S. Freud, MoTse et le monothéisme, a.g.y., s. 153.

37.S. Freud, a.gy., s. 153.
38. Akhenaton, gdnes gemberinin onuruna olaganOsta nitelikte ilahiler besteler. Bun-

lardan bir pargayi aktaralim: “Géky0z0On0n ufkunda gUzelce yUkseliyorsun. Ey, bag-
langigtan beri yagayan canh Aton - Dofju'nun ufkunda parladiginda - her Glkeyi ken-



Tanny: halkina mal etmeye galigti, Musa ise tiim soy iligkilerini kesip
atar, giinkii Misirh olmasina ve {inli bir aileden gelmesine ragmen Mi-
sir’1 terk eder ve ait oldugu halka kars1 kendisine yeni bir halk seger.
Kan baglanm reddeder. Yahudilerle ne kan ne de dil ortakhifindan s6z
edebilir. Yahudilere Aton’un dinini ya da Tannmn tamamen gériinmez
oldugu ve adinin telaffuz edilmedigi Aton dinine ¢ok yakin bir din su-
nar. Demek ki, Musa da aym kavram diize nini muzaffer kilar: Tek Tan-
n, tamamen soyutlama —hicbir bagla ya da yalmzca keyfi bir kararla,
sembolik bagla bagh bulundugu bir halkin babaligi— tistelik tipki1 Ak-
henaton gibi Musa da kendisini, segtifi halki déllenmesiz bir sekilde
doguran tek kisi olarak sunar. Boylece Musa, dil insam: olarak ortaya
¢ikar; ama bu dil, kardesi Harun'un sahip oldugu mitin ve biiyiiniin di-
li de degildir. Musa yalmzca yasayi dile getirmeyi bilir: Musa, yarati-
a1 soziin adamidir. Ama yalmizca bir akil insam degildir, aym1 zamanda
da bir kahramandur, ¢iinki tiim kahramanlar gibi babasina karsi ¢ikmg
ve onu alt etmigtir. Boylece kendisi de baba olabilir. Bununla birlikte,
baba olarak taninmak i¢in, ogullanin da onu segmesi igin ve bunu ya-
parak ogullarin akli segmesi igin, Freud’un dedigi gibi “yasayla buy-
ruldugu sekilde” ogullarin onu 6ldiirmesi gerekir. Yalmzca bu kosulla,
halk ve Musa aralannda siirekli bir birlesmeyi onaylayabilirler.

Bir halk igin itkilerin tatmininden vazgegmenin zor oldugunu diiii-
nebiliriz. Ama, Musa bu vazgegcmenin kargihifinda bu halka gérkemli
bir hediye sunar: Herkese biiyiikliiiinden pay alma ve dolayisiyla
onemli narsise Ozgii tatminler elde etme imkidn tamyan devasa bir
Tann, halkim segerek grubun tamamina giiven duygusu kazandiran bir
Tann, igsel feragati destekleyerek herkesi Musa gibi bir kahramana
doniistiirmig oldugundan, herkese zorluklara kars zafer elde edilme-
sine bagh olan bir “zevk giivencesi” veren bir Tann; nihayetinde her-
kesin kendisine diisiince varlii olarak yatirim yapmasina ve kutsal s6-
ze, Kitap’a (mutlak bilgiye) ve yorumna ulagmasina imkan tamyan bir
Tann. Freud, “Kudiis’teki tapmnagin Titus tarafindan yikilmasimn he-
men ardindan, Haham Jochanaan Ben Jakki'nin Jawne’da Tevrat'in
Ogretilmesine hizmet edecek ilk okulun agilmas: igin izin talep ettigi-
ni"* hatirlatir. Diigiincelerin mutlak kudreti boylece dorufuna ulagir.
Bu yiizden, kitap halki olan Yahudiler diger halklardan daha fazla fe-

di guzelliginle dolduruyorsun - benzeri olmayan sen, Tek tanr - dinyay! génline g&-
re yarattin.”

39. S. Freud, a.g.y., s. 155. Talmut ve Yahudi yasasi burada dogmustur. Ve o giin-
den beri Yahudi cemaatinin yagaminin belli bir gekilde dizenlenmesine imkan tani-
miglardir.
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ragati kabul etmek zorundadirlar; segilmis halk olarak sarsilmaz bir
inancin unsurlanm, cekilen biiyilkk acilardan devsirirler; dafilmg halk
olarak, birbirleriyle s6zde ve kitapta bulugurlar. Babay: (kavramsal ba-
1) kabul eden halk, bu durumda dolaysiz itkisel tatminden vazgegmek-
ten bagka bir sey yapamaz; aksi takdirde duyumsallifin ve imgeselin
“cekiciligi yeniden su yiiziine ¢ikacak, Alan Buzagi'ya ve imgelere ye-
niden tapimlacak ve bu hallan diger halklardan bir fark: kalmayacakhr.

Freud, bu metinde Totem ve Tabu’daki 6ykiiyii tamamlar. Eger ilk
katletme uygarhifn ortaya ¢ikardiysa, babanin yasasimin yerlesmesi
igin, “yasaya gore” (yalmzca 6ldiinilmiigse baba vardir) gergeklestiril-
mis bagka bir (ya da birgok) katletme gereklidir. Dolayisiyla, 6zdes bir
tekrar yoktur. Her katletme, benzer bir edimin tekrarlanmas sz konu-
su olmasina ragmen, yeni bir grubun dofumuna yol agar.

Freud, oldiiriilen biiyiik adamun halkiyla iligkisinin 6nemli bir un-
surunu ortaya ¢ikanr. Bu unsur, babamn dile getirdigi mesajdir; bizim
durumumuzdaysa kutsal mesajdur. Bagka bir ifadeyle, Freud “babanin
otoritesinin yerini almaya ve onun otoritesini siirdiirmeye gelen bir
otoritenin varhginin ardindan itkilerden vazge¢gmenin s6z konusu ol-
dugunu” ve “etikte bize gizemli ve yiice gibi goriinen her seyin Syle
olmak zorunda oldugunu, [...] etik kokenini babanin iradesinden aldi-
1 icin etigin gizemli ve yiice olmasi gerektigini” yazsa da, s6z konu-
su olan yalmzca babamn degil, ama babay gefe doniistiiren kahraman-
s1 ve dollenmesiz bir babalifin da kutsanmasidir. Sef, halk ve din (ya
da toplumlanmzdaki ideoloji)® arasindaki aracidir, dolayisiyla sef
yalnizca soziine ve kendisine inanilmasim saglayan degil, aym zaman-
da ve ozellikle sdzciisii oldugu mite tutkuyla baglanilmasina yol agan
kisidir. Her mit (din ya da ideoloji) kesinlifin hitkimranligim ilan eden
kapah bir diigiinceyi iginde tagir ve herkesin narsisizinini tatmin eder.
Ama (tarihiistii olmak isteyen) her mit, aslinda tarihe dahildir. Her mit
en sonunda kutsal tarihe ve insanhk tarihine dahil olmak i¢in “y1pran-
mi§ zamandan kurtulmamn nasil miimkiin oldugunu anlatir. Bu yiiz-
den de, dogdugu ¢ag1 dogrudan dogruya dikkate alir ve insanlan eyle-
me davet eder. Bu nedenledir ki, yeni bir tarihsel evreye girmek igin
babayi kabul etmek yeterli degildir. Bunun i¢in babanin kendisini agan
bir diisiincenin sembolii ya da sdzciisii olmas1 ve dolayisiyla da kendi-
sini eyleme ge¢meleri gereken insanlann yonlendiricisi olarak sunma-
s1 da gerekir. Ancak boylece, “itkilerden vazgecme” ve “tinsellikte
m«-smrgel, “Quelques réflexions sur l'idéologie”, Pouvoirs'da,

n°11. P.U.F,, 1979. Ayrica su esere de bakilabilir, A. Besangon, “La psychanalyse
dans ou devant l'idéologie, Histoire et expérience du moi iginde, Flammarion, 1971.



ilerleme” ek bir agiklama unsuru kazanr: Halkin (halk olarak) hakika-
tin tek tagiyicis1 olduguna ve saldinlamaz ve tam bir toplumsal narsi-
sizm icinde yagayan eksiksiz tek halk olduguna duydugu inang.

Buna kargin bir itiraz: Styledigimiz sey aslinda tiim halklar ve tiim
mitler igin gecerlidir ve dolayisiyla bu, Yahudi halkinin uyguladig it-
kilerden vazgegmeye yeni bir neden kazandirmnaz. Bu yiizden, iki
onemli tikel unsurun diisiiniilmesi gerekir: Mesaji getirenin $ldiiriilme-
si ve baba olarak kurulmas: gerekir, halkinsa ¢aresiz bir tarihsel boz-
gun yasamig olmasi gerekir.

1) ilk nokta daha once genig bir sekilde ele alinmgti. Bununla bir-
likte her sey tam olarak aydinlatilamammisti. Devrimler sirasinda, dldii-

riilen gefler halkin tamamen ortadan kaldirrnay: istedigi toplumsalin =—

belli bir tipte isleyisiyle kendisini digavuran eski tipte bir devletin, bir
mitin, bir diinya anlayisimn sembollerini olugtururlar. XVI. Louis ya
da II. Nicolas idam edildiklerinde, idam etme eylemiyle, }arihsel bir
evre sona erdirilmigtir. Bunun tam tersine, Musa'nin ya da Isa’mn kat-
ledilmesi tarihte yeni bir ¢agin baglamasina yol agar. Dolayistyla, sz
konusu olan benzer tiirden bir katletme degildir. i1k katletme sugluluk
duygusunu kabul etmez,* bunun aksine ikincisi ise gizil bir evrenin ar-
dindan suglulugu ve katledilenin diisiincesinin dikkate alinmasin ku-
rumlagtinr. Katledilenin diigiincesinin yeniden dikkate alinabilmesi
icin, belli bir agidan, dldiiriilen sefin indirilen darbeden kendisini sa-
kinmamasinin,” kendisinin kurban edilmesini kabul etmig olmasimin
ve efer yalmzca zaferi ertelenirse soziiniin nemli bir etkiye sahip ola-
bilecegini az ya da ¢ok bilingli bir gekilde fark etrni§ olmasinin gerek-
tigini de ekleyelim.-Bu nedenledir ki, yeni bir insanlik ¢agimi baglatan
devrimlerin ancak tektanr devrimi, Hiristiyanligin yaptigi devrim ve
Fransiz Devrimi (Devrimciler birbiri ardi sira 6liime yazgih olduklari-
nin ¢ok cabuk farkina vardiklan igin) oldugunu ileri siirebiliriz. Dola-
yistyla, yeni bir tarihsel ¢agin baglamasina yol agan tek katletme, yeni
bir dinin sozciisiiniin, daha sonra hakiki kurtanciya doniismek igin
kendisine indirilen darbelerden kaginmayan stzciiniin katledilmesidir.
41. Daha ileride suglulugu bertaraf etmenin hig de kolay olmadi§ini ve her katletme-
nin suglulugun yenilenmesine yol aghdini gérecediz.

42. Buy, sefin kendi katlinin diizenleyicisi oldugu ya da yagaminin kurban ediimesine
kendisini gle oynaya teslim ettii anlamina gelmez. Sz konusu olan, isa'nin &lo-
mayle ilighili olarak J. Pohier’nin de yazdi§i gibi yalnizca gudur: “Isa’nin sayginhdi-
nin kaynag, dugtncelerini reddederek ya da sessizlije gémulerek korkakga kaytar-
mamig olmasidir.” J. Pohier, “Cette année, jai tué deux enfants®, Connexions, n°25,
1978. Ayrica bkz., J. Pohier’'nin Vatikan'in kara listeye aldi§i Quand je dis Dieu bag-

likh kitabi, Le Seuil, 1977. Benzer bir tez M. Cousin tarafindan Le prophéte assassi-
né kitabinda da geligtirilmigtir, Delarge, 1976.



Yasarken baganh olmay: isteyen tiim peygamberlerin unuttugu sey bu-
dur. Bu nedenle de bu peygaberler yalmzca mesajlanna degil, kigilik-
lerine de bir baghilik saglayabildiler. Gergegi geri doniilmeyecek bi-
¢imde kendilerinde somutlagnirarak ona bedensel bir kihf vermis ol-
duklanndan, gercegi yaslanmaya ve oliime boyun egdirmis oldular.

“(“Diigiince” olarak) Stalinizm Stalin’le birlikte, Maoculuk da Mao’yla
birlikte yok oldu.

2) Coziimsiiz tarihsel yikim da olduk¢a Snemli gibi gériinmektedir,
¢iinkii bu yikim, bir halk i¢in, eylemini sinirlan belirli bir uzamda ger-
ceklestirmenin, tarihsel bir siireci baglatmanin ve bunun sonucu olarak

160 da halkin kendisini doniistirmesinin tamamen imkansiz oldugu anla-

<= mina gelmektedir. (M.0. 586 yilinda Kudiis 'teki ilk tapinagin yikilma-
sindan, ikinci tapinagn yikilmasi ve Massada kolek#if intiharyla® son
bulan M.S. 66-73 yillan arasinda Yahudilerin yaptif1 ilk savastan ve de
Ozellikle son Betar kalesinin diisiigiiyle sona eren M.S. 132-135 yilla-
rnnda Yahudilerin yaptih ikinci savastan sonra) tarihsel ve belli bir
uzama kok salmig olan halk, dagilmig (diyaspora) ve tarihsiz bir halka,
gecici olarak kabul edildigi topraklarda kimligini koruyabilmek igin
elinde yalmzca kitapta ve tefsirlerinde kayith ortak bir kokene refe-
ranstan bagka bir geyi olmayan bir halka ve biylece “Kitap” halkina
doniigmiigtiir.

G. Friedmann Yahudi halkimn bir toprak buldugu ve yeniden tari-
he dahil oldugu andan itibaren yok olma ihtimaliyle kars: karsiya ka-
labilecegi yoniinde bir hipotez ileri siirdiigiinde, soyle dile getirebile-
cegimiz toplumsal igleyisin temel bir unsurunu goézler Sniine serer: Ta-
rihsel bir halk, tinsellikle ugragmaz; bu halk igin 6nemli olan, ekilmis
tarlalardur, kirh ticarettir, verimli endiistridir ve sahip olabilecegi ya da
somiirebilecegi yeni topraklardir; toprak ve endiistriyel etkinlik bu hal-
kin idealleridir. Kugkusuz, bu yiizden savasg! ya da doniistiiriicii etkin-
ligi hareketlendimmek igin, Hesiodos’un deger verdigi “mevsimleri ve
giinleri” yad etinek igin ya da kendisine ait olmayan bir diinyay: “ken-
dinden gecirtmek” i¢in ilahilere daha fazla jhtiyag duyacaktir. Ama bu
ezgiler vazgegilmez de olmayacaktir: Sair, Platon’un devletinden dig-
lanmugtir, soylular her zaman soytarilan ve halk ozanlanm tumarhane-
lere kapatabilir ya da onlan oldiirebili. Ama, Tannnm “segtifi”,
uyumlu bir topluluk olugturan halk, halk olarak varolmaya ancak bilgi
ve tinselligi her seyden daha iistiin tutarsa devam edebilir; tanima ve
m Flavius Josaphe'in La guerre des Juifs ile yaptigi tanikli-

§in yeri doldurulamaz.
44. G. Friedmann, Fin du peuple juif?, |dées, Gallimard, 1973.



tinsellik bu halkin Tanriyla ittifakimin ve bir topluluk yasamimn olasi-
lik kosullarini olugturur. Yahudiler her yil ¢ok da inanmadan diinyanin
dort bir kosesinde “Gelecek yil Kudiis’te..."yi tekrar ettikleri i¢in ken-
dileri olmaya, yani fosil bir halk, yitip gitmis balklardan ve yikilmg
uygarhklardan geriye kalan sonuncu halk ve uygarhik olarak varolma-
ya devam edebilmislerdir: Beklentinin ve tekrarin halki.

D. YAHUDI KARSITLIGININ NEDENLERI

Belki de bize, Freud'un metnini ele alarak ona dile getirmeyi kabul et-
tiginden daha fazla sey soylettigimiz elestirisi yoneltilecektir. Bu ko- -}":?"5
nuda hemfikir degiliz. Freud'un su tiimcesini hatirlayalm: “Hakikate
sahip olmaktan mutlu, se¢ilmis olmamn tamamen bilincinde olan bu
halkin nasil entelektiiel ve etik degerleri en iistiin degerler konumuna
yiikselttiklerini ve kederli bir yazgimin ve hayal kinklif1 yaratan bir
gercekligin [itkilerden vazgegmenin agiriigini kavrayabilmek icin ta-
rihsel yikim hipotezine bagvurmamn gerekli oldufunu gosteren] bu
egilimleri bu halkta doruk noktasina nasil ulagtirdifim,” agiklamaya
cahisacagiz. Ayrica su tiimceleri de alintilayalim: “Bununla birlikte, ye-
ni bir dinin (Islam) i¢ geligimi, belki de bu dinin kurucusunun katledil-
memesi nedeniyle Yahudi dininin kazandigi derinlikten yoksun olma-
sindan dolay.... duraklamakta gecikmeyecektir.** “Tektanncilik dii-
siincesinin 6zellikle Yahudi halk: iizerinde nasil bu kadar giiglii bir et-
ki biraktifim ve neden bu halkin saplantili bir gekilde bu diistinceye sa-
dik kaldigini bilmek-ilging olurdu. Bu soruya yanut bulunabilecegi ka-
msindayim. Yazgi Yahudi halki tamamen babanin ikamesi olan Mu-
sa’nin kisiliginde degisiklik yapmaya zorladigindan, ilk cinayet, yani
babanin katledilmesi, Yahudi halkinin bu biiyiik bagatyr kavramasina
imkan tanir”*’ ve iistelik “biiyiik bir insanin 6ldiiriilmesinin, Paulus’un
kurdugu yeni bir dinin hareket noktasin1 olugturmast hig de bir rastlan-
tt degildir.”** Bu din, tektanr dilgiincesinin yayginlik kazanabilmesi ve
bu diisiincenin onu tasarlayan bireyleri entelektiiel degerlere odaklan-
maya yoneltebilmesi igin bilyiik insanin katledilmesinin zorunlu oldu-
funun altim gizer.

Freud’a gore, Yahudi halkini digerlerinden farkh bir halka doniistii-

45. S. Freud, a.g.y., s. 116.
46. S. Freud, a.g.y., s. 125. Altini biz gizdik
47. S. Freud, a.g.y., s. 120.
48 S. Freud, ag.y., s. 121.



ren bu etkenler, Yahudi kargithfinin belirleyici unsurlan haline gele-
cektir; en onemsiz nedenlerden en derin nedenlere dogru gidecegiz.

1) Yabanci statiisii: Freud, “Yahudilerin kimi iilkelerde (ya da kent-
lerde) bu yorelerin sakinlerinin en eskilerinden birini olugturduklan
gerekgesiyle,™ Yahudilere yoneltilen kinarnamn yanhs oldugunu dii-
siiniir. Freud’un bu agiklamasi, Yahudi halkinin diger halklardan han-
gi anlamda farkh olduBunu kendisi yeterince gdzler onilne sermig ol-
dugundan, tuhaf bir agiklamadir. Kald1 ki Freud, izleyen satirlarda
“Yahudilerin genellike azinliklar halinde bir araya geldigini,”* kalaba-
liklarda dayamigma duygusunun saglam bir gekilde olugabilmesi i¢in

162 Yabanci bir azinhik™ kargisinda hissedilen bir diigmanhgin varolmasi

~ gerektigini ve ayrica da “irksal hoggoriisiizliigiin kendisini temel fark-
hiliklardan daha ziyade kiigiik farkhiliklara karg1 daha kolay digsavurdu-
gunu’* not eder. Bu ylizden, “yeryiiziindeki yabanci halk™ goriinimii
—kendisini komgu halklarin yasadi1 tarihsel siirecin diginda konum-
landirdig1 icin yabanci oldugunu s6yleyebiliriz— son derece 6nemli bir
unsurdur.

2) “Hem ilk dogan halk hem de Tannmur, g6zdesi oldugunu one sii-
ren bir halkin™* genellikle “gerektigi gibi vaftiz edilmemig”, gergekten
de “coktannli barbarlar” olarak kalmi§ ve aym zamanda da iglerinde
Yahudilere kars: kin besleyen, “Hiristiyanlifin kinini” besleyen halk-
larda “yarattif1” kiskanghk. Freud’un (nasyonal sosyalizmin, “Yahudi-
ler arasinda gegen bir 6ykiiyii tekrarlayan™ tektannh iki dine karg: ger-
¢ek bir tiksinti duyduguna dikkati ¢ekmis olmasina ragmen) iizerinde
israrla durmadifi bu nokta, bize temel 6nemde bir nokta olarak goriin-
mektedir. Bu nokta, her tiirlii irkgilifa ve Yahudi kargithgina kars: ken-
disini savunmasina kargin, Helenik ve Kuzey mirasina sahip ¢ikmak
adina Yahudi-Hiristiyan mirasin radikal bir elegtirisine dayanan Fran-
siz yeni sagimn (bu egilimin 6nemli sozciilerinden biri olan Alain de
Benoist her tiir irk¢ihiga karsi oldugunu séylemek ya da yazmak igin*
higbir firsat kagirmamaktadir) 6nemli bilegenlerinden birinin kavran-
masina olanak tanir. Yalmzca agin sag diisiince degil, aym zamanda
capdas toplumsal davraniglarin ¢ogu da, kendilerinin Tannnin segtigi
kisiler olduklanm sdyleyenler, (difer halklan belirsizlife mahkim

49. S. Freud, agy., s. 122.

50. S. Freud, a.g.y., s. 123,

51. S. Freud, a.g.y., s. 123. Altini biz gizdik.

52. S: Freud, a.g.y., s. 123.

63. S.Freud, ag.y., s. 124.

54. Alain de Benoist, La pensée a I'endroit, Hallier, 1979.



edenler), tiim baskilara direnenler ve her bireyi Yahudiligin baglaticisi
haline getiren dinlerinin ilksel karakteri konusunda 1srar edenler kargi-
sinda hissedilen 6fkeden dogar. Tiirdeslestirme egilimi tagiyan ve ev-
rensel olmak isteyen ¢agdas toplumumuzda, hem her tiirlii borgluluk
duygusu, hem de her tiirlii indirgeneme:z tikelligin ve kokensel iistiin-
liigiin olumlamas, taharnmiil edilmesi belki de bagka toplumlarda ol-
dugundan ¢ok daha gii¢ olgular gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, temel neden Yahudilerin babanin katledilmesini
saplantih bir sekilde yadsimasinda yatmaktadir. Bu yadsima, Yahudi-
leri suglu sandalyesine oturtmaktadir. “iste”, diyor Freud, “bu sugla-
marun tam metni su olacaktir. Biz Hiristiyanlar itiraf etmemize ve bu

cinayetten aklanmig olmamiza ragmen, Yahudiler Tanny: oldiirdiikle- ——

rini kabul etmiyorlar.”*

Eger bu bir agiklamaysa, tuhaf bir agiklama! Ama, bununla birlik-
te, eger boylesi bir katletme gerceklesmisse ya da toplumnsal bilingdi-
sinda bir gerceklik boyutuna ulagabilmesi i¢in bu katletmenin yeterin-
ce fantazm kurulmugsa, bu durumda yalmzca kendisini kurban eden,
boylece de herkesin suglulufunu iistlenen ve kurtanci olarak kabul
edilen masum bir Mesih arzusunda ¢tziime ulagabilecek bir sugluluk
duygusunun (ilk giinah) olusmasim ve yayginlagmasim anlayabiliriz.
Freud, “Yahudilerin maruz kaldifs tiim yozlagmalara ragmen, onlann
Tannmnn katledildigini itiraf eden bir dini benimseyen difer halklann
izledigi yolda ilerlemesini* engelleyen nedenler hakkinda higbir sey
stylemez. Bununla birlikte, tam da bu durumda Freud’un kimi yamt-
lar sundufu ama bunlann da agiklanmaya c¢alisilmasi gerektigi kani-
sindayiz. Hipotez sudur: Yahudiler eger babanin katledildigini tanima-
y1 kabul ederlerse, bir suikast:1 ortaklasa diizenlemis olduklanm zorun-
lu olarak kabul etmek ve trajik kahraman modeline uygun olarak dav-
ranmak zorunda kalacaklarim bilingsizce biliyorlardi. Bunun sonugla-
n ise sunlar olacakt::

—Ya, yerinden edilen babanin yerini yeniden ele gegirmeye kimse-
nin kalkigmamas: igin kardegler arasinda esitligin zorunlulugu ve kar-
sthklibk baglannin olugturulmasi,

- ya da tektannl dini ¢oktannlh dinlerden alinan unsurlarla yumu-
satma, anne mezhebini yerlestirme, insanlar arasinda 1diiriilmiis baba-
nun (cisimlegmis bir babanin) yerine bir ikame bulma ve mesajin yayil-
masina ve somut sonuglar icermesine imkin tamyacak zamansal bir
Orgiitlenme yaratma zorunlulugu.

§5. S. Freud, a.gyy., s. 183.
56. S. Freud, a.gy., s. 183.
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Oysa, her iki ¢oziim de, celigkili yanlan ve sorunlanyla birlikte,
mevcut haliyle toplumsalin olusturulmasindan bagka bir seye yol aga-
maz. Birinci durumda s6z konusu olan, esitlikgi igleyigin —bu igleyisin
higbir agkin yasayla giivence altina alinmasina gerek olmaksizin— ku-

Jallanm icat etmektir. Oysa, herhangi bir grup temelini yalmzca ken-
dinde bulmay: asla bagararnamig ve herkesin herkese kary1 miicadele
ettifi bir genel savasin (giinkii herkes her seyi bilenin ve mutlak erk
olanin yerine ‘gegmeyi arzulamaktadir) igine yeniden diigmemek igin
siirekli kendisine yeni tannlar icat etek zorunda kalmugtir. (flk katlet-
menin itiraf edilmesinin sonucu olarak) nigin yeni tannlar icat edilsin,
yeni babalar kabul edilsin? Oysa bu sugu bilmezden gelerek sunlan

164 fo
—— yapmak miimkiindiir:

— Muzaffer tek bir Tann anlayigini ve halka, segilen tek halk oldu-
Ju giivencesini veren (oysa, ikame yeni tannlar bu tiir bir iyilik yapa-
mazlar) tek bir lider imgesini korurnak.

- Kendini iktidan ele gecirmeye yonelik i¢ ¢alkantilardan ve kar-
desler arasindaki iligkilere ickin siddetten korumak.

ikinci durumda s6z konusu olan, (katletmenin itiraf edilmesi ve ge-
nel suglulugun sorumlulugunu iistiine alan masum ogulun kurban edil-
mesiyle) yeni bir agkin yasanin olugturulmasidir. Bunun sonucu olarak,

a) yok edildigi samlan eski ana tanngalar ve ozellikle de goriilebi-
lir olamin hiikiimranhifim yeniden kuran sayisiz imge siiriiler halinde
geri doner;

b) zaman agimina uframayan giinahtan herkesi arndiran ogula ta-
pinma ortaya gikar;

¢) Papa’da ve herkesin davranigini giindelik olarak yonlendirebilen
bir kurumda cisimlegen karizinatik tipte diinyevi bir iktidar olugur.

Oysa, Yahudilerin sunlara kargi ¢ikmis oldugunu ileri siirebiliriz:

a) Yahudiler, Tann ne kadar uzak, bilinmez ve goriinmez olursa,
kendisini soyut yasayla ifade edeceginden, Tannya o kadar fazla tapi-
mldigim diigiindiiklerinden, goriilebilir olanin hiikiimranlifina kargt
cikarlar. Gergekten de, goriinmez bir Tann hem inananlar tarafindan
verilen bir tapinma teminat: hem de inananlanin erdeminin bir temina-
tidur;

b) Yahudiler, anne asla yasanin sembolii olamayacagindan annenin
geri doniisiine kars1 ¢ikar. Anne, sevgi, sefkat, genel anlamda duygu
varhif olabilir; anne, tensel sicaklifin, toprakla iligkinin temsilcisidir.
Bu bakimdan, anne libidonun sembolii (“evli kadindan bakire kadi-
na”"’ gecis annenin libidinal boyutunu yok edemez; yalmizca yumusa-
mem’i, Tanrinin karisi Bakire'ye dénOgtOrmenin niteledigi gegis.



tir ve herkese esit olarak dagitilan yurnugak bir duyguya doniistiiriir)
ve dolayisiyla da diinyay: harekete gegiren giiclerden birinin sembolii-
diir. Demek ki anne, bu giicii diizenleyen olma iddiasinda bulunamaz.

¢) Yahudiler kurtanciya kars1 ¢ikar; tiim hatayi iistlenen ve dolayi-
siyla da bor¢lulufu ortadan kaldiran bir varlik, sugluluk duygusunu
yok eder. Oysa, sugluluk duygusunun varhii ve siirekliligi Yahudilerin
goziinde toplumsal bag1 dokumak i¢in temel niteliktedir. Bilinmeyen
ve itiraf edilmemig hata, her bireyin i¢ini kemirir. Dogmus olma suglu-
lugu, derin ve nedensiz sugluluk, aym zamanda herkese digerini kar-
desi olarak kabul etme (herkes sugludur ve bu diinyanin sonuna kadar
boyledir) imkam verir. Silinemez bir borcun kabul edilmesi, her bire- 165
yin kendisinin mutlak erk olduguna inanmasim ve kendinden-dofma ——
fantazrmim muhafaza etmesini engeller; onu kendisini ensestten ve ka-
ostan koruyacak olan bir akrabalik ve soy zincirinin iginde konumlan-
dirir. Borgsuz yasamak imkénsizdir. Aynca Hiristiyanlar, ilk giinah ad1
altinda bu borcu yeniden icat etmek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla
Hiristiyanlar yalmzca sugluluk duygusunu yeniden yerlesik kilmaya
degil, aym zamanda bu sugluluk duygusuna belirgin nitelikler kazan-
dirarak bu duygudan dogan tiim sorumluluklar reddetmeye itilmisler,
bireyleri her seyden (hatta niyetlerinden bile) suglu tutmak zorunda
kalmus ve boylece de onlan sozde kétiiliiklerinden dolay: birbirlerini
su¢lamaya mecbur kilmaya yonelmislerdir. Boylece Huristiyanlar, hem
siirekli itirafin hem de siirekli hatamn gerekliligini yeniden giindeme
getirmiglerdir. I¢ sikintis1 yaratan (insanlan eyleme iten) borg yok ol-
dugunda, borglar cofalir ve sonsuz bir kural uyarinca birbirlerine ek-
lemlenirler; -

d) Yahudiler, bir erkegin ve bir kurumun fani iktidarina karg: gikar.
Cisimlesen baba ve goriilebilir kuruma doniismiig kutsal kurum, degis-
mez yasanin koruyuculan olamaz. Diinya i¢inde yasadiklarindan ve bu
diinyann iglerine miidahale ettiklerinden, duruma uygun yasalar yap-
mak ve doktrine yeni unsurlar, inanca iligkin yeni kurallar eklemek zo-
rundadirlar. Eskiden kabul edilebilir olan, artik bugiin kabul edilemez-
dir. Tek bagina Tannmn huzuruna ¢ikan Yahudi, Tanrinin yasasim ka-
bul etmigtir ve yiizyillarin akis iginde bu yasanin degismeyecegini bi-
lir, ¢iinkii yasa yeryiiziinden degil, goklerden s6z etmektedir. Yeryii-
ziinde, herkes kendi yolunu bulmak zorundadir. Higbir yol gosterici, en
yetenekli haham bile ona yol gosteremez. Higbir kurum, onun ortodok-
si diizeyini 6lgmek ya da onu yerin dibine batimak ve engisizyon
mahkemelerine ¢ikarmak igin burada degildir. Bu nedenle de, uzak,
mutlak erk bir babanin kabul edilmesi her inan¢h Yahudinin ¢izerk ol-



masina ve kendisini boyun egmis ogul olarak degil, yetiskin ya da ba-
ba olarak tasavvur etmesine imkAn tamr; Prévert kiistah¢a “Gtkyilziin-
deki babamiz, orada kalimz!” diye yaziyordu. Bu tiimce her Yahudinin
amentiisiinii olugturur.
. Freudcu teoriden hareketle gelistirilen ve onun teorisine sadik oldu-
funu diigindigimiiz bu hipotezler, Yahudilerin neden asla babamn
katledilmesini itiraf etmemi§ olduklanm anlamaya imkan tamr: Ciinkii
bu itiraf-etmeme, Yahudileri, itkilerin tatmininden vazgegmesini des-
tekleyen bir sugluluk iginde yagatir ve aym: zamanda da bir gekilde on-
lan Tannlanyla yiz yiize getirerek zgiir birakur.

166 Bu durumda, Freud’un kurguladifs haliyle Yahudi kargithig vgrllk

= nedenine kavugur. Yahudinin Kifir'e [Gentil) styledigi sudur: “Itiraf
etmeye ihtiyag duydunuz, kurtanlmaya ihtiyag duydunuz, sizi korku-
tan, her seyi bilen ve kadiri mutlak bir babadan kurtulmak istediniz,
sefkatli bir anne tarafindan teselli edilme ihtiyac: hissettiniz, korler ve
kotitrtimler gibi sizi koruyan ve size yol gosteren koruyucu bir yetke-
ye ihtiyacimz var. Babanin katledildigini kabul ederek (ogulun katle-
dilmesi bahanesiyle sorumlulufu tamamen bize yiikleyerek) kendiniz
tamamen ofullar gibi davramyorsunuz ve bizim yasaya saygi duyarak
adil olmayan yasalan kiigtimseme, kutsal kurumun bizi aghim kabul
ederek kurumlari sorgulama ve Tanrimn bizi asla terk etmeyecegini bi-
lerek ve ona dvgiiler diizerek tiim baskilara tahammiil ete olanagina
asla sahip olamayacaksimz.” Bu sdylem yalnizca bir gururun ve indir-
genemez bir marjinallik konumunun (asla tiimiiyle katlamama ve
uyumn saglayamama) disavurumu olarak kabul edilebilir. Mevcut ha-
liyle bu sdylem, kifirlerde yalmzca hing, siddet ve nefrete yol agma sa-
kincasi iginde tagir.

Kugkusuz, tiim bu agiklamalann tartiihir oldugu ve daha isleyim-
sel bagka agiklayici etkenler oldufu diisiiniilebilir; buna kargin Fre-
ud’un diisiincesi sonuna kadar izlendiginde, el yordamiyla ilerleyen,
siirekli gozden gegirilen ve absiird hipotezler ileri siirtiyor gibi gériinen
bu kitabin sagkinhik yaratici bir girigim oldugu ve bizim bu girigimin
tim sonug ve igerimlerini giinimiizde bile hila gergekten belirleyeme-
difimiz ortaya gikar.



vi

Savag ve oliim
Topyekiin savag figiiri olarak devlet

Freud savas ve 6liim temalan iizerine ¢ok az yazdi. Ama, Freud’un
“sosyolojik” yapiim anlayabilmemiz igin, bu yapitin biitinliigiine ve
sorgulama noktasina savag ve oliim ternalanim ele alan birkag sayfada'
ulagtifimi kabul etmeliyiz. Gergekten de, bu sayfalar can alici soruyu
sorar: Katletmeyle ve katletme i¢inde olugturulmus uygarlik, kagiml-
maz bir bigimde yikimina dogru mu gider? Tipk: insan organizimasi gi-
1. Birinci DOnya Savas sirasinda yazilmig ZeigeméBes dber Krieg und Tod [Savag
ve Olm Uzerine GUncel MUlahazalar] baglkli iki b8lomden: “Savag ve Hayal Kirik-
liklari", “Olom Kargisindaki Taviimiz® ve 1932 yilinin Eyldl ayinda Einstein'in buna-
imh mektubuna verilmis "Warum Krieg" (“Nigin ") sorusuna bir yanit niteligin-
deki bolomden olugan bir deneme, (bu son metnin Ingilizee basimini kullaniyoruz,
Standard Edition, cilt 22).



bi “uygarlik da i¢ nedenlerle mi 6liir?”, “Yagamun amaci 6liim miidiir?”
Ve daha derinlikli bir soru olarak hangi agidan savag ve 6liim 6zsel ola-
rak yasama ve toplumsal baga baghdir? Daha agik bir ifadeyle, neden

toplumsal bagin dofusunu ve yok olusunu esanh olarak diigiinmemiz

gerekiyor? 1932 yilinda yazilmug metin, sorunun bi¢imlendirilmesinde
ve agtklama girigiminde en fazla yol katetmis olan metindir. Bu met-
nin en 6n planda gelmesi, Freud 'un bu tarihte tamamen uygarhigin do-
gas1 ve evrimi sotununa odaklandig1, Bir Yamisamasanin Gelecegi’ni
ve Uygarlik ve Hognutsuzluklary’ m birbiri ard1 sira yayimladifi ve Mu-
sa ve Tektanricilik iizerinde ¢ahgmaya hazirlandif bilindigi 6l¢iide an-
lagilir hale gelir.

A. SAVAS UZERINE DUSUNCELER

Tk metinleri inceleyelim. Ardindan “Neden Savas?” baglikh metnin.
daha once ileri siiriilen diisiincelere neyi ekleyip neyi ¢ikardifini aras-
tiralim. Metnin kokeninde yer alan diigiince etkinligi sarsicidir. Freud
beyaz wrktan uygar halklarin kendi bireylerinden “itkilerin tatmininden
vazgecmeyi” talep etmesine ragmen, “ulus olarak benzesmezlikleri
konusunda yeterince hoggorii ve kendi toplumlan iizerinde yeterince
biling kazanamamalanm” sorgular; “6yle ki bunun sonucunda ‘yaban-
c1’ ve ‘diisman’ sdzciikleri aym anlama indirgenebilmektedir.” j

Buna kargin, Freud'a ilkel halklarla uygar halklar ya da “farkh irk-
lar” arasindaki savaglar bir 6viing kaynag degilse de kiiltiirel farklilik-
lar dikkate alindifinda normal savaslar gibi goriiniir. Kesinlikle derin-
lestirilmesi gereken ikili bir saptama. S6z konusu olan Freud'un itiraf
ettifi bir irk¢ihifin digavurumu degildir. Freud’un bakig agisina gore,
beyazirk diger irklardan daha iistiin degildir. Beyaz ik yalnizea hdkim
olan itktir. S6z konusu olan, beyaz irktan bireylerin gerceklestirdigi it-
kilerin bastirlmasinin ve baski altina alinmasi girigiminin megrulugu
ya da keyfiligidir. Gergekten de, Freud'un bildigi tiim etnografik ¢alis-
malar (ve onun Sliimiinden sonra yayimlanan ¢aligmalar, 6zellikle de
Pierre Clastres’inkiler) ilkel toplumun savaggl bir toplum oldugunu
acik¢a gostermektedir.” Ilkel toplumun i¢ uyum yéniinde sarf ettigi ¢a-
ba, yabancinn bir diisman olarak goriilmesini gerekli kilar. Bu (biling-

2. S. Freud, Considérations actuelles surla guerre et la mort , Essais de psycha-

nalyse iginde, a.g.y., s. 11.
3. P. Clastres, “Archéologie dela violence®, lera n° 1, 1977.



li ya da bilingsiz) proje, ilkel toplumun (gergek ya da hayali) ilksel ka-
yitsizliktan kurtulabilmesi igin gereklidir. ilkel toplum, ayngmig beden
olarak ve tikel kiiltiirel deneyim olarak varolma iradesi iginde, kendisi
icin sinurlar belirlemek, ittifaklar yapmak ve kendisini diger kiiltiirler-
den ve diger gruplardan (hatta bazen ilk kendisi saldirarak) korumak
zorundadir. Bundan, farkh klar arasindaki miicadelenin gerekliligi
dogar. Ayn sekilde, uygar halklarla jlkel halklarin hangi nedenlerle bo-

faz bofiaza yeldigi de anlasilabilir, Kendisine, “insan tiiriine” 6nderlik

etme misyonu veren ve bilimin geligmesi sayesinde doganin tahakkiim
altina alinmasi yolunda angaje olan hakim beyaz irk, projesini gergek-
lestirmek icin kendi ideallerini, tekniklerini, yagam tarzin1 gerekirse

zor kullaharak dilnyanin tamamina yaymay: denemekten bagka bir gey =

yapamaz, Evrenselcl beyaz 1irk, evrenseli yalmzca ‘kendi perspektifin-
den hareketle tasarlar. Diger irklarin (ya da halklanin) kimliklerini ko-
rumak ve degerlerini savunabilmek icin miicadele etmekten baska ¢a-
releri yoktur. Ilkeller arasindaki ve ilkeller ile uygarlar arasindaki bu
iki tip savag, bu nedenle anlagilir hale gelir. Buna kargin, uygar halklar
arasindaki savag anlagilir bir savas degildir. Bir yandan, uygar halklar
eski temelleri ve Orgiitlerinin saglamligi nedeniyle yabanciy: bir diig-
man olarak gérmeye artik ihtiyag duymaz (tam tersine, kiiltiirel gatig-
ma fikrini kabul eder ve ortaya gikig yerleri neresi olursa olsun insan-
hgin biiyiik dahilerini saygideger bulur). Ote yandan, kendilerini uygar
olarak gordiiklerinden ve uygar olmay istediklerinden dolay: somiir-
geci diiglerini siirdiirebilirler. Oysa, bu uygar uluslar da savagg top-
lumlar gibi davrandiklan i¢in, insanhfin yonlendirilmesindeki iistiin-
liklerini artik ileri siremezler. Ustelik, uygarlastirma gabasi 6ncelikle
bireylerin, itkilerinin tatmininden tamamen vazgegmelerine dayamr.
Kendisine, kendi yasaklarimi ve kurallarimi ihlal etme imkam tamiyan
bir ulus (ya da devlet) iiyelerinden boylesi bir 6zveride bulunmasim
nasil talep edebilir? Bu ulusun uyguladii baskinin megrulugu, herke-
sin ahlaki kurallara saygi duymasim saglayamadig icin ortadan kalkar.
Daha da gagirtici olan ve aklin almadifi sey, yalmzca bu uluslann sa-
vasa girmesi degil, ama baglattiklan savagin onceki savaglardan “gok
daha kan dokiicii, gok daha 6liimciil ve daha acimasiz olmasinin yam
sira, en az oncekiler kadar merhametsiz ve getin” olmasidir. “Nedensiz
bir kudurganhiga doniigme tehlikesini iginde barindiran” bu yeni savas,
“sanki kendisinden sonra insanlar igin gelecek ve bang s6z konusu ola-
mazmig¢asina oniine dikilen biitiin engeleri yerle bir eder.”* Uygarhk
kendi iginde, tipki iglerinde kasirga tasiyan iri bulutlar gibi, savag: ag1-
4.S. Freud, a.gy., s. 13.



nya goétiirmeyi banndinr. Uygarhfin bu niteligi, kavramlmasi gii¢ bir
sey olarak goriiliir.

Oysa, s6z konusu olan uygar halklann bizzat kendi dogalaridur.
Sordugu soruya Freud'un verdigi yamt budur. Su temel metin pargasi-
_ yeniden ele alalim: “Halklar az ¢ok kendi olusturduklan devletlerle
temsil edilir; bu devletler ise onlan yoneten hiikkiimetlerle. Bir ulusun
her yurttap bu savagta adaletsiz davranmasim devletin yasaklama ne-
deninin —daha“bariy zamaninda kendisine dayatilan geyin—, adaletsizli-
gi ortadan kaldimak degil, adaletsizligi de tuz ve tiitiin gibi kendi te-
keline almak istemesi oldugunn dehsetle fark eder.”” Weber, devletin
170 mesru giddet tekelini elinde tuttugunun altim daha dnce gizmigti. Ama
- Freud daha da ileri gider: Devletin bang zamaninda bile siddeti tekeli
' altuna almakla kalmadifim (bu durumda siddet, farkh kurumlann ya-
lanci parlakhifiyla maskelenmig bir sekilde igler), ama aym zamanda
(halki temsil eden olarak) devletin buyurdugu itkilerin tatmininden 6z-
~ veride bulunulmasi kargiiginda hicbir sey vermedigini, giinkii devle-
\| tin “talep etmi§ oldugu dzveri igin (yurttagin) zararlarim telafi etme ye-
* tisine nadiren sahip oldugunu™® sSyler. Bagka bir ifadeyle, bireyler
devlet tarafindan “aldatilu”, devletin kendilerini temsil ettifine inamr-
lar, oysa aslinda devlet tarafindan tahakkiim altina alinmuglardir, dev-
i letin de aymsim yapacagim diigiinerek itkilerinden vazgegerler, devle-
;tin normal igleyiginin, devletin talep ettifi seyin tam ziddi1 oldugunu
i fark ederler,/ Demek ki, ilkel toplumlardan (asgari sugluluk) devletli
toplumlara (azami sugluluk) dogru ilerleyen uygarlagtirici devinim, bi-
reylerin artan bir gekilde baski altina alinmasina ve devasalagan nefret
patlamalanna yol agar. Uygarlik ve Hognutsuzluklary’ndan dnce yazil-
mu§ bu metinde Freud, daha sonra geligtirecegi seyi sezinlemeye bas-
lar: Devlet, (Kaufmann'in’ yerinde belirttigi gibi ilkel babanin mutlak
kudretinin mirasgis1 olarak) her seyi alir ve higbir sey vermez, devlet
oliim itkisinin tiim giddetiyle ortaya gikiasina imkén tamyan kunmn-
dur; ve (ilkel toplumu, savas i¢in toplumu ortadan kaldiran ) devlet,
Hobbes’un inandif gibi herkesin herkese kargi savagi dnleyecek sa-
vunma araci, tarigmanin ve miibadelenin kurulmasi degil, bang zama-
mnda takindifi babacan yiize ragmen, bunun tam tersidir. Bang-igin-
bir-toplumun giivencesi oldugunu sdylerek devlet, kendisini “barbarla-
ra” karg hakikatin anlatim olarak olusturmay: amaglar ve buna gaba-
lar. Bu tiir bir iddiamn sonuglannin ne oldugu iyi bilinir: Tek olmak,

5. S. Freud, a.g.y., s. 14.

6.S. Freud, a.gy.s. 15.
7. P. Kaufmann, L'inconscient du politique, a.g.y.




kendini hakikatin yerinde konumlandumak, insanliin 6liim cezasina
carptirniimasindan bagka bir geye yol agamaz. Daha 8nce bagka bir yer-
de yazmi§ oldugumuz gibi: “Devletin biiyiimesi ve berraklagmasi, igdig
edilmenin ve 6liimiin yayginlagmas: anlamina gelir... Devletin hiikiim-
ranlip1 kesin bir sekilde kuruldufunda, yurttaglar yok olmugtur.”™
Inceledigimiz eserde devlete iligkin bu perspektifin taslag ii¢ agag
bes yukan ¢ikanlmigtir. Biraz énce not ettifimiz seyleri bu eserde oku-
yabilmemizi, bu eski metni geriye dnik olarak aydinlatan ve bir dev-
let teorisinin taslagi agisindan 6nem tagiyan kimi pargalann altim ¢iz-
meye olanak taniyan Uygarlik ve Hognutsuzluklari’m iyi okumug ol-
mamiza borgluyuz. Ama, Freud'un tamtlamasumn Snemi bagka bir sey-

de yatar; bu tamtlama devletin bu anormal igleyisinin insanlann davra- =

m§ina yansimasini inceleyerek tncelikle bu davramiglann mekanizima-
si agiklamay amaglar. Bu igleyisin sonucu agikardir: “Toplulugun ki-
namay: ortadan kaldirdi yerde, kotii igtahlann bastnlmasi da ortadan
kalkar.”* Ama, bu davramglann diizenleyici ilkeleri, tersine, derinlegti-
rilmeyi hak eder. Freud’un bize sundugu seyler herkesge bilinen gey-
lerdir. Freud, insanun dziiniin baglangigta “ne iyi ne de koti” ilksel ni-
telikte olan ve “duygusal karsit degerlilik™" fenomenini doguran itki-
sel diirtiilere dayandigim hatirlatir. “[Dolayisiyla] insan nadiren tama-
men iyidir.”" Cocukluktaki kotii dilrtiiler bile “iyiye ySnelmenin™? bir
kosulu olabilir. Kotii diirtiilerin dniigiimii, biri i¢ (sevgi ihtiyaci) dige-
ri dig (egitimin ve kiiltiirel cevrenin baskisi) ayn1 ybnde i gren iki et-
kenle gergeklesir. Egoist itkiler, bu ikili (erotik ve toplumsal) baskiyla
toplumsal itkilere doniigiir. Bu noktada, dis zorlamamn insan tarihinin
baglangicindaki etkili tek zorlama oldugunu not etmek gerekir. Bunun
tam aksine, giinlimiizdeyse, bireysel yasamin akis1 iginde “dis zorla-
manun i¢ zorlamaya dogru siirekli yer degistirmesinin” stz konusu ol-
dufunu saptayabiliriz. Bununla birlikte, kontrol ¢nlemleri almaya de-
vam edilmesi yoniindeki gliniimiiz toplumunun sabit gereksinimi, bi-
reylerin bugiin bile “sahip olduklan itkilerin yiiceltilmesi tarnamlandi-
&indan ve egoist egilimler toplumnsal egilimlere doniistiifiinden dolayr
degil," yalmizca bogun egmeye ahgtiklanndan dolay: uygarlagmis ya-
samun gerekliliklerine yamt veren bir tutumna sahip olduklanm gosterir.
Ornegin, uygarlagmig toplumlanmizda “uygar yasam egiliminin or-
8. E. Enriquez, “Du crime au groupe”, a.g.y.
9. S. Freud, agy. s. 15.
10. S. Freud, a.g.y., s. 16-17.
11. S. Freud, a.g.y., s. 16-17.

12. S. Freud, a.gy., s. 17.
13.S. Freud, a.gy., s. 18.



ganik bir nitelige doniistiigii cok az sayida kigi”* vardir. Bu nedenle,
devlet ahldki kurallanm (dig baskisini) bir kenara ittifinde ve iistiine
iistliik diigmanlarina kars1 kullanulmak iizere “kotii egilimlerin” diga-
vurulmasi i¢in ¢agn yaptifinda, bireyler de “tatmin edilme sabirsizlif1
gosteren basurimig egilimlerini serbest™ birakabilir. Demek ki, psi-
sik yasamumizin kimi durumlarda “gegici ya da siirekli bir gerileme-
nin’™* etkisi altina girdigini unutmamamiz gerekir. Tartigmasiz bir ge-
kilde savag, bu ayricalikh durumlardan birini olugturur. Egoist ¢ikarla-
rn, Eros’un ve toplumsal baskinin birlikte sarf ettikleri cabayla 6zge-
ci ¢ikarlara doniigmesine iligkin bir siirecin varlig, bu degisim siirecin-
den pek fazla etkilenmeyen bireylerin biiyiik bir ¢ofunlugunun tutucu-

122 lugu, ahlaki zorlamalar ortadan kalktifinda tatmine ulagmaya galigan
insan psigesinin ilkel durumlanna gerilemesi olasilifiy; iste tiim bunlar,
Ozet olarak, Freud’un savas sirasinda bireylerin takindiklan “barbar”
davramglan serimlemek ve araghrmacinin ebediyen yok oldugunu dii-
siindiigii davraniglar nedeniyle yasadiga hayal kinkhfim agiklamak
icin takindif1 tutumdur.

Bu yorum bize dogru gibi goériinse de, aym1 zamanda hafif bir hayal
kiriklhifa da yaratir. Bunun nedeni kugkusuz, Freud’un kétii egilimlerin
ozgeci egilimlere doniigmesi siireci hakkinda higbir sey sdylememis
olmasinin yam sira (s6z konusu olan yiiceltim midir?), zellikle de ko-
lektif davramglar alamim hi¢ dikkate almadan oncelikle bireysel davra-
niglann alamm incelemis olmasidir.

Dogrudan en merkezi sorunu ele alalim. Devleti, siddetin ve adalet-
sizligin tekelini talep etmeye iten ve onu buyruklar ilan eden, ama bu-
nun icin de kendisini buyurdugu kurallara saygi duyma mecburiyetin-
de hissetmeyen bir makine olmaktan bagka bir seye doniigtirmeyen
nedenler hakkinda bize higbir gey soylenmemigtir. Bu tiir bir devlet an-
layis1 hicbir sekilde uygar bir yagama yol acacak bir anlayis gibi go-
riinmez. Tam tersine, devlet, en biiyiik zafer arayigindan ve tahakkiim
iradesinin digavurumundan bagka bir megrulagtirmaya gereksinim duy-
madan keyfi baski kuran bir aygit olarak ortaya gikmnaktadir. Sonug
olarak, uygarlik bireylerin ¢aligmaya, sevmeye ve birlikte miibadele-
lerde bulunmaya iligkin bilingli arzusunu temsil ettigine gore, yalnizca
ilkel toplumlar uygar toplumlar olarak adlandirlmay: hak eder.

Boylece Freud'un, uygarligin Joyce'un ifadesiyle her zaman “a
Work in Progress”* oldugunu diisiinen rasyonalist Avrupali anla-

14. S. Freud, a.g.y., s. 247.
15. S. Freud, a.g.y., s. 248.
16. S. Freud, a.g.y., s. 250.
* “Sirmekte olan gaba”. (¢.n.)



yis" ile uygarlagtirici ¢abanin bireylerdeki en kendiliginden ve en
ilging olan seyi bastirmaktan bagka bir seye yol agmadifina iligkin
sessiz bir onsezi arasinda bocaladigim goriiriiz.

Bagka bir bosluk: Grup sorunu, Grup Psikolojisi ve Ego Anali-
zi'nde ele alinmig ve incelenmis olmasina ragmen, “Savag ve Olim
Uzerine Giincel Miilahazalar”da bireyle toplum arasinda araci toplum-
sal bigimlerin varolma ihtimali hakkinda higbir isaret bulunmaz. Her
seyin birbirine kargitlagtirdif iki varlik arasinda bir ¢atigmaya tamk
oldugumuz duygusuna sik¢a kapilinz. Bununla birlikte Freud, aym za-
manda toplumsalin, insamn tam da iginde banndifim ve toplumsalin
kendisinin dokusunu olusturan bireylerin diginda disiiniilemeyecegini
tamitlamay: dener.

Freud'un betimlemesi hogumuza gitse bile, bu sorular bizim ¢ekin-
celerimizi agiklar niteliktedir. Sonug olarak, bu betimleme oldugu ha-
liyle dogru bir betimleme olarak kabul edilebilir. Buna karsin, yapilan
yorum zayiftir ve ¢ok da katka yapan bir yorum degildir. Ama bu met-
nin sonunda Freud ¢ok 6nemli bir semptoma goylesine bir deginir: Bi-
reylerdeki bir yandan duygusal direnme, 6te yandan genig bir gruba ai-
diyet fenomenlerine bagh zeka yoksunlugu ve bununsonucu olarak or-
taya ¢ikan “gocuksu saflik”. Freud, bu iki sayfada toplumsalin diigiim-
lerinden birini olusturan bir problemin altim ¢izer: Toplumsal isleyis,
her varligin bireysel yagaminda ne kadar akilli olursa olsun yakasim
kurtaramayacag inang fenomenlerinin ve yanilsama mekanizmalan-
mn iglerlikte oldugu tutkusal (ve rasyonel olmayan) bir isleyistir. Do-
layistyla Freud’un ifade ettii sey, toplumsalin 6ziiniin budalalik oldu-
gu, kargi-hakikatte, aldatmada... ayak diremek oldugudur. Toplumlar,
dogalan geregi, her tiirlii hakikat arayig1 ¢abasina karsi gikar. Toplum-
lar tiim iiyelerinin birbirlerini kargilikli olarak aldatmak i¢in umutsuz-
ca sarf ettifi cabaya dayanur, ¢iinkii toplumnlar yalmzca kesinliklere sa-
hip olduklanna inanarak ve kendilerini hakikatin yerine gegirerek va-
rolabilir. Dinlerle, mitlerle, ritiiellerle, ideolojilerle, sloganlarla besle-
nirler. Bilinglenmeyle ve agiklamayla beslenmezler. Daha kesin bir ifa-
deyle, hi¢bir toplum (tam da tarihsel siirecle kars1 karsiya gelmeyi ka-
bul ettii ol¢iide) gcikarlarinin belli bir sekilde aydinlatilmasindan ve is-
leyiginin analizinden tasarruf edemez. Bir toplum bu denemeler saye-
sinde tekrarlama egilimini durdurur ve ilerleyebilir. Ama, toplumun bu
cabayl gostermek zorunda olmasi, bu ¢abay: sonuna kadar siirdiirmeyi

17. Su satirlar buna taniklik eder: “Bireylerin evrimini saglayan halklarin bugtn hala
oldukga ilkel olan &érgUtlenme agamasinda bulunmasi, Ust birligin olugturulmasina gi-
den yolda gok az mesafe katetmig olmasi mUmkundUr.” Considérations actuelles sur
la guerre et la mort, a.g.y., s. 25.



arzu ettifi anlamina gelmez. Moscovici’nin dedifi gibi: “Varhklar
kendilerini korumay: amaglar, degisime dogru yonelir.”** Eger toplum-
lar degismeden kalabilseydi, “sorgulamasiz” biitiinler olabilseydi, bu-
nu,yaparlardi. Boylece, kendilerine atfettikleri tamamen keyfi olan te-
mellegin, icat ettikleri mitlerin, boyun egdikleri yasalann, seylerin do-
fasinin ya da atalarla, tannlarla ya da tek Tannyla yapilms degismez
bir ittifakan ifadeleri olduguna inanmaya devam edebilirdi. Bu toplum-
lar yamilsamamn, yayginlagmig aldatmanin dokusundan beslenmeye
devam ederdi. Sunu yazdifinda Freud, bu sorunun farkina varmmigti:
“Cagdas uygarhfimzin bu tarz ikiyiizliliigii inamlmaz boyutlarda
destekledii kusku gotiirmez. Hatta uygarhifimizin bu ikiyiizliliige da-
yandifim iddia edecek kadar ileri gidebiliriz.”” Bizim fikrimize gore,
toplumsal yasamun ikiyiizliiliikten, kalik degistirmeden, simiilakrdan
ve psikodramdan bagka bir sey olamayacagim sylemek daha dogru
olacaktir. Bunun nedeniyse, uygarhigin bizi temel ¢atigmalarla kargi
karsiya getirmesi defildir. Ama, olas1 yamtlann hepsi tartismasiz bir
sekilde ileri siiriildiigiinde bile, bu yanitlar genellikle kestirme, siiphe-
li ve dogru olmayan yamtlardir. (Sorgulama ve hakikatin aragtinlmasi
anlamina gelen) akil, toplumsalin umurunda bile degildir. Toplumsalin
entelektliellerine reva gordiigii yazgi, genellikle kiliseler inga etmeye
ve fikirlerinin hakikatin ifadesi olduguna inanmaya hazr olan ve “ger-
cegin maskesini diigiirmek™ yerine akil yiiriitmelerinin niifuzu saye-
sinde gercegin iistiinii ortmeye dort elle sanlan entelektiiellerin kendi-
lerine reva gordiigii yazgi buna kanittir. Dolayisiyla, toplumlar yalmz-
cabirlikte islenmis bir cinayetin degil, ayn1 zamanda paylagilan bir ya-
lanin da sonucu olarak ortaya ¢ikar. Devletlerin, bireyleri savasa sii-
riikklemesine ve bireylerin akildi§i tepkiler gostermesine olanak taniyan
sey, yalanin kabul edilmesi ya da daha iyi bir ifadeyle yalan arzusudur.
Freud’'dan hareketle su sonuca ulagabiliriz: “Insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde ve onlann kendilerini yonetenlerle iligkilerinde her bir ta-
rafin gosterecegi biraz daha fazla ictenlik ve biraz daha fazla agikyii-
reklilik* daha az ilkel ve daha az kaba iligkilerin olugmasim saglaya-
cak bir evrimin Sniinii agabilecektir; ama, bize gelince, biz, boylesi bir
evrimin —ne insan varliklann ne de onlan bir araya getiren devletlerin
arzuladifa bu oldugundan- gergeklesme olasilifn konusunda kendimi-
zi yaniltrnamaktan yanayiz.

18. S. Moscovici, La société contre nature, |. baski, 10/18, 1982, s. 54.
19. S. Freud, a.gy., s. 20.
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B. OLUMLE ILI$KIM1Z

Oliime deginmeden savastan soz etmek imkansizdir. Bu nedenle Fre-
ud, “Savag ve Oliim Uzerine Miilahazalar"mn ikinci bSliimiinde 61tim-
le iligkimizi ele alir.

Oliim kargisinda geligkili bir tutum takiniriz. Bireyler, 6limii “her
yasamun zorunlu kurtulug yolu™? olarak kabul etmek yerine, onu ya-
samdan aymmaya gahigir ve sanki kendi dliimlerine inanmiyormusg gibi
davranirlar. Bunun sonucunda da, “yasam oyununda en biiyiik riski al-
mak, yani yagam riske atmak imkénsizlagh$i andan itibaren yagam
yoksullagir ve tiim gekiciligini kaybeder.”” Oysa, bu tiir bir tutum ba-

n§ zamaninda varolur: Savag sirasinda 6limii inkar etmek imkansizdir, ==

Bu nedenle de, birdenbire “yasam yeniden ilging hale gelir. Freud’a
gore insan yalmzca riski ve biiyiik riski kabul ettifinde yagamina bir
anlam kazandirabilir. Gergekten yasadifumizi, her geyi kaybetme ser-
semligini yasadifimizda hissederiz. Savag bu sersemlemedir, ama
oyun, uyusturucu, araba yarisi, tannlara meydan okuma da bu sersem-
lemeyi yasatabilir.

Savag, bu farkhh uygulamalara oranla 6nemli bir avantaja sahiptir:
Toplumsal birimin muhtemel bir elestirisine siirekli maruz kalan bu
uygulamalar bireysel bir ekonominin ifadelerini olugtururken, savagsta
tiim toplumun tutkulanm frenlemesi s6z konusu olabilir. “Cilgin bir
solendeyse hakiki insan kendini denetlemekten dolayr ugradig zarar-
lan telafi eder! Toplumun ¢ok uzun bir siiredir bastirdif ilgiler ve bu
ilgilerin yasalan yeniden onem kazanur, kutsalhifa ve en yiice amaca
doéniigiir.”* Toplum domuk noktasinda yagar. Bataille’in sezinlemis ol-
dugu gibi, insan agir: bir varliktir; toplumlanmizdaki savaslar insana
dogasim disavurmasi igin gerekli toplumsal araglar: saglar.

Freud, ilkel insanin gok farkli oldugunu belirtir. flkel insan, olilmil
hem yakinlannin hem de diigmanlanmn ya da kendisinin 6liimiinii cid-
diye alir. Oliimii ciddiye aldif1 igin de, bu ihtimalin tamamen yok olu-
sa esdeger oldugunu kabul etmeyi reddeder. Bu tepkiden “ruh doktri-
ni, Oliimsiizliik inanc1™ ve “Asla 6ldiireyeceksin!” emri dogar.

Bu yapilarin gelistirilmesinde, sevilen varliklan ayn1 zamanda “ya
banci ve nefret edilen” varliklara doniistiiren duygusal ¢atismanin oy-
22. S. Freud, a.q.y., s. 26.

23. S. Freud, a.g.y., s. 28.
24.S. Freud, a.gy., s. 29.
25. E. JOnger, La guerre, notre mére, alintilayan R. Caillois, L'homme et le sacré'de,

Les Essais, Gallimard, 1950, s. 232.
26. S. Freud, ag.y., s. 34.



nadif rolii de eklemek gerekir; bu ¢atijma yalmzca bir uzlagmayla ¢6-
ziilebilir: Olim mevcuttur, ama tamamen yok olusu igermez.

Tiim bunlardan, vahsinin giinahtan korkmayan bir cani olmadigi,
“kurbanlannin ruhlannn intikam almasindan” kaygilandig ve isledigi
cinayetlerden annmak i¢in bir dizi giinahtan anndinc siamaya maruz
kalmak zorunda oldugu ortaya gikar. Bu bakimdan vahgi, “biz uygar-
lagmg insanlarda yok olmug olan [belli bir] ahlaki zarafet™™ gosterir.

Buna kargin, zamafimuz insanlanmn davramglarim inceledigimiz-
de, savas bittigi andan itibaren savag¢ilarn kayitsizligi karsisinda sasip
kalinz. Savagtan, yok ettiklerinin anistyla sarsilmarnig olarak geri d6-

176 nerler. Yabancimn ya da diigmanlann 6liimii tamamen dogal bir sey

= olarak goriiliir. Bunlann 6liimii hi¢bir sucluluk duygusuna yol agmaz.
Eger hicbir sugluluk duygusu hissedilmiyorsa, bunun nedeni, gercekli-
$in bilingdis1 katletme arzulanm doyurmaktan heniiz ¢ok uzak olmasi-
dir. “Bilingdis1 diirtiilerimizde her giin, her saat bize karg:1 gelenleri ve
zarar verenleri... yolumuzdan uzaklagtiririz.”* Bu diigmanca itki yal-
nizca diigmanlanmiz kargisinda disavurulan bir itki degildir. Duygula-
nn kangiklif1 nedeniyle bu itki, sevdigimiz varliklara karsi da yonelir.
Sevilen birinin 6liim haberi geldifinde olusan sugluluk duygulannin
ve nevrotik tepkilerin nedeni budur. Digerlerinin 6liimiinii bilingsizce
arzulasa da, bilingdigimiz (savagin tam ortasinda bile) 6limiin olasili-
$1na inanmamaktadir.

Bu farkh noktalan eklemlersek: Savag, yagamin yeniden ilgingles-
mesine olanak tanidifindan ve toplumu kaynama noktasina ulastirdi-
gindan, yabancilann 6lmesi arzusu bilingdigimiza gomiildiigiinden ve
gerceklikte higbir sugluluk duygusuna yol agmadan yeniden ortaya
¢tkmaya hazir oldugundan, kendi 6liimiimiizii kendimiz igin temsil et-
menin imkansiz (ya da ¢ok zor) oldufundan dolayi, modern savagin
siddeti hig de bir skandal olarak goriilmez. Bunun tam aksine, modern
savagin giddeti, toplumun ve ¢agdag insanin durumunun en 6zgiin di-
savurumudur. Freud, 6limiin canlinin (“yagama katlanmay: istiyor-
san, kendini 6lim igin hazirla™) bir boyutu olarak biitiinlestirilmesi-
nin gerekli oldugunu da sdyler; ¢iinkii bu, savasin ve 6liimiin, egemen
efendiler olarak hiikiim siirmesini engellemenin tek yoludur.

Bu sayfalarda yazar iki onemli noktanin altim ¢izmistir: Bilingdigi-
miz étekinin Gliimiinii arzular, bilingdisinuz Gliini tasarlayamaz. Bu
bakis agisindan lian, bilingdigimn kendisini artik yan semptomlarla
27. S. Freud, ag.y., s. 35.

28. S. Freud, a.g.y., s. 36.
29. S. Freud, a.g.y., s. 40.



ve yanilgilarla ifade etrnedigi, ama kendisini dogrudan dogruya gorii-
lebilirin sahnesinde ifade edebildigi ve bunu yapmaya cesaretlendiril-
digi andir. Freud'un bizi duyarh kildis sey, bilin¢digimn kendi yerin-
den disina ¢tkmasiuin kagimilmaz sonucudur: Her seyi kusatan yikim.
Demek ki, toplumlar ve bireyler arzulanmn bir kismini, yalmzca yo-
neticiler otoriter ve baskici oldugu igin ve bireyler kendilerini sansiir
ettikleri icin deil, fiilen bir arada yasayabilmek igin bastirirlar. Ama,
Freud’un metninin sonunda unuttugu, yasamin haklanna kavugabilme-
si i¢in kigisel bir cabamn ve temsil kiplerindeki bir degisimin yeterli
olmadifidir. Freud’un unuttugu, modem toplumun isleyisinde her ge-
yin oliimii yadsimaya ve (Philippe Ariés’nin ¢aligmalarinda agik¢a
gozler Oniine serdigi gibi)* 6liimii tersine ¢evirmeye gabaladifii, ¢ag-
dag devlet bigimlerinin gitgide daha fazla bireylerin aklina degil, tut-
kularina ¢agn yaptigidir (ve dolayisiyla ayn1 zamanda bireysel siddeti
bastinp, kolektif siddeti kurumsallagtirdifidir); Freud’un unuttugu
bagka bir sey ise, paradoksal bir konuma ulagtifimizdir: Her davrani-
sin agtk¢a rasyonel olmasi gerekir, sahip olunan her davramigin iistii
ortiik olarak bilingdiginin —aktarilabilir ve her an digavurulacak bir yer
arayiginda oldugundan, etkileri istenildigi gibi sonuna kadar kullanila-
bilir ve manipiile edilebilir olan bilingdiginin— miihriiyle damgalanmg
olmasi kagmilmazdir.

C. NEDEN SAVAS

Freud’un 1932 yilinda Einstein'a yazdig1 “Neden Savag” baglikli mek-
tup sempatiyle okundugunda, bazen kisa ve ozlii bir gekilde sunulan
tezlerin yiirekliligi ve siddeti karsisinda allak bullak olunur.

1) Topluluk, giigsiiz bireylerin birlesmesi sonucu olusmustur, toplu-
luk yalmizca kolektif giicii (siddeti) ifade eden hukuku kurarak kendi-
sini olugturabilir.* Bu, siddetin asla yok olmadig1 ve her toplumun ro-
liiniin siddeti yonetmek oldugu, yani ya onu disa dogru yoneltmek (bu
da toplumsal uyumu giiglendirir) ya da belli bir kategorinin, bireylere,
yonetici ve efendilerle aym topluluga dahil olduklan duygusunu yasa-

30. Ph. Arigs: Essais sur I'histoire de la mort en Occident du Moyen Age a nos
jours, Points, Le Seuil, 1975 ve L'Homme devant la mort, Le Seuil, 1977. Bu iki
yapitta yer alan “La mort inversée” baglikli bélimlere bakiniz.

31. “Siddet, birlikle yok edilecektir, birlegmig bireylerin iktidari, bireyin giddetiyle kar-
sithik halindeki yasayi temsil eder. Bu durumda, hukukun, bir toplulugun iktidan oldu-
gunu anlanz.” S. Freud, “Pourquoi la guerre?”, a.g.y.
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tarak (duygusal baglar kurarak) onlan tahakkiimii altina almasina im-
kan tammak igin siddeti, megru bir siddete doniigtiirmek oldugu anla-
muna gelir.

. Burada her fikir nemlidir: Toplulufun giigsiiz bireylerin bir araya
gelmesiyle olusmus olmasi, diferlerinden daha gii¢lii olabilecek (ve
mutlak erkin ve her geyi bilenin yerini almaya ¢alhisacak) her bireyin
(ya da grubun) ya cemaati terk etmeyi ve kendi kisisel oyununu oyna-
may, toplulufu kéndi gikan igin kullanmay: (kendi yararina olan ya-
salan yerlesik kilmayi) ya da kendisinin de olusturulmasina katkida
bulundugu yasalara boyun egmeyi kabul etmemeyi deneyecegi anla-

178 muna gelir. Her haliikdrda, toplulugun varlik kazandig1 her defada, ba-

== azlan ihlal etme konumuna yerlesmeyi arzu ederler. Demek ki, yasa ve
ihlal birlikte varolur. Mauss, “tabular, ¢ignenmek igin yapilmgtir” di-
yordu, aym gekilde yasalar da ihlal edilmek igin yapilmgtir. Ustelik,
yasalarin ihlali, yasa (hukuk), erdemin, ahlaki bir ilkenin ifadesi ya da
tanrilann veya Tannmn iradesinin bir ifgas1 olmadigindan ve §iddetin
somutlagtirmasmdan bagka bir sey anlarmina gelmediginden dolay:
daha kolay ihlal edilir. Bir siddete her zaman bagka bir siddet kargihk
verebilir. Ortak ¢ikarlarla ve duygusallikla dokunmus olan toplulugun
genellikle daha yumusak oldugu i¢in bagkasina tercih edilebilir bir id-
det (megru siddet dogrudan dofruya uygulanan siddetten daha yumu-
saktir) bi¢imi yarattiginin kabul edilmesinin diginda higbir sey bu sid-
detlerden birinin digerine karg: kesin olarak megrulastinlmasina imkan
tammaz. Ancak, toplulugun yarattif1 bu siddet 1imli olmasina ragmen
kendisinin temelini olugturmus olan geyi icinde tagir ve yoneticiler ya
da isyankdrlar tarafindan her zaman tartigmaya agilabilir. Boylece, ¢a-
tismalann siddete dayah ¢dziimiiniin bir toplulufun i¢inde asla yok ol-
madifim anliyoruz. Bu agidan da, megrulagtirma, yasanin degil, her-
hangi bir grup tarafindan her an yolundan saptinlabilir tarihsel bir sii-
recin niteligidir. Demek ki, i¢ savag her toplumun ufkunu, farklilik ve
sOmiiriiyse temelini olugturur.

2) Ama topluluk i¢ savag haline tercih edilir olmaya devam eder.
Cikar baglan ve duygusal baglar genellikle sahte olmalanna ve mani-
piile edilmi§ olmalarina ragmen yine de insanlann ¢atigmaya kars: tar-
tisma, belli sirlar igindeki diizensizlige karg: (adaletsiz olsa bile) ku-
ral lehine yaptiklan tercihi ve aym zamanda saldirganhiin disa yansi-
tilmas1 yoniinde yaptiklan tercihi yansitir. Bir topluluk inga edildigi
andan itibaren, iiyeleri bir kimlige sahip olur ve bu kimligi korumak ve
savunmak i¢in ellerinden gelen her seyi yaparlar. Marksistlerin diigiin-
digiiniin tam tersine, Freud bizi bir Fransiz burjuva ile bir Fransiz ig¢i



arasinda, bu Fransiz igci ile Alman ig¢i “yoldas1” arasinda oldugundan
daha fazla benzerlik ve bag olup olmadifini sorgulamaya iter. Toplu-
luk ne kadar uzun 6miirliiyse, kimlik de o dlgiide giiglenir ve bunun so-
nucu olarak da topluluk kendisini daha fazla diferlerine karg: savagir-
ken bulur. Demek ki, savag kacimiimazdir ve hatta farkli toplumlann
varoluguyla aym t6zdendir. Savag halinin sonucunun kimi durumlarda
yararh oldugunu da belirtelim: Savas, yeniden savaga girme riskiyle
kars1 kargtya kalacak iilkelerin sorunlan goreceli olarak banggil bir bi-
¢imde ¢ozen bir biitiin iginde bir araya gelmesine imkan tamr.”

3) Her insanin varhfindaki yrkim itkileri, libidonun entrikalarina
maruz kalarak erotik, entelektiiel tatminler iireten geylere doniigebildi-

ginden ve en seviyesiz gikarlan en idealist temsiller haline getiren ras- 17

yonellesme eylemi sayesinde farkh kiliklara girebildifinden savag da-
ha da kagimimazlagir.

Dolaystyla, itkinin yiikiimliiliigii iistlenilir ve itkinin bir topluluk-
ta kayitlanmastyla giicii artmig olur. fnsanlar arasindaki saldirganhk ig
savasa ya da uluslar arasindaki savaga doniigiir, Sliim itkisi ddiinsiiz
istbenler inga eder, herkesi organik-olmayana doniis yoluna sokar.
Boylesi bir durumda, bu nitelikleri ¢ikarmali tarzda ve hatta toplama-
I tarzda degil, ¢ar pmali tarzda diistinmek gerekir. Oliim itkisi toplum-
sal alanda ideal uygulanma alanim bulur; 6liim itkisi siralanan ttim so-
nuglanna toplumsal alanda sahip olur ve bir alanda her sonug elde edi-
sinde bagka bir alanda giiglenir: Omegin, bir toplulupun siddetini bag-
ka bir topluluga bogaltmasim 6zendirir ve hem ortak gikar toplulugu-
nun, hem (iistbenin) ahliki baskisimin hem de ideallegtirme siiregleri-
nin giiclenmesine imkan tamur. Bir topluluk hayatta kalabilmek igin sa-
vasin zorunlu oldugunu diisiinerek ne kadar fazla savaga girerse (giin-
kii, érnegin Stalin’in savundugu gibi, topluluk kugatma altinda kalmg-
tir), o dlgiide iiyeleri karsisinda talepkar olacak, onlara suglu oldukla-
nn hissettirecek, onlan kendi iginde ¢oziinmeye ve herhangi bir eles-
tiri yapma ve mesafeli olma istegi gistermemeye zorlayacaktir. Topye-
kfin savag hali edilgen ve mutlak boyun egmeyi gerektirir. Ama, bunun
tam tersi de dogrudur: Tarnamen edilgen boyun egme, zorunlu olarak
beraberinde digannin tamamen yok edilmesi gereken sey olarak temsil
edilmesini de getirir. Nazi Almanyasi’mn tarihi bu konuda gerektigin-
den fazla kamtla doludur. Demek ki, bir topluluga aidiyet, en agin bi-
¢iminde (R. Antelme’in kitabinin baghfina atfen)® “insan tiirii”ne ait

32. “Bu bakig agisindan, Romalilarin fetihleri Akdenizlilere paha bigiimez bir hediye
sunar: Roma Barigr®, a.g.y., s. 206.
33. R. Antelme, L'espéce humaine, 1945, yeniden basim, coll. Tel, Gallimard, 1978.



olundugunun inkar edilmesi anlamina gelebilir.

4) Bir topluluga aidiyet, tiiriin ortadan kaldinlmasina yol agabildi-
gine gore, bir Birlesmis Milletler’in olusturulmasi herkesin kurtulugu
i¢in alinmug bir 6nlem olarak, insan tiiriiniin, tamamen yok edilmesi
tehlikesi kargisinda verdigi tepki olarak goriilebilir. Ama, topluluklar
(toplumlar), varlif1 kendilerini giivence altina alan boylesi bir kurumu
bir kez kurduktan sonra, onun hakim roliinii oynamasina imkin vere-
cek (siddete dayali) hukuku ona devredecek cesareti —bu uzun vadede
topluluklarin yok olmasi anlamuna geleceginden— gosteremezler. Or-
negin, topluluklar savag yiiziinden yok olacaklan endigesini duymala-
rina ragmen, (tartigmalann ve diigiince ahigverislerinin gergeklestirildi-

= gi merkezi bir ahlaki otoritenin kurulmasiyla kendilerine imgelemsel

bir korunma saglayarak) bu riski almayy, iiyelerinin her birinin fiziki
varligin1 koruyabilecek uyumlu bir biitiinde kendilerinin yok olmasi
riskine tercih ederler. Bu yiizden bir topluluk genellikle kimligini kay-
betmektense savagla yok olmay: tercih eder. Bu durumda, Yahudi top-
luluklarinin tarihi bunun 6mekleriyle dolu olacaktir.

5) Dolayisiyla, savag sorununa bulunacak higbir ¢6ziim yoktur. Fre-
ud'un saldirganlifi miimkiin oldugu 6lgiide savugturmak igin ileri siir-
diigii fikirler ne bizim igin ne de &zellikle Freud’un kendisi igin inan-
dirici olabilir. '

Aslinda tiim bunlar tek bir diisiince olarak 6zetlenebilir: Eros’a,
diigmanlanna karg1 bu miicadelede daha fazla gii¢ kazandimmak: “In-
sanlar arasindaki duygusal baglarin giiclenmesine destek olan her sey
savasa karsl isler. Bu baglar nelerdir? Bir yandan, bir sevgi nesnesi et-
rafinda bir araya gelme, 6te yandansa yondesen ¢ikarlarin mevcudiye-
tine ve bir sevgi nesnesi etrafinda bir araya gelmeye eslik eden duygu-
lar toplulugunun varhigina bagh olan karsihkh 6zdeglesme.”*

Nasil olur da Freud tek bir nesne etrafinda bir araya gelmenin ola-
s1 bir ¢oziim oldugunu diigiinebilir? Oysa, boylesi bir bir araya gelme,
Freud’un kusursuz yanilsama olarak kendisine karg1 miicadele etmeyi
asla elden birakmadif1 dinsel baga isaret eder. Nasil olur da Freud kar-
silikli 6zdeslesmelerin yeterli olduguna inanabilir? Oysa, bu siiregle
insanlarin kendi aralannda ve kendileriyle sefleri arasinda giiglii bag-
lar (sevgi baglar1) dokudugunu ve bu baglarin tam da toplulugun har-
ci olusturdugunu gostermigti. (Bir toplulugun mevcudiyetinin savag
olmadan anlagilamayacagim da gordiik). Dogal olarak yalnizca insan
tiininiin tiim tiyelerinin birbirleriyle 6zdeslegebileceginin varsayilmasi

bu durumun istisnasidir. Ama, Freud'un “uygarlastirici proje” ifadesiy-

34. S. Freud, “Pourquoi la guerre?”, a.g.y.



le kastettigi bu olmasina ragmen, boylesi bir siirece iligkin oncii higbir
isaret yok. Bu durumda geriye ne kalir? Boyun egmeye hazir bir kitle-
ye uygun yonelimler saglama yetisine sahip entelektiiel ve diiriist bir
yoneticiler grubuna inanmak. Freud daha bagtan iitopik buldugu bu fi-
kir iizerinde hi¢ durmaz bile, ¢iinkii Freud bu grubun kendisinin de bir
giin iktidan ele gecirecek olursa —dzellikle de Freud'un inandifh gibi
insanlann sevmeye ve boyun egmeye gereksinim duyduguna inamr-
sak—, onu kotiiye kullanacagim kuskusuz ¢ok iyi bilmektedir. Boylesi
bir ¢oziimii imkénsiz kilan, kitlelerin “bagimhhk” egilimidir: Gergek-
ten de, en kolay somiiriilenler yoksullar ve magluplardir. Demek ki, bi-
reyler (aklin 15181nda hareket eden bilimsel sahsiyetler bile olsalar) ba-

gimh olduklan siirece her seyi kabul etmeye hazir olacaktir. Dahas), =

yoneticilere kendilerini her giin biraz daha fazla stmiirme ve tahak-
kiim altina alma arzusu vereceklerdir.

Entelektiiller de iktidan ele gegirdiklerinde digerleri gibi davrana-
caktir. Onlar iktidar konumunu isgal etmedikleri siirece savasa karsi ¢1-
karlar. Ama, tam da bu yiizden, yaptiklarinin ve sylediklerinin pek bir
degeri yoktur. Her haliikirda, tuzaga diisiiriilmiiglerdir. “Bizzat uygar-
higin ilerlemesi”nden bagka bir umut yoktur. Savas1 engelleyebilecek
gergekten etkili ¢oziimler bulmak isteyen biri i¢in zayif bir teselli. Fre-
ud’'un son saptamasi Uygarlik ve Hognutsuzluklarrnn ilk basiminin
sonunda yer alacak saptamadan daha da karamsardir. Bu saptama, Fre-
ud’un bu son metni gonderdikten dort y1l sonra ekleyecegi son tiimce-
de yer alan saptamayla ortiigiir: “Kim (Eros’un rakibine karg1 miicade-
lesinde) baganh olup olamayacagim ve nihai kurtulug caresini 6ngore-
bilir?” -

D. SAVAS, OLUM VE DEVLET

Savagi (ve oliimii) konu alan iki metin, her toplumun kurulugunu, va-
rolusunu ve gelecegini tehlikeye attif1 bu tezahiir hakkinda aym bakig
agisina sahip degildir. Bununla birlikte, bu iki araghirmayi ayn ayn in-
celedikten sonra temel Gfeleri aralarinda eklemlemeyi denedigimizde
ortaya cikan tablo, iginde her par¢ani yerini aldig: bir biitiin olusturur
ve trajik, acimasiz bir giizellik duygusu yaratir.

1) Gatigmalarin yalmzca zorla (siddetle) ¢6ziimlenmesini ve iktida-
rin bir tek kiginin tekeli altinda olmasini dnleyebilmek igin, bir toplu-
lugun yaratilmas: gereklidir.

2) Bu topluluk, esitlikgi ve ortak gikarlann temsilcisi olmay: ister.



Duygusal iligkilerin bir uzamidir; bundan, goriiniigte bir uyum ve ger-
¢ek bir uyum diizeyi elde eder.

3) Aslinda bu toplulukigindeki siddeti yok etmemistir. Siddet, meg-
ru siddete (toplulugun iktidan olarak hukuka) donistirilmigtiir.

4) Bu topluluk esitlikgi degildir. Yasalar, her zaman bir grubun bag-
ka bir grup iizerindeki tahakkdmiinii ifade eder. Bu nedenle de (daha
uygun yasalan arzulayan ya da kendilerini yasanin dipinda konurnlan-
dirmak isteyen) y®neticiler ya da bagkaldirabilecek, tahakkiim altina
alinmus bireyler bu yasalara karg: gikabilir.

5) igeride bang1 korumak ve bu sorgulayici hareketlerin toplumsal
isleyisi bozguna ufratmasim engellemek amaciyla, halk toplulugu

= kendisini temsil eden bir devlet kurar. Devlet, her zaman olasi olan ig
savaga karg1 bir panzehirdir.

6) Devlet tiim toplulugu (ve dolayisiyla toplulugun kolektif irade-
sini) temsil etme islevi agisindan ikili bir rol oynar: Digerlerine kars
toplulugun biitinligind savunur — herkesin kendi iginde iglevini yeri-
ne getirebilmesi igin #yelerinden, itkilerinin tatmininden kargiliksiz
olarak $zveride bulunmasim talep eder. Devlet, bu iki roliiyle siddet te-
kelini eline gegirir.

7) Bu mesru siddet savagla ayncahikh bir sekilde digavurulur. Sa-
vag, uygar kabul edilen devletlerin savasi oldugu 6lgitde daha sert bi-
¢imler alacakur.

8) Bunun yapisal iki nedeni vardir:

a) Devlet ne kadar gii¢lenirse, miivekkilleri kargisinda okadar talep-
kAr olur ve a Slgiide de ilkel babanin mutlak erkinin mirasgisi haline ge-
lir. Arzulayan tek bedene donilyiir, kendisini hakikatin tezahiirli olarak
olusturur ve bu yiizden de ilyelerinin, projesiyle (ve kendi varhgiyla)
Ozdeslesmesini saglar ve herkesin toplumsal kimligini gliglendirir.

b) Devletin giicdl, farkli toplumsal gruplann i¢ tartigmay1 (kimi ¢a-
tismalar —ozellikle de fetih savaglanmin neden oldugu bolgesel ¢atis-
malar- devam etse bile) ve dolayisiyla da saldirganhigin disanya dog-
ru ybneltilmesini kabul etmelerine baghdar.

9) Buna ragmen, insam ydneten itkisel egilimlere bagh kosullar da
yapisal kosullara eglik eder. Bang zamamnda az gok denetim altinda
tutulan 6liim itkileri, savag sirasinda erotik itkileri, idealist rasyonelles-
tirmeleri ve topluluk duygusunu tatmin etmeleri 6l¢iisiinde kendilerini
tiim giigleriyle digavururlar. Bu kosullarda savas, neredeyse tiiriin yad-
sinmasi bigimine biiriinebilir.

10) Hem bireyselin hem de toplumsalin bityiik dlgiide aldatma, ki-
bk degistirme ve yalan kipleri uyannca igledigini unutmamak gerekir.



Toplumsal ve bireysel, inangsiz ve yamlsamasiz yagamaya zor katlanar.
Her ikisi de toplumsal bagla iligkili tim konularda bir zek4 yoksunlu-
gu ve sirsiz bir saflik gosterir. Bu tiir tezahiirler, sevine ve boyun eg-
me gereksinimi duyan “bagimh kitlelere” dahil bireylerde daha da
giigliidiir.

11) Nihayetinde, savaglar “yagarm ilging” kilar, bilingdis1 6lilm ar-
zulannin ortaya ¢ikmasina imkan tamr. Savag, olduklan haliyle ger-
geklesmeleri miimkiin olmayan bilingdisi arzulann ve fantazmlann ey-
leme gegirilmesi ve maddilegtirilmesidir. Bu, kahramanhi ve daha ge-
nel olarak da §liim karsisinda takinilan tavn aqiklar.

12) Higbir nlem bu genellesmis savasi engellemekte etkili olamaz.
Ne kolektif giddetin kendisine devredilecegi (devletler de bunu redde-
der) uluslararasi bir kurum, ne (giiglerini kotilye kullanan) aydinlann
yonetimi ne de dinsel bagin olugmasi. Yalmizca duygusal baglar ve uy-
garlagtinc siiregler savasa karsi gergekten milcadele eder. Ama, bun-
larin kurumsallagtiklan tarz da etkili bir uygulamay: destekleyen ig-
lemsel olanaklann bulunmasina imkin tanmimaz. Geriye, genellikle
umutsuzluga yakin bir umut kalr.
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Vil
Toplumsal bag
Kaosa ve katletmeye karg1 miicadeleden
. ayrigmaya ve tahakkime dogru

Incelenen metinlerde giindeme getirilen ve tartigilan, toplumsal bagin
dogasi, kokeni ve olusumudur. Toplumsal bagn, siirii sefinin keyfiligi-
nin egemen oldugu zamanin baglangicinda dogusuna tanuk olduk. En
nihai ve en yiice tezahiirii topyekin savas ve barbarlifa doniig olan
modern uygarhgin gelismesiyle birlikte, aym1 bagin bozulmasmna ve
yok olmasina tanik olma riskiyle karg: karsiyayiz.

A. BI1ZIM PERSPEKTIFiMizZ

$imdi, Freudcu diisiinceyi, toplumsalin bu haliyle olugmasina (aldig
tarihsel bigimler ne olursa olsun) ve (hem ¢ikar baglarinin hem de duy-



gusal baglann ortaya gikinasim destekleyerek) varhigim siirdiimmesine
imkan tantyan seyi agiklamak amaciyla derinlestirmeyi denemeliyiz.

Oncelikle iki saptamna yapmak gerek:

a) Bu tiir bir inceleme, yalnizca kdkeni kesinlikli bir gekilde ele al-
mamn miimkiin oldugu hipoteziyle gergeklestirilebilir. Oysa, kokene
iligkin her tariyma imkansizhifin miihriiyle damgalanir.

Yitik cennetin tiim cekici yanlarina biiriinen koken, gercekten de
herkesin yagamina en sonunda bir anlam bulmak igin umutsuzca pesin-
den siiriiklendigi “uzam ve ¢dzilm” olarak yagantilamr. Demek ki k&-
ken, siirekli bir biiyiilenmeye yol agan, ama her tiirlii nihai arayigin
elinden kagip kurtulan ve bizde izler birakan tapmakur. Ktken tanimi
itibaniyla bizi yaratan, ama garesizce uzaklasan ve kavusulmasi imkan-
s1z seydir. Yeryiiziinde asla “bulunan zaman” yoktur. Yalnizca edebiyat
bdylesi bir hirs1dogurabilir. Proust’un girigimi de bize yitik zaman ara-
yisina diigmenin zamam yeniden inga etmek ve yagamdan el etek gek-
mek oldugunu 6gretir. Demek ki, kokene iligkin her inceleme, bilimsel
kesinligi olmayan bir aragtirma olarak kabul edilmelidir.

b) Bu tiir bir caligma, (Freud’un her zaman kaginamadig) tarihote-
si kendilikler hakkinda diisiinceler olugturma riskine dofru kosar:
Devlet, Uygarlik, Itkiler, Arzular... Bunlar ashinda ebediyet igin yazilan
bir tiyatro oyunundaki robotlar gibi davranmalanna ragmen, kendileri-
ni tarih sahnesindeki gercek aktorler gibi sunarlar.

Bakig agimizi belirginlestirebilmemiz igin bu itirazlann yanitlan-
mas! gerekir:

1) Her ne denli kékenin ve baglangicin her tiirlii aragany: saptirdi-
§1 ve sabuklamamn, sagmalik ve kuralsizlikla kangti$ “insanlik ro-
manlan”m yaratafi dofruysa da, kimi iistbilimsel savlar ve ne denli
kiiciik de olsa her tiirlii sinunn “Gtesi”ni aydinlatmay: amaglayan kimi
sOylenceler goz oniinde bulundurulmadifinda, rastlantisal ve olay ni-
teliginin Stesine gegmeyen seyler disinda hicbir sey dile getirilemez.
Freud, tiim yagamu boyunca bu ynde ¢aba sarf etti. Ustelik, Freud bi-
linemez-olanin siurlannda maceraya atilma cesaretini gosterdigi ve
boylece insanhifin yazgisim agiklamaya g¢aligan bir Weltanschauung
degil, bir kuram olugturdugu igin, ilkel siirii miti ya da insan tiirline 5z-
gii itkisel ikilik hakkindaki hipotezler bize fazlasiyla anlamh gelmek-
tedir. Doga bilimlerinde ¢ahigan aragtrmacilar da bu yénde ¢aba sarf
eder: Omegin, “order from noise”* teorisiyle Foerster, diizenleyici
rastlant: teorisiyle H. Atlan ya da dalgalanma yoluyla diizen teorisiyle
I. Prigogine bunlardan birkagidir. Bu aragtirmacilardan higbirinin im-
* “Sesten, gurtitiden dizene". (y.h.n.)
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kéns1zin diizeninde kayith ilksel bir baglangici kesfetme ihtirasiyla yo-
la gckmadigini, baglangig hakkindaki bir sorgulamadan hareketle hem
evrenin hem de canlimin olugumunu agiklamaya imkén taniyan nos-
yonlar, kavramlar, paradigmalar ve miimkiinse yasalar bulma (daha
dofru bir ifadeyle onlar icat ve inga etme) emeliyle hareket ettiklerini
de befirtelim.

Bizim perspektifimiz de bu perspektife benzemektedir. Kendisin-
den hareketle her seyin olup bitmis olaca bir alfa’ noktasim degil,
ama alefi,” yani toplumsal yasamin diizenleyici ilkesini (ya da ilkele-
rini) bulmayi arzu ediyoruz.

186 2) Diizenleyici ilkelerin olusturulmasi, hi¢ de toplumsalin benzer
= sorulara tekanlaml bir tarzda yamt verdigi anlamina gelmez. Tam ter-
sine, yamtlann gesitliligi, ciceklenmesi, civil civillig ve ropyekiin key-
filigi toplumsal gerceklifi gozlemleyen her gozlemciyi sagkina geviren
bir fenomendir. Omegin, ayni tarihsel donemdeki devlet bigimleri ara-
sinda temel farkhliklar bulunmaktadir (birbirinden tamamen uzak dé-
nemler kargilagtirnlldifinda bu farklilar kim bilir ne diizeyde olur!). Ay-
m bigimde, uygarhklar da ¢okbicimlidir, kendilerini doniigtiirebilir,
herhangi bir kestirme yolu izleyebilir ya da herhangi bir temel yonde
ilerleyebilir, yavag yavas intihar edebilir, Kiyamet egiliminin niinde
geri adim atabilir ya da aniden uyanabilirler. Aym bi¢imde, toplumu-
muzda gitgide gogalan farkh kiigiikk gruplar da asla birbirlerine indir-
genemez (6rnegin, ¢gokuluslu bir firnanin yonetim kurulunun igleyisi-
nin bir sendika meclisinin igleyisine benzemesi ihtimali ¢ok diigiiktiir).

Ama, bigimlerin bu gesitligi (ve buna bagh olarak bu toplumsal ya-
pilann varolug farkhliklan):

—bu ¢ogul bigimlerin drgiitlenmesine, isleyisine ve evrimine éncii-
liik eden genel ilkelerin giin 11fina gilkanlmasina ve dolayistyla da her
birinin kendince hangi genel sorulara yamt verdigini anlamaya gahs-
maya engel olmaz;

— bu farkh bigimlerin iiretilme (yapisal olusum) kosullannin ve bir
bicimden digerine geg¢is nedenlerinin ortaya ¢ikanlmasina engel ol-
maz.

Bagka bir ifadeyle, iktidar, Kutsal, Devlet gibi nosyonlann igerdigi
anlamlan agiklayabilmek ve miimkiin oldufu olgiide bu nosyonlari
agiklayici kavramlara doniistiirmek s6z konusudur. Dolayisiyla, {ktida-
rin, Devletin vb.’nin dogasina iligkin genel 6nermelerin varoldugu hi-

* Yunan alfabesinin ilk harfi olan alfa ayni zamanda baglangig anlamina gelir. (g.n.)
** Yahudi alfabesinin ilk harfi olan alef ayni zamanda matematikie sonsuz bir boto-
nOn glcOn0 niteleyen asal sayi olarak kullanilir. (¢.n.)



potezini ileri stirnek gerekir. Bunun yam sira, i¢inde gelistikleri, an-
lam verdikleri ve kendi anlamlanm kazandiklan tarihsel kosullar, eko-
nomik ve toplumsal yapilar dikkate alinarak tasarlanmig “temel hipo-
tezlere” doniigebilen bigimlerden, teknolojilerden ve uygulama kiplik-
lerinden bazilanm agiklamak da séz konusudur.

*

Freud'un diigiincesinden destek almay: ve onu geligtimneyi, bagkalik
ve bagkahgin taminmas: agisindan deneyecegiz. Otekini ve kendimizi
ayn1 anda nasil taniyabiliriz, konumlanmiz, rollerimizi, iligkilerimizi
nasil belirleyebiliriz, siddet baglanimzi sevgi baglanmiz gibi nasil ta-
sarlayabilir ve nasil yagayabiliriz? Bu alam kesfederek ve onu kesif
yolculugumuzun hareket noktasi olarak alarak, bir yandan toplumsalin
dogasimu ve yapisini, 6te yandan toplumsalin degisken ve degisken ol-
mayan unsurlarim giin 11f1na ¢ikarmaya katkida bulunmamiz (uma-
nz) miimkiin olacaktr.

Boylece gesitlilige, olumnsallifa, “asla iki defa goremeyecegimiz”
seye, (Fourier'nin ifadesiyle) digerleriyle mutlak bir mesafeyi temsil
eden olarak her bir bireye —psikanaliz tikelin bilimi degil midir?- kar-
s! her zaman duyarliik géstermis olmasinin yam sira, ayn1 zamanda,
toplumsalin insanin hem bedeninde hem de fantazinlannda dogrudan
dogruya kayith oldugu ve bu nedenle de insanin olusumuna katildif
bir teori geligtirmeyi arzulamig olan Freud’un diigiinme bigimine (laf-
zina defilse bile) sadik kalabiliriz.

En genel olany, en tikel olana kulak kabartarak kavrayabiliriz; top-
lumsal bagin nasil dokundugunu, diigiimlendigini, diifiimlerinin nasil
¢oziildiigiinii ve koptugunu bagkalin gecirdifi merhaleler iizerine yo-
gunlagarak anlayabiliriz.

B. YAJANTILANMIS DENEYIM

Yagantilanmig deneyim agisindan toplumsal bagi, sevgi ve nefret, itti-
fak ve rekabet, cahgma ve oyun iligkileri bigiminde ttekilerle baglan-
timiz olarak, bizden farkli, bedenimizden ve ruhumuzdan ayrigmig var-
liklarla, asla indirgenemez olan varliklarla iligkimiz olarak degilse na-
sil duyumsanz?

Toplumsal bag dogrudan dogruya trajik bir bag olarak sunar kendi-
sini: Bu bag, 6tekilerin bizim tatminimizin olas1 nesneleri olarak degil,



kendi arzularimin ozneleri, bagka bir ifadeyle bizi sevebilecekleri gibi
bizi diglayabilecek, bizimkiyle gelisen iradelere sahip olabilecek, yal-
nizca kendi narsisizmnimiz agisindan degil, aym zamanda salt yagamda
kalabilmemiz agisindan da siirekli tehlikeler yaratabilecek ve tiim bun-
lara ragmen aym zamanda soludufumuz hava kadar da vazgegilmez
olan dzneler olarak varolduklanm anlamamiza imkin tamr. Benzer,
kardes, yalmzca bir “ikiyiiz1i™ degil, aym zamanda potansiyel bir ha-
sim, hatta acimasiz bir diigmandir da. Umutlarnimuzi ve projelerimizi
kaygan zeminler, ittifaklanmizi rekabetler,” duygulamumlarimiziysa
yanhs anlamalar iizerine kuranz. Oteki genellikle haindir, zehri bize
yavas yavag ama etkili bir gekilde iciren Othello’nun lago’sudur, ama

— aym zamanda sadik, en sonunda kavusulmug arkadag olan Pylade’dur.

Ama, Stekinin bizi hem sevip hem de bizden nefret ediyor olmasi,
(farkhihgin goriintiisiinii yayarak) benzerimiz olmasi bizim de kendi-
mizi hem sevdigimiz hem de kendimizden nefret ettifimiz, kendi ken-
dimizin haini, kendi “héautontimorouménos”umuz’ oldugumuz, ken-
dimizle karsit degerli oldugumuz, bedenimizle girdigimiz iligkinin bir
yakinhk ve diglama iligkisi, yazgamizin bu isareti karsisinda gosterdigi-
miz sefkat ve dehset (Freud, “anatomi yazgidir” demisti) iligkisi oldu-
gu, psisemizle aramizdaki baglantinin ikili siire¢lere hapsolmus oldu-
gu anlamuna gelir. Bizler bilgisizligin, yetersizligin ve aginhgin varlik-
lanyiz; tekilere kars1 saglam bir koruma zan olusturan, bylece bizi
onlardan yalitan ve bize kimlik kazandiran bir bedene sahip olmarmz
bosunadir; bedenimizin de tekinin gostergeleriyle yiikli oldugunu iyi
biliriz: ilk egitimcilerin siddet iceren ya da oksayic1 szleri, ayn za-
manda sefkat ve darbe izleri, ice yansitilmig nesneler, bedenimizin va-
rolmadigini, annenin bedeninden tamamen kopamadifim, babanin isa-
retini oldugu gibi annenin de izlerini tagidifim gosteren digariya bosal-
tilacak nesneler. Oedipus 'ta kayith olan sembolik igdis edilme.
Otekiyle girilen bagin zorlugu, bizi kendimizle birlikte yagamamn
zorluguna gonderir. Insan iligkisi, denetim altina alinamayan bir i¢ si-
kintist temelinde olusur: Baglanti imleri kirilgan ve degiskendir; bede-
nimiz tamamen bizim bedenimiz degildir, bedenimiz bize ait degildir;’
oOteki, tim yogunluguyla, ¢ok bigimli ve sanp sarmalayan niteligiyle
her an buradadir; tehlikelerle ve i¢imizdeki iskencecilerle ¢epegevre
1. Baudelaire, “Ikiyuzli okur, benzerim, kardegim®.
2. Racine'in Britannicus'unda Neron, “Rakibimi onu bogmak igin kucaklarim® der.
* Baudelaire'in Kétiluk Cigeklerinde bir giirin adi. Turkgeye “Kendine Gaddar" olarak
gevrilebilir. (K&tdlak Cigekleni, gev.: Ahmet Necdet, Adam Yay., 2001). (y.h.n.)

3. Kimse denize bakmadiginda deniz artik deniz degil, kimse bize bakmadi§inda biz
olan geydir. (J. Supervielle).



kusatilmsiz; kontrol edilemeyen, nitelenemeyen, kisacasi adlandirila-
mayan' bizi kusatmugtir, kir bizi igten ige kemirir, kugku bizi kugatir.
Bu adlandinlamayan, bize seylerin ve varliklarin diizene sokulmasina
imkén tantyan kesin ve saglam siurlann olmadigy, seyler ile varlikla-
nin birbirlerinden incelikli bir sekilde ayrigmadig ve aralannda istik-
rarh iligkilerin kurulamadii bir diinyadan degilse neden soz eder; ya
da farklilasmamighgin, ilksel kaosun, belirli bir bigimi olmayann ve
karigimin egemen oldugu bir diinyadan degilse neden soz eder? Oysa
kanigim, kirin habercisidir, farklilagmamighgin, baglant1 imlerinin yok
oldugu bir diinyamn ortaya ¢ikmasidir. Ayrica her toplum, ilksel kaos,
ilkel diizensizlik fantazminu yeniden ortaya gikaran farklilasmamghga
kars1 miicadele ederek kendisini olugturur.’ Bdylece temel sorun belir-
ginlik kazamr: Toplumsal bag, olugabilmesi igin, diizeni diizensizligin,
agtkhifi karanhifin, oydasim da gatigmanun siirekli tehdit ettigini (do-
layisiyla diizen ile diizensizligin tozsel olarak birbirine bagh oldugu-
nu) kabul ederek ve kendisini onlardan daha iyi korumak ve uzaklag-
tirmak icin tahammiil edilemez tehlikeler hakkinda fantazmlar kura-
rak, diizeni ve agikli1, oydagmayi ve ahengi desteklemek zorundadur.

Iste, goriiniiste birbiriyle gelisen iki unsurla karg1 karsiyayiz:

a) Ilksel kaos mevcut degildir, ama her diizen igin olasi tehlike ola-
rak, toplumsal diizenin iizerinde kuruldugu temel olarak oradadir. Top-
lumsali (Cennet’i) inga etmek igin topyek(n diizensizligi (Cehennemi)
tahayyiil etmek gerekir. (Farkh varliklar arasindaki) toplumsal bag,
kendisini olugturabilmek igin, cinsiyet ve kusak farkliliklannin yok ol-
dugu benzerin, sonsuz kopyanin, mikemmel taklitgiligin, aynalann
diinyasin kendisinin kargit olarak kurmak zorundadur.

b) Koas bizim igimizde (bizim birlestirilemez ikilifimizde, igten
paramparga olmuslugumuzda) ve bizimle &tekiler arasindadir; giinkii
oteki, sevgi vaadi ve olasi tehlike olarak her an oradadur; giinkii Gteki,
bize ona kendimizde olanlan yansittifimiz icin ve bizimle aym gekil-
de davrandigh igin farklihifimin ve kusatici benzerliinin igaretlerini
gonderir. Belirli bir bigimi olmayan, imge olarak degil, gergeklik ola-
rak, “aradifimiz ve bizi arayan sey” (Amim) olarak oradadir. Bu un-
surlar geligkili degildir. Freud'un, hem olayin mihlanmighgiyla (top-
lumsal gergeklikle) hem de ozdeslesmelerle, ige yansitmalarla, imge-
lemsel yansitmalarla (psisik gerceklikle) yiizlesme zorunlulugunu gos-
termis oldugu gibi, biz de hem ilksel kaosun korkularimizin, titreme-
lerimizin, (Winnicott’un igaret ettigi) olasi yok olusumuzun, zulmedi-

4. H. P. Lovecraft'in romanlarinda gok iyi dile getirildigi gibi.
5. Bkz., E. Enriquez, “Contr6le et totalitarisme”, Connexions, n° 10, 1974.



ci ve igkenceci oldugu ortaya cikabilecek bir 6tekinden duydugumuz
kaygimn yansitti psisik imge oldufunu hem de kaosun jestlerimizde
ve diisiincelerimizde siirekli, sannh ve biiyiileyici tarzda mevcut oldu-
. funu kabul etmek zorundayiz. Her an paramparga olabiliriz, dagilabi-
ligiz, Gteki her an gergekten bizim infazcumiz olarak ortaya ¢ikabilir.
Bu iirkiintii verici kugatmadan nasil kurtulabiliriz? Bundan kurtul-
manin, birbirini ¢afiran olasi iki yolu vardir: siddet ve sevgi, katletme
ve Gtekinin arzusunun kabul edilmesi, yani Stekinin yok edilmesi ve
otekinin o6teki olarak inga edilmesi — 6tekilik sorununun iki boyutu.

a) Siddet:

190  Freud, uzun bir siire toplumsal bagin ve yapinn ingasinda siddetin
(ortak iglenmis bir cinayetin) oynadigi rolii gosteren tek diigiiniir ola-
rak kaldi. Freud'un hipotezleri yaklagik on beg yildir alintilanma hak-
kinu elde etti ve giiniimiizde kurucu siddet nosyonu etrafinda yorumlar
yapan yazarlann sayisi arth. René Girard tarigmasiz bu yazarlar ara-
sindaki en 6zgiin kisidir.

Girard'n, toplum, kurban etmeyi kurumsallagtrarak yarattii kop-
yalar diinyasim terk etmedigi siirece, karsilikli siddetin egemen olaca-
$ina iligkin tezi biliniyor. Giinah kegisi kurban, herkesin birbirine uy-
guladifx siddetin yerine toplulugu olusturan herkesin tek bir kigiye uy-
guladi toplu siddeti gegirir. Dolayisiyla kardegler arasindaki siddet-
tir bu. Aynca, Girard mitlerdeki ve tragedyalardaki kardegler arasinda-
ki miicadelelerin dokiimiinii yapmakta haklidir. “Eski Ahit’te ve Yunan
mitlerinde erkek kardesler genellikle tamnamen diigman kardeslerdir.
Kagimlmaz bir sekilde birbirlerine kargi uygulamak zorunda gibi go-
riindiikleri giddet, ancak kendileri disindaki kurbanlara, sungusal kur-
banlara uygulandiginda dagilir.” Habil ile Kabil’i, Yakub ile Isaya’yi,
Eteokles ve Polyneikes’i diisiinmek yeter. Kugkusuz, baska siddet nes-
neleri de vardir: fason’un terk ettifi Medeia'mn ya da Euripides’in be-
timledigi Herakles durumunda kendi ¢ocuklan, Sophokles’in oyunun-
daki Aias’in katlettifi hayvanlar, Euripides’in Bakkhalar'nda Aga-
ue’'nin Pentheus’u parcalamasi. Ama tim bu &meklerde s6z konusu
olan ya siddetin sugsuz varliklar (cocuklar ve hayvanlar) iizerine trans-
fer edilmesi ya da onlara yanliglikla (Agaue Pentheus’u “geng bir as-
lan”la kangtinr) uygulanmasidur. Ilksel olan tek siddet, kardegler ara-
sindaki giddettir, taklit edilen siddettir. Freud (Girard’in gonderme
yaptif1 ve ciddiye alsa bile uslamlamasina katilmadify yapit) Totem ve
Tabu’da bize, oncelikle babalik islevi kurulmadan kardeglerin mevcut

6. R. Girard, La violence et le sacré, Grasset, 1972, s. 18. Ayrica bkz., Das choses
cachéas dapuis la fondation du monde, Grasset, 1978.



olmadifim géstermigtir. Babalik isleviyse, ancak bir kez 61diikten son-
ra (hatta bizzat 6liimii nedeniyle) toplulugun sdylencesel, kurucu baba-
s1 olarak ortaya cikan siirii gefinin katledilmesinden sonra olusabilir.
Kardesler arasindaki giddetten vaggecmek bu edimin sonucudur. Bu
vazgecmenin olumsal ve gegici niteliinin altim ¢izmigtik. Gergekten
de, kardegler arasinda cinayet kol gezer. ilk cinayet, sonsuz bir cinayet-
ler serisinin ortaya ¢ikmasi anlammna gelir. Girard'in diisiindiigiiniin
aksine kardesler arasindaki giddet kurucu bir siddet degildir, yalmzca
sapurilmug bir siddettir. ilk siddet olaylar: 1) sevgiyi ve tammay1 red-
detmede ifade bulan, her tiirden kiiltiinin ve sembolik sistemnin olugma-
sm1 engelleyen ve olasi iliski olarak yalmzca gii¢ iligkisini kurumsal-
lagtiran siirii gefinin uyguladif siddettir; 2) bu siddete karsilik komp-
loyla kendilerini kardegler olarak atayan ve katletmeyle babay:, kutsal
ve ideallegtirilmis kigiligi, ilk insan topluluklarim ve ilk hukuk kural-
larim1 yaratan ogullann uyguladih siddettir.

flksel kaos ve belirli bir bigimi olmayan konusundaki tavrimizi
simdi biraz daha kesinlestirebiliriz. Bu, yalmzca gii¢ iliskilerinin, ger-
¢ek igdis edilmenin, siirii gefinin konumunda bulunmayan herkesin
birbirinden farkhlagmamusligimin egemen oldugu bir diinyadir. Kaos,
mutlak benzerlik anlarmna gelmez, “goz gozii gormeyen karanhik” bir
geceye isaret etmez; Bir’in mutlak erkinden, asla tatmin edilemeyecek
bir doyumun pesinden bikip usanmazcasina giden tek bir kiginin diz-
ginsiz arzusundan dogan bir diizensizlik diinyasi anlarmna gelir. Ura-
nos miti bu agidan 6zellikle aydinlaticidir. Uranos Gaia’yla bikip usan-
mazcasina ve asmn bir gekilde cinsel iligkiye girer. Uranos, kendisinden
farkh varliklarin aydiphga ¢ikmasini reddeder. Kronos onu igdis ede-
cektir. “Bu edimin ciddi kozmik sonuglan olacaktir. Gokyiiziinii Yer-
yiiziinden uzaklagtirir, zamamin akigi iginde gelecek kugaklarin ortaya
¢tkmasinin oniindeki engelleri kaldinr, yakinlastiklannda bile birbirle-
rinden ayn ve birbirine kargit olan ilkelerin birlesmesiyle yeni bir d61-
leme diinyasi icat eder; ¢atigmaya dayal giiglerle sevgiye dayal giic-
ler arasinda gerekli tamamlayiciiga olugturur.”” Boylece, adlandinla-
mayan, adlandirilabilir olmaya baglar; s6z konusu olan, her birimizin
bir bagkasmin (dolleyen baba ya da arkaik anne) tahakkiimii altinda ol-
dug@u; bu, bagkas: tarafindan bastinldify, kendi doguguna ulasmamn
imkansiz oldugu, bu bagkas: tarafindan ve bu bagkasi i¢in konug(tu-
rul)dufumuz ve yap(il)mis oldugumuzdur. Freud'un gostermis oldugu
gibi ¢ok degisik 6zdeglesmelerin sonucu ve 6zdeslesme siireci (bu sii-
recin dogal sonuglar1 ve ikameleri, igine alma, ige yansitma, yansitma)
7. M. Detienne ve J.-P. Vernant, Les ruses de lintelligence, a.g.y.



tiim yasam boyunca devam eder. Bunlann yam sira, Grup Psikolojisi
ve Ego Analizi’nin bizi davet ettifi gibi (kardesler, benzerler arasinda-
ki) kargilikhi 6zdeglegsmelerin yalmzca dncelikli olarak bir rehber ya da
bir baba belirlenmigse miimkiin oldugunu da not etmek onemlidir. Kar-
deslerin duydugu korku, Stekinden endiselenilmesi (ve oteki i¢in his-
“sedilen sevgi), herkesin kendi bedeninin nerede son buldugunu ve Gte-
kinin bedeninin nerede bagladigim bilmek konusunda yasadig1 zorluk,
ilk trkiitiicii varhklar kargisinda hissedilen korkularin ve sevgilerin so-
nucundan ve hatta metaforundan bagka bir ey degildir. Kiigiik bir kar-
des icin agabey, babamn bir ikamesidir. Afabey iginse kiiciik kardes fi-
192 ilen bagkaldir1 anlamina gelir. Esitlerimizle (benzerlerimizle) baglanti-
== 1 olarak, her zaman yamit vermek zorunda oldugumuz bir soru vardir:
Onu astim (yoldagim ya da kblem) yapabilir miyim ya da ona kendi iis-
tiim olarak saygi1 duymak zorunda miyim? Kardegler arasindaki miica-
dele, babalik iglevinin olugturulmasi ve bu iglevin siirekli kililnmasi zo-
runluluguna isaret eder. Babalik iglevi olmadifinda, yalmzca kaos (il-
kel siddet) varolabilir. Baba, baba olarak tanindifinda, (6ldiiriildiikten
sonra) baba olarak sevildiginde, bize kendisinden asla kurtulunamaya-
cagini, kendisinin Tann, Totem ya da ataya doniistiiriilmesi gerekece-
gini, icimizde yasayacagini, bizi anis1 i¢in sonsuz bir kefaret ddemeye
mecbur birakacagim ve bizi her an olasi bir ¢oziilmeyle tehdit edece-
gini gosterir. Demek ki, otekiler her zaman bizi “biiyilk teki”ye, 6lii
ya da canli, bize durumumuzun ebediyen ne olduguna isaret edene
gonderir; durumumuzsa, siirekli tehdit altinda, siirekli gerilim i¢inde,
her an pargalanabilir, bizi sannh ve &nceden kaybedilmig bir arayisa
siiriikleyen (annenin giivenli memesi asla bulunamayacaktir, fallus as-
1a ele gegirilemeyecektir, ama insanlar bunlari elde etmek igin sanki al-
datic1 bir riiya degil, gergeklestirilebilir bir amag stz konusuymuggasi-
na miicadele edeceklerdir) tekil nesnelerin tuzagina diigen canli varhk-
lar oldugumuzdur.

Girard'in tezinden degindimiz nedenler yiiziinden vazgegmek gere-
kir. Bunu da s6z konusu tez yanlis oldugu igin yapmayiz. Kardesler
arasinda bir siddet tabii ki vardir. Ama bu siddet, siirii gefinin siddetin-
den dogan babaya kars1 uygulanan siddetin devammdir. Kardesler ba-
bamin konumunu isgal etmek istediklerinde, birbirleriyle miicadeleye
girigirler. Toplulugu olusturmay basardiklarindaysa, birbirlerine karsi
uyguladiklan siddeti (giinkii babay1 kutsallagtirdiktan sonra bir siddet
“fazlasina” sahiptirler) giinah kegisi kurbanlara yoneltmek zorunda-
dirlar. Bu durumda, farmakos, kral ve dzellikle de yabancilar gergek-
ten de en uygun kurbanlar olacakur. Bunun yam sira, kurbanlann, ya-



pilmas: gereken is iin yeterli olmayacaklanm da unutmayahim: ig sa-
vag, her toplulugun iizerinde yiikseldigi temeldir — 6zyr1kam (kiyamet)
ve insandaki delilige, intihara, kisiliksizleymeye yonelik siirekli egilim
insanin yavag yavas olugturdufu uyumun her zaman en beklenmedik
anda paramparga olabilecegine taniklik etmek lizere hazir bekler.

b) Sevgi:

Ama, siddet (bu terime verdigimiz anlamda) tek kurucu degildir. Gi-
rard’in ¢aliymasimn en biiyiik eksikligi de burada yatar. Freud Totem ve
Tabu’dan itibaren, kardeglerin komployu planlamak iizere toplanmasi-
nun kimi libidinal baglann olugturulmus olmasim (bu, tam da yagam ve
yikim itkilennin i¢ ice gegmigligini gosterir: Herkesin “fazla insam”
yok etmek igin birbirini sevinesi) gerektirdiginin farkina varmgti. Ayn-
ca Freud, katletmenin ardindan, bagkaldinlannin hedefi olmug nesne-
den vaggegme karan almug olan varliklar arasinda sevgi ve arkadaghk
baglarimn dogdugunun da altim ¢izmigti. Ama Freud, grubu, “herkesi
egit bir sevgiyle seven bir sefin”, iiyeleriyle arasinda “cinsel tipte” ikili
bir iligkiye giren, grubu hipnozla bigimlendiren, herkesin ben idealinin
yerine koydugu, grubun ortak nesnesine doniigen ve grup iiyelerinin
birbirleriyle $zdeglesmesine imkéin veren bir gefin olusturdugu tezini
ozellikle Grup Psikolojisi ve Ego Analizi'nde ileri siirer.® Libido da en
az siddet kadar toplulufu yaratmak igin gerekli gibi gorinmektedir. Ay-
nca, igleyisi yalmizca sungusal olan, tek sorunu siddetin en iyi sekilde
yonetilmesi olan, ttekinin asla oteki olarak arzulanmadif, sefkat ve
sevgi jestlerine, hatta en temel cinsellife bile ¢ok az yerin tamindif,
sanki topluluk bir biitiin olarak varoluyormuggasina &tekilik sorusunun
asla sorulmadifa fopluluklan temsil eden tablo ne tuhaf bir tablodur?
Girard'in mitlerin ve tragedyalann sozfine fazla inanmig olup olmadig
sorulabilir. Ciinkii, mitlerin ve trajedilerin iglevi, yazgidan, yazginin igi-
mizde hapsettii “hayaletlerden” soz etmek, hi¢ kimsenin kendilerin-
den kurtulamayaca$i ve kurtulmamasinin gerektigi “biiyiikk mekaniz-
malan” betimlemektir: Oedipus gozlerini oyacak, Hekabe kolelestirile-
rek yok edilecek, Andromake’nin oflu Truva surlanindan agagiya atila-
cak, Penthesileia sahip olmak istedigi Akhilleus’u parampar¢a edecek-
tir. Soylence ve tragedya bize her zaman ¢ok ge¢ kalindifini, daha 6n-
ce yazilmug olan olaylann akisum degistiremeyecegimizi ve bu olayla-
nn sessiz bir boyun egis ve kabullenmeyi dayattifim soyler. Evet, tra-
jik olan bizi gepegevre kusatir, mekanizinalar bizim denetimimiz altin-
da degildir ve en berbat olan her zaman igin verilidir. Ama, bunlann ya-

8. S. Freud, Psychologie des foules..., a.g.y.
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n sira yagam, giindelik olandir, cahgmadir, ahenkli tiirkiidiir, cinsel ve
arkadagca iligkilerdeki coskudur, “yipranmig zamana yol verilecegini™
haber veren senliktir, soziin, palavralann, armaganlarn ve danslann
verdigi zevktir. Cinsel zevklerin daha az baski altina alinacagh bir yasa-

‘mun diisiinii kuran, ama bu diigii gerceklestirme cesaretini gostereme-

yen, Uygarlik ve Hognutsuzluklar'nda insanlann temelde mutlulugu
aradiklarini ve en derin arzulanmin gergeklesmesini dilediklerini sdyle-
yen Freud, kesinlik¢ilifine ve kugkuculuguna ragmen tiim bunlann far-
kindadir. Freud bu fikri gocuklann ilk teorik etkinliginin cinsellik etra-
finda olustugunu (“Cocuklar nereden geliyor?”) bizzat gordiigiinden
ileri siirebilmigtir. Dolayisiyla, ilk bilgi, hem zevke hem de sikantiya
bagh olarak ortaya ¢ikar. Cocuk, arzulannin aminda tatmin edilmesini
isteyen, bedeniyle oynamay: ve annesinin bedeninin sicaklifim hisset-
meyi seven “sapkin bir ¢okbigimli” oldugu i¢in ilk bilgi zevke baghdur.
Cocugun kokenini sorgulamasi, kendisinin asla dogmamug olabilecegi
gibi yok da olabilecegini bildigine ve varlifim 6nemsiz nesne, yani ar-
zunun degil de rastlanamin sonucu olan nesne olarak degil, etkin bir bi-
cimde mesrulagtirmaya caligtifina isaret ettiginden, ilk bilgi kaygiya
baghdir. Kaygi, sevgi-olmayandan, arzu-olmayandan duyulan endiseyi
ifade eder. Kaygi cocuk agisindan, ¢ocuk icin dnemli olanun, kendisinin
mevcut haliyle arzulanmig olduguna iligkin kesinlik oldufu anlamna
gelir. Bu yiizden, ilk teoriler zevke ve sevgiye iligkin agiklamalardir. in-
san sevgiye susarmug bir varhktir; ne kadar berrak olursa olsun higbir su
bu susuzlugu asla gideremeyecektir. Bunun yan sira Freud, “sevginin
giicii”niin bir uygarhk yaratmak icin yeterli olmadifim, hicbir toplu-
mun libidolanm kendi aralaninda tatmin eden, 6liim itkileri yiiziinden
degil, ama insan varliklarin bagkahiklarim tamamen tamimalannn im-
kdnsiz olmasi nedeniyle ¢alisma ve ortak cikarlar etrafinda birbiriyle
biitiinlesen ciftler tarafindan olugturulmasinin imkansiz oldugunu da bi-
lir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, herkesin 6tekiyle sevgi, uzlasma ya
da ittifak ilikilerine girebilmesi gerekirdi. Ayrica, sevginin, arzu, sahip-
lenme ve &tekinin sofurulmas gibi temel dokintiileri pesinden siiriikle-
memesi ve sevginin uygarligin ilerlemesine engel olugturrnamas gerekir-
di. Sevgi de aginhiginda en az siddet kadar tehlikelidir.

Sorun, “oldukg¢a 1limh bir sevgi” yaratmaktir. Freud'a gore bunun iki
yolu vardir:

9. Caillois'in L'homme et le sacrédeki ifadesine gdre, a.g.y. Bkz., “Le sacré de

transgression” b&luma.



a) Sefin sevgisi, grubun biitiiniinii simgeleyen kiginin, grubun ko-
ruyucusu, giiciiniin garantisi ve yeni enerjilerin tastyicisi olan kisinin
sevgisi; kargilifi her zaman 6denen bu sevgi (higbir sef halkindan nef-
ret ettigini itiraf etmez)", herkesin kimliginin, toplumsal 6rgiitlenme-
deki yerinin ve kendi biiyiikliigiiniin giivencesi olacaktir. Her insanda
kiiciik bir Fiihrer, “bir komiinist” ya da gercek bir Hiristiyan bulunur.
Sefi sevmek ve sef tarafindan sevilmek, tanihin 6znesi ve diinya diize-
ninin katihmcisi haline gelmektir.

b) Yiiceltilmis goriiniimleriyle kargihlikh sevgi. Genellikle saldir-
ganlik ve sahiplenme (dolayisiyla da toplulugun yikici potansiyelleri-
ni) iceren cinsel sevgiyi duyguya, sefkate ya da arkadaslifa doniistiire-
rek insan, herkese 6tekini farklihigiyla tanima ve onun tarafindan tanin-
ma imkam veren topluluk baglanm dokur. Sevginin giddet iceren ézii-
niin, devasa goriiniimlerinin yok edilmesiyle, herkes aym zamanda
kendisini 6tekinin davraniginin agir1 boyutlarindan korur. Bu herkesin
yarannadir: Otekiler olast hasimlar olmak yerine kendileriyle ittifak
yapilan yandaglar haline gelir, kiskanglik ve rekabet iligkilerine girmek
yerine ittifak iligkilerine girerler. Margaret Mead" Arapesleri ensest ko-
nusunda sorguya ¢ekerken aldig1 yamti herkes bilir: “Kayinbiraderle-
rin olsun istemez misin?... Birlikte ava gidecegin biri olsun istemez
misin? Tarlalan birlikte ekebilecegin biri olsun istemez misin? Ziyaret
edebilecegin biri olsun istemez misin?""

Bu yanit bagka bir sorunun altinin ¢izilmesine imkén tanir: Efer
sevgi her zaman cinsellikle yiiklenmeye devam ederse, bu sevgi endo-
gami ve enseste dayali bir sevgiden bagka bir sey olamaz. Sevgi uygar-
higa karsit degildir; ancak “doyuma ulagmug ciftler” 6tekilerine ihtiyag
duymaz, ama bunun yan: sira 6tekini cinsel nesne olarak kullanmayi
arzulayan her insan diferleriyle rekabete girer. Sevgi uygarhgin zidda
depildir, ciinkii sevgi dogal deviniminde, ¢cocugu ilk oksayan olan ve

10. Genellikle s6z konusu olan budur. En azindan su sdylenebilir: $ef halkini sev-
mez, kendisini sever, hakta sefin hoguna giden gey kendi giicinun ve iradesinin
yansimasidir. Ayrica su bagka ne anlama gelebilir: Bir halki sevmek, halkin kendisi
hakkinda kurulan ideal bir modele benzemesini ve bu modele gére hareket etmesi-
ni istemek degilse nedir? Bir bagkasini sevmek, farklilikla, olast bir retle kargi karg-
ya kalmak, bagtan gikarma stratejileri icat etmek; 6limcul bir boyut kazanabilecek
bir oyunu kabul etmek anlamina gelir. Nasil olur da bir gef farkh varlikdar gogullugu-
nu sevebilir? Aklini neye verecegini bilemeyecektir. Her halikarda, sef igin, butin-
lestirici (ekumenik) bir soylev gekmek ve kendisini onlar koruyan, besleyen ve Lao
Tzu'nun ifadesiyle “ebedi kurtulug yolu™nu gésteren koruyucu bir otoriteye ihtiyag du-
yanlara, ne tanimada, ne armaganda ne de saygida cimrilik yapanlara sevdirmek
gok daha kolaydir.

* ABD'li antropolog (1901-21978). (y.h.n.)

11. M. Mead, Maeurs et sexualité en Océanie, Plon, 1963, s. 77.



kendisinin de dokundugu, Sptigi, kokladigy, yaladigh ve isirdigh ilk
nesnelere yonelecektir. Her sevgi, tanurmu geregi aile igi ve ensest nite-
lik tagir. Her insan -bir iigiincil kiginin istenci (ensest) dikkate alinma-
sa bile—biyolojik nedenlerle (siit verme), bireyin olgunluga erismernig
olmas: nedeniyle (gocuk tutulmali ve tagmnmalidir), yalmzca kendile-
riyle duyumsal ve kendiliginden sehvetli bir iligkiye girdigi bedenleri
nasil olur da sevmez?

Bu yiizden, toplumsal baglann kurulmas: igin sevginin genetik
baglardan arindinlmasi gerekir. Ensest yasags tabii ki uygarhgin kuru-
cu yasagdir.

Anne-ogul ensestinin, baba-kiz ensestinden daha eski oldugunu ve
ondan daha kat1 bir sekilde yasaklandigim kabul ettifimizde, yasagin
baska bir iglevi tiim giiciiyle ortaya gikar: Yasak, oncelikle ogullan an-
nelerinden uzaklagtirmayi, onlan kesin bir sekilde annelerinden aywr-
may: hedefler. Ciinkii, anne kendisinin bir pargasi olarak gordiigii ogu-
lu terk etmeyi istemez. Oful, her zaman anneligin biitiinliik fantazmi-
na karg1 miicadele etmek zorundadir. Anne, yiyip bitirici, sahiplenici, i$-
dig edici ya da en basit haliyle seven bile olsa, ¢ocuk-fallusun bedeni
iizerinde bizzat sevgisiyle siddet uygular. Eger gocuk-fallus bir giin ken-
disi de bir fallusa sahip olmak istiyorsa ve bir bagkasinin fantaznatik fal-
lusu olmak istemniyorsa, bu siddetten kurtulmay: bagarmak zorundadur.

Yasak, ¢ocugu, annenin onu igine hapsettigi ve onun 6limii ya da
daha kesin bir ifadeyle dogmasimin imkansizlii anlamina gelecek
edilgenlikten” dzgiirlestirmeyi hedefler. G. Ferandez'in giineyli ital-
yanlar hakkinda yazdia gibi: “Begikten itibaren sanki bir tannymusg gi-
bi davranulan, tiim kaprislerini tatmin etmeye hazir bir kadinlar siiri-
siiyle etraflan gevrilen, bir odada asla yalmz kalmayan, asla hi¢bir ko-
nuda kendilerine karg1 gelinmeyen, yasamlan asla saatlere gore diizen-
lenmeyen, higbir sistem uyannca asla cezalandinlmayan ve ddiillendi-
rilmeyen, ama ruh hallerinin akigina birakilmig olan... gocuklar, olgun-
luk yagina tipki higbir geye giicii yetmeyen yeni dogmug bebeklerin
durumunda ulagirlar. Yirmi, yirmi bes yasinda gergekle yiiz yiize gel-
me... onlar igin korkung bir felakete donigiir.”” Kugkusuz, giineyli
italyanlar anne-ogul ensestini uygulamiyor, ama bu “agirn-koruyucu”
efitimde yasaklanmig ensestin kabul edilebilir bir izini gbrmemek
miimkiin mii? Anneler, sSylemleri bunun tersini ifade etse bile, her za-
man erkek gocuklanm (her ne kadar kiiltiir farkhiliklan bu alanda

12. Bkz., Julia Kristeva, Pouvoirs de I'horreur, Le Sevuil, 1980. [Korkunun Gagleri,
gev.: Nilgin Tutal, Ayrinti Yay., 2004]
13. D. Fernandez, Mére Méditerranée, Stock, 1965, s. 49.



onemli bir rol oynuyor olsa da) el bebek giil bebek bilyiitebilir, onlan
kizlardan daha uzun siire emzirebilir," oksayabilir, kendi kaprislerini
onlara gegirebilir ve tim bunlan arzu ederler; ashinda erkek gocuklan-
m kendilerine saklamay ister gibidirler, sanki onlari yeniden kendi be-
denlerine dondiirmeyi ve asla bilyiidiiklerini gbrmemeyi ister gibidir-
ler. ilkel oldugu stylenen topluluklar, cocuu anneden tamamen ayir-
may!1 ve onu babanin gocufu yapmay: amaglayan bir torenler biitiinii-
nii kurumsallagtirdiklannda ashinda annenin oflu kargisindaki tutumu
hakkinda yamlmiyorlardi. Ensest yasagi, ¢cocugun babanin adiyla dam-
galanmasina ve dogal akrabaligin yerine sembolik akrabalifin ikame
edilmesine olanak tamr.

Freud'un yalnizca kagamak bir bigimde dile getirdigi bir diistince -~

aciklik kazanyor. Bu diisiinceden hareketle, cinsel itkide nesne ve tat-
min arayigim frenleyecek bir unsurun mevcut olacag hipotezi ileri sii-
rillebilecektir. Bununla Freud, itkiyle harekete gecen bireyin, haklanm
yeniden ele gecimeye her an hazir olan anneye, ondan aldi$ tatminin
karsihifim 6demek zorunda oldugunun farkinda oldufunu mu sdyle-
mek ister?

Kiz ¢ocuguna iligkin soru daha karmagiktir; anne tarafindan daha
az okganan ve daha az beslenen, anneyle daha az biitiinliik igindeki kiz
gocuguy, ilk sevgi nesnesi olan ve kendisininkine benzer bedeni oglan
¢ocugunun bedeninden daha siirekli bir sekilde bedenini iggal eden an-
neye tipki oglan ¢ocugu gibi derinden baglanmigtir. Sinemaci Berg-
man’in belirttigi gibi: “Her kadimn iginde, annesinin sesini tagiyan bir
sabotajc1 yasar.” Annesi tarafindan igine yerlegtinlmis olan organlarla,
seylerle stirdirdugi iligkilerle birlikte yagadifim da ekleyelim. Psika-
nalistlerin de ¢ok iyi farkinda oldugu gibi, ashinda hem kadinlar hem
de erkekler igin tek Gnemli ensest anneyle ensesttir. insanlann yagam
kural, uygarhgin olasilif, “ Annenin yamna donme! 'dir.

Anneden ese, genel anlamda kadina gegis hizhdir. Kadinlar genel
olarak G. Balandier nin analiz ettigi su “tehlikeli yan" olarak, Lugba-
ralanin toplumsal “teori”sinin betimledigi su anormal, ahlaksiz, top-
lumdig, kotilliigiin temsilcisi olarak goriilmeye devam edeceklerdir.”
Kadin boyle goriildiigii icin, olduk¢a ihmh kargihkh sevgi, erkekler
arasinda serpilip biyilyebilecektir: Eril kardeslik dogmustur. Kadinlar
uygarhfin kenanna itilmigtir. Babalik iglevi, kaosu ve uygarlik yolunu
acar. Babalik iglevi, hem kurucu siddette hem de kurucu sevgide mev-
cuttur.

14. Bkz., O. Brunet ve K. Lezine, Le développement psychologique de la premiére
enfance, P.U.F., 1965.
15. Alintilayan G. Balandier, Anthropo-logiques, P.U.F., 1974.



Bu, temel sorunlann ¢6ziimlendigi ve toplumsal bagn istikrarh bir
temele kavustugu anlarmina mi gelir? Kesinlikle hayir ve bunun iki ne-
deni vardir: 1) Bir topluluktaki inga etme arzusunun baskinlii, kaosu
her an yeniden yaratabilir. 2) ittifak ve ticaret iligkilerinde aginhig tam
da eikanldif yere yeniden sokabilecek yikici bir unsurun mevcudiye-
ti.

1) Inga etme arzusunun baskinligi

Halkin, sefi ya da gefleri kargisinda duydugu sevginin ve erkek kar-
desler arasindaki “homoseksiiel” sevginin egemen olacag bir toplu-
mun olast kaostan korunan bir toplum olacagina inanulabilirdi. Oysa,

198 boyle bir sey sdz konusu degildir:

a) Ciinkii “rehber” sef ya da sefler bir giin olsa olsa ya gergekten
(Mussolini) ya da sembolik olarak oldiiriiliirler (yakin gegcmisten 6r-
nekler: Krusgev raporu ve Stalin’in naasinin kendisine tahsis edilen
kabirden ¢ikartiimasi, Mao’nun “hatalar” hakkindaki belgeler, ortaya
¢ikmasi an meselesi olacak Mao’'nun igledigi cinayetlerin ihbar edil-
mesi oncesinde “Dortlii Cete”nin igledigi suglar).'* Ve seflerin oldiiriil-
mesini siddet, zuliim ve degisik komplolar kortejiyle birlikte kardegler
arasindaki miicadelenin izlemesi gerekir (her diktatdrden sonra, kar-
deslerden bazilanimn yok edilmesiyle ve yeni bir liderin ortaya gikma-
styla ifade bulan ortak bir yonetimin kuruldugunu goriiniz);

b) Ciinkil erkek kardesler birbirlerine karg1 (anneden kopanlms ol-
duklarnindan) erkek olarak sahip olduklan giicii ispat edebilmek igin
bagka topluluklarla savasa girmekten ya da kendi topluluklan iginde
giinah kegileri icat etmekten bagka bir ey yapamazlar.

Simdi, sevginin egemen olacag bir toplumun milmkiin olamayaca-
g biliyoruz. Bunun imkansizhina iligkin bagka bir unsuru da ekle-
yelim: Sevgi, tiim giiciiyle varliklan tutkusal kaynasmaya (ve farkli-
lagmamaya) ya da erotik agiriifa, toplumsal referanslann yitirilmesi-
ne ve toplumsal 6liime siiriikleyecektir.

2) Bilinmezci bir temelin mevcudiyeti

Toplumsal bag her seyden 6nce varliklar arasinda bangeil bir iligki-
nin kurulmasi anlammna gelir. Oysa, bu iligki tipi kendisini digavur-
maktan bagka bir gey talep etmeyen bir siddetin damgasim tagur.

M. Mauss 'un” ve ardindan G. Bataille’in" inceledigi klasik arma-
16. Bu satirlarin yazlfcilgl 1980 Nisan'ndan bu yana Mao’nun yaptiklarina y&nelik
;':;:;’::L E:n'de bir hayli gogaldi. Hukimet politikasiysa artik Maoculugun ilkelerine

17. M. Mauss, “Essai sur le don", Sociologie et Anthropologie'de, a.g.y.
18. G.Bataille, La part maudite, Ed. de Minuit, 1949.



gan omegini ele alalm. Hediyenin, “yiice goniilliilikle sunulan arma-
ganin” zorunlu olarak geri verilmesi gerektifini saptiyoruz. S6z konu-
su hediye, bagka hediyeler kargiiginda degis tokus edilmis olan bir
bagka (hem ekonomik hem kiiltiirel) armaganlar dizisiyle biitiinlesir.
Armaganlar “kisiye, boya ya da topraga siki sikiya baghdir; bu kiginin
‘mana’sinin, biiyiileyici, dinsel ya da tinsel giiciiniin tasiyicisidirlar”;
“armaganlardan, kendilerini kabul eden bireyi yok etmesi istenir.”

Armagan, zorlayici bir sistemdir (bunun bbyle oldugunu hediyenin
“kilitleri siirgiileyen bir arrnagan” oldugunu séyleyen Malinowski iyi
bilir); armnagan, verenin alan iizerindeki giiciinii digavurur. Alam geri
vermeye ya da yok olmaya mecbur kilar. Annagan 6ziinde yikicidir.
Ustelik verenin, tekini daha iyi yok etmek igin zenginliklere gok az
onem verdigini gostermesi gerekir. Soz gelimi Mauss un inceledigi ve
sef olarak sayginlif1 “aldif1 armaganlann kargihifini tami tamina 6de-
yen, kendisine iyilik yapanlari kendine baglayan” biri olmasindan kay-
naklanan Kwakiutl, bir armagan verici olarak bu durumu 6meklendi-
rr. “Amaganda tiikketmenin ve yikimin gergekten sonu yoktur..."” Ki-
mi durumlarda s6z konusu olan vermek ve almak degil, ama size geri
verilmesini arzuluyor gibi bile goriinmemek igin®..., rakibini ezmek,
diimdiiz etmek igin yok etmektir.”?' Kwakiutllu sef “zenginligini yal-
mzcaonu harcayarak, dagitarak, digerlerini kiigiimseyerek, onlan ken-
di adinin golgesi altinda tutarak ispatlayabilir.™ G. Bataille’in yazdif
gibi: “Vermek, gii¢ elde etmek anlamina gelir. Ammagan, veren 6zne-
nin agilmasi erdemini igerir, ama 6zne verilen nesnenin karsiliginda ag-
may sahiplenir... Veren 6zne nesneyi bir bagkasinin 6niinde yok etti-
ginde ya da bu nespeyi geri verdiginde, tekinin goziinde verme ve
yok etme yetisini gergek anlamda ele gegirmis olur. Yok etmede sahip-
lenilen sey, yok etmenin yok edene kazandirdiga sayginhiktir.””

Bu kodlanmig ve beklenen siddet, her an olas: bir dlgiisiizliife ge-
bedir. Bu yok etme ve meydan okuma edimlerinde dogrudan dogruya
soz konusu olan sey iktidar iligkileridir; bu iligkiler, tersine gevrilebilir
ve her durumda, boyun egdirilen kigi, durumu tersine gevinmeyi dene-
yebilir (6tekini kendi adimin golgesi altina yerlestirmek). Degis tokus
edimi, yani savasa karg1 edim, bir savag edimidir. Degis tokug edimi,
toplumsal iligkilerin istikrara kavugmadig, bu iliskilerin her an sorgu-
19. M. Mauss, a.g.y., s. 200.

20. M. Mauss, a.g.y., s. 201.
21. M. Mauss, a.g.y., s. 202.
22. M. Mauss, a.gy., s. 206.

23. M. Mauss ve G. Bataille’in eserlerini “La notion de pouvoir® baghkh caligmamiz-
da incelemistik, a.g.y.



lanabilecegi ve hi¢ kimsenin siirekli tahakkiim eden ve tahakkim edi-
len konumunda tutulamayacag anlamina gelir.

Buna kargin, giiclenmek isteyen bir grup igin bu istikrarsiz durum-
da kalmak imkéansizdir. Bu nedenle de, bir yandan (babanin yasasimn
disavuumunun iki boyutu anlamindaki) sevgiyle ve siddetle farklilag-
mamaya (kaosa) kargs: miicalede etmek, tte yandansa bu miicadeleyi
stirdiiriirken tamnmug farkliiklarin (herkesin baskalify) siirekli sorgu-
lanmaya maruz kalmayacag bir diinya yaratmak gerekir. Politik (bir-
likte nasil yagsanur?), ekonomik (hangi i§ kiminle yapilabilir?), akraba-
bk (kiminle cinsel iligkilere girilebilir, kiminle evlenilebilir?) ve varo-
200 lug (6teki aracilifiyla varoldufum igin teki aracihifiyla yok edilebili-
== rim,* ttekiyle ne tiir bir iligki kurabilirim?) sorulanm giindeme getiren

bagkalik sorusu, ayirt etme ve en sonunda tahakkiim sistemine doniige-
cek olan bir siniflandirma sisteminin olusturulmasiyla ¢tziime kavusg-
turulacaktir.

C. SINIFLANDIRMADAN TAHAKKUME

Zihnin ¢ahigmasinin, bir yandan dogal diinyann ve toplumsal diinya-
nin unsurlanm siniflandirmays, Ste yandan bu unsurlarin birbirleriyle
Ozdeslesmelerini ve aralannda iligkiye girmelerini olanakli kilmay:
amaglayan ikili kargithiklara dayal bir mantif1 izleyerek gerceklestigi
sikga (bzellikle de Lévi-Strauss tarafindan) sylenmigtir. Omegin, Lé-
vi-Strauss 'un ¢aliymalanyla ele almyg tarzimin yenilenmesinden bu ya-
na totemcilik, dilnyaya diizen kazandiran, herkese kendi varolugunu
kendisinin diginda varolanla baglantih olarak tasarlamasina, dogal
diinyayla tiirdeslik, ¢atyma ve rekabet iligkileri tammlanmasina ve
farkli gruplarin kendi kimliklerini kazanmasmna imkén taniyan bir si-
nirlar sistemi olarak goriilmektedir. Totemcilife, genellikle cinsellife
ya da beslenmeye iliskin bir yasaklar yapisi eslik eder.

Bagka bir ifadeyle, her simflandirma sistemi grup halinde yagarm
diizenlemesi gereken, genellikle bir yasa ile (giiniin birinde tannlann
ya da bityitk ebeveynlerin dile getirmis oldufu ve gruba ve eylemine
anlam kazandiran kurucu bir sézle) mesru kilinan normlan toplumsal
yapiya kayitlar.

Smiflandirma, diinyamn sonsuz gesitliliinde, tahammiil edilemez
yanardonerliginde, dile getirdigi karanhk kariggmda farkliliklan seger,
degismez bir teoriler biitiiniinde bu farkliliklar istikrarlagtirir ve her-
24. Walkyrie, Siegfriedde, "Beni yaratan beni yaraladi” der.



kesin konumunu, roliinil, varolug olasihifim belirler.

Her simflandirma sisterni (insanlar tarafindan alimlanabilir) kesin iki
farkhihk iizerine kurulur: Cinsiyeglerin farklihj, kusaklarin farkhihif.

Bu farkliliklar hangi bakis agisindan kesindir? S6z konusu olan ke-
sinlikle fizyolojik baki§ acisidir. Kadin-erkek farkliligi, kendisine ne-
den “onu kaybettigini” soran kiz ¢ocuguna ya da penisli bir anne (ve
bir kadin) fantazmi kuran oglan ¢ocuguna bazen anlasilmaz gibi gelse
de, ¢cok geng yaslarda algilanabilir bir farklihktir. Kusak farkhiiklarina
gelince, hamilelik, dogurma ve yeni dogan bebegin ilk ¢ighiklan diisii-
niilmeye bile gerek olmayan mesafelerin varoldugunun dogrudan veri-
lerini olugturur.

Ama bu fizyolojik kesinligin bizim konumuz agisindan ¢ok fazla
onemi yoktur. Buna kargin, aym anda kiilniriin ve bilingli diigiincenin
diizenleyicisi olan yalmzca iki dogal diizenin s6z konusu oldufunun
altimin gizilmesi gerekir.

Kiiltiiriin diizenleyicileri, ensest yasagi, babay:1 6ldiirme ve yeme
yasag bigimini aldifinda, cinsiyet ve kugsak farklihifina dayanr; itti-
fak, akrabalik ve soy sistemi olarak kokeniniyse, cinsiyetlerin farkli-
gindan alirlar.

Kiiltiiriin diizenleyicileri aynca bu farkliliklann algilanmamasi ya
da daha dogru bir ifadeyle farkliliklann ihlali olarak diinyaya dogru-
dan dogruya karisimi, aynimcilik yapmamayi yeniden sokarlar ve sinir
tammayan siddetin, mutlak erk arzusunun ve bununla baglantili olan
o6liimiin kurumsallagmasinin 6niinde tiim kapilan agarlar.

Marki de Sade, bu farkhiliklann yadsinmasindan tek yasanin mut-
lak tahakkiimiin ve yikimin yasasi oldugu bir diinyaya dogru yol alan
devinimi bize hissettirir. Ne soylemek istedigimize birka¢ alintiyla
agiklik getirelim:

- Clairwill: “Bize doyumn saglamak amaciyla cinsiyetlerin birbirine
kangtinlmasi® yasasindan daha adaletsiz olan bagka bir yasa tammyo-
rum. Hangi cinsiyet kendi cinsiyetimizden daha iyi zevkleri kamgila-
ma sanatim becerebilir, bilmiyorum. Bizden farkli, varolug bicimimi-
zin talep ettigi zevklerden gok uzak tatminlerden bagka bir sey suna-
mayan bu varh$ cinsimizden uzak tutmak daha iyi olmaz miydi?

— Ne diyorsun Clairwill, insanlar sevmiyor musun?

— Ruh halim 8yle istedigi i¢in onlan kullamyorum, ama onlan kii-
cimsiiyorum ve onlardan nefret ediyorum; bakiglan karsisinda kiigiik
diigebilecegim herkesi kiligtan gecirmek isterdim.”

25. Kangtirmak Sade igin “iligkiye sokmak” anlamina geliyor.
26. Sade, Histoire de Juliette, Cercle du livre précieux, Cilt VIII-IX, 1967, s. 265.



dugu ii¢ ¢ocugu diizen, onlardan bir kiza olan ve o kiz1 da ofluyla ev-
lendiren, boylece bu kiz1 becerirken ayn1 zamanda kiz kardesini, kizi-
m ve gelini diizinii§ olan ve oglunu da kendi kiz kardesini ve kayinva-
lidesini diizmeye zorlamak i¢in evlendiren bir adam tamdigini,”” anla-
tir. Ornegin Eugénie de §oyle haykirmaktadir: “Ah! bagiriyorsun anne-
cigim, kizin seni diizerken!.. Yasen Dolmancé, sen de beni arkadan dii-
ziiyorsun!.. Iste, aym anda hem ensest, hem zina, hem de sodomi yapi-
yorum.™ Son ve en garpici mek, kiziyla sodomi yaptif sirada katlet-
tigi babasimn 6liim sahnesini anlatan Saint-Fond: “Ne biiyiik tatmin be-
nim igin. Lanetlerle, beddualarla gevriliydim, babami katlediyordum,
== ensest iligkisine giriyordum, éldiiriiyordum, fahigelik ve sodomi yapi-
yordum. Ah. Juliette, hayatinda asla bu kadar mutlu olmarmgtim. "™

Mutlak kangim, sannh bir sekilde aym1 anda her sey olma, kusak-
lann ve cinsiyetlerin diizenindeki tiim konumlarda yer alma imkani,
bagka bir ifadeyle, aslinda bu diizenin yadsinmasi imkini; Sade’in bi-
ze gosterdigi budur. Ve dahasi, Sade bize bu kangimin benzerin diinya-
st oldugunu gosterir: Bu diinyada ne ¢ocuklar, ne baba ne de kadin var-
dir, bu diinyada yalmzca tatmin nesnesinin paramparga olmasimn ya-
rattif1 sevingten daha biiyiik bir seving tammayan despotun zevkine
adanmug, birbirinin yerine gegebilen nesneler vardur.

Bilingli diigiincenin diizenleyicileri, giinkii bilingdisi ne cinsiyet
farkiligim ne de kusak farklihgim tanur. Bilingdisy, her geyin kendisi
ve bir bagkasi oldugu, kronolojik referanslann olmadig, kargithk ve
geliski icermeyen bir mantiga gore islediginden, kanigimin, giiciin ve
deliligin diinyasidir. Bu bakimdan, bilingdig1 (insan bilge-deli oldu-
gundan) yaraticilik kaynagidir, aym nedenle de her siniflandirmaya,
tiim sinrlara ve tiim toplumsal yagam kurallanna kars: ¢ikar.

Yasaklarin ihlalinin yol agtiii benzere doniis olarak bilingdigi, ba-
banin yasasim kabul etmez ve bunun sonucu olarak da her tiirlii 6zdes-
lesmeyi engeller. Bilingdiginin tek bagina hitkiirnranlif, pargalarin,
yogunluklarin, gegici ve siddetli zevklerin, duygulann pargalanmasi-
nin, ige yansitmah ve yansitmah nesneler yasasinn hiikiimranhig, ya-
ni ayn bir kimlik elde etmenin imkansizhidir.®

27. Les cent vingtjoumées' de Sodome, Cercle du livre précieux, Cilt XIIl, 1967, s. 351.
28. La philosophie dans le boudoir, Cercle du livre précieux, Cilt lll, 1966, s. 542.
Vurgubize ait. [Sade'in bu kitabi Yatak Odasinda Felfsefe baghgiyla Ayrinti Yayinlar
tarafindan gevrilmistir. Yukardaki pasajda bu ¢eviri esas alinmigtir- ¢.n.|

29. Histoire de Juliette, a.g.y., s. 254. Altini gizen Sade.

30. Bu tam da, Deleuze, Guattari ya da Lyotard gibi belirsiz kanallar, yogunluklar,
kimlik yanilsamasi, molekUler olanin batinsel olana baskinhidi, kendisini sistem ola-



Demek ki, her siniflandirina sistemi, kaynagny, cinsel iligkileri ya-
saklayan ya da cinsel iligkilere izin veren ve bdylece de insan diizeni-
nin ve toplumsal diizenin yaraticisi haline gelen yasayla iligkiden alir.

Diger karsitliklar bu ilk sinuflandirrnalara eklenir ya da onlardan tii-
rerler. insan/doga (hayvan-bitki) kargithigs, bir diglama degil, kanlim
kuran bir kargithiktir. insan dogayla aym sey olmadig dlgiide, dogayla
balayim kutlayabilir. Kimi toplumsal gruplar, bir kangim degil, bir
kargiiklilik bag ve bir benzerlik degil bir tiirdeglik, bagkalanmn sirtin-
dan gecinme etkinligi degil (aruk dogadan yalmzca “endige duyulma-
dif1, yalmzca onun biiyiisiine kapimlmadifi ve arkasindan yalmzca
onu ele gecimmek icin kogulmadigi”nda geligebilen) tinsel bir etkinlik
kurmak i¢in bitki ya da hayvan isimleri tagirlar ve (“Bororolar Arara-
lardir” iinlii deyigindeki gibi) aym totemin temsil ettifi tek bir atadan

rak olugturacak her tUrlu bilginin gegersizligi Uzerinde israr eden yazarlarin bakig
agisidir. Bu yazarlarin diginceleri sandiklan kadar yenilikgi dedildir. Bu dugtndrle-
rin kendisiyle ortak noktalara sahip olduklarina kesinlikle gagiracaklan E. Berl gibi bir
yazar tUm eserlerinde (6zellikle de bkz., P. Modiano'nun yapti§i taniklik-sdylesi, Té-
moins, Gallimard) tek bir Benin aldatici niteliini ileri sirdi ve hem kendisi hem de
digerleri adina her an degigme, strekli dénisturdlebilir duygular ve iradeler butinun-
den bagka bir ey olmama hakkini savundu. Gide'den ve Nouritures terrestres'den
["Dinya Nimetleri®] esinlenen tum bir Fransiz gelenegi, cogku ve ani hem olas tek
degder hem de tek gergeklik olarak yiceltmeyi denedi. Bizim Ug yazarimiz, éncelikle
seve seve Lacan'a ve 6zellikle de Nietzsche'ye génderme yapacakiardir. Lacan'in
ve Nietzsche'nin dncdllerinin ya da ustalarinin olmug olmasi kugkusuz onlari rahat-
siz etmeyecektir. Oysa, bu dugtndrlerden higbirinin toplumsal oydagimin unsurlan-
ni ortaya ¢ikarmak gibi bir amaglarinin olmadigini ve toplumsalla yalnizca onun bi-
rey ya da kolektivite agisindan tahammul edilmesi gig niteligini gdstermek ve gége-
belik ve bireycilik 6vgis0 yapmak igin ilgilendiklerinin not edilmesi ilgingtir. Lacan'in
yaptig gibi bir 6rgut kurmay: denedikleri istisnai durumlarda, kurulan érgit ruh hali-
ne gore goriglerine sadik kalan ya da onlar degistiren, é§retisinden yana olanlan
seven ya da diglayan bir Ustadin yasasinin tek bagina egemen oldugu &limcal bir
kurum oldu. (Mekanizmalarini ortaya gikarmak igin Freudcu Okul'un son mer-
halelerini beklemedik. Bkz., M. Enriquez ile birlikte yapti§imiz 1971 yilindaki galig-
mamiz, “Le psychnaliste et son institution”, a.g.y.)

Oncallerin ve izleyicilerinin eserlerinin bagaril olmasinin pek gok nedeni vardir:
1)Batanlokla beni elegtirerek, Ben'i imgelemselin ve tanimamanin ayricalikh alam
olarak géren Freud'un izledidi gizgide yer alirlar.

2) Yalnizca bilingdigina (yagama, Nietzscheci devinime) sz hakki vererek, (bi-
lingdigim muhabbet tellall olmak zorunda kalacag: bir Tann olarak gérmeyen) Fre-
ud'dan ayrildilar ve bilingdiginin safligini, kendisini oldu§u haliyle gergeklestirmesi
gereken (yapisal olarak yoksunluktan kurtulmug) bir arzunun sahip oldugu giict ilan
eftiler.

3) Toplumsal baskinin yaninda konumlandirarak, herkesin &zgOrlegmeyi hayal et-
mesine, gektigi acilann nedenini kendi diginda bir yerde bulmasina, kendisini tim
sugluluk duygularindan arindirmasina ve “her geyin mimkun olduguna” inanmasina
olanak tanidilar. Bunu yaparken de hem foplumsali hem bireyi bozguna ugrattilar.
Kimlik arayiginin donmug bir kimlik ingasiyla ayni anlama gelmedigini, bilgi Uretme-
nin hig de elegtirilemez bir teori geligtirmek anlamina gelmedigini asla kavrayamadi-
lar. Tek bagina yofunluk, barbarlija ve kaosa geri ddnmekten bagka bir anlam ifade
etmez. Kugkusuz 8nerilecek bundan daha bOy(leyici bagka bir sey yoktur.
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geldiklerini disiiniirler. Lévi-Strauss’un da dedigi gibi, tiirler “yenil-
meye uygun olduklan” i¢in degil, “diigiiniilmeye uygun olduklan™
i¢in segilmiglerdir.

. Gruplar aym toteme katilirlar. Boylece kendileri olarak varolabilir-
ler. L. Lévy-Bruhl bunu ikna edici bir sekilde gostermisti: “Varhklann
ortaya ¢tkabilmesi ve varolabilmeleri igin, daha 6nce katilimlarin ol-
mas: gerekir. Katthm, kimliklerini koruyan ya da kaybeden varliklann
kaynagmasi anlamina gelmez; varhiklann bizzat olusumunda bir yer tu-
tar. Katilma olmaksizin, varliklar ortaya ¢ikinayacak ve varolamaya-
caklardir. Katilma bireye i¢kindir, varolugun koguludur. Varolmak, bir
giice, bir 6ze, mistik bir gerceklige katilmaktir.””

Psikanalitik agiklamay: da g6z ardi etmeyelim. Freud, kiigiik Hans
vakasinda,” Ferenczi de kiigiik Arpaz vakasinda,* olasi igdis edici ola-
rak yasantilandifindan en ciddi tehdit edici varlik olan baba kargisin-
da hissedilen korkunun yer degigtirmesine tekabiil eden fobilegmis
hayvan korkusunu (Hans igin at, Arpaz i¢in horoz) agik¢a ortaya koy-
muglardir.

Siiriiniin babas1 ya da mutlak erk konumunu isgal edebilecek her-
hangi biri kargisinda duyulan ve bu kisinin katledilmesine neden olan
korku, yalnizca katledilen kiginin kutsallagtirilmasina degil, aym za-
manda onun bir bagka tiirden varhifa doniistiiriilmesine de yol agabilir.
Bu doniigtiiriim iki avantaja sahiptir:

1) Benzer bir varligin katledilmis olmas fikrini bastirir ve (yalmz-
ca totemik yemek sirasinda ammsanacak) bu edimin ve (bir “bagka
uzam”a ve mitsel bir “zaman”a taginan) yasamn kokeninde yer alan in-
sani ve toplumsal diirtiileri neredeyse tanamen bulamklagtinr;

2) Dogaya katilma, dogayla bir isbirlifi kurar ve insani, diinyaya
karg1 miicadele eden degil, diinyayla anlagan ve bir yandan diinyaya
dahil olmay: 6te yandan da ondan ayn olmay: kabul eden hem dogal
hem de Kkiiltiirel bir varlik haline getirir.

Insan, bilimsel etkinligin ilerlemesiyle kendisini hayvandan ve bit-
kiden ayirdifindaysa, ortaklik/kaygi iligkisi tahakkiim iligkisine donii-
secektir.

Buna kargin, insan dogal tiirlere dahil olan bir unsur olarak kalma-
ya devam ettik¢e, insan/doga karsithia (ve biitiinleyiciligi) diger bir s1-
niflandirma olan doga/kiiltiir kargithgiyla siirdiiriilecektir. Bunun yam

31. Cl. Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd’hui, P.U.F., 1962, s. 128.

32. L. Lévy-Bruhl, aktaran L. Lévy-Bruhlon Camets'lerine éns6zde M. Leenhardt,
P.U.F., 1949.

33. S. Freud, “Le petit Hans", Cinq psychanalyses iginde, P.U.F.

34. S. Ferenczi, “Un petit homme-coq®, GEuvres complétes iginde, cilt Il, Payot, 1970.



sira insan, dogal diizenin unsurlarindan biri olarak bu diizeni yalmzca
kendisinin doniigtiirebilecegini (gelitirebilecegini ve “kendi eliyle”
diizenleyebilecegini) ve onu, kendi iginde kabul etmeyi (dolayisiyla
kendisini siradig1 bir varlik olarak degil, canlinin hiikkiimranhiginin bir
pargas olarak diisinmeyi kabul etmeyi) bilecektir. Simdi, “toplumun
insamn bir kegfi olmadigin™ ve hayvanlara ait toplumsal bir diizenin
de varoldugunu biliyoruz. Kuskusuz hayvanlara ait bu toplumsal dii-
zen ensest yasagim icermediginden, koduyla, hiyerarsileriyle, sembol-
leriyle, tahakkiim/boyun egme iligkileriyle insan toplumlarimin miica-
deleyi, devrimleri, iktidar sistemi doniigiimlerini* tamyan agik oyu-
nuyla karsihstinldiginda kapali bir oyun kurdugundan insan diizenin-

den farkl (bu da tarhigma gotiiriir), ama bunun yam sira tipki insan dii- =

zeni gibi kendi kurallarina ve kazantlacak ve kaybedilecek seylere sa-
hip olan bir diizendir. W.C. Allen, “toplumsallik, oldukga geliskin ki-
mi hayvanlarda tek tiik ortaya ¢ikan olumsal bir sey degil, ama normal
ve temel bir fenomendir,”” diye yazar.

Diger temel bir karsithik, kutsal ve kutsal olmayan karsithfidir.
Herkesin bir etkinlige sahip oldugu, sevdigi, dinlendigi, en kiigiik yer-
siz bir hareket yapti$1 korkusuna kapilma endisesi tagimadan oyun oy-
nadiy bir diinya ile yasagin, saygimn, arzulanan ihlal etmenin, gok
fazla yaklasgildianda oliime yol agabilenin, “ihtiyat’in, “ayrilmig”in,
(Dumezil’in anlatimina gore biiyiik Zamanlara agili§ anlaminda) senli-
gin, olumsuzun diinyas arasindaki kargitlik.

R. Caillois’'un yazdiga gibi kutsal, “yasamin koguludur.” Dinse
“kutsalin yonetilmesidir'™ (H. Hubert).

[nsan, kutsalin sarmalini inga ederek yasarnini megrulagtiracak sis-
temi kurar. Efer yalnizca kutsal olmayan varolmus olsaydi (eger insan
saygi talep eden ve mekénlari, varliklan ve uzamlan kutsayan kontrol
edilemez giiclerden duydugu kayg: icinde yasamiyor olsaydi) kesin bir
sekilde ¢oziimlenmesi gereken sorunlar, toplumsal baga ve cinsel baga
iligkin sorunlar olurdu. Bu baglar bagka bir sdze, bagka bir diinyaya ba-
kilarak kurulmamig olduklanndan, siirekli istikrarsizlifa maruz kala-
caklardi. Kutsalin sarrnah her insana hem dogal diizene (insan/dogal
tiirler ve doga/kiiltiir aynimlan bunu gosterir) hem de kugaklarin diize-
nine ait oldugunu; edimlerinin kendisine degil, ailesine, boyuna, tote-
35. E. Morin, Le paradigme perdu: la nature humaine, a.g.y.

36. Bkz. E. Enriquez, “Le pouvoir et la mort®, a.g.y.
37. Aktaran S. Moscovidi, “Quelle unité: avec la nature ou contre®, L'unité de 'hom-
me iginde, a.g.y., s. 760.

38. R. Caillois, L'homme et le sacré, a.g.y.
39. Hubert'in timcesini aktaran R. Caillois, a.g.y.
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mine ait oldugunu, varolusunun diinyamn baslangicinda atasinin (ata-
lannin) ait oldugu soyun olugmasim saglayan sozleri telaffuz ettigi (et-
tikleri) ve edimleri gergeklestirdigi (gergeklestirdikleri) i¢in miimkiin
olabildigini hatirlatir. Demek ki kutsal herkese (ait oldugu gruba) ata-
lanyla ve ailenin dliileriyle yapti1 varolugsal bor¢ sozlesmesini hatir-
latir” Comte, “insanhik, canlilardan gok oliilerden olugmustur,” demis-
ti. Bu tiimceyi anlamm farkhlagtirarak yeniden ele alabiliriz: Bizim
yasayan varliklar olmamiz saglayan éliilerdir ve bu nedenle de telaf-
fuz edilen yasay: hatirlatan tiim mekanlar, uzamlar ya da varhiklar ya-
samin emanetgileridir ve yagamarmza izin verirler. Bu yiizden de kut-
saldirlar. Ama, bunun yamn sira iglerinde éliimii de tagidiklarindan (6lii-
lerin temsilcileri olduklanndan) iki nedenle tehlikelidirler: Fazlasiyla
yasam ve Oliim giigleriyle doludurlar. Bireylerin, kendilerini amnda
oliime ya da delilige siirikleyecek siddet yiiklii giiclerle degil de, (6li-
mii de kabul ederek) yasamla dolup tagabilmesi i¢in, insanlann s6z ko-
nusu mekéanlar, uzamlar ve varlklarla girdikleri iligkilerin yeterli bir
sekilde kesin, kodlanmug ve ritiiellestirilmis olmas: gerekir. Ekonomik
iligkiler bu kuralin elinden kurtulamaz: “Bir miibadele alam1 yaratmak
isteyen kisi, bu alam koruyacak, hastalif1, kavgalan ve hirsizliklan en-
gelleyecek, ziyaretciler arasinda hognutlugu ve tam ahengi egemen ki-
lacak ilahi gii¢lerin korumnasi aluinda oldugundan emin olmahdir. Bu
amagla, genellikle k&yiin koruyucu giiciindenfarkli olan dogaiistii 6zel
bir gii¢ secilir ve ona daha iyi sahip olmak amaciyla adaklar adanarak
bu giiciin atamas: satafath bir sekilde yapilir.”*

Dolayisiyla kutsal, babalarin (atalar, tanrilar) yonettigi ve tamimla-
dir bir diinyada, onlann kizginliklanm ve hinglarim her an dile geti-
rebilecek, ama her zaman onlann varlifinin giivence altina aldif1 bir
diinyada konumlanmaya imkan tamr.

fnsanlann neden inancin ya da yanilsamamn peginden gittiklerini
sormugtuk. Buna kismi yamtlar da vermistik. Simdiyse, inancin yal-
nizca “gelismeye” (Anzieu) izin vermekle kalmadifini, bunun yam si-
ra giindelik yasam diinyasiun yalnizca rastlantinin basit sonucu olma-
digindan ve onun diinyanin mutlak baglangicim yeniden canlandirmak
ve kendi arzularinin degerlerini tek olasi deferler olarak kabul ettir-
mek isteyenlerin yiiriittiigii miicadelerle herhangi bir anda altiist edile-
meyeceginden emin olmak igin gegit vermez duvarlarla ikili bir diinya
olugturdugunu da soyleyebiliriz. ikili diinya boylece ilksel kaosun ge-
ri donmesinden korur; fantastik dilnya, ger¢ek diilnyamn; inangsa istik-
rarh iligkilerin kaidesidir. Bireysel narsisizm ya da grup narsisizmi is-
40. H. Labouret, Les tnbus du rameau Lobi, Institut d'ethnologie, 1931, s. 198.




tikrarh toplumsal bag gibi kutsalin bir uzamina duyulan inanci talep
eder. Tannilar, insan1 kendisini her an toplumsalin kurallarinin sinirlan
ile cinselligin simrlan konusunda sorgulamak zorunda olmayan top-
lumsal bir varlifa ve cinsel bir varhifa doniigtiren makineler oldukla-
nndan otiiriidiir ki, insan tann yaratan bir makinedir.

Bagka simflandirmalar peyderpey ortaya gikacak ve toplumsal dii-
zenleyecektir: Normal ve deli, yurttag ve yabanci, namuslu insan ve
suglu, tutucu ve sapkin, erkek ve hadim, vb. Bu simflandirmalar zama-
na gore degiskenlik gosterirler ve siursiz bir sekilde gogaltilabilirler.
Tek bir simflandirma tiim toplumlarda mevcuttur ve bu toplumlann
diizeninin temelinde yer alir: Efendi/kéle ya da tahakkiim eden/tahak-
kiim edilen ayinmi.

Dolayistyla, simflandirma her tiirlii toplumsal bagin kokeninde yer alir
ve kurumlann yaraticisidir. Gelgelelim, insan toplumlan bir siniflan-
diuma sisteminden ayirim ve tahakkiim sistemnine yavag yavas gegerler.

Sinuflandirma, 6tekinin farkli olarak taninmasina ve kargiliklilik (it-
tifak, dayanugma, sevgi) baglarimn kurulmasina imkan tanur. Kozmo-
sun ilk diizene sokulmasina imkan tanir. Bununla birlikte, 6tekinin ta-
minmasi her zaman tehlikeli olmaya devam eder: Geng kugaklar bag-
kaldrrabilir, kadinlar erkekleri tuzaklarina diisiirebilir ve arkaik doga-
nin hiikimranhigim yeniden kurabilirler, yasaklar ihlal edilebilir. Bir
kez tamindiktan sonra oteki, “kaygi ve titreme”’ye yol agar. Diiriist part-
ner degil, hasim, hatta diigman olabilir, farklilagmamig olamn, benze-
rin geri donmesini isteyebilir. Bu nedenle tanima, asla mantigin sir-
larini zorlamaz. Oteki bir defa tanindiktan sonra, ondan kendimizi ko-
rumarmuz gerekir. Kat1 aynmlar, yani diglamalicerme yapilan kurarak
degilse nasil kendimizi 6tekine karg1 koruruz? (Omegin, tiiriin yeniden
iiretimi giiciine sahip olmayan geng bekAr erkeklerin primat toplumla-
nndan kovulmasinda s6z konusu olan diglamalar gibi radikal diglama-
lar ortaya gikacaktir* ya da kapitalizmin dogus agamasinda iiretim igin
gerekli araglar olarak taninan, ama yonlendirilebilir, tepe tepe kullanil-
maya elverigli, alinip satilabilir metalar gibi muamele goren, yurttag-
liktan diglanan, iiretici gahgmaya dahil edilen ve yagam alanindan dig-
lanan ig¢iler 5reginde oldugu gibi diglamalar/icermeler belirecektir).*

41. S. Moscovici, La société contre nature, a.g.y.

42. Bu konuda Jean Baudrillard géyle yazar: “Iggfict 6/Gm Gzerine kurulur. Birinin ig-
gucine ddnugebilmesi igin &lmesi gerekir. Ucretle karsiliy 8denen, bu 6lumdar. Ama,
sermayenin Ucretin ve igglicinun egitsizligiyle bu insana uyguladigi ekonomik gid-
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Boylece, siniflandirma sisteminin derin anlamumn farkina varinz.
Simflandima sistemi salt ve dncelikli olarak farklilagma degil, ama
ozellikle su sorulara yanit veren simetrik olmayan konumlar tanimla-

. masidir: s6z hakkina kim sahiptir, giicii kim elinde tutar, yasay: kim ta-
nunlayabilir? Demek ki, 6teki yalmzca denetim altina alinabilmek ve
faydalanilmak igin tanumr, ¢iinkii genellikle oteki, her seydendnce dii-
zensizlifin ya da diizen kargithgimn faili olarak goriiliir.

Siniflandirmayla (mantiksal bir bakig agisindan) olusturulan ilk dii-
zene sokma, siddete basvurmadan gergeklesmesi miimkiin olmayan
ikinci diizene sokmamn hazirlayicisindan bagka bir sey degildir. Olast

208 iki tip siddet vardir: sungusal siddet ve baskin siddet.

a) Sungusal giddet, toplulugun bir biitiin olarak kurucusudur.

Bu siddet farklilagmamug olana giden bir yol izler. Kurban etme;
kurban eden, kurban ve Tann arasinda siirekli bir hiyerarsi olusturur.
Kurbanin suglu olup olmadifimin pek az 6nemi vardir (R. Girard’a go-
re, sungusal sistem, yargi sisteminden tamamen farkh oldugundan yal-
nizca masum kurbanlar segilir), kurbanin kurban edenin konumuna
dogrudan dogruya katimas: daha 6nemlidir. Kurban eden, kurban edi-
lenle kendisini ve yakinlanni giinahlanndan anndinr; kurban ettigi ki-
side, kendisinde ve yakinlannda grmek istemedii ve kendisini ve ya-
kinlanni dogrudan olugturan geyi 6ldiiriir. Kendisini 6ldiiriir ya da da-
ha dogru bir ifadeyle, yansitma yoluyla kendisinin arzularimn, nefret-
lerinin, kétii diigiincelerinin tagiyicisina doniisen kendi ¢iftini oldiiriir.

Cifti olugturrnanun iki tarz1 belirginlik kazamr: Ya Azteklerde oldu-
gu gibi kurban edenden (toplulugu temsil edenden) daha yakisiki ve
Tanriya daha yakin biri ya da Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi kurban
edenlerin bakis agisindan girkinligin, nefretin tilm igaretlerini iistiinde
tagtyan ve Seytana yakin biridir. Burada, Yahudi miikemmel bir sekil-
de ige yarar.

Azteklerle ilgili olarak Bataille’ln Sahagun anlatisina génderme
yapan satirlanm alintilayalim: “Paskalya’ya yakin giinlerde, son dere-
ce yakuigikh geng bir delikanh kurban ediliyordu. Geng erkek bir yil 6n-
ce tutsaklar arasindan segilmisti, o giinden beri biiyiik bir efendi gibi
yastyordu, kendisine eglik eden insanlarn arasinda elinde gigekler ta-
styarak kenti boydan boya katediyordu... Kargilagtia insanlar onun
Tez Callipoca’nin (biiylik tanrlardan biri) imgesi olduguna inanmiyor-
du; dniinde diz ¢okiiyor ve ona tapimuyorlardi... Kurbanin kurban edi-

det, ona Orefici g0cOn bizzat tanimlanma bigimiyle uygulanan sembolik giddetin ya-
ninda dnemsiz kalir.” L'échange symbolique et la mort, Gallimard, 1976, s. 67.



lecegi senlikten bes giin 6nce, kurbana bir tanrimin niganlan veriliyor-
du.”* Yahudilerle (Almanya'dakiler) ilgili olaraksa iinlii Yahudi karg1-
t1 ve Nazi yoneticilerinin begendigi yazarlardan biri olmug olan Dru-
mont’un satirlarim aktarahm: “Gapakh gbzler asla bakmazlar, ten ren-
gi sanmtiraktir, tutkal renkli saglar. Neredeyse her zarnan tammlana-
maz azalimtrakliktaki sakal bazen siyahtir, ama bu girkin yesilimsi ve
solmug redingotun yansimalanm tagiyan bir siyahliktr. Bu, eski insan
taciri, alt kattaki tefeci, adi kotliye gikomg meyhaneci tipidir.™
Dolayisiyla, kurban her kim olursa olsun (kurban edenler bunun bi-
lincinde olmasalar bile) topluluga uyumu ve (gergekten ya da hayali
olarak tehdit edilmis olan)* diizeni yeniden olugturma imkam tanimak 209
i¢in kurban edilir. Topluluk, kurbanun, kurban edene (ya agmlifiyla, Fiq
omegin daha giizel oldugu igin ya da eksikligiyle, omegin daha ¢girkin
oldugu icin) benzer olmasiyla bu amacina ulagir. Benzer olmayan bir
kurban higbir gikara hizinet etmez, ¢iinkii benzer olmadifindan dolay:
yansitrmalann birikme yeri olamaz. Diktatér'de Heinkel ile siradan Ya-
hudi kuaftre aym yiizii veren Charlie Chaplin gibi bir sanat¢1 bunu gok
iyi kavrarmigtr. Toplumlarimizdan sayisiz 6mek verilebilir. Toplumlari-
mizda ilerme ve ekonomik kalkinma sunaginda kurban edilen bireyle-
rin ya da gruplann, emegini ve geleneklerini yiicelttifimiz ya da takip-
cileri oldugumuzu ilan ettiimiz kisilerle aym kigiler oldugunun altim
hemen ¢izelim: Fransiz topragim yaratmus olan ziraatgilar, tilkenin kiil-
tiirel mirasum olugturmus olan entelektiieller ve sanatgilar. Bunlar, ye-
niden ortaya gikarsa diizensizlikten ve karmagadan bagka bir seye yol
agmayacak eski bir diizenin atikklanndan ve kalintilarindan bagka bir
sey olarak goriilmediklerinden kurban edilmeleri gerekir. Kurban et-
menin ekonomisi bellidir: Farksizlagmaya, diizen kargithgina, siniflan-
dinlmalann yok edilmesine kars1 miicadele etmek isteyen bir done-
min, farksizlagmaya yeniden donmek, (tim bireylerin kurban edici
edimle birbirine benzer ve tekbigimli hale geldigi, birbirleriyle 6zdes-
lestifi) bir benzerin, 6tekini tamimamanin, toplulugun tiirdeslesmesi-
nin diinyasim yeniden yaratmak ve kurban etmeyle kurbani tamamen
ve kesinlikle farkli olarak olugturmak igin kurban etme dénemine ge-
reksinimi vardir.
43. G. Bataille, La part maudite, a.g.y., s. 63-64.
44. Aktaran P. Kaufmann, L'inconscient du politique, a.g.y., s. 103.
45. Tam totaliter rejimlerde bireyler ve toplumsal gruplar ydneticilerinin onlari igine
yerlegtirmig olduldan konumlaria artik yetinmediinde hemen rejime kargi komplo gi-
rigimlerinde bulunmakda suglanirlar (Cekoslovakya'da 77 Sdzlegmesini imzalayaniar

ornedin). Muhalefet eylemleri varolmadifindaysa, her iklidar efrafinda tam birli§ji ye-
niden olusturmak amaciyla komplolar icat edecektir.
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Demek ki, bu sungusal miicadele, birbirini tamamlayan ve esanh
iki beti igerir: @) Aynmin siddetli bir sekilde yeniden olugturulmasi
(diglama, kurban etme). Bizzat 6teki olarak varhgiyla bile 6liimciil bir

.tehdit olugturabilecek olan her gey yok edilecektir. Bu durunda, s&-

miirge savaglan, “zuliimler”,” igkenceler, savaslar, insanlann kurban
edilmesi (iilke icinde ya da diginda yapilan soykinmlar), keyfi kapat-
malar ya da “Gulag Takimadalan”, idare etmenin normal araglarina
doniigilr; ortak sevgi projesinde yer almayan (ya da farkinda olmadan
bu projeyi tehlikeye sokmug olan) yasamay: hak etmez; b) herkesin
birbirine benzeyecegi ve birbirinin yerine getirilebilir olacag, arzula-
nn basamaklandinlacag, herhangi bir “tehlikeli farkiligin” ortaya
cikmasiin imkénsiz olacag, ¢iftin, sonsuz yinelenmenin diinyasimn
yeniden olugturulmasi. Bu da, (herkes ttekinin bakiginda kendini hay-
ranhkla seyrettifinden) narsisizmin yenilenmesini saglar. Kuskusuz,
“kilgiik farkliliklar” (Freud) varolmaya devam edecektir, ama bu fark-
hiliklar benzere indirgenmig simflandirma diizeninin, toplumun sakin-
maya ¢aligmis oldugu kaosa yeniden yol agmamast igin gruplann nar-
sisizmini giiglendirmekten ve asgari mesafeyi korurnaktan bagka bir
seye yaramayacaklardir.*

b) Pargalanmig toplumun kurucusu olan tahakkiimcii siddet.

Ama, toplumsal bedeni tek ve saglam beden olarak yeniden olug-
turmak her zaman milmkiin degildir. Bu yalmzca toplulugun kendisini
ginahlanndan anndirdifi, tercihen masum kam akitarak kendisini
annmushifiyla yeniden olugturmaya ¢aligtifi kimi belirli anlarda tren-
sel olarak gerceklestirilebilir.” Giindelik yagamda otekilerle birlikte
yasamak gerekir: Dogayla, tanrilarla, erkeklerle, kadinlarla ve gocuk-
larla, yani toplumsalin temelinde bulunanla ve toplumsal tehlikeye
atabilenle ya da atmasi gerekenle birlikte yagamak gerekir.

Bu durumdaysa, kurulan diizenin ihlal edilemeyeceginden emin
olmak gerekecektir. ickin (duyumsal) tanrilari (aklin) agkin tannla-
rina, anne ya da dost dogay: doniigtiirillecek ve tahakkiim altina ala-
cak dogaya,” kardes ya da esit insanlar, tahakkiim altina alinan, si-

* Yazarin 62g0n metinde tirnak iginde kullandifji sézcuk (ratonnade), Avrupalilarin,

ozellikle de Fransizlarin Kuzey Afrikalilara yaptiklan zulimlere génderme yapiyor.
(¢.n.)

46. Bkz., E. Enriquez, “Contréle et totalitarisme”, a.g.y.

47. Bir topluluk cinayetler iglemekten kendini alamadiginda, bu olaylar garkinin igin-
de yitip gider, bdylece kendisini giglendirmek yerine peyderpey yok eder. Nazilerin
dOgledidi “nihai ¢6z0m" Nazi rejiminin nihai g6z0imesinden bagka bir seye yol aga-
mazdi.

48. Hintlilerin toprad ekip bicmayi 6grenmemek igin gdsterdikleri direng tim etnolog-



miiriilen, yabancilagtirnilan, olabildigince meta haline getirilen varlik-
lara (ve yagama sevincini varolma mutsuzluguna)*® doniistiirecek bir
devinimin peyderpey olustufunu goérecegiz. Bu devinim, insanlhifin
baglangicindan itibaren tiim tahakkim bi¢imlerinin paradigmasim
olugturan kadinlarin ve genglerin tahakkim altina alinmasiyla birlik-
te dogacaktir.”

lar gagkina gavirmigt. Hintliler igin toprad: iglemek, anneyi yaralamak anlamina ge-
liyordu.

49. (Montaigne ve La Boétie'nin ardindan) Diderot bunu gok iyi sezinlenmigti. Dide-
rot'nun Supplément du voyage de Bougainvilléde (1796) Tahitili yagliya sbylettirdik-
lerini dinleyelim: “Zorunlu ve iyi olan her seye sahibiz. Kendimize gereksiz ihtiyaglar
yaratmay bilmedigimiz igin kUgUmsenmeyi hak ediyor muyuz? Aciktiimizda, yiye-
cedimiz var, 0g0d0§omozde giyecegimiz var. E§er sen bizi ihtiyacin dar sinirini ag-
maya ikna edersen, ne zaman galigmayi birakaca§iz? Ne zaman yagamaktan zevk
alaca§iz?", Dialogues philosophiques, Folio, Gallimard, 1978, s. 213.

50. S. Moscovici'nin La société contre naturéde ve G. Balandier'nin Anthropo-logi-
ques’de altini gizmig olduldan gibi, a.g.y.
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Cinsiyet diizeni
Kadin-erkek iligkisi
1k tahakkiim bigimi

“Kadunlar ile erkekler arasindaki iligki, timn esitsiz iligkilerin en eski
temelini olugturur.™ “Politik otorite ya da tek bagina toplumsal otorite
hep erkeklerin elindedir ve erilin bu iistiinliigii, ister en ilkel toplumla-
nn gogunda oldugu gibi anasoylu ya da babasoylu bir soy kipiyle uz-
lasarak olsun, isterse de geligmig gruplarda gozlendigi gibi kendi mo-
delini toplumsal yagamin tiim boyutlanna dayatarak olsun, siirekli bir
nitelik gosterir... Evlilifi kuran kargilikliik bagimn erkekler ile kadin-
lar arasinda degil, bu bagin kurulmasinin ilk vesilesi olan kadinlar ara-
ciifiyla erkekler arasinda kurulmug olmas: evrensel bir olgudur.™

1. G. Balandier, a.g.y., s. 57.
2. Cl. Lévi-Strauss, Las structures élémentaires de la parenté, a.g.y., s. 149.
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“Kadinlarin degis tokus edilmesi, bir arikdeger yaratma etkisine sa-
hiptir: toplumsal bag.™ “Isbliimii k6kenini giiglii cinsiyetin zayif cin-
siyete kars1 hoyrat davranmasinda bulur.™ Engels ve Freud'un ardin-
_ dan tiim yazarlar (incelenen toplumlar hangisi olursa olsun) kadinin
agaf1 ve tahakkim altina alinmig konumunun altimin gizilmesi konu-
sunda ve disilin biiriindiigii diizensizlife ve dogaya (bu durumda doga,
kiiltiiriin kargiti ve rakibi olarak kabul edilir) ait olmaya gonderme ya-
pan nitelikler hikkinda hemfikirdirler. Kadmn, “tehlikeli yari”dir (Ba-
landier) ve bu yiizden de kadinin boyun egdirilmesi gerekir.

Bakis agilannin bu ortaklig, agiklayici bir sistemi gerekli kilar. {le-
ri siiriilen hipotezler yok degil: Kadinlann sémiiriilen emek giicii ol-
masi,’ toplayicilik ve bigicilige karsi avcilifin ortaya gikmasinin belir-
leyici 6nemi, teknik uzinanlasma farki ve farkh tipte besin iiretimni,’
erkeklerin kadinlar aracilifiyla toplumu maddi ve sembolik olarak kur-
mas1.’ Bu hipotezlerin hepsi 6nemli verilere dayanir. Bu nedenle de bu
hipotezlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte, bu hipotezler-
den higbiri bizi tamamen tatmin etmiyor. Bu nedenle, (onlara hak et-
tikleri yeri vererek) mit degeri tasiyan kimi biiyiik yapitlarin olugtur-
dugu kiiltiirel imgelem analizinden yola gikarak ve psikanalitik prati-
gin ulagtifr klinik verilerden hareketle olusturdugumuz hipotezlerimi-
zi 6nerme riskini goze alacaiz.

A. KADIN, HAZ VE OLUM

Bunu yapmadan &nce, biyolojinin etrafindan dolagalim. Son yillara ka-
dar biyolojik ikicinsiyetlilik tezi kabul goriiyordu: Tiim insan varlikla-
rin degisen oranlarda hem eril hem de disil oldugu varsayihiyordu. Oy-
sa, anatomi-fizyoloji, embriyoloji ve endoktrinoloji alamndaki yeni
aragtimalar su sonuca variyor: “Tiim insan varliklar, once disil cinsi-
yete aittir.”

3. S. Moscovici, La société contre nature, a.g.y., s. 267.

4. B. Malinowski, aktaran S. Moscovici, a.g.y., s. 321.

5.S. Laconte ve N. Chevillard'in ileri stirdikleri yeni tez, Les inégalités 6conomiqu-
es entre sexes, yayimlanmamig, 1980. Bkz., C. Meillasoux, Femmes, Greniers et
capitaux, Maspero, 1976.

6. S. Moscovici, a.g.y. ve E. Morin, a.gy.

7. Cl. Lévi-Strauss, a.g.y.

8. G. Balandier, a.g.y., Lévi-Strauss, Balandier, Morin ve Moscovici'nin digtnceleri
bu tezlere indirgenemez. .

9. M. J. Sherfey, Nature et évolution de la sexualité téminine, Le Fil rouge, P.U.F.,
1978. S. Viderman bu kegifleri nUkteli bir gekilde yorumluyor: “Burada, erkeklerin



Dogrulanacak olursa, kadinlan en fazla ilgilendiren sorunlann
“cinsel yagama iligkin sorunlar® oldugunu diigiinmiig ve disillikle it-
kisel yasam arasindaki degismez baglant1 iizerinde israrla durmug
olan" Freud’un 6nceden sezmig oldugu, ¢ok 6nemli bir kesif bu. Hep
tehdit edici ve agin oldugu varsayilan disil cinsellifi simrlandimmak,
yonlendirmek ya da engellemek amaciyla olugturulan yasaklan (6nce-
likli olarak ensest yasagin) dikkate aldifimizda, toplumlann $nceden
tahmin ettiini diigiinebilecegimiz bir kegif.

Demek ki, kadin ta bagindan beri tatminin yaninda yer aliyordu.
Ama, s6z konusu olan hangi tatmindir? M. Montrelayin (ve R. Stoller
ve J. McDougall’in) ¢aligmalarim izlersek, kiz gocugunda “tek bir de-
ligin, hem hazmedici hem de vajinal olan, durrnadan sogurmaya, ken-
dine mal etmeye, gévdeye indirmeye yonelen orgamn™* etrafinda or-
giitlenen erken geligmis bir cinsellifin (oral, anal ve vajinal itkilerin i¢
ice gectifi cinselligin) varoldugu hipotezini ileri siimnemiz gerekir.
Gelgelelim, boylesi bir cinsellik, devamhilhifim korursa, igdi edilmeyi
ve yasanin kabul edilmesini engeller. Kadinin bu erken geligmis cin-
sellikten, kendisine Oedipus’a giris yolunu agan igdis edilme kaygisi
deneyimini yasayarak vazgegcmesi gerekir.

Bu son agamada, ayrnicalikh nesneye fazlasiyla yatirim yapilacaktir.
Bu nesneyse kiz gocugunun sahip olmak istedigi, kaybetmek istemedi-
i, onu yasayla iligkiye sokan seyi ve bedeninin bagimli olmadig bir
varlif1 temsil edecektir.

Opysa, erken geligmis cinsellikten vazge¢me, hakiki bir par¢alanma-
ya yol agar. Ciinkii bu vazge¢me, (bedenen bagh olunan varlik) anney-
le baglantih olarak"hissedilen ve kendisini s6zellikte anneye ydnelik
olarak dile getirilen ilk taleple ve anallikta annenin talep edilmesiyle
ifade eden ilk tatminden vazge¢gme anlamina gelir. Montrelay '1n da be-
lirttigi gibi, “boylesi bir erken gelismiglik olasi bir ‘olgunlagma’ya yol
acmak goyle dursun, erotizmi igdis edilme temsilinin disinda tuttugun-

narsisizmine karg k&t0 bir oyun oynayan geylerin geri dénls0 s6z konusudur. Ko-
pernik, Darwin ve Freud'un insanlarin narsisizminde agtig yaralarin ardindan, biyo-
loji de embriyolojik olarak tek bir cinsiyet varsa, bu cinsiyet digindtgun0z cinsiyet
degildir diyerek gugl cinsiyeti hedef almiga benziyor. Havva'nin omurga kemiginden
dogmus olan, Adem'dir". S. Viderman, “Ce que deux est A trois”, R.F.P., psiik ikicin-
siyetlilik &zel sayisy, cilt XXXIX, 1975.

10. S: Freud, Malaise..., a.g.y., s. 55.

11. Nouvelles conférences sur la psychanalyse, a.g.y., s. 152. Buna kargin Freud,
her zaman libidonun her iki cinsiyette de benzer oldugunu ve eril tézden geldigini do-
sund0. Freud'a gére, Klitoris (kizin erotik organi) penisle tirdestir ve gocuk, penisin
ikamesidir.

12. M. Montrelay, “Recherches sur la {éminité", Critique, Temmuz 1970.



dan, bu olgunlagmay engeller de.”* Kadin bu erken geligmiy cinsellik-
le bir yandan kendi bedeni iginde (Jones ve Ingiliz okulu digil arzunun
bu Orgiitlenmesini yogunlagmighk terimiyle betimlerler) ve 6z-erotik
. bir iligkiye girdifi bedeninin tamam iizerinde yogunlagir, Ste yandan-
sa kendi bedeniyle sanki kendisinden bagmmsizlagmay beceremedigi
annesinin bedeninin canli uzantis1 s6z konusuymuggasina tatmin olur.

Bu kosullarda erken geligmis cinsellik, hem kadimn erkegin (ve ya-
samn) katilmadig bir tatmine ait oldugu hem de arkaik anne goriinii-
miine biriinen annenin mutlak erke sahip oldugu anlamina gelir. Arka-
ik anne imgesinin, her geyi yapabilme giiciine, yagam ve 6liim hakki-

220 2 sahip olan ve ¢ocugun bedeninden aynlmasina ve zerk bir yagama

== imkan tanimayan bir anne imgesi oldugunu unutmayalim. Bu anne, en
kotii haliyle 6tekini yutan ve kugatan bir anne olarak, en iyi haliyle de
davetsiz misafir (kazinin iginde konugmaya devam eden anne) olarak,
her haliikirda aym zamanda hem iskenceci hem de yitik cennetin sem-
boli olarak varhigim siirdiiriir. Annenin, kugatan ve yutan denizden da-
ha ziyade, giigten diigmeden her seye tahammiil eden toprak olabilme-
si i¢in, hem anne hem de kiz igin, babalik iglevinin, yani iigiincii gahsa
gondermenin, bedenlerin degil, stzciiklerin dilinin oyuna dahil olmasi
gerekir.

Ancak, bu korkung giris hi¢ de arzulanan bir sey degildir. Anne ve
kiz i¢in arzu nesnesinin yitirilmesi gerektigi ve yitirilmig olarak kalma-
s1 gerektigi, her ikisinin de babanin s§yleminden gegmeyi kabul etmek
zorunda oldufu anlamina gelir. Tatminden alikoyan ve sembollegtir-
meyi ve bastrmay gerektirdiginden, kugatma ve biz bize olma diinya-
sim reddettiginden, kendisini igdis edici olarak ifade eden bir stylem.

Toplumsal diizen sembollestimeye ve bastirnaya dayamir. Yasak-
layic1 sozler, gbnderme yapan sozler olmadan diizen olamaz, tabular
ve izin verilen alanlar olmadan diizen olamaz. Oysa, kadin (anne ya da
kiz) tatminin, beden bedenelik iligkisinin, ikili iligkinin ve gercekligin,
sozciiklerden, temsillerden ve iigiinci iliskiden dstiin oldugunu dile
getirdifinde, toplumnsal diizeni tehdit eder.

Erkek, erken geligmis disillifin, yasamin ve diizenin hakimiyetini
icine siirtkledigi tehlike kargisinda biiyiilenmekten ve iirkmekten bas-
ka bir ey yapamaz. Ustelik, sz konusu olan, “kadmn kadnalk™ soru-
nu da degildir; erkek gocuk da (farkh bir sekilde de olsa) bu kusatma-
ya, bu arkaik anneden $zgiirlesmenin imkansizlifina maruz kalabilir.

Boylece, kizlann siinnet edilmesi ya da cinsel organlannin dikilme-
si tiriinden tim ayinsel uygulamalar daha iyi anlagilir. Bu ayinsel uy-
13. M. Montrelay, a.g.y.




gulamalar erken geligmis cinsellifin daha ortaya gikmadan 6ldiiriilme-
sini amaglar ve kadini, annenin 6z-erotik tatmin nesnesine degil, ero-
tizinden yoksun ve yalnizca erkege tatmin vermesi gereken bir nesne-
ye doniigtiiriir. Aynca, erkek ¢ocugu anneden tamamen ayirmayi, ba-
balar tarafindan erkek ¢ocugun yeniden yaratilmasini, onun babanin
yasasina, yani toplumsal diizene kesin olarak boyun egmesini sagla-
may1 amaglayan tiim baglangig (inisiyasyon] ttrenleri de daha iyi an-
lagilir: Kadin cinselligi, Freud'un saptamis oldugu gibi, uygarhgin
kargitidur.

Hem kiz gocugiu hem de erkek gocugu i¢in endise verici tek enses-
tin (daha 6nce de belirttifimiz gibi) anneyle ensest olduguna olaganiis-
tii bir gekilde igaret eden annenin kendi kendine erotik tatmini, kugat-
ma olasilif1 ve hazz, digilin yalmzca libidonun ayncalikli anlatim ol-
dufu anlamina degil, ama libidonun igdis edilmeden kurtuldugunda
oliime agildif1 anlarmuna da gelir.

Yunan Moira miti* bunu agikga ifade eder. Freud'un yazdiga gibi,
“Moiralar erkegi kendisinin de Doga’nin pargasi oldugu ve bu yiizden
de acimasiz 6liim yasasina onun da boyun egdigi konusunda uyaran bir
saptamadan dogar.” Erkek, ger¢ekligin engelledigi arzulanm tatmin et-
mek igin “Moira mitinden tiireyen, Olim tanrigasinn yerini Agk tanri-
casunun aldifr miti yaratir... Bu yer degistirme hi¢ de zor degildir... Gii-
niimiizde Olim tanngasin yerine gegirilen Agk tanngasi, eskiden
Oliim tanrigasiyla 6zdegti. Yunanh Afrodit de Cehennemle tiim iligki-
lerinden tamamen vazgegmemigti. Biiyiik tanrigalarin, Dogulu halkla-
nn annelerinin hepsi hem dogurucu hem de yikici, hem yagamin ve
iiremenin hem de Qliimiin tanrigalan olmugtur.”*

Mitin anlamu §6yle ¢6ziimlenir: Agk da Oliim de digilin diizenine
aittir. {1k tatmini veren, ilk bedensel iligkiyi (dokunma, okgama, besle-
yen meme) kuran annedir. Cocufu yam baginda, kendinde saklamayi
isteyerek ona yalnizca yakin sonunu degil (onu igine almay bilecektir,
eninde sonunda hep o muzaffer olur), ama ncelikle farklilagmug, itti-
fak ve kargilikhilik iligkilerine girebilen varlik olarak dogmamishgim
gosteren de annedir. Ug sandik temasim analiz ederken Freud, su so-
nuca vanr: “Burada temsil edilenin, erkegin kadinla girdigi ii¢ kagiml-
maz iligki oldugunu sdyleyebilirizz Dogurucu, eg ve yikicl. Ya da stz
konusu olan, yagam boyunca anne imgesinin biirlindiigil ii¢ bigimdir:

* Moiralar kader tanngalaridir. Moira ecel ve 6l0m anlamina gelir. Moira ugursuz ve
zorludur. Ayrica Zeus'tan daha gU¢l0dor. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji S6z/0g0, 1993,
Remzi Kitabevi. (¢.n.)

14. S. Freud, “Le thdme des trois coffrets”, s. 99, 101, 103.



Annenin kendisi, annesinin imgesine uygun olarak erkegin sectigi sev-
gili, eninde sonunda onu yeniden igine alan Toprak-ana. Buna kargin,
yash adam 6nce annesinden almug oldugu sekliyle kadin sevgisini ga-

. resizce yeniden ele gecirmeye caligirken, ona kollanm yalmzca Yaz-

gunin iigiincii kizy, oliimiiniln sessiz tanngasi agacaktr.”* Ne erkek ne
kadin anneden kurtulabilir. Kadin da sirasi gelince anne olacagindan,
yayilacak olan gey annenin hiktimranhigidir. Tekrarmn, tiirdesin yeni-
den iiretiminin, yutucu sevginin, tek bir s6zciikle limiin hilkiimranl-
R

Erken geligmis cinsellige bagh yutuculuk, arkaik annenin mutlak
erki,' erkegin ve toplumsal dilzenin diglanmasi, bir tekrar ve 6lim
diinyasinin yaratlmas; igte tiim bu tehlikeler annelerin ve kadinlann
afir basmasina yol agar. Ama, yalmzca bu tehlikeler s6z konusu degil-
dir. Ciinkii, daha 6nce de gdrdiigiimiiz gibi, toplumsal diizenin kurul-
mas! i¢in, erken gelismig cinsellifin engellenmesi, cocuklann “erkek-
lerin gevresine sokularak™ ve “erilin hapsettigi disil yan efsunlana-
rak™* kadinlardan aymnlmasi yeterli olacaktr.

Oysa, daha dnce génderme yapilan uygulamalara karsin tiim top-
lumlarda kadim kdétiiliik yapan bir varlik olarak betimleyen mitler ve
davramgslar varliklarini siirdiirmeye ve iglerliklerini korumaya yine de
devam etmektedir. Dogal degil, kiiltiirel olgu, kuskusuz! Kadinlann
gergekten kiiciimsenecek, pargalanacak, yakilacak seytans: varhklar ve
cadilar oldugunu diiginmek sz konusu defil. Ama, bbylesi bir olgu,
bdylesine genel bir olgu, toplumsal diizenin yapisi i¢in yalnizca zorun-
lu olabilir. Bu nedenle, seytanilifin nedenini agiklayabilmek icin onun
farkh terimlerle nasil ifade edildifi iizerinde durmamiz gerekir. Bunu
yapabilmek i¢in, 6mek niteliginde oldufunu diigiindiigiimiiz edebi ve
sanatsal eserlere dayanacagiz.

15. S. Freud, a.gy.

16. G. Deleuze'n Présentation de Sacher Masochida (Ed. de Minuit, 1967) adlan-
dirdir gibi, “cirkef kuyularinin ve bataliklarin annesi; sdzsel anne, bozkirlarin anne-
si ve 6l0m0n bOy0k besleyicisi."

17. S. Moscovici, La société contre nature, a.g.y., s. 300.

18. S. Moscovici, a.g.y., s. 304.



B. TEHLIKEL! KADIN YUZLER1

Tehlikeli kadin su yiizlere biiriinebilir:

1. Tutku (ensest): Phaidra® ve daha az da olsa Iokaste.”

2. Bilmecenin efendisi: Sphinks,”™* Turandot.

3. insan eti yiyen agik: Penthesileia, ™ erkekleri yiyen kadn.

4. Oliimsiizliik: She (Ayesha).

5. Oldiiriicii soguk: (Mallarmé'nin) Herodias’1.

6. Oliimciil tutku: Salomé.

7. Yoldan sapmug: Traviata.

Kadinlar tahayyiil edilebilecek tiim yansiimlarin nesnesi olabildik-
lerinden bu listeye bagka yiizler de eklenebilir. Temel &nemde oldugu-
nu diigiindiigiimiiz bu yedi yiiziin alti1 ¢izinekle yetinecegiz.

1. Tutkunun yiizii

Racine’in Phaidra’s1 Fransiz tiyatrosunun en bilyilleyici piyesi ol-
masini, miithig bir esine sahip olan Racine’in bolca iirettii misralann
bilyilleyici giiciine borgludur. Piyes biiyiileyiciligini, bigimle, ifade
edilen igerik arasindaki miikkemmel uyuma da borgludur: Saf haliyle
tutku. Ac1 gekmek anlamindaki tutku, tannlann tutugturdufu, maruz
kalhinan olgu anlamindaki tutku ve tutkuyu yagayamn umutsuzca tiiket-
tigi tutku.

Phaidra’'in Hippolytos’a yaptif1 agiklamadan yalmzca kisa bir
parga segecegiz:

Tehlikede size yoldas olacak olani aramamiz gerekirdi
Ben, kendim, sizin ‘éniiniizde yiiriimek isterdim

Ve sizinle labirente inen Phaidra

Sizinle birlikte bulunmus ya da yitirilmis olurdu.

Misralann her birinde yankilanan Siz, Phaidra’nin kendisini tamna-
men armagan ettifini gosterir. Yalmizca Steki aracilifiyla varolmakta-
dir. Kendisinin sahip oldugu tek zevk, iivey oflunun varhfna duydu-
$u ve onu igten ige tiikketen gereksinimdir. Boylesi bir agk, yutucudur

* Theseus'un karisidir. Theseus'un baska bir kadindan dodan oglu Hippolytos'a &gk
olur. Sevgisi kargilik bulmaz. Bunun 0zerine odulu babasina gikdyet eder, baba
odlunu evden kovar. Hippolytos yolculugu sirasinda 6ldr, Phaidra buna dayanama-
yip intihar eder.(¢.n.)

** Oedipus’un annesi. (g.n.)

*** Oedipus efsanesinde adi gegen kadin y0zl0 ve gd0sl0, aslan ayakli ve kuyruk-
lu digi canavar.(¢g.n.)

**** Amazon kraligesi. Oteki kisilikler igin bkz. metnin ileriki bslomleri. (¢.n.)



(“dolayistyla Phaidra’y: ve tiim Ofkesini tam”). Bu ask (Hippolytos
yalnizca Phaidra’nin iivey oglu ve onunla neredeyse aym yagsta olma-
sina ragmen) yalnizca enseste dayal oldugu i¢in degil, ama ozellikle
igerdigi giddetten dolay: imkansiz olmasi nedeniyle yasak bir agktir.
" (Theseus olse bile) boylesi bir kadin karsisinda siradan bir erkek neye
doniigebilir? Ona kargilik olarak ne verebilir, nasil onun diizeyine ula-
sabilir? Hangi duygulan yagar? Azarlarcasina yinelenen siz, onu kis-
kivrak tamamen baglar ve onu mutlak bir yabancilagma durumunun
icine sokar. Ciinkii, Phaidra’nin talep ettifi onun “delice ask 1dir; Pha-
idra'nin kurbam oldugu ve Hippolytos’u olsa olsa yakacak olan
“ateg”'tir. Kendisine yeten bu tiir bir agkin kargili§1 yoktur. Siz sahus za-
224 mirini kullanarak Phaidra kendisini mutlak 4gik konumuna yerlestirir;
Phaidra’ya, tek kadina, tannlann agki akkor haline getirmesi igin seg-
tigi kadina doniigiir.

Boylesi bir agk ne bir kargihklilifa ne de bir baga yol agar. Bir agi-
nhgn, insan tiriinde yeri olmayan bir 6l¢iisiizligiin ifadesidir. Her
ikisine de 6limden bagka bir sey getiremez. Phaidra, hem sayrilifinin
dorugundaki Thanatos’un hizmetgisi Eros 'u, hem de bir beddua olarak
askl temsil eder.

Iokaste vakasi daha yahindir: Iokaste Oedipus’u sever, ensest iliski-
sine girer, bu iligkiyi sirdiirmek ister ve iligki hakkinda hi¢bir gey bil-
mek istemez.” Iokaste’nin Oedipus’un aragirmalanm durdurmaya ga-
list1f1 sahne, bu konuda higbir siipheye yer birakmaz (“Iokaste: Tann-
lar agkina hayir! efer yasarm 6nemsiyorsan, bunu artik diigiinme. Be-
nim, benim ac1 gektigim yeter, yeter artik, dur, bana inan, bunu yapma,
sana yalvariyorum... Ah! kim oldugunu hi¢ 6grenmesen olmaz m?
Bahtsiz, bahtsiz, evet bu sana verecegim tek isim. Bundan bagka bir is-
min ¢iktifim duymayacaksin benim agzimdan”). Anne, aym zamanda
sevgilidir. Kendisini, hakikat herkesin goziinde ortaya ¢iktifi, tim
kente yayildi§1 ve Oedipus kendisine tahammiil edemeyecegi icin 61-
diiriir. Vebanin Thebai’yi igten ige yiyip bitirneye devam etmesinin
onun igin hi¢bir 6nemi yoktur, Iokaste toplumsal diizenin yaninda yer
almaz. istedigi tek sey (ona aci gektirse bile) ne pahasina olursa olsun
Oedipus’un ve Thebai’nin hi¢bir sey bilmemesini saglamak ve ensest
iligkiyi siirdiirmektir. K'adin ensestten korkmaz. Ensesti tannlar ve er-
kekler yasaklamigtir, kadin degil. Hem Phaidra hem de Iokaste ensesti

19. Bkz, S. Moscovici, “Oedipus lokaste'yle evlenir: Oedipus agisindan masumiyet
anlamina gelen gey, ailenin sirlarini bilenler agisindan bir ensest edimidir. Bu edim
oncelikle, bu iligkiyi mOmkon kimakla yetinmeyip, Ostelik dram ortaya ¢iktiginda ka-
nitlanin 0stOn0.6rt0p Oedipus'u hakikati aramaktan vazgegirmeye galigan anne agi-
sindan bir ensest edimidir. lokaste Oedipus'un sanki higbir geyin farkinda degilmig
gibi davranmasini ister”, a.g.y., s. 343.



serinkanhlikla kargilayabilir. Her ikisi de kraligedir ve kimi bakimdan
aynm zamanda toplumsal sistemnin teminatidirlar. Ama, agki diizene ter-
cih ederler; iistelik, toplumsal diizene isyan ederler. Her ikisi de, agkin
diizenden ya da hakikatten daha yiice oldugunu dile getirir.

2. Bilmecenin efendisi: Sphinks, Turandot

Kadin bilmeceler soran kisi de olabilir. Her bilmecenin temel 6zel-
ligi, aslinda ¢oziimiiniin olmamasi® ve bilmeceyi ¢ozmesi gereken ki-
sinin yagsamim kaybetmesi gibi biiyiik bir risk tagimasidir. S6z konusu
olan yagam, oliim, agk bahsine girilen, genellikle bir efendinin dayat-
t1f1 ve bilmecenin soruldugu kisinin, yazgisim siurlayan engelleri ag-
mak istiyorsa katilmamazlik edemeyecegi bir oyundur. Bu, yalmzca
soruyu sona erdiren sozciigiin bulunmasimn degil, aym1 zamanda soz-
ciigiin bulunmasiyla yagarmin ve oliimiin efendisinin maglup edilmesi-
nin ve dilin efendisi konumuna yerleserek efendinin efendisine doniis-
menin s6z konusu oldugu bir sinamadir. Bu yiizden de, sorunun efen-
disinin genellikle bir kadin olmas! ya da disil arzunun yerini tutan biri
olmas hi¢ de rastlant1 degildir.

1) Sphinks, “geng erkeklere saldiran ve onlann irzina gegen disi ca-
navar, gostergenintersine ¢evrilmesiyle disil bir varhgin kisilestirilme-
si”,* (arkaik annenin niteligi) yutucu digil, Oedipus’a 6nemli soruyu
sorar: Bu soru, Oedipus’un kendisi konusunda ve kadinlan yenebile-
cegi erkeklik konumu hakkinda sahip olmasi gerektigi bilgiyi kesin bir
sekilde ortaya koyacaktir.

Ama, bu soru tuzak bir sorudur. Ciinkii bu sorunun dofru yamti,
Oedipus’u kor ederek ve kagimilmaz bir diigiise siiriikleyerek zafere
ulagtinir. J.-C. Rouchy’nin ikna edici bir sekilde dikkat cektifi gibi
“arayis1, kendisi hakkinda ¢ok az sey bildigini ortaya gikaran ve bilici-
den yalnizca kimligini degil, aym zamanda ge¢misi, hakkindaki haki-
kati de ortaya ¢gikarmasim bekleyen bu geng adamun, tam da bilgelikle
ilgilenen cinsel kimligi muglak bu canavarin sordugu bilmeceyi anin-
da ¢ozecek kisi olmasi da dikkate degerdir.”” Soruyu, efendinin efen-

20. J. -P. Valabrega'in séyledigi gibi “g6zulebilir, anlami aginlanabilir, sifresi buluna-
bilir bile olsa”, “bilmeceyi gézen bir sdzcik bile olsa”, s. 258. Phantasmes, mythes,
corps et sens, Payot, 1979.

21. M. Delcourt, (Edipe ou |a légende du conquérant, Liege, 1944, s. 108, yeni ba-
sim, Les Belles Lettres, 1981.

22. J.C. Rouchy, “Un passé sous silence”, Etudes freudiennes,n° 13, 14 Nisan 1978.
Thebai destanlarinin tamamini yeniden inceleyen Rouchy olaganustu nitelikteki ¢a-
igmasinda, (P. Grimal'in Dictionnaire de la mythologie grecque et romaineinde ak-
tarilan) efsaneye gére Sphinks'in “Pelops’un oglunu yasak bir agkla sevmig olan La-
jos'u 6lduren kenti cezalandirmak amaciyla Hera tarafindan Thebai'ye kargi génde-
rilmig oldugunu® hatirlatir.
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disine doniistiigii igin degil, giiciine ve yetkisine inanarak yazgisin ye-
rine getirebilmesi, yani annesiyle evlenmesi, Laios’u onu ldiirrneye
yoneltmig olan kehaneti gerceklestirmesi igin yanit kulagina fisildan-
nug oldugundan yamtlayabilir.

Oedipus yanit1 bularak erkeklerin zaferini gilvence altna almak ye-
rine, kadinlann diinyasina dahil olur. Annenin gizlice istedigi ve arzu-
ladip1 ensesti gergeklestirir. Bu durumda, Sphinks ile Iokaste arasinda
(maskelenmig bil€ olsa) derin bir uzlagma oldugunu nasil varsayma-
y1z? Yenilmis oldugu igin Sphinks, Iokaste’in zaferine ve onun 8lii-
miinden sonra da kizlarin erkeklerin yerine ikame olmasina imkAn ta-
mir.” Erkek tam da zafer elde ettifini digiindiifii anda, kadinlarin arzu-
lanna yanit vermekten, annenin arzusuna yanit vermekten bagka bir
sey yapamaz. Chrysippos (Pelops’un oglu) dogaya aykin aski icat et-
migti: Hera, Thebai ve Laios’u bu sug¢ yiiztinden cezalandirir. Hera
“tiim Olimpos tanrigalanmin en bityiigidiir. Kronos ve Rhea’nin kizi,
Zeus'un kiz kardesidir.™ Zeus’un kiz kardesi olmasi onun Zeus’la
gosterisli diigiinlerle evlenmesini ve eglerin koruyucusu haline gelme-
sini engellemez. Antik Yunan'da hemen hemen her yerde Zeus ile He-
ra’nin evliligini kutsayan térenler yapilird.

Dolayisiyla, Hera ensest ilikilere girer ve egler agisindan da dogur-
ganhiin ve heteroseksilel iligkilerin semboliidiir. Kadinlarin elinden
iktidarlanm alan homoseksiiel iligkilerden yalmzca iirkebilir. Sphinks’i
gtndererek, yalmzca Laios’a yaptif1 seyin bedelini ddetmez, iistelik
her geyi bildigine inanan, ama higbir gey bilmeyen” Oedipus’u giliing
duruma diigiiriir, ensesti kurumsallagtinr ve kadinlana toplumsal diize-
ni sapkinlaghrmasina imkan tanur. Hera, Sphinks ve Iokaste birbirine
baghdir. Hep birlikte ayn1 sdylemi dile getirirler: Seven kadin yalmz-
ca ensest iligkilere girebilir ve yutucu olabilir; erkeklere, doganin bir
cocugundan bagka bir sey olmadiklanm ve kadim1 maglup etmeyi iste-
diklerinde yalmzca faciaya siinikleneceklerini hatirlatir.

2) Olaganiistii giizellikteki, soguk ve acimasiz iinlit Cinli prenses
Turandot* kendisiyle evlenmeyi isteyen herkesi ii¢ bilmeceli bir si-
navdan gegirir. Eger erkeklerden biri bilmeceleri ¢tzerse, prensesle ev-

23. Moscovicinin agikga gosterdii gibi, a.g.y.

24. P. Grimal, Dictionnaire, a.g.y.

25. Erkek oldugunu bilse bile, insan yasasinin her zaman kadinlarin ikiy0zI0lo§one
ve arzularine boyun egdigini bilmez.

26. Gin destani C. Gozzi tarafindan adapte edildi. F. Busoni ve G. Puccini, Gozzi'nin
masalina dayanarak iki opera bestelediler. Yalmzca Puccini'nin bag yapiti olmakia
kalmayip, ayni zamanda XX. yOzyil operasinin en temel eserlerinden biri olan bu
operaya génderme yaplyoruz.



lenecek ve Cin tahtina gececektir. Eger bagansiz olursa, paymna diigen
oliim olacaktr. Ensest iligkilere giren kadinlarin tersine, Turandot be-
kirete 6nem veren (Mallarmé’'nin Herodias'1 gibi), kaninin bir bagka-
sinin haniyla kangmasini istemeyen ve bilmecelerin zorluguyla kendi-
sini cahile kars1 savunan bir kadindir. Sayg1 duymaktan bagka bir sey
yapamayacagimiz ve 6liim pahasina dokunulmazhifim koruyan diinya-
min kutsal kutbunu temsil eder.

Buzdan kadin, erkekleri tutusturinay: ve onlan 6lime siiriiklemeyi
sever. Asla bagislamaz. Boylesi bir sinavi, “binlerce y1l nce annean-
nesi yabanc bir fatih tarafindan kagirildih ve stirgtinde 6ldiigii” i¢in
diizenler. (Bu zora dayali fethin amgtinlmas: bizi sagirtmamali: Turan-
dot egzogami yiiziinden kadinlarin her halitkdrda yabanci oldugunu,
gotiirtildiikleri tilkelerin dillerini ve goreneklerini tammadiklarim ve
kendilerini yalmzca siirgiinde hissettiklerini ¢ok iyi bilir. Bu kalic1 sid-
det, fetih olgusunun giddetiyle ancak ikiye katlanmigtur).

Turandot, sevgililerinin baglanm kestirerek monarsiyi tehlikeye
atar; iilkke milcadeleler ve savaslar yiiziinden kangir, altiist olur. Higbir
bang miimkiin degildir. imparator olan babasi ¢ok yaghdir. Yalmzca
yeni bir imparator bangi saglayabilir. Demek ki, Turandot yasaya ken-
di iilkesinde bir yabanci gibi maruz kalmg olmahdir. Bilmeceye daya-
h giicii sayesinde sevgililerinden uzaklagir ya da onlardan kurtulur. Tu-
randot ile Sphinks arasinda bir kargilagtirma yaparsak, her ikisinde de
bilginin éliimciil bir bilgi oldugunu saptanz. (Eger kadinlar bir sey bi-
liyorsa, bildikleri gey yalmzca erkegi tehlikeye sokabilir.)”’

Soguk kadin, aym zamanda 6liimciil tutkulann agirihifinin merke-
zidir. Erkekleri tutusturmaktan ve onlarin baglarim vurdurmaktan bikip
usanmaz. Kendisiyle evlenmeye aday son kisi Calaf, iigiincii bilmece-
ye yamt vermeden 6nce duraksadifinda onunla alay eder: “Yabanci,
oliim gibi solgunlagiyorsun, kaybettigini biliyorsun, hadi ¢abuk style
hangi buz yanabilir?” Calaf soruyu “Turandot” diye yanitladifinda ¢11-
gina donecektir.

Eserin mutlu sonunu bir kenara birakalim. Onemli olan sey, bilme-
ce sahnesinde yer alir: Bu sahne, bu “soguk kalpli kadimin” erkeklerin
basarisizhfindan zevk aldifini, onlan yalmzca dldiiklerinde sevdigini,
bilmemeye tahammiil edemedigini, onun Thanatos’un sdzciisii oldu-
gunu ve hicbir gekilde kralhgin yazgisiyla ilgilenmedigini gosterir. Tu-
randot’un bedenine bir yabancinin sahip olmasindansa, krallik yok ol-
sun!

27. Kugkusuz bu nedenledir ki, t0m toplumlarda kadinlar hep bilingli olarak cehalet
iginde birakilmig ya da kadinlarin sahip oldu@u bilgiler degersizlegtiriimigtir.



Sphinks ya da Turandot, ensestin baglaticisi ve egzogaminin diig-
mamn olan bu iki kadin da erkeklere onlann diizenini reddettiklerini ve
Thebai’'de vebay: ve Cin'de anargiyi, bangin ve uyumun habercisi an-
lamum tagiyacak kendilerinin boyun egmesine tercih ettiklerini sdyler-
ler._

3. Insan eti yiyen kadn dgiklar

Kadin, ensest tutkusuyla yutucuya doniigiiyor ve erkeklerin hiikim-
ranhifin altiist etmek igin 6limiin sozciisii olabiliyorsa da, yalmzca
bunlarla yetinmez. Ayn1 zamanda, kadin agkinin nesnesi oral tatmin
nesnesine doniigebildiginden, agk ediminin gergeklesmesi sirasinda bi-

228 le yutucu olabilir.

Tiim halklarda saptanan digli vajina fantazmi, erkekleri yiyen pey-
gamberdevesi goreneklerinin yol agtif1 biiyiilenme ve Penthesileia mi-
ti bu anlayiga denk diiser.

Novalis, “cinsel arzunun belki de bir insan eti istefinden bagka bir
sey olmadifim” diiginmistii. Cinsellikle meme emme arasindaki ilig-
ki ortaya gikanlah gok oldu. Cocuk gebelik sirasinda annesinin sirtin-
dan geginir ve dogduktan sonra da besinini annesinden almaya devam
eder. Kiigiik insandaki ilk zevk bdlgesi a1z bolgesidir, sevilen nesne-
ye hitaben sdylenen “seni bir giizel yerim” tiirinden popiiler deyisler
farkl bigimler altnda tiim toplumlarda bolca bulunur.

R. Gessain'in® ayrintih bir sekilde ¢6ziimledigi disli vajina miti ve
klinigi iizerinde fazla durmayacagiz. Gessain’e gore bu mit, erkeklerin
iki bolgeyi (oral ve vajinal bdlgeleri) tersine gevirmeleri nedeniyle ka-
dinlann erkeklere yasattifi korkuya tekabiil eder: Gessain, bu tersine
¢evirmenin, gobek bag tiiriinde ilkel bir iligkiyi siirdiirme arzusuyla
bagdastinlan, yalnizca annenin uygulayabilecegi igdis etme korkusun-
dan kaynaklandifim diigiiniir. Boylesi bir dururnda, kadin bedeninin
tamamu yutucu ve paramparga edici bir agiza doniigme egilimi goste-
rir. Bu Oedipus-oncesi temsillere, fantazmatik bir s$zle (oral) cezbedi-
len grup olusumlannda sikga rastlamur.”” Bu temsillerle, erkegin yasasi
altinda yagarken herhangi bir bunalim ya da i¢ sikintisi aminda hem
mutlak erk, hem besleyici hem de kugatici (yutucu) anne imgesine ge-
ri donebildikleri 6l¢iide biitiinciil toplunlarda kargilasmak olagan bir
seydir. insanlar, bu temsilleri mitlerde kodlayarak hem endige duyduk-
lan hem de hayalini kurduklan seyle kendi aralanna mesafe koymay:
basanr: Dogumdan nceki mutluluk haline geri doniig.

28. R. Gessain, “Vagina dentata", L a psychanalyse, n° 3, 1957.
29. D. Anzieu, “La fantasmatique orale dans le groupe”, Le groupe et l'inconsci-
anfda, a.gy.



Erkekleri yiyen disi peygamberdevesinin® cinsel davramsginun il-
gingligi, cinsel iligki sirasinda “partneri”nin bedenini sogurmasindan
kaynaklamr. Kimi dogabilimcilerinin dikkat ¢ekmis oldugu gibi, disi
peygamberdevesinin cinsel birlesmeden tnce erkefin bagim koparta-
rak (beynin yasaklayici merkezlerinin yok edilmesiyle) daha miikem-
mel ve daha giddetli bir cinsel birlesmeye ulagmasi miimkiindiir.*!

Bu btcegin edimlerinin, erkekte, doga diizenine ait oldugu diisiinii-
len digille baglantih olan (oral fantazmatife bagh olan) ve dogrudan
kaygilar yaratia ve bu endigelere benzer bir rasyonellik getirme giicii-
ne sahip olmasina dikkat cekmek gerekir. Digi peygamberdevesi gibi
kadin da doganin pargasiysa, neden kadin da onun gibi davranmasin;
neden kadin da erili ya onu kimi uzuvlanm kesip alarak (onun cinsel
organini tamamen iginde alikoyarak; ki bu da bizi, digli vajinaya ve ka-
mugh anne imgesine génderir) ya da onu pargalayarak ve onunla besle-
nerek kendi bedeninin icinde eritme arzusu duymasin? Ustelik, agk
herkes igin iki bedenin bir bedende kaynasmasi degil midir? Oteki be-
deni yapisal olarak sogurabilen tek beden ise disil beden degil midir?
Muzaffer penisiyle birlikte erkek bedeni, girebilir, budayabilir, zorla-
yabilir, ama asla 6teki bedeni kendi i¢inde eritemez. Erkek, sembolik
igdis edilme treninden gegtigi andan itibaren erkek haline gelse bile,
her an gergek igdis edilme kibusu i¢inde yagar. Oedipus evresinde ba-
ba igdis etmekle tehdit etse bile, bunun karsihifinda $zsel ve yapilagt-
ran bir gey sunar: Ozdeglesme kutbu. S. Leclaire’in dikkat cektigi gibi,
baba hem “ret” hem de “referans”tir. Oysa, anne erkegin erkege donii-
sebilmesi igin hi¢bir gey sunmaz: Anne besler, oksar, korur. Dolayisiy-
la anne muhtemel birkusatmadir. Anne ancak, soylemi ve edimleriyle
babaya besledigi agki ve insan yasasin tamdifim dile getirirse yapilan-
dinci bir rol oynayabilir. Yalmz, salt arzusuyla uyum igindeki anne,
yalnizca her geyin kendisinden geldifi ve kendisine dondiifii nokta
olarak, evrensel sogurucu olarak yasantilanabilir. Dolayisiyla, erkek
asla giiciinden emin degildir. Bu nedenle de, anne ve kadin tarafindan
igdis edilme ve parcalanma kaygisi, erkegin de en biiyiik dilegi bu ol-
dugundan, onun iginde varlifim siirdiimneye devam eder.

Amazonlann kraligesi Penthesileia’nin ykilsii bunu kamitlayan bir
30. R Caillois, “La mante religieuse”, Le mythe et 'hommeda, Les Essais, Galli
mard, 1938.

31. Bataille L'Histoire de I'eilde (G6z0n HikAyesi, Annemtin iginde, gev.: Yagar
Avung, Ayrinti Yay., 2004] kadin kahramana papaz cinsel organini vajinasina soktu-
gunda papazi bogdurtur; bdylece kadin, onun cinsel organinin daha fazla sertlegme-

sini ve bahtsiz din adaminin hareketlerinin hizianmasiyla kendisine agin bir tatmin
sadlamasini umut eder.
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Omektir. Kleist'in muhtesem oyununda™ annesinin “Pelide’i taglandir-
digin1” kendisine 6nceden haber verdigi Penthesileia, maglup ettigine
inandifx (ashnda Akhilleus onun bu masala inanmasim saglar) Akhil-
lgus’a agkim itiraf eder. “Agk Tanns: beni yaralamigt. Ama, tek bir se-
¢enegin oldugunu hissetmistim: Ya seni maglup etmeliydim ya da &61-
meliydim - bana, bu iki segenekten en ilimhis1 bagigland....”. Hakikati
(miicadelede, Akhilleus'un ayaklanna kapanmig olanin kendisi oldu-
gunu) ogrendiginde, buna tahammiil edemeyecektir. Miicadele yeni-
den bagladiginda, Akhilleus onu miicadaleye kigkirtmak igin bir haber-
ci gonderir (giinkii Akhilleus dsiktir, bu nedenle de Penthesileia'mn
kendi yasasina uygun olarak onu sevebilmesi igin kendisini ona yaka-

== latmak ister), Penthesileia kopekleriyle birlikte kendisini miicadeleye

verir; Akhilleus 'un ¢irpinan bedenine diglerini gegiren, onu pargalayan
kopeklerin arasinda bir kopekten, “kopeklerin ortasinda tepinen”, “ag-
zindan ve ellerinden” damla damla kanlar akan bir kpekten bagka bir
sey olmayacaktir. Ne yaptiginin farkina vardiginda, yu muhtegem tiim-
celeri dile getirir: “iste, goriiyorsunuz! bu bir hataydi. Arzulamak...
Pargalamak... ikisi birbirine uygun diigiiyor, kim tutkuyla severse ilki-
ni diiiiniir, ikincini yapar... Bu yanip tutugan afiz benim yerime ko-
nustu, anliyor musun, onun efendisi olamadim. Arkadaglanmn boyun-
larina atilacak ve ‘seni dyle ¢ok, ah! dyle ¢ok seviyorum ki, seni yiye-
cepim’ diyecek pek gok kadin vardir. Bu sézciigii dile getirir getirmez,
onu diisiiniir diigiinmez bu ¢ilgin kadinlanin midesi bulanir. Ben, sev-
gilim, bdyle yapmadim. Boynuna asildifunda, bunu verdigim sozi,
evet verdigim sozii kelimesi kelimesine tutmak igin yaptim. Goriiyor
musun, samldipr kadar deli degildim.” Olgiisiiz, ama aym1 zamanda
narsise 6zgii agk. Penthesileia yalmzca muzaffer biri olarak sevebilir.
Akhilleus’un yasasim kabul edemez, giinkii onun yasasim kabul etme-
si halkinin, erkekleri yalmzca dollenmek i¢in kullanan kadinlardan
olusan halkimin yasasina ihanet etmek anlamina gelecektir. Penthesile-
ia annesinin kehanetini gergeklestirmek igin Akhilleus'u eg olarak se-
ger (oysa, Amazonlar kargilagtiklan ilk erkege boyun egdirmek zorun-
dadir), bu agidan grubunun kurallarim ¢ignemesinin nedeni, annesinin
kehanetini gergeklegtimmektir. {1k bagansizligiyla onuru kirilan Penthe-
sileia teke tek doviigmeyi kabul eder. Bu andan itibaren, artik kendisi-
ni kaybeder, kendisini esrimelerine teslim ederek tiim dgiklarin dilegi-
ni yerine getirir: Sevilenin tamamen ilhak edilmesi. Kendisinin de ifa-

32. Psikanalist Ch. David bu oyun hakkinda gok gazel sayfalar kaleme aldi, bkz.,

L'état amoureux, Petite Bibliothdque Payot, 1971. Biz oyunun José Corti'den yayim-
lanan, J. Gracq'in yazdi§ Fransizca versiyonuna génderme yapiyoruz.



de ettigi gibi “samldif1 kadar da deli degildir”, ¢linkil toptan agkin yal-
mzca yikici olabilecegini, erkeklerin ve kadinlarin yasasin birbirle-
riyle uyusmadiiin, bu yasalar arasinda olasi bir uzlagmanin miimkiin
olmadifim kantlayacak sekilde kendi arzusunu (ve annesinin arzusu-
nu) sonuna kadar izlemigtir. Cilgin agk, istikrarli herhangi bir toplum-
sal bagin kokeninde yer alamaz. Ch. David'in de yazdigh gibi: “Aslkan
hakikati giindiize uygun degildir; bu, geceye ait olan bir gergektir.”
Toplumsal bag, yalmzca giindiiziin parlakhifinda varolabilir, tutkular
ancak karanhk diistiigiinde, akil duraksadifinda, killtiir ¢oziildiigiinde
uyanir. Amazonlar kraligesi Penthesileia aym1 zamanda karanhin ve
kendisine tiim uzamlarda ve zamanlarda eslik eden aginliklann krali-
cesidir.

4. Oliimsiiz kadin kahraman: She (Ayesha)

Penthesileia karanlifin kraligesiyse, Ayesha da zamamn kraligesi-
dir. H. Ridder Haggard’in® hayal giiciiniin tirlinii olan bu kahraman,
Freud'un dikkatini ¢ekmigti. Kugkusuz, bu kahraman Freud’un dikka-
tini bekéretle, atesle, 6ltimliiliikle ve tahakkiimle ozel bir iligkiye sahip
oldugu igin gekmisti.

Oykiiyii kisaca ammsayahm. Ayesha ya da “She” (“Digil O™),
Amahagger kraligesi (“kadinlann erkeklere kalic1 higbir bagla bagh ol-
madif1” Afrikah bir halk) iki bin yil 6nce Kallikrates adinda bir adam
sever ve kiskanglik yilziinden onu &ldiiriir. Ayesha isledigi cinayetin
kefaretini 6demek ve sevgilisinin olasi diriligini beklemek amaciyla
yalmzca segilen kiginin girigini bulabildigi bir yere ¢ekilmigtir. Bek3-
retini bu erkek igin saklamaktadir. Ve bir giin, Kallikrates’e tipa tip
benzeyen Léo Vincey adh bir kisif ¢ikar gelir. Ustane adh yerli bir
geng kizla evlenmigtir. Ayesha kizi 6ldiiriir, ona gilginca agik olan Vin-
cey’i biiyiiler. Vincey'e simmt agiklar; “yagam kaynaf1” olan atesten
bir siitun sayesinde yeniden dirilmektedir. Vincey'i (yeni Kallikra-
tes’i), onun da Sliimsiizlesmesi ve ikisinin birlikte diinyay1 yonetebil-
meleri i¢in kendisini izlemeye davet etmeden dnce, bir kez daha ategin
icine dalmaya karar verir. Ama ne yazik ki ateg bu defa ona yeniden
hayat vermek yerine, onu tamamen kurutur; kuruyup kivrilmi§ tama-
men ifreng bir varlifa doniiserek oliir. Bu tabloyu miikkemmellestirmek
i¢in “She”nin (vahsi 6limiinden 6nce) “tannsal varhiklarin giizelligi-
ne”, “sapkin”, “kor edici” bir giizellie sahip olan (“Giizellik, tipki
hayranlik uyandiran, ama yikic: bir olgu olan gimgek gibidir”) ve “ken-

* En 0nl0s0 Kral Sdleyman’in Madenieri (1885) olan serOven romanlariyla Onld
Ingiliz yazar (1856-1925). She, 1887'de yayimlandi.
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dilerine bilgeligi 6gretmek istedigi” hahamlar tarafindan Kudiis’te tasa
tutularak oldtinilen bir kadin oldugunu ekleyelim. Kendisinin tiim ya-
salarn iistiinde oldugunu diigiiniir. Bu kadin i¢in arzusu, sevgilisine ye-
niden kavustufu su anda diinyay: ybnetmesi gereken en yiice yasadir.

Tek bagina Ayesha mutlak erk kadimmn tiim niteliklerine sahiptir:
Gtizeldir, asiktir, kiskangtir, hahamlardan daha bilgindir, diigmanlarim
asla bafislamayan® katildir, tiim yasalann iistiinde konumlanan, mut-
lak itaat talep eden ve olasi en yabancilagtirici tutkuya yol agan zama-
nun ve ategin efendisidir.*

Higbir zayif noktasi yoktur ve onu alt etmek i¢in “mucize” gerekir.
Onu hayatta tutan ask tutkusudur. Ama, Phaidra i¢in oldugu gibi, onun
icin de tutku nesnesi yalnizca onun iradesine ve bakigina bagh olarak
varolabilir. Herhangi bagka bir nesne bu nesnenin yerine gegebilirdi.
Tercihini yapmugtir ve tercihi degistirilemez. Onu dliimsiiz kilan, dik
baghilig1 ve “degisime ugramayan” arzusudur. Tek bir diisiinceyle cos-
tugu icin degismediginden, zamamn onun iizerinde higbir etkisi yok-
tur. Zaman yalmzca degisen varliklan etkileyebilir. Kendisinin diginda
yasayanlara kars: higbir sey yapamaz. Mucizeyi daha iyi kavranz:
“She” en sonunda yeniden insan olmaya, bekaretini sevgilisine verme-
ye, yasama katilmaya, uzun bir yolculuga gikmaya, giindelik anlamda
sevineye karar verir. Gegen zamani reddetmez artikk. Zaman boylece
avantajlarina yeniden sahip olur ve onu alt eder.

Bir bakire gercekten yagsamaz, dolayisiyla 6lmez de. Seven bir ka-
din ya 6tekini ya da kendisini mahvedebilir ancak. Bakire, kaninda ek-
sik olan sicakhif ates sagladigindan, atesle kendisini siirekli kilabilir;
sevdiginde ise kam zaten kaynadifindan, ateg kanim onu igten ige tii-
ketecek olan bir sicaklik derecesine ulagtirir. Katil olarak otekilerinin
kamyla yeniden dirilir,” sevdigindeyse siradan bir 6liimliiye doniigiir.

Degismeden kalan, bakire, katledici kadin, ategin dostu olabilir ve
zamanin iginde yer almaz. Ustelik, bir de bilge oldugu igin, zamana
meydan okuyan ve insan toplumlarim kuran degismez yasanin sembo-
1t olur. Ama, tamamen zorbalikla yonettigi toplum kendisine mutlak
anlamda kul kdle olan alt konumndaki bir erkekler toplumudur. Dolayi-

33. Alain Chartier ve ondan birkag yOzyil sonra John Keats "acimasiz gizel kadin®

diyecekdir.

34. Vincey, kansi Ustane'nin 8l0mUn0n ardindan sizlanir: "Hem de &l bedeninin
6n0nde, beg dakika sonra onun katilini 6ptam... Bu cadiya kargi koyamam. Yarin da
ayni geyi yapacagimi, beni gdcOnOn etldsi altina aldigini biliyorum. Onu pusula i§-
nesinin miknatis izledigi gibi izlemek, evet izlemek zorundayim”.

35. Bedenini her gln civardaki geng kizlann kaninda yikayarak diriltmeyi dugonen
Macar prensesi Erzbeth Bathory gibi tarihteki bir rnedi unutmayalim.



siyla, kadin bir yasalar ve karsiliklihk toplumunun kurulmasina yar-
dim edemez; yapabilecegi tek sey, zorbaca arzusunu dile getirmek ve
ona saygi duyulmasim saglamakr.

Bu karmagik karakterde Eros olimiin yiiziine biiriniir: Kallikra-
tes’in; Ustane’nin, yani kendi diigjmanlanmn 6liimii kugkusuz, ama
Ozellikle de She’nin kendisinin 6limi. Ciinkt, bu 6limsiiz karakter
bizzat oliimiin yagama dahil edilmesinin imgesidir. Bekéreti, ategle
yaptif1 anlagma (ates nasil olur da zaten 6lmiig olam yakar?);* (insan-
lar tarafindan yapildiklanindan) yasalann iistiinde yer alma imkam bu
anlama gelir. Kadin, yalmzca 6liimiin biiriindiigii yiizlerden biridir ve
erkegi pesinden oliime siiniklemeye ¢aligir. Afrodit’e doniisen Atro-
pos’tur. Kadin, her zaman igin Moira’dir. Bu bilyiileyici kitabin bize
sOyledigi ve tekrar ettigi de budur.”

5. Oldiiriicii soguk: Mallarmé nin Herodias’1

Turandot kendisiyle evlenmek isteyenlerin kaniyla 1sinmaya gerek-
sinim duyan buzdan bir kadindi. Aslanlann saygi duydugu Herodias
ise bir insan varlikla iligkiye girmeden yagamay arzular ve buzdan ge-
cenin kizi,

Balsre olmanin korkunglugunu seviyorum
ve buzlann ve acimasiz kanin uykusuz gecesi
senin ige yaramayan teninde

solgun parlakhiginin panltih sogugunu,

can gekisen seni, iffetiyle yanan seni,
hissetmek igin

igfal edilmemis bir siiringen gibi

gekilip gece yatagima, .

saglarimin bana yagattig1

dehget iginde yagamak istiyorum!

varligimin “caresiz gizeminde” kendi i¢ine kapanmg bir kiz olmay: is-
ter. “Evet. kendim igin, hi¢ kimsenin el degmedigi kendim igin ¢igek-

[l

leniyorum!
Kendi igine boylesine kapanmamn nedeni ne olabilir? Dadiyla di-
yalog bize bunun nedenlerini gosterir.
1) Herodias eskiden siitityle beslendigi ve onu insanlann diinyasi-

36. Ategle iligkinin dncekinden farkdi bir agiklamasi, ama bize gdre bu, ilk agiklama-
y! tamamlar.

37. Kitap "Altin ¢ag"in (1930-1940) gizgi romanlarinda, 6zellide de Lyman Young'in,
Lalua, Loana, Lorono... gibi birbirlerinden hem daha gizel hem de daha acimasiz
olan gok sayida 8l0ms0z kraligeyi konu alan 0nl0 Tim Tyler’s Luck serisinde yagatil-
maya devam efti.
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na sokmus olan dadimn elini iki defa iter (“Hani bana dokunrnayacak-
tin”).*

Eger dadi ona dokunursa, kutsal niteligini yitirir ve uzaklasmaya
cabgtify tutkulann diinyasina dahil olur. Yalmiz kalma girigimiyle bir
yandan onun iizerindeki nifuzunu (ona el siirmek isteyen) siirdiirmek
isteyen, ote yandan onu bir erkege vermek isteyen annenin bariz sem-
bolii olan dadidan kurtulmaya ¢ahgir. Herodias hem anneyi hem de er-
kegi, tiim kadinlar iizetinde iktidar kuran iki varh reddeder. Bunun
yam sira, dokunulmama saplantisinda, ona cinsel tacizde bulunmasi
yoniinde dadiya hitaben dolayh ve bilingsiz bir ¢agr: dile gelir. Tiim
bedenimiz ve varhgimzla kendimizi teslim edebilecegimiz igkenceci
anne, ayn1 zamanda her varlifin 6zlemini tasidifa yitik cennettir. He-
rodias, dadisindan tagtan kalbini bagiglamasini isteyecektir. Ama bu
davetin onu insanin hiikiimranliina dahil edecek gercek bir edime do-
niigmemesini saglayacaktir.

2) Kadina doniigmeyi kabul ettiginde olacak geyleri nceden sezer
(“bilinmedik bir geyi bekliyorum”). Kaymbiraderi Herodes ile evlen-
mek icin ilk kocasimi oldiirecek, kizs Salomé’yi, Herodes’ten Vaftizci
Yahya'mn bagim kesmesini istemeye yoneltecektir. Mallarmé’ nin,
Vaftizci Yahya ilahisini dadili sahnenin hemen ardina koymasi rastlan-
t1 degildir. Bakireligi terk etmek, tutkularin yamp tutustugu, yalmzca
6liimiin muzaffer oldugu diinyaya dahil olmak anlamina gelir. Herodi-
as, bakirelik arzusunun giddetinin gerisinde bagka bir siddetin yatti1-
nin farkindadir: Yalmzca maruz kalinan 6liimde ya da neden olunan
oliimde son bulan erotik kaynama ve agirilik.”

38. isa’nin Mecdelli Meryem’e hitaben “Noli ma tangere” [‘kendi iyiligin igin bana do-

kunma” -¢.n.] deyigini diginmeden edemeyiz.
39. Mallarmé'nin giirlerinin ayrintili analizi, onun, Hérodiade'in hemen ardina L'ap-
rés-midi d'un faune'u koydugunu gézler éniine serer. Sairin titizligi, “gelecekte eski
yapitlan yorumlayacak olanlara duydugu sayg” bilindiginde, bdylesi bir siralama yal-
nizca anlamh olabilir. Bakirelikten sonra gelen, hayvanlarin [faunes: ormanda yaga-
yan, Ust tarafi insan, alt tarafi hayvan olan mitolojik hayvan; mitolojide kir tanrisi ola-
rak anilir -¢.n.] hukimranhgidir. Soguktan, tutkudan, kargi koymalarina ragmen ka-
girihp, cinsel iligkiye zorlanan bakirelerin kizginigindan sonra baglayan erkeklerin
mutlulugudur. Kadinlarin hepsi avianacak ve birbirlerinin yerine gegebilecek avlar-
dan bagka bir gey degildir. Erkeklere boyun egmeyi kabul etmek bir kadin igin, hem
onlarin yasasini hem de onlarin fantezilerini, kagamaklarini ve ihanetlerini kabul et-
mek anlamina gelir. Yarn insan, yar hayvan kir tanrisina kulak verelim:

Yazik! almmdaki boynuzlara asilmig saglariyla

beni bagkalarinin mutluluguna sOrokleyecek,

Biliyorsun, korlagmig ve gimdiden olgunlagmig tutkum

nar misali gatlayip, arilarin viziltisi misali yaytr;

ve onu tutugturacak olana tutkun kamimiz

batdn kovanda arzunun ebedilii igin akar.



6. Oliimciil tutku: Salomé

O. Wilde’'in Aubrey Beardsley’in* yaptif resimlerle yayimlanan
(Fransizca yazilmig) piyesi, biiyiik bir dramatik giice sahip bir orkest-
ramn ve seslerin insandigi kullanuminmn oldugundan daha da goz ka-
mastinct hale getirdifi cinsel siddeti, tiim gagdaslanm allak bullak
eden R. Strauss’un operasimn dogmasina imkan tamdi.

Opykiiyil herkes bilir. Vaftizci Yahya (Jokanaan) Herodes tarafindan
tutsak alimr. Herodes Jokanaan’dan nefret etrnesine ragmen ondan
korkmakta ve onu Tanrinin esinledigini digiinmektedir. Jokanaan sap-
kin, katil ve ensest iliskilere giren Herodias’1 kinar. Salomé Jokana-
an’n kendisine yonelik sovgiilerini dinlerken, ona karsi sapikg¢a bir ar-
zu duymaya baglar, bedenine, saglarina ve afzina dokunmay: arzuladi-
§1n1 ona soyler. Peygamber onu geri cevirir ve lanetler. Aziz Yahya’dan
nefret eden (ve korkan) Herodias, Salomé’yi (onu begenen) Hero-
des’in 6niinde dans ederek (“yedi tiil dans1™) ve gozleri oniinde tama-
men soyunarak onu bastan ¢ikarmaya ve 6diil olarak da ondan Jokana-
an’m bagim istemeye ikna eder. Herodes onu bu tasarisindan vazgegir-
meyi dener ve ona sunabilecegi her seyi sunar. Ama, hi¢biri onu kara-
nindan vazgegirmez. Olii Jokanaan’in kesik bag1 giimiig bir tepsi iistiin-
de Salomé’ye sunulur. Kendinden gecen Salomé azizin kana bulanmg
dudaklarim ¢ilginca 6pmeye koyulur. Bunun kargisinda Herodes bile
allak bullak olur. Salomé’nin &ldiiriilmesini buyurur.

Opera, Mallarmé nin 6nsezisini dogrular. Herodias erkegi kabul et-
tigi andanitibaren ¢1lgina doner, (tutsak kocasim on iki y1l boyunca bir
sarnica kapattiktan sonra) katil haline gelir, ensest iligkilere girer ve
“suga tegvik eden” kigiye doniigiir. Kendisinden, Herodes’ten, ona bile
isteye peskes cektigi kizindan midesi bulanan, Aziz Yahya’dan korkan
Herodias her gegen giin biraz daha fazla su¢a gomiilmekten bagka bir
sey yapamaz. Annesinin kaniyla bozulan, sapkin itkilerini tatmin ede-
meyen saraydaki zevklere ilgi duymayan Salomé ise, azizin varli yii-
ziinden sagkina doner. Bir azizi kinamak i¢in cinsel iligkinin, Tannmn
yasasindan daha iistiin oldugunu kamtlamaktan daha giiclii bir bagka
zevk var mudur? Bu miimkiin olmadifindaysa, aziz en azindan oldii-

40. Bu Ingiliz desinatér, ¢aginin son dénemlerindeki havaya kendini kaptrarak pe-
nisli digi vampirler (erotik resimlerinde kadinlar zibik takarlar ve cinsel eylemi erkek-
ler gibi gergeklestirirler), upuzun kivrik tirnakh kadinlar, t0m erkelderi pargalamaya
hazir gagall ve pengeli, aym zamanda g6z kamastirici giysiler iginde kadinlar gizmig-
tir; bunlar 8ylesine bydleyici bir etki yaratirlar ki, erkekler kagamaz ve dogrudan sal-
dinlarina maruz kalir.

41. Benzer gekilde, Sade'in erkek kahramanlan da cice kadinlara tecaviz etmek-
ten ve bedenleriyle gilgina déndtrmekten buytk bir tatmin alirlar. Béylece Tanrinin
yasasinin yerine kendi yasalarini koyarak Tanridan daha biytk hale gelirler.

235



riildiikten sonra zevk araci iglevi goriir. Genellikle pargalama ve kismi
nesnenin hayran olunan fetig-nesne haline getirilmesi ve dtekinin var-
higinin® yadsinmasi anlamina gelen sapkinlik Salomé’de kendisini tiim
¢iplaklifiyla digavurur. Salomé’de kadinlann yasasi (erkeklerin tanim-
ladig haliyle yasa) kendisini ifade eder: Kadinlar (ya zorlandiklann-
dan ya da bedenlerinin ategli arzulanm dizginleyemediklerinden ) ev-
lilik baglan kurmaya zorlandiklaninda, eger durumu tersine gevirmeyi
bagaramazlarsa —yani birlesmeyi enseste, agki sefahate, sefkati katlet-
me iradesine, otekini kismi nesneye, azizligi erotik agiriiga, kocayl
kuklaya, saglam bir krallifn ¢Gkmiig bir krallifa doniistiirmeyi basara-

936 mazlarsa—, tamamen yabancilagmaktan bagka yapacaklar bir sey yok-

== tur. Facialar onlar yasatir, onlann varliklarina uygun diisen tek unsur
firtinadur.

7. Yoldan sapmig kadin: La Traviata.

En sonuncu dayamlmaz kadin figiirii, Violetta’dir (Marguerite).
Onunla birlikt(e mitlerin g6z kamagtiricihiinu terk eder, XIX. yiizyil
burjuvazisinin siradan ve bogucu diinyasina gireriz. Violetta gormiig
gecirmis ve sevgilisi Alfredo’nun agkini kabul edecek olursa hem ken-
di kariyerini, hem de Violetta’dan ofluyla iligkisini kesmesi i¢in ona
yalvarmaya gelen babarun igaret ettifi gibi, (“Pura siccome un ange-
10")* kiz kardesinin de sayginligin tehlikeye atma riskiyle karsi karsi-
ya kalan bir kadindir. Baba, bur juva degerlerinin, Violetta’min davranig
bigimiyle ihlal ettifi caligma, aile ve sayginlifin drnek bir toplammdir.
Gelgelelim Violetta tiim bunlara en sonunda ikna olacak, sevgilisini
terk edecek ve olecektir.

Violetta, erkekler diinyasimn mahvetmeye caligtifi bir kadindir.
Yalmzca erkekleri birbirlerine kargt kigkirtarak, onlari mahvederek,
onlara eglerini ve ¢ocuklariu terk ettirerek varolabilir. Violetta XIX.
yiizyihn ve XX. yiizyil bagimun tiim 41k kadinlan* gibi sayginhigin,
gelenegin, sanayi toplumunun yok edicisidir (ona gore erkeklerin ig
masasinda degil, kumar masasinda oturmalan gerekir). Toplumsal ya-
salara boyun egmeyi kabul ettiginde, yeryiiziinde yapacag baska hig-
bir sey kalmaz.

Ugradia bozgunla, erkeklerin tahakkimii altindaki bu diinyada
(sanayi toplumu kadinlan diglayarak toplumsal bedenin bir erkekler

42. Aynica Wilde ve Strauss, Aziz Yahya olarak Yahya'nin degil, “bedeninin, saglari-
nin ve agzinin” arzulanmas Uzerinde Israr ederler.

43. Bir melek kadar saf.

44. Bunlarin baginda Hortense Schneider, Gizel Otero, Sarah Bernhardt, Cléo de
Mérode ve Liane de Pougy gelir.



toplulugu olarak kurulmasim en agir1 diizeyine ulagtirmgtir) kadinlann
yazgisimn ne oldugunu ve ne olmasi gerektifini dile getirir. Violetta,
bir bir siraladigimiz gz kamagtirici kadin kahramanlann portrelerinin
yer aldifn galeride kendisine bir yer bulamaz: insandir, yasalarin iis-
tiinde yer almaz, yasalan ihlal etse bile, onlar1 kabul eder. Seytaniligin-
den siiphelenilmediginde, elinden maglup edilmekten baska bir sey
gelmez. Muzaffer olan (ya da oldufuna inanacak olansa) Alfredo’nun
diinyadan habersiz bir kiz olan, uygun bir evlilik ve bir siirii gocuk
yapmaktan bagka bir seyi diisiinmeyen, yani boyun efmeyi ve XIX.
yiizy1lda yaygin olarak ifade edildigi gibi “sorumluluklarinin bilincin-
de” kadin imgesine yerlesmeyi kabul eden kiz kardesi olacaktur.

Bununla birlikte, Violetta, kendisinin yalmzca “yitirmi§ kadn” ===

(Traviata) olmayu iistlendigi siirece kendisi olarak varolabildigini anla-
mamizi saglar. Kadin yalmzca erkek i¢in bulunmug bir kadin olabilir.

Keyfi bir bicimde sectifimiz 6meklere baska 6mekler vererek bize
karsi ¢ikilmasi elbette miimkiindiir. Sefkatli, seven, kendilerini beden-
leri ve ruhlanyla inang ve sadakat sozii verdikleri kisilere adayan ka-
din kahramanlarin da uzun bir listesi yapilabilir. Bunun igin, Wag-
ner’in Der fliegende Holldnder’indeki [“Ucgan Hollandali”] Senta’y1,
Grieg’in Peer Gynt’indeki Solveig’i, Purcell’in Didon’unu, Yseult'u*
ya da Euripides’in Troyali Kadinlar’ indaki Ulysses’e hizmetci olarak
verilen Hekabe gibi kole muamelesi giren (“Baglayan acimasiz bir se-
yahat ve benim kolelik giinlerim”) ya da (iistiine iistliik oflunun da
katledilmesine gahit olan) Andromaque gibi kocalarim maglup eden-
lerle evlenmeye zorlanan kadinlan diisiinmek yeter. Kadinlann hepsi
kiiltiirel imgelemde yalnizca geytani, katil, cad: ya da sapkin varliklar
olarak yer almaz.

Romantik operada sik¢a “kadinlann ugradifs bozgun™* yankilamr.
Ama, kadinlar ister gefkatli ya da acimasiz, ister seven ya da kizginhkla
veya taskinlikla kendinden gecen azginlar olsunlar, asla biitiiniiyle kiil-
tiirel diizene ait olamazlar, kiiltiirel diizenin olusumunu tehdit ederler ya
da kiiltiirel diizene tamamen boyun egdirilmemiglerse eger bu diizenin
ingasina higbir sekilde katilmazlar. Ustelik, iki ilke arasinda bir miicade-
45. Yseult ikiyuzlilikle dolu bir kadindir. Masalda, sadik hizmetgisi Brangaene'i
“Tristan deliligi” igin kurban etmeye hemen hazir bir halde, Fas kralina ince bir sa-
natla 6riimig yuzstzce hazirlanmig bir yalan anlatir, Wagner'in operasinda Tris-
tan'a barig simgesi olarak hizmetginin hazirladigina inandid, igine 6ldurtcu ilag ka-

tilmig bir kadeh uzatir.
46. Catherine Clément'in ileri sirdugu tez sistematik niteli§i nedeniyle zayiflasa bile.



le s6z konusu oldugu i¢in bozgundan s6z edebiliriz: Toplumsal diizen il-
kesiyle cinsel diizen (ya da diizensizlik) ilkesi arasindaki miicadele.

Demek ki, (kadimn kendisi ve bedeni iizerine odaklanacag1) erken
geligmis bir cinsellik ya da yutucu arkaik anne s6z konusu olmadifin-
da bile, hatta tam tersine erkeklerle normal cinsel iligkilere girmek zo-
runda kalan egler ve agiklar soz konusu oldugunda bile, kadin tehlike-
1i¥ ve agzina kilit vurulmasi gereken varlik olarak goriiliir.

Kadinlara yonelik bdylesi bir kizginligin ve onlan boylesine giiglii
bir gekilde doganin yaminda konumlandirma isteginin nedeni ne olabi-
lir? Hipotezimiz, erkeksilikten erkeklige gecildigi,” erkegin bir kiiltiir

238 varhgma doniistiifii (zamandaki yeri tespit edilemeyen) bir andan iti-

== baren, erkek, tutkusuz bir toplum, sanayi toplumunu ve dayanigmaci
bir igleyisi kurabilmek igin kadinlar: doga tarafinda konumlandirmak-
tan bagka bir sey yapamaz. Kent ve demokrasi anlayigimzi borglu ol-
dugumuz Yunanhlann, aym zamanda, dogaya aykiri agki, erkekler ara-
sindaki, kendilerini erkekler toplulufuna hazirlayan duygusallifa kes-
fetmis olmalari kesinlikle nedensiz degildir. Farkliigin ayncalikh
temsilcisi olarak kadin, erkegi tehlikeye atar:

1) Erkekler onlara sahip olmak i¢in birbirleriyle rekabet edebilir ve
asla huzur iginde yagayamazlar.

2) Erkekler kadinlar tarafindan siirekli meydan okumaya itilirler.
Erkekler kendilerini erkek olarak olusturanin, kadinlann sozii ve sev-
gileri oldugunu bilirler. Dolayisiyla erillikleri kadinlarin insafina kal-
nmugar ve bu durum katlamlmasi gii¢ bir durumdur.

3) Kadmnlar cinsellige kargi duyduklan ilgiden dolay: ve dolaysiz
tatmin yliziinden, neredeyse her tiirlii toplumsal projenin kosulunu
olusturan ¢alismay: ve zamanm umursamaz. Brisset, “cinsel iligki ilk
agmlikti,” demigti.

4) Kadinlar, anne olduklan igin gocuklanyla ayricalikh bir iligkiye
sahiptir ve dolayisiyla ¢ocuklanna karg1 neredeyse tamamen enseste
dayal: bir tutum geligtirirler. Kadinlar her an enseste hazirdir.

5) Eger kadinlar bir toplum kurmug olsalards, bu toplum erkeklerden
korktuklan igin, olsa olsa erkeklere karg: bir toplum olurdu. Buna, Ama-
zonlar efsanesi (ya da Amahaggerlerden, “She”den tiireyen efsane) ta-
niklik eder. Buna, yakin tarihli Valérie Solonas’tan (ve onun S.C.U.M*
47. Uysal bir hizmetgi gibi davrandiinda erkede deger katan bir gey olarak géral-
medikge tabii.

48. Moscovici'nin ikna edici bir gekilde gosterdigi gibi, a.g.y.
49. S.C.U.M. (Society for Cutting Up Men [“Erkek Dograma Cemiyeti™- ¢.n.]): Tam bir

programdir. Bu konuda bkz., M. Enriquez'in Topique, n° 13, 1973'te yayimlanan ga-
hgmasi.



manifestosundan) esinlenen kimi feminist hareketler de tamklik eder.

6) Freud’un belirttifi gibi eger toplumsal, dncelikle olumlandifi
anda yadsinan bir bagkalik, asla sonuna kadar deneyimlenemeyen bir
kargiiklik (giinkii kargiliklihk, kurulmusg olacak baglarin siirekli sor-
gulanmasi anlarmina gelecektir) diinyasiysa, kadinlar mutlak farklihk-
lar1 hem olumlamip hem de yadsinamadifindan toplumsal bagin disin-
da yer alirlar. Cinsiyetlerin farkhiliimn taninmasi hakikatin kegfinin
ilk agamasim olugturur. Bu hakikatte her erkegin karg1 kargiya gelmek
zorunda oldugu bir yerinden oynanlamazlik sembollegir, hakikat alda-
tic1 goriiniigleri ele verir, kralin giplak oldugunu soyler, hiyerargileri al-
tiist eder. Bu agidan kadin, bizzat varlifryla bir skandal olugturur.

7) Bir “kopyalar” diinyasimin yaratilmasim engeller. Erkek (Gi-
rard’in betimledigi 6ykiinmeci siddete yol acabilecek olan) boylesi bir
farkhlagmamglik diinyasinin geriye donmesine kargi miicadele ediyor
olsa bile, yine de bu diinyanin geri donmesinin cazibesine kapilabilir,
ciinkii bu geri doniiste (M. Tournier’nin ifadesiyle)” erkek, “benzeri
erkek kardeslerle” esanh olarak hem kendisinden hem de otekinden
tatmin alacag, kendisine uzatilan bu aynada bizzat 6tekinin ona kendi
tamamlanmughigini yansittifa ve onu zayif noktalan hakkinda sorgula-
madif1 bir diinya bulmay: umut edebilir.

Sosyologlarin, etnologlann ve psikanalistlerin sagladifi farkh veriler
bizim tezimizi destekleyici yondedir:

Balandier 'nin igaret ettigi gibi, “kadin, erkek i¢in, tamamlayici bir
partner olmaktan daha ziyade.‘6teki’dir. Kadin, bizzat bagkalik konu-
mu nedeniyle tehlikeli ve kargit bir unsur olarak betimlenir... Kadin ge-
nellikle kargi-toplumla, saldirgan biiyii girisimleriyle ve biiyiiciiliikle,
kurulmug toplumsal diizeni ve toplumu tahrip eden degisim giicleriyle
Ozdeslestirilir.”* Havva’'mn yilanla diyalofunu yorumlayan bir haham,
“kadin, hayvan dilini taniyor ve biliyordu, ™ der. “Dogamin gerisinde
gizlenen, annedir. Vampircilik, edilgenlestirilmeyi reddetrnenin biiriin-
diigii en iist bigimden bagka bir sey degildir. Annenin bu reddedilme-
sinin, anneyle iligkinin Sliimciil yanina bagh olarak ortaya ¢iktifi soy-
'50. Bkz., bu yazarin, benzer erkek kardegler dinyasinin, kargitiikiar ve bunalimlarla
yUkli “benzer olmayanlarla® dolu dinyayla kargilagtinldi§inda erkek kardeslerin ken-
di aralarinda yagadigji bir dinya, ikizlige dayal bir mutluluk dinyasi olarak gérindu-
§u Les météores[Meteoriar, gev.: Yagar Avung, Ayrinti Yay., 2001] ve Le vent Parac-
let [Kutsal Ruh, gev.: Yagar Avung, Ayrinti Yay., 2003] baglikl yapiti.

51.Agy. s. 34,
52. S. Moscovici, a.g.y., s. 267.



lenmigti. Ama, s6z konusu olan yalmzca bu degildir. Ciinkii bu reddet-
me ayn1 zamanda bu iligkinin cennetsi boyutu yiiziinden de ortaya ¢ik-
mugtir. Asla terk etme arzusunu duymadifimiz ve asla iginden gikama-
yagagimz bir cennet. Ve burada kargimiza gikan, Yas sorunudur.™

C. UGURSUZUN UGURLUYA DONUSTURULMESI

Bu tehlikeli yariyla ne yapmal1? Ugursuzu ugurluya nasil doniistiirme-
1i?

Sirrini yalmzca erkeklerin bildigi ve bizce iig tane olan su donii-

240 giimler gergeklestirilerek:

—Kadinin enseste dayali nitelifinin (ve cinsel siddetinin) uygarha
kars1 olugturdugu tehlike, egzogamik sistemle toplumsalin temeline ve
erkekler arasindaki cinsel baga doniistiiriiliir.

— Kadinin ask kapasiteleri (cinsel itkisinin giicii), 6liimciil giddeti
(her kadin potansiyel bir Moira oldugundan), isgicime doniigtiiriiliir.

— Kadinin erkekler iizerinde, onlan diinyaya getirdigi, besledigi,
ebediyen ¢ocuk konumunda tutabildigi ve onlar igin her zaman yitik
cenneti temsil ettifi icin kurdugu tahakkiim, ekonomik ve politik boyun
egmeye doniigtiiriiliir.

Bu farkli noktalan aynntilaniyla yeniden ele alalim:

I. Toplumsal temel: Lévi-Strauss’un yapit1 bu alanda yeterince ta-
ninmu§ ve ikna edici oldugundan bu nokta iizerinde fazla durmayaca-
g1z. Bununla birlikte su agiklamanin yanhs oldugunu ileri siirecegiz:
“Sembolik diigiincenin ortaya ¢ikmasi, stzlerin oldugu gibi kadinlarin
da degis tokus edilen geyler olmasim gerekli kilmig olmahdir.”* Bize
gore, erkekler, 6ncelikle tutsaklasriimaktan, ¢ocuksulastirilmaktan ve
disil kucakta sogurulmaktan kurtulmak igin, (Freud'un diigiincesine
sadik kalan Devereux’niin sezgisini takip ederek) ittifak, dayanigma ve
hatta diger erkeklere kars1 sefkat baglanm kadinlar aracilifiyla olugtu-
rabilmek igin kadinlan degis tokus ederler. Kadinlarim kendilerine
saklamug olsalards, birbirleriyle siirekli rekabete girmek zorunda kala-
lacaklar (Totem ve Tabu'nun verdigi ders budur), &teki erkekler hep
miicadele edilmesi gereken hasimlar ve yabancilar olarak kalacakt.
Diigmanlan miittefike doniigtirmenin yolu, onlara tam da (sofurucu
egilimleri ve yol agtifi herkesin herkese karg1 savagi yiiziinden) 6liim-
ciil tehlikeyi temsil eden varhg sunmak degilse nedir? Boylece tehli-

53. A. Green, “La sexualisation et son économie”, R.F.P, n° 5-6, 1975.
54. Cl. Lévi-Strauss, a.g.y.. s. 616.



ke uzaklagtinlir, daha da iyisi bdylece dostlar edinilmig olur. Sunu soy-
leyen Dogu Afrikah Kavirondolar bunu iyi bilmektedir: “Dostlanmiz-
la degil, diigmanlanmzla evleniriz.”* Dostlara doniigtiiriilen bu diig-
manlar, erkekler arasindaki (yasak amagl) cinsel baglan gii¢lendirir.
Herkes diger erkeklerle birlikte zevk alabilir, onlarla ticaret iligkilerine
girebilir, gekisebilir, “gitgide daha da biiyiiyen birlikler” kurabilir,
farkli ve benzer olmayan uzaklagtnldifindan benzerlerle karsihkhiik
iligkilerine girebilir. Kadinlar s6zler gibi degildir: Onlar stzlerin degis
tokus edilmesinin vesilesidir. Kimi agilardan kadinlar, erkeklerin dili-
nin kokenini olusturan varhklar olarak goriilebilir.

Gergekten de, kadinlar bizzat tuhafhif1 nedeniyle biiyiileyen ve kor-
ku salan farki temsil ettikleri; bir yandan yutuculugundan sakinabil- 27{;
mek i¢in kendisine karg1 korunulmasi, 6te yandan sagladif yararlar-
dan faydalamlmasi gereken agkin giiciinii simgeledikleri; 6liimiin ha-
bercileri, liitufkar ve iirkiitiicii olduklan 6lgiide, tek bir kelime sarf et-
meden erkegin durumunun ve sonlulugunun bilingdigina seslendikleri
i¢in birbirinden ¢ok farkh ve olas1 birgok diigleme yol agmaktan bagka
bir sey yapamaz. Bu yiizden kadin, insani ugraglann, toplumnsal yasa-
min miimkiin olabilmesi ve anlam kazanabilmesi i¢in etrafinda 6rgiit-
lenmek zorunda oldufu toplumsal olmayan nesnedir. Kadinlar olma-
saydi, erkeklerin de birbirine soylecek higbir seyi kalmazdi. Kadimn
sorgulamaya neden olan ve (yalmzca bir av olarak degil) tehlikeli de
bir varlik olarak goriildiifii andan itibaren, erkek kadinin bunaltici var-
higimn farkina varmak ve onu uzaklagtimnak ve bunun igin de diger er-
keklerle konusmak igin sasirtici ¢oziimler icat etmek zorunda kalmig
olmalidir. Bunu yaparken erkek, akrabalik baglanm icat etti (ilkel ak-
rabalik yapilannin olaganiistii bir gekilde karmagik oldugunu biliyo-
ruz) ve diger erkekleri sevebildi.

Burada, erkegin farklilagmarmg olan ve benzer ile kurdugu kargit
anlamh bilegenlerden olugmus iligkilerin ortaya ¢iktifim goriiyoruz.
Erkek farklilasmams olandan (6liimciil bir diinya yaratmak igin de-
gil), farklilagmamug: (tanimaya ve daha az endise verici bagkahifa ilig-
kin zorunluluklari iceren bir diinyada yagamak igin) ubris’i‘, kendisini
korkutan varhifin uzaklagtirilmasi giivencesini elde ederek yeniden ya-
ratmanin yollarim1 aramak igin uzaklagir.

IL Isgiicii: En temel insan iligkileri (d5llenmeye ve toplumsal yeni-
den iiretime imkin saglayan) cinsel iligkiler, 6liimle iligkiler, (mini-
mum diizeyde hayatta kalmay siirdiirebilmek i¢in varolan tek yontem

55. Aktaran, G. Balandier, a.g.y., s. 313.
* Dogurganlik, meme. (¢.n.)



olan) caliymayla iligkiler olduguna gore, toplum kadinlara kargi, ama
kadinlar araciigiyla® kuruldufuna gére, sevginin siddetini temsil
eden ve 6liimiin sembolii ve olas: araci olan bir varlik, kagimlmaz ola-
rak galigan bir varhfa ddniismek zorundadir. Boylece hem yasam itki-
leri hem de saldirgan itkileri herkesin yaranna, daha dogru bir deyisle
erkekler toplulufunun yararina olacak bir sekilde yonlendirilebilir.
Kadimin ¢aligmasim konu alan araghrmalann hepsinden tim top-
lumlarda mevcut olin bir fenomenler dizisi ortaya gikar; kadin, erkege
diisenden ¢ok daha yogun bir i§ yiikiinii iistlenir, dzellikle yapilmasi
zor, tekrara dayaly, higbir sayginhigi olmayan igleri yapar, hatta yeni s
miirii bigimlerinin deneyimlendigi ayncalikh bir alan olarak bile gorii-

== lebilir.

lddiamiz1 ispatlamak igin bu sorunlarla ilgili birka¢ galiymadan
bahsetmek yeterli olacaktr:

a) Iy yiikii ve ige yonelik ilgi iizerine:

ingiliz antropolog Evans-Pritchard “Kurak Mevsim Zamanindaki
Kamplannda Nuerlerin Giindelik Yasarm™*” hakkindaki ¢alismasinda,
Nuerler’in bir giiniinii betimler. Zamaa kullanimi hakkindaki okuma
agiklayici niteliktedir: Saat 7°ye dogru erkekler, yanm saat boyunca,
biiyiik bag hayvanlan otlaga gotiirmek iizere hayvanlara eglik ederler
(her aile sirasiyla erkeklerinden birini gonderdiginden kiigiik hayvan-
lan gozlemek igin iki ya da ii¢ erkekten daha fazlas: hayvanlarla kal-
maz), 14:30°da biiyiik degneklerle giibreleri harmanlarlar, 16:30°da
evlerindeki ocag1 yeniden tutugtururlar, 17°ye dogru hayvanlan baglar-
lar. Zamanlanmn geriye kalanim yel siperlerinin altinda gegirirler.
Giin boyunca kadin, (saat 6’dan itibaren) hayvanlan giider, (genellik-
le gen¢ kizlann yardimiyla) inekleri sagar, gocuklara bakar, kegileri
sagar, siit girpar, dary1 d6viip, 6giitiir ve giiniin ii¢ 63iin yemegini ha-
zirlar, bazen de koylere giindelik tiiketim i¢in gerekli olan tahullan al-
maya gider. Sabahin 6’s1yla akgamin 8'i arasinda hi¢ durmadan ¢ali-
sirlar.

Denise Paulme, Beteler’i konu alan galigmasinda, onlann da Siyah

56. “Erillik ve digillik arasindaki olagandig: ittifak, etkilerini tek bir yonde uygular, kay-

beden yalmizca erkek olabilir... Ama, kadinin g0c0, erkeklere zarar verebilmesidir.
Avcl, yani erkek olmak igin, kanlarnini kaybettilderinde bile kadinlara kargi sOrekdi
temkinli olmak gerekir. Diyecedimiz o ki, kadinlara yalnizca karg olunabilir,” diye ya-
zan Pierre Clastres, buna ra§men devletsiz arkaik toplumlarin daha gok egitlikgi top-
lumlar olduklanm d0g0nar, Chroniques des Indiens Guayaquide, Terre Humaine,
Plon, 1972, s. 286.

§7. Evans-Pritchard, La femme dans les sociétés primitives et autres essais d'anth-
ropologie sociale, P.U.F., 1971.



Afrika’daki zirai ¢aligmalann bilyiik bir kismum kadinlann yerine ge-
tirmesine iligkin genel kurala bir istisna tegkil etmediklerini belirtir.*

Pierre Clastres, Tupi-Guarani kabilelerini incelerken sunlan saptar:
“Erkeklerin yerine getirdigi calismamn biiyiik bir boliimii tag baltayla
ve atesle tarla agmaya dayaniyordu. Yagmur sezonunun sonunda yapi-
lan bu i, erkeklerin bir ya da iki ayim aliyordu. Zirai siirecin neredey-
se geri kalan tamamimi —ekmek, gapalamak, bigmek- cinsiyete dayal
isbolimiine uygun olarak kadinlar iistleniyordu. Bundan su sevindiri-
ci sonug cikar: Erkekler, yani niifusun yarsi dort yilda bir yalmzca
yaklagik iki ay ¢ahigir. Geri kalan zamaniysa, bir zorunluluk olarak de-
gil, zevk olarak yaganan ugraslarla gegirirler: Avlanarak, balik tutarak;
solenler, icki alemleri yaparak; ve son olarak da savasa kars1 besledik-
leri tutkulu zevklerini tatmin etmek i¢in kullanirlar.™

M.-J. Hamer’'in® Jivaro Yerlilerinde saptadif gibi, erkekler genel-
likle kadinlardan daha fazla serbest zamana sahiptir; erkekler avlanr ve
kadinlar ekip biger, zor tarla islerinin biiyilk bir kisim yerine getiren
kadinlardir. Bir Jivaro ava ¢iktiinda, yiyecek gantasin, ozellikle de
¢ok diiskiin oldugu birasin tagimasi igin eslerinden birini yamna alir.

Boylece, daha ilk ¢aglardan bu yana erkegin paywna zevk, kadinn
paymaysa gorev ve aci diiger. Her haliikkirda, G. Balandier 'nin dikka-
ti gektigi gibi farkh disil rolleri Snemsizlestiren toplumsal bir ikilik
kurulur.

Omeklerimizi arkaik toplumlardan segmek yerine, bakigimizi ken-
di gagday toplumlarimiza gevirirsek, giiniimiizde asgari iicretli isgile-
rin iigte ikisini kadinlann olugturdugunu, kadinlann yogun olarak nite-
liksiz iggiler, degersiz fgler yapan memurlar, delme makinelerinin de-
netgileri, bilyiik magazalarda sati§ elemanlan olarak g¢alistiklanm ve
nadiren bakan, milletvekili, sirket miidiirii, yiiksek dereceli memur ol-
duklanm saptanz.® Kimi meslekler (ilk ve ortadgretim, sosyal hizmet
58. D. Paulme, Une société de Céte d'lvoire, hier et aujourd'hui, les Bété, Mouton,
1962.
59. P. Clastres, La société contre I'Etat, ag.y., s. 165. Altini biz gizdik.
60. M.-J. Harner, Les Jivaros, Payot, 1977.
61. Bununla birlikte, bu durumun tek nedeninin kadinlarin dedersiz ve zor iglerde ¢a-
lismaya devam etmesini sadlama yénUndeki erkelderin iradesi oldugunu da dogtin-
memek gerekir. Kugkusuz, bdylesi bir tahakkUm mevcuttur ve toplumsal sistem bunu
resmen benimsemektedir: Bunun bdyle oldugunu reddetmek anlamsizdir. Ama, top-
lumsal yagamda sorumluluk almayi gerektiren iglerde galigma imkanina sahip olabi-
lecek kadinlarin godunlugunun bu iglerde ¢aligmaya kargi olduldarini ve erkelderin
iktidara dayal iglevieri Ostlenmesinin normal oldu§unu dogOnddklerini belirtmemiz
gerekir. Bu t0r bir tutumu nasil agiklayabiliriz?

1) Erkelder gibi kadinlar da h&la egemen olan eril ve ataerkil ideolojinin degerlerini
igsellestirmis oldukdarindan, boyun egden, bazen baskiya kargi gikan, ama ayni za-
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uzmanh, hastanelerde doktorluk gibi) kadin meslekleri haline gelme-
ye bagslasa bile, bu doniiilmii gergeklestiren kadinlarin miicadelesi de-

manda onlan koruyan, hem hayran olduldar hem da Tanetiediden kamigin tagiyici-
sina boyun egmig olmaktan hem mutlu olan hem de ona kargi gikan kurbanlar gibi
davraniyor oimalidirlar. Bdylece kadinlar, W. Granoff ve F. Perrier'nin géstermis ol-
dugu gibi "erkegin ijdis edilmesinin tOm bigimlerine agir duyarhlikdar® nedeniyle er-
kegin eril rolon0 sOrdorme kaygisini taglyan toplumsal d0zenin koruyuculan haline
gelmig olmalidirlar.

2) Kadinlar (cinsellje yonelik ilgileri nedeniyle) kendilerini cinsel silahlar olarak kul-
lanmaya, bagtan gikarmaya, gefkate, terk etmeys, biraz *histerik” bir gekilde duygu-
sal ifadelerin kullaniimasina dayanan cinsel bir Atidar uygulamaya egilimli olmalidir-
lar. Béylesi bir iktidarin dojrudan idare etmeye dayal iglevierden tamamen bagim-
siz bir gekilde uygulanmasi gUgtr, oysa bu iktidar, 8§0t, yardim ve iligkisel etkinlik-
lerde tamamen bagdimsiz bir gekilde uygulanabilir. Yénetici sekreterligi gibi iglevler-
de, reklam ya da halkla iligkiler etkinliklerinde kadinlarin sayisal goklugu bunun ka-
niti olabilir.

3) Donyevi ve duygusal degderlerin tagtyicisi olan kadinlar, kendileri igin fazla karma-
sk olan toplumsal bir donya kargisinda kayitsiz olmalidirlar. Bedenlerinde, kendi
yetki alanlarinda kék salan, (Freud'un d0gnd0g§0 gibi) uygarhiga kargi gikan kadin-
lar, aile Ozerine odakdanirlar. Dolayisiyla, kendilerinin merkezinde yer alabilecedi ai-
le ve gocuklar gibi 6zel bir alana sahip olabilmek igin boyun egdmiglik konumunu, de-
Gersiz igler yapmayi ve &nemli bir ig yOkOn0 Ustlenmeyi kabul etmig olmalidirlar. Er-
kede dOgen digaridaki iktidar, kadina dgense aile igi iktidardir.

4) Kadinlar iktidar kullanmanin do§uracafi sonuglarin farkinda olmalidirlar: a) bir
yandan (kadinlarin asla yeterince kendilerini vermediklerinden erkelder s0phelendigi
oranda daha da fazla talep edilen) galigmaya ve toplumsala, 8te yandan aile yaga-
mina bir yatinm yapma arasinda tutturulmasi imkansiz sOreldi bir denge arayigi. Ka-
dinlar, bu birbiriyle geligen iki talep arasinda surekli iki yandan ¢ekigtinime ve kendi-
lerini iki kat daha suglu hissetme riskiyle kargi kargiyadirlar. b) Gzdeslegmeyi sagla-
yan referanslarda bir altist olug: Yénetmek, kamiga sahip oldugu doginOlen efendi-
nin konumunu talep etmektir, boyun egdirilmiglerin bakig agisindan bu, kendini asla
digil cinsellik tarafinda konumlandirmamak anlamina gelir. Geligkili gifte bir rol0 Ust-
lenmede kargilagilan zorluldar bundan dodar, en iyi durumda Ben'i koruyan ikilik me-
kanizmalarinin sikga belirmesi (evinde bagiml, kamusal yagamda girigimci kadin)
ve en k&td durumda bulanik ya da sdrekdi bunalimda olan bir kimlik duygusu.

5) Son olaraksa, bir bagimlilik konumunun kabul edilmesi, tipki ilkellerin deviete kar-
! olmug olmalar gibi kadnlarin da iktidara karg: oldukiari olgusundan ileri geliyor
olabilir. Toplumsallik, erkelder arasindaki mdcadelelerin alanindan ba ka bir gey ola-
mayacagindan, kadinlar, iktidarin eninde sonunda gig kullanimi ve savag anlamina
geldigine iligkin bir dnseziye sahip olmug olmalidirlar. Bu nedenle, kadinlar, her ha-
lokdrda erkekderden daha az donanimh oldukdan kurumsal mucadelelerde tuzaga
dUgoralmeyi reddedeceklerdir.

Birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar bu yorumlarin hepsinin, 6zelliide de
son iki yorumun dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz. Erkekte digil degerlerin, ka-
dindaysa eril degerlerin kabul gérmesine yol agan cinsiyetierin farldilagmamighgina
yonelikgOncel edilim, kadinlarin 8znel ve toplumsal konumunda 8nemli ddnlgOmle-
re yol agacak gibi gérGnUyor. Bu dén0gOmleri agikga algilamak igin henlGz gok erken.
Kadinlarin 6nemli bir b6lOmOn0On askeri yagama goésterdidi ilgi, kadinlarin terdrist
gruplara dnde giden katilimlan, 8id0r0c0 silahlar kullanmaktan gekinmeyen ganster
kadinlarin gin gegtikge artan sayisi bize, eger sonuna kadar gétOrGlecek olursa mo-
dem toplumlarin niteligi olan tekbigimlilegsme egilimlerini goglendirecek bir donlgom
surecinin ilk semptomlar gibi gdrinQyor.



gil, kimi mesleklerin (6rnegin, egitim) toplumsal olarak degersizlegti-
rilmesi ya da (sosyal hizmet uzanhi$ gibi) kadin sezgisine daha uy-
gun olan meslekler olarak algilanmasi ve toplumlanmizda yardim et-
meye dayah (6megin, onanm gibi) mesleklerin gogalmasidir. Ustelik,
zaman-biitgesi yakindan incelendiginde, tiim kadinlann (efer muhase-
beye ev i¢i ¢caliyma dahil edilirse, ki dahil edilmesi de normaldir)® er-
keklerden daha fazla galighi saptamir.

b) Yeni somiirii bigimlerinin ayricalikli alanr:

Sanayi devriminin baslangi¢ dénemini inceledigimizde, yalnizca
kadinlann (ve de ¢ocuklann) kémiir madenlerinde ve dokuma sana-
yiinde ¢aligtifim, buralarda en agir isleri yaptiklanm degil, ama kadin-
larin (ve gocuklann) sistemli bir sekilde icretli rejimi altinda galigtir-
lan, kapitalizmin ihtiyag¢ duydugu meslegi ve niteli§i olmayan, anonim
ve birbirinin yerine gegebilen ve bir giin efendi ya da yoldas haline gel-
mekten vazge¢gmek istemeyen erkeklerin bilyiik bir gofunlugunun kii-
ciimsedigi su yeni ig¢iye doniisen ilk kigiler oldugunu saptariz.

Giiniimiizdeki ¢alismamin gegirdigi evrime baktgimizda, sunlan
fark ederiz: gecici (politik degisimler olmazsa dniinde biiyiik bir gele-
cek olan) ig, eril igleri etkilemeden 6nce, dncelikle (biiroigleri gibi) di-
sil igleri etkiledi; eril “beyaz yakalilann” yapti§1 ig, kadin memurlar
makinelerle ve erkek ig¢ininkiyle esit diizeyde bir ritimle (daktilocular
grubu, teleks ve teksir makinesi baginda ¢aligan kadinlar) ¢aligmaya
zorlandiklan andan itibaren gerilemeye baglady; igsizlik, oncelikle, Ba-
1 toplumlannin igleyiginin yapisal bir unsuruna déniigmeden nce ka-
dinlan vurur. Her sey, kadinlann daha sonra erkeklere uygulanacak §n-
lemlerin deneyimlenmesine imk4n tamyan niifus olarak algilandiklan-
na tamklik eder gibidir.

Kadin, toplama ve bigme ile ugragirken erkegin avlanmayla ilgilen-
mesi ya da tamamen bagka bir neden yliziinden kadinin bastan beri de-
gersizlegtirilen bir ig yapmg olmasindan gu saptama ortaya gikar: Ka-
din her seyden 6nce galigmak igin yaratilmigtir. Kadimin ¢alismaya zor-
lanmasinin onu cinsel olana ilgi gstermemeye, cinsellige yatirim yap-
mamaya ve onun artik libidonun kafasina saplanip kaldifi ve erkegi
yutma yetenegine sahip varlik olmamaya zorlayacagin nasil olur da
diigtinmeden ederiz? Gahgan kadin gocuklarla ilgilenebilecek ve ilgi-
lenmek zorunda kalacaktir, ama aym zamanda tiim dikkatini, sevgisini
de onlann iizerinde toplayamayacaktir ve bbylece de ¢ocuklan kendi

62. Oysa koca, ev igi galigmanin, bu galigma zenginlik Ureticisi olmadijindan dolay
gergek bir is olarak kabul edilmesi dogincesine nadiren sahip olacaktir.
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i¢in ve kendinde alikoyamayacaktir. Kadim gahstirarak, onu hig ilging
olmayan geylerle meggul olmaya zorlayarak, biiyiik bir fiziki yorgun-
luk hissetmesine vesile olarak, erkek, kadim savunmasiz kilar, cinsel

. igtahim ve sofurma kapasitesini yok eder.
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. Boylece, tehlikeli olan ey bir alay konusuna, kaygi verici olan bi-
lindik bir geye, giizelligin gostergesi zamamndan 6nce yaslanp ¢tk-
menin gostergesine doniisiir.

II. Ekonomik ve siyasal boyun egme: Kadin, yiyecekleri iirettigi ve
erkekleri yeniden iirettigi tl¢tide bir degere sahiptir. Aksi takdirde, faz-
ladan bir bogaza doniigiir. Guaykurular ‘da, kadin, grup yer degistirmek
iizere yola koyuldugunda jaguar tarafindan pargalansin diye grubun
gerisinde birakilir ya da kotiiriim yagh kadinlar, sakatliklan gengleri
rahatsiz etmeye bagladifinda Sldiiniliirler. Erkegin ritmine boyun eg-
dirilmig olan kadin, kendisinden kurtulunmasi gereken yabanci olarak
goriilmeye devam eder.

Kadin “sapkinhify” temsil ettifi ic¢in siyasal giicten yoksundur.
Ama, Balandier'nin yerinde bir sekilde gosterdigi gibi “sapkinhgin
sapkinlastirilmast, siyasal ve/veya ayinsel amaglarla kigkirtilabilir. Bii-
yiik goller Afrika’sindaki geleneksel kralliklarin gogunda, disil kisilik-
ler... hitkiimdarla 6zdeslestirilir. Kadinlar, bir sekilde cinsellikten arin-
dirlldiklarindan,® iffetli kalmaya ya da gocuk yapmamaya zorlandik-
lanndan, goreneklerine saygi duyduklari... biiyiik seflerle 6zdeglestiril-
diklerinden iktidar konumuna ulagabilirler. Dbllemeyi ve dogurganhgi
ybneten kimi torensel kilgilar Siyah Afrika’da, ta Fas’a kadar oldukga
yaygindir. Bu torenlerin ortak niteligi, tdrenlerin yapildig siire boyun-
ca eril varlifi ortadan kaldirmaktir; kadinlar toplumsal alani iggal eder,
kadinlarin hepsi alisildik davranuglarim diizenleyen kurallanin tersine
bir tuturn sergilerler, aralarindan kimileri erilligin gostergelerini ve
sembollerini temelliik ederek erkek rolii oynarlar.* Kadinlann sembo-
lik bagkaldirisy, rollerin tersine ¢evrilmesiyle kadinlann toplum iginde
yerine getirdikleri iglevlerin taminmasim dayatir. Kadinlarin ayin uya-
rinca yarattiklan diizensizlik, erkekler tarafindan kurulan diizen kadin-
larin aleyhine bile olsa, bu diizende kayitlanur.*

Nommal bir cinsel kimlige sahip kadin, iktidara, onu kirletecegin-
den, onun kutsal niteligini yok edeceginden (cinsel aligkanliklari olan

63. G. Balandier, Le pouvoir sur scénes, Balland, 1980, s. 97-98. Altini biz gizdik.

64. Bu davraniglar g0nUmiizde Fransa’'nin GOney bdlgesindeki “La Sainte-Agathe”
kutlamalan sirasinda hala gézlemlenebilir. Bkz., M. Salmona (hazirlanma agamasin-
daki tez).

65. G. Balandier, Le pouvoir sur scénes, a.g.y., s. 97-98. Altini biz gizdik.



bir kadina nasil saygi duyulabilir? Yalmizca namuslu kadina saygi du-
yulabilir) ve onu kendisine bagh olanlar igin tehlikeli bir eye doniis-
tilreceginden sahip olamaz; gercekten de, dofanin yamnda ve kiiltiire
karg1 konurnlanmaya devam edeceginden, cinsel kimlige sahip bir ka-
dim siirekli meggul eden karmagayi, dedikoduyu ve Sliimciil tutkulan
kendisiyle birlikte tagiyacagindan, iktidara sahip olamaz. Bu cinsellik
tabusu, daha az canh olmasina ragmen giiniimiizde bile varliim hala
korumaktadir: Hilkiimet iglerinde sorumluluk gerektiren konumlara
ulagabilen nadir kadinlar, cinsel iligkileri olabilecegini halkin tahayyiil
bile edemedigi yagh kadinlar (indira Gandhi, Golda Meir) ya da digan-
dan bakildifinda erkekler gibi hareket ettiklerinden ve belki de erkek-
lerden daha kati davrandiklanindan dolay: disiliklerini yadsiyan varhk- 247
lar olarak algilanan kadinlardir (S. Veil, M. Thatcher “demir leydi™)%.
Bir iilkenin, cinselliginin zirvesindeki bir kadin (tercihen bir kralige)
tarafindan yonetildigi nadir durumlardaysa, diiglemler ve en ¢ilgin des-
tanlar ortaya gikar (erkeksiz kadin Elizabeth, erkekleri yutan Catheri-
ne II, igdis edici ve Disraeli’nin metresi olan Victoria, vd.).

Olagan durumlarda kadin (Balandier’den yaptifimiz alintinin son
kisminun igaret ettigi gibi) bir bagkaldiny: yalmzca taklit edebilir, er-
kekmis gibi davranabilir; kadin, cinselliin ve dofurganhiin sembolii
olarak hizaya getirilmesi gereken ve her “tersine diinyanin” (karna-
val...) igleyisinde oldugu gibi “dogru diinyanin” koydugu simrlann di-
sina ¢ikmadig siirece aginhifina erkek tarafindan hoggorii gosterilen
ve imkin taninan bir nifak unsuru olmaya devam eder.

Dogal ve kotilciil varhik, Eros ve Thanatos’un sdzciisii olan kadin
bdylece kiiltiirii yaratmak, dilin ve escinsel iligkilerin dogmasin deste-
lemek, erkekler igin gerekli olan yiyecekleri ve zenginlikleri iiretmek,
erkeklerin sahip olduu iktidan yiiceltmek ve boyun egme bigimleriy-
le onlara iktidarlarim1 garanti etmek igin kullanilir. Erkegin bu zaferi
sonugsuz kalmaz. Bu zafer erkegie toplumsal yagam igin gerekli ku-
rumlan yaratma,® yitik cennetten ¢ikma ve annenin 6liimden bagka bir
sey getimmeyen giiciinden kurtulma imkam verse bile, aym zafer yal-
malgllamaslnln rahatlatic sonuglan vardir: Bu kogullarda, ik-
tidarda olanlar kadinlar dedil, aligildik normlarin 6tesinde bir yagama ve bir kariyere
sahip olan istisnai varlikdardir. Her yonetici, 6zel yagamla meggul olmak yerine top-
lumsalla meggul olan istisnai bir birey olarak géraldiginden, bu kadinlar da istinai
varliklar olarak gérol0rler. Bu nedenle de, devietin bagindaki mevcudiyetleri higbir
sekilde kadinlara iligkin kolektif temsillerin yeniden dederlendiriimesine ve toplumda
onlara verilen rol hakkinda olumsuz bir yoruma neden olmaz.

67. M. Douglas'in yazdid gibi: “llkel kiltOrde cinsler arasindaki ayrim neredeyse ta-

nimi itibariyla tam aynmlarin ilkini olugturur. Oyle ki, kimi énemli kurumlar kalici bir
bigimde cinsler arasindaki ayrima dayanir®, De /a souillure, Maspero. 1971, s. 184.



mzca bir siniflandimadan bagka bir seyin olmayacag yerde bir ege-
menligin kurulmasina ve bakigimsiz, sémiiriisiiz ve diglamasiz herhan-
gi bir toplum dilgiincesinin imkansiz olmasina yol agar. Erkek, cinsi-

. yetlerin farkhilifryla, dtekinin tipik somutlagmasi olarak kadinla, kendi
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kesinliklerini yerinden edebilecek olan ve ona arzusunun sorgulanabi-
lir oldugunu hatrlatanla, kendisini erkek olarak taniyabilmesi igin, ta-
mdifim itiraf etmesi gerekli olanla gergekten hesaplagmay: reddede-
rek, toplumsal kendisini asla kurtaramayacag ve bizzat varhginda bi-
le kendisini kugatacak olan bir siddetin iizerine kurar.®

68. Kadinin (annelerin ve ilk bagta da eglerin) katledilmesine d0z0ImQg bir ilahi olan

Sade'in yapiti, erkeklerin en gizli kapakh arzularini agikga dile getirmekten bagka bir
soy yapmaz. Eserin skandal yaratan niteliginin ve karalisteye alinmasinin nedeni de
budur. iktidar dozeneklerinin gig kaynaklarini anlamaya galigan her birey igin Sade
0zerine dugunmenin zorunlu nitelidi de bundan dogar.



Kusaklarin diizeni
Yasli-geng iligkisi

Genglik durumu, tanumi geregi gegici bir konumdur. Freud, sefin, ogul-
lanmn kadinlara sahip olmasim, yani ogullanna bir gocuga erkek ola-
rak dogma imkam veren seyi yasaklayarak onlan ebedi bir ¢ocuksuluk
evresinde tuttuu bir zaman diigledigi icin siiril sefinin katledilmesin-
den bahseder. Oysa, insan toplumlan (eriller ve yalmzca onlar igin) 6n-
ce “toplumsal olarak alt konumdaki” bir varoluga indirgenmis ¢ocuk-
lar konumundan “toplumsal olarak tamnmig olmalanna ragmen hala
bagimh olan geng erkekler” konumuna, ardindansa “tiim haklara ve
aynicaliklara sahip erkekler” konumuna kesintisiz gegig iizerine kuru-
lur.

1. Balandier'nin aktardi§i Schurtz’On gemasina uygun olarak, Anthropo-logiques,
a.gy.s.70.



Eril ¢ocuklarin payina diigen, igte bu gegici konum, gegici boyun
egmedir. Eril gocufun yazgisi, ad vitam aeternam’ erigkin olmayan ¢o-
cuklar konumunda birakilan kadinlannkiyle higbir sekilde kargilagtin-
lamaz.

A. BABA/OGUL iLigKisi
Baba/opul iligkisi, rekabetin damgasim giiglii bir sekilde tagiyan bir
iligkidir. Moscovici, bir grup erkegin ya da lider bir erkegin yonettigi
maymun toplumlannda, geng erkeklerin grubun disina itildiklerini,
== yalmzca homoseksiiel iligkilere girdiklerini, iireyemediklerini, yasam-
lanim siirdiirebilmek igin yaratici olmak zorunda olduklanm ve bazen
de egemen erkek ya da erkeklerle miicadaleye giriserek baskaldirdik-
larnu gosterir. (Bu arada, varlifindan haberdar olabilmis olsayd: Fre-
ud’un bu betimlemeyi yadsimayacagim not edelim. Ciinkii, betimleme
Freud’un kadinlara sahip olan mutlak erk hakkindaki tezine beklenme-
dik bir dayanak saglamaktadir). Bu gatigmal iligkiler yalmzca may-
munlar toplumuna 6zgii degildir, insan toplumnlarinda da bu tiir iligki-
ler mevcuttur. Lowie gibi kimileri bunu hakiki bir simf ¢atigmasi ola-
rak, bagkalariysa aile i¢i bir catiyma olarak yorumlar. Her ne olursa ol-
sun, baba-ogul iligkisi kargit anlamlhligin ve bazen de acimasizligin
damgasim tagir.

Eger (toplumsal anlamda) baba baba olmadan g¢ocuklar olamazsa,
cocuklar olmadan da, yani babanin yasasini tanima ve yasamn i¢erdi-
i ideallerle 6zdeslesme yetisine sahip bireyler olmadan da baba ola-
maz. Hegel’in isaret ettifi gibi “cocuk, ebeveynlerinin oliimiiyle yasi-
yor” bile olsa ve dolayisiyla insan peyderpey ebeveynlerini dldiiriiyor,
ozerklesiyor ve onlann bilgilerini ve imtiyazlanm ellerinden aliyor bi-
le olsa, bu nedenle de toplum bu yavas yavas katletmenin fiziki bir gid-
det bigimine biiriinresini engellemek igin bir torenler biitiinii olustur-
mak zorunda olsa bile, babay: yaratanin, bir yetigkini, kolektivitenin
bu “alt konumdaki canh varlig1” toplumsal bir varlik olarak bigimlen-
dirmekle ve doniistiirmekle gorevlendirdigi (ya da bu gorevi kendisi
iistlenen) bir bireye doniistiirenin gocuk oldugu da dogrudur. Yetigkin,
babaya doniistiigiinde kendisine erginletici ve egitimci olma rolii veri-
lir, grubun yasasimin tagiyicist haline gelir ve aym zamanda da kimi
toplumlarda gocuk iizerinde dogrudan dogruya yasam ya da 6liim hak-
kana sahip olan potansiyel bir egemen haline gelir.

* Ebediyen. (¢.n.)



Baba haline gelerek aym1 zamanda gruba dahil olma haklam elde
eder. Bekér kaldig siirece (iistelik tiim toplumlarda ¢ocuksuz evlilik
diigiiniilernez bir seydir; bizim toplumumuz bunu kabul etmeye bagli-
yor olsa bile bu bdyledir) yetiskin, hi¢bir bag1 olmayan, diger klanlar-
la ya da diger gruplarla ittifak yapmamus olan bir yersiz yurtsuz, diger-
lerinin kadinlarin ¢alan muhtemel bir hursiz olarak kalir. Babahk onu
kabul edilebilir, akl1 baginda bir iiye, zoplumsal bir birey haline getirir.
Soz konusu olan, bir “toplumsal olmayan™n, yani bozguncuyu top-
lumla biitiinlegmis bir bireye doniistiiren (toplumsala daldirilmas: ge-
reken) cocugun fiziki olarak yaratlmasidir.

Ama, bu eril ¢ocuk cifte bir tehlike kaynagidir. Annenin korudugu
ve yetistirdigi bu ¢ocuk, onun tarafindan sogurulabilir. Yalmzca, ana
kuzusu olabilir ve bu yiizden de kismen “bir kadin” olarak kalabilir. Bu
dururnda, baba, baba olarak, ideal olarak tamnmayabilecek ve kolekti-
vite de onu kendi iiyelerinden biri olarak tanimayacaktir. Dolayisiyla,
babanin ¢ocugu bu yutucu ve ¢ok fazla seven anneden koparmasi ge-
rekir (kolektif bir olgu olan topluluga kabul ayinleri bu rolii iistlene-
cektir).

Annesinden kopartilan ¢ocuk, babamin bir rakibi haline gelebilir.
Ortakyasam iligkisi agildiginda, ensest iligkisi boy gosterir. Baba ve
ogul arasinda anneye sahip olma miicadelesi baslar, babada igdis etre
arzusu,’ oguldaysa katletre arzusu uyamr. Freud'un dedigi gibi; “To-
tem yasaklanmn ogulun ensest arzulanmi hedeflemis olduklanm dii-
siinmek icin nedenler vardir.” Erkek i¢in gerekli olan, endise veren bir
rakibe doniigen bu ogulun, yag sinifindaki yerine, baba ile gocuk ara-
sinda drada bir yerde olma konumuna yeniden oturtulmasi gerekir.

B. ERGINLEME TORENLERININ ANLAMI

Erginleme torenleri buna tekabiil eder. Hakh olarak, erginleme toreni-
nin ¢ocuklan annelerinden tamamen ayirma,* erkeklerin oldiirildiikten

2. Baba, sembolik igdig etmenin temsilcisi, ensest yasasini ilan eden kigi olarak va-
rolsa bile, gergek bir ijdis etme arzusuyla dolu olmaya devam eder. Suri gefinin
vahgeti babada etkisini sOrdurdr. GinOmuzde bile ogullarimi “pipilerini kesmekde™
tehdit eden babalar, gocugu semboligin dedil, fiziksel bir micadelenin igine sokarlar
ve tek mutlak erk olarak kalma arzularini digavururlar (bu tehditle, tahmin edilebile-
cegi gibi gergek gugsuzlikderini ve panik halindeki korkularini maskelerler).

3. S. Freud, Totem et tabou, s. 5.

4. Eski bir metinde J. Soustelle gunlari zaten not etmisti: “Erginlemeden gegmemis
olanlar, yani kadinlar ve kiguk gocuklar agisindan tdm bu térenler korkutucu ve Or-



sonra’ d6llenmesiz olarak yeniden dogurtulmasi, eriller toplulufuna
dahil edilmesi ve tdrene bagkanlik eden atalann niteliklerini i¢sellegtir-
melerini saglama amacim tagidigina sik¢a dikkat gekildi. Topluluga

. kabul téreni bu siiregler ve ritiieller araciifiyla doga (kadinlann) diin-
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yasindan ¢ikma ve kiiltinin (atalann ve erkeklerin) diinyasina girme-
ye dayali temelroliinii yerine getirir. Yeni katlimcilarin maruz kaldik-
lan sinavlarla, bunlar hakkinda yazili anlatilara ve olaganiistii nitelik-
te resimli belgelere sahip olmamiza ragmen, ¢ok az ilgilenildigi kam-
sinday1z® Gelgelelim, Clastres’in ¢aligmalarin izlersek, “igkencenin
topluluga kabul téreninin ziinii olugturdugunu” kabul etmek zorunda
kalinz. Guaykurular (ergin konumundan avc savaggl konumuna gegis
ritileli sirasinda) geng erkeklerinin sirtlann, onlara sessiz kalmalanm
buyurarak, “yeterince ac1 vermeyecek olan” dyle siradan bir bambu bi-
cafryla degil, “cok degil, biraz kesici olan bir tagla, kesmek yerine par-
calayan™ bir bigakla gizerler. Boylece, “bir an gelir, ac1 artik katlanl-
maz hale gelir; iskence edilen kisi, sessizce bayilir.””* Chaco sakinleri
erginleme torenlerine katilanlarin penislerini bir Jaguar kemigiyle de-
lerler. (Catlin’in inceledigi) Kuzey Amerikali Mandanlar’da “bedende
agilan delikler, yaralara gegirilen tahta giviler, asma, pargalama: Son
yarig, pargalanmg etler, acimasizhik bi¢imlerinin sonu yok gibidir.”
Amayine de sizlamilamaz,

Neden bdylesi bir giddete gerek duyulur? Clastres bunu style ya-
nutlar: “Erginleme téreninde toplum isaretini bedene basar... ya da bag-
ka bir deyigle yasasim bedene kazir.”® Diinyanun esitsizlik iizerine ku-

k0tGca bir nitelige burdndr. Kadinlar bu térenlerden uzak tutulur, onlara bir canava-
rin ya da mitsel bir yilanin belirmesinin neden oldugu séylenen ‘bd§aren bogalarin’
attiklan gidhidar ve gikardikdan gOrQitQyle dehgete duserler”. J. Soustelle, “Lhomme
et le surnaturel®, “L'espéce humaine“de, Encyclopédie frangaise, 1936. Bu satirlari,
R. Jaulin'in daha yakin tarihlerde yazdigi su satirlar tamamlayabilir: “Yapilan geyin
aldatici ve yaniltici yani kadinlarin kuruma saygih olmaya devam etmesini saglamak
igin gereklidir... Gelgelelim, cezalarin en katisiyla cezalandirilan (8ldarme) en blyOk
kabahat, kadinlarin inandiriimalar gerekenin tam tersini tahayyil etmesine yol ag-
maktir*, R. Jaulin, La Mort Sara, 10/18, 1967, s. 118.

5. Wongoiboular'da, topluluga yeni katilanlarin annelerine Thuremlin isimli canava-
nn onlan pargaladi§! ve ardindan onlara yeniden hayat verdi§i anlatilir. Yeni Gi-
ne'de, yeni katilanlar mitik bir canavar gérinimindeki kulObe iginde kendilerinin bu
canavar tarafindan sodurulmasini takiit edecek sekilde dolagtirilir. Ornekler J. Caze-
neuve'den alinmigtir, Les rites et la condition humaine, P.U.F., 1957.

6. Ozellikle, ressam ve yazar G. Catlin’in Mandan Yedlilerinin uygulamalarini konu
alan olagan0st0 resimlerine dikkat gekelim. Bkz. G. Catlin, Les Indiens de la prairie,
C.L.F, 1959.

7. P. Clastres, La société contre I'Etat, ag.y., s. 155-156.

8. P. Clastres, Chroniques de Indiens Guayaqui, a.gyy., s. 173.

9. P. Clastres, La société contre IEtat, a.gy., s. 155.

10. P. Clastres, a.g.y., s. 158.



rulu olduguna iligkin temel inanc1 yerinden eden toplumun yasasi, bir
esitlik ve mutlak kimlik kuralimn yasasi, yani devletin yasasi anlami-
m tagtyacaktir. Oysa, J.-W. Lapierre’in Clastres’in kitabina yonelttigi
elestiride ikna edici bir sekilde dikkat ¢ektigi gibi, “bu kuraln tersi et-
nolog tarafindan perdelenir: Yenilik yapmayacaksin, kary ¢ikmaya-
caksin!”™"

Ac1 gekme zorunlulugunun amaci, Clastres’in sandi1 gibi “Iktidar
arzusu duymayacaksin, boyun egme arzusu duymayacaksin™i degil;
bunun tam tersine bagkaldirmayacaksin’1, (yalmzca biyolojik babamin
degil, ama aym zamanda tiim kabilenin yasasi olan ve atalann buyur-
dugu yasa olan) babamn yasasim kabul edeceksin’i, asla onu Sldiir-
mek istemeyeceksin’i, tam tersine ona sayg1 duyacaksin’i, asla annene
sahip olmak istemeyeceksin’i,” ama senin i¢in 6ngdrilmiis olan evli-
lik baglanna katilmay: kabul edeceksin’i, (geng ve ¢ilgin oldugun za-
mandaki gibi) asla yenilik¢i ve (kadinlar gibi) kargasa yaratici olma-
masi gereken, ebediyen boyun efmig bir varlik olmay: kabul edecek-
sin’i bedene kazimaktr. Ve bir giin sen de, bu sartla digerlerine aci
cektirebileceksin, anlamina gelir.

Demek ki, ac1 gekmek, babayla asla rekabete girmemeyi, sembolik
igdis edilmenin bedene kazinmasim kabul etmek (ve bu durumda,
sembolik ifdis edilme ile gergek igdis edilmenin birbirine ne kadar ya-
kin oldugunu fark ederiz... Birinden digerine gegmek igin ¢ok az ey
yeterli olacaktir) ve son olarak da bir boyunegme ve tahakkiim diinya-
sina katilmak anlamma gelir. Erkek olmak, bakigimsiz iligkilere katil-
mak demektir.

Baba, ensest yasafim1 buyurmasina, ogulu boyun egme-egemenlik
iligkisine sokmak igin toplulugun tamamindan destek gérmesine rag-
men, ogullarin bagkaldirmasindan ve 6fkesinden endige duyabilir. (Ba-
landier 'nin analiz ettigi) E.-P. Skinner’in bir incelemesi bize bunun
inandiric1 bir dmegini sunar ve Freudcu tezlerin dogrulanmasi yniin-
de 6nemli bir katki saglar. “Baba ve ofulu karg: kargiya getiren gatig-
ma, zorunlu olarak babanin, oglunun toplumsal ilerlemesinin ‘kendi
6liimiine bagh oldugu’ndan emin olmasindan dolay: ortaya ¢ikar. Biri-
nin ilerlemesinin kogulu dierinin ortadan kalkmasidir; ogul ancak ba-
banin 6lmesini (hatta farkinda bile olmadan) isteyebilir.” Skinner tiim
siipheleri dagitmak igin aydinlatict bir bilgi ekler: “Mossili babalar
ogullarin kendi yerlerini almas: fikrine karg1 8ylesine duyarhidirlar ki,

11. J. W. Lapierre, “Sociétés sauvages®, Esprit, n° 5, 1976.
12. Bkz.. D. Anzieu, “Le moi-peau”, “Le dedans et le dehors*da, N.R.P, n° 9, 1974,
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onlarin biiyiiditklerini ve ilerlediklerini izlerken hing duyarlar.”* “Bu
nedenle de baba, bitylik oglundan o ergenlik yasina geldigi ana kadar
ayr kalacakur. Bu ayrilma, taraflardan her birinin digeri igin bir teh-

,dit olusturdugunn ortaya koyar; baba oglunun, miistakbel rakibin yok

olpasin diler —uzaklagma onu masumlagtinr; ogul da kendini gergek-
lestirmesinin 6niinde engel olan babamn yok olup gitmesini arzular—
birbirlerinden uzaklagtinilmalan rekabet olasiliklannin azalmasina ya
da ortadan kaldirilmasina imkén tamr.”* Ve ogulun yeteneklerinin ba-
baninkilerden yiiksek olmasi digiisiinde onu yenebilecek nitelife kavu-
sur. Ayrica, babanin Sliimiiniin ardindan “bilylik oful gogiip gidenle
utamlacak bir rekabete girmemis oldufunu, ona kary: diiriist oldugunu
kamusal olarak ispatlamak zorundadir.”** Biiyiik ogul aylar boyunca
siirecek masumlufunu kanitlamasi koguluyla, babamn mallanna ve
yiikiimnliiklerine sahip olabilir.

Bu aragtrma, bize, duygulann kargit degerli bilesenlerden olus-
muslugunun ve saldirganhigin, baba-ogul iligkilerini yapisal bir sekilde
belirledigini gosterdigi icin ¢cok degerlidir. Ogul, kendisinin de $zne
olarak ve baba olarak dogabilmesi i¢in babanin $lmesini isteyen kigi-
dir ve bu kisi olarak kalir. Bu miicadeleyi kurumsal diizeyde toplum-
sal konumlann ele gegirilmesi ve kadinlara (Balandier 'nin yazdi$x gi-
bi) “toplumsal olarak sahip olunabilmesi” igin yapilan bir miicadele
olarak niteleyen bir analiz, tutarh bir analiz olsa bile, yetersiz bir ana-
lizdir. Bu rekabetin dogrudan dogruya varolugsal terimlerle de yorum-
lanmas: gerekir. Baba yalmizca ogul aracihiiyla yasayan bir erkege,
toplumsal grubun tam bir iiyesine doniisebildifine gore, tam da bizzat
bu opul yiiziinden 6lii erkege de doniisebilir; oful, yalnizca baba ara-
cilifiyla (bir yasamn tagiyicisi olarak) varolabilir ve bu ogul yine ba-
banin giiciinde bogulur. Bu durumun higbir ¢dzilmii yoktur. Baba her
zaman igin yasaklayici bir varlik ve bir $zdeglesme nesnesiyken, ogul
da her zaman igin babasinin yaraticisi ve yok edicisidir. Tim toplum-
lann elinden insan deneyimini yapilandirdifs igin vazgegilmez olan bu
catigmayi (ve aym zamanda bu sevgiyi) kendilerince yatigtumay: de-
nemekten bagka bir sey gelmez.

Tamamen farkl tiirden bir metin olan XIII. Louis’nin doktoru Hé-
roard’m giinliigiine' baktifimuzda, Veliaht'in gevresindeki herkesin
13. G. Balandier, Anthropo-logiques, a.g.y., s. 86.

14. G. Balandier, a.g.y., s. 87.
15. G. Balandier, a.g.y., s. 88. Balandier, "babanin kargit degerliliji ve onun dilenen
6loma temalarinin t0m Afrikall kaltorlerde mevcutoldugunu* not eder.

16. Bu gOnlakten alinmig kimi pasajlari Michale David'in bir yorumuyla birlikte “L'en-
fant” bagliki , N.R.P, n* 19, 1979'da yayimlanmis makalede bulabiliriz.



onun “ereksiyonu’na odaklanmasi kargisinda kugkusuz sagkinhga dii-
seriz. Herkes onun bu halinden sz eder ve bu herkesi eglendirir. Ama,
babasinin oglunu oksayislan, “hog davraniglan” ve onunla oynadi ta-
mamen erotik igerikli oyunlar kargisinda ve “iyi kral Henri”’nin iyi bir
istikbal bahanesiyle oglunun kirbaglanmasim salik vermesindeki 1sra-
n karsisinda daha da fazla sagkinhga diseriz. (Omegin IV. Henri oglu-
nu kirbaglamakla gérevli Bayan De Montglat’ya hitaben yazdif bir
mektupta soyle der: “Oglumu kirbagladifinuzi, ona bundan daha yarar-
It higbir sey olmadifini bilmeme ve onun yagindayken epey kirbaglan-
Bu durumda, okgamalarin ve dayaklarin (giinkii, IV. Henri ogluna en
kiigiik itaatsizliginde kaba ve sert davranir) igerdigi siddet, babanin his-
settigi duygulann kargit degerliligini acikga disavurur. Gelgelelim, bay-
lesi bir baglamda ve bu yagta (tahtin varisi iig ile alt1 yag arasinda kar-
baglanmr), ogulun olas1 rekabeti baba igin hig de bir tehdit olugturmaz.

Bu 6mek, tikel niteliginin 6tesinde fallusun ne kadar onemli bir koz
oldugunun altmin ¢izilmesine imkan tamr. Bir baba “cinsel giiciinii ve
uyamisii ddiillendirdigi” bir ogula sahip oldugu igin ne kadar mutlu-
luk duyarsa, (farkinda olmadan) kendisini digavurmaya baslayan bu
dipdin erilligin kendi erillii iizerinde estirdigi tehditten endigelen-
mekten ve bu ogulun kendisiyle siddet iceren karsitlik iligkilerine gire-
bilecegi ve kendi iktidanna karsi gergek bir sakinca olugturacag giini
onceden sezmekten de kendini alamaz.” Ama, babamn oglunu &liimle
tehdit etmesi bizi sagirtmamalidir. Hemen her giin ¢ogu baba ¢ocugu-
nu dévmektedir," sakatlamaktadir, yadsimaktadir ya da ¢ocugun yasa-
masini ve dzerk bir gekilde gelismesini engellemektedir. Egitimcilerin
cogu kisisel dilglince sahibi olamayan, kendi fikirlerine ve buyruklari-
na boyun egen 6grencilere tahammiil eder. Aynca, iki diinya savaginin
analizi sistemli bir gekilde yapilmig olsa, bu analiz bu iki donem bo-
yunca savaglann, ogullanndan kurtulmak ve bundan zafer ve yarar el-
de etmek i¢in (6megin, bazen Millet Meclisi’nde “Ben, oglumu Fran-
sa igin feda ettim” tiiriinden tiimceler duymaz miyiz?) babalarin bas-
lattir savaglar oldufuna iligkin sezgiye bir dayanak saglayabilir. Bu
ogullan katletme arzusunun savaglarn nedeni olabilecegini tahayyiil
etmek absiird bile olsa, bu arzunun savaglarda babaya da pay ¢ikartan
ve babanin kendisiyle kurdugu ideallestirilmis imgeyi giiglendiren bir
kahramanlik uzantisi 6diiliiyle birlikte sugluluk duygusuna yol agmak-
17. (A Besangon'a gore) Belki de Rusya “tahtin vArisini 8idorme” gelenegini, bdyle-

si bir riski kabul etme imkansizli§ina borgludur.
18. Freud'un inceledi§i fantazmi dOsunelim: “Dévilen Cocuk.”
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sizin gergeklegtigini diisiinmek hi¢ de absiird gibi goriinmiiyor.

Her ne olursa olsun ogul, babanin yaraticis1 ve giiciil rakibi olarak
baba igin siirekli bir tehdit olugturur. Yalmzca, ogulun mutlak ve g6z-
Jleri kapah bir sekilde boyun egmesi, bu tehdidi daha az endige veren,
daha az korkutan bir tehdide doniigtiriir ve ofulu da kargasa yaratici-
dan yasa tagiyicisina, “itkisel”in temsilcisinden toplulugun temsilcisi-
ne doniigtiirebilir. Aksi takdirde, ogul kendi kaderine terk edilecek,
(Antik Yunan’da oldugu gibi) tehlike i¢inde yasayacak ya da 6ldiirii-
lecektir (evlat katilligi bbylece asalet unvanlarina kavusacaktir).”

258 C. MODERN TOPLUMDA EBEVEYN VE COCUK

Yiizyahmzin bagindan bu yana, gocugun daha iyi taninmasinin yarat-
tig1 en 6nemli sonug, ebeveynlerin panige kapilmas: oldu. En yetkin
omegini kendisi de iinli bir paranoyagin, Devlet Bagkamu Pedagog
Schreber’in® babasi olan egitbilimci Schreber’in olugturdugu, gele-
neklerin yasakladii otoriter ve igdig edici bir egitim ile (Dr. Spock’un
kilavuz kitaplannda yayginlastirdif1 gekliyle) ebeveynlerin ¢ocuklan-
nin arzulanna ve geligimine 6zel bir 6zen gostermesini gerektiren an-
layigh bir egitim arasinda kalip artikk ne yapmalan gerektigini bileme-
yen ebeveynlerin ¢ofu, kusaklar hiyerarsisindeki yerlerini almaktan
vazgegcti. Bu evrim, M. Mead'in sistemli hale getirdigi ebeveyn-gocuk
iligkilerindeki genel evrime bagh olarak mi1 ortaya ¢ikmigtir? Mead’in
tezi biliniyor: Mead iig kiiltiirii birbirinden ayirt eder: Cocuklann, 6n-
celikle 6nceki kugak tarafindan egitildigi simgesellik-sonras: kiiltiirler;
hem ¢ocuklann hem de yetigkinlerin her seyi kendi ¢agdaglanndan 63-
rendigi e simgesel killtiirler; ve yetigkinlerin kendilerine yabanci gibi
gelen ve kendi varoluglanm siirdiiren gocuklanndan dersler aldif1 sim-
gesellik-dncesi kiiltiirler. ilkel toplumlar otoriteyi gegmigten tiirettikle-
ri igin, esasen simgesellik-sonrasi toplumlar olabilir mi? Biiyiik uygar-
liklar, “benzerler arasinda eg simgesel egitim bigimlerini kullanma™
yetisine sahip olmug olmalidir. Giiniimiizdeyse, kendi bilgilerini hakl
olarak dayatacak olamn gengler oldugu iigiincii bir kiiltiir evresine gir-
mis olmahyiz. “Simdi gergeklegecek iitopyalara inangla baglanmus gi-
bi goriinen genglerden esin alabiliriz... Bu agidan, genglerin bize reh-

19. Bkz., Ph. Ariés, “Entretien®, “L'enfant” iginde, N.R.P.,, n° 19.

20. Schreber'in editim metotlan hakkinda bkz., M. Schatzman, L'esprit assassiné,
Stock, 1977.

21. M. Mead, Le Fossé des générations, Médiation, Denoél-Gonthier, 1971, s. 27.



berlik ettikleri ve diigtinme tarzimizi nasil gbzden gecirmemiz gerekti-
gini gosterdikleri kamsindayim.”?

Bu igin yeterince ikna edici olmayan tarihsel yeniden olusturum ya-
nun bir kenara birakalim. Bu tez inandinci pek ok yon igerir ve goz-
lemlenebilir Snemli miktarda fenomeni agiklar gibi gdrilmmektedir.
Gelgelelim, bu tez temeli itibariyla asla onaylanamayacak niteliktedir.
Bu tez, ebeveyn-gocuk iligkilerinin Sncelikle tarihsel, teknolojik ve
ekonomik dontigiimlere bagh oldugunu varsayar. Oysa, giiniimiizde
cocugun (6zellikle de erkek gocugun) daha ¢ok kendi kigisel deneyi-
miyle, bir arkadag grubuna katihmuyla, okul ve kitle iletigim araglan
aracilifryla her geyi 6grendigi ve ebeveynlerin (aynicalikh bir gekilde
de babann) aktarilacak bilgilerin tamarmina sahip olmadi1 ve gocuk-
lanmin onlan “geride biraktif1” ve bunun bir sonucu olarak da baba
imgesinin siliklegmeye ve hatta bazen giilinglesmeye basladif1 dogru
bile olsa, tim bunlann nedeninin ebeveylerin (bilgilerin ve bu bilgile-
rin aktarim kiplerinin gesitliligi kargisinda) gosterdikleri yetersizlik de-
gil, onlarin kendilerini yasa olarak konumlandirmakta ve yasaklayict
ve ozdeglegme kutbu olma rollerini yerine getirmekteki yetersizlikleri
oldugu kamisindayiz. Sorun, ebeveynlerin tiim bilgilerini ¢ocuklara ak-
tarmasi sorunu degil, konumnlarim koruyarak topluluk halinde yagama
imkan taniyan degerleri temsil etmeyi bilmeleri sorunudur. Oysa, ebe-
veynler asla bu degerleri nasil temsil edeceklerini bilemediler; ¢iinkii
s6z konusu olan, sahibi oldugumuz ve aktanimunin giivence altina alin-
masinn yeterli olacagi bir bilgi degil, her an karsi konulabilir ve dola-
yisiyla da her an bir koz olmaya elverigli bir konumdur (yasanin diize-
ninde yer almaktir).

fikel toplumlar bunu kavrams ve gocugun konumunu kolektif ola-
rak belirleyen ve bu statiiniin evrim ritmini tanimlayan (¢ocukluktan
ergenlige, yetiskinlife ve babaya) uygulayimlar ve ritieller icat etme-
yi bilmiglerdi. Bunu ise ad1 sdylenmemis bir giddetin uygulanmasimn
engellenmesi ve bir tahakkiimiin dayatilmasi pahasina bagarabilmigler-
di. Hicbir ilkel, bireysel olarak (eger bu tip bir toplumda sorun bu te-
rimlerle ele alinabilirse) bu sorunu ¢6ziimleyemezdi. Bu ilkel Oedipus
bunalimini, bunalimin igerdigi kargit degerlilikle ve onun &liimciil bo-
yutlariyla yagamaktan bagka bir sey yapamaz. Ustelik, Morin ve Mos-
covici’'nin belirtmig oldugu gibi, bu toplumlarda bile bagkaldiranlann
ve yenilikgilerin genellikle gengler olduklanm unutmayahm. Gengler
kendileriyle birlikte yeni bir mesaj getirirler. Bunun dile getirilmesini

22. M. Mead, a.gy., s. 148.

257
FI7



238

engellemek ya da onu “ehlilestirdikten” sonra kullanmak toplumun g6-
revi olacaktir.

Bizim (okulun, krallik d5neminde oldugu gibi ebeveynlerin iktidar-

Janm devrettigi biiyiik egitimci olmaktan artik giktig1),” herkesin (top-

lugsal sahneyi isgal eden farkh toplumsal uzmanlardan yardim iste-
medigi siirece) toplumndan bilyiik bir destek gormeden Oedipus buna-
limiyla kendi kendine basa ¢ikmak zorunda oldugu bireyci modem
toplumlanmizda, olasi ve aymi zamanda istikrarh olan yalmizca iki yol
vardir: dogrudan bask: (“bir gocuk oldiiriiliir”, kurban edilir ya da bo-
gulur) ya da istifa etme. Yasay1 yasaklayict ve izin verici boyutuyla
temsil etmeye dayanan, heniiz simurlar1 belirlenmemis, giivenlikli ol-
mayan, saglama baglanmarmg zor yol, herkese gergeklestirilmesi zor
bir yol olarak goriiniiyor.? Nasil olur da kimi genglerdeki siddet kargi-
sinda, bir yasay: referans olarak almakta yasadiklan zorluk ve yalmz-
ca itkilerinin dikkate alindi1 yasasiz bir diinyay: arzulamalan kargi-
sinda sagkinhia diigeriz? Freud, cehennem dort yagindaki ¢ocuklarin
eline birakilmug bir diinya olmahdir demisti. Ebeveynlerinin davramsg-
lan nedeniyle dort yagindaki gocuklar ¢ogalir; bigim degistirmis sap-
kinlar, fizyolojik yaslan ne olursa olsun artar. Ebeveynler ve yetigkin-
ler bu ¢ocuklara karg1 dilgmanlik duymaya baglarlar. Ya onlan aruk
gommezden gelir ve yadsirlar ya onlan sikigtirirlar (genglik kargitr irk-
cilik), ya geleneksel yontemlere geri donmeyi denerler, yahut da her
seyden umudu keserler; 6yle ya da bdyle nasil davranacaklanm artik
bilemezler.

Bu durumda, M. Mead'in tersine, §6yle dilsiiniiyoruz: a) En ilkel
toplumlar da dahil olmak iizere tiim toplumlarda gengler yenilik ve
bagkaldin giiciinii temsil ettiler ve ritiiellerin acimasizhgh (dikkat gek-
mi§ oldufumuz gibi bagka nedenler de isin igine giriyor bile olsa) an-
cak bu baglamda anlagilabilir; b) bu giiciin kendinde iyi higbir yam
yoktur. Geng, mutlak erklik fantazimimin etkisi altinda yagayan bir ra-
kip, bir sapkin, bir siddet diikiinii ve sevgiye susarg biridir. Eger bir
yasa onun roliiniin ne oldufunu tanimlamazsa, kendinde yalnzca “it-
kisel” ve arkaik olanin serbestge konugmasina olanak tamr; c) higbir
toplum bu sorunu sogukkanh bir gekilde ele alma yetisine sahip olama-

23. Bkz., Ph. Arigs, L'enfant et la vie familiale sous I'ancien régime, Point, Seuil,

1973.

24. Gocuk sembolik olarak dedil, gergekten 6ld0rldr. S.O.S. Gocuk'un Fransa ge-
nelindeki tahminlerine gére, 1977'de 6id0rllen gocuklarin sayisi 8 bin, adir yarah go-
cuklarin sayisiysa 18 bin 500'du. Le Bonniec ve Guillon Raporu, 1979.

25. Bkz., E. Enriquez, “Problémes psychosociologiques de I'adaptation®, L'inadapta-
tion. Phénomeéna socialde, C.C .| F.,, 1964.



mustir. Cocuk genellikle ii¢ asagi bes yukarn hep mutlak bir boyun eg-
meye maruz kalmak zorunda kalmig,” “davetsiz misafir” ve fiili bir asi
olarak varolmaya devam etmistir. Cocuklann ve ebeveynlerin birbirle-
riyle catisan degil, ama birbirlerini tamamlayan varliklar olarak bir
arada yasadih trmekler ¢ok ender olarak goriiliir. Cocukar iizerindeki
egemenligin 6niinde hild uzun bir gelecek var.

Buraya kadar tarigtifimiz seylerin iginde kaz gocugunun bir yeri
yoktur. Bunun nedeni onu unutmus olmamiz degildir. Ama bu neden,
gelecegin kadim olan kiz gocugunun baba igin tehlikeli olmamasi ve
yasam boyunca asla kurtulamayacag bir boyun egme konumunda bu-
lunmas: ve bbylece de kadinlann ortak yazgisim paylagmasidir.

Afrika uzmanlanmn hepsi (G. Balandier gibi) “disil toplumun” 6r-
giitlenmesinin, eril toplumun “giigten diismii§” ve ondan hep daha ge-
ri kalmag bir “kopya”s1 oldugunu diisiinmek konusunda hemfikirdirler.
Omnegin, disil anlamda erginleme toreni nadir olarak goriiliir ve bu to-
ren mevcut oldufundaysa torenli ya da torensiz siinnet ya da gizerek
kan akitma uygulayimlariyla simirh kalir (bdylesi bir téren varoldugun-
da bile, erkeklere aynlmug torenlerin gosteri boyutuna sahip olmaz).
Erkekler arasinda kutsal dille yakinlik kurulmasina ragmen, kizlar yal-
nizca miistakbel kocalar ve kocalarinin aileleri kargisinda yerine getir-
mek zorunda olduklan boyun egmeye dayal gorevleri hakkinda bilgi-
lendirilirler. Disil yas gruplariysa ya mevcut degildir ya bu yas grupla-
nun higbir 6nemi yoktur veya erkeklerin yas gruplanindan daha az
karmagiktir.?’

Kadinlar iizerinde stirekli tahakkiim, (baskalifin tamamen tanina-
madi ve iistlenilemedigi andan itibaren) insan toplumunun ingasi igin
zorunludur; gengler iizerindeki tahakkiim toplumun yeniden iiretimi
icin kagiilmazdir, ama bu tahakkiim tipk: insan “yaslan” gibi, yalmz-
ca gegici olabilir.

26. Mozart gibi olaganistG bir gocuk uzun sire zalim bir babanin sultasi altinda ya-
samistir. Yedi blyUk opera serisinin ilki olan ve iginde en sonunda kendi dilini konug-
maya bagladi§i /domeneo'da Mozart (kendisiyle babasi arasindaki gatigmayi Girit'e
taglyarak) Baba Idomeneo'un dugUstnU ve Neptun sayesinde odul Idamante’nin ik-
tidar ele gegirmesini anlatir. Mozart'in ilk defa terk etti§ji babasina bu tarihlerde gén-
derdigi mektuplar, bu operanin anlami konusunda higbir gpheye yer birakmaz.

27. Bkz., D. Paulme, “Classes et association d'dge en Afrique de 'Ouest”, a.g.y.



Dogal diizen ve kiiltiirel diizen
Dogayla iligki: Katilim ve denetleme

“Dogdugum iilkede biiyiik babalanimin kusag asla uzun siireli planla-
madan, kitalann digsallifindan, yer degistirmesinden ya da evrenin ge-
niglemesinden soz edildigini duymamigti. Ustelik, yaslandiklarinda bi-
le zeytin agaglan ve serviler dikmeyi maliyet fiyatlan ya da verimlilik
hakkinda kendilerine hi¢ soru sormadan siirdiirdiiler. Oleceklerini ve
toprag kendilerinden sonra gelecekler icin, belki de yalmizca topragin
kendisi igin iyi durumda birakmalan gerektigini biliyorlardi. Sahip ol-
mus olduklan ‘gii¢’ ne olursa olsun, yalnizca mevsimlere boyun eger-
lerse, riizgdrlara dikkat ederlerse ve 6ngoriilmez Akdeniz’e saygi du-
yarlarsa, agaglan zamaminda budarlarsa, yila kendisini yenilemesi i¢in
gereken zamam tamurlarsa iyi sonuglar alacabileceklerini biliyorlardi.
Sonsuza iligkin terimlerle diiginmiiyorlard: —belki de asla onun ne an-



lama geldigini bilmediler—; ama gergekten sonsuz bir zamanda edimde
bulundular, yasadilar ve 6ldiiler. Dogal olarak, iilke heniiz gelismemis-
.2

Castoriadis’in bu nostalji yiiklii satirlan sorunu iyi ortaya koyuyor.
Halklarin gevreyi, ona zarar vermeden degistirdigi, doniigtiirdiigii, do-
fay1 onu tahakkiim altina alma ve yok etme istenci duymadan, ona
sayg1 duyarak, kendilerini onun bir pargas: olarak diisiinerek, dahasi
doganin kendi bedenlerinin ve ruhlannin bir uzantis1 oldugunu diigii-
nerek inga ettikleri bir zaman vardi. S. Moscovici'nin dogallik sorunu-
nu XX. yiizyilin en 6nemli sorunu olarak konumlandiran Doganin In-
sani Tarihi Uzerine Deneme® baghkh Kitabi, bu agidan hem gerekli
belgelerin tamamum hem de en siki argiimantasyonu saglar. Doganin
bir tanhi vardir, bu, doganin insanla iligkilerinin tarihidir. “Bu ashnda
islenmis, ama siirekliligi ve az ¢ok yerlesik istikrarliif1 nedeniyle bi-
ze tanidikmug gibi gelen ve bizi yalmzca dogayla karsi karsiya oldugu-
muza inanmaya iten bir dogadir. Yalmzca tarihsel olarak geriye gittigi-
mizde bu doganin ne denli kiiltiirel oldugunu kegfederiz.”*

Insamin ve doganin bu birlesmesinin nedenleri neydi, daha dnce de-
gindimiz, Radcliffe-Brown’un karsutlik ve biitiinlegme terimleriyle ifa-
de etmis oldugu) bu aynlma-karsithk ve tamamlayicilik nasil ortaya
cikimistir, niye yiizyillar boyunca doganin tahakkiim altina alinmas ar-
zusu belirmemistir ve niye bu arzu son yillarda ortaya ¢ikimugtir, insan-
larin bedeninin hayvanlann ve bitkilerin bedeniyle iligkileri nelerdir?
Iste temel 6nemdeki sorular.

A. DUNYAYLA ILISK1

Lévi-Strauss Yaban Diigiince’nin “Somutun Bilimi” baghikh birinci bo-
liimiinde, tiimii de, incelenen yerlilerin yerel bitki ¢esitleriyle, cevrede-
ki hayvan tiirleriyle, ormandaki agaclarla kokli yakinlik iligkilerine
girdiklerine igaret eden birgok c¢aligmaya génderme yapar. Bunlardan
tek bir 6mek; “Negritolar'in dzelliklerinden biri, bitki ve hayvan ev-
renlerine iligkin tiikenmez bilgileridir. Bu bilgi sagilacak olgiide gok
sayida bitki, kus, memeli hayvan ve bocegin gerektigi gibi tamamasi-
m igermekle kalmaz, onlann her tiirlii aigkanlik ve davranig bigim-
28. C. Castoriadis, “Développement et rationalité”, Esprit, n° 5, 1970.

29. S.Moscovici, Essai sur I'histoire humaine de |a nature, Flammarion, 1960.
30. A. G. Melsen, aktaran S. Moscovici, a.g.y., s. 17.



lerinin de bilinmesini igerir...”** Halklar, bir yarar tagimayan kesin bir
siniflandinlmaya kayitsiz kalan bdylesi bir pratik bilimle kesin bir de-
neyimine sahip olduklari, anlamim bildikleri ve hem kendilerinin hem

. de seylerin, varliklarin ve &tekilerin farkina varmasiu saglayan bir

djinya yaratirlar. Durkheim ve Mauss’un ¢ok daha 6nceden isaret et-
mig olduklan gibi, “ilkel olarak adlandinlanlar agisindan, seylerin tii-
rii yalnizca basit bir tanima nesnesi degildir, her seyden 6nce belli bir
duygusal tutuna tekabiil eder. [...] Seyler her seyden 6nce kutsal ya.da
kutsal degildir, temiz ya da kirlidir, sevilirler ya da diigmandurlar, elve-
rigli ya da degildirler, yani onlarin en temel niteligi yalmzca onlarin
toplumsal duyarhlif: etkileme tarzlarini ifade eder.””

Her simflandirma (eger akh igin isine sokuyorsa),” farkhiliklarin ve
benzegmezliklerin her diizenlenisi akildan gok duygusaldan dogar. iI-
kel agisindan mekan homojen degildir, bolgelerin duygusal degerleri
vardir, doga “biiyiilii olmaya™ devam eder. Ciinkii, ilkel agisindan
kendi Ben'i ve dig diinya arasinda bir farklilagma, heniiz ve kat1 bir ge-
kilde mevcut degildir. Freud, Uygarlik ve Hognutsuzluklari’mn ilk say-
falannda, 6zerk, gevreden tamamen farklilagmig ben duygumuzun bag-
langigta boyle olmadifim gosterir. Tam tersine, siit gocugu kendi Be-
n’ini dig diinyadan ayirt edemez: Siit gocufunun Ben'’i her seyi igerir,
yalmzca geg¢ bir donemde gesitli uyanlarin (6zellikle de aci ve 1stira-
bin) etkisiyle diy diinyay: kendinden diglayacaktir. “Dolayisiyla, u an-
ki Ben duygumuz adeta daha geni§ bir uzam duygusunun ‘prsiimiis’
bir kalintisindan bagka bir sey degildir. Bu uzam her seyi i¢ine alacak
ve Ben ile gevresi arasindaki mahrem biitiinlesmeye tekabiil edecek
derecede genistir.” Ve Freud sonug olarak “bu ilksel Ben duygusunun
-az ya da ¢ok- bireylerin ¢ogunun ruhunda korunmug oldugunu™ ka-
bul etmek gerekir der. ingiliz dilinden psikanalistlerin (Bowlby, Win-

31. Aktaran Lévi-Strauss, La Pensde sauvage, Plon, 1962, s. 8. [Bu alintinin geviri-

sinde Claude Lévi-Strauss’un ayni kitabinin TOrkge gevirisini esas aldik, Yaban Da-
sdnce, gev.: Tahsin YUcel, YKY, 1993, s. 28.]

32. Durkheim ve Mauss, “De quelques formes primitives de classification”, M. Ma-
uss, Essais de sociologie iginde, Points, Le Seuil, s. 227.

33. Lévi-Strauss bu nokta Uzerinde Israr edecektir, bkz. La pensée sauvage ve Le
totémisme aujourd’hui, P.U.F., 1962. Ozellikle de “Vers lintellect” ve “Totémisme du
dedans” baglikh son iki bslom.

34. Doga, ortagad boyunca bOyuleyici niteli§ini koruyacaktir, ama bu defa vahsiligi,
stvalyenin kltdr dunyasina gegebilmek igin kendisine givenmemesi gerektigi ha-
kim dogay temsil edecektir. Bkz., “Lévi-Strause en Brocéliande” baglikl yazida J.
Legoff ve P. Vidal-Naquet'nin analiz etti§i Chrétien de Troyes romanlarindaki orman
izlegi, ortak yapit Claude Lévi-Strauss'ta, Idées, Gallimard, 1979.

35. S. Freud, Malaise dans |a civilisation, a.g.y., s. 10-11.



nicott, Balint, Bion, M. Klein) ve Fransa’da D. Anzieu’niin yakin ta-
rihli galigmalary, igerisi ve disansi arasindaki aynmun hi¢ de dyle do-
gal bir aynm olmadifimi gosterir. M. Klein'a gore, dis nesneler (6rne-
gin anne memesi) imgelemsel ice yansitmalara konu olabilir, Ben'in
Otekiyle (ozellikle de anneyle) girilen yaratma-yok etme iligkisinin iir-
kiitiicii atmosferinde aynrn mekanizmalanyla kendisini olugturmasina
imkan tamyan i¢ nesnelerse yansitma (yansitrnah 6zdeglesme) konusu
olabilir. Ad1 amlan diger yazarlara goreyse, deri (“disanyla sinin belir-
leyen ve disanyr disanida tutan”, 6tekiyle degis tokusun baglantis1 ve
ilk arac1 olan “yiizey™)* anne ile gocuk arasindaki iliskilerin ayricalik-
i alamdir (anne gocugu kucagina alir, ona dokunur, onu 6per ve yikar),
bu da, kendi beden imgesinin ve Ben imgesinin olusumuna katkida bu-
lunur; bu anlamda deri, baglanma ve koparima alamdir ve koruma ve
“istikrar saglayici1 imge™ roliiniin her zaman sorgulandiina tanik ola-
bilir. Dolayisiyla, igerisi ve digansi arasinda kati bir ayrim oldugunu
diisiinmektense, her bedenle (ve bedenin her pargasiyla) dig diinya
(6teki bedenler, oteki varliklar) arasinda deri ve degisik bedensel de-
likler aracilifryla siirekli degis tokuslann oldugunu diigiinmek gerekir.

Di§ diinyadan (bu dig diinyayla degis tokus akigin1 koruyarak) ay-
nstig1 andan itibaren, Ben bu diinyaya duyumsal, itkisel ve duygusal
olarak ruhsal gii¢ kazandirmaktan ve ayni tarzda kendisine de onun
gii¢ kazandirmasindan bagka bir sey yapamaz. Bu iki yonlii gii¢ kazan-
dirma devinimi giiven vericidir: insanin narsisizmi garesiz bir gekilde
yaralanmug olmasina ragmen (insan asla tek bagina diinya olamayacak-
tir), aym1 zamanda bu narsisizm tamir edilmistir (di§ diinya tamarnen
de insanin diginda- yer almaz, dig diinya aym zamanda i¢ diinyadir ve
bu yiizden de bireyin denetimine boyun egebilir). Bu iki yonlii devi-
nim dogal olarak bir tehlikeyi de i¢inde barindir: Asla var olamama
tehlikesi, benliginin iginde bu diinya tarafindan saldinya ugrama, be-
deninin mutlak yansitilmasiyla benligini yitirme tehlikesi. Bu tehlike-
nin gegici olarak giderilmesi igin, esanh olarak sunlarin yapilmasi ge-
rekir: 1) Cevreyi, onu tanmabilir kilan ve uygun mesafeye yerlestiren
(yani ¢evreyi saldirgan niteliklerinden arindiran ya da yansizlagtiran)
siniflandimalarla digsallagtimak. 2) Her varhgin, kendisini kendisine
yakin, benzer, kendi bedeninin uzantis1 haline getiren bu gevreye mah-
rem katilhimi,

Dolayisiyla “ilkel”, diinyayla derin iligkilerini korurnay: ve onunla
catisma degil, tamamlayicilik iginde yasamay (Batili rasyonalitemizin
bize unutturmaya ¢aligtigini yapmayt) bilmigtir. Bu ¢aligmay tek bagi-
36. D. Anzieu, “Le moi-peau”. Bu makale yepyeni bir aragtirmalar alani agmaktadir.



na degil, tim toplulufunun destegiyle yerine getirmek zorunda oldu-
gundan diinyayla bu tiir bir iligki kurmay: bagarmgtir.
Onerdigimiz psikanalitik tiirden agiklama, gergekten de siirecin bii-

, tilniinii kavramamiza olanak vermiyor. Durkheim ve Mauss’a yeniden

dbnelim. $8yle yazarlar: “Insamun, geyleri kendisiyle iligkilendirerek
kendisi agisindan temsil etieye bagladif sik¢a dile getirildi. Daha 6n-
ce sbylenen (yani siniflandirmalann duygunun eseri olmasi) bu insan-
merkezcilifin, daha uygun bir sekilde toplum-merkezcilik olarak ad-
landinlabilecek olan seyin neye dayandifini daha iyi belirleme imkam
tanur. {lk doga sistemlerinin merkezi, birey degil toplumdur. Nesnelle-
sen, insan degil toplumdur. Sioux Kizilderililerinin tiim diinyay: bir ge-
kilde kabile uzamummn simrlan igine sifdirma tarzindan bagka higbir
sey, bu agidan daha tanitlayic1 olarmaz”” Demek ki, diinya ve topluluk
esyayihm gosterir. Bu iddia, bize, hem dogru hem de gok tarafli gibi
geliyor. Bu nedenle de psikanalitik ve sosyolojik yaklagimlann birbir-
lerini tamamlayacagini diisiiniiyoruz. Yukanda belirttifimiz gibi ilke-
lin, bu siuiflandirmalan, kigisel tehlikelerin oniine benlifin ve dig diin-
yanin kesin bir sekilde birbirinden aynlmasiyla (bu ayirma da dig diin-
yay! yalmzca seytani ve saldirgan bir diinyaya doniistiirir) gegmek
amaciyla insa ettifi kanisinda olmamizin yam sira, ilkelin bunu, ¢ok az
farklilagmug olan ve kendisinin de unsurlanndan biri oldugu toplumun
tamamimin aym kaygilan duymasi ve ayn deneyimi yagamas: kaydiy-
la yapabildifi kanisim1 da tagiyoruz. Bu tiir bir 6mekte, birey ile top-
lum arasindaki fazlasiyla ince olan bir ayrimn igerdigi giicliikleri dog-
rudan dogruya hissediyoruz. ilkelin, yalnizca toplulugun iiyesi olarak
varoldugunu ve bizim yaptifimz gibi kendisine bireysellikle ilgili so-
rular sormadigim biliyoruz. Bu nedenle, bir grubun bilin¢disi kaygila-
r1 kolektif olarak yagama, bu meydan okumalara kargilik vermek igin
goziimler iiretme olanagina sahip oldugunu ve bu kolektif yasantimin
ozsel olarak bireysel yagsantidan aynimadifin kabul etmek gerekir.*

37. Durkheim ve Mauss, a.g.y., s. 228.

38. R. Kaés, L'apparsil psychique groupal baglikla yapitinda, Freud'un inga ettigi bi-
reysel psigik aygit ile olugma kipini, rol0n0 ve grubun ingasinda Ostlendidi iglevlerini
gosterdigi grupsal psisik aygit arasinda varolan bigimdegligi géstermeyi denemekte-
dir. R. Kaés'e gdre, "grupsal psigik aygst, bir grubun QOyelerinin grup olugturmak ama-
ciyla birlikte gergeklegtirdikleri ingadir. Burada, temel niteli§i grupsal bilegenleriyle
psigik bir gergeldik ile toplumsal ve maddi boyutlariyla grupsal gergeldik arasindaki
farkliiklarin dolayimlanmasini ve degis tokus edilmesini gvence altina alan saglam
bir kurgu sz konusudur.” Bu teoriyi ileri sOrerek Kaés, Bion gibi, sik gérOlen bir fe-
nomen (bir grup, d0gOnar, harekete geger, edimde bulunur, itkilere ve arzulara sa-
hiptir) kargisinda hep sagkinija dogmOs olan analitik esinimli sosyal psikologlarin
cizgisinde yer alir.



Bireylerin gruplarda (ya da topluluklarda) belirli yerlerde konum-
landinldiklan, birlikte ortak bir isi gerceklestirmek, birbirleriyle ve
cevreyle girecekleri iligkileri tammlamak zorunda olduklan andan iti-
baren, fantazmalann ve davraniglann yakinlagmasi, benzegmesi ve en
sonunda homojenlegmesi siireci ortaya gikar; herbirey toplumsal etki-
lesimlerin sonuglanmn kayitlandifs (bedensel ve psisik) uzama dnii-
siir; her toplumsal birim de bireyi sorgulayan, onda sikinti ve nege ya-
ratan sorunlarin aymsiyla ugragmak zorunda kalir. Grup dinamigi de-
neyimleri bize diigsel, fantazmatik ortak egilimlerin, agk s6ylemlerinin
oldugu gibi saldirgan atmosferin de hangi 6l¢iide yalmzca kimi birey-
lerin arzulanmin digavurumu degil, ama her zaman i¢in bireyi igine da-
hil oldugu gruptan ayirt etmenin pratik olarak imkénsiz oldugu bir ana
tekabiil ettiklerini ve herkesin arzusunun digavurumu olarak ortaya
ciktiklanm gosterir.¥ Grubun farkh pargalan arasindaki farklihiklann
ve gatigmalarin, ancak grubun, iginde grup kimligini tyelerinin her bi-
rinin kimligiyle birlikte var etmeyi bagardig1 andan itibaren ortaya gik-
tigim goriiriiz. Birlesme egilimi giiden bir grupta ise, tersine bireysel
arzu ile grup arzusu neredeyse birbirleriyle oOrtiigiir.

fcerisi ve digansi arasinda bir ayirt etme/katilma kipini yalmzca il-
kel toplumlann bulmayi basardigim diisiinmek de dogru olmayacaktir.
Daha once dikkat ¢ektigimiz gibi, giiniimiizde yok olma egilimi gos-
terse bile bu bilgi, sakinlerinin ¢evreleyen diinyayla, zamanla ve me-
kanla iligkisini diizenlemeyi denemis olan tiim toplumlarda yiizyillar
boyunca varlifim korumugtur.*

Halklar “digarida” igeriyi, dogada toplumsali, dtekilerde kendileri-
ni bulmay: bildiler. S6z konusu olan “Benzer”in geri ddniigii degil,
baglangigta insandah en uzak oldugu samlanla kargiliklilik baglarimn
kurulmasidir.

39. By, gruptan tam da bu anda sapanlarnin varolmadi§ anlamina gelmez. En kapa-
h ve en zora dayah toplumlar kendi sapkinlarini iglerinde barindinr. Ruth Benedict
bir kaltdrden dijerine “patterntlerin [modellerin -¢.n] farkih§ini agik¢a ortaya gikar-
migtir (6rnedin, megaloman Kwakiutilar yakigikh ve iyiliksever Zuniler kargith§i). Be-
nedict, bir Kwakiut'a mukemmel bir gekilde uygun digebilecek, ama bir Zuni'de ta-
mamen uygunsuz kagan niteliklere sahip bir adamin durumundan sz eder. Zuniler
onu hirpalar ve ona blycU muamelesi yaparlar. Bkz., R. Benedict, Echantillons de
civilisation, Les Essais, Gallimard, 1950.

40. E. T. Hall su iki kitabinda mekanla iligkinin énemini ortaya koymustur. La dimen-
sion cachée, Le Seuil, 1971 ve Au-dela de |a culture, Le Seuil, 1979. Hall, hayvan
gibi insanin da asgari dozeyde bir mekan iggal etmeye ve 6teki insanlarla kendi ara-
sinda belirli mesafeleri (mahrem, kigisel, toplumsal, kamusal mesafe) korumaya ge-
reksinim duyduguna igaret eder ve bu mesafelerin editimle ve kiltirel modelle olug-
turuldugunun altini gizer.
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B. DUNYAYLA IL1§Ki VE TOPLULUGUN KURULMASI

Insanlar disaniyla, bitkilerle ve hayvanlarla kurduklan bu bag aracih-
,f1yla yalmzca gevreyle (onu daha giivenli kilarak) kendileri arasinda-
ki iligkileri degil, aym1 zamanda ve zellikle de kendi aralanndaki ilis-
kileri kurarlar: Gergekten de, “hayvanlar, insanlar ve cansiz nesneler
baslangigta neredeyse her zaman en mitkemnmel 6zdeglik baglarnim des-
tekleyen seyler dlarak tasarlanmugtir™... “Aslinda, insan zihninin ken-
disinden hareketle olustugu aynmsizhk durumunu abartmamak gere-
kir. Halk edebiyatimizin, mitlerimizin, dinlerimizin bir kism giinii-
miizde bile tiim imgelerin ve diigiincelerin tamamen birbirlerine kang-
266 tinlmasina dayanmaktadir. Demek ki, bu imgelerin ve diisiincelerin
birbirlerinden net bir sekilde ayngmis olmas: séz konusu degildir.”™"
Dolayisiyla insan, bu ayrimsizliktan gikabilmek igin siuflandimaya
gereksinim duyar. Oyleyse, nasil siniflandimmali? “Bir sinuf, bir grup
seylerden olusur; gelgelelim, seyler kendiliklerinden gruplanmus ola-
rak kendilerini gozleme sunuyor degildir.”* Dolayisiyla, ilk simiflan-
dirmalar yalnizca érneksemeli sinflandirmalar olabilir. Baudelaire'in
sOyledigi gibi,

Doga, canlt siitunlarin, zaman zaman agizlardan anlagimaz sozler
kagirdiklar: bir tapinaktr

Insan bu tapinakta kendisini agina bakiglarla gizleyen

sembol ormanlar arasindan geger.

Bu anlagilmaz sozler, metaforlardir. Rousseau’ya gore “Mecaz dil
once, diiz anlam daha sonra dogmustur. Gergek bigimleriyle goriildi-
giinde geyler gergek isimleriyle adlandinilmugtir. Once, siirsel olarak
konusulmugtur.™ Siirsel konugmaysa birbirinden gok uzak geyler ara-
sinda benzerlikler kurmaya, bilinmedik olam bilinir kilmaya, mantik-
sal diigiince agisindan farkh alanlara ait olanla baglantilar kurmaya,
mineral, bitkisel ve hayvansal tiirleri birbirinden ayirt etmemeye, Bor-
ges’in icat ettifi ve M. Foucault'yu bilyiileyen su Cinli siniflandirma
kadar tuhaf olan siuflandirmalar yapmaya dayamr. Bu, sozciigiin ey-
lemle egdegerli olduguna, diinyanin s6zden dogduguna inanmak, “ko-
kulann, renklerin ve seslerin birbirlerine tekabiil ettifi” serbest ¢agr-
simlar olugturmaktir.

41. Durkheim ve Mauss, a.g.y., s. 164-165.
42. Durkheim ve Mauss, a.g.y., s. 166.

43. Rousseau, Essai sur l'origine des langues, 1817, Cahiers pour I'analyse'de ye-
niden yayimlanan |Il. B8lom, n° 4, 1966.



Metaforik olarak davranmak, aym zamanda bilingdiginin dilini ko-
nugmaktir. Kiigiik Hans ve Arpaz’in yaprg olduklan gibi babay: bir
ata ya da bir horoza dontigtiimmektir. Yukanda belirttigimiz gibi, bu,
aym zamanda, ilkellerin bir hayvana ya da bitkiye saygih bir sekilde
davranacak olmalandir. Oyle ki, ilkeller bu hayvanlann soyundan tii-
remis varhiklar gibi davranacaklardir. Bu hayvanlar ve bitkiler karg:-
sinda takimlan saygi, baba kargisinda hissedilen kargit degerli duygu-
lanin totem hayvan ya da bitkiye (diizdegismeceli) aktarimi dikkate
alinmadan kavranamaz. Bu, Bergson’un da dedigi gibi, “hayvamin bi-
reyselligi tiinin i¢inde ¢oziindiigi” icin miimkin olabilmistir. Bergson
Dinin ve Ahldkin ki Kokeni’nde soyle yazar: “Bir insani tammak, onu
diger insanlardan ayirt etmeye dayamr; buna kargin, bir hayvam tam-
mak genellikle onun ait oldugu cinsin farkina varmakur; her iki du-
rumda da ilgilendigimiz gey budur; bundan gikan sonug, birincisinde
algimizin bireysel nitelikleri dikkate aldify, oysa ikincisinde bu nitelik-
leri neredeyse gormezden geldigidir. Dolayisiyla, bir hayvanmin somut
ve bireysel olmasi bogunadir, hayvan oncelikle bir nitelik ve bir tir
olarak goriiliir,”* Mutlu algilama! Ogullann bireysel baba kargisinda,
mutlak erk olarak ya da giiciinii kotiiye kullanan olarak yasantilanan
somut birey anlaminda stirii yefi kargisinda hissettigi saldirgan ve do-
gal olarak saygiya dayanan duygu, bagka bir tire maswm bir gekilde
aktanlabilecek ve boylece nefreti dizginleyerek (bir tiirden nefret edil-
mez)* ve olasi misilleme onlemlerine karg: bir koruma saglayarak (bir
baba ofluna karg1 “zora bagvurmayi” isteyebilir, oysa bir hayvan tiirii
bu arzuya sahip olamaz) tiirsel hale gelebilecektir. Bireyselden tiirsele
gecis, bireysel dramun kolektif drama doniigtinilmesine imkan tanir.
Bu gegisle dramatiklik artar, sikkint: yiikii kaybolur.

Bu gecis yalmzca babanin olugturdugu tehlikeyi bertaraf etmez, ay-

m zamanda topluluk baglarinin olusturulmasim da destekler. Bergson
da bu konuda oldukga agiktir: “Bir klanin su ya da bu hayvan oldugu-
nun sdylenmesinden elde edilecek higbir sey yoktur: Ama, aym kabi-
leye dahil iki klamin zorunlu olarak iki farklh hayvan olmasi gerektigi
¢ok daha bilgilendiricidir. Gergekten de, bu iki klamn sozciigiin biyo-
lojik anlaminda iki tiir olugturdugunu belirlemeyi istedigimizi varsaya-
lim: Dilin heniiz bilim ve felsefeden etkilenmemis oldugu yerde bunu
44. H. Bergson, Las deux sources de la morale et de la religion, Alcan, 1932, Yeni
Basim, P.U.F, s. 193-194.
45. Insan, Yahudiler, Araplar vs. gibi bir tirden nefret etmeye bagladijinda s8z ko-
nusu olan insanin bir t0rOn Qyelerinin higbirinin bireyselligini algilayamayacak du-
rumda olmast ve bu tGr0 bir al+hayvansalliga indirgemesidir. Omegin Yahudiler, ar-
tik yalmizca domuz olarak degil, ama pis domuzlar olarak géralar.
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nasil yapabiliriz? Hayvamn bireysel nitelikleri dikkate alinmadifindan
hayvanun bir tiir olarak algilandigim syleyelim. iki klamn iki farkh tiir
olugturdugunu ifade edebilmek igin, bu iki klandan birisine bir hayva-

., digerine bir bagka hayvanin ismini verelim. Birbirinden yahitilmg
bir sekilde ele alinan bu isimlerden her biri yalnizca bir adlandirmadur;
bu iki isim birlikte bir olumlamaya denk diiserler: Gergekten de, iki
klann farkh kanlardan olduklanm ifade ederler.”*

Klanin iiyelefi iki hayvan tiirii olugtururak, “vurguyu ikilik izeri-
ne” koyarak temel nitelikte iki iglem gergeklestirirler:

1°: Ikilikle, ilk ikici igleyis tipini olugtururlar”’ (“farklihksizlagma-

268 dan kurtulmaya imkén tantyan ve bdylece de varliklann ve diinyanin
= diizene konmas1 ybniinde islev gbren insan diigiincesinin evrensel bir
niteligi olan” “kargithkla ¢agngimn tikel uygulanim”).*

2°: Farkhi kanlara referansin belirlenmesiyle, sunlara isaret ederler:
a) Kabilenin distan evlilik yanhsi yansindan kadinlann alinabilmesi
imkans; b) aym klandan (aym1 kandan) kadinlarla ensest yasag; c) ay-
m atadan gelen bir topluluga ait olduklanm ve hepsinin birbirlerini
kardes olarak gémme zorunlulugunu; d) kardesler arasinda (eger kadin-
lar “herkesin olas olarak tasarruf edebilecegi” varliklar olarak gbriil-
seydi yeniden patlak verebilecek olan) rekabetin (ve savagin) yasak-
lanmasi.

Demek ki kendilerini konumlandirarak ve farklilagtirarak, kardes-
leri (aym kabileye ait olduklanndan) ya da diigmanlan (bagka bir gru-
ba ait olduklarindan) miittefiklere dniistiiriirler ve kendileriyse aym
klamin i¢inde damarlarinda aym: kan dolagtifh ve catigmanin temel ne-
deni (kadinlar) ortadan kalktif1 igin birbirlerine yardim etmekten ve
birbirlerini sevinekten bagka nedenleri olmayan kardeslere doniisiirler.
Bu anlamda, kan farkhilifi kardegler arasinda bangin ve (Ben idealine
doniigen aym1 atayla hep birlikte 5zdeglesmelerinin onlara sagladig
destekle) aralanndaki libidinal bagin ve miittefiklerle (catigma iligkile-
rinin yerine) degis tokus iligkilerinin giiglendirilmesinin vaadi anlami-
na gelir.

Siirecin tamam goyle ifade edilebilir: —~Metafor, babadan hayvana
ya da bitkiye gegcmeye imkan tanr; diizdegismece, duygulann aktanl-
masin baglatir; aym kan, dayanigma baglanm ve ittifak baglarim giic-
lendirir; —insamn dogaya dahil olmasi, dogal diinyaya katilmasi ona
46. Bergson, a.g.y., s. 195.

47. Lévi-Strauss'un Le totémisme d'aujourd’huide 0zerinde israr etti§i de bu nokta-
dir. Bergson'dan farkh bir bakig agisindan yararlanmamiza kargin, yeni Bergson

okumamizi Lévi-Strauss'a borgluyuz.
48. Raddliffe-Brown, aktaran Lévi-Strauss, a.g.y., s. 129.



baba kargisinda hissedilen sugluluk duygusunu dindirme, ikame edilen
hayvani ideallestirerek baba nostaljisini giiglendirme, ayn1 degerleri ve
idealleri igsellestinme, birbirlerini kardeg olarak gorme ve degis tokus
yapabilecekleri dostlar edinme imkam tamur. Dolayisiyla, siirsel dil ve
bilingdiginin dili istikrarh topluluklann yarahlmasimn kkeninde bu-
lunur. insanin dogayla ve kendi benzerleriyle imzaladi sézlesme, an-
cak dil yalmizca rasyonel hale gelecegi ve insamn artik bilingdigina ku-
lak vermeyi istemeyecegi andan itibaren bozulacaktir.

C. DOGANIN BOZULMA -
VE “DONUSTURULME” TARZI 269

M. Sahlins’in avci-toplayicilann ekonomisini analiz ettigi “ilk bolluk
toplumu™ hakkndaki ses getiren ¢aliymasindan bu yana, bu halklann
siirekli besin arayip iginde yasamadiklanm, bunun tam tersine, baza
bolgelerde y1hin kimi donemlerinde yiyecek kithif gekilse bile, genel-
likle “iyi yagadiklanm” biliyoruz.*® Dogal olarak bu, bu halklann ken-
di toplumlarmmizda tahayyiil edebilecegimiz tiirden bir bolluk iginde
yasadiklan anlamina degil, onlann basit ihtiyaglanmn oldugu, mallara
ve teknolojik donamumlara karg1 kayitsiz olduklan ve bdylece de do-
payla iligkileri sayesinde dogadan talep ettikleri tatminleri almay: ba-
sardiklan anlarmuna gelir.

Sahlins, tanimla ugragan halklardaki yetersiz iiretim yapisi (ev igi
iiretim tarz1) olarak adlandirdigh geyi baska yapitlarinda analiz ederek,
yalmizca isgilciiniiryetersiz kullamldigim, basit bir teknolojinin varol-
dugunu ve sirh iiretim amaglanna sahip olundugunu degil, aym za-
manda bu ekonomik “proje”nin altyapisim grubun tamaminin uyumlu
bir aradalifimn (kendi evinde olma) olusturdugunu da gosterir. *“Kisa-
ca, sosyolojik olarak konugacak olursak, ‘6tekiler’in ¢ikanndan, diga-
ndaki insanlannkinden farkh ortak gikarlan ve yazgiy1 paylasan ve
esanh olarak igerideki insanlann, evin sakinlerinin duygulan ve kay-
naklan iizerinde 6ncelik hakkina sahip olan bir grubun s6z konusu ol-
dugunu soyleyecegiz.”!

Gelgelelim, bu toplumlara iligkin diigsel giizellikte bir tablo da
olugturmamak gerekir. Sayisiz incelemenin analizinden hareketle, Sah-
lins, bu aile dlgegindeki gruplann bazilanmn gegimlerini saglamak

49 ;E,-s de pierre, 4ge d'abondance'da yeniden yayimlanmigtir, Gallimard, 1976.
50. M. Sahlins, a.g.y., s. 45.
51. M. Sahlins, a.g.y., s. 140.



amaciyla orgiitlenmis olmalarina ragmen bunu bagaramadiklanm ve
yetersiz bir sekilde kullamlan iggiictiniin genellikle eril isgiiciine 6zgii
bir durum oldugunu (disil isgiiciiyse tam tersine fazla kullanilmakta-
ir) belirtir. Ustelik, R. Firth'in Tikopialar hakkindaki ¢aligmalanna
goaderme yaparsak, topluluk bag dillere destan olmug olan (We, the
Tikopia)™ ve yiizlerce kisinin katldigh evlilik torenleri sirasinda yerine
getirdikleri cesitli ve karmagik yiikiimliliiklerle (s6lenler ve armagan-
lar) iiyeleri arasinda ¢ok derin baglar kurmay: bilen halk olarak Lévi-
Strauss'un® 6mek gosterdigi bu Polinezyali halkin, 1952-1953 yilla-
rindaki siddetli kasirgalann neden oldugu biiyiik kithklar sirasinda

270 toplumsal sistemninin ¢bkilsiine tanik oldufunu goriiriiz. Her ev halki

== kendi bagimn Zaresine bakmaya ydnelmis, yardimlasma ve iyilik nadir
hale gelmig, hirsizliklar ve yagmalamalar ¢ofalmig, akrabalik yapilan
ve iktidar yapilan pargalanmigtir. Yalmizca gekirdek aile varhigam siir-
diirdii. “Bunalim kimi yapisal hoggorii bigimlerini zor bir sinava tabi
tuttu. Unlii ‘Biz’in kinlganhgim ortaya gikartt ve evle siurh grubun
giiciinii gézler dniine serdi. Ev, bunalun durumunda kendisini dig diin-
yadan yalitan —ebeveynlerin ve komgulann bahgelerini yagmalamadi-
ginda— di§ diinyayla tiim toplumsal kopriilerini yikan bir kale olarak
ortaya gikar.”*

Hatta, topluluk baginin ve ev 6lgekli grubun bile tamamen darma-
dagin oldugu Smekler vardir. Colin Turnbull’'un® inceledigi Ikler bu
agidan garpici bir 6rnek olugturur. Ulusal park haline getirilen toprak-
lanm terk etmeye, avci statillerinden vazgegmeye ve ¢iftci olmaya zor-
lanan lkler ne bu yer defistirmeye ne de yagam tarzlanndaki bu radi-
kal degisime tahammiil edebildiler. Yardimlagma gruplan halinde ya-
samalarina, farkh etkinlikleri iistlenen (erkekler igin avlanma, kadinlar
icin ekip bigme) kadinlar ve erkekler arasinda esitlikgi tipte iligkiler
kurmug olmalanna, ¢ok genig bir aile nosyonuna (aile ayn: alanda ya-
sayan herkesi kapsar) sahip olmalanna, yasadiklan gevreye miikem-
mel bir sekilde uyum sagladiklan kanisinda olmalanna* raymen, Ikler

52. R. Firth, We, the Tikopia, Londra, Allen ve Unwin, 1936.

53. Marcel Mauss'un eserine yazdid girigte, a.g.y., s. 34.

54. M. Sahlins, a.g.y., s. 178.

55. C. Turnbull, Un peuple de fauves, Stock, 1973.

56. “Surekli yer dedistiren avci bir toplum agisindan gevre istisnasiz bir gekilde, bi-
reyleri birbirlerine baglayan ve onlara ortak bir kimlik duygusu veren merkezi unsur-
dur: Gevre, onlarin yagamlarinin etrafinda dénd0g0 bir eksendir. Gevre, gerekli olan
her geyi, besini, siginad\, giysileri saglar ve gevreye bir tOr tinsel varolug yUklenir...
Iider, daglar olmadan kendilerinin de olamayacagini ve dadlarin da varolmaya de-
vam ettikleri varsayilsa bile Ikler olmadan artik ayni daglar olmayacagini dile getirir-
ler.” C. Turnbull, a.g.y., s. 24-25. Altini biz gizdik.



diigmanhk iligkileri gelistirneden ve her tiirlii toplumsal yagamdan,
her tiirlii iyilikseverlikten ve her tiirlii sevgiden vazgegmeden dnce, gi-
derek birbirlerine yabancilagirlar. Kabile iiyelerinden her biri artik yal-
mzca kendi kigisel hayatta kalma sorunuyla meggul olur. Omegin
Tumbull, Ikler’in ¢ocuklanmi, onlan beslemek zorunda kalmamak igin
aile ocagindan digladiklanna, ogullann babalanm $lmek iizere dagla-
ra siirdiiklerine, insanlarin bir sirtlanin ¢iiriimiis etiyle beslenmeye ¢a-
hsan bir korii ayaklanyla gignediklerine, kimilerinin yashlann (akra-
balannin bile) agzindan yiyecekleri ¢ekip aldiklanna ve onlan 6liime
mahkGm ettiklerine, herkesin hastalan ve sakatlan oliime terk ettifine,
oliilerin bir deri bir kemik kalmug cesetleri i¢in aralarinda kavga ettik- 271
lerine, dliileri gbmme torenleriyle artik ilgilenmediklerine, torunlann =—
biiyilkanne ve babalannu d6vdiiklerine, saglamlann yerel yetkililerin
yardim amagh olarak gonderdigi besinlere el koyduklanna ve (onlan
ihtiyaglan olanlara dagitma sozii verdikten sonra) besinleri yalmzca
kendilerine sakladiklanna... tamklik eder. Turnbull’un kitabs, kavraya-
madih ve uyum saglayamadifi yeni bir ortamda nasil davranacagim
bilemeyen ve bu kosullar nedeniyle “vahsi bir halka” doniigmek iizere
tiim insanhigini giderek yitiren bir insan grubunun tamamen pargalan-
masinin olaganiistii nitelikteki betimlemesidir. Taninmug bir etnolog ol-
masina ragmen, baglangigta uyumlu bir toplumu inceleyebilecegini sa-
nan, kesfettifi sey karsisinda iirkmiis olan yazann ideolojisinin bunda
rol oynadifim dikkate alsak bile, bu olay inandinci bir bigimde tiim
toplumsal baglann kinlganhfim ve insamn dilgman bir ortamda yaga-
mak zorunda birakildiginda (bu ortamin gergek anlamda diisman ol-
mas1 ya da boyle kurgulanmig olmasi, duruma iligkin verilerde degisik-
lik yaratmaz) kigisel olarak hayatta kalma tuturnlanm yeniden benim-
seme olasilifinin insanda kayith oldugunu gosterir.”

57. Bu durumda insan Elias Canetti'nin Kitle ve iktidarda bir kigilik olarak betimledi-
§i “hayatta kalan" haline gelir: Bagkasinin 6l0m0n0n yaratti§i g0¢ duygusu ve tatmi-
ni, 6nOnde bagkalan can gekigirken hala ayakta olma gururu: "Hayatta kalan, 6l0m0
kendisinden dijerlerine y&neltmigtir... Hayatta kalma mucadelesinde herkes digeri-
nin digmanidir, 1stirap bu temel galibiyetle kargilastirnidifinda énemsiz kalir.” E. Ca-
netti, Masse et puissance, Gallimard, 1960, s. 241-242 Kitle ve Iktidar, gev.: Golgat
Aygen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1988). Bu hayatta kalan tipi, yalnizca kendisini
suglu hissederek yagamaya devam edebilen toplama kamplarinin hayatta kalanin-
dan farklidir. Elie Wiesel sunu séylerken bunu hatirlatir: “Hayattayim, dolayisiyla
sugluyum. Bir dost, bir yoldas, bilinmeyen biri benim yerime 6Id0g0 igin hala bu don-
yadayim” (aktaran B. Bettelheim, Survivre, a.g.y., s. 355). Bununla birlikte, Bettelhe-
im toplama kamplarinda birbiriyle mOcadele eden gruplarin oldugunu ve bu gruplar-
dan her birinin birbirlerine karsi mOcadele etmeye devam ederek kendi durumunu
iyilegtirneyi umdugunu da belirtir. Bkz. B. Bettelheim, Le caur conscient, a.g.y.



(Tikopialar’dan ve Ikler'den) verilen bu 6rnekler yine de asin 6r-
neklerdir. Ele alinan her iki durumnda da, bu halklann tamdiklan, onlar
i¢in diinyanin merkezi olan, aralannda soy ve mahremiyet baglan kur-

. duklan dogayla iligkileri dig unsurlarla (kasirga, ulusal park kurma)
bozulmugtur. Oysa, avci-toplayicilar ve ¢iftgiler dogayla olumlu bir
iligki kipi bulmay: genellikle basarmiglardir. Buna 6rnek olarak, Kris-
tof Kolomb 6ncesi toplumlardaki misir yetigtirilmesini tamkhga davet
etmekle yetinebiliriz.

Masir, Amerikalilann tanriga bitkisi, ana bitkisidir. Coaxacan done-
minden bu yana (1.0. 5200-3400) uygarhiklarn kolektif ve giindelik te-

272 melini olusturur. Onceki uygarhklar yalmzca toplayicilikla ve bazen

=== de tuzak kurarak avlanmayla yetiniyorlardi. Arkeolojik kazilar, bu va-
di sakinlerinin ¢ok kii¢iik boylu ilkel bir ilk musir tiiriinii topladiklan-
n1, ardindan onu tamamen doniistiirerek ve “hakiki bir bitkisel cana-
var” haline getirerek ekmeye bagladiklanm ortaya ¢ikardi. Bu yeni mu-
sit, vahsi musinin teosint isimli bir bagka bugdaygille melezlegtirilmesi-
nin iiriinii olarak ortaya ¢ilemigti. Yeni musirin bagaklan daha biiyiik,
eksen bigimleri daha gesitli, daha uzun, daha kalin ve daha dayamukh-
dir. Daha sonra bagka melezlemeler de yapilacaktir.

Ana bitkinin bu evcillestirilmesinden itibaren bir tanmcilik dogma-
ya, gesitlenmeye ve giiniimiizden 2000 y1l dnce sulama tekniklerinde
gergeklestirilen bir evrimin yardimiyla olaganiistii gelisme diizeyine
ulagmaya baglamigtir. Genellikle misir, aminoasitlerin sentezlenmesine
imkéin taniyan ve temel dengeli bir beslenme saglayan kabak ve fasul-
ye ile birlikte tiiketilmistir. Aynca musir, hemen hemen her tiirlii top-
rakta ve her yiikseklikte yetigme avantajina sahiptir. Kolomb 6ncesi ta-
nmcilifin (heniiz icat edilmemis olan) saban kullaniimaksizin yapildi-
g1 ve 1’e 100 ile 200’e varan bir verim (25kg/hektar, 25 ya da 50
kental iiriin vermekteydi)* elde ettigini saptamak da ilgingtir.

Son on beg yildir musir Avrupa kiiltiirleri igin, 6zellikle de Fransa
ve talya’da temel bir bitki haline geldi. Bu konuda LN.R.A.’nmin yap-
tif1 aragtimalara dayanarak su saptamalan yapabiliriz: a) musir “ge-
nellikle vasat topraklardan yarar sagladifs” gibi, aym zamanda gii¢lii
koklerinin mekanik etkisiyle ve hasattan sonraki kalintilarda bulunan
organik maddelerin katkisiyla topragin yapisimi iyilestirmektedir; b)
topragin iglenmemesi daha iyidir (“bu yontemin tehlikesiyse kokleme-
nin derinligi agisindan gok zararlh olan yiizeysel tabanlann olugmasina
58. Bu verileri C. Lasserre’den aldik, “Du mais sauvage au mais cultivé, les décou-

vertes de Théhuacan®, Les cahiers d'Outre-Mer, 1968. Ayrica bkz., G. Rozat Lectu-
re des textas indiens de la conquéte, yayimlanmamig tez, Paris, 1975.



neden olmasidir. Ustelik, topragin hasat sonunda iyice iglenmesi, za-
rarh otlann yok edilmesine yarar ve toprag harmanlammaya duyarl
hale getirerek kurumasini hizlandinr...”) ¢) 1910 yihmn hasilatlar
(melezlerin genetik yapisi hakkindaki gahigmalardan 6nce) 1’e 60’k
bir orana, yani hektar bagina 12 kentale ulagiyordu ve hasilatlar 1°e
200'liik orana yani hektar bagina 50 kentale (Kolomb 6ncesi toplum-
lann en yiiksek verimi) ancak 1968’den bu yana ulagmaya baglamugtir.
Bu sonuglar gok greticidir: Kolomb 8ncesi uygarliklann 5 bin yildir,
onemli gruplar halinde yan-yerlesik bir yasarm benimsemelerinden bu
yana zorla 1rzina gegmeyi degil, ama kendisiyle “evlenmeyi” denemig
olduklan dogamn tedrici ve incelikli taninmasiyla bir ziraat tarzi icat
etmeyi ve yilksek verim alinmaana olanak tamyan, etrafinda her yerli
toplulugun kendisini olugturabildigi* (bu topluluklardan her biri kendi
musir tiiriine sahipti) ¢ok verimli olmayan topraklarda kullamilabilen ve
bu topraklan zenginlestiren en uygun teknikleri gelistirmeyi bilmig ol-
duklanm gosterirler. Kugkusuz bu nedenle, bu bitki Amerika’ya* yayi-
labilmis ve biiyiikk Kanada gollerine kadar ulagabilmigtir.

Bu 6mekle (diger dmekler de bu megin yerini, onu hi¢ bozrnadan

59. Cl. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, a.g.y., s. 98-99'da Kizilderililerin tarimlari-
nin olugturulmasinda sahip olduklan aragtirma zihniyetinin altini gizer. Lévi-Strauss
6nemli birkag satinni yeniden alintilamak istedigimiz Anderson’un galigmalarina
gonderme yapar: "Eski dillerini ve geleneksal kiltirlerini korumug olan Kizilderililer-
le de galigtim ve buyik bir sagkinlika misir ekimlerinin tip bakimindan Ispanyolca
konugan komgularininkinden gok daha buyuk bir titizlikle ayikdanmig oldu§unu gér-
dim. Bu kogullarda an bir gesidin korunmasi, ekilecek tohumlarin inceden inceye
segilmesi ve sapma gosteren fidelerin yolunmasiyla safjlanabilir. Bununla birlikte,
durum apagik ortadadir; gesidin sinirlan iginde misinn en ba§dagik kaldi§i yerler,
eski yerli kaltdrlerinin ‘ed iyi dayandiklan yerlerdir... Bdylece aileden aileye, boydan
boya gegirilirken, bu gesitleri béylesine an tutabilmek igin, Oston bir tipe bagnazca
baglanmak gerekirdi. Demek ki, sik sik yapildigi gibi , “en dedigken gesitlerin en il-
kel halklarda gorulddg§0n0* ileri surmek dodru olmasa gerek. Durum bunun tam ter-
si” Vurgu bize ait. [Bu alintinin gevirisinde Yaban DOgdnce'nin Tirkge basimi esas
alinmigtir, gev.: Tahsin Yacel, YKY, 1993, s. 97-98.]

60. Gelecegin buyuk bir savaggisi olacak olan Geronimo, tarimcihigin geng insanla-
rin editiminde ve topluluk baglarinin olugturulmasinda oynadigi rol hakkinda bize ke-
sin bir taniklik sunar. Geronimo Anv/arinda géyle yazar: “Bir gekilde yararl olacak
yaga erigtijimizde, ailelerimizle tarlaya giderdik... Ekini ekme zamam geldiginde
tahta gapalarla toprad hazrrlardik. Misirlan dimduz siralar halinde ekerdik, fasulye-
leri de musirlarla birlikte. Bu bitkileri gerekli oldudu igin ekerdik. Tarlamiz geneliikle
bir hektardan daha buyik degildi. Tarlalar birbirlerinden asla gitlerle ayrimazdi;
birgok ailenin aym vadideki topradi ekmesi, ekini gézetleme, kabilenin atlarinin, ala-
geyiklerin ve diger hayvanlarin onu yemesini engelleme gdrevini paylagmasi nadir
bir durum degildi. Sonbaharda misir dallarini baglardik, atlar da GrinG evimize ka-
dar tagirdi. Evde misirlan koganlarindan ayikdar ve Urinin tamamini yalnizca kigin
kullanmak 0zere mahzenlere ya da benzer yerlere koyardik.” Geronimo, Mémoires,
Maspero, 1972, s. 56. Altini biz gizdik.
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alabilirdi) dogay: diizenleyerek, onunla yakinhk ve ittifak baglan do-
kuyarak, bunlan yaparken de kendi toplumsal iligkilerini ve yasam ya-
pilanm olugturan ve yiiksek verimlilikte bir ekonomi kurabilen (Ko-
lomb 6ncesi toplumlar 6rneginde iyi trgiitlenmis bir uygarlik kurabi-
len) toplumlann deviniminin farkina agik¢a varabaliriz.*

D. BITKI'VE HAYVANLARLA ILISKILERE KISISEL
VE BEDENSEL KATILIM

Hala giiniimiizde bile hayvanlarla ve bitkilerle iligki,® bilgileri basit-
224 lestirerek halka sunanlann ve zirai teknokratlarin inkarlanna ragmen
yalmzca biligsel faktorlere dayanmiyor. Bunun tam tersine, bu iligki
Ozsel olarak, “bilfiil yetistirilen bedenle” hayvan yetistiricisinin, zira-
atgin ya da sebze yetigtiricisinin fantazmlar boliigiiniin kagimlmaz
olarak eslik ettifi kendi bedenlerinden gegen duygusal bir iligkiye da-
yanir. Cok genel anlamda s6z konusu olan, “kirsal kesim insaninda”
kendi biitiinlesmig ya da pargalanmig bedeniyle, onun sahip oldugu
“deliklerle” (agizlar) ve gocuklugu sirasinda gelismis bedensel sema-
simn olusum tipiyle iligkisini isin i¢ine katan bir beden bedenelik ilis-
kisidir. Inek yetigtiricileri “ellerle bakildifiu” soylerler. Bu ifadeyle,
dokunma duyusunun hi¢ kimsenin agik bir gekilde goremedigi hayva-
nin iginde olup bitenleri ortaya ¢ikarmak agisindan ¢ok keskin olmasi
gerektigini dile getirirler. Koku alma duyusu, isitme duyusu (bilgi top-
lamaya dayah tiim duyular), oksayan ya da saldiran, insanla hayvan
arasindaki iletigim kipini tamimlayan ses de énemli bir rol oynar.® De-

61. J. Lizot'nun Venezuela'daki Yanomami Kizilderililerinin galigmalan ve beslenme-
leri hakkinda yapmakta oldugu aragtirmalan bu bakig agisim desteklemektedir.
“Halk drefici galigmadan pek hoglanmiyor bile olsa (Lizot burada Sahlins'in tezlerine
ve K. Polanyi'nin Boydk Déndgdm'de ileri sirdugu tezlere katilir), Yanomami gahs-
masi, gergeklestigi alan ve kullanilan teknoloji dikkate alindiginda fazlasiyia tretken
bir galigmadir.” Lizot bunu galigma zamam &lgimlerine, etkinliklerin enerji maliyeti
hesabina ve temel ihtiyaglan kargilamak amaciyla yapilan farkh etkinliklerin Uretken-
lik hesabina dayanarak gésterir. Bkz. J. Lizot, “Economie ou société? Quelques tha-
mes A propos de I'étude d'une communauté d’Amérindiens”, Journal de la Société
des Américanistes, 1973. Bkz. Ayrica ayni yazarin “Economie primitive et subsistan-
ce”, Libre, n° 4, 1978.

62. Bkz,, &zellikle insanin dogal unsurlarla, hayvanlarla ve bitkilerle iligkileri hakkin-
da bir tez hazirlayan Micheéle Salmona’'nin galigmalari.

63. “Libido yalnizca sanatla yuceltiimez. Homo faberin tum ugraglarinin kékeninde
yer alir. Insan bir el ve bir dil olarak tanimlandiinda kugkusuz gok yerinde bir gey
dile getirilmis oldu. Ama, yararh jestler hos jestleri gélgede birakmamali. Gergekten
de el, oksamalarin organidir, tipki sesin tirkolerin organi olmasi gibi. Ilkel dénem-
lerde oksama ve caligma birbirlerinden ayrigmamig olmahdir.” G. Bachelard,
Psychanalyse du feu,a.g.y., s. 67.



mek ki, hayvanla yalmizca beyinle degil, tiim duyularla iligkiye girilir.
Nesnellesmemis olan, ama kaygiyi, saldirganhifi, engellenmiglige da-
yanma derecesini, bizzat hayvanin bedeninin neden oldufu yaklag-
ma/sakinma manevralarina dayanan agk oyununu bile digavuran duyu-
lar. Bu beden edilgen bir beden degildir. Korkuya neden olabilir (hay-
vanlann ongoriilemeyen tepkileri vardir, hareket ederler ve kendileri-
ne 6zgii bir ruh halleri vardir) ve hayvan yetigtiricisi bu bedeni denet-
lemeyi 6frenmek zorundadir. Hayvanin bedeni insanin bedenine ben-
zer, 6zdeslesmelere yol agar ve (yavrulama gibi) hayvann icinde ¢alig-
mamn gerektifi durumlarda aym duygulara neden olur. (Bir hayvan
yetistiricisi, “hayvanlar insanlardan fakh degil,"* diyordu). Hayvan da
insan gibi hastalanabilir ve 6lebilir, onun bedeni de kendisini yetigtire-
nin bedeni gibi hastalifa ve 6liime génderme yapar. Bir hayvan bede-
ni, hem kandan, digkilardan, irinlerden, ¢iiriimiig nesnelerden olugmus
bir beden, hem de ¢aligan, sagilan, derisine, yagina, etine, kemigine
aynlan ya da mezbahalik bir bedendir. Insamin derisi delinmis, (Bi-
on’un kavramin kullanacak olursak) iginde tutmayan bedenini, yani
insamin anneden (6nce bedensel, ardindan psisik olarak) ayrilma anin-
da kurtulmaya ¢ahigtif1 idrardan, kandan (ddet gérme), spermden, bag-
ka bir deyisle igren¢ olandan bagka bir sey® bosaltrnayan ve artik in-
sanin zevk almadifi, ama her an onu yakalamak i¢in geri donebilen be-
deni hatirlatmaktadir bu.* Insan, hayvan bedeninin bakimini saglar-
ken, atik durumuna indirgenmekten, bedeninin igine girilmesinden ve
organlarimin sessizlifinde olup biteni bilmekten kaynaklanan arkaik
endiselerini yeniden yasar. Hayvanla konugmayi, onu oksamayi, ken-
dinde bir 6teki olarak yagamay: bilen insan, hayvam denetimi altina
alarak zorlukla kendi kendisini denetim altina almay: 6grenir. insan,
hayvanla insan haline gelir, onun pisligini temizleyerek kendisini arin-
dinir, ona gosterdigi zenle kendisine kendi varolusu hakkinda giiven-
ce saglar. Bitkiyle iligki daha az karmagik degildir: Bitkiyi tammak, in-
ceden inceye islemek gerekir, bitkiyi kimi zaman tavlamak kimi za-
man da ona kars1 zor kullanmak gerekir, her haliikdrda bitkiyi adlan-
dirmak ve canh tutmak, soluk alip vermesini saglamak gerekir. Bitki
hareketsiz degildir. Konusur, ac1 ¢eker, kendisini sevdirir ve sevgi is-
ter, kaba davramldifindaysa kendisini sakimr.” Bitkiyle ¢aligma, bas-
tan ¢itkarmanun, hilenin, 6zenin, inceligin isin i¢ine girdigi bir caligma-

64. M. Salmona, L’'homme et |a vache, teksir metni, |. T.E.B., 1978.
65. Bkz., C. Anzieu, “Le moi-peau”, a.g.y.

66. J. Kristeva'ya gére, bkz., Pouvoirs de I'horreur, Le Seuil, 1980.
67. M. Salmona, Jardins maraichers, Cordes Raporu, 1980.



dir. Genel olarak, bitki sikintiya neden olmaz. Gelgelelim, kotii otlar
oradadir ve toprak ihanet edebilir. Bitki terk edilemez. Bahge olugtu-
rulmasi canlhyla, toprakla, mekanla, riizgrla, bu kadar ¢gabanin sonu-
cunun birkag¢ giinde bosa gitmesi istenmiyorsa gosterilmesi gereken
" ozeni ve inceligi gerektiren her seyle iligki icerir. Bitkiler kimi varlik-
lann yagamlanni tamamen sogurabilir, ama aym zamanda aldiklana
gogaltarak geri verirler, giinkil bitkiler sayesinde yalmizca besin degil,
giizellik ve uygarlik da s6lende hazir bulunur. M. Salmona’nin derle-
digi sdylesiler buna taniklik eder: Her sey &zenle, bulup ortaya gikar-
mayla, jestlerde, her an yeniliklere agik bir ritimliklikte kendisini diga-
76 vuran edinilmis deneyimle ve rasyonel dilin yalmzca yaklagik olarak
== farkina vardirabildigiyle ilgilidir. G. Simondon uzun siiredir canlya
bagh olan tiim etkinliklerde sezginin ve duyumsal kavramanin can ali-
c1 dnemi iizerinde 1srar etmigtir: Atesin, orrnanlarin, hayvanlann, bit-
kilerin, hava sicakhiginin ya da riizgirn yénlendirilmesi ve kontrol al-
tina ahinmasi. G. Simondon’un biiytilil ilkel disiince hakkindaki fikir-
lerini benimsemesek bile, insan ve diinya arasindaki iligkilerin “hem
Oznel hem de nesnel bir evreni”, “mekin ve zaman arasinda bir ag”
olugturan, “onemli yerleri ve anlari, sanki insanin edimde bulunma gii-
cii ve onun dilnyay etkileme kapasitesi bu yerlerde ve anlarda yogun-
lagtyormusgasina adlandiran™® bir evreni tarif ettifini sdylediginde Si-
mondon’la yalmizca hemfikir olunabilir. Bdylesi bir evren, saf bir bili-
min konusu degil de, i¢cinde kendi sorunlariny, i¢ sikintilarin1 ve arzu-
lann yagayan biitiin bir kiginin uzantisiysa varolabilir.

Demek ki, dogayla iligki hem bir katilim, isbirligi (yok olmakta olan
kirsal kesim insanlan icin hala da dyledir) hem de kaygi, makul bir
mesafe koyma iligkisi olmugtur. Bu iligki, doganin denetlenmesinin
Batih diinyada baskin hale geldigi andan itibaren tahakkiim, diizlestir-
me, yikim iligkisine doniismiistiir. Son yillarda yeterince ortaya konul-
mus olan bu tahakkiim siirecinin tarihgesi iizerinde durmayacagiz.” In-
san gergek anlamda dogamn hdkimine donistiigii andan itibaren, top-
lulugun iginde bile insanin insan tarafindan sdmiiriilmesinin siddetlen-
digi gedigi insanin agtifim sdylemekle yetinecegiz.

Bu ¢aga kadar, yalmzca kadinlar ve gocuklar iizerindeki iktidar ilig-

68. Cok guzel bir Japon filmi olan L7le nue bunun garpici bir 6rnedini sunar.

69. G. Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Aubier, 1958.

70. Bkz,, S. Moscovici'nin daha 6nce génderme yapilan galigmalan ve Hommes do-
mestiques et hommes sauvages'l, 1974, 10/18. Ayrica bkz., H. Marcuse, L'homme
unidimensionnel, Arguments, Le Seuil, 1964 ve ekolojist galigmalarin godu.



kileri varolmugtu. Bu iligkiler masum ya da affedilebilir iliskiler degil-
dir, libidinal bir toplulugun, kadinlarin ve genglerin itiraz1 olmaksizin
olusturulmasi ve ittifak ile ticaret baglanmn kurulmas: i¢in gerekli
olan ya da olmus olan iligkilerdir. Aym gekilde insamin doga tizerinde
tahakkiim kurmamas: (biiytide imgelemsel olarak kurulamin diginda),
insanin “elleriyle yapti” bir toprak pargasi iizerinde toplulugun kuru-
labilmesi ve toplulugun hayvan ya da bitki-totemle kurulan kan bagla-
nyla gii¢lendirilmesi igin gerekliydi. Bu birlik parcalandi andan iti-
baren, asil par¢alanan topluluk olmustur. Toplulugun iiyeleri artik ay-
n kam tagimazlar (alt siniflar ve alt siniftan bireyler olugtururlar), ay-
m toprak pargasim artik paylagmazlar. Insan dogay! denetimi altina

alarak nitelifin evreninden niceligin ve “sonsuz ihtiyaglann™' yaratil- £

masi igin gerekli iiretimin evrenine, mesguliyet olarak ¢aligmadan bel-
li bir sayida kisi igin zorunluluk olan galismaya geger. Insan dogaya
daha az bagh kaldik¢a, diger insanlan daha ¢ok evcillestirecektir. Gii-
niimiizdeki teknokrasinin gelisme planlar: bunun en agikr kanitlandir:
Amazonlan boydan boya gegen yollar yapmak, Brezilya'min geriye
kalmus kabilelerini yok etmek, Brotanya’mun turistik tesislere doniigtii-
riilmesi, Brotonlar’in kiiltiir olarak varolma istenglerini hice saymak
demektir; her yere niikleer santrallar kurmak, bu yorelerin sakinlerinin
goriigiinii dikkate almadan merkezi olarak karar almak anlamina, en-
diistriyel olarak yayilmaya girigmek, tiim bolgeleri sakinlerinden bo-
saltmak ve onlan yavag yavag llime mahkGm etmek anlamina gelir.
Dogayla iligki, tannlarla, mekinla, zamanla ve canh varhiklarla iligki
demektir; dofanin yok olmasi, tannlann alacakaranhfna (ve onlann
yerine putlara tapilmasina) yol agar, mekinin yok edilmesi ya da hep-
ten veya kismen” homojenlegtirilmesi saatlerin zamamna ve nesneler
olarak bireylere gobnderme yapilmasina neden olur. On yildan beri “do-
ga sorunu”nun giiclii bir sekilde yeniden giindeme gelmesi, insan top-
luluklannin son bir defa yok edilmemeyi, sdmiiriilmemeyi, kiigiimsen-
memeyi ve yonlendirilmemeyi denemesinden bagka bir anlam tasimna-
maktadir. Zorlu ve sonu biiyiik bir olasihikla 6liimciil olan miicadele.
Totemler uzaklagtilar, kdyliiler diinyalanmin sonunun geldigine tamk
oluyor,” diinyanun endilstrilegmesi (ve rasyonalizasyonu) tamamlanma
asamasina girdi. Toprak, hayvan ve bitki sevgisinden s6z edenler buna
karg1 ne yapabilirler? Son tamklar olmamn disinda. Belki de bir muci-
ze olacaktir. Ama mucizelerin olmasi i¢in de tannlar gerekir.

71. “Biz ve yalnlzca—t-)i'z— yasam boyu zorunlu galigmaya mahkOm edildik.” M. Sahlins,
ag.y.,s. 47.

72. Bu durum, Henri Mendras'in kitabinda gok iyi analiz edilmigtir, La fin des pay-
sans, A Colin, 1960.
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Kozmik diizen
Kutsal-kutsal olmayan iligkisi

Eylemlerimizi megrulagtiracak, 6ldiirme, yamyamlik ve ensest gibi te-
mel yasaklar koyacak ve bdylece bizi ayn1’ya geri donme arzusundan
ve kaygisindan koruyacak bagka bir diinyanin varhgy, tim kiiltirlerde
ve tiimkiiltiirler igin, istikrarh bir gekilde 6rgiitlenmig bir toplumun ya-
ratilmas: ve siirekli kihnmasi igin vazgecilmez bir referans olusturur.
Bunun farkina varmaya ve sonuglarim kavramaya bashyoruz.

Gelgelelim, buraya kadar il¢ sorun yeterince ele alinamadi: a) te-
mizlik/kirlilik iligkisi; b) kimi durumlarda yasaklann zorunlu olarak
ihlali; ¢) igkin dinler ile agkin dinler arasindaki ayrum.



A. TEMIZLIK/KIRLILIK iLiSKISt

Tiim toplurnlarda titizlikle uygulanmasi gereken annma ritiielleri (6r-
nefin, savaglarda diigmanlann 6ldiirilmesinin ve bir cesetle temnas
edilmesinin ardindan kimi besinlerin yenilmesi) ve kirlettigi dilsiiniilen
kimi besin maddelerini kapsayan beslenme yasaklan vardir. Bdylece,
temel unsurlarim “bedenin simrlarmn’™ (balgam, idrar, digks, ddet ka-
m) ya da bedenin bozulmasinin (doganin ciddi bir anomalisi: canavar-
larin ya da ikizlerin dogmasi; yasaklann ihlal edilmesi: ensest, yam-
yamlik, katletme..., uygarhklara gére farklilasan beslenme sistemi)
olugturdugu bir kirlilik alam ortaya gikar. Kirlilik, higbir sekilde kirle

kanstiriilmamalidir. Bunun kamti, her yere (Ganj nehrinin sulan gibj en <%=

kutsal olan yerlere bile) digkilamamin sakinleri agisindan bir sorun
olusgturmadigs Hindu toplumlardir. Aynca buna, sakinleri bulduklan
her yere digkilayan, hayvanlarla, tavuklarla, ineklerle birlikte, onlann
¢ok yakininda (bazen ahurla ev arasinda higbir ayrim goriilmez) ve ka-
p1 esiklerindeki giibreyle birlikte yagayan, bununla birlikte hi¢ de hij
yenik olmayan kosullarda yasadiklan duygusuna da kapilmayan kendi
toplumvmuzun kimi kirsal bolgelerindeki gorenekleri de kamt olarak
gosterebiliriz.

flk bakista birbirlerinden gok farkh gibi goriinen saydifimiz bu dort
kategori tutarh bir mantifin disavurumudur: Sembolik diizene karg
her tehdit, her farkhliksizlagmaya ve doga durumuna dénme arzusu kir
olarak siniflandinlir.

Dort kategorimizle ne saptiyoruz? flk iki kategori bize dogaya
borglu oldufumuz ve ona vermek zorunda oldugumuz seyi hatirlatarak
bizi bir sogurma/bogalum siirecinin varhgiyla karg1 kargiya birakir.
Ugiincii kategori (yani canavarlann ve ikizlerin varhig) doganin bir
sapmasiyla, dordiincii kategoriyse kiiltiirin ¢ifnenmesiyle ve dogaya
geri doniigle (varsayimsal doga: Insanlarda ve hatta hayvanlarda kural-
lari olmayan bir doganin varolup olmadiin bilmek imkansizdir)’ kar-
st kargiya getirir. Tiim bu kirler doganin kagimlmaz bir sekilde geri do-
niigiiyle (bunun gagirtic1 bir yam yoktur), ama tzellikle de zincirlerin-
den boganmus, tagkin ve kaynayip duran bir doganin, agir1 yagam ve
agir1 6liimle birlikte bir dofanin geri donmesiyle dogrudan iligkilidir.
Kirler, heniiz insan elinin degmedigi ve doniistiirmedigi temel, arkaik,

1. M. Douglas, De /a souillure, a.g.y., s. 137.

2. Etnologlarin galigmalar aksine hayvan toplumlarinda kati kurallarin ve hiyerargi-
lerin varoldugunun altini gizme egilimindedir. Bkz., L'unité de I'homme, a.g.y., “Du
primate & 'homme"” baglikh I. Bslom.



kendisini bedensel olamin kiiltiirel olana baskinhiyla ifade eden sid-
det dalgalanm pesinden siiriikleyen bir dogamn dstiinliigiinii yeniden
kurarlar. Bir besin maddesi bedene, yasamasim saglamak icin giren bir
. seyden baska ne olabilir? Digkilar bedenden ¢ikan ve gocugun canli-
dan ¢ikan 6lii cisim araciifiyla ilk deneyimine ve oliimle ilk kargilag-
masina olanak tanyan seylerden bagka ne olabilirler? lkiz, dogmama-
s1 gereken bir bedenin (“fazladan bir beden”in) ortaya gikmasindan, bir
canavardan ya da ne et ne de balik olan, ayirt edilemez, farkh evren-
leri ve tiirleri bir kansma ve kangikhk durumunda birbirine kanstiran
bir bedenden baska ne olabilir? Bir ihlal, toplumsal diizeni ve hatta
kozmik dilzeni altiist eden bir saprmamn (katletme, ensest) ortaya ¢ik-
== masindan bagka ne olabilir? Tiim bu durumlarda doga, yiiksek sesle
haklanm talep eder: Doga besler, tasar, yozlastinr, adlandinlamaz ola-
m dogurur, tim sapmalara 6nciiliik eder. Doga, ancak kontrol edilebil-
diginde kabul gorebilir ve ancak adlandinldifinda yararh hale gelir.
Kiiltiir her zaman dili eylemden iistiin tutar, dogaysa bu iligkiyi tersyiiz
eder. “Baglangigta eylem vardi” sozii siirekli olarak “baslangigta sdz
vardi”yla kargitlagir. Kiiltilr, dile iistiinliik vererek kurallan her seyden
Oncelikli kilar; dogaysa baglangica eylemi yerlestirerek iistiinliigii be-
dene tamur.

Dogamn durmadan bize stziinii ettifi bu asinn beden hangi beden-
dir? Belli bagh yasaklarin kadinlana bedenine iliskin, yani bozguncu
iktidannin giiciinii, anne/gocuk ikilifinin varhgim, yutucu anne tara-
findan g¢ocugun sofurulmasi olasihigin, igrenglik diinyasim (babanin
kurdugu sembolik diizen, bu diinyadan gikmaya ve ona karg1 korunma-
ya imkan tanir) siirekli hatirlatigindan temiz olmayan bedene iligkin
yasaklar oldugunu hatirlatan J. Kristeva, bu soruya “annenin bedeni”
kargiliam verir. “Iki iktidar toplumu paylagma miicadelesine girigmisg
gibidir. Galip gibi goriinen birinci giig, eril giig, oteki giice, yani bizzat
disil giice kars1 yiinittiigii knyasiya miicadeleyle aslinda simetrik olma-
yan, irrasyonel, hileli ve kontrol edilemez bir gii¢ tarafindan tehdit
edildigini itiraf eder. [...] Disil iktidann bu tehdidiyle agin bir sekilde
hiyerargiklesmig Hint toplumunda oldufu gibi Afrikali Lelelerde de
kargilaginz. Boylesi durumlarda &teki cins olan disil cins ortadan kal-
dinlmasi1 gereken mutlak bir kotiiliigiin esanlamlis1 olarak goriiliir.™
Ayrica, Kristeva kendine giiveni yeterince olugsmarnig ataerkil erke da-
yah toplumlarda kirlilik ritiiellerinin gogaldifina dikkati geker.

Daha once ileri siirdiigiimiiz diisiinceler, bu ¢aligmamn genel hatla-

3. J. Kristeva: Pouvoirs de I'horreur, a.g.y., s. 85 [Korkunun Gogleri, gev.: Nilgdn
Tutal, Ayrint Yay., 2004, s. 101)



nyla uyum i¢indedir. Kadimn kirliligi, ¢ocuklanm vampirlegtirne ve
erkekleri bagnnda alikoyma ve onlan besleme (tipki bir hayvan gibi),
onlar i¢in oliimii (dogmamg olmay1) ya da ensest egilimini temsil et-
me giiciinden ve yetisinden dogar.

Gelgelelim, bu agiklamanun tekligi bizi tamamen ikna etmiyor.
Kugkusuz, canavarlan ve ikizleri diinyaya getiren, ensest arzusunun da
kokeninde yer alan ve dolayisiyla bedensel ve toplum-karsiti paradig-
ma gibi goriinen de kadindir.

Ama, 6ldiire tabusu iizerinde fazlaca israr etmig olan Freud'la
kargilagtinldifanda, ensest tabusunu 6n plana ¢ikartinaya ¢alisan bu
perspektif, 51diinne tabusunu gérmezden gelme egilimi tagir. Oysa, ilk
giddetin, siirii sefinin kadinlara sahip olmak i¢in ogullarina kargi uygu-
ladigh siddet oldugunu, bu giddetin karsiigimn da ofullar tarafindan bu
sefin katledilmesi ve 0lii bedeninin pargalanarak yenilmesi oldufunu
unutmamak gerekir. 1k (beden bedene) giig iligkilerini olugturmug
olanlar gefler ve opullardir. ilk yasaklar babamn katledilmesine ve
yamyamlifa iligkin yasaklardir. Bu yasaklar ensest arzusu dikkate alin-
madan anlagilamaz, ama ensest arzusu da babamn buyurdugu genel ya-
saga gonderme yapilmadan kavranilamaz.

Nefsini tutamamazlik sef igin stz konusudur. Sefte oncelikle ege-
menligini siirdiiren, sapkinhiklanyla birlikte dogadir (daha 6nce aktar-
difimiz Gaia'yla hi¢ dunmadan cinsel iligkilere giren Uranos mitinin
bize sziinii ettigi gibi). Bu anda herhangi bir anne korkusu ne varsa-
yilabilir ne de gdzlemlenebilir. Daha geg bir dbnemde, yani ensestin
yasaklanacagi donemde, erkeklerde, yutucu arkaik anne olarak ya da
erken gelismis bir cinsellife sahip ve onlar hazdan ya da kendilerini
icinde yitirmekten ya da kendisine kars1 yenik diigmekten bagka bir sey
yapamayacaklan agin cinsellikten diglayabilen kadin olarak kadin viz-
yonu dogacak ve geligecektir. Kadin korkusunu doguracak olan, erke-
gin galibiyetidir. Dolayisiyla, erkegin bedeni, en az kadinin bedeni ka-
dar igin igindedir. Ama erkek, bedenini unutturmaya dayah bu gii¢ mii-
cadelesini kazanmugtir.

1) Erkegin siddet ve aginlikla dolu (Bataille’in da fark etmis oldu-
gu gibi onu liimle karg1 kargiya getiren erotik uygulayimlarda uyana-
cak olan) bedeni, avda, savagta, tutsaklara uygulanan vahset igeren ig-
kencelerde, erginleme torenlerinde bir zafer bedeni olarak, toplumsal
bedenin bir pargasi olarak goriinmek i¢in kullamlacaktir. Erkegin arik
(arzu bedeni ya da giiriiyen beden anlaminda) bedeni yoktur: Erkek bir
yandan bir dil ve tin varlifi, tte yandansa engelledigi bedensel sidde-
tiyle Tannmn, atalarin, ulusun, tiim kurumlann bedeninin pargasidur.
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Ceset konumuna indirgendigindeyse, bedensel kilifina yeniden biirii-
niir, dogaya geri dtner ve onunla temas gevre kirlilifine yol agar.

2) Erkegiin bedeni her varlia ickin olan psisik ¢ifte cinsiyetlilige
baghdir. Erkek yalmzca kendi disindaki kadina degil, ama igerdigi ve
kendisini iceren digile de boyun egdirmek zorundadir. Kirliligi kadina
atfetmek, erkegi kendi i¢ kirliliginden kurtanr. Herkesin iginde kotiiliikk
tagidifi kabul eden Hiristiyanlik, Havva'yy, iinli bagtan gikanciy
dipsiz bir derinlife atmay1 denemekten geri kalmamg ve tensel giina-
h1 en biiylik glinah olarak kurumsallagtimmgtir. Hiristiyanliktan 6nce
higbir din, bu giinalu bu denli biiyiik giinah haline getirmemistir. Her
Hiristiyan, i¢indeki kadim (yani dogay, arzulayan bedeni, yutucu cin-

— selligi) 6ldiimmek zorundadir. Hangi uygarliktan olursa olsun her erkek
de bunu yapmak zorundadur.

3) Kendi bedenini ve kadinin bedenini reddederek erkek, seven be-
deni reddeder. Beden, yeterince altim ¢izmis oldufumuz gibi yalnizca
dorugun ve sefahatin tagiyicisi degil, aym zamanda iki varlik arasinda-
ki gefkatin, mahremiyetin ve derin temasin gostergesidir. Anne, yalniz-
ca yenilmesi gereken arkaik anne, cocugunu 6zgiir birakmayan kadin
degil, aym zamanda yikic1 olmayan bir baglanmanin simgesi, kiigiik
erkegin kendini giivende hissedecegi, biiyiiyecegi ve 6liimden kurtula-
cag sicak ve yumusak yiizeydir. Bir annenin bedeni, yagama arzusu
duyan ve diinyaya baglanan mutlu bir ¢ocuk vaadidir. Psikanalistler,
anneleri tarafindan sirf sahiplenici olmayan (kendini tamamen adamak
diye bir gey yoktur) bir sevgiyle sevilen ozellikle erkek gocuklarinin,
ilk sevgi nesnesi tarafindan sevilmi§ olma giivencesinden kaynakla-
nan, ta iglerinde duyduklan bir kendine giiven ve kararlilifa sahip olan
“dogugtan sansli™ yetigkinlere doniigtiiklerini iyi bilirler.

Erkegin (babann) bedeni de boylesi bir sefkat bedeni olabilirdi.
Higbir sey buna engel degildir ve kimi babalar bunu hig gii¢liik gekme-
den ifade ederler. Ama, eger baba da kendisini agka teslim etmis olsay-
di, toplumsal diizenin sorumlulugunu kim istlenecekti, yasaklar1 kim
buyuracakti, kisacasi kim normlan olugturacak ve kim iktidara sahip
olacakti? Bedenin ve dogann reddedilinesi dilin ve iktidarin iistiinlii-
giine yol agar. Bu durumda da, erkek (bir onceki bdliimde ele aldif-
miz dogayla igbirligi iligkilerinin olugturulmasindan farkh olarak) do-
gay1 yalmzca élgiisiizliigiin nitelikleriyle donatarak, dogaya olan bor-
cunu yadsir ve doganin da kendisini kusatmasini ve onu kurallan ol-
mayan tagkinhklann 6znesine doniigtiirmesini onler, kendisini bir kiil-
tiir, bilgi, iktidar varlif olarak, bagka bir deyisle annmg ve (onun yii-



ziinden ya da rastlantiyla) kiiltiiriin, bilginin ya da iktidann buyrukla-
nn yerine getirmeyi ihmal ettigi her defada annacak bir varlik olarak
konumlandinr.

B.YASAK VE IHLAL

R. Caillois bize saygi duyulan bir kutsalhfin yam sira, ihlal edilen bir
kutsalligin da varoldugunu, J. Huizinga oyunculluk ile kutsal arasinda
baglantlann oldugunu, G. Bataille ihlal etinenin yasakla girdigi ince-
likli iligkilerin ve G. Balandier “kangtrma”nmn ve tersine ¢evirmmenin
iktidar oyunuyla iligkilerinin oldufunu gosterdi.* Bizse kendi payumi-
za, bu yapitlarin igerdifi temel Snermelerin alim gizimekle yetinece-
iz Insan yalnizca yasaklardan olugan bir diinyada yagayamaz; iktida-
nn kurulmas: ve siirebilmesi igin iktidara kars: ¢ikalmasi gerekir. Asi-
nlik, harcama ve oyun, toplumsal doganin olugturuculanidir. Daha 6n-
ce sdylediklerimiz bizi su bilangoyu yapmaya gotiriir; Trajik toplum,
kadinlar ve gocuklar iizerinde tahakkiim kurmus, bedeni reddetmis ve
kirlilii tammlamg, ortaklasa iglenen cinayetin kefaretini &demek i¢in
tannlar yaratmaya ihtiya¢ duymugtur. Dolayistyla bu toplum, dogamn
ve sapmalanmn hiikiimranh$in ynlendirmek ya da engellemek ama-
ciyla aginliklann megrulagtirildidi bir toplumdur.

Gelgelelim, doga ve itkisel, yine de yalmzca yola getirilmis doga
olarak degil, ama tagkinlik olarak varolmaya her zaman devam eder.
Doga, asin simirlandirildigindan ve yasaklar ¢ok fazla gogaltildifin-
dan dolay: giiniin-birinde artmug bir 6fkeyle yeniden uyanabilir. Bunu
agin (ya da yiizeysel bir bi¢imde) polis toplumlanna doniigen toplum-
larimizda agikga goriiyoruz. Bizim polis toplumlarimizda her tiirden
yasak giinden giine artmaktadir;’ hi¢bir siddet hoggoriiyle kargilanma-
makta ve her giddet takibe alinmaktadir;® tam da bu yiizden siddet ba-
4. R. Caillois, L'homme et Ie sacré, a.g.y., J. Huizinga, Home ludens, Les Essais,
Gallimard, 1951 [Homo Ludens, Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme, gev.:
Mehmet Ali Kiligbay, Ayrinti Yay., 1995). G. Bataille, L'érotisme ( Ed. de Minuit, 1957
[Erotizm, gev.: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Onur Yay., 1993). G.Balandier, Le po-
uvoir sur scénes, a.g.y.

5. Bkz., “Genellikle tanik oldugumuz yasagin hakiki bir iggalidir diye yazan J. Lap-
lanche, “La défense et l'interdit”, La Nef, 1967.

6. “Bizim toplumumuz siddetsiz bir toplumdur: Artik ¢atismalar yumruk ya da kilig
darbeleriyle ¢ézime ulagtiriimiyor. Krallk dénemi toplumlari giddet toplumlariydi.
Gok kavga ediliyordu. Gerilimlerin ¢ogu kavgayla ¢6z0lUyordu... Siddet, adalete bag-
vurmanin diginda kamusal ve kabul géren bedensel cezalar nedeniyle varligini ko-

ruyordu: Kirbaglama, suglularin halka gosterilmek igin baglandikdar direk”. Ph. Ari-
8s, Entretien'de, a.g.y.



zen siyasal ya da ideolojik nedenlerle, genelikle de rasyonellestirilebi-
lir bir neden olmadan, ya iktidar istencinin anlatmm ya da kugatici ha-
le gelen kolektif bir iistbene kars1 itkilerin olumlanmasi bigiminde ah-

. silmadik bir katilik ve sertlikle kimi donemlerde tagkinlagmaktadr.
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. Eski toplumlar (ilkel toplumlar, Yunan kentleri ya da ortaga$ kent-
leri) bunun yeterince farkindaydilar. Bu toplumlar kimi eylemlerin, ge-
nelde yasaklanmig olan kimi diigiincelerin belirli anlarda, uygun yer-
lerde ifade edilinelerine izin vermis ve bylece bastinimig arzulan tat-
min etmis ve dilin diizeniyle eylem diizeninin, itkiselin, karsitin ya da
dil kargithginin tagkinhklanm olas1 kilmigtir. Boylece, killtiirii tehdit
eden ve bir bigimi olmayana ve farkliliksizlagmaya donilsii talep eden
unsurlan bile kiiltiiriin diizenine dahil etmiglerdir. Bataille in da s6yle-
digi gibi, “fhlal etme yasagin yadsinmasi degildir, ihlal etme yasag
agar ve tamarnlar.”

Simdi saglam bir gekilde ortaya konmus olan bu agiklamalann &te-
sine gecmemiz gerekir. Sade’'in yapitindan bu yana insanin agin doga-
sin, Bataille ‘dan bu yana harcamamin ve savurganhifin iiretim iizerin-
de oncelikli oldugunun bilincine vardik. (Arkaik toplumlarin incelen-
mesi bunun garpici 6rneklerini sunar). Bu referanslar varolusa iligkin
trajik bir bakig agisim destekler. Freud’un yapitina 6nciiliikk eden de bu
bakig agisidir. Bununla birlikte, byle dilgiinerek en iyi rolii 6liim itki-
lerine ve bu itkinin yazg kipliklerine (kopanp alma, siddet, sadizin,
yutma, sogurma) verme ve yasam itkilerini unutma tehlikesine dogru
kosuyoruz. Trajik olam fazlaca vurguladigimzdan, kusursuz, tagkin ve
giildiirii boyutlariyla komik olani, gegici olani, oyunu ve aski gérmez-
den geliyoruz.

Alanak isteyen sey yalmzca siddet degil, senliktir; yalmzca kavga
degil, oyundur da. insan muhtemel bir sugluya (ya da eski bir sugluya)
indirgenemez; insan aym zamanda homo ludens'tir. Bir toplum yalmz-
ca genliklerle varhgim strdiiremez, ¢iinkii genlik her zaman koti so-
nuglanabilir (6megin, Euripides’in Bakkhalar'inda Agaue oglu Pent-
heus’u pargalayacaktir), senliklerin hi¢ bitmedigi bir toplum dayana-
nilmaz olurdu (Freud bdyle dilgiiniyordu) ve tzellikle senliklerin hig
bitmedigi bir toplum, oyun ve harcama resmi olarak ilan edilmis oldu-
gundan ya artik toplumsal yagamin olmayacag (géreneklerin bozul-
masi, yayginlagmig sefahat, sapkin uygulamalann doruk noktasina
ulagmasi, bireyleri toplulugun temel gereksinimlerini saglamak igin
¢aligmaya mecbur etmenin imkénsizlagmas) ya da artik higbir zevkin
varolmayacag (¢iinkil toplumsal bir buyruga yamt veren bir zevk ne-
ye benzer?) bir toplum olacaktir. Yalmzca neseli olan bir yasam, son



derece hiiziinlii bir yagam olacaktir ve insanlann tek kaygisi caligmay:
yeniden icat etmek ya da varoluglanm ilginglestirmek i¢in aralannda
catigmalar yaratmak olacaktir.” Buna kargin, oyunsuz ve genliksiz (ko-
puslann olmadi$1) bir yasam, mutlak olarak ¢ileci ve pilriten bir ya-
sam, en masum arzulann bile bastinlmasina ve baski altina alinmasina
yol agarak bir yasayan-oliiler toplumunun olugturulmasina gétiirecek-
tir.

Bu yiizden yasaklarnn, saldirgan siddetin ve oyun arzusunun varol-
dugu ya da hatta birlikte varoldugu, diizensizligin yerini bulabildigi,
nifakin htikiim siirdiigi, ok iyi sumflandinimg olan her seyin “karma-
saya” yenik diistiigii (t1pki kart oyunlarinda jokerin yarattif tiirden bir
karmaga) uzam ve zamanlann diizenlenmesi gerekir.

Kutsal, kutsal olarak konumlandinlmak ve bu konumunu koruya-
bilmek igin kirni kiplikleri altinda ihlal edilmeyi kabul etmek zorunda-
dir. Salt yasaklarin oldugu bir dilnya, bir yandan yagamayan bir diin-
yadur, 6te yandan kutsal olmayan bir diinyadir. Kutsal yalmzca iki bo-
yutuyla kavramlabilir: sayg:1 ve ihlal. Mauss’un tiimcesini hatirlaya-
Lim: “Tabular ihlal edilmek igin olugturulmuslardir.” Bu tiimce yasagin
ihlale davetiye gikardifini, bagka bir deyisle yasaklama ediminin ya-
saklanan nesneyi arzu edilir hale getiren edim oldugunu styler. Bu, ya-
saklamanin keyfi oldugu anlamuna gelmez. Bunun tam tersine, Frazer
ve Freud'un dikkati ¢ekmis oldugu gibi insan zihninin egilim goster-
medigini yasaklamanin geregi yoktur. Yalmzca yasaklama edimi bu
nesneyi (ya da bu edimi) son derece lezzetli nesneye, kutsal bir nitelik
kazanmaya baslayan egemen nesneye doniistiiriir. Arzulanan, biiyiile-
yici hale gelir. Oreegin erkek, totemik besinleri yemeyi ve kendi kla-
ninin kadinlanyla cinsel iligkiye girmeyi isteyecektir. Lévy-Bruhl’iin
iddia ettigi gibi tiirdes iki gilnah. Temel nokta sudur: Giinah olmadan
kutsal, sugluluk olmadan kutsal varolamaz. Dolayisiyla nesne, yalmz-
ca kutsalliga saygisizlik tehdidi alunda tamamen kutsal hale gelir. Bir
nesneyi kutsal olmayanin alanindan kutsal olanin alanina gegiren hare-
ketse sOyle tammlanabilir: Arzulanan nesne / arzu nesnesinin yasak-
lanmas: / yasagin ihlal edilmesi. Ugiincii terim kutsalin olugturulmasi
i¢in zorunludur. Aksi takdirde, yalmzca toplumsal yasaklarnn alamnda
kalirdik. Bataille bunu kugkusuz anlamu agikga belli olmayan su tim-
cede ifade eder: “Kutsal olmayan diinya yasaklarin diinyasidir, kutsal

7. Birgok “toplulugun* bagansizlik nedeni, kismen, topluluk Gyelerinin galismayaca-
g1, ama galigirken egdlenecedi mutlu yagam, mutlak arkadaghk, gatigmasiz bir donya
ve hig bitmeyen bir genlik dinyasi yanilsamasidir. $enlik tahammal edilmez hale ge-
lir. $enlik an/ammi yalmizca kargitinin varligiyla kazanir.
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diinya siurh ihlallere agiktir.”

Bu durumda, ihlalin farkh avantajlan agamal bir bigimde belirme-
ye baglar: fhlal, saldirgan itkilerin, oyuncul erotik itkilerin yerlerini
bulmalanna (ve herhangi bir anda giddetli bir sekilde, kozmik diizeni

" altiist edecek tarzda ortaya gikanamalanna} imkan tanir, arzu edilir ola-

ni ele gegirilmek igin can atilana, ele gegirilmek i¢in can atilamysa kut-
sala doniistiiriir; yasaklarn ihlalinin uygun gérilen zamanin ve uzamin
disinda gergeklestifi durumlarda sugluluk duygusunun ortaya gikma-
siun nedeni de budur.

fhlalin avantajlan yalmizca bunlar da degildir: Zevk yalmzca yasa-
ya dayanarak varolduguna, yasa olmadifinda yalmzca fizyolojik bo-

= salma, varliklarn ve tiirlerin birbirlerine kanstinlmas: s6z konusu ol-

duguna gore, kutsalin hazzi olugturdugunu sdylemek gerekir. Kutsal,
kimi zevklerin digavurumunu engellemesine ve bastimasina kargin,
zaman geldiginde hazzin kapilanm agar. Bu durumda her ey miim-
kiindiir, agin olan olanakli hale gelir. Ilimh zevk kap: digan edilir, tat-
minin zamam baglar. Maurice Scéve'in su ¢ok giizel dizelerini animsa-
yalim:

Bekleyigin gilgesi boylesine tatliyken
Zevk almak nedir ki?

Caillois'mun da belirtmis oldugu gibi kutsal, bizzat “yagamin kosu-
lu”dur. Ancak toplumsal isleyis i¢in gerekli olan yasaklarla kargilagila-
cak olan kutsal olmayan diinya, olsa olsa giigliilerin zayiflar iizerinde
tahakkiim kurdufu diinya, tekrar diinyas: (¢iinkii yeniligin icat edilme-
si igin oyuna ihtiyag vardir) ve hazsiz bir diinya olacaktir. Yalmzca
saygiya dayanan bir diinya, ashinda kilik degigtirmig kutsal olmayan bir
diinyadan bagkasi olmayacaktir.’

Bu kosullarda, bu diinya agamah olarak ¢okebilir, yagayan her ey
gibi yalmizca entropi yasasina tabi olabilir. [hlal bu diinyay: yeniden
liretecek, kaosa kaymus olana yeni bir canlilik kazandiracak, toplumsa-

h destekleyecek ve yeniden olugturacaktir. Saldirgan zincirlerinden bo-

8. G. Bataille, L'érotisme, a.g.y., s. 76.

9. Kendileri igin kutsal bir temel olugturmak isteyen (¢adimizin kutsali, halkin tamami-
ni temsil eden bilimsel devlettir) ve yalnizca bir yasaklar sistemi ve bir saygi yapisi
kurmay: becerebilmig olan totaliter rejimlerin gdnOm0zde olugturdugu durumdur bu.
Herhangi bir kargi ¢ikigin, tersine gevirmenin ve ihlalin imkansizhgi. Sonug: Teghir
edilen sayg: artik rizaya dayall bir saygi degildir. Tam tersine, kalplerin sessizlijinde
ya da kentin fisiltilarinda hepsi de rejimle alay edip onu goling duruma digOren dy-
kiler anlatilr. ihlal imkansiz oldugundan, hakiki saygi ardinda higbir iz birakmadan
yok olmugtur. Bir rejim dedisikligi yapilir ve kutsal varliNar tuzaga dog0p yok olur.



salma (“Fidji adalannda sefin 6liimii yagma sinyalini ¢alar, boyun eg-
dirilmis kabileler bagkenti iggal eder, kenti yagmalarlar ve tahrip eder-
ler”)" ve senlik (“Yeni Kaledonya’daki biiyiik senlikte tiim kurallann
aksine hareket eden maskeli bir sahsiyet vardir. Digerlerine yasaklan-
mug olan her seyi yapar. Maskesinin dzdeslesmesine imkin tanidigi
atayi canlandirarak, hamile kadinlan takip eden ve tutkusal ve toplum-
sal nosyonlari tersine geviren efsanevi patronunun edimlerine dykiiniir
ve bu edimleri yeniden yerine getirir”)", topluluk yasamina yeniden
anlam ve dinamizin kazandiracak diriltici giigleri ortaya gikammak igin
gereklidir.

Simdiye kadar soylediklerimizde iki 6nemli nokta yine de gélgede
kaldi: 1) Toplumsal ve kozmik diizenin kurucusu olan kutsal, somut ol-
mayan bir veri degildir; kutsal, bazen biiyiik giigliiklerle elde edilir; 2)
ihlale dayal tersine gevirme, toplumsal igleyisin yapisal bir unsuru
olabilir, toplumsalin igleyiginin dramatikligini ortadan kaldirabilir ve
aci1 gekerek uzak ve erigilmez bir sey olarak yasanan kutsalla bir yakin-
lk kurabilir.

Balandier Le pouvoir sur scénes’de [Sahnelenen iktidar] bu iki
noktaya iligkin birgok 6mek verir.

1) Bunlardan birini aktaralim: “Kuzey Togo’da Moba boyunun ge-
fi, gorevine, koruyucu sunaklar nezdinde gegirdigi bir inzivadan sonra
kavugmaktaydi. Orada sefin kutsanma ayini yapilmakta, sef egitim ve
madalyalar almaktaydi. Sef, cinsel bir sakatlanmanin isaretini fiziksel
olarak tagidifindan, yeni bir isim aldifindan, ona yalnizca bir araciin
dolayimindan gegerek konusmayi dayatan tikel bir davramg kodu 6g-
rendiginden bagkauna doniisiiyordu.” “Oyo’daki Yorubalar’da kitle,
sarayina getirilen yeni krali dovme ve ona kiifiir etme 6zgiirliigiine sa-
hipti...”."* Farkh 6rnekleri yorumlayan Balandier goyle yazar: “Kralin
oliimii baglangigtaki diizensizligi yeniden kuruyor, evrenin merkezin-
deki ve toplumun igindeki kotii giicleri serbest birakiyor gibi goriin-
mektedir... Sahipsiz iktidann draminin oynandifi bu ayinlerin tiimii
de tersine gevirmenin, abartmanin ve aginligin kurallarina gore diizen-
lenmiglerdir. S6z konusu ayinler yasaklann ve sansiirlerin yerine ala-
bildigine serbest ve zevk ve eglence iginde gegen bagibozuklugu, hu-
kukun yerine siddeti, yol yordam ve gorgii kodlarimn yerine parodiyi
10. R. Caillois, L’homme et le sacré, a.g.y., s. 151.

11. R. Caillois, a.g.y., s. 155 (M. Leenhardt'in Gens de /a grande terre'indeki gbzlem-
lerine dayanarak, Gallimard, 1938).
12. G. Balandier, Le pouvoir sur scénes, a.g.y., s. 38.

13. G. Balandier, a.g.y., s. 109.
14. G. Balandier, a.g.y., s. 107.



ve saygisizlify, bir diizenin tutucu iktidanmn yerine bozguncu keyfili-
gi ikame eder.”" Tersine ¢evirme ve ihlal etme yalmzca iktidar boslu-
gu sirasinda, “iilkenin iizerine karanhin ¢oktiigii’"® donemde ortaya
¢ikmaz, yalmzca eski zamanin sona erdirilmesi roliinii iistlenmez, ay-
n1 zamanda krala yeni bir iktidar sunarlar: “Yeni kral, erk boslugu si-
Tasinda ortaya qikmis olan diizensizlikten, kralhik giiglerini yeniden
canlandiracak araglan olugturmak igin yararlamir.”” Bu tersine ¢evirme
ve cigneme, tdm bunlan yaparken de (yorumlanmizin Balandier’nin-
kileri tamamladifx kamsindayiz) kutsalin gegici oldugunu, kralin kut-
sal hale gelebilmek igin aligildik ritiielleri yerine getirmesi gerektigini,
288 ihlalin vazgecilmez bir unsur oldugunu, siddetin ve sevginin (yalmzca
= baskimn degil) mevcut olmasi gerektigini, kral ile halk arasinda, kut-
sal olmayanin diinyasiyla kutsahn diinyas: arasinda tek tarafli olarak
bozulamayacak bir ittifak oldugunu ifade ederler. Tersine ¢evirme ve
cigneme, tam da bu ittifakla, asla siursiz olamayacak ve her zaman
atalann yasalanyla ve halkin aligkanliklaniyla uyusmak zorunda olacak
olan iktidan frenler. Kutsal iktidara evet, mutlak iktidara hayir! Kralla
tebaasi arasinda (basibozukluk bigimi alinda varolan) bir pazarlik var-
dir. Kutsal, yeni yasaklarin olugturulmamasim kabul etmektir. Kutsal,
atalann, kralin ve grubun sozlesmesini onaylar. Her seyin yasaya gire
yapilacagim sdyler. Yeni kutsal varliklann agin bir iktidara sahip oldu-
fu ve iistelik bu agin iktidarlanmn siinm bile genellikle agtifn mo-
dern toplumlardan bagtan agag farkh bir durum.

2) ihlalden, isleyisin yapisal bir unsuru olarak s6z edebilmek igin
yapilacak en iyi sey, kendini, yaraticimn tavirlanm giiliing ve aptalca
taklit etmeye zorlayarak, korkung ve genellikle de giiliinecek seylere
yol agan karakter olan Trickster kisilifine gonderme yapmaktir. Bu ka-
rakter her seyi altiist etme yetisine sahiptir. Kangikliklara neden olmak
ve cezalandirilmaksizin tim bu olan bitenlerle dalga ge¢mek igin, ser-
best, genellikle gilginca ve hep beklenmedik bir sekilde ortaya gikar.
Bu karakter (tipki kadin gibi) genellikle dliimiin kaynag olarak gorii-
liir.** Cesitli bigimlere biiriinen bu kigilik (bazen Tanri, kahraman ya da
Soytan), bir “diizensizlik yaraticisi”dir.”

Demek ki, Trickster toplumsal sistemin alisildik bir unsuru olarak
islev goriir. Kendisine verilen vekiletle itkilerin ortaya ¢ikmasina, hi-
lenin ve iradenin giigliileri giiling durumuna diisiirmesine ve her ikisi-
15. G. Balandier, a.g.y., s. 113.

16. G. Balandier, a.g.y., s. 108.
17. G. Balandier, a.g.y., s. 114.

18. R. Caillois, L'homme et le sacré, a.g.y., s. 216.
19. G. Balandier, a.g.y., s. 67.



nin de kendisini ifade edilebilecegi bir yer elde etmesine imkin tarur.
Dogal olarak “toplumsal diizenin korunmasina” katkida bulunur. Ama
bizim i¢in en ilging olan yam, her diizenin yasama hakkina sahip ola-
bilmek icin kargi-diizeni kabul etmek zorunda oldugunu, kangik olamn
smiflandimnamn kargiti olmadigini, toplumun, ne kadar iyi orgiitlen-
mis olursa olsun en seriivenci bilesimleri icinde barindirmak zorunda
oldupunu yiiksek sesle dile getirir olmasidir; ve en 6nemli kisilerin,
oliim onlan igten ice kemirmesine ragmen, toplumsal olarak sanki
oliimsiizmiigler gibi davranabileceklerini ilan eder; 6nde gelen kisi de
bu durumdan pagasimi kahkahalar atarak kurtaracaktir. Bu kigi, sunu
s6yleyen H. Atlan gibi bir biyologu bir sekilde hakh gikartir: “(Orgiit-
lenme) siirecleri yalmzca- hatalar oncelikli olarak gergek hatalar oldu-
$u, diizen belli bir anda gergekten diizensizlik tarafindan bozuldugu,
yikim mutlak olmamasina ragmen gercek bir yikim oldugu, olayin or-
taya ¢ikigt hakiki bir ortaya ¢ikig oldugu igin varolabilirler.””® Daha
sonra bir¢ok toplum kralin delileriyle ya da saray soytanlariyla Tricks-
ter'inkine egdegerde bir rol olugturmay: denediler, ama bu rol tama-
men yozlagmig ve gergek bir etkisi olmayan bir role doniistii. Ciinkii,
soytar elestirme hakkina sahip olsa bile, durumlarin giiliingliigiinii ve
geciciliini ortaya ¢ikarabilse bile, Triboulet gibikralin daniymam ola-
bilse bile, “oliimiin yliziine biiriinemez ve 6liimiin yiizii olarak kabul
edilemez”. Soytari, Nietzsche’ye gore, diinyanin altinin iistiine getiril-
mesi igin gerekli kosul olan 6zgiirlestirici giiliige sahip degildir. Tricks-
ter en bozulmamug haliyle yerini ancak ilkel toplumda bulabilir. Bu du-
rumdaysa (soytaunin aksine) higbir giigliiniin hizmetinde degildir. Tam
tersine Trickster, sefleri irrasyonel bir sekilde davranmaya, kendi nii-
fuzuna boyun egmeye yoneltir. Giigliilere algakgoniilliiliigii, yasalann
korunmas! gerektigini hatirlatir; bunu yapmadiklarindaysa, sonu belli
olmayan olgular yaratma kapasitesiyle onlara zarar verebilecek giice

Ele aldiggimuz son iki nokta, kutsal ve ihlal arasindaki iligkilerin tiim
icerimlerinin sergilenmesine imkan tamr: Kutsalin belirlenmis dénem-
lerde ihlal edilmesi krala halki kargisindaki borcunu ddettirerek top-
lumsah yeniden kurar. Krah yasaya saygi duymaya ve iktidanm koti-
ye kullanmamaya mecbur eder. Trickster’in beklenmedik ihlali krala
giiclii ve yersiz bir diinyanin varlifin1 hatirlatir ve onu algakgoniilliilii-
ge boyun egmek zorunda birakur.

Argiimantasyonumuzun biitiiniinii yeniden ele alarak sunlan sdyle-
20. H. Atlan, Entre le cristal et Ia fumée, a.g.y., s. 58.
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yebiliriz: fhlalin kutsallis, hem oyuncul hem de saldirgan itkilerin or-
taya aikimasim saglayarak herkesin hazza ulagmasina imkén tanur; top-
lumsal dilzenin yenilenmesini ve kutsalin (kutsal olmayanin alauna
. yeniden diigmekten korunmus) 6zerk bir alammn olugturulmasim ko-
laylagtinr; sugluluk ve kutsal, korku duygusunu gelistirir; son olarak
da, her kralin uymak zorunda oldufu yasann hiikiimranh$im saglam-
lagtinir.
Ama ihlal hakiki yerine yalmzca siirekli kutsal iginde yagayan, bag-
ka bir deyisle kutsalin ickin oldugu toplumlarda sahip olur. Agkin kut-
salliga sahip toplumlarda ihlal (kimi geleneklere: Karnaval, egek bay-

290 TAIL--- rafmen) giiclinii yitirir ve iktidar hi¢bir sinir tammaz.

C. IGKIN DINLER, ASKIN DINLER

Kutsal olmayan / kutsal olan a ynminin olusturulmasinin, dinsel yapi-
lara gore farkli sonuglan olacaktir. Dinlerin iki klasik kavramlagtinl-
masina dayanacagiz: igkin dinler, agkin dinler.

Igkin dinler derken, hem kozmik diizeni hem de diinya diizenini gii-
vence altina alan bir ilke (ilkeler) olusturmus olmalanna ve kutsal
olanla kutsal olmayan arasinda 6zerk uzamlar belirlemis olmalanna
ragmen, topluluk ilyelerini onlarla birlikte ikamet eden ya da diinya is-
lerine dogrudan dogruya mildahale etmek iizere gikyiiziinden yeryii-
ziine inebilen atalar ve tanrilarla bir mahremiyet ve yakinlik (bu yakin-
lik trkitiiciidiir) icine yerlestiren tiim dinleri kastediyoruz. Dogon-
lar’daki atalar tannsi yersel ve giksel oyunu dilzenlese bile, oyulmug
apag ya da balgik bigiminde yeryiiziinde mevcuttur. M. Leenhardt’in
inceledigi Kanaklar’da tanrilar ¢ok yakindadir: “Tannlar bazen yeralt
ikametgihlannda dans eder, ama gece oldugunda gorak yerlerde taglar-
la ve agaglarla danslanna devam eder. Anonim 6liilerden, adlandinla-
maz tannlardan ziyade tanimlanmug tannlara daha uygun dilgen man-
zaralar hep vardir. Kamarin ya da arokarya gibi tuhaf agaglann bittigi
tepelikler, tanrilann gezindigi yerlerdir.”* Yunan tannlar gtkyiiziniin
doruklannda bulunsalar bile, giindelik yagamda her yerdedir. “Tanrilar
diinyada yagar. Diinyada tiim yeri ya da hemen hemen her yeri isgal
ederler. insanun hemen yan bagindadirlar ve insam itip kakarlar. insan
yasamundaki her olayda, dilgman, iyiliksever, talepkar tannlarla kars-
lagir. Goriilebilir ya da goriilmez olsunlar, tannlar buradadir; reddedil-

21. M. Leenhardt, Do Kamo, La personne et le mythe dans |le monde mélanésien,
Gallimard, 1947, s. 77-78.



mez oldu@u kadar s6ze de dokiilemez mevcudiyet. Bagka bir diinya bi-
zimkine teget gecer ve aniden bizimkini kusatir... Tannlar bizi mahve-
der ya da kurtanr. Bizi yiiceltirler, zorlarlar. Bizde yasarlar.””

Yahudilikten 6nceki toplumlarda tannlar ve atalar insanlarin ara-
sinda yasamaktaydi. Bundan, tamnlann yardimseverliginden emin ol-
mak amaciyla, tann nzasi i¢in —genellikle tannlara dua etme ve sungu-
lar— armaganlar verme bigimine biiriinen taonlarla bir degis tokus yap-
ma zorunlulugu dogar. Afrika kiiltiirlerinin hepsinde yagayanlar ile ya-
sayanlann ruhlarinin pesini birakmayan ve onlann arasina yeniden ka-
tilabilen (tannlara doniigmiig) Oliiller arasinda siirekli ve mecburi bir
degis tokug vardir. “Atalar hakkwnda, onlann ‘yeryliziindeki tanrilar’
oldugu deyisi sikca igitilir” — Madagaskar’daki Betsimisarakalar'da
golgeler bolgesinde yasayan atalar, canhilardan farkh bir gekilde dav-
ranmaz. Genellikle eskiden yeryiizilndeyken ne yapiyorlardiysa onu
yapmaya devam ederler: Piring eken piring ekmeye devam eder, eger
yapti1 is icin bir bele ihtiyag duyarsa, bir riiyada bunu torunlanna sy-
lemeye gelecektir ve torunlan mezannin bagina beli birakacaklardir...
Eger oliiler iisiidiikleri icin ac1 gekmekteyseler, bunu kizgin bir sekilde
bildirmekte ge¢ kalmayacaklar ve onlara giysi gotiirtilecektir.” Yasa-
yanlara benzeyen, ama tannlara doniigmiis olan atalar, yaraticinin kop-
yalan her zaman mevcuttur. Oliilerle yagayanlar arasindaki bu oyunda,
yasayanlann oliilere kars: iistlendikleri ebedi borca, 6liimiin yagamin
bizzat temeli olarak taminmasina, ata-tannlann ve 6liilerin, toplumsal
yasamdaki edimlerin dogrulufunu giivence altina alan bir mevcudiyet
olarak ve onlann asla terk etmeyecekleri ve reddetmeyecekleri halkla-
nna yonelik ilgilerinin kaniti olarak mevcudiyetine igaret eden tersine
cevrilebilir bir degis tokus olusur. Bu nedenledir ki, bir halk tanrlarin
kayitsiz davrandifn duygusuna kapildifinda (bmegin, aghik donemin-
de) tannlan geri getirmek igin siiriiniin geri kalanini kurban etmeye ha-
zir olacaktir. Bu nedenle atalar ve tannlar, 6limiin toplumsal bagin
olusturucu unsurlanndan biri oldugu toplumlarda dogrudan iliskiye gi-
rilen ortaklardr.

Yunanlarda “her sey tannlarla doludur” ve insanlar onlarla yakinlik
baglan kurar. Tanrilar yalmzca biiyiik gosterilerin yapildif ya da yal-
nmzca kurbanlarin verildigi biiyiik dini bayramlarda kutsanmaz (Platon
22. A. Bonnard, Les dieux da la Gréce, Denoé8l, Bibliothdque Méditations, |. baski,
1944, s. 15-16,

23. P. Cotte, Regardons vivre une tribu malgache, le s Betsimisaraka. Yeniden ba-
sim, aktaran M. Keita, Métacolanisation et impérialisme du signe iginde, yayimlan-

mig tez, 1980, 152.
24.P. Cotte, a.gy., s. 151.



Yasalar'da tannlann dinsel bayramlan insan varliklann “eglenme’si
icin icat ettiklerini belirtir, dolayisiyla Platon tannlar bayraminin aym
zamanda insamin bayram olduguna igaret eder), aym zamanda tannla-

. nin esinledigi sayginhigin 6mekleri giindelik ayinlerde de bulunur. Or-

negin, Theokritos’un bir arkadasimin evinde bir Asklepios heykeli var-
dur, her giin onu kokulu tiitsiiler yakarak kutsar; ayrica tannga Afrodit
bir kadimin evinde kutsanur, giinkii dindar ¢iftin de styledigi gibi,
“Oliimliller tanfilara dzen gosterdiginde, onlann diledigi her sey ger-
ceklesir.” Tannlar her geyi bildiklerinden, giindelik yagamin zorlukla-
nn agmak igin onlara seslenmek gerekir; ayrica iyi her sey onlann ka-
rarlanyla ortaya giktifindan tannlara tegekkiir etmek gerekir.

Solenler icin tannlara olaganiistii giizellikteki tapinaklar yapilir.
Karanlk ve cehennem tannlan tutkulu bir inanca yol agarlar. Birinci-
ler Attika’'nin kahramanlannin yaminda savagmayi ve onlara zafer ka-
zandirmay bilir, ikincilerse toprag: verimlilestiren ve topraktan bug-
day bagafim ve iiziim asmasim gikartan yagamsal enerjileri temsil
eder. Senlikler ve 6zellikle de ilkbahar ve sonbaharda Sarap tanrsi
Bacchus adina diizenlenen biiyiik senlikler gergevesinde halkin ahlaki
ve dinsel bilincini genigleterek ortak bir ideal olugturan tiyatro geligir.”

Antik Yunan, yalmzca tannlar aracihifnyla varolur. Protagoras tan-
nlann varolup olmadigin bilmedigini itiraf ettifinde stirgine génderi-
lecek ve kitaplan yakilacaktir, Sokrates’e kars1 yoneltilen tek sikdyet,
“onun kentin tannlanna inanmamasi olacak”™ ve bu sikdyet onun sug-
lanmasim saglamak igin yeterli olacaktir.

Arkaik toplumlann ata-tanrilariyla Yunan'in tannlarim birbirine
kangtirmak biraz agin gibi gorinebilir. Her sey bu toplumlan birbirle-
rinden farkhilagtinr. Uzun siire “mantik-6ncesi bir zihniyete” (Lévy-
Bruhl) sahip toplumlar olarak nitelenmig olan arkaik toplumlar ile Ba-
t1 rasyonelligini dofuran toplumlar arasindaki zamansal, uzamsal ve
entelektilel ugurum gok derindir.

Buna kargin, temel bir nokta bu toplumlan birbirlerine yakinlasti-
rir. Bu toplumlar, kugku gotiirmez bir sekilde tahakktmil ve somiirityil
tammug (hem Platon hem de Aristoteles agisindan koleler “kaba sa-
ba”dirlar ya da “bir tiir makine”dirler), ama aynica kendilerini tek bir
kisinin iktidanndan ve dolayisiyla da “sivil toplumdan” ayngmus bir
iktidann (bir devlet aygitmin) kurulmasindan koruyarak bir grup Kkisi-
ye (arkaik toplumlarda agabeyler, Yunan kentinde yurttaglar) hem po-

25. Bu satrlardaki bilgiler 8zellikde A. J. Festugidre'den (“La religion grecque” Histo-

ire générale des religions'da, Paris 1960, cilt Il) ve Marie Delcourt'dan (Les grands
sanctuaires de la Gréce, Paris, 1947) alinmigtir.



litik alandaki bilyiik yonelimler hakkinda hem de grubun igleyisi hak-
kinda karar alma hakkim ve yiikiimliiliigiinii vermig olan toplumlardr.
Tannlann ve atalann siirekli géz 6niinde oldugu, dolayisiyla da sinr-
lan belirli bir toprak parcasinda konumlanmg bir halkn ortaya gikigi-
na isaret eden her dinin, insanlann ve tannlann bir yap: olugturmak
amaciyla birbirleriyle dayanigsma iginde olduklanm hissettigi ve kargi-
likh olarak birbirlerine armaganlar sunmak zorunda oldugu her dinin,
ayrigmig bir iktidarnin olugmasini engelledii ve ilye olarak kabul edi-
lenler arasinda esitlikci bir egilime sahip oldugu hipotezini ileri siiri-
yoruz. Eger tannlar yaratiklann iistiine ¢ikamnazsa higbir hitkimdar bu-
nu bagaramaz. Oysa bunun aksine, agkin bir Tannmn ortaya ¢ikimasi
totaliter egilimli agkin bir iktidann olusturulmasina yol agacaktr.
Clastres"in inceledigi toplumlar bu konuda bizi nceden uyarmglar-
dir: “Hepsi ya da neredeyse hepsi liderlerle, seflerle ynetilir ve belir-
leyici nitelik, bu bagkanlardan hig¢birinin ‘iktidar’imn olmamasidir.
Bagka yerde iktidar olarak adlandinlacak geyi elinde tutanlann aslinda
iktidarsiz oldugu ve politikanin her tiirlii esgiidiimiin ve her tiirlii sidde-
tin, her tiirlii hiyerarsik bagimhhgin disinda bir alan olarak belirlendigi,
tek kelimeyle hi¢bir ybnetme-boyun egme iligkisinin varolmadifi ¢ok
genis bir toplumlar biitiiniiyle karg1 kargiya bulunuyoruz.”* Sefin rolii
“Onemli 6lglide geleneksel yasam kurallanmn binlerce kez yinelenmis
yiiceltilmesine™’ dayanan “soz yiikiimliliigii'nii yerine getirmektir. Bu
tez, M. Leenhardt’in Kanaklar hakkindaki daha dnceki araghrmalanm
dogrular: “Sefin sozii, klanda bir edimin derin anlamini belirtmenin ve
herkesin duygusunu kuvvetlendirmenin gerekli oldugu her defada mii-
dahale eder. Malenezya'li sefin... 6zel bir iglevi yoktur... Ama, onda,
bilyiik erkek kardegte, bir afactan ve merkezi bir direkten dogmus o
kiside..., klamn miti, gelenegi, ittifaklan, erdemleri sakhdir. Sef bunla-
nn yasayan tagtyicisidir. Bir gérevi yerine getirmez, bir bakanlk iglevi
goriir... Bizzat sef klamin sozidiir,”™ ve daha ileride soyle der: “Kiigik
buyruklar bi¢iminde dagitiimayan, ama klanin tiim yagammyla, bagarnla-
nyla ve gelecegiyle dolu, grubun tiim potansiyeliyle kabarmg sz, 8y-
le ki bu stz ifade edildiginde hallan tamarm kendinden geger. Tiim say-
ginhk yaldizlanmin diglandi, s6ziin tiim degerine sahip oldugu, sefin
klanin sozii olarak ortaya ¢iktif tek seflik bigimi”.” Daha dnce dikkati
¢ektigimiz gibi bu toplumlardaki kadinlann ve g¢ocuklann yagamimin

26. Pierre Clastres, La société contre I'Etat, a.g.y., s. 112.
27.P. Clastres, a.g.y., 8. 135.

28. M. Leenhardt, Do Kamo, a.g.y., s. 152-153.

29. M. Leenhardt, a.g.y., s. 163.
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mugtucusu oldugundan) tekel altina alinmig iktidann olmadif toplum-
lardar.

Yunan toplumuysa (V. yiizyildaki Atina toplumu) “demos”un’ yal-
nizca egitimli simflardan degil, aym zamanda kdyliilerden, dilkkkan sa-

" hiplerinden ve zanaatkirlardan olugtugu, kararlann her yurttagin kati-
Iip katlmama hakkina sahip oldugu bagimsiz parlamentoda alindig,
herkesin “isegoria”ya (parlamentoda konugma hakki) sahip oldugu,
hiikiirnet gorevlerinin ¢ok sayidaki kisi ve hepsi bir ya da iki yillik si-
nirh bir siire igin kura gekme yontemiyle segilmig beg yiiz iiyeden olu-
san bir kurul arasinda paylagildifa ve bir memurlar simifina baglanma-
difx dogrudan demokrasi sistemni kurmayi bagarmugtir. Niifuzunun do-

224 rugundaki Perikles bile dnerileri parlamentoya sunmak ve parlamento-
nun her zaman kendi istedigi yonde almadig kararlan kabul etmek zo-
rundaydi. “Atinalilar bir yonetim gerekliligini kabul etmi§ olmalanna
ragmen, karar alma haklarim hi¢ de devretmemiglerdi.”

Yalnizca igkin kutsallifa dayali, zorunlu olarak fazla biiyiik olma-
yan ve niifusu sturh olan (V. yiizyilda Atina’da 45 bin kisi yagiyordu)
ve tannlarla ve dogayla kigisel bir iligki kuran toplumlar demokratik
bir iktidar baglangici gelistirebilir. Bu toplurnlarda insan diizeni, dinsel
diizen ve dogal diizen birbirleriyle bans i¢inde yasar ve birbirlerinden
destek alir. Hig kimse anlarmu temsil ettigini iddia edemez ve klanin,
kentin, seylerin ve varliklarin kutsal niteligini dile getiren aym soyle-
me herkesin gonderme yaptif1 andan itibaren hi¢ kimse kendisini bu
anlamun efendisi haline getiremez.

Tektannh dinlerin dogmas: bu iligkiyi altiist edecektir. Bu donii-
siim, farkh sonuglar doguran iki evrede gergeklesti: Yahudi tektanrici-
hi1 ve Hiristiyan tektanncihigi.

Yahudi tektanncilifi Tannyi, yaratuimamg, tek, diinyanin baglangi-
cinda her seyin yaraticist olan, doga yasalarinin diginda konumlanan,
yazgidan tamamen bagimsiz konumlandirarak, diinyay yalnizca yaga-
yan Tannmun iradesinin ifadesi haline getirir. “Ve Allah insam kendi su-
retinde yaratti, onu Allahin suretinde yaratti; onlari erkek ve disi olarak
yaratti. Ve Allah onlan mubarek kilds; ve Allah onlara dedi: Semereli
olun, ve gogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabi kilin; ve denizin
baliklanna, ve goklerin kuslanna, ve yer iizerinde hareket eden her can-
h seye hakim olun.” (Tekvin, 1, 28). Degiymeden kalan Tann (“Ben

* *Halk". (y.h.n.)

30. M. |. Finley, Démocratie antique et dé.mocraris moderme, Petite Bibliothéque Pa-
yot, 1976, s. 74. Serimledi§imiz verileri bu olafanist0 yapittan 6ding aldik.

** Kitabi Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, s. 2.



aymiyim, ben ilkim ve sonuncu olacagim™), her seyin kendisine dayan-
dig1 kaya olan Tanmn, tek efendi olan Tann; bu Tann kendisini bakag ag1-
sin reddedilemezligiyle dayatir ve yeryiiziindeki eyleri basit “afaca
ve taga” doniigtiiriir. Mitler gogaldik¢a tannlar da gogalir. Diinyanin bi-
yiisii bozulur. Bir agag artik yalmzca bir agag, bir tagsa artik yalmzca bir
tagtir. Gokyiziinde, hissedilir diinyanin Stesinde yasadidi igin yalmzca
Tann kutsaldir. Tann temsil edilemez, hatta Tannda varlik 6zetlendigi
icin Tannmn ad1 bile telaffuz edilemez (Ancak Biiylik Bagislama gi-
niinde yalmzca bilyiik rahip Kudiis’te onun adim telaffuz edebilirdi).
Tann, kutsallifa ulasabilmek igin kendi buyruklanna harfiyen uymak
zorunda olacak halka yasa (Tora") verir. Sevgi, adalet, bilgelik tanrisi
ayni zamanda tiim uluslan ve hatta onun buyruklanna uymayacak olur-
sa kendileriyle ayricalikh bir ittifak kurdugu ogullanm da mutsuz ede-
bilecek Gazap Tannsi'dir. Tannmin sozii Tannnin kendisinin segtigi
peygamberleri ziyaret eder, peygamberler onun terciimanlandur, kimi
zaman istemeseler bile onun buyurdugu yasay1 ve hakikati duyurmak
zorundadirlar. Kim olurlarsa olsunlar erkekler (peygamberler bile)
onunla kargilaghnldiklarinda bir boyun egmiglik konumunda bulunur.
Yahudi geleneginde, erkeklerin efendileri tarafindan bagtan ¢ikarilan
kadinlara benzedikleri sik¢a soylenir. Kimi zaman Hz. ilyas gibi ayn-
calikh erkekler gokyiiziindeki meleklere ait hiyerarsiye canh olarak
yiikselir. Krallar yiice kutsalliktan pay alacak ve “Elohim”lere™ donii-
sebilecektir, ama tapinma yalmzca Tannya mahsus oldugundan kendi-
lerine asla tapimilmayacagini higbir durumda unutmamak zorundadirlar.

Boylece tektanncilik insami idollerinden ve biiyiiden kurtararak
Tannnmin Kralhfr'm gerceklestimesi igin diinyanin efendisi olma ve
diinyay: yaraticinin yasasina boyun egdirme goérevini veren dokunul-
maz ve askin olan kutsalin uzamim yaratir. Artik bu perspektif i¢inde,
dogayla mahremlik iligkisine, olasi bir ihlale, Tannyla ya da atalarla
pazarhifa (armaganlara, sungulara) ve olasi esitlife yer yoktur. Varolan
tek iligki, boyun egme iliskisidir; insan Tannya, doga insanlara boyun
efer. Duyarh seylerin artik hi¢bir 6nemi yoktur, dikkate alinan Tan-
nnn yasasmi ifade ettifi icin yalmzca dil’ dir; tinsellik, Tann tarafin-
dan taninabilir olan tek insani digavarumdur.

Tannmn mutlak zaferi adina insan dogamin efendisine ve sahibine
doniigiir. Gelgelelim, gorevini gerektigi gibi de yerine getiremeyecek-
tir. Bu gorevin tamamlanabilmesi igin Tannmn krallifini kurdurtmak
* Tevral'in Hz. Musa'ya vahyedildi§ine inanilan ilk beg kitabindan olugan birinci

béluma. Israilogullarina indirilen vahyin 6z0; Tanrinin vahyedilmig geriati. (y.h.n.)
** |branicede “Tanrr". (y.h.n.)



iizere Mesih'in yeryiiziine yeniden inmesi gerekecektir (Mesih, Ze-
bur’a goére diinyanin yaratilmasindan 6énce varoldugu icin zaten dog-
mustur). Béylece, Yahudi dini bir bekleyis dinine doniisiir. Bu nedenle
de, insan tarihindeki olaylann tamami yalmzca bog anlardir (Yahudile-

"rin tarihe kars1 kayitsizliklarinin ve Yahudi topluluklanimin zaman di-
su'lda konumlanmasinn nedeni budur), Mesih'i beklerken, 6nemli
olan tek sey Tevrat'in her giin okunmasi ve siirekli yorumlanmasidir
(Tevrat’a dayal yorumbilgisi de bundan dogar).

Boylece, nomokrasiyi’ (nomokrasiyle de birlikte en kiigiik bir ihlal

diinya diizeninin yikumuna yol agacagindan yasann en iyi sekilde uygu-
206 lanmasina dikkat eden krallan ve rahipleri) yaratmig olan Yahudi tek-
== tanniciligar (Mesih gelmedigi icin) insana doganun doniistiiriiciisii haline
gelme imkidmim tammarmgtir, Aksine, insam dogadan tamamen uzak-
lagtirmugtir. Her insani bir sugluluk durumuna yerlegtirmigtir. Insar ka-
t1 boyun egmeye ve “kitap halki”’na doniigmeye ahstirmigtir. Boylece
de, mutlak boyun egmenin ve diinyamn rasyonellestirilmesinin ilk te-
mellerini atrmgtir. Hiristiyanlik bu eksik kalmig yapiti tamamlayacaktir.

Hiristiyan tektanncilifi kendisiyle Yahudi tektanncilifa arasindaki
asikar kokensel baghliklara ragmen Kurtarici’nin doniigiine bagh olan
tamamen farkl niteliklere sahiptir:

a) Yahudi halkinin tam tersine, Hiristiyan, Mesih’in ortaya ¢ikigim
beklemek ve umut etmek zorunda degildir. insanhigin kurtuluguyla bir-
likte, yaratihsgtan Kurtulug’a kadar giden olaylar zinciri Kiyametteki
Yarg: Giinii'ne kadar kapanmugtir. Dolayistyla, fani diinyada Tanrmn
Kralligi’'m yaratmaya ¢aligmak icin tarihi devam ettirmek herkesin go-
revidir. Bu nedenle, Yahudinin aksine Hiristiyan kendini tamamen ta-
rih i¢inde konumlandiracak, doganin efendisi haline gelmeye ve istik-
rarh kurumlar kurmaya galisacaktr.

b) Tann cisimlegtigi ve insanlar arasinda mevcut hale geldigi andan
itibaren, yaratma siirdiiriilebilir ve siirdiiriilmek zorundadir: “Inangh
insanlar ve cisimlesmig Tanrinin etini ve bedenini olusturan, onlann
kurdupu kurumlar dogrudan dogruya yaratict devinime dahil olmak
iizeredirler.”* Tann gibi insanlar da bireysellegirler (Tann isa’da ci-
simlesir), Tann gibi insanlar da dogrudan dofruya sonsuza ve yaratici
kapasiteye dahil olurlar (isa kendinde Tannmn mutlak kudretini, her
yerde var olmasini ve her geyi bilmesini temsil eder). “Bunu da biz, her
adami Mesihte kamil olarak arz edelim diye, her adama nasihat ve her
adama biitiin hikmetle 6greterek ilin ediyoruz; bunun igin de bende

* “Yasa erki”. (y.h.n.)
31. M. Tibon-Cornillot, Du maquillage aux prothéses, teksir metni.



kudretle dmil olan onun islemesine gore cehdederek emek veriyorum.”
(Koloseliler’e Mektup®). isa’nin eserini yeryiiziinde devam ettirme go-
revini iistlenen bu miikernmel insanlar yalmzca havarilik misyonlan
nedeniyle degil, bunun yam sira Tanrimn kelamimin bilinglere, davra-
niglara, mekinlara kazinmasina imkan taniyan (devletle ilgili ve eko-
nomik) kurumlan yaratma zorunluluguyla da eyleme yoneleceklerdir.
Demek ki, bir “Hiristiyan etkinligi”** vardur.

¢) Yahudi halki Tannyla arasinda ayncalikh bir bag kurmug olma-
sina rapmen, sa yeryiiziindeki tiim insanlara seslenir. “Giinkii kitap di-
yor: ‘Ona her iman eden utandirilmayacaktir.” Ciinkii Yahudi ile Yu-
nanhnin fark: yoktur; ¢iinkii kendisi hepsinin rabbidir, biitiin kendisini
cafiranlara ganidir; ciinkii: ‘Her kim rabbin ismini ¢agirirsa, kurtula-
caktir.” (Romalilara Mektup).” ibrahim'in 6giidiinii izleyerek isa “bir-
cok halkin babasi” haline gelir.

Boylece biz de Yunanlhlarda tek bir kentin sayisiz tannsindan, tek
bir halkin, Akhenaton ve Musa'nin tannsi olan tek bir tanriya, ardin-
dan da tiim halklarin tannsi olan tek bir Tannya gegmis oluruz. Hiris-
tiyan tektanricilif: tiim yeryiiziine ve tim bilinglere yayilir. Yeryiizii
ordularini harekete gegirir.

d) Cisimlesme, Tannmn bedenini temsil eden bir Kilisede devam
etmelidir. Diger biiyiik dinlerin difer kurumlarindan farkl olarak insa-
ni bir kurum ilk defa yalmzca kendisinin kutsal kokenini degil, ama
ayn1 zamanda kendisinin kutsal varligim onaylamis olur. Kilise (Tan-
nnin bedeninin temsilcisi olarak), bir giin fsa’da biitiinlegmesi ve bang
icinde bir araya gelebilmesi icin tim insanli1 birlestirme amac tagi-
yan diinyasal bir mjsyon iistlenir. Dolayisiyla, kilise miicadelecidir, za-
mansal bir eylemi yerine getirmek zorundadir ve temeli agisindansa
yayilmacidir. Ayrica kilise, kendi yok olusuna ve dolayisiyla da Tan-
rinin bedeninin pargalanmasina neden olabilecek tiim mezhep sapkin-
liklarina karg1 gok dikkatlidir. Inangsiz biri tehlikeli degildir. Bir diig-
mandir ve diigman oldugu i¢in de Hiristiyanhi$1 segmedigi takdirde
aforoz yasasina garptmlmasi gerekir. Bir sapkinsa kutsal kurumun so-
nunu haber verir; onu hakikatin degil, kanilarin miiteahhidi olan basit
bir kurum konumuna indirger. Bu nedenle de izinin siiriilmesi ve ya-
kilmasi gerekir. Cagimizin ilk yiizyillannda Katolikligin heniiz saglam
temellere sahip olmadifim ve mezheplerin ve Dogu yollarini kateden
(Bilge Simon, Basilide ve Valentin gibi) diigiiniir cemaatlerinin ¢ogul-
* Hiristiyanhkta havarilerin yazdi§i mektuplar, Kitabr Mukaddes, Kitabi Mukaddes
Sirketi, 2001, s. 208. (¢.n.)

32. M. Tibon-Cornillot'un deyigine gére, a.g.y.
**Agy., s. 162-163.



(Bilge Simon, Basilide ve Valentin gibi) dilsiiniir cemaatlerinin gogul-
luguyla kendisini digavuran bilinirci diigiince tarafindan yipratildigim
ammsayalim.” Kilise giiglendigindeyse Katharlarla, Protestanlarla ve

. kilisenin evrensel niteligini inatla reddeden Yahudilerle miicadele et-
mesi gerekecektir. Boylece engizisyonun daragaglan tam anlamim ka-
zanur: Bir ve tek hakikat, bir ve tek Kilise. Militanhk kilisenin temelin-
de yer alir; aynen, Katolik Kilisesi’nin gerilemesinin ardindan dogacak
tiim (laik) kiliselerin de temelinde yer alacag gibi.

e) Insan Vahiy aldiktan sonra daha az giinahkér olmaz. Yalmzca he-
terojen varhk Isa, giinahsiz bir bedendir. Gilnah, insanun iginin tama-
men zayif ve kirlenmis dogasim gosterir. Giinah olmasayds, insan za-

298 (e mitkemmellige ulagmig olurdu. “Egi benzeri olmayan {sa’ya dzgil
varolusun her seye ragmen tiim fantazilann sizanti noktas: olmasi ve
evrensel bir inanca konu olmasi, herkese 1sa’ya ozgii yiiceltilige ulag-
may! istemesine ve bdylece glinahlanmn silinebilir oldugunu bilmesi-
ne imkan tamr.” “Isa siirekli ‘Giinahlanniz bagiglanacaktr’ der. [...]
Farkliliklann isa’min deneyimiyle ideal —ve dolayistyla imkansiz— bir
Ozdeslesme gabasiyla soguruldugu bir diinyada giinah, hep bagiglanr
olsa da, insani durumun ayngmg bir sey olarak, beden ve tin olarak,
tinden yoksun birakilmug beden olarak yagandifi, yerinden oynatila-
maz sey olma niteligini korur.”* Bedene, herhangi bir insanin etinden
ayngmasinin ve isa’nin muzaffer bedenine ulagmasinin imkinsizigina
igaret eden tensel hazzabagh giinah, insamin ortaya gikabilmesi igin it-
kinin igleyimsel olmasi zorunlu oldugundan, itkilerin baskinlifina bag-
I olan giinah. Hiristiyanlik tensel giinahi icat ederek imgelemin yapi-
sinda Snemli bir donilgiim yapar. Yaratilmamig Tann Yahudilerde bi-
¢imlendirdigi varhiklardan, etten, balgiktan ve kilden varliklardan ta-
mamen farkhydi. Kutsal, tamamen agkin olarak ortaya ¢ikar.

Bunun tam tersine, Hiristiyanlarda Tann insan haline geldigindey-
se, Tann tamamen bu bedensellik olarak algilanma ve yeni bir ¢oktan-
ncilifa yol agma riskiyle karg: karsiya kalir. Aynca, Tannmn hem bir
bedene sahip olmasi hem de bedeninin olmamas: gerekir. Bu geliski-
nin iistesindense yalmzca Tannya gebe kalinmasimin olaganiistii olma-
siyla (Melegin Meryem’i ziyaret etmesi), Tannnin annesinin cinsel
iligkiye girmeden ona gebe kalmasiyla ve Yusuf 'un bir baba degil, yal-
nizca bir tanik olmasiyla gelinir. Tanr tensel bir edimle yaratilmug ola-
maz; Kutsal kokeni buna baghdir. Ama, aym nedenle de tensel edim

33. Bu konuda bkz., J. Lacarriere, Les gnostiques, Idées, Gallimard, 1973 ve H. Le-
isegang, La gnose, Petite Bibliothéque Payot, 1971.

34. J. Kristeva: Pouvoirs de I'horreur, a.g.y., s. 142. [Korkunun Gdglen, gev.: Nilgin
Tutal, Ayrinti Yay., 2004, s. 165]



(cinsellik) insanin yiiceye degil, insani olana ait oldugunun silinmez
isaretidir. insamn yiiceye erigmek ve Isa’ya ulagabilmek igin yapabile-
cei tek ey, teninden ayngmaktir.

Dolayisiyla, Hiristiyanlik cinselligi (onun itkiler, baglanma ve bag-
tan gikarma siiregleri dizisini) insamn kkenine yerlegtirir. Bu agidan
da Hiristiyanlik Musa ve Tektanricilik’'ta Freud’un agikga fark etmis
oldupu gibi disil tanngalan ve tagkin cinselligi hesaba katmg olan Ya-
hudilikten 6nceki dinlerin yaminda yer alir. Hiristiyanlik, Yahudilikte
oldugu gibi insanun, sgziin, Tanr: yasasimin eseri oldugunu degil, libi-
donun eseri oldugunu styler. Béylece, libidonun merkezi konumunu
tanir ve aninda onu yadsimayi dener.

Yahudilik hi¢bir agidan tene kars1 degildir. Zina yapan kadin kendi-
sini tene teslim ettii i¢in degil, toplumsal diizeni bozdugu igin cezalan-
dinlacaktir. Ten (Yahudilikte higbir ihlalin miimkiin olmadif andan iti-
baren), hazza davet degil, zevk aracidir. Hiristiyanliksa cinsellik ve cin-
selligin yadsinmasina odaklanarak bize iki ey dgretir: 1) Insan fani be-
deninden Tarmmn muzaffer bedenine gegmek igin teni ardinda birak-
mak (asmak) zorundadir; 2) cinsellik her zaman hareket halindedir ve
insam her an en bayag itkilerine dondiirme giiciine sahiptir, dolaysiyla
da yasaklann ¢ignenmesi miimkindiir (giinah varolduguna gore de, gii-
nahkar olmak hem iyidir hem de korkungtur) ve hazza hem imkdn tam-
nur hem de haz yasaklanir. Azizlerin tncelikle eski giinahkAarlarin arasin-
dan segilmesi kugkusuz nedensiz degildir. Bedenden aynlabilmek ve
yiice bedenin hazzina erigebilmek igin fiziki hazz tatmug olmak gerekir.
Bagislanmalan igin giinaghlanm Tannya ve rahiplerine itiraf etmek zo-
runda olan insan, her zaman (varoldugu andan itibaren) sugludur.

/) Bbylece, isa’nin cismanilegmesi, zaten Yahudilerin yiireginde yer
etmis olan sugluluk duygusunun ve Tannnin s6zciileri olan ya da Tan-
nnun sdzciilerinin “tecessiimleri” haline gelebilen rahiplerin ya da kral-
lann hepsine mutlak anlarnda boyun egmenin giiglenmesine yol agar.
{sa’min yeniden yeryiiziine inecegi zamam beklerken herkesi igindeki
itkileri reddetmeye ya da daha dogru bir ifadeyle esitsiz bir doviste it-
kileriyle miicadele etmeye, tersine, doganin tahakkiim altina alinma-
styla ve Tammmn isaretini yeryiiziine tagiyacak kurumlarin olugturul-
masiyla ilgilenmeye mecbur klar.

Hiristiyanlik hem agkin hem de ickin bir kutsal alan yaratarak (isa
her birimizdedir) Yahudiligin gorevini tamamlar ve doniigtiiriir. Tiim
halklar (yalmzca bir halk degil) Tannnn egemenlifi altinda birbirle-
riyle birlesir ve Tann kendisini tarihte, kendi bedeni olan kilisede ifa-
de eder; dolayisiyla insanlar Tanriun buyruklanm kabul etmeye, s6zii-



nii yaymaya, Tannnin alameti olacak eserler vermeye davet edilir. Kt-
ti kul, yetenekler meselinde, Efendi’nin emaneti olan geyleri ¢ogalt-
mak yerine, onlan tiiketmekle yetinen kigidir. insan topragin verdigi

_seyleri cogaltmak ve icindeki tutkulari bastrmak ve yasalan kabul et-

mek (“Sezar"in hakkim Sezar’a Tannmn hakkin Tannya veriniz”) zo-
rundadur. Belki bir giin insan da su an potansiyel olarak iginde tagidif
kutsal varlik’a tamamen doniigebilecektir.

I¢kinlik ve duyumsallik dinlerinden agkanlik ve zek4 dinlerine gegis do-
Payla uyum icinde yasayan ve aynsmus bir iktidar sistemine sahip ol-

3% mayan (klanun ya da kentin tam iiyesi olarak taninan bireylerin hepsini

igeren), insanlann iglerine miidahale eden tannlarla donanmug, diinyay:
doniigtiimme kaygisi giitmeyen, mitle ve tragedyayla yagayan toplumlar-
dan dofay: tahakkim altina almayi, diinyamn tamamina yayilmayi,
yeryiiziindeki tiim halklari, en iicra yerlerdeki halklan bile istila etmeyi
ve onlann dokiimiinii yapmay isteyen, tek bir Tannya boyun egen, giic-
lerinden ve megruluklarindan emin olan, (kokenini Yahudiler agisindan
‘Kitap'ta, Hiristiyanlar agisindansa ‘cisimlesme’de bulan) inanglarimn
giivencesi altinda olan, inanglanm yaymaya ve kendilerini daha fani ya-
samdayken Tannmin Halki'na doniigmeye hazirlamaya baglamug top-
lumlara uzanan yola isaret eder. Mitten tarihe, diizenli toplumlardan
“infilak” toplumlarina, efsanenin verdigi huzurdan sarsintih olaylarin
Ofkesine gectik. Yabancilagmanin ve tiim insanlann somiirilmesinin ta-
rihi, tektannciligin zaferiyle baglar.

Dogru anlagiimak istiyoruz. Diizgizgisel bir nedenselligi yeniden
icat etmek istemiyoruz, bunun absiird oldugu kamsindayiz. Yalnizca,
ama agikca, erkeklerin kadinlan ve gengleri tahakkiimleri altina aldik-
tan sonra dogay: tahakkiim altina alma ve kendilerini tek bir Tannnin
buyrugu altina sokma projesinin pesine diistiiklerinde yeni bir “top-
lumsal imgelem”, yasama ve lme nedenlerine iliskin yeni temsiller
olusturduklannin ve mantiklan agisindan bu temsillerin zincirde eksik
olan son halkamn da boyun egdirilmesine yol agtifam belirtmek istiyo-
ruz. Bu son halkaysa, bu tahakkiim arayiginin pesinden giden egemen-
lerin kendilerinin yapmus olduklan geyle simsik baglanacaklan ve bu
ilerleyisten kendilerini yalmzca yeryiiziindeki her tiirlii yagam belirti-
sini yok ederek, Freud’un endigesini duymug oldugu ve bizim de, bu
Kiyamet egiliminden kurtulmamuzi saglayacak ¢arenin ne oldufunu
(heniiz) bilmeden endigelendigimiz seyi yaparak kurtulabilecegimiz
giine kadar aym diinyada yagayan, ayn dili konugan, aym inanglan
paylagan benzer-insamn tahakkiim altina ahnmasidir.



B. Modern toplumlarda iktidar






Ekonomi diinyasi ile devlet diinyasi
Yeni kutsalliklarin icada

Soylencesel bir toplumdan rarihselciligin egemen oldugu, ekonominin
baskin hale geldigi ve devlet iktidan sorununun saplantiya doniigtiigii
bir topluma nasil gegtifimizi belirtmek i¢in birkag referans yeterli ola-
cakur.

A. HIRISTIYANLIK VE KAPITALIZM
Her insani, igindeki ideal yam gelistirmeye ve Tanrimn krallifim yer-

yiiziinde kurma iradesini giiclendirmeye ytnelten Hiristiyanhfin ku-
rumsallagtirdigh agkin kutsal iki sonug dogurur:



— Her zaman zayif olan giinahkfnn suglulugu;
— Hayir igleri yoluyla kurtulus (Tannya sadik olanin yaptklannin
odiillendirilmesi)
. — Hiristiyanlar agisindan Tannmn bedenini temsil eden kilise araci-
l1fryla her insanun Tannyla kurdugu bireysel bag.

L Zayif olan giinahkdrin suglulugu: Bastinlan ve baski alina alinan
erotik itkiler iiretici ¢aligmaya, Isa’mn ve Tannmin annesinin yiiceltile-
cepi sanat eserlerinin gofalmasina, duaya ve saldirgan itkilerin deste-
gini alacaklan savaga yoneltilecektir. Uretici galigma iizerinde odakla-
nalm: Ontagag diisiincesi Tawney’in' de gdstermis oldugu gibi ozel

304 yasalarla yonetilen 6zerk bir ekonomik yapi fikrine tamamen yabanci-
dir. Ureticiler iist kategorilerin, rahiplerin ve soylulann ihtiyaglanm
kargilamak zorunda olduklan kati bir bagimhlik sistemi i¢inde yer alir-
lar. Ekonomi, insan etkinlifinin temel alam haline gelmekten g¢ok
uzaktir, yalmzca Hiristiyan ahlakiyla biitiinlesmig bir gekilde varolur.
Rahiplerin (yani, Tannmn tevecciihiinii almak ve giinahlarin affedil-
mesini saglamak igin “dua edenler”in) ve soylularin (yani Tanrmn
sevgili kulu olan kralin, megruluklanm kral tarafindan gévalye olarak
atanmalanindan alan ve iireticilerin gilvenligini saglayan soylularn) te-
mel roliinii de kavranz.

Hiristiyan ahlakina gore iiretim “kiplikleri (zorunluklan, yikiimli-
likleri ve imtiyazlan) en yiiksek nitelikli kigilerce (aslinda bunlann
yargiglan olan rahiplerce) belirlenen bir hiznet”tir.> S6z konusu olan,
ayni zamanda zenginlikleri sonsuzcasina artirmaktir: Uretilen iiriinler
iireticilerin sade bir sekilde yasamasina ve hem soylulann savurganca
tiiketimlerine hem de Tanriya hizmet etmek iizere, her biri digerinden
daha giizel olan katedrallerin ve manastirlann inga edilmesine imkan
tanur. Bu nedenle de kir oram yasaklanacak ve iiriin uygun fiyatla sa-
tilacaktir. Para biriktirmek ve paradan kir saglamak hayirh bir edim
degildir’ Kazamlan paramn hemen harcanmasi gerekir. Para kazan-
mak, zenginlikleri gogaltmak bir sugun ve hatanun ifadesidir. Bunun

1. R. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 2. basim, New York, 1947.

2. G. Bataille, La part maudite, a.g.y., s. 153.

3. B. Groethuysen, “incil'e gére nasil bir ticcar olunacag tam olarak belli degildir. Ti-
caret yalnizca zenginlegmek igin yapilir. Bu agik gér0nQyor: Bu durumda Tanrinin
yasasiyla geligki iginde olmadan nasil zenginlesilir?” diye yazar, Origine de l'esprit
bourgeois en France, Tel, Gallimard, s. 128 (1. basim 1927). G. Groethuysen, Jan-
senist'ten alinti yapar: "Satanlar ve satin alanlar nadiren bir hakkaniyet, iyi niyet ve
dogruluk zihniyetine sahiptir. Satin aldijimizda her gey deferinin altindadir, sattigji-
mizda her gey dederinin Ostdndedir.” Ozellikde “Kilise ve Kapitalizm® 0zerine yazilmig
bol0m gok dnemlidir.



¢arpic1 bir dmegini, XIV. yiizyllda Lombarlar tarafindan ¢ift yonlii
muhasebe usuliiniin kesfedilmesi olugturur. Bu tip muhasebede* tiim
para islemleri borg ve alacak terimleriyle kaydedilir, dolayisiyla tek bir
islem iki defa kaydedilmis olur. Bunun avantajlan tartigma gotilmmez:
sik1 denetim (dengenin kurulmasin saglayan) ve parasal gostergenin
maddi bir gekilde taginmasinin maksimum diizeyde azalilmasi. Muha-
sebe kaydi, gostergelerin tersine cevrilmesine gore isler. Tahsil edilen
para ve sermaye, bilangonun borglanna kaydedilir. Belli bir miktarda
para alan bireyin bu miktan kendisine borglu oldugunu syleyebiliriz.
Ozellikle de muhasebenin bu sekilde borg ve sugluluk fikrini igerdigi-
ni syleyebiliriz. insanin Tann ya da kurtancisi nezdinde iistlendigi
ebedi borg, yani her zaman igin telafi edilmesi gereken sugluluk boy-
lece ekonomik sistemde kayitlanrmug olur. Paraya sahip olmak Tanriya
borglu olmak, hatalanm asla tamamen telafi edememek anlamina ge-
lir. Bu nedenle de serveti arurmamak gerekir. Protestan etiginin kapi-
talizmin geligmesini destekledigi giin birikim ortaya ¢ikacak, ama in-
san kendisini Tann nezdinde borglu hissetmeyi buakinayacaktir. Tam
tersine, servetini artirarak, sermayesini genisleterek ihtiyaglarinin ge-
rektirdiginden daha fazla ¢alisacak (Sombart, “kapitalistin de sadece
bir midesi var,” demigti) ve ebediyen bor¢lu birisi gibi davranacaktir.
Giinahlar asla tamamen silinemez. fnsan, kendisini yaraticisina ve kur-
taricisina baglayan borcu asla unutmamak zorundadir. fnsam1 muzaffer
kilacak ekonomi, onun sugluluk duygusunu yalmzca her giin biraz da-
ha fazla artiracaktir.

I Eserlerle kurtulug: Rahiplerin diinyamn kurtulugu igin dua etme-
si ve bir yandan ilahiler styleyen laiklerin, 6te yandan manastir yasa-
min segmig rahiplerin birbirleriyle kargilagabilecekleri katedralleri, ki-
liseleri ve manastirlan insa etmeleri gerekecektir. Tann igin, hi¢bir sey
¢ok giizel degildir; kilise adamlanmn fazlasiyla misafirperver olmala-
nna, sadaka vermelerine, boylece de sefaletin yayginlagmasini 6nle-
meye katkida bulunmalanna ragmen, bu edimler “nsel bir gereklilik
olan kutsal ayinin en géz kamastinci liiks iginde yerine getirilmesiyle
kargilagtinldifinda ikinci planda kalir. Manastirlarin, kiliselerin ya da
katedrallerin yoneticilerinin servetlerini en iyi gekilde harcadiklanm
diitindiikleri sey, dua yerini giizellegtirmek, onu yeniden inga etmek,
siislemek, kilisedeki sunag ve azizlerin kutsal kalintilanm en gérkem-
li ve degerli geylerle donatmakt. Miiminlerin comertligi sayesinde sii-

4 Bkz., A. Amar, "Essai psychanalytique sur I'argent®, E. Bomeman, Psychanalyse
de l'argentda, Le Fil rouge, P.U.F., 1978.
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rekli artan kaynaklarin giivencesi altinda bu yoneticilerin sahip oldugu
tek bir ekonomik tutum vardi: Tannmun zaferi i¢in harcamak.”
Savaggilarin Tannmn tapiaklanm ve iireticileri korumalan gereke-
cektir. Tannya borglanny, kutsal yerleri Hagh Seferleri’yle ozgiirlegtir-
* meye caliyarak odeyeceklerdir. Ureticiler ve zanaatkirlarsa giindelik
dualarla, iyi yapitmus isle, denetlenen cinsellikle, yasamn sadeligiyle
ve diigiik diizeydeki “artik deger”in rahiplere armagan olarak sunulma-
siyla Kurtancr’ya baghihklanm ve ona boyun efmis olduklariu giinde-
lik olarak kanitlayacaklardir.

111. Tanriyla ya da kiliseyle dogrudan iligki: Tektanncihik (herkese,
306 Yahudilere ya da Yunanlilara seslenen) mesajinin evrenselliginin yani
sira kendisinin hedef noktasi olan bireyi de ortaya ¢ikanr. Herkes kur-
tulusu i¢in (arkaik toplumlarda oldugu gibi kolektif olarak degil) birey-
sel olarak gaba gostermek zorundadir. Bylece insan, gerektifi gibi
davranamama ve kendini itkilerinin tatrninine teslim etme i¢ sikintisty-
la tek bagina kalir. Kugkusuz, Yahudinin yan: baginda kendisine yar-
dim edecek toplulugu vardir. Ama, Biiyiik Bagiglama giiniinde Yahudi
de sagakh ak ipek ortiisiinii omzuna alip, kollannda ve alninda “Kutsal
Kitap'tan ayetlerin yazih oldufu deri seritler” tagiyyarak On Emir’i
opiip dogrudan dogruya Tannya yonelerek yillik giinahlannin bagg-
lanmasim istemek zorundadir. Katolik, giinah ¢ikarmanun gizliligi igin-
de gtinahlanin itiraf etmek i¢in Tannnin temsilcisine hitap eder. Her-
kesten daha ¢ok yalitlmig, Tannnin 6niinde yalmz olan Protestansa ig
sikintisim ekonomik basariyla ya da birbirinden farkh tarikatlara kati-
limla ve bu tarikatlan kurmakla yatigtirnaya g¢ahigacaktir. Tanriya ve
vekillerine tam bagimliligin dogrudan sonucu iyilik ya da kétiiliik yap-
makta serbest kendilik olarak kiginin ortaya ¢ikmasidir. Birey, agkin bir
ilkeye boyun egilmesiyle aym anda dogar. fnsanin insan tarafindan s6-
miiriilmesi, insamn Jzgiirliigiiniin kardesidir (yoksa yalnizca arkaik ve
antik toplumnlarda kadinlar, gocuklar ve koleler iizerindeki bu fallusa
dayali iktidann degil).

5. G. Duby, Guermiers et paysans, Tel, Gallimard, s. 189. (. basim 1973). Kalvinistler-
le birlikte 6§0t “Tanrinin zaferi igin biriktirinizl"e dénGgecektir. Benedikten [Aziz Beno-
it tarikatindan olanlar- ¢.n.], onlann ardindan da Sistersiyen [Robert de Mollesme ta-
rafindan 1098 yilinda kurulan Citeaux tarikatindan olanlar- ¢.n.] kegigleri farkina var-
madan tam bir Oretim aygiti geligtirecekderdir. Manastirlarin ekonomisi yalnizca har-
camalan kargllayacak kadar Oretmeye gdre dizenlenmisti. Manastirlar “bay0k inga-
atlar yapma®, ayrintili gider listesi yapmadan gergeldegtirilen harcama politikalariyla
buyUk gingimcilere ddénUgmeyi bagaracaklar ve Uretim, yiyecek ve igecek sajlama,
tarla agma, ikamet, ticaret ve kredi merkezleri haline geleceklerdir.



Insanin bu 6zgiirliigiine mantiksal, bilimsel ve matematiksel diigiin-
cenin geligmesi eslik edecektir. Insan kétiiliik yapabildigi kadar iyilik
de yapabilmesinin, Tanriya baglilifin siirekli kamtlamasinin ve Tann-
mn zaferi igin ¢ahymak zorunda olmasimn yam sira, zorunlu olarak
seyleri birbirinden ayirt etmeyi, tini, izleyecegi yonii gosteren kuralla-
ra uyarak yonlendirmeyi, yapti§ tercihlerin nedenlerini kanitlara da-
yandirmayi, akil yiiriitmeye akil yiiriitmeyle, deneyime deneyimle kar-
stlik vererek hasimlanm ikna etmeyi de bilmek zorundadir. Kumaz ze-
kaya karg1 miicadele eden Descartes gibi her insan “inancina herhangi
bir yanligh$ dahil etmekten titizlikle kaginacak ve bu biiyiik yamltici-
nin tiim hilelerine tinini dylesine iyi hazirlayacaktir ki bu biiyiik yanil-
tic1 ne kadar giiglii ve hilekdr olursa olsun higbir geyi dayatamayacak-
tir” (1. meditasyon). Dolayisiyla Hiristiyamn Tannmn hakiki mugtucu-
suna doniisebilmek i¢in mantklh bir sekilde us yiiriitme yeteneginin
yam sira (Ortagag tannbilimcilerinin tasim alaninda miikkemnmellegme-
lerini hatirlayalim) ayn1 zamanda mantiksal, estetik ve savag¢i seriiven
yetenegine de sahip olmasi gerekecektir. Deneyimin akla yardimci ol-
masi gerekir ve her ikisi de Vahiy'in hizmetinde olmalidir. Yaratma sii-
rekli bir yaratma oldugundan (Yahudiler i¢in oldugu gibi bir tek defa-
da tamamlanmug bir yaratma olmadigindan), yon degisikliklerine ve
yeni yollarin agilmasina izin verir. Bu durumnda, Tanriya ve krala bo-
yun efme, usun ortaya ¢ikisiyla, tinin ve diinyamn fethedilmesiyle ve
benligin denetim altina alinmasiyla birlegir. Tannnn varlif insan dii-
siincesinin koguludur.

Bu anlamda, insanin 6zgiir olduguna iligkin doktrin, insanin rasyo-
nel etkinlifinin ilerlemesinin temelini olugturur. Teoloji felsefenin an-
nesidir.

Kilisenin mesajimn yaylmasimi saglayan bu rasyonel ilerleme, ay-
m zamanda kapitalizmin bagansina imkan taniyacak unsur olacaktr.

Luther, kilisenin bolluk iginde yiizmesini elestirerek, miiminin kili-
seye yaptj bagislarla Cennette bannabilecegi fikrinden giiphelenme-
sini saglamay: amaglar. Kutsal diinyaya fani diinyamn araglanyla ula-
silamaz. Kurtulusa, yapilan seylerle erisilemez. Bu durumda, bagsla-
may1 satin almak ve Tannmn zaferi i¢in harcama yapmak artik miim-
kiin olmadigindan ekonomik etkinlik anlamini yitiriyordu. Luther eko-
nomik etkinlige iligkin her degeri yadsiyor, fani diinyayla uzlagmayan
kutsal bir diinyay: yeniden olusturuyordu. Luther’in yapmaya bagladi-
g Calvin tamamlayacaktir. Ama, Hiristiyanhifin, Yahudiligin eseri-
ni, onuradikal bir bigimde doniistiirerek tamamlamus olmas: gibi, Kal-
vinci reformn da Luther’in baglathini siirdiirmilg, ama aym zamanda
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Luther’in ekonomiye yonelik elestirisini tersine ¢evirmis ve teolojiden
dogmus olan rasyonel etkinligin devam etmesine imkan tamimugtir. Bu
reform, Max Weber’in temel yapitinin yayimlanmasindan bu yana ol-
dukga iyi tanintyor. Dort 6nemli noktanin altinin gizilmesi gerekir:

* 1) Luther’e gdre Tann insanlar tarafindan anlagilamaz oldugundan
ve Tann her birimizin alnina giinahlarin bagislanmasi s6z konusu ol-
maksizin cennete ya da cehenneme gidecegimizi yazdifindan, artik
hayir igleri yaparak kurtulug miimkiin degildir.

2) Lutherci doktrinin tam tersine Calvin insanin cennete mi cehen-
neme mi gidecegini bilmediginden katlamilmaz bir durumun iginde bu-
lunacaginu ileri siirer. insan Tannmun zaferi igin ¢aliymak zorunda oldu-

308 sundan, Tanrnin iradesine tekabiil eden toplumsal bir bagari géster-
mek zorundadir. insan fani diinyada bagsariya ulagirsa, eger yaptig is
geligip biiyiirse, o zaman bu gosterge onun segilmis oldugunun goster-
gesi, Tannnin ona giivendiginin igareti olacaktir. Dolayisiyla Weber
sOyle yazacaktir: “Bu yolla, birey kurtulusuyla ilgili belirsizlikten kay-
naklanan sikintimin iistesinden gelebilmek igin ¢alimaya yoneltilir.
Dolayisiyla inang, diinyadan vazgegerek degil, bir meslegi icra ederek
duyumsanir.”

3) Ama bu toplumsal bagart, bireyi biriktirilen zenginlikleri israf et-
meye ya da tenle, dinlenmeyle veya ¢alismanin sagladif liiksle haz al-
maya yoneltmemelidir. Bu, Tanrimn buyruguna kargi gelmek olacaktir.
Bireyin (Tanrimn zaferi i¢in gerekli cahyma tamamlandiktan sonra)
zamamm israf etmemesi ve kazandiklarindan yalmizca dogru diiriist
yasamasina yetecek miktar1 harcamasi gerekir. Aksine, kazamlan para-
y1 sirket icin yeniden kullanmak zorundadir. Cileci zorunlu tasarruf,
endistri kapitalizminin kokenini olugturur.

4) igletmede gergeklegtirilen ¢aliymanin rasyonel olmasi gerekir.
Gergekten, yalmzca hesaba dayanan, diizenli, istikrarli, siirekli, sis-
temli ¢aliyma ahldkla uyum igindedir, “clinkii Kalvinist kendisinin
efendisidir, i¢giidiiden ve tutkulardan sakinir, yalmzca kendine giive-
nir ve kapitalistin yapmasi gerektigi gibi tutumunu inceler ve tutumu
iizerine diigiiniir.””

Demek ki, Luther gibi Calvin de kigisel nigsan1 ve eserleri reddeder.

Buna kargin, Calvin bu eserleri gizlice el alindan yeniden giindeme
6. M. Weber, L'éthique protestante et I'esprit du capitalisme, Plon, 1964. [Protestan
Ahléki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.: Zeynep Gorata, Ayrag Yay., 1997]
7. R. Aron, La sociologie allemande contemporaine, P.U.F., 1950, s. 136. Weber igin
bkz. Aron'un daha 6nce génderme yapilan kitabi ve Les étapes de la pensée soci-
ologique, Gallimard, 1968. Ayrica bkz., J. Freund, Sociologie de M. Waeber, P.U.F.
1966 ve Tawney ile Bataille'in daha 6nce génderme yapilan galigmalari.



getirir. Kugkusuz bunlar aym eserler degildir: S6z konusu olan artik
zenginlii harcamak degil, tam tersine zenginlifi biriktirmektir. Bu-
nunla birlikte “iyi eserler artik kurtuluga erigmenin bir araci degildir,
ama gercekten ulasilmis kurtulusun kamti olduklanndan vazgegilmez
olmaya devam ederler.”® Kisacasi bu eserler (endiistriyel ¢aligma), te-
olojik diisiinceden dogmus olan rasyonellife uygulanma alam agar.
Kimi boyutlan agisindan Kalvinizim, Lutherci elestirilerle 6zgiirliige
ve bireysel rasyonellige iligkin Katolik ilkeleri uzlagtiran bir doktrin
goriiniimii kazamr. Kalvinizin son haline §u yeni tanrimn yaratilma-
styla ulagacaktir: Yahudilerde oldugu gibi sinirsiz kazang arzusu ola-
rak degil, ama yeniden yatirima doniistiiriilecek ve sonsuzcasina arti-
rilacak sermaye olarak para. Ve Kalvinizm en iyi ifadesine Franklin’in 309
iinlii meselinde kavugacaktir. Birkag yiizyil sonradile getirilen bu me-
sel, seylere iligkin bu yeni kavrayigin hakikatini tiim ¢iplakhfiyla goz-
ler oniine serecektir: “Cinsel giiciin ve dogurganligin’ paraya ait oldu-
funu unutma. Para paray1 dogurur ve doller sirastyla dogurabilir ve bu
boylece devam eder.” (Sermayeye doniigen) para, yalnizca yeni kut-
sallik olarak degil, ama aym zamanda eril giiciin yalvag: olarak orta-
ya cikar. Yalnizca para yaratarak, yeni zenginliklerin ortaya ¢cikmasini
saglayarak erkepe doniigiiliir. Kapitalist, parada yalmizca dogrudan
dogruya Tannyla bagin1 degil, aym zamanda kendi iktidarim da oku-
yabilecektir. Para, ilk gosteren haline, bireyin igletmeci roliiyle karg-
tirilan narsise 6zgii yayilmasinin belirtisi durumuna gelir. Rasyonelli-
gin ilerleyisi paramin hiikiimranhiyla ve yeni insamin ortaya gikigtyla
son bulur: Burjuvamn ve endiistri toplumu olan yeni bir toplumun or-
taya cikisiyla. Askin kutsallik, yerini laiklesmig bagka bir kutsallifa,
yani paraya birakif. ’

Bununla birlikte hiyerarsiler varolmaya devam eder: Krallar hila
yerlerindedir, soylular ve din adamlan da; bir tabaka toplumunu yan-
sitan toplumsal diizenler toplumsali ydnetmeye devam eder. Rasyonel-
ligin siirekli muzaffer olabilmesi icin varliklarin ve seylerin bu eski dii-
zenlenmesinin yok olmasi kagimlmaz gibi goriinmektedir.

Simdi “Aydinlanma Cag1"min, eski kurumlarmn kokiiniin kazinmasi
icin cok emek harcayarak ve sisternli bir sekilde gerceklestirdigi bu ga-
bamn farkina variyoruz. Voltaire, La Mettrie ve d’Holbach’in din eleg-
tirisi, bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Rousseau ve Ansikloped:
yazarlanmn mutlak monarsi elestirisi. Kapitalizmn, son haline Fransiz
Devrimi’yle kavugacaktir.

*

8. R. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, a.g.y., s. 109.
9. Altini biz gizdik.



Fransiz Devrimi sabirla kurulan toplumsal yapiy: yikarak tiirn sonug-

lanm hala kavrayamadifimiz toplumsalin yeniden olusumunu diizen-

ler. Bu sonuglardan en onemli iigiinii hatirlatalim: 1° Fransiz Devrimi

tiim varliklarin 6zgiir ve esit olduklanm ilan ederek, higbir toplumsal

“Kategori iktidar hakkina sahip degildir diyerek toplwmsal sinyflann

olugmasim destekler ve iktidar: ele gegirmek igin yapilacak sonu gel-

mez miicadeleyi baglatir. 2° Devrim, agkin bir kutsalliga (diinyay: dii-

zenleyen yasa) referansi ortadan kaldirarak, diinyay: tamamen kutsal

dig1 kilmay1 amaglar; bu amaglarin1 gergeklestirmeyi basaramadifin-

daysa, yeni bir kutsallik yaratir: Ulusta ve devlette cisimlesen halk. 3°

310 Devrim rasyonelligin ilerlemeye dogru yiiriiyiigiinii hizlandirarak, yal-

== mizca “diinyanun biiyiisiiniin bozulmasim” tamamlamaya ¢alismakla

kalmayacak, ayn: zamanda tiim arzulann ihtiyaglara dniigmek zorun-

da kalaca@ bir diinyanin olugturulmasinda bilimlere ve tekniklere on-
celik tantyacaktir.

B. O0ZGURLUK VE ES$ITLIK
Suinifls toplumlarin temelinde

Her insan kendi benzeriyle ayni deeri tasidif1 andan itibaren, tiim top-
lumnlann siirekli kdbusu olmus olan farkhiliksizlagmamin geri doniigii
ufukta belirmeye baglar. Farkliik, yeni kutsal, yani para aracihifiyla
degilse nasil yeniden kurulur? Yiice referans ve krallik referans: yerle
bir oldugunda, geriye paraya referans kalir. Kapitalizmi Tannmn kut-
sanmastyla birlestiren devinim, paraya hatin sayilir bir sekilde yatirrm
yapilmasina zaten imkan taimugti. Simdi (cinsel giiciin kamti olan)
para, kargisinda higbir hasim olmadan yiikselir. Dolayistyla ayrim, pa-
raya sahip olanlar, isletmeler kurabilen ve 6zgiir emekgiye is saglayan-
lar ile emek pazannin galkantilanna boyun eferek en fazla fiyat vere-
ne satacafi emeginden bagka bir geyi olmayanlar, yani kapitalistlerle
“yersiz yurtsuz” proletarya arasinda yapilacaktir. Bu karsithk, koruyu-
cu toplumsal diizenlerin (loncalann) yikilmasimn, bireyler kitlesini
pargalayip, onlan iiretim araglarinin sahiplerinin ve ekonomik ve po-
litik gelismenin 6nciilerinin giicii kargisinda savunmasiz birakti 6lgii-
de daha da etkili olacaktir. Kapitalistler Balzac’in betimledifi vahsi
yirtict hayvanlara, Schumpeter’in pek sevdigi dinamik isletmecilere ve
emekgilerse Marx’in deyisiyle “zincirlerini kaybetmekten” bagka bir
gorevi olmayan proletaryaya doniigecektir.



Kapitalizmin dogal dinamigi birbiriyle ¢elisen iki ihtiyaci uzlagtir-
ma denemesi olmugtur: Bir yandan, isgiiciine ihtiya¢ duyulan yerlerde
kullanilabilecek emekgilerin mutlak hareketliligini saglamak; ote yan-
dan, igletmecinin ¢ahistirdif iscilerin istikrarhh mevcudiyetinden emin
olabilmesi, rasyonel bir sekilde isletmesini geligtirebilmesi ve kisacasi
higbir zorlukla kargilagsmadan herkesi ¢alismaya kogabilmesi® igin kit-
lelerin igyerlerinde yerlegmesini saglamak (yersiz yurtsuzlugu, ¢als-
mamay, toplumsal asalakligi, dilenciligi, su¢ iglenmesini nlemek ve
iscilerin belli bir yerde toplanmasim ya da yerlegiklesmesini sagla-
mak). Kogullara gore, her biri digerinden daha acil olan bu ihtiyaglar-
dan birine ya da digerine vurgu yapilds; gergekten de, serbest degisim
teorisinin temel hipotezlerinden biri arz ve talep yasalanmmn isleyebil-
mesi icin, sermaye gibi emegin de serbest dolagim alamina dahil edil-
mesiydi. Ayrica, herkesin (kadin, erkek, ¢ocuk) igine ve patronuna sa-
dik siirekli emekgiye doniigmesi ve bazi patronlann diiiindiifii gibi
“fabrikakagagi”na doniigmemesi (ig¢i karnesinin diizenlenmesinin ne-
deni de buydu), kat1 bir gekilde “gozetlenmesi”, denetim altinda tutul-
masi ve tiim hareketleri agisindan seflerinin ruh haline ve iznine ba-
§imh olan yasam boyu “cocuk” konumuna indirgenmesi de gerekliy-
di." Bu zor tamamlayicilik aracilifiyla “peyderpey aylaklik ve tembel-
lik alanlanm yok edecek olan genel bir seferberlik™? ilan edildi. Bu se-
ferberlik ayn1 zamanda ¢aligmamn is¢i diinyasinda saygideger tek de-
ger olarak igsellestirilmesini sagladi.

Para, feodal rejimden geriye kalan prestij, onur ve koruyucu baglar
gibi eski degerleri yok etmeyi amaclayan burjuvazi agisindan temel bir
deger haline geldi Caliymaysa olusmakta olan proletaryanin temel de-
gerine doniigtii.

Aralanndaki baglara ragmen bu iki deger arasinda bir aynm yap-
mak zorunludur. Kapitalist paranin ancak ¢aligmadan kaynaklandigint
10. Bu hareket, dilencilifin ve yersiz yurtsuzlugun gerilemesiyle Calvin'le birlikie
baglamigh. Bataille gdyle yazar (a.g.y., s. 162): “Ekonomik gikarin, ideoloji Uzerinde-
ki etkisi nadiren gerektigi gibi kavranmigtir. Uretken olmayan sefaleti ortadan kaldir-
maya kararl toplumun kabali§y, otoriter ahlakin en sert iki bigiminin ortaya ¢ikmasi-
na yol agar. Piskopos Berkeley de dahil olmak Ozere, “strekdi dilencilik yapanlarin tu-
tuklanip, birkag yil boyunca kamunun molk0 haline gelen kélelere dénOstorOimesi
digOncesini 6Snermemig hig kimse yoktur.” Fransa'da XVII. yUzyildan itibaren dilen-
cilere ve yersiz yurtsuzlara kargi uygulanan temel politika, onlarin 6nce Gugsizler
Yurdu’:a. ardindansa 1764 yilinda kurulan Yoksullan Galistirma Yurdu'na kapatil-
r::alsé):j ;orularla ilgili olarak O. Donnat'in kitabina bagvurulabilir, La clochardisation
du vagabond, teksir tez, 1980. Ayrica bkz., M. Perrot, Enquétes sur la condition ou-

vriére en France au XIXe siécle, Le Seuil, 1972.
12. J M.-De Gaudemar, La mobilisation générale, Ed. du Champ|ibre, 1979.
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kugkusuz bilir, hakim siuflarsa aylakliktan vazgegmek ve sermayenin
Simon’un egekarilari ve arilar meseli, hepsi “bilginlere ve iireticilere™
doniismek zorunda olan hakimlerin ytkiimliiliikleri iizerine agik segik
-bir imge olugturacaktir), ama bu hakim simflar aym zamanda galiyma-
nn artikdeger itrettigini ve para, higbir yeni servet yaratir stz konu-
su olmadan (bankacilik oyunuyla, borsayla) kendi kendini iiretebilme
nitelifine sahip oldugundan, parayla oynayarak para kazanmamn
miimkin oldugunu da bilirler.” Ayrica, paranin her zaman zenginlik
yaratimina bagh olmadifi, zenginliklerin iradi olarak yok edilme
olasiifindan daha iyi hicbir sey kamtlamaz. “Satlmadifinda malin

== higbir degeri yoktur, bu degeri yaratacak sistemler olusturulacaktir.

Uretimi biriktirme, belirli araliklarla durdurma sistemleri ve bu 6nlem-
ler yeterli olmadifindaysa yapilan iiretimi yok etme sistemleri kurula-
caktir. Degeri siirekli kilmak, farkliliklan siirdiirmek igin boglugun ya-
ratilmas: gerekir. Bu bosluk 1929 ve 1935 yillaninda yapildigh gibi te-
mel maddelerin yok edilmesiyle olugturulacaktir.”*

Dolayisiyla paray, tikel bir enerjetik kateder. Para hem zenginlik
iiretir, (Marx'in artik klasiklesmis formiilii uyannca: M-A-A") hem de
kendisini para olarak yeniden iiretir, para (bankacilik ya da borsa me-
kanizmalanna miidahil olan) basit bir edimle kendisini sonsuzcasina
yeniden iiretebilir ya da piyasa yatinmlarindaki beklenmedik bir du-
raklama, etkisi her yerde hissedilen bir iflas ve ¢ok giiclii bir enflasyon
sirasinda yok olabilir;, para dogabilmek i¢in zenginliklerin biriktirilme-
sine ya da yok edilmesine yol agabilir. Para bizi herkesin bu gsterge-
yi manipiile ederek denetim altina aldifina inandi§1, ama aslinda her-

13. GUnUmozde farkh paralann degisim dederi tam da hatin sayilir servetierin higbir
¢aligma yapiimadan yalnizca farkliildar Gzerinde oynanarak olugturulabildiginin gés-
tergesidir. “Farkliliklar yarattikdarini® sdyleyen kambiyocular bunu iyi bilir. Bunun ter-
sinin kanitini bize A. Amar'in analiz ettigi Wall Street'in gtkUsU saglar: “insanlar bi-
langolar agisindan, yani kayt sistemleri agisindan zengin ya da fakirdir. 1929 buna-
limi érnegini ele alalim, Wall Street'te kurlarin inanilmaz oranlarda dugtogo ekim ayi-
nin su Unld kara cuma akgami, insanlar birden yoksullagti. Oysa, bir énceki gin am-
barlarda, depolarda, stolkdama yerlerinde durum ayniydi; ayni miktarda trdn ve mal
vard: Piring, petrol, bugday yanip kil olmamigti. Bu durumda, yoksullagma nerede
ortaya ¢ikmigti? S6z konusu olan muhasebeyae iliskin bir yoksullasmaydi. insanlar
yalnizca bilangolan agisindan ve bilangolarina gére, yani Ur0nlerin maddi gergekli-
ginden bagimsiz olarak kayt sisternleri agisindan fakirlegmiglerdi. Bagka terimlerle
anlatilacak olursa, farkhliklan yaratan, dolayisiyla da ekonomik yagamdaki yaptinimi,
bagariyl ya da bagarisizli§ yaratan kayit sistemidir.” Bkz., A. Amar, Etude psycha-
nalytique sur l'argent, a.g.y.

14. E. Enriquez, “La notion de pouvoir®, a.g.y.. Ayrica bkz., aym yazarin “De L'argent
dans ses relations avec le pouvoir®, Formation continue, n* 3, 1974,



kesin, her fetis gibi 6zerkligini tamamen kazanmaktan, paylagima ola-
nak tammadan hiikiimranlik kurmaktan ve dolayisiyla da insanlan
kendisinin olugturdugu mantifa gore hareket etmeye mecbur etmekten
bagka bir sey istemeyen bu fetigin kendilerini kugatmasina, kendileri-
ne yatinm yapmasina ve kendilerini hiikimranh$ alana almasina ola-
nak tanudiklan fantazinatik bir diinyaya sokar. Para bizi, insan iligkile-
rinin ¢oziindiigii, varhklann kendilerinin seylere doniigme egilimi gos-
terdigi ve varliklarin tahakkirnleri altna aldiklan bir iktidara (paraya)
boyun egmeyle tuzaga diisiiriildiigii bir yapinin icine sokar. Para bizi
insamun kendini bulduguna inamirken kendisini kaybettigi (aldatici bir
diinyann i¢indeki) imgelemsel bir iligkiler diinyasina dahil eder. 13

Paranin aksine ¢alisma (eger bir isin yapilmasi igin Orgiitsel bir =
destek sunmadan yalmzca bu igin yapilmasimn gozetlenmesine iliskin
gorevlere indirgenmemigse) dogrudan dogruya iireticidir ve duygusal-
lik ile dayanigma kaynagidur. isciler arasinda bir rekabet olsa bile, di-
namik bir patronlugun iggileri bolmesi her zaman mimkiin olsa bile,
bunlar bilgilerin, “el becerilerinin™ aktanldig, mesleki bir deneyimin
kazamldii, arkadaghklann kuruldugu, herkesin kisisel ve bireysel
kimlik bilincini kazandif1 is¢i ortaminin (en azindan olusumunun bag-
langicinda) kiiltiirel bir ortam olmasin engellemez.” “Dolasiyla mes-
lek, calismaya iligkin merkezi bir degere eklernlenmis kiiltiirel bir sis-
teme tekabiil eder, ¢iinkii galigma bireylere mesleki uzmanliklarim uy-
gulayarak seslerini duyurmalanna yarayacak bir iktidar kazandirmaya
hep devam eder.”* Igiler, loncalann ortadan kaldirilmas1 amnda yok
edilen bu kolektif kimlige kendisini ifade edecek bir arag kazandirmak
icin sendikalar geklinde orgiitlenecekler ve kendilerini temsil etme ve
yerlesik iktidar iligkisini bir giin tersine ¢evirme yetenegine sahip po-
litik bir organ (bir parti) kurmaya gahgsacaklardir.

Fransiz Devrimi 'nin yarattifa tahakkiim, bu kosullar dikkate alindi-
ginda, paranin emek, fetigin toplumsal baglar, cinsel giiciin (babanin)
siirekli gocuklagtinimaya galigilan kigiler, gostergenin gercek (kassal
ya da beyinsel) ¢aba iizerindeki tahakkimiidiir. Bu tahakkiim, isci ¢a-
hsmay: ve meslek bilincini yalmzca iyi ve diizenli bir sekilde yapilmig
isin iicrete layik oldugunu diisiinerek en yiice degerler haline getirdi-
ginde mutlak bir tahakkiime doniisecektir. Bu tarihsel ugrakta is¢i si-
15. Bu sorular, onlan galigma sreci analizinin merkezine yerlegtiren R. Sainsaulieu
tarafindan ayrintili bir gekilde ele alinmig ve incelenmistir. Bkz. Les relations de tra-
vail & lusine, a.g.y., 8zellikle de “Travail de métier" bdlimi ve ayrica bkz., Lidentité
au travail, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1977, 8ncelik-

le bu kitabin VIII. ve IX. bolumleri.
16. L'identité au travail, a.g.y., s. 361.



nif1 kendisinden daha &nce burjuvazinin yapmis oldugu gibi, “bir gii-
nii bir giiniinii tutmayanlan”, igsiz olanlari, yerlesik bir yagam stirme-
yen marjinal kesimleri diglayacak ve kendisini devletin igleyigindeki

, roliinii yerine getiren &rgiitlii bir giice doniigtiirecektir.” Nietzsche

34

Morgenréte’de [Tan Kizilhi$] yazdiklanyla basiretli bir analizci oldu-
gunu gostermisti: “Avrupa’daki isciler kendilerini bir siuf olarak bun-
dan bdyle bir insanlik ay1b: seklinde ilan etmeliler, genelde oldugu gi-
bi, sadece sert ve gereksiz bir dilzen olarak gérmeleri yetmez; onlarin
Avrupa an kovanindan gimdiye dek goriilmemig bir bi¢imde kilmeler
halinde ¢ikip, u¢ma devrini baglatmalan gerekir ve bu dilzeyli $zgiir-
liik hareketiyle makineye, sermayeye ve simdi kendilerini ya devletin
kolesi ya da bir darbe partisinin kolesi olma tehlikesiyle kars: karsiya
birakan segimleri protesto etmeleri gerekir®.”® Avrupal isgiler bunu
yapmaz ve simiflar orgiitlenebilir. Herkesin kendi Mesih'i, Paras1 ve
Emegi vardi, Para ve Emek tiim giinahlann affedilecegi, tiim arzularin
tatmin edilecegi yeni zamanlann habercileriydi. Bir kast toplumunu,
hem $zerk hem de birbirine siki sikiya bagh bir sif toplumnu, agkin bir
kutsanmughik toplumu, iki kutsalliga sahip bir toplum izler.

Demokratik rejimin temelinde

Ozgiirliik ve egitlik yalmzca simfli toplumun kokeninde degil, aym za-
manda demokratik rejimin de, yani esit erkek kardesler arasindaki ik-
tidar i¢in yapilan sonu gelmez miicadelenin de kokeninde yer alir. Toc-
queville kogullann esitlifinde demokrasilerin olugturucu ilkesini gor-
mekte hakliydi. “Roma’nin ve Yunan’in en biiyiik dhileri bu boylesi-
ne genel, ama aym zamanda bdylesine basit, insanlann benzerligi dii-
siincesine asla ulagamadhlar... Bir halkta tiim kastlar hemen hemen bir-
birlerine esit olduklarinda, insanlann hepsi hemen hemen aym tarzda
dilsiindiigiinden ve hissettiginden, i¢lerinden herhangi biri diferlerinin
duygulanm bir anda tasavvur edebilir; luzla kendine bir géz atar; bu da

17. Anargistler XIX. yOzyil sonunda iggilerin bu gekilde burjuvazinin tarafinda yer al-

masina karg isyan eder. Anargistler dncelilkde kendilerini gok kisa bir sUre igin gikan
Le Trimard dergisinde ifade eder. Teghisleri sudur: “Burjuvazi sizi igleri olmayan kar-
deglerinizin cellatlarina dén0st0rdGg0 igin, siz dizenli olarak ¢aligan sendikalilar, d0-
zenli galigmaya ve sendikali olmaya devam ediyorsunuz, burjuvazi sizin varolmani-
za sadece bunun igin izin veriyor.” Le Tnimard hakdlunda bkz. P. Hoyau'nun makale-
si, “Les gueux contre lhistoire”, Les révoltes logiques, n° 6, 1977.

* Tan Kiziligi-Ahlékin Onyargilan Uzerine DOg0ncsler, gev.: Ozden Saatgi, Say Yay.,
2003, s. 160.

18. F. Nietzsche, Aurore, ll. kitap, § 206, “L'impossible classe”, s. 216-217, Idées,
Gallimard, 1970.



ona yeter. Dolayisiyla aci1 duymadan tanik oldugu ve gizemli bir sez-
ginin ona kapsamum kesfettirmedigi sefalet yoktur. Yabancilann ya da
dilgmanlann sz konusu olmasimn higbir 6nemi yoktur: imgelem he-
men kendini onlann yerine koyar. {mgelem onun acima duygusuna ki-
sisel bir ey katar ve kendi benzerinin bedeni paramparca edilirken ona
ac1 gektirir.” Bu egitlik, bagkalik sorununu doniigtiiriir: Oteki, tarun-
mayan biri ya da daha da beteri bir yabanci ve hasim olmak yerine bi-
zim benzerimiz haline gelir. Toplumu Stekiyle birlikte olusturmak zo-
rundayizdir. Dolayisiyla toplum artik agkin bir yasaya, kimi otorite fi-
giirlerine boyun egmemize degil, ama yalmzca diger benzerlerimizle
(kendileriyle aramizda “empatik” baglar kurabileceklerimizle) birlikte
hem bizim hosumuza hem de (ayrica 6teki bize benzer oldugu igin bi-
zim isteklerimizden radikal olarak farkh olmayan) digerlerinin hoguna
gideni yapacak kolektif iradeye dayanir. Demek ki, bireysel tercihlerle
kolektif tercihler herkesin iyiligi igin birbirleriyle ortiigme ya da en
azindan bir giin uyum iginde olma sansina sahiptir. Birlikte hissetme
ve birlikte karar verme yetimiz sayesinde olugturacaghmiz yazgimizin
sorumlusu oluruz. iste bu, esitligin toz pembemsi imgesidir. Yazik ki
bu, esitlifin tek imgesi degildir. Freud ve Sade bizi uyarmmglardi: Da-
ha karamsar bir imge de mevcuttur ve birincisine tamamen baskin ¢1-
kabilir. Bir esitlik toplumu aym zamanda ve temel olarak bir ¢arigma-
lar toplumudur da. M. Gauchet bu diigiinceyi agik¢a dile getirir: “In-
sanlar birbirlerine dogrudan dogruya kars1 gelerek en sonunda birbir-
lerini benzerler olarak tammak zorunda kaldilar. Kimliklerinin sirmm,
onlan bolen geyde buldular. Aym mantik farkli yollara gre yann on-
lann davramgim belirleyecektir. Egitlik, siirekli devam eden yarati,
herkes birbirine benzer dolayisiyla herkes ayni fikirdedir anlarmina de-
gil, herkesin tamamen uyugmazhik iginde oldugu dlgiide benzer ve ya-
kin oldufu anlamina gelir."”* Bagkaligin taninmas: varliklar arasindaki
boliinmenin taninmasina ve varliklann benzerlik-farkliigina dayandi-
fina gore, bir kopyalar (iftler) diinyasinin i¢inde kaybolup gitme sa-
kincasinn ortaya ¢ikmamast igin bagkalifin taminmasina yalmzca si-
mirh gatigmalanin, siddetli gatiymalann degil, aym zamanda herkese
tim digerleriyle kendi arasinda olugturdugu mutlak sapmay belirtme
inkam veren bir kargithifin da eslik etmesi gerekir.

Bu durumda, temel sorun ortaya gikar: Bu ¢atigmalarda kim yargig-
lik edecek, esit yurttaglanin paylasacag yasay: kim dile getirebilecek-
19. Tocqueville, “De la démocratie en Amérique”, alintilayan M. Gauchet, “Tocquevil-

le, 'Amérique et nous"da, Libre, n° 7, 1980, s. 85-86.
20. M. Gauchet, a.g.y., s. 116.



tir? Herkes esit oldugundan bir goriigiin diger goriigten daha iistiin ol-
masi i¢in (agkin bir diizenin giivence altina aldigf1) bir neden ve megru
bir otorite temeli yoktur. Sade ve Freud bu saptamaya dayanarak ol-
dukga derinlere inen bir diigiiniimii baglatir. Kutsal yok oldugunda her
sey miimkiindilr, birlikte iglenen cinayet (kralin katledilmesi), erkek
kardesler arasinda iktidar igin yogun rekabeti ve katletme arzusunu do-
gurur, iclerinden her birinde mutlak erke ve her geyi bilene doniigme
arzusunu uyandinr. Egitlik yogun rekabete kosullann benzerligi fark-
hlagma istencine yol agar.

Ele gegirilecek, iggal edilecek ve temsil edilecek iktidar icin girisi-
316 len bu rekabet nasil ¢bziimlenecektir? Marksist, liberal ve baskici dii-
= sliniirlerin hepsinin buna hali hazirda var olan ve tek bir agiklarna ge-

tirme istencleri agisindan yanhs olan farkh yamtlan vardir.

Marksistler” politik olan1 ekonomik olamn iginde ¢dziindiimneye
ve “politik olana iligkin yanilsamay1” ortaya qikarmaya girigeceklerdir.
Marksistlere gére ekonomik olarak egemen smflar ya dogrudan dog-
ruya ya da cigeri beg para etmeyen kimseler, stzctiler kullanarak poli-
tik olarak yonetici simflar olacaktir. Bu yilzden de iktidardaki insanlar
bir simf karan olmayan, kendi ¢ikarlanna hizinet etmeyen ve tahak-
kiim altindaki siuflan yoksulluk i¢inde tutmayan (mutlak yoksullag-
maya ya da niiansh bir gekilde goreceli yoksullagmaya iligkin tezler
bundan dogar) higbir karar alamayacaklardir. Varolan tek Ozgiirliik,
emekgileri sbmiirme 6zgiirliigiidiir.

(Kimi belirli anlarda mevcut iki simf arasinda daha yumusgak bir
gorniniime birinmesine ragmen) dnerilen bakig agis1, dliimiine miica-
deleye dayal bir bakis agisidur.

Liberallerse sik1 bir rekabet iginde yer alan ve saptanmig kurallan
kabul ederek kendi bakig agilanm savunacak ve segmenlerin gogunluk
oyuyla tasvip edilecek (farkh goriisleri ve karsit ¢ikarlan temsil eden)
partilerin ¢ogulluguna giivenir. Demokrasi, kendi tercih ettifi sisteme
uygun yonelimleri, ardigikhik kurah nedeniyle bir giin ¢ogunluga do-
niisebilecek azinhfin haklanna sayg: gostererek kararlagtirilacak bir
gogunlugun hiikiimranhg haline gelir. Bu bakig ag1s1 bizi toplumsal ve
politik ¢atigmayi kendisinin nemli bir bileseni olarak kabul eden, ga-

" tigmanmin vazgegilmez niteligini tantyan ve bu agidan da (Balandier 'nin
terimleriyle) “her toplumsal sistemin kestirimsel oldugunu”, bu neden-
le de herkes tarafindan kabul edilebilir bir kurallar yapisina sahip ol-
masi gerektifini ve gelecegi toplumsal bedenin herhangi bir pargasi

21. En azindan geleneksel Marksistler. GOnUm0Ozdeki Marksist aragtirmalar bundan
daha ayrnintihdir.



icin tahammiil edilemez hale getirebilecek higbir sey yapmamasi ge-
rektigini diisiinebilen bir toplumla karg1 kargiya birakar.

Otoriter teorisyenlerse bireysel tercih sisteminden kolektif tercihler
sistemine gegmenin olanaksizhifindan emin goriiniir. Omegin Arrow,
hakiki bir kolektif edime ulagmamn imkansiz oldugunu gosterir. Fail-
lere olasi edimleri kendi tercihlerine gtre siralamalan istendiginde,
eger bireyler (bireysel “planlarin” “ex ante’™ birbirleriyle uyusmadifi-
m postulat olarak kabul ederek) egemenseler, bireysel siralamalardan
dogacak kolektif bir tercih siralamasiyla kars: kargiya kalmanin man-
tiken imkansiz oldugu saptamr. Buna bagh olarak, (Arrow un dilgiin-
cesini yorumlayan) A. Nicolai'in da yazdigh gibi “en uygun toplumsal
terimleriyle formiillegtirilme iddiasi tagiyacak bir makro karar, koti
niyeti ve irrasyonelligi birlikte igerecektir.” Bu kogullarda iktidar yal-
nizca toplumun yonelimlerini tamimlayacak, kendi tercihlerini agikla-
yacak ve bunlan yurttaglara iyilikleri ya da kotiiliikleri igin dayatacak
bir diktator ya da bir yonetici kesim tarafindan kullamlir.

Bu ii¢ anlayigin her birinin aynintih bir elegtirisinin gereksiz oldu-
gu kamsindayiz. Buna kargin, bu anlayiglanin (toplumsal yasamin
onemli verilerinin bastnlmasina dayanan) keyfi niteliklerini gdster-
mek anlaml olur.

L. Marksist anlayiga gére: Marksist anlayig yalnizca ekonomik ola-
n1 hesaba katarak her toplumun merkezi fenomeni olan politigi mas-
keler. Uretim ve ekonomiyle iligkinin, toplumlarin kutsalla, dogalla,
kadinlarin ve ¢ocuklarin tahakkiim altina alinmasiyla iligkilerine,
“merkezi imgesel anlamlandirma”larina® iligkin anlayislar biitiiniine
bagh oldugunu ve ekonominin ayn ve baskin bir etkiye sahip merci
olarak yalmzca kapitalist toplumlarda ortaya giktifim daha dnce gos-
termigtik. Kapitalist toplumnlarda bile ekonomik tahakkiimle politik
yonetim arasinda bir ortiigme asla varolmamugtir. Bunun, iktidann uy-
gulanmasinin egemen ideolojinin yayginhifina ragmen yurttaglann ar-
zularindan ve taleplerinden bazilan dikkate ahnmadigh ve iktidar sahi-
bi kimselerle yurttaglar arasinda gizli bir anlagma (bu anlagmamn do-
gal sonuglan “kayimacilik”, yani se¢im kampanyalan sirasinda yapi-
lan liituflar) olmadif takdirde elde edilemeyecek yurttaglarin mini-
mum rizasin ve katilimim gerektirmesi gibi basit bir nedeni vardir.

“Oncaden varolandan kaynaklanmig olarak. (g.n.)

22. A. Nicolai, Comportement économique et structures sociales, P.U.F., 1960, s.
171.

23. Castoriadis'in anlatimi uyarinca. Bkz,, L'institution imaginaire de la société, Le
Seuil, 1975.



Ustelik Marksist bakig agis1 gunlan varsayar: a) Biitiinlesmis yonetici
siuf: Oysa, Marksist diisiincenin ¢izgisine sadik kalindifinda, aksine
bu simifin (gelenekselciler, rasyonellestirneden yana olanlar ve biirok-
. ratlar arasinda, degisik gelisme kutuplanmn temsilcileri arasinda ve
kurumlanm “kutsal Kurum”a doniigtiinmeyi amaglayan cesitli kurum-
larin yoneticileri, vb. arasinda varolan) bir dizi ¢eligki igerdiginin far-
kina varilmasi gerekir; b) Higbir olasi eylem imkanna, higbir kargt
¢ikma olasihifina sahip olmayan tahakkim altindaki siuf (ya da simf-
lar). Oysa, tiim tarih bize, kimi kararlar yonetici sinifin stratejisinin
iiriinti olmasina ragmen, bu kararlarin biiyiik cofunlugunun iktidar sa-
hiplerini kimi ddiinler vermeye zorlamig ya da onlan yeni tutumlar ve
= diinyaya iligkin yeni bir yapilanrna icat etmek zorunda birakm§ emek-
cilerin kolektif eylemninin de iiriinii oldugunu gosterir. Kisacasi, eger
fabrikadaki despotizm ile siyasal demokrasi aym gergeklik ve aragtir-
ma alanmindan kaynaklanmamag olsaydi bu iki olgunun neden uyusabil-
digini anlayamazdik.

IL. Liberal anlayiya gore: Marksist anlayis toplumsal ¢atigmanin
kagimlmazlif1 ve bu ¢atigmanin dramatik niteligi iizerinde ne kadar 1s-
rar ederse, liberal anlayi§ da bize tiim yurttaglarin aym normlar payla-
sacag, digerlerinin sahip oldugu farkh goriis ve eylemler kargisinda
anlayigh ve hosgoriilii olacag, yerlesik iktidar grubun belli amaglan
gergeklestirme arzusuna dayandifindan megru olarak grecekleri, top-
lumsal gergeklifin tiim ¢atngmalardan arindiridmig bir temsilini sun-
makta o kadar 1srarlidir.** Boylesi bir imge toplumsal bagin trajik un-
surlarim yok sayar. Oysa, demokrasilerin yagamu bizzat olusturucu il-
kelerinden dolay: “giiriiltii ve kizginlikla” doludur: Higbir dig yasa bu
yasamu giivence altina almaz ve demokratik yagam, bilegenleri arasin-
da (catigmal olmakla birlikte) uyumlu bir iletigim imkanina dayamir.
Bu agidan da demokratik yasam her biri tiim halk adina konusma, yan-
daglanm-hasimlanm kendi arzulanna boyun egdirme, oyunun kuralla-
rin1 kendi lehine gevirmek igin degistirme iddiasinda olan ¢atigan kar-
s1t fraksiyonlar arasinda siirekli miizakerenin ve siddetli miicadelelerin
gerekliliginin kendisine eglik ettifi insani istikrarsiziga dayamr. De-

24. F. Chazel liberal dugincenin iyi temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Par-
sons'u yorumlayarak soyle yazar: “Yalnizca belirli bir eylem tipini her kogulda ve her
zaman dizenleyen normlarin ve yasalarin evrenseliigi, iktidarin bu karakteristik ge-
nelli§ine imkan tanir. Dolayisiyla da iktidar modern toplumlarimizda yalnizca demok-
ratik sistemin temel degerlerinden biri olan evrenselcilije dayandid: igin igleyebilir®.
F. Chazel, “Réflexions sur la conception parsionnienne du pouvoir et de linfluence,”
Rewue frangaise de sociologie, n° 5, 1964.



mokrasi oyunun kurallanmin kabul edilmesi degil, kurallarla oyun an-
lamuna, yasallifa saygi1 duyulmas: degil, karg1 ¢ikilamayacak ve hep
karg1 ¢ikilan bir megruiyet olugturma denemesi anlamina gelir. Yasala-
n zayif ve yamlabilir insanlar yaptiklanna gore, neden yasalara sanki
tartisilmaz bir erkin ifadeleriymigcesine saygi gosterilsin ki? Her de-
mokraside ihlal siireklidir, yolsuzluk siirer, gangsterlik ve yasak seyle-
re egilim hep yeniden ortaya ¢ikar.

I11. Ororiter anlayiga gore: Bu anlayis diinyay1 yalmzca neticesi si-
fir olan bir oyun (birinin kazandigin1 digeri kaybeder) biciminde goriir.
Opysa, oyun teorileri bize en yaygin oyunlarin neticesi sifir olmayan
oyunlar oldugunu (yandaslarin-hasimlann kazanglannn ya da kayip-
lanmn toplam) dgretir. Otoriter anlayis bireysel “planlar”mn uyugsmaz-
i1 ve bireyler arasindaki iletigimsizlik postulatina kenetlenir. Bireyler
birbirleriyle iletigime girebilseler, birbirlerine tercihlerinin nedenlerini
agiklayabilir, diferlerinin yargilanm takdir edebilir, gorilg degistirebi-
lir ve hatta bireysel olarak diisiinmemis olduklan, ama birlikte diigii-
niirken kegfettikleri tamamen yeni tercihler yapabilirler. Grup ¢aligma-
sin yaratici bir niteligi vardir. Toplumsal psikoloji bunu agik¢a gos-
termigtir. Aslinda, bu teorilerin disavurdugu sey, 6teki korkusudur, bi-
reysel tercihlerin sorunsallagtirilabilecegi kaygisidir, 6tekilerin yadsin-
mas! ve gefin ya da babamn yargisina siginmadir. S6z konusu teoriler
zorlukla gergeklesen yiizlesmeyi gérmezden gelir, yalnizca diizensiz-
lik ya da anarsi belirtisi olarak gordiikleri yapisal bir ¢atigmanin varli-
$1m kabul edemez. “Gilriiltii"niin, diizensizliin, toplumlan ilerletebi-
lecegi diisiincesini reddederler. S6z sahiplerinin her tiirlii muhalefetten
korunacag ve tifm engellere ragmen konumlanm yitirmeyecekleri sa-
bit bir diinya hayal ederler. Bu teoriler iktidan yalmzca kamusal olanin
uzmanlanna ya da kendilerini kamusalin uzmanlan olarak gorenlere®
veren bir teknokrasiden ve meritokrasiden® bagka bir geye yol agamaz.

Bu ii¢ gosterim, “dofru hakkinda dogru”yu kesin olarak sdyleme he-
defleri agisindan yanhstir. Bununla birlikte her biri dogru bir geyi de
dile getirir: Marksist teori toplumsal gruplar arasinda altan alta siirek-
li devam eden miicadeleyji, liberal teori oyunun kurallarinin kabul edil-
mesi sorununu, otoriter teori herkes i¢in tamamen tatmin edici olan bir
anlagmaya ulagsmanin zorlugunu dile getirir.

25. Fransa'daki G.R.E.C.E gibi glincel bir hareket, bu bakis agisinin samptomatik bir
ornegidir.
* Bireysel dederlilije ve sayginlija dayall toplumsal hiyerarsi sistemi. (¢.n.)
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Ierdikleri ilging 6gelere kargin bu iig¢ gdsterim yetersizdir. Ciinki,
Freud’dan dnce Sade’in ¢ok iyi farkina varmug oldugu gibi, halk ege-
menligi Tannmn katledilmesinin simulakn olan Kralin dldiiriilmesine

. dayanur. Dolayisiyla Cumhuriyetgiler canidirler ve igledikleri cinayetin

W
N
S

sorumlulugunu iistienmek zorundadirlar. Eger ogullar siirii gefini oldiir-
diikten sonra kardeglere (cinayet igleme egiliminin aralannda kol gez-
mesini Onleyemeden) doniigmiiglerse, bunu oldiiriilen sefin kutsallagn-
rimasi ve onunla aralannda soy baglannn kurulmasi ve bu baglann ta-
ninmasi yoluyla bagarmuglardir. Devrim émeginin bununla ortak higbir
noktas: yoktur: Oldiiriilen kral tannlagtinlmaz. Erkekler yetimlere do-
niigiir, babalik mercii mevcut olmadifindan birbirlerini kardes olarak
tantyamazlar. “Iste bu nedenle genel irade rejiminde erkek kardeslerden
olugmus bir halk metafordan bagka bir sey degildir; ciinkii genel iradey-
le kendisini anlatabilen ¢ogunluk bile erkek kardeslerden olugmus bir
halk degildir. Birlikte kararlagtirilmug erdem uygulamasi ile yurttaghk
degerlerine ve ahlaki niteliklere sahip olunmasi, ne kardeslik baglanm
ne de bu baglara iligkin deneyimi olusturmaya yeter.">* Genel irade re-
jiminde topluluk baglanmn kkeninde yer alan soy baglan hep eksik
kalacaktir. Cumhuriyet¢i bir toplum kimi agilardan hep bir “cinayet ar-
kadaglan toplumu”dur. Sade bunu, “Fransizlar, cumhuriyetgci olmak is-
tiyorsaniz biraz daha ¢aba!” deyisiyle miikernmel bir sekilde gostermis-
tir. Dinin kokiinii tiim bilinglerden kazidiktan ve Tanniy: higlige yolla-
diktan sonra (“Fransizlar efer tannlarin ugursuz imparatoriuklanmn
yakinda sizi yeniden despotizinin tiim korkungluklanmn icine daldur-
masini istemiyorsamz artik tanrlara yer yok!”) bir ahlak olugturmak ge-
rekir: Bu ahliksa yalmzca Hiristiyan ahlakanin reddettigi dort ilkeye da-
yanabilir: iftira, hursizlik, iffet suglan ve cinayet. Aslinda, iftira tehlike-
li birini hedeflerse, onu bagkalanna zarar vermekten alikoyacaktir; ama
erdemli birine yonelirse, haksizha urarmg olmaktan dolay: incinen bu
kisiyi eskisinden daha iyi davranmaya yoneltecektir. Yurttaglar arasinda
miikemmel bir esitlifin saglanmasi gerektiginden hursizhfin normal bir
sey olarak kabul edilmesi gerekir, giinkii hursizlik higbir seyi olmayamn
bir geyler elde etmesine imkan tanur;?’ fahigelik, zina, ensest, irza geg-

26. P. Klossowski, Sade, mon prochain, a.g.y., s. 186.

27. “Bir yeminin bu yemini eden tim bireyler 0zerinde esit bir etkisinin olmasi gere-
kir; bu yeminin onun strdirilmesinde higbir gikan olmayan kigiyi baglamasi, bu ye-
min artik 6zgur bir halkin sézlegmesi olamayacagindan imkansizdir; séz konusu ye-
min, giglinin zayfa karg! silahi haline gelecektir, zayifsa bu silaha karg sOrekdi
bagkaldirmak zorunda olacaktir. Ornegin bu, ulusun talep ettigi mulkiyete saygi gés-
terme yemininde ortaya gikar; yalnizca zengin bu yeminle fakirin 6zgurlGgunu elinden



me ve aykin cinsel iligki gibi cinsel suglanin desteklenmesi gerekir. “In-
sanlar hukuki olarak 6zgiir ve esit olduklanndan... bir cinsin diferine
tekelci bicimde sahip ¢ikma hakki mesru bir hak olarak goriilemez...
Bir kadinun ¢iim erkeklere ait oldugu kabul edildigi andan itibaren, hig-
bir erkegin bu kadina sahip olmaktan mahnmn brrakilamamasinin (ne-
deni de budur).”” Kadinlar da “tiim arzularim1 bol bol tatmin edebile-
ceklerdir... Her cinsten ve bedenin her yerinden zevk almak erkekler
i¢in nasil serbestse kadinlar igin de serbest olmalidir.”” Dolayistyla her-
kesin diferini hazza zorlama hakki vardir. “Doga yasalannin buyurdu-
gu (bunu igimizde hissediyoruz) en yiice haz olan ve bize ait olup da,
hep en tadina doyum olmaz oldugunu diisiindiigiimiiz nesnelerden ali-
nan haz olan ensest”in,* temelini kardegligin olugturdugu her hiikiime-
tin yasast®* olmasi gerekir. Cinayete gelince, cinayet cesaret gostergesi-
dir ve cumhuriyetgilerin yumusayip gevsemesini onler. Ayrica “katili
oldiirdiigii kiginin arkadaglarinin ya da ailesinin intikamyla garptinila-
cag1 cezadan bagka bir cezaya ¢arptirnamak™® gerekir.

Sade’in metni iftira, hirsizlik, cinayet, fahigelik ve zina gibi demok-

rasileri tammlayan ama genellikle bu rejimlerin “kusurlan” olarak go-

riilen (Sade bunlarin olugturucu niteligini gozler oniine serer) eksenler-
den bazilarim giin 1s1fna ¢ikardifh1 i¢in miikemmel bir metindir. Sade
bunu nasil yapar? Ozgiirliigiin ve esitlifin ilan edilmesinden dogan
ekonomik olanin diinyasiyla politigin diinyas1 arasinda varolan siki
baglara isaret ederek ve bunun genel bir teorisini onererek. Efer Sa-
de’1n diisiindiigii gibi herkes digerini hazza zorlama hakkina (tipki her-
kesin ¢aligmaya zorlanmasinda oldugu gibi) sahipse,” bunun nedeni
cinsel zevkin de iiretimin diinyasina girmis olmasidir. Bu durumda be-

alir, fakirin ettigi yemin yalnizca zenginin gikarinadir,” Sade, La philosophie dans le
boudoir, a.g.y., s. 497 [Yatak Odasinda Felsefe, gev.: Kerim Sadi, Ayrnti Yay., 2002,
ss. 136-137]

28. Sade, a.g.y., s. 502. Altini biz gizdik. Yatak Odasinda Felsefe, s. 142.

29. Sade, a.g.y., s. 504. Yatak Odasinda Felsefe, s. 144.

30. Sade, a.g.y., s. 508. Tam anlamiyla Freudcu bir timce. Yatak Odasinda Felsefe,
s. 147.

31. Sade, a.g.y., s. 508. Altini biz gizdik. Yatak Odasinda Felsefe, s. 147.

32. Sade, a.g.y., s. 521. Yatak Odasinda Felsefe, s. 160.

33. Sade'in iyi bir peygamber oldug§u ortaya gikar. TUketim toplumunun ve cinsel 6z-
gUrlogun ortaya gikmasindan bu yana (endUstriyel geligmede mantiksal olarak ige-
rimlenmig olan) haz parolasi agikga ilan edildi. Tatmin olma yetisine sahip olmayan
varliklar anormal varliklara dénOgir ve onlarin anormal varlklar olarak muamele
gormesi gerekir. J. Baudrillard bunu La Société de consommation'da (ldées, Galli-
mard, 1970) [Taketim Toplumu, gev.: Hazal Delicagayli-Ferda Keskin, Ayrinti Yay.,
1987] etraflica agikladi. Masters ve Johnson'un galigmalariyla birlikte seksolojinin
geligmesinin amaci bu haz yetisine sahip olmayan bahtsizlarin tedavi edilmesidir.

321

F21



den, bir yandan bir caligma makinesi, te yandansa bir arzu mekanigi
(Rimbaud’nun deyisiyle “erotik bir mekanik™) olarak tasarlamr. P.
Klossowski duygularin iiretimiyle yararh arag gereglerin iiretimi ara-
. sinda varolan benzerlii ortaya ¢ikarmigti.* Bunun sonucu olarak, yal-
nizca iiretim yoluyla zevk vardur; ister (tretim, libidinal yatirnmlarin
bagina doniistiigii i¢in) kendisi de arzunun tasiyicisi olan nesnelerin
iiretimi isterse de cogkulann iiretimi olsun bu bdyledir. Herkes ¢alig-
mak zorundadii, herkes haz almak zorundadir. Ama, daha 6nce belirt-
mis oldufumuz gibi yalmzca ihlale dayaliysa haz vardir. Arzu, yasak
nesne karsisinda siddetlenerek artar. Kapitalist demokrasilerin yapaca-
§1 yasalar bu durumda ihlalci iradenin Sniinii agacaktir. Yasalar ne ka-
322 o ¢ogalirsa, ihlaller de o kadar ¢ogalacak ve dogal olarak ihlaller tam
da yasak olan alana yoneleceklerdir. Saint-Just sunu sdylemekte hak-
hiydr: “Miimkiin oldugunca az yasa yapmak ve bir¢ok kurum (yani her
an sorgulanmasi miimkiin tarafli yasalarin yapildifa organlar degil,
ama hi¢ kimsenin sorgulayamayacag ve herkesin boyun egmek zorun-
da oldugu agkin bir yasaya birlikte katilimla yonetilen organlar) yarat-
mak gerekecektir.” Yasalar yapmak, yasamn c¢ignenmesine ¢agri yap-
mak anlamina gelir. Bu nedenle de, demokratik toplumlar geligtikge bu
toplurnlarda giddetin oydasmann yerini almasi, cinai ve cinsel suglann
¢ogalmasi, iftiranin ve kara ¢almanin politik ve ekonomik yagarmn ku-
rallarindan birine doniigmesi, giivensizligin ve herkesin birbirinden
kuskulanmasinin arttnasi ve bunlann, dzel milislerin ve “mesru miida-
faa™ derneklerinin dogmasina yol agmasi kargisinda sagirmamak gere-
kir. Yeni ihlallere yol agan yeni yasalann yapilmasinin da nedeni budur.
Demek ki, demokratik toplumlar iglerinde uyuma asla ulagamazlar.
Bununla birlikte, ok uyumlu goriiniirler. Hild disariya bosaltacaklari
saldirganlikla doludurlar: Sémiirgecilik hareketi, Avrupal kardeglerin
birbirlerini kiydiklan biiyiik savaglar, Ugiincii Diinya’nin yiizsiizce s6-
miiriilmesi bunu yeterince ortaya koyar. Lévi-Strauss’un yazdi gibi,
“uygarhgin en biiyiik sorunu bir mesafeyi alikoymak olmugtu. Bu me-
safenin dnce kolelikle, ardindan hizmetgilik ve son olarak da proletar-
yanin olugturulmiasiyla kuruldugunu gordiik. Ama, is¢i miicadelesi bir
olciide diizeyi esitlemeyi amagladifindan, toplumumuz somiirgecilik-
le, emperyalist olarak adlandinlan politikalarla yeni ayrimsal mesafe-
lerin kesfinin pegsine diismek zorunda kalmig, bagka bir ifadeyle toplu-
34 P. Klossowski, La monnaie vivante, Eric Losfeld, 1971.
35. Montesquieu, sunu zaten sdylemigti: “Cumhuriyetin bir seylerden korkmasi ge-
rekir. Tikel gey: (Cumhuriyetgi) devletler ne kadar gavenlikte olurlarsa, tipki gok dur-

gun sular gibi o kadar kokugmaya agik hale gelirler”, L'esprit des lois, VIli. Kitap, V.
Bolom.



mun bizzat i¢inde ya da fethedilen halklann kolelestirilmesiyle tahak-
kiim altina alan bir grup ile tahakkim altina alinan bir grup arasinda
siirekli bir mesafe olusturma arayigina girmigtir.”*

Demokrasi bizzat kendi ilkesi uyarinca, herkesin giddetinin yone-
timinin dogru diiriist ¢ziime ulagtnlamadig ve isleyisi ya iceride ya
da diganida bu giddeti artiran bir diinya inga eder. Sade ve Freud hakhi-
dir: Uygarhgin ve kapitalist demokrasinin geligmesi, ekonomik ve po-
litik miicadele, herkesin kendi varolug hakki igin herkesle yaptig1 kav-
ga nedeniyle sugun ve baskinin artmasi anlamina gelir. Bu, zorunlu
olarak uygarhigin son sozii degildir, ama benzerler iireten kosullann
esitlifi, aym zamandakolayca yonlendirilebilecek, sémiiriilebilecek ya
da yok edilebilecek varliklan da iiretti.

Buna kargin, demokratik bir toplum igin sugu ve stmiiriiyii agikca
megrulagarmak, ikisini varhigimn ve siireklilifinin temelleri olarak ta-
mmak imkansizdir. Kardes katline dayah savag, giindelik gergekligin
dokusunu bigimlendirebilir, buna kargin ne bir bagvuru 6rnegi olugtu-
rabilir ne de toplumsal yagsamin giivencesi olabilir. Oydasim (anlag-
mazlik degil!) hitkiim sitrmeli, topluluk ortaya ¢ikimali ve ¢atigma mas-
kelenmelidir.

Bu durumda siddet yeni bir merci tarafindan igerilecek ve “diizen-
lenecektir”: Devlet. Rasyonellik parolaya doniisecek, fetigizm ise bu-
nun 6ngoriilmemis sonucu olacaktir.

C. KUTSAL OLMAYAN DUNYA
+ VE YENI KUTSAL: DEVLET

Tannnin ve Kraln katledilmesi agkin kutsalifin sonunun geldigini
gosterdi ve laiklegmis yeni bir kutsallifin dogmasina imkan tanidi: Pa-
ra. Parasal gosterge hem insanlann yasamina igkin olur —onlara yakin-
dir, aralarinda dolagir, hatta onlarda dolagima girer bile diyebiliriz—,
hem de her seyin diizenleyici ilkesine doniistiigii olgiide de agkinlagir
ve A. Smith’in pazan gibi, bizi yoneten “gizli el” olma niteligi kaza-
nir. Ama parasal gostergenin bu agkin niteligi pek az fark edilir. Para,
burjuvanin onu istedigi gibi yonlendirebilecegine ve artirabilecegine
inandif kutsalhik olarak (kutsallik gibi algilandig i¢in degil) en yiice
degere doniisiir. Para, burjuva igin kutsallagtinlacak degil, yalnizca sa-
hip olunacak bir unsurun “imgelemsel anlamuna” sahiptir. Bu perspek-
tifte kutsala yer yoktur. Geriye yalnizca kutsal olmayan diinya, herke-
36. G. Charbonnier, Entratiens avec Lévi-Strauss, a.g.y. s. 45.
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sin kendi isiyle ugragtifi, duygusal ve cinsel iligkiler kurdugu, Tann-
mn gazabim iistiine gektiginden bir an bile kaygilanmaksizin ve dola-
yisiyla kutsaldan iirkmeden kendisini iletisimden ve senlikten kaynakl
zevke teslim ettigi bir diinya kalir. Ekonominin, politik yagamin ve
toplumsal yasamun diinyas: Hegel’in betimledigi “sivil toplum”da so-
mutlagacaktir. Bu toplum, gerekli yasalann, herkese ruhu, zamam ve
miilkleri iizerinde 6zglirce tasarrufta bulunma imkam taniyan yasalar
oldugu bir topiumdur. “Sivil toplum”un tek gergeklik olarak varolma-
s1, insanlarin, yagamlan kendilerinin ve yaptiklannin diginda bir mut-
lak tarafindan giivence altina alinmaksizin birlikte yasayabilecekleri-
nin kamt1 olacaktir.

Gelgelelim, Hegel boylesi bir yagsamin imkansizhii hakkinda bizi
hemen uyarir. Bireyler ¢ikarlanna gore hareket etmekte zgiir oldukla-
r1 andan itibaren igboliimiiniin ve simfsal aynmlann (yeni bir ikinci s1-
mf yurttagin yaratlmasiyla) olusmasina kagimilmaz olarak yol agan
ekonomi politifin yonettigi bir sistemn kurmaktan baska bir sey yapa-
mazlar. “Ihtiyaglar ve hazlar, biitiinsellik i¢inde bagimsiz olmalarina
ragmen bir zorunluluga boyun egerler ve maddi ihtiyaglar agisindan
herkesin herkes igin ¢aligarak ve herkes igin biriktirerek birbirine ba-
gimh hale geldigi bir sistem olugtururlar. fste bu, goriiniigte her seyin,
icinde bilingsiz ve birlikten yoksun oldugu bu keyfi kasirganin otoma-
tik bir zorunlulukla yonetildigini gosteren tipik anlamda modern bir bi-
lim olan ekonomi politigin sisterni olarak adlandinlir.””*” Ekonomi po-
litik sisterni insanlarin iizerinde bir yazgi gibi yiikselir ve gogunlugu,
artik kendi kapasitelerini digavuramayacaklan bir ¢alismaya mahk@im
eder. “Sivil toplum, agin zenginlifine kargin yeterince zengin degildir,
yani zenginlifine rafmen yarattf1 yaygin sefaletin bedelini ve ikinci
siuf yurttaglann iicretini 6deyecek kadar mala sahip degildir.”® Sivil
toplumun 6zel gikar oyunlarim yansitan gesitlilifi ve coskusu bir top-
lulugun olugturulmasina imkan taniyamaz. Tam tersine, sivil toplum
“toplulugun yitirilmesi” anlamina gelir. Her topluluk bir birlik ilkesine
dayanir: Bu ilkeyse, devlet biirokrasisi aracilifiyla konusacak olan
Akl olacaktir.

Hegel'in diinyada edimde bulunan Akil ile Devlet arasinda kurdu-
gu ozdeslik kesinlikle kabul edilemez. Bununla birlikte, Hegel'in,

Marx’in “sivil toplum” hakkindaki diisiincesini ndeleyen ve bu dii-

37. Hegel, System der Sittlichkeit, aktaran K. Papaioannou, “Hegel et Marx, I'inter-
minable débat", Marx: Critique de I'Etat hégélien'de, 1843, 10/18, Fr. Basim, 1976,
s. 16.

38. Hegel, Philosophie du droit, 1821, Gallimard, Fr. Basim, 1946, paragraf 245, s.
184.



siincenin genel hatlarim olugturan stzlerinin dogrulugu kargisinda sa-
sirmaktan bagka bir sey yapamayiz. Marx sivil toplumu en siddetli tut-
kulann tiyatrosu olarak, en farkl ¢ikarlarin ve en mutlak keyfiligin bir-
birleriyle miicadele ettifi ve kendisiyle birlikte kargilagtirilamaz miit-
tefiki olan &limd, biirtindiigii tim bigimler alnda dolaguma sokan
ekonomi politikte somutlagan yeni bir yazgi biciminin yonettigi sahne
olarak nitelemisti. M. Tibon-Comillot’'nun yazdifi gibi: “Demek ki, si-
vil toplum su bigimlere biiriinen &liimii igerir: Yikici hareketin yogun-
lagmasi, somutlagmug 6liim, tekrar anlamina gelen makineler; Hegel'in
olii emek olarak adlandirdig igbdlimii; metalar ve Hegel'in 6lii arzu
olarak adlandirdif seyi temsil eden birikme ve tekrar bigimine biirii-
nen kapitalist para.” Sivil toplumun bozguna ugramasina yol agabile-
cek bu dliim is¢iligi tikel ¢ikarlann iistiinde ve dtesinde yer alan ve ev-
renseli ve mutlaf temsil edecek bir makam tarafindan frenlenecektir:
Devlet. Hegel dogru bir seyi dile getirir. Devlet bizim icin Aklin sem-
boliinii temsil etmese bile,* devletin olusum ve gelismesinin, halkin
kendine 6zgii ve 6zerk bir yagam siirmeye bagladif ve eger higbir sey
(libido, arag ve gereclerin ve yeni duygularin iiretimine yatirim yapti-
gindan ve tam da bu nedenle artan bir gii¢ kazandifindan dolay:) zin-
cirlerinden bosanan tutkulara biraz diizen kazandirmazsa halkin sivil
toplumu ortadan kaldirmaya yetecek sayida oldufu andan ayirt edile-
mez oldugu da bir gergektir.

“Kitle bir copunluga doniigmedikge..., halk olarak yasamaya ¢ali-
san bir gii¢ olarak ortaya gikmadikga, bir kral, bir sef ya da bir pey-
gamber yeterlidir. Kitle, tutkulann ve celigkilerin haznesi ve aymi za-
manda ¢ogunluk ve halk olarak varlik kazandiginda, kendisine yeni bir
cisimlesme bulmasi1 gerekir: Ulus-Devlet. Dolayisiyla devlet, hem
devrimci giicii (ayn1 zamanda ekonomik giicii) ve kurucu iradeyi belir-
ginlegtirecek olan gey, hem de tek bagina tiim halkin giiciinii temsil et-
tiginden kendi aleyhine donebilecek her siireci engellemeyi deneyecek
olan seydir. Demek ki, devlet genel iradenin ya da grubun istencinin
ifadesi oldugu kurucu andan baslayarak, dille canlilik kazanan ve ege-
men sbz hakkina sahip tek beden olarak devlete yatinm yapilir. Grup-
halk yalnizca bu devasa aygit (bu yapay nesne) olan devletin dile ge-
tirdigi bu ortak yasayla varlik kazamr.™ Halk degisken ve oynaktir,
ulus bir topluluk dilegini anlatir, devletse bu arzunun sorumlusuna do-
niigiir. Catigmalann hakemi devlet, bu biricik bagda fazla tutkulu (faz-
39, M. Tibon-Connillot, Fétiches d'Occident, Connexions, n° 30

40. Ama Deviet devlet ydneticileri igin Aklin semboldar.
41. E. Enriquez, “Du crime au groupe”, a.g.y.
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la itkisel) bir toplum iginde varolmanin yarattifa kaygimn yatigtinlma-

s1 igin gerekli seyi bulan kitlenin kargisina, ona hayran olmasi ve onu

kutsamasi igin yerlestirilir. Yurdun simgesine doniisen devlet, sahip ol-

dugu devasa diizenekte, sivil toplumun devingen yagamuyla siirekli

parcalanma tehdidi altinda yasayan toplumsal birimi temsil eder. Yeni

“bir transandan kutsal dogar; bu kutsal adina yapilacak higbir 6zveri,

—bu kutsal, iiyelerinin hepsinden modem savaglann olugturdugu deva-

sa katliamlarda kendilerini kurban etmelerini isteyebileceginden—

abartili olmayacaktir. Devlet sivil toplumun 6liim ¢aligmasinu frenleye-

rek bunu kendi lehine gevirir. Topyek(n savag modern devletlerin bir

326 icadidir.® Fransiz Devrimi (tipk1 kendisinden sonra gergeklegecek tim

== biiyiik devrimler gibi) bireylere 6zgiirliiklerini vererek ve halki yarata-
rak yikim istencinin tiim diinyaya yayilmasina yol agrmgtir.

iki kutsalin birlesmesi: Para (ve onunla birlikte varolan ¢aligma) ve

Ulus-Devlet bizim toplumlanmza, boylece, 6liim itkisine daha 6nceki

toplumnlarda asla sahip olmadigh ve tahayyiil bile edilemez olan bir gii¢

kazandarr.

D. RASYONELLIGIN ILERLEY1S1 VE
FET1$1ZMIN YAYGINLASMASI

Toplumsal sistemin rasyonel hesaba, doganin tahakkiim altina alinma-
sina, insan iligkilerinin para iligkilerine doniistiiriilmesine, insanlann
yalmizca satilabilir metalara degil, ayni1 zamanda artikdeger iiretebilir
metalara doniigtiinilmesi girigimine (asla sonuglanmarmig ama hep ye-
nilenen girisim) dayanan ekonomik ve politik sistem olarak “‘ortaya
¢ikmas1,”* kendisini tiim bigimleri altinda teknolojik geligmelere yo-
gun bir yatinmla ifade eden devasa bir bilim ve teknik yaratim hareke-
tiyle giiclenecektir. Parola, iiretici gii¢lerin biiyiimesi ve bir giin bolluk
toplumunu olas: kilacak sonsuz bir ilerleme diinyasinin olusumu ola-
caktir, Saint-Simon’dan Comte’a ya da Marx’a, kapitalistlerden sosya-
listlere kadar hemen hemen hig kimse bir yiizyildan fazla bir dénem
boyunca “Aydinlanma”nn ve bilimin gii¢ birligi yapmis edimi saye-
sinde insanhgin pozitif bir ¢caga dogru ilerleyisini siipheyle karsilama-
yacaktir.

Frankfurt Okulu'nda ve E. Bloch’da hemen hemen tiim boyutlany-
42. Bkz. R. Caillois, Bellone ou la pente de la guerre, A. Nizet, 1963.
* Yazar burada tirnak iginde épiphanie stzc03d0n0 kullanir. Sézctk Isa’'nin dogdugu

sirada bir yildizi izleyerek Isa'nin dogdugu ahira kadar gelen Og ermis krala isa'nin
gdrOnmesine, Isa’nin dogmasina, ortaya gikmasina génderme yapiyor. (g.n.)



la ilk elestirisine rastlanan bdylesi bir hareket iizerinde fazla durmaya-
cajiz.®

Rasyonelligin elegtirisi de giiniimiizde yeterince yayginhk kazan-
mug oldugundan iizerinde uzun uzun durmayacagiz.

Birkag hatirlatma yeterli olacaktir:

1) Bilimlere ve tekniklere yatnm yapilmasinin ilk sonucu, doganin
“denetim altina alinmasi” ve endilstriyel bir diinyanin peyderpey kirsal
bir diinyanin yerine gegmesi olmugtur.

2) Felsefi diisiiniim ve toplumsal yapinin agikliga kavugturulmasi
da bu bakig agisindan tartigilmig ve yenilenmistir. Utopik olarak nite-
lenen sosyalizmin ve liberter diigiincenin kalintilan iizerinde ve bunla-

ra karg: “bilimsel bir sosyalizin”in inga edilmesi (“onemli olan diinya- ===

y1 doniistiirmektir”"), “bilimciligi” diigincenin bizzat merkezine yerles-
tirir. Gergek, rasyonel oldufundan yalmzca akil gergegi agiklayabilir.
Doga, tin, toplum, insan aklinin kavrayabilecegi benzer yasalar tara-
findan yonetilir. Kant1 temkinlilik (“Ne bilebiliim?”den “Neyi yap-
maliyim?”a nasil gegilir?) artik bahis konusu degildir. Son yillarda mo-
da haline gelen “bilimcilik” Marx ve Engels’in yapitinin nermelerini
yayginlagtirnaktan bagka bir ey yapmayacaktir.*

43. Birkag yildir Marx'in yapitlarini da igeren elestiri. Bkz. Castoriadis'in kitabinin ilk
bélumu, L'institution imaginaire de |a société, a.g.y., ve ayni yazarin Socialisme ou
barbarie dergisinde (n° 31-32-33) yayimlanmig ve ardindan Capitalisme moderme et
révolution'da (cilt I, 1979, 10/18) yeniden yayimlanmig “Le mouvement révolution-
naire sous le capitalisme moderne” baglikh blyUk ¢aph aragtirmasi. Ayrica bkz., Je-
an Baudrillard, Le miroir de la production, Castermann, 1973. E. Bloch'un 1923 yi-
linda yayimlanan L'esprit et I'utopie kitabinin (Fr. geviri Gallimard, 1977) “Karl Marx,
la mort et l'apocalypse” baghgini taglyan béliminde su garpici satirlan yazmig ol-
dudunu yukarnida s6zin0 ettigimiz yazarlan kigimseme amaci tagimadan hatirlat-
mak isteriz: “Oretimi tim fetig niteliginden arindiran, tarihin irrasyonelligini tamamen
sinif durumuna, Uretim sirecine bagli, ne gérebildigimiz ne de kavrayabildigimiz, bu
nedenle de etkileri 8limcil olan karanlhklar olarak analiz etmek ve onu efsunlamak
isteyen kigiyle (Marx), dolayisiyla her trli disd, edimsel Utopyayi ve kaynagini, din-
selden kaynaklanan ‘telos'u tarihten diglayan kigiyle; Uretici gtigler ve ‘Uretim sQreci'
hesabi kargisinda benzer agin 6zsel tavri takinan, ayni panteizmi, ayni mitgili§i be-
nimseyen, onlar adina Hegel'in ‘idea’ igin, Schopenhauerinse mantiksal olmayan
‘irade’ kavram igin talep etmis oldugu ayni belirleyici ve yUce gOc( talep eden, ayni
kigidir.”

44. K. Korsh ya da M. Rubel gibi Marksistler Marx'in kavramlaninin sistematiklegtiril-
mesine girigmig ve bu nedenle de onlari deformasyoma ugratmig olan Engels'te
Marksist d0gOncenin saptinidigina énceden dikkat gekmiglerdi. Engels'in, diyalekti-
gin yasalarinin evrensslli§ini dodaya ve tarihe yerlestirmeye ve Marksizm adi altin-
da bir doktrin olugturmaya ¢ahgti§ d0g0naltr; bdylece Engels’in Marksizmin s6zc0-
lerine kesinlik saglayan ve bu nedenle de kolayca uygulanabilir ve ihrag edilebilir ide-
olojik batdn olarak Marksizmin hakiki kurucusuna dénigm0Os oldugu ileri surQlr. Bu
galigmalan (ve C. Orsani'nin ginim0zde yapti§i galigmalari) izleyecek olursak, po-
litik partilerin Marx'tan daha gok Engels'ten etkilenmis oldujunu ve hala bu sap-



3) Rasyonelligin uygulanma alam daha sonra orgiitlere genisletilir,
sorulan soruysa su olacaktir: Uretim orgiitlerinin, zorlamaya bagvur-
madan, iyi kurulmus makineler gibi mantiksal bir gemaya gore igleme-
si i¢in ne yapmak gerekir?

4) Rasyonellik karar sistemini orgiitlemeyle olusturmayr amagla-
mhgtir.’ Olaganiistii karmnagik yonetim araglanmn geligtirilmesi ve ka-
rar almaya yardimci olacak araglarin (bilgisayarlann) yapilmasi boyle-
ce ortaya ¢ikar. S6z konusu olan yalmzca ekonomik kararlar deil, ay-
m zamanda politik kararlardir (6megin: Vietnam Savagi sirasinda
Amerikalilann kullandif: karar metotlarr).

5) Rasyonellik ve bilimcilik son birka¢ on yildir yetki alanlanm
328 insamin davramigsal ve fizik yapisim da kapsayacak sekilde genigletti-

ler. Uygun davranglarin, tanitlamayla, hatalarin diizeltilmesiyle ya da
hatta agamal1 kosullanmayla 6grenilmesi birbirinden ¢ok farkli bigim-
ler altinda varlik kazandr: Omegin yetkili seflerin hizlandirilmig bir
sekilde yetistirilmesini amaglayan T.W.I. teknikleri, ikna etme ve ma-
nipiilasyon siireglerinin olugturulmasina imkan taniyan yazih ve soz-
li anlatim yontemleri, uygun davraniglar1 giiglendirme sistemleri
(uyum i¢inde birlikte yagayabilen ve bdylece Thoreau’nun eski haya-
lini gergeklestiren oldukga dengeli insanlardan olugan bir toplum
hedefleyen Skinnerci sartlandirma),* akil hastahiklarinin paradoksal
ice yansitma yoluyla tedavi edilmesine dayanan Watzlawick Oku-

manin bedelini ddediklerini (ve partilerin SSCB'de iktidari bigimsel olarak ele gegir-
diklerinde bunun bedelini herkese ¢detmig olduklarini) duginmek zorunda kaliriz.
Bu sapmaaslinda kaginilmazdi. Gergekten de, s6z konusu sapma, diiginimin ge-
gorliligini toplumsal harekete (sinif miicadelesine) degil de, doganin diyalektik yasa-
larinin topluma uygulanmasina dayandirdi§i élgide, XVI. yuzyilda baglayan dinya-
nin rasyonellsgtirilmesi hareketinin iginde dogrudan dogruya yer alir. Marx'in eserin-
deki elegtirel ya da kugku tagiyan unsurlar bu kogullarda artik dikkate alinamaz. Bir
teori yanliglanabilir olmasina ragmen, bir doktrin yanliglanamaz. Doktrin bu agidan,
bilimsel bir gabaya degil dine benzer.

Bkz., K. Korsh, Marxisme et philosophie, Arguments, Ed. de Minuit, 1967. M. Rubel,
“La légende de Marx*, Cahiers de I''SEA, n° 15, 1967. C. Orsoni, L'évolution des
perspectives marxistes, teksir, 1975.

45. Bu konular igin bkz., M. Crozier ve E. Friedberg, L'acteur et le systém, a.g.y., ve
Alain Touraine, La société post-industrielle, a.g.y.

46. Skinner'in bu ideal toplum igin 6nerdigi “Walden Two" ad hig de masum olmayan
bir gudilenmeden tirer. Skinner'in gartlandiriimig toplumu igin, Sivil itaatsizlik yazari-
ni, yani “ormanlardaki yagami” 6vmus, yalnizca elleriyle yaptigi ise inanmig, Ameri-
ka'nin buytk bir kismini arkadaglarina dénugecek ézgur Kizilderililerle kargilagmak
igin yOrtyerek katetmig ve tutkulu bir kdlelik kargiti olmug olan bir adami (kagak kéle-
leri Kanada sinirina gegiren olaganistu bir insani) isim babasi olarak segmesi yalniz-
ca bir k&t niyet edimi dedil, ayni zamanda agin bir ytzsuzltk ve kustahliktir, gtinkt
Skinner'in amaci 8zgurlugun, en kati kogullanmanin eviadi olduguna inandirmaktir.
Totaliter Ulkelerin yéneticilerinin tamami bu tur bir énermeyle yalnizca hemfikir olabi-
lirler.
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lu’nun*’ gelistirdigi davramgsal teknikler ya da bilindik bigimiyle “be-
yin yikama”* terimiyle dile getirilen itiraf edilmesi daha gii¢ teknik-
ler. Bu entelektiiel, duyumsal ve igleyimsel davranis1 denetim altina
almayi 6grenmenin yam sira modern erkek (ve kadin), “beden teknik-
leri"yle, daha giiclii, daha esnek, daha ilgi gekici kilan ve bedeninde
kendini daha iyi hissetmeyi miimkiin kilan tiim bilegenlerle ilgilenme-
ye yoneltildi. Spor, gevseme, yoga, ilagla her tirlii tedavi, tuhaf bir
simya uyarinca bedene uygun rasyonel bigcimi kazandirmak igin bile-
seceklerdir. Modern insanin bedeni artik gerektigi gibi iglemediginde,
(“bastan ayaga yapilan bir check-up”in ardindan) 6zenli bakim ve her
tirden protez bu bedeni, genetik manipiilasyonlar sayesinde program-
lanmug bir bedene ve uygun bir tine sahip bir insam yaratmanin miim-
kiin olacag giin beklentisi i¢inde tamir edecektir.

Bu insanin en digindan en igine degin tiim alanlann agamali ama
yogun bir sekilde iggal edilmesi, dogal olarak Weberci zweckrational
edim (iizerinde uzun uzun diisiiniildiikten sonra kararlagtinlmi§ amacg-
lar agisindan araglan birlestiren edim) ile wertrational edim (rasyonel
olmasina ragmen, irrasyonel tarzda, sonug kaygisi tagimadan ve diger
amaglarla kargilagtirlmaksizin olusturulmus amaglar dogrultusunda
edim) arasindaki ayrimi dikkate almamug ve ikinci edim tiiriiniin baga-
nl olmasim saglarmigtir. Bu edimse insani1 (ve toplumlari) gitgide da-
ha irrasyonel olmaya gotiirmiigtiir. Marcuse ve Castoriadis bu yazgiy1
agikca gozler oniine sermiglerdir. ikisinin yaptip1 elestiri o giinden be-
ri pek ¢ok kisi tarafindan ve ozellikle de ekolojik hareket tarafindan
benimsenmistir.

Kendi adimiza biz bu elestiriye karsi elestirel bir konum almayacagiz,
yalmizca onu tamamlamay1 deneyecegiz. Bu elestirinin ii¢ temel nok-
tay: dikkate almadif1 kanisindayiz:

I. Rasyonellik, yayginlagmug bir “fetigizin”in olugmasimna yol agar.
Fetiglerin ¢ogalmas: bizi (Castoriadis'in begenilen deyisini bir kez da-
ha kullanacak olursak) “pargalanmig diinya™ya, hem giiven verici hem
de zulmedici kismi nesnelerle dolu bir diinyaya, daha 6nce altin1 ¢izine
firsat1 buldupumuz miikemmelen Sade’ci bir diinyaya sokar. Kismi
nesnelerie bu sekilde gogalmas: bizi (igerisi ile digan arasindaki tiim
47. Bkz,, P. Watzlawick, Une logique de la communication, Le Sevuil, 1972 ve kolek-

if bir yapit olan Paradoxes et changement en psychothérapie, Le Seuil, 1974.
48. Bkz., J. Pasqualini: Prisonnier de Mao, Gallimard, 1975.

32



farki yadsimaya egilim gosteren nesneler: Bir protez, bir ilag ve iiste-
lik bir makine bedenin uzantisi, kendi bedenimizin bir pargasi ya da
bizden kendi bedenimizi ¢alan bir bedenin pargas1 degilse nedir?) bi-
reylerle ve toplumsal gruplarla degil, kendileri i¢in libidinal olarak ya-
* tinm yapilacak ve herkesin kendisini ve diferlerini bir “‘yabancilik”
duygusuyla birlikte yagamasina neden olacak “organlar” ve “teknik
problemler”le kargilaghifimmz bir sahneye sokar. Gitgide daha az “has-
tayim” diyen, ama gitgide daha fazla (sanki bedenleri arrnk kendileri-
ne ait degilmiggesine) dalaklanm ya da karacierlerini kotii islemekle
suglayan hastalarla kargilagan doktorlar bunun ¢ok iyi farkindadir. Do-
layisiyla fetig, tiim yaganu kusatiyor. Canliy: temsil eden, ister igsel is-
== terse de digsal olsun, fetistir, boylece fetis bir vampir gibi davramr.
Teknik¢i uygarhik herkesin yasam giiglerimizi sofuran vampirler ya-
ratmak igin ¢aligtifi bir uygarhktir. Bu temamn XIX. yiizyildan bu ya-
na sinemada ve edebiyatta kargilagh 1 bagan, bize, ileri siirdiiklerimi-
zi ispatlayan bir igaret gibi gorinmektedir. Bir vampir 6liimsiiz, kendi
goriintiisii olmayan ve mutlak erk bir varhk degilse nedir? Oliimsiiz bu
varlik, geceleri kotiiliikler yapmak i¢in uyanir. Bizim vampirlerimizse
glin 15181nda iglev goriir, ama gecenin koyu karanhgina bulanmig olma-
ya devam ederler (neden organlanm artik ¢caligmiyor, neden beynim ra-
hatsiz, neden makine durdu, tiim agiklamalar fetig-vampirin iyi isleme-
mesi karsisinda duyulan kaygiy: yatigtummakta yetersiz kalir). Kendi
goriintiisiine sahip olmadan; vampirin 6zellii aynada yansimasinin
olmamasidir. Vampir, ayna evresinin, Ben’in [Je] olusumunun ve bu-
nun sonucu olan sevincin ¢ok dtesindedir. Aslinda vampir mevcut de-
gildir, yalmzca biz ona yogunluk verdigimiz igin bir yogunluga sahip-
tir. Yalnizca insan kendi goriintiisiine, bedensel bir sema goriintiisiine,
bir giin 6zne statiisiine erismek i¢in sahip olabilir ve sahip olmahdir.
Eger varlifim vampire devrederse, ayn1 zamanda kendi goriintiisiinii
de tamamen kaybedecektir. Ve ne olduklanna iligkin kesin bir diigiin-
cesi ohnayan tiim depresiflerde ve ozellikle de psikotik siireclerin or-
taya ¢ikinasinda gérmeye bagladifimz tam da budur. Mutlak erk: Her
vampir, ana 6mek olan Drakula'nin mirasgisidir. Toplumsal imgelem
boylesi bir “kisiligi”, gercek kotiiliikleri Sade’in kahramanlanm hay-
ran birakacak iinlii Besarabya voyvodasi Kont Drakula’ya bakarak ya-
ratmugtir. Ayni sekilde makine bizi bazi hareketlere, bilim kimi fikirle-
re, “davragsal” psikiyatri de 6nsel olarak bize akildisi gibi gelen
edimlere zorlayabilir. Fetigizn (ve vampirizin) bizi “kisiliksizlegtirir”.
f¢ giiciimiiz yok olur. insan hayranlikla yarattgh ve giiciinii artirmas
gereken bu seytana terk edilmis bir gekilde uyusturuculann ve ilagla-



nin (Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Fransa’da bir yandan uyanci-
lann, 6te yandan depresyona karg ilaglann agin tiiketimini diigiinelim)
yardimiyla varhigim siirdiiriir.

IL. Bu yitirilmig goriintii, bireylerde iki tepkiye yol agacaktir: a) nor-
mallik istegiyle bireylerin kendilerini yeniden sahiplenmesi yoniinde
bir girisim; b) 6lii zamana hig yer vermeyen dolu bir yagam anlayis1.

a) Kisiler kendi gortintiilerini yitirdiklerinde, herkes kendisini ta-
hakkiimii altina alan ¢ogul fetigin afina diistiigiinde, gitgide artan bir
yalmzlik icinde yagsamaya baglarlar. Bu kisiler i¢in 6nemli olan, en
mutlak terk edilmiglik duygusunda kaybolup gitmemek i¢in diferleri-
nin onlara yansittifi kendilerine iligkin imgelere ellerinden geldigi ka-
dar tutunmaktir. Bu, 6regin bir girketin “norma uygun olmak igin (ve
dolayisiyla kabul edilmek i¢in) ne yapmam gerekir?” diye kendisine
soracak iist diizey ¢alisammin durumu olacaktir. Ya da psikiyatnndan
yardim istemeye gelecek depresyondaki (ve bu davraniga tahammiil
edemeyen ¢evresi tarafindan diglanmg) kisinin* durumu olacaktir. Bu,
agir bir gekilde 6giit (ve iletigim) ihtiyac1 duyarak medyamn konunun
uzmam ve duygusal yakinlar olarak tahta oturttugu kisilerin hepsine
telefon edecek tiim bireylerin durumu olacaktir.®

b) Fetiglesmis, islevsel ve rasyonel yasam, dolu bir yasamdir.
“Vakit, nakittir.” Herkes kendi etkisini, sahip oldugu zamam biitiiniiy-
le kullanma kapasitesini gstermek zorundadur. Piiriten ahlak, bu iiret-
kenligi ¢caligma diinyasinda konumlandirmigsa da, giiniimiiz ahlaki bu-
nu bos zamamn, cinselligin ya da iletisimin diinyasinda da konumlan-
dinr. “Bu iki 5mek de doluluk saplanuisim yansitir. Birinci omekte za-
man kaybetme koikusu, ikinci modelin higbir ise yaramayan, iletigim-
siz ‘bog’ zamnan korkusu, gegen zamandan duyulan korkuyu, 6liim kor-
kusunu digavurur. Oliimii yadsimak amaciyla dolu (verimli ya da ce-

49. Bir analist kisa bir sOre dnce bana ilging bir drnekten sdz etti. 35 yaginda bir
adam ona danigmaya gelir, ginki adam depresyona girmig oldugunu ve kesinlikle
psikanalitik bir tedaviye ihtiyaci olmasi gerektigini séylemektedir. En azindan ada-
min yakinlan bdyle diglinmektedir. Gérigme boyunca adamin tikel anlamda psigik
sorunlan olduguna ya da acil bir analiz talebine igaret eden higbir gey ortaya gik-
maz. Yalnizca gérigmenin sonunda hasta, durumunun belki de gok sevdigi karisinin
yakin zamanh 6l0m0ne bagh oldugunu belirtir. Arkadaglan ve ailesi bdylesi bir 0zUn-
tUy( “anormal” bulmuglar ve onu hemen “0zUntis0nQ giderecek” bir analiste génder-
miglerdir. Dodal olarak (ve allahtan) psikanalist onu tedaviye kabul etmez ve onun
karisinin 8limUnden sonra gtkmUs olmasinin higbir patolojik yaninin olmadi§ini
kavramasini saglar. Sevilen bir varligin yitiriimesinin ardindan yapilimasi gereken
“yas galigmasi” bu adamin iligkide oldugu kisiler tarafindan kabul edilememigtir.

50. Fransa'da, Frangoise Dolto, Doktor Olievenstein ya da Ménie Grégoire gibi bir-
birinden gok farkl kigilikderin halk kargisinda kazandi§1 bagan bundan kaynaklanr.
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maatle ilgili), (teknolojik ya da duygusal olarak) diizenlenmis ve ashn-
da 6liim itkisini digavuran bir diinya yaratihr. Oliimden kagarak liime
dogru kosulur.”**

Nommallik ile dolululuk saplantisi, fetiglerin insanlarin yerini aldif
ve son sozii her zaman yadsinan 6liimiin sdyledigi bir bedel dilnyasi-
dur.

I Gelgelelim, bireyler ve toplumsal gruplar nadiren bu durumun
bilincindedir.” Ciinkii fetig, Jean Pouillon’'un gostermis oldugu gibi
“Tannlan yakalamak i¢in kurulmug bir tuzak™tr.”* Bu tuzakla bizi yo-
neten sey iizerinde iktidan ele gegirme denemesi yapilir. Fetig, mutlak
erk olduguna gore, insan da mutlak erk haline gelebilir (insan ashnda
sirh giiciinii diigsel bir mutlak erklikle ve gergek bir giigsiizliikle de-
gis tokus ettifini fark etmez). Feti§ sayesinde insan bityilkk caph iglere
girigecek, topragin ve denizin zenginliklerini arayip bulacak ve onlar-
dan gikar elde edecek ve mekinin fatihine doniisecektir. Aslinda insan
toprag tiiketecek, denizleri kirletecek, gokyiiziinii casus uydularla do-
natacaktir. Bu gergek giicsiizliifiin agikar gostergesi, askeri arag gereg-
ler alanindaki ileri aragtirmalara yapilan yatinmlann hi¢ durmadan art-
masidir. Habermas 1968 yilinda “Amerika Birlesik Devletleri’'nde Sa-
vunma Bakanlifn ve NASA bilimsel aragtirma 1smarlayan en biiyiik iki
kurulugtur,”™ diye yazmigti, Castoriadis ise 1980 yilinda gagilas: bir et-
kililikle isleyen, yiiksek diizeyli tim mithendisleri bir araya getiren,
onemli yonelimleri belirleme konusunda gergek bir iktidara sahip olan
ve toplumun geri kalanim azgeligmislige terk eden bir Rus “askeri alt
toplumun” yaratildifina dikkat gekmigti. “Ya bugday ya da H bomba-
s1 alternatifini Kremlin ¢ziime baglayal ¢ok olmustur.”*

“Tannlan yakalamak i¢in kurulan tuzak” olan fetig, “insanlan ya-
kalamak i¢in kurulan tuzaga” doniisiir. Gergeklesen mutlak erk istenci
(ve bu istencin refakatgisi olan mutlak denetim fantazmi)* hep bir y1-

51. E. Enriquez, “La notion de pouvoir®, a.g.y.

52. Bu bilinglenme yavag yavag ortaya gikiyor bile olsa.

53. J. Pouillon, “Fétiches sans fétichisme”, N.R.P, n° 2, 1970.

54. J. Habermas, La technique et la science comme idéologie, édition Denoél, 1978,
s. 92, (Fransizca ilk basim 1973, Gallimard).

55. C. Castoriadis, “Devant la guerre®, Libre, n° 8, 1980, bu yazi ayni baghg tagiyan
bir kitapta yeniden yayimlandi, Fayard, 1981.

56. Kendisini somutlagtirmak igin boguna gaba harcadii &lg0de gGgienen bir fan-
tazm. Bu fantazm bizi belirleyen gey (bu, ister global toplumsal gerekircilikler olsun,
isterse de insanin icat eftiji ama insan onlarin yaraticisi olduguna ve kullanimlarini
tamamen kontrol ettiine inandif 6igide insani tahakkom altina alan ve insanin in-
safina kaldij araglar olsun) Gzerindeki bir denetimin gitgide yitirildijine igaret eden
k&r edici olguyu giziemektedir.



kim istencidir. Freud bunu bize ogretti, giindelik gergekligi de bunu bi-
ze kamthyor. Ama giderek her seyi yitiren insanlar, tarih siralamasin-
da son kutsallan olan bilime, onun gelistikge yeni bir diinya, yeni in-
sanlar ve yeni davramglar yarattiim ve her giin kendilerini tuzagina
diigiirdiigiinii kavramadan (kavrayan birkag kisi harig) bir giin kendile-
rinin hizmetine girecegini umut ederek dort elle sarihyorlar. Yalmzca
bagka bir rasyonellik anlayig1 bu gidisi durdurabilir. Bu anlayigsa hila
emekleme déneminde.

Sinuf miicadeleleri, politik iktidar miicadelesi, Ulus-Devlet'in kurul-
masl, teknolojinin her yam kusatmasi; iste ileri sanayi toplumlanmiz-
da toplumsahn aldif1 goriindm budur. Caligma iligkilerine, fetiglesmis
bir diinyaya hapsedilmis, gitgide her yone yayilmaya ve sivil toplumu,
oOzerklik paylanm koruma gabalanna ragmen yutma efilimi gosteren
bir devlete boyun egmis, hem ekonomik yagamda hem de politik ya-
samda siirekli iktidara boyun egen birey. iste, modem insanun yazgisi.
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Iktidar ve modern devlet
Devletin niifuzu

Artik diinyada megrulugunu Halkin Iradesine ve halkin dile getirdigi
arzuya dayandirmaya ¢aligmayan devlet yok. Bu iradenin, artik kendi-
lerinin diginda bir megruiyet ilkesi bulamayan biitiin toplumlarda ger-
ceklesen acimasiz miicadele nedeniyle ne kadar zor ifade edilebilir ol-
dugunu gordiik. Tann 6ldiigii igin kutsallik ¢ag1 sona erdiginden, dise
dis bir miicadele i¢inde ve yalmzca kutsal olmayan bir diinyada yaga-
mamak i¢in yeni kutsalliklarin ortaya gikmasi gerekiyor. Bir yandan si-
vil toplumna diizen verecek ve onun tutkulanm diizenleyecek: para, ¢a-
ligma, endiistriyel drgiitlenme; Gte yandaysa varolmamasi halkan kargit
kategorilere ve simiflara kesin pargalanmasina yol agacak fiziki (biirok-
ratik aygit) ve mistik (ulus ve vatan fikri) bir bedeni halka kazandira-
cak devlet. Dolayisiyla devlet, cogul farkhiliklanin birbirleriyle rekabe-



te girmek yerine ¢abalanm birlegtirmeye yonelecekleri zorunlu bir bi-
rim olarak ortaya cikar.

Her haliikdrda geligmig bigimleriyle modern devlet, grup-halka bu
grup-halkin iginde kendisini tamyabilecegi ve katilabilecegi, kendisine
iligkin bir imge sunmasi gerektiginden bir zorunluluk olarak ortaya ¢1-
kacaktir. Dolayisiyla modern devlet Fransiz Devrimi’nden dnceki dev-
letlerin yaptifinin tersine, iiyelerinin tamaminin etkinligini denetim al-
tina almak ve toplumsalin derinlifine tamamen sizmak zorunda kala-
caktr.

A. POLITIK REJIM TIPLERI
Burada alti tip politik rejimden s6z edilebilir :
Liberal demokrasi devletleri

Bu devletler, sivil toplumdaki toplumsal ¢atigma ve bu gatijmanin top-
lumsal ilerlemeyle, ekonomik biiyiimeyle ve serbest piyasadaki reka-
betle uyumlu ¢6ziimii etrafinda yapilanmug devletlerdir. Tiim alanlarda
ozgiirliik ideolojisi, toplumsal baglann Srgiitlenmesine y6n veren ide-
olojidir: Oncelikle, uluslar ve ayn1 ulusun girketleri arasinda rekabeti,
aym Orgiitiin iiyelerinin sorumluluk gerektiren en prestijli konumnlara
erigmek i¢gin aralannda girdikleri yangi, bir girketin farkhi hizmet bi-
rimlerinin ya da gesitli 6zerk birimlerinin kendi aralannda verimlilik-
lerini ve vazgecilmez niteliklerini ispatlamak i¢in girdikleri olumlu re-
kabeti, en parlak dgrenciler igin olugturulmus ve onlarin lehine isleyen
bir egitim aygitiyla seckinlerin se¢ilmesini iceren ekonomik zgiirliik;
ikinci olarak, olasi goriigler yelpazesini, bu goriigler ne kadar agin
olursa olsun dile getirebilecek ve ardigiklik ilkesi uyannca bariggil ve
kurallara baglanmig kosullarda se¢menlerin oyuyla devlet idaresini el-
de edebilecek politik partilerin ¢ogullugunu iceren politik 6zgiirliik;
tigiincii olarak, bir yandan (hem kahvehane sohbetlerindeki hem de ka-
liteli gazetelerdeki) soylemlerin ¢ogullugunu ve ¢esitliligini, 6te yan-
dan belirlenmis toplumsal kategorilerin sozciiliigiinii yapan orgiitlerin
(ig¢i, koyli, igveren sendikalan, tiiketicileri koruma ya da mahalle sa-
kinlerinin 6rgiitleri) cogalmasim destekleyen ifade dzgiirliigii; son ola-
rak, bilginin, egitimin, kiiltiiriin gelismesini ve edebi ve sanatsal tiirle-
rin ve bunlann yayilmasiyla aktanlmasim saglayacak kitle iletigim
araglarinin cogalmasini gerekli kilacak yaratma 6zgiirliigii.



Bu gegitli ozgiirliikler, bireylerin ve gruplarin, hizmetlerine sunulan
farkh piyasalarda kars1 kargiya gelmesine, tarhgmasina ve uzlagmasina
imkAn saglar: mal ve hiznet piyasasi, ¢aligma piyasasi, diisiince piya-
sasl, sanat piyasasl. Arz ve talep yasasiyla yonetilen bu piyasalar, kim
olursa olsun hi¢ kimseye hakemlik iktidan tamnmadan kendilerini dii-
zenlemeye yonelirler. Piyasanin “goriinmeyen eli”, hayalet goriinii-
miindeki “genel satiglann defer tahmincisi” fiyatlara ve yeteneklere
denge noktalanm bulma imkam tamir. Yayginlagan ¢atisma, toplumsal
ilerlemenin ve uyumlu yasarmin babasidir; yagam uyumludur ciinkii
herkes rasyonel olarak karar almakta ve tiiketicilerin (ekonomik piya-

336 sa), segmenlerin (politik piyasa) ya da estetlerin (diisiince piyasast) oy-
== lanm elde etmek i¢in maksimum ¢aba sarf etmektedir.

Liberal demokrasinin ¢ok da yanli§ olmayan bu imgesi yine de ide-
allestirilmis bir imge olarak ortaya ¢ikar. Ekonomik 6zgiirliik hi¢ de en
fazla deger bicene degil, ama isteyene kol ya da emek giiciinden bas-
ka satacak bir geyi olmayan milyonlarca kisinin denetimsiz bir somii-
rii diinyasina girmesi anlamina gelir; politik 6zgiirliik, halk adina ya da
daha az ikiyiizlii olduklarinda kimi toplumsal gruplar adina konugma
iddiasinda olan, ama 6zgiin goriislerin hi¢ kabul gormedigi iktidar ay-
gitlan olarak igleyen ve kendi taleplerine uymayan her bireyi sesini
halka duyurma sansindan mahrum eden biiyiik partilerin olugmasina
yol agar. ifade ve yaratim ozgiirliikleri konusundaysa, is¢i sendikalari-
nn ya da derneklerin varolma hakkina sahip olmak ve temsilcilerini
savunmak i¢in iistesinden gelmek zorunda kaldiklan zorluklar yakin-
dan biliniyor, yenilik¢i sanatgilar ise aynm: zorluklar kendilerine kiirsii
ya da hoparlor hizmeti verecek bir “ara¢” bulmakta yasarlar. Bu feno-
menler ¢ok iyi biliniyor (ve giderek de yayginlastyor), bu nedenle on-
larn iizerinde uzun uzadiya durmayacagiz.

Catisma, her zaman en iyi denge konumunun bulunmasina imkéan
taniyan “besleyici bir ¢atiyma” degildir. Aslinda bu ¢atigma, iktidar,
sembolik siddet ve gercek siddet adina yapilan miicadeleyi, siireklilik
gosteren incelikli ve kunaz tahakkiimii digavurur.

Sivil toplumun kutsal olarak kabul ettifi seyler (para, ¢cahgma, &r-
giitlenme) kendi diizenleyici rollerini iistleniyor gibi goriindiigii 6l¢ii-
de, devletin iistlendigi hafif rol bize ilging gelmektedir. Girigimciler re-
kabet oyununu, emekgiler iyi yapilmus i§ oyununu, 6grenciler dersleri-
ne yeterince ilgi gosterme oyununu, askerler bagkaldirnadan boyun
egme oyununu oynadiklan siirece, devlet dar bir hiikiimet ve yonetim
aygitiyla yetinebilir. Herkes en iistiin bagany: gerceklestirmeye calisir.
Devletin tek rolil bireyleri ve gruplan bu yolda tegvik etmek ve fazla



asimetrik goriinen (bu yiizden de uyumlu bir toplum yanilsamasini ol-
gular diizeyinde yalanlayacak olan) durumlan diizenlenmek ve ekono-
mik ¢ikar, gii¢ ya da sayginhk vaadi tagimadiklanndan ihmal edilen ki-
mi sektorlerin veya kimi gruplann sorumlulugunu iistlenmek olacaktir.

Devlet kendisini kutsalliklar agindiginda ya da onlara bagkaldinldi-
ginda ve (her toplumsal grubun) kismi talepleri, ulusun varhiin, gesit-
liligiyle ve kargithiklariyla biitiinlesmis toplumsal birimin varligum teh-
dit etmeye bagladifinda daha giiglii bir aygitla donatir. Her liberal de-
mokrasinin kargilagabilecegi gercek sakinca, Marksistlerin elestirdigi
“kapitalist anarsi”nin artik geriye, birbirlerine kars1 miicadele eden, en
sonunda kendi hukuklanni degilse bile, kendi kurallanim ve onlarin pe-
sinden gidecek meslek orgiitlerinden ve kurumlardan bagka bir seyin
kalmayacag sekilde toplumsalin paramparga olmasina yol agmasi sa-
kincasidir. Liberal demokrasi, sorunlarin1 medeni bir gekilde tartigarak
degil, kan akitarak ¢ozen karsit “ceteler’in ve “mafyalar’in ¢ogalma-
sina yol agabilir. Bu durumda devlet yenik diigmeyi ve bu getelerden
birinin kendisini ele gegirmesini istemiyorsa, kendisini agan bu duru-
mu kontrol altina almasim saglayacak araglan yaratmak zorundadir.
Devlet yalnizca idari aygitim1 giiglendirmekle yetinmeyecek, dahasi
polisiye ve askeri aygitin1 da gii¢lendirecektir.

Liberal devlet yerini giderek dogrudan dogruya otoriter bir devlete
birakacaktir. Paradoksal bir gekilde i¢ catigmanin yayginlagmasina da-
yanan uyumlu ve biitiinliiklii bir ulus-devlet kurmamn miimkiin oldu-
gu hipotezi, yalmzca herkesin oyunun kurallanm bu kurallar ne kadar
haksiz olursa olsun kabul ettifi, yani kurallarin ¢atigmayla degil tartig-
mayla degisebilecedi bir hukuk devletinde yasamay: kabul ettigi du-
rumda gegerlidir. Yoksa parola agik¢a herkes i¢in savag, hile, tuzak ve
agir1 rekabet haline geldiginde, liberal devlet hiikiimranlhiinin sona er-
digini goriir.

Ama liberal devletin yok olmasinin bagka bir yolu daha vardir: Bu
devletin kendi dinamigine bagh olarak agamali bir bicimde ¢oziinme-
si. Liberal devletin, kaynayan ve yenilikgi bir sivil toplum i¢in hakem-
lik yapma hayali, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, insan iligkilerini meta
iligkilerine doniistiirme girisimi olmadan ilerleyemez. “Her sey satin
ahinir, her gey satilir.” Bu, Walras’in kapitalist toplumun temeline yer-
lestirdigi aksiyomdur. Ama 6ncelikle —ve her seyden once- herkes igin
stiz konusu olan, servet sahibi olmak (servet iiretmek degil) ve kendi-
sine Trimalcion ziyafetini sunabilmektir (daha basit bir deyisle goste-
rig¢i tiiketimi iiretimden iistiin tutan bir toplumun cazibesine kapilmak-
tir), bu durumda “paranin elde edilme” bigiminin pek bir 6nemi yok-
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tur, 6nemli olan yalmizca sonugtur. Para spekiilasyonu, emlak spekii-
lasyonu, hirsizlik, her tiirlii santaj, sans oyunlan (kumar gazinolari, pa-
ra makineleriyle kumar ve ayrica devletin kurdufu piyango bileti, lo-
to, at yans1 gibi oyunlar), vergi yolsuzlugu, zenginlesmenin nommal
araglan haline gelir. Tiiketim toplumu (liberal toplumu en iyi tanimla-
yan terim) sorunun para kazanmaktan daha ¢ok para harcamak oldugu
bir toplumdur. Bu amaca ulagmak i¢in kiigiik “hirsizlik’tan (siipermar-
ketlerde hursizhk, ¢ocuklarin birbirlerine yaptif1 santaj) biiyiik “hirsiz-
hk”lara (kaginlan kisileri teslim etmek i¢in biiyiik miktarda para iste-
me) kadar tiim metotlan kullanmak mubahtir. Kiigiik ve biiyiik suglar
giderek g¢ogaliyor. Bu suglar, boylesi bir evrimin liberal toplumun ana

== ilkesinde kayith oldufunu anlamak istemeyen yoneticilerin sagkinli-
1 artinyor.

Tiim bunlara ragmen yine de iiretmek ve ozellikle de satmak gere-
kir. Piyasalardaki sok, agin derecede sarsicidir. Karar verme konumun-
dakileri yolsuzluk iligkilerine sokarak onemli bir piyasay: ele gecirme
olasihifina nasil direnilir? Kiigiik ya da biiyiik ¢aphi yolsuzluk artiyor.
Soz konusu olan ister Loockeed ugaklanm satmak igin verilen biiyiik
miktarlardaki “riigvet” isterse de tagrali bir miisteriye onu pohpohlayip
tavlamak amaciyla bir gecelik bir telekiz sunmak olsun, kullamlan il-
ke ayni ilkedir. Her varlik arzularinin tuzagina diisebileceginden satin
alinabilir oldufuna gore, tek sorun zayif yan1 bulmak ve hep acili bir
sekilde hissedilen eksiklikleri gidermek haline gelir.

Bu agidan da, santaj ve yolsuzluk liberal devleti yok etmenin iki
yolunu olusturur. $antaj ve yolsuzluk, kategoriler arasindaki ¢alkantiy-
la ve miicadeleyle birlestifindeyse, liberal devlet kendi kendini yok
eder. Bu devletin toptan seferber edilmig kendi olugturucu ilkeleri onun
pargalanmasina neden olur.

Programlanmig demokrasi devletleri

Liberal demokrasinin ciddi hatalan ve kusurlan (esitsizliklerin artma-
s1 ya da siirekli hale getirilmesi, kirh sektorlerin gelismesi ve kir ge-
tirmeyen sektorlerin —kolektif donanimlar— siirekli gerilemesi, katego-
ri miicadelelerinin yogunlagmasi, toplumsal bagin pargalanmasi) halk-
ta, devletin ekonomik ve toplumsal geligmeyi iistlendigi (A. Touraine)
ve toplumsal diizenlemede agin bir rol oynadifn daha esenlikli ve da-
ha iyi kontrol edilen bir demokrasi arzusu dogurur.

“Welfare-State” (Refah Devleti) de 1929 ekonomik bunaliminin ar-
dindan “kapitalist anargi”nin zararh sonuglann iistiink6rii diizeltmek



igin ortaya ¢ikti. ikinci Diinya Savagi'mi izleyen yeniden yapilanma
ddnemiyle de yeni bir varlik nedeni kazandi. Bu devletin temel ayirt
edici nitelikleri iyi bilinir: 6zgiirliiklerin ve &zellikle de ekonomik
alanda (belirli etkinliklerdeki sektorlere verilen ddenekler, kimi girket-
lerle yapilan s6zlesmeler, $nemli sirketlerde gogunluk hisselerinin sa-
tin alinmas), ekonomik etkinlifin devindirici sektorleri olarak goriilen
ekonomik sektorlerin ulusallagtnlmasi) ve toplumsal alanda (sosyal
sigorta, fakir kesimlere yardim, toplumsal yardim hizmetlerinin ¢ogal-
tilmasi) planh bir miidahalenin eglik ettifi ekonomik zgiirliigiin sii-
rekli kilinmasi. Boylesi bir miidahale, devlet kaynaklanmn, alinan ver-
gilerin artinlmasiyla ve dig piyasalann ele gegirilmesiyle ya da daha
once ele gecinlmis piyasalan devletin elinde tutinasiyla gozle goriiliir
bir sekilde artrnasim gerektirir. Boylesi bir programun gerektigi gibi
yiiriitiilebilmesi i¢in idari kurumnlar ve orgiitler kurulur. Bu idari kurum
ve orgiitler gitgide yayginlagma ve ¢ogalma egilimi gosterir. Yurttaglar
kamusal alanla gitgide daha az ilgilenir: Devlet sorunlan ¢ozmekle yii-
kiimlii oldugundan umutlanm devletin aldifi kararlara baglarlar ve hu-
zur i¢inde ya da Ofkeyle alinan kararlann arzulan yoniinde sonuglar
dogurmasin1 beklemeye koyulurlar. Tiim toplumsal kategoriler aym
kip uyarinca davrandiklarindan ve bu kategorilerden higbiri onceki im-
tiyazlarinin ya da elde ettikleri haklarin hemen hemen higbirini kaybet-
meye yanagsmadiklarindan, devlet, tatmin etmekte giicliik ¢ektigi, bir-
birleriyle ¢eligen taleplerin baskisi alinda kalr. Karg1 karsiya kalinan
risk, hi¢ kimse yabancilagtinlmak istenmediginden herkesin hognutsuz
olmasina yol agilmasidir. Boylesi rejimlerin hissesine diigen genellikle
biirokratiklesme ve etkisizlesmedir.

Boylesi bir betimleme (ne denli yerinde olursa olsun) yeterli degil-
dir. Bu rejimlerin basarisizhiginin temel nedenini goz ardi eder: Bu te-
mel neden, s6z konusu toplumsal rejimlerin, genellikle hem yonetici-
lerin hem de yurttagin ya algilamadifx ya da yanhs algiladif: toplum-
sal yapiy1 ¢tkerten bir geligkiye dayamyor olmalaridir.

Kurucu geligki, bir yandan, tutkuya yol agabilecek kadar kesinlikli
ve insan arzularinin kendilerini ifade edebilmelerine imkan taniyacak
olgiide belirsiz, yurttaslarin dii§ giiciinii gerektiren, Sneriler getirmele-
rini, ya kendilerinden gegmelerini ya da yardimlagma duygulan (giic-
lii ve tutkulu bir sekilde yasanan bir kardesligi) olusturmalarini1 daya-
tan toplumsal bir proje etrafinda bireyleri harekete gecirebilen ortak
bir kolektif iradeyi (paylagilan bir ideolojiyi) gerektirir. Ote yandansa
bu kurucu c¢eliski, devletin ekonomik ve toplumsal unvanlannin gesit-
liliginin zorunlu kildify, arzulan birlegtirme, onlar1 kurulmus organla-



nn igine dahil etme, daha bagtan onlan uyumlulaghrma istencini ve
(seyleri gerektigi gibi yapma ve mutlu bir topluluk olusturma arzusuy-
la giidiilenen) insanlann hepsinin birbirine benzerligine duyulan inan-
c1 saplant1 haline getirmis devasa bir devlet orgiitii gerektirir.
. Bir yandan kendiligindenlige ve yaraticiha bagvurma, bireylere ve
gruplara damgma, kiltiirel, ydresel ve cinsel farklilklann taninmasr;
Ote yandan devletin birligini korumak i¢in katihifa, insanlann disipline
edilmesine, gonilllii esgiidiime ve genel buyruklann uygulanmasina
bagvurma. Yurttaglar yaygin bir gekilde hem $zerk, sorumlu, dayams-
maci, ortak bir eser gergeklestirmek isteyen bireyler olarak hem de 6r-
340 giitlenmesi, denetlenmesi, yardim edilmesi, azarlanmasi ve egitilmesi
= gereken bireyler olarak temsil edilir. Gelgelelim, (saldirganlhiin diga-
vurulmasina imkan taniyan i¢ ya da dis diigman olmadan) aym anda bir
kardegler toplumu ve hem kamusal yasamlannda hem de $zel yagam-
lannda sorumluluklanmn iistlenilmesi gereken disiplinsiz bir gocuklar
toplumu kurmak olanaksiz degilse de giigtiir. Bagka bir sekilde s6yle-
necek olursa, kendisine yeterli olan ve kendisinden ayn ve kendisini
iistten denetleyen bir iktidar aygitina gereksinim duymayacak bir sivil
toplum diisiincesiyle (giinkii kardegler siddete bagvurarak birbirleriyle
stirtigmek yerine, diigiincelerini aralarinda tartigabilecek ve kolektif
kararlar alabilecek yetenektedir), babacan ve kalender, acilara ya da
esitsizliklere duyarls, pratik olarak her sorunla bag etmek zorunda olan
bir devletle ozdeglegen toplum fikrini birbirleriyle uzlastirmak gibi bir
sey. Bahsedilen celigki ¢6ziimlenemez ve agilamaz bir geligkidir. Uste-
lik, stz konusu geliskinin ¢dztimsiizliigii bir bagka ¢eligkiye dayanma-
s1 8l¢iistinde artar: Bilingli ortak bir proje ve bu projeyi sahiplenen bir
grup ortaya ¢iktif1 andan itibaren, onun kargisinda zorunlu olarak bir
bagka proje ve bu projeyi olusturma ve onu inangla savunma yetenegi-
ne sahip bir bagka grup olusur. Cesitli ¢ikarlan ve belirli toplumsal ve
mesleki kategorileri savunan, liberal demokrasinin olusturucu unsurla-
n olan partilerin gogullufunun yerine, iki kutuplu bir igleyis ortaya ¢1-
kacaktir (iki parti ya da partilerin ikili gekilde olugmasi: gofunluk-mu-
halefet ya da sag-sol, tutucu partiler-ig¢i partileri, demokrat partiler-
cumhuriyetgi partiler). Ardigiklik sorunu bu tip devletin merkezi soru-
nuna dYniisme egilimi gosterir.

Bu yeni geligkinin sonuglan hissediliyor: Halkin yarisi tamamen
kargit bir proje (bu proje tamamen savunmaci bir proje olabilir, ama bu
projenin varolmadif anlarmina gelmez) etrafinda bir araya gelir ve git-
gide devasa bir i¢ diigman olarak goriilen halkin yansimn sdzciisii ya
da sahip oldugu sey olarak algilanan bir devlete ytnelik elestirilerini



ve saldirilann (onu istikrarsizlaghrma girigimlerini) frenlemezken na-
sil olur da cogku, ortak bir ideoloji yaratilabilir ve tiim halkin sizinle
birlikte olmasi istenilebilir? Allende’in girigiminin basarisizhg Smegi
tiim hafizalardaki yerini koruyor.

Programlanmiy demokrasinin iglemesini saglayan kogullar ¢ok az-
dir, ama bu kogullarin hepsine zorunlu olarak uyulmasi gerekir. Bu de-
mokrasi, kogullara uyulmadifinda ya bir liberal demokrasi bigimine ya
da diktatoryal bir rejime dogru evrilecektir.

a) Ardigiklik, belirgin farkhihiklara ragmen aym topluluk halinde
yasama anlayigin yansitan projeler sunan partiler arasinda gergeklesir
(6brmek: Federal Almanya’da sosyal demokratlar ya da Hiristiyan de-

mokratlar, ABD’de cumhuriyetgiler ve demokratlar). iktidardaki parti, =

bu kosullarla yurttaglann (segimlerde diger partiyi tercih etmis yurttag-
larin da) giivenini kazanabilir ve kendi reform programim dayatmak
icin belirli bir dbnem boyunca serbestge hareket edebilir. Ayrica, hal-
kin en geni§ kesiminin, toplumsal birimin biitiinliifiine ve kimligine,
giizelligine, heybetine, giiciine ya da zenginligine hayranlik duyacagi
fiziki bir bedende kavugtugu hissine sahip olabilmesi igin bu partinin
baginda oldukga karizmatik ve hem devleti hem de ulusu siireklilikle-
ri agisindan temsil ve sembolize etmeye muktedir bir gefin olmas: ge-
rekir. Amerikah politologlarin ¢ok 6nemsedigi iktidarin kigilegtirilme-
si olarak anilan fenomen, halkin duyumsadig, kendi sorumlulugunun,
onun biricik halk olarak varlifina taniklik eden bir birey tarafindan
iistlenilmesi ihtiyacim ifade eder.

b) Ardigikhk farkh toplumsal yagam anlayiglarina sahip olan iki
parti arasinda gergeklesir. Bu durumda, iktidardaki parti kendisini ka-
bul ettirmek igin programum, onun tiim yurttaglanin program olarak
goriilebilmesi igin yumugatmak zorunda kalir. Programini yumugatma-
diindaysa, bu parti lhizla diinyay: yeniden yaratmayi, edinilmez kaza-
numlan yok etmeyi isteyen bir parti olarak goriinme riskiyle karg: kar-
stya kalir ve ugradigi bozgunu hazinedemeyen muhalefetin elini giig-
lendirir. iktidardaki her gogunluk biraz muhalefet partisi gibi davran-
mak zorundadir, aksi takdirde siireklilifini koruyamaz. Bu yiizden de,
ortak ideoloji insanlann ¢ogunun kendilerini bu ideolojiye kolayca
kaptirabilmeleri igin yeterince comert ve belirsiz olmak zorundadir.

Iktidardaki gogunluk eger yalmzca gbzden diigmilg bir partinin ar-
dindan iktidan ele gegirmigse ya da bir yeniden yapilanma dSneminde
i bagina gelmigse yapilacak reformlan hig ¢ekinmeden 6nerebilir. Her
haliikirda, iktidar partisi, daha 6nceki iktidann sahip oldugundan daha
prestijli olmas1 gereken merkezi bir sahsiyete sahip olmay1 goz ardi



edemez. Gergekten de, yalmzca kendisinden giiphelenilmeyen ve ken-
disine saldinlamayan bir gef, kendisini fazlasiyla pargalanmus hisseden
bir ulusun biitiiniinii sembolize edebilir. Giiglii bir mevcudiyet, gerge-
ge meydan okuma iradesi, her tiirlii zorlufun iistesinden gelmis bir
narsisizin bu gefin tagmmasi gereken nitelikler olmahdir. Eger birinci
hipotez igin bir Reagan yeterliyse, ikinci hipotez igin bir De Gaulle
vazgecilmez biridir. Bu tiir bir gahsiyet nadiren ortaya ¢ikar. Ortaya
¢iktipindaysa, tiim iktidar sahiplenme ve yurttaglan agamah bir bigim-
de, mucize bekleyen her seye hayran olan gocuklara ddniigtiirme riski-
ni beraberinde getirir. Programlanmi§ demokrasi devletleri aslinda si1-
nurlan belirleyen, bir referans olmak isteyen ve insanlan eyleme gegi-
ren bir sefe ihtiyag duyar. Boylesi bir sef nadirdir ve bbylesi devletle-
rin dengesi hi¢ de giivence altnda degildir.

Despotik devletler

Despotik devletler de kolektif bir iradenin ve &zellikle de ortak bir ide-
olojinin gerekliligini hissederler. Bu devletler bunlara daha fazla ger-
¢ek demokrasi (politik yagama daha fazla katlim) saglamak ve daha
esitlik¢i bir diinya kurmak amaciyla degil, devletin himayesi altinda
¢okbigimli ve uyumsuz (kabilelerin, etnilerin, farkh ya da karsit kitl-
tiirlerin arasinda kalmas) bir sivil toplumna birlik kazandirrak amaciy-
la gereksinim duyar. Demokratik devletlerde, devlet agamali olarak ve
acih bir sekilde yaratilmus olan ulusun temsilcisi olmay: istemesine
kargin, despotik devletlerde devlet, ya heniiz varolmayan ya da heniiz
kurulma agamasinda olan bir ulusu inga eden organdir.

Bu durum, 6nceki Avrupa diizeninin olugturdugu, genellikle aklin
almadiy, yabanci toplumsal gruplan bir araya getiren ya da tek bir et-
ninin pargalarim diglayan ve ulusal bir biling olugturmak icin gerekli
zamana sahip olamamus eski somiirgelerin ya da himaye altindaki eski
iilkelerin durumudur. Kuskusuz, kimi iilkeler sémiirgeci giiglere kars
baginsizhklanm elde etmek igin ytriittiikleri miicadeleler sirasinda 6z
kimliklerinin bilincine varma ve kendilerini topluluk olarak olugturma
imkaAnum sahip oldular. Ama tiim iilkeler bunu yapamads. Ulkelerin go-
gu bagimsizlik hareketleri heniiz olugma agamasindayken ya da bu ha-
reketler heniiz higbir bagan elde etmemigken bagiumsizliklarimin kendi-
lerine verildigini gordiiler. Bir biitiine ait olma, aym gelenege sahip ol-
ma ve onu savunmak zorunda olma, aym atalar tarafindan megrulagti-
nldigim hissetme bilinci ortaya ¢ikma imkadm bulamadi. Aksine, bu
kosullarda kabileler arasindaki ¢atigmalann ortaya gikma ve yeni dev-



let aygitim ele gegirme olasiligi ¢ok yliksektir.

Bir bagimsizlik savagi yapmak zorunda kalmg iilkelerse, diisman
maglup edildiginde ya da bang anlagmasi imzalandifinda aralannda
kurulan giizel uyumun giines kargisinda eriyen kar gibi yok olup gitti-
gini ve killtiirel farklihklann, simf ve kast ¢atigmalanmn, kugaklar ara-
st anlagmazhklann ve tiim bunlara eklenen ileri endiistri devletlerine
benzeyen devletler yaratrna arzusuyla dolup tasan modernist katman-
lar ile disandan ihrag edildigini (hakh olarak) diistindiikleri bu girigim-
ler kargisinda dehsete diisen geleneksel katmanlar arasindaki ¢atigma-
larin yeniden ortaya giktifim saptarnaktan bagka bir ey yapamadilar.
Freud bizi uyarmigti: Dig diisman ortadan kalktifinda, kardesligin s1-
nanma zamam gelir. Bu durumdaysa, dogal toplumsal gruplar kendi
arzulan ya da aligkanliklan uyannca birbirleriyle rekabete girerek ey-
leme gegmeye hazir olduklarindan ve her defasinda devlet buyruklan-
na uymamak igin kagamaklar yaratma becerisi gosterdiklerinden (bu
agidan da biirokratik bir orgiite dahil herkesin takinacag normal tutu-
mu takinirlar) daha fazla kontrol etme istenci duyan, her geyi kuganci
bir devlet idaresi yaratmak kagimlmazlagir.

Hizmetinde kalabalik bir yonetim aygitina ve gerektifinde miida-
hale etmeye hazir polis ile askerden olusan bir baski aygitina sahip
olan, ortak bir ideolojiyle harekete gegen merkezi bir devletin kurul-
masinn bagka bir amaci da bu ulusal biitiiniin ekonomik ve toplumsal
geligmesini saglamaktir. Aslinda, agikga dile getirilecek olan, bu ikin-
ci amagtir: Devletin (ve onun dile getirdigi ideolojinin) amaci, kitlele-
ri iginde bulunduklan sefaletten kurtarmak ve iilkenin, gelimekte olan
iilkeler grubuna-dahil olmasim saglamaktir. Devletin (ve yoneticileri-
nin) misyonu ekonomik degerleri (yalmzca, yurttaglann tamamunin ¢a-
Iiymaya koyulmasina ve meslek bilincinin igsellestirilmesine imkan ta-
niyan degerlerin) eski duygusal ve iligkisel degerlerden iistiin kilinma-
sin1 saglama misyonu olarak dile getirilebilir. Bu misyon politik birli-
i pargalayacak bir bigime (en azandan agikga) biiriinemez: Buysa, bir-
ligin olusmamis oldugunu, ulusun varolmadifim, klanlarn giiglerini
korumaya devam ettiklerini ve ztlagtiklarimi itiraf etmek anlarmna ge-
lecektir, sonug olarak bu durumn, aykinliklan ve gerilimleri artirma sa-
kincasi tagiyacaktir. Yalmzca ekonomik degerlere sanimak, kaginilmaz
bir zorunluluk haline gelen iiretici gii¢lerin gelismesinin tipki XIX.
yiizyiin endiistri iilkelerinin inandif1 gibi ulusu biitiinlegtirmek igin
yeterli olacagina inanmak anlamina gelir.

Politik olanin iistiine ¢goken bu sessizlik ve proje farkliliklarin1 anig-
tirmama arzusu, birbirine bagh iki tip sonuca yol agar:
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— Bagimsizhiin elde edilmesi ve ekonomik gelismenin saglanmasi
yoniinde tek halkin iradesini temsil eden tek bir partinin kurulmasi (ya
da mubalefetin megru ve kibar bir muhalefete doniigtiiriilmesi) ve bu
oyunu oynamak istemeyen (hainler ya da potansiyel komplocular) ve

.sessizce boyun egmek, hapishaneye atilmak, gerilla olmak ya da bir
devlet darbesi hazirlamak arasinda tercih yapmaktan bagka bir gey ya-
pamayan kigilerin (ya da gruplann) diglanmasi.

— Verimlilik ve iiretkenlikten bagka bir sey dilemeyecek ve onceli-
ginin yalmzca bunlar oldugunu sdyleyecek (ashinda rolii, daha nce de
gordiigiimiiz gibi 6ncelikle ideolojik denetim olan) ve ekonomik etkin-
ligi doprudan dogruya yonetmediginde bile bu etkinligi denetleyecek
olan bir yonetimin kurulmasi. Aslinda, ideolojik denetim' Oylesine
onemlidir ki, onemli gorevlere yalmzca iilke yoneticilerinin giivenini
kazanmug kigiler (partinin sadik militanlan ya da iktidardaki etninin
ahgildik “yandag gevresi’nin mensuplan) getirilecektir. Dolayisiyla,
bu biirokratik katman, Bati1 demokrasilerinde oldugu gibi, yeterlik 61-
ciitiine uyularak ige alinmayacaktir. S6z konusu biirokratik katman,
Ozel alanla kamusal alan arasinda kati bir ayrim yapan Weberci ilkele-
ri ve her devlet memurunun gorevini bir seref olarak degil, ama tam
giinliik bir i olarak gorme zorunlulugunu da dikkate almayacaktir. Bu-
nun tam tersine, biirokrat yaptif ig icin gerekli nitelige sahip olsun ya
da olmasin® devleti 6zel miilkiyeti olarak gémme egilimi tagiyacak ve
gorevini, kendi iktidar istencini ve kazang elde etme hirsim digavur-
mak ve kendi genis ailesinin (kendi yandaglannin) refahim giivence al-
tina almak igin bir sigrama tahtasi olarak kullanmak isteyecek bir birey
olacaktir. Biirokrat, devletin temsil edilmesiyle imtiyazlar elde etmeyi
birbirine kangtinr. Aym zamanda yonetim, yani siurh sayidaki yoneti-
ci katman hem bagarisiz olacak hem de yolsuzluga bulagacak, keyfi bir
sekilde, sezgisel olarak ve adaletsizce iglevini yerine getirecektir.

Bireyler, iktidardaki kligi hognut etmek icin ne yapmasi gerektigi-
ni asla tam olarak bilemeyecektir. Bu kligin bagindaysa, ulusal kurtu-
lug savagimin eski gefleri, iktidara gelecegi 6nceden belirlenmis ardil ya
da hiikiimet darbesinin lehine iktidara getirilmig rakip yer alir. iktidar-
daki sef yann yok olabileceginden, ideolojinin yerini bir giinde bagka
myonunu ileride ele alacagiz.

2. Yapilan igin gerektirdigi niteliklere sahip olmama O¢ nedenle en yaygin olarak gé-
r0len durumdur: a) Bu uluslarin, idari gérevierin yerine getirilmesi igin gerekli olan Ust
dozey memurlan yetigtirecek zamanlan olmamigtir. b) Her halOkarda bir partiye
baglanma ile idari kapasite arasinda kargiliki badlanti zayiftir. ¢) Ayrica, iktidar gé-

revierine hemen Ustesinden gelemeyecelderi agin sorumlululdar verilen yeni mezun
olmug genglerin getirimesi.



bir ideoloji alabileceginden, miittefik iilkeler aniden kayitsiz hale gele-
bileceginden ya da diigman iilkelere doniisebileceginden bu belirsizlik
iyice artar. Bu belirsizlige ve belirsizligin neden oldugu sikintiya rag-
men bireylerin 6niinde fazla bir segenek de yoktur. Ulke, yalmzca bir
devlet onu destekledigi i¢in bir ulus olarak varoldugundan, her birey-
sel girigim bir ihanet olarak goriilebilir. Devletse yalmzca kendi tiyele-
rini kendisi segen biirokratik bir katman onu istedigi gibi yonettigi icin
varolur; bu biirokratik katmansa, kendisini yalmzca kendisinde halkin
tamaminin erdemlerini temsil eden ve dogmakta olan ulusu sembolize
eden kisinin dile getirdigi ortak ideolojinin sozciisii haline getirdigi
i¢in varolur. Bu kigiyse giiciinii, kendisini dliimliilerin ortak yazgisin-
dan kurtaran ve iilkenin babasina ya da yeniden dolleyicisine doniigtii-
ren edimden alan despottur. Burgiba, Kaddafi ya da Nasir'1 ele alalum,
onlann sorumlulugunu iistlendikleri ya da iistlenmis olduklan iilkele-
rin yagami onlann ulusu dogurucu ya da ulusu biitiinlestirici rolleri gbz
ardi edildiginde anlagilamaz.

Askeri devletler

Askeri devletler dier devletlerden tamamen farkhdir. Askeri devlet
sozciigiinden askeri kastin giiclii ve orgiitlii oldugu ve devletin yayl-
macihiginda, diger uluslan denetimi altina alma girisiminde ya da di-
ger iilkelerde yarattif1 endigede’ 6nemli bir rol oynadia devletleri de-
gil, askeri kastin dogrudan dogruya ya da araci kigilerle iktidarda oldu-
Su ve bu kastin temel roliiniin gerektiginde her tiirlii muhalefete karg
acikca ya da iistii, ortiik gekilde sivil savag ilan ederek yurttaglar edil-
genlegtirmek oldugu devletleri anhyoruz.

Bdylesi bir durumda, merkezi sorun, geligme ve halkin refahi degil,
giiciinii siirekli artirmaktan bagka bir sey istemeyen ve bagkaldiriya ve
isleyisinin elegtirilmesine bile tahammiil edemeyen mutlak erk bir oli-
garginin yararina, gerektiginde iilke sakinlerinin bir kismumun yok edil-
mesiyle yagmalama yapilmas ya da iilkenin ekonomik olarak doniig-
tiinilmesidir.

Bu oligarsi esas olarak giiglii toprak sahiplerinden, uluslararas ti-
caret yapan bir ticaret burjuvazisinden, gokuluslu sirketlere bagli, bu
yirketlerin stratejilerini ve gereklerini ve hatta bazen her tiirlii kagakg1-
i1 kabul etmeye hazir sermaye sahiplerinden olugur. S6z konusu oli-
garsgi, rejimin bekgiligini yapma roliiniin kargihfinda sivil iktidann
3. Diktatdr ya da totaliter devietler terimlerinin, bu uluslarin toplumsal gercekligini da-
ha iyi agikladi§ini gérecediz.



onemli bir kismum talep eden ya da sivil iktidarin yonetimine etkili bir
sekilde miidahale eden giiglii askeri bir aygitla birlikte isler.

Bu devletler, iki devlet bigiminde ortaya ¢ikabilir: Zenginligini ar-
armaktan bagka bir ihtirasi olmayan ve bunu gergeklestirmek igin de
hallan dogrudan somiiriilmesinden bagka araglan kullanmayi bilmeyen

" bir ailenin ya da kiigiik bir grubun elinde olan &rgiitlii bir yagmaci Dev-
let. Baginda iilkeyi sanayide ilerlemis bir ulusa doniistiimme istencine
sahip bir yoretici simfin yer aldify ekonomik doniigiim Devleti. Bu si1-
nif bu amaci gergeklestinmek icin, en vahsi kapitalizmin klasik bigim-
lerini kullanacaktir. (Giiniimiiz Arjantin’inin igleyisiyle Somoza Nika-

346 ragua’sinin isleyisinin aym gekilde diigiiniilmesini engelleyen) bu te-
— mel farkhlifa ragmen, bu devletler su ortak niteliklere sahiptir:

a) Bu devletler eski uygarliklann ykalmasi ve yerli halkin galip ge-
lenlere boyun egmesi sonucunda ortaya ¢ikmiglardir. Kiiltiirlerin ve
rklarin yarattia sok, kuskusuz (hem biyolojik hem de kiiltiirel anlam-
da) belli bir diizeyde melezlige yol agmistir. Bununla birlikte, egemen
suufi, buralan iggal etrni§ Avrupallann soyundan gelenler ya da yeni
gb¢men Avrupal katmanlar olugturur. Siirekli yadsinmasina kargin irk-
sal ¢atigma sivil toplumu ve devlet aygitim etkili bir gehilde ele gegir-
Tnistir.

b) Bu devletler anavatana karg: yiiriittiikleri bagimsizlik savagiyla
uzun siireden beri bagimsizhklanm kazanmig eski somiirgelerdir. Bu
devletlerin yoneticileri despot devletlerden farkh olarak, aym dili ko-
nugurlar ve eski efendileriyle aynt kokenden gelirler. Dolayistyla bu
devletler, hem somiirgelestirilen iilkelerin niteliklerini (azgeligmislik,
temel degerlerin yok olmasi ya da sarsiimasi) hem de sémiirgelestiren
iilkelerin niteliklerini (fetih istenci, yerli halkin kiiciimsenmesi) tagir-
lar.

c¢) Askeri devletler despotik devletlerin yaptif1 gibi eski bir krallifi1
ya da yok olmug eski bir imparatorlugu yeniden canlandirmay, bir ide-
olojide, bir degerler sisteminde ya da yeniden bulunmasi ve yiiceltil-
mesi gerekecek ortak bir imgelemde (bu, Afnka iilkelerinde belli bir
dbnem boyunca zenciligin yiiceltilmesi bigimini almigt1) kendi koken-
lerini yeniden kesfetmeyi, topraktan ulusu yaratmig olan ve ulusun bii-
yiik kuruculan olmug olan atalan yeniden ¢ikartmay: (iilke sakinleri
onlarn soyundan geldiklerini tamamen iddia etmiyor bile olsa —buna
omek olarak giiniimiiz Misirhlan verilebilir—) umut edemezler. Despo-
tik devletlerin kokenlerine geri dSnmeyi ve boylece annmig ve giiglen-
mis bir gekilde yeniden ortaya ¢ikmay: diigiinerek bedelini agir bir ge-
kilde odedikleri bir diisiin pesinden gittikleri muhtemeldir. Bu devlet-



ler yapici boyutlara sahip bir diisiin kollanna kendilerini teslim edebi-
lirler. Canlandiriimas1 miimkiin ve gerekli, hi¢ kuskusuz zaferlerle do-
lu uzak bir ge¢migle bugiinlerini megrulagtirirlar. Askeri devletlerin
boylesi bir imkam yoktur. Gegmigleri onlara degil, ya yadsidiklari ana-
vatana ya da bugiin yagayan sakinleri kiigiimsenen ve antik ihtigamla-
n hakkinda higbir sey bilmedikleri (ya da hafizalanm kalin bir toz ta-
bakasiyla 6rtmek igin hemen hemen her sey yapilms oldugundan hak-
kanda fazla bir sey bilmedikleri) eski uygarliga aittir. Bireyler ve top-
lumsal gruplar kim olduklari bilmezler. Gegmigsiz, ongoriilebilir bir
gelecege ve dolayisiyla da megru bir simdiye sahip olmadan siirekli bir
kimlik bunalimi yasarlar. Catigrna, siddet ve asin duygularla varhkla-

nm siirdiiriirler. Kimlik arayiglanm ¢oziimlemek igin tutkulanyla ha- =

reket ederler. Ama bu oyunla tuzaga diigiiriilmiiglerdir. Oliim, yasam-
dan daha fazla mevcuttur, 6liim itkisi yasam itkisinden daha igleyim-
seldir. Tiim bu zincirlerinden bogalma hali 6liime yol agan bir yatinm
faktoriidiir. La Tour du Pin’in yazimg oldugu gibi, “Destam1 olmayan
iilkeler sofuktan 6lmeye mahkimdur.”

d) Bu pargalanmi§ toplumu ayakta tutma denemesinde birlestirici
iki degerden yeniden medet umulur: din ve baba-gef.

1. Katolik dini reform-kargitifinda gosterdigi sertlifiyle ve barok
zenginlik icinde, tinsel nisanlanmn ¢ogundan vazgegecek ve yapabil-
digi kadanyla yerel tannlan ve pagan senlikleri kabul edecektir. Bu
amagla, birgok azize tapinmamn, sadik dindar ile yiice degerler arasin-
da bir yakinlik kurma olanag: tamdigi ve bunun, sadik dindann yasa-
mina giindelik bir anlam kazandirdifa ve ona aym gruba ait olma ya-
nilsamasi yasattigi duyurnsal bir dine doniigecektir. Din, 1rk ve koken-
ler catigmasim yatigtinr.

2) Gelgelelim, azizlerin ¢ogalmasi bir parcalanma faktorii haline
gelme sakincasi da igerir. Bu nedenle de bir bagka birlestirici ilkeye
bagvurmak gerekir: Kabilenin ya da ulusun sef-babasi. S6z konusu
olan herhangi bir baba degildir: Kendisinden her sey, iyilik kadar ko-
tilliik, armagan kadar yagmalama, sefkat kadar ofke, sevgi kadar da
baski beklenen kigidir. Onun kisiliginde, fethettikten sonra ulusu ¢elig-
kilerinden kurtaran, ulusa barig ve uyum kazandiran (s6z konusu olan,
mezarliklardaki barig olsa bile) kahraman miti ger¢eklik kazanr.

Yagmaci devlet soz konusu oldugunda, derin bir doniisiim gegirme-
si gerekecek bir gefle karg1 kargtya kalinz. Iktidan elde etme aminda
kahraman olan bu sef, zaman gegtikte siirii sefinin kimligine sahip ol-
maya baglayacaktir. Ulusu istedifine gore bigimlendirecegi ve tepe te-
pe kullanacagi kendi mahiymg gibi, yurttaglanm ise koleleri gibi gor-
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meye baglayacaktr. iktidanndan, dagitti1 arpaliklann kargiiginda di-
ledigi tiim hizmetleri onun igin yerine getirmeye hazir ailesini ve
yandaslanm yararlandiracakdtir; tilkenin difer sakinleriyse, kimi du-
rumlarda gefin yapmaya karar verecegi umulmadik bir iyilikten yarar-
lanabilseler bile, iktidann zorbahfina maruz kalacaklardir. Geri kalan
zamanda genellikle siki bir gdzetim altinda tutulacaklar ve ordu ve
6zel milisler tarafindan boyun egmeye zorlanacaklar ya da kazara bag-
kaldimmay diisiinecek olurlarsa siddetli bir sekilde bastmlacaklardir.
Dolayisiyla her muhalefet susturulacak, iilke kendisini sonug olarak
daha zalim bir baskiya ya da bagkaldinnin muzaffer olmasina yol aga-
cak agik ya da ortiik bir i¢ savag iginde bulacaktir.

Bu devletler ekonomik diniigiim gergeklestimneye giristiklerinde ve
bunu siyasalannin temel hedefi haline getirdiklerindeyse (bunun sonu-
cuysa devasa servetlerin edinilmesi, topraklann insanlann elinden
alinmasi, siiflann yeniden olugturulmasi ve simrsiz bir limpen prole-
taryanin ortaya ¢ikmasidir), sef popiiler bir diktatdre doniigecek, kitle-
leleri bu yeni projeye katilim i¢in harekete gegirme yetisine sahip ola-
cak ya da genellikle —popiiler diktattrler asker olmadiklarindan-— aske-
ri bir cuntaya yol agacaktir. Diktator ya da cunta en azindan gegici bir
siire i¢in bu yeni ekonomik diizeni, zaten yoksul olan kategorileri etki-
leyen yeni sefaletler yaratan ve toplumsal karmagalara yol agan ve yal-
nmizca en temel ozgiirliiklerin yok edilmesiyle kurulabilen bu diizeni
dayatabilecek giicler olarak ortaya gikacaktr. Gelijme programina
kars1 ¢ikan her kim olursa olsun cezalandinlacak (bazen tehlike yarat-
mayan resmi bir muhalefet laf olsun diye korunacaktir), kisa ya da
uzun vadeli siirgiine gonderilecek, hapse atilacak, igkenceye maruz ka-
lacak ya da oldiiriilecektir.

Kabul edilebilir bir gegmisi olmayan, hafizanin izlerini buna sahip
olanlardan tamamen yok etmekten bagka bir amaci olmayan, bir gele-
cek tahayyiil edemeyen, yerlilerin elinden topraklanni almaya ve gele-
neklerini yok etmeye, gercege anlam vermeye degil onu lime lime et-
meye yonelen, 6liim sa¢ma girigiminin baskin oldugu, kokenler tartig-
masin bedelinin genellikle yayginlagmig sapkinhikla 6dendigi bu iil-
kelerde, konugma hakkina yalmzca askerler ve miilk sahipleri sahiptir.
Qunki askerler fiziki 6liimii, miilk sahipleriyse oliim arzusunu, her iki-
si de savasta ya da parada cisimlegen fallusun mutlak kudretine teslim
olmug bir diinyaya iligkin megalomanyak bir diisii temsil eder.



Diktatdr devietler

Aralannda farkhliklar ya da aynimlar olabilmesine kargin diktatorliige
dayah gesitli devletlerin,' onlann aym kategori altinda gruplandinlma-
sina imkin tamyan yeterince temel ortak noktalara sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Bu devletler kurucu bir mite ya da sanh bir ge¢mise (ya da esanl
olarak her ikisine birden) génderme yaparak ve bu ivine kazandinci
miti toplumsal gergeklige doniistiinmne arzu ve istencine sahip olarak
“kokenleri yeniden canlandirmay1” 6nerirler. Bu devletler demir atma
noktalar olarak ister biiyiik Germanik mitleri ve eski Roma-Germen
Imparatorlugu’'nun anisiny, ister Roma’'nin kurulug mitini ya da Roma
Imparatorlugu’nun en ihtisamh doneminin amsin, isterse de Ispanya
Imparatorlugu’'nun en parlak déneminin animsanmasin segmis olsun-
lar, tiimii de ulusa kokenlerinin saflifim ve bireylere aidiyetliklerinin
gururunu yeniden kazandirrna gibi biiyiik bir tasan olugturmak ama-
ciyla gergek (ve/veya hayali) bir ge¢gmisin ihtisamim gimdiki zamanda
yeniden olugturrnayi denerler.

Ashinda bu devletler tiim bir halkan birligini, hem topragin yeniden
filizlenmesini hem de varliklarin yeniden bitip canlanmasim saglaya-
cak kurtanci bir misyonla gergeklestirineyi isterler.

Yalnizca paylagilan bir mit boylesi bir biitiinlegtirme islevini yerine
getirebilir. Ger¢ekten de, her insanin varolugsal bir ilk soruya dayandi-
g1 akildan gikarmayalim: “Cocuklar nereden geliyor?”, bagka bir ifa-
deyle “nasil dogdum, benim soyagacim, dykiim, ailevi hikdyem hangi-
sidir, en iyi ve enkotii yanlanyla kimin mirasgistyyim?” Her insan bu
soruya bir yanit ister. Yasayan her toplulugun varhgim siirdiirebilmesi
i¢in su sancib sorulara yanit vermek zorunda oldugunu da unutmaya-
hm: Toplumsallik nereden kaynaklanmiyor? Neye doniigebiliriz? Eski
diinyay1 yerle bir ettikten sonra kiillerimizden yeniden dogabilmek icin
ne yapmaliyiz ve ne yapabiliriz?

Bu sorgulamalara yamit bulmaya c¢aliymaksizin yasayabilmek
miimkiin gibi goriinmiiyor. S6z konusu olan ister koken miti, isterse de
bir kahramanhk miti olsun, mit tek ve kesin yamn bulmaya imkéan ta-
nir. Hakikat sorununu bir kenara iterek, kamtlar ileri siiriillerek tartig-
may degil, benzerligi ve birbirini taklit etmeyi (mimesis) destekleyen,
bunalanlara kesinlikler sunan mit, herkes i¢in keyfi bir dofumu mesru
kalar, ulus iginse olumsal bir tarihi zorunlu hale getirir. Mitler olmadan,

4. Bu farkliiklar 6rneéin.kimi yazarlarin yapmig oldugu gibi ltalyan fagizmi ile Aiman
Nazizmini ayn sey olarak kabul etmeye izin vermez.
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kahramanvari bir dofus s6z konusu olmadan ulusun da varolmasi
miimkiin degildir (Nazi Almanyasi, her ulusun genellikle iistii ortiik,
daha incelikli bir sekilde ve daha az baskici bir iktidarla gergeklestir-
mis oldufu projeyi en ug ve asin noktasina kadar gétiirmekten bagka
bir sey yapmayacakur). insan varhip1 da bireysel bir mit olmadan, ta-
mamen tahayyiil edilmis ya da inga edilmis bile olsa bir soy zincirinde
konumlanmadan varolamaz. Ustelik ulusal bir mit, her bireye aym ka-
nin ve aym topragin damgasini tagima irkam tansyarak ve her bireyin
kendi yazgisini kolektivitenin yazgisinin vazgegilmez bir unsuruna do-
niigtiirerek, bu iki soruya birlegik bir yamt verme imkim sundufunda,

150 varolugsal i¢ sikintis1 yok olur, umutsuzluk siirgiine génderilir ve niha-

== yetinde herkes hi¢ vicdan azabi1 duymadan yeniden canlilifina kavus-
turulan toplulugun kutsanmasi yoluyla kendini yiiceltebilir, en sonun-
da ayaklan iistiinde durmay: basaran ulusun yeniden ele gegirilmis
mutlak erki aracihiiyla herkes ¢ocukluk dénemindeki mutlak erklik
yanilsamasini yasayabilir.

Birlestirici bir mite bagvurma, diktatorliigiin toplumnsal bir diizeni
hedeflemesi olgiisinde 5nem kazanir: Bu diizeni, karmagsa degilse bile
kanigiklhiklarin yaraticisi olarak ve ozellikle de bireysel ve toplumsal
kimlik olasih@im, her tiirlii dayanagin yok edicisi olarak ortadan kal-
diran bir 6nceki siyasal rejimin tehlikeye attif1 diisiiniiliir. Diktatorliik,
degerlerin yok olmasinin ya da oydagmaya yol agmayan yeni degerle-
ri olugturma girigiminin, ekonomik yasamin dagiip pargalanmasinin,
askeri bir bozgunun ya da (umutlarin bozguna ugradif) ac bir zaferin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. 1918 bozgunu ya da 1929 bunalimi dikka-
te alinmadan Nazizm anlagilamaz, Fiume ve Trieste sorunu goz ardi
edilirse italyan fagizmi, askeri hiyerarsinin ve Katolik hiyerarsinin
egemen oldugu bir iilkede laik bir cumhuriyetin kurulmas: dikkate
alinmadan Ispanyol fagizmi anlagilamaz. Bugiiniin geligini haber ver-
digi yikima maglup olmay: (ya da toplumsal biitiiniin par¢calanmasiyla
kars1 karsiya kalmayi) engellemek igin, yalmzca kokenlere doniig, ulu-
sun tek bir biitiin iginde birlesmesi, evrene iligkin eskatolojik bir viz-
yon saglam ve etkili ¢oziimler olabilir. (Zaten mevcut olan) anlamn,
anlamsizlif1 yok etmesi gerekir; higbir zayif noktas: olmayan bedenin-
se, ¢oziinmekte ve ciiriimekte olan bedeni ortadan kaldirmasi gerekir.

Hem bireyleri hem de toplumu etkileyen ve ¢catigmalar gergek oldu-
Bu, celiskiler ortahikta avaz avaz bagirdifa ve degerler birbirleriyle ¢a-
tistifa Olglide daha fazla kayg: yaratan parcalanma korkusu, yikilma
endigesi, “narsisizmin ortadan kaldinlmasi”, “tahammiil edilemez” bir
diizeye ulagir; ¢6ziimsiizliik ve iginden gikilmas: miimkiin olmayan bir



cukur olarak yasantilanan bu duruma her tiirlii sey tercih edilir hale ge-
lir. Bu “her tiirlii sey”in bir ad1 vardir: Ulusun pargalanmakta olan be-
denini saglam ve saglikli bir bedene doniigtiirecek kadar ve boylece
ulusun porsiimiis bedenine kendi fiziki bedeninin giicii sayesinde ha-
yat ve canlilik kazandiracak kadar giiglii olacak karizmatik sef. Bu sef,
yeni zamanlarin haberciligini yapan ve diinya hakkinda hakikati dile
getirenkendi dogru diisiincesi sayesinde diisiincelerdeki bulaniklif gi-
derme giiciine; kangiksiz (gefin ilkesi) hiyerarsik bir ilkeye ve iyilerin,
safkanlarin, yandaglann ¢ogunlukta olmadi$1 ve onlann da bir giin sz
ve iktidar uygulama hakkina sahip olabilmeleri igin sefin onlann bu ni-
teliklere sahip olduklanna ikna olmasimn gerektifi, seckinci ideoloji-
ye dayanan bir re jim kurarak ¢atiymalan uzaklagtirma giiciine sahiptir.

Sef olmadan diktatorliigiin varolamayacagi oldukea agik gibi gorii-
niiyor. Daha az kesin olan, birbirlerinden farkli olmalannaragmen, 6r-
giitlerin baglarindaki, onlann hepsini yoneten ve kendisi de en nihai
ifadesini sevgili gefte bulan tek partinin varlifi nedeniyle i¢ ice gegmis
oldugu tamamen piramitsel bir goriiniime biiriinen toplumsal igleyistir.
Catismalann varolma hakki yoktur, sinif farklihiklar1 yadsinmigtir, ama
yadsinmis olmalarina ragmen bu farkhliklar siirekliliklerini korurnak-
tadir. Toplumnsal esitsizlikleri yaratan tarih degil, bireysel yetenek ve
iradedir. Bir yanda iyiler, zekiler, giicliiler; 6te yanda kdtiiler, aptallar
ve zayiflar vardir. Aynimsal psikoloji en egemen bilim konumuna yer-
lesir. Boylece, muhalefetsiz ya da daha kesin bir ifadeyle bir hasun
diigmana ve haine doniigtiiriildiifiinden ve kaderi kursuna dizilmek,
toplama kampina gonderilmek ya da kisa yoldan “yok edilmek” oldu-
gundan varolan her muhalefetin yok edildigi bir toplumla kars1 kargi-
ya kalimr.

Diktatorliige dayals, hiyerarsik ve se¢kinci devlet, i¢inde 6lim itki-
sinin beslendigi, saldirganlifin 6zenle iistiine titrenildigi, kirlenmiglik-
ten annmanin en iyi yolunun yenilenlerin ve hainlerin kanim akitmak
oldugu bir devlettir. Bu bir kan devleti ve savag devletidir. I¢ diisman-
lara karg1 savag, diger uluslara karsi savas.

Diktatorliige dayali bir devlet kendisini her an savagmaya zorunlu
hisseder. Mitin ve yeniden kesfedilmis ve tilkiisellestirilmis ge¢rnigin
soziinii ettigi kadar yiice ve giiglii olabilmek i¢in, kotiiliigiin tiim semp-
tomlanmn, kagindiran tiim sigillerin, kemiren tiim bitlerin yok edilme-
si gerekir. Komiinistler, cumhuriyetgiler, Yahudiler ya da masonlar si-
rasiyla yok edilmeye uygunkisiler olacaktir. Eger bunlann hepsi ulu-
sun icinde yer aliyorlarsa, yeniden dogusa imkan tanunabilmesi i¢in
hepsinin yok edilmesi gerekir. Yeni diizene karg1 komplo diizenleme-



ye, onu yerinden etme girigiminde bulunmaya ve anndinlmig yeni top-
lumsal bedeni kirletmeye hazir bir gekilde digarida yer aliyorlarsa,
maglup edilmeleri gerekir.

Bu nedenle i¢ tehlikeye kargi miicadeleye bir giin dig tehlikeye kar-

. §1 miicadelenin de eklemlenmesi gerekecektir. Diktatorliife dayah
devlet, bilingli olarak paranoyaktir. Bu devletin savagmasimn tek ne-
deni, kaybetmesine neden olacak, ya da onun haklanm tammaktan ya-
na olmayan zalimlerden kendini korumakhr. Hitler’in Cekoslovak-
ya'da yagayan Alman kokenli grubu savunmasinin nedeni, daha énce
anavatandan kopartilmug ve kétii muameleye maruz kalmis Almanlan,

352 Alman ulusunun bedenine yeniden dahil etmekti. Mussolini’nin Eti-

===yopya ya da Amavutluk’u iggal etmesinin nedeni, sdmiirgeci giicii
elinde tutan Fransa ve Ingiltere nin, italya'nin da sahip olmasina im-
kin tammadifh bir sbmiirge imparatorlufu kurmakti. Devlet (ve sefle-
r) asla iggalci olduklanm itiraf etmez: Genellikle adalet ve savunma
adina s6z aldiklanm iddia ederler. Yadsima, her zaman kullamlmg
olan ve her zaman kullanilabilir olan merkezi bir mekaniziadir.

Diktatorliige dayal bir devlet siirekli savagsmadan varolamaz, giin-
kii hem kendisine hem de diigmanlarina en yiice hakikati temsil ettigi-
ni kamitlamak zorunda hisseder. Hakikati bir iyilik olarak yayma iddi-
asinda olmadan hakikati temsil etmek miimkiin degildir. (Bazen haki-
kati yayma ugruna ortalif1 kan goliine gevirmek gerekse bile.) Yalmz-
ca bir hakikat halki kendisini difer halklann iistiinde gorebilir ve on-
lardan iistiin olmay isteyebilir. Diktattrlitk kagimlmaz olarak irk¢ihifa
ve en agin milliyetgilife yol agar.

Boylesi bir baglamda ekonomik sorunlar ikinci diizleme itilir. As-
linda s6z konusu olan ekonomik sorunlarn ikincil 6neme sahip olma-
st degil, ama bu sorunlara kolay ¢tziimlerin bulunmasidir. Devlet, ka-
pitalistlerin ve dinamik girigimcilerin istediklerini yapmalanna imkan
taniyarak, ig¢i stnufinun her tiirlit karg: gikisim Snleyerek, savag endiist-
risi ile biiyiik girisimleri aym geymis gibi gostererek kazanacagindan
emin olur. Ekonomiyi tiimden denetimi altina alma gereksinimi duy-
mayan bir devlet i¢in, artik toplumsal ¢atigmalann olmamasi ve verim-
li yatinmlann olmas: yeterlidir. Ekonomik diizen, kuskusuz yalmzca
savag halinde tam randimana erigebilecektir. Ama, bildigimiz gibi, dik-
tatorliife dayah devlet savastan hi¢ endige duymaz, tam tersine savag
yurttaglanmn zarar gormesine neden olsa bile savaga girmekten sakin-
maz. Kiyamet giindelik yasama yeglenir. Bu, diktatrlige dayah dev-
letin amentiistidiir. Bdylesi bir amentiiniin yarar saflamasi sagirtic1 de-
gildir.



Totaliter devletler

Bu devletlerse “kokensel olarak boliinmemis” Tek-Halkin temsilcileri
(tiim halkin devleti) olmayu isterler (Cl. Lefort). Bunun igin yerine ge-
tirilmesi gereken ii¢ kosul vardar:

a) Sinif ¢atiymalannin agilmasi. Tammu geregi simfli bir toplum,
kargithgin normal ve ¢atigmanin siirekli oldugu boliinmiis bir toplum-
dur. Bu nedenle de halk birbiriyle ¢atigan akimlara kapilir, farkli gikar-
larla harekete geger ve yonlendirilebilir. Halkin tek bir halk haline ge-
lebilmesi, birlige kavugturulmug imgesinden emin olabilmesi i¢in simf
catigmalanmn artk varolmamnasi gerekir. Burada kullamilan ¢6ziim,
diktatorlilklerin segtigi ¢oziim degildir: Diktatorliiklerde gatiyma, si-
niflann varhifinin yadsinmasi ve herkesin yeteneklerine ve segilme de-
recesine uygun olarak siniflandirildifs bir konum (statiiler, roller) sis-
teminin olusturulmasiyla ¢dziimlenmigken, totaliter devletlerde sinif-
larin varhi tammr ve (her zaman genigleyebilen) egemen sinifa kargi
oliimiine miicadele edilir. Simif ayrimlan, evrenselin tagtyicihifim ya-
pan ve tek-halkin 6ziinii temsil eden ig¢i stmfinin zaferi sayesinde or-
tadan kaldinlir. Bundan tuhaf bir paradoks dogar: Politik soylem hig¢
durmadan hem sinifsiz bir toplum goriigiine hem de kat1 bir sinif mii-
cadelesini siirekli hayatta tutmamn gereklilifine génderme yapacaktrr.
Siuf miicadelesinin gerekliligiyse, defalarca yok edilmis olmasina
ragmen oynadif bin tiirlii oyun ve biiriindiigii ¢esitli goniniimlerle
Lema’'nin Hydra’s1® gibi iktidan yeniden ele gegirmeye muktedir eski
burjuvazinin yeniden doniisiinii 5nlemeyi amaglar.

Gelgelelim, bu paradoks, egemen simif maglup edilmis oldufundan
(ya da siirekli maglup edilmekte olmasina ragmen) hepsi yurttaglara,
iscilere ve yoldaslara doniigmiis olan insanlar arasindaki esitligin sag-
landifim ileri siirmeye engel olmaz. Artik miras yoluyla elde edilen
gorevler yoktur, yalmzca segilebilir olan gorevler vardir. (Segilmig
temsilcileri aracihifiyla) yonetimi elinde tutan alt simftir, piramidin
zirvesinde yer alanlar degil. Devlet, artik egemen sinifin gikarlanm
temsil etme (ya da herhangi bir gekilde onlarin ¢ikarlarim baskin hale
getirme) riskini tagimamaktadir. Devlet, esitler arasindaki kardeslige
dayal kolektif iradenin temsilcisidir.

b) istikrarly bir gekilde kardeslige dayals, sicak ve istengli topluluk
olugturabilmek, eger halk kendi edimine, diigiincesine ve yagam tarzi-
na mesruiyet saglayan ortak bir inangla harekete ge¢miyorsa gergekle-
* Hydra, Herakles'in Lerna’da 6ld0rdGg§G dokuz bagh canavar. (y.h.n.)
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sebilir. Diktatorliige dayali devletler devindirici iglev goren bir mite ve
destansi bir gegmise baglanirken, totaliter devletler (hakikatin anlatim
olarak kabul edilen) bir ideolojiye ve mutlu bir gelecege baglanirlar.
Biitiinlegsmisg bir toplumsal birim yaratmay: saplanti haline getiren bu
.iki tip politik rejim de, pargalar bir arada tutabilmek igin birime delin-
mesi imkansiz bir zirha sahip olma imkam taniyan saglam bir ¢imen-
toya bagvurmak zorundadir. Baskici ve biirokratik aygitlar bunun igin
yeterli olamaz. Bireyler ancak ortak bir sevgi nesnesine sahip oldukla-
n igin birbirlerini karsilikli olarak sevebilirlerse bir birim durumuna
gelebilirler (bunun boyle oldugunu Grup Psikolojisi ve Ego Anali-
354 zi’nden bu yana biliyoruz): Sevilmeye deger mutlak erk sahibi varlik-
= lann temsil ettigi ortak bir diigiince.

Nasil bir mitin etkili olabilmesi igin siirekli canli tutulmasi gereki-
yorsa, aym sekilde bir ideolojinin de kanla, yakinlikla ve sefkatle do-
nanmus olmasi gerekir. Marksist diisiince bunun farkina varamadr: So-
guk ideoloji yoktur. Her ideoloji cogkuyu, yiiceltmeyi ve gerekirse ta-
pinmay! gerektirir. Yoksa, insanlann bir ideoloji ufruna 6lebilmesi na-
sil anlagilabilir? Tiim insanlar i¢in ideoloji, herkes i¢in bir anlam &ne-
ren bir kigide (ya da kisilerde) ve yeni bir toplumun ya da yeni bir top-
lulugun olusturulmasina imkan taniyan insanlar arasindaki bir dayanig-
mada somutlagir. Sozciisii, amblemleri, ermigleri ya da kahramanlari
temsil eden (6megin Marksizm Marx'in, Engels’in ya da Lenin’'in
portreleri olmadan etkili olabilir mi?) 6nemli bir ikonografisi olmayan
bir ideoloji yoktur. Ideoloji aruk “sevimliligini” yitirdiginde, seflere
artik hayran olunmadiginda (ya da Kambogyali Angkar gibi kisiliksiz-
lesmisg bir mercinin gerisinde yok olduklarinda), ideoloji tamamen
“toplumsal-siyasal denetim” bigimini alir (Cl. Orsoni) ve seflerse teror
ya da caydimna makinesine doniisiir.

¢) Onceki egemen siufin yeniden olugmasimin imkansiz, ideoloji-
nin sonsuzcasina yinelenebilir olabilmesi ve bilingdisina en derin se-
kilde niifuz edebilmesi igin, devletin her yerde, hem 6zel yasamda hem
kamusal yasamda, hem ekonomik yasamda hem de politik yasamda
mevcut olmasi ¢ok 6nemlidir. Bir yanda ekonominin kamusallagtinl-
mas! ve denetimi, diger yandaysa ideolojinin sozciiliigiinii yapan ve
diisiinceleri ve edimleri denetleyen tek parti, devletin, yurttaglarin bir-
birlerine karsi duyduklan sevgi ve temsilcilerine tutkulu boyun egmis-
likleri agisindan esitligini ya da daha dogru bir deyisle tekbigimliligini
sorgulayabilecek higbir seyin sivil toplumda ortaya ¢ikmamasim sag-
lamak igin sahip oldugu araglardir.

Bu iki 6nlemin “rasyonel” temelleri vardir: Kapitalizmmin ortadan



kaldirilmas: kag¢inilmaz olarak iiretim araglarinin kolektif olarak sahip-
lenilmesine yol agar, biitiinlesmis tek bir halkin varhiiysa ¢ok partili
bir sistemi gereksiz hale getirir. Aslinda, ekonorninin denetim altina
alinmasi ige kogulmug insanin denetlenmesine imkan tanur ve bu insa-
n elleri ve ayaklan bagh bir sekilde ekonomik makineye teslim eder,
partinin ideolojik denetimi insan-yurttasin ve ézel insanin denetimine
imkan tanir ve onu kendisinden siirekli siiphelenilen ve olasi bir hain
gibi goriilen kisiye doniistiiriir. Bentham’in tiimsel bakas agis1, higbir
cikis yolu tamimayan ve herkesi digerlerinin etkinliklerinin ispiyoncu-
suna doniistiiren ve herkesi olasi ya da potansiyel hafiye haline getiren
ikili denetimin yaminda sevimli bir kesif olarak kalir.

Diktatorliige dayah devletlerde yoneticilerin genglige verdigi 6ne-
mi ve onlann diizen ideolojisinin agilandif1 ya da ideolojinin yaygin
olarak paylasildig partinin genglik kollarina ya da bu amagh 6zel der-
neklere en kiigiik yaslarda kaydedilmesine gosterdigi 6zeni hatirlarsak,
devletin izlenilen projeye uygun goriinen insan tipini yetistirmek ama-
ciyla kullanilan araglara sahip olan bir kurum oldugu sonucuna dogal
olarak ulaginz.

Ayrica, halki devletle biitiinlestirmek igin zorunlu bagka kosullar da
vardir, ama bu kosullar séziinii ettifimiz kosullarin sonuglanindan bas-
ka bir anlam tasimazlar: Ekonominin ve siyasal yagarmin yonetimi yal-
nuzca bir orgiitlenme ve yonetim araglan biitiinii anlamina gelmeyen,
ama gitgide bir iktidar siuf1 haline gelen biirokratik dev bir aygitin or-
taya cikinasina yol agar. Marx, Asya tipi iiretim bigimi iizerine yaptif1
¢alismalannda bir biirokratlar kastiun orgiitlerne kapasitelerini ve
yontemlerini sahiplenmesinin bu kasta nasil devasa bir gii¢ kazanma
olanag sagladigini ve bunun sonucunun da iilke sakinlerinin “tamami-
mn kolelestinlmesi” oldufunu zaten belirtmigti. Ardindan Castoriadis
bu tip devletin (6zellikle de Sovyetler Birligi’nin) hem egemen hem de
yonetici hakiki bir simf haline gelmis olan ¢ok geligkin bir biirokrasi-
nin himayesi altinda igledifini biiyiik bir ustalikla gostermistir.

Sonug olarak, biirokrasi giindelik etkinliklere istedifi gibi yon ver-
mekten bagka bir sey yapmaz; bilgi tekelini elinde tutar (yalmzca ha-
berleri carpittnakla yetinmez, ama aym zamanda onlan kendi istedigi
gibi siizgecten gegirir), her tiirlii bireysel yaratimi engelleyen bir san-
sigr sistemi kurar, belli davranig normlan belirler, 6yle ki bu normlara
uygun goriislere sahip olmayan ya da tiim engellere ragmen goriisleri-
ni agiklama imkimm ele gegiren kisiler hapse atilma (toplama kamp-
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lanna gonderilme), psikiyatri kliniklerine kapatilma ya da siirgiine
gonderilme riskiyle karsi kargiya kalir.

Kardegslerin esitliginin dogal sonucu, kardeglerin hem diigiincele-
rinde hem de davranuglarinda tekbigimnli olmalandir. Beklenen normla-
rauygun davranmama sapkinlik, sapkinlik bagkaldin, baskaldin da ha-
inlik semptomu olarak goriiliir. “Ben, nefret edilebilir bir seydir,” gibi
bir deyig boylesi bir durumda 6zgiil bir goriiniime biiriiniir: Ben’lerin
copunluk i¢inde bastinlmasi ve bir simf toplumunun yerine bir kitle
toplumunun ortaya ¢ikmasi,

Kitlesellegtirme, merkezi ve 6nemli bir siiregtir. Tuhaf ya da agik-
356 lanamaz oldugu dilgiiniilen bir boyutun anlagilmasina imkén tanr: So-
== runlann “genis kitleler tarafindan” ¢oziilmesi ve (Malraux'nun “ista-

tistik saplantis1” olarak adlandirdig1) niceligin tek degilse bile temel
bir 6lgiite doniigmesi. Uretim alaninda niteligi ya da yararhhig1 ne olur-
sa olsun mallann ve alet edevatlarin en yiiksek miktarda iiretilmesi; as-
keri alanda hem konvansiyonel savaglarda hem de niikleer savaglarda
miicadele etmeye hazir olacak gekilde tiim silahlar iizerinde iistiinliigii
ele gecirmek; egitim alaninda olabildigince ¢ok bilim adam ve mii-
hendis yetistirmek; hapishane alaminda olabildigince ¢ok sayida tutuk-
lu ve siirgiine sahip olmak (oldukga etkili caydirma teknigi); mimari
alanda devasaliklanyla etrafinda gezenleri ezen binalar inga etmek s6z
konusu olacaktir. Ornekleri gogaltabiliriz. Ama, Kitlesellegtirilmis egit-
ler toplumunun, tiim davramglarda ve tiim etkinliklerde aradig ve bul-
may istedigi geyin kitle oldugunu belirtmenin yeterli olacag kamsin-
day1z. Kitle kendi aynasinda kendisine bakar ve bu aynada her giin ye-
ni bir gii¢ kazanarak kendi imgesinde bogulur.

Aynca, muhalefet hareketlerinin varolmasina kargin, bu hareketler
olduk¢a zayiftir ve pargalanmugtir. Kitle, bireysellige tahammiil ede-
mez, sorunlann “kitle tarafindan” ¢6ziimlenmesiyse her tiirlii niiansin
ve her tiirlii 6zgiinliigtin oniinii keser.

Nihayetinde “granit” kadar kat: bir ideolojiye dayanan bir toplum,
(biitiinlesmenin ve kitlesellesmenin gerekli 6nkosulu) kendisinin en iyi
toplum oldugunu diisiinmekle ve diger toplumlardan yalitilmasim ka-
bul etmekle yetinemez. Bir kitle, kendisini disavurmak, ¢oziindiirmek
ve genigletmek igin bir imparatorluga gereksinim duyar. Bu agidan da
devlet, bagka iilkeleri kendi topluluuna dahil etmek amaciyla ideolo-
jisini ihrag edecektir; bagka bir sekilde davranmak imkansiz hale gel-
digindeyse bu devlet (bu agidan da kendilerini yalnizca savasla var
eden diktatorliige dayal devletlerden tamamen farklidir) ideolojisini
silah giiciiyle ihrag edecektir. Boylesi bir ¢6ziim, bu devletin tercih et-



tigi bir ¢oziim degildir; bu devlet savagi degil, tahakkiimii sever. (Esit-
lik¢i bir ideolojiyi ihrag etmek segkinci bir ideolojiyi ihrag etmekten
daha kolay oldugu icin) diktattrliife dayal1 devletlerden daha incelik-
li olan bu devlet, silahun ilk degil, son ¢are oldugunu bilir.
Kitlesellesmis ve biitiinlesmis tek bir bedene sahip biirokratik dev-
let, topraklanindan her tiirlil gesitliligi ve farklilifi kovmug olan kapah
sistemlerin tiim kotii yanlanm i¢inde banndinr: Atalet, duyumsamaz-
lik, siirekli artan katihimsizlik, “gibi yapma” davramlan, kendi bagi-
nin garesine bakmacilik, kariyer miicadelesi. Tek-halkin tamarm bes-
lenmig bir yilan gibi uykuya dalar, giinkii fazla gismanlamugtir, organ-
lar1 gitgide birbirinden ayirt edilmez hale gelmistir ve tepki kapasitesi

zayiflamistir. Biirokratik devletin omrii diktatorliie dayah devletlerin ===

aksine gitgide uzadifindan (giinki kitlenin ne bir bagkaldirma nedeni
ne de imkam vardir) ne giiclii bir jdeolojiye ne de iginde libidinal akin-
tiy1 harekete gegirecek bir Benerk [Egokrat] sefligine gereksinim du-
yar. Bu devlet bitkisel bir yasama girer. Gelgelelim onu uyandiracak
olanin vay haline, ¢iinkii bu devlet giiciinii korumaya devam eder, hat-
ta giicii daha da artar ve bu gii¢, en sonunda, halk ile devletin, birey ile
kitlenin en iyi ve 6zellikle de en kotil giinler igin tamamen birbirine ka-
rigtinldid bir rejimi tiim halklann hizmetine sunmak igin kullamlmak-
tan bagka bir geyi beklememektedir.

*

Kapitalist tipteki geligmig iilkeler, bu alt1 devlet biciminden &zellikle
liberal demokrasi ve programlanmig demokrasi devletlerine daha ¢ok
benzerler. Ama, totaliter devletlere ve diktatorliife dayali devletlere
dogru evrilmeye yonelik siirekli bir egilimi de iclerinde tagirlar. Ozel-
likle de, kimi kogullarda (Nazi Almanyas: ve fagist italya'da) gergek-
lestigi haliyle diktatorliik devletlerine donilgme egilimi daha gilglildidr.
Dogu Avrupa’daki ve Cin’deki sosyalist rejimler totaliter devlet mode-
line, Afrikali ve Ortadogulu devletler despotik devlet modeline, Giiney
Amerikal illkelerse askeri gansterlik megine egilimlidirler.

Asagidaki tabloda bu alti tip devletin temel unsurlan &zetlenmek-
tedir.

Bununla birlikte, degindigimiz énemli farkliliklara ragmen bu fark-
I devlet bigimlerinin tiimiiniin ortak bir projesinin oldugunu sdylemek
gerekir: Bir yandan giderek halktan dzerklegecek, tikel bir dil (baskin
hale gelecek ve toplumsal kilgimn dilini yok edecek politik bir dil)
kullanacak, her soruna bir ¢bzim bulinaya ¢ahsacak, ote yandansa
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kendisini kurumlann sayisinin artirilmasiyla genisleterek gitgide deva-
salagan bir devlet aygitinin kurulmasi projesi. Bu sigkinlesme siirecine
rapmen, bagkaldin tehdidi siirekliligini korur. Dolayistyla halki, inang
sisteminin kullanilmasi ve iktidann kristallegsmesiyle bir gerileme du-
rumunda tutmak gerekir. Boylece herkes halkin agikca dile getirilmis
isteklerini yerine getirmek igin (ya da yerine getirdigine inandirmak
icin) elinden gelen her seyi yapan devlet karsisinda kendisini borglu
hissederek yasayacak, bu borcu 6demek igin, yiiregindeki bu yaratil-
mug nesnenin arzuladifi nesne oldugu (devlet, arzu tuzag olarak igler)
ve kendisini sevdigi yamilsamasi i¢inde kigisel tatminlerinden ve bazen
de kendi yagamindan 6zveride bulunarak ddeyecektir.’

Bu aygitin goreviyse halk gozetim ve az ¢ok eksiksiz bir denetim
altina alma olacaktir.

Ayn ayn ya da birlikte kullanimlar: bu aygitin niifuzunu siirdiirme-
sinin giivencesi olacak yedi biiyiik denetim kipini birbirinden ayirt et-
mek miimkiindiir.

B. TOPLUMSAL DENETIM KiPLERI

1. Siddet yoluyla dogrudan (fiziki) denetim,

2. Biirokratik aygit aracilifiyla orgiitsel denetim,

3. Ekonomik rekabet yoluyla sonuglarin denetlenmesi,

4. Katlhimun digavurumuyla ideolojik denetim,

5. Mutlak 6zdeslesme ya da giiven duygusu aracilifiyla biiyiilenme
ve bastan ¢ikarma gibi iki degiskeniyle birlikte sevgi aracilifiyla dene-
tim altina alinma,

6. Bir tek metnin siirekli yinelenmesiyle olugan doygunluk yoluyla
denetim,

7. Bir fisleme sisteminin olusturulmasina ve her bagkaldin arzusu-
nu yolundan geri geviren bir polis aygitimin kullanimina dayanan cay-
dirma yoluyla denetim.

1. Siddet yoluyla dogrudan (fiziki) denetim

Denetim, somiirii ve bask: bigimine biiriinen bir baskiya dayamr.
Ruhlan ve bedenleri iki biiklim eden vahsi kapitalizmin yasalanna ta-
mamen boyun efmis birey ve gruplarin somiiriilmesi, sistemin sorgu-
landig1 her durumda ya da hatta bu tiirden bir tehdit yalnizca yonetici-

5. Yalnizca askeri devletler bu yanilsamaya bir yogunluk kazandirma geregini pek
duymazlar.
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lerin bakig agisindan varmug gibi disiiniildiigiinde kullamlan cezalan-
dirma ve bastirma. Somiirii mekleri saymakla bitmez: XIX. yiizyilin
fabrikalannda (ya da XX. yiizyihn azgelismis iilkelerindeki sirketler-
de) kadinlann, ¢ocuklarin ve erkeklerin yalmzca artikdegeri almakla
-yetinmeyen, iistiine iistliik boyun egdirilmig bireylerin yagarnim ger-
cekten yok etme edimini gerceklestiren kapitalistler tarafindan s6mii-
riilmesi.® Tiim bunlar herkes tarafindan bilindiginden bunlann iizerin-
de fazla durtnayacagiz. Ama, hem stmiiriide hem de baskida dogrudan
ve mutlak bir siddet séyleminin kendisini agik¢a ifade ettiginin altimn
cizilmesinin daha Snemli oldugunu diisiiniiyoruz. Gelgelelim, tipki G.
Bataille’in da savunmug oldugu gibi giddetin sdylemi, “sesi olmayan
bir séylemdir”; siddet konusturulamaz: Siddet yasanir, kendisini di-
savurur, beden ve ruh iizerinde aracisiz (dilsiz) derin bir iz diizeyinde
sessizce igler.” Siddet yalmzca sansiir etmeyi ve engellemeyi amagladi-
1 6lgiide higbir olugturumun kdkeninde yer alamaz. Bastirma yagarmin
tarafinda yer alirken, (¢iinkii bastima, fantazmaya ve sembolik iligki-
ye imkan tamur), dogrudan baski 6liimiin yaninda yer alir. Baskinin ger-
ceklestirmeye c¢aligtifi, kargilikh tammaya imkan veren sdylemin hii-
kiimranh$ degil, aracisiz beden bedene miicadelenin (indirilen darbe-
ler, igkenceler), efendilerin koleler iizerindeki dogrudan hegemonyasi-
nin hikiimranhigidir. Basks en saf digavurumuna rasyonel olarak yok
etmek amaciyla kurulmug “toplama kamplanmn” olusturulmasinda
ulagir. Boylece siddet, anlamin olmadigi diinyay), insan iligkilerinin
yasasi haline gelmis kurumnsallagmig siddetin diinyasim kurar. Boylesi
bir anda olasi tek uygarlik, 6liime dayal uygarhktir, 6liimii bilfiil ger-
ceklestiren igkencecilerin tatminine dayah uygarhiktir.

2. Biirokratik aygit aracilifiyla orgiitsel denetim

Bu denetim, endiistriyel ve idari biiyiik orgiitlerin diinyasinda bas-
kin olan denetimdir. Burada kars: kargiya oldugumuz ey, ruh ve beden
olarak bireylerin denetlenmesi degil, bu bireylerin yerine getirmek zo-
runda olduklan ¢ahsmamn (verimliligin) denetlenmesidir. Herkesin
toplumda islevini yerine getirip getirmedigi, ongorillen saatlerde iginin
baginda olup olmadif, 6nceden belirlenmis hareketleri yapip yapma-

6. EndUstriyel zindanin en &nemli iglevi (agikca ifade edilmemis bile olsa) kullanmak
ve 8ldUrmektir: i kazalarinin nemi, mesleki hastaliklar, agiri derecede sinirl yagam
shresi.

7. Bkz., E. Enriquez, “Imaginaire social®, a.g.y. $iddet konugmaya bagladifinda, do-
Zenin ve yasanin, yani bastirmanin dilini kullanir. Baski kendisinin baski oldugunu
kendisine asla itiraf edemez, muhalefetin kararsizliklanni indirgeyerek uygulanabil-
mek igin genellikle megrulagmaya gereksinim duyar.



di1f1, cahiyma arkadasinin imtiyazlanm ¢igneyip ¢ignemedigi ve tzel-
likle de kendisine 6nceden bildirilmis olan planin ve buyruklann uy-
gulanmaya gegirilmesinden bagka bir armag tagiyamayan uysal bir arag
olup olmadig1 da denetlenecektir. Davramigin, bilginin sahibi olarak
goriilen teknisyenler grubunun gelistirdigi buyruklara uygun olup ol-
madifinin denetlenmesi amacim tagiyan denetim de bundan dogar.
Marx ve ardindan Dogu despotizini ¢aligmasinda K. Wittfogel, bilyiik
capli calismalann, érgiitlenme iglevi agisindan, kendisinden ve giiciin-
den emin bir simfin olusturulmasindaki 6neminin altim yeterince ¢iz-
miglerdi. Bu &rgiitlenme, bir igin iyi yapilmasini, $ngoriilen verimlilik
normlanna ulagiimasini (bu normlar absiird bile olsa), kurallara sayg:
duyulmasin ve inisiyatif ruhunun miimkiin oldugunca varolmamasim
gerektirir. Bu trgiitlenme. titiz bir uzinanlagmaya tanik olunan bir diin-
yada tekrara zorlanim bigimini almig 6liim itkisinin bagka bir kipligini
olusturur.

Genel érgiitlenmeye odaklanma ve ulusun etkinliklerinin tamami-
nin koordinasyonu ve toplumsal yasamin higbir alanini fantezinin ve
kendiligindenligin® eline birakiama (giinkii fantezi ve kendiliginden-
lik, aginhBa ya da ihlale gegig verebilir), yalmzca devinimiyle bile ge-
nislemeye, gitgide yetersizlesmeye ve ifsa edilen rasyonellik (ve elde
edilen bzgill sonuglar) ile gergek irrasyonellik (ve giindelik yagarmn
zorluklar) arasindaki uyumsuzlugun fazlasiyla barizlesmesi nedeniy-
le, miicadelelerin yeniden ortaya ¢iktif ve bilinglenmenin gergeklesti-
gi ana kadar iilkenin tarnamim yayginlagan bir duyumsamazhiga siiriik-
lemeye devam etme egilimi gosterecek devasa bir idari aygita sahip ol-
may gerektirir. - -

3. Ekonomik rekabet yoluyla sonuglarin denetlenmesi

Sonuglann denetlenmesi, daha incelikli, daha modern ve herkesin
inisiyatif sahibi olmasina ve yaraticihfmna gagrida bulunan bir denetim
bicimi olmaya galisir. Gruplar, Srgiitler ve bireyler icin nemli olan,
hem ¢aliyma hayatinda hem de yagamda bagaruli olmaktir. Bu bagan,
digerlerinin tanudifa ve arzuladifs bir bagandir, her halitkdrda yarigta
kalabilmek ve sistemin atiklarindan birine déniiymemek igin gerekli
olan bir basanidir. Rekabet tiim alanlan kapsamaya baglar: sirketler
arasindaki rekabet, boliimler arasindaki rekabet, bireyler arasindaki
yangma, iiniversiteler arasindaki rekabet, gelismeyi iistlenmig kutuplar

8. Edebiyat ve sanat 6zellikle gézetim altinda tutulacaktir. SSCB'deki (asla tamamen
sona ermenig olan) Jdanov dénemini ve Prokofyev ya da Sostakovig gibi mOzisyen-
lerin yapitiarina uygulanan denetimi hatirlayalim.
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arasindaki ¢atigmalar, adaylar arasindaki sportif doviig bi¢imini alan
miicadele, vb. Zafer ve prestij, galiplerin odiiliiyken, magluplann he-
sabmna diigen kiigimsenme ve diglanma olacaktir. Herkes galiplerin
icinde yer alma sansina sahip oldugunu diisiindiifiinden ve miicadele
modelini i¢sellestirmig oldugundan, kamusal ve 6zel yasam gdsteriye
doniistiiren ve seyirlegtiren (6zel ve kamusal yagarnin gosteriye doniis-
mesi R.-G. Schwartzenberg,’ seyirlesmesiyse G. Balandier"” tarafindan
acikca serimflenmistir) bu kurah (ii¢ asag1 bes yukar1) benimsemis olur.
Her melodramun sonunda oldugu gibi, iyiler galip gelir, kotiilerse oliir.
En azindan bunun boyle olmas gerekir. Her haliikkdrda magluplar bas-
langigta digerleriyle aymi sansa sahip olduklarindan dolayr yalmzca
kendilerine kizabilirler. Kaybedenlere merhamet gosterilmez; bazen
onlara acinur, daha koétiisiiyse acinacak halde bile olmadiklan igin kii-
ciimsenirler. *“Vae victis™ paroladir ve son sozdiir.

4. Katilmin disavurumuyla ideolojik denetim.

Tutarh oldugunu diisiinen ve popiiler iradenin ifadesi oldugunu
varsayan devlet, bu popiiler iradenin yayilip serpilen ve farklilagan di-
savurumuna izin vermez. Boylece, halkin arzulanini yansitma tam ter-
si bir hal alacak, halka arzularinin neler olmasi gerektigi bildirilecek-
tir. Bunun igin bir organ da mevcuttur: Onciileri ya da yurttaglarin en
iyilerini bir araya getiren parti. Herkesin, gergeklestirilecek amag ve
—Dali’nin" hayran olunasi bir iislupla “yenilip yutulabilir biiylik para-
noyak” olarak niteledigi— sefe duyulan sevgi adina kendisini feda et-
meye hazir oldugu, herkesin kendi ediminin ayncalikli bir 6neme sa-
hip olan toplumsal bir fail oldugu duygusunu tasidigy, i¢in i¢in kayna-
yan bir topluluk, buyruklan, ayricaliklari, diglamalan dilen getiren bir
topluluk partide somutlagir. Onerilen ideoloji ve tammlanan ahlak
yurttaglann tamarmu igin “Kutsal Kitap” ilevi gorecektir. Yalmzca bu
ideolojiye tamamen ve vecit iginde katilan, daha da iyisi kendilerini
ozel yasamlanm kurban etmeye, “inanca hapsolmus” kigilere doniig-
meye hazir bir sekilde bedenleriyle ve ruhlanyla bu ideolojinin yayil-
masi ugrunda galisan propagandacilara doniistiirecek kisiler, yonetim
gorevlerine atanabilecek, bir kariyer yapabilecek ve giiveni hak eden
kisiler olarak degerlendirilebileceklerdir. Herhangi bir farklilik, her-
hangi bir gekimserlik, genellikle deliligin ya da suga egilimliligin de-
gilse bile bir sapkinhiin kaygi uyandiric1 mevcudiyeti olarak goriile-

9. R.-G. Schwartzenberg: L'Etat-spectacle, Le Livre de poche, 1978.
10. G. Balandier, Le pouvoir sur scénes, a.g.y.

* “Vay yenilenlerin halinel” (g.n.)

11. R. Crevel'in La mort difficile adli romanina S. Dali'nin yazdi§i 6nséz.



cektir. Ciinkii farklilik ve ¢ekimserlik, yalmizca “biitiin”iin kabul edile-
bilir oldugu yerde bogluk ve catlak olusturur. Mao Zedung'un diisiin-
cesinin 6zetlendigi, okunan, tekrarlanan ve sonsuzcasina yorurnlanan,
her tiirlii bilgeligin ve iktidann kaynad olarak goriilen kiigiik kirmizi
kitap, kitipleri ¢ok olan, yazik ki okurlan da sayisiz olan bu piyasa in-
cillerinin en sonuncusudur (ve aym zamanda da en incelikli ve en ya-
niltici olanlanindan biridir).

Ideoloji “y6netim koltuguna” yerlestiginde, gergek diirya kimileri
i¢in bir diis diinyasina, kimileri iginse bir kibus diinyasina doniisiir.

5. Toptan 6zdeglesme ya da giiven duygusunun dile getirilmesi ara-
cilifryla sevgi denetimi.

Sefler ile su ana kadar yeterince iizerinde durdufumuz “bagimh
kitleler” arasindaki libidinal bagin 6neminin altim yeniden ¢izineyece-
giz. Yalmzca, sevgi sbyleminin igleyisinin iki kipi hakkinda birkag sey
soylemek istiyoruz:” (Hipnoza benzeyen ve Freud’un kitlelerin bi¢im-
lenmesindeki merkezi nitelifini agik¢a gordiigii) biiyiileme ve bastan
ctkarma.

Biiyiilemede s6z konusu olan, insanlarn kendilerini bagka bir var-
likta yitirme ve yeniden bulma olasihifidir. Biiyiileyen varlikla gergek-
lesen sevgi biitiinlesmesiyle birey bedensel kabugunu terk eder ve “bii-
yiik biitiin"iin bir par¢asina doniisiir, bu bireyinkendi Ben’i genigler ve
birey siit cocugunun yapti1 gibi dig diinyay: yok eder, boylece berrak-
lagir ve berraklagmasiyla mutlak erklige iligkin tiim nitelikleriyle bir-
likte bir tann haline gelir. Birey, ben’in bu yiiceltilisinde, bildik daya-
nak noktalanm yitirmesinde kendisini a$ar. Biiyiileyen varlik, bu bire-
yin kiigiik ¢ocukkeén doniisebilecegi seyi ona seyirlik bir gekilde ve
dogrudan dogruya sunar. Biiyiileyen varlik, bu bireye, icinde ¢okmiis
kalmig kahramanlifi vesayet yoluyla yasatir ve bdylece onu taninan,
kimlik sahibi olan ve sevilen varlik olmaya yonelik en derinlerdeki ar-
zusuna kavugturur ve onu kendisini doniistiirmeye ve agmaya yonelte-
bilir. Biiyiileyen kisi yonlendiren ve iskence eden kisidir (igkence, sa-
nildigindan daha fazla sevilir), ama aym1 zamanda da Yiikselten ve
Miijdeleyen kisidir. Bizi kendi diizeyine ulagmaya davet eder, bize ken-
disine ulagma imkam tanur, iyi haberi duyurur: Herkesin diisii gergek-
legebilir, hepiniz tannlar haline geleceksiniz, bana benzeyeceksiniz.
Bu durumda birey kendi arzusunun tuzagina diiger ve biiyiileyen kisgi-
ye duydugu borcu asla ddeyemez. Tiim bunlara kargin, sevgi sdylemi

12. Sevgi séylemi bir sonraki bdlimde yeniden ele alinacak ve derinlemesine analiz
edilecek. Ozellikle bkz., Sevgi ve Merkezi Kigi baglikli A paragrafi.
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iglerligini korur, “glinkii Pascalin diigiindiigii gibi ‘iktidar, imgelemle-
ri bilyiiler’. {ktidar hayaletimsi nesnellesmesiyle, beyinlere giindelik
olarak serptigi tozlarla eylemde bulunur.” iktidar g6z kamagtinr, Clé-
ante’in Tartuffe’de Orgon’a soyledigini ammsayalim: “ ‘Aldatici bir
parlaklikla gdzleriniz kamagmmg’ ve gbz kamagtiranin yalmizca aldati-
ci parlaklik oldugunu anliyoruz. Pazarda yalmzca pes para etmez gey
alic1 bulur: En fazla kulak kabartilan, en fazla hayranlik uyandiran gey
hep en igeriksiz, hi¢ derinlifi olmayan s6ylemler, en kaba yalanlardir
(Goebbels gibi bir adam bunu ¢ok iyi kavramigti); aym1 zamanda en de-
rinliklere igleyen de bu sdylemler ve yalanlardir. Ciinkii bu sdylemle-
rin iglevi tam da derinliklere iglemek, hipnoza yol agmak ve sagkina
cevirmektir.""

Bagstan gikarmada sz konusu olan bagka bir geydir. Bagtan gikar-
ma, goriiniigii ve goriiniigler oyununu temel alir.** Dile getirilen sdyle-
min bir seyi anlamlandirmaya ya da eyleme ¢agn yapmaya ihtiyaci
yoktur; etkili olmasinin tamamen farkh bir nedeni vardir. Bu séylemin
etkili olmasim saglayan: iyi secilmig svzciikler, soke edici kaliplar
(Giscard'in “Fransa’ya gozlerinin derinliklerinden bakma ve yiiregine
dokunma” arzusu), iyi dengelenmig tiimceler, etkileyici bir sdyleyig
tarzi, sevimli bir giiliimseme, sorunlar ve hi¢bir anlagmazhia yol ag-
mayan (toplumsal adaleti saflamak, uluslann bang iginde birlifinde
Fransa’ya roliinii oynama imkani tamumak) ve hi¢ kimseyi altiist etme-
yecek sekilde anlatima dokiilmiis genel ve iyiliksever fikirleri siradan-
lagtirma kapasitesidir. Bagtan ¢ikanci stz diimdiizdiir, piiriizsiizdiir,
kandincidur. Higbir geyin zor olmadifiu ve halkin (ya da sevilen var-
igin) diinyadaki en giizel halk (en giizel varlik) oldugunu soyler. Bag-
tan ¢ikarilan, kendisinin bir seye zorlandifini hissetmez, bu sorunlan
dramatik olmaktan ¢ikarma yetenegiyle, hem yakin hem uzak gelen bu
iislupla biiyiilenir. Ashinda hi¢ kimse aldatilmus degildir: Bagtan gika-
ran, bagtan ¢ikarmanin yalamin pargasi oldugunu, bagtan ¢ikarilansa bu
sozlerin kendisini rahatlatmak i¢in sdylendigini bilir. Ama, bununla
birlikte her ikisi de aldatilmugtir (bastan ¢ikaran ilk kez bagtan ¢ikar-
mayl, “gozden diismiig” sdzciikleri kullanmamayn isteyecektir, bastan

13. E. Enriquez, “Contréle et totalitarisme”, a.g.y.

14. J. Baudrillard, De la séduction, Galilée, 1979. Ayrica bkz., hosa gitme yetisini ele
alan B. Gracian: "E§er yetenede eylemlerin her t0rl0 makullagandn bagh oldugu
hogluk eglik etmiyorsa, yetenek tek bagina yeterli degildir. Bu hogluk, egemenligin
en etkili aracidir. Otekilerini igtahlandirmak mutluluk verir; ama yapayhk da buna kat-
kida bulunur. Biyik bir dogalligin bulundugu her yerde yapaylik daha bagarili olur.
Evrensel itibar kazanmaya yarayan su bilinmedik ey de kaynagini bu yapayliktan
alir". Lhomme de cour, s. 165.



¢ikanlan —ama aym zamanda da bagtan ¢ikaran digi— bagtan gikaranin
sozciiklere asla bdylesi bir tonlama ve bdylesi bir etkileme giicii kat-
madigina kendisini inandirmakta zorluk ¢ekmeyecektir).

Gelgelelim, bagtan ¢ikarmanin daha gizli bagka bir boyutu daha
vardir: Bu boyut siddet uygulamaya dayanr.” Bagtan ¢ikarici rolden
role girerek otekiyle ve otekine kars rol yapar. Otekine tasma takma-
ya, miimkiin oldugunca derinlemesine onu yabancilagtirmaya galigir
ve kurdugu oyunun tuzagina diigmemeye 6zen gosterir. Don Juan asik
olamaz, kendisi dgik olmadan bir kadindan diger kadina geger. Dolay:-
siyla bagtan gikarici giililgiiniin altinda yikici ve kiigimseyici bir mas-
ke tasir. Ashinda onun i¢in ne Elvira’mn, ne Dofia Anna’min ne de Zer-
lina’min bir 6nemi vardir. Bu kadinlardan her biri birbirinin yerine ge-
¢ebilir, bastan ¢ikaricimn amacina hizmet ettikleri andan itibaren birer

15. Bu agidan da bagtan gikaran isabetli davranir. Bagtan gikaranin gicO, higbir en-
gel kargisinda yilmayan, her geye ragmen sansh olduguna inanan mutlak bir efendi
olmay istemesinde yatar. Kisacasi, bagtan gikaran hig kimsenin alt edemeyecedi ki-
si olmak ister. Kendisinden bu kadar emin olan birinin sevgisine (bu gegici bile olsa)
duyulan gOven, bu kiiyi dinleyenlerde sevilebilir varliklar olduklar ve tim nitelikler-
le donandiklar duygusunu giglendirir. Giraudoux'nun L'Apollon de Bellac''ni hatirla-
yalim. Kadin kahraman kendisini gevreleyen yUzleri h0z0nl0 erkelderin hepsine, ‘ne
kadar guzelsiniz' der. Ve igte o anda bu erkelderin hepsi aniden aydinlanirlar ve ken-
dilerini g0zel bulur ve guzellegirler. Herkes kendisine sevilmenin, béylesi biri tarafin-
dan segilmig olmanin nasil olup da mimkin oldugunu sorar. Aniden su absurd fikir
ortaya gikar: Yalnizca beni severse, bu gelik bir heykele benzeyen yenilmez varlik
bir gun olur da duygusallagacak olursa, bu duygunun kaynag ben olabilir miyim?
Dolayisiyla bagtan gikaran ne kadar kati ve alayci olursa (bununla birlikte zaman za-
man da tath sdzlerle kandirmayi ihmal etmeyerek), ne kadar gefkat ve reddetme,
yaklagma ve kagma oyunu oynarsa o kadar bagari ve Un kazanir, tim ufku kaplayan
kigi haline gelir. Geriye kalanlar, dier insanlarsa tekdzelegir.

Bilginin efendisi oldudu igin, didaktik bir konuma yerlegir. Varlklara arzularimi ifga
eder, bedenlerinin zevilerini gosterir; onlara hazzin mOmkin, lezzetli ve megru oldu-
gunu sdyler; onlan sugluluk duygusu duymadan yagamaya yéneltir. Nasil olur da
herkesi yalnizca arzunun yasasina boyun egmeye zorlayan kiginin bdyUsOne kapi-
linmaz?

Ama, bagtan gikaranin bagarisizlija kargi sakinimli olmasi gerekir. DUgUsU her tir-
10 dallandinlip budaklandirmayla hemen herkese anlatilacaktrr. lyi nitelikleri kusurla-
ra dénUgecek, daha dnce elde ettigi zaferler bly0l0 karakterlerini yitirecek, 6zgun
kagikdiklan nefret edilen tiklere dénisecek, susl0 mori?i alay konusu olacaktrr. Yag-
lanan bagtan g¢ikaran da aymi yazgiyi paylagacaktrr. Igine dogtogo golonglok onu
gitgide yok edecektir. MUmkun oldugunca uzun bir sire yanilsama yaratmaya gali-
sacaktir. Ama yanilsamanin efendisi olan bagtan gikaran, gergekliginin yGzine vu-
ruldugunu gérecektir. Artik ne kadinlan ne de kalabalildar cezbetmeyi bilir. BOy0l0
QucOnu kaybetmigtir. Aksine digerleriyse bu gicu elde etmigtir. Teskin edici olan yal
nizca paylagilan anilar oldu§undan bagtan gikaricinin gergek anilar bile yoktur. Yal-
niz olmay! istemis oldugu igin yalmiz élecektir. Kazanova gibi yazma yetenegine sa-
hipse mutlulugu yakalayabilir. En azindan unutulmayacak ve gelecek kugaklarin ri-
yalarina girmeye devam edeceklir. Gelgelelim, bagtan gikaricilarin gok olmasina
rajmen Kazanovalarin sayisi sinirlidir.



birer reddedilirler ya da giiliinglestirilirler.' Bagtan ¢ikanci, Freud’un
bastan ¢ikarma teorisini olugtururken kavramig oldugu gibi travmatiz-
mi yaratan kisidir, nevrozun babasidir, otekini korkutan ve bedeniyle

- ve ruhuyla 6tekinin yok olmasim isteyen kisidir.
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- Bu durumda, incelikli ve eglenceli oyun korkung bir oyuna donii-
siir. Bastan ¢ikanci iinlii politikacilar bazen biiyiileyici kisilerden daha
tehlikelidir, ama bunun farkina vanlmasi daha zordur. Olaganiistii bir
bastan cikarici olan John Kennedy yine de Kiiba’da Domuzlar Korfe-
zi'ne ¢ikarma yapilmasin onaylayan, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Vietnam batagina dalmasim hazirlayan kisidir. Bastan ¢ikancinin yap-
tif1 bircok sey affedilir. Geriye kalan genellikle karanhk yiiz degil,
pembe yiizdiir. Bunun nedeniyse ¢ok agiktir: Biiyiileyen asla dtekinin
biiyiisiine kapilmaz, buna karsin bagtan ¢ikaricinin kendi tuzagina dii-
sebilecegine inamlabilir. Sizi seviyorun lafim binlerce kez tekrarla-
mak zorunda kaldigindan bir giin kendisi de belki bu duyguyu hisse-
debilecektir. Siirekli hosa gitmek pesinde kostugundan, giin gelir hi¢
hosa gitmeyebilir. Bagtan ¢ikancimin bir maskesi vardir: Askla oynar,
ama agk her zaman burada ve mevcuttur, giin gelir agk kendi sesini du-
yurmay: bagarabilir. Bagtan ¢ikarmayla kargilikhh bastan ¢ikanlma ve
ask arasindaki mesafe biiyiik degildir, aym sekilde bastan ¢ikarmayla
giiling duruma diigme arasinda da kiiciik bir mesafe vardir. Biiyiileyen
kisi ne agkla ne de giiliing duruma diigme sakincasiyla karg1 karsiya ka-
lir. Biiyiileyen bu olumsalliklarin Gtesinde yer alir, insanlan kendi dii-
zeyine cikarabilecek ve karsihiklihk ve odzgiirlestirici giilii§ oyun dist
birakildifindan siddetli tutkulann olusmasina neden olacaktir.

6. Bir tek metnin siirekli yinelenmesiyle olusan doygunluk yoluyla
denetim

Bu durumda s6z konusu olan, artik cogkuya, sevgiye ya da yalmz-
ca katilima yol agma degildir. [ktidarin igleyis kipinin “ikiyiizli” oldu-
gunu iyi bilmesi onun bu tiir sonuglar elde etmesini engeller. Cl. Orso-
ni’nin yazdif gibi “ iktidarin bilingleri denetleme projesi (ve araglar)
yoktur; yalnizca goriiniimleri ve davramiglari yonlendirmeye galigir.™’
Bunu yapabilmeninse tek bir yolu vardir: Tiim simflan kendi arzula-
rnindan ve bunlan ifade etme araglarindan yoksun birakacak sekilde
toplumsal sdylemin digavurumunun tekel altina alinmasi ve her seyin
sansiir edilmesi. Bu gekilde, siniflar (tipki toplumsal gruplar ve birey-

16. Bkz. Don Giovanni'nin, Elvira'yi yeniden sevdigine inandirdi§i, ama bunu yap-

mak igin kendi yerine onun kiligina girmig Leporello’yu génderdigi sahne.
17. Cl. Orsoni: Le régime idéologique soviétique et |a dissidence, gogaltiimig belge.



ler gibi) yalnizca sessizlige mahkim edilmekle kalmayacaklar, daha da
kotiisii resmi soyleme artik inanmarnakla birlikte fikirlerini ifade ede-
bilecek sozciikleri bile bulamayacaklar ve eninde sonunda diigiinme ve
yargilama kapasitesini tamamen yitirme riskiyle karsi karsiya kalacak-
lardur.

Gazetelerde, afislerde, radyolarda sonu gelmemecesine tekrarlanan
doktrin niteligindeki soylemin amaci halki sartlandirmaktan ¢ok, 6nce
onlanin davranglarinda, ardindan disiincelerinde kendinde bir degeri
olmayan, ama her tiirlii eylemin ya da yenilik¢i diigiilncenin ortaya ¢ik-
masin bastirmay: ve yasaklamay: amaglayan bir mesaji kayitlamaktir.
Zihinler tamamen iggal edilmis oldugundan bireyler duyurnsuzlasir ve
inanmaya degil, kendilerinden isteneni yapmaya hazir hale gelirler. Ta-
usk’un tahayyiil ettigi etkileme aygiti toplumsal gergeklige doniismiis-

7. Bir miidahale aygibmn olusturulmasina dayanan caydirma yo-
luyla denetim.

Bir zamanlar Lyautey, “kullanmak zorundakalmamak i¢in gii¢ gos-
termek”ten soz etmigti. Caydirma bdyle igler. Niikleer caydirma yan-
daglan, bize, her giin, askeri silahlarin artmasinin ve terdriin dengelen-
mesinin iigiincii bir diinya savaginin patlak vermesini engellemenin tek
yolu oldugunu soyliiyorlar. Gelgelelim, caydirma giiniimiizde yalnizca
uluslararas: iligkileri diizenlemiyor, aym zamanda devletlerin i¢indeki
toplumsal iligkileri de diizenliyor. Eger kanita gerek varsa, kamt ulus-
lararas1 politikalanin ulusal politikalar iizerindeki etkisidir. Onceden
benzeri goriilmemis bir polis aygitinin ortaya ¢ikmasi, kitlelerin ger-
¢ek ya da varsayilan sapkinlara ve teroristlere kars1 hafiyelik gérevle-
rini yerine getirmeye davet edilmesi, enformasyon tekniklerinin yay-
ginlagmasi sayesinde sistematik olarak figlemenin ortaya ¢ikmasi, bir
gosteri yapilmasi riskiyle karsi kargiya kaliabilecegi tanisiyla ortalik-
ta dolasanlarin “gezinme sugu” isledikleri gerekgesiyle tutuklanmasiy-
la sonuglanan rutin kontroller, gosteriler sirasinda bireylerin “rastlanti-
sal” bir sekilde tutuklanmasi, polis kigkirtmalan, muhalefet hareketle-
rinin i¢ine bu hareketlere kars1 unsurlarin sizmas, igyerlerindeki sen-
dika temsilcilerinin isten atilmasi, ¢aliganlan engelleme grevleri sira-
sinda (6zellikle de “bunalim”dan bu yana) igsiz kalma endigesine ne-
den olan lokavt tehditleri, vb., (kugkusuz liste daha da uzatilabilir) so-
nug olarak gercek bir boyun egmeye degilse bile, en azindan her bire-
yin kendi sorunlanyla, kendi ailesiyle ilgilenmesine (Castoriadis’in
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elestirdifi, davranuglann dzellegtirilmesi yaklagik on bes yildan fazla
bir siiredir yayginlagiyor), kolektif fenomenlere ve devletin igleyigine
kars1 ilgisizlige yol agt. Bu ilgisizlik, duyarsizlik, ulagilmak istenilen
sonuglardi. Amerikan siyaset bilimcilerinin bilyiik bir gogunlugu (S.
Lypset, R. Dahl, H. Mac Closky)" yurttaglann politik kararlar kargisin-
daki ilgisizliginin demokrasinin kotii islediinin gostergesi olarak de-
gil, tam tersine olumlu bir unsur olarak goriilmesi gerektigini diigtinir-
ler: lyi egitim almarmug kisiler, mesleki ve ailevi yasamlarindan hognut
olan ya da olmayan kigiler politikaya ilgi gostermeyeceklerdir. Dolayi-
slya, s6z konusu olan, yurttaglarda “kamusal olan”a yonelik bir ilgi
uyandurmak degil, tam tersine kendilerini tarafsiz ya da yetkin kisiler
olarak goren politika profesyonellerinin kararlar: etkili bir gekilde ala-
bilmeleri igin yurttaglann “politik duyarsizhfim” giiclendirmektir. Bir
seyler talep etme egiliminde olanlarsa Lypset’in deyisine gore, “liberal
demokrasiyi tehdit eden gergek bir alan olugturan fanatikler” olacak-
lardir. Bu yiizden de, bunlann kat1 bir gézetim altinda tutulmasi ve
davramglanmn manipiile edilmesi gerekir.

Demokratik siirecte, “bu siireci daha agik bir sekilde kavrayanla-
rin”" yer almamasina yol agan iktidann profesyonellegsmesi, hiikiime-
tin, partilerin ve girketlerin yoneticilerine yonetme imkani tanir. Yonet-
me halkan rolii degildir, olmayacaktir. Halk yalnizca oy kullanabilir.
Schumpeter’in de arzuladif gibi, boylece “demokratik yontem, halkin
oylarin1 elde etmeye dayah bir rekabet miicadelesinin ardindan karar
verme iktidarini bireylerin elde ettigi, politik kararlann alinmasini sag-
layan kurumsal sistem (haline gelmistir).”*

»

Ele aldifimuz farkh devlet tipleri farkli denetim tiplerini bir arada kul-
lanabilir (genellikle de bir araya getirmektedir) ve aslinda baglangigta
hig¢ de 6zlerine ait degilmis gibi goriinen denetim kipliklerini degise-
rek ve degisimler gegirerek kullanmaya baglayabilirler. Asagidaki tab-

18. Bkz. S. Lypset, L'homme et la politique, Le Seuil, 1963. R. Dahl, Qui gouvemns, A.

Colin, 1971 ve bu sorunu ele alan P. Bimbaum, La fin de la politique, Le Seuil, 1978.
Schumpeter agisindan “halkin ancak buyik kararlarin ainmasinin gerekmedigi du-
rumlarda eyleme gegebildigini* hatirlayalim, Capitalisme, socialisme et démocra-
tie'de, Petite Bibliothéque Payot, 1965, s. 315. Lypset'se "yUksek katilim oraninin
genellikle demolwasi lehine igledidinin dogru olmadifi® kanisindadir, a.g.y., s. 44.
19. H. M. Closky, “Consensus et idéologie dans la politique américaine”, P. Birnbaum
ve F. Chazel, Sociologie politiquede, cilt |, s. 230, A. Colin.

20. Schumpeter, a.g.y., s. 367.



lo,” bu nedenle yalmzca belirtici bir deger tagiyabilir. Bu tabloya daha
fazla 6nem vermek, ona sahip olmadih bir “ideal tip” roliinii atfetmek

anlamina gelecektir.

Oncelikli olarak Yardimc: denetim kipi
kullanilan denetim kipi
Liberal demokrasi Bagan Bagtan qkarma
Caydmma
Programlanmig
demokrasi Ortak ideoloji Orgiitlenme
Bagan
Despotizm Orgiitlenme Dogrudan denetim
Biiyilleme
Askeri devlet Dogrudan denetim Caydirma
Doygunluk
Diktatorlitk Biiyiileme Dogrudan denetim
Ideoloji
Orgiitlenme
Totalitarizm Biiyiileme Orgiitlenme
Doygunluk Dogrudan denetim
devletler
otoriterlestiginde

21. Onerilen tipoloji dodal olarak yalnizca gun0m0z dUnyasindaki devietler igin

gegerlidir.

F24



1]]
Iktidar, 6lim ve ask
Iktidarin goélgesinde cinsellik ve 6lim

Su ana kadar iktidar kargumiza ulus-devletin orgiitlenmesinde gesitli
denetim tekniklerinin kullanilmasi olarak ¢ikti. Yalmz, bundan bu tek-
niklerin tek amacinn sansiirleme ve bastirma oldugu sonucunu gikar-
mamak gerekir. M. Foucault'nun yazdih gibi: “iktidar iiretir, iktidar
gercek tiretir; nesne alanlan ve hakikat ritiielleri iiretir.”” Bu perspektif
bize, kullanilan tekniklerin ve yontemlerin amacimn, halkin devlet ku-
rumuyla iligkisinde kimi etkiler iéiretmek, kimi ayncalikli davraniglarin
ve fantazmatik etkinliklerin degisik kipliklerinin olugmasim, hatta
“gergefe” sahip olamadi tutarhhfi kazandirmayr amaglayan diinya
anlayiglannin yaratilmasim saglamak oldugunu gostermeye ¢aligirken
yardumci oldu.

1. M. Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, 1975, s. 195.



Bu yontemlerin her durumnda bilingli olarak kullanildifina, grupla-
nn ya da bireylerin bu yontemleri gergekten denetleyebildiklerine —bu,
gruplanin ve bireylerin en siddetli arzularindan biri bile olsa— inanma-
mak da gerekir. Bu yontemler yalmzca (iktidar, kimi davramg tiplerini
gerektirdigi ya da en azindan bu davrams tiplerine uygun davranmay:
buyurdugu ve bireyleri onlara tuttupu aynayla tuzaga diigiirdigi l¢ii-
de) 6liim itkisinin ve gruplann, gefleriyle ve birbirleriyle baglant: kur-
masina imkan tantyan libidonun ifadesi olarak anlagilabilir. Bu agidan
da bu yontemler tarihteki itkiler oyununu, insan gruplarinin bu oyunu
denetim altina alma girigimlerini ya da insanlan itkiler yonettiginden,
itkiler de bir sekilde bir yolunu bulup onlann denetim ve sahiplenme
istenglerinden kurtulmay: genellikle bagardiklarindan hep yeniden bag-
layacak girigimlerin genellikle iyi ve kotii sonuglanm ifsa ederler.

A. IKTIDAR VE OLUM

Iktidar soylemdir, agihiga iligkin sozdiir, bir diinyanin yaraticisidur. On-
celikle, dofrudan siddetin, “amaci yalmzca prestij olan &liimiine bir
miicadelenin” sdylemi olan iktidar, ardindan bilgi s6ylemine doniigiir.
Efendi konugur ve ttekiler galigir. iktidarm, yalnizca séziin kullammuy-
la boyun egdirme teknigi oldugunu bilmezsek, onu hicbir sekilde kav-
rayamayiz (dogrudan baskici olan teknik yalmzca soz giicten diigtii-
giinde igin igine girer)’. Iktidarin yam baginda konumlanan bilgi, istii-
ne istliikk once doganin ve yagamin denetim altina alinmasi, ardindan
da insanlarin tahakkiim altina alinmas girigimine doniigmiigtir.
Iktidar arzusu narsis kokenlidir, “Bir"in, tek iitopyann, totallegtiri-
ciidealin arzusudur.” iktidarin yarattif) diinya, oncelikle bir tekbigim-
lilik diinyasidir: En agin boyutlanina kadar gotiinilen her iktidarin ama-
c1, evrensel ve tiirdes imparatorluktur. ister Iskender’in imparatorlu-
gu’'na,’ isterse de Amerika Birlesik Devletleri'yle Sovyetler Birligi ara-

2. Bu sorunu daha énce “Le pouvoir et la mort” bagliki metinde ele almigtik, Topi-
que, n° 11 ve 12. Bu metinde elde ettigimiz kimi sonuglan burada yeniden ele aliyo-
ruz.

3. Bu haliyle iktidar, baba figtriine génderme yapar: Baba, bilgiye sahip olanve onu
dile getiren kisidir. Kurucu baba, “ilk fallus®, megru s6zln, yasa glctnde olan ve ken-
disini hakikatin ifadesi olarak sunan sézun tagiyicisidir. Bkz. E. Enriquez, La psycha-
nalyse et son institution, a.g.y.

4. Askeri devletlerde oldugju gibi. Ama bu devietler bile dodrudan baskiyi, yasanin ve
dzenin ikiy0zla s6yleminin Ustind értmek igin kullanir.

5. A. Green, “Un, autre, neutre, valeurs narcissiques du méme”, N.R.P, n° 13.

6. “Iskender'in politik edimini kendisinden 8nceki ve gagdagi Yunanl imparalorlar-



sinda giiniimiiz diinyasiun paylagimina gonderme yapahm, bu farkl
girisimlerin, tim farkhiliklarin tesinde paylastiklan ortak isteng kargi-
smda saskinlia diismekten bagka brrsey yapilamaz. Bunlann ortak is-
tenci, tek bir diinya devleti yaratmak (belli bir dsnem boyunca kimi
devletler varolmaya devam etse bile), bagka bir deyisle tek bir yagam
tarz1 ve toplumsal iligkileri belirlemektir. S6z konusu olan ister kendi-
sini sinif gatigmasinin ¢6ziimlendigi bir toplum olarak tanimlayan Sov-
yetler Birligi, isterse de ‘ Amerikan yagam tarzini’ yayginlagtirmaya ga-
hisan Amerika Birlegik Devletleri olsun, her iki iilke de “birbirine ta-
mamen karsitmg gibi gosterilen girigimleri araciifiyla aslinda her tiir-

372 lii catlaktan tamamen azade benzer bir topluluk mitinin™” peginden gi-

=== der. Her tiirlii ayrilma yadsinacak, herhangi bir farklilik, karmagikliin
ve tiirdegsizligin,' daha dogrusu yagamin gostergesi olarak goriilece-
ginden yok edilecektir. Evrensel, tiirdes, tek bigimli bir devlet kurma-
y1 istemek, toplumsal sistemin yalmzca degisken olmayan unsurlar et-
rafinda eklemlenmesini ve bu sistemin agilmayi degil kapammay:
amaglamasini istemek anlamina gelir. Bu yiizden de, evrensel devlet
entropinin artmasi yasasina, orgiitsiizliife ve 6liime boyun egdirilmig
devinimsiz bir tekrar diinyasimn yaraticisidir. Aynmsal mesafe yok ol-
dugunda, sistem kendisini yalnizca 6zdeg olarak yeniden iiretebilir ve
engellenemez bir gekilde ¢oker. Evrensel imparatorlugun yaratilmasin-
da Uygarlik ve Hognutsuzluklari, Tekrara Zorlanim boliimiinde ele al-
digimz 6liim itkisinin birinci boyutunun is baginda oldugunu gériiriiz.
{ktidanin yaratti1 diinya, aym zamanda ¢aligma evreninde iiretimin ve
olgiilen zamanin’ diinyasi, yabancilagmanin ve somiiriiniin diinyasi
(6lim itkisinin igiincii boyutu: bireylerin yok edilmesi), ¢ok zalim
kolektif bir iistbenin olugturulmasiyla yayginlagan sugluluk duygusu-
nun (6liim itkisinin beginci boyutu)® ve istatistik saplantisinin" diin-
yasidir.

dan farkilagtiran da bu evrensel imparatorluk istencidir. iskender'in politik edimi im-
paratorluk fikriyle, yani Evrensel bir Devlet fikriyle temel niteli§ini kazanir,” diye yaz-
migh A. Kojeve, “Tyrannie et Sagesse”, Léo Strauss'un De /a tyranie kitabina son-
8dz iginde, Gallimard, 1954, s. 270.

7. Cl. Lefort et M. Gauchet, "Le politique et l'institution du social®, Textures, n° 7-8.
8. Her agik sistemin vazgegilmez kogullari (Ashby).

9. “Bireyler tipki fabrikalara, hapishanelere, okullara, kiglalara hapsedildikleri gibi za-
mana da hapsedilmiglerdir; kendilerine ait zamanlari, sireleri, yagamlar ve mekan-
lan bdylece onlardan galinmigtir™. Bkz., E. Enriquez, “Le pouvoir et la mort®, a.g.y.
Ayrica bu konuyla ilgili olarak R. Linhardt'in esinleyici kitabina bakilabilir, L'établi,
1977, Minuit.

10. Bkz., Uygarlik ve Hognutsuziuklar b8l0mOn0n sonunda ven'len tablo.

11. "istatistik saplantisi her gayin stok ve stok degigmesi terimleriyle ele alinmasina,
insanlarin ‘insani gereg'e dén0gtardimesine, canl emedin 6lG emek haline getiriime-



Son olarak iktidann yarattif dilnya, gizin gereklilifinin damgasim
vurdugu bir diinyadir. Yayilan her bilgi etkililigini ve erdemini yitirir,
sipheyle kargilanabilir ve sorgulanabilir, iizerinde yeniden galigilmasi
gereken gegici bir hipotez olarak goriilebilir. Dolayisiyla giz, iktidarla
aym hamurdandir.? Paylagilan bilgi, neseli akil, tahayyiil eden arzu
olacaktir, paylagilan bilgi bbylece esit varliklar arasindaki ortak bir §6-
len olacaktir. Gizli bilgiyse yikici akildur, bir grubun diger grup iizerin-
deki tahakkiimiidiir. Bilgi genellikle efendinin séziidiir, yalmzca giz bil-
ginin kendisinin sézii olmasi yoniinde efendiye giivence verir. Buna
kargin, kendilerine mutlak kole konumunda kalmamn dayatildifs ta-
hakkiim altiadakilerse “her geyi séyleme buyruguna’ boyun egdirile-
cektir.

Evrensel ve tiirdes devlet giiniimiiz giindeminde agikga yer alsa ve
her devletin bir “imparatorluk” misyonu iistlenmeye siirekli egilim
gosterdigini gozler Oniine serse de, kuskusuz simdilik giindelik gergek-
ligimizde —her gegen giin biraz daha fazla yaklagmasina ragmen— bu
tiir bir devlet yoktur. Yine de, kolektif olarak benzer davramslar sergi-
leyen bir biitiiniin olusturulmas: yoniinde hareket eden bir diinya eko-
nomik sisteminin geligmesini buna tmek olarak verebiliriz. Bunun,
gelecekteki gergekligimiz olma olasihii yiiksektir. Boylesi bir dilnya
yalmzca 6liim itkisine kendisini ifade etme imkam tamyan iktidar bi-
gimleriyle yonetilebilir. Béylece paranoyak iktidan ve sapkin iktidan
adlandirmus oluyoruz.“

sine yol agar”. E. Enriquez, "Le gardien des clés", a.g.y. Ayrica bkz., J. Baudrillard,
“Her geyin gergede, gérolebillr olana dénOgmesi, her geyin gag iligkileri, kavram sis-
temleri, aigolebilir enerji olarak kayitlanmasi, her geyin sdylenmesi, biriktiriimesi, d&-
kumOnOn yapilmasi, saylimas: gerekir,” Oublier Foucault, Ed. Galilée, 1977, s. 28.
12. Dilini tutamadi§im séylememek, &zellikle de evrensel beldentiye konu olan iki
her geyde bir gizem olduguna inandirir ve giz bOyUk bir hayraniia ve saygiya yol
agar,” diye yazmigti B. Gracian, L’hommedecour, 1682, Ed. Champ libre, 1972, s. 2.
13. P. Castoriadis-Aulagnier, Le droit au secret, a.g.y.

14. "Géderimizin &ninde gergeklegen aslinda Adam Smith'in eski hayalidir: TOm
uluslar ihracatlarin ve ithalatlarin 6z2g0rt0§0One dayal soylu dizeni kabul etmis olsa-
lard, buyUk bir kitayr paylagan farkli devletler blyuk bir imparatorlugun farkl eyalet-
leri haline gelirlerdi.” (Richesse des nations, Cilt ll, Kitap IV, B&I0m V, s. 144). Ureti-
ci sermayenin ve para-sermayenin uluslararasilagmas: Adam Smith'in dikkate aldi-
(! tek sermaye olan metalarin sermayesinin uluslararasilagmasina eklenmigtir. “Bo-
yOk imparatoriuk en ug sinirlanna ulagma agamasindadir”. Bkz., A Michalet, “Etats-
nations, firmes multinationales et capitalisme mondial”, Sociologie et sociétés, XI, 2.
15. Bu sorunu daha 8nce “Le pouvoir et la mort"da, a.g.y., ve “Les institutions"da iki
kez ele almigtik, Connexions, n° 30. Burada &nerdigimiz sunugun amaciysa parano-
ya, sapkinlik ve toplumsal sistem arasindaki baglantilan ortaya gikarmaktir.



Paranoyak model

L. Paranoyak K onum

1) Yasayla lliskileri Agisindan Paranoyak

Paranoyak konum peygamberlerin ve Mesihlerin konumudur. Bun-
lar kendilerini genellikle onlara mitsel bir mercinin fisildamis oldugu
hakiki yasanin sozciileri olarak tanimlar. Peygamberler ve Mesihler
habercisi olduklan”yeni uygarhig1 yoneten yasaya doniigmesi gereken
en yiice (kadiri mutlak) yasayla tarmamen esinlenmigler ve aydinlan-
muglardir. Esinlerini ister Tanndan isterse de Dogadan alsinlar, kendi-

374 lerini asan bir mesaji yiiksek sesle ve anlagilir bir sekilde dile getir-

mekten bagka bir sey yapmazlar. Hitler kendisinin “Alman ulusunun
sozciisii”, “Alman dogasin” temsilcisi oldugunu sdylemisti; Bagkan
Wilson (her ikisi de kendisinin iinlii 14 Nokta’sinda yer alan)' tam de-
mokrasinin ve evrensel barigin temsilcisi oldufunu, Bagkan Schreber
ise Tanrimin génderdiBi “iginlarla” kadina doniigecegi andan itibaren
diinyanin kurtancisi olacagini sdylemisti.”” Bu kigilerin tiimii ayricalik-
I araglan olduklan hem cezalandinci hem de mutlak erke sahip ideal-
lestirilmig bir baba figiiriine génderme yapmalanna ragmen, diinya
sahnesine giktiklan andan itibaren toplumsal sistem igin yeni bir koken
ve yeni bir temel bulurlar. Bu agidan da, kendilerini yasamin yeniden
dirilticileri ve kaosun miyasmalanni tamamen yok edecek ve sugluluk
duygusunun olmadi: bir diinya yaratacak bir diizen yapisinin yeni ve
tek yaraticilan ilan ederler. Bir kurtancilik misyonu iistlendiklerinden
bu kisiler Caillois'nin gok iyi bir gekilde gosterdigi gibi hem isa Pey-
gamber ve Kurtanci, hem de Poliorkete ve Pantokrator 'durlar.'

16. “Aynica Wilson 1912 yilinda Tanninin kendisinin Amerika Birlegik Devletleri'nin

bagkani olmasini, 1918 yilindaysa Tanrinin kendisinden dinyada ebedi barigi sag-
lamasini istedigjini hissetmigti. Paris’e Tanrinin elgisi olarak gitti.” S. Freud ve W. Bul-
lit, Le président Wilson, a.g.y., s. 313.

17. “Benim igin de Meryem Ana’nin isa'ya gebe kalmasina benzer bir gey oluyor, bu-
na benzer bir gey benim bedenimde ortaya gikti”. M. Enriquez “Fantasmes parano-
faques” iginde, a.g.y.

18. R. Calllois, Instincte et société, Médiations, Denoél, 1964. Aynca bkz., E. Enri-
quez, “Le pouvoir et la mort", a.g.y., “isa gegmis gunahlan bagislar, tebaasini eski
sugluluk duygusundan azade eder, onlan ginahtan arindinr. Kurtarici bOyOk bir
amag &nerir, ulusun gelecedinin sorumlulugunu Gstlenir, bu kararn tek bagina alir ve
bdylece herkesi kaygilarindan ve sorunlarindan kurtarir. Poliorkete, savag tanrisidir,
surlari agan, kentlere zorla giren ve ordulan darmadagin eden kigidir” (Caillois). Pan-
tokrator, yazginin aracidir, bOyOk girigimi bagariya ulagtirmasi gereken ‘sampi-
yon'dur, ebedi olarak segilmig kigidir.



2) Paranoyak Soylem

a) Bigimsel nitelikler: Stylem dogmatiktir, seylerin ve varhiklann
gizli hakikatini gozler oniine serer. S6z konusu olan, agin bir sekilde
(hatta bazen saplantih bir sekilde) argiimanlara yaslanan, kendi igine
kapanmug, devinimsiz, peygambervari ve gelecegin ideallegtirilmig
toplumundan soz eden bir sdylemdir. Boylece iitopik politik bir siste-
mi tiim detaylariyla betimler. Tiim delilik, bu sistemi gergeklestirmeyi
istemeye dayamr. Bu sistem kesin (Mein Kampf [Kavgam], Hitler’in
projesini icerdigi tiim sonuglarla birlikte agikga betimler) ve anmim.sati-
c1 sozciiklerle betimlenir. Paranoyak sozciikleri sever. Soziin diinyay:
yarattifina inanir. Paranoyagin kesinlik sdylemi, bu sdylem bilyiileyi-
cinin giddetiyle ve coskusuyla giivence altina alindifi oranda alhicida
daha fazla tutkuya yol agar.

b) Soylemin igerigi: Paranoyak, silahlann giiniltiisiiyle ulagilacak
biiyiik bir “amag¢” formiile eder. Bunu, kendisi siddet igerdigi icin de-
gil (ashinda i¢inde barindirdigis kendi siddetini yadsir), tam tersine var-
liklarin birbirleriyle bangmasini istedigi i¢in (en azindan bunun béyle
oldugunu sdyler) yapar. Gelgelelim, kaosu siirdiirmekten, sug islemek-
ten bagka bir arzusu olmayan ¢ok fazla kirli, mundar kigi, anavatani
pargalayan ve yabanc giiglerin isgalini hazirlayan ¢ok fazla hain ya da
potansiyel komplocu oldugu igin, paranoyak kendisine ragmen kilic1-
n1 kuganmak zorunda kalmaz. Paranoyagin kendisi ise annmig, namus-
lu, diizenleyici yasanin tamdif1 haklara ve ritiiellere saygili, herkesin
yalnizca ebediyen buyurulmus olam yapacag bir diinyadan bagka bir
sey arzulamaz. Hitler’in ya da Humeyni’nin sdylemleri okunursa, bu
stylemlerden onlarin kendilerini sézlerinin dogrulugunu kabul etmek
istemeyen diigmanca bir diinyayla basa ¢ikiak zorunda kalan “igken-
ceye maruz kalmis” kisiler olarak sunduklan goriiliir.

Dolayisiyla, paranoyak biriciktir, miikernmeldir, andur, tiim arzula-
n yerine getirir ve dogurucusu olmayi istedigi diinyaysa (bu anlamda
dollenmemis olma fantazm iginde yasar ve nedensellikle “Ben ..in ne-
deniyim” geklinde kendisini ifade eden bir iligki iginde varolur),” bu
diinya, (bir kez “mundarlar” yok edildiginde) miikemmel bir gekilde
tutarh ve uyurnlu olarak kurulacaktir. Paranoyak, arzuladifi bu diinya-
y1 kurarken kugkusuz digerleri delirtilecek, 6ldiiriilecek ya da arzusuz
hale getirilecektir: Bunun paranoyak igin higbir nemi yoktur, ¢iinkii

19. M. Enriquez kiinik deneyim araciligiyla nedensellikle tipik iligki bigimlerini incele-
migtir. Ug farkli tipte nedenseliikle iligki bigimini birbirinden ayirt eder: ..in nedeniyim
-¢Onk0- bu, benim hatam degil. Yazara gére diger iki, ...in nedeniyim -gunka- tipinin
ikki paranoyak konuma, ikincisiyse sapkin konuma denk diger.



dikkate alinmasi gereken yalmizca kendisinin tagiyicisi oldugu arzu ve
yasadur. Izleyicilerini sag kolu olarak yanimna alacagi ve boylece “ken-
dilerinden daha agag1 konumdaki” herkesin iizerinde hak sahibi olaca-
1 bir bang diinyas: vaadinde bulunan paranoyak, mesajimn etkisi al-
tindaki herkes i¢in hayranlik, sevgi ve tapinma nesnesi haline gelebi-
“lir. Paranoyak cisimlesmig toplumsal bagdr.

3) Paranoyagin Psikolojisi

Disavurulan mutlak erk, hissedilen bir giigsiizliigiin isareti, pasif bir
homoseksiielligin gostergesidir: Paranoyaga (Tannnin sozii ya da 1g1n-
lan) girmigtir. Paranoyak ideallestirilmis babaya (ve arka diizlemde ci-
3746 simlesen yutucu arkaik anne imgesine) teslim etmigtir kendisini. Bu iir-
kiitiicii figiirlerin zulmettigi paranoyak onlarla 6zdeslesir (saldirganla
ozdeslesme), bu 6zdeslesmeyse onun kendisini yeniden yapilandirma-
sina, kendisine yeniden giivenmeye baglamasina, onlann varsayilan
giiciinii kendi bedeni ve ruhuna transfer etmesine imkan tanir. Kendi-
sini kendisine zulmedenlere teslim etmis oldugundan, digerlerinin de
kendilerini ona bedenleriyle ve ruhlanyla teslim etmesi gerekir. Yal-
biiyiileme ve otekilerine niifuz etme iktidar1 hakkinda giivence verir.
Etrafinin diigmanlarla gevrili oldugunu soylediginde, aslinda s6z konu-
su olan, kendisini i¢ diigmanlarindan kurtarmay: bagaramarmig olmasi-
dir. Ayrica, kendisini kurban ya da haksizliklanin diizelticisi olan kisi
olarak sundugunda iyi niyetlidir. Paranoyak siirekli i¢ saldirilara bogun
efmis oldugundan, ortaya ¢ikan deliligin i¢cinde yok olup gitmemek
icin imgelemsel dig saldirganlar yaratmak zorundadir. Bedeniyle bar-
stk olmayan® paranoyak, kendi bedenini kabul edemez (paranoyaklar-
da hastalik hastalifimn 6nemi; Bagkan Wilson bunun miikemmel bir
ornegidir), sokulma yetenegine her zaman sahip olabilecek digerleri-
nin bedenletinin uzarmni da kabul edemez. Paranoyagin dopdolu bir
soylemi dile getirmesinin, hi¢bir arzusunun yasi tutamarmasimn ne-
deni, fiilen 6tekinin bedeniyle dolmus olmasi, ¢ok fazla dolu olmasi-
dir; bu doluluguysa bosaltmaktan ya da paylagtirmaktan bagka caresi

yoktur.®

1. Paranoya ve Toplumsal Sistem

Toplumlar (6zellikle de modem toplumlar) neden paranoyak sdyle-

20. Her beden zulmedici bir kapasiteye sahip olabilir. Bkz., P. Aulagnier: “La filiation
persécutive”, Psychanalyse a I'Université, n° 18, 1980.

21. Agikgasi bu soruna kisaca deginebildik. Paranoyak kigilige iliskin gematik de ol-
sa en azindan dogru bir fikir verebildigimizi umut ediyoruz.




mi ve davranigi boylesine kolay bir sekilde kabul eder, neden bu s6y-
lemi talep eder, neden bu tiir davramglara yol agma yetisine sahiptir?

Bunun birinci nedeni oldukg¢a agikdrdir: Bilimin ve teknigin, sinif
miicadelelerinin, devrimlerin ve askeri darbelerin siirekli altiist ettigi
kaotik toplumlarda, herkesin bir kasirgada debelendigini ve dengesini
yitirdigini hissettigi toplumlarda yagadigumizdan, bir doluluk, uyum ve
konsensiis (aynca da mundarlan ve “hainleri” diglama) sdylemi dile
getiren herkes, ozellikle iyi dinlenir ve duyulur. Bu yiizden de parano-
yaklar, gercek sorunlar varoldugu ve bu sorunlara hi¢ kimse kendi ba-
sina bir yamt bulamadi i¢in, ¢ilginca ¢oziimler Snermeyi ve toplum-
salin ve bireyselin ¢éziilme tehdidiyle karg: kargiya kaldig her defasin-
da seslerini duyurmay bagarr.

Bir sivil toplum saglam bir temele ve dogrulugundan kusku duyul-
mayan degerlere yaslandif1 duygusuyla kendini ilerine verdiginde, bu
toplumda paranoyaga yer kalmaz (ya da yeri yalmzca psikiyatrik kli-
niktir). Degerler kaybedildiginde, kasirgalara maruz kalan eski diinya
dayanilmaz hale geldiginde her tiirden peygamberin ve miirgidin za-
mamn gelip catar. Kigsiler ve gruplar, ayrigan bir diinyada gercek bir
giigsiizliik duygusu iginde yasadiklanndan, mutlak kudrete sahip bir
sOylemi, canlihk kazandiran bir sozle, ne istedigini ve kendisinin ve
sectifi kisilerin adimlanmn onlan nereye gotiirdiigiini: bilen cismani
bir varlkla yiikselme sansina sahip yeni bir yapiy1 kabu: ¢deceklerdir.

Dolayisiyla, toplumlann 6nemli toplumsal altiist oluglar yasadig
anlarda paranoyak sdylemlerin artrnasini ve bu soylemlere olasi bir ka-
tilimi beklemek gerekir; bu sdylemler ne kadar irrasyonel gibi gelse de
(kuskusuz tam da irrasyonelliklerinin ifga edilmesi ve rasyonel olarak
yorumlanmalan nedeniyle) katihma yol agacaktir.

Bagka bir neden daha vardir: Paranoyak soyleinle toplumsal yapi
arasinda dzsel ve dogal olarak nitelenebilecek ittifak. Ciinkii parano-
yak sdylem toplumsala, toplumsalin igleyisine ve temeline dayanan
bir soylemdir, ashnda yalmizca bunlardan ibarettir.> Sozcelenen sdziin
sisternatik bigimi, onerilen yagsam sistemini miikemmel bir gekilde
yansitir, onu besler ve onunla tiirdeslik baglan kurar. Bu, bizi, toplum-
sala iligkin her soziin, bu s6z sistematik bir sekilde sunuldugunda ve
“dogru hakkinda dogruyu” dile getirmeyi istediginde, itiraf edilen ya
da edilmeyen paranoyak egilimlerle kdkensel olarak lekelenmis olup
olmadifim sormaya gotiiriir. Birisi toplumsala igleyiginin yasalanm
bildirmeyi istedigi andan itibaren, bu kisi (istesin ya da istemesin) dol-

22. Dolayisiyla paranoya, tek ufku ve tek projesi toplumsal oldugu igin toplumsal bir
hastaliktir.



leyici ya da kurtanci fantazmina kendisini teslim etmis olmaz mi?
Ama, her toplum da aym sekilde kendisine iligkin agik, kesin ve siste-
matik bir goriiye sahip olmaya ¢aligir, iginde golgelerin varoldugu
alanlann olmamasim ister. Bagka bir deyisle her toplum, biitiinlesmis
bir temsil istenci i¢inde paranoyak egilimler gosterir ve paranoyak
36ylemler iiretir (ya da bu tiir sdylemlerin ortaya ¢ikiasina neden
olur). Dolayisiyla, modem devletler paranoyak egilimlerin ortaya gik-
masina tiim diger devletlerden daha fazla (¢ok eski toplumlarda birgok
tarihsel 6mek bulunabilmesine ragmen)” neden olurlar. Modern dev-
letleri harekete geciren her seyi ondeleme istenci ve yeni kutsal alan-
larin ortaya ¢ikmasi, bu devletlere kendilerini tek baglanna yaratma-

== mn, iiretmenin ve kendilerini peyderpey yeniden canlandimanin arag-

lanm saglar. Tarihlerini yazmayi, diinyalarini inga etmeyi istediklerin-
den biiyiik projeler yapmak zorunda kalirlar. Bu projelerin evrensel ve
tiirdes bir imparatorlugun yaratilmasini —bu imparatorlugun aranan ve
saplantiya doniigen ey oldugunu daha dnce sdylemistik— amacladig
her defada modern devletlerin gosterdigi bobiirlenmenin ve ¢ilginhifin
nedeni de budur. Kiigiik bir toplum kendi peygamberlerine ve Mesih-
lerine sahip olabilir. Bunlar halkin tuturnunu degistirmeyi deneyecek-
tir. Bununla birlikte, insanlifin geri kalam degismeyecektir. Oysa mo-
dern devletler (en azindan en giiglii olanlan) tarihte ilk defa* ya da en
azindan artik evrensel ve tiirdes bir imparatorluk kurmanin bir fantazm
olmaktan ¢iktipr andan itibaren somut anlamda boylesi tiirdes, uyum-
lu ve tekrara dayal bir diinya yaratma imkimnuna sahiptirler (su anda
bunu yapmaktadirlar). Devletler diizeyinde ortaya ¢ikan sey, ifadesini
orgiitlerde ve gruplarda da bulur. Endiistriyel ya da idari orgiitler diin-
yanin en iyi ve en fazla rekabet giiciine sahip orgiitleri haline gelmek
zorundadir. Bu orgiitlerde yalmzca kesinlik ve eylemlerinin dogrulu-
gunu ifade eden s6ylem kabul gorebilir. Bu orgiitler hakikatin sahibi ve
iyi nesne olduklanna inanir, Gtekilerse tam tersine kotii nesne olarak
algilandiklanndan “olumsuz”u temsil eder. Ayrnca igeride olup da, sap-
kin tarzda davranma ya da komploculara ddniigme sakincasin tagtyan-
lann hepsinin, davramglariyla “mundarhifa” ya da “kirlilige” yol aga-
caklarindan giinii geldiginde yok edilmesi gerekir. Sorumsuz, toplum
kargit1, bozguncu anti-sosyalist (bu, Dogu Avrupa iilkelerinde s6z ko-

23. San Marco'nun duacisi Savonarole'in eline tamamen gegtigi ddsnemdeki Floran-

sa'yl buna érnek olarak verebiliriz. “Tanrinin elgisi” Savonarole Floransa'yl isa'nin
kralhig haline getirmeyi istemigtir. Bu konuda bkz., Piera Aulagnier, Les destins du
plaisir, Blum |, a.g.y.

24. ispanya ve Portekiziin eskiden dinyayi aralarinda nasil paylagtiklanini digine-
lim.



nusudur) liderlerin eylemleri sonucu ortaya giktif1 varsayilan grevleri
diisiinmek, orgiitiin, varhgini tehdit eden faillerin zulmiine ugramasin
saglayan diizenegi agik¢a kavramak igin yeterlidir. Ayrica, daha hare-
kete bile gegmeden bu kotii unsurlann belirlenmesi icin her sey yapi-
lacaktir: Ise alinma testlerinden damigman psikologlann, muhbirlerin,
casuslarin ya da silahli korumalann kullanilmasina kadar, araglar yel-
pazesi genistir ve her gegen giin biraz daha gesitlenmektedir. Orgiitle-
rin korunacak endiistriyel sirlarimn oldugu, kinlgan oldufu ve sabotaj
eylemleri telafisi imkansiz tehlikelere yol acgabildii ve bu orgiitlerin
iiyelerini ya da ¢evredeki halki tehlikeye atabildigi (niikleer santrallar
bu “agin riskli” orgiitler kategorisine girer) durumlarda, 6rgiitlerin ¢e- 3
sitli 6nlemlerle ve her alanda deneyimli bir polis sistemiyle ozellikle
korunma altina alinmasi gerekecektir. Giiniimiizde tiim orgiitler bu se-
maya gitgide daha fazla yaklagmaktadir: Orgiitler yalmzca ileri bir tek-
nolojiye sahiplerse, gelistirdikleri iiriinlerin sirrimi koruma sanatinda
uzrmnanlagmglarsa (yeni iiriinlerinin gelistirilmesinden once formiille-
rin yayilmasim 6nlemek igin otomobil iireticilerinin ya da Fransa’daki
onemli modacilarin aldiklar1 6nlemleri hatirlamak yeterlidir), rakipleri
tarafindan aninda taklit edilemeyecek piyasay! ele gecirme planlan
varsa yasamaya devam edebilir ve geligebilirler. Her araghrmaci ken-
disiyle ayn1 alanda ¢aligan meslektaslarindan birinin kendisini gecebi-
lecegi kaygisiyla yasadigindan, en ciddi bilim orgiitleri, aragtirma ens-
titiileri ve hatta iiniversiteler bile gitgide daha fazla bu semaya dahil ol-
maktadir.?® Giivensizlik her yeri kusatiyor. Bilim adamlarinin mutlu
toplulugunun —bdylesi bir toplulugun giiniin birinde varoldugunu var-
sayarsak— zamam geride kalmstir.

Paranoyak fantazmlar aym olusum ya da deneyime® sahip gruplar-
da ozellikle yer bulur ve degerli hale getirilir. Bu durumda, bir araya
gelmis bireyler i¢in s6z konusu olan, birbirlerini dogrunun tasiyicisi
olarak kolektif bir bicimde yeniden diriltmektir. Grup dinamigi dene-
yimlerini birkag gruba yaydifimizda, gruplardan her birinin, tiim iiye-
lerin katildifh1 ilk seanslarda bir grup olugturmay: ve farkhhiklann is-
tesinden gelmeyi becerdiini belirterek, diger gruplann ¢atiymaya de-
vam ettigini dile getirme istegiyle kargilaghfimzda ya da gruplarin
25. Ornegin, Amerika Birlegik Devletlerinde verilecek Nobel édillerinin bilfiil “yaratil-
ma" tarzi Uzerine sdylenecek gok sey vardir.

26. Bu terimle, 1950'li yillarin bagindan itibaren K. Lewin ve W. Bion'un gelistirdi§i
grup dinamigi toplantilarina génderme yapiyoruz. Bu seminerler, katiimcilarda hem
dtekilerle ve kurumlarla iligkileri bakimindan bireysel bir deneyim olugturmay: hem

de gruplarda ig baginda olan bilingdigi sureglerin daha iyi kavraniimasini saglamay!
amaglamaktayd.



birbirleriyle bigimsel ve dolayisiyla giidiik iletisim kipliklerine tamk
oldufumuzda sagimmaktan kendimizi alamayiz.

Bunun yam sira, bu gruplarda en azindan olugurnlannin baglangi-
cinda grubun bagina gegmeyi bilen ya da diglanan ve nefret edilen kar-
si-lider rolii oynayan en hastalikli kisiliklerin nemi kargisinda da gas-
kinliga diigeriz. Gelgelelim, boylesi bir fenomen agiklanabilir. {1k hi-
poteze gore, lider, grubun mutlak kudret f antazinlannin (grubun biitiin-
lik —pargalanfama— ve sorgulanmama arzusunun) digavurumudur,
kendine duydugu (korkusunu gizleyen) giivenle ve bulagic: deliligiyle
grubu bagtan gikanr ve/veya biiyiiler (bu lider E Redl’in iyi incelemis

380 oldugu orgiitleyici, bastan ¢ikaric1 ya da kotii 6mek olan kisi roliinii
oynar). Kendisine giiveni ve bulagici deliligiyse grubun itkilerini 6z-
giirlestirir ve itkilerin benimsenmeleri igin olanak tamur. ikinci hipote-
ze goreyse, lider grubun “negatif” yanlarimin kendisine atfedildigi dig-
lanan kisi roliinii oynar, bu rolii oynamaya devam eder ve saldirgan
diirtiiler hisseden ve onlar1 digavuran ve aynm1 zamanda da kendisini,
her katithmcinin iginde tagidig igsel kotii nesneleri ortak bir nesnenin
sirtina yiikleyerek digsallagtirdifindan, ari olarak géren grubun olu-
sum siireclerinin odak noktasi haline gelir.”

Ayrica, her yapi bir giin paranoyak tipte bir arzuya yakalamr. Yap
ne kadar kati olursa (ve sistemn ne kadar karmagik olursa), bu tip soy-
lemleri ve davramiglan o denli kendilifinden bir sekilde iiretir ve iiye-
lerinin her birinde zulmeden-zulmedici konumuna uygun diisen fan-
tazmlar yaratir. Dolayisiyla bu tiir bir yapi, paranoyak digavurumun
yaraticisi olacak ve kismen de paranoyak kisiligin olusmasinin koke-
ninde yer alacaktir. Ustelik, hakiki bir paranoyak, toplumsal sistemle-
rin, gruplarin sallant1 gegirdigi ve sorunlar yasad;gn anlarda ortaya ¢i-
karsa, bu paranoyak, 6liim dilegine ve bu dilegin seslendigi herkesin
narsisizrnine yamit vermekten bagka bir ey yapmayacaktir. Paranoya
ve toplumsal sistem birbirine tzsel olarak baglidir. Diinyanin degis-
mesini, daha iyi bir gelecek, herkes i¢in kurtulug, 6liimiin yadsinmast,
imgelemde yerlesme (¢giinkii her seyin miimkiin oldugunu soyler), kir-
lenmiglere kars1 genel savag ve kiyamet vaat ettifinde sahip oldugu
giicle ve en yiice tek bir yasaya yaptif1 referansla (bu yasa isterse de-
lilik bigimine biininmiig olsun) paranoyak, hayali gerceklige doniistii-

27. Bu konuda bkz., Redl, “Emotions de groupe et leadership, a.g.y. W.-R. Bion,
Recherches sur les petits groupes, P.U.F.; E. Jaques, “Systémes sociaux en tant
que défense contre 'anxiété", a.g.y ve bizim La formation psychosociale dans les or-
ganisations'da yaptimiz galigma, P.U.F,, 1971.



rebilecek tek kisi olarak goriiliir. Her geyi veren ve bunu siirekli bir ge-
kilde yapan boylesi bir programa karg: nasil direnilebilir?

Paranoyak iktidar boylece bize hakiki yiiziinii gosterir: Toplumsal
nesnelerin, efendinin mutlak erkine taniklik etmeye hazir oldugu en
oliimciil narsisizm evresini agmanun imkénsizhii, aslinda biiyiilenme-
nin ve bag donmesinin sdyleminden bagka bir gey olmayan sevgi ve
yasam itkisi soylemi, aslinda ¢iplak siddetin ve yikumin sdylemi olan
diizen sdylemi, sembolik yasa ile cisimlegmis yasayi birbirinden ayirt
edebilmede yetersizlik, babalik ile soy bag iizerinde 1srar edilmesi,
mutlak bir bilginin sahiplenilmesi ... Paranoyak, diinyay1 yonetmeyi
amagladif olgiide ve bir halka tekbigimli olma (kendisine benzer ol-

ma) ya da kole olma buyrugunu dayattifinda diinyadaki topraklan ve = -

insanlan somut bir bigimde saymaya gereksinim duyar. Girisecegi sa-
vag bir fetih ve ilhak savag olacaktir; 6ngoriilen sonuglan soyut ola-
rak (ekonomik olarak) hesap edilebilecek bir savag olmayacaktir. Pa-
ranoyak, kalabaliktan gii¢ alir ve kalabalikla beslenir, kendisini alkig-
layacak ve uzaklara gotiirecek yeni kalabaliklara hep gereksinim du-
yacaktir.

Paranoyak bilgi, bir diizen, her geye yamti olan dokunulmaz bir ya-
sa ve biiyiik bir girigim onererek toplumsal sistemnleri iiretir ve bu sis-
ternler de onu iiretir. Her toplumsal sistem, 6zellikle de modern top-
lumsal sistem bir amaca, bir inanca, igleyig kurallanna gereksinim
duymaz mu? Paranoyak bilgi tiim bunlan saglar ve ek olarak da narsise
Ozgii ozgiiveni yeniden olugturur, sakincadan kurtulmaya olanak tanir,
ortak bir inang kurar ve her tiirlii sugluluk duygusunu ortadan kaldinr.

Sapkin model

I. Sapkin Konum

1) Yasayla lligkileri Agisindan Sapkan

Paranoyagin (tannlann ya da doganin fisildadig) en yiice yasaya
gonderme yapmasina karsin, sapkn, arzusunun yasasindan bagka bir
yasa tamimaz. Sade’in eseri (sapkinlik adina kurulmug yapit), bunu bol
bol gozler oniine serer. Sapkin bagka bir yasa tammaz, ¢iinkii bunu ya-
parsa, karsi ¢iktif1 sey olan, annenin gergeklestirdigi “hadun etme”yi
ve annenin ona degil bir bagkasina hissettigi arzuyu kabul etmek zo-
runda kalir. Freud, sapkin yapimn nasil gergekligin yadsinmasina ve
Ben’in boliinmesine dayandifim gosterdi. Bu yadsima, sapkina “anne-
nin arzu nesnesinin bizzat kendi varhgindan bagka bir yerde oldugunu



“kabullenme’™ ve bylece soy bagi yasasmdan ve Babanin Adi’'nun ta-
ninmasindan kurtulmasina (sembolik hadim edilmeyi kabul etme im-
kansizhi1 ve babanin “gergek hadim etme™nin faili olarak gériilmesi
bundan dogar) imkén tamir. Bu gergekligin yadsinmasiyla aym anda
. Ben’in béliinmesi, sapkamin dogru sonuglarini elde ettifi gergekligin
belli bir kabuliinii olugturur (Freud’un da yazdif gibi “bu iki tutum,
birbirlerini kargihikh olarak etkilemeksizin yan yana varolur”).

Tek bagina yadsima, insan varhigin ya psikoza gimmesine (Babanin
Adi’'nin diigmesiyle ve annenin mutlak erk olarak algilanmasiyla) ya da
hazza ulagma imkansizl1$1 i¢inde yagamasina neden olacakur; “gergek-

382 ten de sapkin igin, yalmzca bir yokluk ve bunun igerdigi misillemeye

=== maruz kalmamn yaratt$ tim sikintiyla birlikte olugan bir yara olarak
algilanabilecek olan disil cinsiyetten duyulan korkuyu asmak imkansiz
bir ey olarak kalacaktw.™ P. Castoriadis-Aulagnier $6yle bir sonuca
ulagir: “Sapkm isbirlifi (yadsima ile béliinme arasindaki isbirligi) ya-
sayla belli bir iligkiyi ve hazza belli bir agilum uzlasgtimay: baganr.”>
Bu igbirligi §oyle anlatilabilir: Olasi tek yasa, haz yasasidir. Bu s6zce-
lemeyle, sapkin, hazza ulagma kapasitesine sahip, bununla esanl olarak
(yadsima yiiziinden) bir bagkasimn yasasina boyun efmeyen ve yasanin
tek iireticisi kisi olarak ortaya gikar. Bu agidan da, yadsimas: hem ken-
disi hem de &teki agisindan yasa giiciine sahip olacaktr.

Ama, kendini bdyle konumlandirmak, ashnda kendini tiim insan
yasalarinin iistiinde, toplumsal bagin (ensest yasagi, babaya bagh soy
zincirinin kabul edilmesi) kokeninde yer aldifim bildifimiz tiim yasa-
lann iisttinde konumlandirmak, kendini Tannnin diizeyinde konumlan-
dumnak anlamina gelir. Ama, Tann olmak igin yalnizca yasalarin iistiin-
de konumlanmak degil, ayn1 zamanda bu yasalara siirekli aykir dav-
ranmak, onlara meydan okumak, siirekli ihlal etmek de gerekir (giinkii
yasalan belirli zarnanlarda ihlal etrnek yasay: kabul etmek anlamina
gelecektir). Sade’1n sug iglemekten, tecaviiz etmekten, ensest yapmak-
tan ve igkence etmekten bagka bir sey diislemeyen ve yalmizca bunlan
yapan kisileri denli, fetigsizmle, dikizlemecilikle, teshircilikle ya da kir-
bag kullanmakla yetinen “siradan sapkin™ da boyle davranir.

2) Sapkin Soylem

a) Bigimsel Nitelikler: S6ylem, her seyden Gnce bir siireg eylemi
kadar sert ve kesindir. Dolmancé, Yatak Odasinda Felsefe’de bedenle-
28. P. Castoriadis-Aulagnier, “La perversion comme structure”, L'inconscient, n° 2,
1967.

29. P. Castoriadis-Aulagnier, a.g.y.
30. P. Castoriadis-Aulagnier, a.g.y.



rin ve cinsel uygulamalann duruglarini, “diizenlenmelerini” bir endiist-
ri irketinin yontem biirosu sefinin sahip olabilecegi trgiitleme kaygi-
siyla diizenler. Dolmancé, “tiim bunlara bir diizen verme” kaygisi ta-
sir. Gergekten, sapkun, herhangi bir seyin, herhangi bir sekilde herhan-
gi bir yerde ve herhangi birisiyle yapildifinda hangi hazzin duyumsa-
nabilecegini dilgiiniir. Bunlar diizenlenmediginde alinacak hi¢bir haz
yoktur. Ciinkii diizen olmadiginda her sey birbirine karisacakur. Oysa,
simiflandinldifinda, tammlandifinda ya da kataloglandifinda yapil-
makta olan geyi tammak, adlandirmak, denetim altina almak ve yapi-
lan seyin tiim sonuglanm bilmek ve boylece de anlamun efendisi olun-
dugu yanilsamas i¢inde salunmak miimkiin hale gelir. Diirtiiniin ve ak-
lin, olayin ve yapiun, tagkinhin ve medeniligin ittifakiun sagladif
hazdan daha yiice bagka bir haz var midir?

Sade, giiclii bireylerin gergek hazzinin kaprislerini tatmin etrede
degil, bir orgiitiin kurulmasinda yattifim anlayan ilk kigidir. S6z konu-
su olan akla, sozlegmeye ve torensele dayal bir sdylemdir. Sapkin, ote-
kini kendi yasasina boyun egmeye ikna etmek zorunda oldugundan, ta-
nitlama sanatinin uzinanina déniigmesiyle baglantili olarak, bu séylem
akla dayali bir sdylemdir. Bu sdylem, tamitlama, sapkinin kendi arzu-
sunu degil, ama Hegel’in demis oldugu gibi diinyada eylem igindeki
akh yansitti igin akla dayal bir sdylemdir. Paranoyagin sdylemi ne
kadar esinlenmigse, sapkinin sdylemi de o kadar rasyoneldir. Ciinkii
sapkin, M. Enriquez’in dikkati ¢ekinis oldugu gibi mutlak belirlenim-
cilige inamur. Sapkina gore, her sey agiklanabilir (sapkin bu ...nin nede-
nidir ilkesine gore distinir ve davramr). Ustelik sapkin, arzusunun
keyfiligini maskelemek icin her geyi agiklamak zorundadir. Libertenle-
rin en akil almaz eylemlerini dogamn isleyisiyle mesrulagtimak igin
epey zaman harcadiklan Sade’1n eserindeki neredeyse sonu hig gelme-
yen a¢iklamalann ve tanitlamalarin nedeni de budur. Sapkimn séylemi
sozlesmeye dayali bir sdylemdir, ¢iinkii partneri yoksa sapkin varola-
maz. “Sapkin ¢ift"te” oyunun kurali ve acilarin ¢evrimi olugturulur,
¢iftlerden herhangi birinin kagip kurtulamayacag bir haz alma yiikiim-
liliigii bigcimine biiriinen hazza ulagmak i¢in gerekli donanimlar belir-
lenir.? Sézlesmeye zorlayanin mazosist ya da sadist partner olmasinin
pek bir 6nemi yoktur. Onemli olan, gergekligin, iki partnerin iizerinde
anlagtiklar 6zel kogullara uygun olmasidir. Miikkemmel bir paradoks:

31. Bkz,, J. Clawreul, “Le couple pervers”, Le désir de la perversion iginde, a.g.y.
32. Bu konuda bkz., Gilles Deleuze, Présentation de Sacher-Masoch, Ed. de Minu-
it, 1967.



Arzu yasas, tagidi iki 6nemli itki ve yagam boyutuyla arzunun dig-
lanmasina yol agar.

Hazz1 olusturan térensellige dayah sdylem: Sapkin her defasinda
Ozdes olan bir teatral mekana ve ozel giysilere gereksinim duyar; sap-
kina gore, yalmzca sahnenin, davraniglarin ve gatafatin tekran hazza
varlik kazandinir. Bu “gizli téren”, torene eslik eden ritiieller ve tek
efendisi, tek sahne diizenleyicisi ve tek yonetmeni oldugu “kendine
ait” bir diinyanin yaratilmasi s6z konusu olmadiginda, sapkin 6teki in-
sanlarin aligildik dramatik konumuna diigecek ve Tann katindaki yeri-
ni yitirecektir.

b) Soylemin igerigi: Sapkin, akhn diliyle konusurken kendi hazzi-

~— mn ve 6tekinin hazzimin ne oldugunu digerlerinden daha iyi bildigin-
den, yalmzca hakikati dile getirebilir. Bu nedenle, sapkinin sdylemi bir
bilgi sdylemidir; sapkinsa bir bilgi aktanicisidir. Sozcelenen bilgi 6zgiil
niteliklere sahiptir: S6z konusu olan yalnizca orgiitleyici ve diizenleyi-
ci bilgi degil, ozellikle hesaplanabilir bir bilgidir de. Sapkin yalnizca
planlarla, sayilarla, yikilmis ya da bagtan ¢ikartilmas kisilerin sayisiy-
la ilgilenir (6rnegin, Leporello, Don Giovanni’'nin bastan gikardiklan-
nn kesin sayisi1 hesaplar). Boylesi kosullarda, insanlar birbirlerinin
yerine gegebilir, yalmizca araglar olarak vardirlar ya da araglara do-
niigmek zorundadirlar.” Sapkimin dile getirdigi bilgi, gergekligin mo-
delini onceden betimler. Gergeklik inga edilen modele uygun olmak
zorundadir. Gergeklik modelden farklilagtifinda, esas korunacak olan
model olacaktir. Sapkin, gergekligi ikna ya da zor kullanarak bu gema-
ya dahil etmek i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. Sapkinin arzula-
dif1 toplumsa, “insan” iligkilerinin yalmzca “ekonomik” (rakamlarla
hesaplanabilir) iligkiler olacag1, herkesin iiretebildigi haz oramna ve li-
berten bosalmaya katkilannin oramina gore konumlandirilacag bir
diinya olacaktur.

3) Sapkiun Psikolojisi

Sapkin, yasalann iistiinde yer alan bir “6limden donmiig tiir.*
Rastlantiy1 ortadan kaldirmaya,” kendisinin ve digerlerinin kaderini
elinde tutmaya caligir. Kendisini mutlak denetim diizeyinde konumlan-
dirir. Ayni zamanda yasalann yaraticisidir. Sapkina gore sug, yasalarin

33 “GunkU sapkin eylem, &tekinin her zaman yoldan gikartilabilir, arzusunun kagi-
nilmaz bir gekilde hareketlendirilebilir, hazzim zorlamanin mUmkdn oldugdu ve igbirli-
§i yapmasinin zaten énceden saglanmig oldugu yerde bir gedik ortaya gikarr,” diye
yazmigt J. Clavreul, “Le pervers et la lois du désir®, L'inconscient, n° 2, 1967.

34. Uyusturucu bagimhilan bu kategoride yer alir.

35. “Kumarbaz”, 6zellikle de kumarda birini soyup sodana geviren kumarbaz Mallar-



yapiumasr® igin yaratilmigtir, ¢iinkii yeni yasalar olmadan ne orgiit ne
de haz varolabilir. Sapkin genellikle soguk, duygusuz biridir (digerle-
ri onun i¢in yalnizca sayilardan ibarettir), bir etkililik ve tekrar kaygi-
styla doludur. Bu nedenle de, sapkin genellikle bilingli, agin derecede
titiz, emirleri oldugu gibi uygulamaya hazir (Eichmann bunun iyi bir
omegidir) bir memurdur. Hakiki hi¢bir ask onu heyecanlandirmaz.
Tam aksine yalizca istatistiklerle ve hareketsiz bir bilgiyle ilgilendigi
olgiide, oliimiin ayricalikli temsilcisine doniigiir. Sapkin herkesin soz-
lesmeyle yapmay iistlendigi seyi bire bir yapacagi, her seyin bir saat
gibi ayarlanmig olacagi, (H. Arendt’in dedigi gibi) “kotiiliigiin siradan-
Iigimn” yapiuun ana ilkesi olacag temiz bir toplum arzular. Onerilebi-
lecek higbir biiyiik amag yoktur, sapkinin tek ihtirasi giindelik “calig-
ma”dir. Paranoyagin aksine sapkin dollemek istemez. Tam tersine, dol-
lemek onun igin igreng bir eydir, ¢iinkii déllemek sapkim sakinmayi
istedifi seyle karg: kargiya getirir. Sapkin, soy bagim tanimaktan, dte-
kinde bir sevgi nesnesi kesfetmekten, calkantilariyla birlikte tarihin
onceden tasarlanmug semaya uygun olamayacagim (giinkii dollemek
tarihe girmek anlamina gelir) kabul etmekten sakinur.

1L Sapkinlik ve toplumsal sistem

Paranoyak, edimleriyle ve sozleriyle dogrudan dogruya toplumsali he-
deflemesine ragmen, bu, ilk bakigta yalmzca cinsel ve hazza iligkin
olanla meggul gibi goriinen sapkinin hedefi degildir. Bu durumda, top-
lumsal sistemi ve paranoyay: birlestiren dzsel bag var olmayacaktr.
Gelgelelim, egerbiraz daha yakindan bakilacak olursa, sapkinligin, ik-
tidarin ve oliimiin hizmetine kosulmus cinsellik oldugunu kabul etmek
zorunda kaliniz.

Sapkin, yadsima ve boliinme adamidir, yasalarameydan okuyan ki-
si, yeni yasalann yaraticis, sayilan saplanti haline getirmis kisi, detay-
h sozlegmeler yapan ve yalmzca bilime ve teknife inanan kisi, duygu-
lar konusunda sagir olan ve yalmzca mekanik isleyise agik kisidir, bu
durumda sapkini (kismen) biirokratin ve dzellikle de teknokratin mas-
kesi altinda nasil olur da tammayiz? Kuskusuz biirokrat ve teknokrat
ozellikle cinsel olan “seyle” ilgiliymis gibi goriinmezler (ashnda ger-
¢ek sapkin da bunu disavurmaz), ama tipki sapkin gibi biirokrat ve tek-

mé'nin dignd0gdnin aksine gansin rastlantly! ortadan kaldirabilecegi dugOncesini
saplant haline getirmigtir. Bkz., R. Tostain, “Le joueur, essai psychanalytique”, L'in-
conscient, n° 2, 1967.

36. E. Enriquez, “Le gardien des clés”, a.g.y.
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nokrat da geylerin kusursuz diizenlenigiyle ilgilenirler.

Aynca, ileri diizeyde isbdliimiiniin ve tiim mercilerin uyurnlulagti-
rilmasim gerektiren biiyiik orgiitlerin kurulmasinin, (bilimsel hakikat-
lere ulagmamn, nedensel yasalan bilmenin ve diinyay: tahakkiim alti-
na almamn miimkiin oldugu hissi veren) bilimlerin ve tekniklerin yay-
ginlagmasimn ve toplumlarmizda toplumsal iligkilerin para ve meta
iligkilerine doniigmesinin, kendilerini sapkin bir konumda konumlan-
diran bireyleri yaratigimi ya da boylesi bireylere toplumsal yapida it-
kilerini tatmin edecek geyi bulma imkam tamdiklanm ileri siirebiliriz.

Bu “yeni diinya”, hadimlagtirmay: yadsiyan (giinkii herkes eger is-
terse, rekabetciyse ve bagarliysa her seyi elde edebilir),” (ilimh duy-
guya ve hatta tutkuya izin verilen) 6zel alan ile (yalmzca akla dayan-
mas: gereken)® kamusal alan arasinda kati bir ayriym muhafaza eden,
bu aynm bireylerin zihinlerinin derinliklerine yerlestiren,” gelecegi
ongommek, onu fetihgi akla ve gercegi matematiklestiren uzmanlann
geligtirdifi aciklayici modellere boyun egdirtmek isteyen, gerceklik
programlarinin yanlhs oldugunu ortaya ¢ikardifindaysa bu gercekligin
yerine ikame edecek bagka programlar bulamayan ve en degisik tek-
nikleri kullanarak bireylerin davranigim denetimi altina almak isteyen
bir diinyadir. Aklin diinyas: olan bu diinya, aym1 zamanda s6zlesmenin
de diinyasidir. Paranoyaklar kurumlar icat eder, sapkinlarsa sozlegme-
nin efendisidir. Liberal toplumlarda (aslan paymna dayandifi nadiren
fark edilen) sozlesme nosyonunun tiim toplumsal etkinliklerde mutlak
iistinligiinden bagka bir sey goriiyor muyuz? Herkes, istihdam eden-
ler ve istihdam edilenler sozlesmenin sartlarim Gzenle inceleyecek,
sozlesmeyi harfiyen uygulatmayi, s6zlesme hiikiimlerine sadik kalin-
masi ve sozlesmenin kendisi i¢in bir korunma araci haline gelmesini
isteyecektir. Herkes bir giin sézlesmeyi bozinaya ve yeni bir konvan-
siyonun imzalanmasim saglamaya yonelik bir sekilde harekete gegme-
ye hazirdir. Oysa, her i sozlesmesi aslinda katkiya bagh iicretten ve
daha gergekgi bir bigimde belli tarihsel bir dsnemde kabul edilebilir
olan sémiirii oramndan ve insan iligkilerinin tamamen hukuki ve para-

37. En azindan bu, egemen toplumsal séylemin inandirdigi seydir.

38. Gocukdan ve kadinlar oldukga incelikli bir gekilde &ldurebilen ve bunun yan si-
ra iyi baba ve iyi koca gibi davranabilen zorbalarin davranigi bundan kaynaklanir. Bu
kati béiinme onlan yagamda tutar, onlara gii¢ verir ve sugluluk duygusundan kur-
tarir. iki alanin ig ige girdigi durumlardaysa, psikoz gok uzakta degildir.

39. Girketlerde gevresinden birinin kargilagabilecegi sorunlar yizOnden altist olan,
ama ayni zamanda kilini bile kipirdatmadan yuzlerce kisiyi igten atabilen o kadar gok
yénetici gérdum kil



sal iligkilere doniigmiis olmasinin kabul edilmesinden bagka bir geyi
dile getirmez.

Tekno-biirokratik toplum, akil ve sdzlesme aracilifiyla ekonomik
miibadelelere dayal bir sistem kurar. “Sapkimn kurmayr amagladiga
diinya, savasin, toprak fetihlerinin dorukta oldugu bir diinya, biiyiik bir
amacin benimsenmesinin ve gerceklestinlmesinin diinyas1 degildir.
Onun istedigi diinya, giindelik yagam, huzur, sakinlik, tekrar diinyasi
ve herkesin kendi arzusu 6niinde esit oldugu bir diinyadir. Bu nedenle
de sapkin savas diinyasina yabancidir ya da hesaplanna gore yapacak
bagka bir sey kalmadifinda savaga bagvurur... Ama sapkin ilgilendi-
ren, niceliksellestirilebilir, hesaplanabilir ve soyut bir bigcimde kayitla-
nabilir olandur, kérlar ve borglar arasindaki dengedir. toplumsal serma-
yelegtirilme bigimini alabilecek olandir. Onu ilgilendiren, 6rgiit gema-
lan, somiirii hesaplandir, istif edilen mallarla ve akislarla kurulan bir
oyundur, (arzu stratejisini gergeklestiren) ekonomik stratejidir. Artik
topraklara ihtiya¢ yoktur, evrensel imparatorluk miibadeleyle kurulur...
Bu anlamda, sapkin iktidar tek yagamsal gergeklik olarak ekonominin,
insan iligkilerinin geylestirilmesinin, bireylerin diisiindiifii ve eylemde
bulundugu tarih sahnesinin doniistiiriilmesinin, doganin ve insanin de-
netim altina alimmasim saglayan araglann ebedi zaferinin iktidaridr.*

Ama, tekno-biirokratik toplum, kutsalin yerine ekonomik olani ve
aragsallagnirmay: koyarak yalmzca biiyiik saplnlar yaratmaz (yarat-
mamugtir), bunun yam sira gelecek bir toplumun temellerini atarak soy
bagina sahip olmak istemeyen, hadimlastirilmalarini yadsiyan, yerle-
sik yasalara karg1 gelen ve kendisi icin yasalar yapan, diinyay: yok
edip, onukendi imgelerine gore olugturmak isteyenkiigiik sapkinlar da
yaratir.” Kiigiik sapkinlar, biiyiik sapkinlarin fantazmint kurduklar: ya
da temiz bir gekilde gergeklestirdikleri seyi, kirli bir sekilde gergekles-
tirir. Kiigiik sapkinlar, yoneticilerin yiiksek sesle soyleyememelerine
ragmen yararsiz olduklanim diisiindiikleri yashlar “dover” ve soyarlar,
kiiciik ya da biiyiik caph hirsizliklar, kiigiik “santajlar”, siddetli ve kan-
muvoir et la mort”, a.g.y.

41. Uyusturucunun, kendiliinden giddetin ve cinsel 6zgUrlesmenin bagarisinin te-
mel nedeninin, ancak tim bunlari su yeni bir donya yaratma, (haz alma zorunlulugu-
nu kural haline getiren) yeni yasalar yapma, her turli soy bagini yadsima arzusuyla
ve su meydan okuma istenciyle bagdlantilandirirsak kavranabilecegi kanisindayiz.
Teknokratik toplum yalnizcayol agtigi tepkisel sonuglarla degil (bu toplum bir yalniz-
Ik toplumudur ve gengler toplulugun sicakhidini yeniden bulmay ister, ayni zaman-
da bu toplum galigmaya ve bedenlere libidinal yatirnmlari yogunlagtirir ve cinsel dev-
rim yanlilan 6tekinin bedenini yeniden kesfetmek ister), ama ayni zamanda tam da

ézaitibariyla uyugturucu bagimhiliinin, agksiz ve otomatik cinsel iligkinin ve neden-
siz giddetin yayginlagma kogullanini yaratmasiyla da belirginlik kazanr.
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11 kavgalar yaparlar (ayrica “ya param ya canini” alternatifinin moda-
siun gegmesi de anlamhidir; kapkaggilar, gitgide daha yaygin bir gekil-
de, direnmeyen Kisileri bile soyup o6ldiiriiyor), bu sirada yoneticilerse
degerler borsasinda oynar, emlak spekiilasyonlan yapar, gazeteler ve
diger kitle iletisim araglarina el koyarak halkin nabzim ellerinde tutup,
‘politikalartyla milyonlarca kisiyi “diglananlara” (R. Lenoir’in ifadesi)
doniigmeye ya da “sapkin bir cogunluk” (F. Basaglia) olugturmaya tut-
sak ederler.

Dolayisiyla “biiyiik sapkinlar” yalmzca kiigiik sapkinlann gogal-
masina katkida bulunmakla kalmaz, aym zamanda kinadiklan ya da ta-

388 kibe aldiklan kisilere kendi islerinin bir kismim yaptirir (ve arzulan-

= nin bir kismum onlara sahneye koydurturlar). Kii¢iik ve biiyiik sapkin-
lar arasinda bir doniisliiliik iligkisi tespit edilebilir. Marx, finans aris-
tokrasisiyle limpen proletaryay: birbirine benzettifinde iligkinin te-
rimlerini tersine gevirerek bunu zaten fark etmisti: “Finans aristokrasi-
si hem kazang saglama kipi hem de hazlan agisindan limpen proletar-
yanin burjuva toplumunun zirvesinde yeniden dirilmesinden bagka bir
sey degildir... En ahlksiz ve en yoldan ¢ikmug isteklerin tatmin edil-
mesi, tam da burjuva toplumunun zirvesinde zincirlerinden boganmak-
ta ve burjuva yasalariyla her an ¢atiymaya girmmekteydi, ciinkii hazzin
kepazeliklerle dolup tagtifa, altinin, camurun ve kanin birbirine karig-
t1f1 bu zirve, oyundan elde edilen zenginligin dogal olarak tatmin ara-
digh yerdir.”* Toplumsal katmanlann iki agir1 ucunda herkes kendi ro-
liinii oynar; kralin hep bir soytariya ihtiyag duymasi gibi, rasyonellige
gomiilen ve tekniginin efendisi olan dinamik geng yonetici de uyustu-
rucu bagimhisina ihtiyag duyar.

Herkesin digeri icin bir nesneye doniigme egiliminde oldugu bir
diinyanin egemen olmasi, terorizmin de kokeninde yer alir. Burada te-
rorizmden kiiltiirel ve politik azinliklarin (Irlandalilar, Bretonlar, Kor-
sikalilar ya da Filistinliler) kimliklerinin taminmasi arayis1 iginde hak-
It ya da haksiz olarak yiiriittiigii eylemleri degil, amaglar, bir yandan
toplumu aynen oldugu gibi korumak, 6te yandan peygamberciligi ya
da bir “biiyiik amac1” yeniden canlandimak olan diizensizlik hareketi-
ni kastediyoruz. Toplumu, hadimlagtirmay: yadsiyarak, yasalar1 mey-
dan okumaya iterek, toplumun tikel unsurlanm karikatiirlestirerek (Al-
do Moro’yu 6liime mahkfim eden devrim mahkemesi, yasal mahkeme
modelini esas alarak iglemeye ¢aligmig gibi goriiniiyor),” rehineler ala-
rak ya da 6rnege doniistiiriilebilir nesneler olarak goriilen insan yagam-

42. K. Marx, Les luttes de classe en France, 1850, Ed. Sociales, 1960, s. 28.
43. L. Sciascia, L'affaire Moro, Grasset, 1979.



lanm (yalmzca tutsaklarin diger tutsaklarla “degisim degeri’yle ilgi-
lenerek ya da yalmzca zihinlerde terdr estirerek) ibret olsun diye yok
ederek aynen oldugu gibi korumak. Bundan, devletlerin de yapmaya
caligtif gibi caydirma ya da doygunluk bigimindeki denetim kiplikle-
rinin olugturulmas: ve genellikle devlete 6zgii dramatizasyon stilini
benimseyen eylemler dogar;* her sey, diizen teorilerinin sistematik
uygulamalanmn maskesi gerisine gizlenir ve devrim, bilimin yalanci
is1ltilanyla bezenir. Gerektiginde kendilerini kurban etmeye (ve yeni-
lestirme igine baglayabilmek i¢in Moro ya da Schleyer gibi temiz ol-
mayanlan kurban etmeye) hazir militanlarin kurtaricilik isteklerini
gergeklesirken gostererek, gercekligin akh baginda bir gekilde analiz

edilmesine karg: eski toplumun yaklagan yok olusunun ve yeni toplu- =

mun ortaya ¢ikmasinun eli kulaginda oldugunu ilan ederek, halkin
giindelik arzulanyla tiim baglantilarim kopanp kapali mezheplerde
kendilerini diinyadan yalitarak peygamberciligi yeniden olugturmak.
Terorist gruplar, yalmzca kapali ve karabasan olarak duyumsadiklan
bir diinyanin kargisina en az o diinya kadar kapal ve kibusvari bir
bagka toplumu koyar. Bu yiizden de, terorist gruplar teknokrasinin
ogullandir, her ne kadar teknokrasi onlan kendi ogullan olarak kabul
etme yetisine sahip degilse de...

Dolayisiyla, sapkinlik ile toplumsal sistem arasinda gok giiglii bag-
lar dokunmustur ve giinbegiin dokunmaktadir. Sapkinlik, paranoyanin
yam sira iktidann 6liimciil ve yasa yapici giiciinii elde etmek igin bii-
riindiigii temel bigimlerden biri olarak kargimiza qikmaktadir.

Sapkinlik kapitalist toplumlarda, paranoya ise “reel sosyalizm”
toplumlarinda daha yaygin olmasina ragmen, bir toplumsal biitiiniin
yalmzca bireysel ve kolektif bir davrams kipiyle nitelenebilecegini dii-
siinmek yaniltici olur. Bu yalnizca iglerine higbir gesitlilifi kabul etme-
yen tamamen kapah toplumlar igin gegerli olabilirdi (ama bu bile ¢ok
zor; ilkel toplumlar bize birgok sapma omegi sunar). Aslinda, tek bir
toplumsal yapida sapkinlik ve paranoya birbirlerini izleyebilir ya da ta-
mamlayabilir. Her haliikkdrda ikisi de aym geyi amaglar: Thanatos'a
egemen efendi olarak hiikiim siirme irkam tanimak.

44. George Balandier Le pouvoir sur scénes'de punkgu hareketlerin reddediginin
dramatize ediimesinden, kentsel giddetten ve yeni nihilizmden sayfalarca sz eder;
ozellikle bkz., s. 175-179. Balandier g8yle yazar: “lleri modernli§e dayal ve gogulcu
toplumlar da dozensizli§in ehlilegtiriimesini saglayan mekanizmalarin godunu yitir-
mig gibi gérGnmektedirler,” s. 179.



B. IKTIDAR VE A§K

Freud'un eserlerinin incelenmesi, bize, grup ile sefi ve grup iiyelerini
birbirlerine baglayan baglarin libidinal dogasim, Eros’un sefkate, da-
yamgmaya ve dostlufa doniigerek “hep daha genig birliklerin™ olugtu-
“rulmas: agisindan sahip oldugu giicii, Sldiiriildiikten sonra kutsallagt-
nlan baba i¢in insanlarin duyumsadif1 sevginin ve tapinmanin ortaya
cikisin1 ve toplumsal bagin olusturulmasinda bir kutsalik sarmalinin
yaratilmasimn oynadif1 6nemli rolii serimleme imkZm tamda.
Ustelik, sevgi yoluyla denetim altina almanin biiyiileyici ve bagtan
¢tkarici olmak iizere iki boyutunu ele alirken bu bakisimsiz agk iligki-
320 jerinin kimi iktidar bigimlerinin olusturulmasindaki Gneminin altim
cizme firsati da bulduk. Paranoyanin ve sapkinlifin analiziyse, bize, bu
davranuglarin 6liimciil nitelikleri ne olursa olsun toplumsal gruplar on-
lara libidinal olarak fazlasiyla yahnm yapmarmg olsaydi arzulanan et-
kileri elde edemeyeceklerini saptama imkam tanidr: Her igkenceci ig-
kence edilmeyi seven ve iskence edenin kisiliginde 6zlemini duydugu
biiyiileyiciyi, gefi ve babayi kesfeden bir igkence edilenin mevcudiye-
tine gereksinim duyar. Sapkinliksa bizzat bir “cinsel iktidar”in* proto-
tipini olusturur. S6z konusu cinsel iktidar, s6zlesmenin kosullarina uy-
gun bir sekilde yerine getirilmesiyle talep ettikleri zevk ve haz odiilii-
nii elde eden iki tarafin da igine gelir. Dolayisiyla 6lim ve ask ayriimaz
bir sekilde birbirlerine bagh gibi goriilnmektedir. Freud ¢atigan iki itki-
nin, “saf 6liim itkisi kiiltiirii” olarak nitelendirdigi melankoli gibi 6z-
giil vakalar disinda, nadiren tek basina ¢ahstifim diisiindiigiinde bunu
ortaya gikarmisti.
Daha once tarugtifumz geyleri dikkate alarak, sorun hakkinda bii-
tiinsel bir bakig dnerebilmek amaciyla yalnizca yeterince ele alamadi-
f1muz kimi boyutlar iizerinde duracagz.

Agk ve merkezi kigi

1. Agk fligkisi ve Bakigimsizlik

Toplumsal alanda izin verilen agk iligkisi ancak asimetrik olabilir.*
Ayrica, ask iligkisi nadiren bakigimhidir: Temeli “kargihklilik, sev-
mek/sevilmek, herkesin iktidanmn 6teki tarafindan taninmasi”™*’ oldu-
45. V. Smirnoff, “Pouvoir sexuel”, “Pouvoirs” iginde, N.R.P, n° 8, 1973.

46. Igbirligine dayall bigimler altinda bir arada yagamaya galigan gruplar buna bir is-

tisna olugturur. Bkz. sonraki sayfalar.
47. V. Smirnoff, a.q.y.



punda, ask iligkisi, bu doruk noktasina bir giin erigmeyi bagarsa bile
oraya kalic1 bir gekilde yerlesemez. Herkesin 6tekinin yazgisim elinde
tuttugu tutku oyunu,” kendisini dogrudan dogruya iktidar olarak orta-
ya koyan sapkinlik oyunu, sahip oldugunu gormek istedigimiz nitelik-
leri sevilen varlifa atfeden yanilsama oyunu agk iligkisinde her zaman
mevcuttur ve bu iligkiye fazlasiyla miikemmel bir karsihikliifin kagi-
nilmaz bir bigimde solduracagi parlaklig1 (ve cogkulu iislubu) kazandi-
nirlar. Hissedilen agk, toplumsal alanda yalmzca dogas! geregi saygin
olan, yani siradan niteliklere sahip olmayan (6rmegin karizmatik sef)
nesne ya da bir dava adina varolma hakki kazanabilir. Bu fenomen,
epitim bizi boyun egmeye aligtirdif1 6lgiide daha fazla giivence altina
alnmig olur. Ozii geregi tamamlanmarmug olan insan-bireyin, mutlak,
sonsuz ve siirekli bir iktidan kagimilmaz olarak (onlar ne yaparlarsa
yapsinlar)® atfedecegi “devasa” kisilerle dolu bir diinyaya girdigini
unutmayalm. Insan, ilk egitimcilerini kutsa/in alanina ait kigiler ola-
rak gorecek, kimliksel niteliklerini giivence altina alabilmek i¢in onla-
n ulagilmasi zor olan ideale doniigtiirecektir. Bir giin onlan daha dog-
ru bir konuma yerlestirmek zorunda kalacak bile olsa, gii¢lii, kendisi-
ni agan ve 6zdeslesmek zorunda oldugu bir varhigin mevcudiyeti fan-
tazmy, varhin siirdiirmeye ve iistii ortiikk bir bigimde de olsa eylemde
bulunmaya devam eder.

I1. Agk Nesnesi

Nesne, bir ideallestirilme ve kutsallagtinlma siirecine girdiginden,
her insan bu nesneye layik olmay: ve ona tatmin saglayacak sekilde
davranmay1 buyaran ahliki bir zorunlulukla karg1 kargtya kalir. Bu du-
rumda etkili olan yalmzca boyun egme aligkanhg degildir. Narsisizm
de isin igine kangir.

Gergekten de, kurumlarin ve orgiitlerin sozciileri, sunulan nesnenin
ask ve dikkat gerektiren olaganiistii bir nesne olduguna inandirmaya
cahigtiklarinda, dogrudan insan varlifinin i¢ giiciine hitap ederler; yani
insanin projelerinin olmasini, kendisi i¢in bir kimlik olusturmasim ve
kendisini farklilagmug bir varlik olarak olugturmasini saglayan narsisiz-
mine hitap ederler. Eger bir narsisizm, aginhgiyla dliime yol agarsa; bir
narsisizm de eksikligiyle hem arzulann ortaya ¢tkmasini hem de fan-
tazmlarin olugturulmasim engeller. Sozciiler, bir nesneyi ideal bir nes-

48. Bkz., Pierre Aulagnier, Les destins du plaisir, a.g.y.

49, Her halikarda bunun igin gok gey yaparlar. Bu kigiler okgar, gocugu ilhak etme
riski tagir, gocuga yasakiar koyarak ve etinde izler agarak onun toplumsal bir varlik
olmasina yardim ederler.
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ne olarak sunarken ne yaptiklarim bilir: Ciinkii herkesin bu ideal nes-
nede sevdigi sey kendisidir; herkesin sevilen nesnede miikkemmelligi
talep etmesinin nedeni, bu miikkemmelligin herkesi, varsayilan ve arzu-
lanan kendi miikemmelligine gondermesidir. Kutsal bir nesneyi seve-
rek her bireyin kendisi de bu alana girer ve (bir giin mutlak erke ya da
belli bir iktidara sahip, roliine atfedilen prestij gostergeleriyle deger
kazanan bir bireye doniigmeyi umarak) ¢atlagi olmayan varlk fantaz-
minda kendindén hognut olur.

Eger nesne kendisini yalmzca harika nesne olarak sunmak yerine
(beklenen ve umut edilen) ask sozciikleri telaffuz ederse, hipnotik (bii-

392 mus olur. Agkla denetim her zaman agk sdylemine gereksinim duyar.”

Birini gelecek vaat eden iyi bir is¢i olarak betimlediklerinde, kendile-
rine boyun egilmesini, hayran olunmasini, sevilmelerini, taminmalarim
giivence altina aldigim bilen yagh kanizinatik sirket sefleri, insan kal-
bini iyi tamyordu. Giiglii bir biitiinlesmeyi basaran sirketler, binlerce
is1kla parlamayi, aura’si giiglii kisiler tarafindan temsil edilmeyi ve
odiillendirme ile cezalandurmay biiyiik bir ustalikla kullanmay: bilen
sirketlerdir. Dolayisiyla bu sirketlerin ikili bir imgeye bagh olarak ya-
santilanmalan gerekir: Besleyen anne imgesi ve (hadimlastirici olsa
bile) iyiliksever olan baba imgesi. Tiim ailevi imgeler, grup iiyelerin-
de, birlikte ¢aliganlar arasinda rekabetgi davramiglann gosterilmesiyle
disavurulan fenomenler olan “Oedipusgu bir kimlik”, rekabet arzusu
ve hadimlasirmanin kabullenilmesi bigimine biiriinen seyin ortaya
¢ikmasini destekler. Bu rekabetgi davraniglann amaciysa en iyi oful
konumunu ele gegirmektir (bu tiir davramslarin olugmasinda, terk edil-
me kaygisi ve sevilmeme sikintis1 da 6nemli bir rol oynar).

Nesneden kaynaklanan sevgi ne denli yogunsa, bu sevgi o denli
despotik bir sevgidir, ama aym zamanda da tam da bu niteligiyle cos-
kuya yol agar. Ciinkii, harika nesne, iktidanmn bir kismim sevdigine
ve kendisine sevene ger¢ekten devreder. Seven kisi, bu diizeye yiiksel-
mesini saflayan1 miimkiin oldugu &l¢iide oncekinden daha fazla ideal-
lestirecek ve kutsallagtiracak bir “kiigiik despot”a doniigiir. Olumlu
duygularin bu nesneye mutlak kendini adama bigiminde yogun bir ge-

50. P. Aulagnier goyle yazar: “Ben'in gergeklije gagrisindan sorumlu ihtiyaglar han-
gileridir? Kargilanan ihtiyag, Ben agisindan, bir dideri igin bir agk nesnesi olmaya ilig-
kin hayati bir talep, ama ayn zamanda da ona dugUnduginOn dogruluguna iligkin
kanit sunan bir gergeklikle kargilagma zorunlulugudur. Bu nedenle de, kimi anlarda
az gok Ustd &értik ya da az gok israrh bir tarza ya edim, jest, bir gey yapma turinden
ya da bir gergeldik gbstergesinin igaretini taglyan bir kanit talebinin ortaya ¢ikmadi-
81 agk iligkisi yoktur.” Les destins du plaisir, a.g.y., s. 132.



kilde transfer edildigi goriilecektir. Kendiliginden boyun egme kargi-
likli sevgi yanilsamasiyla islediginden artik higbir siur tammaz. Kar-
siiklilik ihtiyaci tamamen asimetrik iligkiler olasiliim dogurur. “Nes-
ne gitgide efsanedeki Golem’e,” yani insamn bir yaratisina degil (insan
olmadan o higbir geydir), ama yasamun ve hakikatin tek sahibine donii-
sen kisi haline gelecektir. Oysa, Golem’in alnina EMET (hakikat) soz-
ciigii yazilmasina ragmen, sozciigiin birinci harfi silindiginde MET
(6liim) sozciigiiniin ortaya ¢iktif bilinir. Nesne (biiyiik oteki, orgiit,
grup), ashinda 6liimciil yiiziinii yagamin toziinden gelen gergek maske-
si altinda gizleyen seydir.”!

— Nesne ne kadar uzak olur ve ne kadar kendisini erigilmez erdem-

lerin ve boy ol¢iilemez niteliklerin sahibi olarak sunarsa, dile getirdigi ==

sey o kadar dikkate ahnr. Yoneticiler ne kadar uzak ve bulutlarla ¢ev-
rili olur, kdhinler gibi konusurlarsa; grup ne kadar agkin ve egemen
yargic olarak yasantilanirsa; orgiit ne denli devasa, ¢gokbicimli ve anla-
stlmazsa, her iiye de o dlgiide kendisini bu nesneye ve onun sozciileri-
ne derinden bagh hisseder. Mesafe yiikselti yaratir; goriilemez olan ba-
kisa, ortii sifrenin bulunmasina ¢agn yapar. Uzak, ilgimizi ¢eker ve bi-
zi doruklara yiikselmeye ¢aginr.

— Nesne, comertligiyle, ilk gii¢ vergisine sahane bir hediye ekler:
Mutluluk. Yaratma ve yok etme mutlulugu. Yaratma mutlulugu: Yan-
das, ortak imgelemden ve kendi imgeleminden hareketle gercegi yarat-
ma hakkina sahip olacak olan kisidir. S6z konusu olan sey, ister yeni
bir iiriin yaratmak, yeni pazarlar bulmak, isterse de yeni bir eser yarat-
mak ya da gengleri egitmek olsun, istenen heniiz varolmayan yaratma-
ya, heniiz ortaya gikmakta olaun gelismesini saglamaya ve diinyay1
yeniden yapilandirmaya onciiliik etme hakkini elde etmektir. Yok etme
mutluluguysa, yaratim siireci eski diinyanin kendi yikintilarinin altin-
da kalmasimi gerektirdiginden, bu siirecin giddete dayal bir siire¢ ol-
mastyla baglantilidir. Inga etmek ve yikmak tek bir etkinligin iki yiizii-
diir: Diinyayi farkl1imgelemsel semalara gore bigimlendirmektir. Geg-
tigimiz yiizyilin biiyiik kapitalistleri endiistri toplumunu duygusal de-
gerlerin yadsinmas iizerine kurdu,” giiniimiiz teknokratlariysa tek-
* Dogu Avrupa Yahudilerinin gelenegine gére, alnir.a Kutsal Kitap'tan ayetler yazila-
rak yagam verilen insan gérinimindeki yapay varlik. (¢.n.)

51. E. Enriquez, “Les institutions®, a.g.y.

52. Ya da daha dogru bir deyigle duygusal degerlerin yeniden bigimlendiriimesi tze-
rine. Marx'in Komdnist Manifesto'daki Gnl0 s6zleri: “Iktidan ele gegirdidi her yerde
burjuvazi feodal, ataerkil ve dugsal iligkileri yok etti. Feodal insani dogal Ustlerine bag-
layan t0m alacah bulacah iligkileri, iki insan arasinda sofuk ¢ikardan, pegin parayla

kat édemeden bagka b iligkinin varolmamasina yol agacak gekilde acimasizca par-
caladi. Dinsel esrimeyi, govalyelere 6zgi coskuyu, kigik burjuva duygusali§ini
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nektronik toplumlarini®* dogal ortarm yok ederek kuruyor. Dolayisiyla
bir kurum ya da bir 6rgiit, hem yagam hem de 6liim itkilerini egsanl ola-
rak tatmin edebilecegine inandirdifinda, bu kurum ya da 6rgiitiin iiye-
leri, kendilerine tahayyiil etme cesaretine bile sahip olamayacaklann-

_dan daha fazlasim vereni nasil olur da kabul etmez ve sevmezler?

111 Insanlar ve Efendileri

iktidar sistemine uzaktan ya da yakindan dahil olmayanlann ve ide-
allestirilen nesnenin kendilerini fark edecegi beklentisi tagimayanlarin,
iizerlerinde uygulanan baski nedeniyle boyun efgme tutumunu siirdiir-
meye devam etmeyeceklerini diisiinebilir miyiz? Bu durumda, bu kisi-
ler ilkel siininiin geng erkekleri gibi sevgiden diglanan kisiler olacak-
tr.

Bunun tam tersine, A. Zinoviev'in de dedigi gibi kurbanlann aym
zamanda kendi cellatlarinin sug ortaklan oldugunu da ister istemez
varsaymak gerekir. Kurbanlar (Lyotard’in dedigi gibi) koleliklerinden
haz aldiklan* i¢in degil, ama koruyucu bir otorite tarafindan “teskin
edilmeye”, “korunmaya” (mutlak bir bagimlilik konurnunda oldukla-
rindan) daha fazla ihtiyag duyduklanndan ve bu yiizden de daha kolay
yonlendirilebilir ve yabancilagtirilabilir olduklanndan cellatlanyla sug
ortaklifi yaparlar. Her otorite sembolii ya da hatta her tiran, babamn
yasasim temsil ettigi Olgiide iyi nesne olarak goriilecektir ve onlarin
reddedilen ve nefret edilen muhbirleriyse kotii nesneler olarak kabul
edilecektir. Bunun iki nedeni vardir: Ya tiran emrindekilerin yaptifin-
dan haberdar olmayan kisi olarak goriiliir (6rnek: Teroriin ortahf ka-
sip kavurdugu donemlerde Ruslann ¢ogu “Stalin haberdar olsaydi!”
diye diisiinmiigtiir) ve boylece tiran ideallestirilmistir. Hatta tek ¢ozii-
me doniigtiigiinden ihtigarmu artar; ya da tiran bunlan bilen ve gerekti-

bencil hesabin buzlu sularinda boddu. Kigisel haysiyeti basit bir degisim dederi ha-
line getirdi; bedelleri adir bir gekilde ddenerek elde edilmig 6zgurluklerin yerine tica-
retin biricik ve acimasiz 6zg0rl0§0n0 getirdi. Kisacasi dinsel ve politik yanilsamala-
nn Usto 6rtik s6mUristndn yerine agik, yUzsuz, dogrudan ve kaba bir sémurtyd
getirdi.” Marx'in bu sézleri kapitalizmin yalmizca erotik itkileri Uretici galigmaya kana-
lize etmekle kalmayip, aymi zamanda 6zgeci duygulan (ayrimaz bir gekilde 6zgurla-
Je bagh kardeglik), meslek bilincini, 6zgurluk arzularini, bir bagka deyisle sagduyu-
lu ve kendi toplumsal grubunda sicak ve yakin iligkiler iginde yagayan bireye iligkin
ortak bir temsili geligtirmemis olsayd), kapitalizmin ne ortaya gikabilecegini ne de su-
rekliligini koruyabilece§ini bize unutturmaya galigir. Kitlesellegsme, heteronomi ve s6-
mird, bireysellegmenin, 8zerkligin artmasinin ve toplumsal adalet talebinin yoldag-
landr.

53. Z. Brzezinski'nin dedigi gibi.

54. Baylesi bir olasiliyin varolmasina ve insanlarin cellat arayiginda oimasina rag-
men, bu durum, bazen sik¢a ortaya ¢iksa bile, genel bir durum dedildir.



ginde terorii kullanan kisi olarak gorilliir, ama bunlan yaparken tiran
kendisini fiilen her seye kadir ve her seyi bilen kisi olarak konumlan-
dinr. Kutsal bir teror yaratir ve buna bagh olarak da hig kimsenin dii-
siinme cesaretini bile gosteremedigi seyi yapma, yani kendisini agiri-
likta ve (Bataille’in kullandify anlamda) hiikiimranlikta konumlandir-
ma cesaretini gosteren kisiyi temsil ettifinden hayranhifa ve sirsiz
bir tapinmaya yol agar. Boylece, oliimliilerin diinyasim terk eder ve
kendisini Tannyla eg tutar. intikam tannlarinun 6zelligiyse, tapinanlar
yaratmaktir.*

Her haliikdrda, hayal ve iitopya, tim insanlar agisindan yagam igin
gerekli temel besinlerdir. Sef ya da efendilerse, hayal kurma ve en yii-
ce ya da ¢ilgin hayallerini gergeklikte kayitlama giiciine sahip kisiler-
dir. Kiigiik (giindelik yagama iligkin) hayallerden baska hayalleri olma-
yan, nispeten kii¢iik caph 6zlemler duyan ve suurh eylem imkAanlarina
sahip* olilmliilerin hepsi agisindan, gorkemli hayalleri vekdlet yoluyla
yagamak ve gerektiinde onlar zirvelere tagiyan bu hayallere katilmak
ne biiyiik bir mutluluktur!”

§6. Stalin déneminin zindanlarinda 8len sair Ossip Mandelstam'in giirlerini okudugu-
muzda goke olmaktan kendimizi alamayiz. Sairin kimi giirleri tutuklanmasina neden
olan rejimin ve Stalin'in elegtirisini igermesine ragmen, son siirleri onun Sovyet top-
lumunu ve Stalin'i kabul ettigini ve hatta kimi zaman her ikisini de benimsedigini ve
onlara hayran oldugunu yansitir. Orwell''n 7984'Gnin sonunu diginmeye zorlaniriz.
56. Bu timceler tutucu, hatta tepkisel timceler olarak gérilebilir. Gelgelelim, yazar-
lan ve aragtirma nesneleri birbirinden tamamen farkli sosyolojik analizler bize birey-
lerin, Uzerlerinde dogrudan ve 6lgulebilir bir etki yapabildigi ve hakdarinda iletigim ku-
rabildikderi alanlarla ve varliklarla sinirh bir ufka sahip olduklarini gésteririr: aile, ig,
arkadaglar, spor danyasinin idolleri...

Castoriadis'in digindi§u gibi, modern toplumlarin “6zellegtirmenin” kurulmasina
dayandi§i dogru bile olsa, buna yol agan gey, giindelik yagamin diginda yer alan so-
runlarla aktif bir gekilde ilgilenme zorlududur (ve bunun yol agti§i bunalimdir) (bu-
nun igin bile bireylerin bog zamanlarinin olmasi ve tekrara dayali, monoton ve ilging
olmayan bir galigma ve gitgide artan ulagim igin harcanan zamanla iflahlarinin kesil-
memig olmasi gerekir). Bireylerin b0y0k bir gogunlugunun kitle iletisimi tipindeki ha-
berlere ragmen diger toplumsal gruplara ait kigilerin yagadigi sorunlari ya da aldi§i
tatminleri tahayy(l etme yetisine sahip olmadikdarim da eldeyelim.

57. Vekalet yoluyla yagama ihtiyaci temel bir Sneme sahiptir ve modern toplumlarda
gitgide her geyi kugatan bir hal almaktadir. S6z konusu olan, yalnizca bu dinyanin
gugluleriyle degil, aym zamanda herhangi bir yetenekde ya da toplumsal yapida ig-
gal ettigi 6zel bir konumla yagamin siradanhginin ve tekdizeliginin digina gikan her-
kesle ézdeglegmekdir: Krallar ve prensler, sinema yildizlari, spor dinyasinin Unlile-
leri, yOksek bir prestije sahip oldugu diginilen doktor ya da bilim adami gibi kigiler
ya da tamamen hayali kigiler. Sinema oyunculari, rock garkicilari ve sporcular (Fran-
sa'da bisildet, futbol ve son yillarda tenis gibi tek bir spor dalini konu alan gazetele-
rin sayisini digtnelim) Uzerine uzmanlagmig gazetelerin sayisinin artmasi, 30'lu yil-
larin gizgi romanlarinda (Flash Gordon, Jungle Jim, Prince Vaillant) oldugu gibi kah-
ramanlan yalnizca alt edilemez olmakla kalmayan, ayni zamanda (Superman, Bat-



Dolayisiyla bireyler, bu nesne kargisinda yabancilagacak ve bu du-
rum kendine yabancilagma arzusuyla pekigecektir.”® Bireyler, kendile-
rine onerilen ve onlara psiselerinin ¢atiymasiz hale gelmesini garanti
eden, diigiindiikleri, yaptiklan ve di§ diinyanin dayatmalan arasinda bir
Jiyum giivencesi veren ortak fantazmatige girecektir. Bu bireyler (ken-
dine yabancilagma arzusu varoldufunda) kendilerini ideallestirmeme-
yi kabul etmek kaydiyla, ideallestirilen nesneyi boyle gormeyi siirdii-
receklerdir. Ayn1 zamanda bu bireyler, savunmalan gereken davaya la-
yik olmadiklanmi, 6nemsiz olarak goriilen ve giindelik oldugu varsayi-
lan siradan sorunlarla fazla meggul olduklanm diiiinecektir. Oysa kut-

19 sallagtinlan nesneler tiim gorkemleriyle ayakta dikilecektir. Bireyler,
== devlerin yaninda kendilerini ciice gibi hissedecektir.

Her seye ragmen bu durum, yalmzca olumsuz unsurlar icermez.
Ortak fantazmatik, toplumsalin bir birlik olarak olugturulmas: igin ge-
reklidir. Her toplum bir i¢ savas zemini iizerinde iglese bile, her ortak
yasam insanlarin ¢atigmaya kargi tartigmayi, diizensizlige karsi (ne ka-
dar adaletsiz olursa olsun) kurali se¢mis oldugu anlamina gelir. Her
toplum 0zii geregi uyum, konsensiis ya da en azindan diizenlemeyi ve-
ya ongoriilebilir ve dolayisiyla kabul edilebilir bir diisiinceyi saplanti
haline getirmistir. Yabancilagma, toplumda yasayan insani olugturan
seydir. Lévi-Strauss §oyle yazdifinda bunun farkina iyi varmigti:
“Ciinkii, agik konugacak olursak, ben ve 6teki arasindaki iligkisiyle ta-
nimlanabilir bir diinyada varolmaya raz1 oldugu i¢in yabancilagan, ak-
limin baginda oldugunu s6yledigimiz kisidir.”* Dolayisiyla, aym za-
manda yabancilagma (garpitilmig bile olsa) 6tekilerin taninmasi, 6z-
deglesmelerin varoldugu, tek bagina konusmama, (herkes otekileri
kendi sdyleminin tuzagina diisiirmeyi deniyor bile olsa) kendi sesine
sahip olma imkansizlif1, (onlan susturmay: deniyor bile olsak) oteki-
ler tarafindan konugturulmay: ve mutlak erkin deli soylemine diigme-
meyi kabul etme anlamina gelir. Toplumsal yabancilagmanin reddedil-

man, Crimoek Adam, Captain America, Fantastik Dértler gibi) do§atstd glglere sa-
hip olan ¢izgi romanlarin gogalmasi, (Yildiz Savaglari, Ug0ncO Tarle ili;kiler gibi)
uzayaiiligkin konulari ele alan filmlerin artan bagarisi (Balandier'nin kitabinda alti gi-
zilen) toplumun dramatizasyonunun, herkese gergek nedenler igin eyleme gegme ih-
tiyaci duymadan ve yagaminin gereksizliini ve siradanhigini hem kendisinden hem
de &tekinden gizleyerek kendi riya payina sahip olma (bkz. Dany Kay'in zafere ulag-
1§ La vie secréte de Walter Mitty isimli hicivii filmi) ve en géz kamasgtirici kahraman-
larla 6zdeglegme imkani taniyan bir rlya endUstrisinin kesintisiz igleyiginin en garpi-
c igaretleridir.

58. P. Aulagnier, Les destins du plaisir, a.g.y.

59. Cl. Lévi-Strauss, Introduction & I'aeuvre de Marcel Mauss, M. Mauss, Sociologie
at anthropologie'de, a.g.y.



mesi patolojik yabancilagmann ortaya giktifina isaret eder. Dogal ola-
rak, onerilen fantazmatik, “granit gibi kat1”, dokunulmaz ve pargalana-
maz oldugunda, oyun imkinlan icermediginde ve tamamen kapsayici
oldufunda, yabancilagma, biitiinlesmis toplumsal bedende bireyleri
kaynagtirma mekanizmas olarak tanimlanacaktir. Orwell’in 7984 iin-
de iistii ortiik olarak varolan boylesi bir ortamun, sirdiirilebilir bir or-
tam olmadigim (Nazizim, yaklagik 12 yildan sonra ¢olamiistiir), bu or-
tamin ¢atlaklarinin goriiniir hale geldigini (6rmek: Dogu iilkelerindeki,
Dogu Berlin’'deki 1953 yi1linda ortaya ¢ikan is¢i eylemleri ya da Polon-
ya’daki yeni olaylar) ya da s6z konusu ortamun toplumsal ve siyasal
denetim bigimini alarak kendisini disavurdugunu ve boyun egenler ile
yoneticiler de dahil olmak iizere bu ortamin sorumlusu rejime hi¢ kim-
senin artik agkla yahnm yapmadigim belirtmek gerekir.

Toplumsal yabancilasma hep, bireylerin yanilsama iginde yasama-
sinin ve harika nesnelere kars1 sevgi duymasimin nedeninin, bu nesne-
lerin bireylerin gerceklestiremedigi ya da gerceklestirmeyi istemedigi
arzularn kristallegtirdiklerini ve bu yiizden (edimlerinin absiirdliigii ya
da acimazlhif ne olursa olsun) sevgiyi hak ettiklerini nceden varsayar.
Kendine yabancilagma arzusuysa “kiigiik bir despot” olma arzusunun
tersinden bagka bir gey degildir. Kendine yabancilagmada insan kendi-
sini kiigiimser, kiiciik bir despot oldugundaysa kendisini yiiceltir. Aziz-
ler ve tovbe edenler bize asagilamanin, her seyden vazgegmenin, gii-
nahlarn itiraf edilmesinin ve “solucan” diizeyine indirgenmenin, yok-
sunluga ve yiicelife erigmenin en adil yolu oldugunu uzun zaman 6n-
ce Ogretmistir. Kendini ideal nesne olarak gérmenin pek ¢ok yolu var-
dir. Sugunu kabul etmek ve pislige gark olmak hi¢ kugkusuz digsal ola-
rak kendine hayran olmaktan ve bir hayranhk nesnesi olmaktan daha
az hostur. Yine de, her kendine yabancilagmaya ve her mazogizme,
—kendinden nefret etmeye ve intihara yol agan arzudan nefret etme du-
rumu diginda- bir haz elde etme 6diilii hep eslik eder. Ama iktidar, yal-
nizca Oliim itkisiyle dolu (6zyikim goriintiisiinde) bu kisileri umursa-
maz bile. Bu nedenle de, iktidar ortak bir fantazmatik olusturmaya gi-
ristiginde, yasam itkisinin varhgim siirdiirmesi i¢in elinden geleni ya-
par. Bunu yapmadifindaysa, iktidar (son zamanlarindaki Nazi rejimi
gibi) kendi 6liim fermanim imzalar. '

Kargihkli agk ve grup

Buraya kadar agkin yalnizca asimetrik niteliklerini ele aldik. Oysa, igbir-
lifine ya da 6zyonetime dayah yapilarin yandaglan ortaklasa kararlagti-

N



nlan biiyiik bir amacin gergeklestirilmesini amaglayan karsilikli agk
(kardeslik) lizerinde 1srarla durur. S6z konusu olan, izlenen amaglara ka-
tihmla paylagilan bir iktidar bi¢imi, bir grupta iistlenilecek zorunlu bir
islev anlamina gelen bir iktidar ve bir bireyin (ya da bir alt grubun) di-
Berleri iistiindeki iktidanmn digavurumu olmayacak bir iktidardr.

Temelini Eros’ta bulan (dayanisma ve kardeslik aracilifiyla kendisi-
ni digavuran) boylesi bir iktidar, diigiiniilebilir ve miimkiin bir ey midir?

Sonra aynfitilandiracagimiz ve kamtlara dayanarak tartijacagimiz
bir saptamay:1 hemen yapahim: Bu tip kardeglige dayali iktidar aldati-
cidur, (Freudcu bir sorunsala gonderme yaparsak) imkansizlifin miih-
riiyle damgalanmmgtir ya da orgiitsel olusumlar kurmay1 bagarsa bile

== varliim korumaktan acizdir.

Yonelimlerini kendileri belirleyen, kararlan kolektif bicimde alan,
coskulandimna, esitlik¢i bir iicretlendirme bi¢imini kabul etme ve hat-
ta bunu arzulama ve iglevlerin ya da yiiriitmeye dayah vekilliklerin
devredilmesini saglama yetisine sahip ilgililerin kendilerini yonettigi
sirketlerin tarihini oldugu gibi yonetim toplumlanmn tarihini de big¢im-
lendiren sayisiz girigimi reddetmek s6z konusu degil. Bu girigimler va-
roldu ve genellikle gegici olarak elde ettikleri baganilarla kendisini kar-
deslige dayah bir toplumn olarak kurgulayabilecek ve kardeslife daya-
I toplum olmay: basaracak bir toplum umudunu beslediler.

Yukandaki saptamarmz su nedenlerle savunuyoruz:

1. Toplumsal bagin trajik bir bag oldugu (libido bu bagda yerini bu-
luyor bile olsa) dogruysa, sorulacak soru sudur: Gruba ickin siddete
kars1 ne yapilabilir? Bir grup miicadele edecek diigmanlara sahip oldu-
$u siirece® (iiyelerinin kargilikli 6zdeglegsmesi sayesinde) i¢ tutarhhigi-
n giiglendirebilecek ve saldirgan itkilerini (dogaya ya da diger grupla-
ra) transfer ederek digsallagtiracaktir. Bir giin bu grubun diigmanlari
yok olur ve boylece insanlik kendisiyle baris i¢inde yasamaya baslar-
sa, varhfim korumaya devam eden (saldirgan ve cinsel) siddet kendi-
sine yeni bir disavurum yeri aramak zorunda kalacaktir ve bunu da an-

60. “Belirli bir grup gergevesinde, farklilagmig bir iktidar mercii olmaksizin, yani Gye-
ler arasindan bir yéneticiler alt grubu segilmeksizin sz konusu grubun 8zyénetimini
saglayan 6rgutienme rejimini terimin en kesin anlaminda siyasal bakimdan demok-
rasi geklinde nitelendirebiliriz.” R. Pageés, “Notions et problémes concernant la parti-
cipation politique et le pouvoir” baghkl galigmasinda konuyu bdyle agikiar, Recherc-
hes étudiantes, 1964.

61. S6zc0gun genig anlaminda. Bu pargada grup s6zcU§uni hem genel anlamda
toplumu hem de toplumsal dizenlemede rol oynayan tikel érgatleri ve kurumlar (gir-

ketler, partiler, sendikalar ya da yapilanmaya galigan dar kapsamii birlikler) belitmek
Uzere kullaniyoruz.



cak bizzat grubun iginde bulacaktr. Ejgitlik¢i bir yazgiy1 benimseyen
toplumlarin, kadinlar, ¢ocuklar ya da koleler iizerinde tahakkiim
kurmus toplumlar oldugunu unutmayalim.

II. Kolektif istenci yansitmalan agisindan (iiyelerin oybirligiyle ya
da oybirligi olmadiginda biiyiik bir ¢ogunlukla alinmis) kararlann de-
rinlikli bir tartiymanin ve yiizlesmenin, sunulan dnerilerden her birinin
avantajlanyla tehlikelerinin akl1 baginda bir gekilde incelenmesinin ve
manipiile edilmemis bir tercihin sonucunda alinmu§ olmalan gerekir.

Boylesi bir durum sunlan gerektirir: Farkliliklann kogsulsuz bir ge-
kilde kabul edilmesi, yas ya da cinsiyet aynmu yapilmadan tiim kate-
gorilerin soz hakkina sahip olmasi; giiclii bir iletigim, otekini dikkatli
bir sekilde dinleme, grup iiyeleri arasinda sempati ya da en azindan
empati kapasitesi; bireylerin tiimiiniin bilgi kaynaklarina ulagmasina
olanak veren ve bu bilgileri anlamaya ve onlan nasil degerlendirecegi-
ni bilmeye imkan tamyan belli bir kiiltiir toplulugu.

Gosterilen tiim cabalararagmen, bu ii¢ kosulun bir arada gergekles-
tirilmesi imkAansizdir.

a) Farkhliklann taninmasinin yapisal bir simn vardir: Bir ideoloji-
ye ya da ortak bir imgeleme dayali grubun i¢ tutarlihifim ve varhigim
siirdiimmesi. Tiim farkhliklan dikkate almak; grubu, olusturulacak bii-
tiinlegmig beden olarak kabul etmemek, grubu gatlak tehlikesiyle karg
kargiya birakmak, parcalanma keygisi1 ve zaman kaybi hissinden, karar
alma giicliigiinden (grubun giigsiizliigiinden) kaynaklanan kaygilan ye-
niden ortaya ¢ikarmak anlamuina gelecektir. Kabul edilebilir farkliliklar
da su ya da bu amaca, su ya da bu aracin tercihine atfedilecek oncelik-
le ilgili farkliliklar olacaktir; grubun temel politik yonelimlerini sorun-
sallagtiracak farkhhklar asla kabul edilebilir farkliliklar olmayacaktir
(bu, ancak ¢ogunlugun siddet kullamlarak devrilmesi sirasinda miim-
kiin olabilir, arna bdylesi bir macerada da 6liim itkisi en az yagam itki-
si kadar yiiksek bir sesle konusacaktir). Farkliliklann kabul edilmesin-
deki giigliige iliskin inandinci bir mek de var elimizde: Bilinen kolek-
tif isleyis kiplerinde cinsel farkliig: (kuskusuz en fazla bunalim kayna-
#1 olan bu farkhiliktir) kabul etme ve miicadelelerde genellikle 6n saf-
larda yer alan, 6nemli kigisel doniisiimler gerceklestiren kadinlara, buy-
ruklari kat1 bir bigimde yerine getirmekten bagka gorevler verme giic-
ligii.®

b) (Rogers’in ya da varoluggu goriingiibilimcilerin ¢aligmalarina

62. Bu konuda bkz., D. Kergoat, “Ouvriers=ouvriéres®, Critique de I'économie politi-
que'de, Maspero, 1978.
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kargin) sempatik ya da empatik iletisim, gergekten daha ¢ok hayal diin-
yasina aittir. Dogal olarak iletisimin imkansiz oldufuna iligkin La-
can'mn ya da her anlasmamn 6nemli bir yanh§ anlamaya dayandifim
diigiinen Valéry’'nin saptamasinin tam aksini sdylemek kesinlikle stz
_konusu degildir. Soylemek istedigimiz, iletisimin, bastrma mekaniz-
malan, bireylerin boliinmilgliigii, hem saldinlara hem de yutucu olum-
lu duygulara karg1 kendilerini koruma gereksinimi ve kimi nesneler
kargisinda oligabilen olumsuz transferler dikkate alindifinda, yalana
dayah kimi boyutlar icermesi nedeniyle ancak kismi olabilecegidir.
Otekilerle birlikte yagama ve onlarla birlikte galigma zorunlulugu ne-
400 deniyle olabilirligini siirdiiren sey, narsise zgii 6zgiiveni yeniden ka-
— zanma mekanizinalarimi ve bireylerin kimlik gereksinimlerini giddete
dayali bir gekilde ve bire bir miicadeleye yol agacak sekilde harekete
gecirmeyen, bagka bir deyigle arzunun tamnmasiyla herkesin taminma
arzusu arasinda aynm yapmayi bilen, genellikle iflas eden ve hep ye-
niden baglanmasi gereken bir iletigim girigimidir.
¢) Kiiltiir topluluu yoktur. Kugkusuz bir orgiit, isleyisi, karar alma
deneyimi ve zihniyetlerin evrimi agisindan gerekli kiiltiinin yayilmasi-
n1 saflayan bir siyasa olugturabilir. Bu ¢abay sarf ederek sz konusu
Orgiit, diigiinenler ile uygulayanlar arasindaki mesafeyi azaltabilir, ki-
mi (muhasebe ve bilgi iglem gibi) tekniklerin gizem igeren aura’larim
gizemli olmaktan ¢ikartabilir, en yoksul kesimlerin diigiincelerine ve
sozlerine giiven duymalanm saglayabilir, kisilerinayni referanslara sa-
hip olacag ve herkes igin anlagilir bir dilde konugacag canh bir kolek-
tivite olugturabilir.® (Herhangi bir 6z-Orgiitlenme girigimini daha olu-
sum asamasinda oldiirmeyi istemiyorsak vazgegilmez olan) bu galig-
maya ragmen, kiiltiir toplulufunun olugturulabilecegini diisinmek al-
daticidir. Bunun da bir siirii nedeni vardir: Baglangigtaki farkhliklar,
indirgenmeleri zor farklihklardir; bireylerin egitimleri sirasinda yete-
neklerin toplumsal dokuda esitsiz dagilm igsellegtirilmistir; bagka bir
kiiltiirel kimlige sahip olmak igin bireyinkendi i¢inde ge¢irmek zorun-
da oldugu evrim, bu bireyin bireysel ve kolektif tarihi boyunca acil1 bir
sekilde olusturulan kigiligini, goreneklerini ve edinilen ahgkanliklarini
“paramparga” ettifinden ve gerceklestirilecek yeniden yapianmanin
siddeti kayg ve titremeye yol agtifindan, genellikle iistesinden geline-

63. Bu «ltdrel 6grenimin dnemi R. Sainsaulieu tarafindan &zellikle vurgulanmigti.
“L'identité au travail", a.g.y. Ayrica bkz., bizim gu yazilarimiz: “Significations du per-
fectionnement des cadres”, ARIP'de, Psychologie et pédagogie des groupes, Epi,
1963, “De la formation et de I'intervention psychosociologique”, Connexions, n° 17,
1976, “Rapport au travail et pratique psychosociologique”, Connexions, n° 24, 1978.



mez bir bunalim yaratir.

Bir 6ge savimiz1 destekler gibi goriinmektedir: Kolektif igleyisler,
tlyeleri aldiklan egitimler ya da meslekleri geregi birbirine gok yakin
olan kugiik drgiitlerde gerceklestirilen denemelerden daha baganl ol-
maktadir (aragrma biirosu, zanaatkirlia dayah girketler, kooperatif
olarak igletilen lokanta). '

III. Kolektif bir igleyig, bireyleri grubun ya da 6rgiitiin yagamina tii-
miiyle (duygusal ve diisiinsel bakundan) katilmaya, yani Orgiitin
amaglanna ulagabilmesi i¢in zamanlarinu ve enerjilerini esirgememeye
zorlar: Arzulanan (nesnelerin, hizmetlerin ya da bilginin) iiretimini gii-
vence altina almak ve dostlukla kardesligi siirekli kuimak. Bu durum-
da toplumsal grubun iiyeleri, sayisi gitgide azaldih lgiide daha da yii-
celesen sungusal bir misyonu iistlenmek zorunda kalan bir davanin mi-
litanlarina doniisiir (bireylerin ¢ok az1 bu yeni yutucu annenin kendi-
lerini hepten sofurmasim arzuladifindan, bu anne, kendimizi ondan
tamamen sorumlu hissettifimiz grup haline gelebilir). Oscar Wilde
niikteli bir sekilde soyle diyordu: “Sosyalizm ger¢ekten ¢ok giizel, ama
giizel cumartesileri ve seckin aksam yemeklerini feda etmek gereke-
cek.” Demek ki, bireyler yazgilanna iligkin sorunlan belli bir siire bo-
yunca (6zellikle de bunalim, grev, isyan, devrimci siiregler gibi top-
lumsal yagsamin altiist oldugu anlarda) kucaklamaya hazir bile olsalar
ve binkmis kizginliklarina dayandig 6lgiide daha yiiksek sesle dile ge-
tirilen taleplerini elde etmeye ¢aligmak igin komiteler ve meclisler kur-
salar bile, bu bireylerden ¢ok az1 giindelik ufuklanm ve kurmug olduk-
lar yagam yapisinu bir kenara itmeye yanagir. Kurulmus olan kendili-
ginden Orgiitlerin hepsi, deneyimler merkezi iktidann eylemi yiiziin-
den yarida kesilmediginde,* bu yavas ¢okis stirecini® yagamigtir.

IV. Yine de bu orgiitlerin, farklihklariyla ve olasi en yogun iletigim
girisimleriyle birlesmis grup iiyeleri arasinda yiiksek diizeyde bir kay-
nagmay siirekli kilabildigini diisiinelim; bu olgusal durumun sonugla-
n sunlar olacaktir:

Grubu gevrenin buyruklarina ve taleplerine safir hale getirmeyi
amaglayan (Anzieu'niin deyigiyle) bir “grup yamlsamasinn™ olugtu-
rulmasi. Kapal bir diinya yaratilmasi, yayginlagmig sungusal misyon,
muhtemel hainlere kars siiphenin artmasi, karsihkh hafiyeligin ve gru-
ba canhilik kazandiran itirafin (6zelestiri) ortaya gikmasi. Grup, boyun
64. M. Ferro, Des soviets au communisme bureaucratique, Archives, Julliard-Galli-

mard, 1980.
65. Bkz. Autrement dergisinin birgok sayisinda verilen drnelder.
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efgme siireclerinde oynadifi roliin altinu ¢izdigimiz “her seyi soyleme-
ye” bagh olarak isler.
Bundansa grubun tekbigimlilik baskisi, i¢ baskimn olugumunu ha-
ber veren giiglii bir ideolojinin olugturulmas: dogar. “Her seyi soyle-
. mek,” tutucu sdylemin diginda “higbir sey soylememeye”, mutlak gef-
faflik mutlak saydamsizhga yol agar, mutlak katthm katiltyormug gibi
yapmaya ya da tahammiil edilemez bir sugluluga doniigiir. Sevgi yeri-
ni nefrete, kiskanghifa ya da apatiye birakarak yok olur.
AKksine, siirtiigmelerin arttif fark edilebilir. Farkhliklar kabul edil-
diginde, kisiler baki agilarim anlatmakta direttiklerinde, bir “diizen-
w02 sizlifin” —iglevi onu diizenlemek olan ayn hi¢bir merci olmadifinda-
—— daha 6nemli bir diizensizlik haline gelme sakincas biiyiiktiir. Grup, ¢a-
balanm ozellikle ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesine odaklamak zorunda
kalir. Grubun 6ncelikli gorevi catigmalann ¢6ziimlenmesi oldugunday-
sa, catigmalar ¢ogalma ve gekici hale gelme egilimi gosterir. Her grup-
ta varolabilecek normal siirtiigme (¢iinkii yaratici iletigim, ancak goriis
ayriliklarinin ifade edilmesinden hareketle olugabilir) grubun gereksi-
nimi haline gelir. Boylesi bir sapmayi, higcbir anlagmay: kaldiramayan
(¢iinkii anlagma nemli sorunlar kargisinda geri adun atmak olarak go-
riiliir) ve boylesi durumlarda ¢ogalan ¢atigmalarla terimin tam anla-
minda “beslenen” kimi formasyon gruplarinda saptayabiliyoruz. Saf
bir grup olugturma istencinin yerine, temizlenmesi miimkiin olmayan
kirlilikten hognut olma ikame olur.

V. Grup iiyeleri boylesi bir kendini tamamen adama diizeyine ulag-
may! basaramadiklannda gitgide gruptan kopma ve siirekli iiyelik ko-
numlarini koruyan bir avug kendini adayan militana giivenme egilimi
baggosterecektir. Bu militanlarsa, temelinden kopan bir biirokratik ay-
gut olusturacaktir. Bagarili olursa, bu aygit onaylandigin ve kurumsal-
lagtiim gorecektir. Bu durumda, kendimizi, gorevi degerleri tanumla-
mak ve bu degerlere saygi duyulmasini saglamak olan yeni bir sevgi
nesnesinin kargisinda buluruz. Biirokratik sapma muhtemel tek sapma
degildir, karizmatik sapma da ufukta her an hazir bekler; ¢iinkii grup,
yonetim sorunlannin ¢oziimlenme giigliigiinden, bunlar1 bir bireye
yiikleyerek kurtulabilir. Bu birey, s6ziin efendisidir, yapilmas: 6ngorii-
len eylemlere anlam veren, kendisini basian ¢ikarici olarak sunan (bu
imgeye ¢cok 6nem vermese bile) ve ozellikle de ayn bir kendilik olarak
grubun siirekliligini giivence altina alan kisidir. Biirokratik aygit ya da
karizmatik sef aym rolii oynar: Grubun cismanilegmig yasasi olma ro-
li. Ozyonetimin gelecegi, ¢okiisiinde ve karg: gikarak kuruldugu seye



doniismesinde yatar.

Bagka birgok nokta da hatirlatilabilir: Biiyiileme ya da bastan ¢ikar-
ma fenomenleri maskelenmis olsalar bile grubun bagindan itibaren
mevcuttur; temsiliyette ve bilingli bir gelecek tahayyiiliinde katilimci-
lar esit degildir; olgiisiizliik, eski dilzenin ¢ignenebildigi her defada va-
roldugunu dile getirir; bireysel arzular ile kolektif arzular arasinda ge-
nellikle derin bir farklilik vardir; siirekli deneyimleme dururnlanm ya-
samak imk&nsizdir; bir grupta dogru bilgilerin tiimiine sahip olma ve
onlar1 dolagima sokmak giigtiir (iletisim yapilariin uyarlama diizeyi
ne olursa olsun, diferlerinden daha fazla bilgilendirilen kisiler hep ola-
caktir); durumun aciliyeti yiiziinden kimi dénemlerde kararlann acilen
alinmasi zorunludur; insanun, isi toptan (kohnelegen bir tekdiisiinceci-
likten kaynaklanan) yabancilasmaya (bu durumda olumsuz degigkesiy-
le birlikte diigiiniilen yabancilagmaya) vardumamak igin psikolojik
olarak yatinm yaptifx yerleri ve alanlan cegitlendirmesi vazgegilmez
bir nitelik tagir, vb.

Acaba toplumsal doniisiim ve reform girisimlerinin hepsini kina-
mak zorunda miy1z? Hig de degil. S6z konusu olan bunun tam tersidir.
Yalmzca bu diizen g¢aligmasina ickin engelleri saptamayi ve sik sik
elestirilen, ama aym zamanda da 6zyonetim projesine igkin olan yanil-
samayi kirmayi istedik. Bu yamlsamaysa, ¢atigmalann her zaman bir
¢06ziim buldugu, iyi niyetliligin, coskunun ve sevginin karsitlariyla bir-
likte varolmadan engelleri agmaya imkan tantyacafi, grup ici siddetin,
oliim arzulan yok oldugundan artik ortaya gikinayacag seffaf bir top-
lumun yaratilmasina duyulan inanca dayanur.

Kolektif isleyisleri anlamaya calisan teorisyenler ve pratisyenler
hi¢ kuskusuz bon degildir. Demokratiklesme siireglerinin karmasik ve
elde edilen sonuglann dayamiksiz oldugunu bilirler. Bununla birlikte,
bu kisiler insanlarin hem toplumsal yapilarda hem mahrem kisilikle-
rinde bu ilerleyisin 6niine set ¢eken seyin bilincine vardifinda zorluk-
lar1 analiz ederek onlan agabileceklerini umut ederler.

Bizse bundan farkh bir oneriyi savunuyoruz. Ne yaparsak yapalim
ve eylemlerimizi nasil analiz edersek edelim (isterse analiz ok derin-
likli olsun) 6liim itkileri kendi paylarim yiiksek sesle talep edecekle-
rinden ve hatta bu 6liim itkileri hicbir talepte bulunmasa bile, Eros’un
kendisi istese de istemese de bu itkilerin hizmetinde oldugundan ve ni-
hayetinde toplumsalin zorunlu bir yalanin alam olmasina bagh olarak
stirekli bir yalamin da alan1 olmasindan dolay, eylemlerimizin genel-
likle tamamlanamayacagin ve basarisiz olacagim soyliiyoruz. Kimi
Ortiillerin kaldinlabilece@i oldukga asikdrdir, zaten bazilar1 da bunu
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yapmaya cahisiyor. Ama, karsihkh sevginin, incelikli anlamamn, top-
luluk olusturma girigimlerinin umulan sonuglara ulagamamaya yargih
oldugunu ve grup totalitarizmine ve {bsen’in “tikiz gogunluk” olarak
. adlandirdifx seyin olugmasina yol agma sakincasi tagidifam da biliyo-

Freud “Biten Analiz ve Bitirilemeyen Analiz"de, analizin, paradok-
sal bir gekilde —ama aym zamanda da mantiksal olarak— hem analizi
yapanda hem de analiz olanda direniglerin artmasina ne kadar katkida
bulunabilecegine dikkati gekmigti. Boylesi bir tam toplumsal psikana-
liz hakkinda da yapilabilir. Toplumnsal igleyisi daha iyi anlamak ve top-
lumsal igleyiste ortaya gikan stirecler hakkinda daha uyamik olmak,

= kismen ideallegtirilen bu yeni bilginin, yaratici olan ve libidinal olarak
yatinm yapilan toplumsal iligkileri desteklemek yerine bir yanhs tam-
ma, direni§ ya da yanilsama yaratma iglevi gérmesine yol agabilir.

Bu durumda, E. Jab@s’in tiimcesini hatirlamak yerinde olur: “Kaya-
lara kazidifimiza inanmgtik, oysa elimizde kalan yalmzca kugkulu bir
an, yikim”. insanun gelecegi her an sorulara yamtlar bulmak, projeler
yapmak ve dogmalar d*le getirmek degil kugkusuz, ama “bir soruya bir
bagka soruyla” (Jabés) yamt vermek, bilgisini siirekli huysuzluk eden
ve efer birey yalmzca konusturulan degil konusan birey konumunu el-
de etmeyi istiyorsa, zorunlu olarak aranmasi gereken bir hakikat adina
sorgulamaktir. Bu arayiy, muhtemelen boguna bir arayiy olacaktr.
Ama, belki de:

Siir priz an gelecek:
Bir giivercin, meltem,
Yumugacik bir sarsint,
Yardim eden bir kadin
Diz ¢oktiigimiiz yere
Yagmur yagdiracak!®

66. P. Valéry, “Palme”, Charmes'da, Gallimard.



\'
Nazilerin Yahudi kargithg

Toplumsal bagin yadsinmasi

Toplumsal bag konu alan bir yapitin son boliimiinii, bir yandan insan-
lann yok edilmesine yol agarak her tilrlii bagin yadsinmasimn modeli-
ni olugturan, 6te yandansa belirli bir anda tikel bir toplulugu hedef alan
agin giddet igeren ve “deli” davramglarda ifadesini bulan bir fenome-
nin incelenmesine ayumak ilging gelebilir. Bu tiir bir mekanizmamn
yalmzca tanhin talihsiz kazalarindan biri olarak goriilmesi ve modemn
diinyanun t6ziinii aginlayici bir mekanizma olarak ele alinmas: gerekir-
di.

Bununla birlikte, biraz kestirme ve sanki yeterince argiimanlara da-
yanmiyormus gibi goriinecek bir tarzda su diigiinceyi savunuyoruz:
Nazi devleti, Yahudilige karg: girigtigi miicadelede modem devletlerin
mantifin sonuna kadar gotiimmekten bagka bir gey yapmamugtir; Yahu-



di soykinmu yalmzca (yinelenemez) bir olay degildir; gbzlerimizin
oniinde varlik kazanan toplum paradigmasimn 6nemli unsurlarindan
birini olugturur ve bize hem giiniimiizdeki hem de gelecekteki soyki-
., nmlann imgesini 6ndeleyerek sunar.
. Bagka bir deyisle, Nazi devletinin yalmizca toptan devleti temsil et-
meyi istemekle kalmadifini; efer onu en 6nemli dayanak noktas: ve
hatta temeli Yahudi kargithi$1 olan bir devlet olarak gérmezsek igleyi-
sinin kavranamayacagi ve son olarak da Nazi devletinin modem dev-
letlerin prototipi olduunu ve bu nedenle de Yahudi sorununun (bagka-
ik problemini belirleyen sorun olarak) modem diinyann yiireginde
agillmg kanayan bir sorun oldugunu ve olmaya devam ettigini soylii-
— yoruz.

Dolayisiyla, bu kisa inceleme Nazi devletinin karmagik ¢arklanm
inceleme ve Yahudi kargiti 5nlemler ile onlann tarihsel kokenlerini ay-
nntih bir gekilde betimleme' iddiasinda degil; daha miitevaz: bir gekil-
de yikic1 Yahudi kargithgimin belki de bir bagka halkin giinah kegisi ko-
numunu alaca@ giine degin hangi anlamda modem toplumun bir zo-
runlulugu olduBunu gosterme iddiasindadur.

A. DEVLET VE YAHUDILIK UZERINE
GENEL DUSUNCELER

Modem devletin, gergegi olusturma ¢abasinda ve sivil toplumu kole-
lestirme istencinde ayaga kalktigina tamk olduk. Bu devletin, igleyisi
diizeyinde gelistirdigi ve incelik kattif1 denetim kipliklerini saptaya-
bildik. Kimi yapilarin paranoyak ya da sapkin sdylemlerin olugturul-
masinda ve bireylerin tamamen yabancilagtnci olan genel bir sevgi
soylemine hapsedilmesinde oynadiklan roliin farkina vardik. {zledigi-
miz yol, bizi, degisimlerin miimkiin olmaya devam etmesine ragmen
Teklik fantazmmin mevcudiyetini siirekli korudugunu ve hem devletle-
rin hem de bireylerin 6liimciil entrikalarinin bizi yayginlagmig bir gid-
det diinyasina, gereksiz oldugu kadar da sayisiz kurbanlann verildigi
ve bagkalif1 tammanin imkansiz oldugu bir diinyaya gotiirdiigiinii dii-
siinmeye itti.

Bu durumda, Yahudi bagkaliin, devlete karsi bireyin ve cemaatin,
tarihin degigimlerine karg1 zarandig1 olanmn, topraga baglhiliga karg go-
cebeligin imgesi olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Yahudi, Bati'nin diin-
yay! tahakkim altina alma girisiminin diigmam olarak goriiliir.

1. Bagkalan bunu yaptiar, hem de gok iyi yaptllar. Bkz., L Poliakov'un yapitiari.



Bu saptamaya, Batih Yahudilerin akln ilerleyigine en bagh diigii-
niirler arasinda yer aldif, politik 6zgiirliiklerini elde ettikleri giinden
beri demokratik degerlerin yayginlagmasina katkida bulunduklari, si-
nif miicadelesine dogrudan katildiklar1 (Sovyet devriminden beri dev-
rimci liderlerin ¢ogu Yahudidir) ve tarihsel siire¢lere dahil olduklan
soylenerek kargi ¢ikmak miimkiindiir. Bu nedenle de, hem saptamam-
21 temellendirmemiz hem de bu muhtemel elestiriyi yamtlamamiz ge-
rekir.

1. Bagkaltk imgesi

Bap, farksizlagmaya kargi miicadeleyle ve belli bir bagkalifin ta-
nmnmasiyla kurulmasina ragmen, bagkalifin bu bigimde kavranmasi
hep giidiik kalmaya devam eder ve bu tamimaya siddet her zaman eglik
eder (6rnegin kadinlara ve gocuklara karsi uygulanan siddet). Toptan
kargihklilig1 benimsemek anlamina gelen bagkalik higbir yerde mevcut
degildir.

Yahudiyse en eski Antik Cag’dan beri Otekinin prototipini olugtu-
rur. J.-P. Faye’in? olaganiistii yapitina bagvuruldugunda, Yahudi kargit1
anlatinin Artahgasta’dan Napoléon’a uzanan bir siiregte siirekli yinele-
nen ve garpici bir anlati oldugu saptanir: “Diinyanin tiim kabilelerine
karigan, kotii niyetli olan ve yasalar1 nedeniyle tiim uluslarla kargithk
iginde yer alan bir halk.” Bu siirekliligin nedenine olabilir? Bunun ne-
deni, Yahudi halkinin devasa bir kibri (Tannnin segtigi tek halk olma)
hep koruyan ve diger halklarla her tiirlii kangimdan sakinarak kendisi-
ni ayr1 bir halk olarak konumlandirmas: gerektigini diigiinen bir halk
olmas1 midir? Ciinkil Yahudi halk, Tannyla imtiyazl bir ittifak imza-
lamig ve kendisini diger halklara benzer (Yahudilerle Yunanlilar Tann
oniinde egittir) kilacak isa'min yeniden diriligini kabul etmemistir.

Ofkeye yol agmasin anlayabilecegimiz kibri bir kenara birakalim.
Karigmamaya odaklanalim. insanhmn kansmadan duydugu korku ne-
deniyle, Yahudi halkin, bu halk tam da bagkahgin talep ettigi igin il-
kel kaosa asla doniilmemesini garanti altina alan halk olarak gordiigii-
nii diigiinebiliriz. Boylesi bir perspektiften, Yahudiler kiiltiir alamina
kesin bir gekilde dahil olan bir diinyaya taniklik ederler.

Bununla birlikte, bu durumun tamamen tersi de saptanabilir: Fazla
agikdr bir bagkalik (kadinlann bagkalif1 gibi) dehset degilse bile kor-
ku dopurabilir. Bu bagkalik bir 6tekiyle, hakiki bir ttekiyle (aym za-
2. J.-P. Faye, Migrations du récit sur le peuple juif, Belfond, 1974,

3. Esther'in ibranice metnine Helenistik dénemdeki Yunanca versiyonla eklenmig
parga 3, 13, aktaran J.-P. Faye, s. 8.
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manda bir benzerin yiiziinii tagtyan otekiyle), tikel giiciinii ve kendisi-
ne §zgii kotii biiyiilerini uygulama yetisine sahip ve hi¢bir iktidarmn iis-
tinde gercekten denetim kuramayacag bir ttekiyle kargilasmay: zo-
runlu kilar. Hepimiz farkh varliklarsak, niye bir bireyin toplumsal ola-
_rak bizim niteliklerimizden daha degerli niteliklere sahip oldugu i¢in
kendisini bizim iistiimiiz gibi konumlandirmasim onaylamak zorunda
kalalim ki? Ashinda bu birey yalmzca ozgil kapasitelere sahiptir, az
¢ok acimasiz’ bir sekilde bizde eksik olan seye sahiptir; bizse aksine
onun sahip olamadif1 seye sahibiz. Demek ki karmagik aligveris ve
kargihkhlik iligkileri, hiyerarsik iligkiler degil, kabul edilen iliskilerdir.
08 Entelektiiel olarak arzulanan boylesi bir durum, pratik olarak ¢ekilmez
— bir duruma donigiir: Bu durum, bizi, siirekli istikrarsizik kaynag
olan, kendimize olugturdugumuz ideallegtirilmig imgeyi siirekli sorun-
sallagtirabilecek ve bu nedenle de kilgisal siddeti yeniden canlandira-
bilecek farkh kardes topluluklannda yagamaya mecbur kalar. Ayrica,
gliglii ve talep edilen bir bagkalik herkes agisindan tahammiil edilemez
bir bagkaliktir ve tipki kadinlann bagkalifi gibi yalnizca onu param-
parga etme ve yok etine arzusu dogurur (insanlik bunu yaparken prog-
ramim sonuna kadar uygulayacak olursa, eninde sonunda yalmzca
farkhilhiklann yarattifs sokla ve onlann birbirlerine kargi miicadelele-
riyle beslendiginden kendi yok oluguna neden olacaktir). Ustelik, ka-
rigmama, temizligin halkin i¢cinde, muhtemel kirlilifinse diganda (yal-
mizca yiyeceklerde degil, ayni zamanda diger varliklarda) kayith oldu-
Ju anlarmina gelir. Yahudi halki Tanr nezdindeki sugluluguna ragmen,
her seyden once erdemlilige diigkiin bir halk olmaya devam eder (Ve
RAB Musaya soyliyip dedi: Biitiin Israilogullar1 cemaatine soyle, ve
onlara de: Mukaddes olacaksimz; giinkii ben Allahimz RAB mukadde-
sim.” (Levililer, 19, 1-2).

Diger halklar dili sahiplenme ve denetleme yetisine sahip olmalan-
na ragmen, dile, kendilerine onlan Kitap, zeki halkina ve duyumsah
reddeden halka doniistiirebilecek 6lgiide yatinm yapmamistir (Freud
bunu Musa ve Tektanricilik’ta 1srarh bir sekilde savunur). Bu halklar
doganin yakininda kalarak ya da dogay: (daha 6nce degindigimiz gibi
annenin, duyularin ve hazzin donii§ yaptigr) Hiristiyanlikla yeniden
kesfederek olas: kirliligin, kaygilandirici ihlallerin, agirihiga ve olgi-
siizliige teslim olmug bir diinyamn bizzat sembolii olurlar. Yahudi ter-
temiz olmay ister. Boylece, Yahudinin kirliligin miikemmel sembolii-
ne doniigtiiriilmesiyle ortaya ¢ikan tersine gevrilmeyi daha iyi kavranz.

Yahudi, kendisini tamamen 6teki olarak ve dil halki olarak gérme-
* Kitabl Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi, s. 123.



yi istedifinde, bizzat insanligin toziiniin kendisinde bulundugunu da
dile getirir, ¢iinkii insanlik, anlamim duyulardan (kirlilikten, fiziki gii¢
iligkisinden) uzaklagmasinda ve karigmayi yasaklayan yasalan (ensest
yasagin, yiyeceklere iligkin tabuyu, vb.) kabul etmesinde bulur. Dola-
yistyla Yahudi insanhi ilkesi agisindan temsil eder, insanhifin olugum
yasalanm hatirlatir ve bu yasalann ihlalinin kaosa ve ilksel siddete yol
agtifin bildirir. insan olmak, dolayisiyla (kutsal yasanun ¢i