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GIRIS

Cinsiyetlendirilmis Bir Tarihin
ve Teorinin Pesinde

8

"TARIH NE IGINDIR?" sorusuna, R. G. Collingwood, "kisinin kendisi-
ni bilmesi i¢in" yanitim verir. Kiginin hem kendisini bagkalarindan
ayiran, hem de kendisini o kigi yapan geyleri taniyabilmesi igin.! Bu-
rada "bilme"nin i¢ine bir kargilagtirma unsuru, kendini bagkalarindan
ayirma giriyor —"ben" ile "6teki" arasindaki ezeli iligki. Ustelik bu,
kendi digimizda olan bir sey de degil. Nietzsche, kisinin kendisine
kars1 mesafeli davranma ya da kendisinin "6tesi"ne gegme yetisin-
den soz eder. Onun agisindan, "bugiinkii ben" ile "olmaya galistigim
ben" imgeleri arasindaki mesafe, ve kendilik i¢indeki bu mesafeye
iligkin farkindalik, kendiligin olugturulmasi ve gelistirilmesi i¢in ge-
rekli. Bir tiir "i¢ seyir" s6z konusu burada.

Ama aslina bakarsaniz, Yunanca theoros'tan gelen "teori" de za-
ten bir "i¢ seyir". Ilk baglarda theoros, kent devleti (polis) adina bir
kahine danigmak ya da bir dinsel ayini yerine getirmek i¢in bagka bir
yere yollanan kisiydi. Sonralar, bagka kentlerdeki dinsel ve kiiltiirel
faaliyetleri (spor yarigmalar1 bunlardan biri) "seyredip” kendi po-
lis'ine rapor veren kisgiye theoros denmeye basladi. Giderek, the-
oros'un edimi olan theoria bir tefekkiir bi¢imi, ice bakis, "i¢ seyir"
anlamini kazandi. Zaten, hem theoros'un hem de theoria'min kayna-
81 thea: Bakmak, seyretmek. Dolayisiyla, teori ile zihinsel bakig (is-
ter ic, ister dig) arasindaki siki iligki, daha eski Yunan'da kurulmug
durumdaydi. Theoros'un, bagka toplumlarin g6lenlerini vb. seyredip
onlar1 kendi yurttaglarina anlatabilmesi, onlar i¢in anlamli kilabil-
mesi icin gordiiklerini betimlemekle kalmayip yorumlamasi, onlarin
bildigi olaylar ile aradaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya ¢ikar-
masi gerekti. Bu da, theoria igin ortak bir deneyim zemini gerektigi,

1. The Idea of History, Oxford University Press, 1961 (1941).
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bagkalarini "bilmek" ve yorumlayabilmek i¢in kisinin kendisini "bil-
mesi" ve yorumlayabilmesi gerektigi anlamina gelir. (Delfi'deki iin-
lii Apollon tapinaginin kapisinda da "kendini bil" yazmiyor muydu?)

Teorinin 6nemli bir gorevi, insanlarin kendilerini ve diinyalarini
nasil anladiklarini anlamak. Anlam ise, nesnel yasalarda degil, pay-
lagilan (6znellikleraras1) kavrayislarda yatiyor. Oznellik, bu anlam-
da, "oteki"yle iligki i¢cinde kuruluyor ve bu nedenle ahlaki boyutu
var. Kendini bilmek, bagkalarini bilmenin ve yorumlayabilmenin ko-
suluysa, bagkalarini bilmek ve yorumlayabilmek de kendini bilme-
nin kogulu. Siyasete ve topluma iligkin teori yapmak da, kiginin ken-
dine iligkin yorumlan temelinde bagkalarini yorumlayabilmesi anla-
mina geliyor, biiyiik 6l¢iide. Ciinkii toplumsal ve siyasal olaylar, ol-
gular, siirecler, basitge kendilerini "agikar" etmezler; yorumlanmala-
r1 gerekir. Her tiirlii teorik /analitik ¢aba belirli bir kavramsal, inang-
sal ve Olgiisel cerceveyi cisimlestiren bir yorumlama iglemini igerir;
boylesi bir anlamsal / yorumsal ¢ergeve, kavrayiga engel olmak §6y-
le dursun, onun bir pargasidir. Yorumlama siirecine dahil ettigimiz
cerceve ise "ne gordiigiimiizi" belirler, yani neyi 6nemli, kaydetme-
ye deger buldugumuzu. Olgulara iligkin algilarimiz, salt olgularin
kendileri tarafindan degil, ayn1 zamanda zihniyetlerimiz, bireysel bi-
lincimiz ve kavrayisimiz tarafindan belirlenir. Buysa, algilarla top-
lumsal etkilesimimize oldugu kadar, benzersiz beden/zihin tarihge-
mize dayanir. Bakig acgis1 dedigimiz sey, yalnizca maddi kosullari-
mizdan ve iligkilerimizden degil, onlara iligkin kavrayigimizdan, bi-
lincimizden tiiretilir. Dolayisiyla, Elizabeth Fox Keller'in yillar 6nce
isaret ettigi gibi, "0zsel bir insani etkinlik olan diinyay1 akilla kavra-
ma cabasini reddetmek yerine, bu ¢abay: inceltmek gerekir. Bunu
yapabilmek ig¢in, bildik rasyonel ve ampirik yontemlere elegtirel 6z-
diigiiniimii eklemek zorundayiz."2

(")Z-dl'.i§iiniim dongiisiiniin tahmin edilebilir bir hedefi, bir son
noktasi yok. Diinyanin ne oldugunu, onun i¢inde kendi yerinizin ne
oldugunu diisiinmek ve sorulara bu temelde yanitlar bulmak zorun-
dasimiz. Yanit arayisi ise, yalnizca yeni sorulara yol agar. Aziz Av-
gustinus'un ftiraflar'inda dedigi gibi, "kendi kendinize soru olursu-
nuz" (quaestio mihi factus sum), durmadan. Anlama ¢abasinin, bii-

2. "Feminism and Science", Sex and Scientific Inquiry, Sandra Harding & Jean
F. O'Barr (der.), The University of Chicago Press, 1987 (1975), s. 285.
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yiileyici bir siire¢ olmasinin yani sira dipsiz kuyuya diismek gibi bir
sey olarak yasanmasinin nedeni, bu. Ciinkii anlama gergekten bir se-
riiven, ve her seriiven gibi tehlikeli. Nereye varilacag: hi¢ belli ol-
maz! Ama tam da bu nedenle, benzersiz firsatlar sunar kisiye. Bu fir-
satlarin en onemlisi, bence, Gadamer'in "ufuklarin fiizyonu" adim
verdigi sey.? Farkli yaklagimlari dinleyebilmek, anlayabilmek,
oziimseyebilmek ve oradan hareketle bagka ufuklara yelken agabil-
mek... Bu yaklagima gore, ben'in 6tekini anlamaya ¢aligmasi zorun-
ludur, ¢iinkii aksi halde kendisini tam olarak anlamasi miimkiin de-
gildir; tam bir kendini-anlama, baslangicta, sorgulanmamig varsa-
yimlarimizin ve 6nyargilarimizin simirlhiligini tagir. Bagka kiiltiirleri
ve ahlak sistemlerini anlamaya ¢aligmak bir "ufuklar fiizyonu"na yol
acar ki, bu yolla kendi kimligimiz iizerinde 6z-elestirel diisiinmeye
imkan veren daha genis bir kavramlar dizgesine kavusuruz. "Ufukla-
rin fiizyonu", "benliklerin fiizyonu" degildir, yani bagka birinin dii-
siindiigii, duydugu, inandig1 her seyle aym fikirde olmak anlamina
gelmez, bagka ahlaki sistemleri elestirmemek anlamina da gelmez;
yalnizca, belirli ahlaki pratiklerin elestirisinin gegerli olabilmesi
icin, elestirinin, s6z konusu pratiklerin tiim baglamsal anlamlarinin
genis bir kavrayigina dayanmasim sart kosar. "Oteki"nin elestirisi,
daima bir 6z-elestiriyle el ele gitmelidir.# Bu yaklagim kisiye ¢ogul
perspektifler, "bakiglar" kazandirir ve bagkalarinin bakigindan, ko-
numundan diinyay1 ve kendinizi "seyretmek", biitiin o bagkalarinin
sundugu/sunabilecegi katkilarin hakkini1 vermeyi miimkiin kilar. Bu
katkilarin hakkini verebildigimiz 6l¢iide, yeryiiziinii ve toplumu ger-
cekten bir ¢ogulluk mekan1 olarak kavrama, farkliligi ayniliga do-
niistiiriilecek bir bela degil de siikredilecek bir sey olarak gérme ve
boylece Hannah Arendt'in s6ziinii ettigi "genigletilmis zihin"e ulasg-

3. Truth and Method, Sheed and Ward, 1975. Gadamer'e gore, bir metnin anla-
mu, higbir zaman salt yazarinin kast1 ve tarihsel konumuyla sinirh degildir; o met-
ni okuyanin bakigi ve bu bakigin konumlandig) tarihsel baglam da onun anlamim
aym derecede etkiler. Tarihsel olarak konumlanmis yazar ile tarihsel olarak ko-
numlanmig okuyucu ortak bir anlam yaratmayi basardiklarinda "ufuklarin fiizyo-
nu" meydana gelir. S6z konusu metne farkli anlamlar yansitildikga, siirekli yeni-
den yorumlama ve yeniden degerlendirmenin yolu agilmis olur. Oxford Dictionary
of Philosophy, Oxford University Press, 1996.

4. Charles Taylor, "Democracy, Inclusive and Exclusive", R. Madsen, W. M.
Sullivan,A. Swidler, S. M. Tipton (der.), Meaning and Modernity: Religion, Polity,
and Self, University of California Press, Berkeley, 2002, s. 191.
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ma ¢abasinda mesafe kaydedebiliriz.

Evrenseli tikelden, kiiltiirii dogadan, zihni bedenden ve akli duy-
gulardan keskin bir bigimde ayiran ikici (diialist) ontolojik ve episte-
molojik varsayimlar dogayi, insan dogasini ve insan bilgisini kavra-
mak icin kesin ve bildik bir ¢erceve sunar. Pozitivist teorinin, bilim
cevrelerinde inandiriciligini epeydir yitirmesine karsin, siradan insa-
nin bilime bakigina hala egemen olmasinin nedeni, biraz da bu. Ney-
se ki artik tiimevarima dayali diisiince ile pasif gozlem, bilimsel yon-
temin ayirt edici 6zelligi sayilmiyor. Ister dogaya, ister insanin diin-
yasina iligkin olsun, her tiirlii g6zlem segicidir ve tam da bu nedenle
bir hipotezi veya teoriyi, bagka bir deyisle anlama ve yorumlama is-
lemini gerekli kilar. Teoriler, diinyayi1 anlayip yorumlamamizi miim-
kiin kilan kavramsal mercekler olarak diinyay1 daha kapsamli ve de-
rinlemesine anlamamizi saglar. Daha derin bir kavrayis sagladiklan
i¢in de, yiizeysel olanin ardinda yatana ulagsmamiza yol agabilirler.
Bu tiir bir "derinlere inig"i i¢goriiyle birlestirebildigimiz zaman radi-
kal (koklere iligkin) bir kavrayisa, 6zellikle de kaygilarimizin kokle-
rine ulagmamiz miimkiin olabilir. Kaygilarimizin kokleriyle teorik
ve pratik pozisyonlarimiz arasindaki siki iligki, anlama siirecine kat-
tigimiz akil ve muhakeme yetisine duygularimizin da eklenmesini
gerekli kilar. Duygularin akildan ayrilamazligi onermesi bir yana,

_yetigkin kavrayis1 paylagilan dile, o da paylagilan duygulara dayanr.
Dolayisiyla, bir durumun ya da olgunun kavranmasi igin akil ve mu-
hakeme kadar duygularin da igin igine katilmasi, en azindan buna
iligkin bir farkindalik zorunludur. Bu arada, toplumun ve biyolojinin
birlesik etkisinin, duygularin cinsiyetle iligkilenmesine yol agtigim
hatirlamak 6nemli. Nitekim feminizm, 6zellikle politikada ve bilgi
iiretme siirecinde duygularin 6nemine dikkat ¢eker. Bu nokta, siya-
sal ve toplumsal teoriye iligkin belirli pozisyonlarin, olgularin "dog-
ru" ya da nihai bir kavrayigi anlamina gelemeyecegi gercegini pekis-
tiren bir rol oynuyor. Bir olgunun anlami, daima, farkl1 perspektifler-
den yapilacak farkli yorumlara agiktir.

Teoriye iligkin bu uzun "girizgah", umarim, siyasal ve toplumsal
bir teori olarak feminizmle, farkl1 bakiglari ve anlam yorumlarini ba-
rindirmaya agik olan feminist tarihgilikle, birey-insan-yurttag vb. ev-
rensel ve notr oldugu iddia edilen kavramlarin sorgulanip cinsiyet
iceriklerinin belirlenmesiyle, kimligin etkin bir kurgu ve kisinin tari-
hinin dil dolayimiyla yapilmig bir siyasal yorumu oldugu saviyla,
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toplumsal ve siyasal teoriye iligkin biitiin modern séylemlerin top-
lumsal cinsiyet sisteminin ideolojik onkabulleriyle yiiklii oldugu ve
kadinlarin kolektif toplumsal yagsama yapmig olduklari katkilan ye-
terince degerlendirmeye elvermedikleri diisiincesiyle, vb. olan tut-
kulu iligkime bir megruluk zemini kazandinyordur.

Feminist tarihgilik, toplumsal tarihin derin bir elestirisini yap-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda yeniden yonlendirilmesini 6ngorii-
yor. Feminizmin elestirisi, kismen, meslegin kendisiyle ve karakte-
ristik "aletleri” ile ilgili, ama bunun 6tesinde varolan uygulama ve
kavramlarin elestirisini ve doniigtiiriilmesini kapsiyor. Bu anlamda,
artik bir "alan" (0megin "kadin tarihi") degil, daha ziyade bir meto-
doloji, bir perspektif ve konum. Dolayisiyla, kesinlikle salt kadinlar-
la ya da kadin kahramanlar aramakla sinirli degil. E. P. Thompson'un
ve Christopher Hill'in toplumsal tarihe iliskin Marksist yapitlarinin
"sapkin"larin, "ayak takimi"nin ve "eksantrik"lerin yapip ettiklerinin
anlagilir bir yorumunu saglamasi ve onlar1 "akilli 6zneler"e doniis-
tiirmesi gibi, feminist tarihgilik de devrimci bir potansiyele sahip.

Feminizm, jenerik bir nétr "insan" kavraminin ne bugiin ne de
gecmiste varoldugunun ortaya konmasinda 6nemli bir rol oynadi;
"insan" degil, toplumsal cinsiyete sahip kadinlar ve erkekler var. Ve
ozsel, evrensel "erkek /insan" bir kez ortadan kalkti mi, onun gizli
yoldasi "digi/kadin" da ortadan kalkiyor. Onun yerini, karmagik si1-
nifsal, irksal, kiiltiirel vb. iligkiler aglan i¢inde yasayan tarihsel ka-
dinlar aliyor. Bu olgu bagli bagina, kimlik, 6zellikle de "kadin kimli-
gi" konusundaki analizlere dikkatle, hatta kugkuyla yaklagilmasini
gerektiriyor.

Bu kugkunun, elinizdeki kitapta yer alan "Kimlik Politikasinin
Sinirhliklan ve Islamci Kadin Kimligi" baglikli kendi makalem igin
de gecerli oldugunu diigiiniiyorum. Ama kugkuyu, analiz etmenin ve
teorilestirmenin kendisini yanlig bulmaya kadar vardirmaya niyetim
yok. Teorilestirme, yukarida degindigim gibi, anlamlandirmak igin
zorunlu; "6teki"ni anlama ¢abasi da, kendini anlamanin bir pargasi.
Bu anlama gabasina girigirken, Islamci kadin kimliginin, kendi kim-
ligimin kurgulanmasinda oynadigi rolii fark etmemem olanaksiz. Ne
var ki bunu teslim ettikten sonra, salt betimleyici pozitivist bir tu-
tumla yetinmem de olanaksiz. Bence gercekten ilging ve degerli
olan, kimligin doniistiiriilebilmesi olanag1. Farkliliga deger vermek,
etkilesime ve degisime acik, degisimi tesvik eden bir kamusal alan-
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da yapilmadig1 zaman ya yavan bir hoggoriiye, ya da ewafimiza kale
duvarlar1 ¢gekmeye yol agiyor. Simone de Beauvoir'in dedigi gibi,
"bir kez daha, kendimizi farkliliklarimiz igine hapsetme eril tuzagi-
na" diismemek gerekir.

Bu baglamda, anlama ediminin ortak bir deneyim zemininde ger-
ceklestigini unutmaksizin, deneyimsel empati ile ideolojik / teorik
analiz arasinda daima bir gerilim bulundugunu hatirlamak da 6nem-
li. Ele aldigimiz her konuyla ilgili olarak, 6regin farklilikgi ve ta-
mamlayici feminizmi (ya da bence onun Tiirkiye'deki versiyonu
olan Islamc1 feminizmi) ele alirken hig elestirel olmadan empati kur-
mak, biitiin ataerkil yiikleriyle "tamamlayicilik" ideolojisini oldugu
gibi benimsemek anlamina gelir. Oysa, feminist teori bir anlama ve
yorumlama araci oldugu kadar, doniistiirmenin yolunu acabilecek
bir elestirel perspektif. Bir yandan ¢ogulcu ve hegemonik olmayan
bir feminizm olanagini ciddiyetle arastirirken, bir yandan da yavan
siyasal ¢cogulculuktan kaginamazsak, feminizmin siyasal giiciinii yi-
tirip kadinlarin deneyimlerinin elestirel olmayan bir kabuliine do-
niismesi ¢ok kolay.

Binlerce yildir ataerkil sistem i¢inde yagayan kadinlar, inanglari-
nin ve degerlerinin dayandig: diisiincelerin nereden geldigi iizerinde
fazla diisiinmeksizin kendi deneyimlerini degerli bulabilirler. Bu an-
lamda ataerkillik, kadinlar i¢in her zaman tiimiiyle olumsuz bir de-
neyim olmayabilir. Olumsuz olarak algilanmasi ancak, kadinlar ve
erkekler arasindaki iistii Ortiilmiis iktidar iligkilerinin agiga cikaril-
masiyla gergeklesir. Yani, ancak kadinlar ataerkillige kars: elestirel
bir tavir aldiklarinda, soyle bir geri ¢ekilip sistemin tiimiiniin nasil
ve kimin ¢ikarina igledigini gordiiklerinde, bu miimkiin olur.5 Ancak
boyle bir gozle bakildiginda, tamamlayiciligin ve farkliligin yiicel-
tilmesinin, kadinlarin bagimliligiyla derinden iligkili oldugu fark
edilebilir.

Bu konu elbette kiiltiirel gorecilik konusuyla da yakindan bag-
lantili ve "Kiiltiire] Gorecilik Coziim mii?" baglikli yazinin perspek-
tifiyle ortiisiiyor. "Grand" teoriden vazge¢mek, onun yerine tiimiiyle
yerel ya da 6znel deneyime dayanan ve farkl kiiltiirleri / pratikleri
kendi i¢inde mutlaklastiran bir kiiltiirel goreciligi gecirmek, ezilen-

S. Caroline Ramazanoglu, Feminism and the Contradictions of Oppression,
Routledge, 1989; Tiirkgesi: Feminizm ve Ezilmenin Celigkileri, Pencere, 1998.
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ler arasinda higbir ortaklik imkani birakmayan bir yaklagim. Oysa
boyle bir "farklilik icinde donup kalmighiga" degil, bizi bagkalarinin
kiiltiirlerini "anlamak, degerlendirmek, karsilagtirmak ve se¢cmek"
goreviyle yiiz yiize getiren ama elestirme ve tavir alma hakkimizi or-
tadan kaldirmayan bir kiiltiirel ¢ogulculuk yaklasimina ihtiyacimiz
var.b Iginde yasadigimiz diinyann, kiiltiirel bakimdan pargalanmig
olmasi onun ayni1 zamanda Tek bir diinya olmasini ortadan kaldirmi-
yor — biitiin farkliliklariyla tiim ezilenlerin paylastig: tek bir diinya!

Tek ve birlestirici bir "kadin" kategorisi yerine "tarihsel kadin-
lar"in gegmesi gerektigi diigiincesi, Suat Dervis, Behice Boran, Han-
nah Arendt ya da Salem'in kendilerini cadi ilan eden kadinlarina
duydugum ilgiyle ortiigiiyor. "Simdi, ne alakasi var, bunlarin birbir-
leriyle?" diyeceksiniz. Elbette Dervis, Boran ve Arendt hem yazar,
hem de felsefi ve politik kisilikler olarak diinyaya iz birakmig giiclii
figiirler, ama aynm1 zamanda bu diinyaya kadin olarak da kendi ya-
samlarinin tarihsel ve toplumsal baglaminin kaygilarini, giiclerini,
zaaflarini tagiyan bir damga vurmug durumdalar. Bu damganin cin-
siyet igerigi, onlarin seriivenini daha ilging kildig1 gibi, Salem'in
gencecik, gii¢siiz ve caresiz kadinlariyla aralarinda bir koprii olugtu-
ruyor. Biitiin bu kadinlar, diinyaya kendi imgeleriyle iz birakirken o
imgenin adim1 koyma hakkini bagkasina birakmiyorlar ve bunun da
bedelini ddiiyorlar. Yasadigimiz diinyada, kadinlarin igledigi kendi
adin1 koyma "su¢"u igin, her zaman yakilmak kadar dramatik olma-
sa da, 6denecek bir bedel hep var.

Cinsiyetlendirilmig 6znelligin tarihsel deneyimin ©nemli bir
ozelligi olarak kabul edilmesi, kimligin, kiginin tarihinin siyasal bir
yorumunu igeren etkin bir kurgu oldugunu ima eder. Bu noktada fe-
minist felsefeler, postmodemnistlerin geleneksel felsefe konusundaki
derin sorgulama ve elestirel yaklagimini paylagiyorlar. Ama arada
gerilimli bir iligki oldugu da agik. Bir yandan onlarla birlikte farkli-
Iig1 ve cogullugu kavramayan "Grand Teori'yi reddediyorlar, 6te
yandan postmodernizmin bizi bir stratejiye, yonteme ya da politika-
ya kars1 bir bagkasini segmenin miimkiin olmadig: radikal bir gore-
cilikle yiiz yiize biraktigim diisiiniiyorlar. Ustelik bu durumda, yal-
nizca se¢im nesnemize meydan okunmakla kalmiyor, se¢me iglemi-
ni yapan 6zneden de yoksun kalmamiz s6z konusu olabiliyor. Her

6. Caroline Ramazanoglu, a.g.e., s. 180-1.
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tiirlii eylemin ardinda siiregen, istikrarli, sabit bir "ben"in bulundugu
savinin sorgulanmasi toplumsal egemenlik ve normallestirme ¢aba-
sina karg1 bir direnme olanag1 saglasa ve felsefenin geleneksel olarak
disladig1 6znelerin s6yleme dahil edilmesini miimkiin kilsa bile, bu
savin benligin tiimiiyle bir dil oyunu oldugu noktasina vardirilmasi-

ni1 kabul etmek ¢ok zor. Sabit kimliklerin olmadigi, kimlik dedigimiz
seyin her an bozulup yapilabilen bir kurgu oldugu gergegl kimlik
politikalarimin gegerliligini gok kuskulu hale getiriyor. Ote yandan,
heniiz 6znelesme miicadelesi vermekte olan "kiyida kalmiglarin,
kendi 6znelik konumlan dahil her seyin bir dil oyunundan ibaret ol-
madigin1 unutmalar1 miimkiin degil — "diinyay: ellerinde tutanlar”,
bunu onlara siirekli hatirlatiyor. Bu ¢etrefil durum, bizim daha uzun
siire kimlik, benlik, kendilik sorunlanyla ugrasmak zorunda kalaca-
g1miz1 gosteriyor.

Bu konuda "ne hayal edebiliriz?" sorusunu Helene Cixous, bizi
davraniglarimizi, rollerimizi, zihniyetlerimizi, politikalarimizi vb.
koklii bir bigcimde degistirmeye ¢agirarak yanitliyor. Bugiinkii pers-
pektifimizin dar ufkunun Gtesine gegerek, bugiin icin diigiiniilemez
olani diisiinebilmeye ¢alisarak... "Diinya derindir, giiniin hayal ede-
bileceginden daha derin,” diyor Nietzsche. Luce Irigaray da ona,
"senin agmig oldugun ufkun &tesinde, o [kadin] sana, hala i¢inde ya-
samakta oldugun ve senin giiniiniin hayal bile edemedigi seyi suna-
cak," diye sesleniyor. Irigaray'in sesi kulaga heniiz biraz tiz ve fazla-
styla iddial1 geliyor. Gene de hig belli olmaz, bakarsiniz giiniin birin-
de, farkliligin kutuplagsmus ikiliklerin sinirlarina hapsolmadig: dii-
siinsel ve siyasal bir iklimde, bugiin ancak bir 6zlem olarak varola-
bilen "cinsiyet tanimayan akil ve insan" kavrami, gergege doniisiir.
Ama o zamana dek, cinsiyetlendirilmig bir tarihin, teorinin ve felse-
fenin pegine diigtiigiimiiz i¢in bizi kim kinayabilir?
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"Kendi dogumundan 6nce olanlar: bilmeyen,
siirekli gocuk kalmaya mahkimdur."

CICERO

TARIH'IN, 19. yiizyilda Leopold von Ranke'nin etkisiyle, kendi eles-
tirel yontemine ve yaklagimina sahip bagimsiz bir akademik disiplin
kimligine kavustugu kabul edilir. Ranke, tarih¢inin tarafsizligim ve
nesnelligini vurguluyor, kaynaklarin titiz incelemesini meslegin ya-
sas1 haline getiriyordu. "Nesnellik" ve "tarafsizlik" ideallerinin 6ne
¢ikartilmasiyla birlikte, gozlemcinin kendisinin de belirli bir done-
min ve mekanin iiriinii oldugu ve dolayisiyla yorumunun ister iste-
mez Oznellik tagiyacagi kavrayisi, tarih disiplinini sezgisel bir edebi
sanat niteliginden uzaklagtirip modern bilimsel aragtirmaya yakin-
lagtinnyordu. Oysa klasik tarih yazimi gelenegi, temel aragtirmadan
ziyade (ve onun pahasina!) edebi ustalifa ve yoruma 6nem vermek-
teydi.

16. yiizyi1ldan sonra Avrupa'da ¢ok sayida tarihgi, sistemli ve zah-
metli bir kaynak toplama igine giristiler; "érudit"lerin bu titiz ¢alig-
mas, tarihsel bilgi kaynaklarinin korunmasini saglamanin yani sira
diplomasi, niimizmatik ve arkeoloji gibi 6nemli elestirel aragtirma
alanlarinin yaratilmasina yol agti. Buna kargilik 18. yiizyil farkh bir
yonsemeye, ya da bir anlamda eskiye doniise tanik oldu: Aydinlanma
diisiincelerinden esinlenen ve tarih yaziminin edebi geleneklerini
rasyonalizm heyecaniyla canlandiran bir "felsefi tarih"e... Bu yonse-
menin 6nde gelen temsilcisi Voltaire, siyasi tarihe yapilan klasik vur-
guyu goz ardi ediyor ve uygarligin tiim yonlerini kucaklayan alabil-
digine genis bir entelektiiel tarih yazimi 6megi veriyordu, ama bu

* Bu makalenin yazimmnda, "Kendin_e Ait Bir Tarih" (Tarih ve Toplum, say1
183, Mart 1999) ve "Gelecegi Yaratmak Igin Gegmisi Geri Almak" (Cogito, say1
29, Giiz 2001) baslikls yazilardan yararlanimgtir.
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omegin sabirli ve ayrintili bir kaynak incelemesine dayandigim soy-
lemek her zaman miimkiin degildi. Montesquieu, David Hume, Con-
dorcet vb., bu genis ve ciiretkar, ama kaynak incelemesi agisindan
kili kirk yarmayan felsefi tarih yazimi anlayiginm siirdiirdiiler (ayni
donemde Edward Gibbon'un, titiz aragtirmacilik ile Aydinlanma cos-
kusunu ve edebi yetenegi birlestiren bir 6rnek oldugu da, bu arada
hatirlanmali.)

19. yiizyilda ise, yukarida degindigim gibi 6zellikle Ranke'nin et-
kisiyle, 17. yiizyil aragtirmacilarinin 6tesine gecen bir anlayisla, bel-
ge yazarinin tarihsel kosullarin1 yorumun 6nemli bir 6gesi kabul
ederek elestirel incelemeyi 6ne alan bir tarih yazimi egemen olmaya
baslad. 20. yiizyila gelindiginde tarih, Avrupa ve Amerika iiniversi-
telerinde titiz yontemlere dayanan, arsiv belgelerinden ve yeni tarih-
sel kaynaklardan yararlanan profesyonel bir disiplin olarak yerini
pekistirmis durumdaydi. Ne var ki, 20. yiizy1l ayn1 zamanda Aydin-
lanma'nin umutlarinin kayalara ¢arptig1 bir donemdi ve 6zellikle iki
diinya savaginin derinlestirdigi bu hayal kiriklig1 i¢inde eski tartigil-
maz dogrular sorgulaniyor, tarih alaninda da "gerekli titiz yontem-
ler" uygulandig takdirde ge¢mise iligkin "hakikat"in ortaya ¢ikarila-
bilecegi seklindeki iyimser yaklagim terk ediliyordu. Bu postmo-
dern(ist) iklimde, artik E. H. Carr'in iinlii "Tarih Nedir?" sorusunun
yerini, "tarih yapmak aslinda miimkiin miidiir?" almig gibiydi. Bir
yandan, ge¢cmise iligkin nesnel bilginin olabilirligi sorgulanirken, bir
yandan da tarih¢inin nesnel gergegin tiimiiyle tarafsiz bir kayitgisi
olamayacagi savunuluyordu. Tarihgi bir yorumcudan, her tarih yazi-
mu1 da bir "anlati"dan ibaretti. Dolayisiyla bu anlatinin, gegerlilik ya
da dogruluk agisindan bagka anlatilara herhangi bir iistiinliik iddiasi
olamazdi. Boylelikle, tarih ile yapint1 arasindaki fark siliniyor ve
belki de bir kez daha klasik anlayisa doniilerek tarih, esas olarak bir
yorum ve iislup sorununa indirgeniyor, edebi bir janra doniisiiyordu.
Tarihgilik, sonug olarak, bilimsel kaynaklar iizerinde ¢aligan bir ede-
biyat dalindan bagka bir sey degilmis gibi goriiniiyordu.

Cagdas entelektiiel yasamin hemen her alaninda sarsintilar yara-
tan postmodernist elestiri karsisinda tarihgiler ister istemez savun-
maya gegtiler, ¢iinkii bu elestiri pek ¢ok tarih¢iyi yaptig1 isten kugku-
ya diigiirecek kadar giiglilydii. "Tarihin Savunusu"nu yapan R. J.
Evans'in dedigi gibi, "tarihin postmodemist elestirisinin giicii ve et-
kisi 6yle olmustur ki, artan sayida tarihgi, gergek arayisini, nesnellik



TARIHYAZIMINDA FARKLI BiR PERSPEKTIF 17

inancini ve geg¢mise iligkin bilimsel yaklagim tutkusunu terk etmistir.
Pek ¢ok tarihginin kendi mesleklerinin gelecegi hakkindaki endige-
lerine sagsmamak gerekir."! Tarihgilerin bu saldir1 kargisindaki savu-
nularinda -"tarih¢inin sesi 6nemlidir ama, onun aktarmaya ¢aligtig1
gecmisin sesleri de 6nemlidir"- haklilik pay: oldugu kesin, ancak
postmodemist elestirinin, ondan yararlanmasin bilen tarihgiler i¢in
onemli bir i¢gorii ve elestirellik olanag: getirdigi de ayn1 derecede
gegerli.

Nitekim Evans'in kendisi, "daha yapici bigimleriyle postmoder-
nizm"in, tarihgileri belgelere daha yakindan bakma, iistlerindeki pa-
st daha fazla ciddiye alma ve metinler iizerine yeni diisiinme bigim-
leri bulma konusunda yiireklendirdigini sOyliiyor. Ama daha da
onemlisi, eskiden tarihin konusu sayilmayan pek ¢ok konu ve alanin
aragtirmaya agilmasina yardimci olmasi ve "toplumsal bilim yakla-
simlarinin az ya da ¢ok digladigy, birey olarak insani tarihteki yerine
iade"2 etmesi.

Tarih Yazmak: Bir lktidar Edimi

Tarihe, yani genelde "kaydedilmis ve yorumlamaya tabi tutulmusg
gecmis” olarak tanimlanan alana insanlarin duydugu ilgi, salt bilim-
sel merak dolayisiyla degildir. Tarih, bizi aym1 zamanda kisisel ve
duygusal bi¢imde de ilgilendirir. Nitekim, tarihin "ne i¢in" oldugu
sorusuna, tarih¢i R. G. Collingwood, "insanin kendini tanimasi igin"
cevabini verir: Hem kendisini baskalarindan ayiran, hem de kendisi-
ni o kisi yapan seyleri tanimak i¢in... Kendimizi tanimak ise, ilk 6n-
ce "insan" olmak ne demektir onu bilmek; ikincisi oldugumuz insa-
ni, bagkasina benzemeyen yonlerimizi, yani farkliligimizi bilmek,
sonra da neler yapabilecegimizi bilmektir. Hi¢ kimse, denemeden
neler yapabilecegini bilemeyecegine gore, ne yapabilecegimize ilig-
kin tek ipucu, ge¢miste bagka insanlarin neler yaptiklardir.3

Iste bu nokta, "kadin tarihi" ya da daha genel (ve benim tercih et-

1. Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, gev. Uygur Kocabagoglu, imge Kitabe-
vi, Ankara, 1999, s. 12.

2.A.ge.,s.251.

3. R. G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, 1961
(1946).
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tigim) deyimle, feminist tarihgilik konusuna girmek i¢in uygun go-
riiniiyor. Ciinkii birey olarak "insan" tarihteki yerine iade edilirken,
"hangi insan?" sorusu da ister istemez giindeme geldi. Yani, sozii
edilen bu "insan"in somut kimligi —rki, milliyeti, simfi, cinsiyeti,
vb.- sorgulanmaya bagladi ve Aydinlanma'nin soyut ve evrensel "in-
san" anlayis, ardinda beyaz, burjuva, erkek Avrupali kimligini giz-
ledigi gerekgesiyle elestiriye tabi tutuldu. "Kadin tarihi” deyiminin
kendisi bile bagh basina, biiyiik harfle Tarih'in evrensellik iddiasim
sorgulayan bir nitelik tagir. "Kadin tarihi” postmodern dénemde bas-
lamig bir gelenek degil ama, olgunlagmasi bu déneme rastliyor ve
postmodemist teoriyle ¢atigan yanlan olmakla birlikte, Ortiisen yan-
lan belki de daha 6nemli. Nitekim feminist tarihgiler de, tipki post-
modemist teorisyenler gibi, bilgi ile iktidar arasindaki iligkiye dikkat
¢ekiyor ve geleneksel bilgi alanlarinin —tarih de bunlardan biri~ iger-
digi iktidar iligkilerini sorguluyorlar.

Kolektif bilingaltin1 bir yana birakacak olursak, toplumun orga-
nik bellegi yoktur ve dolayisiyla her toplumun olaylarin kaydini tu-
tan birine (eski Mezopotamya'da rahipler, geleneksel toplumlarda
vakaniivisler, modern toplumda tarihgiler, vb.) ihtiyaci1 vardir. An-
cak, olaylarin kaydinin tutulmasi demek, aym zamanda onlarin seg-
meye ve yorumlamaya tabi tutulmasi1 demektir. Bu anlamda, her tiir-
lii tarih, ge¢cmisin bir "yeniden kurgulamasi"ni igerir ve dolayisiyla
kolaylikla bir ideolojik aygita doniigebilir. Nitekim, tarih¢inin yapit-
larimn, istenen tiirde toplumsal bilinglilik bigimleri yaratilmasinda
kullanildig: ¢ok sik goriilen bir olgudur. Postmodemist teorinin, dili
ve dilsel ¢oziimlemeyi On plana ¢ikarirken, dil ile gergeklik arasinda
varsayilan saydamlik iligkisini sorgulamas: ve dilin hi¢ de masum
bir ara¢ olmayip, gercegin kurgulanmasina ve "yaratilmasi"na etkin
olarak katildigin1 vurgulamasi da, bilgi iiretiminin iktidar yaratici
ozelliginin ag1ga ¢ikarilmasina katkida bulunur. Nitekim, tarih¢inin
yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal bilinglilik bi¢imleri yaratilma-
sinda kullanildig: ¢ok sik goriilen bir olgudur. Ustelik bu, yalnizca
"resmi tarihler" igin degil, "mubhalif tarihler” i¢in de gegerlidir. Ciin-
kii "muhalif tarih" de, ¢ikarlarim ve diigiincelerini dile getirdigi gru-
bun bilincini yiikseltir ve zamanla bagkalarinin tarihsel algilamasi-
nin degismesine hizmet eder.

Ancak, ge¢misi kendi amaglarimiz igin kullanmak (ge¢mise ilis-
kin mitos yaratmak), ne denli soylu bir amag i¢in yapilirsa yapilsin,
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gecmisten Ogrenmeyi ve boylece bugiine ve kendimize iligkin bilgi-
mizi genigletip derinlestirmeyi engelleyen bir seydir. Paul Valery'
nin, tarihin "insanhigin en tehlikeli icad1”" oldugunu sdylemesinin ne-
deni herhalde bu olsa gerek. Ama, bu "tehlikeli" icattan kagmak da
miimkiin degil. Yagantilarimiz, ge¢migte olanlar tarafindan, kararla-
rimiz da ge¢miste olduguna inandigimiz seyler tarafindan belirlenir.
Ve bireyin ge¢mise iliskin duygulan kendiliginden olugsa bile, tarih-
sel bilginin "iiretilmesi" gerekir; bu durumda da, tarihsel bilgiyi ki-
min kayda gecirdigi, kimin yorumladi§, kisacasi kimin "drertigi"
can alic1 bir 6nem tasir. Varolan toplumda bilgi iiretme siireci bir ta-
nimlayan-tanimlanan (6zne-nesne) iligkisi igermekle kalmaz, bilgi-
nin kendisi, Foucault'yu hatirlayacak olursak, "bir diinyay1 diizenle-
me bi¢imi"; anlam1 ve kullanimu ise, iktidar iligkilerinin kurgulan-
masina hizmet eden bir aragtir. Bu agidan, bir disiplin olarak tarih,
"bilgi iiretimine katilan bir unsur” ve dolayisiyla "bugiin agisindan”
bir iktidar edimi haline gelir.

Bilim, bir anlamlandirma ve tanimlama aracidir; bilim "adam"
da —artik 6yle olmasa bile, "bilim" o denli uzun bir siire "adamlar"in
elinde kalmigtir ki, bilim kadinlarinin fotograflarinin altina "bilim
adam1" filanca diye yazilmasi hi¢ kimseyi hala rahatsiz etmemekte-
dir!— anlam koyma alaninda islevini siirdiiriir. Iste, tarih disiplininin
de bir pargasi oldugu sosyal bilimler, diinyay1 tanimlama, anlamlan-
dirma girisiminin ve dolayisiyla iktidar iligkileri aginin 6nemli bir
ogesidir. Boyle olunca da, egemenligi elinde tutmayan biiyiik ¢ogun-
lugun deneyimlerinin, bu anlamlandirma girisiminin ya tiimiiyle di-
sinda tutulmus ya da en azindan marjinallestirilmis olmasina gagir-
mamak gerekir. Kayda gegirilen ve yorumlanmaya deger bulunan
deneyimlerin i¢ine, ¢ok uzun bir tarihsel donem boyunca, kadinlarin
deneyimlerinin dahil edilmemesinin nedeni budur.

Eski Mezopotamya'da yazinin —kayit tutma bilgisinin— icat edil-
mesinden bu yana, ister rahip, saray vakaniivisi ya da akademik egi-
tim gormiis aydin olsunlar, bu "tarih yazma" iglevi erkeklerin teke-
linde oldu ve onlar da hep erkeklerin yaptiklarim1 ve yagadiklarim
kayda deger, "tarihsel oneme" sahip bularak kadinlarin deneyimleri-
ni marjinallestirdiler. Oysa hep bildigimiz gibi, kadinlar insanligin
yansini, bazen daha da ¢ogunu meydana getiriyorlar ve bilingli insan
varliklar olarak tarihin yapimina etkin bigimde katiliyorlar; iistelik
toplumun varliginin siirdiiriilmesinde merkezi bir 6neme sahipler.
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Oyle oldugu halde, tarih yazimindan boylesine agik bir bigcimde dig-
lanmig olmalari, bu alanin bir iktidar ve egemenlik alan1 oldugunun
carpic1 bir gostergesi.

Tarih Disiplininin Kadinlara Bakisi

Tarih'in, "bilimsel" bir disiplin olarak kabul edildigi 19. yiizyildan
bu yana, kadinlarin tarihteki rolii, tarihgilerin kendi bakis agilarina
gore farklilik gosterdi. Yakin zamanlara dek, bu tarihgilerin cinsiyet-
ler arasindaki iligkilere bakis agilar ataerkil toplumsal cinsiyet ka-
liplarinin etkisi altindayd: (bu tutumun giiniimiizde belli 6l¢iilerde
degismesinde ve tarihgilerin sorgulayici bir i¢gorii kazanmasinda
postmodernist ve feminist elestirinin epey etkisi oldu.) Tarihgiligin
bir "meslek" olarak gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynayan pozitivist
tarihgilik, bir biitiin olarak giindelik yagami gormezlikten gelirken
kadinlan da yok saydi. Bu tutumun olgusal ve epistemolojik neden-
leri vardi. Bir kere, tarihgilik meslegi erkeklere 6zgii oldugu gibi,
kapsadig1 alanlar da erildi. Omegin erkeklerin iktidar ve eylem ala-
nin1 konu alan "siyasal tarih”, uzun bir siire, meslegin 6n cephesinde
yer almisti.

Tarih digina itilip deneyimleri marjinallestirilenler, elbette yal-
nizca kadinlar degil; tiim "altta kalanlar"; 6regin koleler, koyliiler,
proleterler, zenciler, vb. belirli zamanlarda tarih dis1 birakildilar. Do-
layisiyla, bu anlamda Tarih, biitiin evrensellik iddiasina karsin kismi
bir tarih, goreli bir tarih oldu. Ne var ki, burada ilging olan nokta, ka-
dinlar disindaki toplumsal kategorilerin, tarih iginde konum degisti-
rip iktidardan pay almaya basladik¢a ya da siyasal topluma dahil
edildikce, deneyimlerinin de tarihsel anlati geleneginin bir pargasi
haline gelmesi ama bu durumda da gene, o toplulugun erkek iiyele-
rinin deneyimlerinin kayda deger bulunmug olmasidir. Omegin isgi
sinif1 tarihgiligi ¢cok uzun bir siire, feministlerin "her zaman meghul
askerden daha mechul birisi vardir: Mechul askerin kans1" sloganim
hakli ¢ikarircasina cinsiyet korii olarak kaldi ve proleter kadinlarin
varolus ve miicadele deneyimlerini digarida birakti.

Feminist tarih¢i Joan W. Scott, bu baglamda, E. P. Thompson'un
iinlii The Making of the English Working Class adl1 ¢alismasinda,
toplumsal cinsiyetin kurgulanmasi konusunda bizzat kendi aragtir-
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masinin ortaya serdigi kanitlarin 6nemini fark etmemis ya da yanlig
yorumlamig olmasini ¢arpici bir bigimde sergiliyor. Thompson'un
caligmasinda kadinlar goériinmez degiller. Isimleriyle, kendilerine
belli dl¢iide "eyleyen" konumu taninarak ve tek bir kategoriye indir-
genmeden tarihteki yerlerini aliyorlar. Gene de, Scott'un deyisiyle,
"Oykiiniin orgiitlenisi ve anlatiy1 yapilandiran temel kodlar, sinifin
eril bir temsilini onaylayacak bigimde cinsiyetlendirilmis durumda.
Kitapta kadinlar varlar, ama varoluslar1 marjinal; varliklari, sinifin,
erkek iscilerin politikasiyla olan siki iligkisini belirginlestirmeye ve
vurgulamaya hizmet ediyor.” Thompson, kadin is¢ilerden soz etti-
ginde, yani kadinlarin deneyimini esas olarak iiretim iligkileri gerce-
vesinde ele aldiginda bile, kadinlar evigiyle iligkilendiriyor. Ona go-
re, iicretle ¢calisan kadinlarin sendikalarda ve Kadin Reform Demek-
leri'nde politikaya katilmalari, sanayi 6ncesi ev ekonomisine duy-
duklar nostaljinin ifadesidir ve kadinlar "statii ve kigisel bagimsizlik
kayb1" nedeniyle hosnutsuzdurlar. Yazarin, bu hosnutsuzlugun ka-
musal alana aktarilmasini gegerli bir politik pozisyon saymayip onu
"paradoksal” bir olgu olarak tanimlamasi ve kadinlarin radikal hare-
ketteki ikincil statiisiine baglamasi, gercekten ilgingtir. Ama belki
daha ilging olani, Scott'un Fransiz devrimine iligkin kendi erken ta-
rihli ¢caligmasina, toplumsal cinsiyetin yol agtig1 sonuglar yeterince
dikkate almamig olmasi noktasinda yonelttigi elestiri; bu olgu, "ka-
din tarih¢i" olmanin otomatik olarak toplumsal cinsiyet konusunda
daha duyarli olmaya yol agmadigini ve bu duyarligin 6nemli bir me-
todolojik perspektif degisikligine bagl oldugunu ortaya koyuyor.*
Tarih boyunca, hem erkeklerin hem de kadinlarin, mensup olduk-
lan sinif, 1rk, dinsel topluluk vb. nedeniyle tarihsel gelenegin digina
itilmeleri ¢ok sik rastlanan bir olgu, ama hicbir erkegin salt cinsiye-
ti nedeniyle diglandig: goriilmiiyor. Oysa kadinlar i¢in durum boyle
degil; onlar, aidiyetleri ne olursa olsun, sirf cinsiyetleri nedeniyle ay-
rimciliga tabi tutuluyorlar ve tarihin yazilmasi ve yorumlanmasi is-
leminden, daha genel olarak sembol yaratma isleminden diglaniyor-
lar ve tarihin yapimina etkin olarak katilan 6zneler olduklar halde,
kendi tarihlerini bilmekten alikonuyorlar. Bu bakimdan Cicero'nun
sozii, kadinlar i¢in 6zel bir anlam tagiyor: Ge¢misini bilmekten ali-

4. Joan Wallach Scott, Gender and the Politics of History, Columbia Univer-
sity Press, 1989, s. 72 vd.
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konmak ile "siirekli ¢ocuk birakilmak" arasinda gercekten yakin bir
bag var; nitekim, ataerkil hukuk da bu durumu tescil edercesine ¢ok
uzun bir dénem boyunca kadinlari, ¢cocuklar ve delilerle ayni kefeye
koyarak "kisith" saymakta herhangi bir mahzur gérmemisgtir.

Tarih'in Evrensellik Iddiasinin Elestirisi

Tarih'in, "bilimsel" bir disiplin olarak kabul edildigi 19. yiizyildan
bu yana, kadinlarin bu tarihteki rolii, tarihgilerin kendi bakig agilar-
na gore farklilik gosterdi. Hep bildigimiz gibi, yakin zamanlara dek,
bu tarihgilerin tiimii erkekti ve cinsiyetler arasindaki iligskilere bakig
acilari da ister istemez ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisi
altindaydi.

Romantik tarih¢ilik, dmegin Michelet, cinsiyetler arasindaki ilis-
kiyi tarihin itici gii¢lerinden biri olarak goriir ama, kadini doga, erke-
gi de kiiltiir ve uygarlik ile iliskilendirip birbirinin karsisina diken
geleneksel ataerkil ideolojinin etkisi altinda oldugu i¢in, kadinlan
ancak o6zel alandaki eg ve anne roliinden ¢ikmadiklar siirece olumlu
bir gii¢ olarak degerlendirir. Kadinlar, 5-6 Ekim 1789'da yaptiklar1
gibi, ekmek talebiyle isyan ettikleri zaman mesele yoktur; ne var ki,
Fransiz devriminin siireci i¢inde kendilerinin de esitinsan olduklari-
n1 One siiriip kamusal rollere soyunduklar: zaman ig degisir! O za-
man kotiiliik kaynagi canavarlara doniisiirler ve bertaraf edilmeleri
gerekir!> Michelet'nin bu anlayisi, donemin "devrimci" mahkemesi-
nin verdigi kararmn, erkeklerin vicdanlarindaki mesrulagtirmasini
yansitir.

Ayni mesrulagtirmanin daha kisa vadeli —ve daha kaba ve ¢iplak—
O0megini ise, donemin gazeteleri vermektedir. 10 Kasim 1793 tarihli
Le Moniteur Universal gazetesi, Fransiz devrimine etkin olarak ka-
tilmig ve kadin haklari i¢in miicadele etmig olan Olympe de Gouges
ile zamaninin iinlii entelektiiellerinden olan Madame de Rolland'in
idam edilmeleri iizerine, "Cumhuriyetgilere" baghgiyla verdigi ha-
berde, bu idamlarin kadinlara "biiyiik bir ders" oldugunu belirtiyor
ve pek hakli buldugu idamlarin gerekgesini soyle agikliyordu:
"Olympe de Gouges... devlet adami olmak istedi ve yasa onu, cinsi-

S. Aktaran: Therese Moreau, Le Sang de I'histoire, Michelet, I'histoire et l'ide-
es de la femme au 19e siecle, Paris, Flammarion, 1982.
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ne yakigan erdemleri unuttugundan dolay cezalandirdu. [...] Roland
kadin ise, ... bir anneydi, ama doganin iistiine ¢ikmak isterken onu
feda etmis, bilgic olma arzusu cinsinin erdemlerini unutmasina yol
agmsti. Her zaman tehlikeli olan bu unutug da, onun idam sehpasin-
da can vermesine yol agt1."¢ (abg)

Daha genel olarak uygarlktan ya da "zihniyetler"den (mentali-
tés) soz edilmeye bagladig1 zaman, tarihsel sorgulamanin merkezine
bu kez de jenerik "insan" oturtuldu; ama bu "insan" da, cinsiyetsiz
goriiniimiine karsin, erildi. Ayrica bu tarihgilerin kullandig1 malzeme
~diplomatik ve idari belgeler, parlamento tutanaklari, periyodikler,
vb~ hep erkekler tarafindan iiretilmis belgelerdi. Erkekler, kamusal
isleri oldugu gibi, yazili s6zii de tekellerinde tutuyorlardi. Bu arada,
kadinlara da bazen tarihte yer verildigi oluyordu: Bunlar, cogunluk-
la dinsel inanglan ya da yarattiklari skandallar nedeniyle iine kavus-
mus kadinlar olurdu, ama elbette onlar "minor" tarihin konusuydu-
lar; sadece anekdot anlatmaya yararlardi!

1930'larda etkisi yayilmaya baglayan Annales okulu (Lucien
Febvre, Marc Bloch, vd.) ile igler biraz degismeye basladi: Tarihin
kapsadigi alan genigledi.

Gene de ekonomik ve sosyal yonler agir basiyor; maddi kosulla-
ra ve yapiya, sosyal kategorilere ve sinif miicadelesine oncelik veri-
liyor ve cinsiyet boyutu 6nemli 6l¢iide goz ardi ediliyordu. Tarihsel
demografi gibi yeni ortaya ¢ikan bir dalin bile kadinlar hakkinda o
kadar az sey soylemesi gercekten ilgingtir; kadinlar bu dalda da yal-
nizca, yeniden iiretimin bir faktorii olarak goriiliiyorlardi. Ama 1970’
lere gelindiginde bir seyler degismeye baglamisti. Nitekim, 1979'da
Fransa'da "Tarihsel Demografi ve Kadinlar" baghkl bir uluslararasi
konferans toplanmasi bu degisimin igaretlerinden biriydi. Bu degisi-
min ardinda da bir dizi etken vardi. "Sosyal tarih"in 1970 ve 80'ler-
deki gelisimiyle, tarihsel cercevenin yeniden tammlanmasi miimkiin
olmustu: Artik aile yapisi ve iligkileri, cinsellik, kiiltiir, cocukluk,
genglik vb., toplumsal ve ekonomik degisimi anlamak agisindan
onemli sayilan konulardi.” Bagka disiplinlerden, 6zellikle sosyoloji-

6. Bagka Dillerden, Say: 5, Temmuz 1992, s. 22.

7. Bkz. Harold Perkin, "Social History in Britain", Journal of Social History,
10 (2), Kig 1976; Tony Judt, "A Crown in Regal Purple: Social History and Histo-
rians", History Workshop Journal, 7, Bahar 1976.
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den ve sosyal antropolojiden esinlenen tarihgiler de, etiket kurallari,
sosyal ritiieller, dogum kontrolii ve aile biiyiikliigii vb. yeni alanlara
yoneldiler. Aymi zamanda, genellikle birbirinden ayri goriilen is ve
aile yasamu, topluluk, kiiltiir ve simif arasindaki karsilikli iligkiler de
ele alinmaya bagladi.

Somiirgecilige kargi miicadelenin ve iilke ici sinif miicadelesinin
yogunlasmasi da, "asagidan tarih"in 6neminin artmasina ve eskiden
sesi duyulmayan en yoksul, en orgiitsiiz kesimlerin deneyimlerine il-
gi duyulmasina yol agti. Kimi zaman pek de dogru olmayan bigimde
"yeni tarih" diye adlandinlan ve giindelik pratikleri, zihniyet yapila-
rin1 ve diisiinceleri konu alan "zihniyetler" tarihgiliginin geligimi,
biitiin bu olgularla birlikte, zamanin artik "kadin tarihi" i¢in olgun-
lagmis oldugunun bir gostergesiydi. Ne var ki, "asagidan tarih"e du-
yulan ilgi, o zamana dek goz ardi edilmis tiim gruplarin otomatik
olarak tarihe yazilmasi anlamina gelmiyordu. Nitekim, ancak
1970'lerde, kadin hareketi birgok iilkede kadinlarin gegmisine sahip
cikincadir ki kadinlar, tarihsel sorgulamanin merkezine yaklasabildi-
ler. Gene de, uzmanlik dergilerinde "kadin tarihi"ne gosterilen ilgi
hala sinirhydr: 1970-82 arasinda Annales dergisinin 71 sayisinda yer
alan 751 makalenin yalmzca 139'u (%18.5) kadinlar tarafindan ya-
zilmisgty; 34'ii (%4.5) kadinlar hakkindayd: ve bunlarin yarisi kadin,
yaris1 da erkek yazarlarca iiretilmisti.8

Kadin Tarihi, Sosyal Tarihin Bir Alt Dali mi?

"Kadin tarihi", sosyal tarihle i¢ i¢ce gelisti ve sosyal tarihgilerin ge-
listirdigi yontem, ara¢ ve kavramlardan yararlandi. Ancak belki da-
ha 6nemlisi, sosyal tarihin, siyasal tarihin egemen yaklagimina ("ta-
rihi biiyiik beyaz adamlar yapar"!) meydan okuyarak insan deneyi-
minin ¢ok boyutlu ve genis ¢apli toplumsal siireglerini konu alma-
styd1. Boylece, o zamana dek siyasal tarih diginda kalmis olan grup-
lar iizerinde odaklagma ¢abasi megrulagmig oluyordu. Sosyal tarihin
oykiileri, sonug olarak, siiregler ya da sistemler (tarihginin teorik tu-
tumuna bagl olarak kapitalizm, modernlegsme, vb.) hakkinda olmak-

8. Michelle Perrot, "Making History: Women in France", Retrieving Women's
History, S. ] Kleinberg (der.), Berg / Unesco, 1988.
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la birlikte, 6ykiiniin kendisi, belirli insan gruplarinin yasamlar ara-
ciligiyla anlatilir. Toplumu, her tiirden insan iligkileri olusturduguna
gore, degisim siireclerinin etkilerini degerlendirmek agisindan tarih-
¢inin, aragtirma konular1 arasina isgiler, koyliiler, koleler, segkinler
ve farkl toplumsal gruplardan sonra kadinlar1 da dahil etmesi gore-
ce kolaydir.

Oyleyse kadin tarihine, sosyal tarihin bir daliymig gibi bakilabi-
lecegi sonucu ¢ikarilabilir mi? Simdiye dek g6z ardi edilmis, formel
iktidar yapilarina girmesi engellenmis ve dolayisiyla goriinmez ki-
linmig bir grubun aragtirma alanina dahil edilmesi ve tarihsel olarak
neyin onemli olduguna iligkin yerlesik kavrayiglara meydan okun-
masl, ilk bakigta, sosyal tarihin daha genis gergevesi icinde kolaylik-
la kucaklanabilirmig gibi goriinmektedir. Ne var ki, bu izlenim yanil-
ticidir; ¢iinkii, sosyal tarihgiler de, cogunlukla kadinlara dikkat ¢ek-
meyi unuttular, ya da cinsiyet ayriminin ve toplumsal cinsiyetin one-
mini goz ardi ettiler.

Sosyal tarih, kadin emeginin tarihi gibi alanlarin kadinlar agisin-
dan belgelenmesini saglamakla birlikte, feminist tarihgiler igin so-
runlar da yaratiyordu: Bir yandan, tarihsel anlatilarin 6znelerini
Ozellestirip ¢ogullastirarak kadinlarin incelenmesine yer agarken
—artik bir tek evrensel 6znenin insanlifin ¢esitliligini temsil etmesi
miimkiin degildi- diger yandan insan eylemini ve 6znelligini ekono-
mik giiclerin bir tiirevine indirgeme ve toplumsal cinsiyeti de onun
¢ok sayidaki yan iiriiniinden biri sayma tehlikesi vardi. Boylelikle
kadinlar, sadece, kaynaklar1 harekete gegiren, modemlesen ya da so-
miiriilen, iktidar i¢in miicadele eden, ya da bir siyasal olusumdan
dislanan birgok gruptan bir tanesi haline geliyordu. Dolayisiyla, ka-
din deneyiminin 6zgiilliigii ve cinsiyetler arasindaki iligkilerin mer-
keziligi gibi feminist sorunsallarin, bu kez de ekonomist ve davra-
nigsal modeller iginde eritilme tehlikesi ortaya ¢ikiyordu.

Gergekten de kadin tarihi ile sosyal tarih, kadinlari tarihsel 6zne-
ler olarak kabul ettikleri oranda birbirleriyle ortiisiirler ya da kesisir-
ler. Ne var ki, nihai sonuglari bakimindan farklilik gosterirler, ¢iinkii
belli olgiilerde farkli analitik perspektiflere sahiptirler. Sosyal tarih,
toplumsal cinsiyet farklilifinin varolan (ekonomik) agiklama gerge-
vesi iginde agiklanabilecegini savunur; toplumsal cinsiyet, kendi ba-
sina aragtirma gerektiren bir konu degildir. Bunun sonucunda sosyal
tarihin kadinlan ele alis tarz1 fazlasiyla entegrasyonist (biitiinlegtir-
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meci) olmaktadir.? Bu "entegrasyonist” yaklagim, kadinlarin 6zgiil
deneyimlerinin bir kere daha "goériinmez" kilinmasina yol agabil-
mektedir.

Omegin, 19701erde Afro-Amerikahlarin tarihine iligkin gigir
acic1 ¢alismalar yapilmis ama bu ¢aligmalar siyah kadinlarin 6zgiil
deneyimlerini gene disarida birakmustir. Kadinlarin topluluk yasamu,
aile yasamu ve iicretli calismada oynadiklar: 6zgiil rollerin agiklia
kavusturulabilmesi ve irk baskisinin kadinlar ve erkekler iizerindeki
farkl etkilerinin belirlenebilmesi i¢in, feminist tarihgilerin 6zel ¢a-
basi gerekmigtir. Bu nedenle, feminist tarihgiligin, sosyal tarihe yo6-
nelik derin bir elestiri ve onun yeniden yonlendirilmesi anlamina
geldigini soyleyen Gregor McLennan, bu elestirinin, "hem igerik
hem de uygulayicilar agisindan ataerkil olan meslegin kendisine ve
ayirt edici araglarina0 yonelik oldugunu belirtirken hi¢ de haksiz
sayillmaz.

Etkili Bir Toplumsal Hareket,
Yeni Bir Analitik Perspektif

Feminist tarih¢iligin yonelttigi elestirinin derinligini ve kapsamim
degerlendirirken, bir toplumsal hareket olarak feminizm ile tarihgi-
lik arasindaki iligkinin g6z ardi edilmemesi gerekir. Toplumsal hare-
ket, genel olarak, toplumsal bir degisim saglamak amaciyla girisilen
bilingli ve kolektif bir etkinlik olarak tammlanir. Ayn1 zamanda da
yerlesik iktidar yapisina, yerlesik normlara, degerlere kars1 yonelti-
len bir protestoyu icerir. Dolayisiyla boyle tammlanan etkili toplum-
sal hareketlerin, toplumun tiimii iizerinde oldugu gibi toplumsal bi-
limler alaninda da etki yaratmamas: diisiiniilemez. Nitekim, 1960'1a-
rin ortalarindan itibaren Amerika'da, 1970'erden itibaren de Bat1 Av-
rupa'da geligen feminist hareketin de toplumsal bilimler iizerinde
onemli etkileri oldu. Feminist teorisyenler, bilimlerin yerlesik norm-
larina, yontemlerine, yaklagimlarina ciddi elestiriler getirdiler ve
onemli sorular sordular. Bilimler alanindaki elestirinin en ¢arpici so-

9.JoanW. Scott, "Toward a Feminist History", Gender and the Politics of His-
tory, Columbia University Press, 1989, s. 21. Ayrica bkz. J. W. Scott, "Kadin Tari-
hi", ¢ev. Tansel Giiney, Tarih ve Toplum, say1 195, cilt 33, Mart 2000.

10. Gregor McLennan, Marxism and Methodologies of History, Verso, 1981.
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nuglarindan biri, kadinlarin, bilgi iiretimi siirecinden diglanmighgina
ve diinyay1 tamimlama, anlamlandirma olanagindan yoksun birakila-
rak deneyimlerinin goriinmez kilindigina dikkat ¢cekmek oldu.

Bu aym zamanda, gergeklik ile gercekligin kurgulanmasi ve ta-
nimlanmasi arasindaki farkliiga, bosluga da dikkat cekmek anlami-
na geliyor ve bilimin geleneksel 6zne-nesne ayriminin aslinda bir ik-
tidar iligkisi oldugu gergegine isaret ediyordu. Boylesi diglamalar
iizerine kurulu toplumsal bilimlerin, aragtirma sonucunda ¢izdikleri
tablonun eksik ve ¢arpik olmamasi miimkiin degildi. Bu nedenle, fe-
minist aragtirmalarin ilk yoneldigi hedef, bilgi iiretimi siirecindeki
cinsiyetgiligi ve tek yanhlig: ortaya ¢ikarmak, yani normal bilimin,
kadinlara iligkin olarak bilim degil, ideoloji olarak igledigini sergile-
mek oldu. Bu ¢abanin dogal sonucu, her alanda kadinlarin "goriiniir
kilinmasi"ydi. Ozellikle tarih alaninda gok belirgin olan bu ¢aba so-
nucunda, feminist tarihgiler, tarihsel sorgulamann genisleyip derin-
lesmesine ve sonugta elde edilen tablonun ¢ok daha kapsamli, ¢esit-
li ve renkli olmasina katkida bulundular. Boylelikle, tarih¢iligin, in-
sanin kendini tanima ve yasadigimiz diinyaya bakisimiza yeni agilar
getirerek kavrayisimizi derinlestirme hedefine biraz daha yaklagma-
sina yardimci oldular.

Bu siireg i¢inde feminist tarih¢ilik de kendi i¢inde ¢esitli agama-
lardan gegti. Ilk baglarda, bu alandaki gabalar, geleneksel tarih yazi-
munin goriinmez kildigi kadinlar "goriiniir" hale getirmek ve kadin-
lara, kendi ge¢miglerini geri vermek amacini tagiyordu. Bu erken do-
nemdeki yapitlarin adlari bile bu yaklasima 6mektir: Gériiniir Hale
Gelmek: Avrupa Tarihinde Kadinlar, R. Bridenthal & C. Koonz,
1977; Clio’nun Bilincini Yiikseltmek, Kadin Tarihi Konusunda Yeni
Perspektifler, M. Hartman ve L. Banner, 1974; Cogunluk Kendi
Gegmigini Ariyor, Gerda Lemer, 1979; Kadin Tarihini Kurtarmak,
B. Carroll, 1976, vb. vb.

Bu alandaki 6ncii tarihgilerden Joan Kelly Gadol, kadin tarihinin
hedefinin, kadinlar tarihe kazandirmak ve kadinlarin tarihini de ka-
dinlara kazandirmak oldugunu séyler. Bu, feminist tarih¢iligin agik-
cataraflioldugunun vurgulanmasi ve ayni zamanda geleneksel bilim
anlayiginin "tarafsizlik" iddiasina meydan okunmasi anlamina gelir
ve tarihin, toplumsal miicadele ile olan bagini ortaya koyar.

Kadinlan goriiniir kilma hedefi, baglangicta ister istemez iinlii,
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istisnai kadinlar iizerinde yogunlagilmasimi ve onlarin katkilarinin
giin 1s181na ¢ikarilmasim getirdi. Bu, bir anlamda, varolan tarihgilige
kadinlarin "eklenmesi"ydi ve bagl bagina 6nemli bir ¢abaydi. Ka-
dinlarin tarihten diglanmighg 6ylesine koklii ve kapsamliyd ki, bu-
nu diizeltme yolunda atilan her adimin inkar edilmez bir degeri var-
d1. Ancak feminist teorinin gelisme siireci iginde kadin tarihinin boy-
le bir anlayigla yetinmesi miimkiin degildi; nitekim, kendine 6zgii
bir nitelik kazanan bu tarihgilik, kisa zamanda, kadinlarin yagamlari-
n1 ve deneyimlerini giin 15181na ¢ikarip tarihe kazandirmanin 6tesine
gecerek varolan tarihsel ¢ercevenin kendisini sorgulamaya bagladi.
"Kadinlar tarihe yazmak", ister istemez, yeni bir tiir tarihgilik ve
farkli analitik kategoriler arayigini beraberinde getiriyordu. Bagka
bir deyisle artik feminist tarihgilik, ge¢cmiste kadin kahramanlar ara-
mak ya da tarihi kadinlarla sinirlamak anlamina gelmiyor, ¢ok daha
onemlisi, hayatin her alanina feminist bir perspektifle bakarak varo-
lan pratiklerin ve kavramlarin elestirilmesini ve doniigtiiriilmesini,
ayrica yenilerinin yaratilmasini igeriyordu.

Gerda Lemer, daha 1979'da, eger tarihe kadinlarin gozleriyle ba-
kilsayd1 ve ge¢mis onlarin tanimladigi degerlerle diizenlenseydi bil-
digimiz tarihin tiimiiyle farkh bir 1g1k altinda goriinecegini soylemis-
ti.!1 Bu tiir bir yaklagim 6zciiliige diigme tehlikesi tagisa da, boyle bir
sorunun sorulmasi bile, tarihsel sorgulamanin agirlik noktasinin de-
gismesine yol agmaktaydi: Kadinlarin yagamlari ¢ogunlukla ailesel
konularla ~duygusal destek ve kisisel iligkilerle— baglantiliyd: ve fe-
minist tarihg¢iler de bu kisisel, siibjektif deneyimlerin iicretli caligma
ya da politika kadar tarihsel 6neme sahip oldugunu 6ne siiriiyorlardi.
Boylelikle, kamusal ile 6zel alan arasinda yapilan geleneksel ayrimi
sorguluyor ve aralarindaki karsilikli iligkileri aragtirmaya girisiyor-
lard1.12 Ve bu yondeki aragtirmalariyla, genellikle 6ne siiriildiigiiniin
tersine, Ozel alandaki esitsizliklerin kamusal alandaki esitsizlikleri
yapilandirdigini ortaya koyarak feminist hareketin "6zel olan poli-
tiktir" sloganini tarihsel baglamda somutlagtiriyorlardi. Eger kadin-
larin ¢aligma ve aile yagamina iliskin deneyimleri erkeklerinkinden

11. Gerda Lerner, The Majority Finds Its Past, Oxford University Press, {981.

12. Bu alandaki ¢ok ilging iki 6mek i¢in bkz. Leonore Davidoff, The Best
Circles: Society, Etiquette, and the Season, Croom Helm, 1973, ve L. Davidoff ve
Catherine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class
1780-1850, Hutchinson, 1987.
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farkliysa, o zaman bunlara iligkin tarihin donemlestirilmesinin de
farkl1 olmas: gerekliydi. Boylece, evlilik, dogum ve 6liim de dahil
olmak iizere, aile yagamindaki ritimlerin dikkate alinmasi ve bunla-
rin ekonomik ve politik yapilardaki degisimleri yansitan daha yerle-
sik zaman anlayiglariyla iliskilendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikiyordu.

Feminist tarih¢iligin "siradan" kadin ve erkeklerin deneyimleri
iizerinde yogunlagmasinin bir sonucu da, "sozlii tarih" yonteminin
kazandig1 biiyiik 6nem oldu. Insanlarla gegmise iligkin goriismeler
yapilmasi, tarihgilere yabanci bir teknik degildi ama, biiyiik dlgiide,
olaylarin akiginda belirleyici rol oynayanlara —politikacilar, biiyiik
komutanlar, devlet adamlari, vb.— hasredilmis durumdaydi. 1970'ler-
de artik iinlii olmayan kisiler de sozlii tarihin konusu oldular ve on-
larla birlikte caligma, aile yagsami, ¢ocukluk ve cinsellik de tarihsel
aragtirmanin giindeminde 6nemli yer tutmaya bagladi. Sozlii tarih,
bugiin artik saygin bir yontem olarak kabul edilmekle birlikte ¢ok
cesitli elestirilere de maruz kaldi: Omeklerin yeterince temsil niteli-
gi tagimadigy, anlatilanlarin sinanmasinin miimkiin olmadigi, gegmi-
se iligkin anilarin giivenilir olamayacagi, vb. Bu elestirilerde haklilik
pay1 olsa da, benzer elestirilerin yazili belgeler agisindan da gegerli
olabilecegi unutulmamalidir. Yazinin, sdze kars1 igkin bir iistiinliige
sahip olmadigi kavrayisi da, gene feminist teori ile postmodemist te-
ori arasindaki ortiisme noktalarindan biridir.

Toplumsal Cinsiyetin Onemi

Feminist tarihgiler, 6zellikle 1980'lerden itibaren, "kadin" kategorisi
yerine etkili bir analiz araci olarak "toplumsal cinsiyet" kavramini
kullanmaya bagladilar. Ciinkii kadinlar cinsiyetleri ya da biyolojik
ozellikleri dolayisiyla ayn bir grup olustursalar bile, tarihgiyi ilgilen-
diren sey, "toplumsal cinsiyet", yani "belirli bir zamanda belirli bir
toplumda cinsler igin uygun oldugu varsayilan davraniglarin kiiltiirel
tamimi"yd1. Feminist tarihgiler, toplumsal cinsiyet ayriminin ve bu
ayrinin igaret ettigi cinsler aras: iktidar iligkilerinin, tarihsel siireci
kavramak agisindan 6nemli oldugunu ve ancak bu 6gelerin katili-
muyla tarihin en genis anlamiyla yeniden kurulabilecegini savunu-
yorlardi. Bu, ayn1 zamanda, feminist tarih¢iligin kadinlan goriiniir
kilmay: hedefleyen "diizeltmeci" ya da "telafi edici tarihgilik" (com-
pensatory history) asamasim geride biraktigi anlamina geliyordu.
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Bugiin bir¢ok ¢agdag tarihgi, toplumsal cinsiyetin, kiiltiir ve toplum-
daki en kritik ayrisma ¢izgilerinden birini olugturdugunu ve higbir
kiiltiirel benzerlik ya da farklilik aragtirmasinin, toplumsal cinsiyet
dikkate alinmaksizin yapilamayacagini saptiyorlar.

Ama Lynn Hunt'in belirttigi gibi, toplumsal cinsiyetin bir analiz
kategorisi olarak 6nemi, toplumsal ve kiiltiirel yagamdaki merkezi
konumunun 6tesine gegmektedir: "Kadin tarihinin, 19601ar ve 70’
lerde ve yakin zamanlarda toplumsal cinsiyet farklilagmasina yapti-
81 vurgu, daha genel anlamda kiiltiir tarihi yontemlerinin gelistiril-
mesinde biiyiik rol oynadi. Ozellikle ABD'de, kadin tarihi ve toplum-
sal cinsiyet aragtirmalari, yeni kiiltiirel tarih cephesinin en 6n safin-
da yer ald1."13 Gelinen noktada kadin tarihinin yaziminda tek bir te-
ori ya da yontem olmadigim vurgulayan J. W. Scott ise, bu alanin
"yillar iginde 6nemli ve yaratici kavrayiglara yol agmig olan saghkli
bir eklektisizm" ile nitelendigini ve genel yonelimin, kadinlarin ta-
rihsel 6zneler oldugunu belgeleme ¢abasindan, toplumsal cinsiyeti
bir analiz kategorisi olarak tarihe uygulama ¢abasina kaydigini belir-
tiyor.14

Toplumsal cinsiyet bir analiz kategorisi olarak tarih alanina so-
kuldugu zaman, ayn olaylan kadinlarin ve erkeklerin farkli dene-
yimledikleri, toplumsal statiilerinin —yani, toplumdaki yerlerinin ve
giiclerinin— farkl oldugu, ve dolayisiyla ¢ikarlarimin da farkl olabil-
digi gergegi aciga ¢ikiyor. Feminist teorinin sinif, 1rk, etnik aidiyet,
ulus gibi diger analitik kategorilerin kullanimini reddetmeksizin on-
larla birlikte toplumsal cinsiyetin de incelemeye katilmasini 6ngo-
ren yontemi, aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan tablonun daha eksik-
siz ve gercege yakin olmasim saghyor ve yalmzca kadinlarin duru-
muna degil, erkeklerin durumuna ve her iki cinsin birbirleriyle kar-
silikl iligkilerine bakabilme olanag: veriyor. Bu agidan, giiniimiiziin
en etkili tarih dergilerinden biri olan Gender and History'nin (dergi-
nin ad1 —Toplumsal Cinsiyet ve Tarih—bagl bagina anlamhdir) ilk sa-
yisinda, derginin hedefinin, "toplumlarin kadinlar ile erkekler ara-
sindaki iktidar iligkilerince nasil bigcimlenmis oldugunu gostermek

13. Lynn Hunt, "Introduction: History, Culture and Text", The New Cultural
History, Lynn Hunt (der.), University of California Press, 1989, s. 18.

14.J. W. Scott, "The Problem of Invisibility", Retrieving Women'’s History, S.
J. Kleinberg (der.).
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amaciyla”, kadinlarin oldugu kadar erkeklerin olugturdugu kurumla-
r1, erkeklik ve kadinlik kaliplarini vb. ele almak olacaginin belirtil-
mesi anlamli.

Feminist tarihgiler, kadinlarin 6znelligini ortaya ¢ikarma gabasi
icinde olduklari i¢in, ayn1 zamanda her egemen eril kiiltiir i¢inde bir
disil kiiltiiriin varligin1 hesaba katarak arastiriyor ve boylece kadin-
larin salt "kurban" konumunda olmadiklarini, tarihsel 6zneler olarak
tarihin yapimina etkin olarak katildiklarini belgeliyorlar. Kadinlarin
zihinsel diinyalarin1 kavramaya yonelen ve cinsiyet farkliliginin o6r-
giitlenmesinin toplumda merkezi bir rol oynadigin1 kabul eden bu
yaklagim, kadinlarin bagka tiirlii anlagilmas1 miimkiin olmayan dav-
ramiglarinin ve somut segimlerinin tarihgi tarafindan anlagilmasini ve
yorumlanmasini miimkiin kiliyor. Bu kavrayigla baglantili bir diger
gelisme ise, bir grup olarak kadinlarin ortak deneyiminin ele alinma-
sindan, kadinlar arasindaki farkliiklarin ve iktidar iligkilerinin arag-
tirllmasina dogru yonelinmesi. Bu, feminist hareket icinde farklihiga
gosterilen (postmodern) duyarligin, teorideki yansimasi olarak de-
gerlendirilebilir. Boylelikle, son yirmi yildir, kadin tarihine iligkin
anlayisg, hem farkli ve yeni sorgulama alanlarinin agilmasiyla, hem
de yeni kavramsal gerceveler ve araglar bulma c¢abasiyla zenginles-
mis durumda.

Kadinlararasi iktidar iligkileri konusu, feminist tarihgilik agisin-
dan gergekten 6zel bir duyarlilik ve 6z-elestiri alani olugturmak zo-
runda; ¢iinkii kadinlar tarihten silenler yalmzca erkekler degil, biz-
zat kadinlar birbirlerini tarihten silebiliyorlar. "Kadin" ve "erkek"in
birer simgesel kategori olarak toplumun tiimiine iligkin simgesel ka-
tegoriler biitiiniinden ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadig ha-
tirlandiginda, bunu anlamak kolaylagiyor. Ozellikle hem gegen yiiz-
yilda ve héld giiniimiizde Batili kadinlar arasindan Oryantalizmin
cekiciligine kapilanlarin sayisi hi¢ de az degil. En taninmig 6rmekler-
den biri, 19. yiizyilin iinlii feministi Harriet Martineau'nun 1846-47
yillar1 arasinda Mistr, Filistin ve Suriye'ye yaptig1 gezinin notlar
olan Eastern Life: Present and Past (1848; Dogu Yasami: Bugiinii
ve Gegmisi) adl kitabidir. Doneminin evrimci ve pozitivist goriigle-
rinin etkisi altindaki Martineau, bir yandan Bati felsefesine sadakat-
le baghdir ama ayni1 zamanda doneminin "bilimsel" goriiglerinin ka-
dinlar1 agagilayan yanlariyla da miicadele etmek ihtiyacindadir. Or-
negin hayran oldugu pozitivist diigiiniir Auguste Comte'un, Avrupali
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beyaz irki uygarligi yaratan iistiin irk olarak gérmesiyle bir sorunu
yoktur ama, gene ayn1 Comte'un "kadin beyninin kiiciikliigiiniin or-
taya koydugu" kadinin "irkin ideal tipi"ne gore agag1 oldugu iddiasi-
n1 kabul etmekte zorlanmaktadir. Bu ikilemden kurtulugu, Batili er-
kegin kargisina, insan irkinin "gergek oteki"si olarak "Dogulu ka-
din"1 ¢ikarmakta bulur. Béylece, Batili kadin Batili erkege yaklaga-
bilecek ve aralarinda ittifak kurmak miimkiin olacaktir. Buna kargi-
lik, gezisinde girdigi haremlerde gordiigii Dogulu kadinlarin "hicbi-
rinin yiiziinde herhangi bir zeka belirtisi"ne rastlamadigindan ve ha-
remde bu kadinlarin ete indirgenmis bedenleri tarafindan "insanhigin
tiimiiyle ve iimitsizce yok edilmis" oldugunu "saptadigi"ndan, Mar-
tineau'nun istegi, Nil nehrinin kabarip "biitiin bu rezaleti" sular altin-
da birakmasidir. Kendisine bir yer agma ¢abasi icinde "6teki kadin"
sadece tarihten degil, yeryiiziinden silme isteginin ne ilk, ne de son
omegidir bu.

Feminist tarih¢iligin, feminizmin, ister ataerkil erkeklerin, ister-
se feminist kadinlarin elinde somiirgecilifin mesrulastiriimas igin
kullanilmasi olgusunu agiga ¢ikarmasi ve bu konuda etkili bir 6z-
elestiri baglatmasi ¢cok 6nemli.

Penelope'nin Dokumasindan Kalici Bir Bellege

Virginia Woolf, 20. yiizyilin baglarinda, kadinlarin tarihinin olmadi-
gindan yakimyordu. Kadinlarin kendi seslerini bulabilmeleri ve o se-
sin duyulmasini saglayabilmeleri i¢in "kendine ait bir oda" kadar,
"kendine ait bir tarih"e sahip olmalan gerekliydi. Bu olmadig: siire-
ce, bir toplumsal grup olarak kadinlarin bellegi de olmuyor ve varo-
lug cabalari, Penelope'nin dokumas: gibi her giin sokiiliip yeni bastan
dokunmak zorunda kaliyordu. Cliinkii tarih bilinci olmadig1 zaman,
Collingwood'un deyisiyle, "insanlar ve toplumlar isaretlenmemis bir
zaman denizi iginde yalpalayip durmak” zorunda kalirlar. iste femi-
nist tarihgilik, kadin tarihini, kadinlarin bireysel ve kolektif sesleri-
nin duyulmasina imkén veren, sakli kalmig anilara ve geleneklere
iligkin malzemeler bulabildigimiz, ve kadinlarin nasil eylemde bu-
lunduklan ve diinyanin degismesine nasil katildiklar1 konusundaki
bilgilerin goriiniir kilindig: bir alan haline getirerek "kadinlarin ta-
rih-Oncesi"ni sona erdirdi. Boylece kadinlar "yiizlerce yillik bireysel
miicadeleler, hayal kirikliklar ve her seye ragmen direnip sebat etme
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¢abalan sonucunda nihayet, hem ge¢miglerine, hem de zihinsel 6z-
giirliiklerine sahip ¢iktiklan tarihsel an'a"!3 kavusup ge¢mislerini ge-
ri almaya bagladilar. Ge¢migin geri alinmasi ise, yeni bir gelecek ya-
ratilmasinin énkosuluydu.

Bu heyecan verici tarihsel an'a, Tiirkiye'den kadin tarihgiler de
caligmalariyla taniklik ediyorlar ve tarihin dokumasina kendi 6zgiin
renklerini katiyorlar. Ulkemizde feminist tarihgilik heniiz kadinlan
tarihe "eklemek" agamasindaymis gibi goriinse bile, bu adimin 6tesi-
ne gecilmekte oldugunun isaretleri de yok degil. Feminist tarihgiler,
Tiirkiye'de de, otobiyografileri, mektuplari, hatiralari, sozlii tarih
yontemini, vb. kullanarak tarih i¢inde kadinlar "gdriiniir kilmaya"
yoneldiler. Bu ¢aba, ilk baglarda ister istemez biraz istisnai ve iinlii
kadinlar1 kapsamak durumundaydi. Ama, "Tiirk modemlesmesinin
kadinlar agisindan tarihinin yeniden yaziminda, kadinlarin otobiyog-
rafileri iizerinde ¢aliyma yapmak, kadinlarin anlatilarim kegfetmek
icin onemliydi"!6 Belki daha da 6nemlisi, feminist tarihgilerin, bu
calhigmalar aracihigiyla "Tiirk modemlegmesi“nin kismiligine ve ulus
ingas1 projesinde kadinlara ancak simgesel olarak yer vermesine yo-
nelttikleri elestiriydi.

Diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de esinini ka-
din hareketinin geligmesinden ve sordugu yeni sorulardan alan bu ta-
rihgilik, bir yandan resmi tarihe onemli bir elestiri yoneltirken, bir
yandan kadinlarin miicadelesinin ge¢misi ile gelecegi arasinda kop-
rii kurarak "kadinlarin bellegi"ni inga ediyor.

Halide Edip'in (Adivar), 1 Mayis 1913 tarihli Mektep Miizesi der-
gisindeki "Yirminci Asirda Kadinlar" adli yazisinda soylediklerini
bilmek bizler igin ¢ok 6nemli:

Bu kadinlik hareket-i mukaddesesinin sathi ve ibtidai bir tarihini yazar-
ken goniil isterdi ki bu tarihge, Osmanli kadinlarimin terakki ve tekamiil yo-
lundaki kiigiik bir tarihgesi olsun. Fakat bugiin boyle olmamas1 bence pek

15. Gerda Lerner, "Autobiographical Notes: By Way of Introduction”, The
Majority Finds Its Past, Oxford University Press, 1981.

16. Ayse Durakbaga, "Feminist Tarih Yazimi Uzerine Notlar", Kadin Aragtir-
malarinda Yéntem, S. Gakir ve N. Akgokge (der.), Sel, t.y. Bu baglamda, bkz. Ay-
se Durakbasa, Halide Edip, Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, lletigim, 2000; Ay-
segiil Baykan ve Belma Otiig-Baskett, Nezihe Mubhittin ve Tiirk Kadin, Iletisim,
1999; Yaprak Zihnioglu, Kadinsiz inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Halk Firka-
si, Kadin Birligi, Metis, 2003.
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elim degildir. Her yerde kadinlarin uyanip ilerlemeleri de bagka hareketler
gibi yavag ve miiselsele bir hareket olmugtur. Osmanh kadinlarimn terakki
yolundaki mesailerinin heniiz bir tarihgesi olmamasi onlarin da bir sey yap-
mamig olmalarim intag etmez. Bilakis bugiin biiyiik ve umumi bir tiyatro sa-
lonundan kadinhiga bu kadar mahrem bir mevzudan bahsetmek ve bu mev-
zuu dinlemek igin bu tiyatroda Osmanl kadinlarindan miirekkep muhterem
ve biiyiik bir kitle bulmak... Bunlar iftihar edilecek seylerdir. Bugiin bu sa-
at, ben size boyle hitap ederken, siz beni dinlerken giiphesiz biz de tarih ya-
piyoruz, demektir. Bu tarihgeyi torunlarimiz bir konferans dolduracak kadar
uzun ve iftiharla yaptiklari zaman, elbet bizim aciz fakat hiisn-i niyet ve sa-
mimiyetle dolu bin miigkilatla elde edilen miicadelemizden de bahsedecek-
lerdir.!7

Tipk Virginia Woolf'un 1929 yilinda kadinlarin tarihini kurmak
gereginden s6z etmesi gibi Halide Edip hanimin da —hatta Woolf'tan
daha once, 1913'te— ayni talebi dile getirmis oldugunu bilmek; veri-
len miicadelelerin, sdylenen sozlerin ve yazilan yazilarin artik ugup
gitmeyecegini bilmek; Penelope'nin dokumasinin bu kez sokiilme-
yecegini bilmek, gercekten de bizi "isaretlenmemis bir zaman denizi
icinde yalpalamaktan" kurtariyor. Ciinkii Halide Edip hamim gibi biz
de biliyoruz ki, su anda bu yaziy1 yazarken ve okurken bile, "siiphe-
siz biz de tarih yapiyoruz"!

17. Aktaran: Serpil Cakir, Osmanli K adin Hareketi, Metis, 1993, s. 10; abg.
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" Kadinlarin Insan Haklan:

L %

Sonug olarak, evrensel insan haklar1 nerede baglar?
Eve yakin, kiigiik yerlerde — dylesine yakin ve kiigiik
yerlerde ki, diinya haritalarinda goriinmeleri miimkiin
olmaz. Oysa, onlar bireyin diinyasidir: iginde yasadi-
g1 mahalle, gittigi okul, ¢aligtig1 fabrika, ofis ya da
ciftlik. Ve tek tek her erkek, kadin ya da gocuk, ayrim
gozetilmeksizin, adalet, firsat ve onur esitligini boyle
yerlerde arar. Bu haklarin boyle yerlerde bir anlami
yoksa, bagka yerlerde pek az anlam olur.

ELEANOR ROOSEVELT
(BM, New York, 27 Mart 1958)

INSANIN insan olmasindan dogan haklar olarak "insan haklan"nin,
giindelik dile II. Diinya Savagi'ndan ve Birlesmis Milletler Orgiitii'
niin kurulugundan sonra yerlesen, gorece yeni bir kavram oldugunu
biliyoruz. Bu kavram, kismen, dogrudan baglantili oldugu dogal hu-
kuk teorisinin tartigma konusu edilmeye baglamasi nedeniyle "dogal
haklar" kavraminin; ve kadinlan digladigi, dolayisiyla evrensel ol-
madig elestirisi nedeniyle de, sonraki "insan ve yurttag haklar" de-
yiminin yerine yeglenmeye bagladi.

Uluslararasi insan haklan hukuku da, II. Diinya Savas1 sonrasin-
da olusturulan diizenin bir iiriinii sayilabilir. Birlesmis Milletler Ana-
yasasl, insan haklarinin korunmasinin merkezi éneme sahip oldugu
ilkesini benimsemekte (Md. 1, 55, 56), ve gerek ozgiil, gerekse ge-
nel nitelikli ¢cok sayida uluslararasi belge bu kabulii ete kemige bii-
riindiirmektedir. Savas sonrasinda gelisen insan Haklari Huku-
ku'nun, geleneksel uluslararasi hukukun kapsamini geniglettigi soy-
lenebilir. Ciinkii bu hukuk, uluslararasi hukuk sistemine bagka yol-
larla ulagmasi miimkiin olmayan bireylere ve gruplara, uluslararasi

* Insan Haklari (YKY, 2000) adh kitapta yayimlanmugtir.



36 TARIHIN CINSIYETI

hukuksal taleplerde bulunma hakki saglamakta ve bdylece uluslara-
rast hukukun devlet merkezli séyleminin genislemesine yol a¢gmak-
tadur.

insan Haklari Hukuku'nun geligimi, cogu yazar tarafindan, "iig
kugak" hakkin gelisimiyle tamimlaniyor. Hala bir¢ok Batili yazar igin
her tiirlii hak talebinin paradigmasi sayilan (hatta bazilan tarafindan,
insan haklarinin biricik olasi bi¢imi oldugu savunulan)! "birinci ku-
sak", sivil ve politik haklar kapsar; "ikinci kugak" ekonomik, top-
lumsal ve kiiltiirel haklari;; daha yakin zamanlarda formiile edilen
"tiglincii kugak" ise, grup ya da topluluk haklarim igerir. Sivil ve po-
litik haklar, uluslararasi topluluk i¢inde bir zamanlar (hala?!) en
onemli aktorler olan Batili devletler agisindan, korunmaya en fazla
deger haklar olarak goriildii. Sosyalist iilkeler ile gelismekte olan iil-
keler, genelde ikinci kusak haklarin giiglii savunucular oldular.
Grup ve topluluk haklar ise, 6zellikle, uluslararas: topluluga daha
geg¢ katilan, gelismekte olan iilkelerin ilgisini topladi.

Ancak, kadinlar agisindan baktigimizda, her ii¢ kusak hakkin ta-
nimi ve gelisiminin 6nemli bir ortak paydaya sahip oldugunu séyle-
yebiliriz: Bu haklar, tipik olarak, erkeklerin yagam deneyimlerini ve
onceliklerini temel aldig igin, varolan yapilariyla, kadinlarin kars
karsiya oldugu riskleri tam olarak dikkate almamakta ve onlarin ge-
reksinimlerine yamit vermemektedir.2 iste, "kadinlarin insan haklar1"
kavrami da, bu noktada giindeme geliyor. Charlesworth'un belirttigi
gibi, farkli hak kugaklar: arasindaki iligki ve insan haklar1 hukuku-
nun en iyi nasil uygulanabilecegi konularinda 6teden beri canh tar-
tismalar varolmakla birlikte, uluslararasi insan haklari hukukunun
temelinin ve dayandigi onkabullerin sorgulanmasi konusunda genel
bir isteksizlik s6z konusu. "Kadinlarin uluslararasi insan haklari"nin
geligtirilmesi talebi, ayn1 zamanda, insan haklar1 hukukunun temeli-
nin sorgulanmasina karsi duyulan bu isteksizlige meydan okuyan bir
yon de tagiyor.

1. Bkz. M. Cranston, "Are There Any Human Rights?", Daedalus 112, 1983: 1.

2. H. Charlesworth, "What are ‘'Women's International Human Rights'?", Re-
becca J.Cook (der.), Human Rights of Women iginde, Univ. of Pennsylvania Press,
1994, s. 59.
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Liberal Teorinin Ataerkil Karakteri

Uluslararasi iligkiler sisteminin yapisi ile liberal devletin olugumu
arasinda yakin bir iligki var. Uluslararasi hukuk, liberal devletin top-
lumsal sozlesme soylemiyle birlikte, degerlerini de benimser. Ulus-
lararasi hukuk cercevesinde devletler, "birbirlerine kars: esitlik, 6z-
giirliik ve bagimsizlik konumunda olan" bireyler gibidir. Insan hak-
lar1 baglaminda, devlet miidahalesinin gerekliligi, devlet ile bireyin
alanlarinin ayrilmasina dayanir; boylesine bir ayrim, toplumsal s6z-
lesme mitosu iizerine kurulan ve ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla kris-
tallesen bir toplumsal orgiitlenme agisindan ¢ok 6nemlidir.3 Dolay-
styla, uluslararas1 hukuk ve 6zel olarak da insan haklari alani, bunla-
rin ardinda yatan liberal degerlerin bi¢cimlendigi, ve gelistirildigi
onemli bir ortamdir. Ve gene ayni nedenle, birey ve devlet kavramla-
1 ardinda yatan temel varsayimlar1 ve Onkabulleri sorgulayan femi-
nist bir yeniden kavramlagtirma, bu kavramlarin i¢lerinde barindir-
dig1 tutarsizliklari ve diglamalar gozler 6niine sermeye yardimci ol-
maktadir.

Liberalizm, bireyi, hiyerargik orgiitlenmeleri pekistiren siyasal
yapilarin baskisindan kurtarmayi amaclayan bir toplumsal ve siyasal
diizen olugturur. Liberal teoriye gore bireyler, toplumsal iligkilerin-
den bagimsiz olarak bazi haklara sahiptirler. Ama bu tiir 6zgiirlesim-
ci formiilasyonlar, hil4, giiglii bir 6ge olarak ataerkilligi i¢lerinde ba-
rindirmaya devam ederler. 19. yiizyil liberal diisiincesi, kamusal ve
Ozel alanlar arasindaki vazgecilmez ayrim temelinde, Ozgiirliik ala-
ninin bireyin 6zel yasantisinda, aile i¢inde oldugunu varsayar. Ka-
musal alan hem zorunlulugun, hem de erkeklerin alanidir. Burada bi-
reyler ("erkekler" diye okumak gerekir) iradelerini 6zgiirce kullan-
diklar1 anda, bagkalarinin iradeleri ve gikarlariyla ¢atigmak zorunda-
dirlar. iste devletin miidahalesi de, yalnizca bu gatigmanin 6nlenme-
si icin gereklidir. Buna kargilik birey (erkek), ailenin 6zel alaninda
ozgiirliigiinii kisitsizca (kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde iktidara sahip
bir "patriyark" oldugu i¢in, deviet miidahalesinden bagimsiz olarak)
kullanabilir.

3. C. Romany, "State Responsibility Goes Private", Human Rights of Women
icinde, s. 91.
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Bu baglamda, devlet; "birey"in haklarini, yagamini ve miilkiyeti-
ni giivence altina almak iizere yasalar ve kurallar koyarken, yani ka-
musal alanda onun dzgiirliigiinii sinirlarken, 6zel alan 6zgiirliigiinii
yasadig1 yer haline gelir. Bu da kargilifinda, "birey"in, yurttas ve ai-
le iiyesi olarak boliinmesine yol agar. Iki alanin birbirine karsit olarak
kurgulanmasi ve kamusal yagamin aile yasgamindan koparilmasiyla
birlikte kadinlarin aile ve 6zel yasam i¢inde konumlandirilmasi, bi-
reysel erkegin 6zgiirliigiine anlamini kazandiran seydir. Cok uzun bir
siire boyunca kadinlarin yurttaghk haklarindan yoksun birakilmis ol-
malari, yani kamusal alandan ve dolayisiyla da "yurttaghgin" tani-
mindan diglanmig olmalar: gergegi, klasik "yurttas” ve "birey" soyut-
lamalarinin cinsiyet agisindan notr degil, tiimiiyle eril bir nitelik tagi-
digin, fazlazahmete girismeksizin kanitlayabilmemizi saglar. (Ingil-
tere'de, kadinlarin segimlerde oy kullanmasini yasaklayan yasanin,
1832'de, liberal 6zgiirliik anlayisinin en itibarli donemini yasadigi ve
iistelik kadinlarin bu yondeki taleplerinin kamusal alana aktarildig:
bir zamanda ¢ikarilmig olmasi hig de rastlanti degildir.)*

Ozel Alan: "Hukuktan Ozgiirliigiin* Cenneti mi?

Itaatsizligi cezalandirmak ve zgiirliigii disiplin altina almak
igin, aile gelenegi, kadinlan asagilayan, ¢ocuklara yalan soy-
lemeyi 6greten ve korku hastalifin1 yayan bir teror kiiltiiriinii
siirdiirmektedir. Insan haklarinin evde baslamas: gerekir.

Eduardo Galeano, The Book of Embraces (1989), 143

Kamusal/6zel alan ayrimi eski Yunan diigiincesinden ve onun polis
(kamusal alan), ile oikos (hane) kavramlagtirmasindan tiiretilir; po-

4. Bu konuda bkz. Fatmagiil Berktay, "Esitligin Otesine", s. 75 vd.; "Kadin In-
san midir?" ve "Sira Adalet Ahlakinda", Kadin Olmak, Yagamak, Yazmak iginde,
3. basim, Pencere, 1998. Kadinlara oy hakki talebinin ilk yiikseldigi dénemlerde
tam tersi bir yasaklamanin ortaya ¢ikmasi agisindan ilging bir kargilagirma unsu-
ru, Tiirkiye'de II. Meclis'in 2. yilindaki 13. toplantida 1924 Anayasasi iizerine ya-
pilan tarigmalar sirasinda 10. maddede yer alan "her Tiirk" ibaresinin kadinlan da
igerdigini savunan ve bunun agik¢a belirtilmesi i¢in maddede degisiklik 6neren
milletvekillerinin bu 6nerisinin kabul edilmeyip aksine daha kat1 bir gekle biiriin-
diiriilerek "her erkek Tiirk" olarak degistirilmesidir. T. Tagkiran'dan aktaran §. Te-
keli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim, 1982, s. 206.
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lis, erkeklerin yonetim alani, digeri ise, kadinlarin ve gocuklarin ye-
ri olan ev igidir.’

17. yiizyila gelindiginde bu iki alan, hukuksal diizenlemenin uy-
gun alam (kamusal alan) ile hukuksal diizenlemeden “azade" olan
(6zel) alan olarak belirlenmisti. Boylece aile, hukuk agisindan go-
riinmez kilinmig ve "hukuktan Ozgiirliigiin" cenneti haline gelmis
oluyordu. Ancak, teoride durum bdyle olmakla birlikte, devletin 6zel
alani hi¢ diizenlemedigi dogru olmadig: gibi, 6zel alanin 6zgiirliigii
iddiasi da bir mitos olmaktan ileri gitmez.

Gene de, devletin gercekten miidahale etmedigi baz1 "6zel" sayi-
lan durumlar yok degildir, ve devletin neyi diizenlemedigi basl basi-
na anlamhdir. Omegin, son degisiklige kadar, yani 75 yildan uzun
bir siire aile i¢inde "reisligi" erkegin gorevi ve hakki kabul eden
Tiirk Medeni Kanunu, 6zel alanda erkegin ataerkil iktidarina yasal
zemin kazandiran devletin 6zel alana miidahalesini; buna karsilik
evlilik i¢i tecaviiz kavramina ne Medeni Kanun ne de Ceza Kanu-
nu'nun yer vermemesi de, devletin miidahale ve diizenleme hakkim
kullanmamasimi simgeler. Her iki yaklagimin ortak paydas ise, er-
kek iktidarinin korunmasidir. Sonug olarak, "hukuktan 6zgiirliik", ev
icini bazen erkegin "cennet"i yapsa bile, Galeano'nun saptamasini
hakh ¢ikaracak bigimde, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in cennetten ¢ok,
"teror kiiltiiri"niin egemen oldugu bir cehennem s6z konusudur.

Liberal toplumda erkegin otoritesi toplumda ve ig yasaminda sii-
rekli tehdit altinda olsa bile, en azindan burada, ailenin sinirlari igin-
de giivencededir. Meta iiretiminin ve kapitalizmin gelismesinin so-
nucu olarak rekabetin giddetlenmesi ve ig yasaminin giderek daha
fazla cehennemi andirmasiyla birlikte, evin, erkek igin bir siginak
haline gelmesi iyice belirginlesir. Isginin, geligen kapitalizm iginde
emeginin iriiniinden koparilarak geylestirilmesi, yabancilagma bigi-
mini alir. Ama 6zerklikten ve kendi yagsamlari ve bedenleri iizerinde
soz sahibi olma olanagindan yoksun birakilan kadinlar, kendi beden-
lerine bile yabancilastiklarindan, s6z konusu yabancilasmayi daha
da yogun bir bigimde yagarlar. Erkekler, bu yabancilagmay aile igin-
de, kadinlarla iligkileri iginde telafietmeye ¢aligirlar; oysa kadinlarin

5. Bu konuda bkz. H. Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sinasener, {leti-
sim, 1994 ve J. Swanson, T he Public and the Private in Aristotle’s Political Philo-
sophy, Comell Univ. Press, 1992.
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bdyle bir olanag: yoktur. Tersine, tam da bu iligkiler, kadinin ezilme-
sinin dnemli bir alanini olugturur ve iistelik, teorinin mantig1 geregi,
devletin ve hukukun miidahale alaninin diginda tutulur.

Insan haklar kavraminin ve teorisinin tarihsel baglami, yani bun-
larin klasik liberal teori ¢ergevesinde ve Batili miilk sahibi (ve elbet-
te beyaz) erkekler tarafindan ortaya atilmig olmasi, uzun bir siire, si-
vil ve siyasal haklarin 6n planda bulunmug olmasinin nedenini de
agiklar. Tarihsel olarak burjuvaziye 6zgii olan soyut hiimanizmin in-
dirgemeci mantigiyla genellestirilen ve evrensellik iddiasini iistle-
nen "insan" soyutlamasi, aslinda insanlhigin yalmzca bir boliimiinii
temsil eder ve bu nedenle de onun "haklan" ger¢ekten evrensel de-
gil, kismi haklardir. "Kadinlarin insan haklar" kavraminin kendisi,
bagh bagina, bu evrensellik iddiasinin sahtelifine yoneltilmis bir
elestiridir. Elbette burada sorun, insan haklarinin evrensel olarak ge-
cerli olup olmadiginin tartigilmasi degil, cinsler ve sinmiflar iistii soyut
ve sahte bir evrensellik anlayiginin desifre edilmesidir. Insan haklar
konusunda cinsleriistii, "n6tr" bir yaklagim, yalnizca, "insan" kavra-
mim "erkek"” kavramiyla dzdeslestiren ataerkil anlayisi siirdiirmeye
ve pekistirmeye yaramaktadir.

Nitekim, liberal toplumsal s6zlesmenin, siyasal haklari, dogaya
gonderme yapmayan bir esitlik anlayisiyla kurgulamasi ile diger
yanda kamusal ve 6zel alanlari kadin ile erkegin "dogal"” farkliligina
dayandirarak ayirmasi, bu ataerkil yaklagimin bir yansimasidir. Iste
bu nedenle, feminist hukukgular, liberal devletin "hukuken eril" ol-
dugunu, hukuk ile toplum arasindaki iligkide erkek iktidarimin bakig
agisin1 benimsedigini ileri siirmektedirler.6 Liberal devlet, tarihsel
olarak, yerlesik hiyerarsileri sorgulayan demokratik devrimci miica-
deleler ile feodal devletin yerini almig olsa bile, kadinlarin insan
haklarim ortagaglarin karanliginda birakmayi yeglemistir. "Evi, In-
giliz erkeginin satosudur” diyen Ingiliz deyimi, bu iktidarin ataerkil
ve feodal karakterini "veciz" bir bigimde ifade eder!

Kadinlar, daha en bagindan, "insan ve yurttag haklar" deyiminin
kendilerini kapsamadiginin farkina vardilar. Olympe de Gouges iste
bu yiizden 1791'de "Kadin ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi"ni ilan etti

6. Catharine A. MacKinnon, Towards A Feminist T heory of the State, Harvard
Univ. Press, 1989, s. 163; Tiirkgesi: Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, gev. T.
Yoney, S. Yiicesoy, Metis, 2003.
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ve o nedenle, "kadin cinsine yakigmayacak bigimde politika yapma-
ya kalkigtig1 ig¢in" devrimci mahkeme tarafindan giyotine gonderildi.
Ondan ¢ok 6nce, Ingiltere'de bazi kadin yazarlar, "insanlarin, kosul-
suz varoldugu 6ne siiriilen dogal haklari"ndan nasil olup da kadinla-
rin yararlandinilmadigini sormaya baslamislardi. 1700 yilinda yazan
Mary Astell, "Eger biitiin insanlar dogustan 6zgiirse, nasil oluyor da
biitiin kadinlar kole doguyor? Cliinkii kadinlar, erkeklerin tutarsiz,
belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradelerine tabi olduklarina gore, bu, Ko-
lelik Durumu degil de nedir?" diye isyan ediyordu. 18. yiizyilin
onemli kadin diigiiniirii ve ilk feministlerden Mary Wollstonecraft,
eger modem diinya zorbaliktan arindirilacaksa yalmizca, "krallarin
ilahi haklar1"na degil, "kocalarin ilahi haklari"na da karsi ¢ikmak ge-
rektigini soyliiyordu.’

1816 yilinda, Louis de Bonald'in, Fransiz Devrimi'nin bogan-
mayla ilgili hukukunun degistirilmesine iligkin savunmasi ise,
Wollstonecraft'a yanit verircesine, "kocalarin ilahi haklari"nin ko-
runmas! ile egemen smifin eril iktidarimn korunmasi arasindaki
“stratejik" iligkiyi net bir bicimde sergiliyordu:

Tipk siyasal demokrasinin, halkin, yani siyasal toplumun daha zayif ke-
siminin kurulu diizene bag kaldirmasina yol agmasi gibi, bosanma da —evi-
¢inde fiili demokrasi— zevcenin, yani evlilik birligi igindeki daha zay:f tara-
fin, kocalik otoritesine bag kaldirmasina yol agar... devleti halkin eline bi-
rakmamak igin, aileyi zevcelerin ve ¢ocuklarin eline birakmamak sarttir.8

Gergekten de, erkekler, yepyeni bir esitlik ve toplumsal degisme
anlayigini savunurken, nasil olup da niifusun yarisim siirekli olarak
g6z ardi edebiliyorlard1? Kadinlar, devrimci toplumun yeni degerle-
rine sariliyor, eski toplumun degerlerine karsi cikiyorlardi. Onlara
gore keyfi yonetim, bog inang, akildisi gelenekler eski toplumun
ozellikleriydi. Feministler, toplumun kabul ettifi yeni degerlerin

7. Aktaran: J. Mitchell, "Kadin ve Esitlik", Kadin ve Egitlik iginde, der. J. Mitc-
hell ve Ann Oakley, Pencere, 1998, s. 32; ayrica bkz. Jacques Bouineau, "Fransa'da
Devrim Doneminde Yurttaslar ve Yurttaghk", Dersimiz Yurttaghk iginde, haz. Tur-
han Ilgaz, 1996; Carole Pateman, "Kardesler Arasi Toplumsal Sozlesme", Sivil
Toplum ve Devlet iginde, der. John Keane, Ayrinti, 1993; David Held, "Cumhuri-
yetgilik: Ozgiirliik, Oz-Yonetim ve Aktif Yurttas", Cogito, Say1 15, 1998.

8. Aktaran: J. W. Scott, Gender and the Politics of History, Columbia Univer-
sity Press, 1988, s. 47.
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verdigi bir hak olarak, her mantikli (rasyonel) kisinin kendilerine
esit davranmasini talep ediyorlardi. Bu talep, gercekten mantikli ve
teorik olarak tutarli erkek diisiiniirlerde yansimasini bulmuyor degil-
di. Omegin, liberal gelenegin en iyi temsilcilerinden biri olan John
Stuart Mill, "Dogal olmayanin yalmizca aligilmig olmayan anlamina
geldigi, aligilmig olan her seyin de dogal goziiktiigii bir gercektir.
Kadinlarin erkeklere bagimli olmasi evrensel bir gelenek olunca da,
bu gelenekten herhangi bir uzaklagsmanin dogaya aykin gibi goziik-
mesinden daha dogal bir sey olamaz"9 derken 6zel /kamusal alan ay-
riminin cinsiyetgi niteliginin "doga"ya gonderme yapilarak megru-
lagtinlmasina kars1 gikmaktaydi. Ve gene Mill, "bu gercek heniiz
kavranmasa ya da daha bir¢ok kusak boyunca kabul edilmese bile,
gercek ahlaki duygunun biricik okulu, egitlerden olugan bir toplum-
dur," diyor ve boylece hem liberal teorinin en yiiksek vaadini dile
getiriyor, hem de bu vaadin dyle kolay gerceklesmeyecegini haber
veriyordu.

Aslinda Mill'den 6nce, Aydinlanma'min biiyiik yazarlarindan
Condorcet, daha ¢ok uzun bir siire kabul edilmeyecek gergegi ber-
rak bir bi¢cimde ifade etmisti: "Ya insan irkinin higbir iiyesinin hig-
bir gergek hakki yoktur, ya da hepsi ayni haklara sahiptirler; dini,
rengi, ya da cinsiyeti ne olursa olsun bir bagkasinin haklarina karsi
oy kullanan kisi, boylelikle kendi haklarini tehlikeye atar."!® Con-
dorcet'nin mantig1 da dili de son derece agik ve gii¢liiydii, ama yan-
kisin1 ancak 20. yiizyilda bulabildi; ve aradan gegen iki yiizyila rag-
men,"esitlerden olugan bir toplum" vaadi gene de tam olarak hayata
gecirilemedi!

Yasa ile Kultiir Arasindaki Gerilimli lligki

19. ve 20. yiizyi1ldaki miicadeleleriyle kadinlar icin esit haklar elde
edilmesinde 6nemli rol oynayan liberal feministler, bir yandan libe-
ral teorinin giiclii ve degerli yanlarina sahip ¢ikarken, bir yandan da
liberalizmin, biitiin bireylerin toplumda ayni derecede esit oldugunu

9. John Stuart Mill, The Subjection of Women, Everyman Library,1970 (1869),
s. 238.

10. Marquis de Condorcet, "Sur L'admission des Femmes au droit de cite",
1790. Aktaran: J. Mitchell, Kadin ve Egitlik, s. 37.
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savunan ve dolayisiyla somut toplumsal-ekonomik-cinsel esitsizlik-
lerin iizerinin ortiilmesine hizmet eden "esitsizlik¢i” karakterini agi-
ga cikarmaya caligtilar. Liberal feminizmin esas hedefi, kadinlarin
"kamusal" alana girmesini onleyen ve onlar1 eve hapseden yasalari
ve uygulamalar ortadan kaldirmak oldu. Tarihsel ve geleneksel ola-
rak kadinlar yurttaghk alanindan diglayan erkekler, boylece siyaset
ve yasa yapma hakkini tekellerinde tutmakla kalmamaiglar, ayni za-
manda kadinlara kamusal iglerde s6z hakki tammayarak onlar ses-
sizlige mahkim etmislerdi. Liberalizme gore "insanlar esittir” ama,
geleneksel olarak sesleri en fazla duyulanlarin ve etkili olanlarin er-
kekler oldugu da fazlasiyla agiktir. Bugiin bile devam eden bu du-
rum, en ¢ok, hukuk sisteminde kendini gostermektedir.!!

Kadinlar i¢in gergek esitlik ve yasamlarina iligkin karar ve se¢im
hakki talep etmekle liberal feministler, firsat esitliginin bigimsel ol-
maktan ¢ok esitligin 6ziine iligkin bir ey oldugunu ortaya koydular.
Dolayisiyla, hayatin her alaninda ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
onlar i¢in merkezi onem tasidi. Toplumsal cinsiyet, yani biyolojik
cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel kurgulanig (ya da bagka bir deyisle,
tarihsel ve toplumsal olarak varolan cinsiyet kaliplar1 ve rolleri), ka-
dinlarin herhangi bir alandan diglanmalari i¢in gerekge olmamaliydi.
Liberal feministler, boylece, liberal ¢ergevenin kendisini sorgula-
maksizin, onun i¢indeki 6zellikle esitlikle ilgili tutarsizliklan agiga
vurarak yasalarin degismesinin ve hukuksal reformlarin yolunu agti-
lar; ve bu konuda 6nemli basarilar da kazandilar.

Ne var ki, hemen her iilkede gozlenebilen bu "bagari"nin, Mill'in
ongoriisiinii dogrulayacak bi¢cimde, epey yavas oldugunu gosterebil-
mek icin 1832'de kadinlarin oy vermesinin yasaklandig, “liberaliz-
min ana(?)vatani” Ingiltere'den birkag 6mek vermek yeterli: Genel
oy hakki I. Diinya Savagi'ndan sonra, 1928'de tanindi, ama kadinlar,
cocuklarin velayeti konusunda erkeklerle esit haklara ancak 1973'te
kavustular; bosanmada esitlik de II. Diinya Savasi'ndan sonra sag-
lanmakla birlikte, Ingiliz kocalar 1970 yilina dek, karilariyla zina
yaptif1 sabit olan erkeklerden tazminat isteme hakkina sahiptiler;
ayni hak, kadinlara taninmamigti. Bu nokta, yani zina kargihginda
kocanin tazminat isteme hakki, kadinin kocanin miilkiyeti altinda

11. Hilaire Bamett, /ntroduction to Feminist Jurisprudence, Cavendish Publis-
hing Limited, 1998, s. 124.
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goriilmesinin bir uzantisidir. Zaten Ingiltere'de kadinlar, 19. yiizyil
ortalarinda bile, bagka bir¢ok yerde oldugu gibi, babalarinin ve koca-
larinin miilkii sayiliyorlardi ve 1882'ye dek miilk edinme ve igletme
hakkindan yoksundular.!2 Esit iicret yasas1 1970'te, Cinsiyet Ayrim-
ciligina son veren yasa 1975'te, evlilik igi tecaviizii yasaklayan yasa
ise ancak 1991 yilinda ¢ikmustir.

Ustelik, sorun, yalmzca esitlikgi yasalarin gikmas: igin fazlasiyla
uzun bir yol katedilmesinden ibaret degil. Yasa degistikten sonra, bir
de bu degisikligin hayata gecirilebilmesi i¢in belki daha ¢ok ¢aba
harcamak gerekiyor. Ciinkii yasa, bir yandan toplumdan belli 6lgiide
ozerk olsa bile, 6zellikle derine kok salmig davramslar: ve aligkan-
liklan degistirmeye yoneldigi zaman, basar1 sans1 pek az olabiliyor.
Ozellikle, hayatin mahrem alanlariyla, insanlarin en derinde yatan
duygulanyla ilgili oldugu zaman —ki, bunlar kiiltiir agisindan merke-
zi onemdedir— yasanin pratikteki basarisi sinirhidir. Kadinlara yone-
lik siddet konusundaki bunca kampanyaya, bilin¢lendirme ¢aligma-
sina ve ¢ikarilan yasaya karsin, bu tiir siddetin biitiin toplumlardaki
evrensel yayginlig, kiiltiir ile yasa arasindaki gerilimli iligkiyi orta-
ya seriyor. Yasa ile, belli bir davranigin agik ifadesini degistirmek,
onun altinda yatan diirtiileri ve tutumlan degistirmekten ¢ok daha
kolay. Gene de, toplumdaki cinsiyetgiligi ortadan kaldirmak agisin-
dan yasanin oynadig rolii inkar etmemek gerekir, ciinkii yasa aym
zamanda toplumda simgesel bir rol oynar: Herhangi bir toplumda
hangi davranigin dogru ve uygun olup, hangisinin olmadigim simge-
ler. Dolayisiyla, ilk bagta tutumlar degil de davramiglan degistirme-
ye yonelen sinirh bir etkisi olsa bile, uzun donemde tutumlar degis-
tirici etkisi de belirginlegir.!3

12. Kadinlarin, kocalarinin miilkii olarak goriilmesinin belki de en garpici or-
negi, gene Ingiltere'deki "karinin satilmasi™ —wife selling— gelenegidir. Gelenek
uyarinca, kanisindan kurtulmak isteyen ve bosanma olanag: olmayan ya da bu yo-
lu pahali bulan koca, "kansi"n1 agik artirmaya ¢ikarir, ve kadin en yiiksek fiyat
odeyen erkege satilirdl. "Kansi1" iizerindeki miilk sahipligi hakkim daha da belir-
ginlestirmek igin, koca, kansinin boynuna bir kayis takarak onu miizayede yerine
gotiiriirdii! Bu konuda bkz. Lawrence Stone, Road to Divorce: England 1530-
1987, Oxford Univ. Press, 1992; S. Menafee, Wives for Sale, Oxford Univ. Press,
1981. Ayrica, edebiyattaki bir yansimasi i¢in bkz. Thomas Hardy, The Mayor of
Casterbridge (1886), 1975, MacMillan, s. 32-6.

13. Bukonuda bkz. A. Allott, The Limits of Law, Butterworths, 1980; Feminist
Jurisprudence, s. 36.
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Bu acidan baktigimizda, binlerce yillik ge¢misi olan ve iyice de-
rinlere kok salmig ataerkillik ve cinsiyetgcilik gibi kiiltiirel gelenekle-
rin, degisime giiclii bir bicimde direndigini goriiriiz. Kiiltiir diizle-
minde gercek bir degisme olmadig siirece, bir reform araci olarak,
yasanin bagarisinin kisith olacag agiktir. Iste bu nedenle, radikal fe-
ministler, bir yandan liberal feminist hukukgularin bu alanda yaptik-
lan1 ¢aligmalarin degerini kabul ederken, bir yandan da liberalizmin
yasa kargisinda bigimsel esitlikte 1srar eden yaklagimini sorguluyor
ve ayniliga (benzestirmeye) degil farklihga dayanan bir esitlik anla-
yisin1 yayginlagtirmaya ¢alisiyorlar. Bu sorgulamaya eslik eden bir
diger olgu, 1970'lerde Elestirel Hukuk Arastirmalar (Critical Legal
Studies) alaninin ortaya ¢ikip gelismesidir. Bu akim, geleneksel hu-
kuk yaklagiminin "grand teori" egilimine kars1 ¢ikarak farklihik ve
cesitliligin hukuk alaninda dikkate alinmasim1 vurgulamaktadir, ve
bu agidan hem postmodemist teori, hem de radikal ve Kkiiltiirel femi-
nist teorilerle iligkilendirilebilir.14

Ancak gerek Elestirel Hukuk teorisyenleri, gerekse postmoder-
nistler, bir yandan farkliliga dikkat ¢cekerek olumlu bir rol oynarken,
bir yandan da "grand" anlatilara ve kavramlara karg1 ¢ikmak adina
"haklar" sdylemini neredeyse tiimiiyle goz ardi ediyor, ya da eksik
yanlarini agir1 6lgiide vurguluyorlar. Feminist bir perspektiften bakil-
diginda, bu yaklagim, yanhs oldugu kadar da yaniltici. Ciinkii, ulusal
ve uluslararasi alanda yasal haklar elde edilmesi, erkek egemenligi-
ne ve ataerkillige son vermenin biricik yolu olmasa bile, heriki diiz-
lemde de ¢ok onemli bir arag. Bu baglamda, iinlii Amerikali hukuk
teorisyeni ve sivil haklar savunucusu Martha Minow'un sozleri ger-
cekten dikkate deger: "Simdi, tam da daha 6nce onlardan yoksun
olan insanlar i¢in haklar ve hukuk dili ulagilabilir olmugken bunlarin
elestiri konusu yapilmasi beni kaygilandiriyor. Haklara sahip olanla-
rin, olmayanlara, 'sizin bunlara ihtiyacimiz yok, bunlarn talep etme-
yin' demeleri beni kaygilandiriyor."!5

Insan haklarina iligkin egemen tammlar, onlar ilk ortaya atan ve
dile getiren erkeklerin tamimlari olsa ve kadinlarin deneyimleri (aym
zamanda da agag1 konumdaki pek ¢ok erkegin deneyimleri) bu ta-

14. Feminist Jurisprudence, s. 188-207.
15. Martha Minow, "Interpreting Rights: An Essay for Robert Cover", Yale
Law Journal, 96 (1987): 1860, 1910.
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nimlardan diglanmig olsa bile, insan haklar1 kavrami, tipki demokra-
si gibi, ne tek bir grubun tekelindedir ne de duragandir. Giderek da-
ha fazla insanin bu haklara sahip ¢ikmasi ve siire¢ i¢inde bunlarin
anlaminy, kendi ihtiyag ve 6zlemlerini de igine alacak bi¢imde genis-
letmekte olmalari, insan haklar1 kavraminin ve teorisinin bu dinamik
niteligineigaret eder. Nitekim, insan haklar hareketinin son kirk y1l-
da gosterdigi yaraticilik, bu haklarin irk ayrimciligini, sosyo-ekono-
mik haklan ve ¢evre haklarim igine alacak bigimde genisletilmesin-
de ifadesini buldu. Aymi sekilde kadinlar da, insan haklar1 kavramini,
kadinlarin insan onurunu zedeleyen ve insanin yagsama, ozgiirliik ve
giivenlik haklarini tehdit eden temelihlalleri ve agagilamalari kapsa-
yacak bicimde doniistiiriiyorlar. Yasa kargisinda herkesin esit oldugu
anlayisiyla yetinmeyip cinsiyete dayali iktidar iligkilerinin esitsizlik-
¢initeligini ortaya koyan ve dolayisiyla da somut farkliliklar1 dikka-
te alan bir feminist haklar soylemi gelistirmek, hem teorik hem de
pratik agidan ¢ok 6nemli.

Kadin Haklarinin Ozgiilligii

Haklar s6yleminin kadinlar agisindan giiclendirici yonii, 6zellikle
uluslararasi alanda belirgin; ¢iinkii cinsiyet temelindeki ayrimciligin
yasaklanmasi uluslararasi hukukta yerini almig durumda ve uluslara-
rasi hukuk, kadin haklarinin insan haklan oldugunu agik¢a kabul
ediyor. Ne var ki, egemen hukuk teorisinin kadin hareketi tarafindan
yiikseltilen bazi hak taleplerini ancak yeni yeni kabul edip dikkate
almaya bagladif1 da bir gergek. Uluslararasi hukuka "Ugiincii Diin-
ya"dan yoneltilen elestirilerin ve ¢esitlilik lizerine yapilan vurgularin
feminist elestiriler igin felsefi bir zemin hazirladig:1 ve yolu agtigi
sOylenebilir. Bu, 6zellikle, ister kamusal isterse 6zel alanda yer alsin,
kadinlara yonelik siddetin yasal tammlarinin ve yaptirimlarinin be-
lirlenmesindeki yeni anlayiglarda kendini gosteriyor. Uluslararasi
hukukun kadinlar agisindan yeniden yorumlanmasi, kadinlara aile
icinde ya da topluluk icinde, baris ya da savag zamaninda yoneltilen
siddetin kadinlarin fiziksel ve ahlaki biitiinliigiine ve insanlik onuru-
na saldir1 oldugunun kabul edilmesini i¢eriyor. Bu agidan, "kamu-
sal" ile "6zel" alanlar arasindaki yapay sinirlarin ortadan kaldirilma-
s1 ve kiiltiirel, dinsel ya da diger geleneksel 6nyargilar cevresindeki
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sessizlik perdesinin yirtilmasi; boylece kadina yonelik aile iginde ve
digindaki dayagin, tecaviiziin, dullarin yakilmasinin, kadin siinneti
gibi cinsel amagh sakatlamalarin vb. agik¢a insan haklan ihlalleri
olarak taninmasi ve cezalandirilmasi yoniinde atilan adimlar can ali-
c1 bir 6nem tagiyor.

Birlesmig Milletler'in 1979'da 6zel bir s6zlesme (Kadinlara Kar-
s1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi — CEDAW) ile "ka-
dinlarin insan haklan"nin 6zgiilliigiinii tanimis olmasi, iste bu dnem-
li adimlardan biri. Basta da degindigim gibi, liberal haklar teorisinin
eksikliklerine ve 6zellikle evrensellik vaadini tutmamasina yonelti-
len elestiriler, I1. Diinya Savasi'ndan sonra gelisen uluslararasi insan
haklari hukukuna yansidi. 1948'de kabul edilen BM Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi, insan haklarini genig bir bigimde tanimlar ve
tiim insanlarin insanlik onuruna saygi gosterilen bir diinya vizyonu-
nu temsil eder. Kadinlar hakkinda 6zel olarak fazla bir gey sdyleme-
se de, 2. madde, ayrim gozetilmeksizin herkese ayni hak ve 6zgiir-
likklerin taminmasini giivence altina alir. Bu agidan, "ayrim yapma-
ma" (nondiscrimination) liberal ilkesine dayanir. Ayni ilke, diger
uluslararasi belgelerde de yer alir (Uluslararasi Sivil ve Siyasal Hak-
lar S6zlegmesi, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi; ve ii¢ bolgesel sozlesme: Avrupa Insan Haklan ve Temel
Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi S6zlesmesi; Amerikan Insan Haklan Soz-
lesmesi; ve Afrika Insan ve Halklar Haklan Sarti). Biitiin bu belge-
ler, cinsiyet ayrimciligin1 yasaklamaktadir; ne var ki, genel ilkelerin
kadinlar acisindan yeterli koruma saglamadig diisiincesiyle BM Ge-
nel Kurulu 1979 yilinda Kadinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin On-
lenmesi S6zlegmesi'ni (CEDAW) kabul etti. (Daha 6nce de benzer bir
bigcimde, 1949 tarihli Savag Zamaninda Sivil Halkin Korunmasina
Iligkin Cenevre Sozlesmesi kabul edilmis, ama gene 6zel bir koruma
saglamak gereksinmesiyle 1974'te Acil Durumlarda ve Silahli Catig-
malarda Kadinlarin ve Cocuklarin Korunmasi Bildirgesi benimsen-
misti.)

Kadinlara kars1 aynimciligi yasaklayan sézlesme de, esas olarak
"ayrimciik yapmama" ilkesini benimsemekte, ancak bu hukuksal
normu kadinlar agisindan gelistirmektedir. S6zlesme, kadina ve er-
kege esit muameleyi iceren ve genellikle erkege yapilan muameleyi
olciit olarak alan cinsiyet agisindan notr bir yaklagimin 6tesine gege-
rek kadinlara yonelik aynmcilifin 6zgiil niteligine yanit veren bir
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hukuksal yaklagima sahiptir. Kadinlara yonelik ayrimciligin kap-
saml ve sistemli niteligini ortaya koymasi ve ayrimciligin "her tiirli
bicimi"nden s6z ederek kadin-erkek esitsizliginin toplumsal neden-
lerinin de dikkate alinmasi geregini igermesi bakimindan, nceki in-
san haklan s6zlesmelerinden daha ileri bir tutum almakta ve boylece
kadinlarin karsilagtiklar1 ayrimciligin 6zel niteligine ve farkliligina
yanit verebilmektedir.'¢ Farkliligin dikkate alindig1 bu yaklagim, Si-
vil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'ne devletlerin uyup uymadigini iz
lemek igin kurulmus olan BM Insan Haklar1 Komitesi'nin yayimladi-
g1 Genel Ilkeler'in 18. ile de uyum icindedir. Bu ilkeye gore, "eger
farkl1 muamele i¢in kullanilan 6lgiitler makul ve objektif, ulagilmak
istenen amag da Sozlesme'ye gore mesru ise, farkli muamele, ayrim-
cilik anlamina gelmez."1?

1993 yilindaki Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi, kadinla-
rin insan haklarinin taninmasi yoniinde bir diger 6nemli adim oldu.
Ozellikle, kadin haklar ile dinsel agirilik arasinda olusan/olusabile-
cek olan karsithiga dikkat cekmesi 6nemliydi.!® Viyana Eylem Prog-
rami aynica, 1979 Sozlesmesi'nin en zayif taraflarindan biri olan,
devletlerin koydugu ¢ekincelerin kaldirilmasini ve uygulamanin sii-
rekli gézden gegcirilmesini tavsiye etti. Kadin gruplarinin taleplerine
yanit veren Viyana Konferansi, "kadinlarin biitiin insan haklarindan
tam ve esit olarak yararlanmalarimi saglamanin” hiikiimetlerin ve
BMnin 6ncelikli gorevleri arasinda oldugunu da belirtti.

Gene 1993'te BM Genel Kurulu, Kadinlara Yénelik Siddetin Or-

16. Rebecca J.Cook, Human Rights of Women, "Introduction”, s. 11.

17. UN doc.CCPR/C/21/REV.1/Add.1, prg.13 (1989); aktaran: R. J. Cook,
a.g.e. Bazi feminist hukukgular bu S6zlesme'de de, gene, "ayricalikh birey"in mer-
keze oturtuldugunu ve bu anlamda Aydinlanma projesinin doruk noktasin olugtur-
dugunu soyliiyorlar: "ayricalikh erkegin haklan" mn, "ayricalikh kadinlar1” kapsa-
yacak sekilde genisletilmesi! Omegin, Sri Lankal: hukukqu Radhika Coomaras-
wamy, Sozlesme'nin, kadinlan "giiclendirmek" amaci tagimadigim1 ve yalmzca
"ayrim yapmama" ilkesini gozettigini, kadinlarin farkhligim1 gercekten dikkate
alan maddelerin yalmzca ¢ahsan kadinin anneligiyle ilgili olanlar (md. 11, 12) ve
tarihsel yanhslari diizeltmeye yonelenler (md. 4) oldugunu 6ne siiriiyor. Yazar, bu
bakigin bireyi tek basina, topluluktan kopuk bir bigimde ele alan ve somut farkli-
liklan gormezlikten gelen liberal diisiincenin bir yansimasi oldugu elestirisini ge-
tiriyor. Women’s Human Rights, s. 41.

18. The Vienna Declaration and Programme of Action, June 1993, s. 54, prg.
38.
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tadan Kaldiriimas: Bildirgesi'ni kabul ederek 6nemli bir adim daha
att1. Bildirge'nin 1. maddesi, "kadinlara yonelik siddet"i s6yle tanim-
hiyor: "Ister kamusal ister 6zel alanda islensin, kadinlara fiziksel,
cinsel ya da psikolojik zarar ya da ac1 veren ya da vermesi muhtemel
olan herhangi bir cinsiyet-yanl siddet eylemi ya da bu tiir eylemlere
iligskin tehdit, baski ya da 6zgiirliikten keyfi bir sekilde yoksun birak-
ma." 2. maddenin (a) ve (b) bentlerinde kadinlara yonelik siddet ey-
lemleri tek tek sayillmakta ama siddetin bunlarla da sinirli olmadig
belirtilmekte, 3. bentte ise devlet tarafindan iglenen ya da g6z yumu-
lan fiziksel, cinsel, psikolojik siddetten soz edilmektedir.

Devlet, ev icindeki sistemli siddete tarafsiz kalamaz.

Bu sonuncu madde 6zellikle 6nemli, ¢iinkii kamusal alanda oldu-
gu kadar dzel alanda da kadina y6nelik siddetin 6nlenmesinden ve
cezalandirilmasindan devleti sorumlu tutuyor. Kadinlarin 6zel alan-
da ya da kiiltiirel baglamda karsilagtiklar1 hak ihlallerinde devletin
sorumlulugunun olmadig1 varsayimi, bu tiir ihlallerin dogrudan ak-
torii 6zel kigiler olsa bile, ihlalin devletin g6z yummasi, hatta bazi
durumlarda tegvik etmesiyle gercgeklestigini gozlerden saklamaya
hizmet edebiliyor. Kamusal/6zel alan ayrimi, cogu zaman, kadinla-
ra uygulanan ayrimciligi megrulagtirmak ve ev/aile i¢inde cereyan
eden insan haklar ihlallerini kamusal denetimden korumak igin kul-
lanihiyor. Bu konuda, insan haklar1 savunuculari da geri durmakta ve
ozel alanda 6zel kisilerin yol actig1 bagka ihlallere — kolelik, irk ay-
rnimciligi vb.— karg1 ¢ikmada ve devletlere baski yapmada duraksa-
mazken, aym duyarlig aile i¢i siddet, cinsel istismar, namus cinaye-
ti vb. konularda gostermemektedirler. Bunlar, kiiltiirel gelenekler ya
da ulusal egemenlik adina haklh ¢ikarilabiliyor. Nitekim kadinlar,
kiiltiir adina one siiriilen savlarla haklan en fazla ihlal edilen ve bu
ihlallerin de gene ayni nedenle goriinmez kilindig: toplumsal grup-
turlar. Daha ¢ok yakin bir tarihte, Tiirkmenistan'da devletin niifus
politikasin1 uygulamak igin Islami kiiltiirel degerler gerekge gosteri-
lerek erkeklerin ¢ok esliliginin yasalagtirimasina karg1 miicadele
yiikselten bir insan haklar1 kurulugu biliyor musunuz?

Kadinlar iizerindeki baski bigimleri, "hukukun iglemesinden 6n-
ce, devletin agik eylemleri olmaksizin, ¢cogunlukla giindelik hayat
icinde mahrem baglamlarda, toplumsal ve ekonomik olarak uygu-
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landif1 igin", devletin, cinsiyete dayali baski ve bagimlilik bigimle-
rinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde oynadigi rol kolayca gézden
kagabiliyor.!? Ayrica, gene liberal devlette 6zgiirliige iliskin negatif
—miidahaleden kaginan— anlayis da, kadinlara uygulanan baskinin
gizli kalmasina katkida bulunuyor. Bireyin, kendi 6zel alaninda iste-
digi gibi davranmasi esas oldugu igin, devlet, bu "birey"in aile i¢in-
de gii¢ ve iktidara sahip somut bir erkek oldugunu dikkate almaya-
rak, kadinlara yonelik siddeti "6zel aktorler"in uyguladig: gerekge-
siyle miidahale etmekten kaginabilmektedir.

Oysa, feminist hukukgular, devletlerin "6zel" bile olsa kadinlara
yonelik sistemli erkek siddetinden sorumlu tutulmasi gerektigini sa-
vunuyorlar. Burada 6ne siiriilen mantik, devletin, kadinlarin yasam,
ozgiirliik ve giivenlik haklarini tehdit eden "6zel" aktorlere karsi ko-
ruma saglamada yetersiz kalmasinin, aslinda bu siddete sug ortakli-
g1 etmek anlamina geldigidir. Ciinkii devlet, boylelikle, kadin hakla-
rinin sistematik olarak ¢ignendigi "paralel bir yonetim" olusturmak-
tadir, ve dolayisiyla suca ortaklik ettigi i¢in sorumlu tutulabilmeli-
dir.20 fkincisi de, devletin, kadinlara karg1 siddeti 6nleme ve cezalan-
dirma gorevini yerine getirmeyerek, kadinlarin hukuksal korunma-
dan esit olarak yararlanma hakkini ¢ignemesidir.

Aynica, kadinlara 6zel alanda demokrasi ve insan haklar: tanin-
madig1 zaman, onlarin kamusal alandaki insan haklarinin zarar gor-
diigii de unutulmamalidir; ¢iinkii tam da bu "6zel" alanda olup biten-
ler, kadinlarin kamusal alana ger¢ek anlamda katilmalarim1 —yasal
bir engel bulunmasa bile— engellemektedir. Bazi Islam iilkelerinde
devlet, yasal olarak, kadinlarin baba, koca, erkek kardes, hatta ogul
izni olmaksizin seyahat etmelerini ve yurtdigina ¢ikiglarini yasakli-
yor. Ama boyle bir yasagin olmadig: toplumlarda yasayan —bu top-
lumlar Kuzey'de de, Giiney'de de olabilir— kadinlarin 6nemli bir bo-
limii de, eslerinden dayak yeme ya da eve kilitlenme korkusu ol-
maksizin siyasal toplantilara, kalkinma projelerine, vb. katilamiyor-
lar ve boylece, fiilen, toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirliikleri ¢igneni-
yor. Ustelik bu tiir ihlaller, insan haklar1 hareketinin savunu ve sika-
yetleri arasina da girmiyor. Oysa burada, diipediiz, kadin bireyin
yurttaghk haklarinin ihlali s6z konusudur.

19. MacKinnon, a.g.e., s. 161.
20. C. Romany, Human Rights of Women iginde, s. 99.
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Diinyanin dort bir yaninda siiren, kadinlara yonelik sistemli ve
vahsi insan haklan ihlallerinin durdurulabilmesi igin, uluslararasi
toplulugun, hiikiimetlerin ve insan haklari toplulugunun, erkekler ta-
rafindan tanimlanmig normlarin 6tesine ge¢cmeleri gerek. Buysa, cin-
siyete dayanan tarafliliklarin ve ayrimciliklarin ayiklanmasini, ve
kadin haklarinin insan haklar1 olarak kabul edilmesini zorunlu kili-
yor. Hiikiimetler, kadinlara yonelik siyasal ve kiiltiirel saldirilar: siir-
diirmeye ve tesvik etmeye degil, durdurmaya y6nelmeli ve bunun
icin gerekli 6nlemleri almakla sorumlu olmalidirlar. Her devletin,
kendi sinirlari iginde yer alan kadin haklar ihlallerine miidahale et-
me ve bagka iilkelerde bu tiir ihlalleri yapan giiclerle isbirligi yapma-
ma sorumlulugu vardir. Sorulmas: gereken soru, mesru insan hakla-
1 konularini kimin tanimladig: ve devletin ne zaman, hangi amagla
ise karigmas gerektigidir.?!

Tiirkiye'de Yeni Yasal A¢ilimlar

Uluslararas: insan haklan enstriimanlar1 ve mekanizmalari, kadin
haklarinin ihlalinin 6nlenmesi, en azindan bunlarin goriiniir kilinma-
st acisindan 6nemli bir agilim getirebilir; ayrica hiikiimetlerin cinsi-
yete dayali ayrimciligi daha fazla ciddiye almalarini ve ilgili yasala-
rn ¢ignenmesi durumunda sorumlu tutulabilmelerini saglayabilir.
Bu baglamda, Tiirkiye'nin, BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcili-
gin Onlenmesi Sozlesmesi'ni (CEDAW) 1985 yilinda imzalamig ol-
masinin yol agtif1 bazi sonuglar s6z konusudur.22 Tiirkiye, sozlesme-
yi imzalarken Tiirk Medeni Kanunu'nda varolan esitlige aykir1 mad-
deler nedeniyle 6nemli gekinceler koymak zorunda kalmig, ancak
“ gesitli uluslararasi platformlarda, siirekli olarak, bu gekinceleri kal-
dirma niyet ve iradesinden s6z ederek bir anlamda kendisini bagla-
mugst1. (Omegin, Tiirkiye, BM 4. Diinya Kadin Konferansi sonucunda
kabul edilen Pekin Deklarasyonu ile Eylem Plani'mi ¢ekince koyma-

21. C. Bunch, "Transforming Human Rights from a Feminist Perspective", Wo-
men’s Rights - Human Rights, International F eminist Perspectives iginde, Julie Pe-
ters ve Andrea Wolper (der.), Routledge, 1995, s. 11-17.

22. Bkz. [U Kadin Sorunlari Aragtirma ve Uygulama Merkezi YayinNo: 1, Ka-
dinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi El Kitabi, Istanbul,
1990.
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dan imzalarken aym1 zamanda, bagka seylerin yani sira, CEDAW'a
koydugu cekinceleri kaldirmayi ve cinsiyet esitligini saglamaya yo-
nelik bir "esitlik ¢erceve yasasi” ¢ikarmay: da taahhiit etmigti.)23

Aslinda, Adalet Bakanligi daha 1951 yilinda kurdugu bir komis-
yonla Medeni Kanun'da degisiklik ¢calismasina girmis ve 1971'de bi-
rinci "Tiirk Medeni Kanunu On Tasaris” hazirlanmigty; 1984'te ise
ikinci "6n tasar1" hazirlanmig, ve nihayet 1994'te kurulan komisyo-
nun 1998'de kamuoyuna agikladig1 "Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1"
kaleme alinmigtir. Bu tasarilardan yalnizca sonuncusu, eglerin esit
haklara sahip olmalarn ilkesini gdz Oniinde tutmakta ve boylece
1985'te taraf olunan BM Sozlesmesi'nden dogan yiikiimliiliikleri ye-
rine getirmektedir.2¢ Nihayet 2002 yili baginda yasalagan bu metin
konusunda kadin kuruluglarimin ve hukukgularin gesitli itirazlar ol-
sa bile, yasanin, Aile Hukuku boéliimiinde 6nemli bir esitlik getirdigi
sOylenebilir. Bir diger ilging nokta ise, 1926 Kanunu gibi bu metnin
de Isvigre Medeni Kanunu'nu 6mek almasidir. Ama bu kez, Isvigre'
de 1984 yilinda yapilan degisikliklerin 6rmek alinmasi s6z konusu-
dur. Kadin-erkek esitligi ilkesinin Isvicre Medeni Kanunu'nda ancak
1984'te taminmig olmasi bagh basina garpici bir gostergedir.

Burada ¢ok 6nemli bir nokta, Medeni Kanun'da degisiklik yapil-
mis olmasinin sorunu yasal olarak ¢6zmeye yeterli olmamast; ¢iinkii
Ceza Kanunu, 1926 Medeni Kanunu'nun kadini 6zerk bir birey ola-
rak degil de (ataerkil) ailenin bagimh bir iiyesi olarak goren yaklasi-
min1 paylastigindan, kadinlara yonelik siddetin 6zgiil niteligini dik-
kate almamaktadir.* "Adab1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Cii-
riimler" baghgini tagiyan 8. Boliimiin 414-424 arasindaki maddeleri

23. Cumhuriyet'in 75. Yilinda Tiirkiye'de Kadimin Durumu, KSSGM, Ankara,
1998, Ek 1, s. 105. Bu konuda ayrica bkz. Fatmagiil Berktay, "Kadmnlarin insan
Haklan ve Tiirkiye", Cagdag Yagam Degerleri iginde, Jale Baysal (der.), CYDD,
Istanbul, 1995 ve "Feministler Olmasa Diinya Bugiin Burada Olmazd: — Pekin 4.
Diinya Konferans: Notlar1", Kadin Olmak, Yagamak, Yazmak iginde.

24, Nazan Moroglu, "Medeni Kanun Tasarisinda Evlenmenin Genel Hiikiim-
leri ve Esler Arasindaki Mal Rejimi", Aydinlanmamin Kadinlari, N. Arat (der.),
Cumbhuriyet, 1999.

* Bu makalenin yazihgindan ve yayimlamgindan (1. baski) epey sonra, Avrupa
Birligi uyum yasalan kapsaminda ve Tiirkiye'deki kadin hareketinin, 6zellikle de
hukukgu kadinlarin 6nemli katkilariyla TCK degisti. TBMM'de kabul tarihi 26 Ey-
liil 2004 olmakla birlikte, 5237 sayih yeni yasa, degisiklikleriyle birlikte ancak 16
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cinsel saldin suglarini diizenlemekte ve kisiye karsi iglenen bu sug-
larin, 9. Boliim yerine "genel adabi ve aileyi" 6n plana ¢ikaran bu
boliimde ele alinmasi, "kisi"yi geriye itmektedir.

Omegin, kiz ve kadin kagirma ile ilgili 429. madde, kadinin evli
ya da bekar olmasina gore farkl cezalar verilmesini 6ngérmektedir;
433. madde ise, kacirilan kadinin iradesine bakilmaksizin, kagirma-
nin evlenme amaciyla yapilmasi halinde cezada indirim yapmakta-
dir. Bu maddelerde egemen olan anlayis, kadini1 baba ya da kocanin
miilkii sayan ve kagirilmasi, tecaviize ugramasi vb. halinde kendisi-
nindegil,ona "sahip" olanlarin magdur oldugunu kabul eden binler-
ce yilik ataerkil anlayistir; iistelik bu anlayis, Dogu-Bati, Miislii-
manlik-Hiristiyanlik, Kuzey-Giiney ayrimlarini hige sayarak evren-
selligini siirdiirmekte, buna karsilik kendisi "yerel kiiltiirel 6zellik-
ler"e gonderme yapilarak megrulagtiriilmaktadir. Ceza Kanunu'nun
423/1. maddesinde, 1rza gegme eyleminde "kizlik bozma"nin kosul
olarak konmug olmasi, ya da 453. maddede "serefini kurtarmak i¢in"
dogurdugu ¢ocugu 6ldiiren kadina ve yakini kadinin "haysiyet ve na-
musunu korumak i¢in" yeni dogmus ¢cocugu 6ldiirene, diger 6ldiirme
olaylarinda verilen cezalarin ¢ok altinda (4-8, 5-10 yil) ceza verilme-
si; ve gene madde 462'de adam 6ldiirme ve miiessir fiilin "zina yap-
t181 ya da gayri mesru iligkide bulundugu siiphesiz bulunan ve yaki-
n1 tarafindan” iglendiginde 1/8 oraninda indirim 6ngoriilmesi, hep
ayn1 erkek-egemen bakis agisinin iiriiniidiir ve "6rf-adet ve gelenek-
lere" dayamlarak hakl ¢ikarilmaktadir. Bu bakis agisi, kadini kendi
haysiyet ve namusundan sorumlu 6zerk bir birey olarak gérmemek-
te ve bizatihi yasanin kendisi, ataerkil iktidarin siirdiiriilmesine hiz-
met etmektedir.

Agustos 2006'da yiiriirliige girebildi. Yeni TCK'da cinsel siddet iceren suglar artik
"Adabi Umumiye ve Nizam: Aile" aleyhine degil, birey-insan olarak kadmna ve
onun bedensel biitiinliigiine karg: islenmis sayiliyor. Boylelikle kadinlar, Cumhuri-
yet'in kurulugundan 83 y1l sonra nihayet, en azindan yasa oniinde, birey-insan ola-
rak kabul edilmis oluyor. Yeni TCK'da da, kadin orgiitlerinin yeterli bulmadig dii-
zenlemeler yer alsa da -6megin, tecaviiz ve cinsel istismar gibi eylemler sikayete
bagh suglar ve dolayisiyla 6rtbas edilmeye ¢ok agik—, TCK'nin degismis olmasinin
6nemi yadsinamaz. Gene de, bu sayfalardaki eski TCK'ya iligkin analizi bu baski-
da da muhafaza etmek istememin nedeni, s6z konusu binlerce yillik ataerkil anla-
yisin, yasa degigmis olsa bile, zihniyetlerde ve uygulamada hila devam ediyor ol-
masl.
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Yukaridaki 6rmekler, Tiirkiye'de devletin, 6zel alana miidahale et-
tigi zaman erkek-egemen bakis agisini koruyarak ataerkil diizeni pe-
kistirmeye hizmet ettigini gosteriyor; ayn1 sonucu, miidahale etme-
digi yerde de gérmek miimkiin. Tiirk Ceza Kanunu'nun "evlilik i¢i
tecaviiz" diye bir olguya hi¢ yer vermemesi, bunun garpici bir gos-
tergesi. Kanun'un mantigina gore, kan-koca arasinda evlilik iligkisi
bulundugundan koca karisinin istegine aykiri olarak ve zorla cinsel
iliskide bulunmus olsa bile, fiil, su¢ olusturmaz. Bunun nedeni, "ev-
liligin kocanin karisi iizerinde tasarruf etme yetkisini verdigi, evlili-
gin kartya megru birtakim vazifeler verdigi, bu vazifeler meyaninda
cinsi miinasebete riza gostermek oldugu, bunun da nedeninin evlili-
gin gayesiolan ¢ocuklarin hasil olmasi suretiyle bir ailenin viicudu"
oldugunun kabuliidiir. Dolayisiyla, kari-koca arasinda olugan "ceb-
reniligki”, "bu gayeye bir vasita olmasi dolayisiyla megrudur" ve sug
olusturmaz; sadece "anormal iligskiler", TCK 478. maddesindeki aile
efradina karg1 fena muamele sugunu olusturur.2s Goriildiigii gibi,
yalnizca Medeni Kanun'da gerekli degisikliklerin yapilmasi yetme-
mekte, i¢ hukukun tiimiinde BM Sozlesmesine uyumun gercgekles-
mesi gerekmektedir.

Aile i¢inde kadinlara ve ¢ocuklara yonelik siddeti 6nlemek ama-
ciyla yeni bir yasal diizenleme yapilmasi ise, 6zel alana devlet mii-
dahalesinin ve ayni zamanda da uluslararas1 hukukun olumlu etkisi-
ne 0mek gosterilebilir. 1998'de kabul edilip yiiriirliige giren 4320 sa-
yili "Ailenin Korunmasina Dair Kanun", siddete ugramis ve ugrama
ihtimali bulunan kadinlarin mahkemelere bagvurarak koruma emri
alabilmelerini saglayacak hiikiimler icermektedir. Genel gerekgesin-
de, aile i¢i siddete daha ¢ok "anne ve ¢ocuklarin maruz kaldig1" be-
lirtilerek "aile i¢i siddetten magdur olan kadin1 koruyucu yasal ted-
birlerin alinmasi zorunlulugu" vurgulanmaktadir.26

Yasaya gore, kadinin mahkemede siddete ugrama ihtimalini ka-
nitlama yiikiimliiligii bulunmamasi, mahkemenin siddet uygulayan
ese "eve yaklasmama" seklinde tedbir cezasi verebilmesi ve tedbire

25. Vural Savas-S. Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, Anka-
ra 1995, I11, 3592; akt. Vesile Sonay Daragenli, "Ceza Kanunumuz ve Kadin", ya-
yimlanmarmg makale, IU Hukuk fakiiltesi, 1999, s. 2.

26.4320 Sayil Ailenin Korunmasina Dalr Kanun, T C Devlet Bakanlig1 yayi-
n1, Ankara, 1998, s. 18-19.
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aykin1 davranista bulunulmasi halinde kusurlu esin tutuklanacaginm
ongormesi, hdkimin kadin ve ¢ocuklar siginma evlerinden birine
yerlestirme karar1 verebilmesi, yeni bir bakig agisinin iiriinii olan 6n-
lemlerdir. Sulh hukuk mahkemesine yapilacak bagvurularin harca ta-
bi olmamasinin nedeni olarak, "bu tiir adli islemlerin kadina mali
kiilfet getirmemesi" gerekgesinin kullanilmasi1 da ayrica 6nemlidir.
Burada, toplumsal ve ekonomik olarak kadin ile erkek arasinda fark-
I1 bir gii¢ iligkisi oldugu ve bu gii¢ iligkisinde "agagi1"da olan tarafin
korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Gerek uluslararasi, gerekse
yurt icindeki kadin hareketinin etkisini yansitan bu yasa 6nemlidir
ama uygulamadaki etkinligi, hep bildigimiz gibi, toplumsal ve kiiltii-
rel etkenlerin degismesine baghdir. Gene de, yasalarin toplumsal de-
gisim agisindan bir manivela rolii oynayabilecegi ve Tiirkiye digin-
daki Ortadogu iilkelerinin neredeyse tamaminin kendi i¢ hukuklarin-
da herhangi bir degisiklik yapma kaygilarinin bile bulunmadig1 goz
oniinde tutuldugunda, bu tiir gelismelerin ¢ok da kiigiimsenmemesi
gerekir. Gergekten, ancak, biitiin toplulugun sorumluluk iistlenmesi
ve hiikiimetlerin de sorumlu tutulmasi saglanarak, adim adim, kadin-
lara yonelik evrensel insan haklan ihlalleri 6nlenebilir.

Kadinlarin Insan Haklari Evrenseldir

Oysa tam da bu noktada, uluslararasi topluluk iginde goriis ayriligi
var; kadin haklarinin insan haklan olarak ele alinmasi, insan haklan
savunucularinin ve devletlerin, 21. yiizyilda karsi karsiya olduklar
sorular agisindan canalic1 bir 6nem tasiyor: Kiiltiirel ve dinsel pratik-
leri koruma hakki, insan haklar1 normlarinin 6niine gegmekte midir?
Eger oyleyse, degerlerin ve pratiklerin yere gore ¢cok degistigi cok-
kiiltiirlii bir diinyada evrensel haklar kavraminin kendisi gegersiz
midir? Bazilarinin 6ne siirdiigii gibi, evrensel insan haklar1 denen
sey, emperyalizmin nihai agamasinin bir rilyasindan, Bati'nin diinya-
ya kendi normlarini kabul ettirme ¢abasindan mu ibarettir? Bu soru-
lara verilen yanitlarin kadin haklar iizerinde yogunlasarak billurlas-
masi bir rastlant1 degildir.

Kadinlarin insan haklar konusunda iki temel yaklasim s6z konu-
su: Evrenselci ve Kkiiltiirel goreci yaklagimlar. Evrenselci yaklagim,
basit ifadesiyle, "insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin" ayn1 vazgegil-
mez haklara sahip oldugunu savunur. Bunun anlami, uluslararasi
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toplulugun, uluslararasi 6lgiitlere gondermede bulunarak, devletlerin
kendi yurttaglarina yonelik davramiglarim1 degerlendirmek ve yargi-
lamak, ayn1 zamanda da anayasa ve yasalarinin da gene uluslararasi
normlara uygun hale getirilmesini istemek hakkina sahip oldugudur.
Evrenselci tutuma gore, biitiin kadinlar, BM s6zlesmelerinde yer alan
tiim haklardan yararlanirlar.

Buna karsilik, kiiltiirel goreciler, bir toplumun iiyelerinin, farkli
geleneklere sahip bagka bir toplumun pratiklerini yargilama hakki
olmadiginy, kiiltiire dayali pratiklerin ve haklarin degerlendirilmesi
igin kiiltiirleri kesen gegerli 6lgiitler olmadigini savunurlar. Ozellik-
le, Batililarin Ortadogu'da kadinlara yapilan ayrimciligi elestirmele-
ri karsisinda, kiiltiirel relativistler, bu konuda evrensel olgiitler ola-
mayacagini, kullanilan Olgiitlerin uluslararasi degil, yalmzca Bati'ya
ozgii degerler oldugunu ileri siirityorlar. Dolayisiyla, kadinlara ay-
rimcilik yapilmasina kars1 ¢ikis, Batili kiiltiir emperyalizminin bir
ifadesi olarak goriiliiyor ve 6zellikle Miisliiman iilkelerde kadinlara
kars1 ayrimci davraniglar "Islami partikiilarizm" adina haklh gikarih-
yor. 1990'da Islam Ulkeleri Orgiitii'niin yayimladigi, Islam Insan
Haklar1 Kahire Bildirgesi, her tiirlii hakkin Islami yasaya (seriata) ta-
bi oldugunu belirtmekte ve kadinlara erkeklerle esit haklar tanima-
yarak onlar1 yasa kargisinda esit korunma olanagindan yoksun birak-
maktadir. Bildirge'nin epey muglak 1. maddesi (a) bendinde, biitiin
"erkeklerin” temel insan onuru ve temel gorevler ve sorumluluklar
("haklar" degil) agisindan esit olduklar: belirtiliyor. Kadinlarla ilgili
6. madde ise, "kadinlarin, erkeklerle insan onuru agisindan esit ol-
duklarint" ("haklar" agisindan degil) iceriyor. Baglamsal olarak, ka-
dinlara esit haklar taninmamasi, varolan ayrimci yasalara uyma zo-
runluluguyla agiklanabilir.2? Uluslararasi hak normlarinin Ortadogu
iilkelerine uygulanmasi, bu iilkelerin hukuk sistemlerinde muazzam
degisikliklere yol agmak durumundadir, ¢iinkii bu toplumlarda ka-
dinlar1 bagimli konumda tutan ve onlar sivil ve siyasal haklarindan
yoksun birakan geleneklerin yan sira, biiyiik olciide de jure ayrim-
cilik s6z konusudur.

Dolayisiyla, uluslararasi 6lgiitlere uyulmasi durumunda ¢ok sayi-
da yasanin degismesi zorunlu olacaktir. Zaten, islam iilkelerinin go-

27. Ann Elizabeth Mayer, "Cultural Particularism as a Bar to Women's
Rights", Women's Rights-Human Rights iginde, s. 177 ve dipnot 3.
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gunun Kadinlara Karst Aynmciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ni imza-
lamamisg, imzalayanlarin da dinsel gerekgelerle 6nemli cekinceler
koymus olmalarimin nedeni de budur. Omegin Misir, Banglades,
Libya ve Tunus, S6zlesme'ye koyduklari gekinceler igin "Islam" ge-
rekgesini gosterdiler. Misir, S6zlesme'nin esitlikle ilgili hiikiimlerini,
"Islami Seriat'e aykir1 olmadig siirece” uygulayacagini belirtti. So-
nug olarak Misir'in, S6zlesme'yi imzaladiktan sonra onunla uyumlu
olacak bigimde i¢ hukukunda gerekli degisiklikleri yapmamis olma-
sindan, bu degisikliklerin Seriat'le uyusmadigina karar verildigi so-
nucu ¢ikmaktadir.28

Devletlerin, uluslararas1 sézlesmelere g¢ekince koyma hakki el-
bette vardir, ama bu gekincelerin s6z konusu belgenin amacina ayki-
11 olmamasi gerekir. Oysa Banglades, Misir, Libya ve Tunus'un S6z-
lesme'ye koydugu ¢ekinceler, S6zlesme'nin amacina agikga aykindr.
Nitekim, bu konuda kaygilarini dile getiren bazi taraf iilkeler, konu-
lan ¢ekincelerin kabul edilir olup olmadig1 konusunda tartisma bas-
lattilar. 1986'da bu iilkeler, BM Genel Sekreteri'nden, hangi ¢ekince-
lerin S6zlesme'ye aykir1 olmadig1 noktasinda aragtirma yapilmasini
talep ettiklerinde, baz1 delegasyonlar bunun, Ugiincii Diinya iilkeleri-
ne yonelik Batih ve Islam-kargit1 bir saldir1 oldugunu 6ne siirdiiler.2?
Bunun iizerine CEDAW Komitesi, Birlesmis Milletler'e, kadinlarin
Islami yasadaki yerinin aragtirilmasi 6nerisinde bulundu. Ancak, BM
Genel Kurulu, bu 6nerinin dinsel hoggoriisiizliik ve kiiltiir emperya-
lizmi anlamina geldigi gerekcesiyle, CEDAW Komitesinin talebini
giindeme almayi reddetti. Sonug olarak, BM, kiiltiirel partikiilarizm
iddialar kargisinda gerilemis ve bazi Ortadogu iilkelerinin, bazi hii-
kiimlerine uymayacaklarini agik¢a belirttikleri bir S6zlesme'ye taraf
olma durumlarina g6z yummus oldu; ve S6zlesme'ye uymamak igin
Islam'1 ve kiiltiirel gelenekleri gerekge gosteren iilkelerin tutumuna
karg1 ¢ikmayarak kadin haklar1 konusunda kiiltiirel relativist bir tu-
tum benimsedi.3? Oysa BM s6zlesmesinin kendisi (CEDAW), kadinla-

28. Bkz. Rebecca Cook, "Reservations to the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women", Virginia Journal of Int. Law 30
(1990): 687-703; akt. Mayer, a.g.e., s. 178. .

29. Belinda Clark, "The Vienna Convention Reservations Regime and the Con-
vention on Discrimination Against Women", American Journal of International
Law 30, 1991; akt. Mayer, s. 178.

30. Belinda Clark, a.g.e.
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rin esitligi konusunda toplumsal ve kiiltiirel kaliplarin engel olustur-
dugu yerlerde, degismesi gerekenin kadinlarin hak esitligi talebi de-
gil, bizzat s6z konusu kiiltiirel ve toplumsal kaliplar oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Nitekim, S6zlesme'nin 5. maddesi, taraf devletlerin,
"her iki cinsten birinin agagilig1 veya iistiinliigii fikrine ya da kadin ile
erkegin kaliplagmis rollerine dayali 6nyargilarin, geleneksel ve diger
tiim uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin
ve erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel davranig kaliplarin1 degistirmek"
i¢in her tiirlii onlemi almalarini sart kogmaktadr.

Biitiin insan haklan sozlesmeleri arasinda, CEDAW, en fazla ce-
kince konmug belgedir ve bu bir rastlant1 degildir. Ayrica, ¢ok sayi-
da iilke, daha bagindan s6zlesmeyi imzalamaya bile yanagmadi. Us-
telik devletler, CEDAW s6z konusu oldugunda gekincelerinin sozles-
me ile uyumlu olup olmadigini kendileri belirleyeceklerdi; ayni tu-
tum, 6megin Irksal Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (Conven-
tion on the Elimination of Racial Discrimination — CERD) i¢in geger-
li degildi; CERD s6z konusu oldugunda, bir taraf devletin koydugu
cekince, diger taraf devletlerin iigte ikisinin oyuyla sozlesmenin
amacina aykir ilan edilebilmekteydi.3! Ustelik CEDAW'a gekince
koyan devletler islam iilkelerinden ibaret de degildi. Belgika'dan
Brezilya'ya, Kanada'dan Tayland'a ve Tiirkiye'ye dek uzanan bir yel-
paze icinde, gesitli devletler, ¢cekinceler koymuglards; 1989 itibariyle
de 44 iilke imzalamaya bile yanagsmamsti. Bu durum, her iilkede
kok salmig olan ataerkilligi ve ayrimcilig ortaya sermekte ve bdyle-
ce yasal haklarin tek baslarina degil, egemen toplumsal ve kiiltiirel
ortam i¢inde varolduklari gergegine isaret etmektedir.

Bu 6meklerin ortaya koydugu gibi, BM sistemi i¢inde kadinlara
kars1 ayrnimciligin daha fazla tolere ediliyor olmasi, kadinlarin BM
sistemi i¢inde ve daha genel olarak uluslararasi hukuku bigimlendi-
ren kurumlarda gergek etkiye pek az sahip olduklarinin bir gosterge-
si. Kadinlarin karar mekanizmalarinda ve kurumlarindaki ¢ok zayif
temsilleri, bu olgunun nedenlerinden biridir. Ve bu nedenle, feminist
hukukgular ve kadin haklar1 savunuculari, uluslararasi hukuksal dii-
zenle ilgili kurumlardaki erkeklerin sayica bu kadar ¢ok olugunu so-
runsallagtirmaktadirlar: "Ulusal ya da uluslararas: diizlemde siyasal
iktidar elinde tutan biitiin birimlerde erkeklerin uzun siireli egemen-

31. Belinda Clark, a.g.e.
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ligi, geleneksel olarak erkeklere 6zgii konularin, genel insan konula-
1 olduguna, buna kargilik kadinlara 6zgii olanlarin da ayn ve sinirh
bir kategori olusturduguna inanilmasina yol a¢mustir... Kadinlarin
deneyimleri —yasa yapan forumlarda kadinlarin esit temsilinden bag-
lamak iizere— uluslararasi hukuk diizeninin esas akigina dogrudan
dahil edilmedikge, uluslararasi insan haklar, evrensel olarak uygu-
lanma iddiasin1 yitirir."32 Charlesworth, hakli olarak, BM'nin cografi
ve ideolojik temsilde denge ilkesinin, BM'nin yasa yapan biitiin bi-
rimlerinde, kadinlarin egit temsiline de uygulanmasi gerektigini be-
lirtmekte ve uluslararasi hukukun hem 6ziiniin hem de bigimsel sii-
reclerinin cinsiyet bakimindan tarafsiz olmadigina, ve bu nedenle
hem otoritesi hem de etkisi agisindan kismi bir nitelik tasidigina dik-
kat ¢cekerek biitiin insan haklar1 normlarinin tanimlanmasinda kadin-
larinin seslerinin ve deneyimlerinin igerilmesi gerektigini savun-
maktadir.33

Kiltiir Argiimani Kimin Isine Yariyor?

Bir toplumsal grup olarak kadinlarin insan haklari, en fazla, kiiltiir
adina 6ne siiriilen gerekgelerle ¢igneniyor. Farkli toplumlarda farkli
bigimler alsa da, kiiltiir kavrami, kadinlarin yasamlarin1 hem dogru-
dan somut olarak, hem de derin bir bigimde simgesel olarak sinirlan-
dirmaya hizmet ediyor. Tarihsel olarak kadinlar, kiiltiiriin tasiyicilari,
koruyuculan ve aktaricilan olarak goriildiiler. Kadinlar, toplulugun
yeniden iiretilmesinin temsilcileridir; kilik kiyafetleri, davraniglan
vb. yoluyla, topluluk kiiltiiriiniin simgelerini ve kodlarini cisimlesti-
rirler. Buna ek olarak, problemli bir "kamusal"/"6zel" alan ayrigtir-
masl1 i¢inde kadinin aile ve ev ile ilk elden 6zdeg kilinmasi, onun ge-
leceginin tartigildigl, hatta belirlendigi alandan —kamusal alandan—
diglanmasina ya da orada ikincil sayilmasina yol agar.

Kiiltiiriin siyasal kullanimin1 sorgulamaksizin, kimin kiiltiirii ol-
dugu ve ondan esas olarak kimin yararlandig1 sorusunu sormaksizin,
yani bizzat kiiltiir kavramini tarihsel baglamina oturtup onu yorum-
layanin statiisiinii aragtirmaksizin, kadinlarin, uluslararasi arenadaki

32. Charlesworth, "Human Rights as Men's Rights", Women's Rights-Human
Rights iginde s. 105.
33. Charlesworth, a.g.e.,s. 110.
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daha biiyiik siyasal, ekonomik askeri ve soylemsel miicadelelerde bu
kadar kolaylikla aragsallagtinlabilmelerini anlamamiz giiglesir.3* Bu
noktada, kiiltiir argiimanini kimin, ne adina 6ne siirdiigiine bakmak
gerekir; korundugu varsayilan kiiltiirel pratiklerin ve normlarin olug-
turulmasina, bunlardan ilk elden etkilenen toplumsal gruplar —bura-
da kadinlar- ne 6lgiide katilmiglardir? Ustelik hatirlamak gerekir ki,
kiiltiir, statik, degismez, kesinlikle tanimlanabilir bir bilgi biitiinii de-
gil, siirekli olarak yeniden tamimlanan, uzlagsmalara, miizakerelere
acik olan bir dizi toplumsal pratiktir.

Kadinlarin statiisii konusunda kiiltiirel agiklamalara dayanilmasi,
genellikle savunmaci ve kargitlagmaci bir mantiktan kaynaklaniyor
ve kiiltiir ile insan haklari, kutuplasmis bir karsitlik iginde kavrani-
yor. Bunun nedeni, kiiltiiriin kati1 bir bi¢cimde tanimlanmasi, buna
kargilik evrenselligin de i¢i bosaltilmig bir formiile doniigtiiriilmesi-
dir; boylelikle, insan haklar ile kiiltiirel farklilik arasinda da sahte
bir karsithk yaratilmis oluyor. Kiiltiirel ve dinsel gerekgelerin ulus-
lararasi insan haklar1 normlarina ve "emperyalist” oldugu 6ne siirii-
len 6zgiirliik anlayiglarina kargt kullanilmas, belli bir toplumun ya
da bolgenin kiiltiiriiniin degismez oldugunu 6ne siirmek ve o toplu-
mun insanlarinin kiiltiirii, varolan normlarn degistirme ve yeni dii-
siinceleri benimseme haklarin1 reddetmek anlamina gelir. Boyle bir
yaklasim, drmegin Ortadogu kiiltiiriinii degismeyen, kendi igine ka-
paly, statik bir normatif model olarak, baska yerlerdeki kiiltiirlerden
farkl olarak algilamak demektir. Bu ise, oryantalizmin ta kendisi de-
gil midir?

Ayrica, kadin/erkek esitliginin yalmzca bu ideali kabule uyarlan-
mis toplumlarda gecerli oldugunu varsayarsak, Bati'da da kadinlara
esit haklar taninmasin1 ayni derecede gayri mesru saymamiz gerekir-
di; ¢iinkii bagta sergilendigi gibi, cinsiyet esitligi ugrundaki miicade-
le, cok uzun bir siire Bati kiiltiiriiniin esas akigina da tersti. O zaman-
lar Bati'da da kadinlara karg1 ayrimcilik, "din" ve "kiiltiir"iin savun-
dugu "dogal farklilik" teorisine gonderme yapilarak mesrulastirili-
yordu ve bu gerekgelerin bugiin Ortadogu'da ya da bagka yerlerde
one siiriilen gerekgelerden bir fark: yoktu. Ama kiiltiirel relativistler,
bugiin igin Bati'da esitli§in mesru oldugunu kabul etmekle ve ayni

34. Arati Rao, "The Politics of Gender and Culture in International Human
Rights Discourse", Women's Rights-Human Rights i¢inde, s. 174.
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seyi "Dogu" i¢in savunmamakla, Bati kiiltiiriiniin gelismeye agik,
buna karsilik Bat1-dig1 kiiltiirlerin (6zellikle de Islam ile iligkili olan-
larin) gelismeye kapali, ortagagin karanlhiginda bir yerlerde donmug
kalmis oldugunu varsayiyorlar.

Bazi devletlerin, uluslararasi s6zlesmelerin kendi kiiltiirel hakla-
rina miidahale anlamina geldigi iddiasin1 6ne siirmesi, hep ayni so-
nucu veriyor: Kadinlara esit haklar taninmasinin engellenmesi. Eger
bu tiirden "partikiilarizm", kadinlara kars1 ayrimciligin hakh goriiliip
siirdiiriilmesi anlamina geliyorsa, bu, erkek egemenliginin iktidar ve
ayricaligin1 kaybetmeme isteginin evrenselligini gizlemekten bagka
bir seye yaramaz. Dolayisiyla, kadinlarin insan haklar1 hareketi, bir
yandan sahte evrensellik iddialarim elegtirirken, diger yandan kiiltii-
rel farkliligin hi¢ sorgulanmadan yiiceltilmesine de kargi ¢ikmak du-
rumundadir. [htiyacimiz olan toplum, hem esitligi hem de farklilig
kucaklayabilen bir toplumdur. Kadinlarin giinliik yasami, erkekle-
rinkinden farklidir ve kadinlarin yagsamim iyilestirmeye yonelen
stratejiler bu farkliligin kabuliinden hareket etmek zorundadir. An-
cak, farkliligin kabul edilmesi gerektigi, yiiceltilmesi gerektigi anla-
mina gelmez. Elestirel olmayan bir farklihik anlayis1 iginde donup
kalmak da, insan haklari agisindan en az sahte evrensellige teslim ol-
mak kadar tehlikeli sonuglara yol agabilir. Dorothy Q. Thomas'in de-
digi gibi, "hedef, daha simdiden yerel, ulusal ve uluslararasi diizey-
lerde insan haklarinin zeminini olugturan yeniden canlandirilmig bir
evrensellik anlayigina yolu agacak bir farklilik politikasidir."35

Uluslararasi insan haklarinin evrensel niteligini reddeden ve radi-
kal farklilik konusunu vurgulayanlara kargi, kadinlara yonelik siddet,
ayrimci aile gelenekleri, kadinlarin iireme haklarinin kisitlanmasi,
cinsel tercih ve yonelim nedeniyle uygulanan baski gibi kiiltiirel bas-
kilarin evrensel oldugunu ve bunlarin ataerkil baski ve tahakkiimiin
siirekli ve kapsayici niteligini ortaya koydugunu hatirlatmak gerekir.
Kadin siinneti, kadin ticareti, ¢eyiz 6liimleri, tére ve namus cinayet-
leri, tecaviiz, aile igi siddet ve cinsel istismar, Afganistan ve iran gibi
iilkelerde kilik kiyafet yasagini ihlal eden kadinlara uygulanan kor-
kung cezalar, hep, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ayrimcilikla be-
lirlenen evrensel bir siddet oriintiisiiniin pargalaridir. Hindistan'da,
Cin'de ve bagka yerlerde disi fotiisiin dogumdan 6nce oldiiriilmesi,

35. Women's Rights-Human Rights, "Conclusion", s. 357.
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yeni dogan kiz ¢ocuklarinin katledilmesi ve kotii beslenmesi, su anda
yer yiiziinde kol gezen kadina yonelik siddetin soykirim boyutlarina
vardigini ortaya koyuyor. Harvard Universitesi'nde ekonomi dersleri
veren Nobel 6diillii Hintli profesér Amartya Sen, belirli bolgelerdeki
kadin ve erkek oranlarina iligkin istatistikleri karsilagtirarak, diinya-
da 80 ila 100 milyon kadinin kayip oldugunu, 6zellikle Asya'da bu
kadar sayida kadinin daha varolmas: gerekirken varolmadigini bel-
gelemektedir. Bu kadinlar, kadinlarin insan haklan hareketinin "ka-
y1p"lan, "desaparecidos"lan sayllmaz m1, ve bu 100 milyon kadinin
katlinden hiikiimetlerin sorumlu tutulmas: gerekmez mi?36

Sozii edilen 6mekler, kadinlara verilen degerin diisiikliigiinii,
Bosna'da, Kosova'da ve savagin siirdiigii her yerde cereyan eden ve
bir savag silahina doniisen tecaviizler de, kadinlarin nesnelestirilip
susturulmas: geleneginin devaminm simgeliyor. Birlesmis Milletler'
in Kadinlara Yonelik Siddet konusundaki raportorii, polis ya da dev-
letin diger gorevlileri tarafindan uygulanan tecaviiziin, bir igkence
bigimi oldugunu belirtti; tecaviiz, bazi1 durumlarda (6megin Bos-
na'da) savag sugu sayllmaya bagladi. Bunlar 6nemli adimlardir; an-
cak unutmamak gerekir ki, tecaviiz, 6zel kisiler tarafindan uygulan-
diginda da bir insan haklan ihlalidir. Tipk igkence ve teroriin diger
bigimleri gibi, tecaviiz de kadinlan belli yerlerin diginda tutmak, on-
lara "hadlerini bildirmek" ve onlara "sahip olanlar1" cezalandirmak
icin kullanilan bir silahtir. Hayatinin bir doneminde ve belli yerlerde
bu silahin dogurdugu korkuya kapilmamig ve hayat tarzim bir sekil-
de bu tiir cinsel terorizm korkusuyla degistirmemis pek az kadin var-
dir. Burada 6nemli olan, kétii muamele tiirleri arasinda bir hiyerarsi
yaratmak degil, cinsiyete dayal1 ayrimciligin gesitli yansimalarinin
yapisal olarak birbirleriyle iligkili olduklarini géstermektir.

Esitlik, Insan Haklari ve Demokrasinin Kalbinde Yer Alir

Kadin haklari, ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel biitiin bir hak-
lar alanini kusatirlar. Ve gene ayni nedenle, kadin haklar, tek bagina,
yalitilmig bir bigimde ele alinamaz; bu haklar, ancak, onlar ¢evrele-
yen toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullarin elverigli kilinmasiyla

36. Aktaran: Charlotte Bunch,"Transforming Human Rights from a Feminist
Perspective", Women's Rights - HumanRights iginde, s. 16.
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hayata gegirilebilir. Iste bu baglamda kadin hareketleri, demokrasi-
nin kadin haklariyla iligkisinin bilincinde olarak demokratik kurum-
larin gelistirilmesi ve toplumsal yasamin her alaninda demokratik
degerlerin gecerli kilinmasi igin miicadele ediyorlar. Ciinkii, demok-
rasinin uygulanmasinm ve gelismesini engelleyen etkenler ile kadin
haklarinin ihlal edilmesine yol acan etkenler, aynidir.

Bu agidan Avrupa Konseyi'nin tutumu ve kararlar ileri bir 6rek
olusturuyor. Avrupa Konseyi, 6zel bir Kadin-Erkek Esitligi Komite-
si olugturmug durumda ve yalnizca yasal degil, de facto esitligi sag-
lamanin, iiye iilkelerin bagh oldugu temelilkelerin, yani cogulcu de-
mokrasi, hukuk devleti ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere say-
gtilkelerinin "kalbinde" yer aldigini1 savunuyor.

Avrupa Konseyi'nin tutumu, demokrasi ile cinsiyet esitligi ara-
sinda temel bir 6zdeslik kurmasi agisindan son derece dikkate deger-
dir: "Toplumun degismez 6gelerinden biri, kadinlar ve erkekler tara-
findan olusturulmus olmasidir. Kadinlar, erkeklerle birlikte, icinde
yasadiklar1 toplumun orgiitlenmesini ve isleyisini, toplulugun ¢ikari-
m gozetecek bigimde, belirleme hakkina sahip olmahdirlar. Insan
haklarinin korunmasina yonelik baglica uluslararasi belgelerde ve
bir¢ok Avrupa iilkesinin anayasalarinda insan varliginin esit degerin-
den ve onurundan s6z edilse bile, gesitli yapilarda ve siireglerde de-
vam eden kadinlarin (aileden baslayip biitiin bir karar alma mekaniz-
masina yayilan) de facto esitsizligi durumu, ¢ogulcu demokrasinin
gergek anlamda kurulmasini engellemektedir. Kadinlarin ve erkekle-
rin toplumun isleyisinde esit sorumluluk iistlenmeleri, gercek de-
mokrasinin ve daha adil bir topluma ulagmanin 6n kogulu olarak ka-
bul edilmelidir."

Ancak, demokrasi ile insan haklarinin 6zdes degil, birbirini giig-
lendiren olgular oldugu da unutulmamali. Demokrasiye ve insan
haklarina baglhiligin zayif oldugu iilkelerde, kadinlar, baskici ve s6-
miiriicii toplumsal-ekonomik kosullar altinda eziliyorlar. Din ve kiil-
tiir adina uygulanip mesrulastirilan pratikler, kadinlar ikincil bir ko-
numda tutuyor ve aile igi iligkilerde hak esitligini saglayacak ve ka-
dinlarin durumunu iyilestirecek yeniden yapilanmalar: da engelliyor.
Kadinlar iizerindeki baskilar1 kaldirma yoniinde harcanan ¢abalar,

37. Conference on Equality Between Women and Men in a Changing Europe,
Avrupa Konseyi Tutanaklan, 1992.
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iktidar yapilarindaki yerlesik giiclerden gelen direnmeyle karsilagi-
yor. Din, ulusal egemenlik, ya da ulusgu ideolojiler, kadinlarin hak-
larinin inkan igin gerekge olarak kullanilabiliyor. Oysa, bir kez daha
belirtmek gerekir ki, kadinlarin insan haklan kosulsuzdur ve din,
kiiltiir ya da geleneksel pratikleri asar.

Insan haklan teorisinin yerlesik kavramlarinin déniistiiriilmesi
ve hareketin feminist bir perspektiften yeniden yorumlanmasi, yal-
nizca bir dil sorunu degil, diinyanin her yaninda, her giin, tek tek ka-
dinlar agisindan bir 6liim-kalim sorunudur. Kadinlarin insan haklari-
nin ihlallerine dikkat cekmek amaciyla, kadin orgiitleri, ulagabildik-
leri biitiin BM platformlarinda bunlarin giindeme alinmasi talebinde
bulundular, ve yer yer 6nemli basarilar da kazandilar. Ne var ki, in-
san haklarn kavraminin kadinlarin deneyimlerini, ihtiyaglarini ve du-
rumlarin daha fazla dikkate almasim saglama ¢abasi, yukaridan bir
otoritenin iznini almay1 beklemek zorunda degil. Arjantin'de, kanh
bir diktatorliigiin en karanlik giinlerinde Plaza de Mayo'da bir araya
gelip cocuklarinin ve torunlarinin ortadan "kaybolmasi"n1 protesto
eden anneler ve biiyiik annneler gosteri yaptiklarinda, "kayip" olma
durumu insan haklar1 sdyleminin bir parcasi degildi. Ama onlar, "biz
bu ¢ocuklarin insan haklarinin ihlal edildigini biliyoruz ve bu konu-
da suskun kalmayacagiz" demek igin, 6nce bu tiir kaybolmalarin bir
insan hakki ihlali olarak kabul edilmesini beklemediler.38 Ayni tavri,
Istanbul'daki "Cumartesi Anneleri" de gosterdi. Iste bu nedenle, diin-
yanin dort bir yanindaki kadin orgiitlerinin ve insan haklar1 savunu-
cularinin, ¢ok uzun siiredir gizli kalmig kadin haklar ihlallerini sii-
rekli dile getirmeleri ve ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmeleri
gerek. Bu miicadele verildigi zaman, teori de hukukun kendisi de, is-
ter istemez, hayata ayak uydurmak durumunda kaliyor.

38. Elizabeth Friedman, "Women's Human Rights: The Emergence of a Move-
ment", Women's Rights - Human Rights iginde, s. 21-22.
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"Sark bize, sandigimiz kadar uzak degildir."
GERARD DE NERVAL ($ark’a Yolculuk)

GUNUMUZDE feminist teori ikili bir meydan okumayla karg1 kargiya.
Bir elestirel bilinglilik bi¢imi olarak, elbette, son on yildir siirmekte
olan teorik tartigmalarin diginda degil. Bu tartigmalarin isaret ettigi
sorunlar ise, saglikli bir kendinden kugku duyma ve kendi iizerinde
diisiinme siirecine yol agiyor. Bu diisiinsel iklim epey ikircikli de ol-
sa, toplumsal cinsiyet iligskilerinin daha derin bigimde kavranmasi ve
kadinlar arasindaki farkliliklar1 hesaba katan yeni iletisim ve eylem
stratejileri gelistirilmesi agisindan yararl.

Tiim evrimci ve biitiinsellestirici soylemlerin ve hatta teorinin
kendisinin bile sorgulandigi bu "post-Marksist" ve "postmodernist”
cagda, feminist teori de herhangi bir "biiyiik anlati"dan bagka bir sey
olmadig1 suglamasiyla yiizlesmek durumunda kaldi. Ustelik bu sor-
gulama, yalnizca "disaridan” gelmedi: Feminist teorinin kendi i¢ ge-
lisimi de, kadinlar arasindaki farkliliklarin giderek daha ¢ok belir-
ginlesmesi sonucunda, kendine iligkin bazi kugkulara kaynaklik etti.
Feminizm uzunca bir siire, kadinlarin ortak deneyimine ve tabi ol-
duklar "genel ezilme"ye odaklanmisti. Ancak bu vurgu, ¢eliskili bi-
¢imde, kadinlar arasindaki pek ¢ok farklihigin daha da fazla algilan-
masina yol agarak tek¢i "kadin" kavraminin sarsimasina yol agt.
Artik o rahat ve sicak "kiz kardeslik" nosyonuna inanmak, eskisi ka-
dar kolay degildi.

Teoriye ¢ogulculuk tarafindan iceriden meydan okunmasi, femi-
nizmi, farklih kucaklayacak, kiiltiirlerin ve degerlerin karsilagtiri-
labilmesini saglayacak diisiinsel gerceveler ve stratejiler gelistirme-

* Tiirkge'de ilk kez yayimlanan bu makalenin farkh bir yazimi Ingilizce ola-
rak, Women's Studies in the 1990’s — Doing Things Differently? (J. DeGroot ve M.
Maynard, der., MacMillan Press, 1993) adh kitapta yer almigtir.
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ye zorluyor. Kiiltiirel agidan par¢alanmis bir diinyada yasadigimiz
dogru; ancak bu diinya ayn1 zamanda, biitiin farkliliklarimiza kargin,
marjinallestirilenlerin ve ezilenlerin paylagtigi "Tek" bir diinya.
Marjinallestirilmig olanlarin, uzun siiredir kendilerinden esirgenen
bilgiyi, kendi adlarin1 koyma ve yeni bir gelecek tasavvur etme hak-
kin1 geri almaya ihtiyaclar var. Gercekten de, tek ve kusatici bir Fe-
minist Teori yeterli olmadig1 gibi, dogru da degil; ancak salt yerel
deneyime dayanan bir ampirisizme doniis de ¢6ziim degil. Yavan si-
yasal ¢ogulculuk ile kiiltiirel goreciligin birlesimi, bir "aman bulas-
mayalim" yaklagimina, kadinlarin farkli baglamlardaki deneyimleri-
nin sorgulanmaksizin kabuliine yol acar. Sonugta kimse kimseyi ger-
cekten dinlemez ya da ciddiye almaz olur. Oysa, marjinallegtirilmisg
bir grup olarak kadinlar, mevcut iktidar iligkilerini doniistiirmek isti-
yorlarsa birbirleriyle iletisim kurmak, birbirlerinin sesini duymak,
birbirleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve ittifaklar olugturmak zorun-
dadirlar. Ramazanoglu'nun soyledigi gibi bu, "her kiiltiirii kendi bag-
laminda kabul edilebilir sayan ve kadinlar i¢in ortak bir temel sun-
mayan kiiltiirel gorecilik ile; her seye gelisigiizel g6z yummadan bir-
birimizi anlamamizi, degerlendirmemizi, kargilagtirmamizi ve se¢im
yapmamizi saglayacak olan, birbirlerimizin kiiltiirlerine karsilikli
sayg1" arasinda bir ayrim yapmay: gerektirir.!

Bu perspektif bizi, kaginilmaz olarak, modemligin ve onun anti-
tezi oldugu one siiriilen postmodemligin dogasini tartigmaya yonel-
tir. Giiniimiiz diigiinsel ikliminde evrenselci yontemler, soylemler ve
vizyonlarin siirekli olarak sorgulandigina tanik oluyoruz. Hem kiire-
sel, hem de yerel, ulusal diizeylerde krize girmis olan modemlik tii-
kenmig gibi goziikiiyor ve ogretileri de pek c¢ok agidan sinaniyor.
Modemlik projesi, insan aklinin bilgi igin nesnel, giivenilir ve evren-
sel bir temel olusturabilecegine inanan Aydinlanma diigiiniirlerine
¢ok sey borgludur. Bu diisiiniise gore her sorunun tek bir yanit: var-
dir ve dolayisiyla diinya, dogru resmedilip temsil eaildigi takdirde
denetlenebilir ve akilc1 bir bicimde diizenlenebilir. "Modemlik fetih-
le ilgiliydi — topragin emperyal diizenlenimi, ruhun terbiyesi ve Ha-
kikat'in yaratilisiyla ilgiliydi," der Bryan Tumer.2 Ne var ki, "modem

1. Caroline Ramazanoglu, a.g.e., s. 144.
2. Bryan Tumer, Theories of Modernity and Postmodernity, Sage Publications,
1990, s. 4.
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iktidar sistemlerinin rasyonalist iddialan"na carpici sekilde meydan
okuyan Foucault'dan beri, bu son 6ge artik bir zamanlar oldugu ka-
dar megru sayilmiyor; Hakikat arayisi, bir sorunun tek olan yanitim
hedefleyen arayis, artik iktidar arayig ile baglantih goriiliiyor. (Or-
negin feministlerin —6zellikle de Fransiz feministlerinin- yazdiklari-
na hakikat statiisii atfetmekten ¢ekinip, onlar1 anlati ile teori arasin-
da bir yere koymalarimin nedeni budur.) Ustelik beyaz, erkek, segkin
kesimin "bilgeligi" olarak Aydinlanma Akli'min kendisi de, sorgula-
ma diginda kalmiyor: "[Aydinlanma Akli] bir aragsal akilcilik olarak,
evrensel ozgiirliigiin somut anlamda gergeklestirilmesine degil, bii-
rokratik rasyonalitenin o ¢ikigsiz 'demir kafesi'nin olusmasina yol
agmustir."3

Oyleyse modemizm tarihinin, uluslararasicilik ile ulusguluk ara-
sindaki, evrenselcilik ile yerel ve sinifsal ayricaliklar arasindaki, kii-
reselcilik ile dar Avrupamerkezlilik arasindaki geligkilerle oriilii ol-
mas! sastrticl degildir. Modemizmin bu ikircikli durumunun karsi-
akimlar ve karsi-hareketler yaratmasi kaginilmazdi. Dolayisiyla hem
kiiltiirel goreciligi, hem de onun "modem" bigimi olan postmoder-
nizmi, bu diisiince ve yasam big¢imine bir tepki olarak degerlendir-
mek miimkiindiir — ancak onlarin da kendi ¢eligkileriyle malul ol-
duklarini unutmaksizin!

Kendisi Bat: Kiiltiiriine Gorece Olan Kiiltiirel Gorecilik

Aydinlanma diigiiniisiinden, evrenselleri kesfetme arzusu dogar: Do-
gal yasa diigiincesi, derin yap1 kavramy, ilerleme ya da gelisme kav-
ramu ve diisiince tarihinin akil ile akildisi, bilim ile hurafe arasinda-
ki bir miicadele olarak kavranmasi. Peter L. Berger'in dedigi gibi,
Aydinlanma'dan bu yana Bat1 diigiincesini sekillendiren ilerleme mi-
tosu, "modernlik" terimine hem normatif, hem de ¢arpiklastirici bir
anlam yiiklenmesine yol agmugtir.4

Ancak bu perspektife karsi, 6zellikle antropolojide, giiniimiiz
postmodermnist diisiincesinin onceli olarak da degerlendirilebilecek

3. David Harvey, The Condition of Postmodernity, Basil Blackwell, 1989, s.
27, Tiirkgesi: Postmodernligin Durumu, Metis, 1997.

4. Peter L. Berger, "Toward a Critique of Modernity", Religion and the Soci-
ology of Knowledge iginde, Barbara Hargrove (der.), Edwin Mellen Press, 1984, s.
33s.
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"romantik bir bagkaldin" daima olagelmistir. Romantizm (bu terim
1760-1870 yillar1 arasinda sanat ve edebiyatta yer alan degisimleri
belirtir ve hem tarihsel, hem estetik bir anlam tagir), Akil Cagi'na
kars1 bir tepkiyi ifade ediyordu. Irade, akil, bilgi ve gelenege kars1
"romantik kugku" ¢ok 6nemli olmakla birlikte, bu egilimin kiiltiirel
gorecilige yol agtigini1 da hatirlamak gerekir. Romantik antropolojik
yaklagima gore her toplumsal diizen, deneyimin kavranmasi igin
kendi kendine yeterli bir "¢erceve", kendi kendine yeterli bir "yagsam
tasarim1” sunar ve "kendi kurallarina sahip farkli kavrayis cergevele-
ri ve farkli yagam tasarimlari, kargilagtirmali-normatif degerlendir-
meye gelmez.">

Kiiltiirel gorecilik her kiiltiiriin benzersiz oldugu konusunda israr
eder. Kiiltiirii, ortak bir tarihi paylasan bir halkin simgesel ifadesi
olarak ve insan yagaminin agikg¢a evrensel olan yanlarina, o tarihten
tiiretilen benzersiz bir anlam oriintiisii saglayan bir sey olarak goriir.
Boylece kiiltiirel goreciler, kiiltiirleragin kategorileri ve hatta kargi-
lagtirmal1 yontemleri, yiizeysel benzerliklere dayandiklar1 gerekge-
siyle reddederler.6 Normatif kiiltiirel gérecilige gore, belli kiiltiirlerin
degisken onermelerinin gegerli bir sekilde degerlendirilmesini sag-
layacak kiiltiirleragin standartlar ve degerlerin birbirlerine kiyasla
yargilanmasini saglayacak herhangi bir yol yoktur. Ne diisiiniilmesi,
ya da nasil davranilmasi gerektigini dile getirebilecek evrensel ola-
rak gecerli standartlar da yoktur: Alternatif "kiiltiirel gerceveler",
birbirlerinden ne "daha iyi"” ne de "daha kotii"diir, olsa olsa farklidur-
lar.” Kiiltiirel goreci icin farkhiliklar birbiriyle iligkili degildir; 6l¢iis-
tiiriilebilir bile degildir. Farklihi1 agiklayan sey kiiltiirdiir; yani,
farklilik farkhilig1 agiklar. Ote yandan, Jonathan Friedman'in hemen
isaret ettigi gibi, gorecilik de, evrenselcilik ve evrimcilik gibi, diin-
yaya iligkin kurgumuzun bir parcasidir.

5. Richard A. Shweder, "Anthropology's Romantic Rebellion Against the En-
lightenment, or There's More To Thinking Than Reason and Evidence", Culture
Theory iginde, R. A. Shweder ve R. A. LeVine (der.), Cambridge University Press,
1984, s. 28.

6. Robert A. LeVine, "Properties of Culture: An Etnographic View", Culture
Theory iginde, R. A. Shweder ve R. A. LeVine (der.), Cambridge University Press,
1984, s. 80.

7. Melford A. Spiro, "Some Reflections on Cultural Determinism and Relati-
vism", Culture Theory iginde, s. 336.
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Kiiltiirel gorecilik, Batili kapitalist uygarlik kozmolojisinin bir
parcasidir; gelismecilige kars1 i¢sel bir miicadeleyi ifade eder, ama
kiiltiir denen bir seyin evrensel yasalarinin —soyut bir kurallar, prog-
ramlar ve bilgiler biitiinii— varliginin kabuliine dayanir. Kiiltiirel go-
reciligin kendisi, bizim "Kiiltiir"iimiize, onun tamamlayic1 karsiti-
nin, yani mutlak¢i evrimciligin oldugu kadar gorecedir.8

Dondurulmus Bir “Farkhilik“ta Kistinimak

Antropolojinin "romantik bagkaldin"sinin ve diinyay1 goérecelestir-
mesinin kaldig1 yerden devam eden, giiniimiiziin postmodemist dii-
siincesi oldu. Farkliliga, "6tekilige", ¢ikarlarin ve kiiltiirlerin karma-
siklif1 ve cesitlilifine yonelen ilgisiyle, postmodemizmin olumlu
bir etkisinin oldugu inkar edilemez. Farklilik iizerindeki vurgusu ve
oOzerk kiiltiir "bolgeleri"ne ya da bilginin ayr1 uzmanlik alanlarina
ayrilmasina yonelik kugkucu yaklagimi; modernligin tekgi, biitiinsel-
lestirici soyleminin daha derinden bir elestirisini miimkiin kilar ve
her grubun kendisi i¢in, kendi sesiyle konugmaya hakki oldugu ve
bu sesin megru kabul edilmesi gerektigi fikrine katkida bulunur. Ay-
rica postmodemist kuram, eril pratiklerin ¢atigmaci niteligini gozler
oniine sererek eril kiiltiiriin istikrarina iligkin derin bir sorgulama
baglatmus, bu da eril kararlilifin sarsilmasina yol agmistir.?
Modemizmin iist-kuram ve iist-anlatilarinin toplumsal cinsiyet,
sinif ve kiiltiirden kaynaklanan canalici farkliliklarin iizerini Ortiip
gormezden geldigi, liberal esitlik kavramlarinin ve "insan haklari"na
iligkin evrensel soylemlerin kadinlari, siyahlari, diger marjinal ve
gii¢siiz topluluklar1 tam olarak hesaba katmadig1 ¢ok agik. Postmo-
demist diisiincenin 1960'larda yer alan ¢esitli radikal toplumsal hare-
ketlere bu denli ¢ekici gelmesinin 6nemli bir nedeni de zaten burada
yatiyor. Postmodemizmin radikal yani genellikle, eril bir nitelik tasi-
yan aynilik ve hiyerarsi kavramlarinin feminist elestirisiyle iligkilen-
dirilir; ¢iinkii postmodemist epistemoloji, heterojenlige deger verir
ve tekg¢i "erkek"” ve "kadin" kavramlarina kars1 giiglii bir sorgulama-

8. Jonathan Friedman, "Beyond Othemess or the Spectacularization of Anth-
ropology", Telos, say173, 1987, s. 168.

9. Andrea Nye, Feminist Theory and the Philosophies of Man, Croom Helm,
1988, s. 231.
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y1 temsil eder.!0 Jane Flax'in soyledigi gibi, feminist benlik, bilgi ve
hakikat kavramlan Aydinlanma'ninkilere, onun kategorileriyle ifade
edilemeyecek kadar ters diiger:

Feminist kuramcilar akil, bilgi ya da kendilik kavramlarinin yapibozu-
muna girigtikleri, bunlarin "n6tr" ve evrensellestirici goriiniimlerinin ardin-
daki toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin etkilerini ortaya ¢ikarmaya bagla-
diklan 6lgiide, postmodernist soylemlere katilir ve onlari yankilarlar, !!

Gergekten de feminizm —ve Ozellikle de farklilik fikrini politik
bir silah olarak kullanan radikal feminizm~ "6tekilik" ve farklihg:
vurguladigindan postmodemnizm ile belli bir yakinlik igindedir. Iste
bu anlamda "feminizmin postmodemizme i¢kin oldugu ve onun so-
runsalini iiretmeye katkida bulundugu" ve bu bakig agisinin, "6teki-
ligin" ¢oklu bigimlerinin taninmasi agisindan dzel bir 6nem tasidig1
sOylenebilir. 2

Dolayisiyla postmodemizmin, 6teki seslerin otantikligini taniya-
rak Oniimiize radikal ufuklar agtigim1 sdylemek yanhs olmaz; ama
aym zamanda David Harvey'in igaret ettii gibi, bu "6teki" sesleri
"donmus bir 6tekilikte, su ya da bu dil oyununun 6zgiilliigii iginde"
kistirip gettolagtirarak onlarin daha evrensel iktidar kaynaklarina eri-
simlerini engelleme tehlikesini de barindirir.13 Esit olmayan iktidar
iligkilerinin egemen oldugu bir diinyada bu, gergekten de ciddi bir
tehlikedir. Postmodemist diigiince, toplumsal yapilar1 gozden kagira-
rak yalnizca iktidarin bireyler tarafindan nasil deneyimlenip uygu-
landigina odaklanma egilimindedir. Bu egilimin kiiresel iktidar ger-
cekleriyle yiizlesmekten kaginmasi ve boylece radikal ideoloji ve
hareketlerin siyasal igeriklerini zayiflatmas: gibi gercek —ve korku-
tucu~— bir olasilik mevcuttur.

"Tim postmodemist sdylemler yapibozumcudur... tiim postmo-
demist felsefeciler de kargilastiklar her tiir argiimani mesrulugun-
dan mahrum birakma takintilariyla isi kendi gegerlilik iddialarim

10. Bryan Tumner, a.g.e., s. 11.

11. Jane Flax, "Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory",
Signs, cilt 12, say141 (Yaz), 1987, s. 626.

12. Vicky Kirby, "Comment on Mascia Lees, Sharpe and Cohen's "'The Post-
modernist Turn in Anthropology: Cautions from a Feminist Perspective”, Signs,
cilt 16, say1 2, 1991, 397.

13. David Harvey, a.g.e., s. 116.
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mahkim etmeye kadar vardirirlar; sonugta, akla dayali eylemin te-
meli tiimiiyle ortadan kalkar,” der Harvey.!4 Yapibozum, mevcut ik-
tidar iligkilerini ve yapilarini elestirmeyi hedefleyen her entelektiiel /
ideolojik ¢aba agisindan vazgegilmez bir ilk agama olsa da, bu yapi-
lan doniigtiirmek igin kendi bagina yeterli degildir. Eger yeni ve da-
ha iyi bir toplum yaratma projesinden vazge¢meyeceksek, yalnizca
"yapibozum"la yetinemeyiz; ayn1 zamanda doniistiiriicii ve yeniden
olusturucu bir vizyona —ve eyleme— ihtiyacimiz vardir.

Modemist iist-kuramlar, her farkli grubun farkh "tarihleri"ni si-
len "evrensel" bir "insanlik tarihi” yanilsamasini temellendirir ve
mesrulagtirir. Evrenselci soylemler, "insanlif1” beyaz, egemen er-
keklerin temsil etmesine izin verir. Onlarin temsil ettigi "insan"
(man, I'homme), gergekten de insano glu'dur; kadinlarin yani sira, s6-
miirgelestirilen halklari, irklan ve etnik gruplan da diglar ve marji-
nallestirir. Peki bu, partikiilarizme dalarak "evrensellestirme"yi ve
teoriyi bir ¢irpida ve ebediyen terk etmemiz gerektigi anlamina mi
gelir? Bunu istesek de yapabilir miyiz? Bu noktada Gayatri Spi-
vak'in s6zleri anlaml:

Bence 6zcii, evrenselci soylemlere karsi durmak kesinlikle isabetlidir,
¢iinkii bu durus klasik Alman felsefesindeki anlamiyla ya da beyaz iist sinif
erkek anlaminda evrensel olan ile hesaplasir. Ama stratejik olarak bunu ya-
pamayiz. Feminist pratikten s6z ederken ya da pratigi teoriye yeglerken bi-
le, evrensellestirme islemine girismis oluyoruz. Ozsellestirme, evrenselles-
tirme, ontofenomenolojik soruya evet deme ani indirgenemez bir an oldu-
gundan bunu en azindan su anda konumlandiralim; kendi pratigimiz konu-
sunda uyanik olalim ve tiimiiyle bosa gidecek bir hamleyle onu reddetmek
yerine yararlanabildigimiz kadar yararlanalim. !5

Giigsiizlestirilmis ve marjinailestirilmis olanlarin mevcut iktidar
ve tahakkiim iligkilerini degistirmeleri, dolayisiyla da eyleme geg-
meleri gerekir; bunun igin de akla dayal: eylemi miimkiin kilacak or-
tak bir temele ve birbirleriyle iletisim kurmaya ihtiyaglar1 vardir.
Buysa ortak bir séylem ihtiyacina yol agar. Sorun, elbette, boyle bir
ortak s6ylemin, her bir grubun ve durumun benzersizligini —farkli-
liklarim silmeksizin— hesaba katmasini saglamaktir. Val Mogha-

14. David Harvey, a.g.e.
15. Gayatri Spivak, "Criticism, Feminism and the Institution", Thesis Eleven,
cilt 10, say1 11, 1984, s. 184,
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dam'in igaret ettigi gibi, tikelci paradigmalar birbirleriyle tam olarak
iletisim kuramazlar, dolayisiyla farkliliklar sistemli olarak tanimla-
yamazlar bile.!® Yalnizca mutlak bir farklilik beyaninda bulunabilir-
ler ki, boylece cesitli farkliliklar: tek bir dondurulmus Farkliik'a do-
niistiirmiis olurlar. Par¢alanmug bir diinyada yasadigimiz dogru ama,
paradoksal olarak, bu diinya giin gegtikge daha da kiiresellesiyor.
Postmodemizm, i¢inde yasadigimiz diinyanin pargalanmig goriintii-
siinii yakalamakta carpici bir basar1 gosterse bile bu tablo, kaginil-
maz olarak, igin 6teki yiiziinii digarida birakiyor.

Ustelik, ironik bir bigimde, postmodemist diisiiniirlerin kendileri
de sonugta evrensellestirici bir hamle yapmak zorunda kaliyorlar.
Nancy Hartsock'un soyledigi gibi, ampirik elestirileriyle baskici ik-
tidarin maskesini diigiirmeye biiyiik katkida bulunan Michel Fouca-
ult bile, bir yandan reddettigini iddia ettigi hiimanist degerleri kulla-
narak evrensellestirici bir edimde bulunur. Bir bagka deyisle projesi,
politik giiciinii, okurun modem 6zerklik, onur ve insan haklar ideal-
leriyle tanigikligindan ve bunlara baghligindan alir.!? Benzer bigim-
de, Habermas da Foucault'nun "edimsel gelisiklik" paradoksuna ta-
kilip kaldigin1 6ne siirer; ¢iinkii Foucault sonugta, kurtulmak istedi-
gi akil araglarin1 kullanmak zorunda kalmaktadir.!8

Bu noktada, postmodemistlerin basitce yeraltina ittigi tist-kuram
orada "yeni bir bilin¢dis1 hissiyat olarak iglemeyi siirdiiriir" diyen
David Harvey'e kulak verebiliriz. Postmodemizmin bir postlibera-
lizm ya da hiper-liberalizm tiirii oldugunu, ¢iinkii hiyerarsinin, bii-
yiik anlatilarin, otoritenin tek¢i kavramlarinin ya da resmi degerlerin
biirokratik yollarla dayatilmasina yoneltilen postmodemist elestiri-
nin, liberal gelenekteki "farkliliga tolerans" ilkesiyle belirli bir ko-
sutluk tagidigin1 6ne siiren Bryan Tumer da bu fikri destekler. Bu
nokta bizi, yavan ¢ogulculuk ile ¢esitliligi kucaklayan ama ayni za-
manda ortak bir temelin ve s6ylemin de yolunu déseyen kuram ya da
kuramlar arasindaki farki tartigmaya yoneltmenin yani sira, dikkati-

16. Val Moghadam, "Against Eurocentrism and Nativism: A review Essay on
Samir Amin's Eurocentrism and Other Texts", Socialism and Democracy, 1989, s.
91,96.

17. Nancy Hartsock, "Foucault on Power: A Theory for Women?", Monique
Leijenaar (der.), The Gender of Power - A Symposium, Vakgroep Vrouwenstudies/
Vena, 1987, s. 108.

18. B.Tumner, a.g.e., s. 12.
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mizi, Aydinlanma'nin o ¢ok elestirilen biiyiik projesinin sahip ¢ikma-
ya deger yanlarina ¢ekiyor.

Pargalanmisg Elestiriler:
Par¢alanmighga Boyun Egmenin Yansimasi

Yukaridaki tartigmanin gostermeye ¢aligtifi gibi, evrenselcilik ve
evrensel insan haklari fikri modernlik etrafindaki tartigmalar i¢in de,
ve modemligi hi¢ ayrimsiz reddetmek oldukga sorunludur. "Insan
nasil olur da modemligin kazanimlarin elinin tersiyle bir yana iter;
ote yandan ... safdil ya da iyice nasirlagmis degilse, nasil olur da bu
kazamimlara hevesle sahip ¢ikar?" diye soruyor Fred Dallmayr, hak-
11 olarak.!® Modemligin tarihi olumsuz anlamlarla Gylesine yiiklii ki,
bazen, Aydinlanma siirecinin kaynaklik ettigi sivil haklar ve diger
kazanimlar elimizin tersiyle bir kenara atma egilimine girebiliyo-
ruz. Postmodern ¢agimiz bizi sonunda, tarihin esitlik¢i bir "ebedi
uyum" toplumuna dogru ilerleyen kaginilmaz bir teleolojik evrim
siireci olmadigina ikna etti. Peki ama bu, herkes i¢in ozgiirliik ve
esitlik umudumuzdan hepten vazgegmek, Aydinlanma projesini tii-
miiyle bir kenara atmak gerektigi anlamina m1 gelir?

Bu noktada, olumsuz yanlarini gz ardi etineksizin, Aydinlanma
rasyonalitesinin feodal toplumun gelenekselciligine karsi radikal bir
meydan okuma oldugunu hatirlamak 6nemli. Batili kapitalist top-
lumlarda yasayanlar, bireyi kendi kaderini belirleme hakkindan ve
kisisel 6zerklikten yoksun birakan geleneksel bir toplumun cendere-
si iginde yasamanin ne denli bogucu oldugunu unutmus olabilirler.
Opysa aslinda "birey"in kendisi modemnligin bir iiriiniidiir. Liberal pa-
radigmada bireyin soyut, sahte bir evrensellikle donanmis ve nétr;
siniftan, toplumsal cinsiyetten, irktan ve cinsellikten siyrilmig bir
"insan" olarak kavramsallastirildigi dogrudur. Ancak, cemaatgi ide-
olojinin ve eli her yere uzanan kapsayici bir devletin egemen oldugu
bir toplumda, en fazla ezilenler kadinlar, etnik azinliklar ya da siya-
sal muhalifler gibi geleneksel olarak gii¢siiz olan gruplardur; ¢iinkii
toplum onlar iizerindeki denetimi, kimi zaman "devletin ¢ikan" kimi

19. Fred Dallmayr, "The Discourse of Modemity: Hegel, Nietzsche, Heideg-
ger (and Habermas)", Praxis International, cilt. 8 (Ocak), 1989, 377.
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zaman da "toplumsal ahlaki koruma" adina mesru goriir. Boylesi du-
rumlarda en kolay ayaklar altina alinabilen, kadinlarin 6zerk varolusg
ve bireylik haklaridir. Modemn laik bir devlet olmakla dviinen Tiirki-
ye'de, yalnizca ailelerin erkek reislerinin degil, hiikiimet yetkilileri-
nin de kadinlara periyodik olarak "bakirelik testi" uygulanmasinda
bir sakinca gormemeleri, hatta bunu kadinlarin "korunmasi" i¢in ge-
rekli saymalari, bu konuda bence yeterince agik bir drmek. Bir yanda
bireyciligi u¢ noktalara vardiran kapitalizm, bireyin atomlagmasina
ve yabancilagmasina yol agarken, 6biir yanda bireylikten yoksunluk,
ozellikle kadinlarin ve cocuklarin denetlenmesini ve baski altina
alinmasini kolaylagtirir. Toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin sorgu-
lanmasi ve doniistiiriilmesi de dahil olmak iizere ¢esitli doniigiimlere
yol acan kadin hareketlerinin de, ashinda, modernlesmenin bir sonu-
cu oldugunu ve ezilenlerin bireylik kazanma ¢abalarinin 6zgiirlesme
yolunda bir adim oldugunu inkéar edebilir miyiz?

Soylemeye bile gerek yok, Batili toplumlarda bile farkl kurtulug
ve Ozgiirlesim kavramlari varken ve Avrupamerkezli Onyargilara
meydan okunmaktayken, "evrensel bir kurtulus modeli, kiistah bir bi-
¢imde, Batili bir bakig agis1 tagiyamaz”.20 Gegmigte, "Gtekiler”i tek
bir sesle temsil ettigini farzeden aydinlanmig bir modernligin emper-
yalizmini reddetmek gerekli ve hakli. Ancak bu tekg¢i anlatinin Batili,
beyaz, erkek Onyargilarimi bir kenara atarken ve farkliligi taniyip
mesrulagtirirken, kendimizi mutlak farkliligin kati duvarlar ardinda
parcalanmigliga hapsetmemek de ayni derecede gerekli. Grimshaw'in
belirttigi gibi:

Genellikle ideoloji tarafindan maskelenen ama nihai olarak bilinebilir
olan nesnel bir ger¢ekligin varolduguna inanmak igin, uygun bilimsel yon-
temi uyguladigimiz siirece diinyanin nesnel, deger yargilarindan arindiril-
mig bir tanimina ulagilabilecegi goriisiine sadik kalan pozitivistler olmamiz
gerekmiyor.2!

Her degerlendirme olgiitii bir anlamda gorelidir; gene de Olgiitle-
rimiz, en azindan nesnel gerceklige ve insanlar i¢in neyin yararli ya
da zararli olduguna iligkin ortak fikirlere dayandirilabilir. Gergeklik
kurgularimizin kaginilmaz olarak deger yargilan tagidiginin ve top-

20. Val Moghadam, a.g.e., s. 93.
21. Jean Grimshaw, Feminist Philosophers: Women’s Perspectives on Philo-
sophical Traditions, Wheatsheaf, 1986, s. 171.



KULTUREL GORECILIK GOZUM MU? 75

lumsal olarak tanimlandiginin farkinda olmamiz, kendi bakis agi-
mizdan kotii oldugunu diisiindiigiimiiz seyler karsisinda sessiz kal-
mamizi gerektirmez. Her tiirlii goriis bildirimi belirli bir perspektif-
ten yapilir; ancak bunun farkinda olmak, aym1 zamanda, goriis sahi-
bi olmamizi ve bu goriigleri belli bir perspektifte tutmamizi da sag-
lar ve boylece tiim insanlar ve tiim zamanlar icin gegerli mutlak dog-
ruluk iddialarinda bulunmamizi engeller. Postmodemist diisiince bi-
ze, baska higbir seyi olmasa bile en azindan, ebedi ve evrensel dog-
ruluk iddialarinin, kaynaklandiklari toplumsal diizenin pek ¢ok 6zel-
ligini yansittigim ogretti. Kisilikten, irktan, siniftan, toplumsal cinsi-
yetten vb. kaynaklanan iktidar iligkileri agik¢a taninip kabul edilme-
digi siirece, bir bagka kiiltiirii inceleme ¢abasi sonucunda edinilen
bilgi, carpik bilgi olmaya mahkimdur. Peki dyleyse bu, tiim "digari-
daki"lerin Gteki kiiltiirleri incelemekten ve incelerken de bir tutum
almaktan kaginmalar1 gerektigi, deneyimin kargilastirmaya gelme-
yecegi, ya da iletisim ve etkilesime dayali bir kuram olugturmanin
imkénsiz oldugu anlamina mu gelir? Farkh topluluk ve kiiltiirlere de-
ger veren genel bir kuram —ya da birbiriyle baglantil kuramlar— for-
miile etmek gii¢ ve zorlu bir igtir. Ama bu zorluga katlanmaya deger.
Diinyanin par¢alanmighig1 nesnel bir gerceklik olsa da, her tiirlii ger-
cekligin, toplumsal ve tarihsel kosullarin iiriinii oldugunu ve dolay:-
siyla da elestirilebilir ve degistirilebilir oldugunu hatirlamak gerekir.
Par¢alanmighin elestirisi, neden, tanimi geregi mutlak ve ebedi ol-
mayan bir "gergeklige" boyun egmek zorunda olsun?

"Yerlilesme Modasi": "Etniklesme Modasi"nin Yansimasi

Pargalanmighk ve cesitlilikle basa ¢ikma giigliigiiniin yam sira, ¢o-
gulculugun iceriden meydan okumasiyla yiiz yiize kalan bazi femi-
nist yazarlar, iginde yasadiklar1 gelismis sanayi toplumlarindan ge-
lismekte olan iilkelerdeki kadinlarin durumuna bakarken, bir tiir is-
levselci antropolojik yaklagim olan kiiltiirel gorecilikte kuramsal bir
siginak ariyorlar. Bu yazarlar kendi "ayricalikli" konumlarindan "de-
ger yargilan" beyan etmemeye 6zen gosteriyorlar. Bu, duyarh bir
yaklagim olabilir; ancak kendi feminizmlerinin bir tiir "kiiltiirel em-
peryalizm" olabilecegi korkusu, birgok Batili feminist aktivistin ge-
lismekte olan iilkelerdeki kadin hareketlerinden uzak durmasina da
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neden oldu. Ote yandan, otantiklik adina kendilerini "Batili femi-
nizm"den uzak tutmaya ¢alisan ve geligmekte olan iilkelerdeki ka-
dinlarin kargilagtiklar1 sorunlarin, Batili kadinlarin ("ehemmiyet-
siz"!) "kisisel" dertlerinden daha ciddi ve hayati oldugunu iddia eden
pek ¢ok Batili olmayan feminist var.

Bilginin biitiinciil ve emperyalist evrensel temsillerini goreceles-
tirme ihtiyaci anlagilir bir seydir: "Batihlar uzunca bir siire Ugiincii
Diinya iilkelerinin insanlarim1 onlardan daha iyi goriip yargilayabile-
ceklerini varsaydilar, tipki kadinlarin geleneksel olarak erkek bakigi
tarafindan degerlendirilmesi gibi. Her iki 6rnekte de bu bakig miyop,
segici ve geylestirici olagelmigtir," der Helen Carr.22 Avrupamerkez-
li Sarkiyat¢ihgin bakisi egemen, beyaz, erkek yonetici simifinin ba-
kigidir ve entelektiiel iklimdeki derin degisimi yansitan "6tekilik" ve
"farklihk"a verilen 6nem, "farkh tarihleri" tanima siireci, bu iyice
derinlere kok salmig 6nyargilarin mesrulugunu gegersiz kilmakta
¢ok yararh olmugtur. Giiniimiizde etikte, siyasette ve antropolojide
"6teki"nin degerine ve onuruna verilen 6nem, gercekten de ferahla-
ticidir. Ote yandan Avrupamerkezliligin elestirisi ile, "6teki" kiiltiir-
lerde varolan baskici toplumsal iligkileri elestirmekten kaginan ve
yalmizca mevcut yerel gelenek ve gorenekleri betimlemeye ya da sa-
vunmaya odaklanan bir kiiltiirel gorecilik arasindaki farki gorinek de
¢ok onemlidir.

Avrupamerkezliligin elestirisi, kismen, kiiltiirel farklilif1 tani-
mak anlamina gelir, ama burada kalmayip farklih§1 agmaya ¢aligma-
y1 da icermelidir. Oysa kiiltiirel goreci, mutlak kiiltiirel farkliliklar
inga eder ve deger yargisinda bulunmak ya da "kiiltiirel emperya-
lizm"e sapmak korkusuyla, "6teki" kiiltiirii elestirmekten ve ¢oziim-
lemekten kaginir. Ama bell hooks'un isaret ettigi gibi, (ortiik olarak)
kendininkinden ¢ok uzak oldugu i¢in farkli bir deneyime (etnik, irk-
sal, Ugiincii Diinya, vb.) elestirel ya da analitik yaklasmamak, peka-
12 irk¢ihiga yol agabilir.23 Kiiltiirel farklilik mutlak degildir ve kiiltiir-
ler arasi1 benzerlikler, farkliliklar kadar 6nemlidir. Mutlak farkliliklar
olusturmak yerine Avrupamerkezliligin farkina varmak, kiiltiirleri

22. Helen Carr, "In Other Words: Native American Women's Autobiography",
Life/Lines iginde, Brodzki ve Schenck (der.), Comell University Press, 1988,
s. 153.

23. bell hooks, Talking Back, Sheba Feminist Publishers, 1989, s. 47.
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anlamanin Oniindeki engelleri asmay1 saglayabilir; 6teki gruplar
hakkinda bilgi edinmek, irk¢iliktan, sarkiyatciliktan ve Avrupamer-
kezlilikten arinmanin bir yolu olabilir. Belki de bu bilgi edinme sii-
reci sonunda, bize ¢ok yabanci sandigimiz "6teki"nin, o kadar da ya-
banci olmadig ortaya gikar!

Avrupamerkezli 6nyargilarin farkinda olan feminist aragtirmaci-
lar, bir "yabanci"nin "rontgenciligi"nden arinma umuduyla diinyayi,
incelemekte olduklar1 kadinlarin goziinden gorme ¢abasindalar ve
farkli kosullarda yasayan kadinlarin zihniyet ve 6znelliklerini anla-
yabilmek agisindan zorunlu olan, "kiiltiirel baglamin kavranmasi"
konusunda hakl olarak duyarli davraniyorlar. Ancak "degistirmek
icin kavrama"dan, "tolerans gostermek icin kavrama"ya kaymak da
hig zor degil. ikinci egilim, kolayca, kadinlarin ikincil kilinmalarina
yol acan egemen diisiinsel ve maddi yapilar1 kabullenmek de dahil
olmak iizere,"her seyin miibah" oldugu bir iklim yaratabilir. Nite-
kim, Batr'da baz1 kadin aragtirmacilar, 6rmegin Islam toplumlarinda
gozlemledikleri ve kendi toplumlar i¢in asla rasyonalize etmeyi dii-
siinmeyecekleri ikincillik ve bagimlilik bi¢imlerini "dogal" ve hatta
"yararl" gérmeye bagladilar. Boylece Azar Tabari'nin isaret ettigi gi-
bi, kiiltiirel gorecilik, ezilmenin "tolere edilmesi"nin bayrag: haline
gelebildi.24

Susan S. Davis'in Fas'ta bir kdydeki kadinlarin yagamu iizerine
yaptig1 inceleme, bu konuda agiklayici bir 6rmek olabilir. Bu ¢alig-
mada Davis, "Miisliiman toplumlarda erkeklerin statiisiiniin istiin,
kadinlarinkinin ise agag1 olduguna dair yaygin goriisii kabul etmek
yerine", statii konusuna koylii kadinlarin géziiyle bakmay: denedigi-
ni yazar:

Onlara gore kadinlarla erkekleri kargilagtiramazsiniz; bu, elmalarla ar-
mutlar kargilagtirmak gibidir. Cinslerin oldukg¢a ayn islev gordiigii ve cinsi-
yet rollerinin biiyiik dl¢iide farklilagmig oldugu bir toplumda, iki ayr statii
hiyerarsisi bulundugunu diisiinmek son derece mantiklidir, ki ben de tam
bunu buldum.2’

24. Azar Tabari, "Islam and the Struggle for Emancipation of Iranian Women",
Inthe Shadow of Islam iginde, A. Tabari ve N. Yeganeh (der.), Zed Press, 1982. s.
356. .

25. Susan S. Davis, Patienceand Power: Women's Lives ina Moroccon Village,
Schenkman Books, t.y., s. 178.
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Derecesi gesitlilik gosterse de diinyanin her yerinde "cinsler ayn
islev goriir" ve her yerde cinsiyet rolleri farklilagmigtir; ancak bu,
muhtemelen Davis'i kendi toplumundaki baskici toplumsal cinsiyet
diizenlemelerine karsi miicadele etmekten alikoymaz. Buna karsilik
yazar, sirf farkl: bir kiiltiirde yer aldig igin, erkek egemenligini ve
varolan hiyerarsiyi —bu egemenligin kadinlarca igsellestirilmis ol-
masinin onun niteligini degistirmemesine ragmen~ kabul edip mes-
rulagtirmaya hazir gériiniiyor. Davis'in konumu, iyiliksever bir yiice
goniilliiliik gibi goriinebilir; ancak unutmayalim ki, iyilikseverlik
daima esit olmayan iki tarafin varligim gerektirir.

Bir diger iyiliksever kiiltiirel goreci Charis Waddy ise, Miisliiman
kadinlarin kamusal alana, "ben-merkezci iktidar talepleri"ni degil,
"kadinlarin ulusal eylem igin kullanilabilecek potansiyel kolektif
giicleri"ni tagidiklarini 6ne siiriiyor (abg). Waddy'ye gore, "Bati'da
hayatimizin ¢ogu alaninin, digsaridan bakana ne denli itici gelebilece-
gini unutuyoruz. Oteki insanlarin toplumlarini, 5nemli oldugunu dii-
stindiigiimiiz belli bir '6zgiirliik' iizerinden yargiliyoruz. Tanidigim
Miisliiman kadinlarinsa bagka olgiitleri, baska hedefleri var."26

Bu "bagka" 6l¢iit ve hedeflerin, eksantrik ve ciddiyetsiz 6zgiirle-
sim, 6zerklik ve bireylik taleplerinden ¢ok daha ciddi oldugunu kav-
ramamiz gerektigi anlasiliyor. Waddy'nin akil yiiriitmesi, kiiltiirel
farkliliklar1 dondurup mutlaklagtirmanin ve kadinlarin, kendi ¢ikar-
lariyla dogrudan ilgisi olmayan amaglar i¢in kullanilmalarin1 megru
kilmanin yani sira, mevcut toplumsal cinsiyet iliskilerini koruyup
siirdiirmekten ve kadinlarin degisim ve Ozgiirliik taleplerini "ben-
merkezci iktidar talepleri” diye kiiciimseyerek erkek egemenligini
olasi1 tehditlere karsi korumaktan bagka bir seye yaramaz. Bu,
"Ugiincii Diinya"daki feministlerin gok stk maruz kaldiklari bir sug-
lamadir ve kadinlara uygulanan bask:i bu tiir bir akil yiiriitmeyle
mesrulagtirilarak kadin haklan ayaklar altina alinir. Kadinlarin esit-
lik talepleri ya "ciddiye alinamayacak bir fantezi" olarak ya da —en
iyi ihtimalle— "mekanik esitlik" arayis1 olarak goriiliir; oysa ugrasila-
cak daha ciddi, daha acil sorunlar vardir ve bunlar, kadinlarin beden
ve davraniglarinin erkekler tarafindan denetlenmesine kars: yiiriitii-
lecek miicadeleyi hep ileri bir tarihe erteler durur.

26. Charis Waddy, Women in Muslim History, Longman, 1980, s. 5-7.
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Giiniimiizde Ortadogu'nun entelektiiel ikliminde, Batililasmanin
bulagsmadig bir "otantik kimlik" arayisi i¢inde "yerlilesme" modasi
egemen. Bazi gevrelerde yaygin olan, modemligin tiim ideolojileri-
nin —demokrasi, sosyalizm, laiklik, vb.— basarisiz oldugu duygusu,
Bati'nin "ithal" ideolojileri karsisinda meydamn tiimiinii slamci ide-
olojinin tartistlmaz "otantiklik" iddiasina teslim ediyor. Aslinda bu
"yerlilesme" modasi, Bati'daki "etniklesme" modasinin —"6teki"nin
romantize edilmesi— aynadaki aksinden baska bir sey degil; Val
Moghadam'n igaret ettigi gibi bu, kisinin kendi "gercek" kiiltiiriiniin
sOziimona "6zii"niin ne olduguna iligkin yeni bir imge sunar.2? Yani
bu da bir diger 6zcii s6ylemden ibarettir.

Tiirkiye de dahil olmak iizere pek ¢ok Miisliiman iilkede giinii-
miiziin fundamentalist argiimani, islami yabancilasmis toplumsal
¢evre igin tek yerli ¢oziim olarak sunan bu tiir bir kiiltiirel partikiila-
rizme dayaniyor. Radikal Islam'a gére modemlik /Batililik, Miislii-
man toplumunu ¢iiriiten hastaligin temel nedenidir — ve her zamanki
gibi, kadinlarin konum ve davraniglar bu ¢iiriimenin baglica goster-
gesidir. Kadinlarin, Batili yagam tarzinin yozlastirici etkilerine daha
acik olduklari, kendilerini daha kolay kaptirdiklan diisiiniiliir. Ka-
dinlarin ev diginda ¢alismakla, kadin kimliklerini kaybederek Batili
kapitalizm tarafindan metalagtirildiklar1 da bu argiimanin bir parga-
sidir.

Tuhaftir ki, bu agik¢a 6zcii ve yerlici olan s6ylem, Bati'da yaygin
olan "tinsel" Dogu/"maddeci" Bati karsitlagtinlmasinda yankisini
bulur. Omegin Foucault bile, Humeyni'nin iran'da iktidara yiiksel-
mesini degerlendirirken, "dinsel tinselligin yarattifn devrimci giic-
ler"in, modem akilciliga ve bilim ile teknolojiye dayanan iktidara
karg1 direnisin yeni bir asamasini olusturdugunu iddia edebilmistir.28
Bu degerlendirme hatahdir ¢iinkii Tiirkiye'deki ve diger Ortadogu
iilkelerindeki fundamentalistler gibi, fran'daki fundamentalistler de,
aslinda "bilim ve teknolojiye dayanan iktidar"a kars1 degildirler.??
Aksine, modern teknolojinin her tiirlii iiriiniinii kendi ideolojik ve or-

27. Val Moghadam, a.g.e., s. 88 vd.

28. Aktaran: Moghadam, a.g.e., s. 91, 96.

29. Serif Mardin, "Religion in Turkey", International Social Science Journal,
cilt 29, say1 2, 1977; Aysegiil Baykan, "Women Between Fundamentalism and Mo-
dernity", Theories of Modernity and Postmodernity iginde, Bryan S. Tumer (der.),
Sage Publications, 1990.
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giitsel amagclan igin kullanmaktan hi¢ kaginmazlar. Bazi yazarlarin,
"modernlesmeye sahip ¢ikarken modernligi reddetmek" olarak 6zet-
ledikleri bu olgu, toplumsal iligkiler ve toplumsal cinsiyet diizenle-
meleri agisindan canalici sonuglar dogurur. Ciinkii fundamentalistler
bir yandan bilimsel ve teknolojik bir modemlesmeye neredeyse tii-
miiyle sahip ¢ikarken, diger yandan modemligin getirebilecegi, top-
lumsal iligkilerin demokratiklesmesi siirecini kabul etmezler; 6zel-
likle de ahlaksizlik, cinsel sapkinlik ve yozluktan ibaret bir Bat1 im-
gesi kurgulayarak kendi baskici ahlak kurallarini ve cinsiyet ayrim-
ciligin1 mesrulagtirmaya g¢aligirlar.

Ortadogu kadin aragtirmalarinda su siralarda varolan, kadinlarin
bagimh kihinmasini Islam'in yanls bir okumasina atfederek savunan
uzlagtirmaci akim, olsa olsa "tersine ¢evrilmis Avrupamerkezliligin"
bir yan iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu, ayn1 zamanda s6z konu-
su toplumlarda ataerkil sistemin tartigmasiz giiciiniin de bir gosterge-
sidir. Nitekim Iranh yazar Azar Tabari, "gerici Islam" ile "ilerici Is-
lam" arasinda ayrim yapma ¢abasinin, yasayan bir siyasi gii¢ olarak
Islam'in, Miisliiman toplumlardaki feministler ve sosyalistler iizerin-
deki bogucu baskisini yansittigina isaret etmektedir.30

Islam'in yanhg yorumlandigimin 6ne siiriilmesinin yani sira, as-
linda cinsiyetgi ve baskici olamin Islam degil de gelenek oldugunu
one siirerek bu ikisi arasinda ayrim yapma ¢abalar1 da pek saglam bir
temele dayanmiyor. Omegin Freda Hussain, bugiiniin diinyasinda
"gercek" Islam toplumlarinin varolmadigim ve Miisliman toplum-
larda kadinlara dayatilan kisitlamalarin bu toplumlar yoneten feodal
devletlerin tarihsel mirasi oldugunu one siiriiyor. Kadinlarin bagimh
kilinmasi, elbette yalnizca dinin bir sonucu olarak ele alinamaz; ka-
dinlar iizerindeki baskinin bigimi, her toplumun 6zgiin toplumsal,
ekonomik, tarihsel ve ideolojik kosullarinin etkilesimine baghdir.
Ancak bu yine de, —ifade ve uygulama bi¢iminde farkliiklar olsa
da- Islam'in bu iilkelerdeki egemen ideoloji oldugu ve bu konumuy-
la hem sinif, hem erkek egemenligini destekledigi gercegini ortadan
kaldirmaz. Islam ile Islam-oncesi ya da Islam-dis1 erkek egemenligi
sistemleri arasindaki bu istikrarh tamamlayiciligin kendisi, ikisinin
bu kadar kolay ve etkin bigimde eklemlenebilmesi de bagh bagina
dikkate degerdir. Freda Hussain'in asil agiklamasi gereken, bir "iist-

30. Tabari, a.g.e., s. 20.
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yap1" olarak Islam'in "feodal devletler"e nasil bu denli iyi hizmet et-
tigidir. Sonug olarak, giiniimiiz entelektiiel ve ideolojik ikliminin ka-
dinlan derinden etkileyen giiglii baskilarinin dinin i¢sellestirilmesi-
ne, farkliligin ayricalikli kilinmasina ve mutlak kiiltiirel kargitlikla-
rin olusturulmasina yol agtigim sdyleyebiliriz. Ustelik bu baskilar,
genellikle kadinlarin ikincil kilinmasinin megrulagtirilmasinda dinin
olasi roliine kars1 elestirel olmayan bir tutumu ifade eden "farkli-
ama-esit" argiimaninin neden yayginlagtigim da agikliyor.3!

Hem Ortadogu iilkelerinde, hem de bazi Batili ¢evrelerde cema-
atci degerlerin ve toplumsal yapilarin yiiceltilmesine kargin, Ortado-
gu'da en azindan bazi kadinlar ve 6zellikle de feministler bu yiicelti-
len geleneksel baglarin ve ahlakikodlarin ne denli bogucu olabilece-
gini ¢ok iyi biliyorlar. Batili feministlerin iyiliksever kiiltiirel goreci-
ligi, kadinlarin tecridinin megrulagtirilmasinda, bazen Ortadogulu
"kiz kardegleri"nin ortiinmesini kabullenmeye, hatta savunmaya ka-
dar gidebiliyor. Omegin Leyla Ahmed, "Bati'da [pege] evrensel ola-
rak baskici bir gelenek sayilsa da, onu giymeye aligkin olan kadinlar
icin boyle bir deneyim degildir," diyor.32 Her tiirlii deneyim ve duy-
gunun toplumsal olarak kurgulandigini unutarak bunlardan yalnizca
bazilar1 i¢in "otantiklik" iddias1 6ne siirmenin yanlighig1 bir yana, in-
san ister istemez, bu pratiklerin "kadinin safhig1" denen seyi koruma-
nin teolojisinden kaynaklandigini ¢ok iyi bilen Batili feministlerin,
ortiinmeyi, kendileri i¢in —"alternatif” bir yagam big¢imi olarak degil
de kurtulamayacaklar1 bir zorunluluk olarak—kabul edip etmeyecek-
lerini merak ediyor.

Bir Dilnyanin Kadinlari: Davetsiz Misafirler

"Yabanciyla, '6teki'yle ugrasan tiim diisiince ve temsil bigimleri so-
runludur. Ayrica, yabanci kiiltiirler ve gelenekler hakkinda yorum
yapma siirecinde karsitliklar olusturma ve yeniden yapilandirma ka-

31. Deniz Kandiyoti, "Kurtulmus Ama Ozgiirlesmis mi? Tiirkiye Omegi Uze-
rine Bazi Diisiinceler”, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar iginde, Metis, 1997.

32. (1982, s. 523.) Leyla Ahmed'in "Batili" sayilmaya itiraz etmesi elbette
miimkiin; ama benim burada savundugum nokta agisindan onun Ortadogulu kok-
lere sahip olmas: degil, ABD'de yasiyor olmasi ve dolayisiyla ortiinmeyi bir "ka-
der" olarak yasamak zorunda olmamas: 6nemli.
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¢imilmazdir,"? diyen Val Moghadam'in uyarisin1 yabana atmamak
gerektigi acik; ama gene de 6teki kiiltiirleri incelemek ve 6teki dene-
yimler hakkinda bilgi edinmek, bazen "6teki"nin (benim durumum-
da bu oteki "Batili"dir) "biz"den o kadar da uzak olmadigim 6greten
ilging siirprizler barindirir. Bu ayrica insanin kendisini ve kendi kiil-
tiirel baglamini ¢oziimlemesi i¢in de yeni kavrayislar sunabilir.

Sheila Rowbotham'in Kadinlarin Bilinci, Erkeklerin Diinyas: ad-
l1 kitabimi ilk kez 1980'1erin basinda okudum; o sirada kendimle ve
Tiirkiye'deki bir sol orgiitle olan, baslangic1 1970'lere dek giden bag-
lantimla derin bir hesaplasma i¢indeydim. Huzursuz oldugumu, yo-
gun bir ait olmama duygusu igerisinde bulundugumu ve bagka kadin-
larla paylastigim bir ikincillik konumu yasadigimi biliyordum; fakat
bu duygularimi ifade edebilecek dili heniiz bulamamigtim. Tiirk solu-
nun resmi séyleminde erkekler ve kadinlar esitti; ancak elbette bu te-
orik norm nadiren pratige yansirdi ve ¢ignendiginde ise "gercek sa-
nik" hi¢bir zaman su ya da bu kisi, hele orgiit hi¢ olmazds; suglu da-
ima o ¢ok soyut "feodal kalintilar"ds. Iste, "maalesef” Tiirkiye hala
geri bir iilkeydi ve oncii partideki en ileri insanlar (yani erkekler) bile
"arada sirada” bu sosyoekonomik yapinin "olumsuz sonuglar1"ndan
etkilenebilmekteydiler. Dolayisiyla devrim zafer kazanip toplumsal
yap1 degistirilmedikge yapilacak higbir sey yoktu. Zaten ortada her
zaman bu "psikolojik ve kisisel" sorunlardan ¢ok daha 6nemli ve cid-
di sorunlar vardi! Bu esnada "kadin yoldaglar" sabir gostermeli ve
ciddiye alinacak devrimciler olduklarimi kanitlamaliydilar.

Bize, Rowbotham'in ifadesiyle, "hadi bakalim ortaya ¢ikin da,
gorelim bakalim performansinizi” denmekteydi ve biz de bu sinav-
dan gecebilmek icin kendimizi helak etmekteydik. Gene Rowbot-
ham'in sozleri sanki benim duygularimi ifade etmek icin yazilmigti:
"Kimse bizi ciddiye almadi. Biz bile kendimize inanmadik... Davet-
siz misafirler oldugumuz ortadaydi."34 Bunlar, benimkinden toplum-
sal ve kiiltiirel olarak s6zde ¢ok uzak olan bir "ileri" kapitalist iilke-
deki sosyalist militanin s6zleriydi; yine de benim bilincine varip di-
le getirmeye ugrastigim huzursuzlugu neredeyse eksiksiz bir bi¢im-
de yansitiyordu. Rowbotham, "kadinlar devrimci bilince, baskin ola-

33. Val Moghadam (1989, s. 87).
34. Sheila Rowbotham, Women's Consciousness, Man's World, Penguin, 1973;
Tiirkgesi: Kadin Bilinci Erkek Diinyas:, Payel, 1987.
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rak erkeklerce olusturulmus fikirler, eylemler ve orgiitler dolayimiy-
la eristiler,” der. Tiirk solu da bu konuda istisna degildi/degildir. Er-
kek egemenliginin uygulamasinda ve ifadesinde toplumsal baglam-
lar agisindan dogal farkliliklar elbette vardir ama bunlar, mutlak bir
farklilik yaratmaz.

Tiirk solunun kadinlara bu yaklagimi, ayrica, ilging bir kiiltiirel
siireklilik dmegidir ve dinsel ideolojinin, Solcu altkiiltiir de dahil ol-
mak iizere, kiiltiiriin ne denli siiregen bir 6gesi oldugunu gozler onii-
ne serer. Tiirkiye'de Sol, geleneksel olarak son derece —laikgiligin
kendisinin de bir ideoloji oldugu gercegini gormezden gelecek ka-
dar- laikgi olageldi; ama bu onun, ayn1 zamanda kadinlar1 devrimci
bir orgiitiin birligini ve dayanigmasim1 yok etme potansiyeli tastyan
tehlikeli bir "fitne" kaynagi olarak gormesini engellemedi. Tipki Is-
lam'in kadinlara bakig1 gibi! islam'da kadinin, erkekleri seriattan, Al-
lah'a giden yoldan saptirarak [erkek] miiminlerden olusan cemaatin
dayanigsmasin1 bozabilecek potansiyelde goriilmesi ve bu nedenle
ozellikle bedeninin ve kilik kiyafetinin denetlenmesi gibi, sol orgiit-
lerde de kadinlarin davranislary, giyinigleri, vb. siki bir denetime ta-
bidir. Kadinlardan algakgoniillii ve gosterigsiz olmalari, fazla dikkat
cekmemeleri, hatta Oyle yiiksek sesle filan giilmemeleri beklenir,
"ciinkii kadinlar hareketin 'vitrini'dir". Bu noktada Moghadam'in
Humeyni devriminden sonraki Iran‘a iligskin olarak s6yledikleri bir
karsilagtirma ogesi olarak ozellikle ilgingtir:

Islami Iran'da kadinlarin gériiniigiine verilen énem ve kadinlarin beden-
leri konusundaki saplanti iktidarin, kiiltiiriin ve toplumun Islamc1 yeniden
yapilandirilmasinda kadinlara yiiklenen merkezi sorumluluga isaret ediyor.
Kadinlar, kiiltiirel degerlerin ve yerel normlarin tagiyicisi olmakla gérevlen-
dirilmektedirler.33

Kadinlarin, kimligin simgesel belirleyicileri olarak goriilmeleri
elbette yeni bir sey degil. Deniz Kandiyoti buna Tiirkiye baglaminda
sOyle isaret eder:

Milliyetgi séylem ile Islamci s6ylemi birlestiren tek bir siirekli ve altta
yatan kaygi var: Nasil tanimlanirsa tanimlansin kadinlarin davranis ve ko-
numunun, kugku gotiirmez sekilde kolektivitenin "gergek” kimligine uygun
olmasini ve ona kargi bir tehdit olusturmamasini saglamak.36

35. Moghadam, a.g.e., s. 92.
36. Deniz Kandiyoti, "From Empire to Nation State: Transformations of the
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Tiirk solunun séylem ve pratiginin de bunun diginda olmadigim
tereddiit etmeden ekleyebiliriz. Sol 6rgiitler baglaminda da kadinla-
rin, toplumsal cinsiyet rollerinde ve yiiklerinde herhangi bir degisik-
lik olmaksizin algakgoniillii, saf ve fedakar baci/yoldaglar olmalarn
gerekmistir. Kadinlardan, disiliklerinden siyrilip fazla giilmemeleri
—"kikirdeyip durmayin, liitfen!"—, fazla yiiksek sesle konugmamala-
r1, "Oyle kadin gibi" giyinmemeleri, fazla 6ne ¢ikmamalar ("yerini-
zi bilin!" — yerimizi bilmek, aym zamanda teoriye soyunmaya ciiret
etmemek demekti; ne de olsa "gercek" entelektiiel faaliyet kadinla-
rin oyuncagi olamazdi) istenmigti. Ayrica kadinlar, uyusturucu ve al-
kolle birlikte, devrimci erkeklerin kaginmalari gereken "zararli" sey-
ler arasindaydi. Militant dergisinin temsilcisi olan adamin, konus-
masinda, "son derece ciddi bir edayla uyugsturucu, icki ve kadinlarin,
iscileri bastan c¢ikarip Marksizm'den saptirmak igin kapitalistlerin
kullandigi tuzaklar” oldugunu soyledigini aktaran Rowbotham'i
okudugumdaki sagkinligimi tahmin edebilirsiniz. Anlagilan, hangi
toplum olursa olsun, egemen ideolojiden kopmanin en gii¢ oldugu
yer, cinsiyet diizenlemeleriydi.3?

Oysa, belki de o kadar sagirmamaliydim, ¢iinkii biliyoruz ki "ka-
nimizda aranacak maddeler olmayip hem yasadigimiz hem de anlat-
t1igimiz Oykiiler tarafindan orgiitlenen sosyal pratiklerden kaynakla-
nan" ve "kavrayis bigimlerimizce yapilandirilan” duygular arasinda
denklikler olabilir.3® "Kavrayis bigimlerimiz" ve "6znelligimiz", bii-
yiik 6lgiide, iginde bulundugumuz toplumsal-tarihsel kogullara bag-
hdir. Burada ilging olan nokta ise, goriiniirde ¢ok farkh olan toplum-
sal ve tarihsel kogullarin, kadinlar i¢in az ¢ok benzer 6znellik bigim-
lerine yol agiyor olmasidir — bu, onlarin maddi varoluglarinda da bir
tiir benzerlige isaret eder gibidir.

Bu benzerliklerin, kendi baglarina, bir "kiiresel kiz kardesligi"
giivence altina almak igin yeterli oldugunu savunacak degilim; an-

Woman Question in Turkey", History of Women: Changing Perceptions, S. Jay
(der.), Berg/Unesco, 1988, s. 239.

37. Bu konuda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Fatmagiil Berktay, "Tiir-
kiye Solu'nun Kadina Bakisi: Degisen Bir Sey Var m1?", 1980'ler Tiirkiye'sinde
Kadin Bakig Agisindan Kadinlar iginde, Sirin Tekeli (yay. haz.), lletisim, 1993.

38. Michelle Z. Rosaldo, "Toward an Anthropology of Self and Feeling", Cul-
ture Theory iginde, R. A. Shweder ve R. A. LeVine (der.), Cambridge University
Press, 1984, s. 143.
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cak kadinlarin paylastifi benzerliklerin, aralarindaki farkliliklara
ragmen, iletisimi ve hatta —neden olmasin?- dayanigmayi saglaya-
cak ortak bir soylemi miimkiin kildigin1 savunmak igin saglam bir
temelimiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir diinyay1 paylasan ama elbet-
te aralarinda biiyiik farkliliklar da bulunan kadinlar olarak, tek bir
sesle konugmakta ve teorilerimizi tekgi bir "kadin" kategorisine da-
yandirmakta 1srar etmedigimiz siirece, ortak bir kavramsal gerceve
olusturmaya caligmak pekald mesrudur. Deneyim, kargilagtirmaya
ve anlagilmaya agiktir, ve karsilagtirma, farkliliklar kadar benzerlik-
leri de aramak icin yapuir. Bunlar, ancak iletigimle ve birbirimizden
Ogrenme siireci iginde bulabiliriz; iistelik, kendimize iligkin olarak
da daha derin bir kavrayisa ulasmak ancak boyle miimkiin olabilir.

Kim Korkar Teoriden?

Evrensellestirici teorilerin postmodemist sorgulamasi ve kadinlara-
rast farklihiklara iligkin farkindahigin yol agtigi kendinden kugku
duyma egilimi, teoriye de kugkuyla bakilmasin getirdi ve, bilginin
iktidarla baglantisim1 vurgulayan Foucault'cu anlayis bu kuskuyu de-
rinlestirdi. Oysa, Foucault'nun kendi analitik gercevesinde bile, va-
rolan tahakkiim bigimlerini giiglendiren sdylemler ile onlar1 yikma-
ya yonelen sdylemler arasinda bir ayrim yapilabilir, ¢iinkii tahakkiim
bi¢iminin kendisi "ezilenlerin, kendi yasam kosullarina verdikleri
yaratici tepkiyi" doguran ¢eligkileri barindirir.3

Postmodemist bir bakig agisindan feminist kurami herhangi bir
"iist-anlat1" olarak gormek zor degil. Ancak feminizm inkar edile-
mez bir siyasal igerik tagir ve iktidar1 yok sayma liiksiine sahip degil-
dir. Toril Moi'nin s6yledigi gibi:

Iktidara hi¢ bulagmayalim istersek, o zaman bir baskas bulasacaktir.
Dolayistyla bu sorun, farkh iktidar yapilanmalarimn, iktidara farkh yakla-
simlarin tanimi sorunudur. Iktidari simdi oldugu sekliyle ele gecirmenin bi-
zi tatmin etmeyecegi apagik ortada; ancak yine de iktidar istedigimizi, ¢iin-
kii iktidarin ataerkil iktidar sahiplerinin elinde kalmasini hi¢ istemedigimizi
ifade etmemiz gerekiyor. Feminizm, diger seylerin yam sira, iktidari yeni-

39. Maurice Godelier, "The Ideal in the Real", Culture, Ideology and Politics
icinde, Raphael Samuel ve Gareth Stedman Jones (der.), Routledge and Kegan Paul,
1982,s. 37.
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den kavramsallagtirmak, onu farkl1 bi¢imde anlamak ve ondaki yaratici po-
tansiyeli gormek demektir.*0

Varolan iktidar iligkilerini her 6zgiin durumda toplumsal ve kiil-
tiirel agidan incelemek, farkliliklar1 ve farkl insan (bu 6rnekte ka-
din) gruplarinin yaganmis deneyimini hesaba katan ve bir yandan ka-
dinlarin ezilmesini incelerken ayni zamanda bir karsi-kiiltiir ve dire-
nig olasiligina da yer agan bir teoriyi gerektirir. Ezilen bir grup ola-
rak kadinlar kendilerini yalmzca tarihin "nesneleri” olarak degil "6z-
neleri" olarak kurma hakkina, kendi adini koyma hakkina ve diinya-
ya, direnmeye, degisim ve Ozgiirliik ugrunda miicadeleye iligkin
kendi (kars) teorilerini olugturma hakkina sahiptirler. "Direnme bi-
cimleri" bulmak agisindan kadinlarin durduklar: yerin, ¢evresel ya
da marjinal toplumsal konumlar1 nedeniyle, daha elverisli oldugu bi-
le one siiriilebilir. Merkezi iktidar ve otorite odaklarinin kiyisinda,
cevresinde olanlar, i¢inde yasadiklari toplumun merkezi yapisina za-
yif bir sekilde baghidirlar. Marjinallestirilmig olanlara, varolan ikti-
dar iligkilerini elestirme yetisini saglayan ve onlari alternatif, iitop-
yaci ifade bigimleri arayigina yonlendiren de iste bu giiclii merkezi
eklemlenmeden yoksunluktur.4! Kadinlarin marjinallestirilme tarihi,
biitiinsellestirici bir sdylem yaratilmasina karsi igleyebilir ve kiyilar-
dan goriildiigii sekliyle bir diinya ve insan iligkileri tarihi ve yorumu
inga etmek, kiyiy1/¢evreyi merkeze doniistirmeye, hatta merkez
kavraminin kendisini degistirmeye yarayabilir.

Farklilik iginden diisiiniip teori inga etmeye ¢aligmanin hi¢ de ko-
lay bir ig olmadigim biliyorum. Ancak bu, cesaretimizi kirmamali ve
bizi "bilgi"yi geri kazanma c¢abasindan vazgecirmemeli. Bilgi ve
onun sistematik bi¢imi olan teori, direnmenin ve varolani1 doniigtiir-
menin yolunu agma potansiyeline sahiptir. Unutmayalim ki Tanr
Kadini, Erkegin ayricalikli miilkii olan bilginin pesine diistiigii i¢in
cezalandirmigt1. Kadinlarin, bilgi edinme ve teori inga etme hakkinm
yeniden kazanmalar1 gerekiyor, ¢iinkii adlandirma, tanimlama ve ku-
ramsallagtirmanin sahipleri, ayn1 zamanda iktidarin da sahipleridir:

Varlik-olmayigimiz, Tek'in, Merkez'in varhiginin kosuluydu. Somiirge-
lerin bagimsizligi i¢in verilen miicadeleler yoluyla, irksal ve cinsel 6zgiirliik

40. Toril Moi, Feminist Theory and Simone de Beauvoir, Basil Blackwell,
1990, s.101.
41. Mary Douglas, Natural Symbols, Barrie and Jenkins, 1973, s. 114-27.
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miicadeleleri yoluyla kendimizi 6zne olarak kurma ¢abalarimiz: dile getir-
me hak ve yetisinin niifusun sadece kiigiik bir kesiminin elinde olmasinin
sorgulamasiz kabulii, evrensel iddialarin simdiki sorgulamasinin 6nkosgulla-
nim yaratmakta ¢ok énemli olmugtur.42

Bugiine dek marjinallestirilmis olanlarin teori olugturma ugrasi-
na girismeleri, bilginin biitiinciil ve hatali evrensel temsilleriyle bir-
likte Aydinlanma'nin biitiinsellestirici Teori'sinin pargalanmasina
katkida bulunabilir. Neden bu zorlu ise soyunmay1 deneyip yasak
meyveyi yeme hazzini tatmayalim? Giigsiiz birakilanlarin, "umut il-
kesi"ni yiikseltmeye ihtiyaci vardir.

42. Hartsock, a.g.e., s. 116.



Osmanli‘dan Cumhuriyet'e Feminizm

o

"Higbir giinah kadininki kadar biiyiik degildir di-
yorlar ama, kadinlar adam 6ldiirmezler, kentleri
yakip ytkmazlar, halki ezmezler, topraklan yag-
malamazlar, kundakgilik yapmazlar, sahte sozles-
meler diizenlemezler. Kadinlar gefkatli, nazik, yar-
dimsever, algakgéniillii, sagduyulu varhiklardir.”

CHRISTINE DE PIZAN
(1365-1430'dan sonra)

"Glinki nakis akl olur dirler nisa
Her s6zin magrur tutmakdur reva
Lik Mihri dainiin zannt budur

Bu s6zi dir ol ki kamil usludur

Bir miiennes yig durur kim ehl ola
Bin miizekkerden ki ol na-ehl ola
Bir miiennes yig ki zihni pak ola
Bin miizekkerden ki bi-idrak ola"

MiHRI HATUN
(yakl. 1470-1515'ten sonra)!

FEMINIST biling, kadinlarin ezilen bir gruba mensup olduklarinin ve
dolayisiyla haksizliga ugramis olduklarinin farkina varmalarini ve
bu haksizligin dogal degil de toplumsal/kiiltiirel bir olgu oldugunu
kavramalarini igerir. Ama burada kalmaz; bu haksizhgin diizeltilme-
si i¢in miicadele edilmesine, miicadelenin bagimsiz bir bi¢imde yii-
riitiilerek orgiitlenmesine ve ayn1 zamanda da alternatif bir gelecek

* Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt I: Cumhuriyet'e Devreden Diigiince
Miras: (lletisim, 2000) adh kitapta yayimlanmugtir.

1. "Kadinlar eksik akill olur derler. Bundan dolayi onlarin her s6ziinii bos say-
mak yerinde olur [derler]). Mihri duacimzin zann budur ki, olgun ve akill kisiler
su sozii soyler: Becerikli bir kadin, beceriksiz bin erkekten iyidir. Zihni agik bir ka-
din, anlayigsiz bin erkekten iyidir." Aktaran: S. Faroqui, Osmanl: Kiiltiirii ve Giin-
delik Yagam, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1997, s. 137.
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vizyonu olusturulmasina uzanir. Kadinlarin ezilmesi ve onlara karsi
ayrimcilik uygulanmasi bilinen tarih boyunca hep var, ama gene bi-
linen tarih boyunca bu ezilmeye karg1 sistemli bir karsi ¢ikigt her za-
man goéremiyoruz.

Kargilagtirmal Bir Bakig Ihtiyaci

Bati toplumunda bu karsg ¢ikis, uzun siire, dinsel bir ¢ercevede siir-
diiriiliiyor; kadinlar, iyice geri bir noktadan, kadinin da insan oldu-
gunun kabul edilmesi ve "lanetli Havva" imgesinin reddedilmesin-
den hareket etmek zorunda kaliyorlar. Hiristiyanhigin dogusundan
itibaren kadinlarin Kutsal Kitap elestirisi de ortaya ¢ikmig ama, bu
elestiri gelenegi, varolan ataerkil paradigmay1 degistirmedigi gibi,
kadinlarin diigiincesinin feminist bir dogrultuda gelismesini de pek
tesvik etmemistir.2 Gene de kadinlar, bu 1500 yillik gelenek iginde,
kendi durumlarinin dogal degil, toplumsal olarak belirlenmis oldugu
kavrayigina ulasabildiler. Bilinglenmenin ikinci agamasi, yani ugra-
diklar1 haksizliklarin diizeltilmesi igin bagka kadinlarla dayanismaya
giriserek miicadele edilmesi ise, daha zor gergeklesecek bir seydi.

Gelismis bir feminist bilincin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin evlilik
disinda bir ekonomik alternatife sahip olmalarina ve kendi ekmegini
kazanan anlaml sayida bir kadin grubunun varligina baghdir. Ancak
bu tiir 6nkosullarin varolmas: durumunda kadinlar, ataerkil sisteme
kars1 diisiinsel ve toplumsal alternatifler olusturabilirler. Bati'da bu
onkosullarin ipuglar 17. yiizyildan itibaren kendini géstermeye bas-
lar, ve daha 6nceki feminist yapitlarin 6tesine gecen sistemli bir fe-
minist teorinin dogusunun da 18. ve 19. yiizyillara tarihlenmesi rast-
lant1 degildir. Ciinkii kadinlarin da tipki erkekler gibi, kendi diisiin-
celerinin kiiltiirel olarak yanki bulmasina ve onaylanmasina ihtiyag-
lar1 vardir. Manastirlarin dinsel, mistik ortamlarinda bazen bunu bul-
duklari oluyordu; 17. yiizyildan itibaren ise, dinsel olmayan ortam-
larda kendi olusturduklar kiigiik ¢cevrelerde de, iletigim aglar iginde
bu dayanigma ve onay1 bulmaya basladilar.

Ancak, heniiz kadinlarin ¢ok biiyiik cogunlugunun gegimleri i¢in
kocalarina bagiml olduklar1 bir dsnemde, bu tiir kadin ¢evrelerinin

2. Bkz. Gerda Lemer, The Creation of Feminist Consciousness, Oxford Uni-
versity Press, New York, 1993, s. 274-83.
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ve dayanigma aglarinin iist simiftan kadinlarin kiigiik bir grubuyla si-
nirhh olmasi kaginilmazdi. Ekonomik, hukuksal ve siyasal iktidarin
tiimiiyle erkeklerin elinde oldugu bir ortamda, zihinsel bakimdan en
Ozgiir, toplumun degigmesini en ¢ok isteyen kadinlarin bile, bu degi-
simin erkeklerin etkisi ve yardimi olmaksizin gergeklesebilecegini
tasavvur etmeleri miimkiin degildi. Feminist teorinin Bati'daki geli-
siminin ortaya koydugu bu noktanin metodolojik 6nemini vurgula-
mak gerekir, ciinkii cogu zaman Osmanh feminizminin kendine 6z-
gii nitelikleri olarak sunulan 6zelliklerin hi¢ de 6yle olmadigini —bu,
elbette her toplumun 6zgiil nitelikleri oldugunu reddetmek anlamina
gelmez— sergilemeye yardimci oluyor. Bu agidan, kargilagtirmal
yontem, "biz bize benzeriz"cilige (ya da "Dogu Dogu'ya benzer"cili-
ge") karg1 gercekten bir panzehir.

Feminizmin dogusu ile modemlesme, burjuva devrimi, ve "ras-
yonel insan"1 temel alan dogal ve evrensel haklar teorisinin gelisimi
arasinda yakin bir iligki oldugu agik. Ne var ki, "esitlik, 6zgiirliik,
kardeglik" bayragini yiikselten burjuvazinin "insan" soyutlamasi da
yiizlerce yillik gelenegi siirdiirerek kadinlar1 diglayan bir nitelik tasi-
yordu ve yeni olugsmakta olan ulus-devletin kardesligi, kadinlar1 oy
hakkinin diginda birakmasinin agikga ortaya koydugu gibi, "erkek
kardeslik"ti. Gene de kadinlar, bu teorinin ve pratigin igerdigi tutar-
sizliklan fark edip elestirmekte ve kendileri i¢in de "dogal haklar"
talep etmekte gecikmediler. Daha 17. yiizyillda Mary Astell, John
Locke ile tartigmaya giriyor ve "eger mutlak hiikiimranlk devlet i¢in
gerekli degilse, nasil oluyor da aile i¢inde gerekli sayihyor? [...]
Eger biitiin insanlar dogustan 6zgiirse, nasil oluyor da kadinlar kole
doguyor?" diye soruyordu.3 Mutlak siyasal iktidarin sinirlandirilma-
sin1 savunan ve bu tezi dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme teorisiy-
le temellendiren Locke'a gore, kadinin aile i¢indeki bagimlihigi do-
gald1 ve orgiitlii toplumdan 6nceye tarihlenmekteydi. Yani, erkekle-
rin kadinlar iizerinde "dogal paternel haklar1" vardi ama bu "dogal"
hakkin uygar (sivil) toplum ile bir ilgisi yoktu; dolayisiyla kadinlar
"toplumsal sdzlesme"nin tarafi degillerdi, bu nedenle de yurttag de-
gillerdi. Boyle bir zihinsel ve yapisal kurgu i¢inde kadinlarin biitiin

3. Mary Astell, Reflections Upon Marriage (1700). Aktaran: Juliett Mitchell,
"Kadin ve Esitlik", Kadin ve Egitlik iginde, J. Mitchell ve A. Oakley (der.), Pence-
re, 1998, s. 32.
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yapabildigi, egitim hakki talep etmekti. Bu hakkn talebi i¢in kullan-
diklar1 argiimanlar da, ister istemez, erkeklerin desteginin kazanil-
masinda yogunlagti ve ataerkil toplumsal cinsiyet tanimlarina dayan-
dinildi: Kadinlarin egitilmelerinin gerekgesi, "ulusun analar1” sifatiy-
la ulus-devlete sadik ogullar yetistirebilmeleriydi!

Aydinlanma ideallerinin gii¢lii bir savunucusu olan ve, Mary As-
tell'in aksine, Locke'un felsefi ve siyasal ¢ergevesini kabul edip onu
kadinlani da kapsayacak bi¢imde genisleten Mary Wollstonecraft,
17. yiizyilin bu esit egitim hakki talebini giiclii bir bicimde yinele-
mekle kalmadi, kadinlarin hem toplum hem de erkekler tarafindan
ezildiklerini dile getirdi. Gene de kadin haklar ve esitlik talebini, ge-
leneksel es ve annelik rollerine dayandirmanin &tesine gecemedi:
"Eger ¢ocuklar gercek anlamda yurtseverligin ne oldugunu anlaya-
cak bicimde egitileceklerse, annelerin birer yurtsever olmasi gerekir.
[...] Varmak istedigim sonug agiktir: Kadinlari rasyonel varliklara ve
Ozgiir yurttaglara doniistiiriin; bunu gerceklestirdiginizde onlar kisa
zamanda iyi zevceler ve anneler olacaklardir."4 Wollstonecraft, bir
yandan da eslik ve annelik gorevlerinin salt "basit gérevler" oldugu-
nu, "nihai biiyiik ama¢"in, kadinin kendi yeteneklerini ortaya ¢ikar-
mak ve "bilingli erdemliligin onuruna sahip olmak"$ oldugunu séy-
lilyor ve boylelikle Aydinlanma’nin Kantgi1 6zerk insan ve ahlak an-
layisim dile getirerek hem kendi tezine bir anlamda meydan okuyor,
hem de Aydinlanma diisiincesinin igerdigi ayrimcilig1 ve tutarsizlig
elestirmis oluyordu.

*Hamimlan Unutmayin!" Haykinsini Ulus-Devlet Duymadi

Ne var ki, yeni sekillenmekte olan ulus-devlet, kadinlara ayrimcilik
uygulamakta herhangi bir beis gérmiiyordu. Omegin, kadinlarin
Amerikan devrimine etkin katihmlari, onlara hem 6zel hem de ka-
musal rollerinde yeni bir benlik duygusu kazandirmis, anayasanin
yazimi ve onaylanmasi siirecini ¢evreleyen tartigmalar da, radikal bir
cumhuriyet¢i ideolojinin dogmasina ve siyasal alandan diglanmg

4. Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman with Strictures
on Political and Moral Subjects, 1792, s. viii, 312; aktaran: Gerda Lemer, a.g.e., s.
212.

5.A.g.e., s. 51, aktaran: Lemer, s. 136.
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bazi gruplarin bu ideolojinin verdigi esinle onun sinirlarini zorlama-
larina yol agmugti. Nitekim "kurucu babalar"dan John Adams'in kan-
s1 Abigail Adams ona yazdig1 mektupta, "Hamimlar unutmayin!" di-
ye seslenerek kadinlarin siyasal topluma katilma hak ve taleplerini
dile getiriyordu.

Ne var ki, demokratik cumhuriyetin prototipi sayilan ABD'nin
kurucu 6nderlerinin, Locke'un soziinii ettigi "paternel haklar'indan
vazgecmek ve kadinlan da siyasal topluma dahil etmek gibi bir ni-
yetleri yoktu. Hatta heniiz "egitimli kadin" imgesini bile, ailenin ve
toplulugun birligine zarar verecek bir sey gibi gorebiliyorlardi. Bu
kosullarda kadinlar, basta egitim olmak iizere haklarini, hep, cumhu-
riyetin "iyiligi"ne gonderme yaparak talep etmek durumundaydilar.
Analar ogullanni iyi birer yurttas olarak yetistirecekler ve cumhuri-
yetin varhgma boylece katilmis olacaklardi. Iyi zevceler (Louisa
May Alcott'un iinlii "Kii¢iik Kadinlar" kitabindan sonraki devam cil-
dinin "Iyi Zevceler" adimi tasidigim hatirlayin!) ve anneler olarak,
dogrudan gii¢ kullanmak yerine dolayh etkide bulunmaliydilar. Esit
egitim, hukuksal ve toplumsal esitlik ve siyasal oy hakki talepleri,
ancak 19. yiizyilin ortalarinda giiglii bir ifadeye kavugtu ve yeni olu-
san orgiitlii kadin hareketinin kurucu ilkelerinden biri olarak Seneca
Falls bildirisinde (1848) yerini aldi. Amerikali kadinlarin 6niinde de,
siyasal oy hakki ve esit yurttaghk yoniinde daha epey uzun bir yol
vardi

ABD'deki duruma benzer bigimde Ingiltere'de de kadinlar 1832’
de kendileri i¢in oy hakki talep ettiler ama verdikleri dilekgeleri dik-
kate alan olmadi. Tam tersine, kadinlarin oy kullanamayacagi yasaya
gegirildi. Fransa'da, 1848'de "genel oy" hakki yalnizca erkeklere ta-
nindi. Almanya'da kadinlarin feminist bilinci, Alman milliyetgiligin-
den etkilendi ve kadinlar Alman birliginin ategli savunucular1 oldu-
lar. Ama 1850'de bir¢ok yerde kadinlann siyasal toplantilara katili-
mun1 yasaklayan yasalar kabul edildi. Ayn1dénemde Saksonya'da fe-
minist bir gazete ¢ikaran Louise Otto, "halk dedikleri zaman kadin-
lar1 buna dahil etmiyorlar" diyerek hayal kirikhigini dile getiriyordu.
Ama bu zaten, ulus-devletin eril niteligiyle, esas olarak bir "erkek-
kardeglik" olarak algilanmasi ve kurulmasiyla yakindan ilgiliydi.

Egitilmis kadinlanin ailenin ve ulusun daha iyi ve erdemli anne-
leri olacaklan tezi, Osmanlh toplumundaki en giiclii ifadelerini 19.
yiizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baglarinda bulacak ("Zincir-i cehl ve
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taassubu, maarifden bagka hangi kuvvet kirabilir?... Rehberimiz hiir-
riyet, miizahirimiz musavat olsun. Yasasin vatan ve millet, yasasin
musavat ve hiirriyet! "¢), Cumhuriyet'in kurucu ideolojisinde de, bazi
farkliliklarla, kendisine etkin bir yer edinecekti. Bu donemde Os-
manh toplumundaki egitim hamlesi ile feminizmin gelismesi arasin-
daki baglanti agiktir. Dolayisiyla, Osmanli feminizmini ele alirken
19. yiizyil ortalarindan itibaren kitlesellesmeye ve gergek bir top-
lumsal harekete doniismeye baglayan ABD ve Ingiltere'deki feminist
hareket ile degil, ondan 6nceki feminist diisiince ve kilise ya da kili-
se-dis1 hayir orgiitleri, 6zel kadin ¢evreleri ve iletigsim aglarinin vb.
olusturdugu hareket ile kargilagtirmak gerekir. Ciinkii Osmanh ka-
dinlarinin da 6ncelikle giindeme almak zorunda olduklari konu, ka-
dinin eksiksiz bir insan varligi oldugunu ortaya koymakt.

“Biz de Insan Degil miyiz?"

Tipki kendilerinden 6nce Batili hemcinslerinin yaptig1 gibi onlar da
soruyorlardi: "El ayak, g6z akil gibi vasitalarda bizim erkeklerden ne
farkimiz var? Biz de insan degil miyiz? Yalniz cinsimizin ayr olusu
mu bu halde kalisimiza sebeb olmustur?"? Osmanh kadinlar: ve on-
lar1 hem destekleyip hem de s6ylemin ve pratigin sinirlarini gizen er-
kek aydinlar, kadin egitiminin gerekliligini Bati'daki tartigmalara
benzer bigimde kadinin es ve annelik roliinii daha iyi yapabilmesi ile
temellendiriyorlar, bir yandan da milli bilincin gelismesine paralel

6. "Cemiyet-i Hayriye-i Nisvaniye ve Sergide Zekiye Hamimefendinin Nut-
ku"ndan, Kadin, 10 Kanun-i Evvel, 1324, no. 10, s. 12-14; aktaran: Serpil Cakir,
"Osmanl Kadin Demekleri", Toplum ve Bilim, say1 53, Bahar 1991, s. 141.

7. 1868'de yayina baslayan Terakki gazetesinde yazan Rabia hamim; aktaran:
Serpil Gakir, Osmanli Kadin Hareketi, s. 24. llging olan, bu sorunun Cumhuriyet
sonrasinda da sorulmak zorunda olmasidir: Resimli Ay dergisinin temsilcisi Sabiha
Sertel, bir dava dolayisiyla avukata vekalet vermek iizere gittigi biiroda, kadin ol-
dugu i¢in sahitliginin gegersiz olmasi ve sorunun matbaanin getir-gotiir islerine ba-
kan bir delikanlinin getirilerek ¢oziilmesi kargisinda, "ben insan degil miyim?" di-
ye haykirmaktadir: "Ben intihap hakkimi istemezden evvel, insanhik hakkimn isti-
yorum. Katib-i adil odasinda bana dairemdeki alelade memura verdigi insanhk
hakkimi benden esirgeyen kanundan iddiam, benim de her fert gibi gormek ve gor-
diigiimii bilmek kabiliyetine sahip oldugumu kabul etmesidir." Resimli Ay, Tem-
muz 1927, cilt 4, no. 41-5, s. 1; aktaran: Tiilay Alim Baran, "Resimli Ay'da Kadin",
Toplumsal Tarih, Mart 1999, say1 63, s. 7-8.
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olarak, milliyetci 6geler soyleme giderek daha fazla dahil oluyordu.®
Erkeklerin, kadin haklan ile ilgilenmeleri ne yeni bir seydi, ne de
Osmanli'ya 6zgiiydii. Fransa'da Condorcet'yi, Ingiltere'de John Stu-
art Mill'i, ABD'de Seneca Falls Bildirgesi'nin kaleme alinmasina ka-
tilan erkekleri hatirlamak yeterlidir. Selanik Hukuk Mektebi hocala-
rindan Muslihiddin Adil'in kadinlar hakkindaki goriigleri, kadinlara
siyasal haklar taninmasim gerekli gormesiyle, megin Mary Wolls-
tonecraft'in anlayisinin 6tesine gegerek, kadinlara oy hakki taninma-
sinin liberal teorinin i¢ tutarlig: acisindan gerekli oldugunu savunan
Millin goriiglerine yaklasir: "Feminizmden maksad, kadinlarin da
erkekler gibi mesalik-i ilmiye ve sinaiye, ve siyasiyeye dahil olabil-
meleri, her ikisinin ayn1 hukuk ve vezaife haiz olmalandir."? (abg)

Yukarida degindigim gibi, entelektiiel ve toplumsal/siyasal yasa-
ma erkeklerin egemen oldugu bir durumda, kadinlarin erkeklerin
destegini aramalant dogaldir. Ancak, Osmanh feministleri arasinda
bu anlayisin Gtesine gecenler ve erkeklerin golge etmemelerini iste-
yenler de yok degildir:

Evet, Osmanl erkeklerinden bazilari bizi, biz kadinlarimiidafaa ediyor-
lar, goriiyoruz, tesekkiirler ediyoruz! Hatta Doktor Abdullah Cevdet Bey gi-
bi kendisini simfimizin bir vekil-i miidafii zan edenlere dahi tesadiif ediyo-
ruz. Biz Osmanh kadinlar1 kendimize mahsus inceligimiz, kendimize mah-
sus adat ve adabimiz vardir; bunu erkek muharrirler, bir kadinin anlayacagi
ruhla anlamazlar, liitfen bizi kendimize biraksinlar... Biz kadinlar hukuku-
muzu bizzat kendi ‘igtihadimizla miidafaa edebiliriz... Erkekler bizi daima
mahkim, daima esir etmislerdir. Erkekler yiiziinden ¢ekmekte oldugumuz
zulmiin def'ini bugiin biz erkeklerin miiriivvetinden istemeye tenezziil eder
miyiz?!0

8. Buagidan Jitka Malegkova’nin, Osmanli toplumu ile Rusya, italya, Yunanis-
tan ve Cek topraklarinda, milli bilincin uyandigt donemlerde, milliyetgilik ile ka-
dinlara bigilen rol arasinda iligki kurdugu kargilagtirmal ¢aliymas: agiklayicidir:
"Kadin ve Bir Milletin Kaderi: Milli Uyamgin ilk Dénemlerinde Kadinlara Bigilen
Rol", Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki" Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar1,1998.
Malegkova da, diger iilkeler ile Osmanh arasinda milli bilincin uyams: ve buna
bagl olarak Osmanl vatanseverlerinin kadin meselesine ilgi duymalar: konusun-
da varolan zaman farkina deginiyor. Bat1 ile Tiirkiye arasindaki bu zaman araligs,
giderek azalsa bile, varligim koruyor.

9. Aktaran: Zafer Toprak, "Muslihiddin Adil'in Goriigleri: Kadin ve 'Hukuk-1
Nisvan", Toplumsal Tarih, say1 75, Mart 2000, s. 16.

10. "Kadinlar Diinyas1" imzasiyla, "Hukuk-u Nisvan", Kadinlar Diinyas, 4
Nisan 1329, no. 1, s. 1; akt. Serpil Cakir, Osmanl: Kadin Hareketi, s. 125.
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Bu satirlarda, Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi kadinlarinin ancak
1980'lerde yeniden kesfedecekleri bir radikal ruh oldugu agiktir.

Osmanlr'da kadinlar, dergi ve gazeteler gikararak, bu yayin or-
ganlarindaki tartigmalara, konaklar ve hayir demekleri vb. yerlerde-
ki toplantilara katilarak bir "kamusal alan" yaratilmasina ve genisle-
tilmesine katkida bulundular. Bu olgu, kadin hareketi ile sivil toplu-
mun olusumu ve gelisimi arasindaki bagi vurgulamak bakimindan
o6nemli. Konuya iligkin olarak Nicole van Os'un "Osmanh Miislii-
manlarinda Feminizm"!! baglikli makalesinde genig bir dokiim yer
alyor; ancak Os'un yazisinda ileri siiriilen, II. Mesrutiyet'e gelene
dek kadinlarin vizyonuna siyasal haklar talebinin dahil edilmemis
olmasinin onlarin "miisavat-1 tamme" pesinde kosmadiklarint gos-
terdigi onermesi bence dogru degil. Siyasal hak talebi, megin bir
Mary Wollstonecraft'in da ufkunun 6tesindedir ve i¢inde yasadigi
toplumun maddi kosullariyla ilgili bir seydir. Kadinlar i¢in oy hakki
talebi, Bati'da da ancak 19. yiizyil ortalarindan itibaren giiglii bir se-
kilde dile getirilir ve 20. yiizyildan 6nce de hayata gecmez. Oy hak-
kinin biiyiik dlgiide, I. Diinya Savasi’'ndan sonra elde edilmesi ile, bu
savagin "topyekin" niteligi dolayisiyla cephe gerisini de ¢ok etkile-
mesi ve boylece kadinlarin roliinii artirarak kendilerini "kanitlamala-
r1"n1 saglamasi arasinda yakin bir iligki vardir. Tiirkiye baglami (ka-
dinlarin Balkan Harbi, I. Diinya Savas1 ve Kurtulug Savasi'ndaki et-
kinlikleri) ile bir diger benzerligi olusturan bu noktada, miilksiiz si-
niflarin erkeklerinin de oy hakkina kavugmalarinda, ulusal ordularin
kurulup biitiin yetigkin erkeklerin orduya katilmasinin oynadigi ro-
liin hatirlanmas: gerekir.

Osmanh toplumunda, ingiliz ya da Amerikan siifrajetlerinin ey-
lemlerinin aynisini ve kitleselligini aramanin dogru olmamas: bir ya-
na (kaldi ki, II. Mesrutiyet doneminde, Meclis-i Mebusan'in agiligini
kadinlarin da izlemesine izin verilmezse, "biz de Ingiliz kadinlar gi-
bi parlamento 6niinde niimayis yapariz" diye tehdit savurduklar da
biliniyor! 12), iki toplum arasinda 6nemli benzerlikler kadar farklilik-

11. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt 1: Tanzimat ve Megrutiyet'in
Birikimi, {letigim, 2001.

12. Servet-i Fiinun, "islam Kadinlarinin Bir Tesebbiisii", No. 916 (4 Kanun-u
Evvel, 1324 - 17 Aralik 1908) s. 45; akt. Mehmet O. Alkan, "Tanzimat'tan Sonra
Kadwmn Hukuksal Statiisii ve Devletin Evlilik Siirecine Miidahalesi Uzerine", Top-
lum ve Bilim, say1 50, Yaz 1990, s. 92.
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lar da oldugunu ve bu farkliliklarin bazilarinin kadinlar agisindan ca-
nalic1 6nemde oldugunu unutmamak gerekir. Cesitli yazarlarin dik-
kat gektigi, ataerkilligin Islam'in simirlarim agtig1 ve kadinlarin ezil-
mesini salt Islam'a baglamanin yanlis oldugu saptamasina katilmak-
la birlikte,}3 Osmanl devletinin bir geriat devleti olmasinin ve Is-
lam'in yalnizca dinsel alanda degil kiiltiirel alanda fiziksel mekéna
da yansiyan etkisinin, bir 6zgiilliik 6gesi olarak, Osmanl feminizmi-
ne iligkin analizlere mutlaka dahil edilmesi gerektigi kanisindayim.
Bunun iizerine bir de Imparatorluk milliyetgiliginin hem devleti kur-
tarma, hem de Islamcilik ile medeniyetgiligi birlestirme kaygilar ek-
lenince, Miisliiman-Tiirk kadinlarinin 6zgiirlesme sorununun ne
denli cetrefil oldugu ortaya g¢ikar; bu "cetrefil"ligin, Osmanli'nin
Cumbhuriyet'e aktardigi mirasin bir pargasi oldugu rahathkla s6yle-
nebilir.

Biitiin bu zorluklara kargin, Osmanh kadinlan da bireysel 6zgiir-
lik ve onun temeli olan 6zerklik talebini son derece etkileyici bi¢im-
de dile getirmislerdir. Miikerrem Belkis Hanim'in "Nebahat hanime-
fendi'ye cevabi", Wollstonecraft'in soziinii ettigi "basit 6devlerin
Otesine gegen "nihai bilyiik amag™a gonderme yapar gibidir:

Hakk-1 insaniyelerinden vazgegen veyahut "haklarimizin, ihtiyaglarimi-
zin bir kism1 verilmiyor” diye hepsini birakan, hi¢bir sey istemeyen hemsi-
relerimiz varmig! Zaran yok, ben yine vazife-i vataniye-i insaniyemi kemal-

i ifa edecegim. Hi¢ kimse istemesin, yalniz bagima ben isteyecegim. Onu is-
tememek insanligima bence bir hiyanettir.!4

Bu, herhangi bir aragsallik konumundan degil de dogrudan
"hakk-1 insaniye"den kaynaklanan esitlik talebi, 6zerk bir insan var-
18y, bir birey olma talebinin haykirilmasidir ve bir kez dile getiril-
dikten sonra toplumda yank: bulmamasi da miimkiin degildir!

Osmanl toplumsal degisimine iligkin analizler, hakh olarak dev-
letin ayriks1 ve dinamik roliine dikkat ¢ekerler, ve bu 6zelligin bir so-
nucu da, toplumsal degisimde bireyden ¢ok toplulugun vurgulanma-
sidir. Bu analizlerden yola ¢ikildiginda, Osmanli'daki Miisliman ka-

13. Bu konuda en agiklayzci ¢alismalar Deniz Kandiyoti'ye aittir. Bkz. Cariye-
ler, Bacilar ve Yurttaglar (Metis, 1997) iginde: "Kurtulmus ama Ozgiirlesmis mi?
Tiirkiye Ornegi Uzerine Bazi Diisiinceler”, "Kadin, Islam ve Devlet: Kargilagtir-
mal1 Bir Yaklagim", "Islam ve Ataerkillik: Kargilagtirmali Bir Perspektif™.

14. Kadinlar Diinyasi, 14 Mayis 1329, no. 93, s. 2; akt. S. Cakir, a.g.e., s. 157.
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din hareketinin,!s kadinin bireysel haklarindan ¢ok toplumsal ¢ikari-
na (ve 6zel olarak da toplumun genel ¢ikarina) 6nem verdigi sonucu-
na varmak miimkiindiir. Ancak bu 6zelligin de gene, salt Osmanl'ya
(ya da daha genel bir diizlemde Ortadogu devletlerine) 6zgii olmak-
tan ¢ok, kadin sorununa 6zgii oldugu saptanabilir. Kadinlarin "toplu-
lugun ruhu"nu simgelemeleri, dolayisiyla da toplulugun kurtulugu
ya da ilerlemesi kadar, ciiriimesi ve gerilemesiyle 6zdeglestirilmele-
ri, Batili ya da Dogulu olsun ataerkil diisiincenin genel bir 6zelligi-
dir, ve Miikerrem Belkis Hanim gibi kadinlarin 6nemi de, bu diisiin-
ceye bas kaldirarak bireylesme yolunu agmalarindan kaynaklanmak-
tadr.

Ataerkillik: Sirekliligin Zemini

Tarihin, siireklilikler ile kopuslarin birlikteligi olarak kavranmasi,
biraz kliselesmis bir agiklama olsa da, gecerliligini koruyor. Kiiltiir,
ideoloji ve genel olarak zihniyet diinyasi s6z konusu oldugunda ise,
siireklilikler 6zellikle 5nem kazanmiyor. Bu agidan bakildiginda Cum-
huriyet Tiirkiyesi'nde hem feminizmin, hem de anti-feminizmin, Os-
manli'nin mirasin giiglii bir sekilde yansitigim soyleyebiliriz. Uste-
lik bu, yalnizca zihniyet agisindan degil, daha yapisal 6zellikler agi-
sindan da gecerlidir.

15. "Osmanh feminizmi", elbette salt Miisliiman-Tiirk kadinlariyla sinirh de-
gildi. Bu agidan son zamanlarda yapilan aragtirmalarin gesitli milliyetlerden kadin-
larin kurduklan dernekleri ve faaliyetleri sergilemesi bir yana, Miisliiman-Tiirk ka-
din derneklerinin bazilarinin "biitiin milletlerden” kadinlara agik oldugunun vurgu-
lanmas: bu olguyu kamtlamaya yeter. Ancak, imparatorlugun dagilma siirecinin
hizlanmasina paralel olarak yiikselen Tiirk ulusgulugu ile Tiirk feminizmi arasinda,
hem ampirik hem de teorik i¢sel bir baglanti oldugu kanisindayim. Dolayisiyla,
"oteki kadinlar"in —Rum, Ermeni, Musevi, Siiryani, Cerkes, Kiirt, vb.— miicadele-
lerini goriinmez kilmamak konusundaki uyariyr ¢gok anlamli bulmakla birlikte,
Cumbhuriyet'in kurucu ideolojisi olan ulusguluk ile "Tiirk feminizmi"nin el ele git-
tigini 6zellikle vurguluyorum. Bu, bir gergegi yansitmakta ve aynm zamanda Tiirki-
ye'deki kadin hareketinin sinirhligini da belirlemektedir. S6z konusu elestiri igin
bkz., Ayse Giil Altinay, "Giris: Toplumsal Cinsiyet, Milliyetgilik, Feminizm", Va-
tan, Millet, Kadinlar, Iletigim, 2000, s. 24-25. Bu kitap, gesitli iilkelerde milliyet-
¢ilik ile feminizm arasindaki iligkiyi ele alan son derece agiklayic1 makalelere yer
vermekte, Tiirkiye baglamini inceleyen yazilar ise konuya orijinal bir katki anlami-
n1 tasimaktadir.
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Osmanh hukukunda kadin-erkek esitsizligi, kadimin aleyhine
olarak, kurumsallagsmig durumdaydi. Ne var ki bu, ayriks: degil bii-
tiin geleneksel toplumlara 6zgii bir durumdur, iistelik modernlesme
de, bu durumun otomatik olarak diizeltilmesine yol agmaz. Her yer-
de, kadinlarin 6zsel insanliklari, haklan ve esitlik talepleri etrafinda
yogun tartismalar ve miicadeleler vardir, ve sorunun ne yonde ¢ozii-
lecegi, toplumun maddi kosullar1 kadar bu miicadelelerin ¢apina ve
niteligine baghdir.!6 Osmanh toplumunda Tanzimat sonrasinda yasa-
nan degisimler, kadinlar agisindan bir yandan esitlik yoniinde adim-
lara yol agsa da, diger yandan bu esitligin cercevesinin devlet tara-
findan ¢izilmesine ve deyim yerindeyse kadinlar iizerinde yeni bir
"efendi"nin de ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu, gene biitiin ulus-dev-
letlesme siireglerinde goriilen bir olgudur ve kadinlar iizerinde ikili
—hem olumlu, hem olumsuz- bir etki yaratmaktadir.

Tanzimat sonrasinda kadin-erkek esitliginin konu edildigi ilk ya-
salardan biri, arazi iizerindeki miras islemlerinde erkek ve kadina es-
kiye gore esitlik getiren hilkkme yer veren Arazi Kanunnamesi'dir
(1856). Bu kanunla, "6lenin kiz ¢ocuklar: erkek kardes yoksa, diger
paranteldeki erkeklere ragmen arazide erkek ¢ocuk gibi esit pay ala-
caktir,"!” Ingiltere'de evli kadinlara miilkiyet hakkinin taninmasi an-
cak 1882'dedir. Oysa Osmanli'da, Islam hukuku uyarinca, evli olan-
lar da dahil olmak iizere kadinlarin miilkiyet haklarn —erkeklerle esit
diizeyde olmasa bile— taninmaktayd: ve bu, Bati ile 6nemli farklilik
noktalarindan biriydi. Simdi de Arazi Kanunnamesi, bir adim ileri
gitmektedir ama, Ilber Ortayli'nin belirttigi gibi, kanun yaygin bir
uygulama getirememistir. (Bu arada, Mecelle'nin, kadimin taniklig

16. Elbette degisim yoniindeki ¢abalara 6nemli bir direnme de s6z konusudur.
Osmanl feminizmi baglaminda, genelde degisme yoniindeki ¢abalarn ele aliyoruz,
oysa hemen her toplumda goriilen gelenekgi direnigin Osmanl kadinlar arasinda
ne 6lgiide yaygin oldugunu bilmiyoruz. Tuncer Baykara, "19. Asirda Yoneticilerin
Aile Yapis1" adl makalesinde (Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, cilt
1,s. 199-215) 1830'lu yillarda 6zellikle "¢argabuk sivilize olmak isteyenlere kars:
Tiirk kadininin direndigini" 6ne siirmekte, ancak herhangi bir kamit getirmemekte-
dir. Yazarin tutucu tavrini bir yana birakacak olursak, bu iddianin ilging ve aragtir-
maya deger oldugunu, ve eger dogruysa 6megin 18. yiizyil Fransa'sinda kadinlarin
gelenekgi direnmeleri ile kargilagtinilabilecegini soyleyelim.

17. ilber Ortayli, "Osmanh Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf", Sosyo-
Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 2. Cilt, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kuru-
mu Yayini, Ankara 1992, s. 466.
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konusundaki Islami anlayis1 degistirmeden korudugu ve bir erkege
karsi iki kadinin tamikligini kabul etmeyi siirdiirdiigiinii de hatirla-
mak gerekir.)

Islam hukukunun gegerli oldugu biitiin toplumlar gibi Osman-
Ii'da da, kentsel mekan, cinsiyete gore ¢ok keskin bir bicimde ayril-
mi§ durumdaydi ve Tanzimat donemine dek kadinlari konu alan uya-
n ve yasaklamalarin, oncelikle giyim-kusam ve kadinlarin gezinti
yerlerindeki, ahgveris sirasindaki vb. davraniglarim1 diizenleyenler
oldugu goriilmekteydi. Aym tiir kisitlamalarin Tanzimat sonrasinda
cikarilan yasalarda da varhgini siirdiirdiigiinii biliyoruz.!® Bu, kadini
"mahrem" sayan ve dolayisiyla da kamusal alandaki varligim "zo-
runluluk” halleriyle sinirlayan, engellemedigi durumlarda da kat1 bir
bicimde denetlemeye ¢alisan!? bir anlayigtir. Mekénin cinsiyete gore
boliinmesinin mimarideki ilging yansimalarindan biri, Mecelle'ye
gore, kadinlara ait yerler (makarr-1 nisvan) olarak kabul edilen mut-
fak, kuyubas: ve avlularin bir bagka evden goriilmesinin "zarar-1 fa-
hig" sayillmasidir.20

Kadinlarin kamusal alana ¢ikmalarini ve giderek siyasal haklari-
na da sahip yurttaglar haline gelmelerini saglayan Cumhuriyet toplu-
mu ile Osmanh toplumu arasindaki en énemli kopus, kendisini iste
burada gosteriyor. Bu, baz1 yazarlarin kadinin toplumsal yasama
"firlatiligi"ndan s6z etmesine yol agan gelismedir, ve Osmanlh'dan
Cumhuriyet'e kadinlarinin durumunun incelendigi her anlatida
onemli bir kopug noktasi olarak yer almak zorundadir. Ne var ki, bir
yaniyla toplumsal yagamda bir travma yaratacak kadar derin olan bu

18. Mehmet O. Alkan, Tanzimat déneminde ¢ikartilan ve giiniimiiziin "Polis
vazife ve selahiyetleri kanununa benzetilebilecek yasada kadinlarin ahigveris i¢in
diikkanlara girmelerinin ve diikkanda oturmalarinin, erkeklere 6zgii gezinti yerle-
rine girmelerinin, geceleri sokakta dolagmalarinin yasaklandigin aktariyor. a.g.m.,
s. 88.

19. "Cahsan" diyorum, ¢iinkii biitiin toplumlarda oldugu gibi Osmanh'da da
kadinlar kendilerine uygulanan yasak ve sinirlamalan "delme"nin gesitli yollarim
bulabiliyorlardi. Bu konuda bir karsilagtirma i¢in bkz. Fatmagiil Berktay, "Ortagag'
da Kadinlar", Kadin Olmak, Yagamak, Yazmak, 3. basim, Pencere, 1998.

20. Mehmet O. Alkan, a.g.m., s. 88: Buna gére, bir kimsenin yeni yaptig1 bina-
da veya varolan evinde agti§1 pencereden kap1 komsusunun ya da kars1 komsusu-
nun "makarr-1 nisvan" olan yeri goriinebilir ise bu durum bir zarar olarak kabul
edilmekte ve o kimse kadinlarin yerleri goriinmeyecek bigcimde duvar ya da tahta
perde yaptinip "zarar"1 gidermekle yiikiimlii bulunmaktadir.
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kopus, diger yaniyla da ataerkillik temelinde sekillenen zihinsel ve
yapisal siirekliliklerle gevrilidir. Bu, Islami ataerkiligin yerini Batili
ataerkilligin,?! ya da sinirlar1daha belirli bir ifadeyle ulus-devlet ata-
erkilliginin almasidir ve eskinin yeniyle, geleneksel cinsiyetgi varsa-
yun ve kurallarin ulusgu, sekiiler ayrimciliklar ve yeni toplumsal
cinsiyet kaliplariyla eklemlenmesinin de ilging bir dmegini olugtur-
maktadir.

Tanzimat sonrasindaki Kanun-u Ceza'min gesitli hiikiimlerinin
incelenmesi ve sonraki Tiirk Ceza Kanunu ile karsilagtiriimas: bu
acgidan anlamlhidir. Kanun-u Ceza, 54. maddesinde ceza gérme konu-
sunda erkeklerin kadinlarla farkli olmadigim séylese de, zina ile il-
gili olan 188. maddesine gore, bir erkek zevcesini ya da "mahremin-
den" birini bir kisi ile "fi'l-i Sen'i" icra ederken goriip ikisini birden
oldiiriirse "mazurdur”. Eger zina eden bu kadin 6ldiiriilmekten kur-
tulur da yargilanirsa, ii¢ aydan asag: ve iki seneden yukari olmamak
iizere hapisle cezalandirilir (madde 201 zeyli). Oysa, zevcesiyle bir-
likte oturdugu evde baska bir hatun ile zina durumunda olan ve kari-
siin sikayeti iizerine bu isi yaptig1 anlagilan koca, sadece bes meci-
diye ile yiiz mecidiye altim1 arasi bir cezaya carptirilir (madde 207
zeyli).22

Tiirk Ceza Kanunu'nun son yillara kadar gegerli olan 440 ve 441.
maddelerine baktifimizda, zina sugunun "Adab:1 Umumiye ve Niza-
m Aile Aleyhine Ciiriimler" bashg: altinda diizenlendigini, yani
esinden bagka bir kisiyle cinsel iligkide bulunan erkek ya da kadinin
esas olarak aileye (toplumsal kuruma) karsi sug iglemig sayildigim
goriiyoruz. Ancak, evli kadinin zina sugunu islemis sayilmas igin
kocasindan bagka bir erkekle bir kez cinsel iligkide bulunmasi yeter-
liyken (TCK md. 440) evli erkegin aym sugu iglemesi i¢in "karisiyla
birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesge bilinecek suret-
te bagka yerde kari-koca gibi geginmek icin bagkasiyla evli olmayan
bir kadin1 tutmakta..." olmasi gerekmekteydi (mmd. 441).

iki ceza kanunu arasinda, erkegin sahip oldugu ayricaligin dere-
cesi agisindan elbette fark vardir ama, TCK'nin igerdigi ayrimciligi
mesrulasgtirmak icin kullanilan ataerkil argiiman agisindan fazla bir

21. Omegin bkz. Zehra F. Arat, "Kemalizm ve Tiirk Kadim", 75 Yilda Kadin-
lar ve Erkekler iginde, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1998.
22. Aktaran: Mehmet O. Alkan, a.g.m., s. 87
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fark oldugu sdylenemez ve asil ilging olan da budur: "...kadinin zina-
sinin nesebe hile karismasina yol agacagi, bunun ise aile diizenini
tahrip edecegi, kocay: serefsiz ve kamuoyu kargisinda giiliing duru-
ma diigiirecegi..."23 TCK 440 ve 441. maddeler artik gecerli olmasa
bile, halen gecerli olan ve gene "genel adabi ve aileyi" 6n plana ¢ika-
ran 8. Boliimde diizenlenen maddelerde, ayn ataerkil bakigin ege-
menligi acgik¢a ortadadir. Kiz ve kadin kagirma ile ilgili 429. madde,
kadinin evli veya bekar olmasina gore farkli cezalar 6ngériir; 438.
madde, kagirilan kadinin iradesine bakmaksizin kagirmanin evlenme
amaciyla yapilmasi durumunda cezada indirim yapar; 423/1'de irza
gecme eyleminde "kizlik bozma" kosul olarak aranir; 453. maddede
"serefini kurtarmak i¢in" dogurdugu ¢ocugu 6ldiiren kadina veya ya-
kini olan kadinin "haysiyet ve namusunu korumak i¢in" yeni dogmus
¢ocugu dldiirene diger 6ldiirme olaylarinin ¢ok altinda (4-8, 5-10 y1l)
ceza verilir; 462. maddede adam oldiirme ve miiessir fiil, "zina yap-
t1g1 ya da gayri megru iligkide bulundugu siiphesiz bulunan kadinin
yakin tarafindan iglendiginde" 1/8 oraninda indirim uygulanr.
Biitiin bu maddelerde egemen olan anlayis, kadin1 6zerk bir insan
varhigi degil de baba ya da kocanin miilkii sayan ve kagirilmas, teca-
viize ugramasi vb. hallerde kendisinin degil, ona "sahip" olanlarin
magdur oldugunu kabul eden binlerce yillik ataerkil anlayigtir.24 Bu
baglamda, Ilber Ortayli'nin dikkat cektigi, Osmanli toplumunda 6rf
ile seriat arasinda varolan ikiligin, Cumhuriyet doneminde de medeni
kanun ve ceza kanunu ile gelenek arasinda varhigim siirdiirdiigii go-
riilmekle birlikte,25 belki de daha ilginci "gelenegin" bu yeni yasalar-

23. A. Pulat Goziibiiyiik, akt. Ilknur Kalan, Kadin ve Adalet, Kaynak, 1998, s.
27.

24. Bu konuda bkz. Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Kargisinda Kadin,
Ikinci Boéliim, "Ataerkil Sistemin Ayirt Edici Ozelligi: Kadin Bedeninin Toplumsal
Denetimi", Metis, 2000, ikinci basim ve "Kadinlarin insan Haklar:: insan Haklan
Hukukunda Yeni Bir Agihm", Insan Haklari, YKY, Cogito dizisi, 2000; ayrica,
Tiirk hukukunun erkek egemen bakig agisin1 ¢arpici bir bigimde sergileyen bir ma-
kale igin bkz. Yiicel Sayman, "Tiirk Hukukunda Kadin Cinselligi", Kadin ve Cin-
sellik, der. Necla Arat, Say, 1993, s. 143-58.

25. ilber Ortayl, a.g.m., s. 467. Ortayl'nin isaret ettigi bir diger ilging siirekli-
lik noktasi, Osmanli'da evlilikte mal ayrihg1 rejiminin uygulanmasidir. islam fikhi-
na uygun olan bu rejimin giiniimiiz Tiirkiyesi'nde de devam etmesi ve degistirilme-
sine kars1 —erkeklerden kaynaklanan—~ ¢ok gii¢lii bir direnigin bulunmasi, sasirtici
olmasa gerek.



102 TARIHIN CINSIYETi

dakendine boylesine kolay yer bulmasidir. Bunun bir agiklamasi, ka-
dinlarin kamusal alana ¢ikmalarina izin verilmesinin erkeklerde ya-
rattig1 derin korku ve tehdit duygusunu, psikolojik travmayi hafiflet-
mek ve ataerkilligin "endigesi"ni gidermek olabilir. (Burada, sadece
seriat1 ataerkillikle 6zdes tutmadigimi vurgulamak isterim; "6rf"iin
kendisi ataerkil oldugu gibi, dmegin 19. yiizyl Ingiltere'sinde kadina
ve aileye iligkin bir¢ok kural ve uygulamanin da Osmanli toplumuyla
biiyiik benzerlikler tagidigin1 hatirlamak 6nemlidir.26)

Devletin Aileye ve Evlilige Miidahalesi

Osmanh ile Cumhuriyet arasindaki siirekliliklerden bir digeri, 19.
yiizyilda aile ve evlilik kurumunun, giderek daha fazla, devletin koy-
dugu hukuksal kurallardan etkilenmesidir. Ortayli'nin deyisiyle, bu
donemde her alanda yapilan kanunlagtirma ve kodifikasyon faaliye-
ti, Islam devletinde bir "hukuki Romanizasyon" devrini de baglat-
mustir ve Cumbhuriyet devrinde Kanun-u Medeni'nin kabuliiyle bu
Romanizasyon siireci tamamlanmugtir.2’ S6z konusu siirecin aileyi
ve evlilik iligkilerini kapsayan kismi, kadinlar 6zel olarak ilgilendir-
mektedir, ¢iinkii devletin modernlesmesine paralel olan bu siireg, ka-
dinlarin bir yandan hukuksal giivenceye kavugmalarimi saglarken,
diger yandan da onlarin devletin aile ve niifus politikasinin araglan
olmalarina yol agmaktadir.

Bu olgu, ulus-devlete gegen biitiin toplumlara 6zgiidiir ve ulus-
devletin eril niteligi dolayisiyla kadinlar ile erkekler iizerindeki fark-
I etkisiyle ilgilidir. Ancak, cesitli yazarlarin dikkat cektigi ve Os-
manl agisindan 6zgiil olan nokta, aile ve evlilik hukukundaki degi-
simin, devletin topluma niifuz etme ve toplumu bi¢imlendirme ama-
c1 agisindan oynadig: roldiir. Bu agidan, II. Megrutiyet doneminde
bir erkegin devletten "cariye" talep ettigi dilek¢eye deginerek, ayrin-
tili hukuk kurallariyla topluma —evlilik siirecine ve aileye— niifuz et-
meye caligan bir devletin boyle bir istemle karsilagmasinin gagirtici

26. Ingiltere'de (ve genel olarak Bati toplumlarinda) "ataerkillik" ve hukuksal
esitsizlikle ilgili son derece kapsamli ve analitik bir galigma i¢in bkz. Introduction
to Feminist Jurisprudence, Hilaire Bamett, Cavendish Publishing Limited, Lon-
dra, 1998.

27. Ortayli, a.g.m.,s. 462-17.
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olmadigina dikkat geken Mehmet O. Alkan, "hi¢ kusku yok ki, hu-
kuk, devletin hukukudur, toplumun degil. Hukuk devlet i¢in misyon
yiiklenmistir, denetleyici ve yonlendiricidir" derken 6nemli bir nok-
taya isaret etmektedir. Deniz Kandiyoti ise, bu saptamay1 daha genis
bir baglama oturtarak, ¢esitli iigiincii diinya iilkelerinde bagimsizlik-
tan sonra kurulan devletlerin aile, egitim, istihdam ve niifus kontro-
lii alanlarinda uyguladiklari miidahaleci politikalarin ¢ok sinirl bir
etki yapabilmesinin nedenini, oncelikle, bu politikalarin, demokra-
tiklesme ve kadinlarin cins ¢ikarlarin1 bagimsiz olarak savunabile-
cekleri bir sivil toplumun olusumuyla paralel gitmemis olmasina
baglamaktadir.28

Tanzimat sonrasinda evliligin giderek daha fazla hukuksal islem
konusu olmas: ve kolaylastirilmasi, devletin, yerel geleneklerin ya-
rattif1 sorunlar1 ¢ozme ¢abasinin (6megin Mayis 1844 tarihli bir fer-
man, kiz ¢ocuklarinin kendi hiir iradeleriyle evlenebilmelerini ve
basghik gibi 6demelerin yapilmamasini emrediyordu?®) yani sira nii-
fus artigim saglamak amaci tagiyordu, ve II. Mesrutiyet doneminde
de Ittihat ve Terakki yonetimi tarafindan devrahinacakti. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, "milli aile" yaratma politikasi gercevesinde evli-
likleri tegvik etmekte ve hatta isi "¢Opgatanhga” kadar vardirmaktay-
di. Savag yillarinda Harbiye Nazin Enver Pasa'nin girisimiyle kuru-
lan "Kadinlar1 Calisirma Cemiyet-i Islamiyesi", aile hayatinin ¢okii-
slinii onlemek amaciyla biinyesinde ¢alisan memur ve isgiler igin zo-
runlu evlilik ilkesi getirmis ve damat ve gelin adaylarini tanigtirmak
icin giinliik gazetelerin bas sayfalarinda adaylarin 6zgec¢mislerini
iceren ilanlar yayimlamgt1.30

28. "Ceriye Talebi istidas1”, Servet-i Fiinun, no. 916 (4 Kanun-uevvel 1324), s.
45; aktaran: Mehmet O. Alkan,a.g.m.,s.93; Deniz Kandiyoti, "Kadin, islam ve Dev-
let: Karsilagtirmal Bir Yaklasim", Toplum ve Bilim,say1 53, Bahar 1991, s. 31-2.

29. Ortayli, a.g.m., s. 464.

30. Zafer Toprak, "Osmanh Kadinlan Calistirma Cemiyeti, Kadin Askerler ve
Milli Aile", Tarih ve Toplum, cilt 9, say1 51, Mart 1988, s. 34-38. Aynca bkz. Ha-
mide Koyukan, "Karadeniz Ereglisi Evlendiriciler Cemiyeti", Toplumsal Tarih,
Mart 1996, say1 27, s. 21-23 ve Murat Koraltiirk, " 'Milli Aile'ye ili§kin Bir Belge",
Toplumsal Tarih, Ekim 1997, say146, s. 23-25. Koyukan, TBMM'de de 1921'de ev-
liligin zorunlu kilinmas: igin yasa onergesi verildigini ama kabul edilmedigini ak-
tarmaktadir: Zabut Ceridesi, 22.2.1921, igtima 155, Erzurum mebusu Salih Efendi'
nin onergesi.
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Zafer Toprak, I1I. Mesrutiyet doneminde kadinin toplumsallagsma-
ya baslamasini olumlu bir nokta olarak saptamakla birlikte, bu sii-
recte Mesrutiyet'in yarattigi maddi ortamin belirleyiciligini vurgula-
yarak kadinlarin kamusal alana ¢ikisinin devlet politikalar tarafin-
dan denetlenip sinirlandiriimasina dikkat ¢eker. Bu politikalarin en
etkili olanlar1 gergekten de niifus ve istihdam politikalaridir. Boyle-
ce, Tanzimat doneminde baglayan ve giderek gelisen egilim sonu-
cunda, eskiden "6zel" alan kapsamina giren aile "kamusallagarak”
"milli aile"ye dogru yonlendirilmig olur. Aile, ulus-devletin niivesi,
"aile ahlak1" ise ulusal dayanigmanin ¢cimentosu olacaktir. Bu anlayi-
sin solidarist ve toplulukgu bir yonseme tagidig1 agiktir ama, Ittihat-
cilarin "yeni hayat" ve "igtimai inkilap" amagclarinda da yansimasim
bulan, doniisiimcii ve esitlik¢i soylemlerinin Osmanh feminizmine
ortam hazirladig1 da aym derecede agiktir.3! Nitekim Kadinlar Diin-
yasi, Ziya Gokalp ile aym fikirdedir: "Memleketimizde bir inkilap
gegiriyoruz. Inkilab-1 siyasiyeyi yaptik fakat bir de inkilab-1 igtima-
iye lazim. Iste bu inkilab-1 i¢timaiyeyi ancak aile hayatin 1slah et-
mekle yapabiliriz."32 Osmanh feminizmi ile II. Mesrutiyet'te belir-
ginlesen Tiirk ulusgulugu arasindaki kesisme noktasidir, bu.

Ustelik bu egilimi, heniiz imparatorluk ulusgulugunun egemen
oldugu daha erken donemlerde de izlemek olasidir. Yavuz Selim Ka-
rakigla, Osmanh kadin dergilerinin, her ne kadar cins ve mezhep ay-
rm yapmadiklarimi iddia etseler de, kendilerine se¢mis olduklar:
hedef kitlenin gayrimiislim azinhk kadinlarindan degil, yalnizca var-
likhh katmanlar: okur yazar kadinlardan olusan Miisliiman kadinlar
olduguna isaret ediyor.33 Bu saptama, feminizmin ilk dénemlerinde

31. Zafer Toprak, "II. Mesrutiyet Doneminde Devlet, Aile ve Feminizm", Sos-
yo-Kiiltiirel Degigme Iginde Tiirk Ailesi, cilt 1, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kuru-
mu Yayinlan, Ankara, 1992, s. 237.

32. "Ailede imtizag", Kadinlar Diinyasi, no. 151, 12 Temmuz 1330, s. 2; akt.
S. Gakir, "Mesrutiyet Devri Kadinlarinin Aile Arayis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi, cilt 1, s. 240.

33. Yavuz Selim Karakigla, "Osmanli Hanimlan ve Hizmetgi Kadinlar", Top-
lumsal Tarih, Mart 1999, say: 63, s. 15-24. Nermin Abadan-Unat da, Osmanli'da
kadin konusunda diinya geneline yakin bir evrim gériildiigiinii ve Tiirkiye'de kadin
sorunsalinin uluslagma siireciyle birlikte ortaya ¢iktigini belirterek Tiirk feminizmi
ile Tiirk ulusgulugu arasindaki iligkiye dikkat ¢ekiyor: "Tiirkiye'de Kadin Hareke-
ti ~ Diin - Bugiin", Bilango 1923-1998, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75 Yilina Toplu
Bakug, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar, 1999, s. 248-9.
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esas olarak egitimli kadinlara hitap ettigi ve egitimli kadinlarin da
iist ve iist-orta sinifa mensup olduklar1 hatirlandiginda, feminist ha-
reketin baslangicinda biitiin toplumlar agisindan genellestirilebilir.
Onemli olan, hareketin buradan sonra nasil bir yol aldig1 ve kimler-
le ittifak yaptigidir. Ulus-devletlesmenin ge¢ kaldig: toplumlarda,
kadinlarin, egemen ideoloji olan ulusgulugun fazlasiyla etkisinde
kaldiklan ve kadin hareketine bu ideolojinin damgasim1 vurdugunu
gorebiliyoruz. Bu baglamda, son zamanlarda feminist yazinda sik¢a
rastlanan, Osmanl ile Cumhuriyet arasindaki farklilig1 vurgulayarak
uluscu yonsemeyi salt Kemalist donemin 6zelligiymis gibi ele alma-
nin yanlig oldugu kanisindayim.34 "Kadin" meselesi Cumhuriyet 6n-
cesinde de milliyetci projenin bir pargasidir, ve hem Osmanli hem de
Cumhuriyet feminizmine esas rengini veren bu olgudur.

Sabiha Zekeriya'min (Sertel), kadinlara oy hakkini savunurken
gosterdigi gerekge, bagka soze gerek birakmayacak kadar agiktir:
"Biz de bu vatanin evladi, bu memleketin hayaty, istiklali igin en agir
fedakarliklara katlanan, yavrularm1 canindan koparip hudutlarda
kurban veren analariz. Hi¢ olmazsa 6len gocuklarimizin namina bi-
zim de soyleyecek s6zlerimiz vardir. Evlatlarimizin kanini asirlardan
beri emen bu topraga herkesten ziyade merbutuz. Vatana karsi olan
kayitsizliklarini ilan eden anasiri musirren intihabata istirake davet
ederken bizleri ihmal etmek hem giinah, hem cinayettir'"s (abg).

Babanin Mutlak Egemenliginden
Erkek Kardesler Cumhuriyetine

Milli bilincin olugsmaya bagladig: ¢esitli toplumlarda, yeni toplumun
birlesmesini, uyanmasini, kurtulmasini ya da yaratilmasim saglaya-
cak milli kimlikler ile toplumun "uygar diinya"ya dahil olmasini sag-
layacak milli bir ilerleme ve gelisme ¢izgisi arayis1 vardir ve bu top-

34. Ormegin, bkz. $. Tekeli, "Birinci ve Ikinci Dalga Feminist Hareketlerin
Karsilagtirmali Incelemesi Uzerine Bir Deneme", 75 Yilda kadinlar ve Erkekler
icinde, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, 1998. Meltem Agduk-Gevrek de, "Cumhuri-
yet'in Asil Kizlarindan90'lann Tiirk Kizlarina" adh ¢ok ilging makalesinde (Vatan,
Millet, Kadinlar, lletisim, 2000) aym gériisii tekrarhyor.

35. Sabiha Zekeriya, "Kadnlar ve Intihap", Biiyiik Mecmua, no. 14 (30 Tesri-
nievvel 1919), s. 218-9; akt. Zafer Toprak, "Sabiha (Zekeriya) Sertel ve Tiirk Fe-
minizmi", Toplumsal Tarih, Mart 1998, say1 51.
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lumlarda ortak bir strateji, kadinlarin milli ge¢misin ingasina, hatta
"uydurulmasi"na dahil edilmesidir. Ne var ki, bu noktada modem-
lesmeci vatansever erkekler ¢6ziimii zor bir ikilemle kars1 kargiya
kalirlar. Ziya Gokalp'te de gordiigiimiiz gibi, ideal "milli kadin" im-
gesi milletin uzak bir ge¢miste sahip oldugu erdemleri kendinde top-
lasa da, "cagdas kadin" bu ideale pek uymaz.3¢ Varolan "edilgen ve
geri kalmig" kadinlari kurtarmak gene —ne yapsinlar!- erkeklere dii-
ser, ama bir yandan da "ideal kadin"1 birlestirici bir simge olarak kul-
lanarak i¢ine diistiikleri ikilemden kurtulmaya caliirlar. S6z konusu
ikilemin kendisi ve bunun ataerkil ¢o6ziimii, "milliyet¢i projelerin
giindemlerindeki i¢ geligkilere ve kadinlarin bu hareketlere nasil
hem etkin olarak katilip hem de bu projelerin rehineleri haline gel-
dikleri"ni?’ agiklamaya da yardimci olabilir.

Tiirk modemlesmesinde, kadinlara bir yandan Batilillagma ve
modemlesmenin tagiyiciligi rolii verilmis, diger yandan da bu roliin
sinirlar erkekler tarafindan sikica ¢izilmistir ("ideal kadin” ile "va-
rolan kadin" arasindaki ¢eligkinin ataerkil "¢oziimii"!). Tanzimat
sonrasinda kadin haklarini savunan erkek yazarlar, Osmanl aile sis-
temini ve dinsel sinirlamalar elegtirirken, aslinda, bu ataerkil siste-
min yetigkin erkekler olarak kendi iizerlerindeki baskisina kars ¢iki-
yorlardi.38 Dolayisiyla, modemlesmeci erkeklerin, geleneksel mut-
lak otoriteye (babanin ve sultanin otoritesine) bag kaldirirken "kiz
kardegleri"” ile ittifak yapma arayiginda olduklarim soyleyebiliriz.
Ancak bu, sorunlu bir ittifaktir. Babanin ve yash kusagin mutlak ik-
tidarimin yikilmasinda, ogullar kadar kizlarin da ¢ikan vardir ama,
psikanalitik teoriden alint1 yapacak olursak, modemitede ayricalikh
"ego", erkek kardes'in egosudur ve yeni toplum da ogullarin y6neti-
mindedir.

Ogullarin kurdugu yonetim, bir "erkek kardesler rejimi" ya da bir
"erkek kardesler cumhuriyeti"dir. Bu cumhuriyete, kiz kardeslerin
katilmasina izin verilse bile, bu ancak, erkek kardegin koydugu sinir-

36. Malegkova, a.g.m., s. 202-6.

37. Deniz Kandiyoti, "Kimlik Kavrami ve Yetersizlikleri: Kadinlar ve Ulus",
Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar, s. 151.

38. Ayse Durakbaga, "Kemalist Kadin Kimligi", Tarih ve Toplum, say1 51, s.
41, ve Halide Edip: Tiirk Modernlegmesi ve Feminizm, lletigim, 2000.
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lar dahilinde olabilir. Daha vahimi ise, modemitenin "yeni adam"1-
nin, erkek olmak i¢in reddetmek zorunda oldugu "6teki"nin artik an-
nesi degil, kiz kardesi olmasidir!3® Bu "6teki"nin olusturdugu tehdit-
le bagsedebilmek i¢in modernlegsmeci "yeni adam", yeni donemin ka-
dininin —kiz kardesin— kimligini belirli kaliplar icinde tutmak ve eh-
lilestirmek ihtiyacindadir.

Gergi, erkek kardesin rejimine isyan eden ve kendi bildigini oku-
maya kalkan kiz kardesler de yok degildir. Durakbasa, Halide Edip
iizerine yaptig: caligmada, Halide Edip'in boylesi bir "asi" kiz kardeg
oldugunu savunuyor; ne var ki, "asi" ya da "itaatkar" olsun, her iki
"kiz kardes" tipi de ulusgulugu icsellestirmistir ve ulus-ingasina an-
cak simgesel olarak dahil edilmek, ikisi agisindan da ortak bir kader-
dir. Mehmet Emin [Yurdakul], "Yeni diizen, Tiirk kadininin ruhunu
canlandirmigtir. Eski diizen, kadin salt aile ocagina baglarken, Yeni
diizen kadm vatan ocagina baglamistir,"40 derken temel noktaya isa-
ret etmekte, Halide Edip ise, "bir kadin evvela Osmanli, bir vatan-
perverdir...Vatanin hukuku kadinlik hukukundan bin kat miihim ve
muhteremdir," diyerek ayn: anlayis: dile getirmektedir.

Cumhuriyet donemi "kadin sorunu'"nun parametreleri, II. Mesru-
tiyet'ten baglayarak Kemalist Cumhuriyet'e uzanan Tiirk ulusgulugu-
nun 6zgiil tarihsel kogullarinca sekillenmigtir. Batililagma, ulusguluk
ve Islam arasindaki gerilimler hila ¢6ziilmedigi gibi, giiniimiiz siya-
sal tartigmalarinda da merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir.
Burada sorun, Tiirk modernlesmesinin "birey"i temel almamasindan
ibaret degildir; sorulmasi gereken soru, "birey"i temel alsayds, duru-
mun kadinlar agisindan farkl1 olup olmayacagidir. Pateman'in dedigi
gibi, ulus-devlette kadinlar formel olarak sivil yurttaglar olarak ka-
bul edilseler bile, somut disil varliklarolarak, hi¢bir zaman erkekler-
le aynt anlamda "birey" olmalar1 miimkiin degildir: "Somut [beden-

39. Bkz. Juliet Flower MacCannell, The Regime of the Brother, after the Pat-
riarchy, Routledge, Londra, 1991, s. 2-3. Ve Carole Pateman, T he Sexual Contract,
Polity Press, 1988; Pateman, geleneksel bir diinyadan modem bir diinyaya gegcisin,
ataerkinin geleneksel (baba merkezli) bir bigcimden yeni, modem (erkek kardes
merkezli) bir bicime doniigmesini icerdigini 6ne siirmektedir: "Kardesler Arasi
Toplumsal Sozlesme", Sivil Toplum ve Devlet, der. John Keane, Ayrinti, 1993.

40. Mehmed Emin, "Tiirk Kadim1", Siis, 7 Temmuz 1339, 1. sayj, s. 5; akt. Yil-
diz Akpolat-Davut, "Bir Kadin Magazin Dergisi: Siis", Tarih ve Toplum, cilt 26, sa-
y1 152, Agustos 1996.
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lesmig] kimligi ciddiye almak, eril iiniter bireyin bir yana birakilma-
sim1 ve biri eril digeri disil iki kigiye yer agilmasimi gerektirir."4!
Ulusgu sdylemin, vatan1 ¢ogunlukla bir kadin bedeni olarak temsil
ettigi ve erkek kardeslerden kurulu olan ulusta, erkeklerin birligine
dayanan bir ulusal kimlik inga ettigi? hatirlandiginda, Pateman'in
sozleri daha da garpici bir gerceklik kazanmaktadir.

Benedict Anderson, "ulusun her zaman derin, yatay bir eril yol-
daghik bigiminde tahayyiil edildigi"ni s6ylilyordu; Partha Chatterjee
ise, ulus-devlette kadin 6zgiirlesmesinin ulusal tarihsel hedefler igin-
de eritildigini ve kadinin ikincillik konumunun yeni bir sekilde mes-
rulastinldigin1 savunur.#? Ulus-devletin projesi, kadinlarin gelenek-
sel rollerini modern bicimler iginde siirdiirmelerini saglamaktir ve
kadinlar i¢in gegerli rol kaliplarini artik o belirlemeye baglamugtir. J.
J. Rousseau, yeni ve 6zgiir bir toplumun kurulabilmesi i¢in 6ncelik-
le "yeni insan"in yaratilmasi gerektigini savunmustu, ama "yeni do-
nem"in "yeni insan"1 erkekti; iistelik de bu "yeni erkek", "eski erke-
ge" inanilmaz derecede benzemeye devam ediyordu!

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "yeni kadin" kalibini belirlemeye giri-
senler de kendilerine "Yeni Adam" adin1 verseler bile, hi¢ de yeni ol-
mayan bir erkek kimligi ciziyorlard: ve burada asil ilging olan, Bati-
c1/modemlesmeci erkekler ile gelenekselciler arasinda fazla bir fark
olmamasiydi. Cumhuriyet'in resmi ideolojisi kadinlarin kamusal ala-
na ¢ikmalarindan, meslek sahibi olarak ev diginda galigmalarindan
yanaydi. Ama donemin kadin konusundaki algilamasina biraz daha
yakindan bakildiginda, gelenekselci kalip ile modemlesmeci kalip
arasinda, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan temel bir farklilik ol-
madig goriiliir. Kemalist erkeklerin hayalindeki "yeni kadin", "aile-
vi, ictimai, milli vazifelerini benimseyen ve bagkalar i¢in yasayan"
bir varlikti, Kadinin en belirgin meziyeti, fedakarlig: ve feragatiydi.
Erkeklerin bu konudaki acik sozliiliikleri, sorgulanmayan bir ege-
menlik ve iktidar konumuna 6zgii ciireti yansitmaktadir: "Bize gore,
kadin ne kadar diger ‘'mevcut'lar igin fedakdr olur, ne dereceye kadar
bir erkegin hayatta muvaffakiyetini temin eyleyecek ihtiras ve kuv-

41. Pateman, a.g.e., s. 224.

42. Nationalisms and Sexualities, Andrew Parker, Mary Russo, Doris Sommer
ve Patricia Yaeger (der.), Routledge, 1992, "Introduction”, s. 1-12.

43. P. Chatterjee, "Kadin Sorununa Milliyet¢i C6ziim", Vatan, Millet, Kadinlar
icinde, s. 113.
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veti verebilir ve ¢cocugu i¢in bir muhabbet ocagi haline gelebilirse o
kadar mesut, cemiyetin kuvvet ve ahengi de o nisbette ziyade olur."+

Batic1 modelin, kadina, aile ve 6zel alandaki "dogal” gorev ve so-
rumluluklarimin yam sira, bir de toplumsal alanda fedakarlik ve so-
rumluluk yiikledigini goriiyoruz. Bu, kadinlan "¢ifte yiik"le kargi
karsiya birakirken, erkekler agisindan da yeni bir kimlik bocalamasi-
na yol agmakta, erkek kendisini bu "yeni kadin" karsisinda "kiigiiliip
silinmis" hissetmektedir: "Kadin fikrihayatin ra'sesiyle uykusundan
silkinerek ufkun altinlari iizerinde yiikselip biiyiidiikge, erkek gece-
ye diisen sekiller gibi siiratle karariyor, kiigiiliiyor, siliniyor."45 Kadi-
nin kamusal alana "firlaulmasi” erkegi ailenin "tek ekmek getireni”
olma konumundan ¢ikarmis ve bu nedenle de iktidarinin temelinde
bir gedik acgilmas: tehlikesiyle yiiz yiize birakmustir. Degisen top-
lumsal kosullarin erkeklik kimligi iizerinde yarattig1 tehdit algilama-
s1 kargisinda modernlesmeci erkek, ulusgu/Batici kiz kardesiyle 6z-
giirlesim noktasinda ittifak yapmaya cesaret edemezken, ataerkil ka-
liplar konusunda kendisini gelenekgi/Islamci erkek kardesine daha
yakin hissetmekte ve bu, bilincinde ve kisiliginde bir yarilmaya yol
acmaktadir. Ulusun ingasina yalmizca simgesel olarak katilmasina
izin verdikleri "kiz kardesler"ini "Gtekilestirerek” onlar1 "iyi zevce-
lik ve annelik"le sinirlandirmak igin ellerinden geleni yapan Kema-
list babalarin, bir yandan da kizlarin1 bagimsizlik yoniinde destekle-

44. Duygu Koksal, "1930'1ar '40'larda Kadin, Cinsiyet ve Ulus", Toplumsal Ta-
rih, Mart 1998, say1 51, s. 39; ayrica, Cumhuriyet aydinlarinin bilingaltina ilging
bir yolculuk igin bkz. Duygu Koksal, "Ismayil Hakki Baltacioglu, Inkilap ve Ter-
biye: Ulusun 'Cocuklugu™, Toplumsal Tarih, Mart 1997, say1 40.

45. Ahmet Hagim'den aktaran Vivet Kanetti: "Ahmed Hasim'le Ozel Bir Diya-
log ve Tiirk Kadinlan", Karizma, Ocak-Subat-Mart 2000, say: 1, s. 69. Kanetti,
"Cumhuriyet inkilabinin ve yeni asnn aniden degistirdigi kadin kargisinda Tiirk er-
keginin bogusmasin, red ile kabul, agk ile nefret arasindaki gelgitini" Hagim'in en
acik yiireklilikle anlattigin: s6yliiyor. Donemin bagka yazarlari da ayni tehdidi his-
sederler, ama kendilerine karsi Hasim kadar agik yiirekli olamadiklan igin, daha
cifte standarth bir yaklagim icine girerler. Bu konuda bir 6mek igin bkz. Fatmagiil
Berktay, "Yeni Kimlik Arayis1, Eski Cinsel Diializm: Peyami Safa'nin Romanlarin-
da Toplumsal Cinsiyet", Bilango 1923-1998: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 75 Yilina
Toplu Bakig, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, cilt 2. Ekrem Isin da, Tanzimat son-
rasinda, ozellikle de "kadimin giindelik hayata girmeye bagladig istibdat yillarin-
da" erkegin sokaktaki kadin karsisinda sasirip bocaladigini ve sokakta sarkintilik,
laf atma vb. olaylarinin bu dénemde ¢ok arttigim belirtiyor: "Tanzimat, Kadin ve
Giindelik Hayat", Tarih ve Toplum, Mart 1988, cilt 9, say1 51.
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meleri, onlar giiclendirmeye ¢aligmalari, belki de biling altinda, bu
sizofrenik boliinmeyi ortadan kaldirmaya yo6nelik bir cabaydi!

"Yeni adam"larin kendi iglerinde yagadiklar1 bu boliinmeye kar-
s1, "Cumhuriyet'in analan" katmerli (hem ig¢sel, hem de digsal) bir
boliinme yagiyorlar ve milli bilincin uyanma dénemlerine 6zgii "va-
rolan kadin" ile uzak ge¢misteki "ideal kadin" arasindaki kargitlik,
Cumbhuriyet sonrasinda istanbul kadini/ Anadolu kadin, kentli kadin
/koylii kadin, asri kadin —"tango"~/iffetli kadin, modern kadin/ge-
leneksel kadin, vb. kargithklarda somutlagiyordu. Bu béliinmenin
kadinlarin igine de yansimamasi miimkiin degildi; nitekim, "iffetlilik
ile alaturkalik korkusu"46 arasinda sikigip kalan Cumhuriyet kadinla-
rinin kamusal alana -giktiklarinda farkhiliklarini ve cinselliklerini
bastirmak zorunda kalmalari, ne yapsalar ulusun "6z evlatlan" ola-
mayacaklari algilamasiyla birleserek derin bir karamsarliga yol aga-
cak ve icinde yasadiklari bireysel / toplumsal kogullar1 sorgulama ag-
mazinda onlar1 "6lmeye yatmak" zorunda birakacakti.4?

Bati'da, kadinlararas1 dayanigmanin tarihsel olarak ulusgu dalga-
nin geri ¢ekilmesinden sonra yaganmig olmasi ve sosyal haklar, iire-
me haklan vb. igin miicadele eden kadin hareketlerinin, bu siire¢
icinde soyut yurttaghk anlayiginin i¢inde barindirdig esitsizlikleri
ortaya ¢ikarmug olmas: dikkate degerdir. Somiirgecilik karsit1 hare-
ketlerde ise, feminist programlarin milli bagimsizhik davasina kur-
ban edildigi ve kadinlarin eski "evsel" rollerine geri donmek zorun-
da birakildiklar1 goriiliir.*® Her zamanki gibi arada bir konumu olan
Tiirkiye'de ise, Cumhuriyet sonrasinda kadinlar, dinsel ve etnik ce-
maatlerin baskisindan 6nemli 6l¢giide kurtulma ve kamusal alana gir-
me olanag buldular. Bu onlar agisindan, kiigiimsenmeyecek bir ka-
zamimd: ve kadinlarin modernlegsmeci/ ulusgu projeye sikica saril-
malarinin da —anlagilir~ nedeniydi. Bu baglamda Kemalist projeye
katilan kadinlarin kendilerini var etme yoniindeki bilingli segimleri-
ni ve 6znelliklerini dikkate almak, Cumhuriyet'in ilk yarim yiizyilin-
daki sorgulama eksikligi kadar, daha sonra dile getirilen hayal kirik-
liklarin1 ve muhalefeti de anlayabilmemizi saglar.

46. Ayse Kadioglu, "Cinselligin inkan: Biiyiik Toplumsal Projelerin Nesnesi
Olarak Tiirk Kadinlan", 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar,
1998.

47. Bkz. Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, YKY, 1996.

48. Nationalisms and Sexualities, s. 7.
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Ciinkii ataerkil yapinin ve ideolojinin biitiin baskisina kargin,
"Cumhuriyet'in analar"nin yetistirdigi kizlar —"kurucu babalar1”nin
da destegiyle!- egitim olanaklarina kavusup meslek sahibi olabildik-
leri icin kendi ayaklan iizerinde daha fazla durmaya baslamuglar ve
bu olgu, diinyanin bagka yerlerinde oldugu gibi, onlarin da elestirel
bir biling gelistirebilmelerinin temel dayanagimi olusturmustur.
Cumbhuriyet'in ilk yarim yiizyilinda kendilerine bigilen rolleri ve ay-
nilastirici (eril) yurttaglik anlayisini sorgulama konusunda ¢ekingen
davranmug olsalar da, edebiyat yapitlarinin da ortaya koydugu gibi,
daha bu donemde zihinlerinde ve ruhlarinda soru isaretleri ve huzur-
suzluklar belirmis, sorulan agik¢a dillendirip egemen ataerkil kalip-
lara meydan okumak ise, onlarin kizlarina diigmiistiir. Ne var ki,
1980'lerde uygun toplumsal / siyasal / ideolojik kosullarin bir araya
gelmesiyle olusan ortamda boylesi bir meydan okumaya girigen ka-
dinlarin kendileri, 1990'lar Tiirkiye'sinde, tipk: tek bir aymlastirici
"yurttag" kategorisine yoneltilen sorgulama gibi, tek bir "kadin" ka-
tegorisine yoneltilen elestiri ve meydan okumayla kars1 karsiya kal-
muglardir. Artik, farklilik taleplerinin ve kimlik politikalarinin gecer-
li oldugu postmodern bir iklimde, gergekten de "Islamci feministle-
rin, Kiirt feministlerin, Kemalist feministlerin, radikal feministlerin,
sosyalist feministlerin, sehirli kadinlarin, gecekondulu kadinlarin,
koylii kadinlarin, kisacasi tiim kadinlarin 'kiz kardeslik' ad1 altinda
ortak bir paydada birlesmeleri imkansiz gibi goriinmektedir."4 Bu,
yalmzca "Tiirk feminizmi"nin degil, "Tiirk modemlesmesi"nin de
yeni ve belirsiz bir doneme girdigine isaret etmektedir.

49. Meltem Agduk-Gevrek, "Cumhuriyet'in Asil Kizlanindan '90%arin Tiirk
Kizlarna...", Vatan, Millet, Kadinlar, Aysegiil Altinay (der.), Iletisim, 2000, s. 290.



Kimlik Politikasinin Sinirlan
ve Islamci Kadin Kimligi*

8

GCAGDAS feminist diigiincenin giindemindeki en énemli tartigmalar-
dan biri, kimligin anlami ve kimlik/6zdeslik ile farklilik arasindaki
iligkiyi kapsiyor. Esas sorun da, bireysel kimlik: Feministler, norma-
tif bir ideal olarak bireyin kimligini ve 6zerkligini savunmalilar m,
yoksa bireysel kimlik kendiligin ¢cogullugunu ya da insanlarin birbir-
leriyle olan baglarimi bastiran Batili, beyaz, burjuva ve eril bir ideal
midir? Kendilik igindeki farkliliklar: ve ben ile 6teki arasindaki fark-
hliklar1 bastirmayan bir 6z-kimlik miimkiin miidiir? Daha da 6nem-
lisi, evrensel insanlik, esitlik ve 6zgiirliik, haklar ve sorumluluklar
gibi idealleri temel alan evrensel bir toplumsal kimligin dayanag: var
mudir, ve 6zgiil farklihiklar1 bastirmaksizin bu tiir idealleri olumla-
mak miimkiin miidiir?

Bireysel ve kolektif kimligi tartigmaya agan bu sorularin, modem
bir politik hareket olan ve modern evrensel ideallere (esitlik, kolek-
tif kimlikler, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri) dayanan feminizm agi-
sindan can alic1 6nemde oldugu agik.

Feminizm, bir grup olarak kadinlarin evrensel bir kolektif insan-
lik kategorisine, her biri kendi 6zgiil kimligine sahip olan ama aym
zamanda evrensel bir esitlik talebini paylasan 6zerk bireylerin olug-
turdugu bir kolektife dahil olduklari varsayimina dayanir. Ama femi-
nizm agisindan aym derecede 6nemli bir konu da, liberal esitlik,
ozerklik ve evrensellik anlayiginin elestirisi olmugtur.

Birinci olarak, feministler, bu ideallerin tarihsel formiilasyonu-
nun ¢ogu kez kadinlarin farkliliginin bastirilmasiyla ya da Kadin'in
diglanmug bir Oteki olarak kurgulanmasiyla el ele gittigini 6ne siirdii-

* Tiirkgesi ilk kez burada yayimlanan bu makale, Almanca olarak, Die neue
muslimische Frau — Standpunkte & Analysen (der. Barbara Pusch, Ergon Verlag
Wiirzburg, 2001) i¢inde yer almistir.
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ler. Ikincisi, kimlik mantigimin kendisinin kadinin, disil olanin, Gte-
kiligin ve farkliligin dislanmasi iizerine kurulu oldugunu savundular.
Bu arada, "kadin kimligi" denen seyin, kadinlar arasindaki farklilik-
larin yok sayilmasina ve sahte bir evrensellik iddiasina dayandigina
da isaret edildi.

Bu durum, feminist hareketin, goriiniirde, bir "esitlik mi farklilik
m1?" tartigmasina sikigip kalmasina yol agt1. Oysa, bu konuda diialist
mantigin 6tesine gecilerek, farklilik ve esitlik arasindaki iligkinin
kargitlastirlmamasi ¢ok 6nemli.

Ikincillestirilmeyi, ayrimcilig1 ve baskiyi tam anlamiyla kavra-
mak ve onlara kars1 direnebilmek igin, cesitliligin ve farklihigin dik-
kate alindig1 gercek bir esitlik anlayigina ihtiyacimiz var. Farkliligi
dislamayan, tersine farklilig1 ve otekiligi iceren alternatif evrensellik
ve bireysel kimlik teorilerinin gelistirilmesi de, boylesi bir esitlik an-
layisiyla iligkili. Karsitliklarla diisiinmek ve kendimizi umarsiz bir
ikilem igine hapsetmek zorunda degiliz. Feministler i¢in, kadinlarin
farkliligin1 diglayan soyut evrenselci anlayiglarin elestirilmesi ¢ok
o6nemli; 6te yandan, evrensel idealin sabit, olmus bitmis bir sey ol-
mamasl, siirekli olarak miicadele ve ¢atismaya konu olarak gelisme
potansiyelini iginde tasimasi, evrensel esitlik ve haklar s6yleminin
gercekten giiclii yanini olusturuyor.

"Mahremiyet"in Politikasini Yapmak,
Kamusal Alani Déniistiirmeye Yeter mi?

Biitiin kimlikler, bu arada daha ileride tartigacagim gibi belki de hep-
sinden ¢ok toplumsal cinsiyet kimlikleri, icinde kurgulandiklar ata-
erkil iktidar iligkilerinin damgasin tagir ve onlar tarafindan sinirlan-
dirlirlar. Bu agidan kimliklerin (bu kimlik irka, dine, etnik kokene,
kiiltiire, yerellige vb. dayanabilir) ve kimlik iizerine kurulu politika-
larin, kendi i¢lerine kapanma ve donma tehlikesi barindirdiklarina
ozellikle isaret etmek gerekir. Son zamanlarin epeyce postmodemist
esintiler tagiyan "kimlik politikalar”, tam da boyle bir farklilik i¢gin-
de donup kalmak tehlikesiyle yiiz yiize. Farkliliklarini her seyin lize-
rine ¢ikaran bu "kimlik"ler, bagkalariyla bir diyalog ve iletisim igine
girmedikleri gibi, bagkalarim "6tekilestirme" tavri iginde zaman za-
man diismanhga varan tutumlar sergileyebiliyorlar ve boylece kendi
farkliliklariyla birlikte 6tekilerin farklhiliklarinin da tanindigi, agik
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diyaloga dayal bir kamusal alan yaratilmasina ya da varolan kamu-
sal alanin bu yonde doniistiiriilmesine, en azindan, katkida bulunmug
olmuyorlar.

Oysa kamusal alanin demokratiklestirilmesi kadmlar ve biitiin
ezilenler i¢in 6zel bir anlam tasiyor. Kadinlarin, bir yandan kamusal
alana daha yogun ve etkin bir bi¢gimde katilma ve bu anlamda siya-
sal iktidar egit olarak paylagma, esit yurttaslar olma talepleri var. Di-
ger yandan bu alani oldugu gibi birakmak ve liberal teorinin kat1 ka-
musal-6zel ayrimin1 sorgulamasiz kabul etmek de istemiyorlar. Ki-
sacasl, kamusal alan1 daha demokratik ve esitlik¢i yonde doniistiir-
mek ve farkliliklar iginde esit yurttaglar olarak taninmak istiyorlar.
Zaten, Anne Phillips'in dedigi gibi, yurttashgin kendisi doniisiimle
ilgili bir seydir, kisinin ilksel ¢evresinin 6tesine ge¢cmesiyle...! Han-
nah Arendt de, bu anlamda, kentin (kentsel kamusal alanin) demok-
rasinin besigi oldugunu soyler. Kent, bireye, daha az kisisel ve ce-
maat yiikiimliiliiklerinden kurtulmus bir varolusun kapisim acar:
"Gayri sahsilik, disarliklilara ve alt kiiltiirlerin iiyelerine s1ginak sag-
lamanin Gtesine geger; tek bir kendilik taniminin 6tesinde toplumsal
unsurlarin karigiminin, Stuart Hall'un 'melezlik’ dedigi seyin imkani-
n1 da sunar."? "Cemaat yiikiimliiliiklerinden kurtulmus bir varolug"
imkamn ise, 6zgiirlesme pesinde kogan biitiin bireyler, hele bireyles-
me siirecine "ge¢ kalmis” kadinlar agisindan paha bigilmez bir dege-
re sahip.

Feministlerin savundugu yurttaglik anlayisinin anlamli yonlerin-
den biri, siyasal yagamin kamusal ve toplumsal yanlarini birlegtirme
olanag1 vermesi. Feminist teori ve feminist hareket, kamusal ile 6ze-
li birbirinden tiimiiyle koparan anlayisin elestirisi yoniinde epeyce
yol aldi. "Kisisel olan politiktir" sloganinin, biitiin sloganlar gibi
mutlaklagtiilma tehlikesi ve simirhiliklan olmakla birlikte, siyasal
kavrayiglarin ve kimi zaman da siyasal kurumlarin déniistiiriilmesi-
ne hatirt say1ilir bir katkida bulundugu agik. 1970'lerin kadin hareke-
ti, egemen kiiltiirde kadinlarin kaderi ve "dogal" olarak kabul edilen
varsayimlan sorgulamakla ise koyuldu ve buradan, kadin kimliginin
kurgulandig: toplumsal yapilarin ve iligkilerin sorgulanmasina yo-
neldi.

1. Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, Metis, 1995, s. 80
2. Richard Sennett, "Yeni Kapitalizm", Defter, say 35, K15 1999, s. 43.
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Bu siire¢, ayn1 zamanda, kadinlar tek tiplestiren toplumsal cinsi-
yet kaliplarinin elestirilmesi ve pargalanmasi yoluyla kadinlarin bi-
reylesme yolunda attiklar1 nemli bir adimi ifade ediyordu. Bu, ayn1
zamanda, kadinin farkliligini dikkate almayan ve bu farklilig: erkek-
te erimesi 6ngoriilen bir aynilifa doniistiiren liberal esitlik anlayigi-
na yoneltilmis sarsici bir elestiriydi. Ikinci dalga feminist teori, soyut
yurttagligin, aslindaerkegi merkeze alan akilci 6znenin kendisini ev-
rensel norm olarak sundugunu agiga ¢ikardi ve hakli olarak cinsiyet
ayrimy, farklilik ve heterojenlik lizerine vurgu yapti. Boylelikle, top-
lumsal cinsiyeti siyasal sahneden diglayan politik kuramlar ve pra-
tikler iizerinde zorunlu olarak diizeltici bir iglevi oldu ve beraberin-
de, gruplarin orantili temsilini giivence altina alan mekanizmalar ya-
ratilmasini getirdi.

Ancak, "kisisel olanin politik oldugunu” séylemek, bu sloganin
diizelttigi anlayisin bu kez de tam tersi ucuna savrulmak, yani siya-
sal alanin 6zgiilliigiinii reddetmek, 6zel olan ile kamusal olan arasin-
da hi¢bir ayrimin olmadigin1 6ne siirmek anlamina gelmiyor. Mah-
rem iligkiler alaninin disinda, kendine 6zgii siiregleri ve pratikleri
olan bir kamusal alan vardir, ve Patricia Moynagh'in dedigi gibi, fe-
ministlerin bu alanin ortadan kaldirilmasi degil, doniistiiriilmesi igin
miicadele etmeleri gerekir.> Ancak bu noktada, "mahrem"i kamusal
alana tagiyan kimlik politikalarinin ne dlgiide "doniistiiriicii" oldugu
tartismas1 giindeme geliyor. Ozellikle, Tiirkiye'de Islamci kadin
kimliginin kamusal alana ¢ikmasinin bu alanmi genisleterek siyasal
rejimin liberallesmesine katkida bulundugunu 6ne siiren goriigler
cercevesinde, olayin diger yonii, yani "Islamci kadin kimligi politi-
kas1"nin kamusal alanin gercekten demokratiklestirilmesine hizmet
edip etmedigi sorusu 6nem kazaniyor.4 Dolayisiyla da, insanlarin ve
gruplarin yan yana durmasini gogulculugun yeterli gostergesi sayan

3.P.Moynagh, "A Politics of Enlarged Mentality: Hannah Arendt, Citizenship,
Responsibility, and Feminism", Hypatia, cilt 12, no. 4 (Giiz 1997), s. 32.

4. Bu konuda bkz. Yesim Arat, "Democracy and Women in Turkey: In Defen-
se of Liberalism", Social Politics, Giiz 1999. Yesim Arat'n, ¢esitli kadin kimlikle-
rinin kamusal alana gikiginin Tiirkiye'nin siyasal yagaminin gogulculagmasina kat-
kida bulundugu saptamasina katihyorum. Ancak bu konunun igerik boyutunun da
tartisilmasi ve demokratik bir siyasanin, farkhiliklarin yanyana durmasiyla yetinen
salt liberal bir anlayigin 6tesine gegen diyalog, tartigma ve elestiriyi kapsamasi ge-
rekir.
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geleneksel liberal anlayisin oldugu kadar, kimlik kavraminin ve bu-
na dayanan politikalarin sinirhiliklan giindeme geliyor.

Dinsel kimligin, biitiin insanlik tarihi boyunca varoldugu agik; ne
var ki, dinin 20. yiizyi1lin sonunda yeniden giiglii ve etkili bir kimlik
kaynag1 olmasi, bazilarina ¢ok sasirtict geldi. Oysa, gerek moderniz-
min, gerekse ulus-devletin krizinin ve/veya globallesmenin yaratti-
81 toplumsal ve psikolojik diglanma dinamiklerinin, 6zellikle 1990'
larda bir Islamc1 politik kimligin yayginlagmasina yol agmig olma51-
n1 herhalde dogal kargilamak gerekiyordu.

Kimlik, toplumsal aktorlerin kendileri igin ve kendileri tarafin-
dan verilmig ve bir bireysellesme siireci dolayimiyla insa edilmis
olan anlam kaynaklar1 olarak tanimlanabilir. Ancak, kimlikler, top-
lumsal aktorler onlari igsellestirdikleri zaman, egemen ideolojiler-
den de kaynaklanabilir.> Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda,
biitiin kimliklerin "kurgulanmis” oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
sorun, kimligin hangi kaynaktan, kim tarafindan, ne i¢in "kurgulan-
dig1"dir; ve bu kurgulamanin daima bir iktidar iligkileri ag: i¢inde
yer aldiginin unutulmamasi gerekir. Castells'in, "direnmeci kimlik-
ler" icinde simiflandirdif1 dinsel kimlikte, anlam arayis1, cemaatgi il-
keler etrafinda savunmaci bir kimlik kurgulanmas siirecinde olugu-
yor. Ustelik dinsel kimlik, Batr'da yaygin olan inancin aksine salt Is-
lam'la sinirli olmadig: gibi,b her iki durumda da gelenege donerek
degil, geleneksel malzeme lizerinde "galigilarak” yeni bir kutsal, ko-
miinal diinya yaratilmasina dayaniyor.

Daha bagindan, diisman bir "dig" diinyaya kars siginak, "icerde”
olanlar i¢in de dayanigsma gorevi goren, savunmaci kimlikler bunlar.
Ayni zamanda, kurumlarin 6zerkligini yok eden globallesmeye kar-
s1, sinirlar1 bulaniklagtiran ve istikrarsizlik yaratan yeni ve esnek ilig-
kiler agmna karsgi, ve nihayet ataerkil ailenin krizine karg1 bir reaksi-
yonu ifade ediyorlar. Ataerkil ailenin diinya ¢apinda krize girmesiy-
le kisiligin ataerkil dayanaklan yikilinca, ailenin ve cemaatin "as-
kin" degeri, "tann iradesi" olarak yiiceltiliyor. Zaten, s6z konusu
kimliklerin esas giicii de, sinirlar belirsizlesmis ve degiskenliginden

5. Manuel Castells, T he Power of Identity, Blackwell, 1997, s. 7

6. Castells de zaten Amerikan Hiristiyan fundamentalizmini ele aliyor: a.g.e.,
s. 21-27. Bu konuda ayrica bkz. Fatmagiil Berktay, "Koktendinci Yiikseligi Anla-
mak Agisindan Bir Kargilagtirma: Amerika'da Koktendincilik", /U Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, say: 20, Mart 1999.
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otiirii daha da tehdit edici hale gelmig bir dig diinyaya karsl, insanla-
ra kesinlik ve korunma vadeden siginaklar olmalarinda yatiyor. Bu-
nun kaynagi ise, tam da ¢ogulcu, farklilagmis sivil toplumlara kargit
olarak icte pek az farklilagmig cemaatgi karakterleri, bireysellik pro-
jelerinin yadsindig1 kolektif sorumluluk anlayislari.

Castells, dine oldugu kadar milliyete ya da ortak bir cografyaya
dayanabilecegini soyledigi ve "kiiltiirel komiin"ler olarak adlandir-
dig1 bu tiir kimliklerden yeni 6znelerin, yani toplumsal doniisiimiin
kolektif ajanlarinin, dogmasinin miimkiin oldugunu savunuyor. Bu
takdirde, bu kiiltiirel komiinler de savunmaci-direnmeci kimliklerin-
den s1yrilarak yeni yasam projeleri lireten "proje kimlikleri"ne donii-
sebilirler. Ama yazar bu konuda, ister istemez ihtiyathdir, ¢iinkii he-
niiz boyle bir durum gézlenmedigi gibi, farkl tiirde proje kimlikleri-
nin ortaya ¢ikmasi bir tarihsel zorunluluk da degildir. Kiiltiirel dire-
nigin, igcinde dogdugu komiiniin sinirlan iginde kalma olasilig1 da
vardir ve boyle olursa, cemaatgiligin igerdigi gizil fundamentalizm
kendi unsurlar iizerine kapanacak ve Castells'in deyisiyle, "komiinal
cennetleri, kutsal cehennemlere” doniistiirecektir.?

1980'lerden itibaren Tiirkiye'de de gozlenen, Islamci kimlige da-
yali kiiltiirel / politik hareket, Castells'in ve baska bir¢ok yazarin isa-
ret ettigi gibi, gelenekten beslenmekle birlikte gelenekselci ve anti-
modemist degil, olsa olsa "Islami Ugiincii Diinyada yasanan mo-
demlesmenin 6zgiil bicimine postmodern bir tepki" sayilabilir.8 Mo-
demnlesmenin Batililagma ile ayn1 anlama geldigi ve modemlesme-
nin ¢eligkilerine olan tepkinin bir "kimlik politikas1" seklini aldig1
iilkelerden biri olan Tiirkiye'de, kendi kurallanyla, yani esas olarak
ortiinerek kamusal alanda varolma talebiyle Islamci bir kadin kimli-
gini 6ne ¢ikaran hareket; laiklik, Batililasma, modemlesme vb. etra-
findaki tartigmalarda kadinlarin ve toplumsal cinsiyet kimliginin bir
kez daha merkezi bir rol oynamasina, daha dogrusu bu roliin iyice
belirginlesmesine yol agt1.

Her konuyu ancak en ug¢ noktasina vardirarak ve sadece en kalin
cizgileriyle kavrama aligkanlifinda olan (dinsel ya da dindist) dog-

7. Castells, a.g.e., s. 67.

8. Haldun Giilalp, "Bagimhi Modernlesmeye Postmodem Bir Tepki: Islamci
Radikalizmin Toplumsal ve Tarihsel Kokenleri", Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis
1994, cilt 1, say1 2, s. 86-91.



118 TARIHIN CINSIYETI

matik bir kiiltiirel ortamin "Laiklik" ve "Miisliimanlik" kutuplar1 ara-
sinda boliinen fanatik tartigmalarinda, "ortiilii kimlik" her iki taraf
acisindan farkli (ve elbette birbirine karsit) anlamlarin tagiyict sim-
gesi oldu. Ote yandan, ortiinen kadinlarin neden ortiindiiklerini, or-
tiinmelerine nasil bir anlam verdiklerini aragtiran ve bu kadinlarin
"6znelligi"ni kavrayip yansitmaya galigan 6nemli aragtirmalar da ya-
pildi. Sosyal bilim ve tarih aragtirmalarinda "6znellik" boyutunun gi-
derek daha fazla ele alintyor olmasi son derece olumlu bir geligme.
Anlamaya degil, damgalamaya ve sug¢lamaya dayanan, daima "kars1
taraf"1n haksiz oldugunu kanitlama ¢abasi icindeki bir kiiltiirel, siya-
sal ve hatta akademik iklimde, bu gelismenin daha da 6zel bir onem
kazandig inkar edilemez.?

Oznellik, Bedensellik ve Feminist Politika

Kendimize, diinyaile olan iligkimize ve bu diinyada eylemde bulun-
ma yetenegimize anlam veren bilingli ve bilin¢dig diisiince ve duy-
gularin bilesimi olarak tamimlanabilecek "6znelligi" arastirmanin
analitik yarari, bireylerin neden ¢ogu kez kendi yararlarina ve amacg-
larina aykiri olabilecek bigimlerde davrandiklarim fark etmemizi ve
anlayabilmemizi saglamasidir. Bu kavrayis, insanlarin, bu diinyada
hem aktorler olduklarini, hem de ayn1 zamanda kendi denetimleri di-
sindaki giiclere tabi bulunduklarin1 anlamamiza yardimci olur ve ki-
silerin kendi niyet ve kasitlarinin, kendi anlam diinyalarinin altini ¢i-
zerek, ezilen gruplarin iiyelerinin bireysel 6znelliklerini dikkate al-
mamiza yol acar.!0 Boylelikle, "6znellik", kisinin her zaman kendi
acik ve istikrarl ¢ikarlar pesinde kosan "rasyonel” bir birey oldugu-
nu savunan liberal bireyci anlayisa da alternatif olusturur.

Ne var ki, salt "anlama" iizerine kurulu aragtirmalarla yetinmek
ve kimlik politikalarinin sinirliliklarini elestirmemek, en azindan fe-
minist politika agisindan, miimkiin degil. Kimligin, tarihsel ve top-
lumsal olarak kurgulanmig bir olgu olmasi ve daima bir iktidar/gii¢

9. Ancak bu konudaki gabalari, bu kez kadinlarin devralip yineledigi bir "nes-
nelestirme” edimi olarak goren ve elestiren yazarlar da yok degil. Bkz. Mualla
Giilnaz, "Suyu Tersine Akitanlar", Birikim, say191, Kasim 1996.

10. H. Crawley ve S. Himmelweit (der.), Knowing Women, Polity Press, 1992,
s. 7.
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iligkileri ag1 icinde bigimlenmesi, kimlik politikalarinin sinirhiliklari-
na igaret eder. Feminist politika agisindan 6nemli olan, kimsenin ik-
tidarin diginda olmadigidir ve bu durum, su anda iktidardan pay al-
mayan gruplar igin de gegerlidir. Ozellikle, her kimlik arayiginin, ki-
sinin kendisini olmadi1 seyden ayirmasim icerdigini g6z oOniinde
tuttugumuzda, kimlik politikasinin zorunlu olarak bir "farklilik ya-
ratma" politikasi oldugu ve bunun da bir iktidar iligkileri ag1 i¢inde
ister istemez "Oteki"ler yaratma eylemine doniistiiglinii hatirlamak
gerekir. Farklilik yaratmak igin 6zciiliige bagvuruldugunda ise, hem
radikal hem de ¢ogulcu demokrasi anlayigina aykir1 olan ve bu tiir
bir demokrasi anlayiginin gerektirdigi yeni yurttag anlayisinin olug-
masina izin vermeyen bir kimlik tanimi ortaya ¢ikar.!! Ve bu, belirli
amaglar igin bir araya gelinen bir politik eylem ve diyalog ortami ya-
ratmak yerine, kimlige tutunma fikrine saplanan bir "kimlik politika-
si'na yol ag¢tif1 zaman, kendi kendini yikic1 bir harekete doniisiir;
ciinkii bu durumda kisiler "kimin gercekten cemaate dahil oldugu
konusunda" medrese tartigmalarina ve i¢ miicadelelere dalarlar.!2
Ama kimlik politikasinin, bunun da 6tesinde bir tehlikesi var: Ozel-
likle bedensel farkliliktan kaynaklanan bir biyolojik Ozciiliige da-
yandirilmasi durumunda, kadinlar agisindan, kendi kendisi iizerine
kapanan ve segme Ozgiirliigiinli yok eden bir sinirlama ve kusatma
harekét1 boyutlarina varmasi!

Kadin bedeninden yola ¢ikarak teori iiretilmesinin ve dogurgan-
liga, doguma, annelige vurgu yapilmasinin g¢ekici bir yani oldugu
acik. Kadinlar, daima bedensel siireglerle ve s6ziimona doganin zo-
runluluklariyla iligkilendirilmislerdir ve elestirel bir teori olarak fe-
minizm de bu siireglerin "dogallig1"n1 sorgulamis ve arkalarinda ya-
tan ataerkil varsayimlarin maskesini diisirmeye ¢calismistir. Ozel ve
mahrem sayilan alan (kadin bedeninin kendisi de dahil olmak iizere),
yeni politika ve eylem bigimlerinin, kadinin bagimliliginin bigim-
lendigi yapilara karg1 miicadelenin odagidir. Ancak, iktidarin "mah-
rem" yiiziiniin agifa cikarilmas: siirecinde, kadinlarin, Hannah
Arendt'in animal laborans'in eylem alani olarak nitelendirdigi alana

11. C. Mouffe, " Feminism, Citizenship and Radical Democratic Politics", Fe-
minists Theorize the Political, Butler ve Scott (der.), 1992, s. 370

.12. Jana Sawicki, "Identity Politics and Sexual Freedom", Feminism and F ou-
cault, 1. Diamond ve L. Quinby (der.), Northeastern Univ. Press, 1988.
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hapsedilmesi tehlikesi de ortaya ¢ikar.!? Kadinlarin kurtulusu proje-
sini, kadinlara atfedilen geleneksel eylemlere ve rollere dayandirdi-
g1z zaman, bu rol ve eylemlerin icinde sekillendigi ataerkil iktidar
iligkilerine ve yapilarina da dayanmak zorunda kalirsiniz. Bu ataer-
kil yapilar ve ideoloji, hayati kamusal ve 6zel olarak boldiigii gibi,
bazilarinin kamusal alandan, Arendt'in vita activa dedigi ve esas in-
san eyleminin cereyan ettigi alandan dislanmasina ve ebediyen ani-
mal laborans olarak kalmasina neden olur. Bu rol ve islevin kendi
icinde saygin ve 6nemli olmasi, onun tek kimlik se¢enegi olarak su-
nulmasinin kadinin se¢me 6zgiirliigiinii ve varolus ¢esitliligini sinir-
ladigini ortadan kaldirmaz.

Mary Dietz'in dedigi gibi, "insan olmak, Kristeva'nin 'dongiiler,
emzirme, ve doganin ritmine uyan bir biyolojik ritmin ebediyen yi-
nelenmesi' olarak (olumlu bir bigcimde) tanimladigindan daha fazla
bir seydir. Eger kadin 6znelligi, geleneksel olarak, bu tiirden bir ge-
cicilige bagh olduysa, o zaman feminist politik teorinin amaci, insa-
ni potansiyeli bu denli sinirlayan bir varolus olanagini pekistirmek
yerine, kadin 6znelligini bu dar kahiptan kurtarmak olmaldir."!4
Gergekten de, feminist bir politik dzgiirlesim teorisi, dogurganhga,
doguma, ¢ocuk bakimina vurgudan daha fazla bir zemine ihtiyag
gosterir; toplumsal cinsiyet kimligi ile ya da 6znellik teorileri ile po-
litik kurtulusu birbirine karigtirmamak gerekir. Bu baglamda, "6z-
nelligin" arastinlmasi ve "igeriden anlama" ¢abasi ile, bir birey ola-
rak elestiri ve tavir alma hakki arasina net bir ¢izgi cizmek ve ikisin-
den de vazgegmemek bana ¢ok 6nemli goriiniiyor.

Bir "anlam yaratma ve anlamlandirma” stratejisi olarak dinin, bi-
reyler agisindan tasidigi 6znel anlamlar1 kavramaya galigmak ne ka-
dar 6nemliyse, bir ideoloji olarak verili diizeni ve daha spesifik ola-
rak ataerkil aile yapisin1 koruma ve pekistirmede oynadig: rolii agi-
ga cikarmak da o kadar 6nemli. Ataerkil sistem ve sistemin temelini
olusturan aile ve miilkiyet yapisinin merkezinde ise kadin bedenine
ve davranigina iliskin denetim kaygis1 yer aliyor. Ustelik bu kayg,
dinsel (islamc1) ve dindis1 (laik-milliyetgi) sdylemlerin de ortak nok-

13. Mary Dietz, "Hannah Arendt and Feminist Politics", L. P. Hinchman ve S.
K. Hinchman (der.), Hannah Arendt, Critical Essays iginde, State Univ. of New
York Press, 1994, s. 246.

14. Mary Dietz, a.g.e., s. 246-17.
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tast. Her haliikdrda kadinin goriiniimiiniin ve tavrinin cemaatin/top-
lulugun "gergek" kimligiyle uyum iginde olmasi, onu "dogru" bigim-
de yansitmasi bekleniyor.!5 Fundamentalizm ise, gerek Islami gerek-
se Hiristiyan versiyonlarinda, bir¢ok yonden, ataerkil ailenin krizine
karsi geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin yeniden onaylanma-
s1, anneligin ve ev kadinliginin yiiceltilmesi anlamina geliyor ve hig
kuskusuz, ¢ekiciligi de 6nemli 6l¢iide buna dayaniyor.

Fundamentalistlerin zihinsel ¢abalarinin 6nemli bir boliimii, an-
neligin merkezi 6nemini reddeden ve evkadinligim bir esaret olarak
gosteren anlayislara kargi miicadele olusturuyor. Ozellikle Islamci
kadinlarin bu ideolojik miicadele sirasinda ve onun araciligiyla 6zel
alani, evi, evkadinligin1 ve anneligi, yani kadinin geleneksel rol ve
islevlerini sinirlarini yeni bir yoruma tabi tutmaya ve sinirlarini ge-
nigletmeye calistiklar1 da goriiliiyor, ki bu kendi basina olumlu bir
gelisme. Ancak burada, s6z konusu rol ve iglevlerin dayandirildig:
ataerkil temele kars1 ger¢ek bir meydan okumanin yokluguna dikkat
cekmek gerek. Ciinkii aslinda tarihsel ve toplumsal kategoriler olan
kadinlik ve erkeklik kimlikleri, bu anlayista, tarih ve toplum &tesi bir
"fitrat” anlayis1 temelinde degismez olgulara doniisiiyor. Dolayisiy-
la, ilk bakista, feminist ve Islamc1 savlar arasinda, megin piyasanin
kadinlar1 6zgiirliige ulagtirmadaki bagarisizligi, kadinlarin nesneles-
tirilmesi ya da kadinsi sayilan degerlerin olumlanmasi gibi noktalar-
da varolabilecek ortakligin da burada sonuna geliniyor.

Yol Ayrimi: Cinsiyet Farkliiginin Anlamsiz Kilindig1 Bir Diinya

Yol ayrimi, hem farkli kadinlik anlayislarindan, hem de Islam'in agi-
n iyimser bir yorumundan kaynaklaniyor. Islam'in yeni bir yorumu-
nu yapmaya ¢aliganlar, idealize edilmig, zaman ve mekan asiri, sta-

15. D. Kandiyoti, "From Empire to Nation State: Transformation of the Wo-
man Question in Turkey", History of Women: Changing Perceptions iginde, Unes-
co, Paris. Aym sey, ilging bir bigimde, 1970'lerin sol hareketleri igin de gegerlidir.
Ortak nokta, bireyin kargisinda toplulugun yiiceltilmesi ve kadinin hem topluluk
kimligini yansitan bir simge, hem de topluluk dayanigmasim bozma potansiyeli ta-
styan bir "fesat” unsuru olmasi. Bkz. F. Berktay, "Tiirkiye Solu'nun Kadina Bakis::
Degisen Bir Sey Var m1?", 1980 ler Tiirkiyesi'nde Kadin Bakig Agisindan Kadinlar
icinde, lletigim, 1991.
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tik bir Islam tasavvuruna baglamyorlar ve "tarihsel Islam"in kargit:
oldugu varsayilan bu "sahih" Islam'in aslinda kadinlar icin sayisiz
avantaj tasidigini 6ne siiriiyorlar. Ancak, kendilerinin de zaman za-
man teslim ettigi gibi, sorun pratikte, erkeklerin yonettigi ve onlarin
Islam yorumuyla bigimlenen bir diinyada yagamak zorunda kalmala-
r1 ve bu diinyanin hem dinsel hem de diinyevi yasalarinin, ¢ogu kez
kadinlarn aleyhine olmasi. Feministlerin savundugu "kadinsi deger-
leri olumlama" anlayigi ile Islamcilarin aileyi ve ev kadinhigim yii-
celtmeleri arasinda 6nemli farkliliklar var. Bir kere, kadinsi degerle-
rin, yalnizca kadinlar i¢in degil, toplumun tiimii agisindan gegerli ol-
malar gerekir. Buysa, erkeklerin de degismesini giindeme getirdigi
gibi, yeni ve sinirlan1 bugiinden belli olmayan toplumsal cinsiyet
kimliklerinin, iligkilerinin tasavvur edilmesini icerir. Bu anlamda,
farkliligin 6tesine gegmek ve sadece farkliligin ilanim ve kabul edil-
mesinisaglamakla yetinmeyip, toplumsal varolusun her alaninda de-
gismenin gerceklesmesi icin miicadele etmek s6z konusudur.
Kisacasi, feministlerin varolan diizene kars elestirileri, yalnizca
haklan ve esitlik talepleriyle ilgili programlar1 kapsayan bir sey ol-
makla kalmayip iligkileri, kimlikleri, orgiitlenme bigimlerini vb. de-
gistirmeyi hedefleyen biitiinsel bir politikay: i¢eriyor. Bu, aym za-
manda su anda kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmig ve karsitlastiril-
mus toplumsal cinsiyet kimliklerinin sinirlarinin bulaniklagmasini ve
giderek insanlarin cinsiyetlerine gore tammmlanmadiklari, yani cinsi-
yet farkliliginin kodlanmig anlamlarinin 6nemini yitirdigi yeni bir
diinya tasavvurunu da kapsar. Boyle bir tasavvur, "kadin" ve "erkek"
kategorilerini ilahi takdir eseri olarak goren ve dolayisiyla bunlarda-
ki en ufak bir degisikligi Tanri buyruguna kars1 gelmek olarak deger-
lendiren Islami anlayisa tiimiiyle terstir. Birgok 6rek arasindan biri-
ni verecek olursak, toplumsal cinsiyet kimliklerinin sinirlarinin bu-
laniklagmasini, toplumsal diizenin istikrar1 agisindan en 6nemli teh-
like olarak goren S. H. Nasr'a gore, bu iistelik, kisilerin kutsalla ilig-
kisini de tehlikeye sokan bir durumdur: "Kadinin kadin, erkegin er-
kek olarak kalamadig bir toplumsal diizende, ruhsal gelisme olanak-
lan1 da ¢ok zayiflar ¢iinkii kadinlar ve erkekler, Yaraticiya ancak,
onun kendilerini, kaderlerine uygun olarak yarattigi bi¢imi koruya-
rak yakinlagabilirler. Unutmayalim ki, insanlarin cinsiyetleri de, tip-
kirenkleri ve irklar1 ya da dogum yerleri ve tarihleri gibi, Tanr tara-
findan belirlenmistir ve bu belirlemeye isyan edilemez."'¢ Isyan
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edildigi zaman, yani "cins farkliligin1 giderme yolunda girigsimlerde"
bulunuldugu zaman, bu hem kiginin, hem de toplumun "hastalikli”
oldugunu gosterir ve tedaviyi gerektirir.!” Nasr'lann diinyasinda
"melezlik" denen geyin imkani yoktur.

Kat1 toplumsal cinsiyet kargitligi, "cinsel damga kodlarinin ayri-
ma yol agmadig1” bir diinya yaratilmasini 6nleyen bir ideoloji iglevi-
ni goriir ve farkliligin 6zgiirce ortaya ¢cikmasina degil, geleneksel ce-
maatgikaliplarin yarattigi sahte bir farklilik icinde donup kalinmasi-
na yol acar.

Boylesine net ve kati bicimde belirlenmis bir ideolo jik ¢ergeve-
de, toplumsal cinsiyet kimliklerinin sorgulanamamasinin dogal ol-
dugu diisiiniilebilir. Islami bir alanda kadinlarin varolus ve eylem
olanaklarini genigleterek, varolan Miisliiman kadin kimliginin sinir-
larin1 zorlamaya ¢aligan yazarlarin bu tiirden bir sorgulamaya girig-
memeleri, tersine bu sinirlar1 zorlayan feministleri (ve ima yoluyla
daescinselleri) "6teki"lestirmeleri, bu kati ideolojiye kargi ¢ikmanin
giicliigiinii yansitiyor. Omegin Cihan Aktas'in, islami ¢evrelerde ka-
dinlar sinirlamak igin "fitne" séylemine bagvurulmasini elestirirken,
kadin bedeninin, 6zellikle de ortiilii olmayan kadin bedeninin "fitne
ve fesat" yaratma "potansiyeli "ni reddetmemesi, bagh basina bir gos-
terge.18

Ama bunun 6tesinde, "Miisliiman kadinlarin... kadin 6zneyi ye-
niden olugturmaya c¢alisan feminist ¢izgiden haberdar olmaya" ihti-
yaglar1 oldugunu ileri siiren Mualla Giilnaz gibi bir yazar bile, "ka-
dinst" sayilan degerlerin "bizim kiiltiiriimiizde, tasavvufi anlayista
ince ince iglenmis, sadece kadina ve erkege degil, olgun-kamil insa-
na has degerler" oldugunu séyleyip igimizi ferahlatacak gibi olur-
ken, geleneksel ailenin savunusuna girigiveriyor: "Geleneksel yapi-
da, ayn1 zamanda ekonomik birim olan aile, bu degerlerin tagiyicisi-
dir." Yazar, liberal kamusal/6zel ayrimim elestirmek adina, pre-ka-
pitalist toplumun geleneksel cemaatgi degerlerini yiiceltme noktasi-
nin Stesine gegemiyor ve tipki Islami "asr-1 saadet” kurgusu gibi,

16. S. H. Nasr, Ideals and Realities of Islam, Allen and Unwin, 1985. )

17. Bkz. H. Hatemi, "Modem Mahrem ve Islam''n Kadina Bakis1", Islami
Aragtirmalar, say1 4, cilt 5, Ekim 1991, s. 330.
Berktay, "Islam'in Hiyerarsiye Dayah Egitlik Soylemi", Kadin Gergeklikleri, der.
N. Arat, Say, 1996.
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esitlik¢i bir "geleneksel aile" icat ediliyor. Kapitalizm oncesi top-
lumlarda hanenin ayn1 zamanda iiretim birimi olmasi ve kadinlarin
iretime daha acgik bigimde katiliyor olmalarinin, ailenin ataerkil ve
hiyerargik yapisini ortadan kaldirmadigim biliyoruz. Kadinin erke-
ge, genclerin yaglilara bagimli oldugu bu yapinin nasil bir 6zgiirle-
sim olanag: sundugu mechul.

Ne var ki, herkesin kendi yerini bildigi, hak ve gorevlerin hiye-
rarsik bir bicimde ama net olarak belirlendigi bir toplumsal iligkiler
evreninde, bu netligin belli bir rahatlik getirdigi diisiiniilebilir. Bura-
da her sey kalin gizgilerle belirlenmigtir, herkesin yeri ve fonksiyonu
bellidir. Modern diinyanin cemaatler iizerinde yarattig1 tehdit de za-
ten tam bu nokta kendini gosterir: Kisilerin kugkulardan ve belirsiz-
likten azade olduklari, dolayisiyla bugiine ve gelecege iligkin korku-
larin var olmadig istikrarh bir diinyanin bozulmasi tehlikesi! Bu,
(bu kimlik 1rka, dine, etnik kokene, kiiltiire, yerellige vb. dayanabi-
lir) gelecegin endiselerinden, bireysellesmenin yarattig1 bunalimlar-
dan ve modemligin kuskularindan uzak "¢agdas bir cemaat iitopya-
s1" yaratilmasin getiriyor; bu iitopyanin merkezinde ise, gene kadin
ve kadinin konumu yer aliyor. Ciinkii her zaman oldugu gibi bunlar,
toplulugun siirlarinin, istikrarinin temel gosterenleri. Iste bu neden-
ledir ki, onlarin durumunda herhangi bir degisme olasiligi, biitiin
topluluga yonelik bir saldir1 gibi algilaniyor ve ne pahasina olursa
olsun engellenmeye ¢aligiliyor. Kadinlarin kendileri de, toplulugu
korumaya yonelik bu harekata katihiyorlar. Sonug olarak, islamc1 ka-
dinlarn, biitiin bireysellesme ve Islam'in agik ataerkil yorumlarina
karg1 durma cabalarina ragmen, nihayette Islami toplulugu ve onun
degerlerini savunma, ona sifinma, ya da en azindan ona meydan
okumama egiliminde olduklar gozlenebiliyor. Bu egilim, gerek mo-
demnlesme ve globallesmenin yarattigi diglama ve yozlagtirma dina-
miklerinin algisina, gerekse dinsel ataerkil ideolojinin kat1 kugatma-
sina baglanabilir.!?

Kadinlarin, genel olarak egemen ideolojiyle kusatilmis oldukla-
rin1 ve bunu pratikte kirmanin zorluklarini, bagka 6mege gerek kal-

19. Bu noktada, 6rmegin Sibel Eraslan gibi "inangh feminist" oldugunu soyle-
yen ve bireylesme yolunda gergekten cesur adimlar atan kadinlarin ¢abasina 6zel
bir sayg1 duydugumu belirtmek isterim. Ama bu ¢abanin gok 6nemli —pratik oldu-
8u kadar da zihinsel i¢sel—- engellerle kars1 karstya oldugunu diisiiniiyorum.
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maksizin Tiirkiye'nin Cumhuriyet donemi tecriibesinden biliyoruz.20
Ama gene ayn tecriibe, hi¢ olmazsa zihinsel diizlemde boyle bir
meydan okumanin yapilabildigini de ortaya koyar. Tiirkiye'de 6zel-
likle 1980 sonrasi feminist hareketin, toplumsal cinsiyet rollerini
sorguladig1 ve bu sorgulama siirecinde yalnizca kadin ve erkek kim-
liklerinin kargilikli konumlanisini elestirmekle kalmayip aymi za-
manda escinsel kimligin varligin1 ve mesrulugunu da giindeme getir-
digi her halde inkar edilemez. Oysa, aym durumu Tiirkiye'deki Is-
lamci kadin hareketinde gozlemek miimkiin degil. Boylesi bir zihin-
sel sorgulamaya girisemedikleri icindir ki, Islamc1 kadin yazarlar,
eril degerlere acik bir meydan okuma yerine, kadin-erkek barisi ve
iki cinsin birbirini tamamlayicilig: lizerinde 1srarla duruyorlar:

Murtaza Mutahhari'nin adlandingiyla, Islami kadin hareketi, siyah, kir-
mizi veya mor degil, beyaz (ak) bir hareket sayilmalidir. Beyaz kadin hare-
keti, erkekle kadim kendi cinsleriyle ve karsi cinsle barigtiran, fitrata 6Gnem
veren, bdylece kadin haklarini kadinla erkegin insan olarak esit ama farkli
olduklar gergeginden yola ¢ikarak ele alan bir temele sahiptir.2!

Cihan Aktas, feminist hareketin "hakl bir ¢ikis noktasi"na sahip
oldugunu teslim etmekle birlikte, "kadin sorununa iligkin taleplerin
‘fitrat' unsuru goz Oniinde tutularak degil de, erkegin mevcut konu-
muyla esitlik dilegine gore sekillenmesi"nin hatali oldugunu (anne-
ligin, ev isinin vb. kii¢climsemesi) 6ne siirmektedir. Islam ise, "kadi-
na insani haklarini iade etmis fakat bunu yaparken ona erkekle hasim
degil, dost ve yardimci olunan bir konum sunmustur”.22 Bu tam da,
kadinile erkegin ahlaki kapasitelerinin esitligini kabul eden ama ata-
erkil otoriteye hicbir sekilde meydan okumayan bir anlayis: temsil
ediyor. "Tamamlayicilik" ve "yardimcilik" iligkisi, bir 6geyi esas 6l-
¢ii alip digerinin onu ne 6lgiide tamamladigina bakilmasi anlamina
gelir. Bu durumda, erkek ve eril olan 6l¢gii alinmakta, ona 6zerk ve
bagimsiz bir statii atfedilmekte, kadin ve disil olana da onu "tamam-
ladig1" olgiide ve durumda (ikincil) bir statii taninmaktadir. "Hasim"
olmak yerine "tamamlayic1” olmak bir erdem gibi sunulurken, ataer-
kil cemaat diizeni, kadinin yaratabilecegi potansiyel rekabetten —ve
rekabetin olasi yikici etkilerinden~ korunmug olmaktadir.

20. Bu konuda bkz. 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, der. Ayse Berktay Hacimir-
zaoglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998.
21. Cihan Aktas, Islami Aragtirmalar, s. 252.  22.A.g.e.
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Islami anlayista, biitiin yazarlarin hemfikir oldugu gibi, toplum-
sal cinsiyet kimligi, degistirilmesi miimkiin olmayan verili bir olgu-
dur (fitrat); dolayisiyla, her tiirlii degistirme ¢abasi da ilahi takdire
karst gelinmesi anlamini yiikleniyor ve bu durumda smirlar1 bula-
niklastirmaya yonelik her cabanin "hastalikli bir nefs durumu" ola-
rak mahkdm edilmesi son derece dogal. Kimligin 6zellikle "oteki"
ile iligki gergevesinde gekillenen bir olgu oldugunu hatirladigimizda
ise, Islami kimligin "6teki"sinin kim(ler) oldugu kritik bir 6nem ka-
zaniyor.

“Tek Yol Ortiinmek!

Son yillarda Bati uygarhii ile Islam medeniyeti arasinda siddetli bir
catigmanin varoldugunu ve bu ¢atigmanin kendini ortaya koydugu
en onemli alanlardan birinin de kadinin 6rtiiniip 6rtiinmemesi oldu-
gunu savunan Islamci yazar Ali Bulag, értiiniin medeniyet, ¢iplakli-
gin ilkellik oldugunu iddia ederken, bir ¢irpida ¢ok sayida "oteki"
yaratiyor.23 "Tleri" Islami uygarhgin "oteki"si "ilkel" Bat1 uygarhigi,
ileriligin ve ilkelligin ol¢iisii de "ortiinme" ve 6zellikle "kadinin 6r-
tiinmesi"dir. Ali Bulag, kadinin 6rtiinmesinin salt Islam dinine 6zgii
olmadigini teslim etmekle birlikte, bu konuda da Islamiyet'in "6te-
ki"lere iistiinliigiinii vazetmekten kendini alamiyor: "Diger dinler
yaninda bu gatigmanin en yogun ve siddetli sekillerde Islam eksenin-
de cereyan ediyor olmasinin sebebi, Islamiyet'in diger biitiin dinlerin
ozlerinde varolan ilahi ve geleneksel dogrulari temsil eden ed-Din
olmasiyla ilgilidir." Ali Bulag¢'in genel ve soyut bir ilke olarak ifade
ettigi tutumu, Hayreddin Karaman ¢ok daha net ve saldirgan bigim-
de dile getiriyor:

Bir kavme kendisini benzetmeye 6zenen kimseler, o kavimden olurlar”
mealindeki hadis, dini ve kiiltiirel cercevedeki taklitleri, 5zenmeleri, benzet-
meleri mahk@m etmektedir. Ayn1 hadisin, fitratla ilgili benzesmeleri de isa-
ret yoluyla ihtiva ettigi diigiiniilebilir... Fitrati (yaraticinin canli ve cansiz
varliklara verdigi 6zellikleri) korumak, kilik kiyafet konusundaki sinirlama-
larin bir bagka gerekgesini tegkil etmektedir.... Erkegin kadinlara mahsus,
kadinin da erkeklere ait bulunan kilik ve kiyafetlere biirinmesinin menedil-
mesi iste bu gerekgeye dayansa gerektir... Miisliimanlar, basta ortiinme (te-

23. "Insan, Ortii ve Medeniyet", Izlenim, Temmuz-Agustos 1995, s. 5.
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settiir) olmak iizere, dinin amag ve sinirlamalarim g6z oniine alarak kilik ve
kiyafetlerine sekil vermisler, dig goriiniiglerinin bile gavura benzemesinden
o6zenle uzak durmuslardir. Ciinkii yukarida meali verilen hadise/diistura go-
re, disim birilerine benzetenin igi de ona ya benzemistir, ya benzeyecektir.2

Islamc1 kimligin "6teki"lerinin biitiin "gavur"lar ve bu arada ken-
dini "gavur"a benzetmeye c¢aligan oOrtiilii olmayan kadinlar oldugu
kadar escinseller, travestiler vb. oldugu da anlasiliyor. Bunlarin tii-
mii, "fitratlari"na aykin davrandiklarn i¢in "hastalikli bir nefs duru-
mu" sergileyenlerdir. Gergi Islamci kadinlar iginde, neden hep ka-
dinlarin kiyafetinin konusuldugunu, yozlasma denince Miisliiman
kadinlarin kiyafetindeki yozlagsmanin s6z konusu edilmesini sorgu-
layanlar yok degil: "Erkeklerin kiyafetleri konusulmuyor. Niye er-
keklerde degil de ille kadinlarda bir tarz olusturulmaya g¢aligihi-
yor?"25 Ne var ki, bu hakl sorular, daha ileri bir sorgulamaya doniis-
miiyor. Tesettiiriin, sinirlama degil 6zgiirlesme araci olmasi gerekti-
gini savunan Cihan Aktag'in 6nerisi de klasik tamamlayicilik manti-
ginin otesine gegemiyor. Aktas, Iranh televizyon yénetmeni Sonya
Poryamin'den hareketle, "kadinlarin erkegin yaris1 ve tamamlayicisi
oldugu inancinin iletigim araglarina taginmasi, annelikle irtibath ka-
din degerlerinin, sefkatin, merhametin ve iffetin biitiin topluma ya-
yilmasim1 saglayacaktir,"?6 diyor. Pakistanli Prof. Enis Ahmet'in
Miisliman kadinlar igin tasavvur ettigi "ev miihendisligi"nin de ev
kadinhgina Islami bir agihm kazandiracagim diisiinen Aktas, "ev
miihendisligi, kadinin, ona asalak oldugunu diisiindiirten ev kadinli-
gindan 's6z hakki'na sahip oldugu saygin ve etkin bir pozisyona yo-
nelisidir," diyerek, aslinda Bati'da orta sinif kadinlarinin uzun bir d6-
nem boyunca savunduklari ve uyguladiklar: bir konumu, Miisliiman
kadinlar i¢in 6neriyor. Bu konum, halihazirda, onlar i¢in gergekten
bir kazanim olabilir ama, "ataerkil pazarligin" digina ¢ikmay: ifade
etmez; diizenin kendisine meydan okumaksizin sadece kadinin pa-
zarhk yetenegini biraz artirir!

24, Hayreddin Karaman, "Kiyafetin Miisliimancas1”, izlenim, Temmuz-Agus-
tos 1995, s. 7.

25. "Giyim Kiiltiiriimiiz Uzerine Bir Tartigma”, Izlenim, s. 32, Fatma Karabi-
yik Barbarosoglu'nun konugmasindan.

26. Cihan Aktas, "Kadimin Ozel Alanla Tammlanmas1", Bilgi ve Hikmet, Yaz
1995, say1 11, s. 163
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Islamc1 kadin kimligi, Castells'in igaret ettigi, kimligin kaynagim
egemen ideolojiden de alabilecegi olgusuyla uyum iginde; bu kimli-
£i savunan yazarlar da, kadinin ev ve aile igindeki roliinii yiiceltip bu
rolii benimsemenin sayginlig iizerinde durarak, kadina bigilen gele-
neksel roliin i¢sellestirilmesine hizmet ediyorlar. Oysa, "kadinlan
kendi yerlerinde tutmaya yarayan biitiin mekanizmalar i¢inde belki
de en etkilisi, bu yerin kendilerinin iyiligi i¢in tasarlanmig oldugunu"”
One siiren goriistiir. Boylelikle, bagimli bir grubun, kendi bagimlili-
gin1 i¢sellestirmesi miimkiin olur: "Sessizlestirilmis gruplarn iiyele-
ri, egemen grubu goz ardi etmek ya da onun taleplerini isteksizce ye-
rine getirmek yerine, daha ileri giderek, kendi zararlarina olan bir
sistemi siirdiirme ve o sistemin giivenligini saglama yiikiinii iistlene-
bilirler."2’

Oznenin, basitge toplumsal rolleriyle tanimlanmasi, sosyolojik
bir muhafazakarliga ve daha da kétiisii, toplumsal rolleri hig elestiri-
siz kabul eden bir gelenekgilige yol agiyor ki, feminizm her ikisine
de kargidir. Seyla Benhabib ve Drucilla Corell'in isaret ettikleri gi-
bi, "kendiligin bir aile, cemaat vb. iginde konumlandirilmasi, femi-
nistler agisindan problematiktir... Gergekten de, kadinin bireyselligi,
kimligini olugturdugu varsayilan olusturucu 6gelere, bir ailenin iiye-
si olmaya, birinin kiz, birinin karisi, birinin annesi olmaya feda edil-
mistir. Disil 6zneler, toplumsal ve cemaatsal kimlik maskelerinin ar-
dinda kaybolmuslardir."28 Feministler de, konumlanmig bir kendilik
kurgusuyla ise baglarlar ama psikoseksiiel kimliklerimizi degismez
veriler olarak degil, bireyin siirekli yeniden olusturdugu kurgular
olarak goriir; ve bu anlayigin genel olarak insan 6zgiirliigii agisindan
vazgecilmez oldugunu savunurlar.

Islami cemaat diizeninde, kadin-erkek kargithg sorgulandigi ve
cinsiyetler arasindaki sinirlar belirsizlestirildigi anda, sistemin tiimii
tehlikeye diigmektedir. Kadinin, kocasina itaatsizligi, ayn1 zamanda
ailenin ve toplulugun bekgisi durumunda olan erkege itaatsizlik an-
lamina geldigi icin, Islami hiyerarsiyi tehdit eden bir seydir. Bu du-
rumda kadin, yalmzca kocasina degil, iimmete, iimmetin cisimlegtir-
digi akla ve diizene itaatsizlik etmis sayilir. Bireysellik, yani kisinin

27. S. Ardener, Defining Female, 1978, s. 152
28. Benhabib & Cornell, "Introduction", Feminism as Critique, Politiy Press,
1987, s. 12-3.
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icinde yer aldig1 toplulugunkinden farkli ¢ikarlara ve goriislere sahip
olmak, cemaatgi diisiince ve yagam tarzi agisindan korkutucu anlam-
larla yiiklii. Islamci kadinlarin, bir yandan belli bir bireysellesme ¢a-
basina girisirken diger yandan siirekli kendilerini cemaatle 6zdesles-
tirmeye, cemaatin ¢ikarlari ve amaclariyla ayn diigmediklerini kanit-
lamaya g¢aligmalar1 da bu korkuyu yansitiyor.2?

Gene bu korku dolayisiyla, zaman zaman belli bir yakinhik ifade
etmek durumunda kaldiklan feminist diisiinceden kendilerini ayir-
mak i¢in, "bagi bozuk ¢agdag feminist kadin modeli"nden yaratilan
bir "oteki" ile hesaplagmaya dikkat ediyorlar.3? ("Bag1 bozuk"luk, fe-
minist birey ile cemaat iiyesini birbirinden ayirt etmek i¢in yerinde
bir deyim olabilir: Feminist 6zne, "bagimizda bir erkek bulunsun"un
rahathiina ve giivencesine meydan okuyan kisidir, bu anlamda dii-
zene meydan okudugu icin de gergekten "bag1 bozuk" sayilir!) Bu
"6teki", onlar icin de, tipki gelenekgi erkek Islamci yazarlarin algila-
dig1 gibi, toplumsal diizenin bozulmasinin gostergesi. Dinsel ya da
dindis1 olsun biitiin ataerkil ideolojinin 6nerdigi seyi onlar da oneri-
yor: Toplumun ahlaki bozulmasinin 6nlenmesi ya da diizeltilmesi
icin kadinin ve onun bedeninin denetim altina alinmasi! Nitekim Ci-
han Aktag, "kadinlardaki ahlaki diigiikliigiin gézle goriiniir bir hizla
artmasi, toplumun ne yone dogru yol aldigimi ¢ok iyi izah eder. Ka-
dinlarin giyimi de dyle... Sefahata diigkiin kadinlarin ¢ogaldig: bir
toplum, sefih bir toplumdur," derken, toplumun kurtulusu igin "tek
yol"un "rtiinme" oldugunu savunuyor: "...hicap, fuhsun beslendigi
kaynaklarin kurutulmasi ve genel sikayetlerin ortadan kaldiriimasi
icin bagvurulmasi gereken belki tek care!"3!

Boylece, Islamci kadin kimliginin "oteki"sine, ya cemaatin ve di-
nin buyruklarinauymak ya da cinsel bir nesne olmak konumlarindan,
yani 6liimlerden 6liim begenmekten bagka bir ¢ikig yolu kalmamug

29. Bu noktada, Alain Touraine'in, bireyin 6znelesmesi (Castells'in ifadesiyle
"direnmeci kimlik"in "proje kimligi"ne doniigmesi) dedigi durumun da gergeklese-
medigini s6ylemek miimkiin. Touraine, bireylerin 6znelere doniigmesi igin iki ko-
sulun varoldugunu diisiiniiyor: Bireyin cemaate kars: ¢tkmasi ve piyaaya kars: ¢ik-
mast. Islamci kadin kimliginin, piyasaya karst gikma boyutu hep vurgulandigt hal-
de, cemaate karsi gtkmasi s6z konusu bile edilmiyor. Bkz. Alain Touraine, "La for-
mation du sujet”, Dubet ve Wieviorka (der.), Penser le sujet iginde, Fayard, 1995.

30. Cihan Aktas, Somiirii Odaginda Kadin, Bir Yayincilik, 1984, s. 140.

31. A.ge.,s. 142 ve 144,
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oluyor: "modem hayat, biitiin iceriklerinden s1yirdig1 kadina geriye
cinselliginden bagka seyler birakmamgtir."32 Bu yarg, "Tiirk liberal
feminizminin uckuruna diigkiinliigii"33 elestirisini olumlamanin ¢ok
otesine gecerek, ortiilii olmayan ve dinsel/cemaatgi gelenege kars:
¢ikan biitiin kadinlan "6tekilestirmesi” bakimindan hayli ilging.

Ay zamanda, dinsel olsun olmasin ataerkil diisiincenin kadim
bedenle ve cinsellikle 6zdeslestirmesinin, dzellikle savunmaci/ di-
renmeci dinsel kimlik politikalar1 baglaminda, savunulan ortak ce-
maat tasavvurunun sinirlarim ¢izmek agisindan ne kadar giiglii bir
ideolojik ara¢ oldugunu ve erkek egemenliginin kadinlar tarafindan
i¢sellestirilmesindeki ve yeniden iiretilmesindeki iglevselligini de
sergiliyor. Islamc1 kadinlarin, kendilerine dayatilan norm ve degerle-
ri, "yeni" ve kimi zaman postmodemist esintiler tagiyan teorilerle
mesrulagtirmaya c¢alismalari, olayin 6ziinde pek bir farklilik yarat-
muyor. "Biz"in bedenini "kutsal", "6teki"ninkini "cinsel nesne" ilan
etmekle, ne gercek bir 6zgiirlesim politikasi, ne de kamusal alanin
demokratiklesmesi ve gercek anlamda ¢ogulculagsmasi s6z konusu
oluyor. Olan, ne yazik ki yalmzca, kamusal alanda birbirine diigman
"6teki"lerin ¢esitlenmesinden ibaret kaliyor.

32. Mualla Gﬁlngz, a.ge.,s.67.
33. M. Giilnaz, Omer Caha'nin bu yargisim (Sivil Kadin, Vadi, 1996, s. 155)
paylasiyor; s. 69.
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19. Yiizyil Ingiliz Popiiler Kiiltiiriinde
Kadin Kurgusu*

8,

"Diizeni, 15181 ve erkegi yaratan bir iyi ilke
vardir; bir de kaosu, karanli§1 ve kadim ya-
ratan kotii ilke."

Pitagoras'a atfedilen deyis

HER TOPLUMUN kadinlara iligkin diigiincesi ve yazinsal metinleri,
onlarin dogasina ve iglevine iligkin 6nkabuller tarafindan kogullanir;
iistelik bu 6nkabuller hi¢bir zaman tutarh da degildir. Kadinlardan
hem iyi hem kotii, hem kutsal hem diinyevi, hem bakire hem de fa-
hige olmalar1 beklenir. Gene de onlara iligkin olarak tutarh olan bir
sey vardir: Bilinen tarih boyunca "kadin"in erkegin "6teki"si olarak
kurgulanmig ve bagimsiz 6znelliginin inkar edilmig olmasi.! Luce
Irigaray, kadinlara 6zne konumunun taninmamasinin, erkek 6zne
icin gorece istikrarli nesneler kurgulanmasina yol agtigini séyler ve
su soruyu sorar: "Eger kadin, el konacak ya da bastirilacak zemini,
topragy, hareketsiz ya da mat maddeyi temsil etmeyecek olursa, 6z-
nenin 6znelik konumu nasil giivenli olabilir? Boylesi bir '6zne olma-
yan temel' olmadig takdirde, 6znenin kendisini kurmasi miimkiin
degildir."?

* Tiirkge'de ilk kez yayimlanan bu makalenin Ingilizcesi York Universitesi'nde
(Ingiltere) sunulmus ve Kadin Aragtirmalar: Dergisinde (Say: 2, 1994, "The
Construction of Woman as 'Other’ in 19th Century English Popular Culture") yer
almistir. Cev. E. B.

1. Simone de Beauvoir.

2. Luce Irigaray; aktaran: Toril Moi, Sexual/Textual Politics, Routledge, 1985,
s. 95.
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Ebedi "Oteki*: Kadin

Lacanc bir bakis agisindan, kadinlarin tarihsel goriinmezligi ve nes-
nelestirilmesi, kadinin simgesel olarak eksiklik ve yoklukla; kadinli-
gin (femininite) birlesik erkek 6znelligine olusturdugu tehditle; mer-
kezi, giiglii, ayricalikh erkek ile iligskisinde kadinin statiisiiniin "Gte-
ki" olarak tammlanmasiyla baglantilidir. Bu "6teki", erkegin temsil
ettigi uygarlik, kiiltiir ve akla kars1 denetimsiz doganin ve icgiidiile-
rin yikicihigiyla iligkilendirilir. Son derece istikrarh ve siirekli gorii-
nen ve ¢ok gerilere giden bu iligkilendirme, kadinlarin toplumsal de-
netimini mesrulagtirmak i¢in kullanilir. Tukidides, "Atinal erkegin
0z-imgesinin 'yabanct', 'yaban' anlamina gelen allotrion'un denetim
altinda tutulmas: gereksinimi etrafinda kuruldugunu ve allotrion'un
genellikle 'ben'e kars: '6teki'ni temsil ettigini" yazar.3 Bu "yabanci
oteki", tecaviiz gibi pratik ve ideolojik araglar kullanilarak denetlen-
mek zorundaydi.

Yunan mitolojisinin, insan-kadinlari cinsel iligkiye zorlayan er-
kek tanrlarla dolu olmas: rastlanti degildir; bu "tanrsal tecaviiz”,
varolan toplumda erkek denetiminin 6zellikle tecaviiz eylemi ve pra-
tigi dolayimiyla kurulmasi olgusunun "tanrisal toplum"a projeksiyo-
nu olarak yorumlanabilir. Kadinin doga ile, 6zellikle de doganin ka-
ranhk yoniiyle iligkilendirilmesi, yalnizca Antik Yunan'a 6zgii degil,
uygarhigin bagindan beri varolan bir olgudur. Uygarhigin besigi sayi-
lan eski Mezopotamya'nin disi cadilari, Mezopotamya'nin uygarlik
idealinin anti tezi olarak kurgulamyor ve bu nedenle steple, daglarla
ve yer alt1 diinyasiyla iligkilendiriliyorlardi; bunlarin tiimii de "uy-
gar" Mezopotamyalilarin toplumsal denetimi diginda olan yerlerdi.4

3. Aktaran: Ruth Padel, "Women: Model for Possession by Greek Daemons",
A. Cameron ve A. Kuhrt (der.), Images of Women in Antiquity, Croom Helm, 1983,
s. 5.

4. Sue Rollin, "Women and Witchcraft in Ancient Assyria", Images of Women
inAntiquity, s. 37. Bu noktada Julia Kristeva'nin, cadinin ve "isterik kadin"in, ege-
men dil diizeninin, yani isaretlerin birlesik simgesel sisteminin digina siiriildiigiine
iliskin sav1 dikkate degerdir. Kristeva, cinsiyetler arasinda kategorik ve toplumsal
bir ayrim yapilmasinin, gok bigimlilik ve aginhgin tasiyicihginin "6teki” konu-
mundaki kadina yiiklenmesine yol agtigin1 ve sonugta kadinlar zevk ve denetimsiz
doga alanina yerlestirilirken erkeklerin kiiltiirel varhklar olarak algilandigina isaret
ediyor. J. Kristeva, Des Chinoises, Editions des Femmes, 1974.
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Kadinin dogayla olan baglantisi, elbette, cok uzun siire insanlik
iizerinde hiikiim siiren "Ana Tanriga"ya dek geri gider. O hem dogur-
gan, verici ve koruyucu, hem de korku salan bir varlikti. Dogurgan-
ligin tanrigasi ve vahsi doganin egemeni Kibele'ydi, o. Oliim de di-
rim de ondan sorulurdu. Yagsamin biitiinselligini ve insanlarin hem
birbirleriyle, hem de dogayla olan baglarin1 temsil ederdi. Dogaya
kars eril egemenlik diisiincesinin ve pratiginin gelismesiyle birlikte,
isler tersine dondii ve bu kez uygarlik, eril diizen ve eril akil kavram-
lanyla iligkilendirilirken, kadin, dogayla 6zdeslestirilmeye bagladi.
"Yunan demonlarinin ¢ogu, 6zellikle gruplar halinde insan kurbanla-
rina saldiranlar, ve insan zihnine aman vermeyenler disidir. Bunlar...
bazen 'gecenin kizlar1' olarak tanimlanirlar. Disi olmalar ile yersel
olmalari, zihinlere saldirmalar1 ve karanlikta yagsamalari arasinda
baglant1 vardir."5 Anlagilan, 19. yiizyilda "karanlhigin kizlan" olarak
adlandirilan "Drakula'nin kizlarn'"nin kaderi, daha o zamandan ¢izil-
mis durumdadir!

Roma Imparatorlugu'nda da, ayricalikli sinif erkeklerinin "6teki-
ler"i, antik Yunan'dakinden ¢ok farkl degildi: Kadinlar, kéleler ve
barbarlar. Diinyaya, hi¢ sorgulanmayan bir egemenlik konumundan
bakan Romali soylu erkek icin bu "6tekiler", kendisinden degismez
bicimde farkli ve daha asagiydilar. "En miinasebetsiz karsitlik, yani
kendisi ile kadin arasindaki karsitlik, erkege, temeli bizzat dogada
olan bir hiyerarsiye dayanilarak agiklaniyordu. Donemin doktorlari,
biyolojik olarak erkeklerin, tiim potansiyelini gerceklestirmeyi ba-
sarmis ceninlerden olustugunu soyliiyorlardi."6 Kadinin, "eksik kal-
mis insan", bir "hilkat garibesi" oldugunu ilan eden Aristoteles'in iz-
leyicileri olan bu bilirkisiler, erkek ceninin, daha heniiz rahim i¢in-
deyken bir "sicaklik fazlas1” ve "yasamsal ruh" biriktirdigini, cinsel
iligki sirasinda erkegin figkirttigi tohumlarin sicak olmasinin bunun
kamit1 oldugunu iddia ediyorlardi. Zaten, erkegi erkek yapan da bu
tohumlarin canli olmasiydi.

Ge¢ Roma diigiincesi, bu soziimona "yasamsal ruh"un kaybedil-
mesi endisesi ve 19. yiizyil vampir 6ykiilerinde ¢ok yayginlasacak
olan kan ile ersuyunun (semen) 6zdeslestirilmesiyle doludur: "Se-
vigmek, kisinin kaninin kaynamasina neden olur, ve ates gibi sicak

S. Ruth Padel, a.g.e., s. 34.
6. Peter Brown, The Body and Society, Columbia University Press, 1988, s. 10.
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yasamsal ruh damarlardan akarak kanin, ersuyunun beyaz kopiigiine
doniigmesini saglar." Iste bu yiizden, erkek bedeninin "atesli canlili-
81" muhafaza edilecekse bu "yagsamsal ruh"un boga harcanmamasi
gerekirdi. Aynca, gene bu “ates"in siirekli olarak kaybedilmesi, fiz-
yolojik olarak erkegi "kadins1" yapabilirdi. En erkek gibi erkek, "ya-
samsal ruh"unu en az yitirmig, yani ersuyunu ve tohumlarini en az
harcamis olan erkekti. Unlii tarihgi Peter Brown, "yasamsal ruh"un
kaybedilmesine iligkin bu fantezinin, ge¢ klasik donemde erkek be-
denine yonelik tutumlarin kokeninde yattifini ve dénemin popiiler
tibbi elkitaplarinda da yer alarak toplumda iyice yayginlastifini be-
lirtir.?

Brown'in bu saptamasi, Foucault'nun dikkat g¢ektigi, cinsellige
iligkin itirafin 19. yiizyllda merkezi bir 6nem kazanmasinin ve Bati
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesinin, aslinda ge¢gmisle
radikal bir kopus anlamina gelmeyip cinsellikle ilgili bazi pratiklerin
bir devami oldugunun kamtidir. Gergekten de bu pratikler, Bat1 kiil-
tiiriniin uzun yiizyillar boyunca pargas: olmustu ve bu anlamda cin-
selligin bastirilmasindan degil, ancak onun gesitli s6ylemlerin nes-
nesi olmasindan s6z edilebilirdi.8 19. yiizyilda tibbi/bilimsel ¢evre-
lerin ya da yazinsal ve sanatsal soylemlerin, eski Yunan ve Roma'da-
kilerle hemen hemen ayni1 temalar iglemeleri ilging olmanin yam si-
ra, ideolojinin ve kiiltiirel siirekliligin giiciine de isaret etmektedir.

19. Yiizyil: Yeni Olan Ne?

Bu kisa deginmeden de anlagilacag gibi, kadin diismanhig kesinlik-
le salt 19. yiizyila 6zgii degildir. Gene de, birgok "ilk"in yer aldig1 bu
donemin kendi 6zgiilliikleri vardir ve bunlar, karsilifinda, kadin nos-
yonunun anlamina da tiimiiyle yeni olmasa bile 6zgiil bir igerik ka-
zandirir. 18 ve 19. yiizyillar orta siniflarin ekonomik iktidar: ele ge-
cirmelerine tanik oldu ve yeni toplumsal iligki oriintiileri yaratti. 19.
yiizyil, emperyalist somiirgeciligin ve evrimci bilimin yiizyiliyds; bu
baglamda, ayn1 zamanda kimliklerin yeniden tanimlandig1 ve beyaz
erkek "ben" ile biitiin diger "otekiler" arasina kesin ¢izgilerin ¢ekil-

7. Peter Brown, a.g.e., s. 18-19.
8. M. Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya T. Tord, Afa, 1993.
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digi bir donemdi. Dolayisiyla, irk ve toplumsal cinsiyet, 19. yiizyil
biliminin ve popiiler kiiltiiriiniin iki biiyiik temasi oldu.

Bir kere, bu donemin bilimadamlarinin Darwin'in evrim teorisiy-
le yiizlesmeleri ve uzlagmalar1 gerekiyordu. Bilgilerini yeniden dii-
zene sokarken, bunu insanlik hiyerarsisinde kendi kabul edilmig ay-
ricalikl statiilerini bozmayacak bir bigimde, kendilerini (beyaz Av-
rupali burjuva erkegi) daha asagi irklar ve kadinlarla kargitlagtirara-
rak yapmaya ihtiyaclar1 vardi.? Bu ihtiyag¢, Steven Connor'un "mi-
tografya" adimi verdigi seye yol acti. Mitografya, egemenlik miica-
delesini megrulagtirmak ve teorilestirmek icin araglar saghyor ve da-
ima erkek olarak algilanan beyaz, fetih¢i irklarin iistiinliigiini gii-
vence altina aliyordu. Bu ¢agda, kadinliga iligkin mitler, "karanhk
Afrika kitasi"na iligkin olanlarla birlikte, iyice yayildi1 ve "bilim ile
edebiyatin, efsane ile yorumun birbiri igine gectigi problematik bir
alan" yaratilmasina yol agt1.10

Darwin'in kitabi, Insanin Tiireyigi, bu gagin diisiiniisiinde muaz-
zam bir etki yaratmist1. Oylesine uzun zamandir yaratihgin geri kala-
nindan ayr bir sekilde diigiiniilen insanin, dogadaki ayricalikh yeri,
ister istemez radikal bir degisim gegirmekteydi. Insan tiirii gimdi
—maalesef— yeryiiziinde siiriinen ve yiiriiyen diger yaratiklarla ortak
bir hayvansi dogay:1 paylagiyormug gibi goriiniiyordu. Dolayisiyla
Viktorya donemi centilmenlerinin kendileri ile hayvan atalar arasi-
na koyabilecekleri bir "tampon"a fena halde ihtiyaglar1 vardi. Zaten
evrim siirecindeki her gey, genel olarak kadinlarin geligiminin, ev-
rimlesen beyaz erkekten cok, "asag1" irklarin gelisimine benzedigi
"gercegi'"ne isaret etmiyor muydu? Kadin evrimsel gelisimin bir
noktasinda takilip kalmis, bu da onun ebediyyen gocuk kalmasina
neden olmustu. Kadinlar ile ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerinin e
goriilmesi, aslinda kadinlarin fetislestirilmis idealizasyonunun da bir
devamiydr: "Anne ve g¢ocuk, o yasam 15181n1n halesi iginde tek bir
varliktir, bu da onlarin ilkel ve dogal birlikteligini yeniden olugturur”
diyordu tarih¢i Michelet.!! Ne var ki, kadinlar hep o "yagsam 15181n1n

9. Cynthia E. Russett, Sexual Science, Harvard University Press, 1989, s. 204.

10. Steven Connor, "Conclusion: Myth and Meta-myth", J. B. Bullen (der.)
The Sun Is God, Painting, Literature and Mythology in the 19th Century, Claren-
don Press, 1989, s. 219-22.

11. Aktaran: B. Dijkstra, /dols of Perversity, Harvard University Press, 1986,
s. 167.
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halesi" i¢inde goriilmiiyorlards; tersine, erkeklik giderek daha fazla
rasyonalizm ve kiiltiirle 6zdeslestirildikce, kadinlar siirekli olarak,
erkekleri akil ve ahlak yolundan saptirip bastan ¢ikarmak isteyen ya-
ratiklar olarak degerlendirilmeye bagladi. Popiiler sanat ve edebiyat-
ta, ortalik, bastan ¢ikaric1 kadin imgelerinden, kadinlar erkegi salt
fiziksel varolusun batagina, vahsetin derinliklerine ¢eken zehirli sar-
magsiklar olarak resmeden imgelerden gegilmez oldu.

Iktidar Séylemleri Olarak Kadin Imgeleri

Kiiltiirel temsiller, ister gorsel ister yazinsal olsun, yalnizca 6nceden
belirlenmis bir ideolojiyi yansitmakla ve ifade etmekle kalmazlar,
ayn1 zamanda onun kurgulanmasina ve doniistiiriilmesine etkin bir
sekilde katilirlar ve kullandiklan spesifik kodlar araciligiyla diinya-
y1 anlamlandirirlar. Yukarida da degindigim gibi, 19. yiizyil ortala-
rinda kadin cinselligi canalic1 bir sorundu ve cinsellige iliskin soy-
lemler de, cesitli derecelerde iktidar sahibi olan tarihsel 6zneler tara-
findan iiretildikleri icin, kesin olarak iktidar iligkileri i¢inde yer ali-
yorlard1.!2 Bu anlamda, 19. yiizyil kiiltiiriinde kadinlarin temsili, ik-
tidar1 elinde tutan ve uygulayan spesifik bir 6znenin, yani beyaz, s6-
miirgeci erkegin bakig agisiyla olusturulmus spesifik bir s6ylemi
olusturur.

Donemin egemen kiiltiirii, kadinlarin ve vahsilerin paylastiklar:
ileri siiriilen agagy, ilkel dogay1 ima eden cesitli imgeler iiretti; sozii-
mona "cinsel bilim" (seksoloji) ise bu kiiltiire "saglam bir zemin"
sagladi. Bu ortak ¢cabanin iizerinde uzlastig1 konu, kadinlarin anato-
mik, fizyolojik, psikolojik ve zihinsel olarak erkeklerden ickin bi-
cimde farkl1 olduklarydi. Tiiriin evrimi sirasinda kadinlar, tipki "il-
kel halklar"in Avrupallar'dan geri kalmasi gibi, erkeklerden geri
kalmuglardi. Kraniyoloji ve frenoloji gibi yeni "bilim dallar1”, bu "ol-
gu"yu ispat etme ¢abasinda "seksoloji"yle igbirligi yapiyordu: Kisi-
nin kaderi onun kafatasinda yaziliydi, ve o kafatas1 da kadinlarda, er-
keklere gore daha kiigiiktii.!3 Ve bir de elbette su ¢cene meselesi var-
di. Kadinlarin, "insan tiiriiniin en agag irklariyla” paylagtiklar1 ve

12. Lynda Nead, Myths of Sexuality, Representations of Women in Victorian
Britain, Basil Blackwell, 1988, s.3.
13. C. E. Russett, a.g.e., s. 18.
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"asag bir orgiitlenmenin en garpici isareti olan" o digan ¢ikik ¢gene!!4

"Zencinin diigiik karakteri" Amerika'da kolelik kurumunu, Afri-
ka'da somiirgeci boyundurugu kutsuyor; "kadinin asagi dogast" ise,
onun bagimli konumunu mesrulastinnyordu. Ingilizce konusan egi-
timli kesimde, kadinin bu "agagilig1", "kadin beyninin eksik olan beg
onsu"na gondermeyle latife konusu yapiliyordu.

Kadinlar boylece, Aristoteles'i Freud'a baglayan binyillik gele-
nek uyarinca bir kere daha "eksiklik"le tanimlaniyor ve egemen kiil-
tiriin "bogluk"larinda (Mezopotamya'nin steplerinde, daglarinda,
karanliklarda!) ikamete mecbur birakiliyorlardi.

Peki ama, kadinlarinin gelisiminin bir yerde takilip kalmis olma-
sinin nedeni neydi? Bu sorunun yaniti, kadinin enerjisinin dogur-
ganligina hasredilmesi gereginde yatiyordu. Kadin bedenine iligkin
agin cinsellik yiiklii imgenin ardinda yatan varsayimlardan biri de
buydu. Bu varsayim, onun (hayvansi) cinselligi tarafindan yonetil-
digini ima ediyordu, dolayisiyla erkeklerden ziyade hayvanlarla iyi
gecinmesinden daha dogal bir sey olamazdi. Zaten Kibele'nin yolda-
st bir aslandi, Diyonisos rahibeleri (menadlar) vahgi hayvan yavru-
larim1 emzirirlerdi, Gorgon Medusa'nin kendisi yar1 yariya yilandi,
Havva'nin yilanla olan dostlugunu da bilmeyen yoktu. Ortacagdaki
cadilar ise, 19. yiizyll yazarlarindan Sheridan Le Fanu'nun, gercek
dogasi siyah bir kedi olan Carmilla'sini (disi vampir) hatirlatacak bi-
¢imde, vahsi siyah kedilere doniisiirlerdi. Ama gimdi, evrim teorisiy-
le beslenen 19. yiizyil imgelemi, kadinin "ger¢ek dogasi"n1 maymun
olarak tanimlamaktaydi. Kadinin uygar ama sehvetli giizelliginin ar-
dinda aslinda bir maymun siritmaktaydi! Donemin en popiiler ya-
zarlarindan Rider Haggard, muhtesem Ayesha'sini boyle bir maymu-
na doniistiirerek erkek okuyucularini bu "gercek" konusunda uyari-
yordu!

Haggard'in okuyucularinin bu uyariya gercekten de ihtiyaclan
vardi, ¢iinkii kadinin varsayilan hayvansiligi aym zamanda dizgin-
lenmemis bir giice isaret etmekteydi. Mitoloji okumus olan herkes,
Kirke'nin Odisseus'un yoldasglarin1 domuza ¢evirdigini bilirdi. Eger
bir kadini ¢ok fazla severseniz ve onun gergek dogasini unutursaniz,
sizin de hayvana doniismeniz pekald miimkiindii. Schopenhauer'in
dedigi gibi, hilekarlik kadinin dogasina ickindi ve "onu kullanmasi,

14.C.E.Russett, a.g.e., s. 32.
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hayvanlarin kendi silahlarim kullanmalari kadar dogaldi."!3

Kadinin dogaya daha yakin oldugu fikri, erkek kiiltiiriiniin ona
uygun gordiigii simirlardan ¢ikip kurtulmasi halinde neler olacagin-
dan duyulan eril korkuyu yansitir. Biitiin kadinlar, "uygarligin silah-
It kamp1"ndan kagtiklan takdirde vahsilesmek ve ¢cocuklagsmak tehli-
kesiyle yiiz yiizeydiler. Yunan tragedyasinin babasi Aeschylus, me-
nadlarin, diizeni ve uygarligi temsil eden Orfeus'u pargalara ayirdik-
larini yazar. 19. yiizyilda da, uygarligin pek kirilgan oldugu ve ted-
bir alinmazsa kolayca yokolacag fikri yaygindi. Yikic giigleri ve
hayvansi dogalariyla kadinlar, pekala bu felaketin araglar olabilir-
lerdi. Nina Auerbach'in isaret ettigi gibi, "kadin, 'normatif’ erkeklik-
ten diglandig Olgiide, evrenin insan-dig1 yaratiklarina erkekten daha
yakin goriiniiyordu. Erkekler, dilsiz yaratiklara gore onun daha az
yoldagiydilar."16

Bram Stoker'in The Lair of the White Worm (Beyaz Solucanin
Ini) adli yapitinda, Lady Arabella March, "gergek dogasi"nda, insan-
liktan daha yagh olan ve bir kuyunun dibinde yasayan dev bir beyaz
solucandir. Bu "gukur" onun cinselligini simgeledigi gibi Lady Ara-
bella da Stoker'n "en karanlik kadinlik miti"ni sergilemekte, ayni
zamanda, erkegin kadin cinselliginden, 6zellikle de vajinadan duy-
dugu korkuyu yansitmaktadir: “Konumunun mitik ¢agrigimlarindan,
yasadig1 gercek cukurun vajinal giiciine dek, Lady Arabella'nin bag-
ka bir geye doniisme yetisi, karanlik bir bigimde kadinlik durumuna
ickin bir sey gibi goriinmektedir."!? Vajinanin cinsel iglevi, icine gi-
rilmesidir; erkek organini i¢ine ¢eker ve bu anlamda bir meydan
okumay ifade eder. Ciinkii eger erkek cinsel iktidardan yoksunsa,
vajinanin vaat ettigi sey, gerceklesmemeye mahkimdur: "Erkeklerin
kadinlar1 boyunduruk altina alma arzusunda olduklar1 ama bunu ya-
pabileceklerinden de kugku duyduklan bir donemde, kadinin cinsel
organi tehdit edici bir nitelik kazanir."!® Kadin cinselligi kargisinda

15. Parerga ve Paralipomena'nin ikinci bolimiinden akt. Karl Stem, The
Flight from Woman, George Allen and Unwin, 1966, s. 112.

16. Nina Auerbach, Woman and the Demon, Harvard University Press, 1982,
s. 66.

17. Nina Auerbach, "Magi and Maidens: The Romance of the Victorian Fre-
ud”, E. Abel (der.), Writing and Sexual Difference, University of Chicago Press,
1982,s. 121.

18. Fraser Harrison, The Dark Angel, Sheldon Press, 1977, s. 82.
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erkegin kendi iktidarindan duydugu bu kugku, somiirgecinin zihnin-
de, yabanil ve gizemli topraklarin sundugu meydan okuma ve tehdit-
le karigir. Boylece, Afrika ile kadin bedeni somiirgeci erkegin imge-
leminde birlesir: Her ikisine de zorla girmesi ve "bekaretlerini boz-
mas1" gerekir, ama gene her ikisi de onu tuzaga diisiirebilecek ve ik-
tidarsiz kilacak karanlik bir "iceri"nin biitiin tehlikelerini barindirir.

Erkek Somiirgeci Olmanin Dehseti

19. yiizyilin Batili emperyalist diinyasinda "gercek erkek" olmak, is-
te sozii edilen bu ikili meydan okumaya karsilik vermeyi gerektiri-
yordu. Somiirgecilik harekati, ve daha spesifik olarak Afrika'nin "be-
karetinin bozulmas1", "gercek erkegin" erkekliginin sinandig: yerdi.
Ama, o karanlik labirentin kivrimlarina bir kez girdikten sonra geri
donebilmenin garantisi var miydi1? Hadi diyelim geri doniildii, hala
ayni erkek olarak kalmak miimkiin miiydii? Rider Haggard'in King
Solomon’s Mines (Kral Siileyman'in Maden Ocaklar1) adli kitabs, bii-
tiin bu endiseleri yansitan bir diger popiiler kiiltiir yapitidir. Bu, Af-
rika'nin i¢ine girilmesinin, "bekaretinin bozulmasi"nin bir 6ykiisii-
diir, ama ayn1 zamanda kadin cinselligi konusundaki erkek korkula-
rim1 da yansitir. Rebecca Stott'un dedigi gibi, "bizatihi ‘iceri gir-
mek'ten ve tecaviiz etmekten duyulan korku vardir; tecaviiz edilmis
bedenin, tecaviizciileri tuzaga diigiirerek intikam alacagi kabusunda
dile gelen bir korkudur, bu."¥ Stott, ayrica, kitapta cinsel hastalik
korkusunun —yabanci bedenin tecaviizciilere 6liim getirecegi korku-
sunun— yer aldigini, bunun da kadin cinselliginin ve bedeninin kir-
letme potansiyelini ve kadinlarin 6liimle iligkilendirilmelerini hatira
getirdigine igaret etmektedir. Kadin bedeni hem yasam veren rahim,
hem de 6liimii temsil eden karanlik magaradir. Nitekim Joseph Con-
rad, yiiziinde "Dogu'nun ilk solugunu" hissettiginde, "bu, gizemli bir
zevkin fisiltili vaadi gibiydi: Iste gizemli Dogu, bir gigek gibi koku-
lu, 6liim gibi sessiz, mezar gibi karanlik, karsimda durmaktaydr” di-

Mo

ye anlatiyor izlenimini2? (ab¢). "Gizemli Dogu" ile "gizemli kadin"

19. Rebecca Stott, "The Dark Continent: Africa as Female Body in Haggard's
Adventure Fiction", Feminist Review, Bahar 1989, s. 81.

20. Joseph Conrad, "Youth", Heart of Darkness and Other Stories iginde,
Wordsworth Classics, 1999, s. 25.
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arasinda kurulan baglant1 burada apagiktir: Her ikisi de 6liimciil ses-
sizliklerinde alabildigine edilgindirler ama, cigeksi kokulariyla so-
miirgeciyi iceri girmeye —tecaviize— davet ederler. Peki ama, bunun
sirenlerin ¢agris1 olmadigim1 kim garanti edebilir? Hi¢ kimse — 6zel-
likle de ortalik bir mezar kadar sessiz ve karanliksa!

Somiirgecilik seriiveniyle ilgili en etkileyici kitaplardan biri, ge-
ne Joseph Conrad'in Karanligin Yiiregi'dir. Bu yapit, King Solomon’s
Mines ile bazi benzerlikler tagisa da farkli 6zelliklere sahiptir. Ka-
ranhigin Yiiregi, Afrika'nin iglerine bir yolculuktur ama ayni1 zaman-
da "seylerin merkezi"ne, "erkegin yiiregi"ne, onun bilingaltina, i¢in-
deki vahsete dogru bir yolculuktur. Ve bu yolculugun sonunda, serii-
venin kahramani Kurtz oliirken, kendi yiiregine bakar ve orada deh-
setten bagka bir sey goremez. Afrika, erkek kimliginin sinandigy, bi-
linmeyen 6tekidir. Orada erkek "gergek bir erkek” oldugunu kanitla-
mak ve somiirgeci erkek kimliginin tagidig biitiin dehget verici 6ge-
lerle yiizlesmek zorundadir. Afrika cengeline korcesine girmesi ge-
rekir, ama o cengelin birden etkinlesip onu yutuvermesi tehlikesi de
hep vardir. Conrad'in yapitlarinda emperyalizmin ve somiirgeciligin
psikolojisi, somiirgeci (ve cinsel) kargilasmanin beyaz adam iizerin-
de yarattig1 etki aragtirilir. Artik emperyalizmin en azgin zamaninin
geride kaldigi, soziimona kahramanhk geleneginin sona erdigi bir
donemde yazan Conrad'in romanlar, belli olgiide, somiirgecilerin
yasadiklar kugkulari, i¢ celigkileri ve ahlaki giiven yitimini yansitir.
Bu, Conrad'i, dmegin bir Rider Haggard'dan ayiran ve onu moder-
nizm gelenegi i¢ine sokan olumlu bir 6zelliktir.

19. yiizyilda somiirgeciligin mesrulagtiriimasi hi¢ de basit degil-
di ve ikili bir yaklagim igeriyordu: Bir yandan, yerli toplulugun radi-
kal farklilig1 vurgulaniyordu ki, bu, yabanci egemenliginin denetimi
elde tutmasim hakhlagtirmak igin kullaniliyordu. Diger yandan da,
farkli —agagi— olan yerlinin giiniin birinde gelisip "kurtulmasi"nin
yolunu agik tutan bir evrensellik 6gesi igin igine sokuluyordu. Ama
yerlinin "kurtulugu” hi¢bir zaman tam olarak gergeklesebilecek bir
sey degildi, aksi halde yabanci egemenliginin siirmesini megrulagtir-
mak miimkiin olmazdi.2t Ne var ki, donemin popiiler kiiltiiriinde
yansitilan somiirgeci emperyalist ideoloji, genellikle bu kadar kar-

21. Mrinalini Sinha, "Race and Gender", Changing Men, M. S. Kimmel (der.),
Sage Publications, 1987, s. 229.
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magik ve incelmis bir goriintii sunmuyordu. Omegin bu kiiltiiriin bir
parcasi olan Rider Haggard belli bir zihniyet ikliminin yayginlagma-
sina hizmet ediyor ve bu anlamda iyice kaba bir ideolojik konum
sergileyerek "emperyal fikirlerin yayilmasina ¢alisiyor ve Ingiltere
icin bir biiyiikliik ve istiinliik imgesi, Ingiltere'nin egemen oldugu
bir diinya imgesinin yaratilmasina katkida bulunuyordu."22

Nitekim Nina Auerbach, Afrika'nin yiireginde hiikiim siiren gii-
zel beyaz kralice Ayesha ile, Haggard'in, Kralice Victoria ulusal mi-
tine kendi katkisim1 yaptigim1 ve yazarin yarattig: biiyiisel iilke ile
okurlarinin zihnindeki siirekli genisleyen ulusal gerceklik arasinda
bir ortiisme oldugunu belirtir.23 Katz'a gére de, Ayesha serisi Hag-
gard'in, manevi iistiinliik fikirlerinin ve imgelerinin ne denli etkili si-
yasal araglar olabileceginin farkinda oldugunun kamitidir. "Bir yenil-
mezlik imgesi, yabanci efendinin gizeminin ve erigilmezliginin siir-
diiriilmesi yoluyla somiirgelestirilen halklarin giivenli bir uzaklikta
tutulmasin saglamaktadir."?4 Gergekten de Ayesha pege takar, uy-
ruklarina kendisini hi¢ gostermez, ve imparatorlugunun, imgelemde
varolan bir sey oldugunu soyler. Beyaz efendiler kendilerini olduk-
lar1 gibi gostermeyi goze alamazlar; onlarin "kendiligi" imgelerin-
den ibarettir ve korunmasi gerekir. Dolayisiyla, Haggard'in, somiir-
geci kimliginin 6z-tamimina ve korunmasina yaptig1 katki gergekten
de yabana atilmaz niteliktedir.

Kadinsilagma Korkusu

19. yiizyilin somiirgeci diinyasinda ilerleme ve emperyalist istila
eril saldirganlikla iligkili oldugu icin, emperyalizm ve erkeklik de
birbirine bagliyd. Eril bir enerjiyle dolu olan bir ulus hizla yiiksele-
bilir ama bunu kaybettigi zaman da kadinsilasip ¢okebilirdi. Dolayi-
styla ulusun eril enerji "stok"u, saldirgan erkeklerinin degerli "ya-
samsal sivis1” dikkatle korunmaliydi. Asin cinsel faaliyet, ve daha
kotiisii mastiirbasyon, siddetle mahkiim edilen seylerdi. Bu anlayisa
gore, kocalarinin asiri cinsel birlesme isteklerini reddeden ve cinsel-
ligi yalnizca iireme amaciyla sinirlandiran kadinlar, hem erkeklerin

22. Wendy R. Katz, Rider Haggard and the Fiction of Empire, Cambridge Uni-
versity Press, 1987, s. 4.
23. N. Auerbach, a.g.e.,s. 37.  24.Katz,a.g.e,s. 12.
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“daha agag itkileri"ni bastirmalarina yardimci oluyorlar, hem de ta-
sarruf edilen cinsel enerjinin savag alanina aktarilmasi dolayisiyla
ulusun emperyalist giiciine katkida bulunuyorlardi!

Aslinda, erkegin erilligi daima kugkulu ve kirilganbir sey olagel-
migti. Daha once de degindigim gibi, Aristoteles'e gére ersuyunun
sicak hava ve sudan olusmus olmasi, erkegin erliginin yokolmasina
ya da "sogumasi"na neden olabilirdi, buysa onun kadinsilagmasi de-
mekti. Roma doneminde "normal” bir erkegin fiilen kadin olabilece-
gine inanilmamakla birlikte, kadinsi olma tehlikesi daima vardi ve
bu olasilik her erkegi korkuyla titreten bir seydi. "Erkek olarak dog-
mug olmak higbir zaman yeterli degildi; erkek kalmak igin siirekli
¢aba harcanmasi gerekirdi. Erkegin karakterinden, goriiniisiinden ve
bedeninden, o yarn kalmighk durumunu, yani kadinlik durumunu
hatirlatacak her tiirlii 'yumugaklik' belirtisini diglamay1 6grenmesi
gerekirdi."25> Zamaninda giiglerinin doruguna erigmis olan Persler,
Yunanlilar ve Romalilar hep bu erkeklik kaybina ugramuglardi ve
simdi de Viktorya donemi centilmenleri aym1 kaderi paylasmaktan
korkuyorlardi. Bu, Ingiliz emperyalizminin gerilemesiyle yakindan
baglantili olan ve ayni1 zamanda istila edilme, "duhul" edilme korku-
lariyla da i¢ ice gecen bir kaygiydi.

Bu cinsel ve kiiltiirel korkularin ve fantezilerin ¢cogunu, donemin
popiiler metni Drakula'da izlemek miimkiindiir. Bram Stoker'in bu
iinlii vampir oykiisiiniin bir¢ok farkli okumasi varsa da, yorumcula-
rin ¢ogu buradaki vampirizmin bir cinsel iligki metaforu oldugunda
birlesmektedir.26 Gergekten de metinde ersuyu ile kan 6zdeslestir-
mesi, onemli bir simgesel rol oynar. "Yagamsal sivi1"y1 kaybetme
korkusu, kan kaybetme korkusuyla ve kadinin dogasindan duyulan
korkuyla karigir; kadinin "dogasi” bir kez daha onu dogal bir vampir
aday yapar. Ciinkii kaginilmaz olarak her ay kan kaybederek kansiz
kalan kadinlar, erkegi yok etmeye yonelik "ickin egilimleriyle" bir-

25. Peter Brown, a.g.e., s. 10-1.

26. Omegin Andrea Dworkin, Nina Auerbach, Bram Dijkstra ve C. Craft;
"Kiss Me With Those Red Lips" (Speaking of Gender, der. E. Showalter, Routled-
ge, 1989) adh makalesinde C. Craft, hem bu metinde hem de “"onun kaynaklandi-
§1, toplumsal cinsiyet konusunda kaygilt olan kiiltiirde, ortiik olarak varolan ho-
moerotik arzunun, canavarlastirilmis bir heteroseksiialite olarak temsil edilmeyi
basardigin1” 6ne siirmektedir (s. 219). Bu anlamda vampirizm, (yeri degigmis) ho-
moseksiiel arzunun bir metaforudur.
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likte, potansiyel kan igicilerdir. Kadinlar asin iyi ya da agin kotii
olarak algilayan yiizyilin ikici (diialist) zihni, onlar iyi olduklarinda
melek, kotii olduklarinda ise vampir olarak gormekteydi. Kadinin
hayvansi dogasi, koétiiciil Dogu'dan ya da ilkel ge¢cmisten kaynakla-
niyor olabilirdi ve o her durumda istilaci, hakki olmayan yere girme-
ye c¢aligan, tehdit edici "6teki"ydi: Gizemli bigimde karanlik, 6liim-
ciil bicimde tehlikeli — ama ayn1 zamanda kargt konulmaz bigimde
cekici!

Drakula'nin Kizlari: Babalarindan Daha Giiglii

Unlii edebiyat tarihgisi Mario Praz, Mesum Kadin figiiriiniin hem
mitolojide, hem de edebiyatta her zaman varoldugunu, ¢iinkii bunla-
rin gercek hayatin gesitli yonlerinin imgesel yansimalari oldugunu,
gercek hayatin ise daima kiistah ve zalim kadin karakterlerin az ¢ok
eksiksiz omeklerini verdigini syler. Gene de, 19. yiizyilin ortalari-
na dek yerlesmis bir #ip olarak Mesum Kadin'la karsilagilmaz; ciinkii
"aslinda bir klige olan tip'in yaratilmasi i¢in, belirli bir figiiriin popii-
ler zihinde derin bir iz birakmig olmasi gerekir."?’ Praz'in soziinii et-
tigi bu "belirli figiir", ancak 19. yiizyil ortalarinda net bir bigimde or-
taya ¢cikmaya baglamis olan Yeni Kadin'dir.

Bir¢ok yazar, Drakula'nin, yeni yeni giiclenmekte olan kadinlara
iligkin bir 19. yiizy1l miti olarak okunmasi gerektigine dikkat ¢eker:
"Bu edebiyat mitinde, goriiniiste ¢aresiz olan kadin eril, disil ve do-
gaotesi giicler kazanarak giderek bitkin diigmekte olan Drakula'nin
biiyiilii giiciine el koyar."?8 Metnin onde gelen iki kadin karakteri
Lucy ve Mina'nin Drakula'nin kurbani olmasinin nedeni, kendileri-
nin onu davet etmis olmalandir. ilk gidenin Lucy olacag bastan
agiktir, ¢iinkii cinsellige olan ilgisi onu karanlik giicler igin kolay bir
av haline getirir. Ama daha ilging olani, Lucy'nin cinsel doymazligi-
na karsit olarak "akli baginda" ve "sefkatli", erkegin "yardimcis1"
Mina'nin da Drakula'nin kurbam olabilmesidir. Sirf kadin olmasi,
vampirin 1sirigina daha agik ve onun potansiyel igbirlikg¢isi olarak
goriilmesinin nedenidir. Bu noktada Kristeva'nin "¢ember" sembo-
lizmi agiklayicidir. Kristeva, ataerkilligin, kadinlar1 sembolik diizen

27. Mario Praz, The Romantic Agony, Meridian Books, 1956, s. 188.
28.Nina Auerbach, a.g.e., s. 120.
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icinde majinal bir konumda gormesi 6l¢iisiinde onlar1 bu diizenin s:-
mry olarak tamimlayabildigini ve kadinlar1 gemberin ne i¢inde ne de
disinda olarak kurguladigimi soyler. Erkek kiiltiiriiniin kadinlan za-
man zaman karanlig1 ve kaosu temsil etmekle suglayabilmesinin, za-
man zaman da daha saf ve daha yiiksek bir doganin temsilcisi konu-
muna yiikseltebilmesinin nedeni budur: "ilk bakista sinir, kaotik ya-
banilligin ve disarinin bir pargasidir; ikinci bakista ise, igerinin ickin
bir pargasi, sembolik diizeni imgesel kaostan koruyan pargas1 gibi
goriiniir,"29

Bram Stoker'in anlatisinda, karanlig1 ve kaosu temsil eden Lucy
¢emberin diginda, Mina ise hemen i¢indedir. Ne var ki Mina'nin ko-
numu higbir zaman istikrarh degildir; gemberin digina ¢ikmamasinin
saglanmasi igin siirekli olarak erkeklerin korumasina, yardimina ve
onlar tarafindan sinirlandirilmaya ihtiyaci vardir. Drakula'ya kars:
miicadeleye devam edebilmesi, ancak erkeklere itaat etmesi ve onla-
rin kurallarina uymasiyla miimkiindiir. Ote yandan erkekler Mina'y1
Drakula'nin 1sirgindan —ki ayn1 zamanda cinsel iligki ve arzuyu sim-
gelemektedir— kadinin etrafina sinirlar ¢ekerek (her yere sarimsak
siirerek, dualar okuyarak ya da Dr. Van Hesling'in temsil ettigi "bi-
lim"in giiciinii kullanarak) korumaya caligirlar. Ne var ki arzu, tam
da sinirlarin oldugu yerde, daha dogrusu sinirlarin ¢ignendigi yerde-
dir; nitekim romanin sonlarina dogru Mina sinirlar ¢igner ve Draku-
la’nin kaninin tadina bakar. Boylece onun da bir Havva kiz1 oldugu
kanitlanmis olur!

Viktorya donemi kiiltiirii kadinlara iligkin mitler yaratarak onlar1
baski altina almanin yollarim1 anyordu; ama ayn1 zamanda bu mitle-
rin, bizzat ezip zayiflatmaya caligtiklar1 6znelere yeni bir gii¢ kazan-
dirdigx da goriililyordu: " Viktorya doneminde kadina iligkin en yay-
gin anlayis onun kurban konumunda oldugudur; ne ki bu kurban,
kaygilandiric1 bir geviklikle kraliceye de doniigebiliyordu."3? Top-
lumsal mitolojinin, gergekten de hi¢ beklenmedik sonuglara yol agan
bir seriiveni vardi!

Geg 19. yiizyilin kadinlik mitlerinin geligkiler tasidig: agiktir; bu
gercegin gerisinde, toplumsal cinsiyet iligkilerinde ve iki cinsin go-
reli giiclerinde meydana gelen degisim yatar. Kadinlarin gorece giic-

29. Julia Kristeva'dan aktaran Toril Moi, a.g.e., s. 167.
30. Nina Auerbach, "Woman and the Demon", s. 35.
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lenmesini igeren bu degisimi, erkekler, kadinlarin yikici giiciiniin ar-
tis1 biciminde tehdit edici bir sey olarak algihiyorlardi. Viktorya do-
neminde kadinlan sarip sarmalayan tabular bile, kadinin yikici giicii-
ne iistii Ortiilii bir gonderme yapmaktaydi. Kétiiciil kadinhigin "ger-
¢ek Ozii"nii temsil eden biitiin o yilan-maymun-solucan kadinlarin
toplumsal yasam iizerinde ele gecirdikleri gii¢ ve en biiyiik zaferleri-
nin erkek otoritesinin yerine ge¢mek olmasi, hep, erkeklerin ellerin-
deki iktidan yitirme korkusunu yansitiyordu. Ozellikle yiizyilin so-
nuna dogru, kadinhk ile iktidar arasindaki diyalektik, genel ve
onemli bir konu haline gelmisti. Bizatihi Kralige Viktorya'nin varh-
g1, erkekleri, kadinlk ile gii¢ ve iktidar arasindaki iligkiyi sorgula-
maya yoneltiyordu. Ama Viktorya donemi yalmzca bir kadinin ege-
menligine degil, aym zamanda kadin 6zgiirliigii miicadelesine de ta-
nik oluyordu. Bu donemde kadinlarin kurtulugu yoniinde 6nemli sa-
vaglar veriliyor ve bazen kazaniliyordu. Kadinlarin ¢ok uzun zaman-
dir bastirilmig olan giicii boylece kendini gostermeye baglamigti. Fe-
minist meydan okuma, gercekten ¢ok yonlii ve kapsamhiyds; egitim-
den meslek alanina, yasal, siyasal ve toplumsal konumlara dek ula-
styordu. Hatta, kisisel iligkilerde ve 6zellikle evlilikte esitlik konusu-
na uzanmaya bile cesaret ediyordu.

Feministlerin bas kaldirmakta oldugu ataerkil evlilik anlayisinin
—aile reisi koca ve onun yardimcisi konumundaki kadin— devam ede-
bilmesi, biiyiik 6lgiide, gelisen bir ekonominin varhgina bagliydi. Bu
bakimdan, cinsel hiyerarsiye yoneltilen saldirinin, ekonomik istik-
rarsizlik ve emperyalist gerilemenin erkekler iizerinde derin endige
ve kayg1 yarattig1 bir ortamda giiglenmesi bir rastlant1 degildi. Belir-
sizligin, degisim ve altiist olugun egemen oldugu bir diinyada, erkek-
lerin, kadinlarin kosulsuz giivenine her zamankinden fazla ihtiyagla-
n vard1 ve dolayisiyla, bu kuraldan en ufak bir sapmay1 kendi kim-
liklerine ve basarilarina yonelik bir tehdit olarak algiliyorlardi. C. E.
Russett, bu noktada, kadinlarin yol agtif1 meydan okumanin, irkgili-
ga kars1 miicadelenin yarattig1 meydan okumadan bile daha sarsici
oldugunu soylemektedir; ¢iinkii ¢ok fazla sayida beyaz erkek siyah-
larla birlikte yasamazken, erkeklerin ¢cogu kadinlarla birlikte yasi-
yordu ve bu durum, acil ve iyice yakin bir tehdit algis1 yaratiyordu.
Bilim adamlar bu sarsici duruma, kadinlar ile erkekler arasindaki
farklihklarin mufassal bir incelemesini yaparak kargilik vermeye ca-
higtilar. Bu s6ziimona farkliliklar, kadin ve erkegin farkh toplumsal
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rollerinin mesrulagtirilmasi i¢in kullanihyordu.

Do6nemin popiiler kiiltiiriinde ve bu kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi
olan sahte "cinsel bilimi"nde (seksoloji) yansiyan Viktoryen kadin
miti, varolan toplumsal ortama bir yanit olarak yorumlanabilir. Im-
gelem iiriinii sayilan mitler, gokten diigmezler; zaten imgelemin ken-
disi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullarca sekillenir. Geleneksel
erkeklik nosyonu, kadinligin daha asag1 oldugu kabuliine dayanir ve
Yeni Kadin'in “saldiris1" karsisinda erkeklerin kendilerini daha az er-
kek gibi hissetmeleri dogaldir. Donemin sanatgilar ve yazarlari bu
"saldir"ya, kadinlan ¢aresizce zincirlenmis ve kurtulmak igin Per-
seus'un gelisini bekleyen Andromeda'lar olarak, arketipsel erkek
Apollon'a meftun olan ama onun tarafindan reddedilen Clytie'ler ola-
rak resmederek karsihik verdi. Bu imgeler, erkek ve kadin okurlara
ve seyircilere, "gercek kadinligin" nasil olmasi gerektigini anlatiyor-
du. Gergek kadinlik ise, elbette, her kadinin 6zgiil evrimsel sorumlu-
lugu ve gorevi olan "fedakar anne" roliinii oynamasinda yatiyordu.
Herkes, hatta kendisini feministlerin dostu ilan eden erkekler bile,
"kadinlarin kurtulugunun, irki yeniden iiretme sorumluluklar iize-
rinde yaratacagi sonuglar" konusunda kaygiliydi.3! Kadinin uzun
yillar egitim gérmesi, onun dogurganlik yetisi iizerinde olumsuz et-
ki yapabilir, buysa irkin fiziksel yozlagmasina neden olabilirdi. Ka-
dinlarin biitiin yagamsal enerjisinin cocuk dogurmaya yonelmesi ge-
rektigi icin, onlar1 agir1 entelektiiel faaliyetten korumak lazimdi. Dii-
siinmek, tipki ¢cocuk dogurmak gibi, yasamsal enerjinin harcanmasi
anlamina geliyordu. Dolayisiyla en mantikli igboliimii, erkeklerin
diisiinmeye, kadinlarin ise cocuk dogurmaya devam etmeleriydi!

Peki, ya kadin bu rolii ve bu igboliimiinii kabul etmez de "insan-
higin verimli toprag1" olmay: reddederse, o zaman ne olurdu? O za-
man kadin soguk, kalpsiz ve yikici bir varlik olurdu. Hedda Gabler
olurdu.

31.C.E.Russett, a.ge., s. 127.
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Hedda Gabler: Tipik "Fallik Kadin"

"Keske tiimiiniin tek bir bedeni olsaydi da hep-
sini bir kerede, tek bir ategle yakabilseydik."

Henry Boguet (Discours des Sorciers)

Henrik Ibsen'in Hedda Gabler'i, 6nemli olgiide cinsiyetlerarasi ikti-
dar iligkileriyle ilgilidir ve bu a¢idan donemine taniklik eder. 1960'
larda yazan ve 19. yiizyilin Dr. Van Helsing'lerinin izinde giden bir
psikanalist olan Karl Stern, Hedda'nin bir tip, "klinik deneyimin or-
taya koydugu biitiin Hedda Gabler'lerin birlegik bir resmi" (abg) ol-
dugunu 6ne siirer: "Bu 'tip'i incelerken g6ziimiize ¢arpan ilk sey, ka-
dinlarin kurtulusundan beri 'fallik kadin'in artik mitsel bir projeksi-
yon olmaktan ¢ikarak giindelik hayatin iginde bir figiir haline gelmis
olmasidir... 'Sirret Kadimin Ehlilestirilmesi'ndeki (Taming of the
Shrew) 'fallik kadin', yalnizca yan bir karakterdi. Biraz giilmek igin
bir vesileydi. Ama 19. yiizyilin sonuna gelindiginde, 6liimciil bir
ciddiyet kazanmist1."32 Elinde o silahlar varken, Hedda'ya giilmek
artik ne miimkiindii? Cadilar, siren'ler, harpi'ler ve gorgon medu-
za'lar, Silla ve Sfenks yeterince kotiiydiiler. Ama hig¢biri Hedda Gab-
ler kadar dehset verici olamazdi, ¢iinkii o "gercek"ti!

Karl Stern, Hedda'nin bir tip oldugunu sdylerken hakhdir; ger-
¢ekten de o, Mesum Kadin'n en tipik 6megi olarak Mario Praz'in
degindigi Byroncu kahramanin ("mesum erkegin") yerini almigtir ve
artik "yasam sahnesini dolduran” biitiin diger Hedda'lar1 temsil et-
mektedir. Ayn1 donemdeki bir¢ok feminist gibi Hedda Gabler de er-
kegin yardimcist olma roliinii reddeder ve Lovborg'un yaraticilik
(yazarlik) siirecine, onun edilgen esin perisi olarak katilmay: kabul
etmez. Iste bu, egemen erkek ideolojisi igin gergek bir kabustur.
Ciinkii Hedda yalmzca fedakarlik duygusundan —Dr. Stern'in deyi-
siyle "her normal kadinda olmasi gereken comertlik"ten— yoksun ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda erkeklerle rekabete de kalkigir ve so-
nunda hem onu, hem de onun "¢ocugu"nu, yani Lévborg'un yazdig
metni yok eder. Hedda'nin, salt Lovborg icin degil, genel olarak uy-
garlik igin de bir tehdit oldugu aciktir.

32. Karl Stem, T he Flight from Woman, George Allen & Unwin, 1966, s. 146.
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Ger¢i Hedda Gabler "yardimci" roliinii kabullenmek i¢in fazla
zeki ve iddialidir ama, heniiz zekas: ve yetenekleri icin bir ¢ikis bu-
lamamigtir; trajedisi de burada yatar. Yagsam kargisinda duydugu ag-
lik ve heves, i¢inde yasadig1 kosullarca sinirlandirilmig durumdadar.
Iste bu yiizden, onun durumunda 6liim, bir irade beyanina ve edimi-
ne doniigiir; ¢iinkii simdilik gercekten denetleyebildigi biricik sey,
kendi 6liimiidiir. Bu 6liim nosyonu, 19. yiizyilin popiiler kiiltiiriinde
Oylesine sik rastlanan ve 6megin Lord Tennyson'un Lady of Shalott
siirinde ~bu siir yiizlerce resme de esin kaynagi olmugtur— oldugu
gibi, 6liimii kadinin erkegine karg1 nihai fedakarligi olarak resmeden
anlayigla tiimiiyle karsithik icindedir.

Hedda Gabler oliimciil bigimde tehlikelidir ama, kocas1 Jorgen
Tesman gene de onu sevmeye devam eder. Neden? Muhterem Dr.
Stern'e gore, "ciinkii Hedda ne denli kadinliktan yoksunsa, Jorgen de
o denli erkeklikten yoksundur. Bu ikisi sapkin bir ortak zeminde bu-
lusmuslardir'3? (abg). Erkegi zayiflatma, hadim etme arzusunda olan
Femme Fatale'in, her seye ragmen, kars1 konulmaz bir ¢ekiciligi
vardir ve ona kars1 her daim dikkatli olunmasi gerekir. Dr. Stern, “er-
kek, klinik deneyimde g6zlemlenen klasik hiikmedici ve sahiplenici
kadinin (femme dominatrice et possessive) biiyiisiine kapildig: za-
man, kendisini bir fethin nesnesi haline getirmis olur... Bu tiir bir fe-
tih daima bir yikim olarak, 6liimiine tehlikeli bir sey tarafindan yu-
tulmak olarak deneyimlenir34 derken, binlerce yillik gelenege uya-
rak erkek okuyucularin, itaatkar olmayan bir kadim1 sevmek konu-
sunda uyarmaktadir. Sahiden de, Eski Mezopotamya'dan bu yana de-
gisen fazla bir sey yok gibidir:

Tapinak rahibesiyle evlenme,

biitiin bir orduya karilik eder o;

kendini Tanriya adamig bir istaritu'yla,

ya da kendini comertge sunan bir kulmagitu'yla evlenme.
Sen sikintidayken o sana destek olmaz,

kavgada senin tarafini tutmaz, dalga geger seninle.
Ondan erkege saygi ya da itaat bekleme.

Siiriip at onu digary, evine egemen olsa bile,

¢iinkii onun gozii disaridadir.

(Eski Asur'da Ahlaki Ogiitler derlemesinden)?

33. Karl Stem, a.g.e.s. 162.  34.A.g.e,s. 155.
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Yazinsal ve gorsel metinlerde Mesum Kadin'in izini siirmek,
onun kendisi kadar biiyiileyici bir deneyim. Biitiin o igtaritu'lar, kul-
magitu'lar, menadlar, siren'ler, Lilith'ler, Salome'ler, cadilar, Carmil-
la'lar, Ayesha'lar, kedi kadinlar, Hedda Gabler'ler imgelemimizi ele
geciriyor ve bize altemnatif imgeler ve kadin olmanin farkl bigimle-
rini sunuyorlar. Tamam, ¢ok miikemmel sayilmazlar, ama hi¢ kimse
onlarin —en azindan— gekici, ilging ve yaratic1 olduklarini inkar ede-
mez. Oyleyse ben de kadehimi biitiin 0 "mesum kadinlar"in amisina
kaldiriyor ve igtigim sarabin da kankirmizi olmasina bilhassa dikkat
ediyorum!

35. Aktaran: Sue Rollin, "Women and Witchcraft in Ancient Assyria", a.g.e., s.
39.



Dogu ile Bati'nin Birlestigi Yer:
Kadin Imgesinin Kurgulanigi*

3

"iki giiglii erkek karst kargtya durdugunda,
isterse diinyanin iki ucundan gelmis olsunlar,
Ne Dogu vardir, ne Bati,

Ne sintr, ne yetigme, ne de soy sop!"

RUDYARD KIPLING

IMPARATORLUKTAN Cumbhuriyet'e gegise eslik eden Doguculuk/Ba-
ticilik eksenindeki tartigma Tiirkiye toplumunu gesitli bigcimlerde
ifade edilen (eski/yeni, geleneksel/modem, sag/ sol, resmi/6teki,
Islamci/laik vb.) kutuplara boldii. Bazilarna gére, bu kutuplagma,
"toplumsal sembol repertuarimizin tam ortasindan dramatik bir bi-
¢imde catlatilmig bir toplumsal biling durumuna, yeni bir toplumsal
sizofreniye tekabiil etmektedir."! Bagka bir¢ok yazar da bu boliinme-
nin yol agtig1 sonuglar1 "sizofreni", "yarilma", "gatlak"”, "kopus", "ki-
rilma" deyimleriyle karsihiyor.

Tiirkiye toplumunun, ¢esitli yazarlarin dile getirdigi, bir boliin-
miigliik ve bastirilmighk durumunun yarattig1 korku, kayg: "ve hat-
ta" paranoya duygulariyla yasamak zorunda kaldig1 acik. Ancak bu
olguya iligkin analiz ve tasvirlerin ¢ogunda eksik olan bir boyut var;
o da, hemen her toplumda boyle kritik donemlerde gozlendigi gibi,
Tiirkiye'de de boliinme ve kopusun yol agtigi kaygilarin, simgesel
olarak cinsel kimlikler alanina, 6zellikle de "kadin" kimliginin kur-
gulanmasina yansitilmig olmasi. Yeni kosullarin zorladig: yeni bir
kimlik arayis1igindeki Tiirk aydini, ¢evresindeki bildik diinyanin de-
gisiyor olmasinin yarattig1 yersiz-yurtsuzluk ("muhacirlik") duygu-
suyla ve gelenegi temsil eden babanin artik varolmamasindan kay-

* Bu makale, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, Cilt Ill: Modernlesme ve
Baticilik (letigim, 2001) adh derlemede yer almugtir.

1. Nabi Avci, "Sag-Sol Kutuplasmas: Tiirk Diisiince Tarihi Bakimindan Ne
Anlama Gelebilir?", Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Sabahattin Sen (yay. haz.),
Baglam, 1995, s. 301.
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naklanan, gerektiginde siginabilecegi giivenli bir korunaktan yok-
sunlugun yol actig1 paranoyayla bag etmek durumundadir. Ayaklari-
nin altindaki zemin kayganlagirken "tutundugu dal”" ise, Bati'daki
modemlesmeci (erkek) kardesinin yaptig1 gibi, kendi denetiminde
bir "yeni kadin" imgesi yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degis-
meyen bir seyler oldugunu kanitlamak iizere eski ataerkil ideolojiyi
yeni kogullara uygun bigimde yeniden iiretmektir.

Aslinda problematik olan kendi imgesi, kendi "erkek kimligi"dir
ama, Ahmet Oktay'in deyisiyle, "herkes [0zel olarak aksi belirtilme-
dikge 'herkes'in 'erkek’ oldugu agiktir] asil kimligini paranteze almig
gibidir".2 Buysa, kendisini dogal, evrensel ve sorunlardan azade gos-
termek iizerine kurulu olan erkeklik mitosuyla uyum icindedir. Iste
tam da bu nedenle, s6z konusu erkeklik mitosunu sorgulamak ve ona
dayanan "erkek kimligi"ni sorunsallagtirmak gerekir. Ciinkii kadin-
larin ve erkeklerin 6zgiil konumlan kendi bagina yalhitilmig bir bi-
¢imde degil, kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin maddi ve kiil-
tiirel tarihlerinin, aralarindaki etkilesimin ve simirlarin bir pargasi
olarak geligmigtir. Boyle oldugu icindir ki, "kadin kimligi"ne iligkin
her ¢oziimlemenin, "erkek kimligi"ni de sorunsallagtirmak zorunda
olmasi gibi, "erkek kimligi"ne iligkin ¢oziimlemeler de "kadin kim-
ligi"ni sorunsallagtirmak durumundadir. Bu noktada, toplumsal ince-
lemelerden elde ettigimiz bilginin, "kisilik, irk, sinif, cinsiyet vb. den
tiireyen iktidar iligkileri" ortaya konmadikga, carpik bilgi olarak ka-
lacagimi s6ylemek miimkiin. Nitekim, Tiirk aydininin "yeni kimlik
arayisi"na iligkin ¢oziimlemeler, biiyiik 6l¢giide, boyle bir ¢arpikligi
yansitiyor; ¢iinkii toplumsal cinsiyet boyutunu hesaba katmiyor. Oy-
sa bu boyut, bir analiz kategorisi olarak aragtirmaya katildiginda, el-

de ettigimiz tablo ¢ok farkl olabiliyor.

Degisen Toplumun, Degismeyen Temeli

Doguculuk/Baticilik ikilemi i¢inde sikigip kalmig Cumhuriyet done-
mi aydinlarinin, eski toplumdan kopusun yarattigi travmayla bag
edebilmek i¢in cesitli stratejiler kullandiklar: g6zleniyor. A¢ikga Ba-
tict oldugunu ilan eden bir boliim aydin, istiinii orttiigii gerilim ve
celigkileri bilingaltina iterken, bu baskilama sonucu "jakoben kesili-

2. Ahmet Oktay, "Tiirk Edebiyatinda Aydin", a.g.e., s. 292.
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yor"3, bir kesim, agik¢a Dogucu oldugunu belirtip Miisliiman Os-
manli'nin "eski giizel giinleri"ni terenniim ediyor; bir boliim daha da
geriye, icat edilmis bir Tiirk mitolojisine sigimyor; bir boliim ise Do-
gu ile Bati arasinda bir "terkip” pesinde kosuyor. Bu ¢oziimler birbi-
rinden ¢ok farkh gibi goriinse de, tiimiine ortak olan bir payda varki,
birtiir "meta-strateji" olarak isliyor ve erkek bilincinde yansiyan ata-
erkil endisenin giderilmesinde, bosluk ve travma duygusunun iiste-
sinden gelinmesinde 6nemli rol oynuyor. Cok farkli toplumsal ve bi-
reysel ¢oziim onerileri gelistiren Dogucu ve Batici erkeklerin bulug-
tuklar nokta ise, ataerkil cinsel diializm temelinde olusturulan ka-
dinlik ve erkeklik kaliplarinin yeniden iiretilmesi; bu olgu, ataerkil
ideolojinin, degisen toplumun degismeyen temeli olmaya devam et-
tigini ortaya koyuyor.

Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmeye bagladigi andan itibaren,
erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik
kadini irrasyonellik, doga ve duygusallik ile 6zdeslestirir. Tek tanrili
dinlerin ve Bati felsefe geleneginin devralip iyice sistemlestirdigi bu
anlayig, Aydinlanma'nin Kartezyen "rasyonel insan" soyutlamasinda
yetkin ifadesine kavusur. Bu "insan", beyaz Avrupali ve burjuva ol-
dugu kadar, hatta ondan 6nce, erkektir. Bati modemlesmesinin ve
ulus-devlet yaratma siirecinin en gerilimli ve geligkili miicadele
alanlarindan biri, kadinin ve disil olanin diglanmas: iizerine kurulu
bu "insan" ve "yurttag" tamimlamasinin kapsaminin genisletilerek
kadinlari da icine alacak hale getirilmesi olmustur. Ciinkii yeni yiik-
selen kapitalizm de toplumsal cinsiyete iligkin kalipyargilan degis-
tirmez; tersine kapitalist sanayilesme, yararci bireycilik ve ulus-dev-
let, bir arada, kamusal / 6zel ayriminin derinlesmesine, o da arzu/
akil, disil/eril, duygusal/nesnel, tikel/evrensel gibi kutupsal karsit-
liklarin daha da keskinlesmesine yol agar. Boylelikle kamusal ile
ozel arasindaki ayrim, devletin kurumlarinda onaylanmasini bulan
bir baski ve iktidar yapisi olugturur.

Luce Irigaray, bu rasyonel/duygusal, dogal /uygar dikotomileri-

3. Bkz. Tani! Bora, "Cumhuriyet'in i1k Déneminde Milli Kimlik", Cumhuri yet,
Demokrasi ve Kimlik, Nuri Bilgin (yay. haz.), Baglam, 1997 ve Ahmet Oktay,
ag.e.

4. Bryan Tumner, The Body and Society, Explorations in Social Theory, Oxford,
1984.
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nin altinda yatanin, kadinlarin 6znelliginin inkar edilmesi yoluyla
"erkek 6zne" i¢in gorece istikrarh nesnelerin yaratilmasi olduguna
dikkat geker.’ Varolugcu terimlerle ifade edecek olursak, ataerkil ide-
oloji kadin1 "kendinde sey" (en soi) olarak ickinlikle (immanence),
maddeyle, bedenle, dogayla; erkegi ise "kendisi igin sey" (pour soi)
olarak agkinlikla (transcendence), bilingle, ruhla, uygarhkla 6zdes-
lestirerek tarif etmekte ve boylece erkegin "6zne"ligini giivence alti-
na almaktadir.

Kadinin madde ve toprakla (i¢kinlik) iligkilendirilmesi, yabanci
egemenligine karg1 miicadele eden milliyet¢i hareketlerin ¢ok sik
bagvurdugu bir sembolizmdir. Vatanin tecaviize ugramig, namusu
biitiin ve saf bir bakire, milli hareketin ise onu kurtaracak ve sonun-
da yeni devleti kurarak onu 6zgiirlestirecek (ve megru bir bigcimde
kendisiyle evlenecek?!) erkek kahraman olarak tasavvur edilmesi,
milli davanin digillestirilmesi anlamina gelir. Yeni ulus-devletin ata-
erkilligi, kadinlik metaforundan, hem modernlesme amaci agisindan
hem de milli birlik ve diizenin istikrarinin saglanmasi agisindan sim-
gesel bir 6ge olarak yararlanir. Kadinlar hem cemaat merkezli (gele-
neksel), hem de devlet merkezli (modem) politikalarin nesneleri du-
rumundadirlar ve bu nedenle biitiin toplumsal ge¢is donemlerini her
iki cins agisindan farkh sekillerde okumak miimkiindiir. Oysa mo-
dernlesme teorileri, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden yapilan-
masint modemitenin temel bir 6zelligi olarak yeterince ele almaz.
Ustelik modemlesme teorisyenlerinin, kadinlarin hayatin duygusal
yamyla iligkilendirilmesine verdikleri giiclii ideolojik destek, cinsi-
yetler arasindaki esitligin ilerletilmesine degil, kadin ve erkek alan-
larinin farklilagmasinin devam etmesine yardimci olur.

Kadinlarin Devlet ile Farkli lligkisi

Bu saptama, toplumsal cinsiyeti aragtirmak istiyorsak, sinif ve millet
formasyonunu igeren iktidarin tarihsel analizine de girismemiz ge-
rektigini ortaya koyar. Osmanh Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet'e
gecis siirecini bir ulus-devlet ve modemnlesme projesi olarak okudu-
gumuzda, milliyet¢i /modemlesmeci soylemin genel niteliklerine
uygun bir goriiniimle kargilagiriz. Duygu Koksal'in belirttigi gibi, 6r-

5. Aktaran: Toril Moi, Sexual/ Textual Politics, Routledge, 1985, s. 136.
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negin Osmanl devleti ve onun ideolojik/dinsel temeli olan Islami-
yet, toplumsal cinsiyet farkliligina cinsel tecrit yoluyla dikkat ¢ekse
ve onu bir simgesel gosterge olarak kullansa bile, cinsiyetgi bir gos-
terge sistemine referansi sistematize eden milliyetci projedir.6
Vatam bir kadin bedeni olarak temsil eden bu s6ylem, erkek kar-
deslerden kurulu olan ulusta, erkeklerin birligini ve dayamigmasini
temel alan bir ulusal kimlik inga eder. Ayn1 zamanda, eski statii top-
lumundan yeni s6ézlesme toplumuna gegisin bir ifadesi olan ulus-
devletin projesi, kadinlara atfedilen geleneksel rollerin modem bi-
¢imler altinda siirdiiriilmesini saglamaktir. Artik kadinlar i¢in dogru
olan davranig kaliplarini belirleyen din, ya da gelenek degil, ulus-
devletin kendisidir. Bu nedenle, ulus-devletin kadinlarin hayatini dii-
zenleyen projeleri, devlete bagliligin ve resmi ideolojinin 6nemli bir
bileseni haline gelir. Partha Chatterjee, bunu, "kadin 6zgiirlesmesi-
nin ulusal/tarihsel hedefler iginde eritilmesi ve kadinin ikincillik ko-
numunun yeni bir sekilde mesrulagtiriimasi” olarak tanimlar.”
Modemlesme oncesinin klasik ataerkil argiimani, aileyi siyasal
diizenin metaforu olarak kullanmaktir. Biitiin iligkiler babanin ege-
meligi altinda ve hiyerarsiktir, kralin da halk iizerinde babalik iktida-
1 vardir. Geleneksel diinyadan modemn diinyaya, toplumsal sozleg-
me anlatilarinin teorik olarak ozetledikleri gegis, ataerkinin bu gele-
neksel baba merkezli bigiminden, yeni modem bigimine gegisi ige-
rir. Yenilik, bu ataerkinin "kardeslik" merkezli olmasinda yatar. Bu
teoriler, geleneksel ataerkil diizenin yikilmasinin ve toplumun pater-
nel modelden kurtulmasinin 6nemli Ozgiirliik¢ii kazanimlara yol
acacagini varsayar, ama ayni zamanda ulusu bir "erkek kardeslik"
olarak kurgular. Kendisini egemen 6zne olarak kuran modem birey,
ogulun ya da erkek kardesin hesabina, yalmizca anneyi degil esas
olarak babayi bastirir. Babanin bastirilmasi, bir yandan ogulu 6zgiir-
lestirir ve onu egemen konuma getirirken, diger yandan giiglii bir ba-
banin koruyuculugundan yoksun kalan ogulun ayaginin altindaki ze-
minin zayiflamasina ve yeni kazanilmig bagimsizligin getirdigi "bag
donmesi"ne yol acar. Psikanalitik teorinin paranoyanin temel nedeni

6. Duygu Koksal, “The Politics of Cultural Identity in Turkey: Nationalist
Perspectives in the Writings of K. Tahir, C. Merig and A. ilhan", yayimlanmamg
doktora tezi, Univ. Of Texas at Austin, 1996, s. 37.

7. Vatan, Millet, Kadinlar, s. 113.
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olarak gordiigii sey de, iste bu "gii¢ tabani"nin zayiflamasi, kiginin
kendisini birden tek bagina ortada kalivermis gibi hissetmesidir.2 Ba-
badan bagimsizlik ve kendi iktidarim1 kurmak, ogulun hep 6zledigi
seydir ama birdenbire tek basina kaldiginda, kendisini giivensiz his-
sedip omuzlarindaki yiikiin agirhig: altinda bocalamasi da kaginil-
mazdir. Dolayisiyla, eski ile yeni, Dogu ile Bati arasinda yalpalarken
bilincinde meydana gelen "catlama'yla bas etmeye caligan erkegin,
yeni bir kimlik 6zelligi olarak, digsaridaki "6teki"ye (dig diigman/lar)
kars1 oldugu kadar, icerideki "6teki"ye (kadin) kars1 da paranoya ge-
ligtirmesi sagirtic1 degildir.

Babanin mutlak egemenliginin yikilmasi, k1z ve erkek kardesler
arasinda esitlik saglamaz ama her seye ragmen kizlarin kendi 6zgiir-
likk alanlarim1 genigletebilmeleri icin miicadele edebilecekleri bir
alan yaratir, ve miicadeleyle adim adim kadina iligkin toplumsal al-
gilama degismeye baglar. Ustelik artik, kadinin "yaratic1 kaynakla-
r1"nin tiim toplumun yararina seferber edilmesi gerektigini vazeden
faydac (iitilitaryen) bir anlayis egemendir. Bu bakis, yeni Cumhuri-
yet'in organizmaci devlet anlayigina da "cuk" oturmaktadir: "Tiirk'iin
cevherini baski altinda tutarak riigdiinii engelleyen 'heyula', Osman-
11" ["mazi"deki Baba] artik olmadigina gore, "yeni adam" Devlete,
"yeni kadin" da "yeni adam"a baglhilikla yiikiimliidiir.?

Kadina iligkin algilama degisikliginin erkekler iizerinde yarattig
ek bir giigsiizlestirici etki yok degildir; ¢iinkii geleneksel erkeklik
kavrami, kadinlarin dogal olarak daha asag: olduklarinin evrensel
kabuliine dayanir. Bu durumda birgok erkegin, kadinlarin kazandig:
her yeni 6zgiirlesme edimi kargisinda kendilerini daha giigsiiz, daha
az "erkek" hissetmeleri de dogaldir. Omegin 19. yiizyil sonlarinda
Ingiliz toplumunda feminist "yeni kadin"in ortaya ¢ikmasi iizerine
geleneksel itaatkar kadin imgesinin yikilmaya baslamasi, ingiliz em-
peryalizminin zayifladigina iligkin algiyla birleserek, erkek iktidari-
nin temellerinin ¢6kmekte oldugu sanrisim1 yaratiyordu. Ve bu sagir-
tic1 doniigiimiin biitiinsel etkisi, erkeklerin derin bir kaygi ve parano-
ya igine diigmesiydi. Bu tehditle bag etmenin en etkili yoluysa, "dog-

8. Emest Becker, Angel in Armor, A Post-Freudian Perspective on the Nature
of Man, George Braziller, New York, 1969, s. 129, 138, 140.

9. Tanil Bora, a.g.e., s. 55, 58. Bora, Cumhuriyet'in organizmaci devlet anlayi-
sina ve yeni kimligin bastirilan "6teki"si olarak Osmanh ge¢mise dikkat gekiyor,
ancak diger "6teki"den, kiz kardesten soz etmiyor.
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ru kadin davramigi"nin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla edebiyat-
tan, sahte seksoloji bilimine kadar her tiirlii ideolojik araca bagvuru-
larak kadinlar iizerindeki toplumsal denetimin sikilagtirilmasiydi.!0

“Yeni Adam"in Denetimindeki "Oteki": “Yeni Kadin"

Kadinlar iizerindeki toplumsal denetimin, farkli yontemler kullanila-
rak sikilagtirlmasi olgusunu donemin Tiirk edebiyatinda agik secik
izleyebiliyoruz.

Ahmet Oktay, Cumhuriyet doneminin aydin tiplerinin, Tanpi-
nar'in "medeniyet degistirmesi" olarak niteledigi Dogu uygarligin-
dan Bat1 uygarhgina gegis siirecinin dogurdugu kopma olgusuna
bagl olarak ele alinmak zorunda oldugunu belirtirken, "hatta son 15
yil iginde beliren Cumhuriyet elestirisine yonelik Islamci, Marksist
ve liberal yonsemeler bile modemnlesmeye iligkin onaylayici ve tep-
kici s6ylemler dogrultusunda bigimlenmiglerdir” saptamasini yapi-
yor.!l Bence bu saptamayi1 ¢cok daha gerilere gotiirmek miimkiin. Do-
gu/Bat1 ikilemini ve Tiirk aydininin kimlik arayigindaki bocalama-
lan1 yansitan birgok yazar, bilingli segimleri Doguculuk /Islamcilik
oldugunda bile, "Avrupa tarihinden tiiretilmis evrenselci paradigma
icinde"12 kalmakta, hele kadinlara iligkin goriislerinde ayni paradig-
ma i¢inde kaldiklan daha da belirginlesmektedir.

10. Bu dénemde Ingiliz popiiler kiiltiiriinde "mesum kadin" imgesinin 6n pla-
na ¢ikmasi ve "6zgiir kadin"lar igin caydirici bir metafor olarak kullanilmasi, hig
de rastlant1 degildi. Modern s6zlesme toplumunda kadinlar da, artik kamusal alan-
damiicadele edip "herkese" taninan insan haklarindan kendi paylarina diieni talep
etmekteydiler. Oysa yeni diizen onlara ger¢ek anlamda degil, ancak simgesel ola-
rak ulusun ingasina katilma izni veriyordu. Erkegin zihninde, kadinin simgesel ol-
mayan gergek alani ise, hala, "doga"nin diizenini bozmayacak bi¢imde soyun ye-
niden iiretilmesi ve bakilip beslenmesiyle simirliydi. Kadinlar bu sinirlarin digina
¢ikmak istediklerinde, "duygusal ve irrasyonel dogalari" yiiziinden, varolan rasyo-
nel uygarlik ve o uygarligin yaraticisi ve koruyucusu oldugu varsayilan erkek igin
bir tehdit olusturduklan varsayiliyor ve boylece "iyi anne" (ya da Viktorya done-
minin "evdeki melegi"), kolayca, korku ve kaygi uyandiran "mesum kadin"a
("femme fatale") doniigiiyordu. Bu konuda bkz. bu kitaptaki "Mesum Kadinlar,
Solucanlar, Maymunlar..." baghkh yazi, s. 131.

11. A. Oktay, a.g.e., s. 269.

12. Orhan Kogak, N. Atag ve C. Merig iizerine yaptig1 yorumda bu sonuca va-
niyor. "Atag, Merig, Caliban, Bandung — Evrensellik ve Kismilik Uzerine Bir Tas-
lak", Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, s. 228.
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Omegin, "Tiirk milli kimliginin en 6nemli gereksinmesi olarak
gecmigle yiizleserek onu kabul etmeyi ve boylece Dogu/Bat: ikile-
minden kurtulmay: géren" Cemil Merig¢'in, toplumsal cinsiyete ilig-
kin olarak geleneksel Islami anlayiga degil de, Avrupa burjuva ro-
mantizmine ve Osmanli'nin devlet¢i paternalizmine bagvurmasi,!3
baglh bagina ilgingtir. Meri¢ de, Cumhuriyet doneminin diger erkek
yazarlari gibi, yararci/modemist bir yaklagimla kadin1 bagkalar i¢in
varolan fedakar ve tamamlayici bir unsur olarak goriir. Bu yaklagim,
Tanzimat yazarlarinin, kadin ile aileyi esanlaml olarak kullanmala-
riyla da uyum iginde oldugu gibi, kadinlarin (Tiirk) erkeklere sada-
katini milli davaya bagllikla esdeger géren "millici" edebiyatin da
bir 6zelligidir. Her durumda kadin "ana" ve sadik "es" olarak, kendi
basina ve kendisi igin bir varlik olarak degil, erkek icin bir varlik
olarak kurgulanir.

Romanlarinda Dogu ile Bati, eski/geleneksel toplum ile yeni/
modem toplum ve yasayis tarzlan arasindaki kargithg: ve bireyin bu
iki kargithik arasindaki tereddiidiinii, yalpalamasini igleyen, bagka bir
deyisle, degisen bir diinyada ve toplumda ulusal kimlik arayigindaki
romancilarimizdan biri olan Peyami Safa ise, gerek cinsellesmis dii-
alizmi ¢ok kullanmasi, gerekse psikolojik 6gelere ve cesitli felsefe
akimlarina yaptig1 géndermeler dolayisiyla toplumsal cinsiyete ilig-
kin kligeleri ve toplumsal/bireysel kaygilarin nasil bu alana aktarilip
¢oziilmeye calisildigini agik secik izlememize olanak verir. Sonugta,
Bati'da degil de Dogu'da, Dogu mistisizminde karar kilmig gibi go-
riinmesi de onu ayrca ilging kilar.

Peyami Safa'nin Tereddiidii: Kadim Bir Sikinti

Tiirkiye'nin modemlesme deneyiminden hayal kiriklifina ugrayan-
lar agisindan, bir "Dogu-Bati sentezi" projesinin epey ¢ekici oldugu
agiktir. Ustelik, Taner Timur'un belirttigi gibi, "...tarihimize bir bii-
tiinliik icinde bakmak isteyen bu yaklasimin, edebiyatta, bizdeki res-
mi tarih yorumunun tezlerine oranla avantajli bir yonii vardur, ¢linkii
milliyetci tarih yazimi hep siyasi ve askeri degerlere oncelik verir-
ken, atalarimizin devlet kurucu dehalarin1 6verken bu romanlar dik-

13. Duygu Koksal, "The Politics of Cultural Identity in Turkey...", s. 154.
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katlerini daha ¢gok Osmanl uygarliginin estetik iiriinlerine ¢evirmek-
tedirler".}4 Bu agidan gergekten daha avantajhidirlar, ¢iinkii boylelik-
le bireyin i¢ diinyasina ve toplumsal psikoloji alanina girerek daha
incelikli ve derinlikli gozlemler sunma firsatin1 yakalayabilirler. An-
cak bagka bir¢ok yazarda oldugu gibi Peyami Safa'daki "terkib" 6ne-
risi de Oyle bir temele dayanmaktadir ki, —6zellikle "kadin"kimligi
ve toplumsal cinsiyet iligkileri konusunda hi¢ de yeni ve 6zgiin ol-
mayan kurgulari, yani toplumsal kligeleri veri aldig1 i¢in~ bu derin-
lesme firsat1 5nemli ol¢iide heder olmaktadr.

Peyami Safa' nin "tereddiid"iine daha yakindan baktigimizda, bu-
nun aslinda Dogu ile Bat1 arasinda degil, biitiiniiyle Bat1 gelenegi
icinde kalan bir "tereddiit" oldugunu goriiriiz. Yazar, hayrani oldugu
kadim Yunan'daki gibi, zihin/ruh ile beden/madde arasinda tereddiit
etmekte, bocalamaktadir. Onun tereddiidii ve bu tereddiidiin yaratti-
g1 sikinti, Platon'dan Freud'a, hatta Lacan'a uzanan bir gelenegin si-
kintisindan ibarettir ve cinsiyetgi diialist diisiinme tarzindan vazge-
cilmedikge de ortadan kalkacag: yoktur. Peyami Safa, Fransiz tarih-
¢i Elizabeth Badinter'in, "cinsellesmis diializm, biitiin diializmlerin
paradigmasidir; diinya tarihinin paradigmasidir" saptamasini!s hakl
¢ikarircasina, hem Dogu-Bati kargitligini, hem de klasik zihin-mad-
de karsithgini, kadin-erkek karsitlig iizerine kurar. Genelde roman-
larinda dort bas kisi vardir: Biri Dogu'yu, digeri Bati'y1 temsil eden
iki erkek; bunlar arasinda bocalayan bir kadin ve bir de yazar —ve
sagduyuyu—temsil eden bilge erkek.'® Bocalayanin kadin olmasi do-
galdur, ¢iinkii yazara gore, "kadin kalbi dedigimiz tabii sevkler ve su-
ursuz temayiiller mecmuu olan gizli ve muglak halita"nin ne yapaca-
£1 belli olmaz! Kadin, klasik kargithigin dogal/duygusal —ve asagi!—
kutbunun dért bag1 mamur 6megidir.

Ustelik bu miicadele, toplumsal miicadele diizlemiyle dogrudan
iligkilidir: "memleket sallandik¢a kadin kalbi bu zigzagtan kurtula-
maz" (Biz Insanlar, s. 313 ve 173). Simgek'te yazarin temsilcisi olan
Ali'nin anlayisina gore, "bu miicadelenin Istanbul, Tiirkliik ve insan-
lik cemiyetiyle dogrudan alakasi ve irtibat1 vardi; bu cemiyet, bu iki

14. Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romamnda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa,
1991, s. 334. }

15. E. Badinter, Biri Otekidir, Afa, 1992, s. 25-26.

16. Bu ¢6ziimlemeyi Berna Moran yapmaktadir: Tiirk Romamina Elegtirel Bir
Bakug, 1, 3. basim, {letigim, 1990.
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muariz taraftan hangisine kiymet ve kuvvet veriyorsa onun galebe
edecegi muhakkakt1" (s. 61). Burada, zihin-madde, erkek-kadin kar-
sithiginin agag1 kutbunu olusturan kadinin, durumu etkileyen degil de
edilgen konumda olmasi dogaldir. O, kadina 6zgii oldugu varsayilan
oportiinistge kurnazlikla, giiglii olandan, "galebe ¢alan"dan yana ta-
vir alacaktir. Zaten, soyut diisiince yetenegi eksik olan kadinlar, an-
cak somut olarak goriineni kavrarlar, ¢iinkii "onlarda suurlu olan,
yalmz seklin estetigidir" (Fatih-Harbiye, s. 116). "Kadinlar medeni-
yeti gozleriyle anlamaya mahkdm" olduklarindan (s. 114), somut
maddi hazlar vadeden Bati'ya hayranlik duymalari, goriiniise kapil-
malari da elbette dogaldur.

Peyami Safa'nin romanlarinda Bati ve onun temsilcisi olan kisi,
paraya, maddeye, hazza dayanan bencil ve hedonist bir ahlak (yahut
"ahlaksizlik") anlayigini temsil ederken, onun karsiti Tiirk-Islam uy-
garhigindan gelen manevi degerler ve dine dayali anlayigini simgeler.
Simgek'te Sacid, Pervin'e Batililasmiglarin hayat felsefesini soyle
Ozetler: "Bir sey bil: kalb yoktur. Bir sey daha bil: Herkes kendisi
icin yasar." (s. 107) Dogulu ise ruhdur, kalptir. Omegin Fatih-Harbi-
ye'de Dogu'nun temsilcisi Sinasi'nin meziyeti, "biiyiik bir rikkatli
kalbi" olmasidir (buna karsilik romanda beliren Sinasi tipi epey kati
ve dogmatiktir; bu gen¢ adamda "rikkat"in kendisinden ¢ok laf1 var
gibidir!) Burada ilging olan nokta, yazarin "tersine Oryantalist™ bir
yaklasim sergilemesidir; ¢iinkii, geleneksel olarak Bati'nin Dogu'ya
bakiginda Dogu'nun maddeye/bedene indirgendigi gozlenirken, Pe-
yami Safa aym yaklagimi1 Bati'ya uygulamakta, yiicelttigi Dogu uy-
garhigim zihin ve ruhla donatip Bati'y1 ruhtan yoksun, salt maddi
hazlar pesinde kosan bir bedene benzetmektedir.!” Ne var ki, bu, Ba-
t1 geleneginden 6diing alinan diializmin kendisinin degismesine yol
a¢maz. Diializmin kendisi aym kaldig1 gibi, cinsellesmis ifadesi de
aym kalir: Kadin, bedeni; erkek de zihni ve tinsel olan1 temsil etme-
ye devam eder.

Aristoteles'in binlerce yil once sistemlestirdigi iizere, kadinin
varlik nedeni anneliktir, ¢iinkii doga kadini tek bir amagla, dogur-
mak icin yaratmigtir. Iste bu noktada kargimiza, erkek algilamasinin

17. Aym yaklagim Cemil Merig'te de gérmek ilgingtir: "Oteki"nin, (burada
Bati) algilams: disil iken, Osmanh yenilmis oldugu halde eril olarak algilanmaya
devam eder. Duygu Koksal, a.g.e., s. 196-7.
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"iyi" ve "kotii" kadin karsithig gikar.

"lyi kadin", fedakar es ve annedir; iyiliginin esas nedeni de, do-
gaya aykiri davranmamasidir. "K6tii kadin" ise, dogaya aykir1 davra-
narak analik roliinii reddeden, ¢apkin, sefih, haz pesinde kosan —~ama
ayn1 zamanda gizemli ve gekici!- "fettan kadin" dir ve modernlesme
cabast icindeki Bati1 hayram "yeni kadin" iste boyledir! Bu mesum
fettan kadin, hayatin1 haz pesinde kogsmaya adamigtir ama, mutlulu-
ga kavugmasi miimkiin degildir, ¢iinkii her seyden 6nce dogaya ay-
kir1 davranmaktadir.

Bir Tereddiidiin Romani'ndaki Vildan iste boyle bir femme fatale
tiplemesidir ve yazar onun mutsuzlugunun nedenini soyle "tesbit
eder": "Yeni kadinlarin ¢ogu ana olmay: zerafete mugayir bir ey sa-
yiyorlar ve ¢cocuk viyaklamasindan nefret ediyorlar. Sen de onlardan
degil misin? Fakat bu nihayetsiz bedbinligin nereden geliyor?" Son-
ra da bu sorunun cevabini gene kendisi verir: "Kadinin ebediyeti ze-
kdsinda degil, rahmindedir. Yeni kadin, yaraticiliginin merkezini sa-
sirmigtir. Senin iimitsizligin buradan geliyor. [...] ben sana derim ki,
saadetin, idealin ve her seyin karnindadir” (s. 180; abg).

"Tango": Toplumsal Hognutsuzlugun "Giinah Kegisi"

Hizli ve derin toplumsal doniisiim ve altiist olug donemlerinde, er-
keklerin, yasadiklar1 korku duygulari ve tehdit algilamasi karsisinda
"giinah kegisi" olarak "mesum kadin"™1 kullanmalar1 ve kaygilarim
ona yonelterek bosaltmaya ¢alismalari, yukarida da degindigim gibi,
ozellikle 19. yiizyil Ingiliz popiiler edebiyati ve gorsel sanatlari bag-
laminda ayrintisiyla iglenmistir. Peyami Safa'da da bu baglant1 ¢ok
aciktir; ona gore biitiin diinya tereddiit i¢indedir, ¢iinkii her sey de-
gismektedir ve "bu ¢ilgin, bu kudurmus tereddiit ve siiphe devrinde
sarsintiy1 en ¢ok hisseden miiessese de izdivagtir" (Bir Tereddiidiin
Romani, s. 178). Elbette bu sarsintinin bas miisebbibi degisen, 6z-
giirlesen ve boylece dogal rollerini inkar edip erkekleri ne yapacagi-
n1 bilmez bir halde birakan "yeni kadin"lar, Vildanlar'dir. Onlarin
varlig1 ve yarattiklari ortam, akli baginda rasyonel erkekleri siiphe ve
ikilem ig¢inde birakarak paranoyaya sevkeder; nitekim, yazar, Vil-
dan'a hitaben, "ben senin, sizlerin birer casus olmanizdan siiphe edi-
yorum," der, "¢iinkii birer deracinesiniz, desenchantesiniz, itiraf edi-
yorsunuz. Biitiin igtimai ve beseri baglarin bir anda kopmast igin bu
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stipheniz kafidir" (s. 179).

Burada, mesum kadin'in toplum diizenini bozucu (Islami anlam-
da fitne yaratici) rol ve niteligine, bir de vatan hainligine yatkinlik
eklenmektedir. Ama bu da yeni bir sey sayilmaz; kadin akilca daha
zayif oldugu ve duygularina yenilebildigi i¢in, ahlaken de daha zayif
ve bu nedenle de her tiirlii bagtan ¢ikisa daha miisaittir.

Sozde Kizlar'da bu ugursuz "yeni kadin"a bagka bir ad takilir:
"Tango". Bu, "dini biitiin mahallelerde yeni kadinlara verilen isim"
dir. Boylece toplumsal diizlemle olan baglant1 da daha net bir sekil-
de kurulmus olur. "Tango", tam bir diizen ve gelenek yikicisi, kotii-
ye dogru degisen her seyin biricik nedeni, gercek bir "giinah kegi-
si"dir: "Onlarca tango demek dinini, milletini sevmeyen, mahallesi-
ne, ailesine isyan eden, 1rzin1, namusunu satan, her giinahi isleyen ve
boylece Allah tarafindan bin tiirlii hastaliklarla hinldaya hinldaya
gebertilen mel'un kar1 demekti. Onlarca bu memlekette muharebe ve
aclik oliimiine kadar her felaketin... bir tane sebebi tangolardi. On-
larca, Allah gavura aciyor, bu tangolar yiiziinden miisliimanlara ga-
zap ediyor, aman vermiyordu."

Burada yazarin kendisi, "halk"in duygularina terciiman oldugunu
diisiinmekte ve alt siniflarin Batililagma ile 6zdes tuttuklari, kadinin
ozgiirlesmesinden duyduklan derin korkuyu dile getirmektedir.
"Tango kadin"in kisiliginde "materyalist, ahlaksiz, seytani" bir "Gte-
ki" yaratilarak toplumsal hognutsuzluk duygular1 ona yiiklenmekte;
boylece, hemen biitiin Ortadogu iilkelerinde goriildiigii gibi, toplum-
sal cinsiyet iligkilerindeki degismeler ile Batili kiiltiir emperyalizmi-
ne teslimiyet arasinda esitlik kurulmaktadir. Bu, Deniz Kandiyoti'
nin deyisiyle, "muhafazakar, antimodemist kiiltiirel milliyetcilik sa-
vunucularinin, kadinlarin ataerkil denetimi ile ortiisen bir kiiltiirel
saflik yorumunda israr ettikleri"ni gosteriyor.!8 Giiniimiizde, 6zellik-
le tagradan biiyiik sehire okumaya gelmis gorece alt siniftan erkek
tiniversite ogrencilerinin Peyami Safa'nin kitaplarina gosterdigi ilgi-
nin 6nemli bir nedeni bu olabilir.

Peyami Safa'nin yapitlarinda, Sozde Kizlar'daki deyimiyle bu
"mel'un kan" tipine kars, "iyi kadin/fedakar anne" idealinin ¢ikaril-
digini izlemek zor degildir ve gene hemen akla, Viktorya dénemi In-
gilteresinin "evdeki melek" tiplemesini getirmektedir. Ne var ki, In-

18. Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar, Metis, 1997, s. 165-6.
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giliz popiiler edebiyatindaki, erkeklerin mahvina neden olan, onlarn
dibe ¢eken sirenler, zehirli sarmagiklar, Lilithler, Judithler, Salome-
ler vb. gibi, Safa'min kitaplarinda da daha g¢arpici ve gekici olanlar,
bu iyi aile kadinlar1 degil, mesum kadinlardir. Ciinkii ger¢ekten il-
ging olan, icinde karsitliklar barindirdig igin trajik ve esrarhi olan,
onlardir. Erkekler de, aslinda "iyi kadin"1 sevmeleri gerektigini bil-
seler bile, "kotii kadin"in cazibesinden kurtulamazlar, giinkii o erke-
gin kars1 konulmaz dogal, tensel yanina hitap etmektedir. Dolayisiy-
la, bireysel erkegin de, toplumsal ataerkil diizenin de kurtulusu, an-
cak "femme fatale"in denetim altina alinmasiyla saglanabilir. Aksi
halde bu, akla kars1 duygularin zaferi anlamina gelir ki, yazarimizin
tahammiil edebilecegi bir sonug degildir.

Kadin, bedeni ("et"i) ve duygulan; erkek ise zihin/ruh ve duygu-
larin denetimini temsil ettigi siirece, yani insan1 kendikendisine kar-
st bolen karsithk devam ettigi siirece, bu ikilemden ve tereddiitten
kurtulma olasilif1 yoktur. Peyami Safa, Matmazel Noraliya'nin Kol-
tugu adli yapitinin taniklik ettigi gibi, kendi ¢ikis yolunu, bedenin ve
bedenselligin alt edilmesini igeren mistisizmde bulmaktadir. Ne var
ki, bu mistisizmde bile evrenselci bir yon vardir ve yazar, “yasadig:
ortama ve gelisme ¢izgisine pek uygun diigmeyen bu egilimi —Bati-
cilifi— gizlemek ve adeta biligaltina atmak isteyen bir ¢aba iginde-
dir."!? Gergekten de Peyami Safa, ¢oziimii, Islam mistisizminden
¢ok, Platon'dan Freud'a uzanan gelenek iginde bulmaktadir. Bedene
kars1 akli, dogaya kars: kiiltiirii ve uygarlif yiicelten ve hem bede-
nin hem de doganin eril aklin denetimi altina alinmasini vazeden bu
gelenek, ayni1 zamanda "kadin"1in erkek tarafindan yaratilmasi, sekil-
lendirilmesi arzusunu igerir. Nihai ¢6ziim, tipki1 Pygmalion gibi, her
erkegin kendi Galatea'sin1 kendisinin yaratmasidir. Bir Tereddiidiin
Romani'nda yazar, "zevcemi ben yaratmak istiyordum... kendi ken-
dime icat ettigim bir kukla ile oynamak istedim," der (s. 49).

Peyami Safa'nin, ugursuz "yeni kadin"a karg1 alternatif olarak
sundugu "iyi kadin", dogaya meydan okumayip fedakar anne roliinii
bilingle segen kadindir. Ustelik bu kadin, "ben kuduzu"nun hiikiim
siirdiigii bencil diinyada bir umut 15181dir: "... fert hi¢ degilse fena
fil'aile merhalesine erigebilmis goriiniiyor. Bu feragatin kahramani
da anadir" (Matmazel Noraliya'mn Koltugu, s. 274). "lyi kadin" aile

19. Taner Timur, a.g.e., s. 338.
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baglarina bagh olan, onlar severek igsellestiren kadindir. Biz Insan-
lar'da Vedia, evlenmeden Once tereddiit gegirir, ¢iinkii evlendigi za-
man gegimi igin kocasinin eline bakmak zorunda kalacaktir ve bu da
baglanmak ve bagimsizliginin elden gitmesi demektir. Ama sonunda
yola gelir ve giinliigiine soyle yazar: "Acaba en akillica agk bu bag-
lann sevmek midir? Evet Vedia. Bu baglar1 sevmek. Bu baglar ¢o-
galtmak ve ruhu kiskivrak baglamak. (...) Kendini birak. Bak ne gii-
zel. Hem evin iginde vazifelerin olmayacak mi, caliyjmayacak misin?
Annen bu vazifeleri yapmasaydi, sen diinyada olmazdin. Hayat gii-
zelse, aile de giizel" (s. 367-8).

Safa'min hayalindeki "iyikadin"1n, ilk bakigta, Cumhuriyet'in Ba-
tililagmaci erkeginin kadin idealinden farkli oldugu sanilabilir. Ciin-
kii, Cumhuriyet'in resmi ideolojisi kadinlarin kamusal alana ¢ikma-
larindan, meslek sahibi olarak ev diginda ¢aligmalarindan yanadir.
Ama biraz daha dikkatli bakildiginda iki kalip arasinda fazla bir
farklilik yoktur. Kemalist aydinlarin hayalindeki "iyi yeni kadin" da
"ailevi, igtimai, milli vazifelerini benimseyen ve bagkalar i¢in yasa-
yan" bir varliktir. Onun en belirgin meziyeti, bu ¢cergevede de degis-
mez bir sekilde, feragatidir. Ancak, Batic1 modelin, kadina, aile ve
6zel alandaki "dogal" gorev ve sorumluluklarinin yani sira, bir de
toplumsal alanda fedakarlik ve sorumluluk yiikledigini goriiyoruz.
Boylelikle kadin yeni bir “gifte yiik" iistlenirken, erkekler agisindan
da yeni bir kimlik bocalamasinin nedeni olmaktadir.

Erkek, artik ailenin tek "ekmek getireni" degildir ve bu yiizden
de iktidarinin temelinde bir gedik acilmasi tehlikesiyle karg1 karsiya
kalabilir. Bu gedigi daha bagindan tikamak isteyen erkek kiiltiirii,
binlerce yildir yaptig1 gibi, gene "ad koyma" giiciine sarilarak bir
yandan yarattig1 "mesum kadin"1n kisiliginde kadinlarin ideolojik ve
pratik olarak 6zgiirlesme miicadelesini mahkim etmekte; diger yan-
dan da "hem ailevi hem de i¢timai vazifelerini miidrik" uysal kadim
rol modeli olarak sunup egemen toplumsal cinsiyet iligkilerinin de-
gismesini onlemeye caliymaktadir. Degisen toplumsal kosullarin
"erkeklik" kimligi iizerinde yarattig1 tehdit algilamasim bertaraf et-
mek noktasinda, Dogucu erkek ile Batici erkek ortak bir noktada bir-
lesmektedir. Onlarin, yaninda kendilerini giivende hissettikleri biri-
cik kadin, ailenin ya da toplumun, tercihan her ikisinin de "anas1"
olan kadindir, ve 6yle tutulmasi gerekir. Ciinkii Mehmet Emin beyin
veciz ifadesiyle, "kadin ne kadar diger ‘mevcut'lar i¢in fedakér olur,
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ne dereceye kadar bir erkegin hayatta muvaffakiyetini temin eyleye-
cek ihtiras ve kuvveti verebilir ve ¢ocugu icin bir muhabbet ocag:
haline gelebilirse o kadar mesut, cemiyetin kuvvet ve ahengi de o
nisbette ziyade olur."20

Rudyard Kipling'in 1889'da, Britanya'min Hindistan ordusunda
gorevli soylu bir subay ile Kuzeybat1 Sinin'nin yerli seflerinden biri-
nin kargilagmasini anlattifs siirin baglangi¢ ve kapanis dizeleri,?! yal-
nizca Batil yabanci emperyalist ile Dogulu yerli arasinda degil, yer-
li Dogucu ile yerli Batici arasinda da "centilmenlere 6zgii" ittifakin’
gegcerli olduguna isaret ediyor:

"Iki giiclii erkek karg: kargiya durdugunda,
isterse diinyanin iki ucundan gelmig olsunlar,

Ne Dogu vardir, ne Bati,

Ne sinir, ne yetigme, ne de soy sop!”

20. Mehmet Emin, "istikbalde Kadin", Hayat, no. 92 (30 Agustos 1928), s. 1-
2, aktaran: Duygu Koksal, "1930'lar ve 40'larda Kadin, Cinsiyetve Ulus", Toplum-
sal Tarih, Mart 1998, say1 51, s. 39.
21. "There is neither East nor West, nor Border nor breed nor birth
When two strong men stand face to face, tho’ they come from
the ends of the earth."

1889 tarihli ve ilk kez, 1892'de Barrack-Room Ballads adl kitapta yayimlan-
mus olan "The Ballad of East and West" siirinin agilis ve kapams dizeleri. Aktaran:
Joanna de Groot, "Sex and Race: The Construction of Language and Image in the
19th Century", Sexuality and Subordination, Susan Mendus ve Jane Rendall (der.),
Routledge, 1989.



"Kendi"ni Yazmak:
Farkhlik, Fark Yaratir*

LY

"Insani, Doganin tiim Hakikati iginde yansitmak..."
J. J. ROUSSEAU

KISININ kendisini ele alip "dile getirme"si, 6znelligini kayda gegir-
me ve belgeleme gabasi i¢inde kendisine bir anlat1 bigmesi, bir 6zya-
samoOykiisii yazmasi... Ama dyle 6zsel, tiirdes, siiregen bir "kendilik"
var midir ve eger varsa, "Doganin tiim Hakikati i¢inde" yazida yan-
sitilabilir mi? Ozyasaméykiisii dedigimiz sey, soz konusu yasamin
carpitilmamus bir roprodiiksiyonu olabilir mi? Yoksa 6zyagsamoykii-
siinde dile getirilen "kendilik", yalmzca dil i¢inde ve onun aracili-
g1yla yaratilan yapintisal bir kurgudan mi ibarettir?

Bu sorulan1 yamtlayabilmek icin hakikat, bilgi, kendilik ve dil
konusundaki inanglarimiz: gézden gegirmemiz gerekir; bunlar, Jane
Flax'in dedigi gibi, Aydinlanma'dan kaynaklanan ve ¢agdas Bati kiil-
tiirii icinde sorgulanmayip ¢ogu kez onu mesrulagtirmak igin bagvu-
rulan inanglardir.! Biling ~hem kendi siire¢lerine, hem de "doganin
yasalar1"na niifuz edebilen ayricalikh bir "akil" bigimi— araciligiyla
bilinebilecek istikrarl, tiirdes ve agkin bir benligin ve "akil"in dogru
kullanimiyla ulasilabilecek "dogru" bilginin varoldugu 6nermesi,
tam da postmodemist sdylemlerin yapibozuma ugratip sarsmak iste-
digi modemist temelin 6Zeleridir. Belki de en iyi Hegel'in "benlige
iligkin biling, hakikatin dogum yeridir" deyisinde dile gelen bu Ay-
dinlanma gelenegi, ayni zamanda dilin de bir anlamda seffaf oldugu-

* "Writing and Reading Women's Autobiographies: What's Different" adl bu
makale ilk kez York Universitesi (Ingiltere) Kadin Arastumalar Béliimii'nde su-
nulmugtur ve Tiirk¢e'de ilk kez yayimlanmaktadir. Makaleyi Tiirkge olarak yeni-
den yazarken, "self" karsihg olarak genellikle "kendilik" sozciigiinii yeglemekle
birlikte, anlam agisindan daha uygun diisen yerlerde "benlik"i de kullandim. (F. B.)

1. Jane Flax, "Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory",
Signs, Yaz 1987, s. 624.



166 TARIHIN CINSIYETI

nu diisiinmekte ve boylece "sdzciik" ile onun isaret ettigi "sey" ara-
sinda bir denklik oldugunu varsaymaktaydi. Nesneler dilsel olarak
(ve dolayisiyla toplumsal olarak) kurgulanan seyler degil, basitge, ad
koyma ve dilin dogru kullanimi yoluyla bilince sunulan seylerdi.?

Postmodemist sGylemlerle birlikte feminist teorisyenler de, Ay-
dinlanma kavramlarinin yapibozumuna katildilar ve onlarin gorii-
niisteki "notr", evrenselci goriiniimlerinin ardinda yatan toplumsal
cinsiyet diizenlemelerini agiga ¢ikarmaya bagladilar. Gergekten de,
feminist kendilik, bilgi ve hakikat kavramlari, Aydinlanma diigiinii-
sliniin kategorileri i¢inde ifade edilemeyecek kadar onunla kargithik
icindeydi. Bir edebiyat bigimi olarak 6zyasamoykiisiine iligkin eril
gelenegin feminist elestirisi ve kadinlarin ¢ok ihmal edilmis 6zyasa-
moykiilerinin ele alinmasi, bu yapibozum siirecinin 6nemli bir par-
casini olusturur.

Farkhilik Fark Yaratir

Brodzki ve Schenck'in isaret ettigi gibi, "eril 6zyagamoykiisii... er-
keklik ile insanlig1 6zdeglestirerek hem yazar, hem de okur olarak
eril benligin temsil niteligini kutsar".3 Dolayisiyla, ilk 6nkabulii, 6z-
yasamoykiisii yazarinin gercekligi yansitma yetisi —onun evrenselli-
8i, onun temsil niteligi, onun toplulugun sozciisii olma rolii — olur.
Bir tiir olarak 6zyasamdykiisiiniin ortaya ¢ikmasinin kokeninde iste
bu "radikal bireycilik" vardir. Aydinlanma, Akla inan¢ demekti —her
ikisinin de Avrupa burjuvazisinin yiikselisiyle yakindan ilgili kav-
ramlar oldugu unutulmamali— ve 6zyasamoykiisii, burjuva bireyinin
kendini ortaya koyma ve gergeklestirme iddiasinda ve siirecinde
onemli bir rol oynamaktaydi. "Ozyasaméykiisii, genele kars: tikel
olan1 megrulagtirir, ama ayni zamanda 'yasa' pesinde kosar," diyor
Roy Pascal.* Benzer bigimde Georges Gusdorf da, her yagsamin ben-
zersizligine iligskin farkindaligin ve kendisini bagka herkese karg1 ko-
numlayan bireyin ortaya ¢ikiginin Sanayi Devrimi'nin iiriinii oldugu-

2. Ag.e.,s. 625,

3. B. Brodzki ve C. Schenck (der.), Life/Lines — Theorizing Women's Autobi-
ography, Comell University Press, 1988, "Introduction”, s. 2.

4. Roy Pascal, Designand Truth i nAutobiography, Routledge and Kegan Paul,
1960, s.51.
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nu soyler.’ Benligin bagkalarina kargi kurulan bir sey oldugu bilinci
olmadan, 6zyagsamdykiisiiniin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu
birey artik kendisine ve kendi i¢ine, bagkalarindan yalhitilmis, kendi-
sine doniik bir birim olarak bakabilir; yasamim siirekli gelisen ve
ilerleyen nitelikteki iradi eylemlerin bir dizisi olarak gorebilir, ve
kendisini biling araciligiyla bilebilirdi. Ozyasamoykiisii de, boylece,
dil araciligiyla yapilan ge¢gmise doniik bir kurgulama, ama "benlik"
ile onun "yansimasi"nin birbiriyle tam olarak ortiistiigii bir kurgula-
ma olmaktayd..6

Bizatihi bireysel kimlik kavrami —benlik hakkinda oldugunu id-
dia eden her metin agisindan merkezi 6nemde olan bir "ben"- kadin-
lar igin, erkekler igin oldugundan daha farkli sorunlar giindeme ge-
tirir: "Beyaz, erkek, heteroseksiiel 'Ben' kendisinin gayri sahsi oldu-
gunu, nesnel kiiltiirel ve estetik degerleri temsil ettigini 6ne siirebi-
lirken; disil 'ben’, buna kargilik, 'benligin' istikrarsizligin1 yansitir;
ciinkii kadin, marjinal '6teki' konumundadir."” Bu nedenle, kadin 6z-
yasamoykiilerinin "ben"e ve "Otekiler"e kargi aligilagelmis, "tipik”
yonsemeden farkli bir yonseme sergilemesi dogaldir. Kadinlarin 6z-
yasamdoykiileri, kadinin kiiltiir icindeki yerinin, yani kendi oykiistinii
yazarken durdugu yerin, farklilikla belirlendigini ve farklilik yaratti-
g ortaya koyar. Kadinin, yazmaya baglamadan 6nce, tiirdes ve sii-
regen bir benlige sahip olduguna inanmasi daha zordur. Buna karsi-
lik erkekler i¢in 6zyagsamoykiisii, "ne yapinti ne de tarih degil, her er-
kegin kendiliginin bir metaforu, hem kendi yasaminin hem de o ya-

5. Georges Gusdorf, "Conditions and Limits of Autobiography", Autobiog-
raphy: Essays, Theoretical and Critical, J.Olney (der.), Princeton University Press,
1980, s. 21 ve 31.

6. Sharry Benstock, "Authorizing the Autobiographical" adli makalesinde
Gusdorfu, 6zyasamdykiisiiniin en ilging yoniinii, "kendilik ile kendilik imgesinin
dilde hi¢bir zaman ortiigmeyebilecegi gercegini" goz ardi etmekle elestirir (T he
Private Self, s. 15). Ne var ki Gusdorf, 6zyasamoykiisiiniin bireyin kendi imgesini
yansitan ayna oldugu goriisiinde olmakla birlikte, ayn1 zamanda 6zyagamoykiisel
kendiligin kurmaca bir yapit, bir sanat eseri oldugunu ve dolayisiyla anlaminin
gercegi yansitmasindaki yanhshk ya da dogrulugun 6tesinde aranmasi gerektigini
belirtir: "Her 6zyasamoykiisii bir sanat eseridir ve aym zamanda da bir aydinlanma
eseridir: Bireyi goriinebilir eylemleriyle disaridan gostermez, tersine kisiyi igsel
mahremiyeti iginde, nasil olmus oldugu ya da nasil oldugu olarak degil, nasil oldu-
guna inandig1 ve nasil olmak istedigi olarak gosterir." G. Gusdorf, a.g.e, s. 45.

7. Nancy Walker, "Wider Than the Sky", T he Private Self, S. Benstock (der.),
Routledge, 1988, s. 274.
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samin incelenmesinin bicimini ve icerigini sekillendiren 6nceden
belirlenmis 6z-imgesidir."8

Erkek 6zyasamoykiisii yazar, icinde yagsadigi zamam temsil etti-
gini iddia edebilir ve kendi ¢agin1 yansittigina inanabilirdi; dolayi-
styla, yagsamini yazmanin bir "toplumsal gorev" olduguna da inana-
bilir ve boylece ataerkilligin tarihine kendi katkisim1 goniil rahath-
g1yla yapabilirdi. Kadin 6zyasaméykiisii yazarinin erkek-egemen bir
kiiltiire olan marjinalligi ve toplumsal, siyasal ve psisik par¢alanmig-
lig1 ise, onun Oykii yaziminin "farkhilik" ve "6tekilik" icine konum-
lanmasina yol agar; ne i¢inde yasadig1 zamani, ne de biitiin insanhig
temsil ettigini One siirebilecek durumda degildir. Bu nedenle, aynilik
ve 6zdeslik yerine farklilik ve degismeyi vurgular gibidir, ¢iinkii za-
man i¢inde tutarh bir benlik yaratmaktan kazanacag bir sey yoktur.
Ve bir yerden bir yere gitmedigi (“ilerlemedigi") icin de, yasama ilig-
kin algis1 erekselci (teleolojik) degildir. Varacag bir yer yoktur: Ne
kendini agabilir, ne de otantik ve eksiksiz bir varlik konumuna ulaga-
bilir.?

Kadinlarin 6zyasaméykiileri, Kartezyen rasyonel, eksiksiz, 6zerk
ve irade sahibi birey kavraminin, 6liimsiiz bir hakikat degil, toplum-
sal ve ideolojik bir kurgu oldugunu ortaya koyar. Insani 6zne tarih,
kiiltiir ve dilin iriiniidiir ve benlige ve toplumsal cinsiyete iligkin
kiiltiirel kurgular, bireysel 6znenin, tarihin belli bir aninda kendisine
agik olan belirli soylemleri benimsemedeki gikarn ve yetenegiyle igi-
ce geger. Oyleyse, bu "yeniden formiile edilmis" benlik, belirli s6y-
lem ve toplumsal siireglerin bir iiriiniidiir; 6znelligin siirekli olarak
yeniden orgiitlenen toplumsal bir kurgu olmasi olgiisiinde de, yasan-
mig deneyim ile onun temsili arasinda gerilimli ve karmagik bir ilig-
kiye yol acar. Toplumsal iligkiler ile bireysel 6zneler arasindaki ke-
sigmeler, tutarsiz ve geligkili bir 6zne yaratacak bi¢imde siirekli ola-
rak yer degistirir ve degisime ugrar. Bu nedenle, 6zyasamoykiisii ya-
zari, higbir zaman kendi yagaminin "imgesel ikizi"ni yazamaz; tersi-
ne, kendisinden soz ettigi her seferinde kendisini metin icinde yeni-
den yaratir.'® Buysa, ilging bir bicimde, 6zyasamoykiisii yazarinin

8. Aktaran: E.C. Jelinek, Women's Autobiography: Essays in Criticism, Indi-
ana University Press, 1980, s. 3.

9. Linda Anderson, "At the Threshold of the Self: Women and Autobiog-
raphy", Women's Writing, M. Monteith (der.), The Harvester Press, 1986, s. 60.

10.A.g.e.,s.59.
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gergeklestirmeyi diisledigi seyin olanaksizligini ortaya koyar: "Ken-
disine iligkin bilgiye ulasma iddiasiyla baslayan siireg, i¢cinde dogdu-
gu kosullarin iizerini 6rten bir yapint1 yaratimiyla son bulur."!!

Eril 6zyasamoykiisii gelenegine yonelik feminist elestiri, bir an-
lamda, baslangicta da gergekten varolmayan kendiligin, sonunda bir
metinden ibaret oldugunu 6ne siiren Fransiz elestirel diisiiniirlerinin
(J. Derrida, M. Foucault, R. Barthes, J. Lacan, vd.) postmodemist
sOylemi icinde degerlendirilebilir. A¢iklayici bir mek, Roland Bart-
hes'in "Roland Barthes Tarafindan Roland Barthes" adli metnidir.
Burada "Roland Barthes Tarafindan" ciimlecigi, "Roland Barthes"
kadar baghgin bir parcasidir, ve gene burada yazar ile konusu, metin
ile yasam arasindaki 6zyasamoykiisel iligki tiimiiyle metinsel, agik
uclu ve ortiismeyen bir nitelik tagir. Bu yaklasima gore, 6zne yalniz-
ca dilin bir sonucu oldugundan bir benlik kesfetme, yakalama ya da
geri getirme iddias1 da yoktur.}2

Ne var ki, Fransiz postmodemist yazarlarinin dile tamdiklar:
merkezi 6nem de sorunsuz degildir. Metin disinda higbir seyin varol-
madig1 iddiasinda oldugu gibi yalnizca metinler, isaretler ve goster-
geler acisindan diisiinmek, dilin olusumuna katilan ve onun olugu-
munda yansimasin bulan somut ve ¢esitli toplumsal pratiklerin var-
higinin yadsinmasin1 ima eder. Somut toplumsal pratiklerin —iktidar
iligkileri de dahil olmak iizere— g6z ard1 edilmesi, baska seylerin ya-
n sira egemenlik iligkilerinin ve toplumsal cinsiyet diizenlemeleri-
nin gézden kaginlmasina yol agar. Fransiz elestirel teorisi ve Lacan-
c1 psikanaliz, toplumsal cinsiyetin salt simgesel bir kurgu oldugunu
savunur; bu ise, toplumsali simgesele indirgeyerek toplumsal cinsi-
yetin bastirllmasina yol acar. Feminist teori, birgok yonden postmo-
demist sdylemle ortiigse bile, ne somut toplumsal iligkileri ne de on-
larda ickin olan iktidar ve cinsiyet iligkilerini goz ardi edebilecek du-
rumdadir. Elizabeth Fox-Genovese'nin isaret ettigi gibi,

Oznenin ve yazarin 6liimii, Bat1 kiiltiiriiniin krizini ve onun en ayricalik-
11 6znelerinin —bu kiiltiirii tanimladiklar: iddiasinda olan beyaz erkek yazar-
larin— dipsiz kaygilarini yansitiyor olabilir... [ama] higbir zaman kendi adla-
rina veya kendileri gibi olanlar adina, hele bir biitiin olarak kiiltiir adina yaz-
ma firsat1 bulamamis ¢ok sayida 6zne ve yazar, onlarin terk ettigi sahneye
¢ikmak igin sabirsizlanmaktadir.!3

11. S. Benstock, a.g.e, s. 11.  12. Brodzki ve Schenck, a.g.e., s.5.
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Otekileri de Igine Alan Bir Benlik

Kadinlar i¢in 6zyagsamoykiisii yazimi, kendilerini tanimlamanin ve
kendi deneyimlerine ve emellerine yabanci ya da diigman oldugunu
diisiindiikleri bir diinyaya kendilerini sunmanin bir yolu olabilir. On-
lar yagamlarini, bireysel bir dahinin siirekli gelisen basar:1 Gykiisii
olarak yazmazlar, aym sekilde kendi ¢aglar1 adina da konugmazlar.
Ciinkii toplumla olan iligkileri onlar boyle iddialarda bulunmaktan
ahikoyar. Aksine, Oykiilerine, yasadiklan guvensnhklen basansiz-
liklarim ve 6zel yagamlarimin ayrintilarim yansitirlar. Ozyasamaoykii-
sii, onlar i¢in alternatif "benlik" imgeleri yaratmanin, bagka bigim-
lerde ifade edilemeyeni ifade etmek igin gerekli "ses"i bulmamn bir
yoludur. Nancy Walker, mektup, giinliik ve hatira defteri yazimi gibi
acik¢a 6zyasamoykiisel olan bigimlerin, onlar1 kullananlar kadin ol-
dugu zaman, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki, "ben" ile "6teki"
arasindaki gerilimleri —ki, bu alanlar kadinlar i¢in 6zellikle sorunlu-
dur- anlamak i¢in bize ipuglar sagladigin belirtir.!4

Kadinlarin hangi 6zyasamoykiisel bigimleri en fazla yegledikleri
konusuna gelince, burada kendi bagina agiklayici olan bir noktayla
kargilaginiz. Giinliik yagsam en ¢ok kadinlar i¢in 6nemlidir ve giinde-
lik olan, tanim geregi, hi¢cbir zaman olmus bitmis, nihai bir sey degil,
daima bir siiregtir; iste bu, kadinlarin 6zyasaméykiilerinin 6zelligi
olan siirekli yinelenen ve dongiisel yapiy: agiklamaya yardimci ola-
bilir. Kadinlar, Batih erkek ideali olan ve anlatiy: bir arada tutarak
ilerleten bir "vazgecilmez ve ihlal edilemez benlik" kavramina sahip
degildirler. Dolayisiyla, yaziya gegirdikleri 6zyagsamoykiisii de, an-
lattiklar1 6ykiilere benzer: "Agikg¢a belirli bir hedefe yonelmis diiz
cizgisel bir gelisme kalibi sergilemez."!5 Giinliik tutmak, belki de
giindelik olanin sdzel anlatimi igin en uygun bi¢imdir. Yazarn kendi
giinliik rutini i¢inde bulabildigi kisa zaman dilimlerine sigdirilabilir,
ve herhangi bir sonuca ulagildiginda degil, giinliik tutulan defterin
sayfalan bittiginde bitirilir. Giinliiklerin herhangi bir yere ulagmak
gibi bir hedefleri yoktur ve higbir sey elde etmezler; buna kargihk

13. E. Fox-Genovese, "My Statue, My Self: Autobiographical Writings of Af-
ro-American Women", The Private Self, s. 67.

14. Nancy Walker, a.g.e.,s. 273.

15. E. C. Jelinek, a.g.e., s. 223.
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giinliik tutanin kendi igine, diigiincelerine dalmasina yardimci olur-
lar. Linda Anderson'a gore, giinliik, kadinin bir yandan sakl kalirken
bir yandan da kendi i¢selligini gerceklestirmesine, ve kendisi i¢in bir
"oteki" yaratabilmesine —bu "6teki” kendisi olsa bile— izin verir.
Giinliik tutmak ve aklinin bir kosesinde en azindan giiniin birinde
onun yayimlanabilecegini diisiinmek, giinliik tutanin (ve onun giin-
liigiiniin) geleneksel olarak ait oldugu 6zel diinyadan ¢ikip kamusal
alana girebilecegi anlamina gelir.

Kadinlarin yagaminda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki bu ge-
rilim, s6z konusu kadinlar kamusal alanda basarili ve iinlii oldukla-
rinda bile kendini gosterir. Kendi alanlarinda kamusal anlamda baga-
ril1 olan 6ncii kadinlardan s6z eden Jane Marcus, onlarin yasamoy-
kiilerini yazarken kamusal sdylemden 6zel sdyleme geri ¢ekildikle-
rini ve kamusal diinya ile ataerkil tarihin kendi adlarini ve yapitlari-
n1 silmesi korkusu ve bilinci iginde amilarin1 yazmaya karar verdik-
lerini belirtir: "Burada dikkat ¢ekici olan, kadinlarin erkeklerin ka-
musal sdylemine dahil olmak i¢in miicadele etmeleri degil... o sOy-
lemin tarihi i¢ine kendi seslerinin dahil edilmeyecegini fark etmele-
ridir."16 Marcus bu makalede, Leipzig'de J. Brahms ile birlikte ¢ali-
san Ingiliz besteci Dame Ethel Smyth (1858-1944), Rus matematik-
¢i Sophie Kovalevsky (1850-1891), klasik antropolog Jane Ellen
Harrison (1851-1928), aktris ve siifrajet Elizabeth Robins (1862-
1952) ve Rus ressam Marie Bashkirtsev'in (1860-1884) 6zyasamdoy-
kiilerini degerlendiriyor. Bu kadinlar, zamaninda kamusal alanda
seslerini duyurmus olsalar da, unutulma korkusu i¢inde, 6zel yagam-
larimi ve kim olduklarini anlatmak, diinya karsisinda ¢iril¢iplak kalip
goriilmek ve hatirlanmak istiyorlar. Marie Bashkirtsev'in sozleri ye-
terince agiklayicr: "Gelecekte ne olursa olsun, diinyaya giinliigtimii
birakiyorum. Orada, heniiz hi¢ kimsenin gérmedigini gozler oniine
seriyorum"” (Journal, Dutton, 1928, s. 55). Ataerkil diinya ise onu
gordiigiinde dehsete kapiliyor: Bashkirtsev'in giinliigii, 6liimiinden
sonra yayimlandig1 zaman, elestirmenler, "ben kendimi seviyorum",
“ben kendi kendimin kahramaniyim,"” diyen bu kadinin "skandal de-
recesinde kadinsi olmayan egosu” hakkinda soylemediklerini birak-
mamuglar!

16. Jane Marcus, "Invincible Mediocrity — The Private Selves of Public Wo-
men", The Private Self, s. 119.
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Kadinlar da, bagkalar1 gibi, 6z-bilince erisme ve gelecege bir iz
birakabilme arayisi i¢inde diinyaya bir imge sunma ¢abasiyla, 6zya-
samoykiilerini yazmaya girigirler. Ne var ki, kadinlarin yagamlarim
yazma girigimi, bu Oykiilerin iginde yer aldig1 6zgiil kosullardan
kaynaklanan bir 6zellige sahiptir ve bir yandan 6zerklik ve bagim-
sizhk arzusu ile diger yandan ikincil konumda olma gergegi arasin-
daki gerilimi yansitir. Kadinlar bu gerilimi, kendi imgelerini diinya-
ya sunarken "6tekiler"i de igin igine katarak ¢c6zmeye cahisir gibidir-
ler. Bu "6teki", bazen diger kadinlar, bazen bir toplumsal simif, bir
irksal ya da etnik kategoridir. Egemen grubun disinda olanlar igin
topluluk ile 6zdeslegsmek, yazida ve yasamda, yabancilagmanin iiste-
sinden gelmis bir benlik olusturmanin yollarindan biridir. Nitekim,
kadinlarin ve azinlik grup mensuplarinin 6zyagamdoykiilerinde toplu-
lukla 6zdeslesme 6zelligi kendisini siirekli olarak ortaya koyar.

Toplulukla bu 6zdeglesme, marjinallestirilmis bireylerin egemen
kiiltiir icinde hissettikleri yabancilasmanin Gtesine ge¢melerine ve
kendi olusturduklar pozitif (ve daha sahici) imgelerden kurguladik-
lar1 alternatif benlikler benimseyebilmelerine olanak saglar.!” Bu tiir
imgeler yalitilmig, bireyci benlik anlayislarindan tiiretilmez; iste bu
nedenledir ki Susan S. Friedman, kadinlarin 6zyasamdykiilerinin,
bireyci eril gelenegin tersine, ancak bireyin kendisini bagkalarimin
disinda hissetmedigi zaman miimkiin oldugunu séylemektedir: Ka-
dinlarin benlik duygusu, bagkalarinin varligina iligkin derin bir far-
kindalik baglaminda olugmaktadir.12

Bireyin bir kolektif grupla boylesi bir kaynagimi, siyah kadinla-
rin 6zyasamoykiilerinde net bir bigimde goriilebilir. Onlarin yazdik-
lar1 6zyasamoykiileri de, tipki digerleri gibi, merkezi amag olarak
otantik bir benligin yazida 6mek olarak sunulmasim alir; ama bu
benlik artik, egemen kiiltiir i¢cindeki yabancilagmig benlikten degil,
bagka bir kaynaktan tiiretiimekte ve kadinlarin orada kendi somiirge-
lestirilmig alt-gruplariyla paylagtiklar bir kimlik duygusunun izini
siirmelerini miimkiin kilmaktadir. Omegin Zora N. Hurston'un iinlii

17. Nellie Y. McKay, "Race, Gender and Cultural Context in Zora N. Hurston's
Dust Tracks on a Road", Life/Lines, s. 175-6.

18. S. S. Friedman, "Women's Autobiographical Selves", The Private Self. Ju-
lia Swindels de benzer bir argiimam Viktorya donemi Ingiltere'sinde is¢i sinif1 6z-
yasamoykiileri baglaminda ileri siiriiyor. Bkz. J. Swindells, Victorian Writing and
Working Women, Polity Press, 1986.
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ozyasamoykiisii, Dust Tracks On a Road'da (Yoldaki Toz Izleri)
acikca goriildiigii gibi bu ortak kimlik duygusu, bir benzersizlik algi-
s1ile el ele gider ve ister istemez bireysel benzersizlik ile toplulugun
ortak kimligi arasindaki gerilimli iligkiyi de yansitir.

Dust Tracks'de Zora, kole anlatilarmin geleneksel retorik kalipla-
rindan radikal bir kopus gerceklestirecek bigimde, kendisini 1irksal
adaletsizligin bir "kurban1” olarak betimlemeyi reddeder. Bir yandan
kendisini siyah topluluktan ayn tutmazken, diger yandan kole anla-
tilarinin, otantik 6z-sunumlar oldugu yolundaki egemen varsayim-
dan koparak (hatta bazen yagaminin ayrintilar1 hakkinda bilingli ola-
rak yalan soyleyerek), kendi istedigi gibi bir 6z-imge yaratip diinya-
ya onu sunar. Aym 6zelligi Maya Angelou'nun 6zyasamoykiisii, /
Know Why the Caged Bird Sings'de (Kafesteki Kusun Neden Ottii-
giinii Biliyorum) gérmek miimkiindiir. Burada Angelou, kendisini,
benligini birlikte olusturdugu insanlardan hi¢bir zaman ayn tutma-
yan "Maya" adh bir karakterin Oykiisiinii anlatir. Aligilagelmis bi-
cimlerin reddedilmesi, kadinlara, verili bir "kadin" tamiminin kalip-
larina uymayarak kendilerini bireysel bigimlerde ifade etme olanag:
saglamaktadir. Bu ise, Nancy Walker'in, kadin yazarlarin kendi or-
tilk, marjinal deneyimlerinden yola gikabilmek igin. edebiyattaki
"janr" kavramina da meydan okumalar: gerektigi savini destekler.!9

Feminist 6zyasamoOykiisii yaziminin 6zellikle bir niteligi —kendi
yasamim yazarak "bagkalarina 6mek olma" arzusu—, gene kisinin
kendisini bagkalaryla iligkilendirme ¢abasinin bir 6megi olarak yo-
rumlanabilir. Ama burada isin igine giren "misyon” duygusu, bu or-
nekleri genel olarak erkek 6zyasamoykiilerine yaklastirir. Bireyler
belli bir degisime (bu dmekte, kadinlarin kurtulusuna) derinden go-
niil verdikleri zaman, bu konuda yazmak istemelerinden daha dogal
bir sey olamaz. S6z konusu yazarlarin kendi degerlerine iligkin bir
farkindaliklan, kendi yagamlarinin ve sdylemek istedikleri soziin de-
gerli olduguna iligkin bir duygular: vardir. Diigiincelerini ve i¢gorii-
lerini, benzer deneyimler yagamakta olan baska kadinlarla paylag-
mak ve onlarla iletisim kurmak istemektedirler. Feminist 6zyagam-
oykiisii de, digerleri gibi, gelecege bir iz birakma ve kimlik arama
edimidir; ama "bilyiik adamlar”" "toplumsal gorevleri'ni kendi ya-
samoykiilerini ataerkilligin tarihine katmakla yerine getirdiklerini

19. Nellie Y. McKay, a.g.e.
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diisiiniirken, kendi "toplumsal gorevleri"ni ataerkillige kars: miica-
deleye katkida bulunmak olarak belirleyen feminist yazarlar i¢in, de-
neyimlerini bagka kadinlarla paylagsmak ve boylelikle onlan gii¢len-
dirmek kaygis1 6ne ¢ikar. Diinyaya belli bir iz birakabilecek bireyler
olarak ortaya ¢ikmalarim saglayan kaynaklara olan vefa borcunu
O0demekte titiz davranmalarinin nedeni de, budur.2% Onlar, 6zyasam-
Oykiisii yazimini, diizgizgisel ve benzersiz bir bireysel basar1 oykiisii
anlatmak i¢in degil, bagkalariyla kurduklar iligkilerin ve icinde ye-
tistikleri toplulugun, kendileri i¢in ne denli 6nemli oldugunu goster-
mek i¢in kullanmaktadirlar. Susan S. Friedman bunu, kadinlarin
icinde bulundugu "¢ifte bilinglilik" (varolan kiiltiiriin hem icinde
hem disinda olmak) durumuna baglamaktadir. Bu durum, siyahlar,
Yahudiler, escinseller vb. émeginde oldugu gibi, yalmizca bireysel
degil, aym1 zamanda kolektif nitelikli 6zyasamoykiisii bigimleri ya-
ratmalarina yol agmaktadir.2!

Bagka bir 6mek, iinlii Afrikali-Amerikali ozan ve yazar Audre
Lorde'un Zami adli yapitidir. Zami'de Lorde, annesi, biiyiikannesi ve
baghlik duydugu baska kadinlarla iligkileri dolayimiyla, mensup ol-
dugu toplulukla kiiltiirel bir bag kurmaya ¢aligir. Lillian Hellmann
da anilarinda, okuyucuyu "bagkalari"ndan olusan bir diinyaya davet
eder; bu "bagkalar1" onun belleginde bir araya geldikge kendi benli-
ginin ortaya cikip dile getirilmesi ve bu "benligin" yaratmaya calis-
tig1 gergekligin yansitilmasi i¢in yararlandigi aynalar olmugtur.22 Bu
yolla, 6nceden verilmis ve dnceden belirlenmis bir benligi yansitan
"ayna" yer degistirmis ve radikal bi¢cimde doniistiiriilmiis olur.

Virginia Woolf, "Karanlikta Kalanlarin Yasamlar1" (T he Lives of
the Obscure) adli denemesinde, 6zyasamoykiisiiniin "ezilenlerin
edebiyat tiirii" olduguna iligkin goriigiinii ortaya atarken bir yandan
da, ataerkil kategorilerin feminist elestirisinin baglangicina isaret et-
mis oluyordu. Bu elestirinin, Aydinlanma'nin mirasi olan kendilik ve
bireylik kavramlarina yonelik bir meydan okuma oldugu ve onlarin
yapibozumuna katkida bulundugu o6lgiide, postmodemnist soylem
icinde yer aldig: agiktir. Ne var ki, toplumsal cinsiyet bilinci nede-
niyle bu elestiri, "yazarin 6ldiigiinii" ilan edemez ve etmez. Ayni ge-

20. M. K. Billson ve S. A. Smith, "Lillian Hellmann and the Strategy of the Ot-
her", Women's Autobiography, s. 163.
21.S. S. Friedman, a.g.e.  22.Jane Marcus, a.g.e., s. 116.
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kilde, okuma ve yazma siirecinin toplumsal ve cinsiyet boyutunu da
goz ardi edemez.

Cinsiyetlendirilmig Bir Okumanin Onemi

Her tiirlii yazma edimi, yalmzca kiginin kendi kendisiyle ilgili olma-
yan ve varsayilan bir okuyucuya yonelik bir iletisim bicimidir. Virgi-
nia Woolf, 6zyasamoykiisiiniin okuma siirecinin kendisinde konum-
landigim ileri siirer: Kolektif okuma deneyiminin ortakligina odak-
lanan yazar, kendisine bir benlik olusturur.2? Bir kadinin 6zyasamoy-
kiisiinii okumak, bir kadin benliginin kendini sergilemesini okumak-
tir; yani, "kendisini 6yle adlandiran bir kiiltiirel kurgunun dykiisii-
nii... Bir kadin yazarin yasaminin tarihsel gergegi, okuyucunun onun
metninin i¢inde kavradig1 anlamda yatar."24 Ve bir kadinin 6zyaga-
moykiisiinii okumayi 6grenmek, benlik kavraminin bireyin kolektif
kimliklerini isin i¢ine katacak bigcimde yeniden tammlanmasim ge-
rektirir. Her kadinin yagamoykiisii benzersizdir ama, bu dykii aym
zamanda onun, simirlarimi ataerkilligin ¢izdigi Kadinlik ve Otekilik
kaliplariyla etkilesimini oldugu kadar, kimliginin bagka kadinlarla
paylastig1 yanlarim da igerir.23

Dolayisiyla, "cinsiyetlendirilmis bir okumaya; okurun, cinsiye-
tiyle adlandirilan ve kadin-6znenin izlerini desifre etmeye y6nelmis
bir okur-6zne oldugunu kabul eden bir metin okuma pratigine ihtiya-
cimiz var. "Bu okuma, 6zyasamdoykiisii okuru ile yazar arasinda ol-
dugu varsayilan alisilagelmis ve metnin "agikga gercegi yansitan bir
proje" olmasini talep eden "s6zlesme"den daha farkl bir "s6zlegme"
ye ihtiyag gosterir. Boyle bir "sozlesme", kadinlarin kendi yagsamlari
hakkinda ne soylediklerini, ve daha 6nemlisi ne soylemediklerini de-
sifre etmeye adanmig olmalidir.26

Kimlige yonelik modemist bir kugkusu olan Gertrude Stein'in
Alice B. Toklas'in Ozyagaméykiisii adh2? yapit1 bu baglamda agikla-
yic1 bir 6rnek olabilir. Stein'in bu bilmecemsi metni, Alice B. Toklas'
1n anlatisiyla ¢ergevelenmis olarak Stein'in kendi portresidir; boyle

23. N.K. Miller, "Writing Fictions: Women's Autobiography in France", Li-
felLines, s. 61.

24.S.S. Friedman, a.g.e.  25.N.K. Miller, a.g.e.,s. 55,56 ve 61.

26. Brodzki ve Schenck, a.g.e.,s. 10.

27. Alice B. Toklas'in Ozyagaméykiisii, gev. Nesrin Kasap, Metis, 1992.
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bir anlat1 ona, kendilik, kimlik ve kronolojik zaman konusundaki ali-
silagelmis kaliplar reddetme olanag: verir.

Brodzki ve Schenck'in belirttigi gibi, "Stein'in radikal metinsel
pratigi, kendisini modern sanatin ilkeleriyle tammlar: Oznellik bii-
tiinsellestirilemez ve diizene sokulamaz; zaman iginde akigkan bir
bicimde hareket edemez; bir seyin yiizeyine birbirini izleyen imge-
lerle, ya da 6liidogalarla yaklagilabilir; bunlar sinerjik olmaktan ¢ok
kesintilidir... Stein'in ¢erceveledigi sey, aslinda, alisilagelmis ve mi-
metik bir bicimde anlagilan kimligin ¢cergevelenmesinin reddedilme-
sidir."28

Bu gayri sahsilegtirme stratejisiyle Stein, kendi mahrem yagami-
n1 kamusal gozlerden saklayabilmekte ve "sGylenmemis" olani de-
sifre etmek icin okuma da, tam bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Stein‘in duygusal ve mahrem yagsamina iligkin olgular birbirine bag-
layabilmek igin okurun, onun eksik birakma, iizerini rtme ve biling-
li olarak mesafe koyma teknikleriyle bas etmesi gerekir. Bu kitap ay-
n1 anda hem 6zyagsamoykiisii, hem yapintidir, ve baghginda ima etti-
gi seyle celismektedir: "yapit boyunca Alice B. Toklas'in Ozyasa-
mdykiisi'niin kaprisli, kendi kendisini kesintiye ugratan, yinelemele-
re dayanan stilize diizyaz: bicemi, onun yapintisal niteliginin agik¢a
kabul edilmis ve bilingli bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir."29
Stein'in yazma stratejisi tekilligin yerine bagkalig1 gecirmekte, sey-
lestirme ve 6zsellestirmeye kargi ¢ikmanin bir yolunu olugturmakta,
ve 6zyasamoykiisiinde daha radikal bicemsel deneylere girigilmesi-
ne izin vermektedir. Bunlarin tiimii, Gertrude Stein'in, kendisine ka-
din 6zyagsamdoykiisii geleneginde bir yer agmis oldugunun kanitidir.

Ozyagaméykiisiiniin Biyiisii

Ozyasamoéykiisiiniin gekiciligi, okuma yoluyla paylagilan deneyimin
kendi yasamlarimizda siirdiiriilmesinde yatar; ¢iinkii bagka birinin
yasamina iligkin metin, bizi kendi yasamlarimizin metnine geri gén-
derir. Ozyasamoykiileri araciligiyla, hem yazarlar hem de okurlar,
yasami "bilme"ye baglarlar. Bu mutlaka entelektiiel ya da bilimsel

28. James E. Breslin, "Gertrude Stein and the Problems of Autobiography",
Women's Autobiography, s.160.
29. Brodzki ve Schenck, a.g.e., s. 11.
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bir bilgi olmak zorunda degildir, ama en az onun kadar gercek ve de-
gerli olan sezgisel bir bilgidir: "Imgelem araciligiyla bilme, imge-
lemde yeniden canlandirma yoluyla gercegi aniden kavrama, yasa-
min ve yaganmugin duygusunu edinme."3° Ozyasamoykiisiinii bizim
icin degerli bir deneyim kaynag1 yapan, onun aslinda hi¢gbir zaman
hakikat olamayacak olan "hakikiligi" degil, tersine, 6zyasamoykiisii
yazarinin kendisini ve yagamini nasil algiladigini, bize gostermek is-
tedigi 6z-imgenin ne oldugunu kavramamizi saglayarak bagkalarinin
ve kendimizin biling derinliklerine dalabilmek icin bize benzersiz i¢-
goriiler sunabilmesidir.

Gertrude Stein, benliklerin digsal olarak bilinemeyecegini, yal-
nizca gorsel ya da metinsel olarak temsil edilebileceklerini soyle-
misti. Ama tipki Picasso'nun yaptig1 Stein portresinin dig goriiniim
dolayimiyla icsel olan1 vermesi gibi, onun 6zyasamoykiisiinden de,
parlayip sonen aydinlanma anlar araciligiyla, Stein'in kim olduguna
iliskin bir kavrayis ediniriz. Ozyasamdoykiisii, yasamm "tiim hakikati
icinde yansitma"nin ¢ok otesinde, bize o benzersiz hakikati —igeri-
den kavranan ve karmasik, akigkan, siirekli degigen, baglangictaki
yazma ediminde oldugu kadar okuma edimi siirecinde de degisen ve
gerceklesen "hakikat"i— sunar. Biiyiileyici olan da, budur.

30. Roy Pascal, a.g.e., s. 185.



Heidegger ve Arendt'te Ozgiirliik:
Bir Kesisme Noktasi*

&

HANNAH ARENDT ile Martin Heidegger, ¢cogu kez birlikte anilan dii-
stiniirler. Bunun 6zel yasama iligkin nedenleri var, ama felsefe tarihi-
ni ilgilendiren nedenleri aslinda ¢ok daha ilging; dolayisiyla, sik sik
kargilagtirmalara konu olmalar1 da dogal.! Heidegger ile Arendt'in
diigiincesi arasinda, yer yer kopusa varan ayriliklar ve gerilimler ol-
makla birlikte, Arendt'in entelektiiel formasyonu iizerinde 6gretmen-
leri Karl Jaspers ve 6zellikle, Martin Heidegger'in etkisi ¢ok 6nemli.
Diisiince tarihinin, diisiiniirler arasindaki bir "biiyiik diyalog", ya da
felsefenin, Adomo'nun deyisiyle, "elestirdigi metinlere dayali bir
ugras” oldugu hatirlandiginda, bu hi¢ de sasirtici degil. Gene de,
Arendt s6z konusu olunca, Heidegger'le iliskisinin 6ne ¢ikarilip dii-
slincesinin 6zgiinliigiiniin goz ardi1 edilmesi egilimi yaygin. Bu tutu-
mun, felsefe tarihiyle ilgili olmayan nedenlerini bir yana birakarak,2
Arendt'i yalnizca Heidegger'in tilmizi saymanin, onun diisiincesinde
gercekten yeni ve 6zgiin olan1 gormeyi 6nledigini séylemek miim-
kiin. Ustelik, bu 6zgiin yonler, kimi zaman tam da iki diisiiniir arasin-
daki belirgin kesisme noktalarinda odaklastyor.

* Bu makale, Defter dergisinde (say1 42, Kig 2001) yayimlanmistir.

1. Nitekim, 2000 yihmin Mayis ayinda Bogazigi Universitesi Felsefe Boliimii
de, "Martin Heidegger ve Hannah Arendt: Metafizik ve Politika" konulu bir ulus-
lararasi kolokyum diizenledi. Heidegger ile Arendt'in diisiinceleri (ve yasamlari)
arasinda varolan gerilim, baghginin da yansitig1 gibi ("Varlik ve Cokluk Politika-
s1—M. Heidegger ve H. Arendt mi? Yoksa M. Heidegger veya H. Arendt mi?"), ka-
pamis oturumunda &zellikle belirgindi.

2. Heidegger ile Arendt arasindaki iligkiyi ele alan bir kitap yazan Elzbieta Et-
tinger (Hannah Arendt/Martin Heidegger, Yale University Press, 1995) iki diisii-
niir arasindaki 6zel iligkinin, "poetik trajedinin konusu" oldugunu soyliiyor.
Arendt'in felsefeye 6zgiin katkisimin goz ardi edilip Heidegger'le olan iliskisinin 6n
plana ¢ikarilmasi egiliminin, elbette Bati felsefe tarihi i¢indeki daha genel ve igkin
bir cinsiyet¢i yonsemeyle iliskisi var. Bu konuda, bkz. Fatmagiil Berktay, "Kadin
ve Felsefe: Zor Bir ligki", Cogito, Siddet sayis1, Kig-Bahar, say1 6-7, 1996.
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*Gogulluk, Yeryiiziiniin Yasasidir*

Giiniimiizde Hannah Arendt, akademik cevrelerde 6zellikle farkl bir
dil ve yaklagim arayis1 i¢inde olanlar i¢in gii¢lii bir entelektiiel esin
kaynag sayiliyor; ama en 6nemlisi, politikay: farkli bir bicimde kav-
ramsallastirmak ve siyaset teorisinin merkezine anlam, kimlik, so-
rumluluk ve deger sorunlarim yerlestirmek isteyenler i¢in ¢ok zen-
gin bir kaynak olmasi. Arendtin yapiti, "¢ogullugu ciddiye almay:
ogrenmek isteyenler icin, kamusal yagami yalnizca bir segme firsati
olarak degil, farkli insan varliklarimin ortak bir diinya yaratma firsa-
t1 olarak degerlendirmek isteyenlerigin" gercekten vazgecilmez.3 Bu
baglamda Arendt'in diisiincesi, politikaya iligkin can alic1 bir soruyu
giindeme getiriyor: Politika, salt bir iktidar iligkileri alan1 midir, yok-
sa insan yasaminin bagka ve daha yiiksek potansiyellerinin gergek-
lestirildigi bir sahne olabilir mi? Arendt'in bu soruya olumlu yanit
verdigini biliyoruz ve bu yanitta farklilik, cogulluk, iletisim ve diya-
log, dogum, ve ozgiirliik gibi kavramlarin vurgulanmasi, varolanin
elestirilmesini, degistirilmesini ve yerine farkl anlayis ve iligkilerin
gecirilmesini 6neren iitopyaci bir 6geyi 6ne ¢ikariyor onun diisiince-
sinde.

Bir kere, Arendt'in kavramsallagtirdig1 bi¢imiyle "kamusal alan",
siddetten tiimiiyle arinmig bir yerdir. Bircok yazarin belirttigi gibi,
Arendt'in tiim yasami ve yapiti, siyasal eylemi siddetten ayirmaya
adanmigtir (siyasetin savasin bagka araclarla siirdiiriilmesi oldugunu
savunan Clausewitz'den ya da Kissinger'den ¢ok daha bilgedir Han-
nah Arendt, siddetin siyaseti tiimden ortadan kaldirdigim soyler-
ken!). Bunun yani sira, onun kamusal alanin1 ylesine olaganiistii ki-
lan, hukuksal iligkilerden ¢ok hayalgiiciine, katilima ve karsilikli
giiclenmeye 6nem vermesidir. Ona gore, bunlar, gercek politikanin
gostergeleridir, ve tam da burada, Heidegger'in politika ve kamusal
alan anlayis1 ile Arendt'inki arasindaki radikal farklilik ortaya cikar.
Heidegger'in, kamusal alani, insanin 6liimlii varligini unutmak igin
giristigi "otantik olmayan" arayigla bir tutmasi, kamusal alana y6ne-
lik politik kayginin temel ontoloji ¢ergevesinde otantik bir statii ka-

3. C. Calhoun ve J. McGowan, der., Hannah Arendt and the Meaning of Poli-
tics, "Introduction", University of Minnesota Press, 1997.
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zanmasin gergekten de ¢ok zorlastirir.* Oysa Arendt'in politika kav-
rayisinin merkezinde, gercek kamusal diinyanin yiiregini olusturan
bir "goriiniimler sahnesi" olarak, kamusal alan yer alir. Otantik insan
eylemi, Heidegger'in anlayiginin tersine, bu sahnede gergeklesir.

Arendt'in kamusal alani, her seyden once, farklilifin ortaya ¢ik-
masini saglayan bir yerdir. Kamusal ve politik 6znelerolarak paylas-
tifimiz ortak diinya, yalmzca, etkilesimlerimizde sergiledigimiz
farklhiliklann sonucu olarak vardir.> Dolayisiyla, ortakliga, ancak ve
ancak daha fazla farklilik yaratarak ve farklilig1 vurgulayarak ulasa-
biliriz:

..hi¢bir yerden gelerek girdigimiz ve gene higbir yere donerek kaybol-
dugumuz bu diinyada Varlik ile Goriiniim Ortiisiir... Diinyada hi¢ kimse ve

higbir sey bir izleyiciyi nkosul saymadan varolmaz... Insan degil, insanlar
yasar bu gezegende. Cogulluk, yeryiiziiniin yasasidir.6

Cogullugun "yeryiiziiniin yasas1" olmasi, herhangi bir seyin var
olabilmesi i¢in, ¢ogullugun temel birimi olan aktér-izleyicinin varh-
g1nin 6n kosul olmasi demektir. " Var olani" ortaya ¢ikaran, cogulluk-
tur.” Ve boyle oldugu i¢in, yani daima bir izleyici karsisinda "sahne
aldigimiz" ve ona "goriindiigiimiiz" i¢in, "anlamak" da siyasal ey-
lemle yakindan iligkilidir. Aym nedenle, "soylem" ve "diyalog" da!
Hannah Arendt, "diinyanin sirf insanlar tarafindan yaratildigi igin in-
sani sayllmayacagin, sirfiginde insan sesi yankilandig: i¢in de insa-
ni olmadiginy, yalnizca sdylemin nesnesi oldugu zaman insanlastigi-
n1" soyler:

Diinyadaki seylerden ne denli etkilenirsek etkilenelim, bunlar bizi ne
denli derinden kavrarsa kavrasin, ancak bagka insanlarla onlar hakkinda ko-
nustugumuz zaman bizim i¢in insanilik kazanirlar... Diinyada ve kendi igi-

4. Andrew Barash, "Martin Heidegger, Hannah Arendt and the Politics of Re-
membrance”, BU Felsefe Kolokyumuna sunulan bildiri, Mayis 2000.

5. Seyla Benhabib, Arendt'in “iligkisel kamusal alan modeli" (associational
model of public sphere) dedigi seyin, biitiin yeni toplumsal hareketlerin politik de-
neyimini kavramsallagtirmak agisindan ¢ok 6nemli oldugunu s6yliiyor. Ancak bas-
ka baz1 feminist yazarlar, 5megin Nancy Fraser, Arendt'in farklilig1 ele alig tarzini
elestirerek "¢ogullugu yalmzca bireysel farklilik konusu yaptigini ve grup tahakkii-
miinii dikkate almadigim” 6ne siiriiyorlar (Calhoun ve McGowan, a.g.e., s.174-5).

6. Hannah Arendt, Thinking, Harcourt Brace Jovanovich, 1971, s.19.

7. Kimberley F. Curtis, "Aesthetic Foundations of Democratic Politics”, C.
Calhoun ve J. McGowan, a.g.e., s. 38.
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mizde olup bitenleri, yalmzca onlar hakkinda konustugumuz zaman insani-
lestiririz ve ancak bu konugma siireci i¢inde insan olmay: 6greniriz.8

“Trakyah Koylii Kizi* ile “Yildizlan Seyreden Filozof"

Bu tiir bir yaklagimda, politik diigiiniis ve s6ylemin kendisi, her ikisi
de yalnizca diyalojik olarak ve ¢ogulluk iginde ortaya ¢ikabildikleri
i¢in, politik bir eylemdir. Diisiinen varlik ile eyleyen varlig birlegti-
ren kamusal alan, Bat1 felsefesinde Arendt'in varoldugunu 6ne siir-
diigii —ve kars1 ¢ikt181— vita contemplativa ile vita activa arasindaki
geleneksel ayrimi sona erdirme ¢abasinin gergeklesecegi yerdir. Bu-
rada, Arendt ile Heidegger arasindaki kopus daha da belirginlesir:
Hocasindan farkli olarak "tilmiz"in ¢abasi, diisiince iizerine diigiinen
kisi (filozof) ile "siradan insan"1 ayiran duvari yikma y6niindedir. Bu
agidan, Platon'un Theatetus'unda, Sokrates'in anlattifi, goziinii yil-
dizlara gevirip tefekkiire dalmigken 6niinii goremeyip kuyuya diisen
(elbette erkek: Thales) filozofla alay ederken aslinda kendisiyle alay
edilen "Trakyal geng kiz" midir, Hannah Arendt?® Bir anlamda evet,
bir anlamda hayir. Arendt, felsefenin degerini bilmeyen cahil bir
koyli kizi1 degildir, ama "tefekkiir"ii her seyin iizerinde tutan ve onu
politik pratikten (bu arada, Heidegger'in yasaminin taniklik ettigi gi-
bi, zaman zaman da politik sorumluluktan) koparan gelenegin iginde
de degildir. Gelenekle olan iligskisinde Arendt, "hem iginde hem di-
sinda" olma konumundadir ve bu konum, elestirel olabilme agisin-
dan ona bir olanak saglar. Nitekim, Taminiaux'ya gore, 6zellikle iki
temel felsefi yapitinda, fnsanlik Durumu (T he Human Condition) ile
Zihnin Yagami'nda (T he Life of the Mind) Heidegger'e baghliktan
¢ok, onunla ironi dozu giderek artan bir tartiyma s6z konusudur. 10

8. Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt Brace Jovanovich, 1968, s.
25. Bu nokta tabii, akla hemen Habermas'in sdylem etigi ve iletigsimsel eylem kav-
ramim getiriyor. Nitekim, Habermas'in kendisi de bu konuda Arendt'e olan borcu-
nu teslim etmektedir.

9. Platon, Theatetus, 174, The Dialogues of Plato, Encyclopaedia Britannica,
Inc., Chicago, 1952 (1992), s. 529. Bu konu, Jacques Taminiaux'nun kitabinda et-
rafli olarak ele alimyor: Thracian Maid and the Professional Thinker, SUNY Press,
2000. Burada ayrica Arendt'in, Heidegger'in 80. yasgiinii i¢in The New York Revi-
ew of Books'a yazdig1 yazida, Heidegger'in Nazilerle igbirligini, "yildizlar seyre-
derken kuyuya diisen" Thales'in davramigiyla kiyasladigim1 da hatirlamak gerekir.

10. Taminiaux, a.g.m.
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Arendt'in "dogum" (natality) ile "eylem" arasinda kurdugu igsel
iligki de aym yonelimi belirginlestirir: "eylem, en miikemmel siyasal
etkinlik olduguna gore, metafizik diisiinceden farkh olarak politik
diisiincenin merkezi kategorisi 6liim degil, dogum olabilir."!! Eylem,
aym zamanda, hatirlamanin arenasini, yani tarihin kendisini olustu-
ran 6gedir. Goriildiigii gibi, 6grencisi, insan1 "6liime yonelik varlik"
olarak tanimlayan "Filozof"tan ve onun kétiimser varolussal fiitiiriz-
minden epey farkl1 bir yerdedir.!2 Ne var ki, Heidegger ile Arendt
arasinda ¢ok siki diisiinsel baglar oldugu da bir gercek. Bu diisiinsel
baglardan belki de en 6nemlisi "6zgiirliik" kavram; ¢iinkii her iki
diisiiniiriin diisiiniisiindeki, varolan elestirmeye ve degistirmeye yo-
nelik iitopyaci yoniin belirginlesmesini saghyor. Ne var ki, yukarida
da degindigim gibi, bu diisiinsel bag da, gene, diisiinsel bir kopusu
igeriyor.

Ozgiirliik, Bir Egemenlik Bigimi Degildir

Ozgiirliik ve akil (rasyonalite), Bat1 diisiincesi ve politik pratigi igin
cok 6nemli kavramlar. Ozgiirliik arayisi, genellikle modern bir kay-
g1 olarak kabul edilir, oysa bu arayigin uzun bir tarihi vardir: En azin-
dan, antik Yunan'da, 6zgiirliik ilkesini temel alan biricik politik rejim
olan demokrasinin gelistirilmesiyle ilintilendirilebilecek 2500 yillik
bir ge¢mis s6z konusu. Eski Yunan toplumunun ve ekonomisinin ko-
lecilige dayanmasi, demokrasi ve 6zgiirliik fikrini elbette paradoksal
kiliyordu ama bu durumun kéle olmayanlar icin 6zgiirliik arayisim
ve Ozgiirliigiin degerini daha da canli ve arzulanir bir ideal halinde

11. H. Arendt, Insanlik Durumu, iletisim, 1994,

12. Bu konuda farkh diisiinceler ve "okuma"lar da var elbette; 6megin Leah
Bradshaw, bir yandan Arendt'in "filozof"un diisiinsel yasam1 (vita contemplativa)
ile "siradan insan"in eylemsel yasam (vita activa) arasindaki kalin duvan yikma
¢abasin1 vurgularken, son yapit1 olan T he Life of the Mind'da bu konudaki "vaadi-
ni tutamadigin1” ve kendisinin eski "metafizik dogmalar" dedigi seyleri yeni bir il-
giyle inceleyip yeniden canlandirdigini 6ne siiriiyor. Gene de, Bradshaw'un da tes-
lim ettigi gibi, Arendt'in, politik aktore olan hayranlhigim hi¢ yitirmedigini, ama
"yolu politik aktoriin yoluyla hi¢ kesismese de ona hep paralel giden, kendi diinya-
sinda yasayan miitefekkire" de esit derecede hayranlik duydugunu soyleyebiliriz.
Leah Bradshaw, Acting and Thinking, T he Political Thought of Hannah Arendt,
Univ. of Toronto Press, 1989, "Introduction”, s. 8.
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tuttugunu da unutmamak gerekir. Bat1 siyasal diigiincesinde, dnce
Kant'in ayirt ettigi (Ahlakin Metafizigi) sonra da Isaiah Berlin'in
agimladig ("Iki Ozgiirliik Kavrami") 6zgiirliigiin iki ayri anlamu, po-
zitif ve negatif 6zgiirliik anlayiglan 6ne gikar.

Negatif ozgiirliik anlayisi, genel olarak bireyin kendi bedeni ve
zihni iizerindeki egemenligini kapsar ve ayn1 zamanda birey yakin
cevresi ve kisisel miilkiyeti iizerinde de egemenlige sahiptir. Ozgiir
olmak demek, kisinin zihnine, bedenine ya da miilkiyetine kimsenin
dokunamamasi, bunlar iizerindeki haklarini ihlal edememesi anlami-
na gelir. Pozitif 6zgiirliik, negatif 6zgiirliikten farkh olarak, kisitla-
madan ya da miidahaleden azade olmak degil, bir seyler yapabilme
Ozgiirliigiidiir. Pozitif anlamda 6zgiir olmak, kendi secimlerini yapa-
bilmek ve kendi iradesini gerceklestirebilmek anlamina gelir. Bu
acidan Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirliigii, bir anlamda kisinin kendi
iizerinde egemenlik sahibi olmasi olarak tanimlar. Pozitif 6zgiirliik-
ciiler, 6zgiirliigii egemen olmak, daha acik bir deyisle kisinin kendi
arzulari, tutkular1 ve kendisini gerceklestirebilmesi oniindeki diger
engeller iizerinde egemenlik sahibi olmasi anlamina geldigini savu-
nurlar. Ama negatif ozgiirliik¢iiler de bu tiir bir egemenlik peginde-
dirler. Unutmayalim ki, negatif 6zgiirliik¢iiler, 6zgiirliigii kisinin ya-
kin cevresi, 6zel yasami ve miilkiyeti iizerindeki egemenligiyle,
bunlarin kisitlardan ve miidahaleden azade olmasiyla 6zdeslestirir-
ler. Bu agidan, pozitif ve negatif dzgiirliikgiiler arasindaki fark, ege-
menligin ya da denetimin negatif ozgiirliikgiiler igin birey tarafin-
dan, digerleri icinse kolektif dolayimla uygulanmasidir. Sonugta
egemen olmak, her iki taraf icin de, 6zgiirliige giden yolu belirle-
mektedir.

Buradaysa, artik iyi bildigimiz bir tehlike hemen kendini goste-
rir: Sinirsiz egemenlik isteginin ve arayisinin dogaya ve toplumsal
yasamimiza verdigi zararlari, bugiin 21. yiizyilin baginda tek tek say-
mamiz gerekmiyor. Ozgiirliigiin, dogal gevre iizerinde egemenlik
anlamina geldigini savunan anlayigin gelip dayandig1 yer Cernobil
felaketi oldu. Insanhigin bu "egemenlik" arayisindan vazgegmesi ge-
regi giderek daha fazla hissettiriyor kendini. Insanlar, yeryiiziiniin
denizleri, karalan ve gokleri iizerindeki egemenliklerini genislettik-
¢ce, felaketler birbirini kovaliyor ve insanin kendi yagami da dahil ol-
mak iizere bu gezegen iizerinde bir¢ok canli tiiriiniin yagamin siir-
diirmesi zorlasiyor. Bu felaketin ortaya ¢ikmasinda, egemenlik ve ta-
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hakkiim fikriyle iligkilendirilen bir 6zgiirliik kavrayiginin pay1 oldu-
gu inkar edilemez.

Modem c¢agin rasyonalist filozoflar1 doganin egemenlik altina
alinmasi konusunda hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar agik
sozliidiirler. Omegin Francis Bacon, yeni bilimin, "yalnizca doganin
kendi gidisine nazikce yon verecek bir rehberlik" etmekle kalmaya-
cagini, aym zamanda onu "fethedip dize getirecegini, hatta temelle-
rine kadar sarsacaginy," soyliiyordu. Dogaci filozoflar, bilimsel ugra-
$1y1, esas olarak yaratici anag niteliginden arindirilms disil bir doga-
nin ele gegirilip teslim alinmas, "bekaretinin —siddetle— bozulmas:"
olarak goriiyorlardi. 17. yiizyillda yazilmig olan su siir, bu anlayigi
net bir bigimde dile getirir:

Teslim aldim dogays;

Yarip gectim her yerini;

Kirdim kimsenin dokunamadig:

Miihiirlerini;

Rahmini, gogiislerini ve bagini,

Yani tiim gizlerinin sakl oldugu

Yerlerini, pargalayip agtim.!3

Felaketli sonuglan yiizyilimizda kuskuya birakmayacak bigimde
ortaya ¢itkmis olan negatif ve pozitif 6zgiirliik anlayiglan diginda,
iiciincii bir 6zgiirlilk anlayig1 Martin Heidegger'in, egemenlik ya da
denetim ile 6zdeslestirilemeyecek olan 6zgiirliik anlayigidir. Modem
teknolojinin yol a¢tig1 belalarla yakindan ilgili olan Heidegger, ken-
di ozgiirliik anlayisin, pozitif ve negatif 6zgiirliikten farklilagtirarak
gelistirir. Onun i¢in 6zgiirliik, herhangi bir sey iizerinde egemenlik
ve denetim degil, bir seyin olmasina "izin vermek"tir (letting be).
Ozgiirliik, insanlarin ve seylerin kendileri olmasina izin verir. Onla-
rin, kendi benzersizlikleri i¢inde ortaya ¢ikmalarim saglar ve farkli-
liga taniklik eder. Heidegger'e gore ozgiirliik, denetime degil, koru-
yuculuga yakin bir kavramdir. Esas olarak diinya igin duydugumuz
kaygida, ve bu diinyada kendi yerimiz konusundaki kaygimizda gos-
terir kendini. 4

Heidegger, kendi felsefi 6zgiirliik anlayisinin siyasal ¢ikarimlar

13. Henry Vaughan, Vanity of Spirit.
14. Bu karsilastinna igin bkz. Thinking Politics, Leslie Paul Thiele, Chatham
House Publishers, 1997, s. 190.
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iizerinde durmamus olsa da, Hannah Arendt bu Heideggerci temalan
kullanarak denetim ve egemenlik icermeyen bir siyasal 6zgiirliikk ve
ona bagh olarak da farkh bir iktidar kavram gelistirir. "Ozgiirliik
Nedir?" adli makalesinde, Batili 6zgiirliik anlayisiyla bir hesaplas-
maya girer ve 6zgiirliigiin bir egemenlik bicimi olmadigini 6ne siirer.
Heidegger gibi o da, 6zgiirliigiin, bir kez egemen bir giiciin eline
gecti mi, yok olacagim soyler. Ozgiirliik, ne negatif 6zgiirliik taraf-
tarlarinin savundugu gibi bireysel kisitlardan azade olmak, ne de po-
zitif 6zgiirliik taraftarlarinin iddia ettigi gibi kisinin arzularini denet-
leme iradesine sahip olmaktir. Ozgiirliik, esas olarak, yurttaglarin
birbirleriyle karsilagtiklar: ve yeni iligkiler kurduklari, agik kamusal
alanlarda tezahiir eder. Bu yaratici etkilesim, ickin olarak istikrarsiz
ve onceden tahmin edilemez, ongoriilemez bir seydir. Insanlar bir-
likte hareket ettikleri zaman —ortak bir diinya yarattiklar1 zaman—
meydana gelen yeni sonuglar ve iligkilerde, 6zgiirliik de kendini or-
taya koyar. Eylem yoluyla ve 6zgiirliik araciligiyla, beklenmedik ve
ongoriilemez olan meydana gelir. Siyasal 6zgiirliik de, esas olarak,
bir kamusal alanin, res publica’'min yaratilmasi ve korunmasiyla orta-
ya ¢ikar.

Bu kamusal alanin korunmasi, aktif yurttaglarin sozleri ve eylem-
leriyle gerceklesir ve bireysel ya da kolektif nitelikteki bir egemen-
lik, tahakkiim ya da denetime indirgenebilir nitelikte degildir. Oz-
giirliik, eylemlerimizin sonuglarini denetlememizi degil, beklenme-
dik olanin meydana gelmesini saglar. Bu anlamda, gelecegin ve ye-
niligin meydana gelmesine "izin vermek"tir (letting be). Arendt'in
Heideggerci 6zgiirliik anlayisim1 yorumlayisi, her iki filozofun dii-
siincelerindeki ortak iitopyaci yan belirginlestirmektedir.

Ne var ki Arendt, Heidegger'le, yalniz ve yalitilmig atomize bi-
reylerin egemen oldugu bir diinya saptamasini paylagmakla birlikte,
boyle bir diinyada 6zgiirliigiin ortaya ¢ikabilmesini ve korunmasini,
"bir araya gelme sanati"nin uygulanmasina baglamakla 6gretmeni-
nin karamsarhgindan ¢ok farkli bir noktaya ulagmaktadir. Heideg-
ger'e gore, varolus (sein), daima ve Ozsel olarak, belirli bir zamanda
ve yerde varolustur (orada olus —dasein ); yani, 6nceden varolan ve
onu cevreleyen diinyada (umwelt) varolus... Bu nedenle diinya da-
ima Ben'in Otekilerle paylagtig1 bir diinyadir. Heidegger insansal va-
rolusun toplumsal (ya da ¢cogul) bir varolug oldugunu saptar ama, he-
men ardindan bunu degersizlestirmeye yonelir. Ona gore bu tiir va-
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rolus, otantik olmayan bir varolugtur. Paylasilan umwelt nesnel, ev-
rensel ve siiregenmis gibi goriiniir; buna karsilik insan varolusunun
gercekligi 6znel, tekil ve sonludur. Oliim —insanin 6liimliiliigii ya da
sonlulugu—, Heidegger icin nihai hakikattir. Dolayisiyla her tiirlii
otantik varlik tiimiiyle yalniz ve 6liime yonelik bir varliktir. Bu ha-
kikat, yiizeysel ve anonim kamusal diinyanin giiriiltiicii "gevezeligi"
tarafindan bulaniklagtirilir: "Kamusallik her seyi bulaniklagtirir."!5

Otantik Eylemin Biricik Sahnesi: Kamusal Alan

Hannah Arendt, Heidegger'in "6zgiirliik" temasini devralip kendi
diigiiniisii dogrultusunda geligtirirken, onun bu "kamusallik" anlayi-
sin1 reddeder. Ciinkii Heidegger, Platon'dan kaynaklanan Bati felse-
fe geleneginin evrenselci anlayigini hakli olarak elestirdigi halde, ay-
ni1 gelenegin insan varolusunun politik boyutunu degersizlestirmesi-
ni, ya da en azindan ihmal etmesini paylagmaktadir. Oysa Arendt
i¢in varolusun politik boyutu, 6nemli olmanin 6tesinde kaginilmaz
bir olgudur ve dogrudan etik bir meseleyle, sorumluluk ile baglanti-
lidir.

"Ogrenci"yi 6gretmeninden farkli noktaya getiren, Arendt'in "do-
gum"a (natality) ve insanin yeni bir baglangi¢ yapabilme olanagina
duydugu inangtir. "Modemn diinyadaki yabancilagsmanin” elestirisi
olarak tasarladig1 ve derin bir kotiimserligi yansitabilecekken sagirti-
c1 bicimde tersi bir yone sapan Totalitarizmin K dkenleri'nin ikinci
baskistna ekledigi boliimde, "Baglangic, insanin en iistiin yetenegi-
dir... Bu baslangic, her yeni dogumla giivence altina alinir; aslinda,
baslangig, herinsandir," der.!6 "Dogum" ve baslangi¢, ayn1 zamanda,
yabancilasmanin panzehiridir. Dogum, yeni bir baglangi¢ yapmanin,
yeni bir diisiinme bi¢iminin, ve her seye yeniden baglayabilme kapa-
sitesinin ontolojik temelini olugturur:

...eylem, politik faaliyeti en iyi tanimlayan sey olduguna gore, oliimlii-
lik (mortality) degil dogumluluk (natality), metafizik diisiinceden farkh
olarak politik diisiincenin merkezi kategorisi olabilir.17

15. Aktaran: Hannah Arendt, Men in Dark Times, Preface (Lesnoff, s. 63).
16. Aktaran: Phjllip Hansen, a.g.e.
17. H. Arendt, Insanlik Durumu.
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Arendt'e gore, "Politikanin varlik nedeni 6zgiirliikk, deneyim ala-
m da eylemdir... Insanlar, eylemde bulunduklari siirece 6zgiirdiir
—Ozgiirliik armaganina sahip olmaktan farkh bir sey olarak—, ne on-
dan 6nce ne ondan sonra; ¢iinkii 6zgiir olmak ve eylemde bulunmak
bir ve aym seydir."18 Ozgiirliigiin en eksiksiz ifadesi, eylemde kendi-
ni gosterir. Ama eylemin gergeklesebilmesi igin, bireyler arasindaki
iligkilerin 6zgiir iliskiler olmasi gerekir. Eylem ile 6zgiirliik arasin-
daki bu karmagsik iligkisellik, Arendt'in kamusal yasam anlayiginin
ayirt edici yanidir.

Bati felsefe geleneginde, 6zgiirliigiin politik bir konu olmaktan
cikip felsefi bir sorun olmasi, 6zgiirliigiin giderek daha fazla irade-
nin igsel alaniyla baglantilandinlmasinda kendini ortaya koyar. Oz-
giirliigiin statiisiindeki bu degisimi, Platon'un filozofu ve tefekkiir
yasamim ideallestiren yaklagimina dek geri gotiirmek miimkiin ol-
makla birlikte, esas olarak Augustinus ile tam anlamiyla felsefi bir
sorun haline geldigi sdylenebilir. Aslinda, "i¢ 6zgiirlik" ile "dig 6z-
giirlik" arasinda ayrim yapan Helenistik donem felsefe akimlarinda
ve ozellikle Stoacilarin diisiincesinde de ifadesini bulan bu anlayiga
gore, kisinin hem kole hem de 6zgiir olmasi miimkiindiir. 17. ve 18.
yiizyillarda Hobbes ve Spinoza'nin yapitlarinda, 6zgiirliik, politik
alanim tiimiiyle diginda algilanir. Ozgiir olmak, politik olandan uzak-
lagabilmeye baghdir.

Ozgiirliigiin politik bir deneyim olmaktan gikarak felsefi bir de-
neyime doniigmesinin en 6nemli sonucu, 6zgiirliigiin giderek daha
fazla, (kisinin kendi iizerinde ve baskalari iizerinde kurdugu) ege-
menlik ile iliskilendirilmesi oldu: Bagka iradelerden bagimsiz ve so-
nugta onlardan iistiin olmaya y6nelen bir 6zgiir irade ideali! Oysa
Arendt igin 6zgiirliik ile egemenlik 6zdeslestirildigi zaman, bu "ya
insan 6zgiirliigiiniin inkdrina... ya da bir insanin, bir grubun veya bir
politik birimin 6zgiirliigiiniin ancak 6zgiirliik pahasina, yani bagka-
lariin egemenliginin yok edilmesi pahasina satin alinabilecegi kav-
rayigina gotiiriir."1? Ozgiir irade idesi gibi, egemenlik idesi de anti-
politiktir. Son tahlilde, yalmzca tek bir kisi tam olarak egemen olabi-
lir; dolayisiyla, egemenligin nihai politik ifadesi, tiranhktir. Tiranhk
ise, tiimiilyle politika karsitidir, ¢iinkii egemenligini ancak siddetle,

18. H. Arendt, "What is Freedom?", Between Past and Future, s.146, 153.
19. H. Arendt, a.g.m., s. 164.
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yani politika dis1 araglarla siirdiirebilir. Modern "egemen" devlet,
goriiniiste toplumsal kurumlarin en politigi olsa bile, anti-politik ilig-
kiler ve uygulamalar iizerine kuruludur ve onlarin daha da pekisme-
sine yol agar.20

Ozgiirliigiin, iradeye iligkin bir "igsel" deneyime doniistiiriilmesi
ve boylelikle egemen olmakla bir tutulmasi, onu radikal bir bigimde
bireysellestirir. Neredeyse bir zorunluluk gibi duyumsanan bu tiir
"ozgiirliik", bireylerin kendi ¢ikarlari pesinde kosan rakipler olarak
birbirlerine kars1 konumlandiklann ve dayamgmay: bilmedikleri bir
toplum bicimi agisindan son derece elveriglidir. Arendt'in, topluluga
karg1 bireyi 6ne ¢ikaran modemn liberalizme yonelttigi "6zgiirliige
kars1”" oldugu yolundaki elestirisi buradan kaynaklamr.2! Ozgiirliigii,
politikadan uzaklagmak degil, bizatihi politika yapmak olarak ta-
nimlamakla Arendt, toplulukcu, cemaatgi goriislere yaklasir; 6zgiir-
liikk, bireyin topluluga karg: ileri siirdiigii bir sey degil, eski Yunan'da
yaygin olan bicimiyle, "polis"in 6zgiirligiidiir.

“Polis": Gergek Politikanin Paradigmasi

Bu noktada "polis"in, Arendt i¢in tarihsel oldugu kadar normatif bir
olgu oldugunu hatirlamak gerekir. "Ozgiirliik", "eylem" ve "kamusal
alan" gibi kavramlarin 6zgiin bir yorumunu yapmak i¢in "polis"in
bir yeniden tanimlamasini yaparken, eski Yunan'da belirli bir do-
nemde ortaya ¢ikmig olan (yani tarihsel ve toplumsal bir olgu olan)
"polis"in modern diinyada tekrarlanamazliginin farkindadir elbette
ama, bu onu polis'in temel 6zellikleri saydig1 belirli kavramlar: ve
uygulamalar: giindeme getirmekten ve bunlarin anlamlarini yeni bir
bakisla irdelemeye davet etmekten alikoymaz. "Ozellikle, politik 6r-
giitlenme, bios politikos, yaratma yeteneginin Yunanllar i¢in neden
eylem ve sdyleme dayandigini, ve bu niteliklerin de biitiin gorkem-
leriyle ortaya ¢ikabilmek igin neden bir kamusal alana ihtiya¢ gos-
terdigini anlayabilmemizi saglar."22 Arendt i¢in "polis", gercek poli-
tikanin paradigmasidir.

20. Phillip Hansen, Hannah Arendt, Politics, History and Citizenship, s. 56.
21. H. Arendt, “What is Freedom?", s. 155.
22.P. Hansen, a.g.e.,s. 51.
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Ne var ki "polis", yalnizca Bat1 siyaset tarihinin kaynagi olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda siyaset felsefesinin de kaynagidir. Aslinda, ta-
rihsel "polis”e iliskin kavrayisimiz biiyiik 6l¢iide Platon ve Aristote-
les gibi filozoflarin yorumlarina dayanir ve bu filozoflar da, ¢cogu za-
man, siyasal yagamin degeri konusunda epey ¢ekimser bir tutum ser-
gilerler. Oysa Arendt i¢in "polis" bir yasam big¢imi olarak, bir tiir mii-
kemmeliyete ve gorkeme ulagma ¢abasini, eylem ve sdylem yoluyla
6liimsiizlesme cabasini ifade eder. Politik olanin olumlu bir degeri
vardir, ¢iinkii hayatin idamesi icin zorunlu olanlardan farkli olarak,
ayirt edici bigimde insani olan eylemlerin gerceklesebilecegi benzer-
siz bir arena sunar. Bunlar, biyolojik bir zorunluluk sonucu girisilen
eylemler degildir ve Arendt, yalnizca bu tiir eylemlerin "6zgiir" ol-
dugu kanisindadir. Dolayisiyla politika, genelde tarif edildigi gibi
"kit kaynaklarin boliigiilmesi” sanati, ya da refah ve adalet saglama-
nin bir araci degil, bize "6zgiirliik" kazandiracak seydir. Ozgiirliigii
giivence altina alamaz ama, ortaya ¢ikmasi ve korunmasi icin gerek-
li olan kogullar: yaratabilir. Ancak politika dolayimiyla dliimsiizliige
ve onurlu bir yasama ulagmayi saglayacak sekilde eylemde bulunma
firsatin1 yakalayabiliriz

Bu ¢aba, en eksiksiz ifadesini, aktorleri ve izleyicileri ile bir bii-
tiin olan "tiyatro sahnesi" olarak kamusal alanda bulabilir.

Arendt, Platon'dan bu yana geleneksel siyaset felsefesinde, eyle-
min belirsizligine ve sonuglarinin tahmin edilemezligine kars1 bir
diismanlik bulundugunu saptar; felsefenin "degismez" olan1 ve "ha-
kikat"i tamimlayan degismez metafizik standartlar1 kavramaya yone-
lik cabasini engelleyici bir sey olarak goriilmiistiir eylem, ve onun
sonucu olan degisim. Bu tutumun izlerine antik diinyada yeterince
rastlansa da, sonuglar tiimiiyle ancak modern dénemde ortaya ¢ik-
mustir. Arendt ise, ozgiirliigii ve eylemi, bagka bir deyisle 6zgiir ey-
lemi, tinsel degil de diinyevi bir olgu olarak tanimlamakla, politika-
nin "izleyici" gerektiren bir ugras, kamusal alanin da bir "tiyatro sah-
nesi" oldugunu belirtmis olur. Ve bu sahnede ister istemez ¢ogulluk
ve farklilik vardir. Herkesin temel farkliliginin —aktorler ve izleyici-
ler olarak- kabulii...
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“Baslangig, Her Insandir"

Iradenin, kendi arzusuna ve bagkalarinin arzusuna karg1 ne olursa ol-
sun giristigi bitmeyen miicadele kargisinda, gergek 6zgiirliik, bir as-
kinlik momentini temsil eder: "Eylemin basarilar1 mucizevidir; da-
ima, bir dogal ya da toplumsal siirecin tiimiiyle beklenmedik bigim-
de kesintiye ugratilmasina yol acar. Arendt i¢in, mucizeler dinsel ve
ote-diinyaci degil, esas olarak politik ve bu diinyacidir. Buradan da,
'mucize yaratma yetisinin... insan yetenekleri i¢inde bir sey oldugu
sonucu ¢ikar''.23 Beklenmedik olani meydana getirme, yeni bir seye
baglama yetisi, eylemde bulunma yetisidir. Bizim diinyamiz, potan-
siyel olarak yaratici olan, "6zgiirliik ve eylem armaganlarina sahip
olduklar i¢in kendi gerceklerini yaratabilen" bireylerin olusturdugu
bir diinyadir. Bunun bodyle oldugunu gézden kagirmamiza yol agan
kosullarda yasiyor olsak da, boyledir bu. Ve Hannah Arendt'in, gele-
cege iliskin, bence gergekgilikten hi¢ de uzak olmayan umudu da is-
te buradan kaynaklanmaktadir.

Insanin énceden belirlenmesi miimkiin olmayan eylemde bulu-
nabilme yetenegi, yeni bir seylere baglayabilme yetenegi, onun, 6n-
ceden varolan bir diinyaya gelmesinden ve burada benzersiz bir go-
riiniim sunmasindan kaynaklanir. Dogmus olma insani durumundan
kaynaklanir. Mucizevi bir bigcimde "higbir yerden" gelerek belirlene-
mez, tahmin edilemez eylemlerde bulunma yetenegimiz, iste bu
dogmus olma haline bir "yanit"tir.2* Arendt'in deyisini bir kez daha
tekrarlayacak olursak, "Kendisi bir baglangi¢ oldugu i¢in, insan bas-
langi¢ yapabilir; insan olmak ve 6zgiir olmak bir ve aym seydir."25
Politika ise, her bireyin dogumundan ve benzersizli§inden kaynakla-
nan "6zgiirlilk vaadi"nin, gercege doniistiiriilebilecegi alandir.

Heidegger, Bat1 felsefe gelenegine bagh kalarak kamusal alanin
her seyi bulaniklagtirdigini one siirerken Dasein oliime-yonelik-
varlik olarak tanimliyordu. Arendt ise, buradaradikal bir kopus ger-
ceklestirerek, kamusal alandan yalitilmig bir metafizik hakikatle de-
gil de politikayla ilgilendigi olciide, varolugsal durumun merkezini,
6limden doguma kaydirmaktadir. Andrew Barash'in hakh olarak

23. P. Hansen, s. 59; Hannah Arendt, "What is Freedom?", s. 169.
24. H. Arendt, Insanlik Durumu.
25. H. Arendt, Between Past and Future, s. 167.
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igaret ettigi gibi, bu durumda, Bat1 metafizik gelenegini altetmenin
yolunu gosteren Heidegger degil, Arendt'tir.26 Arendt, diisiinceyi, si-
yasal Ozgiirliigiin degerini koruyarak kavramsallagtirmay: basarir;
bunu yapabilmesini miimkiin kilan, diisiinen ve eyleyen varligin bii-
tiinlesmesine yol agabilecek bir zemin tasavvur edebilmesidir.

26. A. Barash, a.g.e.



Behice Boran:
"Karar Verme Selahiyeti"ne
Sahip Bir Kadin*

8

BEHICE BORAN'IN yagsami ve yapiti, bir ddnemin Tiirk siyasal haya-
tin1 aragtirmaya olanak sagladigi kadar, kamusal/6zel alan ayriminin
yerel sol yaklagim ve politikalarda nasil kurgulandigina ve bu arada
"iktidar" olgusunun nasil algilandigina iligkin onemli ipuglar1 ve
karsilagtirma olanaklar1 da vermektedir.

Kadinlar ile lktidar Arasindaki Sorunlu lligki

Boran, mensubu oldugu Tiirkiye Is¢i Partisi 1965'te parlamentoya 15
milletvekili soktugunda —bunlardan biri de kendisidir— partisinin
Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesidir; disiplinli bir sosyalist partide bu
son derece 6nemli bir karar alma mevkiidir, ama Behice Boran ileri-
de daha da olagandis1 bir bigimde TiP'in siyasal 6nderligini iistlene-
cektir. Kadinlar ile iktidar, 6zellikle de siyasal iktidar arasindaki ilig-

* Biyografya dergisi, Behice Boran Ozel Sayis'nda (2002) yayimlanmigtir.
1992'de, Behice Boran'in 6liimiiniin 5. yilinda yapilan anma toplantisindaki (“Ta-
myanlann Goéziiyle Behice Boran", 11 Ekim 1992, Sepetgiler Kasri. Konugmaci-
lar: Aziz Nesin, Cevat Geray, Fatmagiil Berktay, Murtaza Celikel, Nihat Sargin,
Oya Baydar, Rutkay Aziz, Sadun Aren, Suphi Karaman, Siikran Kurdakul, Ugur
Mumcu; Oturum Bagkani, Rugen Keles) konugsmama, "Boran, yasadigi donemin
celigkili kosullarimi ve diisiince gergevesini yasaminda ve yapitinda yansitan
onemli bir tarihsel kisiliktir. Bu nedenle, onu anmak artik onunla ilgili anilarimizi
ve izlenimlerimizi derleyip anlatmanin &tesine gegmek zorunda; onu kendi done-
minin biitiinselligi i¢inde ele alan analitik aragtirmalara yerini birakmak zorunda.
Oysa gordiigiim kadariyla, boyle bir sey yok, hatta giivenilir ve kapsaml bir biyog-
rafisi bile yok. Bu, bence diisiinsel hayatimizin kisirhiginin ve toplumsal bellegimi-
zin gok zayif olmasinin da bir gostergesi," diyerek baglamistim. Biyografya'nin bir
sayisinin Behice Boran'a hasredilmesini bu nedenle gok 6nemsiyorum.
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ki her zaman sorunlu olmugtur. Bu gerilim, kadinlarin oy hakkin el-
de edip siyasal yasama etkin olarak katildiklar1 20. yiizyilda da yeni
bicimler ve renkler kazanmakla birlikte varligini siirdiirdii. Tiirkiye'
ye bu agidan baktifimizda, 1935'ten bu yana parlamentoda kadinla-
rin temsil edildigini ama bu temsilin her zaman ¢ok sorunlu oldugu-
nu ve 1960'lar 6ncesi ile sonrasi arasinda kadin milletvekillerinin ni-
telikleri, konumlar1 ve duruslan agisindan 6nemli farkhiliklarin var-
Iiginm1 gozleyebiliyoruz.

Boran'in gerek yasam ve kisiligi, gerekse siyasal durusu ve go-
riigleri, modemn toplumun bir karakteristigi olan kamu yagsami/ozel
yasam aynmini berrak bir bigcimde yansitmaktadir, ayrica 1935'ten
1960'lara kadar meydana gelen ve kadinlara da yansiyan toplumsal
degisimi simgelemesi agisindan ilgingtir.!

Ilk dsnem kadin milletvekillerinin, kamusal alana yeni ¢ikmakta
olan bir toplumsal grubun mensuplari olarak bilgi ve deneyim agi-
sindan kendilerini geride hissetmeleri ve bir biitiin olarak kadinlan
temsil ettiklerine iligkin inanglari, onlar: parti politikas1 yapan siya-
setcilerden ¢ok "ulusun kadin temsilcileri" olma konumuna getirir.
Oysa, 1960 sonrasinda, parlamentodaki kadinlarin artik kendilerine
¢ok daha giivenli olduklarim1 ve mensup olduklar: siyasi ¢izgiyi sa-
vunduklarim goérebiliyoruz.

27 Mayis miidahalesiyle agilan 1960 sonrasi donemde Tiirkiye'
nin siyasal yapisinda 6nemli degisiklikler meydana geldi ve ¢ogun-
luk sistemi yerine nisbi temsil sisteminin benimsenmesiyle yeni top-
lumsal giiglerin kiigiik partiler halinde parlamentoda temsil edilmesi
miimkiin oldu. Ne var ki bu, kadinlarin temsili agisindan 6nemli bir
degisme anlamina gelmedi: 1961-65 déneminde 3, 1965-69 done-
minde 8, 1969-73 doneminde ise 4 kadin temsilci parlamentoda yer
aldi. 1934'ii izleyen ilk se¢imde 17 kadinin meclise girmesinden son-
ra bu oranin ¢ok partili donemde siirekli diigiis gdstermesini, Sirin
Tekeli, siyasal sistemin kendisine degil, toplum yapisindan kaynak-
lanan etkenlere baglar. Yeterince parti iiyesi kadinin bulunmayisi,
parti yonetiminde agirliklarin1 duyuramamalarina ve yeterince aday
kadin bulunmamasina yol agmis, sonugta parlamentoda kadinlarin
hem ¢ok az sayida, hem de nitelikge "olagandis1” karakterde kadin-

1. Yesim Arat, "Tiirkiye'de Kadin Milletvekillerinin Degisen Siyasal Rolleri,
1934-1980", Ekonomi ve Idarillimler Dergisi, cilt 1, say1 1 (Kig 1987), s. 45-65.
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larla temsil edilmelerini getirmistir.2 Behice Boran da iste bu "ola-
gandis1” kadinlardan biridir.

Gergi bu donemde kadinlarin temsili sayisal bakimdan fazla de-
gismemigtir ama, nitelik ve kadinlarin meclisteki tutum /davranigla-
n agisindan 6nemli bir degisim gergeklesir. Meclise girdikleri ilk do-
nemde son derece ¢ekingen, neredeyse oradaki varliklarindan dolay:
oOziir diler bir tutum ve ruh hali i¢cinde olmalarina karsilik, 1960 son-
rasinda kadin temsilciler artik ¢ok daha atak ve cesurdur. Bu kadin
temsilciler yeterli bilgi ve beceri birikimine sahiptir ve bundan kay-
naklanan 6zgiiveni meclisteki davraniglarina yansitirlar. S6z almak-
la meclisi "rahatsiz ettikleri” i¢in Oziir dileyen ve "kadinca sorun-
lar"dan bagka seylerle ilgilenip "¢izmeyi agmamaya" dikkat eden ilk
donem kadin milletvekillerinin aksine, kendilerini geleneksel olarak
kadinlara 6zgii sayilan sorunlarin dile getirilmesiyle sinirlandirmaz-
lar ve hemen her konuda s6z haklarini 1srarla savunurlar.?

Ik dénem kadin temsilcilerinin kendilerini "ulusun temsilcileri"
olarak nitelendirmekle birlikte "kadin olarak farkliliklari"nin fazla-
siyla farkinda olmalarina kargilik, 1960 sonrasi kadin milletvekille-
rinin "esitlik" vehmi iginde olduklar1 ve dolayisiyla da kadin-erkek
esitligi icin, ya da kadinlarin 6zgiil sorunlar igin miicadeleyi gerek-
siz gordiikleri gozlenmektedir. Bu nedenle, ne kendilerini kadinlarin
temsilcisi olarak algilarlar, ne de kadin sorunlarin1 yansitmaya cali-
sirlar. Siyasal goriisleri kendi parti programlan cercevesinde belir-
lenmistir ve artik, partilerini temsilen s6z almakta, parti goriisiinii di-
le getirmektedirler, meclisteki tutumlari da erkek meslektaglarindan
farkli degildir. Kadin olarak simgesel 6nemlerinin azalmasina para-
lel olarak, kendilerini kadinlarin temsilcisi olarak gérme ve onlarin
sorunlarini yansitma egilimleri de azalmaktadir. Buna kargilik ilgi
alanlarinin ve iizerinde so6z aldiklar1 konularin ¢ok genis bir yelpaze-

2. Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal-Toplumsal Yagam, Birikim, 1982, s. 297.

3. Bu konuda bkz. Yesim Arat, a.g.e. ve The Patriarchal Paradox, Associated
University Press, USA, 1989. Arat, kadin parlamenterler arasindaki genel egilimin,
biitce konusmalarinda ve genellikle kendi komisyonlariyla ilgili biitge konusunda
goriis belirtmek oldugunu ve 1935'ten 1965'e dek bu egilimin hi¢ degismedigini,
giindemds1 s6z alan ¢ok az kadin milletvekili oldugunu, s6z aldiklarinda da go-
gunluklatek maddelik miidahalelerde bulunduklarini belirtiyor. Bunun diginda ge-
nellikle "kadinlari ilgilendiren" sosyal konularda —-ana, gocuk, egitim vb.— konusu-
yorlar.
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yi yansittig gozlenir.

S6z konusu donemde az sayida kadinin grup idare kurullarina
girdigi, formel parti hiyerarsisinde yiikseldigi de goriiliir ve bu du-
rum onlarin farkl siyasal kamplarda yer almalarim getirirken, kadin
olarak simgesel bir biitiinliik i¢cinde bulunmalarini engeller. Frey ve
Tekeli'nin aragtirmalarinda, 1960'lara dek kadin milletvekillerinin
ancak %3'niin kendilerini "6nder" olarak gormesine karsin, bu oranin
1960'larda %14,3'e ciktig1 saptaniyor. Gene Tekeli'ye gore, parti
merkez yonetim kurullarinin bir yandan kadinlarin genel olarak par-
ti kademelerinde yiikselmelerini tesvik etmezken, diger yandan
adaylar konusunda kadinlardan yana tavir almalari yalnizca goriiniir-
de bir geligkidir. Ciinkii milletvekilli§ine kontenjandan parti merkez
kurullari karanyla getirilen kadinlarin kisilikleri goz 6niinde tutuldu-
gunda, parti kurmaylarinin, "en az erkekler kadar" miicadeleci ve ba-
sarili olacaklarindan emin olduklar1 kadinlar1 destekledikleri, buna
karsilik genel olarak kadinlarin politikaya daha yaygin bigimde girip
kendilerini yetistirmelerini tegvik etmedikleri gozlenmektedir.’

"Seckin" ama "Kadin"

Simgesel bir biitiinliik gostermeseler de, kadin parlamenterleri bir-
birlerine baglayan 6nemli ortak ozellikler vardir. Bir kere, toplumun
geneline oranla ¢ok iyi egitim gormiislerdir (1960-80 arasinda mec-
lise giren 26 kadinin 17'si iiniversite, 9'u lise mezunudur). Yiiksek
egitim gormiis, meslek sahibi bir "seckinler kiimesi" olusturan bu
kadinlar, bazi yazarlara gore "adeta bu toplumun kadinlariyla arala-
rinda higbir benzerlik bulunmayan agir1 derecede 'seckin’ bir kiigiik
azinliktir".6

Bu grubun bir "segkinler kiimesi" olduguna katilmakla birlikte,
"bu toplumun kadinlariyla aralarinda higbir benzerlik bulunmadig:"
yargisini kesinlikle paylasmiyorum. Zaten ilging olan nokta da tam
budur: S6z konusu kadinlar, egitim ve meslek acgisindan erkeklerle
esit hatta onlardan iistiindiirler, bilingli davramyg bakimindan da
onemli bir farklilik sergilemezler; gelgelelim evlerinde, 6zel yasam-

4. Frederick W. Frey, T he Turkish Political Elite; Sirin Tekeli, a.g.e.
5. Sirin Tekeli, 1982, 5. 280. 6. Sirin Tekeli, 1982, s. 290.



196 TARIHIN CINSIYETI

larinda toplumun diger kadinlarina ¢ok benzerler. Ciinkii toplumun
genelinde erkek egemenligi hiikkmiinii siirdiirmekte ve ataerkil top-
lumsal cinsiyet kaliplar1 varligin1 korumaktadir; bu kadin millet ve-
killeri de egemen cinsiyet rollerini sorgulama bilinci icinde degiller-
dir. Tersine boyle bir sorunu yok farzederek, "kadin-erkek yoktur, in-
san vardir" kligesine sarilirlar.

Behice Boran, yukarida soziinii ettigim 6zellikleri, gercekten bil-
lurlagmis bir bicimde kendi kisiliginde ve yagaminda yansitan bir ta-
rihsel /siyasal kisiliktir. Boran'in tipik bir kadin milletvekili olmadi-
&1 halde 1935'ten 60'lara dek meydana gelen ve kadinlara da yansi-
yan toplumsal degisimi simgeledigini belirten Arat bu yargisinda
haklidir; ama bence Boran bunun 6tesinde, modern toplumun —ister
kapitalist, ister sosyalist— bir 6zelligi olan kamusal/6zel ayrimini ya-
saminda ve kisiliginde carpici bir bigcimde ortaya koymaktadir. Cin-
siyetci toplumsal yapinin ve kiiltiiriin, kadinlar1 es/anne/ev kadini
roliine kosullandirdigini, ancak buna direnen kadinlarin var oldugu-
nu biliyoruz. Ne var ki bu kadinlar kendilerine dayatilan alanla sinir-
lanmaya direnirken geleneksel rolii de reddetmiyorlar ve "bir koltu-
ga iki, bazen daha da fazla karpuzu sigdirmaya" ¢aligiyorlar; bunlar
siradisi, "siiper kadin"lardir ve Behice Boran, bu giiclii kadinlarin
yetkin bir drmegidir.

Bir¢ok yazarin da saptadig: gibi, o, yalnizca kadin parlamenter-
lerle degil, tiim parlamenterlerle karsilagtinldifinda olagandisi, faal
ve etkili bir temsilci kisiligi sergilemektedir. 1965'te meclise girdi-
ginde TiP Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesidir ve sosyalist bir misyon
tagidig bilinci ve sorumluluguyla hareket etmektedir. Nitekim mec-
liste, sosyalist politika agisindan 6nemli her konuda grubu adina s6z
almis, soru onergeleri vermis olmasi bunun kanitidir. Arat'in verdigi
rakamlara gore, Boran, 1965-69 déneminde tam 57 kez s6z almistir,
iistelik de bunu zaman zaman son derece diismanca davranan bir
meclise karsi1 kendisini ve soz hakkini cesaretle savunarak yapmustir.

Boran, kadinlarin politikaya girmelerinde 6nemli bir etken olabi-
len baba, ya da koca yerine siyasete girmig birisi degildir. "Dulluk
hakki'"n1 kullanan bir siyaset¢i olmak soyle dursun, kendi partisinin
¢izgisinin belirlenmesinde tayin edici bir rol oynayan ve bu ¢izginin
savunusunu yazi ve soziiyle oldugu kadar yasamiyla da yapan ola-
gandig1 bir kadin, bir siyasal 6nderdir. (Hatirlamak gerekir ki kendi-
si, Medeni Kanun'a ve ataerkil kiiltire meydan okumak pahasina,
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kocasinin soyadin1 —Hatko—degil, kendi soyadini kullanmakta diret-
mistir.) Ama ayni1 zamanda "iyi bir zevce", "iyi bir anne" olmaya ¢a-
lisan ve bir kadinin biitiin bu rolleri bagariyla yerine getirebilecegini
6ne siiren bir "siiper kadin"dur.

Ashinda Behice Boran, kendi olagandisthginin farkindadir. Bir
yandan "her sey birden yapilabilir" derken bir yandan da "politika
zordur, herkes yapamaz" der.” Kadinlarin 6zel zorluklarla karsilag-
tiklarin bilir, onlara pek fazla tepeden bakmaz, ama onlarla 6zel bir
dayamigma ihtiyaci da duymaz. Yetkin bir bilim kadini, ¢cok yetenek-
li ve miicadeleci bir politikaci, bir siyasal 6nderdir, ama ayni1 zaman-
da es-anne roliinii reddetmeyen (hatta 6zel konusmalarinda bunlar
yiicelten) bir "zevce"dir. Gene 6zel konugmalarinda, ogluna yeterin-
ce zaman aywramamaktan yakinir, yemek tarifleri alig verisinde bulu-
nur, eger yemek yapilacaksa yemegin, temizlik yapilacaksa temizli-
gin vb. en iyi sekilde yapilmasi gerektigini savunur. Aslinda, ataerkil
bir toplumda "ben varim" demeye ¢alisan biitiin kadinlarin yasadik-
lant zorluklan, celigkileri, ikilemleri yasamaktadir ve hepsinin de
farkindadir. Ancak bu farkindalik, bir iist diizeye ulagip "feminist bir
biling" niteligi kazanmaz. Ciinkii Boran'in i¢inde yer aldig1 moder-
nist/sosyalist kavramsal gerceve buna engeldir.?

Geleneksel sol ideoloji, Aydinlanma'nin insan haklar teorisini ve
Akil yiiceltmesini devralir ve bu teorinin odagindaki soyut "insan"
kavramina sinifsal bir somut igerik kazandirir. Bu anlamda, liberal
insan haklan teorisinin simifsal korliigiine bir elegtiri ve ayn1 zaman-
da da diizeltmedir. Artik, hukuk 6niinde genellesen soyut insanin
mensup oldugu bir sinif vardir ve bu simifsal aidiyetin esitsiz sonug-
lar1 vurgulanir. Sosyalist teorinin bu diizeltmesi, burjuva insan hak-
lan dgretisine somut bir i¢erik kazandirilmasi agisindan ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, aynm1 6gretinin cinsiyet¢i korliigiinii dokunmadan
birakir. Oysa, insanlar arasinda yalmzca simifsal esitsizlik degil, top-
lumsal cinsiyet acisindan da esitsizlik ve hiyerarsi vardir, ve bu olgu

7. Sirin Tekeli, 1982.

8. Bu noktada, Boran'in, yasami boyunca kendi yolunu kendisi ¢izmis, kendi
soyadini tasimakta 1srar etmesinin de gosterdigi gibi "kendi adim koymaya" cesa-
ret etmig, ve daima kendi omuzlarn iizerinde kendi kafasimi tagimis bir kadin olarak
"kendiliginden bir feminist bilince" sahip oldugu soylenebilir. Ancak benim bura-
da vurgulamaya ¢aligtigim, i¢inde bulundugu kavramsal ¢ergevenin, bu kendiligin-
den bilincin feminist teorik biling diizeyine ulagmasini engelledigidir.



198 TARIHIN CINSIYETI

kadinlar ile erkekler arasinda bir ezme-ezilme iligkisine yol agarak
ataerkil sistemi pekistirir. Sosyalizmin, modemlesme projesinden
devraldig1 ve yukarida soziinii ettigim sistemsel esitsizlige bagh bir
baska miras ise, kamusal/6zel alan ayriminin benimsenmesidir. Bu
ayrim, toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmamasini ve "kadin-er-
kek yoktur, insan vardir" klisesinin savunulmasini kolaylastirir. Oy-
sa "insanlar", insanliklarin1 somut aidiyetler icinde, belli bir sinifa,
milliyete vb. oldugu kadar belli bir cinsiyete mensup olarak yasarlar.
Kadin ve erkek olma konumu diginda bir "insanlik" konumu yoktur.
Ne kadar unutmaya ¢aligirsak ¢alisalim bu gercek, bir bigimde ken-
dini dayatir ve bilincimizde ve yasamimizda yarilmalara yol agar.

Behice Boran da, kendi ideolojik cergevesi agisindan kamusal
yasama ¢ok onem veren ve iistelik burada olaganiistii bagarili olan
giiclii bir "siiper kadin" olarak kendisini cinsiyetin 6tesinde "insan"
olarak algilamakta, 6zel yagamu ikincil gérmekte ama bir yandan da
icinde bulundugu toplumun dayatt1g1 cinsiyet kaliplarinin disinda ol-
dugunun bilinciyle kendi olagandisihigini vurgulamaktadir: "Kadi-
nin ev ve annelik gorevleri vardir. Politikaya atilan erkek, ¢cocugu-
nun yetistirilmesi ve evin bakimini karisina birakir. Ama bir kadin
ayni seyi yapamaz. Benim kocam beni daima desteklemigtir... Ama
bu destege ragmen evle ve ¢ocugumun dersleriyle benim mesgul ol-
mam gerekmistir. Ayrica ben kendim hissetmedim ama, kadinin po-
litikada kendini kabul ettirmesinin daha zor oldugunu diisiinebiliyo-
rum."® Boran, "kadin" olmak ile "insan" olmak arasinda bir ¢eligki
oldugunun farkindadir, ve bu celigkiyi ancak ¢ok giiclii ve ayriksi
kadinlarin agabilecegini diisiiniir. Bir yandan da, kadin olmanin ge-
tirdigi sorunlar1 ve boliinmeleri derinlemesine yagar.

Bilim Kadini Siyasetgiye Karsi

Boran'in siyasetgi kimligi ile bilim insan1 kimligi de bu boliinmeden
payin alir. 1945'te yayimlanan ve Miibeccel Kiray'in "Tiirkiye'deki
en kapsamli sosyal yap1 aragtirmalari"na 6mek gosterdigi Toplumsal
Yap: Aragtirmalari, iki koy tipinin kargilastirmali incelemesidir ve
Boran'in bilim kadim kimligini cisimlestirir. 1970'te yayimlanan
Tiirkiye'de Sosyalizm Sorunlari ise siyasetgi kimliginin 6nplana ¢ik-

9. Sirin Tekeli, a.g.e., s. 318.
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t1g1 bir kitaptir. Bu kitapta "kadin” s6zciigiine bile neredeyse hig rast-
lanmaz; diger arastirmasi ise, dag ve ova koylerine iliskin karsilagtir-
mal1 bir sosyolojik arastirma oldugu igin cinsiyet faktorii ister iste-
mez ¢ok 6nemli bir yer tutar. Ilging olan, burada elde edilen sonug-
larin ve bakis agisinin Boran'in kamusal/siyasal kimligine yansima-
masidir. Bu, yukarida soziinii ettigim modemist/sosyalist ¢ergeve-
nin dogal sonucudur.

Toplumsal Yapi Aragtirmalari'nda, Boran, sectigi iki koy grubu-
nu ekonomik temel ve ekolojik konum farklar a¢isindan inceleyerek
bu farklarin sosyal yapilari ve yasamin diger alanlarini nasil etkiledi-
gini ele alir.10 Bu arada ozellikle iiretimdeki isboliimiinii ve aileici
iligkileri cinsiyet ayrimi agisindan inceler ve hemen her alanda ka-
dinlarin ikincil konumda oldugunu tesbit eder.

Koylerdeki cinsiyete dayal igboliimiine gore, "rutin, sikici, fazla
maharet istemeyen iglerin kadinlar, maharet ve kafasim1 kullanmak
gerektiren iglerin de erkekler tarafindan yapildigin1" belirterek bu
tarz igboliimiiniin kadim1 "amme hayatindan, daha genis temaslar-
dan, muhitten mahrum" ettigini sdyler. Boran'in tesbitlerine gore,
"icabinda kadin ve erkek birbirlerinin isini yapabilirler; bu, bilhassa,
kadinin erkek islerini iizerine almasi seklindedir".!! Kadinin ekono-
mik yasamdaki statiisii ve fonksiyonu ile, toplumsal statiisii arasinda
bir korelasyon olup olmadig1 canalici sorusuna ise, 6nemli bir yanit
getirir: Kadinin iiretime katildig1 toplumlarda, statiisiiniin de otoma-
tik olarak yiiksek oldugu goriisiinii reddeder ve kadinin ¢ok ¢alistig
ve kadin emeginin degerli oldugu toplumlarda da kadinin statiisiiniin
diisiik oldugunu saptar: "Kadinin iktisadi hayata, istihsale istirak et-
tigi cemiyetlerde kadinin sosyal mevkii yiiksektir, kadinin ekonomi-
de miihim bir mevki tutmadig1 cemiyetlerde ise diisiiktiir [seklinde
bir goriis var]. Halbuki, iktisadi fonksiyonla sosyal mevki arasinda
bag agikca ortaya ¢ikmuiyor. Kadinin ¢ok galistigi, kadin emeginin
kiymetli oldugu cemiyetlerde de sosyal mevkiinin diisiik oldugu go-

10. Behice Boran, Toplumsal Yap: Aragtirmalar: (iki Ky Cegidinin Mukayese-
li Tetkiki), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1945. Bu aragtirma igin Miibec-
cel Kiray, ODTU'deki bir sohbet toplantisinda, "simdi size sosyal yap: deyince gok
basit geliyor. O zamanlar sosyal yap: deyince, nedir bu ¢imento yigin1 m1 diye sor-
muslard1. Ustiinden 40 yil gecti, hala bugiinkii problemleri ele almaktadir," diyor,
hakh olarak.

11.A.g.e.,s. 103.



200 TARIHIN CINSIYETI(

riiliiyor. Bizdeki koy topluluklarinda da vaziyet boyledir. Kadin, er-
kekten fazla ¢alisiyor, hi¢ degilse daha az ¢aligmiyor. Daha uzun sa-
atler isliyor ve daha cesitli ig goriiyor. Buna ragmen, gerek ailede,
gerek cemiyette erkek hakim durumdadir."12

Boran'a gore, 6nemli olan sarfedilen emek miktar, iiretime katil-
ma pay1 degil, liretimin 6rgiitlenmesinde kadinin hangi isleri gordii-
gii, fonksiyonu ve mevkiidir. "Kadinlarin igleri ev, tarla ve baga
miinhasirdir; harigle temas isteyen igler, degirmene un goétiirmek,
sehre nakletmek, satmak erkeklerin isidir. Meslek halinde farklilagan
fonksiyonlar da tamamen erkekler tarafindan yapilir." Dolayisiyla,
kadinlarin iiretim faaliyetindeki igleri, onlar1 "hari¢" ile, kamusal ya-
samlatemas ettiren isler degildir, ve "aileyi bir iktisadiisletme telak-
ki edersek istihsali tanzim, kontrol ve idare fonksiyonlar: ve bu hu-
susta karar vermek selahiyeti erkektedir, kadin sadece elemegini
temsil eder, yani amelelik eder. Sehirde, fabrikalarda ¢aligan amele-
ler fiilen istihsalde bulunduklar1 mevkide nasil agag: sosyal statiide
iseler, fabrikalar sevk ve idare edenlerin mevkii de yiiksek ise, kdy
istihsal organizasyonunda da vaziyet 6yledir. Bu organizasyonda, er-
kegin gordiigii fonksiyonlar, ona istihsalde fiili miilkiyet haklarini ve
fonksiyonlarim verir."13 Boran burada, kadinlar ile proletarya arasin-
da hakli bir benzetme kurmakta ve feminist teorinin, sosyalist argii-
manlara kars1 1srarla savundugu bu pozisyonu, bilimsel aragtirmaci
kimligiyle, daha 1940'larda saptamaktadir.

Boran'in iktisadi degisme, dinin etkisi ve kadinin statiisii arasin-
daki iligkileri ele alig1 da son derece nettir: "Kadinin ig¢i olarak ¢a-
Ligtig1 iktisadi tegekkiil aile oldugu icin ve iiretim tegekkiiliiniin idare-
cisi, patronu erkek oldugu icin, kadin erkege nisbetle agag) mevkide-
dir, ona tabidir. Islam dininin telakkileri, kadina verdigi mevki ikti-
sadi gartlara dayanan bu vaziyeti daha da destekliyor. Bununla bera-
ber, iktisadi sartlar degisse, sehirde oldugu gibi kéyde de kadinin
mevkii dinin tesirlerine ragmen degisir" (ab¢). Dag kdylerinde, "se-
refsiz bir is" olarak kabul edilen agir yiik tasiyiciliginin da kadinlar
tarafindan yapildigini tesbit eden Boran, kadinin agag statiisiiniin
kendisini "cinsi ahlak kaidelerinde de gosterdigini” belirterek g¢ok
onemli bir noktaya parmak basmaktadir: "Kadin ve erkek i¢in ayn
iki ahlak miyar var: Kadin i¢gin siki sadakat, erkek i¢in tam bir hiir-

12. Behice Boran, Toplumsal Yap: Aragtirmalari.  13. A.g.e.
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riyet... Erkegin bu hiirriyetine itiraz etmek kadinin aklindan ge¢gmez:
'Ne yapacan? Erkek o!'"14

Boran'in aragtirma yontemi biitiinciidiir, pargayi ilgili oldugu ol-
gularla birlikte bir iligkiler sistemi iginde ele alir. Ataerkil Griintii ko-
nusunda da ayn bakig agisiyla, bunun bir sistem sorunu oldugunu,
hem ovada hem de dagkoylerinde "erkegin tahakkiimii"niin bulundu-
gunu, dag koylerinde bu tahakkiimiin ovadakinden de fazla oldugunu
saptar: "Kadinlar yalniz kocadan degil, ogullarindan da dayak yiyor-
lar ki, bu bir sistemin varhigin gosteriyor” (abg).!5 Ve, "hiilasa, hangi
yasta olursa olsun, kdy isboliimii sistemi, kadinlarin aleyhine, erkek-
lerin lehinedir. Bu vaziyetin, kadinin ve erkegin kéy cemiyetinde al-
di1g1 mevkiyle yakindan ilgisi vardir."'6 Bu saptamanin, cinsiyet ay-
rimcillifini ve kadin-erkek esitsizligini bir sistem sorunu olarak ele
alan ve toplumsal cinsiyet kavraminin bir analiz kategorisi olarak her
tiirlii sosyal aragtirmaya dahil edilmesi gerektigini savunan feminist
teoriyle tam bir uyum i¢inde oldugu agiktir. Ne var ki, Behice Bo-
ran'in saptamalar1 bilimsel kimligi/yapit1 cercevesinde kalir ve onun
siyasetci kimliginin, siyasal analizlerinin bir pargasi olmaz. Bu da
gercekten, iizerinde durmaya deger bir paradoks olusturur.

“Karar Verme Selahiyeti“ne Sahip Olmayi Se¢gmek

Nitekim, Tiirkiye'de Sosyalizm Sorunlar: (Tekin, 1970) adli kitabin-
da, "ben bu kitapta sorunlar1 mutad sanayilesme ve boyle bir sanayi-
lesmeye iligskin sosyal siniflar ¢ergevesi iginde incelemeye ¢aligtim"
derken, cinsiyet ayriminin yarattig1 sorunlar hi¢ dikkate almaz. Bo-
ran bu kitabin yazimin1 1968'de tamamlamistir ve ciddi bir entelek-
tiiel olarak Bati'daki canli tartigmalardan haberdardir. "Teknik ve bi-
limsel devrimin ufkunu ac¢ti1 yeni dénemde yeni sosyal amaglar, de-
gerler, hayat bicimleri, 6zgiirliik olanaklar1 belirmektedir ve bunlar
tartigilmaktadir” tesbitini de yaparak biitiin bu gelismelerin Tiirki-
ye'yi de etkileyecegi ongoriisiinde bulunur. Gene de, bu tiir caligma-
larda adet oldugu iizere, "Osmanli'dan Cumhuriyet'e Gegis"e iligkin
bir tarihsel anlatiya da giristigi halde, ne kadin sorunundan, ne de
emek siireclerinin igerdigi (ve kendisinin ¢ok iyi bildigi) toplumsal

14.A.ge,s.190. 15.Age.s.20l. 16.Age.s.104.
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cinsiyet boyutundan hi¢ s6z etmemesi, her halde geleneksel sosyalist
cercevenin "kadin-erkek yok, insan var” klisesini benimsemesi, en
azindan onu sorgulamaya gerek olmadig diisiincesiyle ilgilidir. Sos-
yalist teorinin, burjuva insan haklar teorisinin cinsiyet korliigiinii
devam ettirmesi ve kamu/6zel ayrimini yiiceltmesi de gene bununla
baglantilidir.

Behice Boran gibi, sosyalist iktidar sorunlariyla hem teorik ola-
rak, hem de miicadeleci bir politikaci olarak derinlemesine ilgili bir
insanin, kadin ya da erkek olmanin iktidar iligkileri sistemi icinde
farkli ve hiyerarsik konumlarda olmaya, yani bir tabiyet iligkisine
yol agtigim y1llar 6nce agiksegik saptamug bir bilim kadininin, iktida-
rin toplumsal cinsiyet boyutuna dikkat etmemesi, ideolojinin olaga-
niistii etkisiyle bir dereceye kadar agiklansa bile, bunun maddi/top-
lumsal yapimin gergekleriyle de yakindan ilgili oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Politika yapmak, baz1 "kaynaklar" gerektirir. Bireysel diizeyde
sahip bulunulan ilgi, bilgi, zaman, gevre, is giivencesi, para, tesvik
vb. Bu kaynaklar sinifsal olarak esit dagilmadig: gibi, cinslere gore
de esit dagilmig degildir. Cinsiyetgi orgiitlenme yapisi (ataerkil sis-
tem) ve kiiltiir, kadinlan ¢esitli maddi kaynaklardan uzak tutarken
ayni zamanda eg-anne-ev kadini roliine kosullandirir; evin disi, ka-
musal alan, kadinin yeri degildir. Bu kaliba direnen kadinlar her za-
man olmustur, ama onlar "direndikleri"nin, olagandisi olduklarinin
farkindadirlar.

i§te bu nedenle, Behice Boran hem "kadin-erkek yok, insan var"
diye diisiiniir, ama aym1 zamanda kadinlarin esitsiz konumunun yol
actig1 aynmciligin ve zorluklarin farkindaligiyla "politika isi zordur,
herkes yapamaz" der. Bir bilim kadini olarak yaptig1 gézlemlerin ag-
181 ufuk ile, toplumsal statiiyii esas belirleyenin "amme hayatindaki
mevki" — "istihsali tanzim, kontrol, ve idare fonksiyonlar1 hususunda
karar vermek selahiyetine sahip olmak"— ya da bugiinkii (feminist)
dille ifade edecek olursak "karar alma konumu"na ulagmak oldugu-
nun bilinci i¢indeki Boran'in kamusal alanda basarili olup, karar al-
ma konumuna yiikselmeyi bilingli bir bigimde se¢mis oldugunu s6y-
leyebiliriz. Sectigi yolda basarili olduguna, iistelik daima hem kendi
kendisi hem de ideolojik ¢ergevesi ile tutarli kaldigina da hi¢ kugku
yoktur. Behice Boran, sadece iki karpuzu degil, cok sayida karpuzu
bir koltuga sigdirabilecek giicte ve yetenekte bir "siiper kadin"dir ve
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bagka bircok seyin yam sira kadinlar igin bir rol-modeli olarak da
onemlidir. Ne var ki, buradan bir adim 6teye gecip diger kadinlara el
uzatmak ve "kadn politikas1" yapmak, heniiz onun kavramsal ¢erce-
vesinin digindadir. Ama, yillar 6nce ani1 defterime, "akilli ve sevimli
oldugunkadar giiclii olman dilegiyle, ki 6ylesin" diye yazarak kadin-
larin giiclenmesi geregini vurgulayan "Behice hanim"1n, eger yasa-
saydi, sorgulayici ve aragtirict bilimsel ve insani tutumuyla o adimi
da atacagini soylemek sanirim agini bir yarg: degildir.



Yildizlan Ozgiirce Seyretmek Isteyen
Bir Yazar: Suat Dervis*

&

UNLU toplumbilimci C. Wright Mills, "Insan1 anlamak igin oldugu
kadar, toplumu anlamak i¢in de bireysel biyografi ile topluma ait ta-
rih diizeyinin karsihikh etkilesimlerinin biitiinliigiiniin kavranmasi
gerekir," der. Burada 6nemli olan nokta, 6znel olanin nesnel bir te-
mel iizerinde gerceklesebilecegi, buna karsilik nesnel olanin da an-
cak oznellik icinde kavranabilecegi gercegi. Ciinkii hi¢bir yazar (ve
elbette hicbir okur), iginde bulundugu toplumsal ve ideolojik yapila-
rin disinda, bagka bir deyisle bir bosluk i¢inde yazmaz ya da oku-
maz. Ama dogal olarak bu yapilar kisiyi, ait oldugu irka, milliyete,
sinifa, cinsiyete, vb. bagh olarak farkh bigim ve olgiilerde etkiler, bi-
¢imlendirir. Toplumsal iktidar odaklarina uzaklik ya da yakinlik, bu
baglamda belirleyici bir nem tagir. Ve belki de yazarlar agisindan bu
daha da gecerlidir.

Virginia Woolf, 1928'de Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi'ne,
kadin oldugu gerekgesiyle alinmadig1 zaman, "igceride mi, yoksa di-
sarida m1 olmak daha iyidir" diye diisiiniir ve "digarida" olmanin da-
ha iyi olduguna karar verir. Gergekte de, egemen kurumlarin disinda
kalmak /birakilmak, bir yazar i¢in ¢cogu kez canalici olanaklar suna-
bilir: "K1y1"da kalmig olanlar1 anlayabilmek, kendini onlarin yerine
koyabilmek; aklin yani sira sezgilerin giiciine giivenebilmek; "ses-
sizligin sesi"ni duyup, dile getirilemeyeni dile getirmek; varolan
diinyay1 ve toplumu bagka bir gozle algilayip yansitabilmek olanak-
11 olur.

* Defter dergisinde (say1 29, Kig 1997) yayimlanmgtir.

Suat Dervis'i daha iyi anlamami saglayan, amlarimi ve belgelerini benimle pay-
lasan, Suat Dervigiin yakin arkadagi Neriman Hikmet'le goriismemi saglamakla
kalmayip gériismede bana eslik de eden sevgili Rasih Nuri ileri'ye ve Bedia ileri'ye
cok tesekkiir ediyorum. Bu makaledeki yorumlarin sorumlulugu, elbette, tiimiiyle
bana aittir. Aynca, bu makalenin Suat Dervis'in yagsami ve yapit1 hakkinda kusatic
olma iddiasi tasimadigini, yalmzca gokdisiplinli bir yaklasimi1 benimseyen feminist
edebiyat elestirisi baglaminda bir yorum denemesi oldugunu da belirtmek isterim.
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Egemen merkezi iktidara muhalif bir sdylemin de kendi i¢inde
hiyerarsi ve baski barindirabildigini, bunlarin iginde yagamis ve "ki-
y1"da birakilmig olanlar kendi yasam deneyimleriyle zaten biliyor-
lards; Foucault'dan beri ise, iktidarin, insan iligkilerinin oldugu her
yerde varolan ¢ok-odakl bir olgu oldugu konusunda yetkin bir te-
orik cerceveye sahibiz. Bu teorik cergeve bize, baskiy1 vurgulamanin
yan sira baskiya direnme olasilifinin ve bunun émeklerinin varhigi-
n1 aragtirma olanagini da taniyor. Nitekim, burjuva ve sosyalist s0y-
lemler arasinda sikigmayip yer yer her ikisini de agmig gibi goriinen
Suat Dervig'in gerek yasami, gerekse yapitlar1 baglaminda bu gerge-
gi izlemek ve "direnme anlari"n1 yakalamak, boyle bir ¢ergeve igin-
de daha kolay ve anlamli olmaktadir.

Ne var ki, "digsarida” kalmanin olanaklari kadar, 6denmesi gere-
ken bedelleri de her zaman vardir. Bu bedel bir yazar i¢in, ¢cogu kez,
yasarken edebiyatin ve genel olarak aydin ortaminin diginda birakil-
mak, ciddiye alinmamak olabildigi gibi, 6liimiinden sonra yapitlari-
nin ve yazarliginin unutulmasi da olabilir. Ama herhalde, "kadin ol-
maktan utanmiyorum, yazar olmakla da iftihar ediyorum. O unvan
benim yegéne servetim, biricik iftiharim ve ekmegimdir,"! diyerek
her firsatta 16 yasindan itibaren hayatim kalemiyle kazanmis oldu-
gunu gururla belirten bir yazar icin en acisi, heniiz yasarken "yazar-
11g1"nin unutulmasidir. 1970'lerin basinda Demokratik Devrim Der-
neginin diizenledigi bir toplantida, Suat Dervig'i, "Tiirkiye Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri Resat Fuat Baraner'in esi" diye tanitirlar.
Ama Suat Dervis, kendisine dayatilan tamimlari kabullenmeyecek
kadar "digarida"dir. Hemen ayaga kalkip, "Hayir," der, "ben yazar
Suat Dervig!"? Boylece, yazarligiyla oldugu kadar, yasamm ve kisili-
giyle de unutulmamayi fazlasiyla hak eder.

1. 1936 Modeli Gengler ve Zavalli Peyami Safa, yazanlar: Kemal Tahir, Suat
Dervig, Ahmed Cevad, Selamet Basimevi, tarihsiz --muhtemelen 1936, s. 22. Sa-
mi Ozerdim, buradaki Ahmed Cevad'in, Ahmed Cevad Emre olmadigim soyliiyor:
"Kendisini 1938'de gérmiistiim. Geng bir adamd..” Sn. Ozerdim'e de, Suat Dervig
bibliyografyas: konusundaki yardimlar i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

2. Rasih Nuri leri, kigisel iletigim. 1988.

Suat Dervis'in, Zihni T. Anadol'un sorularina verdigi yamtlar ise, yazarin nasil
iki gelenek tarafindan da dislandigim ortaya koyuyor: Z.A.: Miistear isimlerden
bahsettiniz. Miistear isimleriniz mi var? / S.D.: "Birgok miistear ismim var. 1934-
44'ten beri birgok defa, gok degisik isimlerle yazdim." / Z.A.: Nigin? / S.D.: "Ha-
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Kimdir "Bu Kadin", "Bu Yazar'?

1905'te istanbul'da aristokrat bir ailenin kiz1 olarak dogar Suat Der-
vig; dedesi, Tip Fakiiltesi miiderrislerinden kimyager Miisir Dervig
Pasa, babas ise jinekolog doktor Ismail Dervig'tir. 1944 TKP davasi
mahkeme kayitlarina gore: "Dervis kizi, 319'da Istanbul'da Hasna'da
dogma, evli, ¢ocuksuz, Muharrir... tahsili hususi, 10.3.944'te yaka-
lanmis ve 6.11.944'te saliverilmis, Saadet Baraner (taninmig ismi
Suat Dervis)." Mahkeme, ileride daha ayrintii deginecegim gibi,
Suat Dervig'in "muharrir"ligini teslim etmede, solcu ya da sagci ba-
zilarindan daha heveslidir; hatta bu, kocasinin igledigi iddia edilen
komiinizm propagandasi suguna "istirak"inin kanit1 olarak degerlen-
dirilir: "Saadet Baraner'in, omriinii yaz1 yazmakla ve diinyada olup
bitenleri takiple ge¢irdigi goz oniine alininca kocasinin bir oda i¢in-
deki faaliyetine tamamen kayitsiz kalmayacag: kanaati kuvvetlen-
mektedir."?

yatimi kazanmak igin. Ciinkii imzamla yazdigim yazilari kabul etmiyorlar." (abg) /
Z.A.: Sizdenneden yazi almiyorlar? / S.D.: "Bizim cadde daha bilgisizken ben her-
kesten evvel uyanmigim da ondan. Fasizmden, nazizmden, ¢ikmak iizere olan II.
Diinya Savagsi'ndan nefret ettigim ve kalemim ve dilim yettigi, giiciim erdigi kadar
miicadele ettigim i¢in. Devrimci, toplumcu, sosyal adalet¢i oldugum i¢in. Bu ugur-
da polis takibatina ugradigim, hapishanelerde, polis miidiirliiklerinde siiriindiigiim,
alt1 yiiz erkek arasinda tek kadin olarak askeri hapishanelerde tutuklu olarak yatti-
gim i¢in. Ankara Caddesi'nde —Ankara'nin gazetecilik merkezi—ilk basin sendika-
sin1 kuran bes meslektastan biri ve kurulmus olan sendikanin da bagkam oldugum
igin..."

Aym sOyleside, Zihni Anadol, hakl olarak su soruyu da sorar: Z.A.: Ama §im-
diTiirkiye'de o kadar ¢ok devrimci ve ilerici yayinevi var ki, onlar nigin sizin eser-
lerinize ilgi gostermiyorlar? (abg) / S.D.: "Cevabini onlara sorunuz. Bu tutumlari-
m nasil izah ederler bilmiyoruz. Belki bu yayinevlerini ¢ok geng arkadaslar idare
ediyor... Onlar da ismimi, imzam 6grenmemis ¢ocuklardir... Ama Fransa'da hadi-
se yapmig bir romani ve hele hele bir Tiirk yazarinin kaleminden ¢ikmigsa, bilme-
mek, ona alaka duymamak nasil izah edilir ben bilemem." ("Suat Dervis ile Konus-
malar", Gergekler Postasi, Eyliil 1967; yeniden yayimlanan Yazin, Y1l 12, Say1 59,
Mart 1994.)

Gergekten de, Suat Dervis konusunda Tiirkiye solunun tutumu, burjuvazinin
tutumundan daha zor izah edilebilir olmak}a birlikte, iktidarin, siyasal iktidarla 6z-
des ve tek odakl bir olgu olmadigim teorik ve pratik olarak 6grenmis olan bizler
icin o kadar da anlasilmaz degil. Bu konuyu, Suat Dervig'in kendisiyle tartisabil-
meyi ne ¢ok isterdim!

3. 1944 davas1 Mahkeme Tutanaklar, s. 117. Bu dava dolayisiyla tutuklulugu
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Suat Dervis, babasinin ii¢ kizina kars1 son derece "miisfik" ve
"muhabbetli" oldugunu vurgular: "Bir anne kadar miigfik bir baba-
nin ¢ok rastlanan bir mutluluk olmadigimi sonradan 6grendim."4 Bu
saptama, kiz ¢ocuklarinin kendine giivenli bireylere doniisebilme-
sinde, babanin sevgi ve takdirinin ne denli 6nemli oldugunu vurgu-
layan modem psikolojiyi dogrular niteliktedir. Suat Dervis, sefkatli
ve aydin bir aile ortaminda, zeki ve kiiltiirlii oldugu kadar yaratici ve
kendine giivenli bir kadin, Rasih Nuri ileri'nin deyisiyle, "kendini
begenen, seven bir kadin" olarak biiyiidii. Sonraki yagaminin zorluk-
lan ve inis cikiglariyla bag edebilmesinde, bunun, herhalde 6nemli
bir pay: vardir.

Suat Dervis'in belki de en 6nemli 6zelligi, hem 6zel hem de ka-
musal yagaminin ortaya koydugu gibi, cesareti. Cesaretin altim ger-
cekten cizmek gerek; ¢iinkii yalnizca formel, digsal bigimlerle ilgili
bir cesaret degil, yasamin her alaninda goziinii kirpmadan bag kaldi-
rabilme, verili olani sorgulama ve kendisi olabilme cesaretidir bu, ve
bu anlamda hapislere girmeyi goze almanin epey 6tesinde bir seydir.
Iste bu tiir bir cesaret sayesinde Suat Dervis, egemen burjuva ideolo-
jisine bag kaldirabildigi kadar, solcu dogmatizmi de sorgular, ve ge-
ne ileri'nin dedigi gibi, biitiin cilelere ve zorluklara kargin "caninin
istedigi gibi yasar"!3

Ustelik "gapkin" bir kadindur:

Dort koca (Seyfi Cenap Berksoy, Selami fzzet Sedes, Nizamettin
Nazif Tepedelenli, Resat Fuat Baraner), en iinliisiit Nazim Hikmet ol-
mak iizere de gesitli sevgililer. Rasih Nuri ileri, Nazim Hikmet'le Su-
at Dervis'in ¢ok iyi iki dost olduklarini, birbirlerini pek begendikle-
rini soyliiyor ve ekliyor: "Daha dogrusu o (S.D.) 6yle demezdi de,
‘Nazim beni pek begenir,’ derdi."¢

sirasinda (10 Mart 1944 - 6 Kasim 1944), 8 aylik hamile oldugu ¢ocugunu da dii-
siiriiyor.

4. Suat Dervis'in kendi ifadesi; Tarih ve Toplum, say1 29, Mayis 1986; "Haya-
tim1 Anlatiyorum”. Ayrica, Rasih Nuri Ileri, "Suat Dervig - Saadet Baraner"; ve Su-
at Dervig, "Babam Ismail Dervis”, a.g.m.

5. Bu baglamda, Serbest Firka Hareketi'ne katilmig olmasi da dikkate degerdir.

6. Rasih Nuri Ileri, kisisel iletigim: "Suat Dervig, Batili bir kadindi; Osmanl
gelenegi ile carpigiyor. Kendinden emin, kendini begenen bir insan. Giyimi, kuga-
m, yasam anlayi§1 ve tarziyla kendisine dayatilan kaliplar1 kabullenmeyen bir ka-
din. Resat Fuat Baraner'in gevresindeki solcu gengler onun tarzini hi¢ sevmezlerdi.
Zaten, kocas! hapisteyken Fransa'ya gitti diye ¢ok sugladilar. Oysa Resat Fuat'in
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Kendine giiven ve cesaret 6zellikleri, Suat Dervig'in ¢cogu pole-
mik niteligi tastyan siyasal yazilarinda iyice belirgindir. Omegin,
1936 Modeli Gengler ve Zavalli Peyami Safa bagligini tagiyan kitap-
cikta yer alan "Namik Kemal'i Bir Tarafa Birakalim, Iktidarimz Var-
sa [lmi Miinakasaya Geginiz" yazisi tipik bir entelektiiel meydan
okumadir. Kitapgikta, Milli Tiirk Talebe Birligi'nin ¢ikardig: anlagi-
lan ve yazarlara satasmalarin yapildig brosiire cevaplar verilmekte-

~on

dir. Suat Dervis'in yazisi, 585 yilinda papazlarin topladig: "meclisi
ruhani"nin "kadinin da erkek gibi bir ruhu var midir, yoksa o nebatat
ve hayvanat gibi ruhu olmayan ikinci, iigiincii neviden bir mahluk
mudur?” tartigmasina yaptig1 géndermeyle baghyor ve sonra Milli
Tiirk Talebe Birligi'nin 1936 tarihli brosiiriine deginiyor:

Bu kitabin i¢inde, benim bir ankete verdigim cevaba cevap veren bazi
satirlar bulunuyor ve bu satirlarda en miithis hakaretolarak bana, "bu kadin"
diye hitap ediliyor. Ankette soyledigim fikirlere cevap verilmiyor da, "sen
kadinsin, sen daha erkeklesmedin. Biz sa¢1 uzun akh kisa kadinlarin erkek-
lesmeden evvel biiyiik davalara karisgamayacaklarini, onlarin akilsiz oldugu-
nu biliriz," diyorlar. Bunu sdyleyenler, bu geri kafah miirteciler, Tiirk, Istan-
bul iiniversitesinin talebelerindendir.

Buna giilemiyoruz, buna aglamak lazimdir.

()

Bana cevap olan su yazilarda bir tek fikir yok ki, miinakasa edeyim; yal-
niz bir tek satir cok tuhaf. Onda, "Suat Dervig'e verilen 'titir'e aciyoruz,” de-
niyor.

hig Syle bir tavr: yoktu; tersine Suat Dervig Tiirkiye'ye donecek diye ¢ocuklar gibi
heyecanlaniyor, hatta arkadaslarindan mobilyaci Bulgar Sevki'ye yatak odasi, mi-
safir odasi takimlar1 ismarhyor." (Bagka vesilelerle ¢ogu tani1gin da aktardig gibi,
Resat Fuat Baraner'in Tiirkiye Solu igin oldukga ayriks: bir bigimde ataerkillikten
uzak ve son derece olgun bir devrimci oldugu anlagiliyor.)

Solcu ¢evrelerde, zamaninda, Suat Dervig hakkinda epey dedikodu yapilmus.
Rasih Nuri ileri, bunu da gene Suat Dervis'in geleneksel olmayan rahat, giivenli ve
esnek tavrina baghyor. Arkadasi Neriman Hikmet ise, "onun hakkinda ¢ok ¢apkin
derlerdi ama, ben Gyle bir sey gérmedim,"” diyor! (N. Hikmet ile goriijme — bant
kayd)

Kaynaklarda genellikle Suat Dervig'in ii¢ kez evlenmig oldugu belirtilir. Rasih
Nuri [leri ve yazarin kisa bir biyografisini veren Avrupa ve Tiirkiye'de Yazin dergi-
si de ayn bilgiyi veriyor. Ancak, Nilgiin Uysal, Yeni Yiizyi'daki yazisinda Seyfi
Cenap Berksoy'u da zikrediyor (Yeni Yiizyil, 17 Mart 1995). Seyfi Cenap Berksoy,
iinlii hekim Kemal Cenap Berksoy'un oglu ve Semiha Berksoy'un da amcazadesi.
Galatasaray Lisesi mezunu ve "giires¢i"” oldugu sdyleniyor. Suat Dervis, bu ilk ko-
casiyla kisa ama tutkulu bir evlilik yapmas. (Nilgiin Uysal, kigisel iletigim.)
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Acababana verilen hangi unvana aciyorlar? Ben ne kontesim, ne diiges,
ne kralige, ne profesor, ne meclis-i idare azasi, ne de saylavim. Ben muhar-
ririm. Hakkimda daha miisamahakar olanlar edibdir, diyorlar.

Eger acidiklari unvan muharrir unvaniysa yook baylar!.. Ona ilisemez-
siniz, bunu bana kimse babasinin kesesinden riigvet, iane, sadaka veya taltif
makanunda vermedi. On alti yagimdan beri, tam on alt1 sene ¢aligarak onu
kazandim. Hem de nasil ¢aligarak. O unvan benim yegdne servetim, biricik
iftiharim ve ekmegimdir. (abg)’

Yazar, bu unvana layik oldugunu, yalmz "Tiirkiye'de" degil, en
az bes yiiz bin igsiz miinevverin bulundugunu s6yledigi Avrupa fikir
merkezlerinde de kalemiyle hayat miicadelesi yaparak ispat ettigini
eklemekten de geri durmaz.

"Cephe alacakmigsiniz, kime kars1?" diye sorar: "Insanliga, akla,
mantik ve hakikata kargi m1? Diinyanin seyrini mi durduracaksiniz?
Universitede okuyorsunuz, size reel kiymetler nedir 6gretmiyorlar
mi1? Size miisbet bir fikir bildirmiyorlar m1? Yirminci asirdayiz,
miisbet konusalim. 'Biz kadinla konusamayiz' diye kagmayinmiz. [lmi
miinakagaya iktidarimiz varsa meydan agik" (abg).

Yazisinin sonunda Suat Dervig, Namik Kemal'in istibdat devrin-
de megrutiyeti 6zlemis oldugunu, buna karsilik o giin Namik Kemal'i
savundugunu iddia eden sagc1 genglerin Namik Kemal megrutiyeti-
ni yikan Cumhuriyet devrinde, "daha biiyiik tekamiillere degil de,
mesrutiyete hasret ¢cektiklerini" saptayarak soyle der:

Buna acidim. Ve acidigim igin yazisindan tabib oldugunu ve bana kiril-
mig oldugunu anladigim birisi, "sen kadinsin, kadinda akil olmaz ve onda
merhamet marazdir” diyor. Hakkimda yazilmig sézler iginde en dogrusu bu.
Hakikaten merhamet bu kadar uygunsuz bir yerde marazdir. Ve ben, 1936
senesinde Namik Kemal'i gogsiinde kokart olarak kullanan bu ziimreye tar-
ziye ediyorum: Ben artik onlara acimiyorum da!8

Suat Dervig, boyle bir yazardir, ve "bu kadin" ile ugrasanlarin dii-
zeyi de iste budur.

7. 1936 Modeli Gengler ve..., s. 20-2. Bu kitapgikta yer alan ilk yazi1 aym bas-
i1 tastyor ve Kemal Tahir'e ait. fki yaziy: iislup agisindan kargilagtirmak gok il-
ging. Suat Dervis, yazisinda son derece sakin ve sifatlardan arinmg bir iislup kul-
lanirken, Kemal Tahir'in bol sifatli ve saldirgan bir iislubu var; ama bu kargilagtir-
manin yeri bu yazi degil.

8.Age.,s.25.
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Ruhunda Bir Urperigle Gelen Yazar

En eski arkadaglarindan biri olan Neriman Hikmet, Suat Dervig i¢in
ilk romanini1 6-7 yaslarinda yazdigim soylerdi, diyor.? Bunun dogru
olup olmadigini bilecek durumda degiliz, ama bildigimiz bir sey var-
sa o da ilk romaninin (Kara Kitap) 1920'de, yani 16 yasindayken ba-
sildig1! Bunu 1923'te dort kitap izler: Ne Bir Ses Ne Bir Nefes, Hig-
biri, Ahmet Ferdi, Behire'nin Talipleri. Bu yazida amacim Suat Der-
vig'in biyografisini vermek, ya da tiim yazarlik edimini degerlendir-
mek degil. Yalnizca, iki soylem arasinda durdugunu diisiindiigiim ve
her iki gelenegin de (gerek somut kisiligi gerekse bu kisiligi olustu-
ran en 6nemli etkenlerden biri olan toplumsal cinsiyeti nedeniyle)
hem iginde, hem diginda olmanin getirdigi olumlu ve olumsuz etki-
leri yasayan bir yazarin, bu etkileri yapitlarina ne 6l¢giide yansittigim
iki romanini odak alarak arastirmak; ve iktidar iligkileri baglaminda,
toplumsal cinsiyet ile yazarlik edimi arasindaki iligkiyi ele almak is-
tiyorum. Gene de, romanciligina kisaca bir géz atmak, Suat Der-
vig'in yazarhiginin 6zgiilliigii konusunda 6nemli ipuclari verebilir.

Fatma'mn Giinahi yayimlandiginda (1921), Refik Ahmet Seven-
gil su degerlendirmeyi yapar: "Suat Dervig hanim, edebiyatimiza ka-
ranlik ve karigik dehlizlerden ¢itirdayan eski tahtalarin sesinde durup
boslukta korkung akislerle halkalanan ayak seslerini dinleyerek, ru-
hunda bir iirperig ve gozlerinde titreyen bir kararti ile geldi. Onda yeni
olan, edebiyatimizin bir eksigini tamamlayacak olan bu korkudur."10

1923'te yayimlanan Ne Bir Ses Ne Bir Nefes adli romanini oku-
yan Ahmet Hasim de benzer duygular i¢indedir: "Kitabi kaparken,
bir afyon kdbusundan uyanan bir Cinli gibi asabim garip, anlatilmaz
bir korkunun iirpermeleri igindedir ve goézlerim, parlak sirmal ka-
ranlik kumaslara uzun uzun bakmg gibi tath ve derin kamagmalarla
doludur."!!

Gergekten de, 6zellikle ilk romanlari, psikolojik roman tiiriinde
sayilabilir Suat Dervig'in, ve bu olgu onun romanciliinin, bir siya-
sal kalip ve "modemlesmeci"” yagam bigiminin savunusu olma anla-

9. N. Hikmet ile goriisme.
10. Refik Ahmet Sevengil, aktaran: Murat Uraz, Kadin Sair ve Muharrirleri-
miz, Istanbul, 1941, s. 231.
11. Ahmet Hasim, "Bir Geng Kizin Eseri", Akgsam gazetesi, 22 Subat 1922.
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minda cumhuriyet¢i/ulusgu ideolojinin diginda kaldigin1 gosterir.
Ayni sekilde, "halkg1" ve "koyliicii”" de degildir; daha dogrusu, déne-
minde baskin olan egilimin tersine, boylesi toplumsal "tez"ler iger-
mez bu romancilik. Ama bu, Suat Dervis'in zamaninin toplumsal
olaylarina uzak ve ilgisiz oldugu anlamina gelmez elbette. Nitekim,
daha 1921 yilinda gazetecilige baglar; 1923 Lozan Konferansi'ni iz-
leyen gazeteciler arasinda o da vardir.

[k romanlarinda "Anadolu” yoktur, ama kentli marjinaller, diis-
kiinler sik¢a rastlanan karakterlerdir. Suat Dervig, o zamana dek ya-
sam1 Istanbul'da ve Avrupa'min kimi biiyiikk kentlerinde gegmis
"kentli" bir yazar ve bireylesme sorunuyla ¢ok erken yasta tanigmis,
basgkalarinin ve kendisinin derinliklerine girmeye yatkin, bilgili ol-
dugu kadar duygulu bir kadindir; romanlarinda bu 6zelliklerin yan-
simas! da herhalde dogaldir.

Suat Dervis'in insan ruhunu anlatmada diiriist bir i¢tenligi vardir
ve bu ictenlik, romanlarinda bir iislup 6zelligi olarak belirerek onun
popiilerligine katkida bulunur. Murat Uraz, Kadin Sair ve Muharrir-
lerimiz adl1 antolojisinde, Suat Dervis'in ¢ok okunan bir yazar olma-
siin ardinda, yeni konulari ele almasinin yani sira bu nedeni bul-
maktadir: "Buna da ¢ok ¢esitli ve yeni mevzular iizerinde samimi bir
eda ile yazis1 baslica sebep gosterilebilir." Vasfi Mahir Kocatiirk de,
Suat Dervis i¢in, "Uslupta Halide Edip'ten daha objektif ve daha mo-
dern olan bu hikayeci, derinlik bakimindan da pek asagi kalmiyor.
Kiiciik hikdyede ¢cok muvaffak oluyor,"'2 (abg) saptamasini yapiyor.
Ancak, herhalde roportajlarin1 biraz fazla modemn ve ciiretkar bul-
mug olmali ki, "fakat bu giizel eserlerin sahibi, Amerikan usulii ga-
zetecilikten hoglaniyor," diye eklemekten de kendini alamiyor.

Suat Dervis, daha ¢ok kadinlar1 ve onlarin duygularini anlatir:
"Suat Dervis'in romani ve hikayelerinin umumi karakterine daha ¢ok
kadm tahassiisleri hdkim olmustur. Bunlarda, kadin ruhu etrafinda
yapilmig samimi tasvirler vardir."13 Bu tasvirler ve ele aldig1 konu-
lar, onu gercekten de Cumhuriyet'in ilk yillarinin Frangoise Sagan
sayanlari hakli gosterebilir; ama Suat Dervis, cinsiyet konumuyla si-
nif konumunu birlestirme konusunda daha duyarh tavriyla, daha de-

12. MuratUraz, a.g.e., s. 182.
13. Vasfi Mahir Kocatiirk, Yeni Tiirk Edebiyati, aktaran: Murat Uraz, a.g.e., s.
282.
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rinlikli bir popiiler romancidir.!4

1931 yilinda yayimlanan Emine'de, roman kahramani yetim ve
yoksul Emine, sinifindan ve cinsiyetinden kaynaklanan ezilmigligini
sorgulayip, her iki tiir baskiya bag kaldirmaya adeta bilingdisi bir bi-
¢imde itilirken, isyan i¢inde giizelliginin de doruguna ulagir. Yag
tiiccar1 despot kocasinin firlattif1 bardakla yanlan alnindaki yaray:
gormek icin aynaya bakar Emine ve orada giizelliginden ¢ok, giicii-
niin farkina varr:

Gozlerine bu acayip bakigt veren, damarlarindaki kani kaynatarak sa-
kaklarina garptiran ve kalbine bu tahammiil edilmez ¢arpintiy: veren diigiin-
ce nedir? ... Emine ne diisiiniiyor? Karsisinda duran, kagindan sizan kanile
daha giizellegen bu gélgenin bakiglarinda, hangi sualin cevabini bulmaga
ugrastyor? Kendi hayaline, "bu gadri kim yapiyor? Diinyay:1 boyle idare
eden kuvvet nedir? Neden eziyet ¢ekenlere yardim elini uzatan, onlar: hima-
ye edenler yok?" diye mi soruyor ve kargisindaki gélge ona bakislarile, "bu
tevekkiil nigin, bu sabir, bu sessizlik nigin" diye mi mukabele ediyor?

Yoksa Emine, birdenbire kalbinde, kalbinin simdiye kadar suura, muha-
kemeye karanlk kalan derinliklerinde umulmaz bir kin... Ve kaninda gimdi-
ye kadar mevcudiyetinden siiphe bile etmedigi bir isyan mi buldu?!3

Gergekten de, Emine'nin gozlerinde "iki yanar dag hagmetile tu-
tusan sey, biitiin haksizliklarin, biitiin hakaretlerin o karanlik kuvvet-
lerine karsi duydugu isyanin atesi'dir, ve okuyucu, Emine'nin isya-
ninin doruk noktasina varigini, kendi iginde duyumsadigi bir psiko-
lojik gerilimin esliinde izler. Yazar bize cinayeti aktarmaz, ama bu
isin (hakli) sonunun bu oldugunu bilip éirpeririz.

14. Nilgiin Uysal, "Fosforlu'nun Doniisii", Yeni Yiizyil, 17 Mart 1995. "Popii-
lerlik", Suat Dervis'in de yadsimadigy, tersine gurur duydugu bir konumdur. Ken-
disiyle 1967 yilinda bir soylesi yapan Zihni T. Anadol, Suat Dervis'in Tiirk roma-
mni ilk kez Bati'ya tamtan ve ilk kez Fransizca'ya gevrilen Tiirk romaninin (Anka-
ra Mahpusu) sahibi oldugunu sdyledikten sonra, Tiirkiye'de o donemde pek az ta-
nindigina deginerek, bu duruma iiziiliip iiziilmedigini sorar. Ciinkii Suat Dervis,
"biitiin ac1 gergeklere ragmen... dipdiri, capcanli ve nege ve kahkaha iginde... Buda
heykeli gibi" kendinden emindir. "Bu nikbinlik neden?" Suat Dervis yamitlar: "Bak
dinle, dinle! Nikbinlik bana, biitiin dmriim boyunca okuyucularimdan gordiigiim
sevgiden geliyor. Benim kirk yih agkin yazi hayatimda Tiirk okuyucu benden te-
vecciihiinii hi¢ esirgemedi. Gerek kendiimzamla, gerekse gesitli miistear imzalar-
la yazdiklarim, hayatta en yakin dostlarim olan okuyucularim tarafindan sevildi,
begenildi, tutuldu.” (Zihni T. Anadol, "Suat Dervis ile Konusmalar", Yazin, Mor
Cat1 Kolektifi, Y1l 12, Say1 59, Mart 1994.)

15. Suat Dervis, Emine, Istanbul, 1931.
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1920'lerin sonlarinda, Suat Dervis'in toplumsal konularla daha
fazla ilgilendigini goriiriiz; Sabiha Sertel, anilarinda, Resimli Ay'in
ikinci devresinde (1928-30) yeni bir edebiyatin dogusunun gézlendi-
gini, Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve Suat Dervis'in
Sol bir edebiyatin temsilcileri oldugunu soyler.!¢ Ancak Suat Dervis,
bu arada "kadinlik mevzuu" iizerinde toplumsal bir bakis agisiyla
durmayi ihmal etmez. Murat Uraz'in saptamasi bu agidan yerindedir:
"Son senelerde, kadin muharrirlerimizden siyasi mevzulara en ¢ok
temas eden Sabiha Zekeriya Sertel oldugu gibi, kadinlik mevzuu
iizerinde fikri ve igctimai cepheden makale ve fikra yazan ve roportaj-
lar yaparak faal bir vaziyette bulunan Suat Dervis olmustur."!?

Kaliplara Meydan Okuyan Bir *Asi" Kadin: Cavide

Suat Dervis, kendisinin bilincinde olan, aklin1 oldugu kadar duygu-
larin1 da 6nemseyen, kendine giivenli ve ¢izgi dis1 olmaktan kork-
mayan bir kadindir ve bu 6zelliklerini, onlarla birlikte insanliga ve
kadinhiga iligkin diiglerini, ideallerini, romanlarina yansitir. Omek
olarak alacagim iki romandan ilki, Hi¢biri'® 1923 yilinda basiimstir;
ondan 40 y1l sonra yayimlanan Fosforlu Cevriye'de de yazarin ayni
diisleri, her seye karsin korudugunu gérmek insana cesaret veriyor.
Iki kitabin bagkahramanlari olan Cavide ile Cevriye, ¢ok farkl: top-
lumsal kokenlerden gelseler bile, aralarindaki benzerlikler dikkat ge-
kicidir.

Higbiri'nin "acayip” ve "esrarli" Cavidesi, anne ve babasi tarafin-
dan terk edilmis, sert ve duygusuz bir hala ile silik bir enigtenin evin-
de mutsuz bir ¢ocukluk gecirmis, bencil ve kayitsiz bir goriiniim ar-
dinda ince, asir1 duyarli ve sevgi achgi ¢ceken bir geng kizdir. Suat
Dervis'in, nasil bir "kadin kahraman1" tercih ettigi, 6zellikle Cavide
ile onun hala kiz1 Neriman arasindaki karsitlikta belirginlesir:

16. Sabiha Sertel, Roman Gibi, Belge, 1987 (2. basim), s. 118: "Bu yeni
edebiyatgilar, toplumun sosyal durumunu, is¢ilerin, kdyliilerin, varhkh simflarin
baskisi altinda ezilen fakir halkin dertlerini kuvvetle dile getirdiler." Ve, "Sabahad-
din Ali'nin, Sadri Ertem'in, Suat Dervig'in hikayeleri, Nazim Hikmet'in Orhan ve
Siileyman imzal1 yazilar, 'imzasiz adam' baghkh siirleri, Resimli Ay'in bu ikinci
devresinde en ¢ok ilgi geken yazilardi” (s. 163).

17. Murat Uraz, a.g.e., s. 452.

18. Suat Dervis, Higbiri, Istanbul, 1923, eski yaz.
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Cavide Neriman

zeki ve ince donuk ve kalin
daginik intizamh

ince uzun parmakl kiit parmakli
esmer beyaz

deli, inisli ¢ikigh yeknesak

derin yiizeysel

esrarl ve sihirli siradan

agin duyarh kaba ve duygusuz
yaramaz uslu .
sicak soguk

Neriman ile Cavide, agik¢a birbirlerini hi¢ sevmezler ve 6zellik-
le Neriman Cavide'yi kiskanir. Cavide ise goriiniigte umursamaz, ha-
in ve miistehzidir. Neriman'in intizaml odasina karsl, "zevkiyle da-
g1lmus, rilyada goriilen seylere benzer” bir odasi vardir; insanin go-
ziine dimdik bakan parlak, canli gézleri, kimseyi taklit etmeyen dav-
ranig ve giyimiyle, esrarli ve sihirli haliyle, Neriman'in donuk sira-
danligina kars1 "kudretli bir fiisun"a sahiptir. Suat Dervis, kendisine
dayatilan mazbutluk kaliplarina karg1 koyan kadini yiiceltmesi ve bu
kadinin farklihgin1 vurgulamasi iginde, giiniimiiziin postmodernist
feministlerinin haberciligini yapar gibidir.

Bu "tercih"i, Cavide'nin annesi Sefika'nin seriivenini anlatirken
de belirgindir. Siradan iyi bir evlilik yapan Sefika, sonradan ilk agki-
narastlar ve kocasini terk eder. Goriiniigte uysal olan bu kadinin agk
ugruna kocasini ve ¢ocugunu terk etmesi, romanda olumsuz bir sey
olarak sunulmaz. Sefika'nin kocasi Ali, rasyonalizmi temsil eden
"soguk mantikli" ve lakayit bir adamdir; karisin1 duygusal olarak tat-
min etmesi miimkiin degildir. Sefika, "ni¢in miskin ve kanaatkar ya-
samal1?" diye sorar ve Ali'yi terk ederek Danyal'e gider; duygulariy-
la akhi arasinda pargalanmak istemez. Zaten, Danyal'i segisi de bagh
basina, duygularin akla baskin ¢ikmasidir.

"Kiler ile begik arasinda gecen bir hayat” istemedigini sdyleyerek
bu secimi bir anlamda onaylayan Cavide iizerinde ise, annenin evi
terk edisi, dogal olarak olumsuz bir etki yapar. Cocuk i¢ine kapanr,
babas1 da Avrupa'ya gittiginden, biitiin sevgisini —verecek bagka
kimsesi olmadig: icin— kendi kendisine yoneltir. Bencil, kayitsiz,
gamsiz bir goriiniime biiriiniir. Ancak bu goriiniim altinda, kirilgan
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ve sevgiye muhtag bir cocuk gizlidir. Boylece Cavide, yanip esmer-
lesecek diye kaygilanmaksizin saatlerce kiirek ¢eken, kopegiyle ko-
sup oynayan, ev isinden hazetmeyen, konuklara nasil davranilacag-
n1 bilmeyen "asi" bir gen¢ kiz olur. Ayn1 zamanda "fiitursuz"dur;
kendisine yapilan saldirilardan intikam almasin iyi bilir.

Neriman'a ilgi duyan Thsan' kendisine as1k ederek hem Neriman
ve ailesinden, hem de baslangigta kendisini begenmeyen fhsan'dan
intikam almig olur. Ama fhsan'in babasi Selim Pasa ortaya gikinca is-
ler karigir; Cavide, baba/asik olan Selim Paga'ya tutulur. Ne var ki,
bu arada ihsan da Cavide'ye evlenme teklif etmistir. Selim Paga'nin
"baba"lig1, sorumluluk duygusu askina agir basar ve Cavide'yi ¢ok
sevdigi halde aradan g¢ekilir. Burada da gene duygu-akil ikilemiyle
yiiz yiize geliriz; Suat Dervig'in romanlarinda agk i¢in ¢ilginliklar
yapanlar, kadinlardir. Selim Pasa'nin ondan vazge¢mesi, Cavide igin
son hayal kirikligidir: "Higbiri," der, "hicbiri beni sevmedi. Ne an-
nem, ne babam, ne de sevdigim adam." Ve, Avrupa'ya, babasinin ya-
nina dogru yola ¢ikar.

Fosforlu Cevriye gibileriyse, ask i¢in dliime giderler, yildizlara
kavusurmug gibi...

Yildizlari Gonliince Seyretme Hakkini
Savunan Bir Kadin: Cevriye

Fosforlu Cevriye'de! Suat Dervis, bir marjinali; kopriialt1 cocugu ve
sokak kiz1 Cevriye'yi, romaninin bagkisisi yapar ve marjinallik ko-
numunu romantize ederek yiiceltir. Fosforlu'nun —ki, elbette, yazarin
geleneksel tercihiyle esmerdir—siyah gozlerinde yildizlar, saglarinda
yakamozlar parildar. Ciinkii Ceriye, yasaminin biitiin sefilligine
karsin, toplumun anlamsiz sinirlamalarinin diginda 6zgiirdiir; insan-
lari, yagadig1 kenti ve kendisini sever, ama en ¢ok da denizi ve yil-
dizl1 g6kyiiziinii... "Deniz, sanki onun babasinin bahg¢esindeki husu-
si havuz ve gokyiizii, yatak odasinin tavani idi." (s. 141)

Cevriye, Istanbul'un izbe sokaklarinin, yangin yerlerinin, mezar-
liklarinin, surlarinin, harap tekfur saraylarinin ve bostanlarinin en
cazip kizidir ve giizelliginin yani sira, kendine 6zgii bir ahlaki vardir.
Suat Dervis, bu romaninda kendi hiimanizma anlayigin1 ve insanlia

19. Suat Dervis, Fosforlu Cevriye, May, 1968.
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iligkin, dogay1 da iceren iitopyasim sergiler: Cevriye, sanki annesiz,
mantar gibi bitmis, belki de bir yildizdan diigmiistiir. "En ¢ok bunu
hayal eder Cevriye, bir y1ldizdan diigmiis olmay1." O yiizden de gon-
lince seyretmek ister yildizlari. Burada, dogayla uyum 6zlemi ka-
dar, soy ve sinif farkliliginin ortadan kalkmasi 6zlemini de izleyebi-
liriz. Fosforlu, sevmesini, hem de ¢ok sevmesini bilir, hi¢ esirgeme-
den oniine gelene dagitir bu sevgiyi, ve asgk i¢in goziinii kirpmadan
oliime gider — ama 6zgiirliigiinden vazge¢mez!

Cevriye, bir 6zgiirliik ve sevda simgesidir; daha giizel bir toplu-
mun, daha iyi insanlarin simgesi... Ne var ki, bu toplumda Cevriye
gibilerinin varhig: gelecek i¢in bir umut tohumu olsa bile, bugiin i¢in
yazgilari, ancak oliim olabilir. Yoksa, varolan diizenin ¢arklar igin-
de ogiitiiliip siradanlagsmaktan kurtulamazlar. Suat Dervis'in gonli,
Fosforlu'nun siradanlagsmasina dayanamaz, o yiizden de onun igin
Oliimii secer.

Cevriye, hem ¢ok sicak ve inanilmayacak kadar hog bir karakter-
dir, ama ayn1 zamanda inandiricidir. Kitabin biiyiisii de buradadir za-
ten. Yeryiizii cennetinin, iitopyanin —insanlarin dogayla ve birbirle-
riyle sevgi dolu uyumunun- ¢ok uzakta oldugu halde, bir yandan da
yanibasimizda oldugunu, olabilecegini duyurur bize. Suat Dervis'in
kendisi unutulsa/unutturulsa bile, Fosforlu Cevriye'nin hep hatirlan-
masinin nedeni de belki budur.

Bu baglamda, Suat Dervis'in Fosforlu Cevriye'de, toplumsal
marjinalligin, "k1y1"da olmanin daha 6zgiir bir yagam olanagini igin-
de barindirdig1, ama verili diinyada bunun ayn1 zamanda epey umar-
siz bir diis oldugu mesajin1 verdigini diigiinebiliriz. Boyle bir mesaji
bu denli etkileyici bir bigcimde verebilmek ise, yazarin kendisinin de
"kiy1"da durmasiyla yakindan baglantihdir. iki séylem arasinda du-
rup, ikisinin de dayattig1 kaliplara direnen bir yazar i¢in, "digarida"
olmak, Fosforlu Cevriye'nin de taniklik ettigi gibi, gercekten bir ola-
naga doniigmiistiir.

Suat Dervig'in gerek kisiligi gerekse yazarligiyla, edebiyat tarihi-
miz ve sosyalist gelenegimiz kadar, kadinlarin tarihi acisindan da
onemli oldugunu diigiiniiyorum. Ama en sevdigim yani, kadinlarin
yildizlar1 goniillerince seyretme haklarini sonuna dek savunmasi ve
bu hakki Cevriye'nin kisiliginde somutlastirmasi. Ustelik Cevriye bu
hakki, bencilce "alarak” degil, alabildigine vererek, her seyini payla-
sarak "kullanmir". Ne yazik ki, Fosforlu gibiler i¢in bu diinyada "mut-



SUAT DERVI$ 217

lu son" yoktur, ya da ancak "bagka" bir diizlemde vardir: Cevriye,
sevdigi adama yardim etmek ugruna 6liime gider, ¢ok sevdigi deniz-
le birleserek... Ve o anda, denize bir yildiz diiger; Cevriye'nin yildizi-
dir bu. Deniz, yildiz, kadin ve ask birbirine karigir. Dogayla insanin
anatanrigakiiltiinde ifadesini bulan o uyumlu birligi diisiiniin gelece-
ge aktarilmasi midir bu?

Cevriye, sahiden bir yildizdan diismiis gibi, yeniden yildiz olup
gider. Ama tiirkiisii dillerde dolagsmaya devam eder:

Denizin iistiinde motor giiriiltiileri. Canavar diidiiklerinin sesi ve insan
haykiriglar birbirine karisirken denize demir atmug bir takanin iistiinde tek
bagina oturan bir gemici, tepelerin ardindan birdenbire yiikselmis olan kip-
kirmizi aya bakiyor, cura ¢aliyor ve bir zamanlar dilden dile dolagmis olan
bir tiirkii okuyordu. Bu tiirkii, karakoldaki aynalarda kendini seyreden, kol-
larinda damga olan, gozlerinden kara sevdasi okunan fosforlu bir giizeli an-
latiyordu. Karanlik bir gecede gokten diisiip par¢alanan bir yildiz gibi, sular
iistiinde fosforlu bir iz birakarak kaybolmug Fosforlu Cevriye'yi...

Denizlerin kumuyum
Baliklarin puluyum
Ac¢ koynunu Cevriye
Ben de Allah kuluyum



Salem'in Cadilarr:
Bir Kerecikligine Kendi Adim Koymak®

%

1692 YILININ Mayis ile Ekim aylar arasinda Amerikan tarihinin en
carpicl olaylarindan biri Massachuseétts Bay kolonisindeki Salem ka-
sabasinda yasandi: Bir dizi suglama, sorgulama ve yargilama sonu-
cunda 19 kisi "cad1” olduklar1 gerekgesiyle asildi, ve ¢ok sayida in-
san da gene ayn1 gerekgeyle hapis cezasina garptirildi. Salem cadi
yargilamalari, biitiin Hiristiyan diinyasini ii¢ yiiz yildir kasip kavur-
makta olan "cadi ¢ilginligi"nin son biiyiik gosterisiydi. Bu tarihten
sonra da yer yer kiigiikk ¢apli "cad1 avlar1” olmakla birlikte, ¢ilginlik,
bir daha ayn1 boyuta ulagmadi ve giderek ortadan kayboldu.

Cadilik inancina ve pratiklerine karsi, Hiristiyanligin erken do-
nemlerinde hem Kilise hem de sivil otoriteler, 6liim cezasi da i¢inde
olan sert 6nlemler almaya baglamuglardi. Kilise konseyleri, cadihk
inancim1 kah salt batil inang ve paganizm kalintis1 olarak goriiyor,
kah bastirilmas: gereken gergek ve giincel bir tehdit oldugunu ilan
ediyorlardi. Gene de, bir biitiin olarak, erken ve ortagag Hiristiyan
Kilisesi i¢in "cadilik", cahil halkin yanilsamasindan ibaretti.

"Gok Kadinin Oldugu Yerde Cok Cad: Olur"

12. ile 15. yiizyillar arasinda Kilise'nin tutumunda belirgin bir degi-
siklik oldu. 12. yiizyilda Arap kiiltiiriiyle iliskiye gecilmesi, simya ve
astroloji gibi alanlara yeni bir ilgi duyulmasina yol agt1. Bunlara "do-
gal bilyii" deniyordu ve artik koyliilerin batil inanglar1 olarak kii-
¢iimsenmeleri miimkiin degildi. Ama bunun 6tesinde, Kilise'nin res-
mi tutumunun degigmesine asil yol agan, sapkin akimlara karg1 mii-
cadele ihtiyaci oldu. 1484'te iki Dominiken rahip, Heinrich Kraemer
ile Johann Sprenger, Papa VIII. Innocentus'dan, Almanya'da cadili-
gin kokiinii kazimak i¢in izin aldi;; Innocentus'a goére, her kdyde

* Bu yazi, Tarih ve Toplum (say1 195, Mart 2000) dergisinde yayimlanmigtir.
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"kendisini seytana teslim etmis”, "biiyiiciiliikle ve karanlik islerle
ugrasan”, hayvanlara, tahila zarar veren, erkeklerin belini baglayan
kisiler vardi. Alman koylerinde "aragtirma” yapan bu iki rahibin bul-
gular1 Papalik fermamiyla onaylaninca, diger rahip kardeslerini de
uyarmak ve bilgilendirmek amaciyla 1486'da Malleus Malefica-
rum'u (Cadilarin Kafasina Indirilen Balyoz) yayimladilar. Yerel cadi
avlarinda ortaya ¢ikmig olan halk inanglarinin bir sentezi olan bu ya-
pit, biitiin Hiristiyanlik diinyasinda "demonoloji” konusundaki en
yetkilibagvuru kaynagi oldu. Otoritesi, sonraki ii¢ yiiz yilda, Avrupa’
daki "cadi ¢ilginhig1" boyunca neredeyse hig tartigmasiz siirdii.

Kadinlar hakkinda geleneksel 6nyargilarla dolu olan bu metinde,
biitiin kadinlarin su ya da bu 6lgiide cadilik ve biiyiiciiliikle ilgili ol-
duklan one siiriiliir. Yazarlara gore, cadilara inanmak, bir inang soru-
nudur; inanmamak, bash basina bir dinsel sapkinlik anlamina gelir.
Ayrica, cadilarin kadin oldugu (olmasi gerektigi) apagiktir: "Cok ka-
dinin oldugu yerde gok cadi olur.” Erkekler, tipki Isa gibi, Seytan'in
igvasina kapilmamay: basarabilirler, ama kadinlar "hem bedenen,
hem de zihnen daha zayif olduklar i¢in" kolayca Seytan'a yenik dii-
serler. Sprenger ve Kraemer, kendilerinden onceki bir¢ok Kilise ba-
basi gibi, kadinlarin kendi zayifliklarindan ve yonetme konumunda
olmamaktan nefret ettikleri icin "daima aldatmaya yatkin, kin dolu,
gizli bir diigman" haline geldiklerini ve 6¢ almak i¢in biiyiiciiliik ve
cadiliga bagvurduklarin1 6ne siirerler. Kadinlar, mesru olarak sahip
olmadiklar iktidar ve giicii, Seytan'la igbirligi yaparak elde etmeye
calismaktadirlar!

Malleus'un i¢erdigi demonoloji anlayisi, cadilarin giiciinii seytan
ile ozel, ozellikle de cinsel iligkilerine baglayan yerlesik ve sistemli
bir teoriye doniistii.

Bagka kiiltiirlerde cadilar genel olarak kétiiliigii cisimlegirken,
Avrupa tarihinde 6zel olarak Kotiiliikler Prensi'nin yeryiiziindeki
temsilcileri kabul edilmeye bagladilar. Ve bu temsilcilere kargt mii-
cadele, hem acimasiz hem de ¢ok uzun oldu. Kutsal Kitap'ta, "biiyii-
ciilere hayat hakki tamimayacaksin” diye yazmiyor muydu? Cadi ¢il-
ginligim Katolik rahipler baglatmisti ama, onlarin Protestan meslek-
taslari tarafindan devralindi ve daha da genisletildi; karsi-reformas-
yon doneminde ise yeni boyutlar kazandi. Bu ¢ilginligin ortalig: ka-
sip kavurdugu yiizyillar boyunca cadi inancindan kugku duyanlar
hep varolmakla birlikte, cadi avi, biitiin bir ortagag kozmolojisinin
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yerini daha az teokratik ve laik bir referans gergevesi alincaya dek
stirdii.

Cadi Avinin Toplumsal-Ekonomik Temelleri

Ingiltere'de Tudor ve Stuart dénemlerinde cadilik konusunda arastir-
ma yapan Ingiliz tarihgi A. D. J. Macfarlane, cadi ¢ilginhiginin, igin-
de yer aldig1 daha genis toplumsal degisimlerle olan bagintisini ele
aliyor. 1560'tan sonraki 120 yi1l iginde Essex ilinde gerceklesen 1200
davanin incelenmesinden, cad1 avinin, ¢ok sik1 toplumsal dokuya sa-
hip ve kargilikl1 bagimlilia dayanan kéy toplumundan daha bireysel
ve bagimsiz bir varolugun gecerli oldugu bir toplumsal yasama gegi-
sin yaratti1 sikint1 ve endiseleri yansitti§1 sonucuna variyor.! Daha
genel bir cergevede baktigimizda ise, 1300 ile 1500 yillar: arasinda
500 cadi davasina iligkin kanitlar varken, bu sayinin Bat1 Avrupa'da
16. yiizyil sonlari ile 17. yiizy1l baslarinda olaganiistii derecede art-
masimin (Dogu Avrupa'da 18. yiizyil ortalarina dek siiriiyor), gene
biiyilkk toplumsal-siyasal-ekonomik c¢alkantilar ve altiist oluslarla
ilintili oldugunu goriiyoruz.

1500'lerde Avrupa'y1 sarmis olan belirsizlik, kargasa ve calkanti
ortaminda, yerlesik diizeni siirdiirmenin biitiin bildik araglar iflas et-
mis durumdaydi. Din reformcular1 Katolik inancini sarsiyor, Protes-
tan tarikatlar1 Papa'nin otoritesinden, tespih ¢ekme gibi en siradan
pratiklere kadar her seyi sorguluyor; tagbaski resimler ise, bu kusku
ve saldirilary, her yana en siradan insanin bile anlayacagi bigimde ya-
yiyordu. Almanya, Fransa ve Iskogya'da prensler arasindaki dinsel
goriiniimlii iktidar kavgalari, bir prensin iktidardan diisiip yerini he-
men bir yenisinin almasina, buna bagh olarak da bir inancin yerine
bir digerinin ge¢mesine yol agiyor ve sonugta tiim prenslere ve
inanglara karsi kugsku duyulmasina variyordu. Ekonomi alaninda,
yerel pazarlarin ve ticaretin yerini adim adim hanedanlarin koruma-
st altindaki biiyiik ticaret merkezlerinin ve tekellerin almasi, kentler-
deki eski egemen kesimin dayanag olan ekonomik zemini yok et-
mekteydi.

1. Alan Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England, New York, 1970.
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Kati Dogmalar: Kitlelerin En Etkili Afyonu

Hem dinsel, hem de dindig1 segkinler, ortaligi saran bu belirsizlik ve
kaos duygusuyla bas etmek, sorgulama ve degisim egilimine son
vermek i¢in yollar ariyorlardi. Bagvurduklari en 6nemli —ve etkisi ta-
rih tarafindan bir kez daha kanitlanan- yol, kitlelere kesin ve kati ta-
nimlar sunmak ve konformizmi yayginlastirmakti. Boylece loncalar,
secilmis bir azinlik disinda kalanlara kapilanim kapadilar; krallar,
yerel yasa ve gelenekleri bir diizene baglayarak Roma hukukunun
birérek kurallarin1 benimsediler ve krallik mahkemeleri agini yay-
ginlastirdilar. Bu arada, farkl dinsel tarikatlarin 6nderleri de, kendi
inanglarinin "en dogrusu" oldugunu kanitlamak i¢in ellerinden gele-
ni yapiyor ve dinsel cosku gosterileriyle halki etkilemek igin birbir-
leriyle yarisiyorlardi. Yukarida da deginildigi gibi, ilk basta Kilise,
kokleri pagan dinine dayanan eski halk inanglarina savas agcmists;
ciinkii bunlar1 kendi otoritesine rakip olarak goriiyordu. Bu amagla,
cadilarin giiciiniin Seytan'in giicii oldugunu, fakat Isa peygamberin
varlig1 sayesinde bu giiciin yikildig1 propagandasini1 yapiyordu. An-
cak, 16. yiizyilin belirsizlikle dolu ve Kilise'nin giiciinii zayiflatan
ortaminda propaganda ¢izgisini degistirdi. Artik kilise, Seytan'in gii-
ciiniin yikildigindan o kadar emin degildi! Boylece, hem gergekten
korkuya kapildig: icin, hem de varolan elestiri ve saldirganlik duy-
gularini kanalize edebilmek i¢in, cadilar1 Seytan'in aleti ve sugortag:
ilan etti. Simdi kilise biiyiikleri, Seytan'in yeryiiziine inmis oldugunu
vazediyorlardi. Seytan'in diinyadaki en hevesli sugortaklari ise, “do-
gal olarak" kadinlar olmaliydi!

Nitekim, varolan aragtirmalar Avrupa'da yargilanan cadilarin ¢o-
gunlugunun kadin oldugunu ortaya koyuyor. Omegin Essex'teki yar-
gilamalarin Macfarlane tarafindan yapilan incelemesinden cadilikla
itham edilen 291 kisiden 268'inin (%92) kadin oldugu anlasiliyor.
New England'in iinlii Salem cad1 yargilamalari i¢in de benzer bir du-
rum s6z konusu: Sucglanan 162 kisiden 120'si (%74) kadind1. Tipik
cady, yag1 41 ile 60 arasinda, evli ya da dul, sivri dilli ve bagimsiz ha-
reket edebilen bir kadindi. Cadilikla suglanan erkeklerin ¢ogu ise,
kadin cadilarin ogullar1 ya da kocalariydi. Kadinlar zaten, masallar-
da ve eski kiiltiirlerin 6ykiilerinde agik¢a goriildiigii gibi, her zaman
biiyiiniin olaganiistii diinyasiyla ilintili kabul edilirlerdi. Bu 6ykiiler-
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de kadinlar giiclerini bazen iyiye, bazen kotiiye kullanirlar; zorda
olanlarin yardimina kosan "beyaz biiyii"niin yamn sira, zehirleri ve la-
netleri dagitan "kara biiyii" de vardir. Kéyliilerin ¢ogu, kadinlarin bu
tiir giicleri olduguna inanirlar(du).

Eski gelenek ve inanglarin bir diger yonii de, kadinlarin dogur-
ganliklarinin onlar1 potansiyel olarak tehlikeli kildig: diisiincesidir.
Adet kamimin zararh oldugu, dogumla ilgili her seyin biiyiilii ve kor-
kutucu oldugu inancinin kokleri ¢ok eskilere dayanir. Bir gizem ve
korku agiyla sanli dogum olaymnin igyiiziinii bilen ebe kadinlarin
ozel giiclere sahip olduklan diisiiniiliirdii, ve koyliiler kentlere go¢
ettiklerinde bu inaniglar1 da beraberlerinde gétiirdiiler. Fransiz kent-
lerinde 15. yiizyildan, Ingiliz kentlerinde ise 16. yiizyildan itibaren
ebe kadinlardan kuskulanilmaya bagladi: Ebelerden, biiyii yapmaya-
caklarina dair yemin etmeleri isteniyordu. Kilise'nin iddiasi, ebelerin
ya da sifa dagitan "bilge Kadinlar"in (wise woman) hastaliklan iyi
edemeyecekleri degil, tersine bunlarin bagarilarinin Seytan ile yap-
tiklar igbirliginin sonucu olduguydu. Kadin denilen zayif ama gene
de tehlikeli mahluk, bagka tiirlii boylesi giiclere sahip olabilir miydi?
Malleus Maleficarum, "Katolik inancina ebelerden daha fazla zarar
veren kimse yoktur,"” diyordu. Ve gene aym kitap, sifa verme statiisii
(doktorluk) ile formel tip egitimi almig olmay: (bu egitim kiliseye
bagh iiniversitede verilmekteydi, ve kadinlar iiniversiteye alinmi-
yorlardi) birbirine baglamaktadir: "Egitim gormemis bir kadin, sifa
vermeye kalkigirsa, onun cadi olduguna hiikmedilir ve oldiiriiliir"!
Boylece, cadi ¢ilginliginin 6nemli bir boyutunun, kiliseye bagh iini-
versite egitimi almig erkek doktorlarin, geleneksel kadin ebe/sifaci-
nin rekabetinden duyduklar: tehdit oldugu anlagilmaktadur.

Dinsel ve dindis1 otoriteler, halka, ¢ektikleri sikintilarin kaynagi
olarak Seytan'la igbirligi yapan cadilar1 gosterirken, koylii ve kentli
halk da, yasamlarindaki baski ve zorluklarin nedeninin Seytan ve iz-
leyicileri oldugu ag:klamasim kabule hazirdi. Eskiden, kendilerini
korumak icin geleneksel carelere ve biiyiilere bagvururlardi ama,
simdi Kilise bundan fazlasim teklif ediyordu. Kilise'ye giivenip
onun pesinden giderlerse, bu Seytan belasindan ve onun temsil etti-
gi her seyden kurtulabilirlerdi. Bunun igin saibeli kisileri ihbar et-
mek yeterliydi! Boylece, zengin-yoksul, gii¢lii-gii¢siiz, Katolik-Pro-
testan, iistii ortiilii ya da agik bicimde isbirligi ederek, cogu kadin
binlerce kisinin iskence gormesinde ve oldiiriilmesinde sugortakligi
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yaptilar. [k suglamay yapanlar ve bu konuda en hevesli olanlar, Ki-
lise ve devlet biiyiikleri, yani iktidar ve otorite sahipleriydi. Bunlar,
uyruklarinin iyiligini ne kadar gozettiklerini, yeni ya da eski inanca
ne kadar bagh olduklarim boylelikle kanitlamus oluyorlards. Iktidar,
fanatizm ve kadin diigmanligy, el ele vermis 6liim sagiyordu.

Bu panik ve ¢ilginlik dalgasi sirasinda 6ldiiriilenlerin sayisini, en
ihtiyatl aragtirmacilar, 100 bin olarak veriyor. Koyliiler de, bir kere
kigkirtildiktan sonra, aym ¢ilginliga kapildilar. ilk cadiy: belirlemek
pek zor olmuyordu; damgalanan, genellikle, kendi davranisiyla ya da
yoksulluk yiiziinden koy toplulugunun disina diigmiis, cogu kez her-
hangi bir erkegin korumasindan yoksun, ve sivri dili ya da bagimsiz
davranislariyla koyliilerin geleneksel beklentilerine uymayan bir ka-
dind.. ik suglamanm ardindan ise igler ¢orap sokiigii gibi gelisiyor,
akrabalar ve komgular birbirlerini ihbar ediyor, herkes birbirinden
kuskulaniyordu. Bu toz duman i¢inde kimin ne oldugu, ya da olacag:
hi¢ belli degildi. Oyle ki, 1602'de, bagsorgucu rahip Hans Georg
Hallmayer'in kendisi cadi1 oldugunu "itiraf" etmis ve yakilmigti!

Cadiligin Psikolojik ve Oznel Boyutlari

Cadilik itiraflar1 da, cadilik ithamlar1 kadar, Hiristiyanhigin cadi
inancindan kaynaklaniyordu. Salem cadi yargilamalar1 konusunda
yeni bir aragtirma yapan Amerikali tarih¢i Chatwick Hansen'e gore,
masum insanlarin 6ldiiriilmesiyle sonuglanan mesnetsiz suglamalar,
psiko-sosyal duruma bir tepki niteligindeki genel panik yiiziinden
ortaya ¢ikmisti. Bu korku, o zamanlar Hiristiyanlarin ¢ogu tarafin-
dan paylasilan bir inang sisteminden kaynaklaniyordu ve cadilarin
kurbani oldugu iddia edilen kisilerin yasadiklar psiko-somatik no-
betlerin de nedeni gene ayni inangt: Salem'de cadilik gercekten et-
kili olmustu, ¢iinkii onunla ilgili kisiler cadiligin varli§na inaniyor-
lard1! Tarihgilerin bu baglamda isaret ettigi bir diger nokta ise, uzun
uzun itiraflarda bulunarak kendilerinin seytanla nasil igbirligine gir-
diklerini anlatan kadinlarin, kimi zaman boylece topluluk icinde
kendi kimliklerini 6ne siirdiikleri ve savunduklaridir. Tipki onlar
suglayanlar gibi bu kadinlar da cadilarin giiciine inaniyorlar ve boy-
lece yeni bir gii¢ ve kimlik sahibi oluyorlards. Isin bu yani, kadinlar
hemen her baglamda "kurban" olarak gérme yanilgisinin 6nemli bir
metodolojik hata oldugunu ve her baglamda "6znelligin" de dikkate
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alinmas: gerektigini bir kez daha ortaya koyuyor. (Omegin Salem'de
ilk suglamayi yapan ve Seytan'in kendilerini ele gecirdigini 6ne sii-
ren geng kizlar boylece bir an igin yas, cinsiyet ve kilise yetkilileri
hiyerarsisinin Otesine gegiyorlar ve toplulugun odak noktas: haline
geliyorlard1!)

Ayni sey, cad1 suglamalarinda bulunanlar i¢in de gegerli, ciinkii
onlarin kavramsal ¢ercevelerini anlamadifimiz zaman 6megin doga
bilimleriyle en fazla ilgili, en "aydinlanmig" rahiplerin ve bilim
adamlarinin bu cadi ¢ilginligini nasil olup da desteklediklerini, hatta
koriiklediklerini anlamamiz ¢ok giiclesir. Salem yargilamalarinin
iinlii ismi (kendisi yargi¢ ve savci konumunda bulunmamis olsa bi-
le) Piiriten rahip Cotton Mather, bu baglamda carpici bir ek sun-
maktadir. Mather, gene etkili bir diger rahip John Mather'in ogludur
ve cadilik konusunda yazdiklari, cad: isterisinin tirmanmasinda bii-
yiik rol oynamugtir. Ustelik, Mather'in cadilarin varligina ve giiciine
olan inanci, dogrudan, onun bilimsel gelismelere ve deneylere duy-
dugu ilgiden ve ayn1 zamanda da kendi Piiriten inancindan kaynak-
laniyordu: "Cadilar ve seytanlar olduguna gore, aym zamanda
Oliimsiiz Ruhlar oldugu sonucuna varabiliriz," diye yaziyordu Mat-
her ve Massachusetts'in i¢cinde bulundugu, asagida ele alacagim si-
yasal ve dinsel sorunlar onun kaygilarim iyice artinyordu: Ingiliz
Kralligiyla koloni arasindaki siirtiigmeler, Fransizlarin kisiliginde
Roma katoliklerinin yarattif1 tehdit, Amerikan yerlileriyle yasanan
savaglar... biitiin bunlar Mather'e, koloninin seytani bir komployla
kars1 karsiya oldugunu goésteriyordu. Ama sonugta, bu komplo, Tan-
ri'nin New England kolonisi i¢in ¢izdigi planin bir pargasiyd: Biitiin
bu zorluklar, iistesinden gelinmesi gereken sinavlardi ve eninde so-
nunda binyillik mutluluk dénemi (millenium!) gelecekti. Cotton
Mather, cadi avi durulduktan sonra biiyiik bir itibar diigmesi yasadi
ve kendini (hi¢ sasirmayin!) Kopemik'in evren hakkindaki goriisleri
ve Newton'un yapitlar1 da dahil olmak iizere "yeni bilim"in yaygin-
lastirllmasina verdi.

Salem'in Cadilan

1692 yilindaki Salem cadi yargilamalari, Amerikan somiirge tarihi-
nin en sagirtici olaylarindan biri kabul edilir ama, hi¢ de benzersiz ve
tekil bir olgu degildir. Ciinkii, neredeyse, Ingiltere'den go¢ eden Pii-
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ritenlerin Amerika'ya ayak bastiklari ilk tarihlerden itibaren, 1630 ile
1700 yillar: arasinda, onlarca New England kasabasi cad1 davalariy-
la sarsilmigt1. Belgesi kalan toplam dava sayis1 100'ii agiyordu ve en
azindan 40 sanik 6liime mahkim edilmisti. Ancak bunlarin yan sira
¢ok sayida belgelenmemis dava oldugu da biliniyor; cadilik kusku-
lan, resmi olmayan suclamalar ve cezalar s6z konusu ve bu tiir s6y-
lentiler, dedikodular yerel kiiltiiriin 5nemli bir par¢asini olusturuyor.

Salem'de, 1692 yilinin bir bahar giiniinde Tituba adl bir kéle ka-
dinin anlattig1 voodoo 6ykiilerinden etkilenen birkag geng kiz, igleri-
ne Seytan girdigini iddia ediyorlar ve ardindan aralarinda Tituba'nin
da bulundugu ii¢ Salemli kadin1 cadilikla sugluyorlar. Tituba ve di-
ger sorgulananlar, baski altinda bagkalarin1 sugluyorlar ve sonunda
cadilik tehdidinin yarattig1 bir kamusal histeri biitiin Massachusetts'
te tirmanmaya bagliyor. Mayis ile Ekim aylar1 arasinda biitiin bolge-
yi etkisi altina alan bu histeri dalgas: sirasinda iigte ikisi kadin olan
162 kisi yargilamyor ve gene iigte ikisi kadin olan 19 kisi 6liime
mahkim ediliyor. Bu olgu, "kadinin gerekli bir koétiiliik" oldugu sek-
lindeki geleneksel inancin, yeni diinyadaki Piiriten topluluk iginde
de yerini korudugunu gosteriyor.

Kat1 bir hiyerarsiye sahip Piiriten toplulugu zaten her zaman Tan-
ri'ya itaatkar erkeklerine gerekli hizmeti ve saygiy1 gostermeyen ka-
dinlara kars1 acimasiz davranmigti. Kadinla erkegin Tanri 6niinde
esitligini ve kadinin da Kutsal Kitab1 yorumlama hakki bulundugu-
nu iddia eden Anne Hutchinson, dmegin, mahkdm edilmis ve New
England'dan siiriilmiigtii. "Hutchinson kadin", 1636 ile 38 yillar1 ara-
sinda, Massachusetts'deki yerlesimin heniiz iyice yeni oldugu do-
nemde, rahip John Cotton'un tilmizi olan 15 ¢ocuk anasi bir ebeydi;
evinde, once ¢ok sayida kadinin, sonra erkeklerin de katildig1 toplan-
tilar diizenliyor ve bu toplantilarda verdigi vaazlarda Rahip Cot-
ton'un Ogretilerini esnek bir bi¢imde kullanarak Piiriten rahipleri
elestiriyordu. Hutchinson'a gore, rahipler selamete erismek igin "iyi
isler yapmaya ve diinyevi basariya" énem veriyorlardi, oysa Tanrt'
nin inayeti ancak i¢sel inan¢la kazanilabilirdi. Bu ise, iyi Hiristiyan-
larin, selamete kavusmak icin rahiplerin araciligina ihtiyaglari1 olma-
di1g1 anlamina geliyordu!

Aslinda, Piiriten teolojisinde, "iyi isler" ile "inanca bagh Tanrt'
nin inayeti" arasinda her zaman bir gerilim mevcuttu. Ne var ki, Hut-
chinson'un elinde "inayet ve i¢sel deneyim" 6gretisi, pesinden giden
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kadinlarin sayisinin da ortaya koydugu gibi, Kilise'nin 6zellikle ka-
dinlar iizerindeki otoritesini tehdit eden radikal bir potansiyel kazan-
maktaydi. Dinsel temele dayanan bir cemaatte, teolojik ile politik
farklilik arasindaki sinir daima pek belirsizdir; dolayisiyla, hem din-
sel hem de sivil otoriteler Hutchinson kadinin tutumunu yerlesik ik-
tidar agisindan tehdit edici buldular ve susturulmasi gerektigine ka-
rar verdiler. Suglanan kadin, ilging bir bicimde, mahkemede vali
John Wintrop da dahil olmak iizere pek ¢ok ileri gelen rahiple din
tartigmasina girdi ve kendisine Incil'den gosterilen her kanita kargt
gene Incil'den kargi-kanitlar getirdi. Davaya iligkin belgeler, Hutc-
hinson'un gercekten parlak bir savunma yaptigim1 ve yargiclarin
hayrete diigiirdiigiinii ortaya koyuyor. Ne var ki vali Wintrop'un can
bu ise pek sikilmaktadir, ¢iinkii bir kadinla tartismak zorunda kalmig
olmayi kendisine yedirememektedir: "Senin cinsiyetinden olanlarla
tartigmak adetimiz degildir," der, bu "itaatten nasibini almamig" ka-
dmna. Bir diger yargig, Hugh Peter ise, daha agik sozliidiir: "Kendi
yerinin digina ¢iktin, bir kadin gibi degil, bir koca gibi davrandin!"
Bagka bir deyisle, bu kadinin isyan biitiin hiyerarsilere —ailesel, din-
sel ve siyasal- meydan okuma anlamina geliyordu; o nedenle de g6z
yumulmasi miimkiin degildi. Ayrica, Hutchinson davasi, 6zel olarak,
kadinlarn ikincilligine dayanan bir toplumda Protestanligin ruhlarin
esitlifini savunmasinin yarattig1 gerilimleri yansitiyordu ve bu ne-
denle agilan sonuncu dava olmayacakti

17. yiizy1l boyunca New England mahkemeleri, kadinlara kars:
zinadan dinsel sapkinhiga ve cadiliga kadar uzanan davalarla doluy-
du. Bu davalarda kadinlarin hem sanik hem de suglayici olarak var-
liklari, bir yandan kadinlarin toplulugun ahlaksal sinirlarinin bekgi-
leri olarak oynadiklan simgesel role, diger yandan da tamik olabil-
dikleri halde yargig, savci ve avukat olmalarinin imkansizhiginin or-
taya koydugu gibi, kilise ve devlet yonetimi i¢inde resmi giiglerinin
olmamasina igaret ediyordu. Ama kadinlarin "gayri resmi" giiglerini
kimsenin inkar ettigi yoktu: 1689 6ncesinde ¢ogunlugunu orta yash
kadinlarin olusturdugu 103 kisi, baglarina gelen talihsizliklerden on-
lar1 sorumlu tutan komgularn tarafindan cadilikla itham edilmigti.

Ama esas biiyiik kriz, 1692'deki Salem cadi yargilamalariyla pat-
lak verdi. Antropologlar, belli bir toplulugun en derin korkularini ci-
simlestiren kisilerin gene o topluluk tarafindan cadilikla suglandig-
n1 uzun siiredir biliyorlar. Bir toplulugun en yiice degerlerini ve ilke-
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lerini kabul etmeyen —bazen de edemeyen— kisilerin "cadi" olarak
damgalanmasi hi¢ de zor degildi. Peki, 1692 yil1 baginda cadilikla
suclanan bu kadinlar New England'in Piiriten toplulugunun hangi
degerlerine meydan okumus, hangi korkulari cisimlegtirmislerdi?

17. yiizyihin sonu, Amerika'nin Piiriten kolonisi i¢in siyasal cal-
kantilar ve ekonomik belirsizlikle dolu bir donemdi ve Salem olay-
lar1 da, ancak o donemde yasanan siyasal ve hukuksal kargasa, Fran-
sa ve onun yerli miittefiki Kizilderililerle savas, ve dinsel ve ekono-
mik kriz ortam1 baglaminda anlagilabilir. Bu etkenler, New England-
I Piiritenlerin gelecege olan giiven duygularini tuzla buz etmisti. Us-
telik bu kriz algilamas, hicbir yerde Salem'deki kadar giiclii degildi:
Salem, gelismekte olan Salem limaninin kiyisinda oldugundan eski
ve yeni hayat tarzlarn arasinda pargalanmig bir tarimkoyiiydii ve ¢ift-
ciler ile zenginlesmekte olan tiiccarlar arasinda derin celigkiler var-
di; ve bu koyde, ilk cadi suglamalarimi yapanlardan daha giivensiz
durumda kimse yoktu. Bunlarin ¢ogu, yakinlarda Maine'e yapilan
Kizilderili akinlari sirasinda yetim kalmig ve simdi Salem'de hizmet-
cilik yapmakta olan geng kizlardi. (Bunlarin, "itiraf"larinda, kendile-
rini "teslim alan" Seytan', "kizilderili gibi esmer" bir erkek olarak
resmetmeleri herhalde rastlant1 degildi!) Kizlarin cadilikla iligkileri,
ozellikle gelecekteki kocalarinin kim olacagini belirlemek igin Titu-
ba'ya fal baktirmakla baglamisti. Kendi kaderini eline alma giiciin-
den yoksun bir koyiin, gene bu agidan en giigsiiz kisileri olarak bu
geng kizlar, bolgeyi pencesine almig talihsizlikler zinciri i¢in son de-
rece ¢ekici ve anlasilir bir agiklama sunuyorlardi: Koyleri, Seytan'in
ve onun hizmetkar cadilarin dogrudan saldiris1 altindaydi! Kizlar,
cadilarin elinde igkence gordiiklerini 6ne siiriiyor ve Salem toplumu-
nun kiyisina siiriilmiis, yash ve komsulariyla ihtilafli olduklar bili-
nen "cadaloz" kadinlan sugluyorlardi. Saniklar mahkemeye ¢ikaril-
dilar ve isteriye kapilmig kizlarin tanikligi, Seytan'in o kdyde ger-
cekten faaliyette olduguna izleyenleri inandirds. ilk suglamalar, par-
lamaya hazir saman y1ginin1 aninda yangina ¢evirdi. Sonugta Salem
sinirlarim da asarak biitiin Dogu Massachusetts'e yayildi; sonra da,
basladig1 gibi ayn1 hizla, 1692 sonbaharinda sona erdi.
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Kadinlar: Cemaatin Giinah Kegileri

Calkantinin hizla sona ermesinin ii¢ nedeni vardi. Birincisi, suglayi-
cilar fazlasiyla cesurlagmiglards; koloninin en saygin iiyelerinden ba-
zilarinin —Omegin Massachusetts valisi William Phip'in karisinin—
Seytan'la igbirligi yaptigini 6ne siirdiikleri zaman, yonetici seckinler
bu ithamlar1 kuskuyla kargilamaya basladi.

ikincisi, kolonideki rahipler, saniklara kars1 kullanilan kanitlama
yontemlerinin (6regin, seytanin kurbam oldugunu sdyleyen kizla-
rin gordiiklerini iddia ettikleri akil almaz goriiniimlerin) gecerliligi
hakkinda ciddi gekincelere sahiptiler. Ugiinciisii, Ingiltere kralliginin
koloniye yeni bir Berat vermesiyle, en 6nemili siyasal ¢alkant1 unsu-
ru ortadan kalkmugti. 17. yiizyil sonlarinda New England'in Piiriten
halki ile Katolisizme yakin duran II. James'in Ingilteresi arasinda ge-
rilimli, hatta catigmal bir iliski vardi. Kral, baslangicta verilen kolo-
ni beratlarinda yer alan imtiyazlan geri almak ve ozerkligi kisitla-
mak pesindeydi. 1686'da, Massachusetts'in tiim kolonilerinin berat-
lar1 geri alinip yerine "New England Dominyonu" kurulmus, ingilte-
re'nin atadig1 Vali Andros'a da muazzam yetkiler taninmigt1. 1688'de
II. James kansiz bir bigimde devrilip yerine kiz1 Mary ve kocast Hol-
landa Prensi William gegince, Ingiltere'de Protestanlik yeniden iis-
tiinliik kazandi. Bu gelismeyi firsat bilen New Englandlilar bas kal-
dirdilar. Biitiin bu zorluklarin iizerine bir de Fransizlara ve onlarin
miittefiki Amerikan yerlilerine karg1 savas eklendi. Iste bu son dere-
ce gergin ve belirsiz donemde baglayan cadilik su¢lamalar1 dalgasi,
savagin bitmeye yiiz tutmasi ve Ingiltere'nin New England'a 6zerklik
taniyan yeni bir berat vermeyi kabul etmesiyle geri ¢ekildi.

Cadilik ile kadinlar arasinda kurulan baglanti, biitiin Bat1 toplu-
munda oldugu gibi burada da ¢ok belirgindi ve suglanan cadilarin
¢ogu, yerlesik diizene su ya da bu agidan bir tehdit olarak goriiliiyor-
du. Bunlardan bazilari, erkek kardesleri ya da ogullar1 olmayan ve
dogrudan miilkiyete varis olan kadinlard: ve boylece, miilkiyetin er-
kek soyu iizerinden gectigi miras diizenine tehdit olusturuyorlardi.
Bu agidan bakildiginda, cadilikla itham edilen kadinlarin %64'iiniin,
aym sucgtan mahkfim edilenlerin %76'sinin ve Oldiiriilenlerin de
%89'unun, erkek varisin bulunmadig1 miilk sahibi ailelere mensup
olmasi gergekten ¢ok ilgingtir.2
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Cadi davalarinda, goriiniirde ekonomik bir neden yokmus gibi
durmakla birlikte, yiizeyin altina biraz inildiginde, bu, a¢ik¢a kendi-
ni gostermektedir. Mirasa sahip olan kadinlar, boylece, ekonomik
olarak gii¢c kazanmiyor, tersine tahmin edilenin aksine, bu tiir bir
ekonomik "talih", s6z konusu kadinlar iyice silahsiz ve su¢lamalara
acik hale getirebiliyordu. Aragtirmalar, cogu cadilik suglamasinin ar-
dinda, mirasa iligkin kayg: ve rekabetlerin yattigini, 6zellikle sugla-
nip mahkiim edilen kadinlarin, kendilerine kalan miras: erkek akra-
balarina gecirmeyi kabul etmeyip miras hakkini mahkemelerde sa-
vunduklariny, iistelik hakimlerin onlara kars1 hi¢ de sempatiyle dav-
ranmadiklarini ortaya koymaktadir.?

Bunlarin disindaki kadinlarin bir kismi, saldirgan ve kavgaci ola-
rak bilinip de komgsular1 tarafindan "kadinlik rolii"nii benimseme-
mekle suclananlar, bir kismi ise yeni girdikleri toplumda heniiz ken-
dilerine yer edinememis olan "disaridan gelenler"di. Kadinlar, her
zaman oldugu gibi, ekonomik belirsizlik ve zorluklar ve kadinin gi-
zemli ve diizen bozucu giicii kargisinda duyulan korku ve endiseleri
cisimlestiren giinah kegileri oluyorlardi. Ustelik New England'in ka-
t1 Piiriten toplumunun en deger verdigi sey diizen ve yasaydi!

Geng kadinlan, daha yagli kadinlan su¢lamaya yonelten bir diger
etken daha vardi. Amerika'ya gociin ilk donemlerinde kadin sayisi
erkeklere oranla daha azken, 18. yiizyila gelindiginde esit bir duru-
ma gelmis, hatta geng erkeklerin yeni topraklar aramaya gitmesiyle
birlikte giderek artmaya baglamisti. Bunun sonucu, evlilik yasinin
yiikselmesi ve dullarin yeniden evlenmelerinin zorlagmasi oldu. Ar-
tik ana-babalar, ¢cocuklarinin evliliklerini belirlemede eskisi kadar
etkili degillerdi ve genc¢ kadinlar eg segimleri konusunda daha fazla
sOz sahibiydiler. Ne var ki, bu gelismeler, kadinlarin ekonomik du-
rumlar ve gelecekleri iizerinde denetim sahibi olmalarim saglami-
yordu. Kadinlar iizerinde digsal denetimin azalmasinin onlar iizerin-
deki etkisi son derece karmagikt1 ve cogunlukla da pek olumlu degil-
di. Ciinkii bir yandan bu digsal baskilarin azalmasi cinsel davranig
alaninda serbestlik getiriyor ve bu, evlilik 6ncesi gebeliklerin artigin-
da kendini gosteriyordu, ama gene ayn1 nedenler —Salem'deki geng

2. Carol F. Karlsen, "The Devil in the Shape of a Woman", Linda K. Kerber ve
Jane S. De Hart (der.), Women's America iginde, Oxford University Press, 1995.
3. Sara M. Evans, Born for Liberty, Free Press Paperbacks, 1997, s. 32-35.
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kizlarin da farkinda oldugu gibi— gen¢ kadinlarin gelecekleri konu-
sunda iyice giivensiz olmalarina yol agiyordu. Kadinin yeri konu-
sundaki ataerkil anlayiglarin degismedigi bir toplumda, kadinlarin
statii kazanmalari esas olarak evlilige bagliyd1 ve kogullar,bu daha
geng kusak kadinlarin evlilik olasiliklarinin azalmasi sonucunu veri-
yordu.4

Salem yargilamalarindan yarim yiizyill 6nce, yukarida degindi-
gim gibi, Anne Hutchinson, kendi "aykir1" dinsel ve siyasal inangla-
rin1 yaymak icin bir kanal olarak kadinlararasi iletigim aglarim kul-
lanmig ve bunlarin etkisini ve diizen agisindan yaratabilecekleri teh-
didi kamitlamigt1. Salem cadi yargilamalar: da, gene, kadinlarin gay-
ri resmi giiglerinin etkisini ve ayn1 zamanda da sinirlarini ortaya ko-
yuyordu. Suglayicilar, suclananlar ve taniklar olarak kadinlar, bu bii-
yiik toplumsal ¢alkantinin tam merkezinde yer aliyorlardi ama, er-
keklerin olusturdugu siyasal ve dinsel seckinlerin elindeki resmi ik-
tidar ve gii¢c odaginin diginda, ekonomik ve toplumsal bakimdan ba-
gimh ve silahsiz durumda kalmaya devam ediyorlardi. Seytan'la ig-
birligi etmeyip de ne yapacaklardi!

Hamiy: (Filmin sonunu merak edenler i¢in). 1692 Eyliilii'ne ge-
lindiginde kitle isterisi duruldu ve kamuoyu 6nce davalar: destekle-
meyi durdurdu, sonra da agik¢a mahkiim etmeye basladi. Vali Phips
—hani su karis1 da suglanan!- Ekim ayinda 6zel mahkemeyi lagvetti
ve tutuklular1 serbest birakti. Daha sonra, Massachusetts Genel
Mahkemesi, cadi yargilamalar1 mahk@miyetlerini kaldirdi ve 6liime
mahkidm edilmis olanlarin ailelerine de tazminat 6denmesine karar
verdi. Bu arada, bu olaylardan ii¢ yiiz yil sonra Hampton'da (New
Hampshire), 8 Mart (!) 1938'de kent meclisi, ii¢ yiiz y1l 6nce cadilik-
la suglanmis olan ebe Eunice Cole hakkinda goyle bir karar aldr:
"Biz Hampton'lu yurttaglar, Eunice (Goody) Cole'un 17. yiizyilda
seytanla igbirligi ve cadilikla su¢glanmasinin tiimiiyle haksiz oldugu-
na ve dolayisiyla sozii gegen Eunice (Goody) Cole'un Hampton'un
onurlu bir yurttasi olarak hakki olan yeri geri almasina karar verdigi-
mizi ilan ederiz." Karar oybirligiyle kabul edilir ve Goody Cole'un
kemikleri de bir bronz testi i¢cinde kent meclisi salonunda, yerel kiil-
tiiriin 6nemli bir simasi olarak yerini alir; kasabanin merkezi yesil

4. John Demos, "Underlying Themes in the Witchcraft of Seventeenth-Cen-
tury New England", American Historical Review, 75, Haziran 1970.



SALEM'IN CADILARI 231

alaninda adina bir tas dikilir; yerel tarih demeginde yasamina iligkin
sergiler acilir; hakkinda —bu kez, "iyi cadi" oldugu- yeni oykiiler
imal edilir, vb.5 Ama en hogu, Salem davalar1 konusunda en yetkili
aragtirmacilardan biri olan John Demos'un anlattig: Demos, 1972
yilinda, kusaklardir ailenin elinde bulunan bir el yazmasini incele-
mek icin Hampton'da hali vakti yerinde bir eve gider. Kendisi, el
yazmasinin zor okunan yazilarin1 sokmeye c¢alisirken, evin 9 ve 10
yaslarindaki iki kiz1 okuldan doner. Ona kisaca bir merhaba dedikten
sonra bir koseye cekilip kendi oyunlarina dalarlar. Arastirmaci, ister
istemez, seslerine kulak verir: Kizlardan biri, "Ben Goody Cole ola-
cagim,” diye bagrir. "Peki," der digeri, "o zaman ben de seni kirbag-
layan olurum, seni kotii yagh cadi seni!" Demos'un dedigi gibi, cadi-
larin zamaniyla bizimki arasinda uzun bir yol var ama, en azindan
New Englandli cadilarin bazilar1 o yolun tiimiinii katetmis gibi
goriiniiyor!

5. John Demos, "Witchcraft in Colonial New England", Historical Viewpoints,

John A. Garraty (der.), cilt I, Harper & Row, 1983, s. 75.
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