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OZET
GIRGIN, Gazi, Anarsizm ve Ekoloji, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2011.

Her tiirlii otoriteye karsi olan ve bu otoritelerin insanin kendi potansiyelini
kullanmas1 oniinde engel olarak nitelendiren anarsizm; insanlarin kendi kendilerini
yonetme arzusu icinde bulunduklar1 yerlerde sekillenmeye baslamis bir felsefedir.
On dokuzuncu ylizyil itibariyle anarsist teori ve hareketleri gelisme gostermis,
Godwin, Max Stiner, P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin’in ¢aligmalar1 sayesinde
sistemli bir toplumsal felsefe haline gelmistir. Anarsist teorinin temel kabulleri
ekoloji alaninda da etkili olmus ve Murry Bookchin anarsizm ile ekoloji arasinda
onemli baglantilar kurmustur. Bu caligmada da anarsizm kavrami ve temel
varsayimlari, ekoloji kavrami ve ekolojik sorunlarin temel dayanaklari ifade
edildikten sonra anarsizm paralelinde olusturulan eko-anarsizmin genel felsefesi

uzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, (")zgiirliik, Hiyerarsi, Ekoloji, Eko-

anarsizm, Ekolojik Toplum



ABSRACT

GIRGIN, Gazi, Anarchism and Ecology, Master's Thesis, Sivas, 2011.

Anarchism, opposing to all authorities and characterizes these authorities as
obstacle in front of using own potential of human beings; is a philosophy acquiring
shape at the places where people are willing to govern themselves. As of nineteenth
century, anarchist theories and movements showed development and has become a
systematic social philosophy by means of the studies of Godwin, Max Stiner, P.J.
Proudhon, Bakunin, Kropotkin. Basic acceptations of Anarchist theory have had
effects in ecology and Murry Bookchin set important links between anarchism and
ecology. In this study, the general philosophy of eco-anarchism formed in anarchism
parallel will be emphasized after explaining the concept of anarchism and its
assumptions, the concept of ecology and the basic foundations of ecological

problems.

Keywords: Anarchism, Freedom, Hierarchy, Ecology, Eco-Anarchism, ,

Echo Community
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GIRIS

Anarsi; genellikle hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun gerceklesmesini
amacglayan toplumsal felsefe olarak tanimlanir. Giliniimiizde anarsizm kavrami;
kurumsal bir otoriteye dayanmayan ya da hiikiimet olmaksizin yasayan bir insanin
durumunu betimlemek i¢in kullanilir. Anarsi kavrami; kaosa yol acan yonetimsizlik
durumuna iliskin olumsuz bir anlam hem de artik yonetime gerek duymayan bir

topluma iligkin olumlu bir anlam tagir.

Dogas1 geregi belli kaliplara sokulamayan anarsizmin tam bir tanimini
yapmak yaniltic1 olur. Ciinkii anarsizm, pek ¢ok farkli diisiince akimi ve stratejiyi
kapsayan bir felsefedir. Anarsizmin temel hedefi biitlin insanlarin  kendi
potansiyellerini tam olarak gerceklestirmelerine izin veren Ozgiir bir toplum

yaratmaktir.

Anarsizm, insanlarin kendi kendilerini yonetme talebinde bulunduklar:
yerlerde bigcimlenmeye baslamistir. Modern sekliyle anarsizm, kismen sanayilesmeye
ve kapitalizme bir tepki olarak 18. ylizy1l sonunda ortaya ¢ikmistir. Boylece anarsizm
hem sermayeyi hem de devleti yikmak gibi ikili bir meydan okuma ozelligi

kazanmustir.

“Diisiinceleri ve eylemleriyle farkli yaklasim sergileyen anarsistlerin goriisleri
incelendiginde anarsizmin, kendi i¢inde cesitlilikler gosterdigi goriilmektedir. Ancak
bu cesitlilige ve metot farkliliklarina ragmen yine de anarsizmin temel esaslarinda

birlestikleri goriilmektedir’” (CROWDER, 1999:6).

Felsefi bir anlayis benimsedigini ileri sliren anarsistler, anarsizmin temel
esaslarinda birlesmelerine ragmen devlet yapilanmasinda ayriliga diismiislerdir. Bir
takim anarsist devletin tamamen ortadan kalkmas1 gerektigini savunurken baska bir
grup anarsist ise federal sistemle devletin bazi kurumlarmin varhigini stirdiirmesi
gerektigini savunmuslardir. Ancak devleti bugiin anlasildigi sekliyle degil, otoriter
yetkileri tamamen yok edilmis sadece topluma bazi konularda hizmet eden bir kurum

olarak kabul etmektedirler. Yani bu kurum goniillii vatandaslarin olusturdugu bir



yapilanma olarak kabul edilmektedir. Ancak bu ve buna benzer tartigmalara ragmen
tiim anarsistlerin lizerinde anlagsmaya vardigi sey, hangi kosulda olursa olsun insanin

ve doganin 6zgiirliigiidiir.

Bu tartismalar icerisinde 19. yiizyil biiyiik anarsist teori akimma ve anarsist
bir hareketin gelisimine tanik olmustur. “Anarsizmin ger¢ek babasi, siyasal
hiikiimetin kaldirilmasin1 isteyen, anarsist ilkeleri ilk kez agik¢a ifade eden William
Godwin’dir. Alman filozof Max Stiner; hem hiikiimeti hem de devleti kat1 bicimde
reddeden uzlasmasiz bir bireycilik gelistirmistir. Proudhon, dogal diizeni ancak
yapay hiikiimeti olmayan bir toplumun gerceklestirebilecegini savunmustur. Rus
devrimci Mihail Bakunin ise yaygin ve karmasik devrimci ayaklanma ve bunu
izleyecek istikrarli bir toplumsal 6zgiirliik ve dayanmisma diizeni kullanarak anarsi
terimini halka mal etmistir. Anarsist hareketin kendi kimligini olusturmasina
yardimc1 olmustur. Peter Kropotkin; yiizyilin ikinci yarisinda bilimsel ilkeler
temelinde sistemli bir toplumsal felsefe gelistirmistir. Tolstoy siddeti ¢agristiran bir
terim oldugu icin kendisini acik¢a anarsist olarak nitelendirmediyse de devlet ve
miilkiyete karsi Isa’nin dgretileri temelinde anarsist bir elestiri getirmistir. Yirminci
yiizyillda; Emma Goldman anarsizme Onemli bir feminist boyut katarken, yakin
donemde Murray Bookchin anarsizm ile ekoloji arasinda 6nemli bir baglanti

kurmustur” (MARSHALL, 2003:8).

Ozellikle de Bookchin ile baslayan ekoloji yakinlasmasi anarsizm adina
yepyeni bir donemin baslangict olmustur. Ciinkii ekoloji gliniimiiziin ve 6niimiizdeki
ylizyilin en bliyiik arastirma alani olarak gosterilmektedir. Bu baglamda ekolojiye de
deginmek gerekirse; ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan iliskilerini
inceleyen bilim dalidir. “Yakim yillara kadar biyolojinin bir dali olarak; bitki ve
hayvanlarin ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen ekoloji, 1970’lerden bu yana
cevre sorunlarmin giderek Onem kazanmasi sonucu genislemis ve insan-doga

iliskilerini de icermeye baslamistir” (GUVENC, 1984:69).

1970’11 yillardan itibaren diinya kamuoyu ve pek ¢ok devlet yasanan
sorunlarm farkma varmaya ve Onlemler almaya baslamistir. Bu siirecte yasanan

sorunlarm ekolojik oldugunun farkina varilmistir. Bununla beraber yasanan ekolojik
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sorunlar hem cok kapsamli olduklar1 hem de gelisen ekonomik ve teknolojik
gelismelerle ivme kazandig i¢in gitgide bilyiimeye devam etmistir. Ozellikle kiiresel

1sinma gibi sorunlar ekolojik sorunlarin en ciddi 6rnekleri olarak sunulabilir.

Ekoloji biliminin gelismesine biiyiik katki saglayan Bookchin, yasanan bu
ekolojik sorunlarin temelinde insanmn dogaya miidahalesini dngdrmektedir. Ilkel
zamanda dogayla uyum igerinden yasayan insanin, Ozellikle sanayi devrimiyle
birlikte bir anda dogaya karsi tutumu degismis ve dogayr meta olarak gdrmeye
baslamistir. Bu anlayis beraberinde egemenlik hirsini getirmis ve insan en giiglii
olma yolunda karsisina ¢ikan her seyi yok etmeye baslamistir. Bu hirs zamanla insan
wrkinin varligini tehdit edecek seviyeye kadar gelmistir. Ancak tiim bunlara ragmen
giicii elinde bulunduranlar bu yok olusa kayitsiz kalmaya devam etmislerdir. Sonug

olarak gelinen nokta diinyanin karanlik bir gelecege dogru gittigidir.

Bookchin’e gore “doga lizerinde insanin kurmus oldugu egemenlik ahlaki
degildir ve ekolojik dengenin ¢okmesine yol agmaktadwr. Doga iizerindeki insan
egemenliginin ortadan kalkmasi ahlakidir ve bu dogal ¢evrenin yikimmin dnlenmesi
anlamina gelecegi gibi ekolojik bir topluma en uygun yapisal temelin olusturulmasini
da saglayacaktir” (BOOKCHIN, 1994:21). Bu baglamda Bookchin, ekolojik krize
¢oziim olabilecek bir takim Onerilerde bulunmustur. Onerilerinin temelinde ise

anarsist temelli ekolojik toplum modeli bulunmaktadir.

Aslinda ekolojik krize ¢6ziim olarak anarsist fikirlerin one siirtilmesi buglinkii
anarsizm bicimleri i¢inde yaygin olan bir egilimdir. Bu egilim, “anarsist toplumun
hem el ve zihin emeginin hem de endiistri ile tarimin merkezsizlesecegi (adem-i
merkeziyet¢ilik) ve birbirine eklemlenece§i bir topluluklar konfederasyonuna
dayanacagimi sOyleyen Kropotkin'e kadar uzanmaktadu” (WARD, 2004: 90).
Kropotkin ile beraber “William Morris ve Reclus kardeslerin calismalari, ekolojik
konularda anarsistlerin giincel ilgisinin temellerini sekillendirmistir” (WARD,

2004:91).

Eko-anarsistlerin 6nerdikleri toplum, Ozgiirliigii saglayan insani degerler

temelinde orglitlenmis ve karsilikli yardim ve isbirligine dayali bir toplumdur. Boyle



bir yap1 ayn1 zamanda ekolojik dengeyi ve biitiinliigii korumay1 kendine bir amag
edinir. Boylece toplum yapisini olusturmak i¢cin merkezi, biirokratik ve geleneksel

orgiit biciminde toplumu armdirmak gerekmektedir.

Eger “ekolojik krizin kokleri mevcut toplum yapisinda bulunuyorsa,
toplumsal ve dogal diinya arasinda yeni bir denge ve iliskiler yaratmak i¢in toplumun
ekolojik degerlere gore yeniden nasil bigimlendirilmesi geregi eko-anarsistlerin
iizerinde durdugu en Onemli konulardan biridir. Eko-anarsistlere gore; merkezi
yonetimler, dev sirketler, hiyerarsik yapilar, bireylerin kendi 6zgiirliiklerini biiyiik
Olciide yitirmesine neden olmaktadir. Bu durum sonugta sadece insan iizerinde degil,
ayni zamanda doga iizerinde de bir egemenligin siirdiiriilmesine ve tahribatin ortaya
cikmasina yol agmustir. Bu yikimm engellenmesinin yolu hiyerarsinin olmadigi,
kiigiik olgekli, 6zerk topluluklarin temel toplumsal birim olarak kurulmasi ile
olanaklidir bu da ancak anarsist temelli bir ekolojik anlayisla olabilir” (TURAN,
2002: 214).

Bu baglamda ele alman eko-anarsizm ¢alismamizin konusunu teskil
etmektedir. Calismamiz niteliksel bir ¢alisma olup, ¢alisma metodu olarak literatiir
calismast yapilmistir. Anarsizm ve Ekoloji ile ilgili gerek Tiirk¢e kaynaklardan
gerekse de yabanci kaynaklardan yararlanilmistir. Veri olarak, mevcut makale ve
kitaplari yaninda, internet taramasi da giincel bilgilerin elde edilip degerlendirilmesi
acisindan kullanmilmistir. Tiim yazili eserlerden elde edilen veriler, ilk Once
konularma gore tasnif edilmis ve incelendikten sonra uygun basliklar altina kaynak

olarak kullanilmstr.

Calismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, anarsizm kavraminin tanim ve tarihgesine
deginilecek daha sonra anarsizmin anlasilmasinda karsilasilan giicliiklere agiklik
getirilmeye c¢alisilacaktir. Bir sonra ki asamada ise, anarsizmin temel dayanaklari
olan, ozgiirlik, esitlik ve adalet, devlet, din ve miilkiyet kavramlar1 agiklanacak ve

bu kavramlarin anarsizmde ki 6nemi vurgulanacaktir.



Ikinci boliimde ise, ekoloji ve ekosistem kavramlarinm tanim ve tarihgesi
yapilacak ve ekolojinin temel ilkeleri aciklanacaktwr. Bunlar yapildiktan sonra
ekolojik sorunlarin nedenleri ayrmntili bicimde 4 ana baslik altinda anlatilmaya

calisilacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, calismamizin konusu olan Anarsizm ve
Ekolojinin birlestigi noktalara deginilecektir. Bu baglamda, oncelikle eko-anarsi,
ekolojik toplum, derin ekoloji, toplumsal ekoloji, siirdiiriilebilir gelisme ve
ekofeminizmin tanimlar1 yapilacak ve adi gecen kavramlar ayr1 ayr1 bagliklar altinda
konuyla ilgili olacak sekilde aciklanacaktir. Son olarak eko-anarsist Orgiitlere

deginilecek ve bu orgiitler hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise Anarsizm ve Ekoloji ekseninde olusan eko-anarsi
kuramina iligkin ele alinan ve incelenen konular iizerinden bu tez calismasinda

ulagilan sonugclar tartisilarak kapsamli bir degerlendirmede bulunulacaktir.



I. BOLUM
ANARSIZM

1. ANARSIZM’IN ANLASILMASINDA KARSILASILAN GENEL
GUCLUKLER

Anarsizm, insan aslinda iyidir; toplum ve toplumun ortaya koyup uyguladigi
kurallar onu kétii yapar yorumundan yola ¢ikip, her tiirlii bicimleriyle otoriteyi yok
etmeyi amaglayan, toplumda higbir kural tanimayan bir diistince akimi olarak
karsimiza c¢ikiyor. Ancak anarsizm g¢ogunlukla olumsuz bir anlamda bilinir ve

kullanilir. Bunun bir¢ok nedeni vardir.

Bu nedenlerden ilki ve beklide en Onemlisi kelimenin kendi kdkeninde
saklidir. Anarsizmin “ eski Grekge ‘an’ Oneki ile ‘arche’ sozciigiiniin bilesiminden
tiiredigi goriilmektedir. ‘an’ 6neki bir seyin yoklugunu ve olmamasini ifade ederken
‘arche’ yoneten, sef, hiikmeden ve komutan anlamlarina gelmekte ve buna bagh
olarak, hitkmedenin olmamasi, hiikiimetsiz olma durumlarim1 tamimlamaktadir”
(ERKIZAN, 2002:47). Buda ilk bakista basibos kalma, tam bir kargasalik gibi

anlamlar1 ¢agristirmaktadir.

Ikinci neden ise, anarsizmin anti-dogmatik bir hareket olmas1 ve bu nedenle
kendi i¢cinde baskin bir ideolojik dayatmaya gitmemesidir. Bunun sonucu olarak
anarsizm icinde bircok farkli grup ortaya c¢ikmistir. Kara kizillar, yesiller,
mutualistler, kolektivistler, toplumsalcilar gibi bir¢ok grup anarsizm adi altinda farkli
diisiincelerle ortaya ¢ikmis ve anarsizme farkli bir anlam getirmistir. Ornegin
Mutualistler, Proudhon’un ‘miilkiyet hirsizliktir’ savimi kullanmalarina ragmen,
biiyiik sirketlerin olmasi gerektigini ancak bu sirketlerin “ig¢ilerin rekabeti yerine;
firmalarin tUicretleri arttirarak isciler i¢in rekabet ettigi bir diizen saglamasi gerektigini

savunurlar” ( www.tr.wikipedia.org).

Ugiincii neden ise, birgok grubun anarsizmin temel tezlerine sahip
olmamalarina ragmen, kendilerini anarsist olarak nitelendirmeleridir. “Bu neden

kendi igerisinde de tartigsmaya ayrilmig durumdadir; kimi anarsistler, kuramsal olarak
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anarsist olmayan gruplarin anarsist ismini kullanmasina engel olunmas1 gerektigini,
clinkii bu gruplarin davraniglar1 ile anarsist harekete zarar verdiklerini savunurken,
kimi anarsistler ise kimsenin anarsizmi tekeline alamayacagini bu nedenle kim
isterse kendisini anarsist olarak adlandirabilecegini savunmaktadirlar” (RICHARDS,
1999:14). Yukarida verilen mutualizm 6rnegi ile burada bahsedilen konu ayni gibi
goriilmektedir. Oysa burada bahsedilen, herhangi bir anarsist teze sahip olmayan

ancak anarsizmin sempatik 6zelliginden yararlanma durumudur.

Dordiincii neden ise, anarsizmin birgok farkli kelime ile esanlamli olarak
kullanilmas1 ve 1ideolojik olarak baglantili olmadigi birgok farkli akim ile
iliskilendirilmesidir. Ozellikle de terdrizm, sosyalizm, nihilizm ve komiinizm ile
anarsizmin iligkilendirilmesi hem adi gecen akimlara hem de anarsizme zarar
vermektedir. Zira bu akimlarin belli bashi ortak o6zellikleri olmasina ragmen

dayandiklar1 temel tezler birbirinden oldukga farklidir.

Besinci neden ise, anarsizmin taban tabana zit olan diisiince akimlar1 ile yan
yana getirilmesidir. Buna en 1iyi Orneklerden biri, anarko-kapitalizmdir. Basit
tanimlamayla kapitalizm karsithigi olan anarko-kapitalizm, igerik olarak ¢ok degisik
bir diisiincedir. Ozel miilkiyetin belli kosullarda mesru olabilecegini ve buna bagli
olarak toplumsal kurumlarin ve toplumsal yasalarin bu mesrulugu korumak adina var
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu savunu ise anarsizme taban tabana zit

durumdadir.

Altinc1 neden ise, anarsizmin siddet ile i¢ ice olmasidir. Anarsizmin siddet ile
birlikte anilmasinin en 6nemli nedeni, anarsist diisiiniirlerin bir kisminin siddeti
vazgegilmez bir arac¢ olarak gdrmesidir. Ozellikle Rus kokenli diisiiniirler, diizenin
baska sekilde degistirilemeyecegini savunmaktadir. Bu durum ise, anarsizmin diger
akimlara gore daha ge¢imsiz ve kan dokmeye meyilli oldugu diislincesinin
dogmasma neden olmustur. Her ne kadar anarsizmin temelinde siddet yatsa da
burada ki siddet, otoriteye karsi bir siddettir. “Bakunin (1814—-1876) ve Necgayev
(1847 — 1882) gibi diisiiniirler, anarsizmde yOnetim ve otoriteyi yikacak tek yolun
siddet ve yikim oldugunu belirtmislerdir. Bunun ispat1 olarak, Kropotkin (1842—
1921) belki bir 6¢ alma noktasinda tartisabilecek olan, devletin halka kars1
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uyguladig1 siddet tlirtinden savas, iskence, idam gibi durumlara karsi yanit olarak

anarsist siddeti tanimlamaktadir.” (ARVICH, 2003:103).

Goriildiigli gibi anarsizmin tam olarak idrak edilmemesinin bir¢ok nedeni
vardir. Ciinkii anarsizm ciddi olarak ¢ok genis ve bir o kadar da esnek bir diislinsel
akimdir. Buda anarsizmin hem tanimsal hem de teorik olarak yanlis yorumlanmasina

neden olmustur.
2. ANARSIZM KURAMLARI VE TEMEL DAYANAKLARI

Anarsist kuramlarm olusturulmasinda siiphesiz ki bir takim kavramlar etkili
olmustur. Ozgiirliik, otorite, federalizm, esitlik ve adalet, miilkiyet, devlet, din vb
kavramlar esliginde olusturulan anarsist kuramlar1 anlamak i¢in 6ncelikle bahsedilen
kavramlar1 bilmek gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar ayn1 zamanda birer anarsist

<

kurami temsil etmektedir. Ornegin Proudhon’un ifade ettigi gibi: miilkiyet
hirsizliktir’ ya da Bakunin’in degimiyle (1814-1876) ‘her tiirden devlet yapilanmasi
tiranliktir’ gibi. Burada bilinmesi gereken en 6nemli nokta kavramlarin birbirleriyle
olan iligkileridir. Zira bu kavramlar anarsist kuramlar acisindan birbirleriyle
baglantilidir. Kavramlarin temel dayanag ise; ‘0zgiirlik’ kavramidir. Bu nedenden

otiirti, ele alinmasi gereken ilk kavram ve kuram 6zgiirliiktiir. Cilinkii diger biitiin

kavramlar 6zgiirliik kavram etrafinda sekillenmektedir.
2.1. Ozgiirliik

Sozliikteki anlamiyla 6zgiirlilk; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumunu
ifade eder. “lyi bir sosyal diizende 6zgiirliik(serbestlik=hiirriyet), ‘sine qua non’
(olmazsa olmaz) bir ilkedir” (AKTAN, 1996:6). Ancak 6zgiirliik kavrami, insanin
gelisimi ya da Bakunin’in deyimi ile ‘insanin insanilesmesi’ ile gerceklestirilebilecek

bir amag olarak anarsist kuramlarin temelinde bulunur.

Anarsizm i¢in her yetiskin insan metafizik anlamda 6zgiirdiir veya nasil
davranacaklarin1 segme yetenegine sahip olmalar1 anlaminda 6zgiir bir iradeye ve

akil yiirtitme kapasitesine sahiptirler. Ne yapmasi gerektigini belirleme, bilgi sahibi

8



olma, giidiileri tizerinde diisiinme, sonuclarini 6nceden kestirip ilkeleri elestirme gibi
anlamlariyla bir insan sorumluluk alma hakkimna sahiptir. Sorumlu bir kisinin de
kendi yasalari kendisinin belirledigi iddia edildiginde, onun 6zerk oldugu sonucuna
varilabilir. Ozerk insan da baskasmnin istedigi seyleri de yapabilir, ancak bunu bir

baskasi istedigi i¢in degil kendisi yle yapmayi istedigi i¢in yapar.

Anarsist diistiniirler, diisiincelerini agiklarken siirekli olarak ideallerinin
temeline Ozgiirliigii yerlestirir ve bu ideali gergeklestirmek iizere gereken diger
kavramlari, merkeze koyduklar1 6zgiirlik kavramiyla iliskilendirmeye baslarlar.
Ozgiirliik kavram bu silsile i¢inde zorunlu olarak esitlik, adalet, anti-doktrinizm ve
anti- otoriterizm gibi bir dizi kavrami biinyesinde toplar. Bir¢ok arastirmacinin
anarsizmi incelerken otorite karsithgmi ya da daha basit bir ifadeyle devlet
karsithgini anarsist diisiincenin ana 06zelligi olarak gostermeleri aslinda tam
anlamiyla dogru bir saptama degildir. Ciinkii anarsizm, Ozgiirlik disiincesi

cercevesinde otoriteye ve onun mesru hali olan devlete karsidir.

Anarsist kuramda, “ gelecegin toplumu nasil bir toplum olmalidir? sorusuna
verilen ilk cevap ‘ 6zgiir bir toplum olmalidir’ olmustur” (GOLDMAN, 2006:68).
Anarsistlerin  6zgiirlik kavramina verdikleri bu biliyilk Oneme ragmen, yine
anarsistler tarafindan, kavramim ag¢ik bir tanimlamasi yapilamamistir. Bunun en
biiylik nedeni ise, kavrammin tiim akimlarda 6nemli bir yer edinmesi ve kavrami
tanimlayan distliniirlerin birbirini etkilemesidir. Buna ragmen Bakunin’in (2006:96)
su sozleri farkliliklar olmasina ragmen aslinda anarsist diisiiniirlerin 6zglrliik

kavramma yaklagimlarinin bir 6zeti niteligindedir;

“ben 0zgiirliik derken, kelimenin gercek anlamini hak eden tek 6zgiirliigii kast
ederim; herkesin gizli bir yetenek bi¢ciminde sahip oldugu her tiirli maddi,
entelektiiel ve ahlaki giiclin tam gelismesiyle ortaya ¢ikan, bizim kendi doga

yasalarimiz tarafindan ¢izilmis olanlardan bagka sinirlama tanimayan 6zgiirligi.”

Ayrica Ozgiirlik konusunda Rudolf Rocker’in yaklasimi da (2000:30)

Bakunin’in tanim1 gibi bizlere anarsistlerin 6zgiirliik anlayisini 6zetler niteliktedir;
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Ozgiirliik, siirekli olarak genigsleme ve tiirli tiirlii yollarla daha genis
cevreleri etkileme oldugundan, kesin bir kavram degil yalmizca goreceli bir
kavramdir. Anarsistler i¢in, Ozgiirliik soyut felsefi bir tanim degil, her insanin
kendisine doga tarafindan bagislanan tiim gii¢leri, kapasite ve yetenekleri tam olarak
gerceklestirebilmelerinin ve toplumsal birer degere cevirebilmelerinin hayati maddi

imkanidir.”

Kropotkin ise, insanin 6zglirliikk arayisinin ve bunun anarsizm i¢in degerinin
ne oldugunu; toplumsal ya da dinsel disipline edici kuvvetlerin anarsizm dogasi i¢in
ne anlam ifade ettigini ve bunun insan dogasiyla uyumunu soyle izah etmeyi dener:

"Seytantersi agacmin akintis1 pis kokuyor, yilan beni 1sirtyor, yalanci beni
aldatiyor mu? Bitki, siiriingen ve insan, her ii¢li de doganin gereksinimine uyar
Olsun! Demek ki ben de, pis kokan bitkiden, zehiriyle 6ldiiren hayvandan ve
hayvandan daha zehirli insandan nefret ederek kendi dogamin gereksinimine
uyuyorum. Ve bunun i¢in, ne zaten tanimadigim seytana, ne de yilandan daha c¢ok
tiksindigim yargica basvurmadan, gerektigi gibi davranacagim. Ben ve benim
antipatilerimi paylasan herkes, do§amizin gereksinimine boyun egiyoruz. Doga
karsisinda hangimizin hakli ve dolayisiyla giicli  oldugunu gorecegiz"
(KROPOTKIN, 1999:25).

Yine de anarsistler i¢in, Ozgiirlik, insan dogasinin bir sonucu olarak
goriilmekle ve 6zgiir olmak i¢in insan olarak dogmus olmaktan baska hi¢bir seye
ithtiya¢ duyulamayacagini sdylemekle birlikte 6zgiirliigii negatif bir ¢cercevede degil,
“ahlakli 6z-yonetim” anlaminda “otoriter” olmayan pozitif bir ¢ergevede tasarlarlar.
Siyaset bilimi ve alt dallarinda eserler veren pek ¢ok yazar ve diisiiniir, genelde,
anarsistlerin 6zgiirliigli negatif anlamda tasarladiklarini diisiinse de bu oldukc¢a
tartismalidir. Ciinkii anarsistler, engellenmeyen bir 6zgiirliik isterler (anarsizm bu
ozelligi herkesin ilizerinde mutabik kalabilecegi ve en acik 6zelliklerinden biridir),
fakat iy1 toplumu, yani insanlarin dogmakla edindikleri 6zgiirliigiin engellenmedigi
toplumu insanlarin diledikleri gibi davrandiklar1 bir toplum diye tanimlamazlar.

Bireyden hareketle olusan harmoni toplumu olarak tanimlarlar.
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Anarsistlerin 6zgiirliigii bireyden hareket ile tanimlamaya c¢alismalarmimn asil
nedeni ‘genel’ denilen seyin anarsistler i¢in sadece bir soyutlama olmasidir.
“Anarsistlere gore yonetenlerin bir araci olan bu tarz soyutlamalar bireysel veya
gergek olan seyin aslinda olmayan bir genel i¢in inkarmin bir aracindan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle 6zgiirliikk boliinemez bir bireysel ve toplumsal hak olarak ele

almmalidir” ( VERLAG, 1992:83).

Bakunin ve Rocker ile birlikte bircok anarsistin vurguladigi, 06zgiirliiglin
insan tiirliniin i¢giidiisel bir 6zellik oldugu ve insanin gelisimi ile birlikte 6zglirliigiin
de gelisecegi savi bizi Ozgiirliiglin dogustan insanda var oldugu ve bunun
gerceklesmesinin toplumsal yasam yolu ile miimkiin olabilecegi noktasina gotiirtir.
“Bakunin ve Rocker’in 6zgiirliigii icgiidiisel olarak tanimlamasi biiylik olasilikla
Ozgiirligiin  vazgecilmezligine vurgu yapmak icin olabilir. Ciinkii Bakunin
Ozgiirliiglin ancak toplumsal bir devrimle gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle, Bakunin’e gore, bireysel ve toplumsal 6zgiirliik ayrilmaz bir par¢adir”

(BOSTANOGLU, 2008:69).

Bu baglamda Bakunin’e gore, Ozgiirliiglin var olabilmesi, ancak bireyin
icinde yasadigi toplumun onay1 ve ayn1 zamanda o toplumun da 6zgiir olmasi ile
miimkiindiir. Belki de anarsizmi titopik kildig1 iddia edilen savlardan biri de budur.
Bakunin’in bu diislincesinin ger¢eklesmesi demek toplumun ileri diizeyde geligmis

olmas1 demektir. Bu da en azindan simdilik miimkiin gériinmemektedir.

(13

Kropotkin’in bu konuda ortaya attigi “ ‘sivil toplum Orgiitleri’ yoluyla
ozgiirligiin gelisebilecegi tezi hem {itopik olmak suglamasini bir nebze hafifletecek
hem de 6zglrliigiin sosyal yoniine vurguyu arttiracak farkl bir agilim yaratmaktadir”

(KROPOTKIN, 2001:249).

Kropotkin de Bakunin gibi 6zgiir bir toplumun sosyal bir devrim ile
gerceklesebilecegini  savunmaktadir. Ancak Bakunin’den farkli bir yaklasim
gelistirerek, “bdyle bir sosyal devrimi beklemeden, anarsist ideallerin sosyal yasam
icinde otonom Orgiitlenmeler yolu ile gerceklestirilebilecegini de savunmaktadir”

(KROPOTKIN, 2001:250). Kropotkin’e gore bu orgiitler sivil toplum Orgiitleridir.
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Sivil toplum orgiitleri yerine  hiikiimet dis1 orgiitlenmeler’ terimi Kropotkin’in
yaklagimimi daha iy1 agiklamaktadir. O’na gore ““ bu kuruluslarin en temel 6zelligi
hiikiimet dig1 olmalar1 ve goniilliiliik esasmna gore kurulmus olmalaridir ve ayni
zamanda Kropotkin bu oOrgiitlerin insanda dogal olarak var olan dayanisma
duygusunun bir kanit1 olarak da savunmakta ve yaygmlastirilmast gerektigini

onermektedir” (KROPOTKIN, 2001:251).

Kropotkin’in bu tezi aslinda Proudhon’dan beri hemen hemen anarsistlerin
tamaminca savunulan ‘toplumun miimkiin oldugunca bagimsiz komiinler yoluyla

orgiitlenmesi’ fikrinin tekrarlanmasidir.

Anarsistlerin 6zglrliiglin saglanmasi yoniindeki temel yaklasimi su sekilde
Ozetlenebilir: 6zgiirliik, insanin kendisini gelistirip her alanda daha iistiin bir diizeye
yiikselmesi i¢in insanin bu evrimsel ilerleyisini engelleyecek hiir tiirlii kurumun ve
aracin ortadan kaldirilmasi ve insanlara kendilerini gelistirmeleri i¢in gereken hayati
ihtiya¢larmnin karsilanmasi ve bos zamanin yaratilmasidir. Anarsist diisiiniirlere gore
ozgiirlik ancak ve ancak adalet yolu ile gergeklestirilebilir. Bireysel olarak ele
almabilecek 6zgiirliiglin biitiin topluma yayilmasi, ancak biitiin toplum iiyelerinin
benzer sartlara sahip olmasi ile gergeklestirilebilir ki bu giiclii bir toplumsal adaleti
zorunlu kilmaktadir. O ylizden ele alinmas1 gereken ikinci kuram ve kavram ‘esitlik

ve adalettir.’

2.2. Esitlik ve Adalet

Esitlik kavrami, anarsizmde, Ozgiirliiglin saglanmasi i¢in zorunlu olarak
gerceklesmesi gereken bir sart olarak ele alinmaktadir. Anarsist diisiinceye gore,
insanlarm 6zgirliigiinii engelleyen egemenlik iligkileri belirli bir esitsizlik durumuna
isaret eder, bu nedenle insanlarin 6zgiir olabilmeleri i¢in dncelikle sosyal, ekonomik
ve egitimsel olarak esit olmalar1 gerekir. Bunun ger¢eklesmesi ise toplumsal adaletin
saglanmasi1 ile miimkiindiir. Toplumsal adalet ise ancak sinifsiz bir topluma gecisle
saglanir. Yani toplumda var olan tiim ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ile toplumsal

esitlik ve adalet saglanir.
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Anarsizme gore toplumsal esitsizlik ve adaletsizligin en biiyilk nedeni
devlettir. Ciinkii ayricaligin temeli devlete dayanir. Devlet, “toplumdaki diizeni
saglayabilmek icin, temel degerlerden biri olan dogrulugu bir ilkeye oturtmak
durumundadir. Bu ilke siyasi alanda adalet kavramina doniismiis ve bu kavram
devletin temeline yerlestirilmistir. BoOylelikle toplumsal adaletin kaynagi devlet
olarak belirlenmistir” (BOSTANOGLU, 2008:77). Ancak anarsist diisiince de durum

tam tersine islemektedir.

Anarsist  diisliniirlerden Proudhon’a gore “ devlet sadece iktisadi
miinasebetlerde adaleti saglamalidir... Adalet, anlasma ve birligin saglanmasi i¢in iki
tarafin bulunmasi gerektigi en basit mantikla kavranabilecek bir gergektir”
(SARICA, 1985:99). Kropotkin’e (1999:125) gore ise adalet “herkes i¢in ayni
olmalidir; smniflara boliinmiis bugiinkii toplumlarda ise, esitlik duygusunun her an
nasil ayaklar altina alindigma tanik oluyoruz. Adalet duygusunun toplumsal yagsamin
her alanina niifuz edebilmesi, toplumsal esitligin pratikte var olmasi gerekir. Adalet
bir tek esitler toplumun da var olabilir. Zorlama da ancak bu durumda yok olur

toplumdan.”

Felsefi anarsizmin ilk temsilcilerinden biri olan Godwin’e gore Onem
acisindan “insanoglunun refahi i¢in her seyden daha 6nde olan bir sey vardir ki, o da
adalettir. Adalet, ihtiyaclarma ve degerlerine gore baska insanlara yardimci olmak
icin elimizden geleni yapmamizi talep eder; kendimizi ve mallarimizi, insanlik adina
emaneten elimizde tuttugumuz seyler olarak gorir. ” (WARD, 2008:56). Bu
aciklamalarda da gorilmektedir ki Godwin i¢in adalet, fayda kavrami ile
uyusmaktadir. Ancak Godwin’e gore, “eger ki yapilan fayda tek bir bireye yarar
saglayip, diger bireyler i¢in tehlike arz ederse o zaman o fayda olmaktan ¢ikar ve
toplumda esitsizlige yol acar. Iste bu noktada gorev kendisini adaletin koruyucusu ve
dagiticis1 olarak goren devlete diiser. Ancak sorunun ortadan kalkmasi bir yana yeni
sorunlarm ortaya ¢ikmasi da tam bu anda baglar” (MAY, 2000:126). Ciinkii devlet,
gerek anarsist diistiniirlere gerekse de bir¢ok sosyalist diistiniirlere gore bazi kisi ve
ziimreleri destekleyen ve bu nedenle de sinif ayrimma yol agan bir yapidir. Bu yap,

Kropotkin’in belirttigi; adalet herkes i¢in ayni olmalidir, anlayisin1 benimsememistir.
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Devlete gore toplumdaki herkes esittir ancak bazilar1 daha da esittir! Bu sozde esitlik

ise bireysel 6zglirliigiin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Anarsizm de ki esitlik ve adalet anlayis1 sadece ekonomik anlamda degildir.
Anarsistlere gore ekonomik esitlik sadece 6zgiirliigiin bir kosuludur. Bu kosul direk
olarak oOzgiirliiglin sonucunu veremez. Insanin dzgiirlesmesi, ancak, entelektiiel,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda miimkiin olan en son noktaya ulasimla saglanir. Alman

anarsist Rocker’e (2000:27) gore:

“ tek basma ekonomik esitlik kurtulus degildir. Marksizm ve diger tiim
otorite yanlis1 Sosyalizm ekollerinin anlamadigi da budur. Hapishanede, manastirda
veya kislada bile, icerideki herkes ayni ikametgaha, ayni yiyecege, ayni tiniformaya
ve ayni gorevlere sahip oldugundan kisi oldukca yiiksek derecede bir ekonomik
esitlik bulur. Peru’daki antik Inka devleti ve Paraguay’daki Cizvit devleti her
sakinine esit ekonomik standart getirmisti, ama buna ragmen buralarda en rezilinden
despotizm hiikiim siiriiyordu ve insan, yalnizca kendi hayat1 {izerinde kendisinin en

ufak bir etkisi olmayan, ytliksek bir iradenin otomasyonu haline getirilmisti.”

Bu nedenle toplumsal adalet olmadan bireysel Ozgiirlik olamaz. Anarsist
hareketin temel sloganlarindan biri olan “birimiz bile 6zgiir degilsek, hepimiz
tutsagiz” bu anlayis1 6zetlemektedir. Bu anlayisin Oniindeki engel ise devlettir. O

yiizden ele alinmas1 gereken tigiincii kuram ve kavram devlettir.
2.3. Devlet

Anarsizm diislincesinin, yonetime ve yonetimin her tiirlii araglarina temelden
kars1 ¢iktiklar1 daha once belirtilmisti. Yonetim’in en belirgin tarafi olan devlet ve
iktidara, devletin ve iktidarin, giic kullanma ve diizen saglama ismi olan, otoriteye
karst ¢ikis, bunun sonucudur. Anarsistlerin devletsiz, iktidarsiz ve otoritesiz bir
diizen isteyislerinin temel sebebi, daha 6zgiir ve baskiya ugramayan insan yasaminin
gerceklestirilmesidir. Ciinkii onlara gore, devlet ve otorite var oldugu siirece, insan
hi¢bir zaman, istedigi gibi yasamayacak ve kaliplar i¢erisine mahkim olmaya devam

edecektir.
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Anarsistlere gore devlet ve otorite, insan yagamini kanunlar, cezalar, hukuk,
polis ve diger diizenleyici kurallar vasitasiyla sinirlandirmakta ve 6zgiir diisiinceyi
engellemektedir. Devlet olmadan saglanacak isbirligine dayali yasam, hem insanin
isteklerini ve sec¢imlerini daha 6zgiir yasamasini saglayacak, hem de buna bagl
olarak mutlu insanlarin, daha mutlu ve sorunsuz toplumsal ortami yaratmasini

saglayacaktir.

Ancak durum anarsistlerin belirttigi gibi olmaktan uzaktwr. Ciinkii devlet
herkesin ¢ikarlarmi gozeten ve kendiliginden olusan bir sistemdir. Aristotales,, kendi
yasadig1r donemde, devletin dogal durumunu yerinde 6rneklemeler ile gézler Oniine
sermigtir. Ona gore devlet denilen olgu, “ insanlarm evlenmesiyle onlardan olusan
ailelerden, ailelerin birlesmesiyle ve biiylimesiyle olusan koylerden meydana
gelmistir ” (ROSEN, 2006:28). Dolayisiyla ilk toplumlar ve topluluklar gibi devletin
varlig1 da dogal bir durumdur. John Locke ise devleti, “ yasa ¢ikarma, 6lim cezasi
veya miilk edinmeye ve miilkiin korunmasina dair daha hafif cezai yaptirimlar

getirmek, bu yasalar1 uygulamak ve biitiin bunlar1 halkin iyiligi icin sistem

(ROSEN, 2006:83) olarak tanimlamustir.

Anarsistlere gore, devletsiz bir toplum, daha iyi bir toplumun yatirilmasi i¢in
temel bir sarttir. Ciinkli olusturulmasi istenen daha iyi toplum, insan Ozgiirliigiine
dayali bir toplumdur. Devlet ise insan 6zgiirligl ile ortlismemektedir. Daha 1y1 bir
toplum ancak, devletin soyut otoritesinin, din, ceza ve hukuk kurallar1 ile somut
otoriteye donlismemesi ile olanakli olacaktir. Bu durum da, devletin otoritesiz olmasi

anlamina gelmektedir.

Anarsizmin agir1 bireyciligi savunarak 6n plana ¢ikan diisiiniirlerinden Max
Stirner devlet olgusuna ve onun uzantilarina, ¢ok sert bicimde karsi ¢ikmaktadir.
Onun devlete yaklasimi (STIRNER, 1995:161); “ biz ikimiz, devlet ve ben
diismaniz. Egoist olan ben, bu insan toplulugunun iyiligini diistinmiiyorum ve higbir

(13

seyl ona feda etmiyorum “ seklinde olmustur. Bireysel irade ve bu iradenin
Ozgiirligl, anarsistlerin temel istekleri igerisinde ilk sirada yer almaktadir. Ancak
devletin varligi, devlet iradesi, soyut irade anlamina gelir ki, bu irade birey iradesinin

diismanidir. Devlet, yoneten bir irade oldugu silirece yasayabilir. Zaten otoritenin
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olmazsa olmazligi da bu sebepten kaynaklanmaktadir. Stirner’e gore (1995:176)
devletler, “ bu gii¢clerine binaen zor kullanmakta ve yasalara karsi gelen sapkin
davraniglar1 bu giic kullanma durumlar1 sayesinde def etmektedirler. Ancak
bireylerin boyle bir gii¢c kullanma durumlar1 yoktur. Devletin isleyisi siddet {izerine
kuruludur ve yaptig1 siddet, yasa olarak adlandirilmakta ancak bireylerin, birey

iradesine bagli olarak yaptiklari siddet ise su¢ olarak adlandirilmaktadir.”

Anarsizmin diislince babasi olan Proudhon sistematik bir sekilde devletin ve
otoritenin var olmamas1 gerekliliginin sebeplerinin, “aklin egemenligi vahyin
egemenliginin yerine gectiginden, soézlesme kavrami devlet kavraminin yerini
aldigindan, tarihsel evrim insanlig1 kacinilmaz sekilde bir sisteme yonlendirdiginden,
ekonomik elestiri politik kurumlarin endiistriyel kurumlar i¢cinde kaybolmak zorunda
oldugunu gosterdiginden, korkmadan su karara varabiliriz ki, devrimci regete ne
dogrudan mevzuat, ne dogrudan yonetim, ne de basitlestirilmis yonetim olabilir,
devrimci regete devletin olmamasidir” ( GRAHAM, 2007:89). Bu aynm1 zamanda

Proudhon’a gore devletin tanimidir.

Bakunin’e gore (2007:115) ise devleti, “kendi kendini yonetme yetenegine
sahip olmayan kitlelerin, kendilerini su ya da bu sekilde yukaridan dayatilacak akil
ve adaletin hayirli boyunduruguna her sart altinda boyunlarini uzatmalarin1 6ngéren

acik bir bicimde teolojik, metafizik ve siyasal diislince” olarak agiklamistir.

Devletin zaman igerisinde sekli ve yoOnetimde cesitli yaklasimlarda
degismeler olsa da, devlet durumunda anarsistlere gore kolelik ve efendilik durumu
baki kalmaktadir. Ciinkii kole olmak bagkalar1 adina ¢alismaya zorlanmak, efendi
olmak ise, bagkalarinin emegi ile yasamaktadir. Bu durum yiizyillar boyunca bdyle
devam etmistir. Kble orta ¢agda serfe giiniimiizde ise ticretli isciye doniigmiistiir.

Sadece isim degisikligine ugramistir ancak devlet, durusunu asla degistirmemistir.

Unlii italyan anarsisti Malatesya’ya gore devlet, “kanunlar1 ydnetilenlere,
yani halka dayatmak i¢in, siyasal giicii elinde tutan bireyler biitiinii olup, tahakkiim
ruhunun ve bazi kisilerin kendini bagkalarina zorla kabul ettirmek i¢in kullandigi

siddetin bir sonucu, ayricaliklarin yaraticisi ve {iriinii, onun dogal savunucusudur”
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(RICHARDS, 1999:162). Malatesta devleti kanun yolu ile ele almis ve devletin
kaldirilmasiyla diger ona bagh tiim kurumlarin da yok edilmis olacagini
savunmustur. Ona gore, “ kanunlar koyan ve bu kanunlar1 bagkalarina dayatmaya
calisan yoOnetimlerin ve diger tiim giliclerin ortadan kaldirilmasi: dolayisiyla,
monarsilerin, cumhuriyetlerin, parlamentolarmn, ordularm, polis giiciiniin, yargi
organlarmin ve zorlayict giice dayanan tim kurumlarin ortadan kaldirilmasi

saglanmis olacaktir” (RICHARDS, 1999:172).

Yahudi Amerikan anarsistlerinde, Emma Goldman, devletlere ve iktidarlara
militarist olmalar1 agisindan yaklagsmis ve insanlarin, bu otoritelere karsi, cevap
verecegi zamanin ¢ok yaklastigini belirtmistir. Ona gore insanlarm, militarist olan
devlete kars1i cevabi “cinayetlerini kendin isle! Senin savaglarin1 kendimizi ve
sevdiklerimizi yeterince feda ettik! Sense bu fedakarliklarimiz karsisinda bizden,
barig zamaninda asalaklar ve suglular yarattin, savas zamanlarinda bizi vahsi birer
hayvana cevirdin. Kardeslerimizde ayirip diinyay1r insan mezbahasma dondiirdiin.
Hayir, senin cinayetlerini islemeyecegiz ve senin bizden ¢aldigin topraklar igin
savagsmayacagiz” (GOLDMAN, 2006:13) seklinde oldugu zaman devletin sonunun

gelecegini belirtmistir.

Devlet gibi birgok Orgiitlenmeye karsin anarsistlerin neden siirekli devleti
kendilerine hedef olarak sectikleri de bir o kadar 6nemlidir. Onlara gore devlet bir
orgiitlenmedir ancak bu orgiitlenmeyi diger tiim orgiitlenmelerden ayiran temel iki
nokta vardir. Bunlar ilki, kendisine katilmayr segenlerin degil, tiim niifusun
sadakatini talep etmesi ikincisi ise, bu sadakati kabul ettirmek i¢in zorlayici gii¢
kullanmasi. Bu da ne sekilde olursa olsun tiim yonetimler ve devletler kotiidiir
diisiincesini ortaya atmaktadir. Zaten anarsistlerin devlet diisiincesinin temelinde de

bu yatmaktadir.
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2.4. Din

Anarsistler mevcut toplumsal yap1 i¢inde en kati haliyle bir dogma etrafinda
olusmus kurum olarak dini goriirler. Anarsistlere gore biitlin sosyal kurumlar gibi
dinin de ortaya ¢ikisi insanin kendi gelisiminin asamasina isaret eder. Bakunin’e
gore, insanin ilkel donemlerinde ortaya ¢ikan din, insanin dogaya kars1 acizliginin bir
irliniidiir. Bakunin’e gore(2000:26) “tanrilari, yar1 tanrilari, peygamberleri, Mesihleri
ve azizleri ile tiim dinleri yaratan, heniiz tam olarak gelismemis ve yeteneklerine tam

olarak sahip olamamis insanin saf hayal giiciidiir.”

Anarsistler toplumdaki biitiin otoriter kurumlara kars1 olumsuz tavir icinde
olmuslardir. Bu tiir kurumlarin basinda gelen din ise, Hiristiyan anarsistler disinda
biitiin anarsistler tarafindan, insanm inkarinin bir Ozeti olarak gOriilmiistiir.
Anarsistlere gore, “insaniisti olan her sey igeriginde insanin inkarin1 da
barindirmaktadir. Bu kurumlarin olumsuz islevlerinden biri ise insan toplumlarinin
dretimlerinin  insaniisti  yapilar tarafindan yaratildigim1 empoze etmeye

calismalaridir” (CEVIZCI, 2003:377).

Aslinda anarsistlerden 6nce de din diisiincesine karsi ¢ikanlar olmustur.
Ancak bu karsi durus beraberinde dinin gelisimine katki saglamistir. Ciinki
anarsistlere gore 1789’a kadar din, sadece iizerinde tartisilan, diizeltilmeye caligilan
ve diismandan ¢ok yardimci bir kurum olarak varligmi sirdirmiistiir. Oysa
anarsistler Proudhon’la baslayarak dine ve Tanriya diigmanlig1 esas alir, dine hiicum
edilmesi gerektigini soylerler ve felsefenin din ile miicadele etmesi gerektigini
diistintirler. Cilinkii Proudhon gore, “ tanr1 eger varsa esas itibariyle dogamiza
diismandir, tanr1 kotiidiir. Tanr1 fikrine, kars1 ¢ikmak Ona karsi tavir almak, varligini

inkar etmek degil, onunla savagsmaktir” (CROWDER, 1999:117).

Anarsistler dine toplumsal bir kurum olarak yaklasip, onun tarihsel gelisimini
aciklamaya calisirken, kendileri i¢in 6nemli olan noktayr da ortaya koyarlar.
Anarsistlere gore dinin, tarihsel siire¢ igerisindeki degisimi, belirli bir andan itibaren
toplumlarin bagimsiz dinamikleri ile ger¢eklesmemistir. Din, egemenler tarafindan,

insanlar1 yonetmedeki biiylik fonksiyonu farkina varilarak kullanilmaya baslanmistir.
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Bu ise yonetenler ile din adamlarmin ittifaki sonucunu dogurmustur. Dinin bir
egemenlik araci olarak kullanilmasini kolaylastiran ise, dinin insantistii karakteriyle
insanmt etkilemesidir. Ancak Bakunin’e gore (2000:27) “ her kim insaniistii bir
karakterden bahsederse, o bizzat bu karakterden esinlendigini s6yleyen, el¢ilerden,
Mesihlerden, peygamberlerden, papazlardan ve yasa koruyucularindan da s6z etmek
zorundadir ve bunlar, bir kez, kutsalligin yeryiiziindeki temsilcileri, insanlari
kurtulusa gidecek yolda yonetecek tanri tarafindan secilmis kutsal egitmenler olarak
kabul edildiler mi, zorunlu olarak, hemen mutlak iktidarin uygulayicis1 haline
gelirler. Bu andan itibaren, biitliin insanlar, onlara sorgusuz sualsiz itaat ile
ylikiimliidiirler; cilinkii kutsal akil karsisinda insan akli, Tanr1 adaleti karsisinda
yeryiizliniin adaleti bir higtir. Tanrinin kolesi olan insan, kilise ve devletinde kolesi

olmak zorundadir, yeter ki devlet kilise tarafindan kutsanmis olsun.”

Bakunin’in vurguladigi bu diisiince sonucunda din ile devlet, egemenlerin
insanlar1 yonetebilmek icin kullandiklar1 en 6nemli iki ara¢ durumuna gelmistir.
Tarih i¢inde ortaya ¢ikan tiim devletler bir dine sahiptir. Dinsiz bir devlet olmamustir
ve olamazda. Bu nedenle “zamaninda devrimci karakterlere sahip olan ve bu
ozelliklerinden dolay1 eski sistem ile birlikte o sistemin bir parcasi olan dine de kars1
cikan smiflar iktidar1 ele gecirdikleri zaman, dinin iktidar i¢in kac¢milmaz
gerekliligini anlamis ve bu nedenle dinde kismi yenilikler yaparak, ama islevini
aynen koruyarak, dinin yeni modern savunucular1 olmustur. Bakunin’e gore ortaya

¢ikan bu yeni olusumun ad1 ¢ Doktriner Deizm’ dir” (ARIKLI, 1975:108).

Anarsistlere gore, dine duyulan inancin halk arasinda bu denli egemen olmasi
gayet dogal bir durumdur. Ciinkii halk, hiikiimetlerin sistematik c¢alismalariyla
cehalet icinde tutulmaya devam edilmektedir. Giicii elinde bulunduran kesim, giiciinii
sabitlemek ve daha ileriye tasiyabilmek i¢in halki sadece calismaya zorlamaktadir.
Diisiinen, sorgulayan ve karsi ¢ikan herkes, giicii elinde bulunduran i¢in potansiyel
bir tehlikedir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in ise en miikemmel ¢oziim dindir. Bu
ylizden anarsistlere goére bu 0Ozelligiyle din, miicadele edilmesi gereken

kotiliiklerinin basinda gelmektedir.
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Anarsistlerin din karsisindaki tutumlar1 oldukga nettir; “e§er Tanr1 varsa,
insan koledir; insan 0zgiir olabilirse ve olmak zorundaysa, o zaman tanr1 yoktur”
(BAKUNIN, 2000:28). Bu diisiince anarsizmi dogal olarak ateizm noktasina ulastirir.
Ancak bazi anarsistler dini inang¢larini fikirlerinin temeline koyarlar; buna en giizel
ornek Tolstoy’un ortaya attigi, Hiristiyan anarsizmi ya da diger bir ifadeyle dinsel
anarsizmdir. Tolstoy’a gore, “Incil, kisinin biitiin insanlarla baris i¢inde yasamasini
ogretiyordu. Buna gore insan kotiilige direnmelidir. Hiikiimetler, yasalar, ordular,
hayat1 ve miilkiyeti korumak i¢in gosterilen biitliin ¢abalar ahlakdigidir. Tanrinin
krallig1 sizin i¢inizdedir ve size ancak aklin ilahi 15181 rehberlik edebilir. Bu nedenle
hiikiimetler hem gereksiz hem zararliduw” (MARSHALL, 2003:133-134). Buradan
hareketle Tolstoy Incil’in mesajin1 ciddiye alarak, gercek bir Hiristiyan’in devlete
kars1 ¢gikmasi gerektigi sonucuna ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerinde 6tiirii Tolstoy dnce
kiliseyi sonra devleti reddetti ve gorisleri yliziinden Rus Ortodoks Kilise’sinden

aforoz edilmistir.

Anarsistlere gore, “Tanr1 var olan tanimi itibariyle efendidir ve bu tanim
geregi insan Ozgiirligliniin engelleyicisidir. Sadece bu bile din diislincesine karsi
anarsistlerin olumsuz tavir takinmalarinin sebebi olarak ele alinabilir. Ciinkii efendi,
her kim olursa olsun ve kendini ne kadar liberal gosterme arzusu tasirsa tasisin, her
zaman efendidir. Onun varligi, tiim altindakilerin koleligini zorunlu kilar. Bu nedenle
Bakunin’e gore Tanri, © diinyay1r yasanmaz kilan biitiin sagmaliklarin kaynagidir”

(ARIKLI, 1975:112).

Anarsistlere gore din tek basmna bugiinlere gelmemistir. Gerek eski ¢cagdaki
toplumlara gerekse de giiniimiiz toplumlarma bakildi§1 zaman dinin en biiyiik
yardimcisiin devlet oldugu goriilmektedir. Bu nedenle anarsistler dogmanin en kat1
hali olarak dini goriirken, insan 6zgiirliigiinii engelleyici otoriter sosyal kurumlarin
en kati hali olarak da devleti gormektedirler. Bu iki kurum egemenler siniflar

tarafindan kullanilarak, egemenlik koruyucusu olarak kullaniimaktadir.
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2.5. Miilkiyet

Miilkiyet konusu sadece anarsizmde tartisilan bir olgu degildir. Tarihin ilk
evrelerinden giliniimiize kadar birgok diisiiniir bu konu iizerinde c¢aligsmalarda
bulunmus, saptamalar yapmis ve bu saptamalar bir¢ok siyasi akimin temel tezlerini

olusturmustur.

Proudhon’a kadar miilkiyet, anarsizm i¢inde saglam temellere dayanmiyordu.
Ciinkii o zamana kadar bir¢ok anarsist diisiinlir Aristoteles’in ve Locke’nin miilkiyet
anlayisini benimsiyordu. Aristoteles’e goére miilkiyet, “ortaklasa olmalidir ancak
diizenlenmesi devlete birakilmalidir. Ciinkii gercek adaleti ancak devlet saglayabilir.
Boylece miilkiyet insanlar arasinda bir fark olusturmaz” (CAMUS, 1994:61). Oysa
anarsist diislincede esitsizligin en biiylik sebebi devlettir. Buna ragmen birgok
anarsist diisiinlir Aristoteles’in miilkiyet anlayigin1 benimsemistir. Diger miilkiyet
anlayis1 ise Locke’ye aittir. Aydmlanma c¢ag1 filozoflarindan olan Locke,
Proudhoun’a yakm bir miilkiyet anlayisma sahiptir. Ancak yine de keskin bir
miilkiyet anlayis1 yoktur. Locke’ye gore, miilkiyet “insanin c¢alisip, emegini katarak
elde ettigi bir kavram olarak tanimlamaktir. Yani miilkiyet, insanin ¢alisarak yarattigi
bir degerdir ve miilkiyet edinme, insana doga tarafindan verilmis bir haktir”
(SAYLAN, 1981:32). Nitekim Locke, “miilkiyeti, dogal hukukun kutsal haklar
kategorisine sokmustur ve bu hakkin mesrulugunu emege dayandirmustir. Locke,
insanin kazandigi bu hakkin miras olarak babadan ogula da ge¢mesi gerektigini
soyler. Bu da ancak yaptirimlarla saglanmalidir. Yani Locke, Aristoteles gibi keskin
olmasa da bir otoriteye vurgu yapmakta ve miilkiyeti koruma gérevini vurgu yaptigi
otoriteye vermektedir” (SAYLAN, 1981:33). Bu iki goriis esliginde olusturulan

anarsist miilkiyet anlayisi Proudhon’la birlikte yeni bir hal almistir.

Proudhon “Miilkiyet Nedir?” adli calismasinda miilkiyetle ilgili olarak kendi
doneminde ve daha Onceki donemlerde ortaya atilan birgok goriisii ele almis ve
kendince genel bir sonuca ulagsmistir. Proudhon’a gdre miilkiyet, “ bir insanin bir
seyden yararlanmak hakkndan c¢ok baskalarmi bu seyden menetmek hakkidir.
Miilkiyet baskalarmni yoksun etmek hakkidir” (CEVIZCI, 2003:375). Proudhon,

miilkiyetin toplumun intihar1 oldugunu ileri siirer ancak bireysel miilk edinme

21



hakkin1 da reddetmez. Proudhon ayni zamanda kolektif miilkiyet anlayismi da
benimser. Proudhon’un miilkiyet anlayis1 ilk bakista paradoksal goriiniir. Bir yandan
kolektif miilkiyeti savunan, diger yandan kolektif miilkiyete kars1 bireysel miilkiyeti
savunan biri olarak karsimiza c¢ikar. Ancak Proudhon’un miilkiyet anlayist oldukca
basit bir ilkeye dayanir: esitligi saglayacak kadar kolektif miilkiyet, insanin bireysel
Ozgiirligiinii saglayacak kadar kismi bireysel miilkiyet. Bu diislincesiyle bir bakima
komiinistlere de ilham kaynagi olan Proudhon aslinda miilkiyet konusunda

komiinistlere kars1 bir tavir icerisindeydi.

Proudhon, “ insanin ¢alismak ve yasamini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu ev,
toprak ve aletler lizerinde etkin denetime sahip olma hakkini onayliyordu; hatta bunu
Ozgiirligliin zorunlu bir temeli olarak goriiyordu ve komiinistlere yonelttigi baslica
elestiri bu hakki ortadan kaldirmak istemleriydi” (WOODCOCK, 1998:120).
Proudhon, komiinizmin esitsizlige olanak sagladigmi diistinmekteydi. Proudhon’a
gore, miilkiyetin sadece kolektif yanina vurgu yapmak, bireysel 6zgiirliigii yok etmek
anlamma gelir. Ayn1 sekilde miilkiyetin bireysel yanma vurgu yapmakta sinifsal

ayrima neden olmaktadir.

Proudhon toplumsal doniisiimde yani miilksiizlestirme asamasinda devrimden
cok ahlaki tutumlarin etkisine daha ¢ok Onem verir. “Miilk sahiplerinin kendi
istekleriyle miilklerini kamulastrmasi, toplumsal doniisiimii daha yararli hale
getirecektir. Bu yoniiyle de komiinist anlayistan ayrilan Proudhon, bireylerin ahlaki
gelismigligi arttikca catismalarin yerine riza gostermeler alacaktir” demektedir

(WOODCOCK, 1998, 121).

Proudhon’dan farkli olarak ardindan gelen diger iki 6nemli anarsist diisiinir,
bakunin ve Kropotkin, tam bir toplumsal miilkiyeti savunur. Onlara gore toplumsal
miilkiyet komiin esasina gore Orgiitlenmelidir; bu yolla bireylerin miilkiyet

iizerindeki tercihleri de kolaylastirilabilecektir.

Bakunin’e gore, toprak toplumun ortak miilkiyetidir. Ona gore, “devletin
baskic1 organlar1 yok edildikten sonra tiim 6zel miilkiyet tapulari, senetleri yok

sayllacaktir. Anarsist eylemin Onderleri, toplumu goniillii ortak c¢aba ilkesine
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dayandirarak yeniden oOrgiitlendirmek i¢in 6ne atilacaklar. Toplum, topragm, tiim
arac gereclerinin ve iiretim araglarinin sahibi olacak. Sonra bunlar verimli kullanma
ylikiimliiligi altina sokan bir sozlesmeyle, kisilere ve derneklere kiralanacak. Yerel
dernekler, yavas yavas birleserek Avrupa’yt ve sonunda tiim diinyay1 kapsayincaya

dek, daha biiyiik dernekler olusturacaklar” (DOLGOFF, 1986:101).

Kropotkin de Bakuninci bir miilkiyet anlayisina sahipti. Kropotkin’e gore,
“bilimsel kesif ve icatlar dahil olmak tizere bugiin var olan her sey kolektif bir
emegin iriiniidiir. Bu nedenle hi¢ kimsenin bunun bir kismimi miilkiyetine alma
hakkmi kendisinde gormesi gercekle uyusmaz bir davramistir” (DOLGOFF,
1986:104).

Miilkiyet konusu anarsist diisiincede ¢ok onemli bir yere sahiptir. Cilinki
anarsistler, kapitalizmin temel unsurlarindan biri olan miilkiyeti ortadan kaldirmanin,

kapitalist sistemi ortadan kaldirmakla ayn1 anlama gelecegi tezini savunmaktaydilar.

3. Anarsizmin Nihai Hedefleri

Anarsist diisiincenin siklikla hesaplasmasi gereken soru, modern toplumlarin
genel bir dogrusu ve kabulii haline gelmis olan “devlet”in yerine neyin kurulacagi
sorusudur. Anarsist diisiincede bazilar1 i¢in, bireysel ve toplumsal yasantinin devami
acisindan, Orgiitlii siyasi otoritenin, yani devletin yerine neyin gegirilecegine dair
teklif ettikleri sey “federalizm”dir. Ancak bu federalizmin bugiin siyasi literatiirde
yer alan tanimindan bazi farklar1 vardir. Buna gore; “federalizm, toplumsal hayat
alaninda, bir yandan bireylerin ve kiiciik gruplarin kendi hayatlarinin tanzimine
yonelik karar verme otoritelerinin toplumsal baglami etkilemesi ve 6te yandan bu
kararlarin alindig1 toplumsal baglamin da onlar1 etkilemesi arasindaki dengesinin
kabulii sonucu ortaya ¢ikar. Kararlarin yiiriitiilmesi, kiiclik bir grup tarafindan
gerceklestirilebilir ise de bu, o grubun kendisinin karar alma yetkisi oldugu anlamia
gelmez. Kisacasi anarsist projenin 6ziinde, insanlarin toplum igerisinde adil bigimde
yasayabilmelerine imkén taniyan, i1yi bir dogaya sahip olduklar1 varsayimi

yatmaktadir” (TOKU, 2005:334-335).
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Ote yandan, biitiin devletsel tehditlerin toptan ortadan kaldirilmasi, kuskusuz,
insan iliskilerinde gitgide artan karmasiklig1 hesaba katmayan tarih dis1 bir goriistiir.
Ama aklin a priori yadsidigi sagma bir gorlis olmadigr da agiktir. Kendisini
toplumdan tamamen soyutlamadigi ve diinyadan el ¢ekmedigi takdirde, insanin
baskalarma ihtiyaci oldugu da yadsmamayacak bir gergektir.

Anarsistler hem emegin kurtulusunun hem de ¢alismadan kurtulmanin
savunucusudurlar. On planda insani tatmin etmeyen, insana huzur ve rahatlik
saglamayan, ama yapilmasi zorunlu islerin hakca bolistiiriilmesi, makineleri
kullanima sokarak calisma siiresinin kisaltilmasi, calismanin insancillastirilmast,
is¢ileri degisik mallarin iiretiminde istthdam ederek becerilerinin tek bir {iriinle
simirlanmasmin Onlenmesi ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrimin
kaldirilmasi talepleri bulunur.

Anarsist diigiiniirlerim iktisadi sorunlara makro ve mikro Olgekli verdikleri
cevaplar hem ¢ok boyutlu hem de c¢esitlidir. Bu diisiiniirler ekonomiye iliskin her
cevabin toplumun her kesiminin dahil edilmesi gereken siirecler oldugunu sdyler.
Ekonomik doniisiim, degisim ve gelisimler “cok boyutlu ele alinmali ve tabani
demokratik bir yapiya kavusturulmus sendikalarin, siyasal gruplarin ve toplumun
disma itilmis, sosyal durumlar1 elverissiz gruplarin yani sira oOteki toplumsal
gruplarm  ve  topluluklarmm  katkisiyla  gergeklestirilmelidir.  Ekonominin
doniistiirtilmesi, toplumsal organizasyon yapismin ve siyasal-sosyal yapinin yani sira
insanlar aras1 somut iligkilerin de donistiiriilmesiyle birlikte yiirtimelidir”
(CANTZEN, 2000:156).

Ekonomik doniisiim ve karsilagilan sorunlar i¢in ¢6ziim siire¢lerinde katilimin
ve demokrasinin, “ademimerkeziyet¢ci bir Ozyonetime ulasincaya kadar
yayginlastirilmas: gerekmektedir. Esasinda bu ne yerlesik is¢i orgiitlerinden ne de
geleneksel is¢i partilerinden umulacak islerdendir” (CANTZEN, 2000:164). Ciinkii
bu durum sadece bu iki orgiit tipi ile ulasilabilecek bir nokta degildir. Ekonomik
alandaki “0zgiirliik¢li/anarsist perspektifler iki noktada ele alinirlar ve bu iki noktaya
ulasabilmek gercekte bireye/6z yonetim sahibi kimseye de olabildigince yakin olmak
anlamina gelmektedir. Birincisi kapitalizmin digina ¢ikma ve iiretimin kooperatifci

bir yapiyla yeniden kurulmasi; ikincisi, tahakkiimcii-kapitalist ya da devletci

24



sosyalist iiretim tarzlarmin adim adim yapisal doniisiime ugratilmas: anlaminda
toplumsallastirilmasi” (CANTZEN, 2000:170).

Modern toplumlarin politik bir dogru olarak kendisini temsil ettiginden ¢ok
daha fazla anlamlar yiikledigi “ilerleme” kavramina anarsistlerin bakis1 bazi
orijinallikler tasir. Ilerlemeyi sadece iiretim giiciiniin gelismesine bakarak
belirlemezler; “ilerleme kistas1 bireysel ve sosyal 6zgiirlesim siireclerinin gelismislik
diizeyidir; dolayisiyla da kendi yasamlarmi kendileri belirlemis bireylerin toplulugu,
bu bireylerin sosyal entegrasyonu da kastedilmektedir” (DEAN, 2000:154). Sanayi
devriminin sonuglar1 lizerine tartisan anarsistlerde ise, tecriibe etmek zorunda
kaldiklar1 bu yeni durum nedeniyle, bireylerin belli amagclarla ve ilkelerle belli bir
topluluk i¢inde yasama ve calisma birliktelikleri olusturmalar1 yoniindeki talep iyice
on plana ¢ikacaktir. “Artik ¢ok siklikla isitilen ‘sosyal ¢okiintii’ kavramini, toplumun
bireylerinin adsizlagip kimligini yitirmesini, giderek de geleneksel sosyal yapilarin
coziiliip dagilmasin1 anarsistler gittikce artan bilirokratlasmanm, toplumun
merkezilestirilip devletlestirilmesinin ve insanlarin kapitalist ekonominin gereklerine
hi¢ sakinca goriilmeden boyun egdirilmelerinin sonucu olarak degerlendirirler”

(HEYWOOD, 2006:235).
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II. BOLUM
EKOLOJIi

1. EKOLOJININ TANIM VE TARIHCESI

Ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen bilim
dahdir. “Yakin yillara kadar biyolojinin bir dali olarak; bitki ve hayvanlarin
cevreleriyle olan iliskilerini inceleyen ekoloji, 1970’lerden bu yana c¢evre
sorunlarmin giderek 6nem kazanmasi sonucu genislemis ve insan-doga iligkilerini de

icermeye baslamistir” (GUVENC, 1984:69).

“Ekoloji terimini ilk kez kullanan Alman biyolog Ernst Haeckel, onun
yunanca hane ve ev anlamma gelen ‘oikos’ sdzciigii ile bilim, diizenli veya mantikli

s6z anlamna gelen ‘logos’ sdzciiklerinden tiiretmistir” (GORMEZ, 1997:7).

Ekoloji kavrami insan ekolojisini de kapsayan biitiinciil bir kavramdir.
“Ekoloji, dogadaki, ekolojik c¢arklar1 daha iyi anlamanm bilimidir, birbirleri ile
catigan, birbirlerini yiyerek yasamini siirdiiren organizmalar1 goz ardi etmez.
Dolayisiyla, 6z bilince sahip olan insanligi, kdpek-cocuk ornegine indirgeyip anti-
hiimanist bir diisiincenin aglarma takmaz. Ekoloji bilimi, yagmuru ve bulutu, suyu ve
atesi, topragi ve agaci, aciyr ve sevinci, Oliimii ve yasami; yani doganin tiim
dongiilerini diyalektik bir cer¢evede algilamanin ve algilamanin 6tesinde bu

farkindalikla eyleme gecmenin bilimidir” (SAHIN, 2005:32).

Birbirinden farkli yontemler kullanilarak, “canlilar ve cevreleri arasindaki
iliskileri inceleyen birka¢ farkli grup biyolog tarafindan ortaya konan ekoloji
yonelimli aragtirmalar ortaya ¢iktiginda, tek bir cati altinda toplanamayacak sekilde
daginik, farkli doga tasarimlarina sahip, ancak ilk hedefleri dogal iliskilerin
incelenmesi olacak bigimde sekillenmistir” (KISLALIOGLU, BERKES, 1995:63).
Bunlardan “1983 yilinda fizyolog J.S. Burdon Sanderson, ingiliz Bilim Dernegi’nde
yaptig1 bir konugsmada, ilk defa ekolojinin, fizyoloji ve morfoloji ile birlikte
biyolojinin bir alt dali oldugunu ve bu ii¢ dal i¢inde ekolojinin en ilgi ¢ekici alan
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oldugunu dile getirmistir” (KISLALIOGLU, BERKES, 1995:65). Bu konusmanin
oncesinde ise, “ Karl Semper’in, glinlimiiz ekoloji biliminin temel kavramlarindan
olan besin zinciri kavrami, 1881°de yayinlanan ‘Dogal Varolus Kosullar1 Tarafindan
Etkilenen Hayvan Yasami(Animal Life as Affected by the Natural Condition of
Existence) isimli kitabinda gelistirdigi goriilir. Hayvan ekolojisi alaninda oncii
olarak kabul edilen bu kitapta, Semper, avcilarin sayisinin avlardan ¢ok daha az
olmasi gerektigi diisiincesini ortaya koymustur” (KISLALIOGLU, BERKES,
1995:67). Bitki ekolojisi alaninda arastirmalar yapan “ Roscoe Pound ve Fredericke
E. Clements ise, inceleme yapilan bdlgedeki bitki Ortiisiiniin genel karakteristik
ozelliginin gozlemlenerek ortaya cikarilamayacagimi fark ettikten sonra yeni bir
yontem arayisma yonelmislerdir. Clements’in 1905 yilinda yazdigi, yeni
metodolojiyl tanimlayan ‘Ekolojinin Arastirma YoOntemleri’ isimli kitabinin
yayinlanmasi, ekolojinin bilim diinyasinda kabuliiniin baslangic1 olarak goriilebilir”

(KISLALIOGLU, BERKES, 1995:73).

Her ne kadar 1900’11 yillarda gelismis olsa da ekolojinin tarihini ¢ok eskilere
kadar gotiirmek miimkiindiir. Dogaya glidiimlii halde yasayan ilk insan gruplari,
“doganin kurallarini giinliik yasamlarmin bir parcasi olarak gérmiisler ve bu bilgileri
kusaklar boyu, agiz yoluyla birbirlerine aktarmislar. Bir goriise gore bu geleneksel
ekoloji bilgilerinin, bilimsel bir nitelik kazanmalar1 ancak yaziya aktarilmalariyla
miimkiin  olabilmistir. Iste bilimsel ekolojinin baslangic asamasi olarak
tanimlayacagimiz bu asama eski Yunanlilara kadar gitmektedir. Aristo’nun hocasi
olan ve M.O. 300 yillarinda yasamis olan Teofrostus’tan kalan yazilar, ekolojik tema
tastyan en eski yazilar arasindadir” (CEPEL, 2003:16). Ancak eski Yunanlilardan
sonra, uzun siire yapilmayan ekolojik ¢caligmalar, “Ronesans’tan sonra tekrar ortaya
cikmistir. Taksonomi (biyolojik siniflandirma) biliminin babasi sayilan Linnaeus’un
1790 tarihlerinde bitkilerin biiyiliyebilmelerine iliskin ¢evrenin etkisini inceleyen
yazilari, Reamur’un 1742°de karincalar {lizerindeki gozlemleri, Malthus’un 1798°de
insan popiilasyonlari ile ilgili analizleri” (ODUM, 1983:32) , ekoloji biliminin tarihi

hareketleri arasinda sayilmaktadir.
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Bu c¢alismalar ekolojinin bilim olarak belirmesinde etkili olmakla beraber,
ekoloji biliminin kabul edilmesi asil olarak, “Darwin’in gelistirdigi adaptasyon ile
dogal ayiklanma teorisinin 1940’l1 yillarda genetik bilimindeki gelismelerle birlikte
yeniden sayginlik kazanmasi ve Darwinizm ile genetigin sentezinin tiim bilim
alanlarinda etkin olmaya baslamasiyla miimkiin olmustur” (BOWLER, 2001:123).
Bilim diinyasinda “Darwinizmin yeniden onem kazanmasi, her tiirlin ¢evresinin
yarattig1 baskilarla sekillendigi varsayimi, organizma ve ¢evresi arasindaki hassas ve
yakin ilgiye isaret etmistir” (BOSGELMEZ, 2000:34). Ozellikle 1960’11 yillarda,
cevre sorunlarma ilginin artmasi ve insanin bizzat dogaya bir tehdit olarak
algilanmasiyla birlikte, ekoloji bilimi giiniimiiz diinyasindaki sayginligini
kazanmistir. Cevre sorunlarinin toplumsal yasami etkilemeye bagladigi ve bu
sorunlara isaret eden hareketlerin belirdigi bu donemde, ekoloji bilimi,
incelemelerine insan ve onun yarattigi etkileri de dahil etmeye baslamistir. Bu
baglamda, insanm da dahil edildigi ‘insan ekolojisi’ ekolojinin bir yan dali olarak
gelistirilmistir. Boylece ekoloji bilimi, insan-doga iliskisi ile yakindan iligkili bir

sOylem alaninda kendisine yer agmuistir.
2. EKOLOJININ TEMEL iLKELERIi

Ekolojiyi diger bilim dallarindan aymran en 6nemli 6zellik, canli varliklarin
bulunduklar1 ve yasadiklar1 ortam ile ¢evresindeki cansiz ortam arasindaki iliskileri
“biitiincii” bir yontem ile inceleyen bir bilim dali olmasidir. Buda insan merkezci
diistincenin reddi anlamima gelir. Kislalioglu ve Berkes’ e gore (2009:20-27), bu

biitlinciil yontem 10 temel ilke ile sekillenmistir. Bu ilkeler kisaca su sekildedir:

a) Dogann Biitiinliigii ilkesi: Hayvani, bitkisi, canli ve cansiz tiim
varliklartyla doga bir biitiindiir ve yasam i¢in birbirleriyle etkilesim ve dayanigma

icindedir.

b) Dogamin Simrhhig Ilkesi: Her ne kadar doganm kendini yenileyebilme
yetenegi varsa da cogalan niifusu ve kirlilikleri tagima kapasitesi siirhidir ve doga

sonsuz degildir.
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¢) Doganin Ozdenetim Ilkesi: Ekosistemler, zdenetim(oto organizasyon)
ve geri beslenme islemleriyle biitlinliklerini ve yasamlarini kendi smir1 i¢inde

korumaya yonelirler.

d) Doganin Cesitliligi ilkesi: canlilar arasindaki cesitlilik her biri birbirine

bagimli bir sistem i¢inde yasamin siirekliligini saglar.

e) Dogada Hicbir Sey Yok Olmaz Ilkesi: Bu ilke termodinamik yasasina
dayanir ve var olan her maddenin ve enerjinin bir sekilden baska bir sekle doniisecek

fakat hicbir yolla yok olmayacaktir.

f) Dogaya Karsi Elde Edilen Her Basarimin Bir Bedeli Vardir ilkesi:
Ikinci termodinamik yasas1 olan bu ilkeye gdre her enerji doniisiimiinde enerjinin bir

kismi is yapamayacak kadar daginik bir sekle girer.

g) Doganin Geri Tepmesi Ilkesi: fizikteki her etkinin bir tepkisi oldugu

gerceginden hareketle, doga yapilan miidahalelere kars1 koyma giiciine sahiptir.

h) En Uygun Coziimii Doga Bulmustur Ilkesi: Her canli milyonlarca yil

siiren evrim sonucunda en uygun seklini almistir ve bu doganin temel yasasidir.

i) Kiiltiirel Evrim ve Geleneksel Ekolojiye Saygi Ilkesi: Evrim sonucunda
son haline gelmis olan insan, biyolojik evrim sonucunda kiiltiirii yaratmistir ve bu da

bir ekolojik uyumdur.

j) Doga ile Birlikte Gitmek Ilkesi: Doganmn kendi icersinde meydana

getirdigi ekolojik dongiilerini, mevsimlerini g6z oniinde bulundurmak gerekir.”

Yukaridaki ilkeler birbirleriyle iliskilidir. Ciinkii doga kendi kendini
denetleyen bir biitiindiir. Insanm ileriyi gdérmeden, bilingsizce g¢evresinde yaptigi
degisiklikler, bu biitliniin ¢esitli dengelerini bozmaktadir. Oysa dogaya aykir1 degil,

dogayla birlikte ya da doganin suyuna gitmek biitiin i¢in en yararl yoldur.

29



3. EKOSISTEM

Ekoloji, baslangic asamasinda, hayvan ve bitki tiirlerinin ¢evreleriyle olan
iligkileri iizerine calisirken, donemin bilimsel gelene§ine paralel olarak indirgemeci
bir yontem belirlemistir. “Ancak bu yaklasim, bilimde Darwinizm ile genetigin
sentezinin ortaya ¢ikisina paralel olarak ekosistem kavraminin belirmesi ile degismis,
ekoloji bilimi sadece indirgemeci yaklasimi degil, biitiinsel yaklasimi, yani holizmi

de ara¢ kutusuna eklemistir” (BOWLER, 2001:122).

Biitiinciil yaklasimin ekoloji biliminin yontemini olusturmasi, ekosistemin
ortaya cikisi ile baglantilidir. “1927 yilinda Ingiliz Ekolog Elton, ‘Hayvan Ekolojisi’
isimli kitabinda canlilar1 tek tek degil, aralarindaki beslenme iliskilerine gore tiir
gruplart biciminde ele alarak, ekosistem kavrammma giden yolu bulmustur”

(BROWN, 1996:65).

Ekolojinin asil inceleme bicimi olan ekosistem, “belli bir alanda yasayan
birbirleri ile siirekli etkilesim i¢inde olan canlilarla, bunlarin cansiz g¢evrelerinin
olusturdugu bir biitiindiir” (BROWN, 1996:66). Ekosistemin belirli bir dogal smir1
yoktur. “Pratikte, bir sulak alan, bir rmak, bir go6l, bir su havzas1 ve ya bir koru
genellikle bir ekosistem birimi olarak algilanir. Canli 6gelerini, bitkiler mikro
organizmalar ve hayvanlar olusturur; cansiz Ogeler ise, inorganik ve organik
maddelerdir. Bu canli ve cansiz 6geler lic temel islev ile birbirlerine baglanirlar.
Bunlar enerji akisi, kimyasal madde dongiileri ve popiilasyon denetimidir. Bu {i¢
islev cesitli degisikliklere maruz kalabilir. Sistem baz1 degisikliklere uyum
saglayabilirken, bazilarn1 uyarlayamayip c¢okebilir. Bunun nedeni ise biitlinii
olusturan yapilarin birbirinden bagimsiz hareket etmesidir” (DURSCHMIED,
2005:33).

Bu cercevede bakildiginda ekosistemin, organizmaci gelenek ile bilimsel
indirgemeciligi bagdaslastirdigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu kavram, ekoloji
hareketine, hem yar1 tinsel bir boyut katmigs hem de bilimsel bir sayginlik
kazandirmistir. Ekosistem kavrami, genis anlamiyla toplumu, biyoloji devresi ile

birlestiren bir kavramsal anahtar olmustur.
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4. INSAN VE TOPLUM ANLAYISINDAKI DEGISIMLER

Aydmlanma birey ve toplum hakkindaki pek cok anlayis1 degistirmistir. Bu
degisim ilk olarak bireyde baslamistir. Birey organik toplum anlayisinda keskin bir
hiyerarsiye tabii tutulmamistir. Ciinkii organik toplum anlayisinda farkliliklarin
birligi vardir. Sanayi devrimine kadar bu farkliliklar ciddi boyutlara ulasmamistir.
Sanayi devriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan, tabiatin denetimini {istlenen bir

varlik haline gelirken, liretim aracina dontismiistiir.

Araglar amac¢ haline geldik¢ce amaglar makinelere indirgenmis ve insan bu
makinelerin kontroliine girmistir. Insan diger canlilardan farkli olarak, doganimn
tahakkiimiinden ¢ikmak isterken daha biiyiik bir tahakkiim altina girmistir. Bu
tahakkiim adi teknolojidir. Toplum da insan da olusan bu de§isime ayak uydurmus
ve giderek teknokratlagsmistir. Marx bu durumu, “ insanlarin dogaya miidahalesinin
once kendi var olus kosullarini iyilestirmek amaciyla oldugu, daha sonra alet ve
araglarla siirdiirdiigii, durumun giderek bu amagla birlikte yabancilasmaya ve bireyin

yok olusuna kadar gittigi seklinde 6zetlemektedir” (FOSTER, 2002:35).

Sanayi devrimi sonrasinda Ozellikle Avrupa ve Amerika’da gelisen agir
sanayl ve hizlanan iiretim yalnizca mevcut toplumsal kurumlar1 ve sistemi
gelistirmekle kalmayarak, zamanla hayatin biitiin asamalarina yayilmistir. Sanayi
devrimi Oncesi donemde dogum sancilar1 yasayan kapitalizm, bu donemde tam
anlamiyla egemen olmaya baslamistir. Kapitalist sistemin olgunlagsmasi, insanin
dogaya bakis1 ve yaklasiminda yeni bir agamaya gecilmesine yol agmustir. “Kapitalist
sistemin temellerinin dayandigi sermaye merkezli {iretim ve bu {iretimin artmasina
dair yonelimin insanlarin zihniyetinde yarattig1 koklii degisimden, insanlarin dogaya
yonelik yaklagimlarinin etkilenmesi de kac¢milmazdi. Kapitalist yaklasim, dogay1
ekonomik yonelimli bir yaklagimla degerlendirmekteydi. Artik doga ekonomik
degeri olan bir tiiketim malzemesiydi” (SAHIN, 2005:44). 20. yiizyila kadar devam
eden bu yaklasim insanlarin dogayr kendi ihtiyaclarmmi tatmin etmek icin

degerlendirilmesi gereken kaynaklar olarak gérmesine yol agmaistir.
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Gittikge artan niifus ve kentlesme olgulari, yeni bir yasam bi¢cimini de
beraberinde getirmistir. “Bat1 insaninin biiyiik bir kismi topraga olan bagimliligindan
cikip yepyeni bir diizene ayak basmis ve Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yasanan gelismeler insanlar ve toplumlarin zihniyetinde koklii degisimlere
yol agmistir. Makinelesmenin de etkisiyle daha da giiclenen bu yeni zihniyetle
birlikte insanlar ve buna bagl olarak toplumlar dogaya yabancilagsmaya baslamistir.
Zamanla insan ve makinenin arasindaki yakinlagsma, modern insanin zihninde bilingli
ve bilingsiz sekillerde makinelerin giicliniin tanrisal erk ile 6zdeslestirilmesi

sonucunu dogurmustur” (CROSPY, 2004:36).

Bat1 medeniyeti bu donemde bir yandan ekonomik bir yandan da teknolojik
alanlarda ileriye giderken, diinyanin diger bdliimleri bu ilerlemenin sancilarini
yasamaya baslamislardir. Bu ilerlemeye ayak uyduramayan iilkelerin 6niinde batiya
kaynak ve pazar saglamak ya da direnmeye calisarak gelismelerin altinda ezilmekten
baska secenek kalmamistir. “Donemin somiirgeci yaklasimi bu gelismeyi ilahi bir
hak olarak kendinde gormiistiir. Bu donemde pozitif bilimler de irdelenmeye
baslanan ekolojiye iliskin ilk tanimlarin bile somiirgeci politik goriisleri ifade eden
oncli tiirler, tist bitki formlar, kralliklar, egemenlikler gibi kelimeler igermis olmasi

ilging bir noktadir” (CROSPY, 2004:38).

Bu gelismeler esliginde insanlarin ve toplumlarin dogaya karsi hissettigi
egemenlik duygusu beraberinde bir¢ok ekolojik sorun getirmistir. Doga artik insan
toplumlarmin kontrolii altinda yavas yavas yok olmaya baslamistir. Bu durum en

koti yanlarindan biri ise, bu yok olusun insan yasamani da etkilemeye baslamasidir.
5. DEVLET ANLAYISINDA DEGISIMLER

Bilimsel devrimle agilan donemde ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de devlet
diisiincesinde ortaya cikan doniisiimdiir.” Isboliimii ve uzmanlasmanin zorunlu
sonuclarindan birisi kitle tiretimi ise, diger de John Locke’nin dedigi gibi miilkiyetin
koruyucusu olan devletin yeniden orgiitlenmesidir. Bu drgiitlenme her seyi kapsayan,

hantal ve totaliter bir yapiya doniigsmiistiir” (KOVEL, 2005:69).
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Yeni olusan bu devlet yapisi(ulus-devlet ya da modern devlet)
ortacaginkinden tamamen ayri siyasi Orgiitlenmenin goriinimii ve ifadesidir. Yeni
yap1, feodalitenin ¢okiisii ve kilisenin etkisini kaybetmeye baslamasiyla olugsmaya
baslamistir. Olugsmaya baslayan bu yeni yapi, “dagmik ve catisan otoriteler arasinda
boliinmiis olan insanlari, iilke ve millet kavramlar1 etrafinda toplayan bir kurulustur.
Islevleriyle bu yap1, o zamana kadarki yapilanmalardan farkli bir siyasi biitiinlesme
ve Orgiitlenme goOriiniimii sunar ve modernli§in siyasal bi¢imini temsil etmeye

baslamistir” (TOURANIE, 2002:155).

“Ekonomik anlayislarin sonucu artan zenginlik ve buna bagl olarak hem icte
hem de dista korunma ihtiyacinin zorunluluguyla kurumlagan devletin olusmasinda,
merkantilizmin 6nemi biiyiiktiir. Merkantilizm, bir {ilkenin zenginligini ve giiciinii o
iilkenin sahip oldugu altin ve glimiis sto§una baglar. Zaten merkantilizmin hakim
oldugu 17. Yiizyilda toplumlarin en biiylikk sorunu, sahip olduklar1 zenginligi
korumakt1” (DUVEL, 2005:71). Bunun i¢inse yeni bir yapilanma gerekliydi. Ciinkii
sadece gliclii yapilanmalarin ayakta kalabilece§ine inaniliyordu. “Yeni olusan devlet
yapilanmasi, dogal zenginliklerden yararlamilmasini saglayan faaliyetlerin
gelistirilmesi, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gecisin saglanmasi,
sermayenin temini ve olusan zenginligin igte ve dista korunmasi gibi 6nemli gérevler

istlenmeye baslamistir” (TOURANIE, 2002:156).

Doénemin 6nemli diisiiniirlerinden Hobbes (2004:127) “rekabet, giivensizlik
ve herkesten lstiin olma tutkusunun insanlar1 siirekli olarak birbirleriyle savasa
itecegini, bu baglamda insanin dogal yapist ve dogal egilimleri goz Oniinde
tutuldugunda kendi aralarinda anlasma ve dogal yasa kurallarma uymalarinin
miimkiin olmadigmi, dolayisiyla da insanlara boyun egdirici, gozle goriinen, elle
tutulan, korkutan, cezalandwran ve karst konamayan bir giiciin, bir otoritenin
varliginin zorunlu oldugunu savunmustur.” Bdylece Hobbes, insanlari, modern

devleti ve onun gayri sahsi iligkilerini kurmaya cagirmistir.

Hobbes, modern merkezi devletin fikri temellerini olustururken, “devleti
yalnizca yarar fonksiyonuna indirgeyerek, feodal donemdeki kutsal devlet inancini

kirmistir. Boylece bireysel giivenlige hizmet etme zorunlulugundan yola ¢ikarak,
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egemen kisinin iktidarin1t mutlak kilarak ulus devlet anlayisinin temelini atmugtir”

(UNDER, 1996:60).

Hobbes’ten sonra, 6zellikle John Locke ve J.J. Rousseau’nun basini ¢ekigi bir
takim diisiiniir, ulus-devlet anlayisini, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve
cikarlar1 koruyacak olan otoritenin olusum sebebi olarak goriirler. Buna ragmen
anarsizm 1ilk Onciilerinden olan ve felsefi anarsizmin kurucusu olan William
Godwin’e kadar diisiintirler devlet ile ilgili somut bir adim atmamislardir. Yeni
olusan ulus-devletin basta dogaya ve buna bagl olarak da insanlara doniistimsiiz
zararlar veren bir yap1 oldugunu dile getiren Godwin, acil olarak bu yapinin ortadan
kaldirilmasi gerektigini savunmus ve bu diisiince etrafinda olusan eylemlere onciiliik

etmistir.

Ancak bu siirecte devlet var olusunu mesru kilacak her tiirlii arac1 kullanmas,
toplumsal hizmet araci olmaktan ziyade toplumsal amag¢ haline gelmis ve
egemenlerin egemenliklerini siirdiirmesi i¢in hazirlanmig bir yapr halini almastir.
Godwin’le baslayan saldirilar, giderek siddetlenmis ancak devletin doga ve insan
iizerinde ki etkisi de bi o kadar artmaya baslamistir. Giiniimiizde gelinen nokta ise

icler acisidir.

Bookchin’e gore (1994:226) “dogal yasami ve insan hak ve Ozgiirliikklerini
koruma adma olusan devlet bugiin dogal yasami yok etmis ve insan hak ve
ozgiirliiklerini kisitlama ve hatta yok etme gorevini iistlenmistir.” Yine Bookchin’e
gore (1994:226-227) * niikleer silahlar1 ve santralleri yaymak, temiz hava ve suyu
kirletmek, bocek ilaglar1 ve katki maddelerini simmirlamamak, sokaklardaki ve ana
caddelerdeki trafik izdihamini i¢inden ¢ikilmaz hale getirmek, kentleri fiziksel olarak
bozmak, hayvan tiirlerini insan kiyimmna karst savunmasiz birakma, radyoaktif
atiklarin dogaya ge¢isini kolaylastirma, yabanil yasam alanlarini ve yabanilligi
bozmak, bu siire¢ icerisinde devletin gerek miidahaleleriyle gerekse bu sorunlar
karsisinda ekonomik, siyasi sebeplerle pasif kalmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin yalnizca ¢ok kiiciik bir boliimiidiir.” Ciinkii yapist geregi devlet,

kendi var olusunu devam ettirebilmek adina bunlara g6z yumuyordu.
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Bugiiniin gelinen nokta ise, giliclin yaratmis oldugu tahribat ve yok edis,
diinyanin giderek tiikenmesine yol agmistir. Ancak devletler yine de bu tiikenige

sinirlama getirmemektedir ¢iinkii hakimiyetlerini bu yolla pekistirmektedirler.
6. SANAYIi DEVRIMIi VE BUNA BAGLI OLARAK KENTLESME

Ik insandan bu yana, dogal dengede, ¢esitli insan faaliyetleri sonucunda bir
takim bozulmalar yasanmistir. Fakat problemin c¢evre sorunlarmi nitelik ve nicelik
olarak asan ve ekolojik problemler olarak adlandirdigimiz siirece gelmesinde
bilimsel devrim ve onun lojistik destegini alan endiistrilesme kavrami ¢ok 6nemli bir

faktordiir.

Endiistrilesmenin bilimsel devrim disinda ve Oncesinde pek cok sebebi
olmakla birlikte, endiistrilesme kavrami, asil karakterini bilimsel devrime borgludur.
18. ylizyll sonu ve 19. yiizyildaki endiistriyel gelismenin ilk safhalari1 bilimsel
devrime ihtiya¢ gostermeden de meydana gelebilirdi, fakat fazla ileri gidemezdi.
“Bas dondiiren bilimsel gelisimin sonucunda meydana gelen endiistri devrimi ile
beseri giic ve ustalik makinelerle, canli giic kaynaklar1 buhar makinesi gibi cansiz
glic kaynaklariyla ve geleneksel olarak kullanilan hammaddeler yeni, daha bereketli
hammaddelerle yer degistirmis ve fabrika gibi calismanin nezaret altindaki
birimlerde orgiitlendigi yapilar ortaya ¢ikmistir” (PONTING, 2000:48). Bu fikri ve
teknik yenilikler, verimlilikte benzeri goriilmemis kazanglar1 miimkiin kilmis ve daha
diisiik maliyeti saglayan araglar, ekonomik biliyiimeyi harekete gecirmistir. Daha az
maliyetle daha cok tretmek amacma kurgulanmis olan teknolojik gelisme ve
endiistrilesme, insan-doga iliskilerinde, ekonominin temel belirleyici olmasina

sebebiyet vermistir.

Dolayisiyla da giinlimiizdeki anlamiyla ekolojik sorunlarmn ortaya c¢ikisi,
endiistrilesme ile baslamistir diyebiliriz. Ciinkii ““ insan, ilk defa endiistri devrimi ile
o ana kadarki en biiyilkk maddi bollugu yakalamis ve bu durumun bedelsiz olarak
addedilen dogayr maksimum kullanimla elde edildigini anlaymnca da, somiiriiyt
sistemlestirmistir. Horkheimer bu durumu, endiistrinin ve insanligin basarisinin

gercekte somiiriiniin azginlasmasi olarak belirtmektedir” (TEKELI, 2000:19).

35



Endiistriyel bakis acisinda biiyimeyi saglamak i¢in daha fazla iiretilmeli,
daha fazla iiretim icin de daha fazla tiiketilmelidir. Insanlar ne kadar tiiketirse ve bir
drliniin odmrii ne kadar kisa olursa o kadar iyidir. Mesele, tiiketici i¢cin dayanikli
mallar lretmekten c¢ok dayanikl tiiketici iretmektir. “Tiliketim olgusu sistemin
devamini saglayacak olan en 6nemli amactir ve sdzde tiiketicinin yonettigi iddia
edilen sistemde toplum, smirsiz bir sekilde bu eyleme sevk edilir. Dayaniksiz iiretim
ve tliketim modellerini gelistirmeye yonlendirilmis modern bilim ve teknolojinin
yardimiyla ortaya ¢ikan kullanip atma ekonomisi, endiistrinin gidecegi yolda ona

biiytik bir destegi saglar” (KAYIR, 2003:12).

Hizli endiistrilesme ugruna kaynaklarin tiikkenmesi gliniimiizde en Onemli
sorun alanlarindan biridir. “Bu baglamda, bazi hammaddeler ve madenler
onlimiizdeki birkac on yil icersine tiikkenecek hale gelmistir. Yine hava, su ve toprak
gibi bol kaynaklar, halihazirdaki {iretim siireci sebebiyle sermaye konumuna girmek
iizeredir. Bunun disinda, tarim topraklarmin hizla yok olmasi ve endiistri atiklari
biiyiik bir ¢evre kirliligi yaratmaktadir. Tiirlerin yok olmasi ise, insan tiirinii de ayni
akibetin beklediginin 6nemli bir kanitidir. Diger yandan, endiistri sektoriiniin "siirekli
biliylime" kavramina olan mecburiyeti toplumun siirekli olarak tiiketime mobilize
edilmesi durumunu ortaya c¢ikarmakta, bu da, bilerek ya da bilmeyerek tiim
insanlari se¢imlerinde ekolojik bilingten yoksun olarak hareket etmelerine ve "en
az, en ¢ok kirleten kadar" soruna katki saglamalarina sebep olmaktadir. Yine mevcut
kar amagl politikalar, niikleer silah gibi, ekonomik olarak kar1 yiiksek, fakat,
ekolojik olarak diinyanin sonunu hazirlayan bir iiriiniin toplum tarafindan kabuliinii

saglamaktadir” (PONTING, 2000:56).

Endiistrilesmenin etkili alanlardan biri de kuskusuz sehir yapilanmalaridir.
Kol giiciine dayali ¢alismanin yerini alan makinelesme beraberinde issizligi de
getirmistir. Insanlar uzun yillar calistiklar1 topraklarmi terk ederek kendilerine yeni is
alan1 bulmaya yonelmislerdir. Buda kirdan kente bilingsiz ve sistemsiz bir goce

neden olmustur. Boylelikle endiistrilesme kentlesme olgusunu meydana getirmistir.

Kent sayisinin ve kentlerde yasayan insan sayisinin artmasi olarak

tanimlanabilecek kentlesme olgusu, endiistrilesme ve teknolojik gelismenin ortaya
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cikardigr ve hem mekansal hem de toplumsal olarak sekil verdigi yapilardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. “Bati'da endiistri devrimi ile birlikte tarimsal yapinin
cOziilmesi, kirsal kesimdeki biyiik kitleleri kentlere dogru harekete gecirmistir.
Kentler, hizla artan endiistri liretiminin yaratti1 genis is olanaklar1 sayesinde, isgiicii
acisindan birer ¢cekim merkezi niteli§i kazanirken, diger taraftan da bilimsel ve
teknolojik gelismelerle tarimin goreli olarak modernlesmesi ve daha fazla sayida
kentli niifusu besleyebilecek bir liretim kapasitesine ulasmasi, kentlerin giderek
bliylimesine, niifusun kentlerde yogunlasmasina imkan vermistir” (KAPLAN,
1997:101). Bu baglamda, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarattig1 olanaklar

kentlesme kavraminin bugilinkii seklini almasimni1 saglamistir denilebilir.

“Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ve imkénlarin getirdigi kosullar
nedeniyle, sehirlerin niifusunun biiylime orani, diinya niifusunun artis oraninin iki
katidir. Burada kentlesme sadece biiyiik kentlerde endiistri ve niifus yogunlasmasi
siireci olarak degil, modern toplumlardaki genel gelismenin 6nemli bir pargasi
olarak belirtilmelidir. Bu genel gelismelerde, bilimsel ve teknolojik giiciin insanlar1
kirdan kente c¢ekmesi cok biiyiikk bir etkendir. Zira bu kolaylastirict etmenler
kalabalik bir niifusun kentlere akinmi saglamig ve boylece ileride pek ¢ok cevresel

soruna sebep olacak niifus y1gilmasi basglamistir” (KAPLAN, 1997:102).

Kentlerin uygarlikla olan baglantis1 ve bir zamanlar insanin 6zgiirlestigi
yerler oldugu ger¢egi yadsinmamakla beraber, giinimiiz i¢in hizli ve carpik
kentlesmenin yarattigi sorunlar 6nemli boyutlara ulagsmistir. Bugiin, uygarlig1 tehdit
eden temel gelismelerin kentlesme siirecinin kendisi olduguna iliskin diisiinceler
yazilip ¢izilmeye baslanmistir. Ozellikle “az gelismis olan iilkelerde, hizli niifus
artigina paralel olarak ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, kirsalin besleyemedigi niifusun
kentlere akmasi sonucu olugsmakta ve kentin go¢ edenlerin ihtiyaglarma cevap
verememesi kentlerin 6nemli bir sorun alani haline gelmesine sebebiyet vermektedir.
Bu baglamda yogun issizligin bas gosterdigi kentlerde, isglicii marjinal mesleklere
kaymakta ve kapkac, gasp gibi olaylar her giin duydugumuz ve artik kente 6zgii bir
suc olarak algiladigimiz bir durum haline gelmektedir” (JENNI, 2005:46).

37



Endiistrilesmis diinyadaki zenginligin giderek artmasina karsin kentler,
genellikle kentsel yasama 6zgii ¢cevre sorunlarinin yogun bicimde yasandigi bolgeler
haline gelmistir. Ozellikle, “yerlesim amaciyla tarim topraklarma yapilan miidahale,
kirsal bolgelerin ve tabii kaynak acisindan zengin yerlerin konut ve benzeri amaclarla
bozulmas1 kentlesmenin, 6zellikle de ¢arpik kentlesmenin ortaya ¢ikardigi olumsuz
sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadr” (USTDIKEN, 2007:88). Yine insanin yapay,
cogu zaman betonla ¢evrelenmis, dogadan uzak yasamasmin basta ruh sagligi olmak

iizere, insan psikolojisi tizerinde de pek cok olumsuz etkisi vardir.
7. EKONOMIK DUSUNCEDE Ki DEGISIMLER

Bilimsel devrimlerin en onemli sonucunun sanayilesme siirecini baglatmasi
oldugunu sdylemek yanlis bir diisiince olmaz. Teknolojik gelisme ve sanayilesmenin
daha az maliyetle daha c¢ok liretmek amacina hizmet etmek i¢in kurgulanmasinin,
doganin yagmalanmasinda 6nemli bir fonksiyon olusturdugunu giiniimiizde herkes
kabul etmektedir. Bu noktada ekonomi, insan-doga iligkilerinde temel

belirleyicilerden biri olmustur.

“ 18. ylizyilda emek, toprak gibi degerlerin meta olarak kabul edilmeye,
endiistri iiretim tarzi ile birlikte bunlarin hizli bicimde doniismeye basladigini ve
giderek dogal kaynaklarin tahribine dogru bir yonelise tamk oluyoruz. Ozellikle
yenilenemez kaynaklarin hizli bicimde tiiketilmesi ekolojik sorunlar1 arttirmistir”
(GORMEZ, 1997:31). Ancak sunu da belirtmek gerekir, ekonomik diisiincede en

temel doniisiim, bliylimeye yonelik ortaya ¢ikan degismelerdir.

Biiyiime ve daha fazla kar amaciyla yapilan girisimler, sinirsiz kabul edilen
doganin giderek tliikenmesine neden olmustur. “Aydinlama déneminin ekonomi
anlayisinin  biiylime fikriyle 0zdeslenmesi merkantilistlerden (16. yiizyilin
baslarindan 19. yiizyilin ilk yillarina kadarki 300 senelik bir donemi kapsayan
Merkantilizm; ticaretle ugrasmak, bir mal satmak anlamma gelmektedir. Ithalati
kisitlayip, ihracati tesvik ederek giiclii ve zengin bir devlet insa etmeyi amaglayan

iktisadi milliyetgiliktir) itibaren sekillenmeye baslamistir” (KAYIR, 2003:21).
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“Merkantilistlere goére zenginligin kaynagi altin birikimidir. Ulke iginde altini
cogaltmak ve yabanci ililkelerden altin getirmek en onemli zenginlik kaynagidir. Bu
yolla da ticaret dengesini art1 degerde tutmak miimkiindiir. Ticaretin temel amaci
iilkelerin zenginligidir. Ancak, merkantilistler bir iilkenin zenginlesmesinin baska bir
ilkeyi fakirlestirecegi gercegine dikkat c¢ekmemislerdir. Halbuki bu gercek,
merkantilizmin ¢okiis noktasmi olusturmustur” (DESJARDINS, 2006: 102). Bu
noktada merkantilizmi elestiren “fizyokrat diisiince (Laissez faire, laissez passer![!
(Brrakiniz  yapsinlar, brrakiniz gegsinler!) sloganiyla ortacag Avrupasi’nda
merkantilizmin yerine gegen Fizyokrasi, insan toplumlarinin tabii kanunla
yonetilmesini savunan akimdir) ilk defa bu gercevede ekolojinin temellerini atmis

olabilir” (ALTUG, 1990:28).

Fizyokratlara gore merkantilist diigiincenin temeli olan, her seyin kaynagi
altindir diisiincesi yavas yavas yikilmaya baslamistir. “Toprak, bir dogal kaynak
olarak zenginligin simgesi haline gelmistir. Asir1 ticareti fazlasiyla elestiren
fizyokratizm, bugiinkii anlamda olmasa bile dogus donemi itibariyle, ekolojik
diisiincenin temellerini atmustir” (ALTUG, 1990 29). Topragin degerli olmasi

fizyokratlarin temel kabullerinden biridir.

Bu diisiincenin ardindan “Adam Smith, ‘Milletlerin Zenginligi’ adl1 eserinde,
fizyokratlara yakin bir goriis sergilemistir. Zenginlik ‘insan emegi ve dogal
kaynaklardir’ demis ancak bir yerde yanilgiya diismiistiir., zenginligin temeli saydig1
dogal kaynaklar1 smirsiz addetmistir” (ALTUG, 1990:29). Oysaki kaynaklarin bir
sonu vardir, ancak Smith, bu son hi¢ gelmeyecekmiscesine bir diisiince gelistirmistir.

Bu ¢ercevede merkantilist diisiincenin etkisi Smith’de de goriilmeye baglamistir.

Smith’in 6nerdigi bu ekonomik sistemin temellerini 18. yiizyilin en 6nemli
diistiniirlerinden biri olan, diislince hiirliiglinii, eylemlerimizi akla gore diizenlemek
anlayisini en genis Ol¢iide yayan ilk diistiniir oldugu i¢in Avrupa'daki aydinlanma ve
Akil Cagi'nin gercek kurucusu olarak kabul edilen Locke atmistir. “Locke, bireyin
haklarmin korunmastyla ilgili teorisini gelistirirken, 6nemli olan bireyin zenginligi,
miilkiyet sahibi olmalar1 ve bu miilkiyeti ¢ogaltmalaridir, dedi. Bunu saglamak ise

devletin gorevidir” (ALTUG, 1990:30). Bu anlamda devlet Locke’ye gore, insanlara
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servet iiretme ve kullanma oOzgiirliigiinii taniyan bir kurum olmalidir. Devletin

fonksiyonu budur. Serveti gelistirmek kutsal bir gérevdir.

“Biiytimeye yonelik bu diislinceler ve ¢abalar, iiretimi siirekli kilmay1 zorunlu
hale getirmistir. Pazar i¢in yapilan iiretimde, tiiketim son derece 6nemli bir alandir.
Tiiketimin devami i¢cin ise reklam son derece Onemlidir. Reklam faaliyetlerinin
tilketimin devami i¢in zorunlu oldugu diisiiniiliirse, toplumlarin tiiketime mobilize
edilmeleri, hakim ekonomik paradigman1 bir geregi olarak ortaya ¢ikar”

(DESJARDINS, 2006:123).

Glinlimiizde tiikketim, yalniz mal ve hizmetlerin degil, insanin kendisinin meta
olarak algilanmasina kadar uzanirken, tiiketim maddelerinin gereksiz {retimi,
iireticiler i¢cin son derece karli hale gelmistir. Ayrica tiikketim maddelerinin sadece kar
amaciyla tretilmesi, dogal kaynaklarin somiiriilmesine neden olmaktadir. Ki bu
sOmiirli gliniimiizde vahsi kapitalizm diye adlandirilan donemim baslamasina neden

olmustur.
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1. BOLUM

ANARSIZM VE EKOLOJI

Insanhigin dogayr somiirmesi ve hiikmii altina almas1 gerektigi yolundaki
temel kavrayis insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynaklanar.
Bu kavrayis erkegin ataerkil ailede kadmi somiirmeye ve hiikkmii altina almaya
baslamasina kadar dayanir. “O zamandan beri toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan
hiyerarsiler, smiflar, miilkiyet bicimleri ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak
insanligin dogayla iliskisine tasindi. Doga da giderek tipki latifundiyalardaki koleler
gibi acimasizca sOmiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak goriinmeye

basland1” (BOOKCHIN, 1996:45).

Sanayi devrimi ve buna bagl olarak degisen ekonomik diisiinceyle birlikte
ortaya cikan kapitalizm, hammadde olarak kullanilmaya baglanan doganin tiim
dengesini bozmus ve canlilarin hayatlarim1 tehdit etmeye baslamistir. Halbuki
binlerce yildir doga ve canlilar bu gezegende ekolojik bir denge i¢inde yasam
siirmiistiir. Ancak iclerinde en zeki varlik oldugu kabul edilen insan, zekasmi

kullanarak diinyay1 istedigi sekle sokmus ve dengedeki diizeni bozmustur.

Bozulan diizenle birlikte doganimn ciddi bi¢cimde tehlike altinda olmas1 bazi
bilim insanlarin1 ve bazi diisiiniirleri harekete gecirmistir. Bilim insanlar1 teknolojiyi
doga icin kullanmaya basladilar ¢iinkii teknoloji yok ettigini olusturabilecek giicii
sahiptir. Gelismis {ilkelerde sanayilesme kaginilmaz bir olgudur. Ancak bu
sanayilesme siirecinde canlilarin yok olmasini Onleyecek tedbirler alinabilir ve
cevreye en az zarar veren sistemler kullanilabilir. Iste bazi bilim insanlar1 bu
sistemleri olusturma cabasi1 i¢indedir. Bu ¢aba sadece bilim diinyasina 6zgii degildir.
Bir¢ok diisiiniir bilimde gerceklesen bu cabaya destek vermekte ve tahribati en aza
indirgeyebilmek i¢in ¢esitli kuramlar ortaya atmislardir. Bu kuramlardan birisi ve
belki de en Onemlisi de anarsist felsefedir. Eko-anarsizm olarak adlandirilan bu
ekoloji temelli anarsist felsefenin en dnemli temsilcisi ise kuskusuz toplumsal ekoloji

hareketinin kurucusu olan Murray BOOKCHIN dir.
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Sosyalist bir gelenekten gelmesine ragmen daha sonralar1 anarsizmi
benimseyen Bookchin, giiniimiiz ekoloji anlayisinin da belirlenmesine en biiyiik
katkiy1r yapan diisiinlirlerden biridir. Ekolojik sorunlarmn temelinde tahakkiim ve
hiyerarsi olduguna inanan Bookchin, doganin ve insanligin kurtulusunu ekolojik bir

toplum diisiincesine baglamistir.
1. EKO-ANARSIZM

Ekolojik krize ¢oziim olarak anarsist fikirlerin One siiriilmesi, bugilinkii
anarsizm big¢imleri i¢inde yaygmn olan bir tondur. Bu fikirlerin en Onemlisi ise
kuskusuz Kropotkin’e kadar uzanan ve zaman igerisinde John Zerzan (ABD’li
anarsist), William Morris (Ingiliz Ressam ve Yazar), ve Reclus kardeslerle (Fransali
anarsist ve cografyacilar) gelisme gosteren, Murray Bookchin ile sistematik hale
getirilen eko-anarsizmdir. Eko-anarsizm, anarsizmin toplumu tahakkiimden
kurtarma ideali ile ekolojinin insanla dogayr bir biitiin kilarak, doganm insan

tarafindan aragsallastirilip yok edilmesinin 6niine gegme ¢abasidir.

Bookchin’in vurguladigi gibi klasik anarsizmde ekolojik doga temalarmin
kullanilmas1 1965 yilindan sonra olmustur. Bu siirecte anarsistlerin 6zgilir gelisim,
merkezsizlestirme, ¢ok ¢esitlilik ve kendiligindenlik konularindaki ilgileri, ekolojik
fikir ve ilgilere de yansimistir. Buna gore modern devletin dayattig1 olgular olan
hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve refah yogunlagmasi; cesitliligi, bireylerin gelisimi

ve onlarin toplumlarmin olugmasini dogal olarak engelleyici bir faktor gortilmiistiir.

Eko-anarsizm, ekolojik krizin nedenlerini egemen sistemlerde aramaktadir.
Krizin toplumsal kaynaklarma iligkin tutarh bir goriis gelistirerek toplumu yeniden
yapilandirmay1 amaclamaktadir. Bu amacla hem insanin hem de doganin korunmasi,
gelistirilmesi ve 0zgiirlestirilmesi adina yeniden yapilandirilan toplumun, ekolojik bir

toplum olmas1 gerektigini savunur.

Eko-anarsizmin temel hareket noktasi, “toplumla dogayi karsi karsiya getiren
sorunlarm toplum ile doga arasinda ortaya ¢ikmadigi, toplumsal gelismenin iginden

ciktig1 diisiincesidir” (MUTLU, 2006:253).

42



Doganin insana hizmet i¢in yaratilmis oldugu ve insanin dogaya hiitkmetmesi,
onu kullanmasi gerektigi seklindeki anlayis Fritjof Capra’ya gore, “Ortacag boyunca
doga olaylarini agiklamak amaci tastyan bilgi, aydinlanmayla dogay1 doniistiirmek ve

ona egemen olmak amacini tagimaya baslamistir” (HEYWOQOD, 1998:272).

Heywood’a gore(1998:272) “Diinya Onceleri organik (canli) gibi
algilantyordu, ancak 17. yy. filozoflar1 onu, bir makine olarak tasvir etmislerdir.
Bilim dogaya, diger makineler gibi diizeltilebilir, onarilabilir, gelistirilebilir ve hatta

yerine yenisi konulabilir bir makine muamelesi yapmustir.”

Klasik Bilim Anlayis1 olarak ifade edilen aydinlanma sonras: bilim felsefesi
ise, “yonetim diisiincesini etkilemis ve mevcut yonetim bi¢cimlerini tanimlamak i¢in
kullanilan mekanik yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur” (MUTLU,
2006:246). Iste bu mekanik ydnetim anlayis: ya da insan-merkezcilik Capra’ya gore,

modern ¢evre krizlerinin felsefi temelini olusturur.

Eko-anarsizm savundugu ekolojik toplumun temelinde insan-merkezci
anlayisin ziddi bir anlayis bulunmaktadir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir; eko-
anarsizme gore, “dogada insan miidahalesinin ger¢eklesmedigi higbir yer olmadigi
ya da ¢ok az oldugu ve giliniimiizde artik doga, sosyal olarak diizenlenmis oldugu
icin, onu bu krizden kurtaracak olan sey, insan-merkezci bakis acisiyla kurgulanmis
ve dogayi, ona zarar vermeyecek sekilde diizenleyebilen ekolojik bir toplumdur”

(CANTZEN, 2000:268).

Bu ekolojik toplum esasen, “mevcut siyasal-toplumsal-ekonomik sistemin
genis kapsamli bir elestirisidir. Insanin kendisine ve dogaya yabancilastiriimasi,
insanin da doganin da iiretim siireci i¢inde birer girdi olarak aragsallastirilmasi,
nesnelestirilmesi ve bunun tahakkiim yoluyla gerceklestirilmesi hem insanin insanla
olan iligkisini hem de insanin dogayla olan iligkisini zedelemistir” (GORZ,
1993:101). Bu baglamda eko-anarsizmin egemen sistemde karsi ¢ikti§i en dnemli
olgu hiyerarsidir. Cilinkii mevcut biitiin yapisal sorunlarin temelinde hiyerarsik diizen
yatmaktadir ve boyle bir toplumda kdkten bir degisim yasanmadigi slirece ne insanin

ne de doganin 6zgiirlesecegi ve gercek degerinin bilinecegi sdylenebilir.
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Eko-anarsizme gore, hiyerarsiden kasit, Murray Bookchin’in de acgik¢a
belirttigi gibi “yalnizca sinifsal, makamsal, ekonomik, politik ve askeri sistemlerin
sonucglar1 demek degil, ayn1 zamanda bireyler arasindaki, yashlarla gengler,
erkeklerle kadinlar, biirokratlarla kitleler vb. iliskilerde bulunun otoriter/tahakkiimcii
yapilardir da” (BOOKCHIN, 1994:81-82). Bu baglamda, sadece siyasal ya da
ekonomik sistemde diizenlemelere gitmek veya degisikliklerde bulunmak, sorunlarin
cOoziimiinde yetersiz kalabilir. Eger ¢o6ziimii, sadece sorumlu oldugunu
disiindiigiimiiz kurumlar1 kaldirmakta arar ve buna karsilik i¢imize islemis
egemenlik  duygusundan  kurtulmazsak, “toplumsal adaletsizligi ortadan
kaldirabiliriz, ama toplumsal 6zgiirliige ulasamayiz. Smiflar1 ve somiiriiyli ortadan
kaldirabiliriz, ama hiyerarsi ve tahakkiim engellerinden kurtulamayi1z” (BOOKCHIN,
1994:84).

Ciinkii, insanm insan Ulzerindeki tahakkiimii, ekolojik, politik, ekonomik,
biirokratik, sosyal adaletsizlik ve diger toplumsal problemlerin kaynagi oldugundan,

bu sorunlarin birbirinden bagimsiz, kismi ¢éziimleri olamaz.

Anarsistlerin bir kism1 hiyerarsi ve tahakkiimden arinmanin yolu olarak, bu
durumdan sorumlu tuttuklar1 devleti ortadan kaldemayr ya da onu
toplumsallastirmay1 onermislerdir. Eko-anarsizmde ise Cantzen’in yorumuna gore,
direk devlete yonelik bir tehditten ¢ok, devletli ya da devletsiz, federatif ya da iiniter,
cumhuriyet ya da krallik ne seklide olursa olsun hiyerarsiyi barindiran toplumsal

organizasyonlarim tiimiine yonelik bir tehdit olmalidir:

“Kusursuz, eksiksiz bir ozgiirlesme her tiirlii, distan, yabanci belirlemeyi
dislar ve insanlarin kendilerini bizzat kendilerinin belirlemelerini olanakli kilacak
yasama kosullarinin saglanmasini gerektirir. Ama bu amacin iistesinden gelebilmenin
tek kosulu, insanlarin kendi yasama kosullarin1 ayni1 zamanda denetleyebilmelerinden
gecer; insanlar hayatlarinin birer parcasi durumuna gelmis siyasal kararlari ve
kurumlar1 etkileyebilmeli, bunlar1 gerektiginde diizeltebilmeli ve
degistirebilmelidirler. Ayn1 sey calisma alani, {iretilen nesneler i¢cin oldugu kadar

0zel alan i¢in de gegerlidir” (CANTZEN, 2000:59).
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Ancak giinlimiizde devletsiz toplumlar bulunmamaktadir; yalnizca devletsiz
topluluklara ya da kabilelere rastlanmaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde eko-
anargizmin, devletin yapillanma bi¢imi, gorevi ve etkileri nedeniyle tehdit

olusturdugu soylenebilir.

Eko-anarsizm, ¢6ziim i¢in sundugu ekolojik toplumun su unsurlara sahip

olmasi gerektigini vurgular:
“1) Otoritenin olmadig1 organik bir toplumun olusturulmasi,

2) Tahakkiimiin, sadece ekonomik sOmiirii olarak degil, tiim bi¢imleriyle

ortadan kaldirilmasi,

3) Hiyerarsinin, sadece toplumsal smiflar olarak degil, tiim bigcimleriyle

ortadan kaldirilmas1” (MUTLU, 2006:252).

Bu doniisiim, tepeden ya da devrim yoluyla aniden veya =zorla
yapilmayacaktir. Boyle bir doniisiim ancak insanlarmn bilinglenmesi ve hemen
hepsinin bireysel doniisiimleri sayesinde ger¢ek anlamda hayata gecirilebilir.
Zorlamayla yapilacak her doniisiim, belki doganin tahrip edilmesinin 6niine gecebilir
ama dogayla insanm biitiinlesmesini, toplumun ve doganin biitiinligliniin
kavranilmasini, ¢esitliligin birligi fikrini ve belki de anargizm i¢in en 6nemlisi olan

insanin 6zgiirlesmesini olanaksizlastirir.

Bu dogrultuda eko-anarsizmin ilk yaptig1 sey, 6zgiirliigli yeniden tanimlamak

olmustur. Eko-anarsizme gore;

“Ozgiirliikle yalnizca esitsizlerin esitligi degil, 6znellik, teknik, bilim ve etik
kavramlarimizin genislemesi ve ayni zamanda tarihlerinin ve gelisimlerinin farkl
asamalar1 boyunca sagladiklar1 anlayislarin taninmasi kastedilir” (BOOKCHIN,
1994:495).

“Buna gore, benligin 6zerkligi ve kendini gergeklestirme hakki; askin,

duygunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz disavurumu; duygunun oldugu gibi ifadesi;
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insanlar arasi iliskilerin yabancilasmadan uzaklagmasi; komiinlerin ve cemaatlerin
olusumu; herkesin yasam araglarina 6zgilirce ulasmasi; plastik metalar diinyasiin ve
kariyerlerin reddi; karsilikli yardim pratigi; becerilerin ve karsi teknolojilerin
kazanilmasi; yasam ve doganin dengesine yonelik yeni bir saygi; ¢caligma etiginin
yerine anlamli ¢alisma ve haz alma gibi unsurlar, pratik anlamda 6zgiirliiglin tanimi

icine girmistir” (MUTLU, 2006:253).

Insanmn ve doganin kurtulusu ise mutlak bir dzgiirliige bagldir; hem bireyin

hem de toplumun 6zgiirligiine.

Toplumsal doniistimiin gerceklestirilecegi zamana iliskin ‘gelecekteki bir
tarihte’ gibi bir anlayis s6z konusu degildir. Yavas ama kararl atilacak her adim eko-
anarsizmin hiyerarsiden ve tahakkiimden armmis 6zgiir toplumunun oturmasinda

etkili olacaktir ve buna bugiinden itibaren baslamak gerekmektedir.

Gustav Landauer(]in devletin ortadan kaldirilmasi diisiincesine dair soyledigi
su s0z, eko-anarsizmin mevcut toplumu doniistiirme ideali icin de sdylenebilir: “Bir
masay1 devirebilir, bir cam1 tuzla buz edebilirsiniz, ama devleti boyle tuzla buz
edebilecek bir nesne ya da fetis gibi gorenler, diisiinmeden, bos konusmaktadirlar”

(CANTZEN, 2000.290).

Bu ifade geleneksel toplum oOrgiitlenmesinin de devletin de yikilmasi,
dontistiiriilmesi zor kurumlar oldugunu kabul etmektedir. Ancak, Ozellikle eko-
anarsizm acisindan bunun gergeklestirilemeyecegini diisiinmemek gerekir. Zira su
anda yasadigimiz toplum, i¢inde bulundugumuz biiyiik krizi atlatmaktan tamamen

acizdir. Kurtulusun da kismi reformlarla gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Sonu¢ olarak, “Krizlerimizin belirtilerini, kokenlerini etkilemeden ortadan
kaldirmaya calisan, yeni bir kiiltlir yaratmak zorundayiz [...]. Yalnizca toplumsal
tahakkiimii cisimlestiren kurumlar1 ortadan kaldirmakla yetinmemeli, ruhlarimizin

hiyerarsik yoneliminin kokiinii kazimaya ¢alismaliyiz’(BOOKCHIN, 1994:482).
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2. EKOLOJIK BIR TOPLUM

Insanlik ¢ogu zaman diinyadaki varhginin dogal ¢evreyle dogrudan iliski
icinde oldugunu unutuyor ve dogaya sadece ihtiya¢ giderici bir nesneymisgesine
yaklasiyor. Oysa bu yaklasim kiigilk ya da biiylik biitiin eylemlerimizin doga
iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu gercegini degistirmiyor. Sonucta kullandigimiz
elektrik nehirlerin iizerinde kurulan barajlardan, soludugumuz nefes bitkilerin
yapraklarindan ve yedigimiz seyler topraktan geliyor. Ancak insanlik bunlar1 dikkate
almadan, nehirleri, bitki Ortiisiinii, topragi kisaca dogayr bilingsizce kullanmaya
devam ediyor. Bu da tehlikeli ekolojik sorunlara yol aciyor. Bunun oniine gegmek

icinse toplumlar1 ekolojik diisiinmeye sevk etmek gerekiyor.

Bookchin’e gore (1994:31) doga, “cansizdan canliya ve nihayet toplumsal
olana dogru birikerek ¢ogalan evrimsel siirectir.” Bu tanimdan yola ¢ikan Bookchin,
insani, “toplum olusturma becerisiyle ve aslinda, bu becerinin altinda yatan yeti
olarak akli ve istence sahip olmasiyla, hayvan ve bitkilerden ayirir” (PADOVAN,
2002:131). Buda bizi su sonuca gotiirmektedir; insanlar toplumlari, insan olmayan
canlilar ise topluluklari olusturur. Insan toplumlarmi diger topluluklardan ayiran en

onemli Ol¢iit ise, kurumsallagmis topluluklar olmalaridir.

“Insanlarm olusturdugu kurumsallasmis topluluklar olarak toplum, doganin
disinda bir olusum olarak kavranamayacagindan, Bookchin, toplumu ikinci doga
olarak formiile eder” (PADOVAN, 2002:134). Ama insanin olusturdugu bu ikinci
doga, birinci dogaya kars1 sanki amansiz bir savas agmis gibidir. Bu savas cesitli

alanlarda olsa da ortak zarar ‘doganimn’ ta kendisinedir.

Genel olarak bakildiginda, ekolojik sorunlar, neden ekolojik bir topluma
dogru sorusunu cevaplar niteliktedir. “Radyoaktif atiklar; bdcek ilaclari, kursun
atiklari, yiyeceklerde, su ve havadaki zehirli ya da potansiyel zehirli binlerce
kimyasal madde, neredeyse ulus Olgiilerine yiikselen kent niifuslarinin belli kent
kusaklarinda yogunlagsmasi, giiriiltii yogunlugu, izdiham, kitlesel yasam ve kitlesel
manipiilasyonun yarattigi gerilimler, ¢op, atik, artik, endiistriyel atik maddelerinin

olaganiistii birikimi, tasit trafigine agik kent sokaklarinin ve anayollarin tikanmasi,
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essiz hammadde kaynaklarmin savurganca tahribati gibi sorunlar ekolojik bir

toplumun istenmesinin birer cevabi gibidir” (BOOKCHIN, 1996:40).

Ozellikle niikleer kirlenmeler, ozon tabakasinin giderek incelmesi, iklim
degisimi, genetigi degistirilmis ve etkileri bilinmeyen triinler (Genetigi Degistirilmis
Organizmalar) ekolojik sorunlarmn tiim diinyay: ilgilendiren sorunlar oldugunun

gostergeleridir.

Peki, Bookchin’in Ekolojik Bir Toplum kurami, bu ekolojik sorunlarin

temelini neye dayandirmaktadir ve ne tiir ¢oziim Onerileri getirmektedir?

“Toplumun indirgenemez sorun alanlar1 yalnizca emek ve sermaye arasindaki
catigsmalarda degil; ayn1 zamanda aile i¢indeki yas gruplar1 ve cinsiyet arasinda,
okullardaki hiyerarsik egitim tarzinda, kent i¢inde giiciin biirokratik gaspinda ve
toplum icindeki etnik boliinmelerdedir. Son tahlilde, bunlar aileyle baslayan ve en
belirgin toplumsal bi¢cimlerine fabrikada, biirokraside ve askeriyede ulasan hiyerarsik
bir emir-komuta zihniyetinin eseridir” (BOOKCHIN, 1996:47). Kisaca, insanligin
dogay1 somiirmesi ve hiikkmii altina almasi gerektigi yolundaki temel kavrayis insanin
insan iizerindeki tahakkiimii ve sOmiiriisiinden kaynaklanir. “Neredeyse dogustan
itibaren, aileye, dinsel kurumlara ve okula, bizzat caligma silireci tarafindan
hiyerarsiyi kabullenmeye, feragata ve tiim diisiincelerin dayanmasi gereken onciiller
olarak devlet sistemlerine alistirilmaktayiz. Bu onciilleri basimizdan savmadan, tiim
ekolojik denge tartigmalar1 birer aldatmaca olacak ve yarim yamalak kalacaktir”

(STAUDENMAIER, 2006).

Ekoloji hareketi, radikal bir bicimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyact
g0z Oniine almaksizin, sadece kirlenme ve koruma ile ilgili reformlarla, yani sadece
cevrecilikte takilip kaldigi takdirde mevcut doga ve insan sOmiiriisiine dayali
sistemin temelini olusturmaktan 6teye gitmeyecektir. “Kapitalist sistem i¢inde biitiin
insanlar alicilar ve saticilar olarak esittir; herkes serbest piyasa ortaminda egemen
egodur. Kisiligin bile alinip satilan bir nesneye indirgendigi bu giderek daralan

toplumsallik dis1 iliskiler kiimesinde, toplum iiretim i¢in lretim kuralina baghdir.
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Uretim i¢in {iretime dayanan bir toplum, igsel olarak anti-ekolojiktir ve bu gevreci

zihniyet degismedikge tiikenen bir doga kaginilmaz sondur” (TAYLOR, 2002:64).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, anarsist diisiincenin olusumunda olmazsa olmaz
ilke Ozgiirliiktiir. Ozgiirliik sadece insan ve diger canhlar arasinda olan bir sey
degildir. Ozgiirliik insanlar aras1 ve insan ve insan dis1 tiim olgular arasinda olan ya
da anarsist yaklagimla olmasi gereken bir seydir. Ancak Ozellikle yakin zamanda
vahsilesen kapitalist diistince, bu 0Ozgilirlik zincirinin halkalarin1  tek tek
kopartmaktadir. Tahakkiim altina alman insan, tahakkiim altina alma istegiyle adeta
yanip tutusmaktadir. Oysa Ozgiirliigiinii kazanmak yerine baska Ozgiirliikkleri yok
etmek Proudhon’un ifadesiyle, ‘en biiyiik tutsakliktir.” Insanlik en biiyiik tutsaklig:
ise, sanayi devriminden sonra dogaya kars1 yapmistir. Dogadan kopan insan, kendine

ve toplumuna yabancilagsmaya baslamis ve kendini ve dogay1 yok etmeye baglamistir.

Oysa Bookchin’e gore (1996:54) “bu zihniyet bir an once degistirilmelidir.
Doga anarsist diisiinceye paralel olarak yeniden yapilandirilmalidir yani ekolojik bir
toplum yaratilmali; yalnizca arzu edildigi i¢in degil, dogrudan zorunlu oldugu i¢in
de.” Boyle bir toplum, “kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel
gelisiminin Ozellikleri olan; makineler ve emegin en ince ayrintilarma kadar
belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin devasa endiistriyel tesebbiisler ve kentsel
birimlerde yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara boliinmesi ve
biirokratiklestirilmesi, kentin  kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin
nesnelestirilmesi seklindeki tiim egilimlerin kokten tersine ¢evrilmesini gerektirir”

(SIMONNET, 1990:32).

Bookchin’in “ya ekolojik ilkelere dayanan bir ekotopya yaratacagiz ya da bir
tiir olarak silinip gidecegiz” (PILGER, 2003:66) dedigi ve kurguladigi ekolojik
toplum; “yliz yiize iliskiler, dogrudan demokrasi, eko-cemaatler, eko-teknoloji,

ademi-merkezilesmeyi i¢cinde barmdiran bir yapidir” (PILGER, 2003:68).

Boyle bir yapiyr hayata gecirmek iginse “sadece burjuva hiyerarsisini degil,
genel hiyerarsiyi, sadece ataerkil aileyi degil, cinsel ailesel tiim tahakkiim tarzlarini;

sadece burjuva smifin1 ve miilkiyete dayali sistemi degil, tiim toplumsal siniflar1 ve
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miilkiyeti ortadan kaldirmaliyiz. Kentlerimiz topluluklara ya da eko-topluluklara
ayrilmali, icinde yasadiklar1 eko-sistemlerin kapasitesine uygun incelik ve ustalikla
tasarlanmalidir. Teknolojilerimiz, eko-teknolojilere uyarlanmali ve gelistirilmeli, en
az hatta hi¢c kirlenme yaratmayacak bicimde yerel enerji kaynaklar1 ve
maddelerinden yararlanmak {izere incelik ve ustalikla diizenlenmelidir. Yeni bir
ihtiyac¢ anlayist gelistirmeliyiz; bu, medyanin dikte ettigi; ‘ihtiyaclara’ degil, saglkl
bir yasami destekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiyaglara dair bir

anlayis olmalidir” (TURAN, 2002:11).

Genel olarak anarsist diisiincede 6zgiir toplumun Oniindeki en biiylik engel
uygarlik iken, anarsist temelli ekolojik bir toplumun 6niindeki en biiyiik engel ise
tahakkiim ve hiyerarsidir. Clinkii uygarlk insan emeginin ve doganin somiiriilmesine
dayanir. Bookchin’e gore doga iizerindeki tahakkiim son bulmadik¢a, uygarlik
diinyay1 yasanmaz hale getirecektir. Yapilmasi gereken uygarligi yikmaktir yani
dogayr Ozgiir birakmaktir. Bunun i¢in ise ekolojik bir toplum yaratmak

gerekmektedir.
3. DERIN EKOLOJi

Insan-doga iliskisine dair belirli bir tasarima sahip olan ve ekolojist
hareketlerin birgoguna zemin hazirlayan Derin Ekoloji, bir diisiince seti olarak, belki
de en 1iyi bicimde, Derin FEkolojistlerin kendilerini sig ekolojiden nasil
ayristirdiklarinin - ortaya konulmasi ile anlagilabilir. Cilinkii derin ekolojinin
temelinde, ekolojik sorunlarin ve bunlara getirilen ¢oziimlerin sig ve derin olarak

simiflandirilmasi goriisii yatmaktadir.

Derin ekolojinin isim babasi, Norvecli Felsefeci Arne Naess, 1986 tarihli,
‘Derin Ekolojik Hareket: Bazi1 Felsefi Boyutlar’ (The Deep Ecological Movement:
Some Philosophical Aspects) adli makalesinde, Derin ve Sig Ekoloji arasindaki
ayrimi ortaya koymustur. Temel c¢evre sorunlarma derin ve sig yaklasimlar
arasindaki farklhiliklarin  swralandigi bu makale, derin ekolojistlerin temel
arglimanlarint Ozetlemesi ve cevre sorunlarinin kaynaklar1 iizerine gelistirdikleri

perspektifleri agiga ¢ikarmasi agisindan dnemlidir.
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Derin Ekoloji hareketi, ¢evre problemlerini mevcut sosyo-ekonomik ve
politik sistemleri elestirmeden ¢oziilebilecek teknik problemler olarak goéren

cevrecilige alternatif bir yaklagimdir.

Derin ekoloji kavrami ilk kez 1973 yilinda Arne Naess tarafindan
kullanilmistir. Arne Naess, “sig ekolojik yaklasimlar1 kirlenme ve kaynaklarin
tilkkenmesine odaklanmis insan merkezli yaklasimlar olarak tanmimlarken, derin
ekolojik yaklagimlar1 ise insan merkezli olmayan ve biitiinciil bir yaklasim olarak
tanimlamistir” (DESJARDINS, 2006:399). Derin ekolojiye gore kirlenme ve
kaynaklarin tiikenmesi gibi olaylar mevcut sistemdeki sorunlarin disa vuran

belirtileridir

Derin ekoloji insan dis1 tiirlere ekosistemlere ve dogal siireglere mevcut
cevreci hareketlere kiyasla daha fazla 6nem veren bir harekettir. Derin ekoloji ¢cevre

ahlakina vurgu yapar.

Arne Naess gore (2005:47), “tim sistemin bir ekolojik akil ve uyum
icerisinde isledigini 6ne slirer. O'nun felsefesinde her hangi bir tiir diger bir tiire
kiyasla {stiinliige sahip degildir, dolayis1 ile herhangi bir ayricaliga da sahip
degildir.” Bu nedenle ele alman cevresel bir sorunu ylizeysel degil derinlemesine

cozme girisimi olmalidir.

Derin ekoloji insan merkezli yaklasimlarin karsisinda yer alir. Bu felsefeye
gore insanoglu doganim sahibi degil parcgasi gibi davranmalidir. Budizm ve Taoizm
gibi uzakdogu dinleri derin ekoloji felsefesine yakin durur. Bu felsefeye gore;
“insanoglunun ve insan dis1 canlilarin mutlulugu ve baymdirlig1 kendi iglerindeki
ickin ya da igsel deger olarak adlandirabileceg§imiz degerlerle iliskilidir. Bu degerler
insan dis1 canlilarin insanlar tarafindan kullanilmasindan bagimsizdir. Yasam
bicimlerinin zenginligi ve c¢esitliligi bu degerlerin gergeklesmesine katkida bulunur.
Insanoglu hayati gereksinmelerini karsilama disinda bu zenginlik ve cesitliligi
azaltmak hakkina sahip degildir. Insan yasami ve Kkiiltiirlerinin baymndirlig1 icin
niifusun azalmas1 gerekmektedir. Politikalar degismelidir. Insanoglunun kendi

disindaki canlilar ile etkilesimi azalmalidir” (CANTZEN, 1994:101).
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Naess, “insanlarin  nasil yasamalar1 gerektigi sorusunun cevabinin
verilebilmesi i¢in sadece ekolojik bilime basvurulmasinin yeterli olmayacagmi ifade
etmistir. insanlarn derin deneyimler, sorgulamalar ve adanmuslikla olusturulan
ekolojik bir bilgelige ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Ancak bu sayede insanlar
klasik anlamda bir felsefeden Oteye gecerek ekolojik bir felsefe; bir ekosofi
gelistirebilecektir” (LATOUCHE, 2002:28). Bu noktada bireyler i¢in ¢izilen yol bir
kendini gerceklestirmedir. Fakat burada kastedilen kendini gergeklestirme, egoya

odakl1 bir gelisim degil, insanin kendini biitiiniin bir pagas1 olarak gorebilmesidir.

Derin ekolojinin hedefledigi, “insanmn ve varolusunun anlaminin yeniden
tanimlanmasidir. Mevcut ekosistem yapilanmalarmin indirgemeci yaklagimlarla
degerlendirilmesi bdyle bir amaca ulasilmasini engelleyecektir. Bu yiizden derin
ekoloji, ekolojinin sahip oldugu karmasiklik ve hayat {lizerindeki biiylik etkisinden
dolay1 toplumsal hayat1 tanimlayan buyurgan bir gii¢ olarak tanimlanmasini yanlis
olarak nitelendirmektedir. Ciinkii boyle bir durumda insanlarin olaylar1 ekolojik
sistemlere biraktiklar1 teknokratik 6ze dayanan degisik bir tiir kadercilik ortaya
cikmaktadir” (DESJARDINS, 2006:401).

Derin ekoloji yaklasimi, bu tiir “teknokratik ve indirgemeci bir yaklagimi
sergilememek icin yeni bir metafizik tanimlanmasi c¢abasina girmistir. Artik
gerceklik, yalnizca insanlarla tanimlanan bir olgudan daha 6teye ge¢mistir, insanlarin
cevresiyle biitlinlesik olmasiyla iliskilidir. Bireyler tek tek tanimlanan olgular
olmaktan ote biitlinliiklerin pargasi olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber bu
bireyin goz ardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Kendini gerceklestirme bireyin
bu yolda yerine getirmesi gereken unsurdur. Kendini gergeklestiren birey, dogadan
ayr1 olarak tanimladigi benliginin dogayla biitiinliglinii kabul ederek yeniden
tanimlanmaktadir” (DIEHM, 2002:12). Gergeklesecek olan bu “yeniden tanimlanma
sonucunda kisi, doga biitiinii i¢indeki yerini kavramaktadir. Bu siirecin verimliligi ve

zenginligi dogadaki gesitliligin oranma baghdir” (UNDER, 1996:84).

Arrne Naess’e gore, cesitliligin artmasi, yerel topluluklarin kendilerini
gerceklestirebilecekleri bir sekilde, gevreleriyle ahenkli ve kendi diizenini kendisi

saglayan iligkiler i¢inde bulunmalarina baglidir. Bu olmasi beklenen ideal duruma
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ekotopya adi  verilmektedir” (LATOUCHE, 2002:29). Bu ideallerin
gerceklesebilmesi icin Arne Naess ve George Session derin ekoloji platformunu

tanimlayan sekiz temel ilke ortaya koymaktalar. Bu ilkeler:

1) Yeryiiziindeki insan ve insan dis1 canlilar i¢sel bir deger sahiptir ve bu

deger insani olarak tanimlanan dar nitelikli degerden bagimsizdir.

2) Yasam bi¢imlerinin zenginligi ve tiirleri kendi basma bir degerdir ve

yeryiiziindeki yasamin zenginligine ve ¢esitliligine katkida bulunur.

3) Yasamsal gereksinimler disinda insanin bu zenginlige zarar verme hakki

yoktur.

4) Insanlar giiniimiizde gittikce artan oranda dogaya zarar verici

midahalelerde bulunmaktadirlar.

5) Insan yasamu ve Kkiiltiirlerinin gelismesi ¢ok daha az sayida insam
gerektirmektedir, insan disinda kalan canli yasamin geligsmesi de boyle bir azalmay1

gerekli kilmaktadir.

6) Yasam kosullarinin iyilesebilmesi i¢in temel ekonomik, teknolojik ve

ideolojik yapilan etkileyecek degisimlere gidilmesi gerekmektedir.

7) Ideolojideki degisim igsel degeri olan konulara dayali olarak bir yasam

kalitesi gelismesine yonelmelidir.

8) Derin ekolojinin etik ilkelerini paylasan kisiler bu ilkelerin yasama

gecmesine yonelik sorumluluk sahibidir” (DESJARDINS, 2006:405).

Bu ilkelerden c¢ikarilabilecek ilk sonug, derin ekolojinin insan merkezli
diisiince sistematigine ydnelik bir elestiri ortaya koydugudur. Insan merkezlIi diisiince
sistematigi sadece elestirilmez, ayn1 zamanda ekolojik krizin 6nemli bir kaynagi
olarak da goriiliir. Bu sorunlarin ¢6zliimii ise ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik yapilarin tamaminda yapilacak bir degisiklik ile miimkiin goriinmektedir.

Bagka tiirlii soylendiginde, Derin Ekolojistlerin, ekolojik krizin kaynagi olarak insan
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merkezci felsefeyi, 6zellikle insan ve dogay1 ayiran yaklasimlari ortaya koymasi,
onlar1 bu diisiince sistematigine alternatif bir Eko-felsefe, Kropotkin’in deyimiyle bir

Eko-Anarsi’ye yonlendirmistir.

Ancak Derin Ekoloji anlayisini elestirenlerin basinda ise bir Eko-Anarsist
olan Kropotkin gelmektedir. Kropotkin’e gore, “anarsizm temelli ilkelere
dayanmasma ragmen Derin Ekoloji anlayisi, insan sevmez anti hiimanist bir
anlayistir. Derin ekoloji, insan tiirlinlin diger tiirlerden farkini ve bu tiirlin ¢evreyi
degistirebilecek giiclerini gérmeyen bir yaklasimdir. Oysa anarsizm temelli ekolojik
yaklagim, toplumu olusturan insanlarm ve diger canlilarin, doga ile birlikte karsilikli
etkilesim i¢inde bir tarihe ait oldugunu isaret eder ve tahrip eden insanin, onarim da

edebilecek kudrete sahip olduguna vurgu yapar” (BOOKCHIN, 1994:25).

Yap1 itibariyle derin ekoloji “yerylizii merkezli yaklasimlarla paralellik
icermektedir. Yerylizii yaklasimlariyla paralel bir zihniyetle canli topluluklarin
biitlinli acisindan bireylerin esit degerlere sahip oldugu goriisii insan ve diger canlilar
arasinda yapilacak tercihler acisindan riskler icerebilmektedir. Ozellikle, ana
esaslarmin arasinda bulunan insan niifusunun azalmasi gerekliligi tehlikeli sonuglar
dogurabilecek bir ifadedir. Ayrica dogaya yonelik gelistirilmeye calisilan benligin
biitiinciil sekilde yeniden tanimlanmasi ve yeni bir metafizik degerlendirme
yapilmasma yonelik uygulanan siireg, derin ekolojinin mistiklesmeye yoneldigine

dair elestirileri dogurmaktadir” (PLUMWOOD, 2004:181).

Sonugcta, derin ekoloji mevcut sistemin ve dayandigi esaslarin sorgulanmasi
acisindan en genis aciyr sunmaktadir. Buda Derin Ekoloji anlayisini anarsizmle
iligkilendiren en Onemli Ozelliktir. “Bu c¢alismanin temelinde bulunan c¢evre
konusundaki insanlik tarihin ilk donemlerinden beri evrimleserek gelen egemen
paradigmanin sorgulanabilmesi ancak bu denli kapsamli bir sorguyla olabilir”
(SSESSIONS, 1995:190). Aksi durumda yapilacak olan teknokratik bir yaklasimla
sistemin 1iyilestirilmesine yonelik pratik ve kisa omiirlii regeteler sunmaktan oteye

gecmeyecektir.
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4. TOPLUMSAL EKOLOJI

Murray Bookchin tarafindan gelistirilen bu yaklasimda anarsizm ve ekoloji
anlayislar1 bagdastirilarak ekolojik bir toplumun nasil olabilecegiyle ilgili bazi
oneriler getirilmistir. Bookchin’e gore (1996:36-37) “toplumsal krizlerin temelinde
hiyerarsi ve insanin hilkkmetme anlayis1 vardir. Toplumdaki hiyerarsi ve tahakkiim
insanin dogayla olan iligkilerine de yansimaktadir. Baskic1 ve hiyerarsik toplum

yapisi toplum-doga karsithigina neden olmaktadir.”

Insanin doga iizerindeki tahakkiimii insanin insan iizerindeki tahakkiimiinden
kaynaklanmaktadir. “Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin asil meselesi doga
iizerinde insanin, kadin iizerinde erkegin ve toplum lizerinde devletin tahakk{imiinii,
teknolojik, kurumsal, kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonalitesi ve duyarlilig1 anlaminda
ortadan tamamen kaldiran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir toplumun

yaratilmasidir” (ALKAN, 1998:14).

Tarihe bakildiginda Onceleri bireysel farkliliklar1 kabul eden, isbirligine
dayali karsilikli bagimlilik ve yardimlagmayi temele alan herkesin ihtiyaglarinin
karsilandig1 organik toplum yapis1 vardi. Bu toplum doga ile uyum igerisindeydi.
Tarim toplumlarmin ortaya c¢ikisi ile birlikte hiyerarsi ve tahakkiim iliskileri de
ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki asamada ise kentlerin gelismesiyle devlet, toplumsal
siniflar ve piyasa anlayis1 goriilmektedir. En son asama ise, tahakkiim altina almanin

son goriinlimii olan kapitalist ulus-devlet yapilanmasidir.

Toplumsal ekolojistlere gore, “insanlar dogaca sekillendirilmis olarak
kendiliginden bilinglidir. Toplumsal ekolojistler, insan yasaminin dayandigi dogal
diinyanin zenginligi ile ayrilmaz sekilde iligkili olan insanligin zenginligini dikkate

alan, kiiciik 6lcekli ve esitlikci toplumlar talep ederler” (ZIMMERMAN, 1994:2-3).

Toplumsal ekoloji, bir yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari, 6te
yandan toplum ve doganin ne denli i¢ ice gegtigini goz ard1 etmeden, doganin nasil

asama asama toplumun i¢ine sizdigini arastirir.

55



Toplumsal ve ekolojik agidan baktigimizda doga var olan her sey degildir. Bu
tanim en azindan toplumsal ekolojistler icin boyledir. Doga giderek genisleyen ¢ok
uzun bir farklilasma siireci olarak goriilmesi gereken evrimsel bir gelisimdir. Bu
stire¢ ne kadar farkli olursa olsun cansizdan canliya ve nihayet toplumsal olana dogru
birikerek ¢ogalan evrimsel bir siirectir. Bu siire¢ 1ki asamali olarak ele alinabilir. Bu
siire¢ birinci doga ve ikinci doga olarak iki asamada ele alinmaktadir. “Birinci doga
insani olmayan doga yani vahsi doga olarak, dogal diinyanin 6zellikle de organik
diinyanin birikimsel evrimi olarak tanimlanabilir. Ikinci doga ise insanlar tarafindan
yaratilan tiim degerleri icerir. Yani, insani ve toplumsal olan her sey ikinci doga igine
almir. Toplumsal ekoloji bir biitiin olarak doganin bu iki gelisimini karsit ve
tamamen diialist bir zitlik degil, yaratic1 ve paylasilan bir evrim olarak ele alan bir
anlayistir. Buna karsilik, cevreciler birinci dogayr ikinci doga iginde eritme
egilimindedirler. Derin ekolojistler ise, ‘biyomerkezci’ kavramlariyla genellikle
insanligin sorunlarini ve ikinci dogayi kiiclimserler. Birinci dogay1 vahsi doga olarak
yiiceltme egilimi tasirlar. Bu gizemci yaklasim insan tiirlinii evrimsel bir hata olarak

gormektedir” (IDEM, 2002:8).

Toplumsal ekolojistler, “6zgirliik, isbirligi ve ekolojik-toplumsal ¢esitlilik
etrafinda yapilandirilmis bir toplum i¢in ¢alisirlar. Daha 1yi bir diinya vizyonlari,
tarih boyunca tabandan kaynaklanan ozgiirliikk¢li hareketlerce ortaya ¢ikartilan
pratiksel deneyimlerinin ve {itopyact umutlarin zenginligine dayanir” (BOOKCHIN,
1994:32). Ozgiir topluluklar goriisiiniin merkezinde dogrudan demokrasi vardir.
Dogrudan demokrasi, insanlarin, parc¢asi olduklar1 toplulugun faydasi: dogrultusunda

kendi yasamlarimi bilingli ve kollektif bir sekilde idare etmeleri demektir.

Kurumsallagmis tahakkiim ve hiyerarsi bigimlerine karsi oldugu icin,
toplumsal ekolojistler devleti reddederler. Toplumdan ayr1 duran ve kendi basma
kararlar alan ayr1 bir viicut 6nermek yerine, temel karar alict mekanizma olarak ve
dogrudan demokrasinin asli uygulama sahnesi olarak, bir topluluk meclisleri agi

hayal eder.

Toplumsal ekolojistler, “6zgiir birlik ve karsilikli yardimlasma etrafinda

kurulan topluluklarin, otoriter iktidar sistemleri ¢evresinde kurulan sistemlere gore,
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cevresel cesitliligi ve siirdiiriilebilirligi gelistirmeye ¢ok daha uygun olduguna
inanirlar. Tahakkiim ve hiyerarsinin iistesinden gelen toplumlarda, ekolojik gelisim
ve insani gelisim birbirini tamamlayabilir ve birbirini  giliclendirebilir”

(STAUDENMALIER, 2003:14).

Ancak Bookchin’e gore gliniimiizde bdyle bir toplumu olusturacak devrimci
bir muhalefetten s6z etmek olduk¢a zordur. Bookchin (1996:28) giliniimiizde
yapilmast gereken radikal muhalefeti, ‘idareci radikalizm’ olarak adlandirmistir.
Idareci radikalizm, radikallesmek yerine idare etmekle ilgilenir ve kitle destegini
manipiile ederek oOzgiirliik¢li eylemleri pasif ve anlamsiz hale getirir. Idareci
radikallerin ilgisi stratejiler ve taktikleridir. Niikleer reaktor sahalarinda, gosterilerde
ve yakin zamanlarda sandik baslarinda toplanabilen ve goniil rahatligiyla dagilabilen
uysal kitlelerin seferber edilmesi gibi anlik basarilar1 hedeflemektedirler. Ancak
sorunlarin  sistemsel oldugunu, bilgi eksikliginden ya da duyarsizliktan

kaynaklanmadig1 ger¢egini gizlemeye ¢alismaktadirlar.”

Oysa ekolojik bunalimin kokleri toplumun yapisindadir ve toplum ve doga
arasinda bir denge kurmak i¢in toplumun ekolojik ilkelere gore devrimci bir bicimde
yeniden kurulmasi gerekmektedir. Kurulmasi 6ngoriilen toplumda olmazsa olmaz

kosul ¢esitliligin korunmasidir. Bu da ancak ekosistem anlayisi ile olanaklidir.

Toplumsal ekolojiye gore, ekolojik toplum komiinlerden olusan bir
konfederasyon seklinde olmalidir. Atina sehir devletlerinde oldugu gibi dogrudan
demokrasi ve tek tek yurttaglarin Ozgiirliiklerinin temele alindigi bir sistem
olusturulmalidir. Ancak buradaki tek tek bireylerin temele alinmasi giiniimiizdeki
anlaminda bireycilik degil, toplumsal bir boyutu olan bireyciliktir. Yani yurttaglik
bilinci ile yiiklii bir bireycilik.

Toplumsal ekolojide Ongoriilen komiin tipi Orgiitlenmelerde Kropotkin’in
etkisi oldukca fazladwr. Kropotkin, “tarihteki komiin hareketlerini isaret ederek,
bunlari, temsili yonetimin (egemen sistemin) ¢Okiisiine neden oldugu gerekgisiyle
yiiceltir. O, komiinlerle ilgili olarak, 6zyonetimin sadece iilke topraklar1 lizerinde

uygulanmakla smirlt kalmamasi; etkili olmak i¢in 6zgiir komiinler i¢inde hayatin
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cesitli islevlerine de yonelmesi gerektigini vurgular” (IDEM, 2002:12). Nitekim

toplumsal ekolojinin tasarimi da Kropotkin’e kosut diisiincelerden olugsmaktadir.

Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz; insanlik ile doganin denge halinde bir
yasam siirebilmesi i¢in, tahakkiimiin ve hiyerarsinin ortadan kalkmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in ise oncelikle doganin kaynak olarak goriilmemesi gerekir ve ekolojik

ilkelere dayal1 bir diisiince ile yeni toplumsal diizen belirlenmelidir.
5. SURDURULEBILIR GELISME

Stirdiiriilebilir Gelisme, 20. ylizyilin sonlarina dogru iyice belirginlesen ¢gevre
sorunlarinin ortadan kaldirilarak, kiiresel yasamin ekonomik, sosyal ve ekolojik

bakimdan siirdiiriilebilir hale getirilmesini igeren kiiresel 6ngoriilii bir yaklagimdir.

“Insanligm yok olma tehdidi ile kars1 karsiya bulundugu sdyleminin siklikla
kullamildig1 ~ Strdiiriilebilir  Gelisme diistincesinde, sosyo-ekonomik siirecleri
sorgulama ve degistirme egiliminin baskmligi dikkati ¢eker. Bu baglamda, cevre,
ekonomik gelisme ve yasam kalitesiyle ilgili konularin hepsini igeren bir yaklagim
olan Siirdiiriilebilir Gelisme esas olarak 1980’11 yillardan itibaren diinya glindeminde
yer almakla birlikte, kavramsal ve diisiinsel olarak eski tarihlere dayanan bir olgudur.
Ik kez 18. yiizyilin sonlarma dogru Almanya’nmin Baden Bolgesi2nde orman yok
edilmesini Onlemek i¢in c¢ikarillan yasalarda kullanilan Siirdiriilebilir Gelisme
kavrami, 19. Yiizyildan itibaren hem Alman hem de Ingiliz dilinde kullanilmaya
baslanmistir” (KAPLAN, 1997:160-161). Daha sonralar1 Siirdiiriilebilir Gelisme
kavrammin igerigi, toplumsal gelisme kavramina uyarlanarak, gelecek kusaklarm da
varliklarin1 giivence altma alacak bicimde yapilanmis bir toplumu ifade edecek

bicimde genisletilmistir.

Stirdiirtilebilir Gelisme kavraminin bugiinkii icerigiyle ilgili ilk kullaniminim,
“1972’de gergeklesen Stockholm Diinya Cevre Konferansi’'nda (her ne kadar
Stirdiirtilebilir Gelisme kavrami kullanilmamissa da) oldugu ileri stiriilmektedir”
(KELES ve ERTAN, 2002:102). Konferans’ta kullanilan ‘insan c¢evresinin

gelistirilmesini ve korunmasini, insanlarin refahmmi ve tiim diinyanin ekonomik
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kalkinmasin1 etkileyen temel sorun’ ifadesi, Strdiiriilebilir Gelisme’nin igerigi

baglaminda degerlendirilebilir.

Stirdiirtilebilir Geligme kavraminin dogrudan kullanimy, ilk kez “1980 yilinda
‘Kiiresel 2000’ adli yazanakta gerceklesmistir. Kavramin bugiinkii anlamda
dogrudan ve ayrmtili agiklamasi ise 1987°de yayimlanan Brundtland Raporu’nda
yapilmistir: bugiiniin ihtiyaclarmi, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme  olanagindan  6diin  vermeksizin  karsilamak”  (ORTAK
GELECEGIMIZ, 1991:71) olarak tarif edilen Siirdiiriilebilir Gelisme, ilerleyen

yillarda kapsam olarak gelistirilmis ve zenginlestirilmistir.

Stirdiirtilebilir Gelisme’nin kavramsal ve igerik olarak muglak bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Gergekten de ortaya ¢iktigindan bu yana Siirdiiriilebilir
Gelisme kavraminin doyurucu bir tanimi olmadig1 gibi ne anlama geldigi konusunda
da bir anlasma saglanamamstir. Ote yandan, Siirdiiriilebilir Gelisme kavrami
konusundaki muglaklik, bu kavramm amac, hedef ve politikalar1 lizerinde yapilan

tartismalardan da kaynaklanmaktadir.

Stirdiirtilebilir Gelisme’nin kavramsal boyutuyla ilgili muglaklik genel olarak,
kavrama herkesin kendisine gore farkli anlamlar yiiklemesi ya da uluslararasi
toplant1 metinlerinde her hangi bir tanim yapilmamasmdan veya soyut anlamlar
yiiklenmemesinden kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok kavramin tanimlanmasinda oldugu
gibi, Siirdiiriilebilir Gelisme de her disiplinin (ekonomi, yOnetim, siyaset, vs.)

agirlikla kendi metodolojisine gore tanimlandig1 bir kavram olagelmistir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’yle ilgili 6nemli bir konu da s6z konusu kavramin
hem sivil toplum hem farkli politik akimlar hem sermaye ¢evresi ve hem de devlet
kademeleri tarafindan olumlu bir anlam yiiklenerek sahiplenmesiyle ilgilidir. Bu
durumdan dolay1, Siirdiriilebilir Gelisme konusunda “cevre sorunlarindan soz
ederken ve ¢oziim ararken kullanilan hos bir temenni midir, ulasilmak istenen ama
oldukga zorlu bir hedef midir, yoksa yaratilan kafa karisiklig1 ile baz1 seylerin tizerini
orten, hosa gitmeyen politik tercihleri kamufle eden bir ara¢c mudir? sorulari

sorulmaktadir” (UC EKOLOJI, 2004:7).
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Bugilinkii refah diizeylerini yakalamak icin ge¢miste dogal kaynaklari
bilingsizce kullanmis ve giiniimiizdeki ¢evre sorunlarmin biiyiik 6l¢iide sorumlular:
olan gelismis iilkelerle, hizli bir kentlesme siirecinin agirhigi altinda ezilen ve
gelismek i¢in biiyiik oranda dogal kaynaklara bagimli olan az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda Siirdiiriilebilir Gelisme konusunda yapilan ciddi tartigmalar,

yukaridaki sorularin temel kaynaklarmdan birisini olusturur.

Siirdiiriilebilir Gelisme, 6ziinde iki anahtar diisiince iizerine kurulmustur.
Bunlardan ilki; “insan ihtiyaglarinin, 06zellikle diinyadaki yoksullarin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Ikincisi ise; cevrenin bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaclar1 karsilayabilme yetenegine, teknolojinin ve sosyal drgiitlenme bi¢imlerinin
getirdigi baskilarin giderilmesidir. Sirdiiriilebilir Gelisme diisiincesinde yoksulluk,
kaynaklardaki azalma, ¢evresel baski, sosyo-ekonomik ve siyasal politikalarin
niteligiyle dogrudan ilintilidir. Yukaridaki diisiinceler, bazi temel kabullerden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, ‘gecerli siirecin artik siirdiiriilemez, devam
ettirilemez’ olmasidir. Ote yandan, bugiinkii egilimlere ve siire¢lere miidahale
edilemez ve yeni bir yol benimsenmezse, mevcut biiylime, gelecek kusaklarin
yasamini ve refahini tehdit ettigi de 6nemli bir argiimandir” (BASKAYA, 2004:206-
207). Bu baglamda s6z konusu diisiincenin dayandigi temel kavramlar, ‘gelecek

kusaklar, dogal kaynaklar, yoksulluk ve temel ihtiyaglar’ olarak belirmektedir.

Strdiiriilebilir  Gelisme’yi  gerceklestirebilmek i¢in  Onerilen sistemde,
yasamin tlim alanlarina yonelik biitiinciil nitelikler soyle siralanabilir (ORTAK

GELECEGIMIZ, 1991:96):

1) Kararlarin alinmasinda vatandaglarin etkin katilimini saglayacak bir
siyasal sistem,

2) Kendi ¢abasiyla ve siirdiiriilebilir bigimde tiretim fazlasi ve teknik bilgi
saglayabilecek bir ekonomik sistem,

3) Uyumsuz kalkinmadan dogan gerilimlere ¢oziim bulabilen bir sosyal
sistem,

4) Kalkinma i¢in gerekli ekolojik tabani korumaya saygi gosteren bir iiretim

sistemi,
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5) Durmadan yeni ¢oziimler arayabilecek bir teknolojik sistem,
6) Ticaret ve finansmanda siirdiiriilebilir diizenleri destekleyen bir
uluslararasi sistem,

7) Esneklige, kendini diizeltme yetenegine sahip bir yonetim sistemi.

Yukaridaki nitelikler, gelisme konusunda ulusal ve uluslararasi eylemlerin
dayandirilacagi amaglar niteligindedir. Bu amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
politikalartyla Siirdiiriilebilir Gelisme, bir yandan toplumun bugiinkii haline, bir
yandan da gelecegin ekolojik toplumuna referans niteligindedir. Ayrica bu amaglara
ulagabilmek i¢in Siirdiriilebilir Gelisme’de sosyal, ekonomik, siyasal ve cevresel
baz1 Ogeler bulunmaktadir. Bunlar, “tam ozgiirliik, esitlik ve adalet, uzlasma,
yardimlagsma ve dayanisma, hizmette yerellik, kapasite olusturma, demokratiklesme,

cevre koruma ve gelistirme” (BOZLAGAN, 2002:64) olarak ifade edilebilir.

Stirdiirtilebilir Gelisme® deki bu 6geler, insan merkezci bir ekolojik anlayisin
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Oysa Siirdiirtilebilir Gelisme’nin 6n kosulu,

doga temelli kadin-erkek arasindaki esitlige dayali yeni bir ortaklik olusturulmasidir.

Stirdiirtilebilir Gelisme, kuramsal olarak refah diizeyi gézetmeksizin, zengin
ya da yoksul, tiim diinya devletlerinde uygulanmaya doniik ortak Ongoriilerden
olusan bir model niteligi tasir. Gelismekte olan iilkeler i¢cin Strdiiriilebilir Gelisme,
“bir taraftan ekonomik ve sosyal gelismelerin gerceklesmesini, diger taraftan da
cevreyl ve dogal kaynaklarin korunmasini ifade ederken; gelismis iilkeler icin de
mevcut gelismislik ve refah dilizeylerini korumak ve yasam Kkalitelerini
yiikseltebilmek i¢in ¢evre degerlerine sahip ¢ikmak anlamma gelmektedir” (MENGI
ve ALGAN, 2003:4-5).

Bu boyutuyla Siirdiiriilebilir Gelisme, biitlinlestirici bir diislince tasir gibi
goriinse de uygulamada iilkeler arasindaki refah ve gelismislik farkliliklari, bu
biitlinsellik  diislincesini tartisgmali hale getirmektedir. Bu konuda o6zellikle
Stirdiirtilebilir Gelisme kavramini temel ekolojik diisiincelerinin temeline koyan bir
eko-anarsist yapilanma olan Mutualistler, Siirdiiriilebilir Gelisme’nin 6ngordiigii

biitlinselligin olabilmesi i¢in, devletlerin kiiciiltiilmesi gerektigini savunurlar. Hatta
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daha da ileri giderek, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi ve gezegen iizerinde insan
etkilerinin ez aza indirilebilmesi i¢in ulus-devlet yapisinin devamliligina ihtiyag
olmadigini dile getirirler. Ancak Siirdiiriilebilir Gelisme’nin devletler tarafindan da

kullanilmas1 Mutualist diislincelerin askida kalmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Siirdiiriilebilir Gelisme’de diinyanin ekolojik bir biitiin oldugu
diisiincesi bulunmaktaysa da uygulamalar, bu diisiincenin yasama c¢ok fazla
yansitilmadigmi ortaya koymaktadir. Aslanoglu’nun da belirttigi gibi (1994:42)
“Stirdiirtilebilir  Gelisme kapsamindaki uygulamalara bakildiginda, yapilanlarin
tarimla sinirh kaldigi ve gelismis iilkelerin refahinin, kiiltiir ve tiiketim tercihlerinin
kesintisiz siirmesine uygun bir ortam yaratilmasina yaradigi goriilmektedir.” Bunun
en biiylik nedeni ise kuskusuz devlet uygulamalaridir. Boylece devletin varlig1 bir

kez daha tartigmalara yol agmaktadir.
6. EKOFEMINIZM

Feminizm i¢in genel bir tanimlamadan s6z etmek oldukg¢a giictiir. Kadin,
kurtulus veya 6zgiirliik hareketi yillar boyunca sayisiz anlamlar gelistirmistir. Bunun
nedeni ise, bu hareket igerisinde miicadele eden kadmlarin diisiincelerinin,
sorunlarinin,  kiiltirel konum ve politikk amaglarmin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farkli konum ve mekéanda olan kadinlar, kadin kurtulusunu
kendi sorunlar1 ve politik anlayislar1 ¢ercevesinde bigimlendirmeye calismislardir.
Dolayisiyla da sayisiz feminist hareket, eylem ve anlayislar1 gelistirmislerdir. Bu
farkliliklara ragmen, feminizmi anlamak i¢in “toplumsal hareket” kavramindan ne
anlagilabilecegini belirtmek gerekmektedir. Toplumsal hareket; “toplumsal bir
degisme saglamak amaciyla girisilen kolektif bir etkinlik olup, yerlesik iktidar
yapisma, yerlesik norm ve degerlere karsi yoneltilen bir protesto” olarak
anlasilmaktadir” (TEKELI, 1995:3030). Bu baglamda da feminizm, ‘“kadmlarin
kendi aralarinda bir dayamigma yaratarak, erkek egemen diinyanin norm ve
degerlerine, cinsiyetci politikalarina kars1 baslatmis oldugu miicadele olarak

tanimlanmaktadir” (MICHELL, 1995:6).
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Farkli kadin degerlerinden dogan farkli feminizm anlayislar1 olmasina
ragmen, kadmn hareketi icin bazi ortak unsurlardan s6z etmek miimkiindiir.
Ramazanoglu (1998:26-27) kesin bir ayrim yapmaksizin feminizmin bazi ortak

ozelikleri oldugunu belirtmektedir:

“l. Feminizmin tiim tiirleri kadmnlari, erkeklere bagimlh kilan biitiin iliski

tiirlerinin degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.

2. Feminizm, c¢esitli toplumlarda kadnlar i¢in olusturulmus olan ve “dogal”,

“normal” olarak kabul edilen bir¢ok durumu sorgulamaktadir.

3. Feminizm, yalnizca diislincelerden ibaret degildir. Kadimnlarin c¢esitli
olanaklara sahip olabilmesi i¢in diinyanin degistirilmesini, erkekler ve kadmlar
arasindaki iliskilerin doniistiiriilmesini amaclamaktadir. Bu nedenle de feminizm

ayni zamanda politik (ideolojik) ve eylemsel pratigi olan diisiinceler dizisidir.

4. Feminizm, kadin ve erkek iligkilerini dengelemek anlaminda edindigi

amaglar ve ¢6zlim yollari ile kigkirtici ve elestirel bir nitelik tasimaktadir.

5. Feminizm, kadmn - erkek iliskilerinin niteligi hakkinda tarafsiz ve nesnel
bilgi anlayisindan yola ¢ikmamaktadir. Bu anlamiyla da feminizm, kadmlarin bilgi
birikimleri ve yasam deneyimleri konusunda ciddi sorular ortaya atarak, aklin,
bilimin ve toplumsal teorinin sorgulanmasint amaclamaktadir. Bu amac,
feministlerin kendi teorilerini - feminist teorileri- olusturmasmi da miimkiin

kilmaktadir.

Feminizm, “bu ortak noktalardan ¢ikan anlamlar ile kadin sorunlarma egilen,
kadinin  toplum i¢inde dislanisini, asagilanmisini, ezilisini  ve  kendine
yabancilastirilmasini sergileyen ve bu durumun diizeltilmesi icin var olagelen
ataerkil kavram, norm ve degerlerle miicadele etmeyi amaclayan bir toplumsal

hareket olarak tanimlanmaktadir” (DOLTAS, 1991:83).

Feminizm, erkek egemen diinyanin kavramlarini sorgulamayi amaglarken,

kadinlarin hayatta karsilastiklar1 bir takim zorluklar1 Onlemek amacini da
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tasimaktadir. Buna gore “kadinlar, giindelik yasamda karsilastiklar1 ve bir anlamda
erkekler tarafindan somiiriilmeleri sonucunda yasadiklar1 tehdit, asagilanma, saldir1
ve tecaviiz gibi bir¢ok tedirgin edici unsur dolayisiyla da feminist hareket igerisinde
yer almaktadirlar. Feminist hareket igerisinde yer alan bir¢ok kadin ger¢ekte kendini
yeni bir toplum kurmaya adamis olan kadmnlardan ¢ok, i¢inde bulunduklari koti
durumu diizeltmek amacimi tagimaktadir” (SAIM, 1997:262). Bu anlamiyla da
feminist hareket, “kadmlarm kendi konumlarimi sorgulamak istemelerinin yani sira,
yasadiklar1 giinliik yasam sorunlarindan da kaynaklanmaktadu” (TURCHE,
1997:294).

Bu baglamda daha once de vurgulandigi gibi bir¢ok feminist akimdan
bahsedilebilir. Bu feminist akimlar; anarko-feminizm, liberal feminizm, sosyalist
feminizm, radikal feminizm, Kkiiltiirel feminizm, postmodern feminizm ve
ekofeminizm olarak adlandirilabilir. Konumuz agisindan tlizerinde durulmasi gerek

akim ekofeminizmdir.

Feminizmin “ana akimlara, erkek bilimine ve felsefeye yonelttigi elestiriler,
insanligin ekosistemdeki yerine iliskin insanmerkezli yaklagimlarin degistirilmesine
ya da doniistiiriilmesine dair ekolojik anlayislar ile uyum gosterir. Boylece feminist
glindem ile ekolojinin giindemi birbirine yaklasir. Sonug olarak ekoloji yonelimli bir
feminist kuram olan ekofeminizm, feminist kuramlar i¢erisinde temel bir akim olarak
yer alr” (SOPER, 1995:121). Feminizm igerisinde ekoloji sorunsalinin ve
sOyleminin esas gelisimi ise 1970211 yillarin sonlarinda ve 1980’lerin baslarindan

yasanir.

Kimi zaman ekolojik feminizm olarak da adlandirilan ekofeminizm terimi,
“ilk defa Fransiz Komiinist Partisi’nin eski iiyesi olan ve escinsel devrimci bir
hareket olan FHAR’in kurulusunda da gorev alan feminist Francoise d’Eaubonne
tarafindan 1974’te ‘La Feminizme ou la Mort’ (Feminizm veya Oliim) adl1 kitapta
kullanilr” (FERRY, 2000:161). d’Eaubonne s6z konusu c¢alismasinda belirttigi iizere

(13

ekofeminizm, ekoloji ile feminizmin bir potada eritilmesinin sonucudur.

Erkeklerin, doga ile kadin1 6zdes tutarak, dogaya davrandiklar1 gibi kadna, kadina
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davrandiklar1 gibi dogaya davranmalarma tepki olarak c¢ikmistir” (FERRY,
2000:162).

Feministler, genellikle hiyerarsiyi sadece erke§in kadin {izerindeki
hiyerarsisiyle smirlandirmislardir. Oysa ekofeministler hiyerarsiyi daha genis
cercevede ele almiglar ve anarsist bir sOylemle, erkegin erkek, kadin ve doga
iizerindeki hiyerarsisi olarak genisletmisler ve organik toplum yapismin bu
hiyerarsilerin ortaya ¢ikisi ile bozuldugunu dile getirmisleridir. Bu baglamda anarsist

temelli ekofeministler, ekofeminizmle ilgili su varsayimlara vurgu yapmislardir:

“l. Kadinlarm ezilmesi ve doganin sOmiiriilmesi arasinda Onemli

baglantilar vardir.

2. Kadmlarin ve doganin somiiriilmesi baglantili oldugundan, kadinlar

yesil hareket icinde aktif rol oynamalidirlar.

3. Ataerkil sistemde kadin dogaya (ve 0zel alana), erkek ise kiiltiire (ve
kamusal alana) yakm goriiliir. Doga kiiltiirden asagi bir konumda tasavvur

edildigi i¢in, kadin da erkekten asag1 goriilmiistiir.

4. Feminist ve yesil hareketler esitlik¢i, anti-hiyerarsik sistemleri
savunurlar. Ekofeminizm de, emperyalizme, heteroseksiiellik dayatmasina,

militarizme ve kapitalizme karsi ¢ikar ve farkli ezilme bigimleriyle de ilgilenir.

5. Yerylizi temelli bir biling i¢in yaratmak i¢in farkl tinsellikler

olusturmak gerekir” (http://ecotopianetwork.wordpress.com).

Bu varsayimlardan yola ¢ikarak, “kadinin kurtulusunun doganin
kurtulusuyla, doganin kurtulusunun ise tahakkiimiin ortadan kaldirilmasiyla
miimkiin olacag1 sOylenebilir. Bu da ancak doga temelli bir ekolojik toplumun
kurulmasiyla olanakhidir. Bu bakimdan kadin hareketi doga temelli, doga
hareketi ise anarsizm temelli olmalidir. Ciinkii bu ii¢ olgunun ortak hedefler
1s1¢inda hareket etmesiyle istenilen diinya yasami olusacaktir” (BOOKCHIN,
1994:271).
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Sonu¢ olarak, ekofeminizm kurami ve hareketi toplumsal yonelimli
elestirel bir ekofeminist yesil kurama ulasacaktir. Bdylelikle, toplumsal
yonelimli ekofeminist yaklasim, “bir taraftan tahakkiimii yikarak toplumsal
iligkileri doniistiirecek, diger taraftan da kadm merkezli bir model ya da
kadinlar1 6zsel dogalarindan gelisen bir kadin kiiltiirii hedefi yerine, kadin ve
erkegi doga ile birlikte konumlandiran bir insan kimligi iizerine yiikselen bir

alternatif kiiltiiri gelistirmeyi temsil edecektir” (PLUMWOOD, 2004:198).
7. EKO-ANARSIST ORGUTLENMELER

Cevre sorunlarinin 6zellikle endiistrilesmeyle giindeme gelmesi, g¢evreci
akimlarmda 19. yiizyilda hizla drgiitlenmelerine neden olmustur. Insanlar, kendini
doganin bir parcasi olarak gormeye baslamis ve i¢inde yasadiklari diinyanin, hem
bireylerin ruhsal ve fiziksel saglig1 agisindan hem de hizla ilerleyen sanayinin ve
kentlesmenin canli ve cansiz varliklara verdigi zararlar1 engellemek i¢in ¢evreci

gruplar olusturmaya baslamiglardir.

Cevreci akimlarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden ilki olarak ‘“sanayicilerin,
isadamlarinin ve aydin bir grubun birlesip 1960’larin sonuna dogru Roma Kuliibii’nii
kurmalar1 ve Massachusettes Teknoloji Enstitiisii adli bir gruptan ¢evrenin
kalkinmasi1 ile ilgili bir rapor hazirlamalarmi istemeleri gelmektedir” (ATAUZ,
2000:23). Bu hazirlanan rapora ‘Biiyiimenin Sinirlar’’ adi verilmis ve bu raporla
diinyanin i¢inde bulundugu cevre sorunlarinin zamanla i¢inden ¢ikilmaz bir hal

alacag belirtilmistir.

Ikinci neden ve ¢evre tarihi agisindan doniim noktas: olarak kabul edilen
‘Greenpeace’ sivil toplum orgiitiiniin kurulmasidir. Zamanla gevrecilik hareketinin
simgesine haline gelen Greenpeace, gerek yaymlamis oldugu raporlarla ve gerek

yapmis oldugu eylemlerle diinya genelinde ¢ok fazla yanki uyandirmistir.

Ucgiincii neden ise, yine Roma Kuliibii’niin yaymlamis oldugu ve artik tiim
diinyanin dikkatini ¢ekecek diizeye gelen g¢evre sorunlarinin anlatildigi ‘Ekolojik

Cokiintli” adli rapordur. “Bu raporda ‘Biiylimenin Simirlar1’ adli raporun goriislerine
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benzer arastirmalara yer verilmistir. Her iki raporda diinyanm i¢inde bulundugu zor
durumu yansitmis ve bu raporlara gore diinya, bir karanliga dogru siiriiklenmektedir”

(HAMAMCI ve KELES, 2002:221).

Bu raporlara gore kalkinma hiz1 ekolojik denge i¢in yavaslatilmalidir. Cilinkii
teknoloji ve ileri sanayilesme ¢evre kirliligine ¢oziilmez sorunlar getirmekte ve hizli
gelismeyle dogaya verilen zarar biiylimektedir. Zaman igerisinde dogada meydana
gelen tahribatlar bu raporlar1 kanitlar niteligindedir. Bu gelismeler ise ozellikle 19.
Yiizyilin ortalarinda ve 20. Yiizyilin baglarinda g¢evreci hareketlenmelere neden

olmustur.

Ozellikle de 20. Yiizyilin ikinci yarisinda en iist seviyeye ulasan ekoloji
temelli Orgiitlenmeler ¢evre sorunlarmin artik katlanilamaz hale geldiginin apagik
kamtidir. Okmen’e gore (2004:341) yirmici yiizyihn ikinci yarisinda gevre

hareketlerinin artmasinin ii¢ nedeni vardir:

1. Bilimsel caligmalar vasitasiyla, hareketlerde ekolojik dengeyi korumaya
yonelik amaclar one ¢ikarilmas,

2. Sadece Avrupa ve Amerika degil, bir¢ok iilkede de ¢evreye iliskin
degerlerde gelismeler olmus,

3. Cevre sorunlarina bakis acis1 olumlu yonde degisime ugramistir.”

Tim bu gelismelerden etkilenen ¢evreciler kendi aralarinda birleserek
orgiitlenmeye baslamislar ve boylece ¢evreci akimlar ortaya ¢cikmistir. Bu akimlarin
bircok ortak 6zelligi bulunmakla birlikte en 6nemli ortak o6zellikleri Greenpeace
tarzinda yani eko-anarsist bir yapilanma olmalaridir. Bu orgiitlere kisaca deginmek

gerekirse;
7.1. Groups Of Ten

Groups Of Ten ABD’deki g¢evreci gruplardan en Onemlisidir. 1970’lerin
ortalarina dogru ABD’de kurulan oOrgiit, diisiinsel olarak kendilerine Rus Anarsist
Kropotkin’i segmisleridir. “Onciileri gibi siddet temelli bir yapilanma sergileyen
Groups Of Ten, ilk ve en 6nemli eylemini Amerika’nin yerli halkiyla birlikte Buffalo
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katliammi protesto ederek gergeklestirmigleridir. Bu orgiit, daha sonralar1 ¢evre
kirliliginin tiim insanlar ve dogaya verdigi zararlar1 halka gostermek i¢in bazi radikal
eylemlerde bulunmus ancak kendilerine fazla taraftar bulamadiklar1 igin

kuruluslarindan kisa bir siire sonra dagilmistir” (ERGIN ve YILMAZ, 1997:4).
7.2. Earth First

1980’lerin baglarinda ABD’de cevre kirliligine kars1 once diinya yani Earth
First ismiyle kurulmustur. Bu 6rgiit kurulus yillarinda radikal yontemleriyle bir anda
kendinden sdz ettirmistir. insan merkezli akimlardan farkli farkli olarak doganimn
onceligini savunan ekolojik merkezli bir sdylem getiren Earth First’e gore, doga

insana ait kaygilardan bagimsiz olan bir degerler biitiiniidiir.

Earth First grubunun teorik alt yapisinda Derin Ekoloji akiminin belirgin
izleri vardir. Earth First “ Derin Ekoloji akimimin, ekolojik krizin asilabilmesinde
insan bilincinde kdkten degismelerin olmas1 gerektigi diisiincesini benimsemistir ve

yine Derin Ekolojinin benimsedigi su konular1 kendilerine ilke edinmiglerdir:

1. Insanlarin dogaya kars1 tutumlarmda derin degisikliklere gereksinim
vardir.

2. Bu degisiklikler ancak ekoloji temel alan bir diisiinsel alt yap1 ile hayata
gecirilebilir.

3. Dogay1 olusturan parcalar esit degere sahiptir.

4. Doganin salt insana ait gereksinimleri temel alan bugiinkii kullanimi

degistirilmelidir.”

Earth First Amerika’daki Groups Of Ten’in devami olarak kendini gérmez.
Kendi orgiitlerini “siddete karsi olarak gosterse d, bazi eylemlerinde sabotaja yer
vermektedirler. Ornek olarak, Kanada Ormanlarinda agac kesimini engellemek i¢in
agaclara biiylik civiler ¢akan bu grup, daha sonra agaci kesen oduncularin bu ¢iviler

yiiziinden yaralanmalarma neden olmuslardir” (ERGIN ve YILMAZ, 1997:6).
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Gilinitimiizde halen varligini stirdiiren bu grup ikiye ayrilmis durumdadir. Grup
elemanlarinin yarisindan ¢ogu Greenpeace ile hareket ederken, geri kalan kisim

kendi gruplar1 altinda eylemlerini stirdiirmektedirler.
7.3. Greenpeace

15 Eyliil 1971 tarihinde “ABD’nin Aleut Adalarinda yer alan niikleer deneme
adast Amgitka’da yaptig1 niikleer denemelere karsi miicadele eden birka¢ insanin
(kaynaklara gore 12 kisi) cabastyla kurulmustur. On iki kisilik ilk ekipte yer alan Bill
Darnell’in (sosyal hizmet gorevlisi) Onerisi lizerine, ‘ekolojik endiseleri ve
niikleerden armmis bir diinya 6zlemleri ile baglantili bir isim’ anlamma gelen
Greenpeace (Yesilbaris) ismini kendilerine segmisleridir”

(http://www.greenpeace.org/turkey).

Greenpeace, kiiresel ¢evre suclarma, sorunlarina taniklik ederek, yesil ve
barig¢il bir gelecek adina ¢oziimler bulmak amaciyla siddet igermeyen, yaratici
eylemlere bagvuran, kampanya yiirliten bagimsiz bir c¢evreci sivil toplum

kurulusudur.

Asagidaki ilkeler Greenpeace’in resmi internet sitesinden

(http//www.greenpeace.org/turkey) alinan verilerdir:

- “Kampanya yiiriitme: Greenpeace, bilimsel verilere dayanan
kampanyalar yiiriitmektedir. Kampanyalar dogrultusunda yapilan ¢evreci hareketler;
yapilan analizler, raporlar ve yetkililerle goriigmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

- Gelir Politikas1: Greenpeace calismalarini  bagimsiz  olarak
yapabilmek icin hiikiimetlerden, sirketlerden veya siyasi partilerden para destegi
kabul etmemektedir. Greenpeace bireysel destek¢ilerin goniillii bagislarindan destek
almaktadir.

- Eylem Modiilii: Greenpeace, siddetten arinmis eylem tarzini
siirdiirmektedir. Gerektigi zaman dogrudan eylemlerde de bulunmaktadir. Ornegin;

balina avini ¢esitli araclarla engellemek, radyoaktif, toksik vb. madde transferlerini

69



engellemek gibi. Amaglanan hedeflere ulagsmakta; ‘pasif direnis’ ya da ‘blokaj
yapma’ yontemleri kullanilmakta ve miidahalelere karsilik verilmemektedir.

- Siyasi Bagimsizlhik: Greenpeace siyasi bagimsizlik ilkesine baghdir.

- Tanikhk Etme: 1971 yilinda Birlesik Devlet hiikiimetinin, yeralt:
niikleer testler gerceklestirdigi Amchitka Adasma gidilmesinde oldugu gibi, ‘taniklik
etme’ gelenegi Greenpeace’te bugiin de devam etmektedir.

- Caliyma Tarzi: Greenpeace, iilke ve bolge ofisleri araciligiyla tiim
diinyada hedeflenen kampanyalar1 yiiriitiir. Greenpeace’in ulusal biirolarinin
temsilcileri yilsa bir kez Greenpeace politikalari1 ve Onceliklerini kararlastirmak,
biitceleri belirlemek ve yonetim kurulu iiyelerini segmek i¢in bir araya gelmektedir.
Konsey toplantilar1 disindaki acil uluslararast kararlar, yonetim kurulunca

alinmaktadir.”

Greenpeace Orgiitii diger orgiitlerden ayiran en 6nemli nokta sistematik olarak
calismalaridir. 1960’lardan sonra kurulan orgiitler arasinda en ¢ok taraftar kitlesi
toplayan grup olan Greenpeace’in bir¢ok uluslararasi basarisi da bulunmaktadir.
Diinyanin 101 iilkesinde yaklasik olarak 3 milyon destekc¢isi bulunan Greenpeace’in
en biiylik 6zelligi kurulusundan giiniimiize kadar ¢izgisinde en ufak bir sapmanin

olmamasidir.
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IV. BOLUM
ELESTIiRIiLER

Diinyanim 6zellikle 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kars1 karsiya kaldigi
cevresel sorunlar ve felaketler ile birlikte ¢evre sorununun politik yasamdaki dnemli
konulardan biri haline gelmesi ile modern diisiincenin yapi taslarmi olusturan
akimlar ve diisiinceler ekolojik bir perspektif ile yeniden incelenmeye baslanmistir.
Bu caba sonucunda bu akimlar ve sistemlere ekolojik bir boyut katilmaya ¢alisilmis
ve sistemde ickin olan ekolojik boyut arastirdlmis ve On plana ¢ikarilmaya
calisiimistir. Eko-anarsizm ise bu c¢alismalarin bir {riinii olarak Bookchin’in

cabalariyla 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis bir yaklasimdir.

Radikal ekolojist yaklagimlar icinde 6nemli bir yere sahip olan eko-anarsizm,
ozellikle derin ekoloji ve toplumsal ekoloji basliklar1 altinda siddetli elestirilere
maruz kalmistir.

Derin Ekolojistlerin insan-merkezcilige yonelttikleri elestirilerin, insani
toplumsalligindan siyiran yanini elestiren Sezgin Ata, “derin ekolojinin insani
biyosferdeki ekolojik yikimim nedeni olan bir kanser, yeryiiziinii de her seye nezaret
eden bir ilah (Gaia) gibi gostermesine dikkat ¢eker” (ATA, 2002:37). Ona gore, bu
algi, smifli toplumsal yapisi icindeki insanligi anlasilmaz hale getirmistir. Ata,
ayrica, derin ekolojinin teknolojiye topyeklin karsi ¢ikisini da elestirir. Ata, bazi
teknolojilerin doga i¢in yikici1 oldugunu kabul etmekle beraber, teknolojinin sadece
dogay1 tahrip etme kapasitesi degil, ayn1 zamanda dogay1 onarma kapasitesine de
sahip olduguna isaret eder. Onun sozleriyle soylendiginde, “teknolojinin dogal diinya
ve insanlik arasinda denge olusturacak sekilde yalnizca bilimsel degil, ekolojik ve
etik parametreler tarafindan da belirlenmesi zorunludur” (ATA, 2002:38).

Bir diger elestiriyi yiikselten Joel Kovel, derin ekolojinin zaafinm, insanlig1
doga icerisinde merkezsizlestirmis olmasindan kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore,
“bu degerlendirme, doga kavraminin her seyden dnce toplumsal bir insa oldugunu
gozden kacwrir. Bu durum, Kovel’e gore, istenmeyenler olarak adledilebilecek

insanlarin kolayca diglanmasina yol acabilir” (KOVEL, 2005:223).
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Val Plumwood da benzer bir elestiri ile karsimiza ¢ikar. Ona gore, derin
ekoloji, kisisel doniistimii vurgulayip, toplumsal yapiyr goéz ardi etmektedir.
Plumwood’a gore, “derin ekoloji, farklilig1 kendine katma yoluyla carpitmak iizere
ekolojik benlik, kendini gergeklestirme ve 6zdeslesme kavramlarini kullanir. Oysa
derin ekolojinin kilit sorun alanini, insan-doga iliskileri, insanlar ve doganin ayriligi
olarak belirlemesi ve bu sorun alanmi benligin dogayla “6zdeslesmesi” olarak
formiile etmesi, derin ekolojiyi, ‘Gzdeslesme’ nin genellilikle kasten muglak
birakilmasi sorunsalindan uzaklastirmaz. Zira, ‘6zdeslik ve benlik’ degerlendirmeleri
cesitli ve degiskendir, ayrica higbir zaman birbirleriyle tutarhh degildir”
(PLUMWOOD, 2004:31).

Mary Mellor ise, derin ekolojinin goriislerinde, iki temel ¢eliski tespit eder.
Mellor ilk celiskiyi doga-merkezcilik (ekomerkezcilik) diisiincesi ile insanlar dahil
var olan tiim canlilari esit olduklar: fikri yani biyo-merkezcilikte bulur. Ona gore,
“parcalar ile biitiin arasinda, tek bir canl tiirii insanlik ile ekosferin Gaia’nin
‘gereksinimleri’ arasinda bir problem vardiwr. Derin ekolojist diinya goriisiinde,
biitine yani Gaia’nin gereksinimlerine Oncelik taninmalidir. Bu baglamda,
ekomerkezcilik, ¢cok cabuk bicimde anti-hiimanizme doniisebilmektedir. Insanlik,
doganin bir parcasi olmaktan ziyade, dogal diinyayla olumsuz bir iliski kurmus
olarak algilanmakta; doganin karsisinda bir sey olarak goriilmektedir” (MELLOR,
1993:104).

Mellor’un tespit ettigi ikinci ¢eliski ise, doganin yaradilis degeri fikri ile
insanin kendini gerceklestirme amaci arasindaki geliskidedir. “Dogay1 yaradilistan
bir degere sahip olarak gérmek, lstii kapali bir bicimde bizim kampanyalarimizin
insan-merkezli bir motivasyon adma degil, bizzat doga adma ylritildigi
diisiincesini  bagrinda tasnw” (MELLOR, 1993:104). Bununla birlikte, derin
ekolojinin amaclarindan biri olan kendini gergeklestirme ilkesi, Mellor’a gore doga
merkezli olmayan insan merkezli bir motivasyondur. Bir bagka deyisle, “derin
ekolojinin ortaya attii, dogadaki biitiin canlilarin esit oldugu iddiasi, insani, sosyo-
politik kategorilerin dogaya yansitilmasidir. Dolayisiyla, insan-merkezci bir bakis
acisina isaret eder” (MELLOR, 1993:105).

Tim bunlara ek olarak Mellor, niifus sorunu iizerine derin ekolojinin yaptigi

sorunsallastirmay1 yetersiz bulmaktadir. Ona gore “insanlarin ne kadar tiikettiklerini
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dikkate almadan niifus artis oranlar1 lizerinden degerlendirme yapmak yetersiz
olacaktir. Niifuslar1 ayni kalan ya da diismekte olan iilkelerin ¢ok yiiksek derecedeki
tiikketim oranlar1 da dikkate almmalidir. Ornegin diinya niifusunun %2’sine sahip
ABD’nin diinya petroliiniin dortte birini tiikketir” (MELLOR, 1993:107).

Derin ekolojiye yoOneltilen bir diger elestiri de, derin ekolojistlerin akla
yonelttikleri elestiri goz Oniline alindiginda belirginlesiyor. Buna gore, derin
ekolojistlerin, aklin doganin pargast oldugunu gormezden gelip, insan—doga
arasindaki ayrimi bu sefer de akil doga arasinda yeniden yarattigma dikkat cekiliyor.

Derin ekoloji kadar toplumsal ekolojide elestirilere maruz kalmistir.
Toplumsal ekolojiye yoneltilen elestirilerden ilki, toplumsal yasama iliskin hiyerarsi
ve tahakkiimiin, insanlarin doga iizerindeki hakimiyetinin kaynagmi olusturdugu
yolundaki en temel arglimanina dairdir. Bu elestiri, basta derin ekolojistler olmak
iizere bircoklar1 tarafindan dile getirilmistir. Derin ekolojistler, bu tespiti insan
merkezciligin farkli yiizlerinden biri olarak goérmekte ve toplumsal yasama igkin
hiyerarsi iliskilerinin ortadan kaldirilmasmin  dogrudan, ekolojik  krizin
coziimlenmesinde etkili olamayacagini ileri stirerler.

Hiyerarsinin ekolojik krizin temel kaynagi olarak formiile edilmesine yonelik
bir diger elestiri de Mellor tarafindan dile getirilmistir. Ona gore, “Bookchin
toplumsal yasamin tiim sorunlarini hiyerarsi bashigi altinda toplamistir. Béyle bir
analiz ise, hakimiyet tiirleri arasindaki farklilig1 yadsimaktadir. Bu da Bookchin’in,
derin ekolojiyle ayn1 politik yanilgiya diismesine, yani hiyerarsinin tiim bi¢imlerini
mahkum ederek ekolojist hareketin miicadelesinin yoniinii belirsizlestirmesine neden
olmaktadir” (MELLOR, 1993:130).

Kovel ise, baska oOnciillerle toplumsal ekolojinin ayni temel argiimanini
elestirmektedir. Ona gore, toplumsal ekolojinin “a kisisinin b kisisi {izerinde otorite
kurdugu her tiirlii insan iligkisini toptanci bir tavirla reddetmesi, 6gretmen 6grenci,
iliskisinde oldugu gibi rasyonel otorite bigimlerini yadsimaktadir” (BAHRO,
1998:42). Hiyerarsinin tiim bi¢imlerini ayni diizlemde kavrayan bu anlayis, en
temelde karsisina aldig1 otorite bi¢imlerini tek bir kavrama indirgemekte ve otorite
bi¢cimlerinin analizini gii¢lestirmektedir.

Kovel’in toplumsal ekolojiye yonelttigi bir diger elestiri de toplumsal

ekolojinin kapitalizm ve devlet analizine yOneliktir. Ona gore, toplumsal ekoloji,
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kendisini anti kapitalist olarak ifade etmesine ragmen, devlet ve smiflar arasindaki
iligkileri g6z ardi1 etmektedir. Zira toplumsal ekoloji, “devlet i¢inde yer etmis
tahakkiim ile miicadele etme perspektifini tasirken, devletin ana islevinin smif
sistemini glivence altina almak oldugunu; aslinda bu iki yapmin, smif ile devletin,
birbiriyle mutlak bir bagimlilik i¢inde oldugunu, dolayisiyla biri olmadan digerine
atifta bulunulamayacagini gérmezden gelmektedir” (KOVEL, 2005:232).

Kovel’in elestirisinin isaret ettigi lizere, toplumsal ekolojinin teorisyeni
Murray Bookchin’in, Marx’a ve Marksizme yonelttigi elestirilerin, Marksistler
tarafindan toplumsal ekolojinin yogun bir sekilde elestirilmesi sonucunu dogurdugu
asikardir.

Val Plumwood ise, Bookchin’i hiyerarsiye bagli olmayan farkliligi g6z ardi
etmekle elestirir. Plumwood da, derin ekolojistlere benzer bir sekilde, doga-insan
arasindaki somiirgeci yaklagima dair toplumsal ekolojist yorumu yetersiz
bulmaktadir. Ona gore, “siyaseti insanlar arasi iligkilerle sinirlayan Bookchin, insan-
doga iligkisindeki somiirgeci siyasete duyarsiz kalmaktadir. Ayrica Plumwood,
Bookchin’in doga karsisinda, insanin hiyerarsik iistiinliigliniin oldugunu yadsimayz,
insanin farkliligini1 yadsimak olarak formiile etmesini de elestirmektedir. Ona gore,
boyle bir analiz, doganin ayr1 bir alan1 olabilecegini reddetmektedir. Bookchin’in
yapmis oldugu iki doga ayriminda, rasyonel olmayan birinci doga, farkli ve kendi
kendini yonlendirme alani olmayan bir tiir edilgen doga olarak tasavvur edilmektedir.
Bu durumda ise, bu iki doga arasindaki ¢ikar catigmalari goz ardi edilmis
olmaktadir” (PLUMWOOD, 2004:29).

Toplumsal ekolojiye yonelik bir diger elestiri de, Bookchin’in dogaya ickin
bir etigin varligmma dair yaptig1 gondermelere yonelmektedir. Rolf Cantzen’e gore,
“doganin oziine iliskin bilgiye ulasilabilecegi varsayimina dayanan bu yaklasim,
dogaya atfedilen tiim anlamlarin toplumsal icerigini goz ardi etmektedir. Doganin
hiyerarsik bir yapis1 oldugunu iddia etmekle, doganin adem-i merkezi bir yapiya
sahip oldugunu, dolayisiyla hiyerarsinin olmadigi1 bir toplumsal diizenin dogrudan
dogayla uyum i¢inde olacagi iddias1 ayni1 yanlis diisiince seklinin iki farkli sonucu
olarak kendini gosterir” (CANTZEN, 2000:227). Her iki iddia da, doga bilimlerinin
betimleyici Onermelerini, olmas1 gerekenin yasasi olarak toplum-doga iliskisine

uyarlamaktadir. “Mellor’un elestirilerine benzer bir sekilde Cantzen de, toplumsal ve
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derin ekolojinin aralarmmdaki polemik diizeyindeki tartigmaya ragmen ortaklastiklar1
noktaya isaret etmektedir. Iki hareket de dogaya ickin bir yasanm varligma ve bu
yasanin olmast gerekenin insasinda temel bir rol oynayacagi anlayisinda
ortaklasmaktadir” (DEVALL, 1994:31).

Bu noktada derin ekolojinin politik ac¢ilimlarinin toplumsal ekolojiye nazaran
oldukca zayif bulan Cantzen, yine de toplumsal ekoloji tarafindan bir tiir ekolojik
zorunluluk olarak sekillendirilen anarsist toplum tasavvurunun yerine, insanin 6zgiir

iradesiyle olusacak bir anarsist toplumu yeglemektedir.

Eko-anarsizme getirilen elestiriler bunlarla sinirlhi degildir. Bir¢cok akim eko-
anarsizmin ilkelerini elestirmekten kaginmamistir. Bu akimlari basinda ise kuskusuz

ekoloji temelli sosyalist diisiince gelmektedir.

Eko-anarsizme getirilebilecek en ciddi ve belki de tartismasi bitmeyecek olan
elestiri, devletin ortadan kaldirilmas: fikrine yoneliktir. Ortadan kaldirilan devletin
yerine gelebilecek konfederasyon seklindeki olusumlarm, bugiinkii devletin
istlendigi niteliklere sahip olabilecegi ihtimali en sik karsilasilan elestiridir. Eko-
sosyalizmin bu konuda diistiigii hata, “devletsiz toplumda olusturulan
konfederasyonda gorevli olacak insanlarin, eko-sosyalist devlette olmas1 gerektigini
diistindiikler1 gibi biirokratlardan olusacagini diisiinmeleridir. Ancak toplumsal
ekolojinin katilime1 bir demokrasi anlayisina sahip olmasiyla, teknokratlasmaya da
karst oldugu disiiniildiiglinde, bdyle bir seyin dogasina aykir1 oldugu da fark
edilecektir” (BOOKCHIN, 1996:189). Nitekim ekolojik toplumlarda, diger her iste
oldugu gibi konfederasyon islerinin yiiriitiilmesinde de goniilliilik ve dontistimliiliik
s0z konusu olacaktir. Toplumun tiim bireylerinin karar alma siireclerinde aktif
olduklar1 da hatirlandiginda, doniisim ve gonilliiliige ragmen konfederasyon

islerinin aksamayacagi da diisiiniilebilir.

Eko-sosyalizmin siklikla sorguladigi bir baska konu da koklesmis ve
kurumlasmis olan devletin nasil yok edilebilecegi ile ilgilidir. Ne anarsistler ne de
toplumsal ekolojistler devleti yikmanin kolay olmadig: gerceginin farkindadirlar. Bu
konuda hayalci davranmamakla birlikte kaderci bir tavirdan da sakinilmaktadir.

Anarsizmin “Imkansizi Istemek” slogan1 da buradan kaynaklanmaktadir. Bir de,
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tabiri caizse soruya soruyla karsilik vermek gibi, sunu diisiinmek gerekir: Sosyalizm,
devleti kapitalizmin yarattig1 iddiasinda bulunmaktadir. Yani diyebiliriz ki
sosyalizme gore kapitalizm de en az devlet kadar, belki de daha fazla koklesmis bir
olgudur. Buna ragmen sorunlarin kaynagi olarak gordiikleri bu ideolojiyi bertaraf
edebileceklerini diistinmekte; {Ustelik sonrasinda devletin kendiliginden yitip
gidecegine kanaat getirmektedirler. Sosyalistler sorunun kaynagi olarak gordiikleri
kapitalizmi yikabileceklerine inanirken ve daha sonrasinda devletin kendiliginden
son bulacagmi disiinlirken anarsistlerin, sorunun kaynagi olarak gordiikleri devleti

ortadan kaldirma istekleri neden bu kadar imkansiz gériinmektedir?

Bu sorunun cevabi eko-sosyalist bakis agisiyla cevaplandirilacak olursa,
devlet zaten kapitalizmin yarattig1 bir seydir. Dolayisiyla, ne kadar zor olsa da,
kapitalizmi yikmak devletin sonunu kendiliginden getirecektir. Ancak kapitalizm
siirmeye devam ettigi miiddetge onun en biiylik kozu ve giliciinden biri olan devletin
yok edilmesi miimkiin degildir. Fakat eko-anarsizme gore “devlet kapitalizmin degil,
kapitalizm devletin yarattig1 bir seydir” (MAY, 2000:11). Bu acidan bakilirsa eko-
sosyalizmin kapitalizmi yikma arzusu ne kadar gercekciyse eko-anarsizmin de
devleti yikma arzusu o kadar gercekgidir. Bakis acilarindaki bu degismez farkliliktan
otlirii sosyalistler ve anarsistler, eko-sosyalistler ve eko-anarsistler arasindaki bu
tartigma siirecek gibi goriiniiyor. Ortak noktaya belki surada varilabilir: Devleti ve

kapitalizmi ayn1 anda ¢okertmek.

Bir baska hayati elestiri ise eko-anarsizmin temel argiimani olan hiyerarsi ile

ilgilidir:

“Basta derin ekolojistler olmak {izere bir¢oklar1 hiyerarsiyi insan
merkezciligin farkli yiizlerinden biri olarak gérmekte ve toplumsal yasamin iginde
olan hiyerarsi iligkilerinin ortadan kaldirilmasmin dogrudan, ekolojik krizin

coziimlenmesinde etkili olamayacagini ileri stirerler” (PEPPER, 2003:206).

Eko-anarsizmin, insan-merkezci anlayisi tamamen reddetmenin tehlikesine
iligkin goriiglerini bu baglamda dikkate almak olduk¢a Onemlidir. Nitekim “derin

ekolojinin insan-merkezciligi tamamen diglayan biyo-merkezciligi, (bilinen) tarih
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boyunca siyasal, toplumsal ve ekonomik sistem icinde kimi insanlarin yasam
olanaklarmin kisitlanmasinda ya da yok edilmesinde baglica etken oldugu gergegini

gormezden gelmektedir” (MATHEWS, 1994:66).

Ayn1 konuya (hiyerarsiye) iliskin diger elestirilerden biri de Joel Kovel’den
gelmektedir. Kovel’e gore toplumsal ekoloji, “hiyerarsinin tiim bigimlerini ayni
diizlemde ele aldig1 ve esit muamelede bulundugu i¢in 6rnegin, d6gretmen-o6grenci,
iliskisinde oldugu gibi rasyonel otorite bi¢imlerini yadsimaktadi” (BAHRO,
1989:38). Toplumsal ekolojinin bu yaklasimi, “karsisia aldigi otorite bigimlerini tek
bir kavrama indirgemekte ve otorite bicimlerinin analizini gii¢lestirmektedir”
(BAHRO, 1989:39). Buradaki elestiri, anarsizmin devletsiz toplum istegine yonelik

elestirileri andirmaktadir:

Zannedilir ki devlet ortadan kalktig1 zaman diizen de ortadan kalkmis olacak
ve bir basibosluk hali bas gosterecek. Rasyonel otorite bigimleri de dahil olmak iizere
tim hiyerarsi tiirlerinin ortadan kalkacak olmasi, ayni ornek iizerinden gidecek
olursak, 6grencinin 6gretmenine karsi laubali ya da umursamaz bir tavir takinmasiyla
veya Ogretmenin 6grencilerine s6z gecirememesiyle sonu¢lanmaz. Yine bu Ornek
cergevesinde degerlendirecek olursak, 6grencinin 6gretmeninden korkmak yerine
onun karsisinda (ona ragmen degil) 6zgiirlesmesinin daha saglikli bir egitime vesile

olacagini séylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma karsilastirmadan ¢ok bir yaklasimin tanitimini amacgladigi igin,
ana bolimlerde kuramsal bir tartigmaya girilme ihtiyaci duyulmadi. Ancak bu
bolimiin elestiriler bolimii olmas1 ve ekolojist yaklasimlar icinde eko-anarsizmin
yerinin ayr1 tutulmasi dolayisiyla yapilan elestirilerin de ayrintisma girmek

gerektigini diisiiniildiiglinden bu tartigmalar1 da aktarma ihtiyact duyuldu.
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SONUC

Anarsizm 19. ylizyildan giiniimiize kadar uzanan, ¢alkantilarla dolu bir tarihe
sahiptir. William Godwin’in goriisleriyle belirmeye baslayan ve Proudhon ile ilk defa
glin yiiziine ¢ikan anarsizm, temel olarak Avrupa diisiincesi i¢inde sekillenmistir. 19.
ylizy1l Avrupa’sinin calkantili siyasi ortammda Aydinlanma Hareketi’nin sonucu
olarak dinsel otoritenin sorgulandigi bir donemde, anarsizm biitiin otoritelerin

sorgulanmasina girigsmistir.

Anarsist bakis agis1 iginde toplumdaki sorunlarin kaynagi hiyerarside
goriilmektedir. Hiyerarsinin var oldugu bir yasam Ozgiirliikklerin kisitlandigi, insan
gelisiminin engellendigi toplumlar1 dogurmaktadir. Insan dogasmmn iyiligine
giivenmek, karsilikli yardimlasma ve dayanismaya dayali toplumlarin hiyerarsiyi

ortadan kaldiracagina inanmak anarsizmin temel varsayimlarindandir.

Bu temel varsayimlar, anarsizmin biinyesinde barindirdigir farkli diisiince
akimlarin1 ve stratejilerini (anarko komiinizm, anarko sosyalizm, anarko feminizm
vb.) tek bir c¢at1 altinda toplamayi kismen basarmistir. Bunun nedeni ise anarsist
felsefenin temelinde; insan dogasina dair belirli goriis, mevcut diizene iliskin bir
elestiri, 6zgiir bir toplum yaratma arzusu ve bu topluma ulasmak i¢in bir yontem
yatar. Oysa anarsizmin insan dogasia olan giiveni fazla iyimserlik icermektedir.
Ciinkii 1yilik ve kotiilik kavramlarini sekillendiren insanin bizzat kendisidir.
Anarsizme gore biitlin insanlar 1yidir; toplum ve toplumun ortaya koydugu kurallar
insan1 kotii yapar. Burada anarsizmin diistiigii hata, toplumu olusturan ve kurallar1

yapanlarin insanlar oldugunu unutmasidir.

Biitlin anarsistler, hiikiimetin ve devletin mesrulugunu, dayatilmis siyasal
otoriteyi, hiyerarsiyi ve tahakkiimii reddederek o6zgiir bir toplum yaratma amaci
tagirlar. Bu yaratilmak istenilen 6zglir toplumun temeline ise, ekolojik diisiinceleri

yerlestirirler.

Eko-anarsizm olarak adlandirilan bu ekoloji temelli 6zgiir toplum modeli ise

toplum-doga iliskilerini anarsist perspektiften degerlendiren anarsizmin farkl bir

78



boyutudur. Eko-anarsizm ister politik, ister ekonomik isterse de bireysel olsun her
tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Kiigiik 6lgekli ve yerinden yonetimli topluluk bi¢imini
toplumsal 6rgiitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler. “Toplumsal birimin birey
degil, grup oldugunu, bu toplumsal yapida yardimlasma ve goniilliiliigiin temel
oldugu, ozgirliige saygili hem ekonomik hem de sosyal anlamda basit yasami

ongoren bir yapida oldugu vurgulanir” (ZEGERS, 2003:35).

Hem ekolojistler, hem de anarsistler kendiligindenlige vurgu yaparlar ve hem
ekolojistler, hem de anarsistler i¢in biiylime artan farklilasma ile olmaktadir.
“Genisleyen bir biitlin, parcalarmin farklilasmasi ve zenginlesmesi ile meydana
getirilir. Bunun da 6tesinde, aynen ekolojistlerin eko-sistemin alanini genisletmeyi ve
tiirler arasindaki Ozgiir karsilikli etkilesimi yayginlastirmayir amacglamalar1 gibi”
(MATHEWS, 1994:21), anarsistler de toplumsal deneyin alanini genisletmeyi ve

onun gelismesi dniindeki tiim engelleri yok etmeyi amaglarlar.

Eko-anarsizmin, diger yaklasimlara kiyasla daha dengeli bir ekolojik proje
ortaya koydugu savunulabilir. Gelecege dair ¢izmis oldugu bir yol haritas1 yoktur
fakat nelerin degismesi gerektigi ve bu degisenlerin yerine neyin konmasi gerektigi
konusunda oldukga nettir. Ustelik birtakim konularda tek bir olasiliga takilip kalmak
yerine ayni amaca hizmet edecek alternatiflere agik olmanin olumlu bir yaninin
bulundugunun farkindadir. Ancak tiim bunlara ragmen eko-anarsizmin eksik kaldig1
noktalar da vardir. Genel olarak farklilasmanin yararli olacagmi savunmalarina
ragmen, derin ekolojistler tiirlerin fazla oldugunu ve bunlarin bir an 6nce azaltilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Oysa cesitlilik ve farklilasma ne kadar fazla olursa
canli-doga arasindaki iliski o kadar saglikli olur. Bu da eko-anarsistlerin ¢elistigi bir

durumdur.

Anarsist fikirleri ekolojiye uyarlayan Bookchin’in amaci1 da ekolojik
sorunlarm toplumsal kaynaklarina iliskin tutarli bir goriis gelistirmek, boylece
toplumu akilc1 bir ¢izgide tutarak yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir proje
sunmaktir. Ancak bu proje ne kadar akilci olursa olsun elestirilere maruz kalmstir.

Birgok akim Bookchin’in sistemlestirdigi eko-anarsizmi siddetli bir sekilde
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elestirmistir. Bu elestirileri bir 6nce ki baslik altinda ayrintili bir sekilde ele aldigimiz

icin burada tekrar bahsetme ihtiyact duymadik.

Calisma pratik bir calismadan ¢ok kuramsal incelemeye dayandigindan otiirii
herhangi bir saha arastirmasinin yapilmasima gerek duyulmamistir. Bu sebepten otiirii
calisma, konuyla ilgili akademik yazindaki calismalar referans alinarak ortaya

konmustur.

Yeterince saglikli bir kiyaslama yapabilmek admna her ne kadar her bir alt
akimin gorisii, onlarin temsilcileri addedilebilecek yazarlar dikkate almarak veya
genel kabul gormiis yaklasimlar aktarilarak anlatilmaya ¢alisildiysa da istisnai olarak
eko-anarsizmle ilgili bolimde Murray Bookchin’in toplumsal ekolojist
yaklagimlarmm yaninda P.Kropotkin, Rolf Cantzen gibi anarsist yazarlarin
goriislerinden de faydalanilmistir. Eko-anarsizmin yaklasimi bu dogrultuda yeniden

ve Bookchin’den esinlenerek sekillendirilmistir.

Eko-anarsizm gibi radikal ekolojist yaklasimlar ¢evrecilerden farkli olarak
toplumun yasadig1 siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vs. tiim sorunlar1 goz
oniinde bulundurmaya, bunlarin tiimiine birden ¢6ziim bulmaya caligmaktadirlar.
Ciinkii fark etmislerdir ki doganin tahribat1 kendiliginden degil, insanligin yasadigi
diger sorunlarla bire bir baglantili bir sorundur. Onlar1 radikal olmaya iten sebep de

bu olmustur.

Gergek radikallik, Rudolf Bahro’nun da dedigi gibi (1989:61), “insanligin
c¢ikarlarini bir biitiin olarak diisiinmek ve oradan yola ¢ikarak kendi halkinin uzun
vadeli ¢ikarlarmi tanimlamakla olur.” Bu tanimlamay1 eko-anarsist bakis agisiyla
yeniden yorumlamak gerekirse; insanlarin ¢ikarlari Bahro’nun da kastettigi lizere
ekonomik ya da siyasal ¢ikarlar degil, toplumsal, yasamsal ¢ikarlardir. Bahro’dan
farkli olarak ‘“halki bir devlet, toplum, ik, milliyet olarak gérmekten cok, 6zelde
yerel topluluklar genelde tiim insanlik olarak, i¢ ice ve karsilikli bir sekilde
disinmek ve degerlendirmek gerekir. Zira ister toplumsal-yasamsal ¢ikarlar i¢in
olsun ister ekonomik-siyasal ¢ikarlar i¢in, bir devletin (ya da millet, toplum vs.)

kendi c¢ikarlarni bir baska devletinkinden iistiin gormesinin, bir insanin kendi
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cikarlarimi bir baskasminkinden iistiin gérmesiyle higbir farki yoktur ve boyle bir
ortamda hiyerarsinin, tahakkiimiin, baskinm, siddetin vs. yok oldugunu soylemek

imkansiz hale gelir” (THUNDER, 2008:9-10).

Sonu¢ olarak insanlarin, sadece goriiniir tehlikelere karsi tepki gdsteren,
diirtiileriyle hareket eden basit organizmalar olmalarmin 6tesinde; Aydinlanmanin
iirlinii olan rasyonel akli biraz olsun kullanarak ve ongoriilii olmaya calisarak, cok
yakinimizda olan ve yaklagsmaya devam eden, sézde yeterince goriiniir olmayan
ancak bir anda ve ¢ok hizli bir sekilde sonumuzu getirebilecek bu kiiresel toplumsal-
siyasal ve yasamsal tehlikenin Oniine geg¢mek; en azindan insan hatasindan
kaynaklanan bozulmanin yeniden olusumunu engellemek ic¢in, iizerlerine diigsen
sorumluluklar1 bir an Once yerine getirmeye baslamalar1 gerekmektedir. Eko-
anarsizm de bu doniisiim i¢in akilc1 ve tiim imkéansizliklarina ragmen gercekei bir

proje olabilir.
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