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CEVIRMENIN ONSOZU

“Foucault’yu katlamak veya Deleuze’iin Foucault’suna katlanmak”

Deleuze’iin Foucault’nun oliimiinden iki yil sonra yayimladi:
bu kitap ashinda bir yas calismasi degil,! belki de bir diisiiniiriin bir
cagdas1 i¢in yazdif1 en kapsamli degerlendirmelerdendir. Bu kitabin
en carpicl yanlarindan biri Foucault’nun felsefesine tam orta yerinden
dalmasi1 ve israrla hep burada kalmasidir. Bu ¢alisma, Deleuze’iin
diger tiim calismalan gibi, kendi rizomatik ve nomadik yaklagimini
ortaya koyan “ortadan baslamak” diisiincesinin ete kemige biiriinmiis
halidir ve bu anlamda ne bir Foucault’ya giris ne de Foucault’dan
cikistir. Foucault'yu agiklamaktan ziyade Foucault'nun felsefesini
farkli sekillerde katlayarak neler yapilabilecegini gosterir. Yani
giicliik, her iki diisiiniiriin de diisiincelerinde temel bir yeri olan
katlama ve kivrim fikirlerinin burada tam anlamyla isletilmesinden
ve bunun karsilikl: bir serimlemeler ve katlamalar iliskisine uygun bir
okuma pratigi gerektirmesinden ileri gelir. Deleuze, Foucault'nun
Heidegger'le ve genel olarak fenomenolojiyle iliskisini tartistify
sayfalarda, Nietzsche’'ye referansla, Foucaultnun Heidegger'in
firlatrms oldugu oku yeni bir hedefe firlattigini séylerken Foucault’yla
olan kendi iliskisini de tamimlamaktadir. Bu yoniiyle, bu kitap
kimileri i¢in Foucault'yu taninmaz kilmis olsa da, bu taninmazlhifin
bir diisiiniir .olarak Foucault’'nun gercek tekilligini 1sildatmak i¢in
gerekli oldugunu sGyleyebiliriz. Deleuze’iin Foucault’'yu okumasi
esasinda bir diisiiniiriin bir diisiiniirii okumasina iliskin ¢cok sey
sOyler. Foucault'yu ¢oziimlemeye gitmekten veya yontemini sézde
“uygulamak”tan ziyade ortaya koydugu problemlerin diisiinmek

1 Cinkil Deleuze’e gbre yas tutmamak daha biiyitk bir ¢alisma gerektirir, bkz.
Gilles Deleuze, Miizakereler, Inci Uysal {cev.), Norgunk, 2006, s. 98.



acisindan nasil bir yenilik getirdiginin ve bu yeniliin giiniimiiz
icin ne ifade ettiginin alum ¢izer. Bunu yaparken diisiincenin bir
“pratik” olarak ortaya konmasi hem Foucaultnun hem Deleuze’iin
~ diistincelerinin ickinliginin adeta ka¢inilmaz sonucudur.

Deleuze, Foucaultnun her c¢ahsmasina bir bolim ayirmak
yerine, her béliimde Foucault'nun biitiin ¢alismalar1 arasinda capraz
gecisler yapar. Arsivel Foucault'nun Deleuze i¢in 6nemi sdzceleri
onermeler ve climlelerden ayirmis olmasidir. Zira Ozne, nesne ve
kavram s6zcenin tiirevleridirler ve sdzceler bir szcelem 6znesinden
ziyade birtakim pozisyonlar varsaydigindan, tekrar edilebilme yalnizca
sozcelere ait bir ozelliktir. Fakat yine de tekrar edilebilme ¢ok kati
kurallara tabidir. Iki aym ciimle farkli sdzceler olabilir. Dolayisiyla,
arsivci Foucault’nun karsilasacag giiclitklerden biri “yanlis tekrarlar”
ayiklamak olacaktir. Ama sozceler de dogrudan ulagilabilir bir halde
bulunmazlar. Deleuze’iin deyimiyle, sdzcelerin “kaidesini kesfetmek”
ve hatta belirli bir kiilliyat i¢cinde bu “kaideyi icat etmek” gerekir.
Saklanmus olan: hicbir sey yoktur. Biitiin tarihsel formasyonlar kendi
goriiniirliik ve sOylenebilirlik bi¢imlerine uygun olarak her seyi
gosterir ve her seyi sOylerler. Ama sozceleri ¢ikarmak i¢in kelimeleri,
ciimleleri, dnermeleri yarip agmak, bariz goriineni, asikar olan1 desmek
ve onu bariz kilan kosullart sorunsallastirmak gerekir. Deleuze’e gore
Foucault'nun dehast bu kiilliyatlar1 belirleme bi¢ciminde yatar. Yine
Deleuze belirli bir kiilliyat icerisindeki sozcelerin diizenliliginin
Foucault’da basitce baglamci bir degerlendirme olmadigini, baglammin
soz konusu soylemsel formasyona gore degisiklik gostermesi
itibariyle “hicbir sey agiklamadigini” vurgular. Sézcenin bu 6zelligi
sozcenin sozceye iliskin “baska bir sey”le, tekilliklerin yayildig
Disaniyla iliskili olarak tamimlanmasindan ileri gelir. Iste sézcenin
iliskili oldugu bu tekillikler Deleuze’e gore bilgi kapsaminda deger-
lendirilemeyeceginden, bu tekilliklerin analizi i¢in Foucault'nun
Bilginin Arkeolojisi nden sonraki ¢alismalarini beklemek gerekecektir.

Gozetleme ve Cezalandirma’ya yogunlastify sayfalarda Deleuze
Foucaultnun iktidar kavrayisimin  orjjinalliine vurgu yapar.
Foucault’ya gore iktidar sahip olunan bir sey degil, pratik edilen bir
seydir. Belirli bir zimrenin ya da simifin bir ayricaligy degil, biitiin
bu konumlann dagilimina iliskindir. Hitkmedenlerden oldugu



kadar hiikmedilenlerden de gegen bir iliskiler agidir. Aym sekilde,
iktidar tretim iliskilerini degil, iiretim iliskileri iktidar1 varsayar. Bir
Ozellikten ziyade bir isleyis ifade eden iktidarin ¢alisma prensibi de
zorunlu olarak bask: ve siddete dayanmaz ve tersine baski, icinde
isleyecegi bir iktidar iliskileri ag1 varsayar. Daha spesifik olarak
Deleuze Foucault’'da iktidarin baslibasina devlete dair veya devlete ait
bir 6zellik olmadigina ve devletin de bizzat iktidar mikrofiziginin bir
sonucu olarak sunuldufuna dikkat ceker. Basitce bir hukuk devleti
fikrine bel baglamayan Foucault’da iktidar, hukukla belirlenen bir
iliskiler ag: ifade etmez. Hukuk, haklanin ve illegalizmlerin dagildig:
bir alandir fakat bu dagihim bizzat iktidar iliskilerine gére sekillenir.
Deleuze’e gore Foucault bu yeni iktidar kavrayistyla “devlet
yardake¢iliging” yikmustar. l

Deleuze’e gore Bilginin Arkeolojisi ile Gozetleme ve Cezalandirma
arasindaki temel farklardan biri sudur: Bilginin Arkeolojisi her ne kadar
soylemsel olan ve soylemsel olmayan seklinde, birbirinin i¢inden
gecen ve fakat birbirine indirgenemeyen iki ¢esit formasyon ayirt
ediyorsa da temel olarak sozcelerin yani sdylemsel formasyonlarin
formuna odaklandig1 icin séylemsel olmayan formasyonlara sadece
negatif bir bicimde deginmekle yetinir. Gozetleme ve Cezalandirma’da
ise sugluluk ifade formu, hapishane de icerik formu olarak sunulur.
Ceza hukuku s6ylenebilir olana iliskin iken, hapishane goriiniir olana
iliskindir ve aralarinda bir karsthkhilik ya da zorunluluk iliskisi yoktur.
Deleuze’e gore problemin bu formiilasyonu Foucault’'nun hep isaret
ettidi fakat tematik sebeplerle s6ylemselin negatifi olarak tanimlamakla
yetindifi sOylemsel olmayan formasyonlara veya goriiniirliiklere
pozitif bir form kazandirmistir. Kartograf Foucault Gozetleme ve
Cezalandirma’da  1ktidar1 da bilginin formlarina indirgenemeyen
fakat her ikisini de boylu boyunca kateden bir kuvvet haritas1 olarak
cizer ve bu kuvvet iliskileri haritasina diyagram adini verir. Deleuze,
diyagramin modern toplumlara 6zgii olmayip biitiin toplumsal
alanlarin, tarihteki biitiin toplumlarin bir diyagram: bulunduguna
dikkat ceker. Ancak bu diyagram verili bir gercekligi isleyen verili bir
makineden ziyade her daim olus halinde bulunan ve gercekligi iireten
bir makine gibidir. Sézce bir kuvvet alani olarak iktidar iliskileri
dahilinde dagilmus tekilliklerden gecen bir egridir ve birtakim kuvvet



iliskilerini aktiiellestirir. S6zceye indirgenemez olan goriiniirliiklerin
kuvvet iliskilerini aktiiellestirmesi ise tamamiyla farkli bir bicimde
olur. Boylelikle aktiiellesme bilginin formlarinin hem kendi iclerinde
hem de kendi aralarinda farklhilagmasi demek oldugu gibi ayni1 zamanda
birtakim tekil noktalarin entegrasyonudur. Soylenebilir olan ve
goriiniir olan ile bilgi ve iktidar arasindaki bu “iliskisizlik” iliskisi bu
sekilde siki sikiya bir tarihsel analiz olusturur, fakat tarihi bagimsiz bir
isleyise sahip bir serimlenme olarak kabul ederek degil, bizzat tarihi
de olusturarak. Bu diyagram dahilinde aktiiellesme hem entegrasyon
hem farklilasma demek oldugundan iktidar iliskileri goriintirliikler
ve soylenebilirlikler arasinda herhangi bir karsihkhlik yaratmadan
ve bu iki formun riayet ettigi ortak bir form varsaymadan isler. Bilgi
katmanlasms madde ve bicimsellesmis fonksiyonlara iliskin iken,
iktidar katmanlasmamis madde ve bi¢cimsellesmemis fonksiyonlara
iliskindir. Iktidar iliskileri tek bir noktayla degil, biitiin noktalar ile
biitiin noktalar arasindaki biitiin iliskilerin kapsandig bir diyagramia
tanimlanir. Fakat iktidar iliskileri katmanlasmamis olduklar icin
bilginin formlariyla ifade edilemez, onlara indirgenemezler. Yine de,
oncelik iktidarda olsa da, Foucaultnun vurguladigi gibi, birtakim
bilgi iliskilerini varsaymayan iktidar iliskileri olmadigi gibi, belirli
bir iktidar iliskileri konfigiirasyonunu varsaymayan bilgi iliskileri de
yoktur. Bilgi ve iktidar, arsiv ve diyagram birbirlerinden ayrlamaz ve
birbirlerine indirgenemez olarak kalirlar.

Deleuze i¢in Bilginin Arkeolojisi ile Gozetleme ve Cezalandirma
arasindaki geciste dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli nokta,
Foucault'nun sdylenebilir olan ve goriiniir olan veya sGylemsel olan
ve sOylemsel olmayan ikililerinde &nceligi hep ilk terime vermis
olmasina ragmen bunun asla sdylemsel olmayamn séylemsel olana
indirgenebilecegi anlarmna gelmemesidir. Deleuze’e gore sodzceye
tanman &ncelik goriiniir olanin indirgenemezligiyle el ele gider. Ote
yandan, sOzcenin goriiniir olan lzerindeki belirleyicilifi s6zcenin
soylediZini gostermesi seklinde de cereyan etmez. Bunu yine ceza
hukukuyla hapishane arasindaki iliskide gorebiliriz. Hapishane
ceza hukukundan tiiretilmedifi veya ceza hukukunun belli bir
andaki zorunlu sonucu olmadi@: gibi, ceza hukuku da “suclulugu”
hapishaneden adeta bagimsiz olarak iiretip durur. Bu istkta artik
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hapishaneyi ceza hukukunun evriminin bir sonucu olarak gormek
zorlasir. Damiens’in maruz kaldid: iskencelerden giiniimiiziin modern
hukukuna uzanan bir siireklilik ¢izgisi ¢ekmek imkansiz hale gelir.

Deleuze, Foucault’nun ¢ok 6zel bir anlamda Kant¢1 oldugunu
soyleyecektir. Bi¢imlenmis formlar olan goriniirliikler, isikta
goriinen birtakim nesneler degil, goriintirliiii olusturan 11310 ta
kendisidir. S6zce de aym sekilde ne kelime ne 6nerme ne ciimledir,
bir dil-varhktir. Goriiniirliiklerin bir 6znenin gordiikleriyle ilgisi
olmadif1 gibi sOylenebilirliklerin de bir 6znenin soyledikleriyle
ilgisi yoktur. Ozneler yerlerini Konusuluyor'un o muazzam anonim
muriltisinda bulur. Bu munlti tarih dist bir munlti degil, 6zne
pozisyonlarinin tarih boyunca yeniden dagildif1 sézcenin a priori’sidir.
Deleuze, Foucault'nun a priori’lerini Kant'in a priori’lerinden radikal
bir bigimde ayinir ¢linkii Foucault’da kosullar, Deleuze’iin deyimiyle,
“gercek deneyimin” kosullaridir, tarihseldir ve 6zneden ¢ok nesne
tarafindadir.

Deleuze, Foucault'nun son ¢alismalarinda bilgi ve iktidarin yanm
sira bir diglincli boyutun ortaya ¢iktigindan soz eder. Bu ii¢iincii
boyut, Foucaultnun Onceki c¢alismalarinda siirekli alttan alta
islemesine ragmen, Hazzm Kullamims'nda agik secik formiilasyonunu
bulacaktir. Bu boyut Deleuze’e gore disann ile iliskinin, yani
disiincenin boyutudur c¢linkii diislince mutlak suretle disanidan
gelir. Deleuze i¢in Foucault'nun temel sorusu sudur: Diisiinmek
ne demektir? Foucault’nun bu soruya iliskin olarak ortaya koydugu
yeni topolojik yaklasima gore igeri disarimin bir katlanmasidir. Bu
katlanma Foucault'nun Raymond Roussel kitabinda ortaya koydugu
gibi bir ikilemedir. Yine de Foucault bu igeri-disari/iceridelik-
disanndabk kavrayiom derinlestirmek icin Yunanlara gidecektir.
Yunanlarda kendini yonetmeye iliskin pratiklerde cisimlesen bu
tictincii boyut, hem iktidardan hem de erdemin bilgisinden ayri
ifade buldugu sekliyle, bunlara nazaran bagimsiz bir statii edinir.
Baskalarim1  yonetebilmek i¢in kendini yonetebilme geregi ve
baskalariyla iliskilerinde erdemli olabilmek i¢in kendini erdemli bir
sekilde kurma geredi, disarinin nasil katlanip kendiyle iliski seklinde
bir igeri olusturdugunu gosterir. fktidarin ve ahlak yasasimn kendiyle
iliskide bu ikilenmesi, yani kuvvetin kendiyle iliski kuracak sekilde
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katlanmas1 Oznelligi ortaya ¢ikanr; verili bir pozisyon degil, tiirev
olarak 3zne, yani dznelesme. Bu bir anlamda tercih yapabilen “6zgiir
kisi”nin ortaya ¢ikisidir. Yuhanlar kendiyle iliskiyi bagimsiz bir boyut
olarak kesfetmenin yani sira, bu boyutu biitiiniiyle cinsellik iizerinden
gerceklestirmiglerdir. Foucault tamamlayamadid1 cinselligin tarihini
yazarken bir noktada Oznelesmeyi giindeme alma geregini bu
yiizden duyar. Deleuze’e gore, Foucault erken dénem ¢alismalarinda
Ozneyi zaten hep bir tiirev olarak aldiysa da, bunun indirgenemez
bir boyut olarak ortaya konmasi Hazzin Kullamimi'nda, Yunanlarla
gerceklesmistir. Ama 6te yandan, bu 6znelesme siireci kisiyi iktidar
ve bilgi iliskilerinden muaf bir alana tasimaz. Kendiyle iliski de
iktidar ve bilgi iliskilerine farkli sekillerde entegre olur ve boylelikle
' Oznelesme aymi zamanda bir tabiiyet ifade eder. Fakat 6znelesmenin
bu anlamda artik bir tabiiyete doniismesi kendiyle iliskinin diger
iki boyut tarafindan yutuldugu anlamina gelmez zira kendiyle iliski
direnis noktast olarak icinde dogdugu iktidar tarafindan tekrar
katmanlastinlsa da, diger yandan baska sekillerde ve zamanlarda,
baska bicimlerde yeniden katlanmaya devam eder. Kendiyle iliski
yeni yasam olanaklar1 yaratmak demekse, yasam da artik belirleyici
tek bir oliimiin karsit1 olarak degil, icinden kismi ve tekil 6liimlerin
gectigi, bir tekil yasamlar coklugu olarak kavranacaktir. Deleuze
pek az kisinin kendi 6lim kavrayisiyla Foucault kadar uyumlu bir
bicimde 6ldiigiinii séylerken, bir anlamda Foucault’'nun diisiincesinin
yasamiyla olan bagmi vurgulamaktadir; gerek kendi yasanuyla,
gerekse de i¢inden Olimler gecen ve dliimle eszamanlt olan yasamin
ta kendisiyle. Bu anlamda, Deleuze’e gore Foucault’daki 6znelesme
sirecinin son kertede bir 6liim kalim meselesi oldugu s6ylenebilir.>
Deleuze’iin Foucault’ya iliskin olarak en ¢ok altimi ¢izdigi
noktalardan biri de Foucault’da problemlerin nasil siirekli bir olusum
anina veya olus haline ¢ekildigine iliskindir. “Problematizasyon”
esasinda budur: bir anlamda, meselenin virtiielle baglaninin yeniden
tesis edilmesi, olus haline geri getiriimesi. Bu, meselenin gizli sakls
veya bastinlmis yonlerini, ardinda yatan hakikatini ortaya koymak
degil, meselenin tam da bitmemis bir mesele olmasindan dolayr

2 Miizakereler, s. 113.
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gincelliinin ortaya konmasi, giincel bir hakikat olarak masaya
yatirilmasidir. ‘Deleuze’de oldugu gibi Foucault’da da bu anlamda
oOzel bir siyaset anlayisindan bahsetmek gerekir. Siyaset olmus bitmis
nesnelere iliskin olarak olmus bitmis 6zneler arasinda gerceklesmez.
Bunlarin halen olup bitmeleridir zaten siyasete dair olan ki bu
oluslar hi¢ bitmez. Deleuze, “olus, degisim ve mutasyona ugramis
kuvvetlere iliskin degil, olusturucu kuvvetlere iliskindir” derken,
esasinda s6z konusu olanin tek tek 6zne veya nesneler degil, cokluklar
oldugunu da vurgulamis olur: siirekli hareket halindeki kuvvetlerle,
belli bir sorunsal etrafinda daglan, degisken ¢okluklar. Deleuze’iin
bu ¢alismasinda zaman zaman alintiladigt Paul Veyne'in sézleriyle,
Foucault “séylem”in disiintiri degil, “iliski”nin disiiniiriidiir;
diinyamiz, ebedi figiirler -olan kralla, deliyle oynadigirmz bir satrang
tahtast degildir. Veyne Foucault'’dan su.alintiy1 yapar: “Iktidan1 bu
iliskinin ilkel terimleri olan hukuk 6znesi, Devlet, yasa, hiikiimran,
vs.’den yola ¢ikarak degil, iliskiye soktugu bu unsurlan belirlemesi
itibariyle iliskinin kendisinden yola ¢ikarak calismak gerekir; ideal
oznelere oznelesmelerini miimkiin kilmak icin kendilerinin veya
iktidarlarimin ne kadarnindan vazge¢mis olabileceklerini sormak yerine,
tabiiyet iliskilerinin nasil olup da 6zneler iirettigini sormak gerekir.”?
Bu noktada mesele aktiialitenin ne anlama geldigini sorgulamaktan
gecer. ‘Deleuze’iin “aktiiellesme”den  bahsederken soyledigi ashnda
Foucault’da mevzu bahis olanin “ebedi problemler”in farkli ve yeni
baglamlarda tekrar masaya yatinlmasi olmadifidir. Daha ziyade,
6rnegin deliligin bilimin, tibbm, sosyolojinin vs. dogal bir nesnesi
olmamasi, ve delilik hakkinda bugiin sdylenebilir ve goriintir olanin
bizzat bu nevi- surekllhklen klrmak {izere  problematize edilmesi
geregidir. o : -

- Deleuze’iin oldugu kadar Foucault nun kimi kavramlanmn
(6rnegin biyo-iktidar, biyo-politika, mikro, neoliberalizm vs.) bilhassa

3¢ Paul Veyne, Comrtent ot écrit- Phistoire, Editions du Seuil, 5. 423: Bu ahnti
Foucault'nun  Collége de France’da 1976 yihnda verdigi = seminerlerdendir:
Deleuze’iin bu kitabi, - Foucault’'nun -bu - seminerlerinin: yayimlanmasindan - érice
yazilmms olmasina ragmen, Foucault'nun dliimiiniin fizerinden gecen bu yaklapik
otuz yillik siirecte Foucault {izerine yapilms en dennhkh cahsma olma ozelhgml
korumaktadir.
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gilincel siyasi ve sosyal tartisgmalarda oldukca yayginlastifim gézlem-
leyebiliriz. Ne var ki bunlar tartismalara yeni bir soluk getirmek
amaciyla ortaya atilsa da, bunlarin hizla tekilliklerini kaybettiklerini
ve Deleuze’iin veya Foucault'nun formiilasyonlarinda ifade ettikleri
kompleks iliskiler agindan kopartilarak kavramsal ve hatta siyasi
gliclerini yitirdiklerini goriiyoruz. Popiiler siyasi tartismalarin belki
de en biiylik k6r noktasimi olusturan bu indirgemenin kavramlara
- da aym hoyrathikla uygulanmasi, Ornegin biyo-politika gibi bir
kavramin sanki belli iktidar odaklarinm nesnesini olusturdugu ve
bunlarnn tekelinde gerceklestigi gibi yanilsamalara yol agmaktadir. Bu
sekilde evcillestirilen kavramlarin yazgisi, genellikle siyasi bir titketim
zihniyeti igerisinde elden ayaktan diismeleri ve mevcut siyaset
anlayisina bu sekilde yedirilmeleri olmaktadir. Bu kitap belki de
Ogrenilmis ve anlasilmis oldugu varsayilan noktalarla iliskili bu rahathg:
silkerek yeni. problemlerin ortaya konmasma katkida bulunacak,
kolay anlagilmaktan ziyade dogru anlamanin ve uygulamaktan ziyade
yaratica bir sekilde kullanmanin 6nemini bir kez daha vurgulayacaktir.

Deleuze, gerek bu kitap hakkinda verdigi rOportajlarda
gerekse kitabin kendisinde Foucaultnun bir¢ok kavrammnmin yan-
hs anlagilmasimi aptalik ve kotii niyet kansimindan do@an bir
durum olarak sunar. Deleuze iki diistintirin karsilasmasinm bir
giil bahgesinde degil, kor bir alanda kinp dokmelerle birlikte
gerceklestigini de teslim eder. S6zgelimi Virilio Foucault’yu tam da
yapip durdugu seyleri yapmamakla itham etmis olsa da, Virlio’nun
kendi ¢alismalarimin orijinalligi ve giicii Deleuze i¢in bu durumu hos
goriilebilir kilar. Ne var ki bu yanhs anlamalar her zaman bu kadar
masum degildir. Omegin, Kelimeler ve Seylerde insanmin Sliimiinden
bahsettifi halde nasil olup da Foucaultnun siyasal bir aktivizm
gosterebildifine sasanlar, Deleuze’e gore, ya Foucault’yu apokaliptik
bir insanligin sonu fikrini ileri atmak gibi olmadik bir gerekceyle
suglarmislar ya da basitce insan kavraminda bir degisim Ongordiigiinii
savunarak onu sahiplenmeye calisirken iyice mahvetmislerdir. Bu,
Foucault’nun, Tirkiye’de de oldugu gibi, salt kapatiimanin diisiindirti
seklinde cizilen portresi icin de gecerlidir. Kimileri Foucault’yu
kapatilmaya fazla yogunlasarak hareket alanm kisitladigs icin
elestirirken kimileri de Foucault'nun biitiin dehasin1 kapatilmanin
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miikemmel bir analizini yapmis olmasina baglar. Deleuze’tin bu kitabi
Foucaultnun kapatilmanin disiintirii olmadifimi gosterirken, bir
yanda Foucault’yu yerenlerin onun diisiincesini yeni bir problematik
ortaya koymadan oldugu gibi alip elestirilerini bunun simirhh@ ve
eksikligine dayandirmalari, 6te yanda Foucault'yu yiiceltenlerin de
aslinda yapmadig: bir analiz i¢cin Foucault’yu kutlamalan 6l¢iisiinde
Foucault'nun pinltisim gérmekten aym derecede uzak olduklarnim
ortaya koyar. Deleuze’in Foucault elestirmenlerine yonelik tespit
ettii bu problemlerin ¢esith gerekgelerle kendisini yerenler veya
yiiceltmek {izere sahiplenenler agisindan da bir o kadar gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiizden Deleuze’iin bu ¢alismasi yalnizca
Foucaultnun degil, Deleuze’iin de pinltisim gormek, -daha da
yakindan ve belki biitiin ¢iplakligiyla gérmek i¢in, en gilizel zaman.



CEVIRMENIN NOTU

Fransizcada zaten bircok karsih@ olan “pouvoir” teriminin,
Foucault’da cok 6zel bir anlamda kavramsallastinlmasi ve Tiirkcede
bu terime iliskin farkhi kullammlar bulunmas: itibariyle, Tirkceye
cevrilmesi giictiir. Foucault'da ii¢ ayn seyi ifade eden pouvoir,
puissance ve force kavramlarma karsihk olarak, dnceki cevirilere de
uygun diismesi bakimindan, sirastyla iktidar, giic ve kuvvet demeyi
uygun bulduk, ancak yerine gore pouvoir i¢in kudret force icin de giic
karsiligin: kullandigimiz oldu. Onemli bir problem yaratmayacak olsa
da bu durumun not etmeye deger oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir ikinci nokta, “délinquance” terimine iliskin olarak
“sucluluk” karsihgimi kullanmis olmamuizdir. Ancak bu terimin
criminalité’yle kanistinlmamasi gerekir zira délinguance Foucault'nun
hapishanenin dogusuyla beraber ortaya c¢iktigini ifade ettigi ozel bir
sucluluk durumudur: Sugluluk durumunu su¢ eyleminin disina
tasiran, “biyografik” bir kavrayistir. Bu kavramlar arasindaki fark
icin Gozetleme ve Cezalandirma’nin “Hapishane” baslikli dordiincii
boliimiine bakilabilir.

Uciincii nokta, Foucault'nun dile iliskin olarak kullandigi “On
parle” ifadesine dairdir. Bu “on” zamiri Fransizcada belli bir sahsa
gondermedii gibi, kimi zaman “biz”, “onlar” anlamina gelebilir veya
anonim bir tekillik veya ¢ogulluk ifade edebilir. Biz her durumda
edilgin c¢at1 altinda, Ornegin “konusuluyor” olarak cevirmeyi
uygun gorditk ama bu durumun da géz Oniinde bulundurularak
okunmasinda fayda oldugunu diistintiyoruz.

Bunlardan baska, kimi durumlarda, 6rnegin topolojik terimlerin
yogunlastig1 ve Foucault veya Deleuze’iin terminolojik tercihlerinin
vurgulanmasi gerektigi yerlerde orijinal kelimeleri koseli parantez
icinde verme yoluna gittik.
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ONSOZ

Bu kitapta, birbirinden nispeten bagimsiz, alt1 calisma yer almak-
tadur.

Bunlardan ilk ikisi ilk olarak Critique dergisinin 274. ve 343.
saytlarinda yayimlanmistir. Burada, degistirilerek ve gelistirilerek,
yeniden basilmiglardir.

Michel Foucault’nun kitapta bahsi gecen metinlerinin kisaltma-
lar1 asagdaki gibidir:

HE: Histoire de la folie a I’dge classique, Plon, 1961; daha sonra Gallimard (biz
burada bu sonuncusundan faydalandik).

RR: Raymond Roussel, Gallimard, 1963.

NC: Naissance de la clinique, P.U.F., 1963.

MC: Les mots et les choses, Gallimard, 1966.

PDD: “La pensée du dehors”, Critigue, Haziran 1966.

QA: “Qu’est-ce qu'un auteur?”, Bulletin de la Société frangaise de philosophie,
1969.

AS: L’archéologie du savoir, Gallimard, 1969.

GL: Jean-Pierre Brisset’nin La grammaire logique’i icin 6nsdz, Tchou, 1970,

OD: L’ordre du discours, Gallimard, 1971.

NGH: Nietzsche, la généalogie, Ihistoire, “Hommage 3 Jean Hyppolite” icinde,
P.U.F, 1971.

CNP: Ceri n’est pas une pipe, Fata Morgana, 1973.

MPR: Moi Pierre Riviére..., Gallimard-Julliard, kolektif calisma, 1973.

SP: Surveiller et punir, Gallimard, 1975.

VS: La volonté de savoir (Histoire de la sexualité I), Gallimard, 1976.

VHI: “La vie des hommes infimes”, Les cahiers du chemin, 1977.

UP: L’usage des plaisirs (Histoire de la sexualité IT), Gallimard, 1984.

SS: Le souci de soi (Histoire de la sexualité IT1), 1984.
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ARSIVDEN DIYAGRAMA



YENI BIR ARSIVCI

(Bilginin Arkeolojisi)

Sehre yeni bir arsivei atandi. Peki ama kelimenin gercek
anlamiyla atandigini sGyleyebilir miyiz? Ashnda daha ziyade kendi
talimatlartyla hareket etmiyor mu? Birtakim art niyetli insanlar yapisal
bir teknolojinin ya da bir teknokrasinin yeni temsilcisi oldugunu
soylilyorlar. Kendi sagmaliklarimi bir zekd kivraklifi zanneden
digerleri ise onun Hitler'in destekg¢isi oldugunu, ya da en azindan
insan haklarina halel getirdigini soyliiyorlar (onun “insanin 6limii”’nii
ilan etmesini affetmiyorlar).! Bazilann da sirtima hicbir kutsal metne
yaslayamayan ve biiyiik filozoflar1 nadiren alintilayan bir sahtekir
oldugunu soyliiyorlar. Yine birtakim digerleri ise, aksine, kendilerine
felsefede yepyeni bir seyin dogdugunu ve bu eserin meydan okudugu
eserler kadar giizel oldugunu séyliiyorlar: Yeni bir giiniin dogusunu
kutluyorlar.

Her haliikarda her sey (Kafka’dan ziyade) Gogol'iin bir hikiye-
sinde oldugu gibi baslar. Yeniarsivci bundan boyle sézcelerden baska bir
seyi dikkate almayacagini ilan eder. Kendinden 6nce gelen arsivcilerin
binbir farkh sekilde ele aldig seylerle ilgilenmeyecektir: dnermeler ve

1 MC’nin yayimlanmasindan sonra, bir psikanalist bu kitabi Mein Kampf’a
yaklastiran uzun bir analiz ortaya koyuyordu. Daha yakin zamanda ise bu tartisma
Foucault’yu insan haklanimin karsisina koyanlarca tekrar ele alinds...
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ctimleler. Birbirleri izerine istiflenen 6nermelerin dikey hiyerarsisini,
ama ayn1 zamanda da ciimlelerin her birinin bir digerine yanit veriyor
gibi goriindiigii yatayh$ da kile almayacaktir. Bunun yerine kendisini,
daha 6nce kavranamayanlan, yam sozceleri okunabilir kilan bir cesit
diyagonalin icerisinde ve hareket halinde konumlandiracaktir. Buna
atonal mantik mi diyecegiz? Burada bir endiseye kapilmak normal
zira bu arsivci bithassa 6rnek vermemektedir. Daha dnceleri, o sirada
kendisi dahi bunlarin 6rnek oldugunu bilmeden, miitemadiyen 6rnek
vermis oldugunu diisinmektedir. $imdi ise, analiz ettigi tek gercek
ornek ozellikle endiselendirmeye yoneliktir: Rastgele yazdigim veya
bir daktilonun klavyesinde bulunduklan sekliyle kopyaladigim bir -
harf dizisi. “Daktilonun klavyesi bir sdzce degildir; ama bir daktilo
kilavuzunda siralanan bu aymi harf dizisi, A, Z, E, R, T, Fransizca
daktilolarin benimsedigi alfabetik swranin sozcesidir.”? Bu gibi
cokluklar hicbir diizenli dilbilimsel yapiya sahip degildir fakat yine de
sozce teskil ederler. Azert? Diger arsivcilerin yaklasimlarina aliskin
oldugumuzdan, Foucault'nun bu sartlar altinda nasil olup da sdzceler
retebildigine hayret etmekten alamayiz kendimizi.

Bu durum, Foucault’nun sézcelerin 6ziinde seyrek olduklarini
sOylemesi itibariyle de 6zellikle gegerlidir. Bu yalnizca fiilen degil,
hiikkmen de boyledir: Bir yasadan ve bir seyreklik etkisinden
ayr1 disiiniilemezler. Hatta bu onlari 6nermelerin ve ciimlelerin
karsisina koyan oOzelliklerden biridir zira Onermeleri, herhangi
birini tlirlerin ayrimina uygun olarak digerleri “izerinden”
anlatabildigimiz olgiide, istedigimiz kadar ¢ok sekilde diisiinebiliriz;
ve boylesi bir. bicimlendirme miimkiin olanla gercek olan arasinda
bir ayrim yapmak zorunda degildir, miimkiin 6nermeler meydana
getirir. Gergekten ne soylendigine gelince, bunun fiilli seyrekligi
bir ciimlenin baska ctimlelern olumsuzlamasindan, baskalarini
engellemesinden, baskalaniyla celismesinden veya baskalarini bas-
tirmasindan ileri gelir, Oyle ki her ciimle séylemedigi her seyi,
anlamini ¢ogaltan ve hitkmen gercek bir zenginlik kaynag: teskil
eden bir “gizli sdylem” olusturarak kendini yoruma sunan, virtiiel
ve gizli bir icerigi biinyesinde barindirmaya devam eder. Bir ciimle

2 AS,s 114,
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diyalektigi, son kertede asilacak veya derinlestirilecek olsa da, daima
celiskiye aciktir; bir dnermeler tipolojisi her seviyede bu seviyeyi
olusturan unsurlara istiin bir tip karsihk gelecek sekilde kendini
soyutlamaya teslim eder. Ancak ¢eliski ve soyutlama, bir ciimlenin
daima bir dierinin karsisina koyulabilmesi veya bir 6nermenin
digeri temelinde olusturulabilmesi olasilig: itibariyle, ciimleler ve
onermelerin ¢o@altilma ara¢laridir. Sézceler ise, aksine, bir hasislik
ve hatta yetersizlik prensibi temelinde dagildiklari bir seyreklik
uzayindan ayn disiiniilemez. Sozceler alaninda ne olast ne virtiiel
bulunur, orada her sey gercektir ve her gerceklik de acik olarak
bulunur: Burada 6nemli olan yalmizca belli bir anda, ve bu gibi
bosluklar, bu gibi araliklarla formiile edilmis olandir. Fakat buna
ragmen aciktir ki sozceler birbirlerine karsit gelebilir ve hiyerarsik
olarak siralanabilirler. Ancak Foucault, iki boliim boyunca, s6zceler
arasindaki c¢eliskilerin yalnizca seyreklik uzayinda bu sozceler
arasindaki dl¢iilebilir pozitif bir mesafe itibariyle mevcut olduklarini
ve sOzceler arasindaki kiyaslamalarin bu uzayda ayni bir kiimeyi
dogrudan farkli seviyelerde calismay: ama aymi zamanda da aym
bir seviyede bu seviyeye ait birtakim kiimeleri gz 6niine almadan
digerlerini dogrudan segmeyi miimkiin kilan hareketli bir diyagonale
.baglandiklarim1 kati bir bi¢imde gosterir (gdz Oniine alinmayan
kiimeler de baska bir diyagonal gerektirir).? Bu siradisi hareketler,
tastnmalar, boyutlar ve dekupajlara, bu “bosluklu ve par¢ali forma”
olanak veren ve, sozceler anlaminda, yalmzca az sayida seyin
soyleniyor olmas1 degil, fakat “az sayida seyin soylenebilir olmas1”*
karsisindaki saskinligimuza dd yol acan bu uzayin seyreklesmis
dogasidir. Mantgin negatifle higbir ilgisi olmayan ve tam aksine
sozcelere Ozgii bir “pozitivite” olusturan bu seyreklik veya dagihim
unsuruna aktartminmn sonuclan neler olacaktir?

3 AS,IV.ksun, 3. ve 4. boliimler. Foucault MC’de aym seviyeden ii¢ formasyona,
Dogal tarih, Refah analizi ve Genel gramere yogunlastigini, fakat “ilkinin lizerine
binmeyen ama baz1 noktalarda bununla ¢akisabilecek s6ylemler aras: bir ag” (s. 208)
ortaya koyabilecek baska formasyonlarin da (Incil ¢alismalari, retorik, tarih...) istenirse
ele alinabilecegini soyler.

4  AS,s. 157.
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Fakat Foucault aym1 zamanda i¢imizi de rahatlatir: Sozcelerin
seyrek, oziinde seyrek olduklan dogruysa, sdzce liretmek i¢in hi¢bir
orijinallife ihtiya¢ yoktur. Bir sézce daima kendisine karsiik gelen
bir uzayda dagilan bir tekillik, tekil noktalar yayilimi temsil eder.
Bu uzaylanin kendilerinin olusumlan ve doniisiimleri, biraz sonra
gorecegimiz gibi, yaratim, baslangi¢ veya kurulus terimlerinde ¢ok
kotii ifade bulan topolojik problemler ortaya koyarlar. Ustelik, belirli
bir uzayda calisirken, bir yayiimin ilk kez mi gerceklestiginin ya da
bir tekrar veya yeniden iiretimden mi ibaret oldugunun pek 6nemi
yoktur. Onemli olan sbzcenin diizenliligidir: Bir ortalama degil,
bir egridir s6z konusu olan. Aslinda s6zce varsaydigr tekilliklerin
yayilumyla degil, bunlarin komsuluk alanindan gecen egrinin
hiziyla, ve daha genel olarak, dagildiklari ve yeniden diretildikleri
alanin kurallaniyla iliskilendirilir. Sozcesel diizenlihigi karakterize
eden budur. “O halde orijinallik-banallik karsithg burada gecerli
degildir: ik bir formiilasyon ile yillar, yiizyillar sonra bunu iyi kotii-
tekrar eden climle arasinda [arkeolojik tasvir| hi¢bir deger hiyerarsisi
kurmaz; radikal bir fark yaratmaz. Yalmzca sézcelerin diizenliligini
tesis etmeye ugrasir.” > Koken meselesinin hi¢ s6z konusu olmamasi
itibariyle, orijinallik meselesi ¢cok daha az giindeme gelir. Bir s6zce
iretmek icin bir kimse olmaya ihtiya¢ yoktur ve bir sézce ne bir
cogito’ya ne bu sdzceyi miimkiin kilacak askin bir 6zneye ne bunu ilk
kez telaffuz edecek (veya yeniden baslatacak) bir Benlige ne de bunu
mubhafaza edecek, yayacak ve yeniden bi¢imlendirecek Zamanin
Ruhuna gondermede bulunur.® Her sozce i¢in halihazirda biiyiik
degiskenlik gosteren bircok 6zne “yeri” bulunur. Ancak, tam da farkh
bireyler bu yerlere gelebileceginden, sézce her durumda muhafaza
edildigi, aktarildig: ve tekrarlandiF: bir birikimin spesifik nesnesidir.
Bu birikim bir stok olusturmaya benzer, seyrekligin karsiti degil,
ayn1 seyreklifin bir etkisidir. Ayn1 zamanda kdken ve kokene doniis
mefthumlannin da yerine geger: Tipki Bergsoncu hafizada oldugu
gibi, sozce kendini kendinde, kendi uzayinda muhafaza eder ve bu
uzay siirdiik¢e ve yeniden kurulduk¢a varolmaya devam eder.

5 AS,s. 188 (ve sdzce-egri benzesimi i¢in, s. 109).
6  AS,s. 207 (bilhassa Weltanschauung elestirist).
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Sozce etrafinda ii¢ uzay dilimi gibi ii¢ ¢ember ayirt etmemiz
gerekir. Ongelikle yakin uzay, yani ayni gruba ait baska sdzcelerden
olusmus, iliskili veya bitisik bir uzay. Grubu belirleyenin uzay m
oldugu yoksa tersine, uzay: belirleyenin sdzce grubu mu oldugunu
bilme meselesinin pek Snemi yoktur. Ne sézcelere kayitsiz homojen
bir uzay, ne konumlanmamis olarak kalan s6zceler bulunur; bu iki
unsur olusum kurallann diizeyinde birbiriyle karisir. Onemli olan,
olusum kurallarnin ne O6nermeler i¢in oldugu gibi aksiyomlara
ne de ciimleler i¢in oldugu gibi belli bir baglama indirgenmeye
olanak verdigidir. Onermeler dikey olarak, igsel sabitler belirleyen
ve homojen bir sistem tanimlayan daha iist diizeydeki aksiyomlara
gondermede bulunur. Hatta bdylesi homojen sistemler tesis etmek
dilbilimin bizzat kosullarindan biridir. Ciimlelere gelince, bazi digsal
degiskenler uyarinca iiyelerinden bin bir sistemde, bir digeri baska bir
sistemde bulunabilir. S6zce ise bambagska bir seydir: tabiatina ait bir
degiskenlikten ayn diisiiniilemiez. Bundan dolayidir ki kendimizi asla
tek bir sistemde bulmayip (aym bir dilin icinde dahi) bir sistemden
digerine gecip dururuz. S6zce yanlamasina ya da boylamasina
degil, caprazlamasina isler ve kurallann da kendisiyle ayni diizeyde
bulunur. Bilhassa Labov homojenlikler degil, birtakim diizenlilikler
tanimlamaya olanak veren ve kendileri de degisken veya opsiyonel olan
kurallar uyarinca geng bir Siyahinin nasil “Black English” ile “standart
Amerikan Ingilizcesi” arasinda birinden digerine atlayip durdugunu
gosterdigi zaman, belki de Foucault ve Labov’un birbirlerine yakin
durduklar: s6ylenebilir.” Ayni bir dilde islermis gibi gorundikleri
zaman bile, s6ylemsel bir formasyonun soézceleri onlarca sistem veya

7 Bkz. Labov, Sociolinguistique, Ed. de Minuit, s. 262-265. Labov’da esas olan sabit
veya homojenlikten muaf kurallar fikridir. Foucault’nun son dénem arastirmalarina
daha yakin olan bir diger 6rnekten s6z edebiliriz: Krafft-Ebing’in cinsel sapkinliklar
iizerine olan biiyitkk derlemesi Psychopathia sexualis’te, Almanca ciimleler, sézcenin
nesnesi ¢ok ham kaldi anda, Latince segmentlere miiracaat eder. Burada iki sistem
arasinda siirekli birinden digerine iki yonlii bir gecis s6z konusudur. Bunun dissal
kosullar veya degiskenlere (tevazu, sansiir) bagl oldugu séylenebilir; ve bu, ciimle
bakimindan dogrudur da. Ancak, sdzce bakimundan, Krafft-Ebing’de cinsellik
sozceleri gercekten tablatinda olan bir degiskenlikten ayn diisiinillemez. Bunun
biitiin s6zceler acisindan gecerli oldugunu gostermek zor olmayacaktir.
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dilden gegerek tasvirden goézleme, hesaba, kuruluma ve receteye
dogru gider.® O halde bir s6zce grubu ya da ailesi “olusturan” sey
ayn1 diizeyde bulunan gecis veya degiskenlik kurallaridir; bu kurallar
“aile”yi bu haliyle bir dagihm ve heterojenlik araci haline getirirler,
yani homojenligin tam tersi. Iliskili veya bitisik uzay bdyle bir seydir:
Her sozce gecis kurallaniyla (vektorlerle) bagh oldugu heterojen
sozcelerden ayn dusiiniilemez. Ayrica boylelikle her sézce yalnizca
hem “seyrek” hem diizenli olan bir ¢okluktan ayrilamaz olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda bir ¢okluk teskil eder: bir yap1 veya sistem
degil, bir ¢okluk. Ciimlelerin diyalektigine oldugu gibi, 6nermelerin
tipolojisine de karsit gelen sdzceler topolojisi. Foucault’ya gore bir
sbzcenin, bir sézce ailesinin, bir sdylemsel formasyonun Sncelikle
tabiatinda bulunan birtakim degiskenlik cizgileri veya iliskili uzayda
dagilan bir vektor alani ile tanimlandigini diisiiniiyoruz: Bu, ilkel
fonksiyon veya “diizenliligin” birincil anlami olarak s6zcedir.

Ikinci uzay dilimi, iliskili uzayla kanstirlmamasi gereken
baglasik uzaydir. Bu defa, s6zcenin artik diger sozcelerle degil,
kendi 6zneleri, nesneleri, kavramlan ile olan iliskisidir s6z konusu
olan. Burada bir yanda sézce diger yanda kelimeler, ciimleler veya
Onermeler arasindaki yeni farklari kesfetme sansi dogar. Aslinda
climleler soylemi baslatma kapasitesine sahip gibi goriinen, deyim
yerindeyse, bir s6zcelem 6znesine géndermede bulunur: Burada s6z
konusu olan, acik¢a formiile edilmis olmadiginda dahi, O’na [IL]
indirgenemeyecek dilbilimsel kisi olan BEN [JE], yani harekete geciren
veya 6zgondergesel olan “Ben”dir. Ciimle b&ylece igsel sabit (Ben’in
formu) ve dissal degiskenlerin (bu formu dolduracak olan Ben diyen)
ikili perspektifinden analiz edilir. Durum sbzce agisindan tamamuyla
farkhidir: S6zce essiz bir forma degil, sdzcenin bizzat parcas olan son
derece degisken birtakim i¢sel pozisyonlara géndermede bulunur.
Ornegin, eger “edebi” bir sdzce bir yazara géndermede bulunuyorsa,
anonim bir mektup da aym sekilde bir yazara, ama bambaska bir
anlamda, géndermede bulunur; siradan bir mektup imza sahibine, bir
sozlesme garantore, bir afis metin yazarina, bir derleme de derleyene

8  AS,s. 48 (19. yiizyildaki tibbi sdzceler drnegi).
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gondermede bulunur...’ Iste, tim bu gondermeler ciimleye dahil
olmasa da, sdzcenin bir parcasim olustururlar: Bu, ilkel fonskiyondan
tiretilmis bir fonksiyon, sotzceden tiiretilmis bir fonksiyondur.
Sozcenin degisken bir Ozneyle iliskisi baghbasina stzcenin icsel
bir degiskenini teskil eder. “Uzun zaman erkenden yattim...” icin
ciimle ayn1 kalir ama s6zce, herhangi bir 6zneyle veya Kayp Zaman’a
boyle baslayan ve bunu bir anlatictya atfeden Proust’la iliskilendirip
iliskilendirmememize bagh olarak, farkls gériiniir. Ustelik, aym s6zce
farkli pozisyonlara, farkli 6zne yerlerine sahip olabilir: bir yazar ve bir
anlatic1 ya da Mme de Sévigné’nin bir mektubunda oldugu gibi bir
imza sahibi ve bir yazar (ahc1 iki durumda ayni degildir) veya dolayh
aktarimda (ve bilhassa iki 6zne pozisyonunun birbirini gerektirdigi
bagimsiz dolayh aktarimda) oldugu gibi bir aktaran ve bir aktarilan.
Ancak tiim bu pozisyonlar sdzcenin tiiretilecegi ilksel bir Ben’in
figiirleri degildir: Aksine, bu pozisyonlar bizzat sézceden cikarlar
ve bu haliyle sézce ailesine gore belirlenen bir “kisi-olmayan”, bir
“O” veya bir “BIRI” [ON], “O konusuyor” veya “Konusuluyor”un
kipleridir. Foucault burada her tiirlii dilbilimsel personolojiyi yadsi-
yan ve 6zne yerlerini anonim muriltinin derinliginde konumlandiran
Blanchot’ya katilir. Iste Foucault'nun bulunmak istedigi yer de bu
bas1 sonu olmayan murlti, sGzcelerin ona tayin ettigi bu yerdir.'’ Ve
belki de bunlar Foucault’'nun en can alic1 sdzceleridir.

S6zcenin nesneleri ve kavramlar icin de benzer seyler soyleye-
biliriz. Bir 6nermenin gondergesi olmasi beklenir. Yani gonderme
veya niyetsellik 6nermenin igsel bir sabiti iken, buna karsiik gelen
(veya gelmeyen) durumlar dissal bir degiskendir. Ancak sézce icin
aym sey s6z konusu degildir: Sozcenin hicbir sekilde s6z konusu
durumlardan ¢ikmayip, aksine, sozcenin kendisinden tiireyen
bir “soylemsel nesne”si vardir. Bu, tam da sdzcenin degiskenlik
cizgilerinin sinirinda ilkel fonksiyon olarak tanimlanan, tiiretilmis

9 QA,s. 83. Ve AS, 5. 121-126 (bilhassa bilimsel stzceler 6rnegi).

10 OD béyle baslar. Foucault’da “konusuluyor” [“on parle”] MC’de “dilin varlig”
[“létre du langage”], AS’de ise *“dil var” [“Il y a-du langage”] olarak sunulur. “O” [“I"]
ve “biri” [“on”] i¢in bkz. Blanchot: ilki i¢in La part du feu, Gallimard, s. - 29; ikincisi
icin Lespace littéraire, Gallimard, s. 160-161.
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bir nesnedir. Ayrica farkh niyetsellik tiirleri arasinda ayrnm yapmanin
geregi yoktur; bazilart seylerin durumlan tarafindan doldurulur,
bazilar1 ise genel olarak kurgusal ya da hayali (tek boynuzlu bir ata
rastladim) ya da genel olarak absiird (kare bir daire) olduklarinda, bos
kahrlar. Sartre, her bir rilyanin ve rilya imajinin kendine ait dzel bir
diinyaya sahip olmas: itibariyle, siiregen bir hipnogoji durumundan ve
uyaniklik halinin siradan diinyasindan ayrildigini séyler.!! Foucault’nun
sOzceleri riiyalar gibidir: Her birinin kendi 6zel nesnesi veya kendini
sarmalayan bir diinyasi vardir. Boylece “Altin dag Kaliforniya’dadir”
ciimlesi bir s6zce teskil eder: Gondergesi olmamakla beraber, her seyin
olanakh oldugu bos bir niyetsellige (genel olarak kurmaca) bagvurmak
da yetmez. Bu “Altin dag...” sdzcesinin gercekten de sdylemsel bir
nesnesi, yani “boylesi bir jeolojik veya cografi fanteziye olanak veren
ya da vermeyen” belirli bir hayali diinyas1 vardir (bu durumu genel
olarak kurmacaya degil, Fitzgerald’m herhangi bir s6zcesini birlikte
bir “aile” olusturdugu diger sézceleriyle iliskisi icerisinde ¢evreleyen
son derece belirli o diinyaya gondermede bulunan “Ritz kadar biiyiik
bir elmas”1ina bakarsak daha iyi anlariz).’> Aym sonu¢ kavramlar i¢in
de gecerlidir: Bir kavram bir kelimenin gosterileni olarak, yani goste-
renleri (i¢sel sabit) dolaysiyla iliskilendii dissal degisken olarak
bulunur. Ancak burada da sozce i¢in durum aym degildir. S6zcenin
kendisine ait sGylemsel kavramlan ya da daha ziyade “semalar” vardir.
Bunlar ilksel fonksiyon olarak icinden gectikleri farkli sistemlerin
kesisiminde bulunurlar: Bu, s6zgelimi, su veya bu yiizyilda ya da su veya
bu sdylemsel formasyonda, tibbi sézcelerin ¢esitli semptomlar arasmda
yaptigt gruplandirmalar ve ayrimlarda goriiliir (bu gruplandirmalar ve
ayrimlar 17. yiizyildaki maninin daha sonra 19. ylizyllda monomaniye
doniistimiini agiklar).

Sozceler kelimelerden, ciimlelerden veya onermelerden ayrihi-
yorsa, bu onlann &zne, nesne ve kavram fonksiyonlarim kendi iclerinde

11 Sartre, L’itaginaire, Gallimard, s. 322-323.
12 AS,s. 118 (Altm dag...).

13 “Kavramsal-6ncesi semalar” icin bkz. AS, s. 80-81. Deliligin 17. yiizyildaki
gesitli bicimleri, bunlanin dagahmi Smegi icin bkz. HF, 2. kisum; 19. yiizyilda
monomaninin ortaya ¢tkist i¢in bkz. MPR.
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“tiirev”’ bi¢iminde barindirmalarindan kaynaklanir. Daha dogrusu,
Ozne, nesne ve kavram ilksel fonksiyondan veya sbzceden tiiretilen
fonksiyonlardan ibarettir. Sonug olarak, baglasik uzay bir s6zce ailesi
icerisinde Ozneler, nesneler ve kavramlar tarafindan doldurulan yerler
ya da pozisyonlarin sdylemsel diizenidir. Bu, “diizenliligin” ikinci
anlamudir: Bu cesitli yerler tekil noktalan ifade eder. Igsel sabit ve dissal
degisken yoluyla isleyen kelimeler, ciimleler ve 6nermeler sistemi,
kendi tabiatinda olan bir degiskenlik ve i¢sel bir degisken esasina gore
isleyen sozceler cokluguyla birbirine karsittir. Kelimeler, ciimleler ve
onermeler acisindan tesadiifi goriinen seyler sozceler agisindan kural
haline gelir. Foucault bdylece yeni bir pragmatifin temellerini atar.
Geriye kalan ticiincii uzay dilimi dissaldir: Bu, tamamlayicr uzay
veya sOylemsel olmayan formasyonlarin uzayidir (“kurumlar, siyasi
" olaylar, ekonomik pratik ve siiregler”). Foucault'nun siyaset felsefesi
kavrayisinin ana hatlanim ¢izdigi nokta budur. Herhangi bir kurumun
kendisi anayasa, anlasma, s6zlesmeler, notlar ve kayitlar gibi birtakim
sdzceler tasir. Obiir taraftan, sézceler hem sézcede boyle bir yerde ortaya
cikan nesneler icin hem de bu yerlerden konusan 6znenin olusumu
i¢in sart olan kurumsal ortama génderme yaparlar (6rnegin, belli bir
donemde yazarn toplumdaki pozisyonu, hekimin hastanedeki ya da
muayenehanedeki pozisyonu ve yeni nesnelerin ortaya ¢ikmasi). Ancak
burada da kurumlarin sGylemsel olmayan formasyonlan ve s6zcelerin
soylemsel formasyonlan arasinda ya biri digerini simgeleyecek iki ifade
arasinda olabilecegi gibi bir tiir dikey paralellik (birincil ifade iliskileri)
ya da olaylarin ve kurumlarin insanlart s6zcelerin s6zde yazarlan olarak
belirleyebilecegi yatay bir nedensellik (ikincil yansima iliskileri) tesis
etmek gibi bir hevese kapilmak kolaydir. Oysa diyagonal bizi iigtincii
bir yola sevk eder: sdylemsel olmayan ortamlarla sGylemsel iliskiler. Bu
iliskilerin kendileri de sdzceler grubunun ne igerisinde ne disarisinda
yer alir ama yukarida bahsettigimiz bu siuri, yoklugunda hem bu gibi
sOzce nesnelerinin ortaya ¢ikamayacagi hem de bu nesnelerin s6zcenin
i¢cinde kendilerine yer bulamayacag1 bu belirli utku teskil eder. “Siyasal
pratifin 19. yiizyihn baslarindan itibaren tibba doku lezyonlan1 veya
anatomo-patolojik ilintiler gibi yeni nesneler dayatmis oldugu elbette
soylenemez ama tibbi nesnelerin haritalandirilacag: yeni alanlar agmustir
(..idari olarak cercevelendirilen ve izlenen niifus kitlesi... biiyiik
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halk ordulan... dénemin ekonomik ihtiyaglan ve toplumsal simflarin
karsihkli konumu uyarinca tamumlanmis sthhi yardim kurumlan).
Siyasal pratigin tibbi sdylemle bu iliskisinin aym sekilde hekime verilen
statiide de soz konusu oldugunu ggriiyoruz...” ™

Orijinal-banal ayrim artik gecerli olmadigindan, tekrar edilebilme
durumu sézceye aittir. Bir ciimle yeniden kurulabilir veya yeniden
cagnlabilir, bir O6nerme yeniden aktiiellestirilebilir ama yalnizca
“sozce tekrar edilebilme kapasitesine sahiptir”.’® Yine de tekrarn
gercek kosullar1 son derece katidir. Ayni dagilim alam, tekilliklerin
ayn1 yerlestirimi, yerlerin aym sirasi, kurulmus bir ortamla ayni iliski
olmasi gerekir: Tiim bunlar s6zce i¢in szceyi tekrarlanabilir kilan bir
“materyallik” teskil eder. “Tiirler evrilir” s6zcesinin 18. yiizyil doga
tarihinde formiile edilmis hali ve 19. yiizy1l biyolojisinde formiile
edilmis hali aymi s6zceler degildir. Hatta Darwin’den Simpson’a kadar
dahi, tasvirin tamamen farkli Sl¢ii birimlerini, mesafeleri ve dagilim-
lan ve hatta kurumlan vurgulamasina bagli olarak, s6zcenin aym
kalmadigini sdylemek gerekir. “Deliler timarhaneye!” gibi bir slogan
ctimlesi, 18. ylizyilda oldugu gibi mahkamlann delilerle aymi kefeye
konmasina kars1 bir protesto teskil etmesi veya aksine, 19. ylizyilda
oldugu gibi delilerin mahktmlardan ayrilabilecegi kurumlar talep
edilmesi veya bugiin hastane ortarminda yapilmak istenen reformlara
kars1 yiikselen bir ses olmasina bagli olarak, birbirinden tamamen
ayn soylemsel formasyonlara ait olabilir.’® Foucault’nun yaptig1 seyin
baglama dayanan son derece klasik bir analizi rafine etmekten ibaret
oldugu seklinde bir itiraz yiikselecektir. Bu, Foucault'nun 6zellikle
bir climlenin sdylenmesi veya bir 6nermenin formiile edilmesi icin
bunlann kendilerine karsihk gelen sézcede hep aym yeri korumalan
ve aym tekillikleri iiretmeleri gerekmedigini gostermek i¢in ortaya
koydugu kriterlerin yeniligini yadsimak olacaktir. Ve bir s6zcenin ait
oldugu séylemsel formasyonu belirlemek suretiyle yanhs tekrarlan ifsa
edeceksek, buna karsilik ayn formasyonlar arasinda izomorfizm veya

14 AS,s. 212-214 (ve s. 62-63).
15 “AS,s. 138.
16 HF,s. 417-418.
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izotopi olgular1 kesfederiz.!” Baglama gelince, hicbir sey aciklamaz
¢clinkii dogasi, géz Oniinde bulundurulan séylemsel formasyon veya
sozce ailesine bagh olarak, aym kalmaz.'

Sozcelerin tekrar edilmesinin kosullari eger bu denli katiysa,
bu durum harici kosullardan degil, tekrani yalnizca sézcenin sahip
oldugu o kendine has gii¢ haline getiren bu i¢sel materyallikten ileri
gelir. Mesele su ki bir sdzce kendini daima kendisiyle aym seviyedeki
baska bir seyle, yani (s6zcenin anlamm veya unsurlanyla degil) s6zceye
iliskin bir baska seyle kurdugu spesifik iliskiyle tanimlar. Bu “bagka
sey” bir sozce de olabilir ki bu durumda sézce agik¢a kendini tekrar
eder. Ancak neredeyse zorunlu olarak bir sézceden baska bir seydir:
bir Disanidir. Bu, belirlenimsizlik noktalann olarak saf bir tekillikler
yayihmdir.  Belirlenimsizlik noktalar1  diyoruz ¢iinkii  bunlan
birbirlerine baglayan ve onlarin komsulugunda su veya bu sekli alan
sOzce eZrisi tarafindan heniiz belirlenmis ve 6zellestirilmis degillerdir.
O halde Foucault bir egrinin, bir grafigin ve bir piramidin sdzceler
oldugunu fakat bunlarin temsil ettiklerinin bir sdzce olmadifim
gosterir. Aymi sekilde yazdifim AZERT harfleri, her ne kadar klavyede
s6zce olusturmasa da, bir sdzcedir.” Bu durumlarda sbzceyi gizli
bir tekranin canlandirdiini goriiriiz; okuyucu Raymond Roussel'in
en giizel sayfalannin esin kaynagiu olusturan “paradoksal olarak
Ozdesligi yaratan o minicik fark” temasiyla kars1 karsiya gelir. Sozce
kendi i¢inde tekrardir, her ne kadar tekrar ettigi, “kendine tuhaf bir
sekilde benzeyen ve neredeyse 6zdes” olabilen “baska bir sey” olsa
da. Dolayisiyla, Foucault i¢in en biiyiik problem sézcenin varsaydigi
bu tekilliklerin mahiyetini a¢iga ¢ikarmak olacakur. Ancak, Arkeoloji
bu noktada durur ve “bilgi”nin® simirlarindan tasan bu problemi

17 AS,s. 210.
18  AS,s. 129 (baglam elestirisi).
19  AS,s. 114-117 (ve s. 109).

20 Burada hem ‘savoir’ hem ‘connaissance’s bilgi ile karstladik, ancak ‘connaissance’ olarak
gectigi yerlerde ashm koseli parantez icinde koruyacagiz. Foucault’da, ‘connaissance’in
spesifik bir alana ya da seye dair bilgiyi ifade ederken ‘savoirin bu spesifik bilgilerin
toplammi olmaktan ziyade bu bilgileri bastan sona kusattigim ve bunlarn bilgi olarak
ortaya ¢tkmast icin gerekli kosullar ifade ettigini séyleyebiliriz. (¢.1.)
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heniiz ele almaya girismez. Foucault’'nun okuyucular: yeni bir alana
girilmekte oldugunu farkederler, yani bilgiyle birlestigi dl¢iide
iktidarin alam. Bu alam irdeleyecek olan, Arkeoloji’yi takip eden
kitaplardir. Yine de AZERT’in, klavye iizerinde, frekanslarina bagh
olarak Fransiz alfabesindeki harfler ile araliklarina bagh olarak daktilo
edenin parmaklann arasinda bir iktidar odaklar biitiinii ve kuvvet
iligkileri biitiinii teskil ettiini simdiden hissederiz.

Foucault, Kelimeler ve Seyler’de meselenin ashnda ne seyler ne de
kelimeler oldugunu séyler. Mesele ne nesne ne 6znedir. Ne ciimle
ne dnerme, ne gramer ne mantik ne de semantik analizidir. Sézceler,
kelimeler ve seylerin sentezleri olmaktan veya ciimle ve dnermelerin
bilesikleri olmaktan cok oOte, tam tersine, zimnen onlar1 varsayan
climleler veya Onermelerden Once gelirler, kelimeleri ve nesneleri
olustururlar. Foucault iki yerde bir iiziintiisiing itiraf eder: Deliligin
Tarihi’nde seylerin ham durumlan ve 6nermeler arasindaki bir ikilikte
isleyen bir delilik “deneyimi”ne gereginden fazla basvurmustur ve
Klinigin Dogusu'nda yine nesnel bir alana istinaden fazlasiyla sabit duran
bir Oznenin iiniter formunu varsayacak bir “tibbi bakisa” miiracaat
etmistir. Bununla birlikte, bunlar belki de bir nevi sahte pismanlikiar
olabilir. Ashinda Deliligin Tarihi’nin giizellifine kismen katkida bulunan
romantizm yeni bir pozitivizm adma terkedildigi icin iiziilmeye
gerek yoktur. Kendisi de siirsel olan bu seyreltilmis pozitivizmin
etkisi soylemsel formasyonlann veya sozcelerin dagiiminda daima
delilige ait olan bir genel deneyimin ve bu formasyonlarin kalbindeki
yerlerin cesitlilifinde, daima bir medeniyetler hekimi, klinisyeni
veya semptamatolojistine ait olan hareketli bir yerin yeniden
etkinlestirilmesidir belki de (Weltanschauung'dan kesinlikle bagimsiz
olarak). Arkeoloji’nin sonucunun davet ettifi, etkin “s6ylem”in benim
hayatima ve Sliimiime kayitsiz bir “disan”nin dahilinde olustugu ve
devrimci pratikle bulusturulmasi gereken genel bir tiretim teorisi degilse
nedir? Zira sdylemsel formasyonlar gercek pratiklerdir ve bunlarin
konustugu diller evrensel bir logostan ziyade birtakim mutasyonlan
harekete gecirmeye ve bazen de disavurmaya yonelik 6limli dillerdir.

Bir sozce grubunun ve hatta tek bagina bir sdzcenin tanium iste
budur: cokluklar. Fizik ve matematikle iliskili olarak “cokluk”
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mefhumunu ve farkli cokluk tiirlerini olusturan Riemann’dir. Bu
mefhumun felsefi onemi daha sonra Husserl'in Bicimsel ve Askinsal
Mantik'inda ve Bergson’un Bilincin Dolayimsiz Verileri Ugzerine
Deneme’sinde . (Bergson, belki biraz Riemann’in ayrik ve siirekli
¢okluklar arasinda yaptigi ayrima benzer sekilde, siire kavramim
uzamsal c¢okluklara karsit olarak ortaya koydugu bir cokluk tiirii
olarak tanimlamaya c¢ahstfinda) goriiliir. Ancak bu mefhum,
gerek tiirler arasindaki ayrim basit bir diializmi yeniden ddseyerek
mefhumu gizlediginden gerekse de bu mefhum aksiyomatik bir
sistem statiisii kazanmaya meylettiginden, her iki alanda da yok olup
gitmistir. Yine de bu methumun 6zii, “cok” gibi bir adin olusum
asamasinda artik bir Bir'e karsit gelebilecek veya bir gibi diisiiniilen
bir ozneye atfedilebilecek bir yiiklem olmamasidir. Cokluk, bir ve
¢oga iliskin geleneksel problemlere ve bilhassa onu kosullandiracak,
diisiinecek, bir kokenden tiiretecek, vb., bir 6zne problemine
tamamen kayitsizdir. Her durumda, kendini birinde diizenleyecek
ve otekinde gelistirecek bir bilince geri gondermek anlamuna gelecek
olan bir bir ve bir ¢ok yoktur. Yalnizca seyrek cokluklar vardar; tekil
noktalarla, bir an gelip 6zne islevi gorecek olanlarin dolduracag
bos yerlerle ve birikebilen, tekrarlanabilen ve kendini kendinde
muhafaza eden diizenliliklerle... Cokluk aksiyomatik ya da tipolojik
degil, topolojiktir. Foucault'nun kitabi ¢okluklarin teori-pratiginde
atilmus en belirleyici adimdir. Maurice Blanchot’'nun ortaya koydugu
edebi iiretim mantiginda izledigi yol da buna benzer: bilince veya
bir 6zneye verlen bicime ve farklilasmamms bir dipsizlige ayni anda
meydan okuyacak sekilde tekil olan ile ¢ogul olan, notr olan ile tekrar
arasinda olabilecek en kuvvetli bag. Foucault bu baglamda Blanchot’ya
duydugu yakinh@ gizlememistir. Keza bugiiniin tartismalarinda
esas olanin bashbasina yapisalciliktan, yani yapt dedigimiz model
ve gercekliklerin varhiindan ya da yoklugundan ziyade, 6zneye
biitiiniiyle yapilandirilmamis oldugu varsayilan sekillerde atfolunan
yer ve statii durumuyla ilgili oldugunu gésterir. Bu durumda, tarihi
dogrudan yapiyla karsitlastirdigimiz siirece, 6znenin kurucu, derleyici
ve birlestirici bir etkinlik olarak bir anlam barindirdigh diisiiniilebilir.
Ancak, “caglar” ve tarihsel formasyonlar ¢cokluklar olarak ele alinirsa
bu durum artik gecerligini yitirir. Bu c¢okluklar hem &znenin
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saltanatindan hem de yapimin imparatorlugundan kurtulur. Yap:
Onermeseldir, iyice belirlenmis bir diizeye atfolunabilir aksiyomatik
bir karakteri vardir, homojen bir sistem olusturur. Halbuki sdzce,
diizeyleri ¢aprazlamasina kesen, “olasi bir yapilar ve birlikler alaninin
i¢cinden gegen ve bunlan somut igeriklerle zaman ve mekanda aciga
¢ikaran” bir ¢okluktur.?® Ozne, ciimlesel veya diyalektiktir, sdylemi
baslatan birinci sahis karakterine sahiptir. Halbuki, sézce 6zneye dair
bir seylerin yalnizca tigtincii sahista ve tiiretilmis bir fonksiyon olarak
tutunabildigi ilkel bir anonim fonksiyondur.

Arkeoloji bugtine kadar “arsivciler” tarafindan kullanilan iki temel
teknige kars1 cikar: bicimsellestirme ve yorumlama. Arsivciler sikhkla
aym anda her ikisine birden yaslanarak bir teknikten Stekine ziplarlar.
Kih ciimleden bu climlenin acik anlarm olarak islev gdren mantiksal bir
onerme ‘¢ikanlir: Boylece “islenmis” [inscrit] olandan anlasilabilir bir
forma dogru gecis yapilir. Bu form da daha sonra sembolik bir yiizeye
islenebilir fakat kendi icinde islenim [inscription] diizeyinden farkh bir
diizene aittir. Kah, aksine, bir ciimleden bir ikincisine gegerken ikisi
arasinda gizli bir iliski kurulur: Boylelikle ilk islenim diger bir islenim
tarafindan ikilenir ki bu kuskusuz sakh bir anlam teskil eder, ama her
seydeén dnce aym seyi islemez ve aym igerife sahip degildir. Daha
ziyade, bu iki u¢ tavir, iki kutup arasinda gidip gelen yorumlama ve
bicimsellestirmeye isaret eder (bu durum sdzgelimi psikanalizin islevsel-
bicimsel bir hipotez ile topikal bir “cifte islenim” hipotezi arasinda
diistiigii tereddiitte gdriilebilir). Biri ciimlenin bir asin sdylenenini, digeri
de sdylenmeyenini ortaya koyar. Iste bu yiizden mantik ayni bir ciimle-
nin esasinda sdzgelimi iki Snerme icerdigini gostermenin, yoruma dayali
disiplinler ise bir ctimlenin doldurulmasi gereken bosluklan oldugunu
gostermenin pesine diiser. Dolayisiyla, yontembilimsel olarak, etkin
olarak soylenene, yalnizca soylenenin islenimine odaklanmak c¢ok giic
gOriniir. Dilbilim bile ve bilhassa dilbilim orada kalmaz, zira dilbilimin
birimleri asla sGylenenle ayru diizeyde degildir.

Foucault ¢ok farkh bir projenin hakkim aramaya girisir: dictum’un
pozitivitesi olarak sylenenin basit islenimine, yani sdzceye varmak.
Arkeoloji, “sozel performanslart bu performanslarin arkalaninda veya

21  AS,s. 115, 259-266.
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goriinen yiizeylerinin altinda sakli bir unsur, i¢lerinde saklanan veya
aralarindan soylenmeden agiga ¢ikan gizli bir anlam kesfetmek tizere
baypas etmeye ¢ahismaz; ve fakat sdzce dolayimsiz olarak goriiniir
de degildir; gramatikal ya da mantiksal bir yap1 kadar acik bir sekilde
verili degildir (her ne kadar yap: biitiiniiyle a¢ik olmasa da, ya da
aydinlatilmas1 ¢ok zor olsa da). Sozce goriiniir olmadifr gibi gizli de
degildir.”** Foucault ayrica, ¢ok Onemli sayfalarda, hicbir szcenin
ortiik bir varh@ olamayacagim zira sdzcenin etkin olarak sdylenene dair
oldugunu gosterir; icerdigi eksiklikler veya bosluklar gizli anlamlarla
kanstinlmamalidir ve bunlar yalnizca szcenin bu “aile”yi olusturan
dagihm alamindaki varligina isaret eder. Ancak, oteki taraftan, sdylenenle
ayn1 diizeydeki bu islenimi bulmak bu kadar zorsa, bunun nedeni
sozcenin dolayimsiz olarak algilanabilir olmamast ve her daim climleler
ve Onermelerle ortiilii olmasidir. Bunun “kaide”sini kesfetmek, bunu
cilalamak ve hatta bicimlendirmek, icat etmek gerekir. Bu kaidenin iiglii
alanini icat etmek, kesip ¢ikarmak gerekir; ve sdzce ancak olusturulmasi
gereken bir ¢okluk dahilinde sGylenenin basit islenimi olarak alinabilir.
Ancak bundan sonradir ki yorumiama ve bi¢imsellestirmelerin bu basit
islenimi zaten kendi 6nkosullart olarak varsayip varsaymadigini bilme
meselesi ortaya ¢ikar. Gergekten de bazi kosullarda bagka bir islenimde
ikilenme yoluna gidecek veya kendini bir dnermeye yansitacak olan
da sOzcenin islenimi (islenim olarak s6zce) degil midir? Her iistislenim
[suscription], her altislenim [souscription] sGzcenin kendi sOylemsel
formasyonundaki yegine islenimine gonderir: arsiv belgesi degil, arsiv
abidesi. “Dilin farkh diizeylerde aynigtirilmis, betimlenmis ve analiz
edilmis bir nesne olarak ahnabilmesi i¢in, daima, sonsuz olmayan ve
belirlenmis bir sézcesel veri bulunmasi gerekir: Bir dilin [langue] analizi
bir kelimeler ve metinler kiilliyati tizerinde gerceklestirilir; zimni
anlamlarin yorumlanmasi ve agiga ¢ikarilmasi her zaman siirh bir
ciimle grubuna dayanr; bir sistemin mantiksal analizi formel bir dilde
[langage], yeniden yazimda verili bir Snermeler biitiinii gerektirir.”

22 AS,s. 143. Sozgelimi, Guéroult’nun kavradigi haliyle felsefe tarihi, ne bigimsel-
lestirmeye ne yorumlamaya bagvurarak, goriiniir olmamakla beraber sakli da olmayan
bu salt islenim diizeyinde kalmaya ¢alismakla tanimlanir,”

23 AS,s. 146.

37



Somut yontemin esast budur. Kelimeler, climleler ve énerme-
lerden yola ¢ikmak zorundayiz. Fakat, bunlan ortaya konan probleme
gore degiskenlik gosteren belirli bir kiilliyat seklinde organize
ederiz. “Dagihmcilik” okulu, Bloomfield veya Harris’in meselesi de
zaten buydu. Fakat Foucault'nun orijinalligi ise kiilliyat1 belirleme
bicimidir: Bunu ne dilbilimsel frekanslar ve sabitler temelinde
ne de konusanlar veya yazanlanin (biiyiik diisiiniirler, {inlii devlet
adamlan) kisisel Ozellikleri uyarinca belirler. Francois Ewald,
Foucault'nun kiilliyatlarimin  “gondergesiz  sdylemler” oldugunu
ve arsivcinin genellikle biiylik isimleri alintilamaktan olabildigince
imtina ettigini soylemekte hakhdir.?* Bundan dolayidir ki Foucault
temel kelimeleri, ciimleleri ve Onermeleri iclerinden ¢ikacaklan
bir yapt veya yazar-Ozne temelinde degil, bir biitiin icerisinde
gordiikleri basit islevin temelinde secer: s6zgelimi, akil hastanesi
veya hapishaneye kapatilma kurallan; ordu veya okuldaki disiplin
kurallan. Foucault'nun kullandig kriterler sorusunda israr edecek
olursak, bunun yamti tiim netligiyle ancak Arkeoloji’den sonra gelen
kitaplaninda bulunur: Kiilliyatta tutulan kelimeler, climleler ve
dnermelerin belirli bir problem tarafindan harekete gecirilen farkh
iktidar (ve direnis) odaklar1 etrafinda secilmesi gerekir. Sézgelimi,
19. yiizyilda “cinsellik” kiilliyati: Giinah ¢ikarma odasinda karsilikl
sdylenen kelimeler ve ciimleler, ahlak kilavuzlaninda yazilan
dnermelerin pesine diisiilecek ve ayrica baska odak noktalari, okul,
dogum, evlilik kurumlan, vs. de gbz Oniinde bulundurulacaktir.”
Teorinin kendisi daha sonra ortaya ¢iksa da, Arkeoloji’de de esasinda
s6z konusu olan bu kriterdir. O halde, (s6zceye dair hicbir varsayimda
bulunmayan) kiilliyat bir kez olusturulduktan sonra, dilin [langage] bu
kiilliyat etrafinda nasil biraraya geldigi, bu kiilliyata nasil “diistiigii”
belirlenebilir: Her biitiine gore degiskenlik gosterebilen, Kelimeler ve
Seyler'de bahsedilen “dilin varhg1” ve Arkeoloji’de ifade edilen “Dil

24 Francois Ewald, “Anatomie et corps politique”, Critigue, Say1: 343, Arahk 1975,
s. 1229-1230.

25 Bkz. VS, “Lincitation au discours”. Ashnda, kriter sorusunun kendi
icinde calisilmaya baslanmas1 SP’ye denk diiser. Ancak bundan 6nce de dongiisel
nedensellige diismeksizin rahatlikla kullanilabilirdi.
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vardir”.? Ele ahnan kiilliyat uyarinca su veya bu gériiniime biiriinen
de anonim minlti olarak “konusuluyor”dur. O halde kelimeler,
ciimleler ve 6nermelerden bunlarla karismayan sdzceleri yalitabilecek
duruma geliriz. Sozceler, ne kelime ne ciimle ne de Snerme olup,
climlenin 6zneleri, 6nermenin nesneleri ve kelimelerin gosterilenleri
“Konusuluyor”da dilin kalinliginda dagilip yerlerini alarak tabiat
degistirdiklerinde salt kendi kiilliyatlarindan dogan formasyonlardir.
Foucault’da sik¢a karsimiza ¢ikan bir paradoks uyarinca, dil [langage]
ancak sozcelerin dagilacagi bir ortam ve dogal olarak dagilms bir
“aile”nin kuralini teskil etmek tizere bir kiilliyatta pihtilasir. Ttim
bu yontem ¢ok ciddi bir katilikla yiriitiiliir ve Foucault'nun biitiin
calismalarinda farkl derecelerde pratik edilir.

Gogol 6lii ruhlarin islenimi hakkindaki basyapitini yazarken kendi
romanimn siir oldugunu ve romanin hangi noktalarda zorunlu olarak
siir olmasi gerektigini anlatir. Belki Foucault'nun da bu arkeolojide
kendi yOntemi {iizerine bir sdylem sunmaktan ziyade daha Onceki
calismalarinin siirini olusturdugunu ve felsefenin de zorunlu olarak
siir oldugu noktaya, sGylenenin ve ayni zamanda hem anlamsizhigin
hem de en derin anlamlarin hasin bir siiri oldugu noktaya ulastigini
soylemek miimkiindiir. Foucault, belli bir anlamda, hikdye yazmaktan
baska bir sey yapmamus oldugunu da soyleyebilir: Zira, gordiigtimiiz
gibi, s6zceler rityalara benzer ve her sey s6z konusu kiilliyata ve ¢izilen
diyagonale gore aym bir kaleydoskopta oldugu gibi degisir. Ne var ki,
baska bir anlamda da, gercekle beraber ve gercegi yazmaktan baska bir
sey yapmamus oldugunu da sSyleyebilir zira sozcede her sey gercektir
ve tiim gerceklik orada aciktir.

Cokluklar o denli ¢oktur ki... Soylemsel ¢okluklar ve sGylemsel
olmayan ¢okluklarin biiyiik diializminin yani sira sdylemsel alanlardaki
tiim sozce aileleri veya formasyonlar1 da onca ¢okluk teskil eder ve
bu listenin ucu agik olup her cagda degisime tabidir. Ve hatta belirli
“esikler”le belirlenen sozce tiirleri vardir: Aymi bir aile ¢ok sayida
tiiriin i¢inden gegebilir, ayni1 bir tiir de ¢ok sayida aileyi kapsayabilir.
S6zgelimi, bilim birtakim esikler gerektirir ve bu esiklerin Stesinde
sozceler bir “epistemolojilesme”, bir “bilimsellik” ve hatta bir

26 AS,s. 145-148.
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“bicimsellesme” vyakalar. Ancak bir bilim asla icinde olustugu
aileyi veya formasyonu massetmez: Psikiyatrinin bilimsel statiisii ve
bilime Oykiinmesi buna karsilik gelen sdylemsel formasyonun temel
bir unsurunu olusturan hukuki metinleri, edebi ifadeleri, felsefi
diistincelerd, siyasi kararlar1 ve ortalama goriisleri ortadan kaldirmaz.?
Bilim olsa olsa formasyonu ydnlendirir, formasyonun bazi alanlarim
sistematize eder veya bicimsellestirir ve bu formasyon bilime, basitce
bilimsel bir kusur fikrine baglamanin hatali olacag bir ideolojik islev
kazandirir. Kisacasi, bir bilim massetmedigi bir bilgi alaninda ve kendi
icinde bilimin degil bilginin nesnesi olan bir formasyonun i¢inde
konumlanir. Bilgi, bir bilim ya da belirli bir bilgi [connaissance] degildir,
nesnesi de yukarida tamimladifimz ¢okluklardir veya daha ziyade,
tekil noktalariyla, yerleriyle ve fonksiyonlariyla bizzat tammladig:
o ozel cokluktur. “Soylemsel pratik yol agabilecegi bilimsel agihm
ile ortiismez ve sekillendirdigi bilgi yerlesik bir bilimin ne kaba bir
eskizi ne de giinliik bir yan {iriiniidiir.”?® Ama o halde aym sekilde
bazi ¢okluklarin, bazi formasyonlarin kendilerine musallat olan
bilgiyi epistemolojik esiklere dogru yonlendirmedigini goriiriiz.
Bunlar bilgiyi bambaska esiklerle, baska yonlere tasir. Yalnizca baz
ailelerin en azindan yeniden dagihm ve ger¢ek mutasyon diizeyinde
bilim tiretmekten “aciz” oldugunu sdylemiyoruz (sézgelimi, 17. ve
18. yiizyillarda psikiyatriyi 6nceleyen seyler durumunda oldugu gibi).
Daha ziyade, bir bilgiyi bilim disindaki giizergihlara dogru hareket
ettiren ve edebi bir metni veya bir resmi ait olduklan1 sGylemsel
pratikler igerisinde tamimlamaya olanak verecek esikler, sozgelimi
estetik esikler, olup olmadigim soruyoruz. Veya hatta etik esikler,
siyasal esikler: Yasaklarin, dislamalarin, sinirlarin, Szgiirliiklerin ve
ihlallerin soylemsel olmayan ortamlarla iliski icerisinde, nasil “belirli
bir sdylemsel pratikle baglantih oldugu” ve nasil bir devrimci esige
yaklasmaya az ¢ok egilimli oldufu gosterilebilir.?® Siir-arkeoloji
olaylarla, kurumlarla ve diger tiim pratiklerle iliski igerisinde,
cokluklarin tiim kesitlerinde oldugu gibi, sOylenenin yegane

27 AS,s. 234
28 AS,s. 240.
29 AS,s. 251-255.
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isleniminde bSylelikle olusur. Asil mesele vaktiyle Bachelard’in
cabismalarini kasitlayan bilim-siir ikiligini asmak degildir. Edebi
metinleri bilimsel olarak degerlendirmenin bir yolunu bulmak da
degildir. Mesele, edebi bir formun, bilimsel bir 6nermenin, giinlitk
bir ciimlenin, sizofrenik bir anlamsizhigin, vs. de aym sekilde s6zceler
olusturdugu o bilinmeyen diyan kesfetmis ve gezmis olmakair: ortak
bir Sl¢iitleri olmayan ve higbir séylemsel indirgemenin veya denkligin
s0z konusu olmadig: sozceler. Mantik¢ilar, formalistler ve yorumcular
tarafindan hi¢bir zaman yakalanamams olan iste bu noktadir. Bilim
ve siir aym sekilde bilgidir.
Peki ama bir aileyi, sdylemsel bir formasyonu sinirlandiran nedir?
Bu kesintiyi nasil kavranz? Bu, esik meselesinden tamamen farkh
bir meseledir. Ama burada da uygun diisen yontem ne aksiyomatik
ne de esasinda yapisal bir yontemdir. Zira bir formasyonun bir
digerinin yerine gec¢mesi zorunlu olarak en genel veya en kolay
bicimsellestirilebilir sozceler diizeyinde gerceklesmez. Yalnmizca
bugiin tarih¢ilerin kullandid1 gibi seri bir yontem, tekil bir noktanin
komsulugunda bir seri olusturmaya ve bunu baska noktalar diizeyinde
farkli yonlere dogru uzatan baska seriler aramaya olanak verir. Daima
serilerin 1raksamaya basladiklar1 ve yeni bir uzayda dagildiklar1 anlar
“ve yerler vardir: Kinlma noktasi iste buradan gecer. Bu seri yontem
tekillikler ve egriler temelinde olusturulur. Foucault bu yéntemin
birbirine karsit iki etkisi varmus gibi goriindiigiinii belirtir zira bir
taraftan bu yontem tarih¢ileri uzun dénemler ilizerinde ¢ok genis
ve birbirinden uzak kinlmalar gergeklestirmeye, diger taraftan da
epistemologlar1 (bazen ¢ok kisa siireli olan) kirilmalan cogaltmaya
iter.’® Bu sorunla yeniden karsilasacagiz. Ama her haliikirda 6nemli
olan, serilerin belirlenebilir ¢okluklar temelinde olusturulmasinin
felsefecilerin tiim bu sekanslarin dagihmini bir Oznenin yiiceltilecegi
sekilde tahayyiil ettikleri bir tarih lehine ¢ahstirmasini olanaksiz
kilmasidir (“tarihsel analizi her tiirlii olusun ve pratigin siirekli sylemi
ve insan bilincini her tiirlii olusun ve pratigin kékensel 3znesi yapmak
aym diisiince sisteminin iki yiiziinii olusturur: Bu sistemde zaman

30 AS, s. 15-16 (ve tarihte seriyel yontem icin bkz. Braudel, Ecrits sur Phistoire,
Flammarion).

11



_totalizasyon anlaminda kavranir ve burada devrimler asla bilinglenme
anlarindan baska bir sey degildir...”).?! Siirekli olarak tarihi One
stirenlere ve “mutasyon” gibi bir kavramn belirlenimsizligine
itiraz edenlere gercek tarihcilerin kapitalizmin baska bir zamanda
ve yerde ortaya ¢ikmasina olanak verebilecek onlarca faktodr s6z
konusuyken kapitalizmin su zamanda ve bu yerde ortaya ¢ikmasini
aciklamak s6z konusu oldugundaki saskinhiklarini  hatirlatmak
gerekir. “Serileri sorunsallastirmak...” Soylemsel olsun ya da olmasin,
formasyonlar, aileler ve ¢okluklar tarihseldir. Bunlar yalnizca
birarada varolusla tanmimlanan bilesikler degillerdir, “zamansal tiirev
vektorleri”nden ayn disiintilemezler; ve, yeni kurallar ve serilerle
yeni bir formasyon ortaya ¢iktifinda, bu asla bir defada, bir climlede
veya bir yaratimda degil, yeni kurallar altinda varligini siirdiiren eski
unsurlann izleri, kaymalan ve reaktivasyonlaniyla “tuglalar” halinde
olur. Izomorfizmlere ve izotopilere ragmen, hicbir formasyon bir
digeri icin model teskil etmez. O halde kirilmalar teorisi sistemin
temel unsurlarindan biridir.* Serileri izlemek, farklh diizeyleri
katetmek, esikleri asmak gerekir; olgulan ve sGzceleri yatay ve dikey
boyutlan dahilinde sergilemekle yetinmemek, bunun yerine arsivci-
arkeologun iizerinde hareket edecedi ¢apraz bir ¢izgi veya hareketli
bir diyagonal olusturmak gerekir. Boulez’in Webern’in seyreltilmis
evreni Ustiine yaptig1 bir yorumu burada kolaylikla Foucault’ya (ve
tarzina) uygulanabilir: “Diyagonal boyut diyebilecegimiz yeni bir
boyut yaratti; artik noktalanin, gruplarnin ve figiirlerin bir diizlemde
degil gercekten de uzayda gerceklesen yeni bir dagilim.” 3

31 AS,s. 22,

32  Iki problem s6z konusudur: Birincisi pratik olup kinlmalarin belirli durumlarda
nereden gecirilecegine iliskindir; birincisinin dayandigy ikinci problem ise teorik
olup kirilma kavramimn bizzat kendisine iliskindir (bu anlamda Foucault'nun seri
kavrayisim Althusser’in yapisal kavrayisina karsit olarak almak gerekir).

33  Boulez, Relevés d’apprenti, Ed. du Seuil, s. 372.
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YENI BIR KARTOGRAF

(Gozetleme ve Cezalandirma)

Foucault yaziyr hi¢bir zaman bir ama¢ ya da kendi icinde bir
son olarak ele almamistir. Onu biiyiik bir yazar yapan ve yazdig her
seye gitgide biiyliyen bir nese ve giiliis katan da budur. Cezalann
ilahi komedyasi: Onlarca sapkin icat, onlarca sinik sdylem ve en
ince detayma kadar uygulanan vahset karsisinda delilige varan
bir kahkahaya bogulmak en temel hakkimmzdir. Cocuklar igin
mastiirbasyonu Onleyici aletlerden yetiskinler i¢in hapishane meka-
nizmalarina varincaya kadar, biitiin bu zincir insani utancin, 1zdirabin
ve Oliimiin susturamadi@ beklenmedik kahkahalar atmaya sevk eder.
Iskenceciler nadiren giiler, veya giildiiklerinde ayni sekilde giilmezler.
Vallés daha o zaman devrimcilerin vahset karsisindaki kendilerine
Ozgii nese halini iskencecinin korkung nesesiyle karsitlastirmisti.
Insamn bundan biiyiik bir nese ¢ikarabilmesi i¢in nefretin yeterince
canli olmas1 gerekir, ikirciklikten ya da nefret etmekten kaynaklanan
bir nese degil, hayat: kétiiriim edeni yok etme isteginden kaynaklanan
bir nese. Foucault'nun kitab1 tarzin isilis1 ve igerifin siyasetiyle i¢
ice gecen bir nese ve coskuyla doludur. Bu kitap sevgiyle aktarilan
korkung betimlemelerle bulur ritmini: Damien’in ve i¢ organlarinin
maruz kaldigi korkung iskence; vebamin kasip kavurdugu kent ve
kentin yahitilmasi; kenti bastan basa gecerken halkla atisan zincirli
mahkiimliar; ve daha sonra, aksine, “cezalandirma sanatinda yeni bir
duyarligin” kanit1 olan yeni yalitm makinesi, hapishane, hapishane
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aract. Foucault daima bu analizler temelinde harikulade tablolar
cizebilmistir. Burada analiz giderek daha mikrofiziksel hale gelirken,
tablolar da analizin “etkilerini” sebep sonug iliskisi i¢inde degil, optigi,
yani 1181 ve rengi kullanarak ifade edecek sekilde giderek fiziksel-
lesir: iskencelerin kirmizi {izerine kirmuzi renginden hapishanenin
gri lizerine gri rengine. Analiz ile tablo, iktidarin mikrofizigi ile
bedene yonelik siyasal yatinm el ele gider. Milimetrik bir haritada
renklendirilmis tablolar. Bu kitap Foucault'nun 6nceki kitaplarimn
devamini olusturdugu kadar, ileriye dogru attig yeni ve bir o kadar
belirleyici bir adimdir.

Solculugu muglaklikla veya hatta bir kafa kanisikligiyla karakterize
eden sey teorik olarak Marksizme oldugu kadar burjuva yaklasim-
larina kars1 da yoneltilmis olan iktidar meselesinin yeniden giindeme
getirilmesidir. Pratik olarak da iliskileri ve zorunlu biitiinligh
totalizasyon veya merkezilesme siirecinden ziyade Guattari’nin dedigi
gibi, bir ¢aprazsalliktan ileri gelen bir tiir yerel ve spesifik miicadele
olmasidir. Meselenin teorik ve pratik bu iki yonii birbiriyle dogrudan
baglantihdir. Ancak solculuk, gruplan Stalinizmin de dahil oldugu
eski pratiklere geri gotiiren bir merkezilesme dahilinde Marksizmin
fazlasiyla bayag: unsurlanmi korumaktan ve yeniden kullanmaktan
vazgecmemuistir. Belki de 1971°den 1973’e kadar G.I.P.’nin (Groupe
Information Prison - Hapishane Bilgilendirme Grubu), Foucault ve
Defert’in tesvigiyle hapishane miicadelesi ve diger miicadeleler
arasinda bir tiir orijinal bag koruyarak bu merkezilesmeyi bertaraf
edebilmis bir grup olarak isledigi séylenebilir. Ve Foucault 1975’te
teorik yayinlara geri dondiigiinde, herkesin arayip da bulamadig: bu
yeni iktidar kavrayisim icat eden adeta ilk kisi olmustur.

Her ne kadar Foucault bu konuya Gozetleme ve Cezalandirma’ nin
ilk birkac sayfasinda temas etse de biitiin kitabin esas meselesi budur.
Buna sadece birka¢ sayfa ayirmustir ¢iinkii “tezler”in yonteminden
biitiiniiyle farkh bir ydntem benimsemistir. Foucault solun geleneksel
konumunu karakterize etmis birtakim postiilalan1 terketmeyi
onermekle yetinmistir.! Daha aynntih bir inceleme icinse Bilgi
Istenci’ni beklemek gerekecektir.

1 8P,s.31-33.



Miilkiyetin postiilast olarak iktidar, onu ele gegirmis bir simifin
“miilkiyeti”ydi. Foucault bunun béyle olmadigini ve iktidanin bu
sekilde hasil olmadigini géstermistir: Iktidar bir miilkiyetten ziyade bir
strateji olup etkileri bir uygunlastirmaya degil, birtakim “temaytillere,
manevralara, taktiklere, tekniklere ve isleyis bicimlerine” atfedilebilir;
“sahip olunan bir seyden ziyade pratik edilen bir seydir, egemen simfin
edinilmis veya korunmus ayricalit degil, stratejik konumlarinin
biitiintiniin etkisidir”. Bu yeni islevselcilik, bu islevsel analiz kuskusuz
siniflarin ve miicadelelerinin varhigini yadsimaz ama geleneksel tarihin,
hatta Marksist tarihin de bizi- ahstirdiklarindan farkls manzaralar,
karakterler ve siireclerle bambaska bir tablosunu cizer: “her biri kendi
ihtilaf, miicadele ve risklerini, iktidar iliskilerinin en azindan gegcici
bir tersine cevrilisini tastyan sayisiz karsilasma noktalan, diizensizlik
odaklar1.” Analoji, homoloji ya da tekseslilik yerine yeni bir tiir olasi
siireklilik s6z konusudur. Kisacasi, iktidar homojen olmayip i¢inden
gectigi tekillikler, tekil noktalar ile tanimlanir.

Lokalizasyonun postiilast olarak iktidar Devlet iktidarn1 olup,
“ozel” iktidarlarin dahi sadece goriiniirde bir dagilim gosterdikleri
ve hali 6zel Devlet aygitlar: olarak kalacaklar bir Devlet aygitinda
konumlandirihrdi. Foucault aksine Devlet’'in bambagska bir diizeyde
konumlanan ve bir “iktidar mikrofizigi” teskil eden ¢arklar ve odak
noktalar1 ¢coklugunun- genel bir etkisi ya da sonucu olarak ortaya
ciktignni sGyler. Sadece Ozel sistemlerin degil, Devlet aygitimin
acik unsurlarinin da aym1 zamanda Devlet'in benimsedigi, kontrol
ettigi veya hatta kurmaktan ziyade kapsamakla yetindigi bir kokeni,
siirecleri ve pratikleri bulunur. Gozetleme ve Cezalandirma’daki temel
fikirlerden biri modern toplumlarin “disiplin” toplumlari olarak
tanimlanabilecegidir; ama disiplin herhangi bir kurum veya aygitla
Ozdeslestirilemez ¢linkii biitiin aygitlan ve kurumlann birbirine
baglamak, siirdiirmek, kesistirmek ve yeni bir isleyis kazandirmak
suretiyle kateden bir tiir iktidar veya bir tiir teknolojidir. Bu durum
polis ya da hapishaneye ait oldugu kadar acgik bir sekilde Devlet’e
de ait olan belirli unsurlar veya carklar i¢in de gecerlidir: “Her ne
kadar bir kurum olarak polis bir Devlet aygit1 biciminde 6rgiitlenmis
olsa da ve her ne kadar dogrudan siyasal hitkiimranligin merkezine
baglansa da, pratik ettigi iktidar bi¢imi, islettifi mekanizmalar
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ve bunlan uyguladigi unsurlar spesifiktir” ve disiplinin sosyal bir
alanin giindelik detaylarina yayilimm iistlenmek suretiyle hukuki
ve hatta siyasi aygittan goreli bir bagimsizlik gosterir.? Ayni sekilde
hapishanenin kokeni “bir toplumun hukuki-siyasal yapilann”nda
bulunmaz: Bunu hukukun, hatta ceza hukukunun evrimine
baglamak yanlistir. Hapishane, cezayr uyguladign olgiide, kendisi
i¢in zorunlu olan bir 6zerklige sahiptir ve Devlet’e hizmet ettiginde
dahi Devlet aygitin: asan “disipliner bir ilave” ortaya koyar.® Kisacasi,
Foucault’'nun islevselciligine iktidarin kaynagini ayricalikli bir yerde
konumlandirmayan ve artik kesinlikli bir lokalizasyon kabul etmeyen
modern bir topoloji karsihik gelir (burada, daha once siireklilik
i¢in s6z konusu oldugu gibi, giincel fiziksel ve matematiksel uzay
kavrayislar1 kadar yeni bir toplumsal uzay kavrayis1 séz konusudur).
“Yerel”in burada banibaska iki anlami oldugu goriilecektir: iktidar
yereldir ¢iinkii asla global degildir, ama ayni zamanda da yerel veya
konumlanabilir degildir ¢iinki daginiktir.

Tabiiyetin postiilas1 olarak Devlet aygitinda cisimlesen iktidar,
bir altyapiya tabi olurcasina bir iiretim tarzina tabi kabul edilirdi.
Stiphesiz biiyiik ceza rejimlerini birtakim iiretim sistemleriyle esles-
tirmek miimkiindir: Bilhassa disiplin mekanizmalann 18. yiizyildaki
demografik artistan ve randimani arttirmaya, kuvvetleri diizenlemeye
ve biitiin bir faydal giici bedenlerden elde etmeye c¢alisan bir
tiretimin yiikselisinden ayr1 diisiinilemez. Ancak iistyapiya bir
reaksiyon veya geri doniislii bir etkilesim kapasitesi atfetsek de, burada
“son kertede” bir ekonomik belirlenim gérmek zordur. Halihazirda
bedenler ve ruhlar iizerinde iceriden bir etki gdsteren ve ekonomik
alan icerisinde de iretici gii¢leri ve iiretim iliskilerini etkileyen bu
iktidar mekanizmalarini varsayan ashinda ekonominin ta kendisidir,
sozgelimi atdlye veya fabrikadir. “Iktidar iliskileri diger iliski
tiirlerine nazaran bir disanidalik [Pextériorité] konumunda degildir...
bunlar tstyapr konumunda da degildir... dogrudan iiretici bir rol
oynadiklar1 konumda bulunurlar.”* Islevsel mikro-analiz Marksist

2 SP,s. 215-217.
3  SP,s. 223,249, 251.
4 VS,s. 124,
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tabloda hila piramitsel olani alarak bunun yerine iktidar odaklar ile
disiplin tekniklerinin (bir kitleye ait bireylerin ruhen ve bedenen
bulunduklann veya i¢inden gectikleri ve birbirine bagl) onlarca
segment (aile, okul, kisla, fabrika ya da gerektiginde hapishane)
olusturdugu belirli bir ickinligi koyar. Iktidar denen “0” seyin
Ozellikler1 askin bir biitiinsellestirme olmaksizin alammnin ickinligi,
global bir merkezilesme olmaksizin ¢izgisinin siirekliligi, ayrik bir
totalizasyon olmaksizin segmentlerinin komsulugudur: seriyel uzay.>

Oziin veya sifatin postiilast olarak iktidarin bir zii vard: ve
iktidara sahip olanlan (hitkmedenler) iktidarin uygulandif taraflardan
(hiikkmedilenler) ayristiran bir sifat teskil ederdi. Iktidarin ozii
yoktur, isletimseldir; sifat degildir, iliskidir: Tktidar iliskisi, her ikisi
de belli tekillikler teskil ettiginden, hitkmedenlerden oldugu kadar
hitkmedilenlerden de gecen kuvvetler arasindaki iliskiler biitiintidiir.
“Iktidar hitkmedilenleri yatirrm nesnesi olarak alir, onlarin iclerinden
gecer; ve hitkmedilenlerin iktidara karsi miicadelelerinde kendileri
tizerinde uygulanan kontrole vyaslandiklari gibi hiikmedilenlere
yaslanir.” Foucault, lettre de cachefleri® analiz ederken ‘“kralin
buyrugu”nun kralin askin iktidarinin bir sifati olarak yukaridan
asagiya inmedigini, kiiclik bir bas belasinin onu bir koseye kapatmak
isteyen ve mutlak hitkiimdardan aileye, evlilige iliskin veya mesleki
catismalan1 ¢Ozlimleyebilecek ickin bir “kamu hizmeti” olarak
faydalanan akrabalarinin, komsularinin, meslektaslarinin ve algak
goniillillerin talebiyle isledigini gosterecektir.” Lettre de cachet bu
anlamda psikiyatride “gonillii yerlesme” dedigimiz seyin selefi
olarak karsimiza cikar. Iktidar iliskisi, genel veya belirli bir alanda
kendini gostermekten ziyade, “komsu kavgalari, ebeveyn ve ¢ocuklar
arasindaki kavgalar, ev i¢i anlasmazliklar, seks ve sarap diiskiinliigii,
sokak dalasmalar1 ve bir yigin gizli isler” gibi en ufak tekilliklerin ve
kuvvet iliskilerinin bulundugu her yere girer.

5  SP,s. 148 (kuskusuz bu piramitsel figiir yok olmaz ama tiim ylizeylerine dagilan
bir islevle birlikte kalir).

6  Fransa kralinin yargilama olmaksizin tutuklama yetkisi veren fermani. (¢.n.)
7  VHI,s. 22-26.
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Kipligin [modalité] postiilas1 olarak iktidar, siddet veya ideoloji
aracilignyla, kdh kinayarak, kih aldatarak veya inandirarak, kah polis
kah propaganda olarak hareket ederdi. Yine burada da bu alternatif
gecerli goriinmemektedir (bu 6rnegin bir siyasal parti kongresinde
acikca goriilebilir: Siddet salonda ya da sokakta olabilir; ideoloji ise
daima kiirsiidedir fakat orgiitsel meseleler, iktidann OSrglitlenimi
daima yan odalarda halledilir). iktidar, ruhlara hitap ettiginde dahi
ideolojiyle ¢alismadig gibi, bedenlere yiiklendigi anda da zorunlu
olarak siddet ve bask: aracilifiyla calismaz. Veya daha ziyade siddet bir
kuvvetin herhangi bir sey, nesne veya varlik tizerindeki etkisini ifade
eder. Ancak iktidar iliskisini, yani kuvvetin kuvvetle iliskisini, “eylem
lizerine eylem” ifade etmez.® Bir kuvvetler iliskisi “baslatmak,
koriiklemek, biraraya getirmek...” tiirinde bir fonksiyondur.
Disiplin toplumlan durumunda, séyle soylemek gerekir: dagitmak,
serilestirmek, bilestirmek, normallestirmek. Bu liste belirli olmayip
her durumda degisir. Iktidar, baski kurmadan o&nce, “gercegi
tiretir’. Aym sekilde, ideolojiklestirmeden, soyutlamadan veya
maskelemeden &nce dogruyu iiretir.’ Bilme Istenci, cinselligi ayr-
calikli bir konumda degerlendirerek, sunu gosterecektir: Egemen
sozcelere ve bilhassa kiliselerde, okullarda, hastanelerde kullanilan ve
aymi anda hem seksin gercekligini hem de seksin i¢cindeki hakikati
arayan sozel prosediirlere degil de kelime ve ciimlelere odaklanirsak
dil igerisinde ¢alisan bir cinsel baskiya inanabiliriz; baski ve ideoloji
hicbir seyi agiklamadig gibi, daima iginde calistiklari bir diizenek
[agencement] veya “tertibat” [dispositif] varsayar ve samldifi gibi
bunun tersi degildir s6z konusu olan. Foucault bask: ve ideolojiyi
hicbir sekilde gézardi etmez ama, Nietzsche’nin daha 6nce gordiigii
gibi, bunlar kuvvetlerin savasini teskil etmeyip yalnizca bu savagin
kaldirdig1 tozdan ibarettir.

Hukuksalligin [légalité] postiilast olarak Devlet iktidarn1 hukukta
" [la lof] ifade bulurdu. Bu haliyle hukuk kih ham kuvvetlere empoze
edilen bir baris durumu kih daha giiclii tarafin kazandif bir savas

8  Bkz. Foucaultnun Dreyfus ve Rabinow’un Michel Foucault, Un Parcours
Philosophique calismasina yazdid sonsoz, Gallimard, s. 313,

9  SP,s. 196.

48



veya miicadelenin sonucu olarak kavranirdi (ama her iki durumda
da hukuk bir savasin zorla ya da géniilli olarak sonlandirilmasiyla
belirlenir ve hukukun dislama yoluyla belirledigi illegalligin karsisinda
konumlanir; ve bu noktada devrimcilerin biitiin isteyebildigi de
iktidarin ele gecirilmesi ve yeni bir Devlet aygitinin tesis edilmesinden
gecen baska bir hukuksalliktan ibarettir). Foucault'nun kitabmin en
derin temalarindan biri hukuk-illegallik arasindaki asini sisirilmis
bu karsith@in yerine incelikli bir illegalizmler-yasalar ilintisinin
getirilmesidir. Hukuk daima bicimsellestirerek farklilastirdig: illega-
lizmlerden olusan bir kompozisyondur. Yasalarin illegallige toptan
karsit olmayip bazi yasalarin agikca diger yasalardaki bosluklar
kullanmanin yolunu teskil ettiini gdrmek icin tiiccar toplumlarin
hukukuna [le droif] bakmak yeterlidir. Hukuk [la lof] illegalizmlerin
bir yonetimidir: Bazilarina egemen simfin ayricalbi olarak izin
verir, bunlar1 miimkiin kilar ya da icat eder; digerlerini hitkkmedilen
siniflar icin telafi mahiyetinde tolere eder veya hatta egemen sinifin
hizmetinde kullanir; ve nihayetinde bazilarin1 da tahakkiimiin hem
nesnesi hem araci olarak alip yasaklar ve izole eder. 18. yiizyilda
yasa degisikliklerinin temelinde illegalizmlerin yeni bir dagiliminin
bulunmas: bundandir: Sadece ihlallerin dogas1 degismeye meylettigi,
yani insanlardan ziyade giderek miilkiyete yogunlastifi icin degil,
ayn1 zamanda disiplinci iktidarlar bu ihlalleri illegalizmlerin yeni bir
siniflandirmasina ve yeni bir kontroliine olanak veren “sucluluk”
[délinquance] denen orijinal bir form tanimlayacak sekilde yeni bir
bicimde kategorize ettikleri ve bicimsellestirdikleri i¢indir.’® 89
devrimindeki birtakim popiiler direnis hareketleri eski rejimin tesis
ve tolere ettigi illegalizmlerin cumhuriyetci iktidar i¢in tahammiil
edilemez hale gelmesiyle aciklanabilir. Ancak bati cumhuriyetleri
ve monarsilerinde ortak olan sey, kendilerine homojen bir hukuki
temsiliyet vermek i¢in, Yasayi iktidarin varsayilan prensibi statiisiine
tasimis olmalaridir: “Hukuki model” biitiin stratejik haritayr kaplar

10 SP, s. 84, 278. 21 Subat 1975 tarihli Le Monde’daki roportajindan: “Illegalizm
az ¢cok kagimlmaz olan bir kaza veya kusur degildir... Yasanin su veya bu tiirden bir
davranis: engellemek i¢in degil, yasalarin etrafindan dolasma yollan arasinda ayrimlar
koymak i¢in yapildifim séyleyebilirim.”
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hale gelir.!! Bu illegalizmler grafifi ne var ki yasallk modeline gore
islemeye devam eder. Keza Foucault yasanin artik kazanilmis bir
savasin sonucu olmadig gibi bir barig durumu da olmadigini gosterir:
Savasin ta kendisi ve bu savasin etkin stratejisidir, aynen iktidarin
egemen siifin edinimi olan bir miilkiyet degil, stratejisinin etkin
pratigi olmasi gibi.

Burada adeta Marx’tan beri ilk kez yeni bir sey ortaya ¢ikmak~
tadir. Adeta bir Devlet yardak¢ihig: sonunda kirilmis gibidir. Foucault
bazi mefhumlann yeniden diisiinmemiz gerektifini soylemekle
yetinmez, hatta bunu séylemez de, bunu dogrudan yapar ve boylece
pratife yonelik yeni koordinatlar ortaya atar. Arka planda yerel
taktikleri, genel stratejileriyle bir savasin fokurtulart duyulmaktadir
ama bunlar totalizasyonlarla degil, nébetlesmeler, baglamalar, yakin-
samalar ve uzatmalarla vuku bulur. Soru elbette “Ne yapmali?”
sorusudur. Tktidar aygit1 olarak Devlet’e verilen kavramsal ayricalik
bir anlamda Devlet iktidarini ele gecirmek i¢in hareket eden yonetici,
merkezilestirici  bir partinin prattk bir kavramisim1 beraberinde
getirir; ancak tersinden de, ayni sekilde bu iktidar teorisiyle kendini
temellendiren de partinin bu orgiitsel kavramsidir. Foucault'nun
kitabinda s6z konusu olan baska bir teori, baska bir miicadele pratigi,
baska bir stratejik orgiitlenimdir.

Foucault'nun bundan 6nceki kitabi Bilginin Arkeolojisi idi. Peki
Gozetleme ve Cezalandirma nasil bir gelisimin eseridir? Arkeoloji yalmzca
bir genel yontem ya da diisiinceler kitabi degil, 6nceki kitaplara yanit
veren yeni bir kiviim, yeni bir yonelimdi. Arkeoloji iki tiir pratik
formasyon arasinda bir ayrim One sirliyordu; sozcelere karsihik
gelen “sOylemsel” olanlar ile ortamlara karsihk gelen “sGylemsel
olmayan”lar. S6zgelimi, 18. yiizyiin sonundaki klinik tip séylemsel
bir formasyondur fakat sGylemsel bir formasyon olarak baska bir tiir
formasyona ihtiya¢ duyan ve sdylemsel olmayan ortamlar, “kurumlar,
styasi olaylar, ekonomik pratik ve siirecler” gerektiren kitleler ve

11 VS, s. 114-120, 135. Foucault “hukuk devleti” kiiltiine asla dahil olmamustir ve
ona gore yasalc1 bir Devlet anlayis1 baskici bir anlayistan daha iyi degildir. Her ikisi de
aym iktidar kavraminm paylasir; birincisinde hukuk yalmzca arzulara dissal bir reaksiyon
olarak goriiniirken, digerinde arzunun igsel bir kosulu olarak bulunur: VS, s. 109.
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popiilasyonlarla iliski igerisindedir. Kuskusuz, sdzceler ortamlan
belirledigi gibi ortamlar da s6zceler iiretir. Ancak bu iki formasyon
birbiri i¢ine girmis olsa da heterojen olarak kalir: Aralarinda ne
karsihiklilik iliskisi ne bir izomorfizm ne dogrudan bir nedensellik ne
de sembolizasyon s6z konusudur.!? O halde Arkeoloji’nin bir doniim
noktas: oldugu soylenebilir. Arkeoloji bu iki form arasinda kati bir
ayrnim ortaya koyuyordu fakat, sozcelerin formunu tanmimlamaya
giristiginden, diger formu negatif olarak “soylemsel olmayan”
seklinde belirtmekle yetiniyordu.

Gozetleme ve Cezalandirma ise yeni bir adim atar. Diyelim ki
hapishane gibi bir “sey”: Bu bir ortam formasyonu (‘“hapishane”
ortami) ve bir ierik formudur (icerigi mahkmdur). Fakat bu sey ya da
form kendisini belirtecek bir “kelime”ye veya gosterileni olacag bir
gosterene gondermede bulunmaz. Thlalleri, cezalart ve bunlann &zne-
lerini s6zcelemenin yeni bir yolunu ifade eden sucluluk [délinguance]
ve suclu [délinquant] gibi bambaska kelimelere ve kavramlara génderir.
Soézcelerin bu formasyonuna bir ifade formu diyebiliriz. Bu iki form
istedikleri kadar ayni1 zamanda, yani 18. yiizyilda ortaya ¢ikmus olsunlar,
bu onlan1 daha az heterojen yapmaz. Ceza hukuku sug¢ [crimes] ve
cezanin (artik hiikiimranin intikami veya kendini yeniden tesis etmesi
bakimindan degil) toplumun savunulmasi bakimindan dile getirilmesini
saglayacak bir gelisimden geger: ruha veya zihne hitap eden ve ihlal
ile ceza (kanun) arasinda fikir bazinda iliskiler olusturan gostergeler.
Hapishane bedenler iizerinde etki etmenin yeni bir yoludur ve ceza
hukukundan tamamen farklh bir ufuktan evrilir: “Tiim disiplinlerin
en konsantre ve kat figiirii olan hapishane 18. ve 19. yiizyillann
baslarinda tanimlanan ceza sisteminde i¢ kaynakli bir unsur tegkil
etmez.”® Mevzu ceza hukukunun su¢ konusunda soylenebilir olana
iliskin olmasidir: Ihlalleri siniflandirip terciime eden, cezalann hesap
eden bir dil rejimidir; bir sozceler ailesi, aym1 zamanda da bir esiktir.
Hapishane goriiniir olana iliskindir: Yalmzca sucu ve sugluyu gozler
Oniine sermeye kalkigmakla kalmaz, ayru zamanda kendisi de bizzat bir

12 AS,s.212-213.

13 SP,II kisum, 1. boliim (ceza reformu hareketi ve bunun sozceleri) ve 2. boliim
(hapishanenin nasil bu sisternin bir par¢as1 olmayip bagka modellere génderdigi).
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goriiniirliik teskil eder, tastan bir figiir olmaktan 6nce bir 151k rejimidir
ve kendini “Panoptizm” ile, yani gbzetimcinin kendisi goriinmeksizin
her seyi gordiigii, mahkGmlanin da kendileri gormeksizin her daim
goriindiikleri, gorsel bir diizenek ve 1s1ksal bir ortamla tanimlar (merkez
kule ve cevresindeki hiicreler).'* Bir 151k rejimi ve bir dil rejimi ne aymi -
formu ne ayni formasyonu teskil eder. Foucault'nun 6nceki kitaplarinda
bu iki formu neden ¢alistifimi daha iyi anhyoruz: Klinigin Dogusw’'nda
goriiniir ve sGylenebilir olan, Deliligin Tarihi’nde genel olarak hastanede
goriildiigii sekliyle delilik ve tipta tammlandify sekliyle akilsizhk
(17. yiizyilda insanlara hastanede bakilmazd). Arkeoloji’nin o siralarda
gordiigii ama ancak negatif bir bicimde soylemse]l olmayan ortamlar
olarak isaret ettigi sey Gozetleme ve Cezalandirma’da Foucault'nun tim
calismalarindan higbir zaman eksik olmarms o pozitif formunu kazanir:
sOylenebilir olanin formundan farkl olarak, gOriiniir olanin formu.
Sozgelimi, 19. yiizyihn basinda kitleler ve popiilasyonlar goriiniir hale
gelir ve tibbi sdzcelerin yeni soylenebilirlikler kazanmasiyla (doku
lezyonlar1 ve anatomo-patolojik ilintiler...) aym zamanda 15182 ¢ikar.'®
Elbette bir icerik formu olarak hapishanenin kendi sézceleri
ve regilasyonlar1 vardir. Elbette bir ifade formu ve sugluluk
sozceleri olarak ceza hukukunun kendi icerikleri vardir: bunlar
kisilerden ziyade miilkiyete yonelik bir ihlal tiirii olustursalar da.'
Ve bu iki form siirekli birbirine temas eder, birbirinin icine sizar ve
birbirinden pargalar koparir: Ceza hukuku hapishaneye géndermeye,
mahkiim iiretmeye devam ederken hapishane de suclulugu yeniden
tiretmekten, bundan bir “nesne” olusturmaktan ve ceza hukukunun
baska tiirlii kavradigi amaglar1 (toplumun savunulmasi, mahkimun
doniistiirilmesi, cezada yapilan degisiklikler, bireysellestirme)
gerceklestirmekten vazgecmez.'” Bu iki form karsibkh olarak bir-
birlerini varsayar. Ancak aralarinda ne ortak bir form ne uygunluk

14 SP, 111, 3. boliim (“Panoptikon” betimlemesi).
15 AS,s. 214
16 SP,s. 77-80 (ihlallerin evrimi ve degisimi iizerine).

17 SP, IV, 1. ve 2. boliim: hapishanenin sugluluk [délinguance] “iiretmek” ve bir
“nesne-sucluluk” olusturmak icin ceza sistemiyle ilinti icerisine girdigi ikinci bir
asama icin (s. 282).
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ne de karsihklibk bulunur. Gozetleme ve Cezalandirma, Arkeoloji’nin
Bilgiye ve bilgide s6zcenin Oncelifine bagh kaldif icin giindeme
getiremedigi iki problemi iste bu noktada ortaya koyar. Bir yandan,
genel olarak ve formlarin disinda sosyal alana ickin ortak bir sebep var
mdir? Diger yandan da, iki formun diizenlenmesi ve uyarlanmasi,
karsilikl i¢ ice gecmelerinin degiskenligi her somut durumda nasil
garantilenir?

Iki anlamda form diyoruz: Birincisi, maddeleri bigimlendirir veya
organize eder; ikincisi, fonksiyonlar1 bi¢cimlendirir veya sonlandinr,
bunlara amaglar yiikler. Sadece hapishane degil, hastane, okul, kisla
ve atdlye de bicimlenmis maddelerdir. Cezalandirmak gibi, bakmak,
egitmek, yetistirmek ve c¢abistirmak da bicimsellesmis fonksiyon-
lardir. Her ne kadar bu iki form birbirine indirgenemez olsa da
aralarinda bir tiir karsithkhilik oldugu dogrudur (esasinda 17. yiizyilda
bakim hastanenin fonksiyonu degildir ve 18. yiizyilda ceza hukuku
oziinde hapishaneye gondermez). O halde bu karsilikh uyumu nasil
aciklayacagiz? Soyle ki cisim bulduklari formlardan soyutlama yaparak
saf maddeler ve saf fonksiyonlar diisiinebiliriz. Foucault Panoptizmi
tanimlarken kimi zaman hapishaneyi karakterize eden optik veya 1siksal
bir diizenek olarak somut bir bicimde belirler; kimi zaman da sadece
genel olarak goriiniir maddeye (hapishaneye oldugu kadar atolye,
kisla, okul ve hastaneye de) uygulanmakla kalmayip ayni zamanda
sOylenebilir tiim fonksiyonlan1 da kateden bir makine olarak soyut bir
bicimde belirler. O halde Panoptizmin soyut formiilii artik “goriin-
meksizin gérmek” olmayip herhangi bir insan cokluguna herhangi bir
davrans dayatmaktir. Bu noktada s6z konusu coklugun kasith bir uzayda
ele alinmasi gerektigini ve bir davramis1 benimsetmenin s6z konusu
¢oklugu uzayda yeniden dafitarak, zamanda serimleyip serilestirerek
ve uzay-zamanda da bilestirerek vs. yapildigim vurgulamak gerekir.!®
Bu liste belirli degildir ama daima bi¢imlenmemis, organize olma-
mus maddelere ve bicimsellesmemis, sonlandinlmams fonksiyonlara

18 Bu detaylar, 'S daha sonra baska bir saf “madde-fonksiyon” ¢ifti kesfedecegi
i¢in, daha da gereklidirler: Bu defa, bu herhangi ¢okluk acik bir uzayda sayica ¢oktur
ve fonksiyonu artik bir davranis1 dayatmaktan ziyade “hayati ySnetmek™tir. VS bu iki
¢iftle s. 182-185te yiizlesir; bu noktaya tekrar donecegiz.
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iliskindir; bu iki degisken birbirine ayrilmaz sekilde baghidir. Bu yeni
formel olmayan boyuta ne diyecegiz? Foucault bir yerde bunun adini
en net sekilde koyar: Bu bir “diyagram”dir, yani “biitiin engellerden
veya slirtiinmeden soyutlanmis ve her tiirlii spesifik kullanimdan
koparilmasi gereken bir isleyis”.? Diyagram artik sessel ya da gorsel bir
arsiv degil, biitiin toplumsal alam kateden bir kartografi, bir haritadir.
Bu bir soyut makinedir. Formel olmayan fonksiyonlar ve maddelerle
tanimlanan bu soyut makine, icerik ile ifade arasinda ve sSylemsel
formasyon ile séylemsel olmayan formasyon arasinda forma dayali her
tiirlii aynm yok sayar. Gosteren de konusturan da kendisi olsa da,
adeta dilsiz ve kor bir makinedir.

Eger bircok diyagramatik fonksiyon ve hatta madde bulunuyorsa,
bunun sebebi her diyagramin uzay-zamansal bir ¢okluk olmasidir.
Ama ayni zamanda da tarihte ne kadar ¢ok sosyal alan varsa bir o
kadar da diyagram bulunmasindandir. Foucault diyagram mefhumuna
basvurdugu zaman, bunu iktidarin biitiin alam kontrol etti§i modern
disiplin toplumlanimzla iliskili olarak yapar: Bir model varsa, bu
model hasta kenti kadraja alan ve kentin en ufak aynntisina kadar
yayilan “veba” modelidir. Ancak eski hiikiimranhk toplumlan géz
oniine alindiginda, onlarin da diyagrama sahip olduklarim goriiriiz,
her ne kadar baska madde ve fonksiyonlara iliskin olsalar da: Burada
da bir kuvvet baska kuvvetler tizerinde uygulanur ama birlestirmek ve
bilestirmekten ziyade ¢ekip ¢ikarmak i¢in; detaylari yalitmaktan ziyade
kitleleri boliistiirmek i¢in; kadraja almaktan ziyade siirgiin etmek i¢in
(“ciizzam” modeli).?’ Bu, fabrikadan ziyade tiyatroya daha yakin olan
baska bir dijfagram, baska bir makinedir: baska kuvvet iliskileri icerir.
Hatta, bir toplumdan digerine gegisler gibi ara diyagramlar olusturulur:
Disiplin fonksiyonunun “hiikiimranhgin monarsik ve trensel pratigi
ile belirsiz disiplinin hiyerarsik ve siirekli pratifinin birlesim nok-
tasinda”?' hiikiimranlik fonksiyonuyla birlestigi Napolyon diyagranmu

19 8P, s. 207 (Bu noktada Foucault Panoptikonun “mimari ve optik bir sistem”den
ibaret goriildiigii siirece tamminin yetersiz kalacagini vurgular).

20 Bu iki tiiriin karsilastirmas: icin VS, s. 178-179; clizzam ve vebanin kargsilag-
tirmast i¢in de SP, s. 197-201.

21 8p,s. 219.
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boyledir. Bu durum bu diyagramin oldukca diizensiz ve akiskan olup
siirekli olarak madde ve fonksiyonlar1 mutasyonlar yaratacak sekilde
harmanlamasindan ileri gelir. Son olarak, her diyagram toplumlar
arasidir ve olus halindedir. Asla 6nceden varolan diinyay: temsil etmek
icin islemez, yeni bir tiir ger¢eklik, yeni bir hakikat modeli iiretir. Ne
tarihin 6znesidir ne de tarihin tizerinde asil bir sekilde durur. Onceki
gerceklikleri ve anlamlann bozarak, onlarca olusum veya yaratim
noktasi, beklenmedik birlesimler, umulmadik stiremler olusturarak
tarihi yapar. Tarihi bir olusla ikiler.

Her toplumun kendi diyagrami veya diyagramlan vardir. Iyice
belirlenmis seriler iizerinde ¢aligmaya 6zen gosteren Foucault hi¢bir
zaman ilkel denilen toplumlarla dogrudan ilgilenmemistir. Ne var ki
bunlar neredeyse gereginden de iyi bir 6rnek teskil edebilirlerdi. Zira
bu toplumlar, politikasiz ve tarihsiz olmak bir yana, hem bir akrabalik
yapisindan tiiretilemeyecek hem de hisim gruplari arasindaki degis
tokus iliskilerine indirgenemeyecek bir ittifaklar agidir. Ittifaklar
kiigik yerel gruplar arasindan gecer, kuvvet iliskileri olusturur
(armagan ve karsi-armagan) ve iktidari yonlendirir. Diyagram burada
ittifaklarin dikey yapiy1 dikine kesen esnek ve ¢apraz bir ag Srmesi,
her tiirlii kombinasyondan farkh olarak bir pratik, siire¢ veya strateji
tammlamas1 ve istikrarsiz, kapali bir degis tokus dongiisii yerine
siirekli dengesizlik arzeden bir fiziksel sistem olusturmasi itibariyle,
yapidan farkim ortaya koyar (Leach’in Lévi-Strauss’la polemigi veya
Pierre Bourdieu’niin stratejiler sosyolojisi buradan ileri gelir). Buradan
cikariimasi gereken sonu¢ Foucault’da iktidar kavrayisinin hig soziinii
etmedigi ilkel toplumlara 6zellikle uygun diistiigii degil, daha ziyade
soziini ettigi modern toplumlanin da kendi kuvvet iliskilerini veya
spesifik stratejilerini a¢iZa vuran diyagramlar gelistirdigidir. Esasinda
bu biiyiik kiimeler, ilkel soylar veya modern kurumlarin biinyesinde
daima bunlardan tliremeyip tam tersine bunlar1 olusturan bu mikro-
iliskiler bulunur. Gabriel Tarde’n bir mikro-sosyoloji kurarken
yaptig da buydu: Toplumsali bireyle a¢iklamuiyor, biiyiik kiimeleri bir
inang veya arzu (kuanta) akiminin yayilimi olarak “taklit” ve iki taklit
akiminin karsilasmasi olarak “icat” gibi sonsuz kiiciik iliskiler tayin
ederek acikliyordu. Banal bir siddet kavrayisinin Stesine gegmeleri
itibariyle bunlar gercek kuvvet iliskileri teskil ediyordu.
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Diyagram nedir? Yukarida analiz edilen ozellikler uyarinca
iktidar1 olusturan kuvvet iliskilerinin agia c¢ikmasidir. “Panoptik
tertibat basit¢e bir iktidar mekanizmasi ile bir fonksiyon arasindaki
bir mentese veya degisim noktas: degildir; iktidar iliskilerini belli bir
fonksiyon icerisinde ve belli bir fonksiyonu da bu iktidar iliskileri
aracihifiyla isletmenin bir yoludur.” 2 Kuvvet veya iktidar iliskilerinin
mikrofizik, stratejik, ¢ok noktah, dagimik olduklarini; tekillikler
belirleyip saf fonksiyonlar olusturduklarini gordiik. Diyagram veya
soyut makine konumlandinlabilir olmayan temel iliskilerle ilerleyen
ve her an her noktadan ya da “daha ziyade bir noktadan digerine her
tiirlii iliskiden” * gegen bir kuvvet iliskileri haritasi, bir yogunluk veya
yeginlik haritasidir. Kuskusuz bunun askin bir Fikirle veya ideolojik
bir iistyapiyla alakasi yoktur; halihazirda cismiyle nitelenmis ve bicimi
ve kullammuyla tanimlanmus bir ekonomik altyapryla da hicbir ilgisi
yoktur. Yine de diyagram biitiin sosyal alani kateden, birlestirici
olmayan ickin bir sebep olarak hareket eder: Soyut makine bunlarin
iliskilerini gerceklestiren somut diizeneklerin sebebi gibidir. Ve bu
kuvvet iliskileri Grettikleri diizeneklerin “lizerinden degil” bizzat
dokusunun i¢inden gecer.

Ickin sebep burada ne anlama gelir? Bu, kendisini etkisinde aktiiel-
lestiren, entegre eden ve farklilastiran bir sebeptir. Veya ickin sebep
daha ziyade etkinin aktiiellestirdigi, entegre ettigi ve farklilastirdig
sebeptir. Ayrica sebep ile sonug -arasinda, soyut makineyle somut
diizenekler arasinda bir ilinti veya karsihikli bir varsayim soz konusudur
(Foucault “tertibat” terimini daha ziyade bu somut diizenekler i¢in
kullanir). Etkiler bir sey aktiiellestiriyorsa bu durum, kuvvet veya
iktidar iliskilerinin kendi akiskan maddelerine ve dagimk fonk-
siyonlarina form verme kapasitesine sahip makroskopik bir biitiine
girmemeleri itibariyle tamamuyla virtiiel, potansiyel, istikrarsiz, yitici ve
molekiiler olmalarindan ve yalnizca etkilesim olanaklart ve olasiliklan
tammlamalanindan ileri gelir. Ancak aktiiellesme aym sekilde bir
entegrasyondur; baslangicta yerel olup daha sonra globallesmeye

22 SP,s. 208.

23 VS, s. 122 (“Iktidar her yerdedir; bu her seyi kusatagindan degil, her yerden
geliyor olmasindan kaynaklanir™).
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meyleden ve kuvvet iliskilerini bir hizaya sokan, homojenlestiren
veya Ozetleyen bir ilerlemeli entegrasyonlar biitiiniidiir: illegalizmlerin
entegrasyonu olarak yasa. Okul, atdlye, ordu vs.’nin somut diizenekleri
nitelenmis cisimler (cocuklar, ¢alisanlar, askerler) ve sonlandirilmis
fonksiyonlar (egitim, vs.) {izerinde evrensel Pazar formunda olmasa
bile global bir entegrasyon ongoren Devlet’e varincaya degin birtakim
entegrasyonlar gerceklestirir.** En nihayetinde bu aktiiellesme ve
entegrasyon bir farkhilasmadir: aktiiellesmekte olan sebep hiikiimran
bir Birlik teskil ettifinden degil, aksine, diyagramatik coklugun
aktiiellesmesi ve kuvvetler diferansiyelinin entegrasyonu ancak
raksayan patikalardan giderek, diializmlerde dagilarak ve yoklugunda
her seyin aktiiellesmemis bir sebebin daginikhginda kalacag farklilagma
cizgilerini takip ederek gerceklesebileceginden. Seyler ancak ikilenme
veya kopma yoluyla, kendilerini paylastirdiklari iraksayan formlan
yaratmak suretiyle aktiiellesebilir.® Siniflar, yoneticiler-yonetilenler,
kamusal-6zel gibi biiyiik ikilikler de iste burada ortaya ¢ikar. Ancak,
dahasi, ifade formu ve icerik formu, sdylemsel formlar ve séylemsel
olmayan formlar, goriiniir olanin formu ve sdylenebilir olanin formu
seklindeki iki aktiiellesme biciminin birbirinden raksadi veya farkhilastir
nokta da budur. Ickin sebep, maddelerinde oldugu gibi fonksiyonlarinda
da formlan yok saydifindan dolayidir ki bir yanda gériiniir maddeleri
olusturacak, obtir yanda sdylenebilir fonksiyonlar: bigimsellestirecek
merkezi bir farklilagsma cizgisini takiben kendini aktiiellestirir. Goriiniir
ve sOylenebilir olan arasinda bir aciklik ya da bir ayniklik bulunur ama
formlanin bu aynklik noktasi formel olmayan diyagramin yutuldugu
ve zorunlu olarak raksak, farkhlasmis ve birbirine indirgenemeyen
iki farkli yonde cisimlestigi yeri ya da Foucaultnun deyimiyle
“yersizligini” [non-lieu] teskil eder. Somut diizenekler boylece soyut
makinenin nasil ¢alisacagini belirleyen bir ¢atlakla ortaya ¢ikar.

24 lIktidan agiklamayan ama iktidarm yeniden yonlendirmek ve istikrar kazandir-
makla yetindigi iliskileri varsayan bu entegre edici faktSrler ve bilhassa Devlet igin bkz.
VS, s. 122-124 ve Foucault’'nun 30 Haziran 1984 tarihli Libération’daki metni.

25 “PFarklilasmanin dahili kosullar1” olarak iktidar iliskileri: VS, s. 124. Bir virtiielin
aktiiellesmesinin daima bir farklilasma oldugu fikrinin Bergson’da derinlemesine
analiz edildigini sGyleyebiliriz.
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Gozetleme ve Cezalandirma’min ortaya koydugu bu iki meselenin
karsihigi budur. Bir taraftan formlarin ya da formasyonlanin ikiligi
formel olmayan bir sekilde calisan ortak ve ickin bir sebebi dislamaz.
Obiir taraftan her bir somut durumda veya tertibatta 6ngbriilen ortak
sebep iki formun unsurlan veya segmentleri arasinda gerceklesen
kanigimlari, yakalamalan ve tutulmalari durmadan Sl¢iip bigecekdir,
her ne kadar bunlar indirgenemez ve heteromorf olup boyle kalacak
olsalar da. Her tertibatin goriiniir ve sdylenebilir olanlar1 karistiran
bir ¢orba oldugunu séylemek abartih olmaz: Hapishane sistemi,
programlar1 ve mekanizmalani, “séylemleri ve mimarileri tek bir
figiirde birlestirir”.?® Gozetleme ve Cezalandirma Foucault'nun nceki
kitaplarinda yer alan goriiniirdeki diializmi acikca astigy kitaptir
(bu diializm zaten bir ¢okluklar teorisine dogru kendi kendini
asma yolundaydi). Bilgi gOriiniir ve sSylenebilir olanin birbirine
baglanmasindan ibaretse, iktidar bunun varsayilan sebebidir fakat,
tersinden de, iktidar da yoklufunda eyleme gecemeyecegi o
catallanma ya da farklilasma olarak bilgiyi gerektirir: “Kendisine

.karsilik gelen bir bilgi alan1 olmayan bir iktidar iliskisi bulunmadi:
gibi ayn1 zamanda iktidar iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bilgi
iliskisi de yoktur.”?” Bu, bilginin yalmzca kuvvet iliskilerinin askida
kaldig1 noktada ortaya ¢iktigim varsayan bir diisiincenin yamlgisini,
ikiyiizliiliigiinii gosterir. Hicbir hakikat modeli yoktur ki bir tiir
iktidara gébnderme yapmasin ve hicbir bilgi veya hatta bilim yoktur ki
uygulanmakta olan bir iktidar fiilen ifade etmesin veya gerektirmesin.
Her bilgi bir goriiniir olandan bir sdylenebilir olana veya sylenebilir
olandan goriiniir olana gider; ancak totalize edici bir ortak form, iki-
tekseshi [bi-univoque] uygunluk veya karsilikhilik yoktur. S6z konusu
olan yalnmizca caprazlamasma hareket eden ve formlann ikiliginde
kendi eyleminin ve kendi aktiiellesmesinin kosullarini1 bulan bir
kuvvet iliskisidir. Eger formlarin karsihkh adaptasyonu diye bir sey
varsa, bu onlarin “karsilasmasi”’ndan (bunun zorlama olmas: kosuluyla)
kaynaklanir; yani karsilasma degildir bu karsibikli adaptasyondan
kaynaklanan: “Karsilasma ancak tesis ettigi yeni zorunlulukla kendini

26 SP,s. 276.
27 SP,s.32.
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temellendirir.” Hapishanenin goriintirliiklerinin ve ceza hukukunun
sozcelerinin karsilasmasi da boyledir.

Foucault'nun, soyut ya da somut olsun, makine dedigi sey
nedir (“hapishane-makine”den s6z edecektir ama aym sekilde bir
okul-makine, bir hastane-makineden... de s6z edecektir)??® Somut
makineler diizeneklerdir, iki formlu tertibatlardir; soyut makine ise
formel olmayan diyagramdir. Kisacasi, makineler teknik olmadan
once toplumsaldirlar. Veya daha ziyade maddi bir teknolojiden
once gelen bir insan teknolojisi vardir. Kuskusuz maddi teknoloji
etkilerini biitiin bir toplumsal alanda gelistirir fakat bunun bizzat
milmkiin olabilmesi i¢in aracglarin veya maddi makinelerin oncelikle
bir diyagram tarafindan secilmis ve diizenekler tarafindan varsayilmus
olmasi gerekir. Tarihgiler sik sik bu ihtiyaci hissetmistir: Hoplitik
denen silahlar falanj diizeneginin bir parcasidir; lizengi feodalite
diyagram tarafindan secilmistir; kazma sopasi, ¢apa ve saban cizgisel
bir gelisim teskil etmez, popiilasyonun yogunlugu ve nadas zamanina
bagh olarak degiskenlik gosteren kolektif makinelere gonderir.?
Foucault bu anlamda tiifegin bir ara¢ olarak yalnizca “prensibi
artik hareketli ya da hareketsiz bir kiitle olmayip bir boliinebilir
ve birlestirilebilir segmentler geometrisi olan bir mekanizma”*
igerisinde mevcut oldugunu gosterir. O halde teknoloji teknik
olmadan 6nce toplumsaldir. “Yiiksek firinlar veya buhar makinesinin
yamnda, panoptizm pek ilgi ¢ekmemistir... Ama disiplin usullerini
bubar makinesi gibi icatlarla karsilastirmak haksizhik olacaktir...
Bunlar ¢cok daha azidir ama bir yandan da ¢ok daha fazlasidir.”
Kelimenin dar anlamiyla teknikler diizeneklerin i¢inde yer aliyorsa,
bu durum bizzat diizeneklerin, teknikleriyle beraber, diyagram

28 Bkz. SP,s. 237.

29 Bu, Foucault'nun c¢agdas tarihcilerle birlestigi noktalardan biridir: Kazma
sopasi vs. hakkinda Braudel “ara¢ sebep degil, sonuctur” der (Civilisation matérielle
et capitalisme, 1, s. 128). Hoplitik silahlar hakkinda Detienne “teknik, bir anlamda
toplumsal ve zihinsel olana icseldir” der (bkz. Problémes de la guerre en Gréce ancienne,
Mouton, s. 134).

30 SP,s. 165.
31 SP,s. 226.
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tarafindan  secilmesinden kaynaklanir:  Sozgelimi, hapishanenin
hitkimranlik toplumlarinda marjinal bir varliga olabilir (lettres de cachet)
ama vyalnizca yeni bir diyagram, disiplin diyagrami onu “teknolojik
esigin” % dtesine tasidifinda bir tertibat olarak varolabilir.

Soyut makine ve somut diizenekler adeta iki kutup olusturur
ve birinden digerine duyumsanamaz bir sekilde gecilir. Diizenekler
kah birbirlerinden bolimlemelerle, sizdirmaz bariyerlerle ve formel
stireksizliklerle kesin bir bi¢imde ayrilmus kati, kompakt segmentlerde
dagilirlar (okul, ordu, atdlye ve nihai olarak hapishane gibi. Askere
gidince “Artik okulda degilsin” denir...). Kih, aksine, kendilerine
esnek ve dagimk bir mikro-segmenterlik tahsis eden soyut makinede
birbirleriyle iletisim icerisindedirler ve boylelikle hepsi birbirine
benzer; ve hapishane tek bir formsuz ve siirekli fonksiyonun
degiskenleri gibi ¢alisan diger diizeneklerin icinden gecer (okul,
kisla ve atdlye zaten hapishanelerdir...).”® Bir kutuptan digerine gecip
duruyorsak, bu her diizenegin soyut makineyi farkli derecelerde
de olsa faaliyete gecirmesinden ileri gelir: Bunlar diyagram
gerceklestirmek icin gerekli katsayilara benzer ve derecesi ne kadar
yitksekse soz konusu diizenek de digerlerinde biitiin toplumsal
alana karsibik gelecek sekilde bir o kadar dagilir. Foucault'nun
yontemi burada azami bir esneklik kazanir. Zira katsay1 6ncelikle
bir diizenekten digerine degisiklik gosterir: Sozgelimi, askeri deniz
hastanesi farkli devrelerin kesisiminde kurulur ve tiim yonlere dogru
filtreler ve esanjorler tutarak her tiirlii hareketliligi kontrol eder; bu
da onu iist seviyede bir kavsak, diyagramin tiimiinii kapsayan bir tibbi
alan haline getirir.** Ama ayni zamanda katsay1 da ayni bir diizenek
icinde ve bir toplumsal alandan digerine veya ayni toplumsal alan
icerisinde farkhilik gosterir. Sonug¢ olarak hapishanenin ii¢ asamas
vardir: Hitkiimranlik toplumlarinda ancak diger ceza diizeneklerinin

32 Bkz. SP,s. 225.
33 Bu konuda temel bir metin olarak, SP, s. 306.

34 SP,s. 145-146 (“T1bbi gbzetim burada diger kontrollerin olusturdugu tim bir
seriden ayn disiiniilemez: asker kacaklart {izerinde askeri kontrol, metalar {izerinde
mali kontrol, tedaviler, dagitim miktarlari, ortadan kaybolmalar, iyilesmeler, Sliimler,
simiilasyonlar vs. iizerinde idari kontrol”).
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uzaginda bulunur zira hitkkiimranhk diyagramin yalmzca diisiik bir
derecede gerceklestirir. Daha sonra, aksine, her yonde dagilmaya
baslar ve sadece ceza hukukunun amaglarini yiikklenmekle kalmaz,
diger diizeneklere de yiikleme yapar ¢iinkii disiplin diyagraminin
gereklerini en {ist diizeyde gerceklestirir (ayrica 6nceki roliinden ileri
gelen “koti sohretinin” de {istesinden gelmis olmasi gerekir). Ve
son olarak disiplin toplumlar1 evrilme siireclerinde cezai amaglarim
gerceklestirmenin ve diyagrami biitiiniiyle isletmenin baska yollarim
bulurlarsa hapishanenin bu katsayiyr korumasina olanak verip
vermeyecekleri kuskuludur: Toplumsal alam giderek daha ¢ok mesgul
edecek ve adeta hapishaneyi 6rnek konumundan uzaklastirip onu
lokalize edilmis, sinirlandinlmis ve aynilmus bir diizenek konumuna
geri itecek ceza reformu konusu da buradan ¢ikar.® Her sey sanki
hapishane disiplin diyagraminin gerceklestirilme skalasinda kartezyen
dalgi¢ gibi inip ¢ikiyormuscasina gerceklesir. Diyagramin bir olusu ve
mutasyonlar: oldugu gibi, diizeneklerin de bir tarihi vardir.

Bu sadece Foucaultnun yonteminin karakteristik bir Szelligi
degildir, bunun aym zamanda biitiin disiincesi acisindan ciddi
sonuclar1 vardir; ¢ogu zaman Foucault sanki her seyden once
kapatilmanin distintirii gibi ele alnmustic (Deliligin Tarihi’ndeki
genel hastane, Gozetleme ve Cezalandirma’daki bhapishane); ancak
bu kesinlikle dogru degildir ve boylesi bir yanhs yorumlama bizi
Foucault'nun global projesini anlamaktan abkoyar. Sozgelimi, Paul
Virilio modern toplumlarin probleminin, “polis”in probleminin
kapatilmaya degil “karayollarina”, hiza veya ivmeye, hizin kontroliine
ve hiz hakimiyetine, a¢ik alanlarda kurulmus devreler ve boliimlere
iliskin oldugunu iddia ettifinde Foucault’ya karsit bir sey soyledigini
zanneder. Oysa ki her iki yazarda da bulunan kale analizinde veya
Foucault’daki deniz hastanesi analizinde goriildiigii gibi, Foucault’nun
soyledigi tam da budur. Bu yanhs anlama Virilio’nun durumunda
cok da ciddi degildir ¢iinkii kendi ¢alismalarinm giicli ve orijinalligi
bagimsiz diisiiniirler arasindaki karsilasmalarin daima kor bir alanda
gerceklestiginin gostergesidir. Buna karsihik, o kadar parlak olmayan

35 Cezareformu trendleri ile hapishanenin kullamsh bir form olmaktan ¢ikmasimin
sebepleri i¢in, bkz. SP, s. 312-313.
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yazarlar biitiin elestiriyi hazir bulundugu sekliyle oldugu gibi alip
Foucault’'yu kapatilmaya takilip kalmakla itham ettiklerinde ya da
bu formu bu kadar iyi analiz ettig] i¢cin kendisini kutladiklarinda bu
durum c¢ok daha vahim bir hal alir. Esasinda kapatilma Foucault i¢in
daima her bir durumda son derece degiskenlik gosteren birincil bir
fonksiyondan tiiretilen ikincil bir unsur olmustur; ve 17. yiizyilda
genel hastanenin veya akil hastanesinin delileri kapatma bigimiyle
18. ve 19. yiizyillarda hapishanenin suglular1 kapatma bi¢imi arasinda
hi¢bir benzerlik yoktur. Delilerin kapatilmas: bir “siirgiin” seklinde
uygulanir ve model olarak ciizzamhy1 alir; suglularin kapatilmasi
ise “kadraja alma” ile yiiriitiiliir ve model olarak vebaliy1 alir.’ Bu
analiz Foucault’'nun en giizel sayfalarindan biridir. Ama iste tam da
siirglin etme veya kadraja alma oncelikle salt kapatma tertibatlari
tarafindan gerceklestirilen, bicimsellestirilen ve orgiitlenen disaridalik
fonksiyonlaridir. Kat1 (hiicresel) segmenterlik olarak hapishane
esnek ve hareketli bir fonksiyona, kontrollii bir trafige, ayni zaman-
da ozgiir ortamlann da kateden ve hapishaneyi geride birakmay:
ogrenebilecek biitiin bir sebekeye geri gonderir. Bu biraz Kafka’daki
arttk tutuklamaya veya mahkimiyete hacet birakmayan “sonsuz
erteleme” gibidir. Maurice Blanchot'nun Foucault hakkinda dedigi
gibi, kapatilma bir disartya gonderir ve kapatilmis olan da disanisidir.”
Diizenekler disarida birakarak veya disarmin “igine” kapatarak
bir seyleri kapatir ve bu fiziksel kapatma kadar psisik igeridelik
[Vintériorité] icin de gecerlidir. Foucault -siklikla bir soylemselin
formuna ve bir de sGylemsel olmayanin formuna miiracaat eder; ama
bu formlar herhangi bir seyi ne kapatr ne igsellestirir; bunlar bazen
sozcelerin bazen de goriiniirliiklerin dagilmalanni saglayan “disanidalik
formlar1”dir. Bu genel olarak bir yontem meselesidir: Goriintirdeki
bir disaridahiktan temel olusturacak “cekirdek bir iceridelige” gitmek-
tense, kelimeleri ve seyleri kurucu disaridaliklarina iade etmek iizere
igeridelik yanilsamasini yaratmak gerekir.%®

36 SP,s. 197-201 (ve HF, 1. bolim).
37 Blanchot, L'entretien infini, Gallimard, s. 292.
38 “Disaridah@in sistematik formu” ve tarihi i¢in, bkz. AS, s. 158-161.



Hatta baglasik anlar ayirt etmek gerekecektir, en az ii¢ tane olmak
iizere. Oncelikle kuvvetlerin formsuz unsuru olarak disarist [le dehors]:
Bu kuvvetler disaridan gelir, iliskilerini karan, diyagramlanm cizen
disartya bagh kalir. Daha sonra kuvvet iliskilerinin aktiiellestikleri
somut diizeneklerin ortami olarak dis [lextérieur] gelir. Son olarak da
aktiiellesme, diizenekleri paylasan, farklilasmis ve birbirinin disinda
bulunan iki form arasindaki bir yarikta, bir ayriklikta meydana geldigi
icin, disandalik formlan vardir (kapatilmalar ve igsellestirmeler bu
formlarin ylizeyindeki gecici figiirlerden baska bir sey degildir). Daha
sonra bu biitiinii “disan diisiincesi”’nde sunuldugu sekliyle analiz
etmeye calisacagiz. Ancak kuskusuz bunlar simdiden Foucault’da
hicbir seyin gercekten kapanmadifinmi agiklamak icin yeterlidir.
Formlann tarihi yani arsiv, kuvveterin olusu yani diyagram ile
ikilenir. Zira kuvvetler “bir noktadan digerine olan biitiin iliskilerde”
belirir: Diyagram bir haritadir ve daha ziyade haritalarin iist iiste
binmesidir. Ve, bir diyagramdan dierine, yeni haritalar ¢izilir. Ayrica
birlestirdigi noktalarin yani sira gorece zgiir veya bagimsiz noktalar,
yaraticihk, mutasyon ve diren¢ noktalari barindirmayan diyagram
yoktur; ve belki de biitiinii anlamak i¢in yola ¢ikmamuz gereken
nokta burasidir. Diyagramlanin ardisikhifim veya siireksizliklerinin
Stesinde birbirlerine nasil yeniden baglandiklarim ancak her ¢agin
“miicadeleleri” ve bu miicadelelerin tarzi temelinde anlayabiliriz.*
Zira her bir diyagram, Melville’in s6ziinii ettigi bas1 ve sonu olmayan,
biitiin direnis noktalarindan gecen ve diyagramlarn daima en yeni
olan1 gozeterek yuvarlayan ve birbirine ¢arpistiran okyanus ¢izgisi
olarak disan ¢izgisinin biikliimlenme seklini teyit eder. 1968’in ¢izgisi
ne kadar da tuhaf bir biikliim, binbir sapkinlik ortaya koymustu!
Yazmamn iiclii tanimi da buradan ileri gelir: Yazmak miicadele
etmek, direnmektir; yazmak olus icinde olmaktir; yazmak harita
cizmektir, “ben bir kartografim...”

39 SP “savapin giimbiirtiisii”’nden sdz ettifi yerde aniden kesilir (“kitab: burada
kesiyorum...”, s. 315). “Direnis noktalan” temasini irdeleyecek VS (s. 126-127) ve
kuvvet diyagramlanyla iliskili olarak miicadele tiirlerini analiz edecek olan sonraki
metinlerdir (bkz. Dreyfus ve Rabinow, s. 301-304).

40 17 Mart 1975 tarihli Nouvelles littéraires’deki rportajindan.
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TOPOLOJ:
“BASKA TURLU DUSUNMEK”



KATMANLAR VEYA TARIHSEL FORMASYONLAR:
GORUNUR OLAN VE SOYLENEBILIR OLAN
(BILGI)

Katmanlar tarihsel formasyonlardir, pozitiviteler veya ampiriklik~
lerdir. “Tortul tabakalar” olarak seylerden ve kelimelerden, gormekten
ve konusmaktan, goriiniir ve sGylenebilir olandan, goriiniirliik sahalan
ve okunabilirlik alanlarindan, igeriklerden ve ifadelerden meydana
gelmistir. Bu son terimleri Hjelmslev’den 6diing ahyoruz fakat
bunlan Foucault’ya bambaska bir anlamda uygulamak i¢in, zira artik
icerik gosterilenle, ifade de gosterenle karismamahdir. Bunun yerine
yeni ve daha incelikli bir aynm sz konusudur. Igerigin bir formu
ve maddesi vardir: sdzgelimi, hapishane ve hapishaneye kapatilms
olanlar, mahkémlar (kim? neden? nasil?).! Ifadenin de bir formu ve
maddesi vardir: s6zgelimi, ceza hukuku ve sézcelerin nesnesi olmasi
itibariyle “sugluluk” [délinguance]. Nasil ki ceza hukuku bir ifade
formu olarak bir sdylenebilirlik alam tanumhyorsa (sugluluk sozceleri),
hapishane de bir igerik formu olarak bir goriiniirliik yeri tanimlar
(“panoptizm” yani her daim goriilmeden her seyin goriilebildigi bir
yer). Bu 6mek bizi Foucault'nun Goézetleme ve Cezalandirma’da yaptig
son harika analize gdnderir. Ama bu mesele zaten Deliligin Tarihi’nde
de vardi: Klasik ¢agda akil hastanesi delilik i¢in bir gériintirliik yeri
olarak ortaya cikarken tip da “akidsizhiga” iliskin temel sozceler

1 “Hapishane-formu” ve bunun ¢agdas1 olan ifade formlarindan (ceza hukuku
gibi) farklar icin, bkz. SP, s. 233.
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formiile ediyordu. Foucault bu iki kitap arasinda ayni dénemde
yazdit Raymond Roussel ve Klinigin Dogusw’'nu yayimnladi. Birincisi
Roussel'in ¢alismalannin nasil ikiye aynlabilecegini gosteriyordu:
stradist makineleri takip eden goriiniirliik icatlan1 ve olagandisi bir
“siireci” takip eden sdzce iiretimleri. Diger kitap ise biitiiniiyle farkli
bir alanda klinik ve patolojik anatominin nasil “goriiniir olan ve
soylenebilir olan” arasinda degisiklik gosteren dagilimlara yol agtigim
gOsteriyordu.

Bir “cag” ne kendisini ifade eden sozceler ne de kendisini
dolduran goriintirliikklerden once gelir. Bunlar iki temel ylizidiir:
Bir yanda her katman, her tarihsel formasyon onu etkileyen goriiniir
olan ve soylenebilir olanin bir yeniden dagilimimi gerektirir; diger
yanda goruniirliigiin kendisi tarz deZistirirken sozceler de rejim
degistirdiginden yeniden dagilim da bir katmandan digerine degisir.
Sozgelimi, “klasik donemde” akil hastanesi delileri gérmenin ve
gostermenin Ortacag’da ve Ronesans’takinden ¢ok farkli yeni
bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikar; tip, ama aym sekilde hukuk, yasal
diizenlemeler, edebiyat vs. de yeni bir kavram olarak akilsizhiga iliskin
bir sozce rejimi kesfeder. 17. yiizyil sozceleri deliligi akilsizhigin (¢ok
kilit bir mefhum) son raddesi olarak ele aldiysa, akil hastaneleri veya
kapatilma deliligi, delileri serserilerle, yoksullarla, aylaklarla, her tiirlii
yoksun addedilenlerle birlestiren bir biitiin haline getirir: Burada
soylemsel bir rejim oldugu kadar bir “asikarhik”, tarihsel bir alg1 veya
duyarlik vardir.? Keza daha sonra, farkl kosullar altinda, sugu [critme]
gdrmenin ve gdstermenin yeni bicimi hapishane, sdylemenin yeni
bi¢cimi de sugluluk [délinquance]- olacaktir. Séyleme sekli ve gdrme
bi¢cimi, sdylemsellikler ve agsikarliklar, her katman bu ikisinin bir
kombinasyonudur ve bir katmandan digerine, ikisi de tek tek ve
bir kombinasyon. olarak degisir. Foucault'nun Tarihten bekledigi
her ¢agda goriiniir olanlarin ve sdylenebilir olanlarin davransslarin,
zihniyetlerin ve fikirlerin Gtesine gegen (zira bunlan olanakh kllan) '
bu belirlenimidir. Ancak Foucault, kuskusuz tarihcilerin yeni

2 17. yiizyilda, daha sonra kaybolan bir “toplumsal duyarhk™ olarak genel
hastanenin “asikdrh@” icin, bkz. HF, s. 66. Aym sekilde “hapishanenin asikarhig

icin”, SP, s. 234.
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kavrayislariyla iliskili olarak, yeni ve Tarihi yeniden sahneye koyan,
layikiyla felsefi bir sorgulama yontemi kesfetmeyi basardigindandir ki
Tarih Foucault’ya yanit verir.

Bunun yontembilimsel sonuglarimi ¢ikaracak ve katmanlan—
dirmanin iki unsurunun genel teorisini sunacak olan Bilginin
Arkeolojisi’dir: ~ sdylenebilir olan ve goriiniir olan, sSylemsel
formasyonlar ve sdylemsel olmayan formasyonlar, ifade formlar ve
icerik formlari. Ancak bu kitap sézceye radikal bir dncelik tanmiyor
gibidir. Goriintirlitk sahalar1 ancak negatif bir bicimde, s6zceler alani-
nin yalnizca tiimleyicisi olan bir uzayda konumlandirilms “séylemsel
olmayan formasyonlar” olarak belirlenmistir. Foucault sSylemsel
sozce ve sOylemsel olmayan arasinda sOylemsel iliskiler oldugunu
sdyler. Ancak hicbir zaman soylemsel olmayanin bir sézceye indirge-
nebilecegini ve bunun bir kalinti veya bir yanilsama olabilecegini
soylemez. Oncelik meselesi temeldir: Oncelik szcenindir, nedenini
gorecegiz. Ancak Oncelik asla indirgeme anlamina gelmemistir.
Foucault'nun biitiin ¢alismalani boyunca gériiniirliikkler sozcelere
indirgenemez olarak kalir, hatta szcelerin eylemine iliskin olarak
bir tutku gelistirir gibi olmalan itibariyle bu durum bilhassa boyledir.
Klinigin Dogusu'nun altbashig “Bakisin Arkeolojisi”ydi. Foucault'nun,
daha 6nceki kitaplarini hep diizelttigi gibi, bu altbashg: da reddettigini
soylemek yetmez, eger bunun nedenlerini ve hangi noktalara iliskin
oldugunu sormazsak. Reddettigi nokta agikca bu 6ncelik meselesine
iliskindir. Foucault dnceki kitaplarinin sozcelerin rejiminin gérme
ve algilama bi¢imleri {izerindeki Onceliginin yeterince altim ¢izme-
digine gitgide daha ¢ok inmamir. Bu, Foucault'nun fenomenolojiye
tepkisidir. Ama, Foucault i¢in, sdzcelerin 6nceligi goriiniir olanin
tarihsel indirgenemezligini asla engellemeyecektir, hatta tam tersi.
Ancak gorliniiriin onu egemen olanla, sozcenin hotonomisiyle
[héautonomie]® iliskiye sokan kendi kurallan, bir otonomisi oldugu
icindir ki 6ncelik sézceye aittir. Oncelik séylenebilir olana ait oldugu
icindir ki gériiniir olan indirgenmeksizin belirlenmeye olanak veren
kendi formunu onun karsisina koyar. Foucault’da goriiniirliik yerleri

3 Kant'ta hotonomi, otonomiden ve heteronomiden farkli olarak, usun nesne
olarak dogay1 degil, kendisini aldig1 kendini yonetme durumudur. (¢.n.)
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asla sdzce alamininkilerle ayni ritme, ayni tarihe, aym forma sahip
olmayacaktr ve sézcenin 6nceligi yalnizca bu sekilde, indirgenemez
bir sey iizerinde uygulandif: Sl¢iide gegerli olacaktir. Goriiniirliikler
teorisini unutursak Foucaultnun tarih anlayisimi tahrif ettiimiz
gibi, aym sekilde diisiincesini ve genel olarak diisiince kavrayisim
da tahrif etmis oluruz. Aym sekilde Foucault'nun disiincesini pek
bir sey paylasmadigi (Wittgenstein’dan goriiniir olan ve sdylenebilir
olan arasinda orijinal bir iliski ¢ikarabilirsek, belki Wittgenstein
hari¢) giincel analitik felsefenin bir varyasyonu haline getirmis
oluruz. Foucault daima gordiikleri kadar duyduklarindan veya
okuduklarindan da biiyiilenmistir ve onun anladif sekliyle arkeoloji
(bilim tarihiyle baslayan) gorsel-isitsel bir arsivdir. Foucault bagkalarinin
sozcelerini sdylemekten ve kesfetmekten bu denli biiyiik bir haz
aliyorsa, bu, gormeye yonelik bir tutkusu da oldugu i¢indir: Onu her
seyden Once tanimlayan sey sestir, ama bununla birlikte gozlerdir de.
Gozler, ses. Foucault, yeni bir sdzce tarziyla felsefeye yeni bir soluk
getirirken aym zamanda hep goriilii [voyant] olmustur; bu ikisi farkh
patikalar izlemis, ¢ifte bir ritim yaratmastir.

Katmanlasmis olan, daha sonra ortaya ¢ikacak bir bilginin dolayh
nesnesi olmayip bilgiyi dogrudan olusturur: seylerin dersi ve gramer
dersi. Bundan dolayidir ki katmanlar, tam da arkeoloji zorunlu
olarak ge¢mise gondermediginden, arkeolojinin isidir. Simdinin
de bir arkeolojisi vardir. Ge¢miste veya simdide olsun, goriiniir
olan sdylenebilir olan gibidir: Bunlar bir fenomenolojinin degil, bir
epistemolojinin nesnesidirler. Foucault’nun Deliligin Tarihi’ne iliskin
olarak elestirecegi sey, fenomenologlarin yaptigi gibi ham bir yasanmus
deneyimi veya Bachelard’in yapti1 gibi imgelemin sonsuz degerlerini
hili cagristinyor olmasidir. Ancak esasinda bilgiden 6nce gelen higbir
sey yoktur ciinkii Foucault'nun yeni bir kavram haline getirdigi
haliyle bilgi her katmana, her tarihsel formasyona &zgii goriiniir olan
ve sdylenebilir olanlardan olusan kombinasyonlarla tanimlanir. Bilgi
pratik diizenektir, bir sdzceler ve goriiniirliikler “tertibati”dir. O halde
bilginin ardinda hi¢bir sey yoktur (her ne kadar, gorecegimiz iizere,
bilginin disinda kalan seyler olsa da). Bu, bilginin s6z konusu katman
{izerinde onlarca tabaka, yarik ve yonelim olusturan, son derece gesitli
“esiklerle” iliskili olarak varoldugu anlamina gelir. Bu anlamda, bir
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“epistemolojizasyon esigi”nden bahsetmek yeterli degildir ¢iinkii bu
esik halihazirda bilime dogru yonelmistir ve bir “bilimsellik” esiZini
gecip en nihayetinde bir “bicimsellesme esifine” varacak sekilde
ilerlemektedir. Ama katman iizerinde farkli noktalara y&nelmis,
baska esikler de yok degildir: etiklesme, estetiklesme, siyasilesme vs.
esikleri.* Bilgi bilim degildir ve yakalandi#1 su veya bu esikten ayn
diisiiniilemez; algisal deneyimden dahi, imgelemin degerlerinden
dahi, ¢agin fikirlerinden veya yaygin kanaatin verilerinden dahi ayn
diisiiniilemez. Bilgi farkli esiklerde dagilan katmamn birligidir; ki
bu katman bizzat bu esiklerin farkli yonelimler uyarinca yigilmas:
olarak varolur; bilim de yalnizca bu yiZinlardan biridir. Yalnizca bilgi
i¢in kurucu olan pratikler veya pozitiviteler vardir: sdylemsel sézce
pratikleri, sylemsel olmayan goriiniirliik pratikleri. Ama bu pratikler,
daima degisen dagilimlan katmanlar arasindaki tarihsel farklan teskil
eden arkeolojik esikler uyarinca varolur. Foucault’'nun pozitivizmi
veya pragmatizmi boyledir; ve Foucault’nun bilim ve edebiyat, hayali
olan ve bilimsel olan, bilinen ve yasanan arasindaki baglara iliskin
hicbir sorunu olmamustir ¢linkii bilgi kavrayisi tiim esikleri tarihsel
formasyon olarak katmanin degiskenleri haline getirerek iclerini
doldurur ve bunlar harekete gegirir.

Kuskusuz, kelimeler ve seyler bilginin iki kutbunu belirtmek i¢cin
olduk¢a muglak terimlerdir ve Foucault Kelimeler ve Seyler bashgimn
ironik bir sekilde anlasitmasi gerektigini sdyleyecektir. Arkeolojinin
gorevi Oncelikle gosteren, kelime, ciimle, Snerme veya dilsel bir
edim olsun, hi¢bir dilbilimsel birimle karistinlamayacak gercek bir
ifade formu kesfetmektir. Foucault bilhassa Gosterene odaklanir,
“soylem gosterenin diizenine girmek suretiyle kendi gercekliginde
kendini iptal eder”.” Foucault'nun ¢ok orijinal bir “sozce” kavrarm
dahilinde, farkli birimleri kateden ve gostergesel bir rejimdense
miizige daha yakin duran bir diyagonal ¢izen bir fonksiyon olarak
ifade formunu nasil kesfettifini gorditk. O halde sozceleri ortaya
cikarmak icin kelimeleri, ciimleleri veya onermeleri yarip a¢mak
gerekir, Raymond Roussel’'in kendi “yontemini” icat ederken yaptig

4 AS,s. 236-255.
5 OD,s.51.
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gibi. Ancak benzer bir operasyon i¢erik formu i¢in de gereklidir; nasil
ifade bir gosteren degilse, icerik de bir gosterilen degildir. Seylerin
durumu veya gonderge de degildir. Goriiniirliikler gorsel veya daha
genel olarak duyumsal unsurlarla, niteliklerle, seylerle, nesnelerle,
nesne bileskeleriyle kanstinlmamahdir. Foucault bu anlamda
sozceninkinden daha az orijinal olmayan bir fonksiyon olusturur.
Seyleri yarmak, kirmak gerekir. Goriiniirliikler nesne formlan
degildir, hatta 151k veya seyle temas ettifinde kendini agi8a vuracak
formlar da degildir; daha ziyade bizzat 151510 yarata@ ve seylerin ve
nesnelerin ancak bir simsek, bir panlt, bir 1s1lt1 halinde varolmalarina
olanak veren 1stksallk formlaridir® Foucaultnun Raymond
Roussel'de ortaya koydugu ve belki Manet’de de ortaya koymaya
cabistigs ikinci nokta budur. Ve eger Foucault’nun sézce kavrayist
dilbilimden ziyade Webern’e yakin bir miizikal etkiden esinlenmis
gibi goriiniiyorsa, goriiniir olana iliskin kavrayist da, 15181 kendi
formlarini ve hareketlerini yaratan bir form olarak géren Delaunay’ye
yakin bir anlamda resimseldir. Delaunay’nin dedigi gibi: Cézanne
meyve tabagim kirmist1 ve bunun parcalanim kiibistlerin yaptg gibi
yeniden yapistirmaya ¢alismamak gerekir. Kelimeleri, ciimleleri ve
onermeleri agmak, nitelikleri, seyleri ve nesneleri agmak: Roussel’in
yaklasiminda oldugu gibi, arkeolojinin iki gérevi vardir. Kelimelerden
ve dilden her katmana ve esiklerine karsibk gelen sdzceleri ¢ekip
¢tkarmak gerekir ama aym zamanda seylerden ve goriisten de her
katmana 6zgii goriiniirliikleri, “asikirhiklan” ¢cekip cikarmak gerekir.

Peki neden bu zorunlu ¢ekip ¢ikarmalar? Sozcelerden basla-
yalim: Higbir zaman sakli degillerdir ve fakat dogrudan okunabilir
veya hatta sOylenebilir de degillerdir. Sozcelerin genellikle sakh
oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii baska kihiklarda, bir baskinin veya
hatta bastirmanin nesnesi olarak karsimiza cikabilirler. Fakat bu
diistince, yanhs bir iktidar kavrayisi getirmenin. yani sira, ancak
kelimelerde, ciimlelerde ve énermelerde kaldifimz siirece gegerlidir.
Foucault'nun Bilme Istenci’nin basindan itibaren cinsellik konusunda
gosterdigi de budur: Viktoryen dénemde cinselligin yalmizca ciiretkir
ve lanetli ruhlar tarafindan ifsa edilecek en temel sir olarak kurulmas:

6 RR,s. 140-141.
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icin biitiin kelime dagarciganin yasaklanmus, climlelerin metaforlas-
tilmus, dilin saflastinlmis oldugu diisiiniilebilir, ta ki Freud sahne
alana kadar... Ancak durum kesinlikle boyle degildir ve bir katman
veya tarihsel formasyon kendi kosullarimi, rejimlerini, yerlerini,
firsatlarini, muhataplanini  (psikanaliz bunlara kendininkileri de
ekleyecektir) belirleyen cinsellik sozceleriyle hi¢bir zaman bu denli
dolup tasmamustir. Cinsel sdylemlerin bu artisii takip etmezsek,
Kilise’nin Trent Konseyi’'nden sonra oynadigi rolii yanlis anlanz.
“Seks, artik isminin dogrudan sdylenemeyecegi sekilde saflastirilmaya
calisilan bir dilin 6rtiisti altinda, kendisine ne herhangi bir muglaklik
tantmak ne de soluk aldirmak isteyen bir séylem tarafindan kontrol
altina alinmis, adeta avlanmustir. Modern toplumlara 6zgii olan sey
seksi golgede kalmaya itmis olmalari degil, onu bir sir haline getirerek
kendilerini siirekli ondan bahsetmeye adamis olmalaridir.” Kisacasi,
sozce gizli kalir ama ancak cekilip ¢ikanlacagr kosullarin seviyesine
cikmazsak; aksine, kosullarna vardifinmzda s6zce oraciktadir
ve her seyi soyler. Bu durum siyaset i¢cin de gecerlidir: Siyaset
diplomaside, mevzuatta, yasal diizenlemelerde ve yonetimde hicbir
seyi gizlemez, her ne kadar her sozce rejimi kelimeleri, ctimleleri
ve 6nermeleri birbirine baglamak igin belli bir ydntem varsaysa da.
Ne kadar zor olursa olsun, tek ihtiyacimiz olan okumay: bilmektir.
Sir, yalmzca ifsa edilmek veya kendini ifsa etmek icin vardir. Her
cag kendi cinsellifinin en ham unsurunu oldugu gibi, siyasetinin
en sinik unsurunu da kusursuz bir bicimde dile getirir; dyle ki ihlal
pek de matah bir sey sayilmaz. Her ¢ad sozceleri i¢in gecerli kaldig
sartlar uyarinca soyleyebildigi her seyi soyler. Foucault, Deliligin
Tarihi’nden itibaren delileri zincirlerinden kurtaran “filantropistin”
soyleminin analizini delileri mahkam ettikleri daha giiclii zincirleri
gizlemeden yapmustir.” Her ¢agda her seyin sdyleniyor olmasi belki de

7  Tuke ve Pinel'in delilerin “dzgiirlestirilmesi” hakkinda soyledikleri igin,
bkz. HF, “Naissance de I'asile”: S6z konusu olan delileri siirekli bir “bakisa” ve
bir “yargiya” (goriiniirliik ve sdzce) tabi kilmakur. Aym sey 18. yiizyilda cezalann
“insanilestirilmesi” igin de gegerlidir: SP, “La punition généralisée”. Ve olim
cezasimn kaldirilmast trendi igin, VS, s. 181: S8z konusu olan cezayr artik genel
olarak 6liime karar veren degil, yasam “ydnetmek ve kontrol etmeyi” iistlenen bir
Iktidara uyarlamakuir.
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Foucaultnun en Onemli tarihsel prensibidir: Perdenin ardinda
goriilecek hicbir sey yoktur ama, ardinda veya altinda hicbir sey
olmadifindan, her defasinda perdeyi ya da zemini betimlemek ¢ok
daha 6nemlidir. Sakli s6zceler oldugu fikrine itiraz etmek yalnizca
rejimlere ve kosullara bagh olarak degisen konusmacilar ve muhataplar
oldugunu séylemektir. Ancak konusmacilar ve muhataplar sézcenin
degiskenlerinden sadece ikisidir ve dogrudan bizzat sézceyi fonksiyon
olarak tamimlayan kosullara baghdirlar. Kisacasi, sSzceler yalnizca
kendilerini okunabilir ve sGylenebilir yapan ve bir “sézcesel zemine”
yegane islenimlerini teskil eden kosullarla iliski icerisinde okunabilir
veya sOylenebilir olurlar (biri goriinen digeri sakli olmak {izere iki
islenim olmadiini gérmiistiik). Bu yegane islenim, yani ifade formu,
sozceden ve kosulundan, zeminden veya perdeden olusmustur. Bir
sozceler tiyatrosu, sGylenebilir olanlarin bir heykeli, “belgeler” degil
“abideler”, iste Foucault'nun zevki...

Sozcelerin ve sdylemsel formasyonlarin en genel kosulu nedir?
Foucault’nun yaniti, herhangi bir s6zceleme 6znesini daha basindan
disarida biraktig icin, bilhassa 6nemlidir. Ozne bir degiskendir ya da
daha ziyade sdzceye ait bir degiskenler kiimesidir. Ilkel fonksiyondan
veya sozcenin bizzat kendisinden tiiretilmis bir fonksiyondur.
Bilginin Arkeolojisi bu 6zne-fonksiyonu analiz eder: Ozne sdzcenin
tiirline, esigine gore biiyiik ol¢iide degiskenlik gbsteren bir yer veya
pozisyon olup, “yazarin” kendisi de bazi durumlarda miimkiin olan
bu pozisyonlardan yalnizca biridir. Hatta ayni1 szce i¢in birden fazla
pozisyon sdz konusu olabilir. Oyle ki bunlarin ilki, olas1 6zneler i¢in
pozisyonlar: dagitan anonim bir murilti, bir KONUSULUYOR dur
[ON PARLE]: “Soylemin durmak bilmeyen ve daginik o muazzam
fokurtusu.” Foucault, i¢cinde olmak istedigi bu muazzam minltidan
bir¢cok defa bahseder.® Foucault dile [langue] baslamanin {i¢ bi¢imine
karsi ¢ikar: sahislari kullanarak baslamak, bunlar yalnmizca dilbi-
limsel sahislar veya harekete geciriciler seklinde olsa da (dilbilimsel
personoloji veya “konusuyorum” [je parle]... Foucault bunun
karsisina bir kisisizlik [non-personne] olarak dnceden varolan ti¢iincii

8  Sozcenin Oznesi icin, AS, s. 121-126. Ve muazzam munlti icin, bkz. OD’nin
basi, QA nin sonu.
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sahs1 koyar); icsel organizasyon veya dilin geri gonderdigi ilk yon
seklinde hareket eden bir gosteren kullanarak baglamak (dilbilimsel
yapisalcilik veya “konusuyor” [¢a parle]... Foucault bunun karsisina
onceden varolan verili bir belirli sdzceler kiimesi veya kiilliyatini
koyar); kokensel bir deneyim fikriyle baslamak, onun hakkinda
konusma olanagimizi kuracak ve goriiniir olam sdylenebilir olamin
temeli kilacak olan diinyayla yapilan ilk su¢ ortakligi (fenomenoloji
veya “Diinya konusuyor”, adeta goriiniir seyler dilimizin yalnizca
alip kullanmaya baslayacag: bir anlami zaten mirildaniyormus gibi
veya dil sirtim1 anlaml bir sessizlife dayiyormus gibi... Foucault
bunun karsisina gérmek ve konusmak arasinda bir nitelik farks
koyar).?

Dil ya biitiiniiyle verilmemistir ya da hi¢ verilmemistir. O halde
sozcenin kosulu nedir? Sozcenin kosulu “dil vardir”, “dil varlig”
veya dil-varhktir, yani dili veren ve dilin geri génderdigi yonlerden
hicbiriyle kanstirlmamasi gereken bu boyuttur. “Dilin belirtme,
adlandirma, gosterme, ortaya ¢ikarma, anlamin veya hakikatin
yeri olma giliciinii goz ard1 etmek ve buna karsiik dilin tekil ve
stmirh varhigim belirleyen (bir anda katilasan, bir anda gosterenle
gosterilenin oyununa yakalanan) o amin tizerinde durmak.”® Peki
ama Foucault'nun bu tezine somut bir anlam veren, fenomenolojik
veya dilbilimsel olsun, genel bir yone kaymasimi engelleyen ve tekil
ve smirlt bir varlik ileri slirmesine olanak veren nedir? Foucault
“dagihmsalcih@a” yakindir ve, Arkeoloji’nin yayimlanmasinin ardin-
dan, ne kadar cesitli olsalar da aym caga ait belirli ve simirh bir
kelimeler ve metinler, ciimleler ve 6nermeler kiilliyatindan bunlarin
sozcesel “diizenliliklerini” gostermek iizere yola ¢ikar daima. Bu
noktadan itibaren kosulun kendisi tarihseldir, sézcenin a priori’si
tarthseldir: O muazzam mnlti, yani dil-varlik veya dilin “vardir”
her tarihsel formasyonda degisir ve, anonim olsa da, bu onu daha
az tekil yapmaz; su veya bu tarzdan ayrilamayacak “enigmatik ve

9  Bu ii¢ temamn ana hatlan i¢cin, OD, s. 48-51.

10 AS,s. 145-148: Bu, “dil vardir” hakkindaki esas metin olup, buna MC’nin son
boliimiiniin tamamu eklenecektir (“dilin varh” icin, s. 316-318, 395-397; ve hatta
5. 57-59).
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kirilgan varlik” olarak kalir. Her ¢agin, kendi kiilliyatlarina bagh
olarak, dili bir birlestirme sekli vardir. S6zgelimi, klasik donemde dil
varlifi biitliniiyle ortaya koydugu temsilin sinirlan igerisinde agiga
cikiyorsa, buna karsilik 19. yiizyil itibariyle temsili islevlerinin disina
sigrar: Artik bu birlestiriciligi kaybedecek fakat bu birlestiriciligi bir
baska yerde ve bir baska tarzda, yeni bir fonksiyon olarak edebiyatta
yeniden kesfedecektir (“insan dil varliginin iki kipi arasindaki bir figiir
olmustu”...).!" O halde dilin tarihsel varh@ dili asla kurucu, kokensel
veya basitce dolayimlayici bir bilincin igerideliginde birlestirmez;
aksine, s6z konusu kiilliyatin sézcelerinin belirmek iizere yayilip
dagildiklan bir disaridalik formu olusturur. Bu, dagitic1 bir birliktir.
“Pozitivitelerin a priori’si yalnizca bir zamansal dagilim sistemi degil,
bizzat doniisebilen bir biitiindiir.” 12

Sozce ve kosulu hakkinda sdyledigimiz her seyi goriiniirlitk
icin de sOylememiz gerekir. Zira goriiniirliikler de her ne kadar
gizli olmasalar da, aminda goriiniir ve goriinebilir degillerdir. Hatta
nesnelerde, seylerde veya duyumsanabilir nitelikler seviyesinde
kaldigimmz ve onlan acan kosulun seviyesine kadar ¢ikmadigimiz
siirece gorlinmezdirler. Eger seyler daha sonra yeniden kapanirsa,
goriiniirliikler de “asikarliklar”in baska bir ¢agda yakalanamaz bir
hale gelecegi oranda bulamiklasir ve flulasir: Klasik ¢agda delilerin,
serserilerin ve issizlerin aym yerde toplanmasi “bizim i¢in yalnizca
muglak bir duyumsama, Klasik ¢agin insam icin kesinlikle apagik bir
algiydi”. Ne var ki goriiniirliige iliskin kosul 6znenin gérme sekli
degildir: Goren 6zne, bizzat goriiniirliik i¢inde bir yer, goriiniirliikten
tiiremis bir fonksiyondur (klasik temsilde kralin yeri veya hapishane
rejiminde herhangi bir gozlemcinin yeri de boyledir). O halde algiy1
yonlendirecek hayali degerlere veya “algisal temalar” olusturacak
duyumsanabilir nitelik oyunlarina mi bagsvurmamiz gerckecektir?
Bu, goriiniir olanin kosulunu olusturacak dinamik imge veya nitelik
olurdu ve Foucault Deliligin Tarihi’nde kendini bazen Bachelard

11 MQC, s. 313-318 (modern edebiyatin dili birlestirici islevi igin, MC, s. 59, 313;
VHI, s. 28-29).

12 AS,s. 168.
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gibi ifade eder.”® Ancak hizla bir ¢oziime vanr. Eger sozgelimi
farkh mimari Srnekler goriiniirlitkler veya goriiniirliik yerleri teskil
ediyorsa, bu onlarnn yalmzca tastan figiirler yani diizenekler ve
nitelik kombinasyonlar1 olmalarindan degil, 6ncelikle aydinlig ve
karanhi@1, opag ve saydamu, goriiniirii ve gériinmeyeni vs. dagitan 151k
formlan olmalarindandir. Kelimeler ve Seyler'in o meshur sayfalaninda
Velizquez’in Las Meninas tablosu klasik temsil alanini acan ve burada
goriineni ve gorenleri, degis tokuslan ve yansimalari, ancak tablonun
disarisi olarak ¢ikarsanabilen kralin yerine varincaya degin dagitan bir
151k rejimi olarak betimlenir (Foucaultnun Manet iizerine yazip yok
ettigi metninde aynanin baska bir kullanimiyla ve yansimalarin baska
bir dagilimiyla betimledigi de bambaska bir 151k rejimi degil miydi?).
Gozetleme ve Cezalandirma hapishane mimarisini, Panoptikonu yapiy1
cevreleyen hiicreleri aydinhia biiriiyen ve merkez kuleyi opak
birakan, gbrmeksizin goriilen mahkamlar ve gériinmeksizin her seyi
goren herhangi gozlemciyi dagitan bir 1siksal form olarak betimler.
Sozceler rejimlerden ayri disiiniilemeyecegi gibi, goriiniirlikler
de makinelerden ayn. diisiiniilemez. Bu durum, her makinenin
optik olmasindan degil, daba ziyade bir seyi gosteren ve aydinhiga,
aciga cikaran bir organlar ve fonksiyonlar diizenegi olmasindan
(“hapishane-makine” veya Roussel'in makineleri) ileri gelir. Daha
Raymond Roussel’de dahi Foucault bunun genel formiiliinii sunuyordu:
seyleri acan ilk bir 11k ve gortiniirliikleri simsekler ve inltilar olarak
ortaya cikaran “ikinci 1s1k”.'* Ve - Klinigin Dogusu, her tarihsel
tibbi formasyonun bir ilk 1131 modiile etmesi ve hastahga iliskin
bir goriiniirlilk alam olusturmast® Sl¢iisiinde “bakisin -arkeolojisi”
altbashigm: alabilmisti; kih tabakalar1 iki boyutta serimleyen klinik
gibi, kih goze derinlifi- actya da bir hacmi iade eden {ii¢lincii bir
boyutu kullanarak bunlar1 yeniden katlayan patalojik anatomi gibi
semptomlar1 parildatarak (yasayamin “otopsisi” olarak hastalik).

O halde, bir dil-varlik oldugu gibi, 1s1gin’ bir “vardir”, bir 151k
varh@ veya bir isitk-varbk vardir. Bunlarin her biri bir formasyon

13 Bkz. bilhassa HF, “nitel bir diinyamin yar-algisal, yar-hayali yasalan’na
degindigi “deliligin figiirleri” baghkli boliim.

14 RR,s. 140.
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veya kiilliyat lizerine diisme seklinden ayn diistiniilemeyecegi i¢in,
mutlak fakat yine de tarihseldir. Ve biri goriiniirliikleri goriiniir veya
algilanabilir kilarken, digeri de sozceleri sdylenebilir, dile getirilebilir
veya okunabilir kilar. Oyle ki gériiniirliikler ne goren bir 6znenin
edimleri, ne goOrsel bir duyunun verleridir (Foucault “bakigin
arkeolojisi” altbashigini reddeder). Goriintir olan, duyumsanabilir bir
seye veya nitelige indirgenemedigi gibi, 1s1ik-varhk da fiziksel bir ortama
indirgenemez: Foucault Newton’dan ziyade Goethe’ye yakindir. Isik-
varbik kesinlikle boliinemez bir kosul, her defasinda kendi de goriintir
olan kombinasyonlar1 izlemek suretiyle goriintirliikleri goriise ve diger
duyulara agma giiciine miinhasiran sahip olan bir a priori’dir: Sozgelimi,
dokunulabilir olan goriiniir olanm dier bir goriiniir olan1 saklama
bigimidir. Daha Klinigin Dogusu'nda dahi Foucault'nun kesfettifi, tiim
algisal deneyimleri domine eden ve diger algi alanlarini, isitmeyi ve
dokunmay: celbetmeden goriisti de celbetmeyen bir “mutlak bakis”,
bir “virtiiel goriiniirliik” veya “bakisin disinda bir goriintirliik” idi.’
Goriintirlitkler goriisle tammlanmazlar, daha ziyade eylem ve tutku,
etki ve tepki kompleksleri, 1182 ¢ikan ¢ok-duyulu komplekslerdir.
Magritte’in Foucault’ya bir mektubunda dedigi gibi, goren ve gorsel
olarak betimlenebilen sey diisiincedir. Peki o halde Foucault’daki
bu ik 1% Heidegger'in, Merleau-Ponty’nin Lichtung’una, kendini
yalmzca ikincil olarak goriise gonderen o bagimsiz olana veya agikliga
mu yaklastirmak gerekir? Iki fark s6z konusudur: Foucault’ya gére 151k-
varlik su veya bu kipten ayn diisiiniilemez ve a priori de olsa, yine de
fenomenolojikten ziyade tarihsel ve epistemolojiktir; yine, sdzce olarak
konusma, dil-varlik ve bunun tarihsel kiplerinde bambaska bir a¢ikhik
kosulu buldugundan, isik-varlik konusmadan ¢ok goriise aciktir.
Buradan ¢ikanlabilecek sonug her tarihsel formasyonun, goriiniirliik
icin gerekli kosullari dahilinde gériip gosterebildigi her seyi goriip
gosterdidi ve sozcelere iliskin kosullann dahilinde sGyleyebilecegi
her seyi soyledigidir. Hicbir sey aninda goriiniir veya aminda okunur
olmasa da asla sir diye bir sey yoktur. Ve her iki durumda da kosullar

15 NC, s. 167 (ve “Corvisart iyi caligmayan bir kalp, Laénnec titreyen tiz bir ses
duydugunda, isitmelerini gizlice etkileyen ve bunun Stesinde ona hayat veren o
bakisla gordiikleri sey bir hipertrofi, bir bosalimdir™).
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bir bilincin ve bir 6znenin igerdelifinde biraraya gelmedigi gibi, bir
Aymi olusturmazlar: Bunlar burada s6zcelerin, surada goriiniirliiklerin
dagildigy ve yayildigs iki disanidalik formudur. Dil kelimeleri, ciimleleri
ve Onermeleri “icerir” ama indirgenemez mesafeleri takiben yayilan
sOzceleri icermez. Sozceler esiklerine, ailelerine gore daghrlar. Bu,
nesneleri icerip gortintirliikleri icermeyen 151k icin de aym sekilde
gecerlidir. Ayrica, gordiigiimiiz gibi, Foucault'nun baghbasina kapatilma
ortamlaniyla ilgilendigini diisiinmek yanhs olur: Hastane, hapishane
oncelikle bir disaridalik formunda dagilmus ve digsal bir fonksiyona,
ayirma ve boliimleme vs. fonksiyonuna génderen goriiniirliik yerleridir.

Bu bir zihniyetler veya davranislar tarihi degildir. Konusma ve
gorme veya daha ziyade, sozceler ve goriinirliikler saf Unsurlardur,
su veya bu anda tiim fikirlerin formiile edilisinin ve davranislanin
sergilenisinin baglh oldugu a priori kosullardir. Kosullara iliskin bu
arastirma Foucault’ya 6zgii bir neo-Kantcilik teskil eder. Ne var ki
Foucault’nun Kant’la arasinda temel farklibklar bulunur: Kosullar
her olas1 deneyimin degil, gercek deneyimin kosullandir (s6zgelimi,
sozceler belirli bir kiilliyat varsayar); kosullar evrensel bir 6znenin
degil, “nesne”nin ve tarihsel formasyonun tarafindadir (a priori olan
bizzat tarihseldir); biitiin kosullar disaridalik formlanidir.?® Eger bir
neo-Kantcilik s6z konusuysa, bu goriiniirlitklerin kendi kosullaniyla
birlikte bir Alicilik, sozcelerin de kendi kosullamiyla birlikte bir
Kendiligindenlik olusturmalarindan ileri gelir. Dilin kendiligindenligi
ve 11810 abicihFi. O halde aliciyi edilginle, kendiliginden olani etkinle
6zdeslestirmek yeterli degildir. Alict edilgin demek degildir, zira 151810
gosterdiklerinde tutku oldugu kadar eylem de vardir. Kendiliginden
olan etkin demek degil, daha ziyade bir Otekinin alic1 form tize-
rinde uygulanan etkinlifidir. Diistinliyorum’un kendiligindenliginin,
bu_kendiligindenligi kendilerine Oteki olarak sunan alici varliklar
iizerinde uygulandigi Kant'ta da durum zaten boyleydi.'” Iste
Foucault’da anlama vyetisinin kendiligindenliinin yani Cogito’nun

16 MC,s. 257; AS, s. 167 (ve “disaridalik formu” icin, s. 158-161).

17 Saf Akln Elestirisi'nin ilk edisyonunun “mahrem anlam paradoksu” dedigi
budur: Critique de la Raison pure, P.U.F., bilhassa s. 136.
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yerine dilin kendiligindenligi (dilin “vardir”1) koyulurken, sezginin
abicih@ yerine 118in aliciligy (yeni bir uzay-zaman formu) koyulur.
Bu andan itibaren sdzcenin goriiniir olan tzerindeki Onceligini
agiklamak kolaydir: Bilginin Arkeolojisi sdylemsel formasyonlar olarak
sozceler i¢in belirleyici bir rol iddia etmis olabilir. Ancak goriiniirliikler
de s6zceler kadar indirgenemezdir zira belirlenimin formuna indir-
genmeyi reddeden bir belitlenebilirlik formuna gonderirler: Bu,
Kant'in Descartes’la keskin kopus noktasimi olusturur: Belirlenimin
formu (diisiiniiyorum) belirlenmemis bir unsura (varim) degil, daha
ziyade saf bir belirlenebilirlik formuna (uzay-zaman) dayanir. Mesele
nitelik bakimindan farkl iki formun veya iki tiir kosulun karsiikli
adaptasyonu meselesidir. Foucault’da buldugumuz da bu meselenin
dontistiiriilmiis bir versiyonudur: iki “vardir” arasindaki, 151k ve dil,
belirlenebilir gériintirlikkler ve belirleyici s6zceler arasindaki iliski.
Foucault'nun temel tezlerinden biri basindan beri su olmustur:
Igerik formu ve ifade formu, gériiniir olan ve sdylenebilir olan arasinda
(her ne kadar biri digerinin i¢cine ge¢mis olsa da ve her katmani veya her
bilgiyi olusturmak iizere siirekli birbirlerinin igine ge¢ip dursalar da)
bir nitelik farki vardir. Foucault’nun Blanchot’yla kargilastigs ilk nokta
belki de burasidir: “Konusmak, gérmek degildir.” Ancak Blanchot
belirleyici bir unsur olarak konusmanin 6nceligi iistiinde 1srar ederken,
Foucault, ilk bakista diisiinecegimizin aksine, gérmenin spesifikligini,
yani belirlenebilir bir unsur olarak goriiniir olamn indirgenemez-
ligini ortaya koyar.'® Bu ikisi arasinda, bir karsihkl varsayim iligkisi ve
sozcenin Onceligi bulunmasina ragmen, izomorfizm veya uygunluk
yoktur. Oncelikte 1srar eden Bilginin Arkeolojisi dahi sdyle diyecektir:
Birinden digerine bir nedensellik veya ikisi arasinda bir sembolizasyon

18 Bkz. Blanchot, L'entretien infini, Gallimard, “konusmak, gérmek degildir”. Bu
Blanchot’nun tiim eserlerinde mevcut olan bir temaya iliskin en belirleyici metindir.
Ve kuskusuz, bu metin “gbérmeye” veya gorsel imgeye Ozel bir statii tanir (s. 42;
aym sekilde, L’espace littéraire, s. 266-277). Ama bu statii, bizzat Blanchot’'nun dedigi
gibi, muglak kalir zira gérmenin konusmak olmadifini ortaya koymaktan ziyade,
konusmamn goérmek olmadifim belirtir. Béylece Blanchot bir anlamda Descartesg1
kalir: Tesis ettigi iliski (veya “iliskisizlik™), belirlenim ve saf belirlenniemis unsur
arasindadir. Foucault ise daha ziyade Kantgidir: Onun tesis ettigi iligski veya iliskisizlik,
iki form, yani belirlenim ile belirlenebilirlik formlan arasindadir.
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yoktur ve eger sdzcenin bir nesnesi varsa, bu sdzceye 6zgii olan ve
gOriiniir nesneyle izomorfik olmayan sdylemsel nesnedir. Elbette her
zaman izomorfizmin hayalini kurabiliriz; kah klinik “goriiniir olan ve
sOylenebilir olan”, semptom ve gosterge, gosteri ve konusma arasinda
yapisal bir 6zdeslik kurdugunda oldugu gibi bir epistemolojik hayal
formunda, kih bir “kaligram” metne ve resme, dilbilimsel olana ve
plastik olana, sdzceye ve imgeye ayni formu verdiginde oldugu gibi
bir estetik hayal formunda.' Foucault, Magritte hakkindaki yazisinda,
metni figlirden, piponun resmini “bu bir pipodur” s6zcesinden ayiran
“kiiciik ince, renksiz ve notr kusagin” siirekli yeniden dogdugunu
gosterir; 6yle ki varsayilan ortak form olarak ne resim ne sézce ne bu
bir pipo oldugundan, sézce “bu bir pipo degildir” noktasina varir:
“Pipo resmi ve onu adlandiracak metin ne siyah kanvas tizerinde ne
de onun disinda bulusacak bir yer bulabilir”; bu bir “iliskisizliktir.?
Belki de bu Foucault’nun tarih ¢ahismalarinda zaten baglatmis oldugu
bir siirecin mizahi versiyonudur. Zira Deliligin Tarihi sunu zaten goste-~
riyordu: Delilik i¢in, icerik formu veya goriiniirlik mekani olarak
genel hastanenin kokeni kesinlikle tipta degil, poliste yatiyordu; ve
ifade formu, “akilsizhk” sézcelerinin iireticisi olarak tip, sylemsel
rejimini, teshislerini ve tedavilerini hastane disinda konuslandirmust1.
Foucault yorumunda Maurice Blanchot soyle diyecektir: akilsizlik ve
deliligin arasindaki bir fark, bir carpisma. Gozetleme ve Cezalandirma
buna yakin bir temayi ele alip derinlestirir: Sugun [crime] goriintirliigii
olarak hapishane ifade formu olan ceza hukukundan tiiretilmez;
hukuki olmayip “disipliner” olan biitiiniiyle farkh bir ufuktan gelir;
ceza hukuku ise “sucluluk” [délinguance] sbzcelerini hapishaneden
bagimsiz olarak {iretir, adeta hep, belirli bir bicimde bu bir hapishane
degildir demeye itiliyormus gibi... Bu iki form arkeolojik anlamda
Gestaltung bakimindan aym formasyona, aym kékene veya soybilime
sahip degildir. Ne var ki bu iki form yine de bulusur, ama bir el
cabukluguyla yeniden dagitilirlar: Adeta hapishane ceza hukukundaki
suclunun [délinquant penal] yerine baska bir karakter koyar ve bu

19 Klinigi kateden izomorfizm “hayali” i¢cin, NC, s. 108-117; kaligram i¢in, CNP,
s. 19-25.

20 CNP,s. 47, Foucault burada Blanchot'nun “iliskisizlik” terimini 6diing ahr.
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degisimin sonucu olarak, hukuk mahkamlar tiretip yeniden tiretirken,
hapishane de suclulugu [délinquance] tiretir veya yeniden. tiretir.?! Bu
ikisi arasinda belirli bir katmanda ve belirli bir esikte ittifaklar kurulur
ve bozulur, kesismeler ve ayriliklar meydana gelir. Blanchot icin
oldugu gibi Foucault i¢in de iliskisizligin yine de bir iliski oldugunu,
hatta daha da derin bir iliski oldugunu nasil agiklanz?

Esasinda “hakikat oyunlan” veya daha ziyade dogrunun prose-
diirlerinin s6z konusu oldugu séylenebilir. Hakikat onu olusturan bir
prosediirden ayr1 diisiiniilemez (Gozetleme ve Cezalandirma Ortacag’m
sonunda doga bilimlerinin modeli olarak “engizisyon sorusturmas:”
ile 18. yiizyl sonunda beseri bilimlerin modeli olarak “disipliner
inceleme”yi kiyaslayacaktir). Fakat bir prosediirii olusturan nedir?
Belki de biiyiik oranda bir siirecten ve bir yontemden olusur, yani
bir pragmatizmdir. Siire¢ gérmenin siirecidir ve bilgiye bir dizi soru
yoneltir: Su veya bu katmanda, su veya bu esikte gorillen nedir?
Sormamiz gereken yalmizca hangi nesnelerden yola ¢iktifimiz,
hangi nitelikleri izledifimiz, hangi durumlarda konumlandifimiz
(duyumsanabilir kiilliyat) degil, bu nesneler, bu nitelikler ve seylerden
goriiniirliikleri nasil ¢ekip ¢ikarabilecegimizdir; bu goriiniirliiklerin
nasil ve hangi 1sikta 1s1ldayip panldadigi ve bu 1s151in katman iizerinde
nasil toplandigidir. Ve yine, bu goriiniirliiklerin degisken &zne-
pozisyonlan nelerdir? Bunlann kim isgal eder ve goriir? Ama bir de,
bir katmandan digerine farkhlik gosterdikleri kadar bir olagandisi
yazardan digerine de farkhilik gosteren dil yontemleri [procédé]
vardir (sozgelimi Rousselin “yontemi” ve Brisset'nin yontemi).?
Kelimeler, cumleler ve 6nermelerin kiilliyati nedir? Bunlardan onlan
kateden “sozceleri” nasil ¢ekip ¢ikarinz? Bu sozceler farkl aileleri
ve esikleri takiben dilin [langage] hangi birlestiricilik rejimi altinda

21 SP’deki bazi bolumler suglulugu [délinguance] hapishanenin tarafina koyar.
Ama esasinda iki tiir sugluluk vardir: sdzcelere gonderen “illegalizm-sugluluk™ ve
hapishaneye gonderen “nesne-sugluluk”. Onemli olan SP’nin 18. yiizyilda ceza
hukukunun evrimiyle hapishanenin ortaya ¢ikisi arasindaki heterojenlige isaret
etmesidir, tipk1t HF’nin 17. yiizyilda akil hastanesinin ortaya gikistyla ibbin durumu
arasinda radikal bir heterojenlie isaret etmesi gibi.

22 Bkz. GL, XVI: Roussel, Brisset ve Wolfson’un ii¢ “yontemi”nin karsilastirmasi.’
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dagilir? Ve konusan kimdir, yani degiskenleri olusturan ve bu yerleri
dolduran sozce 6zneleri hangileridir? Kisacasi, sdzcesel yontemler ve
makinesel siirecler vardir. Burada her defasinda hakikat meselesini
olusturan onlarca soru bulunur. Hazzin Kullanim: dogrunun kendini
bilgiye yalnizca bir dizi “problematizasyon” yoluyla sundugunu ve
bu problematizasyonlarin yalmizca “pratikler”, gérme ve konusma
pratikleri temelinde olusturuldugunu gosterdiginde biitiin 6nceki
kitaplarin sonucunu ¢ikarmaktadir.? Bu pratikler, siire¢ ve yontem,
dogrunun prosediirlerini, “hakikatin tarihini” teskil eder. Ancak
dogrunun bu iki yarisinin, tam da hakikat problemi bu ikisi arasindaki
karsihkhhigs veya uygunlugu disanida birakti$i anda, problematik
olarak, bir iliskiye girmesi gerekir. Cok kisa bir 6rnek vermek
gerekirse, psikiyatriyi ele alalim: Akil hastanesinde gérdiigiimiiz kisiyle
deli dedigimiz kisi aym kisi midir? Sozgelimi, Baskan Schreber’in
paranoyak deliligini “gérmek” ve onu akil hastanesine koymak
kolaydir ama akabinde onu oradan ¢ikarmak gerekir ¢iinki deliligini
sonradan “sGylemek” daha giictiir. Bunun aksine, bir monomanigin
durumunda ise delilifini sGylemek kolaydir ama bunu vaktinde
gormek ve onu gerektiginde kapatmak ¢ok giictlir.?* Orada olmamasi
gereken bir¢ok kisi akil hastanesinde bulunurken, akil hastanesinde
bulunmas: gereken bir¢ok kisi de orada degildir: 19. yiizyil psikiyatrisi
teksesli ve kesin bir delilik kavram olusturmaktan ziyade onu
“problematize eden” bu gozlem tizerine kurulmustur.

Dogru ne bir uygunluk veya ortak bir formla ne de iki form
arasindaki bir karsibklibk ile tanimlanir. Konusma ve gorme,
goriiniir olan ve sdylenebilir olan arasinda bir ayriklik [disjonction]
vardir: “Gordiigiimiiz asla soyledigimizde yatmaz”, ve bunun tersi
de dogrudur. Birlesme [conjonction] iki sebepten Otiirii imkansizdir:
S6zcenin kendine karsilik gelen nesnesi vardir ve mantikta oldugu
gibi bir durum veya goriiniir bir nesne belirten bir Snerme degildir;
ama fenomenolojide oldugu gibi, gdriiniir olan sessiz bir anlam,
dilde gerceklestirilecek giice iliskin bir gosterilen de degildir. Arsiv,

23 UP,s. 17.

24 Bkz. MPR: 19. yiizyihn psikiyatrisi i¢in temel bir problem teskil eden kriminal
monomani vakast.

83



yani isitsel-gorsel olan, ayriksaldir [disjonctif]. Ayrica gérme-konusma
ayrikligina iliskin en eksiksiz 6rneklere sinemada rastlanir. Straub’larda,
Syberberg’de, Marguerite Duras’ta bir yanda sesler artik yeri olmayan
bir “tarih” gibidir; &biir yanda, goriiniir olansa artik tarihi olmayan
bosalmis bir yer gibidir.”® Marguerite Duras’in India Song’'unda sesler
asla gosterilmeyecek olan eski zamanlara ait bir baloyu ¢agnistinir veya
canlandinirken, gorsel imge goriiniir bir baglant: [jonction] olusturacak
herhangi bir flash-back veya bir ses baglantisi olusturacak bir dis ses
kullanmaksizin, sessiz olarak, baska bir baloyu gosterir; ve ashnda daha
once La Femme du Gange kendini iki filmin birlikteligi gibi sunuyordu,
“imajin filmi ve seslerin filmi”; bunlarin arasindaki yegane “baglayici
faktor” ayni zamanda hem bir mentese hem de yarik gibi ¢alisan bir
bosluktu. Bu ikisi arasinda siirekli irrasyonel bir kesik vardir. Ve fakat
bunlar ylesine imajlarin iizerine gelen Sylesine sesler degildir. Elbette
goriiniir olandan sOzceye veya sozceden gOriiniir olana gidecek
zincirleme bir hareket yoktur. Ancak bu irrasyonel kesik veya yarik
lizerinden siirekli bir yeniden zincirlenim vardir. Iste bu anlamdadir
ki goriiniir olan ile sdzce bir katman olustururlar ama daima merkezi
bir arkeolojik ¢atlak tarafindan katedilen ve olusturulan bir katman
(Straub). Seylerde ve kelimelerde kaldigimuz siirece gordiiklerimizi
konustugumuzu ve konustuklarimzi gordiigiimiizii ve bu ikisinin
birbirine bagl oldugunu zannederiz: Bu, ampirik bir pratik diizeyinde
kalmamiz demektir. Ancak, kelimeleri ve seyleri acar a¢maz, sdzceleri
ve goriiniirliikleri kesfeder kesfetmez, konusma ve gérme “a priori”
olan daha yiiksek diizeyde bir pratige tasinur; Syle ki her biri kendini

25 Bkz. Ishaghpour’un bilhassa Marguerite Duras hakkindaki yorumlan, D’une
image a Uautre, Médiations. Ve Blanchotnun “Détruire dit-elle” analizi, L’amitié,
Gallimard. Foucault, René Allio’nun MPR hakkindaki filmine ¢ok ilgi duymustu
¢iinkii Pierre Riviere’in hareketleriyle yazmis oldugu metin arasindaki iliskiye
dair bir problem vardi (bkz. Foucault’nun sdyledikleri: “Metin jesti aktarmaz ama
birinden digerine biitiin bir iliskiler ag1 vardir”, s. 266); o halde filmin bu problemle
karsilagmas1 ve onu kendine gbre ¢6zmesi gerekiyordu. Ve aslinda Allio dis sesle
yetinmeyip goriinen ve soylenen, gbrsel imge ve ses imgesi arasindaki kaymalan
ve ayrikhiklar1 duyumsanabilir kilmaya yonelik bircok ara¢ kullamr (ilk plandan
itibaren terkedilmis bir yerlerde bir-aga¢ goriiliirken bir durusmadan gelen sesler ve
konusmalar duyulur).
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digerinden aywran kendi limitine, yani yalnizca goriilebilen bir
goriiniir unsura ve yalmzca konusulabilir olan bir s3ylenebilir unsura
ulasir. Ama yine de her birini ayiran bu kendi limiti, ayn1 zamanda
birini digeriyle iliskilendiren ve, biri kdr konusma digeri dilsiz gérme
olmak iizere, asimetrik iki yiizii bulunan ortak limittir. Foucault’nun
cagdas sinemaya ¢ok 6zel bir yakinhig vardar.

Peki Gyleyse iliskisizlik nasil bir iliskidir? Foucault'nun su iki
soyledigi arasinda bir ¢eliski var mudir: Bir yandan “insan istedigi
kadar gordiiklerini s6ylesin, goriilen sey asla sOylenende yatmaz
ve sOylemekte olduklarim istedigi kadar imajlar, metaforlar,
karsilastirmalarla  gOstermeye calissin, bunlarin kendilerini ortaya
koyduklan yer gozlerin alami degil, sentaks dizilimlerinin belirledigi
yerdir”; Obiir taraftan, “figiir ve metin arasinda biitiin bir karsilikls
gecisler serisi veya daha ziyade birinden digerine baslatilan saldinlar,
kars1 hedefe atilan oklar, ¢Skertmeye ve yok etmeye yonelik ataklar,
muzrak darbeleri, yaralar ve savas... oldugunu kabul etmemiz
gerekir”, “kelimelerin orta yerine diisen imajlar, resimleri yaran sdzel
simsekler...”, “s6ylemin seylerin formunda yaptiga kesikler”, ve tersi.?
Bu iki pasaj katiyen birbiriyle ¢elismez. Birincisi gdrme ve konusma,
goriinebilir ve soylenebilir olan arasinda izomorfizm veya homoloji
olmadigim ve bunlara ortak bir formun bulunmadigimi séyler.
Ikincisi ise bu iki formun savasta oldugu gibi birbirine akin ettigini
soyler. Bu savas imaj1 tam da izomorfi olmadigimi gosterir. Zira bu iki
heterojen form bir kosul ve bir kosullanan, 151k ve goriiniirliikler, dil
[langage] ve sozceler barindirir; ne var ki kosul kosullanani “icermez”,
daha ziyade ona bir yayilim alan1 sunarken kendini de bir disaridalik
formu olarak ortaya koyar. Dolayisiyla Magritte’in iki piposunun
arast gibi, sozcelerin kaydigh yer goriiniir olanla onun kosulunun
arasidir. Goriiniirliiklerin sizdiklan yer, goriiniire dair bir sey ortaya
¢ikarmaksizin kelimeleri agmayan (aym1 zamanda da sdzceye dair bir
sey ortaya citkarmaksizin seyleri agmayan) Roussel’de oldugu gibi,
sozce ve onun kosulunun arasidir. Daha 6nce goriiniirliik formu
olarak “hapishane”’nin nasil suclulugu [délinquance] yeniden iireten

26 MC,s. 25; CNP,s. 30, 48, 50. CNP iki tiir metin sunar ve bunlarin maksimum
potansiyelini ortaya koyar.
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ikinci dereceden sdzceler olusturdugunu gostermeye cahsmustik,
bu cezai sdzcelerin hapishaneyi pekistiren ikinci dereceden goriintir
unsurlar olusturdugu anlamina gelse bile. Ustelik dogrudan birbirini
iki savasci gibi kavrayan, zorlayan veya yakalayan ve her defasinda
“hakikati” kuran, sdzceler ve goriiniirlitklerdir. Foucaultnun su
formiilii de buradan ileri gelir: “Aymni bir hareket icerisinde konusmak
ve gostermek..., muazzam bir kesisim.”? Ayni anda gormek ve
konusmak, her ne kadar bunlar aym sey olmasa da ve her ne kadar
gordiiklerimizden konusmasak ve konustufumuz seyleri gérmesek
de. Ama bu ikisi katmam olusturur ve bir katmandan digerine aymn1
anda doniisiirler (aym kurallar uyarinca olmasa da).

Bununla beraber, bu ilk yanit (miicadele, kavrama, savas, karsilikh
sizma) heniiz yeterli degildir. Bu, sdzcenin 6nceliini géz Oniinde
bulundurmaz. S6zce, ona belirleyici bir form veren kosulunun (dil
[langage]) kendiligindenligi geregi 6ncelik sahibidir. Goriiniir olan ise,
kendi kosulunun (1s1k) alicilii geregi, yalmzca belirlenebilir olanin
formuna sahiptir. Bu yiizden belirlenimin daima s6zceden geldigini
varsayabiliriz, her ne kadar bu iki form nitelik olarak birbirinden farkh
olsa da. Bundan dolayidir ki Foucault Roussel’in ¢alismalarinda yeni
bir unsuru gozler 6niine serer: S6z konusu olan yalnizca sGzcelere
varmak i¢in seyleri agmak veya goriintirliikleri ortaya koymak icin
kelimeleri agmak degil, sozceleri, gbriinlir olan iizerinde sonsuz
bir belirlenim olusturacak sekilde, kendiligindenlikleri geregi
filizlendirmek ve co@altmaktir.® Kisacasi, iki form arasindaki iliski
problemine dair ikinci yanit iste sudur: Yalnizca sozceler belirleyici ve
gostericidirler, her ne kadar sdylediklerinden baska bir sey gosterseler
de. Bilginin Arkeolojisi’nde goriiniir olanin artik adeta yalmizca negatif
olarak, sdylemsel olmayan seklinde belirlenmesi ve sGylemsel olanin

27 RR,s. 147.

28 Bundan dolayidir ki Foucault Roussel'de en nihayetinde ti¢ tiir ¢aligma
bulundugunu ortaya koyar: yalmzca gorinirliiklerin sozceleri yakaladipy veya
kiskirttign mekanik calismalani (sOzgelimi, La Vue), sozcelerin goriindirliikleri
kiskirtti yontemsel cahismalan (sozgelimi, Impressions d’Afrique) ama ayrica s6zcenin
parantezlerin parantezlerinde ¢ogaldiga ve goriiniir olanin belirlenimini sonsuza dek
kovaladig1 sonsuz ¢alismasi (Nouvelles impressions d’Afrique). Bkz. RR, 7. bolim.
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soylemsel olmayanla ¢ok daha fazla sGylemsel iliskisi olmast da bizi o
kadar sasirtmayacaktir. Gorliniir olan ve sdylenebilir olan arasinda su
noktalarin hepsini aym anda korumaliyiz: iki formun heterojenligi,
aralarindaki nitelik fark: veya birbirlerine birebir karsilik gelmemeleri;
ikisi arasindaki karsihikh varsayim, karsihikli kavrama ve yakalamalar;
birinin digeri tizerindeki agik¢a belirlenmis 6nceligi.

Bununla beraber, bu ikinci yanit da yeterli degildir. Belirlenim
sonsuzsa, nasil olur da belirlenebilir olan belirlenimden farkli bir
forma sahip olmak suretiyle biitiiniiyle tiiketilemez degildir? Sozceler
onu sonsuzca belirlese de nasil olur da goriiniir olan ebediyen
belirlenebilir bir sey olarak kayip gitmez? Nesnenin ka¢masi nasil
engellenir? Roussel'in calismalanimin  basarisizhk anlaminda  degil
de biitiiniiyle denizcilik anlaminda en nihayetinde karaya oturdugu
nokta da bu degil midir? “Burada dil [langage] gostereceklerini sakla-
yarak, bakisa sunmak iizere yola cikug seyleri bakistan kacirarak,
seyleri delice takip ederken kayboldugu ve seylerin erisim dis1
kaldig1 goriinmez bir bosluga dogru basdondiiriicli bir hizla akarak
kendi icerisinde bir dongiiye kapilir.”? Kant da benzer bir macera
yasamusti: Anlama yetisinin kendilifindenligi belirlenimini sezginin
alicih@ tizerinde, sezgi belirlenebilir olan kendi formunu belirlenim
formuna zitlastirmaksizin, uygulamiyordu. Bu yiizden Kant'in bu iki
formun Gtesinde, 6ziinde “enigmatik” olan ve bu ikisinin karsilikli
adaptasyonunu Hakikat olarak teslim etme kapasitesine sahip, tigiincii
bir an ileri stirmesi gerekmistir. Bu, imgelemin gemasiydi. Foucault’da
“enigmatik” kelimesi Kant'taki gizeme karsiik gelir, her ne kadar
tamarmyla farkh bir biitiin i¢erisinde ve farkli dagilimlar altinda olsa da.
Ancak Foucault’da da belirlenebilir olan ve belirlenimin, goriiniir olan
ve sGylenebilir olanin, 11810 ahiciliginin ve dilin kendiligindenliginin
karsilikli adaptasyonunu saglayacak ve bu iki formun 6tesinde veya
berisinde isleyecek iiglincii bir ana ihtiya¢ vardir. Iste bu anlamdadir
ki Foucault, kavramanin rakiplerin “tehdit ve kelimeleri degis tokus
ettikleri” bir mesafe gerektirdigini ve karsilasma yerinin de rakiplerin
ayni uzaya ve ayni forma ait olmadiklarini teyit eden bir “yersizlik”

29 RR,s. 172
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gerektirdiginm sdyler.’® Aym sekilde, Paul Klee’yi analiz ederken de,
Foucault goriiniir figiirlerle yazi gostergelerinin biraraya geldiklerini
ama bunu kendi formlannnkinden farkls bir boyutta yaptiklarini sdyler.®!
Iste bu sekilde katmandan ve bunun iki formundan baska bir boyuta,
hem bu iki formun katmansal kompozisyonunu hem de birinin digeri
tizerindeki Onceligini gdz oniinde bulunduracak, formel olmayan
ticlincii bir boyuta sigramamz gerekir. Peki bu yeni boyut, yeni eksen
nedir? '

30 NGH,s. 156.
31 CNP,s. 40-42.
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STRATEJILER VEYA KATMANLASMAMIS OLAN:
DISARININ DUSUNCESI
(IKTIDAR)

Nedir Iktidar? Foucaultnun tanimi c¢ok basit gibi goriiniir;
iktidar bir kuvvetler iliskisidir veya daha ziyade, her kuvvet iliskisi
bir “iktidar iliskisi”dir. Oncelikle iktidarn bir form, sozgelimi
Devlet-formu olmadifini ve iktidar iliskisinin bilgide oldugu gibi
iki form arasinda yatmadigini anlamaliyiz. Ikinci olarak, kuvvet asla
tekil degildir ve 6ziinde baska kuvvetlerle iliski i¢erisinde bulunur;
oyle ki her kuvvet zaten iliski, yani iktidardir: Kuvvetin kuvvetten
bagska Oznesi veya nesnesi yoktur. Bu, dogal hak methumuna bir
doéniis degildir ¢link{i hakkin kendisi bir ifade formu, Doga ise bir
goriiniirliik formudur; ve siddet kuvvetin bir eslik¢isi veya sonucu olup,
asla kurucusu degildir. Foucault, kuvvet iliskisinin siddeti ¢ok ozel
bir sekilde astigini ve siddet tarafindan tammlanmasimn miimkiin
olmadigini diisiinen Nietzsche’ye (ve Marx’a) daha yakindir. Mesele
su ki siddet, formunu yok edip degistirecegi belirli bedenler, nesneler
veya varliklar iizerinde etki ederken, kuvvetin diger kuvvetlerden
baska nesnesi ve iliskiden baska varligs yoktur: Kuvvet “eylem
tizerindeki, olas1 veya aktiiel, gelecek veya giincel eylemler tizerindeki
eylem”dir, “miimkiin eylemler tizerindeki bir eylemler kiimesidir”.
O halde bir kuvvet veya iktidar iliskisi ifade eden, eylemler iizerindeki
eylemleri olusturan degiskenlerden ibaret, zorunlu olarak ucu acik bir
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liste olusturulabilir: kiskirtmak, uyarmak, saptirmak, kolaylastirmak
veya giiclestirmek, genisletmek veya sinirlandirmak, daha az veya daha
cok muhtemel kilmak...! Iktidarin kategorileri bunlardir. Gozetleme
ve Cezalandirma bu anlamda kuvvet iligkilerinin 18. yiizyil boyunca
kazandi@1 degerlerin daha detayh bir listesini olusturmustu: mekdnda
dagihm (kapatma, boliimleme, diizenleme, dizme vs. eylemleriyle
somutlasan), zamanda diizenleme (zamam parselleme, eylemi program-
lama, jesti unsurlanna aywma...), mekdn-zamanda kompozisyon
(“etkisi kendini olusturan temel kuvvetlerin toplamindan daha fazla
olmas: gereken tiretken bir kuvvet olusturmanin™ ¢esitli yollar1 vs.).
Bundan dolayidir ki Foucault’'nun iktidara iliskin en bilyiik tezleri
yukarida goriildiigii tizere iic baslik altinda gelisir: Iktidar esasen
baskici degildir (zira “kaskirtir, uyarr, tretir”); sahip olunmadan
once pratik edilir (zira ancak belirlenebilir bir formda, yani smf
formunda, ve belirlenmis bir formda, yani Devlet formunda iktidara
sahip olunabilir); hitkkmedenlerden oldugu kadar hiikmedilenlerden
de gecer (zira iliski icerisindeki her kuvvetten gecer). Derin bir
Nietzschecilik.

“Iktidar nedir? ve nereden gelir?” diye sorulmaz; séyle sorul-
mahdir: Tktidar nasil pratik edilir? Tktidar pratigi bir duygulam olarak
belirir zira bizzat kuvvet (iliski icerisinde oldugu) diger kuvvetleri
etkileme kudretiyle ve diger kuvvetler tarafindan etkilenme kudretiyle
tanimlanir. Kiskirtma, uyarma, iiretme (veya benzer listelerden
alinacak tliim terimler) etkin duygulamlari olusturur ve kiskirtilma,
uyarilma ve iiretmeye sevk edilmis olma, “faydali” bir etkiye sahip
olma da tepkisel duygulamlar teskil eder. Bu ikinci grup basitce ilk
grubun “ters tepmesi” veya “edilgin yiizii” degil, bu ikisi arasindaki
“indirgenemez karsilasma”dir, bilhassa etkilenen kuvvetin belli bir
direnis kapasitesine sahip oldugu diisiiniiliirse.? Ayn1 zamanda, her
kuvvetin (baskalarini) etkileme ve (baskalan tarafindan) etkilenme
kudreti vardir, Oyle ki her kuvvet iktidar iligkileri gerektirir; her
kuvvet alani bu iliskilere ve onlarin varyasyonlarina gore kuvvetleri

1 “Deux essais sur le sujet et le pou\}oir”, Dreyfus ve Rabinow, Michel Foucault, un
parcours philosophigue icinde, Gallimard, s. 313.

2 VS, s 126-127.
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dagitir. Kendiligindenlik ve alicihik artik yeni bir anlam kazanir:
etkileme, etkilenme.

Etkilenme kudreti kuvvetin bir maddesi ve etkileme kuvveti
de kuvvetin bir fonksiyonu gibidir. Ancak bu saf bir fonksiyondur,
cisimlestifi somut formlardan, hizmet ettifi amaclardan ve kullan-
dign araglardan bagimsiz olarak kavranan bigimsellesmemis bir
fonksiyondur; eylemin fizigi, soyut eylemin fizigidir. Ve séz konusu
olan, i¢ine ‘girecegi bicimlenmis maddeler, nitelenmis varliklar veya
nesnelerden bagimsiz bir bicimlenmemis, saf maddedir: Birincil veya
¢iplak maddenin bir fizigidir. O halde iktidar kategorileri “herhangi”
bir sey olarak diisiiniilen eylemlere ve bunun herhangj araclarina 6zgii
belirlenimlerdir. Gézetleme ve Cezalandirma Panoptikonu bu sekilde,
herhangi bir bireyler cokluguna, bu ¢oklugun sayica az ve mekanin
da sinirh ve dar olmasi kosuluyla, herhangi bir gorev veya davranis
dayatmanin saf fonksiyonu olarak tammlar. Ne fonksiyona amag ve
araclar (egitme, bakma, cezalandirma, iirettirme) saglayan formlar ne
de fonksiyonun iizerinde etkide bulundugu bi¢imlenmis maddeler
(“mahkGmlar, hastalar, Ogrenciler, deliler, isciler, askerler”...)
gdz oniinde bulundurulacaktir. Ve esasinda 18. yiizyilin sonunda
Panoptikon biitiin bu formlar1 kateder ve biitiin bu maddelere
uygulanir: Bu sebeple saf bir disipliner fonksiyon olarak bir iktidar
kategorisi teskil eder. Foucault buna diyagram adini verecektir: “belirli
herhangi bir kullanimdan” oldugu gibi belirli herhangi bir maddeden
de ayrilmas1 gereken bir fonksiyon.® Bilgi Istenci ise ayn1 anda ortaya
cikan bir diger fonksiyonu irdeleyecektir: yasamm herhangi bir
coklukta yonetme ve kontrol etme, bu ¢oklugun (popiilasyon)
biiyiik ve mekinin da genis veya acik olmasi kosuluyla. “Bir seyi
muhtemel kilmak” anlarmini iste burada, iktidar kategorileri arasinda
kazanir; olasilik yontemleri de burada devreye girer. Kisacasi, modern
toplumlardaki iki saf fonksiyon “anatomo-politika” ve “biyo-
politika” iken, iki ¢iplak madde de herhangi bir bedene, herhangi
bir popiilasyona ait olacaktir.* Bu vyilizden diyagram birbirine

3  SP, s. 207 (ve s. 229: “Hapishanenin fabrikaya, okula, kislaya, hastaneye
benzemesi ve tiim bunlann da hapishaneye benzemesinde sasilacak ne var?”).

4 VS, s 183-188.
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zincirlenen farkl sekillerde tanimlayabiliriz: Bir formasyona 6zgii
kuvvet iliskilerinin sunumudur; etkileme kudretleri ile etkilenme
kudretlerinin dagilimdir; bi¢imsellesmemis saf fonksiyonlar ile
bicimlenmemis saf maddenin karisimdar.

Iktidar1 olusturan kuvvet iliskileriyle Bilgiyi olusturan form
iligkileri arasinda bilginin iki formu veya formel unsurlan arasindaki
farka benzer bir fark gdriilmiiyor mu? iktidar ve bilgi arasinda nitelik
farki veya heterojenlik vardir; ancak ayni zamanda kargilikli bir
varsayma ve yakalama da bulunur; ve son olarak da birinin digeri
lizerinde 6nceligi s6z konusudur. Iktidar formlardan degil, yalnizca
kuvvetlerden gectigi icin, Oncelikle bir nitelik fark: vardir. Bilgi,
iki biiyiik formel kosul olan gérme ve konusmaya, ik ve dile
gore segment segment boliinen bicimlenmis maddelere (tdzler)
ve bicimsellesmis fonksiyonlara dairdir: O halde katmanlasmas,
arsivlenmis olup gorece kat1 bir segmenterlik gésterir. Iktidar ise,
aksine, diyagramatiktir: Katmanlasmamis madde ve fonksiyonlan
harekete gecirir ve son derece esnek bir segmenterlikle ilerler.
Esasinda formlardan degil, her defasinda bir kuvvetin, bir kuvvetin
diger kuvvetlere nazaran etki veya tepkisinin, yani “her daim yerel
ve istikrarsiz olan bir kapasite” olarak bir duygulamin uygulanmasini
ifade eden tekil noktalardan geger. Buradan da diyagramun dérdiincii
bir tamrmuna variniz: Tekilliklerin bir yayilim veya dagilimidir. Aym
anda vyerel, istikrarsiz ve daginik olan iktidar iliskileri merkezi bir
noktadan veya tek bir hiikiimranhk odagindan ¢ikmaz, her an bir
kuvvetler alaninda “bir noktadan digerine” giderek, biikiilmeler,
tersine yatirmalar, geri doniisler, anaforlar, yon degisimleri, direnisler
gosterir. Bundan dolayidir ki su veya bu anda “lokalize” edilemezler.
Katmanlasmamis olamin pratifi olarak bir strateji olustururlar ve
bu “anonim stratejiler” goriiniir ve sOylenebilir olanin biitiin
istikrarli formlarindan kagtiklan i¢in neredeyse sagir ve dilsizdirler.®
Diyagramlar arsivlerden ayrildig: gibi, stratejiler de katmanlagmalardan
aynlir. Stratejik veya katmanlagsmars bir ortarm tamimlayan sey,

5  Bu noktalar ve stratejiler ile bunlarin istikrarsizlig hususunda temel bir tartisma
icin VS, s. 122-127; ve direnisler konusunda Foucault acikca matematikteki tekil
noktalara ait bir dil kullanir, “diigtimler, odaklar...”.
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iktidar iliskilerinin istikrarsizh@idir. Ayrica iktidar iliskileri bilinir
degildir. Burada da Foucault bir anlamda, salt pratik belirlenimin
hicbir teorik veya bilgiye [connaissance] ait belirlenime indirgenemez
oldugu Kant’a benzer. Foucault'da her seyin pratik oldugu dogrudur;
fakat iktidarin pratigi hicbir bilgi pratigine indirgenemez olarak kalir.
Foucault, bu nitelik farkin1 korumak i¢in, iktidarin bir “mikrofizige”
gonderdigini sdyleyecektir. Ancak “mikro”yu goriiniir veya sdylene-
bilir formlarin basitce bir minyatiirizasyonu olarak degil, baska-
bir alan, yeni bir iliski tiirii, bilgiye indirgenemez olan bir diisiince
boyutu olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla “mikro”, hareketli ve
lokalize edilemeyen baglantilar demektir.®

Foucault'nun pragmatizmini degerlendiren Francois Chatelet
sOyle der: “Pratik olarak iktidar, diizenleme olarak bilgi.”” Bilginin
katmanlasms iliskilerinin incelenmesi Arkeoloji’de doruga ulasmsti.
Stratejik iktidar iliskilerinin incelenmesi Gozetleme ve Cezalandirma’yla
baslar ve paradoksal bir bicimde Bilgi Istenci'nde doruk noktasina
ulasir. Zira iktidar ve bilgi arasindaki nitelik farki karsibkli bir
varsaymay1 ve yakalamayi, karsihkl bir ickinligi engellemez. Insana
ait bilimler bunlan olanakh kilan ve epistemolojik bir esifi asma
ve belli bir bilgi [connaissance] olusturma kapasitesine az ¢ok sahip
bilgileri ¢agiran iktidar iliskilerinden ayn diisiiniilemez: Sozgelimi,
bir “scientia sexualis” i¢in bir tovbekir-papaz, inanan-yOnetici
iliskisi; veya psikoloji i¢in disiplin iliskileri gereklidir. S6z konusu
olan, bu bilimlerin hapishaneden geldigini degil, bu bilimlerin

6 “Tktidann mikrofizigine” iliskin olarak, SP, s. 140. Mikronun indirgene-
mezligine iliskin olarak, VS, s. 132. Bu noktada Foucault'nun diisiincesini Pierre
Bourdieu’'niin  “stratejiler” sosyolojisiyle karsilastirmammz  gerekir: Bu  hangi
anlamda bir mikro-sosyoloji teskil eder? Belki de ayrica bu ikisini Tarde’m mikro-
sosyolojisiyle iliskilendirmek gerekir. Tarde’in mikro-sosyolojisinin nesnesi dagmk,
sonsuzca kiigiik iliskilerdi; biiyitkk kiimeler veya biiyilk insanlara degil, kiigiik
insanlanin kiiciik fikirlerine dairdi: bir memurun parafi, yeni bir yerel adet, dilbilimsel
bir sapma, yayginlasan gorsel bir degisiklik. Bu, Foucault'nun “kiilliyat” dedigi seyle
baglantihdir. “Ufak icatlar”m roliine iliskin olarak Tarde’a ¢ok ydkin bir metin icin,
SP, 5. 222.

7  Francois Chitelet ve Evelyne Pisier, Les conceptions politiques du XX siécle, P.U.F.,
s. 1085.
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bizzat hapishanenin ‘dayandigi kuvvetler diyagramimi varsaydigim
soylemektir. Tersinden ele alacak olursak, kuvvet iliskileri, bilgileri
olusturan bicimlenmis veya katmanlasmis iliskilerde gercekles-
meseydi, gecisli, istikrarsiz, yitici, neredeyse virtiiel, her haliikdrda
bilinmez olarak kalirlardi. Doga bilgisi bile, ve bilhassa bir bilimsellik
esiginin asilmasi, insanlar arasindaki kuvvet iliskilerine gbnderir ve
bu iliskiler su sekilde aktiiellesir: Bilgi [connaissance] asla bir iktidar
diyagramina nazaran Ozgiir olacak bir Ozneye gondermez, ama
iktidar diyagrami da asla kendini aktiiellestiren bilgilere nazaran
Ozgiir degildir. Diyagram ve arsivi birbirine baglayan ve onlan
nitelik farklan temelinde iliskilendiren bir iktidar-bilgi kompleksinin
olumlanmasi buradan ileri gelir: “Bilgi teknikleri ve iktidar stratejileri
arasinda hicbir disaridabk yoktur, her ne kadar kendi spesifik rolleri
olsa ve birbirlerine farklar: temelinde baglansalar da.”$

Tktidar iliskileri tekillikler (duygulamlar) belirleyen diferansiyel
iliskilerdir. Bunlar1 istikrara kavusturan, katmanlastiran aktiiellesme
bir entegrasyondur: “Genel bir kuvvet ¢izgisi” cekmekten, tekillikleri
birbirine baglamak, hizalamak, homojenlestirmek, serilestirmek,
yakinsatmaktan ibaret bir operasyondur.’ Yine aninda gerceklesen bir
global entegrasyon s6z konusu degildir. Daha ziyade, her biri birtakim
iliskilerle veya tekil noktalarla bir yakinlik g6steren, bir yerel ve kismi
entegrasyonlar ¢coklugu vardir. Entegre edici faktorler, katmanlastirma
unsurlar1 kurumlardir: yalnizca Devlet degil, ayni zamanda Aile, Din,
Uretim, Pazar, bizzat Sanat, Ahlak... Kurumlar kaynaklar veya dzler
degildir ve ne bir 6zleri ne de igeridelikleri vardir. Bunlar, iktidar
iliskilerini varsaydiklarindan ve bu iliskileri iiretici degil yeniden
tretici bir fonksiyon uyarninca “sabitlemekle” yetindiklerinden,
iktidarn agiklamayan pratikler, isleme mekanizmalanidir. Devlet
yoktur, yalnizca bir devletlesme vardir ve bunun aynisi diger
kurumlar icin de gegerlidir. Oyle ki, her tarihsel formasyon i¢in bu
katman iizerinde bulunan her kuruma geri donenin ne oldugunu,
yani her kurumun hangi iktidar iliskilerini entegre ettifini, diger
kurumlarla hangi iliskiler icinde oldugunu ve bu dagihmlarin nasil

8 I8§,s. 130.
9 VS,s. 124.
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bir katmandan digerine degistifini sormak gerekecektir. Burada
da s6z konusu olan yine yatay ve dikey diizlemlerde son derece
degiskenlik gosteren yakalama problemleridir. Eger Devlet-formu,
tarthsel formasyonlarimizda bunca iktidar iligkisini yakaladiysa, bu
durum bu iktidar iliskilerinin Devlet-formundan tiiremis olmasindan
degildir; aksine, pedagojik, hukuki, ekonomik, ailevi, cinsel alanlarda
global bir entegrasyonu amaglayan, her haliikkirda duruma gore son
derece degiskenlik gosteren “stirekli bir devletlesme” operasyonunun
tretilmis olmasindandir. Her haliikarda, iktidar iligkilerinin kaynag
olmak soyle dursun, Devlet bu iliskileri varsayar. Foucault bunu
yOonetimin [gouvernement] Devlet'ten Once geldigini sOyleyerek
ifade eder, “yonetim”den biitiin yonleriyle etkileme kudretini anlayacak
olursak (¢ocuklarin, ruhlarin, hastalarin, ailenin vs. yonetimi).!
Bu noktadan itibaren kurumun, Devlet veya baska bir kurumun
en genel Ozelligini tanimlamaya ¢alisirsak, molar bir durum, yani
Devlet icin “o0” Hiikiimran veya “0” Hukuk; aile i¢cin Baba; pazar
i¢cin Para, Altin veya Dolar; din i¢in Tanr; cinsellik kurumu icin
Seks [“le” Sexe] etrafindaki molekiiler veya “mikrofiziksel” iliskileri,
yani iktidar-yOnetimin varsayilan iliskilerini Orgiitlemekten ibaret-
mis gibi goriiniir. Bilgi Istenci bu iki ayricahkh 6rnegi, Hukuku ve
Seksi inceleyecektir ve kitabin genel sonucu “sekssiz bir cinselligin”
cinselligi “histeriklestirmek” suretiyle arzuyu normallestiren bir
“yegane gOsteren veya evrensel gosterilen olarak” seksin spekiilatif
unsuruna nasi entegre edildigini gosterir. Ancak her zaman, biraz
Proust’ta oldugu gibi, entegre olmus sekslerin altinda molekdler bir
cinsellik fokurdar veya kaynar.

Bilgileri olusturan bu entegrasyonlar veya molar durumlardir
(sozgelimi, bir “scientia sexualis”). Ama neden bu diizeyde bir
catlak belirir? Foucault bir kurumun zorunlu olarak iki kutbu
veya iki unsuru oldugunu soyler: “aygitlar” ve “kurallar”. Kurum
esasinda biyiikk goriintirliikler, goriiniirlikk alanlari ve biiyiik
soylenebilirlikler, s6zce rejimleri Orgiitler. Kurum iki formlu veya
iki yiizliidiir (s6zgelimi, seks aym anda hem konusan hem gosteren,

10 Bkz. Foucault'nun “yonetimler”e iliskin metni, Dreyfus ve Rabinow’da, s. 314.
Ve kurumlara iliskin olarak, s. 315.
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hem dil hem 1siktir).!! Daha genel olarak, daha 6nceki analizlerimizle
aymi sonucu elde ederiz: Entegrasyon ancak aymi zamanda wraksayan
aktiiellesme yollar1 yaratarak ve kendini bunlar arasinda bolistiirerek
aktiiellesir veya ¢alisir. Veya daha ziyade, aktiiellesme ancak aym
zamanda formel bir farklilasma sistemi yaratarak entegre eder. Her
.formasyonda, goriiniir olani olusturan bir alicilik formu ve séylenebilir
olan1 olusturan bir kendiligindenlik formu vardir. Kuskusuz bu iki
form kuvvetin iki yOniiyle veya iki duygulam cesidiyle, etkilenme
kudretinin alicih@ ve etkileme kudretinin kendiligindenligiyle aym
sey degildir. Ancak bu iki form bu duygulamlardan tiirer ve “igsel
kosullarini” onlarda bulur. Mesele su ki kuvvet iliskisinin kendi
icinde bir formu yoktur ve bi¢cimlenmemis maddeler (alicilik) ile
bicimsellesmemis fonksiyonlar (kendiligindenlik) arasinda temas
kurar. Oysa bilgi iliskileri her iki tarafta kah goriintir olanin alicih:
kah soylenebilir olamin kendiligindenligini kullanarak bi¢cimlenmis
maddeler ile bicimsellesmis fonksiyonlarla mesgul olur. Bigimlenmis
maddeler  goriiniirliikle, bi¢imsellesmis veya  sonlandirilmas
fonksiyonlar ise sozcelerle ayirt edilir. O halde iktidarin afektif kate-
gorilerini (“uyarmak”, “kiskirtmak” gibi) bunlann aktiiellestirmek
i¢in gormekten ve konusmaktan gecen bilginin formel kategorileriyle
(“egitmek”, “bakmak”, “cezalandirmak”...) kanstirmamak gerekir.
Tam da bu sebepten, aynih@ disarida birakan bu yer degistirmeden
dolayidir ki kurum, iktidar iliskilerini bu iliskileri aktiiellestiren,
dontistiiren ve yeniden dagitan bilgileri olusturmak suretiyle entegre
etme kapasitesine sahiptir. Ve s6z konusu kurumun dogasina, veya
daha ziyade isleme sekline bagli olarak, bir yanda goriiniirliikler, obiir
yanda sozceler kendilerini siyasi, ekonomik, estetik, vs. kilacak su
veya bu esige ulagirlar. (“Problem”lerden biri agiktir ki bir sdzcenin,
gOrtiniirliikk daha alt diizeyde kalirken, belli bir esige, s6zgelimi bilimsel
bir esige ulasip ulasamayacagim bilmektir. Ya da tersi. Ancak hakikati
bir problem kilan da budur. Devletin, sanatin ve bilimlerin daima
degiskenlik gosteren sdzceleri oldugu kadar goriiniirliikleri de vardir.)

Bu aktiiellesme-entegrasyon nasil olur? En azindan bir boli-
miin Bilginin Arkeolojisi sayesinde anlayabiliriz. Burada Foucault

11 VS bu iki formu, konusan seksi (s. 101) ve 151k seksi (s. 207) analiz eder.
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“diizenlilik’ten sozcenin bir ozelligi olarak bahseder. Foucault
icin diizenliligin ¢ok belirli bir anlami vardir: Tekil noktalar1 kendi
aralarinda birlestiren egridir (kural). Net olmak gerekirse, kuvvet
iliskileri tekil noktalar1 belirler; 6yle ki bir diyagram daima tekillik-
lerin bir yayithmni teskil eder. Ama yakinlanindan gecerek bunlan
birlestiren egri tamamen farklidir. Albert Lautman matematikte,
diferansiyel denklemler teorisinde, her ne kadar zorunlu olarak
- tamamlayic1 olsalar da “mutlak olarak ayn iki gerceklik” oldugunu
gosteriyordu: bir vekt6r alaminda tekil noktalanin varligy ve dagilim
ile bunlann komsulugundaki integral egrilerinin formu.”? Buradan
Arkeoloji’de ortaya konan bir yontem ¢ikar: Bir seri baska bir tekil
noktanin komsuluguna dek devam eder; ki bu noktada yeni bir seri
baslar ve bu seri kih birincisiyle yakinsar (ayn1 “aile”nin sézceleri)
kih bundan 1raksar (baska bir aile). Bu anlamdadir ki bir egri kuvvet
iliskilerini, bunlar1 diizenleyerek, hizalayarak, serileri yakinsatarak ve
“genel bir kuvvet cizgisi” ¢ekerek gerceklestirir: Foucault'ya gore,
egriler ve grafikler s6zceler oldugu gibi, sozceler de egri veya grafik
tiirleridir. Veya, sdzcelerin ciimlelere ya da 6nermelere indirgenemez
oldugunu daha iyi gosterebilmek ic¢in, bir kafit parcasina rastgele
yazdigim harflerin bir s6zce, “rastlantidan baska bir yasaya tabi olmayan
alfabetik bir serinin s6zcesi”ni olusturdugunu séyler; tipki Fransizca
bir daktilonun klavyesinde oldugu sekliyle kopyaladigim harflerin,
A, Z, E, R, T’nin bir s6zce olusturmas: gibi (her ne kadar klavye ve
tizerindeki harfler, goriintirlitkler olmalan: itibariyle, baslibasina sozce
olusturmasalar da). Bu noktada, Foucault'nun en zor veya en gizemli
metinlerini biraraya getirecek olursak, sdzcenin zorunlu olarak bir
disartyla, “ona tuhaf bir sekilde benzeyen ve onunla neredeyse aym
olan baska bir sey”le spesifik bir bag1 oldugunu ekledifini goriiriiz.
Buradan s6zcenin goriiniirliikle veya klavyenin iizerindeki harflerle
bir bagi oldugunu mu ¢ikarmak gerekir? Elbette hayir, zira mesele tam
da goriiniir olanla sdylenebilir olanin arasindaki bagdir. Sézce hicbir
sekilde belirttikleri veya gésterdikleriyle tanimlanmaz. Iste anlamamuz
gereken bizce budur: Sozce tekil noktalar birlestiren egridir, yani kuvvet
iliskilerini Fransizcada harfler ve parmaklar arasinda oldugu sekliyle,

- 12 Lautman, Le probléme du temps, Hermann, s. 41-42.
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frekans ve yakinhk derecesine gore (veya, diger Ornekte oldugu
gibi, rastlantiya gore) gerceklestiren veya aktiiellestirendir. Ama tekil
noktalann kendileri de, kuvvet iliskileriyle birlikte, bu haliyle bir sézce
teskil etmezler: Bu noktalar sdzcenin tuhaf bir sekilde benzeyebile-
cegi ve neredeyse aynisi olabilecegi, sdzcenin disanisimi teskil eder.’
Goriintirliiklere, sozgelimi klavyedeki harflere gelince, bunlar s6zceye
digsaldir fakat sdzcenin disarisim olusturmazlar. Bu noktadan itibaren,
goriiniirliikler kendilerini sdzcelerle aym durumda, yani kendilerine
gore ¢ozmeleri gereken spesifik bir durumda bulurlar. Goriiniirliikler
ayrica aktiiellestirdikleri disariyla, entegre ettikleri tekilliklerle veya
kuvvet iliskileriyle de baglantili olmalidir. Ama bu aktiiellesmeyi ve
entegrasyonu, sozcelere dissal olmalar: itibariyle, sdzcelerden farkh bir
sekilde ve farkl bir tarzda yaparlar.

Egri-sozce dile duygulamlarin yeginligini, kuvvetlerin diferansiyel
iligkilerini, iktidar tekilliklerini entegre eder (potansiyeller). Ama o
zaman goriiniirliiklerin de bunlan biitiiniiyle farkh bir sekilde, yani
15132 entegre etmeleri gerekir. Oyle ki entegrasyonun alici formu
olarak 1s1¢1n, bir kendiligindenlik olarak dilinkine birebir karsiik
gelmeyen ama benzer bir yolu takip etmesi gerekir. Ve bu iki
formun “iliskisizliklerinin” kalbindeki iliskisi, bunlann istikrarsiz
kuvvet iliskilerini sabitlemelerinin, dagihmlan lokalize etme ve
globallestirmelerinin ve tekil noktalar1 diizenlemelerinin iki seklini
olusturacaktir. Zira tarihsel formasyonlarin 1si$inda goriiniirliiklerin,
sozce sOylenebilir veya okunabilir olanla nasil bir iliski i¢indeyse,
goriiniir olanla Gyle bir iliski i¢cinde olacad: tablolar olustururlar.
“Tablo” konusu Foucault’'nun pesini birakmayacaktir ve bu kelimeyi
stk sik sozceleri de kapsayacak sekilde ¢ok genel bir anlamda kullanir.
Ama bu sekilde sdzcelere, aslinda onlara belirli bir anlamda ait
olmayan, genel bir betimleyici erim atfeder. En belirli anlamuyla,
tablo-betimleme ve egri-sdzce, bicimsellestirme ve entegrasyonun
iki heterojen giiciidiir. Foucault, sdzcelerle betimlemeler arasinda

13 AS: sbzce, efri veya grafige iliskin olarak, s. 109; rastlantimn veya frekansin
dagalimina iliskin olarak, s. 114; klavye ve sozce, klavyenin iizerindeki harfler ve
sozcedeki harfler arasindaki farka iliskin olarak, s. 114; “baska bir sey” veya disariya
iliskin olarak, s. 117. Dolayisiyla Foucault'nun metni bu problemlerin tiimiine iliskin
olarak son derece yogun ve aynintihdir.
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bir nitelik farki oldugunu iddia eden (6rnegin Russell) uzun bir
mantik gelenegine dahil olur. Mantikta ortaya ¢ikan bu problem
romanda, “yeni roman”da ve daha sonra sinemada beklenmedik
gelismeler gosterecektir. Iste bu nedenle, Foucault’nun énerdigi yeni
¢Oziim daha da gecerlik kazamir: Egri-s6zcenin okunurluklara 6zgii
diizenleme olmasi gibi, tablo-betimleme de gdriiniirliiklere &zgii
diizenlemedir. Foucault’nun tablolan betimlemeye veya, daha da iyisi,
adeta tablo gibi betimlemeler yapmaya yonelik tutkusu da buradan
ileri gelir: Foucaultnun Las Meninas'in yam sira, Manet, Magritte
betimlemeleri ve zincirli mahkdmlar veya akil hastanesi, hapishane ve
kiiciik hapishane araci birer tabloymus ve kendisi de ressammiscasina
yaptign hayranlik uyandirici betimlemeler. Kuskusuz bu onun
biitlin ¢alismalarinda bulunan, yeni roman ve Raymond Roussel’le
olan yakinhgim teskil eder. $imdi Velizquez'in Las Meninas'imn
betimlemesine donelim: Isifin yolu tekillikleri goriiniir kilan ve
biitiin bir temsil “dongiisii” dahilinde onlarca 151k patlamasi ve
yansimasi yaratan ‘“‘sarmalli bir deniz kabufu” olusturur.’* Tipki
sozcelerin ciimle ve 6nerme olmadan 6nce egri olmalan gibi, tablolar
da kontur ve renk olmadan 6nce 151k ¢izgileridir. Ve tablonun bu
alicilik formunda gerceklestirdigi sey, bir kuvvet iliskisinin tekillikleri,
yani bu durumda “limitsiz bir kirpismada yer degistirdikleri” sekliyle
ressam ve hiikiimran arasindaki iliskidir. Kuvvetler diyagrami hem
tablo-betimlemelerde hem de egri-s6zcelerde aktiiellesir.
Foucault'nun bu ii¢geni, estetik analizleri i¢in oldugu kadar
epistemolojik analizleri i¢in de gegerlidir. Dahasi, griiniirliiklerin
yakalama sozceleri barindirmasi gibi, bizzat sozceler de, kelimelerle
cabstiklarinda dahi kendilerini sozcelerden ayirmaya devam eden
yakalama goriiniirliikleri barindinr. Iste bu sebepledir ki gercek
anlamda edebi bir analiz tablolar ve egriler arasindaki bu farki, hem
de tam kalbinde, kesfetmeye yatkindir: Betimlemeler sozel olabilir
ama yine de sozcelerden farklidir. Burada Faulkner'in eserlerini
diisiinebiliniz: Sozceler sGylemsel nesnelerden ve hareketli 6zne
pozisyonlarindan (birden fazla kisi i¢in tek isim, aym kisi-icin iki
isim) gecen ve Faulkner’a has biitiin dilin birlesiminde, bir dil-varlik

14 MC,s. 27 (ve 319).



icine islenen fantastik egriler cizer. Ancak betimlemeler saatlere ve
mevsimlere gore defisen yansimalar, 11k patlamalan, pirltilar ve
gortiniirliikler yaratan ve bunlan bir 1s1k-varlikta, Faulkner'n sirrina
ermis oldugu biitiin 151810 birlesiminde dagitan onlarca tablo yaratir
(Faulkner, edebiyatin en biyiik “isik¢is1”...). Ve bu iki unsurun
iizerinde de, ii¢iinciisii: bilinmeyen, goriilmeyen, sdylenmeyen
iktidar odaklari, Giineyden gelen bir ailede altiist olup yozlasan
kemirici veya kemirilmis odaklar, biitiin bir siyah-olus.

Ne anlamda iktidarin bilgi iizerinde, iktidar iliskilerinin bilgi
iliskileri {izerinde onceligi vardir? Mesele su ki diferansiyel iktidar
iliskileri olmasayd, bilgi iliskilerinin entegre edecegi bir sey olmazdr.
Bunlari entegre eden operasyonlar olmaksizin iktidar iliskileri de yitici,
embriyonik veya virtiiel kalirds; iste karsihkh varsayim bu anlama gelir.
Ama, eger 6ncelik varsa, bu durum bilginin iki heterojen formunun
entegrasyon yoluyla kurulmasi ve yalmzca kuvvetlere dair kosullar
altinda yariklari veya “iliskisizlikleri”’nin iizerinde dolayimh bir iliskiye
girmesinden 6tiiriidiir. Ayrica bilginin iki formu arasindaki dolayimlh
iliski herhangi bir ortak form veya hatta karsihklihk degil, yalmzca her
ikisinin de daldig kuvvetlerin formel olmayan unsurunu varsayar.
Foucault'nun diyagramatizmi, yani saf kuvvet iliskilerinin sunumu
veya saf tekilliklerin yayiimi o halde Kantgi sematizme benzer:
Kendiligindenligin ve alicihfin iki indirgenemez formu arasinda
bilginin ortaya ¢iktid iliskiyi temin eden bu diyagramatizmdir. Ve bu
durum, kuvvetin formel olmasa bile veya daha ziyade formel olmadig
icin kendine has bir kendiligindenlik ve aliciik gdstermesi itibariyle
gecerlidir. Kuskusuz iktidar, soyut olarak ele alindiginda, ne goriir
ne konusur. Kendini yalnizca dehlizlerinin aginda, ¢oklu yollaninda
taniyan bir kdstebektir: Tktidar “sayisiz nokta temelinde hareket eder”,
“asagidan gelir”. Ancak tam da konugmamasi ve gormemesi itibariyle,
gosterir ve konusturur. Foucault'nun “rezil insanlarin yasami”na iliskin
projesi nasil sunulur? Bu, halihazirda kelimeleri ve 15181 kullanarak ve
kotiiliikleri dolayisiyla s6hret kazanmus kisilere iliskin degildir. Bu,
iktidarla iliskilerinin, ¢arpismalarimin bir an i¢in 15182 ¢ikardigi ve bir an
icin konusturdugu suclu varoluslara ama karanhk ve sessiz varoluslara
iliskindir. Hatta bilginin altinda, fenomenolojinin varsaydigi gibi
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kokensel, 6zgiir ve ham bir deneyim yatmiyorsa, bunun sebebi Gérme
ve Konusmanin zaten tamamiyla varsaydiklari ve aktiiellestirdikleri
iktidar iliskileri i¢inde yakalanmus bulunmasidir.’ Sozgelimi, s6zceler
elde etmek iizere bir ciimle veya metin kiilliyat1 belirlemeye calisacak
olursak, bunu ancak bu kiilliyatin dayandig iktidar (ve direnis)
odaklarinmi tayin ederek yapabiliriz. Esas olan sudur: Iktidar iliskileri
bilgi iliskilerini gerektiriyorsa, bilgi iliskileri de iktidar iliskilerini
varsaymaktadir. Sozceler ancak bir disanidahik formu i¢inde dagilmms
olarak var iseler, goriiniirliikler ancak baska bir disanidalik formu i¢inde
dagilmis olarak var iseler, bunun sebebi bizzat iktidar iliskilerinin artik
formu bile olmayan bir unsur igerisinde daginik ve ¢cok noktah olarak
bulunmasidir. Iktidar iliskileri sdzcelerin (ve gériiniirlitklerin de)
gonderdigi “baska bir seyi” tayin eder, her ne kadar sozceler iktidar
iliskilerinden, entegre edici unsurlarin duyumsanamaz ve siirekli
operasyonu sebebiyle, giicliikle ayirt edilse de: Arkeoloji’nin dedigi gibi,
sayilarin rastgele yayihim bir s6zce degildir ama sesli veya yazili yeniden
{iretimleri &yledir. Iktidar basitce siddet degilse, bu sadece onun
kuvvetin kuvvetle iliskisini ifade eden kategorilerden (kiskirtmak,
uyarmak, faydal bir etki iiretmek, vs.) gecmesi sebebiyle degil, aym
zamanda, bilgiye iliskin olarak, gostermesi ve konusturmasi itibariyle
hakikati tiretmesi sebebiyledir.!® Dogruyu bir problem olarak iiretir.
Onceki inceleme bizi Foucault’ya iliskin olarak, bilgi diizeyinde,
goriiniir ve soylenebilir olan arasinda ¢ok 6zel bir diializmle karst
karsiya getirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki genel olarak diializmin
en az ii¢ anlami vardir: Kih Descartes’ta oldugu gibi iki tdz veya
Kant’ta oldugu gibi iki yeti arasindaki indirgenemez bir farka isaret
eder; kah Spinoza veya Bergson’da oldugu gibi daha sonra bir
monizme dOniisecek gegici bir asama teskil eder; kah bir pliiralizmin
kalbinde c¢alisan hazitlik niteliginde bir yeniden dagilimdir soz
konusu olan. Foucault’da bu son durum gecerlidir. Zira goriiniir
olan ve sOylenebilir olan bir diielloya tutusuyorsa, bu kendilerine
ait formlarinin, disanidalik, dagilim veya yayilim formlan olarak bir

15 VHI, s. 16 (ve iktidarin gdsterme ve konusturma, 15132 ¢ikarma ve konusmaya
zorlama sekline iliskin olarak, s. 15-17, 27).

16 VS,s.76,98.
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birlige indirgenemeyecek iki tiir “cokluk” teskil etmesi itibariyledir.
Sozceler yalmzca sdylemsel bir coklukta, goriiniirliklerse sdylemsel
olmayan bir ¢oklukta bulunurlar. Ve bu iki ¢okluk bir ti¢linciisiine,
yani artik ikiden ge¢cmeyen ve kendini her tiirlii dializmden kurtarmus
olan bir dagilim c¢okluguna veya kuvvet iliskileri ¢okluguna agilir.
Gozetleme ve Cezalandirma siirekli olarak diializmlerin “cokluklar”da
meydana gelen molar veya masif etkiler oldugunu gOstermistir.
Keza kuvvet diializmi, etkileme veya etkilenme durumu, kuvvetler
coklugunun, kuvvetin c¢oklu varh@nin bir isaretinden ibarettir.
Syberberg ikiye bdlmenin tek bir formda temsil edilemeyen bir
coklugu yeniden dafitma girisimi oldugunu soyler.”” Ancak bu
yeniden dagilim yalmizca ¢okluklari ¢cokluklardan ayirabilir. Byle bir
cokluk pragmatigidir Foucault’nun biitiin felsefesi.

Iki formun, yani sdylenebilir ve goriiniir olanin degisken kombi-
nasyonlari, katmanlari veya tarihsel formasyonlarn olusturuyorsa,
iktidarin mikrofizigi ise aksine formel olmayan ve katmanlasmarms
olan bir unsur icerisindeki kuvvet iliskilerini teshir eder. Ayrica
duyumsanabilir-iistii olan diyagram gorsel-isitsel arsivle karismaz:
Tarihsel formasyonun varsaydigi a priori gibidir. Yine de katmanlarin
altinda, istiinde veya hatta disinda hicbir sey yoktur. Hareketli, yitici
ve daginik olan kuvvet iliskileri katmanlarin disarisinda olmayip
bunlarin digarisini olusturur. Bundan dolayidir ki tarihin a priori’leri
bizzat tarihseldir. Ik bakista diyagramin modern toplumlara &zgii
oldugu diisiiniilebilir: Gozetleme ve Cezalandirma eski hitkiimranhgin
etkilerinin yerine toplumsal alana ickin bir boliimleme getirmesi
itibariyle disipliner diyagrarm analiz eder. Ama aslinda durum
baskadir; kendi disanisina gonderir gibi bir kuvvetler diyagrammna
gonderen esasinda biitiin katmanlasms tarihsel formasyonlardir.
Disipliner toplumlarimiz su sekilde tanimlayabilecegimiz iktidar
kategorilerinden gecer (eylem iizerine eylem): herhangi bir gérev
dayatmak veya faydal bir etki tiretmek, herhangi bir popiilasyonu
kontrol etmek veya yasamm yonetmek. Ama eski hiikiimranhk
toplumlari daha az diyagramatik olmayan baska kategorilerle

17  Syberberg, Parsifal, Cahiers du cinéma-Gallimard, s. 46. Syberberg bilhassa
gorme-konusma arasindaki ayrikh@ gelistiren sinemacilardan biridir.
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tanimlantyordu: el koyma (eylemler veya iiriinler iizerine el
koyma, kuvvetler tizerine el koyma kuvveti) ve Sliime karar verme
(yasamu yonetmekten ¢ok farkli olan “6ldiirmek veya yasamasina
izin vermek”).’® Her iki durumda da bir diyagram vardir. Foucault
Devlet'in toplumundan ziyade Kilise toplulugunun gonderdigi
baska bir diyagramdan daha, “pastoral” diyagramdan bahsediyor ve
bunun kategorilerini aynintilandirtyordu: kuvvet iliskisi veya eylem
tizerine eylem olarak siirii giitmek vs.! Gorecegimiz gibi, bir Grek
diyagramindan, Roma diyagramindan veya feodal diyagramdan
vs. bahsedilebilir. Iktidar kategorilerinin listesi gibi, bu liste de
sonsuzdur (ve disipliner diyagram da kuskusuz son sozii sdylemez).
Bir anlamda diyagramlarin s6z konusu katmanlarn iistiinde, altinda
ve bunlar arasinda iletisim kurdugunu séyleyebiliriz (bu sekildedir
ki “Napolyoncu” diyagramm, yani bunun kilavuzluk ettigi yeni
-disiplin toplumu ile eski hiikiimranhk toplumu arasinda katmanlar
aras1 veya araci olacak yeni bir diyagrami tanimlayabiliriz).?® Ve bu
anlamdadir ki diyagram katmanlardan ayrihr: Yalmzca katmanlasmus
formasyon diyagrama ashinda sahip olmadif: bir istikrar kazandirr;
zira kendi icinde diyagram istikrarsiz, calkantih ve kangiktir. Bu a
priori’nin paradoksal 6zelligi, bir mikro-¢alkantidir. Zira iliski icindeki
kuvvetler mesafelerinin veya iliskilerinin varyasyonlarindan ayn
disiiniilemez. Kisacasi, kuvvetler siirekli olus halindedir; kuvvetlerin
tarihi ikileyen bir olusu vardir veya Nietzscheci anlamda, tarihi saran
bir olusu. Oyle ki diyagram, bir kuvvetler iliskisi biitiinii teshir
ettigi Glciide, bir yer degil, daha ziyade “bir yersizlik”tir: Bu ancak
mutasyonlar i¢in bir yer teskil eder. Ansizin ne seyler artk aym
sekilde algilanir ne de 6nermeler aym sekilde séylenir...** Kuskusuz

18 VS,s. 178-179.
19  Bkz. pastoral iktidanin dért kategorisi, Dreyfus ve Rabinow’da, s. 305.
20 SP,s. 219.

21 Kuvvetler iliskisi, olus ve yersizlige iliskin olarak, bkz. NGH, s. 156.
“Ansizin” hem seylerin aym sekilde algilanmamasina hem de 6nermelerin aym
sekilde sGylenmemesine yol acan mutasyona iliskin olarak, bkz. MC, s. 229. Ve
VS, s. 131: “Iktidar-bilgi iliskileri yeniden dagilumun verili formlan degil, doniisi

matrisleridir.”
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diyagram kendisine istikrar kazandiran veya kendisini sabitleyen
katmanlasmis formasyonla iletisim icindedir ama, baska bir eksen
uyarinca, kuvvetlerin kendi mutant oluslarim takip ettikleri diger
diyagramla, diyagramin diger istikrarsiz durumlaniyla da iletisim kurar.
Diyagramun daima katmanlarin disarist olmasi bu yiizdendir. Ayni
zamanda tekilliklerin, tekil noktalarin yayilimi olmaksizin kendini
gosteren kuvvet iliskileri yoktur. Bu, her seyin baska herhangi bir
seyle baglandigi anlamina gelmez. S6z konusu olan daha ziyade,
her biri rastlantisal olarak isleyen ama bir onceki ¢ekilisle belirlenen
dissal kosullara tabi olacak bir dizi kura ¢ekimidir. Diyagram veya
bir diyagram durumu, Markov zincirinde oldugu gibi, rastlantisal
ve bagiml olamin bir karisimudir. Foucault Nietzsche’den su alintiyx
yapar: “Rastlantinin zarin1 atan zorunlulugun demir pencesi.” Seyler
bir stireklilik veya icsellestirme ile birbirine baglanmaz; kesintiler ve
siireksizliklerin iizerinde birbirine yeniden baglanir (mutasyon).
Disanidalikla disariyr birbirinden ayirmak gerekir. Disandalik,
Bilginin Arkeolojisi’'nde oldugu gibi, hald bir formdur ve hatta her
biri digerinin disarismda olan iki formdur, zira bilgi iki ortamdan,
151tk ve dilden, gérme ve konusmadan olusur. Disan1 ise kuvvete
iliskindir: Kuvvet eger her zaman diger kuvvetlerle iliski icindeyse,
kuvvetler zorunlu olarak artik herhangi bir formu olmayan ve bir
kuvvetin baska bir kuvvet tizerinde etki etmesine veya bir kuvvetin
baska bir kuvvet tarafindan etkilenmesine olanak veren béliinemez
mesafelerden olusan, indirgenemez bir disartya génderir. Bir kuvvetin
diger kuvvetler iizerindeki ya da diger kuvvetlerin bu kuvvet
tizerindeki, ancak belli bir mesafede veya belli bir iliski kosulunda
gerceklesen degisken etkilenimi daima disandandir. O halde, baska
bir boyutta ger¢ceklesmesi itibariyle, formlarin tarihiyle kanigsmayan bir
kuvvetlerin olusu vardir. Her tiirlii dis diinyadan ve hatta her tiirlii
disanidalik formundan daha uzak bir disari; ki bu noktadan itibaren ayni
anda sonsuzca daha yakin olacak bir disar1. Ve eZer daha yakin ve daha
uzak olan bu disar1 olmasayds, bu iki disandalik formu nasil birbirine
dissal olurdu? Arkeoloji’nin zaten bahsettigi bu “baska bir sey”... Keza
bilginin heterojen oldugu &l¢iide dissal olan iki formel unsuru, hakikat
problemi i¢in onlarca ¢6ziim teskil eden tarihsel akorlar buluyorsa,
bu, gordiigiimiiz gibi, kuvvetlerin formlanin uzayindan baska bir
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uzayda, tam da iliskinin bir “iliskisizlik”, yerin bir “yersizlik”, tarihin
bir olus teskil ettigi Disarinin uzayinda hareket etmelerinden ileri
gelir. Foucault'nun Nietzsche ve Blanchot hakkindaki makaleleri
birbirine baglanir veya yeniden baglanir. Goérme ve konusma
disandalik formlanysa, diisiinme formu olmayan bir disariya yonelir.?
Diisiinmek, katmanlasmamuis olana ulasmaktir. Gormek diisiinmektir,
konusmak diisiinmektir ama diisiinmek gérme ve konusmanin
yanginda, ayrikh@inda meydana gelir. Bu Foucault’'nun Blanchot’yla
bulustugu ikinci noktadir: “Soyut bir firtina” olan disarinin gérme ve
konusma arasindaki yarikta patlak vermesi itibariyle, diisiinme disariya
aittir. Bu disar1 bahsi Foucault’da stirekli bir temadir ve diistinmenin
bir yetinin dogustan gelen egzersizi olmadifim, diisiincenin basina
gelmesi gereken bir sey oldugunu ifade eder. Diisiinme goriiniir ve
sOylenebilir olan1 yeniden birlestirecek giizel bir iceridelige dayanmaz,
aralign kazan ve iceriyi [lintériewr] parampar¢a eden bir disarinin
zorlamasiyla meydana gelir. “Disaris1 ¢okiip icerideligi kendine dogru
cektiginde...” Mesele su ki icerisi “her seyi” yapan ve bulusturan bir
baslangic ve bir son, bir koken ve bir varis noktasi varsayar. Ama,
yalmizca ortamlar ve aradaliklar s6z konusu oldugunda, kelimeler ve
seyler asla bulusmaksizin ortalarindan yarildiklarinda, bu disanidan
gelen ve ancak calkanti, karmasa, degisim ve mutasyon durumunda
varolan kuvvetleri serbest birakmak icindir. Esasinda bunlar zar
atimlanidir zira diistinmek zar atmaktir.

Disarinin  kuvvetlerinin  bize soyledigi sudur: Déniisiim
asla, gerceklesmis olan tarihsel ve katmanlasmis olan arkeolojik
kompozisyonlarda degil, disaridan gelen dier kuvvetlerle iliskiye
girmek suretiyle kompozisyonu siirdiiren kuvvetlerdedir (stratejiler).
Olus, degisim ve mutasyon olusmus kuvvetlere degil, olusturucu
kuvvetlere iliskindir. Goriiniirde bu kadar basit olan bu fikri anlamak
neden bu kadar zordur, 6yle ki “insanin 6liimii” bu denli yanhs anla-
maya yol agmustir? Kih bu fikre bunun gergek insana degil bir insan

22 Bkz. Blanchot'ya adadipq makale, PDD. O halde Blanchot’yla aralarindaki iki
temas noktasi disandalik (konusma ve gdrme) ve disandir (diisiinme). Ve, dissal
formlarinkinden farkh bir boyut olarak kuvvetlerin disarisina, “baska bir uzaya”
iliskin olarak, CNP, s. 41-42.
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kavramina iliskin oldugu seklinde itiraz edilmistir. Kdh Nietzsche gibi
Foucault i¢cin de gercek insanin kendini bir {istinsana dogru asmasinin
s6z konusu oldugu diisiiniilmiistiir. Her iki durumda da, Nietzsche
icin oldugu kadar Foucault i¢in de bir yanlis anlasilma s6z konusudur
(Nietzsche gibi Foucault yorumlanini da kimi zaman atesleyen bu
kotii niyet ve aptalik meselesini simdilik bir kenara birakiyoruz).
Esasinda, mesele kavramsal veya gercek, algilanabilir veya s6ylenebilir
olan bir insan bileskesi meselesi degildir. Mesele insani olusturan
kuvvetlerin meselesidir: Bu kuvvetler diger hangi kuvvetlerle
birlesirler ve bu birlesimden hangi bileske ortaya ¢ikar? Klasik cagda,
insanin biitiin kuvvetleri pozitif veya sonsuza yiikseltilebilen tiim
unsurlar1 yahttigini iddia eden bir “temsil” kuvvetine geri génderilir:
Opyle ki kuvvetlerin biitiinii insan1 degil Tanr’y1 olusturur ve insan
da ancak farkli sonsuzluk diizenleri arasinda belirebilir. Bundan
dolayidir ki Merleau-Ponty klasik diisiinceyi sonsuzu diisiinme
seklindeki masumiyetiyle tanimlar: Hem sonsuz olan sonlu olandan
once geliyor, hem de insanin Ozellikleri, sonsuza tasindiginda,
Tanr’nin béliinemez birligini olusturmaya hizmet ediyordu. Insanin
spesifik bir bileske olarak belirmesi i¢in, onu olusturan kuvvetlerin
temsil kuvvetinden kacan ve hatta onu alasag1 eden yeni kuvvetlerle
iliskiye girmesi gerekir. Bu yeni kuvvetler yasamin, emegin ve
dilin kuvvetleridir zira yasam, emek ve dil kendilerini temsil disina
yerlestiren yeni bir “Orgiitlenim”, yeni bir “liretim”, yeni bir “soy”
kesfeder. Sonlulugun by karanlik kuvvetleri baslangicta insani degildir ancak
insam kendi sonluluguna getirmek ve insanin daha sonra kendisine
ait kilacag: bir tarihi ona iletmek {izere insanin kuvvetleriyle iliskiye
girerler.>® O halde, 19. yiizyihn bu yeni tarihsel formasyonunda
“kurayla ¢ekilmis” olusturucu kuvvetler biitiiniinden olusmus olan,
insamin kendisidir. Ama ticlincii bir ¢ekilis hayal edecek olursak,
insanin kuvvetleri artik Tanr veya insandan baska bir sey olusturacak

23 MC’de esas olan budur: Foucault hicbir sekilde yasamin, emegin ve dilin
insamn kendi sonlulugunun bilincine varmasi gibi bilincine vardigi kuvvetler
oldugunu sGylemez. Aksine, yasam, emek ve dil oncelikle insana digsal olan ve
kendinin olmayan bir tarih dayatan sonlu kuvvetler olarak ortaya ¢ikar. Ancak ikinci
bir asamadadir ki insan bu tarihi kendi i¢in uygunlastirir ve kendi sonlulugundan bir
temel yaratir. Bkz. Foucault’nun bu analizin iki agamasim 6zetledigi s. 380-381.
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sekilde yine baska kuvvetlerle iliskiye girecektir: Insanmin &liimiiniin,
yeni bileskeler yaratmak iizere, Tanm’nin 6liimiine eklemlendigini
soyleyebiliriz. Kisacasi, olusturucu kuvvetlerle disar1 arasindaki
iliski olusmus formu diger iliskilerde, yeni kompozisyonlar lehine
siirekli degistirir. Insamin iki dalga arasinda kuma ¢izilmis bir yiiz
oldugu fikrini en dar anlamiyla anlamak gerekir: Bu, ancak baska iki
kompozisyon arasinda, yani onu tamimayan bir klasik gecmisinkiyle
onu artik tanmimayacak olan bir gelecegin kompozisyonu arasinda
beliren bir kompozisyondur.?* Bunun i¢in kutlamaya veya kahrolmaya
gerek yoktur. Insanin kuvvetlerinin baska kuvvetlerle, insandan baska
bir sey, boliilnemez “insan-makine” sistemleri yaratan enformasyon
kuvvetleriyle, {liciincli tlirden makinelerle zaten iliskiye girmis
oldugunu hep sdylemiyor muyuz? Karbondan ziyade silisyumla bir
birlesme midir s6z konusu olan?

Bir kuvvetin digerleri tarafindan etkilenmesi veya digerlerini
etkilemesi daima disandan gerceklesir. Etkileme veya etkilenme
kudreti iliski icerisindeki kuvvetlere gore degisir. Bir kuvvetler iliskisi
biitiiniiniin belirlenimi olarak diyagram, baska iliskilere ve baska
kompozisyonlara girebilen kuvveti asla titkketmez. Diyagram disanidan
gelir ama disanis1 hicbir diyagramla karismaz, torbadan siirekli
yenilerini “cekip” durur. Boylece disarisi her zaman bir gelecege
acihr: Hicbir sey asla bitmez ¢iinkii hicbir sey asla baslamamustir;
her sey bagkalasir. Bu anlamda kuvvet, kendini yakalayan diyagram
icin bir potansiyel veya kendini “direnis” kapasitesi olarak sunan
iiciincii bir kudret sergiler. Esasinda, bir kuvvet diyagram, kendi
iliskilerine karsilik gelen iktidar tekilliklerinin yam sira (veya daha
ziyade bunlarin “karsisinda”) kendileri de katmanlarda, ama bunlann
degisimini olanakh kilmak iizere, gerceklesen “noktalar, diigiimler,
odaklar” gibi direnis tekillikleri sunar.”® Dahasi, iktidar iliskileri
tamammyla diyagram icerisinde c¢alisirken, direnislerin zorunlu
olarak diyagramlara kaynaklik eden disariyla iliski icerisinde olmalan

24 MC’nin son ciimlesi. Ek’te insanin Sliimiine iliskin daha detayh bir analiz
sunuyoruz.

25 VS,s. 126-127 (“bir direnisi olanaklh” kalmak i¢in entegre olan veya katinanlasan
“direnis noktalar: coklugu”).
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Sl¢iisiinde, iktidarin son s8zii direnisin birincil oldugudur.?® Oyle ki
bir toplumsal alan stratejiler iiretmekten ziyade direnir ve disarinin
diistincesi de bir dirents diisiincesidir.

Ug yiizyll énce bazi aptallar Spinoza'nin kendi &zgiirliigiine
veya hatta kendi varolusuna dahi inanmadif halde nasil olup da
insanin Ozgiirlesmesini diledigine sasiyorlardi. Bugiin ise yeni aptallar
veya hatta eskilerinin reenkarne olmus halleri insanin 6liimiinden
bahseden Foucault'nun nasil olup da siyasal miicadelelerde yer
aldigina sastyorlar. Foucault’ya karsi olarak, her analizden muaf olmas
gereken bir evrensel ve ebedi insan haklan bilincini ileri siiriiyorlar.
Fazlasiyla budalaca ve kaba saba ve hatta kendini besleyen unsurlardan
bihaber bir diistincenin maskesi olarak ebedi olandan ilk kez medet
umulmuyor (s6zgelimi, modern hukukta 19. yiizyildan beri meydana
gelen gelismeler). Foucault’nun evrensel veya ebedi meselelere biiyiik
bir 6nem atfetmedigi dogrudur: Bunlar sadece su veya bu tarihsel
formasyonda ve su veya bu bicimsellesme siirecinde tekilliklerin
birtakim yeniden dagiimlarindan ileri gelen masif veya global
etkilerdir. Evrenselin altinda tekillik oyunlan, tekillik yayihmlan
bulunur ve insamin evrenselligi veya ebediyeti yalnizca tarihsel bir
katmanin getirdigi belirli ve gegici bir kombinasyonun golgesidir.
Evrenselin sdzcenin belirmesiyle aym anda sdylenebildigi tek durum
matematiktir ¢linkii burada “bicimsellesme esigi” belirme esigiyle
cakisir. Fakat diger tiim durumlarda evrensel sonra gelir.¥” Foucault
“tekillikleri kavram statiisiine kadar ¢ikartan bir logos’un hareketinin”
gecersizligini ileri stirer ¢iinkii “bu logos esasinda halihazirda kurulu

26 Dreyfus ve Rabinow’da, s. 300. Ve, ¢agdas direnis formlannin ortaya koydugu
alt1 tekillige iliskin olarak, s. 301-302 (bilhassa Michel Foucault’da ve Félix Guattari’de
ortak bir mefhum olan giincel miicadelelerin “caprazsalliys”). Foucaunlt’da, Marksizm
yorumuna iliskin olarak Mario Tronti’nin tezlerini ¢agnstiran bir durum vardir
(Ouvriers et capital, Ed. Bourgois): sermayenin stratejisine oranla birincil olacak bir
“isci” direnisi fikri.

27 AS, s. 246: Matematigin “bizzat varhfimin imkini, diger her durumda tarih
boyunca dagilmis olarak kalan seylerin daha basindan verili oldugunu varsayar... Ama
matematik sdyleminin kurulusu diger tiim bilimlerin dogusu ve gelisiminin prototipi
olarak alinirsa, tarihselliin tiim tekil formlarinin homojenlestiriimesi riskiyle karst
karstya kalinr...”
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bir séylemdir”; yani her sey soylendikten, her sey zaten oliip gittikten
ve “ozbilincin sessiz iceridelifine” dondiikten sonra geriye kalan bir
s6ylemdir.?® Hukukun, yapildig: sekliyle, konusu ebediyet formu
olarak insan degil, tekilliklerin tastyicisi, “miimkiin olanin dolulugu”
olarak yasamdir. Ve kuskusuz, yasamsal kuvvetler Anayasalarnin siyasi
caginda bir anb@ina insanin suretini olusturdugu zaman yasamin
yerini, hukukun 6znesinin yerini insan alir. Ama bugiin hukuk yine
oznesini degistirmistir ¢linkil insann icinde dahi, yasamsal kuvvetler
baska kombinasyonlara girer ve baska figiirler olusturur. “Talep edilen
ve amag¢ gorevi goren sey, yasamdir... Siyasal miicadelelerin nesnesine
doniismiis olan hukuktan daha ziyade yasamdir, bu miicadeleler
haklarin olumlanmasiyla formiile edilse bile. Yasama hakki, beden,
saglik, mutluluk, ihtiyaclarin karsilanmasi hakka..., klasik hukuk
sistemni icin tamamen anlasiimaz olan bu hak...” %

Ayni mutasyon “entelektiiel”in statiisiinde de gozlemlenebilir.
Foucault, yayimlanmus bir¢ok réportajinda entelektiielin 18. yiizyildan
Ikinci Diinya Savasi’na kadar (belki de Zola’dan, Roland’dan vs.
gecerek Sartre’a kadar) uzanan uzun bir dénem boyunca evrensellik
iddiasinda bulunabilmis oldugunu agiklar: Bu, yazann tekilliginin
hukukculara kars1 direnebilen ve dolayisiyla bir evrensellik etkisi
yaratabilen bir “hakim-ileri gelen” konumuyla ortiistiigii ol¢iide
s6z konusuydu. Entelektiiel figiirii (ve ayn: zamanda yazinin islevi)
degistiyse, bunun sebebi bizzat pozisyonunun degismis olmasi ve artik
daha ziyade sozgelimi “atom fizikgisi, genetik¢i, enformatikei, veya
farmakolog” olarak bir spesifik noktadan digerine, bir tekil noktadan
digerine gitmesi ve boylelikle artik bir evrensellik degil, esanjor veya
ayricalikli kesistirme gorevi goren caprazhk etkileri tiretmesidir.®
Bu anlamda, entelektiiel ve hatta yazar giincel miicadelelere ve

28 OD,s. 50-51.

29 VS, s. 191 (ve 179-191’deki pasajin tiimii). Insani nesne olarak kisiden (medeni
hukuk) ziyade yasarm (toplumsal hukuk) alan hukukun gelisimine iliskin olarak,
Francois Ewald’in Foucault’ya miiracaat ettigi analizleri i¢in bkz. L’Etat providence,
Grasset, bilhassa 5. 24-27.

30 “Evrensel” entelektiiel ve “spesifik” entelektiiel: L'arc, Say:: 70 (Fontana ile
roportaj).
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direnislere, bunlarin “caprazsallasmis” olmalan itibariyle, cok daha
fazla katilabilir (en azindan potansiyel olarak). O halde, entelektiiel
veya yazar hukukun dilinden ziyade yasamin dilini konusur hale gelir.

Foucault Bilgi Istenci’'nin en giizel sayfalarinda ne demeye
alisir? Iktidar diyagrarm disipliner bir model ortaya koymak icin
hiiktimranlik modelini terkettiginde, yasamin yiikiimliiliigiinii ve
yOnetimini {istlenen “biyo-iktidar”a veya popiilasyonlann “biyo-
politikasi”’na doniistiigiinde yeni bir iktidar nesnesi olarak ortaya ¢ikan
yasamdir. Bu noktada, hukuk hiikiimranin ayricaligini olusturan seyi,
yani 6ldiirme hakkim (6lim cezas1) giderek reddederken cok daha
fazla toplu katliama ve soykirima izin verir: Bunu o eski &ldiirme
hakkina dénmekle degil, aksine, kendisinin en iyi olduguna inanan
ve diismanim artik o eski hiikkiimranin hukuki diismani olarak degil,
zehirli veya bulasici bir madde, bir nevi “biyolojik tehlike” olarak
goren bir popiilasyonun irki, yasam alani, yasamm ve hayatta kalma
kosullar1 adina yapar. Bu andan itibaren, “aym sebeplerledir ki”
olim cezast kaldinlmaya meyleder ve insanin 6liimiinii ¢ok daha
etkin olarak teyit edecek sekilde holokostlar ¢ogalir. Ancak, iktidar
bu sekilde nesnesi veya amaci olarak yasami aldiginda, iktidara direnis
kendini zaten yasamun tarafinda konumlandinr ve yasarm iktidara
kars1 geri ¢evirir. “Siyasi nesne olarak yasam bir anlamda kelime
anlamuyla ahnms ve kendini kontrol etmeyi iistlenmis sisteme
kars1 geri ¢evrilmistir.” Biitiiniiyle hazir bir sdylemin dediginin
aksine, direnmek i¢in insam ileri siirmeye gerek yoktur. Direnisin
eski insandan ¢ekip cikardifi sey, Nietzsche’nin dedigi gibi, daha
biiyiik, daha etkin, daha olumlayici, olanaklar agisindan daha zengin
bir yasamin kuvvetleridir. Ustinsan asla bundan baska bir anlama
gelmemistir: Yasarm bizzat insamin icinde Szgiirlestirmek gerekir zira
insanin kendisi insan icin bir hapsetme bigimidir. Iktidar, nesnesi
olarak yasanm aldiginda, yasam da iktidara direnis haline gelir. Burada
da bu iki operasyon ayni ufka aittir (bunu kiirtaj meselesinde, daha
reaksiyoner giicler bir “yasama hakki” ileri stirdiikleri zaman acik¢a
gorebiliriz...). Iktidar biyo-iktidara déniistiigiinde, direnis de yasam
iktidanina; su veya bu diyagramin tiirleri, ortamlan ve patikalanyla-
sinirli olmayan bir yasamsal-iktidara dontistir. Disandan gelen kuvvet,
Foucault’nun fikrinin doruk noktasini olusturan belli bir Yasam fikri,
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belli bir vitalizm degil midir? Yasam kuvvetin bu direnme kapasitesi
degil midir? Foucault, Klinigin Dogusu'ndan itibaren, yasarm oliime
direnen fonksiyonlar biitiinii olarak tamimlayan yeni bir vitalizmi
kesfettigi i¢cin Bichat'ya hayranhk duymustur.®® Ve Nietzsche icin
oldugu kadar Foucault i¢cin de insanin Sliimiine direnen kuvvetler
ve fonksiyonlar biitiinlinii bizzat insamin i¢inde aramak gerekir.
Spinoza sdyle diyordu: Insanin, disiplinlerinden azat oldugunda insan
bedeninin yapabileceklerini bilmek imkansizdir. Foucault ise soyle
der: “Direnen kuvvetler” biitiinii olarak “yasadi@ siirece” insamn ne
yapabilecegini bilmek imkansizdir.*

31 NC, s. 146: “Bichat &lim kavramum boliinemez, belirleyici ve gen
déniisii olmayan bir olay olarak belirdigi o mutlak halinden ayirarak gérecelestirmistir:
Oliimii ayn, kismi, ilerlemeli ve neredeyse dliimden sonra bile devam edecek kadar
yavas Sliimler formunda buharlastirarak yasam icerisinde yeniden dagitmustir. Ama
bu durumdan da tubbi diisiince ve alg icin temel bir yap1 olusturmustur; yasamin
karsisina konulan ve yasamin maruz kaldigz sey; Oliimiin yasayan karsitn olarak
yasami yasam yapan sey; yasamuin analitik olarak maruz kaldigi sey olarak yasarm
dogru yapan sey... Vitalizm bu 8liimliiliik temelinde ortaya ¢ikar.”

32 VS, s. 190.
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KATLAMALAR
VEYA DUSUNCENIN ICERISI
(OZNELESME)

Bilme Istenci’ni takip eden uzunca sessizlik boyunca ne olmustu?
Belki de Foucault bu kitaba iliskin belli bir yanlis anlama oldugunu
hissetmisti: Iktidar iliskilerine takiip kalmamis miydi? Kendi
kendine su itiraz1 yiikseltiyordu: “Iste yine aymi yerdeyiz, cizgiyi
asma, Obiir tarafa ge¢me kapasitesinden yine yoksun... Iktidann
yaninda, soyledikleri ve soylettikleriyle ilgili olarak, yine aym
tercih.”! Ve kuskusuz kendine su yanmit1 veriyordu: “Yasamlarin
en yogun noktasi, enerjilerinin yogunlastif1 nokta tam da iktidarla
carpistiklari, onunla miicadele ettikleri, kuvvetlerini kullanmaya
veya tuzaklarindan kagmaya calistiklarn noktadir.” Aym sekilde
daginik iktidar merkezlerinin bir sekilde birincil direnis noktalar
olmaksizin varolmadiklarini ve iktidarin iktidara direnen bir yasam
ortaya ¢ikarmaksizin yasamu amag olarak almadigini ve son olarak
da disanmnin kuvvetinin diyagramlari siirekli sekteye ugratarak
altiist ettigini sdyleyebilirdi. Ama, Obiir taraftan, direnisin capraz
iliskileri siirekli olarak yeniden katmanlasmaya, iktidar diigiimleriyle
karsilasmaya veya hatta bunlar1 tretmeye devam ederse? 1970

1 VHI, s. 16.
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sonrasinda hapishane hareketinin nihai basarisizligi Foucault’'yu zaten
tzmiistii ve daha sonra diinya 6l¢eginde meydana gelen baska olaylar
da iiziintiislinii arttiracakti. Iktidar hakikat icin kurucuysa, artik
iktidarin hakikati olmayacak veya artik iktidarin integral ¢izgilerinden
degil direnisin ¢apraz cizgilerinden hasil olacak bir hakikat olan
“hakikatin iktidar1”ni nasil kavramak gerekir? “Cizgiyi asmak™ nasil
olacaktir? Ve, disarinin giicii olarak yasama ulagsmak gerekiyorsa, bize
bu disarisinin korkung bir bosluk olmadigini ve direniyormus gibi
goriinen bu yasamun “kismi, ilerleyici ve yavas” ¢liimlerin bosluktaki
basit dagilimindan ibaret olmadigini sdyleyen nedir? Artik Sliimiin
yasamu “boliinemez ve belirleyici” bir olayla kadere doniistiirdGigii
dahi sGylenemez, o halde daha ziyade yasama tekillikleri, yani yasamin
kendi direnisinden dogdugunu zannettigi hakikatleri bahsetmek icin
kendini ¢ogalttigini ve farkhilastirdigimi sdylemeliyiz. O. halde bizzat
oliimiin biiyiik limitini 6nceleyen ve bundan sonra da birbirini takip
etmeye devam eden tiim bu Oliimlerden gecmek disinda ne kahr
geriye? Yasam artik kisinin bir “Oliiniir” [“on meurt”’] kortejindeki
yerini, biitiin yerlerini almasindan ibarettir. Iste bu anlamdadir ki
Bichat belirleyici bir an veya boliinemez bir olay seklindeki klasik
olim kavrayisindan iki sekilde kopmustur: Oliimii hem yasamla
eszamanl olarak hem de kismi ve tekil 6liimlerden olusan bir cokluk
olarak ortaya koymustur. Foucaultnun tezlerini analiz ederken
kullandig1 ton epistemolojik analizden baska bir seyin s6z konusu
oldugunu yeterince gosterir niteliktedir.> Foucault i¢in sz konusu
olan olim kavrayisiydi ve pek az insan kendi oliim kavrayisiyla
Foucault kadar uyumlu bir sekilde dlmiistiir. Foucault’ya ait olan
bu yasam giiciinii Foucault daima Bichat'daki gibi ¢oklu bir 6liim
olarak diistinmiis ve yasamustir. O halde iktidarla ¢arpistig1, miicadele
ettifi ve geceye donmeden Once onunla “kisa ve sert sozler” degis
tokus ettigi oranda kendini gosteren bu anonim yasamlar haricinde,
Foucault'nun “rezil insanlarin yasami” dedigi ve “mutsuzluklan,
otkeleri veya belirsiz delilikleri” itibariyle dikkatimize sundugu o

2 NC,s. 142-148, 155-156.
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yasam haricinde ne kalir ki geriye.® Tuhaf ve beklenmedik bir sekilde,
Foucault'nun kendi iizerine almak istedifi de bu “rezillik” idi:
“Kiiciik ve ayirt edilmesi zor olmalar itibariyle bir o kadar da biiyiik
bir enerjiye sahip olan bu nevi partikiillerden yola ¢ikmistim.” Bu,
Hazzin Kullamml’ndaki su ifadede en ¢arpici halini alir: “kendinden
vazgecmek...”

Cinselligin Tarihi bariz bir sekilde kuskulu bir tonla kapamr
Cinselligin Tarihi’ne iliskin olarak Foucault bir agmaz buluyorsa, bu,
Foucault'nun iktidan diisiinme seklinden degil, en kii¢iik hakikat-
lerimizde dahi tosladigimiz iktidarin kendisinin bizi diisiincemizde
oldugu gibi yasamimizda da igine disiirdiigii acmazi kesfetmis
olmasindan ileri gelir. Bu durumdan ancak disanis1 kendini bosluktan
koparip alacak ve Sliimden saptiracak bir harekete yakalanmis olsaydi
cikis olabilirdi. Bu, aymi zamanda bilgi ve iktidar eksenlerinden farkh,
adeta yeni bir eksen olurdu. Bu, bir dinginligin yakalanabilecegi bir
eksen, yasamin ger¢ek bir olumlamas: olabilir mi? Her haliikirda bu
diger eksenleri iptal eden degil, hep onlarla ayn1 anda ¢alisagelmis ve
onlar1 agmaza diismekten alikoymus bir eksendir. Belki de bu iiciincii
eksen basindan beri Foucault’da vardi (tipk: iktidarin da basindan beri
bilgide olmas: gibi). Ancak bu eksen, diger ikisi lizerine geri dénecek
olsa bile, belirli bir mesafe alarak ortaya ¢ikabilirdi. Foucault, bu diger
iki eksenle dolastk oldugu odl¢iide algilanmasi zor olan bu patikay:
ortaya c¢ikarmak i¢in kartlar yeniden kanstirma geregi duymustur:

3 VHI s. 16. Foucault'nun rezilligin diger iki kavramsina karst ciktigant goriiriiz.
Bataille’a yakin olan ilki bizzat asiliklari itibariyle efsane veya anlati halini alan
yasamlara iliskindir (bu fazlasiyla “kotii sohretli” klasik bir rezillik, sozgelimi Gilles de
Rais’ninki gibi ve dolayistyla yanhs bir rezillik kavrayisidir). Daha ziyade Borges’e yakin
olan diger kavrayisa greyse, yasarmin efsane halini almasimin sebebi, kendi atilim, sapma
ve siireksizliklerinin karmasikliginin ancak yasarmun biitiin olast durumlanni, birbiriyle
celisenler bile dahil olmak iizere, kapsama, yani olanakli olam tiiketme kapasitesine
sahip bir anlat ile anlagilabilirlik kazanabilmesidir (bu, Stavisky’nin &rnegi olabilecegi
“barok” rezillik anlayisidir). Foucault ise iiiincii bir rezillik anlayis1 ortaya koyar. Bu
rezillik, bir anligina giin yiiziine gikmay sikayetlere ve polis tutanaklarina bor¢lu olan
Snemsiz, silik ve basit insanlann rezillii, yani aslinda seyreklige iliskin bir rezilliktir. Bu
daha ziyade Cehov’unkine yakin bir kavrayistir.

4 UP,s. 14.
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Foucaultnun Hazzin Kullammrna vyazdifi genel giriste ortaya
koydugu da bu yeni dagihmdir. '

Peki ama bu yeni boyut nasil olup da ta basindan beri vardi?
Su ana kadar ii¢ boyut gérmiis olduk: katmanlar tizerinde olusmus,
bicimsellesmis iliskiler (Bilgi); diyagram diizeyindeki kuvvet iliskileri
(Iktidar); ve disarisi ile olan iliski ya da mutlak iliski veya Blanchot'nun
dedigi gibi, ayn1 zamanda bir iliskisizlik olarak iliski (Diisiince). Bu,
icerisi [le dedans] olmadiBi anlamina mu gelir? Foucault icerideligi
durmaksizin radikal bir elestiriye tabi tutar. Ama her tirlii i diinyadan
daha derin olacak bir iceri, ipka disarimin her tiirlii dis diinyadan daha uzak
olmas: gibi. Digar sabit bir limit degil, beraberce bir iceri olusturdugu
peristaltik hareketlerle, kivrimlarla ve katlamalarla yasayan hareketli
bir maddedir: disaridan baska bir sey degil, tam anlamiyla disaninn
icerisi. Kelimeler ve Seyler su temay: gelistiriyordu: Diistince disaridan
geliyor ve disartya bagh kalmaya devam ediyorsa, nasil olup da
diisiincenin diisiinmedii ve disiinemeyecegi unsur olarak disarisi
iceride belirmiyordu? Ayrica disiiniilmeyen, disariy: ikileyen veya
kazan diistinmenin imkansizhif: olarak disarida olmayip diisiincenin
tam kalbinde yatmiyor muydu.® Klasik ¢ag sonlu olam ve farkh
sonsuzluk diizenlerini ele alirken zaten diislincenin bir igerisi, yani
bir diistintilmeyen, oldugunu s6ylityordu. Ve 19. yiizyildan itibaren
ise insanin uyumak icin de olsa i¢ine yerlestigi ama ayni zamanda da
canli, ¢alisan birey veya konusan 6zne olarak uyanik insanin icine
yerlesen, disariy1 katlayacak ve bir “derinlik”, “kendi icine ¢ekilmis
bir kahinlik”, yasama, emege ve dile ait bir iceri olusturacak olan daha
ziyade sonlulugun boyutlaniydi.® Disartya bir kavis veren ve igeriyi
olusturan kih sonsuz olanin kivrimlani kih sonlulugun yeniden
kivrilmalanidir. Ve zaten Klinigin Dogusu klinigin nasil bedeni yiizeye
yaydigimi fakat aynmi zamanda patolojik anatominin daha sonra bu
bedeni nasil eski igerideligi yeniden canlandirmayip, bu disarimn yeni
icerisini olusturan derin katlanmalarla tamstiracagini gdstermisti.’
Disarinin  bir operasyonu olarak igeri: Sanki gemi denizin bir

5 MC,s. 333-339: “cogito ve diistiniilmeyen.” Ve PDD.
6 MC,s. 263, 324, 328, 335.
7 NC,s. 132-133, 138, 164.



kivrirmymuisgasina, yalnizca disarimin bir kivrimi olacak bir igeri temasi
Foucault'yu tiim c¢aliymalarinda izlemistir. Ronesans doneminde
gemiye tikilmis o delinin hakkinda Foucault séyle diyordu:
“Dasaninin icerisine ve ayn sekilde igerinin disarisina konmustu, ...
yollarin en dzgiirii, en agiginin tam orta yerinde bir mahkiim, sonsuz
yolun kavsagina kaskati zincirlenmis, Yolcunun dikalisi, yani gegit
mahk{imu...”® Diisiincenin bizzat bu deliden baska varlig1 yoktur.
Blanchot’nun Foucault i¢in séyledigi gibi, “disariyr hapsetmek, yani
onu bekleyisin veya istisnanin igerisi olarak kurmak”.?

Veya daha ziyade Foucault’'nun her daim yakasim birakmayan
tema, cift temasidir. Ama cift olan asla igerinin bir projeksiyonu
degildir, aksine disarinin bir igsellestirilmesidir. Bu Bir'in ikilenmesi
degil, Oteki'nin yeniden ikilenmesidir. Ayni'nin yeniden iiretimi
degil, Farkl'min tekranidir. Bir Ben’in [JE] sudur etmesi degil,
her daim Oteki olanin veya bir Bensizlifin [Non-moi] ickinlige
koyulusudur. Ikileme siirecinde ¢ifti olusturan asla Steki degildir,
yeniden ikilemede kendimi &tekinin cifti olarak géren benimdir:
Kendimle disarida karsilasmam, otekini kendimde bulurum (“soz
konusu olan Otekinin, Uzagin nasil ayni zamanda en Yakin ve Ayni
oldugunu gostermektir”).’® Bu aynen embriyolojide bir dokunun
invajinasyonu veya terzilikteki duble kenar islemi gibidir: bitkme,
yeniden katlama, sabitleme... Bilginin Arkeolojisi en paradoksal
sayfalarinda bir ciimlenin nasil bir digerini tekrarladigini ve bilhassa
bir s6zcenin nasil giicliikle ayirt edilen “baska bir seyi” tekrarladigini,
ikiledigini gosteriyordu (klavyedeki harflerin dagihmm, AZERT).
Ve ayrica iktidar konusundaki kitaplar katmanlasmis formlann nasil
kendinden giiclitkle ayirt edilen kuvvet iliskilerini tekrarladigim,
tarihin nasil bir olus halinin ikilenmesi oldugunu gosteriyordu.
Raymond Roussel’de etrafh bir analize tabi tutulan da Foucault’daki
bu daimi temaydi. Zira, Raymond Roussel'in kesfetmis oldugu sey
suydu: disariya ait ciimle; bunun ikinci bir ciimlede tekrar; ikisi

8 HF,s. 22.
9  Blanchot, L’entretien infini, Gallimard, s. 292.

10 MC, s. 350 (ve Kant’a gore “ampiriko-askmsal ikili” ve “ampiriko-kritik
yeniden ikileme” olarak insan iizerine).
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arasindaki minicik fark (“yirtik”); birinden digerine dogru biikiilme,
ikilenme veya yeniden ikilenme. Yirtik artik dokunun bir kazasim
degil, dis dokunun biikiilmesi, invajine olmasi ve ikilenmesinin
temelini olusturan yeni kural teskil eder. “Opsiyonel” kural veya
rastlantinin dagihmi, bir zar atimi. Foucault i¢cin bunlan “getiren”
sey, tekrar, fark, ve ikileme oyunlaridir. Foucault'nun epistemoloji,
dilbilim ve tiim ciddi disiplinler yoluyla gosterilebilecek seyleri
edebi ve mizahi olarak sundugu tek yer burasi degildir. Raymond
Roussel icerinin nasil daima varsayilan bir disarinin  katlanmasi
oldugunu gdéstermek icin ikilemenin biitiin anlamlarin1 kaynastirmus,
birbirine dikmistir.”! Keza Roussel'in son yontemi, parantezlerin
birbiri icerisinde c¢oZalmasi, ciimle icindeki katlamalar1 ¢ogaltir.
Foucault'nun Roussel iizerine yazdigz kitap bu yiizden Onemlidir.
Ve kuskusuz bu kitabin ¢izdigi yol da bizzat ikilidir. Bu, kesinlikle
oncelifin tersine gevrilebilecegi anlamina gelmez: Iceri daima
disanimin ikilemesi olacaktir. Kih Roussel’in ihtiyatsizca ve Sliimi
arayarak yaptig1 gibi, disartya ve onun “bogucu bosluguna” ulasmak
icin “calisilmus bir jestle” ikilemeyi bozmak, kivoimlant ayirmak
isteriz. Kah, Leiris gibi daha bilgece ve ihtiyath davranarak, fakat yine
de baska tiirlii bir cesaretle, disariys yasamsal veya yeniden dogan
bir unsur haline getirmek i¢in yirtiktan yirtiga kivnimlan takip eder,
ikilemeleri pekistirir ve bir “mutlak bellek” olusturan katlamalarla
kendimizi sarmalariz.? Deliligin Tarihi’nin sdyledigi gibi: disarimin
icerisine ve ayni sekilde icerinin disarisina konmus olmak... Belki
de Foucault, ¢cok dnceden ortaya attify sekliyle cifte iliskin bu iki yol

11  Bunlar RR’nin siirekli temalandir (bilha.ssa Roussel'in Chiguenaude kitabina
iliskin olarak ikilemenin tiim anlamlannm gozden gegirildigi II. bélim, kirmiz
topuklu Korsan oyunundaki dublériin replikleri”, s. 37-38).

12 Roussel ve Leiris hakkindaki pasajin tlimiinii alintilamak gerekir ¢iinkii bu
pasajin Foucaultnun tiim hayatin ilgilendiren bir sey banndirdigim diisiiniiyoruz:
“Leiris statlisii olmayan onlarca seyden, kisilere dair onlarca fantastik durumdan
yavas yavas kendi kimligini derler, sanki kelimelerin kivrimlarinda, asla tam
olarak defedilemeyen kabuslarla, mutlak bellek uyuyormus gibi... Roussel bu aym
kivrimlan, i¢lerinde bogucu bir bosluk, varligain amansiz bir yoklugunu bulmak iizere
yogun bir jestle aymnr. Tiim hitkiimranligiyla, bu boslugu ve yoklugu hisumlik veya
tiir olusturmayan figiirler yaratmak i¢in kullanir” (s. 28-29).
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arasinda durmadan gidip gelmisti: 6liim veya bellek arasindaki secim.
Foucault belki de Roussel gibi oliimii secti, fakat bellegin sapmalan
veya katlanmalanindan ge¢meksizin degil...

Hatta belki de Yunanlara kadar gitmesi gerekiyordu... Boylelikle
en atesli problem kendisini sogutabilecek veya sakinlestirebi-
lecek kosullara kavusabilecekti. Eger katlanma, yeniden ikilenme
Foucault'nun tiim c¢alismalarini mesgul ediyor ama ancak sonradan
yerini buluyorsa, bunun sebebi hem kuvvet veya iktidar iliskilerinden
hem de katmanlasmus bilgi formlanindan ayirt edilmesi gereken yeni
bir boyuta “mutlak bellek” demis olmasindan kaynaklamiyordu.
Grek formasyonu, eski emperyal formasyonlardan ¢ok farkli olan
ve Grek 1siginda goriintirliik rejimiyle Grek logosunda sozce rejimi
olarak aktiiellesen yeni iktidar iliskileri sunar. O halde nitelikli bilgiler
boyunca uzanan bir iktidar diyagramindan bahsedebiliriz: “Kendi
yoniinii belirlemek, evini yonetmek, kentin yonetimine katilmak
aym tiirde ti¢ pratik teskil eder” ve Xenophon “bu ii¢ sanat arasindaki
siireklilik ve izomorfizmin yam sira bunlanin bireyin hayatindaki
kronolojik ardilligini gsterir”.’> Ne var ki Yunanlarin en biiyiik
yeniliginin belirdigi nokta bu degildir. Yunanlarin yeniligi daha
sonra ikili bir “ayrilma” [décrochage] lehine ortaya c¢ikar: “kendini
yonetmeyi miimkiin kilan pratikler” ayni anda hem kuvvet iliskisi
olarak iktidardan hem de katmanlasmms form ya da erdemin “yasas1”
olarak bilgiden kendini ayirdiginda. Bir yanda, kisinin baskalaniyla olan
iliskilerinden tiiremeye baslayan bir “kendiyle iliski”’; 6biir yanda, aym
sekilde, bilginin kurali olarak ahlak kodundan tiiremeye baslayan bir
“kendilik kurulumu”.** Bu tiireme ve bu aynlmay: kendiyle iliskinin
bagimsiz bir statii kazanmasi anlanmnda diisiinmek gerekir. Adeta
disarinin iliskileri katlanip biikiilerek bir ikileme yaratiyor ve kendiyle
bir iliskinin ortaya ¢ikmasina olanak veriyor, kendine 6zgii bir boyutu
takiben kazilip gelisen bir iceri olusturuyor gibidir: “Enkrateia”, yani
bir maharet olarak kendiyle iliski, “insamn baskalarina uyguladig
iktidarin iginde kendine uyguladigi bir iktidardir” (insan kendini
yonetemiyorken nasil baskalanim yonettigini diistinebilir?), dyle ki

13 UP,s. 88.
14 UP, s. 90 (Klasik ¢cagdan sonra “aynlma’nin iki yonii).
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kendiyle olan iliski, siyaseti, aileyi, belagat ve oyunlari, hatta erdemi
olusturan iktidarlar baglaminda “dahili bir diizenleme prensibine”
donisiir...”> Bu, yurtigin ve ikilemenin Grek versiyonudur: bir
katlanma, bir yansimayi ortaya koyan bir ayrilma.

En azindan Foucault'nun Yunanlarin yeniligine iliskin yaklasim
boyledir. Ve bu yaklasim bizce goruniirdeki tevazusuyla oldugu
kadar aynntilanyla da biiyilk bir 6neme sahiptir. Yunanlann
yaptig1 diinya-tarihsel bir jestle Varligy agiga cikarmak veya Acgiklig:
serimlemek degildir. Foucaultnun deyimiyle, bundan ¢ok daha
az1 veya fazlasidir.'® Bir pratik serisi yoluyla disarinin bikiilmesidir.
Yunanlar ilk ikilemeyi olustururlar. Disariya ait olan sey kuvvettir
clinkii esasen baska kuvvetlerle iligki anlamina gelir: Kendi icerisinde
diger kuvvetleri etkileme (kendiligindenlik) ve digerleri tarafindan
etkilenme (alicihk) kudretinden ayn disiiniilemez. Ancak o halde
ortaya c¢ikan sonug, kuvvetin kendiyle kurdugu iliski, kendini etkileme
kudreti, kendinin kendi iizerindeki etkisidir. Grek diyagramm uyarinca
yalnizca 6zgiir insanlar digerlerine hitkmedebilir (“6zgiir kisiler” ve
aralarindaki “agonistik iliskiler”; iste diyagramun ozellikleri).!” Peki
kendilerine hiikmedemiyorlarsa baskalarina nasil hiikmedeceklerdir?
Baskalar1 tizerindeki hakimiyetin kisinin kendi tizerindeki hakimi-
yetiyle ikilenmesi gerekir. Digerleriyle olan iliskinin kendiyle olan
iliskiyle ikilenmesi gerekir. Iktidarn zorunlu kurallaninin bunu
uygulayan 6zgiir insanin opsiyonel kurallantyla ikilenmesi gerekir.
Ahlak kodlann surada veya burada diyagramm gercgeklestirirken, bu
kurallardan ayrilan ve bu kurallara artik i¢sel bir bagimhlig kalmayan

15 UP,s. 93-94.

16  Foucault’nun Heidegger’e iliskin olarak mesafesini ortaya koyan ton da buradan
ileri gelir (hayir, Yunanlar “@inlii...” degildir, bkz. Barbedette ve Scala ile 28 Haziran
1984 tarihli Les Nouvelles'de yayimlanan réportaj).

17 Foucault Yunanlara 6zgii kuvvetler veya iktidar iliskileri diyagranmun dogrudan
analiz etmez. Ancak Detienne, Vernant ve Vidal-Naquet gibi ¢agdas tarihgilerce
bunun yapilmis oldugunu teslim eder. Bunlann orijinallifi tam da Yunan’daki fiziksel
ve zihinsel alam bu yeni iktidar iliskisi tiirii itibariyle tanimlarms olmalarinda yatar. Bu
perspektiften, Foucault'nun siirekli olarak isaret ettigi bu “agonistik” iliskinin orijinal
bir fonksiyon oldugunu gdstermek 6nemlidir (ki bu bilhassa dsiklarin davramslarinda
goriliir).
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bir “6zne” ortaya ¢ikar. Yunanlarin yaptigi budur: Kuvvetin kuvvet
olmay:r birakmayacag: sekilde, kuvveti katlarmslardir. Kuvveti
kendisiyle iliskilendirmislerdir. Icerideligi, bireyselligi veya 6znelligi
g6z ard1 etmek bir yana, 6zneyi icat etmislerdir; ama bir tiirev veya
bir “6znelesme”nin {iriinii olarak. “Estetik varolusu”, yani ikilemeyi,
kendiyle iliskiyi, Ozgiir insanin opsiyonel kuralini kesfetmislerdir.'®
(Bu tiirevi yeni bir boyut olarak diisiinmezsek, Yunanlarda 6znellik
olmadigim soylememiz gerekecektir, bilhassa Oznellifi zorunlu
kurallar tarafinda arayacak olursak...)" Foucaultnun temel fikri,
iktidar ve bilgiden tiiretilen ama onlara bagimli olmayan bir znellik
boyutu fikridir.

Baska bir anlamda, onceki kitaplara iliskin olarak ve bir¢cok
acidan bir nevi ayrilma teskil eden kitap Hazzin Kullanims'dir.
Bir yandan, bu kitap Yunanlarla baslayip Hristiyanhiktan gecerek
gliniimiize kadar uzanan uzun bir dénemi kapsarken, onceki kitaplar
17. ve 19. yiizyillar arasindaki daha kisa donemleri ele aliyordu.
Obiir yandan, bu kitap 6énceki kitaplarin nesnesi olan iktidar ve
bilgi iliskilerine indirgenemez yeni bir boyut olarak kendiyle iliskiyi
kesfeder: O halde biitiiniin yeniden organize edilmesi gerekir. Ve
son olarak da, cinselligi iktidarin ve bilginin cifte bakis acisindan
inceleyen Bilgi Istenci ile bir kopus vardir; artik kendiyle iliski iyice
kesfedilmistir ama cinsellikle iliskisi belirsizligini korur.? Oyle ki bir
biitiinlin yeniden organizasyonuna iliskin ilk adim zaten basindan
beri oradadir: Kendiyle iliski ve cinsellik arasinda Foucault nasil bir

18 Kurallara indirgenemez bir sey olarak 6znenin kurulumu veya “dznelesme”
icin, UP, s. 33-37; estetik varolus alani i¢in, s. 103-105. “Opsiyonel kurallar”
Foucault'nun degil, Labov’un terimi olmakla beraber, bu terimin artik sabitleri
degil dahili varyasyon fonksiyonlarim belirtmek anlaminda sézcenin durumuna
miikemmelen uydugunu diisiiniiyoruz. Artik kurallardan farkh olarak diizenleyici
fonksiyonlan belirtmek i¢in daha genel bir anlam kazanir.

19 UP,s. 73.

20 ' Foucault cinsellige iliskin bir kitap yazmak icin ise koyuldugunu séyler (Bilgi
Istenci’ni takip eden ayni cizgide bir kitap); “daha sonra cinselligin kaybolmus oldugu,
kendilik mefhumu ve kendilik teknikleri {izerine bir kitap yazdim ve ikisi arasinda bir

denge tutturmaya ¢alisugim bir kitabr ii¢iincii kez yeniden yazmak zorunda kaldim”.
Bkz. Dreyfus ve Rabinow, s. 323.
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bag kurmak istemistir ki bir “cinselligin tarihi” projesini yenilemek
gereksin? Bunun yanit: son derece belirlidir: Nasil ki iktidar iliskileri
ancak gerceklestirilmek suretiyle olumlaniyorsa, bu iktidar iliskilerini
biikken kendiyle iliski de ancak kendisini gerceklestirerek kurulur.
Ve kendisini kurdugu ya da gergeklestirdiZi yer cinselliktir. Bu,
aninda olmayabilir; zira bir i¢erinin veya icerideligin kurulumu cinsel
olmaktan ziyade oncelikle beslenmeye iliskindir.*! Ne var ki, burada
da, cinselligin giderek beslenmeden “ayrilmasina” ve kendiyle iliskinin
gerceklestifi yer haline gelmesine yol agan nedir? Mesele Yunanlarca
yasandig sekliyle cinselligin diside kuvvetin alic1 unsurunu, erkekte
ise kuvvetin etkin veya spontan unsurunu cisimlestirmesidir.?? Bu
andan itibaren, Ozbelirlenim olarak 6zgiir insanin kendiyle iliskisi
cinselligi {i¢ sekilde ilgilendirecektir: basit bir hazlarin “Diyetetigi”
formunda kendi bedenini etkin olarak yonetme kapasitesine sahip
olmak icin kendini yonetmek; bilesik bir ev “Ekonomisi” formunda
kisinin kansin1 yonetme kapasitesine sahip olmasi ve kadinin bizzat iyi
bir alicilia ulasmasi icin kendini yonetmek; ikilenmis bir oglanlarin
“Erotigi” formunda oglamn kendi kendini yonetmeyi, etkin
olmay1 ve digerlerinin iktidarina direnmeyi 6grenmesi i¢in kendini
yonetmek.?® Yunanlar yalmzca kendiyle iliskiyi icat etmekle kalmarnms,
bunu cinsellikle iliskilendirmis, cinsellik icerisinde diizenlemis ve
ikilemislerdir. Kisacasi, Yunanlarda kendiyle iliski ve cinsellik arasinda
iyi temellendirilmis bir karsilasma gerceklesmuistir.

Yeniden daglim, yeniden organizasyon, en azindan uzun bir
doénem boyunca, kendi bagina gerceklesir. Zira kendiyle iliski, her
tiirlii “kurumsal ve toplumsal sistem”den bagimsiz olarak, Ozgiir
insanin kendisine ayrilmis ve katlanmus bir bolge olarak kalmayacaktir.
Kendiyle iliski iktidar iliskileri ve bilgi iliskileri agisindan anlasi-
lacaktir. Ik basta tiiretildigi bu sistemlere yeniden entegre olacakur.
I¢sel birey kendini “ahlaki” bir bilgi igerisinde kodlanmis ve yeniden
kodlanmis bulur, bilhassa iktidarin miicadelesinin nesnesi haline
gelir ve diyagramlasir. O halde kivim adeta acilir, Szgiir insamn

21 UP,s. 61-62.
22 UP,s. 55-57.
23 UP, 11, Ul ve IV (“oglanin antinomisi” igin, s. 243).
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Oznelesmesi bir tabiiyete doniistir: Bu, bir yandan, iktidarin kurdugu
ve giindelik hayatla 6zne dediklerinin igerisi iizerinde isleyen tiim
bireysellesme ve modiilasyon prosediirleriyle birlikte, “kontrol ve
bagimlilik yoluyla bir baskasina tabi olmaktir”; dier yandan da,
bir 6zne bilgisi olusturacak ahlaki ve beseri bilimlere iliskin tiim
tekniklerle beraber, her bir kisinin “6zbiling ve 6zbilgiyle [connaissance
de soi] kendi kimligine baglanmasidir”.?* Aymi sekilde, cinsellik iktidar
odaklan etrafinda organize olur, bir “scientia sexualis”e yer acar ve
“bilgi-iktidar”in cisimlesmis bir haline, yani Sekse entegre olur
(Foucault burada Bilgi Istenci’ndeki analizlerini pekistirir).

Buradan ¢ikarmamiz gereken sonu¢ Yunanlarin actifi bu yeni
boyutun yok olup bilgi ve iktidar eksenleri iizerine geri kapandig
mudir? Bu durumda kendiyle iliskiyi 6zgiir bireysellik olarak yeniden
bulmak i¢in Yunanlara déonmek gerekir. Ama elbette mesele bu:
degildir. Daima kurallara ve iktidarlara direnen bir kendiyle iliski
olacaktir; hatta bu kendiyle iliski daha &nce bahsettigimiz direnis
noktalarinin kaynaklarindan biridir. Sozgelimi, Hristiyanlik temelli
ahlaklar1, Reformdan 6nce siirekli gelisen 6znelesmeye iliskin “ruhani
ve ¢ileci hareketleri” g6z Oniine almaksizin, giristikleri kodlama
faaliyetlerine ve isaret ettikleri pastoral iktidara indirgemek yanlis olur
(kolektif 6znelesmeler de vardir).” Sunlarin bunlara ya da bunlarin
sunlara direndigini sGylemek de yeterli degildir; bunlar arasinda
sirekli bir iletisim vardir, ister miicadele etmek, ister biitiinlesmek
icin olsun. O halde ortaya konmasi gereken sey Oznelesmenin,
kendiyle iliskinin kendini siirekli yarattifidir. Ama kendini yaratirken
stirekli doniisiir, kipini degistirir, dyle ki Grek kipi cok uzak bir hatira

24 Dreyfus ve Rabinow, s. 302-304. Burada Foucaultnun farkh vyerlerde
soylediklerini &zetliyoruz: a) Ahlakin iki kutbu vardir; 6znelesme kodu ve kipi;
ama bunlar birbiriyle ters orantilidir ve birinin yogunlasmasi Sbiriiniin seyrelmesi
anlamina gelir (UP, s. 35-37); b) 6znelesme bir kodlanmaya meyleder ve kodun
lehine bosahir veya katilagir (bu SS’nin genel bir temasidir); c) bireysellestirme gérevini
iistlenen ve igeriye niifuz eden yeni bir tiir iktidar belirir: Bu &ncelikle Kilise’nin
pastoral 1ktidar1, daha sonra bunun Devlet iktidan tarafindan yeniden yakalamsidir
(Dreyfus ve Rabinow, s. 305-306: Foucault’nun bu pasaji SP’nin “bireysellestirici ve
modiile edici iktidar” analizine eklemlenir).

25 UP,s. 37.
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olarak kalir. Tktidar ve bilgi iliskileri tarafindan ele gecirilen kendiyle
iligski, baska yerlerde ve baska sekillerde siirekli yeniden dogar.
Kendiyle iliskinin en genel formiilii sudur: kisinin kendi Gistiindeki
kendi etkisi veya katlanmis kuvvet. Oznelesme katlanmak suretiyle
gerceklesir. Ancak, dort cesit katlanma, cehennemin irmaklan gibi
dort cesit 6znelesme kivrimi vardir. Tlki maddi yéniimiize iliskin olup
kivrim tarafindan kusatilir ve kivrim i¢ine alinir: Yunanlarda bu, beden
ve bedenin hazlan yani “afrodisia” idi; ama Hristiyanlarda bu, et ve
etin arzular, biitiiniiyle farkl bir maddi kiplik [modalité], yani arzunun
ta kendisiydi. Ikincisi esasinda kuvvetler iliskisinin kivrimudir; zira
kuvvetler iligkisi bir kendiyle iliski halini almak i¢in daima tekil bir
kural uyannca biikiliir; s6z konusu kuralin dogal, ilahi, rasyonel ya
da estetik vs. olmasina gore elbette farkli durumlar s6z konusudur.
Ucgiinciisli, dogruyla varligimiz ve varhgimizla hakikat arasinda
bulunan ve her tiirli bilginin ve 6zel bilginin [connaissance] formel
kosulu olarak hizmet edecek bir iliskiyi olusturmas: itibariyle bilginin
kivrimi veya hakikatin kivnimudir: Yunanlarda ve Hristiyanlarda,
Platon’da, Descartes'ta veya Kant’ta hicbir zaman aym sekilde
gerceklesmeyen, bilginin dznelesmesi. Dordiinciisii bizzat disarimin
kivrimi, nihai kivriimdir: Blanchot'nun “bekleyisin icerideligi” dedigi
seyi olusturan, 6znenin farkli sekillerde, 6liimsiizliik veya sonsuzluk
veya kurtulus veya Ozgiirliik veya 6liim veya kopus beklentisini
temellendiren budur. Bu dért kivrim kendiyle iliski olarak 6znelligin
veya icerideligin ereksel, formel, etkin ve maddi nedenleri gibidir.?
Bu kivrimlar son derece degiskendir ve varyasyonlar1 birbirine
indirgenemez 6znelesme kipleri teskil eden farkh ritimlere sahiptir.
Bilginin ve iktidanin “kod ve kurallanmin altinda” calisirlar; bunun
sonucunda serimlenmek suretiyle bunlarla yeniden kavussalar da, bu
durum, ote yandan baska katlanmalar gerceklesmesini engellemez.

26 Foucault'nun UP, s. 32-39°da (ve Dreyfus ve Rabinow’da s. 333-334’te) genel
hatlaniyla ele aldig dort 6zelligi sistemnatize ediyoruz. Foucault “tabiiyet” kelimesini
Sznenin kurulumunun ikinci y6niinii belirtmek i¢in kullanir; ama bu kelime burada
kurulu dzne iktidar iliskilerine tabi kilindifinda sahip oldugundan farkh bir anlam
kazanir. Ugiincii yon ise 6zel bir &neme sahip olup, Kelimeler ve Seyler'e eklemlenir:
Esasinda Kelimeler ve Seyler yasarmn, emegin ve dilin daha derin bir 6znellik kurmak
iizere katlanmadan 6nce nasil bilgi nesnesi oldugunu gosteriyordu.
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Ve her defasinda kendiyle iliski, 6znelesme kipine karsihk
gelen bir kiplik uyarinca, cinsellikle karsilasmaya mecburdur ¢linkii
kuvvetin kendiligindenligi ve aliciligi artik Yunanlarda oldugu gibi
bir etkin ve bir edilgin rol temelinde dagilmayacak, daha ziyade
Hristiyanlarda oldugu gibi bambaska bir sekilde, biseksiiel bir
yap1r temelinde dagilacaktir. Genel bir karsilasma perspektifinden,
Yunanlardaki beden ve hazlarla Hristiyanlardaki et ve arzu arasinda
ne gibi varyasyonlar bulunur? Platon’un ilk kivrimda bulunan
beden ve hazlar diizeyinde kaldig: ama hakikati yeniden asik tizerine
katlayarak ve (artik hazlarin 6znesine degil) “arzulayan 6zne”’ye dogru
giden yeni bir 6znelesme siireci ortaya koyarak ticiincti kivrimdaki
Arzu diizeyine zaten yiikselmeye basladifi sOylenebilir mi??” Ve
nihayetinde kendi giincel kiplerimiz, modern kendiyle iliskimiz
hakkinda ne soyleyebiliriz? Bizim dort kwnmimiz nelerdir? Tktidann
gindelik hayatlannmizi, igerideligimizi ve bireyselligimizi gittikce
artan bir sekilde kusatti®n dogruysa; eger bireysellestirici bir hal
aldiysa; eger bizzat bilginin de arzulayan Oznenin hermendtikleri
ve kodlamalarini olusturacak sekilde gittikce artan bir diizeyde
bireysellestigi dogruysa, 6znelligimiz icin geriye ne kalir? Ozneye asla
hicbir sey “kalmaz” zira 6zne her defasinda, bir direnis odag gibi,
bilgiyi Sznellestiren ve iktidari yeniden biiken kivrimlann yonleri
temelinde, yapilan bir seydir. Modern 6znellik Yasa’ya fazlasiyla tabi
kilinmms bir arzuya karst bedeni ve hazlarnimi yeniden mi kesfediyor?
Ve fakat bu Yunanlara donmek demek degildir, zira ddnmek diye bir
sey asla yoktur.® Modern bir 6znellik miicadelesi iki giincel tabiiyet
formuna direnisten geger; birincisi bizi iktidarin kisitlar1 temelinde
bireysellestirmeye iliskindir, digeri ise her bireyi bilinen ve taninan,

27 UP, Platon hakkindaki boliim, V.

28 VS bedenin ve hazlaninmn, yani “sekssiz bir cinsellifin” arzuyu yasaya baglayan
“Seks”in cisimlesme bicimine “direnmenin” modern yolu oldugunu goésteriyordu
(s- 208). Ama bu ancak ¢ok kismi ve muglak bir anlamda Yunanlara donmek demektir
zira Yunanlarda beden ve hazlan Gzgiir insanlar arasindaki agonistik iliskilerle ve
dolayisiyla kadinlann disarida birakan tekcinsel bir “eril toplum”la baglantiliydy;
oysa ki biz agikca kendi toplumsal alanirmza has baska bir iliski tiirii aniyoruz. Bkez.
Foucault’nun Dreyfus ve Rabinow’daki sézde geri doniis methumuna iliskin pasaji,
s. 322-331.
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kati olarak sabitlenmis bir kimlige baglamaya iliskindir. Oznellik
miicadelesi bu yiizden kendisini farkli olma hakki, varyasyon hakk:
veya metamorfoz hakki olarak sunar.?® (Burada sorulan ¢ogaltiyoruz
ciinkii Foucault'nun yayimlanmamis “Les aveux de la chair” metnine
ve hatta onun da Gtesinde son arastirma konularina deginiyoruz).
Foucault, Hazzin Kullammr’nda Ozneyi kesfediyor degildir.
Esasinda, bunu zaten bir tiirev, sézceden tiiretilmis bir fonksiyon olarak
belirlemisti. Ama, burada onu disarimin kxvrim tarafindan kosullanan bir
tiirevi olarak tanimlamakla, ona indirgenemez bir boyutla birlikte biitiin
bir uzama yerlestirir. O halde en genel soruyu yanitlamak icin gereken
temele sahibiz: Artik ne bilgi ne iktidar olan bu kendiyle iliskiyi, bu yeni
boyutu nasil adlandirabiliriz? Kendinin kendi iizerindeki etkisi haz m
yoksa arzu mudur? Veya buna arzu ya da haz davranmis olarak “bireysel
davrams” diyebilir miyiz? Ancak bu igiincii boyutun ne derecede
uzun donemlere yayildifim goriirsek bunu tam karsilayacak terimi
bulabiliriz. Disarinin bir kiviiminin belirmesi bati formasyonlarina has
gibi goriinebilir. Belki de Dogu boyle bir fenomen sergilememistir
ve disariin cizgisi burada, bogucu bir bosluk icerisinde, asih kahr:
Bu durumda cilecilik bir yok olus kiiltiirii veya boylesi bir boslukta
herhangi bir belirli oznellik iiretimi olmaksizin nefes alma cabasi
olacaktir.’® Kuvvetlerin biikiilmesinin kosulu 6zgiir insanlar arasindaki
agonistik iliskiyle birlikte ortaya ¢ikar gibidir: yani Yunanlarla. Kuvvetin
diger kuvvetle iliskili olarak kendi iizerine katlandig1 nokta budur. Ama
Oznelesme siirecini Yunanlardan baslatsak dahi, yine de giliniimiize
kadar gelen uzun bir donemi isgal eder. Bu kronoloji, Foucaultnun
iktidar diyagramlanini kisa dénemlere iliskin mutasyon yetleri ve bilgi
arsivleri olarak incelemesi itibariyle bilhassa kayda degerdir.*® Hazzin

29 Dreyfus ve Rabinow, s. 302-303.

30 Foucault kendini asla dogu formasyonlarnim inceleyecek yeterlikte gormemistir.
Cinlilerin “ars erotica”sina, kih bizim “scientia sexualis”imizden (VS) kih Yunanlanin
estetik yasarmindan (UP) farkh oldugunu séyleyerek, zaman zaman atfta bulunur. Soru
su olabilir: Dogu tekniklerinde bir Kendilik veya bir 6znelesme siireci var midir?

31 Serilerle iliskili olarak, tarihteki uzun ve kisa donemler meselesi icin, bkz.
Braudel, Ecrits sur Phistoire, Flammarion. Foucault, AS, s. 15-16'da epistemolojik
dénemlerin zoruntu olarak kisa oldugunu gosteriyordu.



Kullanimy’min neden aniden uzun bir dénemi irdelemeye koyuldugunu
soracak olursak, belki de en basit neden sudur: Artik pratik edilmeyen
eski iktidarlari, artik ise yaramayan eski bilgileri ¢abucak unuttuysak
da, ahlaki meselelerde artik inanmay1 dahi biraktigimiz eski inanslan
omuzlanmizda tasimaya ve problemlerimize karsihk gelmeyen eski
kipler temelinde kendimizi 6zne olarak iretmeye devam ediyoruz.
Sinemac1 Antonioni'nin dedigi gibi: Eros’tan muzdaribiz... Her sey
adeta 6znelesme kiplerinin émiirleri ¢ok uzunmuscasina gerceklesiyor
ve Yunanlar1 veya Hristiyanlan oynamaya devam ediyoruz; siirekli bir
seylere... donmeye olan diiskiinliiglimiiz de buradan geliyor.

Ama bunun daha derin bir pozitif nedeni de vardir. Mesele su
ki bizzat katlanma veya ikilenme bir Bellektir: katmanlar ve arsivlere
islenmis kisa siireli bellegin Gtesinde, diyagramlarda arta kalanlarin
otesindeki “mutlak bellek” veya disarinin bellegi. Yunanlann estetik
yasarmi zaten temel olarak gelecegin bellegini talep eder ve 6znelesme
siireclerine hemen gercek hatiralar, “hypomnemata” teskil eden yazlar
eslik eder.’ Bellek, kendiyle iliskinin veya kendinin kendi {izerindeki
etkisinin gercek adidir. Kant’a gore, zaman zihnin kendini etkileme
formuydu, tipki uzamin zihnin baska bir sey tarafindan etkilenme
formu olmasi gibi: Zaman o halde, 6znelligin temel yapisim1 olusturan
“Ozetkilenim”di.*® Ama Ozne veya daha ziyade Oznelesme olarak
zamana bellek denir. Unutustan sonra gelen ve onun karsin olan
kisa siireli bellek degil, simdiyi ikileyen, disariy1 yeniden ikileyen ve
kendini yeniden yaratmak icin kendinin de durmaksizin unutulmasi
itibariyle unutusun ta kendisi olan “mutlak bellek”. Mutlak bellegin
kivrimi ashnda serimle karnsir ¢linkii serim kivnimin icerisinde kivnlan
olarak kalir. Yalnizca unutus (serim) bellegin igerisinde (bizzat kiviimuin
i¢inde) katlanmis olam yeniden bulur. Foucault'nun Heidegger’e iliskin
son bir kesfi vardir. Bellegin karsit1 olan sey unutus degil, disartya dogru

32 8§, s. 75-84 ile Dreyfus ve Rabinow, s. 339-344 (s6z konusu Sznelesme
siirecinin niteligi uyarinca, bu kendilik literatiiriiniin veya hatiralarin son derece
degisken fonksiyonu hakkinda).

33 Bu, Heidegger'in Kant yorumunun bashca konularindan biridir. Foucault'nun
kendini Heidegger’le iliskilendirdigi son agiklamalari icin, bkz. Les Nouvelles, 28
Haziran 1984.
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yitmemize yol acan ve Sliimii olusturan, unutusun unutulusudur. Zira
bellegin unutusla eszamanl olmasi itibariyle, disarisi katlanmus oldugu
oranda onunla eszamanl olan bir iceri vardir. Yasam yani uzun donem
olan iste bu eszamanhhktir. Zaman 6zne haline gelir ¢linkii disarimin
kivrimadir ve, bu haliyle, tiim simdiyl unutulusa iterken tiim gecmisi
bellekte muhafaza eder; doniisiin imkansizligi olarak unutus ve yeniden
baslamanin zorunlulugu olarak bellek. Foucault uzun zaman boyunca
disartyr zamandan daha derin nihai bir uzamsallik olarak diisiinmiistiir
fakat son donem c¢alismalarinda bir kez daha zamam disartya koymanin
ve disarty1 kivrimla kosullanan zaman olarak diisiinmenin olanakliligini
ortaya koymustur.**

Foucault'nun Heidegger'le zorunlu karsilasmas: iste bu noktada
gerceklesir: “Kivrim” Foucault'nun calismalanini mesgul etmeye
devam etmis ama gercek boyutunu son arastirmalarinda bulmustur.
Heidegger’le ne gibi benzerlikleri ve ondan ne gibi farklar1 bulunur?
Bunlan ancak, ckis noktas1 olarak Foucaultnun en “banal”
anlamiyla fenomenolojiden, yani niyetsellikten kopusunu alarak
degerlendirebiliriz. Foucaultnun reddettigi, tam da bilincin seye
yonelmis oldugu ve diinyada anlam kazandigidir. Esasinda, niyetsellik
her tiirlii psikolojizmi ve natiiralizmi asmak iizere yaratilmustir fakat
yine de yeni bir psikolojizm ve yeni bir natiiralizm yaratir; Syle ki,
bizzat Merleau-Ponty’'nin soyledigi gibi, belli bir “learning”den
giic bela ayrihr. Bilinci ve anlamlani sentezleyen bir psikolojizm ile
“ham deneyime”, seye ve seyin diinyada rahat birakilmasina ait bir
natiiralizmi yeniden tesis eder. Foucault’nun bu ikili meydan okumas:
iste buna dayanir. Kuskusuz, kelimeler ve ciimleler diizeyinde
kaldigimuz siirece, bilincin bir seye yonelmesini ve (gdsteren olarak)
anlam kazanmasimi saglayan bir niyetsellie inanabiliriz; seyler ve
seylerin durumlan1 diizeyinde kaldigirmz siirece, bilincin seyi rahat
birakmasina olanak taniyan bir ham deneyime inanabiliriz. Ancak
fenomenoloji, iddia ettigi gibi, seyleri parantez i¢ine aliyorsa, bu onu
kelimeler ile ciimlelerin &tesine, sozcelere dogru ve seyler ile seylerin

34 Hala MC, s. 351°de gérﬁlebﬂecegi lizere, ilk asamada uzamin zaman {izerinde
bir dnceligini empoze eden Disan ve disaridahk temalaryda.
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durumlarinin Gtesine, goriniirliiklere dogru itmeliydi. Ancak sbzceler
hicbir seye yonelmis degildir zira hicbir seyle iliskili olmayip, ancak bir
Ozne disavurduklan Glgiide iliskilidirler ve yalnizca kendilerine ickin
degiskenler olarak uygun ve yeterli 6zne ve nesneler veren bir dile, bir
dil-varhiga gonderir. Ve goriiniirliikler de halihazirda ilkel bir bilince
(yiklemsellik 6ncesi) kendini acacak vahsi bir diinyada konuslanmis
olmayip, yalmizca kendilerine ger¢ek anlamda ickin, yani her tiirli
niyetsel bakistan bagimsiz formlar, oranlar, perspektifler veren bir 1513,
bir 1sik-varliga gonderir.® Dil de 151k da birini digeriyle iliskilendiren
bicimlerde (belirtme, anlam, dilin gostergeselligi; fiziksel ortam,
duyumsanabilir veya anlagilabilir diinya) degil, her birini kendi i¢inde
yeterli ve digerinden ayr1 olarak veren o indirgenemez boyutta, 15181in
“var”1ve dilin “var’1 boyutunda ele alinacaktir. Her tiirlii niyetsellik bu
iki monad arasinda veya gorme ve konusma arasindaki “iliskisizlik”’te
acilan bu boslukta kaybolur. Bu, Foucault'nun gerceklestirdigi en
biiyiik doniisiimdiir: fenomenolojinin epistemolojiye doniisiimii. Zira
gorme ve konusma bilmek demektir ama konustuklanmizi gérmez
ve gordiiklerimizden konusmayiz; ve ne zaman bir pipo gorsek,
niyetsellik kendini yadsiyormus ve kendi iistiine yikiliyormuscasina,
stirekli (su veya bu sekilde) “bu bir pipo degildir...” diyecegizdir. Her
sey bilgidir ve bu, ham deneyim diye bir sey olmamasimn birincil
sebebidir: Bilginin Sncesinde veya altinda hicbir sey yoktur. Ancak
bilgi indirgenemez bir bicimde ikilidir, konusma ve gérme, dil ve
1siktan olusur ve bundan dolayidir ki niyetsellik diye bir sey yoktur.
Iste her seyin basladign yer burasidir ciinkii fenomenoloji
kendisine yitk olmaya devam eden psikolojizmi ve natiiralizmi
defetmek adina, bizzat bilincin nesnesiyle (varolan [étant]) iliskisi
olarak niyetselligi astyordu. Heidegger'de ve daha sonra Merleau-
Ponty’de niyetselliin asilmas1 Varhiga, Varh@in kivrimma dogru
meylediyordu. Niyetsellikten kivrima, varolandan varh@a, fenome-
nolojiden ontolojiye. Heidegger'in takipcileri bize ontolojinin
hangi dl¢iide kivrimdan aynlamayacagini 6gretmisti zira Varhk tam
da varolanla yaptig1 kivrimdi ve Yunanlarin baslattig1 bir jest olarak
varh@in serimlenmesi kivrimin tersi degil ta kendisi, Aciklifin temel

35 RR,s. 136-140.
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ekseni, oOrtiilme-acilmamn birligiydi. Yine de varligin bu katlanmas,
varhgin ve varolanin kivriminin nasil niyetsellifin yerine, onu
kurmak i¢in bile olsa, gectifi o kadar acgik degildi. Bize radikal ve
“dikey” bir goriiniirliigiin nasil bir Oz-gdrende katlandigim ve bu
noktadan itibaren bir goren ve bir goriilen arasinda yatay bir iliskiyi
nasil mimkin kildifini gosteren Merleau-Ponty’ydi. Her tiirlii
disaridan daha uzak olan bir Disan her tiirlii iceridelikten daha derin
bir Iceri tarafindan “biikiiliir”, “katlamr” ve “ikilenir” ve iceriyle
disar1 arasinda tiireyen iliskiyi bashibasina olanakl: kilar. Hatta, bizzat
bedenin ve nesnelerinin 6tesinde, “Et”i tanimlayan da bu biikiilmedir.
Kisacasi, varolanin niyetselligi varhigin kivrimuina, bir kivrim olarak
Varliga dogru agilir (Sartre ise, aksine, niyetsellik diizeyinde kaliyordu
ciinkii varligin kivrimina ulasmaksizin varolan i¢inde delikler agmakla
yetiniyordu). Niyetsellik hild kendini anlamasini engelleyen Oklitci
bir uzayda iiretilir ve Disartyla Igeri, en uzakla en derin arasinda temas
kuran baska, “topolojik” bir uzaya dogru asilmas: gerekir.’ _
Foucault'nun Heidegger'den ve Merleau-Ponty’den onu mesgul
eden bu tema hususunda teorik a¢idan 6nemli 6l¢iide esinlendigine
dair kusku yoktur: kivrim veya ikileme. Ama aynca bunun pratik
kullanimini Raymond Roussel’de bulmustur zira Roussel bir “6z-
goren” olusturacak - sekilde kendini siirekli bitken ontolojik bir
Goriinurligii bakistan ve onun nesnelerinden farkli bir boyuta
tasimustir.>” Ayni sekilde, tam da patafizigin kendini acik¢a fenomenin

36 Kuvnm, i¢ ice gecme veya caprazlama, “goriiniiriin kendi istiine geri doniisii”
icin bkz. Merleau-Ponty, Le visible et invisible, Gallimard. Ve “calisma notlan”
niyetselligin bir topoloji olusturan dikey bir boyuta dogru agilmast zorunlulugunda
1srar eder (s. 263-264). Bu topoloji Merleau-Ponty’de “et”in bir doniis eyleminin yeri
olarak kesfedilmesini gerektirir (ve Didier Franck’a gore, bunu Heidegger’de zaten
buluruz, Heidegger et le probléme de Iespace, Minuit). Bundan dolayidir ki Foucault'nun
yayimlanmamis metninde yaptigt sekliyle “Aveux de la chair”in analizlerinin,
cinselligin tarihi perspektifinden etin Hristiyan kSkeninin altim gizmesi itibariyle,
kivrim probleminin biitiiniine (viicut bulma) iliskin oldugunu diisiinebiliriz.

37 RR,s. 136’daki pasaj, bakis kalembasinda sabitlenmis mercekten gectigi zaman,
bu noktada 1srar eder: “Varhigin igsel kutlamast.... bakistan ayn bir gériiniirliik, ve

buna bir mercek veya etiket aracihgiyla erisiyorsak, bu... bakisi parentez icine almak
igindir... varlik kendini asint bir dinginlik icinde dayatir...”
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varli iistiine kurulmus olan metafizigin bir asilmasi olarak sunmasi
ol¢iisiinde, Heidegger’i Jarry ile de iliskilendirebiliriz. Fakat Jarry
veya Roussel’i bu sekilde Heidegger'in felsefesinin gerceklestirilmesi
olarak ele alirsak, bu, kivrimun tasinip bambaska bir diyarda
kurulmasi ve baska bir anlam kazanmasi demek degil midir? Mesele
Heidegger’in ciddiyetini sorgulamak degil, Roussel’in (veya Jarry’nin)
sogukkanli ciddiyetini yeniden kesfetmektir. Ontolojik ciddiyetin
seytani veya fenomenolojik bir mizah anlayisina ihtiyaci vardir.
Esasinda Foucault’da ikileme olarak kivrimin, ontolojik erimini
kaybetmeksizin bambaska bir gériiniime biiriinecegini diisiiniiyoruz.
Oncelikle, Heidegger veya Merleau-Ponty’ye gore, varhgin kivrima,
niyetselligi yalmzca diger boyutta kurmak {iizere asar: Goriiniir
olamin veya Acikligin bize konusacak bir sey vermeksizin gorecek
bir sey de vermemesinin sebebi budur zira kivrim gériisiin 6z-gbren
unsurunu ayni zamanda dilin 8z-konusan unsurunu da olusturmadan
olusturmaz, o derece ki dilde kendini konusan ve goriiste kendini
goren aym diinyadir. Heidegger ve Merleau-Ponty’de Isik bir
gormeden az kalir yani1 olmayan bir konusmay: acar, anlamlamalar
[significations] gbriiniir olana musallat oluyor ve goriiniir olan anlami
fissldiyormus  gibi.*® Bunun Foucault’da bdyle olmasi miimkiin
degildir ciinkii Foucault i¢in Istk-varhk yalnizca goriiniirliiklere, Dil-
varlik da yalmizca sozcelere gonderir: Kiviim bir niyetselligi yeniden
kuramayacaktir zira niyetsellik asla niyetsel olmayan bir bilginin iki
pargasi arasindaki ayriklhikta yok olur.

Bilgi iki formdan olusuyorsa, her formun kendi nesneleri ve kendi
ozneleri oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda, bir 6zneden bir
nesneye dogru bir niyetsellik nasil s6z konusu olabilir?** Ve fakat iki
form arasinda bir iliskinin tayin edilebilir olmasi ve bu iliskinin bunlar

38 Heidegger'e gore Lichtung yalnizca 11k ve goruniir olan i¢in degil, ayni zamanda
ses [voix] ve ses [son] icin de Agikhiktir. Aym noktay1 Merleau-Ponty’de de buluruz,
s. 201-202. Foucault biitiin bu baglantilar1 sorgular.

39  Sozgelimi, bir “bilincin” yonelecegi ve deliligi teskil edecek bir “nesne”
yoktur. Ama delilik, ¢aglara ve hatta ayn1 ¢agdaki farkh esiklere gére farkh sekillerde
goriiliir ve ¢ok daha farkh sekillerde soylenir. Gériilenler aym deliler olmadif: gibi,
s6ylenenler de ayni hastahklar degildir. Bkz. AS, s. 45-46.
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arasindaki “iliskisizlik”ten dogmas: sarttir. Bilgj varhktir, varh@n ilk
figiiriidiir ama varhk iki form arasindadir. Bu tam da Heidegger'in
“arasindalik”, Merleau-Ponty’nin ise “i¢ i¢e gecme ve caprazlama”
dedigi sey degil midir? Ama esasinda bunlar kesinlikle aym seyler
degildir. Zira Merleau-Ponty’ye gore, i¢ ice ge¢me veya arasindalik
kivrimla karisir. Ama Foucault i¢cin durum béyle degildir. Goriiniir
olan ve soylenebilir olan arasinda bir i¢ ice gegme veya kaynasma
vardir: Niyetselligin yerini alan Platoncu dokuma modelidir. Ama bu
i¢ ice ge¢me esasinda simsiki bir kavrama, Varlik-bilginin formlan
olan indirgenemez iki rakip arasindaki bir savastir: Isterseniz buna
niyetsellik diyelim ama o zaman bu tersine ¢evrilebilen, her iki
yonde ¢ogalan ve sonsuzca kiiciik veya mikroskopik bir hal almus
olan bir niyetselliktir. Bu heniiz varh@in kivrimu degil, varligin iki
formunun i¢ ice gecmesidir. Heniiz bir kiviim topolojisi degil, bir
i¢ ice ge¢me stratejisidir. Foucault, Heidegger ve Merleau-Ponty’yi
adeta fazla acele etmekle sucluyor gibidir. Keza Roussel’de, baska bir
sekilde Brisset’de ve yine baska bir sekilde Magritte’te buldugu ve
yine baska bir sekilde isteseydi Jarry’de de bulacar sey gorsel-isitsel
savas, ikili yakalama, gOriiniir olani ele ge¢iren kelimelerin giiriiltiisii
ve sOylenebilir olani ele geciren seylerin hisrmdir.*® Foucault’da her
tiirlii ontolojiyi doniistiiren haliisinatif bir Ciftler ve ikileme temasi
olagelmistir. :

Ama Varlik-bilginin kurucusu olan bu ikili yakalama, savas¢ilarin
bu i¢ ice gecmisligi kendi de formel olmayan bir unsurdan, formlarin
indirgenemez aynliginda ortaya ¢ikan saf bir kuvvet iliskisinden
tliremiyor olsayd: olanakli olmazdi. Savasin kayna@ veya olanakhihigin
kosulu burada yatar. Bilginin katmansal alanindan farkh olarak,
iktidarin stratejik alam yine buradadir. Epistemolojiden stratejiye.
“Ham” deneyim diye bir sey olmamasinin bir diger nedeni de budur,
zira savaslar bir strateji gerektirir ve her deneyim iktidar iliskilerinde
yakalanmistir. Bu, varh@in ikinci figiiriidiir, “Possest”tir, Varlik-

40 Foucault icin savasin en iyi islendifi yer Brisset’dir: “Kelimeleri kendilerini
olusturan giiriiltiilere geri tagimaya ve jestleri, saldinyr ve siddeti kelimeler adeta
bunlarin artik sessiz olan armasimu olusturuyormuscasina, yeniden sahneye koymaya

girisit” (GL, XV).
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bilgiden farkl olarak Varhk-iktidardir. Olusmus bilginin iki formu
“arasindaki” iliskileri kuran formel olmayan kuvvet veya iktidar
iligkileridir. Varhk-bilginin bu iki formu disandalik formlanidir
ciinkii sozceler bunlardan birinde, goriintirlikler de digerinde
dagilmustir; ancak Varhk-iktidar kuvvetlere ve bunlarin degisen
kombinasyonlarina olanak veren farkli bir unsur, bigimlenebilir
olmayan veya bicimlenmemis bir Disar1 ortaya koyar. Ve iste bu
yiizdendir ki varhgn bu ikinci figiirii hald kivim degildir. Daha
ziyade konturu olmayan, yiizen bir ¢izgidir, savas halindeki iki
formun iletisim kurmasii saglayan yegine unsurdur. Foucault’daki
Heraklit¢ilik daima Heidegger'dekinden daha derin olmustur zira
en nihayetinde fenomenoloji fazla edilginlestiricidir ve ¢ok fazla seyi
takdis etmistir.

Foucault béylece disaridan gelen unsuru, yani kuvveti kesfeder.
Blanchot gibi Foucault da A¢ikhiktan ziyade Disaridan bahsedecektir,
zira kuvvet kuvvetle iliskilenir ama disaridan, yani formlarnn
disaridaligini hem her biri i¢in hem de aralarindaki karsihikli iliskiler
icin “agiklayan” lexpliquer] sey disanisi olacak sekilde. Foucault'nun
Heidegger'in kendisini ¢ok etkiledigi ama Heidegger’i yalnizca
Nietzsche yoluyla ve Nietzsche’yle beraber anlayabildigi (ve tersi degil)
seklindeki agiklamasinin 6nemi de buradan ileri gelir.#! Heidegger
olanagint Nietzsche’de bulur, Nietzsche Heidegger'de degil ve
Nietzsche kendi olanagini bulmay: beklememistir. Varligin katlandi
esigi teskil eden limit ve nihai ufuk olarak disariyr kesfetmek icin
Nietzscheci anlamda kuvveti, “gli¢ istenci”’nin ¢ok 6zel anlamindaki
glicii yeniden bulmak gerekiyordu. Heidegger maalesef ¢ok acele
etmis, fazlasiyla hizh katlanmstir: Teknik ve politik ontolojisinin,
bilgi tekniginin ve iktidar siyasetinin derin miiphemligi de buradan
ileri gelir. Varligin kivriimu ancak tiglincii figiirlin diizeyinde ortaya
cikabilirdi: Kuvvet, kendinin kendini etkilemesi ve kendinin kendi
tizerindeki etkisi olacak sekilde katlanabilir mi ki disann da kendi
basina kendiyle eszamanli bir igeri olusturabilsin? Yunanlann yapti:
mucize degildi. Heidegger'in Renanci bir yami vardir, yani Grek

41 “Tim felsefi doniisiimiim Heidegger okumamla belirlendi. Ama beni ona
gotiirenin Nietzsche oldugunu gorityorum...” (Les Nouvelles, s. 40).
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15181 veya Grek mucizesi fikri.** Foucault soyle der: Yunanlar cok
daha azin veya ¢ok daha fazlasini yapmustir, nasil tercih ederseniz.
Kuvveti katlamaglar, katlanabilir bir sey olarak kuvveti kesfetmisler
ve bunu yalmizca strateji yoluyla yapmuslardir ¢iinkii 6zgiir insanlarin
arasindaki rekabetten gecen bir kuvvet iliskisi icat etmislerdir (kendini
yonetmek kosuluyla digerlerinin yonetilmesi...). Ancak kuvvetler
arasinda bir kuvvet olarak insan, disar1 kendini katlayip insan iginde
bir Kendilik olusturmaksizin, kendini olusturan kuvvetleri katlamaz.
Formlar zaten birbirinin icine ge¢mis ve savaslar zaten baslamisken
t¢iincii figlir olarak gelen, varligin bu kivnmidir: Bu noktadan
itibaren varhk artik ne bir “Sciest” ne de bir “Possest” olup, disarimn
kivrimm bir Kendilik yaratti$y ve bizzat disann da eszamanh bir iceri
yarattig1 Olciide bir “Se-est”tir. Ancak katmansal-stratejik bir i¢ ice
gecme yoluyla ontolojik kivrima ulasilabilir.

Bilgi, iktidar ve kendilik gercekten de ii¢ indirgenemez boyuttur
ama daima birbirlerini gerektirirler. Bunlar ii¢ “ontoloji” teskil eder.
Foucault neden bunlanin tarihsel oldugunu ekleme geregi duyar?*
Clinkii bunlar evrensel kosullar tayin etmez. Varlik-bilgi gbriiniir
olan ve sOylenebilir olanin herhangi bir anda aldig: iki form tarafindan
belirlenir ve, 151k ve dil de belirli bir katmanda sahip olduklar1 “tekil
ve sinirlt varolus”tan ayri disiniilemez. Varlik-iktidar, kendileri de
caglara gore degiskenlik gosteren tekilliklerden gecen kuvvet iliskileri
dahilinde belirlenir. Keza kendilik, kendi-varlik da 6znelesme siire-
ciyle yani kivrimin gectigi yerlerle belirlenir (Yunanlarin evrensel
bir tarafi yoktur). Kisacasi, kosullar asla kosullanandan daha genel
olmayip degerlerini kendi tarihsel tekilliklerinden alir. Ayrica kosullar
da “apodiktik” degil problematiktir. Bunlar kosullar oldugundan,
tarthsel olarak degiskenlik gostermez, tarihle birlikte deZisirler.

. Esasinda gosterdikleri sey, problemin belli bir tarihsel formasyonda

42 Renan’da ilging olan, Priére sur I’Acropole’iin “Grek mucizesi”ni temel olarak bir
hatirayla ve hatiray1 da sikintinin zamansal yapisi icinde bir o kadar temel bir unutusla
(sirtine gevirme) iligkili olarak ortaya koymasidir. Bizzat Zeus da, “derin bir nefes
aldiktan ve kendi tizerine katlandiktan sonra” Bilgeli#i dogurmakla, yani yeniden
katlanmayla tammlar kendini. '

43  Bkz. Dreyfus ve Rabinow, s. 332.
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ortaya konus seklidir: Su veya bu 151k ve dil kosullar1 altinda ne bilebilir
veya ne gorebilir ve soyleyebilirim? Ne yapabilirim, hangi iktidar
tistiinde hak iddia edebilir ve hangi direnisleri ortaya koyabilirim? Ne
olabilirim, hangi kivrimlarla kendimi sarmalayabilir, kendimi nasi
Ozne olarak iretebilirim? Bu ii¢ soruya iliskin olarak, “ben” [je] bir
evrenseli degil, bir Konusuluyor-Gériilityor, Carpisihiyor, Yasaniliyor
dahilinde isgal edilen bir grup tekil pozisyonu belirtir.** Hi¢bir ¢6ziim
bir ¢agdan digerine aktarilamaz ama eski bir problemin “verileri”’nin
bir digerinde yeniden etkinlesmesini saglayacak problematik alanlar
delinerek ele gecirilebilir. (Belki de Foucault’da bir yerlerde hala bir
Yunan yatmaktadir, hazlarin bir “problematizasyonuna” duydugu
belli bir giiven...).

Son olarak, gecmisle gelecek arasindaki yegine stirekliligi veya
tersine, simdinin ge¢misi agiklama bi¢imini teskil eden, pratiktir.
Foucault’nun roportajlan calismalanmn temel bir parcasini olusturuyorsa,
bu durum bu réportajlarin her kitabin tarihsel problematizasyonunu
s6z konusu giincel problemin, sézgelimi delilik, ceza veya cinselligin
olusturulmas1 dogrultusunda uzatmasindan ileri gelir. Merkezilesmis
veya dolayimlanmus olmaktan ziyade ¢apraz ve dolayimsiz olan
yeni miicadele tiirleri nelerdir? “Entelektiiel”’in evrensel olmaktan
ziyade spesifik veya “tekil” olan yeni islevleri nelerdir? Kimlikei
olmaktan ziyade kimliksiz olan yeni 6znelesme bicimleri nelerdir?
Bu, Ne yapabilirim? Ne biliyorum? ve Neyim? sorulaninin ii¢lii kokiinii
olusturur. 1968’e yol acan olaylar bu ti¢ sorunun “tekran” gibiydi.*
Bugiinkii 1§z ve bugiinkii dilimiz, yani “hakikatimiz” nedir?
Artik eski miicadelelerin bir degerinin olmadigim sGylemekle yetine-
meyecegimiz giiniimiizde hangi iktidarlarla carpismahyiz ve direnis

44  Foucault'nun Kant'm ii¢ sorusuyla agikca karsilagtirilabilecek ii¢ “problemi”ne
iliskin olarak, bkz. UP, s. 12-19 (ve Dreyfus ve Rabinow, s. 307; Foucault burada
Kant’a yalmzca bir evrensel 6zne sorusunu degil, “tarihin bu belirli aminda kimiz
biz?” sorusunu da sordugu icin hayranhk duyar).

45 Baz analizlere bakinca, 1968’in birka¢ Parizyen entelektiielin zihinlerinde
gerceklestifini samirsiniz. Bu yiizden unutmamak gerekir ki bu, yeni miicadele
SJormlanmn ortaya gikisin yeni bir 6znelligin siretimine baglayan diinya Sl¢eginde uzun bir
olaylar zincirinin ve bir dizi uluslararas: diisiince akiminin {iriiniidiir, bunlar her ne
kadar merkezcilik elestirisiyle ve “yasam kalitesi”ne iliskin niteliksel taleplerle simirh
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kapasitelerimiz nelerdir? Ve belki de bilhassa “yeni bir 6znelliin
tiretimi”ne yardimci olmuyor, katilmiyor muyuz? Kapitalizmin
mutasyonlar: ile bir direnis oda§ olarak yeni bir kendiliin yavasca
ortaya ¢ikmasi arasinda beklenmedik bir “karsilasma” meydana
gelmiyor mu? Her toplumsal mutasyonda, muglakhiklariyla oldugu
kadar potansiyelleriyle de bir 6znel doniisiim hareketi olmuyor mu?
Bu sorularin saf hukuk diizlemi de dahil olmak iizere evrensel insan
haklarina yapilacak referanslardan daha 6nemh oldugu disiintilebilir.
Foucault’da her sey degiskenlere ve degiskenlife tabidir: bilginin
degiskenleri (s6zgelimi, s6zcenin ickin degiskenleri olarak nesneler
ve Ozneler) ve form iliskilerinin degiskenligi; iktidarin degisken
tekillikleri ve kuvvet iligkilerinin degiskenlikleri; degisken 6znellikler,
ve kivrimin veya 6znelesmenin degiskenligi.

Ancak, kosullarin kosullanandan daha genel veya sabit olmadiklan
dogruysa, Foucault'nun ilgisini ¢eken yine de kosullardir. Bundan
dolayidir ki ¢alismalar: i¢in bir tarih¢inin ¢alismasindan ziyade tarihsel
arastirma demeyi tercih eder. Zihniyetlerin tarihini degil, zihinsel bir
varhgi olan her seyi belirleyen kosullanin, sozcelerin ve dil rejiminin
tarihini yapar. Davramslann tarihini degil, goriiniir bir varlig olan her

olsa da. Diinya 6l¢egindeki olaylar agisindan kisaca Yugoslavya’daki 6z-yonetim
deneyleri, Cek bahar ve bunun bastinlmasi, Vietnam savasi, Cezayir savast ve aglar
meselesini ama aym zamanda “yeni siif”in (yeni is¢i sinifinin) ortaya ¢ikisina dair
isaretleri, ¢ift¢i ve 6grenci sendikalarinin ortaya ¢ikisimi, kurumsal denilen psikiyatri
ve pedagoji merkezlerini vs. sayabiliriz. Diisiince akimlar1 agisindan ise kuskusuz
daha Histoire et consiience de classe kitabinda yeni bir 6znellik meselesini ortaya koyan
Lukacs’a; daha sonra Frankfurt Okuluna, Italyan Marksizmine ve otonominin ilk
isaretlerine (Tronti), Sartre etrafinda donen yeni is¢i simfina iliskin diisiincelere
(Gorz), ve “Ya Sosyalizm ya Barbarlik”, “Sitiiasyonizm”, “Voie Communiste” gibi
gruplara (Szellikle Félix Guattari ve “arzunun mikropolitikas1”) kadar uzanmak
gerekir. Akimlar ve olaylarin miidahalesi durmak bilmemistir. 68 sonrasinda Foucault,
GIP ve hapishane haklari miicadelesiyle, kisisel olarak yeni miicadele bicimleri
sorusunu yeniden kesfeder ve “iktidann mikrofizifi"ni SP’de irdeler. Béylelikle
entelektiielin roliinii yepyeni bir sekilde diisiinmeye ve yasamaya ydnelir. Daha sonra
kendi hesabina VS’den UP’ye kadar parametrelerini belki de bu sefer Amerikan
hareketleriyle iliskili olarak degistirecefi yeni bir 6znellik sorusuna ulasacaktr.
Farkh miicadeleler arasindaki baga, entelektiiele ve 6znellige iliskin olarak, bkz.
Foucault'nun Dreyfus ve Rabinow’daki analizi, s. 301-303. Ve Foucault’nun yeni
topluluk formlanna olan ilgisi kuskusuz temel 6neme sahiptir.
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seyi belirleyen kosullarin, bir 151k rejiminin tarihini yapar. Kurumlann
tarihini degil, bunlarin bir toplumsal alanin ufkunda diferansiyel kuvvet
iliskilerini entegre etmelerini saglayan kosullann tarihini yapar. Ozel
hayatin tarihini degil, kendiyle iliskinin bir 6zel hayat teskil etmesini
saglayan kosullarin tarihini yapar. Oznelerin tarihini degil, toplumsal
oldugu kadar ontolojik de olan bu alanda isleyen katlamalann belirledigi
Oznelesme siireclerinin tarihini yapar.*¢ Esasinda Foucault’nun yakasim
birakmayan tek sey sudur: diisiince; ilkin Heidegger’in firlattif1 ve daha
sonra Foucault’nun tekrar firlattifs ok, yani “diisinmek ne demektir?
diistinme neye denir?” sorusu. Bir tarih, ama baslibagina diisiincenin
tarihi. Diisiinmek, deneylemek, problematize etmek demektir.
Bilgi, iktidar ve kendilik diisiincenin bir problematizasyonunun ti¢lii
kokiidiir. Oncelikle, problem olarak bilginin alaninda diisiinmek,
gormek ve konusmaktir fakat diisiinmek bu ikisi arasinda, gdrmek
ve konusmak arasindaki yankta veya aynklikta meydana gelir. Bu,
her defasinda i¢ ice gegmeyi icat etmek, her defasinda birinin okunu
digerinin hedefine atmaktir, kelimelerde bir 151tk patlamasi yaratmak,
goriiniir seylerde bir ¢ighig duyurmaktir. Diisiinmek, gbérmenin ve
konusmanin kendi limitlerine ulasmasini saglamaktir; 6yle ki bu ikisi
kendilerini ayirarak birbirlerine baglayan ortak limiti olusturur.

Daha sonra, problem olarak iktidarin alaminda, diisiinmek
tekillikler yaymak, zar atmaktir. Zar atmanin ifade ettigi sey, diisiin-
cenin her zaman disandan geldigidir (yankta patlayan veya ortak
limiti olusturan disar1). Diisiinmek ne dogustan gelir ne de sonradan
kazanilir. Bir yetinin dogustan gelen bir pratigi degilse de, dis diinyada
olusan bir learning de degildir. Artaud, dogustan gelen ve sonradan
kazanilanin karsisina “jenital” olani koyar; yani baghbagsina diistincenin
jenitalligi, her tiirlii dis diinyadan daha uzaktaki ve dolayisiyla her
tiirlit i¢ diinyadan daha yakindaki bir disanidan gelen diisiince. Bu
disarisina Rastlanti mu demek gerekir?¥ Zar atimi esasinda miimkiin
olan en basit kuvvet veya iktidar iliskisini, rastlanu sonucu ortaya

46 Bkz. UP, s. 15. Foucault'ya, tarihe ve kosullara iliskin en derin galisma Paul
Veyne’in ¢ahismasidir: “Foucault révolutionne I'histoire”, Comment on écrit Phistoire,
Ed. du Seuil (bilhassa “degismezler” meselesi i¢in).

47  Nietzsche-Mallarmé-Artaud teslisi bilhassa MC’nin sonunda giindeme getirilir.
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cikan tekillikler (zanin yiizlerindeki rakamlar) arasinda kurulan iliskiyi
ifade eder. Foucaultnun anladign sekliyle kuvvet iliskileri yalmizca
insanlara degil, belli bir dilin dikte ettigi ¢ekim ve frekans yasalarina
gore veya rastgele gruplanan alfabenin unsurlan veya harflerine de
iliskindir. Rastlant1 sadece ilk el i¢in gegerlidir; ikinci el belki de, kismi
zincirlenmeler dizisi seklindeki bir Markov zincirinde oldugu gibi,
kismen birincisi tarafindan belirlenen kosullarda gerceklesir. Ve disani
da budur: bir rastlant1 ve bagimlihk kanigimiyla rastgele olaylan siirekli
birbirine baglayan bir ¢izgi. Diisiinmek boylelikle burada yeni figiirler
kazanir: tekilliklerin cekilmesi, cekimlerin zincirlenmesi ve her
seferinde bir tekilligin komsulugundan obiir tekilligin komsuluguna
giden serilerin icat edilmesi. Tamamu disanidan gelen ¢ok cesith
tekillikler vardir: iktidar tekillikleri, kuvvet iliskilerinde yakalanms
iktidar tekillikleri; mutasyonlarin yolunu agan direnis tekillikleri; ve
hatta iligkilere girmeden veya entegre olmadan disarida asih kalan ham
tekillikler... (ancak burada “ham” kelimesi bir deneyimi degil, heniiz
deneyime ait olmayan bir seyi ifade eder).*®

Diisiincenin tiim bu belirlenimleri zaten eyleminin orijinal
figiirleridir. Ve Foucault uzun zaman boyunca diisiinmenin baska
bir sey olabilecegine inanmamustir. Diisiince kendine kaynaklik eden
ve “diisiiniilmeyen” olarak kendinde barinan bu disarinin haricinde
kendi i¢inde hicbir sey bulamiyorsa, bir ahlak yaratmast nasil miimkiin
olurdu? Her tiirlii buyrugu daha en basindan yok eden Buyruk!*
Fakat Foucault sonuncu ve tuhaf bir figiiriin ortaya ¢ikisini hizlandurir:
Her tiir dis diinyadan daha uzak olan disan1 aym zamanda her tiir i¢
diinyadan daha yakinsa bu, diistincenin kendi diistiniilmeyen unsuru
olarak disany1 kesfetmek suretiyle kendini etkilediginin bir isareti degil
midir? Disiince “diisiiniilmeyeni derhal kendine yaklastirmaksizin

48 OD,s. 37. Burada Foucault bir “ham disanidahk” ortaya atar ve ¢afinin biyolojisi
tarafindan &ziimsenemeyen biyolojik nesneler, kavramlar ve yOntemler gelistiren
Mendel 6rnegini verir. Bu, ham deneyim olmadigy fikriyle hicbir sekilde gelismez.
Ham deneyim diye bir sey yoktur ¢iinkii her tiirlii deneyim zaten bilgi ve iktidar
iliskileri varsayar. Iste tam da bu yiizden ham tekillikler kendilerini bilginin ve iktidann
disina, “kenarlarna” itilmis bulur; yle ki bilim bunlan taniyamaz olur: s. 35-37.

49 Husserl de diisiince i¢inde zar atimi veya bir nokta pozisyonu gibi bir
“buyruk”tan bahsediyordu: Idées..., Gallimard, s. 414.
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ve hatta belki de daha uzaga itmeksizin kesfedemez ve her haliikirda
insapin varhi@: da, bu aralikta konuslanmas: itibariyle, muhakkak bir
degisim gecirir”.’® Bu o6z-etkilenim, uzak ve yakinin bu dénisiimii,
kivrimin ¢izgisi tizerinde disarinin uzayiyla tamamen birlikte bulunan
bir ierinin uzaym: olusturmak suretiyle giderek daha fazla 6nem
kazanacaktir. Bir problematik teskil eden diisiiniilmeyen, etik 6zne
olarak kendi kendini problematize -eden bir diisiinen varh@n yolunu
acar (bu, Artaud’da “dogustan gelen jenital” ve Foucault'da da
kendiyle cinselligin karsilasmasidir). Diistinmek, katlamaktir, disarryr
kendiyle eszamanli olan bir igeriyle ikilemektir. Diisiincenin daha
tekilliklerin “komsulugunda” baslayan genel topolojisi, simdi disarimin
iceriye katlanmasinda tamamuna erer: Deliligin Tarihi “disarimin
icerisinde ve igerinin disanisinda” diyordu. Her tiirlii organizasyonun
(farklilasma ve entegrasyonun) mutlak bir disariya ve igeriye ait,
goreli aract disaridaliklar ve igeridelikler getiren birincil bir topolojik
yap1 varsaydigim gOstermistik: Her i¢ uzay, mesafelerden bagimsiz
olarak ve bir “canli”min limitlerinde, dis uzayla topolojik olarak temas
halindedir; ve bu bedensel veya yasamsal topoloji, uzayla agiklanmak
sOyle dursun, ge¢misi igeriye sokusturan, gelecegi disartya tastyan ve bu
ikisini simdiki zamanin simninda karst karstya getiren bir zaman 6zgiir
birakir.>! Foucault artik yalmizca Gogol tarzinda bir arsivei veya Cehov
tarzinda bir kartograf degil, muhtesem romani Petersbourg’da kortikal
katlanmay1 disarinin ve icerinin doniistimii haline getiren Biély tarzinda
bir topologdur: ikinci bir uzayda sehrin ve beynin birbirlerinin 6teki
yiizlerinden ibaret olacaklarni sekilde kullanimm. Foucault ikilemeyi
veya kivrimu iste bu sekilde anlar ve bu noktada Heidegger'le baglantisi
kalmaz. Eger iceri disarmin katlanmasiyla olusmussa, aralaninda
topolojik bir iliski vardir: Kendiyle iliski disariyla iliskiyle homologdur
ve bu ikisi gorece digsal (dolayisiyla gorece i¢sel) olan ortamlar teskil
eden katmanlar araciliiyla birbirine temas eder. Katmanlarin limitinde,
icerinin tamamu kendini etkin bir bicimde disarida mevcut bulur. Icer,
gecmisi hicbir anlamda siirekli olmayan ama disaridan gelen bir gelecekle
karsilagtiran, degistiren ve yeniden yaratan sekillerde yogunlastinir.

50 MC,s. 338 (ve Husserl'in fenomenolojisine iliskin yorum, s. 336).
51 Bkz. Simondon, L’individu et sa genése physico-biologique, P.U.F., s. 258-265.
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Diistinmek, limit gérevi goren simdiki zaman katmanmmna kendini
ilistirmek demektir: Bugiin neyi gorebilir ve neyi sOyleyebiliim? Ama
bu, iceride, kendiyle iliskide yogunlastig1 sekliyle ge¢misi diisiinmektir
(icimde bir Yunan var, veya bir Hristiyan var...). Ge¢misi simdiye
karsi disinmek, simdiye direnmek, bir geri donis icin degil, ama
“umuyorum ki gelecek bir zaman i¢in” (Nietzsche), yani nihayet
yeni bir seyler ortaya ¢iksin, diisiinme her zaman diisiinceye varabilsin
diye ge¢misi etkinlestirip disarida var etmek. Diisiince kendi tarihini
distiniir (ge¢cmis) ama bunu disiindiiklerinden kendini kurtarmak
(simdiki zaman) icin ve nihayetinde “baska tiirlii diisiinebilmek”
(gelecek) icin yapar.® Bu, Blanchot'nun “disan tutkusu” dedigi seydir,
yani ancak bizzat disaris1 da “mahremiyete”, “ihlale” déntismiis oldugu
icin ona meyleden bir kuvvettir.> Topolojinin ii¢ am gorece birbirinden
bagimsiz olup siirekli birbirlerinin yerine gecerler. Siirekli yeni bir sey
gosteren veya sOyleten tabakalar tiretmek katmanlara ait bir 6zelliktir.
Ama aym1 zamanda da olusmus kuvvetleni sorgulamak disaniyla olan
iliskiye ve yeni 6znelesme bicimleri getirip iiretmek de kendiyle iliskiye
ait ozelliklerdir. Foucault'nun eserleri bizim icin diisinmenin ne
anlama geldigini degistiren o muhtesem eserler arasindadir.

1. Disan ¢izgisi 2. Stratejik bolge 3. Katmanlar 4. Kiviim (6znelesme bolgesi)

FOUCAULT'NUN DIYAGRAMI

52 Bkz. UP,s. 15.
53 Blanchot, L'entretien infini, s. 64-66.
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“Kurmacadan baska bir sey yazmadim...” Ama kurmaca hicbir
zaman bunca hakikat ve gerceklik iiretmemistir. Foucault'nun
muazzam kurmacasim nasil anlatinz? Diinya birbiri {istiine binmis
yiizeyler, arsivler veya katmanlardan olusmustur. Diinya bilgidir de.
Ancak katmanlar, bir tarafta gorsel tablolar: 6biir tarafta ses egrilerini
dagitan merkezi bir catlak kateder: her katmanda sdylenebilir ve goriiniir
olan, bilginin iki indirgenemez formu, Isik ve Dil, gériiniirliiklerin ve
sozcelerin yerlestigi iki muazzam disaridabik ortami. Béylece ikili bir
harekete yakalaniriz. Katmandan katmana, kusaktan kusaga dalanz,
ylizeylerden, tablolardan, eZrilerden gegeriz, diinyamin bir icine
ulasmak icin catlag: takip ederiz: Melvillein dedigi gibi, kimsenin
olmayacag ve insan ruhunun korkung ve devasa bir bosluktan baska bir
sey ortaya ¢ikarmayacagi korkusuyla merkezl bir bélme aranz (yasamu
arsivlerde aramak kimin akhna gelirdi?). Ama ayni zamanda bir disariya,
atmosferik bir unsura, iki bilgi formunun her katmanda ve ¢atlagin bir
ucundan diger ucuna nasil birbirlerini kucaklayip birbirlerinin igine
gectigini aciklayabilecek bir “katmanlasmarms madde”ye ulasmak icin
katmanlann tizerine ¢tkmaya calisinz. Yoksa arsivin bu iki yarist nasil
iletisim kurar, sézceler tablolarin altina girmeyi ve tablolar da sézceleri
resmetmeyi nasil basarirdi?

Formel olmayan bu disar1 bir savas, tekil noktalar ile bunlarin
arasindaki kuvvet iliskilerinin sallandig1 bir tiirbiilans ve firtina bolgesi
gibidir. Katmanlar {izerlerinde gerceklesen bir savasin gorsel tozlan
ve sesli yankilarini toplamak ve pekistirmekten baska bir sey yapmaz.
Ama yukanda tekilliklerin formu yoktur ve bunlar ne goriiniir
bedenler ne konusan kisilerdir. Belirsiz ciftlerin ve kismi 6liimlerin,
ortaya ¢ikislarin ve yitislerin alanina giriyoruz (Bichat’'nin bélgesi).
Bu bir mikrofiziktir. Faulkner'in dedigi gibi, burada artik insanlar
gibi degil, “Alcaklara sliim! Oldiir! Oldiir! diye bagirarak birbirimize
firlatagimiz hiddetli ve yavas yavas dagilan toz bulutlannin tam
ortasinda” birbirine kor ve sagir iki pervane veya iki tiiy gibi hareket
ederiz. Bu bolgedeki her atmosferik duruma iliskiler icerisinde
yakalanmis bir kuvvet diyagramm veya tekillikler karsilik gelir: bir
strateji. Katmanlar topraga aitse, strateji havaya veya okyanusa aittir.
Ancak katmanda aktiiellesmek stratejinin isidir, tipki arsivde ortaya
¢itkmanin diyagramin, katmanlasmanin da katmanlasmarmis maddenin
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isi olmasi gibi. Aktiiellesmek ayni1 anda entegre olmak ve farklilasmak
demektir. Formel olmayan kuvvet iliskileri iki heterojen form
yaratmak suretiyle birbirinden farklilagir; tekilliklerin komsulugundan
gecen egrilerin formu (sdzceler) ve bunlan ik figiirleri olarak dagitan
tablolarin formu (goriiniirliikler). Ve kuvvet iliskileri aym1 zamanda,
tam da bu ikisi arasindaki formel iliskilerde, farklilagmanin bir
ucundan diger ucuna entegre olur. Bunun sebebi kuvvet iliskilerinin,
ancak altlarindaki katmanlar icerisinde baslayan catlag basta dikkate
almamasidir. Katmanlarda aktiiellesmek suretiyle ¢catlagi oymaya ama
aynm1 zamanda da entegre olurken farkhlasmak suretiyle bu catlagin
tizerine, her iki yonde, atlamaya hazir hale gelirler.

Kuvvetler daima disaridan gelir, her tiirlii disandalik formundan
daha uzaktaki bir disaridan. Ayrica kuvvet iliskilerinde yakalanmus
tekilliklerin yani sira bu kuvvetleri doniistiirmeye, ters yiiz etmeye,
istikrarsiz diyagrami degistirmeye yatkin olan direnis tekillikleri
vardir. Keza disarinin cizgisi tizerinde hentiz birbirine baglanmamus ve
ozellikle catlagin hemen tizerinde kaynayan ham tekillikler bile vardur.
Bu, firtinalanin da tizerinde, tiim diyagramlan kanstiran korkung
bir ¢izgidir, iki ucu serbest, biitiin tekneyi karmasik kivrimlariyla
kusatan, vakti geldiginde kendini korkun¢ kasilmalara birakan,
ve giderken daima bir adamu da beraberinde gétiirme riski tasiyan
Melville’in ¢izgisidir; ya da Michaux’nun gitgide artan molekiiler bir
hizda hiddetli bir arabacinin kirbaci gibi saklayan “bin sapkimnhkli”
cizgisi. Bu c¢izgi ne kadar korkunc¢ olursa olsun, artik kuvvet
iliskileriyle ol¢iilemeyen ve insani terdriin Otesine tastyan bir yasam
cizgisidir. Zira ¢atlagin oldugu yerde ¢izgi, bir ilmek, “yasanabilir bir
yer ve esasinda Yasamin ta kendisi olan kasirganin kalbini” olusturur.
Sanki kasa siireli, yiiksek hizlar daha uzun bir siire boyunca “yavas bir
varhk” olusturuyor gibidir. Bu, siirekli yon degistirerek ve disarinin
biitiin ¢izgisiyle eszamanli bir i¢ uzay ¢izerek kendini siirekli yeniden
olusturan pineal bez gibidir. En uzak olan, en yakin olana doniiserek
iceriye gecer: kwnmlann icindeki yasam. Kisinin kendiyle dolduracag
i¢in artik bos olmasindan korkmasina gerek olmayan merkezi bélme.
Bu 6znelesme bolgesinde kisi artik hizinin efendisi, ve goreceli olarak
molekiillerinin ve tekilliklerinin efendisi haline gelir: disarinin icerisi
olarak tekne.
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EK

INSANIN OLUMU VE USTINSAN UZERINE

Foucault'nun genel prensibi sudur: Her form bir kuvvet iliskileri
bileskesidir. O halde birtakim kuvvetler verili oldugunda 6ncelikle
disanndan gelen hangi kuvvetlerle iliskiye girdiklerini ve daha
sonra bundan hangi formun meydana geldigini soranz. Sozgelimi
insanin icindeki kuvvetler: hayal etme, hatirlama, kavrama, isteme
vs. kuvvetleri. Bu gibi kuvvetlerin insani zaten varsaydii gibi bir
itiraz yiikselebilir ancak form agisindan bu dogru degildir. Insanin
i¢cindeki kuvvetler yalnizca yerler, uygulanma noktalan ve varolanin
bir bolgesini varsayar. Aym sekilde hayvanin icindeki kuvvetler
(hareketlilik, irkilebilirlik...) heniiz hi¢bir belirli form varsaymaz.
Insamin icindeki kuvvetlerin su veya bu tarihsel formasyon iginde
hangi diger kuvvetlerle iliskiye girdigini ve bu kuvvetler bileske-
sinden hangi formun meydana geldigini bilmektir mesele. Simdiden
" insamin  icindeki kuvvetlerin bir Insan-formunun olusumuna
zorunlu olarak dahil olmadigim ve baska bir bileske ya da form
olusturabilecegini soyleyebiliriz: Insan, kisa bir dénem boyunca
dahi, her daim varolmamistir ve her daim varolmayacaktir. Insan-
formunun ortaya ¢ikmasi veya kendi konturlarini ¢izmesi i¢in insanin
icindeki kuvvetlerin disaridan gelen son derece 6zel kuvvetlerle
iliskiye girmesi gerekir.
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[. “KLASIK” TARIHSEL FORMASYON

Klasik disiince sonsuzu diisiinme sekliyle kendini gosterir.
Bir kuvvet icerisindeki her gerceklik mitkemmellife “esittir” ve
dolayisiyla sonsuza (sonsuzca miitkemmel olana) tasinabilir; disinda
kalansa bir sinirlamadir, sinirlamadan baska bir sey degildir. S6zgelimi,
kavrama kuvveti sonsuza tasinabilir, 6yle ki insanin anlama yetisi
sonsuz bir anlama yetisinin sinirlandirilmasindan baska bir sey olmaz.
Ve kuskusuz cok farkhi sonsuzluk diizenlerni bulunur ama bunlar
yalnizca su veya bu kuvvete uyguladiklar1 simirlandirmanin dogasi
uyarinca vardirlar. Kavrama kuvveti dogrudan sonsuza taginabilirken
hayal etme kuvveti ancak daha alt seviyedeki veya tiiretilmis bir
diizene ait bir sonsuza tasmabilir. 17. yiizyil sonsuz [Pinfini] ile
belirsiz [Pindéfini] arasindaki aynmi goz ardi etmez ama belirsizi
sonsuzun en alt derecesi olarak alir. Uzamin Tanri’nin sifatlarindan
biri olup olmadi@1 sorusu onda neyin gerceklik neyin simrlandirma
teskil ettiginin yeniden dagilimina baghdir, yani taginabilecegi sonsuz
diizenine dayanir. O halde 17. yiizyihin en karakteristik metinleri farkh
sonsuzluk diizenleri arasindaki ayrima iliskindir: Pascal’deki sonsuz
biiyitk ve sonsuz kiigiik ayrimi; Spinoza’daki kendi ic¢inde sonsuz,
sebebi itibariyle sonsuz ve sinirlar arasindaki sonsuz; Leibniz’in tiim
sonsuzlar... Klasik dusiince kuskusuz dingin ve hakim bir diisiince
degildir: Kendisini siirekli sonsuzda kaybedip durur; Michel Serres’in
dedigi gibi her tiirlii merkezi ve yer-yurdu kaybeder; tiim bu sonsuzlar
arasinda sonlunun yerini sabitlemek i¢in debelenip durur ve sonsuz
icinde bir diizen olusturmaya ugrasir.

Kisacas1, insanin i¢indeki kuvvetler seyleri sonsuza tasiyan
kuvvetlerle iliskiye girerler. Sonsuza tasiyan kuvvetler disariddan
gelen kuvvetlerdir zira insan sinirhdir ve kendisini kateden daha
miikemmel olan bu giiciin hesabin veremez. Ayrica bir yanda insa-
nin icindeki kuvvetlerle, diger yanda bunlarnin karsilastigi sonsuza
tasiyan kuvvetlerin olusturdugu bileske bir Insan-formu degil, Tanri-
formudur. Tanr’nin bir bileske degil, mutlak ve kavranilamaz bir
birlik oldugu seklinde bir itiraz yitkselebilir. Bu dogrudur ama Tann-

1 Serres, Le systéme de Leibniz, P.U.F., 11, s. 648-657.
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formu 17. ylzyilhn tim yazarlannin goziinde bileskedir. Tam da
dogrudan sonsuza tasinabilen biitiin kuvvetlerin (bazen anlama yetisi
ve irade bazen diisiince ve uzam, vs.) bileskesidir. Ancak sebepleri
itibariyle veya smurlar arasinda sonsuza tasinabilen kuvvetlere gelince,
" bunlar yine Tann-formuna aittir ama zleri itibariyle degil, sonuglan
itibariyle, yani her birinden Tanr’min varhginin kamtim (kozmo-
lojik, fiziko-teleolojik vs. kanitlar) tiiretebilmemiz Sl¢iisiinde Tanri-
formuna aittir. Boylelikle klasik tarihsel formasyonda insanin i¢indeki
kuvvetler disanidan gelen kuvvetlerle, bileskeleri kesinlikle bir Insan-
formu degil Tann-formunu olusturacak sekilde, iliskiye girerler.
Sonsuz temsil diinyast budur.

Tiiremis diizenlere gelince, mesele kendi i¢inde sonsuz olma-
yip vine de aym sekilde sonsuza tasmabilir olan ve bu anlamda
bir tabloya, sonsuz bir seriye veya uzatilabilir bir siireme giren o
unsuru bulmaktr. Bu unsur 18. yiizyilda hili klasik bilimselliklerin
gostergesini teskil eder: canhlilar i¢in “karakter”, diller i¢cin “kok”,
refah icin para (veya toprak).? Bu gibi bilimler genel olup burada
genel olan bir sonsuzluk diizenine isaret eder. Ayrica 17. yiizyilda
biyoloji degil, kendini seriler dahilinde organize etmeksizin bir sistem
olusturmayan bir doga tarihi vardir; ekonomi politik degil, bir refah
analizi vardir; filoloji veya- dilbilim degil, genel bir gramer vardir.
Foucault bu {iclii durumu detayh bir analize tabi tutar ve sozceleri
boliimleyebilecegi en mitkemmel yerleri burada bulur. Foucault, bu
yontem geregince, klasik diisiincede umulmadik yakinlhiklar ortaya
¢ikaran ama aym zamanda da fazlasiyla Ongoriilebilir iliskileri kiran
“arkeolojik bir zemin” ortaya koyar. Sozgelimi Lamarck, Darwin’in
selefi yapilmayacaktr: Zira Lamarck’in dehasimin canhlara ¢ok farkh
sekillerde bir tarihsellik enjekte etmesinde yattii dogruysa, bu hala
hayvan serisinin perspektifinden olup yeni faktorlerle tehdit edilen bu
seri fikrini kurtarmaya yoneliktir. Lamarck, Darwin’den farkl olarak,
klasik “zemine” aittir.> Bu zemini tanimlayan, klasik denen bu biyiik

2 MC,1V,V, VI boliimler.

3 MQC, s. 243. Daudin’in zoolojik stmflar ve hayvan serisi fikri hakkinda 6mek
teskil eden calismalan (Les classes zoologiques et Iidée de série animale) Klasik cagda
siniflandirmanin nasil serilere gore gelistirildigini gGstermisti.
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sozce ailesini olusturan sey, islevsel olarak, bu sonsuza tasima, siiremler
olusturma, tablolar yerlestirme operasyonudur: serme, siirekli serme -
“agiklama”. Tann eger evrensel agiklama, en iistiin serimleme degilse
nedir? Burada serim klasik diisiincede cisimlesen faal bir diisiincenin
temel bir kavramu, ilk yizi olarak belirir. Foucaultnun “serim”
kelimesini sikhikla kullanmasi da bundan ileri gelir. Eger klinik bu
formasyona aitse bu, klinigin dokulann “iki boyutlu alanlar” iizerine
serimlemeye ve kompozisyonlar1 sonsuz olan semptomlan da seriler
halinde gelistirmeye iliskin olmasindan dolayidir.*

IL. 19. YOUZYILIN TARIHSEL FORMASYONU

Mutasyon sundan ibarettir: Insanin icindeki kuvvetler sonluluk
kuvvetleri olan disanidan gelen yeni kuvvetlerle iliskiye girer. Bu
kuvvetler Yasam, Emek ve Dildir: biyolojiyi, ekonomi politii ve
dilbilimi doguracak olan sonlulugun ii¢li kokii. Ve kuskusuz bu
arkeolojik mutasyona ahskimz: “Kurucu sonlulugun” kokensel
sonsuzun yerini aldig boylesi bir devrim ¢ogunlukla Kant’a atfedilir.?
Klasik ¢ag icin sonlulugun kurucu olmasindan daha anlagiimaz bir fikir
olabilir mi? Ama Foucault bu semaya yepyeni bir unsur getirir: Bize
yalmzca tarihsel olarak belirlenebilir sebepler uyarinca insanin kendi
sonlulugunun bilincine vardi1 sGylenirken, Foucault birbirinden farkh
iki ayr1 an ortaya koyma zorunlulugunda israr eder. Insanin igindeki
kuvvetin sonlulugun kuvvetlerini disaridan gelen kuvvetler olarak
karsilamakla ve yakalamakla ise baslamasi gerekir: Sonlulukla karsi
karstya gelmesi gereken yer kendinin disindadir. Bundan sonra ve
ancak bundan sonra, ikinci bir agamada, bunu kendi sonlulugu haline
getirir; bunun bilincine zorunlu olarak kendi sonlulugu olarak varir. Bu
da demek oluyor ki insanin i¢indeki kuvvetler disaridan gelen sonluluk
kuvvetleriyle iliskiye girdiginde ve ancak bundan sonra kuvvetler
biitiinii Insan-formunu (Tann-formunu degil) olusturur. Incipit Homo.

4 NC,s. 119, 138.

5  Bu tema en ug ifadesini Vuillemin’in L’héritage kantien et la révolution copemicienne

(P.U.E.) kitabinda bulur.
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Iste burada sézce analizi yontemi daha 6nce bir asama gordiigiimiiz
yerde simdi iki asama sunan bir mikro-analiz ortaya koyar.® Birinci
asama sundan ibarettir: Bir seyler serileri kirar, siiremleri catlatir
ve bunlar artik yiizeyde gelistirilemezler. Bu adeta sonsuz temsil
diizenlerini tehdit eden yeni bir boyutun, indirgenemez bir derinligin
ortaya konmasidir. Jussieu, Vicq d’Azir ve Lamarck’la beraber bir
bitki veya hayvandaki karakterlerin yatay ve dikey siniflandirmasi,
yani kisaca bu Orgiitleyici kuvvet, organizmalarin artik aym hizaya
sokulamadi@1 ve daha ziyade kendi baslarina bir gelisime meylettikleri
yeni bir dagilim getirir (ve patolojik anatomi bir organik derinlik veya
bir “patolojik hacim” kesfederek bu temayiiliin altini ¢izer). Jones’la
birlikte, bir biikiilme kuvveti koklerin diizenini degistirir. Adam
Smith’le birlikte ise, bir emek kuvveti (artik su veya bu nitelik uyarinca
kavranmayan soyut emek, herhangi emek) refah diizenini degistirir.
Mevzu organizasyonun, biikiilmenin, emegin Klasik ¢ag tarafindan
g0z ardi edilmis olmasi degildir. Ama bunlar kendilerine karsilik gelen
niteliklerin sonsuza taginmasina veya sonsuza degin serimlenmesine
engel olmayan sinirlandirmalar rolii oynuyordu, yalmizca hitkmen
de olsa. Halbuki simdi bunlar nitelenemeyen, temsili imkinsiz olan
bir seyi kazip ortaya ¢ikarmak iizere kendilerini nitelikten koparirlar:
yasam icerisindeki Oliim, emek icerisindeki ac1 ve yorgunluk, dil
igerisindeki kekeleme veya afazi. Yeryiizii dahi kendi 6zsel cimriligini
kesfeder ve goriiniirdeki sonsuzluk diizeninden kurtulur.’

Ikinci asama, yani biyoloji, ekonomi politik ve dilbilim i¢in artik
her sey hazirdir. Seyler, canlilar ve kelimelerin yeni bir boyut olarak
bu derinlifin ilizerine geri katlanmalan veya bu sonluluk kuvvetleri
lizerine geri diismeleri yeterlidir. Artik yasamda sadece bir organizasyon
kuvveti degil, aym1 zamanda birbirlerine indirgenemez uzay-
zamansal organizasyon diizlemleri vardir, canlilar da bu diizlemler

6  Foucault MC’de siirekli olarak iki asama ortaya koymak gerektifini hatulatir
ama bunlar hep aym sekilde tanimlanmaz: kih, dar anlamuyla, 6ncelikle belirli bir
tarihsellik kazanan seyler ve bu tarihselligi ikinci bir asamada kendi i¢in uygunlastiran
insan durumu (s. 380-381); kih, daha genel anlamuyla, “konfigiirasyonlann™ dnce ve
“varlik kiplerinin” sonra gelmesi durumu (s. 233).

7  MC,s. 268.
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temelinde dagilirlar (Cuvier). Dil de artik belirttikleri ve anlamlariyla
tanimlanmaz, daha ziyade “kolektif iradelere” génderme yapar (Bopp,
Schlegel); dilde artik sadece bir biikiilme kuvveti degil, eklemeli ve
biikiilmeli dillerin dagildig1 ve kelimelerle harflerin 6zyeterliklerinin
yerini sessel iligkilere biraktif1 cesitli diizlemler vardir. Artik sadece
firetici emegin kuvveti degil, emegin kendi iizerine gerl distiigii
{iretim kosullar1 vardir (Ricardo); bundan sonradir ki bunun tersi
olur, yani sermaye gaspedilen emegin iizerine geri diiser (Marx).
17. yiizyihin bagrina bastig1 genel olanin yerini her yerde karsilagtirmali
olan alir: karsilastirmali anatomi, karsilastirmali filoloji, karsilastirmali
ekonomi. Artik her yerde egemen olan, Foucault'nun terminolojisini
takip edecek olursak, Kiwnmdir ve kiviim 19. yiizyihin formasyonunda
cisimlesen faal diisiincenin ikinci yoniinii teskil eder. Insamn i¢indeki
kuvvetler bu yeni derinlemesine sonluluk boyutunun iizerine geri
diiser veya katlanirken bu yeni boyut da insanin kendisinin sonlulugu
haline gelir. Siirekli olarak Foucault, bir “kalinhik”, ayni1 zamanda da
bir “cukur” yaratan seyin kivrim oldugunu soyler.

Kivrimin nasil temel kategori haline geldigini daha iyi anlamak
i¢in biyolojinin dogusunu sorgulamak yeterlidir. Burada bulacagimiz
her sey Foucault'yu hakh ¢ikaracaktir (ve bu, diger dort alan i¢in de
gecerlidir). Cuvier dort bilyiikk dallanma arasinda ayrim yaptiginda,
cinsler ve siniflar arasinda daha genis genellikler tanimlamaz, tersine
tir siiremlerinin - gittikce genellesen Ozellikler etrafinda grup-
landinlmasini engelleyen catlaklara yogunlasir. Dallanmalar veya
organizasyon diizlemleri canlinin su veya bu sekilde katlandizn
eksenler, yonelimler veya dinamizmler harekete gecirir. Bundan dola-
yidir ki Cuviernin ¢alismalani jerminatif katmanlarin katlanmalan
temelinde Baér’in karsilastirmali embriyolojisine uzanir. Ve Geoffroy
Saint-Hilaire, Cuvier'nin organizasyon diizlemleri karsisina tek ve
ayn1 bir kompozisyon diizlemi fikrini koydugunda ileri stirdiigii sey
de bir katlama yontemidir: Eger omurgah canlilardaki omurgamn
iki basim birbirine yaklastirir, basini ayaklarina, pelvisini ensesine
kapatirsak vs. omurgahdan kafadanbacakliya geceriz.® (Foucault’nun

8  Geoffroy Saint-Hilaire, Principes de philosophie zoologique (Cuvier ile katlama
mevzusundaki polemigi de igerir).
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sOzce analizi yontemi uyarinca) Geoffroy, Cuvier ile aymi “arkeolojik
zemine” aitse bu her ikisinin de kivrima miiracaat etmelerinden ileri
gelir; Geoffroy kivrim yiizeyde bir tiirden digerine gecisi imkansiz
kilan i¢iincii bir boyut olarak goriirken, Cuvier bunu gecisleri
derinliklerde gerceklestiren bir tigiincii boyut olarak ele alir. Ve yine
Cuvier, Geoffroy ve Baérin ortak noktalarindan biri evrimcilige
direnmeleridir. Ancak Darwin dogal seleksiyonu, karakteristik
ozellikleri iraksatmas: ve farklan kazip agi$a cikarmasi itibariyle,
verili bir ortamda canlinin avantaji temelinde kurar. Ozellikleri farkl
sekillerde katlandigindandir ki (iraksamaya yatkinlik) maksimum
sayida canli ayni bir yerde hayatta kalabilecektir. Oyle ki evrimciligini
yakinsamanin imkéinsizlifi ve seri bir siiremin ¢okiisti temelinde
kurmasi Ol¢tisiinde Darwin, Lamarck’in aksine, Cuvier ile aym
zemine aittir.’ ‘ '

Kivrim ve serim Foucault’'nun yalmzca fikirlerine degil, tarzina
dahi hayat veriyorsa, bunun sebebi diisiincenin bir arkeolojisini
olusturmasidir. Foucault'nun Heidegger'le tam da bu zeminde
karsilagmasina da o kadar sasirmayiz. Kiviim ve serimin Foucault’da
Heidegger'de oldugundan ¢ok farkli bir kokene, kullamma ve
vans noktasina sahip olmasi Ol¢iisiinde, burada bir. etkiden ziyade
karsilasmadir s6z konusu olan. Foucault’'ya gére s6z konusu olan sey
bolgesel kuvvetlerin kih bir Tann-formu olusturacak sekilde sonsuza
tasima kuvvetleriyle (serim) kih bir Insan-formu olusturacak sekilde
sonluluk kuvvetleriyle (kivrim) karstlastign bir kuvvetler iliskisidir.
Bu Heideggerciden ziyade Nietzscheci, Nietzscheye veya yasama
adanmus bir tarihtir. “Varhk yalnizca yasam oldugu i¢in vardir...
Yasam deneyimi boylece kendini varliklanin en genel yasasi olarak
ortaya koyar... ama bu ontoloji, varliklan kuran seyden ziyade onlan
bir an icin kirilgan bir forma tastyan seyi agiga vurur...” 10

9 Cuviernin gergeklestirdigi biiyiik “kopus” yani Lamarck hild klasik doga
tarihine aitken Cuvier'nin kendini Darwin’le gosterecek bir canli Tarihini olanakh
kilmas: hakkinda: MC, s. 287-289 ve 307 (“evrimcilik, olanaklihk kosulu evrimsiz
bir biyoloji, Cuvier'nin biyolojisi olan bir biyoloji teonsxdu' ).

10 MC,s. 291 (19. yiizyil biyolojisini de ele alan bu pasajin bizce ¢cok daha kapsamh
sonuglan vardir ve Foucault diisiincesinin temel bir yéniinii ifade eder).
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1II. GELECEGIN BiR FORMASYONUNA DOGRU?

Her formun kirilgan oldugu agiktir, ne de olsa kuvvet iliskileri
ve onlarin mutasyonlarina dayanir. Nietzsche’yi Tanri’'nin liimiiniin
diisiiniirii  yaptiklarinda Nietzsche’yi  tahrif ederler. Tanr’min
oliimiiniin son disiiniirii Feuerbach’tir: Tann asla insanin seriminden
baska bir sey olmadig i¢in, insamin Tanr’ya katlamak ve yeniden
katlamak durumunda oldugunu gosterir. Nietzsche icin ise bu eski
bir hikiyedir ve eski hikiyeler nasil ¢ok farkh bicimlerde yeniden
anlatilirsa Nietzsche de Tanr’nin Oliimiine dair hikiyelerin, bunlar
verili bir durumun onlarca varyasyonunu teskil ediyormuscasina,
komik ve espirili ¢esitlemelerini yapar. Ancak onu asil ilgilendiren
insanin oliimidiir. Tann varolduk¢a, yani Tanri-formu islemeye
devam ettikce, insan heniiz yoktur. Fakat Insan-formu belirdiginde,
bunu ancak insanin Sliimiinii en az U¢ sekilde icinde barindirarak
yapar. Bir yanda, insan Tanri’min yoklugunda 6zdesliinin garantisini
nereden bulacaktir?!! Diger yanda, Insan-formu zaten sadece
sonlulugun kivrimlan dahilinde olusmustur: Olimii insanin icine
yerlestirir (ve, gérdiigiimiiz gibi, bunu Heidegger'den ziyade oliimii
“siddetli bir 6lim”'? seklinde kavrayan Bichat'nin tarzinda yapar).
Son olarak, sonluluk kuvvetleri bashibasma insanin ancak yasamin
organizasyon diizlemlerinin yayihmi, dillerin dagihm ve iiretim
tarzlarimin farklih@: yoluyla varolabilecegi anlamuna gelir; bu da
ancak “bilgi [connaissance] elestirisi’nin “varhklarin yok olusunun
bir ontolojisi”ni teskil etmesi demektir (sadece paleontoloji degil,

11 Klossowski'nin Nietzsche et le cercle vicieux’de (Mercure de France) iizerinde
durdugu nokta da budur.

12 Gordiiglimiiz {izere, belirleyici ve boliinemez bir an olarak klasik 6lim
diistincesinden kopan Bichat’dir (Sartre tarafindan tekrar ele alinan Malraux’nun
formiilii yani 6liimiin “yasarm kadere déniistiiren” sey oldugu tezi hild klasik
diisiinceye aittir). Bichat'nin ii¢ biiyitk yeniligi 6liimil yasamla es zamanh olarak
diistinmesi, bunu kismi dliimlerin global sonucu olarak kavramasi ve bilhassa “dogal
Slim”iin yerine “siddetli 6lim”ii model almasidir (bu son hususun nedenleri
tizerine bkz. Recherches physiologiques sur la vie et la mort, Gauthier-Villars, s. 160~166).
Bichat’min kitab: 8liimiin modern bir kavranisinin ilk perdesidir.

150



ayni zamanda etnoloji).”® Peki ama Foucault insamin Sliimiiniin
ardindan gbzyas1 dokmenin manas1 yok derken ne kastetmektedir? *
Esasinda bu form iyi bir form muydu? Insanin icindeki kuvvetlerin,
yasama kuvvetinin, konusma kuvvetinin, ¢alisma kuvvetinin
zenginlestirilmesine veya hatta muhafaza edilmesine. bile yardima
olmus muydu? Varolan insanlan siddetli bir 6limden kurtarmis
miyd1i? O halde siirekli yinelenen soru sudur: Insanin igindeki
kuvvetler ancak disaridan gelen kuvvetlerle iliskiye girmek suretiyle
bir form olusturuyorsa, bunlar simdi hangi yeni kuvvetlerle iliskiye
girme riskiyle karsi karstyadir ve bundan artik Tanri ya da Insan
olmayan hangi yeni form ortaya ¢ikabilir? Nietzsche’nin “istinsan”
adini verdigi problemin dogru karsih$1 budur.

Eger karikatiir diizeyine inmeyeceksek, bu ancak son derece
ihtiyath adimlarla yaklasilmasi gereken bir problemdir. Foucault
Nietzsche gibidir, embriyolojik anlamda, heniiz fonksiyonel olmayan
birtakim genel hatlara isaret etmekle yetinir." Nietzsche s6yle diyordu:
Insan yasanm hapsetmistir, {istinsan yasamu baska bir form adina bizzat
insanda Ozgiirlestirendir... Foucault ¢ok tuhaf bir sey der: 19. yiizyiin
hiimanist dilbiliminin dilin nesne “seviyesine taginmasinin” kosulu
olarak dillerin yayihmi temelinde kuruldugu dogruysa, bunun
sonuglarindan biri edebiyatin bu istikametin aksine dilin pargalarinin
“yeniden birlestirilmesiyle” ve dilin belirttiklerinin, anlamlarinin ve
hatta seslerin 6tesinde bir “dil varhginin” altim ¢izmesiyle tanimlanan
biitiiniiyle yeni bir islev kazanmas1 olmustur.’® Burada tuhaf olan,
modern edebiyata iliskin giizel analizinde Foucault’nun yasama ve
emege vermeyi reddettigi bir ayricah@ dile tamimasidir: Yasamin ve
emegin, dilin dagilimina eslik eden dagilimlarina ragmen, varliklarimin

13 Bkz. MC,s. 291.
14 QA,s. 101: “gdzyaslanimuzi tutalim...”
15 MC,s. 397-398.

16 MC, s. 309, 313, 316-318, 395-397 (“dliimiin..., distiniilemez diisiincenin...,
tekrarin..., sonlulugun... deneyimi” olarak modern edebiyatin karakteristik 6zellikleri
i¢in).
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biraradaligini kaybetmemis olmalandir.’” Ancak bize oyle geliyor ki
emek ve yasam, bu dagilimlarinda kendilerini ancak ekonomiden ve
biyolojiden bir tiir kopusla birlestirebilmislerdir, tipk: dilin kendini
edebiyatin dilbilimden kopusuyla birlestirebilmis olmasi gibi.

Biyolojinin molekiiler biyolojiye sicramasi ve dagilmis yasanmn
genetik kodda yeniden birlesmesi gerekmistir. Dagilmis emegin
tictincii tiirden sibernetik veya enformatik makinelerde yeniden
birlesmesi veya gruplanmas: gerekmistir. Insanin i¢indeki kuvvetlerin
bu durumda iliskiye girecegi sdz konusu kuvvetler nelerdir? Artik
sonsuza tasinma veya sonluluk degil, bir sinirsiz-sonlu s6z konusudur,
boylece sonlu sayida bilesenin neredeyse sinirsiz bir kombinasyon
cesitliligi getirdigi biitiin  kuvvet durumlarina miiracaat edilir.
Faal mekanizmay1 olusturan ne kivrim ne serim olup genetik kod
zincirlerine Ozgii katlanmalarda ve {iglincii tiirden makinelerdeki
silisyum  potansiyellerinde oldugu kadar, modern edebiyatta
dil “stirekli bir kendine doniis icerisinde kendini yeniden egip
biikmekten baska bir sey yapamadigi zaman” ciimlenin konturlarinda
goriilen Ustkiwnm gibi bir seydir. Bu modern edebiyat ki “dilin icinde
yabanci bir dil” kazip ¢ikarir ve iist {iste binmis sinirsiz sayida gramatik
yap1 yoluyla adeta dilin sonuna gidiyormuscasina atipik, agramatik
bir ifadeye meyleder (burada, digerleri arasinda, Mallarmé’nin
kitabi, Péguy’nin tekrarlari, Artaud’nun nefesleri, Cummings’in
agramatik oyunlari, Burroughs'un katlamalan, cut-up ve fold-in’leri
ama ayn1 zamanda Roussel’in ¢esitlemeleri, Brisset’'nin tiiretimleri,
Dada kolajlarindan da vs. s6z edilebilir). Peki bu sinirsiz-sonlu veya
iistkivrim Nietzsche’nin zaten ebedi doniis diye tabir ettigi seyin ta
kendisi degil midir?

Insamin icindeki kuvvetler disaridan gelen kuvvetlerle iliskiye
girer: karbondan intikam alan silisyum kuvvetleri, organizmadan
intikam alan genetik bilesen kuvvetleri, gosterenden intikam alan
agramatik kullanimlarin kuvvetleri. Tiim bunlara iliskin olarak, en
bilinen Ornegi “¢ift sarmal” olan iistkivrimun isleyislerini calismak
gerekir. Ustinsan nedir? Ustinsan insanin icindeki kuvvetlerin bu

17  Foucault'ya gore dilin bu 6zel durumunun sebepleri i¢in, MC, s. 306-307 ve
s. 315-316.
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yeni kuvvetlerle olusturdugu formel bileskedir, yeni bir kuvvetler
iliskisinden dogan formdur. Insan, yasami, emegi ve dili kendisinde
ozgiirlestirmeye meyleder. Ustinsan, Rimbaud’nun formiiliinde
oldugu gibi, hayvanlarla dahi yiikiimliidiir (yatay veya geriye
déniik yeni semalarda oldugu gibi, baska kodlardan fragmanlar
yakalayabilen bir kod). Bu bizzat kayalarla veya (silisyumun hiikiim
siirdiigii) inorganik maddeyle yikiimlii insandir. Bu, dilin varhgryla
(dilin soyleyecegi seyden dahi ‘“kendini Ozgiirlestirebilecegi o
formsuz, dilsiz, gostergesel olmayan bélgeyle”) yiikiimlii insandir."
Foucault’nun diyecegi gibi, istinsan varolan insanlarin kaybolusundan
cok daha az1 ve bir kavramin degisiminden ¢ok daha fazlasidir: Onceki
iki formdan daha kotii olmamasim ancak umabilecegimiz, Tann veya
[nsan olmayan yeni bir formun ortaya ¢ikisidir.

18 MC, s. 395. Rimbaud’nun mektubu yalnizca dile veya edebiyata degil, diger
iki meseleye daha iliskindir: Gelecegin insan1 yalnizca yeni dille degil, aym zamanda
bizzat hayvanlarla ve bicimlenmemis olanla yiikiimliidiir (A. Paul Demeny, Pléiade,
5. 255).
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Sehre yeni bir arsivci atandi. Peki ama kelimenin
gercek anlamiyla atandigini sdyleyebilir miyiz? Aslinda
daha ziyade kendi talimatlariyla hareket etmiyor mu?
Birtakim art niyetli insanlar yapisal bir teknolojinin
ya da bir teknokrasinin yeni temsilcisi oldugunu
soyluyorlar. Kendi sagmaliklarini bir zekad kivrakhgi
zanneden digerleri ise onun Hitler'in destekgisi
oldugunu, ya da en azindan insan haklarina halel
getirdigini soyliyorlar (onun "insanin 6lumu"nd ilan
etmesini affetmiyorlar). Bazilari da sirtini hicbir kutsal
metne yaslayamayan ve bilyldk filozoflari nadiren
alintilayan bir sahtekar oldugunu soyluyorlar. Yine
birtakim digerleri ise, aksine, kendilerine felsefede
yepyeni bir seyin dogdugunu ve bu eserin meydan
okudugu eserler kadar guzel oldugunu soyluyorlar:
Yeni bir giiniin dogusunu kutluyorlar.



