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Das Recht hat kein Dasein fiir sich, sein Wesen vielmehr

ist das Leben der Menschen selbst, von einer Seire ange-

schen.

Hukuk tek bagma higbir seydir: hukukun &zii, bir agidan

bakildiginda, insan hayatimn ta kendisinde yanyor.
Savigny

Ita in iure civitats, civismque officils investigandis opus
est, non quidem ut dissolvatur civitas, sed tamen ut tanqu-
am dissoluta considererur,id est, ut qualis sie natura huma-
na, quibus rebus ad civitatem compaginandam apra vel
inepra sit, et quomodo homines inter se componi debeant,
qui coalescere volunt, recte intelligatur.
Devletlerin haklarim ve Tebaamn viikiimliliiklerini daha
ivi anlamak i¢in, (bunlan birbirlerinden koparahm demi-
yorum, ania gene de) bunlarr sanki ¢ziihmiislermis gibi
tasavvur eumemiz, (yani) insan dogasimn niteligini, neler-
den olustugunu, sivil bir yonetime elverigh olmayan ydn-
lerini ve saglam-temelli bir Devletin olusturulmas i¢in
insanlirm nasil anlagmak zorunda olduklarim iyice anla-
manuz gerekiyor.

Hobbes

Euret® moi he entole hé eis z68n. autd cis thanaton.
Ve hayan takdir eden buyrugun dliimii takdir ctigini
gordiim.

Aziz Pavius






Girig

ski Yunanhlarda, bizdeki “hayat™ sézctigiinii kargilayan tek

bir sézciik yoktu. Bunun yerine, etimolojik olarak aym
koke dayansalar da, anlambilim (semantik) ve bigimbilim (mor-
foloji) agisindan birbirlerinden ayri iki terim kullamiyorlard:
zo¢ ve bios. Birincisi biitiin canh varliklarin (hayvanlarin, in-
sanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yagama/can-
hhk olgusunu ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun
bir 6zelligi olan yagam(a) bi¢imine (hayat tarzina) isaret ediyor-
du.” Ne Platon Philebos’unda {i¢ hayat tiiriinden s6z ederken,

* Cevirideki “hayat”, “yagam™, “can™ kelimelerinin d¢ii de ingilizce'deki “life”
sozciigiiniin; “yagama”, “yagayan®, “canli”, “canhlk” kelimeleri de hem isim hem
de sifat olarak kullanilan “living™ sézciigiiniin kargligs olarak kullamlhiyor. (.n.)
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Kutsal fnsan

ne de Aristoteles Nikomakhos’a Etik'inde felsefecinin diistinee
hayatin (bios thearétikos), haz hayat (bios apolanstikos) ile siyasal
hayattan (bios politikos) ayirirken zoé terimini kullamyordu (ki
zaten Yunanca'da bu sézcligiin ¢ogulu yoktur). Bies'u kullan-
malarmmn nedeni gayet basitti: Her iki diisiinlir de yalin do-
gal hayat degil; ¢ergevesi belli bir yagann, belli bir hayat tarzim
ele aliyordu. Gergi Aristoteles, Tanri’yla ilgihi olarak zoé ariste
kai aidios (daha soylu ve 8liimsiiz bir hayat) tabirini rahathkla
kullanabiliyordu (Metaphysics, 1072b, 28): ama bununla sadece
Tanrt'nin da canh bir varlik oldugu yolundaki énemli hakikau
vurgulamayr hedetliyordu (benzer gekilde Aristoteles, diigiinme
edimini tammlama baglammda da —ve yine anlami bir bigim-
de— zo¢ terimini kullantyordu). Halbuki Atina vatandaglarimin
zo€ politikesinden [siyasal hayat] sz etmek anlamsiz olurdu. Ha-
vir, klasik diinya, dogal hayaun, yani yalin zee’nin kendi i¢inde
iyi bir sy olabilecedi diistincesini bilmiyor degildi. Aristoteles,
Politika’nin bir yerinde, kentin amacinn iyi bir hayat siirmek
oldugunu haurlattukean sonra, bu diigtincenin farkinda i)ldugé,u—
nu mitkemniel bir belagatle dile getiriyordu:

Bu Jivi bir hayat|, biitiin insanlarin hem tek tek hem de ortak olarak
giittiikleri en yiiksck hedeftir. Ancak yalin yasama gergeginin kendi-
sinde |kata to zén auto monon| herhalde bir ivilik var ki insanlar bir
araya geliyor ve sivasal topluluklarim yahin yagama diglincesi fizerinde
idame cttirivorlar. Eger hayat tarzi |kata ton bion] konusunda dnemli
higbir stkintr yoksa, 0 zaman elbette ki insanlarin ¢ogu birgok aciya
gogiis gerecek, sanki asude encmeria. giizel gin] ve dogal bir glizel-
likmis gibi havata |zo¢] sanlacakur. {1278b, 23-31)

Bununla birlikte, klasik diinvada valin dogal hayat polis’ten
kesin bir bigimde diglamyor ve —sadece tireme hayan olarak—
oikos'un alamma, “ev”e hapsedilivordu (Politika, 1252a, 26-35).
Aristoteles, Politika'nin basinda, her ikist de reme ve hayaun
idamesiyle ilgilenen oikonomos (bir yerlesim bélgesinin reisi) ile
despores’i (aile reisi) siyasetgiden ayr tutmaya ¢ok dzen goste-
riyor; birinciler ile ikinci arasmdaki farkin sadece bir nicelik

1
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Giorgio Agamben

farki oldugunu, tirsel bir fark olmadigint séyleyen insanlar
kii¢iimsiiyordu. Nitekim, Bat'mn sivasal gelenegi i¢in kanun
haline gelecek olan sdzleriyle miitkemmel toplumun amacim
tanimlarken (1252b, 30), tanimum, yaln yasama olgusu (ro z¢n)
ile siyasal nitelikli hayat (ro en zén) arasindaki karsith@a owur-
tuyordu: ginomené men ownt tou zén hencken, ousa de tou en i
(“hayat sahibi olarak dogmak takar 6zde iyi hayat hedefiyle ya-
samak™) (Moerbekeli Willian'mn, hem Aquinas’tan hem de Pa-
duali Marsiliustan énceki Latince ¢evirisinde: facta quidem igitur
vivendi gratia, existens autent gratia bene vivends).

Dogru, Aristoteles ayni eserinin meghur bir béliimiinde in-
sam bir politikon zdon [siyasal hayvan] olarak tammliyordu (Poli-
tika, 1253a, 4). Ancak buradaki kullamimda (Attika Yunancasinda
bionas fitlinin simdiki zamanda pravkte asla kullamhmamas bir
yana), “sivasal”, tam anlamiyla canl varhgin bir sifatr degil; zdon
cinsini belirleyen 6zgiil farklardan biriydi. (Zaten ayni eserin
az ilerideki bir bolimiinde, insanlarin siyaset éeeki canli var-
liklarmkilerden ayriliyor ve bu siyasetin, dile bagh bir siyasallik
|policita] eki sayesinde, sadece haz ve acidan degil aym zamanda
da iyi ve kétiiden ve adaletli ve adaletsizden olusan bir topluluk
tizerine oturdugu séyleniyordu.)

Michel Foucault, Cinselligin “larihi'nin birinci cildinin so-
nunda, modern ¢agin esiginde dogal hayaun Devlet iktidari-
mn mekanizma ve hesaplarina dahil edilmeye baglandig: ve [bu
yolla] sivasetin de hiyosiyasete doniistiigii stireci dzetlerken tam
da Aristoteles’in bu tanimuna génderme yapryor. “Binlerce yil”,
diyor Foucault,“insanoglu aynen Aristoteles’in tanimladigy gibi
kaldi: Oteki canhilara ¢k olarak siyasal varolus kapasitesi de bu-
lunan bir hayvan. Modern insan, kendi siyasetini, canl bir varhik
baglamindaki kendi varolusunu sorgulayan bir hayvandi™ (La
volonté, s. 188).

Foucault'va gore, bir toplumun “biyolojik modernliginin
esigi”, yalin bir canh beden olarak bireyin ve tiirtin, toplumun
siyasal stratejilerine dahil edildigi noktaydi. Foucault’nun Col-
lege de France'da verdigi dersler, 1977°den sonra “toprak-te-

H
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melli Devlet”ten “niifus Devleti”ne gegis ve bunun sonucu
olarak da egemen iktidart ilgilendiren bir sorun olarak ulusun
sagh@ ve biyolojik hayatinin énemindeki artig (ki bu sekilde
tedricen “insanlarin yonetimi™ne doniisiiyor) tizerinde odak-
lanmaya bashyordu (Dits et éerits, 3: 719). “Bunun sonucunda
ortaya ¢tkan sey, en sofistike siyasal teknikler kullamlarak basa-
rilan, insanin hayvanlagtinilmasidir. Biitiin tarih boyunca ilk defa
olarak sosyal bilimlerin dniindeki imkanlar orta yere seriliyor
ve aym anda hem hayati korumak hem de bir soykirima yetki
vermek miimkiin oluyor”. Ozellikle de bu agidan bakildigin-
da, bir dizi amaca uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim
yerindeyse kendisine gereken “uysal bedenler”i yaratan s6z ko-
nusu yeni biyo-iktidarin ulasug disiplinci denetim olmasayd,
kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakt.

Hannah Arendt, homo laborans’t [emekg¢i insan] —ve bunun
yamnda da ¢iplak biyolojik hayau— modernligin siyaset sahne-
sinin merkezine her gegen giin biraz daha fazla oturtan bu sii-
reci Cinselligin Tarihi’nden neredeyse yirmi yil dnce zaten analiz
etmisti. Arendt, fnsanligin Durinninda (The Human Condition),
modern toplumlardaki siyaset alanmm dontisiim ve ¢okisiint
(dekadansim), dogal hayatn siyasal eylem iizerinde ulagtig bu
oncelige yiikliiyordu. Foucault'nun Arendt'in eserine (ki bugiin
bile Arendt’in analizini izleyen bir ¢aligma yokrur) hi¢ gonder-
me yapmadan kendi biyosiyaset ¢ahigmasim baglatabilmesi, bu
alanda disiinen her insamn mutlaka gesitli zorluk ve direnglerle
kargilagacaginin deliliydi. Zaten su ilging gergegi aciklayabilecek
sey de herhalde bu zorluklardi: Arendt, Insanlgin Durumi’ndaki
arastirmalart ile daha 6nce totaliter iktidara iligkin yaptigh keskin
analizleri (ki bu analizlerde biyosiyasal bir perspektifin esamisi
okunmuyordu) arasinda hi¢bir baglanu kurmazken, Foucault da
yine aym ¢arpicthktaki bir tutumla, modern biyosiyasetin 6rnek
mekénlary, yani toplama kamplar ve yirminci yiizythn biiyiik
totaliter devletlerinin yapisi tizerinde hi¢ durmuyordu.

Foucault’nun 6liimii, biyosiyaset kavranum ve bu konudaki
¢ahgmalarim nasil gelisurecegint gostermesini engelledi. An-
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cak, nereden bakarsamz bakm, ze@’nin polis’in alanina girme-
si —yani ¢iplak hayatin siyasallagurilmasi— modernligin belirle-
yici olgusunu olusturuyor ve klasik diigiincenin siyasal-telsefi
kategorilerinin radikal bir doniiglimiine isaret ediyor. Hatta,
herhalde, eger bugiin siyaset siirekli irtifa kaybettigi izlenimi-
ni veriyorsa bu, siyasetin, modernligin bu temel gelisimiyle
hesaplagamamasimin sonucudur. I¢inde yasadiginuz yiizyihn,
tarihsel akhn 6niine koydugu ve hald karsinmzda ¢oziilmeyi
bekleyen “muammalar™in (Furet, L'Allenagne Nazi, s. 7) (ki
Nazizm, bunlarin en rahatsiz edicilerinden yalnizca b1r1d1r) ¢O-
ziilebilecegi tek alan bunlarin dogdugu alamn kendisidir (yani
biyosiyaset alamidir). Kargithklari modern siyasetin temelini
olusturan —ve buglin artik gercek bir belirsizlik nununkasina®
girme noktasina dogru ¢oziilmeye devam eden~ kategorilerin
(sag-sol, dzel-kamusal, mutlakiyet¢ilik-demokrasi vb.) eninde
sonunda yok olup olmayacaklarina ya da eger ortadan kalkma-
yacaklarsa, bu biyosiyaset ufkunda yitirdikleri anlamlarina en
sonunda yeniden kavusup kavusimayacaklarina karar verebilece-
gimiz yer yine biyosiyasal bir utuktur. Bugiin aruk siyasal |olan]
1 saklandigy delikten ¢ikarabilecek ve aym zamanda da disiin-
ceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan tek sey, Foucault ve
Benjamin'in izinden giderek. ¢iplak hayat ile siyaset arasida var
olan ve goriiniiste birbirinden ¢ok farkh modern ideolojileri
gizlice yoneten iligkiyi sorgulayan bir diisiiniimdiir.
Foucault'nun ¢alismalarinda hep var olan 6zelliklerden biri,
iktidar sorununu hukuksal-kurumsal modeller (egemenligin
tanimlanmasi, Devlet teorisi) temelinde ele alan geleneksel yak-
lagimi tamamen terk ederek, iktidarin, 6znelerin ta bedenlerine
ve hayat tarzlarina niifuz ettigi somut yollar1 Snyargisiz analiz
etmesiydi. 1982'de Vermont Universitesi'nde diizenlenen bir
seminerde de gorildiigii gibi, Foucault, son yillarinda, bu anali-
zini 1ki ayr aragtirma pusulasina gore yonlendiriyordu: Birinci-
si, Devletin tistlendigi ve merkezine de bireylerin dogal hayatin
* Zone of indistinction: Birden gok nesnenin i¢ ige gegtigi ve aruk birbirinden ayirt

edilemez bir hal aldii bélge. (¢.n.)
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RKusal Insan

oturttugu  siyasal teknikler (6rnegin polis-bilim) iizerine yapi-
lan ¢ahgmalar; ikincisi ise, 6zneleg(tir)mie siireglerinin bireyi bir
yandan kendi kimlik ve bilincine, 6te yandan ise, aym zamanda,
digsal bir iktidara baglamasina yol agan kendilik teknolojileri hak-
kmdaki incelemeler. Surasi agik ki (bagindan beri Foucault’nun
caliymalarinda meveut iki egilimi rastyan) bu iki hat bir¢ok
noktada kesisiyor ve buralardan da ortak bir merkeze gonder-
me yapryordu. Foucault, son yazilarimdan birinde, Batr'daki mo-
dern devletin, 6znel bireysellegme tekniklerini, daha énce hig
goriilmemis bir derecede, nesnel biitlinsellesme prosediirleriyle
birlestirdigini iddia ediyor ve “modern iktdar yapilarmim aym
anda hem bireyselleg(tir)melerinden hem de biitiinselleg(tir)-
melerinden dogan™ gercek bir “siyasal ‘ikilem™den (Dits et
écrits, 4: 229-32) soz edivordu.

Ne var ki iktidarin bu iki yiiziiniin - birlestigi  nokea
Foucault'nun ¢aliymalarinda ilging bir bigimde bulamk kahyor.
Bu o kadar boéyledir ki Foucault'nun tiniter bir ikudar teorisi
gelistirmeyi 1srarla reddettigi bile iddia ediliyor. Foucault, eger,
iktidar sorunu konusunda tamamen: hukuksal (‘fiktidan mesru
kilan sey nedir?”) ya da kurumsal modellere (“Devlet nedir?”)
dayanan geleneksel vaklagim tartisiyorsa ve eger. hukuku mo-
del ve kod olarak almavacak bir iktdar analizi inga etmek igin
de, “egemenligin teorik ayricahgndan kurtulma™ ¢agrist yapi-
yorsa, 0 zaman su soruyu sormak gerekiyor: Iktidarm biinyesin-
de, bireyselleg(tiryme teknikleriyle biittinselleg(tiryme prosediir-
lerinin birlestigi belirsizlik nuntikasi (ya da en azindan, kesisme
nokrast) neresidir? Daha genel olarak ise, bu siyasal “ikilem”in
kendi rison dée'ini |varolug nedeni| buldugu tiniter bir mer-
kez var midu? Tktidarm ortaya ¢ikiginda 6znel bir tarafin oldu-
8u gereedi, Etienne de La Boétie'deki servitude volontaire |goniil-
lii kolelik] kavranunda zaten 6rtiik olarak ifade ediliyor. Fakat
acaba birevlerin bu goniillii kéleliginin nesnel ikridarla temasa
gectigi nokta neresidir? Boyle nazik bir alanda, dig ve i¢ nev-
rozlar arasmdaki paralellik kavranu gibi psikolojik agiklamalarla
yetinehilir miyizz Bugiin, gosteri toplumunun giicti gibi, siyasal
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Criorgio Agambhen

alamt her yerde déniistiiren fenomenler karpisinda, 6znel tekno-
lojiler ile siyasal tekniklert birbirinden ayri tutmak mesru ya da
hatta miimkiin midiir?

Foucault’nun ¢ahsmalarinda boyle bir diisiinme ¢izgisi man-
tiksal olarak oreiik bir varlifa sahip goriinse de, burada bir kor
nokta ya da daha dogrusu bir gézden kaybolma noktast bu-
lunuyor: Foucault'nun incelemelerinin (ve daha genelde de
iktidar tzerine ortaya konan biitiin Batili diistincelerin) farkh
perspektiflert izleyen ¢izgileri, birbirlerine kavusmadan gozden
kavboluyor ve bir tiirlii bir araya geurilennyorlar.

isce elinizdeki bu ¢aligma, tam da hukuksal-kurumsal ik-
tidar modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasindaki bu sakh
kesigme nokwasin ele aliyor. Bu ¢aligmanm varacagr muhtemel
sonuglardan biri su olacakur: Bu 1ki analizi birbirinden ayir-
mak imkinsizdir ve egemen iktdarin —saklr da olsa— orijinal
¢ekirdegini olugturan sey, ¢iplak hayaun siyaset alanma sokul-
masidir. Hatta gunu bile diyebiliriz: Egemen iktidann ortaya koy-
dugn ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden  yaratmakur. Bu anlamda
biyosivaset. en azindan egemen istisna (sovereign exception) kadar
eski bir olgudur. Modern Devletin, biyolojik hayati kendi he-
saplarnnn merkezine verlestirmekle yapug sey, iktidar ile ¢iplak
hayati birbirine baglayan bu gizli bag giin wigina ¢ikarmak ve
dolayisiyla da modern ikudar ile en ezeli arcana imperii [gizem-
li gii¢/ikudar] arasimdaki baglanuyr (ki bu baglantinmn kaynag,
hi¢ beklenmedik yerlerde karsimmza ¢ikan, modern ile eski ara-
sindaki kuvveth ve yapigkan Ortligiimdiir) teyit eemekten bagka
bir sey degildi.

Eger bu dogru ise, bu durumda, polis’s, havat (zéu) ile iyi ha-
vat (en zen) arasindaki karsithk olarak tanmimlayan Aristoteles’in
bu tanmun yeniden ele almak gerekecektir. Bu karsithk, ger-
¢ekten de ikincinin birimnciyi, siyasal mitelikli hayatun ¢iplak
hayau iglemesi anlamini da tasiyor. Dolaysiyla Aristoteles’in
tanmunda sorgulamanuz gercken sey —uindiye kadar yapildign
gibi— siyasalin relos’u [amag] olarak “ivi hayvat™m anlann, tarzlar
ve olast disavurumlart degldir. Bunun verine, tam tersine Bat
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Kutsal insan

siyasetinin kendisini olugturmak i¢in neden 6ncelikle ¢iplak
hayat1 digladigam (ki bu diglama aym zamanda bir i¢lemedir),
yani neden en baginda ev hayau ile sehir hayaum birbirinden
ayirdiom sormahyiz. Eger hayat, kendisini, diglanarak iglenen
bir gey olarak sunuyorsa, bu halde siyaset ile hayat arasinda nasil
bir iligki vardir?

Bu agidan bakildiginda, bu kitabin birinci kisminda be-
timlenen istisna |durumujnun yapisinin Bat siyasetinin yapist
ile aym tiirden oldugu ortaya ¢ikiyor. Dolaymsiyla da insanm,
Aristoteles’e  gore, “Oteki canhilara ek olarak siyasal varo-
lus kapasitesi de bulunan bir hayvan” oldugunu dile getiren
Foucault'nun bu ifadesinde sorunsallastirilmasi gereken nokta,
bu “ck kapasite”nin ne anlama geldigidir. “Hayar sahibi olarak
dogan fakat 6zde iyi hayat hedefiyle yagayan” seklindeki spesifik
ibare, sadece varh@in (onsa) dogumu (ginomene) igermesi olarak
degil; aym zamanda zo@ nin polisiten i¢lenerek diglanmasi (excep-
tio) olarak da okunabilir. Burada karyimuza neredeyse §oyle bir
tablo ¢ikiyor: Siyaset, hayatin kendi kendini iyi hayata déntig-
tiirmesinin gerektid ve siyasallastirilmasi -gereken seyin daima
zaten giplak hayat oldugu verdir. Bau siyasetinde ¢iplak hayann
kendine has bir ayricab@ vardir ve bu ayricalik, diglanmasiyla
insanlarin yasadigy kenti doguran bir geyin ayricalifidur.

O halde, Politika’nm bir yerinde, polis'in dogru yerinin ses-
ten dile gegiste konumlandinlmas: hig de tesadiif degildir. Cip-
lak hayat ile siyaset arasindaki iligki, insam “konugan canh var-
lik” olarak tammlayan metafizigin bu tanmumn phosé ile logos
[ses] arasindaki baglanuda aradigs iliskinin aymsidir:

Canh varliklar i¢erisinde konugan tek varlik insandir. Ses, act ile haz~
zin iyarctidir ve bundan dolay:r da éreki canh varhklara ait bir 6zellik-
tir (¢iinkii bu varhklarin dogast. acv ile hazar tatma ve bu ikisini
gosterme noktasina kadar gelisebilmigtir). Halbuki dil, uyan ile uyma-
yami ve adaletli ile adaletsizi gostermek igindir. lyi ile kotiiyii ve ada-
lethi ile adaletsizi duyumsamak, éecki canh varhklarda olmayan bir
insani dzelliktir ve bunlarm bir araya gelmesiyle yerlesim ve kent or-
tava ¢ikar. (1253a. 10-18)



Giorgio Agamben

“Canh varlik hangi bi¢imde dile sahiptir” sorusu tam an-
lamuyla “ciplak hayat hangi bigimde poliste yer alir” sorusuna
tekabiil ediyor. Canli varligin logos’a sahip olmasi, logos’ta kendi
sesini bastirmasi ve korumasiyla olur; tam da polis'te yer almasi-
mn, kendi ¢iplak hayatinin poliste, bir istisna olarak, diglanma-
styla oldugu gibi. Dolaywsiyla siyaset, canh varhk ile logos arasin-
daki iliskinin gerceklestigi esik mekant isgal ettigi stirece, Bau
metafiziginin ger¢ekten temel yapisi olarak karsimza ¢ikiyor.
Ciplak hayatin “siyasallagtirilmasi”yla —bu egsiz metafizik gorev-
le— yapilan sey, yasayan insamn insanh@ma karar vermektir. Bu
gorevi yerine getirirken modernligin yapug is, metafizik gele-
negin 6zcii yapisina olan sadakatini ilan etmekten baska bir sey
degildir. Bati siyasetinin temel ikiligi dost-diigman ikilig degil;
¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-bios, diglama-igleme ikilikleridir.
Siyasetin var olmasimn nedeni, insarn, bir yandan dili aracili-
giyla kendisini kendi qiplak hayatundan ayirip bunlar karsic hale
getirirken Ote yandan da, bu ¢iplak hayauyla igerici bir diglama
iligkist i¢inde yasayan canh varhk olmasidr.

Bu kitabin bag-kahramam ¢iplak hayattir; yani oldiirilebi-
len fakar kurban edilemneyen bir insan olan homo sacer'in (kutsal
insanin) hayaudir. Bu kitapta, bu kutsal insanin modern siya-
setteki hayati iglevini ortaya koymaya ¢ahsacagiz. Eski Roma
hukukunda bulunan ve insan olarak zamanin hukuk diizenine
[ordinamento]' sadece dislanma yoluyla (yani dldiiriilebilirligi si-
fatyla) dahil edilen bu muglak sahsiyet burada bize bir anahtar
sunuyor. Bu anahtar, sadece kutsal egemenlik metinlerinin de-
gil, siyasal iktidarin kodlarinin da sirlarim ifya ediyor. Ancak sacer
teriminin bu eski anlamy, bizi, aym zamanda dinselden 6nce ya
da dinselin 6tesinde, Bat’min siyaset alaninin ilk paradigmasim
olusturan bir kutsal sahsiyet muammasiyla kargi kargiya biraki-

1. “Diizen, sadece diizen anlanum degil, aym zamanda siyasal ve hukuksal
hikimiyer, diizenleme ve siyaset anlamlarini da tagivan italyanca ordinamento s6z-
ciigii yerine gegiyor. Ordinamento, aym zamanda Carl Schmit'in Ordrung’unun
da Tralyanca karpihidir. Yazanin ordinamento’yu Ordnung olarak kullandign yerler-
de, Schmit’in gevirmenlerinin segtigi “diizenleme” sézciigi kullanihyor, (ing.
Cev.)
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Kutsal fusan

yor. Bu durumda Foucault'nun tezinin diizeltilmesi ya da en
azindan tamamlanmas: gerekiyor: Modern siyaseti tanimlayan
sey, ne zoe'nin polis’e dahil edilmesi —ki zaten bu kesinlikle eski
bir durumdu— ne de ¢iplak hayatin, Devlet iktidarinin yansitma
ve hesaplamalarimin temel 6znelerinden biri haline gelmesidir.
Burada 6nemli olan sey sudur: Biitiin isasnalarin kural olmas
sonucunu veren siiregle birlikte ¢iplak hayat alam (ki bu ashn-
da siyasal diizenin marjinlerinde konumlanmug olan bir alands)
glin gegtikge siyasal alanla Ortiigmeye bashyor ve [dolayisiyla
da] dislama ile i¢leme, disar ile igeri, bios ile zof ve hak ile
olgu indirgenemez bir belirsizlik mntikasina giriyor. Iste as-
linda biitiin bu siyasal sistemin dayandigs gizli temeli tesis eden
sey, caiplak hayati, aym anda hem siyasal diizenden diglayan hem
de bu dizenin i¢ine hapseden s6z konusu istisna durumudur
(state of exception). Siyasal dlizenin stmrlan bulaniklasmaya bas-
laymca, bu diizende ikamet eden ¢iplak hayat kendisini biitiin
kente Ozgiirce saliveriyor ve siyasal diizendeki ¢augmalarin hem
Oznesi hem de nesnesi haline, hem Devlet iktidarimn Srgiitlen-
digi hem de bu iktidardan dzgiirlesmenin ger¢eklestigi mekan
haline geliyor. Her sey, sanki, Devlet iktidarimn, canh bir varhk
olarak insam kendi 6zgiil nesnesi yapug disiplin siireciyle bir-
likte. biiytik ol¢tide modern demokrasinin dogusuna tekabiil
eden bir bagka stire¢ de baslatilnng gibi gelisiyor; bu ikinci sii-
regte, canli bir varlik olarak insan kendisini artik siyasal iktidarin
bir nesnesi olarak degil: bu iktidarin bir éznesi olarak sunuyor.
Pek ¢ok agrdan birbirinin karsin olan ve (en azindan gériiniiste)
birbiriyle acumasizca ¢atigan bu iki siireg, vatandagin ¢iplak ha-
yat1 baglanunda, insanligin yeni biyosiyasal bedeni baglaninda
birlesiyor.

O halde, eger modern demokrasiyi klasik demokrasiden ayi-
ran bir sey varsa, o da sudur: Modern demokrasi ta en bagindan
beri kendisini zoe'nin dogrulanmasi ve kurtulusu olarak sunu-
yor ve siirekli olarak da kendi ¢iplak hayatim bir hayat tarzma
doniistiirmeye ve deyim yerindeyse, zee'nin bios’unu bulmaya
¢ahsiyor. Buradan da modern demokrasinin kendine 6zgii ¢ik-
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Giorgio Agamben

mazi (aporia) doguyor: Modern demokrasi, insanlarin ozgiirlitk
ve mutluluklariny, insanlarin bagimhliklarinin ve boyun egme-
lerinin sergilendigi mekinda —“¢iplak hayat”ta— ariyor. Hak-
larmn ve resmi Ozgiirliiklerin taninmasi sonucunu veren uzun
ve miicadele dolu bir siirecin arkasinda, yine ikizi egemen” ile
birlikte, kurban edilemeyen fakat Sldiiriilebilen kutsal insanin
viicudu bulunuyor. Bu ¢ikmazin bilincinde olinak, demokrasi-
nin bagar1 ve fetihlerini kiiciimsemek anlanuna gelmiyor. Bu-
nun yerine, bu bilince sahip olmak su soruya yanit bulmaya
caligmakur: Demokrast, hem de en yiiksek noktasina ulasugs ve
biitiin digmanlarim nihayet alt ettigi bir zamanda [bile|, mut-
lulugu igin varim yogunu harcadi@i zoé'yi, tarihte es1 benzeri
goriilmemis felaketlere siiriiklenmekten neden kurtaramadi?
Modern demokrasinin, géz kamasuricr post-demokratik top-
lumlardaki ¢okiisti ve gittikge totaliter devlete dogru kayigimn
(ki bu stire¢ Alexis de Tocqueville’le agiga ¢itkmaya bagladi ve
nihai olarak da Guy Debord'un analizleriyle kesinlesti) ko-
kiinde, pekali, bu ¢ikmaz bulunabilir; ki bu ¢ikmaz, modern
demokrasinin baglangicina isaret ediyor ve onu en azili dig-
maniyla su¢ ortakhigina zorluyor. Bugiin siyaset, hayattan baska
(deger taninuyor (dolayisiyla hayattan baska degersizlik de tam-
nuyor); bu ger¢egin igerdigi ¢eligkiler giderilene dek, Nazizm
ve fagizm asla hayatimzdan ¢ikmayacakur. (Nazizm ve fagizm,
¢iplak hayatin belirlenmesini siyasetin ana ilkesi haline doniis-
tiirmiigtiir.) Gergekten de Robert Antelime’nin yaptu@ tamkhga
gore, kamplarin buralarda yasayan insanlara 6grettigi sey tam da
sudur: “Insanlarin kalitesinin sorgulanmasi, insan wkina ait ol-
may1 neredeyse tamamen biyolojik bir deger yapiyor” (L'éspéce
hwnaine, s. 11).

(Burada, ihtiyan elden birakmayarak ele almanuz gereken)
demokrasi ile totalitarizm arasinda ickin bir dayanisma oldugu
diistincesi, elbette, (Leo Strauss’un, liberalizm ile komiinizmin

* Kitapea isim olarak kullamlan “egemen” (“the) sovereign™) sézciigii, tam olarak,
bizde siyaset dilindeki “hitkiimdar”m karsihgadir: Hilkiim sahibi, karar verici, son
sOzii sdyleyen kiyi. Bundan dolayr kitabin baz yerleninde “kral, imparator vs”
yerine kullamlan “egemen’ sézetiglinii bazen “hiikiimdar” olarak ¢evirdim. (¢.n.)
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nihai hedetleri arasinda gizh bir gakisma oldugu yoniindeki tezi
gibi) bunlarin tarihint ve ¢ekismelerini karakterize eden dev
farkliliklarin tasfiye ve tesviyesini mesru kilacak tarih-yazimsal
bir iddia degildir. Bununia birlikte, bu diisiincenin tarihsel-fel-
sefl bir diizeyde gii¢li bir bigimde izlenmesi gerekiyor; ¢iinkii
bu binyilin sonunda ortaya ¢ikan yeni gergeklikler ve simdi-
ye dek gorilmemis gakigmalar baglaminda bize pusula hizmet
verebilecek tek sey bu diiglincedir. Yine, bliyiik 6lgtide heniiz
dogmanmus olan yeni siyasetin yolunu agabilecek tek sey de bu
distincedir.

Aristoteles, yukarida zikrettigimiz boliimde yalin hayaun
“glizel gin”ii (euémeria) ile siyasal bios’'un “biiyiik sikintisi”m
kargilagtirirken, pekala, Bau siyasetinin temelinde yatan bu ¢ik-
mazin en giizel formiiliini sunuyor olabilir. O zamandan bu
yana gegen yirmi dort yiizyil, sadece gegici ve etkisiz ¢éziimler
getirdi. Bau siyaseti, kendisini gittikge daha fazla bir biyosiyaset
bicimine sokan bu metafizik gbrevi yerine getirirken, zoé ile
bios ve ses ile dil arasinda, kopukluk ve ¢atlaklar: iyilegtirecek
olan bir baglantiy1 inga etmeyi basaramadi: {Dolayisiyla da] ¢ip-
lak hayat siyasetin iginde hila istisna olarak, yani sadece digla-
narak iclenen bir sey olarak var olmaya devam ediyor. Zoé'nin
“dogal giizelligi”ni “siyasallagtirinak”™ nasil mimkiin olabilir?
Her seyden 6nce, acaba zoe’ nin ger¢ekten siyasallagtirilmas: ge-
rekiyor mu; ya da siyaset, zaten zo#'nin en Snemli merkezinde
bulunmuyor mu? Hem modern totalitarizmin hem de kitle-
sel hedonizm [hazcilik] ve tiketim toplumunun biyosiyaseti
iste bu sorulara yamt olusturuyor. Yine de tamamen yeni bir
siyaset —yani, artik ¢iplak hayaun exceptiosu [iglenerek diglan-
masi| lizerine bina edilmeyen bir siyaset— hayat buluncaya dek,
biitlin teori ve pratiklerin eli kolu bagh kalacak; hayatn “gii-
zel glin”iinlin vatandash@a kabul edilebilmesi, ya kan ve 6lim
aracihfiyla ya da gosteri toplumunun kendisini mahkam ettigi
miikemmel anlamsizlik i¢inde gergeklegecekdir.
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Giorgio Aganthen

Carl Schmitt’in egemenlik tamm: (“Egemen, istisna duru-
munu belirleyen kisidir”) beylik bir tamm oldu. Hem de su
gercek hi¢ anlagilmadan: Bu tanimun, hukuk ve Devlet 6greti-
sindeki, egemenligin alammnin hayatin alamyla ¢akisugn (¢linki
her simir kavrami, her zaman i¢in iki kavram arasindaki sinira
isaret eder) ve bunlarin birbirinden ayirt edilemez oldugu simr
kavramindan agag kalir bir yani yoktu. Biitiin toplumsal hayatin
ana utkunu Devlet bi¢inu belirlemeyi siirdiirdiikge ve bu Dev-
let bigimini idame ettiren siyasal, dinsel, hukuksal ve ekonomik
ogretiler de gii¢lii oldugu siirece, bu “en ug alan” asla tam olarak
gliin wigina ¢ikamayacakti. |Ciinkii burada) egemenlik sorunu,
*“Siyasal diizen igerisinde belli giicler1 kim elinde bulunduru-
yor?” sorusuna indirgeniyor ve dolayisiyla da siyasal diizenin
kendi egigi asla sorgulanmiyordu. Bugiin ise artik bilyiik Devlet
yapilar1 bir ¢oziilme siirecine girmistir ve Walter Benjamin’in
6nceden soyledigi gibi, olaganiistii durum ortaya ¢ikmustir.
Bundan boyle, Devlet bigiminin ilkel vapisimin ve simrlarimin
yepyeni bir bakis agisiyla sorgulanmasmin zamamdir. Anargist ve
Marksistlerin Devlet elestirilerinin zayif noktasy, tamn da bu ya-
piy1 gozden kagirmalart ve dolayistyla da sanki megru kilinmas:
i¢in bagvurulan suret (simulacra) ve ideolojilerin diginda bir 6zii
yokmus gibi, arcanum imperii’yi ¢argabuk goézden ¢ikarmalanyds.
Halbuki bu yolda karsimiza yapisim anlamadifinnz bir diigman
¢ikiyor; ylizyilimizda yasanan devrimlerin denizde seyrederken
tosladifn kayalik, Devlet teorisidir (6zellikle de istisna devlet te-
orisi, yani devletsiz topluma giden yolda gecici bir asama olarak
proletarya diktatorliigii teorisi).

Dolayisiyla, baglangigta yem bir diinya diizeni seklinde su-
nulan kanh aldatmacaya bir tepki olarak tasarlanan bu kitap, ya-
zarin ilk basta 6ngoremedigi sorunlar1 —ve hepsinden 6nemlisi
de hayatin kutsalhig sorununu— hesaba katmak zorunda kald.
Ne var ki kitabin yazimi agamasinda su agik¢a ortava gikti: Boy-
le bir alanda, (hukuk i¢tihadindan antropolojiye kadar) sosyal
bilimlerin tammlanmg ve kesin oldugunu diigiindiigli kavram-
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larm higbirini nihai dayanak olarak almak imkinsizdir ve bu
kavramlarin pek cogunun kayitsiz sartsiz —bir felaket ivediligiy-
le— gozden gegirilmesi gerekiyor.
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Birinci Bollim

Egemenligin Manug:






1
Egemenligin Paradoksu

I

gemenligin paradoksu su gergege dayamiyor: Egemen [kisi],

hukuk diizeninin aym anda hem dipinda hem de iginde-
dir. Eger egemen, ger¢ekten, hukuk diizeninin, kendisine istis-
na durumunu belirleme ve dolayisiyla da yiiriirliikteki diizenin
gecerliligint askiya alma yetkisi verdigi kisi ise, o zaman, “ege-
men, hukuk diizeninin disinda bulunmasina ragmen bu diizene
aittir; ¢linkii, bu durumda anayasanin in toto [tamamen] askiya
alimip alinmayaca@ina karar vermek bu kisiye diiser” (Schmitt,
Politische Theologie, 5. 13). Egemenin “aym anda hukuk diizeni-
nin hem diginda hem de iginde” olmasi énemsiz bir mesele
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degildir: Egemen, hukukun ge¢erliligini askiya alma konusunda
yasal yetkiye sahip olmakla, kendisini yasal olarak hukukun di-
sinda tutuyor. Yani, bu paradoksu su sekilde de dile getirebiliriz:
“Hukuk kendisinin disindadir™ ya da “Hukukun digindaki ege-
men olarak ben, hi¢bir seyin hukukun disinda olmadigim [che
non ¢& un fuori legge| ilan ediyorum™.

Bu paradoksun igerdigi topolojinin lizerinde diigiinmek ge-
rekiyor; ¢linkii hukuk diizeninin simirlarm (hem hedef hem
de ilke anlaminda) ne dereceye kadar egemenligin behrledign
sorusunun yaniti, bu paradoksun vapisinin anlagtlmasinda yau-
yor. Schmitt bu yapiy: istisna (Ausnahme) yapisi olarak sunuyor:

Istisna, bir ssmfa dahil edilemeyen seydir. Istisna genel kodlamay: ka-
bul etmez; fakat ayni zamanda Szellikle hukukun resmi bir unsurunu,
yani kararm mutlakligim ortaya koyar. Istisna, hukuk kurallarinin ge-
¢cerli olabilecegi bir durumun yaraulmasi s6z konusu oldugunda mut-
lak haliyle ortaya ¢ikar. Her genel kural, kendisinin gergekten
uygulanabilecegi ve kendi diizenlemelerine uyacak bir giindelik ha-
yat ¢ercevesi talep eder. Kurallar homojen bir ortam gerektirir. Giin-
delik hayattaki bu ger¢ek dizenlilik, hukuk-bilimcilerin g6z arch
edebilecekleri niteliksiz bir “digsal Gnvarsayim™ degildir. Bu. kuralin
ickin gecerliligine ait bir nitelikeir. Kaosa uygulanabilecek higbir ku-
ral yoktur. Hukuk diizeninin anlamh olabilmesi icin diizenin tesis
edilmesi gerekir. Diizenli bir durum yaranlmalidir; iste egemen, boy-
le bir durumun gergekte etkin olup olmadifina tek bagina karar veren
kisidir. Biittin yasalar “durumsal yasa”lardir. Egemen. s6z konusu du-
rumu bir biitiin olarak ve her seyiyle yaratan ve garanti eden kisidir.
Nihai karar {izerinde tekel sahibidir. Nitekim. ashnda hukuksal olarak
tam kargth@. yapurim ve kural koyma tekeli degil de. *wekel” s6zeii-
glintin genel anlamda ahindig1 ve duruma gore gelistirilecegi bir olgu
olarak hiikiim/karar verme tekeli olmasi gereken Devlet egementigi-
nin 6zii de burada yatiyor. Devlet otoritesinin 6ziinii en agik bi¢cimde
ifsa eden sey hikiim (verme)dir. Burada hitkiim verme, hukuksal dii-
zenlemeden ayire edilineli ve (paradoksal bir ifadeyle) otorite, yasa
koymak i¢in yasalara ihtiyag duymadigini ispat etmelidir... Istisna, ni-
zami durumdan daha ilgingtir. Ikincisi higbir seyi kanitlamaz; halbuki
istisna her geyin kamndir. Istisna sadece kurali teyit etmiyor; tam ola-
rak, kural istisnanm yiizii suyu hitrmetine var oluyor. On dokuzuncu
26
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yiizyilda bile teolojik diigtincenin igerdigi hayati yogunlugu gésteren
bir Protestan ilahiyatqisi séyle diyordu: “Istisna, genel (durumju ve
kendi kendisini agikhyor. Eger kigi gercekeen geneli arasurmak isti-
yorsa éncelikle gercek bir istisnays aramalidir. Istisna, her seyi genclin
kendisinden ¢ok daha iyi agikhyor. Kigi, bir stire sonra, genel hakkin-
da yiiriitiilen bitmez tiikenmez tartigmalardan tiksiniyor; halbuki is-
tsnalar var. EZer istisnalar agiklanamazsa o zaman genel de
aciklanamaz. Cogunlukla buradaki zorlugun farkina vartilmyor; ¢iin-
kii genel iizerinde rutkuyla degil, rahat bir bolluk icinde diisiiniiléyor.
Halbuki istisna, gencli yogun bir tutkuyla distiniyor.” (Politische The-
olugie, s. 19-22)

Schmitt’in, istisnayr tanunlarken bir ilahiyatgimin (Séren
Kierkegaard'dan bagkas: olmayan bir ilahiyatgimin) ¢ahsmasma
gonderme yapmasi tesadiif degildir. Hi¢ kuskusuz daha 6nce
GiambattistaVico da,“ger¢eklerin nihai konfigiirasyonu™ dedigi
istisnanm, pozitif hukuk izerindeki tistiinliigiinii ¢ok farkli ol-
mayan bir bigimde ifade eumisti:*Dolayisiyla, saygin bir hukuk-
bilimci, iyi bir hafiza yardumyla pozitit hukuka [ya da yasalarin
genel kompleksine] hikim olan birisi degil, keskin muhakeme-
siyle, vakalar1 nasil ele alacagum ve egit muamele gerektiren du-
rumlarin nihai kosullarini ve genel kuralin disindaki istisnalan
gdrmeyi bilen birisidir”™ (De antiquissima, 2. Boliim). Ne var ki,
hukuk bilimleri alaninda, istisnay: boyle yiiksek bir pozisyona
oturtan bir teori bulamazsimz. Ciinkd egemen istisnada 6nemli
olan sey, Schmitt’e gore, hukuksal yonetimin olabilirliginin ko-
sullart ve bir de Devlet otoritesinin anlamudir. Egemen, istisnai
durum{un]dan dolayi, hukukun kendi gegerhligi i¢in ihtiyag
duydugu “durumu yarauyor ve garanti edivor”. Fakat, acaba,
bu “durum” nasil bir durumdur ve kurahin askiya alinmasindan
bagka higbir seye dayanmayan béyle bir “durum”un yapisi nasil
bir yaprdir?

K Vico'nun ortaya attt, pozitif hukuk (fus theticnm) ile istisna ara-
sindaki karsithk, istisnanin dzel statlisiinii ok ivi ifade ediyor. Istisna.
hukuk iginde. pozitif hukuku askiya almak suretiyle pozitif hukuku agan
bir unsurdur. Poziil ilahiyar igin negatit ilahiyat ne ise, pozitif hukuk i¢in
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de istisna odur. Pozitit ilahiyat Tanri'nmm mudak niteliklerini tasdik ve
ifade ederken, negatif (ya da mistik) ilahiyat, “ne ... ne de ...” tiirii ifade-
leriyle, Tanr'ya atfedilen biitiin sifatlar: olumsuzluyor ve askiya ahyor.
Bununla birlikte. negatif ilahiyat, ilahivaun diginda degildir ve gergekten
de ilahiyat diye bir seyin olanakhhigm saglayan temel ilke olma islevi
gordiigi soylenebilir. Tanrisallik yalmzca negatif bi¢imde, miimkiin olan
biitiin yiiklemlerin diginda var olan sey olarak varsayildign i¢in bir yikle-
min Oznesi olabilir. Benzer sekilde, pozitif hukukun. normal durumu
kendi gegerlilik alan: olarak tamimlayabilmesi i¢in, dncelikle kendi geger-
liliginin istisna durumu olarak askiya alinmas: gerekiyor.

11

[stisna |exception] bir tiir diglamadir [exclusion]. Genel kural-
dan diglanan sey, miinferit/tekil bir durumdur. Fakat istisnanin
en kendine-has niteligi sudur: Istisna olarak diglanan sey, diglan-
digindan dolayr kuralla higbir iliskisi kalmayan bir sey degildir.
Tam tersine, istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini,
kuralin askiya alinmas: bigiminde devam ettiriyor. Kuralut istisna
rizerindeki gegerliligi, artk onun tizerinde wygulanmama ve ondan
gekilme suretiyle devam ediyor. Dolaysiyla, istisnai durum, diizenin
onciilii olan kaos degil, diizenin askiya alinmasindan dogan bir
durumdur. Bu anlamda istisha, gercekten de, etimolojik kdke-
ninin de gosterdigi gibi, tamamen disariya terk edilen bir sey
degil, disarda tutulan (ex-capere) bir seydir.

Genellikle, hukuksal-siyasal diizenin yapisinin, disariya itilen
seylérin aynmi zamanda igeride tutuldugu bir yapr oldugu goz-
lemlenir. Nitekim, Gilles Deleuze ve Felix Guarttari “Egemen-
lik, sadece igine alabildigi seylere hitkmeder” (Deleuze ve Gu-
attari, Mille plateauzx, s. 445) diyebiliyor; Maurice Blanchot ise,
Foucault'nun Delilik ve Uygarlik’ta (Histoire de la Folie & I’dge clas-
sique) betimledigi “biiyiik kapatilma™ya iliskin olarak, toplumun
“digar1yr kapatma” (enfermer le dehors), yani diganiyr “beklentinin
ya da istisnanin igselligi™nde kurma ¢abasindan s6z ediyordu.
Sistem, bir agiralikla kargt karsiya kaldigi zaman, kendisini agan
bu seyi yasaklamak suretiyle icine alir ve bu sekilde de “ken-
disini kendisinin digina tasinir” (L'entretien infini, s. 292). Ancak,
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egemenligin yapisim tammlayan istisna ¢ok daha karmagpik bir
seydir. Burada, disarida kalan seyler, yasaklanma ya da kapaul-
ma/hapsedilme yoluyla degil; hukuk diizeninin gecerliliginin
askiya alinmasi suretiyle —yani, hukuk diizeninin istisnadan ¢e-
kilmesine ve bundan vazgegmesine imkan verilmesi suretiy-
le— ieriye alimyor. Istisna kendisini kuraldan disar1 ¢ikarmiyor;
bunun yerine, kural, kendi kendisini askiya alarak, istisnaya yol
agryor ve kendisini istisna olarak stirdiirmek suretiyle de 6nce-
likle kendisini kural olarak tesis ediyor. Hukukun kendine &zel
“gli¢” i, kendisini digsallikla iliskisi iginde stirdiirebilme kapasi-
tesine dayamyor. Dolayisiyla da bir geyin sadece diglamina yoluy-
la i¢lendigi ug iliski bigimine istisna iliskisi diyecegiz.

Istisnayla yaranilan durumun kendine 6zgii bir karakteri var-
dir: Bu durum, bir olgu durumu olarak ya da bir hukuk durumu
olarak tamimlanamaz; bu durum, bu ikisi arasindaki paradoksal
bir belirlenemerlik e§igi olugturur. Bu bir olgu degildir; ¢iinkd
sadece kuralin askiya alinmasi yoluyla yarathyor. Aym neden-
den dolay:, hukukun gliciind miimkiin kilsa bile, tam olarak
hukuksal bir durum da degildir. Iste, egemenin kararmnm “yasa
koymak i¢in yasaya thtivaci olmadigimi kamtladigim” soylerken
Schmitt’in aq1@a ¢ikardigi paradoksun nihai anlamu budur. Ege-
men istisnada 6nemli olan sey, hukuksal-siyasal diizenin gecerli
olabilecegi alanlarm yaratilmas: ve tammlanmas: yoluyla, agin-
igin denetimi ya da etkisiz kihnmasi olarak ifade edilebilecek
bir sey degildir. Bu anlamda egemen istisna, kendisini igeri ile
cisar1y:r ayirmakla simirlandirmayan, bunun yerine, bu ikisi ara-
sindaki esigi (istisna durumunu) belirleyen temel yerlestirmedir
(Ortung). Igeri ile disari ve normal durum ile kaos, bu esik te-
melinde, hukuksal diizenin gegerliligini miimkiin kilan karma-
sik topolojik iligkilere girer.

Dolaysiyla, Schmitt’e gore egemen nontos’un” bilesenlerin-
den biri olan “yer diizenlemesi”, “iilkenin/topragin ele gegiril-
mesi” (Laudesnahme) —yani, hukuksal ve teritoryal bir diizen-
lemenin (bir Orduung ve bir Ormng'un) belidenmesi— degil;

* Kanun, yasa; hukuk.ic.n.)
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her seyden once “disarnun ele gegirilmesi”™, yani bir istisnadir
(Ausnahme).

R “Kaosa uygulanabilecek hi¢bir kural olmadigi” i¢in, oncelikle, di-
san1 ile igeri, kaos ile normal durum arasinda bir belirsizlik nunukasin
—istisna durwmunun— yaratilmas: suretiyle, kaosun hukuk diizenine dahil
edilmesi gerekiyor. Bir kurahn, bir seye gonderme yapabilmesi igin, digsal
bir iliski (iligkisizlik) i¢inde bulunulan bu geyle hem dnceden bir iligkinin
oldugunu varsaynuasi hem de boyle bir iligkiyi tesis etmesi gerekiyor. Ni-
tekim, istisna iligkist, hukuksal iligkinin baglangigtaki formel yapisim ifade
ediyor. Bu anlamda, egemen Kisinin istisna konusundaki hiikmii, hukuk-
sal-siyasal yapin baglangicidir ve hukuk diizeni iginde olan ve bu dii-
zenden diglanan her gey, anlamum  baglangigtaki bu  yapidan  ahr.
Dolayisiyla da istisnai durum, bu ilk haliyle, biitiin hukuksal yerleytirme-
lerin izledigi ilkedir; ¢linkd belli bir hukuk diizeninin ve belli bir mekan
diliminin Lelirlenmesinin mimkin oldugu alam yaratan wk ey, istisnai
durumdur. Aslinda, dolayisiyla, istisna durumunun kendisi (zaman zaman
kesin mekin-zaman simrlaniyla gergevelenebilse de) 6zde yerlestirileme-
ven [veri belirlenemeven| bir sevdir. g

QO halde, “yeryiiziiniin nomos'u” nun (Schmite, Das Nomos, s. 48) bile~
senlerinden biri olan yerlestirme (Ortung) ile diizenleme (Ordming) ara-
sindaki bag(lantr). Schmitt’in éne siirdiigiinden ¢ok daha karmagkuor ve
bunun merkezinde temel bir muglaklik, yerlestirilemeyen bir belirsizlik
ya da istisna alam vardir. Bu muglaklik ve bu nunuka, son tahlilde, kendi
yerinin sonsuza dek belirlenememesi ilkesi olarak daima kendi aleyhine
isleyen bir seydir. Bu kitapta yiiriidilen aragirmanin tezlerinden biri gu-
dur: I¢inde yasadiganmz ¢agda, istisna durumu her gegen giin biraz daha
temel sivasal yapr haline geliyor ve nihai anlamda da kural olmaya bagh-
yor. Cagmzda yiirticiilen, yerlestirilemeyenlerin daimi ve géz dniinde
bir yere yerlestirilmeleri ¢abasimn sonucu olarak roplama kamiplary orta-
ya ¢iku. Nomos'un bu orijinal yapisina tekabiil eden mekin —cezaevleri
degil~ kamplardir. Bunun gostergesi. bagka seylerle birlikee, su gergekrir:
Cezaevi yasalan sadece ceza hukukunun belli bir béliimiinii olugturur-
ken ve normal diizenin diginda bir gey degilken. kamplar: yoneten yasalar
(lleride gorecegimiz gibi) sikiyénetim yasalar1 ve kusatma alundaki bir
topragm vasalaridir. Bundan dolayr da, kamp analizlerini, Delilik ve
Uygarlik'tan Disiplin ve Ceza’ya (Surveiller et Punir) dek Foucault’nun ¢a-
hgmalarmm agug@ ¢igira oturtmak imkansizdir. Kamplar, mutlak istisna
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mekinlart olarak, ofagan bir kapaulma mekinmdan topolojik anlamda
farklidir. Igte “yeryiiziiniin” eski “nemos’unun” krizini belirleyen gey de,
yerlegtirme ile diizenleme arasindaki bagin tamamen koptugu bu istisna
mekdmdir.

111
Bir hukuk kurahmmn gegerliligi ile bunun, érnegin, bir du-
rugmadaki ya da yiiriitmenin bir icraatindaki bireysel bir du-
ruma uygulanmasi ayni sey degildir. Tam tersine, kural, tam da
genel olmasindan dolayi, bireysel durumdan bagmsiz olarak
gecerli olmalidir. Burada, hukuk alanmimin dil alamyla olan 6zde
yakinhg ortaya gikiyor. Tipki bir konusmada gecen bir sdzcii-
giin, gercekligin bir dilimine isaret etme kapasitesine sahip ola-
bilmesi i¢in, aym zamanda isaret etmemesiyle (yani parole [s6z|
degil de langue [dil] olarak, sdylemdeki somut kullammdan ba-
gimsiz bigimde kendi ¢iplak sézciiksel tutarlihi@ olan bir terim
olarak) anlamh olmasi gerektigi gibi, bir kuralin tekil bir duru-
ma goénderme yapabilmesi i¢in, bu kuralin, egemen istisna ola-
rak, glindelik hayattaki gercek durumlara yapilabilecek biitiin
gondermeleri askiya alma anlamindaki mutlak potansiyeliyle de
yiirtirlitkee olmasi gerekiyor. Yine upkt dilin, lingiiistik olmaya-
-m, daha sonra somut konugma i¢inde isaret edebilecegi sekilde,
(bir langue ya da daha dogrusu, bir gramer oyunu bi¢iminde,
yani gergekteki halinin sonsuz bir askiya ahnma bi¢imiyle var
oldugu bir séylem biciminde) sanal bir iliski tesis etmest gere-
ken bir gey olarak 6nceden varsaymasi gibi, hukuk da hukuk-
sal olmayam (Srnegin dogal durum bigimindeki siddeti), istisna
durumu i¢inde potansiyel bir iliski ylirticeiigii bir gey olarak
onceden varsayiyor. Doga ile hukuk arasindaki belirsizlik nunti-
kast olarak egemen istisna, hukuksal referansin askiya alinnug haliyle
kabul edilmesidir. Bir seyi emreden ya da yasaklayan her kuralda
(6rnegin cinayeti yasaklayan kuralda), normal kosullarda kura-
in kendisinin ihlali anlanuna gelen saf ve yaptirnmi olmayan
bir istisna durumu mutlaka vardir (aym &rnek igin konusursak,
bir insamin dogal siddet sonucu degil de egemen siddet sonucu
dldiriilmesi kuralin istisnasidir).
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X Bu Onvarsayunsal vapiyr gergekten anlayan ilk yazar Hegel'di: bu
yapi sayesinde, dil ayni anda kendisinin hem diginda hem de i¢inde bulu-
nuyor ve birincil seyler (lingiiistik olmayan seyler), kendilerinin dilin bir
Snvarsaynmindan bagka bir sey olmadigim ortaya koyuyor.“Dil”, diyordu
Hegel Tinin Fenomenolofisi’ nde,“ digsalligin igsellik oldugu kadar igselligin
de digsallik oldugu mitkemmel bir seydir” (bkz. Phanomenologic des Geis-
tes, s. 527-29). Yukarida da gdrdiigiimiiz gibi. igeri ile disar1 arasindaki
stmirlart izlemenin miimkiin oldugu ve belirli alanlara belirli kurallarin
tahsis edilebildigi mekim yaratan sey, egemenin istisnayr belirleyen kara-
ridir. Tam da burada oldugu gibi, lingiiistik’i lingtiistik olmayandan aywrt
cden ve belli terimlerin belli anlamlara tekabiil ettigi anlamh konugma
alanlarim yaratan tek sey, biitiin somut konugma Srneklerinden siyrilmg
bir sey olarak, saf igaret etme potansiyeli tagiyan dildir. Dil, daimi bir istis~
na durumunda, hi¢bir sevin dilin disinda olmadigam ve dilin daima kendi
kendisini agtigim ilan eden egemendir. Iste hukukun kendine dzel yap:-
sunn temelinde yatan gey, insan dilinin bu énvarsayimsal yapiidir. Hukuk,
bir seyin, dilin i¢inde olmas: ve adlandirilimasi gergeginin sonucu olarak
tabi oldu@u kapsayicr diglama iliskisini ifade cdiyor. Bu anlamda, konug-
mak |dire|, daima “yasa koymak”, yani ius dicere'dir.

v

Bu a¢idan bakildiginda, istisna, birlikte bir sistem olusturduk-
lar1 6rnekle simetrik bir iliski i¢inde bulunuyor. Istisna ve drnek,
bir kiimenin kendi tutarlib@m tesis ve idame etmeye ¢alistg ki
yolu olusturuyor. Fakat istisna, yukarida da gordiigtimiiz gibi, ig-
leyici bir diglamayken (ve dolayistyla da diglanan bir seyin iglenme-
si gorevini goriirken), drnek dislayiar bir igleme olarak iglev gorii-
yor. Gramerdeki 6rnekleri ele alalim (bkz. Milner, “Uexemple”,
s. 176): Buradaki paradoks sudur: Aym tiirden baska s6zcelerden
higbir gekilde ayirt edilemeyen bir sézce, tam da bunlara ait ol-
dugu siirece bunlardan ayrihiyor. Eger “Seni seviyorum® ifadesi/
dizimi, performatif bir konugma edimi 6rnegi olarak ifade edi-
liyorsa, o zaman, bu ifade, aym anda hem normal bir baglamda
anlagtlamayan bir sey ve hem de bir 6rnek olarak alnabilmesi
i¢in de gergek bir konugma olarak algilanmas gereken bir seydir.
Ornek, kendisinin belli bir sinifa ait oldugunu gosteren bir sey-
dir; halbuki, yine tam da bu sebepten dolay, simfini gosterdigi ve
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simfinin sinirlarim ¢izdigi anda bu stmfin disina ¢ikan bir seydir
(nitekim, lingiiistik ifade Srneginde, rnek kendi gostericiligini/
isaret ediciligini gdsteriyor ve tam da bu suretle, kendi anlamini
askiya aliyor). Eger burada kuralin 6rnek i¢in gegerli olup olma-
digam soracak olursamz kolay kolay bir yamt alamazsiniz; ¢linkii
kural, 6rnek igin. sadece normal bir durum olarak gegerlidir ve
dolayisiyla da bir 6rnek olarak gecerli degildir. Burada 6rnek
normal durumdan dsslaniyor; normal duruma aic olmadigindan
dolay1 degil, tam da bu duruma ait oldugunu gosterdigi icin dig-
lanmiyor. Dolaymsiyla 6rnek, etmolojik anlamda ger¢ek bir para-
digmadir: Ornek, “yanda/bitisikte gosterilen” seydir ve bir smif,
kendi paradigmasi diginda her seyi icine alabilir.

Istisnamin mekanizmasi ise farkhidir. Ornek, kiimeye ait ol-
dugu siirece kiimenin diginda kaliyor. [stisna ise, tam da normal
duruma ait olmadig: i¢in normal durumun igine giriyor. Tipki
bir simfa aidiyeti gosterebilecek tek seyin bir 6rnek —vyani si-
mfin kendisinin disindaki bir sey— olmasinda oldugu gibi, ait-
olmamay: gosterebilecek tek sey de simifin ortasindaki bir sey,
yani bir istisnadir. Her durumda (eski gramercilerden anoma-
listler ile analojistler arasindaki tartgmanin da gosterdigi gibi),
istisna ile 6rnek, nihai olarak birbirlerinden ayirt edilemeyen ve
~ bireylerin aidiyet ve ortakliklarimin ne anlama geldiginin tarif
edilmeye ¢aliildigy her zaman ortaya ¢ikan baglagik kavramlar-
dir. Her mantik sisteminde, upki her toplumsal sistemde oldugu
gibi, disar ile igeri ve yabancilik ile yakinlik arasindaki iligki
¢ok karmasikar.,

X Roma hukukundaki exceptio, istisnamin bu 6zel yapisim ¢ok iyi
ortaya koyuyor. Exceptio, davalinin savunma araglarindan biriydi ve yargi-
lanma siirecinde, davacimin iddialarini sonugsuz birakma ve dolayisiyla da
is  cvil‘nin - [kamu  hukuku] normal  halivle uygulanmasim
imkinsizlagirma amacma hizmet edivordu. Romahlar, bunu, ius civile'nin
uygulamalarina yoneltilen bir diglama bigimi olarak goriiyorlardi (Digesta,
44. 1. 2; Ulpianus, 74: Exceptio dicta est quasi quaedam exclusio, quae opponi
actioni solet ad excludendum id, quod in intentionem condemnationemve deduc-
tum est | Buna istisna denir; ¢tinkii bu bir tiir diglamadir, genellikle inten-
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tio (iddia) ve condemmnatio'da (mahkimiyet) ileri siiriifen iddialart diglamak
i¢in davamn karsitr olan bir diglamadir”]). Bu anlamda exceptio, hukukun
tamamen diginda olmayan, bunun yerine, iki hukuksal talep arasinda var
olan karyith@ gésteren bir seydir. Bu kargithk, Roma hukukunda ius civi-
le ile ins honorariwmn |6rti hukuk] arasindaki karsithga gonderme yapan bir
aichkor (ius honorarium, medeni hukuk normlaruun aginya kagan genel-
liklerini dengelemek igin ydneticilerin [magistrate] bagvurduklar: hukuk
dahyd).

Dolaysiyla exceptio. Roma hukukundaki teknik ifadesiyle, intentio ile
condemnatio arasina yerlestirilen olumsuz bir kosul ciimlesi bi¢imini ahyor.
Bu kosul climlesi, sam@m mahkduniyetini. hem intentio hem de
condemnatio’'nun istisnast olan gergegin olmamasi kosuluna baghyordu
(Brnek: si in ea re nihil malo A. Agerii factum sit neque fiar, *taammiiden/
planlayarak yvapilmamgsa”™). Dolayisiyla da istisna durumu ius civile'nin
uygulama alaminin digina gikarihyor; hem de bu is, séz konusu durumun
hukuktaki ilgili diizenleyici maddeye ait oldugu kabul edilerek yapiliyor-
du. Egemen istisnamin bir boyutu daha bulunuyor: Egemen istisna, iki
hukuksal talep arasindaki bir zithfn ortadan kaldirarak, bunun yerine hu-
kukun igi ile digt arasinda var olan bir simir iliskisini yerlestiriyordu.

Acmmasiz gergeklerle dolu olan egemen iktidarin yapisnun tammian-
masinda zararsiz iki gramer kategorisinin kullamlmasi bagdaymayan bir
sey gibi gériinebilir. Fakat, lingiiistik 6rnegin belirleyici karakeeri ile istis-
nadan nihai anlamda ayirt edilemez olusunun, dlitm ve hayaun giiciiniin
agik bir bigimde birbirine kangugim gésterdigi bir durum biliyoruz. [Kut-
sal Kitap'taki| Yargiclar (12: 6) bélimiinde zikredilen olaydan s6z ediyoruz:
Galaryalilar, Urdiin Nehri'ni gegerek canlarim kurtarmaya ¢ahsan Efrai-
mileri tanimak i¢in bu insanlardan “$ibbolet” sézctigiini telaffuz etmele-
rini isterler; ¢linkii Efraimiler bu sdzciidii “Sibbolet™ olarak telaffuz ederler
(“Gilyad"in adamlar1 onlardan birine *Efraimi misin?’ diye sorar. Eger aldi-
i yanit ‘Hayir’ ise o zaman da ‘Oyleyse Sibbolet de” der. Karsidaki “Sibbo-
let' der; ¢iinkii s6zciigiin dogru telaffuzunu yapamaz. () zaman bu kisgivi
alirlar ve Urdiin Nehri agiklarinda dldiiriirler”). Bu Sibbolet érneginde,
drnek ile istisna birbirinden ayire edilemez hale geliyor: “Sibbolet”, 6rnek
bir istisna ya da istisna iglevi goren bir 6rnektir. (Bu anlamda, istisna duru-
munda 8rnek cezalar verme yonindeki egilim sasiracy degildir.)

\Y
Kiime teorisinde iiyelik ile kapsanma/iglenme aym sey de-
gildir. Eger bir terim bir kiimenin pargas: ise, yani bu terimin
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biitlin elemanlar: bu kiimenin eleman: ise o zaman bu kiime
bu terimi kapsiyor demekdr (bu durumda sunu deriz: b, @'mn
bir alt kiimesidir, yani b C a). Ancak bir terim, bir kiimeye dahil
olmadan bu kiimenin bir {yesi olabilir (sonugta iiyelik, kiime
teorisinin basit kavranudir, yani b € a), ya da dte yandan, bir
terim, bir kiimenin elemam olmadan bu kiime tarafindan ic-
lenebilir. Yakinlarda basilan bir kitapta Alain Badiou, bu ayrimm
siyasal terimlere ¢evirmek i¢in gelistiriyor. Badiou'nun deger-
lendirmesinde, iiyelik aidiyete (presentation), iglenme ise temsile
(re-presentation) tekabiil ediyor. Bu durumda, bir terim bir du-
rumun dyesidir (siyasal terimlerle, bunlar bir topluma ait olan
bireylerdir). iclenmeye gelince: Bir terimin bir durum tarafin-
dan kapsanmasi demek, bu terimin tstyapida (Devlette) temsil
edilmesi demektir; burada, durumun yapisi bir terim olarak ele
alimyor (siyasette, drnegin Devlet tarafindan siniflar ya da “se¢-
menler” olarak veniden-kodlanan bireyler). Iste Badiou, hem
aidiyete sahip olan ve hem de temsil edilen (yani hem tiye olan
ve hem de i¢lenen) terimlere normal terim, temsil edilen fakat
aidiyeti olmayan (yani bir durumun tiyesi olmadig halde bu
durumun i¢inde olan) terimlere gkinir terim, aidiyeti olan fakat
temsil edilmeyen (yani kapsanmadigy halde iiye olan) terimlere
1s¢ piinferit terim adim veriyor (Létre, s. 95-113).

Bu tabloda istisnamn yeri ne(resi)dir? ilk bakista insan, is-
tisnamn {i¢clincii terim grubuna girdigini, yani igeride olma-
dan iiye olma hali oldugunu diisiiniiyor. Zaten Badiou da aym
seyi soyliiyor. Ne var ki egemen iddianin 6zelligi tam da sudur:
Egemenligin istisnaya uygulanmasi, istisnaya uygulanmamasi
suretiyle gergeklesiyor: yani egemenlik, kendisinin disinda olan
seyleri i¢ine aliyor. Dolayisiyla egemen istisna, tam da olagan-
disthgin temsil edildigi, yani temsil edilemeyen seylerin temsil
edildigi bir durumdur. Higbir gekilde kapsanamayan seyler dig-
lanarak kapsanirlar. Badiou’nun sisteminde, dolaysiyla, istisna
dordiincii bir sahsiyet yaratiyor. Bu dérdiincii sahsiyet. ¢ikinn
(aidiyetsiz temsil) ile miinferitlik (temsil edilmeyen aidiyet) ara-
sindaki bir belirsizlik esigidir, yani iiyeligin kendisinin paradok-
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sal bir sekilde iclenmesidir. Istisna, iiyesi oldugu biitiin tarafindan
iglenemeyen ve zaten her zaman iginde oldugu biitiiniin bir iiyesi ola-
mayan seydir. Bu simrsal figiirlin/unsurun karsimiza gikardifn
sey, tiyelik ile iglenmeyi, disaridaki ile igeridekini, istisna ile ku-
rali birbirinden kesin bi¢imde ayirma yolundaki biitiin girigim-
lerin kargilastigr radikal krizdir.

N Bu perspektiften bakildiginda, Badiou'nun diisiincesi, keskin bir
istisna dusiincesidir. Badiou’nun sisteminin merkezindeki olay kategorisi,
istisnanin yapisina tekabiil ediyor. Badiou'nun tannmmna gére olay, bir du-
rumun elemanlarindan biridir; 6yle ki bu olayin s6z konusu duruma
tiyeligi, durumun kendi perspektifinden bakiddiginda kararlastirilamaya-
cak bir seydir. Nitekim, Devlet i¢in olay kagimlmaz bigimde bir ¢ikinn
olarak ortaya ¢ikiyor. Badiou'ya gore, tiyelik ile iclenme arasindaki iliski-
nin bir diger 6zelligi de, temel bir miitekabiliyet yoklugudur; dyle ki,
iglenme her zaman igin iyeligi asan bir seydir (ayirthk noktas: teoremi).
Iste istisna, tam da, bir sistemin iclenme ile tiyeligi birebir drtiigtiirmesi-
nin, biitlin pargalarim tek bir birlige indirgemesinin imkansizhgn ifade
ediyor.

Dilin bakig agisindan bakildifanda: iglenmeyi anlam |[sense]. iiyeligi ise
diizanlam [denotation] olarak almak miimkiindir. Bu anlamda, bir sdzcii-
giin, daima, ger¢ekten isaret ettifi diizanlamdan bagka anlamlarimn da
oldugu gergegi, agirilik noktas) teoremine tekabiil ediyor. Iste zaten hem
Claude Lévi-Strauss™un gosterenlerin gosterilenleri agan bilesenlere sahip
oldugu yolundaki ‘teorisinde (“bu ikisi arasinda daima bir Srtiigmezlik
vardir ve bu ortitgmezlik, gosterenlerin kendilerinin temeli olan gosteri-
lenleri agmasiyla sonuglanan ve yalmzca ilahi bir aklin ¢6zebilecegi bir
seydir” [Introduction & Mauss, s. xlix]) hem de Emile Benveniste’in semi-
yotik (gostergebilimsel) ile semantik (anlambilimsel) arasinda indirgene-
mez bir kargithk oldugu yolundaki Sgretisinde s6z konusu olan sey de bu
ayngimumn ta kendisidir. Cagumizda her alanda istisnai yapilarla kars: kargi-
vayiz. Dolayisiyla da dilin egemen iddiast, anlam ile diizanlamm ¢akisurma
ve bu ikisi arasinda, dilin, denotara’s baglanunda varh@m siirdiirdiigii ve
bunun i¢in de bunlar: terk ettigi ve saf bir langue (lingiiistik “istisna du-
rumu”) alamna girdigi bir belirsizlik nunuikast tesis etme ¢abasina daya-
myor. Zaten, biitin anlam olasihklariin  daima  digina  tagan
kararlagurilamayan seyleri éne ¢ikarmakla, yapisékiimiin yapng sey de
budur.
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VI

Nitekim egemenlik, Schmittte, istisnamn kararlagtirilma-
st biciminde karpinmza ¢ikiyor. Buradaki karar, hiyerargik ola-
rak biitlin herkesin dstiinde olan bir 6znenin iradesini ifade
eden bir sey degil, nomos'un bedenine/biinyesine, buna can
ve anlam veren digsaligin kazinmasim temsil eden bir seydir.
Egemen, mesru/yasal olan ile olmayam degil; hukuk alamina
canlib@n sokulmasim ya da Schmitt’in kendi sozleriyle, huku-
kun ihtiya¢ duydugu “hayac iliskilerinin normlar ¢ercevesinde
yapilagtirilmas)”m kararlastiriyor. Buradaki karar, ne bir quaestio
iuris’i [hukuksal sorunu] ne de bir quaestio facti’yi [olgusal so-
runu] ilgilendiriyor. Bu karar tam da hukuk ile olgu/gercek
arasindaki iliskinin ta kendisini ilgilendiren bir karardir. Bu, sa-
dece, Schmitt’in 6ne siirdiigii gibi, “tekrarlana tekrarlana ka-
ulagsan bir mekanizmanin kabugunu” istisna aracih@yla “kiran
etkin hayat”™in hiicuma kalkmas: meselesi degil; aym zamanda
da hukukun en ickin dogasin: ilgilendiren bir meseledir. Hu-
kuk. diizenleyici bir karaktere sahiptir ve bir “kural”dir. Bunun
boyle olmasinin nedeni, hukukun, emir ve yasaklar vazetmesi
degil; her seyden once, gergek hayatta kendi referans alanim
yaratmak ve bu referans diizenli hale getirmek zorunda olmasidir.
Kurallar bu referansin kogullarin1 hem istikrarli hale getirdigi
hem de 6nceden varsaydig icin, bir kuralin orijinal yapisi da-
ima yOyledir: “a (ger¢ek bir durum, drnedin: si membrum rupsit)
ise b (hukuksal sonug, 6rnegin talio esto [kisas])”. Burada, bir
gergek, hukuk diizeninden diglanmak suretiyle bu diizene da-
hil oluyor; yasal durumun &ncesinde bir ihlal var oluyor ve bu
yasal durum ihlal tarafindan belirleniyor. Hukukun baglangigta
bir lex talionis [hukukun kendisi] (muhtemelen talisten tiireyen
talio,“seyin kendisi” anlamina geliyor) bigiminde bulunmasinin
anlam sudur: Hukuksal diizen, baslangigtaki haliyle, bir ihlalin
cezalandirilinasi degildir; bunun yerine, yapurimsiz olarak aym
eylemi tekrarlamak suretiyle kendi kendisini tesis eden bir sey-
dir. Yani hukuksal diizen istisnai bir durumdur. Bu, s6z konusu
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ilk [ihlal] eyleminin cezalandirilmasi degildir; bunun yerine, bu
eylemin hukuk diizenine dahil edilmesini, vani ezeli bir hukuk-
sal gercek olarak siddeti temsil eden bir seydir (permittit enim lex
parens vindictam, “¢linkii hukuk hakkaniyeth kisasa izin veriyor™
(Pompeius Festus, De verborum significatione, 496. 15)). Bu an-
lamda hukukun ilk hali istisnadur.

Hayaun bu sekilde hukukun igine ¢ekilmesinin sifresi, yap-
urimda (yaptirim, hi¢bir sekilde hukuksal kurallarin 6zel bir
niteligi degildir) degil: su¢lulukta (burada sug, ceza hukukunda
oldugu gibi teknik anlamuyla degil; borgluluga/bedel-6deme-
durumuna isaret eden orijinal anlammyla kullamliyor: in culpa
esse) yauyor; su¢lulukta, yani kiginin diglanarak iglenmesi du-
rumunda, diglandifn ya da tam olarak giremedigi seyle ilintili
olmast durumunda. Sugluluk, illale, yani megru/yasal olan ile ol-
mayammn belirlensesine degil; hukukun saf giciine, yani hukukun bir
seye gonderme yapmasi yaln gercegine isaret ediyor. Zaten, her tiirli
ahlaki yaklagimdan uzak bir bigimde, kurah bilmemenin sugu
ortadan kaldirmadiinm 6ngoren hukuksal 6zdeyisin dayandig
nihai zemin de igte budur. Kurallarn sug {izerine mi bina edil-
digi yoksa sugu belirleyen seyin kural mu oldugunun kararlas-
urilmasinin imkinsiz oldugu boyle bir durumda bariz bigimde
karsimza cikan sey, disan ile igeri. hayat ile hukuk arasindaki
belirsizliktir. Bu belirsizlik, egemenin istisna hakkindaki kara-
rina isaret ediyor. Hukukun “egemen” vapis1 ve kendine has,
orijinal “gli¢”i, gercek [hayat] ile hukukun birbirinden ayirt
edilemedigi (fakat ayirt edilmesinin gerckugi) bir istisna hali
olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sekilde bir konuma zorlanan haya-
un hukuk alamina girmesinin tek yolu, icleyici bir diglamanin
ongorilmesidir; yani hayat hukuk alammna yalmzca bir exceptio
baglanunda girebilir. Hayatin sinirsal bir durumu/yapisy, bir esik
hali vardir. Bu egikte hayat, hukukun hem i¢inde hem de digin-
dadir. Iste egemenligin mekini bu esikeir.

Dolayisiyla da “Kurallar sadece istisnalarla vardir” onermesi
tamamen dogrudur. Hukuku yaratan tek sey, sadece exceprio'nun
icleyici diglamas1 aracih@iyla igine alabildigi seylerdir. Hukuk
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istisnalardan beslenivor; istisnasiz hukuk battaldir. Bu anlamda
hukuk ashnda “tek bagina var olmayan, insanlarin hayauyla bir-
likte var olan” bir geydir. Egemenin karari, disart ile igeri, dis-
lama ile icleme, nomos ile pyhsis arasindaki bu belirsizlik egigini
belirliyor ve bu esigl zaman zaman yeniliyor. Hayat, bu esikte.
ta en bagindan beri hukukun istisnast olan bir seydir. Egemenin
karary, kararlaguirilamayamn konumlandirilmasidir.

N Schmitt'in eserinin tamamen hukukeaki sugluluk kavraminm -
nimianmasina tahsis edilmesi tesadiif degildir. Schmitt'in ¢cahgmasindaki
en carpiar ozellik sudur: Yazar, sugluluk kavramimn, ilk bakigta hukuki
degil de ahlaki goriinen terimler baglaminda yapilan biitiin teknik-for-
mel ammlarmi siddetle reddediyor. Gergekten de, burada sucluluk (“Ku-
ral olmadan su¢ olmaz” diyen eski hukuk deviginin tersine) her seyden
once “hayann ta kendisiyle ilgili bir siire¢”tir, vani “bile bile hukuk diize-
minin amagladiimn tam tersine hareket etme”ye dayanan gergek bir
“kétli niyet” olarak tammlanabilecek &zde “8zne-igi” bir geydir (Uber
Sehuild, s. 18-24,92).

Benjamin’in, “Kader ve Karakeer” ve “Siddetin Elestirisi”ni (Zur Kri-
tik der Cewalt) yazarken bu metinden haberdar olup olmadifan séylemek
miimkiin degildir. Ancak yu ortadadir: Suglulugu, sonradan haddi agan bir
bigimde etik-dinscl alana aktarilan, ashnda hukuksal bir kavram olarak
tanimlamast, Schmitt’in tezivle tamamen uyusuyor {ancak Benjamin'in
tamnm tam tersi bir istikameti izliyor). Benjamin’e gére. hukukun ortaya
gikmasim sonuy veren kotiilitk durumu aplacak ve insanoglu sug (igle-
mek)ten kurtandacakur (ki sug, dogal hayatun kader ve hukuk diizenine
kazinmasindan basgka bir sey degildir). Schmitt'in, su¢luluk kavrammm
hukuksallifn ve merkeziligine iliskin degerlendirmesinin kalbinde yatan
sey ise, etk insamin Szgiirliighi dedil. yalmzca bir egemen iktidarm (katec-
hony denetleme giiciidiir; ki bu giig. en ivimser yorumla, kaiiliigiin yayi-
hmini sadece vavaglatabilecek bir seydir.

Bu yazarlarin degerlendirmelerinde, karakeer kavrarmina iliskin olarak
da benzer bir cakigma vardir. Schmite de, upkr Benjamin gibi, karakeer ile
suglulugu birbirinden tamamen ayinyor (“sugluluk kavranu”. diyor ya-
zar, “esse [6z] ile degil; operari [isleyis] ile ilgili bir kavramdir” [Uber Schuld,
s. 46]). Halbuki, Benjamin’in, insanoglunu sugluluktan kurtarma ve dogal
masumiyeti teyit etme kapasitesi tayiyan ilke olarak sundugu sey tam da
bu unsurdur (yani biitiin bilingli istemlerden bagimsiz haliyle karakter-
dir).
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Vii

Eger egemenligin yapisi istisnadan oluguyorsa, 0 zaman ege-
menlik ne siyasete 6zel bir kavram ne tamamen hukuksal bir
kategori ne hukukun diginda bir gii¢ (Schmitt) ne de hukuk
diizeninin iistiin kuralidir (Hans Kelsen). Egemenlik, huku-
kun hayata génderme yaptigi ve hayatn tam da askiya almak
suretiyle igine aldign orijinal yapidir. Biz, burada, Jean-Luc
Nancy’nin 6nermesini izleyerek, hukukun, kendi yoklugunda
hiikiim siirmeye ve gegersizligiyle gegerli olmaya isaret eden
bu potansiyeline (yani, ayn1 zamanda daima dynamis in¢ energein
|[gergeklesmeme potansiyeli] demek olan Aristoteles¢i dynarnis
kavranunin igaret ewtigi anlamdaki potansiyele) yasaklama (ban)
diyecegiz (ban, hem toplumdan diglanmaya hem de egemenin
emir ve yiiceliine isaret eden eski Cermen teriminden tiire-
yen bir kelimedir). Istisna iligkisi bir yasaklama iliskisidir. Yasakh
kimse, gergekte, tam anlamiyla hukukun digina atilan ve hukuk-
la ilgisi koparilan birisi degil; hukuk tarafindan terk edilen, yani
hayat ile hukukun, digaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt
edilemedigi esik alana birakilan ve burada tehdit edilen bir ki-
sidir. Yasakh kimsenin hukuk diizeninin dipinda nu yoksa igin-
de mi oldugunu séylemek tam anlanuyla imkansizdir. (Bundan
dolay, Latin kokenli dillerde, “yasakh” olmak aslinda hem “-nin
merhametine kalmak” hem de *“kendi iradesine birakilmis, 6z-
giir olmak”tir, hem “diglanmug” hem de “herkese agik, serbest”
olmaktir.) Bu agidan bakildiginda, egemenligin paradoksu su
sekle girebiliyor: “Higbir sey hukukun disinda degildir”. Huku-
kun hayar ile kurdugu ilk iliski, gecerli olma degil; terk etme iligkisidir.
Notos'un emsalsiz potansiyeli ve orijinal “kanun giicii”niin te-
melinde su ger¢ek vardir: Nomos, hayau terk ederek bunu yasak
alaminda tutuyor. Bu, sorgulayabilmek i¢in anlamaya ¢aligtiganz
yasaklamanin yapisidir.

R Yasaklama bir iligki bigimidir. Fakat zaten sorun, tam da. yasakla-
mada hi¢bir pozitif igerik olmadify ve s6z konusu iligkideki terimler bir-
birlerivie karsihkh diglama (ve aym zamanda da i¢leme) iligkisi iginde
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goriindiikleri zaman, bu iligkinin nasil bir iliski oldugudur. Kendisini ya-
saklama ile ifade eden bir yasa nasil bir yasadir? Yasaklama, bir seye genel
olarak génderme yapma durumundaki soyut bir referans bigimidir, yani
iliskisiz ile iligkinin varh@inin varsaysmuidir. Bu anlamda, yasaklama, sinir-
sal iligki bigimiyle aymdir. Yasaklamaya getirilen bir elegtirinin, mutlaka,
iliskinin bi¢imini sorgulamas: ve siyasal gercegin, iliskinin Gresinde belki
de diigiintilemez oldugunu ve dolayisiyla da, bir baglanti bigimi olarak
artik var olup olmayacafim sormas: gerekecektir.
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[

Bugﬁn artik demokrasi ve hukuk devleti anlayigimizdan ay-
rilamaz hale gelen egemenligin hukuka ait oldugu ilkesi,
higbir sekilde egemenligin paradoksunu ortadan kaldirnuyor.
Hatta bu ilke s6z konusu paradoksu en ug noktasina vardiriyor.
Bu ilkenin kayda ge¢mis en eski formiilasyonu olan Pindar'in™
169. katasinin kaleme alinmasindan bu yana, hukukun egemen-
ligi o kadar karanlik ve muglak bir boyutta ele alindi ki; bilim

* Egemen hukuk/yasa. (¢.n.)
** Pindar: O yaklagik 640-558 yillar1 arasmda yagamuy, siirleri ve methiyeleriyle
iinlii Eski Yunanl sair. (¢.n.)
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adamlar1 ¢ok hakli olarak bir “muamma”dan s6z etme duru-
munda kaldilar (Ehrenberg, Rechitsidee, s. 119). Boeck tarafindan
yeniden insa edilen, adi gegen kitanin metni su sekildedir:

Nomos ho pantdn basileus
thnaton te kai athanatdn

agei dikaion to Biaiotaton
hypertatai cheiri: tekmairomai
ergoisin Herakleos.

Herkiil'den bildim ki

Oliimlii ve dliimsiiz

Herkese egemen olan nomos

En buyiik siddeti bile hakls kilan
En gii¢lii mercidir

Muamma, sadece bu kitamn birgok sekilde yorumlanabilme-
sinden dogmuyor. Asil dnemli olan ey sudur: Sair (Herkiil'tin
hirsizhifna yapilan géndermenin, hi¢bir kugkuya yer birakma-
yacak gekilde agik¢a gosterdigi gibi), nomos’un egemenligini,
siddetin haklilasarilimas temelinde tanunliyor. Kitamn anlami-
n ¢dzmemiz i¢in sunu goérmemiz gerckiyor: Kitanin dziinde
© yatan sey, Yunanlilarin Bia ve Diké dedikleri, 6zde birbirlerinin
tam zidd1 olan iki ilkenin, yani giddet ile adaletin skandal bi-
¢imde bir araya getirilmesidir. Nomos. “en gii¢lit merci™ olarak,
birbirinin kargi1 olan iki seyin paradoksal birlikteligini basarma
giiclidiir (bu anlamda, eger muammay: Aristoteles¢i bir yorum-
la alir ve “zitlarin baglagimi” olarak kabul edersek, bu durumda
zikredilen kita gercekten muammali bir metindir).

Solon™un” 24. paragrafindaki (¢ogu bilginin yorumladig
gibi) krarei nomou’yu [hukuksal gii¢] hesaba katacak olursak, bu
durumda, zaten hukukun kendine 6zgii “gii¢”{iniin, 10 6. yiiz-
yilda bile, tam olarak giddet ile adalet arasindaki “baglanu”yla
Ozdeglestirildigini goriiriiz (kratei /nomon bian te kai diken synar-
osas, “nomos’tan aldigum giigle siddet ile adalet birlegtirdim”.
* SOTW&SSS yillar1 arusinda yagarms, Eski Yunanhlarin Yedi Bil-
gesinden biri olan Atinal devlet adamn ve yasa-kovucu. (¢.n.)
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Eger sozctigli nomou olarak degil de homou olarak okusak bile,
Solon yasamaci olarak ortaya koydugu kendi etkinliklerinden
sOz ettigl siirece, ana diisiince degismeyecektir [bkz. De Ro-
milly, La loi,s. 15]). Hesiodos’un" Isler ve Giinler' indeki bir par¢a
da (ki bu Pindar’in muhtemelen bildigi bir parcaydi), aymi se-
kilde, siddet ile hukuk arasindaki iliskiyi belirleyici bir konuma
oturtuyor:

Ey Perseus,”™ bunlar1 akhndan ¢ikarma ve

Adalet | Dike] dagiurken siddeti [Biaia] unuc

Zeus insanlara su nomos’u birako:

Birbirlerini yemek

Baliklar, yabani hayvanlar ve kanath kuglar igindir
Ciinkii aralarinda Diké yoktur

Halbuki Zeus insanlara ¢ok daha iyisini, Diké’yi birakti.

Hesiodos'ta nomos hili siddeti hukuktan ve bununtla birlikte
de hayvanlarm diinyasini insanlarin diinyasindan ayiran giicken,
Solon'da ise Bia ile Diké arasindaki “baglanti” muglakhk ya da
ironi igermezken, Pindar'da tablo sudur (ve zaten Pindar’in,
Bati’nin siyasal diislincesine miras biraktg ve kendisini, bir an-
lamda, egemenligin ilk biiyiik disiiniirii yapan sey bu diigiim-
diir): Egemen nomos, hukuk ile siddeti birlestirmek suretiyle, bunlan
belirsizlikle tehdit eden ilkedir. Bu anlamda, Pindar’'in notmos ba-
sileus hakkindaki kitasi, ondan sonra yapilan biitiin egemenlik
tammlarim yonlendiren gizhi paradigmay: iginde barindiriyor:
Egemen, siddet ile hukuk arasindaki belirsizlik noktasidir, sid-
detin hukuka karisug ve hukukun da siddete bulagtig: esiktir.

R Friedrich Holderlin (ki Hélderlin’in elinde ¢ok biiyiik bir olasi-
likla Platon’un Gorgiastaki deyisine —Biaion ton dikaiotaton (484b, 1-10)
“Adalet i¢in iddet uygulamak”— gore tashih edilen bir metin vards) ise
Pindar'm kitalarim gerhli olarak ¢evirdigi ¢alismasinda (Friedrich

* Hesiodos: 1) yaklagik 8. yiizyilda yasanns, didakeik ve ahlaki icerikli siirler
yazig olan Eski Yunanli sair. (¢.n.)
** Eski Yunan mitolojisinde Zeus'un oglu. (¢.n.)
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Beiliner’e gére bunun tarihi 1803'tiir) yukarida verdigimiz kitayr su ge-
kilde terciime ediyor:

Das Hoéchste
Das Gesetz,
Von allen der Kénig, Sterblichen und
Unsterblichen; das fiihrt eben
Darum gewalrig
Das gerechteste Recht mit allerhchster Hand.

En Yiice

Oliimlii ve Sliimsiiz

Herkese egemendir yasa

Oyle ki

Ustiin eliyle

Ve siddet kullanarak dagitag adalet
En iyi adalettir.

Schmitt, nomos’un yasa (uzlagimsal/konvansiyonel koyutlama anla-
mindaki Geserz) lizerindeki belirleyici iistiinliigii dogrultusundaki kendi
teorisine dayanarak, Holderlin’in bu kitaya getirdigi yorumu elestiriyor.
“Hélderlin'in gevirisi bile hatal”, diyor Schmite,”... ¢linkii nomos’un kar-
sl olarak Geserz'i kullanmiyor ve yasanin giighii bir araci(lik) oldugunu
bildigi halde bu uygunsuz sdzciigii kullanmakla yanbs yola giriyor. Ori-
jinal anlanuyla nomos, yasamn aracilifn olmadan hukuksal bir giiciin
[Rechtskraft] saf yansimasidir. Bu, yeni yasalara tek bagina yasallik katan bir
megruiyet edimi ve belirleyici bir tarihsel olaydwr™ (Das Nomos, s. 42).

Burada Schmitt, ashnda tam olarak biitiin aracisiz ilkeleri kasteden
fairin maksadini tamamen yanls bigimde yorumluyor. Hélderlin, nomosu
(ki bunu hukuktan ayiriyor), giiglii aracilik (strenge Mittelbarkeit) olarak
tanimliyor:* Aracisizhk”, diyor Holderlin, “kat anlamiyla dusiiniildiigiin-
de, 8liimsiizler igin oldugu gibi 6liimliiler i¢in de imkansizdir. Tanr1, do-
£as1 uyarinca, farkh diinyalary birbirinden ayirmahdir; ayirmahdir ki iyi
seyler kendi i¢lerinde ve saf hallerivle kutsal olsunlar. Aynen tanrilar gibi
insanlar da bilebildikleri l¢iide, farkh diinyalar birbirinden ayirmahidir-
lar; giinkii bilgi sadece karyithk baglaminda ortaya gikabilen bir seydir”
(Samtliche Werke, s. 309). Hélderlin, (upkt Schmitt gibi) nomos basileus
Kkavranunda yalin kanundan daha yiiksek bir ilke oldugunu diisiinse bile,
bu kavramdaki “egemen™in “iistiin bir iktidar”a (héchste Macht) degil;
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“bilginin en yiiksek zemini"ne (a.g.y.) isaret ctigini sdyleyerek
Schmitt’ten ayrihyor. Nitekim Holderlin, yaptig son gevirilerin karakee-
ristigi haline gelen tashihlerinden biriyle, hukuksal-siyasal bir sorunun
(hukuk ile gsiddet arasindaki belirsizlik olarak hukukun egemenligi soru-
nunun) yerine bilgi teorisini (ayirt etme giicli olarak aracilik) yerlegtiri-
yor.Yani, yasadan daha orijinal ve gii¢lii olan gey, (Schniict’te oldugu gibi)
egemen ilke olarak nemos deil, bilginin temeli olan araciliker,

I

Goriiniisii itibariyle sanki basit bir unutkanlik gibi gelen, fa-
kat aslinda Pindar’in metnini bilerek degistirmig olan Platon’un
Gorgias'taki (484b, 1-10) yorumunu bu bilgiler 1ginda oku-
maliy1z:

Bana 6yle geliyor ki, Pindar da su musralariyla benim diisiindiiklerimi
ifade ediyordu:

Nontos, herkesin
Oliimiiilerin ve dliimsiizlerin egemeni

Platon $6yle devam ediyor:

En gliclii mercidir
Ve adalet i¢in siddet uygular

Filologlar1 (6zellikle de Platon’un eski, kritik Oxford bas-
kisumn editoriinii), daha yetkin el yazmasi kitaplardaki tabiri
(biaion to dikaiotaton) Pindar’m metnindeki kullamima (dikaidn
to biaidraton) gore tashih eumeye ikna edebilecek tek sey, kes-
kin bir coninnctivitis professoria |mesleki bilis] idi. Ulrich von
Wilamowitz-Mdéllendorf un dogru bigimde gézlemledigi gibi
(Platon, s. 95-97), biaion, Yunanca'da, (bir lapsus calami |vahim
yamlgi] olmasa bile) bir hafiza yamlmas: olarak agiklanabile-
cek kadar seyrek bir kullanima sahiptir ve Platon’un yapug
$0z oyununun anlami ¢ok agikoir: Buradaki “siddeti hakl kil-
mak” aym zamanda “adalet i¢in siddet uygulamak”ar ve zaten
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Pindar’in séziinii ettigi nomos’un “egemenlig” de sadece buna
dayaniyor.

Platon’un, Protagoras [diyalogun|da, Hippias'n® agzindan
aktardigy 6rtiik ifadeleri de yine benzer bir maksada dayam-
yor: “Ey burada bulunan insanlar, bilin ki, hepiniz hukukun/
kanunlarin nezdinde degil; dogamn emri olarak (yaradihgtan)
akraba, komsu ve vatandagsiniz. Benzer seylerin benzerlikleri
dogadandir; insanlarm tiram |dikkat edin: basileus degil tyrannos]
olan nomos ise dogaya kary1 pek ¢ok siddet eyleminde bulunur”
(337¢). Aym sekilde, Yasalardaki agik ifadelerin ardinda da aym
maksat yatiyor:

| Yonetimin en gii¢lii olana ait oldugunu dngéren aksivom|, Thebaili
Pindar'in da dedigi gibi, dogalan geregi biitiin canlilar arasinda son
derece vaygindir. Ancak alunci aksiyom bundan daha énemli gorii-
nilyor: Yonetim bilgili ve zeki kisinin elinde olmah ve bilgisizler onu
izlemelidir. Bunun, Pindar'in dedigi gibi, dogaya aykirt oldugunu
soyleyemezsimz. Ciinkii bu, siddet araciliiyla degil; dogaya vygun
olarak, yani hukukun, kendisimi taruyanlar tizerindeki giicili uyarinca
boyledir. (690b — ¢)

Her iki durumda da Platon’un iizerinde durdugu sey, So-
fistlerin tartigmalariin (bkz. Stier,“Nomos basileus”, s. 245-46)
merkezinde yer alan physis (doga)-nomos karpithmdan ziyade,
egemenligin belirlevicisi baglammdaki siddet-hukuk ¢akigma-
sidir. Yasalardan aldiginmiz yukandaki par¢ada, hukukun giicii,
doga ile uyugan (kata physin) ve dzde siddet disi bir sey olarak
tammmlaniyor. Ciinkii Platon, her sevden 6nce, hem Sofistlere
hem de Pindar’a gore (ama farkh bir bicimde) Bia ile Diké’nin
“egemen” bilesimini hakl kilan karsith@ yok etmek istiyordu.

Platon’un, Yasalarin onuncu kitabinda physis-nomos iliskisi
sorununu islemesindeki tek amaci, hem Sofistlerin bu karsithk
anlayigim ve hem de dogamn hukuktan 6nce geldigi yoniindeki
tezi yikmakti. Platon, ruhun ve “ruha ait olan her seyin” (zeka,
techue |zanaat| ve nomos), bedenden ve “yanlis bir yorumlamayla

f Hippias: Atina tiranlarindan Hipparchus'un (IO yaklagik 555-514; nranhg 527-
314) vardumes ve kardesi. (¢.n.)
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dogaya bagladiganuz” (892b) unsurlardan/elementlerden daha
once geldigini sdyleyerek bunlarin her ikisini de etkisiz hale
getiriyordu. Dolayisiyla da Platon (ve Platon’la birlikte, Leo
Strauss’un deyisiyle “klasik dogal hukuk” temsilcileri), “hukuk
insanlar1 yonetmelidir, yoksa insanlar hukuku degil” derken,
hukukun doga lizerindeki egemenligini degil; tam tersine, hu-
kukun “dogal”, yani siddet dis1 karakterini vurguluyor. Bundan
dolay1, Platon’daki “doganin kanunu™, Sofistlerdeki physis-nomos
karsithigini baltalamay: ve siddet ile hukukun egemen bilesimini
dislamay: hedeflerken, Sofistlerdeki bu karsitlik, tam da ege-
menlik ilkesini, Bia ile Diké’nin birligini tesis etmeye ¢ahgiyor.

I1I

Bat’nin siyasal kiiltiirtinde bu kadar kuvvetli bir ge¢misi
olan bu karsithgin ne anlama geldigini burada farkh bir agidan
ele alacagrz. Sofistlerin nomos’a karsi doga lehinde yapuklar: sa-
vunu, [insanhigin] dogal durumu (state of nature) ile “common-
wealth”! [toplum, devlet] arasindaki karsithgin (ki bu karsithk,
Hobbes'un egemenlik anlayipnin temelidir) gerekli onciila
olarak degerlendirilebilir. Eger Sofistler i¢in en giigliiniin uygu-
ladhign siddeti hakli kilan nihai sey physis'in 6ncelligi ise, Hobbes
i¢in egemenin mutlak iktidarsm hakli kilan sey, tam da dogal
durum ile siddetin aym sey olusudur (homo hominis lupus [in-
san insanin kurdudur}). Fakat her iki durumda da (goriiniigte
karsic bir bigimde bile olsa), egemenlik ilkesini, yani (Sofistle-
rin gii¢lii insaninda ya da Hobbes’un egemenindeki) hukuk ile
siddetin belirsizlik alanim megru kilan 6nvarsayim, plysis-nomos
catigkist tarafindan yarauliyor. Su noktayr vurgulamak gereki-
yor: Hobbes’un anlayisinda, insanh@m dogal durumu, egeme-
nin kisiliginde yagiyor; egemenin, yani bu durumun dogal ius
contra omnes’ini [karsit durumun hukukunu] koruyacak olan tek
kisinin gahsiyetinde yagiyor. Dolayisiyla, egemenlik, dogal du-
rumun topluma sokulmasidir. Ya da isterseniz soyle diyebiliriz:
Egemenlik, doga ile kiilciir, siddet ile hukuk arasindaki bir be-

1. Orijinal metinde de Ingilizce. (ing. ¢ev. notu)
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lirsizlik durumudur ve igte egemenlige-6zel siddeti olusturan
sey de zaten bu belirsizliktir. Nitekim, dogal durum gergekten
de nonos’un disinda bir sey degil; nomos’un potansiyelini igeren
bir seydir. Insanhign dogal durumu, hukukun potansiyel olarak
var oldugu [/’essere-in-potenzal, hukukun kendi kendisini " dogal
hukuk” olarak koyutladig: bir durumdur (bu, modern ¢ag igin
kesinlikle boyledir; fakat muhtemelen Sofistlerin doneminde
de boyleydi). Sonugta Hobbes, Strauss’un altim ¢izdigi gibi, su-
nun tamamen bilincindeydi: Dogal durum, ille de gergek bir
donem olarak tasavvur edilmesi gereken bir sey degildi; bunun
yerine, Devletin “sanki yikilnug/¢oziilmiis” olarak gorildiigii
(ut tanquam dissoluta consideretur [Hobbes, De cive,s. 79-80]) anda
ortaya ¢ikan, Devletin iginde bir ilke olarak anlagiabilirdi. Dis-
sallk —dogamin yasas1 ve kisinin kendi hayatim korumas: ilke-
si— gercekten de siyasal sistemin en merkezindeki 6ziidiir ve
upka, Schmitt’e gore, kurallarin istisnalara dayanmasi gibi, siyasal
sistem de digsalliga dayalidir.

v
Bu agidan bakacak olursak su gergek bize sasiruc: gelme-

yecektir: Schmitt, “yeryiiziiniin somos’u’ nun 6nciil karakterini
" vurgulayan teorisini Pindarin kitasina dayandirirken, istisnai
durumun kararlagurilmas: olarak tanimladify egemenlik an-
layigin1 higbir yere dayandirmiyor. Schmitt’in yapmak istedigi
sey, her seyden dnce, hukukun belirleyici bileseni olan egemen
nomos’un, basit bir konum ve uzlaggm (Geserz) olan biitiin po-
zitif hukuk anlayiglart tizerindeki tstiinliigiinii tesis etmektir.
Bundan dolay1 da Schmitt’in, her ne kadar “egemen nomos”tan
s0z etse de, nomos ile istisnai durum arasindaki 6zsel yakinhg
agi3a vurmamasi gerekiyor[du]. Ne var ki Schmitt’in kitabi bi-
raz daha dikkatli bi¢cimde okundugunda, bu yakinhigin agik¢a
var oldugu goriiliiyor. Schmitt kitabinn ileriki sayfalarinda,“ilk
Kiiresel Hatlar” adl bsliimde, yeryiizii nomos unun yerlestirme
ve diizenleme 6zellikleri arasindaki baglantinin, nasil hukuktan
diglanan ve “serbest ve hukuksal olarak bog bir mekin” seklini
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alan bir minuka gerekrirdigim gosteriyor. Bu “serbest ve hu-
kuksal olarak bog mekin”da, egemen iktidar, teritoryal diizen
olarak nomos'un belirledigi sumrlart artik tammuyor. Klasik ius
publicum Europaenm |Avrupa kamu hukuku| ¢agida bu munti-
kann tekabiil ettigi sey Yeni Diinya’ydy; ¢linkii Yeni Diinya, her
seyin miimkiin oldugu dogal durumla 6zdes tutuluyordu (Loc-
ke:“Baglangigta biitiin diinya Amerika’ydr”). Schmitt’in kendisi
ise “hattin 6tesindeki” (“beyond the line”?) bu minukayi istisnai
durum olarak aliyor. Bu, “benzer bir bigimde, her tiirlii yasamn
askiya alindig zamansal ve uzamsal bir alan™ olarak anlagilan
“sintrlant gizilmig, serbest ve bos bir mekan disiincesi”ne da-
yaniyor:

Ancak bu, normal yasal sistem baglanmnda simirlary ¢izilmig bir alandi:
Bu smirlar, zaman agisindan ilkin savag halinin ilaniyla ve en sonunda
da bir teminat edimiyle, mekdn agisindan ise gegerlilik alamnn ram
olarak belirlenmesi yoluyla ¢iziliyordu. Bu zamansal ve uzamsal alan-
da, kosullar de facto |fiili] olarak gerektirdigi séirece her sey miimkiin-
dii. Bu durumun, Montesquieu’niin de isaret ettigi eski ve agqik bir
sembolii vardir: Ozgiirliik ya da adalet heykelinin Gstiiniin belli bir
zaman dilimi i¢in drtiilmesi. (Schmitt, Das Nowmos, s. 67)

Nomos, egemen oldugu siirece, kagimlmaz olarak hem dogal
durumla hem de istisnai durumla baglantihdir. Istisnai durum
(bu durumdaki ka¢milmaz Bia-Diké ayrummn belirsizligiyle
birlikte) nomos’un diginda degildir. Bunun yerine, en bariz se-
kilde siurlart ¢izilinig haliyle bile, her anlamda temel bir unsur
olarak nomos’un igindedir. Dolayisivla da, yerlestirme-diizenle-
me baglanus: kendi iginde zaten daima “her tiirlii yasamn aski-
ya almmas1” bigiminde kendi potansiyel kopusunu barindiriyor.
Bu durumda (toplumun tanquam dissoluta |¢6ziihnis gibi] ola-
rak anlasildigr noktada) ortaya ¢ikan sey, aslinda (insanlarm ye-
niden diisecegi ilkel bir evre olarak) dogal durum degil: istisnai
durumdur. Dogal durum ile isusnai durum, tek bir topolojik
siirecin iki farkli yliziinden bagka bir sey degildir. Bu stireg, M6-

2. Orijinal metinde de ingilizce. (ing. cev. notu)
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bius seridinde ya da Leyden kavanozunda™ oldugu gibi, digsal
varsayilan seyin (dogal durum) igerideki bir sey (istisnai durum)
haline geldigi bir stirectir. Burada egemen iktidar, icerideki ile
disaridakini, doga ile istisnayr ve physis ile nomosu birbirinden
ayirmamn imkinsizh@indan bagka bir sey degildir. Nitekim is-
gsnai durum, tam olarak, sadece istisna ile kuralin degil; aym za-
manda da dogal durum ile hukukun, digar1 ile icerinin birbirine
geetigi karmagik bir topolojik vaziyet olarak zaman-uzamsal bir
askida olma hali degildir. Bu durum, tam da adaletin géziine
gorinmemek igin hep saklanmak zorunda olan ve dolayisiyla
bizim de hep gbziimiiziin 6niinde tutmanuz gereken s6z ko-
nusu topolojik belirsizlik mmuikasidir. Birinei Diinya Savag si-
rasinda ortaya ¢ikmaya baglayan ve eski #omos’un yerlegtirme ve
diizenleme nitelikleri arasindaki belirleyici baglantinin kopma-
sma ve ius publican Enropacum’un biitiin karsthkh simrlamalar
ve kurallar sisteminin yerle bir olmasma yol agan bir siire¢ (ki
bu siireg, Schmitt’in 6zenle betimledigi ve bizim de hili i¢cinde
yasachgmiz bir siiregtir), gizli bir bicimde egemen istisna temeli
lizerinde yiikselen bir stirectir. Birinci Diinya Savagi'ndan bu
yana ve de hald gozlerimizin 6niinde cereyan eden sey sudur:
Istisnai durumun “hukuksal olarak bos” alani, kendi zamansal-
uzamsal smrlarimin digina ¢ikayor ve bugiin, bu simir ihlalinin
bityitk boyutlara varmasimn sonucu olarak, normal diizen ile
cakigmaya, yani yeniden her seyin miimkiin oldugu bir durum
yaratmaya bashyor.

Dogal durum ile hukuksal durum arasindaki iliskinin istisnai
durumda nasil bir bi¢cim aldigim sekillerle géstermek istersek.
baglangigta (Sekil 1) birbirinden ayn olan; fakat daha sonra, yani
istisnai durumda, birbirinin i¢ine gegen (Sekil 2) iki daire ¢ize-
biliriz. Zamanla istisnalar kural olmaya baglayinca, bu iki daire
birbirlerinden asla ayrignrilamayacaklar1 mutlak bir belirsizlik
Yaratacak sekilde i¢ ige gegiyorlar (Sekil 3).

* Leyden kavanezu: i ve dig ylizeyleri metal yapraklarla astarlanan cam bir kava-
nozdan olugan eski bir elekerostatik kondansator. (¢.n.)
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sekil 1 sekil 2

Bu agidan bakildiginda, eski Yugoslavya topraklarinda olup
bitenler ve daha genel bir ifadeyle, Dogu Avrupa'daki gelenek-
sel Devlet organizmalarimin ¢6ziilmesi siirecinde olup bitenler,
herkesin herkesi hedef aldigr (ve yeni toplumsal sézlesmelerin,
yeni ulusal ve Devletsel yerlestirmelerin bir 6nciilii iglevini g6-
ren) dogal ¢atiyma durumunun yeniden ortaya ¢ikmasi olarak
degil; hukuksal-siyasal yerlestirmeme ve yersizlestirmenin dai-
mi yapisi olarak istisna durumunun giin yiiziine ¢ikmasi bigi-
minde goriilmelidir. Olan sey, siyasal Orgiitlenmenin yeniden
modasi-ge¢mis bicimlere donmesi degil; kan doken halklar gibi
ikaz edici olaylarin, (dayandi@ ilke sorgulanmadig: takdirde)
pek yakinda gezegenimizin her tarafina yayilacak olan yeryii-
ziiniin yeni nomos’unu ilan etmesidir.
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3
Potansiyel ve Hukuk

1

Belkj de egemenligin paradoksunun kendisini tam olarak
gosterdigi en 1yl yer, anayasama [constituting] glicli sorunu
ve bunun anayasal [constituted] giicle iligkisidir. Hem teori hem
de pozitif yasama, bu iki gii¢ arasindaki ayrimu tam olarak olug-
turma ve siirdiirme konusunda daima zorluklarla karsi karstya
kaliyor. “Bunun nedeni sudur” deniyor yakinlarda kaleme alin-
mis bir siyasetbilimi ¢ahgmasinda:

Eger percekten anayasama giicii ile anayasal gii¢ arasindaki ayrima
bunun gergek antamimi vermek istiyorsak. o zaman, anayasama giicii

53



ile anayasal giicii iki farkh diizeye yerlestirmemiz gerekiyor. Anayasal
giicler varh@im sadece Devletin iginde kazamyor: Bunlar, zaten kurulu
bulunan bir anayasal diizenden ayri diigiiniilemeyecek seyler olarak,
gercekligini disavurduklart Devlet yapisina muhbtagur. Anayasama
giicii ise, Devletin digmnda bulunan bir geydir. Bu giig, higbir seyini
Devlete bor¢lu olmayan ve Devletsiz var olan bir giictiir. Bu, suyu
higbir gekilde bitirilemeyen bir pinardir. (Burdeau, Tiaité, s. 173)

Buradan su ¢ikiyor: Bu iki gli¢ arasinda ahenkli bir iligkinin
tesisi miimkiin degildir. Bu imkinsizlik, 6zellikle de, sadece dik-
tatdrliigiin ve istisnai durumun hukuksal karakterini anlamaya
calisngumz zaman degil; aymi zamanda anayasa metinlerinin
kendileri anayasada degisiklik yapma giiciinii belirlerken de (ki
bu sik rastlanan bir durumdur) ortaya ¢ikan bir imkinsizhikar.
Bugiin aruk, her seyin kurallarla diizenlenmesi dogrultusundaki
genel egilim ortanunda, soyle bir iddia ortaya atan insanlarin
sayis1 her gegen giin daha da azaliyor: Anayasama giicii asaldir
ve indirgenemez; bu giig, belirlenmis bir yasal sistem tarafindan
kosullanamaz ve simrlandirilamaz; bu gii¢ kagimlmaz olarak
her tiirlii anayasal giiclin digindadir. Anayasayr doguran giig giin
gectikge bir dnyarg: olarak ya da ¢iplak bir olgusallik olarak dig-
laniyor ve anayasama giicii, her gegen giin biraz daha, anayasada
ongoriilen gézden gegirme giiciine indirgeniyor.

Heniiz Birinci Diinya Savagi'min sonunda, Benjamin, ge-
cerliliklerinden bugiin bile higbir sey yitirmemis sozciiklerle,
bu egilimi elestiriyordu. Benjamin, anayasama giicii ile anayasal
gii¢ arasindaki iligkiyi, yasa koyan siddet ile bu yasayr koruyan
siddet arasindaki iligki olarak sunuyordu:

Eger yasal bir kurumda rtiik bigimde giddetin oldugu bilinci orta-
dan kalkacak olursa bu durumda bu kurum ciirtir. Bunun bir érnegi
bugiinkii parlamentolardir. Bu parlamentolarin bu denli Gziici bir
manzara i¢inde olmalarinin nedeni, varliklarint borglu olduklan dev-
rimei guigleri bilinglerinden ¢ikarmalaridir... Bunlar, kendilerinde
temsil edilen hukukun yaraua siddet anlayisindan mahrumdur. Do-
layisiyla suna sagmamak gerekiyor: Bu parlamentolar, bayle bir sidde-
tin uygulanmasina degecek kararlar alnuyor: bunun yerine, uzlagma
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yoluyla siddetten kaginan bir dizi siyasal iliskive nezaret ediyorlar.
{Benjamin, “Zur Kritik der Gewalt”, s. 144)

Anayasama giiciinili, bunun biitiin anayasal diizenler bagla-
nundaki egemen agkinh@ iginde yagatmay isteyen oteki yakla-
sim (yani demokratik-devrimci gelenegin yaklagim) ise, simdi-
ye kadar tarif etmeye ¢algtigirmz paradoksun iginde hapsolma
durumunda kaliyor: Eger kanun koyan giddet olarak anayasama
giicli kanunu koruyan giddetten kesinlikle daha yiiceyse, anaya-
sama glicliniin kanunu koruyan siddeti megrulagtirmaktan bag-
ka bir sifat1 yoktur ve hatta anayasal giigle muglak ve sokiiliip
aulmas1 miimkiin olmayan bir iligkisi vardir.

Bu agidan bakildiginda, Emmanuel-Joseph Sieyés’in “Ana-
yasa, her seyden 6nce bir anayasama giiciinii kabul eder” seklin-
deki meshur 6nermesi, yle 1ddia edildigi gibi basit bir malumu
ilam degildir. Bu sézii su sekilde anlamak gerekiyor: Anayasa
kendisini anayasama giicii olarak koyutluyor ve bu suretle de ege-
menligin paradoksunu en agik bir bigimde ortaya seriyor. Ege-
men ikridar, upki kendisini dogal durum olarak koyutlamasi
ve bu sekilde de, yasal durum ile girilen bir yasaklama iliskisi
araciigiyla yasal durumda da var olmasi gibi, burada da, hem
anayasama glicline hem de anayasal giice girecek sekilde ken-
disimi ikiye boliiyor ve bu iki gli¢ arasindaki belirsizlik alanina
yerlesiyor. Sieyés’in kendisi, (“ulus” ile 6zdeslestirilen) anaya-
sama giictinii coplumsal iliskilerin disindaki bir dogal duruma
yerlestirecek kadar bu igerimin bilincindeydi: “ Yerviiziindeki
uluslar1”, divordu Sieyés, “toplumsal iliskilerin diginda ... dogal
durumdaki bireyler olarak gérmeliyiz” (Sieyés, Qu’est ce que le
Tiers lémt?, s. 83).

I
Devrim Uzerine (On Revolution) adh kitabinda bu satirt zikre-
den Hannah Arendt, Fransa'daki Devrim siirecinde, anayasama
gliciine iliskin yasa ¢ikarma yetkisine sahip mutlak bir ilke ola-
rak egemenligin nasil talep edildigini betimliyor. Bu talebin (ki
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bu talep, Robespierre’in Ustiin Varhk diisiincesinde de vard)
sonugta nasil bir kisirdongti halini aldigini ¢ok iy1 gosteriyor:

Onun [Robespierre| istedigi sey asla sadece bir “Ustiin Varhk™ (ki bu,
kendisine ait bir terim degildi) degildi; onun istedigi, kendisinin
“Oliimsiiz Yasayic1” dedigi ve farkh bir baglamda ise “siirekli Adalete
bagvurma” adim verdigi seydi. Robespierre, Fransiz Devrimi'nin te-
rimleriyle, ne halkin ve ne de Devrimin kendisinin genel iradesiyle
Ozdeslestirilemeyecek, daimi ve agkin bir otorite kaynag istiyordu.
Bununla hedefledigi sey, mutlak bir Egemenligin -Blackstone’un
“despotik iktdar’i— egemenligi ulusa bagiglamasi ve mutlak bir
Oliimsiizliigiin, cumhuriyete, Sliimsiizliik olmasa bile, en azindan bi-
raz omiir/siireklilik ve istikrar getirmesiydi. (Arendt. On Revolution,
s. 185)

Buradaki temel sorun, kendi kendisini anayasal bir giice d6-
niigtiirerek oldiiren bir anayasama giiclintin nasil tasavvur edi-
leceginden (ki bu, kolay olmasa bile en azindan teorik olarak
¢oziilebilecek bir meseledir) ziyade, anayasama giiciiniin anaya-
sal gligten kesin bi¢imde nasil ayart edilecegidir. Bu ikincisi hig
kuskusuz daha zor bir problemdir. Anayasama giiciiniin korun-
mas lizerinde kafa yoran insanlar hig siiphesiz bugiin de var ve
bunlarin ¢abalar bize Trogki'nin “siirekli devrim” nosyonu ve
Mao ' nun “kesintisiz devrim” kavramu aracihgiyla ulagiyor. Bu
perspektiften bakildiginda, parlamentolarin giicii bile anayasa-
ma giiciiniin anayasal gii¢ iginde devam olarak diistiniilebilir
(fiilli durum sonucunda olusturulan devrimei giigler bunlar1 yok
etmek i¢in ellerinden gelen her seyi yapsalar bile, parlamento-
lara istikrarli/daimi kurullar olarak bakmamamizi gerektiren
hi¢bir neden yoktur). Ote yandan ¢aginzdaki kendiliginden
toplanan meclisleri yikan iki biiytik gii¢ —Leninist parti ile Nazi
partisi— de, bir anlamda, kendilerini, anayasal giictin yammda var
olan bir anayasama momentinin [istanza] koruyuculars olarak
sunuyorlar. Iste, kamu hukuku tarih¢ilerinin igini son derece
zorlagtiran, caginuzin bu iki biiyiik totaliter devletinin (Sovyet-
ler Birligi ve Nazi Almanya's1) bu karakteristik “ikili” yapisim
soz konusu gercekler igiginda degerlendirmeliyiz. Bu takdirde.
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Devlet partisinin Devletin kendisinin aynisi olarak ortaya ¢ik-
mastyla sonuglanan bu yapi, anayasama giictiniin nasil idame
ettirilecegi sorusunun paradoksal ve ilging bir teknik-hukuksal
yamt olarak distiniilebilir. Ne var ki bu durumlarin her iki-
sinde de, anayasama giicii ya egemen bir iktidarin disavurumu
olarak ortaya ¢ikiyor ya da egemen iktidardan kolay kolay ayril-
miyor. Ne anayasama giicii ne de egemenlik, anayasal diizenin
ne tamamen igine ne de tamamen disina oturtulabildigi i¢in so-
rulacak asil soru “Nerede?” oldugu siirece, Sovyetler Birligi ile
Nazi Alimanya’s) arasindaki analoji ¢ok daha kaginilmaz oluyor.

Schmitt’e gore anayasama giicii, “kiginin kendi siyasal va-
rolusunun dogasi ve bigimine iligkin olarak somut ve esash bir
karar verme” kapasitesine sahip olan bir “siyasal irade”dir. Ni-
tekim. anayasama giicii, “biitiin anayasal yasama prosediirlerin-
den 6nce gelen ve bunlarin dstiinde olan”, hukuksal kurallar
diizeyine indirgenemeven ve de egemen iktidardan teorik ola-
rak farkl olan bir glictiir (Verfassungslehre, s. 75-76). Fakat eger
anayasama giicti, (Schmitt’e gére) Sieyéste oldugu gibi, halkin
ya da ulusun anayasama glicii olarak diisiiniiliirse, o zaman,
anayasama giiciinii halk egemenligi ya da ulusal egemenlikten
ayirmayl miimkiin kilan kriter berrakhifim yitirir ve anayasa-
ma Oznesi ile egemen dzne birbirlerinden ayirt edilemez hale
gelmeye baglar. Schmite, “devlet iktidarmin kullamminin ger-
cevesini yazih yasalarla ¢izme ve bunu smirlandirma” dogrul-
tusundaki liberal girigimi elestiriyor ve anayasamn ya da temel
charten |tiiziiglin] egemenligini savunuyor: Anayasanin gézden
gecirilmesi i¢in yeterli olan érnekler “sirf bu yeterlilikten dolay:
bir anayasama giiciinlin egemeni ya da sembolii haline gelmi-
yor” (a.g.y., s. 107-108). Bu perspektiften bakildig1 zaman, hem
anayasama giicii hem de egemen gii¢, hukuk kurallarini (hatta
temel hukuk kurallarim) agan geylerdir; ancak her ikisinin de
hukuk kurallarim agtyor olmasy, belirsizlige déniigen bir yakin-
liga delalet ediyor.

Antonio Negri, yakinlarda yayimlanan bir kitapta, anayasa-
Mma giiciiniin higbir surette hi¢bir anayasal diizene indirgene-
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meyecegini gostermeye ¢algiyor ve aym zamanda, anayasama
glictinlin egemenlik ilkesine indirgenebilir oldugunu reddedi-
yor."*Anayasama giicii ilkesi” diyor yazar,

(asla) egemenlik kavranuna yiiklenebilecek bir ilke degildir. Bunun
tek nedeni anayasama giicliniin, anayasal giigten dogan bir sey olma-
masi (ki bunun béyle olmadigs agikur) degildir; aym zamanda anaya-
sama giicii, anayasal giiclin tesisi de degildir: Anayasama giicii, |yeni]
bir ufuk agan bir se¢im ve karar edimidir: daha 6nce var olmayan ve
var olmast i¢in de yaraticr edimin yarancih@im vitirmemesini gerekti-
ren bir seyin radikal bigimde sergilenmesidir. Anayasama giiciiniin
anayasama siirecini harekete gegirdigi andan itibaren her tiirlii karan
alma Ozgiirliigii varchr. Halbuki egementik, anayasama giiciiniin tesisi
—ve dolaymsiyla da sonu— olarak, anayasama giiciiniin getirdigi 6zgiirlii-
glin tiiketilmesi olarak ortaya ¢ikiyor. (Negri. Il poterc costituente, s. 31)

Anayasama glicii ile egemen gii¢ arasindaki farklilik sorunu,
kesinlikle énemli bir sorundur. Ne var ki, anayasama giiciiniin
ne anayasal diizenden tiireyen ne de kendisini boyle bir anayasal
diizen tesis etmekle siirlayan bir sey olmadig —bunun yerine
Ozgiir bir uygulama alanimna sahip oldugu— ger¢egi, anayasama
giicliniin egemen iktidardan ne anlamda ayrildigy konusunda
bize herhangi bir bilgi sunmuyor. Eger. daha 6nce. egemenli-
gin orijinal yasak-yapisina iliskin yaptignmz analiz dogru ise,
bu sifatlar ashnda egemen iktidarda da mevcuttur ve dolayisiyla
da, Negri, anayasama giicliniin tarihse] fenomenolojisine dair
yapug kapsamli analizinde, anayasama gliciinii egemen glicten
ayiracak herhangi bir kriter bulamaz.

Ancak Negri'nin kitabimn giicii surada yaayor: Kitap, ana-
yasama giiciiniin, biittin radikalligi i¢inde ele alindify zaman,
nasi] tamamen siyasal bir kavram olmaktan ¢ikarak kagimlmaz
olarak ontolojik bir kavram haline geldigini gosteriyor. Dola-
yisiyla da anayasama giicli sorunu, “potansivelin tesisi” (bkz. I/
potere costituente, s. 383) sorunu haline geliyor; anayasama giicii
ile anayasal gli¢ arasmdaki ¢oziilmemiy diyalekuik, potansiyel ile
edimsel/filli arasindaki iligkinin yeniden eklemlenmesine yol
agryor. Boyle bir eklemleme igin ise, en azindan, ontolojik kip
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kategorilerinin kendi biitiinliikleri icinde yeniden diigtiniilme-
si gerekiyor. Bu sekilde de sorun siyaset felsefesi alanindan ilk
felsefe alamna taginiyor (ya da isterseniz buna siyasetin kendi
ontolojik konumuna iadesi de diyebilirsiniz). Egemenligi ana-
yasama giiciine baglayan digiimii ¢6zebilecek tek sey, olabilir-
lik ile gerceklik, olumsallik ile zorunluluk arasimndaki iliskinin
ve Steki pathé ton onfos'un tamamen yeniden ele alinmasidir.
Yine, egemen yasaktan tamamen kurtulmus bir anayasama
giicli tasavvur etmenin tek yolu, potansiyel ile edimsel (actu-
aly arasindaki iliskiyi farkh bir bigimde ele almaktan —ve hatta
bu iligkinin 6tesine ge¢mekten— geciyor. Edimselin 6nceligi ve
bunun potansiyelle olan iligkisi iizerine kurulu olan ontoloji-
nin yerine yeni ve tutarh (ve Spinoza, Schelling, Nietzsche ve
Heidegger'in bu istikamette atnklan adimlarin Stesine gegen)
bir potansiyel ontolojisi ikame edilene dek, egemenligin ¢ik-
mazlarindan armdirilmg bir siyaset teorisi, tasavvuru imkinsiz
bir sey olarak kalacakur.

I1

Anayasama giicli ile anayasal iktidar arasindaki iliski,
Aristoteles’in potansiyel ile edim, dynamis ile energeia arasinda
kurdugu iliski kadar karmagiktir. Son tahlilde, anayasama giicii
ile anayasal gii¢ arasindaki iligki (belki de upki egemenlik so-
runu konusunda ortaya konan biitiin otantik anlayslar gibi),
potansiyelin varolusunu ve otonomisini nasil diisiindiigtimiize
bagldir. Aristoteles’in diigiincesine gore, potansiyel hem edim-
sclden 6nce gelir ve edimseli belirler hem de dzde edimsele
tabi kalir. Aristoteles, (tipki, biitiin anayasama gliciinii anayasal
giice indirgemek isteyen buglinkii politikacilar gibi) potansiye-
lin yalnizca edimle var oldugunu (energé monon dynasthai) savu-
nan Megarahlarin® tersine, her zaman potansiyelin kendi dzerk
varolusuna biiyiik 6nem vermistir. Kithara ¢alan bir miizisyenin
bu aleti fiillen ¢alimazken bile bunu ¢alma kabiliyetine [potenzal

* RAégara okulu (IO ya_kl;\$1k 4. yy.): Eski Yunan'da Megara kentinde yagayan so-
fistlerin gelistirdig bir ekol. (¢.n.)
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sahip olmas1 ya da bir mimarmn igini icra etmezken bile kendi
kabiliyetine [potenza] sahip olmasi, potansiyelin bu 6zerk varli-
gina isaret ediyor. Baska bir deyisle, Aristoteles’in Metafizik’in
Sekizinci Kitabinda ele aldig sey, ¢iplak bir mantiksal olabilirlik
olarak potansiyel kavrann degil; potansiyelin varolusunun etkin
bigimleridir. Bundan dolayr da potansiyelin, kendi tutarhihg-
na sahip olmast ve daima hemen edimsele déniigmemesi igin,
edimsele ge¢cmeme kabiliyetine sahip olmasi, (yapma)ma ya da
(olma)ma potansiyeli olarak var olmasi ya da Aristoteles’in dedigi
gibi, ayn1 zamanda potansiyelsizlik (im-potentiality) (adynamia)
olmas1 gerekiyor. Aristoteles bu ilkeyi (ki bu ilke, bir anlam-
da, kendi dynamis teorisinin biitiiniiyle bagh oldugu ana nok-
tadir) veciz bir sekilde ifade ediyor: “Her potansiyel, aym seyin
aym tiirden potansiyelsizligidir” (fou auton kai kata to auto pasa
dynamis adynamiai) (Metaphysics, 1046a, 32).Ya da daha agik bir
ifadeyle: “Potansiyel, hem olabilir hem de olmayabilirdir. Ciin-
kii potansiyel, olmak ile olmamaya esit uzakhiktadir” (ro dynaton
endekhetai kai einai kai mé einai) (1050b, 10). :

Var olan potansiyel, tam da edimsele” doniijemeyen po-
tansiyeldir (nitekim Ibni Sina, Aristoteles’in maksadina sadik
kalarak, buna “miikemmel potansiyel” adim veriyor ve 6rnek
olarak da yazi yazmayan haliyle kitibi gosteriyor). Bu potansi-
yel. edimsellik baglanunda, edimselligini askiya alarak yagiyor.
Bu potansiyel. edim kapasitesine, bunu gergeklestirimeyerek sa-
hip oluyor; kendi potansiyelsizligi [impotenza] kapasitesine ta-
mamen sahiptir. Fakat bu agidan bakildiginda, edimsele gegisi
nasil tasavvur edecegiz? Eger biitlin (olma ya da yapma) po-
tansiyelleri ashnda aym zamanda (olma)ma ya da (yapma)ma
potansiyeli ise, 0 zaman, bir edimin gergekleymesi nasil miim-
kiin olacaktir?

Aristoteles’in buna yami, kendi dehasini gosteren en kes-
kin kantlardan birini olusturan ve zaten tam da bu nedenden
dolayr genellikle yanhg anlagilan bir tamimlamada bulunuyor:
“Potansiyel, gerceklestigi zaman potansiyelsiz higbir seyin kal-
mayacag1 (yani olmama kapasitesine sahip hi¢bir seyin kalma-
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yacag) seydir” (Metaphysics, 1047a, 24-26). Bu tammlamadaki
“ouden estai adynaton’” ibaresinin anlamm, yerlegik ve tamamen
degersizlestirici yorumlarin ongérdiigii gibi, “imkénsiz hi¢bir
sey kalmayacakur” (yani imkansiz olmayan sey miimkiindiir)
degildir. Bunun yerine bu ibare, potansiyelin —yani hem olma
hem de olmama potansiyelinin— kendi kendisini gerceklestire-
cegi kosullara isaret ediyor. Potansiyelin edimsele doniisebildigi
tek nokta, kendi olmama potansiyelini (kendi adynamia’sim) ip-
tal ettigi andir. Potansiyelsizligi iptal etmek, bu potansiyelsizligi
yok etimek degil; tam tersine, bunu gergeklestirmek, kendisini
kendisine vermek i¢in potansiyeli yeniden kendisine baglamak-
ar. Aristoteles, De anima’ nmn bir yerinde, miikkemmel potansiye-
lin dogasim belki de en iyi sekilde tammbliyor ve |potansiyelden]
edimsele gecisi (Metafizik’in Sekizinci Kitabinin da merkezini
olusturan technai |zanaat] ve insani becerilerde oldugu gibi),
potansivelin edimselle degistirilimesi ya da yok edilmesi olarak
degil; potansiyelin korunmas: ve “kendisini kendisine vermesi”
olarak betimliyor:

Cile gekmek/katlanmak basit bir terim degildir; bir anlamda, karpichk
ilkesi dogrultusunda yok etmek ve baska bir anlamda da, potansiyel
olamn edimsel olan bir sey tarafindan korunmas: [6(@rig, kurtariimasi)
dir... Clinkii [potansiyel olarak] bilgi sahibi olan bir kisi, edimsel alan-
da diiglinen birisi haline geliyor; bu, ya bir deisiklik degildir (¢linkii
burada. benligin kendisi olma ve edimsele gegme [epidosis cis eauto)
kabiliyeti vardir) ya da farkh bir degigiklikdir. (De anima, 417b, s. 2-16)

Gergekten de Aristoteles, potansiyelin en otantik doZasi-
m bu sekilde betimlemek suretiyle, Bau felsefesine egemenlik
paradigmasim miras birakiyordu. Ciinkii istisna tizerindeki ge-
gerliligini aruk gegerli olmamakla siirdliren egemen yasakla-
ma, edimsel baglaminda kendisini tam da sahip oldugu olmama
kabiliyetiyle yasatan potansiyelin yapisina tekabiil ediyor. Po-
tansiyel (hem olma hem de olmama bigimindeki ikili potansi-
yeliyle), Varligin kendi kendisini egemen olarak inga etmesine
aracihk eden seydir; egemen olarak, yani kendi olmama kabili-
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yeti diginda, kendisini 6ncelleyen va da belirleyen (superioren
non recognoscens) higbir sey olmadan. Bir edimin egemen olmasi.
kendindeki olmama potansiyelini ortadan kaldirmak suretiyle
kendisini gerceklestirmesi, kendisini olmaya birakmasi, kendisi-
ni kendisine vermesidir.

Dolayisiyla da buradan, Aristoteles’in dynamis/energeia teo-
risinin belirleyici belirsizligi doguyor: Eger, gelenegin onyar-
gilarindan kurtulmug bir okuyucu i¢in, Metafizik'in Sekizin-
ci Kitabimin gergekte onceligi edimsele mi yoksa potansiyele
mi verdigi asla acik degilse, bunun nedeni, filozotun diigiin-
cesindeki belli bir tereddiit ya da daha da koiisii, bir ¢eliski
degil; su gergekur: Potansiyel ile edimsel, Varhiin egemen 6z-
temellendirmesinin iki yliziinden bagka bir sey degildir. Ege-
menlik daima g¢ifttir; ¢linki Varlik, bir potansiyel olarak, kendi-
sini mutlak edimsel olarak gerceklestirmek i¢in kendisini askiya
aliyor ve kendi kendisiyle bir yasaklama (ya da terk eune) iligkisi
ylriitiiyor. Stmirsal mekanda, saf potansiyel ile saf edimsel bir-
birinden ayirt edilemez ve iste egemenlik tam da bu belirsiz-
lik minukasin ta kendisidir. (Aristoteles’in. Merafizik’inde, bu.
“distinmeyi diisiinme"ye, yani edimsel |alamin|da kendi digiin-
me potansiyelini diisiinen bir diislinceye tekabiil ediyor.)

Bundan dolay: da, hem egemenlik ilkesinden tamamen kur-
tulmus bir “potansiyel resisi” tasavvur etmek, hem de kendisi-
ni anayasal giice baglayan yasag tamamen kiran bir anayasama
giicii tasavvur etmek ¢ok zordur. Anayasama giictiniin kendisini
asla anavasal gii¢ i¢inde tiiketmiyor olmasi yeterli degildir: Diger
yandan egemen ikudar da, asla edimsel alanina gegmeden, ken-
disini sonsuza dek idame ettirebilir. (Burada ortahi@ karistiran.
tam da egemen iktidar: kendi kendisini edimsele doniistiirmeye
zorlayan kisidir.) Bunun yerine yapilmas: gereken sey, potansi-
yelin varolugunu, edimsel formundaki —hatta yasaklama ug bigi-
minde ve olmama potansiyeli olarak. potansiyelin gerceklesimi
ve tezahiirii olarak edimsel bigiminde bile—Varlikla higbir iliski
kurmadan diisiinmek ve hatta potansiyelin varolugunu, benli-
gin kendilik ve kendini birakma kabiliyet tormundaki varhikla
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bile hi¢bir iligki kurmadan diisiinmektir. Ancak bu, en azindan,
ontoloji ve siyasetin her tiirld ilisgkinin dtesinde, hatta egemen
yasaklama olan sinir iligkisinin bile Stesinde diisiintilmesini ge-
rektiriyor. Fakat zaten bugiin pek ¢ok kisinin higbir sekilde tist-
lenmek istemedigi gorev de iste budur.

Daha dnce de belirtildigi gibi, egemenligin biitlin tammla-
rinda ickin bir potansiyellik ilkesi vardir. Bu anlamda Gérard
Mairet sunu gozlemliyordu: Egemen devlet, “her iktdarda var
olan iki unsurun ... potansiyel ilkesi ve bunun uygulanma bigi-
minin yeniden birlestirilmesine” dayanan bir “potansiyel ideo-
lojisi” tizerine inga ediliyor (bkz. Histoire, s. 289). Buradaki ana
diistince sudur: “Potansiyel, uygulanmadan 6nce zaten vardir;
itaat, kendisini miimkiin kilan kurumlardan 6nce var olan bir
seydir” (a.g.y, s. 311). Aym yazar, bu ideolojinin mitolojik bir
karakterinin oldugunu da ifade ediyor: “Bu, sirlarim hala bil-
medigimiz; fakat belki de biitiin iktidarlarin sirrmmi olugturan
bir gergek mit sorunudur”. iste, terk etme/edilme ve “olmama
potansiyeli” kavramlariyla giin ipgina ¢ikarmaya ¢alisuginuz sey,
bu gizemin farcano| yapisidir. Ne var ki burada karsgimiza ¢ikan
sey, tam olarak bir mitsel bilgi degil; biitiin siyasal iktidarlarin
ontolojik kokiidiir. (Aristoteles i¢in, potansiyel ve edimsel, her
seyden 6nce, varlik simflaridir, yani “Varhgn dile geurildigi” iki
yoldur.)

Modern distincede, varh@in egemenlik ilkesinin Gtesinde
diigiiniilmesi anlaminda, az fakat énemli girisimlerde bulunul-
mustur. Nitekim Schelling, Vahyin Felsefesinde (Philosophy of
Revelation), higbir potansiyel gerektirmeyen ve asla per tranisi-
tum de potentia ad actum var olmayan mutlak bir varhk tasavvur
ediyor. Nietzsche’nin son zamanlarinda, tam da Amor fati’nin,
olumsallik ile zorunlulugu birbirinden ayirmamn imkansizh@m
tekillendirdigi sirada, aym seyin bengi doniisii (ererrial re-
turn of the same) potansiyel ile edimseli birbirinden ayirmanin
imkinsizhgim sekillendiriyor. Heidegger'in terk edilme ve Ere-
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ignis diistincesinde de yine benzer bigimde Varhigin kendisi her
tiirli egementlikten siyridmmg bigimde ortaya konuyor. Ancak.
egemenlik ilkesine yapilan itirazlarin en giiglisii Melville’in
Bartleby’indaki, “~-mamay tercih ederim” kalibiyla, olma po-
tansiyeli ile olmama potansiyelini birbirinden ayirma dogrultu-
sundaki biitiin olasihiklara direnen katiptir. Biitiin bu sahsiyetler,
egemenligin ¢ikmazini u¢ noktasina vardirdilar fakat kendileri-
ni egemen yasaklamadan tam anlanuyla kurtaramadilar. Bunlar,
yasaklamann iptalinin, tipks kordligiimiin ¢6ziimiinde sonuglar
gozetilmeden digiimiin kesilmesinde oldugu gibi, bir manunk
ya da matematik probleminin ¢dziilmesinden ¢ok bir muam-
mamnn ¢oziilmesine benzedigini gosteriyorlar. Burada metafizik
¢itkmaz kendi siyasal dofasim ortaya ¢ikariyor.
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4
Hukuk Bigimi

1
Kafka, “Hukuk Oniinde” meselinde,” egemenligin yapisim
ornek bir 6zetlemeyle betimliyordu.
Tagradan gelen adanun Hukukun kapisindan igeri girmesi-
ni engelleyebilecek tek sey (tabii kapicinin kabul etmemesi de

* Kafka'min Dava adh romaninda anlatilan bir mesel. Burada tasradan simgesel bir
hukuk kapist 8niine gelen bir kisi, goriiniiste hicbir engel olmadig (kapr agik
oldugu, kapicr kendisine fiziksel herhangi bir tehditte bulunmadign) halde igeriye
giremez. Tagral kendi yanhs varsayimlarindan (kendisinden bagka hi¢ kimse hu-
kukun kapisina gelmedigine gore buraya girilemeyecegini vb diigiindiigiinden)
dolay: (halbuki en sonunda kapicinin sdyledigi gibi o kap: sadece tasrahnin ken-
dis: igindir) yillarca kaps 6niinde bekler. (¢.n.)
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bunu engelleyemeyen seylerin i¢indedir), bu kapimn zaten agik
olmast ve Hukukun higbir seyi emretmemesidir. Bu meseli en
son yorumlayanlardan ikisi, hem Jacques Derrida ve hem de
Masstimo Cacciari, farkh bigcimlerde de olsa, bu nokta iizerinde
duruyor. “Hukuk”, diyor Derrida, “kendisini korumayarak ken-
disini koruyor [se garde]; kapt hep agik oldugu ve higbir seyden
dolay1 agik olmadid i¢in, hi¢bir eyl korumayan bir kapici tara-
findan korunuyor [gardée]” (“Préjugés™, s. 356). Cacciari ise, daha
agik bir bigimde, yu gergegin altim ¢iziyor: Hukukun giicii, tam
da zaten agik olan bir seyi agmammn ve zaten i¢inde bulunulan bir
yere girmenin imkansizh@inda yatnyor: “Eger kap1 zaten agiksa
nasil bu kapiyr ‘agma’ umudu tagiyabiliriz ki? A¢gik olana girmeyi
[entrare-l'aperto] nasil umabiliriz? A¢ik alanda geyler zaten yerin-
dedir ve biz buraya girmeyiz... Sadece acabilecegimiz yerlere gi-
rebiliriz. Zaten agik olan seyler [if gid-aperro} insani kimildayamaz
hale getirir. Tagrall adam giremiyor; ¢iinkii, zaten agik olan bir
seye girmek ontolojik olarak imkansizdir” (lrone, s. 69).

Bu perspektiften bakildig zaman, Katka'min meseli su gerge-
gin kusursuz bir ifadesidir: Hukukun en giichi oldugu durum,
aruk higbir seyi emretmedigi durum —yani saf bir yasaklama du-
rumu— dur. Tagrali adam, hukukun potansiyeline teslim/havale
ediliyor; ¢linkii hukuk tagrali adamdan higbir sey talep etmiyor
ve kendi agikhigindan baska hicbir sey emretmiyor. Egemen
istisna tablosuna gore, hukuk, tasrah adam igin gegersizligiyle
gecerlidir ve tagrall adanm, kendisinin disina terk ederck yasak
alaminda tutuyor. Sadece tayrah adamin mukadderatt olan bu
acik kapi, bu adamm diglayarak icliyor ve igleyerek dishiyor. Iste
her tiirlii yasanmn zirvesi ve kokii de budur. Dava'da rahip, mah-
kemenin ruhunu 6zetlerken sdyledigi “Mahkeme sizden hi¢bir
sey istemiyor. Sizi geldiginiz zaman igeri ahiyor, gittiginiz zaman
da birakiyor” sézleri, nomos’un orijinal yapisim ifade ediyor.

Benzer bir bicinde dil de, konugan bir varlik olarak insan
hi¢ fark etmeden daima zaten dilin i¢inde bulundugu siirece,
insam kendi yasak alaminda tutuyor. Dilin var olmas: i¢in ge-
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reken (lingiiistik olmayan. tarifi imkansiz vs big¢imindeki) tek
sey, tam da dilden diglanan bir dille siirdiiriilen iligkisiyle var
olan bir dildir. Iste Stéphane Mallarmé, Hegelci bir formiille,
“manuk, her ilkenin olumsuzlammas: yoluyla isleyen bir ilkedir”
derken, dilin bu &z-varsayimsal dogasim dile getiriyordu. 1Jil
(tpki egemen vyasaklama gibi), iliskinin saf bi¢imi olarak, zaten
daima iligki-dis1 bir sey olarak kendisini gerektirmekeedir; iliski
bigiminin kendisine ait olan bir yeyle iliskiye girmek ya da bu
iliskiden kurtulmak imkansizdir. Bu, insanlarin lingtiistik olma-
yana erigemeyecekleri anlanuna gelmiyor. Bunun anlanu sudur:
Lingtiistik olmayan seyler sadece ve ancak dilin kendi iginde
bulunabilecegi i¢in, insanlar bunlara iliski-dis1 ve tarifi imkansiz
bir dnvarsayim bigiminde ulagamazlar. (Benjamin’in sézleriyle,
“konugmanin diginda kalan seyler”i dogurabilecek tek sey,“dil-
deki dile getirilemeyen seyleri tamamen tasfiye etme” girisimi-
dir | Briefe,s. 127].)

I

Fakat acaba hukukun yapisina iliskin yapilan bu yorum
Kafka’nin maksadim tam olarak kapsiyor mu? Gerschom Scho-
lem, 20 Eylil 1934 carihinde Benjamin’e yazdig bir mektup-
ta, Katka’mn Dava’smda betimlenen hukuksal iligkiyi “Hicbir
Sey Olarak Vahiy” (Nichts der Offenbarung) olarak tamumhyor-
du. Scholem’in bu ifadeyle anlatmak istedigi sey, “vahyin higbir
anlanunin |bedeuter] olmadigy; fakat sadece vyiiriirliikte olmakla
kendisini ifade ettigi bir evredir.“Anlam zenginliginin kalma-
digr ve deyim yerindeyse, iceriginin sifir noktasina indirgenen
sevlerin hald arzi endam eyledig (ve Vahiy iste boyle bir seydir)
bir yerde arzi endam eyleyen sey Hicbir Seydir” (Benjamin ve
Scholem, Briefivechsel, s. 163). Scholem’e gore, kendisini boy-
le bir durumda bulan bir hukuk/yasa, mevcudiyeti olan; fakat
sadece gergeklesememe biciminde ortalikta dolagan bir seydir.
“Senin séziinii ettifin dgrenciler” diye itiraz ediyor arkadagina,
“Kutsal Kitab1 kaybeden 8grenciler degil ... onu anlamayan 6g-
rencilerdir” (a.g.y.. s. 147).
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Anlam olmadan yiinitliikte olma (Geltung ohne Bedeutung):
Cagimmizin hakim olamadi@ yasaklamay: en iyi betimleyen sey,
Kafka’'min romamndaki hukukun statiisii icin Scholem’in soy-
ledigi bu s6zlerdir. Sonugta, egemen yasaklamanin yapasi, yiirir-
liikte olan; takat anlant olmayan bir yasanin yapisi degilse nedir?
Bugiin yeryiiziiniin her tarafinda insanlar, artik sadece igerikle-
rinin “sifir noktasi”nda yagayan ve insanlari tam bir terk etme
iliskisi bigiminde iglerine alan bir hukuk ve gelenegin yasakla-
mast alunda vastyor. Bugtin biitiin toplumlar ve biitiin kiilttrler
(bunlarin demokratik ya da totaliter, muhatazakar ya da ilerici
olmalar: fark etmiyor), hukukun (hukukla kastettigimiz gey, is-
ter Yahudilerin Tevrat’y, ister Miisliimanlarin Seriaty, ister Hiris-
tiyanlarin dogmasi ve isterse de sekiiler nomos olsun, diizenle-
yici bigimiyle bir gelenegin tam metnidir) tam bir “Higbir Sey
Olarak Vahiy” olarak yiiriirliikte oldugu bir mesruiyet krizinin
i¢inde bulunuyor. Bu tam da egemen iligkinin yapisidir ve bu
perspektiften bakildig zaman, bugiin iginde yasadigimuz nihi-
lizm tam anlanuyla bu iligkinin giin 1pgina glkmasmdan bagka
bir gey degildir.

1

Kanc'taki “anlami olmadan vyiiriirliikkte olma” olarak huku-
kun saf bicimi ilk defa modernlikte ortaya ¢ikiyor. Kant'in Pra-
tik Akl Elestirisi'nde “hukukun basit bi¢imi” (“die blofle Form
des Gesetzes™) dedigi sey, aslinda, anlaminin sifir noktasina indir-
genen; fakat bu haliyle de yiirirliikte olan bir hukukeur (Kritik
der praktischen Vernunft, s. 28). “Simdi eger bir hukukun biitiin
icerigini, yani (belirleyici gilidi olarak) biitiin irade nesnelerini
¢ikaracak olsak”, diyor Kant, “geride kalacak tek sey, bir dizi
evrensel yasanin basit bir bigimidir” (a.g.y., s. 27). Dolaysiyla da
sadece boyle bir hukuk bi¢imiyle belirlenen saf bir irade, tpki
Katka'daki tasralr adam gibi, “ne dzgiirdiir ne de degildir”.

Kantg: etigin simr1 ve ayni zamanda da giici, tam da, arka-
sinda bosg bir ilke olarak yiiriirliikte olan hukuk bi¢imini birak-
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masinda yatiyor. Etik alanindaki bu anlami olmadan yiiriirlitkte
olmanin, bilgi alaninda tekabiil ettigi sey agkin nesnedir. Sonug-
ta askin nesne, reel bir nesne degil, sadece diistinmenin mutlak
olarak belirsiz bir diigiinceyle iliski iginde oldugu gergegini ifa-
de eden “¢iplak iliski idesi”dir (“bloff eine ldee des Verhdltisses™)
(Kants opus postuum,s. 671).

Fakat acaba béyle bir “hukuk bigimi” nasil bir seydir? Tabii
her seyden oOnce, eger iradeyi belirleyen elle tutulur bir igerik
yoksa, boyle bir “hukuk bigimi” 6niinde kigi nasil davranacaktir?
Yani boyle bir hukuk bigimine nasil bir hayat tarzr tekabiil eder?
[Bu durumda] ahlak yasalari “gizemli yeti” gibi bir sey olmu-
yor mu? Kant, anlam olmadan yiiriirlikkte olan ve dolaywsiyla da
belli herhangi bir seyi ne emreden ne de yasaklayan bir yasanin
gecerlilik alani icinde yasamak durumunda kalan bir insanin du-
rumunu “saygt” (Achfung, saygidan kaynaklanan dikkat) olarak
adlandiriyor: “Belli bir emir ya da yasagin teblig edilmedig bir
insanin sahip olabilecegi motivasyon, kesinlikle, (kendisine uyul-
dugu takdirde hangi hedeflere ulagilacagini belirtmeksizin) esin-
ledigi sayg1 aracih@iyla yasanin kendisinden baska bir sey olamaz.
Yasadaki dzgiir irade igerigi ¢ikarildifn zaman formel 6zgiir ira-
de unsuruyla iligkisi devam edecek olan tek sey yasanin kendisi-
dir ¢iinki” (“Uber den Gemeinspruch”, s. 282).

Kant’in, bugiin i¢inde bulundugumuz ¢agn kitlesel roplu-
luklan ve biiyiik totaliter devletlerinin karsilastig bir durumu,
yaklagik iki yiiz yil &ncesinden ve yiice bir “ahlak duygusu”
baghg: altinda nasil betimieyebildigi gercekten hayret vericidir.
Ctinkii, anlamu olmadan yiiriirliikte olan bir hukuk altinda ya-
sanan bir hayat, istisna durumunda yasanan bir hayata benziyor;
burada, en masum bir jest ya da en kii¢iik bir unutkanhk bile en
olmadik sonuglar dogurabilir. Iste Kafka’nin betimledigi hayat
tam da budur: Burada hukuk, igerikten tamamen yoksun olma-
simin karsih@inda hayat her tarafindan kugatnmgur ve yanhshkla
¢alacagimz bir kaps sizi sonu gelmez mahkeme celselerine tagi-
yabilir. {ste nasil ki Kant'taki ahlak yasalarimin tamamen formel
karakteri bu yasalarin pratikte her durum i¢in gegerli olmasi-
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nm temeli ise, Katka'nin koyilindeki hukukun bog potansiyeli
de hayattan ayirt edilemeyecek kadar giiclii ve yirtirliikeedir.
Opyle ki Joseph K. nin varolusu ve fiziksel bedeni nihai anlamda
Dava ile aym sey haline geliyor: Joseph K. nin varolusu ve bedeni
Dava oluyor. Benjamin, Scholem’in “anlanu olmadan yiriirlitkte
olma” nosyonuna itiraz olarak sunlari yazarken bu noktayr ¢ok
iyi goriiyor: Igerigini yitirmis bir yasa aruk yok olmug ve hayat-
tan ayrilmaz bir hale gelmigtir. “Ogrencilerin Kutsal Kitabr kay-
betmeleri ya da bunu anlamamalari en nihayetinde aymi kaprya
¢ikiyor; ¢iinkd anlam ¢éziilemeyen bir Kutsal Kitap artik Kutsal
Kitap degil hayaun kendisidir, satonun kurulu oldugu tepenin
eteklerindeki kdyde yasanan bir hayattir™ (Benjamin ve Scho-
lem, Briefivechsel,s. 155). Bunun tizerine (arkadaginin s6z konusu
tarki ¢ok 1yi yakaladiginin farkina varamayan) Scholem “6gren-
cilerin Kutsal Kitabs kaybetmeleri ile onu anlamamalarinin aym
sey oldugu”na kanlamayacagint vurgulama thtiyact hissediyor
ve §0yle devam ediyor: “Hatta bana 6yle geliyor ki burada ya-
pilabilecek en biiyiik hata da zaten boyle bir yargiya varmakuir.
Nitekim ‘Higbir $ey Olarak Vahiy'den séz ederken tam da bu
iki durum arasindaki farka isaret ediyorum” (bkz. a.g.y..s. 163).

Eger. analizimizi siirdiirerek, hukuku hayattan ayirmanm
imkansizh@indaki —yani satonun agagisindaki kdyde yasanan ha-
yattaki— temel unsurlardan biri olan istsnai durum 6zelligim
gorecek olursak, o zaman, bu iki yorumun bu noktada birbiriyle
ylizlestigini gbriiviiz: Bir yanda, bu hayatta saf hukuk bi¢iminin
kendi igerig oOtesinde idamesini —anlams olmadan yiirdirliikte
olan bir varhg— goren Scholem’in yorumu; 6te yanda ise. ku-
rala doniisen istisnai durumun, hukukun ger¢eklestigini ve y6-
netmesi gereken hayattan ayrilamaz hale geldigini gosterdigini
one stiren Benjamin’in yorumu. Higbir Seyin, anlamm olmadan
yiirtirliikte olan bir varlik olarak sonsuza dek hayatta kalmasina
imkan veren eksik(li) nihilizmle kargt karsiya kalan Benjamin,
Higbir Seyi bile ortadan kaldiran ve higbir hukuk bi¢iminin
kendi igerigi otesinde yiriirliikte kalmasina izin vermeyen tam
bir nihilizin 6neriyordu.
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Surasi kesindir: Gergek anlamlar1 ve Kafka’mn metninin
yorumlanmasiyla ilgileri ne olursa olsun, hayat-hukuk iliskisini
inceleyen herkesin bu iki yorumla yiizlegymesi gerckiyor.

Anlanu olmadan yiiriirlitkte olma deneyimi, burada ele al-
digimiz konuyla ilgisi olmayan ¢agdas bir diisiince akimmun
temelini olusturuyor. Yapisokiimiin gliniimiizdcki prestijinin
temelinde yatan gercek tam da sudur: Yapisokiim, gelenegin
biitiin bir metnini, anlarmi olmadan viiriirliikkte olan bir sey ola-
rak goriiyor: yiiriirliikte olan ve giiclinii de 6zde kararlagtirila-
mazhigindan ve yiiriirliikte olan boyle bir giiciin, upk: Kafka’mn
anlattifn meseldeki Hukuk kapisi gibi, asla gegit vermeyen bir
sey oldugunu gostermesinden alan bir varhik olarak goériiyor.
Fakat bizim yaklagimumzi yapisokiimiin yaklagimindan ayiran
sey, tam da yiiriirliikte olan bu varligin (ve bunun ortaya ¢ikar-
dig istisnai durumun) anlamim okuma bigimidir. Gergekten
de ¢agamiz, upki Katka’nmin hikiyesindeki tagrall adamin Hu-
kukun kaps1 oniinde dikilmesi gibi, dilin éniinde dikilip duru-
yor. Burada dusiinmeyi tehdit eden sey, diisiinmenin, kapiciyla
sonu gelmeyen pazarliklara mahkim olma olasih ya da daha
da kotiisii, en sonunda, gercekten girisi engellemeyen ve sadece
kapinin agik olmasimi gerektiren Higbir Seye siginan kapici-
nn roliinii tistlenmesi olasihigidir. Kutsal Kitabin yorumlanmas
konusunda Origen’in® zikrettigi ilahi uyar: bu tehlikeye isaret
ediyor: “Sizlere, bilginin anahtarim saklayan Hukuk adamlarma
yaziklar olsun: Siz kendiniz girmediniz ve yaklagan oteki in-
sanlarin girmesine de izin vermediniz” (bu sozleri su sekilde
veniden bigimlendirmemiz gerekiyor: “Hukukun kapisindan
igeri girmek istemeyen fakat bu kapmm kapanmasina da izin
vermeyen insanlara yaziklar olsun!”).

v

Iste Benjamin'in hem Kaftka {izerine yazdig: denemede, hu-
kukun anlami olmadan viiriirliikte olmasina kargi ortaya atug

* Orrigen (IS yaklagik 185-254): Haristiyan ilahiyatgi. (¢.n.)
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tekil “ters ¢evirme”’sini hem de “Tarih Felsefesi Tezleri”nin se-
kizincisinde, “ger¢ek™ bir istisnai durum igin kullandigi gizem-
li kinayesini bu baglamda okumak gerekiyor. Benjamin’e gore,
kendisimi tamamen yaziya aktaran bir hayat, anahtar1 kaybolmug
bir Tevrat’a tekabiil ediyor: “Kafka’min pek ¢ok alegorisinin da-
yandigr tersine gevirmenin anlamuim, hayan Kutsal Kitaba do-
niigtiirme ¢abasi olarak goriiyorum’ (Benjamin ve Scholem, Bri-
efwechsel, s. 155). Benzer bigimde, adi gegen sekizingi tez, i¢inde
yasadigumz ve kural haline gelen istisnai durumun kargisina,
bizim kendimizin yaratmamz gereken “gercek” (wirklich) bir
istisna durumunu koyuyor: “Ezilenlerin gelenegi bize sunu 6g-
retiyor: i¢cinde yasadigimuz ‘istisna durumu’ kurahn ta kendisidir.
Bizim, bu gercege tekabiil eden bir tarih kavramma ulagmanuz
gerekiyor. Iste o zaman, gercek istisnai durumu yaratmak gorev
olarak karsinuza ¢ikacakur” (Benjamin, “Uber den Begrift”, s.
697).

Hukuk, hukukun saf bi¢imine, anlanu olmadan yiiriirliikte
olan bir hukuk haline déniistiigii zaman, hukukun hayat ile
cakigmaya basladigini gdrityoruz. Fakat hukuk sanal bir istisnai
durum iginde saf bicimiyle yasatildigs siirece, bu durum ¢iplak
hayatin (K.'nin hayatumn ya da satonun agagisindaki kdyde ya-
sanan hayatin) hukuk 6niinde hayatta kalmasina imkan veriyor.
Gergek bir istisna durumunda hayattan ayrilamaz bir hale do-
niisen hukuk, simetrik fakat ters bir hareketle tamamen hukuka
doniigen hayatla yiiz yiize geliyor. Biitlinilyle yaziya doniisen
bir hayatin mutlak anlagihrhg, arnk hayat goriinimiine gire-
rek anlagilmaz bir hal alan bir metnin anlagitamazhigina tekabiil
ediyor. Yasaklama iligkisiyle birbirinden ayrilan ve bir arada tu-
tulan bu iki terimin (giplak hayat ve hukuk bigimi) birbirlerini
ortadan kaldirdiklar1 ve yeni bir boyuta gegtikleri tek yer iste
bu noktadr.

\%

Suras1 6nemlidir: Biitiin yorumcular Katka’nin bu meselini,
son tahlilde, Hukukun kendisine yiikledigi ifasi-imkinsiz gorev
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karsisinda ¢aresiz kalan ya da yenik diisen bir tagralinin hikiyesi
olarak okuvyorlar. Fakat burada sunu sormak gerekiyor: Aca-
ba Kaftka’nin metni farkli bir sekilde yorumlanabilir mi? Ger-
¢ekten de yorumcular ykiiniin su son ciimlelerini unutmus
goriiniiyorlar: “Buraya bagka hi¢ kimse giremezdi; ¢iinkii bu
kap1 sadece senin i¢indi. Simdi ben gidip kapiy1 kapatacagim.”
Eger Hukukun goériinmeyen iktidar ve kendine has “gli¢”ii,
yukarida gordiigiimiiz gibi, gergekten kapisimn tamamen agik
olusundan kaynaklamyorsa, 0 zaman sunu diigiinebiliriz: Tagral
adanmun bitiin davramslar,, Hukukun gegerliligini engellemek
i¢in kapiyr kapattirmayi hedefleyen karmagik ve sabirli bir stra-
tejiden bagka bir sey degildir. Nitekim tasrahh adam en sonunda
bu ugrasinda bagarih oluyor; ¢linkii bu stiregte hayatimi tehlike-
ye atma (hikayede tagrali adamin gercekten 6ldiigii sdylenmi-
yor; sadece “sona yaklagtg1” sdyleniyor) pahasina da olsa, Hu-
kukun kapisini sonsuza dek kapattirmayi basariyor (sonugta bu
kap: “sadece kendisi i¢in” agikn). Kurt Weinberg bu hikayeyi
yorumlarken sunu iddia ediyor: Tagradan gelen ¢ekingen takat
yilmaz adam karakterinde “engellenmis bir Hiristiyan Mesihi”
sahsiyetini gormek gerekiyor (Kafkas Dichtungen, s. 130-31).
Bu iddiay1 kabul etmek i¢in sunu bilmek gerekiyor: Mesih,
biiyiitk tektanrih dinlerin hukuk sorununu ¢ézme ¢abalarinda
kullandiklar: bir sahsiyettir ve Yahudilikte, npki Hiristiyanlikta
ya da Sii Islamda oldugu gibi, Mesihin déniigii Hukukun ger-
¢eklesmesine ve tamamlanmasina isaret ediyor. Dolayisiyla da
tektanriciliktaki Mesihgilik, sadece olagan dinsel yasanu kate-
gorilerinden birini degil; bir biitiin olarak dinsel yasantinin s1-
mir kavramuni, yani dinsel yagantimin kendisini astiga ve bir hu-
kuk [bigimi] olarak kendisini sorguladifi noktay: olusturuyor
{nitekim de bunun sonucu olarak, hem Pavlus’un Romalilara
Mektubunda hem de Tevrat'in gergeklesmesinin bunun ihla-
liyle olacagini savunan Sabetayc1 6gretide ifade edilen Mesihgi
Hukuk ¢ikmazlan ortaya ¢ikiyor). Fakat eger bu dogru ise, o
zaman, upk hikiyedeki tagrah adam gibi, kendisini anlanu ol-
madan vyiiriirliikte olan bir hukuk 6niinde bulan bir Mesih’in
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ne yapmast gerekiyor? Bu durumda Mesih, kesinlikle, ne zaten
aski vaziyetinde bulunan bir hukuku ger¢eklestirebilecek ne
de bunun yerine bir bagka hukuku ikame edebilecektir (huku-
kun gergeklestirilmesi yeni bir hukuk degildir).

“Gelen Kigi” baghikh bir menkibenin (Haggadah™) de i¢in-
de bulundugu 15. yiizyil tarihli el yazmasi bir Yahudi kitabmn-
daki bir minyatiir tabloda Mesih’in Kudiis’e inisi gosteriliyor.
Burada Mesih aumin Gstiinde (bagka resimlerde binek hayvam
olarak esek gosteriliyor) kutsal gehrin ardina kadar agik kapi-
larinda gorilityor; arkada ise muhtemelen kapici olan bir kigi
gosteriliyor. Mesil’in 6niindeki bir geng, agik kapinin bir adim
oniinde duruyor ve |parmagiylal kapiyr isaret ediyor. Kim ol-
dugu énemli olmayan (belki de Ilyas Peygamberdir) bu kisi
Katka’mn oykiisiindeki tagralr adama benzetilebilir. Bu kisinin
gérevi Mesily’in girigini hazirfamak ve kolaylagtirmaktir. Bu, pa-
radoksal bir gorevdir; ¢linkii kapilar zaten ardina kadar agikur,
Eger Hukukun potansiyelini edimsele déniismeye zorlayan bu
stratejiye “provokasyon’ dersek, o zaman bu kisinin provokas-
yonu paradoksal bir provokasyon bigimidir ¥e anlami olmadan
yiiriirliikte olan bir hukuka ve tamamen agik olmasimdan dolay:
hi¢ kimseyi i¢eriye almayan bir kapiya yakisan tek provokasyon
bi¢imi de zaten budur. O halde tagrah adanun (ve minyatiirdeki
kap1 éniinde bekleyen gencin) Mesihsel gorevi tam da su ola-
bilir: Sanal istisna durumunu gergek yapmak ve kapiayr Hu-
kuk kapisimi (Kudiis’iin kapisim) kapatmaya zorlamak. Cilinkii
Mesilv’in girebilmesi i¢in 6ncelikle kaptnm kapali olmasi, yami
Hukukun anlamn olmadan yiirtirlitkte olma halinin sona er-
mesi gerekiyor. Kafka'min defterine yazdign su gizemli sézlerin
anlanu iste budur: “Mesih, ancak artik gerekmedigi bir anda
gelecektir, ancak doniigiiniin ardindan gelecektir, son giin de-
gil son gliniin sonunda gelecektir.” Dolayisiyla da Kafka’nin bu
hikayesinin nihai anlam, Derrida’nin dedigi gibi “olmamakla
gergeklesen bir olay™m (va da olmayarak olan bir olayin: “ol-

* Haggadah: Yahudilerin medeni ve dimnsel hukuk metni olan Talmud'un, ilke ve
emurlert hikave ve mesellerle anlatan kisimlarindan her biri. (¢.n.)
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mamak i¢in olan bir olay™mn (“un événement qui arrive a ne pas
arriver”) |“Préjugés”, s. 359]) anlammna degil; tam tersi bir geye
isaret ediyor: Hikdye, bir seyin nasil olmuyor goriinerck ger-
¢ekten oldugunu anlatyor ve hikayedeki tasral adamin Mesih-
sel ¢ikmazlary, tam anlanmyla, egemen yasaklamay: kavramaya
¢absan ¢aginmzin bu siiregte yiizlesmesi gereken zorluklan dile
getiriyor.

Istisna durumunun paradokslarmdan biri su gergekten kay-
naklamyor: Istisnai durumda yasamin ihlalini yasanmn uygulan-
masindan ayirmak imkansizdir: 8yle ki. bir kurali ihlal eden sey-
ler ile bu kural dogrultusunda yapilan seyler tamamen birbirine
gegiyor (sokaga ¢ikma yasagimun oldugu bir zamanda yiiriiyiige
¢tkan kisininki, kendisini Sldiiren bir askerin bu vasag uygula-
mastm agan bir ihlal degildir). Iste Mesil'in gelmesiyle Yahudi
geleneginde (ve ashnda biitiin gergek Mesih¢i geleneklerde)
ortaya ¢ikacak olan durum tamn da budur. Mesih’in gelimesinin
yaratacag ilk sonug¢, Hukukun (Kabalacilara gére bu Hukuk,
Beriah Tevrar'mmn hukukudur, yani insanoglunun yaradihgin-
-dan Mesihli giinlere dek vyiiriirliikte olan hukuktur) ger¢ekles-
mesi ve tamamlanmasidir. Ancak bu gergeklegme, eski hukukun
verine, bu eski hukuka benzeyen fakat farkhh emir ve yasaklar
getiren yeni bir hukukun ikame edilmesi anlamina gelmiyor
{(yine Kabalacilara goére Mesihin getirecegi orijinal hukuk olan
Aziluth Tevrati, emir ve yasaklar igermeyen, diizensiz bir s6z
yiginidir). Dolaysiyla da burada anlatilmak istenen sey sudur:
Burada, Tevrat'in gergeklesmesi ile bunun ihlali cakisiyor. (Diis-
turu “Tevrat'm ger¢eklesmesi bunun ihlalidir” olan) Sabetay
Sevi’nin hareketinde oldugu gibi en radikal Mesih hareketleri
bunu acik¢a savunuyor.

Dolaysivla da hukuksal-siyasal bir perspekriften bakildigin-
da Mesihgilik bir istisnai durum teorisidir. Tek fark, Mesihgilik-
te istisna durumunu ilan edecek bir otoritenin tanmmamasidir.
Bunun yerine, bunun iktidarim yikacak bir Mesih vardur.
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Katka’nin alegorilerinin 6zelliklerinden biri sudur: Bu ale-
goriler, en sonunda biterlerken, bize, o ana kadarki anlamla-
rin1 tamamen altiist eden bir 180 derece doniisiin miimkiin
oldugunu sdylerler. Dolayisiyla da tagrahh adanmun inatgiligs ile
Ulysses’in Sirenlerin sesinden sag ¢ikmasim saglayan zekisi/
kurnazhig arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Nasil
“Hukuk Oniinde”deki Hukuk tam da higbir sey emretmedi-
g i¢in basa ¢ikilamayacak bir sey ise, aym sekilde Katkanm
“Sirenler”indeki en korkung silah da ses degil; sessizliktir (“sim-
diye dek hig olmadi ama su duruin asla digtiniilemeyecek bir sey
olmayabilir: birisi kendisini bunlarin sesinden kurtarabilir fakat
sessizliklerinden asla”). Ulysses’in neredeyse insandistii zekas:
tam da Sirenlerin sessizligini fark etmesine ve bunlara “sadece
bir siper olarak™ kendi kurnazhgiyla karsi koymasina dayaniyor;
tpki “Hukuk Oniinde”deki tagrahl adanun Hukukun kapicisina
kargy1 yapug gibi. Aynen “Yeni Avukat”taki “Hindistan’mn kapi-
lar1” gibi, Hukukun kapis1 da, Bucephalush™ gibi insanlarin da
her ne pahasina olursa olsun hikim olmak zorunda olduklar:
mitsel giiclerin bir sembolii olarak diistiniilebilir.

Vi

Bu anlami olmadan yiiriirliikkie olma kavraminda 6rtiik
olarak bulunan hukuk deneyimi iizerinde en ¢ok kafa yoran
felsefeci Jean-Luc Nancy'dir. Nancy, ¢ok yogun bir metinde,
bu deneyimin ontolojik yapisim bir terk edilme yapist olarak
tammhyor ve bundan dolay1 da, sadece i¢inde bulundugumuz
¢ag degil; aym zamanda da biitiin Bau tarthini “terk edilme za-
mam” olarak anlamaya ¢alisiyor. Ancak betimledigi yapr hukuk
bigiminin i¢inde kahyor ve terk ediline, yasaktan kurtulmanmn
imkdnsiz oldugu bir egemen yasaklamaya terk edilme olarak
tasavvur ediliyor:

Terk ennek, ... egemen bir iktidara havale, emanet ya da teslim etmek
ve bu iktidarmn yasaklamasina, yani bu iktidarin beyanlarma, ¢agrilari-
na ve cezalarina havale, emanet ya da teslim etmekdir.

* Biiyitk iskender'in en sevdigi an. (¢.n.)
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Kisi kendisini daima bir hukuka terk eder. Terk edilmis Varligin mah-
rumiyetinin olgtitii, tabi kihndig hukukun simirsiz kaubgidir. Terk
edilme, kisiyi su ya da bu hukuk mahkemesine ¢agiran bir celp kigid:
degildir. Terk edilme, mutlak olarak hukukun, yani tam olarak ve bii-
ciniiyle hukukun [gecerliligi] alona girmeye zorlanmadir. Aym sekil-
de —ki bunlar aym seydir~ kovulmak, hukukun maddelerinden birine
tabi olmak degil; biitiin olarak hukukun altina girmektir. Terk edilen
kisi, mutlak hukuka teslim edilmek suretiyle, hukukun tamamen di-
gina terk ediliyor... Terk edilme hukuka riayet eder; bagka tiirlii yapa-
maz. (L'impérarif catégorique, s. 149 — 50).

Caginuzin diigiinmeye yiikledigi gorev, anlami olmadan yii-
riirlitkte olan hukukun ug ve agilmaz bi¢imini tanimaktan iba-
ret olamaz. Kendisini bununla simirlayan higbir digsiince, bizim
burada egemenligin (ya da egemen yasaklamamn) paradoksu
olarak tammladiginuz onrtolojik yapiyr tekrarlamakean Steye gi-
demez. Sonugta egemenlik, tam da, “terk edildigimiz hukukun
6tesindeki hukuk”tur, yani nomos’un 6z-varsayimli iktidaridar.
Egemenhgin paradoksundan kurtularak biitiin yasaklamalar-
dan arinmug bir siyasete dogru yol alabilmemiz icin 6ncelikle
terk edilmenin Varligini her ciirlii hukuk distincesinin Stesinde
(hatta anlamu olmadan yiirtirlitkkte olan bos hukuk bi¢iminin
bile Stesinde) diisiinebilmemiz gerekiyor. Saf bir hukuk bigimi
sadece bos iliski bigimidir. Bos iliski bigimi ise artik bir hukuk
degil; hayat ile hukuk arasindaki bir ayrilmazlik alanidir, yani bir
istisna durumudur.

Buradaki sorun, Heidegger’'in, Felsefeye Katki'sinda (Beitrige
zur Philosophie) **Seinsverlassenheit” [Varligin terk edilmighidi]
baglig: altinda karsilagtiZ sorunun aynisidir: Bu sorun, kendiligin
Varlik tarafindan terk edilmesidir. Ashinda bu, Varhik ile metafi-
218in zirveye ulasigy ¢agdaki varlik arasindaki birlik ve farkliik
sorunundan daha az sey itade etmeyen bir sorundur. Bu terk
edilmedeki sorun, bagka bir seyi (varh@) terk ve tahliye eden bir
sey (Varlik) degildir. Tam tersine: Burada Varlik, varligin kendi ken-
disine terk ve havale edilmis varligindan bagka bir sey degildir. Burada
Varlik, varligin yasaklanmasindan baska bir sey degildir:
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Kim neyi terk ediyor? Varhk, kendisine ait olan ve oliayan varhg: terk
ediyor. O halde varhk bu yekilde ortaya ¢ikiyor; nesne olarak ve eldeki
Varlik olarak ortaya ¢ikiyor: sanki Varhk yokmus gibi... Bu durumda,
Varh@n varh@ terk etmesinin anlanm sudur: Varhk, kendisini, varbn
ortaya gtkmasiyla gizliyor. Varliin kendisi, dzde bu kendisini geriye
¢ektigi dz-gizleme olarak belirleniyor.. . Varhk tarafindan terk edilmek:
yani Varbk varhig terk ediyor, Varlik kendi kendisine emanet ediliyor
ve hesap nesnesi haline geliyor. Bu sadece bir “diisily™ degil, Varligin
kendisinin ilk tarihidir. (Beirrdge zur Philosophie, s. 115)

Eger bu anlamda Varhk, varh@in yasaklanmasimdaki Varliktan
baska bir sey degilse [Pessere a bandano dell’ente], o zaman ege-
menligin ontolojik yapisi burada kendi paradoksunu tamamen
ifsa ediyor. Bu durumda terk etme/edilme iliskisi farkh bir bi-
¢imde diigiintilecektir. Bu iliskiyi, anlami olmadan yiiriirliikte
olan bir varlik olarak —yani Varhgin, hi¢bir seyi hatta kendisini
bile emretmeyen bir hukuk tarafindan ve bu hukukun kendi-
sine terk edilmesi olarak— okumak, nihilizmin i¢inde kalmak
ve terk edilme deneyimini son noktasina vardirmamakar. Terk
edilme deneyiminin tam anlanmuyla yasandigy tek yer, bu de-
neyimin (Kant¢t hukuk bigimi ve anlanu olmadan yiiriirliikte
olan hukuk da dahil olmak lizere) her tiirlii hukuk ve kader
distincesinden kurtarildigi yerdir. Bundan dolays, terk edilme
iligkisinin bir iliski olmadigy ve varltk ile Varlifin birlikte olmasunn
bir iligki bigimi yaranmadigr diisiincesine agik olmak gerckiyor. Bu,Var-
lik ile varhin artik yollarim ayirdigr anlanina geliiyor; bunun
yerine bunlarin iligkisizliklerini siirdiirdiikler: anlanmm ifade
ediyor. Ama bu, en azindan, siyasal-toplumsal factum’un aruik bir
iligki bigimi disinda diisiiniilmesini gerektiriyor.

Alexandre Kojéve'in tarihin sonu|nun gelecegi| ve bunun
ardindan da yeni bir homojen devletin kurulaca yolundaki
diigiincesi. burada hukukun anlann olmadan yiiriirlitkte olmas:
olarak tammladiginmz tarihi durum ile pek ¢ok benzerlik tasi-
yor (bu, Kojeve’e liberal-kapitalist bir anahrarla yeniden hayat
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verme dogrultusundaki ¢agdas girisimleri agiklayan bir durum-
dur). Sonugta, zamana meydan okuyan bir Devlet ya da kendi
telos’unu gergeklestirmenin Stesinde hayatini siirdtiren bir Dev-
let egemenligi, anlamm olmadan yiiriirlikte olan bir hukuktan
baska nedir? Bos egemenlik bi¢iminin hali hayatta oldugu bir
tarthin gerceklestirilecegini tasavvur etmek, Devletin, tarihsel
bi¢imlerini ger¢eklestirmeden ortadan kalkacagiu tasavvur et-
mek kadar imkansizdir. Clinkii bog Devlet bicimi, imkinsizlasan
bir Devlet bi¢imini arayan tarihi igerikler yaratma egilimi tasi-
yor (nitekim eski Sovyeder Birligi ve eski Yugoslavya'da olan
sey budur).

Bu gorevi kaldirabilecek tek diisiince, hem Devletin sonu
ile tarihin sonunu birlikte diigiinebilme hem de bunlar1 birbir-
lerine karst seferber edebilme kapasitesine sahip bir disiince
olacakur.

iste, son yillarinda Heidegger'in, yine yetersiz bir bi¢imde
de olsa, nihai bir olay ya da sahiplenme (Ereignis) diistincesiyle
izledig istikamet buydu. Heidegger’in bu diisiincesinde, sahip-
lenilen sey VarhEn kendisidir, yani o zamana kadar farkli ¢ag-
larda ve farkl: tarihsel sahsiyetlerde varliklar belirleyen ilkenin
kendisidir. Bunun anlamu sudur: Ereignis ile (Kojéve'in yoru-
munda Hegel'deki Mutlak ile oldugu gibi) “Varhgmn tarihi sona
eriyor” (bkz. Heidegger, Zur Sache des Denkens, s. 44) ve dola-
yisiyla da Varhk ile varhk arasindaki iliski “bagslamyor”. Bun-
dan dolayr da Heidegger, Ereignis’le, " Varhi@ varliktan bagamsiz
olarak™ diisiinmeye caligigini soyleyebiliyor. Heidegger'in bu
ugray, ontolojik tarklihgin bir iliski olmadigum disiinmek ve
Varhk ile varhg her tiirlii baglantinin &tesinde diisiinmekeen
daha az bir sey degildir.

Kojeve ile Georges Bataille arasindaki tartigmaya da bu pers-
pekreiften bakmanuz gerekiyor. Buradaki sorun, tam da, insan-
lik tarihinin gergeklesmesi cagindaki egemenlik sahsiyetidir.
Bu baglamda gesitli senaryolar yazmak miimkiindiir. Kojeéve.
Hegel Okumalanina Giris (Introduction a la lecture de Hegel) ki-
tabimin  ikinci baskisina ekledigi notta, birinci baskida ortaya
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atti@y, tarihin sonunun, insamin yeniden hayvan olmast ve tam
anlamuyla (yani olumsuzlama eyleminin 6znesi olarak) insamn
ortadan kalkmasiyla ¢akisugr iddiasindan vazgegiyor. Kojéve,
1959 yihndaki Japonya gezisi sirasinda, tarih-sonras: bir kiiltii-
riin olabilecegini ileri siirmiistii. Bu tarih-sonras: kiiltiirde in-
sanlar, olumsuzlama eylemlerini katt anlamuyla terk etmelerine
ragmen, bigimleri bunlarin igeriginden ayirmayi siirdiirecekler
ve bunu yaparken de bigimlerin igerigini doniistiirmeyi degil;
bir tiir “saf ziippelik”1 (¢ay seremonileri vs.) hedefleyeceklerdi.
Ote yandan Kojéve, Raymond Queneau’nun romanlarin eleg-
tirirken, Ditnanche de vie'nin [Hayatin Pazari] karakterlerinde ve
ozellikle de “tembel yaramaz”da (voyon deseeuvré) tarihin sonun-
daki doymus bilge insan sahsiyetini goriiyordu (Kojéve, “Les
romans”, s. 391). Bataille ise, voyou descenvré (ki kiigiimsenerek
homo quenellenesis olarak tamimlamyordu) ve Hegel'deki doy-
mus ve Ozbilingli bilge adama kargihik olarak, “insanin kendisini
kendisine verdigi bi¢imlere: ... giilme, erotizm, gatgma, litkse”
denk diisen (la seule innocence possible: celle de 'instant) tamamen
tiiketilen bir egemenlik figlird ileri siiriiyordu.

Ilk olarak Kojéve'in Queneau elestirisinde ‘ortaya gikan
deseeuvrement —tarihin sonundaki esersiz insan sahsiyeti— temas
Blanchot ve Nancy tarafindan gelistirildi ve Nancy bu temay:
Esersiz Toplum (La société déseenvrée) adli kitabimin tam merkezi-
ne yerlestirdi. Burada her sey “esersizlik”’le neyin kastedildigine
baghdir. Bu, ne basit anlanuyla i§ yapmama ne de (Bataille'da ol-
dugu gibi) egemen ve bog/yararsiz bir olumsuzluk bigimi ola-
bilir. Esersizligi anlamanin tek tutarh yolu, bunu, (bireysel eylem
ya da bireysel eylemlerin toplamu olarak diisiiniilen kolektif ey-
lem gibi) bir transitus de potentia ad actum ile yok olmayan genel
bir potansiyel bi¢imi olarak diiginmektir.
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enjamin’in “$iddetin Elestirisi” adli galiymasi, siddet ile

hukuku birbirine baglayan indirgenemez baglantiy1 ortaya
koymakla, egemenlik iizerine yapilan her ¢ahsmanmn gerekli ve
“~evet bugiin bile~ kacimlmaz 6nciiliine isaret ediyor. Bu bag-
lant, Benjamin’in analizinde, yasa koyan siddet ile bu yasay1 ko-
ruyan siddet arasindaki diyalektik salimim olarak ortaya ¢ikiyor.
Dolayisiyla bu iki siddet tiiriiniin dongiisel diyalektigini kirmak
icin iiciincii bir sahsiyetin gerekliligi hasil oluyor:

[Yasa koyan siddet ile bu yasayr koruyan siddet arasindaki] bu salini-
min yasasi su gercege dayaniyor: Biitiin yasa-koruyucu siddetler, ge-
gerli olduklar1 siirece saldirgan karyi-giddeti basurmak suretiyle,
salmnun yaratu@ yasa-koyucu siddeti dolayl olarak zayiflanyorlar...
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Bu durum, o zamana kadar yasa koymus olan ve dolaysiyla da sahmm
geregi ¢okmeye mahkam olan siddetin ya yeni giicler tarafindan ya
da daha 6nce bastirilnug olan giigler tarafindan ezilmesine dek devam
eder. Igte, hayali/mitsel hukuk bigimleriyle viiriitillen bu déngiiniin
kirilmasiyla, hukukun ve bunun dayandigr biitiin giiglerin (ki zaten
bunlar da hukukun kendisine dayamyor) azledilmesiyle ve dolayisiyla
da, en nihayetinde Devlet iktidaruun azliyle yepyeni bir tarihsel ¢ag
baghyor. (“Zur Kritk der Gewalt”, s. 202)

Benjamin’in bu denemesi tizerine yapilacak olan biitiin yo-
rumlarin ana sorunsali, Benjamin’in kendisinin “ilahi siddet”
adim verdigi bu G¢lincii sahsiyetin tammlanmasidir. Gergekten
de Benjamin bu sahsiyetin nasil teshis edilecegine iliskin pozitif
hi¢bir dl¢iit sunmuyor ve hatta somut durumlarda bunun tan-
nabilecegini kabul etmiyor. Burada kesin olan tek sey sudur: Bu
tigtincli unsur ne yasa koyuyor ne de yasay1 koruyor; bu, yasay
“azlediyor” (entsetzf). Bundan dolay1 da en tehlikeli yorumlara
bile meydan verebiliyor (nitekim Derrida, bu denemeyi yo-
rumlarken —tuhaf bir yanhg anlamayla- bu unsuru Nazilerin
“Nihai Coziim”iiyle ilintilendirerck bunun- 6niine ge¢meye
calisiyor [“Force de Loi”, s. 1044-45]).

Benjamin 1920 yihnda bu “Elestiri” iizerinde ¢ahgirken
muhtemelen Schmitt’in Siyasal Teoloji’sini (Politische Theologic)
henliz okumanusti *(Schmitt’in buradaki egemenlik tanimmi.
bes yil sonra barok matem oyunlar1 {izerine yazdigs kitabinda
zikredecekti). Dolayisiyla da bu denemesinde egemen siddet
ve istisnai durum kavramlar: ele alinmuyor. Eger ele alinsalar-
di bunlarmn, yasa koyan siddet ve yasay1 koruyan siddetle nasi
bir iliski i¢inde olacagim séylemek kolay degildir. [lahi siddetin
muglakh@nm kéka belki tam da bu yoklukta aranacaktir. Suras
agtk ki, istisna durumunda uygulanan siddet ne yasayr koruyor
ne de sadece yasa koyuyor; bunun yerine, yasayr askiya almak
[rafa kaldirmak] suretiyle muhataza ediyor ve kendisini bunun
disinda tutarak yasa koymug oluyor. Bu anlamda egemen siddet.
upki ilahi siddet gibi, Benjamin’in denemesinin diyalektigini
tammlamaya ¢alisug iki siddet tlirtinden hi¢birine tamamen
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indirgenebilecek bir siddet degildir. Bu, egemen siddet ile ilahi
siddetin birbirine karistirilabilecegi anlamina gelmiyor. Ger-
¢ekre ilahi siddetin tanimlanmasimi daha kolay kilan sey, tam
da, istisnai durum ile ilintilendirilmesidir. Egemen siddet, yasa
ile doga, disan ile igeri ve siddet ile hukuk arasinda bir belir-
sizlik minukasi yaratiyor. Ote yandan ise egemen, tam da bu
ikiliklerdeki taraflarin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olma-
dignm gosteren ve boylece bunlari birbirinden ayiran kigidir.
[stisnai durum ile normal durum birbirinden ayrildig siirece,
yasa koyan siddet ile yasay1 koruyan giddet arasindaki diyalektik
gercekren kopmug olmuyor, hatta burada egemenin karari tam
da bu ikisi arasindaki gegidi olusturan bir képrii olimus oluyor.
(Bu anlamda sunu sdyleyebiliriz: Egemen siddet, ayni anda, hem
yasa koyuyor (¢ilinkii normalde yasak olan bir edime izin ve-
riyor) hem de yasay1 muhafaza ediyor (¢iinkii bu yeni yasanin
esasi, eski yasamn korunmasindan bagka bir sey degildir)). Yani
siddet ile hukuk arasindaki bu baglant: her haliikirda yasatliyor;
bunlarin belirsizlik noktalarinda bile.

Benjamin’in ilahi olarak tammladif siddet ise, istisna ile ku-
rali birbirinden ayirmanm arnk imkinsizlagig bir muntikada
Jyer aliyor. Bunun, gergek istisna durumu olarak egemen sid-
detle olan iliskisi ile sanal istisna durumuyla olan iligkisi aym-
dir. Bundan dolay: (yani ilahi siddet, 6teki siddetler tiiriinden
bir giddet olmadify, yalmzca sidder ile hukuk arasindaki bagn
par¢alanmast oldugu igin) Benjamin, ilahi siddetin ne siddet
koydugunu ne de siddeti korudugunu, sadece siddeti azletti-
gini sdyleyebiliyor. ilahi siddet, hukukun tek gercek iceriginin,
bu iki giddet arasindaki —hatta siddet ile hukuk arasindaki— bu
baglant oldugunu gdsteriyor. Benjamin, denemesinin egemen
siddetin tamimlanmasina yakin bir seyler soyledigi tek yerinde
§6yle diyor: “Siddetin hukuksal yaratimdaki islevi iki bicimde
karpmiza giksyor: Birincisi, yasa-koymamn amaci yasa olarak
tesis edilecek olan seydir ve bu siirecte kullamilacak arag ise §id-
dettir. Ancak, ikinci olarak, yasa tesis edildikten sonra siddetten
vazgecilmiyor; bunun yerine, yasa-koyma iglemi gergeklestigi
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anda ve iktidar adina, siddetten bagisgk ve bagimsiz bir amag
olarak degil, tersine siddetle mecburen ve yakindan baglantih
bir amag olarak yasa konmus oluyor” (“Zur Kritik der Gewalt”,
s. 197-98). Dolayistyla da Benjamin’in, ilahi siddeti tanimlamak
yerine, goriiniigte beklenmedik bir manevrayla, siddet ile hukuk
arasindaki baglantimin tagiyicist tizerinde odaklanmas: tesadiif
degildir; kendisi bu tagiyiciya “ciplak hayat” (blofles Leben) adim
veriyor. (Benjamin'in denemesinin ekonomisindeki belirleyici
rolii {izerinde durmadigimiz) bu sahsiyetin analizi, ¢iplak hayat
ile hukuksal siddet arasinda temel bir baglanti kuruyor. Sadece
hukukun hayat (canhlik, yagama) tizerindeki hakimiyeti ¢iplak
hayata bagli degildir; aym1 zamanda, bir anlamda denemenin
hedef-nesnesi olan hukuksal siddetin pargalanmasi bile “ciplak
dogal hayatin suglulugundan kaynaklaniyor”. “Bu sugluluktan
dolay1, masum ve mutsuz olan hayat, ¢iplak hayau sugluluktan
‘kurtaracak’ —ve aym zamanda hi¢ kugkusuz su¢luyu sugundan
de@il ama hukuktan arindiracak [enssiihnt}— olan cezaya havale
ediliyor” (bkz. a.g.y, s. 200).

Asagida buradaki Snermeleri gelistirmeye ve ¢;1plak ha-
vati egemen iktidara baglayan bag analiz etmeye ¢alisacagiz.
Benjamin’e gore, ¢aginmzda insan hayatma ve hatta hayvan-
larin hayauna atfedilen hayatin kutsaligy ilkesi, soziinii etti-
gimiz bu bagin aydinlanlmasinda ya da hukukun hayat iize-
rindeki hakimiyetinin sorgulanmasinda hi¢ ise yaramayabilir.
Benjamin’e gore, burada kutsal olarak ilan edilen seyin, mitsel
diigiincedeki (neredeyse sanki hayaun kutsalhig ile hukukun
glicii arasinda gizhi bir su¢ ortakligi varmg gibi) “ezelden suglu
tagtyict: ¢iplak hayat” oldugu siiphelidir. “Belki de”, diyor Ben-
jamin, “hayatn kutsallifs dogmasimin kodkenini aragtirmak gere-
kiyor. Bu belki de. hatta biiyiik bir olasilikla, zayif diigmiis Bat
geleneginin, kozmolojik bilinmezlikte yitirdigi azizi bulmak
i¢in yapug son yanls girisimdir” (bkz. a.g.y., s. 202).

Oniimiizdeki kisma tam da bu kokeni aragtirarak baslaya-
cagiz. Hayatin kutsalligs ilkesi bizim i¢in o denli bildik bir sey
haline geldi ki bize yu ger¢egi unutturmus goriiniiyor: Etik-
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styasal kavramlarmmzin ¢ogunu bor¢lu oldugumuz Eski Yu-
nanhlar, bu ilkeyi tanimamalari bir yana, bizim tek bir “hayat”
terimiyle isaret ettigimiz karmagik semantik alam ifade edebi-
lecek bir terime bile sahip degillerdi. Bau siyasetinin kékeninin
belirleyici unsurlarindan biri su gergektir: Zoé ile bios, zéu ile
en zén (yani genel anlamda hayat ile insanlara 6zel olan belir-
li bir hayat tarzi) arasindaki karsithk, tam anlamyla hayata bir
ayricalik ya da bir kutsalhik atfetmemizi gerektiren higbir unsur
icermiyor. Hatta Homeros’un Yunancasinda, canli viicuda isa-
ret eden bir terim bile bulunmuyor. Bizdeki “hayat” teriminin
iyi bir esdegeri olarak daha sonraki donemlerde ortaya ¢iknug
olan soma terimi ise koken itibariyle sadece “ceset” demekdi;
yani tek bagina hayat (ki Yunanhlara gére hayatun kendisi birgok
bi¢im ve unsurun birlesmesiyle olusan bir seydi) sanki sadece
oliimden sonra bir birlik olarak ortaya ¢ikiyordu. Bundan baska,
tipki EskiYunanhiar gibi hayvan kurban etmeyi kutsayan ve in-
sanlar1 nadiren kurban eden bagka toplumlarda bile hayat kendi
igcinde kutsal bir sey degildi. Hayaun kutsal olmasi, tam da ha-
yau dindist/profan baglamindan koparmay: amaglayan bir dizi
ritiiel araciligryla ger¢eklegmistir. Benveniste’in sozleriyle ifade
.edecek olursak, kurbani kutsal kilmak i¢in “onu yasayanlarin
diinyasindan ayirmak” gerekiyor, “iki diinyay1 birbirinden ay1-
ran esikten atlamasini saglamak gerekiyor; zaten 6ldiirmekteki
maksat da budur” (Le vecabulaire, s. 188).

Eger bu dogru ise, o halde insan hayau kendi iginde ilk defa
olarak ne zaman ve ne gekilde kutsal sayilmaya bagland1? Kita-
bimizin buraya kadar olan kisminda, egemenligin manuksal ve
topolojik yapisim tanumlamaya ¢ahsuk. Fakat acaba egemenlik
neleri kapsiyor ve neleri digarida birakiyor ve egemen yasak-
lamanin tagiyicisi kimdir? Hem Benjamin ve hem de Schmitt,
farkli bi¢imlerde de olsa, hayat1 (bu Benjamin’'de “¢iplak hayat™,
Schmitt’te ise “tekrarlanma yoluyla katilagan bir mekanizmanin
kabugunu kiran” “gercek hayattir), egemenlikle olan en yakin
iligkisini istisna/diglanma iliskisiyle yasayan bir unsur olarak gé-
riiyor. [ste simdi aydinlatmanmz gereken sey bu iliskidir.
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Homo Sacer






1
Homo Sacer

ompeius Festus, Sozciiklerin Anlami Uzerine (On the Signi-

ficance of Words) adli ¢ahymasindaki sacer mons [kutsal dag]
bagh@ alinda yazdiklariyla Eski Roma hukukundaki bir gahsi-
yetin giiniimiize ulagmasim sagliyor. Bu sahsiyet, insan hayauna
ilk defa olarak kutsalhik 6zelliginin atfedildigi kisiliktir. Festus,
pleblerin ayrilirken Tanrr’ya (Jove®) adadiklar1 Kutsal Dag’1 ta-
sumladiktan sonra ekliyordu:

At homo sacer is est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque
fas est eumn immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur; nam

* Jove: Diger ad Jiipiter olan Roma mitolojisindeki bag tanri. (¢.n.)
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lege tribunicia prima cavetur “'si quis eum, qui eo plebei scito sacer
sit, occiderit, parricidia ne sit.” Ex quo quivis homo malus atque imp-
robus sacer appellari solet. (De verborum significatione)

Kutsal insan. bir sugtan dolay: halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu
kiginin kurban edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren biri-
si cinayet islemis saytlmaz. Gergekten de tribuna hukukunun ilk yasa-
sinda sovle denmektedir: “Birisinin, plebisite/kamuoylamasina gére
kutsal olan bir insan1 6ldiirmesi cinayet sayilmaz”. Bundan dolay: da
kotii ya da murdar (impure) bir adama kutsal demcek ddettendir.

Bu esrarengiz kigiligin anlami eskiden beri ¢ok tartisthyor ve
bazi insanlar bunun “Roma ceza hukukunun en eski cezas1” ol-
dugunu diisiiniiyor (Bennett, “Sacer esto™,s. 5). Ne var ki homo
sacer lizerine yapilan her yorum, ilk bakista ¢eliskili goriinen
ozellikler tizerinde yogunlagmak zorunda kaldif i¢in karmagik
bir hal aliyor. Zaten H. Bennett, 1930 tarihli bir denemesinde
sunu gozlemliyor: Festus'un tanum “‘terimde ortiik olan seyi
inkar etmis goriintiyor” (bkz. a.g.y., s. 7); ¢linkii bu, bir yandan
bir insammn kutsalliin: teyic ederken 6te yandan bu insanin 6l-
diiriilmesine (parricidium teriminin etimolejisi ne olursa olsun,
bu terim orijinal anlamuyla 6zgiir bir insamin Sldiiriilmesine
isaret ediyordu) yetki veriyor (ya da daha dogrusu, bunu ceza
gerektirmeyen bir fiil say1yor). Oldiiriilmesi ceza gerektirmeyen
bu kiginin tSrensel uygulamalar egliginde kurban edilemedig
(kurban edilememesine isaret eden neque fas est eum immola-
ri ibaresindeki fmmolari, oldarilimeden dnce kurbanin tizerine
mola salsa” serpistirme edimine génderme yapiyor) géz dniinde
bulunduruldugu zaman buradaki ¢eligki daha da belirginlesiyor.

O halde bu kutsal adamin kutsallifs neye dayaniyor? Saltanat
yasalarinda sik¢a kargilasugimiz ve zaten [Eski Roma] meydan-
larimn dikdortgen cippus’u |dikilitag] Gizerindeki eski yazitlar-
da da karsinuza ¢tkan bu sacer esto ibaresi eger ayni anda hem
impune occidi’yi (“ceza gercktirmeden Oldiiriilme”yi) hem de
kurbanliktan dislanmayi igeriyorsa, o zaman bu ibare ne anlama
geliyor? Ambrosius Theodosius Macrobius'un Sarumalia’sinda

* Kurban (tSreni) igin hazirlanan yemek. (¢.n.)
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(3.7.3-8) yer alan bir bolim, bu ibarenin Romahlarm kendi-
leri i¢in bile anlasiimaz oldugunu her tiirlii kuskunun 6tesinde
kanithiyor. Yazar orada sacriun’u tanrilara yazilan gey olarak ta-
mmladiktan sonra sunu soyliiyor: “Bu noktada, hukukun kutsal
saydigi bu insanlarin statiisiinii tanrisal saymak yersiz olmaya-
cakur. Ciinkii sunu fark etmiyor degilim: Ne olursa olsun kutsal
herhangi bir seyi ihlal etmek yasakken, kutsal insanin 6ldiiriil-
mesinin caiz olmasi baz: insanlara garip [mirum videri] geliyor”.
Macrobius’un bu noktada yapmak zorunda oldugunu diisiin-
diigli yorum ne olursa olsun suras: kesindir: Kutsallik, kendisine
bir agiklama ihtiyaci doguracak kadar problemli gériiniiyordu.

11

Antigui auctores’deki [antik donem yazarlarindaki] kafa ka-
nigikhi@ ile modern bilginlerin ayrink yorumlar Srtiisiiyor.
Modern yazarlar bu baglamda iki farkli yorum yapiyorlar. Bir
tarafta, Theodor Mommsen. Ludwig Lange, Bennett ve James
Leigh Strachan-Davidson gibi, sacratio’yu,” hentiz dinsel huku-
kun ceza hukukundan ayrilmadigs ve 6lim cezasiin tanrilara
kurban adamak olarak goriildigi daha eski bir dénemin za-
-yiflammy ve sekiilerlesmis bir kahntisi olarak gorenler var. Ore
yanda ise, Kiroly Kerényi ve W. Ward Fowler gibi, sacratio’nun,
etnolojik tabu kavranuna benzeyen. ayn: anda hem kutsanan
hem lanetlenen, hem saygt hem de korku uyandiran arketip/
ilkornek bir kutsal kisilikten —6liler tilkesinin tanrilarina ada-
nan kisiden— izler tapdigim diisiinenler bulunuyor. ilk gruptaki
yazarlar, (6rnegin Mommsen’in, bir 6liim cezasinin bizzat halk
tarafindan ya da halkin se¢tigi temsilciler tarafindan infazi bag-
laminda yapug gibi) impusne occidi’yi kabul edebiliyor, buna kar-
sthk kurban edilme yasagim agiklayanuyorlar. Ote yandan ikinci
grup bilginler icin ise neque fas est eum immolari anlaglabilir bir
seydir (“homo sacer”, diyor Kerényi, “kurban nesnest, bir sacrifici-
tm nesnesi olamaz. Nedeni ¢ok basit ve zaten bundan bagka bir

* S6zciik anlanu adama, kurban etme olan sacafio terimi burada fiomo sacer ile
aym anlamda kullamiliyor ve kutsal insana isaret ediyor. (g.n.)
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nedeni de yok: sacer olan bir ey zaten tanrilarin mahdir. Daha
once ve Gzel bir bigimde tanrilarin mal olmustur. Dolayisiy-
la da yeniden tanrilarin olmasina gerek yoktur” [La religione,
s. 76]). Ancak bu ikinci gruptakiler de bir insamin homo sacer'’i
nasil olup da dinsel bir ihlal ve giinah sayilmaksizin 6ldiirebi-
lecegini asla anlayammyorlar (dolayisiyla da bu anlayamamadan
Macrobius’un tutarsiz agiklamasi doguyor: Macrobius’a gore,
homines sacrimin [kutsal insanlarin] ruhlan diis debitae |insanla-
rin Tanrr’ya borcu] oldugu i¢in bu ruhlar miimkiin olan en kisa
zamanda cennete gonderiliyorduy).

Bu iki yaklasimin higbiri, Festus’a gére bir araya gelmeleriy-
le homo sacer'in Szgiilliigiinii olugturan su iki dzelligi ekonomik
6lciide ve ayni anda agiklayamiyor: Oldiiriilmesinin ceza ge-
rektirmemesi ve kurban edilmesinin yasak olmasi. Romalila-
rin hukuksal ve dinsel diizenleri (hem ius divinum hem de ius
humanum) hakkindaki bilgilerimiz ipginda degerlendirdigimiz
zaman, bu iki 6zelligin uyusmas: ¢ok zor goriiniiyor: Eger hono
sacer murdar (Fowler: tabu) ya da tanrilarin mali (Kerényi) olan
birisi ise 0o zaman bir insan nasil oluyor da-kendisi de kirlen-
meden ya da kutsal olan seylere saygisizlik etmeden homo sacer'i
oldiirebiliyor? Dahasi, eger homo sacer gercekten dliim cezasina
garptirilmig bir kurban ise ya da adannug birisi ise, bu durum-
da bu kiginin emredilen infaz bigimleriyle dldiiriilmesi [kurban
edilmesi] neden fas [caiz, mesru] degildir? O halde hem insani
hukukun hem de ilahi hukukun diginda tutulan, éldiiriilebilme:
takat kurban edilememe statiilerinin kesisiminde yer alan homo
sacer'in hayati nasi bir hayattir?

Oyle goriiniiyor ki Roma toplum diizenindeki simrsal bir
kavramla kars1 karsiyayiz; oyle ki bu, ius divinum [ilahi hukuk]
ya da ius humanun’'un [beseri hukuk] i¢inde kaldigimiz siirece
asla tam olarak agiklanamayacak bir kavramdir. Ote yandan bu
homo sacer kavramu, bu iki hukuk alam arasindaki smurlan ay-
dinlatmamzi saglayabilir. Biz burada, homo sacer’in dzgiilliigiinii
kutsal'in farazi bir ilkel muglakhig haline getirmekten bagka bir
15e yaramayan etnolojik tabu kavranuna bagvurmak —ki simdiye
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dek genellikle bu yapildi— yerine, otonom bir sahsiyet olarak
sacratio’'yu yorumlamaya ¢aligacak ve kutsal ile profamin, dinsel
ile hukuksalin heniiz birbirinden ayrilmadig bir muntikada-
ki ilkel bir siyasal yapimin aydinlanlmasinda bu sahsiyetin bize
yardimc:r olup olmayacagim arastiracagiz. Ancak bu mintkaya
varmak i¢in Oncelikle bir yanhs anlamay: ortadan kaldirmak
gerekecektir.
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2
Kutsalin Miphemlig:

I

Top.lumsal tenomenler ve Gzellikle de egemenligin koke-
ni hakkinda yapilan yorumlar, bugiin bile, on dokuzun-
cu yiizyihn sonlart ile yirminci yiizyihn ik dénemleri arasinda
insa edilen ve sosyal bilimleri dzellikle hassas bir bolgeye dogru
wsrarla saptiran bilimsel bir mitsel bilginin |mythologeme] yogun
baskisiyla kars1 kargryadir. Simdilik “kutsalin miiphemligi teori-
si” diyebilecegimiz bu mitsel bilgi, ilk olarak ge¢ Viktorya dé-
nemi antropolojisi i¢inde sekillendi ve ardindan da ¢ok gegme-
den Fransiz sosyolojisine gec¢ti. Ancak zamansal niifuzu ve 6teki
disiplinlere gegisi o denli gligli ve yayihmer oldu ki, bu mitsel
bilgi. Bataille’m egemenlik {izerine yapud arasurmalarin gii-
M



.ctinii/dogrulugunu tehlikeye atmasina ek olarak, yirminci yiiz-
yil dilbiliminin saheseri olan Emile Benveniste’in Hint-Avrupa
Dili ve Toplumu (Le vocabulaire des institutions indo-eurapéennes)
adl ¢ahgmasinda bile boy gosterdi. Bu mitsel bilginin ilk olarak
William Robertson Smith’in Sami Dini Uzerine Dersler (Lectures
on the Religion of the Semites, (1889)) adli kitabinda —aym kitap
Freud’un Totem ve labw’sunun kompozisyonunu da etkileyecekti
(“bu kitab1 okumak”, diyordu Freud, “bir gondolla akip gitmek
gibi bir sey”)— formiile edilmesi sagiruc: olmamahdir; ¢iinkii bu
Dersler, kendi dinsel gelenegiyle olan biitiin baglantilarin za-
ten vitirmis olan bir toplumun i¢ huzursuzlugunu ifade euneye
basladi zamana tekabiil ediyordu. Smith’in bu ¢ahymasinda, et-
nogratik tabu kavranm 6nce ilkel kiiltlirlerin alamindan ¢ikiyor
ve ardindan da tamamen Kutsal Kitap dini {izerine yapilan ga-
hgmalara niifuz ediyor; dolayisiyla da Bat’'nin kutsala iligkin de-
neyimlerini silinemeyecek sekilde belirsizligiyle damgaliyordu.
“Nitekim”, diyor Smith dordiincii derste,

idollerin ve kutsal mekanlarin, papazlarin ve liderlerin ve genel ola-
rak, tannlarla ve bunlara tapmnmayla ilintilendirilen herkes ve her se-
yin dokunulmazhm yansian ve tam anlamiyla kutsalhfin
_kurallarina tekabiil eden tabularin yaninda bir de, bunun paralelinde
Samilerde murdarligin kurallarina tekabiil eden baska bir tabuyla kar-
stlagtyoruz, Lohusa kadinlar, bir cesede dokunan insanlar vb gegici
olarak tabudur ve toplumdan ayrihirlar; aym sekilde bu tiir insanlar
Sami dininde de kirli/murdardir. Bu durumlardaki tabulu insanlar
kutsal sayilmazlar; ¢iinkii bu insanlar kutsal mekinlara sokulmaz ve
insanlarla temastan men edilirler...Yabanil toplumlarin ¢ogunda sdzti-
nii ettifimiz bu iki dir tabu arasmda keskin bir hat ¢izilmez ve hatta
daha ileri uluslarda bile kutsalhk ve murdarhk nosyonlar1 ¢ogu zaman
ilintilidir. (Smith, Lectures,s. 152 ~ 53)

Smith, Dersler'inin ikinci baskisina “Kutsallik, Murdarhk ve
Tabu” bagh@ altinda ekledigi bir serhte, bir dizi yeni muglakhk
Ornegi sayiyor ve “Sami dinindeki kutsalhk 6gretisini tabu sis-
temindeki kirlilikten ayrrma™nin imkinsiz oldugunu o6ne siirii-
yordu (a.g.y.,s. 452).
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Su nokta 6nemlidir: Smith, kutsalin bu muglak giiciine (pa-
tens) verdigi 6rnekler arasinda yasaktan da s6z ediyor:

Burada sayabilecegimiz bir bagka ibrani uygulamas: da yasakar (ibra-
nicesi, herem). Yasak, dinsizlerin ya da toplum ve tanri diigmanlarinin
mutlak kiyimna havale edilmesini 6ngoriiyor. Yasak, tanriya adanmanin
bir bigimidir ve dolayisiyla da “yasaklamak™ fiili bazen “adamak™ (Mi-
cah 4: 13) ya da “vakfetmek” (Lev. 27: 28 ve ilerisi) anlaiminda kulla-
mlmaktadir. Ancak bu, Ibranilerin en eski zamanlarmda mutlak
kiyin, sadece ilgili kisilerin degil: aym zamanda mallan-miilklerinin
de kiymmuni igeriyordu ... yalmizea kisinin metal mallari, o da atesten
gegirilerek temizlendikten sonra, kutsal hazineye ckleniyordu (Josh. 6:
24). Hatta sigirlar bile kurban edilmiyor, sadece oldiirtiliyordu; adan-
mus sehrin if§a edilmemesi gerekiyordu (Deut. 13: 6; Josh. 6: 26). Boy-
le bir yasak, dogaiistii cezalarin korkusuyla (I Krallar 16: 34)
pekistirilen bir tabudur ve biitiin tabularda oldugu gibi. bundan gele-
cek olan tehlike bulagicidir (Deut. 7: 26). Adannug herhangi bir geyi
evine sokan kigi de aymi yasaga dahil olur. (Dersler, s. 453 — 54)

Yasak —ki bir tabu bigimi olarak diisiiniiliiyor— analizj, ta en
dir. Igleyerek dislayan yasagin muglakhigi, kutsalin muglakligini
gerektiriyor.

I

Aruk formiile edildikten sonra kutsalin miiphemligi teorisi-
nin sosyal bilimlerin biitiin disiplinlerine yayilmast zor olmads;
sanki Avrupa kiiltiirleri bunun ilk defa olarak farkina variyor-
lardi. Dersler'in yayimlanmasindan on yil sonra, Fransiz antro-
polojisinin klasigi olan Marcel Mauss ve H. Hubert'in “Kurba-
nmn Dogasi ve Islevi Uzerine Deneme” (Essai sur la nature et la
Sfonction du Sacrifice (1889)) adli ¢aligmalar tam da “Robertson
Smith’in olaganiistii bigimde ortaya koydugu kutsal seylerin
muglak karakteri”’nin (“Essai”,s. 195) hatirlatilmastyla baghyor-
du. Alt1 y1l sonra, Wilhelm Max Wundt'un Volkerpsychologie’si-
nin [Halk Psikolojisi] ikinci baskisinda, tabu kavranm tam da kut-
sal ile murdarin orijinal belirsizligini dile getirecekti; buna gére,
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bu belirsizlik, insanhk tarihinin en eski donemini karakterize
ediyor ve Wundt’un —sonralan1 ¢ok tutulacak olan bir formiil-
le— “kutsal korku” diye tarif ettigi bu sayg ve korku karigimini
olugturuyordu. Dolayisiyla da Wundt’a gére, bu orijinal miip-
hemligin ortadan kalkip da yerine kutsal-murdar kargich@inin
gelmesi ancak daha sonralary, en eski gii¢lerin yerini tanrilarin
almasiyla gerceklesmist.

1912 yihinda Mauss’un dayisi olan Emile Durkheim Dinsel
Hayatin Temel Bigimleri’ni (Les formes élémentaires de la vie religi-
euse) yayimladi. Burada bir boliimiin tamam “kutsal kavranu-
nin muglakligi”na tahsis ediliyordu. Durkheim burada “dinsel
giicler”i ugurlu ve ugursuz olmak iizere ikiye ayiriyordu:

Hi¢ kuskusuz bu ikisinin uyandirdign duygular aym degildir: Nefret
ve korku baska bir sey, sayg1 baska bir geydir. Bununla birlikee, her iki
durumda da ayn1 eylemlerin ortaya konmasi i¢in digavurulan duygu-
larin farkh tiirden olmamalar: gerekiyor. Ger¢ekten de dinsel saygida
ve Szellikle de ¢ok yogun oldugu zamanlarda, belli bir korku vardir.
Kotii gliclerin uyandirdi@ korku saygt unsurundan yoksun degildir...
Dolaysiyla da temiz ile murdar iki ayn cins degil, kutsal seyleri igine
alan aym cinsin iki farkh varyasyonudur. Kutsal seyler iki tiirliidiir:
ugurlular ve ugursuzlar. Bu iki zit tiir arasinda kesin bir sinirm olma-

“mas1 bir yana, herhangi bir gey kendi dogasimi degigtirmeden bunlar-
dan birinden 6tekine gegebilir. Murdar temizden, temiz de murdardan
yapinusur. Kutsalin muglakhig, bu transmutasyonun olabilirligine
dayamr. (Les formes élémentaires, s. 446 — 48)

Burada yapilan sey, dinsel deneyimlerin psikolojilestirilme-
sidir (“nefret” ve “korku”, kiiltiirlii Avrupa burjuvazisinin, din-
sel olgular 6niinde kendi rahatsizhgm ifsa ettii duygulardi) ve
bunun vardig nihai nokta Rudolph Otto’nun kutsal iizerine
yaptir caligmadir. Burada olan sey suydu: Tanrisal deneyimleri
yitirmis olan bir ilahiyat, belirsiz ve anlagiimaz kavramlariyla ta-
mamen ¢akigan bir kutsal kavranu aracihiyla, duygu karsisinda
akh bagindan giden bir felsefeyle birlesmesini kutluyordu. Din-
selin tamamen psikolojik duygulamim alamina ait olmasi, dzde
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trperme ve vecde gelmeyle ilgili olmasi: Bu, “gizemli, esrarh”
gibi yeni adlar alunda baz: seylerin bilim olarak pazarlanmasin-
dan bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla da Freud bundan birkag yil sonra Totem ve
Tabu’yu yazmaya bagladi@i zaman, zaten meydan kendisi igin
hazir hale getirilmisti. Yine de, kutsalin miiphemligine iliskin,
yalnizca antropoloji ve psikoloji temelinde degil; ayni zamanda
da dilbilim temelinde gercek bir genel teorinin ortaya ¢ikma-
s1 ancak bu kitapla gergeklegmistir. Freud 1910 yilinda, bugiin
artik gézden diigmiig bir dilbilimci olan Karl Abel'in “Ilkel Sz~
ciiklerin Zit Anlamlar1 Uzerine” (“*On the Antithetical Mea-
ning of Primal Words”) bashkl denemesini okumus ve Iinago’da
bu dencme iizerine bir elestirisi ¢tkmgti. Freud bu elestiri yazi-
sinda Abel'in denemesi ile riiyalarda geliski ilkesinin bulunma-
digr dogrultusundaki kendi teorisi arasinda baglanti kuruyordu.
Freud’un da biiyiik bir memnuniyetle isaret ettigi gibi, Abel’in,
denemesinin ekinde verdigi zit anlam barindiran sozciikler lis-
tesinde Latince sacer (“kutsal ve lanetli”) terimi de yer aliyordu.
Ancak gariptir, kutsalin miiphemligi teorisini ilk olarak formii-
le eden antropologlar Latince’deki sacratio kavrammndan soz et-
miyorlardi. Sonralar: 1911 yihinda yayimlanan Fowler'in “ Sacer
Sézcuigiiniin Orijinal Anlanu” (“The Original Meaning of the
Word Sacer”) bashkli denemesinde, fiomo sacer, dinsel ¢aligmalar
yapan bilginleri hemen ve dogrudan etkileyecek bir yorumla
sunuluyordu. Festus'un tanmmundaki ortiik muglakhk, (Robert
Marett’in bir 6nerisivle) Fowler'mn. Latince sacer ile tabu kate-
gorisi arasinda bir baglanu kurmasina imkan veriyordu: *“Sacer
esto gercekte bir lanet(leme)dir; bu lanetin tagtyicist olan fhiomeo
sacer, toplumdan diglannug, yasakli bir adamdir, tabudur, tehlike-
lidir.... Belki de sdzciik ilk haliyle, tanrisalhi@a herhangi 6zel bir
gondermede bulunmayan; fakat yerine gore ‘kutsal’ ya da laneth
sayilan bir tabu, yani profanum’un [dindiginin] bélgesinden disla-
nan sey anlann tagiyordu” (bkz. Fowler, Roman Essays,s. 17-23).

Huguette Fugier, iyi belgelenmis bir ¢cahymasinda, kutsalin
muglakh@ ogretisinin, dilbilim alamna nasil girdigini ve bu
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alanda nasil gii¢lendigini ortaya koyuyor (Recherches, s. 238-40).
Homo sacer bu siirecte belirleyici bir rol oynanmstir. A. Walde’nin
Lateinisches etymologisches Worterbuch | Latince’nin Etimoloji Soz1ii-
gti] adh gahsmasimin ikinci baskisinda (1910) kutsahn miiphem-
ligi 6gretisinden hi¢bir iz yokken, Alfred Ernout-Meillet’nin
Dictionnaire étymologique de la langue latine’inin (1932) sacer mad-
desinde, tam da homo sacer'e gonderme yapilarak terimin *“cifte
anlam”min oldugu dogrulanmyordu: “ Sacer, kirletmeksizin ya da
kirlenmeksizin dokunulamayan kisilere ya da seylere isaret edi-
yor; dolayisiyla da “kutsal” ya da “lanetli” (vaklagik anlanmyla)
olmak iizere iki anlamu bulunuyor. Oliiler diinyasinin tanrila-
rina adanan bir suglu kutsaldir (sacer esto:Yunanca agios ile kar-
stlastirin) ™.

Fugiernin cahsmasinda belgelenen, antropoloji, dilbilim
ve sosyoloji arasinda kutsal sorunu baglaminda gergeklesen
ahgverislerin izlenmesi karsnmza ilging seyler c¢ikanyor. R.
Ganschinietz'in (1920) isaret ettigi, Durkheim’in miiphemlik
teorisine acikca gondermede bulunan (ki aym seyi Fowler da
Smith i¢in yapmusty) Pauly-Wilson’un “Sacer” baghkl makalesi,
Walde nin Warterbuc/’ unun ikinci baskist ile Ernout-Meillet'nin
Dictionnaire’inin birinci baskisi arasinda yayimlandi. Fugier, Er-
nout-Meillet ile 1lgili olarak, dilbilimin Paris sosyoloji okuluyla
(ve dzellikle de Mauss ve Durkheim’la) olan siki baglanularim
hatirlaciyor. Dolayisiyla da Roger Callois, 1939 yilinda Insanoglu
ve Kutsal (L'homme et le Sacré) adli kitabim yaymmladigy zaman,
konuya dogrudan dogruya, o zamana dek artik emin olunan,
sozciiksel bir veriyle girebiliyordu: “Ernout-Meillet’nin tani-
mindan biliyoruz ki sacer sézctigli Roma'da kirletmeksizin ya
da kirlenmeksizin dokunulamayan kisilere ya da seylere isaret
ediyordu™ (bkz. L’homme et le sacré, s. 22).

11

Nitekim, Eski Roma hukukundaki, ¢eliskili 6zellikleri ci-
simlegtiriyor goriinen ve dolayisiyla da agiklanmasi gereken es-
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rarengiz bir sahsiyet, dinsel kutsal kategorisinin anlanum tama-
men ve geri getirilemez bigimde yitirdigi ve ¢eliskili anlamlar
yiiklenmeye bagladift zaman bu kategoriyle ¢akismaya bashyor.
O zaman, artik etnografik tabu kavramiyla ilintilendirilmis olan
bu miiphemlik —tam bir ddngiisellikle— homo sacer sahsiyetini
agiklamak i¢in kullaniliyor. Kavramlarin hayatinda, dogrudan
anlamlarim yitirdikleri ve dolayisiyla da, biitiin bos terimler
gibi, celiskili anlamlara bogulabildikleri bir an vardur. Iste din-
sel kutsal fenomeninin bu kader am, ge¢en yiizyihn sonunda
(tam merkezinde mana, taboo ve sacer terimleri bulunan) antro-
polojinin dogusuyla aym: zamana denk diisiiyor. Levi-Strauss,
mana’min, nasil tek anlanu biitin gosterilenlere agir1 anlamlar
yiikleme olan bir agir1 gosterici olarak islev gordiigiinii orta-
ya koyuyor. Kutsal ve tabu kavramlarimn, 1890 ile 1940 yillan1
arasinda sosyal bilimler séylemindeki kullamm ve iglevleri i¢in
de benzer seyler sdylenebilir. Sacer teriminin en eski anlami-
nin gdnderme yapugr hukuksal-siyasal fenomen, dindeki ge-
nel kutsal kategorisinin farazi miiphemligiyle agiklanamaz. Tam
tersine, din ve siyasetin ilgili alanlarimn kesigmesinin tarihini ve
bunlar arasindaki karmagik iliskiyi anlayabilmemiz i¢in, titizlikle
ve 6nyargisiz bir bigimde bu alanlarin stmirlarim ¢izmemiz ge-
rekiyor. Dolayistyla da, ne olursa olsun, homo sacer olarak karsi-
miza ¢ikan orijinal hukuksal-siyasal boyutun, birakin bir seyleri
aciklamay bizzat kendisi agiklanmaya muhta¢ olan bilimsel bir
mitsel bilgiyle értiilmemesi gerekiyor.



3
Kutsal Hayat

I

Hem orijina] kaynaklar ve hem de bilginlerin konsensiisii,
sacratio’nun yapisimn, su iki zelligin baglasimindan dog-
dugunu gosteriyor: Oldiiriilmesinin ceza gerektirmemesi ve
kurban edilememesi. Her seyden 6nce, impune occidi, [efsanevi
Roma krali} Numa Pompilius’un koydugu séylenen cinayet ya-
sasini (Si quis hominem liberum dolo sciens morti duit, parricidas esto,
yani “Ozgiir bir insam kasten oldiiren kisi katil sayihir”) askiya
aldig siirece ius humanwn’un bir istisnasi bigimini aliyor. Hatta
Festus'un verdigi formiilasyon, bir agidan bakildiginda, teknik
anlanuyla gergek bir exceptio olusturuyor; burada Sldiiren kisi,
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kurbamin kusal oldugunu one siirmek suretiyle mahkemede
yargilanmay: reddedebiliyordu. Ote yandan dikkatle bakacak
olursak sunu goriirtiz: Neque fas est eum immolari (“bu kisiyi
kurban etmek megru degildir) bile bir istisna geklini alryor; bu
defaki ius divinum’dan ve her tiirflii torensel Sldiirme bigimin-
den [yani kurban edilmeden] diglanma olarak karsimza ¢ikiyor.
Gergekten de 6liim cezasinin bilinen en eski bigimleri (6rnegin
dehgset verici poena cullei; burada mahkim, bagina bir kurt derisi
sarildiktan ve icinde bir képegin, bir horozun ve yilanlarin bu-
lundugu bir ¢uvala konduktan sonra suya auliyor ya da Tarpeia
kayasindan asag birakihiyordu), modern anlamdaki 6liim ceza-
lar1 degil; arm(dir)ma riciielleriydi: Tste neque fas est enm imnio-
lari istisnasmin iglevi, tam da, homo sacer'in dldiiriilmesini ritiiel
arm(cdirymalardan ayr tutmakt ve bu istisna, sacratio’yu dinsel
alamin ramamen disinda birakiyordu.

Bu baglamda s6yle bir gozlem yapilmigtir: Cousecratio |kurban
etme], normal olarak, bir nesneyi ius humanum’dan ius divinum’a,
profanhiktan kutsalliga tasiyor (bkz. Fowler, Roman Essays,s. 18);
homo sacer durumunda ise kigi, ilahi hukuk alamina alinmaksi-
zin Oylece insani hukukun digina birakihiyor. Kurban yasaginin,
homo sacer ile adanmug bir kurban arasindaki biitiin esdegerlik-
leri dislamasiyla mesele bitmig olmuyor. Ayrica (Macrobius’un
Trebatius’a gondermeyle gozlemledigi gibi). 6ldiirmenin caiz
olmas: su anlama geliyor: Homo sacer'e uygulanan siddet, res sac-
rae |kutsal seyler] durumunda oldugu gibi, dinsel bir saygisizlik
teskil etmiyor (Cumn cetera sacra violari nefas sit, hominem sacrum
ius fuerit occidi, yani “Oteki kutsal seylerin ¢ignenmesi yasakur,
ancak kutsal insam 6ldiirmek megrudur”).

Eger bu dogru ise, o zaman sacratio bir ¢ifte istisna bi¢imine
giriyor: Hem ius humanus’un hem de ius divinton’un istisnasi,
hem profan alamin ve hem de dinsel alanin istisnasi. Bu ¢ifte
istisnamn ¢izdigi topolojik yap, bir ¢ifte istisna ve bir ¢ifte igle-
me yapisidir; ki bu da, egemen istisnamn yapisiyla Gylesine bir
benzerligin Gtesinde anlamlar tasiyor. (Dolayisiyla da karsimza.
Giuliano Crifd gibi, sacratio’yu, toplumdan diglanmanmn t6z-
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sel stirekliligi iginde yorumlayan bilginler ¢ikiyor [bkz. Crifo,
“Exilica causa”, s. 460 — 65].) Nasil ki hukuk, egemen istisna
durumunda, istisnai durum igin, arttk gecerli olmamakla ve bu
durumdan ¢ekilmekle gegerli oluyor; aynen bunun gibi home
sacer de, kurban edilemezligiyle Tanrr’ya ait oluyor ve oldiirii-
lebilir olmasiyla da topluma dahil ediliyor. Kutsal hayat, kurban
edilemeyen fakat oldiiriilebilen hayattir.

11

Dolayisiyla homo sacer'in statiisiini tammlayan sey, kendisine
ait oldugu varsayilan kutsalin orijinal miiphemligi degil; i¢ine
atildigr kendine has ¢ifte diglanma Szelligiyle maruz kaldig sid-
dettir. Buradaki giddet —herkes tarafindan 6ldiirilmesinin caiz
olmasi— ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam
mahkimunun infazidir ne de kutsalin ¢ignenmesi. Hem begeri
hukukun hem de ilahi hukukun cezai bi¢gimlerinin disinda ka-
lan bu giddet, yepyeni bir insani eyvlem alami yaratiyor; bu alan
ne sacrum facere’nin [kutsal eylemin] alamdir ne de profan eylem
alamdir. Iste bizim burada anlamaya ¢ahstigimnz sey de tam bu
alandir.

. Zaten daha 6nce, ancak ve sadece bir istisna iliskisi i¢in-
de yagaulabilen siirsal bir insani eylem alanmiyla karsilasmistik.
Bu alan, istisnai durumda hukuku askiya alan ve boylelikle de
¢iplak hayati kendi igine geken egemen hiikiim/karar alamydi.
Dolayisiyla da egemenligin yapsi ile sacratio’nun yapisimin bag-
lanulandiridabilip baglantilandirilamayacagim ve eger baglanu-
landirilabiliyorsa o zaman da bunlarin birbirlerini aydnlatukla-
rimin gosterilip gosterilemeyecegini kendi kendimize sormamiz
gerekiyor. O zaman bile s6yle bir hipotez ileri stirebiliriz: Homo
sacer, hem ceza hukukunun ve hem de kurban edilmenin ote-
sindeki asil yerine iade edildigi zaman, egemen yasaklamaya
dahil olan ilk hayat figiiriini sunuyor ve siyasal boyutun ilk
olarak yaraunlmasim saglayan ilk diglamamin hatrasim yasanyor.
Dolayisiyla da siyasal egemenlik alani, dinseldeki profan ve pro-
fandaki dinsel bir ¢ikinti olarak, kurban edilme ile katledilme
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arasindaki bir belirsizlik minukasi bigimini alan bir ¢ifte diglama
araciignyla olusturuluyor. Egemenlik alani, cinayer islemeksizin ve
kurban etmeksizin adam éldiirmenin megru oldugu alandir ve kutsal
hayat —yani éldiiriilebilen ama kurban edilemeyen hayat— da bu alan-
da zapt edilen hayatnr.

Dolayisiyla istisnanin formel yapisim tanumlarken kendi
kendimize sordufumuz soruya bir baglangi¢ yaniti vermemiz
miimkiindiir. Egemen yasaklamayla zapt edilen sey, 6ldiiriile-
bilen ama kurban edilemeyen bir insan-kurbandir: homo sacer.
Eger egemen iktdanin ilk/birincil icerigini olusturan hayata
¢iplak hayat ya da kutsal hayat diyorsak, o zaman, Benjamin’in
“hayatin kutsalign dogmasmin kdkeni’ne iliskin sorusunu da
cevaplandirabiliriz. Orijinalinde kutsal olan —yani 6ldiiriilebilen
ama kurban edilemeyen— hayat, egemen yasagin pengesindeki
hayattir ve bu anlamda, egemenligin ortaya koydugu ilk etkinlik
¢iplak hayat tretme isidir. Gergekten de bugiin egemen ikti-
darin kargisindaki mutlak bir temel hak olarak sunulan haya-
tin kutsalh@imin orijinal haliyle isaret ettigi sey, tam da, hayaun
hem Sliimiine bir iktidara tabi kihnmasi hem de mutlak bir terk
edilme iliskisine maruz birakilmasiydi.

Aym sekilde, [Eski] Roma’daki halk mahkemelerinin otori-
tesinin potestas sacrosancta’s [kutsal yetki] da sacratio ile siyasal bir
iktidarin tesisi arasindaki baglanuyr agik¢a gosteriyor. Mahke-
menin dokunulmazhg su yahn gercege dayamyordu: Plebler, ilk
ayrildiklar1 zaman, su¢lunun bir hiomo sacer oldugunu varsayarak.
temsilcilerine kary1 iglenen suglarin intikamini almaya yemin
ederlerdi. Yanlhs bir bi¢imde (¢iinkii plebler ilk bagta leges’ten
|yasalardan] tamamen ayriydi), ger¢ekte sadece isyana pleblerin
bir charté jurée’si (Magdelain, La loi, s. 57) olan seye isaret eden
Latince lex sacrata [kutsallar hukuku] teriminin kdken itibariyle
tek bir anlamu vardr: Oldiiriilebilir insanlari/hayatlar belirle-
mek. Fakat tam da bu nedenden dolay1 lex sacrata, egemen ikti-
dan bir gekilde dengeleyen siyasal bir giic¢ tesis ediyordu. Buna
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bagh olarak, eski cumhuriyet anayasasinin sonunufn geldigini|
ve yepyeni bir mutlak iktidarin dogusunu en iyi gosteren sey,
Augustus’'un pofestas tribunicia’yr [halk: temsil eden tribiiniin
giiciinii] tizerine almas1 ve dolayisiyla da sacrosanceus olmasiy-
di. (Res gestae metninde soyle deniyor: Sacrosanctus in perpetuun
ut essem, et quoad viverem tribunicia potestas mihi tribuetur, yani
“Sonsuza dek kutsallar kutsah olayim diye ve hayaum boyunca
halkin giicii benimle olsun diye”.

[11

Burada egemen istisna ile sacratio arasindaki yapisal benzer-
lik tam anlanuyla ortaya ¢ikiyor. Diizenin iki u¢ noktasinda
bulunan egemen ile homo sacer, aym yapida ve baglanuli olan
simetrik iki figiirdii: Egemen, kargisinda biitiin insanlarin po-
tansiyel homines sacri oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda bii-
tiin insanlarin egemen kesildigi kisidir.

Egemen ile homo sacer, kendisini hem beseri hem de ilahi
hukukun, hem nomos’un ve hem de physis'in disinda tutan; fa-
kat, bir anlamda, hem dinsel hem de profan alandan, hem dogal
diizenden hem de kurallh hukuk diizeninden ayr1 olarak tesis
edilen Bat’nin tam anlanmuyla ilk siyasal alammn sirlarin ¢i-
zen bir eylemin sahsinda birlesiyor.

Sacratio ile egemenlik arasindaki bu simetri, miiphemligiyle
sadece modern dinsel fenomenoloji ¢alismalarim degil; aym
zamanda en yeni egemenlik arastirmalarimi adamakilll yén-
lendiren kutsal kategorisine yeni bir ik tutuyor. Coklar: tara-
findan gozlemlenen ve farkh bi¢imlerde agiklanan egemenlik
alani ile kutsal alan arasindaki bu yakinlk, ne biitiin siyasal
iktidarlarin baslangigtaki dinse) karakterinin basit bir sekiiler-
lesmig kalintisi, ne de bu iktidar: teolojik bir zemine oturtma
¢abasidir. Ayrica bu yakinlk, agiklanamayan bir bigimde ¢ip-
lak hayata ait olan “kutsal” —yani tanrisal ve lanetli— karak-
terin de sonucu degildir ¢cok fazla. Bunun yerine kutsallik,
eger hipotezimiz dogru ise, ¢iplak hayatn hukuk diizenine
dahil edilisinin ilk(el) bi¢imidir; homo sacer tabiri, ilk “siyasal”
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iliskiye benzer bir seyin, yani egemenin hiikmiinin/kararinin
nesnesi olarak igleyici bir diglama i¢inde igleyen ¢iplak hayatin
adidir. Hayat, egemen istisna iginde kaldig siirece kutsaldir.
Cagimizda hem kutsal lizerine hem de egemenlik iizerine yii-
riitiilen ¢aliymalara damgasini vuran cift-anlamhibklarin kokii,
gercek bir dinsel fenomen ile hukuksal-siyasal bir fenomenin
(homo sacer’in oldiirdlebilme fakat kurban edilememe 6zelli-
ginin) birbirine karigurilmasidir. Sacer esto, unheimlich’i |kor-
kutucu olam] cezalandiran dinsel bir lanet(lemen)in formiili
ya da bir seyin aym anda sahip oldugu iyi ve koril karakter
degildir. Bunun yerine, egemen iligkinin dayauldig: ilk siyasal
olusumdur.

Dolaysiyla da orijinal kaynaklara gore sacratio’yu hak eden
suglar (Ornegin termimun exarare, simrlarm ipeali; verberatio pa-
rentis, ogulun babayr ¢ignemesi ya da avukaun miivekkilini
dolandirmas1), sonradan uygun bi¢gimde cezalandirilacak olan
bir kural iblali nitelifi tasimiyor. Bunun yerine bunlar, insan
hayatinin, mutlak ve kosulsuz bir éldiiriilme durumuna maruz
birakalmagligryla siyasal diizene dahil edildigi -orijinal istisna du-
rumunu olusturuyor. Kentin kurucu/belirleyict edimi, simirla-
rin ¢izilmesi degil; simirlarm iptali ya da yadsinmasidir (ve zaten
Roma’nm kurulmas: mitinin miitkemmel bir alenilikle 6gretugi
sey budur). Numa’nin cinayet yasasi (parricidas esto), homo sacer'in
oldirilebihirligi sifauyla (parricidi non dasmnatur) bir sistem ku-
ruyor ve bu, s6z konusu sifattan ayr: diisiiniilemez bir sistemdir.
Egemen ikridarin tesisini saglayan ilk yapr bu diizendir.

Bizim buradaki analizimizdeki haliyle sacer teriminin an-
lam alamm diigtinelim. Bu alanda, ne Abel'in kastettigi gibi bir
zit anlamhilik bulunuyor ne de Durkheim'daki gibi genel bir
nmiiphemlik. Bunun yerine bu alan, herkesin oldiirebilecegi bir
insan hayatina ~hem hukuk alanimin hem de kurbanlik alanm
disina tagan bir siddet nesnesine— isaret ediyor. Bu ¢ifte tasum.
bizim burada tamimlamaya ¢alisuginuz. profan ile dinsel arasin-
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daki ve bunlarin 8tesindeki belirsizlik mintikasim yaraonyor. Bu
perspektiften bakildif zaman, “kutsal” teriminin goriiniisteki
geligkilerinin pek ¢ogu ortadan kalkiyor. Nitekim Latinler, do-
gumiarindan on giin sonra kurban edilmeye uygun bir bigim-
de olduklar1 takdirde domuzlari temiz sayryorlardi. Ote yandan
Varro (De re rustica, 2. 4. 16), eski zamanlarda kurban edilebilen
domuzlara sacres dendigini soyliiyor. Dolayisiyla burada aym te-
rim, homo sacer'in kurban edilemezligiyle ¢eligmek s6yle dursun,
sacer'in sadece Oldiiriilebilen bir hayat anlamin aldig orijinal/
ilkel bir belirsizlik mintikasina dogru kayiyor. (Kurbandan 6nce
domuz yavrular: “tanrilara adanmug”lik anlamminda hentiz “kut-
sal” degillerdi; sadece oldiiriilebilme 6zelligi tagiyorlards.) Latin
sairlerin agtklar1 kursal olarak tammlamalarimin (sacros qui ledat
amantes, yani “her kim kutsal agiklan incidir” [Propertius, 3. 6.
2]; Quisque amore teneatur, eat tutusque sacerque, yani “Her kim ki
ayikar, giivende ve kutsal ola” [Tibullus, I. 2. 27]) nedeni, bun-
larin lanetli ya da tanrilara adanmg olmalar1 degil; bu insanlarmn
kendi kendilerini teki insanlardan ayirarak hem ilahi hem de
beseri hukukun &tesinde bir alana koymalartydi. Bu alan, ilk
olarak, kutsal hayatin maruz birakildi ¢ifte istisna tarafindan
yaraulan bir aland.



4

“Vitae Necisque Potestas™”

[

‘¢ zun bir siire, egemen ikadarin karakteristik ayricalik-

larindan biri hayat ve 6liime karar verme hakk: oldu.”
Foucault’nun, Cinselligin Tarihi’'nin ilk cildinin sonundaki (L«
volonté, s. 119) bu ifadesi ¢ok siradan bir tespit gibi gériiniiyor.
Ancak “hayat ve oliim tizerindeki hak™ ifadesi hukuk tarihinde
ilk olarak vitae necisque potestas formiiliinde karpimuza qikiyor:
vitae necisque potestas, egemen iktidari degil; pater'in [babanin]
ogullar: iizerindeki mutlak yetkisini [pofestd] tammbyordu.

* Hem hayaun hem &liimiin giieii, hem hayat verme hem sldiirme giicii. (¢.n.)
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Roma hukukunda vita [hayat] hukuksal bir kavram degil; Latin-
ce'deki siradan kullanimuyla (Latinler bu kavramla 20¢ ve bios’un
anlanum tek bir terimde topluyorlardi), yalin yasama gercegine
ya da belli bir yasgam bi¢imine isaret eden bir kavramdi. Vita s6z-
cligliniin ozellikle hukuksal bir anlama kavugtugu ve gergek bir
terminus technicus’a |[teknik terime] doniistiirildagii tek yer iste
bu vitae necisque potestas ifadesiydi.Yan Thomas yaptify rnek bir
¢aligmada sunu gosteriyor: Que’'nin bu formiildeki iglevi karsit-
sallik [6lim ile hayatin karsithigini gosteren bir baglag] degildir;
buradaki vita, nex’in, yani 6ldiirme yetkisinin dogal bir sonu-
cundan baska bir sey degildir (*Vita”, s. 508-9). Dolayisiyla da
hayat Roma hukuku sahnesine ilk defa olarak, 6ldiirme (daha
dogrusu kan dokmeden Sldiirme; ¢iinkii necare’nin tam anlamy,
mactareden farkl olarak, kan dokmeden Sldiirmedir) yetkisinin
roliinii oynamasi icin gereken bir figiliran olarak ¢ikiyordu. Bu
yetki mutlakti ve ne bir su¢un yaptirimu olarak anlagthyordu ne
de domus’un [hanenin] reisi olma sifatiyla pater'in salahiyetine
giren genel bir yetkinin ifadesi olarak. Bu yetki, dogrudan dog-
ruya ve sadece baba-ogul iliskisinden doguyordu (baba, oglu
kendisinin eseri oldugundan dolay: oglunun hayan ve dlimii
lizerinde yetki sahibi oluyordu). Bundan dolay: babanin bu an-
lamdaki yetkisini, karisim va da kizini zina halinde yakalayan bir
baba ya da kocanin yetki alanina giren 6ldiirme yetkisiyle ya da
hatta dominus’un [efendinin] koleleri tizerindeki vetkisiyle ka-
rigurmamak gerekiyor. Clinkii sonraki bu iki yetkinin her ikisi
de aile reisinin evdeki yasal yetkesiyle ilintilidir ve dolayisiyla
da bir anlamda domus alan: i¢inde kaliyor. Halbuki vitae necisque
potestas, dogan her erkek vatanday igin gegerlidir, dolayisiyla da
genel anlamdaki siyasal iktidar modelini tanimlayan bir formiil
gibi goriiniiyor. Ik olarak ortaya gikan siyasal unsur, yahn dogal
hayat degil; oliime maruz birakilan hayattir (giplak hayat ya da kutsal
hayat).

Gercekten de Romalilar, babanin vitae necisque potestass ile
Yoneticinin fmperitim’u arasinda boyle temel bir yakinhk oldu-
gunu diigiiniiyorlards. Ius patrium |baba hukuku] ile egemen
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iktidarin sicilleri siki sikiya birbirine baglanmigt. Dolayisiyla
da hem baba hem de yénetici olan ve Brutus ya da Manlius
Torquatus gibi, kendisine ithanet eden oglunu 6ldiirmekte te-
reddiit etmeyen pater imnporiosus [otoriter baba] temasy, iktidar
mitolojisi ve anlatilarinda dnemli bir rol oynuyor. Ote yandan,
konstil Spurius Cassius ve tribusus Caius Flaminius'un durum-
larinda oldugu gibi yénetici olan ogul tizerindeki vitae necis-
gue potestas’tm kullanan [siradan] baba figiirii de aym derecede
belirleyicidir. Senatonun yetkilerini kendi iizerine gegirmeye
¢ahsirken babasi tarafindan engellenen Caius Flaminius'un
hikayesine gonderme yapan Valerius Maximus, babanin potes-
tas'tm anlamlt bir bi¢imde bir imperium privatum |6zel alana
ait yetki] olarak tamimliyordu. Bu olaylarn analiz eden Thomas,
Romalilarin patria potestas’s bir tiir kamusal yiikiimliiliik olarak
ve bir anlamda, “artik/bakiye ve indirgenemez bir egemenlik”
olarak gordiiklerini yazabiliyordu (*Vita™. s. 528). Sonraki bir
kaynakta, Brutus’un, ogullarim dldiirmekle “bunlarin yerine
Roma halkim evlat edindigi”ni okudugumuzda, o zaman, aym
oldiirme yetkisinin, evlathk sifatyla, aruk biitiin halka yonel-
digini 6greniyoruz. Nitekim, her ¢agda egemenlik yetkisiyle
donatilnmg olan liderler i¢in kullanilan yiiceltici “halkin babas1”
lakabi, bir kez daha orijinal ve mesum anlamina kavugmug olu-
yor. Boylelikle bu kaynagin bize sundugu sey, egemen iktidar
mitinin bir tir soykitiigiidiir: Yoneticinin imperium’u, babanin
vitac necisque potestasimn biitlin vatandaslara yayilmiy halinden
bagka bir sey degildir. En agik ifadesiyle sdyleyelim: Siyasal ha-
yatin en temel dayanag, oldirilebilen, ¢ldiiriilebilme ozelli-
giyle siyasallagtirilan insan hayatidir.

I

Bu perspektiften bakildi@ zaman, Eski Romahlardaki bir
torenin anlanum ¢ikarmak miimkiindiir: Buna gore, imperium’la
donatilms olan yonetici ile bunun 6niinde yiirtiyen korumala-
rimn (lictor) arasina girebilecek tek kisi, yoneticinin ergenlik ¢a-
gindaki ogullariydi. Yonetici ile kendisine her yerde eslik eden
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ve korkung ikcidar nisanlarim (fasces formidulosi ve sacve secures)
tastyan korumalan arasindaki bu fiziksel yakinhk, imperiuntun,
sldiirme yetkisinden asla ayr1 digiiniilemeyecegini ¢ok iyi ifa-
de ediyor. Yoneticinin oglu, kendisi ile korumalari arasina gi-
rebiliyordu; ¢iinkii zaten ta en bagindan ve dogrudan dogruya
babasinin yasarma-6ldiirme yetkisine tabiydi. Puer ogul [ergen
oglan gocugu], sembolik olarak, tam da vitae necisque potestas'n
egemen iktidarla 6zdesligini teyit ediyor.

Bu ikisinin ¢akigtiin noktada (simdiye dek o kadar da egsiz
goriinmeyen) su miistesna/eysiz gergek ortaya ¢ikiyor: Her er-
kek vatandag (ki tam da bu sifaniyla kamusal hayata kanlabili-
yordu) kendisini dogrudan dogruya mutlak bir oldiiriilebilme
durumunda buluyor; her erkek, bir anlamda, babasi i¢in sacerdir.
Romallar, bir vatandagin yargilanmadan (indemnatus) oldiirti-
lemeyecegini vazeden On Iki Levha ilkesiyle tam bir geliski
icinde bir tiir mutlak dldiirme yetkisi (lex indemnnatorunt interfici-
endum) bi¢imini alan bu yetkinin ¢ikmaz karakterinin tamamen
farkindaydilar. Bundan bagka, vitae necisque potestas formiiliin-
de, kutsal hayatin miistesnah@m —emredilen toérensel pratikler
uyarinca 6ldiirmenin imkansizh@ini— tammlayan bir 6zellik de
bulunuyordu. Thomas (*Vira”, s. 540), Calpurnius Flaccus'da
retorik bir 6rnek olarak yer alan bir olaya gonderme yapiyor:
Burada bir baba, potestas’ina dayanarak, oglunu, dldiirmesi igin
bir cellada veriyor. Oglu buna direniyor ve hakli olarak, kendi-
sini babasimn dldtirmesini (vulr manu parris interfici) istiyor. Vitae
necisque potestas, kendisini dogrudan dogruya ogulun ¢iplak ha-
yatina baghyor ve buradan dogan impusne occidi (*cezast olmayan
oldiirme”), higbir sekilde 6liim cezasimin ardindan torenle 6l-
diirme uygulamnasina imkin vermiyor.

Il

Thomas bir yerde vitae necisque potestas’la ilgili olarak su so-
ruyu soruyor: “Roma hukukunun éliimden bagka bir bi¢inde
ifade edemedigi bu emsalsiz iliski nasil bir iligkidir?” (“Vita”™, s.
510). Buna verilebilecek tek yamt sudur: Bu “emsalsiz iliski”de
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s6z konusu olan sey, ¢iplak hayatn hukuksal-siyasal diizene da-
hil edilmesidir. Burada karsimiza ¢ikan manzara sudur: Sanki
erkek vatandaslar, siyasal hayata katlmalarimin bedeli olarak,
mutlak bir Sldiirme yetkisinin nesnesi olmak zorundalar ve
sanki hayat, kente girebilmek icin, ¢ifte bir istisnayla hem 6ldii-
riilebilir olmali hem de kurban edilememelidir. Dolayisiyla da
buradan patria potestas’in hem domus’un hem de kentin sinirinda
olma konumu ortaya ¢ikiyor: Eger klasik [dénemdeki] siyaset
bu iki alanin ayrilmasi yoluyla dogmugsa, burada, éldiiriilebilen;
ama kurban edilemeyen hayat, bu alanlarin her ikisinin de ayn
ayn1 dayandifn destek roliiyle birlikte, bunlarin belirlenemezlik
sifatlariyla bir araya geldigi esik rolii oynamustir. Zoeg ile bios’un,
birbirlerini iglemek ve dislamak suretiyle birbirlerini olustur-
duklar1 bu belirsizlik nmintikasi, ne siyasal bios ne de dogal zo¢
degil; kutsal hayatur.

Hakli olarak su g6zlem yapihiyor (bkz. Badiou, L’érre, s. 125):
Devlet, toplumsal bir bagin ifadesi olarak degil; yasaklayan bir
kopukluk (déliaison) olarak kuruluyor. Burada bu iddiaya yeni
bir anlam katabiliriz. Déliaison, zaten var olan (muhtemelen bir
pakt ya da bir s6zlesme bigimindeki) bir bagin kopmas: olarak
anlagtlmamalidir. Bu bagin kendisi zaten ta en bagpindan beri
bir kopukluk ya da istisna bi¢imindedir; burada zapt edilen sey
aym anda diglaniyor ve insan hayau siyasal alana ancak ve sadece
mutlak bir 6ldiirme yetkisine terk edilmek suretiyle dahil edi-
liyor. Egemenlik bagi, pozitif kural bagindan ya da toplumsal
pakt bagindan daha eskilere dayanan; fakat ashnda sadece bir
kopukluk olan bir bagdir. Egemenlik agisindan bakildiginda, bu
kopuklugun gerektirdigi ve urettigi sey (yani ev ile kent arasin-
daki metruk mintikada ikamet eden ¢iplak hayat), siyasetin ilk
unsurudur.



o]
Egemen(in) Beden(i) ve Kutsal Beden

I

rnst Kantorowicz 1950’lerin sonunda Amerika Birlegik

Devletleri’'nde, Kraln Iki Bedeni: Ortagagdaki Siyasal Teoloji
Uzerine Bir Caligma (The King’s Tivo Bodies: A Study in Medi-
aeval Political Theology) adli kitabim yayimladifn zaman, kitaba
sadece ortagag tarihgileri degil; aym1 zamanda ve hepsinden ote
de modern ¢ag tarihgileri ile siyasetbilimi ve devlet teorisi uz-
Manlan biiyiik ilgi gosterdi. Bu ¢aliyma hi¢ kuskusuz tiiriiniin
faheserlerinden biriydi ve gelistirdigi hitkiimdarin “mistik” ya
da “siyasal bedeni” nosyonu (Kantorowicz'in en parlak dgren-
gilerinden biri olan R. E. Giesey’nin yillar sonra gézlemledigi
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gibi) “modern devletin geligimi tarihinin doniim noktalarindan
birini” (Giesey, Cérémonial, s. 9) olusturuyordu. Ancak béyle
nazik bir alanda herkesin takdirini toplayan bir sey iizerinde
biraz diigtinmek gerekiyor.

Kantorowicz’in kendisi, onsoziinde, hukuksal bir $greti olan
kralin iki bedeninin ortagagdaki Srnckleri konusunda yapila-
cak bir aragtirma olarak dogan bu kitabin, yazarmin ilk bagtaki
maksadim agngm, hatta —alt-bash@mm da gosterdigi gibi— bir
“ortagad siyasal teolojist ¢ahgmasi’”na donistiigiinii belirtiyor.
1920’lerde Almanya’daki siyasal olaylar1 bizzat yasayan ve bun-
lara yogun bigimde kaulan, Berlin'deki Spartakist Ayaklanma-
da ve Minih’teki Cumbhuriyet Meclislerinde Milliyetgilerin
safinda miicadele eden Kantorowicz, 1922 yilinda Schmitt’in
kendi egemenlik teorisini oturttugu “siyasal teoloji”ye génder-
me yapmaktan kendini alanuyordu. Asimile olmug bir Yahudi
olarak, Nazizmin hayaunda onarilmaz bir kinlma yaratmasinm
ardindan otuz bes y1l sonra Kantorowicz, gengliginde coskuyla
pavlasug “Devlet Miti”ni, bu defa tamamen farkli bir perspek-
tiften, yeniden sorgulamaya déniiyordu. Onsdzde énemli bir
reddiye i¢inde su uyariyr goriiyoruz: “Yazarin, modern siyasal
dinlerin baz1 idollerinin dogusunu, yalmzca, en kiigiigiinden en
biiyiigline dek biitiin uluslarin en olmadik dogmalarin pence-
sine diigtiigii ve siyasal teolojizmlerin ger¢ek saplantilara doniis-
tiigli caganmzin dehget verici deneyimlerinden dolay: aragurma-
ya yoneldigini diiglinmek .... ¢ok fazla ileri gitmek olacakur”™
(King’s Tivo Bodies, s. viii). Yazar, aym veciz algakgoniilliiliikle,
*“‘Devlet Miu’ denen sorunu herhangi bir tamlikta gosterdigini
iddia edemeyecegini” sdyliiyor (a.g.y., s. 1x).

Bu anlamda kitap, pekala, yiizyihnnzda devlet ve iktidar tek-
nikleri {izerine yazilnng biiyiik elestire] metinlerden biri ola-
rak okunabilir. Ote yandan, korkung II. Richard ironisinden ve
Plowden’mn raporlarindan, ortagag hukuk-bilimve teolojisinde-
ki kralin iki bedeni dgretisinin olusumunun agiklanmasina ka-
dar uzanan bu sabirh analizi dikkatle okuyan herkes, gergekten
de bu kitabmn aslinda sadece siyasal teolojinin de-mistfikasyonu
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[gizeminin ¢oziilmesi| olarak okunup okunmayacagim sorma-
dan edemiyor. Buradaki ger¢ek sudur: Schmitt’in 6nerdigi siya-
sal teoloji esas itibariyle siyasal iktidarin mutlak karakteri tize-
rine yapilacak bir ¢ahgmamn simirlarim giziyor; Kralin [ki Bedeni
ise, sadece, Jean Bodin'e gore egemenligi tamimlayan baska ve
daha zararsiz bir nitelikle (puissance absolue et perpétuelle |mutlak
ve daimi gii¢]) —kralin dignitas’inin [yetki; onur] kralin fiziksel
olimiinden sonra da yasamasina imkan veren (Le roi ne meurt
Jamais, yani “Kral asla 6limez”) egemenligin daimiligi niteligiy-
le— ilgileniyor. Burada “Hiristiyan siyasal teolojisi”, Isa’mn mis-
tik bedeniyle olan benzerlige dayanilarak, sadece ve tamamen
devletin ahlaki ve siyasal biinyesinin/bedeninin (corpus morale et
politicum) stirekliliginin (ki bu olmadan istikrarhi hi¢bir siyasal
Orgiitlenme  dugiliniilemezdi) tesisi gorevine yonlendiriliyor-
du. Nitekim, bu anlamda, “kralin iki bedeni, baglanusiz pagan
kavramlariyla bazi benzerlikler taggmasina ... ragmen, Huristiyan
teolojik distincesinden filizlenen bir kavramdir ve bundan do-
lay: da Huristiyan siyasal teolojisinin nirengi noktalarindan biri
olarak duruyor” (King'’s Tivo Bodies, s. 434).

I

‘Kantorowicz, bu son tezi belirleyici bir bicimde éne siirer-
ken, tam da kralin iki bedeni &gretisinin soykiitiigiinii kendi
amaglarina daha az hizmet eden bir yola sapurabilecek bir un-
suru hatirlatiyor (fakat bundan hemen vazgeciyor). Kantoro-
wicz, kralin iki bedeni &6gretisini, bagka ve daha karanhik bir
egemen iktidar gizemiyle baglanulandiriyor: la puissance absolue.
Kantorowicz, bir lit d’lonneur tizerine yerlegtirilen egemenin/
kralm balmumu modelinin énemli bir rol oynadig ve aynen
kralin canh kisiligi gibi muamele gordiigii Fransiz krallarinin
cenaze torenlerini betimledigi 7. boliimde, bu trenlerin kdke-
ninin, pekili, Roma imparatorlarimn tanrlastirilmalarina da-
‘Yanabilecegini haurlatiyor. Orada da, egemen &ldiikten sonra,
balmumu imago’su “hasta bir insannus gibi, bir yatagm {izerine
Yatirihiyor; senatorler ve egleri [matrons] yatagin her iki tarafina
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diziliyorlar; doktorlar balmumu putun nabiz auglarim yoklar
gibi yapiyor ve yedi giiniin sonunda heykel ‘6lene’ dek ubbi
yardunlarim sunuyorlard1” (King’s Tivo Bodies, s. 427). Ancak,
Kantorowicz’e gore, cok benzer olmasina ragmen Fransizlar-
daki toren dogrudan dogruya [Roma’'daki| pagan ornekten
etkilenmiy degildi. Ama ne olursa olsun Kantorowicz sundan
emindi: Heykelin varhg, burada da bir kez daha. *asla 6lime-
yen” kralin onurunun siirekliligiyle ilintilendirilecekti.
Giesey'nin, Kraln ki Bedeni'nin uygun bi¢imde tamamlan-
dign bir gahyma sayabilecegimiz Ronesans Fransa’sainda Krallann
Cenaze Toreni (The Royal Funeral Ceremony in Renaissasice France)
(1960) adh kitabinda, hocasimn tam onayiyla bu konuya egil-
mesi, Kantorowicz’in Roma’daki 6rnegi diglamasinin, bir ih-
mal ya da dikkatsizlikten kaynaklanmadigim gosteriyor. Giesey,
Elias Bickermann ve ¢ok {inlii Julins Schlosser gibi bilginlerin,
Roma'daki emperyal consecratio ile Fransiz térenleri arasinda ge-
netik bir baglant kurmasim goérmezlikten gelemiyordu. Buna
ragmen, ilgingtir, Giesey bu konuda bir yargida bulunmaktan
kagimiyor (“Bana gelince”, diyor Giesey, “ben bu iki yaklagi-
mun higbirine yanagmamayi yeglerim” [s. 128]) ve bunun yeri-
ne. heykel ile egemenligin daimiligi arasindaki iligki konusunda
hocasimin yorumunu tamamen onayhyordu. Tabii bunun agik
bir nedeni vardi: Heykel toreninin pagan uygulamalarmin tii-
revi oldugu hipotezi hesaba kauldig takdirde, Kantorowicz’in
“Hiristiyan siyasal teolojisi”ne iliskin tezi suya diigmiig olacak
ya da en azindan, daha dikkatli bir bigimde yeniden diizenlen-
mesi gerekecekti. Ancak bunun farkli —ve daha gizli— bir nedeni
daha vardi: Romahlardaki consecratio’da, imparatorun balmumu
modeli ile egemenligin en agik 6zelligini, yami daimiligini ilin-
tilendirmemize imkan veren higbir unsur yoktu. Bunun yerine,
hitkiimdarin balmumu modelinin 6nce canh bir insan mua-
melesi gordiigli ve daha sonra da gosterilerle yakildigr dehset
verici ve garabet 6rnegi térenler, daha karanlik ve daha belirsiz
bir nuntikaya dogru kayiyordu. Burada, ki simdi bunu ele alaca-
g1z, kralin siyasal bedeni, éldiiriilebilen ama kurban edilemeyen
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homo sacerin bedenine benzer (ve hatta bundan ayirt edilemez
hale gelmis) goriiniiyor.

I1]

1929 yilinda, klasik antik donem {izerine galigan geng bir
bilgin olan Elias Bickermann, Archiv fiir Religionswissenschaft’ta
“Roma Imparatorlarinm Tannlagtirilmasy” (“Roman Imperial
Apotheosis™) baghikl bir makale yayimlach. Makalenin kisa ama
ayrintih bir ek boliimiinde, pagan put torenleri (funus imagi-
narium) ile ingiliz ve Fransiz hiikiimdarlarinin cenaze téren-
lerini agik¢a ilintilendiriyordu. Hem Kantorowicz ve hem de
Giesey bu ¢aligmadan s6z ediyorlar. Hatta Giesey, hi¢ ¢ekinme-
den, kendi ¢aligmasimn Bickermann’m makalesine dayandigi-
m dile getiriyor. Ne var ki, hem Kantorowicz hem de Giesey,
Bickermann'in analizinin tam da ana temasim olugturan sey ko-
nusunda sessiz kaliyorlar.

Hem yazili kaynaklardan hem de madeni paralardan yarar-
lanarak imparatorlarin adanmas: (imperial consecration) torenleri-
ni dikkatle yeniden tammlayan Bickermann, bu “putun cenaze
toreni” ndeki 6zgiin ¢ikmazi gormiistii (her ne kadar bu ¢ikma-
-zin biittin sonuglarini tam olarak kavrayamasa da):

Her normal insan sadece bir defa gémiiliir: tipk: sadece bir defa 8-
diigii gibi. Ancak Antonius déneminde, adanan imparator iki defa
yakihyordu. itk olarak in corpore |cesedi] ve ikincisinde de in effigie
[balmumu modeli]... imparatorun cesedi térenlerle fakat resmi olma-
van bir bigimde vakihyor ve cesedinden kalanlar mozoleye konuyor-
du. Bu noktada halkin matemi genellikle sona eriyordu... Ancak
Antonius Pius’un kendisi 61diigii zaman cenazesinde her sey teamiil-
lerin diginda yiiriiciildii. Burada fustitinm (halkin matemi) tam da ke-
miklerin gdmiiliiglintin - ardindan  bagladi. Daha once ceserten
kalanlarin katafalka konmasiyla birlikte de resmi cenaze iglemi bagla-
mist! Bu funus publicur [halkin kauldis cenaze t6reni], Dio ve
Herodian'in daha sonraki adamalara iliskin ge¢tikleri kayidardan 6g-
rendiimize gore, Slen hitkiimdann bedeninin taklidi olarak yapilan
balmumu modeli ilgilendiriyordu.... Dio, bizzat tamk oldugu bir
olayda, bir kélenin, hiikiimdar modelinin yliziindeki sinekleri uzak-
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lasurmak i¢in yelpaze salladigin, daha sonra ise Septimus Severus'un
modele veda Spiiciigii kondurdugunu anlanyor. Herodian ise, Septi-
mus Severus'un putuna yedi giin sarayda hasta bir insan olarak bakil-
digam, dokrorlarn gelip gittigini, klinik raporlar hazirlandigins ve en
sonunda da oliim teshisinin kondugunu kaydediyor. Biitiin bunlar
hi¢bir kugku birakmiyor: “Her seyiyle” len insana “benzeyen™ ve
6len insamin elbiseleri giydirilerek resmi yatagma yaunlan bu balmu-
mu model, bu ve belki de bagka sihirli t6renlerle, cam bu balmumu
modele aktarilan imparatorun kendisidir. (“Die romische Kaiserapot-
heose”, s. 4 - 6)

Ancak burada biitlin bu torenlerin anlagilmas: baglaminda
onemli olan gey, putun/modelin iglev ve niteligidir. Burada Bic-
kermann, seremoniyi yeni bir perspektifte ele almamiza imkan
veren bir kargilagtirma sunuyor:

Boyle bir kopya-model sihrinin bir¢ok emsali var ve bunlarla diinya-
nm her yerinde karyilagabiliriz. 136 yihndaki ftalya'dan bir &rnek ver-
mek yeterli olacakur. Antonius Pius'un heykelinin cenaze téreninden
geyrek viiz yil Snce, lex collegii culoruns Dianace er Antinonoi suinu ilan
ediyordu: Quisquis ex hoc collegio servus defunctus fucrit e corpus eius a
domino iniguo sepulturae darum non .. fuerit ..., ei funus imaginarium fier
“Bu rtopluluktan/birlikten bir kéle Sliir ve de dine saygisi olmayan
bir efendi hizmetginin cesedini gdmmezse, bir funus imaginarium dii-
zenlensin”. Burada da,*Historia Augusta”nin. Dio’nun da tamk oldu-
gu Pertinax’m balmumu modelinin cenaze térenini tammlamak i¢in
kullandigy funns imaginarium ifadesinin aymsina rasthyoruz. Ancak.
benzer durumlarda oldugu gibi lex collegii [topluluk hukuku] duru-
munda da balmumu put, kayip cesedin yedegi islevini gériiyor. Hal-
buki imparatorlarin cenaze térenlerinde imparatorlarin modelleri.
cesedin yedegi degil; asil cesedin yaminda tdrene ikinei bir ceset ola-
rak dahil edilen bir geydir. (a.g.y..s. 6 = 7)

40 y1h agkin bir siire sonra 1972 yilinda aym sorunu yeniden
ele alan Bickermann, imparatorlarin bu sanal cenaze térenleri-
ni, savastan 6nce kendi kendini térenle Manes tanrilarina [tanr:
saytlan olii ruhlar] adayan; fakat muharebede Slmeyen savaggl
i¢in yapitlmasi gereken bir torenle ilintilendiriyor (Consecratio.
s. 22). Burada, egemenin/hiikiimdarin bedeni ile homeo sacer'in
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bedeni, aruk ayirt edilemeyecekleri bir belirsizlik mintikasina
giriyor.

v

Bilginler, uzun zamandan beri, hono sacer figlirtindi, |i¢in-
de yasadig| sehri biiyiik bir tehlikeden kurtarmak i¢in ken-
di hayaum oliiler iilkesinin tanrilarina adayan devotus [kendini
adayan| figiiriine benzetiyorlar. Livy, 10 340 yihnda Veseris
muharebesi sirasinda yaganan bir devotio’'yu canli ve ayrinuli
bir bigimde betimliyordu. Roma ordusu diigman Latinler ta-
rafindan maglup edilecegi sirada, Steki konsiil Titus Manlius
Torquatus’la birlikte orduya kumanda eden [ve kendisini ada-
mak isteyen| konsiil Publius Decius Mus, pontiften,” [adanma]
tdreni|ni| yliritmede kendisine yardun etmesini istiyordu:

Pontif, Publius Decius Mus'tan, bagt ortiilit ve elinin biri harmaniye-
den disarida kalarak ¢enesinde duracak sckilde mor-gevrimli harma-
niyesini giymesini, ayaklarimn altna birakilan mizragin tstiine ¢ikarak
sunlar1 sdylemesini istedi: “Janus, Jiipiter, Baba Mars, Quirinus, Bello-
na, Lares, kursal Novensiles, kutsal Indigites! Hem bizi hem de diis-
manlarumzi kudret elinde tutan siz tannlar! Ve kutsal Manes! Size
yalvariyor ve size tapryorum, lituf ve inayetinize sigimyorum! Roma-
I Quirites Halkimn giiciini ve zaferini korumamaz ve yiiceltmenizi,
Romali Quirites Halkinin diigmanlarimin iizerine korku, telas ve 8liim
salmamzi diliyorum. Romali Quirites Halk: cumhuriyetinin, Romali
Quirites Halki ordusu, askerleri ve destekgilerinin adina tek bagima da
olsa bu sdzleri telaffuz ederken, kendimle birlikte diigman ordularim
ve destekgilerini kutsal Manes’e ve Yeryiizii [tannlan|na teslim ediyor
ve adiyorum [devoves|...” 1>aha sonra, téren kusaZim kugannmg vazi-
yette, silahlanimis bigimde atinin {istiinde dikildi ve diigman saflarinin
ortasina daldi. Aruk, her iki ordunun gdziinde de, bir insandan daha
yiice bir varlikn: sanki tannlarin gazabim yansurmak igin cennetten
gonderilen birisiydi. (Livy, Ab urbe condita libri, 8. 9. 4 ve ilerisi)

Burada devotus ile homeo sacer arasimndaki benzetim, bunlarin
her ikisinin de bir gekilde 6liime adanmasi ve (Livy'nin anla-

* Ecki Roma'da en viksek din gorevlisi. (¢.n.),
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trmma ragmen) teknik olarak kurban bigiminde olmasa bile,
tanrilara ait olmas1 gergeginden Oteye gitmiyor gibi goriiniiyor.
Bununla birlikte Livy. bu kuruma 6nemli dl¢iide gk tutan ve
devotus’un hayatinin liosno sacer'in hayauna daha kesin bigimde
benzetilmesini miimkiin kilan bir hipotez iizerinde duruyor:

Herhalde sunu da eklemek gerekiyor: Diisman askerlerini tanrilara|
adayan [havale edenj bir konsiil, diktator ya da pretor,” sadece kendi-
sini degil; aym zamanda Roma ordusunda bulunan herhangi bir va-
tandagt da adayabilir. Eger adanan kisi Sliirse islerin yolunda oldugu
diiginiiliir. Fakat eger adam &6lmezse, o zaman adamimn model-putu
[sigmum)| yerin 2 metre |7 fit] aluna ya da daha derine gémiilmeli ve
kefaret olarak da birisi kurban edilmelidir. Putun gémiildiigii yerin
Ustiinde de hi¢cbir Romali ydnetici yiiriiyemez. Ancak eger. Publius
Decius Mus'un yapu@ gibi, bir yonetici kendi kendisini adar ve 61~
meszse, ondan sonra, kamusal ya da 6zel, higbir torene kanlamaz. (bkz.
agy.,8.9.13)

Kendisini adayan kisinin dlmemesi, toplum i¢in neden bu
kadar utamlacak bir durum olugturuyor da toplum, anlanu be-
lirsiz, karmagik bir téren yapmak zorunda kaltyor? Aruk canhlar
diinyasina ait olmadig: diigiiniilen bu canh bedenin statiisti ne-
dir? Robert Schilling 6rnek bir ¢alismasinda sunu gdzlemliyor:
Kendisini adayip da 6lmeyen kisi eger hem profan diinyadan
hem de kutsal diinyadan dislamyorsa “bunun nedeni bu insa-
nin sacer olmasidhr. Bu kigi aruk hi¢bir sekilde ve asla yeniden
profan diinyaya geri gonderilemez. Ciinki, biitiin toplum, tam
da bu kisinin kendisini adamas: sayesinde, tanrilarin gazabindan
kurtulmugtur” (“Sacrum et profanum”, s. 956). Iste, daha énce
imparatorun funus imaginariuni unda karsilastigimmz, egemenin
bedeni ile kendisim adayan kisinin bedenini birlestiriyor gorii-
nen heykele bu agidan bakmanuz gerekiyor.

Sunu biliyoruz ki Livy’nin séziinii ettigi 7 fit uzunlugun-
daki signum, kendisini adayan kiginin “dev heykel”inden (“co-
lossus™), yani per imaginem [put i¢in yapilan] cenaze téreninde

* BEski Roma'da riithece konsiillerden hemen sonra gelen, gorev siirest bir yil
olan, ordu ve adalet islerine bakan yitksek gérevli. (¢.n.)
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ya da daha dogrusu, akim kalnug adanmanin temsili icrasin-
da kayip cesedin yerini alan ikizinden/dubloriinden bagka
bir sey degildir. Jean-Pierre Vernant ile Emile Benveniste, bu
dev heykelin genel islevini gosterivorlar: {Bunlara gore| bu
figiir, olagandiyt Slgiilerdeki bir ikiz olarak, “canhlar diinya-
s1 ile dliiler diinyas: arasindaki dogru/uygun iliskilerin yeni-
den tesisini miimkiin kiliyor” (Vernant, Mythe, s. 77). [Ciin-
kii] oliimiin dogurdugu ilk sonug, miiphem ve iirkiitlicii bir
varh@n (Latinlerin larva’si, Yunanhlarin ise psyhche, eidolon ya
da phasma’sinin) [hayalet, ruh| ozgiirlesmesidir; bu varhk, tam
olarak ne canllar diinyasina ne de oliiler diinyasina ait olma-
dan, 6len insanin eskiden yasadig yerlere bu insanin dis gorii-
niisiiyle yeniden dénen bir varhkur. Iste cenaze torenlerinin
amaci, bu huzursuz edici belirsiz varhin, 6liiler diinyasina ait
oldugundan emin olunan ve uygun bicimde térensel iliskiler
gelistirmenin miimkiin oldugu dost ve giiglii bir ata haline
dénistiiriilmesini saglamakur. Fakat burada cesedin olmamas
(ya da belli durumlarda, cesedin sakat olmasi) cenaze téreni-
nin layikiyla yerine getirilmesini engelleyebilirdi. Iste bu tiir
durumlarda bir heykel, belli kosullar dahilinde, cesedin yedegi
yerine gecebilir ve bu suretle de cenaze téreninin temsili ola-
rak icrasim miimkiin kilar.

Peki kendisini adayan ama dlmeyen kisiye ne oluyor? Bu-
rada, tam anlamuyla kayip bir cesetten sz etmek imkansizdir;
¢linkii ortada 6liim yoktur. Ote yandan, Cyrene'de” bulunan bir
yazitta, kisi yasarken bile boyle bir heykelinin yapilabilecegi séy-
leniyor. Bu yazitta, Afrika’ya gidecek olan gb¢menler ile anava-
tan yurttaglarimn, birbirlerine karst yitkkiimliiliiklerini korumak
i¢in Thera'da™ etnek zorunda olduklar: bir yeminin metni yer
aliyor. Bu insanlar, yemin ederken, balmumu kolossoi’yi atese
attyor ve soyle diyorlardi: “Bu yeminine sadik kalmayanlar, bii-
tiin atalar ve mallariyla birlikte, mum gibi erisin ve yok olsun™

* Kuzey Afrika'da Misir'in bansinda kurulan bir Eski Yunan kolonisi ve kenti. 10
96 yiinda Romahilarin eline gegmistir, (¢.n.)
** Santorin adiyla da gegen Ege'deki Yunan adalarindan biri. {¢.n.)
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(Vernant, Mythe, s. 69). Dolayisiyla heykel sadece cesedin yede-
g degildir. Bunun yerine bu heykel, klasik donemde canlilar
ile oliiler arasindaki iliskileri diizenleyen bu karmasik sistemde,
(aynen ceset gibi, fakat daha dogrudan ve genel bir bigimde)
kisinin Oliime adanan ve bu iki diinya arasindaki esikte bulun-
dugu icin de canhlarin normal baglamindan ayrilmas: gereken
tarafimt temsil ediyor. Bu ayir(il)ma |iglemi], genellikle 6lim
gerceklestigi zaman, birisinin Sliimiiyle bozulan canlilar-6liiler
iliskisini dogru rayina yeniden oturtan cenaze torenleri vasi-
tastyla gergeklesiyor. Ancak bazi durumlarda bu diizeni bozan
sey Oliimiin kendisi degil, tam da Sliimiin ger¢eklesmemesiydi:
bundan dolay: da diizenin yeniden tesisi i¢in béyle bir heykelin
yapilmas: gerekiyordu.

Bu tdren icra edilene kadar (ki bu toren, H. S. Versnel’in
de gosterdigi gibi, temsili bir cenaze toreni degil; adanmanin
vekaleten icrasidir [“Self-Sacrifice”, s. 157]), kendisini adayan;
ama olmeyen kigi paradoksal bir varliktir: Bu kisi, goriiniiste
normal bir hayat stirerken, ashinda ne canlilarin diinyasma ne de
liilerin diinyasina ait olmayan bir esikte varhgint stirdiirmek-
tedir. Yagayan bir 6liidiir ya da ashinda bir larva olan canh bir in-
sandir. Heykeli ise, bir devotus oldugu téren aninda kendisinden
sanal olarak ayrilan adanmus hayann ta kendisini temsil ediyor.

\%

Simdi eger homo sacerin hayatina bu perspektiften bakacak
olursak, homo sacer'in statiisii ile artik ne tanrilara adanarak ba-
gislanma dilemeye ne de cesedinin yerine bir heykelin ikame
edilmesine imkin tanimayan bu 6lmeyen adagn statiislindi bir-
birine benzetmek miimkiindiir. Homo sacer'in bedeninin ken-
disi, oldiiriilebilme fakat kurban edilememe sifattyla, kendisinin
Sliimiin elinde oldugunun canh bir kamtidir. Ancak bu kanit,
her ne kadar mutlak ve kosulsuz olsa da, adanma islemine isaret
etmiyor. Nitekim, Macrobius’un, yorumcularin uzun bir siire
karisik ve bozulmus olarak gordiikleri bir metinde (Saturna-
lia, 3. 7. 6), homo saceri. Yunanistan'da yeminlerinden donen
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atletlerin kazanglariyla Jove'ye adanan heykellere (Zarnes), yani
ashnda sdzlerinden dénen ve dolayisiyla da temsili olarak ila-
hi adalete havale edilen insanlarin colossisinden bagka bir sey
olmayan heykellere benzetmesi rastlanu degildir (“animas ... .
sacratorum hominum, quos zanas Graedi vocant” [*“Yunanhlarin Za-
nes dedikleri kutsal insanlarin ruhlari™]). Genellikle Sliimden
ayrilan unsurlari kendi sahsinda somutlasuran homo sacer, deyim
yerindeyse, kendi kendisinin yagayan bir heykeli, dublérii ya da
tolossus’udur, Eski diinya, ilk defa olarak, kendisini adayan ama
Slmeyen kisinin bedeninde ve tabii daha mutlak bir bicimde de
homo sacer'in bedeninde 6zel bir hayatla kargilagtyordu. Bu hayat,
kendi kendisini hayatin hem profan hem de dinsel bigimlerinin
gercek baglamindan diglamak suretiyle kendisini bir ¢ifte-istis-
na nesnesi yapan, tek ozelligi, oliiler diinyasma ait olmaksizin
Sliim ile 6zel/mahrem bir ortak-yasama alanim paylagmasi olan
bir hayatn. Iste Ban diinyasindaki bu “kutsal hayat” figiiriinde
¢iplak hayata benzer bir sey karsimiza ¢ikiyor. Ancak burada
asil 6nemli olan sey sudur: Bu kutsal hayat da en bagindan beri
ziyadesiyle siyasal bir karakter tagtyan ve egemen iktidarin tesis
edildigi toprak pargastyla temel bir baglanti i¢inde bulunan bir
-seydir.

VI

Roma imparatorlarinin tanrilasurildiklar: put torenlerine
de bu acidan bakmaliyiz. Eger colossus daima, bizim biraz 6nce
gordiigiimiiz anlamiyla, 6liime adanan bir hayat1 temsil ediyor-
sa, bu su anlama gelir: imparatorun Sliimiiyle birlikte (yakil-
dikean sonra gertye kalan kisimlan torenle gomiilen cesedin
varhifina ragmen) kutsal hayaun bir parcasi dzgiir kaliyor ve
bu par¢anin, kendisini adayip da Slmeyen insanin durumunda
oldugu gibi, bir colossus aracthigivla etkisizlestirilmesi gerekiyor.
Yani buradaki manzara sudur: Imparator iki bedene degil de,
ayni bedende iki hayata sahip olmug oluyor: bir dogal hayat ve
bir de kutsal hayat. Buradaki kutsal hayat, normal cenaze tore-
ninden bagimsiz olarak. dogal hayaun sona ermesiyle son bul-
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nmuyor ve bunun cennete yiikselmesi ve tanrilagurilmas: ancak
Sfunus imaginarunidan sonra gergeklesebiliyor. Kendisini adayip
da olmeyen kistyi, homo saceri ve egemeni aym paradigmada
birlestiren sey sudur: Her {i¢ durumnda da, kendi baglanundan
koparilan ve deyim yerindeyse, 6ldiikten sonra da hayatta kal-
digs i¢in insanlarin diinyasiyla uyugmayan bir ¢iplak hayatla kar-
silasiyoruz. Her ti¢ durumda da kutsal hayat insanlarin vasadig
sehirde yasayammyor: Kendisini adayan; ama olmeyen kisinin
durumunda, temsili cenaze toreni, basarisiz olmus bir adama-
mn temsili bigimde gergeklestirilmesini saghyor. Imparatorun
durumunda, ¢ifte cenaze toreni, tanrilastirilarak birlestirilmesi
ve ilahilestirilmesi gereken kutsal hayatin raptedilmesini miim-
kiin kiliyor. Nihayet homo sacer'in durumunda ise, higbir térenin
ve higbir kurbanin kurtaramayacag: bir 6liime terk edilmesi ve
maruz birakilmas: gercken artik ve indirgenemez bir ¢iplak ha-
yatla kargilagiyoruz.

Kutsal hayat, her li¢ durumda da, bir sekilde siyasal bir ig-
lev goriiyor. Sanki, ¢arpict bir simetri sayesinde, —daha Once
de gordiigiimiiz gibi daima vitae necisque potestas olan ve daima
oldiiriilebilen; ama kurban edilemeyen bir hayat iizerine kuru-
lan— dstiin iktdar, egemen otoriteyi elinde bulunduran kiginin
kendisinin hayata da egemen olmasim gerektiriyor. Eger, ken-
disini adayan ama dlimeyen kisinin durumunda, ger¢eklesmeyen
6liim bu kutsal hayaa serbest birakiyorsa, egemenin 8liimii, is-
tiin iktidarda i¢kin goriinen fazlah@ [kutsal hayau] ifsa ediyor;
sanki tistiin glig, son tahlilde, kendi kendisini ve bagkalarin, éldiirii-
lebilen aina kurban edilesneyen hayat olarak tayin etine kapasitesinden
bagka bir sey degildir.

Kantorowicz ve Giesey'nin yorumuna donecek olursak
sunu soyleyebiliriz: Kralin iki bedeni Sgretisi bu durumda farkh
ve daha zararaiz bir sey olarak ortaya ¢ikiyor. Eger bu &greti,
pagan bir inan¢ olan imparatorlarin adanmasiyla ilintilendiri-
lemezse, teorinin anlami tamamen degisir. Kralin siyasal bedeni
(ki Plowden’in dedigi gibi, “goriillemeyen ve dokunulamayan”
ve “gocukluk, yaghlik ve biitiin 6teki kusurlar gibi dogal bede-
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nin tabi oldugu seylerden bagimsiz olan” siyasal beden, i¢ine
girdigi olii bedeni yiiceltiyor), son tahlilde, imparatorun colos-
sus'unun turevidir. Ancak, tam da bu nedenden dolays, kralin
siyasal bedeni, (Kantorowicz ile Giesey'nin iddia etuikleri gibi)
egemen iktidarin siireklilifini temsil edebilecek bir ey degildir.
Kralin bedeni, aym zamanda ve her seyden once, imparatorun
hayatindaki fazlahk kism, yani balmumu-modelle yalitilan/ay-
rilan ve daha sonra Romalilarin térenlerinde cennete taginan ya
da Fransiz ve Ingilizlerin torenlerinde ise 6len kralin halefine
aktanilan kutsal hayat kismini da temsil etmelidir. Fakat tabii bu
kabul edildigi takdirde, siyasal beden metaforu artuk dignitasin
stirekliliginin sembolii olarak degil; egemenligin mutlak ve gay-
ri insani karakterinin sifresi olarak goriiliivor. “Le wmort saisit le
vif " [6lii canliyr ele gegirir] ve “le roi ne meurt jamais” [kral asla
olmez| formiillerini, genellikle disiiniildiigiinden ok daha
harfi bir yaklapgmla anlamanuz gerekiyor: Egemenin dlimiiyle
birlikte egemenin halefinin gahsina aktarilan sey, egemen oto-
ritenin temelini olusturan kutsal hayatur. Bu iki formiiliin ege-
men iktidarin siirekliligine isarederi, kendilerini ¢ldiiriilebilen;
ama kurban edilemeyen hayata baglayan gizli bagin sayesinde
egemen iktidarin mutlakhigini ifade etmelerine bagimh bir sey-
dir.

Bu nedenledir ki egemenligin en kavrayish modern kuram-
cis1 olan Bodin, Kantorowicz’in siyasal iktidarin siirekliliginin
bir ifadesi olarak zikrettigi disturu degerlendirirken, bunu si-
yasal iktidarin mudakh@na gonderme yaparak yorumluyor:
“Bundan dolay1”, diyor Bodin The Commonweale’in alunc ki-
tabinda, “bu krallikea krahin asla 6lmedigi soylenir. Ashnda eski
bir atas6zii olan bu s6z sunu ¢ok iyi gosteriyor: Krallik asla bir
se¢im igi degildir ve krallar yetkilerini ne Papa’dan ne Rheims
Bagpiskoposu'ndan ne de halktan alrlar; sadece Tanri'dan ahr-
lar” (La République, s. 985).



Kutsal tusan

Vi

Eger aydinlatmaya ¢alisigimiz egemenin bedeni ile hosmo
sacer'in bedeni arasindaki bu simetrt dogru ise, o zaman, go-
riiniigte birbirinden uzak olan bu iki bedenin hukuksal-siyasal
statiilerinde analoji ve miitekabiliyetler bulabilmeliyiz. Bu an-
lamda ilk ve dogrudan bir kargilagtirma malzemesi olarak, hii-
kiimdari/egemem oldiirmenin cezasiyla karsilagiyoruz. Homo
sacer't Oldiirmenin cinayet olusturmadi@m (parricidi non dam-
natr) biliyoruz. Benzer dogrultuda, (cinayetin daima Oliim
cezastyla cezalandirildigy toplumlar da dahil olmak tizere) hii-
kiimdar: éldiirmenin basit bir cinayet edimi olarak gorildugii
hi¢bir hukuksal-siyasal diizen yoktur. Hitktimdanin éldariil-
mesi, bunun verine, (Augustus’tan baglamak suretiyle maiestas
[majesteleri] kavramimin her gecen giin daha fazla bir bi¢imde
imparatorun sahsiyla ilintilendirilmesinin sonucunda) crimen le-
sae maiestatis olarak tanimlanan 6zel bir sug teskil ediyor. Burada
bizi ilgilendiren sey. fiomo sacerin $ldirilmesinin cinayetten
daha hafif olarak ve hitkkiimdarin dldiiriilmesinin ise cinayetten
daha agir olarak goriilmesi degildir. Aslolan sey, bunlarm hicbi-
rinde de bir insanin dldiiriilmesinin cinayet sugu teskil etme-
digidir. Savoy Kralh Charles Albert'in “egemenin sahs: kutsal ve
dokunulmazdir” diven vasasimi okurken, burada kullanilan sifat-
larin, cinayet islemeksizin herkesin Sldiirebilecegi fomo sacer'in
hayatimn kutsalbgim yansittigini gérmemiz gerekiyor.

Ote yandan. fomo sacer'in hayatini tannmlayan baska bir 6zel-
lik, yani kuralli térenlerle emredilen sekilde kurban edileme-
mesi de egemenin sahsinda mevcuttur. Michael Walzer sunu
gozlemliyor: 21 Ocak 1793 giinii XVI. Louis’nin boynunun
vurulmasim o zamanki insanlarm goéziinde 6nemli ve qidir agici
yapan sey bir kralin oldiriilmesi degil, bir kralin yargilanmasi
ve Oliim cezasina garptinldiktan sonra dlduriilmesiydi (“King’s
Trial”, s. 184 — 85). Modern anayasalarin, devlet bagkanimn si-
radan bir yargilamaya tabi tutulamayacagim 6ngoren ilkesinde
de egemenin hayatmn kurban edilemez olusunun izleri bulu-
nuyor. Ornein Amerikan Anayasasi'nda, Bagkamn yargilanma-
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s1 i¢in, Senatonun Yiiksek Mahkeme baskamimin bagkanliginda
ozel olarak toplanmas: gerekiyor; Senato bu sekilde ancak “bii-
yiik suglar” i¢in toplanabiliyor ve buradan ¢ikacak olan sonug
da normal bir yasal ceza degil, sadece gorevden alma oluyor.
Jakobenler, 1792 anlagmasimn tarugihmas: sirasinda, krahn yar-
gilanmadan infaz edilebilmesini 6nerirken, kutsal hayatn kur-
ban edilemezligi ilkesini bu ilkenin geligiminin en u¢ noktasina
tasimaktan bagka bir sey yapnuyorlar; kutsal hayatn, cinayet is-
lemeksizin herkes tarafindan oldirtlebilecegini; fakat asla res-
mi infaz bi¢imlerine tabi wutulamayacagm 6ngoren arcanumr’a
tamamen sadik kahyorlard: (fakat biiyiik bir olasilikla bunun
farkinda degillerdi).



6
Yasak™ ve Kurt

I

¢¢ omo sacerin karakterinin tamamu sunu gosteriyor:

Hormno sacer, kurulu bir hukuksal diizenin iginde dog-
mug degildir; ta toplumsallagma-6ncesi hayat donemine dek
uzanan bir figilirdiir. Bu, Hint-Avrupa halklarinin ilkel yagam-
larinin bir pargasidir... Antik Cermen ve Iskandinav tarihindeki
eskiya ve haydut (wargus, vargr, kurt ve dinsel anlamda da kutsal
kurt, vargr y veum), homo sacer'in kardesidir ve bunun béyle oldu-

* Burada daha 6nceki bir tammlamayr hanrlamak faydali olabilir: Yasak(lama)
fban], hem toplumdan diglanmaya hem de egemenin emir ve yiceligine igaret
eden eski Cermen teriminden tiireyen bir kelimedir. (¢.n.)
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gu su gotiirmez bir gergektir... Antik Roma i¢in imkénsiz say1-
lan sey —[yani] yargilamanin ve hukukun digina atilan birisinin
oldiirtilmesi— Cermen antikitesinin tartigitlmaz gerceklerinden
biriydi” (Jhering, L'esprit du droit romain, s. 282).

Rodolphe Jhering, bu sozleriyle, homo sacer tigiiriinii, anck
Cermen hukukundaki wargus (kurt adam) ve Friedlos (“baris-
siz adam”) figiirlerine benzeten ilk yazardi. Bu suretle Jhering,
sacratio’yu, on dokuzuncu yiizythn ortalarina dogru Wilhelm
Eduard Wilda'nun gelistirdigi Friedlosigkeit Ogretisi baglamina
oturtuyordu. Bu 6greti sunu soylityordu: Antik Cermen hu-
kuku, barig kavramu (Fried) ile, bu kavram uyarinca, yasayi ihlal
edenlerin toplumdan diglanmas: tizerine kuruluydu; yani yasa-
y1 gigneyenler friedlos (barigsiz) oluyor ve herkes cinayet sucu
iglemeksizin bu tiir insanlan oldiirebiliyordu. Aym gekilde or-
tagagdaki yasak(lama) da benzer OSzellikler tasiyordu: Eskiya,
oldiiriilebiliyordu (“bannire idem est quod dicere quilibet possit
eum offendere”, yani “Birisini ‘yasaklamak’, herkesin bu insana
kotiilitk yapabilecegini sdylemek demektir” [Cavalca, Il ban-
do, s. 42]) ya da hatta zaten Olii addediliyordu (“exbannitus ad
mortem de sua civitate debet haberi pro mormo”, yani “Oldiiriil-
. mek yerine sehre girmesi yasaklanan kigiler 6lii sayidlmahdir”
[a.g.y., 5. 50]). Cermen ve Anglosakson kaynaklari, eskiyay: bir
kurt-adam (wargus, wenvolf) olarak tammlamak suretiyle eski-
yamn esik statlisiiniin alum ¢iziyor (Fransizca'daki loup garou
(“werewolf”, “kurt-adam”), Latince garulphus’tan tiiremistir):
Nitekim Salic ve Ripuarian yasalar1” kutsal insamin 6ldiiriile-
bilirligi sifatun haurlatan “wargus sit, hoc est expulsus” formiiliinii
kullaniyor ve Aziz Edward (1030 — 35) yasalar1 da eskiyay1 bir
wulfeshend (kurt bas) olarak tamimliyor ve kurt-adama benze-

* Bu yasalar, adim Ren Nehri'nin orta ve ayagn kisunlarinda egemen olan ve
egemenlikleri alundaki bolgeler sonralars Fransa ve Almanya olarak ortaya gikan
-Germen Frank kabilesinin iki soyu olan Salic ve Ripuarian soylarindan alan, or-
tagagda Avrupa'daki bazi kralliklar ve hanedanlar tarafindan benimsenen, soyun
devanu ve hanedan liderinin se¢iminde anne soyundan olanlarin diglanmasim
Ongdren vasalardir. Yiizyrl Savaglar’'min ¢kigt da bu yasalar yiiziinden olmugtur.
(¢.1.)
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ayordu (“lupinum enim gerit caput a die utlagationis suac, quod ab
anglis wulfeshend vocatur”, yani “Kovulduktan sonra omuzlarinda
bir kurdun bagnu tagir ve Ingilizler kendisine wulfeshend der™).
Dolayisiyla da, toplumun biling¢altinda insan-hayvan melezi ve
orman ile sehir arasinda kalmig bir azman olarak kalan sey, as-
linda sehirden yasaklanan insan figiiriiydi. Burada 6nemli olan
sey, boyle bir insamin sadece bir kurt olarak tammlanmayp, bir
kurt-adam olarak tammlanmasidir (capur lupinum |kure bagh]
ibaresi hukuksal bir diizenleme bigimidir). Yani eskryanin haya-
t1, ipk kutsal insanin hayau gibi, hukukla ve sehirle higbir ilgisi
olmayan hayvani doganin bir par¢asi degildir. Bunun yerine,
hayvan ile insan, physis ile nomos, diglama ile igerme arasindaki
bir belirsizlik ve gegis esigidir: Eskiyamin hayati, tam olarak ne
insan ne de hayvan olan ve paradoksal bir bicimde bu alanlardan
higbirine ait olmadan her iki alana da sokulan kurt-adanun,
foup garoi’nun hayandir.

Il

Hobbes'un dogal durum mitsel bilgisi. ancak bu bilgiler
igiginda gercek anlanmina kavusuyor. Burada sunu goriivoruz:
Dogal durum. kronolojik olarak $ehrin kurulmasindan once
gelen gergek bir donem degil; Sehir ranguamn dissoluta, yani
“sanki ¢Oziilmiig/yikilnig” olarak alindign anda ortaya ¢ikan,
Sehrin i¢indeki bir ilkedir (dolayisiyla da dogal durum, bu
anlamda, bir istisna durumu gibi bir seydir). Nitekim, Hob-
bes egemenligi tammlamak i¢in “insan insanin kurdu™ (“homo
ftominis lupus”) oldugu duruma génderme yapuginda, burada-
ki “kurt” (“lupus”) sdzciigiinde Aziz Edward m yasalarindaki
wargus ile caput lupinen’in yankilandigimi gérmeliyiz: Burada
s6z konusu olan sey sadece fera bestia |vahsi hayat| ve dogal
hayat degildir; bu. insan ile hayvan arasindaki bir belirsizlik
mintikast, bir kurt-adam, kurda déniigen bir insan ve insan
haline gelen bir kurttur (baska bir deyisle, bir eskiya, bir home
sacerdir). Hobbestaki dogal durum, schrin yasalarindan ba-
gumsiz bir hukuk-6ncesi durum olmak §6yle dursun, tam da
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sehri kuran ve sehrin ortasinda bulunan bir istisna ve esiktir.
Bu, herkesin herkese karsi oldugu bir savastan ¢ok, herkesin
herkes i¢in bir liomo sacer ve ¢iplak hayat oldugu ve dolayisiyla
da, herkesin wargus, gerit capur lupinum [kurt bagh insan| oldugu
bir durumdur. Bu insanlarin kurtlasarilmasi ve kurtlarin da
insanlastirilmasy [siireci], istisna durumunun dogurdugu dis-
solutio civitatis [devlet diizeninin ¢6ziilmesi] durumunda her
zaman i¢in miimkiindiir. Iste egemenligin olmazsa olmaz ve
her zaman gecerli olan tek Onvarsayimi; ne sade[ce] dogal ha-
yat ne de toplumsal hayat olmayan, bunun yerine ¢iplak hayat
ya da kutsal hayar olan bu egiktir.

Siyaset alanini vatandaslarin haklan, 6zgiir irade ve toplum-
sal sozlegmelerle temsil etme yoniindeki modern ahskanhkla-
rimizin tersine, egemenlik agisindan siyasctin tek 6zgfin/otantik
unsur ¢plak hayattir. Zaten bundan dolayidir ki, Hobbes’ta,
egemen iktidarin temeli tebaanmn kendi dogal haklarindan 6z-
giir iradeleriyle el ¢ekmelerinde degil; hitkiimdarin herkese
her seyi yapma (ki bu, burada cezalandirma hakk: olarak or-
taya cikiyor) hakkim muhafazasinda araniyor. “Her toplumda
uygulanan Cezalandirma hakkimin temeli budur” diyor Hob-
bes. “Ciinkii Hiikiimdara bu hakki Tebaa vermez. Ancak Tebaa,
kendi haklarindan feragat etmekle, Flitkiimdarin kendisinin de
uygun gormesiyle, herkesin korunmas: i¢in Hitkiimdar: giig-
lendirmis olur:Yani, bu (hak) Hiikiimdara verilmez, Hitkiimdara
ve yalmzca Hikiimdara brrakilir: yahm Doga ve herkesi kom-
susuna karst koruyan smmrlar durumunda oldugu gibi, (dogal
Hukukun koydugu simirlar diinda) mudak olarak™ (Leviathan,
5. 214, vurgu benim).

Devletin tam kalbinde yagsamaya devam eden bir dogal du-
rum olarak buradaki bu 6zel “Cezalandirma hakki”mn stacti-
stine tekabiil eden bir sey var: Tebamin itaatsizlik gdstermeme,
fakat kendi sahsina yoneltilecek siddete karst koyma kapasitesi;
“¢linkii ... siddete karst koyma konusunda Sézlesme hig kimse-
yi baglanuyor; dolaysiyla da hi¢ kimsenin kendi sahsina siddet
Yoneltmesi igin bir bagkasina hakkini devretmesi s6z konusu
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degildir” (a.g.y.). Egemen siddetin temeli, ashinda, bir sézleg-
me/pakt degil, devletin ¢iplak hayati diglayarak i¢lemesidir. Bu
anlamda, nasil ki egemen iktidarin ilk ve dogrudan gonderme
yaptig1 sey, oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen, paradigma-
sim homo sacerde bulan hayattir; aynen bunun gibi, kurt-adam
ve insanin kurt-insani, egemenin sahsinda sehre ebediyen yer-
lesiyor.

Marie de Francein en giizel 6ykii-siirlerinden biri olan
Bisclavretde, hem doga ile siyaset, hayvanlarin diinyas: ile in-
sanlarin diinyas: arasindaki gegis esigi olarak kurt-adamin 6zel
dogas1 ve hem de kurt-adanun egemen iktidar ile olan vakin
iliskisi olaganiistii bir canlihkla veriliyor. Oykii-siir, kral ile ara-
sinda 6zel bir yakinlik olan (de sun seinur esteit privez [19. musra))
ve her hafta, giysilerini bir tagim aluna sakladiktan sonra, {i¢ giin-
ligiine bir kurt-adama (bisclavref) doniisen ve kurt-adam ola-
rak gegirdigi haftamin ii¢ gliniinde ormanda hirsizlikla ve Gteki
hayvanlar: avlayarak yasayan (al plus espés de la gaudine / s’i vif de
preie ¢ de ravine) bir baronun hikayesini anlatiyor. Sakladig elbi-
selerini kaybettigi ya da tizerimi degistirirken yakalandig tak-
dirde sonsuza dek bir kurt olarak kalacagim bilmesine ragmen.
bir seylerden kuskulanan karisinin kandirmasiyla ona sirrima agar
ve elbiselerini sakladigs yeri soyler (kar si jes eusse perduz / e de
ceo feusse aparceuz / bisclavret serei a tuz jours). Kadin, daha sonra
sevgilisi olan sug ortaginin yardumyla, baronun elbiselerini sak-
ladig1 yerden alir ve baron da sonsuza dek bir kurt olarak kalr.

Burada 6nemli olan sey, insan elbiselerini bir yere birakip
daha sonra bunlan gizlice yeniden giyme durumuna bagla-
nan gecici metamorfoz/bagkalasim [yasayan| karakterinfin],
Pliny’nin hikayesi olan Antus’un da sahadet ettifi (Natural His-
tory, 8. kitap) ayrintisidir. Bir kurt-adama doniisme tam anla-
muyla [bir] istisna durumuna tekabiil ediyor: (Mecburen sinirh
olan) bu doniisiim sirasinda sehir ¢éziiliiyor ve insanlar, aruk
hayvanlardan ayirt edilemedikleri bir minukaya giriyorlar. Bu
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hikdye, ayn1 zamanda da, hayvanlar ile insanlar arasindaki be-
lirsizlik minukasina giris —ya da buradan cikig— igin bazi 6zel
formalitelerin zorunlu oldugunu gosteriyor (ki bu da, istisna
durumunun kuraldan ayni oldugunun resmen ilan edilmesine
tekabiil ediyor). Cagdas folklor da bu zorunluluga sahadet edi-
yor: Yeniden insan haline gelen kurt-adanun, eve girebilmesi
i¢in kapiy1 ti¢ kere ¢almasi gerekiyor:

Kapiy: ilk gahginda karisi kapryr agmamalidir. Kadin, eger kapiy: agar-
sa, kocastm hila bir kurt olarak gorecektir ve kocas: da kendisini yi-
yerek hi¢ donmemek iizere ormana kagacakur. Kapy: ikinci ¢abginda
kadin yine cevap vermemelidir: [Eger cevap verirse| kocasuu insan
bedeninde kurt bagiyla gdrecektir. Ancak ligtincii ¢ahsinda kaps agila-
bilir: Ciinkii sadece o zaman insanlifa doniisiim tam olarak gergekle-
sir, sadece o zaman kurt tamamen ortadan kalkar ve eski adam ortaya
¢ikar. (bkz. Levi, Cristo si é fermato a Eboli, s. 104 — 105)

Bu hikdyede kurt-adam ile egemen arasindaki &zel ya-
kinlik da ortaya konuyor. Bir giin (deniyor oykii-siirde) kral,
Bisclavret’nin yagadigy ormana ava gider ve av képekleri, sah-
verilmelerinin hemen ardindan kurt-adami bulurlar. Ama Bisc-
lavret hiikiimdar1 goriir gérmez ona dogru kosar, lizengisine
yapigir ve kraldan merhamet dilenir gibi krahin bacaklarini ve
ayaklarim yalar. Hayvanin insanailligina hayran olan kral (“bu
hayvan akilh ve zeki / ... bu hayvani lilkeme gétiirecegim / ve
bugiin aruik avlanmayacagim”), kendisiyle yasamas: i¢in yamna
alir ve birbirlerinden ayrilmaz olurlar. Ardindan kaginilmaz ola-
rak eski karistyla kargilagir ve karisi cezasim bulur. Ancak burada
onemli olan sey, Bisclavret’nin en sonunda yeniden insan haline
gelisinin tam da hitkiimdarin yataginda ger¢eklesmesidir.

Tiran ile kurt-adam arasindaki yakinhk, gardiyamn bir tirana
déniismesinin Arkadya'daki Likyali Zeus efsanesine benzetildigi
Platon’un Devlet'inde de gosteriliyor:

O halde bir muhafizin tirana déniismesinin nedeni nedir? Bu, muha-
fizin edimlerinin, Likyall Zeus'un Arkadya’daki tiirbesi hakkinda an-
latilan cfsaneyi yeniden ortaya koymaya bagladigi zaman olmanus
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muchr?.... Hikdyeye gore, 6teki kurbanlarinkilerle birlikte dogranan
insanlarin i¢ organlaridan yiyen herkes en sonunda bir kurda donii-
stiyor.... Nitekim, emrindeki kalabahklart géren bir giirnhun |dentos|
lideri, kabilesinin tkesinden nasil kurtulacagim bilemedigi zaman ...
ya ditymanlar: tarafindan 6ldiiriilecek ya da bir tiran olup kurda d6-
nitgecek degil miydi? (Devler, 565d — 565¢)

11

O halde, Hobbestan Rousseau’ya kadar, modern sehrin ku-
rulusu/temeli efsanesini en basindan yeniden okumanin zama-
m geldi. Ashinda dogal durum, sehrin bir an i¢in (ki bu an, aym
zamanda kronolojik bir ara-dénem ve zamansal-olmayan bir
andir) tangquam dissoluta haline geldigi bir istisna durumudur.
Dolayisiyla da kurulug, bir daha yikilmamak iizere yapilan bir
temel degil; toplumsal alanda egemen hiikiim bi¢iminde sii-
rekli olarak isleyen bir ilkedir. Bundan baska, egemen hiikiim,
dogrudan dogruya vatandaglarin hayatina (vatandaglarin 6zgiir
iradelerine degil) gonderme yapryor; dolayisiyla da vatandasla-
rin hayat, styaset kiimesinin ilk eleman, siyasetin Urphianomen’y
olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak bu hayat, ne valim dogal iiremesel
hayat (yani Yunanhlarin zo#'si) ne de belli bir hayat bi¢imidir
(vam Yunanhlarin bies’u). Bu hayat, bunun vyerine, homo sacer ile
wargus’un ¢iplak hayatndir; insan ile hayvan, doga ile kiiltiir ara-
sindaki belirsizlik ve siirekli gecis minukasidir.

Bundan dolayi, kitabinuzin birinei kismunin sonunda man-
tiksal-formel diizeyde ifade edilen, ilk hukuksal-siyasal iligkinin
yasak (lama) iliskisi oldugunu séyleyen tez, sadece egemenligin
formel yapisim ilgilendiren bir tez degil, aym zamanda da ege-
menligin dziiyle ilgili bir tezdir; ¢tinkii yasaklama, tam da ¢iplak
hayat ile egemen ikudar1 bir araya getiriyor. Tarihteki ilk siyasal
edimin, dogadan Devlete [yapilan| somut ve kesin gegige isaret
eden bir sézlegme ya da akit oldugunu iddia eden biitiin yakla-
simlart tamamen birakimahyiz. Burada, bunun yerine, nomos ile
physis arasinda ¢ok daha karmagk bir ayirt edilemezlik mmu-
kasi bulunuyor: Bu nununkada, bir yasak(lama) bi¢iminde ortaya
¢ikan Devlet tarafi, ayni zamanda da zaten daima Devlet-digt ve
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sahte-dogadir; 6te yandan doga ise zaten daima nomos olarak ve
istisnai durum olarak ortaya ¢ikiyor. Yasakluma yerine sozlegine
baglanunda eklemlenen Hobbes'un mitsel bilgisi, demokrasiyi,
egemen iktidar sorunuyla karsilagnig1 her yerde ve her zaman
giigstizliie mahkim etti ve aym zamanda da modern demok-
rasiyi, Devlet bigiminden bagimsiz bir siyaset diisiincesi geligtir-
mekten (yapisal olarak) aciz hale getirdi.

Terk ctme iliskisi o kadar muglak ki, hi¢bir sey bu iliskiyi ko-
parmaktan daha zor olamaz.Yasak (laman)in glicii, esas itibariyle,
bir seyi kendi kendisine birakmanin giictidiir, yani iligki-disi ol-
dugu varsayilan bir seyle iliskisini siirdiirmenin giicadiir. Yasak-
lanan sey/kist, kendi ayrnihiina terk ediliyor ve aym zamanda da,
kendisini terk edenin merhametie birakihyor (yani aym anda
hem diglamyor hem de i¢leniyor, ayni anda hem birakihyor hem
de zapt ediliyor). Hukuksal tarih-yazinmnda, stirgiiniin bir ceza
oldugunu savunanlar ile bunun bir hak ve kurtulug/sigmak ol-
dugunu savunanlar arasindaki asirhk tarugmamn kékii, egemen
yasaklamanin bu miiphemligine dayamyor (daha cumhuriyetin
sonunda Cicero siirgiiniin bir ceza olmadigm disiiniiyordu:
“Exilium enim nou suppleium est, sed perfuginn portusque suppli-
«i”, yani “Stirgiin bir ceza degil; cezadan kurtulus ve sigainakar”
[Pro Caec., 34]). Hem Yunanistan ve hem de Roma baglannnda
en eski kaynaklar yunu gsteriyor: Cinayet isledigi i¢in siirgiin
edilen insanlarin ya da bir ius exilifden yararlanan bir avitas foe-
derata |miittefik iilke] vatandagsi olmasindan dolay: vatandaghgim
yitiren insanlarin —“ne bir yasanin uygulanmasi olarak ne de
cezai bir durum olarak nitelendirilemeyen” (Crifo, L'esclusione
dall citta, s. 11)— statiis(i, hukuk ile [hukuktan bagimsiz| cezalan-
dirma arasindaki karsithkean daha eski bir durumdur.

11k siyasal iliski, agua et igni interdictus ya da siirgiiniin hayat
ile gldiiriilebilen ama kurban edilemeyen fiomo sacer'in hayau-
mn birbirinden aynlamaz hale geldigi bu belirsizlik nunuka-
sinda gerc¢eklesiyor. Bu iliski, Schmitt’in kurdugu dost-diigman,
aym iilkeden olma-dis {ilkeden olma karsithgindan daha eski
bir iliskidir. Egemen yasaklamanm pencesinde tutulan insanin
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“yabancisallk™ (“estrarity”), dis iilke vatandaslarimin digsali-
gindan daha 6zel ve daha birincildir (tabii Festus’un, extrarius,
yani qui extra_focum sacramentum iusque sit [“her kim ki yurdun/
ocagmn, kutsamanin/vaftizin ve hukukun digindadir”] ile ext-
raneus, yani ex altera terra, quasi exterranens [“her kim ki bagka
bir {ilkedendir ve tamamen digmuzdadir”] arasinda geligtirdigi
karsith@ bu sekilde gelistirmek miimkiinse).

Daha 6nce degindigimiz su gergekteki anlamsal miiphem-
ligi simdi anlayabiliriz: Latin kékenli dillerde, “yasakh’™ olmak
aslinda hem *“-nin merhametine kalmak™ hem de “6zgiir ira-
de diginda, 6zgiir olmak”tr; hem “diglanimg, yasakhi” hem de
“herkese agik, serbest” olmakur. Yasak (lama), egemen istisnanin
iki kutbunu bir araya getiren ve ayni anda hem ¢ekme hem de
itme [edimi|nin giiciidiir: [Bu iki kutup] ¢iplak hayat ile ikti-
dar, homo sacer ile hiikiimdardir. fste sadece bunun sayesindedir
ki; vasaklama hem egemenligin nisanlara (Bandum, quod potea
appellatus fuit Standardum, Guatfanonum, italice Confalone |Mura-
tori, Antiquitates, s. 442]) hem de toplumdan kovulmaya isaret
edebiliyor.

Yasaklamanmn bu yapisimin bugiin i¢inde yasadlgumz siya-
sal iliskilerde ve kamusal alanlarda da gegerli oldugunu gor-
memiz gerekiyor. Sehir [yasanunlda, kutsal hayatin kovulmast her
tiirlii igsellilten daha icsel ve her wirlii digsalliktan daha digsal bir
seydir. Kutsal hayaun stiriilmesi, biitiin kurallar1 baglayan ege-
men noinos’tur; biitlin yerlestirmeleri ve biitiin toprak paylagim-
larim yoneten ve miimkiin kilan orijinal yer diizenlemesidir.
Eger modernlikte hayat aruk tamamen Devlet siyasetinin (ki
bu artik, Foucault'nun deyisiyle, biyosiyaset halini aliyor) mer-
kezine yerlestiriliyorsa ve eger ¢aginmzda biitiin vatandaglarin
(0zel ama ramamen gergek bir anlamda) gergekte homines sacri
olduklar1 séylenebiliyorsa, bunu miimkiin kilan tek sey, egemen
iknidarin esas yapisim baypindan beri yasaklama iligkisinin olug-
turmasidir.
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ger orijinalinde siyasal olan unsur kutsal hayat ise, bu du-

rumda, Bataille’in, egemenligin miikemmel bi¢imini neden
6liimiin, erotizmin, agirthgin ve kutsalin u¢ boyutlarinda yasa-
nan hayatta aradifin, 6te yandan ise bu hayat egemen iktidara
baglayan iligki iizerinde nasil olup da diisiinmedigini anlayabi-
liriz. “Benim bahsettigim egemenlik” diyor Bataille aym ad ta-
fiyan ve Lanetli Pay'in (La part maudite) tigtincii boliimii sayilan
kitabinda, “devletlerin egemenligiyle fazla ilgili degildir” (La
souveraineté, s. 247). Surasi acik ki Bataille’in burada anlamaya
galisuf sey, yasakla(n)ma iligkisi ile egemenligin birincil nesne-
sini olugturan ¢iplak hayatin (ya da kutsal hayatin) ta kendisidir.
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Zaten, her seye ragmen, Bataille’in ugrasgim 6rnek bir ¢aligma
yapan sey, tam da bu radikal ¢iplak hayat deneyimini dile gerir-
mesidir. Bataille. hayaun ta kendisini modern siyasal ¢atiymalarin
ortasina getiren hareketin tarkinda olmadan pesine takilarak, bu
¢iplak hayaun aymisim egemen bir figiir olarak ortaya koymaya
caligiyordu. Ne var ki, ¢iplak hayatin son derece siyasal (ya da
daha dogrusu biyosiyasal) dogasim gérmek/tammak yerine, bu
hayatin hem kutsalin alanindaki —ki Bataille, kutsali, Callois’nin
basgim ¢ektigi zamammin antropolojisinin basat temalar: dog-
rultusunda, aslen miphem, temiz ve pis, igren¢ ve biyiileyici
olarak anlhiyordu— hem de 6znenin/tebaanin icselligindeki de-
neyimini vurguluyor (ki tebaa, bu hayat daima aynicalikh ya
da mucizevi anlarda yayiyordu). Bataille’a gore, hem torensel
kurban hem de bireysel asinihk durumlarinda, cgemen hayau
tammlayan sey, 6ldiirme yasagimn anhk ihlahdir.

Bunu yapmakla Bataille, dogrudan dogruya, ihlal mantugyla
tanimlanan kurbanhk bedenin prestiji igin, éldiiriilebilen ama
kurban edilemeyen ve istisna manugina kaziman kutsal insa-
nin siyasal bedeninden ferag gat ediyor ve bunlar takas ediyor.
Bataille'in, bilmeden de olsa ciplak hayat ile cgemenlik arasm-
daki gizli bag(lanuy) giin yiiziine ¢itkarmak gibi bir meziyen
olsa da, burada hayat hali tamamen kutsalin muglak déngtistin-
de kalyor. Bataille’in ¢ahgymalan, sadece ve olsa olsa egemen
yasaklamanm ger¢ek ya da maskara bir yinelemesi olabilirdi.
Dolayisiyla da Benjamin’in (Pierre Klossowski'nin séyledi{;ine
gore), Acéphale grubunun aragurmalarint kesin bir dille “Fa-
sizm i¢in ¢ahgiyorsunuz™ diye suglamast anlagilabilir bir seydir.

Bataille. kurbanm yetersiz oldugunu ve kurbanin, son tahlil-
de, bir “komedi” oldugunu ayirt edemiyor degildi. (“Kurbanda,
kurban edilen kiyi oldiiriilen hayvanla 6zdeglesiyor. Nitekim,
kendi olumiinii seyrediyor ve kendi iradesiyle bile olsa kurban
silahiyla Slityor. Ancak bu bir komedidir!” [“Hegel”,s. 336]). Ne
var ki Bataille'm hikim olamadiy sey (Eros’un Gézyaglan’nda
|Les Larmes d’ st] ele aldigy iskence kurbam gen¢ Cinlinin re-
simleriyle ilgilenmesinin de gosterdigi gibi), tam da kavram-
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sal kurban ve crotizm malzemelerinin kavrayamayacagr homo
sacer'in ¢iplak hayaudir.

Jean-Luc Nancy, Bataille’m kurban teorisinin miiphemligini
gostermis ve biitiin kurban egilimlerine kargi bir “kurban edi-
lemeyen varolus” kavramim kuvvetle dogrulamsur. Fakat cger
bizim homo sacer analizimiz dogruysa ve eger Bataille’in ihlale
gondermeyle yaptig1 egemenlik tanum, egemen yasaklamadaki
oldiiriilebilen hayat baglanunda yetersizse. o zaman bu “kurban
edilemezlik” kavranumn da modern biyosiyasetteki siddetin
kavranmasina yetmeyen bir sey oldugu goriilmehdir. Homo sa-
cer kurban edilemez ama herkes tarafindan 6ldiiriilebilir. Ciplak
hayatn egemen siddetin birincil gondergesini/nesnesini olug-
turan boyutu, kurban edilebilirlik ile kurban edilemezlik ara-
sindaki karsithktan daha orijinal/eskidir ve bu, kurbana uygun
olma ve torensel emirlere uygun olarak dldiiriilme kavramlariy-
la (ki bu, kurbana asina olan biitiin toplumlarda ¢ok a¢ikur) cam
olarak tammlanamayan bir kutsalhk distincesine dogru kayi-
yor. Dolaymsiyla da modernlikte, hayaun kutsaih@ ilkesi kurban
ideolojisinden tamamen kurtarithyor ve bizim kiilciirtimiizde
“kutsal” teriminin anlanm, kurbanmn anlam tarihini degil; homo
sacer'in anlam tarihini aynen devam ettiriyor (ve iste bundan
dolayidir ki, bugiin ¢ok yaygm olan kurban ideolojisinin de-
mustifikasyonu, dogru olsa da hila yetersiz kahyor). Bugiin karsi
karsiya bulundugumuz sey, tam da en profan ve asagihk sekiller-
de uygulanan ve simdiye dek esi benzeri gériilmeyen bir siddete
maruz birakilan bir hayatur. Cagimz, bir hafta sonu rtatlinde
Avrupa otoyollarinda verilen kurbanlarin askeri bir ¢ikarmada
verilenlerden daha fazla oldugu bir ¢agdir; ancak, yurasi acik ki,
“otoyol parmakliklarinmn kutsalligi” ndan s6z eunek, birbirleriy-
le ¢eligen sozciiklerle yapilan bir ca(uymlamadan bagka bir sey
degildir (La Cecla, Mente locale,s. 1153).

Bu perspektiften bakildiginda, Yahudi soykirimundan séz
ederken “Holocaust™ terimini kullanarak olaya bir kurban

* Nazilerin Yahudi soykirmm igin &zel ad olarak kullamlun Holocaust'un sdzciik
anlany, ézellikle yanma/yakilma sontcunda toplu kurban ya da telaketur (Yu-
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havasi verme istegi, sorumsuz bir tarihyazim korliigiidiir. Na-
zizm alnda yagayan Yahudiler, bu yeni biyosiyasal egemenli-
gin ayricalikl negatif gondergesi/nesnesiydi ve bu insanlar, 6l-
diiriilebilen ama kurban edilemeyen hayat anlanundaki home
sacer'in apagik bir Srnegiydi. Dolayisiyla da kitabinmuzin ilerle-
yen béliimlerinde gérecegimiz gibi, bu insanlarin Sldirilmesi
ne 6liim cezasiydr ne de kurban edilmeydi; bunlarin Sldiiriil-
mesi, Yahudi olmanin ickin sifatlarindan biri olan “6ldiiriile-
bilme &zelligi”nin gergeklestirilmesinden baska bir sey degildi.
Buradaki (s6z konusu olaya maruz birakianlar i¢in yiizlesmesi
zor olan ama bizim buglin kurban nitelemeleriyle 6rmememiz
gereken) gergek suydu: Yahudiler, delice ve dev bir kurbanin
nesneleri olarak yakidmadilar; Hitler’in ilan ettigi gibi, “bitler
olarak”, yani ¢iplak hayat olarak yakildilar. Bu kiyim, ne din bo-
yutunda ne de hukuk boyutunda degil; biyosiyaset boyutunda
gerceklestirildi.

Eger, caginuzin sundugu hayat figiiriiniin, kurban edileme-
yen ama bugiine dek esi benzeri goriilmemis boyutlarda 61-
diiriilebilme sifat1 tagtyan bir hayat oldugu dogruysa, o zaman
homo sacer'in giplak hayat1 bizi 6zellikle ilgilendiriyor. Kutsallik,
¢agday siyasette hald mevcut bulunan bir kagis hattdir; bu, git-
tikge biiyliyen ve karanliklasan nuntikalara dogru yol alan ve
en nihayetinde vatandaglarin biyolojik hayatlarimn kendisiyle
¢akigan bir hattir, Eger bugiin aruk belirgin bir kutsal insan tipi
yoksa bunun nedeni herhalde sudur: Bugiin hepimiz homines
sacri’yiz.

nanca holos [toply, biitiinsel] ve kaustos fyanmajdan tiretilmigtir). (¢.n.)
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Modern(lig)in Biyosiyasal
Paradigmasi Olarak Kamp






1
Hayatin Siyasallag(tiril)masi

l

Miche] Foucault, cinselligin tarihi Gizerinde ¢ahsugs ve ik-
tidarmn buradaki kullammmlarim ortaya ¢ikardigy émrii-
niin son yillarinda, arastirmalaring, biyosiyaser olarak tanunladi-
£1 seye, yani insanin dogal hayatinin her ge¢en giin biraz daha
iktidar hesaplar1 ve iktidar mekanizmalarina dahil edilmesine
yoneltmeye baglamugti. Daha 6nce de gérdiiglimiiz gibi Fo-
tcault, Cinselligin larih"nin birinci cildinin sonunda, hayatin
modern ¢agin baglarinda siyasete girmesini doguran bir sii-
reci Gzetliyordu: “Insanoglu binlerce yil aynen Aristoteles’in
Baimimladign gibi kalds: Siyasal varolus kapasitesi de bulunan bir
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hayvan. Modern insan, kendi siyaseti, canli bir varlik bagla-
nundaki kendi varolugunu sorgulayan bir hayvandir”. Ancak
Foucault, sadece, eski diinyadan modern diinyaya gegis siire-
cinde bireylerin bir yandan kendi kendilerini 6znelegtirme-
lerini, 6te yandan da kendi kendilerini digsal bir denetimin
gliciine baglamalarim saglayarak kendi benliklerini nesneles-
tirmelerini doguran “&zneles(tir)me siiregleri”ni aragtirmak-
la yetindi. Dogurabilecegi beklentilerin aksine, Foucault bu
baglamdaki i¢goriilerini, hi¢bir zaman, modern biyosiyasetin
pekila 6rnek mekénlar: olarak ortaya ¢ikabilecek olan seyle,
yani yirminci yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin siyasetle-
riyle baglantilandirmadi. Hastaneler ve hapishanelerdeki grand
enfermement’in [biiylik kapaulmanin] yeniden tamimlanmasiyla
baglayan arastirmalarin sonunda toplama kamplarinin analizi
yapilmadi.

Ote yandan eger Hannah Arendt’in savag-sonras: dénemin
totaliter devletlerinin yapisina ayirdi@ ilgili ¢ahgmalarin bir
kusuru varsa bu, tam da Arendt’in ¢aligmalarinin biyosiyasal
perspektiften yoksun olmasiydi. Arendt, totaliter yonetimler ile
kamplardaki 6zel hayat kosullari arasindaki baglanuy: gézler
ontine seriyordu: Toplama kamplar1 konusunda yapilmas: diisii-
niilen ama maalesef gergeklestirilmeyen bir aragtirma planinda,
“biitlin totaliter devletlerin en biiyiik hedefi” diyordu Arendt,
“sadece agik¢a kabul ettikleri uzun vadeli kiiresel hikimiyet 62~
lemi degil, aym zamanda asla kabul etmedikleri ve dogrudan
uyguladiklari mutlak tahakkiim ¢abasidir. Toplama kamplar,
bu mutlak tahakkiim amacinin deneye tabi tutuldugu labora-
tuvarlardir. Insanin dogasim bilenler sunu da biliyor: Bu hedefe,
ancak insan yapim cehennemlerin ug kogullarinda ulasilabilir”
(Essays, s. 240). Fakat Arendt’in goziinden kagan bir sey vard:
S6z konusu siireg, bir anlamda kendisinin diigiindtgiintin tam
tersi olarak igliyordu; mutlak tahakkiimii hem mesru hem de
gerekli kilan sey, tam da siyasetin radikal bir bigimde ¢iplak ha-
yat alamina (yani bir kampa) dontigmesiydi. Siyasetin bugiine
dek esi benzeri goriilmemis bir derecede totaliter siyaset haline
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gelmesini miimkiin kilan tek sey, ¢aginuzda siyasetin tamamen
bir biyosiyascte doniigmesiydi.

Caginuzdaki siyaset sorunu iizerine en derin iggoriilerde
bulunan bu iki digiiniiriin s6z konusu iggdriilerini bir tiirli
birlestirememeleri, kesinlikle bu sorunun zorlugunun bir isare-
tidir. Biz burada, “ciplak hayat” ya da “kutsal hayat™ kavrammm
odaklayici bir mercek olarak kullanarak, onlarin bakig agilarim
birlegtirmeye caligacagiz. Siyaset ile hayat ¢iplak hayat kavra-
minda 6yle siki bir bi¢imde ig ige gegiyorlar ki, bunlarin birbi-
rinden ayrilmasi kolay olmuyor. Dolaysiyla da ¢iplak hayatn ve
bunun modern cisimlesmelerinin (biyolojik hayatin, cinselligin
vb.) siyasal dogasinuin farkina varana kadar, bunlarin merkezin-
deki mathg berraklagiramayacagiz. Ote yandan, modern siya-
set, ¢iplak hayatla siki bir ortak-yasama bagladign andan itibaren,
hili klasik siyasetin hukuksal-siyasal temelini niteledigini dii-
sindigumiiz anlagiirhgm yitiriyor.

i

Totaliter devletlerin temel karakterini “hayatin siyasallag{tiril)
mas1” olarak tammlayan ve ayn1 zamanda demokrasi ile totali-
tarizm arasindaki ilging yakinhia da isaret eden ilk yazar Karl
Lowith'di:

Uciincii siifin Szgiirlesiminden, burjuva demokrasisinin tesisinden
ve bunun kitlesel endiistri demokrasisine dontismesinden bu yana,
siyasal farkliliklarin ortadan kaldirilinas ve bunlar hakkinda bir karar-
da bulunulmamas: siireci, bunun tam tersine déniismesi noktasina
geldi: Her seyin, hatta hayatin gériiniiste nétr olan alanlarinin bile
tamamen siyasallastirilmasi [totale Politisicrung] noktasina. Nitekim
Marksist Rusya'da, “her tdirlii mutlak monargiden daha yogun bigim-
de devlet-yénelimli” bir isci-devlet; fagist italya'da, sadece ulusal gahy-
ma hayatini degil, aym zamanda hayatin “¢alisma-sonras” [ Dopolavora|
béliimlerini ve biitiin manevi hayati normatif bir diizenlemeye tabi
tutan bir korporatif/sirketlesmis devlet; Nasyonal Sosyalist Almanya'da
ise 1rk yasalar1 ve benzeri |diizenlemeler]le o zaman dek zel olan
hayat1 bile siyasallagtiran tam bir entegre devlet ortaya gikti. (Der ok-
kasionelle Dezionismus, s. 33)
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Ancak kitlesel demokrasi ile totaliter devletler arasinda-
ki bu yakinlik (burada Léwith’ing Schmiet’in izinden giderek,
tleri siirdiigii gibi) ani bir déniisiim bi¢iminde gerceklesimedi.
Homo sacer'e hayatun bahgeden bu biyosiyaset nehri, ¢cagimnzda
bir anda giinyiiziine ¢ikmadan 6nce, gizli ama siirekli bir seyir
izledi. Neredeyse, belli bir noktadan baglayan her 8nemli siyasal
olaymn iki yiizii vardi sanki: Bireylerin, merkezi iktidarlara kar-
st verdikleri miicadelelerde kazandiklart alanlar, 6zgiirlikler ve
haklar, aym zamanda da, daima, bireylerin hayatin tistii Sreiili
ama gittik¢e daha da kuvvet bir bicimde devlet diizeninin nes-
nelerinden biri yapiyor, dolayistyla tam da insanlarin kagip kur-
tulmak istedikleri egemen iktidar i¢in yeni ve daha korkung bir
zennn yaratyordu. Foucault, cinselligin siyasal bir olgu olarak
onemini agiklarken §oyle diyordu: “Kisinin kendi hayau, bede-
ni, sagh@, mutlulugu ve gereksinimlerini gidermesi tizerindeki
*haklar1” ve her tiirlii baski ve ‘yabancilagma’nin Stesinde, ken-
disinin ne oldugunu ve ne olabilecegini kestetme ‘hakks’; igte
~klasik hukuk sisteminin asla kavrayamayacagi— bu ‘hak[lar]’,
biitiin bu yeni iktidar prosediirlerine karg verilen sivasal yanit-
t” (bkz. La volonté, s. 191). Gergek sudur: Ciplak hayaun yeni-
den tedaviile sokulmasi, burjuva demokrasisinde 6zelin kamusal
tizerindeki ve bireysel dzgiirlitklerin de kolektif yiiktimliliikler
lizerindeki onceligine yol agarken, totaliter devletlerde belirle-
yici siyasal kriter ve egemen kararlarin 6rnek alam haline geldi.
Nitekim, yirminci yizyilin parlamenter demokrasilerinin ne
kadar ¢abuk totaliter devletlere doniisebildigini ve bu yiizyil-
daki totaliter devletlerin de yine ne kadar ¢abuk bicimde ve
neredeyse higbir kesinti yaganmadan parlamenter demokrasilere
doniisebildigini anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey, biyolo-
jik hayaun ve gereksinimlerinin siyasal alann belirleyici olgusu
haline gelmesidir. Her iki durumda da bu déniigiimlerin ger-
ceklestirildigi baglam, siyasetin uzun zamandir zaten biyosiya-
sete doniigtiiriilmiiy oldugu ve yamtanmast gereken tek gergek
sorunun, ¢iplak hayatin gozetini, denetimi ve kullamnn i¢in
en uygun orgiitlenme bigiminin ne oldugu olan bir baglamdh.
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Geleneksel siyasal ayrimlar (6rnegin Sag ile Sol, liberalizm ile
totalitarizim, ozel ile kamusal arasindaki ayrimlar), temel gon-
derge olarak ¢iplak hayau segtikleri andan iubaren kesinlikleri-
ni ve anlagthrliklarini yitiriyor ve bir belirsizlik mimukasina gir-
mis oluyorlar. Nitekim, aym gekilde, eski-komiinist iilkelerdeki
yonetici snuflarin beklenmeyen bir bigimde (Sirplarin “etnik
temizlik” programlarinda oldugu gibi) en agir1 irk¢ilar haline
gelmelerinin ve fagizmin Avrupa'da yepyeni bi¢imlerde hortla-
masinin kokeninde yatan sey de budur.

Biyosiyasetin dogusuyla birlikte, istisnai durumda egemen-
ligin dayandigr ¢iplak hayara hitkmeunenin yerinden oldugunu
ve tedricen smrlarin Stesine yayildigim gozlemleyebiliyoruz.
Eger modern devletlerin hepsinde, hayata hitkinetmenin 6lii-
me hiikinetmeye donistiigli ve biyosiyasetin Sliim-siyasetine
(thanatopolitics) doniigebildigi noktaya isaret eden bir hat varsa,
bu hat, artik buglin, birbirinden kesin olarak ayr1 iki minukay:
bolen sabit bir simir degildir. Artuk bu hat stirekli hareket halin-
dedir ve tedricen, siyasal hayat alanindan bagka bolgelere dogru,
egemenin sadece hukukgularla degil aym zamanda doktorlarla,
bilimcilerle, uzmanlarla ve rahiplerle ¢ok daha yakin bicimde
ortak-yasam iliskisi i¢inde oldugu bolgelere dogru kaymak-
tachr. Oniimiizdeki boliimlerde sunu géstermeye calisacagiz:
Modernhigin siyasal tarihinin temelini tegkil eden bazi olaylar
(6rnegin haklar bildirgesi) ile birlikte biyolojik-bilimsel ilkele-
rin anlagilmaz bicimde siyasal diizene sokulmalar: olarak gorii-
nen baska bazi olaylarin (6rnegin Nasyonal Sosyalist Gjenik” ve
bunun “yaganmaya degmeyen hayatlar1” oldiirmesi ya da oliim
kriterlerinin normatif olarak belirlenmesi konusunda gtintimiiz-
de yapilan tartigmalarinin), ger¢ek anlamlarma kavusabilmeleri
igin, ait olduklar ortak biyosiyasal baglama (ya da Sltun-siyaseti
baglanuna) iade edilmeleri gerekiyor. Bu perspektitten bakildig
zaman —(sadece istisna durumu {izerine bina edilen) saf, mutlak
ve gecit vermez bir biyosiyasal mekin olarak— kamp, modernli-
gin siyasal mekdnmm gizli paradigmas olarak ortaya ¢ikacakur;

* Lygenics: Soy-islah bilimi. (g.n.)
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burada bu tipik 6rnegin metamorfozlarmm ve tebdil-i kiyafet bi-
¢imlerini teshis etmeyi 6grenmemiz gerekecekdir.

111

Ciplak hayatin, siyasetin yeni 6znesi olarak kayda gectigi ilk
olay, genellikle modern demokrasinin temeli sayilan belgede,
1679 tarihli habeas corpus” fermamnda, 6rtiik bi¢imde de olsa yer
almasidir. Ta on sekizinci yiizyilda, kiginin fiziksel olarak mah-
kemede hazir bulunmasini saglamayi hedetleyen bu formiiliin
kokeni ne olursa olsun, burada séyle 6nemli bir ger¢ek vardir:
Bu formiilde aslolan sey, ne feodal iliski ve 6zgiirliikklerdeki eski
tebaa ne de miistakbel citoyen |vatandas] degil, bunun yerine
saf ve basit bir corpustur [bedendir]. Yurtsuz John, 1215 yilin-
da, tebaasina tavizler verdigi Magna Carta’y1 iinzaladh@ zaman,
“bagpiskoposlari, piskoposlari, bagrahipleri, kontlari, baronlari,
vikontlari, askeri ve sivil memurlar1 ve kralhgn yerel temsilei-
lerini”, “sehirleri, kentleri, kéyleri” ve daha genel bir ifadeyle,
“kralligimizdaki Ozgiir insanlar”t gz oniinde bulunduruyor.
bunlarin “eski ozgiirliikleri ve &zgiir gelenekleri” ile birlikte
kendisinin Magna Carta’yla tamdig Szgiirliiklerden yararlan-
malarim saghyordu. Tebaanin fiziksel 6zgiirliigiinti garanti eden
29. Madde sunu diyordu: “Higbir zgiir insan [home liber] tutuk-
lanamaz, hapsedilemez, mallarina el konulamaz, hukukun digin-
da |utlagerur] tutulamaz ya da higbir sekilde taciz edilemez; bu
insanlara, yayitlar1 tarafindan dlkenin yasalaria goére yargilamp
mahkam edilmesi haricinde, dokunmayacagiz ve dokundurt-
mayacagiz [nec super eum ibiniis, nec super ewm mittimusi]”. Benzer
sekilde, habeas corpustan daha eski olan ve samgmn mahkemeye
getirilmesini sart kostugu bilinen eski bir ferman, de homine rep-
legiando (ya da repigliando) baghgin tagiyor.

1679 yasasimin genellestirdigi ve yasalastirdign fermanin su
formiiliinii ele alalim: * Praecipimus tibi quod Corpus X, in custo-

* Yargaglarin yaymuladigy; turuklunun wituklulugunun yasal olabilmesi igin, bu
kiginin bizzat belirlenen bir zamanda belirlenen bir yere getirilmesi gerekeigin
gosteren ilam. (¢.n.)
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dia vestra detentum, ut dicitur, una cum causa captionis er detentionis,
guodcumgque nomine idem X censeatur in eadem, habeas coram nobis,
apud Westminster, ad subjiciendum” [*Go6zetiminiz alunda bulu-
nan X'in, aruk adi neyse, tutuklanma ve alikonulma nedeniyle
birlikte bedenini Westminster'da 6niimiize getirmenizi ve gos-
termenizi emrediyoruz”]. Hicbir sey, antik¢ag ve ortagagdaki
Ozgiirliik ile modern demokrasinin temeli olan Gzgiirliik ara-
sindaki fark: bu formiilden daha iyi gosteremez. Artik siyasetin
yeni Oznesi, ne 6zgiir adam ve bunun statii ve ayricahklar1 ne
de hatta sadece homo degil, corpus'tur. Iste demokrasi, tam da bu
“beden”in ileri stirlilmesi ve sunulmasiyla doguyor: Habeas cor-
pus ad subjiciendum, yani “g0stereceginiz bir bedeninizin olmasi
gerekecektir”.

Bireysel 6zgiirliiklerin korunmas: baglanuinda yapilan biitiin
o farkh hukuksal diizenlemeler iginde, yasalagmis ve dolayisiy-
la da Bao'nin demokrasi tarihinden ayrilamayacak hale gelmig
olan diizenlemenin liabeas corpus olmasi, hi¢ kuskusuz tarihin
bir cilvesidir. Ancak surast da aym derecede kesindir ki, yeni
dogan Avrupa demokrasisi, bu formiil yoluyla, mutlakiyetcili-
ge kars1 verdigi miicadelenin merkezine, vatandaslarin nitelikli/
nitelendirilmis hayatini yani bios’u degil; zoé’yi, yani egemen
yasaklamayla zapt edildigi haliyle giplak, anonim hayat yerles-
tiriyordu (nitekim bu fermamin modern formiilasyonlarindan
birinde hili §6yle deniyor: “tutuklananin, aruk adi neyse, ... be-
deni”).

Apud Westminster | Westminster'da] teshir edilmek i¢in ortaya
¢ikarilan sey, vine, homo sacer'in bedeni, yani ¢iplak hayattir. Bu,
modern demokrasinin hem giicli hem de ayn1 zamanda, i¢ ge-
liskisidir: Modern demokrasi, kutsal hayat: ortadan kaldirnuyor;
bunun yerine, kutsal hayat1 pargaliyor ve biitiin insanlarin be-
denine dagitiyor, boylelikle de kutsal hayau siyasal ¢catigmalarin
nesnesi haline dontistiirliyor. Modern demokrasinin gizli biyo-
siyasal diirtiistiniin kokii urada yauyor: Daha sonralart haklarin
tasiyicist ve ilging bir ¢eliski olarak, yeni egemen 6zne/tebaa
(subiectus superanens, baska bir ifadeyle, asagida olan ve aym za-
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manda en yiiksekte olan sey) olarak ortaya ¢ikacak olan ki,
bu sekliyle, ancak ve sadece egemen istisnanin yinelenmesi ve
torpus’un, yani ¢iplak hayatin, kendi iginde tecrit edilmesi sure-
tiyle tesis edilebilir. Eger hukukun, gegerli/yiirtirliikte olabilnie-
si i¢in bir bedene ihtiyaci oldugu dogruysa ve eger, bu anlammda,
“hukukun bir bedeninin olmas: arzusu”ndan sdz edebiliyorsak,
iste demokrasi, hukuku bu bedeni gdzetun alinda tutmaya zor-
layarak. bu arzuya cevap veriyor. Demokrasinin bu muglak (ya
da kutupsal) karakteri, su gergegi goz oniine aldiginuz takdirde,
habeas corpusta ¢ok daha a¢ik bigimde ortaya ¢ikiyor: Orijinal
formiilde samgn mahkemede hazir bulunmasim garantiye al-
may1 ve dolayistyla da sam@n yargilanmaktan kagmasini 6nle-
meyi hedefleyen yasal prosediiriin aymsi, formiiliin yeni ve son
bigiminde, serifin sam@n bedenini tutuklamasiun ve teshirinin
gerekgesine doniisityor. Corpus, iki tarafh bir varliktr; hem cgemen
iktidara itaatin hem de bircysel ozgiirliiklerin tagiyrcsidir.

Nitekim bu noktada, “beden”in, siyasal-hukuksal termi-
noloji alaminda kazandig bu yeni merkezilik, daha genel bir
siregle cakistyor; bu siireg, corpus’u, Descartestan Newton'a,
Leibniz'den Spinoza'ya kadar barok dénemindeki felsefe ve bi-
limde ayricalikh bir konuma oturtan siiregti. Fakat corpus, siya-
sal diisiincede her zaman i¢in, hatta Leviathan™ ya da Tophumsal
Sozlesme'de (Le Contrat Social) oldugu gibi, siyasal toplumun
merkezi metaforu oldugu zaman bile, ¢iplak hayat ile yakin
bir iliski i¢inde olmustur. Bu anlamda, terimin Hobbes tarafin-
dan kullamhs bi¢imi 6zellikle aydinlancidir. Eger De homine'de,
Hobbes’un, insamn dogal bedeni ile siyasal bedenini birbirin-
den ayirdigs dogru ise (“homo enim non modo corpus naturale est,
sed etiamn civitatis, id est, ut ita loquar, corporis politici pars”, yani
“Insan, sadece dogal bir beden degil, aym zamanda da sehre
ait, yani giiya siyasal par¢ay1 olusturan bir bedene sahiptir” | De

* Thomas Haobbes (1588-1679), Leviathan adly ¢ahgmasinda (1631), insanlarin as-
Iinda beneil oldugu ve anarsiden kurtulmak icin bir toplumsal sézlesme yaptikla-
1t ve bu dogrultuda egemene/hiikiimdara teslim olduklar gériisti temelinde bir
syaset felsefesi geligtirdi, Leviathan, sozeiik anlann olarak, Kutsal Kitap'ta adi ge-
¢en deniz ejderhast demektr. (¢.n)
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homine,s. 1), De cive'de, hem insanlarin dogal esithgnin hem de
“Commonwealth”in zorunlulugunun dayandig: temel, tam da
bedenin oldiiriilebilme kapasitesidir:

Yetiskin insanlara bakacak ve insan bedeninin birliSinin kinlganhg
(ki bu bedenin dliimti her tiirli giigliliigiin, hagmetin ve kuvvetin
sonu demektir) ile en zayif insamin en giiglii insant nasil kolayca Sldii-
rebildigini géz oniinde tutacak olursak, herhangi bir insanmin kendi
giictine giivenmesi ve kendisinin dogal olarak baskalarindan Gstiin
oldugunu diiglinmest i¢in ortada hi¢bir neden kalmayacakur, Birbir-
lerine aym seyleri yapabilen insanlar esit insanlardir. En biiyiik seyi
yapabilen —yani §ldiirebilen— insanlar do@al olarak kendi aralarinda
esittirler. (De dive, s. 93)

iste bedeni biitiin insanlarin bedenlerinden yaraulan biiyiik
metafor Leviathan’t bunlarin wiginda okumak gerekiyor. Teba-
amn bedenlerinin mutlak oldiriilebilme-kapasitest, Bati'mn bu
yeni siyasal bedenini bigimlendiriyor.



2
Biyosiyaset ve Insan Haklar

I

Hannah Arendt, emperyalizm {izerine yazdig kitapta, miil-
teciler sorununa ayrilan béliimiin baghgini §6yle koyuyor-
du: “Ulus-Devletin Cokiisii ve Insanlarin Haklarinin Sonu”.
Insan haklarimin kaderi ile ulus-devletin kaderini birbiriyle ilin-
tilendiren Arendt’in bu ¢arpici formiilasyonu, yazarin kendisi
konuyu agik biraksa da bu iki gey arasinda yakin ve zorunlu
bir baglanu [oldugu] diigiincesini ima ediyor goriiniiyor. Burada
Arendt su paradokstan yola ¢ikiyor: Ashnda insan haklarim en
tipik bigimde cisimlestirmesi gereken sahsiyetin ta kendisi —miil-
teci— bunun yerine [insan haklari] kavrami{m|n radikal krizine
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isaret ediyor. *Miikemmel bir insamn farazi varolusu iizerine
bina edilen insan haklari anlayin”, diyor Arendt, “buna inanan
insanlarin, ger¢ekten de —hala insan olmalar1 haricinde— biitiin
oteki niteliklerini ve dzel iliskilerini yitirmis olan insanlarla kar-
s1 karsiya geldikleri ilk anda yikild1” (Origins, s. 299). Ulus-devlet
sisteminde, insanlarin giiva kutsal ve ellerinden alinamaz olan
haklari, bir devletin vatandagina ait haklar bigiminden giktik-
lar1 anda ortada korumasiz kaliyor ve gergekliklerini yitiriyor-
lar. Konunun tizerinde diigiinecek olursak, ashnda bu durumun
boyle oldugu, 1789 tarihli Fransa Insan ve Vatandas Haklan
Bildirgesi'nin bagh@indaki muglakhikta zimnen goériiliiyor. La
déclaration des droits de I’homme et du citoyen [Insan ve Vatandag
Haklar: Bildirgesi| ifadesinde, homme ile citoyen terimlerinin, iki
otonom varliga nu isaret ettii yoksa bunun yerine, ikinci te-
rimin her zaman zaten birinciyi i¢erdigi (initer bir sistem mi
olusturdugu acik degildir. Eger ikinci segenek gegerli olsa bile
homme ile citoyen arasindaki iliski tiirii yine de muglak kalyor.
Bu perspektiften bakildig zaman, Burke’iin boutade’si (ki Burke,
bununla,“bir Ingilizin Haklar:”m insanlarimn ellerinden alinama-
yan haklarina tercih ediyordu) kesin bir tamhk sergiliyor.

_ Arendt, insanlarin haklari ile ulus-devlet arasindaki iliskiyle
ilgili bazi temel ipuclari vermekten Steye gitmiyor; dolayisiyla
da Arendt’in énerisinin arkasi getirilmiyor. lkinci Diinya Sa-
vas1 sonrasindaki donemde, hem insan haklarima yapilan arag¢-
sal vurgulamalar hem de uluslararas: orgiitlerin birbiri ardina
bildirge yaymmlamalari ve anlagma imzalamalary, [insan haklan]
fenomeni|ni|n tarihsel éneminin dzgiin bigimde anlagilmasim
imkinsiz hale getirdi. Fakat aruk, [insan] haklar[1] bildirgeleri-
ni, yasamacilar1 baglayan (ki ashnda ¢ok da baglamiyordu) ve
kendilerini ebedi etik ilkeler olarak sayilmalarin isteyen ebe-
di, iist-hukuk degerlerinin ilani olarak gérmeyi birakmamin ve
‘bunlar1, modern ulus-devletteki gercek tarihsel islevlerine gore
degerlendirmenin zamam gelmistir. [Insan] haklar|1] bildirgele-
11, dogal hayat1, ulus-devletin hukuksal-siyasal diizenine kaziyan
ilk figiirii temsil ediyor. Ancien régime’de, bir yaratnk olarak, siya-
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sal anlamda notr olan ve Tanrr’ya ait olan, klasik/antik diinyada
da (en azindan goriiniiste) actk bir bicimde zo¢ olarak siyasal
hayattan (hios) ayrilan ¢iplak hayatn ta kendisi, bugiin aruk, ta-
mamen devlet yapisina giriyor ve hatta devletin mesruiyet ve
egemenliginin diinyevi temeli haline geliyor.

1789 Bildirgesi'nin metnim biraz incelemek sunu ortaya
koyuyor: Buradaki haklarin kaynag ve tagiyicis: olarak ortaya
¢tkan sey tam da giplak dogal hayat —yani saf dogum olgusu—
dur. “Insanlar” deniyor ilk maddede, “6zgiir ve haklar itibariyle
esit olarak dogar ve yasarlar” (bu perspektiften bakildigr zaman,
bunun en ug ifadesi, 1789 Temmuz'unda agiklanan La Fayet-
te projesinde bulunuyor: “Her insan elinden-ahinamaz ve iptal
edilemez haklarla dogar”). Ancak, modernligin biyosiyasetinin
baglangic1 olarak diizenin temeline yerlestirilen dogal hayaun ta
kendisi, aynm1 zamanda sahsinda haklarin “korundugu” vatandas
figiirline devredilerek yok oluyordu (ikinci maddeye gore: Bii-
tiin siyasal topluluklarin hedefi, insanlarin dogal ve iptal edi-
lemez haklarini korumakur™). Bildirgenin, egemenligi “ulus™a
verebilmesinin (liglinctt maddeye gore: “Egemenlik ilkesi esas
itibariyle ulusa aittir”) nedeni, tam da, bu dogum unsurunu za-
ten siyasal toplumun tam kalbine kazinug olmasidir. Béylece
ulus —ki ulus [nation| teriminin etimolojik kokd nascere (dog-
mak)tir— insamin dogumuyla olusmaya baglayan ¢emberi kapat-
mig oluyor.

I

Dolayisiyla, haklar bildirgelerine, kralin Tanrr'dan aldigy ege-
menlikten ulusal egemenlige gecisin tamamlandi@ yer olarak
bakmamz gerekiyor. Bu gegis, anden régime’in yikilmasindan
sonra kurulacak olan bu yeni devlet diizeninde hayatn excep-
rio'sunu [iclenerek diglanmasini] garanti ediyor. Bu siiregte, daha
once de belirtildig gibi, “tebaa”nin “vatandag”a doniigmesinin
anlanu sudur: Boylelikle burada dogum —vyani giplak dogal ha-
yatmn ta kendisi— (biyosiyasal sonuglarim bugitin ancak kavrama-
ya basladigimnz bir doéniistim sayesinde) egemenligin dogrudan
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tastyicast haline geliyor. Ancien régime’de (ki bu rejimde dogum
yalmzca bir sujer’ nin, yani bir tebaanin ortaya ¢ikigina isaret edi-
yordu) birbirinden ayn olan dogum ilkesi ile egemenlik ilkesi.
burada, bu yeni ulus-devletin kurulabilimesi igin, artik birbirin-
den asla ayrilamayacak sekilde “egemen tebaa”nin bedeninde
bir araya getiriliyordu. Modern devletin on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillardaki “ulusal” ve biyosiyasal geligimini ve bu bag-
lamda oynadi& rolii anlayabilmemiz i¢in su gergegi hi¢ unut-
mamainiz gerekiyor: Bu |devlet]in temelinde yatan sey, ozgiir
ve bilingli bir siyasal 6zne olarak insan degil; bunun yerine ve
her seyden dnce, insanlarin giplak hayati, yani tebaadan vatan-
daga geciste egemenlik ilkesiyle donaulan yalin dogum |olgusu]|
dur. Buradaki 6rtitk kurgu sudur: Dogum dogrudan dogruya
nlus [milliyet] oluyor [kisi dogdugu anda vatandas oluyor}; dyle
ki, bu iki terim arasinda hi¢bir ayrim alam [scarto] bulunanuyor.
Haklar, insanlara (ki bu insanlar asla sadece insan olarak ortaya
cikmiyorlar) ancak ve sadece vatandas sifauyla veriliyor (ya da
ancak vatandas sifatiyla bu haklarla dogmus oluyorlar).

Haklar bildirgelerinin yiizyirlimzda |yirmina yizyilda| ge-
¢irdigi gelisim ve bagkalasimlan kavrayabilmemiz i¢in, dnce-
likle, haklar 6gretisinin bu temel tarihsel islevini anlamanuz
gerekiyor. Dogun ile ulus arasindaki gizli fark(hhk) [scarto],
Birinci Diinya Savagi’'nin ardindan Avrupa’nin jeopolitik dii-
zeninin yikilmasindan sonra siiregen bir kriz dénemine girdigi
zaman Nazizm ile fagizm, yani dogal hayan egemen kararlarin
Ornek/birincil nesnesi yapan bu iki biyosivasal hareket ortaya
cikti. Nasyonal Sosyalist ideolojinin ruhunu “kan ve toprak™
(Blut und Boden) tabiriyle 6zetleme ahiskanhigimiz var. Alfred
Rosenbery, partisinin diinya goriisiint agiklamak isterken, tam
da bu sdzciik ciftine bagvuruyordu. “Nasyonal Sosyalist diin-
ya goriisii” diyordu Rosenberg, “su inanca dayamyor: Alman-
ligin esaslarimi olusturan sey(ler) kan ve toprakur; dolaymsiyla
da kiiltiir ve devlet siyasetinin bu iki bagimsiz degiskene gore
yonlendirilmesi gerekiyor™ (Blut und Ehre, s. 242). Ne var ki
su gerced genellikle unutuyoruz: Biiyiik Glglide siyasal oldu-
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gu digsiiniilen bu tormiil. ashnda zararsiz bir hukuksal kékten
tiirliyor. Aslinda bu formiil, Roma hukukunda zaten var olan
ve vatandash@ tamimlamakta kullanilan iki 6lglitiin 6zetlen-
mesinden (yani hayatun devlet diizenine kazinmasindan) bagka
bir sey degildir: ius soli (belli bir toprak pargasinda dogma) ve
ius sanguinis (vatandas ebeveynden dogma). Bu iki geleneksel
hukuk ol¢litiiniin ancien régime'de 6zel/temel bir anlami yok-
tu; ¢linkii sadece bir itaat iligkisini ifade ediyorlardi. Halbuki
bunlar Fransiz Devrimi’yle birlikte yeni ve belirleyici bir anlam
kazandilar. Artik vatandaghk, ne sadece herkesin kralin otori-
tesine ya da belirlenmis bir hukuk sistemine boyun egmesine
isaret ediyor ne de yalmzca (Chalier’nin, 23 Eyliil 1792 giini
devrim meclisinde, biitiin kamu yasalarindaki geleneksel monsi-
enr ya da sieyr unvanlarinin yerine vatandag sifaunin konmasim
Onerirken iddia ettigi gibi) yeni esitlik ilkesinin cisimlesmig hali
anlamina geliyordu. Aruk vatandashk, egemenligin kaynag ve
temeli olarak hayatn yeni statiisiine isaret ediyor ve dolayisiyla
tam da —Jean-Denis Lanjuinais’nin [devrim] meclisine hitabry-
la— les membres du souverain, yani “cgemen tyeler”i tanmmbhiyor-
du. Buradan da Rousseau’ya “Fransa'da hi¢bir yazar ... 'vatan-
dag’ teriminin ger¢ek anlamin anla[yajmad:i” dedirten, modern
styasal diistincedeki “vatandashk™ nosyonunun merkeziligi (ve
muglakhg) ortaya ¢ikiyordu. Ote yandan da Fransiz Devrimi
stirecinde, kimin vatandag olup kimin olmadifin tammlayan ve
ius soli ile ius sanguinis'in alanim gergeveleyen ve gittikge de
daraltan diizenlemeler bagimi alip gidiyordu. O zamana kadar
“Fransizhk nedir? Alman olmak ne demektir?” sorular: siyasal
bir sorun olusturmuyordu; felsefi antropolojilerde tartiglan ko-
nulardan sadece biriydi. Bu sorular, siirekli yeniden tanimlanma
siirecinde, artik &zde siyasal sorunlar haline geliyordu. Oyle ki.
Nasyonal Sosyalizm i¢in, “Alman kimdir ve Almanlik nedir?”
sorusunu (ve tabii bir de “Kim Alman degildir ve Almanhk
ne degildir?” sorusunu) yamitlamak, dogrudan dogruya en 6n-
celikli siyasal gorev oluyordu. Fagizm ve Nazizm, her seyden
once, insan ile vatandas arasindaki iliskinin yeniden tamimlan-
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masiydi. Dolayistyla da, bunlar1 tam olarak anlayabilmemiz i¢in
—ne kadar paradoksal goriinse de— ulusal egemenlik ve [insan|
haklar|1] bildirgeleriyle ortaya ¢ikan biyosiyasal baglamda dii-
siinmemiz gerekiyor.

Fransiz Devrimi tarihgilerinin sik¢a dile getirdikleri su gar-
pict gercegi anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey, bu yeni bi-
yosiyasal egemenlik taninu ile insan haklar1 arasindaki ihiskidir:
Tam da dogustan gelen haklarin elden alinamaz ve iptal edile-
mez oldugu ilan edildigi anda, genel anlamdak: insan haklan
aktif haklar ve pasit haklar olmak iizere ikiye ayrihyordu. Nite-
kim Sieyes, Préliminaires de la constitution bashkl galismasinda bu
durumu agikea ifade ediyordu:

Dogal ve sivil/medeni haklar, korunmalari toplumun kurulug amac
olan haklardir; siyasal haklar ise toplumun kurulmasim saglayan hak-
lardir. Daha kolay anlagiimasi i¢in, birincilere pasif haklar, ikincilere
ise akeif haklar diyebiliriz.... Bir iilkede yagayan biitiin insanlarin pasit
vatandas haklarina sahip olmasi gerekiyor... [ancak iilkedeki] herkes
aktif vatanday degildir. Kadinlarin, en azindan bugiin i¢in, gocuklarin,
yabancilarin ve bir de kamunun tesisine hi¢bir katkida bulunmayacak
olan insanlarn kamusal meselelerde aktif miidahalelerinin olmamas
gerekiyor. (Ecrits politiques, s. 189 — 206)

Lanjuinais, zikrettigimiz konusmasinda, les membres du
sonverain’l tammladikean sonra sunlar: séylilyordu: “IDolayisiyla
da ¢ocuklar, deliler, regit olinayanlar, kadinlar, kisisel dzgiirliik-
lerini kisitlayan ya da onur-kirica bir cezaya [punition afflictive ou
inflammante] mahkiim edilen insanlar ..., vatandas ol[a]mayacak-
or’ (aktaran: Sewell, “Le citoyen”, s. 105).

Bu ayrimlara, haklar bildirgelerinin hem ruhuyla hem de
metniyle agik bir ¢eliski i¢inde olacak sekilde, sadece demokra-
siyi ve esitlik ilkesini kisitlayan seyler olarak bakmak yerine, 6n-
celikle bunlarm |kendi i¢inde] tutarh biyosiyasal anlamim kav-
ramanuz gerekiyor. (Yiizyihmizda da yiikselmeye devam edecek
olan) modern biyosiyasetin temel karakteristiklerinden biri,
igeridekiler ile digaridakileri teshis ederek bunlar birbirinden

157

.



Kutsal lusan

ayran hayat-esigini siirekli olarak yeniden tanumlama gereksi-
nimidir. Egemenhgin temeh (siyasal-olmayan hayat), eikes’un
[evin| duvarlarindan tagip da gehre girdig andan itibaren, sii-
rekl yeniden-gizilmesi gercken bir hatta déniisityor. Degil mi
ki zo¢ haklar bildirgeleriyle siyasallagtirilmstir, artik kutsal bir
hayatin tecridini miimkiin kilan ayrimlarin ve esiklerin yeniden
tanunlanmalary gerekiyor. 1Dogal hayat tamamen polis'in i¢ine
almdi zaman (ki bugiine dek tam da bdyle olmugtur), bu esik-
ler, ileride gorecegimiz gibi, yeni bir yasayan 6lii, yeni bir kutsal
nsan tammjamak i¢in, hayatn 6liimden ayiran karanhk simirlarin
otesine gegiyor.

111

Eger miilteciler (ki ylizyihmzda sayiari artmaya devam
ediyor ve bugilin insanhigin 6nemli bir par¢asim olusturacak
noktada bulunuyorlar) modern ulus-devlet diizem i¢in bu ka-
dar rahatsizhk verici bir unsuru olugturuyorsa bunun nedeni
her seyden once sudur: Miilteciler, insan ile vatandas, dogum
ile milliyer arasindaki stirekliligi koparmak -suretiyle, modern
egemenligin orijinal kurgusunu krize sokuyor. Miilweciler, do-
gum ile ulus arasindaki farkr ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin
gizli 6nvarsaymmm —yani ¢iplak hayan— gézler éniine seriyor.
Bu anlamda miilteci. Arendt’in dedigi gibi, ger¢ek “haklarin
msanm " dir, yam her zaman i¢in haklarin Gselinii Grten vatandag
kurgusunun diginda haklan cisimlestiren ilk ve gergek insandir.
Ne var ki tam da bu yiizden miiltecileri siyasal olarak tanunla-
mak ¢ok zordur.

Birinci Diinya Savagi’'ndan bu yana dogum-ulus bag(lanush,
ulus-devlet i¢indeki mesruiyet saglama iglevini yerine getire-
mez oldu ve bu iki terim 6nti alinamaz bir bi¢imde birbirinden
kopmaya bagladi. Bu perspektitten bakildiginda, buradaki en
onemli iki fenomenden biri, Avrupa'daki miiltecilerin ve dev-
letsiz insanlarin sayisindaki biiytk artistir (kisa bir zaman dilimi
icinde 1.500.000 Beyaz Rus, 700.000 Ermenti, 500.000 Bulgar.
1.000.000 Yunanh ve yiiz binlerce Alman, Macar ve Rumen
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yurtlarindan edildiler). ikinci 6nemli fenomen ise sudur: Aym
zaman dilimi icinde pek ¢ok Avrupa tilkesi, kendi tilkelerinde
yasayan insanlarin biiyiik bir kisnum toplu olarak vatandagliktan
ve milliyetten ¢ikarmak (denaruralization ve denationalization)
i¢in hukuksal diizenlemelere gitti. Hukuk diizenine boyle dii-
zenlemeler koymanm ilk drnegi 1915 yilinda Fransa'da, “diis-
man” soyundan olup da vatandaghk verilen insanlara yonelik
olarak ger¢eklegti. 1922 yilinda Belgika, Fransa 6rneginin pe-
sinden giderck. savag sirasinda “ulusa kargi” eylemlerde bulunan
vatandaslarin vatandagh@ini ipral etti. 1926 yilinda |italya'daki]
fagist rejim, “Italyan vatandagh@m hak etmediklerini™ gdstermis
olan vatandaslar icin benzer bir yasa ¢ikardi. Bu kervana 1933
yilinda da Avusturya kaoldi. En nihayet “Reich vatandaghg™
ve “Alman kani ve onurunun korunmast™na dair Nuremberg
yasalar1 bu [genel] siireci en ug¢ noktasina tanidh; Nuremberg
yasalarina gére vatandaghk, insanin kendisinin bunu hak ettigini
kamtlamas: gereken ve dolayisiyla da siirekli sorgulanabilen bir
seydi. Nazilerin “Nihai Céziim” siirecinde ttizlikle uyduklar
¢ok az kuraldan biri de suydu: Yahudiler, toplama kamplarina,
ancak tamamen milliyetten ¢ikarildiktan (Nuremberg yasala-
rindan sonra geriye kalan bakiye vatandaghktan da ¢ikarildik-
tan) sonra génderilebiliyordu.

(Birbiriyle mutlak bir baglanu i¢inde olan) bu iki fenomen
sunu gosteriyor: 1789 bildirgesine gore ulusal cgemenligin te-
meli olan bu dogum-ulus bag(lanus)i, Birinci Diinya Savag za-
manina gelindiginde mekanik 6z-diizenleme gii¢ ve iradesini
zaten yitirmisti. Bir yandan su oluyordu: Ulus-devletler biiyiik
Ol¢iide dogal hayatla ilintili hale geliyor ve hayati, deyim yerin-
deyse otantik hayat ve siyasal anlamda hi¢bir degeri olmayan
hayat olmak iizere ikiye ayiriyordu. (Nazi irk¢ih@ ve 6jenigini
anlayabilmenin tek yolu bunlar1 yeniden bu baglama oturtmak-
ur) Ote yandan ise, bir zamanlar vatandag haklarinin énvarsayi-
mt olarak anlam kazanan insan haklar1, aruk gittik¢e vatandaghik
baglamindan koparihiyor ve bu baglamin disinda kullanihyordu
(buradaki amag, en nihayetinde yeni bir ulusal kimlik |[miilte-
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cilik] olarak yeniden tanumlanacak gekilde her gegen giin biraz
daha fazla olarak ulus-devletlerin magjinlerine siiriilen bir ¢ip-
lak hayaun farazi temsili ve korunmasiydi). Bu siireclerin kendi
icinde geliskili olmasi hi¢ kuskusuz su gercegin nedenlerinden
biriydi: Devletlerin, Milletler Cemiyeti’nin ve daha sonralar
da Birlegimis Milletler'in, miiltecilerin sorunlar1 ve insan hakla-
rinmn korunmast i¢in olusturdugu, statiileri geregi siyasal degil
“sirf insani(yetgi) ve toplumsal” amacl eylemlerde bulunacak
olan Nansen Bitrosu'ndan® ([kur.] 1922) bugiinkii Miilteciler
Yiiksek Komiserligi’ne ([kur.| 1951) kadar ¢esitli komite ve or-
ganizasyonlarin girigimleri bagaril: olamadi. Burada 6nemli olan
sey sudur: Miiltecilerin durumunun miinferit bir durum degil
de —bugiin her zamankinden daha fazla oldugu gibi— kidesel
bir fenomen halini aldig her zaman ve her yerde, hem bu orga-
nizasyonlar hem de teker teker devletler, ciddi ciddi insanlarin
“kutsal ve ellerinden alinamaz” haklarinin olmasini istemeleri-
ne ragmen, sorunu ¢6zmekten ve hatta bununla gerekeigi gibi
yiizlepmekten aciz kaldilar.

I\Y

Bugiin insaniyetcilik (hwmanitarianism) ile siyaset arasinda
yapilan ayrim, insan haklarinin vatandag haklarindan ayrilmas:
[stireci|nin ug¢ halkasidir. Ancak, son tahlilde, insani(yet¢i) 6r-
giitler —ki bunlar bugiin uluslararasi olusumlardan ¢ok daha faz-
la destek goriiyorlar— insan hayatimt yalmizea ¢iplak ya da kutsal
hayat figiirtinde kavrayabiliyor ve dolayisiyla da, kendilerine
ragmen, ashnda karsi koymalar: gereken giiclerle gizli bir daya-
mgma i¢inde bulunuyorlar. Son dénemde Ruandali miilteciler
yararmna fon olugturmak i¢in yapilan reklam kampanyalarina
s0yle bir géz atmak bile gu gercegi gormeye yetecektir: Burada
[insani(yetci) orgiitlerin ¢aliymalarinda] insan hayat yalmizca ve
tamamen kutsal hayat olarak —yani 6ldiiriilebilen ama kurban

* Milletler Cemiyeti'nde miiltecilere ve savag esirlerine yardim icin kurulan masa.
Bu masa adim, kurulmas: i¢in ugraganlarin baginda yer alan Norvegli bilimci ve
siyasetgi Fridgol Nansen'den (1861-1930) ahyordu. (¢.n.)
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edilemeyen hayat olarak— algilaniyor (tabii boyle bir algilama-
nin yeterli gerekceleri de var) ve sirf bu sifatiyla bir yardim ve
koruma nesnesi olarak goriiliivor. Para toplamak igin fotografi
sergilenen ama “artik canh olarak goriilmesi mucizelere kalmug
olan” Ruandali ¢ocugun “yalvaran bakislar1”, herhalde, upk
devlet iktidar1 gibi insani(yet¢i) orgiitlerin de ihtiya¢ duydugu
¢iplak hayan giintimiizde en fazla ele veren gifredir. Siyasetten
koparilmmg bir insaniyetcilik, egemenligin temelindeki kutsal
havat1 yeniden tecrit etmeye mahkimdur; kamp —yani saf is-
tisna mekini— insaniyetciligin  hiikmedemeyecegi biyosiyasal
paradigmadir.

Miilteci kavramm (ve bu kavramin temsil ettigi hayat figii-
rii) insan haklarn kavramundan kesin bi¢imde ayrilmalidir ve
insan haklarimin kaderi ile ulus-devletin kaderinin birbirine
bagh oldugunu, o kadar ki birinin yasayaca@ kriz ve ¢okiisiin
kagimlmaz olarak Stekinin sonu anlamina geldigini sdyleyen
Arendt’in bu iddiasinin lizerinde ciddi olarak diigtiniilmehdir.
Miilteci neyse dyle algilanmalidir: [Miilteci], dogum-ulus (ilis-
kisinjden insan-vatandasg iliskisine kadar ulus-devletin temel
kategorilerini radikal bigimde kusku alamna ¢eken ve boyle
yapmakla da, ¢iplak hayatun (ne devlet diizeninde ne de insan
‘haklar1 yapisinda) ayr ve istisna sayilmadis bir siyasetin hizme-
tine yeni kategoriler sunmamn (ki zaten bu i ok gecikmistir)
yolunu ag¢an sinirsal bir kavramdan daha az bir sey degildir.

N Marquis de Sade’m Yatak Odasinda Felsefe'sindeki (Philosophie dans
le Boudoir) ¢apkin Dolmancé'nin okudugu Fransizlar! Cumburiyetci Ol-
mak Istiyorsamz Daha Gok Caligmalisimz (Frangais, encore un effort si vous
voulez étre républicains) adli kitapgik, modernligin ilk ve belki de en radikal
biyosiyasal manifestosudur. Tam da [Fransiz] devrim[in}in dogumu —yani
giplak hayau— egemenlik ve haklarm temeli olarak ilan ettigi sirada Sade
{(genel olarak biitiin  yapidarinda; ama ozellikle de  Sedom’un 120
Giinii'nde [Les 120 Journées de Sodome]), bedenlerdeki fizyolojik hayatn,
cinsellik yoluyla, saf siyasal unsur olarak ortaya ikt bir ¢iplak hayat ti-
yatrosu olan theatrum politicon’u {siyasal tiyatroyu| sahneliyordu. Ancak
Sade’in eserlerinin siyasal anlammn en agik bigimde sergilendigi yer bu
kitapgiktr: [Burada] her vatandagin, zorla kendi isteklerini yerine getir-
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mesi igin bagka bir vatandag: herkesin gozii oniinde igeriye alabildigi ma-
isons |evler], mitkemmel bir siyasal alan ornegi olarak ortaya gikiyor. Yatak
odasindan sadece felsefe degil (Lefort, Ecrire,s. 100 — 101); aym1 zamanda
ve her seyden &nemlisi de siyaset akiyordu. Gergekten de Dolmancé'nin
projesindeki yatak odast, kamusal ile zelin, siyasal varolug ile giplak ha-
yaun yer degistirdigi bir boyutta, tam olarak ¢ité'nin |sehrin] yerini ahyor-
du.

Modernlikteki sado-mazosizmin gittikge artan 6neminin kaynaf bu
yer degistirmeye dayamyor. Sado-mazosizm, tam da, cinsel partnerin ¢ip-
lak hayatimin ortaya ¢ikug cinsel tekniktir. Sade burada bilingli olarak
egemen iktidar benzetmesine bagvurmakla kalmiyor (Sade §6yle diyordu:
“Ereksiyon durumundayken despot olmak istemeyen hicbir erkek yok-
tur™); ayn1 zamanda biz burada, mazosisti sadiste, kurbam da cellada bag-
layan su¢ ortakhiginda homo sacer ile egemen arasindaki simetriyi
goriiyoruz.

Sade'in modernligi, cinselligin siyasal-olmayan ¢agimizdaki siyasal-
olmayan dnceligini énceden-gdrmesine dayanmiyor. Tam tersine, Sade,
cinsellikeeki ve fizyolojik hayatin kendisindeki mutlak siyasal (yani “biyo-
siyasal”) anlanu esi goriilmemiy bir agikhikla sergiledigi icin ¢agdagtir.
Tipk yiizyihmuzdaki toplama kamplar: gibi, Silling'in satosunda hayatin
Srgiitlenme bi¢imindeki totaliter karakterin kokeni de su gergege daya-
myor: lk defa olarak burada ortaya konan sey, sirf ¢iplak hayat fizerine
bina edilen norm(s)al ve kolektif (ve dolayisiyla da siyasal) bir insan haya-
u rgiitlenmesidir.



3
Yasamay1 Hak Etmeyen Can

[
Imanya’daki felsefi kitaplar yayumlayan en seckin yayim-
cilardan biri olan Felix Meiner, 1920 yilinda, Yaganmaya

_ Degmeyen Hayatt Ortadan Kaldirma Yetkisi (Lived [Die Freigabe der

Vernichtung lebensumwerten Lebens]) bagligim tagpyan mavi-gri bir
plagquette yayimladi. Yazarlar, gok saygin bir ceza hukuku uzmam
olan Karl Binding (eserin kapak igine son anda eklenen bir
notta okuyucuya soyle bir bilgi sunuluyordu: doct. iur. et phil. K.
B., eserin basim ¢alhismalan sirasinda vefat ettigi i¢in, bu yayimn

“onun insanh@a yapud son iyilik” olacakti) ile mesleginin etik

sorunlariyla ilgilenen bir tip profesérii olan Alfred Hoche’ydi.
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Bu kitap bizi iki nedenle ilgilendiriyor. Birincisi, burada
Binding, inttharin mubahligim (ceza-gerektirmezligini) agikla-
mak i¢in, inttharin, insamin kendi varh@ Gzerindeki egemenli-
ginin ifadesi oldugunu séyliiyor. Intihar bir su¢ (6rnegin, kisinin
kendisine karsi sorumlulugunun ihlali) olarak anlagittamayacagy;
takat 6te yandan, hukukla ilgisi olmayan bir mesele olarak da
goriilemeyecegi i¢in, diyor Binding, “hukukun o6niindeki tek
secenek, canli insam kendi varhgumn egemeni saymakur [als
Sonverdn iiber sein Dasein]” (Die Freigabe, s. 14). Tipk: istisnai
durumdaki egemen kararda oldugu gibi, canli varhgn kendi
kendisi tizerindeki egemenligi de digsallik ile igselligin birbi-
rinden ayirt edilemedigi bir esik bigimini aliyordu; dolayisiyla
da hukuksal diizen bunu ne disglayabiliyor ne de i¢leyebiliyordu,
ne yasaklayabiliyor ne de izin verebiliyordu: “Hukuksal diizen”,
diyordu Binding, “buradan kendisi aleyhine dogacak sonuglara
ragmen intihar1 hosgoriiyor. Bunu yasaklama yetkisinin oldu-
gunu iddia etmiyor” (a.g.y.).

Ne var ki Binding, insanin kendi varh@ Gzerindeki bu 6zel
egemenliginden yola ¢ikarak, “yasanmaya degmeyen hayatin
yok edilmesi”ne yetki tamnmast zorunlulugu sonucuna vari-
yor; iste kitabin bizi ilgilendirmesinin ikinci ve daha dogrudan
nedeni de budur. Binding’in bu nahos ifadeyi sadece 6tanazinin
yasallig1 sorununa isaret etmek i¢in kullamyor olmasi, Avrupa
hukuk sahnesine ilk olarak bu kitapla ¢ikan bu kavramin ye-
niligim ve belirleyici 6nemini kiigimsememizi gerektirmiyor:
Yasanmay1 (ya da Almanca lebeusumverten Leben seklindeki ifa-
desinin de tam ¢evirisiyle, yasamay1) hak etmeyen hayat ve ta-
bii ortitk ve daha asina |oldugumuz] simetrisi, yani yaganmayi
(ya da yasamay1) hak eden hayat. Dolayisiyla modernligin temel
biyosiyasal yapist ~[yani] hayaun degerliligine (ya da degersizli-
gine) hitkmerme— ilk hukuksal ifadesini, tanaziyi savunan iyi-
niyetli bir kitapgikta buluyor.
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Binding'in denemesi Schmitt’in merakini uyandirnus (ki bu
hi¢ de sagirtic1 degildir) ve Schmice, Theorie des Partisanen adh
¢aliymasinda, deger kavrammmin hukuka sokulmasimin elestirisi
baglaminda bu denemeden de soz etmisti. “Degeri belirleyen
kigi” diyordu Schmitt, “eo ipso daima degersizligi de belirler.
Degersizligin belirlenmesi, degersizligin yok edilmesi demek-
tir” (s. 80, n. 49). Schmitt, Binding'in yasamayr hak etmeyen
hayata iliskin teorilerini Heinrich Rickert'in “olumsuzlama, bir
seyin deger alanina ait olup olmadigim belirleyen oSl¢iittiir” ve
“gercek degerlendirme edimi olumsuzlamadir” seklindeki dii-
stincesine benzetiyordu. Burada Schmitt sunu fark etmg go-
riinmiiyor: Kendisinin elestirdigi deger manug, kurahin gergek
hayatnin istisna oldugunu soyleyen kendi egemenlik teorisine
benziyor.

I

“Yasanmaya degmeyen hayat” kavramu Binding i¢in 6nem-
lidir; ¢tinkii bu kavram, ortaya attigi hukuk sorusunu yanitla-
masina imkin veriyor: “Can almanin miibahh&, (acil durum
istisnasimi kabul eden) ¢agdas hukukta oldugu gibi sadece inti-
_harla m1 smirh kalmal yoksa diglincii sahuslarin Sldiiriilmesini
de kapsamali nudir?” Binding’e gore ¢dziim, su sorunun yanit-
lanmasina baghdir: “Yasal degerlilik niteligini yitirip de varhg
artik ne kisginin kendisi ne de toplum igin deger tagamayan ha-
yatlar var nudir?” Binding sozlerini §éyle siirdiiriiyor:

Bu soru lizerinde ciddi sekilde diisiinen herkes, maalesef, yunu fark
etmelidir: Bizler, bir yandan en degerli hayatlara [wertvollsten Leben)
karyi genellikle sorumsuzca davramyor, 8te yandan ise artik yaganma-
ya degmeyen hayatlary kurtarmak i¢in, dogamn kendisi genellikle ge-
cikmigligin gaddarh@yla bunlara son verene dek —gogunlukla
tamamen bog yere— 6zen ve sabir gésteriyor ve enerji harciyoruz. Bir,
binlerce |piril piril] gencin cesederiyle kaph bir muharebe alamini ya
da yiizlerce saglikh ve ¢ahgkan is¢iye mezar olan bir maden ocagim
digliniin. Bir de akil hastalan i¢in ¢alisan kurumlan | Idioteninstitu] ve
bunlarin hastalar: igin savurduklari zaman ve masraflar1 distiniin. Bu-
rada, en degerli insanlarin kurban edilmesi ile sadece degerden yok-
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sun |wertlosen] olmakla kalmayip aym zamanda ashnda olumsuz
degerlerle tammlanmas: gereken varhiklara gosterilen akil almaz dzen
arasindaki mesum garpiklik karsisinda sarsilmamak elde degil. (Die
Freigabe, s. 27-29)

“Degerden yoksun hayat” (ya da “yasanmaya degmeyen ha-
yat”) kavramunin yoneldigi insanlar, éncelikle, bir hastalik ya da
kazamin ardindan “iimitsiz vaka” (“tedavisi imkinsiz”’) simifina
sokulmasi gercken ve kendi durumlarimn tamamen farkinda
olarak, “kurtulug” (burada Binding, dinsel literatiire ait olan ve
baska anlamlarimin yaninda, selamet anlamma gelen Erlésung
sozctiglinii kullamyor) isteyen ve bu arzularim bir sekilde dile
getiren insanlardi. “Ister anadan dogma isterse de —Srnegin her
gecen giin daha kétiilesen fel¢liler— sonradan olma tedavisiz
geri zekahlar: (idiotlar1)” i¢ine alan ikinci grubun durumu biraz
daha sorunluydu. “Bu insanlar” diyordu Binding, “ne yasama
ne de Slme iradesine sahiptir. Burada bizim ¢ikarabilecegimiz
bir 6liim rizasi yok. Fakat bunlarin oldiirtilmesi, kargt koyul-
mas1 gereken bir yasama iradesinin ihlali de degildir. Bunlarin
hayat1 her tiirli amagtan yoksundur; fakat bunlar hayadarinm
katlanilmaz oldugunu da distinmityorlar”” Binding, bu[nlarm]|
durum[un]da bile, “gergek insanligin korkung ters imajim [ Ge-
genbild] sergilemekten bagka bir sey yapmayan bu insanlarin 61-
diirtilmesi yetkisine sahip olmamanuz i¢in hukuksal, toplumsal
ya da dinsel” hi¢bir gerek¢e gérmedigini soyliiyor (a.g.y., s. 31
— 32). Kiginin 6ldiiriilmesi yetkisine kimin sahip olacag: konu-
sunda ise Binding sunu 6neriyordu: Béyle bir yetkinin kullaml-
mas1 i¢in hastamin kendisinin (tabii bunu yapabilecek kapasitede
ise), bir doktorun ya da hastamn yakin bir akrabasimin bagvur-
mas1, nihai kararin ise bir doktor, bir psikiyatrist ve bir de hu-
kukgudan olusan bir devlet komisyonunca alimmas: gerekiyor.

1]

Biziin buradaki niyetimiz, baz1 iilkelerdeki ubbi tarugma-
larda hala bugiin bile 6nemli bir yer isgal eden ve anlasmaz-
hiklar yaratan zor bir etik sorun olan 6tanazi konusunda bir ta-
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vir almak degildir. Yine, Binding’in dtanazi lehindeki radikal
tavriyla da ilgileniyor degiliz. Burada bizim aragtirmamizi asil
ilgilendiren sey sudur: Canli bir insanin kendi hayat lizerindeki
egemenligi, hayatin hukuksal degerini artik yitirdigi ve dolay1-
siyla da cinayet islemis olmaksizin dldiiriilebildigi esik simrin
belirlenmesiyle dogrudan ilgilidir.“Degerden yoksun hayat” (ya
da “yasanmaya degmeyen hayat”) olarak ifade edilen bu yeni
hukuksal kategori —gériiniiste farkl bir istikamette bile olsa—
tamamen homo sacer'in giplak hayatina tekabiil ediyor ve bu
kategori kolaylikla Binding’in tasavvur ettigi smurlarin dtesine
cekistirilebilecek bir kategoridir.

Oniimiizdeki manzara sudur: Hayata deger bigmek ve ha-
yat “siyasallastirmak” (ki sonugta bunlar, bireyin kendi varlig
tizerindeki egemenliginde ortitk olarak bulunan girisimlerdir),
daima ve kacimlmaz bir bigimde, hayatin siyasal anlammm yitr-
dig1, sadece “kutsal hayat” haline geldigi ve dolayisiyla da yok
edilmesinin mubah oldugu egigin belirlenmesini gerektiriyor.
Bu simir/esik her toplumda vardir; her toplum —hatta en mo-
dern toplum bile— kendi ““kutsal insanlar’”nin kimler olacagim
belirliyor. Hatta, herhalde, dogal hayaun siyasallasurilmasinin ve
devletin hukuk diizeninde exceptio’sunun [i¢lenerek dislanma-
“sinm| bagh oldugu bu sinir Bau'nin tarihi boyunca hep daha
fazla acildi ve aruk simdi —ulusal egemenhgi elinde tutan dev-
letlerin bu yeni biyosiyasal utkunda— biitiin insanlarin hayatinin
ve her vatandagin icine girme noktasina geldi. Artik ¢iplak hayat
belli bir yerle ya da kesin bir kategoriyle simrh degildir. Artik
¢iplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol geziyor.

v

Dokrorlarin Nuremberg'deki® yargilanmalar1 sirasinda Dr.
Fritz Mennecke adindaki bir tamk, 1940 Subat’nda Berlin'de
yaptlan gizli bir toplantida, Dr. Hevelemann, Dr. Bahnen ve

* Nazi savag suclularinin 6nde gelenlerinin yargilandifn (1945-46) ve daha 6nce
de, yukarida sdzii gegen, anti-semitik Nazi yasalarma (1935) adim veren Kuzey
Bavyera sintrlart igindeki Alman kent. (¢.n.)
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Dr. Brack’in, Alman Devleti’'nin [Reich], 6zellikle de tedavisi
timkansiz akil hastalarina yonelik olarak “yaganmaya degmeyen
hayatin sona erdirilmesi” yetkisini veren diizenlemelere gittigini
aktardiklarim soyliiyordu. Bu bilgi pek dogru bir bilgi degildi;
¢iinkii Hitler, gesitli gerekgelerden dolayi, 6tanazi progranuna
agik bir yasal bicim vermemeyi tercih etmigti. Ancak su nokta
kesin: S6zde “merhametle éldiirme” ya da “liitfen 6liim” (Nazi
rejiminin saghk yetkilileri tarafindan sik¢a kullanilan hiisniita-
birle Gnadentod) diislincesine hukuksal inandinicilik katmak igin
Binding’in icat ettigi formiiliin hortlamasi, Nasyonal Sosyaliz-
min biyosiyasetinin 6nemli agamalarindan biriyle ¢akigiyordu.
Tipk: Binding ile Hoche’nin. kendi bakig agilarindan, *ya-
sanmaya degmeyen hayat” kavramim ortaya atarken yaptiklan
gibi, ikridara gelmelerinin hemen ardindan Hitler ve Himmler’i
bir 6tanazi programu geligtirmeye iten “insani(yet¢i)” miilaha-
zalarin da iyi niyetli miilahazalar oldugundan kugkulanmam-
z1 gerektiren higcbir neden bulunmuyor. Hiristiyan 6rgiitlerin
karyt gikacag korkusu da dahil olmak iizere gesitli nedenlerden
dolayr bu [6tanazi] program|i] pek uygulanamady; ta ki Hitler,
{940 yilimin baglarinda, programun daha fazla ertelenemeyecegi
kararina varana dek. Boylece, Tedavisi imkinsiz Hastalar I¢in
Otanazi Progranm (Euthanasie-Programm fiir unheilbaren Kran-
ke) ~savas ekonomisi ve Yahudiler ile istenmeyen Gteki insanlar
i¢in diigiiniilen roplama kamplarinin ¢ogalmas: da dahil olmak
iizere— suiistimallere ve yanlsglara ¢anak tutan kosullar altinda
uygulamaya kondu. Ancak, uygulamada kaldig on bes ay zar-
finda (Hitler, piskoposlarin ve hasta yakinlarinin artan tepkileri
sonucunda 1941 Agustos’unda programa son verdi), programin
teoride insaniyet¢i bir programdan kitlesel bir kiyim igine doé-
niigmesi hi¢bir sekilde sadece tilkedeki kosullara bagh bir ge-
lisme degildi. Program, Hadamer (Hesse), Hartheim (Linz ya-
kinlarinda) ve Reich’in bagka kentlerinde de programu yiiriiten
kurumlar olsa da, ana merkezlerden birinin bulundugu Wiirt-
temberg [eyaletin]in Grafeneck kentinin adiyla amldi. Nurem-
berg davalarindaki samk ve taniklarin séyledikleri, Grafeneck
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programmin organizasyonuna iligkin bize yeterince dogru bil-
giler veriyor. Grafeneck’teki tip merkezine her giin (yaslar: 6
ila 93 arasinda degisen) yaklasik 70 kisi alimiyordu; bu insanlar,
Almanya’daki biitiin akil hastanelerindeki tedavisi imkansiz akil
hastalar1 arasindan se¢iliyordu. Grafeneck’teki merkezin sorum-
lular1 olan Dr. Schumann ile Dr. Baumhardt, hastalara kisa bir
test uyguluyor ve ardindan da programin kosullarina uyup uy-
madiklarina karar veriyorlardi. Genellikle hastalar Grafeneck’e
getirilislerini izleyen 24 saat i¢inde oldiiriiliiyorlardi. Once 2
santimetre dozunda Morphium-Scopolamine veriliyor, ondan
sonra da gaz odalarina génderiliyorlardi. Bagka merkezlerde ise
(6rnegin Hadamer'deki merkezde) hastalar, yitksek dozda Lu-
niinal, Veronal ve Morphium verilerek oldiiriiliiyordu. Bu se-
kilde 60.000 insanin 6ldiiriildiigii samhyor.

\'

Kimileri, Hitler’in, 6tanazi progranum bu kadar uygunsuz
kosullarda bile uygulamasindaki inadim agiklamak igin, Nasyo-
nal Sosyalistlerin biyosiyasetine yén veren &jenik ilkelere gon-
derme yaptyor. Halbuki meseleye tamamen &jenik agisindan
bakildiginda tanaziye gerek yok ki... Kahtimsal hastaliklarin
engellenmesine ve Alman halkimn kaliimsal saghgnin korun-
masina iliskin yasalar zaten genetik akil hastahklariyla miicadele
i¢in yeterli zemini saghyordu. Kaldi ki 6tanazi programina tabi
tutulan tedavisi imkinsiz hastalar —ki bunlarin ¢ogu ¢ocuk ve
yashlardan olusuyordu— hi¢bir sekilde ¢ocuk yapma durumun-
da degillerdi (Gjenik perspektifinden bakildiginda 6nemli olan
seY, fenotiplerin ortadan kaldiriimas: degil, genetik kiimenin or-
tadan kaldinilmasidir). Bundan bagka, bu programimn ekonomik
miilahazalardan kaynaklandigim diigiinmek de miimkiin degil-
dir. [Ciinkii] tam tersine bu program, kendini tamamen savaga
verdigi bir dsnemde devletin omuzlarina 6nemli bir organizas-
yon yiikii yiiklilyordu. O halde Hider, halkta yarattg olum-
suz tepkilerin de tamamen bilincinde olmasina ragmen, biitiin
-maliyetlerini gdze alarak bu program neden uygulamak istedi?
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Bunun geride kalan tek agiklamasi sudur: Insani bir soruna
getirilen bir ¢6ziim kih@inda ortaya ¢ikan bu program, egemen
iktidarin ¢iplak hayat tizerindeki hikiimranhgnn, Nasyonal
Sosyalist devletin yeni biyosiyasal gorevi olarak sahneye konul-
masidir. “ Yaganmaya degmeyen hayat” kavramu, bireyin beklen-
tilerini ve megru isteklerini igine alan etik bir kavram degildir.
Bu kavram, bunun yerine, egemen iktidarin temelini olusturan
kutsal hayatin —yani oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen ha-
yatin— en ug halini aldig: bir siyasal kavramdir. Otanazinin |as-
hnda etik alanina giren bir kavramin siyaset alamna ge¢tigi| bu
déniisiimii miimkiin kilmasimn nedeni sudur: Otanazide kisi.
kendisini, baska bir insandaki zee ile hios’u birbirinden ayirma
ve bu insandaki d6ldiiriilebilir olan ¢iplak hayati goz 6niine ser-
me durumunda buluyor. Ancak modern biyosiyaset perspekti-
finden bakildiginda, Stanazi, egemenin oldirilebilir olan hayat
lizerindeki hiikkmii ile ulusun biyolojik bedeninin saghgmn
gozetilmesi varsaymnmmn kesistigi noktada duruyor. [Yani| ota-
nazi, biyosiyasetin kaginilmaz olarak 6liim- swasetme dontistiigii
noktaya isaret ediyor.

Dolayisiyla burada, étanaziyi hukuksal- s1y15'1] bir kavrama
(“yasanmaya degmeyen hayat” kavranuna) dontistiirmeye ¢a-
hgan Binding’in bu girisiminin nasi! ¢cok 6nemli bir nokraya
isaret ettigi agik¢a ortaya gikiyor. Eger kimin hayauna son ver-
menin cinayet olusturmadigina karar verme yetkisini elinde bu-
lunduran kigi, istisna durumunu belirleyen insan olmasi sifatiyla,
egemen ise biyosiyaset ¢aginda bu yetki, istisnai durum yetki-
st olmaktan ¢ikiyor ve hayatin siyasal olarak anlarmm yitirdigi
noktanmn esigini belirleme yetkisine doniigtiyor. Hayat siyasetin
en yiice degeri haline geldigi zaman, Schmitt'in iddia ectigi gibi
sadece hayaun degersizligi sorunu dogmus olmakla kalnuyor.
ayni zamanda egemen iktidarin tannnlanmasindaki nihai zemin
de degismis oluyor. Nitekim modern biyosiyasette egemen, ha-
yatn degerine ya da degersizligine hitkmeden kisi demekuir.
Aruk hayaun ~haklar bildirgeleriyle birlikte egemenlik ilkesiyle
donanlan hayatin— ta kendisi egemen kararin mekinina dénii-
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stiyor. Fiihrer, hayatun biyosiyasal tutarhh@m vyitirip yitirmedi-
gine karar veren kisi olmasi sifatiyla, tam da hayatin kendisini
temsil ediyor. Bundan dolayidir ki, ileride deginecegimiz, Nazi
hukukgular: i¢in ¢ok degerli olan bir teoriye gore, Fiihrer’in
sozlert hukukun ta kendisidir. Yine bundan dolayidir ki, 6tana-
zi sorunu tam anlamyla modern bir sorundur ve Nazizm, ilk
radikal biyosiyasal devlet olarak, buna taninu geregi bagvurmus-
tur. Yine bundan dolayidir ki dtanazi programunin goriiniisteki
baz1 celiskilerini ve kafa-kariguiriciiklarim agiklayabilecek olan
tek sey, konumlandigr biyosiyasal baglamdir.

Programda sorumluluklan oldugu i¢in Nuremberg'de 6lii-
me mahkiim edilen iki doktor, Karl Brand ve Victor Brack,
mahktimiyetlerinin ardindan, sucluluk duymadiklarin; ¢iinkii
Otanazi sorununun yeniden ortaya ¢ikacagim soylemiglerdi.
Tahminlerinin dogrulugu inkir edilemeyecek bir seydi. Ancak
bundan daha ilging olan nokta suydu: Piskoposlar programm
tartigmaya aguiklarr zaman nasil olmugtu da up gevrelerinden
hicbir tepki gelmemisti? Clinkii Stanazi programu, Hipokrat
yeminindeki “Isteseler bile, hi¢ kimseye Sldiiriicii bir ila¢ ver-
meyecegim” ibaresiyle ¢eligiyordu. Bundan bagka, programa
katilan doktorlar yasal agidan da zor durumda kalabilirlerdi;
¢iinkii Otanazinin ceza gerektirmedigini séyleyen hicbir yasal
diizenleme mevcut degildi (nitekim bu durum hukukgular ve
avukatlarin protestolarii doguruyordu). Ancak gergek suydu:
Nasyonal Sosyalist Reich, tip ile siyaset arasindaki entegrasyo-
nun (ki bu birlik, modern biyosiyasetin temel niteliklerinden
biridir) nihai geklini almaya basladii nokraya isaret ediyor. Yani
Egemenin ¢iplak hayat tizerindeki hitkiimranhgs, tamamen si-
yasal giidii ve alanlardan ¢ikarak, doktor ile egemenin rollerinin
i¢ ige girdigi muglak bir alana kayiyordu.



4
“Siyaset ya da Bir Halkin Hayatina
Sekil Vermek”

I

942 yihinda Paris’teki Institut allemand, Nasyonal Sosyalist

siyasetin saghk ve Gjenik alanindaki yaklagimu ve meziyetleri
konusunda dost ve miittefik Fransizlan bilgilendirmeyi hedef-
leyen bir kitap yayimlamaya karar verdi. Bu alanlardaki en yet-
kin Alman uzmanlan1 (6rnegin Eugen Fischer ve Ottmar von
Verschuer) ile birlikte Reich’'in tip politikalarindan sorumlu
olan oteki sahsiyetlerin (6rnegin Libero Conti ve Hans Re-
iter) yazi ve konusmalarindan derlenen kitabin anlam yiiklii
adi Devlet ve Saglik’t (Etat et santé). Nasyonal Sosyalist rejimin
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resmi ya da yari-resmi biitiin yaymlan i¢inde, biyolojik haya-
tin siyasallag(tiril)masin (ya da siyasal degerini) ve bunun sonu-
cunda biitiin siyasal utkun yasadigy doniigiimii en agik bigimde
sergileyen kitap herhalde buydu. “Onceki yiizyillarda”, diyordu
Reeiter,

halklar arasinda yaganan biiyiik ¢atigmalarin baglica nedeni, Devletin
miilkiint (“miilk™ten (“possessions™) kastinuz sadece iilke topraklar:
degil, aym zamanda iilkenin maddi kaynaklaridir) koruma zorunlulu-
guydu. Komsu Devletlerin yayilma politikalarimn yaratug tehdic ge-
nellikle ¢ansmalarin kaynagim olugturuvor ve deyim yerindeyse
arzulanan hedeflere ulagmanin araci olarak goriilen bu ¢atigmalarda
da bircylere deger verilmiyordu.

Ancak ylzyillimizin basinda, miimtaz liberal teorilerin ortaya gikma-
styla birlikte, Almanya'da insanlarin deferi nihayet hesaba katihyor ve
tammlamyordu; bu, tabii, ekonomiye hakim olan liberal bigim ve il-
keler temelinde yapiliyordu.... Nitekim Helferich Alman ulusal varh-
gmn {i yiiz on milyon mark civarinda oldugunu séylerken Zahn, bu
maddi servete ek olarak, bir milyar alumig bir milyon mark degerinde
de “canli bir servet”in oldugunu gdzlemliyordu. (Verschuer iginde,
Ltat et santé,s. 31)

~ Reiter’e gore Nasyonal Sosyalizmin getirdigi biiyiik yenilik
su gercege dayamyordu: Bu canli servet, Nasyonal Sosyalizm ile
birlikte, Reich’in ¢ikar ve hesaplarinda 6n plana ¢ikiyor ve yeni
bir siyaset olugturuyordu. Bu siyaset her seyden 6nce “halkin
yasayan degerini hesaba katacak olan bir biitce”nin (a.g.y, s.
34) tesisiyle baghyor ve “ulusun biyolojik bedeniyle (a.g.y., s.
51) yakindan ilgilenmeyi planhiyordu: “Biyoloji ile ekonominin
mantiksal bir sentezini olusturmaya ¢ahgiyoruz... Siyaset [kuru-
mu], belki bugiin ilk evrelerini yagayan; ama biyoloji ile ekono-
minin birbirine bagimh gii¢ler oldugunu agik¢a ortaya seren bu
sentezi bagarmaya mahkimdur” (a.g.y., s. 48).

Dolayisiyla tibbin anlam ve gorevlerinin radikal bir donii-
siimden ge¢cmesi gerekiyordu (nitekim up, her gegen giin biraz
daha fazla olmak iizere, devletin iglev ve organlarina entegre
oluyordu): “Ekonomistler ve ticaret adamlar: nasil maddi de-
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gerlerin ekonomisinden sorumluysa, doktorlar da insani deger-
lerin ekonomisinden sorumludur.... Doktorlarin mutlaka ama
mutlaka rasyonellestirilmis bir insan ekonomisine katkida bu-
lunmalar1 ve ekonomik kazancin halkin saghgina bagh oldugu-
nu gormeleri gerekiyor.... Biyolojik tdzdeki dalgalanmalar ile
maddi biitgedeki dalgalanmalar genellikle paraleldir” (a.g.y., s.
40).

Bu yeni biyosiyasetin ilkelerini belirleyen sey, bir halkin ge-
netik kalitimim inceleyen bilim olarak anlagilan 6jenikti. Fo-
ucault, polis-bilimin, Nicholas De Lemare, Johan Peter Franc
ve J. H. G.Von Justi'nin ellerinde a¢ik¢a niifusun mutlak goze-
timini hedefledigi on sekizinci yiizyildan baslayarak kazandig:
artan onemi belgeliyor (bkz. Dits et écrits, 4:5. 150 — 61). On
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren, Francis Galton’un”
¢ahigmalari, aruk biyosiyasete doniigmiis olan polis-bilim ¢a-
hgmalarinm  yirieildigi ceorik zemin islevi gérdi. Sunu
gozlemlemek gerekiyor: Nazizm, yaygin onyargimin tersine,
bilimsel kavramlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak
ve ¢arpitmakla stmirli bir ideoloji degildi. Nasyonal Sosyalist
ideoloji ile zamanin toplumsal ve biyolojik bilimleri —ve &zel-
likle de genetik bilimi— arasindaki iliski, daha yakin ve karma-
stk; aym zamanda daha mitecaviz bir iliskiydi. Verschuer (ki
ilgingtir, Nazi rejiminin [Uciincii Reich’in] yikihsindan sonra
bile Frankfurt Universitesi'nde genetik ve antropoloji dersleri
vermeye devam etti) ile Fischer’in (Berlin’deki Kaiser Wilhelm
Antropoloji Enstitiisti'niin miidiirtiydi) soziini ettigimiz ki-
taptaki yazilari, biitiin kuskular1 dagitacak bir agiklikla sunu
gosteriyor: Nasyonal Sosyalist biyosiyasete temel kavramsal
yapisimi kazandiran sey, genlerin kromozom igindeki yerlesim
diizenint o zamanlar heniiz kesfeden (Fischer genlerin “bir
gerdanhktaki inciler gibi dizildigini” soyliiyordu) donemin
genetik aragnrmalaniydi. “Irk”, diyordu Fischer, “6rnegin bir
renk cetvelinde oldugu gibi su ya da bu dl¢iilebilir niteliklerin

* Sir Francis Galton: 1822-1911 yillars arasinda yayayan, 8zellikle de éncti djenik
¢abgmalariyla tamnan Ingiliz bilim adanu. (¢.n.)
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birlesimiyle olusan bir sey degildir.... Irk, genetik kahtimdir
ve kaliimdan bagka bir sey degildir” (Verschuer i¢inde. Etat et
santé, s. 84). Dolayistyla suna sagmamak gerekiyor: Hem Vers-
chuer hem de Fischer’in gonderme yapug 6rnek ¢aligmalar,
T. H. Morgan ile J. B. S. Haldane"in drosophila® iizerinde yap-
uklar1 deneyler ve daha genel olarak da, aym yillarda insandaki
X kromozomunun ilk haritasimin gikarilmasina ve kahumsal
patolojik onegilimlerin ilk olarak kesin teshisine ulagan Anglo-
sakson genetik aragtirmalariyd.

Ancak [Nazizmde]| yeni olan sey suydu: Bu kavramlar, ege-
men hiikmiin digsal (eger baglayici ise) kriterleri olarak goriil-
miiyor, dogrudan dogruya siyasal kavramlar olarak goriiliiyordu.
Nitekim 1rk kavranu, donemin genetik teorileri dogrultusunda,

“6teki gruplardan farkh bir homozigotik™ gen kombinezonuna
sahip olan insan grubu” olarak tammlamyordu (Verschuer, Etat
et santé, s. 88). Ancak hem Fischer hem de Verschuer, bu tam-
ma gore saf bir irkin teshisinin neredeyse imkinsiz oldugunu
(6zellikle de ne Yahudilerin ne de Alimanlarin tam anlamuyla bir
irk olugturmadigim (—ki Hitler de Mein Kampf1 yazarken oldu-
gu gibi Nihai Coziime karar verirken de bunun farkindaydi—)
biliyorlardi. Dolayistyla Nazi rejiminin biyosiyasetini en dogru
tanimlayacak kavram “irk¢ihik” (eger ik tamamen biyolojik bir
kavram olarak dusiiniilecekse) degildi. Bunun yerine Nasyonal
Sosyalist biyosiyaset, on sekizinci yiizythn polis-biliminden mi-
ras alinan “hayatin gdzetimi”nin (“care of life”) mutlaklastinl-
dig bir ufka dogru kayiyordu. Siyaset (Politik) ile polis (Polizei)
ayrimi iizerinde duran von Justi, birincisine sadece negatif bir
gorev verirken ikincisini pozitif olarak gorevlendiriyordu: Bi-
rincinin gorevi Devletin dig ve i¢ diiymanlaria karst miicadele
etmek; ikincinin gorevi ise vatandaslarin hayatunm gézetmek ve
gelistirmekti. Nasyonal Sosyalist rejimin biyosiyasetini —ve bu-

* Drosophila: Sadece 6n kanatlan geligmis béceklerden, sivrisinek ve meyve sine-
ginin de iginde bulundugu bir béeek cinsi. Ureme hizlarindan ve biiyiik dort gift
kromozomlarindan dolayt mutasyon deneylerinde kullambir. (¢.n.)
** Homozgotik: Hemcinslerinden farklt bir gen yapisina sahip olan ve bunu ka-
htimsal olarak siirdiiren. (¢.n.)
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nunla birlikte, Nazi Almanya’si digindaki de dahil olmak iizere
modern siyasetin 6nemli bir boliimiinti— anlayabilmemiz i¢in.
oncelikle bu siyasetin s6z konusu iki terim arasindaki farkin
ortadan kaldirimasim gerekurdigini anlamalyiz: Burada artik
police [polis] politics [siyaset] oluyor ve hayaun gézetimi ile diig-
manla miicadele ¢akigtyor. Devlet ve Saghk'n girig boliimiinde
soyle deniyor: “Nasyonal Sosyalist devrim, biyolojik dejeneras-
yon faktorlerini diglayan giiclere bagvurmak ve halkin kalinm-
sal saghgi koruyarak yasaumak istiyor. Boylece amaglanan sey.
halkin saghgm bir biitiin olarak korumak ve ulusun biyolojik
gelisgimine zarar veren etkileri yok etmektir. Bu kitap, sadece bir
halki {Almanlari] ilgilendiren sorunlani tartigmuyor; biitiin bir
Avrupa uygarh@ igin hayati 6nemi haiz sorunlar: ele ahyor.”
Polis ile siyasetin, 6jenik giidiiler ile ideolojik giidiilerin, sag-
higin gozetimi ile diigmana kargt miicadelenin birbirinden asla
ayirt edilemeyecck derecede i¢ ice gecug Yahudi soykirimimn
tam olarak ne anlama geldigini kavrayabilmek igin meseleye bu
agidan bakmamuz gerekiyor.

I

Verschuer bundan birkag yil 6nce bir kitapgik yaymmlanmgti;
Nasyonal Sosyalist ideoloji belki de en kesin biyosiyasal tormii-
lasyonuna burada kavusuyordu: “ *Yeni Devlet, halkin devamh-
liginmin saglanmas: igin gerekli kosullarin gergeklestirilmesinden
baska bir gorev tamnuyor.” Fithrer'in bu sozleri, Nasyonal Sos-
yalist devletin biitiin siyasal eylemlerinin halkin hayatina hizmet
ettigine isaret ediyor.... Bugiin sunu biliyoruz: Halkin hayatimn
korunmasinin tek yolu. halkin bedeninin [ Volkskérper] 1rksal
ozelliklerini ve kahumsal saghgm muhataza etmektir” (Ras-
senhygiene, s. 5).

Bu s6zlerle tesis edilen siyaset ile hayat arasindaki bag(lant),
(rk¢ihgin yaygin ve tamamen yetersiz yorumunun iddia ettigi
gibi) irkin, korunmas: gereken basit bir dogal veri oldugu sade-
ce aragsal bir iliski degildir. Modern biyosiyasetin yeniligi su gergege
dayamiyor: Biyolojik veri bu sifatiyla dogrudan dogruya siyasaldir ve
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siyasal olan da bu sifatla dogrudan dogruya biyolojik veridir.“Siyaset,
yani halkin hayatina sekil vermek | Politik, das heifit die Gestaltung
des Lebens des Volkes|ten soz ediyordu Verschuer (Rassenhygiene,
5. 8). {Insan| haklar[1] bildirgeleriyle birlikte egemenligin temeli
olan hayat simdi aruk devlet siyasetinin 6zne-nesnesi oluyordu
(dolayisiyla devlet siyaseti de “polis” bigimini ahyordu). Ancak
ana gorev olarak “halkin bedeni”nin formasyon ve gézetimini
istlenebilecek tek devlet, 6zde ulusun hayatinmn ta kendisi tize-
rine bina edilen bir devlet olabilirdi.

Buradan zahiri bir ¢eliski doguyordu: Yani dogal bir veri,
kendisini siyasal bir gérev olarak sunma egilimi tagryordu. “Bi-
yolojik kalium” diye siirdiiriiyordu sézlerini Verschuer, “ke-
sinlikle bir kaderdir; dolayisiyla da biyolojik kalitimi, bize
yiiklenen ve ifa etmemiz gereken bir gorev olarak aldiginmuz
stirece bu kadere hikim oldugumuzu goéstermis oluruz.” Nazi
siyasetindeki paradoksu ve bunun, hayaun kendisini sonu-
gelmez bir siyasal mobilizasyona tabi kilma zorunlulugunu
en iyi ifade edecek olan sey iste bu dogal kalitimin siyasal bir
gorev haline dontisimilydii. Cagimizdaki totalitarizmin temeli
bu dinamik hayat-siyaset ayniyetidir; bu ayniyet olmadan ¢agimz
usulii totalitarizm anlagilmazligin siirdiiriir. Eger Nazizm bizim
‘i¢in hild bir muamma ise ve Stalinizmle olan yakinhig (ki
Hannah Arendt bu yakinhk iizerinde ¢ok durmustu) hila
agiklanamamugsa bunun nedeni, totalitarizim fenomenini bir
biitiin olarak biyosiyaset ufkuna yerlestiremeyisimizdir. (Ori-
jinalinde birbirlerinden ayri olan ve tek sakini ¢iplak hayat
olan istisnai durum aracihigiyla birbirlerine baglanan) hayat
ile siyaset birleserek tek sey haline gelmeye baslayinca, hayat
tamamen kutsallagiyor ve siyaset de tamamen istisna haline
geliyor.

111

Ojenik yasalarimin neden Nasyonal Sosyalist rejimin ¢ikar-
dign ilk yasalar arasinda yer aldigu anlayabilmemiz igin mese-
leye bu perspektiften bakmanmuz gerckiyor. 14 Temmuz 1933
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tarihinde, yani Hitler’in iktidara gelisinden sadece birkag hafta
sonra, “kalitimsal hastahklarin 6niintin kesilmesi’’ne dair yasa
yiriirlige kondu. Buna gore “kaliumsal bir hastalig bulunanlar,
kendilerinden olacak ¢ocuklarda da bedensel ya da zihinsel ciddi
kalitimsal bozukluklara rastlanacafina dair ubbi kamitlar oldugu
takdirde cerrahi bir operasyon ile kisirlagtirilabilecekler”di. 18
Ekim 1933 tarihinde, “Alman halkinin kahtimsal sagh@inin ko-
runmast” igin, ¢jenik yasalar1 hukuki evlilikleri de i¢ine alacak
sekilde genisletiliyordu. Buna gore:

Su durumlarda evlilik yapilamaz: (1) Nisanhlardan herhangi birinin,
esleri ya da ¢ocuklarnu ciddi sekilde tehdit eden bir bulagicr hastahifn
varsa; (2) Nisanlilardan herhangi biri engelli/oziirlityse ya da gegici
olarak bir hastanenin gézetimi alundaysa; (3) Niganhlardan herhangi
birinde, gbzetim alunda olmamasina ragmen, ulusal toplum i¢in is-
tenmeyen bir evlilik dogurabilecek bir akil hastah§ varsa; (4) Nigan-
hlardan herhangi birinde. 14 Temmuz 1933 tarihli yasada belirtilen
kalitimsal hastaliklardan biri bulunuvyorsa.

Bu yasalarin anlanu ve ilk elden yiiriirliige konmalar, sade-
ce Gjenik agisindan bakildiginda anlagilabilecek bir yey degildir.
Burada belirleyici olan sey sudur: Naziler i¢in bu yasalar dog-
rudan dogruya siyasal nitelikli seylerdi. Bu anlamda bu yasalar,
Yahudileri ikinci sinuf vatandag durumuna diistirerek, bagka ya-
saklamalariyla birlikte, Yahudiler ile birinci simf vatandaglar ara-
sinda evliligi yasaklayan ve aym zamanda da Aryan kam tagiyan
vatandaslardan bile Alman onurunu hak ewtiklerini kanitlama-
larmy isteyen (ki bu, zimnen herkesin vatandashkean ¢ikarilabil-
me durumuyla kargs karpiya oldugu anlanuna geliyordu) “Re-
ich vatandashgi”na ve “Alman kani ve onurunun korunmasi”na
dair Nuremberg yasalarindan ayrilamazdi. Nazi Almanya’simmn
irk siyaseti neredeyse tamamen Yahudi ayruncihi@im hedetleyen
yasalardan olusuyordu. Fakat Yahudiler konusunda ¢ikarilan
yasalarin tam olarak anlagilabilmesinin tek yolu, bu yasalarin,
yeniden Nasyonal Sosyalizmin yasama ve biyosiyasal uygula-
malarmin genel baglaminda ele alimmasindan gegiyor. Nasyo-
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nal Sosyalizmin yasama ve uygulamalari, kesinlikle Nuremberg
yasalarina, [insanlarin] kamplara siiriilmesine ya da hatta “Nihai
Coziim”e indirgenemez: Cagimizda yasanan bu énemli olayla-
rin temeli, hayat ile siyasetin bir oldugu (“Siyaset, yani halkin
hayatina gekil vermek”) kosulsuz ve mutlak bir biyosiyasal go-
revin iistlenilmesidir. Bu olaylarm insanhk-digi niteligini 6lge-
bilmemiz i¢cin dncelikle bu olaylar: “insani(yet¢i)” baglamlarina
iade etmeliyiz.

Nazi Almanya’si, biyosivasal programindaki o6liim-siyaseti
ortaya ¢iktiginda, bunu biitiin vatandaglara yaymaya kararhyds.
Bu gergedi en agik bicimde kanitayan sey, savagin son yillarin-
da Hitler’in ortaya atu projelerden biriydi: “Halkin réntgen
filmleri ¢ekildikten sonra, hasta insanlan ve 6zellikle de akciger
ve kalp hastahiklar: olanlari igeren bir liste Fiihrer’e sunulacakti.
Yeni Reich Saglik Yasast uyarinca .... aruk bu ailelerin toplum
icine girmelerine ve ¢ocuk yapmalarina izin verilmeyecekti. Bu
ailelerin akibeti Fiihrer'in daha sonra alacag kararlara baghyd1”
(Aktaran Arendt, Origins, s. 416).

N Yirminci ylizyil felsefesindeki skandalin, yani Martin Heidegger
“ile Nazizm arasindaki iligkinin aydmlatdmasim miimkiin kilan gey tam da
bu siyaset ile hayann dogrudan birligidir. Bu iligki, tam ve dogru anlami-
na kavugmasi i¢in, modern biyosiyaset perspektifinden ele almmahdir (ne
var ki Heidegger't hem suglayanlarin hem de savunanlarin yapamadikla-
r1 gey tam da budur). Heidegger'in diisiincesindeki biiyiik yenilik (ki bu,
Franz Rosenzweig ve Emmanuel Levinas gibi Davos'un dikkatli gdzlem-
cilerinin géziinden kagmamigti), 1srarla olgusallikta (facticiry) kok salmasi-
dir. 1920°lerin bagindan itbaren verdig derslerin yayimlanmasi sunu
gostermigtir ki ontoloji Heidegger'de ta bagindan beri olgusal hayaun
[faktisches Leben (factical life)] yorumbilgisi olarak ortaya ¢ikiyor. Daseinin
kendi varbik bigimlerinde kendisi i¢in bir mesele oldugu dongiise! yap,
olgusal hayatinn ana deneyiminin somutlagmasindan baska bir sey degildir.
Burada, hayat ile hayaun gergek konumunu, Varlik (Being) ile Varligan
Varlik bigimlerini birbirinden ayirmak imkinsizdir ve gelencksel antro-
polojinin (ruh ile beden, duyum ile biling, Ben ile dinya, 8zne ile esya
ayrimilar1 gibi) higbir ayrinm gegerli degildir. Heidegger'e gore olgusalhi-
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gin merkezi kategorisi (Edmund Husserl i¢in oldugu gibi) Zufulligkeit,
vani olumsalhk degil, kendi Varhk bi¢imleri olan ve [boyle] olmak zorun-
da olan bir varh@ tammlayan Verfallenheit, yani ohnuslukeur, Olgusalhk,
olumsal bir bigimde belli bir gekil ve konumda olmak demek degil, ka-
rarhlikla bu gekle ve bu konuma girmektir ve boylece, verili olan, [ che
era dote] (Fingabe) bir goreve (Aufpabe) doniistiiriilmelidir. Dolayisiyla
Dasein, yani kendi Oradah@ olan oradaki-Varlik, insanlarin biidiin gele-
neksel belirlenimlerinin birbirine girdigi bir belirsizlik minnkasma yer-
legtiriliyor.

Levinas, 1934 tarihinde yayimladign. Nasyonal Sosyalizmin anlagilma-
sina yapian en degerli katks olma unvaniny herhalde bugiin bile koruyan
bir ¢ahgmastyla, insanin bu yeni ontolojik belirlenimi ile Hiterizmde
ortiik olan baz felsefi 6zellikler arasindaki benzerliklerin alnn ¢izen ilk
yazar oluyordu. Levinas'a gore, Yahudi-Hiristiyan ve liberal dilsiinee, ru-
hun, kendisini iginde buldugu duyumsal ve tarihsel-toplumsal konumun
baglarindan gileci yollarla kurtarilmasi i¢in miicadele veriyor, dolayisiyla
da. hem insanda hem de insamn diinyasinda, akil alans ile bu alana kesin
olarak zit olan beden alamm nihai bigimde birbirinden ayiniyordu.
Hider'in telsefesi ise (ki bu anlamda Marksizme benziyordu), Levinas'm
iddiasna gdre, ruh ile bedenin ve doga ile kiiltdiriin ¢oziilmez bir bigim-
de birbirine yapisug mutlak ve kosulsuz bir tarihsel, hzxksd ve maddesel
konum varsayim {izerine bina ediliyordu.

“Beden, sadece bizi kaskan madde diinyasina baglayan mutlu ya da
mutsuz bir kaza Jarizi bir sey] degildir. Bedenin Benlige baglihg da
kendi i¢cinde 6nemlidir. Bu baglihik, insanin kurtulamayacagy ve hi¢bir
metaforun digsal bir nesnenin varli ile kanigtiramayacag bir baglhihk-
ur; bu, hi¢bir sekilde trajik ercksellik [finality] karakeerini degistirme-
yen bir birliktir. Dolaymstyla da benlik ile beden arasindaki bu aynihik
duygusu ... buradan yola ¢ikan insanlarin, bu birligin derinliklerinde,
zincirlendigi bedene karyi miicadele veren dzgiir bir ruh {oldugu yo-
lundaki] ikilik durumunu ortaya ¢ikarmalarina asla firsat vermeve-
cektir. Tam tersine, bu insanlar i¢in, ruhun biitiin 6zi, bedene
zincirlenmis olmasinda yatyor. Ruhu, zaten iginde bulundugu cisma-
ni bigimlerden ayirmak, basglangigtaki duygunun orijinalligine iha-
nettir. Bu duygunun, Bauli ruhun asla yetinmek istemedigi beden
i¢in anlamy, yeni bir insan anlayipnin temelini olusturuyor. Biyolojik
folan}, icerdigi kagimlmazhik nosyonuyla, ruhsal hayatin bir nesnesi
olmanin Gresine gegiyor ve ruhsal hayaun kalbi oluyor. Gizemli kan
yaklagimlari, kalinmsal diisiineeler ve bedenin bir muamma olarak
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kaldifn gegmis, egemence Szgiir bir Benligin ortaya attifn bir ¢6ziime
tabi tutularak sorun olmaktan ¢ikular. Mesele sadece Benligin bu so-
runlarin bilinmeyen unsurlarim ¢ézmeye kalkigmasindan ibaret de-
gildir; aym zamanda Benligin kendisi bu unsurlar tarafindan
olusturuluyor. insanoglunun 6zii aruk Szgiirlitkte degil bir tiir kdle-
likte yatiyor.... Bedenlerine zincirlenen insanlar, kendilerini, kendile-~
rinden kurtulma giiciinii reddederken buluyorlar. Insanoglu igin,
artik, hakikat disaridaki bir gosteri tizerine diigiinmek degildir. Arnk
hakikat, insanin kendisinin aktér oldugu bir dramaya dayamyor. [Ar-
vk| insanlar “evet” ya da “hayir” derken, geriye dondiriilmeleri
imkinsiz olan ger¢ekleri de igeren biitiin varoluglarimin agirh alun-
da konugacaklardir.” (“Quelques réflexions”, [1934] s. 205 ~ 207)

Levinas'in metni, 6gretmeninin Nazizme verdigi destegin
hala giindemde oldugu bir sirada kaleme alindig: halde, met-
nin hi¢bir yerinde Heidegger’in adi1 ge¢miyor. Ancak 1990 y1-
linda ¢ikan Chaiers de I’Herne'de yeniden yayimlanan bu yazi-
sina eklenen bir not, dikkati bir okuyucunun satr aralarindan
cikaracag tez, yani “nfil bir geytan” olan Nazizme serpilme
olanagim sunan seyin Baut felsefesinin kendisi ve 6zellikle de
Heideggerci ontoloji oldugu tezi (“bu olanak, Varligin Varh-
g —dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht [*Varhigin
kendisinin kendi varh@ icinde bir mesele oldugu’] varhgi—
gozetiminin ontolojisine kazinmig bir olanakur) etrafindaki
biitiin kugkular: dagiuyor (Qulgues réflexions sur la philosophie
de hitlérisme, s. 62).

Bundan daha agik bir ifade olamazdi: Nazizm, Heidegger’in
kalkis noktas: olan ve Rektdrliik Konugmalan'nda (Rectoral Add-
ress} “kendi Dasein’i irade etmek ya da etmemek™ seklinde
ozetlemis oldugu olgusallik deneyiminde kdk saliyordu. 1935
yilinda verdigi Metafizige Giris (Einfiihrung in die Metapliysik)
dersinde ¢ok sey anlatan gu sozleri Heidegger'in nasil olup da
soyledigini agiklayabilecek tek sey bu temel yakinhkur: *Bu-
giinlerde Nasyonal Sosyalizmin felsefesiyle ilgili olarak piyasaya
siiriilen ¢aligmalarin, bu hareketin igsel hakikad ve biiyiiklii-
giiyle (yani kiiresel teknoloji ile modern insamin bulugmasiyla)
uzaktan yakindan alakasi yoktur. Bu eserlerin tamam, ‘degerler’
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ve "biitiinliikler’in bulanik suyunda balik avlayan insanlar tara-
findan piyasaya siiriiliiyor” (Einfiihrung, s. 152).

Heidegger’in perspektifinden bakildiginda, Nasyonal Sosya-
lizmin hatas1 ve kendi “igsel hakikat”ine ihaned, olgusal hayat
deneyimini biyolojik bir “deger”e (nitekim Heidegger kiiciim-
seyici bir sekilde tekrar tekrar Rosenberg’e gonderme yapiyor)
doniigtiirmesine dayamyor. Heidegger’in felsefi dehasinin en
biiyiik basarist, olgusalligin kendisini bir olgu olarak sunmasim
onleyen kavramsal kategoriler geligtirmesiydi; halbuki Nazizm,
olgusal hayatin nesnel bir irksal belirlenime hapsedilmesiyle ve
dolaysiyla da orijinal ilham kaynagm terk etmesiyle netice-
lend:.

Yine de bu farkhliklarin tesinde ve bizi ilgilendiren pers-
pektiften bakildiginda, olgusallik deneyiminin siyasal anlamm
nedir? Hem Heidegger i¢in hem de Nasyonal Sosyalizm i¢in
hayatin, siyasete doniigmek igin, kendisinin diginda herhangi bir
“deger”e ihtiyac1 yoktu: Hayat kendi olgusalhig: iginde dogru-
dan dogruya siyasaldi. Insan, insan olmak i¢in kendisini .iptal
etmesi ya da kendisini agmas1 gereken bir canli varhk degil-
di. Insan, ruh ile beden, doga ile siyaset, hayat ile logos ikiligi
degil; tam da bunlarin belirsizlestigi [esik| noktada duran bir
varhkti. Aruk insan, insan olmak icin kendisini agmas: gereken
“insanhik-ytikla” (“anthropophorus™) bir hayvan degildi; insa-
min olgusal 6zii, tabii eger farkina varilirsa, kendisini Dasein ve
dolayisiyla da, siyasal bir varlik yapan hareketi kendisinde zaten
barindirtyordu (“polis, Dasein’in Dasein olarak nerede ve na-
sil tarihsel olduguna, Da'va isaret ediyor” [Einfiihrung, s. 117]).
Ancak bu su anlama geliyor: Olgusallik deneyimi, istisna du-
rumunun (doga ile siyaset, disar1 ile iceri, diglama ile icerme
arasindaki belirsizlikleriyle birlikte) tarihte hig olmadign kadar
radikallestirilmesine/koklendirilmesine isaret ediyor; dyle ki,
burada artik istisnai durum kural olma egiliminde oluyor. Yani
burada karsimza ¢ikan manzara sudur: Diglanmasiyla egemen
tktidarmn tesisini saglayan honto sacer’in ¢iplak hayan simdi arnk
—kendisini bir gorev olarak almakla— agiktan agiga ve dogru-
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dan dogruya siyasallagiyor. Ote yandan bu, tam da modernligin
biyosiyasaligim tanimlayan ey, yani bugiin hild i¢inde bulun-
dugumuz durumdur. Bu, Heidegger'in diisiinceleri ile Naziz-
min radikal bigimde ¢akigtigr noktadir. Nazizm homo sacer'in
ciplak hayaum biyolojik ve Gjenik bir diizlemde belirliyor ve
bunu, hi¢ bitmeyen bir deger ve degersizlik yargisimin alamna
itiyor. Burada biyosiyaset daimi olarak oliim-siyasetine donii-
stiyor ve dolaysiyla kamp mutlak siyasal mekan haline geliyor.
Heidegger'de ise homo sacer —ki her ediminde hayatum ortaya
koyan bir kisidir— “kendi Varhig kendi Varhginin meselesi olan™
Dasein’a, yani Varlik ile Varhgin bigimlerinin, dzne ile nitelikle-
rin, hayat ile dinyanmn ayrilmaz birligine doniisiiyor. Eger mo-
dern biyosiyasette hayat dogrudan dogruya siyaset ise, o zaman
buradaki bu birlik, her tiirli digsal karardan bagimsiz hale ge-
liyor ve c¢iplak hayat gibi bir seyi ayirmammn imkinsiz oldugu
¢oziilmez bir yapigkanlik olarak karsimiza ¢ikayor. Eger istisnai
durum kural haline geliyorsa, o zaman, egemen iktidarmn ikizi/
simetrisi olan homo sacer'in hayau, iktidarin hilkkminiin ge¢gmez
oldugu bir varoluga doniisiiyor.



VP

I

5 Mayis 1941 tarihinde, epey zamandir havada yapilan kur-

tarma operasyonlar1 iizerinde deneyler yapan Dr. Rosc-
her, Himmler'e bir mektup yazdi. Mektubunda, ¢ahgmalarinin
Alman pilotlarimin hayatlan i¢in tapdigy 6nemi, deneylerinin
VP’ler (Versuchspersonen, yani insan kobaylar) igin 6liim riski ta-
siigim ve bu deneyleri hayvanlar tizerinde yapmanin higbir
yarar saglamadigim haurlatarak, ¢aligmalar i¢in kendisine “iki
ya da ii¢ profesyonel su¢lu”nun tahsis edilip edilemeyecegini
soruyordu. O zamana dek hava savag: yiiksek irtifa uguglar: ev-
resine gegmisti ve bu kosullar alanda, basing kabini hasar gor-
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diigii ya da pilotlar ucaktan parasiitle atlamak zorunda kaldik-
lar1 takdirde 6liim riski biiyiik olacakti. Roscher ile Himmler
arasinda cereyan eden mektup trafi§inin sonunda, deneylerin
stirdiiriilmesi igin Dachau’da,” VP bulmanin ziyadesiyle kolay
oldugu bir yerde bir basing odasi tesis edildi. 12.000 metre
yiikseklikteki basinca denk bir basing olusturulan bir yerde 37
yasindaki saghkh bir Yahudi [kadin] VP iizerinde yapilan de-
neyin (fotogratlarla bezenmis) kayitlar1 hild elimizde. “Aradan
dort dakika ge¢ince”, deniyor kayitlarda, “VP terlemeye ve ba-
stn1 sallamaya bagladi. Beg dakikamin sonunda kramplar basladi.
Alu[nci] ila on|uncu] dakikallar] arasinda soluk alma hizlands
ve VP bilincini yitirdi. Onuncu dakika ile otuzuncu dakika ara-
sinda soluk alma dakikada {ige indi ve en sonunda da tamamen
durdu. Aym zamanda derisinin rengi mosmor oldu ve dudakla-
rinin etrafinda kopiikler olugtu.” Bunun ardindan raporda, daha
sonra cesette herhangi bir organik baskalagim olup olmadigina
bakmak i¢in cesedin par¢alanmasimn kayitlar: yer ahyor.
Nuremberg yargilamalarinda, Alman doktorlar ve bilimcile-
rinin toplama kamplarinda yaptiklar1 deneyler, Nasyonal Sos-
yalist rejimin tarihindeki en rezil sayfalardan biri olarak ilan
edildi. Dachauv’da, yiiksek irtifadaki kurtarma operasyonlarina
iligkin yapilan deneylerden baska, dondurucu sogukluktaki su-
larda hayatta kalmanin miimkiin olup olmadig: ve tuzlu suyun
icilebilirligine iliskin deneyler de yapildi (bu deneyler de de-
nizcilerin ve okyanusa diisen pilotlarin kurtarilmasina yénelik
deneylerdi). Soguk su deneylerinde VP’ler bilinglerini yitirene
kadar soguk suyun altinda tutuluyor ve bu arada da arastir-
macilar dikkatle viicut sisindaki degigimlerin ve canlanmamn
miimkiin olup olmadifinin analizini yapryorlardi. Ozellikle tu-
haf olam da,VP’lerin bir karyolada, yine toplama kamplarindaki
Yahudiler arasindan segilen iki ¢iplak kadimn arasma yaurildi-
&1, ciftlesme isteginin dirilmesi dedikleri deneylerdi; belgelerde
cinsel iligkiye girebilen (ki bu ivilegme siirecine yardim ediyor-
du) bir VPden soz ediliyor. Tuzlu suyun igilebilirligi iizerine

* Nazi toplama kamplarninin merkezlerinden biri olan bir Bavyera sehri. (¢.n.)
1
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yapilan deneyler, siyah li¢ggen (sar1 yildizin yaninda savunmasiz
bir halkin soykirimim simgeleyen bu sembol de haurlanacakur)
tastyan mahktmlar (yani Cingeneler) arasindan segilen VP'ler
izerinde yiiririliiyordu. Bu deneydeki VP’ler ii¢ gruba ayrili-
yordu: Hig su verilmeyenler, sadece tuzlu su igirilenler ve arag-
urmacilara gore tuzlu suyun zararinm azaltan bir kimyasal madde
olan Berkazusatz karisurilmig tuzlu su icirilenler.

Bir bagka 6nemli deney alani ise, 6zellikle de hayaun en zor
oldugu cephedeki Alman askerlerinin saghfm tehdit eden iki
bulasic: hastahi@in agisim gelistirme umuduyla, VP’lerin benekli
humma (petechial fever) bakterisi ve Hepatitis endemica virtisiy-
le agilanmasiydi. Bundan basgka, Reich’in Gjenik politikasina
hizmet edecek olan, kimyasal maddeler kullanilarak ya da rad-
yasyon aracihgiyla ameliyatsiz kisirlagtirma {izerine yiirtitillen
deneyler de VI”’ler i¢in ¢ok acili ve zordu. Daha seyrek olsa da
kol/bacak transplantasyonu, hiicre iltihaplan ve diger konularda
da deneyler yapiliyordu.

I

Hayatta kalan VP’lerin, bazen bizzat mevcut kayitlarda be-
timlenen VP’lerin anlatuiklar: o kadar vahsi deneyimler ki; ba-
zen insan bu deneylerin bilimsel araguirmayla uzaktan yakindan
iliskisi olmayan sirf sadist su¢ eylemleri oldugunu disiiniiyor.
Ancak maalesef boyle diisiinemeyiz. Bir defa, bu deneyleri ya-
pan doktorlarin bazilar: (tabi ki hepsi degil) ¢aligmalar: bilim
diinyasinin saygisim kazanmag insanlardh. Ornegin kisirlagtirma
programindan sorumlu olan Profesor Clauberg, daha birkag yil
oncesine kadar jinekolojide sikga kullamilan, projesteron” hare-
keti konusundaki “Clauberg testi”nin mucidiydi. Tuzlu suyun
igilebilirligi konusundaki deneyleri yiiriiten Profesér Schroder,
Profesor Becker-Freyting ve Profestr Bergblock bilim diin-
yasinda oyle bir kabul gdriivorlardi ki; mahkdmiyetlerinin ar-
dindan, ¢esith iilkelerden bilimcilerden olusan bir grup 1948
yilinda uluslararas: bir np kongresine dilekgeyle bagvurarak bu

* Digi organlarda bulunan ve dol yatagim iglevine hazirlayan bir madde. (¢.n.)
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bilimcilerin “Nuremberg'de mahkiim edilen oteki suglu dok-
torlarla karigtirihmamalari”m istiyordu. Bu doktorlarin yargilan-
malar1 sirasinda, Nazi rejimine sempatisi oldugu diigiiniilmeyen,
Frankfurt Universitesi’nden bir kimya profesérii olan Profesor
Vollardt mahkemede tanik olarak “bilimsel a¢idan bakildiginda
bu deneylerin hazirlanmasimn muhtesem oldugunu™ sdyliiyor-
du (bu deneyler sirasinda VP’lerin o kadar mecalsiz kaldiklarmm
ki iki kez yerdeki bir bez pargasindaki suyu emmek icin ¢aba-
ladiklarm diisiinecek olursak bu “muhtesem” sifat ilging bir
hal ahyor).

Ancak bu baglamda {bu bilimcilerin bilim diinyasindaki ye-
rinden] daha huzursuz edici olan ger¢ek hi¢ kuskusuz sudur
(ki bu gercek, Nuremberg'deki savunma tarafinin mahkemeye
sundugu bilimsel literatiir tarafindan agik¢a ortaya konuyor ve
mahkemenin atadi@ uzman tamklar tarafindan da onaylamyor-
du): Cagimizda ve 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’'nde
(ki Nuremberg'deki yargiclarin ¢ogu bu iilkedendi) mahkamlar
ve 6liim cezasina carpurilan insanlar izerinde birgok kere ve
bitytik Slgekli deneyler yapilmgtir. Nitekim 19201 yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nde, sitmaya ¢are bulima amaciyla,
800 mahkdma sitma mikrobu bulagtinildi. Aym sekilde, deney-
den sag ¢ikmalary halinde cezalarnmun affedilecegi vaat edilen on
iki idam mahkému tizerinde Goldberg’in yapu@ deneyler —ki
bu deneyler, pelagran konusundaki bilimsel literatiirde genellik-
le 6rnek olarak gosteriliyordu— var. Amerika Birlesik Devletler:
disindaysa, beriberi basilinden tiretilen bakterilerle ilk deneyler,
Manila'da R. P Strong tarafindan idam mahktimu insaniar tize-
rinde yapildi (bu deneyin kayitlarinda deneye kathnun goniil-
lti olup olmadigina dair bir bilgi verilmiyor). Savunma, ayrica,
affedilme vaadiyle ctizam hastahi@ bulasunlan ama deneyden
sonra dlen Keanu (Hawaii) 6rnegini mahkemeye sunuyordu.

Bu belgelerle kars: karsiya kalan Nuremberg yargiglar, insan
kobaylar tizerinde yiirtitiilen bilimsel deneyleri kabul-edilebilir
kilabilecek olciitlerin belirlenmesi amaciyla bitmek titkenmek
bilmeyen tartigmalara giriyorlardi. Uzerinde genel olarak mu-
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tabik kalinan nihai kriter, deneye tabi tutulacak insamin agik
ve goniillii rizastimn gerektigi olarak belirleniyordu. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki yerlesik uygulama (mahkemeye sunu-
lan Illinois eyaletinde kullanilan bir formda da goriildiigi gibi),
i¢inde, baska seylerle birlikte, su ifadelerin yer aldi bir bildir-
genin mahktima imzalaulmasiyds:

Bu deneyin biitdin risklerini tistleniyor ve virislerim ile temsilcilerim
tersini sdyleseler bile, Chicago Universitesi ile bu dencyde yer alan
biitiin tekniker ve aragurmacilarin, ayrica llinois yénetiminin, Devlet
cezaevi middiirliigi ile biitiin Steki memurlarin higbir sorumlulugu-
nun olmadigim ilan ediyorum. Dolayisiyla deneyin dogurabilecegi,
oSliimciil bile olsa, higbir zarar ya da hastaliktan sikdyetgi olmayacagim.

Bu tiir belgelerdeki bariz yalancihik insam saskina ¢evirtyor.
Bir idam mahkiimunun ya da ciddi cezalar ¢ekmek zorunda
olan bir tutuklunun &zgiir iradesinden ve nzasindan s6z etmek,
en hafif deyimiyle, kusku dogurur. Dolayisiyla suras1 kesindir:
Toplama kamplarindaki insanlar benzer bildirgeleri imzala-
my bile olsalar onlar lizerinde yapilan bu deneyler etik olarak
kabul cdilebilir olmayacakur. Burada bireyin ozgiir iradesine
vapilan iyi niyetli vurgunun Srtemeyecegi gergek sudur: Dac-
hau’daki kampta bulunan birisinin, deneye katihnu karpih@inda
hayat kosullarinda iyilestirme yapilacag vaadini alsa bile, “go-
niilli nizasi"ndan s6z etmek en basit deyimiyle anlamsizdir.
Dolayisiyla meseleye bu agidan bakildiginda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yiriitiilen deneyler ile kamplardaki deneylerin
insanhik-digthg 6zde aymdir.

Ayni sekilde s6z konusu durumlardaki farkh ve 6zgiin sorum-
luluklari degerlendirmek i¢in amaglarin farkh oldugu yaklagi-
minda bulunmak da imkansizdir. [Buna ragmen| 1947 yihinda, E
Mielke’yle birlikte, Nuremberg'deki doktor davalari {izerine ilk
degerlendirmeyi yayunlayan Dr. Alexander Mitscherlich’in bir
gozlemi, kamplarda yapilan bu deneylerin up-bilim tarihinde
orneklerinin oldugunu kabul etmenin zorluguna sahadet edi-
yor. Nuremberg'de Profesér Rose, benekli hummaya karsi agt
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gelistirme deneylerinden (ki bu deneyler 392 VP'den 97'sinin
oliimiine yol agnust) dolay: yargilanirken, R. P. Strong’un da
Manila’da idam mahkamlar iizerinde benzer deneyler yapug-
n1 zikrederek kendisini savunuyordu. Rose, benekli hummadan
olen Alman askerlerini, Strong’un aragurmalarindan yararlan-
malar1 hedeflenen beriberili insanlara benzetiyordu. Normalde
temkinli yorumlarla 6ne ¢ikan Mitscherlich bu noktada soyle
bir itirazda bulunuyor: “Strong, dogal diizenin yaratud sefalet
ve Oliimlere karyt miicadele etmeye ¢alisiyordu. Samk Profesor
Rose gibi aragnrmacilarsa, bir diktatérliigiin insanhk-dig yon-
temlerinin karmasasinda gaddarh@ idame ctmek ve megrulay-
urmak i¢in ¢aligiyorlardi” (Mitscherlich ve Mielke, Wissenschaft.
s. 11 — 12). Tarihsel-siyasal bir yargi olarak Mitscherlich’in bu
gozlemi dogrudur. Ne var ki surast agikur: Deneylerin etik-
hukuksal kabul edilebilirligi, asla ve hi¢bir suretle, bu deneyler
sonucunda bulunacak asidan faydalanacak olan insanlarmn mil-
liyetine ya da bunlarin hangi kosullarda hastalik kapugina bagh
olamazdi.

Burada takmilacak tek dogru etik tavir sudur: Samklarin
mahkemede zikrectikleri ornekler kesinlikle aymi cinstendir;
fakat bu orneklerin varh@ kendilerinin [samklarin] sorumlu-
“lugunu zerre kadar azaltmaz: Fakat bu, up mesleginin yaygin
uygulamalarmimn tizerine mesum bir golge digiirtiyor. (Nu-
remberg davalarindan bu yana, 6rnegin niikleer radyasyonun
sonuglar tizerinde yapilan ¢aligimalar baglaminda, vatandaglarin
topluca kullanildigx ¢ok daha sansasyonel deneylerin yapildigs
ortaya ¢ikt1.) Bu tiirden deneylerin, tamamen ve agik¢a biyosi-
yasal bir ufka kayan totaliter bir rejimdeki yetkililer ve aragtir-
macilar icin etik sorunlar olugturmamasi teorik olarak anlagilir
bir sey olabilir. Peki benzer deneylerin demokratik bir iilkede
yapilmasina ne diyecegiz?

Burada karsginnza ¢ikan tek muhtemel yanit, her iki baglam-
da da belirleyici olan seyin VP’lerin 6zel statiileri oldugudur:
Bu insanlar oliime mahkéGm edilen ya da bir kampta tutulan,
yani siyasal toplumdan tamamen diglanma anlanuna gelen bir
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yerde tutulan insanlardi. Bu insanlar, tam da normalde insan
varligiyla birlikte digiindiigimiiz hak ve umutlarin neredeyse
tamanundan yoksun olduklar: ama biyolojik olarak hald canl
olduklar i¢in, hayat ile 6liim, igeri ile disar1 arasindaki bir si1-
nir bolgeye yerlestirilmektedirler; burada giplak hayattan bagka
bir sey degildirler. Dolayisiyla, 6liime mahkam edilen insanlar
ile kamplarda tutulan insanlar, bir sekilde bilingaltinda fiomines
sacres’e, cinayet ilemeksizin Sldiiriilebilen bir hayata doniistiirii-
lityorlar. Oliime mahkiim olma ile bu kararin infaz1 arasindaki
[zamansal} aralik, tipki kampin simirini ¢izen ¢itler gibi, zaman-
digt ve mekan-digt bir egigin simrlarim giziyor. Bu egikte, in-
san bedeni kendi normal siyasal statiisiinden kopariliyor ve bir
istisna durumu baglaminda, en feci felaketlerin ortasina terk
ediliyor. Béyle bir istisna mekaninda, kisinin deneye tabi tutul-
mas: eski ¢aglardaki arin(dinl)ma torenlerine benziyor; burada
deney, insan bedenini ya hayata geri déndiiriiyor (burada sunu
hatirlayalim: Bir cezamn affedilmesi ya da azaltilmasi, egemen
iktidarin hayat ve oliim {izerindeki hikklimranh@inm tezahiir-
leridir) ya da zaten ait oldugu oliime kesin olarak gonderiyor.
Ancak burada bizi asi ilgilendiren sey sudur: Modernlige 6zel
biyosiyasal ufukta, bir zamanlar sadece egemenin/hiikiimdarin
girebildigi bu metruk istisna alanina aruk doktorlar ve bilimci-
lerin de girmesidir. -



6
Oliimiin Siyasallag(tirl)mas:

I

959 yilinda Revue neurologique’de [Noroloji Dergisi| P. Mol-

laret ve M. Goulon adindaki iki Fransiz néro-fizyologun
kisa bir makalesi yayimlandi. Mollaret ve Goulon burada bili-
nen koma fenomenolojisine yeni ve ug bir kavram getiriyor-
lardi: coma dépassé® (“Ust-koma” diyebiliriz). Zamamn up li-
teratiiriinde ti¢ tiir koma vardi: Ikincil hayat fonksiyonlarinin
(biling, hareketlilik, duyum, refleksler) yitirilmesiyle tammlanan
klasik koma; ikincil fonksiyonlarin tamamen vyitirilmedigi uya-

” o«

* Tam karsiligh “uzatmal koma”, “normal siiresini agmus koma”. (¢.n.)
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mk koma (alert coma) ve bir de bitkisel hayat fonksiyonlarimn
ciddi gekilde tehlikeye girdigi carus koma. “Geleneksel bu li¢
koma derecesine” diyordu Mollaret ve Goulon, “dérdiincti bir
koma derecesi eklemek istiyoruz: coma dépassé ..., yani ikincil
hayat fonksiyonlarimn tamamen iptali ile bitkisel hayat fonk-
siyonlarimin tamamen iptalinin ¢akisug bir koma” (“Le coma
dépassé”, s. 4).

Buradaki kasti/bilingli paradoksal formiilasyon —yani bii-
tiin hayati fonksiyonlarin tamamen bitmesini izleyen bir ha-
yat evresi |kavramu]— ile suna isaret ediliyordu: Ust-koma, yeni
hayat destek teknolojilerinin, yani suni solunumun, damardan
verilen adrenalin yardimiyla kan dolasimimm siirdiirilmesinin,
viicut sisum denetim teknolojilermin ve benzeri yéntemlerin
meyvesiydi (yazarlar burada, “meyve” yerine, bir sey igin ve-
rilen fidyeye ya da harcanan kabarik fiyata igaret eden rangon
sozetigini kullamiyorlardr). [Dolayisiyla] yasam-destek  siste-
minin durdurulmasiyla birlikte agyin-komada bulunan insamn
hayat1 da otomatik olarak sona eriyordu: [Yani| derin komay:
tanumlayan higbir uyariciya tepki vermeme durumunu, dogru-
dan dogruya kalp-damar sisteminin ¢okiisii ve hi¢bir solunum
harcketinin kalmamasi izliyordu. Ancak hayat destek sistemi-
nin ¢ahgmasi siirdiiritliirse (ki bu, kalp duvarimm o zamana dek
sinirlerle beslenemeyen/uyarilmayan orta tabakasimn yeniden
bir ritim ve enerji yakalamasini saglayarak dolagum sistemini
calisirtyordu) kisi bir stire daha hayatea kalabiliyordu (bu siire
normal olarak birka¢ giinii ge¢miyordu). Fakat bu ger¢ekten
“hayatta kalmak” nuydi? Komanin Stesindeki hayat nasit bir
seydi? Ust-komada bulunan insan nasil bir insan ve nasil bir
seydi? “Coma dépassé terimiyle tammladigumiz durumda bulu-
nan talihsiz insanlar kargisinda”™ diyordu yazarlar, “kalp atiglar
stirdiigii halde hayati fonksiyonlarda en kiigiik bir canlanma
yaratamadig birka¢ gliniin ardindan en sonunda umutsuziuk
merhamete galebe ¢aliyor ve hayat destek {initesinin kurtarici
nitelikteki durdurma diigmesine basma egilimi dayamlmazlagi-
yor” (*Le coma dépassé”, s. 14).
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I

Mollaret ve Goulon sunu fark etmiglerdi: Coma dépassé, tek-
nik-bilimsel bir sorun olan diriltme ugrasimin ¢ok &tesine ge-
¢en, tam da oliimiin yeniden tammlanmasiyla ilgili bir mese-
leydi. O zamana dek 6liim |amin|i belirleme gorevi doktorlarin
isiydi ve bunlar bu iy i¢in asirlardan beri 6zde hi¢ degisme-
yen geleneksel bir dl¢iitten faydalamiyorlardi: Kalp atiglarimn
durmasi ve solunumun kesilmesi. Halbuki tst-koma [kavrami/
durumul, tam da oliimiin tammlanmas: i¢in kullamlan bu iki
eski kategoriyi tarithe gémiiyor ve koma ile 6liim arasinda bir
metruk istisna alam yaratmak suretiyle, yeni él¢iitlerin belirlen-
mesini ve yeni tammlarin yapilmastm zorunlu kihyordu. Bu iki
noro-fizyologun da isaret ettigi gibi, sorun “séz konusu insanin
hayatunn nihai simrlarinm belirlenmesi noktasina ve bundan
da Gteye, yasal 6lim amim tanimlama hakkinin belirlenmesine”
uzamyordu (“Le coma dépassé™, s. 4).

Ancak bu sorun, muhtemelen tesadiifi olan bir tarihsel ge-
lisimle ¢akigmasindan dolay1 ¢ok daha ivedi ve karmasik bir
hal ahyordu: Coma dépassé’yi miimkiin kilan hayat destek tek-
nolojilerinin gelisimi, tam da organ nakli (transplantasyon)
. teknolojilerinin gelisimi ve rafinelesmesiyle aym anda orta-
ya cikiyordu. Ust-komada bulunan insamn durumu, &liilerin
organlarmdan yararlanmak i¢in ideal durumu olusturuyordu.
Ancak organ nakli ameliyatim yapacak olan cerrahin cinayet
suclamasiyla kargs karsiya kalmamasi igin éncelikle 8liim amnin
tam olarak tammlanmasi gerekiyordu. 1968 yihnda. Harvard
Universitesi'nden 6zel bir komisyonun (“Harvard Tip Okulu
Ad Hoc" Komisyonu” (“The Ad FHoc Committee of the Harvard
Medical School™)) raporu, dliimiin yeni 8lgiitiinii belirliyor
ve |up literatiiriine] “beyin 6limii” kavramini sokuyordu. Bu
kavram, (ciddi gekilde karst ¢ikanlar olsa da) uluslararas: bilim
cevrelerine kendisini her gegen giin biraz daha kabul ettire-
cek ve nihavet Amerika ve Avrupa'da bir¢ok devletin/evaletin
yasalarma girecek olan bir kavramdi. Daha énce Mollaret ile

* Ozel bir amag xin kurulmus olan. (¢.n.)
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Goulon’un hayat ile 6lim arasinda sallanunda birakuklan bu
koma-6tesi karanhk bolge simdi tam da Sliim-tammumn yeni
ol¢iitiinii temin ediyordu. (“ilk hedefimiz”, deniyordu Har-
vard raporunda, “geri dondiiriilemez komay: oliimiin yeni bir
ol¢titii olarak tanimlamakur.”)! Buna gore, yeterli ubbi testler
sonucunda beynin tamamen (sadece neokorteks’in degil, aym
zamanda govde beynin) 6ldagii onaylandig zaman, hayat des-
tek teknolojisi sayesinde solunumu siirse bile hasta 6l kabul
edilecekui.

I11

Surast agik ki buradaki niyetimiz, beyin oliimiiniin kiginin
olii sayilmas: i¢in gerekli ve yeterli bir l¢iit mii oldugu yoksa
son soziin geleneksel olgiite mi birakilmasi gerektigi konusun-
daki bilimsel tartigmaya girmek degildir. Ne var ki su gercegi
goz ardi etmek de imkansizdir: Biitiin bu tarugima, iginden ¢iki-
lamaz mantiksal ¢eliskilere batmig durumdadir; “6liim” kavra-
m1, daha kesin ve tartigmasiz bir duruma gelmek §6yle dursun,
tam bir kisirdongii i¢inde iki ug arasinda salimp duruyor. Bir
yanda su oluyor: Beyin 8liimii. 8liimiin tek kesin ol¢iitii olarak
alimiyor ve dolayisiyla aruk yetersiz olarak goriilen sistemsel ya
da bedensel Sliimiin yerine ikame ediliyor. Ote yanda ise, ke-
sin/belirleyici 6l¢iit olarak, biiytik 6l¢tide 6zbilingh bir bigimde
hala sistemsel ya da bedensel 6liime bagvuruluyor. Yani ortaya
su sasirtict manzara ¢ikivor: Beyin oliimiini savunanlar, samimi
bir ifadeyle, beyin Slimiintin “hemen ardindan kagimlmaz bir
bigimde oliimiin gergeklesti”ginden (Walton, Brain Death,s. 51)
ya da Finlandiya Saghk Bakanhg’nm raporunda oldugu gibi,
“[beyin 6liimii teshisi konulan ve dolayisiyla da zaten 6li olan|
bu hastalarin bir giin i¢inde Sldiikleri”nden (Aktaran, Lamb.
Death, s. 56) s6z edebiliyorlar. Bu ifadelerdeki celiskilere isaret
eden ve kendisi de beyin ¢liimii kavrannum savunan birisi olan
David Lamb, kalbin, beyin 6liimii teshisinden sonraki birkag

I i'larvarrdrUnivcrsity Medical School, A Definition of Irreversible Coma”, s.
85. Bundan boyle Harvard raporu olarak amlacakur. (y.n.)
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giin i¢inde durdugunu gosteren bir dizi ¢aligmayr zikretrik-
ten sonra sunlari séyliiyordu: “Bu ¢ahsymalarin ¢ogundaki kli-
nik testlerde baz1 kiiciik farkhibiklar bulunuyor. Fakat bunlarin
hepsi, beyin 6limiiniin ardindan beden Sliimiiniin kagimilmaz
oldugunu gésteriyor” (a.g.y., s. 63). Burada, agik bir mantiksal
tutarsizhikla, kalbin durmas1 —ki bu, dliimiin gecerli bir ol¢titii
olmadif1 i¢in zaten reddedilen bir kavramdi— kendisinin yeri-
ne ikame edilen ol¢iitiin dogrulugunu kamtlamak igin yeniden
sahneye ¢ikariiyordu.

Oliimiin, komamn otesindeki karanhk bolgede bu sekilde
gidip gelmes, tip ile hukuk, tibbi karar ile hukuki karar arasin-
daki benzer salimmda da yansinhiyor. 1974 yilinda, Kaliforni-
ya'daki bir mahkemede birisini tabancayla 6ldiirdiigii iddiasiyla
yargilanan Andrew 1. Lyons’u savunan avukat, kurbamn 6liim
nedeninin, mivekkilinin tabancasindan ¢ikan kursun degl;
operatdr Dr. Norman Shumway’in organ nakli operasyonu i¢in
beyni 6len kurbanin kalbini almasi oldugunu soyleyerek sug-
lamaya itiraz ediyordu. Burada Dr. Shumway suglanniyordu;
¢linkii mahkeme, insani tedirgin eden su ifadelerinin ardindan
Shumway’in masumiyetine hitkmediyordu: “Beyni Slen herkes

“benim i¢in Sliidiir. Bu herkes i¢in gecerli bir &l¢titedir; ¢linkii
beyin, nakli yapilamayan tek organdir” (Aktaran, Lamb, Death, s.
75). Her manukli insan bunun su anlama geldigini gorecektir:
Hayat destek teknolojisinin ve organ naklinin kesfedilmesiyle
birlikte kalbin durmasi 6liim annmn belirlenmesi igin gecerli bir
olgiit olmakean ¢ikugina gore, faraza, itk beyin nakli gergekles-
tirildigi giin de beyin 6liimii 6liim olmaktan ¢ikacakur. Bu dii-
stinceyle yola ¢ikildign zaman 6liim, organ nakli teknolojisinin
bir alt-fenomeni” haline geliyor.

Derin komaya giren ve suni solunum ve suni beslenme sa-
yesinde yillarca canli tutulan Amerikah kiz Karen Quinlan’in
durumu, bu gidip-gelmenin miikemmel bir érnegiydi. En so-
nunda mahkeme, ebeveyninin bagvurusu {izerine, kizin zaten
olii sayilacag gerekgesiyle suni solunumunun durdurulmasina

* Epiphenomenon: Tkincil ya da tabr fenomen. (.n.)
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izin verdi. Bu noktada Karen, komada olmasina ragmen, dogal
olarak soluk almaya baglanmg ve dogal “Sliim”iiniin ger¢ekles-
tigi 1985 yiina kadar bir suni beslenme durumunda *hayatta
kalmig”a. Surast aciktr: Ashinda Karen Quinlan’in bedeni, “ha-
yat” ile “Oliim™ sozciiklerinin anlamlarin yiirdigi ve en azin-
dan bu anlamda, tek sakini ¢iplak hayat olan istisna mekiamindan
farkli olmayan bir belirsizlik nunukasina girmigti.

v

Bunun bugiinkii anlami —“biyolojide, ‘hayat’ ile ‘6liim’ s6z-
ciiklerinin anlanmu {izerine yapilan tartugmalar, diisiik diizeyli bir
tartiginayi isaret ediyor” diyen Peter Medawar’in bu gézleminde
de zimnen ifade edildigi gibi—- sudur: Hayat ve 6liim, tam olarak
bilimsel kavramlar degil: sivasal kavramlardir ve tam da sadece
agizdan ¢ikacak bir kararla siyasallasan kavramlardir. Mollaret ile
Goulon'un séziinii eutikleri “korkung ve durmadan ertelenen/
itclenen sirlar”in hareket eden simirlar olmasimin nedeni bun-
larin biyosiyasal simirlar olmasidir. Bugiin esas meselesi tam da
bu simrlarin yeniden rammlanmasi olan dev bir siirecin yasam-
yor olmast yunu gosteriyor: Bugiin egemen iktidarin icrasy, her
zamankinden daha ¢ok bu sirlar aracihgvla gerceklesiyor ve
bir daha ve yeniden tip ve biyoloji bilimlerinin alamina giriyor.

W. Gaylin, aydinlauci bir makalesinde, kendisinin “neomort-
lar” [heniiz 6lmiig kisiler] dedigi, bedenlerin yarattg veni bir
hayalet simfindan s6z cdiyordu. Bunlar, yasal olarak cesct statii-
siinde olan; ama gelecekeeki olasi nakiller i¢in bazi havat 6zel-
liklerini siirdiiren seylerdi: *Bunlar. sicaktir, bunlarda kalp atigt
ve idrar ¢ikist meveuttur” (“Harvesting”, s. 30). Karst kutupta
ise, beyin dliimiinii savunanlardan biri, hayat destek sistemleri
sayesinde canli tutulan bedeni, hi¢bir ¢cekince olmadan miida-
hale yapilabilecek bir faux vivanr [sahte canh| olarak tammliyor-
du (Dagognet, La maitrise, s. 189).

Ncomortun, ist-komada bulunan kisinin ve faux vivanrin
hayat ile 6liim arasinda gidip geldigi hastane odasi, tamamen
msanmn ve lrettig teknolojimn denetiminde bulunan saf bir
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qiplak hayaun tarihte ilk olarak sahne aldig bir istisna mekanm
tammbhyor. Tam da bu ¢iplak hayat bir dogal hayat sorunu ol-
madid, bunun yerine homo sacer'in en ug hali (koma halindeki
insan [bilimsel literatiirde], insan ile hayvan arasindaki bir ara
varlik olarak tamimlaniyor) oldugu icin. burada s6z konusu olan
scy, veniden ve bir daha, cinayet islemeksizin 6ldiiriilebilen (ve
apki homo sacer gibi, “kurban edilemeyen”, yani kesinlikle 6liim
cezasi verilerek gldiiriilemeyen) bir hayatin tammlanmasidar.

Bundan dolay1 suna sagmamak gerekiyor: Beyin oliimii ile
modern biyosiyasetin en atesli savunucularindan bazilan, 6liim
amn1 devletin belirlemesi ve bu suretle de fanx vivant’a miidaha-
lenin 6niindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmas: gerektigini
ileri siirtiyorlar.

Dolayisiyla 8liim amni tammlamahyiz ve bunu yapmak igin de bir
zamanlar yapildin gibi, cesedin katlagmasina va da daha da kotiisi,
gliriinic cmarclerine degil: sadece beyin éliimiine bakmaliyiz ... Bu,
Sfaux vivanr'a miiddahalenin 8niinit acacakur. Bunu yalmzca Devlet ya-
pabilir ve yapmahdhr da .... Organizmalar kamusal iktidara aittir: Be-
denler kamunun mahdir |les organismes appartienntent a la puissance
publique: on nationalise le corps). (Dagognet. La maitrise, s. 189).

Ciplak hayatin siyasallagtirilmasinda ne Reiter ne de Vers-
chuer bu kadar ileri gidebilmisti. Ne var ki bir zamanlar Nazi
biyosiyasetgilerinin  agizlarina  almaya cesaret edemedikleri
seyleri modern demokrasilerde herkesin 6niinde haykirmak
miimkiindiir (ki bu, biyosiyasetin yeni bir egigin Gtesine gegti-
ginin ¢ok agik bir isaretidir).
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5
Modern(lig)in “Nomos”u Olarak Kamp

1

K‘amplarda olup bitenler hukuktaki su¢ kavramini o kadar
astyor ki bu olaylarin cereyan ettigi dzel hukuksal-siyasal
yap1 ¢ogu zaman diiliniilmiiyor bile. Kamplar, yeryiizii tarihi-
nin en mutlak conditio inhumana’simin [insanlikdigi kosullarinin
gergeklesti(rildi)gi yerlerdir: Son tahlilde hem kamp kurbanla-
r1 hem de daha sonrakiler i¢in 6nemli olan sey de budur. Biz
burada &zellikle ters bir sorusturma yolu izleyecegiz. I¢inde
yasanan olaylardan yola ¢ikarak kamp: tanimlamak yerine su
soruyu soracagiz: Kamp nedir ve nasil bir hukuksal-siyasal ya-
prya sahiptir ki iginde bu tiir olaylar cereyan edebilmigtir? Bu
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sekilde kampa, tarihsel bir olgu ya da (bugiin hald kamtlanabi-
lir olsa bile) gecmige ait bir anormallik olarak degil de, bugiin
hild i¢inde yasadifinz siyasal mekamn gizli kalib1 (inatrisi) ve
nomos’u olarak bakacagiz.

Tariheeki ilk kampin, Ispanyollar tarafindan sémiirgedeki
halk ayaklanmasim bastirmak i¢in Kiiba'da 1896 yilinda tesis
edilen campos de concentraciones [toplama kamplar1] mi yoksa
yiizyil doniimiinde [1899-1902] Ingilizlerin Boer’leri yigdign
“concentration camps”! [“toplama kamplar1”] mi oldufu ta-
rihgiler i¢cin hidld bir tartigma konusudur. Burada 6nemlii olan
sey sudur: Her iki durumda da bir somiirge savast baglamindaki
olagantistii durum, biitiin sivil halk: i¢ine alacak sekilde genigle-
tilmistir. Dolayisiyla da kamplar, siradan/mutat hukuktan degil
(va da ileri siirtilebilecegi gibi, ceza hukukunun doniistiirdl-
mesinden ve gelisiminden hi¢ degil); bir istisna durumundan
ve sikiydnetimden dogmugstur. Bu gercek, kékenini ve hukuk-
sal rejimini ¢ok iyi bildigimiz Nazilerin Lagerinde [kamp] ¢ok
daha acik bi¢imde ortaya ¢ikiyor. [Alman| kaynaklar|in]a gore,
kapaulmamin/tutuklamanin hukuksal temeli 6rfi hukuk (com-
mon law) degil; Schutzhaft (s6zciik anlanm, koruyucu gozetim)
idi. Nazi hukukgular, Prusya kokenli bir hukuk kurumu olan
" Schutzhaft'r, bazen, dnleyici bir polisive 6nlem olarak simiflan-
dirtyorlardy; yani bu, kiginin sug¢ unsuru olusturan herhangi bir
davramigtan bagimsiz olarak, sirf devletin giivenligine yonelt-
lebilecek bir tehlikenin éniine gegilmesi igin “gdzetime alin-
mast” demekti. Schutzhaftm kokeni, Prusya’da 4 Haziran 1851
tarihinde ¢ikarilan ve daha sonra 1871 yilinda (Bavyera disinda)
biitiin Almanya’y: i¢ine alacak sekilde genisletilen olaganiistii
durum yasasina dayamyor. Schutzhaft'in daha eski bir kokeni de,
Prusya’da 12 Subat 1850 tarihinde ¢ikarilan “kigisel 6zgiirliigiin
korunmasi”na (“Schutz der personlichen reiheit”) dair yasalara
gotiiriilebilir; bu yasalar, Birinci Diinya Savagy sirasinda ve barig
antlasmasimin imzalanmasinin ardindan Almanya'da ortaya ¢ikan
karmasa déneminde biiyiik dlgiide yiiriirlitkteydi. Sunu unut-

1. Orijinal metinde de ingilizce. (ing. ¢ev. notu)
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mamak gerekiyor: Almanya tarihindeki ilk toplama kamplar,
Nazi rejiminin degil; Sosyal Demokrat hiikiimetlerin hiineriy-
di. Bunlar, 1923 yilinda Schutzhaft temelinde binlerce komiinist
militam tutuklanug ve ayrica da Cottbus-Sielow'daki Kouzeni-
rationslager fiir Austander'y {yabancilar i¢in toplama kamp| kur-
muslardi. Bu kamp, ¢cogunlukla Dogu Avrupah miiltecilerin bu-
lundugu ve dolayisiyla, bu yiizyildaki (tabii bir yok etme kamp
olmasa da) ilk Yahudi kamp1 sayilabilecek bir kampu.

Schutzhaft'in hukuksal temeli, kusatnlma ya da istisna duru-
munun ilani ve ardindan da Alman anayasasin kigisel 6zglir-
liikkleri garanti eden maddelerinin askiya alimmasiydi. Weimar”
Anayasasi’'min 48. maddesinde s6yle deniyordu: “Reich’in [dev-
let] baskam, kamu giivenligi ve diizenine derin bir huzursuz-
luk/kargasa ve tehdidin yonelmesi durumunda, kamu giivenli-
ginin yeniden tesisi igin gerekli kararlari, gerekiyorsa da silahl
kuvvetlerin yardinyla alir. Bu dogrultuda anayasanin 114, 115,
117, 118, 123, 124 ve 153. maddelerinde sayilan temel haklar
gegici olarak askiya alabilir [ansser Kraff setzen]”. Weimar hiikii-
metleri 1919-1924 yillart arasinda pek gok kere istisnai/olaga-
niistii durum ilan etuler; bunlardan bazilarinm bey ay stirdiiga
de oldu (6rnegin, Eyliil 1923’ten Subat 1924’¢ kadar). Bu an-
lamda iktidara geldikren sonra 28 Subat 1933 tarihinde “halkin
ve Devletin korunmasmna dair kararname” (“Verordnung zum
Schutz von Volk und Staat”™) ¢ikararak anavasanmin kisisel Gzgiir-
liik, ifade ve toplanma Ozgiirliigii ile hane ve posta ve telefon
mahremiyetinin dokunulmazhna iligkin maddelerini stiresiz
olarak askiya alirken Nazilerin yapug sey, daha 6nceki hiikii-
metlerin yerlestirdigi bir uygulamanin izlenmesinden bagka bir
sey degildi.

Fakat Nazilerin uygulamasinda 6nemli bir yenilik unsuru
vardl. Hukuksal olarak zimnen o zaman yiiriirliikte olan ana-
yasanin 48. maddesine dayanan ve ¢ok acik bigimde bir istisnai
durum ilan1 anlamma gelen bu Nazi kararnamesinin higbir ye-

* Hazirlandhgh 1919 yilindan Nazilerin iktidara geldigi 1933 yilina dek viirtirliik-
e olan Alman Cumhuriyeti anayasasi. (¢.n.)
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rinde Ausnalumezustand (“istisnai durum”) ifadesi yer almiyordu
(kararnamenin ilk paragrafinda “Alman Reich’t anayasasinin
114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153. maddelerinin bir sonraki
duyuruya kadar askaya alindig@™ soyleniyordu). Bu kararname
Nazi Almanyasinin sonuna dek fiilen yiiriirlitkee kalds; nite-
kim. verinde bir ifadeyle. *“*Aziz Bartolomeus’un on 1iki yil sii-
ren gecesi” olarak tammlamyor (Drobisch ve Wieland, System, s.
20). Boylece istisnai durwm, digsal ve gegici bir gergek tehlike duramn
olmaktan qkiyor ve hukuksal idarenin kendisi haline getiriliyordu.
Nasyonal Sosyalist hukuk¢ular durumun farkhh@mn o kadar
farkindaydilar ki bunu paradoksal bir tamlamayla “iradi istisna
durumu” (“einen gewollten Ausnahmezustand”) olarak taniml-
yorlardi. Nazi rejimine vakin bir hukuk¢u olan Werner Spohr
sovle divordu: "Bu kararname, temel haklar askiya almakla,
Nasvonal Sosvalist Devletin kurulmas: i¢in iradi bir istisna du-
rumu yarauyor” (Aktaran, a.g.y.,s. 28).

11

Kampin nasil bir yer oldugunun dogru olarak anlagilmas
i¢in, istisnai durum ile toplama kampi arasindaki bu kurucu
bagin tam olarak anlajilmas: gerekiyor. Schutzhaft'ta séz konusu
olan zgiirliiglin “korunmasi”, ironik bir bicimde, olaganiistii
durumu tammlayan hukukun askiya alinmasina karsi bir ko-
rumavdi. Nazilerin uygulamasindaki yenilik ise suydu: Burada
Sehutzhafi tam da temeli olan istisna durumundan ayrihyor ve
normal durum igin yiiriirliige konuyordu. [Iste] kamp, istisna du-
rumunun kurala déniigmeye bagladigs zaman agtlan mekandir. Esas
itibariyle gercek bir tehlike durumu gerekge gosterilerek hu-
kuksal yénetimin gegici olarak askiya alinmasi olan istisnai du-
rum, kampta daimi bir yer diizenlemesi seklini ahyor fakat bu
haliyle yine normal diizenin diginda [bir istisna] olarak kahyor.
Himmler, Mart 1933’te Hitler'in Reich bagbakanhgina secildigi
zaman Dachau'da “siyasal mahkamlar i¢in bir toplama kamp1”
kurmaya karar verdiginde kamp dogrudan dogruya SS’in eline
teslim edildi ve —Schutzhaft sayesinde de— ceza hukuku ve ce-
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zaevi hukukunun disinda tutuldu. Subat 1928 kararnamesinden
sonra hem Reich otoritelerinin hem de her Lander'in [eyaletin]
kendi otoritelerinin Schurzhaft uygulamalarini miimkiin oldu-
gunca kapal turmak i¢in yayimladiklari ¢ogunca ¢eliskili sayisiz
biilten, emir ve telgrafa ragmen, kampin her tiirlii hukuksal de-
netimden ve her tiirlii normal hukuk diizeninden tamamen ba-
gimsiz oldugu gergedi hep ortadaydi. Kaldi ki Nasyonal Sosya-
list hukukgularin (ki Carl Schmitt bunlarin basgim ¢ekenlerden
biriydi) gelistirdigi yeni kavramlara gore (ki bu kavramlar igin
hukukun birincil ve dogrudan kaynag Fiihrer’in emirleriydi),
“dogrudan dogruya Nasyonal Sosyalist devrimin bir sonucu”
(Drobisch ve Wieland, System, s. 27) oldugu i¢in Schurzhaft'in
mevcut kurum ve yasalardaki herhangi bir hukuksal temele
oturtulmas: gerekmiyordu. Tam da bundan dolay: ~yani kamp-
lar boyle 6zel bir istisna durumuna oturdugu igin— Gestapo’nun
bag1 olan Diels sunu diyebiliyordu: “Kamplarin dogusu ne bir
emre ne bir talimata dayamyor: Kamplar [bilin¢li olarak] kurul-
madh; bir giin bakuk ki orada burada kamplar vard: [sie. waren
nicht gegriindet, sie waren eines Tages da|” (Aktaran a.g.y..s. 30).

Dachau ile hemen arkasindan buna eklenen 6teki kamplar
(Sachsenhausen, Buchenwald, Lichtenberg) neredeyse higbir
zaman bos kalmadi; degisen tek sey buralardaki insan sayistych
(bazen ve ozellikle de toplu Yahudi tehciri baglamadan 6nce
1935-1937 arasinda bu say1 7.500 kisiye kadar diigmiistii). An-
cak kamp, Almanya’da daimi bir ger¢eklik olarak kalmisu.

111

Bir istisna mekan olarak kampn paradoksal statiisti tizerin-
de diigiinmek gerekiyor. Kamp, normal hukuksal diizenin disi-
na yerlestirilen bir toprak pargasidir; fakat 6yle disarida bir yer
de degildir. Diganda tniulan anlamuna gelen “istisna” (ex-capere)
teriminin etimolojik anlam dogrultusunda digindiigiimiizde,
kampa alinarak disarida tutulan sey tam da dislanmak suretiyle
i¢leniyor. Ancak burada 6ncelikle hukuksal diizenin i¢ine ge-
kilen ey, tam da istisna durumunun kendisidir. Istisnai durum,
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“iradi” oldugu siirece, kural ile istisnamn birbirinden ayrilamaz
hale geldigi yeni bir hukuksal-siyasal paradigma kurmug oluyor.
Dolayisiyla kamp, istisnai durumun —ki egemen iktidarin te-
meli bu durumun belirlenmesidir— kural olarak gerceklestirildi-
gi/yuriitiildigi yerdir. Burada aruk egemen kendisini, Weimar
Anayasas’’mn ruhunda oldugu gibi verili bir gergek durumun
(kamusal glivenlife yonelmis tehlike) saptanmasi baglamindaki
bir istisna karariyla simrlamiyor: Burada aruk egemen, kendi
iktidarim: tammlayan yasaklamanmn igsel yapisini disar1 vurmak
suretiyle, istisna tizerindeki hiikiimranhginin sonucu olarak bu
durumu bizzat kendisi yarauyor. iste bundan dolayi, dikkatle
bakacak olursak, kampta quaestio iuris |hukuksal sorun]| ile qu-
aestio facti |olgusal sorun| tamamen birbirinden ayrilmaz hale
geliyor. Dolaysiyla da, kampta olup bitenlerin yasal olup olma-
digy yolundaki biitiin sorular anlamsizdir. Kamp, bu iki terimin
birbirinden aynlmaz hale geldigi likik-gercek melezi bir yerdir.
Hannah Arendt bir yerde su gozlemi yapiyordu: Totaliter
vonetimi destekleyen ve sagduyunun kabul etmeyi wsrarla red-
dettigi ilke kamp alanlarinda tamamen ortava ¢ikiyor; bu ilke
“her gey miimkiin” ilkesidir. Kamplarda gercekten de her seyin
miimkiin olmasimin tek nedeni, kamplarm bizim kastettigimiz
anlamiyla —sadece hukukun tamamen askiya ahndigs bir yer de-
gil; aym zamanda da gergek ile hukukun tamamen i¢ ige gecti-
gi— bir istisna mekdm olmasidir. Eger kamplarin —ki kamplarin
gorevi tam da daimi bir istisna yaratmakur— bu kendilerine 6zel
hukuksal-siyasal yapilar1 anlagilmazsa, bu durumda oralarda ce-
reyan etmis olan inanilmaz geyler tamamen anlasilimaz seyler
olarak kalacaktir. Kampa giren herkes, disar1 ile igeri, istisna ile
kural, yasal ile yasal-olmayan arasmidaki bir belirsizlik mmnuka-
sina girmis oluyordu; burada 8znel hak ve hukuksal korujnjma
kavramlar1 biitiin anlamlari yitriyordu. Bundan bagka, eger
kampa giren insan birYahudiyse, bu insan Nuremberg yasalariy-
la biitiin vatandaghk haklarini zaten yitirmis birisiydi; bu insa-
nin kampa girmesi, Nihai C6ziim baglaminda tamamen ulusun
disina anlmast anlam tagtyordu. Ote yandan kamp, tarihte tesis
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edilmis en mutlak biyosiyasal mekiandi. Ciinkii kamptaki insan-
lar her tiirlii siyasal statiilerinden siyriliyor ve tamamen ¢iplak
hayata indirgeniyorlardy; burada iktidarmn kargiinda sadece saf
hayat vardr ve bu ikisinin arasida hic¢bir araci yoktu. Bundan
dolayr kamp, siyasetin biyosiyaset oldugu ve fiomo sacer'in de
vatandas roliinii oynadig siyaset sahnesinin egsiz paradigmasidir.
Dolayisiyla da kamplarda islenen vahsetle ilgili olarak sorulma-
st gereken soru, insanlara boyle bir vahsetin nasil yapilabildigi
seklindeki ikiyiizlii soru degildir. Daha diiriist ve en 6nemlisi
de, daha faydali olan sey, kamp1 doguran hukuksal prosediirlerin
ve iktidar dagitiminim sonuna dek sorgulanmasidir:Yani bu nasil
bir hukuksal diizen ve nasil bir iktidar dagihimudir ki insanlarin
her tiirlii hak ve ayricabiklart tamamen ellerinden almyor ve bu
insanlara yapilan hig¢bir hareket sug¢ sayilmiyor? (Zaten gergek-
ten de bu noktada her sey ger¢ekten miimkiin oluyor.)

v

Ancak, kamp sakinlerinin donistiirtildiagi ¢iplak hayat. hu-
kukun teyit etmek ya da tamimakean bagka bir sey yapamaya-
cag siyaset digt dogal bir gercek degildi. Ciplak hayat, siirekli
olarak hukukun ger¢ege ve gercegin de hukuka gectigi ve bu
iki alamin birbirinden ayrilamaz hale geldigi bir esikti. Nasyonal
Sosyalistlerin 1rk kavranmmn 6zelligini —ve bununla birlikte de,
bunu tanimlayan 6zel miiphemligi ve tutarsizh@i— kavrayabil-
mentiz igin su hakikati unutmamaniz gerckiyor: Bu yeni temel
siyasal 6zneyi/tebaay olusturan biyosiyasal beden, ne bir quaestio
Jacri (6rnegin belli bir biyolojik bedenin belirlenmesi) ne de bir
quaestio inris’i (6rnegin uygulanacak belli bir hukuksal idarenin
belirlenmesi); bu beden, gergek ile hukukun tamamen ve ayril-
maz bir bigimde i¢ ige gectigi belirsizlik nunuikasinda isleyen
egemen bir siyasal kararin mekamydi.

Bu yeni temel biyosiyasal kategorilerin bu kendine has doga-
st en agik bicimde ifade eden kisi Schmitt'ti. “Devlet, Hareket,
Halk™ baslikli denemesinde Schmiitt, yoklugu durumunda “Nas-
yonal Sosyalist devletin var olamayacag ve hukuksal hayatinin
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da imkansizlagacagy” ik kavranmm, yirminci yiizyilda Alman ve
Avrupah yasamalarma ¢ok daha derin bir bigimde giren “genel
ve belirsiz hitkiimler”e benzetivordu. Schmitt’e gore, bir kurala
degil de bir duruma igaret cden “iyi ahlak”, “dogru inisiyatf™,
“onemli giidii”, “kamu giivenligi ve diizeni”, “tehlike durumu”
ve “zorunluluk durumu” gibi kavramlar, hukuksal diizenleme-
lerin icine derinlemesine niifuz etmekle, biitiin durumlar ve
biitiin vakalar1 6nceden diizenleyebilecek olan ve yargiglarin da
bunu uygulamaktan bagka carelerinin kalmayacag bir hukuk
yamlsamasim demode hale getiriyordu. Sozii edilen hitkiumler,
kesinligi ve hesaplanabilirligi hukukun digima atmak suretyle,
biitiin hukuksal kavramlan belirsizlestiriyordu. Schmitt, farkinda
olmadan Kafka aksamyla,“bu anlamda” diyordu,

Bugiin sadece “belirsiz” hukuksal kavramlar var... Dolayistyla da hu-
kuk uygulamalarinin tamanu iki arada bir derede bulunuyor. Onii-
miizdeki yol bizi bir uguruma siiritkliivor ve aym zamanda da hala
yargiclarin bagmsizhiklarinin temeli olan, hukuksal kesinlik ve huku-
ka baglihgin saglam zemininden ivice uzaklastinyor. Anlamsizh@ ¢ok
dnceleri ortaya konan ve aglan bicimcei hukuk hurafesine dogru gi-
den arkannzdaki yol ise zaten giindeme alinacak bir yol degildir.
(a.gy.s. 43 —44)

Nasyonal Sosyalistlerin ik (ya da Schmitt’in sdzclikleriyle,
“soy esitligi™) nosyonu gibi bir kavram, herhangi bir digsal ol-
guva/gercege isaret etmevip. bunun yerine dogrudan dogruya
bir gergek-hukuk gakigmasnn gergeklestiren (“tehlike duru-
mu” ya da “iyi ahlak”a benzer bir bigimde) genel bir hitkiim
islevi gériiyordu. Yargig, memur ya da bdyle bir nosyonla ilgisi
olan hig kimse, artik kendisini ger¢ek bir kurala ya da duruma
gore ayarlamuyordu. Boyle bir insan, Alman halky ve Fiihrer
aracihgiyla kendisini sadece ve yalmzca kendi irkina baglamak-
la, hayat ile siyaset, gercegin sorunlan ile hukukun sorunlan
arasindaki ayrimn hi¢bir anlanunin kalmadigy bir |belirsizlik]
mintka|sinja kayiyordu.
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Hukukun birincil ve 6ziinde wmiikemmel kaynagmin
Fiihrer’in sozleri oldugunu séyleyen Nasyonal Sosyalist teori-
yi tam anlamuyla kavrayabilmek i¢in meseleye bu perspektiften
bakmaliyiz. Fithrer’in sézleri, daha sonra kural/kanun haline
dondistiiriilen olgusal bir durum degil, kanunun ta kendisiy-
di; ¢iinkii bu yasayan bir kalipti. Aynen bunun gibi, biyosiya-
sal beden de (yani Yahudi bedeni ve Alman bedeni, yasanmaya
degmeyen hayat ve mitkemmel] hayat olarak iki bigimde ortaya
¢ikan beden de), kuralin isaret ettigi aul/etkisiz bir biyolojik
onvarsaymm degil, bu kuralin kendi gegerliliginin hem kurah
hem de Slgiitiiydii; yani kendi gecerliligini belivleyen gergedi belirle-
yen bir hukuk kuraliyd:.

Hukuk tarihgileri, bu anlayista 6rtiik olarak bulunan radikal
yeniligin {izerinde yeterince durmadilar. Mesele, sadece Fithrer’in
gikardif yasalarin ne bir kural ne de bir istisna, ne bir hukuk ne
de bir gergek/olgu olarak tanunlanamamasmdan ibaret degildi.
Dahasi: Bu yasalarda, kurahin bicimlenmesi [normazione] ite ku-
ralin icras1 ~yani yasamn ¢ikaridmasi ile bunun uygulanmasi— za-
mansal olarak artik birbirinden ayirt edilebilecek seyler degildi.
(Benjamin bunu gérmiistii ve Schmitt’in egemenlik teorisini,
“infaz emri’yle tanmmlanan ve istisnaya karar vermek zorunda
oldugu i¢in de karar vermenin imkansizhginda yakalanan barok
kralina uyguluyordu | Ursprung, s. 249 — 250]). Gergekten de Fith-
rer, Pisagoras'm” egemenlik teorisi dogrultusunda, bir #omos emp-
suchon 1di, yani yasayan bir kanundu (Svenbro, Phrasikleia, s. 149).
(Bundan dolayrdir ki, liberal-demokratik Devleti tammlayan
kuvvetler ayrihi@ burada —bigimsel olarak yiiriirlitkte olsa bile—
anlamini yitiriyor. Dolayistyla da, Adolf Eichmann gibi Fithrer’in
sozlerini kanun gibi uygulamaktan bagka bir sey yapmayan yet-
kililerin yargilanmasinda, bu insanlar1 normal hukuksal sl¢titlere
gore yargilama zorlugu ortaya ¢ikiyor.)

Fiihrung (liderlik] ilkesinin *“her yerde var olan ve gergek-
ten var olan bir kavram” (“Staat”, s. 42) oldugunu soyleyen

* 1O 580-500 yillart arasinda yaganug Yunanh matematikei ve Glozof. (¢.n.)
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Schmitt’in bu tezinin nihai anlami da iste buydu. Bundan dola-
yidir ki Schmitt, hig de ¢eliskiye diigmeden, sunlar1 sdyleyebili-
yordu: “Cagdas Almanya’nin siyaset nesli sunu ¢ok 1yi biliyor ki,
bir olgunun ya da bir seyin siyaset digi/apolitik olup olmadig-
nin kararlastirilmasinin ta kendisi 6zellikle siyasal bir karardir”
(a.g.y.,s. 17). Artik siyaset tam da siyaset dis olamin (yani ¢iplak
hayaun) belirlenmesiydi.

Kamp, gergek ile hukuku, kural ile uygulamay, istsna ile
kurali birbirinden ayirmanin asla miimkiin olmadig; ama buna
ragmen, bu ikisini siirekli birbirinden ayiran bir mekandir. Gar-
diyamin ya da kamp yetkilisinin karsisinda duran sey, Nasyonal
Sosyalist kural(lar)ir ayrimciligim uygulamasi gereken hukuk-
dist bir olgu (yani biyolojik olarak Yahudi irkina ait olan bir
birey) degildi. Tam tersine, en siradanindan tutun da en olagan-
dipt olamna kadar kampta yasanan her hareket ve her olay, Al-
man biyosiyasal bedeni(ni) gergek kilan ¢iplak hayat Gizerindeki
hiikkimranhmn bir uygulamasiydi. Yahudi bedeninin ayrilmas,
Szellikle Aliman olan bedenin dogrudan sonucuydu; upks kura-
hin uygulanmasi gibi.

VI

Eger bu dogru ise, yani eger kampimn 6zii istisna durumu-
nun somutlasgtirtimasina ve ardindan da, ¢iplak hayat ile hukuk
kuralinin bir belirsizlik egigine girdigi bir mekanin yaratilmasi-
na dayamyorsa, o zaman sunu kabul etmek zorundayiz: I¢inde
islenen suclar ne kadar farkli olursa olsun, adi ne olursa olsun
ve nerede olursa olsun boyle bir yapin inga edildigi her yer-
de bir kampla karg1 karsiyayiz demektir. O halde, 1991 yilinda
Arnavutluk’tan gelen biitiin yasa-dipp gbégmenlerin iilkelerine
iade edilmeden once italyan polisi tarafindan gegici olarak ka-
patildiklar1 Bari’'deki stadyum da,Vichy yetkililerinin Alimanlara
teslim etmelerinden 6nce Yahudileri topladiklar1 kapal bisik-
let yaris1 pisti de, Weimar hiikiimetinin Dogu’dan gelen Yahudi
miiltecileri topladig Cottbus-Sielow’daki Konzentrationslager fiir
Auslinder da ya da Fransa’nin uluslararast havalimanlarinda miil-
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tecilik bagvurusu yapan yabancilarin tutuldugu zenes d’arrentes
[bekleme alanlar1] da aym sekilde kamp 6rnekleridir. Biitiin
bu orneklerde. goriiniigte zararsiz bir mekan (6rnegin Ro-
issy’'deki Hotel Arcades), normal diizenin tillen askiya alindig
bir mekanm sinirlarim ¢izmis oluyor: simirlart ¢izilen masum
goriniigli bu mekanda, vahgetin yasamp yasanmamasi, hukuka
degil; oramin gegici egemeni/hiikiimdar: olarak (6rnegin ya-
bancilarm, hukuk otoriteleri olaya miidahale edene kadar zone
d'attenteda tutulabildikler: dort giin boyunca oramin egeme-
ni olarak) hareket eden polislerin uygarhik ve etik anlayiglarina
baghdur.

VI

Bunlarm pginda diigtiniildiigiinde, giiniimiizdeki kampin
dogusu, kesin bir bi¢cimde modernligin siyasal alamnim kendi-
sine igaret eden bir olay olarak ortaya ¢ikiyor. Kamplar, kesin
bir yerlegtirme (lilke) ile kesin bir diizen (Devlet) arasindaki
islevsel bag lizerine bina edilen ve hayaun kayd: (dogum ya da
ulus) i¢in ise otomatik kurallara dayanan modern ulus-devletn
siyasal sisteminin dainu bir krize girdigi ve Devletin de ulusun
biyolojik hayaunin gozetimini asli gorevlerinden biri olarak
tstlendigi bir zamanda ortaya ¢ikaraldi. Bagka bir deyisle, eger
ulus-devletin yapisi dilke /toprak-diizen-dogum tiglilsiiyle tamm-
lamyorduysa, eski nomos un kirilmasi/kopmasi, Schmitt’e gére
onu [romos| olusturan iki unsurda (yer diizenlemesi, Ortung
ve diizen. Ordnung) degil; ¢iplak hayaun (bu sekilde ulus olan
dogum’un) bu ikisine kazinmasim isaretleyen noktada yaratili-
yor. Bu kazinma aruk gelencksel mekanizmalarla yiiriitiilemi-
yor ve iste kamp, hayatin diizene kazinmasim diizenleyen yeni
ve gizli diizenleyicidir (ya da daha dogrusu, sistemin, bir éliim
makinesine doniistiiriilmeden ylirtiyemediginin resmidir). Su-
rast Snemlidir: Kamplar, yeni vatandaslik yasalarinin ¢ikarilmas
ve bazi vatandaslarin vatandashiktan ¢ikarilimasiyla avni zamanda
ortaya ¢iknugur (0 zaman sadece Reich'daki Nuremberg va-
tandaghik yasalart ¢ikiads; aym zamanda 1915-1933 arasinda
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Fransa da dahil olmak tizere neredeyse biitiin Avrupa devletleri
de vatandaghktan ¢ikarmayla ilgili vasalar ¢ikardilar). Boylece
ashinda hukuksal-siyasal diizenin geg¢ici olarak askiya alinmas:
anlamma gelen istisnai durum, aruk, giin gegtik¢e daha da bu
diizene kazinamaz hale gelen ¢iplak hayau i¢ine alan yeni ve
daimi bir mekin diizenlemesi (yerlestirme) oluyordu. Giinii-
miiz siyasetinin kars1 karsrya kaldiga yeni gercek, dogum (¢iplak
hayat) ile ulus-devletin giderek birbirinden ayrilmasidir ve iste
bizim kamp dedigimiz gey bu ayrigmadir. Aruk yerlegtirmenin
olmadi@ bir diizenin (yani hukukun askiya alindigs istisnai du-
rumun) karsisinda buna tekabiil eden diizensiz bir yerlestirme
(yani daimi bir istisna mekim olarak kamp) vardir. Siyasal sis-
tem artik hayat tarzlar1 ve hukuk kurallar:1 vazetmiyor; bunun
yerine, bunu agan ve biddin hayat tarzlarin ve bitiin kurallan
icine alabilen yersizlegtiren bir yerlestirmeye (dislocating localization)
dayamyor. Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp, bugtin hala
icinde yasadiginuz siyasetin gizli kahbidir; havalimanlarimizda-
ki zones d'attentes ve sehirlerimizdeki varoslar olarak karsimza
¢ikan metamorfozlarim tamyabilmek i¢in kampin bu yapisin
bilmemiz gerekiyor. Dolayssiyla da kamip, devlet, ulus (dogum)
ve lilkeden olusan eski dicliiye eklenen dordiincii ve ayrilmaz
unsurdur.

Bu perspektiften bakildiginda, kamplar, eski Yugoslavya top-
raklarinda ¢ok daha ug bigimleriyle yeniden hortlanmgur. Dola-
yisiyla da bu topraklarda olup biten sey, asla, ilgili gozlemcilerin
hemen iddia ettikleri gibi, eski siyasal sistemin yeni etnik ve
topraksal diizenlemeler dogrultusunda yeniden olusturulma-
s1, yani bir zamanlar Avrupa'daki ulus-devletlerin kurulusunu
doguran siireglerin kopyas1 degildir. Eski Yugoslavya'da olan
sey, eski nomos’un onarilimaz bigimde pargalanmasi ve halkin
ve insan hayatlarnnn tamamen (yep)yeni kagy hatlarmda yer-
sizlestirilmesidir. Nitekim karginuza etnik tecaviiz kamplarinin
oynadigr belirleyici rol ¢ikiyor. Eger Naziler Nihai Coziim vo-
lunda Yahudi kadinlarint hamile birakmayr akillarina bile ge-
tirmemislerdiyse bu, hayatin ulus-devlet diizenine kazinmasim
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garanti eden dogum ilkesinin o zaman —her ne kadar derinden
doniigmily bi¢imde de olsa— hala gecerli oldugu igin dyle ol-
mugstu. Bugiin ise bu ilke artik bir ¢okiis ve yersizlesme siirecine
girmis bulunuyor. Bu ilkenin islemesi gittikge imkansizlagiyor;
sadece yeni kamplara degil, ayni zamanda hayaun sehre kazin-
masimn her daim yeni ve ¢ok daha qilgin diizenleyici tanun-
larina da hazir olmaliyiz. Bugiin artik sehrin gobegine iyice
yerlesen kamp, yeryiiziiniin yeni biyosiyasal nomos’udur.

R “Halk” (“people”) teriminin siyasal anlam tizerine yapilacak her
yorum yolun baginda su gergegi gérmelidir: Modern Avrupa dillerinde
“halk” aym zamanda da daima yoksulun, mirassizlarin ve diglanmglarin
achdir. Dolayisiyla tek bir terim hem belirleyici/kurucu siyasal Szneye
hem de de jure |hukuken] olmasa bile de facto [fiilen] siyasetten diglanan
simfa igaret ediyor.

Tipki siyaset dilinde oldugu gibi konugma dilinde de, Italyanlarn
popolo’su. Fransizlarin peuple’i, Ispanyollarin pueblosu (aynen kokenlerini
olusturan sifatlars olan popolare, populaire, popolar ile ge¢ Latince populits ve
popularis gibi) hem (“Italyan halki” ya da “halk yargici”nda oldugu gibi)
tiniter bir siyasal beden olarak vatandas ropluluguna. hem de (onsme du
peuple, rione popolare, front populaire'de oldugu gibi) alt-simf-iiyelerine isa-
ret ediyor. Hatta bu dillerdeki kullamimlara gore daha az belirgin bir an-
lam: olsa da Ingilizce'deki “people” sézciigii bile, zengin ve soylularin
karsit1 olan “‘siradan halk” anlanmuni muhafaza ediyor. Nitekim Amerikan
Anayasast'nda hi¢bir ayrim yapilmadan “Biz Birlesik Devleder halki” de-
niyor. Ne var ki Lincoln, Gettysburg konugmasinda kullandig “Halkin.
halk i¢in, halk tarafindan [yoénetilen] hiikiimeti” ifadesindeki tekrar, 6r-
tiik bigimde birinei “halk™ Sreki “halk™in kargisina koyuyordu. Fransiz
Devrimi sirasinda diglinnug bir simif olarak anlagilan halk i¢in duyulan
merhamet duygusunun oynadi belirleyici rol, bu muglakhigin o zaman
bile (yani tam da halk egemenligi ilkesinin savunuldugu bir zamanda
bile) ne kadar dnemli oldugunu gdsteriyor. Arendt suna isaret ediyordu:
“Sozetigiin tammnm tam da merhametten doguyor ve bu sekilde tammila-
nan terim talihsizlik ve mutsuzluk ile esanlamli hale geliyordu; nitekim
Robespierre hep *le peuple, les malliewrenx w’applandissent”ten [halk, mut-
suzlar beni takdir ediyor| diyor ve hatta Devrimin en az duygusal ve en
gergeket sahsiyetlerinden bird olan Sieyés bile “le peuple toujours malheure-
ux” [hep mutsuz olan halk| amlamasini kullaniyordu” (On Revolution, s.
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70). Ote yandan kavram, Bodin'in® Cunthuriyet'inde (Républigue) demok-
rasinin ya da érar populaire’in [halkin devleti] tammlandigy béliimde de
zaten iki anlammyla kullamliyordu: Egemenligin sahibi unvammna sahip
olan peuple en corps |[kamuoyu], siyasal iktidardan diglanmas gercken menu
peuple'den [ale-simf halktan] ayn tutuluyordu.

Béyle ayrinali ve yerlesik bir anlamsal miiphemlik tesadiifi olamaz:
Bu muglaklik, Bat sivasetindeki “halk” kavranunin dogasi ve islevinde
ickin olarak bulunan bir ikircikliligi (amphiboly) yansiemahdir. Oniimiiz-
deki manzara sudur: Bizim “halk” dedigimiz sey, ger¢ekte iiniter bir 6zne
degil, iki karsi kutup arasindaki diyalektk bir salimmmdir: Bu kutuplarim
birinde biitiin bir siyasal beden/biinye olarak Halk kiimesi, Gtekinde ise
yoksul ve diglanmig bedenlerin pargah kalabaliklar: olarak halk ale-kiimesi
bulunuyor; ya da bir tarafta herkest i¢ine aldigim iddia eden bir igleme,
ote tarafta ise umutsuzluk fiskiran bir dislama; ya da bir ugta biitiin ve
egemen vatandaslarm toplu hali, Steki ugta ise sadece sefillerin, ezilmig-
lerin ve yenilmislerin bulundugu topluluk (bunlarin mucizevi sarayr ya
da kamp). Bu anlamda “halk” terimi hi¢bir yerde sadece tek bir seye isaret
etmiyor: Temel siyasal kavramlarin pek ¢ogu (ya da Abel ve Freud'un
Unworte’si veya L. Dumont’un hiyeraryik iligkileri) gibi “halk” da ikili bir
harckete ve iki ug arasindaki karmasik bir iligkiye isaret eden kutupsal bir
kavramdir. Ancak bu ayni zamanda su anlama da geliyor: Insanlarin siyasal
bir beden olusturmasi temel bir béliinmenin tizerine oturuyor; biz, ori-
jinal siyasal yapry1 tammlamak igin bu kitapta gordiigiimiiz kategori ¢ift-
lerint “halk” kavramunda kolaylkla gorebiliriz: Ciplak hayat (halk) ve
siyasal varolus (Halk), diglama ve igleme, zo¢ ve bios. Dolayisiyla, “halk”,
temel biyosiyasal kirilmayr zaten daima kendi i¢inde tagmusur. “Halk”,
pargast oldugu biitliniin i¢ine giremeyen ve zaten daima iglendigi kiime-
ye ait olamayan bir geydir. Bundan dolayidir ki, bu kavram siyaset sahne-
sinde daima geliskiler ve gikmazlar yaraunyor. “Halk™ daima zaten kendisi
olan, ama yine de ger¢eklestirilmesi gereken seydir. Blitiin kimliklerin
kaynag olan; ama buna ragmen, siirekli olarak yeniden tamimlanmas: ge-
reken ve diglama, dil, kan ve toprak araciignyla anindirilmas: gercken bir
seydir. Ya da karyt kutupta, “halk” kendi iginde 6ziinii barindirmayan ve
dolaymsiyla da gergeklesmesi igin iptal edilmesi gereken bir geydir. Var ol-
mast i¢in, zidd ile birlikte kendisini olumsuzlamas: gereken bir seydir
(nicekim halka yénelen ama aym zamanda halkin ortadan kaldirtlmasim
hedefleyen i5¢i hareketinin 6zel gikmazlar ortaya ¢ikiyor). Kanh ayaklan-

* Jean Bodin (1530 — 96): Fransiz siyaset disiiniirli ve ckonomisti. Adi gegen
caligmasinda (orijinal adi: De la républigne) simirli bir monarsi teorisi geligtiriyor ve
ayaklanma diigtincesini reddediyordu. (¢.n.}
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malar, devrimin belirsiz alametleri ve halk cepheleri sirasinda halk daima
dost-diigman ayrimindan daha orijinal bir béliimmeyi igeriyor: Biitiin
catiymalardan daha radikal bir béliinmeye yol agan ve aym zamanda halki
birlestiren ve en saglam kimlige kavusturan bir i¢ savas. Hatta daha vakin-
dan bakacak olursak sunu goriiriizz Marx'in diisiincesinde ~6ziinde ta-
mmsiz kalsa da— ¢ok merkezi bir yer iygal eden ve kendisinin “simit’
¢augmas1” dedigi sey, biitlin halklar: {ikiye] bélen bir i¢ savagtan bagka bir
sey degildir. Bu i¢ savag, ancak ve sadece, siitsiz toplumda ya da Mesih-
sel/mucizevi krallikta, Halk ile halkin ¢akistig ve arak halk diye bir sey
kalmadig zaman sona erecek bir seydir.

Eger bu dogru ise yani eger halk kendi i¢inde kagunlmaz olarak re-
mel biyosiyasal kirtlmay:r barindiriyorsa, o zaman yiizyihmizin taribinde-
ki bazi ¢ok Gnemli sayfalar yeni bir bakig aqisiyla okumanuz miimkiindiir.
Ciinkii eger bu iki “halk” arasinda daima bévle bir ¢atisma vardivsa, bu
gaugma ¢aginmizda nihai ve ¢ilgin bir patlama nébetini yagtyor. Roma'da
halk 1¢indeki bu boliinme, her biri kendi kurum ve yéneticilerine sahip
olan populus |tist-simflar| ile plebs [alt-simtlar] arasindaki agik ayrim tara-
findan hukuki olarak da onaylamyordu. Aym sekilde ortagagda popole
minuto ile popolo grasso® arasindaki ayrim da cesitli sanat ve tcaret dallari-
nmn daglimina tekabiil ediyordu. Ancak egemenligip-tek sahibi unvanim
aldi@ Fransiz Devrimi’oden sonra halk utang verici bir varh@a dondsii-
yor, sefalet ve dislanma tarihte ilk defa asla hosgoriilemez bir skandal
olarak ortaya ¢ikiyordu. Modern zamanlarda sefalet ve dislanma sadece
ckonomik ya da sosyal kavramlar degil. aym zamanda pekila sivasal kate-
gorilerdir (modern siyasetin basat unsurlan olarak ortaya ¢ikan biitiin
ckonomizm ve “sosyalizn"lerin gergekee siyasal —ve hataa biyosiyasal- bir
anlamy vardir).

Bu anlamda ¢agumiz, halk arasindaki boltinmeyi agmays ve diglainan
halkt tamamen yok etmeyi hedefleyen amansiz ve sistemli bir ¢abadan
baska bir sey degildir. Bu ¢aba, farkh kip ve ufuklarda birbirlerinden ayri
diiyen Sag ile Solu, Rapiwlist alkeler ile sosyalist dilkelery, tehviicut ve
baliinmemig bir halk yaratma projesinde —ki bu proje, son tahlilde nafile
olan ama biitiin sanayileymis lkelerde kismen gergeklegtirilen bir proje-
dir— bir araya getiriyor. Geligme saplanust higbir zaman zamanimzdaki
kadar ctkin olmads; ¢linkii bu, boliinmemis bir balk yaratma dogrultu-
sundaki biyosiyasal projeyle ¢akisiyor.

2.13. yiizy1l Floransa’inda popole miinuto zanaatkar ve esnaf simifina isaret ederken,
popolo grasso ticaret siiflarma ve burjuvaziye isaret ediyordu. (Ing. Cev.)
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Meseleye bu acidan bakildiginda Nazi Almanya’sinda Yahudilerin yok
edilmesi tamamen yeni bir anlam kazamyor. Yahudiler, ulusal sivasal be-
dene entegre olmay: reddeden (sonugta her asimilasyon ashnda sadece bir
taklitt) halk olmalar) sifauyla, modernligin kendi iginde mecburen yarat-
tg ama aruk varhi@ma higbir yekilde hammiil edemedigi halkin ve
¢iplak hayatn bulunmaz emsilcileri ve neredeyse canh 6rnekleriydi. I¢
vatymalarin buradaki v evresini gormeliyiz: Bu mlal eveede, Alinan
Voll’unun —yani, biitin bir siyasal beden olarak Halkin egsiz temsilcisi-
nin/drneginin- Yahudilerin kokiinii kazima gilgmh@inda Halk ile halk
ayrihyordu. Nazizmin Nihai Coziim (ki Nihai Céziimiin Cingeneleri ve
entegre edilemeyen Steki unsurlart da hedeflemesi tesadiif degildi) ile
ulagmak istedigi karanhk ve nafile hedef. orijinal/temel biyosiyasal kiril-
mayi en sonunda ortadan kaldiran bir halk olarak Alman Folk'unu yarat-
mak igin. Bao'nm siyaset sahnesini Jartik| tahammiil ssmrlarims agan bu
golgeden kurtarmaku. (Nitekim Nazi liderleri, israrla, Yahudi ve Cinge-
neleri yok etmekle aslinda aym zamanda Avrupa'min 6teki halklarina hiz-
met ettiklerini séylivorlard.)

Freud’un ego ile id arasindaki iligki hakkindaki postiilastm bu bag-
lamda yeniden vorumlayarak sunu soyleyebilirizz Modern bivosiyaser.
“Ciplak hayatun oldugu her yerde bir Halk olacakuir” ilkesiyle —tabii bu
itkke “Nerede bir Halk varsa orada ¢iplak hayat da olacakur™ ilkesini de
igeriyor— destekleniyor. Dolayisiyla, (Yahudilerin simgeledigi) halkin yok
edilmesiyle dstesinden gelindigine inamlan kirtima/bolinme. [bu defa
da] Alman halkint ikiye bolerek kendisini yeniden ve yeni bir bi¢cimde
tiretiyor: Oliime adanan bir kutsal hayat ve (akil hastalarinin ve kahumsal
hastah@n olanlarin ortadan kaldinlmas yoluyla) tamamen anndinlmas
gereken biyosiyasal bir beden. Bugiin hedeflenen, gelisim yoluyla yoksul
simiflarin ortadan  kaldirilmass  dogrultusundaki  demokratik-kapitalist
proje de (bazi farkliliklar tagimakla birlikte aym sekilde) kendi iginde
yeniden diglannng bir halk yaratmakla kalmnyor aym zamanda biitiin
Ugiincii Ditnya halklarini giplak hayata dénigtiiriiyor. Bu salinu dur-
durabilecek ve halklar ile yerviiziiniin schirlerini |ikiye| bolen bu i¢ sava-
sa son verebilecek tek siyaser bigimi, Bar'mn bu teinel biyosiyasal
kirilmasini hesaba katmayr 6&renecek olan sivasertir.
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Bu ¢aligmanin sonunda, degisme olasibklar1 sakh kalmak
lizere su li¢ sonuca ulagtyoruz:

1. Orijinal/ilk siyasal iligki yasaklama iliskisidir (disar: ile
icerl, dislama ile i¢leme arasindaki belirsizlik mintikas1 olarak
istisna durumudur).

2. Egemen iktidarin temel etkinligi, siyasetin orijinal unsuru
olarak, doga ile kiiltiiriin, zo¢ ile bios’un eklemlendigi esik ola-
rak qiplak hayan tiretmektir.

3. Bugiin, Bat’nin temel biyosiyasal paradigmas: sehir degil;
kampur.

Bu ii¢ tezden birincisi, devlet iktidarimn sdzlesme kokenli
oldugu yolundaki biitiin teorileri ve bununla birlikte de siyasal
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topluluklar1 popiiler/halksal, ulusal, dinsel ya da bagka herhangi
bir kimliksel “aidiyet” tiiriinden bir seye dayandirma yolundaki
biitiin ¢abalar kusku alanma gekiyor. Ikinci tez, Bau siyaseti-
nin ta basindan beri bir biyosiyaset oldugunu ve dolayisiyla da,
siyasal dzguirliikleri vatandas haklarina dayandirma gabalarinm
nafile oldugunu séyliiyor. Ugiincii tez ise, nihayet, bugiinkii sos-
yal bilimlerin, sosyolojinin, sehir ¢aliymalarinin ve mimarinin,
diinya sehirlerinin gekirdeginde yatan geyin tam da yirminci
ylizyilin biiyiik totaliter devletlerinin biyosiyasetini tanunlayan
¢iplak hayaun kendisi oldugunu bilmeden bu sehirlerin kamu-
sal alan(lar)im tasarlamak ve 6rgiitlemekte kullandiklar1 model-
lerin mesum yiiziinii ortaya ¢ikariyor.

“Ciplak hayat” tabirindeki “qiplak™ Yunanca haplos'a teka-
biil ediyor. Haplos ise, ilk felsefecilerin saf Varh@ tammlarken
kullandiklary s6zctiktii. Saf Varbk alammn belirlenmesi/izolas-
yonu (ki Bau metafiziginin temel etkinligi buydu), ¢iplak ha-
yatin Bati siyasetindeki yerlestirimiyle paralellikler tagiyordu.
Diigiinen bir hayvan olarak insan olusturan sey, tam da siya-
sal bir hayvan olarak insanmi olusturan geye tekabiil ediyordu.
Birinci durumda yapilmasi gereken sey, saf Varlhig (on haplos)
“Varlik” teriminin (ki bu, Aristoteles’e gore, “pek ¢ok bigimde
sdylenen” bir seydi) 6teki anlamlarindan ayirmaku. ikincisinde
yapilan sey ise, ¢iplak hayaun, somut hayaun birgok bigiminden
ayirmakui. Saf Varlik ve ¢iplak hayat. Acaba bu iki kavram neyi
ifade ediyordu ki, Bat'min hem metafizigi hem de siyaset kendi
temellerini ve anlamlarim bunlara ve sadece bunlara dayandi-
riyordu? Hem metafizigi hem de siyaset, kendi ana unsurlarim
belirlerken diigiiniilemeyen bir sinirla karsi karsiya getiren bu
iki belirleme siireci arasinda nasu bir iliski vardi? Ciinkii ¢iplak
hayat da haplos Varhik kadar belirsiz ve anlagilmaz bir seydi ve
soyle denebilirdi: Ak, sersemlik ve sagkinlik igerisinde (neredey-
se afallanug bir bicimde, Schelling) disiindiigii saf Varlg diisiin-
meden ¢iplak hayan disiinemezdi.

Bununla birlikte Bat'min tarihsel-siyasal kaderinin anahtan
tam da bos ve belirsiz olan bu iki kavramn elinde goriiniiyor.
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Oyle ki. siyasal iktidara teslimiyetimizin/tabiyetimizin ifadesi
olan ¢iplak hayan anlayabilmemiz igin saf Varhgn siyasal anla-
num kavramanuz ve ayni sekilde, ontolojinin sirrim ¢é6zmemiz
icin de ¢iplak hayaun teorik igerimlerini anlamanuz gereki-
vor. Metafizik (diisiince). saf Varhik sinirina geldiginde siyaset
(gergeklik) alamna tagtyor; tpka siyasetin ¢iplak hayatn esigine
geldiginde teori alanmina gegmesi gibi.

Georges Dumézil ve Kiroly Kerényi, eski Roma'nin en bii-
yiik rahiplerinden biri olan Flamen Diale’'nin” hayatim betimli-
yor. Flamer’in hayatim 6zel kian sey, bunun, Flamen’in yapug
dinsel iglerden hi¢bir zaman ayirt edilemez olusuydu. Bundan
dolayr Romalilar, Flamen Diale'nin. quotidie feriatus ve assiduus
sacerdos oldugunu, yani hayaunin istisnasiz her ammmn tanriya
mzmert oldugunu sdylityorlardi. Dolayisiyla da giyinme ya da
yiirlime bigimi de dahil olmak tizere hayatndaki her harcker
ve her ayrinumn 6zel bir anlamu vardi ve bunlar 6zenle ya-
pilan igler olarak goriiliyordu. Bu *“6zenlilik?in (“assiduity”)
kaniu olarak da Flamen tizerindeki amblemlerini uyurken bile
tamamen ¢karanuyordu. Flamen’in viicudundan kesilen sa¢ ve
urnaklarim hemen bir arbor felix'in (yani dliiler diinyasimin tan-
rilar1 igin kutsal olmayan bir agacin) altina gomiilmesi gereki-
yordu. Flamen'in giysilerinde ne diigim ne de ilik bulunamazd.
Flamen yemin edemezdi. Yolda yiirtirken zincire vurulmug bir
mahktumla karsilagmas1 durumunda mahkamun zincirden ¢6-
zitllmesi gerekiyordu. Flamen asma dallarinim sarkui@y bir odaya
giremiyordu. Cig etten ve her tiirlii imayah hamurdan uzak dur-
masi ve fasulyeden, kopeklerden. kegilerden ve sarmagiktan ...
sakinmas: gerekiyordu.

Flamen Diale'nin hayaunda  ¢iplak  hayaun  ayirt etmek
imkansizdi. Flamen'in zo€sinin tamanu  bios’a doniisiiyordu.
Ozel alami ile kamusal iglevi tamamen birlesiyordu. Bundan do-

* Flamen: Eski Roma dininde tanrdann bizmetgisi sayilan din adamlarina verilen

ad. (¢.n.)
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layidir ki Plutarch” (egemenin lex animata [canh kanun] olarak
tanimlandig Yunanh ve ortagag tammmm hatrlatan bir bigimde)
Flamen’in hosper empsitclon kai hieron agalma, yani kutsal bir canh
heykel oldugunu séyleyebiliyordu.

Gelin bir de pek ¢ok agidan benzerlikler tasiyan hiomo sacer'in,
eskiyanin, Friedlos'un ya da aguae et igni interdictus’un hayatlarina
bakalim. Bu insan(lar) dinsel toplumdan ve siyasal hayatin ta-
mamindan diglamyordu: Kendi tiiriiniin (gens) |insan tiirliniin|
diizenledigi torenlere kanlannyor ve (eger infamis et intestabilis
[habis ve menfur| ilan edilmigse) hi¢bir eyleminin hukuksal ge-
cerliligi olmuyordu. Bundan bagka. herkes tarafindan cinayet
islenmeksizin oldiiriilebildigi igin de, biitlin varolusu, her tiir-
lii haktan mahrum bir ¢iplak hayata indirgeniyordu. Kendisini
kurtarabilmesinin tek yolu ya daimi bir firar ya da yabanc bir
tlkeye sigmmakn. Tam da bundan dolayr kendisini kovan k-
tidar ile daimi bir iliski i¢indeydi; ¢iinkii. her an kosulsuz ve
mutlak bir dliim tehdidi alunda bulunuyordu. Bu insamin [ha-
yat1| saf zo0¢ idi ve tam da bundan dolay: bunun zeé’si egemen
yasaklamanin pengesindeydi ve bu yasag higbir zaman aklindan
¢tkarmamah, bu yasaktan kurtulmamn ya da bunu aldatmanin
yolunu bulmahydi. Bu anlamda, siirgiinlerin ve eskiyalarin da
cok iyi bildigi gibi, hi¢bir hayat bu insan(larjin hayatundan daha
“siyasal” degildi.

Simdi de Nazi Almanya’sindaki Fiihrer'in kisiligini ele ala-
him. Fithrer Alman halkinin soyunun birligini ve esitligini temsil
ediyordu (Schmitt,“Staat”,s. 42). Fithrer'in otoritesi, dznelerin/
tebaanin iradesine ve sahsina disaridan dayanlan bir despot ya da
diktatdr otoritesi degildi (a.g.y., s. 41 — 42). Fithrer’in otoritesi
cok daha sinirsiz bir otoriteydi; ¢linkii Fithrer demek Alman
halkmin biyolojik hayatinm ta kendisi demekti. Iste bu aym-

* Plutarch: 1S yaklapk 46-125 yillar1 arasinda yagarms Yunanh deneme ve biyog-
rafi yazart. En bilinen eseri olan “Unlii Yunanh ve Romallarim Paralel Hayatlary”
biiyiik tarihsel 6neme sahiptir. (¢.n.)
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liktan dolayidir ki Fiihrer’in her sézii dogrudan dogruya ka-
nundu (Kudiisteki mahkemesinde Eichmann'in bikip usanma-
dan tekrarladigr gibi: Fiilirenworte haben Gesetzkraft |*Fiihrer'in
sozleri kanun demekti”]) ve Fithrer’i tammlayan sey dogrudan
dogruya kendi emirleriydi (zu seinem Befehl sich bekennenden
[Schmitt, “Fiihrertum?”, s. 679]). Elbette ki Fiihrer'in bir 6zel
hayat1 olabilirdi; ancak Fihrer’i Fithrer olarak tanimlayan sey,
varolugunun dogrudan dogruya siyasal bir karakter tagimasiy-
di. Nitekim [normalde] Reich bagbakanhi@ makami, Weimar
Anayasasi’nin 6ngordiigli prosediirler sonunda ahnan kamusal
bir dignitas, yani yetkiyken, Fiihrer'in makamu, artik, geleneksel
kamu hukukundaki anlanuyla bir makam degil; dogrudan dog-
ruya Fithrer'in Alman halkimin hayat olmasi ssfanmin [aracisiz
bigimde| dogal sonucu olan bir seydi. Fiihrer, Alman halkinin
hayatimin siyasal bi¢imiydi: Bundan dolayidir ki Fithrer'in sozii
kanundu ve Fiithrer, Alman halkindan oldugundan bagka bir sey
olmasin: talep etmiyordu.

Burada egemenin siyasal bedent ile fiziksel bedeni arasinda
yapilan geleneksel ayrim (ki bu ayrinun soykiitiigii Kantoro-
wicz tarafindan titizlikle tammlamyordu) ortadan kalkiyor ve
bu iki beden tamamen birlesiyor. Fithrer, deyim yerindeyse, ne
6zel ne de kamusal olmayan biitiin bir bedendi ve Fiihrer’in
hayat: kendi i¢inde tamamen siyasal bir hayatti. Bagka bir ifa-
deyle Fiihrer’in bedeni, zo¢ ile bios, biyolojik beden ile siyasal
beden arasindaki ¢akigma noktasinda bulunuyordu. Zoee ile bios
Fiithrer'in sahsinda tamamen birbirine gegiyordu.

Simdi de kamp sakinlerinin en ug figiirit tizerinde diisii-
nelim. Primo Levi, kamp jargonunda “Miisliman” |der Muscl-
mann| denen kisiyi benmliyor: der Muselann, maruz kaldig
asagilanma, korku ve dehsetten dolays biitiin bilincini ve kisili-
gini yitiren, oyle ki tamamen duygusuzlasan bir varhkur (bun-
dan dolay1 kendisine bu ironik ad takilmustir). [Yani] bu kisi
sadece, kaderdaslar1 gibi, bir zamanlar ait oldugu siyasal ve top-
lumsal baglamdan diglannuyor ve sadece, yasamay: hak eumeyen
Yahudi cam gibi, 6liime giden bir gelecege mahkiim degildir.
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Bunlardan bagka bu insan artik hi¢bir sekilde insanlarin diin-
yasina ait degildir; hatta ta en bagindan kendisini kafalarindan
silen kanip sakinlerinin tehdit alindaki ve kirilgan diinyasina
da ait degildir. Sessiz sedasiz ve tek basina, bellek/am ve kederin
olmadig bir diinyaya ge¢mistir. Holderlin'in su sozleri tam da
bu kisiyl tamimbyor: “Acimnin son raddesinde ortada kalan tek
sey zaman ve mekin kosullaridir”.

Muselmana’in hayat nasil bir hayatar? Bunun saf zo¢ oldugu
soylenebilir mi? Hayir; ¢linkti Muselmann'da “dogal” ya da *te-
mel” hi¢bir sey kalmanugur. Hayaunda hayvani ya da i¢cgiidii-
sel hi¢bir unsur kalmanmustir. Akliyla birlikte biitiin i¢giidiileri
de iptal edilmistir. Antelme, kamp sakinlerinin artik sogugun
acisint SS’lerin gaddarhklarmdan ayirt edemedigini soyliiyordu.
Bu ifadeyi Muselmann’a harfiyen (“soguk, SS’ler”) uygulayacak
olursak sunu sdyleyebiliriz: Muselinann, gergek ile hukukun, ha-
yat ile hukuk kuralinin ve doga ile siyasetin tamamen i¢ ige
gectifii ve ayirt edilemedigi bir belirsizlik alaminda yapryor. Tam
da bundan dolayr —bir emir ile soguk arasindaki farki higbir
sekilde yansitmayan— Musefmann’n davramgmin pekild sessiz
bir direnis bi¢imi olabilecegini diigiinen kamp polisi Muselmann
karsisinda bir anda iktidarsizlasiyor. Burada, kendisini tamamen
hayata doniigtiirmek isteyen bir kanun, kanundan higbir farks
kalmayan bir hayatla karsi kargiya kahyor. Iste kampin lex ani-
mata’stm [SS’1, kamp polisini] tehdit eden sey tam da bu fark-
sizhktir.

Paul Rabinow, 16semi oldugunu anlaymca kendi bedenini
ve hayaum bir aragurma ve deney laboratuvarima doniigtlirme
karari alan biyokimyager Wilson'dan s6z ediyor. Wilson sadece
kendisine kargi sorumlu oldugu i¢in burada etik ile hukuk ara-
sindaki sinirlar ortadan kalkiyor.Yani bilimsel aragtirma 6zgiirce
ve tamamen biyografiyle ¢akisabiliyor. Wilson’un bedem aruk
kendisinin ozel alam degildir; ¢linkii aruk bir laboratuvardir.
Ote yandan kamusal da degildir; ¢iinkii bu beden kendi be-
denidir ki ahlak ve hukukun deney i¢in koydugu simrlari ihlal
edebilmistir. Nitekim Rabinow Wilson’un hayatim tammmlamak
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i¢in “deneysel hayat” terimini kullamyor. Burada sunu kolay-
likla gorebiliriz: “Deneysel hayat”, ¢ok 6zel bir anlamda kendi
zoe'sinden ayirt edilemeyecek derecede kendi zoési lizerinde
yogunlasan bir bios’tur.

Simdi Karen Quinlan’in ya da iist-komada bulunan bir in-
samn bedenin yatug ya da neomort'un (yeni 6lii) organlarnn
naklini bekledigi hastane odasina giriyoruz. Burada —suni solu-
numla, damarlara kan pompalanmasiyla ve kan isisinin diizen-
lenmesiyle makinclerin yasatugn— biyolojik hayat, Karen Qu-
inlan adindaki insamin hayatundan (yani bios’'undan) tamamen
ayriliyor: Burada hayat sat’ zo¢ oluyor (ya da en azindan oyle
gortiniiyor). Fizyoloji, on yedinci yiizyilin ortalarina dogru tip
tarihine adimm atng zaman, modern tibbin dogusu ve geli-
siminin basat unsuru olan anatonuyle ilintilendirilmisti. Yani
anatomu (ki cesedin pargalara ayrilmasina (tegrih) dayaniyordu)
cansiz organlarin aragtirilmasi idiyse o halde tizyoloji “canh ana-
tomi”, yani canh bedendeki organlarin iglevinin agiklanmasiydi.
Gergekten de Karen Quinlan’m bedeni  sadece canh anato-
miydi, yani artik bir organizmanin hayat i¢in yasamayan, bagka
iglevler i¢in yasatlan bir bedendi. Karen Quinlan’in hayat sa-
dece hayat destek teknolojisi sayesinde ve hukuksal bir karardan
dolay1 siirdiiriiliiyordu. Bu hayat aruk hayat degil canl 6liim-
dii. Fakat daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, hayat ile 6liim artik
sadece biyosiyasal kavramlar oldugu i¢in —ubbi gelismelere ve
hukuksal kararlardaki degismelere bagh olarak hayac ile 6liim
arasinda gelip giden— Karen Quinlan'in bedeni, biyolojik bir
varhk oldugu kadar yasal bir varhku. Hayata hitkmetmeyi he-
defleyen bir hukuk, 6liimle ¢akisan bir hayatla viicut buluyordu.

Bu kisa “hayatlar” dizisi, keyfi olmasa da u¢ 6rneklerden olug-
turulmug bir dizi gibi goriilebilir. Ne var ki bu listeyi, hi¢ de ug
olmayan ve hatta ¢ok bildik drneklerle pekild uzatabilirdik. Bu-
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rada bunlardan sadece ikisini anarak yetinelim: Biyoloji ile siyase-
tin belirsizlestigi mitkemmel bir esik olan Omarska’daki Bosnali
kadin ya da —zit goriinse de benzer bir 6rnek olarak da— besle(n)
me va da salgin hastahiklarla miicadele gibi biyolojik amaglar igin
muharebelerin yapildig: insani amagh askeri miidahaleler (ki bu,
siyaset ile biyolojinin i¢ ige gectigi agik bir ornekuir).

iste yeni siyasetin yol ve bi¢imlerini, bu belirsiz ve isimsiz
topraklar ve bu belirsizligin zor bolgeleri temelinde diisiinme-
liviz. Foucault, Cinselligin “larihinin birinci cildinin sonunda,
iktidar dagiumindan baska hicbir seyle ugragmayan modern-
ligin kendi sirrim ve kurtulusunu bulacagina inandi@ cinsiyet
ve cinsellifin Stesine gegerek, farkli bir siyasetin olas1 bir utku
i¢in “farkl bir bedenler ve hazlar ekonomisi”ne isaret ediyordu.
Bizim caliymamuzdan ¢ikan sonuglar bizi daha dikkatli olmaya
itiyor. Tipka cinsiyet ve cinsellik kavramlar1 gibi “beden” kavra-
m da zaten daima bir iktidar dagiummin pengesinde olmugtu.
“Beden™ her zaman zaten biyosiyasal bir beden ve bir ¢iplak
hayatti. “Beden”deki hicbir sey ya da bunun haz ekonomisi,
egemen ikudarin taleplerine karst gelinebilecek saglam bir ze-
min bulmamza imkin sunuyor goriinmiiyor. Bedenin ug bigi-
mi, yani Bau'nin biyosiyasal bedeni (yani homo sacer’in bu son
Grnegi), hukuk ile gergek, hukuk kural ile biyolojik hayat ara-
sindaki mutlak belirsizlik esigi olarak ortaya ¢ikiyor. Fiihrer'in
szhsinda ¢iplak hayat dogrudan dogruya hukuk haline geliyor;
upk: kamp sakininin (ya da neomort’'un) sahsinda hukukun
biyolojik hayattan ayrimsanamaz hale gelmesi gibi. Kendisini
tamamen hayata dondistiirmek isteyen bir hukuk. bugiin her
zamankinden daha ¢ok, hukuk kuralina indirgenen bir hayatla
kargt karstya bulunuyor. Bugiin Bau mn siyasal alamim yeniden
tanimlamay hedefleyen herkes ise su gercedi teslim etmekle
baglamalidir: Aruk zo¢ ile bios, 6zel hayat ile siyasal varolus, ev-
deki yalin canh varlik olarak insan ile insamn sehirdeki siyasal
varolusu arasindaki klasik ayrimin yerinde yeller esiyor. Bun-
dan dolayidir ki Leo Strauss ve farklr bir anlamda da Hannah
Arendt’in klasik siyasal kategorileri restorasyon gahgmalari sa-
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dece elestirel bir bigimde ortaya ¢ikabiliyor. Artik kamplardan
klasik siyasete geri doniis imkansiz. Kamplarda sehir ile ev ayirt
edilemez hale geldi. Artik biyolojik bedenimizi siyasal bede-
nimizden —bagkalarina aktarilamayan ve seslendirilemeyenle-
ri bagkalarma akearilabilen ve seslendirilebilenlerden— ayirma
imkani bir daha verilmemek iizere elimizden alindi. Artik biz-
ler, Foucault'nun s6zleriyle, sadece canh varhk olarak hayatlan
styasetlerine girmis hayvanlar degiliz. Aym zamanda —tersi bi-
¢imde— siyasetleri dogal bedenlerine girmiy vatandaslariz.

Bat’nin bu biyosiyasal bedent, nasil ki oikos’taki [evdeki] do-
gal hayatina yeniden doniistiiriilemiyorsa, aym sekilde yeni bir
bedene de, yami hazlar ve hayati fonksiyonlar baglaminda ortaya
¢ikacak olan farkli bir ekonominin, Bati’nimn siyasal kaderini ta-
mmlayan bu zoé-bios diigiimlenmesini kokiinden ¢oziimleye-
cegi yeni bir bedene ~teknik bir bedene ya da tamamen siyasal
ya da miikemmel bir bedene— de dondistiirtilemeyecektir, Bu-
nun yerine, ¢iplak hayat olan bu biyosiyasal bedenin, tamamen
ciplak hayat bigimini alnug bir hayat tarzinin ve sadece .kendi
zof'si olan bir bios’un yaraulacaf bir zemine déniistiiriilmesi
gerekiyor. Burada bir de siyaset ile metafizigin tarihsel durumu
arasindaki analojilere dikkat etmek gerekecektir. Heidegger'in
Dasein tammuinda nasil 6z varolusta yatiyorsa, tam da bunun
gibi, bugiin bios, zo¢'de yatiyor. Fakat acaba bir bios nasil olur
da sadece kendi zoe’si[nden ibaret| olabilir; bir hayat tarz1, nasil
olur da, Bat metafiziginin hem gorevi hem de muammasi olan
haplosun ta kendisini kavrayabilir? Eger biz sadece kendi ¢iplak
varolusundan ibaret olan bu varhiga ve bunun kendi bi¢imi olan
ve bundan asla ayrilamayan bu hayata hayat-tarzi adim verecek-
sck o zaman siyaset ile felsefenin ve tibbi-biyolojik bilimler ile
hukuk-bilimin kesigme alaninin étesinde yeni bir aragtirma ala-
m yaratmg olacafiz. Ancak, bundan 6nce, ¢iplak hayat gibi bir
kavranmmn bu disiplinler i¢inde nasil tasavvur edilebildigini ve
bu disiplinlerin yasadig tarihsel gelisimin, kendilerini, tarihte
esi goriilmemiy bir biyosiyasal felaketin kagimlmaz oldugu bir
sirin egigine nasil getirdigini incelemek gerekecektir.
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Kaynakc¢a

ng. cevirenin notu: Kaynakga sadece metinde bagvurulan ga-

hymalar1 icermektedir. Orijinali Ingilizce olmayan ¢ahgmalar
s6z konusu oldugunda, kaynak¢ada belirtilen ¢eviriler kullaml-
mugtir; ancak metinde alinulanan biitiin pasajlar yeniden g¢evril-
mistir. Sayfa numaralar1 burada belirtilen ilk halleriyle korun-
mustur.
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Kutsal Insan, italyan sitiasyonizminin dnde gelen isimlerinden Giorgio
Agamben'in siyaset felsefesi gelenegini radikal olarak yeniden diistinmeyi
gerektiren 8zgiin analizlerine bir yenisini ekliyor. Yakin gegmisteki caligma-
larinda kimlik, tekillik, cemaat kavramlari Uzerinde yogunlagan ve totaliter
olmayan ama “birey"den de hareket etmeyen bir cemaatin olabilirlik kosullarini
arastiran Agamben, bu kitabinda da ¢iplak hayat kavramindan yola gikarak
eski Yunan'dan bugiine Bat siyasi diistincesine hakim olan iktidar anlayisinin
gbrliinmeyen yliziinii ortaya gikarnyor.

Michel Foucault'nun biyolojik modemligin esigi olarak adlandirdigi ve insanin
biyolojik varolusunun tasidig ttim gticlerle birlikte dogrudan dogruya siyasetin
nesnesi haline gelmesi olarak tanimladigi biyosiyaset kavramini ¢ikis noktasi
olarak alan Agamben, Foucault'nun tersine biyosiyasetin sadece modemlige
Ozgli olmadigini, farkli bicimlerde de olsa Aristoteles'ten Roma Hukuku'na,
Insan Haklari Beyannamesi’nden Carl Schmitt'e, Auschwitz'den glinimiiz
toplama kamplanna kadar siyasi duistince ve pratikleri boydan boya katettigini
gosteriyor. Insanin biyolojik varolusunu “ciplak hayat” olarak kavramsallastiran
Agamben’e gore biittin bu stiregte s6z konusu olan, yagsamin siyasi diizenin
icine dahil edilmesi, aslinda egemen iktidann kendisini de kuran kokensel
bir edimle iktidarin ¢ciplak hayat tizerinde egemenlik kurmasidir. Oysa hayatin
siyasi dlizene dahil edilmesi paradoksal bir bicimde ancak belirli anlamlarda
dislanmasiyla gerceklesir. Bu paradoksal durumu tarihsel olarak en iyi ifade
eden figlr ise Roma Hukuku’nda karsimiza ¢ikan Hemo Sacer, yani “kutsal
insan” figtirtdiir. Olduriilebilen ama kurban edilemeyen bir kategori olarak
kutsal insanin tasidigl yasam aynl zamanda egemenligin alanini da belirler.
Kendi ¢iplak hayatini kendi segtigi bir bigimde siyasetin nesnesi haline geti-
ren ama bunu yaparken de “kutsal” olan hayatindan vazgecmeyi géze alan
insanlar| “hayata dondiirmek” Uzere dldlrebilen iktidar uygulamalar bu
analizler isiginda daha anlasilir hale geliyor.

Kutsal Insan, siyaset felsefesindeki yerlesik diistinme kaliplar ve tanimlardan
vazgecerek okunmasi gereken ve Debord’un Gésteri Toplumu'ndan Negri
ve Hardt'in Imparatoriuk’una giden &zel gizgiyi izleyen bir kitap.
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