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1.Bolim
Chuck Palahniuk, Kural Yikic1 Romanlar ve
Déviisiin Basglangic






c¢ ger bunu okuyorsan, bu uyar senin i¢in. Bu higbir ise ya-

ramayan kaliteli baskidan okudugun her sozciik, hayatindan
harcanmus bir diger saniye demek.Yapacak bagka isin yok mu? Hayatin
sahiden bu kadar bog mu da bu anlar1 harcayabilecegin daha iyi bir yol
aklina getiremiyorsun? Yoksa tiim saygini ve itimadim teslim ettigin
otorite figiirlerinden bu kadar mu etkileniyorsun? Okuman gerektigi
soylenen her geyi okuyor musun? Diigiinmen gerektigi sGylenen her
seyi diigiiniiyor musun? Sana gergekten ihtiyacin oldugu séylenen her
seyi satin aliyor musun? Evinden disar1 ¢ik. Karg1 cinsten biriyle tanis.
Haddinden fazla ahsverisi ve mastiirbasyonu birak. Isinden ayril. Bir
doviis baglat. Hald hayatta oldugunu ispat et. Eger insan oldugunu

”» 1

kanitlayamazsan bir istatistik olursun. Seni uyardim... Tyler”.

1. Déviis Kuliibii filminden yapilan tiim alintilar igin kullanilan kaynak: David Fincher ve
Jim Uhls, Fight Club: Tivo Disc Collector’s Edition (DVD), A. Milchan, A. Linson, C. Chaffin, J.
S. Dorsey ve J. G. Bell (prod.), California, 20th Century Fox Entertainment, 1999.
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Fight Club [Déviis Kuliibii] DVD'si, yalnizca bir saniye siiren, tek
bir mitkemmel an i¢in gériiniip yine ayni anda ortadan kaybolan bu
uyari ile agiliyor. Birileri, bir kez daha size ne yapip yapmamaniz ge-
rektigi konusunda vaaz veriyor. Hi¢ 6nemsemediginiz, alelade bir an
olarak gordiigiiniiz tek bir saniyede, size hayatinizin bundan sonraki
kismuni degistirecek bir teklifte bulunuyor. Gézden kagirmasi ¢ok
kolay ama bir o kadar da 6nemli bir teklif bu. Yalnizca bazilarina hitap
ediyor. Yalnizca birileri i¢in bir anlama sahip oluyor. Yalnizca birile-
rinin hayatin1 degistiriyor. Digerleri i¢in hayat aynen devam ediyor.

Chuck Palahniuk, bu anlar i¢in yaziyor. Gézden kagan, elde tutu-
lamayan, 1skalanmig ve 6nem verilmemis anlar1 kaleme aliyor. Kiyida
kosede kalmis, unutulmus, deger verilmemnis, diglanmmg karakeerler
iizerinden anlatiyor o anlari. Mide bulandiran, yiirek pargalayan, ig
kaldiran, kafa karigtiran imgeler ddsiiyor dort bir yana. Her zaman
bildigimiz ama dile getirmeye, anlamaya, iistlerine gitmeye cesaret
edemedigimiz seyleri ¢ikariyor aiga. Ve 6nceden uyariyor okuyucu-
larini bu yapacaklan igin.

“Eger bunu okumaya niyetliyseniz vazgegin. Birka¢ sayfa oku-
duktan sonra, burada olmak istemeyeceksiniz. O yiizden unutun
gitsin. Gidin buradan. Hala tek pargayken hemen kagin. Kendinizi
kurtarin.”?

Kullandig bu ikinci sahis/sen anlatisi sayesinde tuhaf bir baglanti
kuruyor okuyucusuyla. Onu, farkinda bile olmadan “kurmacasinin
kahramani yapiveriyor”.> Boylece gercek hayatinda kése bucak kag-
t1g1 anlarin, insanlarin ve olaylarin i¢inde buluyor kendisini okuyucu.
Simiilasyonlarla, sanal imgelerle, kurmacalarla dolup tagan modern
hayatta, aslinda insana en uzak olan seyin, kendi ger¢ekligi oldugunu
hatirlatiyor Palahniuk. Insanin kendisi ve aynadaki goriintiisii arasin-
daki mesafede gidip geliyor anlattiklar1. Ona séylenenlerle onun séy-
ledikleri, diigiinmesi istenilenlerle gercekten dusiindiikleri, ogretil-
dikleri ile bildikleri ve goriindiigii ile gordiigii arasindaki ¢ekigmeleri
desiyor, bilinenleri altiist ediyor yazdiklar.

“Kurmaca, insan beyninde siirekli ¢aligan bir yazilim gibidir” diyor

2. Chuck Palahniuk, Tikanma, E U. Irikli (gev.), Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 200172003, s. 7.
3. Joshua Parker, “Where You're Supposed to Be: Apostrophe and Apocalypse in Chuck
Palahniuk”, C. Kuhn ve L. Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk: American Monsters and
Literary Mayhem,Londra, Routledge, 2009 i¢inde, s. 88.
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Palahniuk, “tek amaci duygusal bir sonug elde etmektir”.* Kendi kur-
macasl, en ¢ok, okuyucusunu oturdugu yerden kaldirma istegine hitap
ediyor. Duygusal bir kars1 koyusa neden olmak istiyor. Entelektiiel bir
isyana. Zihinsel bir devrime. Iste bu yiizden de yaziliminin igine vi-
riisler yerlestirmekten ¢ekinmiyor. Birbirini déven insanlar, halka agik
bir tuvaletin deliklerinden seslenen konusan dudaklar, surati dagilnmg
mankenler, bogulma numaras1 yapan seks bagimblari, adam 6ldiiren
siitler, bir adaya hapsolmus ressamlar, havuz giderine kaptirilan bagir-
saklar, organlar1 kopmak iizere olan kuduz hastalari, magnum opuslar
i¢in hazirhk yapan porno yildizlar1 veya terorist ¢ocuklar gibi aligilma-
dik, gériilmek/duyulmak istenmeyen ve soke eden sahneler ekliyor ro-
manlarina. Hayatlarinda meydana gelen felaketleri kucaklayan insanlan
resmediyor. Toplumun reddettigi her ne varsa, hepsine 6vgiiler diiziiyor.

Ciunkii yiice (sublime) olanin, “alisildik her seye ve bu tehdit edici
bosluga ragmen bir seyin gercekleseceginin, bir seyin ‘meydana’ ge-
leceginin ve heniiz her seyin bitmemis oldugunu ilan edeceginin”®
sureti olduguna inamyor Palahniuk. Sanatini, yiice olana diiziilen bir
methiye olarak goriiyor.Ve yiice olanin da banal olandan ¢ikmayaca-
gini, cikamayacagini haykiniyor. Sirf otorite tarafindan bastirildigi i¢in
birer felaket olarak adlandinlan seylere sirt ¢evirmemek gerektiginin
savunusunu yapiyor. “Aslinda” diyor Palahniuk, “bizler bu fikre 3sig1z.
Kiyametin geligini bilingdisinda romantik bir sey olarak algiliyoruz.
Ve her yil ayn1 numaray1 yemekten bikmiyoruz: domuz gribi, SARS,
AIDS,Y2K...”.* Ama is, kendi hayatlarumza ve kiyamet fikrini bi-
zim minik yasamlarimiza uyarlama fikrine geldiginde, afalliyoruz. Ne
yapacagimizi bilemiyoruz. Felaket senaryolarini bu kadar sevmemize
ragmen, bize felaketi getirebilecek her seyden kagiyoruz. Kagtik¢a da
oldugumuz yere saplanip kaliyoruz. Kanunlara, kanun koyucularina
ve otoriteye sonuna kadar boyun egiyoruz.

4. Andrew Lawless, “Those Burnt Tongue Moments — Chuck Palahniuk In Interview”,
Three Monkeys'de yayimlanan roportaj, Mayis 2005, http://www.threeinonkeysonline.
com/als/_chuck_palahniuk_haunted_interview.html

5.Jean-Frangois Lyotard’dan aktaran,Andrew Slade, “On Mutilation:The Sublime Body of
Chuck Palahniuk’s Fiction”, C. Kuhn ve L. Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk: American
Monsters and Literary Mayhem, Londra, Routledge, 2009 iginde, s. 64.

6. Adam L. Davies, “Chuck Palahniuk: Interview”, Time Oufta yayimlanan roportaj,
Temmuz 28, 2008, http://www.timeout.com/london/books/features/5314/Chuck_
Palahniuk-interview.html
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“Tiim bunlar, kendimizi her seye karsi koruyabilecekmisiz gibi
tepki vermemizden kaynaklamyor... [Oysa Seren] Kierkegaard’a
gore kanunlarin kendi hayatim kontrol etmesine izin veren, bir seyi
sadece yasadisi diye yapmanin imkinsiz oldugunu séyleyen insan, ger-
¢ek-olmayan bir hayat siiriiyor demektir”.”

Chuck Palahniuk, gercek-olmayan hayata kargi, gercek-olmayan
hayat siiren bireyleri oturduklar yerlerden kaldirmak i¢in yaziyor. O,
kendi yazdiklarina “kural yikici romanlar”’ (transgressive novels) adinr
veriyor: “Bu romanlar, sikilmug kétii ¢ocuklarin, yalnizca kendilerini
biraz olsun ‘hayatta’ hissetmek icin her seyi deneyebileceklerini anla-
tiyor”. ®

“Dudak ‘Hepimiz sikildik’ diyor™.®

7. Chuck Palahniuk, Stranger Than Fiction, New York, Doubleday, 2004, s. 213-214.
8.A.ge.,s.213.
9. Chuck Palahniuk, Gésteri Peygamberi, E U. Irikli (gev.), Istanbul, Ayrinti Yaymnlan,
1999/2002, s. 106.
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II

lk basitmu 1996 yilinda yapilan Doviis Kuliibii, ashnda Chuck
Palahniuk’in yayinevlerine yolladigy ilk kitap degil.Yazar daha 6nce
Invisible Monsters [GOriinmez Canavarlar] isimli kitab: ile sansini1 de-
niyor ama hi¢bir yerden olumlu bir yanit alamiyor. Yayinevleri, Gé-
riinmez Canavarlar'daki hikiyeyi ve karakterleri “¢ok karanlik”!® bu-
luyor. Hatta ondan 6nce, Palahniuk, Insomnia: If You Lived Here, You'd
Be Home Already isminde bir roman daha yaziyor ama higbir yayinci,
“Chuck’in o zamanki karanlik tonunu anlayamiyor”?’.
Ancak o pes etmiyor.
Tipki daha sonra romanlarinda savunacag gibi, bagina gelen fela-
ketleri halihazirda bagat olan kiiltiire uyma ¢agris1 olarak degil, onu

10. http://chuckpalahniuk.net/author/faq
11. http://chuckpalahniuk.net/author/bio
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reddeden bu kiiltiirden daha fazla kopma ¢agris1 olarak kabul ediyor.
Hem Goériinmez Canavarlar hem de Insomnia'daki iislubunu ‘yumusak’
gosterecek yeni bir roman lizerine kafa yormaya bagliyor. Onlardan
daha karanhk bir konuyu, onlarinkinden daha sert bir iislupla yazma-
ya karar veriyor.Ve bu siiregte Doviis Kuliibii ortaya ¢ikiyor.

W.W. Norton tarafindan basilan kitap, baglarda ¢ok ilgi ¢ekmiyor.
Sert tislubu, karmagik kurgusu, uglarda gezen karakterleri ve yiki-
c1 elestirileri ile ortalama Amerikan okuruna hitap etmiyor haliyle.
Ta ki, Alien 3 [Yaratik 3] (1992), Se7en [Yedi] (1995) ve The Game
[Oyun] (1996) filmleri ile adindan s6z ettirmis, eskilerin iinlii klip
yo6netmeni, simdinin Hollywood ikonu David Fincher tarafindan
kesfedilinceye kadar... Fincher, “Kitab1 okur okumaz, ‘Bundan nasil
bir film ¢ikar? diye heyecanla diisiinmeye bagladim”'? diye s6z ettigi
Déviis Kuliibi'niin haklarini satin ahyor ve hi¢ zaman kaybetmeden,
uzun siiredir birlikte ¢alistigr Jim Uhls’la birlikte kitabin senaryolag-
tirllmasi iizerine ¢alismaya koyuluyor.™ Yaklagik iki yil siiren senaryo
ve ¢ekim agamalarindan sonra, bagrollerini Brad Pitt, Edward Norton,
Helena Bonham Carter, Meat Loaf ve Jared Leto gibi diinya yildiz-
larinin paylagtigs Doviis Kuliibsi filmi, yalmzca kitabin art arda yaptig:
baskilarla ¢ok satanlar arasinda yer almasini saglamiyor, aym zamanda
Chuck Palahniuk’i de diinya ¢apinda iinlii bir yazar haline getiriyor.

Palahniuk’e Déviig Kuliibiinii yazmas: igin ilham veren olay hig
beklenmedik bir yerde gerceklesiyor.'* Oregon eyaletinin Portland
sehrinde yasayan Palahniuk, sehir diggnda kamp yapmaya gittigi bir
hafta sonunda, tanimadig1 birtakim insanlarla, su anda hatirlayamadig:
bir olay yiiziinden tartigmaya giriyor. Tartigmanin giddeti, basit bir ag1z
dalagindan, yumruklu-tekmeli bir déviise dogru evriliyor. Ancak ona
asil iham veren bu doviigiin kendisi degil, sonrasinda gergeklesenler
oluyor. Déviisten, yiiziinde ¢izik izleri ve kollarinda yaralarla ayrilan

12. Gavin Smith, “One-on-One with David Fincher”, Film Commentte yayimlanan
roportaj, Eyliil-Ekim 1999, http://www.edward-norton.org/fc/articles/filimncom.html

13. Filmin senaryolastirmas: sirasinda David Fincher ve Jim Uhls’a Andrew Kevin Walker
da yardimci olmustur, ancak adinin filmin ayrintilarinda goziikinesini istemez. Buna ragmen
Fincher, Walker’in katkilarini onurlandirmak adina, filme hog bir ayrint1 ekler: Filmde
anlaticiy: sorgulayan ii¢ detektifin isirnleri, jenerikte sirasiyla Andrew, Kevin ve Walker
olarak akmaktadir.

14. Sam Jemielity, “The Playboy.conversation: Chuck Palahniuk”, The Playboy Magazine'de
yayimlanan roportaj, Nisan 2009, http://www.playboy.com/articles/chuck-palahniuk-
interview/index.html?page=1
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Palahniuk’e ¢aligtig1 yerdeki hi¢ kimse o hafta sonu ne olup bittigini,
doviigiin sebebini ya da ayrintilarini, hatta iyi olup olmadigini bile
sormuyor. Palahniuk artik anliyor ki ¢aligma arkadaglarindan higbiri
onun 6zel yagarminda olup bitenle ilgilenmiyor. Bir doviisten ¢ikmug,
bu doviigiin sonunda yara almig arkadaglarina ne oldugunu merak et-
miyorlar. Etseler bile, belli ki ayrintiya girmek istemiyorlar.

Iste 0 anda Chuck Palahniuk soruyor: Tiim bu insanlara ne olu-
yor? Neden haftada en az kirk saatlerini birlikte gecirdikleri bir in-
sanin Gzel hayatiyla, 6liip kalmasiyla ilgilenmiyorlar? Neden iletigi-
min pesinden gitmiyorlar? Onlar1 basit, insani bir soru sormaktan ne
alikoyuyor? Niye bu kadar uzakta duruyorlar insanlar birbirlerinden
ve yakina gelmeyi neden arzulamuyorlar? Kiiciik, kapana kisilmus,
standartlagmig hayatlarindan bir anhgina bile olsa kopmak neden bu
kadar zor geliyor? Bir bagka insanin hikiyesi onlar1 neden bu kadar
korkutuyor?

Ve Palahniuk, bu sorularin yanitlariny, ilk olarak Pursuit of Hap-
piness ismini verdigi kisa hikiyede yarattigi karakterler aracihigiyla
aramaya baghyor: anlatici, anlaticinin patronu, anlaticnin doktoru,
Chloe, Bob, Marla Singer ve Tyler Durden. Onlara adeta birer maki-
nelermiscesine istesinden gelmeleri gereken gorevler yiikliiyor. Ha-
yatlarini, karanhk yanlarini, toplumla ve birbirleriyle olan iligkilerini,
problemlerini ve (u)mutsuzluklarini ortaya seriyor. Aslinda herkesin
bildigi ama dile getirmekten ¢ekindigi giinliik olaylari, insani arzularn
ve anlam arayigini, kendi-kendini yok etme'® (self-destruction) temasi
izerinden anlatiyor. Belki de bu nedenle, hikayesini okuyucularina
aktaran anlaticisina bir isim vermeye gerek duymuyor: Ne de olsa,
herkes Palahniuk’in neden bahsettigini az ¢ok biliyor. Herkes Déwiig
Kuliibii'niin gectigi zamanda ve mekinda nefes ahip veriyor. Ug ana
karakter, anlatici, Marla Singer ve Tyler Durden, illa ki birilerinin zi-
hinlerinde canlaniyor. Dévsis Kulsibsi, yalnizca baz1 hislere ve olaylara
terciiman oluyor. Dilin ucuna gelip de sdylenmeyen, sdylenemeyen
seyleri yaziya dokiiyor. Herkesge bilinen sirlar: ifsa ediyor.

Ve belki de bu yiizden, Déviis Kuliibi’'nii izlemek de okumak da,
onun hakkinda bir seyler yazmak da hem ¢ok zevkli hem de ¢ok

15. Jesse Kavadlo, “The Fiction of Self-Destruction: Chuck Palahniuk, Closet Moralist”,
Stirrings Still, 2 (2), 2005, s. 3-24.
17
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zor oluyor. Déviig Kuliibsi, haz verdigi kadar ac1 da veriyor. Insamin
kendi kendine bile itiraf edemedigi gergekleri yiiziine 6yle sert ama
ayn1 zamanda &yle rahatlatici bir iislupla vuruyor ki filmi izlerken ya
da kitab1 okurken hissedilen saskinlik ve sikint1 verici aci, insani ona
baglanmaktan alikoyamiyor. Kim bilir belki de bu acinin tathihig yii-
ziinden Dowiig Kuliibsi daha da ¢ekici bir hale geliyor.

Bu satirlarin yazari, Déviig Kulsibii iizerine birka¢ saur karala-
maya ¢aligarak, ilk iki kurali ihlal ettigini biliyor. Ama tipki Chuck
Palahniuk’in betimledig ideal diinyada oldugu gibi kurallar1 yikma-
dan, insanin kendisi ile arasindaki mesafeyi kapatmaya ¢aligmadan,
felaketleri de siradan olani kucaklar gibi kucaklamaya ugragmadan,
birka¢ yumruk almadan ger¢ek huzura kavusamayacagina da inaniyor.
Palahniuk ve Doviis Kuliibii hakkinda kafa yormak tiim bu risklere,
her zaman oldugu gibi, fazlasiyla degiyor.

Evet, bu kitap bir d6viis; ama 6te yandan,

“Eger hi¢bir doviige katilmadiysan, kendin hakkinda ger¢ekten ne
kadar sey bilebilirsin ki?”

18



Bolim 2
Anlaticy, Kiiltiirel Hegemonya
ve Tiiketim Toplumu






Insomnia. Uykusuzluk. “Giinlitk fonksiyonlarin isleyiginin zarar
gormesi ve bir ay1 geckin siire boyunca goze ¢arpan huzursuzluk
ile iligkilendirilen, uykuya baglamada, uyku durumunu devam ettir-
mede yasanan giigliikler veya restoratif olmayan uyku durumu”.

“Uykusuzluk boyledir iste. Her sey ¢ok uzaklardadir, bir kopyanin
kopyasinin kopyas: gibi. Diinyayla arana 6yle bir mesafe sokar ki ne
sen bir seye dokunabilirsin ne de bir sey sana”. (18-19?)

Her sey boyle baglar.

Anlaticy, yukaridaki ciimleler ile tamimladigy ti¢ haftalik uykusuz-

1. Charles M. Morin, “The Nature of Insomnia and the Need to Refine Our Diagnostic
Criteria”, Psychosomatic Medicine, 62 (4), 2000, s. 484.

2. Referans takibinin kolaylig: i¢in, Déviis Kuliibii romanindan yapilan alintilarda yalnizca
kitabin sayfa numaralar1 parantez iginde verilecektir. Tim alintilar igin: Chuck Palahniuk,
Deviis Kuliibii, E. Ozsayar (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1996/2001.
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lugunun ardindan doktora gider. Uykusuzlugun ona aci1 verdigini an-
latir. Istedigi sey basit bir reetedir ashinda. Her biri bir bagka renkte
sodyum amital bilesiklerinin, barbiturat tuzlarinin, sekobarbitallerin
tizerinde yazili oldugu, sifresini yalnizca eczacilarin ve tip egitimi gor-
miis olanlarin ¢ozebilecegi, imzali, damgal1 bir kigit parcasina ihtiyaci
vardir. Aldig1 onca yillik egitimin ardindan oynadig yari-Tanricilik
oyununun ayetlerinden birini yazan bir doktora. Bir mucizeye. Ac1-
larini, huzursuzlugunu, uzakhginm giderecek medikal bir mucizeye.

Opysa bekledigi, istedigi seyi vermeye niyeti yoktur gen¢ doktorun.
“Kediotu ¢igne” der anlaticiya, “daha ¢ok hareket et...” (17) Uy-
kusuzlugun yalnizca bir semptom oldugunu, daha 6nemli bir seyin
habercisi oldugunu ekler ayrica. Gergek ac1 bu degildir ona gore.
Gergek acinin ne oldugunu gormek istiyorsa, sali aksamlari beyin pa-
razitlilerinin bir araya geldigi destek grubuna gitmesini 6nerir. Ya da
kemik erimesinden mustarip olanlarin gittigi gruba. Organik beyin-
sel bozukluklar1 olanlarin yanina. Testisleri alinmig erkeklerin arasina.
Kendisinden daha k&tii durumda olanlarin hayatlarina bakmasini ve
belki de gercek ac ile tanisip kendi eften piiften sorunlarina odaklan-
mamasini tavsiye eder anlaticiya.

O da bu tavsiyeye uyar.
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Once kaseti geri saralim.

Etrafimza bir bakin. Uzaklara degil, yan1 baginiza. Yanimzdakilere.
Sevdiklerinize. Sevmediklerinize.

Bir giin boyu, bir ay boyu, bir yil boyu yaptiklariniza bir g6z atin.

Ne kadar farkhlar birbirlerinden? Hangi ince ¢izgi ayiriyor onlary,
digerlerinden? Aynada gordiikleriniz ile digarida seyrettikleriniz ara-
sinda nasil bir fark var? Aynadakilere dokunmak kadar imkanl degil
mi karsimizdakilere dokunmak?

Hadi mesafelerden bahsedelim. Kendinize ne kadar yakinsimz?
Karsimizdakilere ne kadar uzak? Bir telefon kadar yakinken televiz-
yondan izlediginiz sunucuya; ne kadar uzagindasimiz yapmak istedik-
lerinizin? Bir dua ile iletisime gegebiliyorken inandiginizla; en son
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ne zaman ¢ikt1 agzinizdan en diiriist kelimeler karginizdakilere, ken-
dinize?

Siz bu kadar uzakken her geye, her sey ne kadar yakin birbirine?
Benzerlik neden bu kadar giiven veriyor insanlara? Giiven neden bu
kadar 6nemli, bagi-sonu belli olan bu iletigimsizlikte?

Kopyalarin kopyalarinin kopyalari. ..

Anlaticinin uykusuzluk tanimim hatirladiniz mi?

Toplumsal bir insomnia bizimkisi. Anlaticinin bu kisa hikayesinde
tasvir edilen her ey, kisisellestirilen her benzetme, bir toplum hikayesi
aslinda. Toplumun yarattig1 bizlere kars1 bizim yarattigimuz toplum.Ya
da aralarinda her ne fark varsa, iste ondan bahsediyor Dowviis Kulsibii.
Kendine yabancilagmus bir bireye karsi bireylerine yabancilasmig bir
toplum. Ve bu ikilemin tam ortasinda: tiiketim.
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III

Anlaticinin i1, ¢okuluslu bir araba firmasinda tiriin iptal koordina-
torliigiidiir. Cahigtig: firmanin tirettigi arabalarin yaptig: kazalar sonra-
s1, 0 kazalarda meydana gelen hasarlar hakkinda raporlar yazar, notlar
tutar. Sonralar1 “Hayatinizi mahvetmenin en iyi yolu not tutmaktir™
diyecek olan Chuck Palahniuk’in ilk ana karakteridir o ve sahiden de
hayatin1 mahvetmekle mesguldiir.

Bir sehirden bagka bir sehre araliksiz yolculuklar yapar. Bir saat
once bagka bir saat diliminde, bir saat sonra bagka bir saat dilimindedir.
Ugcaklar, birer taksiye doniigmiistiir onun i¢in. Zaman ve mekin bir
konserve kutusunda bir arada saklanmaktadir sanki.

Gittigi sehirlerde sadece bir giinliigiine bulunur. Ugaktan iner.

3. Chuck Palahniuk, Ninni, F U. Irikh (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002/2007, s. 210.
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Kaza yerlerine gider. Raporlan hazirlar. Onun i¢in ayrilan otele giris
yapar. Odasina girer.Televizyonu agar. Dus alir.Yataga uzanir. Uyuma-
ya ¢alisir. Cogunlukla beceremez.

Yaptig1 ig mekaniktir. Kaza geciren bir kiimedeki arag sayisini tes-
pit eder, bu rakamt araglanin tahmini ariza siklif1 ve sorunu mahkeme
disinda ¢6zmek igin gereken ortalama tazminat ile garpar. Eger bu
islemler sonucunda ortaya ¢ikan rakam, araclar1 geri ¢ekme maliye-
tinden biiyiikse araglar1 geri ¢ekme, kiigiikse geri cekmeme yoniinde
goris bildirir.

O bir makinedir. On sekizinci yiizyil Sanayi Devrimi ile kas gii-
cliniin yerine gegen, hesaplayabilme becerisinin yiizii ak bir goster-
gesidir. Kimliksizdir. Adsizdir. Yonsiizdiir. Dayanaksizdir. Kolayca tii-
ketilebilir. Yerine yenisi getirilebilir. Onu digerlerinden ayiran sey...
yoktur. Bir enformasyon bombardimaninda, yere yatmus, elleriyle ka-
fasim korumaya ¢alisan, iggal altinda bir bireydir o.

“Istedigim seyler giin gectikge hep istemeye egitilmis oldugum
seylermis gibi goriinmeye basladi. Herkesin istedigi seylerdi bunlar”.*

“Istedigimle, istemeye kosullandirildigim sey arasindaki farki kes-
tiremiyorum. Gergekte istedigim seyle, istemeye zorlandigim seyin ne
oldugunu soyleyemiyorum. Soziinii ettigim sey ozgiir irade”.’

Anlaticinin Szgiir iradesi var mudir?

“Biz bu diinyanin bize soyledigi oluruz”.¢

Gelin anlaticinin evine bir g6z atalim. “Ev dedigim, bir gékde-
lenin on besinci katindaki bir [daire]; dullar ve geng¢ profesyoneller
icin bir ¢esit dosya dolab1.” (39) Yan odadan ya da yukaridan/asagidan
gelen her tiirlii sese karsi korumali. Kalin duvarli. Camlar agilmayan.
Klimali. Isik diizeyini kendisi otomatik olarak ayarlayan. Hava ge-
¢irmez. Disaridan tiimiiyle korunakli. Toplum ile sahibi arasinda var
olabilecek her tiirlii iliskiyi kesmeye programli. Bireysellesmeye a¢ilan
bir kap; ya da, “s6zde-bireysellesmeye” (pseudo-individualization).”

Ve mobilyalar1. Somon ¢iiriigii bir ying ve turuncu bir yang dese-

4. Chuck Palahniuk, Goriinmez Canavarlar, E U. Irikli (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
1999/2004,s. 153.

5. Chuck Palahniuk, Ninni... s.223.

6. Ergin Yildizoglu, Kopegin Ahlaki: Estetik, Otonomi ve Siyaset Uzerine, Istanbul, Gri
Yayinevi, 2005,s. 7.

7.Theodor W. Adorno, “On Popular Music”, R. Leppert (der.), Essays On Music, S. H.
Gillespie (cev.), Berkeley, University of California Press, 2002 iginde, s. 445.
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ni olugturacak bi¢imde tasarlanmig Njurunda sehpalari. Erika Pekkari
imzali Haparanda koltuk takimi. Johanneshov koltugu. Strinne koltuk
ortiileri. Rislampa/Har kagit lambalari. Alle ¢atal-bigak takimi. Vild
ayakl saat. Klipsk kitap raflari. Hemlig sapka kutular1. Yedi degisik
renkte (orkide, fugya, kobalt, fildigi, siyah, yumurta kabugu ve koyu
kirmizi) Mommala yorgan takimu. Kalix mobilya cilasi. Steg zigon.

“[Onlari] almazsam o6liirdim.” (42)

“Biitiin bunlar satin almak i¢in 6mriimii verdim ben.” (42)

Siz vermediniz mi?

“Bu... yuva yapma i¢giidiilerine tutsak diigen bir tek ben [degi-
lim]. Eskiden tuvalete porno dergileriyle giren tanidiklarim, simdi
IKEA mobilya kataloguyla giriyorlar. Hepimizde... aym kigit lam-
balardan var... Mobilya satin alirsiniz... Sonra hayallerinizdeki yatak.
Perdeler. Halilar.” (41-42)

Hadi listeyi biraz daha uzatalim. Ka¢ yildir ¢aligtyorsunuz kullandi-
gimz araba i¢in? Ne kadar faiz 6diiyorsunuz ev kredinize? Kag patron
fircas1 daha yemeniz gerekiyor yeni taktiracagimz ¢elik kapi i¢in? Nef-
ret ettiginiz kag insana efendim diye hitap ediyorsunuz, heniiz izleme-
diginiz ve muhtemelen de hi¢ izZlemeyeceginiz ama zamaninda sadece
on iki dakikada tamamim internetten indirdiginiz bir film i¢in? Kag
bayram gecirdiniz sevdiginiz bir ¢ocuga har¢hk vermeden, magazadan
¢ikar ¢ikmaz aynisimi bagkasinin tizerinde gordiigiiniiz o harika kazag:
almak i¢in? Kag isgiinii uzakliktasiniz hep hayalini kurdugunuz o tatile?

Ne kadar farkh verilen cevaplar birbirinden?

Adiniz ne kadar etkiliyor toplumdaki yerinizi? Siz olmasaydiniz
ne olurdu sahi? Hangi isleyisine zarar gelirdi biiyiik resmin? “Me-
kanik uygarhik™®ta yeriniz, roliinliz ne sizin? Biyolojik olarak sizi
sevmeye programli olanlarin disinda, kag¢ insan ger¢ekten etkilenir
6liimiiniizden? Adiniz1 kim hatirlar bir nesil sonra?

Tipk: sizinki gibi, anlattcimin da ad1 6nemli degildir bu yiiz-
den.® Post-scriptum.'® O, tiiketimin kilit rol oynadig: bir toplumsal

8. Ivan Chtcheglov, “Formulary For A New Urbanism”, K. Knabb (der.), Situationist
International: Anthology, Berkeley, Bureau of Public Secrets, 1953/2006 i¢inde, http://www.
bopsecrets.org/SI/Chtcheglov.htm

9. Cynthia Kuhn, “I Am Marla’s Monstrous Wound: Fight Club and the Gothic”, C. Kuhn
ve L.Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk: American Monsters and Literary Mayhem, Londra,
Routledge, 2009 i¢inde, s. 40.

10. Jacques Derrida, Isim Harig, D. Exyar (gev.), Istanbul, Kabalci Yayinlari, 1993/2008.
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iligki(sizlik)ler agmn, herhangi bir ferdidir sadece. Ister bu yapiya
Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in izinden gidip kiiltiir en-
diistrisi'' (the culture industry) ismini verin, ister onu Guy Debord gibi
gosteri toplumu'? (la société du spectacle / society of the spectacle) olarak
niteleyin, isterseniz de Jean Baudrillardc: bir bakis acistyla titketim
toplumu® (consumer society) ile 6zdeslestirin. Burada isimlerin hicbir
6nemi yoktur. Icinde bulunulan zamanm modern, gec-modern veya
post-modern diye adlandirmak bir fark yaratmaz. Burada sifatlarin
da bir 6nemi yoktur. Onemli olan tek sey, su anda i¢inde yasanilan
ve tiiketim kavramini merkez dinamiklerine yerlestirmis toplumun,
tiim bu sayilanlarin bir 6rnegi, melezi ve kariginu oldugu ve her seyin
iizerinde egemenlik kurdugudur.

11. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar,
N. Ulner ve E. O. Karadogan (gev.), Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1944/2010.

12. Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, A. Ekmekgi ve O. Taskent (gev.), istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 1967/2006.

13. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Soylenceleri / Yapilan, H. Dilegayl ve E Keskin (gev.),
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1970/2008.
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IV

Gegen yiizyilin baglarina kadar tiiketim, neredeyse tamamen eko-
nomik bir olgu olarak kabul ediliyordu: iiretilen mallarin, belli
bir degisim degeri (para) karsihginda, iireticiden tiiketiciye gecme-
si iglemi." Tiimiiyle rasyonel/hesap edebilir kabul edilen tiiketiciler,
kapitalist piyasanin gizli eli tarafindan diizenlenen ve bu diizenlenisi
herkesi esit Sl¢iide tatmin eden, belli bir deger kargihginda, tiikketim
mallarini iireticilerden elde ediyor; islemin her iki tarafi da, bundan
belli bir yarar saglamus kabul ediliyordu. Ancak sonralari, ashinda “tii-
ketimin her zaman ve her yerde kiiltiirel bir iglem oldugu”"* fark edil-
di ve tiikketim olgusu, sosyal teorinin ilgi alanina, “yalmizca yararcihik

14. Deaton Angus, Understanding Consum ption, Oxford, Oxford University Press, 1992, s.

1-43.

15. Don Slater, Consumer Culture and Modernity, Cambridge, Polity Press, 1997/2003, s. 8.
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agisindan ve ekonomik bir siire¢ olarak degil, gosterge ve sembollerin
de iginde oldugu bir sosyal ve kiiltiirel siire¢ olarak”'® dahil edildi.

Doviis Kuliibi'niin anlaticisimin da iginde ister istemez yer aldig,
basit¢e tiiketim kavraminin yarattigi ayn ve &zel bir kiiltiir olarak
tanimlanabilecek tiiketici kiltiirii (consunter culture) kavramu ise “mo-
dern donem boyunca Bati'da gelisen baskin bir kiiltiirel yeniden~
[iretimi]”" temsil eder hale geldi.

Modern donem gonderimini i¢ine alan zaman dilimi {izerine kafa
yormak i¢in tiiketimin saf gereksinimlerin tiiketimi boyutundan ¢ikip
semboller ve gistergelerle arzu edilen bagka bir boyuta gecisine de goz
atmak gerekiyor. Burada kargilagilabilecek sorun su ki, tiikketim, her
ne kadar 6zellikle 1980’°lerdeki kiiresellesme dalgasi ve hemen her
akademik makalenin kendisi ile birlikte amildig1 donemde popiiler bir
ivine yakalamis olsa da, dogrudan tiiketim olgusunu kuramsallagtiran
bir teoriden s6z etmek su an i¢in miimkiin gériinmiiyor. Bu nedenle,
Robert Bocock’1 takip edip farkli donemlere ait tiiketim modelleri
ve yaratilan tiiketici kiiltiirlerini, birbirlerine bagh teorik ¢aligmalarla
gozlemlemek daha yararli olabilir.

1993 tarihli Consumption (Tiiketim) kitabinda sundugu modele
gore Bocock, tiiketimin ekonomik bir olgudan kiiltiirel bir olguya
doniigiim tarihini, on yedinci yiizy1l Aydinlanma’sina kadar gotiiriir.'?
Bilhassa Bat1 Avrupa sahnesinde insan aklinin ustiinliigiinii, rasyonel-
ligi, sekiilarizmi, dogadan yararlanmayi ve bilimsel gelismeyi 6ne ¢i-
karmasi ile yiiceltilen ve toplumsal diizenlenisin megrulastirilmasini
bu degerlere baglayan Aydinlanma ruhu', modern-olanin tanimun-
da kilit rol oynar. Tiim bu degerlerin ve modern-olanin altinda ise
merkantilizm ile baslayip kapitalizm ile doruguna ulasan feodalitenin
(derebeyligin) yikim siireci ve kapitalist sdylem yer alir.?’ Siirli bir
tiretimi hedefleyebilen feodalizmin, iiretim verimliligini ve kir elde
etmeyi odak haline getiren kapitalizme doniigiimiinde rol oynayan ki-

16. Robert Bocock, Tiiketim, 1. Kutluk (gev.), Ankara, Dost Kitabevi, 1993/2009, s. 13.
17. Don Slater, Consumer... s. 8.
18. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 20-41.
19. Peter Gay, The Enlighteninent: An Interpretation — The Science of Freedom, New York, W.W.
Norton Co.,1969/1996, s. 24-55.
20. Robert Wuthnow, Communities of Discourse: Ideology and Social Structure In tlie Reformation,
the Enlightenment and the European Socialism, Massachusetts, Harvard University Press,
1989/1993, 5. 157-290.
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lit gelismeler su sekilde siralanabilir: gehirli niifusun artigt ve sermaye
sahipligi; toplumun tiim kesimlerini i¢ine alacak kadar genis bir kul-
lanim agina sahip, para, hukuk ve muhasebe sistemleri; yeterli bilim ve
teknoloji; ve yiginlari kontrol altina alabilecek silahl1 giiglerin varhg:.*
Ancak Max Weber’e gore bu doniisiimii tetikleyen en 6nemli faktor,
kapitalizme ruhunu/kiiltiirel altyapisini saglayan Protestanlik, bilhassa
da ¢ileci Kalvenizmdir.”2 Her ne kadar Weber’in rasyonel kapitalizm
degerlendirmesi elestirilere son derece agik olsa ve bu rasyonel argii-
manim agkin/mezhepsel gerekcelere dayandirsa da, Reform sonras
ortaya ¢ikan Kalvenizmin liiks ve zevki giindelik hayattan diglayan,
disiplinli ¢aliymay: hayatin merkezine koyan ve daha 6nemlisi, kaza-
nilanin harcanmasi yerine biriktirilip yeni iglerde degerlendirilmesini
salik veren diskuru iginde, kapitalist iiretimin ve yeniden-iiretinin
anlagilmasi pekala saglanabilir.??

Peki, piiriten bir mezhebin iiretim odakli mantigainin katkilariyla
dogdugu kabul edilse bile, rasyonel tarzda bu kapitalist iiretimin, yillar
igerisinde tiiketim-temelli bir hale geldigi onermesi nasil agiklanma-
lidir? Burada, Thorstein Veblen’in on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda,
Kuzey Amerikal1 zenginler ve onlarin gosterisli titkketim (conspicuous
consumption) modellerini inceledigi, 1912 tarihli kitab: 6ne ¢ikarilabi-
lir.?* Bu kitapta incelendigi iizere, Yeni Diinya'da yavag yavag belirme-
ye baglayan ve neredeyse yalnizca litks tiiketim aligkanliklari ile 6ne
¢ikan kiiciik bir burgjuva simfi, tiiketimi saygi uyandiran bir yagam
tarz1 ve zengin-beyaz erkegin (kadim aracihigryla) gosteris araci haline
getirmis, dolayisiyla belki de tarihteki ilk tiketici sosyal sinif haline
gelmistir. Bu simfi kisa bir zaman dilimi i¢inde Avrupali zenginler
(0zellikle Almanlar) takip etmis; biiyiik metropollerde sehirlilik art-
tikca, titketim tarzlarinda da farklilagmalar ve elbette artiglar meydana
gelmistir.®® Bu gelismeleri, tiretim tarzinda standardizasyonu (tektip-
lesmeyi) getirmesine karsin, is¢i iicretlerinde artiga giderek tiiketimi
de koriikleyen Fordizm akimi ve bilhassa Ikinci Diinya Savagi sonrast

21. Robert Bocock, Tiiketim...s.45.
22. Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Z. Aruoba (gev.), Istanbul, Hil
Yayinlari, 1905/1997, s. 41-68.
23. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 21-23.
24. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, M. Banta (der.), Oxford, Oxford
University Press, 1912/2008.
25.Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 24-30.
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Kuzey Amerika ve Avrupa'da patlama yapan kitlesel tiiketim izlemis-
tir.?* Kisacasi, 6nce kiigiik bir burjuva toplumuna ait olan tiiketici kiil-
tiird, kisa siire icerisinde kitlesel bir fenomene doniigmiis ve diinyay:
etkisi altina almay1 bagarmustir.

Weber’in sosyal statii gruplan tezi akilda tutulur ve Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki ilk tiiketici smifinin kokenlerinin Ingiltere ve
Hollanda'dan go¢ eden Protestanlar oldugu amimsanirsa, kapitalist
tretimin kapitalist tiiketime evrilmesini, kimlik kavrami iizerinden
agciklamak daha anlamli hale gelebilir. Sanayi Devrimi sonrasinda,
iretimin tavan yaptigi donemde, kitleler ve sosyal gruplar (belki de
siniflar), kimliklerini iirettiklerine gore belirlerken (ya da kimlikleri,
iirettiklerine gore baska gruplarca, onlar adina, belirlenirken); yirmin-
ci yiizyilin ortalarindan itibaren diinya genelinde kimlik tamim titke-
tilen tiriinler ile yapilmaya baglanmmugtir. Bir bagka deyisle, 1950’lerden
itibaren gruplann i¢-dinamiklerini belirleyen ana faktor, tiiketilebilen
maddeler ve o gruba ait statiiyii imleyen tiiketici kiiltiirii haline gel-
mistir.” Eger Charles Taylor’un sdyledigi gibi, “kimligimizin bir kismt
fark edilirlik veya onun yoklugu tarafindan sekillendiriliyor”® ise tii-
ketim artik bir fark edilirlik (recognition) araci olmustur. Kim oldugu-
muz, bizi diger insanlardan neyin ayirdiga ve bir topluluk icerisinde
bizi fark edilir kilanin ne oldugu, belli bir zaman diliminden itibaren
titkettigimiz mallar ve hizmetler tarafindan belirlenir hale gelmistir.

Iste bu tiiketim-fark edilme-kimlik iligkisi, Mike Featherstone’a
gore Soguk Savag'in sonlarina dogru, deyim yerindeyse alev alan kii-
resellesme ile birlikte doruguna ulagmistir: Degismeyen statii gruplar
ya da toplumu pargalara ayiran sinifsal yapilanmalarin yerini, bireysel
‘hayat tarzlari’'nin belirleyici oldugu bir (s6zde-) bireyselci tiiketici
kiiltiirti almigtir.” Postmodern olarak tanimlanan bu yeni tiiketici
kiiltiirii, stirekli degisen tiiketici profilleri, yeni demografiler, satin
alma giicleri olmasa dahi tiiketimin hedefi haline getirilen gruplar:

26. David Forgacs, Gramsci Kitab: Segme Yazilar 1916-1935, 1. Yildiz (gev.), Ankara, Dipnot
Yayinlari, 2000/2010, s. 341-371.
27. Anthony Giddens, Modernity and Self-Identity: Self and Society In the Late-Modern Age,
Stanford, Stanford University Press, 1991,s. 181-208.
28. Charles Taylor,“The Politics of Recognition”,A. Heble, D. P. Pennee ve J. R. Struthers
(der.), New Contexts of Canadian Criticism, Ontario, Broadview Press, 1997 i¢inde, s. 98.
29. Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltsirii, M. Kii¢iik (cev.), Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 1991/2005, s. 140-157.
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(cocuklar, igsizler, vs.) ve elbette sosyo-kiiltiirel faktorlerin yerini alan
sembol-pazarlamaciligs ile modern onciiliinden ayrilir hale gelmig-
tir. Uretmeyenlerin de tiiketime aktif olarak katilmasi, postmodern
ad1 verilen yeni kimlik kazanimlarinda tiiketim faktoriiniin 6nemini
daha da arttirmagtir. -
Yine de bu durumda bahsedilmeden gecilmemesi gere-
ken bir nokta daha var. Bugiinkii tiiketici kaliplarini anlamak i¢in
Featherstone’un izinden gidip tiiketicilere postmodern sifatin1 uygun
gormek, ana-akim postmodernizmin 6ngorebilecegi sekilde, kapita-
lizmin hiikiimranliginin sona erdigi olarak anlagilmamalidir. Su ana
kadar anlatilanlardan da ¢ikarilabilecegi gibi, titketimin kendisi bir
ideoloji olmak igin, hele ki kapitalizmin yerini alacak bir egemen-
lik yaratmak icin, fazlasiyla bagka faktorlere bagh ve bu anlamda da
kisir bir olgudur. Bu sebepten, “tiiketimi sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik yagamin tek amact degil, insan yagaminin mutlulugu i¢in bir arag
olarak” saptamak (ya da boyle pazarlandigini gérmek) ve kapitalist
gelenegin bir arac1 olarak algilamak hali daha mantikli olacaktir.

30. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 17.
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Ti.iketimin ne anlam ifade ettigini agag1 yukar1 ¢ézmeye ¢alistik,
ama hali kilit bir soruya yanit vermedik: Insan neden tiiketir?
Aslinda hep tiiketmigtir. O, dogustan bir tiiketicidir. Gereksinimleri
vardir ve bu gereksinimleri karsilamak i¢in ihtiya¢ duydugu seyleri
bulur, yapar, yaptirir, satin alir, somiiriir ve en nihayetinde, tiiketir.
Ancak bu dogal aktivitenin ona bir kimlik kazandirmasi, yukarida da
bahsedildigi gibi, yirminci yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan tarihsel bir
olgudur. Bu yiizden, belki de soruyu su sekilde sormak daha manukh
olacaktr: Insanin, kendi kimligini i¢inde arayacag bir kavram olarak
titketime dahil olmasinin altinda yatan sebep(ler) ne olabilir? Eger
bu soruya anlamli bir yanit bulabilirsek, anlaticiun i¢inde bulundugu
kosullan ve diizeni algilamaya biraz daha yaklagabiliriz.
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Tiiketimin heniiz etkin bir sekilde kuramsallagtirilmig bir kavram
olmamasi, esas soruya yamt bulmak igin baska toplumsal teoriler-
den yardim almay: gerektiriyor. Bocock, insanin titketim giidiisiind,
Marksist teoriye ve onun one siirdiigii yabancilagma (alienation) kav-
ramia dayanarak agiklamaya caligityor.”® Bunu yaparken, genellikle
Leninizm ile karistirilan politik-ideolojik Marksizmin yerine, bizzat
Karl Marx’in ekonomik oldugu kadar sosyo-kiiltiirel bir boyutu da
olan Marksist kuramim merkeze aliyor. Marksist kurarmn vyiizlerce
cilde sigmayan degerlendirmelerini, burada tekrarlamak elbette s6z
konusu veya gerekli degil. Basitce iddia edilebilirse, Marksizm, top-
lumsal gelismenin ve tarihsel ilerlemenin temeli olarak ekonomik
iligkileri gériiyor: Bir toplumun maddi iiretim iligkilerindeki degisik-
likler (tarihsel materyaller), o toplumun sekilleniginde ana rolii oynar
kabul ediliyor. Bu nedenle Marx, analizini iiretim modelleri, bilhassa
da Sanayi Devrimi’nden sonra merkez model hale gelen kapitalizm
lizerine yogunlagtiriyor.

Aslinda Marx’a gore “Simdiye kadarki tiim toplum tarihi sinif mii-
cadeleleri tarihidir. Ozgiir insan ve kole, patrisyen ve pleb, derebeyi ve
serf, lonca tiyesi usta ve kalfa, kisacas1 ezen ve ezilen, siirekli bir kar-
sitlik icinde”*? bulunmustur. Kapitalizmi, 6nciillerinden ayiran 6zellik,
bu sinif tarihi miicadelelerini, iireten (is¢i) ile iirettiren (sermaye sa-
hibi) arasinda yasatmasindadir. Tamamen kir odakli bu diizende ser-
maye sahibi, kir elde etme amaci ile ig¢ilerin iirettiklerinden arti-deger
saglar. Marksist teoride kilit rol oynayan arti-deger kavramu, iiretilen
mallarin degeri ile bu mallarin iiretimi i¢in sermaye sahibi tarafindan
isciye odenen iicret arasindaki fark ile agiklanir.®® Aslinda uygarhigin
ilerlemesi i¢in arti-deger’e illa ki ihtiyag vardir. Ancak buradaki sorun,
mallarin dretimi ile satis1 arasinda kalan bu degerin, topluma higbir
sekilde geri kazandirilmadan, dogrudan sermayenin cebine girme-
sidir. Eger Marksizmin savundugu bir genel ahlak anlayis1 varsa —ki
Norman Geras’a gore bu, diger bircok seyle birlikte, 6zellikle insanlik
onurunun, kosulsuz toplumsal barigin ve insanin kendini-gergekles-

31.A.ge,s. 42-59.

32.Karl Marxve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, E. Ozalp (¢ev.), Istanbul, NK
Yayinlari, 1848/2005,s. 11.

33. Friedrich Engels, “Marx’in Arti-Deger Teorisi”, M. Erdost (der.), Felsefe Metinleri: Karl
Marx ve Friedrich Engels, A. Bilgi (¢ev.), Ankara, Sol Yayinlari, 1977/2009 iginde, s. 191-195.
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tirmesinin garanti altina alinmas: olabilir® — bu anlayis dahilinde arti-
deger, yalmzca toplumsal ahlakin ¢o6ziilmesinin degil, aym zamanda
is¢cinin kendine yabancilagmasinin da temelinde yer alir.

Kendine yabancilagma nasil meydana gelir? Charlie Chaplin film-
lerinden hatirlayacaginiz basit bir iiretim sekansi hayal edin. Dur du-
rak vermeden ilerleyen bir tezgih, tezgihin iizerinden ayni araliklarla
gegen liiriinler, tezgdhin arkasinda bekleyip her gecen iiriine ayni ig-
lemi yapmakla (vidalamak, parlatmak, yaglamak, bir seyler eklemek,
vs.) yitkiimli ig¢iler ve en nihayetinde meydana ¢ikan eksiksiz iiretim
mallar1. Tiim bu islem sirasinda en kritik rolii oynayan is¢inin yerine
koyun kendinizi. Mesela pahali bir araba fabrikasinda ¢aligiyor olun.
Ellerinizde sekillenen onlarca arabanin bir tanesinin satildig: fiyatla,
giinliik, haftalik ya da aylik elinize gegen paray: karsilagtirin simdi de.
Marksist teorinin bu karsilagtirma sonucunda sizden gormenizi iste-
digi sey, o arabalari yapan is¢iler olarak sizlerin de, artik o iiriiniin ya-
piminda yer eden (bir tekerlek gibi, jantlar gibi, motor gibi, koltuklar
gibi) bir nesne oldugunuzdur.® Boylelikle, yabancilagmanin ilk adim
olan nesnelesme (objectification®®) gerceklesmis olur.

Marksizmin sizden gormenizi bekledigi bir diger sey ise yine yu-
karida anlatilana benzer bir iiretim sahnesinde ve siiphesiz sonrasinda
da, isciler olarak sizlerin, birbiriniz arasindaki iletigim(sizlik)tir.”” Unu-
tulmamali ki, kir-odakl kapitalizmi ayakta tutan en 6nemli motifler-
den biri de rekabettir. R ekabet yalmzca sermaye sahipleri arasindaki
tekel elde etme savaglarinda yaganmaz. Kapitalizmin ve sermayenin
kurnazligi, kendi baglarmndaki rekabet rejimini, iistelik de yasamna
pozitif deger katan bir olgu gibi, ig¢iler-aras iligkilere de dayatabilmis
olmasidir.®® Bu manipiile edilmis rekabet kiiltiiri, i¢inin kendine ya-
bancilasmasinin ikinci adimini da olusturmus olur. Buna gore isgiler
(proletarya), sermaye sahiplerinin goziine girmek adina, birbirlerin-

34. Norman Geras, “Minimum Utopia:Ten Theses”, Socialist Register'da yayimlanan makale,
2000, http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/us/geras1.htm.
35.A.g.e., K. Somer (gev.),s. 19-35.
36. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 53.
37. Karl Marx, 1844 El Yazmalan: Ekonomi Politik ve Felsefe, K. Somer (¢ev.), Ankara, Sol
Yayinlari, 1932/2011,s. 138-153.
38. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman idealajisi (Feuerbach), S. Belli (gev.), Ankara, Sol
Yayinlari, 1845-1846/2010, s. 96-104.
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den uzaklagir (estrangement®). Tipki herhangi bir bireyin toplumdan
kopuk yasamasinin doguracag sonuglar gibi, bu durum da hem (s6z-
de-) bireysellesmeye hem de yabancilasmanin son adimi olan tiiriine
yabancilasmaya (alienation from species*’) giden yollar1 agar.

Nesnelesmis ve diger is¢ilerden (kendi sinifindan) uzaklagmis ig¢i,
artik iretim siirecinin mekanik bir par¢asidir. Hislere ve duygulara
profesyonellikte yer olmadig: icin duygular1 yok kabul edilir. Thti-
yaglar1 zaten maag ile kargilamyordur. Bat1 Avrupa’nin genelinde, en
azindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonra*, 6gle yemekleri,
kumanyalary, hatta belki is yerlerine ulagim imkanlar1 dahi saglan-
mugtir. Bugiinlerde ise bir takimin pargasi oldugunu unutmasin diye,
tiirdaglariyla birlikte bowling oynamaya, takim ruhunu yiicelten egi-
tici seminerlere katilmaya ve ¢aligtiga yer ve kisilerle bir biitiin (yeni
bir tiir aile) oldugu fikrini kaniksamaya baglamistir. Artik i diginda
bir hayat1 olmasa da olur. Is¢ide yaratian aktivitenin kayba (the loss of
creative activity*?) hepsiyle beraber gelir.Yapmas: gereken isler 6nceden
belirlenmis ve mekaniklestirilmis olan is¢inin yaraticiligina ve ruhu-
na gerek kalmaz. Artik emek aragsallagtirilmigtir. Hayatinin biiyiik bir
boliimiinii (kaba bir hesapla iigte birini) gecirdigi isi sirasinda ig¢i ise
kendine/insanligina yabancilagmistir.

Bir havaalanindan digerine yol alirken, arada sahit oldugu feci ka-
zalar1 hi¢bir duygu gosterisine mahal vermeden rapor eden anlaticiy:
getirin akliniza.

Aslinda Marksist teorinin anlattif1 yabancilasma kavrami bu noktaya
kadardur. Isgileri yabancilastiran ve parayi elinde tutan sermaye, bilhassa
“modern sanayinin ve diinya pazarimin kurulmasindan bu yana, sonun-
da, modern temsili devlette, tiim siyasal egemenligi ele [gecirmistir].
Modern devlet iktidary, tiim burjuva simifinin ortak islerini yiiriiten bir
komiteden bagka bir sey degildir”.** Basta ekonomi (iiretim sekilleri)
olmak iizere, siyaset, ahlak, aile ve birey de sermayenin elindedir artik.
On dokuzuncu yiizyih neredeyse savassiz, bolca somiirgelestirme ham-
leleriyle ve elbette piyasanin kendi kendini diizenlemesi diskuruyla ge-

39. Robert Bocock, Tiiketim... s.53.

40.A.g.e.,s.54-55.

41. Dick Geary, European Labour Protest 1848-1939, Londra, Croom Helm, 1981, s. 13-24.
42. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 56.

43. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist. .. s. 13.
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¢iren sermaye, tikandig1 noktada savaglari patlatir.* Diinyamn genelin-
deki iiretici (ig¢i) sinif(1), artik savasan (asker) sinif(1) haline getirilmistir.
Iki diinya savag1 boyunca, devletin silah ve yaptirim giiciinii de kontrol
eden sermaye, is¢ilere asker roliinii uygun gérmiistiir.

Ama neden? Uretime ve mallarini iirettirdigi iscilere ve elbette
bu ikisi arasindaki farkin getirdigi arti-degere muhtag goziiken kapi-
talizm, neden bir anda tireticilerini, eli silahli erlere dontigtiirmiistiir?
Bir baska deyigsle, artik iiretime degil, iiretilenin yikimina yapilan bu
yatirimin sebebi nedir?

Bu sorularin yanitlari, David Harvey’nin sermaye birikimi (capital
accumulation) teorisinde bulunabilir. Harvey’nin teorisi, Marksist bir
bakis acis1 ve dogrusal bir tarih anlayigi icerisinde, kapitalizmin olast
¢oziiliigiinii arar. Ona gore sermaye, “kendi ayr1 cografyasini olustura-
cak sekilde zaman ve mekin icinde”* hareket edebilen bir yapidir. Bu
yapinin ¢ikig noktasy, elbette tiretim i¢in zenginlerin ellerinde tuttuk-
lar1 yatirnm parasidir. Bu paranin sermaye haline gelmesi, karsilanan
is¢i tcretleri ve tiretim araglar1 ile saglanir. Bunun sonucunda yalnizca
iiretilen mal veya hizmetler degil, aym zamanda kapitalizmin esas he-
de#i olan (arti-deger kaynakli) kir da elde edilmis olur. Bu ¢evrimin
(para-sermaye-kar) siirekliligi adina, kirin elde edilmesi sarttir. Ne
kadar fazla kir elde edilirse, cevrimin bagka iriinler/hizmetler i¢in
tekrar1 o kadar olasilik dahilinde olacaktir. Elde edilen kar, bir kez
daha is¢i ticretlerini ve iiretim araglarini saglamakta kullanilip sermaye
haline getirilir ve en nihayetinde yeni iirtin/hizmet ve yeni kar elde
edilir. Cevrim boylelikle siirer gider. Her yeni ¢evrim, yeni bir ser-
mayenin olujumuna neden olacag: (boyle istendigi) i¢in, bir miiddet
sonra mallarin, hizmetlerin, yeni anaparalarin ve sermayenin biriktigi
gozlemlenir. Bu Gylesine gii¢lii bir arzudur ki, “devlet, kapitalistlerin
faaliyetlerine karsi diiymanca ya da kayitsiz bir tutum takindiginda
devletin koydugu kanunlara kars: gelebilirler. Bu kanunsuzluk, giicli
kapitalist devletlerde bile mafya, uyusturucu kartelleri ve benzeri gibi

sapkin formlara doniigebilir”.*

44. Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri,A. Bugra (cev.),
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1944/2005, s. 33-70. )
45.David Harvey, Yeni Emperyalizm, H. Giildd, (¢ev.), Istanbul, Everest Yayinlari, 2003/2004,
5. 76.
46.Ag.e.,s.77.
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Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ¢evrim teorisi-
nin, biriken sermaye miktarina kars1 olan hassasiyetidir. Sermayenin
kontrol altina almaya ¢aligtig1 zaman ve mekan olgulary, siirekli ser-
maye birikimini arzu etmez.*” Bunun ana nedeni, her iki fakt6riin de
sinirh olugudur. Sinirli zamanin ve sinirli mekanin tiiketemedigi fazla
iretim mallar1 ve sermaye icin, ilk ¢6ziim olarak zaman ve mekim
olabildiginde genisletmek akla gelir (“temporal deferral and geographical
expansion”®). Diinya tarihinde sémiirgecilik siirecinin baglamas: ile
kapitalizmin gelismesi arasindaki paralellik, bu ¢oziime giizel ve bir
o kadar da kanl bir 6rnek olusturur. Yeni elde edilen yerler, dev-
letler icin bir gosteris kaynagi olmanin ¢ok Gtesinde, ulusal sermaye
i¢in, sermaye birikimini yeniden-degerlendirme kaynagidir da aym
zamanda. Belgikali De Beers miicevher iireticileri ile Sierra Leone ta-
rihi arasindaki yakinlik, boyle bir iliskinin siradan bir gostergesidir
yalnizca. Giiniimiizde bu sorun, eskiden oldugu gibi dogrudan kanh
yontemleri talep eden ¢Oziimleri gerektirmez. 1980’lerden itibaren
giinliik dile de yerlesen kiiresellesme ile artik kiigiik igletmeciler ve
hatta bireylerin sermayeleri bile, zamansiz ve mekansiz bir ortam-
da degerlendirilebilinektedir (“zaman-mekan sikigmasi”*). Sermaye
kendi yarattig1 zamanlar1 ve mekanlari, neredeyse, sinirsiz bir hale ge-
tirmeyi bagarabilmistir.

Esas sorumuzun baglangi¢c noktasina, iki diinya savagi sirasinda tire-
tici ig¢ilerin birer askere donustiiriilmesinin nedenine, geri donersek,
heniiz sermayenin elinde o giiniin is¢ileri tarafindan da pohpohlanan
bir kiiresellesme aygitinin olmadigimin farkina varmakta gecikineyiz.
Yirminci yiizyilin baglarinin bir diger 6zelliginin de, ozellikle kisa
sire once birliklerini saglayan Avrupa’nin yeni gii¢leri Alinanya ve
Italya’nin varligindan sonra, giderek daha fazla rekabet isteyen ve zor-
lagan somiirgecilik oldugu hatirlanirsa; agir1 biriken mallarin deger-
lendirilmesi amaciyla (tercihen kiiciik 6lgekli) savaglara neden ihtiyag
duyuldugu siiphesiz daha iyi anlagilabilecektir. Tiim bunlara bir de
1929 Ekonomik Buhranr'mi eklersek, ortaya ¢ikan tabloda sermaye

47.Ag.e.,s 91-97.

48. Giovanni Arrighi, “Spatial and Other ‘Fixes’ of Historical Capitalism”, C. Chase-Dunn
ve S.J. Babones (der.), Global Social Change: Historical and Comparative Perspectives, Maryland,
The Johns Hopkins University Press, 2006 i¢inde, s. 202.

49. David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s. 174-177.
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sahiplerinin iki segenekle kars1 karstya kalmig olduklarini gorebiliriz:
ya biriken sermayeyi topluma yarar saglayacak sekilde yeniden-de-
gerlendirmeye sokmak (6rnegin, yeni otoyollar, demiryollan1 vb. a¢-
mak) ya da isgiiciinden daha fazla yararlanmayi birakarak benzer kar
oranlarim daha az is¢i ve birikmis mallarin yeniden satiga sunulmas
ile yakalamaya ¢aligmak. Bilhassa Biiyiik Buhran sirasinda tavan yapan
igsizlik oranlari animsanirsa®, sermaye sahiplerinin hangi alternatifi
segmeye daha fazla meyilli olduklani da rahatlikla anlagilabilecektir.
Issizligin biiyiik bir ekonomik kargasaya yol agmasini engellemenin
bir yolu, siiphe yok ki igsiz-amagsiz yiginlar, kutsal bir gorev iistlenen
amach askerler haline getirmektir.> Kendine yabancilagms is¢i gru-
bunun artik bir amac1 da vardir. Ulkeleri i¢in kendilerini feda ederler.
Diinyaya barig getirirler; kimileri bunu yiiz binlerce insanin iizerine
atom bombasi atarak bile yapabilir. Artik kimlikleri budur: eski iire-
ticiler, yeni askerler.

50. Robert E. Lucas ve Leonard A. Rapping, “Unemployment in the Great Depression: [s
There A Full Explanation?”, The Journal of Political Economy, 80 (1),1972,s.186-191.

51. David H. Henderson, “The Myth of U'S Prosperity during World War I1”, Antiwarcom’da
yayrmnlanan makale, Mart 20, 2006, http://www.antiwar.com/henderson/?articleid=8727
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VI

Peki, tim bu olan biteni tiikketime, daha dogrusu tiiketici kiiltii-
riine nasil baglayacagiz? Bir baska deyisle, 6ncenin iireticileri, o
gliniin askerleri, nasil olacak da, bugiiniin tiiketicileri haline gelecek-
ler? Geldiler?

Yeniden Déviis Kuliibi'ne donme zamani.

“Bizim kugagimiz biiyiik bir savag gérmedi, biiyiik bir buliran ya-
samadi, ama bizim de bir savasimmz var. Biiyiik bir ruhani savas bu.
Kiiltiire kargt biiyitk bir devrim hazirliyoruz. Biiyiik buhran bizim
hayatlarimiz. Biz ruhani bir buhran gegiriyoruz.” (150)

Iste kendisine ruhani bir savag agilan bu kiiltiir, tiiketici kiiltiiri,
anlaticinin sorunlarmin da kaynaginda yer alir. Simdi bize, bu kiiltii-
ril desifre etmek diigiiyor. Zira anlatia da, anlatic1 gibi bu kiiltiiriin
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—_—



Tiiketim Toplumu, Nevrotik Kuiltsir ve Déviis Kuliibii

i¢cinde yogrulmug diger tiiketiciler de, hatirlamaz bir zamanlar tretici
olduklarini. Kimliklerini bir zamanlar iiretim ile kazandiklarini. Yak-
lagabildikleri en yakin tarihe, biiyiik diinya savaglarina ve ekonomik
bunalima génderme yapabilirler en fazla. Oysa gercekte onlar da bi-
rer Uretici, is¢idir. Anlatic1 gibi beyaz-yakah da olsalar, toplumun alt
katmanlarinin gogu gibi mavi-yakal da olsalar, bugiin dénen sermaye
¢evriminin birer iiyesidir onlar. Ve bunun farkina varmaya baglarms-
lardur.

“Ezmeye ¢aliugin bu insanlar, senin muhtag¢ oldugun herkestir.
Biz senin ¢amagirimi yikayan, yemegini pisiren ve Oniine getiren in-
sanlariz. Senin yatagim biz yapiyoruz. Uykudayken seni biz koru-
yoruz. Ambulanslar1 biz kullaniyoruz. Telefonlarini biz bagliyoruz.
Bizler asc1yiz, taksi soforiiyiiz ve senin hakkinda her seyi biliyoruz.
Sigorta bildirimlerini, kredi kart: 6demelerini biz takip ediyoruz. Ha-
yatimin her alanim biz denetliyoruz.” (166)

Anlatial gibi nesnelesmigler vardir i¢lerinde. Mekanize iglerinde,
en mide bulandiric1 slasher-filmlerinden bile daha igreng sahne-
ler kargisinda tepkisiz olanlar. Filmdeki kaza yapmig araci inceleme
sahnesini hatirlayin. Orada bulunan gorevlilerin sogukkanhliklarini
akliniza getirin. Saatte doksan bes kilometre hizla giderken aniden
diferansiyeli kilitlenmis, duvara ¢arpmus ve igindeki yolcularla birlikte
alev almug bir araa1 incelerken “modern resim gibi” tanimni yapan
gorevlinin giilen yiiziinii anunsamaya ¢aligin. “Ben biitiin iskeletlerin
yerini bilirim” (28) diyerek, kendisi ile Gviinen anlatici ile karsilagti-
rin onu. Simdi tiiriinden uzaklagmis igcilere verilecek bir 6rnek daha
var elinizde. Siirekli yaptig1 yolculuklar sayesinde hi¢bir zaman bir
is-arkadag: bile olmarmus anlatic1y: diigiiniin yeniden. Gittigi tiim ha-
vaalanlarinda yaninda oturan insanlarla “minyatiir arkadaghklar” (29)
kuran anlaticiy1. “Patronum odasina déniiyor, ben de bilgisayarda fal
acarak kendimi isime veriyorum” (129) ciimlesiyle anlatir isyerindeki
sosyallesme ritiielini.Ve simdi bir kez daha diisiiniin uzaklagma kavra-
mini. Anlaticinin tek gercek zevkinin, kataloglardan segtigi mobilyalar
ve ev esyalariyla, ev adim verdigi dosya dolabim1 dégemek ve yeniden
désemek oldugunu hatirlatin kendinize. Hani eskiden porno dergi-
lerle girdigi tuvalete simdi mobilya kataloglariyla giren adami. Elinde
uzaktan kumandasiyla kanepe kosesine kurulmus, agzindan salyalar
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damlatarak, bir o kanaldan bir bu kanala yaptig1 yolculugu hatirladimz
m1 filmde? Yaratic1 etkinligin kaybi, simdi daha fazla sey ifade ediyor
mu sizlere?

Nesnelesmis. Uzaklagmus. Yaraticihgini kaybetmis. Tiirline ve ken-
disine yabanicilasmig. Kendisinden Onceki iiretici atalariyla arasindaki
tek fark, Bhabha’nin kuramsallagtirmaya ¢aligtig1 “endiistriyel ekono-
miden bilgi ekonomisine”* gecis siirecinde, belki de bilgi ekonomisi-
nin tam gobeginde olmasi. Insanlarin iiretimin aygitlar olduklar1 za-
manlardan, titketimin deposu (“receptacles of consumption”*) olduklan
zamana gegigin tam ortasinda yer almas.

Bir tiiketici oldugunun zaten farkinda belki de.

“Reklamlar insanlar1 gerek duymadiklar1 arabalarin ve kiyafetle-
rin pesinden kogturuyor. Ka¢ kugaktir insanlar nefret ettikleri iglerde
caligtyorlar; neden? Gergekte ihtiyag duymadiklar: geyleri satin alabil-
mek i¢in.” (150)

Yalniz anlatict da degil, onlar, Doviis Kuliibii'nde 6yle ya da boyle
yer alanlar, 6gretildiler ki, bu kiiltiiriin hemen 6ncesinde, savaslarin,
buhranlarin ardinda bir sémiirge toplumu yagtyordu. Sémiirenlerden
olmak, somiiriilenlerden olmaktan iyiydi. Bugiin bu aynm illizyo-
nunu tastyorlar akillarinin bir késesinde. Tipki Antarktika’daki Ingi-
lizce isimli parsellenmis bolgeler gibi, Belgika Kongosu gibi, Fransiz
Antilleri gibi, Hollanda Antilleri gibi,Yeni Zelanda gibi, Ingiliz Vigin
Adalar: gibi; IBM uzay kiiresini, Phillip Morris galaksisini, Denny’s
gezegenini bekliyorlar. Bir zamanlar somiiren iilkeler tarafindan sekil-
lendirilen diinyalarinin, artik somiiren ¢okuluslu sirketler tarafindan
sekillendirilmesini bekliyorlar.

“Her gezegen, ilk irzina gecen sirketin kimligine biiriinecek.”
(17,

Somiiriilmenin, 1rza ge¢mekle egdeger anlamda oldugunu bagi-
riyorlar, bagirabildikleri kadar. Hiristiyanlaginig Afrika kabilelerinin,
milletlesmis, milletlestikce de bugiine kadar baris iginde yagadiklar:
komgularin1 6ldiirmeye baglamig Ortadogu halklarinin, giinliigii bir
dolarin altina yirmi saatten fazla ¢caligip bir ¢ift Nike ayakkabinin bag-

52. Homi K. Bhabha, “Are You A Man Or A Mouse?”, M. Berger, B. Wallis, S. Watson ve C.
Weems (der.), Constructing Masculinity, New York, Routledge, 1995 iginde, s. 57-68.

53. Henry A. Giroux, “Private Satisfactions and Public Disorders: Fight Club, Patriarchy, and
the Politics of Masculine Violence”, Journal of Advanced Composition, 21 (1), 2001, s. 7.
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ciklarin iireten Asyalilarin veya uyusturucu ticaretinden bagka hayat-
ta kalma sans1 kalmarmg Latin Amerikalilarin adlarimi zikretmiyorlar
belki ama tiim bunlarin altinda yatan hegemonun en gii¢lii aracini
ag1ga vuruyorlar her eylemleriyle: tiiketim.

“Mobilya satin alirsiniz. Kendinize dersiniz ki, bu hayatim bo-
yunca ihtiya¢ duyacagim son kanepe. Kanepeyi alirsiniz ve sonraki
birka¢ yil boyunca, hangi isiniz ters giderse gitsin, en azindan kane-
pe sorununuzu ¢6zmiis oldugunuzu bilirsiniz. Sonra aradiginiz tabak
takimi. Sonra hayallerinizdeki yatak. Perdeler. Halilar. Sonra o giizel
yuvanizda kisithp kalirsiniz. Bir zamanlar sahip oldugunuz seyler artik
sizin sahibiniz olur.” (42)
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A- ma neden? Asker rolleri nasil bir anda tiiketici rollerine doniistii
erkes i¢in? Ulkesi icin canum verirken nasil diistii tiiketmezse-6le-
cek hastaligina insanlar? Neden kagig yok tiiketicilikten? Anlaticinin da
ornek bir ferdi oldugu “ge¢-donem kapitalizminde ortaya ¢ikan mater-
yalist ve insanhktan ¢ikartici kogullardan™ ka¢is neden olas1 degil? Her-
kes neden bu kapana kisilmig bekliyor? Titketmeden neden olmuyor?
Bu sorularin yanit1 i¢in Once, kapitalist sermaye sahiplerinin 6nder-
liginde yaratildigim ima ettigimiz hegemonya (hegemony) tanimini yap-
mamiz gart. Bunun i¢in de s6z konusu kavrami sosyal teori yazinina da-
hil edenAntonio Gramsci'nin diisiincelerini ziyaret etmemiz gerekiyor.

54. David Simunons ve Nicola Allen, “Reading Chuck Palahniuk’s Survivor and Haunted as
A Critique of ‘The Culture Industry’”, C. Kuhn ve L. Rubin (der.), Reading Chuck
Palahniuk: American Monsters and Literary Mayhem, Londra, Routledge, 2009 i¢inde, s. 116.
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Gramsci'nin, 1920’ler ve 1930’lar Italyan fagizminin yogun baskisi
altinda kaleme aldigy Marksizm elestirisi, en basit anlatimiyla, Marx’1in
ongordiigiiniin aksine kapitalizmin yasam egrisinde inige gegtigi nok-
tada olmak bir yana; olusturdugu askeri, ahlaki, entelektiiel ve siyasi
kapasite ile kendi yagam 6mriinii giiclendirmekte ve uzatmakta ol-
dugu iddiasini tagir> Buna gore, klasik Marksizm, kapitalizmin kisa
siire sonra ¢okiise gecip sosyalizme yol verecegi onermesinde yamil-
makta, kapitalizmin sosyo-kiiltiirel giiciinii gérmezden gelmekle hata
etmektedir. Cilinkii bir hegemon giiciinii, hem insanlar iizerinde uy-
gulayabilecegi silahli/askeri baskidan (zor — coercion) hem de insanlar:
halihazirda var olan sistemin, olabilecek alternatifler icerisinde en iyisi
olduguna ikna etme kabiliyetinden (riza — consent) almaktadir.® Isin
gii¢ boyutunu silahli kuvvet uygulama becerisi (ki bunu Weber’in
devlet tanumu da bize saglamaktadir) kotarirken, riza boyutunda ¢ok
cesitli faktorler devreye girmektedir.

Gramsci’nin belirttigi gibi, “biitiin hegemonya iliskileri zorunlu
olarak pedagojik bir iliskidir ve bu yalmz bir ulusun iginde degil,
bunu olusturan ¢esitli gii¢ler arasinda ve uluslararasi 6lgiide ulusal
uygarliklar bilesimi ile kitalar arasinda da kendini gdsterir”.>” Tipki
sermayenin yaptig1 gibi, zamam ve mekini belirleyen hegemonyay:
olusturan toplumsal kuvvetler (maddi olanaklar, kurumlar ve fikir-
ler®) bizzat sermaye sahiplerinin kontrolii altindadr. Ister iiretim ilig-
kileri diizeyinde ister devlet-toplum kompleksleri arasinda ister de
daha biiyiik 6lgekte (sistemler) cereyan etsin, bu toplumsal kuvvet-
ler, kiiresel egemen tabakalarin disiinme bigimlerinden gii¢ alir ve
daha 6nemlisi, yonetilenlere de kendi rizalarini etkileyecek bigimde
manipiile edilerek kabul ettirilir.?’ Iste tarihsel blok (“doga ile diisiin-
ce arasindaki birlik”*’) tam da bu noktada saglanmis olur: Toplumsal

55. Renate Holub, Antonio Gramsci: Beyond Marxism and Postmodernism,Londra, Routledge,
1992/1999,s. 3-11.
56. Steve Jones, Antonio Gramsci, Londra, Routledge, 2006, s. 41-56.
57.Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Felsefe ve Politika Sorunlan — Segmeler —,A. Cemgil
(sev.), Istanbul, Belge Yayinlari, 1935/2007, s. 53.
58.R.obert W. Cox,“Social Forces, States and World Orders: Beyond International Reelations
Theory”, Millenium: Journal of International Studies, 10 (2), 1981, s. 136.
59. Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in
Method”,S. Gill (der.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 1993 i¢inde, s. 49-66.
60. Antonio Gramsci, Hapishane. .. s. 225.
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diizeni saglayan ekonomik-kurumsal kimlik, toplumun kiiltiirii ile
harmanlanmugtir.®' Gramsci'nin kullandiga pedagoji sézciigii burada
ayrica bir dnem kazanir:*> Egemen fikirler, bu hegemonik diizen ige-
risinde, 6gretmen roliinii oynar; 6grencileri ise halk temsil eder.“Aym
akil yiiriitme, oncesel olarak bilimsel kurumlarin eksiksiz sekilde ku-
rulmasi i¢in de gecerlidir. Devlet, millet adi altinda, ilerleme yolunu
gostermek icin halkin egitimi {izerinde dogrudan bir gii¢ kazandif
her durumda 6zgiirliik anlatisina miiracaat etmektedir. .. Bu tavir, 62~
giirliik anlatis1 baglaminda, devletin megrulugunu kendinden degil,
halktan aldig1 olgusunu gézden kagirmaktadir”.®® Her sey (diizenin
saglanmasi ve elbette yeniden-iiretimi) riza ¢ergevesinde olmug gibi
gosterilir. Sonugta da herkes memnun olmaldir.

Bu noktada kilit soru, toplumsal rizay: olusturan faktétlerin ne ol-
dugu ve olabilecegidir. Gramsci'ye gore rizay1 maskeleyen en 6nemli
kurumlardan biri metafizik/dindir.** Katolik digiince ile burjuvazinin
i¢ ice gecmisligini gozlemleyen Gramsci®, buguvanin dini pratikleri
kullanarak kiiltiirel hegemonya yaratmaya ¢abaladigim, bu sayede olug-
turdugu tist-yap1 (superstructure) ile de kitlelerin rizasim kazanmakta ¢o-
gunlukla bagarili oldugunu belirtir.% Ona gore, herhangi bir ideolojinin
hegemonya kazanmasi —ya da hegemonik hale gelebilmesi — i¢in insan-
larin ruhani ihtiyaglarina da yanit verir hale gelmesi gerekmektedir.®”’

Bagat elementi din olmasa da, kapitalist sermayenin yaratmay1
bagardigi (Gramscici) kiiltiirel hegemonyanin, egemen olmayanla-
rin rizasin sekillendirdigi iddiasi, tipk1 Holub’un 6ne siirdiigi gibi,
Frankfurt Okulu’'nun elestirel teorisinin de dayanak noktalarindan
biri olmustur.®® Bu iki diigiince sistemi arasindaki paralellik, tiiketim
kavramu ile kiiltiir yoluyla sekillendirilen kapitalist riza anlayigini bir
arada degerlendirmeye yardimci olacaktir.

61. David Forgacs, Gramsci... s. 234-235.
62. Henry A. Giroux, “Private... s. 19-25.
63. Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, A. Cigdem (gev.), Ankara, Vadi Yayinlar,
1979/1997,s.75.
64. Antonio Gramsci, Hapishane. .. s. 159-161.
65. Bu noktaya kadar gosterilmeye ¢alisilan Protestanlik-burjuvazi iliskisinden farklh olarak,
Gramsci'nin Katolikligi incelemesi, onun Katolik-italyan kdkenlerine baglanabilir.
66. David Forgacs, Gramsci... s. 230-234.
67. John Fulton,“Religion and Politics in Gramsci: An Introduction”, Sociology of Religion,
48 (3), 1987,s.197-216.
68. Renate Holub, Antonio... s. 11-19.
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VIII

u ana kadar tiiketimi ve kiiltiire] hegemonyay: sorgulamaya ¢a-

listik. An itibariyle bir elimizde, bilhassa yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan baglayarak, yonetilenlerin/ig¢ilerin kendine-yabancilagma
sorunlarini ¢6zmek ve onlara tiikettikleri iiriinler ile yeni birer kim-
lik kazandirmaya ¢aligmak iddiasinda bulunan, egemen bir tiiketim
kavrami var. Diger elimizde ise yirminci yiizyilin baglarindan itibaren
yalnizca silah/asker giicii ile degil, siyasetten, ahlaktan ve entelektiiel
birikimden de yararlanarak, toplumsal kuvvetler araciligiyla, yonetilen
kesimin nizasim kazanan ve diger alternatifler kargisinda istiinligi
elinde tutan sermaye-egemen bir kiiltiirel hegemonya kavrami bulu-
nuyor. Simdi yapmamiz gereken, iki elimizde bulunan bu kavramlar
bir araya getirmek ve Dovsig Kuliibi'niin anlatimsal sylevini olugtur-
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dugunu iddia ettigimiz tiiketici kiiltiiriinii degifre etmek. Bunun i¢in
de, Gramsci’nin Marksizm elegtirisi ile anti-pozitivist bir Aydinlan-
mac1 rasyonalizm elegtirisini birlestiren Frankfurt Okulu’ndan, 6zel-
de de Adorno ve Horkheimer’in ‘kiiltiir endiistrisi’'nden (the culture
industry) faydalanmak yararh olabilir.

1944 yihinda yaywmlanan Dialektik der Aufklirung: Philosophische
Fragmente [ Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar] isimli kitap-
laninda Adorno ve Horkheimer, kapitalizmin, insan yiginlarim edilgen
duruma ¢agiran ve etkin bir Marksist karsidevrimin olugmasini, daha
boyle bir devrime hazirhik bile planlanmarmgken, zihinlerde yok et-
meyi amaglayan, kiiltiire] mallar ve hizmetler iireten bir popiiler kiil-
tiir ortarnt inga ettigi iddiasinda bulunur.®® Onlara gore bu fabrikavari
olusum, kiiltiir endiistrisi olarak adlandirilabilir, Aym zamanda Déuviig
Kuliibi’niin anlaticisinin da iginde yagadigini iddia ettigimiz bu kiiltiir
endiistrisi, sermayenin birorneklegtirdigi, var olan her seyi bir biitii-
niin parcalan haline getirdigi (sistemin birligi), standartlastrdifn, seri-
(yeniden)iirettigi ve metalagtirdig: bir sistem olarak tasvir edilir. Bu sis-
temnde, titketim iiriinlerinin degigim degerleri (exchange value) kullanum
degerlerinden (use value) daha 6nemlidir. Tiiketim mallan, sanat iiriin-
leri (miizik, sinema, tiyatro, heykel, vs.), mimari yapilar, radyo yayinlar
(kitabin yayimlandig tarihte heniiz televizyon giinliik kullanimna dahil
degildir), kitaplar, teknoloji, kisacas1 gozle goriilen ve goriilmeyen her
sey yalmzca egemenin ¢ikarlarina hizmet eder. O giiniin “teknik ras-
yonelligi egemenligin rasyonelligidir. Kendine yabancilagmis toplumun
cebri karakteridir”.”® Rasyonel olan, insan aklina ait olan, aslinda kendi-
siniinsana aitmis gibi gosteren bir maskenin altindaki egemenin akhdir.

Egemene ait olan her sey gibi tiim sektorler de i¢ ice ge¢mistir.
Kiiltiirel sektorler, daha giiglii sektorlerin (finans, petrol, kdmiir-gelik
gibi) ¢ikarlarina bagimhdir. Medya ise bu i¢ ice ge¢misligin birles-
tirici pargasidir. Medyanin her kolu, bireysel bilinci denetim alun-
da tutmamn araglandir. Egemen olanin onayladig1 seylerin iretilip
titketilmesine yonelik propaganda araglanidir. Bu durumda, iireticiler
uzmanlagmig birer kalip treticisi olurken, tiiketiciler ise “birer ista-
tistik malzemesi”’'nden bagka bir sey degildir. Medyamin en 6nem-

69.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamnn. .. s. 162-222.
70.A.g.e.,s. 163.
71.A.g.e.,s.166.
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li i5i, milkemmel Ol¢iide planlanmig bu sistemdeki yeniden-iiretilen
her seyi yeni gibi sunmak ve bu sekilde tiiketicide tahmin edebilme
yanilgisim olusturmakur. Birka¢ on yilda bir, ayn1 modelleri ¢evirip
¢evirip kullanan ve bunu her seferinde yeni bir seymis gibi tanitip in-
sanlara zaten asina olduklar seyler sunan moda endiistrisini diigtiniin.

Sanatin kullanimu da bu anlamda (bilhassa da Adorno 6zelinde)
cok 6nemlidir. Sanat tiriinlerinin iglevini anlamak i¢in, Marksist teo-
ride yer eden, ¢ahigirken insanligindan ayrilan isci modelini yeniden
amimsamakta fayda var. Isi sirasinda kendine ve tiiriine yabancilasan
uiretici, sanat riinleri sayesinde isi disinda da, bu sikic1 ayniliga, biror-
neklige maruz kalmaya devam eder. Popiiler filmler, sarkilar, tiyatro
oyunlary, hatta edebiyat eserleri, her zaman i yasaminin biraktig1 yer-
den devam eder. Bunlari algilamak i¢in ekstra yaraticiliga, etkin kati-
lima ihtiyag yoktur. Filmlerde birebir yaganilan hayatlar vardir. Sarkilar
hep ayn1 konulardan bahseder. John Berger’in belirttigi gibi, yapilan
yagliboyalar1 duvara asmanin, resmedilen nesneleri bir beze sar1p du-
vara asmaktan hicbir farki yoktur.”” Resimler de, tipki siradan insan
yiginlar1 gibi, nesneleginigtir. Bir nesnenin resmedilisi ile bir digerinin
resmedilisi arasinda hi¢bir fark bulunmaz.Ve elbette mimari.

“Betondan merkezlerin ¢evresindeki eski evler simdiden gece-
kondular gibi goriiniir ve kentin yamaglarindaki yeni bungalovlar-
sa, tipk1 uluslararasi fuarlarda goriilen derme ¢atma konstriiksiyonlar
gibi, bir siire kullanildiktan sonra bog konserve kutular1 gibi atilmaya
davetiye ¢ikarirken teknik ilerlemeye Gvgiiler diizer. Bireyi, hijyenik
kiiciik dairelerde bagimsiz biri olarak siiregenlestirmesi gereken sehir
planlama projeleriyse onu iyice biitiinsel sermaye erkinin, hasrmnin
boyundurugu altina sokar”.”

Hayir. Hemen yukaridaki alinti 1944 yilinda basilan bir kitap-
tan alinmistir ve bu sézler Déviis Kuliibii’ niin anlaticisina ait degildir.
Buna ragmen, anlaticinin dosya dolabi kivamindaki evini animsadiniz
mr1? Yalitilmighgini? Hijyenini? Teknik mucizelerini?

Devam edelim.

Kiiltiir endiistrisinde her ayrinti kusursuzca kurgulanmis, kayit
altina alinmistir. Yeni olan bir sey, tabiatinca, yoktur. Nietzsche’nin

72.John Berger, Gorme Bigimleri,Y.Salman (cev.),istanbul,MetisYaymlan, 1972/2008,s. 83.
73.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmann... s. 162.
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“iislup birligi”"* (unity of style) adin1 verdigi ideale yaklagmak i¢in tek-
noloji kullarlir. Taklit olan, gergek olandan makbuldiir. Ideal bellidir.
“Kusursuzlagtirilmug bir teknik sayesinde yaratilan sey ile giindelik va-
rolus arasindaki gerilim azaltildik¢a bu ideal kendisini daha buyurgan
bigimde dayatir”.” 3-D izlediginiz filmleri diigiiniin. Gergeginden
ayirt edilemeyen sporcu modelleri ile Play Station oyunlarinmi’ diisii-
niin. Evinizi dekore ettiginiz yapma ¢igekleri diisiiniin.

Tiiketim, artik kiiltiir endiistrisinin, egemenin kiiltiirel hegemon-
yasinin en o6nemli araglarindan biri haline gelmistir. Kiiltiir endiist-
risi, gereksinimleri iiretir, yonlendirir, denetler ve gerekirse de geri
ceker. Elbette insanin hayati gereksinimleri (temel besinler, su, hava,
vs.) farklilagmarmugtir; ancak bunlarin diginda kalan her seyi ve onlarin
bi¢imini, i¢erigini ve ambalajini, artik kiiltiirel hegemonlar belirler.
Amag, herkesin temel gereksinimlerini giivence altina almak ve ar-
dindan olan biteni, banal bir gelisim siirecine sokmaktir. Mesela,*“her-
kesin bi¢imsel 6zgiirliigii giivence altindadir. Resmi olarak kimse dii-
sindiiklerinden &tiirii hesap vermek zorunda degildir... Gergekten
de bugiin daha iist diizeyde bir refah devleti kurulmaktadir”.”® Ama
ozgiirliiglin de, diisiincelerin de, refahin da tanimim ashinda kiiltiir
endiistrisi yapmaktadir.

Rasyonel Aydinlanma’nin biricik 6zelligi kabul edilen bireysel-
lesme, yalnizca bir yanilsamadan ibarettir. Hem standartlagma hem de
etkin/yetenekli gosterilene 6zendirme bu yanilsamay: giiglendirir.
Standartlagma tarafinda; birey, ekonomik ve sosyal olan her seyin bir
triiniidiir.

“Sen de en az bir araba kadar iiriinsiin. Bir {iriiniin iiriininiin,
iiriinii. Arabalar1 dizayn eden adamlar da birer iiriin. Senin ailen bir
{iriin. Onlarin ailesi de birer iiriindii. Ogretmenlerin, iiriin. Kilisede-
ki papaz, baska bir iiriin... Her ne diiiiniiyorsan, onlan milyonlarca
bagka insan da diisiiniiyor. Her ne yapiyorsan, onlar da yapiyor ve
higbiriniz sorumlu degilsiniz. Ciinkii hepiniz ortaklaga bir ¢abadan

ibaretsiniz”.”’

74. Friedrich Nietzsche'den aktaran, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer,
Aydnlanmanm. .. s. 172.

75.A.ge., s. 172.

76.A.g.e.,s. 199-200.

77. Chuck Palahniuk, Gérinmez... s. 151-152.
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Oy vermek, seri-iiretim sayesinde liiks titketimin yayginlasmas: ve
sekil degistirmesi, sanatin metalagmasi, vasat olanin kahramanlagtiril-
mas1 veya licretsiz meta dagitum gibi her promosyon ¢alismasi, bireyi
sozde-bireyselligine inandirma cabasidir. Intihal aldatmacas. Elekt-
ronlar kadar ‘eskimlikli’ (identical) olundugunun, o ‘egsiz kar tanele-
rinin’ bile birbirinden farkli olmadiginin, bilimsel saglamasi.”® Her
secim déneminde kendi oyunun bircok seyi degistirebilecegine inan-
dirlan siradan vatandag. 4x4 arabalara binen orta halli esnaf Illa ki bir
yarigmada birinci gelmis alkislanmaya ag insanlar. Ulkenin kendileri
ile gurur duydugu Yetenek Siz’ler. Arapsabunu aldig1 i¢in kendisine
bedavaya verilen sa¢ kreminden ¢ok memnun kalan ev hanimi. Hepsi
bir. Bireysiz bir yigin. Standart tiiketim.

Gramsci’'nin olmazsa olmaz dedigi ruhani ve ahlaki doyum ise igin
etkin gosterilene 6zendirme yaninda yer alir. Aslinda kiiltiir endiist-
risinde elestiri de sayg1 da yoktur. O,“diizeyli eglencenin katedrali””,
hafif sanatin, entelektiiellestirilmis giilmecenin (giildiiriirken diisiin-
diirenin) ve sonsuz vaatlerin gekillendirdigi bir eglence isletmesidir.
Bu isletmenin en 6nemli iriinii, ambalajlama teknikleridir. Estetik
olanin yiiceltilmesi ve igerigin onemsizlestirilmesi kurali burada da
gegerlidir. Oyle ki, bazen iiriiniin kendisine sahip olmak bile degildir
tilketim (“hipergerceklik”®® — hyperreality).

“Endise, arzunun nesne-nedeni eksik oldugunda ortaya ¢ikmagz;
endiseyi doguran sey, nesnenin eksikligi degil, nesneye fazla yaklag-
mamiz ve boylece eksigin kendisimi kaybetmemiz tehlikesidir. Endise
arzunun ortadan kalkmasiyla olusur”.*

Slavoj Zi%ek’in, Jacques Lacan’in endise anlayiim 6zetledigi yu-
karidaki paragrafta oldugu gibi, tiiketimin esas giicii de, tiiketilecek
seyin bazen sadece ambalajinin bazense tiiketmeye paramizin yet-
medigi durumlarda sadece orada oldugunu bilmemizin (tiiketilebi-
leceginin) verdigi ferahliktan kaynaklanir. Tiketilecek olan nesneye
kavugamama durumu, ya giildiiriilerek doyuma ulastirilan insanlar-

78. Peter Pesic, Cift Gormek: Fizik, Felsefe ve Edebiyatta Ortak Kimlikler, M. Dogan (gev.),
Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, 2003/2010,s. 111-133.
79.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmann. .. s. 191.
80.Jean Baudrillard, Sinilakrlar ve Simiilasyon, O.Adanir (¢ev.), Ankara, Doéu' Bat1Yayinlari,
1982/2008, s. 28-31.
81. Slavoj Zitek, Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, T. Birkan (gev.),
Istanbul, Metis Yayinlari, 1992/2010,s. 21.
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ca kendiliginden unutulur ya da kiiltiir endiistrisi, bir giin kendisi
tarafindan kegsfedilecek yetenekte olduklari konusunda her (s6zde-)
bireyi ikna etmeyi basarir. Umut, ruhani doyumda, dinin yerini alir.
Sinema perdesinde, radyo oyunlarinda ya da (en azindan bugiin) tele-
vizyonlarda gordiikleri talihlilerin yerine gegebileceklerine inandirilan
insanlar, umudu bu “6n-hazzin [kiskirtilmasinda]™? bulur. Ambalaj-
larda. Tiiketim maddelerine bir giin kendilerinin de sahip olabilecek-
leri yanilsamasinda. Kegfedilme diiglerinde.

82.TheodorW. Adorno ve Max Horkheimer, Aydmlanmann. .. s. 187.
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eki, ama nasil? Nasil bagariyor kiiltiir enddistrisi, sana-istedigin-

her-seyi-verecek oldugu yamilsamasina inandirmayi insanlar; ne
isteyeceklerini de bizzat kendisi belirleyecek olmasina ragmen? Hem-
fikirlestiren giildiirii nasil alabiliyor elestirinin yerini? Direnmenin
modasi nasil geciyor? En 6nemlisi, nasil hakim olabiliyor (tiiketim)
arzular(in)a kiltiir endiistrisi?

“Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz soy-
lev, onun 6vgii dolu monologudur.Yasam kogullarinin totaliter yone-
timi déneminde iktidarin kendi portresidir”.®

Eger kiiltiir endiistrisi bir eglence katedrali ise onun yarattig1 top-
lum da, Guy Debord’un betimledigi gibi, bir gosteri toplumu ola-
caktir. Aslinda Debord’un gésterisi “kendini hem bizzat toplum olarak,

83. Guy Debord, Gdster:... s. 43.
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hem toplumun bir par¢as: olarak ve hem de bir birlestirme araci olarak
sunar”#* O, “metanin toplumsal yasamu tiimiiyle isgal etmeyi basardi-
g1 andir”.® “Tiiketim sayesinde mutlu bir sekilde birlesmis toplum
imajinda, gergek boliinmeye ancak bir sonraki tiikketim basarisizligina
kadar ara verilmigtir” * Bu ylizden, aynilagmig ve ayni derecede ken-
dine ve birbirine yabancilagmig toplumu bu sekilde tutmak amaciyla,
titketimin stirekli bagsanli kilinmas: sarttir. Bu da arzu-nesnelerinin,
yine aynm1 hegemonya tarafindan belirtilmesiyle; bir bagka deyisle,
tilkketimde neyin istenilip neyin istenilmeyecegine de egemenin ka-
rar vermesiyle gerceklesir. Kiiltiirel hegemonya, tiikketim arzularina
hikim olmak durumundadir.

Adorno ve Horkheimer’in 6nceden belirttigi gibi, kiiltiir endiist-
risinde yer alan her sey bir metadir. Tiiketilebilir. Kayit altina alinabi-
lir. I¢ ice gecmis endiistriyel komplekslerde iiretilir. Satilabilir. Ikame
edilebilir. Ancak metanin anlamlandinlabilmesi, fark edilebilmesi, bir
kimlige kavusturulmas: i¢in gostergeye doniistiiriilmesi sarttir. Ve bu-
rada devreye, semboller girer.*”

Tiiketimcilik, bir semboller dizisinin tiiketici i¢cin anlamli hale
getirilmesi olarak tanimlanirsa; bu tanimun igeriginde hatirlaninas:
gereken en 6nemli faktor, anlaml hale getirme isleminde var olan
her unsurun bir toplum iiriinii oldugudur. Bir basla deyisle, “modern
titketimde dogal olan higbir sey yoktur; bu sonradan kazanilan, 6g-
renilen, insanlarin arzu duymalan i¢in toplumsal olarak egitildikleri
bir olgudur”.* Amag, zaten hegemonya tarafindan egitilen insanlarin
arzulanmn tetiklenmesi ve Berger’a yapilan bir atifla, gorme bigimleri-
nin degistirilmesidir. Sembollere anlam yiikleyebilme, yalnizca somut
gostergelere yanit verebilen hayvanlardan, insanlan ayiran bir 6zellik-
tir.** Insan hareketleri bu anlamda bir anlaml semboller biitiiniidiir
(symbolization). T1pk tiikketimin kendisi gibi.

84.A.g.e.,s.36.
85.A.g.e,s.52.
86.A.g.e.,s. 68.
87. Robert Bocock, Tiiketim. .. s. 60-81.
88.A.g.e,s.61.
89. Robert Bocock benzer bir argiimam Susanne Langer’a aufta bulunarak yineler.
Ayrintili bir inceleme igin bknz. Robert E. Innis, “The Symnbolic Animal”, R. E. Innis
(der.), Susanne Langer In Focus: The Symbolic Mind, Indiana, Indiana University Press, 2009
i¢inde, s. 208-249.
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Iste bu benzerligi 6ne ¢ikaran ve bunu tiiketimin banallesmesinde
kullanan, reklamcilik endiistrisi olmugtur.“Tarihte hi¢bir toplum boy-
lesine kalabalik bir imgeler yigini, boylesine yogun bir mesaj yagmuru
[gormediyse]”,* bunun birincil sorumlusu reklamcilik endiistrisidir.
Kiiltiir endiistrisinin en temel kollarindan biri olarak goriilebilecek
reklam yapanlar, sembollerini her zaman o-an tizerine kurar. Cogun-
lukla gegmisten (var-gosterilenlerden) bahseder (nostalji, temel bir
arzu-yapimi makinesidir). Gelecek yalnizca bir umut olarak gosterilir:
Lacanci arzunun yerini endiseye birakigina kadar gegen siirede beli-
ren umut.Verdigi bir baska olumlu mesaj da, alternatifleri sergilemesi
imajiyla, 6zgiir iradenin kullanilmasinda bir katalizér gorevi gordii-
g olgusudur. Oysa kiiltiir endiistrisinde oldugu gibi reklamcilikta
da biitiin sektorler i¢ ice gecmistir ve alternatifler yine hegemon-
lar tarafindan belirlenmistir (6zgiir iradenin, dolayisiyla da rasyonel
insamin “halesinin kaybolmas1”®!).Yiyeceginiz patates cipsi ile musir
cipsi arasinda yaptigimz se¢im anliktir. Birini tiiketmeniz, digerinden
vazge¢meniz anlamina geldigi i¢in (firsat maliyeti — opportunity cost),
titketilmeyen digeri konusunda merak ve arzu duymaniza neden ola-
caktir. Reklamlar genel bir gekicilik ve kiskanglik iiretimi siirecidir.
Cekici gelen metayi titketme arzusu ne zaman ki satin almaya donii-
siir, tiikketici o anda, her ne kadar artik gergek endiseyi yasiyor olsa da,
bir kimlik sahibi olur. Ben olusur. “Bu kiskanilas1 Ben’i yaratan nedir
Oyleyse? Baskalarinin duydugu kiskangliktir elbette. Reklam, nesne-
leri degil toplumsal iligkileri amaglar. Reklam, zevk degil mutluluk
vaat eder bize: Digaridan, bagkalarinin goziiyle gériilen bir mutluluk.
Kiskanilmanin getirdigi bu mutluluk da ¢ekicilik yaratir”.??

“Reklam imgesi alicidan, aslinda onun kendisine karsi duydugu
sevgiyi ¢alar; sonra da bu sevgiyi ona, alacag tiriiniin fiyatina yeniden
satar”.%?

Bocock,—¢ogunlukla bilingdiginin iiriinleri olan— bu arzularin, belli
bir sosyo-kiiltiirel (artik buna kiiltiirel endiistriyel de diyebiliriz) ortam
icinde nasil gelistirildigini anlamak i¢in Lacan’in psikanalitik teorisi-

90. John Berger, Girme... s. 129.
91. Walter Benjamin, Spencer Lloyd ve Mark Harrington, “Central Park”, New German
Critique, 34 (1), 1985, s. 38.
92.John Berger, Gorme...s. 132.
93.Age,s. 134
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ne basvurmustur.’ Bu teoriye gdre, bilingdist 6grenilir.® Bu 6gren-
me siirecinde, birey oncelikle imgesel donemden (the Imaginary) geger.
Konugma-6ncesi bu dénemde, kisi (bebek) heniiz anne bedeninden
ayrimarmgtir ve tipki bir hayvan gibi yalmzca somut gostergelere tepki
verir; heniiz kimlik ortaya ¢ikmanugtir. Bireyin bu dénemden ¢ikisi
mancth olur. ik bastirmanin (repression) ortaya giktign simgesel donem
(the Symbolic), kisinin kendisini diger insanlardan ve nesnelerden ayir-
difn, soyut sembollere tepki vermeye bagladigs ve en nihayetinde bir
kimlik gelistirme siirecinde yol aldigi donemdir. Iste arzular tam da
bu dénemde olusturulur ve bu 6zdeslesme (identification) donemi de
sosyo-kiiltiirel bir ortamda meydana geldiginden, bireysel arzulardan
86z etmek yerine, toplumsal arzulardan s6z etinek ¢ok daha anlamh bir
hale gelir. Dil, 6teki ve sembollerin diizeni tiirlii yapisal kavramlar gibi
tiiketim sembolleri de toplumsal bir olgudur. Bir baska deyisle, sembo-
lik dsnemde Sgrenilenler (kurallar, anlamlar, ahlak, arzular vs.) kiiltiir
endiistrisinin 6gretileridir (pedagoji). Reeklamlarin yaptiga bu toplumsal
arzulan tewklemek ve yeniden-iiretmektir.

Belki de sembolik déneme hitap etmelerinden dolay, reklamlarin
iceriginde cinsellik ve hadim edilme (kastrasyon—castration) korkusu®®
her zaman bagroldedir.” Ancak bu, her reklanun cinselligi dogru-
dan konu ettigi anlamina gelmez. Semboller daha ¢ok dolayl: yoldan
ulagtinlir tiiketiciye. Bu deodoramu sikmazsaniz, hoslandigimz kisi sizi
begenmez. $u arabay: almazsamz, kimse pesinizden kogmaz. O resto-
randa, mum 1s1ginda evlenme teklif etmezseniz, reddedilirsiniz. Bahge
iginde, yiizme havuzlu, oyun parkli konutlarda eviniz bulunmazsa, ¢o-
cuklanimzin yiizleri giilmez. Onlan iyi tiniversitelerde okutamiyor-
saniz, kotii birer ebeveyn olmugsunuzdur. Titketmezseniz, bir yaniniz
hep eksik kalir.

Pierre Bourdieu gibi tiiketim iizerine yazan kimi yazarlar, tiike-
tici kiiltiiriiniin, insan gerek:sinimlerinin timiinii yaratmadigni; belli

94. Robert Bocock, Tiiketim... s. 92-95.
95.Anthony Elliot, Social Theory Since Freud: Traversing Social Imaginaries, Londra, Routledge,
2004, s. 36-41.
96. Bilingdig1, kastrasyon korkusu, bireyin 6zdeglesmesi gibi konulara ileride daha genig
kapsamh olarak geri doniilecektir.
97. Richard Elliot, Abigail Jones, Andrew Benfield ve Matt Barlow “Overt Sexuality in
Advertising: A Discourse Analysis of Gender Responses”, Journal of Consumer Policy, 18 (2),
1995, 5. 187-217.

57

[



Tiiketim Toplumu, Nevrotik Kiiltiir ve Déviis Kuliibii

basli baz: tiikketim mallarinin hala bu kiiltiire ait olmadiklarimi ve bu
iiriinlerle (goods production), sonradan kiiltiirel sermayenin yarattig ar-
zularin (taste production) arasinda bir fark bulundugunu 6ne siirer.”®
Buna benzer bir baska ayrim da, Frankfurt Okulu’'ndan, Herbert
Marcuse’den gelmistir. Marcuse, insan ihtiyaglarin1 gergek: ihtiyaglar
(true needs) ve sahte ihtiyaglar (false needs) olarak ikiye ayirir: Bireysel
ozgiirliik, ifade ozgiirliigii ve gercek mutluluga erisebilme kapasite-
si gibi kiiltiire] hegemonya tarafindan bastirilmaya itilmis olgular ilk
kisimda yer alirken; aym1 hegemonyanin yarattig: kapitalist-materya-
list arzularin tiimii ikinci grupta yer alirlar.®® Son olarak, Georges
Bataille’a gore de tiiketim faaliyeti ikiye ayrilmalidir: “Azaltilabilir
olan ilki, verili bir toplumun bireyleri i¢in, yasamin korunmasina ve
iiretici faaliyetin siirmesine gereken asgari kullanimla temsil edilir:
dolayisiyla, yalnizca iiretici faaliyetin temel koguludur. Ikinci kisim ise
iiretici olmadig: sdylenen harcamalarla temsil edilir: liiks, yaslar, savag-
lar, tapinmalar, gosterigli anitlarin yapimi, oyunlar, gosteriler, sanatlar,
sapkin (yani lireme ereginden uzaklagmis) cinsel faaliyet, en azindan
ilkel kogullarda, kendinde-amaglari olan faaliyeti temsil ederler”."

Opysa Jean Baudrillard, kendi ifadesiyle “titketim toplumu”nda
boyle ayrunlara yer vermez. Ona gore, icinde yagadigimiz toplum, tii-
ketimi, gereksinimlerden soyutlanmig, anlamn sadece gostergeler ve
semboller igerisinde yer bulabildigi ve yalmzca sembollerin ve goster-
gelerin titketildigi bir siirece doniigtiirmiigtiir. “Tiiketim toplumu var
olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ duyar, daha dogrusu onlar1 yok etmeye
ihtiya¢ duyar. Nesnelerin ‘kullanim’t sadece nesnelerin yavag yavag
kaybolmasina gotiiriir. .. Tiiketim sadece iiretimle yok etme arasindaki
arac1 bir terimdir”."" Bu yok etme diirtiisiinden dolayidir ki, tiikketim
toplumunun ideolojisi, “etraft kugatilmig, zengin ve tehlike altinda bir
Kudiis [olmaktir]”."?

Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisini tartisirken iize-
rinde durdugu, Aydinlanma toplumunda refah devletinin yayginlag-

98. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste, R. Nice (gev.),
New York, Routledge, 1979/1984, 5. 230-243.
99. Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan: Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler,
A.Yardiml (gev.), Istanbul, idea Yayinlari, 1964/2010, s. 21-24.
100. Georges Bataille, Lanetli Pay, I. Ergiiden (¢ev.),Ankara, Dost Kitabevi, 1949/2010, s. 23.
101. Jean Baudrillard, Tiiketim... s. 46.
102.A.g.e.,s. 30.
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mas1 gozlemni, Baudrillard’a gore bir yamlsamadan ibarettir. “[Refah
Devleti’'nin] ve tiiketim toplumunun tiim politik oyunu, niceliksel
olarak otomatik bir esitleme ve herkes icin biitiinsel bir refah anla-
mina gelen nihai bir denge diizeyi perspektifinde, mal yogunlugunu
arttirarak geligkilerini agmaktan ibarettir”.!®® Buna gore, temel ge-
reksinimler, iiretim fazlasindan karglarur. Harvey’nin teorisine geri
doniis. Bahsedilen denge Oylesine kurgulanmistir ki, zenginlerin sa-
yilar1 ne olursa olsun, toplumdaki bolluk-kitlik orani hi¢ degismez.
Demokrasi, olmayan demokrasi; esitlik ise buluninayan esitlik duru-
mundadur. Siirekli 6vgiiler diiziilen biiyiime toplumu, aslinda bolluk
toplumunun tersidir; ¢iinkii zenginler, kazandiklarina gore ¢ok daha
az titketirken (under-consumption), yoksullar kazandiklarindan fazlasina
ozendirilir (over-consumption).

Ogretilen ihtiyaglar1 kendi rizalarina dayatilan ve her zaman belli
bir konformizmin hayalini kurup kendisine verilen standart paket-
ler icerisinde Ozgiir segimlerini yapan Homo Economicus, toplumsal
statiisiine, tiiketerek ulag(tird)r. Tiiketim artik materyalist degil, ide-
alist bir aktivite olup ¢ikrmgtir. Tiiketilenler nesneler (materials) degil,
diigiincelerdir (ideas). Bu durumda tiiketim, ekonomik faaliyetini de
geri plana atmis, dogrudan toplumsal kimligine biiriiniivermigtir; bu,
aym zamanda, titketen insanin da Homo Economicus olmaktan ¢ikip
Homo Socius’a (ya da Ralf Dahrendorf’un tammladiga sekliyle Homo
Sociologicus’a'®™) evrildigi anlamina gelir. Ve tiiketimin, onun bu evrimi
kigkirtica 6zelliginin, en biiyiik 6zelligi de siirekli olugudur. Lacan’in
ele gecirildigi anda, bireyde endise yaratan arzu-nesneleri gibi, tiike-
tilen idealler de asla ama asla doyuma ulagtiric1 olmaz; her zaman tii-
keticide bir bogluk/eksiklik duygusu yaratir. Satin almak fikrinin ya-
rattif1 heyecan, tiiketim ile doldurulmaz; aksine, katlanir. Bu yiizden,
titketim “artik nesnelerin iglevsel pratigi, miilkiyet vb. olarak degil;
basit birey ya da topluluk prestiji islevi olarak da degil; ama iletisim ve
degis tokus sistemi olarak durmadan verilip alinan ve yeniden yara-
tilan gostergeler kodu olarak, dil olarak tanimlandigi [noktadir]”.'%

Ve bu dilin i¢inde bulundugu ag1z, kitle iletigim araglaridur.

103.A.g.e,s.53.
104. Ralf Dahrendorf, Homo Sociologicus: Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der
Kategorie der sozialen Rolle, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 1958/2006.
105. Jean Baudrillard, Thketim... s. 111.
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Bu noktaya kadar Doviig Kuliibi'niin iizerine kuruldugunu iddia
ettigimiz titkketim kavramin, kiiltiirel hegemonyanin en etkili aragla-
rindan biri olarak tanittik. Onun, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kimlik doniistiiriicii potansiyelini tartigtik. Sermaye ve sozde-
bireysellesmis yi1ginlar arasinda kurulan bagin gelismesinde ne kadar
etkili oldugunu gostermeye ¢ahstik. Bu bag gelisimi sirasinda sem-
bollere ve gostergelere verilen 6neme dikkat gektik. Insan arzularinin
ne kadar bireysel ne kadar toplumsal oldugunu, dogal bir giidiiden
mi geldikleri ya da toplumsal bir egitim siirecinde mi tiretildikleri
tartigmasinda, fikrimizi ikinci iddiadan yana koyduk. Temel gereksi-
nimlerin titketimdeki rolii konusunda biraz ¢ekimser kaldik. Ancak
titkketimin nirengi noktasinin, tiiketici insan1 siirekli bir eksiklik i¢in-
de tutmay1 bagarmasi ve o eksikligi de kendi arzulattirdigi nesneler
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ve fikirler ile doldurmas: oldugunun iizerinde durduk. Simdi sira bu
arzu-iiretimi ve yeniden tiretimi sirasinda kullanulan yollar1 ve araglan
tartgmaya geldi. '

Filme kisa bir geri donii§ yapin. Anlaticinin evinde siirekli acik du-
ran televizyonu, isyerinde karsisindan hi¢ ayrilmadiga bilgisayar, patro-
nu sunum yaparken kullandig yansiticiyr ve lazer kalemini, o meshur
otobiis sahnesinde Calvin Klein ve Tommy Hilfiger reklami yapan bill-
board’lary, size her giinii bir bayram havasinda yagatan siislenmis Star-
bucks vitrinlerini, giiniin spesiyal kahvelerini, hayatimizi kolaylagwran
Microsoft ve Apple iiriinleri ile dolu magaza kataloglarim diisiiniin.

Kitle iletisim araglan, tiiketici kimligin evrensellesmesinde. kilit
rolii oynar. On dokuzuncu yiizylda yasadigimz cevrede agilan bir
fabrikada kazandiganmiz iiretici kimliginin veya yirminci yiizyihn bag-
larinda mensubu oldugunuz iilke adina girdiginiz savagtaki asker kim-
liginin yerini, bugiin diinya ¢apinda bilinen iiriinlere 6zenerek ya da
onlarn satin alarak kazandigimiz tiiketici kimligi almgtir. Kiiltiirel he-
gemonyamn yarattiga kiiltiir endiistrisinde (veya tiiketim toplumun-
da) organize edilen arzulariniz, s6zde-bireysel istekleriniz, Pavlov'un
kopegi gibi sarth tepkiler verdiginiz evrensel semboller ve tiiketici
olarak birorneklegmis sizler. Tiim bu kiimeleri birbirinden haberdar
kilan ise elbette kitle iletisim araglar1.

Baudrillard'in tamimlacigy gibi, esas gorevi kiiltiirel ¢evrimi ve
yeniden ¢evrimi saglamak olan kitle iletigim araglan'®, gercek olani
modifiye etmekle yetinmez, bunlan tarihsel gerceklikler ya da ku-
rallarmig gibi kitlelere yeniden dayatir. Amag¢ “tarihi kiiltiir i¢inde
unutturmak”!% ise ara¢ da medyadir. Heniiz alermig yal 6nce birbirinin
kafasin1 koparan Avrupa halklarina bugiin, bir Birlik i¢inde yagamay:
ogiitleyen, kitle iletigim araglaridir. Oysa dikkatli bakildiginda goriile-
cektir ki, Joseph Goebbels’in propagandalarindan ~hig olmazsa teknik
acidan— pek de bir farki yoktur bugiiniin bang ve bir arada yasama
soylemlerinin. Unity in Diversity [Cesitlilik I¢inde Biitiinliik] sloga-
nini, Arbeit Macht Frei [GCaliymak Ozgiirlestirir] soyleminden ayiran,
icerisindeki dostluk mesaji midir? Her ikisi de kamuoyu Sgretisidir.
Her ikisi de dogrudan halk: hedef alir. Her ikisi de tek bir agizdan

106.A.g.e,s. 121-126.
107. Guy Debord, Gsteri... s. 150.
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(hegemonun agzindan) ¢ikar. Her ikisi de nesillerin diigiinme bigcimi-
ni degistirmeye yoneliktir.

Ustelik kitle iletisiminin propagandasindan uzakta kalmak da
miimkiin degildir. Kii¢iik esnaf, egitimciler, akademisyenler, 6gren-
ciler, igciler, ev hanimlari, hatta ¢ocuklar bile giinlimiiz trendlerin-
den ayr1 kalmamak igin, kitle iletigiminin bir parcasi olmak zorunda
hisseder kendilerini. Izlenilen bir televizyon dizisinin, herhangi bir
sinema filminden; sabah kusagi kadin programlarinin, ana haber biil-
tenlerinden; ¢izgi filmlerin, erotik sovlardan higbir farki yoktur. Hepsi
ayni sektore (i¢ ice gecmis hegemon kiiltiir endiistrisine) hizmet eder.
Hepsi insanlarin benzer arzularini tetikler. Bir ¢ocugun sahip olmak
istedigi ¢izgi film figiird ile bir spor delisi yetiskinin satin aldig) bas-
ketbol figiirii,ayn1 doyumu saglayacag: onsezisi ile tiiketilir. Teflon bir
tavayi, alelade bir seks oyuncagindan ayiramazsiniz: Biri yiyip igerek,
digeri iiremeye yardim ederek soyun devamina katkida bulunur. Tki-
sinin reklanunda da aym tatmin olmug suratlar vardir. Igerik, yerini
tatmin-olma olasiligina birakmustir.

Kitle iletigim araglar: ile promosyonu yapilan nesneler, islevlerini
yalniz tek bir fonksiyona indirger: paylasgim. Bilgisayarinizdan forvird
ettiginiz bir e-posta ile paylagir hale gelirsiniz zaten herkesce bilinen/
tretilmis fikrinizi. Nesnelerin yerini ¢oktan fikirler almigtir zaten ve
artik tiiketilen geylerin bir degeri de iletisimsel hale gelmistir. Kitle
iletisim araglarinda goriillemeyecek, dolayisiyla da iletig-ilemeyecek
hicbir sey tretilmez. Bu yiizden en ahlaksiz fikrinizi bile sGylemek
siradan bir hal almustir. Internet sitelerinde veya forum sayfalarinda
yapilan elestirilerin hepsi fabrikasyondur. En mahrem aniniz herkes-
ce bilinir zaten. En tabu gordiigiiniiz degerlere saldirmak, siradandur.
Haklarinda en biiyiik hakaretleri ettiginiz toplumsal figiirler/liderler,
o insanlarin kendileri degil, simiilasyonlaridir.' Bir devrim kahrama-
n1 olan Ernesto Che Guevara ile Che markali gomlekler ayni anlamu
paylasmaz; ama gozlem diizeyinde bir o kadar da aynidir. Bir iilkeyi
emperyalist zorbaliktan ¢ikarmig ordunun liderine diiziilen ahlak-s1z
hakaretlerin hepsi aslinda daha 6nce hegemon tarafindan iretilmig
ahlaki sinirlar i¢indedir. Sinir1 agtigini sanan her blog-yazari, ¢oktan
belirlenmis sinirlar: tekrar eder.

108. Jean Baudrillard, Simiilakrlar... s. 13-15.
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Tekrarlar. Kitle iletisim araglarinin en biiyiik silahlar1.

“Ilerlemeye ve yapmaya devam etmek sistemin korii koriine sii-
riip gitmesini ve degistirilemezligini hakh ¢ikarir. Tekrar eden her sey
sagliklidir; ister dogamin ister endiistrinin dongiisii olsun. Dergilerde
hep aym1 bebekler sinntir durur, caz makinesi giimbiir giimbiir ¢a-
ligmaya devam eder... Kiiltiir endiistrisi dongiilerden; annelerin her
seye ragmen hald ¢ocuk dogurmalarina, ¢arklarin her gseye ragmen
durmamasina hakli olarak duyulan hayretten beslenir”.'®®

Tekrar edilenler, aymiig, birdrnekligi temsil eder. Her yerde ¢a-
linip duran ve hepsi birbirine benzeyen agk sarkilan1 gibi, herkesin
iizerindeki aym kiyafetler gibi, yildan yila degisiklik gosteren sag ke-
simleri gibi, ugruna binlerce fokun katledildigi moda ayakkabilar gibi,
zengin kiz-fakir oglan filmleri ve bu filmlerin yeniden ¢evrimleri
gibi,tekno miizik gibi, bilgisayarlara indirilen aym diziler, filmler, hat-
ta altyazilar gibi, herkesin giildiigii ayni1 espriler gibi... Ve elbette hep
ayni bireyler gibi.

“Kiiltiir endiistrisi hain bir bi¢imde insam bir tiir varhig1 olarak
gergeklestirir. Herkes bir bagkasinin yerine gegebilecekleriyle vardir;
herkes yedektir ya da yalnizca tiiriin bir 6rnegi. Birey olarak herkes
yeri kesinlikle doldurulabilirdir, salt bir higliktir ve bunu zamanla o
benzerligi kaybettiginde iyice hissetmeye baglar”.!'

Ve eger herkes esitse, herkes aymysa, herkes birbirinin yerini dol-
durabilirse; o zaman rastlantisal olan ile planlanmig olan da ayn1 seydir.
Bugiiniin iinliileri hem bir rastlant1 hem de bir plan dahilinde bulun-
duklar yerlerdedir. Zenginleri de yle. Bagarililar: da dyle...

Ama fakirleri, iinlii olmayanlar: ve bagarisizlar1 da vardir bu top-
lumun. Eger mevcut diger tiim ideolojileri diglayan “yeni ideolojinin
nesnesi diinyaun bu oldugu [haliyse]”,"! bu diinyadan payiu ala-
mayanlar, digtakilerdir (the outsiders). Diglanmiglardir ve diglanmala-
r1 gereklidir. Bugiiniin refah-devletinde ag kalanlar, kaybedenlerdir.
Bunu hak ettikleri i¢in kaybetmiglerdir. Zira kendinizi bu tekrarlar
icinde bile sisteme adapte edememisseniz, sadece bir basarisizlik-
hikiyesisinizdir. Sizi bu zavall diglanmighigimizdan kurtarmak igin
kiiltiir enddistrisi sosyal yardim kuruluglarim bile seferber etmistir.

109.Theodor W.Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmansn. .. s. 198.
110.A.g.e.,s. 194,
111.A.ge.,s.197.
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Asevleri, diskiinlere yardim dernekleri, komsuluk miiessesesi neden
vardir santyorsunuz? iyi durumda olan, mutlu insanlar, siz zavall dista-
kilere yardim etmeye caligirken, eger hala disarida kalmakta 1srar edi-
yorsaniz, bu sizin basarisiziginiz, fakirliginiz ve tinsiizliigiiniizdendir.
Bir giin kapimz ¢alinip igeriye kameralarla giren, size yardim etmeye
calisan yari-giyinik giizel hamimlara ters davrandiysaniz, milli piyango
bileti almadiysaniz, gazetelerin verdigi kuponlar1 kesmeye tenezziil
etmediyseniz, seminerlere katiip diplomalar almadiysaniz, Ingilizce
bilmiyorsaniz, kimseye geri-donmediyseniz, bir kuliibe iiye degilse-
niz, 6zel bir sirkette yonetici asistanlifi yapmiyorsaniz, hali ailenizin
kredi kartiu kullaniyorsanz, milyonlarca taraftarinin oldugu bir fut-
bol takimi tutmuyorsaniz, sanatin-kiiltiiriin bagkentinde yasamiyorsa-
niz, yasayip da bu aktivitelere katithmyorsaniz, hayatinizda hig aligveris
merkezine yolunuz diismediyse, platin plak kazanmag bir albiimii din-
lemediyseniz, son teknolojiyle ¢ekilmis Oscar’li filmi izlemediyseniz,
ozel giivenlik gorevlilerince korunan bir sitede oturmuyorsaniz, bir
hafta siiren caz festivaline zaman ayiramadiysaniz, sadece ii¢ yiiz do-
lar karsihginda Prag ziyaret etmediyseniz, bugiine kadar en az bir ig
arkadasiniz sizin hakkinizi yiyerek terfi etmediyse, hakkimzda kimin
haksiz yere su¢ duyurusunda bulundugu ile hi¢ ilgilenmemis hatta
ona beddua etmemigseniz, hicbir hocarzin arkasindan konusmadiy-
saniz, hala risotto ile kuskus pilaviru birbirinden ayiramiyorsamz, yii-
ziiniizii nemlendirmek i¢in kullandiginiz tiriinler Provence ¢igekleri
gibi kokinuyorsa, iginizden dort yiiziincii baskisini yaprrug kitabr oku-
mak gelmiyorsa, heniiz bir yarigma programinda sesli harf satin alma-
diysaniz, bugiine kadar hi¢ 6diil kazanmadiysaniz, internet gazeteleri-
nin hi¢birinde fotograflar-i¢cin-tiklamadiysaniz, hi¢bir sosyal paylagm
sitesine iiye degilseniz, kalcanizin hemen iistiine bir dévme yaptirma-
diysaniz, hala Tanr1'ya degil ama bir giiciin varhgina inanmiyorsaniz,
yoga yapmuyor, saglikh beslenmiyorsaniz, burcunuzun degerli tagini
clizdaninizda taginmyorsaniz, kalbiniz milli takiminizin Avrupa $am-
piyonas’ndaki basarisi icin milyonlarca kalple beraber atmiyorsa, en
az bir fobiniz yoksa, takintili degilseniz, panik atak heniiz sizin liiga-
tinize girmediyse, yiiksek lisansimz iletme iizerine degilse... “basar1
dininin”'*? cehenneminde yanmaya mahkiimsunuz demektir.

112.A.g.e.,s. 194,
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XI

ger yukaridaki listeyi uzattik¢a uzatabilecek 6rnekleriniz varsa,

bilin ki siz de bir pargas1 ve aym zamanda sebebisiniz bu kiiltiir
endiistrisinin. Gergi, nasil olmayacaksiniz ki zaten? Tiiketici kiiltiiriin
en 6nemli sirrina geldi simdi sira: Devamliligina. Cikmazhigina. Siste-
min baglayiciligina.

Adorno ve Horkheimer’in, Alexis de Tocqueville’nin giiniimiiz-
den iki yiiz y1l 6nce yazmis oldugu satirlarindan alintiladig: gibi; kiil-
tiir endiistrisinin egemenligi altinda “tiranlik, bedeni 6zgiir birakir
ve saldirisin1 dosdogru ruha yoneltir. Hitkiimdar artik s6yle demez:
Ya benim gibi diisiin ya da 6l. $6yle der: Benim gibi diisiinmemekte
Ozgiirsiin; yasgamin, malin, miilkiin, her seyin senin olarak kalacak,ama

bugiinden itibaren aramizda bir yabancisin”."?

113. Alexis de Tocqueville'den aktaran, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer,

Aydinlanmansn. .. s. 178.
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Kendine ve tiiriine yabana tiiketici, tiikketimin kurallarma uyma-
dig1 miiddetge, hegemona da yabancilagir. Bu durumda artik eko-
nomik giicii de sifirlanmigtir. Temel gereksinimleri olarak gordiigii
seylere bile uzaktir. Digtakilerden biri olmustur. Sistemin ona yardim
etme ¢abalarim bile hice saymus kabul edilir. Sonunda da sistem ve
driinleri (diger insanlar) tarafindan yetersizlikle itham edilir. Saygin
bir matematik profesoriiyken seri katile doniigen Ted ‘Unabomber’
Kaczynski gibi olur. Sorunu seri katil olmak da degildir iistelik. Izle-
yenler bayilir seri katil hikiyelerine. Hannibal Lecter’in sofistike ka-
nibalizminden haz duyar. Ted Bundy’nin ¢ocukken kardeglerine be-
bek bakicilig1 yaptig1 gergeginin goziine goziine sokulmasina bayilir.
Onlar hakkinda yazilmis sarkilar1 ve yapilmis filmleri en ¢ok satanlar
arasina sokar. Kaczynski’nin durumu ise farklidir. Onun birilerini 6l-
diiriip 6ldiirmedigi bile kesin degildir. Onu digtakilerden biri haline
getiren gey, saygin bir profesorken titketim toplumunun dayattig se-
hirli yasammi terk edip bir ormanin i¢ine, modern her tiirlii icattan
uzaga yerlesmis olmasidir. Onun 6ldiirmiis olabilecegi herkes, 6niinde
parlak gelecekler bulunan birer kurbanken; Lecter’in-leslerinin saygi-
sizliklarindan rahatsiz olunur. Dexter Morgan gibi bir eg adayi aranir-
ken, Kaczynski'nin ¢irkinligi 6n plana ¢ikarilir.

Bir kez cikildiysa digari, bir daha sisteme geri dénmek neredeyse
imkinsizdir. Bu nedenle, asla ama asla digar1 ¢ikilmamalidir. Sinirlar
gecilmemelidir. Zira “kapitalist iiretim [bizzat tiiketicilerin] bedenle-
rini ve ruhlarini 6yle bir kusatmgtir ki, 6nlerine konulan her seye di-
renis gostermeden kapiliverirler. Hiikmedilenlerin, hitkmedenlerden
gelen ahlaki onlardan fazla ciddiye almasi gibi, giiniimiiziin aldatilan
kitleleri de bagar1 mitosuna gercekten bagarili olmus kisilerden ¢ok
daha fazla kapilmaktadir. Kitlelerin kendi istekleri vardir. Onlarn ko-
lelestiren ideolojide sagmaz bicimde 1srar ederler”''*. Iste bu yiizden
ne kendileri digar1 ¢ikmaya yeltenirler ne de digar1 ¢ikanlar affederler.
“Herkes sistem i¢inde kendisine artik yardim edemeyecegini bilir ve
ideoloji bunu hesaba katmak zorundadir”."®

Bugiin en biiyiik giinah digarida kalmaktir. Yoksullar tembel fa-
lan degil, bilakis son derece tehlikelidir toplumun géziinde. Ciinkii

114. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydmlanmaun. .. s. 179.
115.A.ge.s.201.
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gergekten ¢ok zordur bu toplumda yoksul kalmak. Yoksullar mutlaka
bir sekilde digar1 ¢itkmak istemistir zamaninda; en azindan ilan edilen
budur. Tiiketim toplumunda trajik olan degil yoksul olan problem-
dir: Trajik olan yalnizca ‘“‘heniiz evcillestirilmemis™''® olandur, illa ki
bir gekilde evcillegtirilir; “ge¢ kapitalizmde var olmak hi¢ bitmeyen
erginlenme ayinidir”.!” Ciinkii “herkes mutluluga kavusabilir, yeter
ki etiyle kemigiyle teslim olsun ve mutluluk talebinden vazgegsin”.!1®

Maaglilar, emir erleridir. Her igi yaparlar. Muhakkak bir tiniver-
siteden mezun olmuglardir. Bilgisayar kullanirlar. Microsoft Office
programlarini orta diizeyde bilirler. Cat pat da olsa yabana dilleri
vardir. Ogrenmeye ve takim ¢aligmasina agktirlar. Dinamik bir or-
tamda parlak bir gelecektir, kariyer planlari k6gesinde yazdiklar1. Ki-
tap okumayi, miizik dinlemeyi ve sinemaya gitmeyi severler. En az bir
yi, profesyonel bir takimda lisansh sporculuk yapmiglardir. Yolculuk
yapmaya engel teskil edecek bir durumlar1 yoktur. Varsa belirtirler. B
tipi siiriicii belgesine sahiptirler ama gerekirse, diger tiplerde de arag
kullanabilirler. Sigara i¢mezler. Alkol kullanmazlar. En az ayda bir tane
olmak iizere, free shop’tan aldiklar: bir parfiim sigesini bitirirler. Espri
anlayiglar1 pek tabii sofistikedir. Hepsinin Ingilizce yazilmis 6zgegmis-
lerinde belirtilir bunlar. Ve eger en biiyitk giinah disarida kalmaksa;
geytanin viicut bulduklar: da, onlarin sahip olmadiklar: zekiya sahip
olmalarina kargin, hali bir baltaya sap olamarmg tiplerdir. Ama &yle
ya da boyle, seri-iiretilmemis her sey gibi, onlar da bir giin ya bu
toplumdan silinecek ya da bu topluma geri donecekdr. Er ya da geg.

“Tiiketim bir s6ylendir.Yani titketim ¢agdag toplumun kendisi istii-
ne bir siz, toplumumuzun kendisiyle konugma tarzidir. Bir anlamda,
titketim toplumunun tek nesnel ger¢ekligi tiiketim fikridir, giinlitk
soylem ve entelektiiel soylem tarafindan siirekli yinelenen ve sagduyu
giictine ulagmus olan bu yansimal ve s6ylemsel bilesimdir”.'*? Iste bu
yiizden, tiiketimden ¢ikis yoktur. Kagig bir hayaldir. *“Escape [ka¢ma],
tipk1 elopement [kocaya ka¢ma) gibi, kigileri baglangi¢ noktasina geri
gotiirmeye yazgihdir”.'*Yabancilagma bir farzdir. Durkheimci anomi,

116.A.g.e.,s. 203.

117.A.g.e,s. 204.

118.A.g.e., 5. 204.

119.Jean Baudrillard, Tiiketim... s. 254.

120.TheodorW. Adorno ve Max Horkheirmer, Aydinlanmarun. .. s. 190.
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artik bir imkinsizliktir; intihar, anlamsizdir.'?' Zira normlar belli, sar-
sintilar minimal ve degisim de olanaksizdir. Kiiltiir endiistrisine gir-
mek, orada olmek demektir.

121. Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology,A. Spaulding ve G. Simpson (gev.), New
York, The Free Press, 1897/1979, s. 241-276.
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dorno ve Horkheimer, Debord ve hatta Baudrillard, bu karam-

sar, uzlasmaz ve bir sonu olmayan tiiketici-merkezli tabloyu
¢izdiginde, diinya heniiz kiiresellesme ¢ilgmnhg: ile sarsilmig degildi.
Bahsi gegen yazarlarin kitaplarindan en sonuncusu (Baudrillard’inki)
ilk baskisim1 1970 yilinda yapmusti.

Ikinci Diinya Savagr’nin bittigi 1945 yihi ile Soguk Savag'in temsi-
len Berlin'de ortadan kaldirildig1 1989 yillar1 arasy, kiiltiirel hegemon-
yanin siyasi/askeri hegemonyaya kars1 sagladig: uistiinliigii (ve elbette
titketici kiiltiiriin etkisini) bariz bi¢cimde ortaya koyan bir donem-
dir. Bahsedilen yillar arasinda altin ¢agini yagayan neo-realist siyaset/
uluslararas: iligkiler kuramina gore, Soguk Savas yillar, iki kutuplu
bir diinyay1 temsil eder.” Avrupa’nin batisini, Amerika kitasin1 ve

122. Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill, 1979.
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Asya’nin uzak dogusunu kontrol eden Amerika Birlesik Devletleri ile
Avrupa’nin dogusunu ve Asya’nin ¢ogunlugunu kontrol eden Sov-
yetler Birligi, bir taraftan niikleer kuvvetlerini kullanma tehditlerini
carpigtirirken diger taraftan kapitalist ve sosyalist ekonomik model-
lerinin savagimini vermektedirler. Her ne kadar Sovyetler Birligi'nin
ekonomik giicii 1980’ler itibariyle ciddi bir gii¢ kayb1 yasarmig olsa da,
niikleer giicii ve asker potansiyeli hala yerli yerinde olan demirperde-
nin dogusu, 1990’lara girmeden bir anda ortadan kalkar. Iki-kutup-
lulugu hem bir ideal hem de sarsilmaz bir yapi olarak degerlendiren
giic-temelli neo-realizm, bu ¢okiigii anlamlandirmada sinifta kalir.??
Oysa bu noktaya kadar tartistigimiz titketim kiiltiirii penceresinden,
Sovyetler Birligi'nin bu s6zde-nedensiz yikimi tahmini zor bir olgu
degildir. Sovyetler Birligi, o giiniin kosullarinda, yiiksek ihtimalle
diinyanin en tutarli ve en kaliteli (her tiir sanat dali ve spor hakkinda)
egitimini, birligin hemen her kosesine ulagtirmakta bagarili bir sisteme
sahiptir. Klasik yazarlar ve klasik enstriimanlar, R us tarihi ve dili sinir-
lar1 igerisinde, tiim vatandaglara eksiksiz tanitilir. En azindan teoride,
alinan bu egitimlerin pratik yasama adapte edilmesi, devlet tarafindan
tesvik edilir. Insanlar mesleklerini segmekte 6zgiirdiir. Ilgi alanlarim
gerceklestirebilirler. Buraya kadar her gey ideal olabilir ve var olan
bir Sovyet kiiltiirel hegemonyasindan s6z edilebilir. Ama Sovyetler
Birligi, kendi kiiltiirel hegemonyasini sadece sinirh bir alanda, kendi
sinirlari iginde yayabilmigtir. Ve bu noktada, Amerikan kiiltiirel hege-
monyast ile bag etmesi miimkiin olmamustir.

Amerika-merkezli kiiltiirel hegemonya, kiiltiir enddistrisi, titke-
tim odakli arzu-makinesini diinyanin her tarafinda ¢ahstirmakta ve
Eros-oklarini tiim diinya insanlarina dogru firlatmakta sonsuz bagar:
saglamigtir. Buna, Sovyetler Birligi vatandaglar1 da dahildir. Hollywo-
od film endiistrisinin girmedigi sinema salonu, Amerikali sarkicilarin
Ingilizce sarkilarinin duyulmadigi radyo, zengin Amerikan burjuva
ailelerini anlatan dizilerin niifuz etmedigi televizyon yoktur. Tiiketim,
yalmizca Amerikan zor-temelli hegemonyasinin yer ettigi sinirlar1 de-
gil, karsi cephenin sinirlarini da fethetmistir.'** Ve Sovyetler'in buna

123. Richard N. Lebow, “The Long Peace, the End of the Cold War, and the Failure of
Realism”, International Organization, 48 (1), 1994, s. 249-277.

124.Julie Hessler,“Culture Trade:The Stalinist Turn Towards Consumerism”, S. Fitzpatrick
(der.), Stalinism: New Directions, New York, Routledge, 2000 iginde, s. 182-209.
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karg1 verilecek etkili bir yamit1 olmamigtir. Gramscici terimlere do-
kersek: Amerika Birlesik Devletleri, hem kendi etki alaninda hem de
diinyamn geri kalaninda, hem zor hem de riza anlaminda, Protestan
ahlak anlayig1, neo-liberal ekonomi politikalar ve organik entelektiielleri
ile askeri ve kiiltiirel hegemonyasim1 kurmay: bagarirken; Sovyetler
Birligi, askeri ve kiiltiirel hegemonyasini kendi sinirlan digina ¢ikara-
mamug ve bu iki-kutuplu savag siirdiirmeyi bagaramarmgtr. Neo-re-
alist kuramlarin giicii tek tarafli algilayan bakis agilar1 bu ayriini gér-
mekte sinifta kahr. Elestirel kuramlar ise ift tarafh gii¢ (zor ve riza)
anlayiglan ve kiiltiirel hegemonyanin sinirlar-arasi transferi kavrami
ile tarihi aydinlatmak konusunda daha bagarihdur.'?

Baudrillard’'in. La Société de consommation’unun [Tiiketim Toplu-
mu] basildigr 1970l yillarin ilk yanisi, Amerikan kiiltiirel hegemon-
yasinin ayirt edici 6zelliginin ortaya ¢ikmasi anlaminda biiyiik bir
kirilma noktasim temsil eder. 1960’11 yillar gibi, neredeyse yiiz yilik
bir aradan sonra bir bagka Kondratiev yiikselisinin yagandigi, diinya
ekonomik geligmesinin tavan yaptig1 bir ddnemden sonra,'? 1970’ler,
sarsic1 bir petrol krizi ve hemen ardindan gelen Amerikan Dolar’imn
artik diinya finansal sisteminin ortak para birimi olarak kullaulma-
masi anlamina gelen Bretton-Woods Sistemi’nin ¢okiisii ile birlikte,
bu pembe tabloyu tersyiiz etmigtir. 1968 yilinda Bat1 Avrupa’da ve
kismen de Amerika’da ayaklanan 6grenciler, yiikselen hippi kiiltiiri,
dogum kontrol hapimin icadi, Vietnam Savagi’'na gitmeyi reddeden
Amerikan vatandaglar1 gibi aykirihiklar, belki de bu tersyiiz ediligin
bir sonucu olmustur. Ikinci Diinya Savag'ndan sonra Amerika Birle-
sik Devletleri’'nin himayesi altina giren, Marshall Yardimlari sayesinde,
bu dogrultuda 6nce Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu (1952),
ardindan da Avrupa Topluluklar’’n1 (1967) kuran Bat1 Avrupali savag
magduru devletler, Amerika’nmn kendilerini daha fazla besleyemeye-
cegini anlay1p aralarinda daha fazla ortakliga dogru yelken agrmstir.'?’
Bu dogrultuda, daha 6nce bir Avrupali olarak bile gormedikleri Bir-

125. Andrew Linklater, “The Transformation of Political Community: E.H. Carr, Critical
Theory and International Relations”, Review of International Studies, 23 (1), 1997, s. 321-
338.

126. Eric J. Hobsbawm, Kisa Yirminci Yiizyil: Apinliklar Cagi-1914-1991,Y. Alogan (gev.),
Istanbul, Everest Yayinlari, 1994/2006, s. 360-369.

127.John M. Roberws, The Penguin History of Europe, Londra, Penguin Books, 1996, s. 627~
630. N
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lesik Krallik’1 biinyelerine katip (1973), bir anlamda Amerika Bir-
lesik Devletleri-Birlesik Krallik arasindaki Anglo-Sakson kopriile-
ri yikmay1 dahi denemislerdir. Bu anlamda 1970’ler, hem sivil hem
de Avrupa’min Batili devletleri ¢capinda, Habermas'in “megrulagma
krizi”'?® adin1 verdigi duruma sahne olmustur.

“Bununla birlikte, bu doénem, ne politik sistemde ne de Bat
kapitalizminin ekonomik sisteminde O6nemli degisikliklere yol
[agmigtir]”.”?° Habermas'in kriz adin1 verdigi olgu, bir anomiye do-
niismeden ortadan kaldirlmagtir. Hippiler ile tiiketimcilik arasindaki
miicadeleyi agik bir farkla daha cool olan™ tiiketimcilik kazanmugtir.
Post-yapisalc: bir bakis agisiyla, zaten boyle bir miicadele hi¢ var ol-
mamustir. Tki kutuplu diinya masali gibi, hippiler de sadece islevsiz
bir simiilasyondan ibarettir. Tiiketici kiiltiiri, kendi ingasina tam gaz
devam eder. Baudrillard’'in 1970’te yayimlanan kitabs, ortada herhangi
bir kriz ya da anomi olmadigini, aksine titketim aktivitesinin, kiiltiirel
hegemonyamn baglica arac1 oldugunu diinyaya bir kez daha haykirir
niteliktedir.

1970’ler, diinya siyaset sahnesinde silahlanmnanin siirlandirildi-
g1, Sovyetler Birligi’'nin Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupali
devletlere insan haklar1 ve demokrasi propagandasi konusunda bi-
raz daha yaklastig1 (1973 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: ve
1975 Helsinki Nihai Senedi), kiiresellesme egrisinin yavag yavas yu-
kariya dogru tirmanmaya bagladig1 détente donemi ile sonlanmugtar. !
1980’ler ise R eagan-Thatcher karikatiirleri ile baslasa da, neo-liberal
politikalarin ve kiiresellesmenin artik standart bir norm haline geldigi
yillar olarak hatirlanacakar. Daha ziyade gelismis devletlere ve ¢oku-
luslu sirketlere serbest birakilmig ticaret, IMF ve Diinya Bankasi’'nin
gelismemis ve gelismekte olan iilkelere verdigi (rizali) krediler, dig
kaynak kullanimi (outsourcing—6nceleri bir firma i¢inde {iiretilen mal
ve hizmetlerin bagka firmalardan tedarik edilmesi) ve franchising (bir
isverenin, baska bir markanin ismini ve standart iiriinlerini kullana-

128. Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, Londra, Heinemann, 1976.
129. Robert Bocock, Tiiketim... s.12.
130.Thomas Frank, The Conquest of Cool: Business Culture, Counterculture, and the Rise of Hip
Consumerism, Chicago, Chicago University Press, 1997,s. 1-33.
131. Steven Weber, “R ealism, Détente and Nuclear Weapons”, International Organization, 44
(1), 1990, s. 55-82.
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rak kar saglamasi) faaliyetlerinin artis1 ve ulusal sermaye piyasalarimin
uluslararas yatinnmcilara agilmas: gibi girisimler ile sermayenin zaman
ve mekin sinirlan genigletilmis, ulus-otesine gecis baglarigtir. 132 Ser-
mayenin serbestge akisina agilan bu kapilar, hi¢ siiphesiz tiiketicine
kiltiiriine de acgik olacaktir.

1980’lerden itibaren tiiketimin akigi keskin bir yol degistirmistir:
Artik tiiketim iiriinlerinin hitap ettigi kitle cok daha geniglemistir.™?
Itk, din, dil, etnisite, cinsiyet veya yerel-kiiresel ayrimlari, pazarlama
endiistrisi icin ortadan kalkmugtir. Kiiltiir endiistrisinin hedef kitlesi
ve liriin yelpazesi artik herkes ve her sey olmustur. Budist Hollywood
starlar1, fal baktran sirket yoneticileri, dinsel ayinlerle agiliglar1 yapilan
fabrikalar, kendi yazdiklan1 Aydinlanma’nin sekiilarizmi tezini redde-
den bilim adamlari, 6zellikle Soguk Savag'in sona ermesinden sonra
yeniden hortlayan mikro-milliyet¢ilik ve bolgesel ¢atigmalar ile diinya
“i¢i bos tiirdes [zamamni]”'* yagyordur artik. I¢i bos tiirdes zaman,
sermayeye aittir ve sermaye bu zaman i¢inde kendisine kars1 gelebi-
lecek higbir direnige izin vermedigi gibi, tiikketim driinleri ile insan
arzularini, her zaman oldugundan daha gii¢lii bir bigimde, etkilemeye
devam ediyordur.

Artik radyo gibi insanin hayal giiciine hali gereksinim duyan gad-
get'larin™ (potansiyel olarak yararsiz ama birlegtirici iletisim nesne-
lerinin) yerini, tiiketiciyi tamamen edilgen role soyunduran; ona ne
diisiinmesi ne hissetmesi ve ne anlamasi gerektigini dogrudan goste-
ren, televizyon almustir. Cok yakinda pasifize eden televizyonun ya-
nina, enformasyon bombardimanini doruga ulagtiran ve sermayenin
denetiminden sanildig1 kadar kolay kagamayan internet de eklemle-
necektir.” Kitle iletisim araglarinin artig1, diinyayr Baudrillard’in ta-
nimladig sekliyle bir drugstore’a daha fazla yakinlagtirmugtir: “ Drugs-

132. Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglan, A. Yilmaz (gev.), Istanbul, Ayrint
Yayinlari, 1998/2006, s. 19-34.

133. Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Commercialism Won in Modern America,
New York, Coluimbia University Press, 2000, s. 193-232.

134. Partha Chatterjee, “Heterojen Zamanda Millet”, U. Ozkirimh (der.), Yirmi Birinci
Yiizyilda Milliyetgilik, [stanbul, Bilgi UniversitesiYaym]an, 2008 iginde, s. 35.

135. Jean Baudrillard, Tiiketim. .. s. 138-142.

136. Lawrence Lessig, “The Internet Under Siege”, Foreign Policy, Kasim 2001, s. 56-65.
137. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ‘mall’ ad1 verilen biiyiik aligveris merkezlerinin bir
benzeri; ya da bizim toplumumuzdaki, Migros, Carrefour, BIM gibi, birok iiriiniin aym
anda teshir edilip satildig1 magazalar.
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tore mal kategorilerini yan yana dizmez, gostergelerin alagimim, titketici
bir gosterge biitiinliigiiniin kismi alanlar1 olarak goriilen tiim mal
kategorilerinin alaggmim uygular. Kiiltir merkezi, drugstore'da ahgve-
ris merkezinin biitlinleyici par¢asina doniigiir... Kiltiir, drugstore’da
kiiltiirellestirilir”.*® Bu yiizden drugstore’lara bir kilo domates almaya
diye gidip yirmi cesit farkl iiriinle eve dondiigiiniiz gibj; kiiltiir en-
diistrisinde de istediginiz titketim malina (bu bir kitap, bir porno film,
bir bardak kahve ya da yine bir kilo domates olabilir) ulagma yolunda,
bir¢cok farkli metaya maruz kalir ve titketim aghiginizy, siirekli tetik-
lenen arzulariniz dogrultusunda doyurmaya ¢aligir halde bulursunuz
kendinizi. Bazen zamani-satin-alir, bazen Tanri-i¢in-aligverig-yapar,
bazen sinirlarimzi-satin-almak i¢in ihaleye girer, bazen de ‘gelecegi-
hack’leyip’ yaslanmanin oniine gegiren iiriinlere kavusursunuz.™ Tim
bu aligveriglerden kirh ¢ikan her zaman hegemon, yani sermaye ola-
caktir.

138.]Jean Baudrillard, Tiiketim... s. 19.
139. Arthur Kroker ve Marilouise Kroker, Hacking the Future, New York, New World
Perspectives, 1996.
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XIII

Me§rula§ma krizi atlatilmug, Soguk Savag'in s6zde-ayirdig: diinya
yeniden kiiltlir endiistrisinin diglileri arasina girmis, tiikketim
kendini agik agik basrolde izletrneye baglanugtir. Artik herkes tiiketici,
her sey bir metadir. En azindan artik bu bilgi bile bir meta haline gel-
migtir. Standarttir. Insan beyni, yari-bilingli bir siizgecten, bilingsiz bir
elege dogru yol almustir. Mevcut her arzusu tetiklendigi i¢in, ¢alistigs
is disinda kalan zamani hangilerine yetiyorsa, o arzularini doyurmakla
tiiketir hayatini. Bu her yerde béyledir. Ama Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki tiiketiciler, tiim bu tiiketim kiiltiiriiniin denek kobaylar1
olarak diger tiirdaslarindan ayrilir: Amerikan yabancilagmas.

Déviig Kuliibi'niin anlaticisinin bahsettigi de bu degil midir zaten?

Amerikan kiiltiird, yaygin inanisa gore, liberal ve demokratik de-
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gerler iizerinde kurulmus olsa da, Milton Friedman’in 1962 yilinda
acik¢a yazdigy —itiraf ettigi— gibi, tiim bunlarin 6ziinde kapitalist, bi-
reysel kir-elde etme anlayig yatar."*® Buna gére 6zgiirliik, para kazan-
manin yollarina herhangi bir kurum tarafindan tas konulmamasidir.
Bu kurumlara toplum, kilise orgiitler ve elbette devlet de dahildir.
Bourdieu’nun basariyla 6zetledigi gibi:

“Birlesik Devletler'de devlet ikiye boliiniir, bir tarafta yalnizca ay-
ricalikli olanlar i¢in toplumsal garantiler saglayan bir devlet vardir, ki
bu ayricalikhlar kendilerini sigorta sistemni ile daha da ayricalikhi ki-
larlar; ve diger tarafta da halk tabakasina kars1 baskici ve polislik yapan
bir devlet bulunur”.!*'

Ogzgiirliik para kazanmaktir ve toplumsal kurumlarin tek iglevi,
para kazanmanin yollarim, halihazirda paras olanlar i¢in tikamamak,
gerekli durumlarda da, yine parasi olanlara yardimci olacak faaliyetler-
de bulunmaktir. Adorno ve Horkheimer’in sézde-bireyselligi bir kez
daha i bagindadir. Herkesin bir birey olarak kendi gereksinimlerini
karsilama sans1 vardir ama zenginler her zaman daha fazla desteklenir.
Planlama ile rastlant1 arasindaki farksizlik bir kez daha ortaya cikar.
Egemen olanlarin diizeninde irkgilik hala yaygindir: United Colors
of Benetton reklam panolarini1 akliniza getirirseniz, sadece tiiketir-
ken esit oldugunuzu amimsarsiniz. Toplumsal adaletten bahsetmek s6z
konusu bile degildir: Amerikan hapishanelerindeki go¢menler ve si-
yahlarin sayisi, beyaz Anglosakson Protestanlara gore onlarca kat daha
fazladir. Kurumsal irk¢iligin her yerde mevcut oldugu gergegi gibi,
fakir olanin diglanmas1 da Amerikan kiltiiriiniin bir pargas: haline
gelmistir.

Surasi agiktir ki, kiiltiir endiistrisinin Amerika ayaginda, bireyi
kimse, hele devlet asla, kurtarmayacaktir. Amerikalilar bu fikri 6ylesi-
ne kaniksanuglardir ki, 2008 ekonomik krizi ile birlikte batan Ameri-
kan sirketlerine (oysa o sirketler kendilerini Cokuluslu olarak tanimla-
muagstir) yapilan devlet yardimlarini algilayamamistir bile.'*? Diinyanin

140. Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, D. Erberk ve N. Himmetoglu (sev.), [stanbul,
Plato Yayinlari, 1962/2008, s. 9-29.

141. Pierre Bourdieu'den aktaran, Henry A. Giroux, “Private... s. 2-3.

142. Michael Parenti, “Capitalism’s Self-Inflicted Apocalypse”, ZCommunications'da
yayimlanan makale, Ocak 19, 2009, http://www.zcommunications.org/capitalisis-self-
inflicted-apocalypse-by-michael-parenti
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baska yerlerinde Amerikan devletinin bu yaptiginin bariz bir sosyal
devletgilik uygulamasi oldugu yankilansa da Amerikan vatandagla-
r1 bunun farkina dahi varamamugtir. Kiiltiir endiistrisinin kobaylari,
titketimin narkotik etkisi gosterdigi hipergergekliklerinde aslolan ile
dayatdan ayrimini yapamaz hale getirilmistir zaten.

Mendieta, “Tiiketmek Amerikalidir” der ve ekler:“Tiiketim yo-
luylassivil dinimizi canlandirir, lilkemize ve anavatanimiza karg1 gorev-
lerimizi yerine getiririz”.'* Tiiketim, yeni ¢esit bir ahlaktir Amerikan
vatandaglan i¢in. Yeni normlar, kurallar ve ritiieller meydana getirir.
“Satin almak iyidir, tiiketmek ise kurtulustur... Devasa miktarlar be-
lirsizlige, hatta kaygiya doniistiiriiliir. Her seyden bu kadar fazla varsa,
yapilan her se¢im bir inan¢ [sicramasidir])”."** Baudrillard’in drugsto-
relarinin en biiyiigli Amerikan tiiketim kiiltiiriidiir. Her seyden o
kadar fazla vardir ki, bu fazlalik se¢im yapmay:1 Seren Kierkegaard'in
angst1na'® (kaygiya) doniistiiriir. Yaptigimiz her segim, bir bagka seyi
secememeniz, yani tiiketememeniz anlamina gelir ve bu da hem iis-
tesinden gelinmesi gii¢ korkulara (Kierkegaard’a gore dread) hem de
psikolojik sorunlara (Sigmund Freud’a gore neurosis) yol agar.'® Ame-
rikan toplumu, tiikketimin psikolojik bir etken oldugu boyle bir or-
tamda nefes alip verir.

Amerikan vatandaglar1 i¢in iglevde aym olmak —titketmek— bir
huzur, rahatlama kaynag iken, bireyleri (s6zde-) birbirinden ayiran,
aldiklan iiriinlerdir. A marka cep telefonu bir Amerikaliyr X kate-
gorisine (sinifina, statii grubuna) sokarken, B marka cep telefonu bir
digerini Y kategorisine (sinifina, statli grubuna) yerlestirir. Temelde
yaptiklar1 islem, 1950°]i yillardan beri kiiltiir endiistrisinin dayattig: ve
tetikledigi arzular: (hiper-) gerceklestirmek olsa da,Amerikahlar diin-
yamin geri kalanindan ayrilmak derecesinde tiiketim ile 6zdeglesmis,
kimlik yaratimmm tiiketime baglamiy durumdadirlar. Tiiketim, onlar
icin artik banal bir obsesyondur. Ustelik “Amerikan kiiltiirii [de], Bir-

143. Eduardo Mendieta, “Surviving American Culture: On Chuck Palahniuk”, Philosophy
and Literature, 29 (2), 2005, s. 398.
144.A.g.e.,s.398.
145. Seren Kierkegaard, Kayg Kavram, T. Armaner (gev.), [stanbul, Tiirkiye i§ Bankas:
Yayinlari, 1844/2006, s. 34-39.
146. Preston J. Cole, The Problematic Self in Kierkegaard and Freud, New Haven, Yale
University Press, 1971.
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lesik Devletler'in bir numarali ihra¢ tirtniidir”'¥. Bir baska deyisle,
yapilan sey, bu obsesyonun kiiresel diizeyde yayilmastm saglamakuir.
“Toplumun McDonaldization”1,'** bu obsesyon yayihmini tarif eden
kavramlardan biridir. Rasyonellesmenin yerini aldif1 iddia edilen ve
yaygin bir fast-food restorani ile sembollenen tiiketim; merkezi Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nden olmak tizere hem Amerikan toplumuna
hem de diinyaya yayilmakta, hegemonyanin birorneklestirici kiiltiirii-
ne temel katkiy: saglamaktadir. Amerikan vatandaslari, bu semada, ilk
denek (kiiltiir) tiiketiciler(i) olarak adlandirilabilir.

147. Eduardo Mendieta,‘‘Surviving... s. 394.
148. George Ritzer, “The ‘McDonaldization’ of Society”, Journal of American Culture, 6 (1),
1983,s. 100-107.
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Oyle bir ortamda beyaz bir orta-sinif Amerikali ¢aligan olan an-

laticy, benzerlerinden ayrilmayan, “diisiinmenin yasaklandig” "
bir piyasa-demokrasisinde kendi yolunu bulmug, belli bir kariyere ve
paraya kavusmus, topluma gore kendini-kurtarmug bir birey portresi
¢iziyordu. Daha 6nce bahsedildigi, esasinda ¢ok da sikiyet¢i olmadig:
bir iste caligmakta,™ belki de sikiyet¢i olmayr aklina bile getirme-
mekete, bir sehirden bagka bir sehre kosturup dururken nasil bir tiike-
tim kiiltiiriinde yer aldig izerine kafa yoracak zamani bulamamak-

149. Theodor W. Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, H. Pickford (gev.),
Columbia, Columbia University Press, 1963/2005, s. 290.

150. Déwiis Kuliibiiniin flm adaptasyonu ile romam arasindaki farklardan biri, romanda
anlaticinin iginden dogrudan nefret etmemesi hatta bir noktada “ben aslinda patronumu
seviyordum” (186) itirafinda bulunmasidir. Filmdeki isinden nefret eden anlanci portresi,
kuiltiir endiistrisinin pasifize ettigi tiiketici profiline de uymamaktadir zaten.
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tayd1. Evet, kendisini rahatsiz eden bir hastahig: (insomnia) mevcuttu,
ama bu toplumda kim herhangi bir hastaliktan mustarip degildi ki?
Tibbilestirilmis (medicalization) ve ilaglanmig (medicated) Amerikan
toplumunun bagat tiikketim metalarindan biri insan viicudu ve ruhu
olduguna gore, hastaliklar ve ila¢ kullanimi gagirtic1 ya da sorgulatica
bir sey olamazd1.s' Ustelik ilag endiistrisi bosuna silah endiistrisinden
sonra en biyiik kiiresel kar payin1 kapmuyordu. Bir bildikleri vardi.
Herkes hastaydi.'s

Anlatic1 bu hastaligina, yine tiiketim toplumunun 6grettigi yollar
dahilinde bir ¢6ziim ararken, aslinda hi¢ de tahmin etmedigi ve Daviig
Kulsibii ile ilgili ¢cogunlukla gbzden kagan bir ayrint1 meydana geldi.
Kendisine yari-Tanriciik oynama hakk: verilmis doktorlardan biri,
ona bu standart sorununun ¢6ziimiiniin, standart recetelerde bulun-
madigin soyledi.

“Uykusuzluk sadece bir semptomdur, daha 6nemli bir seyin igare-
tidir. Gergek sorunu arastir. Bedenini dinle... Ger¢ek acinin ne oldu-
gunu gormek [istiyorsan], bir sali akjami Birinci Komiinyon’a ugra. ..
Beyin parazitlilerini gor... Kemik erimesi hastalarini gor... Organik
beyinsel bozukluklar: olanlari, hayata asilan kanserlileri gor...” (17)

O da bunu yapar.

Tiiketim kiiltiiriiniin kendine ve diger insanlara yabancilastirdigy,
bir dosya dolabim andiran evinde toplumdan izole olmus, sorgula-
madan siirekli mekin ve zaman degistirdigi isine baglanmis, hepsinin
sonucunda da yalmz kalmig anlatici, doktorun bu tavsiyesi ile hi¢ ol-
mazsa toplumun bir par¢asina, dolayisiyla da kendine, yeniden donme
sansin bulmustur artik.

Iste Déviig Kuliibii tam da bu noktada, yabancilagmadan topluma
doniis ayaginda, ilk kirilma noktasini yasar.

Anlatia i¢in higbir sey artik eskisi gibi olmayacaktir.

Toplumun yabancilagtirdig, toplumun izole ettigi, toplumun tii-
kettirdigi, toplumun hasta ettigi anlatici, tiim bunlarin ¢aresini yine
toplumda arayacaktir.

151. Charles Barber, “The Medicated Americans”, Scientific American Mind, 46 (2), 2008, s.
3-11.
152. Alan Cassels ve Ray Moynihan, Satlik Hastaliklar, E. Yildinm ve G. Tamer (cev.),
Istanbul, Hayykitap, 2005/2006.
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Ti.iketim toplumunda herkes yalmzdir. Kendilerine ve birbirleri-
ne yabancilasmig s6zde-bireylere hi¢ kimse veya hi¢bir kurum
yardim etmez. Dayanigma, yalnizca sistemin igindekilerin, digtakileri
yeniden sistem i¢ine ¢ekmek i¢in diizenledikleri bir evcillegtirme fa-
aliyetidir. Immanuel Kant'in “sonsuz barigi”! (perpetual peace), Jirgen
Habermas'in “iletisimsel eylemi’? (communicative action) veya Michel
Foucault’nun “toplumu savunmak gerekir’™ (il faut défendre la société)
sOylemi olsa olsa birer iitopyadir. Temel motivasyon, Darwinci bir re-

1. Immanuel Kant, To Perpettial Peace: A Philosophical Sketch, T. Humphrey (¢ev.), Indiana,
Hackett, 179572003, 5. 1-46.
2. Jirgen Habermas, Tlie Theory of Communicative Action, T. McCarthy (gev.), Boston,
Beacon Press, 1981/1984.
3. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, §. Aktas (gev.), [stanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 1976/2002.
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kabet ortarunda ayakta kalmaktir. Bu savag her ne kadar insancilligy
bir promosyon malzemesi olarak naklettirse de vahgi yagam kosul-
larindaki kadar acimasiz ve bireyseldir. Karsihkl giiven, bir zayiflik
gostergesi, digtakilerden biri olma nedenlerinden biridir.

Sisternin igindekiler herhangi bir giiven hissine ihtiya¢ duymaz.
Refah-devleti i¢inde zaten giivenlidir onlar. Marcuse’nin gercek ih-
tiyaglar kategorisinde bir sarsinti olmadign siirece ayakta kalabilecek,
onlar1 bekleyen talihe ulagabilecek, bunlar1 bagaramazlarsa sugu ken-
dilerinde arayacaklardir. Tekrarlardan, tekrarlanan sembollerden, tek-
rarlanan metalardan ve tekrarlanan cesaret verici sloganlardan biri,
bir giin mutlaka onlarin da yanlarinda olacaktir. Adeta dua eder gibi
tiketmeye devam ettik¢e, kiiltiir endiistrisinin yardimi muhakkak bir
giin gelecektir. Birlesmeye, bagka insanlara, yabancilagmay: geri-don-
diirmeye, toplumun igerisinde erimeye ihtiyaglan yoktur. Bagka in-
sanlarin baglarina gelen felaketler veya kitle iletisim araglar1 yardimiy-
la vekileten tanik olduklari acilar, onlarda empati, sugluluk hissi ya da
ahlaki sorgulama yaratmaz. Kitle iletigim ara¢larinda sahit olunanlarin
bireylerde tetikledigi duygular, kendi hayatlan i¢in duyduklan siik-
ran hissi ve daha fazlasina sahip olmak i¢in hissedilen a¢gozliiliiktiir.
Digerleri kadar mutsuz olmadigi i¢in siikreden insan, bir Hollywood
aktrisinin sahip oldugu eve sahip olmak i¢in gerekirse o mutsuzlukla-
r1 da yagamaya hazir hisseder kendisini. Elde olmayan mutluluga kars1
yapilabilecek her tiirlii ey mubahtr artik. Zygmunt Bauman’in deyi-
miyle “ahlaki kayitsizhk™* (the moral indifference), kiiltiir endiistrisinin
iginde kalabilen herkesi sarip sarmalamustir.

Dagtakiler i¢inse durum daha farklidir. Kendi yasamina son verme-
nin bile bir degerinin olmadig1 diganda, sistemin hali etkisini hisset-
tirdigi kiiltiirel/toplumsal baskidan kurtulmak hi¢ de kolay degildir.
Dagtakiler fakirdir, bagarisizdir, iinsiizdiir; 8liime giden yoldadir. Kim-
se onlarla birlikte olmak istémez. Kimse, artik evcillestirilemeyecek
durumda olduguna inandiklarina yardim etmez. Oysa onlar, belki de
yardima en ¢ok ihtiya¢ duyanlar olup tiikketim kiiltiiriiniin ‘bireycili-.
gini’® yikinaya hevesli olanlardur.

4. Zygmunt Bauman, Pargalanmiy Hayat: Postmodern Ahlale Denemeleri, 1. Turkmen (sev.),
[sanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1995/2001, s. 339.
5. Philippe Corcuf!, Bireycilik Sorunu: Stirney, Marx, Durkhe:m, Proudhon, A. U. Kihg (gev.),
lstanbu.l Versus Kitap, 2003/2009 s.5-11.
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Mark Seltzer, boylesi bir igtekiler~-distakiler ayrimimi dile getir-
mese de, tiikketim kiiltiiriiniin insanlar1 hi¢bir sey karsisinda bir araya
gelmemeye gore programlamis oldugunun farkindadir. Kendi ifade-
siyle sug sistemi —biz onun bahsettigi suglulara, distakiler diyelim—, bu
hi¢bir sey kargisinda bir araya gelememe durumuna bir istisna tegkil
eder. “Madem sug, siddet, teror, travima ve yaralar disinda baska higbir
seyin kargisinda bir araya gelemiyoruz, en azindan acilarimz: birlikee
cekebiliriz’® diyen Seltzer, Dowis Kuliibi'niin anlaticisinin doktor
tavsiyesi ile gitmeye bagladiga destek gruplarinda yasadigs ilk aydin-
lanmanin da altim1 doldurmug olur.

“Biz hep birlikte zavalliy1z. Kurbansiz sugun tam tersi”.’

6. Mark Seltzer, “The Crime System”, Critical Inquiry, 30 (3),2004,s.557.
7. Chuck Palahniuk, Gésteri... s. 263.
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II

Dc‘iw‘i; Kuliibii roman ile gekilen film arasindaki uyugsmayan ay-
rintilardan biri, anlaticinin gitmeye bagladig: destek gruplarinin
sirast ile ilgilidir. Filmdekinin aksine, romana gore anlatici, tipki sadik
bir tiikketim toplumu vatandagi gibi, doktorunun s6ziinii dinlemis ve
destek gruplarina katilmaya, testisleri alinmis erkekler icin olanla de-
gil, beyin parazitliler i¢in olan grupla baglamigtir.

Fazla bir beklentisi yoktur aslinda anlaticinin. Daha dogrusu, kiil-
tiirel hegemonyanin dayattig1 gibi, hi¢bir beklentisi de yoktur dista-
kilerden. Neden orada oldugunu dahi sorgulamaz. Bu yiizden yine
adsiz olmay tercih eder gittigi gruplarda. “Ben dayanisma gruplarin-
da asla ger¢cek adimi s6ylemem.” (17) Kendi ismini paylagmaz yine.
Bazen Cornelius olur. Bazen Travis. Rupert. Lenny. Yine ayni anlati
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yatmaktadir isim seg¢imlerinde: Tiiketim toplumu herkesi aym yap-
mugstir. Bir6rneklestirmistir. Standart hale getirmistir. Adimizin ne ol-
dugu, yaptigimiz i veya hobileriniz sizi digerlerinden ayirmaz.Yalniz-
ca titketim metalaridir sizi sozde-bireysellestiren, tiirdaglariniza daha
da yabancilastiran. Anlaticy, distakilerin toplantisinda da bunu arar,
dogal olarak. Ama yamilmstir. Gordiikleri, onun tiimden degisiminin
ilk adimlar olacaktir.

Tk gordiigii figiir Chloe olur.

“Iskelet kilikhh hap kadar bir kadin, pantolonunun arkasi popo-
sundan hazin ve bos bir sekilde sarkarken, beyin parazitinin en kotii
yamnin kimsenin onunla yatmamasi oldugunu soyledi... Chloe’nin
biitiin istedigi son kez biriyle yataga girmek.Yakinlik degil, seks isti-
yor.” (17)

Bu diiriistlitk sasirtir anlaticiy1. Bagka birilerinden bir seyler is-
temek aligk oldugu bir sey degildir ¢iinki. Debord’'un “tatmin
aldatmacas1”™® dedigi seyden uzaktadir Chloe. Saghk sigortasindan
tonla para kazanmustir; arzu ettigi her seyi tatmin edebilecek maddi-
yata sahiptir. Ustelik refah devletinde temel gereksinimleri zaten kar-
silanmaktadir. Ama o, “sar1 balmumuna batirilmig bir iskeletten bagka
bir sey” (18) olmayan, “Joni Mitchell'in [iskeletine]” (34) benzeyen
kadin, elindeki tiim imkanlara ragmen, kendisiyle yatacak kimseyi bu-
lamamaktadur.

Televizyondaki dizilerin, sinema salonlarindaki filmlerin, mp3 ¢a-
larlardan dinlenilen sarkilarin, kulak kabartilan sesli-romanlarin, satin
alinan hemen her metanin i¢ini dolduran ve tarihin en ¢ok reklam
yapilan seyine, yani cinsellige, olmamasi gerektigi kadar uzaktir Chloe.
“Bir erkek ne cevap verebilir ki buna? Yani, ne diyebilirsiniz ki?”" (17)
derken, sagkinligim belirtir anlatici. Chloe, biitiin parasina ragmen, tii-
ketim toplumunda en ¢ok satilan seye ulasgamamaktadir. Distakilerden
biridir 0.Ve anlaticinin ahistig1 diizenin tam karsisindadir.

“Chloe’nin su andaki hali karsisinda, ben higbir seyim. Hatta hi¢-
bir sey bile degilim.” (18)

Iste boylece ilk aydinlanmasim yagar anlatici. Martin Heidegger'in
insanin  diinyaya birakilmighginmi  (Dasein) ““Oliime-dogru-varlik™

8. Guy Debord, Gésteri... s. 69.
9. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, K. H. Okten (¢ev.), Istanbul, Agora, 1927/2008, s.
43-65.
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olarak agiklayigi, 6nceleri ona hi¢ bu kadar yakin gelmemistir. Insan
dogumundan itibaren 6liime dogru kosmaktadir. Heidegger’in Sein
und Zeit [Varhk ve Zaman] baghkli kitabinin mesaj “6nemli olan neye
karar verdigin degil, yasamun meydan okumasina gogiis germen ve
|toplumda], toplum kurallarinda ve 6nemsiz seylerde takilip kalma-
yan 6zgiin bir yagam bicimi [secmen]”'” ise Chloe ve destek gruplar
sayesinde anlatici, en azindan Heidegger’in igaret ettigi toplum ile bi-
rey arasinda var olan gerilimi kegfetmeyi bagarmistir. Heniiz topluma
kars1 bir tavir alma, karar verme ve secim yapma zorunluluklar: anla-
ucidan uzaktir belki ama Chloe, onu uyandirmak konusunda bagarih
olmugtur. Anlatici artik 6liime dogru kostugunun ve bu kosuda yalniz
birakildiginin farkindadir. Memento Mori."'

10. Robert Zimmer, Felsefe Portalr: Klasik Eserlere Girig, L. Uslu (gev.), Ankara, Arkadag
Kitabevi, 2004/2008, s. 225.
11. Latince: “Fani oldugunu hatirla.”
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III

oviig Kuliibi'nde tiim yan karakterler, ayn birer 6nem teskil eder.
Anlaticiya toplumun standart hale getirip kaniksamadan kanina
karigtirdigs ilaglardan birini regetelemeyi reddedip onu destek grup-
larina yo6nlendiren doktor, istemeden de olsa ona birey ile toplum
arasindaki iletigim kopuklugunu hatirlatmigtir. Onu kendi-yabancilag-
masindan bir anligina s1yirip sistemin diginda kalanlarla tanigtirmgtir.
Distakilerin bir araya geldigi destek gruplarinda ilk kargilastigy figiir
olan Chloe ise anlaticiya sistemin igindekiler ve digindakiler ayrimim
ve sistem tarafindan s6zii verilen temel gereksinimlerin kargilanmasi
yanmilsamasin1 gostermis; boylece, ister sistemin iginde ister disinda ol-
sun, diger herkes gibi 6lmekte oldugunu fark ettirmistir.
“Zaman araligini yeterince uzun tutarsaniz, herkesin hayatta kal-
ma sanst sifira diiger.” (15 ve 176)
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“Higbir sey duragan degil. Her sey eskiyip dagiliyor” (108)

“Bu senin hayatin ve anbean sona eriyor.” (27)

Bu Heideggerci uyanzs, ilk baglarda anlaticinin uykusuzluk soru-
nunu ¢6zmesine yardimci olmamagtir aslinda. Evet, anlatic1 belki des-
tek gruplarina katilmakta, kendisinden daha hizli lmekte olan insan-
larla tamigmakta, hatta Chloe’nin yonlendirdigi rehberli meditasyona
bile katilmaktadir ama bir tiirlii uykusuzlugundan kurtulamamugtir.

Meditasyon sirasinda, bir tepede bulunan yedi renkli-yedi ka-
pih saraya girmesi, gozlerini actifinda kendisini iyilestirecek beyaz
topu hayal etmesi, ¢akralanmin agildigim diigiinmesi, buzlarla kaph
bir magaraya girip orada ona istedigi her seyi verecek grig-hayvamm
aramasi ve hatta meditasyonun ardindan gelen kucaklagma fash (tera-
pétik fiziksel temas), anlaticrya uykusuzlugunu giderecek ¢areyi sag-
lamamugtir. Toplumun iirettigi (ve elbette tiikettigi) biri olarak ondan
uzaklagmasi —yani bu anlamda kendine yakinlagmasi— kolayca gergek~
lesmiyordur. Giig-hayvam olarak, klige bir metaforda aymliklar1 tem-
sil eden pengueni se¢mesi, bu kopamayis1 en giizel bigimde &zetler.
Kendisini kurtarmasi i¢in, yeniden sistem igine, hegemon kiiltiiriin
gobegine cekilmesi gerektigi diigiincesi ruhunda yer etmeye devam
ediyordur.

Etrafindaki herkes aglayip rahatlarken, o bunu yapamaz. “Kisaca-
st” der, “iki y1l 6nceki ilk dayanigma grubumda aglamadim. ikinci ve
liglinciisinde de. Ne kan parazitlerinde agladim, ne bagirsak kanse-
rinde ne de organik bunamada”. (18) Aglayamadik¢a, uyuyamaz. Lak-
rimoloji efsanesine (lachrymology — aglama bilimi: acilardan ve ruhsal
bunalimlardan aglama terapisi esliginde kurtulunacag diigiincesi'?)
inanirmug gibi, anlatic1 da g6ziinden akan yaglar olmadan rahatlaya-
maz.

Ama sonra Bob’la tamgir, Robert Paulson’la (176). Ve diger tiim
yan karakterlerin yaptig1 gibi, Bob da anlaticinin hayatin1 degistirme-
sinde kilit rollerden birini oynar.

12. Bernard-Henri Levy, Sartre: The Philosopher of the Tiventieth Century, A. Brown (gev.),
Cambridge, Polity Press, 2000/2003, s. 31-33.
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IV

Omuz Omuza Erkekge.

Kiiltiir endiistrisinin en basarili icatlarindan biri ‘olumlama’ (positive
self-affirmation) sanatidir. Olumsuz bir sey yoktur. Olumlu-olmayan
bir sey vardir. Kétii bir sey yoktur. Iyi-olmayan bir sey vardir. Verem
yoktur. Ince hastalik vardr. Sifilis yoktur. Ask (Cupid) hastalig: vardr.
Tiimor degildir o beyninizdeki.Yeni bir organdir. Hava asla kararmaz.
Sadece aydinlhk ¢okmiistiir — yakinda geri gelmek iizere. Kigin sonu
bahardir. Oliim bir yeniden-dogustur. Cehennem sadece gegici bir
mekandir. Kisa bir konaklama evresinden sonra, muhakkak cennet
bahgesinde, yetmis iki bakire ile birlikte sarap nehirlerinde yiizme
seanslarina katilabileceksinizdir. O da olmadi, Araf vardir.

“Kimse asla parazit demez. Herkes etken der. Kimse tedavi demez.
Herkes terapi der.” (33)
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George Orwell'in Yenikonug (Newspeak) ilkeleri... Orwell’in Ni-
neteen Eighty-Four'da [Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort] (1949) belirtti-
i gibi gelecegin insani (malum tarihi ¢oktan ge¢mis olan biz geg-
modern tiiketim toplumlari da diyebiliriz bu iddiaya) ¢ok daha rafine,
tek bir kelime ile daha fazla sey anlatilabilen, ortak bir dil kullanacak-
tir.“ Yenikonugun amaa yalnizca diinya ¢apinda bir tanimlar ortamm ya
da Ingsos’un® izlerlerine uygun diisiinsel aligkanliklar saglamak de-
gil, ayn1 zamanda diigiincenin tiim bi¢cimlerini olanaksiz kilmakt”."
Buna gore adlar ile sifatlar birbirinin yerine gegebilecek (Grnegin,
bigak kelimesi, hem kesme islemini hem de kesme iglemini yapan
aleti anlatacak) ve bir s6zctigiin ard sira getirilen —degil s6zciigii onu
olumsuzlarken, Oniine getirilen arti- sézcligii onu bir kademe, ¢ifte-
arti- s6zciigii ise iki kademe olumlayacakt1 (6rnegin, sicak kelimesi,
sicak-degil ile soguk kelimesini; artisicak ile ¢ok sicagy, cifteartisicak
ile de miithig sicag1 anlatacakti).

Yeri gelmisken, Baudrillard’in bir dil olarak tiiketin’ini animsadi-
mz mr? Nescafé’nin kahveyi, Nike'in veya Adidas’in spor ayakkabiyi,
Google’in arasgtirmayi, Selpak’in kigit mendili, Orkid'in kadin pedini,
Atari’nin oyun konsolunu, Shiseido’nun kirmizinin bir tonunu ¢ag-
rigtirdiging ya da akliniza gelen diger jenerik-isimleri akliniza getir-
diniz mi?

Omuz Omuza Erkek¢e’ye geri donelim.

Testis kanserlilerinin ya da testisleri bir sebepten alinmig erkekle-
rin bir araya geldigi bir destek grubuydu orasi. Ureme kabiliyetlerini
kaybetmis erkekler, kendi isimlerini olumlamsti. Bu olumlama garip
bir huzur, belki de bir umut 15181 veriyordu onlara; filmde “Bizler hald
erkegiz” diye birbirlerini avuturken de bu umudu ve huzuru ariyor-
lard: belki, kim bilir? Eski karisinin yeni kocas1 ve nihayetinde sahip
oldugu ¢ocuklardan bahsederken Tom, buydu belki ona hali giilebil-
me cesaretini veren, degil mi?

Iste ilk kez orada tamsir Bob ile anlatic1. Eski bir viicut gelistirme-
ci oldugunu anlatir Bob. Onceleri kendi spor salonunu igletiyordur.

13. Orwell''n romanin yarattig1 Okyanusya iilkesinin, igerisinde tarihin degisebilirligi,
Ciftdiisiin ve Yenikonus ilkelerini barindiran, hikim ideolojisi (English + Socialism =
Engsoc — Ingsos: ingiliz Sosyalizmi)
14. George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, N. Akgoren (ev.), Istanbul, Can Yayinlari,
194972004, s. 240.
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Televizyonlarda viicut gelistirme iriinlerini tanitiyordur. Bu sirada iig
defa evlenmistir. Bir dénem iinlii olmug; tanunir hale gelmistir. Klasik
bir sistem iriiniidiir yani.Talihlilerden biridir.

Ama maalesef yas1 ilerlemeye bagladik¢a ona ve sunabildiklerine
olan ilgi ve talep azalmaya baslamigtir. O da bunu, dogaya meydan
okuma ¢agris1 olarak algilamigstir. Gozalt: torbalar1 sarkmasin diye her
giin kremlenen CEO’lar gibi, diizenli peeling yaptiran sarkicilar gibi,
beyazlayan saglarin1 boyatan sovmenler gibi, botoks yaptiran kadin-
lar gibi... o da saatleri geri almanin yollarini aragtirmustir. Formunu
korumak i¢in metandienona baglamigtir. Sonra stanozolola ge¢mistir.
Steroidler. Yarig atlarina verilen kas gelistiriciler. Idrar soktiiriiciiler.
Testosteron haplari.

Yeniden satilabilecek, pazarlanabilecek bir iiriin olmak i¢in yap-
mustir Bob bunlari. Yarismalara yeniden katilabilmek i¢in. Isik ve
sesten kimsenin yanindakinin bile farkinda olmadig bir podyumda,
tizerinde incecik bir slip mayo ve tiraglanmug viicudu ile ‘sag baldirimi
sik’ komutunu duydugunda bunu uygulayabilmek i¢in. Sag baldiriru
en iyi sikan insan olabilmek i¢in. Sol pazisi i¢in de ayni iglemi tekrar
edebilmek i¢in. Sonra da sirt1 i¢in. Kalgas: i¢in. Boynu i¢in. Yeniden
tiiketilebilecek bir hale gelmek i¢in.

Bir siireligine basarii da olmustur Bob. Tiiketim toplumunun ta-
lihlilerinden biri olarak kalmay: bagarmustir bu kimyasallar sayesinde.
Ama bu hikiyenin de sona ermesi gecikmemistir. Bob’in yerini, baska
birileri almistir. Adorno ve Horkheimer’in belirttigi gibi, bu sistemn-
de herkes birbirinin yerine gegebilir. Kimse, kimseye ikinci bir sans
vermek zorunda degildir. Uriin hayat-¢evriminde inise gegen diger
tim metalar gibi, Bob’in da ¢Opliigii boylama vakti gelmistir. Yalniz
toplumun ¢opliigii de degildir atldig1. Ailesi, gocuklar1 da vazgegmis-
tir Bob’dan. Ne de olsa, kullandig: kimyasallar, yan etkilerini goster-
mevye baglamugtir bile. Ve bunlarin hepsi, Bob’in hatasidir. Bu iiriinleri
kullanirken riskleri biliyordur Bob. Hepsi bireysel bir se¢imdir. Simdi
de bu se¢imin bedelini yalniz bagina 6demek durumunda kalmistir.
Omuz Omuza Erkek¢e’ye de bu yiizden katilmigtir. Digtakilerden
biri oldugu i¢in. Kullandig: testosteron ilaglari, viicudundaki 6strojen
seviyesini arttirdigi, bu da testislerinin ¢alijmamasina ve memelerinin
¢ikmasina yol agtig1 i¢in. Koca ciisseli bir erkegin devasa memelere

92



Hakan Oviing Ongur

sahip olmasi yalmzca birka¢ ucube sirki gecesinde ise yarayabildigi
i¢in. Artik hegemonun normlarina uymad:g: i¢in. Digtakilerden biri
olmak kendi se¢imi oldugu i¢in.

Bob'la tanigtif o ilk gece, kucaklasma seansinda, anlaticiyr dev
kollarinin arasina alan Bob olmug; baglarda “boyle i¢i digt bir [yaban-
cilardan]” (19) hazzetmeyen anlatici, Bob’in kollarinda nihayet ag-
layacak cesareti bulmustur. Destek gruplarina gitmesinin tizerinden
iki yil gectikten sonra, ancak o anda, aglamay: bagarmustir anlatici.
O koca govdenin i¢cinde kendini bulabilmistir nihayet. “Unutusun
icinde [kaybolmustur], karanlik, sessiz ve kusursuz boglukta” (20). Ve
yillar sonra ilk kez gercekten uyuyabilmigtir. Filmde s6yledigine gore
“bebekler bile boyle uyuyamazdir”.
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eki neden? Nedir Bob'in sirri? Hikdyesi neyi hatirlatmigtir ya

da Sgretmistir anlaticiya da onu iki yillik bir toplumsal temastan
sonra ilk kez, bir anligina da olsa, kopartabilmistir baglarim titketim
toplumundan ve ironik bir bigimde, baska bir topluluk i¢inde, baska
bir insanda bulabilmistir huzuru? Doktorun yonlendirdigi, Chloe’nin
uyandirdig: anlaticiyr rahatliga kavusturan ne vardir Bob'da? Bob’'in
rolii nedir Doviis Kuliibi’'nde?

Her seyden 6nce Bob, ¢oktan baglamus katartik bir siirecin ayakla-
rindan biridir anlatic1 i¢in. Tiiketim toplumu, igeriden disariya (dista-~
kilere) bakmak gibi bir gereksinim olusturmadigindan, biiyiik 6l¢iide
de buna izin vermediginden dolayi, bu toplumun sadik fertlerinden
biri olan anlatici i¢in tim bu destek gruplari yeni bir tecriibedir.
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Chloe ile farkina vardigs sistemin diglayiciliga ve bazen bireyin elinde
olmayan sebeplerden dolayr meydana gelrnis diglanmughgr (6liimectil
bir hastali1) bile kabul etmeyisi, Bob figiiriinde, sisternin bizzat bir
tilketim iiriinti haline getirdigi bireyleri artik iy gérmedikleri anda
disar1 itisine dogru evrilmigtir. Doktorun tavsiyesine uymayip destek
gruplarina katilma karar1 vermese, bu hikiyeden ya haberi olmaya-
caktir ya da bu hikiye onun i¢in 6nemli bir haber degeri tasimayacak-
tir, Ama iceriden duyulmayanlar, disarida acitir. Kiiltiirel hegemona
karst bir hayal kariklig1 dogurur. Belki de hep mevcut olan, kayitsiz
sartsiz gliveni sarsar. Gramscici riza yara alr. Bagka bir dayanak ara-
yisina girer anlatica. Kiiltiiriin i¢inde dogmus olan iimitlerini tiiketir.

Bob’dan sonra, iki yildir diizenli olarak takip etme takintisina diig-
tligii ama bir tiirlii kendisine rahatlik vermeyen destek gruplari,anlam
kazamir. “Kafalarina dogrultulmug o gériinmez silahla” (17) birbirine
giiliimseyen, 6liime dogru varliklar1 uzlanmug insanlar, bir anda eski
bir hikdyeyi hatirlatir hale gelir anlatic1 igin.

Filmde kendisine yer bulmayan bir hikiyede, anlatic1 bizi ge¢-
misine gotiiriir. Universitede okudugu zamanlarda penisinde ¢ikan
bir sigilden bahseder. Daha dogrusu bu sorunu i¢in gittigi hastane-
de kendisine kars1 takinilan tavirdan. Doktorlarin ilgisinden. Aslinda
konunun penisteki sigille de bir alakasi yoktur. Muayenesini yapan
doktorun, anlaticinin ayagindaki (“yam baginda kiigiik bir Yeni Ze-
landa olan koyu kirmizi bir Avustralya” (103) seklinde tasvir ettigi)
dogum izini, yanliglikla yalmzca geng erkeklerde goriilen ve viicudun
herhangi bir yerinde ¢ikan bir leke ile ilk belirtisini veren nadide bir
kanser tiiriine benzetigidir anlattigl. Doktorun bu yanlg tamsindan
sonra anlaticinin gevresini diger doktorlar ve onlarin merakli bakiglar:
sarmug; isin ash anlagildiginda ise etrafinda hi¢ kimse kalmamustir.

“Kanser boyle iste” der anlatici, “her zaman hatalar olabilir. Belki
de 6nemli olan, viicudunun-kiigiik bir pargasinda bir aksilik ¢ikacak
olursa, kendinin geri kalanini unutmamaktir”. (103)

Aynen yanly teshis edilen kanser gibidir destek grubundakiler.
Onlardaki aksilik, toplumun geri kalanina unutturulmugtur. Bunu
hatirlamanin sonuglar1 yikici olacaktir.

- Ama hemen degil.
Once huzuru yeniden bulur anlatici. Bir hastane késesinde ken-
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disine gosterilen ve unutamadig: o ilgiyi yeniden bulmustur Bob’in
kollar1 arasinda. Sanki kendisine bir kez daha yanlshikla kanser teghisi
konmustur ve bir anda, ¢ok yakinda &lecek biri gibi tiim ilginin odag:
oluvermistir.Ve bir defa daha, kendisinde hi¢bir hastalik bulunmama-
sina ragmen, Bob’in samimiyetinden mutluluk duyar. Huzur bulur.
Yarin uyandiginda 6lmiis olabilecegini diisiiniiyordur diger insanlar.
Yillar sonra ilk defa yeniden ilgilenmistir birileri onunla. Yanlis teshis
koyan doktorlar. Destek grubunda onu da dliiyor zannedenler.

“Iste bu zgiirliiktii. Biitiin umutlariniza kaybetmek 6zgiirliiktiir.
Ben higbir sey soylemeyince, gruptaki insanlar en kotiisiinii diigii-
niiyorlardi. Daha beter aghyorlardi. Ben de daha beter aghyordum.
Yukaridaki yildizlara bak, hop, gittin bile.” (20)

“Bir dayamigma grubundan cikip eve donerken, daha 6nce hig
olmadig: kadar canli hissediyordum kendimi...; diinyadaki yasamin
etrafina dolustugu, kiigiik, sicak bir merkezdim ben.” (20)

Kimsenin gormedigi bir kanseri olmustur yeniden. Oliim kavra-
minin akla bile getirilmedigi —yoksa tiiketemezsiniz— tiiketim toplu-
mundan, “6liimiin halka agik oldugu”'® destek gruplarina diigmiistiir
ve mutludur artik anlatici. “Her aksam 6liiyor ve her sabah [doguyor-
dur]”’ (20) Heidegger’in oliime kosan varligi, varolusunun (Existanz)
anlamim destek gruplarinda bulmay: bagarmistir. Artik uyuyabiliyor-
dur.

“Dayanigma gruplarin: iste bu yiizden seviyordum. Insanlar 6l-
mekte oldugunuzu sanirlarsa, biitiin dikkatlerini size veriyorlardi...
Cek defterleriyle ve radyo sarkilariyla ve dagilmug saglariyla ilgili her
sey pencereden ugup gidiyordu... Insanlar kendi konugma siralari-
m beklemek yerine sizi dinliyorlardi. Ve konustuklar1 zaman da size
hikiyeler anlatmiyorlardh. Iki kisi konugurken aranizda bir sey kurulu-
yordu ve daha sonra ikiniz de 6ncekinden farkli oluyordunuz” (106)

Iletisim. Iste Déviis Kuliibi'ndeki ve destek gruplarindaki kilit
nokta budur. Kendine ve tiirdaglarina yabancilagmis sézde-birey bu
katlanilamaz paradoksunda en ¢ok iletisimi kaybediyordur. Kopuyor-
dur olmasi gereken toplumsal baglar aradan. Toplum, bilin¢digindan
gelen semboller disinda ve elbette hegemonun istekleri diginda ile-

15. Antonio C. de Rocha,“Disease and Community In Chuck Palahniuk’s Early Fiction”,
Stirrings Still, 2 (2), 2005, s. 109.
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tisim kurmuyordur sizinle. Dogan, biiyiiyen, 6len siz; bu siiregte yal-
nizca size soylenilenleri yapiyorsunuzdur. Anlaticinin durumu, sief bu
yiizden “bir kopek satin alip adim ‘eg dost’ [ Entourage] koymay1” (147)
planlayacagi kadar acikhidir. Oysa birey olmak igin karsilikh iletigime
ihtiya¢ vardir. Bir aliciya ve bir vericiye degil, alic1 ile verici arasindaki
temasa gerek vardir. Rousseaucu bir “toplum sozlesmesine”'® (social
contract) olmasa da toplumsal temasa (social contact). Belki bu temas:
“gondermeli agr1”'" (referred pain — bireyin kendisinde (ya da belli bir
organinda) var olmayan bir agriy1/aciy1 kendisindeymis, o organday-
mig gibi hissetmesi) yoluyla kurabiliyordur anlatici ama nihayet bir
yol bulmustur. Onceden hi¢ aramadig1 bir yol olsa da, o yolda gitmek,
anlaticiya huzur veriyordur.

“Eger halid fark etmediyseniz, tiim kitaplarim, bagska insanlar-
la bir bicimde baglant1 kurmanin yollarini arayan, yalmz insanlar
hakkindadir”.'*

Chuck Palahniuk’in bagka insanlarla bir bicimde baglant1 kurma-
nin yollarim arayan ilk yalmz insan1 hig siiphesiz anlaticidir. Bob, bu
baglantinin kurulmasinda, anlaticiya yardimer olan son adimda yer
alir. Oyle oldugunu bilmeden.

16. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi,V. Giinyol (gev.), istanbul, Adam Yayincihik,
1762/1999.
17. Mark Seltzer,“The... s.557.
18. Chuck Palahniuk, Stranger... s. xv.
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VI

AJncak destek gruplarindaki bu katartik rolii diginda, Bob’in an-
atictya yakin gelen bir 6zelligi daha vardir. Ne de olsa anlati-
c1, Bob ile tanigmadan 6nceki iki yil boyunca, distaki insanlarla ta-
nismaya, onlarin dertlerini dinlemeye, hatta dertlilerden biri olarak
goriilmeye devam etmistir. Chloe ile olan tuhaf iligkisi (Chloe’nin
kendisiyle yatmak istemesi) belki boylesi bir yakinligin kurulmasim
engellemistir ama anlaticinin gittigi onca grup arasinda Bob’in yanmin-
daki rahathigini saglayabilecek bir kisi de pekild ¢ikabilmelidir.

Bob’1 6zel kilan sey, agik konusmak gerekirse, memeleridir (bitch
tits). Patterson ve Brown’a gore, destek gruplarinin anlaticiya sagla-
dig1 sey yalmizca toplumsal iletisim degildir; igin iginde bir de “insan

sicaklig1”"? (human warmth) vardir. Furstenberg’in aragtirmasinin gos-

19. Anthony Patterson ve Stephen Brown, “No Tale, No Sale: A Novel Approach to
Marketing Communication”, The Marketing Review, 5 (1), 2005, s. 324.
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terdigi gibi, modern Amerikan ailesi ile Amerika kitasina ilk yerlesen
Avrupal: aileler arasindaki ortak noktalardan biri, aile yakinhgindan
uzak bir bicimde yetistirilen ¢ocuklar olmustur.®® Cocukluk ¢agindan
sonra unutulan aile sevgisi ve yakinlik, Amerikan kiiltiiriine yerlesmig
Ogelerden biri haline gelmistir. T1ipki bir annenin kollar: altina aldig:
bir bebek gibi, anlatici da Bob’in biiyiik gogiisleri ve sarip sarmalayan
kollar1 arasinda, insan sicakligini yeniden bulmustur.

Bob’in orada olmamasi gereken memeleri diginda, bir de orada
olmas: gereken testisleri vardir tabii. Daha dogrusu yoktur. “T1pki bir
anne gibi, Bob muazzam gogiislerini, kucaklamasini ve sevgisini, an-
laticiy1 rahatlatmak i¢in kullaniyordu, 6nce aglamasina yardimer oldu,
sonra da uyumasina, her iki bebeklik ihtiyacim gidermesine”.*' An-
laticimin “Bebekler bile bu kadar deliksiz uyumazlar” (20) demesinde,
stiphesiz bir haklilik pay1 bulunuyordur.

Bu goreceli olarak yiizeysel yorum, Bob'in memelerinin Dawiis
Kuliibi'ndeki tek islevi de degildir. Fazla testosteronun tetikledigi 6st-
rojen artiginin bir sonucu olan o devasa memeler, insan sicakligim
animsatan anne metaforu olimanin yaninda, aym zamanda Amerikan
toplumunun bir bagka 6zelligine daha atifta bulunur: titketim kultiiri
tarafindan “hadim edilmis erkeklik’** (castrated masculinity).

Bir onceki boliimde bahsedilen, on dokuzuncu yiizyildan yirmi
birinci yiizyila dogru ilerleyen donemde, 6nce tiretim toplumundan
asker toplumuna, oradan da tiiketim toplumuna dogru yonelis, top-
lumdaki kadin-erkek rollerinin degismesine de yol agmstir. Gele-
neksel anlayigin resmettigi kadin-erkek iliskisinde; erkek iireten, eve-
ckmek-getiren, kadin ise ev iglerini, ¢ocuk bakimin: istlenip getirilen
ckmegi pisiren rollerdedir.Veblen’in basariyla anlatti§1 on dokuzuncu
yiizyiin sonlar1 Amerikan burjuvazisinde kadinin rolii, bu geleneksel
tablodan ¢ok da farkh degildir: zengin kocalarinin ne kadar zengin
olduklariny, segtikleri tiiketim tiriinleri ile kendi statii sosyal grubuna
belli etmek ve yeniden belli etmek.?® Belki geleneksel kadin profi-

20. Frank E Furstenberg, “Industrialization and the American Family”, American Sociological
Review, 31 (3), 1966, 5. 326-337.
21. Jesse Kavadlo,“The...s. 9.
22. Andrew H. Soon Ng, “Muscular Existentialism in Chuck Palahniuk’s Fight Club”,
Stirrings Still, 2 (2),2005,s. 117.
23.Thorstein Veblen, The... s. 43-62.
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linden bir olgiide sapma yaganmgtir ama kadin, hala iiretici kulvara
gecemenmistir.

Weatherford’a gore, iiretim toplumundan askeri topluma gegi-
sin yagandig: iki diinya savag arasindaki donemde de, geleneksel ka-
din-erkek rollerinden ciddi bir sapma yaganmarmgtir: Ortada, Sanayi
Devrimi’nin zihinlere yerlestirdigi anlamda bir iretim bulunmadi-
gindan, erkekler bagka bir ugragla, savagmakla, yiikiimliiyken; birka¢
istisna diginda, ‘evde onlar1 bekleyen ey roliinde, savaga ¢ogunlukla
geri planda katkida bulunan kadin resmi, varligim korumaya devam
etmigtir?* Hatta toplumun normal igleyisi icin gerekli olan kimi tii-
ketim mallarinin iiretimi, savaga giden erkekler nedeniyle kadin igci-
lere kaldiysa da, negatif ayrimcilik ile dagitilan maaglar ve esitlikten
yoksun ¢alisma kogullar: ile savag donemindeki kadinlarin, iiretim
toplumunun basit ¢arklarim1 dondiirmesine izin dahi verilmemistir.

Ancak 1950’lerden sonra bu tablo degismeye baglar. Tiiketim kiil-
tiirliniin gelisiminde kadinsilik (fermininity) dnemli bir yer tutar.? Bu-
rada bahsedilen kadinsilik terimi, biyolojik bir yargidan degil, tarih-
sel bir baglamdan dogmustur. Tarihseldir ¢iinkii tiiketim kiiltiiriiniin
merkez ideolojiye yerlestigi donem oncesinde tiiketim eylemi, ka-
dinlara atfedilmistir. Oysa bugiin, her iki cinsiyet de birer tiiketicidir.
Yeni erkek kimliginde eskisi gibi iiretici veya asker/savage1 tanimlari
yer almaz: Boyleleri ancak digtakilerdir. Artik erkek de bir iiriindiir,
gosterilendir ve tiiketilir hale gelmistir.

Gosterilen demigken, bir kez daha John Berger’a ve ardindan da
Bob’a donmemiz gerekiyor. Berger'a gore geleneksel kadin ile gele-
neksel erkegi ayiran, gozlemin perspektifidir: “Erkekler davrandiklan
gibi, kadinlarsa gorsindsikleri gibidirler. Erkekler kadinlar1 seyrederler.
Kadinlarsa seyrediliglerini seyrederler. Bu durum, yalmz erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskileri degil, kadinlarin kendileriyle iligkilerini
de belirler”.*® Buna gore, titketim-6ncesinde erkek, yalnizca gozlem-
leyen roliindeyken, kadin ise hem gozlemleyen hem de gozlemlenen-
dir. Erkek, 6zne; kadin ise hem 6zne hem nesnedir. Bu yiizden Avru-

24. Doris Weatherford, American Women and World War II, New Jersey, Castle Books,
1990/2008, 5. 265-284.
25. Joanne Hollows, Feminism, Femininity and Popular Culture, Manchester, Manchester
University Press, 2000, s. 113-116.
26. John Berger, Gorme... s. 47.
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pa geleneginde resmedilen “kadinlar, orada bir aghig: gidermek i¢in
bulunurlar: Kendi agliklarini doyurmak icin degil”.?’ Ressamlarin,
seyircilerin ve resim sahiplerinin geleneksel olarak erkek, resmedilen-
lerin ise kadin olmasi bundandir.

Opysa bugiiniin tiiketim toplumu, reklam endiistrisi araciligiyla,
bu geleneksel kaliplar1 degistirmistir. Reeklam panolarini yalmz giizel
kadinlar degil, yari-¢iplak yakisikli erkekler de siislemeye baglamgtir.
Yunan Tanrilar1 heykellerinin yapiliy amaci gibi, erkekliklerini, boy-
lece de giiclerini sergileyip onlara saygida bulunmak degildir artik
amag. Erkek viicutlari, erkegin resmedilisi, artik bir pazarlama araci
haline gelmistir. Erkekler reklamlarda, tiiketici olarak kadinin, toplum
tarafindan tetiklenmis, cogunlukla da cinsel arzularinin doyurulmas:
icin bulunur. Artik erkek de bir bakis nesnesi olmustur.

Ustelik yeni-tiiketim, erkekleri yalmzca resmetmekle nesnelestir-
mez. Onlara yeni gorevler de yiikler. Toplumdaki geleneksel sosyo-sek-
sitel catisma konularindan yola ¢ikan reklamlar, bilinen erkek rollerini
tersyiiz eder Reklamlar araciligiyla topluma, muhafazakir toplum
algisinda ‘kadin isleri’ olarak sekillenen gorevlerde yer alan erkekler
gosterilir. Evlere temizlige giden, yemek pisiren, gelen miisterileri ka-
pida kargilayan, cocuklara bakan, ¢opleri toplayan erkekler... Bu isleri
yaptiklar1 yetmiyormus gibi etek giyen, miicevher takan, makyaj yapan,
basarili bir kadinin arkasinda duran erkekler... Bu resmin tam karsisin-
da ise biiyiik firmalarda yoneticilik yapan, spor takimlarina taraftar olan,
puro igen, kravat takan, tek gecelik iliskiler yasayan kadinlar. ..

Tim bu geligimeler toplumsal birer ilerleme gibi goriilse de, bil~
hassa Amerikan kiiltiiriinde erkeklik (manhood) algisinin tam kargisina
kurulup bu miiesseseye ciddi tehditlerde bulunur; geng Amerikal er-
keklerin bir ¢esit “kimlik krizi”? yasamalarina neden olur. Tiiketilen
erkeklik algisi, “kadinsilagma korkusu”®" (the fear of feminization) ile

27.Age.,s. 55
28. Cynthia Willett, “Baudrillard, Ajter Hours, and the Postmodern Suppression of Socio-
Sexual Conflict”, Cultural Critique, 34 (3), 1996,s. 143-161.
29. Michael S. Kiinmel, “Consuming Manhood: The Feminization of American Culture
and the Recreation of the Male Body, 1832-1920”, S. Ervo ve T. Johansson (der.), Bending
Bodies: Moulding Masculinities, Volume II, Londra, Ashgate, 2003 i¢ginde, s. 48.
30. Alex Tuss, “Masculine Identity and Success: A Critical Analysis of Patricia Highsmith's
The Talented Mr. Ripley and Chuck Palahniuk’s Fight Club”, The Journal of Men’s Studies, 12
(2),2004,5.95.
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birlestirilmigtir. Titketim toplumunun basari-yanilsamasinda, basari-
s1z olan erkekler kadinsilagmakla itham edilir hale gelmiglerdir. Ve bu
kiiltiirde erkekler i¢in bagarili olmak hi¢cbir zaman miimkiin olamaz.
Toplum onlardan siirekli yeni seyler yapmasini bekler. Hem gelenek-
sel erkek rolleri digina giktiklarinda agagilamrlar hem de siirekli kadins:
rollerde afise edilirler. Bu nedenle “[erkekler], kiiltiiriin kendilerin-
den beklentilerinin yalnizca bir kismumi kargilayabilir... kendilerini
her zaman beklentilerin asagisinda kalmag [inferior] hissederler”.”® Bir
zamanlarin dominant toplum figiirleri olan erkekler, artik kadnlarla
esit ve her zaman beklentilerin altindadir. Erkekler icin yeni hetero-
seksiiellik budur.™

Oscar Wilde, on dokuzuncu yiizyilin kadin-erkek iligkileri iizeri-
ne yaptig1 ustalikll gézlemlerinin birinde soyle der: “Kadinlar, mad-
denin aklin iizerindeki zaferini temsil ederler; erkeklerse aklin ahlak
tizerindeki zaferini” » Oysa yirmi birinci yiizyil, bu zaferlerin altiist
oluguna taniklik etmektedir. Artik zaferlerin cinsiyetler veya toplum-
sal rollerle bir alakas1 kalmamugtir. Titketim, maddeyi hem aklin ve
hem de aym1 anda ahlakin iizerine yiiceltmis, paketlemis, bir {iriin ha-
line getirmis ve sonugta da diinya ¢apindaki tiiketicilere pazarlamay:
bagarmigtir. Maddenin ve dolayisiyla da aklin ve ahlakin {izerindeki
hikimiyet, bundan bdyle tiimiiyle tiiketime ge¢mistir.

Bob, anlatic1 i¢in, hem Berger'in goriislerini hem de kadinsilagtiri-
c1 Amerikan kiiltiiriiniin erkeklik iizerindeki etkilerini sembollestiren
figiir olmugtur. Bob’in esas igi spor salonu isletmeciligidir. Her seyin
bir goriintiiden ve gosteriden ibaret oldugu tiiketim kiiltiiriinde, hig
kimse spor salonuna daha saglikli olmak/kalmak i¢in gitmez. Amag
her zaman daha iyi goriinmektir. Daha sik1 bir cilt, daha kash bir
viicut, daha fit bir goriiniim. Viicutlarini gekilden sekle sokan, germe-
esneme hareketleri yapan, terleyen, yari-¢iplak insanlar igin aym za-
manda, bolca cinsel ¢agrigima sahip, sosyal bir tanigma ortamidir spor
salonlar1. Erkeklere de, kadinlara da aym rolleri dayatir. Tiiketmek ve
titketilebilmek i¢in giizel goriinmek zorunda olduklarimi hatirlatir.

31.Terry Lee, “Virtual Violence in Fight Club: This Is What Transformation of Masculine
Ego Feels Like”, Journal of American and Comparative Cultures, 25 (3), 2002, s. 418-419.
32. Bob Pease, Recreating Mei: Postmodern Masculinity Politics, Londra, Sage, 2000, s. 76-91.
33. Oscar Wilde, Dorian Gray'in Portresi, E Colak (gev.), Istanbul, Kiiltiir Bakanlig:
Yayincilik, 1890/2009, s. 65.
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Bu kiiltiirde bagarili sayilmak i¢in iyi bir goriiniitne duyduklari ihti-
yag algisini tetikler.

Bunun diginda, Bob’in kendisi de iyi gériinmek zorundadir. O,
ayn1 zamanda bir viicut gelistiricisidir. R 6nesans dénemi tablolarinda
resmedilen kadinlar gibi, ylece durmaktir gorevi. Kendisine iletilen
komutlara gore baldirlarini, Gist-kollariny, sirtin1 ve gégsiinii sokar se-
kilden sekle. Muazzam viicudu, tiiyleri temizlenmis cildi, patlayacak-
nug gibi duran kaslar1 ve yiiziinden eksik etmedigi sert bakiglari ile bir
Yunan Tanrrsidir Bob. Ama geleneksel roliinii kaybetmistir. Oniinde
tapilan Yunan heykellerinden farkh olarak, Bob’in bu muhtesem sa-
nat eseri viicudu elestiri altindadir. Ona bakilir. Eksikliklerine gore
puan kirihir. Gozlemleyen degildir Bob. Gozlemlenen ve elestirilen-
dir. Onun resimlerine bakip kendini tatmin eden kadinlarin ve diger
crkeklerin tiiketim maddesidir. O, geleneksel anlamda, bir kadindir.
Gosteri, onu bir kadin haline getirmistir.

Daha acikli olani ise ger¢ek bir erkekte olmasi gereken her seye
sahip olan Bob’1 bir kadin haline getiren gosterinin, bu ugurda ken-
disini sahiden de bir kadina d6niistiirmiis olmasidir. Bagarili olmama-
nin kendisini kadinsilagtiracag fikri ile biyiitilmis Bob, bir zaman-
lar kazandig1 basarilarin bedelini bugiin testisleri alinmis ve birgok
kadininkinden daha biiyiik goégiislere sahip olmug bir erkek olarak
odemektedir. Gosterinin dayattify giizel goriiniim, kadins: duruglara
ve steroidlere, steroidler testislerin kaybina ve biiyiik gogiislere, ali-
nan testisler ve kocaman gogusler ise kadinhga gotiirmiistiir Bob'1.
O, gosterinin, tiikketimin, kiiltlirel hegemonyanin ironik ve trajikomik
bir basari-hikayesidir. En giiglii erkekten, en ucube kadina evrilmistir.
Toplumun kendisinden istedigini yaptig1 i¢in onun en digina itilmis,
kohne bir bodrum katinda kendisi gibi diglanmiglarla bir araya gelip
yine ‘kadin gibi’ zir1l ziril aglamakta, huzur bulmaya ¢aligmaktadir.

Iste Bob’in bu ¢ikmazi huzura kavusturmustur anlaticryr. Uyku-
suzlugu icin gittigi doktor, onu istemeden de olsa sistemin diginda-
kiler ile tanigtirmig; Chloe’den “yasarken istedigimiz her seyi ele ge-
girebilecegimiz giizel bir yasamin [simgesi]™** olan cinsellige dahi,
sistemin diginda kaldik¢a kavugulamayabilecegini 6grenmis; ve Bob
sayesinde de, ne kadar i¢inde kalmaya ¢aligirsa ¢aligsin, gercek bir tii-

34. John Berger, Gdrme... s. 144.
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ketim tiriiniine ne kadar dénisiirse doniissiin, erkekliginin paradoksal
basarisizlik mahkiimiyetinden kagamayacaginin ve bir giin o sistemin
disinda kalacaginin farkina varmastir.

Artik ozgiirdiir. Savagi, hem de savagmadan, kaybedecegini anla-
mak, tim umutlar: yitirmek, onu tuhaf bir huzura, mutluluga kavus-
turmugtur. Siirekli mutlu ve umutlu bir gelecegin tizerine kurulmug
titketim toplumunun biiyiitiip hasta ettigi anlatici, bu hastaliktan ¢1-
kisini, hastaliga neden olan semptomu (titketimi) asla ortadan kal-
diramayacag bilinci sayesinde agmayi basarmugtir. Tiiketim, onun ve
toplumun goriinmez kanseridir. Onlar1 tutsak etmis, hapsetmis ve
birakmamaya yemin etmistir. Ta ki isine yaramaz hale gelinceye kadar.
Iste bu yiizden 6liime-dogru-varlik olarak anlaticy, artik distakilerden
biri olmayi ya da 6lmeyi beklemektedir.

“Her kalkis ve iniste, ucak bir tarafa dogru fazlaca yattiginda, kaza
olsun diye dua ederdim. Hepimizin caresizlik icinde olecegi, insan
bedenlerinin ugagin gévdesinde sikigip kalacagi o ani disiinmek uy-
kusuzluguma ilag gibi gelir, iistiime dayanilmaz bir uyku ¢okerdi”
(23)

Ettigi dua, belki bir ugak kazas: ile degil ama kafalarina birer go-
riinmez silah dogrultulmus hasta insanlarin ve Bob’in anag memele-
rinin arasinda gercege doniigmiistiir. Kurtulamayacak olmanin verdigi
huzura sahiptir artik anlatici. Bir anlamda, semptomunu yok sayip
viicudunun geri kalanina odaklanmay: bagarmistir sonunda. Uyuya-
biliyordur artik.

Taki...



VII

¢ ‘Bu silah, bu anargi, bu patlama, aslinda hepsi Marla Singer’la
ilgili.” (12)

“Bugiin, iki yillik bagaridan sonra bugiin her sey degisti; ¢iinkii bu

kadin bana bakarken aglayamiyorum. Dibe vuramiyorum, dolayisiyla

kurtulmam olanaksiz... Dért giindiir uyku uyumadim.” (20-21)

Marla Singer.

Her seyi mahveden kadin. Bagkalarinin acilarini vekaleten yagaya-
rak kendince bir hi¢lik yaratmig ve bu sayede 6liime kosan yolculu-
gunun kendisine huzur vermesini saglamig anlaticinin huzurunu ka-
¢iran, uykusuzlugunu geri getiren kadin. Testis kanserli ya da testisleri
alinmig erkeklerin arasinda sigarasindan dumanlar tiittiirerek, erkek
olmayan erkekleri gézlemleyen kadin. Anlaticinin gittigi diger destek
gruplarinda da gozlemledigi kadin.

105,



Tiiketim Toplumu, Nevrotik Kiiltiir ve Dovis Kuliibii

Peki, neden mahvediyor Marla her seyi? Neden giriveriyor ken-
dini ve bagka insanlar1 zaten 6onemsemeyen anlaticinin hayatina ve
neden ¢ikmak bilmiyor oradan bir tiirlii? Neden rahatsiz ediyor an-
laticry1, agzinin i¢inde ¢ikmis ve diliyle oynamadan edemedigi, iyiles-
mek bilmeyen bir yara gibi?

Aslinda her sey ¢ok agik degil mi?

“Onun bakiglar1 altinda, ben bir yalanciyim. Sahtekir kadin.Yalan-
ciolan o... O anda Marla’nin yalani benim yalanima ayna tutuyor ve
ben yalandan bagka bir sey goremiyorum. O kadar insanin gergeginin
arasinda.” (21)

Marla Singer’in varligy, ilk olarak yalanini kendine hatirlattigs i¢in
rahatsiz eder anlaticiyi. Bir yalan iizerinden, gondermeli bir ac1 araci-
ligryla yasadig: tiim-umutlarin-kaybedilmesi hikayesinin bir yanilsa-
ma oldugunu hatirlatir Marla, “Kanli canli”* kanit1 olur, anlaticinin,
yalaninin ve daha 6nemlisi, gergekte toplumda iistlen(eme)digi roliin.
Igtekilerden biri oldugunu bagirir anlaticiya. Hali igindeki umut ki-
rintilarini ispiyonlar. Igten ice sevmeye devam ettigi patronunu ve
isini hatirlatir ona. Disarida olup huzur i¢cinde 6lmeyi bekleyenlerden
biri olmadiginy, igeride, kiiltiiriin tam gobeginde yer aldigini bagirir
suratina.

“Iste Marla gozlerini devire devire sigara igiyor ve ben higkiran
bir halinin altina gomiilityiim ve ansizin 6liim bile, naylon ¢igeklerin
arasinda oracikta diisiip 6lmek bile biitiin anlamini kaybediyor.” (21)

Marla ile tek kelime bile konugmamisken, Marla belki anlaticinin
varligindan bile habersizken, onda buldugu bu sahtekar, yalanci ve her
an ispiyonlamaya hazir soylemin altinda baska seyler de yatar aslinda.
Marla’nin da sistemin i¢cinden gelmesine kizar anlatict. Onun da he-
niiz digtakilerden biri olmayisina. Hangi distaki kadin gelip otururdu
ki testisleri ile ilgili sorunlar1 olan erkeklerin arasina? Hangi distaki
kadin gézlemlerdi onlar1? Ote yandan, o erkeklerin séyledikleri hangi
seyler ilgisini ¢ekerdi ki igerideki kadinlarin? Bir aligveris merkezine
gidip oraya buraya saldirmak yerine burada aglasan erkekleri hangi
normal kadin izlerdi? C6zemiyordu iste Marla’yi. Bir yara gibi kabu-
gunu yolduk¢a yeniden bityiiyordu Marla. Ve ister istemez, anlaticinin
ilgisini ¢ekiyordu. .

35.Andrew H. Soon Ng, “Muscular... s. 121.
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Anlatici, 6nce ondan kurtulmaya karar verdi. Bir sonraki bagirsak
parazitleri toplantisinin kucaklasma faslinda yanina gidecek, gidip “o
sersem kaltagin koluna [yapisacak]’ ve “Marla, seni adi sahtekar, ¢ek
git buradan” (22) diyecekti.

“Bu benim hayatimdaki tek gergek sey ve sen onu mahvediyor-
sun... Sen burada olduk¢a ben uyuyamiyorum. Burasi bana lazim.
Cek git.” (22)

“Turist” (22) diyordu Marla’ya. Burningham’in enfes bir bi¢imde
yakaladig gibi; anlatic1 igin Marla, sanki pikaresk bir romandan firla-
mug serseri, vasifsiz, oradan oraya gezen ama bu sirada toplumun (is-
verenlerinin) deger yargilari ile alay ederek, toplumsal ahlak elestirisi
yapan tiplere (picara) benziyordu.’® Tiiketim toplumunun iginin de
disginin da foyasini meydana ¢ikariyordu. En ¢ok da anlaticininkinin.

Daha fazla dayanamazdi Chloe’nin mutlu haberini —6liimii-
nii; “Allahim, ne kadar giizel bir an olabilirdi bu” (33) —aldig1 giin,
Marla’nin varhig: ile bu haberin igine ettigi giin, rehberli meditas-
yon sirasinda o lanet sarayin yedi renkli kapisindan igeri giremedigi,
cakralarini acamadigy, iyilestirici topunu yakalayamadigy, gii¢-hayvam
olarak Marla’y:r gordiigii giin, kollar1 ile onu kiskivrak yakaladu.

“Ee, Marla, soyle bakalim, elma sever misin?” (35)

Ona, buradan ve diger gruplardan ¢ekip gitmesini séyledi. Ol-
medigini. Onu ele verecegini. Ama Marla sanki tiim bunlara hazir-
likhiymig gibi, “sen de dlmiiyorsun... beni ele verirsen... ben de seni
ele veririm” (36) diye yanitladi onu. “Kiz dersini iyi [¢alismugti].” (36)
Anlatic1 haftay: boliigmeyi teklif etti ona ama nafile. Anlaticinin elinde
yalnizca Omuz Omuza Erkekge kalmagt,

Her sey eskiye donmiistii.

Umutsuzluk gitmisti.

Oliime dogru yol alan hizli kosuda mola verilmisti.

Uykusuzluk geri gelmisti.

36. Bruce R. Burningham, Tilting Cervantes: Baroque Reflections on Postmodern Culture,
Nashville,Vanderbilt University Press, 2008, s. 57-58.
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arla’nin anlaticinin hayatini nasil mahvettigini, her seyi nasil eski
hastalikl1 haline geri ¢evirdigini incelemek, Marla’nin kimligi
ve Diviig Kuliibi'ndeki rolii hakkindaki tiim ipuglarin1 vermez. Pi-
karesk bir roman kahramani tanimlamasi, Marla Singer’i anlamaya
yetmez. Kimdi bu Marla? Nereden ¢ikmisti? Neden hasta olmadig:
halde, anlaticinin oldugu gibi, destek gruplarina bagimhydi? Onun
hikayesi neydi? Anlaticinin hayatindaki rolii, onun rahatim1 bozmakla
sinirh kalamazdi. Ne de olsa her sey “Marla Singer’la [ilgiliydi].” (12)
Cynthia Kuhn’a gore Doviis Kuliibi'ndeki Marla karakteri, kendi-
ne 6zel ‘gotik’ bir ¢erceve igerisinde, romanin Bob iizerinden evrilen
yumusak-kadin okumasini sarsan, kadin-erkek kategorileri arasindaki
algilar1 degistiren ve anlaticinin maruz birakildigy kadinsilagma kor-
kusunun iizerine giden 6nemli roller oynar.”’

37. Cynthia Kuhn,“I... 5. 37.
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Her seyden Once, her ne kadar sistemin gobeginden ¢ikmug, kiiltiir
endiistrisinin arzu-makinelerinin etkisinde kalmigsa da, digar1 atilmaya
miisait biridir Marla.Yaglanma fikrine kars1 biiyiik bir hassasiyeti var-
dir. Tiiketici kiiltiiriin yagc1 (ageist) sembolleri ile yogrulmus, yaglan-
masinin toplumdan diglanmasina yol agacag fikri ile biiyiitiilmiistiir.
Zaten yascilik (ageism), Amerikan kiiltiiriiniin 6nemli tiiketim kay-
naklarindan biridir.*® Yiizdeki kirigikliklara kargi kremler, gozalt1 tor-
balarina kars1 soliisyonlar, ellerdeki ¢atlaklara kargi gliserin takviyeleri,
botoks enjeksiyonlary, estetik ameliyatlar, yiiz gerdirme operasyonlari,
sa¢ ektirmeler, detoks merkezlerine haftalik ziyaretler, alt1 ayda bir
lavman uygulamalari. .. Biiyiik bir titkketim kaynagidir, saatleri/yillar:
geri alabilme yanilsamasi.

Toplumun birey tizerindeki (bir kimlik olarak-) tiitketim baskisini
orneklercesine, annesinden yardim alarak yaslanmanin 6niine ge¢me-
ye ¢aligmaktadir Marla Singer. “Annesi ne zaman viicudunda fazladan
yag biriktirse, bu yag: [aldirir ve paketleyip]” (89) Marla’ya gonderir.
Marla’nin yaptig: ise bu yaglar1 alip dudaklarina kolajen yaptirmaktir.
Annenin kalgasindan alinan yaglarin, dogrudan kizimin dudaklarina
yapistirilmasi. Grotesk olanin tamimi. Kan yerine yag emen vampirler.
Ag kaldiklarinda yavrularini yiyen hayvanlarin tam tersi. Ebeveynle-
rini tiiketen insanlar.

Aynadaki goriintiisiinii topluma uydurmaya ¢aliginakla sisteme
dahil olan Marla, bir o kadar da sira dis1 bir yol se¢mistir bu duhul
icin. Ama onu gergekten sira dis1 kilan gey, sadece bu se¢imi degildir.
Kendisini su sekilde anlatir:

“8-G’de oturan kiz eskiden ¢ok tatli ve iyi bir kizdi, ama o kiz bir
canavar, igreng bir canavar. Mikroplu insan digkisindan bagka bir sey
degil, ne yapacagin biliniyor ve yanls seye baglanmaktan korktugu
i¢in higbir seye baglanamiyor. 8-G'deki kizin kendine inanc yok...
ve yaglandikga se¢eneklerinin azalmasindan korkuyor.” (59)

“Kendimi iyi hissetmek i¢in bir cenaze evinde ¢aligiyordum, sirf
nefes alip vermekte olusuma sevinmek i¢in. Kendi alanimda ig bula-
mamigim, derdimdi sanki.” (36)

Kendine yabancilasma. Tiiriine yabancilagma. Yaratici aktivitenin

38. Ursula A. Falk ve Gerhard Falk, Ageism, the Aged and Aging In America: On Being Old In
An Alienated Society, lllinios, Charles C. Thomas, 1997.
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kaybn. Iletisimsizlik. Baglanmaktan korkma. Hala var oldugunu hisse-
debilmek i¢in ¢abalama.

Tiketimden baska segenek birakmayan kiiltiirel hegemonyanin,
daha 6nce anlatici lizerinden iglenen tiim problemlerini yagamaktadir
Marla Singer. Careyi titketmekte aramis midir bilinmez ama anne-
sinin kalga yaglarini biriktiren biri i¢in bu yorumu yapmak da ¢ok
yanlig goriillmez herhalde. Anlaticinin evini dekore etmesi gibi, kendi
dudaklarini dekore etmekte bulmustur belki de ¢areyi, kim bilir? Ya
da su cenaze isi.Yaptigina bir anlamda 6lii insanlar1 dekore etmek de-
nebilir mi?Yaglanmayi tersine ¢evirmenin de &tesine gegmek. Oliiy-
ken bile topluma giizel/yakigikli goriinmek zorunda olmak. Anlati-
cinin rapor ettigi deforme olmug cesetlerden, Marla’nin siisledigi 6li
viicutlara. Hi¢birinde aradiklari rahati, huzuru, umudu bulamamak;
mutlu olma fikrinin yanindan bile gegememek.

Ve daha 6nemli bir benzerlik dahilinde, aradiklar: sahici iletigimi
destek gruplarinda bulmak. “Cenazeler bunun yaminda higbir sey”
der Marla Singer, destek gruplarindan bahsederken, “cenazeler soyut
torenlerden bagka bir sey degil. Burada 6liimiin ne oldugunu gergek-
ten anliyorsun”. (36) Iste bu yiizden geliyordur buralara. Gergekten
yasadigini hissetmek i¢in. Yasadig: hayat kargilagtiracak bir veri elde
etmek icin: Oliimle, kayiplarla, aciyla, gozyaslariyla, titremelerle, deh-
setle, pigmanliklarla. “Simdi hepimizi bekleyen sonu bildigi i¢in, Mar-
la hayatinin her anin1 hissedebiliyormus.” (36)

Anlaticinin katarsisi ile Marla'ninki abartili derecede benzer bir-
birine. Sahte kaygilar, tilketim kaygisim, giizel goriinme kaygisini,
kiiltiiriin i¢cinde kalma kaygisini ve hissetmeyen insanlar1 gérmek
onlara giinliik dozda ilag gibi gelmekte; her yeni giine bu siikiinetle
baglayip aksamlar1 yeniden 6lmekte ve sonra yine dogmaktadir ikisi
de. Ama Marla distakilerden biri olmaya daha yakindir anlaticidan.
Anlatic1 gibi siirekli para kazandiran bir isi, iyi bir geliri olmadig
i¢in bir dosya dolabinda yagayamaz o. “Ucuz malzemeyle birbirine
yapistirilmug kahverengi tuglalardan ibaret bir [binada]” (56), Regent
Otel'de kalmaktadir Marla Singer. Insanlarin 6lmeyi bekledikleri bir
yerdir Regent Otel; ve ironik bir bigimde, distakilerle sosyallesmeye
¢ok daha agiktir. Otel odalarindaki her sey plastik ile kaplidir. Do-
kunulmaya kiyillamayan tiiketim malzemeleri gibi. Ama sebep biraz
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daha farklidir. Eger bir yere Slmeye gidiyorsaniz, siz gittikten sonra
arkamizda kalacaklar, hig siiphesiz, iz birakacaktir. Kan izleri. Agizdan
sarkan salya izleri. Disk1 izleri. Tiim bu izlerin, sizden izlerin, oldugu
plastik silteler ile sarilip digar1 atilmaniz an meselesidir.Viicut sivilari-
ni1zin oldugu kendi-¢6p torbaniz. Bir ¢esit geri-donigiim?

Yalnizca bu kadar da degildir Marla’'min digar: ile yakin temasu.
Sehirde gezebildigi kadar ¢amagirhane dolagir, kurutuculardaki kot
pantolonlari ¢alar, sonra da onlar1 “pantolon bagina on bes dolar ve-
ren bir magazaya” (108) satar. Cenaze evinde yalnizca 6liileri dekore
etmekle kalmaz, Sliimiinii 6nceden planlamak isteyen insanlara ce-
naze segenekleri de sunar. “Sigko’” insanlarin, 6ldiikten sonra kiilleri-
nin konulmasi i¢in getirdikleri minicik vazolara bakip “Hanimefendi
sizin kendinizden haberiniz var mi1? Yakilmis kafamz bile o minicik
seyin icine sigdiramayiz” (108) diye fir¢a atar.Yakilan kiilleri vazolara
doldururken hapsiriverir kiillere dogru yanlhglkla. Gerek dayanisma
gruplarindan gerek de cenazelerini ayarladig: insanlardan telefonlar
gelir ona. Kogarak telefonlara bakar ama kimse yoktur telefonda. Olii-
ler hali halini hatirim sorar Marla’nin. “Insanlarin biiyiik bir agkla
sevdigi ve sonra bir saat ya da bir giin gegmeden kaldirip attig1” (65)
seyleri sever. Noel agaglarini. Kullanilmig prezervatifleri. Kiilkedisi’nin
ayakkabisini. Nedime elbiselerini. Barinaklardaki hayvanlari. Ve far-
kindadir, “*kagmayan cinsten iyi ¢oraplarin bile... [ilmeklerinin] digan1
[firladiginin]”. (108)

Anlatic1 da Marla’dan bahsetmeye bayilir aslinda:

“Marla’nin hayat felsefesi, bana syledigine gore, 6lmeye her an
hazir olugu. Marla’min hayatindaki trajedi ise 6lmiiyor olusu.” (107)

“Marla dayamigma gruplarina gitmeye baglamasty, ¢linkii bagka kig
bezlerinin etrafinda olmak daha kolaydi. Orada herkesin bir derdi
vard1. Ve bir siireligine Marla’nin yiiregi atmaktan vazgecer gibi ol-
mustu.” (108)



IX

Tam da bu noktada, anlatici ile Marla Singer arasindaki iligkinin
niteligi izerinde diigiinmekte fayda var. Kuhn’a gore Marla, “son
derece agik bir sekilde femme fatale 6zelliklerine sahiptir: Sehirlidir, ¢e-
kicidir, tehditkardir, ideal annelik 6zelliklerinden uzaktir ve evcimen
degildir”.* Peki, Marla, Kuhn’un femme fatale roliine atfettigi bu 6zel-
liklere gergekten sahip midir? Oncelikle, o aslinda tam olarak sehirli-
lik kistaslarina uyan bir karakter degildir. Déviig Kuliibii her ne kadar
icinde gectigi mekanlari tanimlamasa da, geligmis bir sehirli hayatinin
ortasinda yer alan anlaticis1 ile bir sehirli romani sayilabilir. Ancak tii-
ketim toplumunda kendisine yer bulan sehirli kadin figiirii, Marla’y1
tanimlamaz. Marla’nin diizenli bir i§i yoktur. Hiyerarsik veya biirok-

39. Cynthia Kuhn, “I... s. 42.
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ratik bir kurumda/sirkette ¢aliymaz. Bog zamanlarinda aligveris mer-
kezlerini dolasip kazandig paralan kiyafetlere harcama klisesinin bir
parcast olmaz. Gece kuliiplerinde eglenmez. En biiyiik hobisi, destek
gruplarina katilmaktir. Sex and the City kadinlariyla uzaktan yakindan
bir benzerligi bulunmaz.Tiim bunlar nedeniyle, Marla’ya sehirli kadin
benzetmesinde bulunmak ¢ok dogru olmayacaktir. Bunun yaninda,
romanin film adaptasyonunda Helena Bonham Carter'in oynadig:
karakter baz alinsa bile, Marla Singer’in geleneksel bir gekiciligi oldu-
gundan bahsetmek giictiir. Sehirli kadinlar gibi giyinmez, siirekli si-
gara iger, bir deri bir kemikten ibarettir, saglar1 daginiktir, vs. Olsa olsa
bir tek-gecelik-iliski malzemesi olabilir Marla, bir sevgili aday: degil.
Romana gore ise “sekilsiz bir yigin halinde birbirine dolanmus siyah
kisa saglarn1” (16), “ilmekleri firlarmg ¢oraplari” (108), bir siirii delige
ragmen kiipesiz kulaklari, iizerinde pul pul kalkmug derileriyle ¢atlak
dudaklar1 olan, “kire¢ kadar solgun” (16) bir kadim ¢ekici sifatiyla
tanimlamak zaten zor olacaktir.

Belki Marla’nin tehditkir oldugu dogrudur. Sonugta, her an 6lme-
ye hazir birinden gelebilecek her tiirlii tehdide agik olmak gerekiyor
olabilir. Ama Regent Otel’deki odasinda, komodinin hemen iizerinde
bulunan devasa vibratér hakkinda “Korkma, o senin igin bir tehdit
degil” (59) yorumunu yapip kargisindaki erkegi rahatlatmaya caligan
bir kadindan bahsedildigini de unutmamak gerekir. Annelik meselesi-
ne gelindiginde ise titketim toplumundaki rollerle karsilagtirildiginda,
Marla’nin annelik diigii de diger ¢alijan kadinlardan daha karamsar
degildir. Kariyer kadinlar1 i¢in annelik zaten gitgide diisiiniilemez
bir secenek halini almistir.® Annelik bugiin kadinlar igin, 6zellikle
Amerika’da, biiyiik sehir merkezlerinden banliy6lere doniisii olmayan
bir yolculuk anlamina gelmektedir.Ve son olarak da Marla Singer'in
evcimen olmayis: sadece bir gelecek projeksiyonundan/tahmininden
ibaret olmalidur. Zira o, yine pikaresk bir model igerisinde, bizzat evi-
ni aramaktadur. Tiiketim toplumu ona bir ev, yuva olamamustir. Tipk1
kendi dosya dolabini dekore eden anlaticinin bir tiirlii hayallerindeki
eve ulagamamasi gibi Marla da, hayatinin bu evresinde, i¢inde huzur
bulacagi evi bulamamis ve hild onu aramakta kabul edilmelidir. Des-

40. Rachel Bowlby, Still Crazy After All These Years: Women, Writing and Psychoanalysis,
Londra, Routledge, 1992,s. 76-94.
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tek gruplarinda tanidig: insanlar, onlar1 rahatlatan komgular: olabilir.
Ama heniiz higbir yer, onun evi sayilamaz.

Beck ve Beck-Gernsheim, giiniimiiz kadinin bireylesmesinin iki
kutuplu bir diizlem iizerinde gergeklestigini iddia eder: Buna gore,
bugiiniin kadini ya “hayatim1 bagkalar: igin yagamaya” devam edecek,
ya “kendi hayat1 olan kadin” profiline uygun bir hayat siirecek ya da
hayatiun bir déneminde bu iki kutup arasinda bir gegis yasayacak-
tir." Cocugu olduktan sonra igini birakan kadinlar1 disiiniin. Tek-tag
yanilsamasina kapilip aslinda hala beyaz ath prenslerini bekleyenleri.
Yetmis yaglarindan sonra bile hila tiniversite kiirsiilerini birakmayan-
lar1... Marla ise ¢oktan agmustir bu sinirlari. O, bu diizleme sigmaz. Ona
bu gidig-geliste bir yer bulunamaz. Modernitenin, gegc-modernitenin,
post-modernitenin, giiniimiiz hayatinin digindadir Marla. Kigsiligini
bile var olan, dayatilan sinirlarin diginda bulmugtur aslinda.

Kuhn'un femme fatale karakteri ile 6zdeslestirdigi 6zelliklerin Mar-
la Singer i¢in gecerli olmamasi, her ne kadar bu iddiayi ¢iiriitmeye
yetecek olsa da, ige bir de kavramin kendisi agisindan bakmak gere-
kir. Femme fatale olgusuna tam bir tanim vermekten kaginsa da, 1991
yilinda basilan kitabinda Mary Ann Doane, 6zellikle on dokuzuncu
yiizyil edebiyatindan baglamak tizere, yirminci yiizyilin sinema perde-
sindeki hikdyelere de yansiyan; hikayelerin ana (erkek) karakterlerini
bastan ¢ikarici 6zelliklere (gekicilik, gizem, cinsellik, zeka) sahip olan,
ancak hikiyenin belirli bir boliimiinde ana karakterleri, hayatlarini
altiist edecek yollara sokan kadin karakterlere bu isiin verilmesini
uygun gordiigiinii yazmstir.*? Ozellikle film noir olarak adlandirilan
Hollywood yapim1 su¢ dramlarimin ana karakterlerinden olan femme
fatale “hem adamlarin hayatlarim1 mahveder hem de bir iktidar arzusu
takintis1 oldugu i¢in kendi keyif sehvetinin kurbamdir, hem birlikte
oldugu kigileri fena halde manipiile eder hem de ne idiigii belirsiz,
ticiinci bir kigiye kul kole olur”.#

Slavoj Zitek icin femme fatale karakterler, “Lacan’in ‘Kadin
yoktur’ Onermesinin miikemmel bir ornegidir: Kadin ‘erkegin

41. Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim, Individualization: Institutionalized
Individualism and Its Social and Political Consequences, Londra, Sage, 2001/2003, s. 54-84.
42. Mary Ann Doane, Femme Fatale: Feminism, Film Theory, Psychoanalysis, New York,
Routledge, 1991, 5. 1-16.
43, Slavoj Ziiek, Yamuk... s.94.
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semptomu’ndan bagka bir sey degildir, bityiileme giicii var olmayis1-
nin boglugunu maskeler... Yarg: yetimizi ve ahlaki tavrimizi kaybet-
memize neden olan gey, biiyiilleme nesnesi olarak Kadin degildir, tam
tersine, bu biiyiileyici maskenin ardinda gizli kalan ve maskeler diig-
tigiinde ortaya ¢ikan seydir: Oliim diirtisiinii biitiiniiyle kabullenen
saf 6zne boyutudur... Bagka bir deyisle, femnie fatale’in asil tehditkar
yonil, erkekler i¢in 6liimciil olmasi degil, kendi kaderini biitiiniiyle ka-
bullenen ‘saf”, patolojik-olmayan bir 6zne 6rnegi sunmasidir. Kadin
bu noktaya ulagnginda, erkege sadece iki tavir kalir: Ya ‘arzusundan
vazgecer’, kadim reddeder ve hayali, narsisist kimligini yeniden kaza-
nir... ya da semptom olarak kadinla 6zdeglesir ve intihari andiran bir
eyleme girigerek kaderiyle bulugur”.*

Zizek’in bu anlatimina gére Marla’min Déviig Kuliibs'nde bir fem-
me fatale gorevi goriip gormedigi konusunda bir yorum yapmak su
anda miimkiin goriinmiiyor. Bu yiizden, ¢calismanin sonunda, bu ta-
mm yeniden hatirlamak gerekecektir.

t4.A.g.e.,s 9596,



K:hn’un femme fatale sifatina atfettigi ozelliklere sahip olmadigim
sag1 yukari belirlemis olsak da, Marla Singer ile anlatici arasin-
daki iliskinin, film noirlarda islenen femme fatale ile erkek ana karakter
arasindaki iligkiyi andirip andirmadigi sorusuna tam bir yanit bulama-
dik. Bir baska deyisle, Jacques Lacan’in Kadin-yoktur onermesi ¢erge-
vesinde Marla’ya (olmayan) bir rol atfedemedik. En azindan simdilik.
Ancak burada, Marla Singer’in Déviis Kuliibii'ndeki roliinii, onun an-
latici ile arasinda var olan iliskisi tizerinden bir kez daha degerlendire-
bilir ve bunu yapmak i¢in de bir bagka psikanalistin goriiglerini ziyaret
edebiliriz: Carl Gustav Jung.

Bilingdisi adini verdigi kavramdan daha fazla yasam giicii elde
etme istegini aragtirimalarina yansitmaya c¢aligan Jung, “biitiin insan
giiciiniin kaynagini bilin¢diginda goren bir romantikti. .. sembollerin
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ve mitlerin derinligini ve zenginligini... derinden fark [etmisti].”*

Bu ciimlenin, Jung terminolojisine uzak olanlara anlaml gelmesi i¢in
oncelikle Jung’un kuramina kisaca g6z atmak gerekiyor.

Burada yalmzca gok kisith bir boliimiiniin incelenebilecegi Carl
Jung’un ¢ahigmalan, kisilik hakkinda genis kapsamh bir kuram or-
taya koyabilmek amacindadir. Psikoloji (ruh bilim) kelimesinin de
kokiinde bulunan psise (psyche) terimi, bir yandan insan ruhunu, dav-
ranglarini ve zihnini ¢agrigtirirken, diger bir yandan da Jung’un ¢a-
ligmalarinda bir biitiin olarak kisilik anlamini tagir. Psige, bilingli ve
bilingsiz tiim diigiinceleri, duygular1 ve davramg kaliplarimi iginde
barindirir. Bu anlamda “psise birbirine kargit, fakat ayn1 zamanda bir-
birini tamamlayan iki alana sahiptir: biling [consciousness] ve bilingdisi
(unconsciousness)”.** Insanin egosu her ikisinden de etkilenir. Ego te-
rimi burada “bilincin denet¢isi”” (the gatekeeper to consciousness) go-
revindedir; tiim bilingli algilar, hatiralar, diisiinceler ve duygulardan
olusur. Egonun denetimince kabul edilmeyen/gec¢irilmeyen higbir
fikir, duygu, hatira ya da algy, farkindaliga erisemez.

Jung’a gore psisenin bilingdis1 alani ikiye ayrilir. Kisisel bilingdi-
s1 (personal unconscious), egoya ve bilingli alana yakinda durur ve bir
sekilde tecriibe edilmis ancak yeniden farkindaliga ulagamanug de-
neyimleri icerir.®® Bir baska deyisle, bir sekilde unutulmug ya da
bastirilmig hatiralar, fikirler, algilar ve duygular, kisisel bilingdiginda
depolanir. Yeniden hatirlanmalar1 veya agiga ¢ikmalar: nispeten ko-
laydir. Jung’un kompleks adini1 verdigi kavramlar, kisisel bilingdiginin
ozellikleridir ve ¢ogunlukla ¢ocukluk ¢agindaki travmalardan kay-
naklanir. “Jung kompleksleri ‘bilincin kontroliinden kagnug ve psise-
nin karanlik ¢emberinde ayr1 bir mevcudiyet olugturmaya ¢alisan,an-
cak her an bilincin performansina yardimci veya engel olabilen psisik
varliklar’ olarak tanimlamaktadir”.*’ Bu, psisenin i¢indeki ayr kiigiik

45. Erich Fromm, Psikanalizin Bunalim, K. E. Kina (gev.), Istanbul, Say Yayinlar,
197072005, s. 56.
46. Jolande Jacobi, Carl Gustav Jung Psikolojisi, M. Arap (gev.), Istanbul, ilhan Yayinlari,
195972002, s. 19-20.
47. Calvin S. Hall veVernon J. Nordby, A Primer of Jungian Psychology, NewYork, Taplinger,
1973,s. 34.
48. Edward A. Bennet, Jung Aslinda Ne Dedi?, 1. Cobanli (gev.), Istanbul, Say Yayinlari,
196672006, s. 68-69.
49. Jolande Jacobi, Carl... s. 57-58.
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kisilikler, kendilerini asagilik kompleksleri, cinsel kompleksler, para
ile ilgili kompleksler, yas kompleksleri gibi ¢esitli bigimlerde gosterir.

Ancak Jung’un daha sonra iizerinde karar kildig: bir nokta vardir
ki, kompleksleri, tecriibe ile edinilmis kigisel bilingdiginin iiriinleri
olmaktan ¢ikarip anlamlar1 daha derinlerde yatan olgular haline ge-
tirir. Jung’a gore psisenin ikinci alani olan bu derinlik, kolektif bi-
lingdis1 (collective unconscious) olarak adlandirilir. “Bilingdiginin kolek-
tif bolimii bireysel egomuza 6zgii olan kigisel birikimleri igermez,
sadece ‘genel olarak olas1 kalitsal ruhsal igleyigin, yani kalitsal beyin
yapisinin sonucu olan igerikleri kapsar’” > Carl Jung’un psikanalitik
kuraminin temelinde, kolektif bilingdis1 kavram yatar: Bu kavram ile
Jung, psiseyi evrim teorisi ile birlestirmeyi denemistir.*’ Ona gore
“Insan zihni evrim tarafindan 6nceden canlandirilmigtir. Bu neden-
le, birey ge¢misine baghdir, yalmzca kendi ¢ocukluguna degil, ay-
rica daha 6nemli olarak kendi tiiriiniin ge¢misine ve bundan 6nce
organik evrimin uzun ge¢misine baghdir”.*? Kolektif bilin¢diginin
varligy, kisisel edinimlere bagli degildir. Aksine o, “baslangictan beri
var olan [primordial], gizli simgelerin rezervuaridir... Insanlar bu sim-
geleri, kendi atalarindan, ilk insanlardan, insan-6ncesi canlilardan ve
hatta evrim basamaklarinda kendisinden 6nce gelen hayvanlardan
miras alir”.* Jung bu 6nermesini ispatlamak i¢in, karanlik korkusunu
ve yilan korkusunu kullanmigtir. Yeni doganlarda dahi bulundugunu
iddia ettigi bu korkular, tecriibelerin aktarimiyla degil, insan beyni-
nin evrimi ile yeni nesillere aktarilirlar. Nietzsche’nin “uyurken veya
ritya goriirken... bizden 6nceki insanligin tiim disiincelerinin i¢in-
den gegeriz”** seklinde betimledigi gecmis ile bugiin arasindaki bag,
Jung’un terminolojisinde kolektif bilin¢dis1 adini almagtir.

Elbette Jung’'un bu ¢ok tartigilan kuramina yonelik ciltlerce eles-
tiri yazilmigtir ancak burada bizi ilgilendiren, yalmzca kolektif biling-
disginda oldugu varsayilan arketipler (archetypes) ile ilgili tartigmalardir.
“Arketip daha antik ¢aglarda bile kullanilan ve Platon’un ‘ideas’tyla

50. Carl G. Jung'dan aktaran, a.g.e., s. 23. )

51. Carl G. Jung, Analitik Psikoloji, E. Giirol (gev.), Istanbul, Payel Yayinevi, 1997, s. 143-
156.

52. Calvin S. Hall veVernonJ. Nordby, A... s. 39.

53.A.ge,s.39.

54. Friedrich Nietzsche’den aktaran, Jolande Jacobi, Carl... s. 67.
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esanlamli olan bir kavramdir. .. Arketipin kendisi bos, salt bicimsel bir
unsurdur, kendi tasvirinin a priori bir olasihigindan, [tasarlanan yeti-
den] baska bir sey degildir. Kalitim yoluyla aktarilanlar tasvirler degil,
bi¢imlerdir, bu bakinidan da yine bigimsel olan i¢giidiilere tekabiil
ederler”.” Psisik yasam tizerinde belirleyici etkileri olan, baglangictan
beri var olduguna inamlan imgeler, motifler ve semboller, bilingdiginin
hikimleridir ve Jung bunlara arketipler adin1 vermistir. “Ister biyolo-
jik, psiko-biyolojik ister tinsel veya idealarla dolu karakterde olsun,
yasamdaki tiim tipik ve evrensel insan varoluglar: arketipsel yap1 iize-
rinde durur... Arketipler belirli durumlarda gosterilen, fiziksel agidan
gerekli olan, i¢giidiisel reaksiyonlarin yansimalaridir; yaratihgtan dogal
egilimleriyle bilinci alt ederler ve psikolojik agidan gerekli olan dav-
ranig tarzlarina yol agarlar”.% Insan yasaminda ne kadar tecriibelenen
durum veya soylenegelen kavram varsa, her biri igin birer arketip de
mevcuttur: dogum, 6liim, gii¢, kahraman, ¢ocuk, biiyi, seytan, anne,
dev, ay, giines, ates, hayvanlar, vs. Ancak 6rnegin ¢ocuk denildiginde,
herhangi bir insanin zihinde olugan resim ile (mesela kendi ¢ocugu-
nun yiizii ile), arketip-olan-¢ocuk aym degildir. Arketipler, bireysel
fotograflar gibi degil, evrensel negatifler gibi islev goriir.”

Jung’un kuraminda dort arketip ayr1 6nem teskil eder: persona,
golge (the shadow), 6zben (the self) ve anima/animus. Persona arketipi
bir toplumsal yasamda, diger insanlar arasina karigabilmek amaciyla,
kisinin takmay1 uygun buldugu maskeleri simgeler: bu anlamda da,
bir ‘yapmacikligi’.® Isyerinde patronunuzu sever seklinde gériinme-
niz, sizin personanizdir. Tiiketim toplumu dogrudan personalar tize-
rine kurulmugtur. Sizden takmanizi istedigi maskeler hazirdir ve o
maskeleri takmadiginiz siirece, bu toplumda yer almaniz imkansizdir.
Sosyal yasamin dayattig: kiyafet se¢imleri, davrams kaliplar1 veya kul-
lanmanizi istedikleri sozciikler, personanin yapisini olusturur. Buna
karsihk golge arketipi, kokleri en eskiye dayanan, insanin hayvani do-
gasini iceren modeli temsil eder.’”Yalnizca bu hayvani 6zellikler bas-

55. Carl G. Jung, Dirt Arketip, Z. A.Y 1lmazer (gev.), Istanbul, Metis Yayinlari, 1959/2009, s.
17-21.

56. Jolande Jacobi, Carl... s. 63.

57. Carl G. Jung, Analitik... s. 165-185.

58. Edward A. Bennet, Jung...s. 119.

59.A.g.e.,s. 121-122.



tir1ldig: takdirde, medeni hayata karigilabilir. Her ne kadar bu karanlik
kardegi bastirmak gerekse de, golgenin bastirilmasi ayni zamanda bire-
yin iginde tagidig yaraticihigy, giilii duygulari ve iggoriileri de olum-
suz yonde etkiler. Delilik ile dahilik arasindaki baglanti, bu nedenle
golge arketipinde aranmalidir. Mutlu ve sahici bir hayata ancak golge
ile egonun uyumlu birlikteligi sayesinde ulagilabilir. Ozben arketipi,
kisilikteki bu uyumu, diizenlenisi ve birlesimleri simgeler.*” Bir bagka
deyisle, arketipler arasinda ve arketipler ile ego arasindaki iligkileri
diizenleme ilkeleri, 0zben olarak adlandirilir. C")zbenligin taninmasi ve
bir diizene oturtulmas: yillar alan bir siirectir ve sonucunda ¢ogu za-
man bagariya ulagilmaz. O bir idealdir ve bu ideale ancak meditasyon,
dini ritiieller ve riiyalar iizerine psikanalitik ¢aligmalar ile ulagilabilir.
Dordiincii ve son ana arketip olan anima ve animus, 6zbenden
sonra bireysel eksiksizlige ve biitiinliige ulagmanin ikinci evresi ve
ruh-imgesidir.® Erkekte anima ve kadinda animus olarak tasavvur
edilen ruh-imgesinin arketipi “her zaman psisenin tamamlayici olan
kars1 cins boliimiinii simgeler... Birey olarak i¢imizde tagidigimiz di-
ger cinsin imgesini ve ayrica tiirlerin iiyelerini temsil eder... Tipk:
kendi golgemizi bir bagka insan iizerinden deneyimleyerek fark et-
memiz gibi, temel kargt cins unsurlarimiz1 da bir bagkas: iizerinden
deneyimleriz”.%2 Anima, erkek psisenin i¢inde barindirdig: kadin-
s1 yany; animus ise kadin psigesinin i¢inde barindirdig erkeksi yani
temsil eder. Buna gore, her insan, psisesinde karg1 cinsin 6zelliklerini
barindirir ve bu 6zellikleri de evrimsel bir siirecte deneyimledigi ve
kalitsal olarak edindigi imgeler 1181inda olugturmustur. Toplumun bi-
reyden takmasin istedigi maskeler (persona),dornegin bir erkegin kisi-
liginde bulunan kadins: yanlar1 tamamen bastirmasina neden olmussa,
“erkek bilin¢diginda bir zayiflik ve kolay etkilenebilirlik” tagir hale
gelecektir. Benzer bir bastirmanin kadina katacag 6zellikler ise “gu-

rur degil, eylemsizlik ve kendine giiven eksikligi”* olacaktir.

60. Calvin S. Hall veVernon J. Nordby, A... 5. 51-52.
61. Edward A. Bennet, Jung...s. 123-138.
62. Jolande Jacobi, Carl... 5. 154-155.
63. Calvin S. Hall veVernon J. Nordby, A... s.47.
64. Jolande Jacobi, Carl... s. 158.
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XI

I;‘.te bu dort arketip semas: dahilinde, anlatic1 ile Marla Singer’in
arasinda var olan iligkiyi yeniden incelemek daha anlaml olacaktir.
Anlaticy, agik bir sekilde, 6zbenini bulamamug bir kisilik sergiler. Onu
hasta eden, uykusuzluga iten, aslinda tam olarak Ozbeni ile iletisime
gecememis olmasy, kigiliginde uyumu, diizeni ve biitiinliigi yakalaya-
mamasidir. Bu durumun altinda yatan sebep ise titketim toplumunun
anlaticidan takmasim istedigi maskelerdir. Anlaticinin personasi, sii-
rekli tiikketen, isinde mutlu olmasi gereken, patronunu sevmesi bekle-
nen, kazandig para ile huzura kavugmasi istenen bir modeldir. Ama o
bunu yapamaz. Egosu ile personasi arasindaki uyumsuzluk, onu hasta
etmigtir: insomnia.

Destek gruplari ise anlaticiya bir bagka persona saglamigtir. Gittigi
gruplarda ondan higbir sey beklenmez. Diger insanlar i¢in anlatica
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hastadir. Olmek iizeredir. Belki konusacak fiziksel giicii bile yoktur.
Konugmamas: sorgulanmaz. Sorgulanmadig: gibi, o konusmadik¢a
herkes onun hakkinda en kotiisiinti digiiniir. Yapmas: gereken tek sey,
sandalyelerden birine oturmak ve personalarindan siyrilmus, kafalari-
na goriinmez birer silah dayanmis, 6lmekte olan insanlarin agzindan
¢ikan —olabilecek en diiriist, en 6zbene yakin— kelimeleri duymaktir.
Ustelik “hayatta elde edebileceginiz her seyin sonunda ¢6pe gidece-
gini anladig1” (15) o kucaklagma fasillarinda, “kayitsizliga, unutuga”
(15) yaklagtiga o ender anlarda, zaten kendisinden fersahlarca uzakta
duran Ozbeninin de ¢ok yakinda sonsuzluga karisacagini, yok ola-
cagini anlamaktadir. Cok kisa bir zaman sonra ne ego kalacaktir ne
persona ne de 6zben. Hepsi ugup gidecektir. Bir giin gelecek ve bu
arketipler arasinda iletisim kurmasi artik gerekmeyecektir. Iste hu-
zur budur. Hastaliklardan, acilardan, yapilmas: gereken tiim o iglerden
uzaklagmanin yolunu bulmustur.

Ama Marla'nin varlig, ona hali eksik kalan kisiligini/ psigesini ha-
tirlatir. Anlaticinin kisiliginde eksik kalan ruh-imgesi, anima, Marla’dur.
Ego yok olmaktadir (6lmektedir), personanin beklentileri en diigiik
seviyededir, 6zbene (diizenlenmis iletigime) ihtiyaci hi¢ olmadig: ka-
dar azdir ama animasi1 varhigim hatirlattikea, kisiligi de, acilar1 da, hu-
zursuzluklar1 da, hastaliklar1 da devam edecektir. Marla’nin her seyi
geri getirmesi iste tam da bu yiizdendir.

“Disil ozelliklerin ve egilimlerin bastirilmasi dogal olarak karsi
cins taleplerinin bilingdiginda biriktirilmesiyle sonuglanir. Ayn1 do-
gallikla kadin imgesi (ruh-imgesi) bu talepler i¢in bir kutuya doniigiir.
Bu da bir erkegin, sevgili seciminde, neden onun kendi bilingdiginda-
ki disilligini en iyi temsil eden, bir bagka deyisle, onun kendi ruhunun
yansimasini tereddiitsiiz alabilen kadini kazanmak i¢in ¢ok ugrastigim
aciklamaktadir. Boyle bir secim ¢ogunlukla ideal olarak goriilmekte
ve hissedilmektedir, ama aslinda erkek agik¢a kendisindeki en kotii
zayiflikla evlenmigtir”.°

Buradaki evlilik kelimesini genelgecer anlamiyla almak yamiltici
olur. Ev-lilik, iki insanin birlikte yagadig: bir eve sahip olmalar1 an-
laminda kavranirsa; hem anlaticinin hem de Marla’nin yillardir ara-
diklar1 insan-sicakhigini ve ev-ortamimi bulduklar: destek gruplarinda

65. Carl G. Jung’dan aktaran,a. g. e, s. 158.
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zaten bu anlamda ev-li olduklar1 agiga ¢ikacaktir. Marla, anlaticinin bi-
lingdisindaki kadin imgesidir. Onun yapamadigs her seyi yapmaktadir.
Evet, hald titketim kdiltiiriiniin bir parcasidir (yasglanma ve baglanma
korkular: hald mevcuttur) ama anlaticinin her giin suratina gegirdigi
maskelerden miimkiin oldugunca uzakta yasar Marla Singer. Diizenli
bir isi yoktur. Paraya ihtiyaci yoktur. Patronu yoktur. Tiikettigi sey
annesinin kalgasindaki yaglardir. Giizel goriinmek gibi bir derde sahip
degildir. Mobilyalar1 kendisinin degildir; her birinin stlinde plastik
kaliflar vardir hala. Hatta filmin o sahneleri hatirlanirsa, vizir vizir gi-
den arabalarin arasina korkmadan dalabilmektedir. Olmeye, egosunu
ve 6zbenini kaybetmeye her an hazir olugudur, hayat felsefesi. Destek
gruplarina, anlatic1 gibi hasta oldugu i¢in degil, son derece etken bir
faaliyet igerisinde, kendi hayatim1 6lmekte olanlarinkiyle kargilagtir-
mak i¢in gelmektedir. Kimseden ve hi¢bir seyden korkusu yoktur.
Rupert, Cornelius, Travis, Lenny gibi takma isimlere ihtiya¢ duymaz;
o her yerde Marla Singer'dir. Personas: ile 6zbeni, biiyiik olasilikla
birbirine ¢ok yakindur.

Opysa anlaticy, bu sayilanlarin higbirini yapmay1 basaramaz. Dosya
dolabina, ofisine, ugaklara, tek kullanimlik arkadagliklarina, otellere
sikigip kalmigtir. Personasi, geri kalan her seyi kontrol eder. Kisiligi
titketicidir. Personas: tiiketim kiiltiiriiniin denetledikleridir. Ve “per-
sona kisiye ne kadar hitkimederse, anima o kadar karanlikta kalir”®
onermesi dogruysa, personasini girigte birakmay: bagarabildigi destek
gruplarinda, animasini1 bulmas: da o kadar normaldir. Marla, anlatici-
nin bilingdigina ittigi hemen her istegi temsil eden, animasidir. Chuck
Palahniuk, 2003 tarihli kitabi Diaryde [Griince] agik agik atifta buluna-
cag1 ortak bilingdist kavramindan®’, Dévsis Kuliibi’'nde Marla ile an-
latic1 arasindaki iligkinin alt-metnini olustururken, son derece dolayh
bir yoldan da olsa yararlanmustir.

Ancak anlatia i¢in hikiyenin bundan sonrasi pek de i¢ agic1 ol-
mayacaktir; zira,

“...bir kere kargt cins unsurunu kendi i¢imizde algilayip onu bi-
lince yiikselttigimizde kendimizi, duygularimiz:i ve etkilerini elimize
almig oluruz. Her seyin Gtesinde gercek bir bagimsizlik ve tabii ki

66.A.g.e.,s 162.
67. Chuck Palahniuk, Giince, E U. Iriklt (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003/2005, s.
211-213.
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bununla birlikte belli bir soyutlanma kazanmug oluruz. Bir bakima
yalniz kaliriz, ¢iinki ‘igerideki 6zgiirligiimiiz’ artik bir agk iligkisinin
bize zincir vuramayacag anlanuna gelir; karst cins, iizerimizdeki si-
hirli giiciint kaybetmistir, ¢linkii onun en esash 6zelliklerini psigemni-
zin derinliklerinde bulup tanimgizdir. Artik hemen ‘agka diigemeyiz’,
¢clinki artik kendimizi bir bagkasinin i¢cinde kaybedemeyiz, artik daha
derin sevmemiz, kendimizi bilingli bir sekilde digerine adamanuz
gerekir” %

Iste bu sorumluluk, bu kendini-adama gereksinimi, bu bagimsizlik
ve bu igerideki 6zgiirliik, anlaticiyr korkutur. Baudrillard’in sonunu
salik verdigi “orji”ye geri déniis fikri,*” onu garesiz birakir. Olmeye
hazir bir sekilde beklerken, yeniden hayata tutunmak zorunda kalmig-
tir artik. Bilingli bir seyler yapmasi gerekmektedir: bir birey olmas.

Ve burada, bir kez daha film kopar. Ne bu 6zgiirliige ne de bu
sorumluluklara hazirdir anlatici. Egosunun, hem personasiyla hem de
animasiyla bag etmesi olanaksizdir.

Ve o anda, tiim sorunlarinin ¢6ziimii ile tanmgr.

Golgesi, karanlik kardesi ortaya ¢ikar.

Tyler Durden.

68. Jolande Jacobi, Carl... 5. 165. }
69. Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seffafigr: Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme, 1. Ergiiden
(gev.), istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1990/2010, 5. 9-18.
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Sonra bir sekilde, sans eseri, Tyler’la tanigtik.” (29)
Dowviig Kuliibii romani ve filmi arasindaki en biiyiik farklardan biri,
anlaticinin Tyler Durden ile tanigma gekli ve tanigtigy yerdir. Bir dist-
teki ctimleden de anlagilabilecegi gibi, belki de bu tanigma fashnin
hikdyenin geri kalanini biiyiik olgiide etkileyebilecek giicti yok-
tur. Bir sekilde, anlaticinin hayatina girmigtir Tyler. Ama hem Chuck
Palahniuk’in yazdigi hem de David Fincher ve Jim Uhls’un filmles-
tirdigi tanigina sahneleri Gylesine ¢arpicidir ki her ikisinden birden
bahsetmeden ge¢mek olmaz.

Once film ile baglayalim.

Havaalanlar1. Sanayi Devrimi sonrasi modern teknolojinin yiiz-
lerce kiloluk metal yigmlarini ugan kuglara ¢eviriginin, insanin doga
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kargisinda kazandigr en biiyiik zaferlerden birinin iriinlerinin ser-
gilendigi miizeler. Birkag yiizyil 6ncesinde yalmzca birer hayalden
ibaret olan diisiincelerin, insan akl sayesinde ger¢ege doniistiiriiliigiin
sonsuz ovgii ciimleleriyle yankilandig: mabetler. Zamam ve mekini
stkistiran ge¢is kapilar.

Bir saat 6nce bulunduklari yerden binlerce kilometre uzakta, gide-
bilecekleri her yoniin en ince ayrintisina kadar isaretlerle resmedildigi
yepyeni labirentlerde, oradan oraya kosusturan, her zaman muhakkak
bir sey bekleyen, acelesi olan insanlar. Demirden yapila sandalye-
lerde uyuklayanlar. Birérnek giydirilmis personeller. Hi¢ susmayan
anonslar. Digarida 6denen fiyatin onlarca katina igilen ¢aylar, kahveler.

Alt tarafi ulasim siiresini kisaltmak icin 6dedikleri binlerce dolar-
dan sonra, igeriye alinmak i¢in kiilotlarina kadar soyulan, viicutlar:-
nin her noktasina dokunularak aranilan zenginler. Kapidan igeri giren
herkese potansiyel su¢lu/terdrist goziiyle bakan giivenlik gorevlileri.
Agizlarindan ¢ikacak ve ¢iktiktan sonra arkasinda durmak zorunda
olmadiklar: tek bir sozciik ile herhangi bir insanu bir daha higbir ha-
vaalaninin kapisindan igeri sokmayabilecek giice sahip pasaport kont-
rolorleri. Diganidaki diizenden farkli, yepyeni bir giivenlik ¢emberi.
Upyulmas: gereken yepyeni kurallar. Normlar. Degisen, kazanilan, kay-
bedilen statiiler.Yeni bir esitlik anlayigi.Yeni yabancilagmalar. Tiiketim
kiiltiiriiniin tiirevleri.'

Anlaticinin Tyler Durden ile tanigmasi, hayatinin biiyiik bir boli-
miinii gecirdigi ugak yolculuklarindan birinde gergeklesir. Isi geregi
bir sehirden digerine durmaksizin yolculuk etmesi gereken anlati-
c1, bir zaman diliminden bagkasina, bir mekindan 6tekine yaptig1 bu
yolculuklarin insan tizerinde yaptig1 (jet-lag, erken yaslanma, ruhsal
yorgunluk gibi) etkileri kaniksamaya ¢alisan bir modern zaman gez-
ginidir. Tek kullanimlik dis macunlari, dis firgalari, sabunlar, havlular,
carsaflar ve hatta yine tek kullammlik arkadaglar, her giin bagka bir
eve tagintyormus hissini veren otel odalary, servis edilen hazir-isitilmig
yemekler, ickiler ve iizerlerinde uyuma firsat1 aradig1 ugak koltuklari,
onun hayatinin siradan ayrmtilaridir. Kendini, her uyaniginda bagka
bir yerde, bagka bir zamanda bulan anlatici merak etmeden duramaz:

1. Justine Lloyd, “Airport Technology, Travel, and Consumption”, Space and Culture, 6 (2),
2003, 5. 93-109.
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“Eger bagka bir yerde, baska bir zamanda uyanabiliyorsaniz; baska bir
insan olarak da uyanabilir misiniz?”

[ste tam da bu soru anlaticinin agzindan duyuldugu anda, Tyler
Durden ile karsilagiriz. Havaalanlarinin yiiriime iglemini bile meka-
niklestirdigi kayan bantlar tizerinde, anlaticiya ters yonde gecer ve
gider Tyler. Thom Yorke’un bir sark: s6ziinde belirttigi, “yolculuklar-
da, motor yollarinda, tramvay hatlarinda, baglangiglarda ve duraklarda,
kalkiglarda ve inislerde, duygularin en bos olaninda, siselere sarilmus,
hayal kirikhigina ugramus [insanlardan]”? birine hi¢ benzememekte-
dir.Daginik bigimde jolelenmis sar1 saglari, yiiziiniin yarisim kaplayan
giines gozliigii, gri ceket-pantolon takimi, yakasi sonuna kadar agilmag
sar1 polo yaka tigorti, sol igaretparmaginda takili parlayan biyiik yi-
zugl, neredeyse-goriilen pubik killar, sert yiiz hatlar1 ve kendinden
emin yakigikliligiyla, diipediiz o anda havaalaninda olan herkesten ve
her seyden farklidir. Bu fiziksel farklihgin tesadiif olmadigi, daha sonra
beynimize kazinacaktir zaten.

Ancak anlatia ile Tyler Durden’in kargilasmasi bu anda gercek-
lesmez. Anlaticy, o ilk anda Tyler'in orada oldugunu fark etmemistir
bile. Kayan bantlardan geger, ugagina biner, feci bir kaza sonucu ko-
mirlesmis insanlarin ve ara¢ kaza maliyetinin raporunu hazirlar, bu
gordiiklerini donis ug¢aginda yaninda oturan bir kadina anlatir, hatta
o anda i¢inde bulundugu ugaga bir baska hava aracinin ¢arpmas: ile
ilgili standart simiilasyonlarindan birini kurar zihninde ve ancak bu
kaza hayalinden sonra, bir bagka ugakta, bir bagka koltukta uyandigin-
da yaninda goriir Tyler Durden’1.

Bu defa, bizim ilk gordigiimiiz kiyafetler yoktur Tyler'in izerin-
de. Bordo ile kirmuzi arasi, iizerinde enine ve boyuna bej ¢izgilerin
bulundugu ceketi, igine giydigi beyaz desenli gomlegi, potikareli sa-
r1-siyah pantolonu, farkh giines gozliikleri ve bu kez sag el isaret-
parmagina gegmis dev yiiziigi ile elinde tuttugu acil ¢ikis kitapgi-
g1 okumaktadir. “30,000 feet yiikseklikte acil ¢ikig prosediirii” der
Tyler, “giivenlik yanilsamasi1”. Wever'in deyimiyle, bir “s6z-eylem”
(speech-act) olarak giivenlik. Acil inig aninda veya herhangi bir tehli-
ke durumunda yolculara yapilmas: gerekenleri anlatan resimli kartlar

2. Thom Yorke, “Let Down”, OK Computer, Londra, EMI Entertainment, 1997.
3. Ole Wever, “Securitization and Desecuritization”, R. D. Lipschutz (der.), On Security,
New York, Columbia University Press, 1995 iginde, s. 46-68.
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gosterir anlaticiya. Kartlarin iizerinde, az sonra 6lecek olan insanlarin
nasil da Hint inekleri kadar sakin, giilimsiiyor olduklarindan bahse-
der.*“Ucaklara neden oksijen maskesi koyarlar bilir misin?” diye sorar
ve yine kendisi yanitlar: “Oksijen kafa yapar. Acil bir durum aminda,
panik halinde, derin derin aldigin her nefes, seni 6foriye iter, uysallag-
tirar. Bir anda kaderini kabullenir olursun.” Ona igini soran anlaticiyy,
“Ne yapacaksin, ilgilenir gibi mi davranacaksin?” diye tersler. Anlatiaa
bu cevaba giildiigiinde ise “Giiliisiinde hasta bir umutsuzluk var” der
ve anlaticiminki ile birebir ayni olan ¢antasini agip anlaticiya igindeki
sabunlar1 gosterir.

“Sabun yapar ve satarim” diye Ozetler isini Tyler. Anlatictya kartin
uzatir. Kart, Paper Street Soap sirketine aittir. Uzerinde, Rooma’daki
Fontani di Trevi’yi [Trevi Cesmesi] andiran bir yapiy: aralarina almng,
birbirlerine tipatip benzeyen iki erkek melegin oldugu bir resim var-
dir. Bu erkek melekler, sanki birbirlerinin aynadaki goriintiileri gibi
poz vermektedirler.* Resmin hemen iistiinde sag ve sol yanlarinda,
sabuna ithaf edilmis “tamamen-dogal” ve “el-yapim” sifatlar1 yer ahr.
En altta girketin adresi ve telefon numarasi, sag alt kosede ise Tyler
Durden isini bulunur. Sabun, “medeniyetin mihenk tagidir” Tyler igin.
Ve nereden geldigi belli olmayan bir siikiinetle sorar Tyler:“Esit oran-
da benzin ile dondurulmug portakal suyu konsantresini karigtirirsan,
napalm yapabilecegini biliyor muydun?.. Evde bulunabilen basit sey-
lerle herkes patlayic1 yapabilir. Tabii isterlerse...” Anlatic1 etkilenmig-
tir. Onun, hayatinda tanidig1 en ilging tek kullanimlik arkadas oldu-
gunu soyler. Tyler “Cok zekice” der benzetme i¢in.“Zeki olmak igine
yariyor mu bari?”’

4.Bruce R.. Burningham, Tilting... s. 68.



Il

omanda boyle bir sahnenin olmamasi, 6nce filmi seyretmis,

daha sonra kitabi okumus insanlar i¢in sagirtici oldugu kadar,
Fincher ve Uhls'un zekasina da hayran biraktiricidir. Zaten Palahniuk
de Déviig Kuliibii'niin film versiyonunu, eklenen ve ¢ikartilan sahne-
leri ile birlikte ¢ok begendigini daha sonradan belirtecektir.® Buna
ragmen, Palahniuk’in romaninda anlatilan tanigma sahnesini incele-
mek, ilerleyen sayfalarda yapilabilecek alintilar i¢in biiyiik 6nem tagr.
Palahniuk’in Tyler Durden ile anlaticinin tanigmasini anlattigi bo-
lim, tipk: filmdeki gibi havaalanlar1 ve ugaklar {izerine yapilan be-
timlemelerle baglar. “Uyanirsin...” (23-30) ile baglayan ciimlelerde

5. Dan Epstein, “Fighting Fit:An Interview with Chuck Palahniuk”, 3 A.M. Magazinc’de
yayimlanan réportaj,Aralik 1,2001, http://www:.3ammagazine.com/litarchives/2001_dec/
interview_chuck_palahniuk.html

130

—_



Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢esitli havaalanlarinin isimlerini
siralayan Palahniuk, anlaticinin mustarip oldugu uykusuzluk hastalig:
ile yaptig1 ugak yolculuklary; dolayisiyla da hastalig ile tiiketim top-
lumunun dayattig: isi arasinda bir baglant: kurar. Anlatic1 bu noktada
destek gruplarina gitmeye baglamig; ancak daha sonra Marla ile tamg-
t1ig1 i¢in uykusuzluk geri gelmistir. Her ugaga binisinde olas1 bir kaza
i¢in dua eder, hayaller kurar.“R iizgir makasina girelim diye dua eder-
dim. Motorlara pelikanlar kagsin, civalar gevsek ¢iksin veya kanatlarda
buzlanma olsun diye dua ederdim.” (24)

Filmde Tyler tarafindan dikkati ¢ekilen ugus kartlarini elinde tu-
tan, romanda anlaticinin ta kendisidir. Yolculugun ve havaalanlarimin
kendine has bir yagarm oldugu bu sirada tasvir edilir. “Yolculugun hos
tarafi; gittigin her yerde hayat miniktir. Otele gidersin, minik sabun,
minik jampuan, tek kisilik tereyagi, minik gargara ve tek kullanimlik
dis fircas. Standart ugak koltuguna sikisip oturursun. Dev gibisin-
dir... Yemek gelir: oyuncak bir pili¢ Cordon Bleu, oyalanman igin bir
gesit hobi seti” (24) Ve tiim bu yolculuklar hakkinda, destek grupla-
rinda 6grenmis oldugu, hayatin olime dogru bir kogus olarak tanim-
landig1, Heideggerci yorumlar yapar.

“Bu senin hayatin ve anbean sona eriyor.” (25)

Ancak anlaticinin Tyler ile tanigmasi boyle bir uyanis sirasinda,
ucak yolculugunda gergeklesmermnistir. Aksine, Tyler ile anlatici, anla-
ticinin ¢iktigs bir tatil sirasinda tanigir. Ciplaklar plajinda. $6yle anlatir
anlatic1 olanlar1:

“Yazin son giinleriydi, ben uyukluyordum. Tyler ¢iplakt1 ve ter-
liyordu, istiine kumlar yapigmusti... Tamigmamuzin ¢ok Oncesinden
beri Tyler buralardaydi. Tyler dalgalarin siiriikledigi kiitiikleri kiyiya
cekiyordu. Cikardigs kiitiikleri 1slak kumlarin iistiine yarim ¢ember
olugturacak bi¢imde dikmisti. Kiitiikler beg-on santim arayla duru-
yordu ve boylar1 Tyler'in gozlerine kadar ¢ikiyordu. Dort taneydiler;
sonra uykudan uyandigimda Tyler1 bir besincisini kiyiya gekerken
gordiim. Tyler kiitiigii yere yatirip bir ucunun dibine bir ¢ukur kazd:.
Sonra 6biir ucundan tutup kiititk hafifce egik olarak ayakta durana
kadar kaldird1.” (30)

Tim bu olup biteni izleyen yalmizca anlaticiydi. Plajda sadece
ikisi vardi ve anlatici uykudan yeni uyanmaktaydi. Tyler, siiriikledi-
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gi kiitiikkler ile dev bir elin golgesini olusturmaya ¢ahsiyordu. Saat
tam 16.30°da, yaptig1 bu golge kusursuz hale gelecekti.Dev gélge el,
bir dakikaligina kusursuz olmustu ve o kusursuz bir dakika boyunca
Tyler, kendi yarattig1 kusursuzlugun avucunda oturmustu... Bir daki-
ka yeterli, dedi Tyler. O bir dakika i¢in ¢ok ugragmanuz gerekiyordu,
ama bir dakikalik kusursuzluk, harcadiginiz ¢cabaya degerdi.Tek bir an.
Hayatta kusursuzluktan en ¢ok bunu bekleyebilirdiniz.” (31)

Tek bir kusursuz an.

Golge tarafindan olugturulmug, golge i¢inde gerceklesmis, tek bir
kusursuz an.

Bu tamigma fashindan sonra, artik biitiin  Doviis Kuliibii, Tyler
Durden’in yaratmaya ¢alisacagi bir bagska kusursuz an ve anlaticinin
bu anin olugturulmasini izlemesinden ibaret olacaktu.



III

yler Durden’in kim olduguna, anlaticinin hayatini nasil bu denli

etkileyebildigine ve bu tamigikligin getirecegi sonuglara gegece-
g1z ama o6nce tam da bu noktada, bir 6nceki boliimde anlatilan Carl
Jung’un psikanalitik teorisine ve bilhassa da golge-arketipine don-
mekte yarar var.

Biling ve bilingdiginin tam ortasinda bulunan erkek ego, 6zbeni,
personasi, animasi ve golgesi ile siirekli bir miicadele i¢indedir.® Psi-
se, siirekli savaglardan gecerek huzura ve mutluluga ulagabilir. Bunun
i¢in Oncelikle bilingdisindan gelen komutlar ile biling dahilindeki
fikirleri, davraruglari, duygulary, algilar1 ve hatiralar: barig iginde bir
diizene koymas: gerekir. Anlatic, tasvir edilen bu tabloda, persona-

6. Calvin S. Hall veVernon J. Nordby, A... s. 53-55.
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s1 tarafindan hapsedilmis egoyu temsil eder. Persona-arketipi, Doviig
Kuliibi'nde kiiltiir endistrisi tarafindan insa edilmistir. Kiltiir en-
diistrisinin irettigi maskelerin basaris1 yalnizca i yasgaminda, toplum
iginde veya insanlar-aras: iliskilerde normlar: ve davranig kaliplarim
dayatmakta aranmamalidir. Aksine, daha 6nce bahsedilen Gramscici
hegemonya tanimi burada da gegerlidir. Maskeler hem takilmadik-
lar1 takdirde toplumdan dislanma tehdidini savurarak hem de bizzat
bireylerin rizasini almay: basararak islev goriir. Tiketim toplumunun
maskelerini takmadan yagayabilmek, bireyler i¢cin hem teoride hem
de pratikte imkansizdir. Kendine ve tiiriine yabancilagmg birey, haya-
timin her alaninda o maskelere bagimhdir.

Maskelere bagimlilik o kadar banal bir haldedir, insan yagamina
Oylesine derinden niifuz etmektedir ki birey egosu ile personanin
savaggmindaki en ufak bir sorunda, solugu psikiyatrlarda alir, anti-
depresanlara bogulur ve ¢areyi bu ilaglanmig toplum i¢inde kendisini
(egosunu) uyusturmakta bulur. Bu savagin galibi olmak gibi bir dilegi
bile yoktur. Personay: degistirememe fikri Oylesine baskindir ki, ken-
dini geri plana atmaktan kaginmaz. Egoyu, ilaglar sayesinde, savagin
icinden ¢ekip cikardiginda rahatlayabilir ancak. Ila¢ bulamazsa, basit
ve bir o kadar da yanly anlagilmig bir Budizm taklidine sarilir. Hayat:
oldugu gibi kabul etmek dedikleri felsefelerle, kuantum safsatalariyla, ige
gitmeden Once erken kalkip yapmaya caligtig1 yoga egzersizleriyle’
uyusturur kendini. Aklina asla personay: ortadan kaldirmak gelmez.
Gelemez. Kaybedecegi savaglara girmez ve dogrudan kaybeden olur.
Toplumda herkes onun gibi oldugundan, heniiz distakilerden biri ha-
line gelmediginden, kendisini kazananlardan biri gibi hisseder. Ayak
uydurur. Konformizme dalar. Vazgecer.

Anlatict da ashinda benzer bir yolu se¢mistir. Uykusuzluk sorunu
bas gosterdigi anda solugu doktorunda almistir. Ne var ki, dokto-
ru standart olan ila¢ yazma prosediiriinii uygulamamugstir anlaticiya;
aksine, destek gruplarina gitmesini ve gergek aci ile tanigmasini tav-
siye etmistir. Destek gruplarinin ve gergek acinin anlatici izerinde-
ki etkisi, vekileten yasadigim sandig ac1 sayesinde, bir giin olecegi
gercegine yakinlasmak olmugtur. Bu da egonun torpiilenmesinin bir

7.Carl G. Jung, Psychology and the East, R..E C.Hull (¢ev.), Londra, Routledge, 1978/2008,
5.81-91.
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baska yoludur aslinda. Ozben-arketipinin diizenleyici roliinii, egonun
yavasca ortadan kaldirilmas: tistlenmistir. Personaya savas agilmamus,
Ozbenin beceriksizligi bir baska toplumsal form olan destek grupla-
rinda tanigilan insanlarin acisi ile takas edilmis ve ego da kendi hali-
ne (Heideggerci 6liime-dogru-varlik’a) birakilmustir. Bu huzur veren
diizeni bozan ise psigenin bir bagka noktasini etkileyen anima-arketipi
ile 6zdeslesen Marla Singer olmustur.

Anlaticinin daha 6nceden bastirmis oldugu anima, ruh-imgesi,
Marla’da viicut bulmugtur. Marla, anlaticinin higbir zaman sahip
olamadig1 ozellikleri biinyesinde barindiran karsi cinstir. Siiphe-
siz, anima-arketipi de personanin etkisi alindadir. Bu 6nerme, hem
Marla’nin kendi kisiligindeki maskeler (6rnegin, yaglanma takintisi ve
baglanma korkusu) hem de anlaticinin egosunda yer alan, bir kadinda
aradigy 6zelliklerin listesi i¢in gegerlidir. Tiiketim toplumunda kadin/
erkek ayriminin yerini her ne kadar evrensel tiiketici modeli almig
olsa da, toplumda hala iki kargsit cinse 6zel olarak ayrilmig/bigilmig
roller vardir. Bu rollerin eskiden var olan iiretici veya savag¢i/asker
profilleri ile baglantilar1 yoktur. Erkek tiiketiciler i¢in (Bob 6rnegin-
de goriildiigii gibi) kadin goziine hitap etmek, eskiden kadinlara ait
goriilen i5 ve sembollerde de basarili olmak ve bunlara ragmen kadin-
silagmamak esasken; kadin tiiketiciler i¢in, toplumda kazanilan paray:
harcamak, eskiden erkek isleri olarak adlandirilan iglerde bagarili ol-
mak ve ideal tiiketici kaliplarini yaratmak, beklentileri kargilamak i¢in
atilacak adimlardir. Oyle goriiniir ki Marla, persona ile ego arasindaki
bu savagt kazanmak konusunda, anlaticinin bir adim 6niindedir. Bu
ozelliginin yani sira anlaticinin, sayelerinde personasini torpiilemeyi
basardig1 destek gruplarini elinden almasi da, anlaticiy: yeniden has-
taligina dogru itmistir.

Anlaticinin kisiligi, zaten baskin olan persona, yeniden diizeni eli-
ne almaya ¢aligan 6zben ve Marla 6zelinde kisisellesen anima arasinda
bir kez daha boliinmiistiir.

Iste tam bu anda, ortaya ¢ikan Tyler Durden olur. O, Jung’un ta-
nimuyla golge-arketipidir anlatici igin. Ciplaklar plajinda, denizden
cikardiga kiitiikleri belli bir diizene gore dizip saat tam 16.30’da ya-
kalayacagy miikemmel golge i¢in onlan1 diizenliyor olmas: bir tesadiif
degildir. Golgenin i¢inde oturmaktadir Tyler. Bahsettigi “tek bir mii-
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keminel an”, golgenin i¢inden ¢ikmaktadir. Palahniuk’in kullandig:
bu metafor kesinlikle bilingli bir tercih olmahdir: Gélgeyi gozlem-
leyen olarak anlatic1 ve gdlgenin bizzat i¢inden ¢ikan Tyler Durden.
Ego ve golge. Bundan bdyle hep bir arada olacaklardr.

Golge, “kisinin kendi cinsiyetinden insanlarla olan iligkisini
etkileyen™® arketiptir. Jung’a gore insanin icindeki en iyi ve en kotii,
golgede ortaya ¢ikar. Kokleri evrimsel tarihe dayanan, insanin hayvani
dogasini igeren golgenin bastirilmasi, uygar hayata adapte olmanin ilk
sartidir. Bu bastirma, daha 6nce de s6z edildigi gibi, insanin en yara-
tic1 yonlerinin de bastirilmasi durumunu beraberinde getirdigi igin,
mutlaka uyum iginde yapilmalidir. Ustelik, personanin maskeleri de
delilik ile dahilik arasindaki bu secimi etkileyecektir. Bilingdigina itil-
mis golge, yeniden ortaya ¢ikmaya hazirdir. “Eger bir kimse kendisini
bir kriz ile ya da zor bir hayat tecriibesi ile yiizlesmis buluyorsa, golge
bu firsaty, ego tizerindeki giiciinii arttirmak i¢in kullanacaktir”.’

“Golge kendisini igsel ve sembolik bir figiir icerisinde ya da dig-
sal diinyadan gelen somut bir figiir igerisinde ifade edebilir...; ikinci
durumda..., gizli bilingdis1 6zelliklerimizden bir veya birden fazlasim
cevremizde bulunan ve bu rolii iistlenmek i¢in belirli yapisal 6zel-
liklere sahip olan kisilere yansitiriz”."® Iste anlaticimn yaptig1 da tam
olarak budur. Daha sonra goriilecegi gibi anlaticy, Tyler Durden’in
kisiliginde, kendi olmak isteyip de olamadig: her seyi bulacaktir. Bi-
lingdigina bastirdig: her seyi, Tyler Durden’da arayacaktir.

Golge, ilk savagini personaya kars verir.

Tyler Durden ile tiiketim toplumu artik kars1 kargryadar.

8. Calvin S. Hall ve VernonJ. Nordby, A... s. 48.
9.Ag.e.,s.50.
10. Jolande Jacobi, Carl... s. 150.
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IV

eki, kimdir bu Tyler Durden? Yiizde yiiz dogal sabunlar yapip

bunlar1 pazarlayan bir miitesebbis midir yalmizca? Sahildeki ki-
tiklerin golgesinde o tek bir mitkemmel a1 neden aramaktadir?
Onda anlaticiy: etkileyen hangi 6zellikler mevcuttur? Tyler Durden’s
kiiltiir endiistrisinin tam kargisina yerlestiren sey nedir?

“Mizaci1 geregi” (23) yalnizca gece islerinde ¢alisabilen Tyler, Pa-
per Street Sabun Sirketi’nin sahibi olmasi disinda, Bagimsiz Sinema
Isletmecileri Sendikasr’na bagh yari-zamanli bir sinema makinisti ve
yine yari-zamanl bir garsondur. Ne zaman makinistlerden biri hasta-
lansa ya da isi ¢iksa veya ne zaman biiyiik bir yemekli davette, bir balo
salonunda ya da liiks bir restoranda garson ag1g1 bulunsa, Tyler orada-
dir. Cift projektorle ¢aligan eski sinema salonlarinda, tiim bir filmin
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kayith oldugu alt1 ila yedi bobini, bu iki projektdr arasinda seyircilere
fark ettirmeden baglamak ve filmin devarmuni saglamakla gorevlidir.
Alma bobinleri. Besleme bobinleri. Mitkemmel olmas: gereken bag-
lanma anlar1.

Miikemmel anlar1 yaratr Tyler.

Miisterilere hissettirmeden, onlara eksiksiz, tam ve boliinmemig
bir film izlettirir. Aym1 miikemmeliyeti, garsonluk iginde de goster-
mekle yiikiimliidiir. Davetlilere veya restoran miisterilerine, tinli ag¢1-
lar tarafindan hazirlanmg yiyecekleri dogru zamanda sunmas: gerekir.
Ideal sicakliktaki ¢orbalar. Hali erimemis dondurma ile servis yapi-
lan portakalll pudingler. Sicacik ¢aymn yaminda sunulan “agiz dolusu
tathlar”. Parizyen usulii hazirlanmig patatesler. Enfes Maltaise soslu
kuskonmazlar. Romu tam kivaminda ayarlanmis kedidili atigtirma-
liklar. Ne eksik ne de fazla tiitsiilenmis ve heniiz sogumamg somon
baliklar1.

Ve elbette medeniyetin simgesi, sabunlar. Baudrillard’a gore, ken-
disini temizlenmesi gereken bir viriis olarak goren postmodern insan,
temizlige, hijyene, temiz olana ve safliga bilingdig1 bir baghlik ve im-
renme gelistirmistir." Sabun, bu postmodern medeniyetin simgele-
rinden biridir. §ehirli temizligin simgesidir. Sehir yagaminin devamim
saglayan kanalizasyon sistemlerinin, insan saghigini korumak ve salgin
hastaliklarin hizla yayilmasim 6nlemek iglevlerinin, bugiin var olan
diizene gecisin ana faktorlerinden biri olmas: gibi,” sabun da insan
omriiniin uzamasinin, degisen niifus ve demografi parametrelerinin
ve modern tibbin can damarlarindan biri olarak goriiliir. Tyler Dur-
den, evinde gergeklestirdigi saponifikasyon (sabun yapimu i¢in gerekli
reaksiyon) teknikleri sayesinde, safligin ve temizligin bu simgesine can
Verir.

Ancak, kiigtik farklarla.

Tyler ¢aligtig1 her iste, yaptig1 her seyi terorize eder. Buradaki te-
rorizm s6zcligi ile neyin ima edildigine gececegiz ama Once terori-
ze-etme eyleminin Tyler Durden tarafindan nasil gergeklestirildigine
bakalim. Yari-zamanl makinistlik iginde, “yorgun ve [6fkeli], ama asil
[derdi] can sikintis” (27) olan Tyler, kendisinden 6nceki makinistlerin

11. Jean Baudrillard, Ketiiligiin... s. 60-69.
12. Jamie Benidickson, The Culture of Flushing: A Social and Legal History of Sewage,
Vancouver, University of British Columbia Press, 2007, s. 78-97.
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biriktirip sakladiklar1 porno film karelerinden birkagim vyiiriiterek,
onlar1 o anda salonda oynayan aile filmlerinin aralarina sikistirir. Bir
kediyle bir kdpegin maceralarini anlatan sevgi dolu bir filmde, sani-
yenin altmigta biri kadar kisa bir siireligine “perdede kalkmug bir penis
goriiniip kaybolur” (28). Seyircilerin arasindaki hi¢ kimse ne olup
bittigini anlamaz. Gozleriyle degil, beyinleriyle gérmiislerdir dort kat
bina yiiksekligindeki penisleri veya Biiyiik Kanyon genisligindeki
vajinalar1. Anlamazlar. Hatirlamazlar. Birbirlerine soyleyemezler. Ama
bilingdiginda, algilamiglardir. Orada olmamasi gereken o sahneler, se-
yircileri rahatsiz eder. Durduk yere aglasan kiigiik kizlar, yedigi misir
bogazlarinda kalmis kiigiik oglanlar, aniden ereksiyorni vaziyete gegmis
babalar ve bir anda baglarina agr1 girmis anneler. ..

Bu kadarla da sinirhi kalmaz Tyler’in terdrizmi; garsonluk iginde
de hiinerlerini sergilemekten geri durmaz. Anlatictya gore, “hizmet
sektoriiniin terdrist [gerillasidir]” (79) Tyler Durden. Servis arabasi-
nin tizerine dizilmis ¢orba kiselerine iser, tathlarin {izerine osurur,
pudinglerin i¢ine menisini karistirir, et yemeklerine hapgirir, rom-
lu kedidili tathisina hepatit viriisii bulagtirir, somon baliklarinin igini
simiigii ile doldurur. Daha ilk isinde, ev sahibesine hos bir siirpriz
hazirlamugtir. Garsonluk yaptig: davetin verildigi devasa malikinenin
banyosundaki yiizlerce parfiim sisesinden birinin arkasina “Cok say1-
daki seckin parfiimlerinizden birine bir miktar idrar ilave etmis bulu-
nuyorum” (80) yazili bir not iligtirmigtir. Ustelik gergekte bunu yap-
mamustir bile. Sanal ter6rizm. Ama fikri dahi ev sahibesini ¢ildirtmaya
yetmistir. Careyi biitiin parfiimlerini tuvaletin dehlizlerine bosalt-
makta bulan “kadincagiz”, banyosunu, birbirlerine karistik¢a ortama
rezalet bir koku yaymaktan bagka bir ise yaramayan igreng bir parfim
buharina bogmustur.

Terdrizm, sabun imalatinda da devam eder. Ortaokul fen bilgisi
derslerinde de anlatilageldigi gibi sabun yapimi, bitkisel veya hay-
vansal yaglarin, alkali metallerle birlikte 1s1tilmasi sonucunda gergek-
lestirilir. Tyler Durden, kaynatilan yagi ¢camagir sodas: ile karistirmay:
tercih eder.Yag icinse, bitkisel yaglar: kalitesiz bulur, kirmuz: eti agzina
bile siirmez, “tavuk yag ise yaramaz. Fazla tuz igeren bagka yaglar da
Gyle”. (90) Ve bu anda, Tyler'in ter6rizmi yiiziinii gosterir. Kurbanla-
rindan biri, Marla Singer’in annesidir. Marla’nin dudaklarina eklet-
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tirmek i¢in biriktirmis oldugu annesinin-kalga-yaglarini, kendisine
kutularca ¢ikolata gonderip yag oranim arttirarak kaynatir Tyler.

Marla’nin annesinin kalgasindaki yaglar arti ¢camagir sodas: egittir
sabun.

Ayni formiild, “Amerika’nin en zengin kal¢alarindan emilmis. ..
diinyanin en zengin, en sisko kal¢alarindan” (151) alinmig yaglara da
uygular. Liposaksin merkezlerinde, zengin kadinlarin ve adamlarin
kendi istekleriyle emdirdikleri yaglarini ¢alar. Bunlar1 kaynatir. Ca-
magir suyu ve biberiye ile karstirarak sabun elde eder. Daha sonra bu
sabunlary, tanesi yirmi dolardan, bizzat emdirilen yaglarin sahipleri
olan zenginlere satar.

Bu yaptiklariyla gurur duyar Tyler Durden. Bu terdrist eylemleri-
nin sonuglarina hazirdir. Parfiim siselerine yaptig1 suikast1 fark eden
meslektagina “Kovdur beni” der, “bu sikindirik is i¢in ayihp bayilmi-
yorum... Kovulmak... herhangi birimizin bagina gelebilecek en iyi
sey olurdu. Boylece havanda su dévmekten kurtulur ve hayatlarimizla
bir sey yapardik”. (81)

Tyler Durden, “Adorno-yen bir anti-kahramandir””? Adornocu
sozde-bireysellesmenin ve Benjaminci 6zgiir irade halesinin kaybo-
lusunun sekillendirdigi tiiketim toplumunda yagamakta oldugunun
ayrimindadir o. Bu toplumun riza yoluyla bireyleri pasiflestirdiginin
ve bireyler iizerinde sonsuz egemenlige sahip oldugunun farkindadir.
Bu nedenle, —en azindan simdilik— Marksist bir ig¢i devrimi degildir
aradig1. Devrimin baglangic1 i¢in kendisini, viicudunu ve fikirlerini
se¢migtir. Bir sosyal orgiite katilmamus, bir partiye iiye olmamuis, der-
nek toplantilarinda s6z almamigtir. Herkesin yalmz oldugu, birbirine
yabancilagtig1 bir ortamda, devrimin de yalnizliktan ve bireysel ¢aba-
lardan dogacag: diisiincesindedir. Belki o da, Adorno ve Horkheimer
gibi toplumsal bir devrimin ger¢eklesecegi timidinde degildir; ama
en azindan kendi iizerine diiseni yapmaktadir. Bireyleri terorize eden,
tarih sahnesinden silen, koyunlara geviren, obsesif tiiketiciler haline
getiren tiiketim toplumuna, kendi terdrizmi ile karsihik vermektedir.
Tipk: Zizek’in belirttigi gibi, “Beni terdrize etmen konusunda sana
ihtiyacim yok” der “bunu ben de kendime yapabilirim”."

913

13. David §immons ve Nicola Allen, “Reading... s. 118.
14. Slavoj ZiZek, “The Ambiguity of the Masochist Social Link”, M. A. Rothenberg, D. A.
Foster ve S. Zizek (der.), Perversion and the Social Relation, Durham, Duke University Press,
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S orun, terdr ve kendini-terérize-etmek eylemlerinin Tyler Durden
tarafindan nasil algilandigidir. Burada yapilan, politik ve genel-
gecer anlamlariyla terorizmi ya da terdrist eylemleri Tyler Durden
iizerinden yiiceltmek degil, Dovsig Kuliibi’niin algiladig: bi¢imiyle te-
rorizmi desifre etmeye ¢aligmak ve digerinden ayri bir konuma yerleg-
tirmektir. Bunun i¢in, Arthur Danto ve Baudrillard’in ¢aligmalar ile
Doviis Kuliibi'ndeki terér kavramim karsilagtiran, Evan Schneider’in
2010 tarihli ¢aligmasina'® gz atmak, biiyiik fayda saglayacakdtir.
Schneider’in Doviis Kuliibi'nii tartisirken kullandigy teror kavra-
mu, tipki bu ¢aligmada anlapldigi gibi, insanin zihninde olup kendi

2003 iginde, s. 117.
15. Evan P. Schneider, “The Case of Raymond K. Hessel:The Terrorism of Tyler Durden”,

EvanPSchneidercom’da yayimlanan makale, Subat 2, 2010, http://evanpschneider.wordpress.
com/2010/02/02/the-case-of-raymond-k-hessel-the-terrorism-of-tyler-durden/
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yok olusuna ya da yok olus tehdidine kars1 bilingdis: tarafindan kig-
kirtilagelmis bir olgudur. Kiskirtma, burada terdr eyleminin amacim
agiklayacak kadar kilit bir eylemdir. Schneider’in Nietzsche’yi terorist
bir filozof olarak niteleyen ve entelektiiellerin fikirleriyle ulasabil-
dikleri insanlar1 etkileyebilme giiclinii de zihinsel bir terdr eylemi
olarak gézlemleyen Arthur Danto’ya® yaptig vurgu 6nemlidir. Tyler
Durden’in su ana dek incelenmis olan eylemlerindeki kilit nokta ve
bireysel terorizminin altyapisi, titketim toplumunun kendisini yok
eden, birorneklestiren ve yerine-konulabilir bir nesne haline getiren
tehdidine karsi ¢ikimasindan ibarettir. Bu bir ben-hali-buradayim
savagidir.Ve unutulmamali ki, bu her seyi ile kendini tekrar eden diin-
yada bir farklilik yaratan, “dis giiciinii harekete gecirebilen tek sey
terorizmdir”."” Amag, basitce, kendi varligini hatirlamak ve hatirlat-
maktir.

Aile filmlerinin arasina bilin¢disini hedef alan pornografik parcalar
sikigtirmak, bityiik davetlerde yemekleri kirletmek veya sabun yapi-
minda insanlarin kendi yaglarimi kullanip grotesk bir geri-déniigtime
imza atmak, Tyler Durden’in topluma kendini hatirlatma yollaridir.
Bu eylemler, insanlara fiziksel zarar vermez. Aksine, tamamen zihin-
leri hedef almgtir. Ornegin, parfim siselerine karsi yaptig1 —ashn-
da yapmadigi— teror eyleminin ev sahibesine verdigi zarar tamamen
psikolojiktir. Kadin bir anksiyete krizine girer ve “Bunu bana kim
yapnus olabilir? Kim benden bu kadar nefret ediyor olabilir?” (82)
diye yakinarak aglar. Alacagi cevap, en uzak ihtimalde, bir intikam ile
sonug¢lanmaktan baska hicbir isine yaramaz. Anksiyete atag er ya da
gec gececektir. Banyosu, kirilan parfliim sigelerinin birbirine karigmig
berbat kokusundan bir sekilde arinacaktir. Hatta bu olay1 6grenen
diger davetliler bile bir miiddet sonra olan biteni unutacaktir. Bura-
daki terorizm, sadece zihinseldir. Anliktir. Bir tir kendini-hatirlatma
eylemidir. Tiiketim toplumu gibi son derece organize bir olusumun
bile, en absiird sekilde de olsa, bir giin hazirliksiz yakalanabilecegi bir
karsit-eylemin var oldugunu zihinlere kazimaktir.

Tyler'in eylemlerinde ahlaki bir sorgulama vardir. Yaptig: isler,
toplum tarafindan hi¢ siiphesiz yanlys diye adlandirilacaktir; ¢iinki

16. Arthur Danto, Nietzsche: Hayatu, Eserleri ve Felsefesi,A. Cevizci (ev.), Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 1965/2002.
17. Jean Baudrillard, Simiilakrlar... s. 116.
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tipki Orwell'in Yenikonus'unda oldugu gibi, kavramlara hitkmeden
hegemondur. Ister Jung’un kolektif bilingdist kuramindaki gibi uzun
yillar igerisinde geligmis ister donemsel ¢evrimler halinde empoze
edilmis olsun, hegemonun ahlak anlayisi, toplumun kendisinden ¢ik-
mug gibi algiladiga bir ¢ergevedir. Tyler Durden ve eylemleri bu gerce-
venin digina tagar. Bu ¢ercevenin digina ¢ikan eylemler de, yanlhs ey-
lemler, hatta teror eylemleri olarak goriiliir. Cergeveye ve igindekilere
saldirir.Ve bu yiizden, toplumsal tabulara saldiran filozoflar (6rnegin,
Danto’ya gore Nietzsche; Baudrillard’a gore ‘kuramsal anlamda’ biz-
zat kendisi'®) birer terdrist olarak kabul edilebilirlerse, Tyler Durden
da bir terdristtir.

Baudrillard, bahsi gegen hegemonun kodladig: ahlaki kavramlar
tizerinden, benzer bir teror tanimi yapar. Onun terdr algisi, gergek de-
gil, semboliktir. Terorist saldir1y: hazirlayan taraf igin, saldir1 bir ter6r
eylemi degil aksine ahlaki bir zorunluluktur. Saldirlan taraf ise ahlaki
acidan asagilanmig kurbani temsil eder. 11 Eyliil 2001 saldirilarini 6r-
nek vaka olarak alan Baudrillard, Ikiz Kuleler’e saldir1 diizenleyen El
Kaideli hava korsanlarinin birer sehit mi yoksa terorist mi oldugunu
sorar.” Sehitligi ya da teroristligi gercekte ne belirler? Veya ortada
belirlenebilecek bir sey var midir? Schneider'in da hatirlattigy gibi,
aslinda gercekten var olan tek eylem, teror hareketinin kurbanlarinin
(ve onlar1 sevenlerin) acilaridir. Acy, hatiralarda birikir. Teroriin hatir-
latic1 6zelligi bir kez daha eylemi tanimlar hale gelmistir.

Tyler Durden’in eylemleri —her kim tarafindan nasil adlandiri-
lirsa adlandirilsin— kendini-hatirlatmaya yénelik eylemlerdir. Ikinci
boliimde bahsedildigi gibi, bireylere kimlik kazandiran gey, Charles
Taylor’a gore, bizi fark edilir kilan eylemlerdir. Farkliliklar, bir birey
olarak “olmak ya da olmamak™ kararinin degiskenleridir. Tiiketim
toplumunun organize bir bicimde bireylikten siiriide yer alan siluet-
lere ¢evirdigi insanlar, dikte edilmis eylemleri ile fark edilirliklerini
kaybetmistir. Tyler'in eylemleri ise hegemonun kurallarini terdrize

18.Age., s 110-117.
19. Jean Baudrillard, “The Spirit of Terrorism”, R.. Bloul (gev.), Le Monde'da yayimlanan
makale, Kasim 2, 2001, http://www:egs.edu/faculty/jean-baudrillard/articles/the-spirit-
of-terrorism/
20. Linda Nicholson, The Play of Reason: From the Modern to the Postmodern, Ithaca, Cornell
University Press, 1998, s. 129-143.
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ettigi i¢in, onu digerleri arasinda fark edilir kilar. Tyler Durden’in,
titketim toplumundaki diger (s6zde-) bireylerden farky, her seyin 6te-
sinde, bir kimlik sahibi olmasidir. Kiyafetlerinden islerine, eylemle-
rinden eylemlerini saglayan sozlerine kadar Tyler, diger herkes ve her
seyden ayrilan, fark edilen ve ileride de kendisini hatirlatacak olan bir
profil sergiler.

Onun bu farkhihginin farkina ilk varan, anlatic1 olacaktir.



VI

yler Durden’: tek-kullanimlik-arkadas olmaktan ¢ikarip anla-

ticinin hayatinin merkezine oturtan olay, bir patlamadir. Déviig
Kulibii romanina gore, Tyler ile tanigtig tatil sona ermis, anlatici isine
geri donmiistiir. Bir baska ugak yolculugunu atlatip evine dogru yol
almaya baglayacakken, havaalaninda ¢ikan bir sorun yuvasina doniisii-
ni biraz geciktirir. Giivenlik paranoyas: ile boyanmis havaalanlarin-
dan birinde, muhtemelen agik kalan tiras makinesi ‘veya vibratori’
nedeniyle, bir sekilde titremekte olan valizine el konulmustur. Gerekli
prosediir ve dil dokme igleminin anlaticiya kaybettirdigi zaman, belki
de kendisini olas: bir faciadan son anda kurtarmigtir. Zira o biirok-
rasinin zorlu yollarinda emeklemekteyken, eksiksizligi ve sunacagi
rahatlik i¢in giinlerini, aylarini, hatta yillarin1 harcadig, en son ¢ikan
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mobilyalarla dogedigi dosya dolabi, kendi i¢inde olugan bir patlama
nedeniyle havaya u¢mustur.

Anlaticinin kendisini evine getiren taksiden indiginde gordiigi
manzara, tam anlamiyla soke edicidir. Ugurlarina binlerce dolarim
ve degerli zamanini harcadigy tiimr o yemek takimlari, sehpalar, ayak-
I1 lambalar, koltuklar, ¢cevre dostu ¢atal-bigak setleri, sapka kutulari,
yastik ve yorgan carsaflari, buzdolabim dolduran cesit cesit soslar ve
baharatlar, icerisinde tanimadig: insanlarin fotograflarinin oldugu re-
simler ve ona “kimligini” kazandiran diger tiim tiiketim mallar, artik
evinin 6niindeki caddeyi dekore etmektedir. Bu evi alirken emlak-
¢inin 6ve Ove bitiremedigi kalin duvarlar, sonunda bir ige yaramms,
patlamanin diger dairelere sicramasini engellemistir.

Bu kargasa igerisinde, polislerin iz iistiinde oldugunu belirtip an-
laticty1 hem teselli etmeye caligan hem de ona giinimiiz-genglerinde-
ki dikkatsizlik ve kiymet bilmezlik konusunda nutuk ¢eken bir kapici
figliri bulunmaktadir. Kapic, tiiketim toplumunun olmazsa olmaz
sozde-kargit otoritelerinin her birini temsil eder. Tiiketimin bireyi
tiikketmesine izin vermemesi lizerine yaptig1 konugma, belli bir yasa
gelmis ve hali tam olarak istediklerini tiiketebilecek maddi giice ka-
vusamanug ama sayet boyle bir maddi giicii olsa, hi¢ siiphesiz kendisi
de nutuk ¢ekilenlerden biri olacak olan orta yag iistii tecriibe dene-
mesidir. Babaniz gibi. Anicamiz gibi. Dayimz gibi. Kabul etmediginiz
is teklifleri yiiziinden yanliy yaptiginizi diisiinen komgularimz gibi.
Giin boyu yakin gozliiklerinden ayrilmayip gazetelere gomiilen asker
veya ogretmen emeklisi aile dostlarimiz gibi. Tiiketim toplumunun
talihlilerinden olmamis ama oradan disar1 da atilmarnig yakinlariniz
gibi. Elestirdikleri diizen-in i¢ine ¢ocuklarini sokmak isteyen eski
solcular/sagcilar gibi. Kapici karakterinin agzindan dokiilenler, on-
larin ciimleleri gibi:

“Bugiinkii genglerin ¢ogu etrafa hava basma derdinde. .. ¢ok fazla
para haraiyorlar... Bugiinkii genglerin ¢ogu ne istedigini bilmiyor...
Bu gengler var ya, biitiin diinya onlarin olsun istiyorlar... Eger ne
istedigini bilmezsen... bir bakarsin istemedigin bir siirii seyin olmus.”
(44)

Hayatin1 adadig: evini kaybetmenin soku altinda ne yapacagin
bilmeyen, kapici ile cisimlesmis toplumsal otoritenin s6zlerinin altin-
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da yeniden strese giren anlatici, tiim bunlardan kurtulma, bir anligina
da olsa mitkemmelligin i¢inde kaybolma amaciyla, heniiz yeni tanig-
t1g1 Tyler Durden’a sigimir. Zihninden gegenler, Tyler’a yakaran birer
dua gibidir adeta.

“Liitfen Tyler, liitfen yardim et... Liitfen Tyler, liitfen kurtar beni...
Isveg mali mobilyalardan kurtar beni. Incelikli sanat eserlerinden kur-
tar... Hi¢bir zaman tamamlanmig olmayayim, ne olur. Hi¢bir zaman
halimden memnun olmayayim. Hi¢bir zaman kusursuz olmayayim.
Kurtar beni Tyler, kusursuz ve tammamlanmis olmaktan kurtar.” (44)

Onun bu ¢agrisina, Paper Street’teki evindeki telefondan yamit
verir Tyler Durden. Bir barda bulugmak i¢in anlagirlar. Filmdekinin
aksine, Tyler'in anlaticiya tiiketim toplumu ile ilgili nutuk ¢ekmesi
gerekmez. O muhtegem hitap kabiliyetini devreye sokmasina da ge-
rek yoktur heniiz. Anlatici, Tyler’in sahildeki bir anlik mitkemmeliyet
arayisindan ve zihinsel terdriinden zaten yeterince etkilenmis durum-
dadir. Ona teslim olmak, anima ve persona arasinda sikisip kalmiglik-
tan kurtulmak i¢in egosunu golgeye yakinlastirmaktir. Temiz ¢ocuk,
karanlk kardegine uymaya karar vermistir. Ama 6ncesinde, Tyler'in
anlaticidan ufak bir ricas: olacaktir:

“Bana biitiin giiciinle vuriman istiyorum.” (44)



VII

D Oviis boyle baglar.

Ilk d6viig kuliibii tam da bu amn iginden dogar.

Kiiltiirel hegemonyanin s6zde-bireysellestirdigi, birorneklestirdigi, y1-
ginlarin arasindaki bireye “Onemsizlik hissi”?' verdigi ve herkesi bir-
birinin kopyasi ve yedegi haline getirdigi bir diizende ruhunu hasta
eden siradan bir adamdir anlatici. Otuzlu yaglarinin bagindadir. Top-
lumun ondan bekledigi her seyi eksiksiz bir halde yerine getirmesine
ragmen ruhundaki boslugu dolduramamustir. Tiiketmekten fazlasina
ihtiya¢ duyar. Gerg¢ekten 6lmekte olanlarin yanina gidip onlar: ken-

disinin de onlardan biri olduguna inandirip 6lmekte-ohnanin verdigi

21. Matt Jordan, “Marxism, Not Manhood: Accommodation and Impasse In Seamus
Heaney’s Beowulf and Chuck Palahniuk’s Fight Club”, Men and Masculinities, 4 (4), 2002, s.
372.
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huzura kavusmaya ¢alisacak kadar ¢aresizdir. Burada buldugu aydin-
lanma da Marla Singer’in, bir bagka sahtekarin, varlig: ile son bula-
caktir. Ustelik Marla’da ruh-imgesini de bulmustur. Zaten bagindan
beri kisiligini bir diizene koymakta yasadig1 sorunlar, artik misliyle
katlanmaktadir. Toplumun baskisi, Marla’'nin varlhig: ve kendi kisili-
gi arasinda boliinmek tizereyken Tyler Durden ile tanigir. Tyler, tipk:
Marla gibi, anlaticinin olmak isteyip de olamadig her seydir. O, bir
“ayna-goriintiidiir”;? anlaticiya hem yapabileceklerini hem de ya-
pamadiklarimi gosterir. Agik olmaya basladig: Marla'dan farkli olarak,
anlatici Tyler’a karg1 bir sorumluluk da hissetmez. En azindan baglan-
gicta. Tyler, anlaticinin golgesine siginabilecegi bir eldir.

Ancak o elin de anlaticidan istekleri vardir. Tipk: tiiketim toplu-
mundan destek gruplarina gegiste oldugu gibi, destek gruplarindan
Tyler Durden’a siginmasinda da, anlaticr kendi tizerindeki otorite
figiiriinii bir bagkasi ile takas etmistir. O, kendi bagina ayakta kala-
bilmekten ¢ok uzakta, siradan bir sozde-bireydir. Her zaman bir
baskasinin, bir liderin, bir otorite figiiriiniin kanatlar: altinda olmak
zorundadir.Ve biitiin otoritelerin, koruduklari-yonettikleri kimseler-
den istekleri olur. Toplum, anlaticidan tiiketmesini ister. Destek grup-
lary, ondan hasta olmasim bekler. Tyler Durden’in anlaticidan istegi
ise dibe vurmasidir. Bunun ilk adimini, Tyler’a, yani otoritenin biz-
zat kendisine kargy, bir giddet eylemi gostermesi olarak belirlemistir.
Otorite olarak Tyler, kendisine, otoritenin viicut bulmus haline karg:
gelinmesini bekler. I¢inden cikilmayacak bu paradoks, baslangicta an-
laticiy iirkiitse de daha sonra bir aligkanlik haline gelecektir: kendisi-
ni reddetmesini isteyen otoriteye boyun egerek, onu reddeden birey.
Elbette, her sey bununla sinirh kalmayacaktir.

Déviigiin Gtesine gegecegiz ama Once, Tyler'in anlaticidan kendi-
sine vurmasini isteyiginin altin1 biraz daha egelemek gerekiyor. Bunu
yapmadan, orgiitlii doviigii (d6viis kuliibiiniin kendisini) ve sonrasini
anlamak miimkiin olmayacaktir. Ancak bunun i¢in, su ana dek Tyler
Durden ile anlaticinin iligkisini, {izerinden algilamaya ¢aligtigimiz
Jung’un golge-persona-ego kuram yeterli olamaz. Her ne kadar gol-
ge ve persona, Jung’a gore kalitimsal bilingdiginin birer tiriinii, dola-
yistyla da tarihsel-toplumsal birer fenomen olsalar da; arketip kuramy,

22. Bruce R. Burningham, Tilting... s. 67.
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bu tarihsel-toplumsal yapiy: ve bu yapinin birey (izerinde nasil etkili
olabildigini tam olarak agiklayabilecek varsayimlara ve iddialara sahip
degildir. Golge karakterinin, uygar diinyay: reddeden yamnin kuram-
sal altyapisi, yalmizca Jung'un arketip kuramindan yararlanilarak dol-
durulamaz. Tiim bunlari kuramsal bir altyapiya oturtabilmek i¢in bir
baska psikanaliste bagvurmak sarttir: Sigmund Freud.



VIII

enelgecer yargi, Freud’un psikanalitik kurammnin bireysel bir

kuram oldugunu kabul eder. Oysa onu, “burjuva toplumunun
liberal bir elestirmeni” olarak nitelemek ve psikanalizi de “toplumun
insan iizerine [bindirdigi] gereksiz yiikleri”* ve bunlarin sonuglarini
inceleyen bir toplum bilimi olarak gérmek de miimkiindiir. Biling-
digindan daha fazla yagam giicii elde etmeyi arzulayan Jung’'un kura-
munin aksine, Freud’un amaci, insanin dogumundan itibaren toplum
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirdiigii bilingdisi olgusunu bas-
tirmaktir.® Bu nedenle, Freud’un kuraminin kétiimser bir varsayim
iizerinden evrildigi diisiiniilebilecek olsa da, ona gore karakter, asla
duragan bir veri olamaz. Dinamiktir, siirekli farkli gerilimlerin altinda

23. Erich Fromm, Psikanalizin. .. s. 47.
24.A.g.e,s.53-57.
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sekillenir ve siklikla degisebilir. Bu nedenle, bugiin i¢cinde yasanilan
karamsarlik, herhangi bir gelecekte, iyimserlige dogru yol almaya da
baslayabilir. Freud, bu anlamda, hem bir rasyonalist (akilc1) hem de bir
romantiktir.

Freud’un psikanalitik kuraminin amaci, ruhsal (psychical) diinyayr
zihnin i¢ farkh boliimiine ayirmaktir: insanin halihazirdaki diisiinme
siireclerini ve farkinda oldugu seyleri icinde barindiran biling (the
conscious); insanin bir zamanlar farkinda oldugu, an itibariyle bir bi-
¢imde bilincin diginda gizlenen, fakat her an yeniden bilingte ken-
dilerine yer edinebilecek seyleri i¢inde barindiran bilingoncesi (the
preconscious) ve bir bicimde bastirilmis ve normal yollardan bilince
ulagmasi miimkiin olmayan seyleri i¢cinde barindiran bilingdisi (the
unconscious).” Her ne kadar ilk iki kategori, Jung’un biling ve kisisel
bilingdis1 olarak adlandirdig kavramlarla yakinhk gosteriyor olsa da,
Freud'da kolektif bir bilingdisindan bahsetmek anlamsizdir. Zira hem
biling hem de bilin¢dis1, ¢ocukluktan itibaren Ggrenilen ve edinilen
tecriibelerle bireye 6zel olarak ama toplumsal bir bicimde gelisir. Bu
cercevede Freud’a gore, insanin 6znelligi, “bilingli bir 6z-farkindalik
ile bilingdiginda bastirilan arzular arasinda”® boliinmiis durumdadr.
Bilingli olanin aksine, bilingdisi olanin gerceklikle bir baglantis: yok-
tur, sebep-sonug zincirinde ya da mantik veya pazarlik denklemlerin-
de yer almaz; bilin¢dis1 olan yalnizca kendini koruma, haz ve libidinal
(cinsel) doyum arayigindadir.”

Freud’a gore “insan, temelde soyutlanmig bir varlik olup esas ama-
c1 hem benligiyle (ego) hem de libidinal istekleriyle ilgili en yiiksek
derece doyum elde etmektir. Freud’un insani, psikolojik olarak diir-
tillenen ve giidiilenen homme machine’dir”.** Bu diirtiilerin ve giidii-
lerin tetikledigi insan davraniglari, duygulari, algilar1 ve diisiinceleri
ise insanin zihinsel yapisini olusturan ti¢ 6genin karsihikh etkilesimin-
den/savasimindan dogar: id (the Id — das Es), ben/ego (the Ego — das
Ich) ve iistben/siiperego (the Superego — das Uberich). Freud’un 1923
yilinda yayimladigi bu topografi, biling-bilingoncesi-bilingdis1 sirala-

25. Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde — Ben ve Id, A. Babaoglu (gev.), Istanbul, Metis
Yayinlari, 1923/2009, s. 75-79.

26.Anthony Elliot, Social. .. s. 26.

27.Age.s.22-28.

28. Erich Fromm, Psikanalizin. .. s. 48.
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masindan farkli olup bilhassa Birinci Diinya Savagr’'nin etkisiyle ¢a-
liymalarini daha ¢ok toplumsal psikanalize yoneltecek olan Freud'un
toplum anlayiginin da temelini olusturur.

Insan kisiliginin (ya da psisenin) bilin¢disi tarafindan en derinden
etkilenen boliimii iddir. Id, dig diinya ile herhangi bir temastan ola-
bildigince uzakta, “icerideki yabanci bolgedir” ? Igeriginde, her tiir-
lii ilkel diirtiiyii barindirir. O “‘haz ilkesinin™ (the pleasure principle)
evidir. Her tiir davranista, diisiincede, duyguda ve algilayista acidan
sakinir, hazzi arar. Gergekligi algilamaz, doyuma gore hareket etmek
ister. Libidonun ve giidiilerin deposudur. A¢lik, cinsellik ve kendini
koruma (tiiriinii devam ettirme) gibi insan-6ncesi (hayvani) gereksi-
nimlerini doyurma ugragindadir. Id, “kisiligin karanhk ve ulagilamaz
parcast” olup “mantik yasalarinin hitkiim siirmedigi”* bir kaos or-
tamin arar (Jung'un golge-arketipi ile id arasinda, bu yonden ciddi
bir yakinlik kurulabilir). Yalnizca mantik yasalar1 degil, ahlaki ya da
toplumsal herhangi bir yasa da idde etkin degildir. lyi ile kétiiniin
ayrim1 bu noktada bosa bir ¢abadir. Zevk ve aci, herhangi bir iglevi
olan yegine iki kutuptur. I[dde zaman algis: olmadigindan, “idin sii-
ritkledigi hi¢bir zihinsel algi, zaman i¢inde degismez”.* Libido, ide
enerji saglayan ana kaynak konumundadir. Onu etkileyen giidiiler ise
yasam icgiidiisii (Eros — the life instinct) ve 6liim i¢giidiistidiir (Thanatos
— the death instinct) >

Freud’'un ego adm verdigi ikinci zihinsel yap1 6gesi ise kurama
gore “idin, [Alg1-Biling] aracihgiyla dis diinyadan gelen etkilerle de-
gismis olan bir [boliimiinii]”** olugturur. Id ile egoyu birbirinden
ayiran keskin sinirlar olmasa da iglevleri olduk¢a farklilagmigtir. Haz
ilkesini barindiran idin aksine, ego “gergeklik ilkesinin”* (the rea-
lity principle) evidir. Bu bolgede zihin, mantik yasalariyla ve toplumsal
yasalarla karsi karsiyadir. Algilama, tanima, muhakeme etme ve ha-

29. Tony Thwaites, Reading Freud: Psychoanalysis As Cultural Theory, Londra, Sage, 2007, s.
39.

30. Sigmund Freud, Haz... s. 22.

31. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis, ). Stratchey (gev.), New
York, W.W. Norton Co., 1933/1965,s. 73.

32.Age.,s.74.

33. Erich Fromm, Psikanalizin...s.51.

34. Sigmund Freud, Haz... s. 85.

35.A.ge.s.23.
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fizaya alma gibi olgular/eylemler, ego tarafindan gergeklestirilir. Bu
tip zihinsel iglemlerin tutarh ve mantikli bir bigimde diizenlenisi de
egoda gerceklesir. Bu noktada belirtilmesi gereken sey, egonun id
gibi dogustan ya da kendiliginden var olan bir kisim olmadigs; ak-
sine dogumdan/ ¢ocukluktan itibaren gelisen bir yap: oldugudur: 1d
ne kadar derinlerde yer alip saklaniyorsa, ego da o kadar dis diinyaya
yakin bir bicimde gelisimini siirdiiriir*® “Dig diinya ile baglanti, ego
icin belirleyici faktordiir”.” Ustelik ego, giiciinii id gibi libidodan
ya da iggiidiilerden almadig: i¢in ondan daha zayiftr. At ve binicisi
arasindaki iligkiyi 6rnekleyen Freud’a gore, bu 6rnekte id dizginlen-
mesi gereken at simgelerken, ego kontrolii elinde tutan ama belli
bir noktada hald atin hareketlerine baskin ¢ikamayabilecek biniciyi
simgeler.®® Ayrica “haz ilkesinden gerceklik ilkesine gecis, egonun
gelisimindeki en 6nemli yol ayrimlarindan biridir”.* Ancak unutul-
mamalidir ki, buradaki gegis s6zciigii, haz ilkesinin mutlak bir bigimde
geride birakiligina degil, yalmizca bastinlmasina isaret etmektedir. Ego,
tiim gelisimi boyunca id ile olan savagina devam edecektir. Ustelik id,
egonun savagmasi gereken tek canavar da degildir.

Freud’a gore “egonun ii¢ efendisi bulunur: dig diinya, id ve
siiperego”.* Bu efendilerden siiperego, aymi zamanda zihnin yapisi-
n1 olusturan iglincii kisimdir. Esasen, Freud’un siiperego kavramsal-
lagtirmas1 1914 yilinda yazmis oldugu Zur Einfiihrung des Narzifimus
[Narsisizm Uzerine] isimli kitabiyla gerceklestirilmistir.*’ Bu kitapta,
egonun kendisini bir agk-nesnesi halinde gostermesi durumunu nar-
sisizin olarak tanitan Freud, boyle bir durumun gergeklesmesi igin
insanin kendisinden ayr1 i¢sel bir kendi-imajina sahip olmas: gerekti-
gini diisinmiis ve bu yapiya da ideal ego (the ego-ideal) adin1 vermistir;
ancak 1923 tarihli Das Ich und das Es [Ego ve 1d] isimli kitabindan
itibaren, bu yap1 siiperego olarak adlandirilagelir.”? Siiperegonun (ya

36. Sigmund Freud, New... 5. 75-77.
37.Age.,s.75.
38.A.ge,s.77.
39. Sigmund Freud’dan aktaran, Preston J. Cole, The... s. 45.
40. Sigmund Freud, New... 5. 77.
41. Sigmund Freud, Narsisizm Uzerine ve Schreber Vakas, S. M. Tura ve B. Biiyiikkal (cev.),
Istanbul, Metis Yayinlari, 1914/2007.
42. Robert Bocock, Sigmund Freud — Revised Edition, Londra, Routledge, 1983/2002, s.
75-78.
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da ideal egonun) kavramsallagtinlmasinin bir baska nedeni de, bireysel
farkliliklarin, yalmizca id ve ego ayrimu ile agiklanamiyor olusudur.
Ilkel giidiiler ve libidinal enerji her insanda var olduguna ve rasyonel-
lik de, Aydinlanmadan bu yana toplumsal bir kavram olduguna gore,
insanlarin birbirlerinden farklilagmalar1 beklenmez. Oysa bir insanin
kendine bir ideal belitleyip gercek egosu ile bu ideal egonun siirekli
kargilagtinlmasi altinda hareketlerine, duygularia, anlik tepkilerine
ve hatta arzularina yon vermesi, o insamu digerlerinden ayrrabilir.

Siiperego, dogumdan itibaren 6nce ebeveynler, ardindan da top-
lum ve toplumsal kurumlar (okul, din, siyaset, vs.) tarafindan insanlara
ogretilen degerlerin, toplumsal normlarin ve ahlak kurallarinin insan
zihninde biriktigi kisimdir ve dogrudan idin arzularinin kargisina ku-
rulmugtur.* Ebeveynlerin, 6gretmenlerin, din adamlarinin ve hatta
politikacilarin istekleri, her tiirlii agin ya da idde oldugu gibi, hayvani
arzularin bastirilmasi1 yoniindedir. Bu nedenle siiperegonun gorevi,
libidinal olam kisitlamak ve “egonun davraniglarina kesin standart-
lar belirlemektir”.** Libidonun kisitlanmas1 hem bastirma hem de
yiiceltme (sublimation) yolu ile gerceklestirilebilir: Ilkinde, cinselligi
ima eden her sey hor goriiliip tiksinti yaratan bir forma getirilirken;
ikincisinde, libidinal enerjinin bagka alanlara (6rnegin, sanat formla-
rina) aktarum s6z konusudur.®® Ote yandan, egonun davraniglarina
getirilen kesin standartlarin en onemli bekgisi, bilhassa ebeveynlerin
elestirileri ile olugmug, vicdandir (conscience).*® Freud’a gore vicdan
bireysel degil, toplumsal bir olgudur. “Eger bu standartlara uyulmazsa,
asagalik duygusu [inferiority] ve sugluluk [guilf] siiperegonun en biiyiik
yardimcilar1 olacaktir”.

Iste 6nce ebeveynler ile birey, daha sonra da toplumun kurumlar
ile birey arasinda gergeklesen bu aligveris, kendisine Freud’un top-
lumsal kuraminin temelinde yer bulur. Kisinin ¢ogunlukla bilingd:-
sina hitkmeden toplumsal standartlar/normlar/kurallar ve bunlarin
uygulanmamasi durumunda kendisinde hissettigi sugluluk temelli
vicdan azabi, su ana dek Adorno ve Horkheimer, Gramsci, Debord

43. Sigmund Freud, Haz... s. 89-90.
44.Sigmund Freud, New... s. 78.
45. Sigmund Freud, Haz... 5. 85.
46.A.g.e,s.95.

47. Sigmund Freud, New... s. 78.
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ve Baudrillard’in iizerinden tartisilagelen, toplumun birey iizerindeki
hitkiimranhgini psikanalitik bir altyapiya oturtur.

Bu noktaya degin miimkiin olabildigi kadar basit bir bigimde
ozetlenmeye ¢alisilan Freud’un toplumsal kuramina, anlaticinin Tyler
Durden ile olan iligkisini yansitmaya ¢alisacak olursak, bir kez daha
anlatict merkezli bir yol izlememiz gerekecektir. Doviis Kuliibi’niin
anlaticisinin ve yan rollerdeki karakterlerin kisiliklerini etkileyen sii-
perego, siiphesiz tiikketim toplumun kurallariny, igleyisini ve ahlak anla-
yisim bireylere dayatmistir.Adorno ve Horkheimer'in Tocqueville’den
yaptig: alint1 hatirlanacak olursa, ge¢-modern ¢agin hegemonu, birey-
lerin bedenlerini degil ruhlarini tehdit eder. Ona uyulmadig: takdir-
de baglar kesilmez; aksine, sucluluk duygusu ve vicdan azabi cekilir.
Kiiltiirel hegemon, dogrudan ebeveynlerin ¢ocuklarina &grettikleri
ve toplumsal kurumlarda tekrarlanan gablonlar1 hedef alir. Bebekten,
daha ilk dogdugu giinden itibaren, titketim toplumunun en ¢ok da o
toplum tarafindan benimsenmis bagar1 mitoslarinin i¢inde yer almasi
beklenir. Daha kendi bagina ayakta bile duramayan ¢ocuk, biiysiyiince
doktor, miihendis, bilim adami, bagbakan olacaktir. Cok para kaza-
nacak, annesini-giizel-evlerde-yagatacaktir. Cok giizel bir kizla ya da
cok yakigikli bir erkekle evlenen prens veya prensestir tiim bebek-
ler. Kusursuz giizelliktedirler. Gozlerini bile agcamayan bu bebekler,
o-giine-kadar-gériilen-en giizel ve en akilli bebeklerdir. Beklentiler,
daha sonradan giin yiizline ¢ikacak ideal ego, daha ilk giinden itibaren
altindan kalkilamayacak kadar biiyiiktiir.

Ve her seyin 6zgiirce yapilabilmesi mottosu iizerine kurulu bu
toplumda dahi, id bastirilmaktadir. Adorno ve Horkheimer, bu basti-
rilmayi ¢izgi filimler tizerinden enfes bir bigimde tasvir etmistir:

“Giiniimiizde ¢izgi filmler sadece teknolojik aklin hakikat tizerin-
deki zaferini teyit eder. Bundan birkag yil 6ncesine kadar bu filmle-
rin, ancak son dakikalarda izlenen kovalamacanin girdabinda ¢6ziilen
tutarl bir olay Orgiisii vardi... $imdiyse zamansal iliskiler yer degis-
tirmigtir. Cizgi filmin daha ilk sekanslarinda, olaylarin akis1 sirasinda
yikimin gergeklesecegi bir olay motifi verilir: Kahraman, seyircinin
tezahiirat1 egliginde bir pagavra gibi yerden yere vurulur. Orgiitlenmis
eglencenin niceligi boylece orgiitlenmis gaddarhigin niteligine donii-
sur. Film enddstrisinin goniilli sansiirciileri, yani sug ortaklar eglence
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goriintiisii altinda ekranda siiriip giden avikoruyup kollarlar. Komik-
lik, bir sarilma sahnesinin izleyicide uyandiracagi varsayilan hazzin
oniinii kesip doyumu pogrom giiniine erteler” . *

Daha bebekken bile, bilingdisinda hazzin ertelenmesinin propa-
gandasi yapilmaktadir. Ancak bir yandan da 6n-haz hedef alinir.*
On-hazzin kiskirtilmasi, libidoyu tiiketime dogru ysiceltmistir. Sanat
hafifledikge, bos gecirilen zaman, sanatsal faaliyetler yerine libidonun
bir bagka bi¢ime doniigiip harcanacag: sportif faaliyetlere ayrildikga,
bireylerin libidinal enerji harcamalary, titketim iiriinlerine odaklana-
caktir. Yeni ¢ikan bir kiyafeti satin almak, daha 6nce hi¢ tatmadikla-
n Italyan dondurmasimin tadina bakmak, saglarim en iyi sampuanla
yikamak, en son ¢ikan mobilyalarla ev désemek, yiiz gerdirmek, bol
odiillii dizileri izlemek veya internetten porno indirip mastiirbasyon
yapmak, libidonun bastirilmadan ya da yiiceltilmeden harcanmast an-
lamuna gelir. Anlaticiy1 ve Doviis Kuliibii'ndekileri etkileyen siipere-
gonun baglica hedefi, libidinal enerji kanallarini tiikketime aktarmaktir.

Anlatic1 da bu yeni standartlara tiimiiyle uymus gibi goriiniir bagta.
Biiyiik ihtimalle 6yledir de. Marla Singer gelene kadar idini ve onun
klasik aktivitelerinden olan cinselligi ve siddeti bastirms, hatta tiike-
time kanalize etmig gibi goriinmektedir. Anlatici kimligi, tiim roman
boyunca bir kez bile seks yapmaz. Her tiirlii siddet eyleminin kargi-
sindadir. Idi, tamamen siiperegonun denetiminde bastirilmisa benzer.
Ancak aym zamanda, egosu da bastirilmistir. Onu digerlerinden ay1-
ran sey, yine bir siiperego iiriinii olan, satin aldig1 mobilyalardir. Ama
onlardan baskalarinda da vardir. Audi marka arabasiin tipkisini bir
bagkasi1 da kullanir. Zaten tiiketim toplumunun standartlariyla tor-
piilenmis siiperego, insanlar1 birer tiiketici haline getirip kimliksiz-
lestirme konusunda olduk¢a bagarilidir. Gergeklik ilkesini dosdogru
kendisi olugturmus, haz ilkesini de bagka alanlara y6neltmenin yolla-
rin1 bulmuga benzemektedir. Bu iki ilke arasinda gidip gelen insan-
toplum iliskisinde, tiiketimden kagis yoktur.

Ancak 6nce Marla Singer, sonra da Tyler Durden, bu tutsaklikta
kisilip kalmamug kisilikler olarak aykirilik gosterir. Marla’yr bu haz-
gerceklik iligkisinde gerceklige baglayan seyler hali mevcut olsa da

48.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanmn... s. 185.
49.A ge.,s. 187.
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(yaslanma ve baglanma korkular1), Tyler Durden sanki tiim zincir-
leri kirrmyg gibidir. Hem Marla’nin hem de Tyler’in egolari, anlat:-
ciminkinden ¢ok daha belirgindir. Dig diinyaya, siiperegoya ve hatta
idlerine bile daha az hizmet etmektedirler. Ancak 6zellikle —daha
once Jung’'un hazc: golge-arketipi olarak da tanimlanmig olan— Tyler
Durden, hem erkek olmasi hem de daha ayriksi bir egoya sahip ol-
mast nedeniyle, anlatici i¢in yeni ideal ego figliriinii temsil eder hale
gelmistir. Bir bagka deyisle, anlaticy, ideal egosunun yerine bir bagka
insan1 koymugtur. Toplumun standartlar1 altinda ezilen; yeni standart
arayiglary, destek gruplarina Marla’nin da katilmasi ile son bulan; ve
kendi egosunu siiperegonun 6niine geciremeyecek kadar giigsiiz olan
anlaticy, yeni standartlarini ve ideallerini Tyler Durden’in kigiliginde
bulmugtur. Uymas: gereken kurallar artik eskisinden, bir bagka deyisle,
titketim toplumununkinden farkh olacaktir. Onceden de belirtildigi
gibi, ilk kural, yeni standartlara (yeni ideal egoya) okkali bir yumruk
atmakuir.



IX

€ € T Ik doviig kuliibiinde sadece birbirimizi yumruklayan Tyler ve
ben vardik.” (47)

Ilk yumrugu atan anlatici olmug olsa da, tipk1 ego ile siiperego arasin-
daki siirekli-savag gibi, yumruklar karsilikli olacak, hatta bagka egolar
da yanina ¢agiran yumruk partisine, doviis kuliibiine giden yol a¢1-
lacaktir. Burada eylemin dogrultuldugu hedeflerin (ego ve siiperego)
onemi kadar, eylemin kendisinin de énemi vardir:Yumruklar ve kav-
ga, idde libidonun (Eros) yanindaki ikinci i¢giidiiyi, 6liim i¢giidiisii-
ni ¢agristirir.

“Bireyde var olan saldirganhigin [aggressiveness] kisitlanmasi, toplu-
mun bireyden talep ettigi ilk ve muhtemelen en ciddi fedakirliktir.
Tehlikeli saldirgan diirtiilerin yerine gegen siiperego kurumu, isyana
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meyilli mintikalara gidilecek karargihlari tanitir. Ancak diger yan-
dan... ego, toplumun arzularina gore fedakirlikta bulunmaktan, bas-
kalarina karg1 kullanabilecegi saldirganligin yikici egilimlerini devret-
mekten, mutlu degildir”.>

Tyler Durden’in verdigi vur-emri, yalnizca otoriteye bagkaldiriy
simgelemez. O ayn1 zamanda, siiperegonun idi baskilama yontemleri-
nin baslicalarindan olan saldirganhg: engelleme komutunu da tersine
cevirir. “Ego ile siiperegonun arasindaki gerilimden dogan egonun
agagilik duygusunu”' ve elbette tam da bu duygunun kargisinda yer
alan siiperegonun ustiinliigiini (superiority) alagagi eder. Tyler, kural-
lar1 koyan olmasina ragmen savagi kazanmay: istemiyor gibidir. Bunu,
romanda bulunmasa da, filmde kendine 6nemli bir yer edinen, doviig
kuliibiiniin diizenlendigi barin sahibi Lou ile olan meshur kavga sah-
nesiyle de ornekleyebiliriz. O kisacik sahneden anlagildig: kadariyla
Lou, Italyan aksanli bir mafya babasina benzeyen tipiyle, hem isinde
hem de yasantisinda otorite figiiriinii sergiler. Daha ilk anda Tyler’a
vurmaktan, hatta onu silahla tehdit etmekten ¢ekinmez. Oysa o da,
tipk1 diger bireyler gibi, siiperegonun standartlarina uymak zorunda
kalan, egosu ile bu standartlar1 dengelemenin savagimini veren bir
bireydir. Bir bagka lider ve otorite sembolii olan Tyler Durden’in,
Lou’dan ve ondan yiyecegi dayaktan ¢ekinmemesi, Lou’nun bilin¢di-
sina yerlesmis ego-siiperego ikilemini altiist eder. Doviisii kazanmasi-
na ragmen, oraya gelis amacindan (bar1 geri almaktan) vazge¢mesi, bu
anlik altiist olugun yan etkisidir. Tyler Durden’in meselesi, doviisleri
kazanmak ya da kaybetmek degil, insan bedenleri iizerinden, kliseles-
mis ego ile siiperego kavgasim yeniden sorgulamaktir. Onu, yalnizca
anlaticinin goziinde degil, diger bireylerin goziinde de ¢ekici yapan
budur.

Peki, Tyler Durden’a bu 6zellikleri veren nedir? Siiperegonun ti-
ranligina karg1 ayakta kalmasini ne saglamaktadir? Onda, insanlarin
ve elbette anlaticinin bir bagka siiperego, bir baska ideal gérmelerini
saglayan sey nedir?Yeni bir ideal ego olarak Tyler Durden’in giiciiniin
kaynag1 nedir?

Bu sorulara uygun bir yanit bulmak i¢in ilk olarak sormanuz gere-

50. Sigmund Freud, New... s. 110-111.
51.A.g.e.,s.65-66.
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ken soru, herhangi bir siiperegonun kaynaginin ne oldugudur. Bunun
i¢in de Freud’un kuramina ve psikanalizin en ¢ok tartigilan kuramla-
rindan birine dé6nmek zorundayiz.

161,



reud’un siperego ya da ideal ego kavramsallagtirmasinin teme-

linde 6zdeslesme kavrami yatar. “Psikanalize gore 6zdeslesme, bir
bagka insanla kurulan duygusal bagin ilk disavurumudur”.* Dogum-
dan hemen sonra libido yalmzca kendine doniikken (otoerotizm —
auto-eroticism), daha sonra erkek-cocuk,” baba figiiriine 6zel bir ilgi
gosterip kendisini babasiyla 6zdeglestirir.>* Bir bagka deyisle, erkek ¢o-
cugun ozdeslestigi ilk kisi babasidir ve bu 6zdeslesme siiperego olu-

52.Sigmund Freud’dan aktaran, Preston J. Cole, The... s. 47.
53. Sigmund Freud’un kuramlari ¢ogunlukla erkek ¢ocuk temelli olup, kendisi bu yiizden
feminizm —hatta kadin— kargit1 olmakla suglanir. Bu elestirinin dogruluk pay: konusunda
herhangi bir tartigmaya girmek ise bu noktada yersizdir; zira Dévsig Kuliibi'niin anlatict
karakterinin erkek olmasi, Freud’'un galimalarini kullanmay:r belki daha da anlaml
kilmaktadir.
54. Sigmund Freud, Haz... s. 91-92.
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sumunun da ilk adimi olarak goriiliir. Ancak bu agamadan sonra isler
rayindan ¢ikar. Ileriki asamalarda, erkek ¢ocuk 6nceleri yalniz kendi-
sine yonelttigi libidosunu, artik (bir kadin olarak) annesine yoneltme-
ye baglamigtir. Bu durumda, ¢ocugun kendisini 6zdeslestirdigi babasi
ile arasinda, annesine yonelttigi libidinal ilgi nedeniyle, ilk gerilim/
rekabet ortaya ¢ikar. Freud bu karsitliga, mitolojik bir hikiyeden alint1
yaparak Oidipus Kompleksi adim1 vermistir.®

Baba ile ¢ocuk arasinda yaganan gerilimin iki boyutu vardir: Co-
cuk bir yandan kendisini koruyan ve daha 6nce kendisi ile 6zdesles-
tirdigi baba figiiriine sevgi beslerken, diger yandan onunla giristigi
rekabetten dolayi babasindan nefret eder.* Bu ikilemin, yani Oidipus
Kompleksinin ¢6ziilmesi i¢in 6zdeslesmenin 6ne ¢ikmasi gerekir ki
bu da anneye kars1 olan libidinal arzunun bastirilmasi ile gercgeklesebi-
lir. Iste idin/hazzin bastirilmas ilk kez bu donemde gergeklesir. Bun-
dan boyle, baba ile 6zdeslesmenin etkisiyle,“¢cocugun egosu babasinin
yasakladigini yasaklar ve cezalandirdigini cezalandirir hale gelir”.¥’
Baba figiirii, ilk baglarda asag1 yukar: tiim ego idealini temsil eder. An-
cak daha sonra, bilingdigindaki bu 6zdeslesme, toplumun diger yakin
kesimlerine, diger (lider) insanlara ve toplumun kurumlarina aktarilir.
Gergeklik, bu sekilde nesnelesir. Siiperego, hemen hemen tiim davra-
nig kaliplari, diisiinceler ve duygular iizerinde agkin normlar:1 koyan
ve onu olusturan kurumlarca aginliklar olarak nitelendirilen her seyi
sansiitleyen geleneksel-elek gorevini gormeye baglar.*

“Her ne kadar ego agirlikli olarak bireyin ebeveynleriyle 6zdeg-
lesmesinden tiiriiyor olsa da, bunun yaninda kisinin kendi kimligini
aradig1 tiim toplumsal gruplardan da 6geleri barindirir — irki, ekono-
mik sinifi, dini, milleti, vs”.%

Siiperegonun giiciiniin kaynaklandig: yer olan baba figiiriinii kav-
ramak konusunda yol aldigimiza gore, simdi spotlar: yeni bir siiperego
olarak Tyler Durden’in giiciinii nereden aldig1 sorusuna ¢evirebiliriz.
Sorunun cevabimi Déviis Kuliibii romaninin i¢inde rahatlikla bulabi-
liyoruz.

55. Robert Bocock, Signund. .. s. 49-57.
56. Sigmund Freud, Haz... s. 93.
57.Preston J. Cole, The... s. 47.

58. Sigmund Freud, New... s. 178.

59. Preston J. Cole, The... s.52.
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“Tyler babasini hi¢ tanimamug.” (48)

Baba figiirii olmadan yetismek, en azindan metaforik olarak, bi-
reyin kendi egosunun bagskalarinca siiperego olarak taninabilmesini
kolaylastirir mu; kolaylagtirirsa bunu nasil basarir sorulari ne yazik ki
yamitlanabilmesi kolay sorular degil. Freud’un kuramina gére, boyle
bir olasilik dahilinde bile, cocugun kendisini 6zdeslestirebilecegi, baba
figliriiniin yerine gegebilecek bir figiir bulmasi fazlasiyla muhtemel-
dir.* Ote yandan, boyle bir 6zdeglestirme olmasa bile, dgretmenler,
siyasetgiler, din adamlari, liderler, hatta i¢inde yasanilan mahallenin
kurallarim koyan agabeyler gibi toplumsal kurumlarin, bu aqig1 hizla
doldurabilecekleri de fazlasiyla agikardir. Sonugta, Lacan’in da belirt-
tigi gibi, ortada bir baba figiirii olmasa dahi, “Babamin-Adi1” *' (Name-
of-the-Father) yasas1 toplumu etkilemeye devam edecektir. Elbette bu
yasayl yikan, en azindan bu yasanin yamna kendi standartlarimi da
eklemeyi basaran tarihsel figiirler de vardir. Christopher Williams,
Chuck Palahniuk’in romanlarindaki din temasini inceleyen makale-
sinde, Tyler Durden’in anlatiai i¢in sergiledigi rol modelin bir ¢esit
“Isa-kopyas1” ©* oldugunu sdylerken her ne kadar Freudyen bir bakis
agst izlemiyor olsa da, tam olarak bu figiirlerden birini ima eder. Isa
Peygamber, hi¢ siiphesiz babasizlik kavraminin en ¢ok bilinen ve tar-
tigilan fenomenidir. Dini dogmalar, onun babasiz olarak, Tanrr’nin bir
mucizesi geklinde diinyaya geldigi anlatis1 {izerine kuruludur. Yalniz
anneden-dogan Isa Peygamber, sergiledigi mucizeler ve elgisi oldu-
gu yeni dinle, a¢ik¢a eski Babanin-Ad: yasasi yikip kendisininkini
getirme ugrasindadir. Garip bir rastlantiyla, ii¢ biiyiik dinin diger iki
peygamberi olan Musa ve Muhammed peygamberler de babasiz bii-
yiimiistiir. Tektanrili dinlerin atasi kabul edilen Ibrahim Peygamber,
babasina ve babasinin dinine/putlarina yiiz ¢evirmesi ile &viilegelir.
Bu dort kutsal sahsiyetin ortak noktasi, kendilerinden 6nce var olan
diizeni (Ibrahim Peygamber ¢oktanriciligs, Musa Peygamber firavu-
nun dinini, Isa Peygamber yozlastirilan tektanrili dini, Muhammed

60.Sigmund Freud, Haz... 5. 95-96.

61. Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, B. Fink (gev.), New York,
W.W. Norton Co., 1977/2006, s. 465.

62. Christopher G. Williams, “Nihilism and Buddhism in A Blender: The Religion of
Chuck Palahniuk”, C.Kuhnve L. Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk: American Monsters
and Literary Mayhem, Londra, R outledge, 2009 iginde, s. 170.
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Peygamber de Arap putperestligini) degistirmeleri, bu diizenin yeri-
ne Tanr’’nin s6zlerini getirmeleridir. Babanin-Adi yasasi, Tanrr’nin-
Sozi yasasi ile degistirilmig ve bu degistirme iglemine, babalarinin
yasasini yikan dort kutsal figiir araci olmugtur. Kuhniyen paradigma
degisimi:** babasiz 6zne ve tiimiiyle yenilen yap1. Tyler Durden’in
anlatic1 ve tiikketim toplumnu ile kurdugu iligkinin bu dort hikaye ile
de ¢ok fazla ortak yani oldugu ortadadir.

Diviig Kuliibii’'nde, babasini tanimamig Tyler Durden’in kargisina,
babas ile iligkisi, sorunlu oldugu kadar da tipik/klasik bir tiiketim
toplumu hikiyesini andiran anlatic1 yerlestirilmistir. “Ben babamu alt
sene kadar tanidim” der anlatici ve ekler, “ama higbir sey hatirlami-
yorum. Benim babam her alt1 yilda bir yeni bir sehirde yeni bir aile
kurar. Buna aile demek ne derece dogru bilmiyorum; yeni bir sube
acar demek belki daha uygun... Benim babam hig iiniversiteye git-
memis oldugundan, benim iiniversiteye gitmem ¢ok 6nemliydi. Uni-
versite bitince sehirleraras: telefonda ona dedim ki, simdi de olacak?
Babamun bir fikri yoktu. Bir i§ bulup yirmi iki yagina girdigimde, gene
sehirlerarasi, telefonda sordum: Simdi ne olacak? Babamin bir fikri
yoktu; olmadigs i¢in de dedi ki, evlen”. (48-49)

Saglam bir baba figiirii olmadig: i¢in, Oidipus Kompleksini ag-
tiktan sonra, hedefinden hi¢ sagmadan toplumun kurallarina teslim
olmusg anlaticinin, yepyeni bir baba/otorite figiiriine; bu kez Tyler
Durden’a, uymas: da zor olmamustir elbette. O ilk gece, Tyler ken-
disine vurmasini istediginde, birazcik duraksamis, halihazirda iiyesi
oldugu tiiketim endiistrisinin kurallarina ve ahlak anlayigina kulak
verip tammadig1 ve kendisine higbir zarar vermemis birine vurmak
istememigtir. Hem kendisine vurulmasini isteyen birisi de, olsa olsa
bir akil hastasidir. Ama Tyler, onu ikna etmeyi basarir. Ona viicudunda
herhangi bir yara izi olmadan 6lmek istemedigini sdyler. Televizyon-
da birbirini déven ya da dovermis gibi yapan adamlar1 seyretmekten
biktigin sGyler: Bergerci bir bakis agisiyla, adamlan seyretmek, yeni
peyda olmus bir tiiketim icadidir zaten. Ve bir insan, hi¢cbir kavgaya
girmemisse, kendisi hakkinda, “kendine zarar verme hakkinda” (51)
ne bilebilir ki?

63.Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, N. Kuyas (gev.), fstanbul,KlrlelYaymlan,
1962/2008,s.97-111, 123-133.
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Kabul eder anlatic1. “O siralarda hayatun agir1 tamamlanmig go-
riiniiyordu. Belki de kendimizi daha iyi bir seye doniistiirmek igin
her seyi kirip dokmemiz gerekiyor” (51) diyerek anlatir kabul etme
nedenini. Idini serbest birakmaktir, kirip dokmekten kast1. Amaci,
saldirganliging, iginde hep var olan siddeti bir anligina olsun serbest
birakip siiperegonun bastirmalarina kisa bir ara vermektir. Bulunduk-
lar1 barin otoparkinda, etrafta kimsecikler yokken, kimseye gosteri
yapmiyorken, Tyler'in ¢enesine dogru bir yumruk savurur. Istedigi
yumrugu atamamustir aslinda. Bir daha denemek ister ama Tyler izin
vermez. Hemen o da savurur yumrugunu anlaticinin gogsiiniin tam
ortasina. Ikisi de daha 6nce hig gitmedikleri bir yerdedirler simdi ve
nereye kadar gidebileceklerini kesfetmek i¢in, toplumun giiciinii ne
kadar daha istlerinden atabileceklerini test etmek icin girisirler bir-
birlerine. Yumruk, tekme, tokat, ellerine gecen diger nesneler... Ne
varsa yapistirirlar birbirlerine.

“Sanki Tyler’1 degil de, bu diinyada yolunda gitmeyen her seyi un
ufak etme sansin1 en sonunda yakalarmyg gibi hissettim kendimi. Kuru
temizleyiciden yaka diigmeleri kirilmig olarak donen gémleklerim.
Hesabunin yiiz dolar eksiye gectigini sdyleyen bankam. Bilgisayarimi
agarak DOS yiiriitme komutlarimi kurcalayan patronum. Ve Marla
Singer, dayanigma gruplarimi benden ¢alan kadin. Doviig bittiginde
hi¢bir sey ¢6ziilmemigti, ama hicbir seyin de 6nemi yoktu.” (52)

Anlaticinin bahsettigi yolunda gitmeyen tiim seyler, kiiltiirel he-
gemonyanin, tiikketimin kendisine zorla dayattifi yanhs ihtiyaglar,
oliime-dogru-varlik’s hi¢bir zaman etkilemeyecek ugraglardir. Hepsi
bostur. Evet, hi¢biri ortadan kalkmamugtir belki ama bir anligina da
olsa, tek bir mitkemmellik a1 i¢in, higbirinin 6nemi yoktur. Id, belki
de anlaticinin hayatinda ilk defa, siiperegoya galip gelmistir. Ve ashnda
egonun hala kaybettigini gosteren bu sonug, bir anligina olsa da, an-
latic1yi rahatlatmaya yetmigtir. Destek gruplarindan daha iyidir bu. En
azindan hissedilen ac1 gergektir.



XI

Anlatla ile Tyler Durden’in birebir kavgalarinin nasil olup da bir
anda topluma yayilmay: bagarabilmis oldugu Déviis Kuliibii ro-
maninda hi¢ agiklanmazken, filmde ise yalnizca “Sonraki doviise ben
de katlabilir miyim?” sorusu ile gegistirilir. Oysa Tyler ile anlatici ara-
sindaki doviigiin, i¢ine birgok insami da ¢ekmeyi basarip bir doviig
kuliibiine doniigmesini saglayan olayin nedenlerini tartigmak Snemli-
dir. Insanlarin bir déviis kuliibiine, muhtemelen birilerine temiz bir
sopa atmaya ya da birilerinden temiz bir sopa yemeye ¢eken sir nedir?
Doviig kuliibiine talebi olusturan etkenler nelerdir?

Bu sorulara verilebilecek olas1 bir yamt, Amerikan toplumu &ze-
linde titketim kiileuirii elegtirisi ile Freud’un kavramsallagtirdiga ya-
sam enerjisinin tiikketim nesneleri iizerinden harcanmasi fikrinin
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kesigtikleri yoldan gegecektir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi,
Amerika Birlesik Devletleri’nde yagayan insanlar, kiiltiirel hegemon-
yanin ve kiiltiir endistrisinin kobaylar1 konumundadir. Zamani ve
mekin, teknolojiyi ve sicak paray: kullanarak sikigtirmayr basaran
kiiresellesme sayesinde diinyanin dort bir kégesini etkisi altina alan
kiiltiire] hegemonya, maddi ve fikir bazindaki prototiplerini 6ncelikle
Amerikan toplumu izerinde test eder.® Eninde sonunda pazarla-
malar: bir bicimde basgariya ulagtirilacak iiriinler ve fikirler, diinyanin
en demokratik, en liberal, segme ozgiirliikleri en yiiksek olarak ta-
nitilan toplumunun elinden ge¢meden —ki Paul Feyerabend’e gore
mutlak 6zgiirliigiin imkansizligy bir yana, kosullu bir 6zgiirligi bile
bu diinyada “elde etmek olaganiistii zordur”,%— onlarin begenisine
sunulmadan baska mekanlar aramayi, kotii bir satis stratejisi olarak
goriir. Demokrasinin, liberalligin ve 6zgiir iradenin ayn1 (pazarlamaci)
hegemon tarafindan tanimlanmis olduklar1 gergegi, diinyanin diger
bolgelerindeki insanlar tarafindan 6nemsenmez. Bir seyi Amerikalilar
bile begeniyorsa, o sey mutlaka begenilmelidir.

Bizzat Hollywood'da ¢ekilen filmleri derecelendiren Amerikali-
larin verdigi Oscar veya Aluin Kiire odiilleri ile sinema salonlarina
izleyici gekilir. America’s Got Talent yarigmasindan ¢ikan kigilerin al-
biimleri satin alinir. Youtube'da milyonlarca kiginin tikladigy video-
larin izlenme sebebi ya igerisinde bir bigimde cinsel gondermelerin
bulunmast ya da Ingilizce konusulmasidir. Amerika’da best-seller ol-
mus bir kitap diinyanin diger (organik-) entelektiiellerinden de yiik-
sek oranda 6vgii alir.

Ancak tim bunlar saglamanin ilk kosulu, 6ncelikle Amerikan
toplumunu, hegemon kiiltiire ses ¢ikaramaz, karsi koyamaz ve hat-
ta onu sorgulayamaz hale getirmektir. Bir Amerikali ilkin kendisini
demokrat, liberal, siiriiyle alternatif arasindan kendi 6zgiir iradesi ile
sectigini satin alabilen, refah seviyesi yiiksek ve (u)mutlu bir insan
olarak hissetmedigi siirece, onun bu ozellikleri iizerinden yapilacak
propagandanin da bir degeri kalmayacaktir. Balik bagtan kokacagi-
na gore, balhigin bagimin kitabina uygun bir bi¢imde sekillendirilmesi

64. Carrie McLaren ve Jason Torchinsky, Ad Nauseam: A Survivors Guide to Americar
Consumer Culture, New York, Faber and Faber Inc.,, 2009, s. 43-94.
65. Paul Feyerabend, Ozgﬁr Bir Toplumda Bilim,A. Kardam (gev.), istanbul,AyrmnYaymlan,
1987/1999, s. 230.
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sarttir. Bunun i¢in de ilk yapilmas: gereken sey, toplumu bireyselligine
alistirmaktir.% Eger toplumsal aktorler bireysellesmigse, ortada bir tiir
karsit-bireysellesme olan Habermasgi iletisimsel eylemin gergekles-
mesi de imkinsiz hale gelir. Daha anlagilir kelimelerle ifade etmek
gerekirse, bireyler ne kadar kendi-¢ikarlari iizerinde diigiinmeye itilir-
lerse, onlar1 yeniden bir araya getirmek o kadar zorlasacaktrr. Iste bu,
toplum adi verilen kurumun “kusatma altinda”¥ olmasi demektir.
Burada tarumlanan toplum kavraminin tam olarak neyi kastettiginin
bir 6nemi yoktur. Bu Amerikan toplumu da olabilir, Greenpeace ey-
lemcileri de olabilir, Diinya Ticaret Orgiiti'nde toplananlar veya ona
karg1 protesto eylemleri yapanlar da olabilir, anlaticinin destek grup-
lar1 da olabilir ve en nihayetinde doviis kuliipleri de olabilir. Onem-
li olan, bir-araya-gelmek eylemini, artik Makyavelyen bir hal almug
kigisel ¢ikarlarina hatta igsel diirtiilerine tezat olusturacak bir eylem
olarak goren bireylerin varliklaridir/inga edilmislikleridir.

Iste Amerikan toplumu, bu kusatmadan —bir-araya-gelmeye karst
gelen hegemon propagandadan— nasibini en fazla alan toplum ko~
numundadir.®® Neo-liberal yasalar, Amerikahlarin devlet ve devletin
gorevleri algilarimi asgari diizeye indirmistir. Toplumsal olan her sey
agagilanir hale gelmistir. Oyle ki, adlar1 bile toplumsal olan yardim ku-
ruluglary, sistemde igtekiler-distakiler ayrimini yapmayi normal goriir.
Kiiltiirel ve titketim ile ilgili yasalara/farzlara kendiliginden uymayan-
lan1 cezalandirir. Iyi yasam (good life) bir Amerikali icin bireysel 6zgiir-
likkler algisinin sagladig: her seyi elde etmektir. Sahip olunan bir ev
veya en azindan uzun vadeli bir mortgage plani, taksitleri 6denmig bir
araba, tatmin dolu bir cinsel hayat, harcamalarin yiiksek tutulabilecegi
haftalik aligverig merkezi turlary, yiiksek ¢oziiniirliklii bir televizyon,
yiiksek hizda internet baglantisina sahip bir laptop ve elbette gelecek
vaat eden bir is, ortalama Amerikan vatandaglarinin ortak hayalleridir.
Diinyada ya da ¢evrelerinde var olan aglik, saglik hizmetlerinin ye-
tersizligi, esitsizlikler, irk¢ilik veya diger toplumsal sorunlar, bireysel
mutlulugun 6niine konulamaz. Hayat piyasalagtirilmis ve ozellestiril-
mistir.

66. Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Y. Alagon (gev.), Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2001/2005.
67. Zygmunt Bauman, Society Under Siege, Cambridge, Polity Press, 2002.
68. Henry A. Giroux, “Private... s. 1-4.
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Mekanik ve 6nceden belirlenmis hayatlarin insan dogasina ay-
kirihg bile bir sekilde sistemn igerisinde halledilmistir. Anlatici gibi
sistemin hasta ettigi kigiler icin 6zenle hazirlanmig ilaglar mevcuttur.
Uykusuzluk problemi cekenler i¢in benzodiazepinler, depresyonda-
kiler i¢cin serotonin geri alim inhibitorleri, hassas bagirsak sendro-
mundan mustaripler i¢in antikolinerjikler, panik atak gegirenler icin
monoamin oksidaz inhibitorleri, fibromiyaljiyle bag edemeyenler i¢in
siklobenzaprinler, refliisii olanlar i¢in proton pompasi inhibitorleri,
karpal tiinel sendromu yasayanlar i¢in kortikosteroidler, huzursuz ba-
cak sahipleri i¢in dopamin agonistleri, her tiirli psikiyatrik sorunda
bagvurulabilecek biligsel davranig terapileri ve pek tabiitiim bu ilaglar
ve terapiler ise yaramiyorsa her an danigilabilecek, akupunktur ve bit-
kisel tedavileri iceren Dogu tibbr ile herkesin sorunu kontrol altina
alinrmgtar.

Ozellikle erkekleri hedef alan bir baska Amerikan kiiltiirii soru-
nu ise kadinsilagma korkusudur. Daha 6nce de bahsedilen bu korku,
anlatic1 6rnegi 6zelinde bir bagka semptoma daha kavusur: babasiz
bilyiimek. Amerikan toplumu gitgide “babasiz bir toplum”®® olma
yolunda ilerlemektedir. Resit olmayan insanlar arasinda korunmasiz
cinsel iliskiye girme sikliginin artmasi, istenmeyen hamileliklere ve
heniiz ¢ocuk denilebilecek yasta anne-baba olan ebeveynlere yol ag-
maktadir. Bu durum her iki ebeveynin yasantisini olumsuz etkilese de,
belki anne ile ¢ocuk arasinda dogum sirasinda olugan baglardan veya
belki de anne figiiriiniin toplumda kutsanmasindan dolayi, ¢ogu evli-
lik-dis1 diinyaya gelmis ¢ocuk, annesinin ve annesinin ailesinin yanin-
da yetismektedir.”’ Cocuklarim1 kabul etmeyen, onlarin varlhigindan
haberdar olmayan veya onlari yetistirmek isteyip de buna cesaret ede-
mevyen baba figiirlerinin sorumsuzluklar: bir tarafa, toplumun Ame-
rikan erkeginden istedikleri ve bunlarin getirdigi baskinin da, babasiz
toplumun ortaya ¢ikmasinda roli oldugu kabul edilmelidir. Amerikal
erkeklerin yalnizca okul, i, ev, cinsel ve toplumsal hayatlarinda bagarili
olmalar1 beklenmez. Onlar geleneksel olarak erkege ait belli gorevleri
(avcr/toplayici ya da iiretici) yerine getirmesi yetmeyen, bundan boy-

69. David Blankernhorn, Fatherless America: Confronting Our Most Urgent Social Problem,
Pennsylvania, Harper Collins, 1995.

70. Janice S. Crouse, “The Incontrovertible Facts About Fathers”, Concerned Women for
America'da yayimlanan makale, Subat 26, 2008.
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le, 6nceleri kadins: diye algilanan igleri de yapmas: istenen kigilerdir.
Baba-Adr’na konusan toplumun isteklerinin altinda ayakta kalmalar
oldukga zorlagrmstir. Ornek alinacak bir baba figiiriiniin olmamasi da,
toplumun beklentilerini asamamaig, toplumsal Oidipus Kompleksi’nin
iistesinden gelememis bir erkek-toplumu yaratmigtir.

Diviig Kuluibi#niin erkekleri, Tyler Durden da dahil olmak iizere,
babasiz toplumun ve kadinsilagma korkusunun etkisi altindadir. Ade-
ta kiiltiirel hegemon, tiikketim toplumu ve hadim edici (emasculating)
reklam endiistrisi birlesmis ve Amerikan erkekleri iizerine ¢oken bir
kara bulut haline gelmistir. Babasini hi¢ tanimamis Tyler Durden ile
babasinin beklentilerinin siirekli altinda kalmig anlatic1 figiirii sadece
birer baglangigtir. Omuz Omuza Erkekge isimli dayanigma grubun-
daki erkekler de, toplumsal beklentilerin altinda kalmus, hatta kadin-
silagmis bireylerdir. Bob, toplumun ondan beklentilerini kargilamak
ugruna, bizzat onun tarafindan alay edilen bir erkek-kadindur.

Ve doviis kuliibiiniin diger erkekleri.

“Doviis kuliibiinde gordiigiiniiz sey, kadinlar tarafindan yetistiril-
migs bir erkekler kugagidir.” (48)

“Eger erkeksen, Hiristiyansan ve Amerika'da yagtyorsan, Tanri
modeli olarak babani goriirsiin. Ve bazen de babani i§ hayatinda bu-
lursun.” (186)

Is hayatlarinda mutlulugun yakinimna bile ugrayamamus, evlilikle-
rinde istediklerini bulamamus, tiikketim toplumunun talihli bir ferdi
olamamus, hi¢ gormedikleri babalarinin yerine koyabilecekleri rol
modelini hayatlar1 boyunca aramakla meggul olmus erkeklerin bulug-
tugu yerdir doviig kuliibii. Suzanne Clark’in “annecilik™" (momism)
terimiyle agiklamaya ¢alistig1 gibi, hem erkek giiciiniin siirekli poh-
pohlandig1 hem de fazlasinin giddetle kinandig: bir yetigtirici-anne
kiiltiiriinde biiyiimily yonsiiz erkeklerin, baslarinda hazzi baskila-
malarini emreden bir (anne/toplum) figiirii olmadan bir araya ge-
lebildikleri tek yerdir. Lacan’a gore esas kaygiy: olusturan “anneden
ayrilamama””? korkusu, doviig kuliibiinde ortadan kalkmigtir artik:
Birey, nihayet kendi bagina kalmugtir.

71. Suzanne Clark, Cold Warriors: Manliness On Tiial In the Rhetoric of the West, lllinois,
Southern Illinois University Press, 2000, 5. 170.
72. Jean-Pierre Cléro, Lacan Sozligii, O. Soysal (gev.), Istanbul, Say Yayinlari, 2002/2011, s.
79.
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“Déviig kuliibiine gelenlerin ¢ogu, doviisemeyecek kadar kork-
tuklar1 bir sey yiiziinden oradadir. Birkag doviisten sonra ¢ok daha az
korkmaya baglarsiniz.” (53)

Korktuklar1 o sey, toplumun ta kendisi ve toplum goriiniimiinde
hi¢ gérmedikleri babalari, doviig kuliibiine itmistir onlar1. “Belki de
kendimizi tamamlamak i¢in bir babaya ihtiyacimiz yoktu” (52) di-
yen anlatici gibi, kendileri olmanin, nihayet varhklarim (gercekten
var olduklarini) baska insanlara da teyit ettirmenin (fark edilirlik), bir
kimlik sahibi olmanin firsatini bulmuglardir déviis kuliibiinde. Evet,
kavgalarin sonunda ac1 ¢ekiyorlardir ama en azindan gergektir bu acu.
Vekaleten, televizyon dizilerinde, haberlerde, reality-show’larda, film-
lerde gordiikleri degil, kendilerinin bizzat hissettikleri bir acidir bu.
Gergektir. Hi¢bir yerden yansimaz. $iddetse siddettir. Ama gergektir.
Déviis kuliibiinden Once, en son ne zaman herhangi bir sey hissetmis-
lerdir ki? Yagamiglar midir gergekten doviis kuliibiine katilana kadar?
“Higbir sey duragan [degilken]”, hayatta kusursuz yapmaya ugragtik-
lar1 seyler, kendileri, goriiniimleri, egitim hayatlari, i hayatlari, evle-
ri, arabalary, higbir zaman tanimlayamadiklar1 bogluklar yaratiyorken,
“Mona Lisa bile [bozuluyorken]”;

“Belki de kendini gelistirmek aranan cevap degildi... Belki de
cevap, kendine zarar vermekti.” (48)

“Yasadigimzi higbir zaman doviig kuliibiinde oldugu gibi hisset-
mezsiniz. Sizi seyreden onca kiginin ortasinda, oradaki tek 151g1n al-
tinda, 6biir ¢ocukla kars1 karsiya oldugunuz zaman. Doviig kuliibiinde
o6nemli olan, doviisten yenik ya da galip ¢ikmak degildir... [Doviig
kuliibiine gelen adam] her seyin altindan kalkabilecegine emindir...
Insanlarin agzindan kiliselerde oldugu gibi histerik gigliklar yiikselir;
ve pazar aksamizeri uyandiginizda kendinizi kurtulmus hissedersi-
niz” (50)

Kurtulmak. Iste anahtar kelime budur. D6viis kuliibii, katilanla-
rin1 “nevrotik kiiltiirden™”® (the neurotic culture) kurtarir. Ve Preston
Cole’un bu miikemmel tabiri, Doviig Kuliibii ile Freud'un ¢aligma-
larin1 birbirine kesistirmek konusunda adeta islenmesi gereken bir
maden roliinii iistlenir.

73. Preston J. Cole, The... s. 121.
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Onceleri belirtildigi gibi, Freud’un kariyeri bireyler iizerine bir
aragtirma olarak baglayip 6zellikle Birinci Diinya Savagi’'ndan
itibaren toplumsal bir diizeye dogru evrilmigtir. Oyle ki, 6nceleri in-
san davraniglariny, algilaring, diigiincelerini ve duygularini, bilhassa li-
bido ve libidinal enerji kavramlariyla agiklamaya ¢alisan Freud, savag
yillar1 boyunca insanin dogustan getirdigi siddeti gézlemleme imkam
bulmug ve bu kesfini, libido ile birlikte insan kisiligini etkileyen ikinci
ana unsur olarak tanimladig) éldiirme icgsidiisii kavramina yansitmugtir.”
Freud'un burada yaptigy, esash bir kiiltiir elestirisidir. Ona gore kiiltiir,
“yasam i¢giidiisii ile 6ldiirme i¢giidiisii arasindaki devaml siirege-
len ¢atigmadir”.” Yaratim ile yikim siireglerinin arasinda gidip gelen

74. Ernest Jones, Sigmund Freud: Hayat: ve Eserleri, E. Kapkin ve A.T.Kapkin (gev.), Istanbul,
Kabalc1 Yayinlari, 1961/2004, s. 555-560.
75. Preston J.Cole, The... s. 53.
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bu ¢atigma, ancak yagam i¢gidiisiiniin yiiceltilmesi ve oliim/yikim
icgiidiisiine tistiinlitk saglamasi ile olumlu bir yone dogru ilerleyebi-
lecektir. Freud’un kurami, bu a¢idan karamsar bir tablo ¢iziyor gibi
goriinse de, bu iki insani i¢giidiiden birinin, digerine galip gelebile-
cegi umudunu da i¢inde tagir.”

Freud’un bireysel diizeyden toplumsal olana dogru yol alan ¢alig-
malarinda siiperego tanimu kilit bir yer edinse de, esas baglangi¢ nok-
tasinin 1913 tarihli Totem und Tabu [Totem ve Tabu]”” adli kitap oldu-
gu sOylenebilir. Kitabin baglangi¢ noktasi, Freud’'un Emile Durkheim
ve Max Weber ile hemfikir oldugu, rasyonel insan diisiincesi ile ilkel
diisiince (la pensée sauvage) arasinda ciddi bir fark gozlemlenebilece-
gi onermesidir.”® Bocock’in bu agiklamasina gore rasyonel diisiince,
bugiin olsa olsa tarihdncesi insanlarda, giiniimiiziin ilkel kabilelerinde,
geleneksel/tarihsel uygarhklarin diisiincelerinde, ¢ocuklarda ve mo-
dern hayatta psikiyatrik sorunlardan mustarip kisilerde goriilebilecek
ilkel diigiince modellerinden her anlamda daha istiindiir. Freud, bu
diisiincesine kanit aramak i¢in Avustralya Aborjinleri iizerine bir arag-
tirma yapmaya karar vermistir.

Freud'un inceledigi Melanezya, Polinezya ve Malay halklar, bir-
birleriyle irksal yonden akraba olmayip bugiiniin modern uygar-
liklarindan ciddi farkliliklar gosterir. Yerlesik evleri yoktur, toprag:
islemezler, kopek hari¢ herhangi bir hayvam evcillegtirmezler, avlaya-
bildikleri her seyi yerler, krallar1 veya bir Tanr figiirleri yoktur, onun
yerine birtakim hayvanlar ve nesnelerden olugan totemik amblemlere
sahiptirler. Bu yiizden, Freud’a gore, “bu zavally, ¢ciplak yamyainlardan,
cinsel hayatlarinda bizim anladigimiz sekilde ahlakli davranmalarim,
cinsel diirtiilerini bityiik dl¢iide frenlemelerini kesinlikle bekleyeme-
yiz. Fakat buna ragmen, bu insanlarin en bityiik titizlik ve kili kirk
yaran bir katilikla, ensest nitelikli cinsel iligkilerden kaginmayi hedef-
lediklerini goriiriiz. Hatta sosyal organizasyonlar: sanki biitiiniiyle bu
hedefe yoneliktir ya da bu hedefin elde edilmesiyle bir baglam i¢inde
tutulmaktadir”.”

Iste Avustralya yerlilerinden 6grenmis oldugu, ilkel kabilelerin

76. Erich Fromm, Psikanalizin. .. s. 51-52.
77. Sigmund Freud, Totem ve Tabu, A. Kanat (gev.), [zmir, ilyaYaymevi, 1913/2010.
78. Robert Bocock, Sigmund. . .,s. 82-83.
79. Sigmund Freud, Totem... s. 56.
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ensest-karsit1 ve totemik hayvanlari/nesneleri yiicelten bir sosyal
ahlaka sahip olduklan bilgisi, Freud’un toplumsal kuraminin (ya da
adaptasyonunun) da temelini olusturur. “Ilkel kabilelerin en kiigiik
ensest olanagindan, hatta uzaktan da olsa onu animsatan bir iliskiden
[kaginmalarinin]”,* totemik amblemlere saygisizhigin en biyiik ce-
zalar1 hak ettirecek bir davrany olarak kabul edilmesinin sebeplerini
ve bugiin bireylerin bazi nevrotik davraniglari ile ilkel kabilelerin bu
sozde-giinahtan arinmak i¢in diizenledikleri animist ayinler arasinda-
ki benzerliklerin altyapisini psikanalizde arar. Ona gore ilkel kabile-
lerde ensest iligski ve totenilerin ifasi sonrasinda diizenlenen toplu ce-
zalandirma ayinleri ile nevrotik bireylerin psikiyatrlariyla aralarindaki
iliski arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir.*!

Freud, bu benzerligin sebebini ararken, August Comte’un daha
onceden isaret ettigi insan aklinin gelisiminin {i¢ asamasindan yararla-
nuir.*? Buna gore insan akly, ilk olarak animist bir gelisim gosterir; tip-
k1 ¢cocuklar gibi kendi kudretine inanip ruhlar araciigiyla diinyamn
gidisatina yon verebilecegini diigiiniir. Ikinci asamada, insan akhinin
¢izdigi yol dinidir; kendi kudretine inanmaktan vazgecip mutlak kud-
reti Tanri(y/lar)a adar. Uciincii ve son asamada ise insan akli bilimsel
hale gelir; boylece, kendi aklinin, diger her seyden istiin oldugunu
kavrar. Freud’a gore bu tigiincii asamaya gelene kadar var olan inang
sistemnleri, bilhassa 6liim ile iliskilendirilimig bilingdis1 arzular iizerine
kuruludur. Ensest iliskiye girenleri ve totemik hayvanlara ve nesnelere
zarar verenleri aninda cezalandirarak kurtulus arayan/uman animizm,
bu arzularin kiiltiirel ya da buyilii pratikler olarak ortaya ¢ikisi ola-
rak tanimlanabilirse; Freud’a gore, modern insamin nevrozlari da, aym
arzulanin kigide obsesyon, anksiyete ya da histeri bigiminde ortaya
¢ikmasi seklinde pekili tanimlanabilir.®® Psikiyatrik seanslar da, tip-
ki toplu gosteriler ile totemnin ortadan kaldirilmas: gibi, terapotik ve
sagaltic1 ayinlerdir.

Freud, tiim bu benzerliklerin ve iddialarin temeline, bir kez daha
Baba figiiriinii ve Oidipus Kompleksi’ni yerlestirmistir. Bunu yap-
masindaki temel neden, tipki modern medeniyetlerin Baba'nin-

80. Ernest Jones, Sigmund. .. s. 406.
81.Tony Thwaites, Reading. .. s. 119.
82. Robert Bocock, Sigmund...,s.87.
83.TonyThwaites, Reading...s. 119.
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soyundan-gelme anlayiginda oldugu gibi, ilkel medeniyetlerde de to-
temin-soyundan-gelme anlayiginin var olmasidir. Freud bu benzerligi
anlatirken, Charles Darwin’den 6diing aldig ilksel horda/giiruh (the
primal horde™) terimini kullanacaktir.

Tlksel horda, homo sapienslerin ilk organize grubu anlamina gelir
ve insanin diger canl tiirlerinden tiimiiyle farklilagti§1 zaman isaret
eder. Freud’un bu kavramsallagtirmasinin 6nemi, erkekler arasindaki
es kavgas ve ensestin yasaklanmasinda yatar. Buna gore;

“Darwin gelismis maymunlarin yasamsal aligkanliklarina bakarak,
insanin da dnceleri kii¢iik gruplar halinde yasadigin diigiinmiistii. Bu
gruplar i¢inde, en yash ve en gii¢lii erkegin kiskan¢hgi, cinsel ¢o-
kesliligi 6nlityordu... Cinslerin genelde ¢okesli olmalar: dogal sartlar
altinda ¢ok ¢ok zayif bir olasiliktir... en muhtemel goriis, insanin
baslangicta kiigiik topluluklar halinde yasadig: ve her erkegin bir ka-
dina sahip oldugu, giicii yettiginde ise birka¢ kadina sahip oldugu ve
bunlar: biitiin diger erkeklere kargi kiskanglikla savundugu goriisi
olur... Kovularak diglanmig olan geng erkekler, etrafta dolagirlar. Bun-
lar da digi arayiginda bagarili olduklarinda, aym aile i¢cindeki ensesti
onleyeceklerdir”.®

Iste Freud’un toplumsal kurami, tam da bu yagh-erkek (Baba) ile
geng erkekler arasindaki ¢ekismenin iizerine kurulacaktir.* Bu geri-
lim/¢ekisme, uygarligin baglangicini olugturacaktir. Tipk: animist bir
ayinde kurban edilen totem hayvani veya ensest iligkiye girmis birey-
ler gibi, ilksel hordadan uygarhga geciste de Baba figiiriiniin 6ldiiriil-
mesi gerekmektedir. Babalarina kars1 hem (onlar diger koétiiliiklerden
korumasindan dolay1) sevgi hem de (onlarin basta anneleri olmak
iizere, bir kadindan fazlasina cinsel ilgi gostermesini yasak etmesinden
dolay1) nefret duyan ogullary, kendi toplumsal organizasyonlarini, an-
cak ve ancak babalarin: 6ldiirdiikten sonra meydana getirebilecektir.
Fakat babanin 6liimii, erkek kardesler arasinda bir rahatlama degil ak-
sine pigmanlik yaratir. “Totem hayvaniyla eksiksiz 6zdeslesme ve ona
karg1 duyulan zit degerli hisler”,*” Oidipus Kompleksi’ni agmanin, bir
birey olmanin adimlaridir. Ogullarin pismanlig, 6ldiiriilmilg babanin

84. Robert Bocock, Sigmund...,s. 88-92.
85. Charles Darwin’den aktaran, Sigmund Freud, Totem... s. 220-221.
86.A.g.e.,s. 242-244.
87.A.g.e,s.228.
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kurallarimin daha da sert bicimde uygulanmaya devam etmesini ge-
rektirir (deferred obedience®). Bu anlamda, ensest tabusu, sosyal organi-
zasyonun zarar gérmeden, herhangi bir karmasaya mahal vermeden
devam etmesini saglamak icin oldugu yerde birakilir. Ancak bunun
sonucu en ¢ok, oldiiriilen baba figiiriiniin statiisiinde goriiliir. Artik
o hem bir kurban hem de s6ziine sonuna kadar uyulacak bir Tann
modelidir (double presence of the Father).

Baba figiirii bir kez daha haz ilkesini kisirlagtiran ve gergeklik ilke-
sini onun yerine koyan ara¢ olmustur. Freud’a gore, kiiltiir/uygarlik’in
tanimi da tam olarak budur: haz ilkesinin bastirilmasi ve gerceklik il-
kesinin uygulamaya konulmasi. Herbert Marcuse, 1955 tarihli kitab
Eros und Kultur: Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud'da [Eros
ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme] haz ilkesinden ger-
ceklik ilkesine gecisi, medeniyetin besigine yerlestirmistir.

“Freud’a gore, insan tarihi onun baskilaniginin tarihidir. [Kiiltiir]
insanin yalnizca toplumsal degil, ama ayrica yagambilimisel varolusunu,
insan varhiginin yalmzca pargalarini degil ama onun iggiidiisel yap1-
sinin kendisini zorlamaktadir. Gene de, bu zorlama ilerleme 6nkosu-
lunun kendisidir. Dogal hedeflerini izlemek iizere 6zgiir birakildik-
larinda, temel insan i¢giidiileri tiim kalici birliktelik ve korunum ile
bagdagmaz olacaklardir: Birlestikleri yerde bile yok edeceklerdir. De-
netimsiz Eros tipk: 6ldiiriicii egi, 6liim i¢giidiisii denli 6ldiiriiciidiir. ..
i¢giidiiler 6yleyse hedeflerinden saptirilmali, amaglarinda engellen-
melidir. Uygarlik birincil hedeften —yani gereksinimlerin biitiinsel
doyumundan— etkili olarak vazgecildigi zaman baglamaktadir”.”

1927 tarihli Die Zukunft einer lllusion [BirYanilsamanin Gelecegi],”,
Freud’un toplumsal kuraminin, siiperego ve 6liim i¢giidiisii kavram-
lariyla genigletilmig halini sunar — ve “hila siirmekte olan pek ¢ok
sert tartigmay1 [baslatir]’ .*2 Freud’a gore kiiltiir kavramy, “bir yandan
doganin kuvvetlerine egemen olabilmek ve insan gereksinimlerinin
doyumu ugruna sundugu gonenci ele gecirebilmek i¢in insanlarin ka-

88. Robert Bocock, Sigmund...,s. 91.
89.A.g.e,s.91.
90. Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme, A Yardiml, (gev.),
Istanbul, idea Yayinlari, 1955/1985, 5. 37.
91. Sigmund Freud, Bir Yanilsamann Gelecegi — Uygarlik ve Hognutsuzluklari, A. Yardimh
(cev.), Istanbul, idea Yaynlari, 1927/1930/2000.
92.Ernest Jones, Sigmund... s. 649.
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zanmug olduklar: tiim bilgi ve yetenegi, 6te yandan insanlarin birbirleri
ile iligkilerini ve 6zellikle eldeki gonencin dagilimini ayarlayabilmek
i¢in zorunlu olan tiim diizenlemeleri kapsar”.”® Bu tanimiyla Fre-
ud, bir anlamda, liberalizmin (daha sonra da neo-liberalizmin) iize-
rine kurulmug oldugu insamin ¢algmay: seven bir varlik oldugu ve
tiimiiyle rasyonel kararlar verdigi tezlerini reddeder.”* Nietzsche’'nin
iistiine basa basa soyledigi gibi, insamun aslinda dogadan nefret etmeye
ve onu kotiiliigiin esas kaynaga olarak gérmeye sartlandirildigini ve bu
yiizden, rasyonel olamin doga karsit1 olmak zorunda oldugunu iddia
eder.” Dogay1 kontrol altina almadan gelisme olmaz.Ve doganin i¢ine,
paradoksal olarak, insan da girer. Buna gore, Gramscici zor kavram,
uygarligin gelisimi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlardan biridir.
Buradan da anlagilacag: gibi, bilingdiginda insanlar uygarhga kar-
sidir. Haz ilkesinden vazgecip gergeklik ilkesine sarilmak, insanlarin
bilingdisinda arzuladiklar: bir olgu olamaz. Bu durumda —Freud boyle
bir tanim getirmemis olsa da— kiiltiirel hegemonun zor vasitasiyla in-
sanin temel i¢giidiilerini bastirma ve yiiceltme mekanizmalarini ara-
mast normal kargilanmalidir. Doganin giiciine karsi koyabilmek i¢in
teknolojik ilerlemeler, ¢alisarak kazang elde edebilme giicii, insanlara
“ugrunda 6lmek i¢in bir sebep”™® veren milliyetgilik akimlari, sanat
ve insanlara ruhun varligini, bedenin acizligini ve diinyada yaptiklar
hatalar1 6deyecekleri bir 6teki-diinyanin oldugunu ezberlettiren din
kurumlari, hem bastirma hem de yiiceltme mekanizmalarinin ¢als-
makta olduklar: alanlardir. Bu bastirma-yiiceltme mekanizmalari, bir
jenerasyondan digerine, semboller ve bahsedilmeyen diger kurumlar
aracihgyla kiiltiirel bir taginma yagar.”” Bu nokta, yalmzca Freud’'un
Totem ve Tabuw'da tizerinde durdugu Darwinci kalitimsal mirastan ay-
rilmasinin isareti degil, aym zamanda ikinci boliimde agiklamaya ¢a-
lisgilan ve Déviig Kuliibé’'niin zamanini ve mekanin tasvir ettigi iddia
edilen kiiltiir endiistrisi ve titketim toplumu kavramlarina altyap: ha-
zirladigr noktadir. Bir bagka deyisle, Adorno, Horkheimer, Marcuse

93. Sigmund Freud, Bir... s. 5-6.
94. Robert Bocock, Sigmund...,s. 99-104.
95. Friedrich Nietzsche, Deccal: Huristiyanlga Lanet, A. Kaya (gev.), Istanbul, Say Yaynlar,
188872008, s. 19-20.
96. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin . Kokenleri ve Yayilmas, 1. Savagir
(cev.), Istanbul, Metis Yayinlary, 1983/2007,s. 161.
97.Tony Thwaites, Reading. .. s. 132.
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gibi Frankfurt Okulu iiyelerini, hatta Baudrillard ve Lacan gibi post-
modern yazarlar1 da etkileyen toplumsal diisiince, Freud’un nesilden
nesle kiiltiirel norm aktarirni fikridir.*

Freud’u bu yazarlardan (Lacan ve Marcuse hari¢) ayiran, ancak
bir o kadar da Palahniuk’in 6rnekledigi babasiz Amerikan toplumuna
yaklagtiran nokta ise onun kuraminin, bireylerin kiiltiirel kurumlara
reaksiyonunu, ebeveynleri (6zellikle de babalari) ile olan iliskilerine
bagliyor olusudur® (Kayip) baba figiirii bir kez daha kisinin toplum-
sal kurumlara mecburiyetinin ve yakinhiginin derecesini belirleyen
temel 6ge olmustur. Ancak psikanaliz, bu dereceler arasinda pozitif
ya da negatif bir korelasyon ¢izmeyi reddeder. Babasiz biiyiiyen bir
¢ocugun Tanri-tanimazliga yaklagmas: ihtimali ile tiim toplumsal ku-
rumlar: birer dini vecibe gibi kabul etmesi olasilig1 arasindaki fark
tahmin edilebilir degildir. Burada 6nemli olan, kisinin toplumsal bas-
kilarla (haz ilkesini reddetmesi ile) nasil basa ¢ikabileceginin, onun
cocukluk ¢aginda yagadig: tecriibelerle belirleniyor olusudur.

Das Unbehagen in der Kultur [Uygarhk ve Hosnutsuzluklari]
(1930), Freud’un psikanalitik toplum aragtirmalarinin zirve noktas:
ve onun toplumsal kuraminin ana kaynagidir. Kitap, Freud'un “uyar-
lanmug psikolojiden bagka higbir sey olmayacak, sosyoloji alanindaki
gorislerinin tam bir 6zetini [verir]”.'" Birinci Diinya Savagt’nin y1-
kintilarinin, Rus Devrimi’nin sosyalist uyaniginin, Almanya’da Nazi-
lerin sessizce gergeklesen iktidar yiiriiyiiglerinin ve diinya ekonomi-
sini tersyiiz etmekte olan Buyilik Buhran’in etkisi altinda, halihazirda
var olan toplumsal diizeni sorgulayan Freud, insanlarin uygar topluim-
dan hognutsuz (discontent) olma nedenlerini, kitabin esas problematigi
olarak belirlemigtir. Freud’un asil merak ettigi nokta, Aydinlanma’nin
ve Sanayi Devriminin g atlattirdign toplumsal yasami, savaglarla,
ekonomik diizensizliklerle ve irkgi rejimlerle yikma i¢giidiisiiniin ne-
denleridir.'”! Bir bagka deyisle, haz ilkesinin istekleri dogrultusunda,
“eger insan yalnizca mutsuzluktan kagcmay1 ya da actya dayanmayi ba-
sarabildigi icin kendini daha simdiden mutlu [géren]”'* bir varliksa,

98. Anthony Elliot, Social... s. 28-31, 41-42.
99.Robert Bocock, Sigmund...,s. 103.
100. Ernest Jones, Sigmund... s. 657.
101. Tony Thwaites, Reading... s. 132-133.
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savaslarin, yikimlarin, her an yeniden iiretilen acilarin nedeni nedir?
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi, demokrasi ve sekiilarizm, liberal eko-
nomi ve refah devleti, insan1 neden mutlu etmemistir? Var olan tiim
bu hognutsuzluklarin sebebi nedir?

Freud, bu sorularin yamtim ikili i¢giidii kuraminin (dual-instinct
theory) ikinci versiyonunu tanittigi bu kitabinda yamtlamaya ¢aligir:
cinsel i¢gtidiiler ve dliim i¢gtidiisii.’” Aslinda sorun, hali akil ile tut-
kular/arzular arasindaki gerilimden dogmaktadir. Akil, gerceklik ilkesi
sayesinde egonun bilingli boliimiinii ele gecirmeye ugrasirken; arzular
ve istekler, haz ilkesinin giidiimii altinda bilin¢digina hitap etmektedir.

Cinsel icgiidillerden baglanilacak olursa, Bir Yamlsamamn
Gelecegi'nde de belirtildigi gibi, en biiyiik ve en kolay ulagilabilir haz
kaynag olan cinsellik ile uygarlik arasinda, ilksel hordaya dayandiri-
labilecek bir gerilim ve ¢atigma mevcuttur (civilization at the expense
of libidinal energy'”). Insanoglu, ancak cinsel i¢giidiilerini bastirdiktan/
yticelttikten ve gerceklik ilkesini, Babanin-Ad1 dogrultusunda haz il-
kesinden tistiin kildiktan sonra, uygar hayata ge¢meyi basarabilmig-
tir. Freud’a gore din, bilim ve sanat, cinsel i¢giidiilerin tam olarak
doyuma ulagamamasindan kaynaklanan hayal kirikliklari, acilar ve
imkansizliklarla bag etmenin yollar1 olarak 6ne ¢ikmigtir. Ancak bu
sayilan ii¢ olgudan yalnizca din herkese hitap edebilir. Bilime ve sa-
natsal faaliyetlere yonelmek, olsa olsa kisith bir azinlik grubunun ta-
lihidir. Ustelik Freud’a gore, zamanla “din bile verdigi sozii tutamaz.
Eger inanan insan sonunda Tanrr’nin “anlagilmaz buyruklarindan” s6z
etmeye zorlandigini goriiyorsa, ¢ektigi acida son bir avung olanag:
ve haz kaynag: olarak ona kalan seyin yalmizca kosulsuz bir boyun
egme oldugunu kabul etmektedir”.'® Aydinlanma’nin sekiilerlestir-
digi Sanayi Devrimi sonrast toplumu, bu dini-aydinlanmay1 yasamaya,
kendinden onceki toplumlardan siiphesiz daha yakin olacaktir. Bu
durumda, hosnutsuzluklar1 kargilayacak araglar daha da kisitlanmagtir.
Geriye uyusturucular, ask, sevilen bir iste ¢aliymak veya psikanalitik
terapi gibi farkl ve yararhiliklari/zararhiliklar: kendi aralarinda ve kisi-
den kisiye fazlasiyla degisen bag etme yollar: kalmigtir.

Freud’un fark etmis oldugu bu ¢ikmaz sokak, 6liim i¢giidiisii ku-

103. Robert Bocock, Sigmund...,s. 104.
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ramina zemin hazirlamigtir. Libidinal enerjinin, uygarligin herhangi
bir alanina yiiceltilmesi durumu diginda, bireyde bulunan 6liim i¢gii-
diisiinden kaynaklanan, kargilikli-diigmanlik ve siddet faktorleri, bu
alanda devreye girer.'” Insanin iginde var oldugu iddia edilen yok
etme istegi, haz ilkesinin bastirilmasi ile birlesir ve uygarhgin varolu-
sunu tehdit eden gii¢li bir etmen halini alir. Bir kez daha i¢giidiisel
arzular, rasyonel diigiiniiy yanilgisina iistiin gelmigtir.

“Komsunu kendin gibi seveceksin”, insanin i¢indeki siddeti ve
yok etme istegini 6nceden fark etmis toplumsal kurumlarin, bu nok-
tada dinin, 6liim i¢giidiisiinii bastirma yollarindan biri olagelmis bir
s8ylemdir. Freud, bunu sorgular.!” Ona gére, tanidig1 bir insan1 sev-
mesi gerekliliginin toplum tarafindan dile getirilmesine gerek yok-
tur. Daha 6nce hi¢ konugmadigi, tamigmadigi ve hatta yiiziinii bile
gormedigi bir bagka insam sevmesi gerekliligi ise onda olsa olsa siip-
he uyandiracakur. Ote yandan, yagamis, yasamakta olan ve yasayacak
biitiin insanlar1 sevmeyi i¢ine alan bir evrensel sevgi argiimam da
Freud’u korkutur: Evrensel sevgiden bir tek insanin paymna disecek
sevginin ona yetmeyebilecegi fikri de, tarihte var olan ve sevilmesi
asla miimkiin olmayan sahsiyetler kadar korkutucudur. Ayrica ilksel
hordadaki erkek kardeslerin, babalarimi 6ldiirdiikten sonra bir araya
gelip babalarinin kurallarina daha siki sikiya baglaninalarinin gerek-
cesinde, kiiciik de olsa bir Ol¢iide birbirlerine-giivensizlikleri yatma-
makta midir? Herkesi sevmeyi ogiitleyen aym toplumsal kurumlar
degil midir, birbirine-giivensizlik iizerine kurulan?Ve bu bir paradoks
yaratinamakta midir?

Iste bu paradoks, 6liim i¢giidiisiinii daha da parlatir.""* Insan sidde-
tinin, birlesik ve bariggil toplumlar birligi yaratmanin 6niine gegmesi
bu yiizdendir. Savaslar, bir araya gelmemenin sembolleridir. Yikim,
uygarliktan duyulan hognutsuzlugu, insaru tatmin edecek sekilde bas-
tirmanin bir aracidir. Ancak burada da gergeklik ilkesi ile haz ilkesi bir
defa daha kars1 karsiya gelir. Siiperego ile ego ¢atigmaya baglar."? Y1k-
ma ve savasma eylemleri, paradoksal bi¢imde, toplumsal ahlak tara-
findan istenmeyen eylemler olarak goriildiiklerinden, kiside sugluluk
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duygusu yaratir. Bizzat islenmeyen isler icin dahi, sugluluk hissedil-
mevye baglanir. Afrika’da agliktan 6len ¢ocuklar, Ruanda'daki i¢ savas,
Dogu Tiirkistan’da yapilan niikleer denemeler veya Filistin’de yasanan
acilar birer insanlik dram halini alir, béyle adlandirilmaya baglanir. Eger
stiperegonun ego iizerindeki baskis1 daha az siddetliyse, bu kez de y1-
kim ve ¢atigmanin boyutlari egolar-arasina tasar. Egosu giiclii insanlar,
belki de kendilerine ve baskalarina yonelttikleri bir siddet ortaya ¢1-
karir. Bastirilan her siddet eylemi (ayn1 zamanda cinsellik eylemi de),
siiperegoyu daha da gii¢lendirir ve bu da siddetin egoya dogrultulmas:
fikrini daha da arttirir. Bastirilma-sugluluk-yeniden bastirma iglemleri
bilingdisinda gergeklesir.

Uygarlik i¢in 6denen bedel, insanin mutsuzlugudur.

Opysa insan davranisinin amacy, Freud’a gére mutluluk olmalidir:
“Ama mutluluk yalmzca dar anlamiyla degil, ayn1 zamanda nege, haz,
zihinsel huzur ve hognutluk anlaminda [aranir] — tiim arzularin tat-
min edilmesi. Yagam haz-aci ilkesiyle yonetilir. En yogun bigimde bu,
yalmizca gegcici bir olay olarak ortaya ¢ikar; haz ilkesinin herhangi bir
uzantisi yalmzca hafif bir hognutluk olarak yasanir. Bu nedenle insan
mutlulugunun evrenin amaci olmasi pek olas1 degildir ve mutsuzluk
olasiliklar1 daha yakindir. Bunlarin ii¢ kaynag bulunur: bedensel aci,
dis diinyadan gelen tehlikeler ve —belki de hepsinden daha ac1 verici
olan—sevdigimiz insanlarla iligkilerimizdeki bozukluklar”.'

Mutsuzluk arttik¢a, sugluluk da artar. Ilksel hordada baba katli,
ogullar arasinda pigmanlik (remorse) yaratmigtir.''' Eylem birebir is-
lendigi igin, hissedilen pigmanlhigin sugluluk duygusuna doniigmesi
zaman alacaktir. Oysa modern insan, her daim sugluluk duygusu ile
cebellesmektedir: O babay: 6ldiirmemistir. Fakat toplumsal kurumlar,
babay: 6ldiirdiigii fikrini/yanilgisini ona durmadan hatrlatr. Kiiltiirel
hegemonya, siiperego, bu hatirlatmay: bagariyla uygular. Tiim dinler
Tanri-Baba’min kurallar ile ¢evrelenmistir. Onlara karsi gelecek en
ufak bir hareket (giinah), kiside dogrudan sugluluk duygusu yaratir.
Devlet-baba, ozellikle ataerkil toplumlarda, Tanr1 gibi kutsanmugtir.
Devletin simirlarina zarar gelmesi giinah; onu cam pahasina savunmak
sevap; ve elbette onun ugruna 6lmek de bir édiildsir. Her tiirlii farkh

110. Ernest Jones, Sigmund...s. 657-658.
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eylem, sugluluk duygusu ve vicdan azab ile cezalandirilacaktir. Bu
iki buyik kurum diginda, gevrilen filmler, soylenen sarkilar, izlenen
diziler, resmedilen tablolar, yazilan kitaplar ve her giin maruz kali-
nan gorintiler/simiilasyonlar da babanin-6liimii ve bunun yaratacaga
trajedi iizerine kuruludur. Babanin-6liimd, tiiketilmeyen iiriinlerdir.
Satin alinmayan diger alternatiflerdir. Reddedilmig i teklifleridir.
Uyulmarms patron emirleridir. Geg kalinmig toplantilardir. Anne-ba-
ba ile edilen kavgalardur. Igilen sigaralardir. Tiiketilen alkol iiriinleridir.
Caligilmamis siavlardir.
Sug, haz yaratici her eylemin yani bagindadr.



XIII

ole’un soziinii ettigi nevrotik kiiltsir, mutsuzluklar1 ugruna uygar-

g1 ayakta tutan bu toplumun kiiltiiriidiir. Katledilen babanin

octii, ac1 olmugtur. Haz ilkesini, gerceklik ilkesinin ardinda birakmak,
uygar toplumu nevrotik hale getirmistir. Nevroz, Freud’a gore kigisel-
ligin (selfhood) kaybidir.!'? Kigsisellik, libidonun bir fonksiyonu olarak
tanimlanabilirse, onu (haz ilkesini bastirmak yoluyla) kisitlayan her
sey, insan1 nevrotik hale getirecektir. Id ile toplumsal gergeklik arasin-
daki ¢atigma ve toplumun degerleri ve hegemonun kiiltiirel normlar:
ile olusan siiperego ile ego arasindaki savas; bu gerilimi kaldiramayan
insanlarda psikiyatrik sorunlara, nevrozlara ve psikozlara yol agacaktir.
Nevrozun psikozdan farky; nevrozlu hastalarin, gercekle baglanti-
larim1 koparmamasidir. Bu durumda, geri gekilen libidinal ve 6ldiir-
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me icgiidiileri bir baska nesneye aktarilir.'"® Freud’un erken dénem
¢ahigmalar {i¢ tip nevroz belirlemistir: anksiyete nevrozu (anxiety ne-
urosis), histerik nevroz (hysterical neurosis) ve obsesif nevroz (obsessio-
nal neurosis)."* Oto-erotik donemdeki tecriibelerden kaynaklandig:
iddia edilen anksiyete nevrozunda, kisi anlk olarak kendisine zarar
verecek/6ldiirecek bir seyin olacagim disiiniir (dread). Panik atak
noébetleri, solunum giigliikleri, agir1 terleme, kaslarin titremesi, ishal,
bas donmesi veya kalp carpintilar1 gibi fiziksel belirtiler, kiside her
an Olebilecekmis hissi olusmasina katkida bulunur. Ikinci tiir, histe-
rik nevroz durumunda ise kisi ortada hicbir fiziksel sorun olmadig:
halde kaslarina hakim olamamaya baslar, bilinci bulanir, bir tartigma
sirasinda kendini kaybeder, ancak bu olan bitenden bir miiddet sonra
yaptiklarini ¢ogunlukla hatirlamaz. Freud, bu tip nevrozun sebebinin
¢ozlime kavusturulamayan Oidipus Kompleksi oldugunu dgsiiniir.
Uciincii nevroz tipi olan obsesif nevroz durumu ise kendisini, kisi
tarafindan istenilmeyen, kars1 cikilan hatta sagma bulunan davranig-
larin, kiginin istek ve iradesi diginda siirekli yinelenmesi, anhik kayg:
diizeyini yiikseltmesi ve tedirginlik yaratmasi durumlariyla gosterir.
Latensi doneminde yaganilan tecriibeler sonucunda ortaya ¢ikan ob-
sesif nevrozlara ornek olarak, simetri, temizlik, hastalik, biriktirme,
say1 sayma veya siirekli siiphe duyma takintilar: verilebilir.
Anlaticinin ve doviig kuliibiine katilan diger mavi ve beyaz yaka-
l1 ig¢ilerin/memurlarin iginden giktiklar1 toplum, bu sayilan nevrotik
rahatsizliklarin birer klige haline gelrnis oldugu, hatta gergek ile alakasi
kalmamig psikozlu (sizofreni ve ¢oklu kisilik bolinmeleri gibi rahat-
sizliklardan mustarip) insanlarin bir arada yagamaya ahgtig1 bir toplum-
dur. Onlar, nevrotik kiiltiiriin sekillendirdigi insanlardir. Uygarhgin
getirdigi mutsuzluk, kigileri hasta etmistir. Anlaticinin sahip oldugu
insomnia, bu toplumun hastaliklarindan yalnizca bir tanesidir. Mar-
la Singer yaglanma takintis1 olan bir obsesiftir. Bob’in kendi sonunu
hazirlayacak olan steroidlere saldirmasi, bagar: takintisindandir. Chloe,
hayat1 boyunca elde edemedigi cinsel doyuma, 6liimiine giinler kala
da olsa kavugmak istemektedir. Mutlulugun toplumsal olarak tecriibe
edilmedigi bir ortamda, mutluluga ulagma cabalaridir yaptiklari.

113.Karen Horney, Ruhsal Catismalanmiz:Yapict Bir Nevroz Teorisi, S. Budak (gev.), [stanbul,
OtekiYaymevi, 1945/2006, s. 21-30.
114. Preston]. Cole, Tke... s. 103-112.
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Ancak Déviis Kultibi’nde anlatilan kiiltiirel nevrozun semptom-
lari, yalmizca bu biling-dahilindeki 6rneklerle agiklanamaz. Chuck
Palahniuk’in romanda tasvir ettigi her sey, Freud’un uygarlik-hosgnut-
suzluguna yapilan birer gondermedir adeta. Kiiltiirel norm transfer-
lerinin kargt konulmaz hale getirdigi siiperego ile toplumsal normlar
arasinda tiiketim kiiltiirii basi gekmektedir. Adorno ve Horkheimer’in
“Her sey, kendisi bir sey oldugu siirece degil, alip verilebildigi siire-
ce degerlidir”''® ciimlesi ile ozetledigi titketim kiiltiiriinde, her birey
kendini satmaya ¢aligan bir iiriin haline gelmistir.Ve bu herkesin ken-
dini-pazarlamasi zorunlulugu, bir kez daha tiikketim kiiltiiriine hiz-
met edecek sekilde,diger liriinler iizerinden olmaktadir. Herkes sahip
oldugu, satin alabildigi, hayalini kurabildigi iiriinler kadar degerlidir.
Anlaticinin evi ve mobilyalari, onun kisisel degerini tanimlar. Bu ku-
rala uymayan ya da kendini tanimlayacak iriinleri satin alabilecek
giicii olmayan herkes, diglanmugtir.

Fakat yine de, toplumdan diglansin ya da diglanmasin, herkes bu
carkin icinde 6giitilmeye devam eder. Kiiltiiriin iki islevi vardir: Bi-
rincisi, insan1 doga kargisinda korumaya ¢aligmak, ikincisi de, insanlar
birbirine kars1 korumaya ¢abalamak.""® Her ikisinin ortak sonucu ise
iletigimsizliktir. Teknoloji, insanlar1 birbirine yakinlagtirir gibi goriinse
de aslinda onlar1 birbirinden uzaklagtirir. Sizden kilometrelerce uzakta
oturan bir akrabamzi ziyaret etmek belki bir ugak parasi degerindedir
ama sadece hafta sonu evinizde, yeni aldigimiz pijamalarinizin iginde,
devasa televizyonunuz kargisinda izleyeceginiz bir mag igin, o akra-
banizla telefonda goriigmeyi tercih edersiniz. Diziistii bilgisayarinizin
kamerasinin sagladig1 netlie amenna diyerek goriirsiiniiz annenizin
yiiziinii. Gergek hayattaki kadinlar yerine internet sitelerinden indir-
diginiz kadin resimleri belirleyecektir giizellik algilarinizi. Ideal penis
boyuna ulagamamamzin verdigi sikint1 kadar tzintiilisiiniizdiir bu-
giin. Gelinlik kataloglarinda g6rdiigiiniiz fiyatlara olan uzakhigimz ka-
dar uzaksimizdir hayallerinizin diigiiniinden. Cizirtili bir plak ile FLAC
olarak kaydedilmis bir sarki arasindaki fark kadar uzagindasimzdir ger-
¢ek miizigin. Anilarimz size birer fotograf karesi kadar yakindir.Ve el-
bette en son ettiginiz kavga kadar yabancisimzdir kendinize.

115.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanmn. .. s. 210-211.
116.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Sosyolo jik Agilimlar: Sunular ve Tartismalar, M.
S. Durgun ve A. Giimiis (¢ev.), Ankara, BilgeSu, 1956/2010, s. 103-115.
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Doviig kuliibiine gelen Amerikali mutsuz erkekler, bu kiiltiir ile
sa¢ tellerinden ayak tirnaklarina kadar yikanmigtir. Tanimadiklar1 ba-
balarini 6ldiirmenin verdigi sugluluk duygusu ile harcarlar hayatlarini.
Hicbir zaman tecriibe etmedikleri baba giivenliginin getirdigi nev-
rozlar yiiziinden doktor doktor gezmektedirler. Neden orada oldu-
gunu bilmedikleri, anlam veremedikleri toplumsal kurallar ve ahlak
yiiziinden vicdan azabx ile Oriiliidiir her yanlari. Kiiltiir endiistrisinin
on-hazzi tetikleyici hamleleri yiiziinden, gercek hazzi erteledikleri-
nin farkinda bile degildirler. Freud’un bahsettigi zamanlarda, kolektif
bir nevroz olusumuna en biiyiik katkiy1 saglamakta olan dinin'" yeri-
ni almig titketim toplumunun yarattig: ilkelerdir gergeklikleri. Kadinsi-
lagma ve hadim edilme korkularinin hiikiim siirdiigii toplumda —iro-
nik olarak— gitgide daha da kadinsilagmalarina neden olan sey, daha
en bagindan engellenen cinsel istekleri ve siddet egilimleridir ashinda.
Eskiden varolagelen iiretici, eve ekmek getiren ve savagct/asker erkek
modeli gitmis, yerine reklam panolarinda etek giyen, bakiml erkekler
gelmistir. Ve tam da bu nedenden dolayi, toplumda veya aile i¢indeki
baskin rollerini kaybetmiglerdir. Esini cinsel yonden tatmin edemeyen
erkeklere agilan bosanma davalari, kocalarini aldatan kadinlar, bar-
dan-kaldirilan erkekler, biiyiik sirketlerin bagina gecen kadinlar vardir
artik. Bastirilan libidolarini, bastirilan siddet arzular: izler. Hegemon
kiiltiiriinde kavga etmek barbarliktir, siddet acizlik gostergesidir, boks
profesyonel bir spordur, doviig sanatlar1 insanin kendisini savunmasi
icindir, tek bir silahla milyonlarca sivil 6ldiiriilebilir... Erkek giicii,
erkegin siddeti ve avcilig: artik geride kalmigtir.""® Amerika'da artan
silah satiglar1 ve tiim diinyay: sarsan terdrist eylemler, mertligin bozul-
dugunun gostergeleridir.

Aldous Huxley'nin bir insanlhktan-¢ikma distopyasimi anlattig:
Brave New World [Cesur Yeni Diinya] (1931) kitabinin karakterlerin-
den Lenina Crowne’nin meshur ettigi “Bugiin alabilecegin keyfi asla
yarina erteleme”'" ciimlesi, bugiiniin nevrotik kiiltiiriinde gegerlili-
gini yitirmigtir. Huxley’in tiimiiyle iletisimsiz, ailesiz ve sevgisiz ge-

117. Sigmund Freud, Bir... s. 45-49.
118. Leo Braudy, From Chivalry to Terrorism: War and the Changing Nature of Masculinity, New
York,Vintage, 2005, s. 512-556.
119.Aldous Huxley, CesurYeni Diinya,U.Tosun (gev.), Istanbul, ithaki Yayinlari, 1931/2007,
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leceginde (bile) zevk olgusu mevcutken; Doviis Kuliibi'niin karakter-
leri, gergeklik ilkesinin boyundurugu altinda, tiikketim toplumunun
asilmaz sinirlar1 ve zevkleri-imal-eden hegemonyas: icinde, bu en
temel diirtiilerini doyuramamakeadir. Erich Fromm’un da belirttigi
gibi, “tiiketim davranig, diinya ile temas kurmanin saglikli olmayan
bir seklidir; ¢iinkii diinyaya ilgi duymak ve onunla iliski halinde bu-
lunmak yerine, diinya bir a¢gozliilitk objesi haline getirilmigtir”.'*
Do6viig kuliibiiniin katihimcilari, bu aggozliiliik objesinden payim ala-
mayanlardir. Bu pay: alamadiklan1 gibi, kendi i¢giidiilerini de tatmin
edemezler. Ve bu yiizden, bir zamanlar rasyonellik tizerine kuruldugu
diigiiniilen bugiiniin kiiltiire] hegemonyasinin yarattig1 nevrotik top-
lum i¢inde yasar ve Oliirler.

Opysa doviig kuliibii, onlara istirapla, hayal kirikliklariyla, hosnut-
suzluklarla ve mutsuzlukla bas edebilecekleri, en azindan tiim bu olup
bitenlerden uzaklagabilecekleri bir ortam sunar. Burada siddet ser-
besttir. Ahlak, doviigen iki kigi arasinda belirlenir. Biri digerine dur
diyene kadar, dovilg devam edecektir. Bu sirada kimse kimseyi yar-
gilamayacakur. Doviigii izleyen insanlar, televizyonlar: karsisinda ya
da statlarda, kendilerini izletmek i¢in milyonlarca dolar alan, kaskh
ve korumali profesyonel sporculari degil; giindelik hayatta birlikte
caligtiklari, hizmet ettikleri ya da hizmet aldiklar1 siradan insanlan
izleyecektir.

“Doviis kuliibiine bir kez gittiniz mi, artik televizyonda futbol
seyretmek, muhtesem bir seks yapma firsatimiz varken oturup porno
seyretmeye benzer.” (49)

“Déviig kuliibiinde ge¢irdiginiz zaman boyunca, banka hesabimz
degilsiniz. Isiniz degilsiniz. Aileniz degilsiniz ve oldugunuzu diisiin-
diigiiniiz kisi degilsiniz... Isminiz degilsiniz... Sorunlarimz degilsi-
niz... Yasginiz degilsiniz... Umutlarimiz degilsiniz...” (144)

Déviisenler, bastirilmig giddet ve 6liim i¢giidiilerini doyuma ulag-
tirana kadar kavgada kalabilecektir. Hi¢bir ige yaramayan regeteli ilag-
larin, insana daha fazla ac1 ve tatminsizlik duygusundan bagka hi¢bir
sey vermeyen tersyiiz edilmig Budist terbiyenin, spor salonunda bosa
harcanan saatlerin, formalite evliliklerin, her giin aym geyin yapildigs

120. Erich Fromm, Cinsellik ve Cinsel Sapmalar, A. Aritan (gev.), Istanbul, Aritan Yayinevi,
1998/2004, s. 14.
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igyerlerinin ve uygarligin yerini, déviig kuliibti alimstir artik. Burada
gerceklik ilkesi degil, haz ilkesi 6n plandadir.

Personalar her tarafa sagilrmgtir doviig kuliibiinde.

“Fotokopicide ¢alisan oglani gérmiistiiniiz; ¢cektirdiginiz fotoko-
pilere ii¢ zzmba deligi agmay1 ya da destelerin arasina renkli kagitlar
koymayi hatirlayamayan bu ¢ocugu bir ay 6nce gormiistiiniiz. Ama
onu kendisinin iki kat1 iriligindeki bir satig temsilcisinin tozunu atar-
ken ve sonra adarmn dstiine atlayip hareketsiz birakana kadar yum-
ruklarken seyrettiginiz o on dakika boyunca, bu ¢ocuk bir ilaht1.” (47)

Herkesin birbirinin alternatifi olarak yetistirildigi tiiketim top-
lumundan ¢ikmig birbirleriyle doviisen iki kigi, aslinda kendilerini/
personalarimi dévmektedir doviig kuliibiinde. Onlari etkisi altina alan
kiiltiire] hegemondan &glerini, kargilarindakileri déverek degil, aslhin-
da bizzat doniistiikleri s6zde-bireyleri yerle bir ederek almaktadirlar.
Doviis ikili bir stireg degildir aslinda. O kendi kendini terdrize etme-
nin bir geklidir sadece. Anlaticinin bahsettigi fotokopici ¢ocuk, o do-
viig sahnesinde kargisindakine degil, bizzat fotokopicide ¢aligan haline
yumruk atmaktadir. Ne de olsa, bir giin isinden istifa etse ya da patronu
tarafindan kovulacak olsa, yerine gececek adamdir kargisinda doviisen.
Toplumun taktirdig1 maskelere kars1 agilmig bir savagtir doviig. Ego-
nun siiperegoyu pataklama istegidir doviis kuliibiinde olan bitenler.Ve
Tyler Durden’in terrizmi tam da budur iste: Maskelere kars1 acilmig
ruhani bir savas. Bir kez daha, Zizek’in “Beni terorize etmen konusun-
da sana ihtiyacim yok, bunu ben de kendime yapabilirim”'*' sylemi-
dir d6viig kuliibiine katilanlarin akhnda olan. George W. Bush’un *“Ya
bizdensin ya da onlardan” seklinde tanimladig: ser ekseninin iizerinde,
digarida-igeride ayruminin kalbinde degildir bu terdr; burada terorist-
ler “bizdendir”, i¢imizdedir, bize ait olan kiiltiiriin yarattiklaridir.'”
Ama kimse 6lmez bu teror yiiziinden. Kimse ac1 ¢ekmez. Kargimizdaki
adama attiginiz her yumruk, onu da sizi de mutlu eder. Yediginiz her
tekme gibi, attiginiz her tekme de toplumun sizden olmanizi bekle-
digi karaktere karsidir yalmzca. Déviilenler, egolar degil, siiperegonun

egittigi maskelerdir artik. Bu terdr, her iki tarafi da mutlu eder.

121. Slavoj Zizek, “The... 5. 117.
122. Jesse Kavadlo, “With Us or Against Us: Chuck Palahniuk’s 9/11”,C. Kuhnve L. Rubin
(der.), Reading Chuck Palahniuk: American Monsters and Literary Mayhem, Londra, R.outledge,
2009 iginde, s. 103-115.
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Yapilmasi dayatilan igler gitmigtir. Bir anlifina yok olmuglardir.
Normal yagantisinda kim oldugu konusunda az ¢ok fikir sahibi olu-
nan herkes, maskelerini kapinin girisinde birakmistir. Artik doviisen
hi¢ kimse, tanindig: kisi degildir. Nihayet, gercekten kendisidir herkes.
Icinde ne varsa doker doviis kuliibiinde.

Kurallar. Evet, her toplulukta oldugu gibi burada da hala kurallar
vardir. Ama buradaki kurallar yalnizca hayatta kalmak i¢indir.

“Do6viis kuliibiintn ilk kurali... Dovig kulibii hakkinda konug-
mamakur.

Dovis kulibiiniin ikinci kurali... Dovig kuliibi hakkinda ko-
nugsmamaketir.

Doviig kuliibiiniin tgiincd kurals. .. Biri dur derse ya da hareketsiz
kalirsa, o kisi numara yapiyor bile olsa, doviis bitmistir.

Doviis kuliibiintin dordiincii kurali... Her doviste sadece iki kisi
kapigir ve ayn1 anda birden fazla d6viig olamaz.

Doviis kuliibiiniin beginci kurali... Déviisten 6nce gomlekler ve
pabuglar gikarilir.

Déviig kulibiinin altinci kurali... Her doviis siirmesi gerektigi
kadar siirer.

Doviig kuliibiiniin yedinci kurali... Eger bu gece doviig kuliibii-
niizdeki ilk gecenizse, doviigmek zorundasimiz.” (46-48)

Tyler Durden’in agzindan duyariz bu kurallari. Yalmizca anlatici
degildir onun etkisi altinda kalan. Onu daha 6nce hi¢ gérmemis, hig
tanimamig koca koca adamlar, kendi hordalarinin lideri olarak belir-
lemigtir Tyler’s. Takip edecekleri tek bir kural koyucu olacaksa, o da,
hazlarini, arzularim ve isteklerini a¢iga ¢ikarmalarini engellemeyen,
aksine buna onlar1 tegvik eden, Tyler olsun isterler. Ustelik konulmus
bazi kurallar1 da yikmaktadirlar simdiden. Her hafta yeni suratlar be-
lirmektedir doviig kuliibiinde. Onun hakkinda konugmamak ilk kural
olsa da, uyulmayan tek kural da odur aslinda. Herkes deger verdigi
birilerine bahsetmektedir doviig kuliibiinden. Davet etmektedir onla-
r1 da bu terapiden ¢ok daha rahatlatici yere. Iglerinde olam disari ¢1-
karmak mutlu etmektedir gelen herkesi ve onlar da baskalarini mutlu
etmek icin bahsetmeye devam ederler doviig kuliibiinden. Bir ihtimal,
yasaklanan her seyde oldugu gibi, yasaklar1 delmek mutlu etmektedir
onlar1.Ve boylece gitgide artar doviis kuliibiine katilanlarin sayisi.
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Katilimcilarin sayisinin artmasi, dnceleri haftada bir yapilan do-
viig kuliibii gecelerinin de sayisimi arttirir. Haftada bir giin, iki giin,
ii¢ giin derken her giin toplanilmaya baslanir. Ve doviig kuliibiiniin
yayihuni yalnizca haftanin giinleri ile de siurl kalmaz. Once baska
yetlesim yerlerine, daha sonra da bagka eyaletlere yayilir doviig kulii-
bii. Her kosede birbirini doven, her sabah iglerine suratlar1 dagilmug
bir bicimde gelen erkekler vardir arttk Amerika’nin dort bir kose-
sinde. Baudrillard’in tiiketim zamanina atfettigi “bog zaman etkinlik-
leri zamam da genel olarak en 6nemli toplumsal an, iiretici deger,
ekonomik olarak hayatta kalmamn degil, toplumsal kurtulusun boyutu
haline [gelmigse]”,'* artik bu bos zaman, doviig kuliibiinde deger-
lendirilmektedir. Doviig kuliibiine katilanlar kurtuluglarini tiiketim-
de degil, birbirlerini dévmekte bulur. Freud’un belirttigi gibi bireyin
saldirganliginin kisitlanmasi, toplumun ondan talep ettigi ilk ve en
ciddi fedakirhk ise simdi bu fedakarhig: geri alma sans1 dogmustur.
Amerikan toplumunun yabancilastirdig, kadinsilagtirdigy, tiiketiciles-
tirdigi, iletigimlerini kestigi mutsuz erkekler, toplumlariyla 6desmeyi
artik bog zamanlarinda bile yapabilir hale gelmistir. Artik mutludurlar.
Umutludurlar. Siddet i¢giidiilerini serbest birakmuglardir. Hayatlarin-
da bir sonraki giiniin gelmesini beklemeleri i¢in bir sebep vardir so-
nunda. Kiiltiire] hegemonun toplumundan disar1 ¢ikmakta ve kendi
toplumlarinmi olusturmaktadirlar artik.

“Kime kargi dovistiigiini sordum Tyler’a. Babama, dedi Tyler.”
(52)

Simdi sira belki de babalariyla yiizlesmeye, hesaplasmaya gelecek-
tir.

123. Jean Baudrillard, Tiiketim. .. s. 203.



XIV

ovig kuliipleri giin gectikce daha fazla insamu kurtarmaya bag-

lamigken, anlatic1 ile Tyler Durden arasindaki iligki de derin-
lesmektedir. Anlatici, Amerikan riltyastmin sembollerinden biri olan
evinin (dosya dolabinin) yikilmasiyla birlikte, Tyler Durden’in Paper
Street’te bulunan evine taginrmgtir. Mobilyalar: en nadide kataloglar-
dan se¢ilmig, mutfag yiizlerce gesit baharatla bezenmis, teknolojinin
son harikalari ile donatilmig, anlaticinin olusturmak i¢in binbir sikin-
tiyla kazandig1 parasini ve zamaruni harcadigi apartman dairesinin ye-
rini, bir harabeyi andiran, terk edilmis eski bir ahsap ev almistir artik.
Nevrotik tiikketim toplumunun iyilesmek i¢in satin aldig1 higbir sey
yoktur bu evde: Televizyon, radyo, bilgisayar, koltuklar, yatak ¢arsaflar,
elektrikli mutfak egyalar1 gibi modern gereksinimlerin diginda, temiz si-
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cak su bulmak bile adeta imkansizdir burada. Her yagmur yagdiginda,
elektrik sigortasimn kapatilmasi gerekir. Aksi takdirde, evin her yaru-
na daglmig onlarca delikten giren yagmur sulari, kisa devrelere hatta
yangina sebebiyet verebilir.

Kumagslan artik gozitkmeyen mobilyalarin, yillar 6nce paslanmig
civileri yerinden kalkimg merdivenlerin, bir zamanlar birilerinin za-
man 6ldiirmek i¢in okudugu dergilerin olusturdugu koca yiginlarin
i¢cinde bulundugu ev, zehirli atiklarin yok edilmek i¢in depolandig:
bir mekanda konuglanmig, yikimumm beklemektedir. “Komsulariimz”
der anlaticy, “yan taraftaki kapatilimug bir imalathaneyle sokagin karsi
tarafindaki, biitiin bir bloku kaplayan bir depodan ibaret”. (55) Bir
nevi, anlaticinin eski evinin tam tersidir aslinda burasi. O dosya do-
labin1 andiran kiigiiciik daire, gevresini sarip sarmalayan, siirekli de-
gisen ve hareket eden kalabaliktan izole edilmeye ¢aligilmisken; bu
eski malikdne, bir zamanlar iglek bir mahalleyken, bugiin toplumun
tenezziil bile etmedigi bir boslugun, bir atik deposunun ortasinda
bulunmaktadir. Bob gibi. Goniillii izolasyon, burada yerini mecburi
yalmizliga birakmustir. “Her yone dogru bir kilometrelik bir mesafede”
(56) yalnizdir, Tyler ve anlatici.

Jeffrey Sartain’e gore, anlaticinin bir anlamda kendi yaratugy, bir
diizen igine soktugu ve igerisinde yuvasini bulmaya ¢alistig1 apartman
dairesinden ¢ikip Tyler Durden’in kendi ile arasinda hicbir bag olus-
turmayan terk edilmis, kirik dokiik evine yerlesmesi gecisinde, bizzat
anlatic1 ile Tyler'in karakterlerine yapilan gondermeler mevcuttur.
Sartain’in sozleri ile ifade etmek gerekirse, “termodinamik entropi
anlayigina gore, Tyler son derece yiiksek entropik bir durumu, kaotik
ve anargist bir diizensizligi temsil ederken, [anlatic1] aym 6lgiide dii-
stk bir entropik durumu, yiiksek derece diizenliligi ve degismezligi
temsil etmektedir”.”* Bir kaza sonucu pargalarina ayrilan apartman
dairesinden yiikselen entropi ile Tyler Durden’in sabit olani terdrize
ederek pargalamaya ¢aligmasi arasinda gercekten de biiyiik bir ben-
zerlik vardir. Anlaticy, sabitliginden, diizeninden ¢ikip Tyler ile birlikte
yasamaya karar vermesiyle, kaosun ve diizensizligin bir parcas1 olmug-
tur artik. Bir zamanlar atrofi i¢inde, kendisini hasta eden diizene kars1

124, Jeffrey A. Sartain, “‘Even the Mona Lisa’s Falling Apart” The Cultural Assimilation of
Scientific Episternologies in Palahniuk’s Fiction”, Stirrings Still, 2 (2), 2009, s. 34.
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hareketsiz kalmisken, Tyler ve zaten yikilmakta olan ev ile birlikte,
dinamik bir karg1 koyusun i¢erisindedir bundan béyle.

Chuck Palahniuk’i, sik¢a kargilagtirildigs George Orwell ve Al-
dous Huxley gibi distopyaci yazarlardan ayiran en 6nemli 6zellik bu
noktada yatar. Orwell'in ve Huxley’in kahramanlari, var olan diizeni
degistirmeyi —tipki anlaticinin ilk zamanlardaki hali gibi— akillarindan
bile ge¢irmez. Onlar diizen iginde 6lmeyi, diizensizlik iginde 6lmeye
tercih eder. Bu yiizden de hayatlarini, onlara sunulan regeteler dahi-
linde yasar ve sonlandirirlar. Oysa Tyler Durden, Palahniuk’in ve an-
laticinin umut isgim sembolize eder. Ancak Tyler'in getirdigi umudun
iginde siddet, anarsi, diizensizlik ve belki de teror vardir. Palahniuk’e
gore de, “Orwellyen kibusu”'®® sonlandirmak kolay olmayacaktir.
Tyler Durden gibi karizmatik bir lideri takip etmek, sanildig1 kadar
kolay degildir. Tyler, her zaman agirilar1 bekler. D1s diinyanin kuralla-
rin1 hige saymayi salik verir. Siiperegonun bastirilmasini, personalarin
atilmasim ve karanlik kardeglerin uyandirilmasini talep eder. Tiiketim
kiiltiiriiniin koyunlastirdig1 yiginlardan bir anda aslan siiriisiine donii-
su talep etmek, kolaylikla yerine getirilebilecek bir beklenti degildir.
Ama Tyler, bunu yaptiracak giicii kendisinde bulur. Onu takip edip
etmemek ise anlatic1 ve diger doviig kuliibii tiyelerine kalmustir.

Anlaticinin, temsilcisi oldugu diizenlilikten vazgecip Tyler
Durden’in diizen-dis1 saflarina katilmasi, yalnizca teknolojik apart-
man dairesini unutupViktoryen donemden kalma eski evde yagamaya
alismasi ile sinirh kalmaz. O da, tipk: Tyler gibi, baz1 gece islerinde
¢aligmaya baglamustir artik. Tyler’in “Sinif nefretin kizigsin biraz” (63)
diyerek ¢aligmaya baglamasini tavsiye ettigi Pressman Oteli'nde gar-
sonluk yapmaktadir anlatici. Beyaz bir gomlegi, siyah bir pantolonu
ve yine siyah bir papyonu olmasy, bu i§i almasinda yeterli olmustur.
Amag bellidir. Tyler'in yaptiklarini tekrar edecektir anlatici. Siv1 ye-
meklerin ve iceceklerin i¢ine iseyecek, pudinglere menisini karistira-
cak, parfelere osuracak, eger patronu ona bir terslik yaparsa, adamin
posta adresini Kuzey Dakota, Rugby’e yonlendirecektir. Bundan boy-
le, o da bir gerilla garsondur.

Bunun yaninda, Tyler’a sabun yapmakta yardim etmeye de bagla-
mugtir. Evin bodrum katinda kurduklar: kiigiik atSlyede, hazuianm.m

125.A.g.e.,s.35.
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sabun kaliplarini kartonlara doldurmaya, kaynayan yag ile camagir so-
dasini karigtirmaya, buzdolabindan sivi gliserini ¢ikarmaya baglamistir
0 da.Ve ayn1 zamanda tiiketim toplumunun ona bir liitfu olan igine de
devam etmekte olsa bile, onu da terdrize etmeye ikna olmustur. Is top-
lantilarina kanh digleri, kan oturmug suraty, izerine kan bulagmig pan-
tolonu, yara bere igindeki elleri ve bandajli parmaklar: ile katilmak-
ta bir sakinca gérmez. Patronunun merakh bakiglarina ve sorularina
takilmaz. Patronu onu eve gonderip kendisine ¢ekidiizen vermesini
soylediginde, sevingten havalara ugar. Doviig kuliibiiniin kurallarinin
oldugu kigitlarin giktilarini alir, fotokopilerini bastirir. Anarsist haiku
denemeleri yapar.

“O bir tek yuva

Olmasa o tek yuva

Kusun yuvasi

Olurdu biitiin diinya

Hayattir senin

Yegine kariyerin” (62)

5-7-5-7-5-7.

Gitgide Tyler gibi olmaktadir anlatic1. Ve bunu inkir etmez.

“Tyler’la ikimiz gitgide tek yumurta ikizleri gibi birbirimize ben-
zemeye baglamustik.” (113)

Tiim bu olanlar, bir tiir Zen Aydinlanmasidir anlatic1 igin. Isini
umursamamaktadir artik. Patronunu takmamaktadir. Isyerindekilerin
bakislarim1 gérmezden gelmektedir. Kan lekelerini temizlemekle za-
manini1 harcamamaktadir. Agriyan eklemleri, ¢izik icindeki elleri ve
ytiizii, ¢cliriimilg kemikleri onu doktora yonlendirmemektedir. Hayati-
nin tek amaci, doviig kuliipleri haline gelmistir artik. Tyler ile yagadig:
evde olmaktan memnundur. Onunla sohbet etmekten zevk almak-
tadir. Onunla birlikte evde oturup salonda bulunan Reader’s Digest
dergilerinde yazilmig makalelerle alay etmek hobisi haline gelmistir.
Dergide organlarin agzindan konuguluyormus gibi yapmas: giildiiriir
onu: “Ben Jane’in doélyatagiyim... Ben Joe'nun prostatiyim... Ben
Joe’nun kabarmug burun kanatlariyim... Ben Joe'nun azmig kudur-
mus reddedilme duygusuyum...”'?¢ (56-58) Anlatic1 6yle sevmistir ki

126. Déviig Kuliibi'niin film adaptasyonunda, anlaticinin dergiden okudugu isimler Jill ve
Jack olsa da, romanda bu isimler ashnda Jane ve Joe’dur. Bazilar1 ~hatta Dévsis Kulsibii
iizerine akademik makale yazan kimi isimler dahi— isimsiz anlaticlya, Joe/Jack seklinde
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yapilan bu gondermeleri, kendi hayatim anlatirken de kullanir ol-
mugtur artik. Mutludur o. Huzuru bulmugtur. Nevrotik toplumdan
uzaklagmuys, iyilesmekte olan bir topluluga girmistir. Gesellschaft’a karg:
Gemeinschaft.””’ Personalarin var olmadig, tiiketimin sart kosulma-
digy, erkeklerin kadinsilagmadigy, gozlemlenen ile gozlemleyenin yer
degistirmedigi, siddetin bastirilmadigi ve babanin hiikiim siirmedi-
gi bir toplumdadir o. Tyler’a inanmaktadur. [letisimi, déviig kuliibiine
katilanlarla yumruklagmakta bulmustur. Sahip olduklari, onun sahibi
degildir artik. Havaya ugan dairesi hakkinda haber vermek isteyen de-
tektif bile umurunda degildir. Detektife, Tyler'in kulagina fisildadig:
ciimleleri sGylemek geciyordur artik i¢inden.

“Fiziksel gii¢le ve miilkiyetle olan baglarimi ni¢in kopariyorums..
Cilinki ancak kendimi mahvederek ruhumun gergek giiciinii kegfe-
debilirim... Sahip olduklarimi yok eden kurtarici... benim ruhumu
kurtarma savagindadir. Biitiin aidiyetleri yoluindan kaldiran 6gretmen
beni 6zgiir kilacaktir.” (109)

“Agzimdan gikanlar Tyler’in sézleri” (113) der bazen.Ya da‘“Bazen
Tyler benim yerime konusur” (50) diye ekler. Eskiden herkes gibidir
anlatic1. $imdi ise en azindan birine benzer. Bir kimligi vardir artik.
Onu taniyan birileri. Aym seyi yapmaktan sikilmamugtir heniiz. Dedik
ya, kendi toplulugundan hosnuttur artik o. Mutludur. Huzurludur.

Ama her seyin, bir kez daha, tepetaklak olmasi’an meselesidir.

hitap ediyor olsalar da, bu referans maalesef yamilticidur.
127. Ferdinand T6nnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft”, A. Aydogan (der.), Sehirve Cemiyet:
Weber, Tonnies, Simmel, A. Aydogan (gev.), Istanbul, iz Yayincilik, 1887/2005 iginde, s. 185-
217.
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XV

¢ CBiitijn gece rilyamda Marla Singer’1 diizilyordum. Sigarasini

icen Marla. Gozlerini deviren Marla. Kendi yatagimda tek
bagima uyandim ve Tyler’in odasinin kapisi kapaliydi... tuvaletin igin-
de 6lii denizanasina benzer bir ey yiiziiyordu. Kullanilmus bir prezer-
vatif. Tyler’la Marla iste boyle tanigtyorlar.” (54)

Marla Singer. Anlaticinin elinden destek gruplarimi alan kadin.
Ondan 6lmekte olan insanlarin yaninda buldugu huzuru ¢alan kadin.
Onun animasi olan kadin. Bir kez daha yapmugtir yapacagini. Elinden
almaya ¢aligtig, bu kez Tyler'dir.

“Hepsi benim hatam...” der anlatici, “bazen bir sey yapar ve be-
laniz1 bulursunuz. Bazen de yapmadiginiz seyler size belanizi buldu-
rurlar” (56) Bir gece 6nce Marla’y1r aramisg, ona melanoma grubuna
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gitmek isteyip istemedigini sormustur. Evet, romana gore anlatici
doviis kuliibiine katildiktan sonra da bazi geceler destek gruplarina
gitmeye devam etmektedir. Marla’y1r arama amaci, onun melanoma
toplantisina katilip katilmayacagim kesinlestirmektir. Marla’nin gel-
digi bir toplantiya gitmesinin bir anlami yoktur zaten. Ama sonradan
aradigina pisman olacaktir.

“Marla agir ¢ekimde cevap verdi. Bu gergek bir intihar degil, dedi
Marla. Muhtemelen yardim qighgi dedikleri tiirden bir seydi bu; ama
Marla agir1 miktarda Xanax almugt1.” (57)

Xanax: Alprazolam. Nevrotik tiikketim toplumunun, renkli mutlu-
luk haplarindan biri. Ciddi anksiyete nevrozunun tedavisinde kulla-
nilan yatistirica ilag. Prospektiisiinde, kullananlarin intihar egilimlerini
arttirabilecegi yoniinde ufak bir uyari bulunan kafa yapici. Birden
fazla alindiginda, 6liime gotiirebilen intihar-yardimeisi.

Marla anlaticiyr intiharini izlemeye davet etmisti ama anlatica
bunu, melanoma toplantisina katilmak i¢in bir gesit izin, bir tiir firsat
olarak algilamigts. “Onemli degil, dedi Marla. Televizyon seyrederek
olse de olurdu. Insallah televizyonda seyretmeye degecek bir sey bu-
labilirdi...” (57)

Ama 6yle olmamigti. Anlatict melanoma toplantisina gittigi sira-
da, yaptig1 garsonluk isinden geri donen Tyler, Marla’nin telefonuna
cevap vermis ve onu Regent Otel'deki intiharindan kurtarmak icin
yola g¢ikmugt1. “Keske birka¢ dakikay: ziyan edip Marla’nin 6lmesi-
ni seyretmeye gitseydim” (58) diyen anlaticy, artik ¢ok ge¢ kalmisti.
Marla’nin, kendisini hem Xanax’in hem de istemeden ¢agirmis bu-
lundugu polislerin elinden kurtaran Tyler’dan bir ricas1 daha olacakt:
Tyler'dan, ilaglar onu 6liimiin sicak kollarina almasin diye, kendisini
sabaha kadar ayakta tutmasimi isteyecekti Marla. Care, sabaha kadar
seks yapmakta bulunacakti. Tuvaletin i¢cinde yiizen kullanilmig pre-
zervatiflerin sebebi buydu.

Tyler bu olup bitenlerden ziyadesiyle hoglanmist. Gece boyu on
kez sevigmislerdi, hatta bir ara Marla’nin agzindan su ciimleler bile
cikivermigti: “Senden kiirtaj olmak istiyorum.” (58) Anlatici, Marla
Singer'in ihtiyaci olan son seyin bir sevgili oldugunu séyleyip Tyler’s
vazgecirmeye ¢alistiysa da olmadi. “Sevgi deme buna” (60) demisti
Tyler. Erotik bir agk degildi bu. Zaten Freud’a gore erotik agk diye
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bir sey de yoktu: Libido erkeksiydi. “Freud, erotik agkin dogasini
kabul etmiyordu, ¢iinkii erotik agk, kadin ve erkegin, farkl: olsalar
dahi ancak esitlik durumlarinda miimkiin olan ortak gelisimlerine
dayanir”™ ve kadin ile erkek (Tyler’a gore oldugu gibi) Freud’a gore
de esit degildiler. Marla ile Tyler arasinda olan, bir spordu. Haz ilkesini,
gercekligin Oniine almakti. Oldu. Bitti. Bir daha olabilirdi. Hepsi bu.

Ancak anlatici, Marla ile Tyler arasindaki iligkiyi boyle yorumla-
mainusts. “Uzun lafi kisas1” diyordu anlatici, “Marla bu sefer de haya-
tunin bagka bir boliimiinii mahvetmek iizere harekete gegti. Univer-
site yillarimdan beri bu boyle. Arkadaglar edinirim. Gidip evlenirler.
Arkadaglarim kaybederim”. (60) Klasik bir modern hayat trajedisiydi
anlaticininki. Hayatimi birlikte gecirmek iizere, eglenceli, kafa dengi
birilerini bulmugtu. Belki de “Tamam” demisti, “bundan sonra haya-
timy, bu insanlarla beraber mutlu mesut gecirebilirim”. Ama ‘her za-
man istedigini elde edemiyordu’: Mick Jagger aydinlanmasi. O sevdigi
insanlar, kars1 cinsten birilerini aramak i¢in, Once yavasca anlaticidan
uzaklagiyor; sonra da bulduklar: yeni insanlarla, yeni bir hayata bas-
liyorlardi. Anlaticiya yer olmayan bir hayata. Ne diyebilirdi ki buna?
Onlara gitme diyecek kadar bencil miydi? Hem dese bile ne kadar et-
kilerdi ki bu s6yledikleri onlar1? Hayat boyleydi. Siiperego bunu hiik-
mediyordu: Dog, okula git, ders ¢ali, liniversiteye gir, ders ¢al, iini-
versiteyi bitir, ig bul, iste ¢alis, birini bul, evlen, ¢ocuk yap, 61. Sarsilmaz
siralama. Tyler gibi siralamalar1 sarsan bir adam bile dayanamaimugt:
iste buna! Marla’y1 bulmustu. Ya da Marla onu bulmustu. Once bir
iki kez, ticii birlikte bulugacaklardi. Sonra, anlaticiy:r Marla’nin bir ar-
kadagiyla tanistiracaklardi. Allah’tan Chloe 6lmiistii. Sonra evlenecek-
lerdi. “Bay ve Bayan Ki¢ Bezi” (67) Cocuklar: olacakti. Dudaklarina
anneannesinin kal¢a yaglar1 enjekte edilmis, kivircik dagilmig sagl,
sigara bagimlis1 kiiciik bir kiz ve 6niindeki mamanin igine igeyen, kiz
kardesinin biberonuna osuran, giines gozliiklii kii¢iik bir oglan. Bu
masals: tabloda anlaticiya yer yoktu.

Anlatic1 emindi artik: Bay Golge ile Bayan Anima, maskeleri elin-
den alinmig nevrotik isimsiz oglani diglayacakti. Daha simdiden, an-
laticiy1 Marla ile kargilagtirmaya baglamugts bile Tyler. “Marla en azin-
dan dibe vurmaya ¢aligiyor...” diyordu, “ben heniiz dibe vurmaya

128. Erich Fromm, Psikanalizin... s. 60.
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yaklasmarmgim bile. Ve eger sonuna kadar diismezsem, kurtarilmam
olanaksizmug. Isa garmiha gerilerek yapmig bunu. Sadece para, miil-
kiyet ve bilgiden vazge¢men yeterli degil, diyor Tyler. Bu bir hafta
sonu tatili degil. Kendini gelistirmeye sirt gevirmeli ve felakete dogru
kogmalisin. Bu igi boyle yarim yamalak yapamazsin artik... Daha dibe
vurmadan ¢oziiliirsen... asla sonuna kadar gotiiremezsin. Ancak fe-
laketten sonra yeniden dogabilirmisiz. Ancak her seyini kaybettikten
sonra, diyor Tyler, caniin istedigini yapmakta 6zgiir olursun.” (68)
Anlaticy, heniiz erken-Aydinlanma donemindeyken, Marla Aydinlan-
ma-maya (Disenlightenment) gecmisti bile.Ve “kigina tiiy taktin diye...
tavuk olamazsin.” (67)
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XVI

nlaticinin yagadigy, basit bir kiskanghk hissi degildir. Tyler, Marla
ve anlaticinin arasindaki iligkiyi, en iyi bicimde, tistelik de Dovig
Kuliibii'niin hemen en baginda, kendi ciimleleriyle anlatir aslinda.

“Aramizda bir ¢egit iiggen durumu var. Ben Tyler’1 istiyorum.
Tyler Marla’y istiyor. Marla beni istiyor. Ben Marla’y: istemiyorum
ve Tyler da beni istemiyor; yani artik istemiyor. Bu, sevgi’yle alakali bir
deger verme meselesi degil. Bu miilkiyet’le alakali bir sahip olma meselesi.
Marla olmasa, Tyler'in hayatta hi¢bir seyi olmayacak.” (12)

Simdi 6niinde iki segenek vardir anlaticinin.Ya tipki destek gruplar:
orneginde oldugu gibi Marla geldikten sonra pes edip kogesine ¢ekile-
cek ya da bu kez Marla’min varligina ragmen Tyler’a duydugu baglihiga
devam edecektir. Eger ilk sikki secerse, kargisina bir kez daha Tyler Dur-
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den gibi bir kurtaricinin ¢ikrmasim beklemek zorunda kalacak, biiyiik
olasihikla da sonugta hayal kirikhigina ugrayacaktir. Destek gruplarinin
varligl, ona kendisinin de yagadig tiim acilara ragmen, bir giin 6lece-
gini hatirlatrmig ve bu 6liime dogru yaptig1 kagimilmaz kosunun verdigi
umutsuzluktan bir umut ¢ikarmayi bagarmistir. Marla Singer’in anima-
arketipinde anlatictya hatirlattigy ilk sey,onu hald hayata baglayan birile-
rinin ve bir seylerin var oldugu, umutsuzluktan dogan umuda bu kadar
kolay erisilemeyecegi olmustur. Tesadiif eseri golge-arketipini temsil
eden Tyler Durden ile karsilasgmak ise anlaticiya, eger oliime-dogru-
varlik olarak adlandirilan hayatta hala ayakta kalmak gerekiyorsa, bunu
yaparken, kendisini hasta eden hayatin ta kendisine saldirmak, onunla
dalga gegmek ve kendini terdrize ederek ondan intikam almak gibi
baska segenekler de oldugunu hatirlatmgtir. Doviig kuliipleri, bireyleri
kendine-yabancilastiran, onlar arasindaki iletisimi kesen ve onlar1 hasta
birer tiiketim iiriinii haline getiren hayatta yalmz olmadigini kanitla-
mustir. Bu, destek gruplarimin sagladig: bireysel aydinlanmadan daha 6z-
giirlestirici, daha ¢ok umut vericidir. Ciinkii Bauman’in deyisiyle, “Bir
kisinin 6zgiir olmasi i¢in en az iki kigi gerekir”.'?” Doviis kuliibiiniin,
katilmcilarina ve anlaticiya sagladig: 6zgiirliik, tam anlamiyla budur.
Bugiin Marla’nin mahvettigi, iste bu 6zgiirliik hissidir. Evet, doviig
kuliipleri, toplumsal iletigimi yeniden kazandiran ortami saglamak-
tadir belki ama o kuliipleri bir araya getiren ve ayakta tutan Tyler
Durden’in varligidir. Onun diizensizligi ¢agiran, kaotik ve yiiksek
oranda entropik karakteri, olaganiistii sz soyleme yetenegi ve kariz-
matik liderligidir, insanlara bosa giden hayatlarim1 yeniden hatirlatan.
Amerikan tiiketiminin kadinsilagtirdiga erkeklerin igindeki siddeti
yeniden ortaya ¢ikaran, onlara kendilerini terérize etmenin, bu ¢ivisi
¢tkmis diizenden tek kagis yolu oldugunu anlatan, Tyler'in yaptiklar:
ve soylemleridir. Tyler, babasiz biiyiiyen bir neslin, yeni yol gosterici-
sidir: “[Tyler'in anlaticiya ve doviig kuliibii katilimcilarina) sundugu
yeni bir sey yoktur; o daha ¢ok, hayatlarinin ve 6znelliklerinin y6-
riingesini ¢izen ve tasvir eden kanli canli baba figiiriiniin boglugunu
doldurmaktadir”."* Bu Oidipal anlat1 sayesinde yiiceltilen Tyler’1 kay-

129. Zygmunt Bauman, Ozgﬁr!ﬁk,v. Erenus (¢ev.), Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1988/1997, s.
18.
130. Paul Kennett,“Fight Club and the Dangers of Oedipal Obsession”, Stirrings Still, 2 (2),
2009, s. 57.
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betmek, 6zgiirliigiin de sonu anlamina gelecektir. Bu topluluk —yeni
horda~ hi¢ tamimadig1 babasim ikinci kez kaybetmeyi goze alamaz.
Buna, anlaticinin kendisi de dahildir.

Iste bu yiizden, anlatic1 bu kez Marla’y1 kargisina almaya karar ver-
mistir. Marla’y1 Tyler'dan uzak tutmak icin ne gerekiyorsa onu yapa-
caktir. Gerekirse Marla kadar dibe vuracak, Aydinlanmama projesine
dahil olacak, kendini olabildigince terorize edecek ve Tyler'in soyle-
digi her s6zii kayitsiz sartsiz kabul edecektir. Bu yaptiklari, ortaligs toz’
duman edip kargaga’ya yol agacak olsa bile...






Bolim 5
Kargasa Projesi,
Uygarligin Tasfiyesi ve Uyanig






€ ¢ C u anda durdugun yerden’ diyor Tyler, ‘dibe vurmanin nasil bir
sey oldugunu hayal bile edemezsin’.” (68)
Bir onceki boliimiin sonuna dogru, anlaticinin Tyler Durden’a tii-
miiyle teslim olma kararinin altinda yatan ii¢ ana faktorden bahset-
mistik. Bu faktorlerden ilki, elbette Marla Singer’in yeniden anlatici-
nin hayatina giris yapmas ile ilgiliydi. Jeffrey Sartain’in de belirttigi
gibi, “Tyler, [anlatic1] i¢in Marla’ya karg1 olan hisleriyle bag etme yol-
larindan biriydi ¢iinkii Marla ile herhangi bir bi¢imde yetiskin bir
iligki i¢cinde nasil olunabilecegini bilmiyordu”." Bu, onun Tyler’a
daha fazla baglanmasina neden oluyordu. Ancak bu faktér, sadece
Marla ve anlatici arasindaki iligki ile sinirliyds. Tkinci faktor ise siip-

1.Jeffrey A. Sartain,“Even... s. 43.
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hesiz daha genis kapsamli ve Tyler Durden’in kisiligi ile dogrudan
baglantiliydi. Matt Jordan’in soyledigi gibi, Tyler hem anlatici hem
de doviis kuliibiiniin diger iiyeleri tarafindan, titketim kiiltiiriiniin
dayattigr “yabancilagmanin en etkili ilac’” olarak gériiliiyordu.
Yaptig1 her isi —sabun imalatim, yari-zamanli garsonlugu ve sinema
makinistligini— terorize ederken, bu uygarlik savaginda kazanmanin
anahtarimin kendini gelistirmekte degil bilakis kendini yok etmekte
bulundugunu tekrarlar ve bu ugurda ilk kurbanini/kahramamm da
bizzat kendisi olarak belirtirken, anlatic1 ve doviig kuliibiine katilan
digerleri i¢in aliggk olmadiklar: bir rol model ortaya koyuyordu. Son
olarak, Tyler Durden, hem anlatici hem de babalarini hi¢ tanumadan
yetismis diger doviig kuliibii tiyeleri i¢in, onlardan hem libidinal hem
de siddet egilimlerini baskilamalarini talep eden toplumun aksine, bu
egilimleri agiga vurmalarina izin veren yeni bir ideal-ego, yeni bir
Baba figiiriinii temsil ediyordu. Krister Friday’in aktardigy sekilde,
“doviig kuliibiiniin erkekleri, sembolik ve kayip babalarinin geri d6-
niigiinii ve onun getirecegi tarihsel fark edilirligi [beklerken]”,® Tyler
tim bu bogluklar1 kapatacak 6zellikleri biinyesinde barindiran (anti-)
kahraman olarak belirivermisti. Hem anlaticinin hem de digetlerinin
Tyler'in kisiliginde bulduklari sey, bu bekleyisi sonlandirma iimidiydi.

“Bizim gorevimiz... hald nasil bir giice sahip olduklarim bu
adamlara hatirlatmak.” (120)

Tyler Durden’in agzindan doéviig kuliibiindeki erkekler adina s6y-
lenmis bu sozleri gercege doniistiirmek icin birebir doviisten fazlasina
ihtiyag vardi. Amerikali orta ve alt siuf erkeklerin i¢lerinde var olan po-
tansiyeli fark etmeleri, doviig kuliibii sayesinde basariyla gergeklestiril-
misti. Ancak bu, nihai hedef dogrultusunda sadece bir baglangi¢ olacakti.
Kary1 ¢ikilan uygarligin dinamiklerini altiist etmek i¢in, hazzi gergekli-
gin Oniine gecirmek yeterli olamazdi. Tyler'in, gergekligin ta kendisine
el atmasi gerekiyordu. Semptomu ortadan kaldirmak, tedavinin bittigi
anlamuna gelmezdi. Amag, i¢ine ¢ektigi her bireyi hasta eden nevrotik
titketim kiiltiiriine saldirmak, o kiiltiirii degistirmek olmaliydi. Bunun
i¢in de ufak tefek Zen Aydinlanmalarindan fazlasina gerek vardi.

2. Matt Jordan, “Marxism... s. 374.
3. Krister Friday, “A Generation of Men Without History: Fight Club, Masculinity, and
the Historical Symptom”, Postmodern Culture: An Electronic Journal of Interdisciplinary
Criticism, 13 (3), 2003, s. 17-18.
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Gergekligi degistirmek icin yapilmasi gereken ilk sey, bireyleri ve
onlarin hegemon tarafindan sekillendirilmig algilarini, diisiincelerini,
duygularim, hatiralarini ve gereksinimlerini degistirmekti. Toplumun
ahlak algisindan, vicdan dayatmalarindan, aci tamimlarindan, kendi
icine girdap gibi ¢eken normlarindan uzaklagmadan, birey gercek
ozgiirliighi eline alimus olamazdi. Toplumun senin diye etiketledigi her
iiriinden, her diisiinceden, her histen ve aidiyet igeren her seyden
uzaklasmadan atilacak her adim bosa olacakti. Bu yiizden 6nce, her
seyi kaybetmek gerekiyordu. Ciinkii

“...ancak her geyini kaybettikten sonra... canimn istedigini yap-
makta 6zgiir olursun.” (68)

Her seyini kaybetmeye en hazirliksiz kisiden baglayacakti Tyler ise:
anlaticidan.



II

yler Durden’in anlaticiy1 ozgiirlestirme (emancipation) eylemi, bir

sabun imalat: sirasinda gergeklesir. Marla, basarisiz intihar dene-
mesinden sonra hemen her geceyi Tyler ile anlaticinin yagadig: evde
gecirmeye baglamistir. Geceleri Tyler ile sevisir, giindiizleri ise sanki
Tyler hig ortalikta yokmus gibi anlatici ile konusmaya ¢aligir.

Marla.

Her seyi mahveden kadin. Tuvalet kigitlarinin geri doniigiimiin-
den, “cenaze kayit defterlerinde rastlanacak tiirden” (133) isimleri
olan c¢iceklerden, ikinci el diikkinlardan bir dolara satin aldig: el-
biselerden, Noel aga¢larindan, barinaklardaki hayvanlardan ve eften
piiften daha bir siirii sagma sapan seyden bahseden kadin. Tkide bir
anlatictya soru soran kadin. Ve Tyler ile sevistikleri zamanlar harig asla
ayn1 odada durmayan kadin.
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“Marla kapidan ¢iktig1 anda, Tyler arka kapida beliriyor. Sihir gibi
bir sey. Benim annemle babam bu numaray: bes sene boyunca sergi-
lemiglerdi.” (69)

Kot ¢ocukluk anilarina yapug flashback’ler yetmiyormus gibi,
Tyler'in Marla’nin dibe vurma istegini 6ven sozleri ile iyiden iyiye
gileden ¢iknmus olan anlaticy, simdi de Tyler’in kendisi hakkinda Mar-
la ile konugmamasini istemesi yiiziinden patlama noktasina gelmistir.
Onu bu kétii durumdan ¢ikarma gorevi ise yine Tyler’a diiser. Anla-
tict sabun yapmak i¢in malzemeleri karistirmaktayken “Merak etme”
derTyler, [0 gordiigiin] berrak tabaka gliserin... Gliserini nitrik asit-
le karigtirarak nitrogliserin yapabilirsin... Gliserini sodyum nitrat ve
talag tozuyla karigtirarak dinamit yapabilirsin... Kopriileri ugurabi-
lirsin... Nitrogliserine daha fazla nitrik asit ve parafin katarak plastik
patlayicilar yapabilirsin... Bir binayr rahat¢a havaya ugurabilirsin. ...
Yeterli miktarda sabunla... biitiin diinyay1 havaya ugurabilirsin.” (70-
71) Ve aniden, anlatici daha ne oldugunu anlamadan, Tyler islattig:
dudaklar ile anlaticinin elinin Uzerine biiyiik ve parlak bir 6piiciik
kondurmustur. Camagir sodasi kutusunu havaya kaldirir. Hali islak
duran 6piciik izine kutuyu biraz yaklagtirir. Diger eliyle, anlaticinin
iizerinde Opiiciik olan elini sabitler. Kutudan 6piiciigiin tizerine yag-
maya yeni baglayan kar taneleri gibi diisen ¢amagir sodalari ile birlikte,
anlaticinin mutlak teslimiyetinin ilk adimlar atilmaya baglanmustir.

“Bu kimyasal yanik” der Tyler, “ve hayatinda hi¢bir yargin yap-
madig1 kadar canini yakacak”. (72) Bu andan sonra Tyler'in agzin-
dan dokiilen her sey, doviis kuliibiiniin yerini alacak olan Kargaga
Projesi’nin (Project Mayhem) varliginin nedenlerini agiklayacak ve an-
laticiy: teslimiyetin gerekliligine biraz daha inandiracaktir.

Camagir sodas, titkiiriikle karigmaya bagladigi anda yiiz seksen
derecenin iizerine ¢ikarken, Tyler anlaticiya olan bitene odaklanmasi
konusunda sert uyarilarda bulunur. “Ciinkii bugiine kadar yasadigin
her sey ayn bir hikdyedir... Bugiinden sonra yasayacaklarin ise ayri
bir hikdye” (73) Anlaticinin hayatinin en muhtegem anidir bu. Ziyan
edilmemesi gerekir. Higbir ise yaramayan meditasyonlarla, zihnin al-
gilar1 kapatilarak harcanmamasi gerekir. Mezuniyet yazinda bir tu-
rist olarak ziyaret edilmis olan Irlanda’nin giizide anilariyla iistiiniin
kapatilmamasi gerekir. Glig-hayvanlarindan medet umulacak bir sey
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degildir bu. “Bu anlaml bir [olaydir]” (75), antidepresanlarla, uyustu-
rucularla, sanatla, dinle, bilimle bastirilamayacak ya da yiiceltilemeye-
cek kadar gergektir bu ac1. Dogum yaptig: sirada bir annenin yasadiga
ac1 kadar gerekli, mucizevi ve rahatlaticidir. Esas olandir.

Ve Tyler anlatmaya baglar.

“Buna sirtin1 donme... sabunla adak bir arada yiiriir. ... Beni din-
le... Ag gozlerini. Eski zamanlarda... adak torenleri irmaga bakan bir
tepede yapilirinis. Binlerce insan kurban edilirmis... Térenden sonra
cesetler iist iiste yigihp yakilirmug. Istersen aglayabilirsin. .. Istersen la-
vaboya gidip elini suyun altina sokabilirsin, ama 6nce aptal oldugunu
ve bir giin 6lecegini kavraman gerek. Yiiziime bak. Bir giin dlecek-
sin... ve bunu kavramadigin siirece benim goziimde bes para etmez-
sin... Aglayabilirsin... ama elinin Gstiindeki pullarin dstiine diigen
her damla, geride bir sigara yanig1 izi birakacak... Yanmay1 nétralize
etmek icin sirke kullanabiliriz... ama 6nce pes etmen gerek.Yiizlerce
insan kurban edilip yakildiktan sonra... yogun beyaz bir siv1 tepedeki
sunaktan 1rmaga dogru yavag yavas yayilirdi. Once dibe vurmak zo-
rundasin... Yanmig ceset yigininin istiine... yillar ve yillar boyunca
yagmur yagardi. Yillar ve yillar boyunca insanlar yakilir ve yagmur
suyu odun kiillerinin i¢ine sizarak bir tiir kiilsuyu ¢ozeltisi olusturur-
du. Sonra bu ¢6zelti kurbanlarin erimis yaglariyla birlesir ve sunagin
tabanindan sizan yogun, beyaz bir sabun birikintisi tepeden 1rmaga
dogru yavag yavag yayihrdi... Sabunun irmaga karistig1 yerde... bin
yillik bir 6ldiirme ve yagmur dongiisiinden sonra, eski insanlar, o
noktada yikadiklar1 zaman giysilerinin daha iyi temizlendigini kes-
fettiler... O insanlar1 6ldiirmek dogru bir isti... Anlaman gereken
su... tarihteki ilk sabun kahramanlardan yapilrmstir. Uriin testlerinde
kullanilan hayvanlan diigiin. Uzaya firlatilan maymunlar1 disiin. On-
lar 6lmeseydi... onlar ac1 ¢cekmese, onlar kurban edilmeseydi, bugiin
higbir seyimiz olmazdi” (74-76)

Anlatict nihayet kendini aciya biraktiginda, magarasindan, medi-
tasyonundan, Irlanda’sindan, gii-hayvanindan, gézyaglarindan armip
gercek aciy1 bir tek miikemmel an icin kabul ettiginde, elinin iizerinde
Tyler'in dudaklarinin kopyasi biciminde bir yanik izi olustugunda,
Tyler anlaticinin eline yanmay: durduran sirkeyi doker. “Tebrikler,”
der Tyler, “dibe vurmaya bir adim daha yaklagtin”. (76)
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III

yler Durden’mn yukarida alintilanan uzun monologu ile bir 6n-

ceki bolimde deginilmis olan Sigmund Freud’un Totem ve Ta-
buw’sunda tamittigr ilksel horda kurami arasindaki benzerlikler dikkat
cekicidir. Hatirlanacagy gibi Freud'un toplumsal ahlakin olusumunu
incelemek i¢in kullandig1 ilksel horda kavrami, kendi ayaklar: iizerin-
de durabilmek, kendi kurallarini olugturabilmek ve bilin¢diglarindaki
haz ilkesini doyuma ulagtirabilmek amaciyla, babalarinin olusturdugu
gergekligi yikmak zorunda kalip onu 6ldiiren ogullari ve bu ogullarin
kurmus oldugu ilk uygarlig1 sembolize eder. Babanin 6lmesi, her ne
kadar ogullarim1 kendi kurallarim1 koymak konusunda serbest birak-
tiysa da, babalarin1 6ldiirmenin getirmig oldugu pigmanhk hissi ve
birbirlerine olan giivensizlik, yeni kurallarin yapimin: serbest birak-
marmug, aksine Babanin-Adr’'na bir kiiltiirden bir sonraki kiiltiire, bir
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nesilden digerine aktarilan daha da katilagmig kurallarin olugmasina
sebep olmustur. Bu toplumsal Oedipus Kompleksi agilamadigindan,
yillar icerisinde gelisen uygarhklarin tiimd, bireylerin mutsuzluklan
(bastirilmig hazlar1) ve dolayisiyla da var olagelen her uygarliktan hos-
nutsuzluklar: izerine kurulmustur.

Bireylerin mutsuzlugu ve hognutsuzlugu tizerine kurulan uygar-
liklar, “Freud’un ruhbilim-6tesi uygarlik ve barbarlik, ilerleme ve ac
¢ekme, 6zgiirlitk ve mutsuzluk arasindaki i¢ bagintinin korkung zor-
lugunu ortaya™ serer. Herbert Marcuse’nin de belirttigi gibi, birey-
lerin ve uygarhklarin evrilmesi icin gerekli olan baskici aygit, iki dii-
zeyde ortaya ¢ikar: Birincisi, “baskilanmig bireyin erken ¢ocukluktan
bilingli toplumsal varolusuna biiytlimesi” anlamina gelen 6zgeligimsel
(ontogenetic) diizey; ikincisi de,“baskic1 uygarhigin ilksel hordadan tam
anlammyla olusmug uygar devlete [biiyiimesini]”® anlatan soygelisim-
sel (phylogenetic) diizey.

Déviis kuliibiiniin olusumu, Marcuse’nin bu kavramsallastirma-
sina gore, Ozgelisimsel diizeye bir kargi ¢ikisi betimler. Dogumun-
dan itibaren 6nce (basta babalar1 olmak iizere) ebeveynlerinin, daha
sonralar1 da Babanin-Adrna konusan/emir veren toplumun baskisi
alunda kalmig olan bireyler, hem libidinal hem de giddete egilimli i¢c-
giidiilerini ve enerjilerini bastirmak durumunda kalmugtir. Ilk zaman-
larda din, daha sonralar1 toplumsal ahlak ve kurumsallagma ve son yiiz
yildir da kiiltiir endiistrisinin dayatmalan ile i¢giidiilerini bastirmaya
¢aligan nevrotik toplumun iiyelerinin, kendi dogalarin1 yeniden kes-
fedip yasatabilecekleri ortamdir déviis kuliipleri. Tyler Durden, ilksel
hordadan beri onlar1 sinirlar igine alan toplumsal liderlerin aksine,
bireylerin icindeki siddeti diga vurmalarini salik veren bir karakter
profili cizerken, ilk yumrugu kendine attirmasi ile de diger liderler-
den/baba figiirlerinden ayrilir. Amerikan kiiltiiriiniin birer tiiketiciye
donustirirken hem kadinsilastirdigs hem de hadim etme tehdidini
savurdugu erkeklerin, i¢cinde bulunduklar1 Oedipal nevrozdan kur-
tulmalar i¢in, 6ncelikle Baba'ya, sonra da toplumun kendisine karg:
gelmeleri gerekmektedir. Tyler hem haz ilkesinin (cinselligin ve sid-
detin) toplumsal gercekligin oOniine gegirilebilecegini gosteren hem

4. Herbert Marcuse, Eros... s. 43.
5.Age,s. 45.
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de Babanin-Adi yasasinin ortadan kaldirilabilecegini itiraf eden bir li-
derdir. Anlaticiy1 ve diger katilimcilar1 doviig kuliiplerine ve sonrasin-
da da Tyler Durden’a baglayan en 6nemli faktor, insan1 kendisine ya-
bancilagtiran bu 6zgelisimsel diizeyi reddeden anlatinin ta kendisidir.

Tyler'in anlaticinin eline kendi opiiciigii seklinde bir yara arma-
gan ederken bahsettigi fedakdrlik hikiyesi ise Marcuse’nin bahsettigi
ikinci diizeyi —yani soygelisimi— reddetmeye diiziilen bir methiye-
nin baglangicidir ashinda. Tyler'in soyledigi “bugiine kadar yagadigin
her sey ayn bir hikdyedir... bugiinden sonra yasayacaklarin ise ayr1
bir hikiye” (73) s6ylemi, tam olarak 6zgelisimsel diizeyi reddedisin
tamamlanmig oldugunu ve artik sirada soygelisimsel diizeyin yikimi-
nin bulundugunu belirtir. Oyle goriinmektedir ki, doviig kuliipleri ile
elde edilecek her sey elde edilmis, bireysel aydinlanma tamamlanms,
sira toplumsal aydinlanmaya gelmistir.

“Giiglii kadin ve erkeklerin olusturdugu bir sinif var ve bunlar ha-
yatlarin bir seye feda etmek istiyorlar. R eklamlar insanlar1 gerek duy-
madiklar1 arabalarin ve kiyafetlerin pesinden kosturuyor. Kag¢ kusaktir
insanlar nefret ettikleri iglerde ¢aligiyorlar, neden? Gergekte ihtiyag
duymadiklan geyleri satin alabilmek i¢in.” (150)

Tyler Durden’in anlaticinin elinde bir iz birakirken yaptig1 uzun
monologundaki géndermeler son derece ilgi ¢ekicidir. Tyler ilk ola-
rak sabunun yapilis1 ile eski zamanlarda yapilan adak torenlerini kar-
stlagtirir. Tipk1 Freud’un Totem ve Tabw'sunda yaptiga gibi, Tyler da uy-
garliklarin gelisimini birer totemik toren olan adaklar araciliiyla anar.
Tyler'in deyimiyle yiizlerce insanin kurban edildigi adak torenleri
ile Freud’'un degindigi totemik amblemlerin kirletilmesi sonucunda
katledilen kabile mensuplarinin ortak noktasi, “kotii ruhlar alemine
mensup giiclere kargt duyulan [korkudur]”.® Yapilan bir hatadan ya
da baga gelen bir felaketten sonra, Tanri/tanrilar/ruhlar, insanlar: (ye-
niden-) cezalandirmasin ya da felaketlerin boyutu daha da artmasin
diye, hatay1 yapan insanlar veya ashnda hi¢bir sugu olmayan bireyler
birer fedakarlik 6rnegi olarak tanrilarin gazabina birakilir. Oglu/kiz:
iniversite sinavlarmi kazansin diye fakirlere bagis yapan, ¢ocuguna
hayirh bir kismet ¢iksin diye tiirbelere ¢aput baglayan ya da bagina
gelen iyi veya kotii bir olaydan sonra yolda gordiigii dilenciye bozuk

6.Sigmund Freud, Totem. .. s. 87.
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para veren modern insanlarin eylemleri de benzer bir mantiktan do-
gar. Insandan-yiice bir varhktan duyulan korku ya da ondan bir bek-
lenti sebebiyle yapilan bir pazarhiktir adaklar/totemler. Ve bugiiniin
bireysel adaklarinin aksine, eskiden topluca yapilan bu ayinlerin bir
diger 6zelligi de toplumsal birlesimlere imkin saglamasidir. Cikilan
yagmur dualari, katledilen kiz bebekler, yakilan insanlar ya da hay-
vanlar, bireysel degil toplumsal isteklerin yerine getirilmesi veya top-
lumsal korkularla basa ¢ikilmasi i¢in gergeklestirilir. T1ipki babalarini
oldiirdiikten sonra, onun ardindan diizenledikleri torenlerde pigman-
liklarin1 birlestiren ve ortak kurallarini koyan ilksel horda kardesleri
gibi, uygarliklarin birlegme noktalaridir ortak inanislar, katliamlar, t6-
renler ve elbette adaklar.

Uygarlik, adaklarin birlestirdigi insanlardan olugur. Tyler Durden’in
adaklara ve katliamlara yaptig1 vurguda, bu alt-metni 6ne ¢ikarmak
esastir. Ancak adaklar ve yiiksek tepelerde kurban edilen insanlar ile
sabun yapimini 6zdeglestirmesi, atlanmamas: gereken bir bagka nok-
tadir. Daha 6nce Baudrillard’in belirttigi hijyen saplantili toplum mo-
delindeki iglevine ve kanalizasyon sistemleri ve modern tip ile bir-
likte sehirli yasama geciste oynadigi 6nemli role dikkat ¢ekilmis olan
sabun fenomeni, Tyler Durden’in monologunda kendisine ¢ok daha
6nemli yer bulur. Tyler’a gore, askin gii¢lere adanan adaklar ve onlar
adina kurban edilen/yakilan insan viicutlarinin yillar boyunca biri-
ken yagmur sular1 ve odun kiilleri ile karigmas, sabunun ilk kesfine
denk gelir.Yagmur sular1 ve odun kiillerinin olugturdugu ¢6zeltinin,
kurban edilen insanlarin viicut yaglari ile karigmasinin ardindan tepe-
lerden akan yogun beyaz siv1 (ilk dogal saponifikasyon) 6nce ¢ama-
sirlarin daha iyi temizlenmesine, ardindan da sabunun icadina giden
yolu agmugtir. Tyler'in denklemine gore, tanrilara adamrken kurban
edilen insanlar olmasa, modern hayatin ve uygarligin mihenk tagi olan
sabun asla kesfedilemeyecektir. Fedakarlik kilifina biiriinmiig kurban
edilmeler, bir kez daha toplumsal uygarlasmanin en 6nemli adimi-
n1 olusturmugtur. Burada, Freud’un Uygarlik ve Hosnutsuzluklan’'nda
bahsettigi, uygarhgin gelisimi i¢cin kendi mutlulugundan fedakarhk
eden (haz ilkesinin yerine gerceklik ilkesini getiren) insan modelinin
bir 6rnegini sunmaktadir Tyler Durden ashinda. Marcuse’nin diyalek-
tigidir burada igaret edilen: Uygarliga kargi barbarlik, ilerlemeye kars:
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ac1 gekme ve Ozgiirliige karst mutsuzluk gibi; adaklara karg1 hijyen,
kurban edilmeye kars1 temizlik, fedakirhga kars1 uygarlik.

Ustelik Tyler Durden’a gore yalnizca yillar yillar 6nce tepelerde
kurban edilen insanlarin icat edilmesine 6nayak olduklari1 sabundan
ibaret degildir uygarhk i¢in yapilan fedakarlklar. Isinmak igin derisi
yiiziilen yayla otlak¢ilaridir feda edilenler. Mitkemmel parfiimii bul-
mak i¢in koparilan ciceklerdir. [lag deneylerine katilan caresiz in-
sanlardir. Uriin testlerinde kullanilan farelerdir. Uzaya firlatilan Ham,
Enos, Laika, Able, Baker, Gordo, Jim ve diger sagma sapan isimli hay-
vanlardir. Pavlov’un kopegidir. Kikirdaklar: ¢ikartilan kopekbaliklari-
dir. Kagit haline getirilen bin yillik aga¢lardir. Niikleer patlamalarin
yapildig1 1ss1z adalardir — kimi zaman Nagazaki ve Hirogima’dir. Tim
bunlar gelistirir, ilerletir uygarhigi. Onlar olmasa, bir adim bile ileri
gidemez insanoglu. Ve her biri i¢in fedakarhk gerekir. Toplum i¢in,
gelecek i¢in, birilerinin 6lmesi, bir seylerin par¢alanmasi gerekir. Aci
olmadan, hi¢bir sey olmaz.

“Duy aciy1!..

Duy hazzi!"”

Mutsuzluk, uygarligin temelidir. Ve aci. Ve hayal kirikliklari. Ve
fedakarliklar.Ve 6lim.

Tyler Durden bu Freudyen analizini -anlatirken, anlaticinin ac
cekmesinden daha dogal bir sey yoktur. Aci olmadan, o bir ige ya-
ramayan meditasyonlar arasinda, aptal televizyon dizileri aracihigiyla,
gli¢c-hayvanlariyla, turistik kurmacalarla, reklam filmleriyle, satin alinan
iriinlerle hi¢bir sey kavranamaz. Anlaticinin olan biteni anlamasi i¢in
ac1 gekmesi gerekir. Ancak ¢ektigi ac1 kadar hakim olabilir Tyler'in an-
lattiklarina. Sabun yapiminin, gerilla garsonlugun, anarsist makinistli-
gin ve dovils kuliibiiniin altinda yatan bu acidir igte Ve acidan kurtulug
yoktur. Her istedigi mobilyay1 da alabilse, Amerika’nin en iyiiginde de
¢aligsa, yirmi yildir hi¢ hastalanmamug da olsa, yasamim evli-mutlu-ve-
cocuklu da gegirse, acidan kagig yoktur. Madem ac1 ¢ekilecektir, insan
bunu kendi kendine de yapabilir. Belki bu sekilde, onu mutsuz eden
uygarliktan kurtulabilecektir. En azindan denemeye degerdir.

Ve Tylersal teroriin bir sonraki adimy, uygarlik olacaktir.

7. Friedrich Nietzsche, Iste Béyle Dedi Zerdiist: Herkes ve Hig Kimse Igin Bir Kitap, A. Cemal
(¢ev.), Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1885/2007, s. 40.
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Onceden de belirtildigi gibi, Tyler Durden’in terdr algisi zihinlere
yoneliktir. “Gegmisten gelen bir siddetin dirilmesi degildir bu.
[Tyler Durden’in terérizmi] hem daha vecd hali igindedir hem de
daha ¢ok kurban etmeyle ilgilidir. [Bugiin bilinen terdrizm ise] agiri-
modernligimizin irettigi siddet, terordiir. Simiile edilmig bir giddettir
bu”.? Baslica hedefi fark edilebilmek olan ve kéhne bir barin bodrum
katinda yapilan déviglerle kisith bir kitle arasinda yayilan kendini-te-
rorize etme eylemi, temelinde insanin mutsuzlugu yer alan uygarligs
hedef almaya, anlaticinin Tyler Durden’a tam olarak teslim olmasinin
hemen ardindan baglayacaktir.

Slavoj Zitek’e gére Tyler'n anlaticinin elinin iizerine doktiigii
¢amagir sodasi, doviis kuliibiiniin bir sonraki formuna dogru evrilme-

8. Jean Baudrillard, Katiliigiin. .. s. 74.
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sinin ilk agamasidir. Bilhassa olayin iizerinde yogunlastig: el figliriini
one ¢ikaran Zizek'e gore, “Deleuze’iin terminolojisinde viicutsuz or-
gan [an organ without a body] olarak adlandirilabilecek el metaforu™,
anlaticinin yavag yavas kendi egosundan siyrilip Tyler Durden’: ideal
ego olarak kabullenmeye dogru ilerlediginin; bir baska deyisle, gitgide
Tyler ve onun temsil ettigi degerleri, kendisine bugiine kadar toplum
tarafindan ogretilen degerlerin yerine koymakta oldugunun sembo-
liddiir. Jacques Lacan’in libidoyu viicutsuz bir organ olarak tanimlar-
ken kavramsallastirdig1 lamella' gibi, tiikiiriik ve ¢amagir sodasi ile
Tyler tarafindan isaretlenmis el de, 6znelligi kaybedisin ve bir baska-
sinin kanatlar: altina girip onun gibi olmanin, kendiliginden/egodan
styrilmanin sembollestirilmesidir. Anlatici, ona bugiine kadar dgre-
tilen acidan kurtulma yontemlerinin hepsinden bir anligina da olsa
styrilip tam da Tyler’in ona s6yledigi gibi, ger¢ek aciy1 ve acinin kud-
retini anlamaya ¢alistig1 o miikemmel anin hemen sonrasinda, Tyler’a
tiimiiyle teslim olmugtur. O artik viicudu ve beyniTyler Durden olan
bir organdir. Nevrotik titketim kiiltiiriiniin {iriinii olan siiperegonun
yerini, o andan sonra Tyler Durden’da viicut bulan ideal ego almustir.

Bu gecisin ilk emaresi, anlaticinin patronu ile arasinda yaganan bir
sonraki tartigmada ortaya ¢ikacaktir.

Marla Singer’in Tyler ile olan iliskisinden olumsuz yonde etkile-
nen anlaticinin uykusuzlugu geri dénmiistiir. “Uykusuzlukla birlikte,
biitiin diinya kafama iigiigiip mezarima sigmaya karar veriyor” (94)
diyen anlatici, yeniden giindiizleri uyuklamaya baglamistir. Tyler'in
ondan istedigi gibi doviig kuliibii kurallarinin yazili oldugu bilgisa-
yar ¢iktisini yaziciya gonderir ama kopyalar: yazicidan almay: unutur.
Bu kopyalari orada bulup anlaticidan hesap sormak i¢in yanina gelen
patronu olacaktir. Tam bir yonetici edasinda takindig: kizgin ve ukala
tavirla “Umarim bu sana ait degildir” (94) der. Iste o anda ne olduysa
olur. Anlaticinin her zamanki mahcup ve kabullenir halinin yerini
“Joe’nun Dizginlenemez Ofkesi” (94) almistir. Patronunun kendisine
bagirip ¢agirmasini sessizce dinler. Yavagca ayaga kalkar. Ve anlaticiya
“Sen benim yerimde olsan ne yapardin?” (95) diye soran patronuna
hi¢ ummadig: bir yanit verir:

9. Slavoj Zizek, “The... s. 113.
10. Jacques Lacan, Eits... 5. 720.
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“Sunu yapardim... bu kigit hakkinda kiminle konustuguma ¢ok
dikkat ederdim... Bunu yazan kisi tehlikeli, psikozlu bir katile ben-
ziyor. Bu igine kapanik sizofren, biiyiik olasilikla isgiiniiniin herhangi
bir aninda kendini kaybedebilir ve kabrin gaziyla ¢aligan bir Armnalite
AR-80 yar1 otomatikle ofisten ofise saldirabilir... Bu herif... muh-
temelen, her gece evinde oturup kurgunlarimin ucuna keskiyle bir
hag isareti oyuyordur. Boylece, bir sabah ige gidip de o mizmiz, o
beceriksiz, o zavally, o aglak, ki¢ yalayicy, gotlek patronunun karnina
bir sarjor dolusu kurgunu bosalttiginda, her kurgun o yivler boyunca
par¢alanacak ve karninin i¢inde domdom kursunu gibi sagilarak o
igreng bagirsaklarini kiloyla belkemiginden digar1 dokecek... Muhte-
melen yillardir tanidigin birisidir bu. Muhtemelen bu herif senin hak-
kinda her seyi biliyordur, nerede yagadiginy, karinin nerede ¢aligtigim
ve ¢ocuklarinin hangi okula gittigini... Hadi... biraz daha okusana.
Yok, cidden... ¢ok ilging bir seye benziyor. Tamamen hasta bir zihnin
driini... Hayir... o kigit benim degil... Belki de... her buldugun
1vir zivirl tutup bana getirmemelisin.” (95-97)

Burada 6nemli olan yalmizca anlaticimin 6nceleri agzindan ¢ikan
her seyi bir emir olarak algilayip eksiksizce uygulamaya koyuldugu
patronun sozlerine karsi ¢ikisi degildir. Bu yiizlesmeye dair belki de
daha 6nemli olan diger nokta, nce Tyler ile anlatici arasinda bagla-
yan, ardindan déviig kuliiplerinde ego-persona doviigleri ile kisith da
olsa toplumun belli bir kesimine goniillii olarak yayilan entelektiiel
terriziden, artik toplumun diger kesimlerinin de nasibini almaya
bagladiginin gostergesi olmasidir. Anlaticinin patronu, ne anlatici gibi
ne Tyler gibi ne de dovig kuliiplerinin katihimcilar1 gibi bu zihinsel
kendini terorize etme eylemine goniillii olarak katilmustir. O, olan bi-
tenin disinda kalmug bir bireydir. Isteyerek ya da kendi rizasiyla hayatini
degistirmek diisiincesinde degildir. Biilyiik olasilikla tiiketim toplumu-
nun (sézde-) talihlilerinden biridir o. Oyle olmasa bile, doviis kuliip-
lerinde uyandirilmak isteyen bireylerden biri olmadig: kesindir. Ama
hi¢ beklemedigi bir anda, Tyler Durden’in 6grettigi zihinsel terérden
nasibini almustir. Pedagoji. Anlaticinin, patronunun hayal giiciine yo-
nelttigi imajlar, Baudrillard’in sanal ter6rizminin “hatiralarin zillerini
calan”" imgeleridir: silahlar, patlayicilar, dagilan bagirsaklar, toplu kat-

11.Jean Baudrillard’dan aktaran, Evan P. Schneider, “The... s. 4.
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liam senaryolari, aile iiyelerinin olasi acilari, vs. Yalnizca bu uygunsuz
ylizlegmeden sonra bile, surasi kesin ki, patronu anlaticiyr artik daha
fazla taniyordur. Zihinsel teroriin temelinde yer alan fark edilir olma
istegi amacina ulagmustir. Anlatici artik herhangi bir ¢alisandan farkhdir
patronunun goziinde. Psikopat olabilir. Sosyopat olabilir. Hasta ola-
bilir. Ne dedigini bilmiyor olabilir. Tehlikeli olabilir. $antajc1 olabilir.
Kovulmas: gereken biri olabilir. Ama artik en azindan biridir. Onu
digerlerinden ayiran bir kimligi vardir. Her ne kadar ¢arpik da olsa,
patronu ile arasinda gergek bir iletigim tecriibesi yaganmugtir. Standart
isci-igveren diyaloglarindan farkh olarak, bu iletigim senaryosu korku
ve tehdit igerir. Farklilig1 olan her sey gibi o da fark edilecektir.

Anlaticiin patronu, farkinda olmasa bile, aslinda o anda anlauci-
nin kendisi ile degil Tyler Durden’in sekil verdigi ideal-ego ile tamg-
mugtir. Anlatici da bunu dogrular.

“Agzimdan ¢ikanlar Tyler'in sozleri. Melek gibi bir adamdim
ben.” (96)

Siiperegonun bir prototipi olan patron ile Tyler Durdenci ideal-
egonun miiritlerinden anlatic1 karg1 kargiya gelmistir. Kendi kendi-
ne zihinsel terdr, digariya agilmigtir. Tehdit ve kargidakini korkutmak,
fark edilirligin ilk adimlaridir. Patrondan sonra sirayi, 6nce Tyler'in
bagli oldugu makinistler sendikasinin bagkani, ardindan da anlaticinin
Pressman Otel'deki miidiirii alacaktir.

Tyler'in sendika bagkani ile arasinda gegenler, modern uygarligin
sembollerinden biri ile alakalidir: teknoloji. Filmleri kendiliginden
alan ve geriye sarabilen projektorlerin icat edilmesi, sinema makinist-
lerinin igine son verilmesi anlamina gelmektedir. Sanayi Devrimi’nden
bu yana anlatilan masalin devamu. Isgiiciiniin yerini makinelesmeye
birakimasu. Iscilerin yerini alan makineler. Otomasyon. Bilgi teknolo-
jileri. Bahane her zamanki gibi hazirdir: “Is sikici bir [igtir] ve paras:
da [kotidiir], dolayisiyla bagskana gore, bagimsiz ve birlesik sinemalar
birlesik makinistleri birlesik sendikasi Tyler’a nezaketle kapiy: goster-
mekle aslinda ona iyilik [yapmaktadir]” (112) Iggiler adina konusan
isverenler. Is¢i haklarini savunan dolar milyarderi sendika bagkanlar1.
Neyin daha iyi, neyin daha koétii oldugunu bilen patronlar. Kovulma
degil, eleman azaltimu. Igsizlik degil, kaydirma. Sirketsel yenikonus il-
keleri.Ve bugitine kadarki katkilarindan 6tiirii, binlerce tegekkiir.

221



Tiiketim Toplumu, Nevrotik Kiiltiir ve Doviis Kulsibsi

Ama Tyler, herhangi bir isci silueti degildir. O, yerine konulur
hale getirilmis, kendine ve tiiriine yabancilagtirilnmg bir iiriin degildir.
“Rica ederim, ne 6nemi var” der Tyler, “sendika maas ¢eklerini gon-
dermeye devam ettigi siirece” (112) Tyler'in agzindan tek s6z ¢ikma-
yacaktir. Dogustan elde edilen “tembellik hakki”'’nin yeniden-kaza-
mmi. O da olmady, erken emeklilik. Maagh. Sigortali. Aksi takdirde,
nereden geldigi belli olmayan sekilde, Tyler'in ve bundan haberi olan-
olmayan diger onlarca makinistin bugiine kadar oynattig: yiizlerce
filmin i¢ine saklanmig ufak pornografik kareler, kendilerine gazete
sayfalarinda veya televizyon kanallarinda aniden yer bulabilir. Tehditse
tehdit. Santajsa santaj. “Tyler’in kaybedecek bir seyi [yoktur]. Tyler bu
diinyanin [piyonudur], kimsenin goziinde bir degeri [yoktur].” (112)
Sayin Baskan, Tyler’a vurabilir. Tekme atabilir. Okkal1 bir tokat patla-
tabilir. Ve bir daha. Ve bir daha. Bir daha. Biitiin bunlar, Tyler’a hi¢bir
sey yapmaz. Tocquevilleci bir bigimde ifade edecek olursak, sendika
da bagkan da bir bagkas1 daTyler’a fiziksel olarak zarar veremez. Onun
ruhu zaten yoktur. Ruhunu kaybettikten, umutlarim1 kaybettikten
sonra, Tyler her seyi yapmakta 6zgiir olmustur.

Dayak yemekte bile 6zgiirdiir artik.

“Makinistler sendikasindaki odada, sendika baskani onu yumrukla-
diktan sonra Tyler kahkahalir atmgts. O tek yumruk Tyler’r sandalyesin-
den firlatmigt1 ve Tyler duvara yapigtig1 yerden kahkahalirla giilmiigtii”
(114) Oysa baskan, onu doverek 6ldiiremez. Bir katil olmak i¢in kay-
bedecegi ¢ok sey vardir. “‘Ben pisligim, demigti Tyler. ‘Senin ve biitiin
diinyarun goziinde ben pisligin, i§rencin, ruh hastasiun tekiyim’.” (114)
Baskan ise her seyi kaybedebilir: isini, itibarin, parasim, ailesini, her seyi.
Peki ya Tyler? O, ozgiirdiir. Onu dévmek, yalmzca bagkam mutlu ede-
cektir. Istese de istemese de Tyler'a vermek zorunda kalacag maag cek-
leri igin ufak bir bedeldir bu yumruklar yalmzca. I¢ini rahatlatmaktir.
Vicdani kirilmalardir.Yillarca ugruna ¢abalayip durdugu, ailesini ihmal
ettigi, belki kigiligine hi¢ uymayan bir sey yaparak elde ettigi igini ve
parasinu, Tyler gibi bir pislik igin tehlikeye atamaz o.Ve Tyler amacina
ulagmugtir. Kapali kapilar ardinda, tehditle, santajla da olsa, diinyanin ele-
ginden gecemenmnis bir pislik oldugunu, hald diizene uymayan birilerinin
var oldugunu, bagskana hatirlatnugtir. Maag ¢ekleri artik onundur.

12. Paul Lafargue, Tembellik Hakk:, H. ilhan (¢ev.), Ankara, Alter Yayincilik, 1887/2009.
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“Makinistler sendikasina gitmesinin hemen ardindan, Tyler beni
Pressman Oteli'nin miidiiriiyle hesaplasmaya gonderdi” (113) diyen
anlaucy, olacaklar i¢in yalnizca iggiidiilerine giiveniyordur belki de.
Hesaplagma sirasi simdi ondadir. Bir kez daha anlaticinin “[agzindan]
¢ikanlarTyler'in [sozleridir]”. (113) Otel miidiiriine, yalmzca ortalama
haftalik yevmiyesi ve payina diisen bahsisler karsiliginda, agzini kapal
tutup ¢orbalarin i¢ine nasil isediginden, parfelere nasil osurdugundan,
hangi devlet bagkanlarinin yedikleri pastalarin i¢inde menisinin bu-
lundugundan veya siimiiklii somon baliklarindan bahsetmeyecektir.

“Esas itibariyla, Tyler ne soylediyse ben de onu séyledim.” (114)

Otel miidiirii, Tyler1 pataklayan sendika bagkami kadar cesaretli
degildir. Giivenlik gorevlilerini arayip onlara odasindaki bu pisligi di-
sar1 atmalarini istedigini sGyleyecektir. Tam o anda, anlatic1 kendisinin
bile beklemedigi bir sey yapmustir.

“Ve hi¢ duraksamadan, gézlerimi miidiiriin iistiinden ayirmadan,
merkezka¢ kuvveti noktasi etrafinda kolumu déndiirerek yumrugu
savurdum ve burnumdaki ¢atlamig yara kabuklarindan taze kanlar fig-
kirdi. Durup dururken, Tyler’la ilk doviistiigiimiiz gece geldi aklima.
Bana biitiin giiciinle vurman istiyorum.” (115)

Anlaticinin hedefinde kendisi vardir: kendi kendine terorizm. Su-
ratina bir-iki yumruk daha savurur. Kendini arkasinda duran camdan
dolaba dogru firlatir. Ortadaki sehpanin kirilan camlarindan destek
alarak ayaga kalkmaya ¢aligir. “Liitfen bir daha vurma bana” der mii-
diire bakip; “liitfen kelimesi, bir kan baloncuguyla birlikte digar1 ¢iki-
yor... Senin 6yle ¢ok seyin var ki. Benim hi¢bir seyim yok”. (116)
Umutsuzluktan dogan umut. Sahip olmamaktan dogan aidiyet. Mut-
suzluktan dogan 6zgiirlitk. Tyler Durden’in terdrist felsefesinin baglica
Ogeleridir bunlar ve simdi anlaticinin eylemlerine yansimig halleri ile
arz-1 endam etmektedirler. Otel miidiiriiniin pagalarina tutunmus,
kanli elleri, dagilmig surati ve akan gozyaslariyla ona durmas: igin
yalvarirken, o bir anlik muhtesem anda, kapidan igeri giren giivenlik
gorevlileri olur. Miidiir ¢igliklar icinde kagarken, maas ¢ekleri anlati-
cinin hesabina yatmaya baglamustir bile.



€< Anlatlcmm icindeki siddeti kendisine yonlendirmesi ve o anda

kapitalist diizenin kiiciik bir parcasi [olan miidiir karakteri-
ni] bu sayede manipiile ederek ¢alismadan para kazanmak y6niindeki
taleplerini almay:1 basarmasi, sistemin kargisinda kazanilan kiigiik bir
[zaferdir]”."* Ancak bu ufak ig¢i zaferi’nin 6tesinde, Tyler Durden’in
da anlaticinin da patronlarina kars1 elde ettikleri en 6nemli zafer, ka-
zandiklan kimlik ve fark edilirlik ile ilgilidir. Kendini d6vme ve dov-
diirme eylemleri, Freud’un tasvir ettigi uygarhkta kimlik kazanma-
nin yolunun gergeklik ilkesine harfi harfine uyumdan ge¢meyecegini
gostermigtir. Siddet bu toplumda her zaman baskilanmasi gereken bir
eylem olarak goriiliilyorken, haz ilkesinin eneni kaynaklarindan olan
bu oldiirme i¢giidiisiinii bir bagkasina veya kendi viicuduna yansitma,

13. Paul Kennett,“Fight... s. 53.
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siiphesiz fark yaratan bir eylem olacaktir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Tyler'in ve anlaticiun bu siddet igeren eylemleri olmasa, siradan
ve her an yerlerine yenisinin konulabilecegi tiiketici kimliklerinin
otesine gecemeyeceklerdir. Kendilerini ruhen terdrize etmelerine
izin verdikleri patron karakterlerinin 6niinde, neredeyse oliimi dahi
goze alacak kadar dayak yemek is¢i-igveren, yonetilen-yoneten veya
kole-efendi iliskilerindeki siddet ve terdr dinamiklerini dogrudan
dogruya tersine ¢eviren eylemlerdir.

Zizek’in bahsettigi gibi, kendini d6vme ya da baskasina dévdiirme
eylemlerinin sonucu, “efendi olanin liizumsuzlagmasidir”."* Ruhani
bir bicimde terorize edilen kitlelerin, ortada bir terér olacaksa, bunu
kendi ellerine almalaridir.Ve bu sekilde bakildiginda, Tyler Durden’in
liderliginde olusan bu tersine-donily tam anlarmiyla bir devrimdir.
Zizek, bunu, Bataillec1 bir bakig acisiyla “devrim olmadan devrim
arzusunun”" karsisina koyar. Ancak, Chuck Palahniuk’in karakter-
lerini yalnizca Georges Bataille'in felsefesi ile agiklamak, onun va-
rolugsalc1 yoniinii gérmezden gelmek olacagindan, bu ‘devrimsiz
devrim’in insan varoluguna kimlik ve ama¢ kazandiran yoniinii de
unutmamak gerekir. Seren Kierkegaard'in varolugsal kaygisini her
daim i¢inde barindiran, hatta bunu bir manipiile etme araci olarak
tiiketicilere dayatmaktan ¢ekinmeyen kiiltiir endiistrisinde bir kimlik
sahibi olmaya ¢aligmak, siiphe yok ki, ac1 veren bireysel bir eylem ola-
rak kabul edilir. Ancak Tyler Durden’in Babanin-Adina olusturdugu
yeni-terorizm, hem anlaticiya hem de dovis kuliibiiniin diger kati-
Iimcilarina arzuladiklar: o fark yaraticr kimligin kendi iglerinde var
oldugunu hatrrlatir. $iddet, 6ncelikle kendine (6zellikle de personaya)
dogrultulmus bicimde ortaya ¢ikarken, simdi diger insanlar1 da hedef
alabilmektedir.

Devrim diye adlandirilan bu gelismenin yolu heniiz tiimiiy-
le bir bireysellesme projesinden ge¢mez. Tyler Durden “moderni-
tenin meta-anlatilarini yapisokiime ugratmak isteyen postmodern
bir varoluscu”" olarak tammlanabilecek olsa dahi, bu amacim ha-

14. Slavoj Zizek, “The... s. 117.
15. Georges Bataille’dan aktaran, a.g.e, s. 124.
16. Robert Bennett, “The Death of Sisyphus: Existentialist Literature and the Cultural
Logic of Chuck Palahniuk’s Fight Club”, Stirrings Still, 2 (2), 2009, s. 65-80.
17.A.g.e.,s.75.
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yata ge¢irmek i¢in bireysel enerjinin yeterli olmayacaginin farkin-
dadur. Bireylere kimlik kazandiracak varolugcu bir devrim, ortaklasa
bir ¢abanin iiriinii olmahdir. Anlaticinin patronu, Bagimsiz Sinema
Isletmeleri Sendikasi Bagkani ya da Pressman Otel Miidiiriine kars:
kazanilan, olsa olsa kiicitk 6l¢ekli bir miicadelenin zaferidir. Kiiltiirel
hegemonyanin, kendilerine verdigi gii¢ ile sadist birer kukla haline
getirdigi isverenlere, efendilere ve yonetenlere, yani hasta olan diger
bireylere kars1 kazanilan zaferler, yalnizca ana yemekten 6nce sunulan
atigurmaliklar kadar zevk verebilir.“Robin Hood Garson (115) ya da
ezilenlerin savunucusu bir makinist kadar romantik ve bir o kadar da
lokaldir tiim bu olanlar. Oysa yapilmasi gereken, bu kazanimu ve bu
hazz: biitiin bir uygarhga dogru genigletmektir. Bunun i¢in de yeni
bir yapilanmaya gidilmesi sarttir: Kargasa Projesi.



VI

¢¢ Karga§a Projesi fikri Tyler'in aklina o sabah kahvaltida gelmig-

ti. Diinyadan tarihi sokiip atmak istiyorduk... Rockefeller
Merkezi'nin etrafindaki yikintilarin arasinda, rutubetli kanyonlarin
iginde kosturarak geyik avliyorsun. Seattle’daki g6zlem kulesinin kirk
bes derecelik bir agiyla yan yatmig iskeletinin yani baginda istiridye
topluyorsun. Gokdelenlerin cephelerini dev totem maskeleriyle ve
Polinezya yerlilerinin korkung surath tanrilariyla siisliiyoruz. Hayatta
kalmayi bagarabilmis insanlar aksamlar1 bogalmig hayvanat bahgelerine
sigimiyor, digarida gezinip parmakliklarin arkasinda onlar1 seyreden
ayilardan, biiyiik kedilerden ve kurtlardan korunmak i¢in kendilerini
kafeslere kilitliyorlar... Magaza vitrinlerinin yanindan gegerek geyik-
lerin izini siiriiyorsun. Askilar dolusu gik elbise ve smokin olduklan
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yerde kiiflenip kokusuyor. Omriiniin geri kalan1 boyunca deri giysiler
giyiyor ve Sears Kulesi’ni sarmalayan bilek kalinhigindaki sarmagik-
lara tutunarak yukar1 tirmamyorsun. Fasulye filizine tirmanan masal
¢ocugu gibi o azgin nemli bitki Ortiisii i¢inden kendine yol agarak
tepeye ¢ikiyorsun.Ve hava o kadar temiz ki, asaga baktiginda, agustos
sicaginda yiizlerce kilometre uzanip giden terk edilmis sekiz seritlik
dev bir otoyolun bos emnniyet seridine geyik eti seren ve musir 6giiten
minicik insanlar goérityorsun... Diinyay:r kurtaracak bir sey varsa o da
Kargasa Projesi olacakt1.”” (124-125)

Kargasa Projesi’nin nasil igledigine, hangi eylemleri ni¢in diizen-
ledigine ve her seyin basit birer ev 6devinden modern uygarhigin
sembollerinin yikimuna dogru nasil evrildigine gegecegiz ama 6n-
celikle yapmamiz gereken, Kargasa Projesi’nin amacimi son derece
ilging gondermelerle Gzetleyen bir iistteki paragrafi desifre etmek ol-
mali. Tki kiginin birbirini patakladig1 déviig kuliiplerinden organize
eylemlere doniigiimiin altinda yatan dinamik ne? Kargasa Projesi neyi
amachyor? Tarihin silinmesi ile ne kastediliyor? Devrimin sonunda
elde edilmek istenen sey ne?

Diinyadan tarihi sokiip atmak.

Kargasa Projesi, hatta bunun yanindaTyler Durden’in varolus ama-
c1 ve doviis kuliiplerinin kurulmasi ile ilgili sdylenebilecek her soz,
doniip dolasip bu ciimlede kendisine yer bulacaktir. Tyler Durden’in
yapmak istedigi sey, tarihi ortadan kaldirmaktir. Bu yiizden, yapma-
miz gereken sey Oncelikle tarih ile neyin kastedildigine odaklanmak
olmalidir.

Krister Friday, benzer bir sorgulamay:1 gerceklestirirken, iki adet
tarih tanim yapar.’ Birincisi, genelgecer anlamiyla, belli bir ge¢mis
ile bugiin arasinda kalan siireyi anlamaya ve anlatmaya yardimci olan
tarih-kavramsallagtirmasidir. Buna gore, var olan her seyin, her kav-
ramun ve her insanin bir tarihi vardir: dogumdan 6liime insan tarihi,
baslangigtan bugiine diinya tarihi, kurulusundan yikimna devlet ta-
rihi, ilk kullaniligindan bugiinkii anlamina kavramlar tarihi vs. Burada
bahsedilen tarih, bagi ve sonu (olacak) olan, dogrusal bir zaman dili-
midir ve her daim giiniimiizden geg¢mise yapilan bir degerlendirme
ile anlagilmaya ¢alisilir. Oysa Friday’in (biiyiik harfle) Tarih olarak ta-

18. Krister Friday, “A... s. 11-14.
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mimlamak istedigi bir tarih kavramsallagtirmas: daha vardir. Friday, bu
ikinci tarih anlayigim Jacques Derrida'dan almastir. Buna gore “simdi
gececek olandir, simdi gegmek i¢in vardir [se passi], bu gecip giden
pasajda yerini alir (Wiele), geliste-ve-gidiste, gidecek olan ile gelecek
olanin arasinda, ayrilacak olan ile yeni varacak olanin tam ortasinda,
kendinde yok olan ile kendini gosterenin eklemlendigi noktada”."
Bu tanima gore Tarih, bir kimlik bi¢imidir ve heniiz ortaya ¢tkmamus,
gelmemis bir zamani/kimligi isaret eder.?* Kendisini karsilagtirabile-
cegi bir oteki, bir bagka deyisle ge¢mis zaman, yoktur. O, gelip gegici
bir andir.Ve tarihsiz olmak, kimligin var olmadig: bir kaygi durumuna
yol agacaktir (the anxiety of identitylessness).

Iste Friday’in, biraz da karisik olarak, kavramsallagtirdigi bu yeni
Tarih anlayis1, Kargasa Projesi’nin yok etmeyi hedef aldigi zaman/
mekin dilimini isaret eder. Bu zaman/mekin dilimini tam olarak ifa-
de edebilmek olanaksizdir. Bilinen tek sey, anlaticinin, Tyler Durden’in
ve doviis kuliibiiniin diger katilimailarinin kendi kimlikleri ile 6zdes-
lestiremedikleri (dolaysiyla da 6zgiin bir kimlik sahibi olamadiklari)
bir zamanda/mekinda, Tarih’te, yasiyor olmalaridir. Kargasa Projesi,
katilimailarina kimlik saglayamayan ya da katihimcilarini digarida bi-
rakan bu Tarih’e karg1 baglatilmig bir miicadeledir.Ve Tarih, su ana dek
bu kitapta anlatilan her seyi i¢ine alan bir kavramdir. Gegmiginin ne
zaman bagladigy, su anda neye benzedigi ve gelecekte ne olacag: belli
olmayan, dogrusallikla uzaktan yakindan herhangi bir bag: bulunma-
yan bir siireci isaret eder. Iginde bulunulan gu an’in iizerine kuruldugu
biitiin kavramlar, fikirler, algilar ve duygular (din, dil, 1rk, insan, varlik,
Tanri, demokrasi, titkketim, yabancilasma, ask, ideoloji, siyaset, kiiltiir,
modernite, devlet, millet, kimlik, cinsiyetler vs.) bu Tarih i¢inde sekil
alir. Bu tanima gore Tarih, hegemonun zamani/mekanidir. Bu yiizden
de, bildigimiz tarihten farkli, bambaska bir siireci isaret eder.

Bahsi gecen Tarih, titketim toplumunun tarihidir. Kendine yaban-
ciagmug, tiiriine yabancilagmug, yaraticiliklarini kaybetmis, emirlerle ya-
samaya alistirlmig bir neslin dogup biiyiidiigii bir donemdir. Bireylerin
iireticilikten/askerlikten birer tiiketici haline getirildikleri zaman dili-

19. Jacques Derrida’dan aktaran, a.g.e.,s. 14.

20. Cammie Sublette, ““If We're Too Lazy to Learn History History, Maybe We Can Learn
Plots’ History in the Fiction of Chuck Palahniuk”, J. A. Sartain (der.), Sacred and Immoral:
On the Writings of Chuck Palahniuk, Cambridge, Cambridge Scholars, 2009 i¢inde, s. 22-39.
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midir. Kimliklerin tiiketim nesneleriyle olusturuldugu, insanlarin hem
birer iiriin hem de birer tiiketici haline getirildikleri, kafas1 karigrk bir
stirectir. Bahsi gegen tarih, kolektif bilingdisidir.?' Sembollerle ve sem-
bollestirilenlerle sekillendirilir. Bahsi gegen Tarih, kiiltiirel hegemonya-
nin tarihidir. Biitiin olup bitenin sorgulanmadan kabul edildigi, yalmzca
giiciin degil, gii¢ ile birlikte rizamin da bireyleri manipiile etmekte kulla-
nildig1 bir dénemdir. Insanlarin gereksinimlerinin ve cinsiyetlerinin he-
gemonlarca olusturuldugu zaman dilimidir. Birérneklesmenin, standart-
lagmamn, iletigimsizligin ve yerine-gegebilmenin onaylandig sizofrenik
bir siiregtir. Bahsi gegen Tarih, babasiz bir toplumun tarihidir. Babalarim
gormeden, ailelerindeki kadinlar tarafindan biyiitilmiis ¢ocuklarin,
toplumun kural koyucularim birer baba figiirii olarak gordiikleri bir
donemdir. Din, siyaset, egitim ve tiiketim gibi toplumsal kurumlarin
Babanun-Adr'na yasa koyduklar1 zaman dilimidir. Bireylerin, topluca
nevrotik bir kiiltiirde dogup yasayip 6ldiikleri, onlardan beklenenleri
yaptiklari, hazzi her zaman gergekligin gerisine attiklar1 ve bastirmarun
oviildiigii bir siirectir. Bahsi gecen Tarih, Freud’un da tiim mutsuzlukla-
rin iizerine kuruldugunu 6ne siirdiigii, bugiiniin uygarhgdir.

Tyler Durden’in yerle bir etmeyi salik verdigi Rockefeller Mer-
kezi, Seattle gozlem kulesi, gokdelenler ve hayvanat bahgeleri, ashinda
modern uygarhgin tagiyicilaridir. Rockefeller Merkezi, neo-liberal
ekonominin sacayaklarindan sicak paranin kalbini; Seattle gézlem ku-
lesi, insanlar1 makineler ile takas eden teknolojiyi; gokdelenler ve ro-
man yazildiginda diinyanin en yiiksek binasi olan Sears Kulesi, ge¢mis
uygarliklarin basaramadig: her tiir ilerlemeyi; terk edilmis otoyollar,
zamanlar ve mekinlar sikistirilmigsken iyiden iyiye hadim edilmis in-
sanlararas iletigimi; ve hayvanat bahgeleri de Aydinlanma’dan bu yana
insanoglunun hedefledigi, dogay1 tiimiiyle kontrol altina alma fante-
zisini sembolize eder. Ayni ciimlede gecen totem maskeleri ve Poli-
nezya yerlileri ise Sigmund Freud’'un Totem ve Tabw’'sundan firlammg
gibi durmakta ve Babanin-Adr'm1 (daha dogrusu gercek bir babanin
yoklugunda onun yerini almig toplumsal kurumlari) anlatmaktadir.
Ve silinmek istenen Tarih, bu sayilanlarin hepsini icermektedir ¢iinkii
Tyler Durden, anlatici ve digerleri bu Tarih’in ¢ocuklaridir.

21. Carl G. Jung, On the Nature of the Psyche, R. E C. Hull (gev.), Londra, Routledge,
196072001, s. 81-90.
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“Tyler Durden’a gore biz Tanrr’'nin ortanca ¢ocuklariyiz. Tarihte
ozel bir yeri olmayan, 6zel ilgi gérmeyen kimseleriz.” (142)

Tyler'in projesi tek tarafh degildir. Tarih’i koriikleyen dinamiklerin
yikilmasi, Tyler’a gore gercek 6zgiirliigi, insan dogasina geri-doniisii
getirecektir. Tim o teknolojik, mimari ve finansal harikalann yerini,
geyiklerin kosturdugu, biiyiik kedilerin 6zgiirce dolastigi, msirlarin
ve fasulye filizlerinin araziler boyunca yetisebildikleri, havanin nere-
deyse ilk giinkii kadar temiz hale geldigi mekanlar alacaktir. Feminen
hale getirilmis zaman, yeniden eski maskiilen haline doniigtiiriilecek-
tir. Demokerasi safsatasinin yerini ataerkil yonetim diizeni alacaktir. Bu
sayilanlar, agik¢a “bir aval ve toplayici toplum nostaljisidir”.?

“Insan kendi yabamil dogas: icinde, kendi dogadisi diinyasindan,
kendi diigiinsel ortamindan ¢ok daha saglikli yasar”.?

Tyler Durden’in amaci, tipki daha 6nce belirtildigi gibi, gelecek
uygarhigin ilksel hordasini olugturmaktir. Burada otoriteyi ve kurallan
temsil eden Baba figiirii, Tyler'in ta kendisidir. Amag, eski ilksel hor-
dada oldugu gibi haz ilkesini bastirmak ve yerine hem libidinal hem
de siddete egilimli i¢giidiileri kisitlayan bir gercgeklik ilkesi koymak
degildir. Yeni gelecek, insanlarin mutlulugu iizerine kurulacaktir.

“Kiiltiirel bir buzul ¢agi. Vaktinden 6nce baglatilmis bir karanlik
cag, Kargagsa Projesi sayesinde insanlik, diinyanin kendini toparlamasi-
na yetecek bir siire boyunca eylemsizlige mahkiim [olacaktir]. Anarsi-
yi hakli ¢ikariyorsun. Ona anlam kazandiriyorsun.” (125)

Hazza ait her seyin anarsiyi ¢agristirdigl modern uygarligin yerini,
retrospektif bir gelecek uygarhg: alacaktir. Artik anarsi, eskinin ger-
cekligi olacaktir. Thtiya¢ duyulmayan iiriinleri satin almak, yalnizca
tiiketici kimligi ile tanimlanmak, bagkasinin yerine gecebilmek, bas-
kasinin yerini alabilmek, ayakta kalabilmek i¢in mutsuz olmak, kendi-
ni gelisgtirmeye ¢aligmak yeni giinahlar olacaktir. Anargi en nihayetin-
de farkli bir anlam kazanacaktir.

Ancak Tarih’i yok etmek i¢in iki kisi yeterli olamaz. Anlatic1 ve
Tyler Durden’in yanlarina kendi ¢ekincelerini paylagan insanlar1 da
almalar1 gerekir. Yabancilasmaglari. Tiiketici haline getirilmigleri. Ka-
dinsilagmig erkekleri. Amagsizlari. Sikilmiglari. Kimliksizleri. Yani d6-

22.Paul Kennett, “Fight... 5. 55. )
23. Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi: Ya Da Cekigle Felsefe Yapmann Yollary, 1. Z.
Eyiiboglu (¢ev.), Istanbul, Say Yayinlari, 1888/2009, s. 40.
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viig kuliibiiniin diger katihmcilarini. Kargaga Projesi’nin bagka insan-

larla bir ilgisi yoktur. Baskalarinin gérecegi zararin bir 6nemi yoktur.

“Amag, tarihi yonlendirme giiciine sahip olduklarim projedeki her-

kese [gostermektir].” (122) Onlara, Tarih’in gidisatina y6n verebilecek

giice sahip olduklarini hatirlatmakar. Eger uygarlik tasfiye edilecekse,

o uygarligin dista biraktig1 herkesin bu tasfiyeye katilmasi gerekir.
Kargasa Projesi, ev 6devleri ile baglayacaktir.



VII

artain’e gore Dowig Kulibi'nliin mekaniklerinde, anlaticinin

kiiltiirel hegemonya tarafindan sinirlar1 belirlenmis diizenli ya-
samindan, Tyler Durden’in yiiksek diizeyde entropik karakterinde
viicut bulmug déviis kuliiplerinin diizensizligine; oradan da Kargasa
Projesi’nin kuruluguyla birlikte “6rgiitlii kaosa” (119) dogru evrilen
bir siniis egrisi yer alir.?* Anlaticinin d6viig kuliiplerinden énceki haya-
t, titketici nevrotik kiiltiiriin statikligini ve degismezligini sembolize
ederken, doviis kuliipleri ile birlikte bu diizen yikilmaya baglanmustir.
Gerilla garsonluk isleri, d6viis kuliiplerinde haz ilkesinin ve insanin
igindeki siddet egilimlerinin serbest birakilmasi ve toplumsal ahlak
kurallar: ile birlikte tiim toplumsal yasanisin sorgulanmasi, diizenin

24. Jeffrey A. Sartain,“Even... s. 36.
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yok olmaya baslamasi anlamina gelmistir. Ancak Tyler Durden’a gore,
eger gercek ama¢ bu diizenin yerine yeni bir (nostaljik) diizen geti-
rilmesiyse, bu ugurda baz1 kurallara uymak zorunlu olmalidir. Karga-
sa Projesi’nin amaci Tarih’i/uygarlig: yerle bir etmek oldugu kadar,
onun yerine, insanligin gergek varolus amacini yeniden hatirlamasi ve
mutlu olabilmesi i¢in, yeni bir diizen oturtulmasina da zemin hazirla-
maktir ve bu amaci gergeklestirmek icin organize bir sekilde hareket
edebilmek gerekecektir. Zisek'in belirttigi gibi, Kargasa Projesi’'nin
sembolize ettigi “devrimci infilak yerinden eder, kitlesellestirir, ama
bunlar1 yalnizca yerinden edilmeyi ve bélgelere ayrilmay: engellemek
i¢in yapar”.?> Bu bir savunma mekanizmasidir. Yok olmamak i¢in yok
etmektir. Yiginlarin gelecegini planlamak isteyen kiiltiire karg, kendi
planim vyiiriirliige koymaktir. Organize bir yok olusa kargi, organize
bir kendini-yok edis inga etmektir.

Tyler Durden, Tarih’e kaosu hediye etmek i¢in gerekli olduguna
inandig1 organizasyonun temellerini, Kargaga Projesi katilimcilarina
ev Odevleri dagitarak atmaya baglamigtir. Burada yapilan ev édevi gon-
dermesi, ister istemez toplumsal hayatin kurallarim derinden etkile-
yen kurumlardan olan okullar1 hatirlatir (Gramscici pedagoji). Birer
rol model ve aile bireylerinden sonraki ilk ahlak diizenleyicileri olan
ogretmenlerin yerinde bu kez Tyler Durden vardir. Ancak Tyler aym
zamanda —tipki anlatici ve diger katihimcilar gibi— bir 6grencidir de.
O da kendi verdigi ev 6devlerini uygulamak zorundadir. Tyler daha
ilk anda standart 6gretmen-6grenci dinamiklerini sarsarak ise bagla-
migtir.

Tipk: ilkokullarda olusturulan yiyecek kollari, temizlik kollar,
ilkyardim kollar1 gibi, Kargasa Projesi de, Tyler Durden’in bagkanli-
ginda toplanan kollara ayrilmis bir gemaya sahiptir. Pazartesi giinleri
toplanan Kundaklama Komitesi, Kargasa Projesi’nin ilk icraat1 olan
Hein Binas'nin on ile on besinci katlar1 arasindaki ofislerin pen-
cerelerini atese vermeyi ve ¢ikan alevlerle kizgin bir totem surati
¢izmeyi planlamigtir.®® Sali giinleri Saldir1 Komitesi toplanir. Saldir1
Komitesi’nde, diger insanlar1 uykularindan-uyandirmay: hedefleyen
eylemler ayrintilanur. Carsamba geceleri Tahribat Komitesi’ne ayril-

25. Slavoj Ziek, “The... s. 121.
26. Chuck Palahniuk burada da Sigmund Freud’un totem ile uygarhk arasinda isaret ettigi
iliskiye gonderme yapmaktadur.
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mugtir ve ama¢ modern uygarligin sembol eserlerine verilecek zarar-
larin boyutunu degerlendirmektir. Son olarak, persembeleri toplanan
Yanlis Bilgilendirme Komitesi ise Orwell'in Dogruluk Bakanhgi’na
benzer ve basitce halkin ve medyanin Kargasa Projesi eylemleri hak-
kinda bilgilendirilmesinden sorumludur.

Bu sayilan komitelerde yer alan katihmeailara ev 6devlerini Tyler
Durden verir. Odevlerin igerikleri degigse de amaci aynidir: modern
uygarligin iiriinlerini tasfiye etmek. Ornegin, 6devlerden biri, her bir
katiimcinin normal hayatinda (¢alistig1 isyerinde, oturdugu mahalle-
de, ailesinde vs.) sectigi herhangi birine kars1 bir kavga baglatmas: ve
bu kavgay: kaybetmesidir. “Sanildigindan daha zor bir sey bu” der an-
latic1 ve ekler:“Burada amag, sokaktaki herhangi birini, hayatinda hig¢
doviismemis bir adarm kavgaya kigkirtip onu kuliibe kazandirmak.
Kazanma duygusunu hayatinda ilk kez yasamasimi saglamak. Ada-
ma patlama firsat1 vermek.” (120) Tyler Durden’in, filmde bar sahibi
Lou’ya, romanda ise sinema sendikas1 bagkanina, kendisini patakla-
ma firsat1 vererek istedigini elde etmesi ile aymdir bu amag. Toplu-
mun kurallarinin, ahlaki sdylemlerin digina ¢ikip insanlarin iglerinde
var olan giddet egilimlerini disar1 vurmalarini ve bu sayede belki de
hayatlarinda ilk kez ger¢ek mutluluga yaklagmalarini saglamaktir bu
ev 6devinin konusu. Toplumsal hayatta hi¢ kargilagilmayan seylerin
gercekte var olabileceklerini gostermek, insanlar1 sagirtmaktir. Aym
mantik aligveris merkezinde diizenlenen defilelere gidip yukaridan
asag1 cilek receli dokme eyleminde de, bir Jaguar siiriiciisiiniin iize-
rine atlamada da, kizgin totem surat: geklindeki yangini baglatinada
da, giivercin pislikleri ile arabalara dug aldirmada da, devasa heykelleri
teknolojinin ve konformizmin sembol markalarin tizerine salmada
da gecerlidir. “Kargasa Projesi’nin diginda kalan insanlar kendilerine
uygulanan siddete siddetle karsihk vermek istemezler ¢iinkii onlara
karsihikli anlasmanin erdemi Ggretilmistir ve onlar bu 6gretilmiglik-
ten uyandirilmak istemezler veya boyle bir uyanigin var olabilecegini
bilmezler”.?” Ev 6devlerinin amaci, onlar1 hem, giiclerini onlara ye-
niden hatirlatarak uyandirmak hem de boyle bir uyamgin gerceklese-
bilecegine inandirmaktir. Baba roliindeki Tyler Durden’in kendisini
ulu-orta dovdiirebiliyor olmasi, ev 6devlerindeki siddetin 6nemsizli-

27. Evan P Schneider,“The... s. 6.
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ginin ve illa ki ulagilacak ulvi amacin 6ne ¢ikarilmasinin semboliidiir.

Bu yiice amaca ulasmak i¢in birtakim kurallara ve (yeni-) Baba-
nin-Adma konusan Tyler Durden’in liderligine ihtiya¢ vardir. Tipk:
doviis kuliiplerinde oldugu gibi, Kargasa Projesi'nde de uyulmas: ge-
reken kurallar mevcuttur.

“Kargasa Projesi’nin ilk kural,, Kargasa Projesi’yle ilgili soru sor-
mamakutir.

Kargasa Projesi’nin ikinci kurali, Kargasa Projesi’'yle ilgili soru
sormamaktir.

Kargasa Projesi’nin tigiincii kuraly, mazeretlere izin yoktur.

Kargasa Projesi’nin dordiincii kurall, yalan séylemek yasaktir.

Kargasa Projesi’nin beginci kurali, Tyler’a giivenmek zorundasi-
niz.” (119-126)

Birinci, ikinci ve besinci kurallar, kural koyucunun (Babanin) kim
oldugunu belirlerken; ii¢iincii kural, olur da gorev sirasinda tutukla-
nirsaniz Kargasa Projesi’'nin sizi tanimayacagini, dordiinci kural ise
Kargasa Projesi'nde yalanlarla kaybedilecek zamana yer olmadigini
belirtir. Gizlilik, ciddiyet, sabir ve zamanlama kilit noktalardir. Soru-
larla, sorgulamalarla, tartigmalarla, yeni fikirlerle ve yalanlarla kaybedi-
lecek zaman yoktur.Tyler’a giivenmeyen, onun soylediklerini yapma-
yan ya da yaparken eline yiiziine bulagtiranlarin, Tarih’in tasfiyesinde
yeri bulunmaz. Kargasa Projesi, bireysel bir ¢abanin 6tesindedir. Onun
baska insanlarla da katilimcilariyla da bir iligkisi olamaz. Ise yaramaz,
hasta edici, korlestirici, herkesi birbiri ile ayni ve birbirinden de bir o
kadar uzak hale getiren uygarlik i¢in feda edilen mutlulugun yaninda,
Tyler'in ve Kargasa Projesi’nin insanlardan istedigi fedakarliklarin bir
onemi yoktur. Ger¢ek mutluluga ulagmak i¢in, herkesin oniinde yap1-
lacak son bir fedakirhk ve atilacak son bir adim kalmstir.



VIII

Dévﬁ; kuliiplerindeki kargilikli fiziksel siddetin ve zihinsel te-
roriin yerini, Kargasa Projesi’'nde eylemler alacaktir. Bir bagka
deyisle, doviis kuliibiiniin tetikledigi ve aydinlattign kuram, Kargasa
Projesi ile pratige dokiilecektir.

Tyler Durden’in praksisi.

Kuramlar daha diizensiz ve daha kural tanimaz bicimde sekille-
nebilse de, i pratige geldiginde, organizasyonun ve planlamanin de-
geri artacakur. Iste bu yiizden Tyler, Kargasa Projesi’nin yonetilecegi
karargih olarak anlatic ile birlikte kaldiklari evi seger ve Kargasa Pro-
jesi katilimalarinin birtakim testlerden gectikten sonra katilabilecek-
leri bir ordu kurmaya baslar.

Orduya katilmak isteyen adaylara uygulanacak testler son derece
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basittir. Tyler Durden’in ordusuna katilmak isteyenler yanlarina yalmzca
su sayianlar: alabilecektir: “iki adet siyah gomlek, iki adet siyah panto-
lon, bir ¢ift siyah bot, iki ¢ift siyah ¢orap, iki adet beyaz i¢ ¢amagiri, kahn
kumagtan bir adet siyah kaban, bir adet beyaz havlu, bir adet ordu fazlas:
karyola siltesi, beyaz plastikten bir adet ¢irpma kabr” (128-129) ve Kar-
gasa Projesi eylemleri sirasinda 6lmeleri durumunda cesetlerini yakmak
i¢in gereken beg yiiz dolar nakit para. Ancak bu listede siralananlarin
ternini ve orduya katmak igin istekli olmak, Kargasa Projesi’'nde yer
almay garantilemeyecektir. Katthmn kesinlesmesi i¢in, adayin Tyler ile
anlaticinin evlerinin verandasinda, ag, susuz, yagmura ¢amura aldirma-
dan ve 6nce ev sahiplerinin, sonralariysa kabul edilmig adaylarin haka-
retlerine, cesaretlendirici olmayan sozlerine ve davramsglarina karyihk
vermeden ii¢ giin boyunca beklemeleri gerekiyordur.‘Budist mabetle-
rinde adaylar milyonlarca yildir béyle sinanmstir” (129) derTyler.

Christopher Williams’a gore, “boyle ¢ileci [ascetic] bir uygulama,
Kargasa Projesi’nin bireye bakis agisim1 da yansitir. Doviis kuliibiiniin
¢esitli tiyelerinin belirttigi gibi “sen adin degilsin”,*“problemlerin de-
gilsin”, “umutlarin degilsin”, “asla kurtarilmayacaksin”. Durden, kur-
dugu orduda yer alan iiyeleri her anlamda kisiligin inkdr1 konusunda
cesaretlendirir. Kigiligin ve temel ihtiyaglarin inkir1 belki de Budist
bir aydinlanmaya giden yolun baglangicidir, ama bu inkirin ardinda
kendini-yok etmeye yonelik bir egilim de gizlenmistir”.?*

Tylern disiinceleri ile Budist gelenek arasinda bulunan ve
Williams'in dikkat ¢ektigi bag son derece belirgindir. Prens Siddharta
Budha’nin bahsettigi dort ‘soylu gercek’, ac1 (dukkha) ile baglar.” Ona
gore “her sey acidir... Dogum acidur, ¢okiis acidir, hastalik acidir, 6liim
acidir. Sevmediginle birlesmis olmak aci ¢ekmek anlamina gelir”.™
Hayatin ve varolusun kalbinde yer alan tiim bu acimin kaynag ise
susuzluktur (tanha). “Bu susuzluk kendine siirekli yeni doyurmnlar arar:
Duyusal zevkler istegi, siiriip gitme istegi ve yok olma (veya kendini
yok etme) istegi ayirt edilir”.’! Susuzlugu kurutmak i¢in 6nce istah
ortadan kaldirmak; ardindan da, acinin dindirilmesi yolunda cileye

28. Christopher G.Williamns,“Nihilism... s. 173.
29. Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diigiinceler Tarihi — II: Gotama Budha'dan Huristiyanligm
Dogugsuna, A. Berktay (gev.), Istanbul, Kabale1 Yayinlan, 1976/2009, s. 107-109.
30.A.ge.,s. 108.
31.Age.,s.108.
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koyulmak gerekir. Tyler davramiglariyla adeta, iki bin bey yiiz yil sonra,
eski bir filmin yeniden ¢evriminin yénetmeni gibi davranmaktadur.

Tyler'in cesaretlendirdigi kendini-yok etme eyleminin ardindaki
kendi algisi, uygarhigin ilerlemek icin ellerinden mutlulugunu ¢aldigs
ve ona kullanmas: gereken maskeler hediye ettigi insanin ta kendisi-
dir. Tyler'in ordu mensuplarinda yok edilen veya edilmeye ¢aligilan
sey, adaylarin kendileri degil, personalaridir. Bunu, bundan boyle uy-
gartligin gelisimi icin feda edilen maymunlara yapilan gonderme ile
uzay maymunlan olarak adlandirilacak olan iiyelerin tekrarladiklari su
sozler de destekler konumdadur:

“Giizel ve emsalsiz bir kar tanesi degilsin. Herkes gibi sen de o
¢iirityen organik maddeden yapilmasin. Hepimiz aym piirenin par¢a-
sty1z... Kiiltiiriimiiz hepimizi aym yapt1. Artik kimse gercek anlamda
beyaz ya da siyah, zengin ya da yoksul degil. Hepimiz aym seyi istiyo-
ruz. Teker teker, hicbirimiz hicbir sey degiliz.” (135)

Tyler Durden’in uzay maymunlarinin okumas: i¢in hazirladig:
bu metin, bu noktaya kadar bizzat kendisinin acimasizca elestirdigi
kiiltiir endiistrisinin, titketim toplumunun, nevrotik kiiltiiriin slogan-
larinin tam tersi olsa da, kars1 geldigi bu sloganlarla aym kaynaktan
beslenmektedir. Tiiketici ve nevrotik kiiltiirel hegemonya, insanlar:
bir6rneklestirip kimildayamaz hale gelinceye kadar kapana kistirir-
ken, onlara aslinda hi¢bir zaman ulasamayacaklan 6zgiirliik, mutluluk,
refah ve huzur vaatlerinde bulunur. Tyler'in yaptig1 sey, bu vaatle-
rin gerceklesmeyecegini kabul ettirerek ige baslamaktir. Eger insan
Ozgiir, mutluy, refah icinde ve huzur dolu olamayacaksa, en azindan
Tyler Durden’in uygarhigin-yikimi projesinde yer alip bir efsane, hatta
bir sehit olarak &lebilir. Bunu yaparken kullanilan giddet ve (pratige
dokiilmiis) terorizm, yasarken bulamadig: kimligi 6liirken ona sagla-
yabilir. Kargaga Projesi’nin diizenledigi eylemler, uzay maymunlari-
na vaatte bulunmaz; onlar1 yalnizca fark edilir kilar. Frantz Fanon’un
soyledigi gibi, “bu yasaklarla dolu, dar diinyanin ancak mutlak giddet
ile yikilabilecegi agik¢a ortadadir”.® Onlan farkh kilacak, bir araya
getirecek, hegemonun tam kargisina konurmnlandiracak ve kendilerini
hatirlatmalarim saglayacak seydir siddet.

32. Frantz Fanon, Yerpiiziinin Lanetlileri, L. E Togacoglu (cev.), Istanbul, Avesta Yayinevi,
196372001, s. 35.
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Eduardo Mendieta, Kargasa Projesi'nin uzay maymunlarina sag-
ladig: seyin, kadinsilagtirici tiiketim kiiltiiriiniin sagladigy “bir anlik
miikifattan” farkli olarak, ugruna savagilabilecek, miicadele edilebi-
lecek gercgek bir anlam ve y6n duygusu oldugunu belirtir. Tiiketimin
amagsiz ve yalnizca 6n-hazzi vurgulayan dogasinin tam kargisinda,
Tyler Durden’in zaten birer hig¢ olarak tanimladig: bireylere verdigi,
bir ¢esit ise-yararhlik-duygusu vardir. Anlaticinin tanimladig sekilde,
uzay maymunlar kendilerine 6gretilen “kii¢iik gérevi yerine [getirir-
ken]” (10), belki de hayatlarinda ilk defa, kendilerine verilen gorevin
gercekten bir fark yaratacagini ve boylece kendilerini de farkl kila-
cagini hissederler. De Rocha, tiim bu olanlar: bir climleye sigdirarak
anlatir:

“[Kargasa Projesi] bagimsizlik ugruna yapilan bir bagkaldiridir ve
kolay bir i§ de degildir; Durden projedeki yoldaslarina ‘uzay maymun-
lary’ diye seslenip durur, onlarin tipk:i uzaya ilk firlatlan maymunlar
gibi hali birer kole olduklarini hatirlatir, ancak bu bagkaldirinin en
azindan kismi de olsa bagarili olma sans1 vardir”.*

Eger yagam zaten Heideggerci bir bakis acisiyla Sliime-dog-
ru yol aliy ise bu yolculukta fark edilmenin tek yolu, birilerini ve
bir seyleri degistirebilmektir. Kargasa Projesi’'nde yapilan, bu degi-
sikliklerin Tarih’in tasfiyesi yoniinde sekillendirilmesini saglamaktir;
bir bagka deyisle, siddetin devlet/hegemon tekelinden ahimp Kargasa
Projesi’nin denetimine sokulmasidir. Ve iste burada giddetin sinirlari
konusu akillara gelir. Tipk1 ensest, totemlerin ve Tanri’'min kutsallig:
veya babanm yiiceltilmesi gibi, hegemonun elindeki fiziksel/zihinsel
siddet araglar1 da modern bireyin tabular1 arasinda yer alir. Modern
toplum, megruiyetini ve giivenligini (hayatta kalabilmesini), hegemo-
nun elinde toplanmasinda karar verilmis siddet araglarinda ve ha-
pishanelerde bulacag: fikrini verili kabul eder.®® Siddet araglarinin
kanun koyanin elinde bulunmas: fikri yalmizca demokrasilerin degil,
Aydinlanma-6ncesi yonetimlerin de, halkin s6zde rizasini alarak ka-
bul ettirdigi bir olgudur.*® Polis ve asker i¢-dis giivenligini saglarken,

33. Eduardo Mendieta, “‘Surviving... s. 396.
34, Antonio C. de Rocha,“Disease... s. 110.
35. Michel Foucault, Hapishanenin Dogugu, M. A. Kiligbay (¢ev.), Istanbul, imge Kitabevi,
1975/2006.
36. David Forgacs, Gramsdi. .. s. 289-290.
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bireysel silahlanma devletlerin verdigi ruhsatlar altinda kayda alinur.
Hegemonun yaptig1 su¢ tanimimn sinirlarini aganlar, yine ayni hege-
monun kurdugu mahkemelerde yargilanir ve onun hapishanelerine
cezalarin1 ¢ekmek i¢in yollanir. Babalarini 6ldiirdiikten sonra hisset-
tikleri pigmanlhg, onun kurallarini yiicelterek uygulamaya baglayan
ilksel horda kardegleri gibi, modern insan da vicdamini ya da sugluluk
duygusunu temizlemenin yolunu kurallarda, cezalandirilmakta ve ha-
pishanelerde (yeni Babanin verdigi cezalarin uygulanacag: ev’lerde)
arar. Hapishanelerin, milyonlarca evsizin a¢ ve susuz bir bi¢imde, s1-
gnacaklar: hi¢bir yer olmadan ayakta kalmaya ¢alistigi modern hayat
kogullarindan daha adil ve temel gereksinimlerin karsilandig: bir yer
olmas, sugluluk duygusu tagtyanlar i¢in hicbir sey degistirmez. “Fi-
ziksel siddet araglarinin bu sekilde tekellestirilmesinin ve hiikiimetler
tarafindan... [denetlenip yonetilmesinin], bagka pek ¢ok insan icad:
gibi [muglak]™ olmasi da onlar i¢cin 6nem arz etmez. Suglular, isle-
dikleri sug ne olursa olsun, —hegemonun karar verdigi bi¢imiyle— ce-
zalarim ¢ekerek o sugun verdigi kotii hislerden arinmak ister. Siddet
araglarinin tekelinin hegemondan almp Kargasa Projesi gibi kiigiik
bir organizasyona devredilmesi, bu yiizden modern toplum algisinda
bir tabudur. Tyler Durden, uygarhig: yikma eyleminde, bu tabuya da
saldirmak istemigtir.

Ancak Kargasa Projesi ilerlemeye devam ettik¢e, Tyler Durden ile
anlaticinin arasindaki iletisimin koptugu nokta buradan dogar.Anlati-
c1, olabilecek en sadik bigimde yetistirilmis bir Tarih vatandas1 olarak,
Tyler Durden’in gitgide daha fazla siddet igeren ve en sonunda da
siddet tekelini iizerine almayi talep eden eylemlerinden rahatsizlik
duymaya baglar. Elbette Tyler o ana dek bir¢ok toplumsal sinir1 agmug
ve anlaticinin da bu sinirlar1 agmasina yardim etmistir. Ancak bunlar
her zaman belirli bir 6lgekle sinirli kalmigtir. Yemeklerin i¢ine sidik/
meni/siimiik karigtirmak, aile filmlerinin arasina pornografik 6geler
eklemek, isyankar haikular yazip dagitmak, tenha bir barin bodrum
katinda birbirine yumruk savurmak, patronlar veya sendika bagkan-
lar1 ile kavga etmek, onlarin 6niinde kendini dévmek/dovdiirmek
veya igverenleri tehdit etmek, anlaticinin Tyler ile tanigmadan 6nceki

37. John Keane, Siddetin Uzun Yiizyils, B. Peker (gev.), Ankara, Dost Kitabevi, 1996/1998,
s. 33,
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hayatinda aklina bile getirmeyecegi seyler olsa da, icerdikleri siddetin
dozu her zaman asgari diizeyde tutulmug eylemlerdir. Oysa ordunun
kurulmasi, binalarin camlarinin atege verilmesi, heykellere saldirilma-
s1, siddetin yoldan gegen goniilsiiz insanlara sigramasi ve en sonunda
da Tyler’in tiim uzay maymunlarina birer silah edinmelerini istemesi,
anlaticimin Kargasa Projesi’nde var olan giddet algisin1 sorgulamaya
baslamasina neden olacaktr.



IX

Anlatlayl Tyler Durden ve Kargasa Projesi'nden uzaklagtiran di-
namiklerin ilki, Tyler'in Kargasa Projesi’nde tistlendigi roldiir.
Aslinda heniiz ortada Tarih’in tasfiyesi plaru dahi yokken, her sey daha
déviig kuliipleri ile sinirhyken, anlaticinin Omuz Omuza Erkekce’de-
ki sarilma partneri Bob ile kargilasmasi ilk kivilcim yaktmigtir. Uzun
bir aradan sonra yeniden testis kanserliler destek grubuna giden an-
latici, orada yalmizca Bob’in oldugunu gériir.® Bob, anlaticinin &l
diiglini sanmaktadir. Artik gruplara gelen fazla insanin olmadigim
sOyler. Bunun nedeni ise katilimcilarin destek gruplarindan daha iyi-
sini bulmalaridar. “Iyi haber su ki... artik yeni bir grup var” der Bob,
“ama bu yeni grubun ilk kural, kimseye ondan s6z edemezsin”. (98)

38. Déviig Kuliibii filminde bu karsilagma alelade bir rastlant: olarak tasvir edilmuistir.
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Bob, doviig kuliibii ile tanismagtir. Déviig Kulsibsi ilminde gorsel olarak
¢ok iyi anlatilan bu sahnede Bob anlaticiya, d6viig kuliiplerini kuran
adanu taniyip tanimadigim sorarken, gozlerinde bir hayranlik pariltisi
goriiliir. Anlatici tam Bob’a kuliibii kuranlardan biri oldugunu biiyiik
bir gurur ile sdyleyecekken, Bob soruyu patlatir: “Tyler Durden’: ta-
niyor musun?”’ (99)

Tyler ile Marla’nin cinsellik temelli karsilagmalarini en iyi arkada-
strun elinden alinmasi olarak algilayan ve bu sekilde animasi ile golgesi
arasinda bir se¢im yapip golgesinden yana karar kilan anlatici, Bob’in
bu sozleri ile Tyler ile arasinda bir ego ¢atigmasi baglatmugtir. Tyler her
ne kadar, anlaticinin hayran oldugu, ama hig¢bir zaman ulasamayacag,
tiim Gzellikleri tagiyan ego-idealini temsil ediyor olsa da, bagka insan-
larin anlaticiy pas gecerek Tyler'in yaptiklarina hayranlik beslerneleri,
onu hayal kirikligina ugratmgtir. Tyler olmasa doviig kuliiplerinin asla
var olamayacagini bilen anlatici, buna ragmen kuliiplerin kurulma-
sinda kendi paymnin da oldugunu diisiinmektedir. Anlaticinin egosu,
Tyler'da viicut bulan ideal egosu tarafindan sindirilmeye baglamistir:
yeni bir ego-ideal ego savag1.*

Bu ilk kivilcinu yavag yavag aleve doniistiiren bir sonraki adim,
hi¢ siiphesiz Kargasa Projesi olur. Kargasa Projesi’'nin kurallar1 Tyler’s
yeni-Baba ve bir nevi Tanr1 olarak belirlemistir. Kurallar1 koyan da,
koyulan kurallar1 sorgulatmayan da Tyler Durden'dir. Oyle ki, ev
ddevleri, ordunun kurulmasi, komnitelerin olusturulmasi, birlikte
oturduklar: evin bodrum katinin yiiz yirmi alt1 ranzalik bir yatakha-
neye ¢evrilmesi, orduya katilabilecek adaylara uygulanan testler gibi
Kargasa Projesi’nde olan biten higbir seyde, anlaticinin herhangi bir
rolii bulunmamaktadir. Anlatici, adeta Tyler tarafindan alelade bir uzay
maymunu muamelesi gérmektedir. Tiim bu olanlar, anlaticinin i¢in-
deki siddeti alevlendirecektir.

Kargasa Projesi’nin kurulacag: sabahin bir gece oncesinde, Bob
ile kargilagtiktan hemen sonra, anlaticinin i¢inde alevlenen bu siddet
agiga gikacaktir.

“Ve o gece ben doviig kuliibiinde yeni katilimcimzin o giizel me-
lek suratini yamyassi ettim. Once yurnrugumun kemikli yiiziiyle giris-
tim oglanin suratina, durmaksizin inip kalkan bir havaneli gibi; sonra,

39. Robert Bocock, Sigmund...,s. 77-79.
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¢ocugun dudaklarim delip disar1 ugrayan disleri parmak kemiklerimi
acitrnaya baglayinca, simsiki kenetlenmis yumrugumun tabaniyla. Son-
ra ¢ocuk kollarirmn arasindan kayip pagavra gibi yere yigildi. Daha
sonra Tyler, bir seyi bu kadar amansizca ezisime o giine kadar hig sahit
olmadigini soyledi. O gece Tyler, doviig kuliibiinde ¢itay: yiikseltresi
ya da kapisina kilidi vurmas: gerektigini anlamugt1.” (123)

Tyler, Kargasa Projesi’'ni kafasinda tasarlamaya bagladig1 o sabah
kahvaltisinda, anlaticiya bir gece once gercekte neyle doviistiigiinu
sordugunda aldif1 cevap, Tyler'in Tarih’in tasfiyesi planiyla hemen he-
men birebir ortiigiityordur.

“Tyler'in hep soyledigi gibi hissediyordum kendimi, tarihin siip-
riintii ve kolelerinden biri olarak. Hayatta hi¢bir zaman sahip olama-
yacagim biitiin giizellikleri yikip yok etmek istiyordum. Amazon yag-
mur ormanlarini yakmak istiyordum. Uzaya kloroflorokarbon gazlar
pompalayip ozon tabakasinda koca koca delikler agmak istiyordum.
Dev tankerlerin bosaltma vanalarin1 agmak, acik denizlerdeki petrol
kuyularinin kapaklarini kaldirmak istiyordum. Yemeye paramin yet-
medigi biitiin baliklar1 6ldiirmek, asla géremeyecegim Fransiz kum-
sallarim kirletmek istiyordum. Biitiin diinyanin dibe vurmasini isti-
yordum... Binlerce yildir insanoglu bu gezegendeki her seyin icine
etmis, her seyi boka ¢evirmisti ve simdi tarih benden herkesin pisligi-
ni temizlememi bekliyordu.” (123-124)

Anlaticinin yok etmek istedigi ve bir tesadiif olamayacak sekilde
‘tarihin’ kendisinden beklentileri olarak adlandirdigi her seyde, tii-
ketici nevrotik kiiltiirtin iriinleri ve uygarlig1 sembolize eden Tarih
algis1 yer alir. Melek suratli olarak adlandirdig1 oglanda, toplumun ka-
dins1 bir hava ve ¢ekicilik kattig1 tiim erkek modelleri gizlenmektedir
sanki. Sahip olamayacag: giizelliklerde ve parasinin yetmeyecegi ba-
liklarda, kiiltiir endiistrisinin tetikledigi 6n-hazzindan intikam alir. Bir
yandan kutsal gibi gosterilirken diger yandan kontrol altina alinmaya
¢alisilan dogayr mahveden toplumun bu ikiyiizliligiine saldirir. Ken-
disinden beklenenlere kargi savag agcmugstir anlatici. Toplumun ondan
istediklerinin tam tersini yapmaya karar vermistir belki de. Kargasa
Projesi’ne ilk baglarda ses ¢ikarmamasi bundandir.

Ama gercekte o, eylemlerin sinirlarinin oldugu bir kiiltiiriin her-
hangi bir iirtiniidiir. Herhangi bir insan gibi kisa siireli bir yok etme
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hayali yagiyordur.Yaptig1 ugak yolculuklarinda olas: bir kazanin haya-
lini kurdugu gibi. Chloe’nin 6liimiinii hayal ettigi gibi. I¢indeki 6fke-
nin simiilasyonudur bu istekler, hayaller. D6viig kuliibii ile i¢indeki bu
duygular1 goniillii birilerine nakletmeyi bagarmaktadir.Ve yalnizca bu
bile onu rahatlatmaya yetmistir. Bundan bir adim sonrasi igin ne istegi
ne de cesareti vardir. D6viis kuliibiindeki kavgalar, Tyler ile aym1 evde
mutlu bir sekilde yasamasi, patronuna karg1 takindig: isyankar tavir ve
arada sirada ugradigy destek gruplar ile hayati ona gére mitkemmele
yaklasmustir. Bundan fazlasina ihtiyaci yoktur.

Ama Tyler Durden, her zamanki gibi, anlaticidan bir adim 6nde
gider. Anlaticinin asla kaldiramayacag, tahayyiil edemeyecegi sid-
detin ele gegirilmesi ve her seyin yerle bir olmast fikirlerini hayata
gecirmek ister. D6viis kuliipleri, Tyler’a yeterli gelmiyordur artik. O,
siiperegonun kargisindaki ideal egoyu yaratmaya, uygarligin iizerine
kuruldugu mutsuzluklar1 kaldirmaya, bireyleri degil tiim toplumsal
yap1y1 kurtarmaya kararlidir. Ve belki de bu yiizden, Kargasa Proje-
si’ndeki uzay maymunlar1 gorevlerini tam olarak anladiktan, ev 6dev-
lerini eksiksiz yerine getirmeye basladiktan ve artik bir lidere ihtiyaci
olmayan canli bir organizma gibi iglemeye koyulduktan sonra, Tyler
Durden anlaticinin yanindan ayrilir.

“Kargasa Projesi'nde kural budur: Tyler’a giivenmek zorundasin.
Sonra Tyler yok oluyor. Kargasa Projesi'ne bagl ekipler giin boyu
yag eritiyorlar. Ben uyku uyumuyorum... Benden baska herkes ne
yapacagin biliyor ve Tyler hi¢cbir zaman evde degil. Kagacak delik
artyorum. Egitimli maymunlarin enenjisiyle ekip halinde pisiren, ¢ali-
san ve uyuyan sessiz adamlarin olusturdugu bu mekanizmanin i¢inde,
kapana kisilmg bir fareyim ben.” (131)

Giin boyunca sabun yapan, bahgeye yesillikler, meyveler ve seb-
zeler eken, toprag isleyen, piring haglayan, temizlik yapip bulagik y1-
kayan uzay maymunlarinin arasinda ne yapacagini bilmez bi¢cimde
dolagmaya baslayan anlatici, bu sekilde anlatir durumunu.

Yeniden-mekaniklesme.

Tipatip birbirine benzeyen uzay maymunlarinin nefes alip ver-
digi evde, tek farklilik odur sanki. Tyler Durden’in yikmak istedigi
birbirine yabancilastiran, mekanize eden ve tektiplestiren uygarlig:
yikacak olan organizasyon, ironik bir bi¢imde bu sayilanlarin hepsine
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doniigmiigtiir artik. Eskiden onu hasta eden toplumun iginde herkes
gibi herhangi biri olan anlaticy, artik fark edilen, bir kimligi olan tek
bireydir sanki.Ve bu durum tahmin ettiginin aksine, kendisine huzur
vermekten fersahlarca uzaktadir.

Opysa fiziken orada olmasa da, Tyler Durden’1 ve onun 6zgiivenini
besleyen, kendi giiglerinden vazgecip biitiiniiyle Tyler’in verdigi emir-
leri uygulamaya sorgusuz sualsiz devam eden uzay maymunlaridir.
“[Tyler'in] megalomanisi en yiiksek noktaya yalnizca tarihi yerle bir
etmeyi degil ayn1 zarnanda kendi yaptiklarinin onu Tanr1/Baba roliine
yerlestirecegi yeni bir diizen yaratmayi aradigi zamanda ulagmigtir”. ®
Uzay maymunlar1 kendi gii¢lerinden feragat ettikge giiclenen Tyler
(ideal-ego), anlatici ile olan ego savasini agik ara 6nde gotiirmektedir.
O, bu ugurda her zaman elestirdigi kavramlar1 ve hareketleri tek-
rarlamakta bir sakinca gérmez. Tyler’1 giiclendiren, yaptig: elestiriler
ile kendi davranglar1 arasindaki uyum ya da tutarlilik degildir. Uzay
maymunlarini Tyler’a baglayan sey, Tyler'in bu insanlarinin her birinin
katkida bulunacagina s6z verdigi yeni-Tarih simiilasyonudur. Anlatici
dahil, hi¢bir uzay maymunu, yetistikleri anneci kiiltiir icinde, Baba
ya da Tanr1 modeli olmak gibi bir istege sahip degildir. Hatta bu rolii
oynayamayacaklarindan bile emindir onlar. Onlara gercekten bir ise
yariyor olma hissi yeter ve Tyler da Kargasa Projesi ile bunu saglamig-
tir. Artik anlaticiya gerek yoktur.

“Higbir sey duragan degil. Her sey eskiyip dagiliyor.” (108)

40.Paul Kennett,“Fight... s. 56.



rtik kendisini ve yaptiklarini sorgulayan birine hi¢ ihtiyaci ol-

mamasina ragmen, Tyler Durden uzaktan da olsa, hald anlaticiy:
olan bitenin i¢ine dahil etmeye ¢alisir. Tyler’a gore anlaticinin en bii-
yiik sorunu, igleri oluruna birakamamaktir. Anlatici kiiltiirel hegemo-
nun dikte ettigi her sey ile yasamaya 6ylesine programlanmugtir ki aksi
yonde giden en ufacik bir seyi bile varligina tehdit olarak gérmek-
tedir. Oysa Tyler'in anlatmaya ¢alistigs, anlaticinin ve diger insanlarin,
tiikketici nevrotik kiiltiiriin gereksinim/ideal/kural olarak dayattig:
higbir seye ihtiyaglarinin olmadigidir. Kargasa Projesi’nin siddeti te-
keline almak istemesi, bu ugurda birka¢ insanin 6lmesi, sanat eser-
lerinin yikilmasi, birilerinde veya bir seylerde kalici hasar meydana
gelmesi, yalnizca mutluluga giden yolda 6denecek bedeller, yapilacak
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fedakirhklardir. Bunun igin, anlaticinin 6ncelikle Tyler’a giivenmesi
ve isleri oluruna birakmas sarttir.

Tyler, anlaticiya bu gerekliligi yeniden hatirlatmas: igin, uzay may-
munlarindan birini kullanacaktir. Bu araba tamircisi ¢ocuk, déviig
kuliiplerinden beri anlatictnin da dikkatini ¢ekmektedir. Diger siska
viicutlular gibi, onun da sasilacak bir enerjisi vardir. Ustelik o da, an-
latictya hayran gibi goriinmektedir. Anlaticiya, yazdig: sarkiyr dinlet-
meye ¢aligmakta, ufak tahtalardan olusturdugu minyatiir kus evini ona
hediye vermek istemekte ve onun i¢in yaptig1 pastay: gostermektedir.
Tyler'in bu se¢iminin, anlaticinin egosunu tatmin eden bir se¢im ol-
dugu dikkat ¢ekicidir.

Anlatic1 igyerinde mesai saatinin dolmasimi beklerken telefonu
calar, arayan Tyler'dir: “Digariya ¢ik, otoparkta seni bekleyen birileri
var... Yola ¢ikiyorsun. .. disaridakilerde araba var. Bir Cadillac.” (139)
Anlaticy, Tyler'in s6yledigini yapar. Digaridaki arabada, siiriicii kol-
tugunda oturan araba tamircisi ¢ocuk ve arkada ii¢ uzay maymunu
vardir.*’ Anlatic1 yine ona sOyleneni yapip arabaya biner. Ne olup
bittigini anlamamaktadir. Tamirci ¢ocuga “Tyler'in plani nedir?” (41)
diye sorar. Once “Bizi snavdan mu gegiriyorsun?” diye kargilik veren
cocuk, hemen ardindan “d6vis kuliibiiniin ilk kural dévis kulibi
hakkinda konugmamaktir... Kargasa Projesi’'nin son kurali da soru
sormamaktir” (142) diye devam eder. Anlatici sordugu her soruya,
verdigi her merak dolu tepkiye aym yanit1 alir: Kargasa Projesi'nde
olup bitenler hakkinda soru sorulamaz.

Bir yandan biiyiik bir siikfinet iginde arabayi kullanan tamirci ¢o-
cuk, diger yandan da Tyler’in doktrinlerini tekrar etmekte, kimi za-
man camu agip bu sozleri disariya dogru haykirmaktadir.

“Eger erkeksen, Hiristiyansan ve Amerika’da yagiyorsan, Tanri
modeli olarak babani goriirsiin. Eger babani hi¢ tannmamigsan, ba-
ban kagip gitmigse ya da eve hi¢ gelmiyorsa, Tanr1 hakkinda ne dii-
sinirsiin?...Sonunda... biitiin hayatini bir baba ve bir Tanr1 aramakla
gegirirsin. Unutmaman gereken su ki... Tanr1 seni sevimiyor olabilir.
Bu da bir olasiliktir. Belki de Tanr1 bizden nefret ediyordur. Hayatta

41. Daviig Kuliibii filminde bu sahneden tamirci ¢ocuk figiirii gikarilmistir. Yalnizca
havaalani otoparkindan kagirilan bir otomobili Tyler Durden’a teslim eden bir gorevli
goriiliir. Filmde, anlaticiya 6liimden donme tecriibesini bizzat —otomobili kullanan—Tyler
Durden’in kendisi yasatacaktir.
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olabilecek en koti gey degil bu... Ya Tanri’'min can digmani, ya da
hi¢bir sey olacak olsan, hangisini secerdin?... Tanr’nin ilgisini ¢eke-
medigimiz siirece ne lanetlenme umudumuz olabilir ne de kurtulug
umudumuz. Hangisi daha kétii, cehennem mi higlik mi? Ancak yaka-
lanir ve cezalandirilirsak kurtarilabiliriz”. (143)

Tamirci ¢ocugun agzindan ¢ikanlar, Tyler Durden’in Kargasa
Projesi’nin temelini oturtmaya ugrastig1 terorist felsefenin saglamala-
ridir. Burada Tarih kavraminin yerini Tanr1 kavrami almugtir. Istenilen
ise hep aynidir: Bugiine kadar hi¢bir zaman bir kimlige sahip olma-
mus, kimsenin ilgisini ¢ekmemis ve zamanda ve mekinda higbir yer
edinememis yiginlarin kendilerini fark edilir kilma istekleri. Bu soy-
lenilenlerin her biri, anlaticiy: hala siki sikiya sarilmaya devam ettigi
uygarhigin temellerinden ayrilmaya ikna etmek i¢indir. Rahula’dan
alintilandig1 gibi, uzay maymunlarinin Tyler Durden’in doktrinleri ile
anlaticiya anlatmak istedikleri, “aslinda kendini [self] yok etme diye
bir seyin var olmadigidir, ¢linkii kendi diye bir sey yoktur. Eger olacak
olan bir sey varsa, o da bir illiizyonun, yanls bir kendi yanilsamasinin
yok edilisidir”.*? Iste bu nedenle anlatici, Tylér’a, Kargasa Projesi’ne
ve birlikte aym arabada bulundugu uzay maymunlarina giivenmek
zorundadir. Kargasa Projesi’nde olan sey, bir bireyin varligindan daha
biiyiiktiir. Burada o bireylerin nefes alip vermek zorunda kaldiklar:
toplumsal kurumlarin veya kendilerine dayatilan kavram ve yanilgi-
larin kendilerinden ¢ok daha bityiik bir ama¢ hedeflenmektedir: Y1-
ginlarin mutluluklarini feda etmek zorunda kalmadiklar1 yepyeni bir
uygarlik. Bu yiizden, anlatic1 i1 oluruna birakmak zorundadir.

“Louvre’u yakacaksin,” diye devam eder tamirci ¢ocuk, “ve Mona
Lisa’yla kicin sileceksin. Boylece en azindan Tanri isimlerimizi bile-
cektir”. (143) Buradaki siddetin amac birilerini 6ldiirmek degil bir
kimlik kazanmaktir. Fanon’un cesaretle dillendirdigi, somiirenlere
karsi somiirilenlerin kendilerini hatirlatma yoludur. Ve bu Tarih’in
Tanrisi, Kargasa Projesi’'nde yer alan ¢ocuklarini unutmustur. Ona
kendilerini yeniden hatirlatmak isteyen kii¢iik ¢ocuklarinin eylem-
leridir burada yapilanlar. Buradakiler, bekledikleri ilgiyi asla bulama-
yan ortanca ¢ocuklardir.Ve bir giin Tanrr’nin kendilerini hatirlayacag:
masaliyla yagamaktan bikmislardir. Boyle devam ederlerse, 6ldiikten

42.Walpola Rahula’dan aktaran, Christopher G. Williams,“Nihilism... s. 174.
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sonra bile kalabalikta bir suret olarak kalmaya devam edeceklerdir. Bu
diinyada higbir sanslar1 zaten yoktur. Tamirci ¢ocugun bahsettigi, hi¢
olmazsa 6teki diinyada, kendi yaratacaklari yeni Tarih’te birakabile-
cekleri bir iz olmasidir.

Ve bunun i¢in de anlaticinin s1igindig: hicbir ige yaramayan ku-
rallardan ve tanimlardan vazgegmek, isleri oluruna birakmak gerekir.
Clinkii tam da Budha’'nin soyledigi gibi, cabalar1 “yararh degil; ¢clinkii
kutsal ve tinsel hayatla iliskili degil ve diinyadan igrenmeye, vazgec-
meye, isteklerin sona ermesine, huzura, seylere derinlemesine niifuz
etmeye, aydinlanmaya, nirvanaya bir katkisi yok!”*?

“Birak gitsin”.*

Tamirci ¢ocuk da bdyle yapar. Birakir. Kargasa Projesi'ne dahil
olanlarin banka hesaplary, igleri, aileleri, olduklarini diisiindiikleri ki-
siler, isimleri, sorunlari, yaglar1 ve umutlar1 olmadigin, tiim bunlarin
disinda ve tiim bunlardan daha biiyiik bir sey olduklarim tekrarlayan
tamirci ¢ocuk, anlaticinin ve o arabada bulunan digerlerinin bireysel
varliklarinin hicbir 6nemi olmadigini anlatmak i¢in bir anda direk-
siyonu karg1 seride kirar. Artik karsidan gelen arabalarin, tamirci ¢o-
cugun ve belki de kaderin elindedir anlaticinin yagami. Yapabilecegi
higbir sey yoktur. Hep hayal ettigi, diigiinii kurdugu ucak kazalarin-
dan farklidir bu kez olan biten. Gergektir.

“Iste 0 anda eriyorsunuz, o anda iginiz dalga dalga kabariyor. O
anda hi¢bir seyin onemi yok. Yukaridaki yildizlara bak, hop, gittin
bile. Bagajin 6nemsiz. Her sey 6nemsiz. Agzinin kokmasi 6nemsiz.
Disaridaki arabalarin camlar: kapkara ve etrafinda kornalar avaz avaz
bagiriyor. Far igiklar: bir parlak, bir kisik, bir parlak, bir kisik gozlerine
vuruyor ve bir daha asla ige gitmek zorunda kalmayacaksin.”(145)

Adeta Bob’in kollarinda buldugu huzura veya déviig kuliibiinde
melek surathiyr patakladigi zaman hissettigi rahatlik duygusuna geri
donmiistiir anlatici. Bir sonraki an1 6nemsemez ama kaninda yiikselen
adrenalin yiiziinden 6liim duygusunu da tam olarak kavrayamaz. Kar-
s1 seritteki arabalar hizlica iistlerine gelmeye devam ederken, “Soyle,”
der tamirci ¢ocuk, “son nefesinde neyi yapmadigina pigman olacak-
sin?” “Isim” der anlatici, “isimden ayrilmadigima pigman olacagim.”

43. Majjhima Nikaya metnini aktaran, Mircea Eliade, Dinsel... s. 107.
44. Maynard J. Keenan, “The Grudge”, Lateralus, California,Virgin Records, 2001.
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(145) Arkadaki uzay maymunlarindan biri de yanitlar: “Ata binmedi-
gime”; bir digeri: “Bir ev inga etmedigime”; ve sonuncusu: “Dévme
yaptirmadigima.” (147) Bu itirafi yapmas: ve en sonunda gergekten
ne yapmak istedigini anlamas: i¢in nasil 6limle burun buruna gel-
mesi gerekiyorsa, aym sekilde Tarih’in de kendisi ile yiizlesmesi i¢in
oliimle burun buruna gelmesi gerekmektedir iste. Tamirci ¢ocugun,
Tyler'in kendisine verdigi bu ev 6devi ile anlaticiya anlatmasi gereken
de tam olarak budur. “Bana inanin ve sonsuz 6liime kavusun” (147)
der ¢ocuk.Ve kargidan gelen kamyona kars1 yapabilecegi hicbir sey
yoktur artik.

“Tek bir kusursuz saniye boyunca... kontrol giiciimiiz yok, segme
sansimiz yok, gittigimiz bir yon, kagabilecegimiz bir yer yok ve 6li-
yoruz. $u andaki dilegim, buracikta 6lmek.Tyler’a kiyasla bu diinyada
ben hi¢bir seyim. Caresizim. Aptalim ve durmadan bir seyler istiyor,
bir seylere ihtiya¢ duyuyorum... Oldiiriin beni.” (147)

Ama 6lmez. Anlaticy, tamirci ¢ocuk ve diger li¢ uzay maymunu-
nun i¢inde bulunduklar: arabanin arkasi, karsidan gelen kamyonun
6n tamponunun bir ucuna takilir. Kisa bir an i¢in igindekileri savu-
rup tamirci ¢ocugun yaptig1 kremali pastay: anlaticinin eline yiiziine
bulagtirmig olsa da, araba yoluna devam eder. Tamirci anlaticinin yii-
ziine bakip “Mutlu yillar” (148) der. Anlatici, Tyler'in (ideal egonun)
biyiikligiini kabul etmis, Kargasa Projesi’nin haklihgina inanmistir
artik. Bu bir yeniden dogustur. Onun yeni dogum giinii bugiindiir.

Mutlu yillar.



XI

Anlatla i¢in sirada bu zihinsel teslim olusun pratige dokiilme-
s1 vardir artik. Tyler Durden’in ve Kargasa Projesi’nin amaciny,
siddet kullaniminin mesruiyetini ve bu projeye yapacagi katkiyi anla-
mustir. Dviig kuliibii tecriibesini taglandirdig: Pressman Otel Midii-
riiniin 6niinde kendi kendini dévme eylemi gibi, anlaticty1 Kargasa
Projesi’ne gergekten baglayacak bir eyleme ihtiyaci daha vardir. Eline
bir silah alir, Korner Mart isimli icki diikkkininin 6niine pusu kurar ve
diikkinda igki satig1 yapan kasiyerin isten ¢ikmasini beklemeye koyu-
lur. Kargasa Projesi kapsaiminda Tyler Durden’in uzay maymunlarin-
dan talep ettigi on iki ehliyetten biri, Raymond K. Hessel'in ehliyeti
olacaktir.®

45. Doviis Kuliibii filminde yer alan Raymond K. Hessel sahnesinde, anlatici ile birlikte

Tyler Durden da yer alir; ve hatta, Tyler'in Raymond’in agzina silah dayarnasi, anlaticiy:

korkutur. Oysa romandaki gidigata bagh olarak, bu sahnede anlaticinin Kargasa Projesi’ne
253



Tiiketim Toplumu, Nevrotik Kiiltiir ve Déveis Kuliibri

Anlatic;, Raymond dikkindan ¢ikip otobiis duragina dogru iler-
lemeye baglarken yanina yaklagir. Lateks eldiveni ile tuttugu silahi
Raymond’a dogrultur. “Bunun parayla bir ilgisi yok... hayatta her
sey parayla ilgili degildir” (153) der. Anlaticiun gecenin o saatinde ve
karanhginda suratina dogrulttugu silah, Raymond’u aglatmaya bas-
lammugtir bile. Anlatic1 geri ¢ekilmemesini soyledikge, o bir-iki adim
geriye dogru kagar. Sonunda yere, dizlerinin {izerine ¢omelir. Ehliye-
tinin i¢cinde bulundugu ciizdanim anlaticiya uzatir. Ciizdanin iginden
anne ve babasinin fotograflar, bir kiitiiphane karti, bir video kiralama
karty, bir sosyal giivenlik karti, on dort dolar nakit para, otobiis pasosu
ve siiresi ge¢mis bir meslek yiiksekokulu kart1 ¢ikar. Anlatici biiyik
bir sogukkanlilikla, higkiriklara bogulmus, goézyaslarindan gozlerinin
acgik yesil rengi iyice berrak bir hal almig Raymond’a ne okudugunu
sorar — daha dogrusu bir zamanlar ne okudugunu. Zar zor, “biyoloji”
(154) der Raymond. Onceleri veteriner olmak istiyordur ama okulu
birakmustir. Okulu birakip bu icki diikkaninda ¢aligmaya baglamustir.
Bir sebepten. Klige bir sebepten. Alisildik bir sebepten. Anlatic1 ko-
nusmaya baglar:

“Bak, dinle beni, Ray-mond K.K . K. Hessel. Bu gece 6leceksin. ..
Ister kopek gibi galisip okula gidersin, Raymond Hessel, ister oliirsiin.
Sen se¢... Demek aslinda hayvan doktoru olmak istiyordun... Haya-
tin boyunca istedigin sey bu muydu, Dr. Raymond K. K. K. K. Hessel,
veteriner olimak mi?.. O zaman... okula geri don. Eger yarin sabah
uyanirsan, okula geri dénmenin bir yolunu bul... $u anda kendini
6lmis sayabilirsin. .. Ehliyetin bende. Kim oldugunu biliyorum... Ug
ay sonra, alt1 ay sonra ve en son bir yiu sonra ne yaptigina bakacagim.
Eger hald okula doniip veterinerlik okumaya baglamarmigsan, 6lecek-
sin... $imdi kalk git ve kiigiik hayatim yasa... Ancak peynir satin alip
televizyon seyretmeye yetecek kadar para kazandiran boktan bir iste
calisiginmi goérmektense, seni Oldiiriirim daha iyi.” (154-156)

Anlaticy, ashinda Tyler Durden’in tamirci gocuk araciligiyla ken-
disine yagatti1 tecriibeyi Raymond tizerinden tekrar etmektedir. Bu
kez tamirci ¢ocugun yerinde anlatici, kamyonun iizerine siiriilen ara-
banin yerinde silah ve anlaticinin yerinde de Raymond K. Hessel

gergekten bagh olup olmadig: test edildiginden, anlatici ile Raymond K. Hessel'in yalniz.
olmalar1 kurgulanmugtir.
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vardir. Raymond, modern uygarhkta nefes alip ailesinin kendisi ile
ugrasabilecek zamani ve parasi olan herhangi bir ¢ocuktur. Toplum
ona 1yi bir ilkokul, iyi bir lise iyi bir iiniversite, iyi bir i, iyi bir eg ve
iyi ¢ocuklar hedefleri koymustur. O da ucuz bir bilgisayar oyununda
puan toplar gibi, bu hedeflere carpmakla hayatini gegirmektedir. Uni-
versite girig sinavlarinda, annesi/babasi/dayisi/amcasi/teyzesi/halas1/
komsulari/tanidiklar1/6gretmenleri/arkadaglar: tavsiye ettigi igin bir
boliim tercih edip hayatinin sonuna kadar nefret ettigi bir igi yapmak
zorunda kalan herhangi bir 6grencidir o. Gergekten istedigi seyleri
birer hobi olarak gdrmekten Steye gitmeyen iyi niyetli ailesine Gle-
siye bagl bir gengtir. Once para kazanmalidir. Bir statiisii olmalidur.
Prestijli bir hayat1 olmalidir. Ailesine yakisacak biriyle evlenmelidir.
Cocuk yapabilmelidir. Biitiin ¢ocuklar1 ¢ok akilli, cok giizel, ¢ok uslu
¢ocuklar olmalidir. O bagkalarinin isteklerini hayatinin 6niine koy-
mus herhangi biridir. Hikayesi siiphesiz ¢ok dokunakhdir.Ve Tyler'in
terorizmine/diisiincesine gore 6lmek zorundadir.* Olmek ve yeni-
den diinyaya gelmek. Bu sefer baska insanlar1 degil, kendini dinlemek.
Veterinerlik yapmak istiyorsa veterinerlik yapmak. En azindan bunun
igin ¢aba harcamak. Bu kokusmus kiiltiiriin bir pargasi degil, yalnizca
neyse o olmak. Bunlar1 yapmayacaksa, yasamasa da olur. Ona bunlan
hatirlatan anlatici, aym1 zamanda Raymond’un panaptikonu*” haline
gelmistir. Artik Raymond i¢in ¢ikig yolu kalmamugtir. Anlaticiya tes-
lim olmak zorundadir. Ancak bundan sonra, ger¢ek mutluluga ulagi-
labilecektir.

“Tyler’in benden yapmamu istedigi bu igte” der anlatici, “agzimdan
¢ikanlar Tyler'in s6zleri. Ben Tyler'in agziyim. Ben Tyler'in elleriyim.
Kargasa Projesi’ndeki herkes Tyler Durden’in bir pargas: ve Tyler da
oradaki herkesin bir parcasi”. (156)

Islem tamamlammugtir. Herkes, bir ohmustur. Anlatic1 dahil.

Ama sonra, hi¢ olmamas: gereken bir sey olur.

46. Evan P. Schneider,“The... 5. 9. ‘ B
47. Jeremy Bentham, Panoptikon: Goziin Iktidan, Z. Ozarslan ve B. Coban (der.) (gev.),
Istanbul, Su Yayinlari, 1785/2008, 5. 9-75.
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B u noktada hikiyenin geri kalanina gegmeden 6nce bir mola ve-
rip Kargasa Projesi hakkinda yapilan yorumlar iizerine kisaca
kafa yormakta fayda var.

Chuck Palahniuk, Déviis Kuliibiinde Kargasa Projesi’'nin kurulu-
sundan sonrasini, Tyler Durden ile anlatic1 arasindaki iligkiye ve anlati-
cinin uygarhgin tasfiyesine yonelik isteklerine ve korkularina ayirmig-
tir. Anlatic1 bagta, déviis kuliibiinde melek suratli cocugu hastanelik
ederek, Tyler’a Kargasa Projesi’ni kurma ilhamin1 verir. Ozgelisimsel
diizeye isyan, soygelisimsel diizeye isyana evrilmek iizeredir. Ancak
hem Bob’dan duyduklar1 hem de Kargasa Projesi’nin Tyler Durden-
merkezli kurallari, onu ikinci plana itilmis bir ruh haline, dolayisiyla
daTyler’in bu yeni projesine kars1 kugku ile yaklasmaya dogru yonelt-
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migtir. Ustelik Kargasa Projesi’nin toplumdaki siddet tekelini iizerine
almak isteyen yaklagimi da anlaticiy1 korkutmugtur. Ve tam bu nok-
tada, Tyler da bir anda ortadan kaybolmustur. Anlaticimin destekten
sipheye dogru evrilen bu tavrim yeniden canlandirmak igin, Tyler'in
plani uzaktan da olsa, anlaticiy igin i¢ine yeniden ¢ekmek olacaktir.
Bunun i¢in, tamirci ¢ocuk ve li¢ uzay maymunu yardimiyla, anlaticiya
Kargasa Projesi’nin amacim yeniden hatirlatacak ve bu projede her
bir bireyin hem ne kadar 6nemli hem de ne kadar 6nemsiz oldu-
guna kendisini inandiracak bir hayat tecriibesi yasatacaktir. Bu araba
yolculugu sirasinda anlatici, destek gruplarindan sonra belki de ilk
defa Sliime-dogru-varhigini yeniden hatirlamis, bir kez daha huzura
kavusmustur. Oyle ki, Tyler’a kayitsiz sartsiz destegini ispatlamak igin,
kendisine hatirlatilan seyleri hi¢ tanimadig: bir bagkasina, Raymond
K. Hessel’a da —hem de silah zoruyla— hatirlatacaktir. Bundan boyle
Kargasa Projesi’nde catlak bir ses, herhangi bir itaatsizlik kalmamastir.

En azindan bir siire i¢in.

David Fincher ve Jim Uhls’un senaryosunda ise isler biraz daha
farkli gelisir. Tipki romanda oldugu gibi, filmde de anlatici Tyler
Durden’in ev ddevlerinden, Raymond K. Hessel’a medeniyet der-
si verirken silah kullanmasindan, siddet eylemlerinden, Kargasa
Projesi'nden ve kurulan ordudan rahatsizhk duyar. Ancak filmin se-
naryosu, Tyler Durden’in terdrizminin hedef aldig1 Tarih anlayigini ya
da Freudyen uygarligy, tikketim toplumuna ve bilhassa da erkek-ege-
men kiiltiiriin yok edilip kadinsilagtirilmasina indirgemistir. Bir bagka
deyisle, cesur da olsa hala bir Hollywood yapimi olan film, din gibi,
siyaset gibi, anarsi gibi biiyiik kavramlara dokunmaktan kaginmugtir.
Bu kaginmanin yarattiga en biiyilik problem, Kargasa Projesi'nin ku-
ramsal altyapisinin, Tyler Durden’in zihinsel ter6rizminin praksisinin
ve anlaticinin Kargasa Projesi’nden uzaklagmasinin alt-metninin tam
olarak doldurulamamas: olur. Slavoj Zizek gibi bir filozof dahi, Dé-
viig Kuliibi'nii film versiyonu iizerinden degerlendirdigi i¢in, Karga-
sa Projesi’ni dovii kuliiplerinden evrilen “fasist bir organizasyon”*
olarak tanimlamaktan ka¢inmaz.

Henry Giroux’nun Déviis Kuliibsi iizerine yaptig1 ¢alismada da
benzer bir soyleme rastlanir. Giroux, Kargasa Projesi’ni fagizme yapilan

48.Slavoj Zidek, “The... s. 121.
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bir giizelleme olarak degerlendirirken, genel olarak Dovisig Kuliibii'nii
de “insan bedenini, aciy1 bir zevk araci olarak algilayan bir aliciya
indirgemekle”™ suglar. Son derece ironik bir bi¢cimde, Giroux'nun
Déviig Kuliibii yorumuna getirdigi elestiride, Jesse Kavadlo da Karga-
sa Projesi’ni diinyay1 kurtarmak gibi ulvi bir amagla kurulmug olan
proto-fagist bir yapilanma olarak degerlendirecektir®® Ancak iki
yazar arasinda belirgin bir fark bulunur: Giroux, Déviig Kuliibiind,
kurtulusu bireysel cabada aramay: 6neren liberal bir manifesto olarak
goriirken, Kavadlo onu kolektif bir ayaklanma ¢agrisi olarak algilar.
Kargasa Projesi’nin fagizan anlatisi, Giroux’ya gore bir diktatorlitk 6v-
giisii iken, Kavadlo i¢in kapitalist sistemin giderayak insanhiga 6dettigi
bedele yapilan saglam bir vurgudur.

Zizek'in, Giroux'nun ve Kavadlo’nun Kargaga Projesi’nin filmde
aktarilan fasizan dogasi iizerinde durmalarinin kabul edilebilir yan-
lar1 oldugu dogrudur. Tyler Durden’in kurmaya ¢alistig1 ordu, ister
istemez fagizan bir organizasyonu ¢agristirir. Tyler, hi¢ siiphesiz dort
bast mamur bir liderdir: Kendisini ve eylemlerini sorgulatmaz, ken-
disine giivenmeyenleri veya ihanet edenleri aninda projenin digina
atar ve akilda kalic1 sloganlar araciligiyla yaratmak istedigi kiiltiiriin
riza boyutunu olusturmada da bagarili olur. Ustelik filmde anlatildig
kadariyla, bireyleri yabancilagtiran, kendinden ve tiiriinden uzaklag-
tiran tiiketici ve kadinsilagtiric kiiltiirii yok etmeyi, miiritlerine bir
ilke edindirecek kadar din-vari bir bigcimde sunabilmigtir. Imparator-
luklar déneminde ¢ogunlukla insanlar: birbirine baglayici/yapistirica
gorevi goren din veya ulus-devletler doneminde ayni gorevi iistele-
nen milliyetcilik gibi, tiiketici kiiltiiriinii yok etme ideolojisi de, Tyler
Durden’in diinyasinda benzer islevi sergiliyor gibi goriilebilir.

Ancak Doviig Kuliibii romaninda, bu sayilanlarin bir adim 6tesi an-
latilmaktadir. Tyler Durden’in amaci, her seyden 6nce sarip sarmala-
yict tiiketim kiiltiiriinii de i¢ine alacak sekilde siiregelen Tarih’i yerle
bir etmek ve daha 6nemlisi yerine yenisini koymaktir. Tyler'in istegi,
muhafazakir bir arzudan ¢ok, devrimci bir yeniden baglangigtir. In
sanin mutlulugu ve bagimsizlig: iizerine kurulu bir gelecek hayalidir.
Buradaki fasizm, Michel Foucault'nun bahsettigi “hepimizin i¢indc

49. Henry A. Giroux, “Private... s. 16.
50.]Jesse Kavadlo, “The... s. 7-8.
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olan, zihnimize ve giinlikk davramg kaliplarimiza yer etmis, giicii sev-
memizi saglayan’! bireysel fagizmdir. Amag fagizan bir dikta rejimi
olugturmak degildir. Ustelik fasist diktatérlerin aksine, Tyler bu ugur-
da kendini feda edecegini de cesitli 6rneklerle defalarca kendisini ta-
kip edenlere ispat etmis durumdadir. Geleneksel fasist diktatorliiklere
hi¢ benzemeyen sekilde, Tyler’in hayal ettigi diinya, benliklerden (self)
ve egolardan armnmug bir diinyadadir. Icinden dini 6gelerin siyrildig
bir Budizmdir. Somiiriilenler ile somiirenlerin yer degistirmesi de-
gildir beklenen: Aksine, istenilen sey, kurallar1 kendi koyan bireylerin
esitligidir. Mutsuzluk iizerine degil, bilakis insanin mutlulugu tzerine
kurulan Freudyen bir Tarih’tir. Kurulacak yeni diinyada hegemon, in-
sanin haz ilkesi olacaktir. Kargasa Projesi’nin militarist organizasyon
semasi, yalnizca son bir fedakarlig: temsil etmektedir. Uzay maymun-
larindan beklenen, sabunun kesfinde kurban edilen insanlarin oyna-
dig1 roliin bir benzeridir. Tarih’i temizlemek i¢gin, sabun metaforunun
tasidig1 onem bu yiizden degerlidir.

51. Michel Foucault’dan aktaran, Peter Matthews, “The Politics of Voice In Chuck
Palahniuk’s Lullaby”, C. Kuhn ve L. Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk: American
Monsters and Literary Mayhem, Londra, Routledge, 2009 iginde, s. 167.
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oviig kultbiiniin kurulmasi, Tyler Durden’in doktrinlerini ka-

bullenme, Kargasa Projesi'nin evriminden duyulan anlik rahat-
sizlik, araba tamircisi araciligiyla yasamilan yari-6liim tecriibesi, Ray-
mond K. Hessel'in kafasina silah dayama ve en sonunda da Tyler’a
yiizde yiiz teslim olusunun ¢alkantiya ugrattig: bir anlatici vardir artik
ortada. Tlim bu sayilanlarin ortak noktasi, anlaticinin var olan egosu-
nu yok ediyor olusudur. Tyler’in temsil ettigi yeni ideal ego, anlaticiy1
ve uzay maymunlarini o ana dek var eden tiiketici nevrotik kiiltiiriin
dayattig1 siiperegonun yerini almaya ¢alisirken; anlaticinin egosu bir
siiperegodan digerine gegisin sancilarini yagamaktadir. Tyler'in anlati-
cidan ve uzay maymunlarindan istegi, kendi egolarindan vazge¢mele-
ri ve mutsuzluklar1 tzerine kurulmug halihazirdaki uygarligi yikmay1
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salik veren yeni ideal egoyu kabullenmeleridir. Uzay maymunlar1 bu
cagriy1 neredeyse hi¢ sorgulamadan kabul ederler. Tam da Tyler'in
belirttigi gibi, onlarin kaybedecek higbir seyleri yoktur. Onlara yol
gosteren bir babalar1 olmamugtir. Tiiketim toplumunun kendilerinden
istekleri altinda ezilmis, nefret ettikleri iglerde ¢aligarak hayatlarina bi-
rer kaybeden olarak devam etmektelerdir. Kiltiiriin onlardan istedigi
sekilde kadinsilagmigs ama bu kadinsiliktan da bir o kadar korkutul-
muglardir. Mutsuzlardir. Umutsuzlardir. Bir gelecek planlar1 yoktur.
Biiyiidiikleri aileler, okuduklar1 okullar, ¢alistiklari igler, evlenip sahip
olduklar1 yeni aileler, her zaman bir bosluk tizerine kurulmus gi-
bidir. Programlanmis birer bilgisayar gibi duraganlardir. Tiim i¢gii-
diileri zaten bastirilmig; bu bastirmaya kars1 koyacak siddet girisim-
leri ise heniiz entelektiiel agamada yasaklanmugtir. Yasgam i¢giidiileri
tikanmigtir. Oysa ilkin Tyler Durden, sonra doéviis kuliipleri ve en son
olarak da Kargaga Projesi, onlara her seyden kurtulma umudunu ve-
rir. Onlardan belki yine fedakarlik yapmalar: beklenir ama bu kez,
bu fedakirligin sonunda hayatlarinda ilk defa gercekten mutlu olma
sanslar1 vardir. Hayatlarinda ilk defa, gergekten bir ige yarayabilecek-
lerdir. Tyler Durden’dan sonra, terérize edilmek igin bir bagkasina ih-
tiyaglar1 kalmamugtir. Yine kolelik yapacak olsalar dahi, bu yaptiklari
koleligin onlar1 mutlu etme ihtimali vardir. Onlarin sarildiklari, bu
ihtimalin ta kendisidir.

Bu sayilanlarin hepsinin anlatic1 i¢in de gegerli oldugu dogrudur.
Ancak anlaticiy1 uzay maymunlarindan ayiran 6nemli bir faktor var-
dir: Anlatici, Kargaga Projesi’'nde olup Tyler Durden ile birebir iligkisi
olan tek insandir. Tyler, onun arkadagidir. Birlikte ayni evi paylagirlar.
Birbirleri ile sohbet etmekten hoglanirlar. Doéviis kuliibiini birlik-
te kurinuglardir. Tyler, anlaticiy1 o sikici hayatindan kurtarmigtir. Evi
yerle bir oldugunda, ona kalacak bir yer saglamustir. Destek gruplarini
elinden ¢alan Marla Singer’in aksine, ona mutlulugu hediye etmistir.
Anlatic1 da, Tyler i¢in Marla’ya bile katlanmustir. Onun spor-seksine
g6z yummustur. Belki de Marla’dan vazge¢migtir. Tyler ile anlatici ara-
sinda, Tyler ile uzay maymunlarinin arasinda olanin aksine, sevgi var-
dir. Hayranlik, yoldaslik, amag-daslik diginda bir seydir sevgi. Her iki
tarafa da sorumluluk verir. Feda edilen seylerden mutluluk duymay:
gerektirir. Bazi zamanlar, ugruna insami kendisinden bile vazgegirir.
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Opysa simdi Tyler gitmigtir.

Anlaticr higbir zaman pargas1 olmadig1 Kargasa Projesi’'nin ele-
manlari ile aym1 evde soluk alip vermektedir.Varolug nedenini anlaya-
madig1 ordunun i¢inde, amagsizca dolagmaktadir. Nefret ettigi isinden
eve gelir, evde hi¢ tarumadig1 sonsuz sayida adam bulur. Bir zaman-
lar gogsiine yaslanip agladigi Bob, onun sordugu sorulara “Kargasa
Projesi’nin ilk kurali soru sormamaktir” (131) diye cevap vermektedir.
Ustelik Marla denilen kadin bile evden ¢ikmaz olmustur. Anlatictya
bitkilerden, sigaradan, igkilerden, yeni aldig: kullamlmig elbiselerden
bahsetmektedir. Onceleri saatlerce diiziistiigii Tyler bir anda ortadan
kaybolmustur ve Marla onun hakkinda bir tek soru bile sormuyordur.
Aptal kadin. Tyler gittigi halde, ne diye bu kadin anlaticiy1 rahatsiz
etmektedir? Tyler’a verdigi s6z yiiziinden, anlatici da Marla’ya onun
hakkinda soru sorammyordur. Goriigliyorlar mudir? Sevigiyorlar mudir?
Konuguyorlar mudir? Anlaticy, yiizlerce insanin yasadigi evde, patro-
nunun tatile ¢iktig iginde ve Marla’nin yaninda yapayalmzdir artik.

“Ben Joe’nun Kirik Kalbiyim, ¢iinkii Tyler beni terk etti. Ciinkii
babam beni terk etti. Bir baglasam, boyle hi¢ durmadan sayabilirim.”
(135)

Yapilacak sey basittir: Tyler's aramak. Anlatic1 da bunu yapar. Once
yeni agilan doviig kuliiplerine gider. Tyler’s goren olup olmadigim
sorar. Tyler'in sozlerini bir kagittan — dua eder gibi — okuyan adamlar,
doviig kuliibiiniin ilk kuralim hatirlatir ona: doviig kuliibii hakkinda
konugmamak. Tuhaf tuhaf goz kirparlar anlaticiya. “Efendim” diye hi-
tap ederler. Ve Tyler1 gormediklerini séylerler. Onu tamiyip tanima-
digini sorarlar. Yasadiga yerde, Tyler'dan iz yoktur artik.Yer yarilmig da
igine girmistir sanki Tyler.Yok olmugtur. Kotii bir sihirbazin ucuz bir
numarasindaki gibi kaybolmustur.

Anlaticy, Tyler’1 diger sehirlerde aramaya karar verir. Yeniden ha-
vaalanlari. Yeniden ucaklar. Yeniden tek kullanimlik arkadaglar. Yeni-
den yabancilasmalar. Gittigi her yeni sehirde barlara girer. Ve girdigi
her barda, “istisnasiz hepsinde, dayak yemis adamlar [goriir]”. (158)
Adamlarin hepsi, anlaticinin omzuna kollarin: atip ona bir bira 1smar-
lamay teklif eder. Adeta gittigi barlarin hangisinde d6viig kuliibiiniin
diizenlendigini 6nceden biliyor gibidir. Herkese Tyler’1 taniyip tani-
madiklarim sorar ve ayni cevaplari alir: “Bu adi daha hi¢ duymadik,
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efendim.” (158) Ve ardindan gelen g6z kirpma hareketi.

Bir sehirden digerine, bir havaalanindan 6tekine, uyur ile uyanik
arasi gezer durur anlatici. Sirada Seattle vardir. Orada gittigi bir barda,
boyunluk takmig bir barmen ile kargilagir. Adam durduk yere “Sizi ye-
niden gordiigiimiize sevindik, efendim” der. Oysa anlatic1 daha 6nce
oraya hi¢ gitmemigtir. Her zamanki gibi, Tyler Durden’1 taniyip tani-
madiginm sorar barmene. Bu kez aldig1 cevap farkli olur: “Bu bir test
mi?” Farz edelim ki test olsun, neyi degistirir? “Gegen hafta buraya
ugramigtiniz ya, Bay Durden” der barmen, “hatirlamiyor musunuz?..
Persembe gecesi, tam su anda durdugunuz yerde durarak bana po-
lis baskini hakkinda sorular sormustunuz... Burada bizi duyacak hi¢
kimse yok,Bay Durden.” (159)

Anlatici, barmenin kendisini Tyler ile neden karistirabilmis oldu-
guna anlam veremez. O, daha 6nce buraya hi¢ gelmemistir. Bu adam
daha 6nce hi¢ gormemistir. Ama barmen devam eder:

“Sizin bir dogum lekeniz var, Bar Durden... ayagimizda. Yar ba-
sinda kiigiik bir Yeni Zelanda olan koyu kirmiz: bir Avustralya bigi-
minde... Kargasa Projesi’'nde herkes bunu bilir, Bay Durden... Ef-
sanenin bir parcasidir. Resmen efsane olma yolundasiniz, efendim.”
(160)

Opysa anlaticinin dogum izinden bir tek Marla’nin haberi vardir.
Bir de babasinin. Tyler bile bilmez bu izi. Ustelik anlatic1 ile Tyler
arasinda ne gibi bir benzerlik olabilir ki? Yoksa bu da my, o kadinin,
Marla Singer’in baginin altindan ¢ikmigtir? Anlatici, Marla’y: aramaya
karar verir. Ona “Seks yaptik mu1 hi¢?” (160) diye sorar. “Nasil kargi-
lagt1ik?” (161) diye sorar. “Adim ne?” (161) diye sorar.

Evet. Testis kanserliler grubunda. Sen benim hayatimi kurtardin. O
gece seks yaptik. Tyler Durden. Elime o aptal 6piiciik izini konduran
da sensin. Tyler Durden. Tyler Durden. Tyler Durden...



XIV

(X4 Kabin basincimizda bir diisiis gozlenmistir... Hepimiz dlece-
giz... Biraz uyumam gerek.” (161)

Slavoj Zizek buna kapitone noktas: (point de capiton) diyor. “Son de-
rece ‘dogal’ ve ‘agina’ bir durum, biz ona kiigiik bir ek ozellik, ‘ona ait
olmayan’, sarkma yapan, ‘yersiz’ olan, masals1 sahne cergevesi icinde
anlam ifade etmeyen bir ayrint1 ekler eklemez dogalligini kaybeder,
‘tekinsizlesir’, iirkiitiicii olasiliklarla ve dehsetle dolar. Gosterileni ol-
mayan bu saf*gosteren’ biitiin diger unsurlara ilave, metaforik bir an-
lam mayasi ¢alar: O zamana kadar son derece dogal goriilen ayni1 du-
rumlar, ayn1 olaylar bir tuhaflik havasina biiriiniirler. Birdenbire c¢ifte
anlam diinyasina gireriz...”

Sahiden de 6yle olur. Déviis Kuliibii bize en biiyiik siirprizini

52. Slavoj Zizek, Yamuk. .. 5. 122.
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yapmugtir. Anlatic ile Tyler Durden, aym kisidir. Daha dogrusu Tyler
Durden, anlaticinin yarattign bir hayaldir sadece. Anlaticinin hasta
beyninin trettigi bir haliisinasyondur. Gergekte Tyler Durden diye
biri yoktur. Biitiin o konugmalar, tiim doktrinler, Marla ile sevigme-
ler, edilen kavgalar, agilan doviis kuliipleri, yaratilan Kargasa Projele-
ri, kurulan ordular... Hepsi anlaticinin psikozunun iiriinleridir. Tyler
Durden, anlaticinin alter-egosudur.

Iste bu gercek ortaya ¢iktiginda; anlatii Marla ile yaptiga telefon
konusmasini sonlandirip uykuya daldigy anda, Tyler Durden bir kez
daha anlaticinin yam baginda beliriverir. Anlatici gozlerini agtiginda
Tyler’r karanlikta, yatagin yam baginda bulur. “Uyan’’ der Tyler, “[Se-
attle Polis Bagkonmiiseri'ni] tasaklarindan yakaladik”. (163) Sitem dolu
ve kizgindir. Anlaticiya, s6z verdigi halde, ni¢in bagkalarina kendisin-
den bahsettigini sorar. Ju anda halletmeleri gereken daha 6nemli igler
vardir oysa. Seattle’daki doviig kuliibiiniin bir polis baskinina ugraya-
cag1 haberi yayilmig ve bu sagmaligin bir an 6nce diizeltilmesi gere-
kirken, Tyler oturmusg, mizmiz anlaticiya dert anlatmaya ugrasiyordur.

Tyler kisaca agiklamaya caligir olan biteni.

“Biz iki ayr1 insan degiliz. Uzun s6ziin kisasi, sen uyanikken kont-
rol sendedir ve kendine istedigin adi verebilirsin, ama uykuya daldi-
gin anda kontrol bana geger ve sen Tyler Durden olursun... Aslinda
benimle déviigmiiyordun... Bunu kendin de séylemistin. Hayatinda-
ki nefret ettigin herkesle doviigiiyordun... Evi senin adina kiraladim.
Kira ¢eklerinin istlindeki elyazisinin bilgisayara gegirmen igin sana
verdigim yazilarla aym oldugunu sen de fark edeceksin, samirim...
Islere gelince, neden bu kadar yorgunsun samyorsun? Anlamiyor mu-
sun, nedeni uykusuzluk falan degil. Sen uykuya dalar dalmaz haya-
tim ben devraliyorum. Ise gidiyorum, déviis kuliibiine gidiyorum,
su bu... Hayatin1 kurtardigim giinden beri, Marla seni Tyler Durden
olarak taniyor.” (167-168)

Bu ne bir riiyadir ne de bir sagmalik. Tyler Durden anlaticinin bir
hayalidir. Parcalanmugs kisilik bozuklugunun bir 6rnegidir. Zihinsel bir
kimlik kaymasinin sonucudur. Sizofrenik bir haliisinasyondur. Ustelik
Tyler’in da ustaca belirttigi gibi, bunlarin hepsi anlaticinin isteginden
dogmustur. Sirrin ifsa olmasi, Tyler’t yok etmeyecektir. O artik anlati-
cinin i¢inden ¢ikmus, kontrol edilemez bir baska insana doniigmiistiir.
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“Bana numara yaparsan” der Tyler, “geceleri kendini yataga zincirler
ya da yiiksek dozda uyku haplar: alirsan, o zaman diigman oluruz.Ve
bunu sana odetirim”. (168)

Peki, nereden ¢ikmistir Tyler Durden? Neden oradadir? Anlatica
nasil boyle bir psikolojik ikiye boliinme yasamistir ve bunu fark etme-
si neden bu kadar zamanini almagtir? Su ana kadar agiklamaya ¢aligti-
gimiz nevrotik kiiltiiriin icinde, bu psikoza nasil varlmistir? Anlaticiy:
Tyler’1 yaratmaya gétiiren sebepler ne olmustur?

Bu sorularin yanitlarimi 6nce anlaticidan dinleyelim. Tyler’s son
gordiigii ote] odasindan ayrilip dogruca Paper Street’teki eve gelen ve
orada buldugu Marla Singer’a can giivenliklerinin olmadigini agikla-
yan anlaticidan. Once Marla’y: sonra da kendini, Tyler Durden’in ga-
zabindan kurtarmaya ¢alisan anlaticidan. Sagkinliklarin en biiyiigiini
yasayan zavallidan.

“Tyler’la ilk karsilagtigimda uykudaydim. Yorgundum, aklim ba-
stmda degildi, saskindim. Her ugaga binisimde ugagin diigmesini isti-
yordum. Kanserden 6len insanlara imreniyordum. Hayatimdan nefret
ediyordum. Isimden ve mobilyalarimdan bikip usanmigtim ve bunlar
degistirmenin bir yolunu bulamyordum.Yapabilecegim tek sey bun-
lara son vermekti. Kendimi kistirilmig hissediyordum. Fazla tamam-
lanmig biriydim. Fazla miikemmeldim. Minik hayatimdan bir ¢ikis
yolu artyordum... Tatile ¢iktim. Kumsalda uyuyakaldim ve uyandi-
ginda Tyler Durden oradayds... Tyler'in yarattig1 sey dev bir elin gol-
gesiydi ve Tyler kendi yarattig1 kusursuzlugun avcunda oturuyordu...
Belki de ben hi¢bir zaman o kumsalda uyanmadim... Belki uykuya
daldigimda, ashinda uyumuyordum... Tyler Durden benim yarattigim
bir kisilik ve simdi gercek hayatimi devralmaya ¢aligiyor... Ben her
gece daha erken yattik¢a, Tyler'in hiikiimranlk siiresi uzadik¢a uza-
di... Tyler'in her seyine hayranim. Cesaretine, zekasina. Sogukkanl-
hgina. Tyler komik, ¢ekici, etkileyici ve bagina buyruk biri. Erkekler
ona gipta ediyor ve ondan diinyay1 degistirmesini bekliyorlar. Tyler
giiclii ve 6zgiir. Oysa ben degilim. Ben Tyler Durden degilim... Boyle
boyle, her gece biraz daha erken yatmaya ve her sabah biraz daha ge¢
uyanmaya devam edersem, eninde sonunda tamamen ortadan [kay-
bolacagim].” (174)

Opysa Freud bizleri 6nceden uyarmagta. ..
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XV

imdi kaseti bir kez daha basa sarip bu noktaya kadar siiregelen

tartismalar1 Tyler Durden-anlatici iliskisi iizerinden yeniden goz-
den gecirelim. Déviis Kuliibi'niin anlatisim1 ve anlaticisini tanimaya
basladigimiz uykusuzluk probleminden anlaticinin iginde nefes alma-
ya ¢aligtiga nevrotik tiiketim toplumuna, destek gruplarindan Marla
Singer ile tanigmasina, Tyler Durden’in ortaya ¢ikigindan doviig ku-
liiplerinin kurulmasina ve son olarak da Kargasa Projesi’nin hayata
gecirilmesinden anlaticinin Tyler Durden ile aym kisi oldugunu an-
lamasina kadar olan siireci kisa bir yeniden-degerlendirmeye alalim.
Bunu yaparken bu noktaya kadar incelemis oldugumuz Marx’1n ya-
bancilagma kavramini, Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisini,
Gramsci’'nin kiiltiire] hegemonyasini, Baudrillard'in tiiketim toplu-
munu, Heidegger'in 6liime-dogru-varhgin, Zizek’in femme fatale'ini,
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Jung’un dort ana arketipini, Lacan’in Babanin-Ad yasasimi ve elbette
Freud’un bireylerin mutsuzlugu iizerine kurulu uygarligini hatirlaya-
lim. Bunlar1 yapmaktaki amacimiz, sirasiyla ii¢ ana soruya yanit ara-
mak olsun.

Yanitlayacagimiz ilk soru su: Anlaticinin Tyler Durden haliisinas-
yonuna neden ihtiyaci olmustur? Cevap i¢in géz atmamiz gereken ilk
yer, anlaticimin Tyler Durden’dan 6nceki yagantis1 olmal. Bu noktaya
gelene kadar ziyadesiyle belirtildigi gibi, anlatici, Tyler Durden’dan
once titketim toplumunun herhangi bir ferdinden farkh bir profil ¢iz-
meyen, alelade biriydi. Babasi ailesini, anlatic1 heniiz alt1 yasindayken
terk ettigi icin, ailesindeki kadinlar tarafindan toplum kurallarina son
derece saygih olmast diisturu ile biiyiitiilmiig (Zizek buna “annesel
siiperego™* [the maternal superego] diyor), toplumun ondan istedigi
her adimi atmaya ¢aligmug, standart bir Amerikali erkekti o. Kolejden
mezun olduktan sonra, hayatinin geri kalanimi gecirmeyi planladigy,
kendisine parlak bir gelecek ve dolgun bir maag vaat eden bir ise
girmisti. Isi ve toplum ondan her alanda bir makine olmasini ve her
ortama uygun bir maske takmasini istiyordu. Ozenle désedigi bir evi,
sogukkanlica yaptig1 bir isi ve harcamaya caligtigi bir banka hesab:
vardi. Satin aldig1 mobilyalarla ruhunun bogluklarini doldurmaya ug-
ragtyordu. Freudyen bir bakis acisiyla, icinden gelen diirtiileri degil,
dig diinya tarafindan hazirlanmig beklentileri doldurmakla mesguli-
yeti, onun i¢in bagari, mutluluk ve huzur anlamina geliyordu. Tipki
Preston Cole’un tanimladig: nevrotik kiiltiirdeki diger bireyler gibi,
o da hazilkesini,gerceklik ilkesinin gerisine atmigt1. Bilingdigim mut-
suz eden bu takasin semptomlarini, toplumun onu mutlu edecegini
sOyledigi seylerle arindirmaya ¢aligtik¢a basarisiz olmasi —bir¢coklar
gibi— onu da hasta etmisti.

Uykusuzluk, anlaticinin bilingdiginin, toplum tarafindan baskila-
milmasina verdigi ilk tepki olarak ortaya ¢ikti. Bu beklenilen bir tep-
kiydj; zira “semptom diinyanin bagarisiz kaldig: yerde, simgesel ileti-
sim devresinin koptugu yerde ortaya ¢ikar: Tletisimin bagka araclarla
stirdiiriilmesi’dir bir tiir; basarisiz, bastirllmis s6z kendini kodlanmus,
sifrelenmig bir bicimde ifade eder”.* Anlatic1 bu iletigim eksikligini

53.A.ge,s. 134.
54. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, T. Birkan (gev.), Istanbul, Metis Yaymlari,
198972008, s. 88.
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gidermek i¢in, doktorun bilmeden de olsa yaptig1 yardim sayesinde,
destek gruplarina gitmeye bagladi. Destek gruplari, Mark Seltzer'in
belirttigi gibi, insanlarin higbir ey i¢in bir araya gelmedigi bu diinya-
da, acinin zor da olsa bir araya getirdigi insanlarin var ettigi yerlerdi.
Anlatic1 burada hem kismen de olsa iletisimi yeniden kesfedip insan-
higin1 yeniden hatirladi hem de yasamin Heideggerci yorumu ile kar-
silagt1. O da diger tiim bireyler gibi, 6liime dogru hizla yol almaktaydi.
Daha 6nceleri hayalinde canlandirdigy kaza sahneleri bir giin gelecek
ve o kadar dramatik veya gorsel olarak ilgi ¢ekici olmasa da gergek ola-
cakt1. Destek gruplarinin ona o6grettigi bu iki sey (iletisim ve 6liimiin
kacinilmazlig1) anlaticinin haz ilkesini dogrudan dogruya bastirmasi-
na neden oldu. Artik kiiltiirel/annesel siiperego ile ¢arpisan bir egosu
olmasa da olurdu. Destek gruplarindan sonra, toplumun beklentileri
anlaticiya daha fazla zarar veremezdi. Anlaticy, bir anlamda, savagtan
cekilmisti. Budist bir aydinlanmadan ¢ok, kendinden vazgecisi andi-
ran bu uyamg Marla Singer’in varhg: ile son buldu.

Marla Singer, anlaticinin olmak isteyip de olamadig: her seyi biin-
yesinde barindirmayi bagarnmug bir kadin figiiriiydii. Nevrotik kiltii-
riin yan etkilerinden bazilarim (yaslanma ve baglanma korkular) ya-
samaya devam etse bile, kendisine zarar veren bu kiiltiir ile 6desmeyi
biliyordu. Ondan beklenen sadik tiiketici, pratik ev hanimi, ideal eg
ve bir siirii glizel ¢cocugun marifetli annesi rollerini elinin tersiyle it-
mis gibiydi. Bir cenaze evinde ¢alisiyor, ¢amagirhanelerden yiiriittiigii
giysileri sattiga ikinci el kiyafet ditkkinlarindan kazandig paralar ile
gecinmeye ugragiyor, yalmzca 6lmeyi bekleyenlerin kaldig bir otelde
yagiyor ve hayat felsefesini her an 6lmeye hazir olusu ile 6zetliyordu.
Ama daha 6nemlisi, tipki anlatici gibi, o da hayattan bekledigi gercek
heyecan: ve dogru iletigimi yalnizca destek gruplarinda bulabiliyordu.
Ve yine anlatic1 gibi, o da herhangi bir fiziksel hastaliktan mustarip
olmadig: i¢in, varhgy ile anlaticiy: rahatsiz ediyordu. Marla’nin varligs,
ona kendi yalanini hatirlattigindan dolay, anlatic eskisi gibi gonder-
meli acidan faydalanip rahatlayamiyordu. Marla her seyi inahvediyor-
du.

Marla Singer’in varhigi, anlaticinin psikoza giden hayat hikayesine
iki temel etkide bulundu. ilk olarak, Marla’dan sonra, birkag istisna
harig, yalnizca testis kanserliler dayanisma grubuna gidebilen anlati-
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c1 igin ego-siiperego savagimi yeniden baglarmgt1. Destek gruplarin-
da ilk olarak aglayabildigi yer olan testis kanserliler ona yetmiyordu
Orada tanigtigy, toplumun 6nce kendisinden kadin-gibi olmasini is-
teyip ardindan tam da 6yle oldugu icin disarida biraktigi Bob bile.
artik anlatia i¢in toplumun nihai zaferinin bir sembolii haline gel-
meye baglamusti. Anlatici, Marla’dan sonra, egonun Sliimiinden sonra
bile toplumun kazanacag: bir savasta oldugu algisina yeniden don-
mis oldu. Ancak Marla’nin varhginin anlaticiy: etkiledigi en 6nemli
nokta, anlaticinin Marla’dan hoglanmaya bagladig1 anda ortaya ¢ikti
Marla, anlaticimin Jungsal kuramdaki animasiydi. Bireyin karg: cinste
aradig1 ruh-imgesini temsil eden anima arketipi, erkegin bilingdiginda
biriktirdigi ve ona ilham veren kadinsi 6zellikleri temsil ediyordu.
Anlaticinin neredeyse olmak isteyip de olamadig her seyi sembolize
eden Marla'da animasini1 bulmasi, her seyden 6nce anlaticinin egosu-
nu kendisine yeniden hatirlatrmyg oldu. Destek gruplarinin bastirma-
sina yardimci oldugu ve onu yok etmek i¢in anlaticiyr motive ettigi
ego, animay1 bulunca yeniden ortaliga ¢ikivermisti. Hi¢ kaybolmayan
siperego ile girdigi savasi, egoyu yok ederek bir an 6nce kaybetmeyi
planlayan anlatici, kendini bir kez daha klasik ego-siiperego savaginin
tam ortasinda bulmustu. Bunun anlami, anlaticinin yeniden toplu-
mun kendisinden takmasini istedigi maskelere biiriinmesi, her zaman
kendisine sorun ¢ikarrmus 6zben arketipi ile kisiligini dengelemeye
¢aligmasi ve mobilyalarina, dosya dolab1 goriiniimiindeki evine, nefret
ettigi igine, tiiketicilige ve hastaliklarina geri donmek zorunda kal-
mastydi.

Bu noktada ikinci sorumuz ortaya ¢ikiyor: Anlatici, Tyler Durden’1
ilk ne zaman ve nerede yaratrmgt1? Déviig Kulsibii romaninda defalarca
ama tusti kapali olarak belirtildigi gibi, Tyler Durden, anlaticimin bi-
lingdiginin Marla Singer’in varligina kargi verdigi bir tepkiydi.

“Bu silah, bu anargi, bu patlama, ashnda hepsi Marla Singer’la il-
gili... Aramizda bir ¢esit liggen durumu var. Ben Tyler’1 istiyorum.
Tyler, Marla’yi istiyor. Marla beni istiyor. Marla olmasa, Tyler’in hayat-
ta higbir sey1 olmayacak.” (12)

“Tylern neden ortaya ¢iktigim biliyorum. Tyler, Marla’y: sevi-
yordu.” (199)

Sartain’in de belirttigi gibi,*“Tyler, [anlatic1] i¢in Marla’ya kargi olan
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hisleriyle bag etme yollarindan biridir ¢iinkii Marla ile herhangi bir

bigimde yetiskin bir iligki i¢inde nasil olunabilecegini bilmiyordur”.*®
Nevrotik toplum, anlatictya yetiskin bir iliskinin i¢inde nasil buluna-
bilecegini gosteren maskeler takmamugtir. Ancak daha 6nemlisi, anla-
ticinin kisiliginde, karsi cinsle iletisim konusunda programlanmig bir
bilgi yoktur. Bunun nedeni, anlaticinin babasiz biiyiimesi ve Oidipus
Kompleksi’'ni asamamasidir. Hatirlanacag: gibi Oedipus Kompleksin-
de erkek cocuk, arzu nesnesi olarak annesini belirler. Bu durumda,
annesi ile benzer bir iliski icinde olan babasina kars1 hem sevgi hem
de rekabetten kaynaklanan nefret duygular1 beslemeye baglar. Komp-
leksin agilmasi, babanin varligi/kurallari altinda, anneden vazgegilmesi
ile gerceklesir. Thwaites’e gore, benzer bir agama, yetiskin bireylerin
iligkilerinde de yaganir.3® Ergenlik ¢agindaki erkek birey, aslinda Oi-
dipus Kompleksinden tam olarak bu devirde kurtulmus olur. Ciin-
kii artik arzusunu yoneltebilecegi baska nesneleri (artik: kadinlari)
fark etmeye baglamis, onlardan birini elde etme ugragina kapilmigtir.
Bundan boyle, asil rekabet, baba ile ogul arasinda degil, ogul ile yasit1
erkekler arasinda yasanacaktir. Oysa anlaticinin ve nevrotik toplumun
erkeklerinin durumunda, Oedipus Kompleksi’nde agilacak ilk rekabet
unsuru olan baba figiirii yoktur. Onun yerini toplumsal kurumlar,
kurallar ve normlar almistir.Ve babanin rekabetinin aksine, hangi yasta
olursa olsun, bu rekabetin yerini alabilecek baskalar: ortaya ¢ikmaz.
Toplum, yasamin her déneminde baskin durumdadir. Iste bu nedenle,
anlaticinin bilingdiginda arzu nesnesi olarak Marla’y: belirlemesine
ragmen, bunu fark edememesi, fark etse bile gerekli hamleleri yapa-
mamast ve bu durumla meggul olmasi igin bir bagkasina ihtiyag duy-
mast son derece normal karsilanmalidur.

Tyler Durden burada o bagkas: roliine, deyim yerindeyse, cuk
oturur. Tyler da, tipk1 Marla gibi, anlaticinin hep olmak isteyip de
olamadig1 her seyi sembolize eder. Toplum kurallarini tam anlamiy-
la hige sayar. Fiziken ve zihnen kimseye benzemedigi gibi, herhangi
bir tiikketim toplumu bireyinden beklenmeyen hemen her seyi yap-
maya cesareti de vardir. Aile filmlerini, liiks lokantalardaki yemekleri,
sosyetik davetleri ve hatta standart iy normlarin: altiist eder. Hayatta

55. Jeffrey A. Sartain,“‘Even... s. 43.
56.Tony Thwaites, Reading... s. 130.
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kalmak, akilli olmak, para kazanmak, aligveris yapmak, basarili olmak
gibi toplumsal beklentiler umurunda degildir. Kendisi de babasiz bii-
yiimii§ olmasina ragmen, toplumun Babanin-Adina konusmasina izin
vermez. Ustelik Marla’dan farkh olarak, nevrotik toplumun hastalik-
larina da bagisiklik kazanmus gibi gozitkmekte ve gitgide kadinsilasan
toplumda, olmasi gereken gercek bir —avci-toplayici— erkegi temsil
etmektedir. O, anlaticinin hayati boyunca ihtiya¢ duyup her zaman
elinden kagirdigy, en yakin arkadag: gibidir.

Daha dogrusu, anlatic1 6yle olmasim istemistir. ...

Yine de Tyler, anlaticinin hoslandig: kiz hakkinda taktik almaya
calisig1 en yakin erkek arkadagindan fazlasini ifade eder onun igin.
Nitekim Tyler ile tamigtiktan sonra, anlatici Marla’y1 hayatindan ¢1-
karmak isteyecektir. O, en basta, anlaticinin yabancilagmis kisiliginin
ve iletisimsizliginin ilac: olmugtur. “Isminiz degilsiniz... Sorunlarimz
degilsiniz... Yaginiz degilsiniz... Umutlarimiz degilsiniz...” (144) diye
siraladigi ogretileri ile yalnizca anlaticinin degil ileride uzay maymun-
larinin da, kendilerine ve tiiriine yabancilastiran toplumdan siyrilma-
larina yardima olur. O, personalara/maskelere ihtiyag olmadiginin,
Marcuseci bir ifadeyle, toplumun dayattigi ‘yanhs gereksinimler’in
higbir 6nemi olmadiginin hatirlaticisidir. O, alelade zihinlere hiicum
eden bir teroristtir. Gergeklik ilkesinin haz ilkesinin Oniine getirilme-
sinin kargisinda durmak, Tyler'in en biiyiik amacidir.”’” Avei-toplayia
oldugu kadar flitiirist bir hayal diinyasim diigler Tyler. Modern varolu-
sun her tiirlii baskisina, kuralina ve yonetim sekline kars1 durur. Kim-
liksiz erkeklerin herhangi bir siiriingenden farkli olmadigin belirttigi
uygarhgi/Tarih’i yikma vaadinde bulunur. Ve bu vaadi gergeklestir-
mek i¢in gercekten ¢ok parlak fikirleri vardir.

Ancak sayilan bu 6zellikleri ile Tyler, gercek olamayacak kadar
hayali bir iiriindiir. O, hasta bir bireyin saf bir hayalidir yalmzca. Bir
haliisinasyondur. Anlaticinin psikozunun meydana getirdigi bir anti-
kahramandir.

Ugiincii ve son sorumuz da iste burada ortaya cikar: Anlatici ne-
den psikoza girmistir? Bu soruyu yamitlamak igin, ige psikozun tani-
mun yapmakla baglamak en dogrusu olacaktir. Dérdiinct boliimden
itibaren iizerinde durulmaya cahsildiga gibi, Sigmund Freud’a gore,

57. Matt Jordan, “Marxism... 376.
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bireyin vicdanina ve sugluluk/pigmanlik duygularina hitap eden iki
kaynak bulunmaktadir: “toplumun digsal ve nesnel otoritesi ve sii-
peregonun icsel ve 6znel otoritesi”.*® Toplum baskisina kars1 ¢iki-
lamayan durumlar, tipki uygarhgin gelisiminde oldugu gibi, bireyin
toplum tarafindan diglanan arzularindan vazgeg¢mesi gerekliligini do-
gurur. Birey, toplumun yasa(k)larina kars1 ¢ikamadigi durumlarda, haz
ilkesini bastirmay1 dener ve bunu basardig1 6l¢iide sugluluk duygu-
sundan arinmis olur. Oysa siiperegonun devreye girdigi durumlarda,
sugluluk duygusundan arinmak, haz ilkesinden vazge¢mekten daha
fazlasim talep eder. Bunun baglica nedeni, siiperegonun bireyde israrla
var olan, saklanmug arzularin hala farkinda olmasidir. Siiperegonun
bastirilmasi, bu nedenle hem (imkinsiz degilse?) daha zor hem de
vicdani agidan daha yipraticidir.

Ancak her iki durumda da, bireyin kendisinde endige yaratan du-
rum ister libidinal arzulardan ister de sosyal tabulardan kaynaklansin,
verilen yamt aymdir: Libido arzu nesnesinden bastirma yolu ile geri
cekilmek zorundadir.® Eger bu geri ¢ekilme islemi ego ile id arasin-
daki ¢ekismelerden kaynaklamyorsa, ortaya ¢ikan tabloya nevrotik du-
rumlar ad1 verildigi, daha 6nceden belirtilmigti. Psikoz durumu ise ego
ile dig cevresinin arasinda gecen benzer siirtiismelerin sonucudur. “An-
cak nevrotik durumlarda libido bir bagka nesne iizerine yansitilirken. ..
[psikotik durumlarda] bastirma igleminin akabinde geri ¢ekilen libido,
yansitilacak bir bagka nesne aramaz, aksine egonun kendi i¢cine dogru
geri cekilir; bir bagka deyisle, nesne yiikiinden [object cathexis] vazgegilir
ve nesnesiz birincil narsisizm [primary narcissism] durumu yeniden inga
edilir”.% Nevroz durumlarinda kendini gercekligin yanina ¢eken ve
idi bastirmay: secen ego; psikozda kendini idin yanina ¢ekmis ve ger-
cekligi bastirmayi se¢mistir. Sizofreni, ¢oklu kisilik bozukluklar: veya
bipolar bozukluklar, psikotik rahatsizliklara 6rnek olarak verilebilir. Bu
rahatsizliklarda, kigi (ya da ego) kendi gergekligini yaratir ve yonlen-
dirmeye baslar.®! Kisinin arzulan egosunu y6nlendirmeye baglamis ve
benlik haliisinasyonlar icinde kaybolmustur.

58. Preston J. Cole, The... s. 115_._ ]
59. Sigmund Freud, Endige, L. Ozcengiz (gev.), Istanbul, Dergih Yayinlari, 1977/1992, s.
58-69.
60. Sigmund Freud’dan aktaran, Preston J. Cole, The... s. 118.
61. Karen Horney, Ruhsal... s. 88-104.
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XVI

nlaticinin yagadigi da tam olarak budur iste. Tiiketici nevrotik

kiiltiiriin hem dig diinyaya hem de siiperegoya hikim oldugu
bir ortamda/uygarlikta/Tarih’te, anlatici, Tyler Durden haliisinasyonu
ile kendine i¢inde mutlu olabilecegi bir diinya kurmustur. Oncele-
ri, toplumun bagari kriterlerine uyum saglamaya ¢alismasi, patronuna
duydugu sevgi, babasizligin yerini toplum kurallar1 ile doldurmaya
caligmasi ve hatta destek gruplar: ile bastirmaya ¢ahistig: hep idi ol-
mugtur. Ego ile siiperegoyu birbirine yaklastirmus, idi aradan ¢ikarma-
y1 hedeflemistir. Bunun sonucu, kendisine bir nevroz (uykusuzluk)
olarak geri donmiistiir. T1ipk: nevrotik kiiltiirde yasayan diger insanlar
gibi, basar1 masallariyla, kazanilan paralarla, mutluluk tablosu ¢izilen
evliliklerle ve en nihayetinde antidepresanlarla, idi bastirma konusun-
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da bizzat siiperegodan ve toplumdan yardim almaya ¢aligmugtir. Satin
aldig1 her mobilya, idi daha geriye ¢ekmesine yardimci olmustur. Ya-
sadig1 her tek gecelik iligki ile ortaya ¢ikarmak istedigi hazzin dolup
tasmasindan son anda kurtulmugtur. Ayin sonunda masasinda duran
her maags ¢eki, ona bir kez daha hazzi bastirma motivasyonu saglamig-
tir. Mastiirbasyonlar. Masallar. Simiilasyonlar.

Nevrozla yasamaya aligmig anlatici i¢in tiim bu diizeni yerle bir
edense, Marla Singer’la tanigmasi olmugtur. Marla, anlaticinin sahip
olmak isteyip de olamadig: her seyi temsil eden animas: olarak, hazci
idin kendini yukar: ¢ekmesine neden olmustur. Marla’ya sahip olmak
arzusu bastirilamaz diizeye geldigi anda, anlatic1 kendini yeni Oidipus
Kompleksi’nin iginde bulmustur. Bunu, heniiz Déviig Kuliibi'niin he-
men basinda, anlatic1 da itiraf etmistir zaten.

“Bu sevgi’yle alakali bir deger verme meselesi degil. Bu miilkiyet’le
alakali bir sahip olma meselesi.” (12)

Marla Singer anlaticinin hig sahip olamadig: annesini; toplum ise
bir kez daha, ona sahip olamamasina neden olan yapiy1 temsil etmek-
tedir artik. Ve toplum ile bag edebilmek, Marla’ya sahip olabilmek,
Oidipus Kompleksi’nin dstesinden hi¢ olmasa bu defa gelebilmek
i¢in, anlatict Tyler Durden’t yaratmistir.%? Tyler, Jung’'un semasinda
ide en yakin duran, golge arketipidir. Psisenin en derinlerinde yatsa
da, her zaman diger arketiplerden daha gii¢li olan golge, bastirilmay:
bekleyen hayvani giidiilerin barindig yerdir. Marla bu giidiilerden
hem cinselligi hem de siddeti tetiklemistir. Anima arketipi olarak, an-
laticinin bir kadinda aradify tiim 6zellikleri sergileyip onun libidinal
enerjisini harekete gecirirken; ayn1 zamanda, Amerikan toplumunun
giicli kadin imgesini ve erkeklerin baskin rollerinin kaybini hatirla-
tip anlaticinin giddet egilimlerini de kabartmistir. Marla’nin varhg ile
giiclenen id, ego ile arasindaki siirekli savagta 6ne gegen taraf olmayi
bagarmustir. Tyler Durden, giigclenen idin i¢inden ¢ikan golgedir. An-
latic1 ile tanigtiklar1 kumsalda kusursuz bir gélgenin ortasinda oturmasi
bir tesadiif degildir. O, anlaticinin karanlik kardesi/ikizidir. Ve yaptig
sey, anlaticiyl/ egosunu, kendi yanina ¢ekmek olacaktir. Bastirilan ro-
liinde artik idin yerinde gerc¢eklik vardir.

Tyler, anlaticinin kendini/egosunu kaybetmekte oldugu savasta

62. Sigmund Freud, Narsisizm... s. 24,40-41.
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beyaz bayrag1 ¢cekme yoludur. Nesnel gercekligin aci, umutsuzluk ve
mutsuzluk verdigi anlaticy, Tyler Durden ile kendi ger¢ekligini yara-
tacaktir. Unutulmamalidir ki, golge asla yok olmayan, bastirilmadig:
takdirde bireyi istedigi yone cekebilecek en giiglii arketiptir.® Fre-
udyen yasam enerilerinden beslenir ve bu, onu daha da giiglii kilar.
Iste bu yiizden, nevrotik toplumdan kagamayan, elindekiler ile mutlu
olamayan, destek gruplarinda aradigi huzuru Marla Singer ile tanisa-
rak yeniden elinden kagiran anlatici, bag edemedigi sorunlar i¢in bi-
lingdiginda Tyler Durden’1 yaratarak, yalnizca gerceklikten kagmamus,
aym zamanda golgeye de hep arzuladig: giicii teslim etmistir. Tyler’in
ugakta (ya da kumsalda elin golgesinin icinde) anlatici ile tanigtiklan
giinden, Kargasa Projesi’'ne ve sonrasina dogru gitgide kuvvetlenimesi
ve kontrol altina alinamaz hale gelmesi, golgenin bir kez bastirilmadi-
g1 takdirde, psiseyi ele gegirmesi senaryosuna tiimiiyle uyar.

Ancak Tyler Durden’in temsil ettigi tek sey, golge arketipi degildir.
O, ayn1 zamanda bir ideal ego figiiriidiir. Basta aile, ardindan da top-
lumsal kurumlar ve normlar tarafindan sekillendirilen siiperegonun
tam kargisina yeni bir alternatif olarak kurulan Tyler’in amacy, siipere-
goyu yerle bir etmektir. Babasiz biiyiiyen anlaticinin, Babanin-Adina
konusan toplum tarafindan hasta edilmesinin bir sonucudur Tyler. Bu
nedenle, babanin ve kurallarinin kargisina konuslanir. Bu yiizden, an-
latic1 ona ashinda kime karg1 d6viistiigiinii sordugunda,“Babama” diye
yanit verir:

“Belki de kendimizi tamamlamamuz i¢in bir babaya ihtiyacimiz
yoktu.” (52)

Ancak hepsinden 6nemlisi, biitiin bunlar1 yaparken, giiciinii idden
aldigs i¢in libidinal arzular1 ve siddet egilimlerini olabildigince agiga
¢ikarmasidir. Onun asil amaci, kendisini bastiran uygarlig: yerle bir
etmektir. Tyler Durden, kendisini anlaticinin bilingdiginin derinlikle-
rine iten uygarliga karg1 savag agmigtir. Tarih’i yeniden inga etmekteki
asil amag, diger bireylerin bilin¢diglarinda yatan Tyler Durden’lar: ser-
best birakimaktir. Golgenin temsil ettigi canavarlagan hayvanlarin, ka-
pana kisildiklar1 hayvanat bahgelerinden kagiglar1 gibi olacaktir yeni
Tarih. Kaos, kargasa ve sonunda hedeflenen mutluluk.

Mutluluk.

63. Edward A. Bennet, Jung...s. 121-122.
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Kilit duygu her zaman, mutluluktur. Freud’un toplumsal kuramu,
ilk uygarhiktan modern uygarliga kadar, tiim uygarlklarin bireylerin
mutsuzlugu tizerine kurulu oldugunu s6yler. llksel hordada babalarini
oldiiren kardesler, onun biraktig1 boslugu yine babalarinin koydugu
kurallarla doldurmak zorunda kaldigindan beri yapilagelen budur.
Bireyleri 6nceleyen toplum, daha dogmadan bireyin i¢inde var olan
tiim i¢giidiilere prangalarini vurmustur. Insan huzura, mutluluga, aska
ve umuda ulagma yolunun toplumdan gectigi yargis: ile dogar, bii-
yiir ve bunlarin higbirine ulagamadan 6lir. Toplumsal liderler, siyaset,
din, imparatorluklar, milliyetgilik, demokrasi, sosyalizm ve digerleri,
bireyin hazzi ger¢ekligin arka planina atmas: varsayimindan dogmug-
tur. Oysa haz duymayan birey, mutsuz bireydir. Tarih, mutsuzlugun
tarihidir. “Higbir ey birbirini takip etmez, her sey [Tarih’i] izler”.*
Herkesin seyirci oldugu yerde, Tyler bunu reddeder. Onu alternatif bir
ideal ego (alter-ego) haline getiren de tam olarak budur.

Herhangi birinin aksine, anlaticinin yarattig: alter-ego, Tyler Dur-
den, toplumun veya Tarih’in 6nceledigi bir birey degildir. O, Tarih’ten
bagimsizdir. Gergeklik ile herhangi bir baglantisi yoktur. Anlaticinin
kaybolan kendiliginin yerine gecerken, heniiz yeni dogmus bir bebe-
gibile etkisi altina alan toplumsal kurallardan, algilardan, diisiinceler-
den ve duygulardan tamamiyla arinmugtir. Tyler'in bir babasi olmadig:
gibi, Babanin-Adina konugan bir degerler sistemi de yoktur. O, her
tirlii gercekligin en uzagindan, idden meydana gelmigtir. Kurallar,
icinden geldigi gibi belirlemekte Gzgiirdiir. Bu yiizden, Marla ile spor
olsun diye sevigebilir. Anlatic1 gibi bundan 6nce onunla flort etmek,
ona giizel sozler s6ylemek, ¢igek almak, ailesi ile tanigmak ve hatta
evlenmek zorunda degildir. Gider seks yapar. Bir daha da aramaz. Asik
degildir. Asik olamaz. Libido i¢in erotik ask yoktur. Sanki bir tiyatro
oyunundaymug gibi, Marla sahneden ¢iktig1 anda Tyler'in beliriver-
mesi bundandir.

Anima ile golge, yan yana degil, kars1 kargiyadr.

Yine bu yiizden, anlaticidan kendisine vurmasin istemigtir. Clin-
ki o, siddetin kalbi olan idden dogmustur. Yikmaya ve yikilmaya
programlidir. Oliimden korkmaz. Oldiirmekten de 6yle. Tam da bu
nedenle, Krister Friday, Doviis Kuliibii'niin meta-anlatisinin, mazo-

64.Tony Thwaites, Reading... s. 137.
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sizm oldugunu iddia eder.®® Friday’e gore anlaticinin iistesinden gel-
mesi gereken Freudyen ‘semptom’® mazosizmdir. Bir baska deyisle,
Tyler Durden, anlaticinin mazosizminin iiriinlerinden biridir. Doviig
kuliibiinii kurmaya karar vermeden 6nce, ilk olarak kendini dovmesi
bu yiizdendir. Insan, libidinal enerjinin hitkmettigi bir varlik olarak
tanumlayan Freud’a gore, libidonun arzu edilen gelisimi birincil nar-
sisist libidodan nesne-libidoya dogru yol alabilmesine; ya da kisacasy,
kendini cinsel bir nesne olarak gérmekten, cinsel arzularini bagkala-
rina yonlendirebilmesine baghdir.” Ancak psikotik durumlarda li-
bido, enerjisini aktaracag: baska bir nesne aramay: reddedip yeniden
birincil narsisist dogasina geri doner. Birincil narsisizme geri doniis,
yalnizca kendini sevmek anlamina gelmez. Bireyin libidinal enerjisi
kendisine donebilecegi gibi, siddet egilimi de kendisine yansitilabilir.
Mazosizm durumundaki hastalar, kendilerini agagida gérme ve olay-
lar iizerindeki egemenliklerinden vazge¢me egilimindedirler. Amag,
kargilarindakilerin elinde veya yasadiklar1 toplum karsisinda “ayrinti
halinde olma [istegidir]”.%

Budha’nin geri doniisii.

“Mazosizm heniiz orada olmayan hazla kurulan bir iligkidir. Ma-
zogsist, hazz1 sanki gecikmesi mecburi olan bir seymiscesine bekler
ve (hem fiziksel hem de zihinsel) ac1y1 hazzin bu geg gelisini kesin-
lestiren bir durum olarak goriir. Bu nedenle, ona gore ac1 beklentisi,
hazzin litfunu miimkiin kilan bir ayrintidir”.%

Eger Deleuze’iin bu ¢ikarimi dogruysa, mazosist birey i¢in hazzin
beklentisi mutlakken, acinin varlig: agilmasi gereken bir donemegtir.
Opysa Freud, aciya bu tarzda bir yaklagimy, olsa olsa 6liim i¢giidiisiiniin
bir yan etkisi olarak gozlemleyecektir. Amag, bireysel egodan siyril-
mak, kendini kaybetmek ve 6zgiir olmanin, kendi tizerinde tek yetkili
olmanin yiikiinden kurtulmaktir.

Bindigi ucgaklarin diigmesi hayallerinden kanser hastalarina imren-
meye, kendini dévmekten ve dovdiirtmekten uygarligin sonunu ¢a-
girmaya kadar anlaticinin bilingli ya da bilingsiz tiim bu eylemlerinin

65. Krister Friday,“A...s. 8.

66.Sigmund Freud, Endige. .. s. 16-21.
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altinda igte bu mazogsist bilingdisi yatar. Yalmzligin, yabancilagmanin,
yeniden birilerine ve bir seylere giivenebilme arzusunun ve toplum-
sal yagam (iletisim) eksikliginin sonucu olarak birincil narsisizmine
mazosist anlat1 ile geri donen anlatici, aradigy ikiligi Tyler Durden’da
bulmustur/yaratmigtir. Tyler, yalmizca anlaticimin dile getiremedigi
sozciiklerin degil,ayn1 zamanda ger¢ege doniistiiremedigi eylemlerin
ve bir tiirlii bulamadig: iletisimin de aracisidir. Anlaticiya huzur ver-
mesinin, ona yeniden mutlulugu ve umudu hissettirmesinin nedeni
tam olarak budur.

Ancak siddet egiliminden dogan alter-ego, anlaticinin aksine bu
siddeti yalnizca kendi lizerine yoneltmek zorunda ve niyetinde degil-
dir. O, bu siddeti kendisini kayitsiz sartsiz baskilayan Tarih iizerine de
yansitmaya kararhidir. Onu bu yoldan alikoyacak toplumsal kurallar-
dan, normlardan ve ahlaki safsatalardan olabildigince uzak oldugun-
dan,Tyler Durden’in yapmasi gereken tek sey, anlaticinin kisiligini tii-
miiyle ele gecirmektir. Bu klasik bir id-ego savaginin yeni ¢evrimidir.
Ustelik burada egonun kendisi, boyle bir savasta oldugunun farkinda
degildir. En azindan simdilik. Tyler once doviis kuliipleriyle, ardin-
dan terorist/gerilla eylemleriyle ve en sonunda da Kargasa Projesi
ile anlaticinin bedenini ele gecirmektedir. Bu ele ge¢irme, adeta bir
kisirdongii gibi, anlaticinin daha fazla gergeklikten uzaklagmasina ve
sonugta da Tyler'in daha fazla giiclenmesine neden olmaktadir. Atilan
her yeni adimda, golge/id/alter-ego daha da gii¢lenir ve savas gitgide
tek tarafl bir hale gelmeye baglar.

Bu kisirdongiiye sokulan ilk gomak —ironik bir bicimde— anlaticiyr
en basta hasta etmis olan siiperegodan gelecektir. Kargasa Projesi’nin,
anlaticinin i¢inde, kendine dogru ¢evrilmis halde bulunan siddeti dig
diinyaya ve diger insanlara yansitma plani, anlaticinin bugiine kadar
ogrendigi ve ogretildigi her seyin kargisindadir. Tarih’in yikilmasi, onu
ve doviis kuliibiine katilan diger herkesi hasta eden nevrotik kiiltiiriin
tasfiyesi, titkketimin ve kadinsilagtirmanin sona ermesi her ne kadar en
baglarda heyecan ve iimit verici iitopyalar olarak anlatictyr memnun
ediyorduysa da, is pratige dokiilmeye bagladig1 anda, anlatic1 topluma
ve diger insanlara yansiyan giddeti fark etmis ve bahsi gecen iitopya bir
distopyaya dontigmiistiir. Anlaticinin egosu, id ile olan savag kaybet-
meye hazir olsa da, artik savas siiperego ile alter-ego arasina yayilmugtir.
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Ashinda bu, siiperego ile alter-ego arasindaki ilk savas da degildir.
En azindan teknik olarak. “Siliperego yeni doganin zihnine, ¢ocugun
birincil narsisizminin yerine gecen bir ikame olarak yerlesir ve ¢o-
cuga diger insanlarin onu nasil gérmek istediklerini dikte eder”.”
Psikoz, bireyin bilingsiz olarak birincil narsisizme geri donmesidir.
Tyler, bu birincil narsisizmin, libidinal ve siddet egilimlerinden dogan
yeni Uiriiniidiir. Simdi, agina oldugu bu senaryoda yeniden kaybeden
roliinii oynamak istemez: Kargasa Projesi’nin yeniden ayaklandirdig:
siiperegonun, bir defa daha kendi yerini almasina izin vermeyecektir.
Bunun i¢in, ilk basta araba tamircisi ¢ocuk, yakin 6liim tecriibesi ve
Raymond K. Hessel ev 6devi gibi farkh yollarla, anlaticinin siiperego-
sunu bastirmasini amaglar. “Siiperegonun egodan [ayrimlagmasinin],
bireyin ve tiiriin gelisiminin en 6nemli karakteristigini temsil [edi-
yor olmas1]”,”" hem Tyler'in Tarih’i yikina planimin amacini hem de
anlaticidan siiperegoyu bastirmasini talep etmesinin nedenini agiklar.
Ama bu plani ige yaramaz. Anlaticinin narsisizmi, Tyler Durden’dan
ayr1 kalma durumunun altindan kalkamaz ve aslinda biling¢diginda yok
ettigi Tyler’1 bagka sehirlerde aramaya koyulur. Boyunluk takan bar-
menin bosbogazhig olmasa belki suya diisebilecek bu plan, barmenin
anlaticiya “Bay Durden” seklinde sesleninesi ve anlaticinin Marla’dan
aldig1 “Sen Tyler Durden’sin” onayi ile her seyi altiist eder.

Carl Jung, Birinci Diinya Savagi sirasinda “I¢imizdeki hayvan
her zamankinden daha canavarsi olmaya, bastirtlmaya ¢alipnldiginda
baslar”™” derken, anlaticinin Tyler ile aym kisi oldugunu anlama tec-
riibesinin ne gibi sonuglar doguracagina da isaret etmistir. Tyler, ken-
disinin bir haliisinasyon oldugunu anlayan anlaticinin onu bastirmaya
calisacaginin daha ilk anda farkina varmagtir. “Bana numara yaparsan”
der Tyler, “buna sana 6detirim”. (168) Savag baglamstir. Siiperego ile
alter-ego arasindaki savasg, anlaticinin/egonun oliimii ile mi yoksa
kurtulusu ile mi sona erecektir? Daha 6nemlisi, bu savasgtan sag ¢ika-
bilmek olas1 mdir?

70. Robert Bocock, Sigmund...,s. 75.
71. Sigmund Freud, Narsisizm. .. s. 17.
72. Carl Jung'dan aktaran, Calvin S. Hall veVernon J. Nordby, A... s. 50.
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Tijketici nevrotik kiiltiiriin yan etkileri tarafindan yerle bir edilen
anlaticy, “bu yenik durumu ile basa ¢ikabilmek i¢in kendi iginde
bir 6teki yaratmigtir”.”* Tyler Durden’in ortaya ¢ikigi, bu yiizden, aym
zamanda bir fedakarlik anlamina da gelmektedir: kendinden/egodan
fedakarhk. Déviig Kulsibii, bu 6teki-yaratiminin ve ego fedakiarhginin
anlatisidir. Anlaticl, gergekte, destek gruplar tecriibesi ile egonun
oliimiiniin yakin oldugunu gorerek rahatliga kavusan bir mazosisttir.
Ancak o siralar fark edemedigi sey, 6liimiin esasinda bir fedakarlik de-
gil, nihai ve kaginilmaz bir son oldugudur. Kisacas, destek gruplarinin
verdigi rahatlama herhangi bir farkina varigtan 6teye gitmez.

Opysa Marla Singer’in varligi ile birlikte asil fedakirlik talepleri bag
gostermeye baglar. Marla’ya duydugu hisler, kendisini “otuz yaginda

73.Andrew H. Soon Ng, “Muscular... s. 118.
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bir oglan ¢ocugu” (49) olarak tanimlayan anlatic1 igin, libidonun ego-
dan bir bagka nesneye aktarilmaya baslandig: ilk sinavdir. Babasiz bii-
yiiyen ve Oidipus Kompleksi'ni asmay1 bagaramayan anlatic1 i¢in bu
kolay bir sinav olmayacaktir. O hali birincil narsisizmini tam olarak
yenineyi bagaramamig bir yeni dogan gibi hissettiginden, bu narsisiz-
minin Marla’ya duydugu hisler nedeniyle tehlikeye diigmesi kargi-
sinda ne yapacagini bilemez hale gelmistir. Tyler Durden, anlaticinin
bilingdisinda Marla’nin yarattigy narsisist tehlikeye verdigi yanttir.
Toplumun sembolik kastrasyonunu temsil eden Marla’nin kargisina,
hiper-maskiilen bir gblge arketipi yerlestirmistir anlatici. Tyler Durden,
kendisini hadim eden Tarih’in karsisinda ayaga kalkmug (erekte olmus)
bir isyancidir. Onu bastiran her tiir uygarlik icadina (tiiketime, ka-
dinsilasmaya, yabancilasmaya, yaratici aktivitenin kaybina) kars1 erkek
egemen bir avci-toplayic1 toplum modelinin propagandasini yapmak-
tadir. Ancak Tyler’in bu gelecek modeli nostaljik bir projeksiyon de-
gildir. Uzun vyiizyillar 6nce o6rneklerine rastlanabilen avci-toplayic
toplum modellerinin diistiigii aym tuzaklara diigmeyip yaptig1 aym
yanliglar1 yapmayacak bir model 6ngoériir Tyler. Kurulacak bu yeni
uygarligin bir baba figiiriine ihtiyaci olmayacakur. Babanin-Adina
konusan yasalar, bireylerin haz ilkesini (dolayisiyla cinsel ve siddet-
le alakal: taleplerini) bastirmayacak, uygarlig1 bireylerin mutsuzlugu
tizerine kurmayacaktir. Bu durumdan kaginmak i¢in yapilmas: gere-
ken ilk fedakarlik, bizzat Baba’nin kendisine aittir.

Tyler Durden, Kargasa Projesi ile kurmaya bagladigi hordasinda,
Baba’nin, yani kendisinin, 6liimiinii salik vererek ise baglar. Anlatici-
nin mazosizmi bir kez daha devrededir: Onu ve déviis kuliiplerindeki
digerlerini babasiz birakan tiim babalardan 6ciinii bu sekilde alacak-
ur. Ilk kavgayi kendisi ile baslatmasinda, sendika bagkanina kendisini
dovdiirtmesinde, otel miidiiriiniin gozii 6niinde kendi kendini dov-
mesinde, dovilg kuliibiinde doéviislere katilarak bizzat gocuklar’ndan
dayak yemesinde ve Kargasa Projesi’nin nihai finalinde 6liimiinii 6n-
gormesinde, altta yatan neden hep aynidir: Babanin giigsiizliigii ve
6liimii, yalmizca ¢ocuklarina kendi giiglerini hatirlatmayacak, aym za-
manda onlar1 Babanin-Adina kurallar koymaya gétiirecek pismanlik
ve sugluluk hislerini de daha en bagindan yok etmelerini saglayacaktir.
Doviis kuliiplerinde ve Kargasa Projesi’nde bizzat anlaticinin koydu-
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gu kurallar dogrultusunda sordugu hi¢bir soruya yanit alamamasinin,
planlar1 degistirmeye ¢aligtig1 emirlere uyulmamasmnin ve bir seyleri
degistirmek i¢in Tyler'1 aramaya koyulmasinin nedeni budur. Anlaticy,
kendini oldiirerek, kurallar1 koyam degil kurallari ileride degistirecek
olanlari, yeni ilksel hordanin ogullarini, yiiceltecektir.

Ancak bu plam1 bozan bir seyler olur. Bosbogaz barmenin ve ar-
dindan Marla’nin kendisine Tyler Durden diye hitap etmeleri, anla-
ticinin psikozunu fark etmesine sebep olmustur. O, eskiden Tyler'in
emirlerine uymaya ¢aligan bir miiritken, bir anda kendisini hig iste-
medigi kral tahtinda bulan ve bu tahttan inmeye ¢alisan bir hasta-
dir artik. Tyler Durden diye bilip efsanelestirdigi kigi bizzat kendi-
sidir’. Onun psisesindeki golgedir. Tim bu zaman boyunca, golge
artik kontrol altina alinamayacak bir hale gelmistir. Ve daha kétiisi,
amacina ulagmak i¢in 6lmek zorundadir. Golgenin 6liimi, anlaticinin
Olimii olacaktir. Siire¢ ¢oktan baglamistir. Tyler ile anlaticinin kargi-
lasmalarinin hemen sonrasinda, Tyler'in ilk icraati, anlaticinin dosya
dolab: kilikli evini paramparga etmek olmustur. O korunakli daireyi
patlatan Tyler’in, yani anlaticinin, ta kendisidir.Anlaticinin, daha 6nce
detektife sdylemek isteyip de soyleyemedigi her sey dogrudur. Anla-
ticy, titketim toplumunun bir hediyesi olan evini, bizzat toplumdan
O¢ alacak gekilde havaya ugurmustur. Onu nevrotik topluma baglayan
miilkiyeti ve titketim egyalarini yerle bir etmistir. O andan itibaren,
Tyler ile anlaticinin bir olma seriiveni baglamigtir. Aslinda bilingdiginda,
anlatict bunun hep farkindadr.

“Bunu biliyorum, ¢iinki Tyler biliyor.” (10)

“Agzimdan c¢ikanlar Tyler'in sozleri. Melek gibi bir adamdim
ben.” (96)

“Tyler’la ikimiz gitgide tek yumnurta ikizleri gibi birbirimize ben-
zemeye baglarmistik.” (113)

74. Anlaticinin bu noktada yagadig: sey, Carl Jung’un ‘kendini-bilme’ ya da ‘6z bilgi’ (self-
knowledge) terimi ile bahsettigi seyin paradoksal bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Jung’a
gore, birey kendini bilmek i¢in 6nce bilingdigindan gelen istekleri yerine getirmeye
¢aligjacak ve ancak bundan sonra kendini ‘gergeklestirebilecektir’. Anlaticinin, Tyler
Durden’dan duydugu/6grendigi/kosullandirildigs  seyleri yapmak konusunda baglarda
duydugu istek, bir ¢esit kendini-bilme seriiveni olarak adlandirilabilir. Oysa anlatict ashinda
tarn da kendini-bildikten, yani nevrotik bir hayal Griiniinii takip ettigini anladiktan sonra,
bilingdisindan gelen istekleri reddetineye baslayarak, ‘ger¢ek kendi’-ni gergeklestirme
sathasina baglayacaktir. Carl G. Jung, The Undiscovered Self, R. E C. Hull (¢ev.), Londra,
Routledge, 1957/2006, s. 63-74.
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“Esas itibariyla, Tyler ne soylediyse ben de onu séyledim.” (114)

“Durup dururken, Tyler'la ilk dévistiigiimiiz gece geldi aklima.
Bana biitiin giiciinle vurman istiyorum.” (115)

“Ben hala uykudayim. Bu noktada, Tyler'in benim riiyam olup
olmadigindan emin olarmyorum.” (139)

“Agzimdan ¢ikanlar Tyler'in sozleri. Ben Tyler'in agziyim. Ben
Tyler'in elleriyim.” (156)

“Hangi barlarin d6viig kuliibii bar1 oldugunu 6nceden biliyorum
sanki” (158)

“Bagka bir yerde, bagka bir zamanda uyanabilseydim. Nigin bagka
bir insan olarak uyanamayayim?” (158)

Anlatic1 artik bu 6liime-dogru-gidisat1 durdurmak ister. Gergek~
ten de bagka bir insan olarak uyanmaya baglamistir ve o baska insan,
kendi 6limii ile Tarih’i degistirebilecegine inaniyor, bu ugurda ya-
pilacak her tiirli fedakarhig: hos goriiyordur. O fedakirliklardan biri
Bob olmustur bile. Robert Paulson. Kirk sekiz yagindayken, Kargasa
Projesi’nin “standart kir-doldur [gorevlerinden birinde]” (177), polis
tarafindan arkadan vurulup Slmiistiir. Koca Bob. Devasa memeleri
ve alinmug testisleri ile kiiltiir endiistrisinin 6nce kadinsilagtirip sonra
digladig1 Bob. Anlaticinin bir zamanlar huzuru dev memelerinin ara-
sinda buldugu Bob. Artik 6liidiir. Ve simdi arkasinda bir tabur uzay
maymunu bagirmaktadir: “Ad1 Robert Paulson... Ad1 Robert Paul-
son... Adi Robert Paulson...” (178) Bob artik, Freud’un bahsettigi
animist ayinlere sagirtic1 derecede benzeyen, Kargasa Projesi ayininin
bir parcasidir. “Kendi ismimize ancak 6limde kavusabiliriz, ¢iinkii
ancak 6liimde miicadelenin bir pargasi olmaktan gikariz. Oliimde
kahraman oluruz” (178) diyen bir uzay maymunu tarafindan kutsan-
maktadir. Olii bedenlerin yagmur sulari ile birlesip sabunlagmasi. Sa-
ponifikasyon. Oliiler, yani kahramanlar. Uygarlik, fedakirliklar. Bob
da o fedakar kahramanlardan biri olmustur.

Ama anlatic1 bunu kabul edemez. Ister Bob arkadasi oldugu icin
olsun ister anlaticinin siiperegosu her tiir 6liime bir trajedi goziiyle
bakmasini saghyor olsun, anlatici Kargaga Projesi’nin doniistiigi sey-
den bir kez daha korkar. Onceleri bucak bucak kagmaya ¢alistig1 uzay
maymunlarina talimatlar yagdirmaya baglamustir. “Bir insan 61di” der
anlatici, “bu oyun bitti. Artik eglenceli olmaktan ¢ikti... Ben Tyler
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Durden’im... Evinize gidin... O kurallar1 ben yazdim. Ben olmasam
hi¢biriniz burada olmazdimz.Ve ben diyorum ki, bu ig burada bitmis-
tir!” (178-179)

Opysa bastirilmaya ¢alisilan golge, anlaticidan 6nce davranrmstir
bile. Higbir uzay maymunu anlaticiyr dinlemez. Uzerine cullanip
sanki bir konserdeymigcesine onu elden elde dolastirarak disar: atar-
lar. Kargasa Projesi, anlaticisiz, Tyler Durden’siz, devam edebilecektir.
Bunu onlara Tyler sdylemistir. Marla ile bulusup kagmaya ¢aligan an-
laticinin, artik gehrin her yamina dagilmis uzay maymunlan tarafin-
dan yakalanmas: da gii¢ olmaz. Kendisine 6lim tecriibesini tattiran
tamirci ¢ocuk kargisina ¢ikivermistir. “Yapilmas: gerekeni biliyoruz,
Bay Durden” der, “kendiniz s6ylemistiniz. Demistiniz ki, eger giiniin
birinde birisi kuliibii kapatmaya kalkigirsa, bu ben bile olsam, onu
tasaklarindan yakalamak zorundasimz”. (187)

Tasaklar. Erbezleri. Testisler. Erkek tireme sisteminin nadide or-
ganlar1. Olmazsa olmazlari. Anlaticiya gore “viicudunuzun en kiy-
metli par¢as1”. (188) Ama hepsinden 6nemlisi kastrasyon/hadim edil-
me tehdidinin hedefleri. Tyler'in anlaticinin bilingdigindan geldiginin
kanit1 olarak kesilmesini emrettigi bu organlar, Déviis Kuliibi’niin her
tarafina yayilmugtir. Kadinsilagtiran Amerikan toplumunun sembolleri
olarak Omuz Omuza Erkekge’de, Kargasa Projesi’'nin pesine diigen
Seattle Polis Bagkomiseri’nin yakalanip tehdit edilmesinde, anlatici-
nin Marla’nin kagarlarken kadin kiligina girme teklifini siddetle red-
detmesinde ve daha bir¢ok sahnede goéziimiize sokulurlar. Oidipus
Kompleksi’nin kilit sembollerinden testisler, Freud’a gore, erkek ¢o-
cugun siiperego ile ilk tanigmasinda yarattig1 hadim edilme komp-
leksinin merkezinde yer alir. Cocugun annesine karst duydugu cin-
sel istek sebebiyle, babas1 veya bir bagkas: tarafindan hadim edilecegi
korkusunu tagiyarak, topluma uyum konusunda ilk agamay: tamam-
layisim sembolize eder.” Yetiskin donemde ortaya ¢ikan korkularin
temelinde yer alir. Bilingdigindan dogan Tyler Durden’in, bir tehdit
unsuru olarak testisleri kullanmasi bu yiizden son derece mantikhdir.

Uzay maymunlari, kendisini bir ev 6devi olarak ortaya koymasini
“biyiik bir cesaret” (187) olarak niteleseler de, anlatic1 ¢oktan tasakla-

75. André Green, Hadim Edilme Kompleksi, L. Kayaalp (cev.), Istanbul, Metis Yayinlar,
1990/2004, s. 40-71.
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rindan yakalanmustir. Ne s6ylese, ne yapsa, hangi yeni emirleri yagdirsa
da bostur artik. Kargasa Projesi’'nin ¢ocuklari, babalarini 6ldiirecek/
hadim edecek ve yollarina o olmadan da devam edebilecektir. D6-
viis kuliibiinden beri planlanan senaryo sonunda gergeklesmeye ¢ok
yaklagmistir. Ama uzay maymunlarimin bir anlk gafletinden yararla-
nan anlaticy, filme gore polis detektiflerinin, romana gore ise tamirci
¢ocuk ve diger uzay maymunlarinin elinden kurtulmayi bagarir. Ve ne
yapmast gerektigini sorgulamaya baglar. Golgenin bir kez daha ortaya
¢ikacag1 muhakkaktir. Onemli olan o ortaya ¢ikmadan 6nce, Kargasa
Projesi’nin planladig1 her ne eylem varsa hepsini durdurmaya ¢alg-
mak olmalidir. Ama hepsinden 6nce, anlatici Marla’y: hatirlar. “Sana
kalan ne var ki?” diye kendi kendine sordugu sorunun yanit1 bellidir:
“Marla var. Her seyin tam ortasinda duruyor ama bundan haberi yok.
Ve seni seviyor. O Tyler'1 seviyor. Onun i¢in ikimiz ayni kisiyiz.” (193)

Anlatic1 yapilmas: gereken ilk sey olarak, Marla’yi, onu tamamla-
yan ruh imgesini kurtarmay: belirlemistir. Marla’dan 6nceki hayatini
sevmiyordur. Tiiketicidir. Kapana kisilmugtir. Nevrozlu bir hastadir. Ne
yapmak istedigini bilmiyordur. Oysa simdi her sey degismistir. Hayat1
boyunca sorumluluklardan ve kontroli elinde tutmaktan kagmis olan
anlaticy, artik ipleri eline almak zorunda oldugunu anlamsstir. Higbir
seyi kurtaramasa ya da halledemese bile en azindan Marla’y1 kurtar-
may1 denemelidir. Sonugta Marla’y1 arar. Omuz Omuza Erkek¢e’nin
toplandig1 yere gelmesini soyler. Marla onu terslese de dedigini yapar
ve ilk kez kargilagtiklar1 yerde bulusmus olurlar.

Marla bir hisimla destek grubunun toplandig1 mekina girdiginde,
agzindan su sozler gikmaktadir: “Seni got yalayic1 orospu ¢ocugu...
Sen adam oldiirdiin... Polisi aradim, her an burada olabilirler... Bu-
glin seni birini oldiiriirken gordim... Belediye bagkaninin geri do-
niisiimden sorumlu 6zel kalem miidiiriini 6ldiirdiin... Zaten kanser
falan de degilsin”’ (196) Marla’nin soylediklerine bakilirsa, Tyler hig-
bir yere gitmemigtir. O hald isbasindadir. Son duydugu haberlere gore
patronu da 6ldirilmistiir. Kim bilir, belki bunun miisebbibi de ken-
disidir? Tyler'dir? Ya da her kimse iste odur... Anlatici, Marla’ya biitiin
bu olup bitenlere bog verip bir an 6nce kagmalar1 gerektigini, aksi
takdirde Tyler Durden’in ya da onun adamlarindan birinin hem ken-
disini hem de Marla’y1 6ldiirecegini soyler. Marla “Bu soylediklerine
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neden inanayim ki?” diye sordugunda ise sonunda her seyi itiraf eder.

“Cinki... Sanirin senden hoglanmiyorum.” (197)

Ask degildir bu.Ve bugiine kadar kendisine okutulan kitaplara, iz-
ledigi dizilere ve seyrettigi filmlere gore “yeterince banal bir [andir]”.
(197) Ama simdi rahatlamgtir. Belki de Marla’ya karst duydugu bu
hisleri aktarabilsin, ya da bundan sonsuza dek kagabilsin, diye yarat-
tg1 alter-egosuna artik gerek kalmadigimi anlamugtir. Hayatinda ilk
defa gercek bir yetiskin gibi bir iligkiye baglayabilmek i¢cin adim ata-
bilrmigtir. Tyler’a veya bagka biri olmasina gerek kalmamustir. Yarattig:
canavarin varolug nedenlerinden en biiyiigii ortadan kalkmgtir. $imdi
onunla yiizlesebilecektir. Hesap vakti gelip ¢atrmigtir.



XVIII

(X4 yler'in bildigi her sey zihnime dolusuyor” der anlatici. Bir

sinema projektoriini nasil ¢aligtiracaging, kapi kilitlerini nasil
kiracagim, sidik dolu parfiim sisesi hikdyesini, Paper Street’teki evi
nasil kiraladiginy, ilk doéviisii, Marla’yla sevigmelerini, sendika bagka-
nina kendisini nasil dovdiirdiigiinii, Kargasa Projesi’nin kurulusunu,
baska sehirlerdeki doviis kuliibii barlarina yaptigy gezileri, 6zel kalem
miidiiriiniin nasil 61diigiinii, her seyi... Ve bir kez daha aydinlanir tiim
hikiye:

“Tyler'in neden ortaya ¢iktigim biliyorum.Tyler Marla’y1 seviyor-
du. Onunla kargilagtigim ilk geceden beri, Tyler ya da benim bir par-
¢am, Marla’yla birlikte olmanin bir yolunu ariyordu... Ve eger Tyler
Marla’yi seviyorsa... Ben Marla’y: seviyorum.” (199)
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Iste 0 anda, bu olup biten her seyi ortadan kaldirmak amaciyla,
son derece yanhs bir diirtiiyle, kaseti basa sarmaya yeltenir. Once Tyler
Durden oldugunu anlama, sonra Kargasa Projesi’ni kurma, daha sonra
do6viig kuliiplerini a¢gma, Tyler Durden ile ilk kavga, Tyler Durden ile
tarugma, Marla’dan hoglanma, destek gruplari, uykusuzluk... Yapaca-
g1 sey bellidir: Tyler’r ortadan kaldirmak i¢in 6nce kendisini ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Marla’y1 kurtarmak i¢in. Diinyay: kurtar-
mak icin. Terorden, siddetten, kurbanlardan kurtulmak icin. Kendini
oldiirmenin en giizel yolunun déviig kuliiblinden gegtigini diisiiniir
anlaticr. Gérkemli bir final olacaktir bu. En yakindaki doviis kuliibiine
gidecek ve olene kadar kendini dévdiirtecektir.

Bardan igeri girer. Girdigi anda onu 1s1ldayan gozlerle kargilayan
ve kendisine “efendim” diye hitap eden adamlarin i¢inde bulur ken-
disini. Doviigmek i¢in siranin kendisine gelmesini bekleyecek zamani
yoktur. Hemen kavgaya tutugmaya baglar. Dovistiigii ilk ¢cocugun dig-
lerini yerinden s6kmesine izin vermistir.Yerinden kopan disler, diline
saplanir. Ikinci déviisiiniin sonucu, képriiciik kemiklerinden birinin
kirilmasidir. Ve tiglinci doviise gelmistir sira. Kargisindaki ¢ocuk ik
bir kafakol hareketiyle sarildig1 anlaticiya okkal bir yumruk patlatir:
“[Disleri yanagimin] i¢ tarafim delip gecinceye kadar.” (200) Dilinin
yarist yere disiinceye kadar. “Ve dovis uzadik¢a uzuyor, ¢linkii ben
Olmek istiyorum” (201) der anlatici. Mazogist anlat1 bir kez daha dev-
reye girer.Ve Tyler’1 6ldiirmeye calisan sey, klise bir deyimle, onu daha
da giiclendirir. Anlaticiin mazogist arzulari, golgenin bir kez daha
gliclenmesini saglamistir. Yedigi her yumrukla kendini biraz daha kay-
beder, kaybeder, kaybeder...

Uyandiginda, Paper Street’teki evinde, odasinda bulur kendini an-
latic1.Yataginin hemen yani baginda Tyler ayakta durmaktadir. “Alabil-
digine yakigikly, olanca sariginligi i¢inde tam bir melek. Yasgama azmi
beni hayrete diisiiriiyor.” (202) Evde kendisi ve Tyler’dan/kendisinden
baska hi¢bir sey kalmamustir. “Uzay maymunlar1 yok olmus. Her sey
gitmis. Kalga yaglar, ranzalar, para. Ozellikle de para. Geriye bir tek
bahge kalmuig, bir de su kiralik ev.” (203) Ve Tyler hi¢ degismemis bir
sekilde, bir kez daha o hayranlik uyandirici vaizligiyle anlaticiy: ikna
etmeye caligir.

“Su anda ugrasacagimuz en son sey, senin sehitlik heveslerin” der
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Tyler, “senin biiyiik 6liim olayin”. (203) Anlatic1 ¢ektigi acillardan dem
vurup Tyler’a kendisini 6ldiirmesi i¢in yalvarsa da Tyler pes etmez.
“Oliimiin” der, “gorkemli bir sey olmast gerek... Sunu diisiin: Diin-
yanin en yiiksek binasinin tepesindesin, Kargasa Projesi biitiin binay:
ele gecirmis. Camlardan digar1 dumanlar siziyor. Sokaktaki kalabaligin
iistiine masalar yuvarlaniyor. Senin sonun boyle olacak. Gergek bir
6liim operas1”. (203) Anlaticiyy, planlarina uymamasi halinde Marla’y
6ldiirmekle tehdit eden Tyler,sonunda amacina ulagir. Birlikte arabaya
binip Parker-Morris Binast’'na giderler. En tepeye. Son on dakikaya
girilmistir artik. Her sey en basa doner. Déviis Kuliibi’niin bagladigt
yere.

“Gergekten 6lmeyecegiz biz” (9) der Tyler. “Bu ashinda 6liim de-
gil. .. Biz efsane olacagiz. Hi¢ yasglanmayacagiz... Bu bizim diinyamiz
artik... O eski insanlar 6ldiiler.” (10-12) Yiiz doksan birinci katin te-
pesinde Tyler, anlaticinin agzina bir silah dayarmmyg sekilde beklerken,
en agagida Kargasa Projesi’nin Tahribat Komitesi “Oniine ¢ikan her
tarih kirintisim yok [etmektedir]”. (11) Tyler bir kez daha kendisini
bastiran, zihnin ve insanlhigin en derinlerinde tutan Tarih’ten 6ciinii
almaya ugragiyordur. Parker-Morris binas1 on dakika sonra burada
olmayacak sekilde patlayicilarla donatilmigtir. Temel kolonlarina plas-
tik patlayicilar siiriilmiigtiir. Nitrogliserin i¢ine katilmig talag tozlar1.
On dakika sonra bu bina ¢okecek, i¢inde bulunan iki —“Tanrr'nin
bakistyla... tek bir” (203)— adam ile birlikte ulusal miizenin iizeri-
ne yikilacaktir. Tarih’in kalintilarini, uygarhigin en degerli parcalarini,
gecmisin izlerini tamamen ortadan kaldiracaktir. Tarih’e dair ne varsa
birer drnegini iginde barindiran bu binamin yikihigi, sembolik agidan
Tarih’in de sonunu getirecektir.

“Miizeler de, miizelestiren hayal giicti de koklii bir sekilde siyasal-
dir... Miize... son donem sOmiirgeci devletin kendi miilkii Gizerin-
deki diigiinme tarzini aydinlatiyor”.”¢

Modern hegemonyanin hafizasi: olarak gorev yapan miizenin yi-
kilig1, hegemonun da yikiligina zemin hazirlayacaktir. Titketimin poh-
pohladig: biriktirmenin, zamani ve mekim biriktiren hafizasina ket
vurulacaktir. Ezenlerin ezilenlerden (¢)aldiklar: tiim pargalar, yeniden
ait olduklar1 yere, sokaklara dagilacaktir. Tarih yeni bastan yazilmak

76. Benedict Anderson, Hayali... s. 198-204.
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i¢in yepyeni bir sayfaya kavusacakur. Uygarlik ve mutsuzluk tuzla buz
olacaktir. Tyler Durden bir kez daha kazanacaktir.

Ama Marla, her seyi bir kez daha mahveder.

Ciinkii iigiincii béliimde alintilan Slavoj Ziek’in tamimina gore
Marla, aruk itiraf edebiliriz ki, Déwviis Kuliibi‘niin femme fatale’idir.
Zizek'in sdyledigi gibi, yalnizca bir femme fatale iin su iki tavirdan bi-
rini seger erkek kahraman:“Ya ‘arzusundan vazgecer’, kadim reddeder
ve hayali, narsisist kimligini yeniden kazanir... ya da semptom olarak
kadinla dzdeglesir ve intihar1 andiran bir eyleme girigerek kaderiyle
bulusur”.”

Yiiz doksan birinci katin tepesinde, ¢atinin tam diger ucundan
bagirir Marla: “Bekle”.Ve o ses duyuldugu anda, Tyler yok olur. Simdi
yalmzca elinde kendi agzina dogrulttugu silahla duran anlatic1 vardr.
“Pesinden geldik” der Marla, “gruptaki herkes burada. Bunu yapmak
zorunda degilsin. Silahi birak”. Marla pesine bagirsak kanserlileri, be-
yin parazitlileri, melanomalilar, veremlileri, tagaksizlar1 takmisg, anla-
ticrya dogru yaklasmaktadir. Dagtakiler yine bir araya gelmis, anlaticiy:
kurtarmaya ¢aligmaktadir. Toplumun kusmuklari. Yarasiz et pargalari.
Umutsuzluk ve basarisizlik giinahlarini iglemisler. Kaybedenler. Olii-
me dogru kosanlar. Hepsi bir araya gelmis ve bir kez daha anlatici-
ya huzur vermeye ¢aligmaktadir. “Birak sana yardim edelim” (204)
diye haykirmaktadirlar. Marla seslenmektedir ona: “Asik falan oldu-
gundan degil... ama sanirun ben de senden hoglaniyorum... Senden
[Tyler'dan degil]... Aradaki farki biliyorum.” O anda s6yler anlati-
c1 yalmzca iki se¢enegi oldugunu: Ya vazgegecektir Marla'dan, red-
dedecektir onu ve hayali, narsisist kimligini yeniden kazanip Tyler’a
geri donecektir... ya da onunla 6zdeslesecek, yalnizca kendini degil,
Marla’y1 korumak i¢in intihari andiran bir eyleme giriserek kaderiyle
bulusacaktir.

Ve anlatia da. ..

77. Slavoj Zizek, Yamuk... s. 96.






. Bolim 6
Iki Farkli Final, Psikolojik Yarilma

ve Doviisiin Sonu (mu?)






(14 Sonra, hi¢bir sey. Higbir sey patlamiyor. Silahin namlusu saglam

yanagimn i¢inde, Tyler, diyorum, nitroyu parafinle karistirdin,
Oyle degil mi? Parafin asla ise yaramaz. Bunu yapmak zorundayim...
Ve tetigi ¢ekiyorum.” (205)

Déviis Kuliibii, finaline boyle ulagiyor. Anlaticinin mazogizmi, bagi-
na agtig1 onca igten sonra yine anlaticty1 kontrolii altina alip Marla’nin
varligina ve itiraf ettigi sevgisine ragmen, bir kez daha galip geliyor.
Anlatici, Chuck Palahniuk’in bir réportajinda soyledigi sekilde, “yeni
bir sey yaratmanin, var olan bir seyi yikmaya bagh oldugu’' fikrine
sadik kaliyor. Kim bilir belki de onu hasta eden dis diinyaya ve sii-

1. Richard Speer, “The Bogeyman: Portlander Chuck Palahniuk Sings A Dark Lullaby”,
Willamette Week Online’da yayimlanan roportaj, Eyliil 18, 2005, http://www.wweek.com/
portland/article-1318-the_bogeyman.html]
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peregoya bir kez daha teslim olacak olmamn verdigi korkuyla hare-
ket ediyor, belki de boylesi bir teslim olusun olas1 kétii sonuglarina,
Orwell veya Huxley tarafindan ¢izilmis bir diinya/gelecek portresine
katlanamayacagim diisiiniiyor. Diizenden kaosa, kaostan diizene ve en
sonunda da delilige varan hayat yolculugunun bir sonraki adirmindan
kagiyor.Ve tetigi ¢ekiyor.

Dowiig Kuliibsi, gok fazla bagyapita nasip olmayan bir bigimde, iki
farkli ve begenilen sona sahip bir hikiye. Bunda hig siiphe yok ki, bu
satirlarin yazan dahil, ¢ogu insamin Déviis Kulsibii hikiyesiyle ilk kez
David Fincher ve Jim Uhls'un senaryolastirdiklar: film araciligiyla ta-
nmismalarinin pay1 biiyiik. Her ne kadar toplamda yirmi milyon dolarin
iizerinde bir gise zaran elde etmis olsa da,> Déviis Kulsibii, iizerinden
gecen on yildan fazla bir zaman dilimi i¢inde, kiilt bir film statiisiine
ulagimig ve yazar1 Chuck Palahniuk’i ¢ok satan yazarlardan biri haline
getirmis durumdaysa, bunda filmin gorsel ve kurgusal cekiciliginin
basaris1 kesinlikle yadsinamaz. Bu nedenle, Déviis Kulsibi’niin sonunu
film iizerinden tartigmaya baglamak da ¢ok yanlig olmayacakutir.

Onceden de belirtildigi gibi Fincher ve Uhls’un yazdiklar: se-
naryo, anlatic1 ile Tyler Durden arasindaki iligkiyi dogrudan bir Tarih
hesaplagmas1 olarak gostermek yerine, onu bir tiketim kiiltiiri ve
kadinsilagtirict Amerikan toplumu elestirisi olarak sunar. Bu neden-
le, hem Kargaga Projesi’nin entelektiiel terérizminin igerigi hem de
anlaticinin Tyler Durden’in kendi haliisinasyonu oldugunun farkina
varig,, romandaki kadar ayrintil islenemez. Filmin sonu da, bu in-
dirgenmis anlatinin ¢izdigi cercevede yansitilmak zorunda kalrmugtir.

Buna ragmen film, finaline ulagmadan hemen 6nce, izleyicilere
romanda yer almayan bir anlatici-Tyler Durden kavga sahnesi hediye
eder. Romanda Tyler’dan kurtulmak i¢in kendini 6ldiiresiye dovdiir-
mek amaciyla en yakin doviig kuliibiine giden anlaticy, filmde ¢ok
daha yumugak bir ¢6ziim yolu seger: kendini en yakin karakola teslim
etmek. Oradaki polislere ve hatta korniserlere yasadis1 terorist bir 6r-
giitiin kurucusu oldugunu ve yakinda sehirde biiyiik terorist eylemle-
rin yapilacagim anlatir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Kargasa Projesi
filmde bir defa daha ‘terdrist organizasyon’ seviyesine indirgenmis-

2 Box Office Mojo, http://www.boxofficemojo.com/movies/?page=main&id=fightclub.
htm
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tir. Ancak bu noktada anlaticinin hesap edemedigi bir sey yasanur. O
ana kadar neredeyse tiim iilkeyi etkisi altina alan doviig kuliipleri ve
Kargasa Projesi i¢in kurulan ordu, polis teskilatini da etkilemeye bag-
lamistir. Anlaticinin Kargasa Projesi planlarini ihbar ettigi polislerin
¢ogunun, bunlardan zaten haberi vardir. Hatta onlar da olan bitenin
bir pargasidir. Anlaticimin bastirildikga giiclenen goélgesi yine anlati-
cidan 6nce davranmig ve polislere boyle bir durum gergeklesirse ne
yapmalar: gerektigini 6nceden emretmistir: testislerin kesilmesi.

Hadim edilis.

Ancak anlatici bir kez daha polislerin bir anlik boglugundan yarar-
lanip kagmayi bagaracaktir. $imdi yapacag sey, Paper Street’teki evin-
de buldugu imha planlaria gore yikilmasi 6ngoriilen binalara gidip
bu yikimlar1 kendi bagina durdurmak olmalidir. Bu binalardan ilkin-
de, Tyler Durden karsisinda beliriverir. Anlaticimin planlar1 bozmak
i¢in oncelikle iistesinden gelmesi gereken kisi, zekasina, planlarina ve
cesaretine hayran oldugu Tyler Durden’dir. Anlatic1 hili siiperegonun
ve dis diinyanin etkisi altinda oldugundan Tyler’a bunu yapmamala-
r1 gerektigini anlatmaya ¢aligsa da, ¢abalar1 bosunadir. Golge, egoyu
etkisi altina almugtir. Ve dovii baglar. Bulunduklar: binanin garajinda-
ki minibiise saklanmig bombalar1 imha etmeyi dener ama Tyler yine
kontrolii devralir. Anlaticinin patlayici ile dolu minibiise ates etme-
si onu korkutmus olsa da —ki hayatta kalma i¢giidiisii idin baglica
motivasyonlar1 arasindadir—, kosturmacalardan bitap diigmiiy anlatici,
Tyler’a bir kez daha teslim olur. Anlaticinin polislerden kagarken elin-
de kalan silah, artik Tyler'in ellerindedir.

Simdi Tyler ile anlaticy, patlamalarin yaganacagi o gérkemli manza-
ray1 izlemek i¢in, ¢evre binalardan birinin en iist katinda, uzay may-
munlarinin getirecegi biralar1 ve ¢erezleri beklemektedir. Tyler, anla-
ticinin agzimna soktugu silahla bir kez daha etkili vaazlarindan birini
verir. Anlatic1 ona her seyi durdurmasi igin yalvarir ama elinden bir
sey gelmez.Ta ki, uzay maymunlar: tarafindan zorla alikoyulup bu-
lunduklar: binaya dogru siiritkklenen Marla’y1 gorene kadar. Marla’nin
varhigy, tipki romandaki gibi, anlaticinin egosunu giiglendirmesine
yardimci olur. Anlatici bir anda daha net diisiinmeye baglar. Ashin-
da Tyler'in elinde goziiken silah kendi ellerindedir. Onu sandalyeye
baglayan kendisidir. Orada, yalnizca o vardir. Ve yapmasi gereken sey
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bellidir. Mazogsist anlat1 bir kez daha devreye girer ve anlaticy, Tyler'dan
kurtulmak i¢in yanagina dogrulttugu silahin tetigine basar.

Silahtan ¢ikan kursun anlaticinin yanagim delip digar1 ¢iktigianda,
kafasindan dumanlar tiitmekte olan Tyler Durden yere yigilir. Tyler
Olmiistiir. En azindan, o an i¢in. Anlaticinin intihar eylemi ise yaramig
gibi goziikmektedir. Artik bir amaci kalmayan id, ortadan kaybolmug-
tur. Tyler yere yigildig1 anda igeriye Marla’y: zapt etmeye ¢alisan uzay
maymunlar1 girer. Anlaticinin yanagindan akan kanlar1 goéren uzay
maymunlar1 ve Marla panikler. Anlatic1 eliyle her sey yolunda igareti
yapar ve uzay maymunlarina kendisini agagida beklemelerini soyler.

Simdi Marla ile anlaticy, sehrin devasa binalarinin, gokdelenlerin,
tiikketim ve finansin yonetim merkezlerinin apagik goriildiigii o yiik-
sek binanin en iist katinda bag baga kalmagtir. Marla ne oldugunu an-
lamaz gozlerle anlaticiya bakarken, Pixies’in “Where Is My Mind?”1
esliginde, binalar patlamaya baglar. Etkileyici bir miizik egliginde, ro-
mantik bir film izleyen siradan bir cift gibi, anlatic1 ile Marla el ele
tutusup olusan bu manzaray izlemeye koyulur. Tiim o finans merkez-
leri, tilketim markalarinin karargihlari, modern hayatin can damarlan
bir bir patlamaktadir. Anlatici Marla’ya doner ve “Beni hayatumn ¢ok
yanlis bir zamaninda tanidin” der. Tam o sirada, yikilan binalar, el ele
tutusmus bir ¢ift, birbirine askla bakan iki ¢ift g6z ve romantik s6z-
ciikler arasinda, araya sadece bir tek mitkemmel an i¢in koca bir penis
resmi girer. Kim bilir belki Tyler hi¢ 6lmemistir? Belki hald makinist-
lik isinden para kazanmaya, insanlar1 sagirtmaya ¢alhsiyordur? Belki bu
sadece bir yanilgidir? Belki anlatici hala riiya gériiyordur?Ve belki her
sey daha yeni baglamigtir?



II

Norton'in viicut dili, Marla’y1 her seyin iyi olacagina, psikozundan

urtulduguna ve kendilerini giizel bir gelecegin bekledigine ikna eder
bir durus sergilemektedir.> Ona gore, Tyler bir daha geri dSnmemek
tizere eski yerine, bilingdiginin en derinlerine gémiilmiistiir. Henry
Giroux, Déviig Kuliibi’niin sonunda, bireysel ayaklanmanin ve terd-
rizmin gorkemli galibiyetinin resmedildigini soyler.* Suzanne Clark,
Giroux'ya katilmasa bile, Tyler Durden’in 6liimiine ragmen bir efsane
olarak adlandirilacaginy, ¢iinkii onun Reagan-dénemi Rambo filmle-
rinin aksine, fiziksel siddet ile degil, zihinsel bir gii¢ ile galip geldigini

Jeﬁiey Sartain’e gore, filmin sonunda anlaticty1 oynayan Edward

3.Jeffrey A. Sartain, ““Even... s. 43.
4.Henry A. Giroux, “Private... 5. 23.
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belirtir.® Binalarin yikiligt yalnizca materyal diinyanin sembollerinin
yerle bir olmasi degil, simiilakrlarin ve zihinlerin de alt iist olusudur.
Slavoj Zitek icin de film benzer bir sona sahiptir. Anlaticinin mazogist
anlatisy, Tyler Durden’in yetenekleri ile birleserek “gergeklestirilmig
bir iitopya”* ortaya ¢ikarmayr bagarmigtir. Bu yikici bir distopyanin
degil, devrimci bir iitopyanin hikayesidir. Déviig Kulsibi’'nti Bin Dokuz
Yiiz Seksen Déort’ten, Cesur Yeni Diinya’dan, Fahrenheit 451”den, The
Lord of the Flies [Sineklerin Tanris1]*ndan (1954) veya Mbl [Biz]”den
(1921) ayiran, igaret ettigi bu zihinsel devrimin ta kendisidir.

Opysa 1§, Déviig Kulsibii romaninin finaline gelince, her sey bir anda
karman ¢orman olur. Bunun baglica nedeni, Chuck Palahniuk’in,
gelecekte yayimlanacak romanlarinin bazilarinda (Survivor [Gosteri
Peygamberi], Gériinmez Canavarlar veya Lullaby [Ninni]) oldugu gibi,
Déviis Kuliibi'nde de muglak bir sonu tercih etmis olmasidir. Bir bag-
ka deyisle, romanin sonunda anlaticiya ne oldugu, Tyler Durden’s hala
goriip gormedigi, Kargasa Projesi’nin sonlandirilip sonlandirilmadiga
ve Marla Singer’in anlatiai ile iliskisinin ne durumda oldugu cevap-
lanmaz.

Palahniuk’in yazdig1 son béliim, anlaticinin su sozleri ile baglar:

“Tanr1 Babamin evinde pek ¢ok konak var.Tetigi ¢ektigimde, ta-
bii ki 6ldiim ben.Yalanci. Ve Tyler da 6ldii... Cennette her sey beyaz
istline beyaz. Uydurukeu.” (206)

Anlaticinin bu kendini yalanlayan dili olmasa, onun Marla’nin
varligina ve itiraf ettigi sevgisine ragmen g¢ektigi tetigin kendisini 61-
diirdiigiine ve 6ldiikten sonra da cennete gittigine ikna olmamiz zor
olmayabilirdi. Ama goriinen o ki, igin ash 6liip de cennete gitmekten
biraz farkhdir.

Bazilar: hali anlaticinin cennetten seslendigine inaniyor olsa da®
Kargasa Projesi mutlu sona ulasamamus, anlatici gorevliler tarafindan

5. Suzanne Clark, “Fight Club: Historicizing the Rhetoric of Masculinity, Violence, and
Sentimentality”, Journal of Advanced Composition, 21 (2),2001,s. 418.
6. Slavoj 2iiek,“The... 5. 122.
7. Ray Bradbury, Fahrenheit 451, Z. Kayalioglu ve K. Kayalioglu (gev.), Istanbul, ithaki
Yayinlari, 1951/2007.
8. William Golding, Sineklerin Tannsi, M. Urgan (gev.), Istanbul, I Bankas: Yayinlari,
1954/2001.
9.Yevgeni I. Zainyatin, Biz, ETiilek (gev.), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1921/1996.
10. “The Cult”, http://chuckpalahniuk.net/forum/1000010/fight-clubs-ending-what-
actually-happened
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yakalanip akil hastanesine yatirilmigtir. Anlaticinin gordiigii beyazhk-
lar, hastanenin duvarlariny; ses ¢ikarmayan lastik pabuglar giyen go-
revliler, hasta bakicilars; “Eski Ahit’ten ¢ikmisa [benzeyen]” (207) ve
vardiyali ¢aligan melekler, hemgireleri; ve ona sorular sorup verdigi
cevaplar1 dinleyen Tann Baba da, doktoru temsil etmektedir ashinda.
Diviig Kuliibi'nde bir kez daha baba gondermesi ile otorite anlatil-
maya ¢aligilmaktadir.

Baba. Tanr1. Uygarlik. Tarih.

Anlaticy, su anda Tanrr’nin karsisinda oturup onun sarularini ya-
nitladigina gore, anlagilan o ki, Kargasa Projesi amacina ulasgamamugtir.
Tarih, anlaticinin bildigi sekilde devam etmektedir.Ve Tarih’in dokt-
rinleri hali aynidir. Tanry, anlaticiya sorar:

“Neden? Neden bu kadar ¢ok aciya sebep oldun? Her birinizin
kutsal, egsiz bir kar tanesi oldugunu anlayamadin m1? Esi bulunmaz
egsizlikte, egsizin de egsizi bir kar tanesi oldugunu géremedin mi? He-
pinizin sevginin tezahiirleri oldugunu anlamiyor musun?” (207)

Tyler Durden’in sOylediklerinin tam tersini anlatiyordur Tanr1.
Kiltiir endistrisinin tekrarladiklarini. Nevrotik topluma yol agan
kafa karistiric1 giizelliklerden bahsediyordur. Herkesin ayr bir 6zel-
liginden, giizelliginden, essizliginden dem vurup onu yine herkesin
mutsuz oldugu oyunun igine génderecektir. Iyilegmek diyeceklerdir
buna. Normale donmek. Diizelmek. Eskisi gibi olmak. Hallerine giikre-
decektir anlaticimin durumuna bakanlar. I¢lerindeki seytamn ¢ikmast
i¢in dua edeceklerdir. Tanrr'dan kimseye boylesi bir ceza vermemesini
dileyeceklerdir. Her sey yine yoluna girecektir. Mutluluk yakindadir.
I¢imizdedir.

“Ama” der anlatic, sanki Tyler Durden’in s6zleri ile Tanr’ninki-
leri harmanladigi monologunda, “Tanrt bu meselede tamamen ya-
nilmaktaydi. Bizler egsiz degiliz. Stipriintii ya da pislik de degiliz. Biz
sadece biziz. Biz sadece biziz ve hayatta basirnuza gelenlerin bir nedeni
yok”. (207)

Iste burada Chuck Palahniuk’in varoluscu bakis agist ortaya gikar:
“Biz sadece biziz.” Bagimiza gelenlerden, dileklerimizden, etrafimizda
olup bitenlerden, diger insanlardan, ailelerimizden, arkadaglarimizdan,
toplumdan, televizyonda gordiiklerimizden, internette sahit olduk-
larimizdan, tizerimizdekilerden, isimlerimizden, iglerimizden, banka
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hesaplarimizdan, asklarimizdan, sézciiklerimizden ve umutlarimizdan
apayr ve bir o kadar da tiim bunlarin toplarm ve ortalamasiyiz. Her-
kesten farkh oldugumuz kadar herkesle ayniyiz. Biz sadece biziz. Tekil
ve gogul. Bireysel ve toplumsal. Farkl: ve ayn1. Gergek ve simiilasyon.
Anlatic1 ve Tyler Durden.

Marla asagida kalmigtir. Evinde. Muhtemelen Regent Otel'de.
Arada sirada mektuplar yazar anlaticiya. “Bir giin [onu] geri gotiire-
ceklermig” (208), dyle der. O her ne demekse.

Ama anlatica heniiz hazir hissetmiyordur kendisini. “Neden der-
seniz” (208) istemiyordur igte. Korkuyordur. Emin olamiyordur. Gor-
diiklerine, duyduklarina anlam veremiyordur. Birileri yaklagiyordur
yanina bazen. Gozleri morarms birileri. Alinlarina dikis atilmiglar.
Kollar: algidakiler. Ona hizmet edip selam veriyorlardir. Gz kirpi-
yorlardir. “Efendim” diyorlardir. “Bay Durden” diyorlardir. Gozlerin-
deki hayranlik pariltilariyla, kulagina fisildiyorlardir:

“Sizi 6zliiyoruz, Bay Durden...

Her sey planlacdignmuz gibi yiiriiyor...

Medeniyeti altiist edecegiz. Diinyay1 daha iyi bir yere ¢evirecegiz.

Aramiza geri donmenizi dort gozle bekliyoruz.” (208)



II

¢ ‘Buxjuvamn yasamu is ile Ozel hayat, 6zel hayati gosteris ile

mahremiyet, mahremiyeti de evliligin asik surath birlikteligi
ile tamamiyla yalniz olmanin, yani kendisinden ve herkesten kopuk
olmanin aci tesellisi arasinda gidip gelir. Béylece burjuva... dostlugu
ancak [toplumsal temas] olarak, yani i¢sel bakimdan birbirine kayitsiz
insanlarin toplumsal temasi olarak disiinebilen biiyiik sehir sakinine
doniigmustiir. .. Kahraman-modellerine karsi beslenen sevgi, insana
nefes aldirmayan Oykiinme sayesinde nihayet bireysellesme ¢abasin-
dan kurtulmus olmanin verdigi gizli tatminden beslenmektedir. Bu
kendi icinde geliskili ve dagilmakta olan kisinin, varligim kugsaklarca
sirdiiremeyecegi, sistemin bu tiirden bir psikolojik yarilma nedeniyle
yikilacagi ya da insanlarin bireysellik yerine yalan dolanla ikame edi-
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len bu tiirden bir sablona artik katlanmayacag: konusunda herhangi
bir umut beslemek bogunadir”."!

Theodor Adorno ve Max Horkheimer’in 1944 yilinda yayimladi-
g1 Aydinlanmamn Diyalektigi baghkl kitaptan alinmig bu paragraf, ya-
z1ldig1 zamanin ruhunun, toplumun duyarh kesimlerine beraberinde
getirdigi umutsuzluk i¢inde kaleme alinmis. Yazarlar, donemin ruhu-
nu ve hayal kirikligini anlatmak i¢in burjuva bireyden bahsediyorlar.
Yalniz kalmig bir bireyden. Isi ile 6zel hayati arasindaki farksizhgin
acisim yagayan bir bireyden. Toplumla temas etmeyen bir bireyden.
Birbirine kayitsiz insanlarin olsa olsa bir giiruh olusturabildigi bir
diinya zamaninda yagamaya ¢abalayan bir bireyden. Tiiketerek, model
olarak gosterilen insanlara, firsatlara ve konumlara ulagmaya ugragan
bir bireyden. Bireysellesme ¢abasindan siyrildigini sanan bir bireyden.
Herhangi birinden.Ve bu insanligindan kopmus bireyin ve bireyci-
ligin daha uzun zaman (belki de ilelebet) kendinden siiphe duyma-
yacagini séyliiyorlar. I¢inde bulundugu uyusturan kogullari sorgula-
mayacaginy, bir seyleri degistirecek bir devrime kalkigmayacagim ve
belki de bunlari aklina bile getirmeyecegini ongoriiyorlar. Bunlar i¢cin
gerekli psikolojik yarilmanin artik miimkiin olmadiginy, ¢linkii hege-
mon kiiltiiriin artik yalnizca viicutlara degil, zihinlere ve ruhlara da
hiikmettigini belirtiyorlar. Cikis yok, diyorlar.

Chuck Palahniuk’in Déviis Kuliibii, Adorno ve Horkheimer’in
bu umutsuz tablosunu anlatiyor aslinda bastan sona. Onlarin burju-
va bireyinin yerine anlaticty1 koyuyor. Anlaticinin hikayesiymis gibi,
bize bizim hikdyemizi anlatiyor. Terry Lee’'nin yazmig oldugu gibi,
iki diizeyde islev goriiyor Déviis Kuliibii: sosyolojik ve psikolojik."
Chuck Palahniuk, romanmn ilk yarisin1 anlaticinin yagarmina ayirarak,
icinde yasadig1 ve digaridan gozlemledigi diinyanin sosyolojik elestiri-
sini yapryor. Insan olmamin gerektirdigi iletigim, iiretim, agk, mutluluk
gibi tiim ozelliklerini kaybetmis anlatic1 figiirii ile gercekte kendi-
ni ve gevresini anlatiyor. “Insanlar kitaplarinm benim igin yaziyor”"
derken, aslinda Déviis Kuliibi'nde anlatti1 en absiird hikiyeleri bile,
cevresindekilerden duydugunu anlatmak istiyor. Bir bagka kitabinda,

11.Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn... s.207.

12. Terry Lee,“Virtual... s. 420-421.

13. Ron Hogan, “Chuck Palahniuk”, Beatrice’te yayinlanan réportaj, Aralik 2000, hetp://
www.beatrice.com/interviews/palahniuk/

304

—_—



Hakan Owiing Ongur

yamna yaklagip “Margaret Thatcher’in benim spermimi yemisligi var-
dir... en az beg defa”'* diyen bir garsonun varligindan bahsediyor.
O, herkesin hikéyesini anlatiyor. Tekil ve cogul. Bireysel ve toplumsal.
Farkh ve ayni1. Gergek ve simiilasyon. Anlatic1 ve Tyler Durden.

Yalnizca kapitalizmin, neo-liberalizmin, tiiketiciligin ve insan
hayatim hige sayan ideolojilerin elestirisini yapmakla kalmiyor Pa-
lahniuk; yabancilagmadan, tiiriinden uzaklasmadan, yaratic1 aktivite-
nin kaybindan, nevrotik kiiltiirden, tiiketim toplumundan, acimasiz
hegemondan, gozlemleyen ile gozlemlenenin, 6zne ile nesnenin yer
degisiminden ve en az onlar kadar 6nemli olan insanin kapana kisil-
mishgindan dem vuruyor. Onu, bu elestirileri yapan diger yazarlardan
farkh kilan ise hig siiphesiz iislubu ve yarattig1 karakterler oluyor. Tiim
bu sayilanlar ne kadar acimasizsa, Palahniuk de okuyucusuna kargi
o kadar acimasiz oluyor. Insanin midesinin kaldiramayacag;, zihni-
nin kogesinden geciremeyecegi, ifade etmeye ¢ekinecegi sahneleri en
ince detayina kadar anlatmaktan geri durmuyor. Aktarmaya ¢alistig
toplum ne kadar sert yumruk atiyorsa bireylere, o da ona sert yum-
ruklarla karsihk vermeyi yegliyor. Bu yiizden Déviig Kulsibii'niin ilk
etapta basilmasini bile beklemiyor:Tipki daha 6nce yazdigr Goninmez
Canavarlar’da oldugu gibi, Déoviis Kuliibi’niin, basilmasi i¢in gonderil-
digi tiim yayimnevlerinden ret karari alacagim diisiiniiyor.'s

Ama bazen mucizeler oluyor. Tipki anlaticiya oldugu gibi.

Doviig Kulitbi'niin ikinci yarisinda, Palahniuk sosyolojik agidan
yerin dibine batirip higbir ¢ikig yolunun olmadigimi gozlemledigi
modern toplumda, Adorno ve Horkheimer’in olmaz dedikleri psiko-
lojik yanlma’mn gergeklesip gerceklesmeyecegi iizerine kafa patlatiyor.
Bunu yaparken de, gercek bir psikolojik yarilmayi kullaniyor: psikoz.
Palahniuk’in yaz1 dilindeki ironi buraya da sigriyor ve bizzat toplu-
mun uyusturup hasta ettigi anlatici karakteri, ruhsal rahatsizhiginin
sonucu olarak ayni topluma/kiiltiire savag agiyor.

Bunu yaparken, insan psikolojisinin iki baba’sindan, Carl Jung ve
Sigmund Frued'dan, sonuna kadar yararlanmayz segiyor. Once anlati-
cinin dsik olmasini bekliyor. Palahniuk, belki de edebiyat tarihinde ilk
defa asky, kisiligin farkina varmak seklinde ama miimkiin oldugunca

14. Chuck Palahniuk, Stranger... s. 212.
15. Stuart Jeffries, “Bruise Control”, The Guardian’da yayimlanan makale, Mayis 12, 2000,
http://www.guardian.co.uk/books/2000/may/12/fiction.chuckpalahniuk
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iistii kapali bir bigimde tanimlanmg oluyor. Marla Singer karakterin-
den o6nce kendinden vazgegmeye ¢alisan, hatta bunu yaparken huzur
bulan anlatici, Marla ile birlikte kisiligini ve kisiliginin ona yasattig:
acilar1 yeniden ¢ekmeye bashyor. Ask acisina antidepresan yazan mo-
dern ask doktorlarina kiifrii basiyor.

Ama anlaticy, serefli bir iiyesi oldugu toplumun kurallarindan diga-
r1 ¢ikarniyor. Marla Singer'in temsil ettigi anima arketipi ile bas ede-
bilmek i¢in bilingdisinin derinliklerinden/idden golge arketipini ya-
ratmak zorunda kaliyor: Tyler Durden. Tyler, anlaticinin olmak isteyip
de olamadig1 ve yapmak isteyip de yapamadig: her seyi temsil eden
bir karakter olarak inga ediliyor. Tiiketim toplumuna, kiiltiir endiist-
risine ve kadinsilagtiran hegemonyaya karsi dimdik ayakta duruyor.
Hepsini igine alan uygarliga ve Tarih’e kargi ¢ikiyor. Tehditler savu-
ruyor. Ama hepsinden 6te, Marla’nin anlaticinin zihninde yarattig:
Kierkegaarda ‘kaygr'ya yanit oluyor. Mazogsist anlatinin yon verdigi
anlaticy, “ruhundaki savasi”'® (psychomachia) dnceleri ancak dlerek, ya
da egosunu kaybederek, yok edebilecegine inanirken; Tyler ile birlikte
kendini degistirerek, ya da bir alter-ego yaratarak, savastan galip ¢ikmayi
arzular hale geliyor.

Chuck Palahniuk bu psikolojik yarilmanin kuramsal altyapisim
Freud’un toplumsal psikanalitik ¢aligmalar: ile kuruyor. Amerikan
toplumu 6zelinde modern toplumu, babasiz ve annesel siiperego
dogrultusunda hareket eden bir toplum olarak betimliyor. Bu top-
lumda tiiketimin, basit sanatlarin, kadinsilagmanin, gosteri diinyasi-
nin yiiceltilmesinin nedenlerini, bu iki faktdre bagliyor. Ancak daha
onemlisi Palahniuk de, tipki Freud gibi, modern uygarligin bireylerin
mutsuzlugu iizerine kurulu olduguna inaniyor. Tyler Durden, mut-
suzlugun ortaya ¢ikmasina neden olan haz ilkesi ile gergeklik ilkesi
arasindaki iliskiyi tersine ¢evirmeyi salik verdikge, insanin igindeki
otkeyi tireten modern uygarliktan (Tarih’ten) intikam almanin yolla-
rin1 gostermis oluyor.

“Peki insan neye otkeleniyor? Bunda kusku yok: kendi tiiriiniin

¢Okiisiine”."”

16. Christina Angel, “This Theatre of Mass Destruction: Medieval Morality and Jacobean
Tragedy In Palahniuk’s Novels”, C. Kuhn ve L. Rubin (der.), Reading Chuck Palahniuk:
American Monsters and Literary Mayhem, Londra, Routledge, 2009 iginde, s. 49.
17. Friedrich Nietzsche, Putlann... s. 86.
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Palahniuk, Tyler Durden iizerinden betimledigi uygarlik sosyopa-
tolojisinde yine sert iislubundan taviz vermiyor. Zihinsel terérizmini
insa ediyor. Siddeti hegemonun kurumlarinin (ya da elitlerin/y6ne-
tenlerin) elinden alip uygarlik kargit1 bir grubun (ya da halkin/y6ne-
tilenlerin) eline vermekten ¢ekinmiyor. Mutluluk regetesini, gercek
bir kimlige sahip olma arayisinda buluyor ve kimlik tanimiu da fark
edilirlige bagliyor. Herkesin ve her seyin birbirinden bu kadar uzak
ama aym zamanda da birbirine bu kadar benzer oldugu modern top-
lumda fark yaratmanin her tiirlii yolunun savunusunu yapiyor. Buna
siddet dahil olsa bile.

Tyler Durden’in entelektiiel siddeti araciligiyla tiim toplumdan
alinan 6¢, once iki kigi arasindaki kavgadan yayilip distakilerin bir araya
geldigi doviis kuliiplerine, oradan da hedefinde uygarhigin tasfiyesi
olan Kargasa Projesi’ne uzaniyor. Tyler bir kiginin kahramani olmak-
tan, binlerce insanin kahramani ve umudu olmaya evriliyor: yeni bir
ozgelisimden, yeni bir soygelisime.

Ancak tam da her sey yolunda gidiyor, Adorno ve Horkheimer’in
umutsuzlukla reddetmek zorunda kaldig: psikolojik yarilma biitiin
bir topluma yayiliyorken, toplum bir kez daha devreye girip alter-ego
ile siiperego dengesini, siiperego lehine bozmaya ugragiyor. Anlati-
c1 pstkozunun farkina vardiginda, yeniden korkuya kapilip tiim bu
siddet i¢in suc¢luluk duygusu hissetmeye bagliyor. Ona bugiine kadar
ogretilenlere, inandiklarina ve ahlaki normlara kars1 gelmek istemi-
yor. Bir femme fatale olarak Marla’yla 6zdeslesip onu korumak istiyor.
Bunu yapmazsa, Tyler’a geri donecegini biliyor. Bu yiizden de bir
karar veriyor. Tyler Durden, anlaticinin kahramaniyken bir anda hasta
beyninin yarattig1 bir halisinasyon olarak kaliveriyor. Binalar patla-
muyor, uygarlik yikilmuyor, Tarih baga sariliniyor ve anlatici Marla’yla
birlikte gecirecegi hayata ulasamadan akil hastanesine kaldiriliyor.

Uzun s6ziin kisasy, Palahniuk’e gore de, Adorno ve Horkheiiner
hakli ¢ikiyor. Modern birey, gelebildigi yer her ne olursa olsun, bir
yerden sonra hegemon kiiltiire ve onun yarattig1 topluma teslim olu-
yor. Psikolojik yarilma, en azindan simdilik, yalnizca haliisinasyonlar-
da, hayallerde, rityalarda kaliyor. Umut bagka bahara erteleniyor. Belki
de hi¢ gelmeyecek bir bahara.

Ama Chuck Palahniuk, bu ilk romaniyla, “arzu adina, dev-
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rim adina ya da bigimlerin 6zgiirlesmesi adina koktenci bir elestiri
[olasiiginin]”’*® hald mevcut oldugunu kanitlarken, insanlara hi¢ ol-
mazsa sunu hatirlatmig oluyor:

“Bizler kaos olarak gordiigiimiiz, bir felaket olarak adlandirdi-
gimiz seylerle barismak ve onlar1 kabul etmek zorundayiz. Ciinki
yalniz bu geyler sayesinde kurtarilabilir ve kendimizi degistirebiliriz.
Felaketleri memnuniyetle kargilamali ve her zaman kendilerinden
kactigimiz seyleri mutlulukla kabul etmeliyiz. Ciinkii sadece bu sey-
lerde, baska higbir yerde ve hicbir seyde bulamayacagimiz kurtulug

umudunu bulabiliriz”."®

18. Jean Baudrillard, Kotiliigin... s.16.
19. Geoffrey Kleinman, “Chuck Palahniuk:Author of Fight Club”, DVVDTalk’ta yayunlanan
réportaj, 2000, http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.hunl
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Bu satirlarin yazari, Déviis Kultibl lUzerine birkac satir karalamaya calisarak,
ilk iki kurall iblal ettigini biliyor. Ama tipki Chuck Palahniuk’in betimledigi
ideal dlinyada oldugu gibi kurallari yikmadan, insanin kendisi ile arasindaki
mesafeyi kapatmaya calismadan, felaketleri de siradan olani kucaklar gibi
kucaklamaya ugrasmadan, birkac yumruk almadan gercek huzura kavusama-
yacagina da inaniyor. Palahniuk ve Déviis Kuliibi hakkinda kafa yormak
tim bu risklere, her zaman oldugu gibi, fazlasiyla degiyor.

Hakan Oviing Ongur, bu ilk kitabinda, Amerikall kilt yazar Chuck Palahniuk’un
bir yeralti edebiyati efsanesi haline gelmis Déviis Kultibii romanini kuramsal
bir analize tabi tutuyor. 1999 yilinda beyazperdeye de uyarlanarak diinya
capinda genis bir hayran kitlesine ulasan Déviis Kultibd'nun, kendisiyle adi
sikga birlikte anilan kiresel kapitalizm ve yabancilagsma tartismalarinin da
otesinde, Frankfurt Okulu’ndan postmodernizme, elestirel kuramlardan psi-
kanalize kadar, cok daha genis bir cercevede ele alinabilecek zengin bir
metin sundugunu ortaya koyuyor. Bunu yaparken de okura, Adorno ve
Horkheimer’dan, Marcuse’den, Gramsci’den, Baudrillard’dan, Zizek’ten,
Jung’dan, Freud’dan ve ¢ok sayida farkli diistintirden yapilan alintilarla har-
manlanmis bir Palahniuk okumasi sunuyor. Anlatici, Marla Singer, Tyler
Durden gibi karakterler tiketim toplumunun, nevrotik kultlrin, zihinsel te-
rérizmin, bilingdisi arketiplerin, simulasyonlarin ve mutsuzluk Gizerine kurulmus
uygarhgin icine yerlestiriliyor.

Elinizdeki bu kitap, Chuck Palahniuk’un kigkirtici ve cok tartisilan tslubunun
altinda yatan zengin sosyolojik, psikolojik ve felsefi hazinenin aciga cikaril-
masina katkida bulunmayl amagclarken, yazarin kitaplarnnin dava konusu
olabilmesi nedeniyle de Turkiye’'de kilttrel ve kuramsal ¢alismalar icin umu-
dun hala tikenmemis oldugunu mujdeliyor.
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