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GIRIS

Aydinlanma c¢aginin Urdnu bir ideoloji olan anargizm, basta devlet olmak
Uzere bireyin Uzerindeki tum otoriteleri reddeden bir anlayigi savunur.
Modern donemde ortaya c¢ikmasina ragmen, hem moderniteye hem de
modern ulus devlet ve onunla baglantih olarak bireyin Uzerindeki tum
otoritelere kargi ¢ikar. Bu anlamiyla anarsizm, gunluk dildeki kaos, kargasa,
diizensizlik gibi olumsuz anlamlardan farklidir. Ulkemizde akademik olarak
uzerinde nispeten daha az caligilan bir ideoloji olan anarsizm konusunda
yapilan bir galisma, sosyalizm, Marksizm, sosyal demokrasi, liberalizm,
liberteryenizm gibi ideoloji ve fraksiyonlarinin da incelenmesini
gerektirmektedir. Zira anargsizmin toplumcu kanadinin komunizmle, bireyci
kanadinin liberteryenizmle kesisme alanlari nispeten daha buyuktur. Ancak
kesisme alanlari ne kadar buyuk olursa olsun anargizmin ve onun gesitlerinin
kendi digindaki tum diger ideolojilere kargi bir durusu vardir. Anargizmde,
icerisinde otoriteyi barindirir bir yontem veya amaci barindiran tim gorus,

felsefe, hareket ve ideolojilerin karsisinda olma iddiasi vardir.

Anarsizm, siyaset bilimi, teorisi ve felsefesiyle oldugu kadar basta devlet
olmak uzere otoriteyi sorunsal haline getirmesi nedeniyle, siyasi tarih ve
uluslararasi iligkiler alanlarini bile ilgilendiren disiplinler arasi konuma sahip
bir konudur. Kdkenini eski Yunanca’daki “anarchos” (an-archos: yodneteni
olmayan) sbézcuginden alan anarsizmin glndelik hayatta kuralsizlik,
karmasa, kaos vb. gibi anlamlarindan fakhligi ortaya konularak otoritesiz bir
toplum idealinin incelenmesi ve bunun Turkiye’deki yansimalarinin analiz

edilmesi onemli bir konudur.

Turkiye’de anarsist goruse sahip oldugunu iddia eden akim, grup ve
hareketlerin nispeten az bir yekdn teskil etmesi ve yine diger ideolojik
hareketlerden nispeten daha zayif bir etkiye sahip olduklari sdylenebilir. 1980
sonrasi donemde Turkiye’deki ideolojik yapi ve fraksiyonlar arasinda

anarsizmin yeri ve niteliginin ortaya ¢ikariimaya calisiimasi aydinlatici olabilir.



Diger ideolojiler gibi Aydinlanma doneminin urind olan anarsizm de
toplumdaki degismeyi, yeni otorite yapilarini ve bu yapilarin birey ve toplumla
olan iligkilerini aciklamaya ve degistirmeye calismaktadir. Bunlar arasinda
birey-devlet iligkisi baglaminda otoriteye kargi en sert ve keskin elestiriler
anarsist ideolojiden gelmistir. Anargsizmin otoriteye yonelttigi elestirilerin
dikkate alinmasi gunimuz demokrasi, idare, uluslararasi iligkiler, c¢ok
kalturluluk, ulus devlet, kuresellesme gibi sorun alanlarinin anlasiimasini
daha da netlestirebilecektir. Koklerini Aydinlanma dénemi éncesinden de
alan anargimin incelenmesinde temel olarak modern donemdeki seruveni ele
alinacaktir. Yeri gelmisken Aydinlanma ile kastedilen donem ve anlamla ilgili
olarak sunlari soOyleyebilirizz Aydinlanma derken, 18. yuzyildan itibaren
sonuglari yonuyle hem Amerika ve hem de Avrupa’nin tamamina yakin bir
boliimiinde etkili olan, ingiliz Devrimi’yle baslayip Fransiz Devrimi'yle bitirilen
felsefi bir hareket ve siyasal ve sosyal bir sureci akilimizda bulundurmamiz

gerekir.”

Tam otoriteleri yikmak igin siddeti bir ydontem olarak benimseyen anarsist
gruplar oldugu gibi siddetin bir ara¢ olarak kullaniimasina karsi ¢ikan, pasif
direnisi benimseyen anargist gorus ve gruplar da mevcuttur. Otoritesiz bir
toplum ideali igin sendikal orgutlenmeyi (Anarko-sendikalizm) de ara¢ olarak
kullanan anarsizmi ele alan bu calismada, anarsizmin tarihsel ve felsefi
olarak ortak ve farkl noktalarina ilgili ana teorisyen ve fikir adamalari

baglaminda da deginilmeye caligilacaktir.

Tark siyasi hayatinda, 1980 darbesi sonrasi seklinde bir ddnemlendirme
akademik literatlirde yerlesmistir. Tez de bu yonuyle konuyu, 1980 sonrasi
dénemdeki anarsist grup ve hareketler gergevesinde ele almaya galisacaktir.
Tuark siyasal hayatinda anargizmin yerinin ¢ok sinirli oldugu g6z onunde
bulundurulacak, fakat bunlar genel olarak anarsizm ideolojisi gergevesinde

analiz edilmeye c¢alisilacaktir.

! Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, iletisim Yayinlari, 4. Baski, 2003, s. 13.



Tark siyasi hayatinda anarsist fikir, grup ve akimlarin yeri ve etkisi
nispeten sinirhdir. Tarkiye'deki anarsizmi temel aldigini iddia eden bu fikir,
grup ve akimlarin anarsist felsefe ve ideolojinin daha c¢ok “toplumcu
anargizm” ekseni Uzerinden yuridugu varsayillmaktadir. Tezde bu varsayim
uzerine yogunlagilacak ve bu baglamda Turkiye 0Ozeli analiz edilmeye
cahgilacaktir. Ayrica genel olarak anarsizm ideolojisi igerisinde bireyci
anargizm liberteryenizmle, toplumcu anarsizm ise komunizmle kesisme
noktalarinin nispeten daha fazla oldugu, ancak, yine de bu iki farkh akimin
teorisyen ve fikir adamlari Uzerinden komunizm ve liberteryenizmden farkh
noktalarinin bulundugu varsayimi da irdelenmeye c¢aligilacaktir. Ayrica
anarsist felsefe, siyaset ve ideolojinin varsayim ve iddialarinin birey, toplum

ve siyasi iktidar baglaminda uygulanabilirligi analiz edilmeye calisilacaktir.

Calismanin ilk béliminde anarsizmin kavramsal ve tarihsel gercevesi
cizilmeye galisilacaktir. ikinci bélimde ise anarsizmin siyasal ve sosyal olana
iliskin gérunum ve iddialari daha yakindan irdelenmeye calisilacaktir. Son
bdlimde, ¢ok sinirli bir gérinimu olsa da, anarsizmin Turkiye'deki seyrine

bakilmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TARIHSEL GERGEVE

Diger ideolojilerin birgogu gibi anarsizm de Aydinlanma ¢aginin Grana
olarak ortaya cikmistir." Her ideoloji gibi anarsizmin kokenlerini de modern
dénem &ncesine, hatta Antik Yunan’a kadar gétiirmek miimkiindiir.> Ancak
anarsizmi ideolojinin “kaliplar” igerisine hapsetmekte ihtiyatli olmak gerekir.
Bunun bdyle olmadigi, yani ideolojinin dar gergevesinin disinda disunudlmesi
gerektigi yonundeki yaklasimlar da epeyce zengindir. Anarsizmi
tanimlayacak bir tek climle istenilseydi, herhalde Woodcock'un Sebastian
Faure’den aktardigi su sb6zden daha iyisi olamazdi: “Her kim ki otoriteyi
yadsir ve ona karsl savasirsa, o bir anargisttir’. Ancak yine Woodcock’'un
belirttigi gibi, bu tip kdseli basitlestirmeler anarsizmin kendi dogasina bastan
aykiridir.® Fakat neticede anarsizmi bir bilimsel incelemeye konu yapabilmek
icin belirli tanimlamalar yapmak, kategorizasyonlara, basitlestirmelere ve
tiplestirmelere gitmek zorundayiz. Ozgir bireyler tarafindan karsilikli rizaya
dayanan sozlesmeler gergevesinde olusturulan devletsiz bir toplum idealine
dayanan anargizm, ana hatlariyla, liberal bireycilik ve sosyalist

komunteryenizm olmak Uzere iki alt kime etrafinda incelenebilir. Heywood'un

' Ulrich Klemm, “Pedagoji ve Anarsizm Arasmndaki iliski Uzerine”, (Der.) Hans-Jiirgen Degen,
Anarsizmin Bugiinii, Cev. Nese Ozan, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1999, s. 112. Klemm, anarsizmi,
Aydmlanma’nin yaninda “belirli sosyal gruplarin toplumsal alanlarin giderek bireysellesmesine karst
bir tepkisi” yani “devletin ve toplumun ‘burjuvalasmasr’, liberallesmesi’ne de baglamaktadir. Bkz:
Emine Ozkaya, “Klasik Anarsizmden Modern Anarsizme”, Diisiinen Siyaset, Say1 11, Kasim-2002,
s. 101.

2 Fatih Demirci, “Anargizm ve Demokrasi”, Diisiinen Siyaset, Say1 11, Kasim, 2002, s. 149.

3 George Woodcock, Anarsizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, Cev. Alev Tiirker, Istanbul, Kaos
Yayinlari, 4. Baski, 2001, s. 13. Bununla beraber Vincent bu sorunu, sadece anarsizm i¢in degil biitiin
ideolojiler baglaminda “ideoloji” kavraminin kendisinden kaynaklanan bir “problematik” olarak
goriir. Bkz: Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, Cev. Arzu Tiifekgi, istanbul, Paradigma
Yaymlari, 2006, s. 178. Umit Aktas’a gore anarsizm “ne bir din, ne bir ideoloji ne de bir siyaset
teorisidir. O, her seyden once bir tavir, uygarlasmaya (!) ve despotizme, toplumsal hayata egemen
olmak isteyen her tiir otoriteye kars1 duyulan bir tepkinin ifadesidir.” Umit Aktas, Anarsizm, Istanbul,
Bengisu Yayinlari, 1992, s. 13. Cantzen’e gore de “kapsamli” bir tanima girismek 6zellikle anarsizm
icin ya anlamsiz bir tanim ya da anarsizmin “¢ok yonliiliigiine” fazlasiyla ihanet edebilecek bir tanim
olabilir. Bunun i¢in Cantzen c¢aligmasinda en uygun yontemi, “aragtirmayi, kendisini anarsist olarak
adlandiranlarin ya da anarsistler ve bilim adamlar tarafindan anarsizmin iginde goriilenlerin kuramsal
Onermeleriyle baglantili olarak siirdiirmek ve kesin tanimlamalardan kaginmak” olarak goriir. Bkz:
Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum: Ozgiirliik, Ekoloji, Anarsizm, Cev. Veysel
Atayman, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, 2000, s. 36.



deyimiyle anarsizm: “liberalizm ile sosyalizm arasindaki bir kesisme noktasi;
‘Ultraliberalizmin’ ve ‘ultrasosyalizmin’ bir formu olarak disinilebilir.”* Bu
calismada da anarsizme kolektivist ve bireyci olmak Uzere temelde ikili bir

kategoriden yaklasiimaya calisilacaktir.’

Anarsizmle ilgili bir calismada iki temel zorluk vardir: Biri anargizmin
siddet, duzensizlik ve terdrizmle 6zdeslestirimesi ve “bu yluzden koétu bir
sohrete sahip olmasi”dir. Digeri ise kavramin bizatihi kendisinin tanimlanmasi
ve aciklanmasinin nispeten daha zor olmasidir. Zira anarsizmden
bahsederken tamamlanmig, mikemmel ve tUm toplumsal sorunlara “patentli
bir coziim’den sdz edemeyiz.® Haddizatinda béyle bir semaztizm anarsizmin
kendi i¢ tutarlihgina aykiri olarak goértlmelidir. Anarsizmdeki “merkezi tema”;
en basta devlet olmak Uzere, igerisinde bireyi ve toplumu hiyerarsik bir
yaplya sokmaya ve Oyle veya boyle tahakkim altina almaya c¢aligan tUm yapi
ve organizasyonlarin hem kot hem de gereksiz oldugudur. Buna gore,
ancak bu yapilar ve organizasyonlar ortadan kaldirildigi zaman 6zgur bireye
ve Ozgur topluma ulasilabilecedini savunan felsefi, siyasi ve sosyal bir
diisiince ve hareketle karsi karsiyayizdir.” Devlet ve tim “devletimsi” yapilar,
disinda kalanlar “sdmuren”, onlarin “haklarini gasp eden” ve onlar1 “ezen”
organizasyonlar olduklari igin toplumun “asagidan yukariya” dogru yeniden
ve “yonetimsizlik” temelinde orgutlenmesi gerekmektedir. Anarsi kelimesinin
kokenine indigimizde, onun an (yokluk) ile arké (yonetim) olmak Uzere iki
Grekgce kelimenin birlegsiminden meydana geldigini goéruriz. “Arche”
teriminden gelen “archos” yoneten, sef, hikmeden, komutan anlamlarina

gelir. Yani basitce idaresiz, basibozuklugun o6tesinde yonetenin, otoritenin

* Andrew Heywood, Siyaset, Cev. B. B. Ozipek, vd., Ankara, Liberte Yaymnlar1, 2006, s. 85.

> Buradaki ayrimlastirmanin Stesine gegen birgok calisma vardir. Bunlardan Woodcock, anarsizmin
cesitleri olarak; sag ve sol uglariyla Stirner’de kristallesen “bireyci anarsizm”, ilk ifadesini
Proudhon’da bulan “karsilik¢ilik”, “kolektivistler”, “anarsist komiinizm” ve ‘“anarko-sendikalizm”
seklinde besli bir ayrimlastirmaya gider. Bkz: Woodcock, a.g.e., s. 24-25. Cemil Meri¢ de “Ferdiyeci
anarsizm (Stirner) ve Toplumcu, sosyeter anarsizm (Proudhon, Bakunin)” seklinde temelde ikili bir
ayrima gider. Bkz: Cemil Merig, “Her Anarsizm Ferdiyetcidir”’, Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 9. Baski, 2004, s. 151-152.

® Cantzen, a.g.e., s. 35, Rudolf Rocker, Anarko Sendikalizm, Cev. H. Deniz Giineri, Istanbul, Kaos
Yayinlari, 2000, s. 29.

" Heywood, Siyaset, s. 85.



olmadidi (kendiliginden) bir dizene isaret eder. Fakat gunlik konusmada
(hemen butun dillerde de) anarginin ve anargizmin biri olumsuz digeri felsef,
siyasi ve bilimsel anlamiyla olumlu olmak (zere iki anlami vardir. ilki
“kuralsizlik, duzensizlik, karisiklik” anlamina ikincisi ve daha az anlam
atfedileni ise “devletsiz ve otoritesiz olarak insanlarin 6zglr birlikteligi’ne
karsilik gelir.® Buna gére anarsizm, popiiler anlamiyla kaos, kargasa, terdr,
“yiktigr duzenin yerine hicbir sey getirmeyen” anlamlarina degil, insan
O0zgurldgunin énundeki en temel unsur oldugu varsayilan otorite birimlerinin
olmamasi yani “anarchaia” anlaminda “toplumsal duzen, baris ve uyum
ilkeleri temelinde somurinun olmadigl, igbirliginin  hakim oldugu bir

diizendir.”

Anargizmin yukarida belirtilen “olumsuz” ilk anlamini bizatihi
anarsistlerin ilk elde hos kargilamadiklarini sdyleyebiliriz. Fakat Vincent'in da
belirttigi gibi, anarsistler —en azindan bazilari- 6zellikle gsiddet ve teror
anlamiyla yan yana gelmemekte ¢cok da gayretkes olmamislardir. Bu durum
Ozellikle Bakunin gibi “eylem”e daha yakin bir Rus anarsistinde ve Joseph
Canrad ve Emile Zola gibi edebiyatgilarin metinlerinde iyice somutlagir.®
Bunda ozellikle 19. yuzyihin sonundaki anarsist eylemlerle O6zdestirilen

1

olumsuz imgeden tavariis eden bir mirasin varligi yadsinamaz."' Tim

¥ Vincent, a.g.e., s. 177; Andrew, Heywood, Siyasi ideolojiler: Bir Giris, Cev. A. Kemal Bayram,
vd., Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s. 233; Cantzen, a.g.e., s. 37; Hatice Nur Erkizan, “Anarsist
Diisiincenin Dogasi, Tarihsel-Diisiinsel Kokleri ve Max Stirner Uzerine Birkag S6z”, Diisiinen
Siyaset, Say1 11, 2002, s. 47; Arche teriminin daha genis agiklamasi i¢in bkz: The Shorter Oxford
Dictionary On Historical Principles (Revised and edited by: C.T. Unions) London, 1932; Cevizci,
anarsiye otoritenin olmadig1 kargasa durumunu tanimlayan olumsuz bir anlam verir. Ahmet Cevizci,
Felsefi Terimler Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2. Baski, 2003, s. 24-25; Demir ve Acar’mn
sozligiinde ise, “anarsi”; otoritenin bulunmadigi durumda olusan diizensizlik ve kargasa hali olarak
sadece olumsuz anlaminda verilir. Bkz. Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii,
Ankara, Adres Yayinlari, 6. Baski, 2005, s. 18.

? Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi: imkansiz1 istemek, Cev. Yavuz Alogan, Ankara, Imge
Yaynlari, 2003, s. 13; Woodcock, a.g.e., s. 14. H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, Siyaset, (Ed.) Miimtaz’er
Tiirkone, Ankara, Lotus Yayinevi, 2003, s. 132. “Bdyle bir toplumda diizen... etik temelli s6zlesmeler
araciligiyla saglanir... Bu ag icerisinde dogal olarak devlete yer yoktur.” Bkz: Neset Toku, Siyaset
Felsefesine Giris, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2005, s. 325.

1% Vincent, a.g.e.,s. 178.

" Dave Morland, “Anarsizm, Insan Dogasi ve Tarih: Gelecek Igin Dersler”, Cev. Sen Siier Kaya, 21.
Yiizy1l Anarsizmi: Yeni Binyil i¢cin Ortodoks Olmayan Fikirler, (Ed.) Jon Purkis ve James Bowen,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1998, s. 22.



anarsistler otoriteye karsi bir tavirdadir; ancak bireyin toplumla iligkisi
temelinde toplumun “arzu edilen” bir hale dogru degistiriimesini siddetle veya

siddetsiz “isyan” yontemiyle saglamaya calisir."

Anargizm, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasinda; bir yonuyle
ulusguluk akimlariyla birlikte ylkselen modern ulus-devlete, bir yonuyle de
kapitalizme ve bu baglamda da teknolojiye ve modernlesme sureglerine kargi
bir reaksiyonun ifadesi olarak on sekizinci ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan bir
fikri, siyasi ve sosyal hareket, bir politik tavir alis ve felsefi bir sistemdir."
Elestirel ve negatif olarak “medeni ve kurumsallasmis dizenin yikilmasi’na
isaretle™ politk anlaminda ilk kez “serbestce” Fransiz Devrimi'nde
kullanilmaya baslanan “anarsi” ve “anarsist” nitelemesi, yukarida bahsedilen
gunlik dildeki dilemmaya paralel bir sekilde; “federalizmi ve merkezi devletin
ortadan kaldirilmasini savunan ‘sans culotters’ (baldiri ¢iplaklar) ve ‘enrages’
(kizginlar, kudurmuslar) olarak nitelenen gruplara saldiran Jakobenler ve
Jirondenler (Fransiz Devrimi sirasinda, Gironde ilinden gelme idealist geng
avukatlarin olusturdugu i1hmli cumhuriyetciler grubu) tarafindan bir sdvgu
niteliginde”"® kullanilmistir. Anarsizmi olumlu anlaminda ilk kullanan, ingiliz
dusundar William Godwin’dir. Kendisini “bilingli” bir sekilde anarsist olarak
goren ilk dusunur ise, Fransiz Pierre-Joseph Proudhon’dur. 1840’da yazdigi
What is Property? [Mulkiyet Nedir?] adli eseriyle Proudhon’un anarsist
oldugunu acgikga ortaya koymasiyla beraber, otoriter olmayan bir toplumun
“kendi doga yasalar1” temelinde birlikteligine vurgunun navelerinin olugtugunu

goririiz."®

12 Woodcock, a.g.e., s. 13. Ilerleyen bolimlerde de belirtilecegi gibi, anarsist literatiire ve anarsist
hareketlerin tarihine baktigimizda siddeti temel almayan bakisin siddeti temel alanlara gére daha
baskin oldugunu sdyleyebiliriz.

3 Marshall, a.g.e., s. 27. “Anarsistler, modern toplumun maddeciligine, kat1 disiplinine,
konformizmine ve insani yapayalniz birakan atomize tiirdesligine meydan okumus ve ideal bir
gelecege bakarken ayni zamanda dlmekte olan ge¢misin iyi yonlerini de savunmuglardir.” Bkz: Toku,
a.g.e., s. 336.

' Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 233.

5 Toku, a.g.e., s. 326; Woodcock, a.g.e., s. 14; ayrica bkz. M. Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da
Halkin Egemenligi, Ankara, imge Yayinlari, 2006, s. 253.

1 Woodcock, a.g.e., s. 15-16; Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 233.



Anargizmin kristallesmis bir tanimini yapmak c¢ok zordur ve ayni
zamanda pek dogru da degildir. Gustav Landauer: “Anargizm... devletin ve
otoriter zorun olmadigi bir toplum yaratma 0Ogretisi”’, derken, Degen: “Anarsi,
insanin insan Uzerindeki egemenliginin ortadan kaldirildigi bir toplumsal
durumdur’’” der. Baska bir deyisle anarsizm soémiiriiz bir diinya idealine
adanmishigi ifade eder.'® Anarsistler, devletin temelden veya sonradan “kéti”
ve reddedilmesi gereken bir ontolojiye sahip oldugunu belirtirler. Esasen
toplumu kisitlayan ve engelleyen herhangi bir iktidarin olmadigi ve bu sayede
de farkh hayat ve beraberliklerin serbest¢ce serpilebildigi bir alanin
gerceklestirimesini amaglarlar. Devletsiz bir toplumu mumkin goéren bir
anarsist, “bireylerin kendiliginden dogan eylemlerine ve gonullu birliklerine
miidahale eden her cesit otoriteyi reddetmeye yoénelir.”’® Buna gére
anarsizm, fakli hayat tarzlarinin, “farkli Gretim bicimlerinin ve yonetici,
merkezi unsurlara bagli olmayan, iktidarca belirlenmeyen miulkiyet
bicimlerinin yan yana var olabildikleri ve birlikte isleyebildikleri bir toplumsal

durumdur.”?°

Kaliplagstirmanin  bitin risklerine ragmen, devleti velya
hikumeti olmayan bir toplum tasavvuru noktasinda tipik bir anargistin kabaca

su ozellikleri ihtiva etmesi beklenebilir:’

- insanlarin devletin emirlerine uyma gibi bir ddev ya da yikimlilikleri yoktur;
- Devletin ortadan kaldiriimasi gerekir;

- Bir tur devletsiz toplum hem mimkin hem de arzu edilebilir bir seydir;

- Devletten anarsiye gegis gergekgi bir stire¢ olusturur.

Yukaridaki tiplestirmenin her bir maddesine, anargist bakisin degisik

fraksiyonlarindan cesitli itirazlarla yaklasmak mimkdndar. Calismada yeri

17" Aktaran ve tanimlayan; Hans-Jirgen Degen, “Anarsizmin Bir Gelecegi Var Mi? Birkag Not”,
Anarsizmin Bugiinii, (Der.) Hans-Jiirgen DEGEN, Cev. Nese Ozan, Istanbul, Ayrinti Yaynlari,
1999, s. 163.

' Kadir Cangizbay, “Komiinizm ve Anarsizm: Aym Kiza Asik iki Asik”, Diisiinen Siyaset, Say1 11,
2002, s. 84.

19 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Ankara, Adres Yayinlari, 2. Baski, 2004, s. 19.

20 Cantzen, a.g.e., s. 45.

2l Ahmet Cevizci, “Anarsizm”, Felsefe Sézliigii, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 6. Baski, 2005, s.
100.



geldigince de bu tip farkliliklara deginilecektir. Ancak bir baslangi¢c zemini

olarak boyle bir “ilkelendirme” yapabiliriz.

Ozgirliik ve esitlige ayni zamanda yapmaya calistigi vurgu nedeniyle
sosyalizm ve liberalizmin “marjinal” kesisme alanina da yerlestirilen
anargizmin, Kaufmann'a goére, reel siyasi etkiye ulasabilmesi igin,
gecmisindeki “naif radikal talepleri’nden siyrilmasi gerekmektedir.?? Diinya
tarinine baktigimizda, elbette sira digi fikir, akim ve bireylerin katkilar
yadsinamaz. Zira yerlesik inan¢ ve tabularin sorgulanmasi hem o tabularin
hem de farkl inan¢ ve dusuncelerin varliginin devami ve “tazelenebilmesi”
icin  6onemlidir. Bunun alternatifi olan “asin  farkli  disunceler’in
torpllenmesinin alternatif maliyetlerini de g6z 6nlnde bulundurmak gerekir.
Eger konumuz anarsizmse, bu ifade daha da gecerlilik kazanir. Anarsizm en
iyi ihtimalle —Ozellikle ozgurluk ideali bakimindan- Utopyacilik ve “saf
hayalcilik’le kaba, asirilik yanlisi, teroristler arasinda salinan bir “ideoloji”
olarak nitelenir. Hatta eski ABD baskani Theodor Roosevelt sdyle der:
“Anarsizm insan turune karsi iglenen bir sugtur ve batun insanlik anarsistlere
karsi birlesmelidir.”?® Ama Rus anarsisti Jesenin-Wolpin'in su satirlari da

gormezlikten gelinemez: “Bir idealin anlami, gerceklesmesinin kaginilmaz

2 Matthias Kaufmann, “Tiirkce Basima Onséz”, Aydmnlanms Anarsi, Cev. E. Atesman, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2003, s. 13. Kaufmann, 6zellikle “anarsist titopyadaki” “zor’’un ortadan kaldirilmast
ve bunun yerine daha ¢ok diislince ve egitimin gecirilmesi gerektigini vurgular. Egitimin ise her an
“itiraz ve kontrol” altinda olmas1 gerekir. Kaufmann’m belirttigi “aydinlanmis anarsi” “siyasi kisilik
ve irade olusumunda irrasyonel motiflerden ve ulu hakikatlerden uzak durmasi” yoniiyle liberalizmle
daha yakindir. Bkz: Kaufmann, “Tiirkce Basima Onsoz”, s. 15-17.

3 Aktaran, Marshall, a.g.e., s. 13-14. Kauffman anarsizmle ilgili su itirafi yapmaktan geri durmaz:
“Anarsist bir sekilde hayalcidir. Kendilerini gegekei, pratik¢i ve hele de politik diisiinlir olarak
adlandirilanlarin  anarsistler konusundaki degerlendirmelerinin en yumusak big¢imi budur. Bu
yaklagima gore anarsist, miiphem, geliskili, her halilkarda da diinyanin haldeki durumuyla uzaktan
yakindan ilgisi olmayan, zorsuz, siddetten arinmig ve dertsiz bir birlikte yasam hayali pesindedir.
Daha kati degerlendirmelerde anarsist, garip fantezileri i¢in vicdan azabi duymadan insanlari
yaralayan ya da 6ldiiren sorumsuz bir fanatik olarak goriiliir. Anarsistin bunlara uygun 6rneklerinin
gercekten de var oldugu g6z Oniinde tutulursa iki degerlendirme de yanlis degildir.”” Matthias
Kaufmann, Aydinlanmis Anarsi, Cev. Yakup Cosar, Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 2003, s. 28.
Marshall ayni yerde, “1890’larda yasanan tam bir umutsuzluk doneminde, pek cok gosterisli
bombalama ve siyasal cinayetler gerceklesmis” oldugunu kabul eder. Ancak bu tip yanlis anlamalarin,
tipki Heywood’un belirttigi gibi (Siyasi Ideolojiler, s. 233), kesinlikle anarsizmin geneline mal
edilemeyecegini ve aksi yondeki 6rnek, tavir alig ve bir omurganin ayan beyan ortada oldugunu
belirtir.
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olmasinda yatmaz; eger guzel, ama ulagilamamis idealler gelenegimiz

lizerinde kiiciik bir etkide bulunabilmisse, bu da yeter...”*

Anarsizm, herhangi bir Ulkede “iktidara” gelmemis olmasi ydnuyle
“alisiimig” bir ideoloji degildir. Belki de bu “iktidarsizlik” anargizmin bir
avantajidir. Zira bu haliyle anarsizm, ironik olarak, iktidardan dugmedigi gibi
‘lekelenmemis ve bozulmamig” haliyle25 otoritenin ¢atlaklarina sizabilecek
muhalif motivasyonu saglayabilecek itkiyi verebilir. Herhangi bir toplum veya
milletin anargist “kurallara gore olusturulmus bir modelde” yasamamis
olmasi, anargizmi, “iktidari harekete gecirip toplumu sekillendiren diger
ideolojiler’den daha énemsiz kilmaz.?® Zaten alisilagelmis anlamiyla iktidara
gelmesi atesin suyla bulusmasindan farksizdir. Ancak, anarsizm, anarsist
hareketler bakimindan, 20. yiizyilin ilk dénemlerinde ispanya, Fransa, Rusya
ve Meksika’da dikkate alinacak kadar gugluydu. Hatta Woodcock, 1939'da
ispanya Cumbhuriyeti'nin yikilmasini ve Franco’nun yonetimi ele gecgirmesini
“klasik anarsizm”in 8liim yili olarak ilan eder.?” Sonda sdyleyecegdimizi basta
soylersek: Anarsizmin, fikir membaiyla suladi§i siyasal ve sosyal bir ortami,
“kanunun, hukimetin veya devletin yararli veya vazgecilmez oldugu turiinden
klasik fikirlere meydan okuyarak, siyasi tartismayi daha verimli hale”

getirebileceginden bahsedebiliriz.?®

Calismanin bu ilk béliminde, anarsizmin tarihi ve felsefi koklerine
degindikten sonra, on plana ¢ikmis teorisyenlerine g6z atilacaktir. Her ne
kadar anarsizmin ideoloji oldugu fikrine itirazlari olanlar olsa da anarsizmin

diger ideolojiler arasindaki konumu, bir miktar mukayeseli bir bigcimde,

* Aktaran, Uwe Timm, “Neyse ki Ozgiirlige Dogru Gidiliyor: Ozellestirme Uzerine Liberter
Perspektifler”, (Der.) Hans-Jiirgen DEGEN, Anarsizmin Bugiinii, Cev. Nese Ozan, istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 1999, s. 50.

> Woodcock, a.g.e., s. 514.

** Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 234.

¥ Woodcock, a.g.e., “1986 Basimina Ons6z”, s. 7; Marshall, a.g.e., s. 16; Kitle hareketi olarak
anarsizme son veren bu olaym yaninda 1917°deki Lenin ve Bolseviklerin basarisini da anarsizmin
yayillmasini 6nleyen bir sonu¢ olarak gérmek miimkiindiir. Zira komiinizm ve devrimci sosyalist
hareketlerdeki popiilarite artiginin anarsizmi olumsuz ydnde etkiledigi konusunda Bkz: Heywood,
Siyasi ideolojiler, s. 234.

® Heywood, Siyaset, s. 85.
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irdelenmeye calisilacak ve bolumun sonunda anargizmin kendi icerisindeki

ortak ve farkli noktalar ortaya konulmaya c¢aligilacaktir.

1. ANARSIZMIN TARIHi KOKLERI

Anarsizm “paradokstan ilham alan bir inang sistemi” olduguna gore,
teoride gelenegi reddedis olsa da tarihi koklerine bakmak gerekir. Anargimin
tarihteki izlerini onun temel anlamindan yola ¢ikarak surebiliriz. Woodcock’a
gore “dogal insanti itkilerin bir tezahUrd oldugu ve otoriter kurumlar yaratma
egiliminin gegici bir sapma oldugu” 6n kabulinden hareketle, anarsizm,

“bugliniin  bir  gériinglisiinden  ibaret  degildir.”*

Tamamen gonullu
organizayonlara dayanan, devletsiz bir toplum dusuncesi ve ideali, yani
anargist ideal, farkli bigcimleriyle de olsa neredeyse devletle es bir gegmise
sahiptir.>® Kropotkin, kitlelerin bir arada baris, karsilikli dayanisma ve
uzlagma igerisinde yasamasini mumkun kilan; iktidarin zorlamasi diginda
(iretilmis gelenekler yéniiyle anarsizmin ezeli bir tarihinden dem vurur.®’
Cranston, anarsist dusuncenin ortaya c¢ikigini ve dolayisiyla anargizmin
koklerini, 6nce Kutsal Kitabin emirlerinde daha sonra da Ortagad’daki maddi
dinyayl reddeden Kilise’de ve devlete karsi bir 6fke gelistiren Gnostik
mubhaliflerde arar.*? Her ne kadar anargizmi 19. asirda geligen bir akim olarak

adlandirmak® miimkiinse de ancak anarsist tarihgilerin, anarsizmin modern

% Woodcock, a.g.e., s. 43. Bu paradoksun bir 6rnegi olarak, Proudhon’un “Anarsi Diizendir” baska
bir degisle “toplum anarsideki diizenin pesinde kosar” soziiniin devrimci anlamini, anargizmin
yoneticilere yerlerinden edilme korkusu salmasi, “miilksiizlere ve diisiinen insanlara” da kendilerini
yonetebilecekleri kadar 6zgiir bir ortam umudunun asilamasinda goriir. Bkz: Woodcock, a.g.e., s. 15;
Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 233.

3% Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.
43.

3! Peter Kropotkin, Anarsizm: Baslangici, ideali ve Felsefesi, Cev. Elif Giinge, Istanbul, Morpa
Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 33.

32 Aktaran, Demirci, a.g.m., s. 149. Gnostikler: “Hiristiyanligmn ilk donemlerinde s6z konusu olan ve
0zii itibariyle, kadin ve erkeklerin kendilerinde tanrisal bir kivilcim tasidiklarini, fakat kaderin, dogum
ve Oliimiin hiikiim siirdiigii bir diinyaya diismiis olduklarini, insanlardaki bu kivileimin ezoterik bir
bilgi sayesinde yeniden canlandirilacagini ve boylelikle de insanin Tanri’ya yeniden ulasacagini
savunan tarikatlarin iiyelerine verilen isim.” Gnostikler ve gnostisizm igin bkz: Cevizci, Felsefe
Terimleri Sozliigii, s. 173.

33 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Istanbul, Beta Yayinlari, 8. Bask1, 1998, s. 311.
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oncesi déneme®, modern donemdeki anlamiyla ayiklamaci bir bakisla
yaklasmasi bir anakronizm tehlikesini de beraberinde getirebilir. Anargizmin
tarihteki izleklerini ararken, tum diger modern ideolojilerde oldugu gibi, bu

konuya hassasiyetle yaklagsmak gerekir.

Belirli bir siyasal ve sosyal gergceveye sokulmaya yatkin olmayan
anarsizm, tarihgiler tarafindan, ancak “fiil yoluyla propaganda” yonuyle
dikkate alinmig, diger yonleriyle ihmal edilmis goézukmektedir. Ayrica 19.
ylizyllda saman alevi gibi parlayip sénen bir isik olarak da gorilemez.*
Anarsizmin tarihi konusunda kapsamli bir arastirmasi olan Marshall, genel
kaniya gore Batili bir fenomen oldugu kabul edilen anargizmin Dogunun
kadim medeniyetlerinde izinin surulebilecegini belirtir. Bu yonlyle “anarsist
duyarliigi” M.O. 6. ylizyilda kadim Cin’deki Taoistler'e ve onlarin temel eseri
olan Tao te ching (Yol ve Yolun Gucu)'ne kadar geriye goturebiliriz. Zira o
donemde Cin merkezilesme surecine girmistir ve Taoistler insan dogdasina
glvenleri yonuyle Konfugyuscguler'le benzesseler de ahlak ve siyaset
anlayiglari yonuyle KonfligylUscgulerden ayrilirlar. Konfugylds “her yurttasin
kendi yerini bildigi hiyerargik bir toplum” isterken; Taoistler “hukumeti
reddediyor ve herkesin dogal ve kendiliginden bir uyum iginde
yasayabilecegine inaniyorlardi.”®® Marshall, Lao Tzu'nun goérislerinin ilk

anarsist manifesto olarak sunulabilecegdini belirtir:

“Ne kadar ¢ok yasa ve kisitlama olursa,
O kadar yoksullasir insanlar,

* Woodcock, a.g.e., s. 45. Woodcock aym yerde, ayiklamaci bakisla ilgili olarak; anarsizmin
temelindeki, “insan onuruna duyulan inang, bireysel 6zgiirlilkk arzusu, tahakkiime tahammiilsiizliik”
gibi unsurlar1 sayar. Yine ona gore, “Temel tutumlar kuskusuz en azindan Eski Yunanlilara kadar
izlenebilir. Ama gelismis, ifade kazanmis ve net bir sekilde teshis edilebilir bir egilim olarak anargizm
ancak modern, bilingli toplumsal ve politik devrimler ¢caginda ortaya ¢ikar.”

33 Henry Arvon, Anarsizm, Cev. Ahmet Kotil, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 1991, s. 10. Tam olarak
Arvon’un ifadeleriyle sdylemek gerekirse: “19. yiizyilin sonunun skandallarla ¢iiriimiis topraginda
biten ve olustugu gibi ayn1 hizla ortadan kaybolan bir tiir zehirli mantar oldugu sanilir. Oysa hicbir sey
gercege bu saptama kadar aykiri degildir. Yiizyilin genel deviniminin diginda kalamayan anarsizm, bu
devinimin en hakiki gériiniimlerinden biridir.”

36 Marshall, a.g.e., s. 95-96. Anarsizm ile Taoist 6gretinin temelindeki wu-wei (hareket etmeme)
anlayisi, ¢ok benzerdir. Oncelikle filolojik olarak Grekce’deki anarkhos (hiikiimdar-yonetimin
yoklugu) ile wu-wei’deki wei (dogal ve kendiliginden gelisime miidahale eden, yapay, uydurulmus
hareket) birbirlerine ¢ok benzerler. Bkz: Marshall, a.g.e., s. 98.
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Ne kadar keskinse silahlar,

O kadar sorunlu olur Ulke,

Ne kadar zeki ve hunerli olursa insanlar,

O kadar yeni seyler gikar ortaya,

Ne kadar ¢oksa hukumdar ve kurallar,

O kadar ¢ok olur hirsizlar ve haydutlar.

Bu ylizden bilge soyle der:

Hic eylemezsem duizeltirler insanlar kendilerini
Baris verirsem onlara, dirist olur insanlar.

Ben hicbir arzu beslemezsem iyi ve sade bir hayata kavusur insanlar.”

Budizm’deki liberter 6z, Taoizm’deki kadar belirgin gérulemez. Ancak
orgutli modern dini yonelimlerden geriye dogru bir ayiklamayla o6ze
inildiginde Budizm’de de “baglanmama, goénudlli yoksulluk ve geleneksel
zararsizlik uygulamalari giclii bir liberter duyarlih§i ifade eder.”® Ozellikle
O0zel mulkiyeti ve sahip olma arzunu yadsiyan Zen Budizmi, Taoizm gibi,
hiyerarsiyi ve hakimiyeti reddederken, “Batidaki pek ¢ok anarsist gibi, kisiyi
sadece toplumun degil, ayni zamanda organik doganin bir pargasi olarak

gorir.”

1.1. Antik Yunan ve ilk Gaglar

Anargizmle ilgili olarak Antik Yunan’a gittigimizde, “anarsi’nin hem
olumlu hem de olumsuz anlamlarini orada bulabiliriz. Eski Yunanca’daki
“anarchia”; “efendilerin olmamasi, Ust-buyruk eksikligi, Ondersizlik,
OlgUsuzluk, basibozukluk, yasasizlik durumu’nu anlatir. Aristoteles bundan
efendisiz, basibozuk kélelerin kol gezdigi yozlasmis bir demokrasiyi anlar.*°
Ornegin, Platon’a gére demokrasi, “anarsik bir hiikiimet formu”dur. Platon ve

Aristo gibi filozoflarda 6zlem, “glc¢llu yasalari olan hiyerarsik bir devlet” olsa

37 Aktaran, Marshall, a.g.e., s. 101. Buradaki ¢alismama ve eylemsizlik “aylaklik degil, ¢aba endise,
karigiklik olmaksizin calisma, esyanin tabiatina ters diigmeyen, onunla uyum saglayan calisma”
anlamadir. Bkz: ibid., 99.

3% Marshall, a.g.e., s. 105-106.

39 Marshall, a.ge.s. 110-111.

* Cantzen, a.g.e., s. 37. Ayrica, Aristoteles’in demokrasi agiklamasi i¢in bkz. M. Ali Agaogullari,
Kent Devletinden imparatorluga, Ankara, imge Yayinlari, 4. Bask1, 2004, s. 362-363.
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da donemin tum dusunurlerinin bu kadar otoriteryen yonelimli oldugunu iddia

edemeyiz.*’

M.O. 500 dolaylarinda Efesli Herakleitos’'un gorislerinin yukarida
belirtilen Taoistlere benzedigini** bireysel vicdan vurgusu ve otorite
sorgulamasiyla Sokrates'’in liberter sifatini hak ettigini gorebiliriz. Ancak,
Sokrates’in dgrencisi olmasina ragmen Platon’'un ideal devletindeki vurgu
“kati bir toplumsal hiyerargiye” ve hatta totaliter bir devlet anlayisina isaret
eder. ** Fakat son tahliide Antik Yunan felsefesi ve Atina demokrasisinin
gunumuze bireysel kanaat, dusunce ve eylem Ozgurlugu baglaminda
biraktigi “liberter miras”, Platon ve Aristoteles’in agir basan varligiyla
golgelenmemelidir. Marshall'in sozleriyle “butlin bunlar anarsist dustinceye
glimis bir iplik gibi islenmistir.”** Rocker da modern dénem 6ncesi anarsist
fikirlerin izlerini Cin bilgesi Lao-Tzu’da Yunan filozoflarinda, Hedonistlerde,
Kiniklerde, Stoaci ekolun kurucusu Zenon’da ve bunlarin ifadelerini buldugu

iskenderiye’deki Gnostizm ve Karpokrates dgretilerine kadar géturir.*°

lll. ylzyildaki Kinikler'in gorisleri de anarsizme yaklagir. Ozellikle
Sinoplu Diogenes, Taoistlerdeki gibi yerlesik toplum kurallarini elegtirmek igin
“kopeksi” bir yagsami benimsedigi igin bu lakapla (Kinik) anilir olmuslardir.
Stoacilarin da Kiniklerin dgretisine ve dolayisiyla anarsist bakisa yaklastigi
iddia edilebilir.*® Bu baglamda 6zellikle Kyreneliler ve Kynikler “koriikledigi
yikici bireyci dusunceleri gurutmek, devletin savunmasini Ustlenip, yitmeye
yuz tutan itibarini yeniden kazandirmak ve bireyi (yurttasi) basta ahlak olma

Uzere her bakimdan polise bagimli kilmak” konusunda sistemli bir misyon

1 Marshall, a.g.e., s. 113. Platon’a gore demokrasi “bir diizen degil, kargasa (kaos) ortamidir.”
Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 226.

“2 Marshall, a.g.e., s. 114.

* Marshall, a.g.e., s. 115-116; Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, Cev. Mete Tungay, Cilt 1,
Istanbul, Remzi Yayinevi, 4. Basim, 2000, s. 92-101; Ayrica totaliter devletin antik kdkleri ile ilgili
olarak Bkz: Hamdi Tursucu, “Totalitarizm”, Feodaliteden Kiirelsellesmeye Temel Kavram ve
Siirecler, (Ed.) Tevfik Erdem, Ankara: Lotus Yaynlari, 2006, s. 214-216.

4 Marshall, a.g.e., s. 122.

* Rocker, a.g.e., s. 15.

* Marshall, a.g.e.,s. 118.
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ustlenmede Platon ve o0Ogrencisi Aristoteles 6ne c¢ikan isimler oldugunu

zikretmek gerekir.*’

Anarsizmin modern 6ncesi kaynaklarini Antik Yunan’a kadar gétiren
Cemil Meri¢ ise, anarsizmin ilk temsilci olarak Zenon’u gérur. Zenon’da
‘kaybolan cennet mazide degil istikbaldedir”. Dogustan iyi tabiatli olan insan
tum baskilardan 6zglr, devletsiz, kendi kendini idare eden bir toplumda
yasamalidir.*® Kropotkin'e goére de Stoacilifin kurucusu Kitiumlu Zenon
“kadim Yunan’da anarsist felsefenin iyi savunucusu’dur.*® Temelde erdemle
ilgilenen ve maddeci bir sagduyu felsefesini benimseyen Zenon, doga
yasalarina insani yasalara nispetle bir Gstunlik atfeder. Olusturdugu
hiklUmetsiz 6zglr toplum ideali ile Platon’'un “devlet komunizmi’ne karsi
cikar. Engellemek devletin dogasinda vardir. Yine ona gore eger insanlar
aklin rehberligindeki dogal icgudulerini izlerlerse barig ve uyum igerisinde
yasa ve yonetime ihtiyac duymaksizin yasayabileceklerdir.® Zenon bdylece

Stoacilar’in anarsizme nuve olusturabilecek fikirleri sahsinda toplar.

1.2. Hrristiyanlik ve Anarsizm

Temelde iktidar olgusuna kategorik olarak karsi olan bir felsefi ve
siyasal dugunusun, Hiristiyanlikla, Tanrisal veya mistik bir hiyerarsi kokan
baglanisla yan yana anilmasi, ikisi arasinda ilinti kurulmaya c¢aligiimasi ilk
elde sasirtici olabilir. Modern dénemin ve anarsist figurlerin basat konumu ya
ateist ya da agnostik bir tavir aligla 6zdeglesmistir ve bu da Hiristiyanhk
baglaminda Kilise ve devleti otomatikman ayni odaga yerlestirmeyi getirir.
Hi¢ kuskusuz Hiristiyanlikta da buna gerekge olusturacak unsurlar da yok
degildir. Ornegin “ilk giinah” metaforu, hilekar ve zayif insanin yasalar ve

hikimdar tarafindan dizginlenmesi gerekliligini ortaya cikarir. Bireyci anargist

7 Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 179.

48 Merig, a.g.e., s. 312-313.

¥ Peter Kropotkin, “Anarchism”, Encylopaedia Britannica, 1910°dan aktaran, Marshall, a.g.e., s.
118.

% Marshall, a.g.e., s. 118-119.
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safin 6n plandaki isimlerden Stirner'de, devlet ve ahlakla beraber Tanri da
insanhigi korkutup tedip etmenin “kutsi” bir araci olarak gérilir.”’
Nietzsche’ye benzer sekilde Bakunin’de de insanin otoriteye itaatten,

kolelikten kurtulabilmesi icin en basta Tanri’dan kurtulmasi gerekir.52

Pek tabii tum bunlar, butin anarsistlerin ateist oldugu ve Hiristiyanhgin
anargist iIrmaga su vermeyecegi anlamina gelmez. Ancak, Hiristiyanlikla
anarsizm arasindaki iliski biraz karmasiktir.”> Rockera gore Orta Cag’da
Avrupa’da “neredeyse hepsi de en vahsi zulimlere maruz birakilan bazi
Hiristiyan tarikatlari” suphesiz anarsist fikirlerin etkileri altindadir veya daha
dogrusu bu fikirleri bagrinda tasimaktaydi. Bu noktada Bohemya reform
tarininde Peter Chelcicky gibi mudafii, Theleme Manastiri tasviriyle bluylk
hiimanist Rabelaisti anmak mimkiindir.>* Ornegin 18. yiizyilda bile Rahip
Meslier'in onculuk ettigi bir hareketi Merig, hem devletin hem de kilisenin
baskisina kargi bir hareket olarak adlandinr. Hem de odagindaki devlet
kimesi sadece kraldan ibaret degil ayni zamanda subaylari, memurlari,
adalet tarzi, feodal beyleri ile baskiyi elinde bulunduran her unsurunu kapsar.
Mulkiyeti ve evliligi reddeden Meslier'in gergeklestirmek istedigi kuguk koylu
bir cumhuriyettir. Bu cumhuriyetin de ug idarecisi vardir: Sagduyu, gelenek ve

tabiat.*®

Anargizmin dine karsi rezervindeki temel tutum, dinin de devlet gibi
insan Uzerinde kurdugu baski iddiasinda yatar. Ateist ve dine karsit
sdylemlerine ragmen c¢odu anarsist literatirde incil ve dolayisiyla

Hiristiyanliktan esintilerin bulundugunu séyleyebiliriz. Ornegin Hz. isa’nin:

°! Marshall, a.g.e., s. 132; “Dolayisiyla, ‘giinahkar’ bir varlik olarak insanin, dogasindaki bu tanrisal
boyutun sesine uygun hareket ederek kurtulus yolunu bulmasi miimkiindiir.” Bkz. M. Ali Agaogullar1
ve Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara, 1mge Yayinlari, 5. Baski, 2004, s. 119.
Ayn1 durumla ilgili Bakunin de bir kélelestirmenin temellerini goriir Bkz: Mihail, Bakunin, Tanr1 ve
Devlet, Cev. Sinan Ergiin, Ankara, Oteki Yayinevi, 2. Baski, 2000, s. 10.

52 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 26-28.

>3 Marshall, a.g.e., s. 123-124.

* Rocker, ag.e., s. 15.

55 Aktaran: Hasan Tiizen, “Mahkam Edilen Bir Diinya: Anarsizm”, Diisiinen Siyaset, Say1 11, 2002,
s. 113.
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“Sezar’'in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkini Tanri’ya vermek gerekir’ sdzu
uzerinden bir din-devlet iktidari ayrimi Gzerinden devlet karsithgi anlamini da
cikarmayi ihmal etmezler. Bu mecradan Proudhon, Hiristiyanligin “apolitik
niteligi’ne; isi daha da ileri gotiren Tolstoy ise, isa’nin &gretisindeki
Hiristiyanligin bireyci 6zunun bireysel hayati tehdit eden “yok olustan
kurtulmanin tek yolu” oldugu iddiasina varir.>® Eski Ahite baktigimizda,
siyasal iktidara kargi bir rezerv goruruz. Zenginligin karsisinda fakirlige, 6zel
mulkiyetin karsisinda ortak mdulkiyete ve paylasimciliga yaptigi vurguyla
Hiristiyanlikta komunal bir egilimin daha belirgin oldugunu iddia edenler
bulunmaktadir. Hatta bu komunist 6z “efsanesinin® sonraki donemlerde
anarsizm ve sosyalizmi de emzirdigi de belirtimektedir.”” 19. yiizyila
gelinceye degdin Hiristiyanlik igerisinde Kiliseyi, devleti ve yasalari inkar eden
Diggers (Kazicilar), Ranters (Bagirganlar),®® radikal gruplar ve William
Blake®® gibi bireyler de vardir. 19. yiizylla geldigimizde Hiristiyanliktan
anarsizme su tasiyanlar olarak; yururlukteki ahldki  sorgulayan
Albijensiyanlar,®® akilci bir yol izleyerek Hiristiyanliktan anarsist felsefi
goruslerini tureten Amerikali Adin Ballou ve devlet ve Kilise'yi reddeden
barig¢il yorumlariyla elbette en taninmig Hiristiyan anarsist Tolstoy'u
sayabiliriz.61 Biraz daha yakindan bakarsak, devlet ve Kilise’nin otoritesini ret,
otomatikman Tanr’'nin otoritesini de reddetmek anlamina gelmeyebilir.
Burada Tanr’nin yasalari ile doga yasalari arasinda bir 6zdeslikten kendine
anarsist bir mecra acma cabasini yakalayabiliriz.?? Neticede Hiristiyanliktan
beslenerek anargizme yaklasan dusundrlerin pratiklerini ve Hiristiyanhgin bu
yonli yorumlarini da g6z o6nunde bulundurdugumuzda Hiristiyanhigin

anarsizme higbir miras birakmadigini sdylemek ¢ok zor bir yorum olur.

% Arvon, a.g.e., s. 21-22.

57 Marshall, a.g.e., s. 124-126.

58 Marshall, a.g.e., s. 128.

59 Marshall, a.g.e., s. 129-130; Woodcock, a.g.e., s. 51.
8 Cranston’dan aktaran Demirci, a.g.m., s. 149.

%! Marshall, a.g.e., s. 133-134.

62 Marshall, a.g.e., s. 137-138.
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1.3. Ortagagda Anarsizm

Genelde devlet ve anayasayla ilgili literatirde, “despotizm”in ziddi
olarak ve olumsuz anlamda goérulen “anarsi” kavraminin, Ortagag ilahiyatinda
‘insanin tasarlayabilece@i en ylksek ve en 6zglr durum olarak” anlasildigi
iddia edilir. Buna gore Tanri’nin konumuna isaret eden anarsi, Kant'ta da
“baski kurumlari icermeyen yasa ve Ozgurluk” anlaminda “geligmis insana
uygun yasal bir diizenin” ifadesidir.®®> Doguya baktigimizda, bir yoniyle
ZerdUstlikten beslenen ve M.S. 487’de iran’da ortaya ¢ikan Mazdak adli bir
peygambere gore insanlarin gektikleri aci ve sikintinin gerisinde servet ve
kadinin esitsiz dagilimi yatmaktadir. Cézim de basitti: Ozel milkiyetin ve
evliligin yasaklandigi, zevklerden uzak ve sade bir dinya hayati. Mazdak,
daha sonralari ismailiye ve Ihvan-1 Safa hareketine de esin kaynagi
olmustur.®* Benzer bir 6rnegi 1534 vyilindaki bir Alman kasabasi olan
Muanster'de bir papazin oOnderliginde kurulan toplumsal sistemde de
gorebiliriz.%®> Hatta, yukarida bahsedildigi gibi, 18. ylizyildaki Rahip Meslierin
miilkiyeti ve evliligi bile reddettigi hareketi de burada anabiliriz.®® Ancak, bu
tip olaylari tahlil ederken dini bir despotizmle yerlesik otoritelere bagkaldiri

arasindaki sinirin gok ince oldugunu unutmamak gerekir.

Ortagag’da Avrupa’da Kilise’nin otoritesini saglamlastirma surecinde,
Ozellikle kithk ve sefalet donemlerinde, bizzat Hiristiyanligin igerisinden Kilise
ve devlete kargi yukselen radikal “devrimci sapkinlik’lar da onemlidir. Zira
Ozgir Ruh Heresisi, Catharist, Albigensia, Anabaptistler gibi gruplarm67
otoriteye karsi itirazlari gelecege biraktiklari miras yonuyle dnemlidir. Bu tip
mezhep ve gruplarda yerlesik otoriteler karsisindaki hosnutsuzluklarini ve

arzularini ve insani yasalar yerine ilahi yasalari gecgirme arayislarini

%3 Cantzen, a.g.e., s. 37.

5 Marshall, a.g.e., s. 139-140.

65 Tursucu, a.g.m., s. 216; Marshall, a.g.e., s. 149-151; Woodcock, a.g.e., s. 44-48.

% Aktaran: Tiizen, a.gm.,s. 113.

57 Marshall, a.g.e., s. 140-149; Ana Britanica C.2, s.44’ten aktaran Demirci, a.g.m., s. 149; Kropotkin,
Anarsizm..., s. 37.
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gorebiliriz.?® Orta Cagin diger anarsist énciileri arasinda La Boétie’yi, Sylvain
Maréchal’t ve Aydinlanmanin en temel figurlerinden Diderot'yu da saymak
mimkindiir.?® Ozellikle Etienne de La Boétie’nin (1530-1563) ve Géniillii
Kulluk Uzerine Séylev adli eserinin farkli bir yeri vardir. lyi bir La Boétie
okumasi, onun tek kiginin iktidarina kargi ¢ikmayi asan, aslinda “kotulugun
kurumsallasmig siyasal iktidarin 6zinde bulundugunu” isaret ederek, butin

siyasi yonetimleri yadsidigini gdsterecektir.”

Pratikte anargsizmden c¢ok uzaklasan savrulmalar olsa da otoriteye
muhaliflik tortular dikkate deger. Ornegin Ranters (Bagirganlar), “coskulu bir
saygisizlik ve dunyasal bir uyumsuzluk duygusu ifade” ederek sadece Fioreli
Joachim, William Blake gibi bireyleri degil ayni zamanda “koéyli komUnizmi ile
modern anarko-komunizmi de birlestiren zincirin halkasi” olarak “bu yuzyilin
karsi kiltirini haber” vermislerdir.”! Fakat tekrar etmek gerekirse, bu tip
aylklamaci yaklagimlarin yan etkilerine karsi devamli ihtiyath olmakta fayda
vardir. Bagka bir deyisle, kdken bulma arzunu fazlaca zorlayarak, tarihe
istedigini soyletmeye c¢alisan bir segcmecilik ve analoji anlamsizlagsma riskini

de bagrinda tasir.

1.4. Modern Donemde Anarsizm

Feodaliteden beri tarihsel sureg¢ igerisinde varligini “kii¢” ve iktidar
vasitalarina dayandiran devletin ve dogmalar sarmalindaki kilisenin
egemenliginin ve patronajinin 15. ve 16. yuzyillardan itibaren boy gosteren
Ronesans ve Reform hareketleriyle kOkten sarsilmaya baglamasiyla, “devlet
dahil her tarla otorite kurumuna kargi bir tavir gelistirilerek farkinda olunmasa
da anarsizmin temelleri atilmistir.”’? Anarsist diisiincenin kdkenlerini Dogu

mistisizminin 6nemli temsilcileri olan Taoizm ve Budizmm’den Antik Yunan’daki

%8 Marshall, a.g.e., s. 151.

% Rocker, a.g.e., s. 16.

M. Ali Agaogullari ve Levent Koker, Tanr Devletinden Kral-Devlete, Ankara, imge Yaynlari, 4.
Baski, 2004, s. 250-251.

"' Marshall, a.g.e., s. 169.

™ Tiizen, a.g.m., s. 111-112.
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Kinikler'e ve ingiliz i¢c Savasi’'ndaki Diggers’lara indirmek mimkiindiir. Ancak
Heywood’'a gore, temelde—kendisini anargist olarak addetmemekle beraber-
William Godwin’in 1793’te kaleme aldigi Enquiry Concerning Political Justice
(Siyasal Adalet Uzerine inceleme) adli eseriyle anarsist diisiince ete kemige

birinmeye baslamistir.”

Ronesans ve Reform hareketleriyle beraber bilim ve din ayrimi
netlesirken elbette Kilise ve devlet otoriteleri sorgulanmaya baslanir. 1789
yili, bu sorgulama ve anlama surecinin baglangi¢ noktasi olarak kendini
gosterir.”* Fransiz Devrimi ile ilgili olarak Hegel: “Gék yere inmis olacaktir”
der. Fakat aci olan, gokteki egemenlik bu sefer erisimi daha kolaylasan yere
indikten sonra “toplumsal yasamin sefil kosullarini daha fazla gun 1sigina”
cikarir.” Fransiz Devrimi bireyin bash basina bir amag oldugunu vurgulamis
ve siyasal ve sosyal sureclerde bireyi ve 6zgurligunu yuceltmigtir. Bu itibarla
Fransiz Devrimi’'ni liberalizmin zaferi olarak goéren Arvon, “serbest rekabet
oyunu”, 6zel miulkiyet sahiplerinin korunmasi temelli dizen ve esitsiz
mucadele nedeniyle bu 6zgurligu bir seraptan ibaret gorur. Devaminda bu
“‘paradoksa” ¢ozulmez bir nitelik atfederek, liberalizmin “agir bir ipotek
altinda” kaldigini iddia eder.”® Ancak, yine de iktidarin gokten yere inmesi
konusunda bir anarsistin tamamiyla olumlu beklentiler igerinde olmasini
beklemek iyimser bir bakis olur. Yani degisen iktidarin konumudur. iktidar
olgusunu gunimuze degin izlersek, onun gun gectikce daha da rafine hale

gelerek varligini korudugunu tespit etmek pek de zor degildir.

Devrimin ertesinde anarsistler, ifadesini insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesinde bulan siyasi esitligin otesine gecerek toplumsal esitlige
goturecek ayrimlari reddetmiglerdir. Zira anarsizmin, ozgurliklere “komple”
bir bakigla, 6zellikle 19. yuzyilin keskin toplumsal esitsizliklerine isyanci

tavrin, sefaletten bunalan insanlarin hislerine terciman oldugu sdylenebilir.

3 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 234.
7 Tiizen, a.g.m., s. 110.

™ Arvon, a.g.e., s. 11.

76 Arvon, a.g.e.,s. 10-11.
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Tabi bu isyanin yoneldigi en acgik ve kesif odak Devlet'in kendisidir. Burada
anargizmin tercihi, “devletin agikga reddi ve toplumun devlet disi ilkeler’ce
yeniden kurulmasidir.”” Kropotkin’e gére her ne kadar Kilise, devlet ve hatta
bilim, devrimin “Ozgurliik, Esitlik ve Kardeslik” ilkelerini ¢cignemis ve dénemin
karakteristigi de alisilmis olan uyum geklinde tezahur etmis ise de
“6zglrligin bu olaganistii ilkeleri yasamin iginde hep var olmustur.””®
Ancak, daha ileride de deginilecegi gibi, toplumsal esitsizliklerdeki, zengin-
fakir, bayUk-kiguk gibi ikilemlere “esitlestirme” idealiyle yaklagimin birtakim

problemleri de yok degildir.

Anarsizmi, 19. yuzyilin hemen hemen son g¢eyregine dek, hizla gelisen
sosyalist hareket icerisinde mitalaa etmek mimkindir. Ozellikle 1864’teki
Birinci Enternasyonel (Uluslararasi is¢i Birligi)'in olusumundaki katilimlari, bu
yarglyl gugclendirir. Ancak 1871'deki, Bakunin’in basini ¢ektigi Marx'a ve
sosyalizme karsi acgilan cephe, mustakil bir distnce ve hareket baglaminda
katalizor etkisi yapmistir. Mezkdr yuzyihin sonu, artik “Rusya ve Guney
Avrupa’daki  topraksiz  koylulerden, anarko-sendikacilarla  endustri

calisanlarina” kadar genis bir destege isaret etmektedir.”

20. yuzyilin baglarinda dézellikle Fransa, italya ve ispanya’da “popiler
bir devrimci bir mesleki formu” olarak sendikaciligin anarsizmin Kkitle
hareketine donusmesinde ¢ok Onemli bir katkisi olmustur. Bu donemde
Fransa’daki gugli Genel Emek Konfederasyonu (CGT) sendikasinda ve
ispanya’daki Ulusal Emek Konfederasyonu-Confederacion Nicional del
Trabajo (CNT)nin yoénetimi de anarsistlerdeydi. Hatta /¢ Savas déneminde
ispanya’da CNT’nin iki milyon iyeye ulastiyi iddia edilmekteydi. Ayni
donemlerde Anarko-sendikalist hareketleri bagta Arjantin ve Uruguay olmak
uzere, Latin Amerika’da da gérmek mumkindir. Bu sendikalist fikirlerin

Emiliano Zapata’nin sahsinda Meksika Devrimini bile etkilediginden

" Arvon, a.g.e.,s. 12-15.
78 Kropotkin, Anarsizm..., s. 45.
" Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 234.
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bahsedebiliriz. Ancak otoriter iktidarlar ve politik baskinin neticesinde tum bu
anarsist hareketlerin dagiimaya basladigini séyleyebiliriz. Ornegin General
Franco’nun galibiyetiyle sonuglanan ispanyol i¢ Savasinin (1936-1939)
sonucunda, CNT’nin faaliyetleri durdurulur, solcular ve anarsistlerin
ugradiklari baski, bir kitle hareketi boyutuna ulasan anargizmin de sonunu
isaretler. Diger bir ilgin Oornek de Lenin ve Bolseviklerin 1917°deki

basarilariyla Rusya’da, “komunizmin ve devrimci sosyalist hareketlerin artan

sayginhi§1” anarsizme bir nevi ket vurur.®

Anarsgistlerin 6zgur birey ile insanhigin dayanigsmasi arasinda salinan
sinirlarini ve 1rki baglari asan enternasyonalist duguncelerinin seyrini

Woodcock bes ana safhaya ayirir.2" Buna gére:

“Proudhoncu Karsilikgilarin Birinci Enternasyonal’in kurulusuna yol agan
tartismalara  katilmalarindan, 1872 Lahey Kongresi’nden  sonra
Marksistlerden kopmalarina kadar, anarsistler —Proudhon’u ya da Bakunin’i
izleyenler- bagka tlrden sosyalistlerle igbirligi icinde enternasyonalist
Ozlemlerini gergeklestirmeye calisiyorlardi. 1872'den Unli 1881 ‘Kara
Enternasyonal’ Kongresi'ne kadar, tamamen anarsist bir enternasyonal
yaratmaya calistilar ve bu ¢aba 1880’lerde ve 1890’larin baslarindaki bir dizi
basarisiz kongreyle guigsiiz bir sekilde devam etti. Uglincii dénemde, yani
1889'dan 1896'ya kadar anarsistler ikinci Sosyalist Enternasyonal’de
kendilerine bir yer edinme g¢abasina yogunlastilar. 1896 Londra Sosyalist
Kongresi'nde nihai ihtiyaglari, yine yalnizca inangli anarsistlere agik bir
orgutlenme arayisina girildi ve doruk noktasina 1907 Amsterdam
Kongresi'nde ulasan yeni bir dénem baglatti; bu dénem 1914’te Birinci Dinya
Savasrnin patlak vermesiyle birlikte sona erdi. 1919'dan 1939’a kadar sturen
donem.”

Bu besli safhalandirmanin son tarihi ile glinimuz arasinda epey bir
zaman sureci vardir. Woodcock, o donemin “6zgul evreleri’nin ginumuz

anarsistlerine “pek fazla anlam ifade etmedigini” sdyler.®?

% Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 234.
81 Woodcock, a.g.e., s. 246-247.
82 Woodcock, a.g.e., s. 515.
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2. ANARSIZMIN FELSEFi KOKLERI

Anarsizme karsi olumsuz nitelendirmeler adettendir. Ornegin 19.
yuzyllda gelisme ve evrimi tarihsellestiren fikri gelenekte, Hegel'de oldugu
gibi, “anarsi” dendiginde, “butinin c¢ikarlarina karsi olma ya da butindn
cikarlarinin gerektirdigi seyi yapmama” durumu anlasilir.®® Fakat biraz daha
yakindan bakilinca anarsizmin koklerinin buyik bir bolumunin 19. yuzyiln
derinliklerinde bulundugu anlasilabilir. Arvon’a goére “butin 6zsuyunu” o
dénemden alir. Anargizm soyut bir 6zgUrlik disuncesinden kalkarak “gergek

6zgirliik” anlayisina oradan da “egemen Akil’a ve “biricik Ben” fikrine varir.?

insanlik tarihinde 19. ylzyil, gergekten uzun ve 6nemli bir asirdir.
Bunu Aydinlanma hareketi, baglaminda degerlendirdigimizde, Kropotkin'e
gére, mezkdr yizyil da kaynagini 18. yiizyilin ikinci yarisindaki ingiliz ve
Fransiz filozoflarin dusuncelerinden almaktadir. Zira bu dénemin temel
Ozelligi, beseri veya dogal tUm meselelerin inang veya insani sezgilerle degil
“‘gercek  bilimsel yontem”  (induktif-deduktif  yontem)  kullanilarak
arastiriimasidir.®® Boyle bir yaklasim Kropotkin'in anarsizme bilimsel olarak
yaklasmasinin bir tezahUriidiir.%® Kropotkin bilimsel yontemin bazen yanlhg
varsayimlara ulastigini kabul etmekle beraber, 6nemli olanin bilimsel

yontemin bu hatalarin fark edilerek diizeltilebildigi bir mahiyette olmasiydi.?’”

Anarsizmin felsefi koklerine bakarken temelde, devletin kimyasindaki
cebir ve bu cebirin tabiatiyla istenmeyen bir sey oldugu icin devletin de
istenilmeyecek bir sey oldugu kabulini gdzden kacirmamak gerekir. Elbette

bu bakisin devaminda, devletin boslugunu gonulli érgutlenmeler temelinde

8 Cantzen, a.g.e., s. 37.

84 Arvon, a.g.e., s. 22.

8 Kropotkin, Anarsizm..., s. 39-40.

8 Ppeter A. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, Cev. Mazlum Beyhan, Ankara, Oteki Yayinevi,
1999, s. 69.

87 Kropotkin, Anarsizm..., s. 43.
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k88

dolduracak™ yeni ve hiyerargik olmayan rizaya dayali bir organizasyonlar

zemininde yukselen devletsiz bir toplum mefkiresi vardir.

May’e gore anarsist bir “proje”nin temelinde, en basta insanin bir doga
veya Oze sahip oldugu, ikinci olarak da bu 6zun diger insanlarla “adil” bir
bicimde bir arada yagsamasini saglamasi yonuyle iyi bir doga okumasi yatar.
Yani insanlar, dogal olarak “iyi"dirler ve ancak bunun 6nunde “teslimiyet” ve
“erkin kotulukleri” gibi engeller kaldirilirsa bu doga ortaya cikabilecektir.
Anargizmin boyle bir “iyicil” insan dogasi temellendirmesine dayanmasinin

nedeni “erke kars” miicadelesinin hakli ¢ikarilabilmesinde aranmalidir.®

Arvon, anarsizmin felsefi temellerini liberalizmde arar. Hatta anarsizmi
“celiskili niteligini ortaya koydugu liberalizmin bir eseri” olarak gorur. Buna
gore anarsizmin felsefi temelleri “liberal yapinin ideolojik temeli islevini goren
fikir hareketlerindedir.” Arvon bu koseli ifadelerine ragmen anargizmin
karanlik noktalarinin varligini inkar etmez ve felsefi temellerini anlamanin
yolunun Fransiz rasyonalist bireyciligi ve ondan kaynagini alan Alman mutlak
idealizmi gibi kendisine yakin buyuk ideolojik akimlarinin incelenmesi
sayesinde olabilecegini belirtir. °

Anarsizmin felsefi temellerine bakarken rasyonalizm, idealizm,
Nihilizm ve ahlak alt basliklarina bakmakla iktifa edilecektir. Yukarida da
belirtildigi gibi Hiristiyanlik gibi dinler ve diger felsefi yaklagimlarla da kok
bagi bulunabilecek anarsizmi, daha temelde bu doért alt bashk baglaminda

degerlendirmek daha uygundur.

8 Dahl, a.g.e., s. 43.

¥ Todd May, Post Yapisaler Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 80.

90 Arvon, a.g.e., s. 17.
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2.1. Rasyonalizm ve Anarsizm

Rasyonalizm, insan zihninin ¢alisma prensipleriyle  nesnel
dunyaninkilerin ayni oldugu, ancak akln prensipleri ¢ergevesindeki
disunceyle gergek, saglam ve guvenilir bilgilere ulasabilmemizin mimkin
oldugunu iddia eder.?’ Rasyonaliteye nesnelere éncelikle kendi kurdugu insa
uzerinden kavrayan bir rasyonel insa slreci olarak goérdigumuzde,
moderniteye de aklin realize edilmesini gerektiren rasyonalitenin algisal
birikimi olarak yorumlamak miimkiindiir.®> Rasyonalizm, cennetten kovulan
insan anlayiginda oldugu gibi, olumsuz bir tarih yaklagimi yerine bir yeryuzu
cennetine yirlylsi igkin diiz bir tarih anlayisini rahminde barindirir. Ozellikle
insan dogas! ve davranigi baglaminda dini ya da gelenksel yorumlara
alternatif dogalci bir anlayisa sahiptir. Buradan hareketle rasyonalizmin
romantizm, dogaustlcilik ve gizemcilik, gelenekgilik ve muhafazakarlik ile
nihayetinde otoriteryanizmle mutlak bir karsithk i¢cinde bulundugunu iddia

edebiliriz.®

Fransiz rasyonalizmindeki ana unsur olan moral apriorizm®in
yansimasi olarak insanin diger varliklardan farkli bir sekilde bir akla sahip
oldugu icin, sonradan atfedilen veya kazandigi nitelikler ne olursa olsun
“‘dogustan bazi dokunulmaz ve zaman asimina ugramayan haklari vardir, bu
haklar her tiirlii yasal érgitlenmeye énceldir.” Bu bakis kendisini, 1789 insan
Haklar1 Bildirgesi'nin de beslendigi “esitlikgi ve evrensel dogal haklar
anlayisi’nda bulur. Fakat evrensel akil ve 06zgurlik agina katilan birey
kendisini bir ikilemin icerisinde bulur: Bir tarafta 6zgecilikle temellendirilen

toplumsal icgudu veya digergamlik, diger tarafta da onu digerleriyle karsi

°! Demir ve Acar, a.g.e., s. 9. ) .

2 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1997, 51.

% Ahmet Cevizcei, “Akilcilik”, Felsefe Sézliigii, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 6. Baski, 2005, s. 56-
57.

% Apriorizm: “Genel olarak, zihnin birtakim diisiincelere sahip oldugunu ve bu durumun bir sonucu
olarak da duyu-deneyinden bagimsiz olan gercek bir bilginin olanakli oldugunu savunan anlayis.”
Bkz. Cevizci, “Apriorizm”, Felsefe Sozliigii, s. 137.
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karsiya getiren kendini savunma icgudisi, diger bir deyisle bencillik.*®
insanlik tarihine baktigimizda bencillik ézgecilik kargisinda baskin cikti. Bu
da dunyayi bir savas alanina gevirdi. Devlet de zaten bu agsamada bireysel

dzgirliklere saygi noktasinda ortaya cikar.*

lyicil insan dogas! (izerinde temellenen dogal hukuk teorisine gére
uygarlik oncesi donemde higbir baski grubu s6z konusu degildir. Yani
oncellikle devlet ve diger dis baskilar olmaksizin yasayabilen bir insan
vardl.¥” Mamafih insanlar, baski ve siddetin olmadigi ve bunlara ihtiyac
hissedilmedigi bir birlikteligi sirf ahlak kurallari temelinde de yasayabilirler.%®
Ancak sosyal hayat dogalliktan uzaklagmaya baslayinca bir Ust baski
unsuruyla karsilagir. Burada Toplumsal S6zlesme’den kaynaklanan devlet
ortaya ¢ikar. Rasyonalist bireyci bakis “bireylerin ihtiyaglari ve arzularina
gore kaybolan ve yeniden ortaya ¢ikan serbest birlesme nosyonu” sayesinde
devletin timuyle ¢dzulebilecegi bir kaplyr da agik birakir. Arvon’a gore,
rasyonalist bireycilik farkinda olmadan anarsist bakisi bagrinda
tasimaktadir.”®  Yani rasyonalizmin iginde bulundugu  romantizm,
dogaustuculuk ve gizemcilik, gelenekgilik ve muhafazakarlik ile nihayetinde

otoriteryanizmle olan mutlak karsitlk,'®

anarsizmle kesisme alanidir.

Bdyle bir akilcihk kargisinda anargsizmin kendi igerisinden gelistirdigi
refleksler de yok degildir. Ornegin Stirner, tipki ahlak sdyleminin bireyi
ezmesi ve bu baglamda iktidarla icli digh olusu gibi, ayni yorum akilciliga da
uyarlanabilir. Tipki ahlékta oldugu gibi, hakikatin de gercek temeli iktidardir
ve anarsizmin yaptigi gibi bunu unutmak son derece tehlikelidir.'®" Stirner

akilci hakikatlerin bireylerin bakigacilarinin Uzerinde tutulmasiyla, “Hakikate

% Arvon, a.g.e.,s. 17.

% Arvon, a.g.e., s. 18.

7 Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi, s. 18-19°dan aktaran; Aktas,
a.g.e., s. 28.

% Toku, a.g.e., s. 328.

9 Arvon, a.g.e., s. 19.

100 Cevizci, “Akilcilik”, Felsefe Sozliigii, s. 56-57.

11 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve iktidarm Altiist Olusu. Cev.
Kiirsad Kiziltug, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s. 115.
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inandiginiz surece kendinize inanmiyorsunuz ve siz bir usak, bir mutaassip

»102

insansiniz.” " seklinde bir bakis geligtirir.

2.2. idealizm ve Anarsizm

idealizm, varliklarin temelinin maddi olmayan bir 6ze dayandigini iddia
eder. Maddi olmayanin oOnceligi, kendiligindenligi ve belirleyiciligi so6z
konusudur.'® Alman idealist felsefesine gére her olay nedensellik silsilesinde
bir par¢ca oldugu icin de bu alanin diginda bilimsel bilgiden bahsedilemez.
Alman idealist felsefesinin ilk blyUk temsilcisi Kant'tir ve ona goére duyu-
deneyinin dunyasinda dogal yasalar hakimdir. Kant'tan sonraki baglica
temsilcileri  Fichte, Schelling ve Hegel'dir. Bu idealist filozoflar
“spekulasyonlarin ¢ikis noktasi olarak, akilla anlasilabilir bir dinyayi ve ahlak
yasasinin kendisine isaret ettigi 6zgurligu” alirlar. Buna gore gergekte var
olan dunya, ideal veya duyuustu bir dunyadir. Yani “aklin ya da tinin
dinyasidir.”'®  Anarsizmi Fransiz rasyonalizminden daha ziyade, Alman
mutlak idealizmiyle irtibatlandirmak gerekir. Ornegin Hegelci tekgilikte,
“nesnel gergeklik Akil'in bir eseridir.” Yani birbirinden bagimsiz gibi gértiinen
O0zne ve nesne, “mutlak Fikirin meydana getirdigi bu birlikte, Akil'da biraraya
gelir.”'® Yani Hegel, esyaya kaynak olmak ve onun ortaya ¢ikisini agiklamak
icin ruh (geist) veya mutlak fikri kabul eder. Varlik da ruhtan ibaret gergekligin

bir nevi yansimasidir.

Hegelci akil, “sonlu akillarin” farkina varilmasiyla olusur. Hegel’in
sistemine baktigimizda, agkinlik-igkinlik dengesi 6lumunin hemen ertesinde
ickinlik tarfinda kayar.'® Devamla Engels, Hegelci felsefenin tarihsel ve
diyalektik materyalizme mantiki olarak ulastigini ispatlamaya g¢abalar. Ancak

Hegel'in tarihsel hattini  Feuerbach-Stirner-Bakunin ¢izgisi Uzerinden

102 Stirner, The Ego and Its Own, Cev. S. Byington, Londra, Rebel Press, 1993, s. 81’den aktaran;
Newman, a.g.e., s. 115.

18 Demir ve Acar, a.g.e., s. 196-197.

104 Cevizci, “Alman Idealizmi”, Felsefe Sézliigii, s. 80.

105 Arvon, a.g.e., s. 19.

106 Arvon, a.g.e., s. 20.
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kurdugumuz bu hat, Marksizme uzanan hattan daha baskindir. Hatta Arvon’a
gore Alman klasik felsefenin son asamasi anargizmdir. Ama yine ona gore
18. ylzyll Fransiz materyalizmi ve ingiliz ekonomi politigi gibi “yabanci
unsurlar’in karisiminin da etkisi ile tarihsel materyalizm, Klasik Alman

materyalizminin asilmasini ifade eder.'”’

2.3. Nihilizm ve Anarsizm

Nihilizm denildiginde genelde duslcenin veya hayatin tamaminin ya
da bir kisminin reddedilmesi yahut da olumsuzlanmasiyla ilgilenen bir felsefe
akla gelir. Epistemolojide ise gercek ve nesnel bir dogrunun
olamayacagindan hareketle bilginin degersiz, anlamsiz ve gereksiz oldugu
inancina isaret eder. Nihilizmin iki temel formunun oldugunu séyleyebiliriz. IIki
gergekligin birey veya grup ekseninde ele alinabilecegine yani gercekligin
bireysel karaketerine vurgu yapar. Digeri ise hakikatten ziyade anlam
uzerinde odaklanan nihilizmdir. Nihilizmin politik yansimasina baktigimizda,
yerine neyin ikame edilecegine dair herhangi bir tasavvuru olmaksizin
mevcut siyasi kurumlarin tim kilcal damarlarina kadar ortadan kaldiriimasi
gerektigine inanan bir yaklasimla karsi kargiya kaliriz. Buna gore politik
anlamda nihilizm, egemen bireyin 6zgurlugu adina, ahlak dahil tim toplumsal

diizenlerin ve otoritelerin ortadan kaldiriimasini savunan bir géristiir.'

Nihilizm anarsizmle ayni odaga yerlestirilen bir doktrindir. Nihilizme
baktigimizda devrimci stratejisindeki bireysel terorizm doktrine yaptigr vurgu
ile gogu zaman anarsist eylem ve hareketlerdeki siddet ve yikicilikla paralel
gorulur. Anarsizmle yakindan iligkilendirilen bir diger doktrin olan nihilizmdir.
Anarsizmin tarihine baktigimizda, hem muhaliflerinin sindiriimesi hem de
iktidari elinde bulunduranlara dehset salarak yandaslarina motivasyon
saglama gayretini igeren “eylem yoluyla propaganda’nin bir ¢egidinin

kullanilmasindan geri kalinmadigi gorular. Bu yonuyle baktigimizda 6rnegin

17 Arvon, a.g.e., s. 21.
1% Cevizei, “Nihilizm”, Felsefe Sozliigii, s. 1234-1235.
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nihilizmin Rusya’daki en onemli “aktivistlerinden” olan ahlaki sinirlamalari
asarak siddet temelli devrimci cinayetlerden sorumlu olan Sergei NetschaieV’i
gorebiliriz. Diger bir “eylem yoluyla propaganda” saliki ve “Freiheit'te
takipcilerine devletle ve ustin siniflarla micadelesinde dinamit, bombalar ve

zehir kullanmay! 6giitleyen” ise Johan Moat'tir.'®

Anarsizmin gunluk dilde yanlis anlagiimasinin yansimasini nihilim ve
terérizmle es tutulmasinda gormekteyiz."'® Anarsizmi siddetle yan yana
getirmede bir nebze de olsa haklilik payi olsa da nihayetinde anarsizm igin
amag otoritenin ortadan kalkmasi ve insan Ozgurlugunan her alanda
yasanabilmesidir. Hatta siddet yoluyla tahakkime yol agmak sdyle dursun,
anarsizm, en basta devlet olmak Uzere insanin Uzerinde tahakkim kurmaya
¢alisan tum otorite, yapi ve hiyerarsilerin reddinin s6z konusu oldugu genel

bir “toplumsal proje”, ideal, hareket ve felsefenin adidir."""

Nihilizmden s6z ederken Friedrich Nietzsche’den mutlaka bahsetmek
gerekir. Ozellikle anarsizm konusunda bu daha da gegerlidir. Zira Marshall,
Alman liberterleri bahsinde Wilhelm von Humboldt'un devlete, baskalarinin
zarar gormesini engellemek kadar dahi verdigi mudahele hakki nedeniyle
anargizmin sinirindan donup liberal kampta kaldigini belirtir. Ancak Nietzsche
icin tamamen bagimsiz bir bigimde anargist sonuglara vardigindan dem
vurur. Zira onun igin devlet, sistem, mevcut degerler reddedilip kisisel
Ozgurluk ve bireyselliklerin 6ninde engel olmaktan ¢ikartilmalidir. Bu yonuyle

Nietzsche, fagizmin mucidi olarak yanlig bir sohrete sahiptir.112

Nietzsche, Bakunin gibi, geleneksel Hiristiyanligi “kdle ahlaki’nin bir
yansimasi oldugu gerekgesiyle takindigi karsi tavirla Hiristiyanhigin en buyuk

zayIflaticilarindandir. Zaten Nietzsche felsefesinin temel 6ncull “uzlagsmaz bir

' Emile Benoit Smullyan, An Outline of The History of Political Theory, Part II, Boston, Student
Outlines Company, 1938, s. 85-86’dan aktaran: Demirci, a.g.m., 153-154.

10 Woodcock, a.g.e., s. 14.

" Toku, a.g.e., s. 333-334.

12 Marshall, a.g.e., s.232.
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ateizm”dir ve artik “Tanri ol’mustur. Nietzsche Bakunin’den, dogadan bile
herhangi bir yasa veya degerin turetiliemeyecegi gorusuyle ayrilir. Zira
Nietzsche’ye gore doga tiimiyle keyfi ve rastlantisaldir.’™

Devletin gereksiz bir icat oldugunu iddia eden Nietzsche'ye goére, “lyi
ve kétl, herkesin zehir ictigi yer Devlettir. [Devlet] lyi ve kotii herkesin kendini
kaybettigi, evrensel yavas intihara hayat denilen yerdir.” Kilise de bir devlettir
ve mutlak anlamda yerytuzinin en énemli “hayvani” olmak istedigi i¢in devlet
“devlet iki yiizIi bir kdpek’tir."'* Béyle baktigimizda Nietzsche, yerlesik inanc,
deger, otorite ve fikirleri ortadan kaldirip donusturmek isteyenler igin en

onemli referanstir.

Anargizm muhatap oldugu yanlis anlasiimalarda, onun 0Ornegin
nihilizmle ozdeslestiriimesinde, ¢odu anarsistin “doktirinin yikici yonlerini
vurgulama egiliminde” olmalarinin sorumlulugu yok degildir.""®> Fakat yikicilik
duslncesine sahip olanlar olsa da bir anarsistin zihninde bu tek basina
duramaz. Ornedin Proudhon’un Economic Contadictions (Ekonomik
Celigkiler-1846) eserinde, “Destruam et Aedificabo” (Yikiyorum ve
kuruyorum..); Bakunin Almanya’da Gericilik adli eserinde, “Yikma tutkusu
ayni zamanda yaratici bir tutkudur!’der. buna goére anarsist icin yikicilik
nihilizmden ayirmak gerekir. Zira nihilizm, higbir ahlaki prensip, doga yasasi
gibi herhangi bir prensibin pusulaligini kabul etmez. Anarsi ise, otoritenin
ortadan kalkmasindan sonra tesis etmeyi arzuladigi 6zgurluk ve kardeslik

baglarini saglamlastiran bir “ahlaki itki’yi g6z ardi etmez.""®

13 Marshall, a.g.e., s. 236.

14 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, Penguin, Harmondsworth, 1964, s. 75-76, 154’ten
aktaran: Marshall, a.g.e., s. 240.

15 Woodcock, a.g.e.,s. 17.

16 Woodcock, a.g.e.,s. 18-19.
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2.4. Ahlak ve Anarsizm

Anargizmi nihilizmle kargilastirdigimizda yiktiginin yerine yenisini tesis
etmesini saglayan asgari bir ahlaki itkisinin oldugunu belirtmistik. Ancak bu
konuda da ihtiyati elden birakmamak gerekir. Zira anarsizme yodnelik
itirazlardaki referans noktalarindan biri de ahlaki temellidir. Ozellikle bireyci
O0zunun bencillik sularina yelken agarken, bazi anarsist portreleri de hesaba
katarak, butin icgudu ve kaprislerin de gonyesinden cikabildigi yonundeki
itiraz 6nemlidir. Bu itirazi da fazla abartmamak gerekir. CUnkl “anarsist
etigin” bireysel sorumluluklari daha da saglamlastirdigi iddiasi yadsinamaz
bir gercektir.''” Aslinda anarsizmdeki ahlaki 6genin iyice incelenmemesi ve
anargistlerin basit yasamin erdemlerine dayali ahlaki inanglari ile uzlagima
dayali ahlaki reddedislerinin bir yansimasi olarak ahlakla ilintilerini

gostermedeki umursamaz ve gonllsiiz tavirlari da bunda etkilidir." '

Aslinda anarsizmin bileskesindeki bencillik, 19. yuzyildaki, toplumsal
determinizim ve soyut idealizm yuceltimine bir yanit olarak insanin
Ozgurligunu hatirlatma ve bir nevi insanligin yitiriimesine karsi bir direnis
cagrisi olarak da okunabilir.'® Heywood, anarsizmin bir izah ve tahlilden 6te
temelde ahlaki bir iddia oldugunu belirtir. Bu yonuyle de anargizm, baski ve
zorun odag! olan devleti nasil kaldirabileceginden oOnce, vicdanen ahlaki
varliklar olan insanin asil bu 6zelligini harekete gecirmeyi disunir."®® Bu
yonuyle Cangizbay’in insanin nesne konumundan cikarilmasi igin emek
somurusunun reddedilmesi yonuyle sosyalizme ve dolayisiyla anarsizme

olan yaklagimi daha bir netlik kazanir.'!

Anargimin ahlakla ilintisine cesitli anarsist simalar Uzerinden bakmak

ufuk agici olabilir. Ornedin Stirner, bizi baskalarina karsi hosgérilii olmaya

7 Arvon, a.g.e., s. 82.

18 Woodcock, a.g.e., s.33

9 Arvon, a.g.e., s. 83-83.

120 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 235-236.
12l Cangizbay, Aym Kiza AsiK..., s. 84.
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sevk edenin icimizdeki farkli olma duygusudur der.'®® Ancak Stirnerin ahlak
ve hakikat karsisindaki rezervli tutumunu gozden kagirmadan yaklagsmak
gerekir. Zira ona gore aynen ahlakta oldugu gibi “hakikate inandiginiz surece
kendinize inanmiyorsunuz ve siz bir usak, bir mutaassip insansiniz”

gorisindedir.'®

Proudhon ise, daima baskici ve suni bir sentezden ziyade birbirine
karsit Ben’lerin dengesine glivenir. Ozellikle Kropotkin Karsilikli Yardimlasma
adl eserinde anarsist dayanigma kavramini gelistirip Darwinci evrim
kuramiyla paralellik kurmaya c¢aligir. Yardimlasma, adalet ve ahlak duygulari
fitridir ve insanin mayasinda gdmiiliidiir."”** Kropotkin insanin  bu
icguduselligini hayvanlar aleminden getirdigi érneklerle ispata caligir: “Elime
bir kova su alip komgumun alevler icindeki evine kogsmami saglayan sey,
duydugum sevgi degil; bu, daha belirsiz olsa da ¢ok daha yaygin bir
duygudur: Dayanisma ve insan sosyalli§i icglidiisi.”'®® Béylece insan
dogasindaki ya da Ben’deki evrimden gelen dogal yardimlasma duygusunun
geleneksel ahlak Uzerinde Onemli bir avantaji oldugunu soOyleyebiliriz.
Kropotkin, bu i¢cgudusel dayanigma kavramiyla “iyi vahsi” imgesini one
cikarir. Ancak Arvon, asli amaci Ben’in 6zgurlugunu ortaya gikarmak olan
anarsizmin, insan varhdinin asiri derecede kuralci bir tasarimina duastigunu

belirtmekten kendini alamaz.'?®

Stirner’'in ahlak ve hakikat karsisindaki elestirel tavrina geri donecek
olursak, O, ahlakin sabit fikir oldugu inanci, Hiristiyan inancindan gegmis ve
hatta onun artigi olan, bireyi baski altina alan bir kurgu oldugunu iddia eder.
“Ahlak inanci dini inan¢ kadar fanatiktir.”'?” Aslinda Stirner’in itirazi ahlakin

kendisinden ziyade onun kutsanip ihlal edilemez bir yasa haline

22 Arvon, a.g.e., s. 85.

123 Stirner, The Ego and Its Own, s. 81’den aktaran; Newman, a.g.e., s. 115.

124 Arvon, a.g.e., s. 85-86.

125 Pyotr Kropotkin, Karsihkli Yardimlasma, Cev. Isik Ergiider, Deniz Giineri, Istanbul, Kaos
Yaynlari, 2001, s. 9.

126 Arvon, a.g.e., s. 86.

127 Stirner, The Ego and Its Own, s. 46’dan aktaran; Newman, a.g.e., s. 114.
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getiriimesinedir. Bu anlamiyla ahlak, iktidarla rahat bir gegiskenlik
halindedir.'®® Yoksa anarsizmin 6zgiirce tahakkiimsiiz bir arada yasayabilen
insanlara, onlarin ve esyanin dogasina ickin ahlaki kurallari noktasinda ¢ok
fazla itirazi yoktur. Dogaya ickin bu kurallar “kendinize yapilmasini
istemediginiz seyi baskalarina yapmayiniz” turinde acgik seciktir ve
anarsistler bu nedenle bir yonuyle rasyonel dogal hukuk gelenegini onay

verebilirler. 1%°

Anargizmin hayata basitlestiriimis bakislarinin temelindeki; otorite,
egitsizlik ve ekonomik somurunun ortadan kaldiriimasi sayesinde ilerilemenin
saglanabilecedi, yoksa maddi zenginlik ve giderek karmasiklagsan hayatla
degerlendirimemesi gerektigi iddiasi bir yerde toplumun ahlakilestiriimesi

boyutuyla ele alisi isaret eder."°

Anargizmin felsefi koklerinden bahsederken c¢elisik bir sekilde
Hiristiyanliga deyinmeden edilemez. Hiristiyanhgin tarihinde gegirdigi
evrelerden kilisenin otoriteyi eline gecirdigi ve ruhban sinif eliyle insan zihni
ve bilimsel anlayisa kargi aldigi tavir énemli bir asamadir. Bu yonuyle
anarsizmin otoriteyi elinde bulunduran orgutlu kilise baglaminda dine karsit
bir pozisyonu vardir. Ancak ileride de deyinilcedi gibi, Hiristiyanhigin Tolstoy
gibi bir inanmis Hiristiyan anargizmini besleyen kokleri g6z ardi
edilmemelidir. Zira Hz. isa’daki devlet yerine mutlak insan (zerindeki vurgu
Stirner'de bile kendini gosterir. Proudhon Hiristiyanhdin apolitik niteligi
Uzerinden tumuyle toplumsal bir niteligi oldugunu soyleyerek bir Unsiyet
isareti verir. Elbette Hiristiyanhigin “kisilik¢i” niteligini yUceltip  Kisiligi
yokolustan kurtaran yegane ogreti oldugunu sdyleyen Tolstoy, bu hatta en
belirgin isimdir. **' Anarsizmi degerlendirdirken felsefi arka plani mutlaka g6z
onunde bulundurulmalidir. Zira ister anarsist teoride olsun ister pratikte yahut

da teorisyenlerde, tutarsizliliklarin hi¢ de istisna olmadigi bir dinyayla

128 Newman, a.g.e., s. 114-115.
129 Toku, a.g.e., s. 328.

130 Woodcock, a.g.e., s. 34.

Bl Arvon, a.g.e., s. 22.



34

kargilasacagimiz kesindir. Ancak tahakkum, baski, zor ve otorite karsisinda

Ozgur birey ve toplum savunusu herhalde ortak paydadir.

3. ANARSIZMIN TEORISYENLERI

Siyasi bir kavram olarak anargizmin en berrak haliyle 19. ylzyilda,
merkezi modern ulus devlet karsisinda belirir."”** Buna ragmen modern
donem oncesindeki devirlerdeki uretken felsefi, siyasi ve sosyal olugum,
grup, kisi ve akimlarin g6z ardi edilmesi mumkin degildir. Eski Cin'in
Taoistlerinden Antik Yunan’daki Zenon’a, Hindistan'daki Zen Budizminden
Hz. isa’nin otoriteye rezervli yaklasimina, anarko-komiinizme yaklasan
Taboritlerden Etienne de La Boétie'ye kadar pek ¢ok durak anargizmi

anlamada onemli ugraklardir.

Kelimenin tam anlamiyla klasik modern dénemdeki anarsist figtrler
calismanin temel ilgi odagina girmektedir. Anargizm kavramini “olumlu”
olarak kullanan ilk kisi William Godwin’dir. Fransiz Pierre-Joseph Proudhon,
gercek anlamiyla anarsizmin farkinda olup da kensine ilk defa anarsist olarak
sifatlandiran ilk dastntrdir. Anarsizmi, 6zgur bir toplumun taraflarliginin
temelini radikal bir bireycilikte goren ise, Alman filozof Max Stirner'dir. Rus
Mihail Bakunin, ilk baglarda anargizmi, olumsuz, kotu ve kabaca geligtiriimig
ve marjinale vardirilmis “Proudhonizm” diye nitelendirse de daha sonra
“‘eylemde anarsizm” deyimini kullanarak modern anarsist hareketin kimliginin
belirginlesmesini saglamistir. Mihail Bakunin’deki aristokrat yurttas, Peter
Kropotkin’de Bakunin’in, “yapilan ige gore pay” dagihimini 6ngoren
sosyalizmine, daha kominist renk katar. italyan anarsist Errico Malatesta ise
toplumsal mucadele icinde insani iradeye yaptigi vurgu ile anarsizmi
mekanik, sosyalist ve komiinist anlayislardan ayirmistir.’®

Ozellikle Mayis 1968’de Fransa’daki 6grenci ayaklanmalarindan sonra

glnumuze degin hem sag hem de soldaki degisim yeni hareket ve isimleri de

132 Thomas O. Hueglin, “Yet The Age of Anarchism”, The Journal of Federalism, 15, Spring 1985,
s. 106.
133 Toku, a.g.e., s. 326.
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siyasal, sosyal ve fikri alana tasir. Provo ve Kabouter hareketleri,
Situationistler, toplumsal ekoloji, anarko-feminizm, anarko-kapitalizm gibi bir
¢ok hareket ortaya c¢ikar. Bunlarin anarsizmle ilintileri, kesisme alanlari,
dirsek temaslari muhakkak ki vardir. Bu baglamda modern liberterlerden
Bertrand Russell, Aldous Huxley, Martin Buber, Lewis Mumford, Noam
Chomsky, Albert Camus, Michel Foucault; anarko-kapitalistierden David
Friedman, Murray Rothbard, Robert Nozick, Robert Paul Wolff; modern
anarsistlerden Herbert Read, Alex Comfort, Paul Goodman ve anarsizmi
modern ekolojik disunceyle bulusturan ve kaynastiran Murray Bookchin gibi
isimler’* basli basina birer tez konusudur. Ancak bu “yeni” isim ve

hareketlere ilgili konu bagliklari altinda yeri geldigince deginilecektir.

3.1. Antik Yunan’da ve ilk Caglardaki izleri

Hangi hiyerargik konumda olursa olsun, her nerede iktidar arayisi
icerisinde bir azinlik kargisinda kendini yonetme talebinin belirmisse orada da
anargizmin bicimlenmeye basladigini gorebiliriz. Bdyle olunca “anarsist
ruh”un izini tim insanlik tarihi boyunca surmek muamkindur. Tarih boyunca
anargist duyarlihgr Cin’deki Taoistlerden, Klasik Antik Yunan dislnce
tarlasina, Hiristiyanligin insan duyarliligi boyutuna, ingiliz Devrimi déneminde
Ranters’lara, hatta New England’daki kasaba mitinglerine kadar takip etmek
mimkiindiir.”*® Fakat neticede tiim diger modern ideolojiler gibi, anarsizmin
de modern dénem 6ncesindeki doneme modern dénemin leke, kir ve rengini

Uzerinde tasiyan bir gozlikle bakmaktan 6teye ¢ok fazla gidemez.

Ronesansin bireyciliginin Aydinlama’nin toplumsal ilerleme nosyonuna
katilmasi i¢in feodalizmin ¢okmesini beklemek gerekiyordu. Ancak bu sayede
anarsizmi tutarli bir ideoloji halinde sinirlari bulanik da olsa goérebilmeye

baslayabiliriz. Zira modern formuyla anarsizmin, biraz merkezi devlet, biraz

134 Belirtilen isim ve smiflandirmalar icin bkz: Marshall, a.g.e., s. 739-850.; ayrica Woodcock, a.g.e.,
s. 441-499.
135 Marshall, a.g.e., s. 27.
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da sermaye ve kapitalizme karsi bir konumlanisin eseri olarak olustugu
seklinde genel bir algi vardir. Onceleri devlet, sermaye ve orgitli otoriter
kilise cephelerinde savasan anarsizm son donemlerde sol igindeki otoriter

egilimlere karsi yeni bir cephe acmistir.’*

Modern donem oOncesi ile ilgili bu c¢ergeveyi ¢izdikten sonra,
anarsizmin bir nevi dncusu sayilabilecek donem ve o donemlerin igerisindeki
cesitli kisi ve gruplar iktifa edilerek, ¢alismanin bu bdlimu tamamlanacaktir.
Haddizatinda ¢aligmanin odagi ve anlami daha ¢cok modern donem Uuzerinde

yogunlasacaktir.

Anarsizmi sadece Batili bir bakis, durus, tavir alis, disinus ve hareket
olarak ele almak eksik ve yaniltici olurdu. Kadim Cin’den Hindistan’a ve
Asya’'nin iclerine, Guney Amerika'ya kadar pek ¢ok yerde ayak izini surmek
mimkindir. Ornegin M.O. 6. yiizyillda Cin'deki Taoistler ve onlarin temel
eseri Tao te ching (Yol ve Yolun Gucu) en énemli anarsist klasiklerden biri
olarak addedilir. KonflgyUs, giderek merkezilesen ve hiyerarsik bir yapi
kazanan feodal toplumunda herkesin yerini bildigi bir olusumu onaylayan
Konflgyus’un karsisinda Taoistler, hiyerarsi ve otorite karsisinda herkesin
dogal ve kendiliginden uyum igcinde yasayabilecegi bir toplumu arzu
ediyorlardir. Hatta Proudhon’da goérdagumuaz “Mulkiyet hirsizhiktir” anlayisini

kismen de olsa Lao Tzu'da da buluruz.®’

Taoistleri anarsizmin  Onclleri olarak adlandirirken  Budizm'i
goérmezlikten gelemeyiz. Ancak Budizm'deki liberter 6z ve goérinum
Taoizm’deki kadar net degildir. Ancak o6zellikle Zen formundaki Budizm,
Taoizm'deki liberter ruha yaklasir.'® Taoizmi ve Budizmi degerlendirirken
koku asirlarca Oncesine dayanan inang Obeklerinden bahsettigimiz

unutulmamalidir. Tipki Hiristiyanlikta oldugu gibi kurumsallasmis kilise dini

136 Marshall, a.ge., s. 27.
137 Marshall, a.g.e., s. 95-101; Woodcock, a.g.e., s. 44.
138 Marshall, a.g.e.,s. 104-111.
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bicimine yaklasan gunumuz uygulama ve orgutlenmeleri ile ilk donemlerdeki

hiyerargik otorite digi ve karsiti bigimlerini birbirine karigtirmamak gerekir.

Antik Yunan dinyasina baktigimizda, ilk etapta gdze carpan basta
Platon ve Aristoteles olmak Uzere toplumsal duzen igin gugli ve hiyerarsik
devlet vurgusu On plandadir. Ama tUumunun otoriter olmadigini iddia
edebiliriz. Ornegin M.O. 6. ylyilin baslarinda Efesli Herakleitos’'un gérisleri
Taoistleri andiracak kadar otorite karsiti bir 6zgurlik¢iydi. Daha sonra
Sokrates’te de kisinin otoriteyi sorgulamasi ve kendini anlamasini tesvik eden
acilimlar vardir. Grup bazinda, M.O. 3. yizyilin Kiniklerini anarsizme yakin bir
pozisyonda degerlendirmek mumkunddr. Kiniklerin asil kurucusu hikumetin,
O0zel mulkiyetin, evliligin ve kurumsallasmis dinin kaldiriimasini salik veren
Antistenes (M.O. 444-370) olmasina ragmen, Diogenes, Taoistleri
andirircasina “uygarhgin yapay yuklerini mahkim” ederek bir “kopek” gibi
yasayarak, kopeksi anlaminda Kinik sifatini kabzeder. Kropotkin'in de
belirttigi gibi, Stoaciligin kurucusu Kitiumlu Zenon (M.O. 336-264) Antik
Yunan'daki anarsist felsefenin en parlak gériinimlerinden biridir.'*® Bireysel
ifade hakki ve dusunce ve eylem Ozgurlugu acilimlariyla Antik Yunan'in
liberter mirasi baskin otorite ve hiyerargi egilimleriyle golgelenmemelidir.
Doga ile gelenek ayrimi ve gelistirdikleri erdemli bir hayat icin ortak kader

duygusu “anarsist diisiince islenmis giimis bir iplik’tir."*

Orgutli kilise, otoriter baba Tanri figlirii ve pompaladidi itaat anlayisi
anarsistlerce devletten farksiz gorulse de Hiristiyanlik ile anargizm arasindaki
iliski kurulmaya calisiimasi imkansiz degildir. Avrupali anarsistlerin ekseriyeti
Proudhon, Stirner ve Bakunin’i takiple Hiristiyanligi reddeder. Ancak bu,
anarsistlerin hepsinin ateist oldugu anlamina gelmez. En basta Hz. isa olmak
uzere pek c¢ok erken Hiristiyanda komuanizmin bazi formlarinin esinlerine
isaretler bulmak mudmkuinddr. Bunun bir efsaneden ibaret oldugunu iddia

edenler varsa da bu durum, anarsizm ve sosyalizmin sonraki geligimi

139 Marshall, a.g.e.,s. 113-119.
140 Marshall, a.g.e., s. 120-122; Woodcock, a.g.e., s. 44.
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uzerinde oOnemli bir etki olusturmustur. Zaten devletin ve otoritenin
reddedilmesinin zorunlu sonucu olarak Tanri’nin reddedilmesi olmayabilir de.
Diger buyuk dinler gibi Hiristiyanlik da biraz karmagik bir miras birakmistir.
Ancak sosyalizm igin oldugu kadar anargizm icin de esin kaynagi olmaya

devam edecektir.'*!

Taoizm’den, Budizm’den, Antik  Yunan  Onclllerinden  ve
Hiristiyanliktaki anarsizme su veren 6zden baska Orta Cagda da iran’daki
Mazdek, Hiristiyanliktaki Ozgur Ruh Hereasisi “sapmasi”, 16. ylzyildaki
barigs¢i Anabaptist tavir alig, ayni yuzyilda Engels’in de Marksist devrimci bir
aziz olarak addettigi Almanya’daki Thomas Munzer’'in olusumu, yine 1534’te
Almanya’da Munster adli kasabada radikal Anabaptist toplulugun, sonunda
otoriter hatta “totaliter” dse olsa, giristigi yonelim, anarko-komunizme

yaklasan Taboritler*? gibi kisi, grup ve olusumlari saymak mimkind(ir.

Modern anlamda anarsizmin hemen arifesinde ingiliz Devrimi
donemide Diggers ve Rangers’lar, Fransiz Ronesansi ve Aydinlanma
doneminde Frangois Rabelais, Etienne de la Boétie, Gabriel de Foigny,
Fénelon, Jean Meslier, Morelly, Denis Diderot, Jean-Jacques Rousseau gibi
isimleri anarsist felsefe c¢inarina 6z suyu tasiyanlar olarak addetmek

mumkindar.'

3.2. Modern Donemdeki Teorisyenler

Modern donemdeki teorisyenlerden bahsederken, yukarida da
belirtildigi gibi, daha ¢ok klasik anarsist simalara asagida basliklar halinde
deginilecektir. Yine bahsi gectigi Uzere son donem anarsist ve anarsizme

yaklasan simalar ve Ingiliz Aydinlanmasi ddneminde Jonathan Swift,

4! Marshall, a.g.e., s. 123-138.
142 Marshall, a.g.e., s. 139-151; Woodcock, a.g.e., s. 44-48.
43 Marshall, a.g.e., s. 153-198.
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Edmund Burke, Thomas Paine'*; Fransiz liberterleri olarak Marquis de
Sade, Charles Fourier; Alman liberterlerinden Wilhelm von Humboldt,
Friedrich Nietzsche, Ingiliz liberterlerinden Herbert Spencer, Edward
Carpenter, William Morris, Oscar Wilde; Amerikan liberterlerinden Ralph
Waldo Emerson, Walt Whitman, Henry David Thoreau, Benjamin R. Tucker
145 gibi sayisiz isime calismanin sinirliliklari gercevesinde deyinmek miimkiin
olamayacaktir. Bunun yerine, kendisine ayri bir baslikta yer verilemeyen

isimler, yeri geldikge, belli bir baglam igerisinde zikredilecektir.

3.2.1. William Godwin (1756-1836)

Vaizlik egitimi alan ve ayni zamanda Protestan bir papazinin oglu olan
Godwin, Kalvinizm’den epeyce etkilenmistir. Godwin’'in  entelektiel
birikimindeki ana kodlara baktigimizda, temel olarak ahlaka uymasi sartiyla

M6k

her “mUmin™ kararlarini 6zgurce verebilmeli ve kendi inancini istedigi gibi
belirleyebilmelidir. Godwin’deki Kalvinist etkiyi Hanri Roussin su sekilde
belirtir: “Neredeyse sifir noktasinda bir duyarllik, felsefi tartisma aski, tam
anlamiyla a priorist bir zeka, kesinlik ve durust bir karakter.” 1778 yilinda
Ware’e papaz olarak atanan Godwin ilerleyen zamanlarda Rousseau, Mably
ve Helvetius’u kesfeder. Bu okumalari onun Kalvinist inancini sarsar ve onu
“belirsiz bir deizme” yoneltir. 1782'de papazliktan ayrilarak Londra’ya geger.
Orada yazilariyla Wihig (liberaller) partisinin sol kanadina ¢alisir. Fakat 1789
Fransiz Devrimi onu derinden etkiler."*® Zira Fransiz Devrimi’ni savunan
gérisleri, Devrime soguk bakan ingiliz kamuoyunda eski séhretini yitirmesiyle

sonuclanir.’’

Anarsist perspektifte hayat kavraminin berraklasmasi ve bunun da
toplumsal surecglere baglanmasi nispeten yakin tarihlerde olmustur. Bu

noktada da William Godwin ve eseri Concerning Political Justice and its

44 Woodcock, a.g.e., s. 56-57.
145 Marshall, a.g.e., s. 199-277.
146 Arvon, a.g.e., s. 25.
147 Arvon, a.g.e., s. 27.
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Influence upon General Virtue and Happiness (Politik Adalet ile Genel Fazilet
ve Mutluluk Uzerinde Etkisi Uzerine, Londra 1793)in yeri gok 6nemlidir.
Burada Godwin, net bir bicimde toplumsal koétullklerin temelinin devlet
bicimlerinde degil asil onun varliginda aranmasi gerektigine inanir. Devletin
ebedi koruyuculugunda tutulan insanlarin surekli olarak dogal egilimlerinin
bastiriimasiyla ve “igtepi’lerine aykiri seyleri yaparak kendilerinin bir
karikaturina olustururlar. Ancak dogal gelisimine mudahale edilmeyen
“‘normal bir insan” gevreyi, huzur ve 6zgurlik yolundaki kendi i¢ talebine

uygun olarak belirler.'*®

Godwin, insanlarin sadece uygun ekonomik kosullar saglandiginda ve
bireyin digerlerinin somurlistinden azade oldugunda dogal ve &zgur bir
bicimde bir arada yasayabilecedini savunuyordu. Bu da “saf politik
radikalizm” savunucularinin gérmezden geldikleri bir seydi. Zaten bu sebeple
onlar, minimize etmek istedikleri devlet otoritesine kargi surekli bir tavizin
icerisinde olmuslardir. Godwin'deki devletsiz bir toplum fikri, dogal ve
toplumsal servetin toplumsal mulkiyetini ve ureticilerin serbest igbirligi ile
yurutilmesini gozetiyordu; iste tam bu anlamda Godwin, gelecekteki

komiinist Anarsizmin kurucusu olarak addedilmektedir. '*°

Fransiz Devrimi'ndeki temel prensiplerin anarsizme kadar
géturlllebilecegi icin kanit aransa herhalde, Godwin’in Siyasal Adalet adh
eserinde bunun igin epeyce kanit bulunabilir. Godwin, aklin mutlak hakimiyeti
ve sonsuz erdemine inanmistir. Buna gore Godwin, higbir i¢ ve dis
sinirlandirmanin  aklin  ézgurce kullaniimasinin  engellenmeyecedi bir
toplumsal durum arayisi igcerisindedir. Bu ise yalnizca bireyi ezen dig guglerle

miicadele etmeyi degil ayni zamanda icgiidiilerle de miicadeleyi kapsar.'*®

148 Rocker, a.g.e., s. 16.
49 Rocker, a.g.e.,s. 16-17.
150 Arvon, a.g.e., s. 28.
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Godwin'in eserleri daha cok ingiliz iscilerinin “ileri” kesimleri ve liberal
entelijansiyanin  “daha aydinlanmigs” mubhitlerinde kuvvetli bir tesirde
bulunmustur. Bundan daha da 6nemlisi, onun eserleri, en etkili taraftarlarini
Robert Owen, John Gray ve William Thompson gibi sahsiyetlerde tezahur
ettiren ingiltere'deki geng Sosyalist harekete su vermistir. Ayrica giiniimiize
kadar korudugu ve Almanya'da veya bagkaca bir Ulkenin sahip olamadigi o
6zgiirlikcli nosyonu vererek biyiik bir katki sunmustur.”® Siyasal Adalet
cabuk bir etki yaratti, fakat basarisi sinirli kaldi. Zira ingiltere gibi bir lilkede
mulkiyet Uzerine gorusleri soguk karsilanmisti. Fransiz Devrimi'yle beraber
Godwin'in fikirleri ingiiltere’deki etkisini iyice yitirir ve eserleri de unutimaya
yiiz tutar."®? Olimiinden sonra Gentleman Magazine'de su goris ileri sUriliir:
“insanlik agisindan bdyle bir adamin higbir zaman yasmamis olmasi daha iyi

olur.”1%3

3.2.2. Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin (1814-1876)

Bakunin, Proudhon’'un oliuminden sonra, acglk bir sekilde anarsist
oldugunu ifsa edebilen bir hareketin ortaya ¢ikabilmesinde ¢ok dnemli roller
ustlenmis bir Rus devrimcisidir. 19. yuzyil sosyalizmi ve anarsizminin en
onemli siyasal figurlerinden Bakunin’in hayati ayaklanmalar ve barikatlar
icinde gegmistir. 1840°h yillarda Avrupa’nin tamaminda, dusince ve eylem
boyutuyla devrimci heyecanin iginde bulunmustur. Carlik Rusyasi
imparatorluk Muhafiz Alayrnda kisa bir ddSnem dusik ritbeli bir subay olarak
gbrev yaptiktan sonra felsefe okumak icin gittigi Moskova ve Berlin'de
sosyalist fikirlerle kargilasti. Bakunin, Alman filozof Hegel'in (1770-1831)
Gen¢ veya Sol Hegelciler olarak bilinen takipgilerince tegvik edilen
dusuncelerdeki devrimle iligkilendirilmistir. Bu gruba degisik zamanlarda
Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx ve Max Stirner gibi isimler de

51 Rocker, a.g.e.,s. 17.
152 Arvon, a.g.e., s. 31-32.
153 Arvon, a.g.e., s. 27.
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dahil olmuslardir.”™ Daha sonra gittigi Paris'te Pierre Joseph Proudhon,
George Sand ve daha sonra hasim olacaklari Karl Marx’la tanigir. 1848
Devrimi’ne katilan ve oradaki tutumuyla devrimci harekette taninan Bakunin,
1849 Mayisindaki Dresden ayaklanmasinda tutuklanip, 6lim cezasina
carptirilir. Sibirya’dan kacmayi basardiktan sonra Japonya, ABD ve Isvicre’'ye
gecer. 1868'de Uluslararasi Isci Birligi'ne (Enternasyonel) katilan Bakunin’in
1870’de oOnderlik ettigi Lyons’teki basarisiz ayaklanma, 1871 Lahey
Kongresi’nde Marx’la girdigi polemik sebebiyle arkadaslariyla birlikte atilan
Bakunin, Marx’in yaptigi sinif ¢ézimlemesini ve kapitalizme iliskin 6ne
surdugu ekonomik teorilerini kabul etmekle birlikte, devlet ve otorite
hakkindaki goruslerini yerden yere vurur. 1876’da Bern’de 6len Bakunin’in
tim sosyalist ve anargistler arasidaki asil sani, eserlerinden ¢ok katildigi
ayaklanmalar ve gosterdigi devrimci tavir ve yapti§i ajitatif konusmalara

dayanir.

Bakunin i¢in yapilabilecek en iyi tanimlama, herhalde Arvon’un
yapitigidir: “Fikirlerin icinden ciktiklari entelektliel ¢evreden c¢ok, o fikirleri
tasarlayan ve derinlerde yatan arzularini o fikirlerle ifade eden bireyle ilgili
oldugu dogru ise, Bakunin’in anargizminden daha iyi bir ornek bulmak
zordur.”"® Bakunin’e gbre devlet, siddet Uzerinde sekillenir. Demokratik

devlet ise sadece bir mittir.'°®

Bakunin, “hayat”, “6zgurluk® ve “ruh/tin” kavramlarinin igerigini
belirginlestirmeden, bu kavramlara yonelerek devletin toptan ortadan
kaldiriimasini arzular. Bakunin’in ¢agrisinda yikilmasi gereken seyin temelde
bir tahakkim bigimi, yani ekonomik somurinin odagi olarak devlet vardir.
Daha rafine bir devlet elestirisi yapmanin 6nunu tikayan bu tip yuzeysellikler

Malatesta gibi anarsistlerin tepkisini gekmistir. Onun devlet anlayisi, tarihsel

3% Robert Graham (Ed.), Anarsizm: Ozgiirliikgii Diisiincelerin Belgesel Bir Tarihi, Anarsiden
Anarsizme (M.S. 300-1939), Cev. Nil Erdogan, Mustafa Erata, Istanbul, Versus Yayinlari, 2007, s.
73.

155 Arvon, a.g.e., s. 49.

'3 Hartley Dean, “Social Rights and Social Resistance: Opportunism, Anarchism and the Welfare
State”, The International Journal of Social Welfare, 2000, s. 154.
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materyalizminkine yakin gorunur. Bakunin’e gore devlet, insan toplumunun

gelisiminde mecburi bir devreye isabet eder."’

Hegelci solun elestirilerinden ¢ok etkilenen Bakunin, burjuva
medeniyetine bulanmis olan Batr’nin bu elestirileri uygulama farkindaliginda
olamayacagini da belirtir. Ancak sadece Slavlar'in, mezkir ¢okusu
yasamadiklarindan, devrimden gelen giddetle dunyayr yeniden

canlandirabileceklerine inanir.'®

Anargizm, Proudhon'un &gretilerinden yana tavir alan, ancak Birinci
Enternasyonalin kolektivist kanadi ile birlikte topragin ve diger tiim lretim araglarinin
kolektif miilkiyetini savunarak ve ézel miilkiyet hakkinin kisi emeginin tam kargiligi ile
sinirlandirilmasini isteyerek bu 6gretileri ekonomik alana dogru genisleten Mihail
Bakunin ile birlikte muhtesem devrimci enerjiye sahip gugli bir yandags kazandi.
Bakunin ayni zamanda, kendi déneminde de, sonradan Bolsevizmle oldugu gibi,
tamamiyla otoriter bir karakter gésteren Komiinizmin de muhalifiydi. Bern'deki Baris
ve Ozgiirliik Birligi (1868) Kongresi'nde yaptigi dért konusmadan birinde séyle
diyordu: "Ben bir Komliinist degilim, ¢linkii Komdiinizm toplumun tiim kuvvetlerini bir
devlette birlestirir ve bu devlet onu emer; ¢linkli kaginilmaz olarak tim miilkiyetin
devletin elinde toplanmasina yol agar, bense devletin yikilmasini istiyorum, insanlari
ahlakli yapmak ve onlari medenilestir-mek bahanesiyle simdiye dek onlari hep
kélelegtiren, baski altina alan, sémiiren ve mahveden otorite ilkesinin ve devletin

koruyuculugunun yikilmasini istiyorum. 159

Bakunin keskin bir devrimciydi ve sinif g¢atismasinin dostane bir
sekilde ¢dzulebilecegine inanmiyordu. Egemen siniflarin ¢ok basit ve kaguk
bir toplumsal reforma bile kdirendigine inaniyor ve temel c¢ikis noktasinin
uluslararasi bir toplumsal devrimde olduguna kanat getirmisti. Bu devrimle
birlikte de “toplumsal sistemin tum dini, politik, askeri, burokratik ve adli
kurumlari yikilacak ve bunlarin yerine gunluk yasamin gereksinimlerini

saglamak (izere serbest isci birlilerinin federasyonu gelecekti.”'®® Bakunin de

157 Cantzen, a.g.e., s. 107-108.
158 Arvon, a.g.e., s. 49.
1% Rocker, a.g.e., s. 19.
10 Rocker, a.g.e., s. 19.
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bircok cagdasi gibi devrimin yakinda gerceklesecegine inandigi igin butun
gucuyle, Enternasyonal icindeki ve disindaki tum devrimci ve 6zgurlukcu
unsurlara yaklasmaya calisiyordu. “Bu nedenlerle ¢ok 06zel bir anlamda

cagdas Anarsist hareketin yaraticisi oldu.”™®"

Aydinlanma ¢aginin Urunu olan, basta devlet olmak Uzere tum otorite
bicimlerinin ortadan kaldiriimasiyla 6zgur bir topluma ulagilabilecegini iddia
eden anarsizmin, toplumcu akiminin en ¢ok taninan sahsiyetlerinin basinda
Mihail Bakunin gelmektedir. Anarsist dusunur 6zgurluk, toplum, devlet ve
marksizm Uzerine yaptidi analizlerle anarsist dustuncenin gelisiminde 6nemli

bir rol Gstlenmistir.

Bakunin’in  6zgurlik tutkusu ve insan Ozgurlugu icin gosterdigi
hassasiyet, hayalini kurdugu siyasal ve sosyal yapinin baslangi¢ noktasidir.
Bir bagka deyisle, Bakunin, dusuncelerini o6zgurlugu temel alarak
sekillendirmektedir. Birey, toplum, devlet, din ve Marksizm’e iliskin

elegtirilerinde 6zgurluge duyulan sevdanin izlerini sirmek mumkunduar.

Ozglrlik ortamini insan akhnin, sayginh@nin ve mutlulugunun
gelisebilecegi tek ugrak olarak goren ve “fanatik bir 6zgurluk asigi” sifatini
kendine vyakistiran Bakunin, 06zgUurligin sinirlarinin  devlet tarafindan
belirlenebilecegi ve Olguye vurulabilecegi anlayisini kabul etmez. Ayni
zamanda bireyin haklarini sifira indirgedigine, 6zgurlugu bencillestirdigine ve
siradanlastirdigina inandidi burjuva liberal ekollerin 6zgurlUk anlayisina itiraz

eder.%?

Bakunin bireysel dogamizin yasalari disinda higbir kisitlamayi kabul
etmeyen 6zgurlugu savunmaktadir. Dusunur, herhangi bir digsal yasa koyucu
tarafindan bireye dayatilmayan ve bireyden daha Ustin olmayan bireysel

dogamizin yasalarinin  bireyin  6zgurlugunid mumkun kilabilecegine

161 Rocker, a.g.e., s. 20.
162 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 95-96.
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inanmaktadir. Bakunin’in tasavvur ettigi 6zgurlik, dayanigsma iginde, esitlik
icinde, kaba kuvvet ve otorite ilkesi Ustinde zafer kazanan, batin yeryuzu ve
gOkyuzu putlarini devirdikten sonra, butun kiliselerin ve devletlerin yikintilari
ustiinde vyeni bir dinyayl kuracak nitelige sahip O6zgurlUktir. Anarsist
dusunurun ozgurlik vurgusunda her bireyin butin dogal yetilerinin mimkuin
oldugu kadar tam olarak gelisimi ve baska insan iradelerince konulmus butin

sinirlamalardan bagimsiz olmak esastir.'®

Bakunin, devletlerin ortadan kalktigi “kaginilmaz” bir zamanin
ardindan, devletlerin yikintilari Gzerinde “gergek Ozgurluk’le agagidan
yukarlya Orgutlenen gonudlla  Uretici  birliklerinin, komdanlerin, eyalet
federasyonlarinin, ayrim yapmaksizin butiin uluslari kucaklayacagi birlesik
ve devletsiz bir diinyanin yaratilacagina inanmaktadir.’® Bakunin ftalya’daki
Dostlarima Mektup adh eserinde, ortadan kalkan devletin yeride olusan 6zgur
dinya toplumunu soyle tasvir eder:

“Tarim ve endustri, edebiyat ve bilim alanlarindaki is¢i derneklerinin, asagidan
yukariya 6zgur federasyonlar yoluyla érgitlenen bir toplum[da] ilk olarak komuinler

dizeyinde, sonra komdinler federasyonunun birlesmesiyle bolgelerde, bdlgelerin
birlesmesiyle uluslarda, uluslarin birlesmesiyle de uluslararasi kardeslik kurulusu

halindeki toplum 6zgurligun garantisi olarak degerlendiriimektedir.” 165

Bakunin’in anarsist teorisinde insanin 6zgur olabilmesinin 6n kosulu
sosyal ve ekonomik esitliktir. Esitlik ise herkesin tim insanlik yetilerinin tam
gelismesi ve yasanmasidir. Bu on kosulu takiben Bakunin 6zgurlik igin
dnemli bir 6geye isaret etmektedir. iste insan 6zglrliguni insa edecek bu
eylemsel 6ge, Ayaklanma’dir. Her turli kutsal, kolektif ve bireysel otoriteye
kars! bireyin baskaldirmasidir.’®® Bakuni'nin bireyi davet ettigi tarihsel rol,

Ozgurligunu yok eden tanrisal, devlete ait ve toplumsal belirleyiciligin farkina

16 Sam Dolgoff (Der.), Bakunin: Hayati, Miicadelesi, Diisiinceleri, Cev. Cemal Atila, Istanbul,
Kaos Yayinlari, 1998, s. 278.

164 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, Cev. Murat Uyanik, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006, s. 114.

165 Aktaran Tuncay, Sosyalist Diisiiniis Tarihi, s. 288.

1 Mete Tungay (Der.), Sosyalist Diisiiniis Tarihi, Cev. Mete Tungay, Cilt 1, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1970, s. 255.
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varip, bu belirleyiciligi geriletmek ve 6zgur olabilmek igin savas vermesi,

eyleme gegcmesi gerekliligidir.

Otoritenin  varhigini  6zurligun inkdri  olarak gbéren Bakunin’in,
yeryuzunde her turlu otoritenin megrulagtirma kaynagi olarak gordugu tanri

bas kaldiriimasi gereken ilk hedeftir. Bakunin agik¢a soyle yazar:

“Cennette bir efendimiz oldugu siirece, yeryliziinde kéle olacadiz. Mantigimiz
ve irademiz tamamen yok olacaktir. Kosulsuz bir sekilde itaat etmemiz gerektigine
inandigimiz slirece en ufak sekilde bir siipheye kapilmadan, tanrinin kutsanan ya da
kutsanmayan aracilarinin, mesihlerinin, peygamberlerinin, ilahi glclerinden ilham
alan yasa koyucularinin, imparatorlarinin, krallarinin ve onlarin memurlarinin,
ybneticilerin, temsilcilerinin otoritesine; varliklarini zorla bize dayatan ve bizzat tanr
tarafindan insanlari yénetmek (lizere kurulan iki blylik kurum olan kilise ve devlet
tarafindan kutsanan tiim hizmetkarlarinin kutsal oforitesine edilgen bir sekilde boyun
edmek zorunda olacadiz... Tanri, daha ziyade tanri kurgusu yok edilmedigi siirece,

insan asla tamamen ézgirlesemez.”

Bakunin'in anarsist teorisinde tanrinin otoritesine yonelen bagkaldiriyi
dogal olarak devlet tarafindan temsil edilip mesrulastirilan insani, bireysel ve

toplumsal otoriteye yonelen baskaldiri izler:

“...Devlet hiikiimranlik demektir, hikliimranlhk da sémliirme... Devlet bigcimce
ne denli halka yakin kilinsa da, her zaman bir hiikiimranlik ve sémdir(i kurumu olacak
ve onun iginde her zaman siirekli bir kblelik ve yoksulluk kaynagi olarak kalacaktir.
Dolayisiyla, halki ekonomik ve siyasal bakimdan kurtarmanin, onlara ©6zglirliik
saglamanin devleti, devletleri kaldirmaktan ve simdiye degin siyaset denilen seyi
toptan yok etmekten bagka bir yolu yoktur. #168

Baskaldirinin bu ugraginda Bakunin’in, Marx’a ve otoriter komunistlere
duydugu nefretle ve anarsist teorisini komunistlerden farkli kilan temel
ayrimla karsilagiriz. Bakunin g¢esitli yazilarinda, bir halk devleti yaratilmasini
telkin eden marks’in teorisine karsi duydugu nefreti tekrarlar. Bu nefretle
Bakunin diktatorlugun 6zgurligu doguramayacagini ortaya kaymaya ¢abalar.
Marksist teori geregi proleterya alt etmis oldugu kapitalizmin yikintilari
Uzerinde yeni yonetici sinif olarak proleterya halk devletini kuracaktir.

Bakunin’e gore bu durum kendisine hizmet edecek ve yonetilecek yeni bir

167 Aktaran Dolgoff, a.g.e., s. 251-252.
168 Tuncgay, Sosyalist Diisiiniis Tarihi, s. 275.
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proleteryanin dogmasina neden olacak, boylece sdzde halk devletinin varhgi
yeni bir tahakkim iligkisinin ve koleligin tohumlarini serpecektir. Halk
devletinin ardinda gizlenmis olan ve 6zgurlikle bagdasmayan gergek ise
azinligin despotizmidir, Marksist teorideki halk devleti iyi gizlenmis bir
palavradan, kolelige yol acan boyunduruktan ibarettir. Marx'in yaptigi da

devletin konumunu saglamlastirmak ve giiclendirmek olmaktadir.'®

Otoriter komunistlerin gu¢li merkezi devleti karginda Bakunin anarsist
teorisi farkli bir taktik izlemektedir. Devrimci sosyalistler, devleti yikmak Gzere
orgutlenmeyi tercih ederler. Devrimci sosyalistler tek nihai amag¢ olarak
Ozgurliage vurgu yapar ve 6zgurligu tehdit eden her fikre kominizm de dahil
uzlagilmaz kesinlikle bakarlar. Bilime tapanlarin aksine toplumsal hayatin
daima dusUnceden once geldigini benimseyen devrimci sosyalistler,
toplumun dusunceden yola c¢ikarak kurgulanabilecegini kabul etmezler ve
toplumun asagidan yukariya dogru oOzgurce ve spontane bigimde

orglitlenmesini savunurlar.'”

Ozglrligin kazanilmasi igin bireyin vermesi gereken en zor
mucadelenin ise toplumsal alanda olacagini vurgulayan Bakunin, bireyin
0zgurligu Uzerinde toplumun neden oldugu belirleyiciligi geriletmek i¢in son
kertede gerceklestirecegi bagkaldirinin bir yanda toplumu bir yanda bireyin
toplum tarafindan belirlenen Kkisiligini hedef almasi gerektigini ifade

etmistir:'""

13

...daha kibar daha ince ve daha sinsi bir tarzda uygulanan toplumsal
zorbalik hicbir sekilde devlet otoritesinden daha gl¢sliz ve daha az kusatici
degildir... Toplumsal zorbalik bireyi, dogdugu andan itibaren kugsatmaya baslar.
Gergcek birey anasinin rahminde déllendigi andan itibaren ailesinin, sinifinin,
ulusunun, irkinin dogasini teskil eden codrafik, iklimsel, etnografik, hijyenik ve
ekonomik etkiler tarafindan belirlenip ©6znellestiriimigtir... Yasamin her alanina
oylesine sizar ki, her birey genellikle farkinda olmadan kendisine karsi bir komplo
icine girer. Bundan ¢ikan sonug¢ sudur; etkisi altinda bulundugu dogal toplumsal

1% Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, Cev. Murat Uyanik, Istanbul, Agora Kitaphigi, 2006, s. 235-
239.

" Dolgoff, a.g.e., s. 279.

"' Dolgoff, a.g.e., s. 253-254.
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niifuza kargi ¢ikabilmesi icin, bireyin en azindan belirli bir Olglide kendisine
baskaldirmasi gerekmektedir.”

Bireyin Tanri, devlet, toplum otoritesine karsi gercgeklestirecegi
baskaldir sonucu O6zgurlugunu elde edebilecegini mujdeleyen Bakunin,
Ozgurlagun bir kere elde edilmesiyle sonsuza kadar kendiliginden var
olmayacagina isaret etmektedir. Ozgirligin, her zaman hortlama ihtimali
olan erkin c¢esitli formlariyla tehdit altinda olacagdina, bu nedenle bireyin erkin
ortaya c¢ikmasini engelleyecek surekli eylemsel bir tavir takinmasi
gerekliliginin sart olduguna inanmaktadir. Ozgurliigin ve esitligin given
altina alinabilmesi igin yapilmasi gereken erkin hi¢ kimse tarafindan elde
edilmemesini saglamaktir. insanlarin hemcinslerinin 6zgiirligiine haklarina
ve Kigiligine saygi gostermesi ise baska insanlarin iradesiyle ya da baskici
eylemiyle, devletin ve yasalarinin zorunlu olarak insanlar tarafindan temsil
edilen ve uygulanan baskisiyla degil, toplumsal cevrenin &rgutlenigiyle

gerceklestirilecektir.’

Bakunin’in nazarinda, 6zgur olmak ancak toplum iginde anlam
kazanmaktadir. Bireyin bagka bireyler tarafindan o6zgur birey olarak
taninmasi ve kendisine 0zgur birey olarak muamele edilmesi o6zgurlugu
anlamli kilar, ayni dizlemde birey diger bireylerin 6zgurliguna ve insanligini

tanidigi dlgude insan ve 6zgur olarak kabul edilir:

“Bagkalarinin yaninda ve onlarla iliskili olarak kendime &zgdr bir insan
diyebilir, kendimi 6zgiir bir insan hissedebilirim. Asagi tiirden bir yaninda ise, ne
6zgiir ne de insan olurum, ¢inkii o hayvan benim insanligimi kavramaya ve
dolayisiyla tanimaya yetenekli degildir. Kendimde ancak c¢evremdeki herkesin
ozqdrliigini ve insanligini tanidigim élgiide insan ve 6zgdrimdiir. 73

Anarsist dustndr, insanin, otoritenin ve despotizmin her tarlistne
bagkaldirarak kazandigi 6zgurlugunt yasayabilece@i toplumsal birlesmeler
olarak federalizmi 6nceler. Ozgurliigin bir savunucusu olarak Bakunin,

dinyada 6zgurlugun devletin himayeci ve Ustun eylemiyle kurulmasindan

"2 Tungay (Der.), Sosyalist Diisiiniis Tarihi, s. 259.
' Tungay (Der.), Sosyalist Diisiiniis Tarihi, s. 254.



49

degil emegin ve kolektif mulkiyetin kendiliginden gelisen érgutleri, bdlgelerde
Ozgurce oOrgutlenmis federalize Uretici birlikleri ve ayni gsekilde bodlgelerin
kendiliginden kurulmus federasyonlari araciliiyla kendi kurabilecegine
inanmaktadir. Devlet yikildiktan sonra bireyler tarafindan olusturulacak
orgutlenmede asagidan yukariya dogru yapilanan oOzgur oOrgutlenmenin
bireyin o6zgurlugu i¢in barinak olacaginin farkindaligi icinde hareket
edilmesini savunmaktadir. Aksi takdirde yukaridan asagiya olusacak
orgutlenme kaginilmaz olarak bir ydnetim aristokrasisinin olusmasina, yani
halk kitleleriyle hicbir ortak yani olmayan kisiler sinifinin dogmasina yol agar
ve kuskusuz bu sinif da devletin kurtulusu bahanesiyle yine Kkitleleri

sémirmeye ve kolelestirmeye baslar.'™

3.2.3. Max Stirner (1806-1856)

Asil adi, Johann Caspar Schmidt olan Stirner’'in alni normalden daha
uzun oldugu icin ona bu ad takilmistir."”® Stirner, radikal ve herhangi bir seyle
sinirlandirilmamis bir bireycilik ve “bencillik” taraftaridir. Slogani “kendi
meselemi higbir seye dayandirmam” seklindedir. “Anarsizm” de dahil olmak

lizere ideolojiler ve “izm”ler Stirner icin reddedilmesi gerekir.'"

Stirner’in insan dogasi, ahlak ve akla iligikin elegtirileri hem anarsizm
hem de genel olarak Aydinlanmayla temellenen siyasi teori yonuyle ¢ok
baylk “icerimleri” bulunmaktadir. Zira insan 6zU kavrami, ahlak ve akli
hakikat gibi fikirlerin sorgu nesnesi yapilmamasinin ayni zamanda onlarin
kolayca bigimlendirilebilme riski ile kargi kargiya kaldigini gozler 6nine serer.
Stirner en basta, “iktidarin 6zne ve onun fikirleri duzeyinde igledigi ve
iktidarin, onun bize hikmetmemize izin vermemize bel bagdladigi gergegine”
isaret eder.'”” Bu durumu anarsizmin tamamiyle onaylamaya muktedir

oldugu ise tartisilabilir. Stirner iktidarin kendisinden ¢ok iktidarin bizi

174 Tuncay (Der.), Sosyalist Diisiiniis Tarihi, s. 290.
Arvon, a.g.e., s. 33.

176 Cantzen, a.g.e., s. 66.

17 Newman, a.g.e., s. 116.
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tahakkim altina almasina misaade etmemizin saikleriyle ilgilidir. iktidar
kendisini, daha rafine gekillerde, yukarida belirtilen fikirlerde oldugu gibi, sabit
fikirler seklinde bilingaltimiza yerlestirir. Stirner, devletin tahakkimundn
bireylere hakimiyetinin “riza” Gzerinden temellendigini sdyler. Yani saf bir
zordan degil de bizlerin en azindan gorunurde onayina dayandigini belirtir.
“‘Eger itaatkarlik sona erseydi, bu tamamen efendiligin de hepten sonu

olurdu.”'’®

Anarsizmin kendisini, Max Stirner'in kitabi Der Einzige und Sein
Eigentum (The Ego and lts Own)'da (Biricik ve Mulkiyeti) iyi bir ifadesini
buldugu iddia edilir. Fakat bu eser ayni zamanda ¢abucak unutulmus ve
etkisini yitirmistir. Devam eden elli yil sonrasinda “beklenmedik bir dirilig”
yasadigini da ifade etmek gerekir. Bu eser temelde felsefi ve psikolojik bir
icerige sahiptir. Zira insanin hangi manipulasyon ve illuzyonlarla “yuksek
guclere” bagimlihgini ortaya koymaya calisir. Boylece, yuceligi ve ululugu ne
kadar olursa olsun higbir otoriteye itaat etmemeyi salik veren ve kuvvetli bir
sekilde bagimsiz dusinmeye tesvik eden “temkinli bir asi’nin kitabiyla kargi

karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.'"®

Yanhs anlasiimis bir eser olarak tavsif edilen Biricik ve Miilkiyetini,
aslinda temeli ve kdkeni belirlenemeyen fakat ayni zamanda “felsefi bir
kuyruklu yildiz” olarak da adlandirmak dogru degildir. Eserde gelistirilen
ogretinin temelinde yabancilasma ve yeniden edinim kavramlari vardir.
Aslinda Stirner, mutlak anlamda 6zgurligu kutsamaz, yalnizca en azindan
bdyle bir hakka sahip olmayi ister. Ayni zamanda tam kuralsizlik gibi bir
durum 6nermez fakat herhangi bir soyut normun ortadan kaldiramayacagi

tekligi (biricikligi) savunur.'®

178 Stirner, Max. The Ego and Its Own, s.226’dan aktaran: Newman, a.g.e., s. 116.
' Rocker, a.g.e., s. 18-19.
180 Arvon, a.g.e., s. 36.
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Biricik ve Miilkiyeti “insan” ve “Ben” bélimlerinden olusur. Amag,
Feuerbahg¢i himanizmi de igermek Uzere butin yabancilagsmalara karsi
cikarken, yeniden edimlere tesebbuslu saglamaktir. Zaten Devlet de Ben’in
dinamizmini sinirlamasi, bireyi kisitlamasi, kendine bagimli kilmasi yénuyle
“Ben”e karsi bir yerde konumlanir. Buna gére Stirner sdyle bir mantik hatti
uzerinde durur: “Ben hicbir hak istemiyorum, bu nedenle de higbir hak
tanimaya mecbur degilim. Elde etmeye muktedir oldugu elde ederim. Elde

edemedigim benim hak alanimin disindadir.”*®'

Stirner, devletin ahléki ve ideolojik telkinleri temelinde ylkselen “devlet
tahakkimu”’nin yikilmasinda ilk asamanin da bu telkinin agiga vurulmasi
oldugunu vurgular. Fakat Marx burada Stirnerin idealizminin agiga c¢iktigi
konusunda bir elegtiride bulunur. Zira Marx, devletin maddi gergekligi
odaktan kacirldiginda Stirner'in  yanilsamalar dinyasina dalma riski
oldugunu soyler. Ancak Neuman, boyle bir yaklagimin Stirner’in yanhs bir
okunusu oldugunu belirtmekten geri durmaz. Aslinda Stirner’in iktidarin
gercekligini gozden kacgirmaktan cok, iktidarin ekonominin oOtesinde girdigi
nufuzu gozler 6nune sermigtir. Bu da bireylere devletin iktidariyla ilgili olarak
daha fazla bir “farkindalik” saglayabilir."®?

Stirner, toplumsal hayatin insanin dogal halini kabul etmekle birlikte,
toplumun toplumsal gorevler vermek gibi bir durumu olmadigini, asil kendi
ihtiyaglarimizi Toplum’dan tayin etmesi talep edecegimizi belirtir. Fakat ideal
bir insanin yaratiimasina yonelmemizi isteyen himanizm ise, bosuna bir
cabadir ve devamli bir endiseye sevk eder. Stirner, diger Ben’lerin arasinda
alelade bir Ben olarak degil de tanimlanamaz bir Ben olarak, bilincinde

olunmasi gereken bir ben tarifi yapar.'®

“... Kendime sahibimdir, dolayisiyla kendimi kullanirrm ve kendi kendimden
yararlanirim. Buna karsilik, gergcek Ben’imi bulmam gerektigini, Ben’de gercek Ben'’in

181 Aktaran: Arvon, a.g.e., s. 37.
182 Neuman, a.g.e., s. 117.
183 Arvon, a.g.e., s. 38.
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degil de isa’nin ya da baska tinsel, yani diigsel Ben'in, érnegdin gergek insanin,
insanin 6zUndn vb. yasadigini disiindidum sirece, Ben’imden higbir zaman zevk
alamam.” '*

Stirner, halkin tahakkimu istedigi icin tahakkime ugradigini
belirtmekle, aslinda ¢ok onemli bir noktaya parmak basar. Deleuze ve
Guattari de ayni durumla ilgilenirler. Kendi “rizasi” ile boyun egme ve
arzunun buradaki konumu, Marx ve anarsistlerin dnceden géremedikleri bir
sorun alani idi. iste bu yéniyle Stirner, gerceklikte oldugu gibi “kafa” ve
“gonullerimizdeki” devletciligi ilk anlayanlardan biriydi. Buna gore otorite
paradigmasinin tuzagina takilmamak gerekir. Yoksa netice, “liberal devletin”

yerine isci devleti, Tanr’'nin yerine insani koymaktan baska bir sey olamaz.'®

Stirner, tabii ki insan 6zunun dis kosullardan kurtariimasinin degil,
kendiligin insan 6zunden, sabit fikirlerden kurtariimasinin gerekli oldugunu
one surer. Kendilik kendilikten 6zgurlestiriimelidir. CUnkU 6zgurlik fikri
insanin d6zgurlesmesine temelden baglidir, Stirner ise bunun yerine kisinin

kendi-olmak icin calismasini éne siirer.'®

Yukarida da belirtildigi Uzere Biricik ve Miilkiyeti yayimlanmasindan
hemen sonra unutulmaya ylUz tutar. Fakat 19. ylzyilin sonlarina dogru
Nietzsche’nin de oncusu olmasi dusuncesiyle nispeten buylk bir Une
kavusur. Birinin felsefi kokinun Hegel, digerinin Schopenhauer oldugu g6z

onune alindiginda birinin digerinin éncusu olmasi durumu sorgulanabilir.187

Stirner, otorite ve iktidar elestirisini en u¢ noktalara vardirmasi yonuyle
anarsizmin sorunsalini genisletip olgunlagsmasinin yolunu agmigtir. Anarsizm,
iktiadarin ihlal edemeyecegi bir sinir olarak insan 6zunu belirlemisti. Fakat
Stirner’in elestirisi bu sinirin da 6tesine gecip onu yikar. Bilakis Stirner, bu

insan 6zu kavramini iktidarin ingasinin baglangici olarak gorur. Bu yonuyle

184 Aktaran: Arvon, a.g.e., s. 38.
185 Newman, a.g.e., s. 118.

186 Newman, a.g.e., s. 121.

187 Arvon, a.g.e., s. 39.
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Stirner, temel garantilerin olmadigi ve temel bir kalkis noktasina
guvenilemeyecedi siyasal teorinin yeni bir alanini kesfetmesi yonuyle, 6zelde

Foucault, genelde post yapisalci fikirlerin yolunu agmustir.®

3.2.4. Pierre-Joseph Proudhon (1804-1865)

Proudhon’un anargizm kuramcilari arasinda kendisini one c¢ikaran
daha ¢ok kamuoyu uzerinde celp ettigi uslubudur. Hayati boyunca mutevazi
ve hatta yoksul bir yasami oldu. Belki de bu yénuyle Proudhon, anargizmin
pratik yonuyle de buatlnlesebilen bir anarsistti. Ancak onun pratigi belirli bir
‘denge” uzerindeydi. Zira “isyani” nihilizm yonelmeyen, eski ahlaki degerleri
ve gelenegdi devrimle bulusturan bir sahsiyettir. Proudhon’dan Hegel’e benzer
sekilde iki okul tevarlis eder: Hem sag hem de sola su veren bu iki okula
tevecciuh gosterenler arasinda dinsizlerden Hiristiyanlara, fasistlerden
sendikacilara kadar bir yelpezanin varligindan so6z edilebilir. Daha dogrusu
Proudhon’u kendilerine ¢ekmeye calisirlar. 1840 yilinda, kamuoyunda
kendisinin taninmasini saglayacak olan bir brogur yayimlar: Qu’est-ce que la
propriété? (Mulkiyet Nedir?) ya da Recherches sur le principe du droit et du

gouverment (Hukuk ve Hiikiimet ilkesi Uzerine Arastirmalar).'®

Siyasi goruglerini “anargizm” sifatiyla tavsif eden ilk kisi Proudhon’dur.
Bunu yaparken de anarsizm Uzerindeki olumsuz Onyargilari ortadan
kaldirmaya calismistir. Godwin veya Thoreau gibi “sdzlesme” kuramini
radikallestirmekten ziyade yonelimini devletin merkeziyetciligi odaginda
yaptigi mudahalelerinin adem-i merkezi, yurttaslarinin her seviyede ve her an
denetimine tabi kusursuz bir devlet Uzerinde c¢alismistir. Buna gore
“anarsinin”, “hukimetle” [yonetiimekle] ve “devletle” bagdastirilabilecedini

dustinmistir.

188 Newman, a.g.e., ss. 128-129.
189 Arvon, a.g.e., s. 41-42.
190 Cantzen, a.g.e., s. 39.
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Proudhon ve benzer yonelime sahip olanlar, anarko-federalizm adi
altinda endustri ve tarim atdlyeleri ekseninde otonom bir Dbirlik
ongormausglerdir. Bunun disinda modern anarko-komunist Martin Buber gibiler
ise, siyasetin hiyerarsik ve glg¢ odakli konseptini elestirmis ve siyasetin
“sosyal horizantal” ve dayanigsmaci yonlerini Oon plana ¢lkarmaya

calismistir.™’

Bdyle olunca Proudhon igin “anarsi’, sadece devletsizlik durumuna
isaret eden olumsuzlayici, karsit bir kavram olarak algilanamaz. Zira onun bir
de vyapici, kurucu, duzenleyici ugraklar da igermesi gerekir. Bireysel
Ozgurluklerin yaninda toplumsal dizenin de saglanmasinda sadece ¢ok

gerekli kurum ve kuruluslarin bulunmasi gerekir.'%?

Miilkiyet Nedir? sorusuna karsi cevabi, “hirsizliktir.”'®® Esasinda bu
cumle, Proudhon’u bilindik sohretine ulastiran bir donemectir. Ama ayni
zamanda toplumun dismani olarak da addedilmesinin kapisini agar. 1843’te
De la crétion de la l'ordre dans I'’humanité (insanlik Diizeninin Kurulmasi
Uzerine)'yi yayimladiktan sonra, 1844’te Paris'te Marx’la tanigir. 1846'da
Systémes des contradictiona économiques (Ekonomik Celigki Sistemleri) ya
da Philosophie de la misére (Sefaletin Felsefesi) baglikli iki ciltlik yeni bir
yapiti yayimlanir. 1848’de on yedi bin oyla milletvekili secildikten sonra Millet
Meclisi’nde yaptigi bir konugmada, burjuvazinin kurbani olarak niteledigi halki
yuceltir. Bu konusma genel bir tepkiyle karsilasir ve bundan sonra da

Proudhon artik bir “terér adami” olacaktir.'®*

Anargist teorinin gelismesinde buyuk yeri olan Pierre Joseph
Proudhon, sosyalist literatur ve yazarlar arasinda da entelektuel birikimi ile en

Onlerdedir. Yasadigi donemin entelektlel ve sosyal yapisindan

! Hueglin, a.g.m., s. 106.

192 Cantzen, a.g.e., s. 40.

193 Pierre-Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir? Cev. Vedat Giilsen Uretiirk, Istanbul, Ararat Yaymevi,
1969, s. 59-60.

194 Arvon, a.g.e., s. 43.
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beslenmesiyle o donem ve toplumun ihtiyacglarina gore sekillenen cevaplari
yargilanirken dikkatli olunmaldir. Zira ¢agdaslar arasinda yasadigi toplumu
en derinlemesine gdzlemleyip analiz eden bir perspektife sahiptir ve neticede
O, butlin sistemlerin net bir muhalifi ve evrimin de belirli bir soyut formile

baglanamayacagindan da emindi."®

Proudhon, kendi kendini yonetmeyle ilgili tasarilarini bir bir federalizm
taslagiyla tamamlar. Buna gore, gecerliligini ilk basta sadece iktisadi alanda
sinirl tuttugu matualizm [karsilikli dayanisma] prensibini, devamla siyasi
alanda merkezilesmenin dagitiimasinda siyasal birlikler Gzerinden uygular:
“Tarimsal-endustriyel federasyon.” Siyasi birlikler (federasyon) de tipki
iktisadi sdzlesmelerdeki gibi 6zglr, serbest katim ilkesi Uzerinden
temellenmesi gerekmektedir. Bu komdunler bir araya gelip eyaletlere
donugurse, komunlerin haklarini ve karar verme yetkilerini Ustbirimlerine
sartsiz birakmalidirlar. Proudhon federasyon sézlesmesini su sekilde acgiklar:
“Iki tarafli, takasa yonelik, bir ya da daha fazla belli nesneye [konuya] iliskin
s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin en temel kosulu, s6zlesmeyi yapanlarin feragat
ettikleri ~ Ozerkliklerinin  ve eylem yapma Ozgurluklerinin, feragat

etmediklerinden daha az olmasidir.”'%

Hapishanede yazdi§gi Confessiond d’un révolutionnaire  (Bir
Devrimcinin  itiraflar)) adhi  eserinden sonra 1858'de  Besancon
bagpiskoposunun kendisine saldirilari Uzerine, De la Justice dans la
Révolution et dans I'Eglise (Devrimde ve Kilisede Adalet Uzerine) adli
yapitiyla Kilise’ye hicum eder. Proudhon’un dislncelerine baktigimizda yoén
verici ve butunluk katici bir ilke olarak “adalet” sinin seyrini yonlendiren ve
Proudhon’un dusltncesine tartismasiz bir buttini gorebiliriz. Ancak bu ilkenin
bagkaca bir Ustin otoriteye gonderme yapmasina da karsi ¢ikmistir. Fakat
Proudhon’da adaleti bireyselligin disina tasan ve sosyal hayat diuzleminde

anlamiyla yakalayabiliriz. Fazlaca bir zorlamaya gerek kalmadan ironik bir

195 Rocker, a.g.e., s. 17.
196 Aktaran: Cantzen, a.g.e., s. 100.
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bakisla neredeysel Tanrisal bir adalete gore kurulan ve hatta dinsel olarak
bile nitelenebilecek bir anargizmdir Proudhon’unki. Ortak mdulkiyete kargi
hicumu 6zel mulkiyetinkinden geri kalmaz. Zira ona gore liberal devlette
guclu zayifi sdmaridrken komunist rejimde de tam tersi gegerlidir. C6zim igin
mulkiyetin yerini temellik (possession) almalidir. Temellik ise, toplumun
“hakkaniyetli” bir kontroluyle, her turli kotuye kullanmanin onlendigi ve
yasaklandigi nisbi bir mulkiyet seklidir. “Mulkiyet, kullanma ve kotuye
kullanma hakkini verdigi olgide hirsizhktir. Buna karsilik, temellik bireyin

gelisebilmesi icin gereklidir.”"®’

Proudhon, Bakunin gibi devletin pargcalanmasi mevzuunda
odaklanmaktansa, egemenlik ve tahakkim yapilarinin degistiriimesi yoluyla
egemenligin par¢ca parca yikilmasini 6n planda tutar. Proudhon’un genis
kapsamli federalizm gorusu, “6zgur calismaya”, “durust mubadeleye” ve
toplumun her alaninda serbest “birliklerin® kurulup federasyonlarin
olusturuimasina dayanan bir sistemdir. Proudhon’un hedefledigi toplum,
(Uretim kooperatifleri, kooperatif ve mubadele bankalari vb.) tarimsal-
endustriyel alan ile (ydonetme, anlasma, uzlagmalar yapma, yasa g¢ikartma vb.
faaliyetler gergeklestiren) siyasi federasyonun i¢c ice ge¢cmis bir sistemine

isaret eder.'®

Proudhon’u héla guncel tutan dusuncesinin omurgasini 6zyonetimci
federalizm olusturur. Tanrisal hukuk otoritesine oldugu kadar Rousseau’nun
toplum s6zlesme dusuncesine de karsi olan Proudhon, hem siyasi hem de
iktisadi hayata uygulanabilecek bir sézlesme ve dayanisma sistemi tasavvur
eder. Her iki yapinin da asagidan yukariya orgutlenmesi baglaminda iktidari
tepeden tabana indirmeyi amaglayan 6zyonetimin ilk ve en 6nemli kuramcisi

olarak Proudhon’u gérebiliriz.'%°

197 Arvon, a.g.e., s. 44-45.
198 Cantzen, a.g.e., s. 132-133.
199 Arvon, a.g.e., s. 48.
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Proudhon, dénemin Sosyalistlerinin ¢oduna, merkezi devletin ve
ekonomik tekelciligin toplumsal ilerlemenin dogal sureci gorme yonuyle
jakoben gelenegin etkisine karsi c¢ikar. Proudhon komunist degildi ve
mulkiyeti sadece sOmurinin bir araci olmasi yonuyle lanetler. Karsilikliliga
(mutualizm) dayanan serbest s6zlesmeyle birbirine bagl gruplar eksenindeki
bir drgutluluk herkesin esit hizmet karsiliginda esit haklardan yararlanmasini
garanti edebilir. Uriiniin ortaya c¢ikariimasinda harcanan emek ayni zamanda
0 Urinun mubadele dederini de ortaya koyar. Boylece ona gore, sermaye de
faiz kiskacindan kurtarildiktan sonra sadece dogrudan Uretimin araci olarak
iglev gorecektir. "Birey toplumda ne kadar 6zgur, bagimsiz ve girisimci ise,
toplum icin o kadar iyidir." Proudhon, insanligin yakin gelecegi icin bu
Federalizm o6rgutlenmesini 6ngoérur. Ayni zamanda Mazzini, Garibaldi,
Lelewel gibi guclu yandaslar bulan milliyetgiliginin siyasi birlik 6zlemleri ile de
mucadele etmistir. Proudhon, sosyalizmin gelisiminde, Ozellikle Latin
ulkelerinde kuvvetli bir etki birakmistir. Ancak, Kuzey Amerika'da Josiah
Warren, Stephen Pearl Andrews, William B. Greene, Lysander Spooner,
Francis S. Tandy ve en dénemlisi Benjamin R. Tucker gibi gucli yandaslar

bulan “bireyci anarsizm” de benzer cizgilerde gelismistir.2*

3.2.5. Leo Tolstoy (1828-1910)

Ozgur bir insanligin gelisimini duraklatan ve gerileten tim baski

kurumlarina son verilmesi istegi tim Anarsistler icin ortaktir.?%!

Leo Tolstoy
da ilkel Hiristiyanliktan yola ¢ikarak yonetimsiz bir toplum fikrine varmaktadir.
Edebiyatci olarak Tolstoy’'un anarsist tanimina uymadigi agiktir; edebi tGretimi
burada bizi ilgilendirmez. Ayrica filozof Tolstoy’un, yani 1874 sonrasindaki
Tolstoy’un fikir degistirmesinden dnceki romanlarindan kendisine s6z edilince
sinirlendigi dogrudur. Batun baskici guglerin mahkim etmesi anlaminda

anarsist olan oOgretisine gelince, bu 0Ogreti zaman kavrami olmayan bir

200 Rocker, a.g.e.,s. 17-18.
2 Rocker, ag.e.,s. 21-22.
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gizemcilik tasir. Tolstoy sadece Iincil'in gergek ruhunu yasatmak ister.?°? Eger
biz bugun gergekten buyuk bir sanatgiyla ilgileniyorsak, bu sanatgi

eserlerinde devrimin en azindan bir kag 6nemli yéniini yansittigi igindir.2%

Sosyal Demokrat Duma milletvekillerinin  Tolstoy'un yakin bir
arkadasina cektigi telgraf soyledir: "Devlet Dumasinin, Sosyal Demokrat
Fraksiyonu onun derin matemini yagsamaktadir. Baskiya ugrayanlarin dostu
olan bu sanatgi resmi kilise-cilige karsi uzlasmaz ve yenilmez mucadelesiyle,
olum cezasina karsl sesini yukseltmesiyle, zulme ve despotizme
dusmanhgini ifade etmekle Rus proletaryasinin ve tum uluslararasi

proletaryanin hislerine terciman quyor."204

Geng Tolstoy Rousseau’nun etkisinde kalir. Yasadigi vicdani bunalim,
1874’te doruga ulasir. Sonunda kurtulusu, ask kavraminda ve bu kavramdan
dogal olarak kaynaklanan kotulige karsi siddet yoluyla direnmeme
kavraminda bulur. Tolstoy koyu bir Hiristiyan oldugunu iddia eder. Ancak
isa’nin ardili oldugu icin, kendini Hiristiyan Kiliselerine karsi savas acmaya

zorunlu hisseder.?®

Tolstoy'un tum anlam dunyasinda celigkileri gorebilmek muUmkundur.
Bir tarafta sadece Rusya'daki yasamin essiz tasviri ve Rus edebiyatinin
Olimsuz eserlerini veren dahi bir edebiyatgi var, diger tarafta Hiristiyanlik
icinde aykiri olan ve elestirel bir tavir sergileyen bir giftlik sahibi. Bir tarafta
sosyal siyasal olanin ardinda gizlenmis olan c¢arpikliga karsi olaganustu
gugly, icten bir isyankar haykirig, diger tarafta Rus aydinlarinin deyisi ile "Ben
kotlyum, ben igrencim, gelenege teslim oluyorum. Artik hi¢ balik yemiyorum,
piring lapasiyla besleniyorum..." diyerek ihtiyar gogsunu doven tarihi bir

mizmiz” oldugunu belirtir. Tolstoy bir yanda kapitalizmin yikiciigina karsi

202 Arvon, a.g.e., s. 57. )

203y 1. Lenin, Devrimin Aynasi Tolstoy. Cev. Zekiya Hasangebi, Istanbul, YGS Yaylari, 2003, s.
7.

24 Lenin, Devrimin Aynasi Tolstoy, s. 45.

25 Arvon, a.g.e., s. 59.
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ofke kusan elestirel Usluba, hikimetin zorbaliga imkan veren siddet temelli
siyasetini agikar kilan tavra, yoksullugun, vahsetin ve isgi Kitlelerinin
izdirabinin derinlesmesini lanetleyici sdyleme sahiptir. Diger yanda da
benzeri gorilmemis bir algakliga, resmi memur kadrolarinin muhafazakar
papazlarca doldurulmasina, dine 6vgu, bu yeni ve rafine olduklari igin

ozellikle tehlikeli ve igreng papazlara hizmet.?%

Tolstoy’a gore Devletin varligi ile Hiristiyan 6gretisinin bagdasabilecegi
kabul edilmelidir. Her devletin, onu isa’nin Ogretisini izlemekten muaf tutan bir
Ozerkligi oldugu dogru degildir. Tolstoy devlet iktidarinin buarandtgu her tarla
bicime karsi, yikici bir tavirla hareket eder. Butin anarsistler arasinda

devletin iktidarinin boyutlarini en net ¢ézimleyen tasvirler ona aittir.

Devlet dort iktidar aygiti vasitasiyla zorbahgini surdurir. Bu dort aygit
bir zincirin halkalari gibi birbirine baglidir. Birincisi devletin din ve yurtseverlik
ile birey Uzerinde yarattigi hipnotize olma halidir. Devlet vatandaglarin hile ile
yaniltimasina dayanir. Ikinci aygit suistimaldir. Alinan vergiler sayesinde
devlet, halki kdlelestirmek icin gerekli olan memurlari barindirir. Uglincii aygit
g0z korkutma yildirmadir. Devlet mutlak bir itaat gosterilmesi gereken ve
herkesin yucelttigi kutsal bir 6ge gibi sunulur. Dérduncu aygit zorunlu askerlik
hizmetidir. Bu aygit devletin ezdiklerinin yardimiyla baskiyl surdirmesini
saglar. Tolstoy inanci nedeniyle askerlik hizmeti yapmamay! savunur.
Tolstoy’un tasavvur ettigi toplum, bilimlerin ve teknigin gelismesinin yarattigi
sanayi toplumu degil, otorite ve baskiyl mesrulastirmayan, iktidara ihtiyaci

olmayan ilkel tarimsal komiindir.?’

296 [ enin, a.g.e., s. 8-9.
27 Arvon, a.g.e., s. 60-62.
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3.2.6. Peter KROPOTKIN (1842-1921)

Anarsist komiinizmin en énde gelen temsilcilerinden biridir.?®® Peter
Kropotkin anarsizmi bilimsel olarak agiklamaya c¢alismistir. Olusturdugu
anarsist teori, toplumsal kurumlarin incelenmesi konusunu dogal bilimlerin bir
dali haline getirmis, metafizikle yolunu ayirmis ve kendine distinme yéntemi
olarak g¢agdas bilimi, timevarim yontemini ve materyalist felsefeyi yaratan

yontemi benimsemistir.2%°

Kropotkin bir topluma dolayisiyla da genel olarak tum insanliga en
fazla mutluluk, en fazla hayatiyet saglayacak yapilanma bigiminin ne olacagi
sorusundan yola ¢ikarak sadece anarsizmin bunu mumkun kilabileceginde
Israr etmigtir. Kropotkin bunu ilerlemenin de bir formuli olarak gorur.
Kisacasi, anarsiyi aslinda hayatin kendisi dayatmaktadir.?'® Anarsizm,
modern doga biliminin kazanimlarini anarsizmin sosyolojik kavramlarinin
geligtiriimesi igin kullanima sunmayi kendine gorev edinen Peter Kropotkin ile

degerli bir savunucu bulmusgtur.

Kropotkinin anarsizme iliskin anlam dunyasinin temelleri sosyal
darwincilik anlayisinin agindiriimasi Uzerine kuruludur. Kropotkin, “Evrimin
Bir Faktora: Karsilikli Yardimlagma” adli kitabinda Sosyal Darwincilik olarak
anilan harekete karsgi arglUmanlar savunur. Sosyal Darwincilik taraftarlari,
guclinin zayifla olan savasini tim dogal suregler igin temel bir yasa haline
getirerek Darwinci yasam mucadelesi teorisi ile mevcut kosullarin
kaginilmazhgini  kanittamaya c¢abalar. Gergekte Sosyal Darwincilik,
yeryuzunun herkes i¢in kurulmus olmadigi ve zayif olanlarin bu gergegdi kabul

etmeleri gerektigi yolundaki Malthuscgu doktrine dayanmaktadir.

Kropotkin, gug¢lu olanin zayif olani yok ettigi, sinirsiz savag alani olarak

doga tasavvurunu kabul etmez. Kropotkine gbre yasamak icin kural tanimaz

2% Graham (Ed.), Anarsizm..., s. 164.
209 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 169-170.
219 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, s. 69-70.
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vahsi mucadelenin yani sira dogada daha zayif tlrlerin sosyal birlesimi ile

karsilikli yardimi esas alan diger bir alternatif mimkundur.

Kropotkin igin toplumda iktidari ve bunun sonucu olarak gugla olanin
zayif olani yok ettigi ortami doguran sartlari insan-toplum arasindaki iliskide
aramak gerekir. Kropotkine gore insan, toplumu kurar, ancak insan toplum
tarafindan belirlenir. insan diger tirlerin fiziksel Ustinligine kargi varhgini ve
tek basina araliksiz bir gelisim gdstermesini saglayan bir toplumsal iggtduyu
miras almisgtir. Karsilikli  yardimlasamaya dayanan bu i¢cgudu yasam
mucadelesinde sadece guglu olanin hayatta kalabilecegi zayif olanin
ayiklanacagi vurgusunun yetersizliginin en onemli kanitidir. Ginumuzde
dogal bilimlerde ve toplumsal arastirmalarda gittikce daha buyuk bir kabul
gbren bu gorug, insan evrimiyle ilgili kuramlara tumuyle yeni boyutlar

kazandird:.?"

Anarsist teorinin egemen siniflarin ideali olmadigina inanan Kropotkin,
buna karsilik bazen belirgin sekilde bilingli olarak; bazen de ortuk olarak halk
yiginlarinin ideali oldugunu vurgulamigtir. Ancak anarsist toplum idealinin bir
utopya olarak degerlendiriimesi siddete dayanmayan toplum umudundan
vazgegis anlamina geliyorsa Kropotkin bunu kabul etmez. Her ideal henlz
var olmayana, henuz gecgeklestiriimemis olana dogru bir hevesin ifadesidir.
Eger Anarsizm de bdyle bir gonul akisinin ifadesiyse toplumda siddetin ve
zorbahgin gerilemesine iligkin bir heyecan yaratabiliyorsa Kropotkin i¢in bu
bile anlamhdir. Zaten Utopistler, yeni edilimleri kabul etmeyen ve “gegmise ait

seylere haddinden fazla kalicilik yiikleyenlerdir.”?'?

Hayatin bize dayattiginin anarsizm oldugunu ifade eden Kropotkin'in
anargizme iligkin ¢ézimlemelerinde iktidari elinde bulunduran yonetici azinlik
ve yobnetilen halk anahtar dgelerdir. Anargizmi insan toplumlari igcinde her

zaman catisma halinde olan iki akimdan ilkine yani kendileri Uzerinde zor

21 Rocker, a.g.e.,s. 20-21.
212 Kropotkin, Anarsizm..., s. 88-89.
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kullanarak, siddeti mesrulastirarak egemenlik kurmaya c¢alisan azinliga karsi
daha iyi korunabilmek igin cabalayan mucadele veren yaratici halk kitlelerine
baglar. Halkin zorba iktidara karsi verdigi mucadelenin ifadesi olan anargizm
de hiyerarsik, kati bir disiplinle halk kitleleri Gzerinde siddete dayali olarak
egemen olmayi bagsaran kuguk bir azinhgin olusturdugu iktidarlarca ¢ikarilan
yasalara ve 6zgurligu engelleyen kurumlara karsi toplumun 6zgulesmesi igin

zorunlu olan kurumlar yaratmaya calismaktadir.?™

Anarsizmi incelerken slrekli olarak kargimiza iki tepkinin ¢iktigini ifade
belirten Kropotkin, biricisinin devlet benzeri hiyerargik yapilanmalar ve genel
olarak egemenlige yoneltilen elestiri oldugunu, ikincisinin ise insanhgin ileriye
dogru hareketinde ge¢miste gobzlenen ve ginimuzde gobzlenmekte olan

yonelislerin durmamacisina secilip ayiklanmasi oldugunu ifade etmistir.?'*

Anarsist dusunur, butun c¢aglarda, tas c¢aginda bile, insanlarin
iclerinden en yigit en akill en bilge olanina kendilerini yonetme hakkini
vermis olmasinin sonucunun hep yikim oldugunu gozlemlemigtir. Kropotkine
gore en uzak caglardaki insanlarin egemenligin kisilerin, kurumlarin ve
zumrelerin eline gegmemesini saglayacak orgutlenmelere gitmeleri iktidarin
yikicilligindan duyulan acinin gostergesidir. Uzak gegmigteki insanlarin
cabalari iktidarin gliciinii dagitmay etkisiz hale getirmeyi hedeflemistir. Once
kabileler daha sonra komdunler, orta c¢ag islikleri, 6zgur kentler ve halk
egemenligi halkin halk igin yarattigi kurumlardi. Bu yapilarin hepsinin ortak
noktasi iktidarin yarattigi husrani bilmesi, iktidari parcalamayi hedeflemesi ve

halka dayali olarak kurulmus olmasidir.

Kropotkin, devletin kokenini toprak mdulkiyetinin dogusuyla ve bu
mulkiyetin tek bir sinifin elinde tutulmasiyla ve bdylece de egemen sinif
olmak isteyisle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Kropotkin’e gore

egemen sinif tekelinin yikilmasi i¢cin emekgilerin érgutlli glicinden baska bir

23 Kropotkin, Ekmegin Fethi, Cev. Mazlum Beyhan, Ankara, Oteki Yaynlar, 1999. s. 15.
24 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 78-79.
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care olmadigi iktidarin bu konuda bir imkan sunmadigi agiktir. Devletin
egemen sinifi gdozetmekten bagka bir fonksiyonu da bulunmamaktadir. On
dokuzuncu ylUzyill boyunca devlet, egemen sinif i¢in ucuz is gucl imkani
saglayarak ve kdy komdunlerinin elindeki topragdi alip koyluleri de agir vergi
yukU altinda garesiz birakarak sinai, ticari mulkiyet ve bankalar Gzerinde bir

zenginler tekeli olusturmak icin inanilmaz ¢aba harcamistir.?™®

Kropotkine  gbére gunumuz  toplumunda iktidar tarafindan
cezalandiriima korkusundan, elitlere boyun egme gerekliligi duyulmasindan
ya da korkunun yarattigi metafizik gugler karsisinda pasif kalmaktan dolayi
bireysel 06zgurlukler sinirlandinimaktadir. Bu durum zihinsel kolelige,
tembellige, insanlarin inandigi degerlerinin erimesine, bdylece de ilerlemenin

durmasina neden olmaktadir.2'®

Anarsistler 6zel mudulkiyetin kaldiriimasini hususunda sosyalistlerle
birlesmektedir. Ancak Kropotkine gdre anarsistleri sosyalistlerden ayiran
nokta devlet kapitalizmine iligkin yaklasimlaridir. Anarsgistler devlet
kapitalizmini serflige ve somuruye son verecek bir sistem ya da bu amaca
giden yolda ara bir durak oldugunu kabul etmezler. Cunku gegmiste
olusturulmus bir tekel baska bir tekel yaratarak yok edilemez. Kropotkin
maden ve kdmur ocaklarinin fabrikalari, kara ve demiryollarinin kanallarin
Ozellikle Ureticinin yagami igin gerekli olan seylerin sermayenin elinden alinip

iretici birliklerine gegmesini savunmaktadir.?"’

Kilise ve devlet egemen siniflarin zayif insanlar Uzerindeki her tlrden
ayricaliklarini kabul edilir kilan siyasal kurumlardir. Devlet bu ayricaliklari iki
bagli bir yapi haline getirerek guvence altina alan kurumun adidir. Devletin
egemen siniflarin ig¢i ve koyluler uzerindeki egemenligini derinlestirmek,

saglama baglamak Uzere olusturulmus yapisi yuzyillarca biriktirilmis bir

215 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 123.
216 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 126-127.
217 Kropotkin, Anarsizm..., s. 130.
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kurumdur. Bundan dolayl da kilise ve devlet esitsizligi yok edecek gug¢
olamazlar. Kropotkin’in toplum tasavvurunda kilise ve devlet bigciminde

yapilara yer yoktur.?'®

Kropotkin’e gore zorbaligin ve zorun olmadigi bir toplum igin
hazirlanacak yeni bir eylem plani, yepyeni bir orgutlenmeyi ve yurutme
organlarini gerekli kilar. Bu yuritme organlarinin iscilerin, devletle higbir

iliskiye girmeden kendi birlikleri federasyonlari iginde yaratmalari gerekir.?'®

Egemen sinifin yararina olarak devletin kendi elleriyle yarattigi ve
ayakta kalmasi igin destek verdigi ayricaliklar sona erdirildiginde devlet de
yok olacaktir. insanlar arasindaki iliskiler ezen-ezilen iligkisi olmaktan
¢iktiginda tumuyle yeni bir toplumsal yasam bicimi baslamis olacaktir.
Zayiflarin Gzerinden mulkiyet sahiplerinin daha da zenginlesmesini saglayan

mekanizmalar ortadan kalkinca yasam alabildigine esitlenecektir.??°

Kropotkin, devlet ve kilise orgutlenmelerinin yaninda akla gelebilecek
her turla ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak buyuk kuguk binlerce bagka
orgutlenmenin mumkun olabilirligine isaret etmektedir. Bu o6rgutlenmeler
ekonomik olabilecegi gibi siyasal, kilturel sanatsal egitsel propaganda vb.
etkinliklere ydnelik olabilmektedir. Eskiden hig¢ tartismasiz devlete ve kiliseye
ait olan gorevler giderek ozgur orgutlerin etkinlik alani icine girmektedir.
Kropotkin’e gore yeteri kadar bagimsiz 6rgutin kurulmasiyla yaratilacak

6zgiirliik havasi devleti ve kiliseyi etkisiz hale getirebilmek icin yeterlidir.?*’

Kropotkin, 6zgur kdy ve kent komunleri ile meslek ve zanaat birlikleri
arasinda siki iligkiler kurulmasini tasarlamaktadir. Birbirini tipki bir ag gibi
cevrelemis bu Ug tip birlik tim toplumsal ihtiyaglarin yerine getirilmesi imkani

saglayabilir: TUketim, Uretim, degisim, ulastirma, saglik hizmetleri, egitim,

218 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s.131

29 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 122-123.
220 Kropotkin, Anarsizm..., s. 124.

22! Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 127.
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topraklarin ortak savunulmasi, saldirilara birlikte karsi koyma, karsilikl
yardimlagsma ve son olarak tiyatro, edebiyat vb. hep bu ihtiyaglar i¢cindedir.
DusunuUre gore hayati anlamli yasanilir kilacak toplumsal ya da kulturel
yasamda ortaya c¢ikabilecek yeni ihtiyaglara hemen karsilik verilebilmesini

saglayacak tek drgiitlenme bicimi budur.???

Altruizme onemli bir yer ayiran Kropotkin, Nietzsche ve Stirner’in
bireyci anarsizmine karsidir. Onun bakis agisi toplum odakli karsilikli yardimi
ongdrmektedir.?*® Kendi dogamizdan kaynaklanan bu dogal davranis
bigimleri, insan toplumunda yasam mucadelesinin vahsi bigimini temsil eden
ve karsihkli yardim, 6zgur igbirligi tararindan temsil edilen diger mucadele
bicimi tarafindan yenilgiye ugratilmasi gereken ekonomik sémurinin ve
devlet koruyuculugunun etkisiyle gunumuzde surekli mudahaleye maruz
birakilmakta ve sakatlanmaktadir. Kisisel sorumluluk bilinci ve uzak
gecmisten insana miras kalan diger bir deg@erli iyilik; yani tum toplumsal etik
ve toplumsal adalet fikirlerinin kaynagi olan digerleriyle duygu birligi en iyi 6z-

gurlikle gelisir.?**

isbirliginin ek olarak géniillii, zorlamasiz kurulmus birlikler ve ayrilma
sonucu olusan sosyal ekonomik birimler, Kropotkin’in arzuladigi tarzdaki bir
anarsgist toplumun da temel 6rglitlenme ve yapilanma ilkelerini olustururlar.
Anarsist bir toplumun farkliliklari iceren, esnek yapili ve strekli dedismelere

acik bir toplum olmasi gerekmektedir.??®

Kropotkin de Bakunin gibi devrimciydi. Fakat O, Reclus ve digerleri gibi
devrimi, yeni toplumsal 6zlemlerin dogal gelisimlerinin otorite tarafindan gok
fazla kisittanmasi ve boylece de insan yasaminda yeni faktorler olarak ortaya
cikmak icin eski kabugu siddet yoluyla kirmak zorunda kalmalari durumunda

aciga c¢ikan, evrim surecinin 6zel bir asamasi olarak gérmustir. Proudhon ile

222 Kropotkin, Anarsizm..., s. 124-125.
223 Dean, a.g.m., s. 154.

2 Rocker, a.g.e., s. 21.

225 Cantzen, a.g.e., s. 41.
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Bakunin'in tersine Kropotkin, yalnizca uretim araglarinin degil, emek
artnlerinin de toplulugun mulkiyetinde olmasini savunuyordu. Zira ona gore,
mevcut teknik durumda, bireysel emegin degerinin net bir sekilde
Olcllebilmesi imkansizdi. Ancak diger taraftan da modern c¢alisma
yontemlerimizin makul bir bicimde yonetilmesiyle insan i¢in gorece bollugu
saglamak mumkundu. Kendisinden 6nce Joseph Dejacque, Elisee Reclus,
Errico Malatesta, Carlo Cafiero ve digerleri tarafindan ileri sirulen, ayrica
glnimuzde anarsistlerin ¢ogunlugunca savunulan komdnist anarsizm

Kropotkin’in sahsinda en parlak yandaslarindan birini bulmustur.??®

Kropotkin’i devletci merkeziyetcilige ve kolektivizme aykirilik ilkesi
cergevesinde yorumlamak muiumkdnddr. Komdanlerin, merkezden bagimsiz
olarak halletmek zorunda bulunduklari gorevleri, komunal federasyonlarin
algilayip benimsemeleri gerekir. Bunun 6tesinde komun federasyonlari ya da
uretim kooperatifleri, temel birimleri asan bolgeler Ustu, daha zor goérevieri
hallederler. Kropotkin’in komunal-komunist anarsizmine damgasini vuran
Ozellik, sadece ekonomide ve Uretimde verimlilik saglamakla yetinmemesi
degil, buna ek olarak insanlar arasinda baska sosyal iligkilerin

gerceklesmesini de miimkiin kilma amaci tagimasidir.?*’

3.2.7. Henry David Thoreau (1817-1862)

Naturalist ve ilk gevrecilerden olan Thoreau dogay! bir gesit din olarak
kabul etmektedir. Bilingli yagsamayi, yagsamin sadece temel gerekgeleriyle
ilgilenmeyi ve yagsamin kendinse 0gretecegi ne varsa 6grenmeyi istemistir.
Bu amacla 1845'te Walden golu kiyisinda cift¢i olarak yasamaya bagladi.
Walden ya da Dogal Yasam (1854) en meshur ve taklit edilen
eserlerindendir. Ahlaksal idealizminin bir ifadesi olarak Tolstoy ve Gandhi gibi

pek cok farkl gcevreden arastirmaciya esin kaynagi olmustur. Sivil itaatsizligin

226 Rocker, a.g.e.,s. 21.
221 Cantzen, a.g.e., s. 153.
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oncu ismi Thoreau’ya gore, en iyi yonetim en az yonetendir. Buradan

hareketle su sonucu varir: En iyi yénetim hig ydnetmeyendir.”#?®

Anarsizm Nietzsche tarafindan “alisilmis duizenin disina tasan”,
sorumsuz bir liberalizm olarak tanimlanmistir. Bu nitelendirme tum anarsistler
icin olmasa da, devleti elestirmis olan Godwin (1756-1836) ve Thoreau
(1817-1862) gibi dusundrler icin gecerlidir. Bu tavrin temelinde yenicagda
sik¢a ele alinan toplum sdzlesmesi kuramina dayali agiklama modeli vardir.
Burada tipki ticari sozlesmelerde oldugu gibi bireye devletle olan
sozlegsmeleri fes etme ve devletin duzenlemelerini kabul ya da reddetme
haklarini dogal olarak tanimasi durumundan neset eden bir durum soéz
konusudur. Oysa mevcut siyasi yonetimler vatandaslara bu hakki
vermediklerinden, Thoreau, s6zlesme kuraminin mesrulastirdigi bu devlet

anlayisini ve siyasi yonetimi, insan haklarina karsi olarak nitelendirir.??

Thoreau, askere gitmeyi veya vergi 6demeyi reddetme nedenini
aciklarken toplum sozlesmesine iliskin  durusunun izlerini surmek
mumkundur. Dusundr kendisinin “devlet” adi verilen birlesmeye herhangi bir
sozlesmeyle katimadigini, ne devlete ne de oteki insanlarla kendisine

yUkimliiliik getirici bir anlasmasi bulunmadigini belirtir.2*°

4. ANARSIZMIN iDEOLOJILER ARASINDAKI YERI

Tam siyasal ideolojilerde rastlanabilecegi gibi, anarsizm de farkli farkli
degerlendirmelere konu olmustur. Bunun sonucu olarak tek bir anargizmden
bahsedilemez. Bazi anarsistler otoritenin siddet yoluyla ortadan
kaldiriimasindan yanayken bazilari siddete gerek olmadan da gergek
anlamiyla 6zgur bir topluma ulagilabilecegini savunurlar. Yine bazi anarsistler

bireye daha ¢ok vurgu yaparken komuniter bir yapilanmaya 6nem veren

228 Henry David Thoreau, “Sivil Itaatsizlik”, H. D. Thoreau, Mohandas K. Gandhi, Sivil Itaatsizlik ve
Pasif Direnis, Cev. C. Hakan Arslan, Fatma Unsal, Ankara, Vadi Yayinlari, 2. Baski, 1999, s. 41.

229 Cantzen, a.g.e., s. 38.

230 Thoreau, a.g.e., s. 59; Cantzen, a.g.e., s. 39.
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anarsistler de mevcuttur. Anarsizmin genis ve renkli yelpazesi icinde Max
Stirnerden Mihail Bakunin’e, Godwin’den Proudhon ve Kropotkin’e dek pek

cok diisiinir yer almaktadir.?"

Tum siyasal ideolojilerin dunyayi agiklama ¢abalarinin hemen hemen
hepsinde otorite ve zoru mesrulastiran agiklamalara rastlamak mumkuanddr.
Devlet olmazsa kargasa ve anarsinin boy gosterecedi kabul edilmektedir.
Bati demokrasilerinin savunucularina bakacak olursak, insanlar nasillarsa
oyle kalirlar. Bu varsayimdan yola ¢ikinca da, insanlari birbirinden koruyacak
ve insana yakigir bir hayati olanakl kilip glivence altina alacak bir devletin
varligi artik kaginilmaz bir zorunluluk olarak belirir. Hatta sosyalist toplumun
batin alanlarinda yodun bir devlet egemenligine ihtiya¢ vardir ve mevcut
sosyalizm uygulamasinda ancak daha fazla devlet araciligiyla ileride

komunizm asamasinda devletten timuyle vazgegmek mumkun olacaktir.

Anarsistlerse diger tim siyasal ideolojilerinin aksine ister reel
sosyalizmde olsun isterse de burjuva demokrasilerinde, insanin sosyal bir
isbirligi ve dayanisma cgergevesi icinde kendi yagsamini birey olarak belirleme
ihtiyacini hayata gecirmesine devletin engel olduguna inanmaktadir. Anarsist
teori, devletin insan o6zgurligline her kosulda yabanci ve aykiri oldugu
teziyle, gerek burjuva-kapitalist gerekse reel-sosyalist uygulamadaki devletin

mesruluk temelini reddeder.?*?

4.1. Sosyalizm ve Anarsgizm

Tahakkimun ortadan kaldiriimasi yolunda devlet, en g6z onundeki
otorite birimidir. Cangizbay’in da belirttigi gibi, devlet sosyalin igerisinde
eritilip emilecekse, anarsizm ve sosyalizm birbirinin rakibi degildir. Hatta

komunizmle birlikte sosyalizmin doktriner iki yorumundan biridir. Mamafih

21 Tirk, a.g.e., s. 132,
232 Cantzen, a.g.e., s. 20.
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sosyalizm de ancak anarsizm ve komunizmin birbiriyle bulusup ortustugu

yerde gerceklik kazanabilir.?*

GunUmuzde pek ¢ok anarsist, toplumda var olan zora dayanan iktidari
yok eden sosyal bir donusumun siddet igeren devrimci ayaklanmalar
olmadan gergeklesemeyecegini dusunmektedir. Devrimci ayaklanmalarin
siddeti egemen sinifin, iktidarini kaybetmesine neden olan gelismelere kargi
koyarken ortaya c¢ikacak direnis glcune baglidir. Toplumun &6zgurlik ve
sosyalizm ruhuyla yeniden yapilanmasi fikrinden esinlenen c¢evre ne kadar
genis olursa, yaklasan toplumsal devrimin dogum sancilarinin da o kadar az

olacag! savunulmaktadir.

Modern anarsizmde ki buyuk siyasal dugsuncenin karigimini

gormekteyiz: Sosyalizm ve Liberalizm.

Sosyalizmin taraftarlari, insanlarin toplumsal olarak esitlenmesinin,
onlarin mulkiyete sahip olmalari ya da olmamalari temelinde, yalnizca
varligiyla bile herhangi gercek bir topluluk dusincesini pesinen dislayan
siniflara ayrilmig olduklari surece mumkun olmadigini gorduler. Bu nedenle
tum ekonomik kosullarin ve onlarla ilgili toplumsal kurumlarin doénustural-
mesiyle bir toplumu gergcek bir komunite haline getirecek olan toplumsal
adalet durumunun yaratilabilecegi ve insan emeginin artik somuriye hizmet
etmeyerek herkes i¢in bollugu saglamaya hizmet edecegi gorusu gelisti. Sos-
yalizm guglerini birlestirmeye baslayip bir hareket haline gelir gelmez, farkl
ulkelerdeki toplumsal ortamin etkisine bagli olarak belirli goérts ayriliklari
ortaya cikti. Teokrasiden Sezarizm’e ve diktatérlige kadar her politik
kavramin Sosyalist hareketteki belirli etmenleri etkiledigi bir gercgektir. Bu
arada, politik dugsuncede Sosyalist fikirlerin gelisimini etkileyen, belirleyici
oneme sahip iki blyluk akim olmustur: Anglo-Sakson Ulkelerinin ve

ispanya'nin geliskin zihinlerim giiclii bir bicimde etkileyen Liberalizm ve

2.?3 Kadir Cangizbay, Sosyalizm ve Ozyonetim: Reel Sosyalizmden Sosyalist Realiteye, Ankara,
Utopya Yayinevi, 2003, s. 9.
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Ozellikle de Rousseau'nun Toplumsal Sézlesme'sinde kullandigi anlamda, en
etkili temsilcilerini Fransiz Jakobenizminin liderleri arasinda bulan Demokrasi.
Liberalizm, toplumsal teorisi agisindan bireyden vyola ¢ikip devletin
muadahalelerim minimuma indirmek isterken, demokrasi, destegini ulusal
devlette sabitlemek istedigi soyut bir kolektif kavramindan, Rousseau'nun

genel iradesinden aliyordu.?**

Tam tekellerin yok edilmesi ve ayrim olmaksizin herkesin kullanimina
aclk olmasi gereken toprak ile tum Uretim araglari Uzerinde ortak mulkiyet
kurulmasi noktasinda sosyalist ve anarsist dusunurler birlesmektedir. Kisisel
ve toplumsal 6zgurlik ancak herkes igin esit ekonomik firsatlara sahip
olunmasi temelinde dusunulebilir. Sosyalist hareketin iginde Anarsistler,
kapitalizme kars! surdurulen mucadelenin politik iktidar kurumlarina kargi da
surdurdlmesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadirlar. Tarihnte ekonomik
sOomurunuan daima politik ve toplumsal baski ile el ele gittigi ifade edilmigtir.
insanin insan tarafindan sémuriimesi ve insanin insan tarafindan ezilmesi

birbirinden ayrilamaz ve biri digerinin kosuludur.?*®

Anarsistler ekonomik esitligin tek bagina siddeti ve zoru ortadan
kaldirmayacagini 1srarla vurgulamaktadir. Onlara gére ekonomik esitlik politik
ve toplumsal baskiya karsi herhangi bir garanti olusturmaz. Tek basina
ekonomik egitlik toplumsal kurtulug degildir. Marksizm ve tum diger otorite
yanlisi  sosyalizm taraftarlari bu noktada anargistlerden ayrilirlar.
Hapishanede, manastirda veya kislada bile, igerideki herkes ayni
ikametgaha, ayni yiyecege, ayni Uniformaya ve ayni goérevlere sahip
oldugundan Kkisi olduk¢ca yuksek derecede bir ekonomik esitlik bulur.
Peru'daki antik inka devleti ve Paraguay'daki Cizvit devleti her bir sakinine
esit ekonomik standart getirmis olsa da buralarda en rezilinden despotizm
hiikim sirdil. insan, yalnizca kendi hayati (zerinde kendisinin en ufak bir

etkisi olmayan, yuksek bir iradenin kuklasi haline getirildi. Proudhon'un

2% Rocker, a.g.e.,s. 22-23.
25 Rocker, a.g.e.,s. 24.
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Ozgurluksuz bir sosyalizmde 6zgurlugun en kotu seklini gormesi nedensiz
degildir. Toplumsal adalet gereksinimi yalnizca insanin bireysel 6zgurluk
anlayisini temel aldiginda dogru bir bicimde gelisir ve etkili olabilir. Bu
anlayisin temelinde, anarsizmin varhdinin saf ve derin savunusu

yatmaktadir.?*®

Sosyalistler, liberallerin daha az devlet talebini, mulkiyet sahiplerinin,
devletin mudahaleleriyle engellenmeksizin insanlarin emek gucu Uzerinde
s0z sahibi olabilmelerini saglamak Uzere on plana ¢ikardiklari bir aldatmaca
olarak gormekte ve bunu supheyle kargilamaktadirlar. Sosyalizmi devletin
yardimiyla gergeklestirmek isteyen sosyal demokrat ve devletgi sosyalistler
once ekonomik esitligi gerekli gérmektedirler; bunun da daha fazla devlet ile
gercgeklesebilecegine inandiklari igin politikalarini buna goére sekillendirirler.
Bu ylzden devletgi sosyalistlerin en 6nde gelen hedeflerinden biri, devlet
mekanizmasi Uzerinde etkinlik kazanmaktir. Bu da ancak proletarya
diktatorligunun kurulmasiyla mamkundur. Bu sosyalistlerin ortak 6zellikleri,
devletcilikleridir. Devlet¢i sosyalistlerin devrim sonrasi Rusya’sinda, isgilerin
isletmeleri dogrudan ellerine almalarini ve konseyler araciliiyla kendi
kendilerine igletmelerini engellemis olmalari ve buglnku sanayi toplumlarinda
¢ogu partili sosyalistin, calisanlarin igletmeleri, isyeri komiteleri araciligiyla
ellerine almalarina sicak bakmamasi, hatta engel olmasi, devletgilik

saplantisinin tipik belirtisidir.?*’

Bdylece sosyalizmle anarsizmi birlestiren bag ve ayni zamanda onlari
ayiran derin farkhlik yakalanmis olur. Devlet'in yok edilmesini iceren ideal
ortaktir. Bu iki hareketin toplumsal yasami yeniden kurma yonundeki ¢abalari
birbirinden farklilagir. Anargizm toplumsal esitsizlikleri isyan ettirici bulan 19.
yuzyil insaninin tepkisini dile getirir. Anargizm, I. Dinya Savasr’nin basina
kadar, sosyalizme Kkarsi bir gu¢ olusturduktan sonra, 1920'de Nestor

Makhno’nun Ukrayna’da Bolseviklere karsi anarko-komdunist tipte bir federe

236 Rocker, a.g.e.,s. 27-28.
237 Cantzen, a.g.e., s. 28-29.
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belediyeler sistemini ayakta tutma cabasi, ya da Ispanya ic Savasrna
anarsistlerin katilimi gibi 20. yuzyilin ilk yarisinda gorulen bazi atilimlara
kargin, sosyalizm tarafindan tumuyle massedilmigtir. Ancak bu varsayim
giderek daha az gercgeklesebilir olmaktadir. Sosyalizmin yol ac¢tigi hayal
kirikliklari zora dayanan, siddet igeren, insanlarin 6zgurlagunu sinirlayan yeni
bir dizen yaratmasi ve bu nedenle sosyalizmin elestiriimesi anargizme

duyulan ilginin yeniden canlanmasi sonucunu yaratmlstlr.238

Bazi Anarsistler sosyalizmin kurguladigi toplum fikrinin eski dizenden
farksiz olarak yeni kolelik duzeni getirdigini ifade ederler. Anarsizmin her turlt
kolektivizme karsi duydugu dusmanligi en c¢arpici bir bicimde dile getiren,
Stirner'dir. Ona gore liberal devlet bireye siginilabilecek son bir alan olarak
O0zel mdalkiyeti birakmistir. Oysa sosyalizm bireysel 6zerkligin bu son

kalintisini toplum adina imha etmektedir.?*°

Tarihsel slreg igerisinde Anarsizmin ve Sosyalizmin ortak kokleri,
ortak hasimlari vardir. Bu nedenle, |. Enternasyonal’in tarihi sosyalist hareket
kadar, anarsist hareket icinde onemlidir. I. Enternasyonal’in Fransa subesinin
ise, hemen hemen timulyle anarsizmin tarihine ait oldugunu soylemek
mumkundur. |. Enternasyonal’de igten ige bir gruplasmanin olmadigi
anlamina gelmez: Bir yanda federalist ve otoriterlik karsiti kanat olan

anarsizm, 6te yanda sosyalizmin merkeziyetci ve otoriter kanadi.?*

Reclus (1830-1905) anarsizm konusundaki dusuncelerini dile
getirirken, anarsizm ile otoriter sosyalistler arasindaki farklara dikkat geker.
Reclus, [sosyalist devrimin] iktidari ele gecirme taleplerinden vazgeg¢mesi
gerektigi gorusundedir; “zorlayicl” sosyalizme kargi ¢ikar ve “tek’in, birey

olarak kendini belirlerken higbir kisittama ve sinirlamayla karsilagsmamasi,

238 Arvon, a.g.e., s. 15-16.
239 Arvon, a.g.e., s. 72.
240 Arvon, a.g.e., s. 87.
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mutlak bir 6zgurlik ve serbestlik icinde, tamamen kendi serbest iradesi

dogrultusunda hareket edebilmesi gerektigini ileri siirer.?*’

Gegctigimiz ylzyilda reel sosyalizm, proletarya diktatorligu ve tekelci
devlet ekonomisi araciligiyla komunist toplum idealini uygulamaya aktarma
denemesi basarisizlikla sonuglandi. Ama bunun ne gibi sonuglara yol
agacag! hi¢ net degildir. Sosyalist akimlar, en azindan, insanlarin Gzerindeki
asiri kontrolin yaraticihiklarini éldirdukleri ve kisisel gelisim 6zgurlUklerini
ellerinden aldiklari geklindeki genel elestiriyle kargi karsiya bulunmaktadir.
Ancak eski Sovyetler Birligi topraklarinda serbest Pazar ekonomisinin
uygulama deneyimlerinden alinan sonuglarin hi¢ de basarili olmamasi ve
kiresellesme egiliminin dinyanin birgok yerinde degisik etkilerinin ortaya
¢lkmasindan sonra, serbest pazar kurallarina goére kendiliginden isleyen
dizene ve serbest kapitalizm ile genel refaha ulasilacagini soyleyen

cigirtkanlara duyulan giiven de giderek azalmaktadir.?*?

Anargizm, genel olarak sosyalizm ile ayni elestirel ve devrimci karsi
cikis soylemlerinden dogmustur. Ancak sosyalistlerin bir kismi, Gretimin
sermaye tarafindan kolelestiriimesine dayanan ekonomik yapinin ve
toplumun yadsimasina ulastiktan sonra duraklamiglardir.  Sosyalistler
sermayenin gergek gucu olusturan devlete ve devletin temel unsurlarina
kargi cikmadilar ki bu unsurlar; iktidarin merkezilestiriimesi, azinlklar
tarafindan her zaman kendi cikarlarina uygun sekilde yapilan yasalar ve
temelde otoritenin ve sermayenin savunulmasi icin yaratilmig olan yargi
sistemidir. Anarsizm, elestirisinde bu kurumlarin hicbiri karsisinda
duraksamamistir.  Yalnizca sermayeye degil, kapitalizmin diger tim

desteklerine de karsi cikmistir.?*?

241 Cantzen, a.g.e., s. 42.
242 K aufmann, a.g.e.,s. 12.
243 Kropotkin, Anarsizm, s. 37-38.
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4.2. Marksizm ve Anarsizm

Anargizmin Marksizm’in  golgesinde kalmis bir ideoloji olarak
algilanmis olmasi 6nemli bir olumsuz durum yaratmistir. Aslinda boyle bir
anlasiima, anarsizmin siddet, dizensizlik ve terérizmle 6zdeslestiriimesinden
sonraki ikinci handikabidir. Ancak ozellikle son donemlerde bu algilamanin
artik degistigini sOylemek mumkun gozukmektedir. Zira Marksizm’e
dayandigini iddia eden rejimlerin gectigimiz ylzyilin sonunda basarisiz
olmaya baslamasi, anarsizme genis bir alan agmistir. icinde bulundugumuz
bu yeni donemde anargsizmin iktidar iligkilerine getirebilecedi 06zgun
sorgulamalar ve ¢O0zum oOnerileri, halihazirda kendisine kargi olugsan
tevecciih(i®** daha derinlestirmekten 6te anarsizmi daha énce hig olmadi§i

kadar degerli ve umut baglanan bir konuma getirebilir.

Bir toplumda mdulk sahibi olan egemen sinifla mulk sahibi olmayan
ezilen sinif dusman saflarda karsi karsiya geldigi sUrece, devlet,
ayricaliklarini korumak isteyen mulk sahibi azinlik igin vazgegilmez bir arag
olacaktir. Ancak devlet ebediyen varligini surdurecek bir varlik olarak kabul
edilmez. Oyle bir an gelecektir ki toplumsal adaletsizlik durumu, higbir 6zel
hak tanimayacak ve temel isini toplumsal g¢ikar toplulugu olarak belirleyecek
olan daha yuksek bir duzene yerini birakarak ortadan kalktiginda devlet
yikilarak, alani toplumsal ve ekonomik iglerin idaresine birakacaktir. Yani
Saint Simon'un da dedigi gibi: "Oyle bir zaman gelecek ki insanlari ydnetme

sanati yok olacak, yerini yeni bir sanat alacak; esyalari ydnetme sanati."?*°

Devletin yapisi ve siyasi erk faktdorinun tarihteki dnemi konusunda
yaniltici olan bu kavram, s6zde ekonomik materyalizmin etkisiyle insanlar
devletin gesitli bicimlerini ve tum diger toplumsal kurumlari toplumun

"ekonomik binasinda" "adli ve politik Ust yapi" olarak gormeye bagladilar ve

bu teoride butln tarihsel sureclerin anahtarini bulduklarini sanmislardir. Neo-

2_44 Saul Newman, “Tiirkce Basima C")nséz”z Bakunin’den Lacan’a: Anti-Otoriteryanizm ve
Iktidarin Altiist Olusu, Cev. Kiirsad Kiziltug, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2006, s. 11.
25 Rocker, a.g.e.,s. 24.
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liberal ekonomilerin giderek artan elestirilerin kaynaklarinda anarsist
disunirlerin  etkileri yadsinamayacak seviyededir. Ozellikle ABD’de,
liberalizmin radikallesmis boyutu olarak da adlandirilan “bireyci anargizm”in
glnumuzde “anarko-kapitalizm” olarak geri donusu s6ézkonusudur. “Anarko-
kapitalizm”, butun devletsel tahditlerin kaldiriimasinin, temelde anarsist olan
girisim ruhu ve kigisel sorumluluk gibi degerlere donulmesine yol agtigi bir
ekonomik rejim olarak tanimlanabilir. Bu andan itibaren, o zamana kadar
ihmal edilmis olan yeni bir anargist ¢izgi ortaya ¢ikar; bu yeni anarsist gizgi
Justice Politique’in (Siyasal Adalet, 1793) yazari William Godwin’de baslar,
Instead of a Book’un (Bir Kitabin Yerine, 1893) yazari Benjamin Tucker'den
geger. Tucker’in esas iyi yonu, bireyci Anglo-Sakson gelenegini L’Unique et
sa Propriété'nin (Biricik ve Mulkiyeti, 1844) yazari Max Stirnerden ve
Proudhon’dan alinmig bir dizi fikirle zenginlestirmesindedir. Bu akim
“liberterler’e kadar uzanir. Liberterlerin anargist degilse bile en azindan
anarsist esinli hareketi, 1970’lerden beri Amerika’da kendine hatiri sayilir bir

yer edinmistir.?*°

Avrupa isci sinifi egemen sinifa kargi yeni bir saldir icin yeterli glicu
toplayinca, Uluslararasi isci Birligi olusmus, fakat Avrupa ve Amerika'nin
savasma arzusundaki “proletarya”sini yekvicut haline getirmeye amaclayan
birlik, Manifesto'da dile getirilen ilkeleri hemen ilan edemedi. Enternasyonal'in
programi, hem ingiliz sendikalar, hem de Proudhon'un Fransiz, Belcikall,
italyan, lispanyol vyandaslari ve Almanya'daki Lassalle'cilerce kabul

edilebilecek kadar genis olmaliydi.?*’

Gerek yasama ve calisma bicimlerinde gerekse somurli etmeni
olmaktan arindirilmig mulkiyet bicimlerinde, c¢esitliligin  ve renkliligin
hedeflenmis olmasi, anarsizmin devletsiz bir toplum kurma idealini, devletin

sosyalist agsamanin ardindan yavas yavas ¢ozulip dagilmasiyla ortaya

246 Arvon, a.g.e., s. 8. .
247 K arl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Istanbul, Mephisto Yayinlari, 20006,
12-13.
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¢clkacagi varsayilan Marksist-komunist dusunceye 6zgu ideal durumdan da

ayrilir. %8

Marx’a gore anarsizm toplumsal yasamin bir olgusudur. Anarsizmin
dogmus olmasi, yani insanin kendi bilincinin mutlak ve egemen oldugu
yanilsamasina kapilmasi igin, kafa emeginin kol emeginden tumuyle ayriimis
olmasi gerekir, dyle ki filozoflar fikirlerinin toplumsal kokenini unutabilsinler.
Stirner’le polemiginde Marx, sosyalistlerin anarsistlere surekli yoneltecekleri
elestiriyi formule eder: Tarihsel gelisime acilmalarini engelleyen 6gretilerinin

dayandigi tarihdisilik.?*°

Anarsist egilimleri engelleyebilmek icin, énce Marx'in ve Engels’in
daha sonra sosyal demokrat partilerin, daha sonra da Lenin ve Trogki’'nin
onderlik ettikleri yogun diglama politikalari uygulanmigtir. Bunun sonucu
olarak anarsizmin tarihi, devletci sosyalistlerin politika ve kavramlariyla
surdurllen bir hesaplasmanin da tarihi olarak degerlendirilebilir. Bakunin de
bir elitler tabakasinin halki yonetme pratiginin sure¢ icerisinde bir devletgi

diktatorliige doniisecegini ifade etmistir.2*°

Bakunin ile Necayevin aciklamalariyla eyleme dokulen anargizm
icerikli cabalar terdrizm olarak etiketlenmis, isci partilerine, anarsizmle
aralarina sinirlar cekme olanagi da vermigtir. 1887°de Sosyal Demokrat
Parti'nin Meclisi, anarsist toplum kuraminin bireyin mutlak ve kosulsuz
Ozerkligini hedef aldigi olgide anarsist toplum kurami ile sosyal demokrat
tutum ve tavirlarin bagdasmazliginin yani sira, anarsizmin Uretim araglarinin
devletlestiriimesine yonelttigi elestirinin  kabul edilemez oldugunu ifade
etmistir.  1905’'te Rusya’da sosyal demokratlar da anarsistlerin 6teden beri
propagandasini yaptiklari genel grevi tercih etmeye gittikten sonra, Rose

Luxemburg anarsizmin sonunun geldigini ifade etmistir. Stalin 1906’da

248 Bakunin’den aktaran: Cantzen, a.g.e., s.72-73.
249 Arvon, a.g.e., s. 89.
20 Aktaran: Cantzen, a.g.e., s. 73.
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kaleme aldigi “Anarsizm mi Sosyalizm mi?” baslikl yazisinda, sosyal
demokratlarin da diktator bir devletin surekli varligini reddederek tipki
anarsistler gibi tretimi “Ureticilerin 6zgur ve esgit birliklerinin temeli Uzerinde”
gerceklestirmeyi amagladiklarini savunarak Kropotkin’in anarsistge elestirisini

kendince “ciritir’.?®"

Lenin, devlet aygitinin vazgegilmez oldugunu ifade ederken anargizme
saldirilarini derinlestirir. Lenin her turlG kendi kendini ydnetme bigimine karsi
cikmistir. Bagimsiz igbirligi birimlerini ve gonulli uzlasimlarla kurulmusg
birlikleri reddetmis toplumun hiyerarsik duzeninin yikici bir hal alacagini
tahmin  etmemistir. Bakunin, Kropotkin ve &tekilerinin  proletarya
diktatorligunun yaratacagdi baski ve yeni somurl sistemine iligkin uyarilar
karsiliksiz kalmig, pratikte yasananlarla insanlar igin yeni somuru ortaya
cikmig, burokrasinin giderek yozlasacagi, hukimet fetisizminin ortaya

cikacagi ve terdr uygulanacagi yolundaki tahminler gercege déniismiistiir.?*2

Anargistler, Marksistlerin aksine, gelecegin esnek olmayan sekilde
planlanmasina ve iginde yasanan bugunun, yarina endekslenerek
Iskalanmasini  kabul etmezler. Anargistlere gore, gelecek kusaklarin
yasayacaklari varsayilan ve umut edilen tahakkimsulz-baskisiz toplum ideali
icin bugun uygulanan baski ve somurinin megsrulastirimak istenmesi
onaylanamaz. Bu dusuUnceye itiraz eden Marksistler de, anarsistlerin gelecegi
bekleyemeyecek kadar devrim konusunda sabirsiz olduklarini sdylemekte ve
anarsistleri her seyin hemen simdi olmasini istemek aceleciligiyle

suclamaktadirlar.?®®

1 Cantzen, a.g.e., s. 75.
252 Cantzen, a.g.e., s. 76-82.
253 Aktaran: Cantzen, a.g.e., s. 301.
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4.3. Liberalizm ve Anarsizm

Liberalizmin devlete yonelik yaklasimin temelinde bireycilik ve
Ozgurluk baglaminda “tercih” kavrami bulunmaktadir. Buna karsilik liberal
bakistan farkl olarak bireyci anarsistler, 6zgur ve rasyonel insanlarin kendi
islerini baris¢i ve kendiliginden bir sureg icinde idare edebileceklerine ve
hikumetin istenmeyen turden bir zorlamay: ifade ettigi fikrinde olmuglardir.
Liberalizmin farkli bir versiyonunu Uureten bireyci dugunurler, devlet
otoritesinin yoklugunda toplumun kendi kendisini nasil duzenleyecegini
aciklamak icin genellikle piyasaya bakmig ve serbest piyasa ekonomisinin bir
formu olan bir tur “anarko-kapitalizm” modeli gelistirmislerdir. Bu bakimdan
anarsizm iginde kismen liberal bir damar yakalanabilecek olmasina ragmen
anarsist gelenek daha ¢ok topluluk iginde isbirligi, esitlik ve ortak mulkiyet gibi

sosyalist fikirlere dayanir.?**

Liberalizm ve demokrasi agirlikli olarak siyasal kavramlar olarak
telakki edilebilir. Bu agidan her iki kavramin da 6zgun taraftarlari malkiyet
hakkini eski anlamiyla aldiklarindan, ekonomik gelismeler ne demokrasinin
ne de liberalizmin 6zgun ilkeleri ile uzlastirilamayacak bir hal aldiginda,
ikisinden de feragat etmek zorunda kalmiglardir. Bu agidan hem "tUm
yurttaglarin kanun 6nunde esitligi" fikriyle demokrasinin hem de "kiginin kendi
Uzerindeki haklan" dusturuyla liberalizmin kapitalist ekonomik sistemin
gercekleri kargisinda birtakim sorunlar yasadiklari soylenebilir. Zira Rocker’'in
da altini ¢izdigi Uzere dunyanin farkh yerlerinde yasayan farkli insanlar,
emeklerini kigUk bir azinhk olusturan mulk sahibine satmak ve alici
bulamayinca da berbat bir sefalete surliklenmek durumundayken, sézde
"kanun karsisinda esitlik" sadece yuce bir ideal olarak kalmaya mahkdmdur.
Cunku yasalar kaginilmaz olarak toplumsal servete sahip kisilerce yapilir.
Ayni sekilde "kisinin kendi Uzerindeki haklar1" konusunda da konusulamaz,

¢cunku kisi achktan 6lmek istemiyorsa ve digerinin ekonomik agidan diktesine

254 Heywood, Siyaset, s. 86.
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boyun egmek zorunda kaliyorsa bu hakkin sona erdigi ¢ok acik sekilde

goriilecektir.?*®

Bu baglamda oOncelikle anarsizm ile liberalizm arasindaki ortak daha
dogrusu benzer bir temanin Gzeri c¢izilmelidir. Anarsizm, bireyciligi
onceleyerek bireyin mutluluk ve refahinin tim toplumsal alanlarda standart
olmasi gerektigi fikrini liberalizm ile paylasmaktadir. Bunun yani sira
anarsistler, Liberal dustncenin 6nde gelen temsilcileriyle ortak olarak ayni
zamanda da devletin iglevlerini minimuma indirme fikrine sahiptir. Ancak
anargistlerin  bunun ¢ok daha oOtesine gectikleri soOylenebilir. Cunku
anarsizmin yandasglari bu dusinceyi nihai mantiki sonuglarina vardirir ve tim
politik gli¢ kurumlarini toplumun yasamindan g¢ikarmak isterler. Jefferson "En
iyi devlet en az yoneten devlettir" diyerek Liberalizmin temel kavramini ortaya
koyarken, Anarsistler Thoreau ile birlikte "En iyi devlet hig yonetmeyen
devlettir" derler.?® Bu iki diislince akiminin farklarini géstermesi bakimindan

onemli bir érnek olarak ortaya konabilir.

Bu baglamda ele alindiginda bireyci anarsizm, klasik liberalizme gok
yakindir. Bireyci anarsgistler liberalizmin 6zel mulkiyet ve ekonomik degisim
anlayisinin yani sira, engellemenin yoklugu manasinda 6zgurluk ve dogal
hukuka riayet manasinda adalet tanimlarini da paylasirlar. Aslinda bireyci
anarsistler, hicbir devlet formuyla bagdasmayacak olclide liberal bir birey
egemenligi anlayisini gelistirirler.>®” Yani son asamada varilacak temel

hedefin kl¢uk degil devletsiz bir toplum oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi liberalizmde devlet, her seyden 6nce yurttaglarin ekonomi
alanindaki rekabetlerini dizenleyici ve duzeltici bir iglev tasir. Devlet, bireye
elden geldigince az kisitlama getirmeye calisir. Bu durum minimal devlet

anlayisinin bir sonucudur. Liberaller, toplumu her seyden 6nce, bireylerin

255 Rocker, a.g.e., s. 23.
26 Rocker, a.g.e., s. 24.
27 Toku, a.g.e., s. 331.



80

birbirleriyle yaptiklari bir rekabet ortami olarak algilarlar. Devlet, toplumun
karsisinda onu diizenleyici ve birlestirici bir giic olarak yeralir. insanlarin
birbirleriyle rekabet halinde olma durumu, “dogal toplum” terimiyle ifade
edilmig; ayrica rekabet¢i davranis; dogal, degismez bir insan huyu ve

aliskanhi§i olarak mutlaklastiriimistir.?®

Devletin tasidigr bu 6zellikler nedeniyle daha 17. ylzyilda Hobbes,
‘insan insanin kurdudur’ anlayisi gercevesinde insanin gugli bir denetime
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Buna gore insan, birey olarak eksik bir
varhktir, toplumsalligi da bu eksikligini dengelemek zorunlulugunun
sonucudur. Bu agidan bakildiginda liberal toplum anlayigi iki temel
varsayima dayanir: insanlar adeta dogal bir 6zellik olarak, birbirlerini rakip
gbren bir davranig icindedirler ve her seyden once ekonomik c¢ikarlarini
“bencilce” korurlar. Bu yuzden toplum, kargithgin hukim surdigu yer olarak
anlasilir ve bu birbirine karsi olma durumu devleti zorunlu kilar.?*® Asagida
gOsterecegimiz gibi anarsizm ise tamamen farkli bir ¢ikis noktasindan
hareket etmekte ve devleti gerekli bir kotuluk olarak gorme egiliminden

vazgecmektedir.

4.4. Komunteryenizm ve Anarsizm

Anarsizm icinde farkl akimlar ve dusunce yapilari oldugu, bunlarin
pek c¢ok acilardan birbirlerinden farkli tezler ve gorlsler dile getirdikleri
gercgektir. Bireyci anarsistler devlet ve otorite sorunsalina yaklagimlarini
piyasa baglaminda anarko-kapitalist bir model Uzerinden gelistirirler. Ancak
anargsizmin bu turinden ziyade, topluluk, isbirligi, esitlik ve ortak mulkiyeti
temel alan sosyalist eksenli kolu daha ¢ok 6n plandadir. Bu bakimdan
gunumuz kosullarinda ele alindiginda anargizmin sosyalist sol bir dusunce

yapisi icinde degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

258 Cantzen, a.g.e., s. 26.
259 Cantzen, a.g.e., s. 27.
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Burada Heywood'dan yapilacak bir iktibasin anargizmin temel
formlarini ayrigtirma ve anlama bakimindan anlamli olacagi soylenebilir. “Bu
baglamda kolektivist anarsistler, bizim sosyal, toplu halde yasamayi seven ve
temelde igbirligine elverigli tabiatimizdan gelen sosyal dayanismaya iligkin
beseri kapasitemize vurgu yaparlar. Bu temelden hareketle, 6rnegin Fransiz
anargist Pierre-dJoseph  Proudhon, bagimsiz koylulerin, esnaf ve
zanaatkarlarin olusturduklari kUguk topluluklarin, kapitalizmin
adaletsizliginden ve sOmurlistinden kaginarak, adil ve esit bir mibadele
sistemini kullanarak kendi hayatlarini yonetebilecekleri inancini yansitan,
ortakcilik (mutualizm) olarak adlandirdigi bir model onermistir. Rus Peter
Kropotkin gibi diger anarsistler ise temel ilkeleri ortak miulkiyet,
ademimerkeziyetcilik ve kendi kendini ydonetim olan bir anarko-kapitalizm
formu gelistirdi.”®® Gergekten de anarsizm kendi icinde farkli damarlara
ayrilmakta ve bu farkli akimlarin temel kavramlara yukledikleri anlamlar

onemli dlgude farkhlagsmaktadir.

4.5. Yeni Sosyal Hareket igerisinde Anarsizm: Eko-Anarsizm

Melucci’nin de ortaya koydugu gibi, bir kolektif hareketin toplumsal bir
hareket huviyetine burtunebilmesi igin: Bir gatismayi icermesi, dayanisma
uzerine kurulu olmasi ve igerisinde bulundugu sistemin sinirlarini zorlamasi
gerekir.®" Anarsist teori, perspektif ve hareketlerin de bu sartlarla epeyce

paralellik tagidigi ortadadir.

Anargizmin ginimuzde en yaygin ve en etkili turlerinden biri eko-
anarsizm olarak gorulebilir. Bookchin’in vurguladigi gibi klasik anarsizmde
ekolojik doga temalarinin kullaniimasi 1965 yilindan sonra olmustur. bu
surecte anarsistlerin  6zgur gelisim, merkezsizlestirme c¢ok cesitlilik ve
kendiligindenlik konularindaki ilgileri, ekolojik fikir ve ilgilere de yansimistir.

Buna gore modern devletin dayattigi olgular olan hiyerarsi, merkezilesme,

%0 Heywood, Siyaset, s. 86.
261 Aktaran Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Ankara, Odak Yayinlari, 2003, s. 33.
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devlet ve refahin yogunlasmasi; cesitliligi, bireylerin gelisimi ve onlarin
toplumlarinin  olusmasini dogal olarak engelleyici bir faktor olarak
gOrulmustar. Boylece toplumsal eko-sistemi ve onun pargasi eko-sitem insan
toplumlarini zayiflatacagdi disunidimus ve iddia edilmigstir. Toplumsal ekolojiye
gore, insanhgin gunimuzde yuz yuze kaldigi ekolojik krizin kdkenleri insanlar
arasinda tahakkum iligkileri ile 6rtusmektedir. Bu yaklagsimin uzantisi olarak
dogaya tahakkim toplum igindeki tahakkiman bir Grinu olarak gorulir, ama
bu hukmetme kriz haline ancak kapitalizm altinda mumkin olmaktadir.
Toplumsal ekolojistler ekolojik sorunlari, uygarlasmanin sonucu degil,
hiyerarsiye ve kapitalizme baglar. ilkelci anarsistler, hiyerarsik oldugunu
dusundukleri teknolojiye karsi gikarlar ve insan toplumunun “avci-toplayici”

bicimine geri donmenin taraftarhigini yaparlar.

Anargizmin en 6nemli fikir babalarindan olan Peter Kropotkin; yuzyilin
ikinci yarisinda bilimsel ilkeler temelinde sistemli bir toplumsal felsefe halinde
gelistirdigi anargizmi ikna edici hale getirmeye calismigtir. Tolstoy siddeti
¢agristiran bir terim oldugu icin kendisine acgikga anarsist demediyse de
devlet ve miilkiyete karsi isa’nin égretileri temelinde anarsist bir elestiri
getirmigtir. BOylece anarsist hareket igcinde etkin bir barisgi gelenegin
gelisimine yardimci olmustur. Yirminci ydzyilda; feminizmin  6nemli
temsilcilerinden biri olan Emma Goldman anarsizmin icine énemli bir feminist
boyut katarken, yakin donemde Murray Bookchin anargizm ile toplumsal
ekoloji arasinda carpici bir baglantt kurmustur. Bu bakimdan yuklarida
zikredilen fikir adamlarinin etki ve katkilariyla anarsizmin ekolojik bir boyut

kazandidi sdylenebilir.

Bu bakimdan eko-anarsistleri geleneksel anarsist yaklagimdan ayiran
en Onemli nokta, birincilerin toplum-doga Iiligkilerini  aciklamay:i
amaclamasidir. Eko-anarsistler ister politik ister ekonomik isterse de bireysel
olsun her turli hiyerargiye karsidirlar. Dolayisiyla doga da bu iktidar
yapillanmasinin disinda birakilmak istenen unsurlardan birisidir. Eko-

anargistler kiguk olgekli ve yerinden yonetimli topluluk bigimini toplumsal
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orgutlenmenin temel birimi olarak kabul ederler. Bu bakimdan toplumsal
birimin birey degil, grup oldugu bu toplumsal yapida yardimlasma ve
gonallalagan temel oldugu, 6zgurluge saygili hem ekonomik hem de sosyal
anlamda basit yasami 0Ongoéren bir yapida oldugunu vurgulanir. Eko-
anarsistlerin kendi icinde birtakim goérus farkliliklari olsa da doga ile uyum
icinde bir yasam icin temelde kabul ettikleri ve karsi g¢iktiklari bazi noktalar

bulunmaktadir. Pepperden alintilayarak sdylemek gerekirse bu ilkeler:?%?

- “Genel olarak benimsenenler; bireycilik veya kolektivizm,
toplumsal ve politik esitlik, gonullulik, federalizm, yerinden
yonetim, kirsal yasam, karsilikli yardimlasma, baskalarinin
cikarini gézetme.

- Genel olarak kargsi olduklari gorusler; kapitalizm, buyuk olgekli
gelisme ve yapilanma, hiyerarsi, merkezi yonetim, kentsel

yasam, uzmanlasma, rekabetcilik™tir.

Eko-anarsistler, ozgurlugu saglayan insani degerler temelinde
orgutlenmig ve karsiliklh yardim ve igbirligine dayali bir toplum modeli
Onerirler Boyle bir yapi ayni zamanda ekolojik dengeyi ve butunlagu
korumayi kendine bir amag¢ edinmektedir. Bu yaklasimin uzantisi olarak
toplum yapisini olusturmak i¢in merkezi, blrokratik ve geleneksel o6rgit
biciminde toplumu arindirmanin gerektigi gortulmektedir. Bunun yaninda
ekolojik krizin kokleri mevcut toplum yapisinda bulunuyorsa, toplumsal ve
dogal dinya arasinda yeni bir denge ve iligkiler yaratmak icin toplumun
ekolojik degerlere gore yeniden nasil bicimlendiriimesinin arastirilmasi ve bu
baglamda duzeltimlere gidilmesi eko-anarsistlerin Uzerinde durdugu en
onemli konulardan biridir. Eko-anarsistlere gore; kapitalizmin Urettigi kurumlar
olan merkezi yonetimler, dev sirketler, hiyerarsik yapilar, kentsel birlikte artik
bireylerin kendi 6zgurlUklerini blyuk olgtde yitirmesine neden olurken; bu

durum sonugta sadece insan uzerinde degil, ayni zamanda doga uzerinde de

262 David, Pepper, Eco-Socialism, from Deep Ecology to Social Justice, London, Newyork, 1993, s.
153.
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bir egemenligin surdurulmesine ve tahribatin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir.
Bu anlamda eko-anargizm insanin hem kendisini hem de doga ile iligkisinde
dogru yolu bulmaya cagirir. Buna gore de ¢6zUm ancak hiyerarsinin
olmadidi, kuguk Olgekli, 6zerk topluluklarin temel toplumsal birim olarak

kurulmasi ile olanaklidir. %53

Bdylece anarsistlerin 6zgur gelisim, merkezsizlestirme, ¢ok gesitlilik ve
kendiligindenlik konularindaki ilgileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimigtir.
Hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve refahin (belli ellerde) yogunlasmasi; ¢ok
cesitliligi, bireylerin 6zgur gelisimini ve onlarin toplumlarinin olugsmasini dogal
olarak engelleyecektir. Boylece, toplumsal eko-sistemi ve ayni zamanda da
onun bir pargasi olarak var olan eko-sistem insan toplumlarini zayiflatacaktir.
Bookchin'in belirttigi gibi, "ekolojinin yeniden yapilandirmaya yonelik mesaji,
cesitliligi korumamiz ve tesvik etmemizdir, ancak modern kapitalist toplumun
icinde tum kendiliginden, yaratici olan ve bireysellesen seyler
standartlastiriimis, dizenlenmis ve Kkitlesellestiriimis ile gevrelenmistir. Pek
¢ok acidan anarsizmin bireylere ve topluluklara gug vererek, ve de politik,
toplumsal ve ekonomik gucu merkezden dagitarak hem bireyin ve toplumsal
hayatin 6zgurce gelismesini, hem de bodylece dogasinin artan sekilde
farkhlasmasini garanti altina almayi amaglamasi, ekolojik fikirlerin topluma

uygulanmasi olarak dusunulebilir.

Eko-anargizmin iki akimi, anarsizm iginde iki gekim noktasina sahiptir:
Toplumsal Ekoloji ve ilkelci anarsistler. Suphesiz Toplumsal Ekoloji en etkili
olan akimdir. Toplumsal Ekoloji, 1950'lerden beri ekolojik konularda, ve
1960'lardan beri de bu konulari devrimci toplumsal anarsizmle bir araya
getirme c¢abasi iginde eserler veren Murray Bookchin ile birlikte ifade edilir.
“Kithk Otesi Anarsizm”, “Ekolojik Bir Topluma Dogru”, “Ozgurlagin Ekolojisi”,

“Toplumu Yeniden Kurmak” galismalarindan bazilaridir.

263 p eryal, Turan, “Eko-anarsizm: Yesil Segenek”, Diisiinen Siyaset, say1:11, Aralik, 2002, s. 214.
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Bookchin’in de belirttigi gibi toplumsal ekoloji, bio-merkezicilik, eko-
merkezicilik, insan-merkezicilik ve diger butin merkezicilik egilimlerinin
kargisinda duran bir harekettir. Ekoloji hareketi, merkezcilik yerine

tamamlayicilik ve bitiinlik ilkesine dayanmaktadir.?%*

Toplumsal ekoloji, ekolojik krizin kokenlerinin insanlar arasindaki
tahakkum iligkileri ile siki bir sekilde ortustuginu belirtir. Dogaya tahakkum
bdylece toplum igindeki tahakkimuin bir GrinU olarak goérulir, ama bu
hikmetme kriz haline ancak kapitalizm altinda varir. Murray Bookchin'in

sozleriyle:

"Insanin dodaya hiilkmetmesi gerektigi kavrami dogrudan dogruya insanin
insana hikkmetmesi olgusundan kaynaklanir. ...Ama organik topluluk iligkileri ancak
piyasa iligkilerine yol acacak sekilde g¢ozilduginde gezegenin kendisi bir sémiru
kaynagina indirgendi. Bu yuzyillarca sitren egilim, en yogun gelisimini modern
kapitalizmle beraber gésterdi. igsel olarak sahip oldugu rekabetci dogasi nedeni ile,
burjuva toplum sadece insanoglunu birbirine distirmekle kalmadi, ayni zamanda da
insan kitlelerini dogal dinya ile birbirine dudsurdd. Nasil ki insanlar mallara
donudstiraldiyse, benzer sekilde doganin her bir 6desi de umarsizca bir mala,
retimde kullanilacak ve pazarlanabilecek bir kaynaga doénustirildd. insanhigin
maneviyatinin piyasa alaninca yagmalanmasi ile yerkirenin sermaye tarafindan
yagmalanmasi birbirine paraleldir.”**

Bu nedenle toplumsal ekolojistler, ekolojik sorunlarin ana nedeni
olarak uygarlasmaya degil, hiyerarsiye ve kapitalizme saldirmayi temel unsur
olarak nitelendirirler. Bu ise onlarin [toplumsal anarsistlerin], modern yasamin
tum yodnlerini cok daha elestirel bir yaklagsimla ele alan -teknoloji ve buyuk
Olcekli organizasyonlarin tum bigimlerini reddedecek sekilde "uygarligin sona
erdirilmesi” gibi oldukga ileri uclara gidenleri de igeren- "ilkelci" anarsistlerle

olan temel farkhlasma alanidir.

"ilkelci" anarsistler, en asiri durumda dogasi geredi hiyerarsik
olduklarini sodyledikleri teknolojiye karsi gikarak, insan toplumunun "Avci-

Toplayic" bigimine geri dénmesinin taraftarligini yaparlar. Ingiltere merkezli

264 Murray, Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1996, s. 20-21.
265 Murray, Bookchin, Ekolojik Bir ..., s, 45
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"Green Anarsist" [Yesil Anarsist] adli dergi, bu fikrin s6zli temsilciligini

yapmaktadir. 2%

Gergekte pek ¢ok anarsist, toplumsal altyapinin ¢éktigu bir durumda
geri donulen "avci-toplayici" toplumun hemen hemen tum ulkelerde kitlesel
bir kithga yol acacagini belirterek, "ilkelcilik"in aslinda anargizm bile
olamayacagini belirtmiglerdir. insanlarin blyik kismi igin "ilkelci" fikirlerin
icsel olarak gekici olmamasi nedeni ile bu hi¢bir zaman liberter araglarla (yani
bireylerin  kendi  davraniglariyla  yarattiklari  6zglr  tercihi ile)
olusturulamayacag! ve bu nedenle de bu durumu ¢ok az kisinin gonulll
olarak kabullenecegdi dusunulurse, anarsist olarak da nitelendirilemez. Bu ise
"Yesil Anarsistler"in bir tlr eko-6nculik bigimi "insanlari 6zgur olmaya
zorlamak"-- gelistirmesine yol agcmaktadir. Buna ek olarak "zamani geriye
dondurmek" seklinde ifade edilebilecek bu gorus onemli agmazlari iginde
barindirmaktadir: Her ne kadar ilk toplumlar genel olarak anarsist olsalar da,
"ilkelci anarsist" sistemlerin cevap olamayacagini gosterecek sekilde bu
toplumlar istisnasiz olarak devletgi, mulkiyet temelli toplumlara

donusmaglerdir.

Ama eko-anarsistlerin ¢ok az bir kismi bu asiri durumun taraftardir.
"ilkelci" anarsistlerin buyiik bir kismi teknoloji-karsiti ve uygarlik-karsiti
olmaktan ziyade, ilkel yasam tarzlarinin kabul edilmesi ve teknoloji, akilcilik
ve ilerleme gibi konulara Toplumsal Ekoloji'nin bakigindan daha elestirel bir
yaklagimin izlenmesi gerektigi konularinda farklilagsmaktadirlar. Bu eko-
anarsistler, "dogrusal bir sekilde ilk koklerimize donebilecedimizi éne slren
dogmatik ilkelciligi" de, "ilerleme" fikrini ve de "hem Aydinlanmanin, hem de
Aydinlanma-karsithginin yuceltiimesi" fikrini ve geleneklerini de reddederler.
Bu tip eko-anarsistler igin ilkelcilik, "devletin yukselmesinden dnceki yasamin

bir gérintislini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda uygarlasma ile olusan

266 http://uk.geocities.com/anarsistbakis/makaleler/anarsizm_cesitleri_spunk.html#k1
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hayatin gercek kosullarina karsi gecerli bir cevaptir da. Bu nedenle saygi
gosterilmeli ve "eski ve yeni tag devri” gergek geleneklerinden dersler

cikariimahdir.

Toplumsal ekoloji; insan aklinin, toplumun ve hatta kdlturin egi
bulunmaz olduklari, insan disinda kalan doganin bir daha ele gegcemeyecek
bir bicimde insan dogasindan ayrildig1 ve etik agidan itibari zedelenmis bir
doganin toplumda, akilda ve insan istencinde hicbir sekilde Kkargilik
bulmadigi, dolayimsiz bir dogal evrim imgesine karsi ¢ikar. insan yavrusunun
ebeveyn bakiminin diginda ilk toplumsal ve kultirel bag olarak kan bagiyla,
s6zde “cinsel is bolumU’yle ve yasa dayali statu gruplariyla ve hiyerarsinin
kokeninde bu gruplarin oynadiklari rol ile zengin olarak dolayimlanmisg,
doganin toplum iginde dogru evreli, asamali ve birikimsel gelisimi Uzereni

elestirel ve anlamli bir 1sik tutmaya caligir.?®”

Toplumsal ekolojinin topluma ve dinyaya yaklasimi dustnsel agidan
zahmetli olabilir; ancak dualizmin basitlestirmelerini ve indirgemeciligin kaba
formullerini agmak icin boyle bir yaklagim gereklidir. Toplumsal ekoloji bir
yandan toplum ve doga arasindaki farkliliklari, diger yandan da toplum ve
doganin ne denli i¢ ige gectigini gdozardi etmeden, doganin nasil asama
asama toplumun icine sizdigini arastirir. Ornegin; kicUklerin aileleri
tarafindan toplumsallastiriimalarinin biyolojik kdkenlere dayanmasi ya da
yaslilara saglik kurumlar tarafindan bakilmasi da topluma egemen olan sert
kosullardan kaynaklanmaktadir. Ayni bicimde bir yandan ilkel dogal ihtiyaglari
ve bunlarin karsilanmasini  bir takim toplumsal olusumlar altinda
kurumsallastirinz. Dolayisiyla, toplumsal ve dogal alanlar, gundelik
yasamdaki en siradan etkinliklerde bile kendi niteliklerini yitirmeden karsilikh
bir etkilesim sureci baglaminda ig ice ge(;erler.268 Toplumsal ekolojinin bugln

suregiden ekoloji tartismasina yapacagi en buyuk katki, toplumla dogaya

267 Murray, Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Cev: Rahmi G. Ogdiil, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 1995, s, 105 .

268 Murray, Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Cev. Kaya Sahin, Metis Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 42.
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kargi getiren temel sorunlarin toplumla doga arasinda ortaya c¢ikmadigi,

toplumsal gelismenin icinden giktigi gorisidiir. 2%

Bookchin’e gore ekolojik toplumu yaratmanin/ olusturmanin yolu ancak
eko-teknoloji ve eko-cemaatlerden gegmektedir. Bookchin ekolojik bir toplum
yaratmamiz gereg@i Uzerinde durur ki bunun da istekten degil zorunluluktan
kaynaklandigini ifade eder ve devam eder; “BOyle bir toplum kapitalist
teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin 6zellikleri olan makineler
ve emegin en ince ayrintilarina kadar belirlenmesi, kaynaklarin ve insanlarin
devasa endustriyel tesebbusler ve kentsel birimlerde yogunlastiriimasi,
yasamin katmanlara bolunmesi ve burokratiklestirimesi, kentin kirdan
ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirimesi seklindeki tim egilimlerin
kOkten tersine cevrilmesini gerektirir. Bana gore, bu kapsamli tersine
cevirme, kentlerimizi ademi merkezilestirmeye baglamamiz ve iginde yer
aldiklari eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum saglayan timuyle yeni
eko-cemaatler kurmamiz gerektigi anlamina gelir. Burada ademi
merkezilestirmenin insanlari kirsal kesimde tecrit edilmis aile igletmelerine ya
da yasamsal bile olsa kargi kultir komunlerine dagitmak anlamina
gelmedigini, aksine kentsel gelenegin sakinlerinin kavrayabilecegi ve idare

edebilecegi bir kenti ifade ettigini belirtir. 2’

Eko-anarsist bakis acisindan kentler topluluklara ya da eko
topluluklara ayrilmali, iginde yasadiklari eko sistemlerin kapasitelerine uygun
incelik ve ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojiler eko teknolojilere uyarlanmali
ve geligtiriimeli, en az hatta hi¢ kirlenme yaratmayacak bigimde yerel enerji
kaynaklari ve maddelerinden yararlanmak Uzere incelik ve ustalikla
dizenlemeli ve yeni bir ihtiya¢ anlayigi gelistirmelidir. Bookchin’e gore bu
durum, medyanin dikte ettigi “ihtiyaglar’a degil, saglkh bir yasami
destekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiyaglara dair bir anlayis

olmalidir. Ayrica toplumun yodnetiminde dogrudan Kkisisel iligkiler dolayimi

2 Murray, Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, s. 44.
7% Murray, Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 72.



&9

yerine gevrede ve toplumsal iliskilerde insan oOlgegi hayata gegirilmelidir. En
son olarak da toplumsal ya da kisisel tum tahakkum tarzlari insanin kendisine
ve icinde yasadidi topluma ve dogaya dair dusuncelerden atiimalidir. Ayrica
insanlarin ydnetilmesinin yerini seylerin ydnetiimesi almalidir. Bookchin’in
sozleriyle ifade etmek gerekirse; “Gozettigimiz devrim vyalnizca politik
kurumlari ve ekonomik iligkileri degil, bilinci, yasam tarzini, erotik arzulari ve

hayatin anlamini yorumlayisimizi da kucaklamalidir. «271

GUnumuz sartlarinda ele alindiginda, ekolojik hareket, kadin hareketi,
baris hareketi ve sehir merkezlerindebeliren "sinif disi" hareketleri bu surece
ornek olarak vermek mumkundur. Devlet karsiti olma gibi bir pozisyona sahip
olduklarinda, Rockera gore, vyapilan baskilar kasisinda ayakta
kalabilmekteler ve bu haliyle de anarsizm de bu hareketlerin dogal muttefiki
olabilmektedir. Anargizmdeki “kendiligindenlik, gogulculuk, enternasyonalizm
ve toplumun yeniden ingasi” gibi mevzulardaki durusu; devlet ile toplum
arasindaki zithga olan inanci, anti-dogmatizm gibi yonelimleriyle daha g¢ok
anti-kapitalist muhalefete destek verir. Anarsizmin tarihine baktigimizda
aslinda yeni sosyal hareketler igcin de yeni acgilim stratejileri sunulabilir.
Murray Bookchin'in de ortaya koydugu gibi fabrika, Uretimin notr birimi
olmaktan ziyade toplumsal kontrolin bir araci da olabilmektedir. Bu anlamda
anarko-sendikalizm, kargitlari kadar destekgilerince de yanlig anlagildigi
soylnebilir. Zira Rocker'in de belirttigi gibi, anarko-sendikalizm “kapitalist
sanayinin kontrolunun” ele gegirilip daha iyi yonetilmesi veya iscilerin kontrolu

ele almasi gibi dar hedeflerden daha askindir.?"?

Ozellikle yeni sosyal hareketler baglaminda ve organize sivil toplum
ekseninde “yurttas inisiyatifleri” (buergerinitiativen) anarsizmin siyasi

hayatimizda yeni bir perspektif actigini ve en azindan Bati Avrupa’da temel

7' Murray, Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 47.
12 Rocker, a.g.e., s. 9-10.
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kurumlarimizin bu eksende donusume ugratiimasi gerektigini savunup

faaliyet gdstermislerdir.?”

Sanayi sistemindeki hiyerarsik o6zelliklerle eko-sistemin hiyerarsik
yapilarinin duzeniyle kargi karsiya getiriimekte, bodylelikle bir kutuplagsma
dogmaktadir. Daha Onceleri anargistlerin ortaya attiklari toplumsal yapi
modelleri, eko-sistemden dedil de anarsizmin, “tahakkim erkinden
arindiriimiglik, bireyin kendini tayin edebilmesi, sosyal birlesmelerin baski ve
zorlama olmaksizin gerceklesmesi ideallerinin Urinu olarak” bgikarsanmistir.
Bu bakisa gore devlet ve ekonomi, insani bir hammadde gibi gérdugu gibi
gibi ayni bakigi dogal ¢evreyede gdstermektedir. Anarsizmde de hiyerarsik
olman bakis arag-gere¢ duzeyine indirgenmeyi karsi olma noktasinda

onemlidir.?™

Kadina bakistan yola ¢ikarak kimin anargist olup olmadigini tahlil
etmeye kalkisirsak, herhalde butin klasik anarsistler ve anarsist klasikleri bir
kenara birakmak gerekirdi. Ornegin Ukrayna’daki Machno-Hareketi'nde de
askerlerin (kaba guce dayanarak irza ge¢gme olaylariyla birlikte) sovenist,
insafsiz, vahgice davraniglar gosterdikleri rapor edilmigtir. Ayni sovenist-
savascl zihniyetten bugunkd anargistler de devam ettigi yonundeki yorumlar
da bu konudaki tedirginligi devam ettirmektedir. Bu bahiste, kadini asagilayici
tavrin en fazla anarsizmin “klasigi” Proudhon’'un da yakalamak hi¢ de zor
degildir. Buna karsilik Bakunin, Kropotkin ve oteki anarsistler, kadinin
erkeklerle egit haklara sahip olmasindan ve Ozgurlesmesinden yanadirlar.
Fakat yine de ataerkil bir 6z diplerde daima akar. Ornegin Kropotkin bu

sorunu ev isleri cercevesinde ele alir.?”®

Ozgurllikgli  perspektif, devletin bireylere midahale etme ve onlarin
hayatlarini belirleme olanaklarini yasalarla dizenlemek anlamina gelmeyip,
dogrudan bireysel o6zerkligi hedef alir. Demek ki 6zgurlikgl perspektifler “oyla
belirlenen ¢ogunluk ilkesine dayali demokrasi’nin iglerlik kazanmasini hedeflemeyip,

3 Hueglin, a.g.m., s. 109.
274 Cantzen, a.g.e., s. 55-56
275 Cantzen, a.g.e., s. 182-183.
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kararlar alma yetki ve imtiyazlarini merkezi ve hiyerargik bir mekanizmanin eseri
olmaktan c¢ikartip, mimkin oldugunca kendi kendine yénetimle idare edilen yerel ve
bdlgesel alanlarin kurulmasini amagclarlar. Anarsizmin kuram ve dusuncelerinden
tiretilen 6zgurlikgl ekonomik perspektifin ekoloji agisindan da 6nem tasidigi
gorulmektedir. Buna godre “ekoloji alaninda alinmasi gereken &6nlemler —aynen
ekonomi alanindaki gelismelerde olmasi gerektigi gibi- siyasal ve sosyal 6zglirlesme
hedeflerini gbéz ardi etmemeli; ekoloji konusunda basvurulacak tedbirler, devletgi
otoriter egemenligi mesrulastirici ideolojik bir gerekgeye dc'jnil§tijrijlmemelidir."2 6

Doga sorunu ile toplumsal sorun arasinda bag kurarak, modern
toplumun dogasini sorgulayan ekoloji hareketi, temelde modern toplumun
‘basarilar”’nin yol ac¢tigi sorunlari ve daha dogrusu modern-endustriyek

7

toplumun dogasini hedef almasi?’’ nedeniyle anarsizmle yapacaklari cok

alisveris vardir.

5. ANARSIZMIN KENDI iCERISINDEKiI DURUMU

Cantzen’den vyapilacak bir iktibasla tipik bir anargistin baslica
kanaatleri su sekilde siralanabilir: “(i) Insanlar tabiatlar itibariyle iyi
kalplidirler, ancak, yonetim tarafindan yozlastirilirlar. (ii) Toplumun tabii ve
har olmasina karsilik devlet istismar edici (sémurtcu) ve tahakkimcuddar. (iii)
insanlar génalll isbirligi yoluyla birbirlerini tamamlayan, fakat her cesit
zorlama ta rafindan hidsrana ugratilan sosyal hayvanlardir. (iv) "Yukaridan
gelen” reformlar onlari baglatan otoritenin damgasini tasir ve bu ylzden
degersizdir. (v) Sosyal dedisme devrimci eylemle, hatta belki de siddetli
eylemle gercgeklestiriimelidir. Bu inanglarin hepsinin her anargist tarafindan
benimsendigi sOylenemez. Mesela, Godwin gonullu igbirligiyle birlesmis,
klglUk ureticilerden olusmus, devletsiz bir topluma inanmis ve bu hedefe

aydinlanmis sosyal reform yoluyla ulasmayi diistinmustr.”"®

Buna goére anarsizm hem gesitlidir hem degiskendir; tarihsel olarak,

kendi kaderine dogru yol alan bir nehir degil (zira bu metafor daha g¢ok

276 Qantzen, a.g.e., s. 300.
277 Onder, a.g.e., s. 218.
™ Yayla, Siyast..., s. 19.
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Marksizm’e uyarlanabilir), “gézenekli bir zeminden sizan, bir yerde bir sure
gugld bir yeraltt akimi olugsturan, bagka bir yerde girdaph bir goélcuge
donusen, catlaklardan damlayan, gbézden yiten ve sonra toplumsal yapinin
kendisine akabilecegdi bir yol sagladigi yerde yeniden ortaya ¢ikan” bir suyu
daha ¢ok andirir. Zaten anarsizmin her kaliba girebilme vasfi onu diri kilan bir
ozelligidir. 2"

Anarsizm, kendisine bakis birligi saglayan tarihsel yasalara bagh
olmasinin yaninda, birbirinin ayni olmayan pek c¢ok ogretinin eseri
oldugundan ortak bir payda sorgulamasina ve genel sonuglara varmaya
ihtiyacimiz da ortaya c¢ikar. Degisik anarsist akimlari ayni siyasal, toplumsal
ve ahlaki ufka yodneltmek olanakli midir? 19. ylzyillin sonlarina dogru
genellikle bireyci anarsizm komiinist anarsizmden ayirt edilirdi. ilkinin
temsilcisi olarak o6zellikle Proudhon ve muhtemelen Stirner, ikinci akimin
temsilcisi olarak ise Bakunin ve ardili Kropotkin belirtilebilir. Bu iki anarsist
okul sistem yikicisi olumsuz yodnleriyle birbiriyle ortigse dahi, toplumun
yeniden kurulmasi konusundan birbirlerinden derinlemesine ayrisirlar. Bireyci
anarsizm Ozel mulkiyeti korur, oysaki komunist anarsizm ortak mulkiyet
taraftaridir. Bu sebeple anarsizmi birbirlerine disman olmaktan ¢ok farkli iki
fraksiyon halinde tahlil etmek gerekir. Her seye ragmen anarsizmin omurgasi

olarak sunu sdyleyebiliriz: Bireysel iradenin 6zerkligini koruma.?®

Anarsizm ve anarsistlerle ilgili olarak, siddet ve zora karsi direnmenin
yonteminin  nasil olmasi gerektigi konusunda ortak bir paydada
bulusmadiklarini sdyleyebiliriz. Bakunin, Maletesta, Most, Mihsam ve
digerleri, temelde siddete dayali direnmeye hayir dememiglerdir; fakat
bagvurulan yolun, yani aracin, siddetsizlik hedefini tehlikeye dugurmemesi

gerektigini sOylemigler, hedefin, direnmenin yollari ve araglar i¢inde de

27 Woodcock, a.g.e.,s. 22,
280 Arvon, a.g.e., s. 65.
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varligini  korumasi gerektigini vurgulamiglardir. Bakunin dahi, tavrini

mutlaklastirmaktan, keskinlestirmekten geri durmustur.?’

Bunun yanisira anarsizm iginde birbirinden farkli ideal ve yéontemlere
sahip akimlar bulunur. Anargizmin iginde, siddetsiz duzen idealine siddet
yoluna bagvurmadan ulasmayi 6ngoren akimlara rastlanir. Somurutyd, politik
egemenligi ve tahakkimun kaynagini devletin siddetinde bulan dinsel kokenli
bir anarsizmin de kurucusu olarak goérulebilecek Tolstoy, siddete karsi siddet
kullanilmamasi  konusunda uyarida bulunur ve giddetsiz direnme
bigimlerinden, 6zellikle de insanlarin aydinlatiimasindan yana ¢ikar. Bunun
yaninda Godwin, Tucker ve Mackay gibi bireyci anarsistler, karsi siddet ve
zor uygulama yerine devletten bagimsiz ekonomik organizasyon bigimleri
kurarak; igbirligine yanasmayarak; vergi boykotlarina giderek; askerlik

yapmayi reddederek ve benzer yéntemlerle boykot edilmesini salik verirler.??

Anarsistler temelde, amagcladiklari 6zgur toplumu kurmanin araci
olarak siddeti reddederler. Fakat siddeti, direnmenin araci olarak kullanip
kullanmama konusunda ise, birbirlerinden ayrilirlar. Zaten ¢odu anargiste
gore, anarsist idealin gerceklikten kopmasinin nedeni ¢caga uygun olmamasi
ya da gerekli zihniyet donagsumlerini gerceklestirememesi degil sadece ve
sadece siddete dayal bir devletin varhigidir. Ornegin Tolstoy her tirli siddeti

kesinlikle reddederek, bu yoldan anarsist gikarsamalara ulagsmisti.?

5.1. Anarsizmin Ortak Noktalari

Yukarida da degindigimiz gibi anargizmin farkli yorumlari olsa da
hepsinde musterek olan birtakim merkezi temalar vardir. Bu baglamda insan
dogasina yonelik iyimser bir gorug, devlet duzenine iligskin bir elestiri, 6zgur

bir toplum vizyonu ve bu topluma ulagma ¢abasi butun versiyonlari igin

281 Cantzen, a.g.e., s. 88.
282 Cantzen, a.g.e., s. 89.
283 Cantzen, a.g.e., s. 95.
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gecerlidir. Tum anarsistler Uniter, yani iyi bir insan 6zU kavramina devlete
gerek birakmama yonuyle guvenirler. Bireyci veya kolektivist tum anargistler
devletin mesrulugunu reddeder, dayatiimis merkezi bir siyasi otoriteyi,
hiyerarsiyi ve egemenligi kabul etmezler. Sonugta bir anarsist icin amac,

6zgir bir toplum yaratmaktir.2®*

Ortak bir 6zellik olarak tum anarsistler otoriteyi yadsirlar; bircogu ona
kargi savasir. Ancak otoriteyi yadsiyan ve ona karsl savasan herkesi anarsist
bashg! altina almak dogru degildir. Buna gore tarihsel olarak anarsizm, var
olan toplumu elestiren bir doktrindir; arzu edilen bir topluma iligkin bir
gérustir ve birinden digerine ge¢menin bir yoludur. Dusunceye dayali
olmayan isyan insani anargist yapmaz. Bunun yaninda dinyevi iktidarin
felsefi ya da dinsel bir reddi de anarsizm baglaminda s6z konusu olabilir.
Ancak bu baglamda mistikler ve Stoacilar “anarsi’yi degil, baska bir kralligi
arzu ederler. Tarihsel olarak anarsizm temelde, insani toplumla iligkisi i¢inde
ele alir. Nihai amaci, her zaman toplumsal degisimdir; insanin dogasina
iligkin bireyci bir gorusten yola ¢iksa bile, simdiki tutumu her zaman igin
toplumu kinamaya yonelik bir tutumdur; yontemi olarak, siddeti icersin veya

icermesin, toplumsal isyani izler.?°

Anargizmin ruhunda bagkalarinca idare edilmeme istegi oldugu igin
esasinda her anargist bir nebze de olsa bireycidir. Ancak kolektivist
anargistler, toplumun atomize olmasi ve rekabetin karsilikli yardimlagma
duygusunu Oldurebilecegi yonunden ayriliklari bile “onlarin toplumu tahrip
etmeksizin azami derecede 06zgurlik saglamaya c¢alisan dayanismaci

bireycilik anlayisinda birlesmelerini engellemez.”%®

Proudhon’u daha sonraki anargistlerle, Bakunin ve Kropotkin’le ve ayni

zamanda “anarsi’ adini kullanmadan hikumet karsiti sistemler gelistiren

284 Toku, a.g.e., s. 330.
25 Woodcock, a.g.e.,s. 13.
28 Toku, a.g.e., s. 331.
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Godwin, Stirner ve Tolstoy gibi daha o6nceki ve daha sonraki bazi
dusundrlerle birlestiren unsur, Proudhon’un 1840’ta ortaya attigi genel

dustincedir®’

ve muhtemelen butun anarsistler, kendisini 6zgur ve toplumsal
uyum icinde yasamaya muktedir kilan tim nitelikleri insanin dogal olarak
icinde tasidigi énermesini kabul ederler. insanin dogal olarak iyi oldugunda

hemfikir degilseler dahi, toplumsal olduguna kesinlikle inanirlar.?®

Dahl, cogu anarsistin kabul edebilecegini iddia ettigi sematik bir bakig
lizerinden anarsizmin ortak noktalarini su sekilde ortaya koyar®®:

e “Devletin temelinde zor unsuru oldugu igin buttun devletler kétuddar.

e Butin devletler zorunlu olarak kotu oldugundan hi¢ kimse devlete
itaatle veya destek olmakla mukellef olamaz.

e Devletsiz bir toplum alternatifi vardir. Bu nedenle devletler ortadan
kaldiriimalidir.

e Demokratik de olsa devlet, zora dayanacagi igin, yine de kotudur.

e Oybirligi sarti zor kullanmayi engelleyen bir netice veriyorsa,
orgutlenmelerin karar almalarinda hakli gorulebilir. Ancak oybirligi,
zora maruz kalmamayi garanti ediyorsa, zaten Oyle bir érgutlenmede

de bir devletin varligindan bahsedemeyiz.”

Reclus, anarsizm sézcugunin “sadece olumsuz/olumsuzlayici bir
anlam” tasidigini ve anarsist tasavvurlarin ve tasarimlarin 6n plandaki
Ozelliklerini yakalayabilmek icin, ne istendigine degdil de ne istenmedigine
bakilmasi gerektigini belirtir. Anargizmin bu olumsuzlayici hedefleri ve
disunce ve gorus birligi icinde bulunduklari temel degerler olarak sunlari

soyleyebiliriz:

e “Egemenlik, otorite ve tahakkum bigimleriyle iktidar ve yonetimin her

biciminin ortadan kaldiriimasi,

87 Woodcock, a.g.e., s. 15.
28 Woodcock, a.g.e.,s. 27.
2% Dahl, a.g.e., s. 48-49.



96

e Ekonomi alanindaki somurtinun ortadan kaldiriimasi,

e Oteki insanlarin kendi yasamlarini belirleme ve gelistirmelerine zarar
vermeyecek sinirlar igcinde kalmak kosuluyla bireyin kendi kendini
gelistirmesi ve yasamini belirlemesi,

e Toplumun ademimerkeziyetgi bir tarzda “alttan Uste” dogru siyasal bir
orgutlenme ve dizenleme sonucunda yeniden yapilandiriimasi,

e Ekonomi alaninda kendi kendini yonetme ve ekonomik kararlarin

bireysel diizlemde belirlenmesi.”?*°

5.2. Anarsizm igerisinde Farklilasmalar

Daha d6nce de deginildigi gibi anarsizm, kabaca, liberal bireycilik ve
sosyalist komunteryenizm olmak Uzere iki ana ug¢ arasinda salinan iki kola
ayrilabilir. Heywood'un deyimiyle anarsizm: “liberalizm ile sosyalizm
arasindaki bir kesisme noktasi; ‘ultraliberalizmin’ ve ‘ultrasosyalizmin’ bir

formu olarak dusunulebilir.”%’

Anarsizmin esin kaynaklari igerdigi tim dustince farkhliklarina ragmen
bayuk olguide ayni damardan beslenmektedir. Temelde bireyci ve kolektif
olmak Uzere iki yorumu bulunan anargizm; Antik Yunan Sofizmi ve
Hiristiyanliktan da bazi izler tagimakla birlikte, temelde modern liberalizm ve

sosyalizmden miilhem oldugu iddi edilebilir.?%2

Bireyci ve kolektivist anarsistler genellikle ortak temalara sahiptirler,
ancak hedefe yonelik vurgulari farkhdir. Buna goére bireyciler, zorunlu ortak
calismayr ve Kkolektivizmin neticesinin diktatorlikle sonuglanma riski
nedeniyle tehlikeli gorurler. Toplumsal olarak bireyciler, toplumu organik bir
batan degil ayri ve 6zerk bireylerden mutesekkil bir topluluk olarak algilarlar.

Diger yandan hemen tim anarsistler, etik yonlyle bireyselligi yuceltir ve

20 Cantzen, a.g.e., s. 43.
21 Heywood, a.g.e., s. 85.
22 Toku, a.g.e., s. 330.
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bireyin topluluk icerinde erimesine razi olmazlar. Ekonomik yonden ise, her
bireyin kendi UrinU Uzerinde tasarruf sahibi olmasini arzularlar. Bu ve benzer

yonleriyle bireyci anarsizm klasik liberalizme yakindir.??

Bu noktada oncelikle Bakunin’in goruslerine deg@inilmelidir. Bakunin'e
gore pozitif ve anarsist 6zgurluk, tam olarak insanin kendisini, disuncesini,
dilini ve iradesini gelistirdigi cemaat iginde ve cemaat araciligiyla insanca
yeteneklerinin butlinlyle keyfini sirmesinden ibarettir. Bu 6zgurlik tamamen
kolektiftir ve pargcalanmasi onun 6lumi demektir. Kauffmann’in altini cizdigi
gibi Bakunin'in her erkek ve her kadin igin 6ngordugu mutlak ve eksiksiz
Ozgurluk bicimi, Isaah Berlin'in "Hegelci totaliter" seklindeki Bakunin

yorumunu Berti'nin kesinlikle onaylamamasina kapi acar.?**

Anarsist eylem sorununda, anarsistler arasinda uyusmazlik oldugu
daha o6nce belirtilmisti. Ornegin Tolstoy direnmemeyi vazediyordu ve
ogrencisi Gandhi de bu doktrine pratik bir ifade vermeye ¢abaladi. Anarsist
okullar arasindaki farkliliklar ilk bakista cok gibi gériinmekle birlikte, aslinda
iki noktada odaklanir: Devrimci yontemler (O6zellikle siddet kullanimi) ve
ekonomik orgutlenme. Anarsist beklentiler gergeklesirse ve siyasi tahakkum
biterse, ekonomik iligkilerini érgutlenmenin gerekli oldugu temel alan haline
geleceg@ini hemen bltin anarsistler kabul eder. Duslnce okullari arasinda
gorulen farkhliklar, anarsistlerin sik sik kullandiklari Saint-Simoncu bir tabir
olarak “seylerin kooperatif idaresinin® tehlike olusturmadan bireysel

bagimsizliga nasil uygulanabilecegine dair farkli gériisleri yansitir. 2%

Anargizmin kimi genel ilkeleri ve kistaslari bulunmaktadir, ama bu
genel ilke ve Olgutler, anarsizmin kuramlarini birbirinden ayit edici yanlarin
neler olduklarini ve bu kuramlari ginumudz bakimindan ilging ve dikkate

deger kilan o&zelliklerini ¢ok az yansitabilmektedir. Buna goére bir

293 Toku, a.g.e., s. 330.
294 Kaufmann, a.g.e., s. 20.
25 Woodcock, a.g.e., s. 26.
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“anargizm”den daha c¢ok “anarsizmler’den bahsetmek daha uygun

olacaktir.?%

Cogdunlukla birbirinden habersiz bir Avrupa anarsizmi ile bir Amerika
anarsizminin bir arada varligi, anarsizmin 19. yuzyilin sonunda buarandugu iki
bicime de yeniden guncellik katar. O zamanlarda anargizm, icinde bulundugu
ve liberalizmle sosyalizm arasinda salinan bir toplumdan da mulhem olarak
iki akima boliunmustir. Bakunin ve Kropotkin liberalizme yodneltilen sosyalist
elestiriyi kendi 6zgulltklerini koruyarak benimseyen komunist bir anarsizmin
onculleri niteleniyorlardi. Max Stirner’in adiyla anilan bireyci anargizm ise,
sosyalizmin liberal elestirisini en ug¢ noktasina vardiriyor, sosyalistlerin
istedigi kati toplumsal ve siyasal orgutlenmeyi bireyin o6zerkligine vyer

birakmamak ve bireyi ezmekle sucluyordu.?’

Cesitli anarsistler ve anarsist akimlar arasindaki belirgin farkliliklarin
olusmasinda, tarihsel dénemlerin oldugu gibi farkli toplumsal-ekonomik
sartlarin da etkisi biiylktiir.2*® Babaerkil bir aile yapisindan, baskici bir cinsel
ahlaka, kilise ve batil inang¢ gibi gesitli bigimlere kadar yani, ekonomik ve
devletci olmayan baski ve hegemonya turleri karsisinda bireyin kendini nasil
koruyup ayakta kalabileceg@i sorusuyla baglantili olarak, bilinen anarsistlerden
¢ogunlukla daha tutarl olan, sosyalist olmayan anarsistlerin de ne dediklerine
bakacak olursak®®® bireyci anarsistler, 6zetle, gerekli toplum kavramindan
yoksun olduklari i¢in, devlet iglevlerinin “yeniden Ozellestiriimesi’ne gayret
ederler. Buna karsilik sosyalist yonelimli anarsistler ise, bireysel 6zgurltklerin
korunmasi kosuluyla devlet iglevlerinin toplumsallagsmasini hedeflerler.
“Sosyalist anarsistler”, bireyci anarsistlerden daha az bireyci degillerdir; fakat
sadece, Ozgur bireylerin bencil amag ittifaklarinda ve is anlagmalarinda
anargist bir idealin belirtilerini gérmeyip, bu turden girisimlerde “burjuva-

kapitalist” toplum ideolojisinin yanmasini goérurler. Ancak tahakkim

2% Cantzen, a.g.e., s. 46.
27 Arvon, a.g.e., s. 8-9.
298 Cantzen, a.g.e., s. 43.
299 Cantzen, a.g.e., s. 172.
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iliskilerinin elestirisinin s6z konusu oldugu yerde Stirner ve Mackay gibi
bireyci anarsistlerin genellikler sosyalist anarsistlerden daha tutarl olduklarini

belirtmek mimkindiir.3%°

Anarsistin maddi diinyadan talebinin siniri “insanlarin ézgiir olmalarina
imkan verecek yeterli miktar’dir. Ornegin Franz Borkenau’nun, ispanya i¢
Savasi’nin ilk gunlerinde otoriteyi kovup anarsist cenneti yaratmaya koyulan
Endulis koylerine iligkin olarak anlattiklari bunun sadece kuramsal bir sinir
olmadigini ortaya koyar. Borkenau'ya gore koyluler tamamen kasith bir
sekilde planlarinda kahve gibi masum lukslere bile ihtiyaclari olmadigina
karar vererek, gec¢misteki yoksul yasamlarini bile basitlestirmeyi
amagcliyorlardi. Borkenau bunu su sozlerle ifade etmistir. “Bu adamlarin hepsi
anarsizmin fanatik havarileri degildi; cogu tarihsel bir anda uzun zamandir
kendilerine umut veren bir inancin ahlaki boyutlarindan ilham alan siradan
koylulerdi.” Proudhon ve onun yaninda Endulas’un koylu cilecilerinin iginde
yer aldiklari harekette yalniz olmadiklari belirtilebili. Buna goére basit
ihtiyacglar karsilandiktan sonra, insanlarin zihinlerini ve duyarliliklarini egitmek
icin bos zamana sahip olacaklari bir toplum arayigi anarsist literaturde surekli
olarak karsimiza gikar.*®’ Bu acidan anarsizm herkesce hos karsilanmakta

ama pratik olarak genelde miimkiin olmadi§i distiniilmektedir.>%

300 Cantzen, a.g.e., s. 173.
3 Woodcock, a.g.e., s. 33-34.
2 Hueglin, a.g.m., s. 107.



IKINCi BOLUM
ANARSIZM, SiYASET VE TOPLUM

1. ANARSIST FELSEFEDE SOSYAL VE SiYASAL KURUMLARIN YERI

Anarsist dusincenin merkezindeki arguman; 6zgurligun dokunulmaz
bir deger oldugu, 6zgurligu yok eden devletin (ki butin devletler 6zgurlige
olumsuz anlamda mudahale etmektedirler; aralarindaki fark niteliksel degil
ancak nicelikseldir) ortadan kaldiriimasi ve 6zgurlikle donatilmis devletsiz bir

toplumun da miimkiin olabilecegidir.

Devlete, duzenleyici bir otoritenin 6zgurluge verebilecegi zararlar
nedeniyle kargi gikan anarsizm agisindan cevaplanmasi gereken bazi sorular
oldugu aciktir. Anargizm, bireysel 6zgurluge zarar verdigi icin otoritenin her
sekline ve otorite fikrinin kendisine karsi ¢iktigina goére, insan topluluklarinda
baski ve zorlama disinda hangi aragla duzen ve adaleti korumak olanakli
olabilir? Arvon bu durumun cevabini, anargizm dusuncesi iginde goyle verir:
“Toplumsal yasam gonulli hukuksal iligkilere, yani ilgili taraflarca 6zgurce
akdedilen ve butun taraflar igin yararli olan maddelerine 6zgurce uyulan
gonulli  hukuksal iliskilere dayanmalidir.” Bdyle bir 06greti hemen
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesini akla getirmektedir. Ancak anarsist
sozlesme Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramindan oldukga uzaktir.
ikisinin arasindaki bu uzakh@ Proudhon Devrim adl yapitinda, kendi
s6zlesme kavramiyla Rousseau’nun sdzlesme kavramini ayiran noktalari
ortaya koyarak izah etmeyi dener. ilk olarak, Rousseau’nun sdzlesmesinin
sadece adi toplumsaldir, esasinda, Rousseau’nun toplum s6zlesmesi butin
kusurlariyla bugunku toplumsal durumu a posteriori mesrulastirmaya yonelik

bir hukukgu yaratisidir. Anarsist s6zlesmenin potansiyel degil de gergek

"' Toku, a.g.e., s. 327.
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oldugu, sayisal bir soyutlamanin sonucu olarak degil, ilgili taraflarin
cikarlarinin  birbirine uydurulmasiyla ulasilir. ikinci farkhlik, anarsizm,
toplumsal yasamin  karmasikligini, ¢ok  yonluligini ve kayda
gecirilemeyecek kadar ¢ok kargilikl iligkiyi bozan tek ve homojen ve her gseyi
belirleme kudretine sahip bir sozlesmeyle degil, bireyin binbir tarlG
gereksinimine en iyi bicimde tekabul eden sinirsiz sayida s6zlesme butinune
dayanir. Son olarak, anarsist s6zlesmenin etki alani toplum sdzlesmesinde

oldugu gibi zaman ve mekan &tesi degil, kesinlikle sinirlidir.?

Sozlesmenin kapsadidi alanin genigletiimesinin sonucu federalizmdir.
Anarsizm, bu buyull formulle devlet 6rgitinin ¢dzulecegini ve anargizmin bu
orgutin yerini alacagini dasunur. Boyle bir yapiya kaotik ve tutarsiz oldugu
yonunde elestiriler getirilebilir. Ama butun kademelerde bireysel iradenin
Ozerkligi ilkesinin korunmasi sayesinde serbestgce karar verilmis bir birlikle
sonuclanan bir yapidir. Federasyonlar, korporatif federasyon, komunal
federasyon, vb. bir tasin suya dusus noktasini cgevreleyen ¢emberlere

benzer. En genis federasyonun kdkeni bile bireyin ézerk iradesidir.?

Anargizmin o6gutledigi federalizm illaki hayali bir durum degildir, hatta
Proudhon’'un deyimiyle “pozitif anargi” ilk kez Paris’te uygulamaya
konulmustur, denebilir. 1871 Paris KomuniU’'nin ideolojik temeli, gercekte
anarsist s6zlesme fikridir. Komunun yenilgisi, tecrid edilmis Paris, tercih ettigi
rejim ne olursa olsun bogulmaya mahkim olmasina baglanabilir. Bagarisiz
Paris Komund deneyimine ragmen Utopyaci niteligini ortadan kaldirdigi igin
bu ilk tarihi deneme sayesinde, federalizm fikri 1ll. Cumhuriyet'te, anargist

propagandanin temel tasi olabilmistir.*

2 Arvon, a.g.e., s. 66-67.
3 Arvon, a.g.e., s. 68.
4 Arvon, a.g.e., s. 68-69.
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1.1. Anargizmde insan Dogasi ve Ozgiirliik Anlayig!

Godwin’in deyimiyle “pozitif kurumlar® vyaratanlar, insan yapimi
yasalarla toplumu disipline etmeye ¢alisanlar, insan dogal olarak boyle 6zgur
bir toplumda yasama yetenegine sahip bir varlik ve toplumun aslinda dogal
bir gelisim oldugu dusunuldugunde toplumun gergcek dusmanlaridir. Bu
yasalara ve disipline etme sureclerine kargi direnen, hatta siddet ve yikim
Olcusinde bile olsa isyan eden anarsist, hic de iddia edildigi gibi anti sosyal
degildir;, o yeniden vyaraticidir, toplumsal dengeyi dogal dengesine
uydurmaya g¢alisan sorumlu bir bireydir. Toplumlarin dogal ve insanlik dncesi
kOkenine verilen bu 6nem genel olarak anargizmi pek c¢ok dusunce ve
teoriden bilinenin aksine uzaklastirmaktadir. Pozitif kurumlarin reddine iliskin
bdyle bir distince Godwin’den bugline hemen hemen butin anarsist
kuramcilarin, Rousseau’'nun Toplumsal Sdézlesme dislncesini ve hatta
yalnizca, digsal zor aracihgiyla esitligi dayatmak icin proletarya
diktatorlugunua vurgulayan Marx'in otoriter komunizmini degdil, Marksizm
oncesi Utopyaci sosyalizmleri de reddetmelerine neden olmustur. Esasinda
bizzat Utopya dusuncesinin kendisi ¢gogunlukla anargist dusunurleri rahatsiz
etmektedir; ¢uinku Utopya, basarih bir gsekilde uygulandiginda, ona tabi
olanlarin kendilerini 6zgurce varedebilmelerine ve gelisimine, herhangi bir
devlet kadar ket vurabilecek kati bir zihinsel yapidir. Hatta Gtopya, esasinda
tarih Ureten 6zneler olarak bireyin, yani insanin yapip etmeleri olan her turll
bireysel personel aktiviteyi de engelleyerek tarihsiz, zamansiz bir mekansal
birlikteligi yagsamsal olarak kurmak zorundadir ki bu durumda kendisi en

bilylik disipline edici kuvvet olarak ortaya gikar ve dzgirligi dislar.”

Anarsizm icin her yetiskin insan “metafizik anlamda 6zgurdir veya
nasil davranacaklarini segme yetenegine sahip olmalari anlaminda” 6zgur bir
iradeye ve “akil yuritme kapasitesine sahiptirler.” Ne yapmasi gerektigini
belirleme, bilgi sahibi olma, guduleri Gzerinde disunme, sonuglarini énceden

kestirip ilkeleri elestirme gibi anlamlariyla bir insan sorumluluk alma hakkina

> Woodcock, a.g.e., s. 28.
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sahiptir. Sorumlu bir kisinin de kendi yasalarini kendisinin belirledigi iddia
edildiginde, onun Ozerk oldugu sonucuna varilabilir. Ozerk insan da
bagkasinin istedigi seyleri de yapabilir, ancak bunu bir baskasi istedigi igin
degil kendisi Oyle yapmayi istedigi icin yapar. Mamafih buradan devletin
otoritesi ile bireyin 0Ozerkligi arasindaki c¢atismanin higbir ¢ozimunun
olamayacagdi sonucuna varilabilir. “Uyruklari emirlerine itaat etme konusunda
ahlaki yukumlaluge sahip higbir devlet olamaz. Dolayisiyla, aydinlanmig bir

kimse icin felsefi anarsizm, akla uygun tek siyasal inanctir.”

Anargizme geleneksel olarak insan dogasi kavraminin agin iyimser
oldugu temelinde saldirilmigtir. Anarsizmin kesinlikle ise yaramayacagi,

clinkli insan dogasinin anarsistlerin diisiindiigii kadar iyi olmadigi séylenir.”

Anarsizm igin, fikirlerin, kurumlarin ve toplumsal formlarin bireyin
Ozgurlagu ve biricikli kargisinda ancak goreceli bir énemi bulunmaktadir.
Onlara ne kutsaliyet ne de ululuk verilir. Anarsizm, bu nedenle de, sabit,
icine kapal bir toplumsal sistem degildir. Cunki anargsizm toplusal kurum ve
formlara karsi icinde barindirdigi bu derin suphe, esasinda bunlarin gesitli
tezahurleri olan ve devlet kurumlarinin entelektiel koruyuculugunun yerine
yasamin tum bireysel ve toplumsal guglerinin, engellenmeden, 6zgurce
ortaya konulmasi icgin ¢abalar. Bu formel bir yapilanmayla izah ve disipline
edilebilecek bir suregler toplamindan daha fazla bir seydir anarsizm igcin.
Esasinda su da soylenebilir anarsizm igin Ozgurlik bile, strekli olarak
genisleme ve turla tarld yollarla daha genis cevreleri etkileme egiliminde
oldugundan, kesin bir kavram degil yalnizca goreceli bir kavramdir. Ote
yandan anarsistler igin, ézgurlik yalnizca soyut anlamlar igceren felsefi ve
kazanilabilmek i¢in duzenleyici bir otoriteye ihtiyag duyulan bir kavram dedgil,
her bir insanin kendisine doga tarafindan bagiglanan tum gugcleri, kapasite ve
yetenekleri tam olarak geligtirebilmelerinin ve toplumsal birer degere

cevirebilmelerinin hayati maddi imkanidir. insanlarin bu dogal gelisimi dini

% Dahl, a.g.e., s. 50-51.
" Morland, a.g.m., s. 21.
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veya politik bekgilikten ne kadar az etkilenirse, insanin kisiligi o kadar verimli
ve uyumlu hale gelecek, o derece iginde buyudugu toplumun entelektiel

kiltirtnin olclst olacaktir.®

Kropotkin insanin o6zgurluk arayiginin ve bunun anargizm igin
degerinin ne oldugunu; toplumsal ya da dinsel disipline edici kuvvetlerin
anargizm dogas! igin ne anlam ifade ettigini ve bunun insan dogasiyla

uyumunu soyle izah etmeyi dener:

"Seytantersi agacinin akintisi pis kokuyor, yilan beni isiriyor, yalanci beni
aldatiyor mu? Bitki, suriingen ve insan, her G¢l de dodanin gereksinimine uyar.
Olsun! Demek ki ben de, pis kokan bitkiden, zehiriyle &éldiren hayvandan ve
hayvandan daha zehirli insandan nefret ederek kendi dogamin gereksinimine
uyuyorum. Ve bunun i¢in, ne zaten tanimadidim seytana, ne de yilandan daha ¢ok
tiksindigim yargica basvurmadan, gerektigi gibi davranacagim. Ben ve benim
antipatilerimi paylasan herkes, dogamizin gereksinimine boyun egiyoruz. Doga

karsisinda hangimizin hakli ve dolayisiyla giiglii oldugunu gérecegiz."

Yine de anarsistler igin, 6zgurluk, insan dogasinin bir sonucu olarak
gorulmekle ve 6zgur olmak igin insan olarak dogmus olmaktan baska higbir
seye ihtiya¢c duyulamayacagini sdylemekle birlikte 6zgurligu negatif bir
cercevede degil, “ahlakli 6z-ydénetim” anlaminda “otoriter” olmayan pozitif bir
cercevede tasarlarlar. Siyaset bilimi ve alt dallarinda eserler veren pek ¢ok
yazar ve dusundr, genelde, anarsistlerin 6zgurligu negatif anlamda
tasarladiklarini disinse de bu oldukga tartismaldir. CUnkU anarsistler,
engellenmeyen bir 6zglrllk isterler (anarsizm bu 6zelligi herkesin Gzerinde
mutabik kalabilecedi ve en acik ozelliklerinden biridir), fakat iyi toplumu, yani
insanlarin  dogmakla edindikleri 6zgurligun engellenmedigi toplumu

insanlarin diledikleri gibi davrandiklari bir toplum diye tanimlamazlar. Toplum

8 Rocker, a.g.e., s. 30.
? Kropotkin, Anarsist Etik, s. 25.
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onlar i¢cin mutlak anlamda kakafonik bir toplumsal birlikteligin adi olmaktan

daha fazlasidir onlar igin.™

Anarsistlerin  6zgurluk dusuncesi, liberalizm insanin  deneyimsel,
evrimsel 0Ozuyle baglar olan bir dusince olmadigl gibi sosyalistlerin
benimsedikleri insanin tarihsel-degisken 0zlyle de bagdasmamaktadir.
Anarsistlerin 6zgurligun insan 6zuyle ilgili gordukleri bag 6zgurligu insanin
“otantik” O6zuyle uyumluluk hali olarak izah etmektir. Burada “otantik”
kelimesine 0zel ve onu anarsizm igin degerli kilacak bir anlam yuklendigi
aciktir; bu, “rasyonalite” ve “erdem”dir. “Otantik 6z, akilli ve ahlakli 6zdur.
insan, eylemlerini ahlak kurallariyla uyum igerisinde yénettigi 6lglide
dzgurdir. lyi toplum; kaos, rekabet ya da salt tiizel aklin degil, 6zgurligin
hakiki anlaminin bir parcasi olarak, erdemi ifade eden ahléksal dizenin

adidir. Bu ézgiirliik anlayisina “ahlakli 6z-yénetim” denir.”"’

Kendi orneklerinde anarsistler, sahip olunan bu ahlakh 6z ydnetimin
disinda ve 6tesinde belirli bir sinifin ya da sézde elitin 6zgurlagu ile dedil,
butin insanligin 6zgurluguyle ilgilenirler. Tek bir kiginin 6zgurlGgunan sarti
olarak herkesin 6zgurlgunu zorunlu gorarler. Tersi de dogrudur onlar igin
Ozgur bir toplumun garti da ancak tek tek her insanin 6zgur olmasiyla ilintisiz
degildir. “insan, ancak derecede o6zgir insanlar arasinda gergekten
Ozgurdur,” derler. Onlarin baslica kaygisi, disaridan toplumun kendi
dinamikleri Uzerine yoneltilen ve onu kendi dogasindan uzaklastirarak yeni ve
haksiz bir takim tahakkum iligkileri igcinde yeniden kurmaya g¢alisan bir takim

siyasi ve dini otoriteden 6zgiir olunup olunamadigi durumudur.’

Ote yandan, anarsistler, sadece kendileri icin mutlak 6zgurliik isteyen
ahlak disi kimseler de degillerdir. Ozgurlik, siyasal kisitlamalardan

bagdimsizlik ise de ahlaki kisitlamalardan bagimsizlik anlamini tasimaz.

19 Toku, a.g.e., s. 327.
' Toku, a.g.e., s. 327.
12 Toku, a.g.e., s. 328.
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Cunku anarsizm insanin ézgurlagine ve bireyin yeganeligine ahlaki olarak da
inanir. Her bir bireyin 6zgurlugu ancak toplumda kendisi disinda kalanlarin
Ozgurligu de varsa anlamlidir. Anarsizm, ahlak ve benzeri degerler adina
yola c¢ikarak, duzenleyici ve disipline edici sonuglar yaratilmaya
baglanildiginda kargidir. Bu minvalde soyle bir genelleme yapmak mumkun
olabilir: “6zgurlugun, insanin yaraticihgmin ve bunun getirdigi i¢c huzurun

0zunu olusturdugunu, siyasal doktrinler ve akimlar i¢cinde en acgik bigcimde

ortaya koyan doktrin olarak anarsizmi gérmek olasidir.”*?

Ozetle, anarsizmin insan anlayisini su sekilde tanimlamak uzunca bir

alinti pahasina soyle mumkun olabilir:

insan, “dogasi geregi” dayanigmaya ve isbirligi icinde yasamaya yatkindir.
Gelgelelim otoriter devlet anlayisina gore yapisallasmis toplum bigimleri, insanin
dogustan “iyi” mizacina uygun sekilde o6rgitlenmesine engel olmaktadirlar. Bu
iyimser insan anlayisi, antropolojik gerekgeli tezlerin karsisina konulmalidir. Anarsist

Kropotkin’in antropolojisi ya da “etigi” bu tartismaya dayanak noktasi olabilir.
Toplumun “herkesin herkese karsi” dogal bir micadele iginde oldugu yer olarak
algilanmasini reddettigi gibi, devleti bu micadelenin zorunlu dogal dengeleyicisi
olarak goren liberal anlayisa da karsi g¢ikan Kropotkin, bu ¢ergeve igcinde ortaya
konan insan anlayisini da kabul etmez. ‘insanda ve hayvanda karsilikli
yardimlasma” adini verdigi sosyal bir iggidinin varligini kanitlamaya calisarak,
“ayakta kalmak icin micadele” diye Ozetlenebilecek sosyal-Darwinci anlayisi
curitmeye calisir. Kropotkin, evrim sireci iginde bir tir dayanisma durtlisti ya da
sosyal dirti olarak karsilikl yardimlagmanin ortaya ciktigini “bilimsel” olarak

kanitlamaya g:aI|§|r.14

1.2. Anarsizm ve Otorite

Anargistler, insanin kendi 6zu ve dogal belirlenmislikleri diginda
baglayici ahlaki kurallari, tahakktm iligkilerinin bir gostergesi olarak devlet ve

kurumlarini ve disipline edici ve dizenleyici ilkeleri nedeniyle devlete siklikla

13 Toku, a.g.e., s. 329.
14 Cantzen, a.g.e., s. 30-31.
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mesgruiyet alani veren dini reddederlerken, rasyonel ve empatik ¢ercevede
belirli bir ahlaki formun siyasal otoritenin yerini almasini isterler. Bireylerin
kendilerinin  kendileri icin belirledikleri ahlaki ve hatta dini kurallari
benimsemeleri anarsizmle ¢elismez. igsel bir motivasyonla bireylerin
kendilerine kurallar dayatmasi bir zorlama degil, bir gonulluluktar. Boylesi bir
gonullulak iligkisiyle kendisini bagl hisseden ve bir bagkasinin 6zgurlugune
zarar vermeyen birey tipi 6nemlidir anargizm igin. Onun, toplulugun genel
iradesine itaate zorlanmaya, her ne adina olursa olsun hatta o tir bir bireyin
kendi i¢gsel 6zgurluk baglarindan kurtariimasi adina bile olsa gerek yoktur.
“Yani anarsistler Rousseau’nun “6zgurlige zorlama’nin mumkin oldugunu
ileri siren zararli paradoksuna katilmazlar; aksine Kant'in “bireyin kendisi igin
serbestce secmis oldugu kurallari kendisine dayatmasi” olarak 6zerklik

anlayisini kabul ederler.”"®

Ancak, yine de, devlet ve dinsel olanin iligkisini ve o&zgurlukler
kargisinda engelleyici potansiyellerini -ki bu potansiyel ¢ok 6zgurlik aleyhine
sonuglar dogurmaktadir- gbzden kagirmamak gerekir. Dahl devlet ve otorite
iligkisini sOyle tanimlar. “Emir verme ve itaati saglama yonuyle Ustun bir
otorite tekeli devletin ayirt edici Ozelligidir. Yani otorite gi¢ kullanma veya
tehdidi ile itaate sevk edebilme yetenedidir. Burada emretme hakki ve bunun
uzantisi olan emredene itaati yukimluluga s6z konusudur. Bu yonuyle
iktidardan farklidir. Devlet de bir yonlyle ‘otoriteyi kullanma hakkina sahip’
kisiler grubudur.”® Egemenlik kavramini, izah denemesinde ise Carl Schmitt
devletin dinsellesmesi ya da tersinden dinin dunyevilesmesi olarak da
okunmaya musait sunlari sdylemektedir: “Modern devlet kuraminin butin
onemli kavramlari, diinyevilestiriimis ilahiyat kavramlaridir.”'” Boylesi bir
izahtan hareketle aslinda dinsel veya dunyevi her iki otoritenin de —bireyin
gonullu olarak ve bir bagkasinin 6zgurlugu aleyhine sonuglar yaratmayacak

ahlaki ya da dini tercihleri bunun disinda olmakla beraber- siyasi birligi

5 Toku, a.g.e., s. 329.

16 Dahl, a.g.e., s. 49.

"7 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dort Boliim, Cev. E. Zeybekoglu,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 41.
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saglama gayesiyle hareket ettigi sdylenebilir.'"® Buradan anlasilacag tizere
siyasi birlik adina egemenlik iddiasi dolaysiz bir sekilde dylesine otoriter ve

emredicidir ki, anarsistler bu kavramlarin higbirine sempati ile yaklasmazlar.

Anarsist duslince ve devrim ise anarsistler tarafindan farkli nedenler
ve dolayisiyla bu nedenlerin farkh  sonuglari agisindan farkh
degerlendirmelere tabi tutulmuslardir. Rocker, Muhsam, Kropotkin ve
Malatesta gibi anarsist dustncenin 6nde kelen mutefekkirleri bir devrimin
zorunlulugu kadar, devrim sonrasi toplumun, eski toplum iginde
hazirlanmasinin 6nemini ve kaginilmazhgini da vurgularlar. Rocker’e gore,
“eski engeller’in karsisina yeni asama olanaklari ¢ikartarak onlari yapici bir
yoldan bertaraf etmeyi basaramamiglar ve bdylelikle ortaya ¢ikan guvensizlik
ve endiseler, otoriter guclerin yerlesmesine yol acmistir. Kropotkin'in devrim
dusuncesinden anladigi sey, devrim sonrasinda baslatilacak olan yeniden
inga sureci igin eski olan her seye vandalca bir yaklasim degildir. Gelecegin
toplumu, karsilikh yardimlagsmanin ve biraradallk duygusunun zemini

lizerinde gelistirilecek yeni yapilarin eseri olacaktir.'

Anarsizmin i¢in toplumunu disipline etme g¢abasi sadece politik
olmayabilir, basta ekonomik tekeller ve toplumsal baski kurumlari olmak
Uzere tim otorite kaynaklarina karsi bir tavir alis s6z konusudur. Ancak
Rocker gibi bazi anargist dusunurlerde oncelikle kapitalist ekonomik duzenin
ortadan kaldirilmasi yonundeki vurgusu Oncul ve baskindir. Tekellerin
ekonomik diktasi ile totaliter devletin politik diktasini ayni toplumsal hedefin
uclari olarak algilar. Dinlerdeki Tanri-kul iligkisi ile modern devlet (Rocker’in

tabiri ile modern politik teoloji) ile yurttas arasindaki iliski gibidir.?°

Ozetle anarsistler, yeni topluma hazirlama taleplerini farkli saiklerle

talep ediyor ve anarsist toplumun nasil bir fiksiyon oldugu Uzerinde ntanslara

'® H. Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik: Ulusal Egemenligin Yeni Simirlari, Ankara,
Lotus Yayinlari, 2006, s. 30.

19 Cantzen, a.g.e., s. 291.

2Rocker, a.g.e.,s. 13-15.
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sahip olsalar da, bu talepler cercevesinde anarsistler uretim ve tuketim
kooperatifleri organizasyonlarinin temellerini atmislardir. Bu strateji genel
olarak soyle ifade edilebilir: “kapitalizmi terk etmek” (kapitalizmi terk etmek
geredi duymayan anarsist akimlar da mevcuttur). Kapitalizmin terk edilmesi
ile olusacak hem politik hem de ekonomik serbest alanlarda merkeziyetgi
olmayan kendi kendine orgutlenmelerle anarsist toplumu (Cantzen igin bu
sosyalizm de olabilir) ingaya girismek, serbest alanlari genisletme ve bu
yoldan daha az devlet daha c¢ok “6zglr toplumu” hayata gecgirmek

stratejilerinden ayrilmaz.?’

1.3. Anargizm ve Birey

GUnumuzde siyasi kamusallik alanini birey, oncelikle, cogunlukla
tanimadigi insanlar tarafindan belli davranis sekillerine zorlanabilmesi, boyle
bir seyin de normal olarak tanimaktadir. Cebir, genelde istenmeyen bir seydir
ve boylece ¢ogu insan da bunu kotuluk olarak tanimlar. Fakat bazi
durumlarda hakli hatta zorunlu oldugu da savunulabilmektedir. Kamusal
dizen gerekgesiyle bu zorun, insani siddet ve glg¢ kullaniminin sinirsiz
bicimlerinden farklilagtirimasinda yasal veya hukuki zor oldugu o6zel bir

sekilde vurgulanir.??

Anargizme temel omurgalarindan biri olan bireyciligi “kucuk burjuva”
seklinde nitelendirmek, onu, devletin bireyi zor yoluyla genelle bitlinleme
girisimi karsisinda etkin 6zne olmaktan c¢ikarabilir. Ancak bireyin devletgi
anlayigla buatinlesmesini demokratlarin  bile zaman zaman vyurttashk

parantezi icerisinde degerlendirmesi ayri bir tehlikedir.>

“‘Kuguk burjuva ideolojisi” g¢ercevsinde degerlendirilebilen bir diger

bireyci tutum tekin bir kezligiyle, “biricikligiyle” kendini dayatmasi anlamindaki

2 Cantzen, a.g.e., s. 292.
22 Kaufmann, a.g.e.,s. 41.
= Cantzen, a.g.e., s. 178.
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bireyciliktir. Anarsizmde Kisinin kendini birey olarak dayatmasi, dogrudan
bireyin kendi adina ve mevcut ¢ikarlari gergevesinde [Stirner buna “kendilik”
ve “bencillik” der] bireyin hiyerargik boyutta Ben’in Uzerindeki her turlu
kurumca, ayrica dinler, idealler, “izmler” ve baska butin “hakikatler’ce teslim

alinmasina, bir tepkinin ifadesi olarak da gériilir.?*

1.4. Anarsizm ve Devlet

Oncelikle belirtiimesi gereken devletin varligini sorgulamakla yurttag
itaatsizligi veya yasalara yonelik itirazlarin birbirinden farkli seyler oldugudur.
‘Bir devlete riza gostermek rasyonel veya akla uygun mudur, sorusu; bir
devlete riza gosterirsem, ona her zaman itaat etmem mi gerekir, sorusundan
belirgin bir bigimde farkhdir.” Burada anargizmin tercihi, hi¢ kuskusuz, ilk
soruya olumsuzluk yénundedir. Ancak sunu da gézden kagirmamak gerekir
ki, ilk soruya olumlu vyaklasanlarin ikinci soruya hayir deme gibi bir

tercihlerinin de olabilecegidir.?®

Kisaca, egemenlik kavrami baglaminda devlete bakmakta yarar vardir.
Hobbes’a gore egemenlik ve bu baglamda devlet iki yolla kurulur. Buna gore
egemenlik ya kargi tarafa zor kullanilarak ya da tehlikelere karsi bir koruma
garantisi saiki ile gonullilik c¢ercevesinde kurulur. Hobbes, zor temelli
egemenlige dayall devlete “edinilmis”, rniza temelli egemenlige dayali devlete
de “sdzlesme ile kurulmus” devlet olarak adlandirir.?® Sézlesme ile kurulmus
egemenlik tipi Hobbes icin daha on plandadir. Her ne kadar egemenin
sOzlesmenin bir tarafi olmasi yonuyle, bir yukumluluk altina giriyor olmasi,
onun sinirlanmasi anlamina gelse de?’ egemenlige getirilecek olasi bir

sinirlandirma ayni zamanda onun mutlak olmasina goélge dusurecedi igin

 Cantzen, a.g.e., s. 179.

% Dahl, a.g.e., s. 44-45.

% Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢cerigi, Bicimi ve Kudreti, Cev.
Semih Lim, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 6. Baski, 2007, s. 130.

7 M. Ali Agaogullari ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Ankara, imge Yaynlari,
3. Baski, 2004, s. 193.



111

toplum tarafindan sinirlandiriimasi miimkin degildir.®® Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki, Hobbes’ta egemenlik, kaynagini Tanr’'dan degil yine
de toplumun kendisinden alir. Ancak bunun soncunda olusan devlet, guvenlik
kaygisi temelli Sosyal Sézlesmeyle birlikte, tabii hukuk ve Tanri baglantisinin

kesildigi, soyut, sun’i bir devlet modelidir.?

Egemen devletin anlaml bir zemin Uzerinde durabilmesi igin bir
O0zneye ihtiyaci vardir. Bu 6zne modern ulus devlet dncesinde kral ise, ulus
devletle birlikte de “onun ulus seklinde bedenlesip hukuksal-moral bir Kisilik
kazanmasina bagli” oldugu bir halktir. Tiranlhkla suglanan selefinin gasp ettigi
iddia edilen egemenlik, halk-ulus namina yeniden tesis edilir. Gramsci'nin gok

yerinde bir sekilde belirttigi gibi, halk artik “modern prens’tir.*°

Anarsistler, Max Weber'deki toplumda “mesru siddet” kullanimi
tekeline sahip olma ile ilgili devlet tanimini reddetmezler. Bu tanimin
kimyasindaki devlet, i¢c ve dis saldirilara karsi bir ¢esit mesru muidafaa
cercevesinde kolluk kuvvetleriyle “mesru siddeti” devreye sokar. Fakat mesru
siddetin bizatihi kendisinin daha bastan manipulatif bir durumda oldugu g6z
onune alinirsa, anarsistlerin Marx'in egemenin elindeki siyasi iktidar

yaklasimiyla hemfikir olduklari da gézden kacirilmamasidir.™’

Ozellikle modern ulus devlet acisindan bakildiginda selefine gore ¢ok
daha rafine bir iktidarla karsi karsiyayiz. Farkli gruplasmalar vasitasiyla
devamli yenilenen bir denge arayisi baglaminda anarsist federalizme
baktigimida, “sentetik” ve “birlikgi egilim” gdsteren her turli demokratik
formdlin bile reddi s6z konusudur. Ornegin Stirner'in da cok iyi isaret ettigi
gibi, Eski Rejim’le “devrimin kizi olan egemen ulus” arasindaki fark, Eski

Rejim’de monargi, tebaasi uzerindeki iktidarini birer ara unsur olarak

2 Agaogullar1 ve Koker, Kral-Devlet..., s. 210.

¥ Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, istanbul, Engin Yayinlari, 2. Bask1, 1995, s. 111.

O M. Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara, imge Yaymlari, 2006, s. 236-
238.

31 Toku, a.g.e., s. 332.
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korporasyonlar araciligiyla kullanmaktaydilar. Ulus egemenliginde ise, artik
“teba”nin iktidara bu araci kurumlar olmadan dogrudan bagimli hale gelmesi
s6z konusudur. Daha kestirmeden sdylemek gerekirse Stirnera ve bu
yondeki bakiglara gore Devrim, Eski Rejim’in “iimli monarsisi’nin yerine
modern devletin mutlak monarsisini koydugu yaklasimi mevcuttur.®?> Ahlaki
ve ideolojik olarak 6znelere devletin telkin edilmesi surecine dayanan devlet
tahakk(imi analizi cok onemlidir. iste bu noktada da Stirner, bu telkin
etmenin aciga ¢ikarilmasinin devleti yilkmanin ilk asamasi oldugunu

savunur.®

Devlet ile hukuk arasindaki kopranun onemli bir ayagdr olan
egemenligin, hem devletin kendi halki hem de diger devletler tarafindan bir
sinirilik ve sorumluluk altinda tutuldugu sdylenebilir. iktidar iligkilerinin
anlamlandiriimasi noktasinda egemenlik kavraminin bugunkd anlamini
kazanmasi igin epeyce ¢esitli mecralardan gegmesi gerekmistir. Bu noktada
laik siyasal iktidar kurgusuyla Machiavelli, egemen iktidarin tavsiflerini
belirginlestirmesiyle Bodin, monarkin sahsinda cisimlegsen egemenlik
bakigiyla Hobbes ve ulus formuna aktarilan boyutuyla ulusal egemenlik
olgusuna kaplyi ardina kadar aralayan Rousseau ve diger “modern” siyaset
teorisyenlerinin isimleri zikredilebilir. Uzun bir sizulmeden sonra egemenligin
kimyasinda meydana gelen degisim aslinda onun Fransiz Devrimi
sonrasinda monarktan ulusa gecisini kolaylastirir. Bu suzulmenin igerisinde
egemenligin  sinirlarinin  belirginlegtirimesi de vardir. Ornegin burada
Locke’un toplum sozlesmesi araciligiyla bireyin haklari temelinden hareketle

egemenin alaninin sinirflanmasini gérebiliriz.>*

Devlet ne kadar farkh bigimler alirsa alsin degistirilemeyecek bir 6ze
sahiptir. Yani “proletarya diktatorligu” asamasinda oldugu gibi, ne kadar

caba gosterilirse gosterilsin devlet, “ezilenlerin kurulusunun bir araci haline

32 Arvon, a.g.e., s. 70.
33 Newman, a.g.e., s. 117.
3 Beris, a.g.e.,s. 13-19.
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getirilemez.” Dahasi Rocker’a gore devletin 6zundeki, ayricaliklarin, kastlarin
ve tekellerin bizatihi yaraticinin devlet oldugunu anlayamayanlarin toplumsal
dizenin gercek dogasini anlayip yeni bir toplumsal evrimin kapilarini

acabilecek bir perspektif sunabilmesi de imkansizdir.*®

Ornegin Landauer, devleti, insanlar arasindaki “dogal” ve yerlesip
“olgunlagsmis” iligkilerin yerine adina “ulus” denen, birlestirip, aynilastirici,
yapay orgutlenmenin keyfiligini koyan, bir zor teskilati olarak tanimlanir.
Landauer'e gore merkezilestirme ve hiyerargilestirme yoluyla daha once
ademimerkeziyetgi ortaklik ve sOzlesmeye dayanan toplum
organizasyonlarini bozan “tinden yoksun” devlet geger. Devlet tahakkimu,
yapilagsmis bir toplumsal organizmanin yerini alir. Landauer, diger pek ¢ok
anarsist gibi, insanlarin bir arada yagsamalarinin devlet¢e duzenlenmesinin,
Ozgur uzlasmalara dayali ve ademimerkeziyetci kendi kendini ydneten
“katmanlasmis” bir toplumu engelledigi dusiincesindedir. Ozellikle de
sosyalist ve komunist yoneli anarsistler, insanlarin bir arada yasamalarini ve
toplumlarin olusturulmasini, bireylerin yasamlarini strdurebilmek i¢in zorunlu
olarak basvurduklari bir care olarak gormezler. Onlara gore insanin

toplumsalligi, onun bir bakima “dogal” sosyalliginin bir sonucudur.®

Devlet elestirisinin de oOtesine gecerek o6zgur toplum anlayisindan
yaklagimlarini gelistiren Proudhon ve Landauer gibi anarsistlerde devrimci
yoldan yikma stratejisine yoneltilen ¢ok temel bir elegtiri vardir: Devrimin
degil de yalnizca gelismis toplumsal yapilarin devleti gereksizlestirecegi.
Yoksa yerine bir sey koymaksizin kendi basina “yikma’nin bir sonuca

gotiirmeyecegi asikardir.?’

35 Rocker, a.g.e., s.29.
36 Cantzen, a.g.e., s. 105-107.
37 Cantzen, a.g.e., s. 290.
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1.5. Anarsizm ve Toplum

Anargizm, gonullu birliktelikler olarak gorulen toplumla baskici bir
dizen projesi olarak devlet arasinda net bir ayrim yapar. Buna goére toplum,
icerisinde isbirligi, karsihkh yardimlasma, sempati, dayanisma, inisiyatif ve
kendiligindenlik gibi “iyi” olan seyleri bagrinda barindirir. Devlet ise, nispeten
yeni bir érgutlenme yapisidir. Toplum devlet ortaya ¢ikmadan 6nce de kendi
kendini barisgl ve Uretken bir sekilde gergekletiren dinamik bir olusumdur. Bu
yonuyle devletci yaklagsimlar bir tarafa, liberallerdeki “gece bekgisi” kadar bir
devlete bile ihtiyag¢ olmadan toplum kendini barig ve huzur igerisinde

yUriitebilecek bir olusumdur.®®

Anarsist toplum kuramlarina baktigimizda, yukarida da belirtildigi gibi,
devletci cebir iligkilerinin yerine egemenlik ve tahakkim iligkilerinden
arindirilmig, siddetsiz bir toplum duzeninin konabilecegi inanci hep vardir. Bu
inanca gore insanin dogal olarak sosyalligi ve dayanigmaci bir yapisinin

oldugu varsayimi temel alinir.*

Anargizmde toplum, devlet ilkesinden ayri tutuldugundna Ornegin
Buber'e gore, bazi anarsist kuramlarda, devletgi-sosyalist ve Marksist
anlayiglardan belirgin bigimde farkh bir sosyalizm anlayigi da meydana
cikmaktadir. Buna goére anarsizmin temeldeki toplum ve devlet yaklasimi
burada da gecerlidir ve tipki toplum gibi sosyalizmin de devlet tarafindan
organize edilmesi imkansizdir.*> Bu baglamda hemen tum toplumsal alanlari
parca parga bir araya getirip birlestiren ¢okboyutlu déonustirme stratejilerinin
cercevesi icinde cesitli ve degisik direnme ve protesto vardir. Ornegin

“dogrudan eylemler” de giinimiizde sistemsel bir &nem tasimaktadirlar.*'

¥ Toku, a.g.e., s. 331-332.

39 Cantzen, a.g.e., s. 86.

40 Aktaran Cantzen, a.g.e., s. 98.
4 Cantzen, a.g.e., s. 297.
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2. ANARSIZM VE DEMOKRASI

isin icerisine yénetim ve idare giriyorsa cogunluk veya azinlik arasinda
karsilagtirma yapmak ¢ok fazla bir sonug getirmez. Yani cogunlugun azinhigi
yonetme hakki azinhdin ¢ogunlugu yénetme hakkindan fazla olamaz. Buna
gore oy verme ile dogruyu aramayi, akil ve adalete bir hakaret olarak da
addeden bakislar vardir. “Anarsistler, Antik donem Stoacilari gibi, her zaman
kozmopolit ve enternasyonalist bir perspektifte olmuslar ve kendilerini “dunya
yurttagl” olarak gérmislerdir.  Ornegin  genellikle ulusal  kurtulus
mucadelelerini daha kapsamli 6zgurluk mucadelelerinin bir pargasi olarak
destekleseler de “devletci Ozlemlerle ve ulusgulara mahsus, manipulatif
sadakat duygularina” karsi durmusladir. Bu baglamda yonetilenlerle
yonetenler arasinda bir bagdasrima cabasina isaret eden yurtseverligi

elestirmekten geri kalmamislardir.*?

Anarsgistlerin aslinda temsiliyeti reddigleri, bireyler adina siyasal alanin
daha da genisletiimesine yénelik bir ¢agrinin ifaddesidir.*®> Miikemmel bir
demokratik duzen bile olsa yine de zor kullanma, dogasi geregi, o yonetim
icinde de var olacaktir. Bu yonuyle vatandaslarin rizalarina dayansa da
demokratik devletin de haklilastirilabilir bir tarafi yoktur. Anargizmin 6zundeki
bu iddia, ne kadar basite indirgenirse indirgensin, demokratik devlet de
zorunlu olarak bir zoru mindemi¢ oldugu igin, buyuk bir ilgiyi hak etmektedir.
Zira “her devlet gibi, dsemokratik bir devlet de, zorunlu olmasi halinde,
demokratik olarak yapilmis yasalarin yudrurldlugunu saglamak igin zor

kusanacaktir.”**

Ornegin Proudhon, sorunun pratik boyutuyla daha alakadar oldugudan
demokrasinin Ozellikle parlamentarist yonunu mahkdm eder. Anarsist anti-

demokratizm, demokrasinin duzeltilebilir eksikleri bir tarafa, halkin halk igin

2 Toku, a.g.e., s. 333.
* Toku, a.g.e., s. 334.
* Dahl, a.g.e., s. 43-47.
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iktidart gibi retoriklerin bir “aldatmaca’dan baskaca bir sey olmadigi

gerekcesiyle toptan karsi cikis icerisindedir.*

Anargizm anlayisini devleti reddetme anlayisina indirgeyen bir bakis
anarsistlerin tamaminin paylastigi bir sey degildir. Boyle bir tavrin
dogmalagsarak katillasmasi, is¢i partilerinin siyasal o6zgurlukler ve daha iyi
maddi yasam kosullari saglama mucadelesindeki basarilari karsisinda
anarsistlerin, isci hareketi diginda birakilip yalitiimalarina neden olmustur.
Devlet ve parlamentodaki siyasal mucadele konusundaki bu o&dunsuz
tavirlarina karsin devrim durumlarinin ortaya ¢iktigi yerde, anargistlerin
uzlasma ve 6dlnlere hazir ve agik olduklarini da ortaya koymaliyiz. Ornegin
ispanya I¢ Savasi'nda anarsistler Katalonya'daki halk cephesi hiikiimetine
katilmiglardi. Kisacasi anarsistler, mevcut duruma ayak uydurmasini bilmisler
ve kimi durumlarda tasarimlarini gergeklestirebilmek amaciyla siyasal
secimleri bile kullanmiglardir. Bu tip uzlasmalar, devlet elestirisinde
degisikliklere gidilmesini énkosul haline getirmistir. Ornegin anarsist ve
sendikaci Rocker, devlet elestirisinin butun radikalligine ragmen, devleti
kotinun simgesi olarak mutlaklagstirmamigtir. Propaganda ve Kkitleleri
aydinlatma yoluyla toplumsal degisimlerin baglatilabilecegi, bu turden
degisimlerin hi¢bir sekilde ekonominin i¢ yasalarinin sonuglari olarak,
kendiliklerinden ortaya g¢ikmayacag! yolundaki anarsist anlayig, demokratik
devletlerdeki basin ve toplanti 6zgurligunun saglayacagi olanaklarin onemini
iyice arttirmaktadir. Fakat diger taraftan bu imkénlari sunan devlet ideolojisi

ve yurttas anlayisi, devlet tahakkiimiiniin de temel uzantilaridir.®

Buna go6re demokratik devletler, propaganda ve aydinlatma
faaliyetlerine belli bir serbest alan tanirlar. Devlet ve parlamentarizmle
korumakla birlikte gerek Malatesta’nin gerekse Kropotkin’in devlet ve

parlamento konusundaki tavirlari birbirlerinden ayrilir. Ornegin Malatesta,

* Arvon, a.g.e., s. 71.
46 Cantzen, a.g.e., s. 114.
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kendisi icin demokrasi mantiken halkin egemenligi degil de, sadece “halkin
cogunlugunun azinhk aracihgiyla yonetimi” anlamina gelebileceginden,
parlamenter demokrasiyi reddeder. Ona gore demokrasi, halki olusturan tek
tek kigilerin hepsinin arasinda fikir ve oybirligi bulundugu yolundaki yanlis
varsayima dayanmaktadir. Cogunluk veya azinlik olsub, kimsenin, otekiler
uzerinde tahakkim kurmasina imkan verilimemelidir. Parlamenter
demokrasinin bir tahakkim bigim oldugunu ileri suren Malatesta, Landauer ile
Kropotkin de, parlamentodaki halk temsilciliginin, devlet¢i her yénetim gibi,
kendi iglevlerini durmadan genisleten ve gerek bireylerin gerekse sosyal
gruplarin 0zgur inisiyatifini bogan burokrasiler olugturma egilimi igerisinde
olduklarini iddia eder. Malatesta’nin parlamenter temsili sisteme yonelttigi
elegtiri; anarsizmin devlet elestirisini somutlastirmaktadir. Devlet kavramiyla
birlikte devlet elestirisinin de degisiklige ugramasi, Proudhon ve Kropotkin'in
az ¢ok degindikleri ve nihayet Landauer’in iyice geligtirdigi toplum kavraminin
geligtiriimesiyle birlikte mUmkin olmustur. Toplum konusundaki farkli bir
anlayis, 6zgurlik¢l, dayanismaci ve ¢ok katmanli yapilanmig bir toplumsal
dizenin formilasyonunu gelistirmemizi ve genel bir egemenlik elestirisini,
‘olumsuz devlet saplantisi”’nin yerine gegirmeyi; ayrica da gunumuzdeki
demokratiklegtirme ve devletsizlegtirme projelerine yaklagsmayi

kolaylastiracag gériisti hakimdir.*’

Dahl demokrasi konusunda soyle bir aciklama getirir:*® segme
sansimin olmasi halinde ve demokratik bir devletin devletsizlikten ve diger
herhandi bir devletten daha iyi olduguna inanarak demokratik bir sureg ile
yonetilen bir devleti tercih etmekle, kendimi itaatkar bir robot haline getirmeyi

~A @

secmis olmuyorum. Demokratik bir devletin ahlaki “otoritesi’ni ve ahlaki
“‘mesrulugu’nu kabul edebiliim ama, yine de, benim sorumlu bir bicimde
davranma yukumluligumu de higbir anlamda kisitlamig olmuyorum. Ve
bazen, sorumluluk benim demokratik sure¢ iginde ¢ikarilmis bir yasaya dahi

itaat etmememi gerektirebilir.

47 Cantzen, a.g.e., s. 114-116.
* Dahl, a.g.e., s. 60.
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3. ANARSIZMIN ONGORDUGU SOSYAL, SiYASAL VE EKONOMIK YAPI

Anarsist dusuncenin siklikla hesaplagmasi gereken soru, modern toplumlarin
genel bir dogrusu ve kabuli haline gelmis olan “devlet’in yerine neyin
kurulacagi sorusudur. Anarsist disltncede bazilari igin, bireysel ve toplumsal
yasantinin devami agisindan, orgutll siyasi otoritenin, yani devletin yerine
neyin gegcirilecegine dair teklif ettikleri sey “federalizm”dir. Ancak bu
federalizmin bugln siyasi literatirde yer alan tanimindan bazi farklari vardir.
Buna gore; federalizm, toplumsal hayat alaninda, bir yandan bireylerin ve
kiguk gruplarin kendi hayatlarinin tanzimine yonelik karar verme
otoritelerinin toplumsal baglami etkilemesi ve 6te yandan bu karalarin alindigi
toplumsal baglamin da onlari etkilemesi arasindaki dengesinin kabull
sonucu ortaya c¢ikar. Kararlarin yuratiimesi, kiguk bir grup tarafindan
gerceklestirilebilir ise de bu, o grubun kendisinin karar alma yetkisi oldugu
anlamina gelmez. Kisacasl anarsist projenin 6zunde, insanlarin toplum
icerisinde adil bicimde yasayabilmelerine imkan taniyan, iyi bir dogaya sahip

olduklari varsayimi yatmaktadir.*®

Ote yandan, butiin devletsel tehditlerin toptan ortadan kaldiriimasi,
kugkusuz, insan iligkilerinde gitgide artan karmasgikligi hesaba katmayan tarih
digi bir gorustir. Ama aklin a priori yadsidigr sagma bir goris olmadigi da
aciktir. Kendisini toplumdan tamamen soyutlamadigi ve dinyadan el
cekmedigi takdirde, insanin bagkalarina ihtiyaci oldugu da yadsinamayacak

bir gercektir.

Anargistler hem emegin kurtulusunun hem de galismadan kurtulmanin
savunucusudurlar. On planda insani tatmin etmeyen, insana huzur ve
rahathk saglamayan, ama yapilmasi zorunlu iglerin hakg¢a bolusturalmesi,
makineleri kullanima sokarak calisma suresinin kisaltilmasi, ¢alismanin

insancillastiriimasi, iscileri degisik mallarin Uretiminde istihdam ederek

* Toku, a.g.e., s. 334-335.



119

becerilerinin tek bir Urlnle sinirlanmasinin énlenmesi ve kafa emegi ile kol

emegi arasindaki ayrimin kaldiriimasi talepleri bulunur.>

Anarsist dusutnurlerim iktisadi sorunlara makro ve mikro Olgekli
verdikleri cevaplar hem c¢ok boyutlu hem de cesitlidir. Bu dugunurler
ekonomiye iligkin her cevabin toplumun her kesiminin dahil edilmesi gereken
suregler oldugunu sodyler. Ekonomik donusum, degdisim ve gelisimler “cok
boyutlu” ele alinmali ve tabani demokratik bir yapiya kavusturulmus
sendikalarin, siyasal gruplarin ve toplumun disina itilmig, sosyal durumlari
elverigsiz gruplarin yani sira oteki toplumsal gruplarin ve topluluklarin
katkisiyla gerceklestiriimelidir. Ekonominin  donusturilmesi, toplumsal
organizasyon yapisinin ve siyasal-sosyal yapinin yani sira insanlar arasi

somut iliskilerin de donstiiriiimesiyle birlikte yirimelidir.>

Ekonomik donusim ve karsilagilan sorunlar i¢in ¢ozum sureglerinde
katiimin ve demokrasinin, ademimerkeziyetci bir 6zydnetime ulasincaya
kadar vyayginlastirimasi gerekmektedir. Esasinda bu ne yerlesik isgi
orgutlerinden ne de geleneksel isci partilerinden umulacak iglerdendir. Cunku
bu durum sadece bu iki orgut tipi ile ulasilabilecek bir nokta degildir.
Ekonomik alandaki 6zgurlikglU/anargist perspektifler iki noktada ele alinirlar
ve bu iki noktaya ulasabilmek gercekte bireye/6z yonetim sahibi kimseye de
olabildigince yakin olmak anlamina gelmektedir. Birincisi kapitalizmin digina
clkma ve duretimin kooperatifci bir yapiyla yeniden kurulmasi; ikincisi,
tahakkimcu-kapitalist ya da devlet¢i sosyalist Uretim tarzlarinin adim adim

yapisal déniisiime ugratiimasi anlaminda toplumsallastiriimasi.®?

Modern toplumlarin politik bir dogru olarak kendisine esasinda temsil
ettiginden c¢ok daha fazla anlamlar yukledigi “ilerleme” kavramina

anarsistlerin bakisi bazi orijinallikler tasir. ilerlemeyi sadece iretim giictiniin

50 Cantzen, a.g.e., s. 156.
31 Cantzen, a.g.e., s. 170.
52 Cantzen, a.g.e., s. 170.
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gelismesine bakarak belirlemezler; ilerleme kistasi bireysel ve sosyal
Ozgurlesim sureglerinin gelismiglik duzeyidir; dolayisiyla da kendi yagamlarini
kendileri belirlemis bireylerin toplulugu, bu bireylerin sosyal entegrasyonu da
kastedilmektedir. Sanayi devriminin sonuglari Uzerine tartisan anarsistlerde
ise, tecrube etmek zorunda kaldiklari bu yeni durum nedeniyle, bireylerin belli
amaglarla ve ilkelerle belli bir topluluk iginde yasama ve galisma birliktelikleri
olusturmalari yonundeki talep iyice 6n plana gikacaktir. Artik ¢ok siklikla
isitilen “sosyal ¢okintl” kavramini, toplumun bireylerinin adsizlasip kimligini
yitirmesini, giderek de geleneksel sosyal yapilarin ¢ozulup dagilimasini
anargistler gittikge artan burokratlagsmanin, toplumun merkezilestirilip
devletlestiriimesinin ve insanlarin kapitalist ekonominin gereklerine hig

sakinca gériilmeden boyun egdirilmelerinin sonucu olarak degerlendirirler.>

4. ANARSIST EYLEMLER

Oncelikle politik bir hareket olmasi gereken anarsizmin etkisi,
sonuglari ve yontemleri tarafindan daraltilmigtir. Anargizm politik olarak
hedefleri olarak devleti ¢okertmek ve politik otoritenin tim bicimlerini
parcalamak imkansiz olmasa bile gergekdisi olarak kabul edilmektedir. Bu
gercek disilik ihtimalinin  verdigi hedeflere ulagsmaktaki imkansizlik
duygusunun ve yikmak ve ¢okertmek olarak formule edilen politik amaglarin
eylemleri siddetle olan yakinhgi aciktir. Ki bu yakinlik anarsizmin zaman

zaman politik olarak kolay yipranmasina da neden olmustur.

Ekonomik ve sosyal gelismenin devletin kugllmesi ya da ortadan
kalkmasi ile degil devletin rolinin artmasiyla ortaya ¢iktigi modern dunya
tarinine bakildiginda goérilmektedir. Bunun o6tesinde devletsiz/idaresiz bir
toplum mefhumu, en iyi tabirle Gtopik hayaldir. Anarsistler siyasi parti kurmak,
secim kampanyalari duzenlemek, koltuk kapmak gibi geleneksel politik ntufuz
kullanma araglarini yozlasmis ve yikici diyerek reddederler sonug¢ olarak

anarsistleri kitlesel kendiligindenlige ve halkin 6zgurlik arzusuna inanarak

33 Cantzen, a.g.e., s. 175.
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siyasal oOrgutlenme ve stratejik planlamanin avantajlarindan kendilerini
mahrum biraktilar. Tum bunlara ragmen anargizm Oolmeyi reddeder.
Anarsizmin politik otorite ve eylemcilikle, aktivizmle uzlagsmaz tavri nedeniyle
Ozellikle gengler nezdinde uzun sureli c¢ekicilige sahiptir. Kapitalizm ve
kiresellesme karsiti anarsist fikirler, sloganlar ve gruplarin 6nemi

gorilebilir.>* Foucault'a gére nerede bir giic varsa orada bir direng vardir.*®

Modern devlet ve siyaset pratiginde efektif bir hareket imkanini siklikla
bulamasa da anargizmde kronolojik bir eylem tecribesi mevcuttur. Ancak bu
tecribelerin gunumuze biraktigi miras onlarin kronolojik yoninden fazlasini
ifade etmektedir. Bu pratikler iginde ilk olarak |. Enternasyonal’i saymak
muamkundur. |. Enternasyonal 28 Eylil 1864’te Londra’daki Saint-Martin-
Hall'de, Uluslar arasi Emekgiler Dernegi adiyla kuruldu. Yer sec¢iminin
yaratacag! kuskunun aksine, fikir ingiliz trade-unioncularindan degil Fransiz
delegelerinden geldi. Proudhoncu anlasiyla oOrgutun tuzdgunan giris
bdlimunde gorulir. Kendi kendini kurtarma ilkesi ile gerekgede ilan edilir.
Ama Enternasyonal’in tuztgunde gorulebilen Proudhoncularin agirhgr yildan
yila torpulendi. Yardimlasmacilar olarak adlandirilan Proudhoncularla
kolektivistler olarak adlandirilan sosyalistler arasindaki ve pes pese yapilan
kurultaylarda cereyan eden mucadele bireysel mulkiyet sorunu gercevesinde
yogunlasti. Briksel Kurultay’'inda kolektivistlerin tezi kazanir (1868).
Enternasyonal bireysel miilkiyeti kesin olarak reddeder. Iki fraksiyon
arasindaki mucadele, anarsistler 1868’de Bakunin’i liderleri yapinca, daha da
sertlesir. Enternasyonal’den atilmasinda hemen sonra anarsist hareket, Ben
Jurasindaki kiiclk bir isvigre kenti olan Saint Imier'de yeni bir federasyonun

temellerini atar.>®

1872'den sonra hem idari yapilanmasinin hem de fikri ikliminin verdigi

avantajlarla ispanyol anarsist hareketi biyik bir hayatiyet gdsterir.

> Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 235.
> Dean, a.g.m., s. 154.
36 Arvon, a.g.e., s. 92-95.



122

ispanya’da gelismek igin elverisli bir ortam bulur, ¢iinkii bu (ilkede federalist
kanat Ulkenin cesitli bolgelerinde, ozellikle Katalanyo’da hakim olan ayrilikgi
isteklerle 6zdeslesir. Devrimci sendikalizmin yokolusundan sonra, anarsist
ideale sadik kalan tek is¢i 6rgutl, Ulusal Emek Konfederasyonu, CNT’dir.
Bakunin'in etkisi en fazla bu federasyonda kendini géstermekteydi. Costa,
Malatesta ve Cafiero gibi 6nemli liderleri de olan bu federasyonun tarihi

devlete karsi ayaklanmaya yénelik komplolar ve girisimlerle doludur.>

Jura federasyonu, bir kanadi Proudhoncu oteki kanadi Bakuninci
olmak Uzere ikiye bolunmustu. Federasyon idareye karsi ayaklanma ve genis
capta siddet kullanimini dneriyordu. Tarihi olarak da bilindigi tzere, Carlik
Rusya’sinin otokrasisi rejim karsitlarina higbir glivence saglamiyor, onlari
komploya basvurmak zorunda birakiyordu. Donemin tanigi ve etkili bir politik
edebi aktoru olan Dostoyevski'de “Ecinliler” adli eserinde benzer sekilde
dénemi anlatmaktaydi. Ote vyandan, Nietzsche tarafindan kendisine
olaganustl yazgi cizilen nihilizm, Nietzsche’den on yil kadar 6énce 1877’'de
Bati dlnyasina Saint-Imier Kurultayi ile beyinlere islemeye baslamistir. Ne
s6zli ne de yazili propagandanin anargist fikrini kitlelerin destegini
saglamaya yetmedigine kani olan Jura federasyonu, Uyelerine eylem yoluyla
propagandayi tavsiye etmekten ¢ekinmez. Ancak ekilen bu tohumlar yakin
zamanda tehlikeli sonuglar vermeye baslayacak, pek ¢ok aristokrat nitelikli
devlet ve yoneticilerini tehdit etmeye baslayacaktir. Ote yandan terérizme
bulasmis bir anarsist hareketin, anarsizmin politik hedeflerine de zarar
verecegi sliphesizdir.%®

Anarsist eylemden fazlasini ifade eden, anarsistlerin klguk bir kismi
tarafindan olumlanan ve bir eylem c¢esidi olarak benimsenen Anarsist
terorizm ise son derece merak uyandiran ve ancak Belle Epoque denilen
déneme 6zgu bir olaydir: Anarsistten korkulur, ama daha ¢ok ona hayranlik
duyulur. O doénemde anarsizme karsi duyulan bu sempatinin nedeni

snobizimdi. Anarsizm fikri zamanin entelektliiel yasaminda c¢ok etkili oldu.

> Arvon, a.g.e., s. 95.
% Arvon, a.g.e., s. 96-99.
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Ozellikle anarsizmle sembolizm arasinda ¢ok siki bir bag kuruldu. Hemen
hepsi 1892 ile 1894 arasinda gercgeklestirilien en Unla anargist suikastler

sunlardir: Ravachol Olayi, Valliant Olayi, Sadi Carnotnun dldiriilmesi.*

Eylem yoluyla propagandanin iflasiyla birlikte, anarsist hareket yeni bir
basarisizliga ugrar. Anarsist terorizm kendi asiriliklarinin kurbani olur. Bu
durumda anarsistlerin 6nunde Uguncu ve yeni bir yol acilir. Ne sosyalizme
kargi ne de sosyalizmsiz hareketleri sonugsuz kalinca, geriye, tam bir
kaynasmanin istenmedigi bir akil evliligi kalir: Sosyalizmle anarsizmin
kavsagindaki devrimci sendikalizm. Bu birliktelik gercekten her iki tarafin da

zenginlesmesini saglar.®

|. Diinya Savasindan sonra, anarsizm sadece ispanya'da ayakta
kalabildi; sendikal orgitler sayesinde anarsizmin ispanya’da énemli bir yeri
vardir. ispanyol Devrimi, -Hemingway “Silahlara Veda”sinda edebi bir tslupla
bu déneme 6zgun bir saygl durusu gonderir- anargizmin uzun tarihi boyunca,
ilkelerini ilk kez genis ¢apta ve belli bir sire uygulamasina olanak tanidi.
Anargist ve demokratik katilimli sendikalar kapitalist sistemin yerini alir. 19
Temmuz 1936'dan 1937 basina kadar, bir tir “6rgutlu disiplinsizlik” olarak
nitelenebilecek bir dénem yasanir ispanya’da. Merkeziyetci ve planlamaci
devletle, anarsist disunurlerin strekli vurguladigi ¢cok merkezli ve federalist
dzydnetim arasindaki karsitlik hicbir zaman ispanya’nin tecriibe ettigi bu
dénem kadar agik olmamistir. Anarsist fikirler tasiyan ispanyol
sendikaciklarin savunduklari sosyallestirme gergekte, devlet sosyalistlerinin
dnerdigi devletlestirmeden farkli bir eylem olarak gériinmektedir. ispanyol
sendikacilar, Uretim araclarinin onlari ¢alistiranlar tarafindan edinilmesini
saglamaya caligtiklarinin tamamen bilincindedirler.®” Ancak bu gelismelerin
yasanmis olmasina ragmen, devlet¢i sosyalistlerin etkisiyle de, 1937’de,

anarsistler bozguna ugradilar. Once Stalinci komutanlik altindaki giivenlik

59 Arvon, a.g.e., s. 101-104.
60 Arvon, a.g.e., s. 107.
61 Arvon, a.g.e., s. 114-115.
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gucleri  anarsistlerin  silahsizlanmasini  sagladi. Bunun sonucunda
sosyallestirme durdu ve sosyallestirmenin durmasini giderek hizlanan bir
gerileme izledi. Ispanya i¢ savasini merkeziyetci ve birokratik akim

kazanir.%?

Aslinda anarsistlerin siddeti kabul ettikleri yerlerde, bunun nedeni
biylk 6lgiide Fransiz, Amerikan ve son olarak Ingiliz devrimlerinden
kaynaklanan geleneklere bagliliklariydi; Jakobenler, Marksistler, Blanquistler
ve Mazini ile Garibaldi taraftarlari gibi, dénemlerinin diger hareketleriyle
paylastiklari 6zgurlik adina siddetli halk eylemi gelenekleri. Zaman icinde —
Ozellikle de 1871 Komunu’nun anisi solmaya basladik¢a- gelenek romantik
bir havaya burindd; devrimci mitin bir pargasi haline geldi ve bir ¢ok Ulkede
fiili uygulamayla pek az iliskisi vardi. Aslinda, dézellikle ispanya, italya ve
Rusya’da, siddet politik yasamin ayrilmaz bir pargasiydi; bu ulkelerde diger
taraflar gibi anarsistler de isyanciligi hemen hemen bir rutin olarak
benimsediler; ama anargist tarihin UnlUleri arasinda, siddet eylemi

kahramanlarinin sayisi s6z sovalyelerinin sayisindan ¢ok daha azdir.

Bununla birlikte, siddete ve siddet karsithgina iligkin tutumlar karanlik
karsilidi icinden, anarsizmin kara melekleri, terorist suikastgilar apagik
sekilde gériinmektedir. ispanya ve Rusya’nin 6zel kosullari disinda, sayilari
¢ok azdi ve genellikle 1890’larda ortaya ciktilar. Kendilerini “otorite sugunun
kendinden menkul yargiglari” olarak nitelendiren bu kimseler eylemlerine
sayllarlyla orantisiz bir Un kazanmigtir. Ama hi¢bir zaman genel olarak
anarsistler tarafindan benimsenen bir terérizm politikasi olmadi. Ancak yine
de bu gibi eylemlerin anarsizm politik hedefleri igcin genel bir suphe

uyandirmis olmasi kaginilmazdir.®?

62 Arvon, a.g.e., s. 116.
5 Woodcock, a.g.e., s. 20-21.
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5. ANARSIST HAREKETLER

Cok ironik de olsa, anargistlerin “iktidar’a en ¢ok yaklastigi donem
ispanya i¢ savasinda ispanya’nin batisinda bazi bolgeleri ele gegirdikleri
dénemdir. Zaten bu sebeple de anarsistler, kendi duzenlerini ifade edebilmek
icin Antik Yunan veya Ortagag’a ait tarihi toplumlari veya Rusya’daki mir
(Carlik Rusya’sinda topraga ortak sahip olan toplum) gibi geleneksel
komunleri ornek verirler. Anarsistler, geleneksel toplumlarin hiyerarsik
olmayan, egaliteryan dizenlerini vurgularlar ve Bati toplumlarindaki kiguk

dlgekli komiinal yasam tecriibelerini desteklerler.®*

ispanya’da CNT (Ulusal Emek Konfederasyonu) ve FAIl (ispanya
Anarsist Federasyonu) gibi anarsist érgiitlerin 6én planda olduklari ispanya ig
Savas’'nin  1939’da bitisinden beri, anarsizm, “tarihin karanliklarina
gomulmusg” gibiydi. 1960°h yillarda Universite gencligi arasinda birden ortaya
cikan “dUzen karsiti hareketler” vesilesiyle anarsizm yeni bir uyanis yasadi.
Mayis gunlerinde 6zgul olarak iki anarsist tema 6ne c¢ikti: Her tlrli parti
aygitindan vazgecgen devrimci kendiligindencilik ile, “genel meclis”
kurumunda somutlanan agsagidan yukariya dogru bir itilim saglayan dogrudan
demokrasi. Bu aslinda Bakunin’in onerdigi bir yontemdi. Ancak dar anlamda
anargist hareket, hazirliksiz yakalanir ve anargizme karsi kabaran bu ani

alakadan yeterince yararlanamaz.®®

Gegtigimiz yizyilhn baslari, Rusya ve ispanya, anargizmin “sinandigi”
onemli yonelimler olsalar da denemeler basarisizlikla netice bulur. Fakat
anargist akimin tamamiyle yok olmasi s6z konusu degildir. 1960’larla beraber
yeni sol, karsi kllttr, barig, feminizm ve yesil hareketlerinin anarsist temalari

benimsemesiyle giiniimiize degin ivmelenen bir yénelimden bahsedebiliriz.®°

 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 234-235.
5 Arvon, a.g.e., s. 7-8.
% Toku, a.g.e., s. 320.
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Anarsistler genelde, “fiziksel gli¢ kullanimini ve bilingsizce degisen
inang ve eylemlerle manipule etmeyi” kabul etmezler. Bunun yerine, anarsist
inang ve pratikler icin “akilci argimanlar’la ikna temelli etkilemeyi yedlerler.
Riza ve gonulliligin oldugu bir yerde ise, baski ve cebri ara¢ olarak
kullanarak insanlari zor ile yonlendiren bir Ustin otoriteye, yani devlete gerek

kalmayacaktir.®’

68 Ogrenci olaylariyla, anti-otoriter ve anarsist fikirler, tekrar dikkatleri
uzerinde toplamiglardir. Fakat anarsizm, daha 0zgun anarsist yazilar
araciligiyla degerlendirildigi yerlerde, “ya devlet¢i sosyalistlerin yerlesik
komdunist partilerinin Marksizm anlayisini duzeltmek ya da reel sosyalizmi
elestirmek” amaciylar kullaniimistir. iste bu indirgeme sebebiyle, anarsizmin
fikirleri hemen geleneksel sol érgutlenmelerle ortlstartlmas, bunun icim de
aslil etkili olabilecek taraflari kullenmigtir. “Bu donemlerde, kendi 6zgurlukgu
duguncelerini, Marksistlerin otoriter komunizmi ve bilimsel sosyalizmi
kargisina koyup dikkati Uzerine gcekmeye calismayan tek bir anargist grup

yoktu.”®®

“‘Anti otoriter”, “anargist” ve “sendikalist” terimleri arasindaki gerek
orgutlenme, toplumu yapilastirp duzenleme, gerekse siyasal anlayis
bakimindan ortaya konulan farkhliklar is¢i hareketiyle baglantili olarak
degerlendirilmistir. Mesela “Enternasyonal’de, “genel kurulun” merkezi bir
gu¢ haline gelip tum imtiyaz ve yetkileri tekelinde temerkuz ettirmesine karsi
olan federalist bir yapilasmayl savunanlar kendilerine “anti-otoriter’ler
demiglerdiler. Bakunin gibi bazi anarsistler de bu anti-otoriter damar iginde
addedilir. Bu damar tabanini Latin ulkeleri olusturmakta ve 1872'de anti-
otoriter hareket pargalandiginda, 1890’dan baglayarak bahsedilen 6zellikteki
sendikalar ortaya ¢lkmaya bagslar. Zaten sendikalarin drgutlenme sekilleri
anti-otoriter ve anarsist anlayigsla ortismekteydi. Bu vesiyle sendikalarin

icinde anarsistler de orgutlenmislerdi. Anarsizmdeki devletin pargalanmasi

7 Toku, a.g.e., s. 335.
68 Canztzen, a.g.e., s. 70.
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ana fikri, sendikalizm icin de ana hedef olarak algilanamazsa da “devrimci
sendikalizmin® hedeflerinden biri oldugu oldugu rahatlikla soylenebilir.
Sendikalizmin, parlamentarizme wuzak durmasi da anarsist rengin
yansimasidir. Anargistler zamanla sendikalardaki pozisyonlarini yitirip

nihayetinde isci hareketinden soyutlanirlar.®®

Anarsist bakista bireyi tamamen toplumun iginde eritmek gibi bir
disunce yoktur. Ancak madalyonun o&bur tarafina baktigimizda “kanun
onlnde esitlik ve firsat esitligi gibi liberal kavramlarin 6tesine gecgerek,
sosyalistce olmasa da insanlari yalnizlik, yoksulluk ve guvensizlikten
kurtarmak” arzusu da yadsinamaz. Adaleti durustlik temelinde benimseyip,
herkesi kucaklayabilecek bir esit 6zgurluk hakki tasavuruna ulasiimaya

calisilir.”

Sosyalist anargistlerin, insanin, sosyalligi ve dayanigmaciligi dogal bir
veri ve yetenek gibi beraberinde getirdigi yolundaki anlayiglarinda; dizenin
ve toplumun, devletin ya da hukumetin ellerinde temerkiz etmis siddet ve
cebir vasitasiyla kurulmaya ihtiyaglari olmadigi anlami vardir. Birgok anarsist
kUguk bir vesilenin 6zgur, devletsiz bir toplum duzeni kurulmasi igin yeterli ve
hatta proletarya diktatorlugu bile gereksizdir. Cogu anarsist igin, siddet,
siddeti uygulayicisi olarak devlete karsgi olmayi, siddete kargi olma adina

direnmeyi anlamaktadirlar.””

1848'de yayimlanan Kommunistischen Manifest'de Proudhon “muhafazakar
ya da burjuva sosyalisti’ yakistirmasiyla Utopik sosyalistler arasina katistirilip
diglanir. Proudhon gibi, devletin ele gegiriimesini hedeflemeyen Proudhoncu
anarsistler de gegen yiizyilin 90’li (1890) yillarina kadar Fransa ve ispanya’nin iggi
hareketi icinde Marx ve yandaslarindan daha etkili oImustur.72

Anarsinin igindeki “acik toplum anlayisi’nin radikallestiriimesi istegi,

varilmak istenen toplumsal ayrintili bir tanimlamasini igerirse kendisiyle

6 Cantzen, a.g.e., s. 71-72.
7 Toku, a.g.e., s. 336.

7 Cantzen, a.g.e., s. 87-88.
2 Cantzen, a.g.e., s. 131.
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celiskili bir duruma isaret eder. Bdyle bir anarsist Utopya, sadece “ideal/guzel
gunler” Gzerine odaklansa dahi normatif bir 06zellik icerdigi muddetge
“‘insanlara toplumun gelecekte nasil sekillenmesi gerektigini sdyledigi an”

6zgunligini yitiren bir yola girecektir.”

6. ANARSIZME YONELIK ELESTIRILER

Anarsistler temelde, olusturmaya calistiklari “yeni dinya” yolunda
6zglin oneriler ortaya koyamadiklari icin elestiriimistir. Ornegin ulus-
devletlerin ve kapitalist ekonomilerin karsisina gerceklesebilecek, keskin bir
sablon olmasa da, alternatif bir model ortaya koyamamislardir. Yani dlinya
uzerinde yagayan insanlarin hatiri sayilir bir yekinunu iknaya muktedir bir
mahiyette olamamigstir. Elbette bir dislincenin dederi, sadece ve sadece
teorinin veya pratigin kendisine yodnelen tevuccuhidn niceligi ile
degerlendirilemez. Ancak devletin ortadan kaldiriimasi duguncesi de tercih
edilebilir bir mahiyete burundurulebilmesi de epeyce zor goérgnmektedir.
“‘Anargizmden alinabilecek en iyi ders, her insani iligkinin politik dedgil,

oncelikle ahlaki niteliklere sahip olmasi gerektigi goristdir.”™

Anarsist toplum kuramlarinin dikkati ¢eken yanlarindan biri, hatta
populer yani genelde teror, siddet ve kargasa ile 6zdeslestiriimesidir ve bu
durum onu degerlendirmede bir eksiklige neden olur. Anargizmi
degerlendirmede beliren yetersizligin diger bir yani ise, son tahlilde basarili
olmus Marksist ya da devletci sosyalist sendikalar ve partilerce dislanmis
olmasidir. Anarsizmle kuramsal duzelmde hesaplasmanin diger bir
yetersizligi, anarsizmin Utopik, bilimsellikten uzak ve sistemsiz bir mahiyette
bulundugu yonindeki baskin ve teksesli suglamadir. Diger bir elestiri de
geriye donuk ve ¢oktan asiimig bir sanayi oncesi toplum bigimlerine yonelik

oldugu seklindeki eskimis bir bakisa sahip oldugu iddiasidir.”

& Kaufman, a.g.e., s. 14.
™ Toku, a.g.e., s. 337.
5 Cantzen, a.g.e., s. 49.
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Anargist kuramin degerlendirip yeniden bir yaklagim igerisine girerken
anargizmi giddetle Ozdeslestiren Onyargilari goz ardi etmemek muimkin
degildir. Birkag anarsist derginin ve bir¢cok “6zerk” yayinin tavir ve anlayisi
da, anarsist siddete iliskin bu dnyarglyl dogrulasa da bunu anarsist kuram
icin genelleyip onu analizde ana veril olarak almamak gerekir. Anargizmin
oteki kuramlara gore asil One cikartiimasi gereken yanini siddetsizlik
idealidir. Kant'a baktigimizda, anarsiyi “siddetsiz yasa ve 6zgurluk” diye
tanimlarken, “asil burjuva yasasini, yasali ve 0Ozgurlukli siddet olarak

tanimlar.”’®

Anargizm 6rgutlu ve hiyerarsik zora dayali bir yonetim karsinda 6zerk
insani durus temelinde o6rgutlenmis zorun ortadan kalktigi bir toplum
arayisidir.  Tamamiyla pratik yansimasini  veya uygulama sansini
yakalayamamis olmasi, onun dislanmasini ve yadsinmasini ¢ok kolay bir
hale getirmis olabilir.”” Zaten anarsizme yéneltilen elestirilerin cogu onun
(itopik bir teori oldugu yéniindedir.”® Ancak sirf birebir uygulama sansi elde
edememis olmasi veya alisik olunanin disini isaret ediyor olmasi nedeniyle

bir diglince veya teoriyi dislamak pek hakkaniyetli bir davranis dedgildir.

Anarsistlerin bir toplum ideali olarak kendisine ana rengi veren sey, bu
anlayisa goére siddetsizlik idealidir. Bir italyan anarsisti ve sendikaci olan
Maletesta da siddetsizlik dlgutunu anarsistleri, Marksistlerden, sosyalistlerden
ve liberallerden ayirt eden bir kistas olarak kullanir. “Anarsi” ve “Anargizm”
kavramlarinin  kullanilig tarzlarini inceleyecek olursak, anarsi idealinin
amagladiginin tam tersine, siddet ve terérin anarsizmin karakteristik
Ozelliklerindne biri oldugu anlagilabilir. Bunda devletin siddet tekeline kargsi
gelen her siyasal siddetin, Uzerine “anarsizm” etiketi yapistirilip, siddetle
O0zdeslik kurulmasi etkilidir. “Terérizm ile anarsizmin bir tutulmasi, sirf kara

cahilligin UrinU degilse, bdyle bir tavir hem “sag” muhafazakar cevrelerin

76 Cantzen, a.g.e., s. 83-84.

" Dahl, a.g.e., s. 51.

7 Judith Suissa, “Anarchism, Utopias and Philisophy of Education”, The Journal of the Philosophy
of Education Society of Great Britain, Oxford and Malden, Blackwell Publishers, 2001, 627.
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hem de devletci-sosyalist ve Marksist cevrelerin ekmegine yag

surmektedir.

Zaman zaman “anarsizmin oldugu” ilan edilmektedir. Anarsizmin
kargitlari, onun siyasal bir mevta olarak etkisini yitirdigini ve ancak sanayi
oncesi toplumlara yonelik olabilecedini iddia ederler. Elbette anargizmin bir
hareket boyutuyla goruntulerden silindigi, siyasal bir kurum olarak hemen
hicbir yer isgal etmedigi ve sol bir radikalizm olarak g¢arpitildigi dogrudur.
Ustline Ustliik, anarsizmin rakibi olan devletci sosyalizm tarih platformunda
etkili olup on plana ¢ikmig, ancak anargistlerin daha bundan bir asir evvel
dogru tahmin ettikleri gibi,” amag¢ ve hedeflerin ¢ok ¢ok gerisine

dismuslerdir.”®°

Reichert'e gore bir siyasi teori olarak anargizm, siyaset felsefecileri
tarafindan ¢ok sinirli sekilde ele alinmigtir. Ayni sekilde anarsist egitim de
liberteryen egitim teorileri ve egitim uygulamalarinda g¢ok nadiren

yeralmaktadir.®’

Burada Nozick'in devlete yaklagimindaki minimallik, 6ncelikle yeniden
dagitim onlemlerinde gorulirken mulkiyetin korunmasi konusunda higbir
kisittamaya gidilmemesi, bazi supheleri 6ne c¢ikarir. Rawls gibi esitlik¢i,
sosyal liberallere, son tahlilde esas sorunlarinin ayricalikh olmayan
kesimlerin zorla baski altina alinmasi oldugunu gosteriimeye caligiimistir.
Buna gore, kanunca 6zgur ve adil bir ideal toplum olusturma dusuncesi,
anargsizmin  yeniden  c¢ekicilik  kazanmasinin  tesadifi  olmadigini
g6stermektedir. Clnkl anarsizm bir yonuyle, siyasi gelismeye hala gecerli bir

hedef sunabilmekte ve belki de gergeklesmesi miimkiin bir titopyadir.®?

7 Cantzen, a.g.e., s. 84-85.
80 Cantzen, a.g.e., s. 299.
81 Suissa, a.gm., s. 627.

82 Kaufmann, a.g.e., s. 13.
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Nihayetinde baktigimizda anarsizm ve anarsist gorus, temelde su dort
soru® ile karsi karsiyadir ve yiizlesmesi gerekir:

Zor, dogasi geregi kotu olsa bile, zor kullanma, bazi kosullar altinda
akla uygun bir bigcimde hakli gdsterilebilir mi? Evetse, bir devlet kurmak akla
uygun mudur? Buna da evetse, her zaman bir devletin varolmasini
desteklemekle mi yukumliyuz? Ve iyi veya doyurucu bir devlette
yasadigimizi varsaysak bile» onun yasalarina her zaman itaat etmemiz mi
gerekmektedir?

Dahl'in bu soru(n)lara karsi cevaplari ve acgilimlari aracihgiyla konuya
bir miktar agiklama getirebiliriz:3*

e Bir devletin yoklugu halinde, buyuk Olgude arzu edilmeyen zor
bicimleri muhtemelen var olmaya devam edecektir.

e Devletsiz bir toplumun bazi uyeleri, herhangi bir dutumda,
buyuk olgcude baskici bir devleti yaratabilecek olgude yeterli
kaynag ele gegirebilirler.

e Bir devletin olusmasindan kaginmaya yeterli olacak oOlgtude bir
toplumsal denetim, muhtemelen, orgutlenmenin son derece
Ozerk, c¢ok kuguk ve cesitli baglarla birlegtiriimis olmasini
gerektirmektedir.

e Diinya Uzerinde Onemli bir yayginlikta boyle o6rgltlenmeleri
olusturmak, bugun, ya imkénsiz ya da istenilmeyen bir sey

olarak gérunmektedir.

Bu yargilar su sonucunda Dahl’a gore, “doyurucu bir devlet yaratmaya
calismak, devletsiz bir toplumda var olmaya c¢alismaktan daha iyidir”’
yargisina ulagilir. Fakat bu yaklasim, bunun tersi istikametteki bir yarginin bir

kenara atilmasi anlamina gelmemelidir.

8 Dahl, a.g.e.,s. 51.
8 Dahl, a.g.e., s. 56.
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7. 21. YUZYILDA ANARSIZM VE GELECEGiI

Komdunist sistemlerin ¢okmesinden sonra anargizm, radikal bir felsefe
ve pratik olarak kendini daha ¢ok 6ne g¢ikarmaya baslamistir. Devamla sunu
da iddia etmek mumkundur: “Marksist projenin olumcul bir dugus iginde
bulundugu” varsayimi altinda, anargizm, golgesinde kaldigi Marksizmin

éniline cikmaya baslamistir.®

Sosyalist  rejimlerin  dagilmasinin  anarsistlerin  ve  anarko-
revizyonistlerin argumanlarinin 6ntnd agan bir fonksiyonu oldugunu iddia
etmek de mumkin degildir. Otoriter devrimlere basvurmadan, ama ayni
zamanda da gerek “bireyselci” gerekse “Ozelci” katihmlarla, mevcut dizene,
statUkoya uyumlanmadan, kapitalizmin ve otoriter devlet sistemlerinin
“toplumsallastiriimasi” nasil mumkundur ve bu “toplumsallastirma” neye
benzeyebilir?86 Bu yonelimi yakindan okumaya c¢alismak gerekir. Pesin
hikUmlerle tahlil etmeye c¢alismak bizi gergeklikle ortismeyen yonlere

savurabilir.

Gunumudeki ekonomik gelismeleri goz onune aldigimizda, ornegin
gecmiste bir kdpruden veya yoldan gegmek icin 6denmesi gereken ayakbasti
parasi tamamen ortadan kalkti. Veya herkesin kullanimina acgik bedava
kutuphaneler ve okullar, tiketilen miktar pek dikkate alinmadan evlere kadar
dagitilan su, butin bunlar Arvon’a gore belki de anargist cagin olabilirligine
dair érneklerdir. Yine ona gore eger gerceklesirse, anarsist cagda sadece su
ilke gecerli olacaktir: “Size gerekeni alin.” Bireyin kendisi ayni zamanda hem
maddi hem manevi ihtiyaclariyla ilgilendigi zaman, kol emegi ile kafa emegi

arasinda aslimaz duvar kalmayacaktir.®’

8 Newman, a.g.e., s. 11.
86 Cantzen, a.g.e., s. 12.
87 Arvon, a.g.e., s. 80-81.
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Yeni sosyal hareketlere bir miktar da olsa anargist kuramlarin ve
Ozgurlukgu perspektiflerin rengini vermesi gelecek igin daha olumlu sonuglari
aralayabilir. Fakat bu hareketler, buglinlerde muhalefet hareketi olarak
hemen hicbir yerde ortaya ¢ikmamaktadirlar. Temelde anarsist bir Gtopya
kavraminin geligtiriimesinin hala mumkdn oldugu yonunde umutlar diridir.
Landauer’e gore, “topya”, yani katilasma, donma, hareketsizlesme ve gericilik
donemlerinde “u-topya”, dagitici, pargalayici kuvvet tasir. Devlet ve
kapitalizm elestirisi baglaminda, sosyal ve butun insani iligkiler alanindaki
tahakkim yapilarinin elestirisi olarak anlasilan bir anarsizmin soylecek sozu

ve yapacak isi hala vardir.®®

Anargizmin yukarida da belirtildigi gibi, uzun yillardir onun ¢aga ve
doneme uygun olmadigi iddialari, bugin yeniden degerlendirilip
O0zumsenmesini gerektirmektedir. Daha ilginci, toplumu agiklayan kuramsal
modellerin, gelecede yonelik beklentilerin ve bunlari iceren dusuncelerin
oldugu kadar 19. ve 20. yuzyilin politikalarinin temelindeki inang ve guvenin
sarsilmasi, bunlardan kusku duyulmasi, bir dedismenin belirtisidir. Son
donemlerin ekonomik, toplumsal ve Ozellikle de ekolojik bunalimlar
kargisinda geleneksel topluma iligkin agiklayici modeller ve ¢6zUm stratejileri,
yetersiz kalmistir. Ama bu meyanda da muhafazakarlarin, liberallerin ve
devletci sosyalistlerin sanayi ve teknolojinin getirdigi gelismelere bagli
kazanimlara olan inanglari sarsilmistir. Merkeziyet¢ci ve hiyerarsik
organizasyonlarin “Gretime kargi” olma ozellikleri su yuzune gikmig. Sosyal
yapilarin, geleneklerin  yikilmasi, kentlesme, insanlarin, Kkitlelerin
yalnizlagmalari, bu gelismenin neticeleridir. Anargistler, insani dogal
cevresinden koparip ayiran ve bu c¢evreye yabancilastiran bir iktisadi
kalkinmaya, merkeziyetc¢i ve aynilastirici bir duzene karsi ¢iktilar. Aslinda ¢ok
yakin zamana kadar anargizmin zamana ve c¢aga aykiri gérinmesine ve
tikenmis bir gelenek olarak algilanmasina yol agan ayni etmen, bugln

anarsist dusunceyi guncel hale getirmeye baglamis, onu sahip ¢ikilmaya ve

88 Cantzen, a.g.e., s. 12-13.
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dikkate daha fazla alinmaya deger bir disince haline getirmeye

baglamistir.®®

Anarsistler kapali devre duslncelere ve kapsayici modellere karsi
durmuslardir. Fakat genelde bilime ve kurama ilkece karsi olmamislardir.
Anarsistlere gore anarsi, insanlarin ulagsmaya calistiklari ideal, yani normatif

bir topyadir.%

“‘Buna ek olarak Max Stirner'in egomaniye varan bireyciliginden, Bakunin'in
gene o derece radikal toplum tasarimina, mutlak pasifist yaklasimlardan Goerge
Sorel'de oldugdu gibi ciddi diizeyde siddete hazir yaklagimlara, sadece son birkag on
yil icinde bile David Friedman ve Robert Nozick'de oldugu gibi, devlete ydnelik
radikal kapitalist suclamalardan Michale Taylor'da oldugu gibi dar cemaatlerle
sinirlanmig yaklasanlara kadar ¢ok sayida anarsist teori mevcuttur. Anarsist teorinin
ve anarsist hareketlerin tarihi gok katmanli ve g(’izal|0|d|r.”91

Anarsizmin aydinlatmaktan ¢ok korlestiren, tutarsiz ve belirsiz bir
ogreti oldugu yonunde pek c¢ok gorus vardir. Fakat daha yakindan tanhlil
edildiginde bu hareketin koklerinin daha derinlerde oldugu fark edilecektir.
Temel beslenme havzasi 19. yuzyilin igerisindedir. “Soyut 6zgurluk fikrinden
yola g¢ikarak gergek 6zgurlik fikrine, egemen Akil kavramina, “biricik” Ben

fikrine ulasir.”®

Anarsist yaklagim, perspektif ve sezgiler, bir yandan ortaya c¢ikan
batin gelismelere ragmen Aydinlanmadan itibaren son iki asira kadar
tesekkul eden devlet anlayisi bigimine donik bir huzursuzlugun ifadesi
olmustur. Ustelik bu tanimlama ve ifadenin de 6tesine gecip, kismen de olsa,

bu durumdan g¢ikig yollarinin kapilarini araladigi igin de ¢ok onemlidir.*

8 Cantzen, a.g.e., s. 50-51.
% Cantzen, a.g.e., s. 63.

! Kaufman, a.g.e., s. 29.
92 Arvon, a.g.e., s. 21.

% Kaufmann, a.g.e., s. 30.



UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE ANARSIZM

1. TURKIYE’DE ANARSIZMIiN TARIHSEL GELISiMi

Anargizmin Turkiye’de belirginlestigi donem 12 Eylul 1980 sonrasi
doénemdir. Ancak bodyle bir saptama bu tarihten 6énce Turkiye’de en azindan
otoriteye karsi ¢ikis anlamiyla anarsist kisi, yapi, olusum ve dObeklerin hig
olusamadigi anlamina gelmez. Anadolu topraklarinda uremis merkezi otorite,
egemen, sultan veya son olarak ulus-devlet kargisinda direnen Turkmen
ayaklanmalarindan, “eskiya” geleneginden, Batini-Alevi kultirine kadar
uzanan birikim, hem de Batili Hegelci akilcihigin diginda bir “irrasyonalizm”e
sahip bir zihniyetin fideligi modern anlamda anarsizmi olmasa bile anargizan

yonsemenin varliginin delaletlerindendir.

Ancak Turkiye’de 1980 oOncesi doneme iligkin anargizme donuk bir
olusumu el yordamiyla, tabiri caizse, damitarak elde etmek mumkundur.
1980 sonrasi da ¢ok kuvvetli bir anargist damara sahip oldugumuz iddia
edilemese de en azindan cgesitli dergi, dernek, internet siteleri ve protesto
hareketleri gcergcevesinde kendini ifade edebilen derli toplu bir birikimin izlerini
stirebiliriz." Calismamizda daha cok Kara, Siyahi gibi dergiler (izerinden bir
anarsizm incelemesine girigilecektir. Cunku Turkiye’de oOrgutlenmenin,
Ozellikle son donemlere kadar, onundeki engeller ve farkli dustunce ve
hareketlere kargi pek de toleransli olmayan toplumsal zemin buna bizi
zorlamaktadir. Zira basili metinler haricindeki olusumlarin belirginlesme
problemleri ve izini surmedeki sikintilar nedeniyle en iyi analiz nesnesi

dergiler olmaktadir. Dergilerde de hi¢ olmazsa yapilan cgeviriler, segilen

! Giin Zileli, Emine Ozkaya, “Tiirkiye’de Anarsizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt
8, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007, s. 1153.
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metinler ve yazilan sunum ve 0ns0z vyazilarindan bile belirli duruslar

yakalamak mumkun olabilmektedir.

1.1. Osmanli Doneminde Anarsizm

Osmanli dénemine iliskin olarak anarsizme donuk ilk basili kaynak
Kibrisizade Osman Bey tarafindan Fransizca olarak 1895 yilinda Sofya’da
basiimig olan Socialisme et Anarchie adindaki kitaptir. Bunun diginda
anarsist faaliyetlerin Osmanlrdaki tezahiri pek belirgin degildir. Ornegin
Mete Tuncgay, Il. Mesrutiyetin ilani déneminde Selanik’'teki bazi anarsist

cevrelerin faaliyetleri ile ilgili olarak sunlari belirtir:

“Stefan Vlidov’a gére, 7 Eyliil 1908'de Bulgar Sosyal Demokrat isci Partisi
(Sol Sosyalistler) ¢cevresinden birtakim kimseler, Selanik’'te solcu bir sendika kurmak
istemigler, yine Selanik sosyal demokratlarindan anarko-liberal yénelimli Abraham
Benaroya adli bir Yahudi de, bu sirada daha ¢ok kendi irkdaslarindan bir egitim
grubu teskil etmistir. Benaroya grubu 1908 Ekim’inde Sol Sosyalistlerle birlesmis,
fakat 1909 Subat'inda ¢6zUlmUstlr. Bunun Gzerine Benaroya Mart ortalarinda bir
Sosyalist Federasyon kurmustur. Bu Federasyonun 1909 giziinde 9 sayi ¢ikan
haftalik bir yayin organi da olmustur. ilk dért sayi, Bulgarca, Rumca ve Tiirkge
(Amele Gazetesi: bu bélimun yazi islerine Rasim Hikmet bakmaktadir) ve Yahudice,
kalan sayilar ise yalnizca Bulgarca ve Yahudice yaylmlanmlg,nr.”2

Ancak Benaroya adli sahsin anarko-liberal olarak belirtiimesine
ragmen daha ¢ok Rusya’daki Narodniklerin devami Sosyalist Devrimci olarak
vasiflandirilabilecegi iddia edilebilir. Yine Tuncay’a gore, 1910 yilinda Haydar
Rifat'in Beynelmilel Firkalar adl kitabinin ilk iki bashgi su sekildedir: “Anarsist
Firkalar’, “Proudhon ve Bakunin”.’ Yine ayni yilda Hiseyin Hilmi'nin gikarttigi
Istirak adli dergide anarsizm ve anarko-sendikalizm Uzerine bazi makaleler
de yayimlanmistir. Ancak bu derginin 6nemi, Turkiye’nin ilk anarsist aydini

olarak sayilabilecek Baha Tevfik'in burada yaziyor olmasi ve onun etkisidir.

2 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Ankara, Bilgi Yaymlari, 1967, 33’ten aktaran
Zileli ve Ozkaya, a.g.m., 1154.
3 Tungay, a.g.e., s. 43’ten aktaran: Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1154.
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1.2. Baha Tevfik (1881-1914)

Baha Tevfik igin Tuncay; “Biraz materyalist, biraz anargist yonelimli ve
Ozgur dasunceli bir geng oldugu anlasilan Baha Tevfik, Hilmi ¢evresinin
yaninda kalmistir.”* Baha Tevfik 1881 yilinda® izmirde dogmus, 1907’de
Miilkiye’den mezun olduktan sonra “Teceddiid-ii iImf ve Felsefi Kiitiiphanesi”
adi altinda ceviriler yapmistir. Tungay, Baha Tevfik'in yaptigi kitap
cevirilerinden yola cikarak, 19. yuzyilin sonlarinda Avrupa’da populer olan
Alman materyalizmine ilgi duydugu sonucunu ¢ikarmaktadir.® Tirkiye’deki ilk
felsefe dergisini c¢ikaran Baha Tevfik, kisacik Omrine birgcok eser
sigdirmasinin yaninda guglu bir polemikgi ve yeri geldiginde her kesime hitap
eden iyi bir hatiptir. Hilmi Ziya Ulken de onu su veghe ile tavsif eder;
“Tanzimat'tan beri iki aleme ayni derecede bagh olan Turk dusindrleri
arasinda ilk defa Baha Tavfik, yalniz bir cepheli bilgisi ile bitin dikkatini Batr'ya
cevirmigtir. Calisma arkadaslari Ahmet Nebil, Stileyman Memduh, Naci Fikret ve bir

dereceye kadar Faik Sevket'in adlarini biliyoruz. Fakat bu zimre iginde onun roli
daima 6n plandadir. 6-7 yila sigan yayinlari, blyUk bir yekan tutar.”’

Baha Tevfik'in Felsefe-i Ferd adh kitabina yazdi§i dnsézde Burhan

Sayli, Baha Tevfik'in Mehmet O. Alkan’in iddia ettigi gibi liberal degil, anarsist

oldugunda 1srarcidir.® Bu kani Baha Tevfik'in Felsefe-i Ferd kitabinin son

makalesi olan “Cagin Sonu ve Birey Felsefesi’'nin Sonucu” adli makalesindeki
su ifadelerle daha da pekisir:

“‘Bu yeni cagin icinde ‘anarsizm’i gdérUyorum. Kanimca koélelikten, Ucretli

kélelige ve Ucretli kolelikten sosyalistlie gecen insanlik en sonunda anargizme

ulagsacak ve orada Dbireyselligin bitin bagmsizhdini, batin azametini
duyumsayacaktir.

* Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), cilt 1, 2. Baski, Istanbul, BDS Yayinlari, 2000,
s. 31.

> Baha Tevfik’in dogum tarihini Ulken (a.g.e., s.233), 1881 yil1 olarak, Tungay (a.g.e., s. 46) ise 1884
yilmi1, Burhan Sayli (“Onséz”, Baha Tevfik, Birey Felsefesi (Felsefe-i Ferd), Cev. Burhan Sayli,
Istanbul, Altikirkbes Yayinlari, 1992, s. 23.) ise dogum tarihini 1881, 6liim tarihini 1916 olarak verir.
Calismamizda Ulken’in verisi esas alinmustir.

% Tuncay, a.g.e., s. 46.

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, istanbul, Ulken Yayinlari, 8. Bask1, 2005,
s. 233-234.

¥ Sayli, a.g.m., s. 24.
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Fakat bu anarsizm; simdilik baslangic durumunda bulunan ydéntemsiz ve
dizensiz bir anargizm degil, dogaya ve dogalliga uygun fenni [bilimsel] ve gergek bir
anarsizm olacaktir.

Simdiki anarsistlik kendi yerini agcmak icin engelleri yikmakla mesguldiir.
Gelecegin anarsistligi kendi gergek yerini bulunca artik yikmakla degil, tersine
yapmakla ugrasacaktir.”

Bu satirlar Baha TevfiK'in anarsistliginde stipheye yer birakmaz. Ancak
dénemin bulanikligi gibi Baha Tevfik’te bulanik yanlar bulmak miumkuindur.
Alkan’in elestirisi, Baha Tevfik'in diger eserlerine baktigimizda pek de
havada kalacak gibi gorinmemektedir. Ancak her seye ragmen o
dénemlerde bir Osmanli aydininin anargizmin merkezindeki fikirleri, farkh
mecralardan karismalar olsa da, bu denli tanitiyor ve savunuyor olmasi,
Turkiye'de anarsizm adina onun parlak ve oncu bir sahsiyet oldugunu teslim

etmemiz gerekir.

1.3. Cumhuriyet Turkiye’sinde Anarsist Fikir ve Hareketler

1980’e kadarki Cumhuriyet dénemine bakacak olursak kaydedeger bir
gelisme bulamayiz. Ancak bazi ceviri kitap ve kendini anargist addeden
birkag sima istisnadir. Ornegin Mete Tuncay'a gdre Sevket Sireyya
Aydemir'in naklettigi sekliyle Anadolu’da kurulan “Yesil Ordu”’nun adinin, o
dénemde Ukrayna'da faaliyet gdsteren “koylu-anarsist Makhno’'nun
ceteleri’nden gelmistir. Ancak bunu analiz edebilmek i¢in elde saglam veriler

yoktur.

Tarkiye’de anarsizmle ilgili olarak en eski yazili kaynak olarak, Ahmet
Agaoglu'nun Ruscga’dan cevirdigi ve Vakit Gazete-Matbaa-Kitliphanesince
de basilan Kropotkin’in Etika adh kitabidir. Bu kitaptan sonra uzunca bir
zaman anargizmle ilgili gozle gorulir elle tutulur bir gelismenin olmadigini
sdylemek gerekir. Ancak bu ferdi olarak anarsistlerin Turkiye’de bulunmadigi

anlamina gelmez. Zira Turkiye Komdinist Partili SUkri Dinsel'in 20 Eylul

’ Baha Tevfik, Birey Felsefesi (Felsefe-i Ferd), Cev. Burhan Sayli, istanbul, Altikirkbes Yayinlari,
1992, s. 112.
10 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1155.
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1958’deki ifadesinden anarsizmi benimsemis fertlerin bulunduguna kanaat

getirmek mumkuanddar:

“Tireli Kemal Uygunoglu isimli birisi ile tanismistim. Kendisini anarko-komunist
olarak tanimistim ve bu ylizden parti saflari igcine almadim. Bunun vasitasiyla Kemal
Salgin isimli bir boyaciyi da tanimistim... Tireli Kemal Uygunoglu ile konugsmalarimiz
sirasinda kominist mefkdreli Kemal Salgin isminde bir arkadasinin mevcut oldugunu
ve komunizm mevzuunda Tire kazasinin ¢ok muisait oldugunu éigrenmisgtim.”11

1960’ yillarda Turkiye’de anarsizm, sol yayinlarin nispeten cogaldigi
dénemde ayni gelismeyi yasayamamistir. istisna olarak 1966'da cevirisi
yapilan Henry Arvon’un Anarsizm Nedir? (Gergek Yayinevi, Cev. G. Ustiin)
adli kitabini, 1967°de George Woodcock'un Anarsizm (Kitag Yayinlari, Cev.
E. Tuncal) kitabini, yine 1967'de Bakunin’in Se¢me Digtinceler (Habora
Kitabevi, Cev. Mete Tuncgay) adli eserini, 1969’da Proudhon’un Unla Mdilkiyet
Nedir? (Ararat Yayinevi, Cev. V. G. Uretlirk) adl kitabini sayabiliriz. Aslinda
1960’1 yillarda buyuk bir sosyal ve kulturel hareketliligin oldugu bir donem
olmasina ragmen, hatta 6zellikle sol iginde bile diglanmis Leninist-Stalinist ve
Trogkist egilimler bile talep bulurken Turkiye’de anarsizm genglik igerisinde
bile kayda deger bir atihm yapamamigtir. Bunu dinyadaki 1968
dalgalanmasinin anarsizmde yarattigi canlilikla beraber dusindigumuzde

durumun vahametini daha iyi anlayabiliriz."

Ayni durgunluk 70’li yillar igin de gecerlidir. Hatta daha da gerilen bir
anlayistan dem vurabiliriz. Zira 70’lerdeki i¢ karisiklik doneminde anargizmin
teror, siddet ve kargasa ile 6zdeslestirilen olumsuz anlaminin diginda, eger
abartma olmazsa, herhangi ferd-i vahidin bile dile getirdigi izahati gok aramak
gerekir. Ornegin Mustafa Enam “Anarsi ve Tedbirleri” adli makalesinde,
anargi ve anarsizmin soOzlUk tanimlarini olumsuz olarak yaptiktan sonra,
“Anarginin hakim oldugu yerde Devlet yoktur, devletin bulunmadidi yerde her

cesit iktisadi faaliyetin glven ve istikrar icinde bulunmasi da s6z konusu

! Aktaran: Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1156.
12 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s.1156-1157.
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olmaz.”™ diyerek, iginde bulunan “stagflasyon” (enflasyon icinde durgunluk)’u
ve huzursuzlugu siddet olaylarina baglar ve bunu da anarsi(zm)e hamleder.
Daha bilimsel baktigini sdyleyebilecegimiz Aral'in komunizm ve anarsizmi
kargilastirdigi makalesindeki su basliklandirma, manset Uzerinden yorum
niteligi gibidir: izdivac Serbestisi, Vatansizlik, Dinsizlik. Makalenin sonunda

da soyle bir yorumla bulunur:

“llave etmeye llizum yoktur ki halen komiinizm de anarsizm de diinyanin higbir
yerinde tam olarak teessiis etmis degildirler. iki mezhep de gayeler haliyle sadece
zihinlerde yasamaktadir. Kominizm ve anarsizm ndmina hesabina bugln se’ni veya
ameli hayatta gorulebilen ancak kolektivist rejimlerdir; Kkolektivist rejim basamak

yapilarak komunizme veya anarsizme varilacaktir.”™

2. 1980 SONRASI DONEM TURKIYE’SINDE ANARSIST OLUSUM VE
HAREKETLER

Osmanli-Tark modernlesmesine baktigimizda iginde bulunulan geri
kalmiglktan, ilerlemeci-pozitivist, jakoben, devlet eliyle kurtulmaya dayali bir
Batil okumasi Uzerinden hareket s6z konusudur. Bu okuma haddizatinda
Batili Marksist cevrelere bile “burjuva demokratik devrim” teorisi, “Uretici
guclerin gelistiriimesi” gibi anlayiglarla sinmistir. Hal boyleyken Batiyi Bati
icinden en keskin gsekilde elestiren anarsizmi, Turk aydinlarinin, kahir
ekseriyetle olmak soyle dursun, gbdze c¢arpacak derecede benimseyen
bulmak imkansizdir.”® Zira zihinlerdeki ilerlemenin yolu otoritenin
onculugunden gectigi icin boyle bir elestirel yaklasimi benimsemeleri pek

mumkun degildir.

Anarsizm, 20. yuzyihn ilk c¢eyreginde anarko-sendikalizm gibi
acihimlariyla sadece italya, ispanya gibi Bati Ulkelerinde degil, Latin Amerika,
Cin, Japonya gibi kenar bolgelerde bile aydin ¢evreyi de asip kitlesellesme

yoluna kapi aralarken Turkiye’de herhangi bir anarsist kipirdanmanin

"> Mustafa Ernam, “Anarsi ve Tedbirleri”, Sagduyu ve Hiir Diisiinceye Bayrak, Say1 10, 1978, s. 6.
' Namik Zeki Aral, “Komiinizm, Anarsizm”, Karma Ekonomi, Cilt 3, Say1 30, 1968, s. 23.
15 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1157.
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olmamasi ilgingtir. Bunu endustrinin geriligi nispetinde is¢i sinifinin
gelismemigligine baglamak verilen ulke ornekleri cergevesinde pek mumkun
goérunmemektedir. Bunu o zamanki Bati’'daki ideolojik ve kulttrel atmosfere
kapali kultirel yapimiza baglayanlar vardir. Hatta 6zellikle Rus komUnizminin
Balkan muhacirleri tarafindan aktarilmasi da anarko-sendikalizm gibi

akimlarin éniine set olmustur.'®

Peki neden 12 Eylul 1980 askeri darbesi anarsizmin Turkiye’'deki seyri
icin bir kirllma noktasi olarak gortlmelidir? Bunu 6zellikle sol birikimin devlet
uzerindeki son umutlarini da yitirmig olmasina baglamak mumkundur. Bu
surece katalizor fonksiyonu goren Sovyetler Birligi'nin Bati karsisindaki
yenilgisinin gérinmeye baslamasi ve Cin’in kapitalist ekonomiye gegmesi gibi
etkenler mezklr yonelime tuz biber olmustur. Hatta sol igerisindeki
kolektivizme ve lider kultine kaymalar da bahsi gecen refleksi

pekistirecektir."”

1980 sonrasi Turkiye’de anarsizme katki saglayacak ilk olusum olarak
12 Eylul darbesinden Almanya’ya kaganlarin duzensiz de olsa ¢ikardiklari
Anarko adli dergiyi gorebiliriz. Dergi ve cevresi Ozellikle Alman otonom
anargistlerinden etkilenen, aktarmaci ve daginik bir goérunim arz eder.
Almanya’daki Turklerin Anarko ve Aachen, Dogrudan Eylem, Anarsist
Bildiriler, Siyah Kupe, Tubingen Anarko-Sendikalistler, Romantizm ve Anarsi,
Utopya, vb. dergi ve biltenler ile 1987'de Koln'de kurulan Liberter
Yayinlarinin anarsist kitap yayinlart 1980 ve 1990’lar boyunca devam eder.
Bu olusum Turkiye’deki ilk anarsist dergi olan Kara'y1 da besler. Elbette 1986
sonlarinda ortaya c¢ikan Kara'ya kadar daginik da olsa bir takim dergi ve
bulten gevrelerden bahsetmek mumkundur. Ancak Turkiye'de anargizm igin

Kara dergisi bir milattir.'®

1 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1158.
17 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1159-1160.
'8 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1162-1163.
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Kara’'da gergekten anargist bir durugsu ve devaminda solun anargist
elestirisini bulabilecegimiz bir omurgayi bulabiliriz. Yaklasik bir yil kesintisiz
aylk olarak ¢ikan Kara dergisinden hemen sonra 1988’de alti sayl boyunca
kesintisiz olarak c¢ikan Efendisizler dergisi dnemli anarsist dergilerdendir.
Bunlardan baska 1992'de izmirdeki Amargi, Antalya’daki Coelacanth,
istanbul’da Ates Hirsizi, Mayis 1994 ile Aralik 1997 tarihleri arasinda gikan
Apolitika gibi dergileri zikretmek muimkindir. Ozellikle Apolitka ile birlikte
anarsistleri “politik bir merkez” etrafinda bir araya getirme gayreti belirmeye
baglar. Zira anarsistler elestirdikleri ve reddettikleri ideoloji ve yapilar
karsinda oOneride bulunacaklari politikalarinin olmamasi nedeniyle bir
savrulma ve kargitlarina da otoriter egilimlere daha da yelken agmalarinin
zeminini hazirhyordu. Zira o zamana kadar agtiklari anti-militarist, anti-fasist,

anti-otoriteryen cepheler ete kemige biriinebilecekti.

2.1. Kara Dergisi ve Anargizmin Yayin Diinyasinda ilk Sesleri

Tarkiye'deki anarsist literatirin ilk énemli dergilerinden biri Kara'dir.
12 EylUl askeri darbesinin izlerinin henlz silinmedigi 1986 yilinda yayin
hayatina atilan Kara yaklasik bir yillik yayin surecinde temel anarsist
degerlerin savunuculugunu Ustlenmigtir. Kara dergisi Kasim 1987 tarihinde
yayimlanan 12. sayisinda baski ve dagitim agisindan kargilagilan bazi
zorluklar nedeniyle yayimina bir stre ara vermek zorunda oldugunu deklare

etmig; ancak bu tarihten sonra yayinina devam edememistir.

Kara’'nin ilk sayisinda yer alan ilk yazi daha once degindigimiz ttrden
bazi teorik tartismalarin uzantisi durumundadir. Imzasiz yayimlanan
“Sosyalist Parti Tartismalari Uzerine”®® baslikli bu yazida Tiirkiye’de sosyalist
parti kurulmasina iligkin girisimler elestirilir. Buna gore sosyalist partiler
Avrupa parlamenter demokrasilerinde ve Avrupa toplumlarinda statikonun

temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu partiler secgimlere katilmakta,

© Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1163-1166.
20 “Sosyalist Parti Tartigmalar1 Uzerine, Kara, say1 1, Eyliil 1986, s. 4-5.
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iktidar yarisinin bir parcasi olmakta ve devleti yonetmektedirler. Bunlar
radikal bir gorunim  sergilemedikleri gibi tam tersine devletin
mesrulastirilmasina katkida bulunurlar. Pek ¢ok agidan ele alindiginda Bati
dinyasinda mevcut sosyalist partilerle sag veya sol diger partiler arasinda
ciddi bir fark bulunmaz. Bunlarin tamami siyasal mekanizmalara angaje
vaziyettedir ve dolayisiyla devleti ortadan kaldirmayi degil, gugli kilmayi
hedeflerler. Bu baglamda Kara dergisine gore sosyalist bir partiler
‘insansizlastirlmis ve nerede oldugu bilinmeyen soyut bir yonetimin
barokratik, ruhsuz araclari, temel taglandir. Bildik oyunun bildik

oyuncularidir.”®!

Buradan hareketle Kara dergisi Turkiye’deki sosyalist parti kurma
girisimlerini elestirir Kara Dergisi. Bilindigi uzere 12 Eylul askeri darbesinin
hem sag hem de sol tzerinde yikici etkileri olmustur. Her kesimden marjinal
gorulen, daha dogrusu resmi ideolojinin temel degerleri dogrultusunda
hareket etmeyi reddeden tim dusunce akimlari ve ideolojiler baski altina
alinmig, 6rgltlenme 6zgurligu bayuk dlgide engellenmistir. Seksenli yillarin
ikinci yarisindan itibaren farkli siyasal hareketler kendilerini toparlamaya
baglamiglar ve tekrardan bir Orgutlenme c¢abasi igine girmislerdir. Bu
baglamda 1986 yilinin haziran ayinda farkli sosyalist gruplar bir araya
gelerek yeni bir sosyalist parti alternatifi Gzerinde tartismalara girismiglerdir.
Kara dergisi bu girisimleri oldukga sert bir sekilde elestirmistir. Bu elestirinin
ilk nedeni yukarida belirtildigi gibi sosyalist partilere duyulan guvensizlikle
yakindan iligkilidir. Batili sosyalist partilerin genel ¢izgisi belliyken Turkiye'de
benzer girisimlerde bulunulmasi Kara’ya gore yanlis ve anlamsizdir. Ancak
sosyalist parti kurulmasina karsi ¢ikilmasinin nedeni yalniz bununla sinirli
degildir. Kara dergisi bu girisim kapsaminda Turkiye’deki her sosyalist grubun
bir araya gelmesini kargi ¢ikar. “Ve Nuh bir gemi yapti, her mahlQktan bir ¢ift
aldi.” sbézlyle Turkiye’de o donemde sosyalist partiler agisindan kagirilan

manzara aktariir. Ornegin Dogu Peringek gibi “daha diine kadar higbir

agm.,s. 4



144

‘radikalin’ yaninda gormek istemedigi hizli kemalist ve yasalara her zaman
saygill eski bir partinin eski genel bagkani” aktif olarak bu c¢aligmalara

katilmaktadir. %2

S6z konusu yazi Kara’nin genel siyasal egilimlerini gdstermesi
bakimindan oldukga anlamlidir. Bir baslangic manifestosu yayimlamayan
Kara bu yazi vesilesiyle demokratik yonetim ve parlamentarizm gibi kurumlari
yadsidigini  gostermektedir. Bu kurumlar Kara’'ya gbére devletin

guclendiriimesinden ve mesrulastiriimasindan bagka ise yaramamaktadirlar.

Kara anarsizmin 6z degerlerine bagl bir goérinim sergilemektedir. Bu
baglamda yalnizca devlet degil ayni zamanda din kurumu da Kara’nin
elegtirilerinden nasibini alir. Buna gore dunyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi
Tirkiye’de de din kurumu bir “basiibadelmevt” yasiyor gibi gérinmektedir.?®
Ancak bu turden bir dirilisi icin her seyden Once dinsel dusunusun ve
kurumlarin 6lmeye yuz tuttugunu veya oldigunu soyleyebilmek gerekir.
dinsel kurumlar her ne kadar guglerini uzun suredir kaybetmise benzese de
ayni durum dinsel sdylem igin s6z konusu degildir. Nitekim Kara'ya gore
Turkiye'deki siyasal akimlarin neredeyse tamami kendi ideolojilerini gugli
kilmak icin dinsel sdylemden yararlanmaktadir. Her ideoloji kendisi etrafinda
bir gekim alani yaratmak icin “sahte cennetler” insa ederek insanlari bunun
etrafinda toplamaktadir. Bunlarin tamaminin amaci toplumu degistirmek ve
kendi formasyonlari ¢ergevesinde topluma yeni bir sekil vermektir. Bu
bakimdan anargsizm disindaki tim ideolojiler kendiliginden igleyen dinamikler
tarafindan sekillendirilen bir toplumsal yapi fikrine karsidir. Bunlarin tamami
kendi ideolojik onculleri dogrultusunda topluma bir sekil vermeyi amaclar ve
bu sekilde aslinda kendiliginden isleyen dokuyu tahrip ederler. Bu durumun
varacag! ilk sonug, insan Ozgurligunun kisittanmasi ve hatta tamamen

ortadan kaldirilmasidir.

23 gm.,s. 4
= “Toplum ve Degistiricileri ve Yaratim”, Kara, say1 1, Eyliil 1986, s. 5-6.
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Kara, mevcut duzene herhangi bir sekilde angaje olmus tum kurum ve
olusumlara karsidir. Bu baglamda siyasal partilere ve sendikalara da karsi
cikiir. Ornegin sendikalar daha en bastan bir isci sinifinin varlig
disuncesinden hareket ederler. Bu mevcut statikonun strmesinden yana
olan egemenlerin isteyecegi tirden bir yaklasimdir zira farkh toplumsal
gruplar arasindaki esitsizlik daha en bastan kabul edilmektedir. Kara isci
hareketinin 6zglirlesmesi bakimindan toplumu putlari kirmaya davet eder.?*
ilk put, yasanan krizin gecici oldugu inancidir. Buna gdre yasanan
ekonomikler gecici degildir ve kapitalizmin surekli olarak kendisini yeniden
uretmesi ve isci sinifini baski altinda tutmasi i¢in surekli krizlere ihtiyaci
vardir. Bu anlamda yasanan krizler, bir tahakkim bigiminin yansimasi
durumundadir. ikinci olarak “aydinlarin olmazsa olmaz oldugu inanci’na
kargidir Kara. Bu aligkanlik insanlarin surekli gozetim ve vesayet altinda
yasama aligkanliklarindan kaynaklanir. insanlarin kendi yollarini gizmek ve
O0zgurlesmek icin aydinlara ihtiya¢ duyduklari fikri bir yanilgidan ibarettir.
Oysa aydinlar toplum igcinde ayricalikli bir stati elde etmek ve adeta
aristokratik bir grup olusturma sevdasindadirlar. Universite egitimi insanlara,
diger insanlar Uzerinde tahakkim kurma anlaminda bir ayricalik
vermemelidir. Bir diger yanilgi siyaset alaninda “at kogturmanin” yanhghgidir.
Kara'ya gore siyaset insanlarin ne sekilde yonetilecegini belirlemekten yani
bir tir tahakkim araci olusturmaktan baska ise yaramaz. Yanilgilarin bir
bagkasi bilimin deneyimden once geldigini savunmaktir. Bu anlayis da
toplum iginde ayricaliklarini korumak isteyen aydinlar ve egitimli gruplar
tarafindan Uretilmis ve savunulmustur. Gergekte insanin 6grenme sureci
formel egitimden bagimsiz olarak gelisebilir. Devlet eliyle yurutilen ve
zorunlu tutulan egitim devlet aygitini mesrulastirmaktan baska ise yaramaz.
Bunun yaninda insanlar bir toplumsal mimarin sart oldugu sanisina da
kapilmaktadir. Bu anlayis yoneticiler olmadan insanlarin bir arada
yasayamayacagini savunan politikanin bir mirasi durumundadir. Kara’ya

gbre hem toplumda hem de insanlarin bedeninde sistemin kendiliginden

24 «pyltlar1 Kiralim!” Kara, say1 2, Ekim 1986, s. 4-5.
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islemesini saglayan mekanizmalar bulunur. Bunlara mudahale etmek yanlis
oldugu gibi ayni zamanda yeni tahakkum bigimleri Uretmek anlamina gelir.
ornegin bir insan okul olmadan da hayatini idame ettirmesini saglayacak bir
¢cok seyi 6grenebilir. Ya da insan vicudu aslinda hekim mudahalesine ihtiyag
duyulmayacak tarzda kendi tedavisini saglayacak antikorlari Uretir. Bu
baglamda politikacilar, 6gretmenler ve hekimler aslinda kendiliginden isleyen
dizene mudahale eder ve dogal akisi keserler. Son olarak Karacilar
saydiklari tim onyargilari yikici fikirlere “cahillik” demenin yanhs oldugu
savunurlar. “Bilinmelidir ki, siradan insanlar entelektuellerden ¢ok daha iyi
sosyoloji bilirler. Hele ig ¢6zumlere geldi mi onlardan ¢ok daha ileri
gorugludarler. CUnkd onlar yarekleriyle gorur, yuarekleriyle duyarlar.
Entelektleller dusunduiklerini imbikten imbige gecirip damitirken onlar

iclerinden geleni yapmistir bile. Cabhillik, iste bunlari bilmemektir.” denilir.?

Tam bunlarin gésterdigi gibi insanlar 6zgurlesmelerinin 6nunde duran
birtakim putlari yikmak zorundadir. Bunun zor ve mesakkatli bir is oldugunun
alti c¢izilir. Ancak insanin 0zune duyulan guven nedeniyle bunun
basarilabilecegi savunulur. Zira insan kapitalist degerler sistemi insanlar
aclisndan bir 0zgurluk sorunu meydana getirmigtir ve bu kosullar altinda

insan kendi 6zlne yabancilagmistir.

Genel siyasi ¢izgi bakimindan Kara dergisinin U¢ 6nemli anarsist
disundrin izinde qittigi sOylenebilir. Bu agidan ilk dusunur bir bakima
anarsizmin kurucu babasi olarak da nitelenebilecek P. J. Proudhon’dur.?®
Proudhon, Kara g¢evresine gore liberter disuincenin sekillenmesini saglayan,
yani otorite karsisinda bireyin 6zgur bir 6zne olarak belirmesini saglayan ilk
onemli dusunurdir. Fransiz dugunur, siyasal mekanizmalarin insan
Uzerindeki ezici etkilerini kalin bir gekilde vurgulamis ideal toplum
semalarinin insan Uzerinde kaginilmaz bir baski yaratacadini sdylemistir.

Proudhon, bu nedenle aslinda siyasal otoritenin tahakkim gucunin Uranu

¥ Agm,s. 5.
26 Ali Kiirek, “Liberter Diisiincenin ii¢ Sacayag1”, kara say1 2, Eyliil 1986, s. 9-12.
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olarak dogan ve bu yuzuyle insanlar Uzerinde bir baski araci niteligi kazanan
yasalari elegtirir ve insanlar arasindaki iligkilerin yasalar degil, karsilikl rizaya

dayanan s6zlesme gergevesinde belirlenmesini savunur.

Ancak Proudhon’un dusunce tarihine bunlarin ¢ok otesine gecgen bir
katkisi mevcuttur. Kara dergisine gore, bu katki, Proudhon’un sosyalizm
icindeki otoriter ve totaliter edilimleri ilk kesfeden dusundr olmasidir.
Proudhon o dénemde filizlenmeye baslayan sosyalist distince adamlarini din
kurumunu ortadan kaldirirken yeni tirden bir din anlayiginin peygamberleri
olamaya galismakla suglamistir. Bu baglamda otoriter egilimli Leninist ve

Stalinist akimlarin erken bir elestirisidir Proudhon igin s6z konusu olan.

Anargizm tarihinin ilk sembol isimlerinden biri olan Proudhon’un Kara
dergisi gevresi agisindan etkisi olduk¢a anlasilir bir durumdur. Ancak burada
Proudhon’u izleyen diger isimler dikkat c¢ekici bir nitelik gostermektedir. Kara
ikincil diizeyde Mikhail Bakunin’den etkilenmistir.?’ Bakunin tim insanlarin
huzur icinde yasayacaklari evrensel duzeyde bir barig ortaminin tesis
edilebilmesi acisindan oncelikle mevcut merkeziyetci yapilarin ortadan
kaldiriimasi gerektigini savunur. Bu yapilarin ortadan kaldiriimasiyla ulus-
devletlerin sonu gelecek, 6zgur federasyonlar, eyalet federasyonlari ve son
olarak ulus federasyonlari olusacaktir. Buradan varilacak nihai nokta ise
Birlesik Avrupa Federasyonu olacaktir. Goriuldiglu Uzere Bakunin’in
dugunceleri bakimindan son derece ilging bir noktaya ulasiimaktadir.
Bakunin, bir bakima farkli bir siyasal niteligi ve icerigi olsa da Avrupa
Birligi'nin teorik temellerinden bahsetmektedir. Bu birliktelik daha ¢ok

proletarya Uzerinden kurulacak bir birlik vasitasiyla olacaktir.

Kara dergisinin felsefi agidan dayandidi son dusunur Kropotkin'dir.

*“Nerede otorite varsa, orada 6zgirlik yoktur.” sdzii anarsizm agisindan

adeta bir motto haline Kropotkin, soylu bir aileden gelmesine ve prens Unvani

2T Ali Kiirek, “Liberter Diisiincenin U(; Sacayagi: Bakunin”, Kara, Say1 4, Kasim 1986, s. 6-7.
% Ali Kiirek, “Liberter Diisiincenin Ug Sacayagi: Kropotkm Kara, Say1 4, Aralik 1986, s. 6-7.
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tasimasina ragmen Rusya’da ¢ar karsiti hareketlerin en énemli isimlerinden
bir durumuna gelmistir. Kropotkin, devrim anlayigi acgisindan geleneksel
sosyalist ¢izgiden farkl bir perspektif sunmustur. Devrim, Bakunin’e gore ani
bir patlamanin sonucu olarak ortaya ¢ikmayacak; uzun sureli bir hazirhgin
bilin¢li meyvesi olacaktir. Zira aksi takdirde devrim sonrasi olugacak sistemin
uzun vadeli olmasi beklenemez ve yagsanan hemen tum devrimlerde oldugu
gibi kendisini reddeden bir hukumetle sonuglanir. Dolayisiyla Kropotkin
devrimi uzun sureli bir hazirigini ve kitlelerin bu yénde motive edilmelerinin
bir araci olarak okumak egilimindedir.

Kara’'nin izledigi c¢izgi itibariyle Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi
isimleri tercih etmesi olduk¢a anlamli bir tavrin gostergesi durumundadir.
Daha 6nce deginildigi Uzere anarsist dusunce farkli damarlara ayrilir. Kara
dergisi, bu yaklagimiyla bireyin kendiligin bilinci iginde 06zgurlesmesini
savunan ve Ozcu bir yaklasim benimseyen Stirner gibi bireyci anarsgistlerden
yana degil, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin gibi toplumcu isimlerin pesinde
oldugunu gostermistir. Bundan dolayi siyasal iligkileri donustirmek ve mevcut
iktidar yapilanmalarini ortadan kaldirmak baglaminda gug¢ kullaniimasindan
kaginmaz. Bu baglamda Kara dergisinin guce dayali bir siyasal perspektife
sahip oldugu soylenebilir.

Kara dergisinde ilging tartismalar da kendisine yer bulmustur. Ornegin
nukleer enerjinin yararlh mi zararli oldugu meselesi Uzerinde tam bir
mutabakat olugamamigtir. Ayrica derginin 10. sayisinda Tayfun Gonul
tarafindan kaleme alinan bir yazi “Escinsellik hastalik degildir” bashgini
tasimaktadir.?° Bu yazinin anarsist hareket icinde ilerleyen suregte daha sik
gorulecek escinselligin anarsist harekete katilmasi yonundeki girigsimlere bir
girizgah niteligi teskil ettigi ifade edilebilir. Bunun yaninda dergi sayfalarinda
Ozgur egitim sorununa genis yer verilmis ve egitim zorunlu olarak ve devlet
eliyle veriimemesi gerektigi tezi Uzerinde yogun olarak durulmustur. Son

olarak “kadinlarin 6zgurlesmesinin” Kara’'nin ilgi duydugu konular arasinda

* Tayfun Goniil, “Escinsellik hastalik degildir”, Kara, say1 10, Agustos-Eyliil, 1987, s. 30-31
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oldugu soylenebilir. Ancak bu sdylem feminizmden oldukga farkl bir teorik
cergeve icerisinde kurgulanir. Kara’'ya gore mevcut sistem Kkorunarak
yapilacak bir degisim hareketi statikonun korunmasi ve guc¢lenmesinden

baska bir ise yaramaz.*

Diger taraftan Kara’nin daha ¢ok anarsizmin genel referans
kaynaklarina bagvurmakla yetindigi ve o donem gu¢ kazanmaya bagslayan
postyapisalci hareketlerin uzaginda kalmaya gayret ettigi soOylenebilir.
ilerleyen sayfalarda deginecegimiz Siyahi dergininin derin felsefi ve teorik
bakis agisina gore Kara'nin aktivizme daha fazla 6nem veren tavri hemen
g0ze c¢arpar. Buna karsilik 12 Eyldl ihtilalinin yikici etkilerinin hentz ortadan
kalkmadigi yayimlandigi zaman diliminde toplumcu anarsizmin temel
fikirlerinin Turkiye’'ye tasinmasi bakimindan Kara’nin énemli bir islev

ustlendigi sOylenebilir.

2.2. Postyapisalci Anarsizmin Tlirkiye’ye Etkileri ve Siyahi Dergisi

2004 yilinin Kasim ayinda yayimlanmaya baslanan Siyahi Turkiye’'de
anarsizmin teorik baglamda tartisiimasi bakimindan onemli bir milat teskil
etmistir. O gune dek anargizme iligkin tartismalar daha ¢ok klasik geleneksel
Bakunin ve Kropotkin gizgileri icinde kalir ve ajitatif bir sOylem iginde dile
getirilirken Siyahi daha derin bir felsefi bakis acgisi sunma arayiglarina
girismistir. Bu baglamda Foucault, Deleuze ve Guattari gibi postyapisalci
dusundrlerden etkilenen Siyahi anarsizmi temel bir 6zglrlik sorunu iginde
ele aldi ve felsefi bir zeminde tartismaya baglamigtir. Dergi, ilk sayisinda yer
alan Manifesto niteligindeki bir editoryal yazida “postyapisalciik’ ile
‘anarsizm’ arasindaki carpismalarin, karsilasmalarin, c¢akismalarin,
ortismelerin, anlagsmazliklarin ve kankaliklarin gesitli agilardan tartisiimasi’ni

Siyahi’nin ana dugumlerinden biri olarak gostermigtir. Bu agidan ilk sayinin

30 Ariana Gransac, “Kadimlarin Ozgiirlesmesi”, ¢ev. Figen Cesmeli, Kara, say1 4, Ocak 1987, s. 8.
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“‘Radikal Demokrasi’de Yeni Tahayydller’, “Postyapisalci Anarsizm Sahaya

iniyor”, “Postanarsizm Anarsi” baslikli ti¢ yaziyla baglamasi siirpriz degildir.
Bilindigi Uzere postyapisalcilik, Marksizmden ilham alan ya da onu
temel ilkeleri noktasinda donusturerek kullanan, genel olarak dolaysiz bir
iligki icinde farklilagtirarak Marksizmi degerlendiren dugunurleri ve teorik veya
politik tutumlari ifade etmektedir. Hem kuramsal/felsefi hem de toplumsal
Onermeleri bakimdan post-marksizm yeni bir takim perspektifler ve
kavramsal oOnermeler ileri surmektedir. Felsefi olarak aydinlanmaci
duguncenin temel ilkelerine, siyasal olarak da sosyalizme alternatif onerileri
s6z konusudur. Bu bakimdan Siyahi c¢evresi sahip olduklari anarsist
perspektifi postyapisalci tez ve 6nermelerin temel varsayimlari ekseninde

sorgulama c¢abasi icine girmektedirler.

Tum bu cabalar baglaminda Siyahi dergisinin igerdigi ilk yazinin
“‘Radikal Demokrasi’de Yeni Tahayylller” bashgi tasimasi 6nemlidir. Zira
Marksist gelenek icinden gelen iki dusinir, Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe tarafindan kuramsallastirilan radikal demokrasi, ginimuz dinyasinda
demokratik hak ve 6zgurlUklerin en Ust dizeye ¢ikarilmasi amacini kendisine
kalkis noktasi olarak almigtir. Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji (Hegemony and Socialist Strategy) isimli eserlerinde Marksizmin
temel oncullerinin gunumuz sartlari dogrultusunda gézden gegirilmesi ve yeni
demokratik bir yapilanma olusturuimasi amacindan hareket ederler. Laclau
ve Mouffe, ilk olarak, is¢i sinifinin Marksist kuram icindeki 6zgulligunu
elestirir; anonim 6zneler yerine tekil 6znelerin varligini savunur. Buna gore
sosyalist devrim stratejisi belirli bir sinif Gzerinden degil daha genis toplumsal
katilim Gzerinden yurutulmelidir. Bu meyanda radikal demokratlarin isaret
ettikleri yon, “Yeni Toplumsal Hareketler’i gtistermektedir.31 Dolayisiyla
Siyahi dergisi de insanligin 6zgurlesmesi baglaminda yeni toplumsal

hareketlerinin 6neminin altini koyuca gizer. Bu bakimdan kuresellesme karsit

31 Beris, “Moderniteden postmoderniteye”, ed. M. Tiirkone, siyaset, Lotus yay., Ankara, 2003, s.515.
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hareketler onemli bir potansiyele sahiptir. Kitlelerin iktidar karsgiti tutumlarinin
goOstergesi durumunda bulunan bu hareketler araciligiyla egemen otoriteye
ve hegemonik bir cerceve igerisinde gelisen mevcut siyasal iligkilerle

yapilanmaya bir baskaldiridan s6z edilmesi imkani bulunmaktadir.

Derginin ikinci sayisinda yer alan “Asayis Degil NUmayis Berkemal”
baslikli bir yazi Siyahi'nin bu yonde sahip oldugu perspektifi yansitmasi
bakimindan olduk¢a yol gostericidir. Bu yazida; “acik Kkitleler bir kere
blyumeye baslarsa onune gelen her seyi icine alarak buyume, yayiima,
iktidarlari sokime ugratma, nesneler dahil 6zneleri kaynayan bir kazan
gorunumundeki bir alanda (ya da bir alanlar toplaminda) toplayip donustirme
vaadinde bulunuyor.” sozleriyle kitleler mobilize edilmeye c¢alisiimaktadir.
Sokak gosterilerinin her zaman asayisi koruma kaygisindaki egemenlerin en
onemli kabuslarindan birini tegkil ettigi savunulur ve “camlar kirilir,
otomobiller ters doner, bir senlikte oldugu gibi atesler yakilir, duvarlar yikilr,
yikilamiyorsa boyanir, birbirinden farkli binlerce ses (cam kirilma sesi,
slogan, kahkaha, kiflr) tek bir sesmis gibi bir yerde toplanir ve bir canavarin
cikardigr gurleme gibi asayis meraklilarinin bilingaltlarina yollanir. Ne dehset
bir seydir bu asayisgiler igin.” denilir. Bu bakimdan Siyahi’nin mevcut iktidar
iligkilerini donusturmeyi ve sonlandirmay! hedefleyen siddet eylemlerini

olumlayan bir bakis agisi oldugu séylenebilir.

Diger taraftan Siyahi dergisinin Spinozaci bir gelenegin uzantisinda
hareket ettigi sdylenebilir. Siyasal duslnceler tarihinin uzun yillar boyunca
geri planda kalmis ve hatta belirli dlgide unutulmus daslnir Spinoza’'nin
felsefesinin yeniden gin isigina ¢ikmasinda postyapisalci ve postmarksist
dugunurlerin buyuk katkilarinin oldugu bilinen bir gergektir. Siyashi’nin fikri
bazda etkilendigi onemli dusunurlerden biri olan Gilles Deleuze’in
Spinoza’ya merkezi bir énem verdigi aciktir. Spinoza Uzerine dersler ve
konferanslar veren ve daha sonra bu notlarini Spinoza/Pratik felsefe
basliginda yayimlayan Deleuze zorunluluklarin bilgisine ulagsma olarak

tanimlayan Etika'yi, bir 6zgurlesme etigi olarak degerlendirir.
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Spinoza igin 6zgurlik, insanin kendi dodasinda mevcut olan
zorunluluklara uymasi durumudur. Bu bakimda 0zgurlik, zorunlulugun
taninmasi olarak gorulebilir. Eylemleri yalnizca kendisi tarafindan belirlenen
sey 6zglrdir ve bu insan olamaz, olsa olsa Tanri olabilir. insan eylemliligi ise
zorunlu olarak belirlenmistir. Buna bagl olarak 6zgur insan, Spinoza'ya gore,
icinde bulundugu ve kendisini belirleyen zorunluluklarin farkinda olan,
bunlarin bilgisine sahip olan insandir. Bu anlamiyla felsefi sisteminde
Spinoza, daha yuksek bir algi dizeyine ¢ikmis, duygularini denetim altina
alabilen, kendisinin ve dinyanin kavrayigina sahip olmayi 6zguir insan olarak
tanimlar. Spinoza’nin 6zgurlik anlayisi pek ¢ok acidan Marksizmin
yaklagimiyla ortigur. Zira Marksist felsefe, insanin etkinliklerini onun maddi
kosullarindan bagimsiz gérmemektedir ve bu yodnuyle de Spinoza’nin

Ozgurlugun zorunluluklarin bilinci oldugu yonundeki tezini kabul eder.

Spinoza’nin ve bununla baglantili olarak postyapisalci dugsunurlerinin
Siyahi’nin genel gizgisi Uzerindeki etkisi derginin entelektiel formasyonunu
ve dusunsel arka planini gostermesi bakimindan onemli bir nirengi
noktasidir. Siyahi, kendisinden once ¢ikan diger anarsgist yayin organlarinin
bayuk cogunlugundan farkh olarak entelektlel ve felsefi agidan daha derinlikli
bir ¢izgi izlemigtir. Siyahi 6rneginden hareketle Turkiye’de anargizmin 2000’li
yillarla beraber marjinal bir hareket olmaktan ¢ikarak entelektiel agidan daha
guclu ve derinlikli bir ses olarak belirmeye basladigini goruriz. Boylece
buglne dek anarsizme eslik eden ajitatif ve provakatif sdylem yerini daha

ciddi teorik tartisma ¢agrilarina birakmistir.

Bu noktada son olarak daha marjinal bir nitelik gosteren ve yeni
toplumsal hareketlerin yarattigi toplumsal muhalefet imkanini anargist bir
zemine tagimak isteyen Kaos GL dergisinden s6z edilmelidir. 1994 yilinin
Eylul ayinda yayimlanmaya baslanan Kaos GL escinsel hareketin sézcusU
durumundadir. Ankara merkezli olarak ¢ikan Kaos GL (burada GL ifadesi gay
ve lezbiyen sozcuklerinin kisaltilmis halidir) escinselleri o6rgutlemeyi ve

escinsel hareketin bir butin olarak siyasal mucadele arenasina gikmasini



153

hedeflemektedir. Resmi makamlarca hos karsilanmayan ve kapatiimasi
konusunda sik sik girisimlerde bulunulan dergi basliginda yer alan kaos
kelimesinden de anlasilabilecedi Uzere yerlesik dizen ve iligkileri ortadan
kaldirmay:r ve escinseller ekseninde oOzgurliuk¢l bir dinya tasarimini
hedeflemektedir. Bu amacla ulusal ¢apta genis bir hareket baslatiimasi ve
uluslararasi gu¢ merkezleriyle isbirligine gidilmesi yonunde c¢abalar
harcanmistir. Nitekim derginin bagh oldugu sivil toplum kurulusu kurulus
tiziglinde “dunya escinselleri arasinda bdlgesel ve kuresel ortakhdin
olusturulmasi yonunde c¢alismalar yapmak igin uluslararasi c¢alisma ve
esgudum  komisyonlari  kurmak” yonunde bir hedeften bahseder.”
Homoseksuellerin 6zgurlugu heteroseksuelleri de 6zgurlestirecektir’ seklinde
bir slogan benimseyen Kaos GL siyasal anlayisinin temellerine 6zgurlGgu

yerlestirmektedir.

ideolojilere toplumun kendi rengini verip ideolojileri kendine benzettigi
hipotezinden hareketle, Turkiye’de henuz emekleme asamasinda olan
anarsizmin de bundan mustesna olmadidi soylenebilir. Turkiye’deki anargist
olusumlara ¢ok farkli kesimlerden, ozellikle gengligin her turinden ¢ok fazla
olmasa da bir akimin oldugu muhakkaktir.*®> Burada anarsizmin ana
kUtlesinin yerinde kalarak katilan farkli mecralari ne derecede donusturecegi
énemlidir. Ornegin Turkiye’de anarsizmin soldan ve Marksist zemine
yaslanan bir okumasi mevcuttur. Bu okumanin kolektivizme evrilmesi her
daim tehlikedir. Zira anarsizmin Bati icinden Batiya bile karsit, boyunduruk
altina girmez, muhalif tavri tim insanhk ic¢in gerekli bir durustur.
Elestiriimeyen dogrularin bile bir stre sonra dogmalasmaya yodnelecegi

gercedi kargisinda sira digi bir sese ihtiya¢ her zaman vardir.

Ozellikle devletin, ironik de olsa, etimolojik ve deyimsel olarak saadet,
talih gibi kutsi anlamlara gelen bizim gibi toplumlarda kulttrel kodlara islemis

bir sorgulanamazligi karsisinda anarsist bir elegtirelligi her zaman siddetle

32 Zileli ve Ozkaya, a.g.m., s. 1167.
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ihtiyag vardir. Yoksa insan hayatina mudahale etmenin ve otoriterligin nerede
duracagi konusunda kesfedilmis kimyasal veya fiziksel formulleri ve garantisi
yoktur. insanlik var oldukga, iktidar gekismeleri devam ettikge, buna karsi

muhalefet de devam edecektir ve etmelidir de.
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SONUG

Woodcock anarsizmi, su anlamda ele alir: “Toplumun yapisinda temel
degisikler yapmayi, 6zellikle otoriter devletin yerine ézgur bireyler arasindaki
hikimet olmayan bir isbirligi bicimini koymayi hedefleyen bir toplumsal
dusiince sistemi”’ seklinde ele alarak betimlemeye calisir. Temelde otorite
karsithg1 ve devletsiz bir duzen fikri ile yasantisina dair ornekleri insanlik
tarihi icerisinde c¢ok gerilere goétirmek mumkdnddr. Net bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Fransiz Devrimi'yle beraber devlet ve toplum arasindaki
ayrihgin adi konmus bir gocugudur, anarsizm. Tabiri caizse bu bogsanma
sonrasli devleti velilikten reddederek birey ve toplumun yaninda yer alan bir
cocuktan bahsedebiliriz. Devletsiz, otoritesiz, efendisiz de “saadet’in

olabilecegini hep gostermeye calistl.

Elbette zaman zaman kafasini karigtiran kimyasal reaksiyonlar
icerisine girse de artik ergenlik donemini ¢oktan asmis bir ideolojiyle karsi
kargiyayiz. Anarsizm simdiye kadar “merkeziyetci, totaliterizm vyaraticisi
barokrasiye, sorumluluklari herkes arasinda paylastiran federalist ilkeyle,
bilimdeki gelisme sayesinde olanakli hale gelen, insani insanliktan gikartici
teknolojiye kargl herkesin onurunu ve oOzgurlugunu guvence altina alan
dzydnetimle™ karsi ¢ikmasini bildi. Simdiye degin diinyada net ve devamli bir
pratik ornegini gorememis olmamiz onun dederini yitirmesine neden olmaz.
Tarihte bazi belirgin olmayan anarsist pratik orneklerine ragmen, otorite
kargiti bir duisunce ve hareketin iktidarla bulusmasi zaten atesin suyla
bulusmasindan farksizdir. lyi ki de boyle. Ciinkii modern anlamda devlet ve
iktidar insanlik tarihinin kiigik bir doneminde gorunur olmasina ragmen bu
derecede kesif bir sekilde zihinlerimize nifuz etmesinin Onlnde gonye,
mihenk tasl, terazi veya adina ne denirse densin, iktidarin digindan bir

elegtirellige insanhgin siddetle intiyaci vardir.

"' Woodcock, a.g.e.,s. 17.
2 Arvon, a.g.e., s. 118
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Toplumu ve bireyi etkileyen kararlara katilim, radikal bir devlet elestirisi
sayesinde onu en azindan mudahalelerinde utangag bir konuma dusurme,
adem-i merkeziyetgi bir 6zyonetim ve kendi kendini érgutleme Uzerinden bir
isbirligi, salt devleti sinilamadan 6te tahakkim sorunlarinin dile getiriimesi,
bireyin temel hak ve ozgurluklerinin devlet karsisinda onceligi gibi ilke,
prensip ve uygulamalarda anarsist durugsun ve elestirinin etkisi yadsinamaz.
Bu elestirelligin faydasi sadece otorite ve devlet baglaminda degil sol ve sag
batin ideolojiler Gzerinde etkisini gosterir. Bdyle bir elestirelligin olmadigi bir
ortamda hem sol hem de sagin kolektivizmin hangi boyutlarina erigsecegini
kestirmek gugtir. Hem anargizmi, hem anarko-kapitalizm hem de anarko-
komuUnizm gibi kesisim kumelerini de ele aldigimizda ve anlamini
sorguladigimizda bir duslnce ve hareketin uygulamasinin olmamasi onun
degersiz oldugu anlamina gelmediginin bilakis daha da degerli kildiginin en

buyuk orneklerini gozlemleme imkanimiz olabilir.

Basta anarsizm olmak Uzere insanin 6zgurligu konusunda “kafa
yoran” butun ideolojiler icin dnumuzdeki donemde tonlarca sorun kapida
beklemektedir. Cevreden kadina, yeni formlariyla mulkiyet hakkindan
iktidarin yeni rafine bigimlerine, uluslararasi ekonomik, sosyal, kulturel,
hilasa insani sorunlardan yine insan dolayimiyla ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi
muhtemel “hayvani” sorunlara kadar birgok sorun demeti ¢ozlulmeyi
beklemektedir. Ozellikle uluslararasi alanda devletlerin geldigi 6zgurligi yok
edici agsama insanligin gelecegini tehdit edebilecek midahaleci ve otoriter
olma egilimlerini agiga c¢lkarmaya baslamigken 06zgurlik koruyucu
elestirellige daha da cok ihtiyac vardir. Ornegin diinyanin bazi bolgelerindeki
“otorite boslugu” nedeniyle ortaya c¢iktigi iddia edilen dramlarin acaba
gercekten devletsizlikten mi yoksa “cok devletlilik’ten mi kaynaklandigi ilgi ve

¢6zUme muhtac bir muammadir.

Bu arada anargizmin kendi i¢cinde de bazi yeniden degerlendirmelerle
otokritigini yapmasi ve yeni agilimlarin takipgisi olmasi gerekliligi de gozden

kagiriimamalidir. Buna gore; sosyal, ekonomik, kultirel ve siyasal suregleri
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aciklama ve anlamlandirmada geleneksel liberal veya sol modellemeler,
giderek zayiflamaktadir. Daha az devlet ve otorite talepleri ekseninde
anargist dusuncenin zemini digerlerine gére daha saglam goéziukse de
kendisine benzeyen yodnelimlerden gelen seslere kulak vermelidir. Ayrica
anargist dustince o6zgur toplum hedefine tek bir yol ve ydntemle
ulagilabilecegi anaforundan dikkatle sakinmalidir. Tahakkumcu orgutlenme
ve yapilanma formlarindan arindirici gesitli ¢6zim yodntemlerinin yan yana
bulunmasi Uzerinde yorulmadan durmali ve bunu daha da gelistirmelidir.
Gunumuzde giderek daha fazla gesit ve boyut kazanan sosyal hareketlere
ancak bu sayece anarsist yon ve cekicilik katilabilir.® Dahasi devamli strateji
ve kilik degistirebilme kivrakligini daha da incelikli hale getiren iktidarin

kargisinda ancak bu ¢oklu bakig ve esneklik dayanakli kalabilir.

Her dusunce ve ideolojinin basina geldigi gibi anarsizm basina da
“yanlis” anlagilma ve kendini “yanhg ifade” etmesine neden olan “agilimlar”
gelmigtir. Onlarca hatta binlerce yillik mesafeden akip gelen bir nehirle karsi
karsiya isek, farkli derelerin dokuldugu ve farkli cografyalarda farkl
anlamlandirma ve adlandirmalarin oldugu bir durumla karsi karsiyayiz
demektir. Ozellikle anarsizmdeki, terdr ve siddetle dzdeslestirilen, olumsuz
imaj daha da belirgindir. Bunda anarsizm igindeki cesitli tavir alis (veya itiraz
etmeyis) ve dusunuUslerin etkisi, hatta otoriteye kargi ¢ikarken zaman zaman
kolektivizmin kucagina dusen yonleri olsa da anarsizmin bagrinda tagidigi

liberter 6z kullense de yok olmayacak cinstendir.

Tarkiye’de gerek kitlesel aktivizm gerekse ortaya konulan literatlrin
azhgr bakimindan en zayif ideolojik akimlardan birisini anarsizm olusturur.
Gergekten de uzun yillar boyunca anarsizm etkili bir siyasal aktdr olmanin
¢ok uzaginda kalmis, anarsist hareketler dar bir gevre iginde etkili olabilmistir.
Bu durum sosyalist hareketlerin entelektlel kesimi domine etmeye basladigi

1960’lar ve aktivizmin iyiden iyiye gu¢ kazandigi 1970’lerde dahi boyle

3 Cantzen, a.g.e., s. 22-24.
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olmustur. Anargizmin yeterince gu¢ kazanamamasi daha ¢ok Turkiye'deki
otoriter zihniyetle iligkilidir. Devleti her sartta onceleyen ve devlet diginda
gerceklesen bireysellikler ile toplumsalliklari algilama konusunda istekli
olmayan otoriter tavir anarsizmin gu¢ kazanmasinin énuandeki muhtemel en
onemli faktordur. Bu bakimdan Turkiye’'deki otoriter ve totaliter zihniyetin
anargizmin ciddi bir siyasal unsur olarak belirmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak su noktanin alti 6zellikle ¢izilmelidir. Anargizmin konumu
yalnizca resmi makamlarin érgutlenme konusunda kendi 6nutne c¢ikardigi
engellerle ilgili bir sorun degildir. Bunun daha otesinde Turkiye’nin muzdarip
oldugu bir zihniyet sorununun yansimasi durumundadir. Tipki liberalizm
orneginde oldugu anargizm gibi O6zgurlukleri hemen her degerin Ustinde
konumlayan bir ideolojinin Tlrkiye'de etkili olma sansi bulunmamaktadir.
Devlete atfedilen olagantsti 6nem, devlet disi aktorlerin dnceledigi bir
siyasal anlayigin gu¢ kazanmasina izin vermemektedir. S6z konusu Ozne
ister birey isterse toplum olsun otoriter zihniyet yapilanmasi 6zgurliklerin
merkeze alindigi, devlet dig1 unsurlara bizatihi bir deger verildigi

yapilanmalari reddetmektedir.

Bu baglamda Turkiye’de anargist hareket uzun vyillar boyunca
goOsteremedigi etkisini ilging bir zamanda, 12 Eylul darbesinin sonrasinda
hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Universite cevrelerinde baglatilan bir dizi
girisimle anarsistler seslerini duyurmaya baglamislar, bu yonde yayinlara
baglamiglardir. ilk dénemlerde Kara ve Efendisiz gibi dergilerle baglayan bu
cabalar izleyen suregte daha entelektlel mecralara tasinmig, anarsizm
sorununu daha entelektlel bir baglamda ele alan Siyahi gibi dergiler yayin
hayatina atilmiglardir. Bu durum aslinda anarsizm icindeki genel egilimlerin
degisimini gostermesi bakimindan da énem tasimaktadir. Onceleri poplilist
bir tavra ve dile sahip olan anarsizm izleyen surecgte daha derinlikli ve felsefi

bir bakis acisina sahip olmustur.

Tarkiye'deki anarsist dusince, olusum ve hareketlerin gelecegine

baktigimizda onlarin bireyci mi toplumcu mu, anarko-komunist mi anarko-
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kapitalist mi yone dogru evrilecegi de onemli bir problemdir. Bunu biraz da
yaslandiklari sol gelenekten ne kadar faklilagabilecekleri de belirleyecektir.
Zira mezkdr evrilmenin bir ucu kolektivist sol olabilecekken diger ucunda da
etkinligi ve etkisi olmayan savruk bir narsisizme dogdru da olabilir. Ozgiir birey
vurgusu aglk ara belirgin olan bir anarsist omurganin Turkiye’de yer etmesi,
belki de siddetin ve otoriterizmin onundeki en buyuk engel olabilecektir. Bu
ayni zamanda karsilikl birbirini besleyen de bir suregtir. Bir yerden baslamak
gerekirse, iktidarin tahakkimuUnun bilincinde olan birey ve kesimlerin “olumlu”
ve “gercek” anlamiyla bireyci bir anarsizmin farkindaliklarini géstermesiyle

baslanabilir.
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OZET

TURSUCU, Hamdi. Anarsizm ve 1980 Sonrasi Donemde Turkiye'de
Anarsizm, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

Anarsizm, modern dénemde ortaya c¢ikmasina ragmen, hem
moderniteye hem de modern ulus devlet ve onunla baglantili olarak bireyin
uzerindeki tum otoritelere kargi ¢ikar. Bu anlamiyla anarsizm, gunluk dildeki
kaos, kargasa, dizensizlik gibi olumsuz ¢agrisimlarindan farklidir. Ulkemizde
akademik olarak Uzerinde nispeten daha az caligilan bir ideoloji olan
anarsizm konusunda vyapilan bir calisma, sosyalizm, Marksizm, sosyal
demokrasi, liberalizm, liberteryenizm gibi ideoloji ve fraksiyonlarinin da

incelenmesini gerektirmektedir.

Temelde otorite karsithgi ve devletsiz bir duzen fikri ile yasantisina
dair 6rnekleri insanlik tarihi icerisinde ¢ok gerilere gétirmek mumkundur. Net
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Fransiz Devrimi’yle beraber devlet ve
toplum arasindaki ayriigin adi konmus bir ¢ocugudur, anargizm. Tabiri
caizse bu bosanma sonrasi devleti velilikten reddederek birey ve toplumun
yaninda yer alan bir gocuktan bahsedebiliriz. Devletsiz, otoritesiz, efendisiz

de “saadet’in olabilecegdini hep gostermeye calisti.

Turkiye’de anarsist hareket uzun yillar boyunca gosteremedigi etkisini
ilging bir zamanda, 12 Eylul darbesinin sonrasinda hissettirmeye baglamistir.
Ozellikle Universite cevrelerinde baglatilan bir dizi girisimle anarsistler
seslerini duyurmaya baslamislar, bu yénde yayinlara baslamislardir. ilk
dénemlerde Kara ve Efendisiz gibi dergilerle baslayan bu cabalar izleyen
suregte daha entelektiel mecralara tasinmig, anarsizm sorununu daha
entelektuel bir baglamda ele alan Siyahi gibi dergiler yayin hayatina
atilmiglardir. Bu durum aslinda anarsizm igindeki genel egilimlerin degisimini
gbstermesi bakimindan da énem tasimaktadir. Onceleri popiilist bir tavra ve
dile sahip olan anarsizm izleyen suregte daha derinlikli ve felsefi bir bakis

agisina sahip olmustur.
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Ozgir birey vurgusu acik ara belirgin olan bir anarsist omurganin
Turkiye’de yer etmesi, belki de siddetin ve otoriterizmin 6ntundeki en buyuk
engel olabilecektir. Bu ayni zamanda karsilikli birbirini besleyen de bir
surectir. Bir yerden baslamak gerekirse, iktidarin tahakkimundn bilincinde
olan birey ve kesimlerin “olumlu” ve “gercek” anlamiyla bireyci bir anargizmin

farkindaliklarini gostermesiyle baslanabilir.
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ABSTRACT

TURSUCU, Hamdi. Anarchism and Anarchistic Thought After 1980 in Turkey,
Master Thesis, Ankara, 2008.

Though it has been a product of modern times, anarchism as an
ideology can be contextualized against modernity and its political form,
nation-state. From an anarchistic point of view, all modern forms of
existence, all modern social constructions are tools of the domination and
submission. The daily usage of the concept involves an inclination for chaos,
clutter and disarray, but it should not be forgotten that anarchism is a search
for a freer individuality and sociality that includes a strong motivation for
“order”. In addition, a study on anarchism have to consider some other
dominant modern ideologies such as socialism, Marxism, social democracy,

liberalism and liberterianism.

The history of ideas clearly shows that there is a strong tradition of
intellectual and theoretical tendency culminated in a determined opposition to
all kind of authority and power structures. After all, anarchism historically lies
in the differentiation of society from state through the French Revolution. The
human happiness becomes visible when the individual gets itself free from
the coercive external forces, mainly state, authority, and property. The main
ego of anarchism, an eternal child who never grows up, can only reproduce
itself through the unforced calling of happiness against the current

structuration of civilization.

In Turkey, anarchism has not created a political influence at the public
sphere nor it has an history of intellectual challenge and courage. But after
the coup detat in 1980, an unexpected date though, especially in
universities, an anarchistic turn took place through the journals Kara (The
Black) and Efendisiz (Masterless) After that, the anarchist journal Siyahi

(Blackish) has transformed these early attitudes into a more intellectual and
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philosophical dimension. In fact, this version of anarchism is almost equal to
its original history in the sense that it began as a public resistance and
opposition, then later it turned out to be a coherent ideological and political

position.

To tell the truth, anarchism is not a strong political and social
movement in Turkey, and it is very obvious that there is no possibility that it
will gain some momentum later on. But the anarchistic insistence of the
individuality, and individual and societal emancipation through overcoming of
authority structures and totalitarian obstacles, can be a starting-point for a
democratic and liberal organization of public and political agendas in the

future.
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