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Önsöz

Günümüzde bilgi bir yandan en önemli değer haline gelirken 
diğer yandan da artan bir hızla gelişiyor, çeşitleniyor. Ama kat
lanarak büyüyen bilgi üretiminden yararlanmak, özellikle gün
delik yaşam kaygılarının baskısı altında, zorlaşıyor. Her şeye 
rağmen bilgiye ulaşma çabasını sürdürenler için de imkânlar 
pek fazla değil.

Ayrıca, özellikle Türkiye gibi ülkelerde bir konuda kendini ge
liştirmek ya da sırf merakını gidermek için herhangi bir konuyu 
öğrenmek isteyenlerin şansı çok az. Üniversitelerimiz, toplumu- 
muzun yetişkin bölümüne katkıda bulunmak için gerekli imkân
lardan yoksun.

Cep Üniversitesi kitapları işte bu olumsuz ortamda, evlerindr 
kendilerini yetiştirmek, otobüste, vapurda, trende harcanan za
mandan kendileri için yararlanmak isteyenlere sunulmak üzere 
hazırlandı.

20. yüzyıl Fransız kültür hayatının en önemli ürünlerinden olan, 
bugün yaklaşık 3000 kitaplık dev bir dizi oluşturan "Que sais- 
je" ( Ne Biliyorum?) dizisini İletişim Yayınları Türkçe’ye kazan
dırıyor. iletişim’in Cep Üniversitesi, bu büyük diziden seçilmiş,



Türkiyeli okurlar için özellikle ilgi çekici olabilecek eserlerin ya
raşıra, Avrupa’nın başka yayınevlerinin benzer bir çerçevede ya
yımladığı kitapları da içeriyor.

Ayrıca, Türkiye'nin siyaset, kültür, ekonomi hayatıyla ilgili ko
nularda özel olarak bu dizi için yazılmış telif eserler "üniversi
t e l in  “öğrenim programım” tamamlayacak.

Cep Üniversitesinin her kitabı alanının öndegelen bir uzmanı 
tarafından yazıldı. Kitaplar, hem konuya ilk kez eğilen kişilere 
hem de bilgisini derinleştirmek isteyenlere seslenebilecek bir kap
sam ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlaşılır olması, temel kıs
tas. Cep Üniversitesi kitaplarını lise ve üniversite öğrencileri yar
dımcı ders kitabı olarak kullanabilecek; öğretmenler, öğretim üye
leri ve araştırmacılar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabi
lecek; gazeteciler yoğun iş temposu içinde çabuk bilgilenme ih
tiyaçlarını Cep Üniversitesinden karşılayabilecek; çalıştığı meslek 
dalında bilgisini geliştirmek isteyen, evinde, kendi programlaya
bileceği bir meslekî eğitim imkânına kavuşacak; ayrıca, herhangi 
bir nedenle herhangi bir konuyu merak eden herkes, kolay oku
nur, kolay taşınır, ucuz bir kaynağı Cep Üniversitesinden te
min edebilecek.

Cep Üniversitesi kitapları sık aralıklarla yayımlandıkça, ben
zersiz bir genel kültür kitaplığı oluşturacak. İnsan Haklarindan 
Genetik e. Kanser'den Ortak Pazar’a, Alkolizm’den Kapitalizm’e, 
İstatistikken Cinsellik’e kadar uzanan geniş bir bilgi alanında 
hem zahmetsiz hem verimli bir gezinti için ideal “mekân", Cep 
Üniversitesi.

iletişim
Yayınları
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G İR İŞ

Ispanya’da özellik le güçlü  olan CNT (U lusal 
Em ek K onfederasyonu) ve  FAI (İspanyol A narşist 
Federasyonu) gibi an arşist örgütlerin önem li bir rol 
oynadıkları İspanya İç S avaşı’nın 1939’da sona er
m esinden bu  yan a , anarşizm , tarihin karanlıkları
na göm ülm üş gibiydi. A narşizm ’den esin lenen  bir
kaç yazınsal y a  da felsefi g irişim  özsuyun gıdım  g ı
dım çıkabildiği b ir ağaç gövdesinin  son dip sürgün
leri gibi gözüküyorlardı.

’60Hı yıllarda üniversite gençliği arasında birden  
ortaya çıkan "düzen k arşıtı hareketler" sayesinde, 
anarşizm  yen i bir uyanış yaşadı. 1964’te  B erkeley1- 
de ortaya çıkan, ik i y ıl sonra Berlin’de sağlam  bir 
biçim de kök salan  öğrenci hareketi M ayıs 1968’de 
Paris’te anarşinin  kara bayrağını barikatlarda dal
galandırdı ve  bu bayraklar 27 M ayıs’ta  Charlöty’de- 
k i büyük gösteride ortalığı kapladığı zam an, zirve  
noktasına yükseldi.

M ayıs günlerinde özgül olarak ik i an arşist tem a  
tekrar tekrar dile getirild i: H er türlü  parti aygıtın 
dan vazgeçen devrim ci kendiliğindencilik  ile , "genel 
meclis" kurum unda som utlanan aşağıdan yukarıya  
doğru bir itilim  sağlayan doğrudan dem okrasi. Bu  
doğrudan dem okraside, etkin azınlıklar tarafından  
örgütsüz ve dağınık  bir k itle  üzerinde uygulanan  
m utlak bir iktidarın  ve h er  türlü otoritenin redde
dilm esi Bakunin’in  önerdiği ve sık sık uyguladığı 
bir taktiktir.

Ancak dar anlam da an arşist hareket, hazır lıksız
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yakalanır ve anarşizm e duyulan bu ani ilgiden y a 
rarlanam az. A narşistlerin  yayım ladığı bültenlerden  
birinde, liberter (sa lt erkinlik  yanlısı) fikirlerin y e 
niden can lanm asına koşut olarak, anarşizm in bir 
hareket olarak ortadan kaybolduğu belirtilm ektey
di.

Birkaç yıld ır ve özellik le esirgeyici devleti ve bu  
devletin yurttaşların  ik tisad i, toplum sal v e  özel y a 
şam ına m üdahalelerin i yadsıyan ekonom ik buna
lım dan bu yana, neo-liberal ekonom istlerin gitgide  
daha k esk in leşen  eleştirileri, en öldürücü silah ları
nı an arşist düşünürlerden alm aktan kaçınm am ak
tadır. Ö zellik le A BD ’de, liberalizm in rad ikalleşm iş  
bir türünden başka bir şey olm ayan "bireyci anar
ş iz m in  günüm üzde "anarko-kapitalizm" olarak gö
rünüşte çelişk ili, gerçekte tam am layıcı b ir  biçim de  
geri dönüşü sözkonusudur; "anarko-kapitalizm" bü
tün d ev letsel tahditlerin  kald ırılm asın ın , tem elde  
an arşist olan girişim  ruhu ve k işise l sorum luluk g i
bi değerlere dönülm esine yol açtığı bir ekonom ik re
jimdir. Bu andan itibaren, o zam ana kadar ihm al 
edilm iş olan yen i bir an arşist çizgi ortaya çıkar; bu  
yeni an arşist çizgi Justice  Politique’in  (S iyasal Ada
let, 1793) yazarı W illiam  Godwin’de başlar, Instead  
o f  a Book'un (Bir K itabın Yerine, 1893) y a z a n  Ben- 
jam in Tucker’den geçer. Tucker’in  esas iy i yönü, bi
reyci A nglo-Sakson geleneğin i L ‘Unique e t sa  Prop- 
riete’nin (Biricik ve M ülkiyeti, 1844) y a za n  M ax 
Stirner’den ve Proudhon'dan alınm ış bir d izi fikirle  
zengin leştirm iş olm asıdır. B u akım  "liberterler"e 
kadar uzanır. Liberterlerin an arşist değilse  b ile  en 
azından an a rşist esin li hareketi, ’70’li y ıllardan  beri 
Am erika’nın ideolojik tablosunda yerini alm ıştır.

Büyük ölçüde birbirinden habersiz olan bir Avru
pa anarşizm i ile  bir A m erika anarşizm inin  birarada  
varlığı, anarşizm in 19. yüzyılın  sonunda büründü
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ğü iki biçim e yeniden güncellik  kazandırır. O sıra
lar anarşizm , içinde bulunduğu ve liberalizm le sos
yalizm  arasında yalpalayan  bir toplum dan da esin 
lenerek ik i akım a bölünm üştü. Bakunin ve Kropot- 
kin liberalizm e yön eltilen  sosya list e leştiriy i kendi 
özgüllüklerini koruyarak benim seyen k om ünist bir 
anarşizm in öncüleri olarak tanınıyorlardı. Max 
S tim er’in adıyla anılan bireyci anarşizm  ise , sosya
lizm in liberal e leştir isin i en uç noktasına vardırı
yor, sosyalistlerin  isted iği katı toplum sal ve siyasa l 
örgütlenm eyi bireyin özerkliğine yer verm em ek ve 
bireyi ezm ekle suçluyordu.

9



B İR İN C İ KISIM
A N A R ŞİZ M İN  K Ö K E N LE R İ

BİRİNCİ BÖLÜM
TARİHSEL TEMELLER

D e v le t ve T o p lu m  - Tarihçiler anarşizm in sade
ce şiddetli sp azm alan n ı, "fiil yoluyla propaganda"  
suçlarını d ikkate a lm ışlar, diğer yan larıyla  an arşiz
mi ihm al ed ileb ilir n itelik te görüşlerdir. A narşizm  
belirli bir s iyasa l ve toplum sal çerçeveye girm eye  
pek yatkın  değildir. A narşizm  hakkında yazılan lar  
okununca, anarşizm in  kendiliğinden bir k u şağ ın  
yarattığı m ucize sonucunda 19. yüzyıl sonunun  
skandallarla çürüm üş toprağında biten ve o lu ştu ğu  
gibi aynı h ız la  ortadan kaybolan bir tü r zehirli 
m antar olduğu sanılır. O ysa hiçbir şey gerçeğe bu 
saptam a kadar a y k ın  değildir. Y üzyılın gen el devi
nim inin d ışın d a kalm ayan anarşizm , bu devinim in  
en hakiki görünüm lerinden biridir. S a lt ideolojik  
bakış açısıy la  soruna yaklaşınca, anarşizm in bir 
m antıki gereklilik  n iteliğ i de vardır. Oysa 19. yü zy ı
lın evrim inin koşullandığı diğer öğretilerde böyle 
bir n itelik  aynı derecede yoktur.

Fransız D evrim i’nin liberalizm in zaferi olduğu  
bilinir. F ransız D evrim i bireyin kendi b aşın a  bir 
amaç olduğunu ve bütün toplum sal ve siyasa l bi
çimlerin bireyin tam  ve eksiksiz gelişim ine katkıda  
bulunm ak için  varolduğunu ilan etm iştir. K utsal 
özgürlük ilk esin i yüceltir. Ancak bu özgürlük sad e
ce bir' seraptır, bir yandan serbest rekabet oyunu  
m ücadele iç in  yeterince silah lanm ış olm ayanı ezer, 
öte yandan özel m ülkiyetin  korunm ası m ülk sah ip 
lerinin bağım sızlığ ın ı güvenceye kavuşturur, am a
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m ülk sahibi olm ayanları d a  bağım lılığa, b a tta  k öle
liğe m ahkum  eder. B u k arşıtlık  hem en hem en çö
zülm ez n itelik ted ir v e  liberalizm i ağır bir ipotek a l
tın a  sokm aktadır.

S iyasal örgütlenm e ebedi özgürlük, eş itlik  ve  
kardeşlik ilkelerine dayanır. Toplum sal yaşam da  
ise  ik tisad i kölecilik, toplum sal eşitsiz lik  ve s ın ıf  
m ücadelesi egem endir. F ransız D evrim i ile  ilg ili 
olarak H egel şunları söylüyordu: "Gök yere inm iş  
olacaktır". N e  yazık  k i, d ev le t biçim ini a lm ış olan  
bu  gök, herkesin  erişebileceği bir yerde id i v e  top
lum sal yaşam ın  sefil koşullarını daha fa z la  gün  ış ı
ğ ın a  çıkarıyordu.

Liberalizm e içkin olan b u  çelişk i, yan i ancak so
yu tta  gerçek leştirileb ilir olan ve gerçek yaşam a uy
gulanınca kendi k en d isiy le  çelişen liberalizm in h a 
rekete geçirici ilkesin in  ikircilik li n iteliğ i, hem en li
beralizm e ilk ese l karşı çık ışlara yolaçtı. Liberaliz
me ilkesel olarak karşı çıkanlar ik i k arşıt grupta  
yer alır.

Bir yandan, Burke (Reflections on the revolution  
in France, [Fransa’da Devrim  Ü zerine D üşünceler], 
1790) ve Joseph de M aistre (Soirtes de Sa in t-  
Petersbourg [Saint-Pötersburg Akşam ları], ya  da Le  
Gouvernement Temporel de la Providence, [T ann’- 
mn C ism ani H üküm eti], 1821) gibi karşı-devrim ci- 
ler vardı. B unlar T a n n ’nın  kurduğu irrasyonel bir 
düzeni m utlak bir entelektüalizm in d insiz sald ırıla
rına karşı, modern devletin  soyut ve rasyonel kuru
luşunu şiddetle reddederek, korum aya çalışırlar. 
H erkesin olan D evlet’le  m alların  m iras yasalarına  
göre dağılm ış olduğu Toplum  arasında giderek bü
yüyen uçurum un bilincinde olan karşı-devrim çiler, 
organik ve gelen ek sel gelişm eden çıktığı şek liy le  
Toplum’un, yeniden, D evlet’in içinde yan sım asın ı 
istem ektedirler.
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Öte yandan, "süper-devrimciler" olarak adlandır
m ak isted ik lerim iz vardır. B unlar ödünsüz m antık
çılardır, Fransız D evrim i’n in  ideologlarını insan  ak
im ın insan i ve eşitlik ç i gereklerini sadece D evlet’in 
in şasın a  uygulayarak  düşüncelerin in  sonuna kadar  
gitm em ekle suçlam aktadırlar. H iyerarşik  toplum 
sal yaşam ın  egem en olm asın ı isteyen  gelenekçilerin  
aksine, s iyasa l düzeyde kabul edilen  ve  uygulanan  
ilkelerin aynı zam anda Toplum’u  da yönlendirm esi
ni, siyasal özgürlüğün onsuz an lam sızlaşacağı top
lum sal eş itlik le  d ile gelm esin i, k ısacası Toplum ’un  
D evlet’e benzem esin i istem ektedirler.

19. yüzyıl devrim cilerini besleyen , çoğu zam an  
gözükm eyen ve a lttan  a lta  işleyen , gücünü v e  sü 
rekliliğini koruyan bu son fikir akım ıdır. B u  düşün
ce akım ının  ilk tezahürü  kuşkusuz, B ab eu fü n  yö
n ettiğ i E şitler  Kom plosu’dur. L a  Conspiration de  
B abeu f  [B ab eu fü n  Komplosu] (1828) ad lı yap ıtıy la  
kam uya duyurulan ü n lü  M anifesto’larında E şitler, 
Devrim ’in getirdiği eşitliğe  karşı çıkıyorlar, bunun  
"yasanın güzel ve k ısır  bir yaratıcısı" olduğunu ileri 
sürüyorlardı. İnsan ve Y urttaşlık  H ak lan  B ildirge
sin d e  ilan  ed ilen  eşitliğ in , yani siyasal eşitliğ in  y e
rine "gerçek eşitliği", yan i toplum sal eşitliğ i koym a
yı öneriyorlardı. "Çağa özgü içten bir tonla, in san ı 
isyan ettirici zengin ve yoksul, büyük v e  küçük, 
efendi ve uşak , yöneten  ve yönetilen  a y n m la n  ‘kay
bolun’ diye bağınyorlardı". M odem  dünyanın en 
önemli sorununu ilk  h isseden ler süper-devrim ciler  
olmuştur: B ireysel özgürlük herkesin  özgürlüğü ile  
nasıl u zlaştın lab ilir?  B u sorun son derece çetin bir 
sorundur, çünkü herkesin  özgürlüğünün güvencesi 
olan toplum sal eşitlik  bireysel özgürlüğün bir ölçü
de sın ırlanm ası postü lası ile ortaya çıkm aktadır. 
Oysa siyasa l eş itlik  tam  anlam ıyla b ireysel özgür
lükten ayrılam az.
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Bu anti-liberal tu tum a, yan i m addi yaşam ının  
güvence a ltına  alınm adığı bir toplum da yurttaşın  
gerçekten özgür sayılam ayacağı görüşüne, sosyaliz
m in öncüleri say ılan  bütün düşünürlerde rastlanır. 
Bu görüşü Victor C onsidörant Le Socialism e D evant 
le Vieux M onde'da [Eski D ünya K arşısında Sosya
lizm ], Louis B lanc L ’Organisation d u  TravaiFda. 
[Emeğin Ö rgütlenm esi] geliştirir. Kari Manc’ın  ön
cülü olan M oise H ess, erken dönem  sosyalistlerin in  
bu gelen ek sel tem a sın a  sad ık  kalır. Philosophie de 
l'oction adlı yap ıtında [Eylem in Felsefesi] D evrim le  
ilgili su  saptam ayı yapar: "Zorbalar değişti, am a  
zorbalık devam  ediyor."

Am a bu düşünce düzeni içinde, konuyu en iy i or
taya koyan yazı Kari Manc’ın Question J u iv e  [Yahu
di Sorunu] adlı yap ıtıd ır. Devrim ’in daha önceki 
eleştirilerin in  bir dem etin i sunduktan sonra, bu  de
meti derli toplu b ir biçim e sokar.

Marx u stası H egel’den aldığı bir düşünceyle, feo
daliteyle liberal rejim i karşı karşıya koyarak, konu
nun anahtarlarını sergilem eyi b aşanr. Feodalite  
devrinde D evlet Toplum ’un sadık bir kopyasıydı: 
Toprak m ülk iyetin in  dağıtım ı senyörlük rejim inde 
kendini gösterir. A m a üretim  araçlarının h ız la  ge
lişm esi ve zenginlik lerin  h ızlı dolaşım ı feodal teh 
ditlerin sona erdirilm esi ve  daha gen iş bir özgürlü
ğe geçilm esi arzusunu  uyandırınca, O rtaçağ’ın  k en 
di içinde uyum lu yap ısı iki birbirine benzem eyen  
parçaya aynlır: B ir yan d a  bütün bireycilik lere ve  
bütün bencillik lere sın ırsız  bir etk in lik  alan ı sağ la 
yan burjuva Toplum , ö te yanda özgeciliğin alan ı 
olan D evlet (çünkü D evlet’te  bireyin am açlan  toplu
luğun am açlan  ile  uyum lulaşır).

H egel’in  yabancılaşm a kavram ı Manc’m  bu düa- 
lizm in önem i ve  an lam ım  aydın latm asın ı sağlar. İn
sanın öz olarak top lum sal bir varlık olduğunu ka
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bul eden M arx, toplum sal idealin D ev let bağlam ın
da tanıdığı kuram sal v e  yan ıltıcı gerçeklikte, insan  
özünün yabancılaşm asın ı görür. D ev let toplum sal 
ideali engellediği için, Toplum böyle bir idealin  yok
luğunu acı bir biçim de hisseder.

"Kari M arx çelişk ili olarak, siyasal kuruluşun  bir 
yandan insan ın  burjuva Toplum u’nun üyeliğ ine in 
dirgenm esi, öte yandan yurttaşın  m anevi şah siyete  
indirgenm esi olduğunu ifade eder."

D evlet ve Toplum düalizm i Marx’a göre, İnsan  
H aklan  ile Y urttaşlık  H ak lan ’m n birbirinden ayrıl
m asında kendini gösterir. İnsanın özel hakları n e
lerdir: eşitlik , özgürlük, güvenlik  ve  m ülk iyet. Öz
gürlük kendi kend isiy le sın ırlanm ış bireyin hakkı
dır, dem ek k i bencilliğin  h ak lıla ştın lm asıd ır . B u öz
gürlük adına insan ın  özel m ülk iyet sah ip liğ i güven
ce altına alınır. E şitlik  herkesin  bağım sız v e  bencil 
bir yaşam  sürm e hakkın ın  tanınm asıd ır. N ih ayet  
güvenlik bencilliğin  yararlandığı korum adır.

Kari M arx’m  önerdiği çözüm, yaptığı k an ıtlam a
nın H egelci taslak larından  çıkarsanır. Ç ünkü R u 
h u n  FenomenolojisVn in  yazarına h a s  d iyalektiğe gö
re, her bölünm e, her yabancılaşm ayı b ir yeniden  
edinm e, yen id en  u zlaşm a izlem elidir. M arx D evlet’i 
Toplum ’d a  yen iden  bütün leştirm en in , yurtta şla  
burjuvayı yen id en  uzlaştırm anın  gerek liliğ i sonucu
n a  v an r. id ea l gerçeklikten ayrıldıktan sonra, ru
huyla  gerçeği canlandırıp  y in e  gerçek liğe geri dön
melidir.

Marx’m  b u  m etn i üzerinde b ilinçli olarak uzun  
uzadıya durduk. A narşizm in tarih sel kökenleri üze
rine daha aydınlatıcı b ir açıklam a nerede bulunabi
lir? Manc’m  yaptığı gibi, liberalizm in egem enliğ i a l
tında insan  yaşam ın ın  D evlet ve b u ıju va  Toplum u  
karşıtlığ ına uygun olarak birbirine k arşı çizgiler  
halinde bir düzene k avuştuğu  aksiyom undan hare
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ket ederek, sonuçlar yelpazesin i açm ak ve soruna  
ikinci bir çözüm bulm ak olanaklıdır. K arşıtlığı aşa- 
mak ve iki k arşıt terim i uzlaştırm ak yerine, Dev- 
let’in açıkça reddini ve Toplum'un devlet-d ışı ilkeler  
uyannca yeniden kurulm asın ı düşünm ek olanaklı
dır. A narşistlerin  tercih ettiğ i gerçekte budur.

S o s y a liz m  ve A n a r ş iz m  - Böylece sosyalizm le  
anarşizm i b irleştiren  m anevi akrabalık ve aynı za
m anda onları ayıran derin uçurum yakalanm ış  
olur. D evlet’in  e leştirisinde iki hareket birbirine 
bağlanır ve birbirini tam am larsa da, bu iki hareke
tin toplum sal yaşam ı yen iden  kurm a yönündeki ça
baları birbiriyle çelişir. A narşizm  özgürlük serapı- 
nın bir nebze gösterildiği ve m aruz kaldığı toplum 
sal eşitsizlik leri isyan ettirici bulan 19. yüzyıl in sa 
nının tepkisin i dile getirir. D evlet tarafından alda
tıldığını h isseden  bu insan , D evlet’ten  uzaklaşır ve  
kendi içine kapanır. U ğradığı düş kırıklığı D evlet 
gerçekliği önünde kaçm asına yolaçar. B una karşılık  
sosyalizm , D ev ler in  bireyi kendi gerçek özünden  
uzaklaştırdığın ı kabul e tse  b ile, y in e  d e çelişk ili 
gerçekliğin gerisinde v e  D ev le t le  Toplum  arasında
ki karşıtlığın  ötesin d e yen iden  kurm ayı v a a t ettiğ i 
birliği bu lm ak am acıyla, tarihin ak ışın ı kendine  
bağlam aya çalışır.

Tüm üyle tarih sel açıdan anarşizm , sosyalizm in  
bir epifenom eni111 g ib i gözükür. A narşizm  I. D ünya  
Savaşı’nın b a şın a  kadar, sosyalizm e karşı bir güç 
oluşturduktan sonra, 1920’de N estor M akhno’nun  
Ukrayna’d a  B olşeviklere karşı anarko-kom ünist 
tip te bir federe b eled iyeler sistem in i ayakta tu tm a  
çabası, ya  da İspanya İç Savaşı’na anarşistlerin  k a 
tılım ı gibi 20. yüzyılın  ilk  yarısında görülen bazı 
ablım lara k arşın , sosyalizm  tarafından tüm üyle  
m assedilm iştir.
(*) Epifenomen: Bir olaya dilendiği halde onu etkilemeyen olay 
(Ç -n.)
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Ancak bu  varsayım  giderek daha az gerçek leşeb i
lir olm aktadır. Sosyalizm in  yolaçtığı h aya l kırıklık
ları ve bu  n ed en le sosyalizm in eleştirilm esi anarşiz
m e duyulan ilg in in  yen iden  artm ası sonucunu ver
di. B u ilg in in  nedeni anarşizm in sosyalizm  tarafın
dan d estek lenen  m evcut D evlet’in  a ş ın  güçlü lüğüne  
karşı çıkm asıdır. A narşizm  D evlet’e ve D evlet’in  
içinde zorunlu  olarak yeralan bürokrasiye siyasal 
ve ekonom ik yetk ilerin  tüm ünü verm ekten  çekin
m ez.
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İKİNCİ BÖLÜM
FELSEFİ TEMELLER

A narşizm , çelişk ili n iteliğ in i ortaya koyduğu libe
ralizm in bir eseridir. A ynı şek ilde anarşizm in fe lse 
fî tem elleri de, liberal yapının ideolojik tem eli iş le 
vin i gören fikir hareketi erindedir. A narşizm  y a  da 
fik ir hareketlerine karşı bir tu tum  takınır, y a  da bu 
fik ir hareketlerin i en  uç noktasına vardırarak çı
karsam alar yapar. A narşizm in fe lsefi tem elleri ba
zen çok karanlıktır, "bilmediğimiz gizli bir geçmiş"- 
le  ilg isinden  sözedilir. Ancak anarşizm in felsefi te 
m ellerini, k en d isin e yakın  büyük ideolojik ak ım la
rın incelem esiyle çıkartm ak m üm kündür: B ir yan
dan Fransız rasyon alist bireyciliği, d iğer yandan  
zaten  büyük ölçüde Fransız rasyonalist b ireyciliğin
den kaynaklanan Alman m utlak idealizm i.

R a s y o n a liz m  - F ransız rasyonalizm inin tem el 
öğesi m oral bir apriorizmdir: İnsan diğer bütün  var
lıklardan farklı olarak akla sahip olduğundan, kö
keni, toplum sal durum u ve yetenekleri n e olursa ol
sun doğuştan bazı dokunulm az ve zam an aşım ına  
uğram ayan h a k la n  vardır, bu haklar h er türlü  si
yasa l örgütlenm eye önceldir. Bu an lay ış 1789 İnsan  
H aklan  B ild irgesin in  dayandığı eşitlikçi ve evren
sel doğal h ak  anlayışıdır.

A m a evrensel akla katılan  ve bu nedenle özgür
lüğe hakkı olan bir birey, iki k arşıt duygu arasında  
kalır: B ir yandan m utlu luğu  genel m utlu luk la  b u l
m asın ı sağlayan toplum sal içgüdü, yan i özgecilik, 
öte yandan onu benzerleriyle karşı karşıya getiren  
kendini korum a içgüdüsü, yen i bencillik . İnsanlığın
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evrim i sürecinde, bencillik  özgeciliğe ağır bastı: İn
san in san ın  "kurdu" oldu.

B encilliğin  zaferi herkesin  herkese karşı m ücade
le  ettiğ i bir ortam  yarattı. B u  m ücadelenin teh d it  
ettiğ i b ireysel özgürlüklere saygı duyulm asın ı sağ 
lam ak için  d ev let kuruldu. İnsanların  birarada y a 
şam ası zorunluluğundan kaynaklanan bu  devlet, 
devleti oluşturanların  kendi aralarında yaptığ ı söz
leşm eye, Contrat SociaTe  (Toplum sal Sözleşm e) da
yanır. R ousseau  bu T oplum sal S ö zleşm en in  doğu
şunu şöyle açıklar: "İnsanlar her ortağın şah sın ı ve 
m allarını bütün  gücüyle koruyan ve  savunan  bir ör
gütlenm e tarzı" oluşturm ak için biraraya gelirler, 
"bu örgütlenm e etrafında herkes birleşir; am a bir 
birey kendi iradesiyle h arek et etm eye ve e sk is i k a 
dar özgür olm aya devam  eder".

B u devletin  yetk ileri nelerdir? öncelikle, bu dev
lete verilm iş ve bu devletin  b ireysel m utlu luğu , her
hangi bir yüksek , aşkın d ava  uğruna feda etm esin e  
izin veren tanrısa l m isyon fikri b ertaraf edilm elidir. 
Bu devletin  tek  varlık nedeni Toplum sal Sözleşme*- 
nin savunulm ası, b ireysel özgürlüklerin savunul
m asıdır. Bu rolü etk in  bir biçim de yerine getireb il
m esi için , devlete bir ölçüde tahd it hakkı verilir. 
Bütün yasa ların  tek  m anevi yaptırım ının , bireyin  
savunulm asına  getirdik leri yardım  olduğunu u n u t
m ayalım . Ortak bir örgütlenm enin olm asına rağ
men, in san  tem elde tek  başına  ve  a tom laşm ış bir 
varlıktır.

Ancak d evletin  üzerinde yükseld iği bu  tem el, sa 
dece son derece sın ırlı olm akla kalam az, aynı za
m anda çok kırılgandır da. H er bireyin zam an la  de
ğişm eyen  b ir özgürlük hakkı o lsa  bile, sözleşm e (bi
reyin savu nu lm ası bir yap ılm ış o lsa  dahi) geçici, ko
şullara bağlı v e  değiştirileb ilir bir bağdan b aşka  bir 
şey değildir. B irey k end isin i eşdeğer b ir karşılık
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vermeden bir haktan  m ahrum  ettiğ in i düşündüğü  
bir örgütten h er an çek ilm ekte özgürdür. A ynca  
haksız bir sözleşm eye karşı çıkm ak birey açısından  
kutsal bir görevdir, çünkü insan ın  görevi kendi bi
reysel gelişm esin i rah atsız  eden ve  engelleyen her  
şeye karşı m ücadele etm ektir. F ichte toplum sal söz
leşm e hakkında şu n la n  söylem ekten çekinm ez: "Bir 
sözleşm e a leyhinde iş leyen  bir yurttaş,, bir sözleş
menin lehinde olduğu y u rtta ş  karşısında lehinde ol
mayan bir konum a düşürüldüğünü farkedince, k en 
di aleyhinde olan sözleşm eden caym ak hakkına sa 
hiptir".

R asyonalist bireycilikten kaynaklanan Toplum 
sal Sözleşm e  kavram ı dolayısıyla, zorunlu olarak, 
değiştirilebilirlik  fikrini içerir. Bunun tam am en far
kında olan R ousseau , bu paktın  m addelerinin "hiç
bir zam an form el olarak ifade edilmediğini" belirtti 
ve Toplum sal Sözleşm e 'nin gen el ve kesin  bir değe
rinin olm ası için bu Toplum sal Sözleşm e’n in  bir  
kurgu olarak görülm esi gerektiğin i belirtti. Bu, da
yanıksız ve h aya li b ir korkuluktur. T oplum sal S ö z
leşme'öen kaynaklanan  d ev let nosyonu, m antıksal 
olarak devletin  tüm üyle çözülm esiyle sonuçlanır. 
Tek geriye k a lan , b ireylerin  ihtiyaçları ve arzuları
na göre kaybolan ve yen iden  ortaya çıkan serbest 
birleşm e nosyonudur. R asyon alist b ireycilik , haberi 
olmadan ve arzusu  h ila fın a , bağrında anarşizm i ta 
şır.

id e a l i z m  - A narşizm  F ransız rasyonalizm inden  
daha fazla, A lm an m utlak  idealizm iyle ilişkilidir. 
Hegelci tekçiliğin  dayandığı tem el fikrin ne olduğu  
bilinir. N esn el gerçeklik  A kıl’ın bir eseridir, ya  da 
daha doğru bir deyişle , birbirinden bağım sız gibi 
gözüken özne v e  n esn e, m utlak  Fikir’in m eydana  
getirdiği bu  b irlik te, Akıl’d a  biraraya gelir.

Her şeyin  kaynaklandığı ve h er şeyin  dünyanın
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tarih i olan bir sın av  dönem inden sonra yerin e dön
düğü bu H egelci Akıl nedir? K işisel Tanrı’nın felsefî 
sureti olan , sonlu  öznelere üstün gelen sonsuz bir 
Akıl mıdır? F ak at H egelci Akıl sonlu akılların  bir 
süreç içinde b ilincine varılm ası sayesin d e gerçekle
şir; bu A kıl’m  sadece kendi kendisin in  b ilincine var
m ış İnsan A kıl’ı olup olm adığını sorduracak ölçüde, 
H egelci A kıl sonlu  akılların  kendi kendilerin in  bi
lincine varm aları ile  ilgilidir.

H egel’in  ardıllarının  önem li bir bölüm ü b u  görü
şe katılır. H egel’in  sistem in d e aşk ın lık la  içkinlik  
arasında kurduğu  denge, ölüm ünden hem en  sonra  
içkinlik yönünde bozulur. H egelci so l -H egelci 
Okul’un içkinci kanadı böyle adlandırılır-, H egelci 
tekçiliği en uç m antıksal uzantılarına kadar götü 
rür.

Bu rad ikalleşm e birbirini koşullayan  iki yolda  
gelişir. B ir yandan, H egelci Akıl giderek "insanile
şir". Ludwig Feuerbach’ın H ıris tiyan lık ’m  Esası ad
lı ün lü  yap ıtında insan , yen i kelim enin  gen el an la 
m ında insan  denilen  varlık Bruno B auer’in  S a f  
E leştir is in d e  İnsan Akıl’ı ha line gelir. B u  öğreti de
ğişik  bir biçim de de olsa  bazı çizgileriyle M arx’m  
K utsa l A ile  k itapçığında bulunur. M ax S tim er’in  
yapıtında şaşırtıcı bir biçim de özgün B en , "tek" Ben  
özelliğini kazanır. Öte yandan, H egelci Akıl içinde  
gerçekleşen  birlik  arayışı g itgide daha zorlaşm akta
dır. B ütün düalizm lere karşı, okul kavram ları ile  
konuşm ak gerekirse bütün yabancılaşm alara, d in
sel yabancılaşm aya, yan i K ilise’y e  karşı, siyasal y a 
bancılaşm aya, yan i D evlet’e karşı, in san i yabancı
laşm aya, yan i B en’in  bütün em ellerine karşı B iz’in  
yasaların ı kabul ettirm eye çalışan  hüm anizm e kar
şı, b ir im ha savaşı başlatıld ı.

L. Feuerbach y a  d a  K lasik  A lm an  Felsefesi’n in  
Son u ’nda Friedrich E ngels, H egelci fe lsefen in  m an
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tıksal olarak tar ih se l v e  diyalektik m ateryalizm e  
ulaştığın ı k an ıtlam aya  çalışır. Am a "biricik" B en’in  
egem enliğini savunan  ve B en’in kurbanı olduğu bü
tün "yabancılaşmalar"a karşı isyan a  çağn  çıkaran  
anarşizm  de, H egelci felsefeden kaynaklanır. Bu  
durum ik i h arek et arasındaki derin bağlantıyı bir 
kez daha kan ıtlar. H egel-Feuerbach-Stim er-B aku- 
nin çizgisi H egel’den Manc’a götüren çizgiden daha  
az m eşru değildir. H atta  sistem e sadakati nedeniy
le , ilk  sıranın  anarşizm e verilm esi gerektiği de söy
lenebilir. K lasik  A lm an felsefesin in  en  ü s t  aşam ası, 
zincirin en  son h a lk ası, o la sı en  son u zantısı anar
şizm dir. O ysa ta r ih se l m ateıya lizm  k lasik  A lm an  
felsefesin in  a şılm asın ı ifade eder, çünkü 18. yüzyıl 
Fransız m ateryalizm i v e  İngiliz ekonom i politiği 
H egelciliğe yabancı unsurları b ünyesine kabul eder.

B u bağlantılar tab losu  zorunlu olarak eksiktir. 
Bütün bir yü zy ılı (ve 19. yüzyılın  n e ölçüde tohum  
ekicisi olduğu bilin ir) etk ileyen  bir hareket; birbi
rinden farklı etk ilenm elere m aruz kalm adan ede
mezdi. A narşizm in tam  ve ayrıntılı bir incelem esin 
de belki, Com te pozitivizm ine ve Darwin evrim cili
ğine daha önem li bir yer  ayırmak gerekecektir. 
Ama bunlar öğretinin daha sonraki gelişim inde or
taya çıkan etk ilerdir ve belirleyici bir rolleri olm a
m ış gibidir.

H ır is t iy a n l ık  - B öyle bir girişim  küfür sayılsa  
bile, bu h ız la  yap ılm ış esk izi son bir çizgiyle ta
m am lam ak istiyoruz. T anrıtanım az ve din karşıtı 
esin li sözel aşırılık larına karşın, hem en hem en bü
tün an arşist m etin lerde Incil’den ve h a tta  H ıristi
yanlık’tan  esin tiler  vardır. H. de Lubac Proudhon et 
le C hristianism e  (Proudhon ve H ıristiyanlık) adlı 
incelem esinde, Proudhon’la  ilgili olarak, aynı za
m anda hem  anti-k lerikal hem  teolog bir öğreti ada
mı, "Kader efsanesi"ne karşı çıkan ve M utlak’a
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A dalet olarak tapan bir doktrin er portresi çizer. 
A narşizm  d in le, D ev le tin  birey üzerinde kurduğu  
baskıya benzer bir sın ırlam a oluşturduğu için m ü
cadele eder, am a İsa’n ın  şu  ünlü sözüne de uyar: 
"Sezar’m  hakkın ı Sezar’a, T a n n ’nm hak kım  da 
Tanrı’y a  verm ek gerekir." Dünyevi ik tidarla  uhrevi 
iktidar (d insel iktidar) arasındaki ayırım ı ortaya  
koyan bu cüm leye anarşistler, açık bir biçim de D ev
le t  karşıtı b ir an lam  verirler. İsa’da vurgu  devlet 
yerine in sa n  varlığ ı den ilen  m utlak değerdedir. 
İsa’da D e v le t le  birey aynı şey  değildir, ik i farklı ev
ren oluştururlar. Çabalarını sadece b ireysel evri
m in savu nu lm asın a  hasreden  İsa , D ev le ti m isyonu
na verdiği an lam  nedeniyle m ahkûm  eder. S tirner, 
D ev le ti b ilm ezlik ten  gelerek  aşan İsa’n ın  davranı
şıy la  kendi davranışı arasında uygunluk olduğunu  
ileri sürm ekten  çekinm ez. Proudhon H ıristiyan lık ’- 
ın ıpolitik  n ite liğ in i ortaya koyar, “İsa’n ın  öğretisi
nin ne siyasa l n e de teolojik olduğunu, tü m üyle  top
lum sal bir n ite lik  taşıd ığ ın ı” ileri sürer. A n a rşistle 
rin en H ıristiyan ı olan Tolstoy ise, H ıristiyan lık ’ın 
"kişilikçi" n ite liğ in i yüceltir, "İsa’nın öğretisin in  k i
şi yaşam ını teh d it eden kaçınılm az yokoluştan kur
tu lm ak için tek  kurtu luş şansı" olduğunu belirtir.

A narşizm in aydınlatm aktan çok körleştiren , tu 
tarsız ve belirsiz  bir öğreti olduğunu ileri sürm ek  
adettir. A m a daha yakından incelenince, bu  h areke
tin köklerinin  19. yüzyılın  derinliklerinde yeraldığı 
görülür. B ütün  özsuyunu oradan alır. S oyu t özgür
lük fikrinden yola  çıkarak gerçek özgürlük fikrine, 
egem en Akıl kavram ına, "biricik" Ben fikrine u la 
şır.
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İK İN C İ KISIM
A N A R ŞİZ M İN  K U R A M C IL A R I

A narşizm in belli başlı kuram cılarını tanıtm ak, 
hem en önem li b ir seçim  sorununu gündem e getirir. 
A narşizm in öncü olan çok sayıda k işi arasında, baş
lıca kuram cılar nasıl ve h an gi ölçütlere göre seçile
bilir?

Sadece kam uoyu önünde elde edilen b a şa n  dik
kate a lınsaydı, seçim  yapm ak nisbeten  kolaylaşırdı. 
19. yüzyıl sonunun an arşist açılım ı sırasında, ün lü  
coğrafyacı E lisöe Reclus, özellik le L'Evolution, la  
R ivo lu tion  et V idial A narchique  (Evrim, Devrim  ve  
A narşist îd ea l) adlı yap ıtı, L ’Anarchie. S o n  B u t. Ses  
Moyens (Anarşi. Am acı. Araçları), L in d iv id u  et la  
Soeiâtâ (B irey ve  Toplum ), L a  Soctttâ  M ourante et 
l’anarchie  (Ölüm H alindeki Toplum  v e  A narşi) ve  
diğer yapıtlarıyla  sendikacı Jean G rave, L a  Con- 
quite  d u  p a in  (Ekm eğin K azanılm ası) adlı yap ıtıy la  
Prens Kropotkin göze çarpar. Ama sadece bunlarla  
yetinm ek, farklı katk ılarıy la  zengin bir öğretinin  
ayın cı özellik lerin i gölgede bırakm ak olurdu. Bu 
yazarlar olgunluk çağının adam larıdır, çoğu zam an  
öncülerinin cöm ertçe etrafa saçtıklarını a ş ın  bir ek
lektizm le toplam akla yetin irler. B unlar kuşkusuz  
önemli kuram cılardır. E sa s  değerleri henüz koordi
ne edilm em iş ilkeleri bir sistem  halinde ortaya koy
malıdır.

Kubbeyi koyanlarla yetinm ek yerine, ta ş taş, di
rekleri yerleştiren leri gözden geçirm ek bize daha  
uygun gibi gözüküyor. Böyle bir seçim  yapm anın ne 
kadar sübjektif olduğunun farkına vararak, anar
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şizm in özgün düşünürlerin in  sayısın ı b eş le  sın ırla
dık: İngiliz W illiam  Godwin, Alman M ax Stirner, 
Fransız P .-J. Proudhon, R us M ihail B akunin  ve  
Leon Tolstoy.
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BİRİNCİ BÖLÜM
WELLIAM GODWIN (1756-1836)

B iy o g r a f i - W illiam  Godvvin 1756’da W isbeach’- 
de (Cam bridgeshire) doğdu. K ilise’y le  an laşm azlığa  
düşm üş bir Protestan  papazının oğlu olan  v e  k end i
si de vaizlik  için yetiştir ilen  Godwin, K alvinizm ’den  
derinlem esine ekilenir. Godwin’in en telektüel g e li
şim inin hareket noktası, ah lâk ın  kesin  kurallarına  
uym ası koşuluyla  h er  m üm inin  serbestçe karar ver
m e, yan i kendi k iş ise l inancını tayin  etm e hakkına  
sahip olm ası gerektiği görüşüdür. Godwin’in  biyog
rafisini yazan  Fransız yazar Henri Roussin hak lı 
olarak şu h u su su  saptar: "Godwin’in  K alv in ist so
yuna ve eğitim ine borçlu olduğu dört n itelik  vardır: 
Neredeyse sıfır noktasında bir duyarlılık , felsefî 
tartışm a aşkı, tam  anlam ıyla a  priorist bir zeka, k e 
sinlik ve dürüst bir karakter."

1778’de W are’e  papaz olarak atanır. Okum aları 
sırasında 178 l ’e doğru tesadüfen, R ousseau, M ably  
ve H elvetius’u  keşfeder. B u  yazarlar K alvin ist inan
cını sarsar ve onu belirsiz bir deizm e sürükler. 
1782’de görevinden ayrılır ve Londra’ya  gider. Ora
da kalem iyle W hig (liberaller) partisinin sol kanadı 
için çalışır. Am a 1789’da, devrimin ilk ış ık la n  Fran
sa sem alan n ı kapladığında sarsıntıyı tam  olarak  
hisseder. 1789’da G ünliik 'ünde, yaşam anın  bu belir
leyici dönem ecini şu sözlerle anlatır: "Fransız Dev- 
rimi’nin olduğu yıldı. Kalbim özgürlük duygusuyla  
kuvvetle çarpıyordu. R ousseau, H elvetius ve diğer 
Fransız yazarların  en tan m m ışlan n ın  y a z ıla n n ı bü
yük bir tatm in  h iss iy le  okum uştum . O nlarda aynı
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k on ulan  iş leyen  İngiliz yazarlan n  çoğuna göre, da
ha genel v e  daha sade bir biçim de fe lsefi bir sistem  
gözlem liyordum . B u  yazarlan n  m üjdecisi olduğu bir 
Devrim  bende büyük um utlar uyandırm am azlık  
edem ezdi.”

Aklında hem en  büyük bir fik ir belirir. Sadece, 
F ransız D evrim i Üzerine D üşüncelerde  Burke’ün bu 
devrim e yön elttiğ i sa ld m la n n  geçersizliğin i k a n ıt
layarak F ran sız  D evrim i’nin savunm asın ı ü stlen en  
bir k itap  değil, aynı zam anda h er zam an için  dev
rimci fik irlerin  zaferini sağlayacak tem el bir yap ıt  
yazm a iş in i üstlen ir. Şunları yazar: "Coşkunun ilk  
ateşiy le, kayadan öyle bir ta ş çıkarm a um udu ta şı
yordum k i, bu ta ş  enerjisi ve ağırlığıyla her türlü  
m uhalefeti ezsin  ve siyasa l ilkeleri değişm ez bir te 
m ele oturtsun." İlk  devrimci a teşle  a lınan  ve iz le 
yen yıllarda bağlı k a lm an  bu karar, Ş u bat 1793’te  
uzun süredir beklenen bir yap ıta  h a y a t verdi: A n  
enquiry concerning political ju stice  a n d  its  influence  
on general virtue an d  happiness  (S iyasal ad a let ve  
siyasal ad a letin  evrensel erdem  ve m utlu luk  ü ze
rinde e tk is in e  ilişk in  bir araştırm a). O ysa bu sıra
lar, İngiliz kam uoyunun önem li b ir bölüm ü h er tür
lü  aşır ılığa  yolaçan bir siyasa l o laya karşı m esafeli 
davranm ayı yeğliyordu. Godwin ise  o sıralarda ünü
nün z irvesin e u laşm ıştı. Ç evresinde İngiliz kom uo- 
yunu  h em  çeken hem  de iten  bir kutup  o luşturm uş
tu. B azıları, özellik le Godwin’in  öğretisine kendi 
N ü fu s  İlke s i Üzerine Deneme’si ile  karşı çıkan M al- 
h u s, G odwin’le  m ücadele ediyordu. B azıları, özellik 
le  ü n iversite  gençliğ i ise  Godwin’i göklere çıkarıyor
du.. B ir bakım a ü n iversite  gençliğin in  fikri yön len 
diricisi o lm uştu . N itek im  1794’te , h er biri şa ir  olan  
Southey, C olleridge v e  W ordsworth Godwinci Top- 
lum ’u kurm ak için A m erika’y a  g itm eyi tasarlarlar.

Ancak b u  geçici şan  ve şerefi, u n utu lm uşluk , çö
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küş, h a tta  se fa le t iz lem ek te gecikm ez. K ısa bir süre 
sonra, bütün İngiltere Fransız Devrim i’nden nefret 
etm eye başlar. A ynı n efret F ransız D evrim i’ni savu
nan Godwinci fik irlere yönelir. 1836’da ölüm üne ka
dar Godwin, on ik i kadar eser  yazarak kam uoyu
nun desteğin i yen iden  kazanm aya çalışır. Ancak  
bütün bu em eği boşunadır, çünkü o, tek  bir kitabın  
adam ı olarak kalacaktır.

Y aşam ı da fik irleriyle çelişk i halindedir. B u  da, 
bir kuram cının başm a gelebilecek en  üzücü  olaydır. 
Aklı her tü rlü  tah d itten  v e  başka ilkelerin  çekicili
ğinden korum a tu tku su yla , "evlilik bir yasadır ve 
yasaların en  kötüsüdür; ev lilik  m ülk iyettir ve m ül
k iyetlerin  en  kötüsüdür" sözlerini etm ekten  kork
m ayan k işi, 1797’de gizlice Mary W ollstonekraft’la  
evlenir. D aha sonra S helley’in n ikahsız eş i olacak  
olan kızının  doğum u sırasında, k a n sı ölür. K arısı
nın bu erken ölüm ü üzerine Godwin 1801'de ikinci 
kez evlenir.

Kızıyla b irlikte kaçan Shelley’e karşı tavrı da  
eleştirilir n iteliktedir. Kendi m ahkum  ettiğ i saygın
lık kaygısıyla, aşık ların  ev in e girm esini yasaklar. 
Ü stelik  hiç de hoş olm ayan bir tonla, k ızını baştan  
çıkartanın parasal yardım ını istem ekten  çekinm ez. 
Battıktan ve şerefine leke sürüldükten sonra, son 
günlerinde, 1832’de M aliye B ak an lığ ınd a  bir görev 
alır. Yeni bir dünyanın yüksekten  bakan kurucusu  
küçük bir m em urlukla  yetin ir. Haziran 1836’da ölü
münün hem en ertesinde, Gentlem an M agazine’de 
şu görüş ileri sürülür: "İnsanlık açısından böyle bir 
adamın hiçbir zam an yaşam am ış olm ası daha iyi 
olur." Bu görüş biraz a ş ın  sayılabilir. Çünkü God- 
vrin’in öğretisin in  in san lığa  bir zaran  dokunm am ış- 
tır. Ü stelik  b izzat Godwin’in  kendisi, öğretisin in  ne 
ölçüde yaşam ın  gereklerine uym adığını gösterm iş
tir.

27



R a s y o n a lis t  A n a r ş iz m  - Fransız D evrim i’nin il
kelerinin  anarşizm e götürebileceğini gösterm ek için  
bir k an ıt gerekli olsaydı, Godwin’in S iyasa l Adalet*- 
inde bu türden kanıtlara bolca rastlardık. B u k an ıt
lam anın  Godwin’in  k işiliğ i ile  ilg ili ik i özel faktörün  
yardım ı gerektirdiği doğrudur.

Bir kez Godwin İngiliz’dir. Fransa’da cereyan 
eden olayları sadece ideolojik yönüyle farkeder. Tec
rübenin şoklarına karşı korunm adadır. Devrimci 
gerçeklikle dolaysız b ir iletişimden yoksun olduğu 
için, olayların getirdiği hiçbir çelişkinin sarsam aya- 
cağı yaratıcılıklar yapabilir. Onu değişken, uçarı ve 
karm aşık b ir yaşam dan ayıran, en azından 40 ya
şında M ary VVbllstonekrafVla evliliğine kadar, ken
di karakterid ir. Sarsılm az m antığının hapisanesine 
kapanm ış gibidir. Onu bireysel akılla ilgili olmayan 
her şeye karşı tam  bir kayıtsızlıktan çekip alabile
cek hiçbir şey yoktur.

"Man is a rational being" (İnsan rasyonel b îr var
lıktır), iş te  öğretisin in  alfa  ve om egası budur. Aklın 
m utlak  egem enliğ i v e  sonsuz b ilgeliğ ine in an m ış  
olan Godwin, h içbir iç  v e  d ış tahditin  ak lın ı serbest
çe kullan ım ını engelleyem eyeceği bir top lum sal du
rum arar. A kla yabancı güçler varolduğu sürece ak
lın karşı k arşıya  bulunduğu ölüm cül teh liken in  bi
lincinde olan Godwin, tam  b ir yık ım  eserin i başla
tır. Sadece bireyi ezen d ış  güçlere sav a ş açm akla  
kalm az, aynı zam anda aklın  d ingin liğin i ve  olağan  
işley işin i bozan in san  içgüdülerine karşı da savaş  
açar.

Godwin’in en  şiddetli sa ld ır ılan  D evlet’e  yönelik
tir. D e v le te  tem el olan fikirler gerçekte nelerdir? 
Ya D evlet güce dayanır, am a bu da her türlü  m ut
lak ad alete bir m eydan okum adır, çünkü zorla k a
bul ettir ilen  h er h üküm et m eşru  ilan  edilebilir. Ya 
da D evlet T a n n sa l H ukuk’tan kaynaklanır. Böyle
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bir haklılaştırm a T a n n ’n ın  onayladığı hüküm etler  
Tanrı’nın onaylam adığı hüküm etlerden ayırt ed il
m ediği sürece, kabul edilem ez. Veya, D evlet bir söz
leşm enin ürünüdür; am a D evlet’in m anevi özerkli
ğinden vazgeçilm ez; özel yargım ızın değiştirilm ezli- 
ği dikkate a lın ırsa , h er  tü rlü  sözleşm e geçersizdir. 
Dem ek ki D evlet, ister  despotik , ister  dem okratik  
olsun, ak la  karşıdır. Godwin şöyle der: "Her türlü  
hüküm etin bir kötü lük  olduğunu hiçbir zam an  
unutm ayalım ; bu, kend i yargım ızın ve bilincim izin  
feragatidir."

Hukuk da aklın  düşm anıdır. H ukuk çoğu zam an, 
babalarım ızın b ilgeliğ in in  değil, tu tku  ve korkuları
nın ürünüdür, hukuka m utlak  bir değer verilirse  
baskıcı olur. H ukukun hüküm ranlığı aklın serb est- . 
çe gelişm esiy le  uygun düşm ez. Gerçekte "biri ita a 
tin ağına uzun süre tak ılı kald ığı, adım larını bir 
başkasının adım larına uydurm aya çalıştığı sürece, 
aklı ve zekası kaçın ılm az olarak uykuda kalır."

Yine aynı n eden lerle Godwin, özel m ülk iyeti k a l
dırır. Godwin’e  göre özel m ülk iyet, tahayyü l edilebi
lecek en saçm a, en  tiksind irici m ülk iyet dağılım  bi
çimidir. B ir yanda, gü n lü k  ekm ek için kavga derdi
ne düşm üş yoksu llar vardır, bunlar varlık larının  en 
değerli parçası olan ak ılların ı kullanacak n e zam a
na, ne de güce sah iptirler. Ö te yandan kendilerine  
düşen m alların  fazla lığ ın ın  baştan çıkardığı zengin
ler vardır. B unlar z ih in se l uğraşlar yerin e kend ile
rini bayağı zevk lere verirler. "M ülkiyet birikim i fik 
rin gücünü kırar, dehanın  k ıvılcım ını söndürür, in 
sanların çoğunu p is  en d işelere esir  eder. Zengini en  
iyi ve en etk ili etk in lik lerden  yoksun bırakır.”

En son olarak, G odwin ev liliğe d e karşı çıkar. 
D aha genel olarak, h er  tü r lü  karşılık lı bağa karşı
dır. B aşk a lan m n  etk is in in  bireyin sesin i boğm asın
dan, h a tta  d ah a fazlası, içgüdülerin ve duyguların
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kör tepkilerinin  aklın em irlerine üstün gelm esin 
den çekinir.

Godvvinci Toplum ’un görünüm ü nasıl olacaktır? 
R asyonalist b ireyciliğe uygun olarak Godvvin, Dev- 
let’in insan ların  kötülüğünün bir eseri olduğunu, 
D evlet’e karşı korunulm ası gerektiği kanısındadır. 
Am a aklın zaferi bütün kötü  içgüdüleri yokeder. 
Öyle k i D ev let gereksiz  h a le  gelir. Toplum ’a döner
sek, Toplum ’un tek  boyutu özgeciliktir (başkalarını 
düşünürlük ç.n.). B irbirim ize ihtiyacım ız olduğu sü 
rece, yaşam  bizden özgecilik ister. Godwin şunları 
söyler: "Devlet ve Toplum sadece n itelik leriyle de
ğil, kökenleri nedeniyle de birbirinden farklıdır. 
Toplum ihtiyaçlarım ızın  ürünüdür, D evlet ise kötü
lüklerim izin . Toplum iyi bir şeydir, D ev le t ise  en  
fazlası, gerekli bir kötülüktür."

Y ardım laşm a ihtiyacından doğan Toplum  sonsu
za  kadar parçalanm ahdır. Sadece tek  b ir Toplum  
değil, k arşılık lı ilişk ilerin  m üm kün olduğunca az ol- 

' duğu çok say ıd a  toplum  olacaktır. İtidal v e  hakka
n iyet ancak sın ırlı ve k ısıtlı bir alanda gerçek olabi
lir.

Bu top lu m lan n  içinde m alların e ş it  dağılım ına  
gidilecektir. G ündelik  kaygılardan kurtu lan  v e  ge
reksiz m alların  alınm asıy la  pek ilg ili olm ayan in 
sanlar, k ısa  bir süre sonra çalışm ayı bir ten effü s ya  
da fiziksel güçlerin i korum alarını sağlayan  bir id
m an olarak göreceklerdir. Zaten yarım  saatten  faz
la  kol işi yapılm ayacaktır.

G ünüm üzde D evlet’e  düşen görevlere gelince, 
bunların sad ece ik isi Toplum ’ca korunacaktır: Top
lum ’un tek  tek  üyelerinin  Toplum ’un başka bir üye
sinden gelen  sald ırılara karşı korunm ası ve b izzat 
Toplum ’un b ir başka Toplum ’dan gelecek  m uhtem el 
saldırılara k arşı korunm ası. İlk görevle ilg ili olarak  
Godwin, y a rg ıla n  hiçbir yasaya  bağlı olm ayan, sa 
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dece ak ılla  h arek et eden b ir jürinin  kurulm asın ı Ön
görür. İkinci görevle ilg ili olarak, arada bir alınacak  
Önlemleri belirleyecek u lu sa l m eclislerin  toplanm a
sı gerekecektir.

Godvvinci Toplum ’un kuru luşunda şiddete başvu
rulam az. A klın zaferi kaçın ılm az olduğundan, her
kesin  refahının  ak lın  zaferine bağlı olduğunu ilk  
kabul eden insan ların , d iğer insan ları yak ın  bir g e 
lecekte yen i bir çağın b aşlayacağına ik n a  etm eleri 
yeterli olacaktır.

İki özellik Godwinci ütopyaya kendine özgü bir  
fizyonomi kazandırır: B ir yandan  uçsuz bucaksız  
bir iyim serlik , özel bir yargının  değerine duyulan  
kör bir inanç, in san ın  son su za  dek m ükem m elleşe- 
ceğine ilişk in  sarsılm az b ir um ut. Toplum ’un da
yandığı tek  tem el yaptırım ları olm ayan bağım sız  
bir ahlâktır. Akıl her türlü  tahdite esin  kaynağı ol
makla kalm az, aynı zam anda k end isi de bir tah d it  
oluşturur. Öte yandan, b ireysel b ilincin  oynadığı 
ağırlıklı rol nedeniyle, tav izsiz  bir ah lâk i ciddiyet 
gereklidir. Godwin'in bağlarından kopardığı sa lt  ek 
siksiz birey değildir, akıl cisim lendiren , yan i içgü
dülerini bastıran ve tam am en aklıyla h arek et eden, 
karar veren bir bireydir ayn ı zam anda. B ireye h a k 
lar sağlam ak yerine vazife yüklem ekten başka bir 
şey düşünm eyen rasyonalist Godwin’in anarşizm i 
için tu h af bir anarşizm  denilecektir, oysa ilerde gö
receğiz ki anarşizm in özü budur.

G o d ıv in ’in  E tk i s i  - S iyasa l A dalet hem en etk i 
yarattı, am a başarısı sın ırlı kaldı, çünkü koyu  k ap i
talist bir ü lkede m ülkiyet üzerine tezleri skandal 
yaratm ıştı. Ü niversite  gençliğin in  Godwin’in  anti- 
otoriter öğretisini coşkuyla benim sediği ve hem en  
desteklediği doğrudur. 1794’te şair Southey; Colle- 
ridge ve W ordsworth Godwinci bir Toplum kurm ak  
üzere Am erika’ya  göçetm eyi hayal ederler. Am a k ı
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sa  bir sü re  sonra, F ransız Devrim i fikirlerinin İngil
tere’de etk isin i y itirm esiy le , Godvvin’in eserleri 
unutulur. Godvvin’in  eserinin  modern anarşizm in  
ilk  örneği olarak keşfed ilm esi için bir yüzyıl geçm e
si gerecektir. B öylece Godvvin’in  oynadığı önder rol 
kabul edilm iştir.

Geç de olsa  böyle bir rol oynadığının kabul ed il
m esinden  önce Sh elley’in b aş döndürücü şiirleri gel
m iştir. S h elley ’in_ şiirleri Godvvin’in  öğretisin in  dev
rimci önem in i aydınlatır. S h elley  Ö zgürlüğüne K a 
vuşm uş Prom etheus’da an a rşist in san ın  çarpıcı bir 
portresini çizer.

Yüzdeki iğrenç m aske düşünce, geriye in san  kaldı 
Krallık a sa sı olm adan, özgür, sın ırlar k a lk m ış bir

biçim de
E şit, s ın ıfsız , kab ilesiz , u lu ssu z,
K orkusuz, yapm acıksız, h iyerarşisiz, kralsız  
Kendi başına, adil, yum uşak , bilge, h a tta  
T utkusuz? T utkusuz değil, am a suç ve acıdan

kurtu lm uş,
Bunlar onun esk i efendileriydi, çünkü ifadesi onları 

yaratıyordu y a  da o n la n  çekiyordu  
Ü zerlerinde h ak im iyet k urm uş olsa b ile , henüz bazı

şeylerden kurtulam adı 
T esadüften , ölüm den ve değişik likten ,
B u en geller olm asaydı gelişm esi içinde 
Şim diye kadar hiç u laşılm am ış bir göğün en

uzaktak i y ıld ız ın a  ulaşırdı 
Ki bu, zar zor görülebilen yıldız, sonsuz boşluğun

en derinlerindedir.
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İKİNCİ BÖLÜM
MAX STEEINER (1806-1856)

B iy o g r a fi  - M ax S ü m e r ’in  gerçek adı Johann  
Caspar Schm idt’tir. B u ad  A lm anya’da çok yayg ın 
dır. Alnı haddinden fazla  uzun olduğundan (S tim =  
alın) m eslek taşları k en d isin e S ü m e r  adını tak m ış
lardır. D aha sonra bu adı yazılarında ku llanm ışür. 
Bu, "önemsiz bir ayrıntı" denilecektir. Ancak bu ay
rıntı bir bakım a, sözkonusu  k işin in  içindeki parça
lanm anın yansım asıd ır. S tim er  bir yandan son de
rece özgün bir düşünürdü, öte yandan yaşam ında  
her şeyin ve herkesin  kurbanı, pısırık ve iradesiz  
berbat bir "küçük buıjuva" prototipi oluşturuyordu.

S tim er 1806’da, pek zengin  olm ayan bir flü t im a
latçısının oğlu olarak B ayreuth’de (B avyera) doğdu. 
Babası genç y a şta  ölür, an n esi yen iden  ev len ir  ve  
Bayreuth’ü terkeder, oğ lunu  akrabalarına bırakır. 
Ortaöğrenim ini doğduğu k en ttek i lisede tam am la
yan S tim er  ü n iversiteye başlar. A lm an öğrenciler  
arasında yaygın  olan bir adete uyarak birçok üni
versite kentin i dolaşır. H egel’in  derslerini iz led iği 
Berlin’de, E rlangen’de v e  Konigsberg’de bulunur. 
Öğretm enlik kariyerin i seçer. Ç alışm aları em ek  
ürünüdür; h azır lan m ası b eş söm estr gerektiren bir 
sınavın h azır lan m asına  yed i yıldan  fazla  zam an  
ayınr. N ih ayet 1833’te  aralarında din eğitim in in  de 
bulunduğu b eş dalda ders verebilm ek için, kendini 
pro faculta te docendi s ın av ın a  girm eye h azır h is se 
der. M aalesef jüri ona, sadece sınırlı b ir facu ltas do
cendi verir. S tim er  hiçbir zam an devlet profesörü  
olm ayacaktır. B u dikiş tu tturulm am ış aydına iş
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verm eyi, B erlin’deki özel b ir genç k ız kurum unun  
kabul e tm iş  olm ası acı b ir a lay n iteliğindedir. 1839’- 
dan 1844’e  b eş y ıl boyunca, S tim er  m üdiren in  ve  
öğrencilerinin  h oşnu t o lm asın ı sağlayarak görevini 
yerine getirir.

B iyografisin i yazanlardan birinin sözleriyle , bu  
"kan v e  a te ş  düşkünü an arşist” nereye sak lan ıyor
du? G ündüz genç burjuva hanım ların  iy i b ir eğitim  
görm esine n ezaret ettik ten  sonra, akşam  "Hür İn
sanlar" m ahfiline gidiyordu. "Hür İnsanlar" m ahfili 
herkese n eşe  veren b ir k iş i olan genç H egelci, Kari 
M arx’ın ün kazandırdığı b ir deyim le Eleştirel E leş
tiren in  y a  da S a f  E leştiri’nin gelecektek i papası 
Bruno B auer’in  yönettiğ i bir tür neşeli b ir  bohem di. 
Orta rad ikalizm in  krem asıyla  karşılaşıyordu: K u t
sal A ile’n in  üyeleri Bruno, Edgar ve  E gbert B auer  
kardeşler, H egelci Patrio t dergisinin m üdürü L ouis 
Buhl, II. F riedrich ve H a s ım la n  k itab ın ın  y a za n  
Köppen, o sıralar B erlin ’de askerlik h izm etin i y a 
pan E n gels. Az bir zam an farkıyla Kari Manc’la  
karşılaşam adı. Stirner m ahfille ilişk iye geçm eden  
önce M arx Berlin’den a y n lm ıştı. D iğerleri ses li ko
nuşarak v e  patırtılı davranışlar sergileyerek buıju- 
v a la n  korkutm adan zevk alırken, Stirner purosunu  
tü ttürerek  (yaşam ındaki tek  lükstü) düşüncelerin i 
sigara d u m anlann ın  k ıvrım lan n a  iliştiriyor, arka
daşların ı gü lüm seten  sükunet ve çekingenliğin i sü 
rekli koruyordu. E ngels’in  şu m uzip m ısraları m eş
hurdur:

Stirner’e bakın , o bütün sın ırlam alann  kendi
halinde düşm anına bakın, 

Şim di bira içiyor, yakında suym uşçasına kan
içecek,

Ö tekiler "kahrolsun kral" diye vahşi çığlık larım
a ta r  atm az,
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S tim er hem en "yasalar da kahrolsun" diye
tam am lar.

K arışm a da bu  m ahfilde rastlar. K an sı M arie 
D aehnhardt serbest yaşam ıy la  George Sand’n ın  s i
lik bir tak liti id i. S tim er  h içe  sayılan  bir kocaydı. 
Ancak B iricik  ve M ü lk iye ti k itabını karısına ith a f  
etti. Y aşam ının  en  fazla  yorum a yolaçan olayı ev lili
ği oldu. B iyografisini yazan  F ransız yazar Victor 
Basch’ın  bu konuda an lattık larına bakalım: "Evlilik 
töreni k ilised e değil, Sü m er'in  evinde oldu. Papaz  
geldiğinde, S ü m e r ’i  v e  ta n ık la n  ceketsiz, k a ğ ıt oy
narken buldu. K a n sı törene geç kald ı ve ad et olan  
giysileri g iym em işti. A lyan s takm a vakti gelince, a l
yans alm ayı u n u ttu k la n  farkedildi. Bunun üzerine  
tanıklardan biri olan  Bruno Bauer, kesesin in  uçla- 
n n ı tu tan  ik i bakır halkayı çıkardı ve papaz genç  
evlilerin parm aklarına bu h a lk a la n  geçirdi." B ütün  
ön belirtilere uygun olarak, iki e ş  birkaç y ıl sonra  
boşandılar.

1844 sonunda M ax S ü m e r ’in başyapıtı Biricik ve 
M ülkiyeti yayım lanır. B ir tü r günlük olan bu k itap , 
m antığının  k esin liğ i v e  üslubunun berraklığı ile  
gerçekten büyük bir yap ıtü r. B u yap ıtta  çarpıcı bir 
kısalıkla, tayin, ed ici y ıllar olan 1843 ve 1844 döne
m inde bütün H egelci sol h arek et betim lenir. M ax  
S tim er ü n e kavuşur. A m a ü nü  uzun sürm eyecektir. 
Bir süre sonra u nutu lur ve sefa let içine düşer, ade
ta  diri diri toprağa göm ülür. F ilozof elinde kalan  
son parayla bir iş  kurm aya çalışır, b ir sütçü  dükka
nı açm a çabasına girer. A ncak sü t toplam ak fazla  
zor olm asa da, sü tü  satm ak  çok daha zordur. İflas  
eder ve  a ş ın  bir yoksulluk içine düşer. Birkaç çeviri 
ve derlem eyle yen iden  kam uoyunun ilg isin i çekm e
ye çalışır. A ncak çab a lan  boşa gider. Toplum  1853’- 
de onu hatırlar, am a borç yüzünden  iki kez h ap se
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atm ak için . Ö lüm ünde b ile  gülünç bir öge vardır. 
Zehirli b ir  sin ek  onu ensesinden  sokar. N ü fu sta  ölü
m üyle ilg ili şu n lar yazılıd ır: "Ne a n n esi, n e karısı, 
n e  çocuğu var."

M u tla k  T e k ç i l ik  - B iric ik  ve M ü lk iye tin d e n  da
h a  y a n lış  an laşılm ış b ir k itap  zor bulunur. B u k itap  
söylenild iği gib i, kökeni bilinm eyen v e  hiçbir y ıld ız  
k ü m esin e dahil olm ayan bir tür "felsefî kuyruklu  
yıldız" değildir. Korkunç y a n ş ın  sonuna gelm iş H e- 
gelciliğin  şaşırtıcı o lm asına şaşırtıcı, am a hakiki bir 
ürünüdür. Orada geliştir ilen  öğretinin  m antığı bu  
felsefî h arek etin  çekici öğelerine, y a n i yabancılaş
m a ve yen id en  edin im  kavram larına b aşvurulm ası
nı gerek li k ılm aktadır. S ü m er'd e yab an cılaşm a bi
reyden kaynaklanm ayan bütün güçleri kapsar, 
özellik le de Feuerbachcı in san ı, yan i özel insandan  
üstün olan  kategori olarak in san ı. Y eniden  edinim  
ise, bütün bu güçleri özgün bireyin k a lb in e döndür
m ek için sarfedilen um utsuz bir çabadır. Bundan  
böyle, k en d isin e karşı duran her şeyi m ülk iyeti o la
rak gören, on lan  kendi iradesine bağlı sayan B iri
cik vardır sadece. Am a y ine de d ikkat etm ek gere
kir. S tim er  m utlak  özgürlüğü yü celtm ez, sadece  
m utlak olarak özgünlük hakkına sah ip  olm ak ister. 
S tim er  tam  k uralsızlık  önerm ez, am a hiçbir soyut 
normun ortadan kaldıram ayacağı tek liğ i (biricikli- 
ği) savunur. S ü m er'in  önerdiği isyan  bir iç isyan 
dır, b ak ış açısı değiştirm em izi olanaklı k ılacak  biri- 
cikliğim izin  b ilincine varılm asıdır. G üçlerini ege
m en ve m u tla k  yaratıcı rolüm üzün b ilin cin d e olm a
m ızdan a lan  baskıcı güçlerin  farkına vard ığım ız öl
çüde, bu  güçleri yeneceğiz.

B iric ik  ve M ü lk iye ti ik i bölüm dür. B irinci bölüm  
"İnsan", ik inci bölüm  "Ben" başlık lıd ır. Y azann  
am acı h ak k ın d a  en  ufak bir k uşku  o lsayd ı, başlık ta  
k u llan ılan  cüm le b ize düşüncesin in  izled iği yolu
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gösterm iş olurdu. S tim e r  Feuerbach’ın şu  ü n lü  sö
zünü ak tan r: "İnsan in sa n  için, ü stü n  varlıktır" ve  
şöyle devam  eder: "Bu üstü n  varlığa bakalım." Y a
zarın am acı ilk  aşam ada bütün yabancılaşm alara, 
özellik le en y en i yabancılaşm a türü olan Feuer- 
bachcı h ü m anizm e karşı m ücadele etm ek, ikinci bir 
aşam ada birbiri ardı sıra  yeniden edinim lere (yen i
den kazan m alara) girişm ektir. D evlet’e  karşı m üca
dele v e  D ev let’in  "Benim gücüm" tarafından a lın 
m ası, Toplum ’a  k arşı m ücadele ve Toplum ’un "Tica
retim" tarafından  a lın m ası v e  hepsin i taçlandıran  
hüm anizm e k a rş ı m ü cad ele ve  hüm anizm in "Benim  
k işise l zevkim" tarafın d a  zaptı.

D ev let v e  D ev let’in  dayandığı hukuk B en’e  k arşı
dır. D ev let k u tsa l b ir kurum dur, çünkü kendin i ü s
tün bir özden, ta n ım  icabı değişm ez bir özden sayar, 
çünkü sürek li v e  ebedi olduğu ölçüde hüküm ranlığı 
sağlam a b ağ lan m ış olur. B u  nedenlerle D evlet, sü 
rekli d eğ işen  ve yaratıcı olan Ben'in dinam izm ini 
sınırlar. S ü m er 'e  göre, "Devlet’in tek  bir am acı var
dır: B ireyi k ıs ıtla m a k , bastırm ak, tabi kılm ak, onu  
herhangi bir genel şeye bağım lı kılm ak; D evlet b i
rey h er şey  o lm adığı sürece varlığını sürdürebilir; 
D evlet ben im  k ıs ıtla n m a m ın , sın ırlanm am ın, köleli
ğim in som ut görünüm üdür. Hiçbir zam an bir D ev
le t b ireyin  serb estçe fa a liy et gösterm esin i sağlam a
yı sürek li am acı h a lin e  getirm ez, bireyin etk in liğ in i 
kendi am acın a  bağlar."

D evlet’in  b izi a ld a tm a sın a  iz in  verm eyelim ; onda  
bir h a y a le t, B en’in  bir eserin i görm esini bilelim ; 
kendi sah ip  olduğum uz b ir hakkı onun b ize verm e
sin i istem eye lim . S ad ece kendi "gücümüze" güvene
lim . S tirn er şöy le  haykırır: "Ben hiçbir h ak  istem i
yorum , bu n ed en le  d e hiçbir h ak  tan ım aya m ecbur 
değilim . E ld e e tm ey e  m ukted ir olduğum u elde ed e
rim. E ld e edem ediğ im  ben im  h ak  alan ım ın  dışm da-
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dır. E lden a lınam az hakkım la ne övünürüm  ne de 
kendi kendim i avuturum."

S tim er, top lum sal yaşam ın doğal ha lim iz olduğu
nu kabul eder. B unun için anne babasına gereksi
nim  duyan çocuğa bakm ak yeterlidir. Bu, Toplum ’- 
un onun gözünde bağışlanm aya m azhar olm asına  
yeter mi? A m a Toplum gerçekte, Ben’e h izm et e t
m ek yerin e B en’i baskı altında tutan  donuk, hare
ketsiz, tık a n m ış bir toplum sal yaşam dır. Toplum ’a 
aşkın bir n ite lik  tanım ayalım , bu n iteliğ in i kopartıp  
alalım , bu gasb a  bir son verelim . B ize top lum sal v a 
zifeler verm ek Toplum ’a düşm ez, bizim  Toplum ’dan  
ihtiyaçlarım ızı tayin  etm esini istem em iz gerekir. 
"Toplum'ü "demek" halinde dönüştürelim . S tim er  
şu h u su su  vurgular: "Dernek halinde (birlik h a lin 
de) bütün gücünü, yeteneklerin i ve k e n d in i  Toplum  
içinde, Toplum ’a karşı gösterirsin; buna k arşılık  iş
gücün söm ürülür;  Toplum ’da bencil olarak, d em ek 
te in san  olarak, yan i d insellik le  yaşarsın ; d em ek  
sen in  iç in  ve  şen le  vardır, buna karşılık  Toplum  se 
ni m alı g ib i görür v e  sen siz  b ile varlığ ım  sürdürür; 
kısacası Toplum  kutsa ld ır, d em ek  ise  sen in  m alın 
dır; top lum  sen i tüketir, am a d em eğ i sen  tü k etir
sin."

D iğer bü tün  yabancılaşm aları içeren hüm anizm  
ise , çabalarım ızı kendinde bütün m ükem m ellik leri 
birleştiren  ideal bir insan ın  yaratılm asın a  yön elt
m em izi ister . B u  da boşuna bir çabadır, çünkü  n ite 
lik lerim izle  donattığım ız bu  in sa n  b ile  bütün  özgün
lüğüm üzü yan sıtm az, varlığım ızın  d iğer B en’lerle  
p aylaştığ ım ız bölüm ünü içerir. Bu, p is  b ir  iştir , çün
kü  gerçek leştirilm esi m üm kün olm adığından bizi 
sürekli en d işe  iç inde tutar. Ben’im in  b ilin cin d e ol
m ak, am a diğer B en’ler arasında b ir ben  olarak d e
ğil, tan ım lan am az b ir Ben, "biricik" b ir B en , hiçbir  
ortak önvarsayım ı kabul etm eyen bir B en  olarak bi-
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linçinde olm ak, S tim er’in "Benim k iş ise l zevkim" 
dediği şeye erişm em izi sağlar. Stirner şunu  der: 
"Kendi bilincim e vardığım  zam an kendi kendim i 
aramam, gerçekten kendi kendim in m ülkiyeti olu
rum: K endim e sahibim dir, dolayısıyla kendim i k u l
lanırım ve kendi kendim den yararlanırım . B una  
karşılık, gerçek B en’im i bulm am  gerektiğini, B en’de 
gerçek Ben’in  değil de İsa’nın, ya da başka tinsel, 
yani düşsel B en’in, örneğin gerçek insan ın , insanın  
özünün, vb. yaşad ığın ı düşündüğüm  sürece, B en’- 
imden hiçbir zam an zevk alamam."

S t ir n e r  ve N ie tz s c h e  - Stirner’in öğretisinin  
çok tu h a f bir kaderi olm uştur. Biricik ve M ülkiyeti 
yayım lanm asından k ısa  bir süre sonra unutulur, 
buna karşılık  yüzyılın  sonuna doğru şaşırtıcı bir 
üne kavuşur. 48 öncesinin bir yazarında köklü bir 
biçimde bireyci bir felsefen in  ilk seslerin i duyunca  
şaşıran ve sevinen konunun en yetk ili ağ ız la n , Stir- 
ner'i N ietzsche'nin öncüsü olarak kutsarlar. O ysa  
hiçbir gerçek k a n ıta  dayanm ayan bu  bağlantı pek  
ciddi sayılam az. B u  ik i düşünürün felsefi soyağaçla- 
n  farklıdır. B irin in  fe lsefi a ta sı H egel, ötekininki 
ise H egel’in  öfkeli h asm ı Schopenhauer’dir. S tir
ner’in Biricik’i H egel’in  M utlak  Akıl’ın ın  (M utlak  
Ruh) d v a ta la n n ı yerinden  oynatır. M utlak Akıl'm  
özelle genel arasın d a  kurduğu ilişk ileri tersin e çevi
rir. B una k arşılık , N ietzsch e’nin Ü stün İnsaıCı 
Schopenhauer’in y a şam a isteğ i kavram ından k ay
naklanır, bu  kavram ı ortadan kaldırm az, özüm ser.

Bu iki fe lsefe  arasındaki tem el fa ik ı 1899’da  
Angöle’e  gönderdiği b ir m ektupta açık seçik  bir bi
çimde ortaya koyan Andrö Gide’dir. Seçkinci G ide  
başkaları köle olduğu için  efendi olan N ietzsche’nin  
Ü stün İnsan’m a ken d in i yak ın  hisseder; hiçbir a y 
rım gütm eden h erk ese bahşed ilen  S tim er’in  b iricik
lik kavram ım  horgörür. S tim er’le  N ietzsche’y i ayn ı
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düşünce a ilesin d en  ik i düşünür olarak görm ek yeri
ne, Andre G ide bu iki düşünürü birbirine taban ta 
bana k a rş ıt davaları savunan iki k arşıt k iş i olarak  
addetm eyi uygun görür.

S a f a n a rşist bireycilikle, yan i k işilerarası ilişk i
lerde her tü rlü  otoriteye karşı çıkan bireycilik le, s ı
nırsız b ireysel iradeyi ve B en’in kendin i başkaları
nın zararına  da olsa  m utlak  bir biçim de isp atın ı y ü 
celten N ietzsch e’nin aristokratik  bireyciliğinin bir
birinin zararına da olsa birbirine k arışm ası, 19. 
yüzyıl sonunun an arşist cinayetlerinden kısm en so
rum ludur. Bu cinayetler h ak sız bir b içim de hem  
N ietzsche h em  de M ax S ü m er'i benim sediklerin i 
ilan eden b ireyci anarşistlerce, "eylemle propagan
da" olarak niteleniyordu.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
PEERRE-JOSEPH PROUDHON 

(1809-1864)

B iy o g ra fi  - A narşizm  kuram cıları arasında  
Proudhon’un özel bir veri vardır. Proudhon’un dü
şünce sistem i diğer an a rşist düşünürlerinkinden  
daha özgün y a  da daha güçlü  değildir. A ksine bazen  
silinip g ittiğ i, bazen teh lik e li belirsizlik ler içine  
düştüğü olur. Am a kam uoyunun ilg isin i çekm esin i 
sağlayan özel bir üslubu da vardır. Proudhon bu  
olağanüstü serveti kökenine ve kökeninden kay
naklanan yaşam ın a  borçludur.

Proudhon bir en telektüel değildir. Doymak bil
meyen bir en telektüel açlığa  varsa da, yüzyılın ın  
bütün kaynaklarından b eslenm iştir . B ir fiçıcı v e  bir 
ahçınm  oğluydu. Bütün yaşam ı boyunca m addi zor
luklarla boğuştu. Hiçbir zam an sakin  bir öğretim  
görebilm esine yetecek  bir zenginliğe kavuşam adı. 
Yaşam ının m addi yönü nedeniyle düşüncesi ideolo
jik derinlik bakım ından kayba uğradı, am a bu kay
bım  etkin liği sayesinde giderebildi. Proudhon dü
şüncelerinin m eyvelerini yaşam  ağacından topladı. 
Anarşizm eylem  öğretisi olarak ortaya çıkınca, 
adım larını n asıl atacağın ı b ilen  bir tek  Proudhon 
vardı. Proudhon öğretisin in  pratik  yönünü ihm al 
etm eyen tek  an arşistti, za ten  an arşist öğretinin  
zaafı yıkıcı b ir eleştirin in  tam  egem enlik  kurm uş  
olm asından kaynaklanır.

Proudhon sadece h a lk  kökenli olm akla kalm az, 
halka vücudunun v e  ak im ın  bütün telleriyle bağlı 
kalır. O, isyan ın  bütün değerleri reddeden b ir n ih i
lizm e iteceği k işilerden  değildir. A ksine itaatsiz lik
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bayrağım , F ransa’da b asit h a lk ın  çok sevd iği v e  mo
d em  Toplum ’daki bozulm ayla teh d it a ltında olan  
esk i ah lâk i değerleri savunm ak için kaldırır. A ynı 
zam anda h em  devrim ci, hem  gelenekçi olan  öğreti
sin in  son derece şaşırtıcı olan ikili n ite liğ i böyle 
açıklanabilir. H egel gibi Proudhon da ik i okul yara
tır: B ir sağ  okul bir de sol okul. Proudhon gibi yönü  
tam  belli olm ayan bir düşünüre aşk la  y a  da ilg iy le  
eğilen ler arasında, d insizlerin  yanı sıra H ıristiyan- 
lar, faşistlerin  yanı sıra sendikacılar vardır. H epsi 
Proudhon’u kend ilerine çekm eye çalışır, ona belki 
de onaylam ayacağı şeyleri söyletm ek ister. A m a bü
tün  bu araştırm aların  sonucunda kendi kendine  
benzeyen b ir Proudhon ortaya çıkar: H alk  kahra
m anı, d iğerlerinden daha fazla da Fransız halk ın ın  
kahram anı olan Proudhon bireysel değer kavram ını 
koruyabilm iştir.

1809’da B esançon’da doğan Proudhon’un gençliği, 
yoksulluk ve  çoğu zam an sefa let içinde geçer. On 
sekiz yaşında, doğduğu- k en tte  basım evi yöneticisi 
olur, am a işsizlik  yüzünden çok k ısa  bir süre sonra, 
ailesin i geçindirm esin i sağlayan bu işin i y itirir. Yir
mi dokuz yaşın d a  bakaloryayı a lır ve B esançon aka
dem isinden Suard pansiyonunu ister. Bu pansiyonu  
elde eder ve 1838’de Paris’e gider.

Her türlü  konuya, alana yen i giren birinin a te
şiy le sarılır. Am a e sa s  ilg isin i çeken ekonom i poli
tiktir. 1839’da De l ’Utilite de la câlibration du  di- 
m anche  (Pazar G ününün K utlanm asının  Y aran  
Ü zerine) b aşlık lı bir incelem e yazar. Bu konuyla  
Besançon akadem isin in  y a n şm a sm a  katılır . Bu in 
celem eden sonra, 1840’da, kam uoyunda tan ın m ası
nı sağlayacak olan bir broşür yayım lar. B u broşü
rün ilginç bir başlığ ı vardır: Q u’est-ce que la prop- 
riete? (M ülkiyet nedir?) ya  da Recherches su r  le 
principe d u  droit et d u  gouvernem ent (H ukuk ve
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H üküm et İlkesi Ü zerine A raştırm alar). V e daha az 
anlam lı olm ayan şu  cevabı verir: M ülkiye t h ırs ız lık - 
tır . Kendi bağlam ı içinde yerleştirild iğinde daha az 
patlam aya eğilim li olan v e  daha sonra üzerinde du
racağım ız bu cüm le, Proudhon’un ü n e kavuşm asın ı 
sağlar, aynı zam anda onun k esin  bir biçim de  
Toplum ’un d üşm anlan  arasında sayılm asına  da yo- 
laçar. İstesin  ya  da istem esin , Proudhon artık  bu  
form ülün esiri olacaktır.

Proudhon küçük bir basım evinin  ortağı olur, am a  
bu basım evinin satılışı sırasında 7.000 frank açık  
verilince, yeniden m addi güçlük içine düşer. 1843’te  
Lyon’da bir çocukluk dostunun yanında küçük bir 
iş i kabul etm eye m ecbur olur. Aynı yıl içinde, ilk  
büyük yap ıtı olan De la  crition  de Vordre dans  
l ’hum anit& yi (İnsanlık  D üzeninin  K urulm ası Ü zeri
ne) yayım lar. Proudhon evinin  işleri ned en iy le  sık  
sık Paris’e gitm ek zorunda kaldığından, orada bazı 
entelektüel bağlarım  sürdürebilir. 1844’te  Paris’te  
Alman m ültecilerle, bunlar arasında da Kari 
M arx’la  tanışır. 1846’da SysÜ m es des contradictio- 
na 6conomiques (Ekonom ik Çelişki S istem leri) ya  
da Philosophie de la m iskre  (Sefaletin  F elsefesi) 
başlık lı iki ciltlik  yen i bir yap ıtı yayım lanır. B u  son 
eserle ilg ili M arx’ın eleştir isi m eşhurdur. Felsefenin  
Sefaleti adlı bu e leştirin in  nükteci başlığı katılığ ın ı 
affettirm eye yetm ez.

1846’da Proudhon yen iden  Paris’e yerleşir. Ora
da, yönlendirici fikirleri kendi fik irleriyle uyuşm a
yan ’48 D evrim i’n e  tan ık  olur. Bununla birlikte, 4  
H aziran 1848’de on yedi bin oyla m illetvek ili seçilir. 
M illet M eclisi’nde yaptığ ı bir konuşm ada, burjuva
zinin  kurbanı olarak n iteled iği halk ı yüceltir. Bu  
konuşm a gen el bir tepkiyle karşılaşır: Proudhon ar
tık  "terör adam" olacaktır. Prens-B aşkan’a sald ırı
ları yüzünden 1849’da, üç yıl hapse ve 3 .000  frank
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para cezasın a  çarptırılır. B elçika’y a  kaçar, am a k ısa  
bir süre sonra evlenm e isteğ iy le  Fransa’y a  geri dö
ner. A tıld ığı S a in te-P ölagie hapisanesinde m ütevazi 
bir kadın  işç i olan E uphrasie Piögard’la  evlenir. 
Piögard b u  sert m ücadeleci in sana a ile  yaşam ın ın  
sevinçlerin i ta ttıran  son derece fedakâr b ir kadın
dır. G ustave Courbert’n in  Proudhon et ses filles  
(Proudhon ve  K ızlan ) adlı ü n lü  tablosu  bu yaşam ın  
dokunaklı b ir şahididir. Proudhon, Sain te-B euve’ün  
yargısına k atılm ak  gerek irse bir edebi başyap ıt  
olan Confessions d ’u n  rivo lu tionnaire  (Bir D evrim 
cinin İtirafları) adlı eserin i hap isanede yazar.

1852’de serb est bırakılan Proudhon L a  R ivo lu -  
tion sociale d im o n tr ie  p a r  le caup d ’E ta t  (H üküm et 
D arbesiyle İspatlanan  Sosyal D evrim ) adlı yap ıtıy la  
P rens-B aşkan’a seslen ir  v e  ondan toplum sal düşün
celerini gerçek leştirm esin i ister. 1858’de B esançon  
başpiskopusunun k en d isin e sa ld m la n  ü zerine, De 
la Justice  d a n s  la R iuo lu tion  et dans l'Eglise  (Dev- 
rim’de v e  K ilise’de A dalet Ü zerine) adlı yap ıtıy la  
K ilise’y e  saldırır. "Dine ve ah lâka bu hareketi" n e
deniyle, üç y ıl  h ap is ve 4 .000  frank para cezasına  
çarptırılır. Proudhon yen iden  Brüksel’e kaçar ve  
İ862’ye  kadaT ortada kalır. İm parator tarafından  
affedilince P aris’e döner. Yoğun çalışm a yaşam ın ın  
erken y a şta  tükettiğ i Proudhon, Paris’te  1864’de 
ölür. B u yoğun çalışm a yaşam ın ın  son önem li ürün
leri L a  Guerre et la  P aix  (Savaş ve B a n ş) [1861], D u  
Principe f id i r a t i f  et de l ’u n i t i  en Ita lie  (İtalya’da F e
deratif İlk e v e  Birlik Ü zerine) [I863]*dir.

P o z i t i f  A n a r ş i  - Proudhon düşüncesin in  çelişk i
leri ile  a lay  etm ek kadar kolay bir şey  yoktur. Ü ste 
lik yaşam ı kavram aya çalışan  bir düşüncenin , y a şa 
mın çok değişik  yönleriyle ilg ilenm esi doğaldır. 
Ama Proudhon’un düşüncesin in  seyrin i yönlendiren  
ve Proudhon’un düşüncesine tartışm asız  bir bütün

44



lük kazandıran b ir ilke  vardır. B u ilke A dalet ilke
sidir.

N edir bu  Adalet? B izzat Proudhon, A dalet ilk esi
nin içkin n iteliğ i üzerinde durm uş, bu  ilkenin  her
hangi daha ü stü n  bir otoriteye gönderm e yapm ası
na karşı çıkm ıştır. Am a n e  olursa olun Proudhoncu  
A dalet b ireysel çerçevenin dışına taşar ve ancak  
toplum sal yaşam  düzeyinde anlaşılabilir. Proud- 
hon’un A dalet ilk esi kuşkusuz, belli bir aşk ın lığa  
sahiptir. D e Lubac daha önce sözünü ettiğim iz  
Proudhon et le C hristian ism e  (Proudhon ve H ıristi
yanlık) adlı yap ıtta , "Proudhon’daki A dalet hayran
lığ ın d a n  söz eder. H em en hem en tanrısa l bir 
A dalet’e göre kurulan Proudhon’un anarşizm i, d in
sel olarak n itelenebilir.

"Toplumlan yöneten  m erkezdeki y ıld ız, siyasa l 
dünyanın üzerinde döndüğü kutup, bütün işlem le
rin ilkesi ve  kuralı” olan b u  Adalet’in  gerekleri özel 
m ülkiyete sert bir eleştir i yöneltm esin in  de neden
leridir. İşgal hakkı adil olm ayan ve vahşi b ir haktır, 
çünkü ilk gelen in  sonradan gelenlerin  haklarına el 
koym asına yolaçar. M ülkiyetin  bir kam u yararı da
hi yoktur, çünkü peşinden  bir dizi sefaleti sürükler: 
işsizlik , aşırı üretim , ifla s  ve çöküntüler, ö z e l m ül
kiyeti m ahkûm  eden Proudhon, ortak m ülk iyet kav
ram ına karşı daha az acım asız değildir. Liberal re
jim de güçlü ler zay ıflan  sömürür, kom ünist rejim de 
ise zayıflar güçlüleri sömürür. D olayısıyla m ülk iye
tin yerini tem ellük  (possession) alm alıdır. Tem ellük  
Toplum’un hakkaniyetli bir denetim i sayesinde, her 
türlü kötüye ku llanm anın  yasaklandığı göreli bir 
m ülkiyet biçimidir. M ülkiyet, kullanm a ve kötüye  
kullanm a hakkını verdiği ölçüde hırsızlıktır. Buna  
karşılık , tem ellük  bireyin gelişebilm esi için gerekli
dir: "Temellük insan ın  yüreğinde çalışm ayı sürekli 
teşvik  eden öge, yokluğu em eği ata lete ve ölüm e dü
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şürecek bir k a rşıt öge olarak yaşamalıdır".
D evlet’in  m ahkûm  edilm esi A dalet’in  k esin  bir 

biçim de uygu lanm asın ın  sonucudur. K arşılık lı öz
gürlüklerine saygı duyan insan lar arasındaki tek  
ilişk i, özgürce akted ilm iş bir sözleşm eye v e  bu söz
leşm eden kaynaklanan  yüküm lülüklere dayanan  
bir ilişk i olduğuna göre, kendine özgü hukuksal 
norm lar üzerinde yükselen  ve bireylerin üzerinde  
hiçbir iktidarın ın  olm adığı D evlet’in  yasal bir tem e
linin  olm ayacağı açıktır. O toritenin savunucuları 
ister  m uhafazakâr olsun ister  sosyalist, k im  otorite
den söz ediyorsa aynı zam anda baskıdan söz ediyor 
dem ektir, k im  ü stü n  bir iktidardan sözediyorsa ay
nı zam anda m utlak  bir iktidardan söz ediyordu. 
"İnsanın in sa n  tarafından yönetim i esarettir."  
Proudhon açıkça an arşist olduğunu açıklar. "Ne 
parti olacak n e  de otorite, insan ın  ve yu rttaşın  m u t
lak özgürlüğü olm alı. Ü ç sözcükle s iy a sa l v e  top
lum sal inancım ı açıkladım."

Ancak Proudhon'un M ülkiyet ü zerine d en em esin 
den sonra gururla savunduğu anarşi, tam  bir ilke
sizlik  değildir. Proudhon’un anarşisi özgürlüğün  
düzenin kızı değil, düzenin annesi olduğu " pozitif  
bir anarşidir. Proudhon’un incelediği, H egelci fe lse 
fenin karşısında yerald ığı ve karşısında yer alarak  
değer kazandırdığı verim li bir fikirdir.

Hegelci d iyalektik  ile  Produhoncu diyalektik  ara
sında tem elde bir çelişki vardır. Hegel çelişk ilerin  
daha üstün bir sen tezle  uzlaştın ld ığ ı önerm esiyle  
ortaya çıkıyordu, öyle ki bu srntez bu çelişk ilerin  
hem  ortadan kaldırılm ası hem  . orunm ası hem  de 
geliştirilm esi an lam ına gelm ektedir. A lm anca aşm a  
(Aufhebung) sözcüğü bu üç anlam ı da içerm ektedir. 
Toplum’u oluşturan  çok sayıda unsurun herhangi 
bir bütünlüğe indirgenem eyeceğin i, sürekli k arşıtlı
ğın bütün yaşam ın  değişm ez yasası olduğunu düşü
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nen Proudhon, aşam anın  ü ç yön ü  arasında sadece  
özelin keyfi olarak ortadan kaldırılm asını d ikkate  
alır. B ireysel özgürlük ad ına H egelci bütünlükçülü- 
ğe bilinçli b ir biçim de karşı çıkan Proudhon, "kar
şıtlığ ın  çözüm lenem eyeceği" görüşündedir. Sentezi 
yönlendiren A dalet değildir. Sentezi sadece güç sağ
layabilir. A dalet, m üdahalesi sonucunda etk ileri 
bertaraf edilen çelişk ili öğeler arasındaki bir denge
dir. O ysa sen tez  yönetim le ilgilid ir -D evlet k arşıt 
toplum sal güçlere egem en olabilm ek için  bütün özel 
insiyatifleri yoketm eye çalışır, denge ise  ak sin e her  
türlü yabancı vesayetten  kurtu lm uş bir toplum da  
kurulabilir. P ozitif anarşi o halde Ekonom ik’in  
Politik’e  galebe çalm ası, hüküm etin  ik tisadi orga
nizm a içinde çözülm esi an lam ına gelir. Proudhon 
şu peygam berce görüşü açıklar: "Atölye hüküm etin  
yerini alacaktır."

Am a Proudhon’un Toplum ’a  sokm ak isted iği bu 
Adalet, her birim izin yaşam ın ı belirlem eseydi ger
çekleştirilem ez olurdu. A ilenin  ve gelenek lerin  bu 
denli saldırılara uğram ış devrim ci kadar a teşli bir 
savunucusunu bulm ak zordur. Ö rf ve  adaletlerin  
safiyeti, evliliğ in  v e  a ile  d isip linin in  k u tsa llığ ı söz- 
konusu olunca, Proudhon a ş ın  hırçın laşır. "Aileye 
karşı her davranışın  ad a letin  ih la li, halka v e  özgür
lüğe karşı ih an et, Devrim ’e  hakaret" olduğunu ilan  
eder. B uıjuvaziyi ah lâkı koruduğu için eleştirm ez, 
aksine burjuvaziyi ahlâki içerikten yoksun bıraktı
ğı, a ileyi "evliliğe duyulan inanç"tan yoksun bıraka
rak gülünç bir h a le  getirdiği için suçlar.

Şunu da ekleyelim : A dalet’e  karşı duyduğu sar
sılm az inanç şiddetli bir devrimi savunm asın ı en 
geller.. 'İşler i aceleye getiren  biri değilim ” dem eyi 
severdi. P o zitif anarşi b a n şç ıl evrim in ürünü olm a
lıdır, b ize düşen  şim diden im kânlarım ız ölçüsünde  
Adalet'in ü stü n lü ğü n ü  sağlayarak bu  evrim i h ızlan
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dırmaktır.
P r o u d h o n  ve Ö z y ö n e tim  - Proudhon’u güncel 

kılan düşüncesi, ana hatların ı çizdiği özyönetim ci 
Federalizm dir. T anrısal hukukun otoritesine oldu
ğu kadar R ousseau’nun toplum sal sözleşm e düşüne  
de karşı olan Proudhon, hem  siyasal a lan a  hem  de 
iktisadi y a şa m a  uygulanabilecek  bir sözleşm e ve  
dayanışm a sistem i kurar. Proudhon’da eşa n lı ola
rak, biri s iyasa l, d iğeri ik tisad i iki yap ın ın  kurul
m asına ta n ık  olunur, öyle k i bu  yapıların  özerkliği 
çoğulcu bir bütünün  dinam izm inin  koşuludur. Ü re
tim  toplum u siyasa l ilişk iler  toplum undan farklıdır, 
am a aynı zam anda bu ik isi birbirini tam am lar. B u  
iki yapının k arşılık lı birbirine uyarlanm ası zorunlu  
olarak, her ik i yap ın ın  tepeden itibaren değil de, ta 
bandan itibaren , yukarıdan aşağıya  değil de, aşağı
dan yukarıya örgütlenm esin in  sonucudur.

İktidarı tepeden tabana indirm eyi am açlayan öz
yönetim in ilk  ve en önem li kuram cısı Proudhon’dur. 
En azından D oğu  ülkelerinde Çağım ızın başlıca  so
runlarından biri h a lin e gelen özyönetim ci sosya
lizm le devlet sosyalizm i arasındaki karşıtlık , rakibi 
ve siyasi h asm ı Louis B lanc’dan farkını ortaya ko
yarken açık-seçik görülür. Ş u  satırları yazar: "Louis 
Blanc h ü kü m et sosyalizm ini, iktidarın devrimin] 
tem sil eder, ben ise  dem okratik sosyalizm i, halkın  
devrim ini tem sil ediyorum."
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
MİHAİL BAKUNİN (1814-1876)

B iy o g r a fi  - F ikirlerin içinden çıktıkları en telek 
tüel çevreden çok, o fikirleri tasarlayan  ve derinler
de yatan  arzularını o fik irlerle ifade eden bireyle il
gili olduğu doğru ise , Bakunin’in anarşizm inden da
ha iyi bir örnek bulm ak zordur.

A tletik  bir yap ısı olan, "tüyleri diken diken olm uş 
nefis y e lesi ile bu aslan  b aşlı dev adam", kelim enin  
tam  anlam ıyla  doğanın bir gücüdür. Kendi ilk e l ve 
vahşi gücünün düzeyine erişem em iş olan bir uygar
lığın  ilm ekleri arasm da sık ışm ış taşkın bir h ayati
yetle  dolu olan B akim in, sürekli devrimci faa liyetle  
yavaş bir boğulm adan kurtulm aya çalışır. K endisi 
gibi bir R us devrim cisi olan dostu  H erzen, B aku
n in’in anarşizm in psikolojik ve neredeyse psikolojik  
nedenini görebildi. H erzen Bakunin hakkında şun
ları der: "Bu adam ın doğasının tem elinde, devasa  
bir etk in liğin  tem elleri bulunur, am a bu devasa e t
k inlik  için iş yoktur."

Bakunin Rus, tam  anlam ıyla  bir Rus’tur. Y aşa
mın tesadüfleri sonucu B atı uygarlığının tam  orta
sına atılm ış bir k işi, Batı uygarlığının bağrında g iz
lenm iş olan çözülm enin kaynakların ı keşfeder. He- 
gelci solun cesur eleştirileri onu öylesine etk iler  ki, 
bu eleştirileri benim ser, am a buıjuva uygarlığın ın  
iğdiş ettiğ i B atı’nın bu eleştirileri uygulam aya  
m uktedir olm ayacağı görüşündedir. Çöküşü y aşa 
m adıkları için sadece S lavlar, Devrim ’in şiddeti yo
luyla dünyayı yeniden canlandırabilirler. Ç ılgınca  
bir m illiyetçiliğ in  titreştiğ i S lavla ra  Ç ağnsı’m n  şu
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birkaç satırım  tekrardan okuyalım : "Rus h a y a le ti
nin boyun eğdirdiği h alk ların  ve  bütün S lav  h a lk la 
rının köleliği M oskova’da kırılacaktır; A vrupa’daki 
bütün kölelik  y in e  burada, kendi yık ıntıları a ra sın 
da göm ülecektir. M oskova’da göklerin yü k sek liğ in 
de, kan  ve a teş denizi içinde D evrim ’in  y ıld ız ı çıka
cak ve bu y ıld ız  özgürlüğe kavuşm uş in san lığ ın  k ı
lavuzu olacaktır." D evrim ci Panslavizm ’in m u ştu cu 
su olan Bakunin R us Sam son’u  olm ayı h a y a l eder; 
tapınağın kolonlarım  yıkarak  çürüm üş bir uygarbğı 
ortadan kaldıracaktır. K endisi bu  uygarlığın y ık ın 
tıları altında k a lsa  bile...

M ihail Bakunin 1814’te, o sıralar Tver eya letin e  
(şim dilerde K alinin) a it olan Prem ukino köyünde  
doğdu. Büyük bir senyör olan babası F loransa’da ve 
N apoli’de elçilik  a taşesi o lm uştu  ve liberal fik irler
den etk ilenm işti. 1831’de Saint-Petersburg’da A sk e
ri Okul’a girer. 1835’te  topçu subayı olur. A ncak  
birkaç ay sonra istifa sın ı verir v e  M oskova’y a  gider. 
Orada her türden öğrenim  görür (H egelci fe lsefey le  
ilk tem asları bu  tarihtedir). B ağım sız k arakterine  
uygun düşen b ir bohem  h a y a tı sürdürür v e  bu , ölü
m üne kadar sürer. 1840’ta  Berlin’e  gider.

Prusya’nın  b aşk en tin d e genç H egelcilerle h aşır  
neşir olur ve bu  sayed e "isyancı yönelimi" h ız la  b i
çim lenir. 1842’d e J u le s  E lysard takm a adı a ltında, 
H egelci solun k ü rsü sü  iş lev in i gören, A m old  R uge’- 
nin yönettiğ i A lm a n  Y ıllık la rı  dergisinde "Alman
ya’da Gericilik" adlı d ik k at çekici b ir denem e yazar. 
B u denem ede B ak u nin ’in  H egelci d iyalektiği artık  
özüm sendiği görülür: B akunin’e göre p o z itif  öge 
olan gericilik  gereklid ir, çünkü n eg a tif öğeyi o lu ştu 
ran dem okratlar ken d i kendilerin i "aşm alan"nı 
sağlayan bu k arşıtlık  sayesin d e özgürlüğün zaferin i 
sağlayabilirler, d iye düşünür.

1844’te B akunin , ilk  k ez  Paris’e gider. O rada ara-
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la n n d a  Kari M arx’ın  da bulunduğu Alm an m ülteci
lerle ve  çok sayıda F ransız’la, özellik le de "zamanı
m ızın en  dikkate değer Fransızlar’m dan biri olarak  
niteled iği Proudhon’la  ahbaplık kurar. 1848’de bari
katlardadır. Gerçek bir D evrim  dehası olan Baku- 
nin , savaşılan  h er yerde olm ak ister. Paris’e geld i
ğinde çatışm alara katılm ak için çok geçtir. A lm an
ya’da birçok yeri dolaşır. D resden’de sonradan A l
m an m üzisyen lerin in  en m illiyetçisi h a line gelecek  
olan Richard W agner’le birlikte bir ayaklanm a ör
gütler. Bu devrim ci girişim in  başarısızlığa uğram a
sından sonra tu tuk lanır (Richard W agner ise  kaç
m ayı başarır), zindan zindan dolaştırılır ve sonunda  
R usya’ya teslim  edilir. Önce m üebbet h ap se m ah
kûm  edilir, Çar cezasın ı hafifletir ve onu Sibirya’da  
gözetim  altında bulundurulm a cezasına çarptırır. 
Bu ceza fazla ağır gelm ez, katılık larından arındırıl
m ış bir sürgüne benzer. B akunin’in Çar’a  gönderdi
ği tu h a f İ tir a f  R usya’daki esaretin in  ilk  zam anları
na rastlar. B aşeğm ez devrim cinin geçm iş hataların ı 
herkesin  önünde kabul ettiğ i bu yapıt, Rus Devri- 
m i’nden sonra im paratorluk arşivleri açıldığında  
bulunur. Bu içler acısı ani dönüş n asıl m azur görü
lürse görülsün, Kari Marx’m  Bakunin hakkında y a 
rattığı kuşkuyu  haklı çıkarm asa bile, y ine de fazla
sıy la  şaşırtıcıdır.

1861’de Bakunin Sibirya’dan kaçar, Japonya ve  
ABD üzerinden Londra’ya  girer. Akıl a lm az bazı 
m aceralardan (1863’te  Polonya ayaklanm ası sıra
sında lejyon erlerle birlikte R usya’nın B altık  k ıy ıla
rına çıkm ayı önerir, am a kiraladığı gem inin  kapta
nı korkar, gem isindeki teh likeli yükü Stocholm ’da 
boşaltır, şefi ve takipçilerini İsveç otoritelerine te s 
lim  eder) sonra, Bakunin I. Enternasyonal adıyla  
tanınan U luslararası Em ekçiler Derneği’ne girer. 
Kendisi de S osya list Dem okrasi İttifakı’nı kurar.
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Gizli b ir dernek olan  İttifak’m  program ını bir D ev
rim cin in  D in k itabı şek liy le  kendisi yazar.

1870-1871’de Bakunin A lm anya’ya karşı F ransa’
yı destekler: G ermen İm paratorluğu  ve Sosyal D ev
rim  adlı yap ıtı, bah tsız  Fransa’ya  duyduğu sevgin in  
bir ifadesidir. B ir operet darbesine benzeyen  Lyon  
m acerasın ı da belirtm ek gerekir. 28 Eylül 1870’de 
Komün’den a ltı ay önce, Bakunin Lyon’a gider ve  
orada bir K am u Selâm eti K om itesin in  b aşına  g e 
çer. H em en o akşam  tu tuklanır, am a karışık lık lar
dan yararlanarak kaçm ayı başarır. İktidar sahibi 
olabildiği bu  tek  gün an arşist fik irleriyle çelişk i içi
ne d üşm esine yeter. Lyon’da kurm aya ça lıştığ ı b ir  
serbest federasyon rejimi değil, kelim en in  tam  an 
lam ıyla b ir diktatörlüktü.

Marx 1872’de B akunin’i I. E n tem asyon al’den a t
tırır. K endisini hep  hayal k ırıklığına uğratan  s iy a 
sal m ücadelelerden yorulan B akunin, L ocam o’da 
ardıllarının  birinin  m ülküne çekilir. A ncak bu ardı
lının  m irasın ı düşüncesizce çarçur ettik ten  sonra  
(Bakunin yaşam ın  m addi yön lerine hep  b ir büyük  
senyör k üçüm sem esi ile  bakm ıştı), sığ ınd ığı bu  yeri 
terketm ek zorunda kalır. A lacaklıları tarafından te 
dirgin ed ildiği için , ölüm üne kadar diyar d iyar dola
şır. 1876’d a  Bern’de ölüm ü bu zahm etli düşkün lüğe  
bir son verir.

K o m ü n is t  A n a r ş iz m  - Bakunin’in öğretisi He- 
gelcilik’ten  derin lem esine etk ilenm iştir. A slında  
Bakunin sistem in in  tüm  karm aşık lığ ın ı ben im se- 
m em iştir. Z aten s istem  kuruculardan pek  hoşlan- 
m azdı. A m a kend i "kavga n ih ilizm i’'ne gerek li olan  
k a n ıtla n  bu  sistem den  çıkarm asını da b ilm iştir. 
H egelci d iyalektiğ in  ik i yönü, yan i k arşıtlık  ve sen 
tez birbirini tam am lar. Bakunin bu iki yönden  sa 
dece ilk in i, yan i m ücadele kavram ını kap sayan ın ı 
dikkate alm ıştır. Sen tezd e tem sil ed ilen  sistem in
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yapıcı yönünü ihm al eden Bakunin, karşıtların  k a
çınılm az çatışm asından  kaynaklandığı için sürekli 
bir y ık ım ın  gerekliliğin i vurgular. H egel’in üçlem e
sin in  sadık b ir kopyası olm akla birlikte, Bakunin’in  
üçlem esi gerçekte iki kavram dan oluşur: O lum lam a  
in san ın  hayvan sallığıd ır, y a n i gorilin kuzeni olan  
insan ın  k ötü  içgüdülerin in  esiri olduğu çağdır; 
olum suzlam a in sa n a  özgü olan ve tedricen bütün  
esaretleri ortadan kaldıran düşünm e yetisin in  ola
naklı k ıld ığı isyandır; olum suzlam anm  olum suzlan- 
m asm a gelince, H egelci üçlem enin üçüncü kavram ı 
sadece itic i güç iş lev i görür; bu kavram  insanlık , y a 
ni gerçekleşm esi bütün isyan ların  am acı olan  insan  
özgürlüğüdür. B akunin , 'T arih  insan ın  ilk  hayvan- 
sallığım n in san lığ ın ın  gelişm esiy le  tedricen olum- 
suzlanm asıdır” der. B öylece yabancılaşm alara, yan i 
insan lığ ın  k end isine yabancı ve esasen  hayali olan  
güçler yararına uğradığı bütün  yoksunlaştırm alara  
karşı m ücadele içine girer.

B akunin anarşistlerin  belki de en tanrıtan ım azı
dır. K endini T a n n ’mn k işise l düşm anı ilân  eder. 
Bakuninci İttifak’m  bild irgesin in  ilk  noktası tanrı
tan ım azlığa olan inancı açıklanm asıdır. Am a bu  
tanrıtanım azlığın  kaba ve zevk düşkünü bir m adde
ciliğin eseri olduğunu düşünm em ek gerekir. İnsan
lığın  evrim ine karşıtlara dayalı bir yak laşım  g eti
ren  Bakunin, dinin  in san ı hayvanlıktan kurtar
m akta yararlı olduğunu inkâr etm ez. A m a hayvan
sal kölelikten çıkm ak gerektiği gibi, in san ın  tanrı
sal kölelikten kurtu lm ası da zorunludur. T a n n ’ya, 
insan i, n itelik lerinden  bu n itelik lerine el koyarak 
yoksun bıraktığı ve in san ın  özgürlüğüne kendi y a 
rarına gasbettiğ i için karşı çıkan bu tanrıtan ım azlı
ğın  anahtarın ı, Feuerbach’m  H ıristiyanlığ ın  Özü  
adlı yap ıtında aram ak gerekir. Düğüm  yerleri 19. 
yüzyılda yer alan  "Tanrıtanım az hüm anizm in dra
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mı"njla, B akunin  Feuerbach’ın en  radikal ve en  k a 
rarlı ardılı olarak yeralır. Feuerbach’m  'T arih in  dö
nüm  noktası in san ın , insan ın  tek  T a n n sı’nm  in sa 
nın b izzat k en d isi olduğunun bilincine vard ığı an  
olacaktır. H om o ko m in i deus" yolundaki yargısı, 
Bakunin’in şu  açık lam asıyla  daha bir güç kazanır: 
"Tanrı varsa, in san  köledir; oysa insan  özgür olabi
lir ve olm alıdır: D olayısıyla Tanrı yoktur.”

D evlet d inden kaynaklandığına göre ve yeryü
zünde tan rısa llığ ın  tem silcileri m utlak  v e  neredey
se tanrısal bir ik tidara sahip  oldukları için, aynı 
eleştirilere o da uğrar. D ev let h ayvan lığ ı in san lığa  
bağlayan zincirin  gerekli halkasıd ır. A m a D ev let  
kopm az bir b içim de d in le bağlantılı olduğu için , din  
gereksiz h a le  geldiği zam an D evlet de ortadan k a lk 
m aya m ahkûm dur. D ev let m utlak , kesin  b ir şey  de
ğildir. "Tarihsel, g eçişsel n itelik  taşıyan  b ir kurum , 
Toplum’un geçici biçimidir."

D evlet yabancılaşm aya içkin olan bütün  kötü lük
leri içinde taşır . B ir yandan, yönetilen leri k ö le leşti
rir ve alçaltır. D ev let’in gücünün sadece iy iliğ in  h iz 
m etinde k u llan ıld ığ ın ı kabul edelim . A m a iyiliği zo
raki ben im settird iği için onun n iteliğ in i değiştirir, 
çünkü bir em ir özgürlüğün m eşru bir tep k isin e yo- 
laçar. Ayrıca iy ilik  em irle gelirse kötülüğe dönüşür, 
çünkü in san  vakarı iy iliğe özgürce ister.

Öte yandan, D ev let yöneticilerin m an eviyatın ı k ı
rar ve o n lan  baştan  çıkartır. Y öneticiler donm uş, 
değişm ez bir düzeni savunm akla yüküm lüdürler. 
Bu nedenle, tarih sel gelişim in gerisinde kalm am ak  
için gerekli olan yaratıcı cesareti, büyük enerjiyi y i
tirirler. Y ararlandıkları ayrıcalıklar sadece ruhları
nı köhneleştirm ek le kalm az, kalplerini de ser tle şti
rir. "Siyasal bakım dan olsun, iktisadi bakım dan ol
sun ayrıcalıklı insan  ruhunu ve kalbini y itirm iş in 
sandır. Bu, hiçbir istisn a sı olm ayan, u lu slara  oldu
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ğu gibi, sın ıflara, şirketlere ve bireylere de uygula
nabilen bir toplum sal yasadır."

B akunin’in yakın bir gelecek  için öngördüğü dev
letin  yokoluşu da özgürlük adına olacaktır. Ama 
Bakunin’in anarşizm ini Stirner’in anarşizm inden  
ayıran tem el bir olgu vardır. Bakunin’in anarşiz
m inde, tek başına bireyin kendi özgürlüğünü tam  
anlam ıyla gerçekleştirm esi değil, bütün Toplum ’a 
evrensel bir özgürlüğü yaşatm aktır  sözkonusu olan. 
Öyle ki bu özgürlük bireysel özgürlüğe saygılıdır, 
çünkü herkesin  özgürce akdettiği bir sözleşm eye  
dayanır. Benim  özgürlüğüm  herkesin  özgürlüğünün  
işlevidir. Bazılarının  ezilm esin in  doğal u zan tısı, di
ğer bazılarının köleliğidir. Efendi de köleleri kadar  
özgürlükten yoksundur. "Ben, çevrem deki bütün in 
sanların özgürlüğünü ve insan lığ ın ı kabul ettiğim  
ölçüde insan ve özgür olurum." Bakunin’in anarşiz
m i onu, birden fazla  noktada sosyalizm e y ak ın laştı
ran toplum sal gereklilik ler içerir.

B akunin’in öğretisin in  bu  özgüllüğü, m alların  
paylaşılm ası için önerdiği çözüm de daha açık seçik  
bir biçim de ortaya çıkar. D evlet’in  m ahkûm  edilm e
si D evlet’in doğal tem elin i oluşturan özel m ülkiye
tin  de m ahkûm  ed ilm esin i gerektirir. A m a D evlet’in  
yerini herkesin  özgürlüğünün güvencesi olan Top- 
lum ’un alm ası gerektiği gibi, özel m ülk iyet de ko
le k tif  m ülkiyete dönüştürülm elidir. Bakunin tüke
tim  m allarının özel m ülk iyetin in  devam  etm esine  
karşı çıkm az, buna karşılık  üretim  araçlarının , top
rağın, iş  araçlarının ve genel olarak her türlü  ser
m ayenin bütün Toplum’un ortak m ülk iyeti haline  
gelm esin i ister.

B u kolektivizm  kom ünizm e o kadar yakındır ki, 
bizzat Bakunin’in kendisi kendi toplum sal anarşiz
mi ile D evlet sosyalizm i arasında ayrım yapm a ih ti
yacını duyurm uştur. B akunin k o lek tiv izm in in  bi
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reysel özgürlüğün korunm asıyla u yu şm asın ı sağ la 
yan, hiçbir bask ıya  başvurulm ayışıdır. T oplum sal 
piram it h erk esin  özgürce anlaşm ası tem elin d e yük
selir, yoksa ü stü n  b ir gücün emri tem elinde kurul
maz. B akunin’de tepeyi taban belirler, tab an ı tepe  
değil. "Ben Toplum ’un ve k olek tif ya da top lum sal 
m ülkiyetin , aşağıdan  yukarıya, özgürce an laşm a  
yoluyla örgütlenm esin i isterim , yoksa yukarıdan  
aşağıya herhangi bir otorite yoluyla değil" diye ko
nuşur B akunin.

B d k u n in  ve  F e d e r a lis t  K u r a m  - B akunin ’in 
düşüncesi Proudhon’un  çalışm alarından esin lenen  
siyasal ve ekonom ik federalizm i vasıtasıy la , çağı
m ızla sıkı b ir ilişk i içindedir. S iyasal a la n a  uygu
landığında B akuninci federalizm  kom ün al özgür
lükleri savunur; bu özgürlüklerin yeniden canlandı
rılm asın ı, m onarşin in  yasacıları tarafından öneri
len m erkeziyetçiliğe (bu görüş F ransız D evrim i’nin  
Jakobenleri tarafından güçlendirilm iş, d ah a  sert bir 
biçimde D ev let sosyalistlerince ben im senm iştir) 
karşı h er n e pah asına  olursa olsun savunulm asın ı 
tavsiye eder.

B akuninci federalizm  ekonom ik alana u ygu land ı
ğında tercihen birbirine bağlı, am a karar alm ada  
bağım sız ve özgür işçi şirketleri y a  da derneklerine  
dayanır. İşçilerin  tabandaki örgütlenm elerini savu
nur, tepeden  ald ığı iktidarı onlara aktanr.
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BEŞtNCÎ BÖLÜM
LEON TOLSTOY (1828-1910)

T o ls to y  A n a r ş i s t  M id ir ? - Leon Tolstoy’u , gerek  
yazarın k end isi hakkında, gerekse öğretisi hakkın 
da önceden birkaç değinm e yapm adan, an arşist ku
ramcılar ga lerisin e sokam ayız.

Romancı olarak T olstoy’u n  an arşist tan ım ın a  u y
madığı açıktır; edebi üretim i burada bizi ilgilendi- 
remez. A yn ca  filozof T olstoy’un, yan i 1874 sonra
sındaki Tolstoy’un "fikir değiştirm e”sinden önceki 
rom anlarından k en d isin e sözedilince sin irlendiği 
doğrudur.

Bütün baskıcı güçleri m ahkûm  etm esi an lam ında  
anarşist olan öğretisine gelince, b u  öğreti zam an  
kavramı olm ayan bir gizem cilik  taşır. T olstoy sade
ce Incil’in gerçek ruhunu yaşatm ak  ister. B ü tü n  di
ğer an arşist k u ru m lan n  h arek et noktası olan  Fran
sız Devrim i’nden kaynaklanan Toplum  ile  D ev let  
arasındaki karşıtlık , onu pek  ilg ilendirm em işe ben
zem ektedir. B u  da şaşırtıcı değildir. Liberal Avru
pa’da egem en olan bu k arşıtlık  otokratik R usya’da  
henüz yoktur. Tolstoy, s iyasa l özgürlükle ekonom ik  
köleliği karşı k arşıya  getirm ek yerine, kendi ü lkesi 
düzeyinde insan  özgürlüğü sorununu inceler, k en t
lerin incelm iş ve yozlaşm ış uygarlığı ile  k ırların  öz
gür ve sa f  yaşam ın ı karşı karşıya getirir, bu  k arşıt
lığı genelleştirerek  sanatı ahlâk adına reddeder.

Bu nedenle Tolstoyculuk b ize çağa a y k ın  gibi gö
zükm ektedir. Tolstoy’un " b u lan tısın d a  kendin i gös
teren R us aristokrasisin in  m anevi rahatsızlığ ın ın  
eseri olan bu öğreti, bize tu h a f bir biçim de F ransız
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Devrim i’n e  öngelen duyarlılık  ve köylülük çağını 
hatırlatm aktadır. Kus D evrim i’nin ön b elirtisi ola* 
rak ilg inçlik  taşıyan  anarşizm , diğer benzer öğreti* 
lerin  yan ın d a  kenarda köşede kalır. T arihsel evrim* 
ce a şılm ış  ve pek özgün olm ayan T olstoy’un felsefî 
düşü n cesi, parıltısın ı, düşünürün k işiliğ in in  büyük
lü ğü n e borçludur.

B iy o g r a f i  - Tolstoy’un yaşam ın ın  ilk  y a n s ı za
m anın ın  herhangi bir R us soylusunun yaşam ına  
benzer. İasnaya-P oliana’daki (M oskova’n ın  yü z kilo
m etre k ad ar uzağında yer alır) a ile  m ülkünde  
1828’de dünyaya gelir ve  orada yetişir. B ir süre Ka
zan ü n iv es ites i’nde öğrenci olduktan sonra, Fransız  
ve A lm an öğretm enlere teslim  edilir. B u  öğretm en
ler ona ken d i u lu sa l edeb iyatlann ı tanıtırlar. Genç 
T olstoy R ousseau’nun etk isin d e kalır. R ousseau’- 
nun resm in i taşıyan  bir m adalyonu göğsünde taşır. 
Iasnaya-P oliana’da sıkıldığı için, K afkasya’da üs
lenm iş bir topçu a lay ın a  subay olarak k atılır . S ivas
topol’ün k u şatılm asın ı izler. Sonra is tifa  eder v e  bir 
süre S a in t-P etersburg sarayında kalır. İsviçre üze
rinden F ran sa  ye A lm anya’y a  uzun yolculuklar y a 
par. Serflerin  özgürlüğe kavuştuğu  y ıl o lan  I 8 6 l’de, 
İasnaya-P oliana’y a  döner. 1862’de evlenir: Bu m u t
lu  ev lilik ten  on ü ç çocuk doğacaktır. T olstoy’un kö
yüne döndükten sonraki m utlu luğu  yoğun edebi 
faa liyetinden  bellidir. B u yoğun edebi ü retim e özel
lik le  S a v a ş  ve B arış v e A n n a  K arenina 'yı borçluyuz.

D eğ işik  evrelerini Tolstoy’un İtiraflarım !d a  orta
ya  k oyduğu  vicdani bir bunalım , 1874’e doğru kal
b inde p atlak  verir. Kaderin ödüllendirdiği bu  aris
tokrat, b u  ü n lü  yazar, bu  m u tlu  aile babası intiharı 
d ü şü n m eye başlar: Y aşam ın an lam ı üzerine kendi
n e soru sorm aya başlar. Bu konuda soru lar o kadar  
ısrarla  a k lın a  gelm ektedir ki ancak k esin  bir yan ıt  
onu, bu boğucu sık ıntıdan  kurtarabilecektir. N e  bi
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lim ler n e de fe lsefe  onu tatm in  etm ez. Sonunda kur
tu luşu , aşk  kavram ında ve bu kavram dan doğal 
olarak kaynaklanan "kötülüğe karşı şiddet yoluyla  
direnmeme" kavram ında bulur. Tolstoy H ıristiyan
lık öğretim inin ilkel olduğunu düşünür. Bundan  
böyle, başkasın ın  sırtından yaşam asın a  yasak  ko
yan bu aşk  adına, bütün ih tiyaçlarım  kendi karşıla
m aya çalışır: Köylü gibi yaşar, bütün toprak işlerini 
yapar; g iysilerin i ve ayakkabılarını sadece kendi el 
em eğine borçlu olm ak istem ektedir. T olstoy’un m u
jik giysileri içinde çalışırken çekilm iş fotoğrafı b ili
nir. Sansürün yasaklad ığı, am a buna rağm en R us
ya’da ve  yurtdışında ellerde dolaşan bir dizi yap ı
tında (sonunda K ilise tarafından aforoz edilir) iki 
bin y ıla  yak ın  bir süre h a ta  ve yalan-dolandan son
ra yeniden keşfed ilen  H ıristiyan lık ’ı d ile getirdiği 
ileri sürülen öğretisin i sergiler. En ü n lü  yapıtları 
arasında şunlar sayılabilir: İtira fla rım , K u tsa l K i
taplar, D inim , K u rtu lu ş  K endin izdedir, S a n a t N e
dir?  Bütün gücüyle Aşk’la  g itg ide daha sık ı b ir duy
gu ve düşünce birliğine yönelen  bu m istik  düşünüre  
göre, aşılm ası gereken son bir engel vardır. A ristok
ratik köklerini, edebi şanını ve sanatkâr yeten ek le
rini inkar ettik ten  sonra, en değerli varlığın ı, a ilesi
ni feda etm esi gerekiyordu. S eksen  ik i yaşın d a  
Tolstoy evden kaçar. Küçük Apostowo istasyonunda  
ölüm onu bulur. Trende h asta lan an  Tolstoy, bu  
M utlak’m  arayıcısı gar şefin in  bürosunda b a sit bir 
karyolada ölür.

D in se l A n a r ş iz m  - T olstoy bir H ıristiyan, a teşli 
bir H ıristiyan olduğunu iddia eder. Ancak İsa’nın 
ardılı olduğu için , kendini H ıristiyan K iliseleri’ne 
karşı savaş açm aya mecbur h isseder. Bu K iliseler  
İsa’nın ilkel öğretisini ne hale getirm işlerdir? Y al
nızca bu öğretiyi herkesin  isteğ in e  göre düzen le
m ekle kalm am ışlar, aynı zam anda onu gerçek H ı
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ristiyanlık’la  dogm atik  H ıristiyanlık’ı karşı karşıya  
getirecek şek ilde değiştirm işlerdir, "anlaşılm az ve 
bu nedenle yararsız  dogmalara" bağlanacak yerde, 
İsa’nın öğretisin in  "aklın kendisi" olduğunu, y aşa 
mın gerçek an lam ın ı ortaya koyan tek düşünce ol
duğunu kabul e tm esin i bilelim . İsa’nın bize a şılad ı
ğı ve onsuz yaşam ın  bütün an lam ını yitireceği yasa , 
Aşk’tır.

Tolstoy bencil aşka, k uşkusuz karşı çıkar. Bencil 
aşkın geçici ve ölüm lü n iteliğ i bizim le b irlik te kay
bolur ve yaşam a m utlak  bir değer verm ez. H er y a 
şam ın zem bereği olan ve etk isi ölüm e kadar süren  
özgeci yaşam da durum  tam am en farklıdır.

T olstoyculuğun tem el yasa sı olan "kötülüğe şid
det yoluyla  direnm em e" ilkesi doğrudan doğruya bu 
aşktan türer. İsa  şu  sözleri etm em iş midir: "Kötüye 
karşı direnme." T olstoy bunu şöyle açıklar: "Kötüye 
karşı direnm e gösterm em e şu  an lam a gelir: Hiçbir 
zam an direniş gösterm e, yani hiçbir zam an şid d et  
yoluyla cevap verm e, bir başka deyişle a şk a  karşı 
olan hiçbir şey yapma." Tolstoy kötülüğe karşı her  
türlü m ücadeleye karşı çıkıyor değildir. A ksine, k e
sin likle karşı çıktığ ı k u vvet kullanılm asıdır. Ş iddet 
kullanm am a ezilen lerin  izlediği bir tevekkül okulu  
da değildir. Tolstoy'un dersleri kölelerden çok efen
dilere, "her in san a , dolayısıyla iktidarı elinde tu ta n 
lara da, h a tta  özellik le bunlara" seslenir.

D evletin  varlığ ı H ıristiyan  öğretisinin u ygu lan 
m ası ile  bağdaşm az. H er D evlet’in , onu İsa’n ın  öğ
retisin i iz lem ekten  m u a f tutar, bir özerkliği olduğu  
doğru değildir. İsa’n ın  sunduğu T a n n ’nm  oğulları 
arasında eş itliğ e  siyasa l h iyerarşide uyulm az. H ı
ristiyan aşkı h er  D evlet’in  başvurm ak zorunda ol
duğu şiddet ey lem leriy le  hiçbir zam an uyuşam az. 
D olayısıyla "m utlak m onarşi, Konvansiyon, K onsül- 
lük, I. y a  da II. im paratorluk, Boulanger'nin h ü 
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küm ranlığı, anayasal m onarşi, Komün veya  Cum 
huriyet" ne olursa olsun, her türlü  devletsel örgüt
lenm eye k arşı çıkılm alıdır.

T olstoy d ev let iktidarın ın  büründüğü her türlü  
biçim e karşı, k esk in  ve  zeh irli oklar atm aktan b ık 
m az. B ütün anarşistler arasında D evlet’e en yürek  
tutuşturucu  sözleri yönelten  y ine koşkusuz T ols
toy’dur. Öyle k i bunların  birçoğunu kopya etm ekten  
dahi çekinilm ektedir. İktidarın baştan  çıkartıcı, yö
netilen ler için olduğu kadar yöneten ler için de za
rarlı etk isi ve h er tü r D evlet’e  içkin olan ve D evlet’i 
kaçınılm az olarak en korkunç aşırılık lara sürükle
yen güç istenci üzerinde b u  kadar tu tk u  ve bu ka
dar öfke ile, h iç k im se Tolstoy kadar durm am ıştı. 
D em okratik bir hüküm etin  b ile bu  tür aşırılıkları 
kolay kolay kabul etm eyeceği düşünülürse, T ols
toy’u  hiç rahatsız etm eyen Çarlık hüküm etinin  h oş
görüsünün tek  bir açıklam ası vardır. Bu görüşleri 
ileri süren şah ıs daha önceden büyük bir edebi üne  
kavuşm uştu. Tolstoy’un öğretisi konusunda ödün  
verm ezliği hakkında soluk da kalsa  bir fik ir verm ek  
için, Tolstoy’un D evlet’i içine soktuğu cehennem i 
döngüyü çizelim .

D evlet dört etki aracı sayesinde varlığını sürdü
rür. Bu dört araç bir zincirin halkaları gibi birbiri
ne bağlıdır. Birinci araç D evlet’in  din ve yurtsever
lik sayesinde birey üzerinde uyguladığı b ir tür ip
nozdur. D evlet kam uoyunun h iley le  yam ltılm asm a  
dayanır. İkinci araç su istim aldir. Vergiler sayesin 
de devlet, görevleri h a lk ı köleleştirm ek olan m e
m urlar besler. Ü çüncü araç göz korkutm adır. D ev
le t  m utlak  bir saygıya v e  herkesin  yüceltm esine  
hakkı olan k u tsa l bir şey gibi sunulur. N ih ayet dör
düncü araç zorunlu askerlik  hizm etidir. Tolstoy’a 
göre bu  araç, D evlet’in  ezdiklerinin yardım ıyla b as
k ıyı sürdürm esini sağlar. Tolstoy’un inancı nede
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niyle askerlik h izm eti yapm am ayı nasıl şevk le sa 
vunduğu bilinir.

Her türlü  bask ıya  karşı olan Tolstoy, m ü lk iyet  
kurum una ancak isyan  edebilirdi. Zenginlik bir suç
tur, çünkü m ü lk ü  olanın  m ülkü olm ayan üzerinde  
egem enlik kurm asın ı sağlar. M ülkiyetin bu  sonucu, 
üretim  araçları, toprak ve aletler sözkonusu oldu
ğunda, özellik le belirgindir. Ü retim  araçlarının  sa 
hibi işçiyi sadece kendi hesab ına  çalışm aya zorlaya
bilir.

Tolstoy’un öngördüğü çözüm aşk postülasm dan  
kaynaklanır. H er in san  kendi kuvvetine göre çalı
şır; am a ken d i için gerekli olandan daha fazla  bir 
şey elde etm ez. Böylece insan  sadece kendi geçim in i 
sağlam akla k a lm az, h asta ların , yaşlıların  v e  çocuk
ların geçim ini de sağlar. Tolstoy h er türlü  k iş ise l çı
kardan vazgeçilm esin i İncil adına ister. B u  isteğ i
nin bir b aşka tem eli daha vardır: R us k ırsa l kom ü
nü m ir’in iş ley iş  ilkeleri. Mir'de herkes kendi k işise l 
yararına bakm adan ortaklaşa bir çaba içinde ça lı
şır.

Rus gerçekliğine yapılan  bu gönderm e T olstoy’un 
m ülkiyet kuram ını ifade etm esin in  yanı sıra, aynı 
zam anda T olstoy’un bütün öğretisini anlam am ızda  
anahtar iş lev in i de görür. Tolstoy’un havarisi oldu
ğu m istik  doğacılık R ousseauculuğun gecikm iş bir 
m eyvesi olduğu gibi, daha fazla  R usya’ya  özgü bir 
M esihçiliktir. Tolstoy’un nefret ettiğ i D ev let B atı’- 
nın liberal D ev let’i değil, keyfi ve zorba Çarlık Dev- 
leti’dir. H ayal ettiği Toplum bilim lerin ve tekniğin  
gelişm esin in  yarattığ ı sanayi Toplum’u değil, m er
keziyetçi b ir ik tidara  ih tiyacı olm ayan ilkel tarım 
sal Komün’dür. Tolstoy’un M esihçiliği kaybedilm iş  
m utluluğun aranm asından  başka bir şey olm ayan  
ve büyüklüğü sadece hayranlık  uyandırıcı m anevi 
gücünde y a tan  çocuksu bir M esihçilik’tir.
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T o ls to y  ve G a n d h i  - 1900 y ılı dolaylarında  
Tolstoyculuk’un bir etk isi olduğu tartışılm az. Bu  
moda da zaten , o sıralar an arşist fikirlerin uyandır
dığı genel iştah la  ilgilidir. Aydınlara "basit bir y a 
şam  sürmeleri" için yapılan  çağrı, sanatçılara sana
tı bir zevk olarak değil de, duyguyla insan ların  b i
lincini dile getiren  insan lık  yaşam ının  bir organı 
olarak görm eleri için yap ılan  çağrı B atılı çevreler
de, Tolstoy’un D evlet k arşıtı uzun açıklam aların
dan daha fazla  yankı uyandırm ıştır. B una karşılık , 
şiddet aleyhtarı postü lası Avrupalı z ihn iyete çok 
yabancıydı; bu  nedenle uzun süre d ikkat çekm edi. 
Kötülüğe karşı direnm enin adaletsizliğ i ortadan  
kaldırm ak yerine adaletsiz liğ i daha da pek iştirdiği
ni kanıtlam ak kolaydı.

Bununla birlikte, bu çok çelişkili tu tum  A sya  
bağlam ına oturtulduğunda tam  bir zafer kazanır. 
Bu zaferi Tolstoy önceden görm üş ve açıklam ıştı. 
1910’da ölüm ünden ik i ay önce, ezilen ırkdaşlarına  
şiddete başvurm am ayı ve p a sif direnişi sa lık  veren  
Gandhi adlı JohannisbourgHu (Transvaal) genç bir 
H indu avukata şu  satırları yazıyordu: "Bize dünya
nın bir ucunda gibi gözüken Transvaal’deki faa liye
tin iz  bizim  ilgim izin  m erkezindedir; şu  anda yeryü
zünde bütün faaliyetler arasında en önemlisidir."  
"Kötülüğe karşı şiddete başvurm adan direniş" H in
d istan’da da başarılı oldu. Tolstoy bütün fe lsefesi
nin tem el ta ş ı olan bir ilke için  daha çarpıcı bir k a
n ıt bulm ayı hayal edebilir miydi?
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ÜÇÜNCÜ KISIM
A N A R Ş İZ M İN  G EN EL G Ö R Ü ŞL E R İ

B ir e y c i  A n a r ş iz m  ve  K o m ü n is t  A n a r ş iz m  - 
Anarşizm  ona tartışılm az biçim de bir bakış açısı 
birliği kazandıran tarih sel yasa lara  bağlı olm asının  
(liberalizm in doğuştan gelm e çelişm elerin in  bir 
ürünü olduğunu kan ıtlam aya çalıştık) yan ısıra , bir* 
birine benzeyen , am a birbirinin aynı olm ayan çok 
sayıda öğretinin  eseri olduğu için, değişik  kurucu  
değerlerine ortak bir payda bulm anın m üm kün  
olup olm adığını sorm aya ve bilinçli ya  da b ilinçsiz  
çoğu zam an fark lılaşm aya çalışan bu sistem ler bü
tününden genel görüşler çıkarm aya h akkım ız var
dır. Ö zetlersek: D eğişik  an arşist a k ım lan  aynı siya 
sal, toplum sal ve ah lâk i ufka yöneltm ek olanaklı 
mıdır?

19. yüzyılın  so n la n n a  doğru gen ellik le  bireyci 
anarşizm  k om ünist anarşizm den ayırdedilirdi. İlk i
nin tem silc isi olarak özellik le Proudhon v e  m u h te
m elen S tira er  (S tim er  d aha çok bir a n a rşist bireyci 
olarak görülürdü, çünkü iktidar yokluğundan çok 
Ben’in  savu nu lm asın ı vurguluyordu), ik inci akım ın  
tem silc isi olarak ise  Bakunin ve  ardılı Kropotkin  
belirtilebilir. B u  ik i an arşist okul s istem  yık ıc ısı 
olum suz yönleriyle birbiriyle u yu şsa  b ile , Toplum ’- 
un yen id en  k u ru lu şu  sözkonusu olunca birbirinden  
derin lem esine ayrılıyorlardı. Y um uşatılm ış b ir bi
çimde de olsa  bireyci anarşizm  özel m ülk iyeti ko
rur, oysa k om ünist anarşizm  ortak m ülk iyeti savu
nur. B u  n ed en le anarşizm i, birbirine düşm an değil
se  de, iki farklı fraksiyon h alinde düşünm eye hak-

64



kım ız vardır. A ncak b ize öyle gözükm ektedir k i, sa 
dece toplum sal ütopyaya gönderm e yaparsak soru
na bir y an ıy la  yak laşm a teh lik esi vardır. B ir öğreti 
her zam an az y a  da çok d ış  faktörlerin etk isinde k a
lan uygulam alarından (nitekim  kom ünist anarşizm  
radikal b ir biçim de karşı çıktığı halde, sosyalizm in  
etk isi a ltınd a  kalır) çok, hareket ettirici ilkesinden  
tanınır. O ysa bir öğreti tek  bir m erkezî noktaya in 
dirgenm e ajantajına sah ip  olsaydı, bu, anarşizm  
olurdu. A narşizm  bütün yönleriyle tek  bir end işe
den kaynaklanm ıştır: B ireysel iradenin özerkliğini 
korum a.

A narşizm in değişik  yönleri üzerinde durulunca  
farkına varılm ayan  öğreti birliği, anarşizm in özüne  
in ilince hem en farkedilir. A narşizm in siyasa l, top
lum sal ve ah lâk i görüşlerinde, b ireysel özerkliğin  
savunusunu  bulm aya çalışacağız.
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BİRİNCİ BÖLÜM
SİYASAL GÖRÜŞLER

A n a r ş is t  S ö z le ş m e  ve  T o p lu m s a l  S ö z le ş m e  - 
A narşizm  b ireysel özgürlük kavram ına a y k ın  oldu
ğu için her tü rlü  otorite fikrine karşı çıktığ ına göre, 
korkulu bir problem i çözm esi gerekm ektedir. S itede  
baskı ve zorlam a d ışında hangi araçla, düzen ve  
adaleti korum ak olanaklı olabilir? B u  sorunun y a n ı
tı biliniyor: T oplum sal yaşam  gönüllü  h u ku k sal il iş 
kilere, yan i ilg ili taraflarca özgürce akted ilen  v e  bü
tün taraflar için  yararlı olan m addelerine özgürce  
uyulan gönüllü  hukuksal ilişk ilere dayanm alıdır. 
Böyle bir öğreti hem en R ousseau’nun C ontra t S o 
d a l ım  (Toplum sal Sözleşm e) ak la  getirm ektedir. 
Ancak an a rşist sözleşm e bu öğretiden farklıdır. Bu  
farkı açıklam ak için Proudhon’dan daha iyi b ir k ıla 
vuz yoktur. Proudhon idde gdndrale de la Rdvolution  
au XX. nitele (19. Y üzyılda D evrim  Genel F ikri) adb  
yapıtında, kendi sözleşm e kavram ıyla R ousseau’
nun sözleşm e kavram ını ayıran n ok talan  k esin  bir 
biçim de ortaya koyar.

Proudhon çok yerinde olarak, R ousseau’nun  söz
leşm esin in  sadece adının toplum sal olduğunu belir
tir. R ousseau’nun sözleşm esi gerçekte, bütün  ku 
surlarıyla bugünkü  top lum sal durum u a posteriori 
m eşrulaştırm aya yönelik  bir hukukçu yaratısıd ır. 
Bilgiççe bir kurnazlık la  şu  noktayı belirtir: "Tek k e 
lim eyle top lum sal k aosun  yasa llaşm ası, h a lk  ege
m enliğ ine dayanılarak sefa letin  kutsanm asıdır."

B u ilk  farklılığa, yan i an arşist sözleşm enin  po
tansiyel değil d e gerçek olduğu, siyasa l bir soyu tla 
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m anın sonucu değil, ilg ili tarafların çıkarlarının  
birbirine uydurulm asıyla (öyle ki bu an laşm a çıkar
larda değişiklik  olunca değiştirilebilir) sonuçlanan  
tartışm aların  ürünü olduğu hususuna, daha az 
önem li olm ayan ikinci bir farklılık eklenir. A nar
şizm  kaderin bir oyunu olarak toplum sal yaşam ın  
karm aşıklığını ve çok yönlülüğünü bozan tek  bir 
sözleşm eye değil, bireyin binbir türlü gereksin im ine  
en iyi biçim de tekabül eden sınırsız sayıda sözleşm e  
bütününe dayanır.

Son olarak şunu  belirtelim , an arşist sözleşm enin  
etki alanı k esin lik le  sınırlıdır. R ousseau toplum sal 
sözleşm e gereğince yurttaşların  özgürlüğünün ta 
m am en artadan kalkm asın ı, "her ortağın bütün  
haklarıyla her türlü  topluluktan tam am en yabancı- 
laşması"nı isterken , Proudhon bir sözleşm e yap ılın 
ca sözleşm ede ta ra f olan heT bir k işin in  verdiği ka
darını alacağın ı, sözleşm e m addelerinde kesin  ola
rak belirlenm iş yüküm lülükler dışında, tam am en  
özgür ve egem en olm aya devam  edeceğini belirtir. 
K ısacası, an a rşist sözleşm enin  hedefleri sınırlıdır; 
bireye aldığından daha fazla'özgürlük verir v e  ü ste 
lik  bireye bazı güvenceler getirir.

F e d e r a liz m  - Sözleşm enin  kapsadığı alan ın  g e
n işletilm esin in  sonucu federalizm dir. Anarşizm  bu  
büyülü form ülle d ev le t örgütünün çözüleceğini ve  
anarşizm in bu örgütün yerin i alacağını düşünür. 
Birbiri ardı sıra gelen  ve değişm ez v e  kesin  olm a
dıkları için, ister  profesyonel düzeyde olsun, ister  
bölgesel veya u lusal, h a tta  u luslararası düzeyde ol
sun kolayca dengeye kavuşan  sonsuz sayıda sözleş
me. İşte  görünüşte kaotik  v e  tutarsız, am a bütün  
kadem elerde b ireysel iradenin özerkliği ilkesin in  
korunm ası sayesin d e serbestçe karar verilm iş bir 
birlikle sonuçlanan (bu birliğin varlığı zorla kabul 
ettirilm iş bir b irlikten  daha fazla  güvencededir) bir
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yapı.
Federalizm  devletin  yaptığı gibi b ireysel iradeyi 

baskı altında tu tm ak  yerine, bireysel iradenin son
suza  kadar çoğalm asını sağlar. B u birbirini izleyen  
federasyonlar, korporatif federasyon, kom ünal fede
rasyon, vb. b ir ta şın  suya düşüş noktasın ı çevrele
yen v e  h er birinin m erkezi aynı yerde olan çem ber
lere benzer: En g en iş federasyonun kökeni bile b ire
yin özerk iradesindedir. Proudhon bu konuda şu n 
ları söyler: "B in leriyle yaptığım  sözleşm eyi h erk es
le yapabilseyd im , h erk es bu sözleşm eleri kendi ara
larında yen ileyeb ilseydi; birbirine benzeyen sözleş
m elerin oluşturduğu  ve m anevi şa h siy et olarak gö
rülen h er yu rttaş grubu, belediye, ilçe, il, korporas- 
yon, şirket, vb. sonradan v e  yine aynı çerçeve içinde  
diğer grup lann  h er b iriy le ve h erk esle  ilişk i iç ine  
girebilseydi, iradem  son su za  kadar tekrarlanıyor g i
bi olurdu. C um huriyet’in bütün n ok ta la n n d a  ve  
m ilyonlarca farklı in s iy a tif  şeklinde böylece yap ılan  
yasan ın , benim  yasam dan farklı bir şey  olm ayacağı
na em in olurdum."

K o m ü n  - Çok sayıda  ve kadem eli gruplaşm alara  
dayanan bu  federalizm , Jakobenler tek  bir bölün
m ez bir bütün o lm asın ı istediğinden beri aşırı dü
zeyde m erkezileşm iş bir ülke olan F ransa’da, özel
lik le  taraftar buldu. Federalizm , Proudhon’un deyi
m iyle "pozitif anarşi" ilk  k ez Paris’te  uygulam aya  
konulm uştur, denilebilir. 1871 P aris Kom ünü’nün  
ideolojik tem eli, gerçekte sözleşm e fikridir. B una  
ikna olm ak için , 23  M art’ta  Komün seçim leri arife
sinde P arisli E n tern asyon alcilerin  yayım ladığı m a
nifestoyu  tekrardan okum ak yeterlidir. B u  bildirge
de şöyle deniliyor: “Komün’ün bağım sızlığ ı, serbest- 
çe tartışılan  m addeleri uygulanınca s ın ıf  ça tışm ala 
rın a  son verecek  v e  toplum sal eşitliğ i sağlayacak  
bir sözleşm enin  güvencesidir." Birkaç sa tır  ilerde de
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şunlar yazılıdır: "Her kom ünün özerk olm ası bu  ko
m ünlerin taleplerinin  baskıcı bir nitelik  kazanm ası
nı önler ve C um huriyet’i en  yüce ifadeyle dile g eti
rir."

Oysa bu m anifesto ölü bir belge olarak kalm adı. 
Genel kargaşalık  Komün’ün som ut eserleri yarat
m asını sağladığı ölçüde, Komün’ün birkaç federalist 
girişim i oldu. K am u h izm etlerin in , ilg ili tarafların  
serbestçe işbirliği tem elinde yeniden örgütlenm esi 
için kararnam eler yayım landı. Bu uygulam a özel
likle top m alzem esi atölyelerinde ve öğrencilerle 
profesörlerin karşılık lı an laşm a tem elinde örgütlen
diği Tıp F ak ü ltesi’nde yaşandı.

Komün’ün ağlanacak yen ilg isin in  federalist for
m ülün kesin  iflası dem ek olduğu söylenebilir mi? 
Her türlü m erkeziyetçi iktidarın ortadan kald ırıl
m ası Komün’ün direncini büyük ölçüde zayıflatm ış  
ve h ızla  çökm esine k u şk u suz katk ıda bulunm uştur. 
Ama federalizm e gerçek değerinin verilm esi için, 
bütün Fransa’da v e  belki de evrensel ölçüde uygu
lanm ası gerekirdi. T ecrit ed ilm iş P aris, tercih ettiğ i 
rejim n e  olursa olsun boğulm aya m ahkûm du. 
Proudhon şu  son satırları yazarken fed era list for
m ülün h er tü rlü  k ısm i uygulam asın ın  iflasını önce
den görm üştü: "Paris duvarlar arkasında devrim ler  
yapsın . İyi, am a Lyon, M arsilya, Toulouse, Bor- 
deaux, N a n tes, R ouen, L ille, Strasbourg, D ijon, vb. 
iz lem ezse, kendi kendilerin in  efendisi olan iller  iz le 
m ezse, P aris bu  devrim lerin  zararını görecektir."

B aşarısız Paris Kom ünü deneyine rağm en veya  
ütopyacı n ite liğ in i ortadan kaldırdığı için  bu  ilk  de
nem e sayesinde, federalizm  fikri III. C um huriyet’te , 
anarşist propagandanın tem el ta ş ı oldu. D evletin  
fethed ilm esi fikrini savunan  Marx’m  b ile Kom ün’- 
den etk ilendiği düşünülürse, Komün yen ilg isin in  
bu olayın tem sil ettiğ i yönlendirici fik ir olan federa
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lizm i ne ölçüde saygın  kıldığı kolayca anlaşılabilir, 
Marx şu sözlerle federal form ülün övgüsünü yap ı
yordu: "Gerçekte Komün anayasası, o zam ana k a
dar Toplum ’un cevheriyle beslenen ve Toplum ’un  
serbestçe h arek et etm esin i engelleyen D evlet’in g e
lişm esini tıkadığı bütün biçim lerin, toplum sal bün
yede boy a tm asın ı sağladı. Sadece bu nedenle, 
Fransa’nın yen iden  canlanm asında h arek et noktası 
oldu."

A n t i-D e m o k r a t iz m  - A narşist federalizm , yani 
farklı gruplaşm alar arasında sürekli yen ilenen  bir 
denge arayışı, sen tetik  ve birlikçi eğilim  taşıyan  her  
türlü dem okratik form ülün kesin lik le reddedilm esi
ni gerektirm ektedir. S ü m er'e  göre, E ski Rejim’le 
Devrim ’in k ız ı olan egem en U lu s arasındaki fark, 
gerçekte nedir? E ski Rejim’de m onarşik ik tid ar te-  
banın üzerinde doğrudan uygulanm ıyordu. K ralla  
tebası arasında, ara u nsur olarak korporasyon yer  
alıyordu. K işiler öncelik le b ir toplum sal gruba m en
suptu, öyle ki sözde "mutlakçılığı” sın ırlayan  çok 
sayıda ik incil ik tidar vardı. U lus egem enliğin i ilan  
edince, teb a  ik tidara doğrudan bağım lı h a le  geldi. 
Eski Rejim’deki ayrıcalıkların hüküm ranlığı h iç  
kim senin  isyan  etm e hakkına sahip olm adığı h u k u 
kun hüküm ranlığı h a lin e  dönüştü. D oğru k on u ş
mak gerekirse, ne kadar çelişkili gözükürse gözük
sün, D evrim  E ski Rejim’in ılım lı m onarşisin in  yer i
ne m odem  D evlet'in  m utlak  m onarşisini koydu. E s
ki Rejim’deki d ışsa l kölelik  içsel bir kölelik , yan i 
m eşru iyeü n i kabul ettiğ im iz bir kölelik  h a lin e  dö
nüştü . M ax S ü m e r ’e  göre, Eski Rejim b ir bakım a  
Katolik’ti, çünkü ü st iktidarı kabul etm esi sadece  
dışsal n itelik liyd i; buna karşılık , modern dem okrasi 
Protestan’dır, çünkü yu rttaşla  U lu s’un içsel bir a n 
laşm asın ı gerektirir.

Proudhon da kend i yanından, eşitlikçi ve evren-
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selci dem okrasi ile  b ireyin  özgünlüğü arasındaki in 
dirgenem ez k arşıtlık  üzerinde durur. Sorunun pra
tik  yönüyle daha fazla  ilg ili olduğundan, dem okra
sinin  özellik le parlam entarist yönünü  m ahkûm  
eder. Proudhon’a  göre in san  bir üreticidir, yan i faa
liyetleri kendinden sonrakinin faaliyetlerinden  
farklıdır. Y oksa oy pusu lası herhangi bir başka  
yurttaşın  oy p u su lasın ın  ağırlığında bir seçm en de
ğil. K ısacası Merovenj çağında üretilm iş k u tsa l ş i
şeyi oy sandığına tercih eder.

A narşizm in h er türlü  dem okratik h ü kü m et biçi
m ine karşı beslediği horgörü iyice an laşıld ığı za
m an, ancak o zam an, anarşizm in en tartışm alı te 
zahürleri ve en beklenm edik uzantıları an laşılab i
lir. N için Proudhon L a  Reuolution sociale dâmontrâe 
parle Coup d 'E ta t du  2  decembre (2 A ralık H ükü
m et D arbesinin K anıtladığı Sosyal Devrim ) adlı y a 
pıtında Louis-Napolöon’a seslen ip  sosyal devrim i 
gerçekleştirm esini istem ekten  çekinm edi? Bakunin  
İtira flar 'ında Çar’a güvenilebileceğin i nasıl d üşün
dü? Bu örnekler kendi hayalleri içinde kaybolm uş 
doktrin adam larının y ersiz  girişim leridir. A m a aynı 
zam anda, sa lt siyasa l biçim e karşı duydukları m ut
lak horgörünün tezahürleri, toplum sal görüşlerini 
gerçekleştirem eyeceğini düşündükleri dem okrasiye  
karşı güvensizlik lerin in  sonuçlandır.

Proudhon’da bazı neden lerle, 19. yüzyılda  karşı
devrim in büyük ustalarından  biri görülm ek isten 
m iştir. A ncak Proudhon için doğru olan, belli bir 
noktaya kadar bütün an arşistler  için de doğrudur. 
Lenin bir gün, ‘'A narşist bir gericidir" dem işti. Bu  
söz çelişk ilid ir, am a derin bir anlam  taşır. A narşist 
anti-dem okratizm  dem okrasinin gerçek olan, am a  
düzeltileb ilir ek sik lik lerin e çare olacak yerde, h a l
k ın  halk  için ik tid an n a , bunun iğrenç b ir a ldatm a
ca olduğu gerekçesiyle tem elden karşı çıkar. B u  ne
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denle, tam am en başka kaynaklardan esin len en  an- 
ti-dem okratik eğ ilim lerle  k a n ştm lm a sı teh lik esi 
vardır. B enito  M ussolin i Proudhoncu G eorges So- 
rel’in  ardılı o lduğunu ilan  etm em iş miydi?

A n ti- S o s y a liz m  - A narşistlerin  anti-sosyalizm i 
daha az kararlı, daha az saldırgan değildir. A nar
şizm in her tü rlü  kolektiv izm e karşı duyduğu düş
m anlığı en çarpıcı b içim de d ile getiren , S tirner’dir. 
Stirner’e göre, liberal devlet bireye sığ ın ılabilecek  
son bir alan bırakm ıştır. Bu alan özel m ülkiyettir. 
O ysa kom ünizm  b ireysel özerkliğin bu son k a lın tısı
nı Toplum  ad ın a  ta lep  eder. B öylece k utsa l Toplum  
her şeyin  sahibi olacak, bireyin hiçbir şey i olm aya
caktır. K om ünizm  (ve b u  form ül tu tm uştu r) "evren
sel bayağılığın" hüküm ranlığıdır. Aynı an lam da ol
m ak üzere Proudhon, h er  türlü  özgünlükten yoksun  
bırakılm ış in san ların  oluşturduğu belli belirsiz  bir  
kitle olan proletarya ile , çok sayıda d eğ işik  v e  ba
ğım sız bireyden oluşan halk ı karşı k arşıya  getirir. 
Anonim ve fark sızlaştırılm ış bir birliğin tiran lığ ı 
onu dehşete düşürür. Zanaatkâr, köylü v e  h atta  
burjuvalardan oluşan, özerkliğini ve özgürlüğünü  
korumak için m ücadele eden halk ın  yan ın d a  yera- 
lır.

19. yüzyılın  ik inci y a n sın d a  an arşistlerle  sosya
listler  arasındaki m ücadelelerde, bu  öğreti farklılığı 
bütün tartışm alan n  tem elinde olm uştur. G erçekte  
iki farklı düşünce a ilesi sözkonusudur. B ir yanda, 
düzeyleri eşitleyen  büyük sanayinin  had dehan esin 
den geçm em iş zanaatkârlar, M arx’m deyim iyle "kü
çük burjuvalar"; öte yanda, onlar açısından bireysel 
özgürlüğün an lam sız  b ir kavram  h alin e geld iğ i ve  
sadece top lum sal özgürlükle ilg ilenen  proleterler  
yeralır.
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İKİNCİ BÖLÜM
TOPLUMSAL GÖRÜŞLER

D evlete karşı tüm üyle olum suz bir tu tum  belki 
olanaklı değildir, am a an laşılabilir . Bütün yönetsel 
çarkların dosdoğru tasfiyesi, bütün devletsel tahd it
lerin toptan ortadan kald ırılm ası, kuşkusuz, insan  
ilişk ilerinde gitgide artan karm aşık lığ ı h esab a  k at
m ayan tarih  dışı bir görüştür, am a aklın  a  priori 
yadsıd ığı saçm a bir görüş olm adığı da açıktır.

Toplum ’a gelince durum  daha farklıdır. D ünya
dan el etek çekm ediği takdirde, insanın  başkalarına  
ihtiyacı vardır. T oplum sal b ir  düzen le bütünleşm ek  
zorundadır. Aynı zam anda hem  bireysel hem  top
lum sal olmak sözkonusudur. B aşkalarına k arşı ko
ruduğu özsaygısına ve ancak başkalarının  güvence  
altına alabileceği yaşam ına düşkün olan in san  sü 
rekli olarak, doğasının bu birbirine karşıt iki eğ ili
mi arasında dengeyi koruyacak bir toplum sal biçim  
arayışı içindedir.

Oysa bireyin m utlak egem enliğin i koşulsuz ola
rak savunan anarşizm in, h er türlü uzlaşm a çözü
m ünü reddetm ekten b aşka  çıkış yolu  yoktur. Ama 
buna karşın , yen i bir toplum sal örgütlenm enin  
oluşturulm asm a da karşı çıkm az. B ireysel özerkliği 
toplum sal gerekle uyum lu kılarak korum ak iste
m ek, tu h a f bir iddiadır. Bu ilginç girişim i, b ize tem 
sil yeteneğine sahip gibi gözüken üç an arşist çözü
mün ışığ ında incelem ek istiyoruz. Bu üç çözüm şun
lardır: Stirner’in ortaklaşm acılığı (dernekçiliği), 
Proudhon’un yardım laşm acılığı, daha önce saptam a  
fırsatı bulduğum uz gibi anarşizm in değişik liğe uğ

73



ram ış bir biçim i o lsa  da Bakunin’in kom ünizm i.
O r ta k la ş m a c ı l ık  (D e r n e k ç i l ik )  - S t im e r  şu  

anda varolan biçim iyle Toplum ’la  kurulm asın ı 
önerdiği d em ek  arasında tem elde bir fark lılık  oldu
ğunu düşünür. Toplum  bireylerce yaratılm am ıştır; 
Toplum bireylerin d ışında ve üstündedir. K esin  ola
rak kurulm uş, istikrarlı, h a tta  kabuk tu tm u ş bir 
şeydir. Kendi yaratıcı iktidarlarının  sonucu olduğu
nu, kendi elleriy le.yoğru lduğunu anlam adıkları sü 
rece, kurgusal olduğu kadar gerçek de olan egem en
liğiyle gü çlü  Toplum , b ireysel iradeyi bozar, ezer ve 
yokeder. B una karşılık  d em ek , bireylerin  istik rar
sız ve sürekli değişen  birliği, anlık  karşılaşm asıd ır, 
öyle ki b ireyler bu dem eğin  kontrolünü hiçbir za
man kaybetm ezler. D ernek Ben’lerin egem enliğine  
tabidir; b ireylere h izm et edebildiği sürece yaşar ve 
yararsız h a le  gelir  gelm ez ortadan kalkar.

Bununla b irlikte, S tim er  em eğin örgütlenm esine  
karşı çıkm az. A ksine, liberalizm in erişm esine ola
nak tanıdığı her şeyi elde etm eye su sa m ış olan in 
sanın, küçültücü bir m ateryalizm in kurbanı h a lin e  
geldiği serb est rekabet rejim ine bir son verm enin  
zam anı geld iğin i düşünür. Em eğin örgütlenm esi in 
sanın yaşam ın  sa lt  m addi gereklerine, yan i Stir- 
ner’in "insani" olarak n iteled iği işlere daha az za 
man ayırm asına olanak sağlar.

Bireyi "insana özgü iş le r in  ağır ve bunaltıcı y ü 
künden kurtaran d em ek , onun, tüm üyle, "biricik iş 
lerce , yan i sadece kend isine bağlı olan, sadece k en 
dinin gerçek leştirebileceği, sanatsa l ve edebi işlerle  
uğraşm asın ı sağlar. D em ek te  sadece "insan" em eği
nin örgütlenm iş olduğu düşünürlerse, benin  birey
selliği h er türlü  k o lek tif denetim in dışındadır.

D em eğin  içinde para dolaşım ına izin verm ek ge
rekir mi? BİTeyi kendinden bağım sız bir gücün kör 
ve anonim  iradesine terketm ek doğru olur mu?
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A m a insan  paranın m utlak  değerine inandığı için, 
paraya despotik bir ik tid ar verir. Para, in sa n  onu  
ödem e aracı olarak kabul ettiğ i v e  para kazanm ak  
isted iği ölçüde değerini korur. Bu nedenle, paranın  
elinde tu ttuğu  iktidarı y itirm esi ve h er zam an ola
geldiği üzere in san ın  yarattığ ı bir şey  h a lin e  gelm e
si için , paranın bütün kredisinin  geri a lınm ası y e 
terli olacaktır. B ir k ez B en’in  egem enliği a ltın a  gir
dikten sonra, para baskı aracı olm aktan çok, h are
ketliliğ i sayesinde dinam ik b ir yaşam ın , derneği sü 
rekli bir git-gel içinde tu tan  bir yaşam ın en iyi gü
vencesidir.

Dernek bağlam ında bireyler arasındaki ilişk iler  
nasıldır? Toplum ’da insan lar, birbirlerine karşı "in
san i” bir aşk , yan i tek  n esn esi özel birey değil de so
y u t ve norm atif in san  olan bir aşk duyarlar. Bu aşk  
kolaylıkla nefrete dönüşebilir, yeterki özel birey, g e
nel olarak insan  hakkında oluşturulm uş im aja uy
m asın. Bu aşk  bütün zulüm leri haklılaştırır. D er
nekte sadece "bencil" aşk, yan i sevilen  varlığı bencil 
bir tatm in n esn esi, "Ben’in  tu tkularına sunulm uş  
bir gıda" olarak gören aşk tanınır. N itek im  duygu
lar alanında bile, birey iradesinin özerkliğini korur.

Dernek bireyin özgürlüğünü güvence altına alır 
mı? Bir noktaya kadar d iye yan ıtlar Stirner, çünkü  
dem ek te toplum sal tahditler kaldırılacaktır. Am a  
şunun iyice bilincinde olunm alıdır ve Stirner insan  
sorununun bu yönü  üzerinde özellikle durur: însan  
özgür olam az, en azından bedeninin kendine koydu
ğu sınırlam alar nedeniyle. Derneğin avantajı hep  
kurgusal olm uş bir özgürlüğün ele geçirilm esi değil, 
bireyselliğim izin korunm asıdır. D em eğin  getirdiği 
bütün k ısıtlam alar sözleşm e tem elli olduğu için , b i
rey tam am en egem en bir biçim de, bazı haklarını 
kullanm aktan geçici olarak vazgeçer.

Ö zetlersek, S tim er’in  dernekçiliği oldukça m uha
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fazakârdır; özel m ülk iyeti, em eğin  örgütlenm esin i, 
para dolaşım ını ortadan kaldırm az. G erçekte b asit  
bir im  değişik liğ i olm uştur: Toplum  değiştirilm ez, 
am a bireyci b ir b içim de yorum lanır. Son F ilozoflar  
adlı k itapçığında M oise H ess S ü m er'e  hak lı olarak, 
sadece burjuva Toplum ’unun tablosunu çizdiği suç
lam asın ı yöneltir. Kari M arx h ak lı olarak, Stir- 
ner’in  benciller d em eğ in d e varolan dünyanın  yeni 
bir yorum unu görür.

Y a r d ım la ş m o c i l ik  - S ü m er'in  d em eğ i, tam a
m en ahlâki verilere dayanan, aklın kurduğu bir y a 
pıdır. O ysa Proudhon’un yardım laşm acılığı sağlam  
bir biçim de top lum sal gerçekliğin içinde yeralm ak- 
tadır. Ü stelik  bunun için de, anarşizm in a n a  fikri 
olan bireysel özerkliğin savunulm asından soyutla
nam az. Proudhon gerek fazla  bir şey  elde edem ediği 
kendi basım evin in  yönetim i sayesinde, gerekse bir
kaç yıl boyunca yürüttüğü  m uhasebecilik  görevi n e
deniyle, fik irleriyle olguları karşılaştırm ak olanağı 
buldu. Bu neden le, Proudhoncu yardım laşm acılık  
yanılsam alardan tam am en kurtu lam asa b ile  sa f  
ideoloji değildir.

Bu toplum sal görüşün hareket noktası çok açık
tır. Proudhon ü stü n  bir iktidarın  k en d isin e tabi 
olanlara karşı ancak baskıcı ve yıldırıcı b ir  rol oy
nayabileceğine k an i olduğundan, bireyleri b u  üstün  
iktidarın vesayetin d en  kurtarm ak ister. A ynı şek il
de, nesneleri norm alde aralarında kurulabilecek  
olan ilişk ileri bozan ve çarpıtan zorbalıktan kurtar
m aya çalışır. D ev let’in  in san i varlık lar arasında sa 
hip olduğu konum , Proudhon’a  göre, ürkütücü  bü
yü lü  bir gücü olan  altın ın  em eğin ürünleri k a rşıs ın 
da sahip olduğu konum un aynısıdır. S iyasal iktidar  
karşılık lı oyunların ı çarpıtm am ış olm asaydı, birey
lerin değişik çıkarları arasında sonunda kurulacak  
olan denge, eğ er  serm aye sürekli olum suz olan  etk i
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sini sürdürmüyor olsaydı, aynı zam anda nesnelerin  
uyum lu dolaşım ı biçim inde gerçekleşecekti.

Proudhon’un gündem indeki sorun şudur: Serm a
yeye başvurm adan m alların  dolaşım ı nasıl örgüt
lenm elidir? Bunun için Proudhon iki araç öngörür. 
B u araçlardan biri ötekin in  tam am layıcısıdır. Bir 
yandan, m adeni para kaldırılarak dolaşım  sağlık lı 
bir yapıya kavuşturulacaktır; öte yandan, kredi ve 
iskonto bedava h a le  getirilecektir. Paranın yerini, 
değeri m al oldukları em ek m iktarına göre belirlene
cek ürünlere karşılık  gösterilen  kredi kağıtları a la 
caktır. Kredi v e  iskonto, yüksek  faizlerle em eğin  
ürünlerinden aslan  payını a lan  k ap ita list bankala
rın yetk i alanından alınacak, yardım laşm am  bir 
toplum un, yan i üreticilerin  karşılık lılığ ına dayanan  
bir toplum un yetk i a lan ına girecektir.

Proudhon kuram da kalacak  adam değildi. 1848  
devrimci bunalım ının  tam  ortasında, ü n lü  "Halk 
Bankası"m kurarak toplum sal görüşlerini uygula
m aya geçirecektir.

"Halk Bankası" ilk  ilkeye dayanır: B ir yandan  
bankanın kendi m üşterileri h isse  alarak bankayı f i
nanse ederler; öte yandan ödünç alınan paranın fai
zi idare m asraflarını karşılam ak için gerekli raka
m a, yan i yüzde 1/2 veya h a tta  yüzde 1/4’e indirge
nir. B unun sonucu em ekle serm aye arasındaki iliş 
kilerde, derinlem esine bir dönüşüm dür.

Toprak m ülk iyeti örneğini alalım . B ugünkü top
lum sal örgütlenm ede, m ülk  sahibi ile  kiracı da sü 
rekli bir k ira bedeli öder. K iracıyı işled iği toprakla
rın sahibi olm ayı hiçbir zam an um u t edem eden, 
em eğinin ürünlerinin  büyük bölüm ünü başkasına  
verm eye m ahkûm  eden b u  sistem  adil değildir. 
Am a yüzde 3’le  otuz dört y ıl  k iracılıkta ödenen para  
aşağı yu k a n  m ülk iyetin  değerine e ş it  olduğundan, 
kiracı eğer fa izsiz  para bu lab ilse, işled iği toprağın
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değerini hem en hem en  eş it bir sürede k arşılayab i
lirdi. Gerekli m ik ta n  k end isine H alk B ankası borç 
olarak verecektir, sonra bu parayı yıldan y ıla  öde
yecektir. B öylece kira tu ta n  m ülk iyet b elgesine b e
del olm aktadır.

Sanayiye gelince, serm aye faizinin k a ld ın lm ası 
sosyal yapıyı da değiştirir. Artık serm ayesin i bir iş 
çi ordusunun em eği sayesinde değerlendiren san a
yici olm ayacaktır, öyle ki bundan önce sanayici işçi
ye em eğinin gerçek fiyatın ı ödem ek şöyle dursun, 
sadece geçim i için gerekli olan ücreti veriyordu. 
Bundan böyle sanayi, çifte sözleşm eyle yön lendiri
len işçi kooperatiflerinin  yönetim inde olacaktır. 
K endilerine gerek li serm ayeyi sağlayan H alk Ban- 
kası’na ise, işçi şirketi, ürünlerini m aliyet fiyatına  
verm eyi ve tüketicilerin  teknikteki bütün g e lişm e
lerden ve düzelm elerden yararlanm asını sağlam ayı 
taahhüt eder. B ir bakım a rekabetin serbestçe iş le 
yişin i bozm am a ve defterlerini düzenli b ir d enetim e  
tabi tutm a yü k üm lülüğü  a ltın a  girer. Ş irk ette  yera- 
lan k işilere gelin ce, şirk et onlara şirk et iç inde bö
lünm ez mal paydaşlığ ı, bütün  görevlerin seçim le  
belirlenm esi, kuralların  b irlik te saptanm ası, kâra  
ve şirketin m asraflarına  k atılm a hakkını tan ır. Her 
biri şirketi isted iğ i anda terkedebilir. A y n ca  şirk et  
de yen i üyelere açıktır.

Proudhon’u n  düşü n cesin e göre, h a lk  girişim ciliğ i
nin bir örneğini su nm ası ve siyasa l ve sin a i özgür
lüğün tem ellerin i a tm ası gereken "Halk B a n k a s ı
nın faa liyet gösterecek  zam anı olm adı. Yardım laş- 
m acılık tem elin e  dayanan bir kurum un kuru luş tü 
züğünün yetk ili m ercilere sunulm asından  iki ay  
sonra, Proudhon b ir m ahkûm iyet a lır v e  projesini 
terketm ek zorunda kalır. B u h ızlı son , ütopik olan  
işin ele a lın ış b içim inden de an laşılacağı g ib i uzun  
bir can çek işm e ve sonunda iflas etm ekten  belki de
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daha iyi oldu.
Oysa gerek m übadele gerekse kredi yönüyle ol

sun yardım laşm acıbk, sonradan bazı k ısm i başarı
lar elde eti. B ir yandan kooperatifler, öte yandan  
yardım laşm a san d ık lan  bu fikrin ne kadar hareket
li olduğunun kanıtıd ır. Bouglâ Socialism es Frarıçais 
(Fransız Sosyalizm leri) adlı yapıtında, kalkınm anın  
bir bakım a "Proudhon’un intikamı" olduğunu doğru  
olarak saptar.

K o m ü n iz m  - Sosyalizm le çetin bir çekişm e için
de olan ve devrimci k itlelerin  kontrolü için bu rakip  
hareketle ödünsüz bir m ücadele içine giren anar
şizm , yavaş y a vaş şiddeti savunan  toplum sal görüş
lere kayar. B u  görüşlerin de ana fikri b ireysel öz
gürlüğün korunm asıdır, am a özellik le sosya list ha- 
sım lann ın  önerdiği toplum sal çözüm leri aşm aya yö
neliktirler. K om ünist anarşizm e atfedilen ve ger
çekte bireyin önceliğini değil de herhangi bir üstü n  
iktidarın olm asın ı ifade e ttiğ i ölçüde an arşist olan  
bu görüşler, yüzyılın  sonundaki doktrin adam ları 
tarafından geliştirilm iştir: E m eğin  K azam lm ası’n- 
da Kropotkin, E vrim , D evrim  ve A narşik  İdea l’de 
Elisâe Reclus tarafından geliştirilen  görüşler. B u  
çağdaş anarşizm in u yan d ırd ığ  gen iş ilgi sayesinde, 
kom ünist formül anarşizm in gerçek ifadesi olarak  
görülebilm iştir. A narşizm in o sıralar yarattığ ı ve  
son yan k ılan  h â lâ  kafam ızdan çıkm am ış olan kor
ku, büyük ölçüde bu yan lış  anlam dan kaynaklan
maktadır.

Anarşizm in iki büyük kuram cısı bireyin "mülki- 
yef's iz  olm ayacağı düşüncesiyle özel m ülkiyetin  ko
runm asını savunm uştur: B iri özgünlük şek linde, d i
ğeri de tem ellük biçim inde. K om ünist anarşistler  
ise her türlü m ülk iyeti, adaletsizlik ten  kaynaklan- 
d ığ  ve yen iden  adaletsiz liğe  yolaçtığı bahanesiyle  
kaldırm ışlardır. "Herkese em eğinin bütün ürünü
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nü" verm ekle övünün sosyalizm i aşm ak istedik leri 
için de, "yaşam hakkı, zenginlik  hakkı, h erk es için  
zenginlik” ta lep  etm ektedirler. Serm ayenin  acım a
sız  esn ek lik ten  yoksun luğu  ve baskı gücüne karşı 
isyan  ederek, m ülk sah ib i olm ayanları şid d et yoluy
la  m ülksüzleştirm eyi gerçekleştirm eye çağırırlar. 
Kropotkin şunları söyler: "Köylüler büyük m ülk sa 
h ip lerin i kovacak, m ülklerin i ortak m ü lk iyet h a lin e  
getireceklerdir, tefecileri y ıkacak, ipotekleri kald ı
racak ve tam  bağım sızlık ların] ilan  edeceklerdir."

K om ünizm  b ir k ez  kurulunca, herkesin  "yaşam  
şöleni"ne d a v et edebilecektir. G erçekte, nüfusun  
yirm i b eş y ıldan  yirm i b eş y ıla  iki k a tm a  çıktığını, 
buna k arşılık  üretim in  bu h ızlı ritm i izleyem ediğin i 
savunan M althus’un y a sa sın a  karşı çıkan k om ünist 
an arşistler, bilim deki şaşırtıcı ilerlem eler sayesin 
de, üretim  gücünün nüfustan daha h ız lı arttığını 
savunm aktadırlar. B öylece toplum sal sorunun çö
züm ü b a sit b ir adil bölüşüm  sorununa indirgen
m ektedir. M alların bolluğuna u laşılın ca , bu  bölü
şüm  yeten ek lere göre değil, herkesin  ih tiyacına  gö
re yapılacaktır.

B ütün ihtiyaçların  karşılanm ası am acıyla yön 
lendirilm iş ekonom inin ilk  uygulam alarına çağım ız
da rastlam ıyor m uyuz? Böyle bir ekonom i sadece  
sosyalizm in açık am acı olan üretim  araçlarının or
tak m ülk iyetin i değil, tüketim  araçlarının ortak  
m ülk iyetin i de gerektirir. G eçm işte bir köprüden  
veya yoldan geçm ek için ödenm esi gereken ayak
bastı parası tam am en ortadan kalktı; herkesin  kul
lanım ına açık bedava kütüphaneler ve okullar, tü 
ketilen  m iktar pek d ikkate alınm adan evlere kadar 
dağıtılan  su , bütün bunlar an arşist çağın m üjdecisi 
olan belirtilerdir. A narşist çağda sadece şu  ilke ge
çerli olacaktır: "Size gerekeni alın."

Ü retim  araçlarındaki o lağanüstü  gelişm eden
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kaynaklanan ayn ı iyim serlik , işgücünün dağılım ını 
da belirler. Önce ça lışm a süresi gerçek bir zam an  
ve m al tü k eticisi olan rekabetin  ortadan kalkışıyla  
birlikte ve tüketim  m alların ın  en iy i koşullarda üre
tilm esin i sağlayacak organizasyon sayesinde, azala
caktır. Kropotkin yirm i ile  kırk beş ya  da elli yaş  
arasındaki bütün yetişk in  nüfusun günde dört y a  
da b eş sa a t ça lışm asın ın , herkesin  m addi yaşam ını 
güvence a ltına  alm ak için yeterli olacağını düşünür. 
Geri kalan zam an ise, san atsa l ve bireysel ihtiyaç
ları tatm in etm ek için kullanılacaktır. Zamanın bu 
ik ili kullan ım ının  m anevi avantajı m uazzam dır. B i
reyin kendisi aynı zam anda hem  m addi hem  m ane
vi ih tiyaçlarıyla ilgilendiği zam an, kol em eği ile  ka
fa em eği arasında aşılm az duvar kalm ayacaktır. Gi
derek s ın ıf farkları, eşitsiz lik , adaletsizlik  ortadan  
kalkacaktır. Öte yandan , çalışm ak zevkli bir şey  
haline gelecektir. Ekonom inin m otor gücü bazıları
nın k â n  değil de herkesin  refahı olunca, çalışm anın  
in san ı alçaltıcı v e  kötü yan ın ı ortadan kaldırm ak  
için, bilim sel ilerlem eden yararlanılacaktır. Bu dö
nüşüm  son derece yararlıdır, çünkü zevkli çalışm a  
"bu çağa kadar kölelik , serflik  ve ücretlilik  koşulla- 
n n d a  gerçekleştirilen  üretim den çok daha üstün ve  
büyük" olacaktır.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
AHLAKİ GÖRÜŞLER

B e n c il l ik  - A narşizm e bütün karşı çıkışların  h a
reket noktası gen ellik le , anarşizm in ahlâki görüşle
rinin m ahkum  edilm esid ir. Ben’in m utlak hakları
nın koşulsuz açığa vurulm asından daha ahlâk-dışı 
bir şey yok gibi gözükm ektedir. Bireyin çılg ıncasına  
yüceltilm esi en sın ırsız  başıbozukluğu, en  zorba 
keyfiliği h a k lıla ştın r  gibidir. A narşizm in savundu
ğu bencillik bütün  içgüdülerin, bütün kaprislerin  
dizginden çıkm asın a  yolaçıyora benzem ektedir. 
A narşizm leriyle övünenlerin davranışı doğrusu, ço
ğu kez böyle bir yorum u doğruluyordu. K öklerinden  
kopm uşlar -bunlar kendilerin i "dıştakiler” olarak  
adlandırıyorlardı- tercihen  bu bencilliğe sah ip  çıkı
yorlar, b u ıju va  önyargıları olduğu b ahanesiy le  bü
tün m anevi v e  top lum sal bağlardan patırtılı b ir bi
çimde kurtuldukları zam an bu bencilliği h a y a ta  g e
çirdiklerini sanıyorlardı.

O ysa anarşizm  kuram cılarının  ne yazdıkların ın  
okunm ası köklerinden  kopm uşlara an arşist etiğ in , 
bireyin ken d in i kan ıtlam ak  yerine yokolup g ittiğ i 
tak atsiz  bir gevşek lik  yönünde değil de, artan  bir 
bireysel sorum luluk yönünde gelişm e gösterd iğini 
kanıtlayacaktır. G odwin’in  an arşist rasyonalizm i
nin n e ölçüde püriten  b ir erdem i sa lık  verdiği, 
Proudhon’un n asıl c a n i»  b aşla  a ile  ahlâkı v e  u lu sa l 
geleneğin  k es in lik le  korunm asını isted iği bilinir. 
Yüzyıl sonunun anarşistlerin in  bu  ik i düşünürden  
çok S tim er’e  gönderm e yaptık ları doğrudur. S tim er  
kitabının g ir işin e, bütün  tahditleri yıkıp geçen  şu
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sözleri koym am ış m ıydı? "Davamı dayandırdığım  
hiçbir şey yoktur? "Stirner D evlet’i, Toplum ’u ve ah 
lâkı put sayarak yıkm ıyor muydu? "Biricikler'i 
"Mülkiyetler"ini a lm aya teşvik  etm iyor muydu?

Am a Stirner erdem e, B en’e dışardan dayatılan  
bir tahdit olduğu için  karşı çıktığı gibi, günah eğ ili
m ine de aynı şek ilde karşı çıkar; içgüdüler B en ’in 
bir parçasını oluştururlar, ancak B en’in esası değil
dirler. Günah köleliği Ben’e  egem en olunca, erdem  
köleliği kadar çekilm ez ve k ınanılacak bir olgudur. 
Bunun kanıtlanm asından güdülen gerçek am aç, bi
reye özgün yap ısın ı gösterm ektir.

Stirner ahlâk an layışın ı "kişisel zevk" olarak n i
teler. S tim er’in  yücelttiğ i kendinin zevkine varma, 
hangi açıdan san atsa l zevk alm adan aynlır? O sa 
natsal zevk ki özgünlük bilinciyle Ben’in gizlerini 
Ben’den kopartıp alm ayı başarır, böylece norm atif 
insan varlığı an layışın ı aşan  açm lam alar getirir, bu  
açm lam alar sanatçın ın  biricikliğini vurgulayarak  
her birim izde yadsınam az özgünlük ve özsaygıyı 
duygusunu güçlendirir.

R ousseau’ya  can veren de aynı duygudur. Bu  
duygu ona Confessions’un  (İtiraflar) başlarında şu  
satırları yazdırtır: "Ben tek  başına. Kalbimi duyu
yorum  ve insan ları tanıyorum . Varolanlardan hiçbi
ri benim  gibi değil. B aşkalarından daha iy i değil
sem  de, en azından başkayım."

W ilhelm  Meİ9ter’in  yazarın ın  inançlarından fark
lı olan inançları, anarşizm in ahlâki görüşlerine  
özellikle yakın değil midir? "Goethe kahram anı v a 
sıtasıy la  şöyle der: D oğanın beni yaptığı şekil tem e
linde kendi kendim i geliştirm ek  genç yaşım dan b e
ri, belli belirsiz bir şek ilde arzum  ve am acım  olm uş
tur.”

A narşist bencillik  19. yüzyılın  genel devinim i 
içinde iy i oturur. 19. yüzyılın  genel devinim i top-
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Ium$al determ inizm  v e  soyut idealizm  y ü ce ltm ek li
ğ ine cevap verebilm ek için, in san ı k en d i özgünlüğü
nü hatır lam aya  ve çağdaş uygarlığın ve  sarih  sonu
cu gibi gözüken süreç içinde insan lığ ın ı y itirm e ol
gusuna karşı d irenm eye çağırır. A narşizm in siyasa l 
ve top lum sal görüşleri n e kadar ütopik v e  kabul 
edilem ez gözükürse gözüksün, olum lu yönleriyle  
an arşist e tik  b ize oldukça çekici renklerde gözükür. 
1914 öncesin in  Proudhoncu fikirlerden etk ilen m iş  
Fransız işç isi anonim  bir proletarya değil, gelen ek 
leriyle övünen  bir h a lk  olm ak ister. E ğitim  v e  ince
lem e çevrelerine devam  eden ve a teşli bir otodidakt 
olan F ran sız  işç isi, sadece kendi çabasıyla  kurtu lu
şu arar. Y aşad ığı alçalm adan Toplum  ve D evlet’i so
rumlu tu ttu ğu  olursa da, yükselişin in  ilk  koşu lu 
nun kendi kend in i yetk in leştirm e ça lışm ası olduğu
nu hiçbir zam an unutm az.

Böyle bir ah lâk ın  zorluğu egem en olm ak isteyen  
ve an laşm alarına  zem in oluşturacak h içb ir norm  
kabul etm eyen  bireyler arasında uyum  sağlam ak  
sözkonusu olduğu zam an başlar. Stirner, b izi h oş
görülü olm aya iten in  farklılık  duygum uz olduğunu  
belirtir. A dına onlara uym ayanları cezalandırm a
nın ve bu k iş ilere  zu lm etm enin  serbest o lduğu  or
tak idealler olm ayacağına göre, hoşgörü ilkem izin  
farklılık duygum uzdan kaynaklandığın ı düşünür. 
Proudhon’a gelin ce, o, her zam an baskıcı ve yapay  
olan bir sentezden çok birbirine k arşıt B en ’ler  ara
sındaki dengeye daha fazla  güvenir. B aşk a  anar
şizm  kuram cıları da bu ego-özgeciliğe b ilim sel bir 
tem el sağ lan m ası gerektiğin i düşünürler. Ö zellik le  
Kropotkin Y a rd ım la şm a  adlı yap ıtında a n a rşis t da
yan ışm a kavram ın ı geliştirm eye, bu  kavram ı Dar- 
win’in  evrim ci kuram ına yakın laştırm aya çalışır.

Y a r d ım la ş m a  - D a m in c i evrim cilikten özgecili
ğe dayalı b ir  etik  çıkarsam ak epeyce çelişk ili gibi
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gözüküyor. D oğa-dışı yasalardan  yoksun bırakılm ış  
insanın  yard ım laşm a ve dayanışm aya dayalı bir 
toplum sal yaşa m a  erişem eyeceğin i üstükapalı bir 
biçim de kanıtlayarak , varlık için m ücadele kuram ı
nı geliştiren  Darwin değil midir? O ysa Kropotkin 
Türlerin  KokenFni inceleyen  Darwin’in ilk  k itab ın ın  
böyle b ir yorum a olanak tan ıd ığın ı kabul etm ek  is 
tese  de, İn sa n ın  Soyu  adlı ikinci k itabının bu  yoru
m a k esin  bir biçim de karşı çıktığını ileri sürer. Dar- 
win aynı tü r içinde bir dayanışm a duygusu olduğu
nu kanıtlar. B u dayan ışm a duygusu türün devam ı 
ve refahı için zorunludur. Türler birbiriyle çelişk i 
içindedir, am a sadece kendini korum a duygusu ay
nı türden olanlar arasında dayanışm anın kurulm a
sın ı gerekli k ılar. Kropotkin’e  göre, "Yardımlaşma 
doğada egem en olan olgudur.” D anvin’e  göre, yar
dım laşm a içgüdüsü  sürek li bir içgüdüdür. İnsanda  
ahlâki bilinci doğuran bu içgüdüdür.

Yardım laşm a duygusu  bir k ez bilim sel b ir tem ele  
kavuşturulduktan sonra, in san  türünün yavaş am a  
sürekli gelişm esi sayesinde, başlangıçtaki toplum 
sal yak ın laşm anın  düşüncenin etk isiy le adalete ve  
sonunda cöm ertliğe dönüşeceğini kanıtlam ak kolay
dır. Bundan sonra, cömert ve çıkar gütm eyen bir 
ahlâkın doğuşunu açıklam ak için, m etafizik  veriler
den yola çıkm aya artık gerek yoktur.

'Y ardım laşm a, adalet, ahlâk: H ayvanlar dünyası 
ve insan ı inceleyerek öğrendiğim iz psişik  halin  yü k 
selen dizisinin dereceleri bunlardır. Bunlar h ak lılı
ğı kendinden kaynaklanan ve hayvanlar dünyası
nın ilk  kadem elerinden (protist kolonileri biçim in- 

. de) başlayarak en m ükem m el insan top lum lanna  
kadar derece derece yükselen  evrim inin kanıtladığı 
organik bir gereklilik  oluştururlar. Ve bunun, orga
nik evrim in genel ve evrensel bir yasası olduğunu  
söyleyebiliriz. Bu yasaya göre, yardım laşm a, adalet

85



ve ahlâk d u ygu lan  doğuştan işgüdülerde olan bir 
güçle, in san da  derin lem esine yer etm iştir . B u üçün
den ilk i, yardım laşm a içgüdüsü en güçlü  olanıdır; 
en geç ortaya çıkan üçüncüsü  kararsız bir duygudur 
ve en az zorunlu olanıdır."

A n arşist bakış açısına  göre, evrim in doğal bir ol
gu su  olarak yard ım laşm a kavram ının geleneksel 
ahlâk üzerinde tartışılm az bir avantajı vardır. A h
lâkın  gerçek kaynağı herhangi bir üstü n  güç değil, 
in san  doğası, B en’dir. Doğal içgüdülerin  b u  içgüdü
leri aşan bir ilke tarafından m assed ilm esi artık  söz- 
konusu değildir.

Buna karşılık , in san ın  içinde varolan iyiliği bir 
sav kanıtı h a lin e  getiren anarşizm , önceden kurul
m uş uyum  yan ılsam asın a  ve 18. yü zyılın  iy im serli
ğ in e geri döner. Y ardım laşm a fikriyle Kropotkin, 
bir bakım a "iyi vahşi" im gesine döner. Ben’in  öz
günlüğünü ortaya çıkarm ayı görev ed inen  anar
şizm , in san  varlığın ın  a ş ın  ölçüde kuralcı bir ta sa 
rım ına düşer.
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DÖRDÜNCÜ KISIM
A N A R Ş İS T  H A R E K E T

BİRİNCİ BÖLÜM
I. ENTERNASYONAL

A narşizm i sosyalizm den ayıran öğreti farkları ne  
kadar büyük olursa o lsun , tarihte bu iki hareketin  
birbirine sık ı s ık ıya  bağlı gözükm esi hiç de şaşırtıcı 
sayılm az. O rtak kökenleri, ortak h a sım la n  vardır. 
Bu, yollarının  birleşm e eğilim i gösterm esi için gere
kenden fazla  bir nedendir.

B u nedenle, I. E n tern asyon alin  tarihi sosya list  
hareket kadar, an arşist h arekete de aittir. 1. E nter
n a syon a lin  F ransa  şubesin in  ise , hem en hem en tü 
m üyle anarşizm in tarih ine a it  olduğunu söylem ek  
pek abartılı sayılm az. I. E ntem asyonal’de farklı, 
am a tek bir am aç için b irleşm iş fraksiyonlar arasın 
da güvene dayalı bir işbirliğinden çok, birbirine ta 
ban tabana karşıt, her biri ortak örgütün yönetim i
ni ele geçirm eyi um ut eden iki eğilim  arasında ba
zen gizli ve sessiz , bazen açık ve şiddetli bir m üca
dele vardı: Bir yanda federalist ve otoriterlik karşıtı 
kanat olan anarşizm , öte yanda sosyalizm in m erke
ziyetçi ve otoriter kanadı yeralm aktaydı.

Gerçekte, I. E nternasyonal tarihinin  ortaya çı
kardığı karşıtlık  yen i değildir. Çok uzun süreden  
beri, taraflar tavırlarını belirlem işlerdir. İki rakip  
devrimci güç arasında bu ik i gerçek çatışm anın dra
m atik  n iteliğ in i daha iyi anlam ak için, onları daha  
önce karşı karşıya  getiren  tartışm alara değinm ek  
iyi olur; bu tartışm alar aslında I. E nternasyonalin  
dram ında gerçek bir peşrev olduğu gibi, bu  dramın  
gelişim in i de aydınlatır.
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S t i m e r  v e  M a r x  - M ax S tim er  B iric ik  ve M ü lk i
y e tin d e  b ireyin  gerçek anlam da savunulm ası ile , 
sosyalizm in b ireye vaadettiğ i h aya li savu nm a ara
s ın d a k i farkı, kend ine özgü b ir k esin lik  ve am ansız  
bir m antığın  yardım ıyla ortaya çıkarm ıştı. B ireyin  
serpilip gelişm esi ancak özgünlüğü güvence a ltına  
alındığı ölçüde olanaklıdır. Sosyalizm  ise , buna pek  
önem  verem ez, öyle k i bütün b ireysellik leri soyut 
bir kollektiv izm in  tek  düzeye ind irgeyiciliğ ine tabi 
tu tm aktan çekinm ez. S tim er’in  de ayd ın lık  zek ası
nı beğendiği Kari M arx, A nnales Franco-Allem an- 
des’da (A lm an-Fransız Y ıllık ları) yayım ladığ ı çok 
dikkat çekici ik i m akalesinden  sonra, gerçek in san ı 
es geçip soyu t in san ı, L. Feuerbach’ın H ıristiyan
lık 'la  Ö zü’nde  tanrısa llaştırd ığ ı in san ı ön p lana çı
karm ak istem ek le  suçlandı. İyi b ir H egelci olan  
S tim er, M arx’ı B en’i özellik lerinden yoksun  bırak
m ak ve eski k iş ise l Tanrı’dan daha az  h aya li ve  a ş
kın olm ayan yen i bir varlık yaratm akla eleştiriyor
du. Bu eleştirilerden  çok rah atsız  olan M arx, ü ste 
lik suçlanan m etin  incelendiğinde e leştirilerin  doğ
ruluğu yadsm am ayacağı için (B iricik ve M ü lk iy e ti
nin  yayım lanm asından  sonra Feuerbachcı olm ak
tan vazgeçer, öyle ki Stirner’in sald ırısın ın  bu vaz
geçişte etk ili olup olm adığı sorulabilir), sad ık  dostu  
E ngels’in de yard ım ıyla  A ziz  M ax  başlık lı uzun ve  
sert bir eleştir iy le  cevap verir. Alay öğesi de içeren  
bu ad, M arx’m  Bruno B auer ve  yandaşları gibi Ber- 
linli genç H egelcilere verdiği ad olan "Kutsal A ile"  
ile  akrabalığını ortaya koym ak için Marx S tirner’e  
atfedilm iştir. Bu m etin  tam  olarak 1932’de yayım 
landı. A lm a n  ideo lo jis in in  en önem li parçası ol
m akla b irlikte, bu k itapçılık la  yeterince ilg ilen ile-  
m em iştir. B u kitapçık gerçi can sıkıcıdır (ayn ca  
okunm ası sadece Biricik ve M ü lk iye tin i  okum am ış  
olanlar için zordur), am a son derece önem lidir, çün
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kü  -geçerken belirtelim - o zam ana kadar Marx’m  
savunm uş olduğu Feuerbachcı hüm anizm den tarih 
sel m addeciliğe geçişi anlam ada yardım cı olur. Ko
nudan pek uzaklaşm am ak için, bu yazıdan anarşiz
m e getirilen şaşırtıcı b içim de berrak eleştiriy i ak 
tarm akla yetineceğiz.

Marx’a göre anarşizm , an arşist kuram cılar her  
türlü  siyasal ve toplum sal bağlılıktan kurtu lm uş ol
duklarını ilan etseler  de, toplum sal yaşam ın bir ol
gusudur. A narşizm in doğm uş olm ası, yan i insanın  
kendi bilincinin m utlak  ve egem en olduğu y a n ılsa 
m asına kapılm ası için, kafa  em eğinin kol em eğin
den tüm üyle ayrılm ış o lm ası gerekir, öyle k i filozof
lar fikirlerinin toplum sal kökenini unutabilsin ler. 
Öte yandan, filozofun ekonom ik evrim tarafından  
aşılm ış, yeni üretici güçlerin  sald ırısına karşı k u l
lanm ak am acıyla, hiçbir toplum sal altyap ısı olm a
yan bir bilince sarılm aya çalışan  bir sın ıftan  olm ası 
gerekir. Oysa bu tan ım ı Kari Marx, B iricik  ve M ü l
kiyeti1 nin yazarına uygulam aya çahşır. U fku  "Öz
gürler" m ahfilinden öteye gitm eyen, akıl yürütm ek  
için H egelci kategorileri koltuk değneği gibi k u lla 
nan, üstelik  Alm an küçük burjuvası, yan i 19. yü zy ı
lın  ekonomik devrim inin kaçın ılm az sonuçlarından  
um utsuzca kurtulm aya çalışan  bir sınıfin  üyesi 
olan, ekonomik gerçeklikleri b ilm eyen ve m ahkum  
ettiğ i bütün hayallerden daha fazla haya let olan bir 
Ben'e tapan "aziz Max", başkaların ı işlem ek le suç
ladığı bir suçu işler; boş b ir iddialı b ir retoriğin su 
nağında gerçek varlığı kurban eder.

S t im e r le  Polem iğinde M arx, sosyalistlerin  anar
şistlere sürekli yöneltecek leri eleştiriy i form üle  
eder: Tarihsel gelişim e açılm alarını engelleyen öğ
retilerinin dayandığı tarihdışılık .

P r o u d h o n  ve  M a r x  - Proudhon'la M arx arasın 
daki polem ik üzerine birçok incelem e yapıldı. K u t
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sal A ile1 de Proudhon’un M ülkiyet N edir?  adlı yazı
sıy la  Sieyfcs’in Üçüncü E rkân  Nedir?  adlı yazısın ı 
karşılaştıran  ve S ieyös’in Fransız burjuvazisinin ta 
leplerini ilk  kez ortaya koyan k işi olm a değerine sa 
hip olduğunu, Proudhon’un ise  proletaryanın ilk bi
lim sel m anifestosunu  yazm akla övünebileceğim  be
lirten , iki y ıl sonra da aynı yazarın System e des 
Contradictions Econom iques ou Philosophie de la 
Mis&re (Ekonom ik Ç elişk iler Sistem i veya Sefaletin  
Felsefesi) adlı yap ıtın ı Misöre de la Philosophie  
(Felsefenin Sefa leti) adlı kitapçığında gü lü n çleşti
ren Kari M arx’ın bu ani fikir değişik liği üzerine  
uzun uzun konuşulm uştur.

Bu ünlü  polem iğin yen i bir türünü çiziktirm e gü 
lünçlüğüne düşm eyeceğiz. Y ine de birkaç hızlı de
ğinm ede bulunalım . Proudhon’un Q u’est-ce que la  
propriĞU (M ülkiyet Nedir?) adlı ince k itab ında ta 
nım ladığı an arşin in , 1842’den sonra A lm anya’da  
birçok in san ın  kafasın ı kurcalam ış o lm ası şaşırtıcı 
olabilm ektedir. Lorenz von Stein  1842’de yayım lan 
m ış B u g ü n kü  F ransa ’d a  Sosyalizm  ve K om ünizm  
adlı, F ransız sosyalizm inin  çeşitli yön lerin i Alm an  
kam uoyunu tan ıttığ ı ü n lü  incelem esinde, Proud- 
hon’u  ik incil b ir yazar olarak görür. A m a 1843’ten  
beri, M oise H ess Proudhon’u  F ransız Feuerbach’ı 
olarak görür ve E n gels bir İngiliz gazetesin d e y a 
yım lanan m ak alesin d e bu k itapçık  hakkında şunla
rı yazar: "İngilizce’y e  çevrilm esine sevineceğim  bir 
F ransız k itab ı varsa , o da bu k itaptır.” D aha henüz  
yen i tan ın an  bir yazara  yöneltilen  bu övgülerin  y in e  
de bir s ın ın  vardı. D aha bu çağda, genç H egelciler  
Proudhon’un  o lağanüstü  önem ini kabul ediyor, am a  
onu, anarşin in  tem eli yapm ak isted iği A dalet’e  yen i 
bir a şk ın lık  atfederek d insel yabancılaşm ayı yen i 
bir biçim  a ltın d a  yen iden  canlandırm akla eleştiri
yorlardı. G enç H egelciler’den biri şöyle yazar:

90



"Proudhon m utlak  bir şey , tarihe ebedi bir tem el, 
insan lığ ı yönlendiren b ir Tanrı bulur: Bu, insan  
Toplumu’nun m erkezindeki yıldız, kutuptur." Marx 
K utsa l A ile ’de kabul etm ediği bu aşkın lık  e leştirisi
ni Felsefenin Sefa leti’nde yeniden ele alır ve büyül
tür. Dem ek ki Proudhoncu anarşin in  e leştirisi özel 
olarak M arx’a a it  değildir. M arx’tan uzun süre ön
ce, Proudhoncu adaletin  aşk ın  n iteliğ in i ortaya ko
yan anarşizm e yakın  Genç H egelcilere aittir.

Felsefenin Sefa leti'nin ana tem ası nedir? Marx 
Proudhon’u  soyut spekülasyonlara kapılm ak ve bu 
soyut spekülasyonların  bir aşkm lığı varsaydığının  
bilincine varm am akla suçlar. Bu suçlam a Genç He- 
gelcilerin yönelttiğ i suçlam anın  aynısıdır. Ancak  
Marx Proudhon’un bir ekonom ik kategoriler bütü
nünü katı bir sistem e dönüştürerek yanıld ığın ı gös
tererek suçlam anın kapsam ını genişletir. O ysa bu  
ekonomik kategoriler e sa s  itibarıyla geçicidir ve sü 
rekli bir tarihsel hareketin  etk isiy le  devam lı dönü
şürler. Toplum sal sorunu devletin  koyduğu sın ırla
rın dışında çözm ek istem ek  derin bir hatadır. 
Proudhon’un belirttiği gibi, hiçbir şekilde sosyal ve 
siyasal hareketleri birbirinden ayırm am ak gerekir. 
Marx şöyle der: "Toplumsal hareketin  siyasal hare
keti d ışladığını söylem eyin; hiçbir zam an aynı za 
m anda toplum sal olm ayan bir siyasal hareket ol
mamıştır."

Ö zet olarak, M arx’m  ik ili polem iği I. Enternasyo
nal tarih in i kapsayacak olan ik ili tartışm anın  bir 
önbelirtisi gibi gözükür. Stirner B en’in biricik oldu
ğunu açıklam ıştı; buna karşılık  M arx, bireyin tarih
sel bağlam ının d ışında düşünülem eyeceğin i açıkla
dı. Proudhon Ekonom ik düzeyin Politik  düzey üze
rinde önceliğini ilan  etm işti; Marx ise  bu yapay ay
rılığa karşı çıktı. Hem çekim  hem  geri itim  kutbu  
işlev i gören bu ik i tem ayı yeniden ele alan en ter
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nasyonal a n arşistleri, b ir yandan bireye kendi öz 
değerinin b ilincin i verm eye, öte yandan D evlet’i or
tadan kaldırarak Toplum sal D evrim ’i gerçek leştir
m eye çalışırlar. B una karşılık  sosyalistler kurtu lu
şu sadece, proleter k itlen in  örgütlenm esinde ve  s i
y a sa l iktidarın  e le  geçirilm esinde görürler. B u in 
dirgenem ez n ite lik tek i ik ilem  I. E nternasyonal’de 
sürekli iç m ücadelelere neden olacak, I. E n teroas-  
yonal’in  tedricen zayıflam ası v e  sonunda çözü lm esi
ne yolaçacaktır.

I . E n te r n a s y o n a l  - I. Enternasyonal 28 Eylül 
1864’te  Londra’daki Saint-M artin-H alFde, U lu sla 
rarası E m ekçiler D em eğ i adıyla kuruldu. Yer seçi
m inin yaratacağı kuşkunun aksine, fik ir İngiliz  
trade-unionculanndan değil Fransız delegelerinden  
geldi. I. E nternasyonal "Paris atölyelerinde doğm uş 
ve Londra’da sü tan n eye verilm iş bir çocuktur" de
m eye hakkım ız vardır. Y eni örgütün tüzüğünün h a
zırlanm asında F ran sız delegasyonunun bildirgesi 
tem el o luşturm uştur.

Bu bildirgenin  a sıl yazarın ın  adı T olain’dir. B u  
Parisli zan aatk âr -bronz m aden işlem ecisid ir- 
Proudhoncu fik irlerden etkilenm iştir. 1861’de 
Londra Sergisi’n e bir işçi heyeti gönderm ek sözko- 
n usu  olunca, Tolain Parisli işçilerin  sözcüsü oldu. 
D ikkat çeken bir m akalede bu delegasyonun seçim i
nin bizzat işç iler  tarafından yapılm ası gerektiğin i 
açıkladıktan sonra, Prens Napoleon’dan işçilerin  
özerkliğine saygı duyulm asın ı isted i ve bu isteğ in i 
kabul ettirdi. T olain’in  o sırada patronlara yazdığı 
cüm le şöyle idi: "Tek bir yol vardır. O da şunu  söy
lemektir: S erb estsin iz , örgütlenin, işlerin iz i kendi
niz yapın, b iz buna engel olmayacağız". Fransız iş 
çisinin kendi kaderini belirlem e isteğin i o lağanüstü  
bir netlik le yan sıtan  bir cüm le, bütün bildirgede iş 
lenecek tem ayı Vermektedir.
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Proudhoncu an lay ış örgütün tüzüğünün g iriş bö
lüm ünde görülür. Kendi kendini kurtarm a ilkesi ile  
gerekçede ilan  edilir; gerekçenin m etni şöyledir: "İş
çilerin k urtu luşu  işçilerin  eseri olmalıdır; işçilerin  
kendilerini kurtarm ak için  çabaları yen i ayrıcalık
lar yaratm am alı, h erk ese aynı hak ve  vazifeler ve
rilmelidir."

Bu paragrafın aynı zam anda s ın ıf m ücadelesine  
bir çağrı olarak yorum lanabileceği, M arksistlerin  
sözkonusu paragrafı sonradan böyle yorum ladıkları 
doğrudur. Ekonom ik olguya öncelik verilm esi ikinci 
ve üçüncü gerekçededir; bu  öncelik hiçbir y a n lış  an
lam aya m ahal verm eyecek bir biçim de ifade ed il
m iştir: "İşçinin serm ayeye tabi k ılınm ası her türlü  
köleliğin kaynağıdır: S iyasa l olsun, ahlâki olsun, 
m addi olsun; bu n ed en le, işçilerin  ekonom ik kurtu
luşu  her türlü  siyasa l hareketin  tabi k ılınm ası gere
ken büyük bir amaçtır."

Am a E n tern asyon a lin  tüzüğünde görülebilen  
Proudhoncuların ağırlığı yıldan y ıla  törpülendi. 
Y ardım laşm acılar olarak adlandırılan Proudhoncu- 
larla kolektiv istler olarak adlandırılan sosyalistler  
arasındaki ve peş peşe yapılan  kurultaylarda cere
yan eden m ücadele bireysel m ülkiyet sorunu çevre
sinde yoğunlaştı. Tolain h er bireyin özerkliği adına  
bireysel m ülkiyeti savunurken, kolektivistler topra
ğın kolek tif m ülkiyetini Toplum için gerekli görür
ler. Tolain an arşist tezi çok güzel bir biçimde sergi
leyerek şöyle der: "İşçilerin kurtuluşunu gerçekleş
tirm ek için, insanın  ürettiği ürünün tüm üne tem el
lük etm e ve bütün kira sözleşm elerini sa tış  sözleş
m elerine dönüştürm e hakkı vardır: O zam an sürek
li tedavül halinde olan m ülk iyet b izzat bu nedenle, 
kötüye kullanılm az; dolayısıyla tan m da olsun sana
yide olsun bütün işçiler, uygun gördükleri biçim de 
ve uygun gördükleri zam an, özgürce aktedilen bir
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sözleşm enin güvencesi altında, bireyin ve grupların  
özgürlüğü korunarak birleşeceklerdir."

Brüksel K urultayı’nda kolektıvistlerin  tezi kaza
nır (1868). E nternasyonal bireysel m ülk iyet kavra
m ını kesin  olarak reddeder. K urtuluşu "özgürce bir
leşm ede, bütün  biçim leriyle işbirliğinde" aram az. 
Toprak m ülk iyetin in  kolektifleştirilm esinde, k ısa 
cası kom ünizm de arar.

Proudhon’un etk isi kırıldıktan sonra b ile , anar
şizm  sosyalizm e karşı çıkm aya devam eder. E nter
n a sy o n a lce  yen i bir a n arşist kanat ortaya çıkar, 
am a k o lek tif m ü lk iyeti kabul eden bu k a n a t federa- 
lis t  örgütlenm e an lay ışına  kesinkes bağlı kalır. 
M arx’m isted iğ i m erkezileşm e "özgür san ay i ve ta- 

' nm  derneklerinin özgür federasyonu" a n a rşist idea
liy le  karşı çıkarlar. Şefleri İsviçreli Jam es G uillau- 
m e, Belçikalı D e Paepe ve Fransız V arlin olan bu  
anarşistler otoriter olm ayan kom ünistler olarak ad- 
landınlırler. O ysa M arx’ın  taraftarlarına otoriter  
kom ünistler denilir. İki fraksiyon arasındaki m üca
dele, a n arşistler  1868’de E n tern a sy o n a li katılan  
güçlü bir k iş ilik  olan  Bakunin’i liderleri yapınca, 
daha da sertleşir.

Marx’la  B akunin  arasındaki epik m ücadele En- 
tem asyon al’in  ik inci evresine dam gasın ı vurur. 
M arx’la  B akunin  arasındaki m ücadele sadece iki 
öğreti arasındaki m ücadele değildir, aynı zam anda  
iki m izaç arasındak i m ücadeledir. Marx’da soğuk  
akıl egem enken B akunin’de. tu tku  egem endir. Aynı 
zam anda ik i m illiy e t arasındaki m ücadeledir sözko- 
n usu  olan: "Kızıl Prusyalı" ile  Panslavizm ’in  savu
nucusu arasındaki m ücadele. Bu m ücadele L a  H ave  
K urultayı’nda (1872) Bakunin ve Jam es G uillau- 
me’un kovulm ası ve E n tem asyonal’in  m erkezinin  
N ew  York’a taşın m a sıy la  sonuçlanır.

E n tem asyon a l’den atılm asından hem en  sonra
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an arşist hareket, Bern Jura’sındaki küçük bir İsviç
re kenti olan Saint-Im ier’de yeni bir federasyonun  
tem ellerin i atar. D eğişik  m illiyetlerden tek  tek  de
legelerin yanı sıra , üç federasyon bu toplantıda  
tem sil ediliyordu: İspanyol federasyonu, İtalyan fe 
derasyonu, Jura federasyonu.

İsp a n y o l F e d e ra sy o n u  - Anarşizm  İspanya’da 
gelişm ek için elverişli bir ortam  bulur, çünkü bu ü l
kede federalist k an at ülkenin  çeşitli bölgelerinde, 
özellik le K atalonya’da hakim  olan ayrılıkçı istek ler
le  özdeşleşir. N itek im  federasyonun ağırlık m erkezi 
Barselona’dır. 1872’den itibaren İspanyol an arşist  
hareketi büyük bir h a y a tiy et gösterir. Edouard  
Dollöans’ın İşçi H areketin in  Tarihi’nde  verdiği ra
kam lara göre, kendini "özgür üreticilerin özgür der
neklerinin özgür federasyonu"u olarak tan ıtan  fede
rasyon o sıralar, 236  sendika ve 20.000  üyeden olu
şuyordu. Devrim ci sendikalizm in yokoluşundan  
sonra, an arşist ideale sadık kalan tek  işçi örgütü, 
U lusal Emek K onfederasyonu, C N Tdir. İspanya İç 
Savaşı’nın başlarında, CNT’nin bir m ilyona yakın  
üyesi vardı; üye sayısı sosya list esin ti U G T nin  üye  
sayısından üç kaz fazlaydı.

İ ta ly a n  F e d e ra sy o n u  - İtalyan federasyonu  
önem  bakım ından İspanyol kardeşine yaklaşır. 
Bakunin’in etk isi en fazla bu federasyonda kendini 
gösterm işti. Costa, M alatesta  ve Cafiero gibi değerli 
şefleri olm uştur. Tarihi, ayaklanm aya yönelik  
kom plolar ve g irişim lerle doludur. Am a hüküm etle  
anarşistler adeta kibar ve hem en hem en tiyatro  
özelliği taşıyan  bir tür dans yaparlar. Yöneticiler  
son derece hoşgörülü davranırlar, devrim ciler ise  
teh likeli olm aktan çok gösterişli isyan jestler iy le  
yetinirler. Bönövent’ın  serüveni bu bakım dan çok 
anlam lıdır. 1877 ilkbaharında, Cafiero ve M alates
ta  isyanı başlatm aya karar verirler. Çevrelerinde
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ancak 40  kadar m ilitan  olm asına karşın , Bönövent 
eyaletinde ik i köyü is tila  ederler ve M ülk iyet hakkı
nı kald ırm ak am acıyla arşivleri m eydanda yakar
lar. Birkaç gün sonra, kolluk güçlerine teslim  ol
m ak zorunda kalırlar. Komploya karıştık ları için 
değil de (son olarak çıkarılan a f siyasa l suçları k a l
dırıyordu), b ir jandarm anın  ölüm üne n ed en  olduk
ları için yargıç önüne çıkarıldıklarında, kendilerin i 
serbest b ıraktırm akta pek zorluk çekm ezler.

J u r a  F e d e r a s y o n u  - Jura  federasyonu ise  iki 
kanada bölünm üştü: B ir kanat Proudhonculuk’tan  
esin len m işti, pek  patırtısı yoktu, özellik le federas
yon üyelerin in  m addi ve m anevi y ü k se liş i için elve
rişli koşu llar yaratm akla  ilgileniyordu; öteki kan at 
B akunincilik’ten  esin lenm işti, ayaklanm a ve gen iş  
çapta şiddet kullan ım ını öneriyordu. B irinci k an a
dın şefi J a m es G uillaum e, ikinci kanadın  şefi ise  
U A vant-G arde*ın (Öncü) yazıişleri m üdürü  Bro- 
u sse’du. B aşlan gıçta  güçlenen federasyon, yavaş y a 
vaş üyelerin in  çoğunluğunu yitirir; bu ü yeler  sosya
lis t  h arekete katılm ayı tercih ederler. F ed erasyon 
un son k u ru ltayı 1880'de Chaux-de-Fonds'da yap ıl
dı. Bu andan itibaren , İsviçre anarşizm inin  m erkezi 
Cenevre'ye kayar; bu k en tte  E lisöe R eclus ve  prens 
Pierre Kropotkin taraftarlarını Le R iv o lte  (İsyan) 
gazetesi çevresinde toplarlar.
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İKİNCİ BÖLÜM
EYLEM YOLUYLA PROPAGANDA

S iy a s a l  C in a y e t  ve A n a r ş is t  C in a y e t  - S iyasal 
cinayetin yüceltilm esi sadece an arşist harekete öz
gü bir olay değildir. İm parator I. W ilhelm ’e  yapılan  
su ikastten  sonra, an arşist şeflerden biri olan  
Brousse, gazetesi L ’A vant-G arde’da, kral katlin i y ü 
celtm ekle suçlanınca, geçm işteki s iyasa l cinayetle
rin arkasına saklanm ak v e  bu cinayetlerin  çoğu za
m an tarihin  en güzel say fa lan  arasında y er  aldığını 
söylem ek onun açısından kolaydı. S ezar’ın k atille
rinden biri olan B rutus, Plutarcos tarafından tek  
eylem saiki "erdem" olan Romalı tip i olarak n ite le 
nir. G essler’i öldüren W ilhelm  T eli İsviçrelilerin  
ulusal kahram anı h aline geldi. C harlotte Corday 
M arat’yı cesurca hançerlediği için efsan e kahram a
nı oldu.

N e ç a y e v s t in a  - A narşist cinayet R us n ih ilizm i
nin bağrından çıktı. Çevrede büyük yank ılar uyan
dıran su ik astler dizisin i 1865’de II. A leksandr’a 
ateş açarak b aşlatan  Rus teröristi KarakazoVdur. 
Anarşizm  k end isin i kesin  olarak şiddet yoluna sü 
rükleyecek olan kötülük m eleğin i Serge N eçayev’de 
bulur. Genç bir devrimci Rus öğrenci olan ve karan
lık bir fanatizm in yönlendirdiği N eçayev, 1869’da 
İsviçre’de Bakunin’in  yan ına  gider ve ondan bir tür 
berat ister. Y aşlı devrim ciyi kendi terörist görüşüne 
kazandıktan sonra, birkaç ay içinde R usya’ya dö
ner, M oskova ve Saint-Petersburg’da iki aşırı öğ
renci grubu örgütler. N eçayev örgütsel çalışm asın
da Çarlık otokrasinin yarattığı karışık  ve baskıcı
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atm osferden yararlanır. Çarlık otokrasisi rejim kar
şıtlarına hiçbir güvence sağlam ıyor, onları komplo
ya başvurm ak zorunda bırakıyordu. B u  çağın tanığı 
ve oyuncusu olan D ostoyevski’nin "Cinler"de tu ttu 
ğu ayna sayesin d e bu atm osfer kolaylık la  a n laşıla 
bilir. Sözkonusu dönem  tarihe, bu  yeraltı m ücadele
sinin  şeytan i önderinin adıyla N eçayevsk tin a  ad ıyla  
geçecektir.

N eçayev’in  y a n d a şla n n a  ben im settiğ i davranış 
kuralları nelerdir? tu tuklandığı sırada üzerinde bu
lunacak ve b izzat Bakunin’in yazdığı kan ıtlanacak  
olan devrim ci K ateşizm ’e  (ilkeler k itabı) göre, bu  
kurallar korkutucu bir karşı-ah lâkçılık tan  esin len i
yordu. N açayev  kavga arkadaşlarını, düzen adam 
larını en iğrenç yollar da dahil olm ak ü zere h er tür
lü  yolu  deneyerek  gözden düşürm eye, m ücadelenin  
sürdürülm esi için  gerekli araçları'sağlayabilecek  bi
ricik yol olan h ırsız lık  fikrini cesurca kabul etm eye, 
gerekirse c inayet işlem eye ve  kanun-d ışı b ir yaşam  
sürdükleri için kanunların  alçaltıcı etk is in i y a şa 
m am ış ve bu  nedenle k an u n lan n  üzerinde olan  
haydutlarla işb irliğine gitm eye çağırır.

Polis h esab ın a  çalıştığından kuşku land ığ ı öğren
ci İvanov’u kendi elleriyle öldürm ekten çekinm ez. 
Yeniden İsviçre’y e  sığındıktan sonra, h ırsız lık  ve  
su istim al ilkelerin i kendi silah  arkadaşlarına uygu
lam aya devam  eder. 1872’de İsviçre tarafından R us
ya’ya iade edilir. On yıl sonra Sain t-P etersburg ha- 
pisanesinde ölür. Am a fikirleri ölüm ünden sonra da 
etk isin i sürdürür. Terör doktrineri N eçayev’in m ili
tanların ruhu üzerinde etk isi, anarşizm in geleceği
ni ağır bir b içim de ipotek altına sokar.

E y lem  Y o lu y la  P r o p a g a n d a  - A ntenleri kuv
vetli bir filozof olan N ietzsche, 1887’de Güç İsten- 
ci’nde şu  peygam berane sözleri ediyordu: "Benim  
anlattığım  gelecek  ik i yüzyılın  tarihidir. Ben neyin
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olacağını ve neyin olm am azlık  edem eyeceğini anla
tıyorum . Bu, nihilizm in yükselişidir."

N ietzsche tarafından kendisine olağanüstü  bir 
yazgı çizilen bu nih ilizm  zehri, N ietzsche’den on yıl 
kadar önce beyinlere iş len m eye başlam ıştı. N ih i
lizm  fikri 1877 Saint-Im ier K u ru ltayın da Batı dün
yasın a  girer. N e sözlü  n e de yazılı propagandanın  
an arşist fikrini k itlelerin  desteğin i sağlam aya y et
m ediğine kani olan Jura federasyonu, üyelerine ey
lem  yoluyla  propagandayı tavsiye etm ekten çekin
m ez.

Rüzgar ekilm iştir, fırtın a  patlak verm ekte gecik
m ez. Bir y ıl sonra, A vrupa’n ın  bütün taçlı kafaları 
tehd it altındadır. A lm anya’da tenekeci Hoedel ve  
doktor N obiling im paratorun canına kastederler. İs
panyol işç i O live M oncasi İspanya kralın ı öldürm e
ye kalkışır. Ahçı P assam an te İtalya kralına  el k a l
dırır. A narşistler bu çılgınca ve caniyane girişim leri 
yadsım ak şöyle dursun, sorum luluğunu üstlenirler. 
Uzun y ıllar boyunca Avrupa, anarşistlerin  attığ ı 
bombaların sesiy le  çm layacaktır. B ir N essu s göm le
ğine benzeyen eylem  yoluyla  propaganda, gitgide  
daha çok anarşizm le b ağ lan tıland ın lacak  (öğretiyle 
olduğu kadar anarşizm  yan lılarla  da) ve sonuçta  
anarşizm i tüketecektir.

A n a r ş is t  T e r ö r iz m  v e  B e lle  E p o q u e  (G ü ze l  
Ç a ğ )  - A narşist terörizm son derece m erak uyandı
ran ve B elle Epoque denilen  dönem e özgü bir olay
dır: A narşistten  korkulur, am a daha çok ona hay
ranlık duyulur. A narşizm in yapıcı n iteliğ in i tüm üy
le  yitirdiği ve kör şiddet k u llan ım ına kaydığı b ir sı
rada, bu derin sem pati nereden kaynaklanm akta
dır? B unun sorum lusu, dönem in kolaylığından kay
naklanan üstü  yald ız lanm ış yetersizlik  midir? Bu  
yald ızı kaldırm aya birkaç sansasyonel cinayet y et
m iştir. Yoksa, n isbeten  cesur birkaç güçlü k işiliğin
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Toplum’a ilkesel b ir h ayırla  değil de, canlı bir ey- 
lem sel h ayırla  karşı çıkan m ücadelesinde her der
din devasını bu lacağın ı sanan  bıkkın b ir e litin  uya
n ışı mıdır? Y a da sadece her birim izde uyuyan  is 
yan rom antizm ini m i suçlam ak gerekir? Ö yle ki bu  
romantizm genç Sch iller’in bütün isyancıların  pro
totipi olan Kari Moor’u yaratm asın ı olanaklı k ılm ış  
ve S icilyalı eşk iya  G iuliano’nun günüm üzde kahra
man sayılm asın ı sağlam ıştır . Ama her şeyin  ötesin 
de, anarşistlerin  en telek tü el çevrelerde başarısın ı 
sağlayan eylem leri için "bir karşılık  beklem em ele- 
ri"dir. H areket halindek i bir trenden zararsız bir 
ihtiyarı sadece özgür olduğunu kan ıtlam ak  için  
atan Andrö G ide’in  Lafcadio’sunun öncülleri yüzyıl 
sonunun bazı anarşistlerid ir. B unlar gelişigü zel 
bombalar atarak  çağdaşlarının  gözünde, tercih  öz
gürlüğünü ve d olayısıy la  bireyin egem enliğin i k a 
nıtlam aya çalışm aktadırlar.

Anarşizm  yan lısı e litin  konum u rah at v e  h iç de  
teh likeli değildi; bu e lit  an arşist eylem leri alk ışlar
ken birkaç b ireysel eylem in Toplum’a vurulm uş bir 
fiskeden başka bir şey  olm adığım  bilir. Y an m  yüz
yıl öteden bakıld ığında terörist anarşizm , çözülm e 
tohum larından etk ilenm eyeceğin i bilen v e  bu ne
denle istikrarın ı sınam ayı seven bir çağın lüksü  
olarak gözükür.

Bu toplum  kendisinden  öylesine em indir ki Lau- 
rent T ailhade’ın b ah tsız  m acerasıyla alay etm iştir. 
A narşist eğilim li bir şa ir olan ve Stirnerci fe lsefesi
nin coşturduğu T ailhade iğneli bir m ısrada şöyle 
der: "Biricik ve M ülkiyeti yaz m evsim im i süslem eye  
yetiyor." O ysa an a rşist bir su ikastle iligili olarak  
estet şair, şu  m u h teşem  sözleri etm işti: "Jest güzel 
olunca kurbanlar önem li değil. Belirsiz insanların  
ölüm ü önem li değil, yeter  ki b ireysellik  kend in i k a
nıtlasın." N e  yazık  ki tesadüf, bir süre sonra onun
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da bu "belirsiz insanlar" arasında yeralm asm a yola- 
çacaktır. B ütün Paris’in g ittiği bir yer olan Foyot 
restoranında dostlarıyla akşam  yem eği yerken, 
anarşistlerin  attığı bir bom bayla ağır bir biçim de 
yaralanır. A ltı y ıl gibi uzun bir süre acı çektikten  
sonra, barut tanelerin in  kaldığı sağ  gözü alınır.

Sözkonusu olan bir beğeniden çok snobizm di. Gi
r işte  de belirttiğim iz gib i, anarşizm  fikri zam anın  
entelektüel yaşam ında çok etk ili oldu. Ö zellikle  
anarşizm le sem bolizm  arasında çok sıkı bir bağ ku 
ruldu. Vielö-Griffin E ntretiens Politiqu.es et Littârai- 
res (S iyasal ve  Edebi G örüşm eler) dergisini çıkarır. 
B u dergi sem bolist okulun zaferine katkıda bulun
duğu gibi, aynı zam anda an arşist şiarları da yayar. 
A m erikan kökenli olan bir diğer sem bolist şair, 
Stuart Merrill modern Toplum ’u  kötü y azılm ış bir 
şiire benzetir v e  ik i görev üstlenir: Şiiri sem bolist 
öğreti, Toplum ’u  ise  an arşi ile  kurtarm ak.

D aha sonra akadem isyen  olacak olan Jean  Riche- 
pin ise , Chanson des G ueux’de (Serserilerin  Şarkısı) 
"Toplum’un hep ü vey  analık  yaptığı, kötü sü tan n e
nin m em elerinde sü t bulam ayınca, açıklıklarını g i
derm ek için eti ısıran  bu isyan halindeki çocukla
rın, bu cesur insan ların , b u  m aceracıların vah şi şii- 
ri”ni yüceltir.

H em en hepsi 1892 ile 1894 arasında gerçek leşti
rilen en ü n lü  an a rşist su ikastleri sıralayarak, ey
lem  yoluyla  propagandayı betim lem eye sıra  geldi.

R a v a c h o l  O la y ı  - Ş iddetli kesitleri ve öngörüle- 
m eyen gelişm eleri, korkunç ve  kom ik öğeler arasın 
da gerçekleştirdiği k arışım la  Ravachol olayı, m elod
ram ı çok hatırlatıyor. D olayısıy la  bu  olayı, h er biri 
diğerinden daha şaşırtıcı perdelere böleceğiz.

B irinci perde: Ravachol Saint-E tienne dolayların
da ik i c inayet işler. C inayetler ateizm  adına işlenir, 
çünkü öldürülenler sofu k işilerdir. Ancak öldürü
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lenlerin  saklı parasının  katil tarafından alınm ası, 
bu ate Tıaçlı seferi’nin sam im iyeti açısından can s ı
kıcıdır. Y aşam a saygı duym adığı gibi ölüm e de say
gı duym ayan Ravachol, m ezarlara saldırır, cesetler
den m ücevher alır. Saint-E tienne’de polis tarafın
dan tu tuklanır, am a kaçm ayı başanr.

İkinci perde: Paris’e gelir. Bir süre, anarşistlerle  
işi olm uş yargıçların  oturduğu evlerin sahanlık ları
na bom balar yerleştirerek  bütün kenti soluk soluğa  
bırakır.

Ü çüncü perde: Vûry  restoranında öğle yem eği 
yerken garson Lh^rot basının  verdiği eşkalden  onu  
tanır ve polise haber verir. R estorandan tam  ayrı
lırken Ravachol tutuklanır. Ancak ihbarcının başı 
belaya girer, k ısa  bir süre sonra an arşist in tikam cı
lar olayın cereyan ettiğ i restoranı havaya uçurur
lar. Lhörot korktuğuyla  kalır, am a restoranın  sah i
bi olan kayınbiraderi Vâry ve o sırada restoranda  
bulunan bir m üşteri ağır şek ilde yaralanırlar.

Dördüncü perde: Birbiri ardı sıra ik i k ez  ağır ce
za m ahkem esinde yargılanır: Su ikastlerin i yargıla
yan P aris m ahkem esinde v e  cinayetlerini yargıla
yan M ontbrison m ahkem esinde. İdam a m ahkum  
edilir ve g iyotine şarkı söyleyerek gider.

B eşinci v e  son perde en ürkütücü olanıdır: İdam ı 
kutsam a izler. Boğucu ve günah özellik lerin i ta ş ı
yan Ravachol, böylece kutsallaştırılır . Ravachol’da  
yaşam ını dünyanın  iy iliğ i için cesurca feda eden bir 
şeh it görülür. N am u slu  bir bilgin olan E lisöe R eclus  
bu m odem  zam anların  şövalyesinin  cesaretin i, ruh 
yüceliğin i ve cöm ertliğini yüceltir. R avachol’un suç 
ortaklarından birinin  çocukları için para verenler  
arasında Lucien D escaves, Octave M irbeau, M ichel 
Zövaco, H enri de Rögnier, C am ille P issaro, Saint- 
Pol Roux, Jeh an  R ictus, T ristan B em ard , Em ile  
Verhaeren vardır. A narşizm  en gudubet çehresine
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hürünse bile, ü lke elitin in  onun hakkında olum lu  
bir önyargısı vardır.

Vaillant Olayı - 9 Aralık 1893’de Bourbon Sara
y ın d a  "müthiş" bir patlam a duyulur. Işık lar yan ın 
ca 80’den fazla  yaralı olduğu anlaşılır. Yaralı say ısı
nın fazlalığ ı, daha sonra çivili çorba denilecek olan  
bu bombada çok sayıda çivi olm ası ve p atlam ayla  
bu çivilerin salona yayılm ası ile  açıklanır. K argaşa
lığın en berbat anında, soğukkanlılığını koruyarak  
şu tarihsel sözleri eden M eclis B aşkanı C harles  
D u p u /e , kendi zam anındaki insanların  da yaptığı 
gibi, saygım ızı ifade edelim : "Baylar, top lantı de
vam ediyor." M eclis’in  bütün çıkışları hem en kapa
tılır ve bu sayede suçlu  yakalanır: B u k işi, h er  türlü  
m esleği denem iş, o sıralar şa ir olan ve an a rşist çev
relerle ilişk isi bulunan A ugu ste V aillant adlı y a 
şam da dikiş tu tturam am ış biridir. Bom bası h iç  
kim seyi öldürem ediği h a ld e ölüm e m ahkum  edilir  
ve giyotinden kurtu lam az. M ezan bir h acılık  yeri 
h aline gelir. Kara tü llere  bürünm üş neredeyse din
sel bir a teşle  tu tu şan  güzel hanım lar m ezarına şe 
h itlik  zeytin  d a lla n  bırakır.

S a d i  C a r n o t’r ıu n  Ö ld ü r ü lm e s i  - A narşist terö
rizm C um hurbaşkanının  öldürülm esiyle zirve nok
tasına  çıkar. B ir sınai ve ticari sergiyi açm ak için  
gittiği Lyon’da, o sıralar C um huriyet’in  en  yüksek  
şahsiyeti olan Sadi Carnot 24 Haziran 1894’te  öldü
rülür. Caserio adlı genç b ir İtalyan an arşist b aş
kanlık  arabasın ın  basam ağına sıçrar ve kurbanı 
"Yaşasın D evrim ” çığlığ ıy la  hançerler. B u kez ölçü 
kaçırılm ıştır. U zun  süre birkaç kendinden geçm iş  
kişin in  m antıksız  terörizm iyle flört eden ü lke, ener
jik  önlem ler alınm asın ı istem eye başlar.

"Ş e r ir"  Y a s a la r  - A narşist terörizm le m ücadele  
am acını taşıyan  b ir ilk  y asa , V aillant su ikastin in  
hem en ardından 12 Aralık 1893’te kabul edilir. Sadi
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Carnot’un trajik ölüm ü hüküm eti "anarşist girişim 
leri bastırm aya yönelik" ikinci bir yasa  hazırlam aya  
zorlar. Y asa 26  T em m uz 1894’te  kabul edilir.

Terörizm in başlıca  kaynağının  o sıralar çok say ı
da yayından  (en önem li yayın lar şunlardır: Jean  
Gravi’in hafta lık  dergisi tem s Nouveaux, L e  Liber- 
taire, L 'E ducation  Libertaire, Le R ivo ltâ , Em ile  
Pouget’nin Le P&re P einard’ı) oluşan an a rşist bası
nın cinayetleri teşv ik  etm esi olduğuna kan i olan  
hüküm et, basın  suçları ile  ilg ili önlem leri artırm aya  
karar verir. Ama m u h a lif basın ı susturm ak için  bu  
yasalardan yararlanılacağı korkusuna kapılan  sos
yalistler , şerir olarak n iteledik leri bu yasa lara  karşı 
şiddetli bir kam panya başlatırlar.

Bu konuda, Jean Jau res ve M illerand’n ın  M eclis’- 
te verdikleri söylevler ünlüdür. Jean  Jau rös anar
şizm in gelişm esin i siyasi-m ali sk an d a llan n  say ısın 
daki artışa  bağlar v e  bu neden le hoşgörür: W ilson  
olayı (W ilson kayınpederinin  cum hurbaşkanı olm a
sından yararlanarak n işan-m adalya ticaretine giri
şir), G üney d em iıy o lla n  skandali ve özellik le P an a
m a K u m p an yasın ın  çok büyük dolandırıcılığı. 
Jaurös’in h itab et yeten eğ i çok sert eleştir iler  yön el
tirken ken d in i bütün parlaklığıyla gösterir: "Karan
lık  iş ler  çeviren politikacı ile  cani an a rşist a teşli 
sürgün topraklarına aynı gem i ile giderken, birbi- 
riyle konuşacaklar ve birbirlerinin aynı toplum sal 
düzenin tam am layıcı ik i yönü olduklarının  farkına  
varacaklardır."

M illerand da aynı tem ayı işler, am a d aha çok ba
sın özgürlüğünün gerekliliğ i üzerinde durur. B asın  
özgürlüğünü son derece gerekli görür, öyle ki top
lum sal bedendeki çok sayıda  çıban hem en  boşaltıl
m alıdır. Şöyle konuşur: "Basın özgürlüğü, yüzyıl 
önce C am ille D esm oulins’nin Vieux Cordielier (İhti
yar Erm iş) adlı ö lüm süz yergisinde "düzenbazların
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terörü" d iye adlandırdığı şeydir." Bu yasalardan  du
yulan  korku pek hak lı çıkm adı; bu özel yasa lara  çok 
az başvuruldu; ü ste lik  sadece an ti-m ilitarist propa
gandayla m ücadele etm e am acıyla başvuruldu.

Bu baskıcı yasaların  etk isi tam  oldu. E ylem  yo
luyla  propaganda o kadar hızlı bir biçim de kaybol
du k i, yen i yasa lar gereğince an arşist şefler v e  adi 
su çlu lan n  aynı davada birarada bulunduğu O tuzlar  
M ahkem esi (M ahkem e zaten  gerekli ayrım ı yaptı 
ve sadece adi suçluları cezalandırdı) istisn asıy la , bu 
yasaları uygulam aya gerek b ile olm adı. Teröristler  
hedefledikleri am acı aşm ışlardı. K iteleri ayaklandı
racaklarına bezdirm işlerdi. A narşizm in yokolm adı- 
ğı doğrudur, am a yen i bir serüvenden, devrimci 
sendikalizm den geçerek saflık  kazanm ıştır.

Eylem leri 1911-1913 yıllarının  gazetelerin i renk
lendiren "trajik haydutlar"a gelince, bunlar sadece  
suç-cinayet tarihi ile ilgilidirler. İlan ettik leri anar
şizm leri herhangi bir ideolojik kaygıdan yoksun ci
nayet eylem lerini pek örtem eyen bir bayraktı.

U lu s la r a r a s ı  A n a r ş i s t  T e r ö r iz m  - Bern’deki 
Jura dağlarında alm an eylem  yoluyla propaganda  
kararının zararları sadece Fransa’da değil, bütün  
Avrupa’da, h a tta  B irleşik  Am erika’da h issedild i. 
A deta u luslararası çapta bir çılgınlık yaşanıyordu. 
H ızlı bir dünya turu bu çılgınlığın  boyutlarını ölç
m em izi sağlayacaktır.

1898’de dünya, an arşist Lucchesi’nin iy iliksever
liği v e  özverisiyle hayranlık  uyandıran A vu stu ıya  
im paratoriçesi E lisabeth’i öldürm esini şaşk ın lık la  
öğrendi. 1882’de Endülüs’de, "Kara El" adıyla ta n ı
nan bir a n arşist çetenin eylem leri yaşandı. 1893, 
1894 ve 1896’da B arselona çok saym a an arşist sui- 
k aste  tanık  oldu. 8  A ğustos 1897’de İspanya Konse- 
y i’nin başkanı C anovas del C astillo öldürüldü. 
İtalya’da, 20 Tem m uz 1900’de an arşist Bresci Kral
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Hum bert’i öldürür. A lm an anarşist şefi Johann  
M ost’un ABD ’y e  gelm esiy le , terörist dalga  A tlan 
tik ’in  öteki k ıy ıs ın a  sıçradı. K anlı grevlerin  ardın
dan, 1887’e  Chicago’da anarşistler idam  edildi. N i
h ayet 6 E ylül 1901’de, A m erika B irleşik  D evletleri 
B aşkanı da b ir an a rşist su ikaste kurban g itti.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
DEVRİMCİ SENDİKALİZM

İ ş ç i  H a r e k e t i  - Eylem  yoluyla propagandanın if
lasıy la  birlikte, an arşist hareket yen i b it b aşarısız
lığa uğrar. A narşist hareket I. Enternasyonal için
de, sosya list h arekete karşı koym uştu; sek iz y ıla  
yakın bir süreyi kapsayan bu m ücadeleden sonra, 
E nternasyonalden  kovulur. Sosyalizm den a y n  ola
rak gerçekleştirilen  ikinci bir girişim , şiddet k u lla 
nımı da daha fazla sonuç getirm em iştir: a n a rşist te 
rörizm kendi aşırılık ların ın  kurbanı olur. Bu du
rum da anarşistlerin  önünde üçüncü ve yen i bir yol 
açılır. N e sosyalizm e karşı ne de sosyalizm siz h are
ketleri sonuçsuz kalınca, sosyalizm le ortak bir yol 
izlem ek daha iy i olm az m ıydı? B u bir akıl evliliği 
idi. Sözleşm e yapan  taraflar evliliğe m alların ın  tü 
m üyle geliyorlardı, am a tam  bir kaynaşm aya kar
şıydılar. B u ittifak  son derece verim li bir ittifak  ola
caktır, yap ılan  katkılar, sonunda katk ı yapanların  
zengin leşm esinde kendin i gösterecektir.

Sosyalizm le anarşizm in  kavşağında devrimci 
sendikalizm  yeralır. Sendikalizm in sosyalizm e borç
lu  olduğu şeyleri belirlem ek bizim  konum uz değil
dir. D ayandığı örgütlenm e ve  disiplin  ilkesin in  sa 
dece sosyalizm in m ülk iyeti olduğunu belirtelim . 
Anarşizm  böyle bir ilkeden  yoksundu, bu ilkenin  
benim senm esi kök salm asın ı sağladı. Bizi burada  
ilgilendiren sendikal hareketin  sa lt an arşist n ite li
ğidir. Bu katk ın ın  önem ini anlam ak için , önce 
Fransa’daki işçi hareketin in  hızlı bir esk izin i çiz
m ek gereklidir.
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Edouard D olldans daha önce zikredilen  H istoire  
du  M ouvem ent O uvrier  (İşçi H areketinin T arihi) ad 
lı güzel yap ıtında, üç evre ayırdeder. İlk evre  
1872’den 1879’a kadar sürer. Komün’ün yen ilg is i iş 
çi h areketlerine son derece ağır Bir darbe indirir. 
E nternasyonal y a sa sı denilen 12 M art 1872 yasası 
E n tern a sy o n a li üyeliğ i yasaklar, am a buna rağ
m en, işçiler gruplaşm aktan caymazlar. A ncak der
nekleri tem kin li bir ılım lılık  örneği sunar. T alepleri 
sadece ça lışm a koşullarının  iy ileştirilm esi ile  ilg ili
dir ve bunu da m ücadeleyle değil, s ın ıf işb irliği ile  
elde etm eyi u m u t ederler. Bu, korporatizm in zaferi
dir. A m a 1879’dan itibaren taleplerin tonu  ve der
neklerin yönelim i değişm eye başlar. J u le s  G uesde- 
’in güçlü  k işiliğ i sayesin d e, aynı zam anda Komün
cülerin s iy a sa l m ücadeleler arenasına girm esin i 
sağlayan a f  sayesin d e, işçi hareketi artık s iy a sa l ik 
tidarın ele geçirilm esin i hedeflem ektedir. T ek  credo 
(ilke) olarak sosyalizm i kabul eden işçi hareketi, 
sa lt siyasa l eylem den başka kavga aracı tanım az, 
siyasal m ücadelen in  güçlüklerinin  kendilerin i zor
ladığı uzlaşm alardan  bıkan m ilitanlar, bu  m elez  
devrimci eylem  biçim inden vazgeçerler ve G enel 
Em ek K onfederasyonu’nun kurulduğu y ıl olan  
1895’e  doğru devrim ci sendikalizm  görüşüne varır
lar. Çoğu b u  form üle 1914’e  kadar sad ık  kalır. 
A narşistler anti-devletçilik lerin in  m ührünü işçi h a 
reketinin  bu  üçüncü  devresine vururlar. H er türlü  
soyut otoriteye karşıdırlar. B ireyin ruhunun derin
liklerinden k aynaklanm ayan , bireylere d ış  bir güç 
tarafından k ab u l ettir ilm iş olan bir kuru luşu  horgö- 
rürler. A n arşistler  işç i hareketin i d ü ştü ğü  zor du
rum dan kurtarırlar. Sendikalizm in apolitik  n ite liğ i
ni aşağıdaki terim lerle  ortaya koyan 1906  A m iens  
Belgesi an arşistlerin  etk isiy le  kabul edilm iştir.

"Ö rgütlere. gelince, K urultay sendikalizm in  en
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fazla  etk iyi yaratm ası için* ekonomik eylem in  doğ
rudan patronları h ed ef a lm ası gerektiğini ilan eder. 
Konfedere örgütler sendikal topluluklar olarak par
ti ve tarikatlarla  ilgilenm ezler; onlar dışarda ve yan  
tarafla  tam am en özgür olarak toplum sal dönüşüm ü  
sürdürebilirler."

B u etk i kalıcı olacaktır, çünkü farklı nedenlerden  
ötürü burada su nu lm ası uzun zam an alacak olan  
bu m etin , 1936 T oulouse K urultayi’nda onaylandı.

İ ş ç i  L o k a l i  (B ourae  d u  T r a v a il)  - Devrim ci 
sendikalizm e an arşist fizyonom isini veren sendika
dan çok, İşçi Lokali’dir, Sendika aynı m eslek ten  iş 
çileri önce yerel düzeyde, sonra bölgesel düzeyde, 
n ihayet u lusa l düzeyde biraraya getirirken, İşçi Lo
kali aynı ken ttek i değişik  m esleklerden işçileri b i
raraya toplar. Sendikaların  dikey yapısı sağlam ca  
örgütlenm iş bir k itle  olarak daha iy i hareket ed il
m esin i sağlar. B una karşılık  İşçi Lokali’n in  ya tay  
yapısı işçinin  b ireysel kuruluşu  açısından elverişli
dir.

Gerçekte İşçi Lokali’n in  e sa s  rolü nedir? İşçiye  
eğitim  sayesinde in san  onurunun bilincini yeniden  
verm ektir. V erilen güzel tanım a göre İşçi Lokali, 
"işçinin ü n iv ers ite sid ir . B u  İşçi Lokallerini g e liş ti
ren k işi, 32  yaşın d a  görevi başında ölen ve ölüm ün
den bir yıl sonra yayım lanan  H istoire des Bourses 
(İşçi Lokallerinin T arihi) adlı yapıtı k lasik leşm iş  
güzel bir m ilitan  örneği olan  F em an d  Pelloutier’dir. 
B u anarko-sendikalistin  en  çok bağlı olduğu fikir  
"kendi kendinin  kültürü", sürekli bir iç m ükem m el
leşm e ça lışm ası sayesin d e kendi kendinin kurtulu
şunun sağlanm asıdır. G erçekte devrimci sendika- 
lis t  açısından, M arksizm ’in kuşkusuz yan lış , am a  
çok sık  ben im senen  bir yorum unun düşündürebile- 
ceği gibi, top lum sal D evrim  kaçınılm az bir evrim in  
m ukadder sonucu değildir. İşçi böyle bir kuruluşa
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layık  olduğu ölçüde kendi kendin i gerçek leştirecek
tir. D evrim ci sendikalizm  doktrinerlerinden biri 
olan Edouard B erth, bu öğretici çabanın "Kant’a ge
ri dönüş"le eşdeğer olduğunu düşünür. "Eğer 
Kant’a geri dönüş sosyalizm in nesnel gerek liliğ in i 
reddetm e v e  bunun sonucu olan her tü rlü  ah lâki 
kaygıyı k üçüm sem e an lam ın a  geliyorsa..."

İşçi Lokalı’nden öğrenilenler özellik le m ilitan la 
rın çocukları için yararlı olacaktır. Sadece kafa  
em eğine dayalı olan ve  bu  nedenle işçide aşağılık  
duygusu  uyandıran  k lasik  bir eğitim  değil de, ço
cukların kol em eğiyle gurur duym alarını sağlayan  
bir eğitim , kol işçilerin in  öğrenilm esinin  sonucu  bi
lim sel b ir eğ itim dir sözkonusu olan. S en d ik a list h a 
reketin  yorum cularının en  büyüğü olan G eorges 
Sorel’in , günüm üzde teknik  eğitim in  h ayal edebile
ceği en güzel yüceltm e olan pek az ütopik görüşleri
ni dile getirdiği şu  satırlar, sendikal eğ itim in  am aç
larını saptar: "Gelecekteki kurtu luşu  sağlam ak  için  
genç in san lara  çalışm ayı sevdirm ek, yap tık ları her  
şeyi düzeltilem ez bir san at eseri olarak görm ek, 
atölyede olup biten her şey i kavram aya çalışm ak  
gerekir. O nların üretim le ilg ili olan her şeyde, bi
linçli, sanatçı ve bilgin kılm ak gerekir."

D o ğ r u d a n  E y le m  - Eğitim  eylem in gü ven cesi
dir. K uram da İşçi Lokali bütün işçilere açıktır, am a  
gerçekte aralarından sadece bir bölüm ü Toplum ’da 
kendilerine verilen alçaltıci konum dan kurtulm ak  
için gerekli çabayı gösterm ek isteyecektir. N itek im  
anarko-sendikalistler kendiler ni, proleter dram ı
nın koro b aşı olarak görm ektedirler. İradesin i doğ
rudan eylem  yoluyla, yan i dem okrasinin normal 
yollarını (parlam entarizm  yolu) tu tm ayan, şiddete  
başvuran bir eylem  yoluyla  kabul ettirebilecek  etk i
li bir azınlık  olduklarının bilincindedirler.

A narko-sendikalist, çoğunluğun ele geçirilm esine

110



önem  vermez; aksine çoğunluğun ele  geçirilm esi 
ona genel bir güçsüzlük ve cehaletin  ifadesi olarak  
gözükür. Dem okratik hakka sendikal hak la , köle  
kalabalığa özgür insan la , b ilinçsiz çoğunluğu bilinç
li azınlık la karşı çıkar. Antâ-demokrat ve seçim lere  
katılm aya karşı olan sen d ik a list m ilitan  y etk i veril
m iş herhangi bir tem silcin in  kendi görüşlerini başa
rıya ulaştıracağına güvenm ez. H erbert Lagerdelle  
şöyle der: "İşçi hareketi geleceğin yazgısın ı taşır. 
Kültürün edebi öğeleri olan onur duygusu, özgür
lükten  alm an tad, bağım sızlık , fedekârlık ve m üca
dele ruhu sadece ve sadece işçi hareketinde yaşar."

G en e l G rev  - Doğrudan eylem , yan i b izzat 
em ekçilerin çabası kendini en çarpıcı biçim de grev
de gösterir. Grev hakkı kabul edildiğinden beri, da- 
m şm alı olarak iş  durdurm aları p a s if bir k itle  göste
risi olarak görm eye alıştığım ızdan, proletaryaya öz
gü bu silahın icadını o  priori  olarak proletaryaya  
atfetm iyoruz. O ysa devrimci sendikalizm  siyasal 
sosyalizm i önce, genel grev  fikrini kabul ederek  
aşar. G uesde taraftarları gen el grevi bir ütopya ola
rak görüyor ve bü ıjuvazi iktidarı elinde tu ttu ğu  sü 
rece genel grevin geçekleştirileb ilirliğine inanm ı
yorlardı. Buna karşılık , Pelloutier bu fikri 1892  
Tours K urultayı’na, A ristide Briand ise  aynı yıl 
M arsilya sendikalar Federasyonu’nun K urultayı’na  
kabul ettirir. Yüzyılın başında III. C um huriyetin  
tarihini dolduran çok sayıda grevi anarko- 
sendikalistler başlatm ıştır. İki örnek verm ek gere
kirse, 1906’da C lem anceau’nun bastırdığı Pas-de- 
C alais’deki m adencilerin grevi anarko-sendikalist 
Broutchoux, 1907’de Paris’te  elekrikçilerin grevi y i
ne bir anarko-sendikalist olan Pataud tarafından  
yönetilm iştir. Pataud Pouget ile birlikte Com m ent 
N ous Ferons L a  Râvolution  (Devrimi N asıl Yapaca
ğız) adını taşıyan  bir broşür yayım lam ıştı. Bu bro
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şürde yazarlar, parlam enter sosyalizm e şiddetle  
saldırıyorlardı.

Grevin legaliteden  ayrılm ası neredeyse m ukad
der olduğuna ve şiddet eylem leriyle birlikte g e lişti
ğine (öyle ki grevi örgütleyenler açısından gerçek  
bir devrimci kahram anlık  gerektirir) göre, grev her  
türlü b ireysel eylem i olanaksız kılan k o llek tif  bir 
eylem  sayılam az, am a aksine k iş ise l cesaret ve ve 
özverinin m ükem m el b ir denek taşıdır. G eorges So- 
rel Reflexiorıs S u r  L a  Violence (Ş iddet Ü zerine D ü
şünceler) adlı tem el k itabında, genel grev  üzerine  
bölümde şöyle der: "Genel grev bireyci gücün en 
çarpıcı ifadesidir." T am  bir savaşçı olan işçiden  is te 
diği cesaret, işçiye kendi kurtuluşunun yaratıc ısı 
olarak verdiği gurur duygusuyla  grev, eğ ittiğ i k a
dar işçiyi p işirir de. Grev, proletaryanın okuludur.

Eski an arşistlerin  an lay ışıy la  soruna yak laşılır
sa, grevin leh inde bir başka etm en d ah a vardır. 
Grev yerine grevi sona erdirsinler diye jandarm a  
göndererek patronları destek leyen  D evlet, böylece 
gerçek doğasını ortaya koyar. Bu, dem okrasinin hü
küm ranlığını sürdürdüğünü iddia ettiğ i toplum sal 
barışın b ittiğ i an lam ın a  gelir. D em okratik  rejimin  
yapay olarak koruduğu sınıfların  birbirine karışm a
sı halin in  de sona erdiği an lam ın ı taşır . D evlet 
m ülk sahiplerin in  elinde bir baskı aracı g ib i gözü
kür. Grev sadece işçiyi yüceltm ekle kalm az, aynı 
zam anda onu kendi gerçek düşm anı olan D evlet’le 
karşı karşıya getirir.

Sorel’in gen el grev efsanesi fikri bu tüftıüyle 
an arşist görüşte bir açıklam a bulur. G erçekte Sorel 
grevin pratik  sonuçlarından çok, bu  olayın  m ilitan
ların yaşam ın d a  oynadığı önem li m anevi rol üzerin
de durur. E fsanelere, "bugünkü davranışın  dayan
dığı um utlara bir gerçeklik  görünüm ü verm ek am a
cıyla sanatkârane yap ılm ış kompozisyonlara" ben
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zeyen genel grev, hiçbir zam an gerçekleşm em iş olsa  
da, proletaryada "sahip olduğu en asil, en derin ve 
en teşvik  edici duygulan" uyandırır.

Şim di sıra a n arşist fikrin bu üçüncü tecessüm ü- 
nün bilançosunu çıkarm akta. B u bilanço oldukça 
olumlu gibi gözükm ektedir. Anarşizm  sendikaliz- 
m e, bütün sen d ik a list hareketlerin  tem elinde yera- 
lan iki yönlendirici ilke  kazandırm ıştır: Sendikal 
eylem le siyasal eylem in birbirinden ay n lm a sı ve  
sendikanın m ilita n la n  arasında gerçekleştirm esi 
gereken eğ itsel çalışm anın  önemi.

Am a anarşizm  bu ka lıc ı b a şa n la n n m  m eyveleri
ni toplayam am ıştır, çünkü tek  tek  isyan  ey lem le
rinden vazgeçerek ve  ik tisad i düzeyle siyasal düzey  
arasında bulduğunu sandığı karşıtlığın  (ki bu  kar
şıtlık  devlete karşı m ücadelesini haklılaştınyordu) 
yerine, iktisadi ey lem le siyasa l eylem i karşı karşıya  
getireceği yerde bu  ik isin i ü s t  ü ste  koyan b asit bir 
düalizm i koyarak ödün verm ezlikten  yavaş yavaş  
uzaklaşm ıştı.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
İSPANYOL DEVRİMİ

D e v le tle ş t ir m e y e  K a r ş ı  S o s y a lle ş t ir m e  - D ev
rimci sendikalizm in , bir seviyeye gelm iş olduğu ü l
kelerde neredeyse tam am en ortadan kalkm asına  
yolaçan I. D ünya S avaşı’ndan sonra, anarşizm  sa 
dece İspanya’da ayakta  kalabildi; sendikal örgütler  
sayesinde anarşizm in  İspanya’da önem li bir yeri 
vardır. A narşizm den esin lenen  CNT (U lu sa l Em ek  
Konfederasyonu) ve vurucu gücü FAI (İberya A nar
şis t Federasyonu), Cum huriyetçi İspanya’d a  çoğun
lukta olan sen d ik a list gruplardır; sosy a list eğilim li 
UGT’nin (G enel Em ek Birliği) üye say ısı C N T nin  
üye sayısın ın  üçte biri kadardır.

İspanyol D evrim i anarşizm in uzun ta r ih i boyun
ca, ilkelerini ilk  k ez  g en iş  çapta ve belli b ir süre uy
gu lam asına olanak  tan ıd ı. M adrid, V alensia , B arse
lona gibi büyük  k entlerin  çoğunda, iç çekişm elerin  
yıprattığı ve za y ıf  y a sa l iktidarın m üdahalesin in  
değil de, İspanyol hakkının  kahram anlığının , özel
lik le anarşistlerin  in sa n ü stü  cesaretinin  ürünü olan  
askeri ayak lanm anın  başarısızlığa  uğram asından  
sonra, s iyasa l ve bürokratik iktidarın neredeyse ta 
m am en ortadan silin m esin e tanık  olunur. P atronla
rın ve idarecilerin  çoğunun kaçm ası üzerine, fabri
ka şubeleri, san ayi sendikaları ve ta n m  işçisi örgüt
leri kendilerin i içine çeken ekonom ik bir boşluğa g i
rerler. S iyasa l ik tidar engeli kalk ınca m uzaffer  
em ekçiler ekonom ik iktidarı da ele  geçirirler; sen d i
ka y ap ılan  geçm iştek i k ap ita list ya p ıla n n  yerin i 
alır, H alkın pronurıciam ento’ya  karşı zaferinin  tari
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hi olan 19 Tem m uz 1936’dan 1937 başına kadar, 
İspanya’da bir tür "örgütlü d isip linsizlik” hüküm  
sürer. "La Passionaria" iç savaşın  liberter özellikler  
taşıyan  ilk  günleriyle ilg ili şu  saptam ayı yapar: 
"Bütün D evlet aygıtı y ık ıld ı, iktidar sokağın eline  
geçti."

M erkeziyetçi ve planlam acı devletle an arşist dü
şünürlerin sürekli vurguladığı çok m erkezli ve fede- 
ra list özyönetim  arasındaki karşıtlık , hiçbir zam an  
bu kadar saydam  bir biçim de gözükm em işti. Anar
ş is t  Frödörica M ontseny’n in  İspanyol D evrim i’nin  
başlangıçtaki k azam m lan n ı savunm aya çalıştığ ı 21  
Tem m uz 1937 tarih li söylevinde altını çizdiği, dev- 
letsel otoriterizm le b ireysel özerklik tem elli özyöne
tim i birbirinden ayıran, bu aşılm az uçurumdur. 
Şöyle der: "Bir yandan, otorite ve totaliter D evlet’in, 
D evlet tarafından yönetilen  ekonom inin, bütün in 
sanları askerleştiren , D evlet’i büyük bir patron, bü
yük bir aracı h a lin e  getiren  bir toplum sal organi
zasyonun taraftarları, ö te  yandan m adenlerin , tar
laların , fabrikaların v e  atölyelerin  bizzat, sendikal 
bir federasyonda örgütlenm iş çalışan s ın ıf  tarafın
dan işletilm esi."

A narşist fik irler ta şıyan  İspanyol sendikacılar  
gerçekte, inançlarına uygun olarak, d ev let sosya
listlerin in  önerdiği devletleştirm eden farklı bir ey
lem  olan sosyalleştirm eye, yan i üretim  araçlarının  
on lan  ça lıştıran lar tarafından ed in ilm esin i sağla
m aya çalıştık larının  tam am en bilincindedirler. Bazı 
yönleriyle sosyalleştirm e devletleştirm enin  k arşıtı
dır, çünkü d evletleştirm eyle üretim  araçları Dev- 
le t’e  verilir, dolayısıyla y en i bir söm ürücü m ülk sa 
hibi sın ıfı olm a eğilim i gösteren bürokrasiye veril
m iş olur. N itek im  birkaç ay  sonra, hüküm et toprak
ları m illileştirm ek isteyince, devrimci sendikacılar  
buna, şu  kaçam aksız sözlerle karşı çıkarlar: "Tarım
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işçisi sendikaları toprağı ve üretim i kolektifleştird i
ler, oysa şim di h ü k ü m et toprağa D evlet yararına el 
konulm ası gerektiğin i ilan  ediyor. Bu, k itlelerin  
devrimci iradesin in  tan ım azlıktan gelinm esid ir... 
Sürekli şu  şiar duyulm uştur: Toprağın em ekçiler ta 
ra fından ve em ekçiler ad ına  sosyalleştirm esi! Sos
yalleştirm e, dev letleştirm e değil! üretim in işçilerin  
s ın ı f  örgütlerince gerçekleştirilmesi!"

İ s p a n y o l  A n a r ş i z m in in  B o z g u n u  - B ununla  
birlikte, D evlet’in  aniden ortadan kalkm ası anar
şistlerin  istek lerin e uyuyordu, am a onları zor du
rum da da bırakıyordu; gelenekse) olarak D evlet’in 
üzerine düşen  bazı görevleri yerine getirm eleri güç
lerini aşar. B u görevler şunlardır: U lu sa l m aliye, 
diplom asi, d ış  ticaret, özellik le savaşın  yürütü lm e
si. 19 T em m uz 1936 zaferin in  ardından şaşk ın lık la 
rı öyle bir noktadadır k i, kaçınılm az bir gerekliliğ in  
verdiği itilim le  devletten  duydukları içgüdüsel deh
şeti aşarlar ve genel sürprize karşın ik tidar yolla
rında dolaşm ayı kabul ederler. M ayıs 1937’y e  kadar  
kom ünistlerle an arşistler  arasındaki kanlı çatışm a
lara kadar, K atalonya hüküm etinde ve M adrid’deki 
Frente P opular  h ü küm etinde an arşist bakanlar yer  
alacaktır. A ncak bakan olan anarşistler çözülm ez 
çelişkiler iç in  düşerler: Gerçek siyasal gücü , e sa s  
rolü siyasal gücü yadsım ak  olan bir sendikal h are
ketin h izm etine koşm ada ısrar.ederler.

1937’de a n a rşistler  bozguna uğrar, S ta lin c i ko
m utanlık  a ltındaki güvenlik  güçleri an arşistleri si
lahsızlandırır; bunun sonucunda sosyalleştirm e du
rur ve sosya lleştirm en in  durm asını giderek h ız la 
nan bir gerilem e izler; savaşı m erkeziyetçi ve  bü
rokratik akım  kazanır. 22 A ğustos 1937 tarih li bir 
kararnam e, Ekim  1936’da K atalan hüküm etin in  çı
kardığı top lum sallaştırm a kararnam esin in , "Ana- 
y asa ’nm  ruhuna aykırı olduğu" bahanesiy le , m eta
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lürji ve m aden işletm elerinde uygulanm asın ı askıya  
alır. N ihayet 11 A ğustos 1938 kararnam esiyle, sa
vaş sanayileri S ilah lanm a Bakanlığı’na verilip as
kerileştirilerek, sosyalleştirm eden devletleştirm eye  
tedrici geçiş tam am lanır. Diğer sanayi dallarında  
Katalan özyönetim ciliği, Cum huriyetçi İspanva’nm  
yıkılm asına kadar, şöyle böyle ayakta kalır.
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S O N U Ç

A narşizm , on u  sosya lizm e y a  da liberalizm e yak 
laştıran d eğ işik  yön lerine rağm en, tem el b ir gerek
liliğe bağlanabilir: F ransız D evrim i’nden kaynakla
nan D evlet ile  Toplum  arasındaki ayrılığın ürünü
dür, D evlet’e  k arşı çıkar v e  Toplum ’u  özerk b ireysel 
irade tem elin d e k urm aya çalışır. O ysa B en ’in öz
gün, özel, tersin m ez değerin i ısrarla vurgulam ası, 
her birim izin h er an  için  egem enliğin i kurm asın ı 
sağlayan kopm a gücünü  yüceltm esi anarşizm i ta 
nım icabı, acım asız  ve anonim  modern dünyayla  
ilintili toplu luğun ölçüsüne göre düşünülm üş bütün  
ideolojilere düşm an yapar.

A narşizm in bir noktaya kadar geleceğin yolunu  
gösterdiğini iler i sürm ek, acaba aşırıya kaçm ak mı 
olur? A narşizm  m erkeziyetçi, totaliterizm  yaratıcısı 
bürokrasiye, sorum lulukları herkes arasında pay
laştıran fed era list ilkeyle, bilim deki gelişm e saye
sinde olanaklı h a le  gelen , in san ı in san lık tan  çıkarı
cı teknokrasiye karşı h erk esin  onurunu ve özgürlü
ğünü güvence a ltın a  alan  özyönetim le karşı çıkar. 
Sadece in san a  özgü boyutları dikkate alan an arşist  
bir siyasal ve top lum sal örgütlenm e an layışı k arşı
sında gerilem esine karşın  gündem de kalan adem i 
m erkeziyetçilik  ve k atılm a ilkeleri, bir yüzyıld ır du
yulm adan çın layan  seslere yankı verir gibidir.

H er halükârda an arşist m esaj, b izzat aşırılığı n e
deniyle k u şk u su z , kam çılayıcı bir etki yaratır. T ari
hin h ızlandığı ve bu  neden le düşüncenin sürekli 
eleştiriye uğrayarak yen ilen d iğ i, gençlik çeşm esine
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sık sık dalış yaptığı bir çağda, insan hakkında çar
pıcı bir kavrayışa  sah ip  olan, yerleşik  değerleri bü
tün yönleriyle incelem ekten  hiçbir zam an vazgeç
m eyen, "ne T anrı ne Efendi"den korkan, düşünce
nin bütün alan larında sonuna kadar giden an arşist  
düşünürlerin b ilg isi, k ışk ırtıcı bir teh like, bir red ya  
da savunm a tutum undan çok, herkesin  olum suz so
nuçlan  üzerinde hem fikir olduğu bir toplum  ve 
dünyadaki tık an lık lığa  bir son verm eye, palam arla- 
n  koparm aya ardı arkası kesilm eyen bir çağrıdır.
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