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Zihinsel Bir Seriiven

1818 YILINDA, bugiin Belgika sinirlan i¢inde bulunan Leuven kenti-
nin iiniversitesinde, Fransiz edebiyati okutinam Joseph Jacotot’nun
bagindan bir zihinsel seriiven geger.

Uzun ve hareketli meslek hayati siirprizlere hazirlamig olmahydi
Jacotot’yu: 19 yagina 1789 yilinda basmisti. O siralar Dijon’da reto-
rik dersleri veriyor ve avukatlik meslegine hazirlaniyordu. 1792°de
Cumbhuriyet ordusunda topgu olarak hizmet veriyordu. Ardindan
Konvansiyon déneminde Barut Biirosu’nda egitmen, Harbiye Veka-
leti’nde katip, Politeknik Mektebi’nde miidiir vekili olmustu. Dijon’a
doniince analiz, “ideoloji” ve kadim diller, saf ve agkin matematik,
ayrica hukuk okutmugtu. Mart 1815°te yurttaglarinin kendisine duy-
dugu saygi nedeniyle istemeye istemeye milletvekili olacakti. Ama
Bourbon Hanedani’'nin dénmesiyle birlikte siirgiin kaginilmaz olmus,
Hollanda Kralr'nin comertligi sayesinde yanin iicretli bir 6gretmen-
lik gorevi bulmustu. Misafirperverlik adabina asina oldugundan
Leuven’da sakin giinler gegirecegini diisiiniiyordu Joseph Jacotot.

Oysa rastlant: bagka bir karar vermisti onun hakkinda. Bizim al-
¢akgoniillii okutmanin dersleri 6grencilerin ¢abucak hosuna gitmig-
ti. Gelgelelim derslerinden istifade etmek isteyen 6grencilerin ¢cogu
Fransizca bilmiyordu. Joseph Jacotot da tek kelime Hollandaca bil-
miyordu. Dolayisiyla talebenin talip oldugu seyleri 6gretebilecegi
ortak bir dil yoktu. Yine de 6grencilerin arzularina karsilik vermek
istiyordu. Bunun i¢in de 6grencileriyle arasinda ortak bir gey iize-
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rinden, asgari bir bag kurmasi gerekiyordu. Tesadiif bu ya, o siralar
Briiksel’de Fénelon’un Telemak’inin ikidilli bir baskisi ¢ikmigti. Or-
tak bir sey bulunmug, Telemak boylece Joseph Jacotot’nun hayatina
girmigti. Terciimam araciligiyla kitab1 6grencilere dagitip, ¢eviriden
yardim alarak Fransizca metni anlamalarini istedi 6grencilerinden.
11k kitabin ortasina gelince, yine terciimani aracihgiyla 6grencileri-
ne oraya kadar 6grendiklerini siirekli tekrarlamalarim ve kitabin ka-
lanini anlatabilecek kadar okumakla yetinmelerini sdyledi. Sansin
yardimiyla bulunmus bir ¢dziimdii bu, ama ayn1 zamanda kiigiik
capta felsefi bir deneydi, Aydinlanma Cagr’'nin sevdigi tiirden bir de-
ney. 1818°de Joseph Jacotot hila gegen yiizyilldan kalma bir adamdi
ne de olsa.

Gelin goriin ki deney beklentilerini agmigti hocamizin. Bu sekil-
de hazirlanmis 6grencilerinden okuduklar1 hakkindaki diisiinceleri-
ni Fransizca kaleme almalarin istedi. “Korkung uydurma ifadelerle,
hatta tam anlamiyla bir 4cizlikle karsilasacagini samyordu. Hig
acgiklama gérmemis bu geng¢ adamlar kendileri i¢in yepyeni bir dilde
kargilagtiklan giigliikleri sahi nasil ¢ézecek, metni nasil anlayacak-
lardi ki? Hig miihim degil! Onemli olan rastlantiya agilan bu yolun
onlari nereye gotiirdiigiinii, bu ¢aresizlikten dogmus ampirizmin ne
gibi sonuglar verdigini gérmekti. O dgrencilerin, bu zorlu isin igin-
den bir¢ok Fransiz kadar iyi ¢iktiklarim goriince ¢ok sasirmamig
miyd1? Demek ki basarmak i¢in tek gereken istemekti. Demek ki
her insan bagkalarinin yaptigi ve anladig1 her seyi anlamaya potan-
siyel olarak kadirdi.”!

Bu rastlant: iiriinii deneyin Jacotot’nun zihninde yol agtigi dev-
rim igte buydu. O giine kadarvazifesinas her 6gretmenin inandigina
inanmigt1 o da: Hocanin en biiyiik gorevi bildiklerini 6grencilerine
aktarmak ve onlan yavag yavas kendi bilgi seviyesine getirmekti.
Ogrencileri bilgiye bogmamak, papagan gibi tekrarlatmamak gerek-
tigini o da biliyordu; 6grencilerin rasgele yollara sapmamas gerek-
tigini, ¢iinkii asli olan tali olandan, nedeni sonugtan ayinmay heniiz
ogrenememis dimaglarin o yollarda kaybolacagini da bilirdi. Uzun

1. Félix ve Victor Ratier, “Enseignement universel. Emancipation intellectu-
elle”, Journal de philosophie panécastique,1838,s. 155.
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soOziin kisasi, hocanin baslica isi a¢rklamak, bilginin basit unsurlari-
nm one ¢ikarmak ve bu ilkece basitlik ile geng ve cahil dimaglarin
temel 6zelligi olan edimsel basitligi birbirine uydurmakti. Ogret-
mek demek, bilgileri aktarirken zihinleri sekillendirmek, o zihinleri
planli bir ilerleyisle basitten karmasiga dogru gotiirmekti, biliyordu
bunu. Ogrenci bilgiyi akliyla sahiplenecek, yarg: giicii ve begenisi
de sekillenince sosyal olarak kendisinden beklenen seviyeye ¢ikarak
ogrendiklerini seviyesine uygun bigimde kullanmaya hazir olacakti:
Kiiltiirlii seckinler i¢in 6gretmenlik, avukatlik veya yoneticilik ya-
pacakti; halkin segkinleri arasindan artik ¢ikarmaya ¢aligtigimiz ye-
ni oncii gii¢ler i¢in aletler ve makineler diisiinecek, tasarlayacak ve-
ya iiretecekti; bilim yoluna girecek, bu 6zel dehayla donanmig zi-
hinler i¢in yeni kesifler yapacakti. Gergi bu biliminsanlannin tuttu-
gu yollar, kullandig1 yontemler pedagoglann akla dayah diizeninden
epey farkliydi. Yine de buradan hareketle o akla dayal diizenin yan-
lis oldugunu sdylemeyi gerektirecek bir kanit elde edilemezdi. Tam
tersine dehanin ozel giiglerinin gelismesi igin 6nce saglam ve yon-
temli bir egitim almak gerekiyordu. Post hoc, ergo propter hoc.*
Boyle diisiiniirdii her vazifesinas 6gretmen. Otuz yillik meslek
hayati boyunca boyle diigiinmiig ve boyle davranmisti Joseph Jaco-
tot da. Gelin goriin ki, makinenin diglilerine kum kagmist1 bir kere.
Fransizcanin temeline dair higbir sey agiklamamigt1 “6grencileri’ne.
Ne imlay: agiklamigti, ne de fiil gekimlerini. Ogrenciler bildikleri
dildeki kelimelere karsilik gelen Fransizca kelimeleri kendi kendi-
lerine aramig, ¢cekim eklerinin ne anlama geldigini kendi kendilerine
anlamuglardi. Fransizca ciimle kurabilmek igin kelimeleri ve ¢ekim-
leri nasil kullanmalan gerektigini tek baslarina 6grenmislerdi: Ki-
tapta ilerledikge ciimleleri ve imlalar diizeliyordu; yazdiklar ciim-
leler de dyle dgrenci ciimlesi degildi hani, diipediiz yazar ciimlele-
riydi. Ne yani, hocanin agiklamalan gereksiz miydi? Gereksiz de-
gildiyse, kime ve neye faydasi vardi o agiklamalarin o halde?

* Lat. “Bundan sonrasi, zaten bundan dolay: boyleydi” diye gevirebilecegi-
miz, mantik hatalarina igaret etmek igin kullanilan bir deyim. —.n.
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Aciklayanin Diizeni

Joseph Jacotot’nun zihninde hemen bir simgek ¢akip her egitim sis-
teminin gozii kapali benimsedigi su apagikhga giiclii bir 151k tutar:
acgiklamalann zorunlulugu. Bu apagikliktan daha kesin ne olabilirdi
ki? Kimse anlamadig: seyi hakikaten bilemez. Eee, anlamasi igin
de ona bir agiklamasinin yapilmig olmasi, hocanin s6ziiniin araya
girip Ogretilen madde’nin, yani konu’nun dilsizligine son vermis ol-
masi lazim.

Bu mantikta belirsizlige yer yoktur. Diyelim ki 6grencinin elin-
de bir kitap vardir. Bu kitap, 6grencinin birkonuyu anlayabilmesine
yonelik bir dizi akil yiiriitmeden olugur. Amakitabi1 6grenciye agik-
lamak igin de bir hoca s6z alir. Bu kitabi olusturan bir dizi akil yii-
riitmeyi agiklamak igin yine bir dizi akil yiiriitmede bulunur. Peki
Ogrencinin niye boyle bir yardima ihtiyaci vardir? Baba, birine sirf
aciklasin diye para dokmek yerine, kitabi ogluna verse, ¢cocuk da
dosdogru o kitabin akil yiiriitmelerini anlasa, olmaz mi? Onlan an-
lamiyorsa, anlamadig seyi agiklayanin akil yiiriitmelerini nasil an-
lasin ki? Bu agiklamalar bambagka bir mahiyette midir? Hem o za-
man onlan anlamanin yolunu da agiklamak gerekmez mi?

Aciklamanin mantig1 demek ki sonsuza kadar geriye gider: Akil-
lanniistiiste katlanmasinin, katmerlenmesinin sonaermesiigin hig-
bir neden yoktur. Geriye gidisi durdurup sisteme bir zemin kazan-
diracak sey, agiklamanin hangi noktada agiklanmig olduguna karar
verecek tek kisinin agiklayan kisi olmasidir. Yine bag dondiiriicii
olan su soruyu da karara baglayabilecek tek kigi odur: Ogrenci akil
yiiriitmeleri anlasin diye kendisine 6gretilen akil yiiriitmeleri anlad:
mi acaba? Hoca, babayi iste buradan yakalar: Cocugun kitaptaki
akil yiiriitmeleri anladigini o nereden bilsin ki? Babada eksik olan,
bir bagka deyisle baba, cocuk ve kitap li¢liisiinde olmayan sey, agik-
layana 6zel iste bu mesafe sanatidir. Hocanin sim 6gretilen konu ile
Ogrenecek 6zne arasindaki mesafeyi, ayni zamanda da ggrenme ile
anlama arasindaki mesafeyi bilebilmesidir. A¢iklayan kigi, mesa-
feyi ortayakoyan ve ortadan kaldirandir, mesafeyi kendi sozii iginde
ortaya serip eritendir.
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Soziinbuayncalikl statiisii sonsuz geriye gidisi ortadankaldirsa
bile, sadece paradoksal bir hiyerarsi kurmak i¢in kaldirir. Nitekim
acgiklayanin diizeninde genellikle yazili agiklamay: agiklamak igin
bir sozlii agiklamaya ihtiyag¢ vardir. Bu durum da sunu varsayar: Ho-
canin aninda beliripkaybolan s6zii sayesinde, akil yiiriitmeler, silin-
mez karakterlerle ebediyen yazili olduklan kitaptakinden daha ber-
rak goriiniir, 6grencinin zihnine daha iyi kazinirlar. S6ziin yazi, isit-
meningdrme kargisindaki bu paradoksal aynicaligini nasil anlamah?
Soziin giicii ile hocanin iktidan arasinda nasil bir iligki var peki?

Bu paradoksun karsisina bir bagkasi ¢ikar hemen: Cocugun en
iyi 6grendigi sézler,anlamina en iyiniifuz ettikleri, kullanmak iize-
re en iyi benimsedikleri, agiklayan bir hoca olmaksizin, agiklayan
bir hoca devreye girmeden dnce 6grendikleridir. Farkli zihinsel 6g-
renmelerin verimlilikleri de esit degildir: Insan evlatlarinin en iyi
ogrendigi sey, hicbir hocanin onlara dgretemeyecegi ana dilleridir.
Cocuklarla konusuruz, onlar etraftayken konusuruz. Onlar da duyup
kaparlar, taklit edip tekrarlarlar, yamlip kendikendilerini diizeltirler,
sans eseri bagarip yontemli olarak bagtan alirlar: A¢iklayanlarin on-
lara bir sey 6gretemeyecegi kadar kiigiik yasta, hepsi —cinsiyetleri,
toplumsal durumlan ve derilerinin rengi ne olursa olsun— anne ve
babalannin dilini anlayip konugsmaya kadirdir.

Derken, dili agiklamayan hocalardan konusmay: kendi zekasiyla
6grenmis ¢cocuk, kelimenin gergek anlamiyla 6grenim gérmeye bas-
lar. Artik simdiye kadar kendisine hizmet etmig zekanin yardimiyla
bir sey 6grenemeyecegi varsayilir; 6grenme ile dogrulama arasin-
daki 6zerk iligkinin artik yabancisidir sanki. ikisi arasina bundan
boyle bir matlik girmigstir. Anlamak gerekiyordur. Sadece anlamak
kelimesi bile her seyin iistiine bir ortii atar: Anlamak ¢ocugun bir
hoca olmaksizin, ileride de —belli bir ilerleme sirasi i¢inde sunu-
lan— anlasilacak konulara gére hocalar olmaksizin artik yapama-
yacag bir seydir. Buna ilerleme ¢agi baglayali beri bir de daha iyi
acgiklamak, daha iyi anlamasim saglamak, 6grenmeyi daha iyi 6g-
renmek i¢in agiklamalarin kusursuzlagmasi gibi tuhaf bir durum ek-
lenmigtir — ki bunlar olmadan s6z konusu anlamadaki kusursuzlag-
mayi 6l¢mek asla miimkiin olmaz. Cok ge¢meden hazin bir sdylenti
yayllmaya baslar: A¢iklama sisteminin etkililigi siirekli diigmekte-
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dir, bu da tabii ki anlamayanlann anlayabilecegi daha kolay agikla-
malann yapilmasi igin yeni bir kusursuzlastirma gerektirmektedir. ..

Joseph Jacotot’yu saran o ani sirrina erme hali su ekilde 6zetle-
nebilir: A¢iklayana dayah sistemin mantigim yikmak lazim. Anla-
ma konusundaki kapasitesizligi tedavi etmek igin agiklamaya ihti-
yag yoktur. Aksine agiklayanadayali diinya tasavvurunu yapilandi-
ran kurmaca, igte bu kapasitesizlik’tir. Anlayamayanin agiklayana
degil, agiklayanin anlayamayana ihtiyaci vardir; anlayamayani bu
vasfiyla kuran, var eden o agiklayandir. Birine bir seyi agiklamak,
her seyden once, ona kendi basina anlayamadigin1 gostermek de-
mektir. A¢iklama, pedagogun edimi olmazdan 6nce, pedagojinin
mitidir — bilgin zihinler ve cahil zihinler, olgun zihinler ve toy zi-
hinler, anlayabilen ve anlayamayan, zeki ve aptal seklinde ikiye bo-
linmiig bir diinya meselidir. A¢iklayana 6zgii hile su ikili baglatma
hareketidir. Bir yandan mutlak baglangica hiikkmeder: Ogrenme edi-
mi ancak gimdi baglayabilecektir. Ote yandan, 6grenilecek her gseyin
iistiine, o kaldirmaya soyundugu cehalet ortiisiinii atar. Hocaya ge-
linceye kadar ¢ocuk el yordamiyla, tahminlerle yol almigtir. Simdi
ogrenecektir. O zamana kadar kelimeleri duyup tekrarliyordur. Bun-
dan boyle okuyacaktir; artik harfleri duymadan heceleri, heceleri
duymadan da kelimeleri duyamayacaktirki onlari da ne kitap duyu-
rabilir ne de anne-babasi, duyurabilecek tek sey hocanin soziidiir.
Pedagojinin miti diinyay: ikiye boler, dedik. Dogrusu soyle olmali:
Zekay: ikiye boler. Mite gore, bir agagi zeka vardir, bir de iistiin ze-
ka. Birincisi rasgele birtakim algilari kaydeder, hatirinda tutar, alig-
kanliklar ve ihtiyaglarin dar ¢gemberi iginde ampirik olarak yorum-
layip tekrarlar. Bu, kiigiik ¢ocugun ve halktan insanin zekasidr.
Ikincisiyse seyleri nedenleriyle bilir, yontemli olarak basitten kar-
magsiga, pargadan biitiine ilerler. Hocanin sahip oldugu bilgileri 6g-
rencinin zihinsel kapasitelerine uyarlayarak aktarmasim ve 6gren-
cinin ogrettiklerini iyi 6grenip 6grenmedigini dogrulamasini sagla-
yan sey bu zekadir. Agiklamanin temeli olan ilke boyledir. O giin-
den sonra Jacotot i¢in bu, aptallag(tir)manin temeli olan ilke anla-
mina gelecektir.

Dogru anlamak igin su malum imgeleri zihnimizden bir kova-
lim. Aptallagtiran derken kasit, ne 6grencisinin kafasini hazmedil-



ZIHINSEL BIR SERUVEN 15

memigs bilgilerle dolduran dar kafali bir ihtiyar hocadir, ne de kendi
iktidanini ve toplumsal diizeni korumak i¢in takiyye yapan kotii ni-
yetli biri. Aksine, ne kadar bilgin, aydin ve iyi niyetliyse o kadar et-
kilidir. Ne kadar bilginse, kendi bilgisi ile cahillerin cehaleti arasin-
daki mesafe ona o kadar asikar goriinecektir. Ne kadar aydinsa, el
yordamiyla yol almak ile yontemli olarak aramak arasindaki fark
ona o kadar asikar goriinecek; lafzin yerine manayi, kitabin otoritesi
yerine agiklamalarin berrakligin1 gegirmeyi o kadar ¢ok 6nemseye-
cektir. Her seyden once 6grencinin anlamasi lazim, diyecektir; bu-
nun i¢in de konuyu ona hep daha iyi agiklamak lazimdir. Aydin pe-
dagogun kaygisi sudur: Cocuk anladi m1? Anlamamis. Oyleyse ona
agiklamanin yeni yollariny, ilkece daha titiz ve bigcimce daha g¢ekici
yollarini bulacak, anlayip anlamadigini dogrulayacagim.

Yiice bir kaygi elbet. Ama ne yazik ki biitiin sorun da bu kiigii-
ciik kelimeden, aydinlarin bu sloganindan ¢ikiyor: anlamak. Aklin
hareketini durduran, onun kendine giivenini yok eden, zeka diinya-
sin1 ikiye bolerek ve el yordamiyla arayan hayvan ile 6grenim gor-
miis kii¢iik beyefendi arasina, sagduyu ile bilim arasina bir kesinti
yerlestirerek akli yolundan ¢ikaran odur. Bu ikilik¢i slogan telaffuz
edildigi andan itibaren, yontemciler ve ilerlemecilerin en biiyiik
kaygisi olan anla(sil)masim saglamak konusundaki her tiirlii kusur-
suzlasma, aslinda aptallasma konusunda kaydedilmis bir ilerleme-
dir. Dayak tehdidiyle ezberindekileri eveleyip geveleyen ¢ocuk kor-
kuya yenik diismiistiir: Zekasin artik bagka bir sey igin kullanacak-
tir. Ama ag¢tklamalara muhatap olan ufaklik zekasini “anlamak” de-
nen bu yas ¢aligmasi igin kullanacaktir — yani, kendisine agiklama
yapilmazsa konuyu anlayamayacagini anlama ¢aligmasi igin. Simdi
boyun egdigi sey korku degil, zekadiinyasinin hiyerarsisidir. Diger
konularda onun da i¢i digeri kadar rahattir: Problemin ¢oziimii bu-
lunamayacak kadarzorsa, gozlerini faltag: gibi agacak kadar zekidir
sonugta. Hoca dikkatli ve sabirlidir. Cocugun konuyu takip edeme-
digini goriirse, bir daha agiklayarak onu yeniden dogru yola soka-
caktir. Boylece ¢ocuk yeni bir zeka edinecektir: hocanin agiklama-
lanindaki zekay:. Ileride o da agiklayan adam olabilecektir. Gerekli
donanima sahiptir. Ama onu kusursuzlastirmast, ilerleme insani ol-
mas! lazimdr.
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Rastlanti ve irade

Aciklanan agiklayanlarin diinyasinda igler boyledir. Rastlanti belli
bir olgu’yu karsisina ¢ikarmasaydi, 6gretmen Jacotot’nun diinyasin-
da da boyle olacakti. Joseph Jacotot her tiirlii akil yiiriitmenin olgu-
lardan yola ¢ikmasi, onlara teslim olmasi gerektigini diisiiniirdii.
Bununla 6gretmenin materyalist oldugunu sdylemek istemiyoruz.
Aksine. Yiiriiyerek hareketi kanitlayan Descartes gibi, ¢ok dindar
ve kralci olan ¢cagdasi Maine de Biran gibi, Jacotot da eylemde bu-
lunan ve etkinliginin bilincine varan zihnin iglevini, olgularin her
tiirlii maddi yey’den daha kesin sayiyordu. Tam da boyle bir sey s6z
konusuydu iste: Ogrenciler Fransizca konugmayi ve yazmay ken-
disinin yardimi olmaksizin 6grenmiglerdi, ol gu buydu. Ilminden on-
lara hicbir gey aktarmamig, Fransizcanin kokleri ve ¢ekimleri iistiine
higbir sey agiklamamugti. Emile’deki 6zel hoca misali reformcu pe-
dagoglar gibi yapmamis, 6grencilerine konuyu daha iyi gostermek
icin onlan yoldan ¢ikarmamis, kendi baglarina agmayi 6grenmeleri
lazim diye engellerle dolu bir giizergdh ¢izmemisti. Onlan Féne-
lon’un metniyle, bir geviriyle (iistelik Skolastikteki gibi satirarasi
bir geviri de degil) ve Fransizca 6grenme azimleriyle bag basa bi-
rakmigti. Ogrencilere verdigi tek komut da ¢ikiglarim bilmedikleri
bir ormani katetmeleriydi. Bir zorunluluk sonucunda kendi zekasi,
yani yazil kelimelerin basili zekasi ile 6grencinin zekasi arasinda
bag kuran hocanin arabuluculuk zekasi, tamamen devre dis1 kalmig-
ti. Ayn1 hamleyle pedagojik aptallagtirmanin temel ilkesi olan ha-
yali mesafeyi de ortadan kaldirmigti. Biitiin oyun ister istemez sun-
lar arasinda geger: Fransiz dilinin belli bir kullanimini gergeklestir-
mek istemis olan Fénelon’un zekasi, o kullanimin Hollandaca bir
esdegerlisini sunmak istemig olan ¢cevirmenin zekasi ile Fransiz di-
lini 6grenmek isteyenlerin zekasi. Anlagilmigti ki bagka bir zekaya
ihtiya¢ yoktu. Fark etmeksizin, kendisinin de onlarla birlikte kesfet-
mekte oldugu bir seyi kegfettirmisti Jacotot: Biitiin ciimlelerin, do-
layisiyla da onlar iireten biitiin zekalarin, dogasi1 aymidir. Anlamak
terciime etmekten bagka bir sey degildir, yani bir metnin—aslaman-
tigin1 degil— egdegerlisini sunmaktan. Yazili sayfanin ardinda hig-
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bir sey yoktur; bagka bir zekanin, agiklayanin zekasinin ¢aligmasini
gerektiren iki kath bir fon yoktur; hocanin dili yoktur, yani kelime
ve ciimleleriyle bir metnin kelime ve ciimlelerinin mantigini ifade
edebilecek bir dilin dili. Flaman 6grenciler bunun kanitin1 getirmis-
ti: Telemaktan bahsetmek i¢in ellerinde Telemak’in kelimelerinden
bagka bir sey yoktu. Demek ki Fénelon’un ciimlelerini anlamak ve
ne anladigimizi sdylemek i¢in Fénelon’un ciimleleri bize yetermis.
Ogrenmek ve anlamak aym terciime edimini ifade etmenin iki yo-
ludur. Metinlerin berisinde, kendini ifade etme, yani terciime etme
isteginden bagka bir sey yoktur. Fénelon okuyarak dili anlamglarsa,
sirf soldaki sayfayi sagdakiyle karsilagtirma cimnastigiyle olmamig-
tir bu. Onemli olan sayfada siitun degistirme becerisi degil, diigiin-
cenizi bagkalannin kelimeleriyle soyleyebilme kapasitesidir. Bunu
Fénelon metninde 6grenmislerse, nedeni Fénelon’un yazma edimi-
nin esasen bir terctimanin edimi olmasidir: Siyaset dersini efsanevi
bir anlatiya terciime etmek i¢in, Fénelon Homeros’un Yunancasini,
Vergilius’un Latincesini ve —¢ocuk masalindan tutun bilginlerin
yazdig tarihe vanincaya dek— baska yiiz kadar metnin bilgince ve-
ya toyca dilini kendi yiizyilinin Fransizcasina aktarmigti. Ogrenciler
Fénelon’un kitab1 hakkindaki diisiincelerini anlatmak amaciyla o
kitabin ciimlelerini kullanmak i¢in hangi zekaya bagvurmuslarsa,
Fénelon da bu iki yonlii terciime iglemini gerceklestirmek igin o ze-
kdya bagvurmusgtu.

Ama Telemak’taki Fransizcay: 6grenmelerini saglayan zeka aymi
zamanda ana dillerini 6grenmelerini saglamig olan zekadir: Ogre-
necekleri seyi gozlemleyip kaparlar, tekrarlayip dogrularlar, bilme-
ye ¢ahstiklari sey ile bildikleri arasinda bag kurar, yapar ve yaptik-
lan iistiine diigiiniirler. Gegmemeleri gereken bir yoldan gec¢misler,
¢ocuklar gibi el yordamuyla, tahminle yol almiglardi. O zaman da su
soru kaginilmaz olmugtu: Kabul edilmis zihinsel degerler diizenini
tersine gevirmek gerekmez mi? Peki ya bu nefret edilen tahmin yon-
temi, kendi giiciiniin dizginlerini eline alan insan zekasinin ger¢ek
hareketi degil midir? Bu yontemin yasaklanmasi zeka diinyasini iki-
ye bolme isteginin onay1 olmaz mi? Yontemciler rastlanti denen yan-
lig yontem ile akilla yol alma arasinda kargitlik kurar. Ama kanitla-
mak istedikleri seyi pesin pesin onlerinde bulurlar. Siirekli bir sey-
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lere toslayarak bir diinyayi kegfe ¢ikmus kii¢iik bir hayvan varsayar-
lar. Hayvan heniiz bu diinyay: géremiyordur ve bizim ydntemciler
ona ayirt etmeyi ogreteceklerdir. Ama insan yavrusu, bir kere, ko-
nusan bir varhktir. Duydugu kelimeleri tekrarlayan ¢ocuk ile Tele-
mak metni i¢inde “kaybolmus” Flaman 6grenci, rasgele yol almaz.
Biitiin gayretleri, biitiin kesif ¢abalar1 suna yoneliktir: Onlara hita-
ben bir s6z edilmigtir, onlar da bunu anlamak ve cevap vermek is-
terler — Ogrenci veya bilgin olarak degil, insan olarak. Sizi sinav-
dan gegiren birine degil, sizinle konusan birine cevap verir gibi. Ya-
ni, esitlik sancag altinda.

Olgu kargisinda duruyordu iste: Agiklayan bir hoca olmaksizin,
kendi baslarina 6grenmislerdi. Bir kere olmus olan her zaman igin
miimkiindiir. Bu kesif dgretmen Jacotot'nun ilkelerini yikip tersine
cevirebilirdi. Ama insan olarak Jacotot, bir insandan beklenebilecek
cesitliligi kabul etmeye daha yatkindi. Babasi dedesinin muhasebe
defterlerini tutmadan 6nce kasaplikla istigal etmisti; torununu okula
gonderen bu dede marangozdu. 1792°de silah altina alma celbi gel-
diginde kendisi retorik 6gretmeniydi. Arkadaslarinin oyuyla topgu
yiizbagis1 olmus, topgulukta biiyiik basar1 gostermisti. 1793’te, bu
Latince uzmani, Barut Biirosu’nda egitmen olmug ve Fourcroy’nin
kesiflerini sahada uygulayacak ig¢ileri hizlandirilmig bir egitimle
yetistirmeye soyunmustu. Fourcroy’min yanindayken, patronundan
gizlice kimyagerligi 6grenmis olan Vauquelin adl bir koylii ¢ocukla
da tamisacakti. Politeknik Mektebi’nde, ¢car¢abuk kurulmug komis-
yonlarin, zihin agikliklar1 ve vatanseverliklerine bakarak sectigi
gengleri gormiig, onlarin ne kadar iyi birer matematikg¢i olduguna
bizzat tanik olmustu — iistelik boyle yetismelerini saglayan da
Monge veya Lagrange gibi hocalarin onlara 6gretmek igin agikla-
diklari matematik degil, tam da gozleri 6niinde icra ettikleri mate-
matikti. Kendisi de yoneticilik gorevlerinden yararlanarak belli ki
matematik konusunda bir yetkinlik kazanmaya ¢aligmisg, nitekim
ileride Dijon Universitesi'nde bu yoniinii de konusturmustu. Ayni
sekilde bilip 6grettigi kadim diller arasina Ibraniceyi de katmus, bir
de Ibranice Grameri Ustiine Deneme kaleme almigti. Allah bilir ne-
den ama, bu dilin parlak bir gelecegi olacagim diisiiniiyordu. Son
olarak da —istemeye istemeye ama hi¢ 6diin de vermeden— halkin
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temsilcisi olma konusunda bir yetkinlik kazanmigti. Kisacasi, vata-
nin tehlikeye diismesinin ve bireylerin iradesinin, zor kosullarda,
yani agiklayarak ilerleme agamalarinin aciliyet nedeniyle ortadan
kalktig1 kosullarda, benzersiz kapasiteler dogurdugunu biliyordu.
Ulusun ihtiya¢ duymasiyla ortaya ¢ikan bu olaganiistii halin ilkesel
acgidan ¢ocugun diinyay: kesfetme cabasiyla veya bilginler ve mu-
citlerin tuttugu 6zel yolla ortaya ¢ikan aciliyetten farkli olmadigini
diisiinecekti. Flaman ogrencilerin basariyla uyguladigi rastlant
yonteminin ikinci sim ¢ocugun, bilginin ve devrimcinin deneyimi
yoluyla ortaya ¢ikacakti. Bu egitlik yontemi her seyden 6nce bir ira-
de yontemiydi. Istedik mi, kendi arzumuzun gerilimiyle veya durum
icaby, agiklayan bir hoca olmaksizin, kendi bagimiza 6grenebilirdik.

Ozgiirlestiren Hoca

Soz ettigimiz bu icap, o kosullarda Jacotot’nun verdigi bir talimat
kihigina biiriinecekti. Onemli bir sonucu da olacakti, ama 6grenciler
i¢in degil, hoca igin. Ogrenciler biisbiitiin hocasiz degilse bile agik-
layan bir hoca olmaksizin 6grenmiglerdi. Oncesinde bilmiyor, ama
simdi biliyorlardi. Dolayisiyla Jacotot onlara bir sey ogretmisti.
Ama kendi ilminden bir sey aktarmamisti. Dolayisiyla 6grencinin
ogrendigi sey hocanin ilmi degildi. Ogrencilerini ancak kendi bas-
larinaiginden ¢ikabilecekleri gembere kapatan, verdigi buyrukla ho-
ca, yani efendi (maitre)” olmus; kendi zekasini oyun diginda biraka-
rak, 6grencilerin zekasinin kitabin zekasiyla bogusmasina izin ver-
misti. Agiklayan hocanin pratiginin birlestirdigi bilgin ve hoca is-
levlerini bu sekilde birbirinden ayirmisti. Ogrenme ediminde oyuna
dahil olan iki yeti, zeka ve irade de aymi sekilde birbirinden ayrilmus,
azat olmustu. Hoca ile 6grenci arasinda salt iradeler arasi bir iligki
kurulmustur. Hocanin tahakkiim iligkisinin sonucu tamamen 6zgiir
bir iligki olmustur: 6grencinin zekasinin kitabin zekasi ile kurdugu
iligki. Nitekim kitabin bu zekasi, ayn1 zamanda hoca ile 6grenci ara-
sindaki ortak sey, esitlik¢i zihinsel bagdir. Bu diizenek pedagojik

* Fr. maitre sozciigi “hoca/ogretmen”, “usta/iistat” anlamlarinin yani sira
“efendi” anlamini tagir. —¢.n.
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edimin birbirine karigmig kategorilerini ayirmaya ve agiklayanin ya-
rattig1 aptallagsmay: tam olarak tanimlamaya olanak saglar. Bir ze-
kanin bir bagka zekaya tabi kilindig1 yerde aptallasma vardir. Irade-
sini kendi yoluna sokacak ve o yolda tutacak kadar giiglii degilse in-
san —ozellikle de gocuk— bir hocaya ihtiyag¢ duyabilir. Ama bu ta-
bi olug sadece iradeler arasindadir. Ne zaman ki bir zekay: bir bas-
kasina baglar, o zaman aptallagtinci olur. Ogretme ve 6grenme edi-
minde iki irade ve iki zeka vardir. Cakigmalarina aprallagma dene-
cektir. Jacotot’nun yarattig1 deneysel durumda 6grenci bir iradeye,
Jacotot’nunkine ve bir zekaya, kitabin zekasina baghydi — irade ile
zekabirbirinden tamamen ayriyd. iki iliski arasindaki farkin bilinip
Ozenle korunmasina, irade bagka bir iradeye itaat ederken kendisin-
den bagka bir geye itaat etmeyen bir zekdnin gerceklestirdigi edime,
ozgiirlegme denir.

Dolayisiyla bu pedagojik deney biitiin pedagojilerin mantigin-
dan bir kopusa agiliyordu. Pedagoglarin pratigi ilim-cehalet karsit-
lig1 iistiine kuruluydu. Aralarindaki farklar cahili bilgin yapmak igin
secilmig yontemlerde yatiyordu: kati veya yumusak, geleneksel ve-
ya modem, edilgen veya etkin yontemler... Bunlar arasinda verim-
lilik bakimindan bir karsilasgtirma yapilabilirdi. Bu agidan bakildi-
ginda, ilk bakista Jacotot’nun 6grencilerinin hizi ile geleneksel yon-
temlerin yavaghgi karsilagtinlabilirdi. Ama ashinda karsilagtinlacak
bir sey yoktu. Yontemlerin mukayesesi pedagojik edimin hedefleri
konusunda asgari bir anlagmanin oldugunu varsayar: hocanin bilgi-
lerini 6grenciye aktarmak. Oysa Jacotot higbir sey aktarmamisti!
Hig¢bir yontem kullanmamisti. Bir yontem vardiysa bile 6grencinin
yontemiydi. Fransizcay: yavas veya hizli 6grenmek de kendi basina
pek onemli sonuglar olan bir sey degildi. Karsilagtirma yontemler
arasinda degil, iki zeka kullanimi ve iki zihinsel diizen tasavvuru
arasinda olabilirdi. Hizli yol daha iyi bir pedagojinin yolu degildi.
Bambagka bir yoldu; 6zgiirliigiin yoluydu; Jacotot’nun Devrim’den
sonra II. yilin ordusunda, barut imalatinda veya Politeknik Mektebi
kurulurken deneyimledigi yoldu: tehlikenin aciliyetine uygun diigen
ozgiirliigiin, aym zamanda da her insandaki zihinsel kapasiteye du-
yulan giivenin yolu. Cehaletle ilim arasinda kurulan pedagojik ilis-
kinin altinda, aptallag(tir)ma ile 6zgiirleg(tir)me arasindaki daha te-
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mel felsefi iligkiyi gormek gerekiyordu. Dolayisiyla oyuna dahil
olan unsurlarin sayisi iki degil dorttii. Ogrenme edimi farkl gekil-
lerde bir araya getirilebilen dort belirlenime gore iiretilebilirdi: 6z-
giirlestiren bir hoca veya aptallagtiran bir hoca tarafindan; bilgin bir
hoca veya cahil bir hoca tarafindan.

Bunlardan katlanilmasi en zor olani, dordiincii 6nenneydi. Bil-
gin’in ilmini agiklamaktan feragat etmesi hadi neyse de, bir cahilin
bir bagka cahil i¢in ilim kaynagi olmasi nasil kabul edilirdi ki? Ja-
cotot’nun deneyi, kendisinin Fransizca 6gretmeni oldugu goz 6niine
alinirsa, muglakti. Ama en azindan grenciyi yetistiren seyin hoca-
nin bilgisi olmadigim gosterdigine gore, hocanin kendi bilgisinden
bagka bir geyi, yani bilmedigini 6gretmesinin oniinde higbir engel
olamazdi. Bunun iizerine Joseph Jacotot deneyleri ¢esitlendinneye,
rastlanti sonucu bir kez olmug olam bilerek tekrarlamaya ¢alisti.
Yetkin olmadig: asikar olan iki seyi 6gretmeye koyuldu: resim ve
piyano. Hukuk &grencileri fakiiltelerindeki bog bir kiirsiiniin ona ve-
rilmesi istediler. Fakat Leuven Universitesi bu acayip okutmanin
varligindan rahatsizdi; 6grenciler temel dersleri birakip aksamlar
iki mumun ciliz 1is1g1nda kiigiiciik bir salona dolusuyordu. Hem de
“Size ogretecek hicbir seyim olmadigini 6gretmek zorundayim™? gi-
bi bir ciimleyi duymak i¢in. Bagvurulan otorite s6z konusu kiginin
boylebir 6gretim i¢gin gerekli unvana sahip olmadigini sdyleyecekti.
Ustelik Jacotot tam da bu sirada unvanile edim arasindaki mesafeyi
deneyimlemekle mesguldii. Dolayisiyla Fransizca bir hukuk dersi
yapmak yerine, 6grencilere Hollandaca savunma yapmay: ogretti.
Ogrenciler ¢ok iyi savunma yapiyorlardi, ama bizim Jacotot hala
Hollandaca bilmiyordu.

2. Sommaire des legons publiques de M. Jacotot sur les principes de I'enseig-
nement universel, haz. I S Van de Weyer, Briiksel, 1822,s. 11.
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Kudret Dongiisii

Gorebildigi kadanyla deney konuyu aydinlatmaya yetmisti: Ogren-
ciyi Ozgiirlestirirsek, yani onu kendi zekasini kullanmaya zorlarsak,
hoca bilmedigini 6gretebilir. Bir zekayi, ancak iginden ¢itkmayi ken-
di kendine zorunlu gordiigii takdirde gikabilecegi, keyfi bir gembere
kapatandir hoca dedigimiz. Cahili 6zgiirlestirmek icin insanin ken-
disinin 6zgiirlesmis olmasi, yani insan zihninin gergek giiciiniin bi-
lincinde olmasi gerekli ve yeterlidir. Hoca cahilin yapabilecegine
inanir ve onu kapasitesini kuvveden fiile ¢cikarmaya ikna ederse
eger, cahil o zaman hocanin bilmedigi seyi 6grenir: Eski Yontem’de
(bundan sonra kisaca boyle denecek) 6grenciyi agiklayana baglayan
kudretsizlik dongiisiine benzer bir kudret dongiisii s6z konusudur
burada. Ama giigler arasindaki iligki ¢ok 6zeldir. Kudretsizlik don-
giisii hep mevcuttur; hatta toplumsal diinyanin, ilimle cehalet ara-
sinda goriiniisteki ayrimsizlik altina saklanan gidisatidir. Kudret
dongiisiiyse etkisine ancak alenilesirse kavusur. Ama bir totolo ji ve-
ya sagmalik gibi goriiniir olsa olsa. Bilgin hoca, bildigini de bilme-
digini de 6gretebilecegini nasil hi¢ anlamaz? Bu zihinsel kudret ar-
tisini kendi ilminin degerden diigiisii olarak gorecektir. Cahilse ken-
di kendine 6grenebilecegine, hele ki bir bagka cahile bir sey 6grete-
bilecegine hayatta inanmaz. Zeka diinyasindan diglananlar diglanma
kararlarin bizzat imzalarlar. Kisacasi, 6zgiirlesme dongiisiine bag-
lamak gerekir.

Paradoks da buradadir. Ciinkii, biraz diisiiniilecek olursa, oner-
digi “yontem” aslinda en eski yontemdir; her allahin giinii, bir bire-
yin agiklamasini bulamadig bir bilgiyi benimsedigi her durumda,
bir kez daha dogrulanir. Yeryiiziinde agiklayan bir hoca olmaksizin,
kendi basina bir sey 6grenmemis kimse yoktur. Gelin, bu 6grenme
bigimine “evrensel egitim” diyelim. Su sekilde de ortaya koyalim:
“Evrensel egitim aslinda diinya oldu olali agiklayici1 yontemlerin ya-
n1 baginda var olagelmistir. Biitiin biiyilk adamlar yetistiren aslinda
bu egitimdir.” Ama tuhafhk surada: “Her insan bu deneyimi haya-
tinda bin kez yasamugtir, gelin goriin ki bir bagkasina sunu demek
aklina gelmemistir: Agiklamasiz bir siirii sey 6grendim, siz de be-
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nim gibi 6grenebilirsiniz. ... Bu yontemin birilerini egitmek igin kul-
lanilabilecegi ne bana s6ylenmigtir ne de diinya iizerinde bir bagka-
sina.”” Her birimizin i¢inde uyuklayan zekaya sunu s6ylemek yeter:
Age quod agis, yaptiginl yapmaya devam et, “yapmayi 0gren, taklit
et, kendini tani, doganinseyri budur.””# Sana giiciiniin ol¢iisiinii gos-
teren rastlanti yontemini yontemli olarak tekrarla. insan zihninin
biitiin edimlerinde ayn1 zeka i bagindadir.

Ama en zor sigrayis burada olur. ihtiyag duydugunda herkes bu
yontemi kullanir, ama kimse s6z konusu yontemi kabul etmek, onun
delalet ettigi zihinsel devrimle yiizlegmek istemez. Toplumsal don-
gii, esyanin diizeni, yontemin neyse o olarak kabul edilmesine izin
vermez: yani, her birimizin 6grenmek i¢in kullandig1 ve kendi ka-
pasitemizin farkina varmamizi saglayacak yontem olarak. Onu ka-
bul etme cesaretini gostermek ve giiciiniin a¢ik dogrulamasinin pe-
sine diismek lazim. Boyle olmazsa, kudretsizlik yontemi, su Eski
Yontem, esyanin diizeni durdukga durur.

Kim baglamak isterdi? O donemde halki bilgilendirme kaygisini
tagtyan iyiniyetli ¢ok insan vardi: Diizen insanlar1 halkinkaba zevk-
lerini inceltmek istiyordu, devrim insanlari ise haklarinin bilincine
vardirmayi; ilerleme insanlari siniflar arasindaki ugurumu tahsille
kapatmayi goniillerinden gegiriyordu; sanayi insanlari yine tahsille
halkin en parlak zekilarina toplumsal terfi olanaklari vermeyi hayal
ediyordu. Biitiin bu iyi niyetlerin karsisina hep bir engel ¢ikiyordu:
Halktan insanlarin bu edinime ayiracak az vakti, daha da az parasi
vardi. Emekgi kesimlerin gelistirilmesi i¢in duruma gore gerekli ve
yeterli olduguna hiikmedilen asgari bilgi'nin ekonomik bir gekilde
yayilmasinin yolu araniyordu ayni zamanda. O siralar ilerlemeciler
ve sanayiciler arasinda bir yontem bas taciydi: karsilikli egitim. Bu
yontemde ¢ok sayida 6grenci biiyiik bir mekanda bir araya getirilip
gruplara ayriliyor, 6grenciler iginden en ileri olanlar ¢alistirict riit-
besine terfi ettirilip digerlerine nezaret ediyordu. Hocanin buyruk
ve dersi boylece, bu ¢aligtiricilar iizerinden, egitilecek herkese yan-

3. Enseignement universel. Langue maternelle, 6. basim, Paris, 1836, s. 448;
Journal de I'émancipation intelectuelle, c. 111, s. 121.
4. Enseignement universel. Langue étrangére, 2. basim, Paris, 1829, s. 219.
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s1y1p onlar1 aydinlatiyordu. Bir goz atmak bile ilerleme yanlilarinin
gonliinii oksamaya yetiyordu: Bu sekilde bilim doruklardan en al-
cakgoniillii zekalara yayiliyordu. Mutluluk ve 6zgiirliik de onun pesgi
sira iniyordu tabii.

Bu tiir bir ilerleme, Jacotot’ya gore, buram buram *“dizgin” ko-
kuyordu. Kusursuzlagtirilnug at terbiyesi, diyecekti bunun i¢in. Kar-
silikli 6gretim baghg: altinda o bambagka bir sey hayal ediyordu:
Her cahilin bir bagka cahil i¢in zihinsel giiciinii kegfettirecek hoca
olmasini. Daha dogrusu, onun derdi halkin tahsil gormesi degildi:
O sancak altinda askere alinanlar, emirleri anlayabilmesi gereken
astlar, yonetilmek istenen halk talim ve terbiyeden gecirilirdi — iler-
lemeci bir tarzda, yani ilahi hukuk olmaksizin ve tek hiyerarsi olarak
benimsenen kapasite hiyerarsisine uygun sekilde. Jacotot’nun derdi
ozgiirlegme idi: Halktan her insanin insan olma haysiyetini hissede-
bilmesi, kendi zihinsel kapasitesinin farkina varmasi ve onu nasil
kullanacagina karar vermesiydi. Biiyiik harfli Tahsil’den yana olan-
lar gergek 6zgiirliigiin kosulunun bu oldugunu temin ediyorlard:.
Ardindan da, hangi tahsili verecekleri konusunda kendi aralarinda
tartismalara dalmak pahasina, halka talim ve terbiye borg¢lu olduk-
larim1 kabul ediyorlardi. Ogreticilerin 6devlerinden halk igin nasil
bir 6zgiirliik dogabilecegini Jacotot bilemiyordu. Ona gore, aksine,
bu iste bir tiir aptallagtirma vardi yine. Ozgiirlestirmeksizin egiten
aptallagtinir. Ozgiirlegtirenin de “Ozgiirlestirilenin neyi 6grenmesi
lazim acaba?” gibi bir derdi olamaz. Cani ne isterse onu 6grenecek-
tir, belki de higbir sey. Ogrenebilecegini bilecektir, ¢iinkii insan sa-
natinin biitiin iiriinlerinde ayni zeka ig basindadir, ¢iinkii bir insan
bir bagkasinin soziinii her zaman anlayabilir. Jacotot’nun matbaaci-
sinin biraz bon bir oglu varmig. Bir baltaya sap olabileceginden umu-
du kesmigler. Jacotot tutup ona Ibranice 6gretmig. Ondan sonra da
cocuk harika bir tagbasmaci olmus. S6ylemeye gerek var m1? ibra-
nice higbir igine yaramami§ — tabii en sansl ve en iyi tahsil gormiig
zekalarin bilmedigi bir seyi biliyor olmaktan baska. Kolay seyler
icin “Sonugta bir Ibranice degil,” denirdi.

Dolayisiyla mesele netti: Halkin tahsil gérmesi i¢in bir yontem
degildi soz konusu olan, yoksullara verilecek bir miijde idi: Bir in-
sanin yapabildigi her geyi onlar da yapabilirdi. Miijdeyi duyurmak
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yeterdi. Jacotot kendini bu ige adamaya karar verdi. Bilmedigimiz
bir seyi Ogretebilecegimizi, cahil ve yoksul bir babanin 6zgiirleg-
migse —agciklayan bir hoca olmaksizin— ¢ocuklanna egitim vere-
bilecegini ilan etti. Bu evrensel egitim’in yoluna yordamina da de-
gindi: Bir gey dgren ve geriye kalan her geyi su ilke uyarinca onunla
iligkilendir: Biitiin insanlarin zekdsi egittir.

Leuven’da, Briiksel’de ve Lahey’'de insanlar heyecanlandi; Paris
ve Lyon’dan posta arabasiyla geldiler; haberi duymak igin ingiltere
ve Prusya’dan kalkip Leuven’in yolunu tuttular; St. Petersburg’a ve
New Orleans’a tagind1 haber. Rio de Janeiro’ya kadar ulagt1 sdylenti.
Birkag sene i¢in polemigin ardi arkasi kesilmedi ve Bilgi Cumhuri-
yeti’nin temelleri sarsildi.

Ustelik biitiin bunlar, zeki ve Kiiltiirlii bir adam, tinlii bir bilgin
ve erdemli bir baba, “Hollandaca bilmiyorum” diye ¢ildirdig: igin
oldu.



II

Cahilin Dersi

OYLEYSE HADI TELEMAK'LA birlikte Kalipso’nun adasina ¢ikalim.
Ziyaretgilerden biriyle su delinin magarasina girelim: Leuven'da
Matmazel Marcellis’in okuluna; dericiyken Latince uzmanina d6-
niigen Deschuyfeleere’nin evine; filozof bir prens olan Orange’l
Frederick'in evrensel egitimin kurucusuna gelecegin askeri hocala-
rini yetigtirme gorevini verdigi Leuven Askeri Ogretmen Okulu’na.
“Diigiinebiliyor musunuz? Silah altina alinanlar banklara oturmus,
hep bir agizdan vizildanmiyor: Kalipso, Kalipso asla unuta.. ., vb.; iki
ay sonra okumayi, yazmayi ve saymayi 6grenmigler. ... Bu ilk egi-
tim sirasinda birimiz Ingilizce, 6biiriimiiz Almanca, bir digerimiz
istihkam, bir bagkasi da kimya vb. 6greniyorduk.

*“— Kurucu bunlarin hepsini biliyor muydu?

“— Hayur tabii ki. Biz ona agikliyorduk. Inanin o da ¢ok fayda-
land: okuldan.

*“— Durun bir saniye, kafam karigti; peki hepiniz kimya biliyor
muydunuz?

*“— Hayir, ama 6greniyor ve ona ders olarak anlatiyorduk. Ev-
rensel egitim buydu. Ogrenci hocalik yapiyordu.”!

Her seyde oldugu gibi delilikte de bir diizen vardir. Dolayisiyla
bagtan basglayalim: Telemak’tan. Her gey her seydedir, der bizim de-

1. Enseignement universel. Mathématiques, 2. basim, Paris, 1829, s. 50-51.
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li. Kotii niyetli kamuoyu pesinden ekler: Ve her sey Telemak’tadir.
Ciinkii goriinen o ki Telemak her ige yarayacak bir kitaptir. Ogrenci
okumay1 m1 6grenmek istiyor? Almanca, Ingilizce mi 6grenecek,
yoksa savunma veya doviigme sanati mi1? Bizim deli hi¢ sagmadan
eline Telemak’\ tutusturur; 6grenci baslar tekrara: Kalipso asla unu-
ta... Ta ki Telemak’in belirlenmig boliimlerinden 6nerilenleri bilin-
ceye ve sonra bagka boliimleri de anlatabilinceye kadar. Biitiin 6g-
rendiklerinden (harflerin gekilleri, kelimelerin yerleri ve ekleri, ki-
silerin goriiniimleri, akil yiiriitmeleri, hisleri, kissadan hisseler) son-
ra, ondan konugmasi istenecek, ne gordiigiinii, ne diigiindiigiinii, ne
yaptigimi sdylemesi beklenecektir. Tek bir zorunlu kogul olacaktir:
Soyledigi her seyin kitapta maddi kargiligin1 géstermek zorundadir.
Aym kosullarla kompozisyon yazmasi ve dogaglama yapmasi iste-
necektir: Kendi ciimlelerini kurmak igin kitabin kelime ve deyimle-
rini kullanmak; akil yiiriitmesinin kitapta hangi olgulara dayandigi-
n1 gostermek zorundadir. Kisacasi, ne s6ylerse hocanin kitapta onun
maddi karsiligini bulabilmesi gerekmektedir.

Kitabin Adasi

Kitap. Telemak veya bir bagkasi. Rastlanti1 Telemak’1 gikarmugt Ja-
cotot’nun karsisina, kolaylik da kitab: degistirmemesine neden ol-
mugtu. Bir¢ok dile ¢evrilmisti Telemak, kitapg¢ilarda kolayca bulu-
nabiliyordu. Fransiz dilinin saheseri degildi. Ama iislubu temiz, s6z
dagarcigs cesitli, ahlaki katiydi. Okuyunca mitoloji ve cografyaya
dair bir seyler 6greniyorduk. Fransizca “geviri” araciligiyla orada
Vergilius’un Latincesini ve Homeros’un Yunancasini duyuyorduk.
Kisacasi, klasik bir kitapti, bir dile ait bigimlerin ve tasidig1 giiciin
oziiniin sergilendigi kitaplardan biri. Kendi bagina bir biitiin olan bir
kitap; yeni 6grendigimiz her geyi bir ucundan baglayabilecegimiz
bir merkez; iginde bu yeni seylerin her birini anlayabilecegimiz, ne
gordiigiimiizii, ne diisiindiigiimiizii, ne yaptigimizi1 séylemenin bir
yolunu bulabilecegimiz bir dongii. Evrensel egitimin birinci ilkesi
buydu: Bir sey 6grenip her seyi onunla iligkilendirmek. Dolayisiyla
once bir gey 6grenmek lazimdi. Bu kadarini dedem de mi sdyler?
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Olabilir, ama Eski Yontem bagka bir sey soylilyordu: Sunu, ardin-
dan sunu, sonra bir de sunu 6grenmek lazim, diyordu. Se¢me, iler-
leyis, tamamlanmazlikti ilkeleri. Ogrenci bazi kurallan ve temel bil-
gileri 6grenir, bunlari se¢ilmis bazi okuma pargalarina uygular, edi-
nilen esaslara uygun bazi aligtirmalar yapardi. Sonra bir iist diizeye
gecilirdi: yeni esaslar, yeni bir kitap, yeni aligtirmalar, yeni bir ho-
ca... Her agamada bir cehalet ugurumu agiliyor, 6gretmen de hep
ugurumlardan birini doldurup yenisini agtyordu. Kesitler birbirine
ekleniyordu. Yani, 6grenciyi asla yakalayamayacag bir hocanin ye-
deginde gezdiren agiklayici bilgiden muhtelif ve kopuk kopuk par-
calar. Kitap hi¢bir zaman tam degildir, ders hi¢ bitmez. Hocanin hep
kendine sakladig bir bilgi vardir, yani 6grencinin bilmedigi bir sey.
Iste bunu anladim, der 6grenci mutluluk icinde. — Sen dyle san, di-
ye diizeltir hoca. Bu noktada senin heniiz bilmeni istemedigim bir
gii¢liik var. O konuya geldigimiz zaman agiklayacagim. — Bu ne
demek oluyor §imdi? diye sorar merakli 6grenci. — Soyleyecegim,
ama heniiz ¢ok erken. Simdi bir gey anlamazsin, gelecek sene gore-
ceksin, der hoca. Hocayla 6grenci arasinda bastan hep bir mesafe
vardir. Ogrenci hep ilerlemek igin bagka bir hocaya, yeni agiklama-
lara ihtiyag duyar. Tipki zafer kazanmig Asil’in arabasina bagladig:
Hektor’un cesedini Troya’da dolagtirmasi misali. Bilgi konusunda
akla dayali ilerleyig siirekli tekrarlanan bir sakatlamadir. “Egitim
gormekte olan her insan yanm insandir.”

Ogrenim goren kiigiik beyefendinin bu sakatlamaya maruz kalip
kalmadigini hi¢ sormayalim. Sistemin dehasi zaran kara doniistiir-
mesindedir. Kiigiik beyefendi ilerlemektedir. Ona dgretilmis, o da
ogrenmigtir, dolayisiyla unutabilir. Arkasinda yeniden bir cehalet
ucurumu agthr. Ama isin mucizevi yam sudur: Bu cehalet artik bag-
kalannin cehaletidir. Unuttugu seyi asmigtir. Su kaba saba zekalar
veya kiigiik siniflardakiler gibi heceleye heceleye okuyacak, agzin-
da geveleyecek hali yoktur. Onun okulunda ¢ocuklar papagan de-
gildir. Haf1zaya yiiklenmek yerine zekaya sekil verilir. Anladim, der
ufaklik, papagan degilim. Unuttuk¢a anlamis olmasi ona olagan ge-

2. Lettre dufondateur de I'enseignement universel au général Lafayette, Leu-
ven, 1829, s. 6.
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lir. Zekilestikge, o astiklarina, bilgi’'nin bekleme odasinda suskun ki-
tap karsisinda kalanlara, anlayacak kadar zeki olmadiklari igin tek-
rarlayip duranlara tepeden bakar. Iste size agiklayanlarin dehasi:
Asag diisiirdiikleri varhgi en saglam bagla aptallagma diyarina bag-
larlar: iistiinliik bilinciyle.

Hem bu biling iyi duygulan da 6ldiirmez. Tahsil goren kiigiik
beyefendi belki de halkin cehaletinden duygulanacak ve onun tahsil
gormesi i¢in gayret gostermek isteyecektir. Rutinin katilagtirdigi ve-
ya yontemsizligin yanlis yollara siiriikledigi beyinlerle bir sey yap-
manin zor oldugunu bilecektir. Ama kendini adarsa, zeka hiyerarsi-
sinde her bir kategoriye uygun bir agiklama oldugunu bilecektir:
Onlarin erigebilecegi yerde duracaktr.

Simdi de baska bir hikdyeye gegelim. Su bizim deli —miiritleri-
nin verdigi adla, evrensel yontemin kurucusu— elinde Telemak’la,
bir kitapla, bir geyle sahneye girer. Al da sunu oku, der yoksula. —
Ben okuma bilmem, der yoksul. Kitapta yazilam nasil anlayayim?
— Simdiye kadar her seyi nasil anladiysan 6yle: iki olguyu karsilas-
tirarak. Simdi sana bu olgulardan birini sdyleyecegim, kitabin ilk
ciimlesi soyle: Kalipso asla unutamiyordu Ulysses’in gitmig oldu-
gunu. Tekrar et: Kalipso asla unuta. .. Su da ikinci olgu: Kelimeler
buraya yazili. Higbirini tanimiyor musun? Sana soyledigim ilk keli-
me Kalipso idi, kagittaki ilk kelimenin de o olmasi gerekmiyor mu?
Bak bakalim, tanidigindan emin ol, onca kelime iginde hangisi 0?
Bunun i¢in de gordiiklerinin hepsini sdylemen lazim bana. Bunlar
bir elin kagit iistiine ¢izdigi isaretler, sonra bir bagka el de o isaretle-
rin hurufatini dizmis matbaada. Bana bu kelimeyi anlat. “Seriivenle-
rin hikayesini” anlat, “yani su gidip gelmelerin, sapmalann, hani su
kelimeyi kdgida yazan veya bakira kaziyan kalemin hareketlerinin
hikayesini”.? Gériiyor musun su o harfini? Ogrencilerimden biri —
meslekten bir ¢ilingir— yuvarlak diyor ona, L harfine de génye. Bir
cismin veya bilmedigin bir yerinseklinianlatir gibi herharfin seklini
anlatbana. Sakin anlatamam deme. Gorebiliyor, konusabiliyor, gos-
terebiliyorsun, hatirlayabilirsin. Daha ne mi lazim? Bir de tekrar tek-
rar gormek ve tekrartekrar soylemek i¢in tam bir dikkat. Ne beni al-

3. Journal de 'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 15.
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datmaya ¢alig ne de kendini. Gordiigiin bu mu? Ne diigiiniiyorsun?
Sen diisiinen bir varlik degil misin? Yoksa kendini hepten beden mi
samyorsun? “Bizim kurucu, Moliere’in kahramam Sganarelle gibi,
herseyidegistirdi ..., benim gibi senin de bir ruhun var.”*

Sonra kitabin s6z ettigi seyden s6z agma zamani da gelecektir:
Ne diyorsun su Kalipso’ya? Ya aciya, bir tanrigaya, ebedi bir baha-
ra? Sana bunlan sOyleten seyi goster bana.

Kitap, kagis yolunun kesilmesidir. Ogrencinin hangi yoldan gi-
decegini bilmeyiz. Ama nereden ¢ikamayacagim biliriz — 6zgiir-
ligiiniin icrasindan. Ayrica hocanin bagka bir yerde duramayacagini
biliriz, sadece kapida durabilir. Ogrencinin her seyi kendi bagina
gormesi, siirekli kargilagtirmasi ve hep su ii¢ soruya cevap vermesi
gerekir: Ne goriiyorsun? Ne diigiiniiyorsun? Ne yapiyorsun? Sorular
sonsuza dek boyle uzayip gider.

Ama bu sonsuzluk, hocanin sim degil, 6grencinin yiiriiyiisiidiir.
Kitapsa bitmistir, eksiksizdir. Ogrencinin elinde tuttugu, bastan so-
na goz gezdirebilecegi bir biitiin’diir. Hocanin ondan gizledigi hig-
bir sey yoktur, onun da hocanin bakigindan gizleyebilecegi. Dongii
hileye izin vermez. Hele ki su kapasitesizlik denen biiyiik hileye:
Yok yapanuyorum, anlamiyorum. .. Anlayacak bir sey yoktur. Kitap-
tadir her sey. Anlatmaktan bagka yapacak bir sey de yoktur — her
bir isaretin seklini, her bir ciimlenin seriivenlerini, her bir kitaptan
¢ikarilacak dersi. Konugmaya baglamak gerekiyordur. Konugamam
deme sakin. Yapamam demeyi biliyorsun. Onun yerine de ki Kalip-
so asla unuta... Yola ¢iktin igte. Bildigin, bundan boyle ara verme-
den takip etmen gereken bir yola ¢iktin. S6yleyemem deme sakin.
Ya da diyeceksen, buyur Kalipso gibi, Telemak, Narbal veya Ido-
meneus gibi de. Bagka bir dongiiye baglanmigtir, kudret dongiisiine.
Soyleyemem deme bigimlerinin sonu gelmeyecek ve cok gegmeden
her seyi sOyleyebileceksin.

Bir dongii iginde yolculuk. Ulysses’in oglunun seriivenlerinin el
kitabini olugturdugu, Kalipso'nun da ilk kelime oldugunu anlariz.
Kalipso, (Yunancada) gizli veya saklanmig olan. Gizli sakl higbir
sey olmadigini, kelimelerin altinda sakli kelimeler, dilin hakikatini

4. Agy.,s. 380.
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soyleyen bir dil olmadigini kesfetmek gerekiyordur tam da. Isaretle-
ri, sonra bir daha igaretleri 6greniriz; ayni sekilde ciimleleri, sonra
bir daha ciimleleri. Tekrarlanz hazir ciimleleri. Ezberleriz koca koca
kitaplan. Sinirlenir Eski Yontem: Bir sey 6grenmek sizde iste bu an-
lama geliyormus! Birincisi, sizin ¢ocuklar papagan gibi tekrarlayip
duruyor. Sizinkiler tek bir yetilerini gelistiriyorlar: hafiza! Bizimki-
lerse alistirma yaptiklarindahem zekay1 hem de begeni ve hayal gii-
ciinii gelistiriyorlar. Sizinkiler ezberliyor. Bir kere birinci hata bu.
Ikincisi: Ezberleyince 6grenmis olmuyorlar. Siz 6grendiklerini soy-
lilyorsunuz, ama bdyle bir sey imkansiz. Genel olarak insan beyni,
ozelde de ¢ocuk beyni boyle bir hafizaya alma ¢abasinin altindan
kalkamaz.

Su malum ¢aydanlik argiimani. Bir dongiiden digerine sdylemi.
Onermeleri kendi etraflarinda bir tur ¢evirmek lazim. Eski Yontem
diyor ki ¢ocuk hafizasi bu tiir ¢abalarin altindan kalkamaz, ¢iinkii
parolasi genel anlamda kudretsizliktir. Eski Yontem hafizanin ze-
kddan veya hayal giiciinden farkl1 oldugunu soyler, ¢iinkii kudret-
sizlikten gii¢ alarak hilkkmetmek isteyenlerin ortak silahin kullanir:
bolme. Hafizanin zayifligina inanuir, ¢iinkii insan zekasinin kudreti-
ne inanmaz. Agag! olduguna inanir, ¢iinkii asagi olanlar ve iistiin
olanlarolduguna inanir. Iki yonlii argiimam sunu demeye gelir 6zet-
le: Asag: olanlar ve iistiin olanlar vardir; iistiin olanlarin yaptigim
agagi olanlar yapamaz.

Eski Yontem bundan bagka bir sey bilmez. Ona esitsizlik lazim-
dir; ama hiikiimdarin karamamesinde itiraf edilen, soylemeye bile
gerek olmayan, herkesin aklindan ¢ikmayan ve dilinden diismeyen
esitsizlik degil. Bunun igin yumusak bir silahi vardir, farklilik: Bu
su degildir, bununla gunun arasinda biiyiik fark vardr, bununla gunu
kargilagtiramazsiniz. .. hafiza ile zeka, tekrarlamak ile bilmek ayn
seylerdir; tegbihte hata olmaz; bir igerik vardir bir de bigim... Ayn-
min degirmeninde her tiir hububat 6giitiiliir. Argiiman, biliminsani-
nin ve insani yardim goniilliisiiniin hosuna gidecek gekilde soyle
modemlestirilebilir: Zekanin gelisiminde evreler vardir; ¢cocugun
zekasiyla yetigkininki bir olur mu hig; ¢ocugun zekasina ¢ok yiik-
lenmemek lazim, saghigini ve yetilerinin dogru gelisimini tehlikeye
atabilirsiniz maazallah... Eski Yontem'in tek istedigi onun olum-
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suzlamalanm ve farklarini kabul etmemizdir: Bu su degildir, bu bas-
kadir, bu sunun 6tesindedir, bu sunun kadar degildir. Zeka hiyerar-
sisinin biitiin tahtlanm dikmeye bu kadan yeter.

Kalipso ve Cilingir

O konusadursun biz olgulara bakalim. Buyuran bir irade vardir, bir
de itaat edenzeka. Bu zekdyi iradenin mutlak zorlamasi altinda yii-
riitenedime de dikkat diyelim. S6z konusu olan bir harfi tammak da
olsa, bir ciimleyi ezberlemek, iki matematik varlik arasinda bir iligki
bulmak, bir konusmanin satirbaglarim yazmak da, bu edimin niteligi
degismez. Biri kaydeden, biri anlayan, biri de yargilayan ii¢ ayn yeti
yoktur. O’ya yuvarlak, L’ye de génye diyen ¢ilingir zaten baglanti-
larladiisiinmektedir. Icat etmek, hatirlamak’tan farkl tiirde bir edim
degildir. Varsin agiklayanlar kii¢iik beylerin “begeni” ve “hayal gii¢-
leri’ni “sekillendirsin”; yaraticilarin “deha’si iistiine yazip dursun-
lar. Biz o yaraticilarin yaptigimi yapmak ile yetinelim: Racine Euri-
pides’i ezberleyip tekrarlamig, taklit etmigti, Bossuet aynisim Ter-
tullien, Rousseau Amyot, Boileau da Horatius ve Juvenalis i¢in yap-
mugti. Demosthenes Thukydides’i sekiz kez kopyalamig, Hooft Ta-
citus'u elli iki kez okumus, Seneca ayni kitabi siirekli yeniden oku-
may! tavsiye etmis, Haydn Bach’in alt1 sonatin1 sayisiz kez tekrar-
lamg, Michelangelo aym govdeyi yeniden yapip durmustu.. .5 Kud-
ret boliinmez bir biitiindiir. Tek bir gii¢ vardir: gérme, sdyleme, gor-
diigiimiize ve s6yledigimize dikkat etme giicii. Ciimle iistiine ciimle
Ogreniriz; birtakim olgular1 kesfederiz, yani seyler arasindaki birta-
kim iligkileri, ve ayni nitelikte olan birtakim bagka iligkileri; harfle-
ri, kelimeleri, ciimlelen, fikirleri... birlestirmeyi 6greniriz. flim sa-
hibi oldugumuzu, hakikati bildigimizi veya bir dahiye doniistiigii-
miizii sOyleyecek degilizdir. Ama zihinsel diizlemde bir insanin ya-
pabilecegi her seyi yapabilecegimizi biliriz.

Her sey her geydedir soziiniin anlami budur iste: kudretin toto-
lojisi. Dilin biitiin kudreti bir kitabin biitiinligiinde bulunur. Zeka

5. Gonod, Nouvelle exposition de la méthode de Joseph Jacotot, Paris, 1830,
s. 12-13.
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olarak benligin biitiin bilgisi, bir kitaba, bir béliime, bir ciimleye, bir
kelimeye vukufta bulunur. Her gey her seydedir ve her gey Telemak’
tadir diye dalga gecer diismanlan... ve gafil avlarlar miiritleri: Her
sey Telemak’in birinci kitabinda m1? Birinci kelimesinde mi? Ma-
tematik de Telemak’ta m1? Telemak’in birinci kelimesinde mi? Aya-
ginin altindaki topragin kayip gittigini hisseden miirit hocayi yardi-
ma ¢aginr: Nasil cevap vermeli?

“Biitiininsaneserlerinin Kalipso kelimesinde bulunduguna inan-
digimzi sdylemeliydiniz, ¢iinkii bu kelime insan zekasinin bir eseri-
dir. Kesirleri toplayan ile Kalipso kelimesini yaratan zihinsel varhik
aymdir. Yunanca biliyordu bu sanatgi; hileli, sakli anlamina gelen
bir kelime segti. Bu sanatgi s6z konusu kelimeyi yazmanin yolunu,
araglarini hayal eden kisiye benzer. Ustiine yazdigimiz kagid yapa-
na, bu amagla kalem imal edene, kalemlerin uglarini agana, kalem-
tirag yapana, benzerlerine yani hemcinslerine demir tedarik edene,
miirekkep imal edene, Kalipso kelimesini kagida basana, matbaa
makinesini yapana, bu makinenin iiriinlerini agiklayana, bu agikla-
malan yayana, matbaa miirekkebini yapana vb. benzer. Biitiin bilim-
ler, sanatlar, anatomi, dinamik vb., hepsi Kalipso kelimesini yaratan
zekanin iiriinleridir. Meghul bir topraga adimini atan filozofun biri
kumun iizerinde geometrik bir sekil goriince ‘Insanin ayak izi’ de-
mis. Yanindakiler adamin deli olduguna inanmuglar, ¢iinkii gosterdi-
gi cizgiler ayak izine benzemiyormus. Kalipso kelimesini gosterip
‘Iste insamin parmagy’ dedigimizde XIX. yiizyil bilginlerinin mah-
mur gozleri faltagi gibi aciliyor. Bahse vanm, Fransa’da 6gretmen
okulundan birini génderseler, Kalipso kelimesine bakip ‘ Yok canim,
parmaga benzemiyor,’ diyecektir. Her sey her seydedir.”

Kalipso’da bulunan sey iste sudur: Insanin her tezahiiriinde go-
riilen zekasinin kudreti. Adlarla matematikteki isaretleri aym zeka
yaratir. Isaretleri ve akil yiiriitmeleri de yine aym zeka yaratir. Iki
tiir akil yoktur. Iradenin yeni iligkiler bulsun, kursun diye zekiya
ilettigi enerjinin biiyiikliigiine, kii¢iikliigiine gore zekanin tezahiir-
lerinde esitsizlik olabilir, ama zihinsel kapasite hiyerarsisi yoktur.
Iste bu doga esitliginin bilincine varmaya ve bilgi iilkesine dogru

6. Langue maternelle,s. 464-65.
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her tiirlii seriivenin 6niinii agmaya 6zgiirlesme denir. Ciinkii s6z ko-
nusu olan iyi 6grenmek veya 6grenememek, ¢cabuk veya yavag 6g-
renmek degil, seriivene atilmaya cesaret etmektir. “Jacotot yontemi”
su veya bu yontemden daha iyi degil, bambagka bir yontemdir. Uy-
gulanan tekniklerin kendi baslarina bir 6neminin olmamasinin da
nedeni budur. Okutulan kitap Telemak, ama pekala bagka bir metin
olabilirdi. Gramerden degil, metinden, hecelerden degil kelimeler-
den yola ¢ikiliyor. Daha iyi 6grenmek i¢in boyle 6grenmekten veya
Jacotot’nun yonteminin “biitiinsel yontem”in atasi olmasindan s6z
etmiyoruz. Kalipso’dan yola ¢ikmak, dogrudur, B, A, BA diye hece-
leyerek 6grenmekten daha hizli gider. Ama bu hizin kazanilmasi
belli bir kudretin elde edilmesinin bir etkisi, 6zgiirleg(tir)me ilkesi-
nin bir sonucudur sadece. “Eski yontem 6grencileri harflerden bas-
latir, ¢iinkii 6grencileri zihinsel esitsizlik ilkesine gore, 6zellikle ¢o-
cuklarin zihinsel olarak asagi oldugunu kabul ederek yonlendirir.
Harfleri ayirt etmenin kelimeleri ayirt etmekten kolay olduguna ina-
nir; yanhg bir inanig, ama sonugta o buna inanir. Cocuk zekasinin
ancak K, A, KA diye 6grenmeye elverisli oldugunu, Kalipso diye
ogrenmek igin yetigkin, yani iistiin bir zeka gerektigini sanir.”” Ki-
sacasi, Kalipso gibi B, A, BA hecelemesi de bir bayraktir: kapasi-
te’ye karsi kapasitesizlik’in bayragi. Hecelemek bir 6grenme yon-
teminden Once bir nedamet duasi gibidir. Bu yiizden de ilkelerin
kargithgr agisindan higbir sey degistirilmeksizin tekniklerin sirasi
degistirilebilir: “Giiniin birinde belki Eski Yontem 6grencilerine ke-
limeleri okutacak, biz ise heceletecegiz. Peki bu sézde kilik degi-
sikliginden ne gibi bir sonug dogacaktir? Hig. Ogrenciler yine bir o
kadar 6zgiirlestirilmis olacak, Eski Yontem’inkilerse yine bir o ka-
dar aptallastirilmus. ... Eski Yontem Ogrencilerini heceleterek degil,
tek baslarina heceleyemeyeceklerini sdyleyerek aptallastirir; dola-
yisiyla kelimeleri okutarak da onlan 6zgiirlestirmez, aptallagtirmig
olur; ¢iinkii biiyiik bir 6zenle onlarakorpe zekalarinin hocanin ihti-
yar beyninden ¢ekip ¢ikardig agiklamalardan vazgecemeyecegini
soyler. Demek ki ozgiirlestiren veya aptallastiran teknik, yol yor-
dam, tarz degil, ilkedir. Esitsizlik ilkesi, su eski ilke, ne yaparsak

7. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 9.
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yapalim, aptallagtinr; esitlik ilkesi, Jacotot’nun ilkesi ise kullandigi
teknik, kitap, olgu ne olursa olsun dzgiirlestirir.”8

Mesele bir zekay: kendisine ifsa etmektir. Her ye y bu amaca hiz-
met edebilir. Kah Telemak olur bu, kah kiigiik bir cocugun yahut ca-
hil bir adamin ezbere bildigi bir sarki, bir dua. Cahilin bildigi, kar-
stlagtirmaya yarayacak, bilinecek yeni seyin raptedilecegi bir sey il-
laki vardir. Okuyabilirsin dedigimiz zaman gozleri faltasi gibi agilan
su cilingire bir bakin. Harfleri bile bilmiyor. Yine de su takvime bir
goz atsa aylarin sirasini bilmeyecek mi; ocagi, subati, martu... tah-
min edemeyecek mi? Biraz saymayu bilir. Yazilani tammak igin sa-
tirlar1 saymasina kim engel olacak? Adinin Guillaume, dogum gii-
niiniin 16 Ocak oldugunu bilir. Kelimeyi bulmay: bagaracaktir. Su-
batin yirmi sekiz ¢ektigini biliyor. Siitunlardan birinin digerlerinden
kisa oldugunu goriir gormez 28’i bulacaktir. Ve benzeri. Hocanin
ondan bulmasini isteyecegi, ona sorularsorup zekasinin galigmasini
dogrulatacak bir sey olacaktir.

Hoca ve Sokrates

Hocanin iki temel edimi bunlardir: Soru sorar, 6grenciden bir s6z
sOylemesini ister, yani kendini bilmeyen veya ihmal eden zekddan
bir tezahiir bekler. Bu zeka ¢aliymasinin dikkatli yapildigini, zorla-
madan kagmak igin bu zekanin rasgele bir gey soylemedigini dog-
rular. Bunun igin ¢ok becerikli ve ¢ok bilgili bir hocanin gerektigi
mi sOylenecek? Aksine, bilgin hocanin ilmi, yontemi ¢igrindan ¢i-
karmamasin zorlagtinr. Cevabi bilir ve sorulari 6grenciyi dogal ola-
rak oraya gotiiriir. /yi hocalarin sirri budur: Sorulariyla 6grencinin
zekasina gizlice yol gosterirler — zekdyi ¢alistirmaya yetecek ama
tembellestirmeyecek kadar gizlice. Agiklayan her hocanin iginde
uyuyan bir Sokrates vardir. Jacotot’nun —yani, 6grencinin— yon-
teminin hangi bakimdan Sokrates’inkinden koklii bir farklilik gos-
terdigine bir bakmak lazim. Sokrates sorulariyla Menon’un kélesini
icindeki matematik hakikatleri fark etmeye sevk etmigti. Ama bu,
bilgiye giden bir yol olsa bile, kesinlikle 6zgiirliigiin yolu degildir.

8. A.gy,s. 11
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Kolenin i¢indekini bulabilmesi igin Sokrates’in onu elinden tutmasi
gerekir. Bilgisini gostermesi ayni zamanda onun kudretsizligini
gostermesi demektir: Kole higbir zaman yalniz yiiriimeyecektir; da-
hasi, hocanin dersini aydinlatma amaci disinda, kimse ondan yiirii-
mesini de istemeyecektir. Sokrates, Menon’un kolesinin sahsinda,
ashnda hep kole kalacak bir kdleyi sorguya ¢ekmektedir.

Bu nedenle Sokratesgilik aptallagtirmanin kusursuzlagtinlmig bir
bigimidir. Her bilgin hoca gibi Sokrates de 6gretmek i¢in soru sorar.
Opysa bir insan1 6zgiirlestirmek isteyen kisinin ona bilginler gibi de-
gil herhangi bir insan gibi soru sormasi gerekir, yani 6gretmek degil
ogrenmek icin. Boyle bir seyi de ancak 6grenciden fazla bilmeyen,
ondan dnce o yolculuga ¢itkmamug olan, cahil hoca yapabilir. Kalipso
kelimesini 6grenmek i¢in gerekli zamani cahil hoca ¢ocuktan esir-
gemeyi goze alamaz. Peki ama 6grenci Kalipso’yla ne yapabilir, hat-
ta telaffuz edildigini duyar mi ki? Kalipso'yu simdilik bir yana bira-
kalim. Babamiz duasim duymams, ezberden okuyamayacak ¢ocuk
var mudir? Aranan sey bulunmustur: Ogluna okumayi 6gretmek is-
teyen yoksul ve cahil baba garesiz degildir. Cevresinde bu duay:
onun i¢in kdgida yazacak iyi niyetli ve okur-yazar biri mutlaka var-
dir. Bununla birlikte baba veya anne Babamiz kelimesini bulmasini
isteyerek cocugunun egitimine baslayabilir. “Cocuk dikkatliyse, ka-
gitta yazili ilk kelimenin Baba olmasi gerektigini, ¢iinkii ciimlenin
ilk kelimesi oldugunu séyler. Ikinci kelime de ister istemez gokler-
desin olacaktir; cocuk bu iki kelimeyi kargilastirabilir, ayirt edebilir,
bilebilir ve nerede gorse taniyabilir.”® Duanin metniyle kargi karsiya
olan ¢ocuga ne gordiigiinii, ne diisiindiigiinii, ne yaptigini sorama-
yacak anne veya baba var midir? Komgusuna elindeki aleti nasil kul-
landigin1 sormasindan bir farki yok bunun. Bilmedigimizi 6gretmek,
bilmedigimiz her sey hakkinda sorular sormak demektir, o kadar. Bu
tiir sorular sormak i¢in de ilme ihtiyag yoktur. Cahil her seyi sorabi-
lir; isaretler iilkesindeki yolcu i¢in, zekasim 6zerk olarak kullanma-
ya zorlayan hakiki sorular da sadece onun sorularidir.

Peki, diyecektir itiraz edenler. Ama soru soranin giiciinii olugtu-
ran sey ayni zamanda dogrulayanin yetkin olmamasina neden olur.

9. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. V1, 1841-42, s. 72.
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Ogrencinin sagmaladigimi nereden bilecekler? Babasi veya annesi
¢ocuktan Babamuz veya gékler kelimesini gdstermesini isteyecek de
¢ocugun istenen kelimeyi gosterdigini nasil dogrulayacaklar? Co-
cuk Ogrenmeyi ilerlettikge —tabii ilerletirse— bu zorluk da biiyii-
yecektir. Cahil hoca ve cahil 6grenci o zaman korle kotiiriim hika-
yesini oynamig olmazlar mi?

Cahilin Giicii

Itiraz edenlerin igini bastan rahatlatalim: Cahili tabana yayilmis il-
min, heleki bilginlerin ilmine karsit bir halk ilminin emanet edildigi
kisi yapmayacagiz. Caliymanin sonuglanm yargilamak, 6grencinin
ilmini dogrulamak i¢in bilgin olmak lazim. Cahilse o isi yaptiginda
hem daha azini hem de daha fazlasim yapmus olacaktir. Ogrencinin
buldugunu degil, aradigini dogrulayacaktir. Dikkatedip etmedigine
karar verecektir. Caliyma olgusuna karar vennek i¢in de insan ol-
mak yeter. Kum iistiindeki ¢izgilerde insanin ayaklarini “taniyan”
filozof gibi, ¢cocugunu ¢aligtiran anne de “birlikte ¢ahgtiklarinda,
ciimleden bir kelime gosterdiginde, ¢cocugunun goézlerinden, yiiz
hatlarindan yaptig1 ise dikkatini verip vermedigi’’ni anlamay bilir. !0
Cahil hocanin dgrencisinden istemesi gereken sey, dersine dikkatli
bir sekilde ¢ahistigim kanitlamasidir. Az sey mi bu? Bu istegin 68-
renci igin bitmez bir gorev igerdigi ortada. Sinavdan gegiren cahil
hocaya kazandirabilecegi zihin agikhig1 da: “Cahil ama 6zgiirlegmig
annenin Baba kelimesini her sordugunda ¢ocugun hep aym kelime-
yi gosterip gostermedigini fark etmesini kim engelleyecek? Bu ke-
limeyi saklayip ‘Pannagimin altindaki kelime ne?’ diye sormasina
kim kargi ¢ikacak? Vb., vb.”!!

Ev kadinindan yemek tarifi, dindarca bir imge... A¢iklayicilar
kabilesinin resmi sdzciisii boyle bir yargiya varacakti: “Bilmedigi-
mizi égretebiliriz de yine bir ev kadimi diisturu.”'? “Annelik sezgi-
si”’nin bu konuda ev iginde bir ayricalik kazandirmadigi s6ylene-
cektir. Babakelimesini gizleyen parmak, “gizli veya hileyle saklan-

10. A.gy.,s.73. 11. Agy.,s. 73.
12. Lorain, Réfutation de la méthode Jacotot, Paris, 1830, s. 90.
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mig” anlamina gelen Kalipso’nun i¢indekinin aymsidir: Insan zeka-
sinmin damgasi, aklin en basit hilesi — her birimizde ve herkeste or-
tak olan bu hakiki aklin, kendini en iyi, cahilin bilgisi ile hocanin
cehaletinin esitlenerek zihinsel esitligin gii¢lerini gozler 6niine ser-
digi noktada gosteren bu aklin. “Insan 6yle bir hayvandir ki konusan
ne dedigini bilmiyorsa bunu ¢ok iyi fark eder. .. Insanlar birlestiren
bag iste bu kapasitedir.”'3 Cahil hocanin pratigi parasi, zamani ve
bilgisi olmayan yoksulun ¢ocuklarina ders vermesini saglayan basit
bir ¢are degil; ilmin yardiminin dokunmadig1 noktada aklin saf giic-
lerini serbest birakan ¢ok 6nemli bir deneyimdir. Cahil birinin bir
kez yaptigim biitiin cahiller her zaman yapabilir. Ciinkii cehalette
hiyerarsi yoktur. Cahillerle bilginler ortak ne yapabiliyorlarsa iste
ona “haddizatinda zeki varligin giicii”” adim verebiliriz.

Esitlik giicii ayn1 zamanda ikilik ve ortaklik (communauté) gii-
ciidiir. Uyumlandirmanin oldugu, zihnin bir bagka zihne baglandig:
yerde zeka olmaz. Her bireyin eylemde bulundugu, ne yaptigini an-
lattig1 ve eyleminin gergekligini dogrulama olanaklarini sundugu
yerde zeka olur. Bu esitligin kefili, iki zeka arasina yerlestirilmis or-
tak seydir — iki nedenle. Birincisi, maddi bir sey *iki zihin arasin-
daki yegane iletigim kopriisiidiir”.'* Koprii gegittir, ama aym zaman-
da arada birakilan mesafedir. Kitabin maddi yam iki zihni esit me-
safede tutar, oysa agiklama bunlardan birinin 6biiriinii yok etmesine
yol agar. Fakat ayrica sey dedigimiz de her zaman hazir bir maddi
dogrulama merciidir: Sinav yapan cahil hocanin artisi “sinava tabi
tutulan kiginin kargisina hep maddi nesneleri, bir kitapta yazili ciim-
leleri, kelimeleri, duyulariyla dogrulayabilecegi bir gey’i ¢ikarma-
sidir’”.)5 Sinava tabi tutulan kisi agik kitaptan, kitaptaki maddi kar-
siliktan, her bir igaretin egrisinden dogrulanabilecek bir s6z soyle-
mek zorundadir. Iste bu sey, kitap, bilginin de kapasitesizligin de hi-
lesini engeller. Bu nedenle cahil hoca yeri gelince yetkinliginin kap-
samin genigletip, tahsil goren kiigiik beyin ilmini degil sdyledigine

13. Langue maternelle, s. 211 ve Journal de I'émancipation intellectuelle, c.
111, 1835-36, s. 323.

14. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 253.

15. A.gy.,s. 259.
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ve yaptigina ne kadar dikkat ettigini dogrular. “‘Hatta elinde olma-
yan kosullar dolayisiyla oglunu okula gondermek zorunda kalmig
bir komsunuza da bu yolla yardim edebilirsiniz. Komsunuz kiigiik
ogrencinin bilgisini dogrulamamz rica ederse, hi¢ okula gitmemig
olsaniz bile bu sorusturma gorevine caniniz stkilmasin. ‘Neler 6g-
reniyorsun, kii¢iik dostum?’ deyin ¢ocuga. — Yunanca.—Konu? —
Ezop.—Nesi?— Masallan.—Sevdigin var mi i¢lerinde? — Birinci-
si.—Ilk kelime nerede?— Iste.—Kitabini ver bana. Dérdiincii ke-
limeyi soyle bana. Yaz simdi onu. Su yazdiginiz kitabin dérdiincii
kelimesine hi¢ benzemiyor. Komgum, sizin oglan bildigini soyledigi
seyi bilmiyor. Dersine ¢aligirken veya bildigini iddia ettigi seyi soy-
lerken pek dikkatli olmadigimin kanitidir bu. Soyleyin, iyi ¢aligsin
dersine, gene gelecegim, su bilmedigim, hatta okuyamadigim Yu-
nancayi 6grenip 6grenmedigini soyleyecegim size.”

Cahil hoca cahile oldugu gibi bilgine de iste bu sekilde ders ve-
rebilir: onun siirekli aramakta oldugunu dogrulayarak. Arayan her
zaman bulur. Ille de aradigini, hele ki bulmasi gerekeni bulmaz.
Ama bildigi sey ile iliskilendirecegi yeni bir sey bulur mutlaka. Piif
noktasi bu siirekli teyakkuz, insan aklini kaginnadik¢a dagilmayan
bu dikkattir — ki bu konuda bilgin de cahil gibi fevkalade basar
gosterir. Hoca arayam onun kendi yolunda, tek basina arayiga ¢iktigi
ve aramaya devam ettigi o yolda, tutar.

Herkesin Isi Ayn

Bu arayis1 dogrulamak igin ayrica aramanin, arastirmanin ne demek
oldugunu bilmek lazim. Yontemin piif noktasi burasi. Bagkasini 6z-
giirlestirebilmek igin 6nce insanmin kendisinin 6zgiirlesmesi gereki-
yor. Insanin, diger yolculara benzer bir zihin yolcusu olarak, zihinsel
varlklarin ortak kudretinden payini alan zihinsel bir 6zne olarak,
kendi kendini tammasi gerekiyor.

Peki kendine dair bu bilgiye nasil ulasihir? “Koylii, zanaatkar
(bir baba) kendisinin ne oldugunu ve toplumsal diizende ne yaptigi-

16. Journal de I'émancipation intelectuelle, c. IV, 1835-36, s. 280.
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n1 diisiiniirse, zihinsel olarak 6zgiirlesir.”'? Felsefenin Platon’un se-
sinden zanaatkara kader olarak verdigi su eski buyrugun agirhgim
bilmeyen kimselere bu is kolay, hatta ¢ok kolay goriiniir: Kendi igin-
den bagka bir sey yapmamak, ki o is bir seyler diisiinmek degil var-
liginin tammini tiiketen su seyi yapmak’tir. Delphi kdhininin “Ken-
dini bil, kendini tan1” buyrugu sana degildi. Oyunbaztanri senin ¢o-
cugunun ruhuna diisiincenin altinindan biraz karigtirmig olsa bile,
onu yetistirmek, kendilerinden biri yapmak, sana degil, altin irka,
kent-devletin bekgilerine diiger.

Ilerleme ¢ag eski buyrugun yumusamasin istemisti siiphesiz.
Ansiklopedistlerle birlikte, hi¢bir seyin, zanaatkarlarin isinin bile
rutin sekilde yapilmasini istemez bu ¢ag. Aynca her toplumsal ak-
toriin, ne kadar kiigiik olursa olsun, ayni zamanda diisiinen bir varlik
oldugunu bilir. Yeni yiizyilin baginda Yurttas Destutt-Tracy bunu
hatirlatmist1: “Konugan her insanda ideoloji, gramer, mantik ve fe-
sahat fikirleri vardir. Eylemde bulunan her insanin 6zel ahlak ve top-
lumsal ahlak konusunda kendi ilkeleri vardir. Sadece yasiyor bile
olsa her insanin kendine ait fizik ve hesap mefhumlar: vardir; sirf
hemcinsleriyle yasadig i¢in bile kiigiik bir tarihsel olgular koleksi-
yonu ve kendine 6zgii bir yargilamatarzi vardir.”!8

Dolayisiyla kunduracilarin sadece kundura yapmasi, bir yandan
da kendi tarzlarinda birer gramerci, ahlak¢1 veya fizik¢i olmamalan
imkansizdir. Birinci sorun burada yatar; zanaatkarlar ve koyliiler bu
ahlak, hesap veya fizik mefhumlarim ¢evrelerindeki rutine gore ve-
ya rastlantilara gore olusturduklar siirece ilerlemenin akla dayali
yiiriiyiigiine iki tiirlii ters diisiilmiis olacaktir: Rutinciler ve batil
inanglhlar tarafindan yavaglatilacak veya siddetlilerin acelesiyle ak-
satilacaktir. Dolayisiyla akil, bilim ve ortak ¢ikar ilkelerinden yola
cikilarak olugturulmus minimum bir bilginin, -—0teki tiirlii yanhg
mefhumlar olusturacak— kafalara saghkh birtakim mefhumlan
yerlestirmesi gerekir. Elbette, bu girigsim ancak koylii veya zanaatkar
¢ocugunu soz ettigimiz yanls fikirleri iireten dogal ortamdan ko-

17. Langue maternelle, s. 422,
18. Destutt de Tracy, Observations sur le systéme actuel d'instruction publi-
que, Paris, sene IX.
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pardif olgiide yararh olacaktir. Ama bu apagikligin karsisina he-
men bir celigki ¢ikar: Rutinden ve batil inangtan kurtanlacak ¢ocu-
gun kendi etkinligine ve durumuna geri gonderilmesi gerekir. iler-
leme ¢ag1 da en basindan beri, halk ¢ocugunun ait oldugu durumdan
ve o duruma bagh fikirlerden ayrilmasimin igerdigi 6liimciil tehli-
kenin farkindaydi. Kendisi de aym geliski iginde doniip duruyordu:
Artik biliyoruz ki biitiin bilimler basit ilkelere dayamir ve kavramak
isteyen biitiin zihinlerin, dogru yontemi izledikleri siirece erigebile-
cekleri yerde dururlar. Ama bilimlere giden yolu biitiin zihinlere
acan doga, aym zamanda, siniflarin birbirinden aynldigi ve bireyle-
rin kaderleri olan toplumsal diizeye uyum gosterdikleri bir toplum-
sal diizen olsun ister.

Bu ¢eliskiye bulunan ¢6ziim tahsil ile egitimin dengelenmesi,
okuldaki hocaya ve ailedeki reise diisen gorevlerin paylastirilmasi-
dir. Bunlardan biri ¢ocugun yetisme ortamindan edindigi yanhs fi-
kirleri tahsilin aydinhgiyla kovarken, 6biirii 6grencinin o korpecik
ilmiyle kapilabilecegi abartili hevesleri egitimle kovar ve onu ait ol-
dugu insanlarin kosuluna geri gotiiriir. Baba, oglunun zihinsel tah-
sili igin gerekli kosullan rutin pratiginden tiiretmekten acizken, ko-
nu ogluna ait oldugu toplumsal kosulda kalmayi soziiyle ve 6rmek
olarak 6gretmeye geldi mi her seye kadirdir. Aile hem zihinsel kap-
asitesizligin yuvasi, hem de etik nesnelligin kaynagidir. Bu iki nite-
lik, zanaatkann kendine dair bilincinde ikili bir sinirlamayla tezahiir
eder: Ne yaptigina dair biling ona ait olmayan bir bilimin alanina
girer, ne olduguna dair bilingse onu kendi isinden bagka bir sey yap-
mamaya sevk eder.

Daha basit bir sekilde s6yleyelim: Tahsil ve egitimin uyumlu
dengesi iki kat aptallagsma demektir. Her insamin zihinsel 6zne ola-
rak dogasinin bilincine varmasidemek olan 6zgiirlesme de tam ola-
rak buna karsi ¢ikar. Descartes’in esitlik ifadesi tersten alinir: “Des-
cartes diyordu ki Diigiiniiyorum, dyleyse varim,; bu biiyiik filozofun
bu giizel diisiincesi evrensel egitimin ilkelerinden biridir. S6z konu-
su diisiinceyi ters gevirip diyoruz ki fnsanim, oyleyse diigiiniiyo-
rum.”'? Bu tersine ¢evirme islemi cogito’ya insan 6znesini dahil

19. Sommaire des legons publiques de M. Jacotot..., s. 23.
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eder. Diigiince diisiinen toziin degil, insanligin bir yiiklemidir. “Ken-
dini tam” buyrugunu her tiirlii insan varliginin 6zgiirlesme ilkesine
doniigtiirmek i¢in, Platon’un yasagina ragmen, Kratylos’taki hayali
etimolojilerden birini devreye sokmak gerekir: Insan, anthropos,
gordiigiinii inceleyen, bu sekilde kendi edimleri iistiine diisiinerek
kendisini tamyan varlktr.2 Evrensel egitimin biitiin pratigi iste su
soruyla ozetlenir: Ne diigiiniiyorsun? Biitiin giicii hocada kuvveden
fiille ¢ikardigl, ogrencide uyandirdigi o 6zgiirles(tiryme bilincin-
de yatar. Baba 6nce kendisini tanirsa, yani 6znesi oldugu zihinsel
edimnleri inceler, diigiinen varlik olma giiciinii bu ediinlerde nasil
kullandigini fark ederse, oglunu 6zgiirlestirebilir.

Ozgiirleg(tir)me bilinci 6ncelikle cahilin zihinsel yetkinlikleri-
nin dékiimiidiir. Bir kere cahil dilini bilir. ¢inde bulundugu duruma
itiraz etmek veya durumu kendisinden daha ¢ok bilenlere veya bil-
digine inandiklarina sormak i¢in o dili kullanir. Meslegini, aletlerini
ve bunlarin nasil kullanilacagim bilir; gerekti mi onlar kusursuz-
lastirmayi da bilir. Bu kapasiteler ve onlar nasil edindigi iistiine dii-
stinmekle ise baglamalidir.

Soz ettigimiz diisiinme siirecini tam olarak kavrayalim. Burada
s6z konusu olan, halkin ve elin bilgisi ile, ig¢inin ve aletin zekas: ile
okullarin bilimi veya segkinlerin retorigi arasinda karsithik kurmak
degildir. Toplumsal diizende ingaatglarla iireticilerin yerini hatirlat-
mak igin yedi kapill Thebai sehrini kimin kurdugunu sormak gibi
bir sey de degildir. Aksine iki ayri1 zeka olmadiginin kabul edilmesi-
dir; her sanat eserinin aymi zihinsel potansiyellerin pratige gegiril-
mesi oldugunun teslim edilmesidir. Her yerde gézlemlemek, karsi-
lagtirmak, yan yana getirmek, yapmak ve nasil yaptigini fark etmek-
tir s6z konusu olan. Bu diisiinme siireci, bu kendine doniis her yerde
miimkiindiir. Ama bu kendine doniis diisiinen bir toziin saf tefekkiire
dahgi degil, zihinsel edimlerine, katettigi yola ve aym zekanin yeni
topraklar fethederek o yolda daha ¢ok mesafe almasi imkanina ka-
yitsiz sartsiz dikkat edisidir. Isleyen elin ve yetistiren halkin eseri ile
retorigin bulutlar arasinda karsithk kuran, aptalliga devam eder. Bu-

20. Platon, Kratylos,399c: “Biitiin hayvanlariginde bir tek insana anthropos
denmigtir, ¢linkii o gordiigiini inceler (anathrén ha opdpé).”
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lut imalati, en az ayakkabi ve kilit imalati kadar emek ve zihinsel
dikkat isteyen bir insan sanatidir. Akademi iiyesi Lerminier halkin
zihinsel kapasitesizligi iistiine metinler yaziyor. Lerminier aptalin
teki. Ama aptal dedigin avanak veya serseri degildir. Onun metinle-
rinde ahsaby, tag1 veya deriyi doniistiiren emegin, zekanin, sanatin ig
baginda oldugunu teslim etmezsek biz de aptal oluruz. Ancak Ler-
minier’'nin emegi’nin hakkin verdigimiz takdirde en algakgoniillii-
lerin eserinde kendini gosteren zekd’min hakkim verebiliriz. “Gre-
noble civarindaki yoksul koylii kadinlar ¢alisip eldiven iiretir; diizi-
nesine otuz kurus alirlar. Ozgiirlestiklerinden beridir, iyi iiretilmig
eldivenlere uzun uzun bakiyor, inceliyor, anlamaya ¢alisiyorlar. O
eldivenin biitiin ciimleleri’nin, biitiin kelimeleri’nin anlamini tahmin
etmeye caligiyorlar. Sonunda kentteki kadinlarin diizinesine yedi
frank aldiklarini1 da konusacaklar. Makasla, igneyle ve iplikle konu-
sulan bir dili 6grenmektir s6z konusu olan. Bir dili anlamak ve ko-
nugmaktan bagka bir sey s6z konusu degildir (insan toplumlarinda).”2!

Dilin maddi idealligi altin irk ile demir irk arasindaki her tiirlii
kargithigy, elleriyle ¢alismaya yonelmis insanlar ile kafa yormaya
yonelmis olanlar arasindaki her tiirlii hiyerarsiyi —terse ¢evrilmig
olsa bile— reddeder. Her tiirlii dil eseri aym sekilde anlasilip icra
edilir. Bu nedenle de kendi kendisini tanidigi andan itibaren cabhil,
okurnay: bilmese bile oglunun arayisini kitapta dogrulayabilir:
Onun ¢alistig1 konu’yu bilmiyor olabilir, ama kitapta ne yaptigim
sOylerse oglunun aragtirma isgini yapip yapmadigini takdir edebilir
pekala. Sonugta arama’nin ne demek oldugunu bilir ve oglundan is-
teyecegi tek sey vardir: Nasil ki kendisi ararken aletlerini evirip ge-
viriyorsa onun da kelime ve ciimlelerini evirip ¢evirmesi.

iki zeka arasina yerlegtirilmis olan kitap —Telemak veya bir bag-
kasi— seylerin maddiligine kaydedilen bu ideal ortaklif1 6zetler.
Kitap zekalann esitligidir. Felsefi buyruk iste bu nedenle zanaatkara
kendi isinden bagka bir sey yapmamasim sart kosar ve kitabin de-
mokrasisini mahkdm eder. Platoncu filozof-kral yasayan soz ile ki-
tabin cansiz lafz1 arasinda karsithk kurar — o kitap ki maddeyle ug-
rasan insanlarin kullanimina elverigli, maddeye doniismiis diigiince-

21. Enseignement universel. Musique, 3. basim, Paris, 1830, s. 349.
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dir, hem dilsiz hem de geveze sdylemdir, tek isi diisiinmek olanlar
arasinda rasgele dolasir. Agiklayanin ayricaligi bu yasag: getiren
felsefi buyrugun 6nemsiz bir par¢asindan bagka bir sey degildir. “Ja-
cotot yontemi’’nin kitaba, isaretlerin kullanimina, hatirlama tekni-
gine tamdif1 ayricalik ise Platon’daki yazi elestirisinin onayladigi
zihin hiyerargisinin tam tersidir.22 Artik birbirini birer zeka olarak
kabul eden iki cahil arasindaki yeni iligkiyi kitap miihiirler. Bu yeni
iligski de zihinsel tahsil ile ahlaki egitim arasindaki aptallagtinci ilis-
kiyi altiist eder. Egitimin disiplinci kertesi yerini 6zgiirles(tir)me ka-
rarina birakir. Bu karar da anne veya babay: evlatlar igin —kayitsiz
sartsiz irade talebini ete kemige biiriindiiren— cahil hocaroliiniioy-
nayabilecek duruma getirir. Kayitsiz sartsiz talep derken kasit su:
Ozgiirlestiren babaiyi kalpli bir pedagog degil, ddiinsiiz bir hocadir.
Ozgiirlesme buyrugu 6diin nedir bilmez. Kendi kendine hiikkmede-
bildigini varsaydigi bir 6zneye mutlak anlamda hiikkmeder. Ogul ki-
tapta zekalarin esitligini dogrularken, annesi veya babasi arayiginin
radikalligini dogrulayacaktir. Demek ki aile ocagl, zanaatkan bir hig
oldugunun bilincine vardiran doniisiin mekani degildir. Yeni bir bi-
lincin, bir kendini agmanin mekanidir; bu agma neticesinde her bir
insanin “kendi isi” herkesin paylagtigi ortak aklin tam olarak uygu-
lanmasi haline gelir.

Kor ve Képegi

Ciinkii tam da bunu dogrulamak gerekmektedir: konusan varliklarin
esitligi ilkesini. Oglunun iradesini zorlayan yoksul baba onun da
kendisiyle ayni zekaya sahip oldugunu, kendisi gibi aramakta oldu-
gunu dogrular; oglunun kitapta aradig da kitabi yazamin zekasidur,
amaci ise onun zekasimin da kendisininki gibi yol aldigin1 dogrula-
maktir. Bu karsilikli olma hali 6zgiirlestirici yontemin piif noktasi-
dir; Kurucu’nun Yunanca iki kelimeyi (“biitiin” ve “her bir”’) birles-
tirerek Panekastik adini verdigi yeni felsefenin ilkesidir: Her bir zi-
hinsel tezahiirde insan zekasinin biitiin’linii arar o. Ogullarina hoca

22. Bkz. Platon, Phaedros, 274 c/ 277 a; aynica bkz. I. Ranciére, Filozof ve
Yoksullari, cev. Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Metis, 2009, s. 61-64.
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olsun diye bah¢ivanini Leuven’a gondermis su miilk sahibi, mese-
leyi dogru anlamamigt: iiphesiz. Ozgiirlegmis bir bahgivandan veya
genel olarak cahil bir hocadan beklenecek 6zel pedagojik perfor-
manslar yoktur. Ozgiirlesmis birinin asil kadir oldugu sey 6zgiirles-
tirici olmaktir: Bilginin anahtarimvermek degil, bir zekanin kendini
baska her zekaya ve her zekdy1 da kendine esit gordiigii zaman ne
yapabileceginin bilincini kazandirmaktir.

Ozgiirlesme, zekamn dogrulama yoluyla kuvveden fiile gikma-
sin1 saglayan tek sey olan bu esitligin, bu karsilikli olma halinin bi-
lincidir. Halki aptallagtiran 6grenimsizlik degil, zekasinin asagi ol-
duguna duydugu inangtir. “Asagiolanlar’1 aptallagtiran ey “iistiin
olanlar”1 da aptallagtinir. Ciinkii ancak iki zekanin esitligini dogru-
layabilecek bir benzeriyle konusan kisi kendi zekasini1 dogrulayabi-
lir. Ama iistiin zihin asag) olanlar tarafindan anlagilmamaya mah-
kdmdur. Zekasindan emin olmasinin biricik yolu, o zekay: takdir
edebilecek olanlar1 iskartaya ¢ikarmaktir. Kadin zihninin erkek zih-
ninden asag1 oldugunu bilen su allameye bir bakin hele, varolusu-
nun biiyiik kismini kendisini anlayamayacak bir varlikla konusarak
geciriyor demek ki: “Evlerde, ailelerde, agk sohbetlerinde nasil bir
samimiyet, nasil bir tatlilik vardir! Konusan asla anlasildigindan
emin degildir. Bir zihni, bir de kalbi vardir; biiyiik bir zihni, hassas
mi1 hassas bir kalbi! Toplumsal zincirin onu bagladig1 o kadavra yok
mu! Yazik!”2? Ogrencilerinin ve dig diinyanin duydugu hayranligin
ev iciyle ilgili bu utang konusunda onu avutacagi mi sdylenecek?
Iyi de asag1 bir zihnin iistiin bir zihin hakkindaki yargisinin ne de-
geri vardir ki? “Su saire ‘Son eserinizden pek memnun kaldim,’ de-
yin; dudaklarim sikarak size ‘Sozlerinizden ¢ok onur duydum,’ di-
yecektir; anlami sudur: ‘Camim, o kit zekanizin verdigi onaydan gu-
rurlanacak halim yok.’’24

Ama zihinsel esitsizlige, kendi zekasinin iistiinliigiine duyulan
bu inang, bilginlere ve segkin sairlere 6zgii bir sey degildir. Biitiin
toplumu —algakgoniilliiliik kiliginda bile olsa— kucaklamasindan
gelir biitiin giicii. “Olmaz, yapamam,” der size bilgilenmeye 6zen-

23. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. V, 1838, s. 168.
24. Enseignement universel. Mélanges posthumes, Paris, 1841, s. 176.
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dirdiginiz su cahil, “hepi topu is¢iyim ben.” Bu akil yiiriitmede bu-
lunan her seyi dogru anlamak lazim. Evvela “Yapamam” aslinda
“[stemiyorum; niye ugrasayim ki?”” demektir. Ikincisi: “Yapabilirim
tabii, ¢linkii ben zekiyim, ama ig¢iyim: Benim gibi insanlar o isi ya-
pamaz, mesela komsum yapamuyor. Ayrica ne igime yarayacak ki?
Sonugta ben beyinsizlerle ¢caligiyorum.”

Boyle uzar gider esitsizlige duyulan inang. Ustiin bir zekayi aga-
gilayacak daha iistiin bir zeka bulunur her zaman; agag bir zeka da
tepeden bakacak daha agag bir zeka bulabilir. Leuven’in profesor-
liik ciippesi Paris’te ¢ok hafif goriiniir. Parisli zanaatkarlar da bilir
ki tagrah zanaatkarlar onlardan ¢ok asagidir; tagrali zanaatkarlar da
koyliilerin onlardan ne kadar geri oldugunu bilirler. Ne zaman ki
koyliiler bir seyleri bildiklerini ve Paris’in profesorliik ciippesinde
bir hayalperestin gizlendigini diisiiniirler, iste 0 zaman dongii ta-
mamlanms olur. Asagi olanlarin evrensel iistiinliigii ile iistiin olan-
larin evrensel asagilig1 birleserek dyle bir diinya yaratir ki orada hig-
bir zeka bir bagkasim esiti olarak gérmez. Bir insanin kendisine ce-
vap veremeyen bir bagka insanla konustugu yerde akil kaybolur.
“Konusan bir insandan daha giizel, daha 6gretici bir gosteri yoktur.
Ama dinleyicinin duydugu iistiine diisiinme hakkinin baki olmasi,
konusmacinin bu konuda taahhiitte bulunmasi lazim. ... Dolayisiyla
dinleyicinin konugsmacinin akliyla konusup konugsmadigini dogru-
lamasi lazim. Zekalarin esitliginin gerektirdigi bu dogrulamaya izin
verilmezse, sdylesi benim goziimde koriin kopegiyle konugmasin-
dan farksizdir.”%

Korle kotiiriime cevap niteligindeki bu kopegiyle konusan kor
hikayesi, esit olmayan zekalar diinyasimin hisseli kissasidir. Gorii-
yoruz ki s6z konusu olan, ¢ocuk egitimine dair receteler degil felse-
fe ve insanhktir. Evrensel egitim oncelikle benzerin evrensel dog-
rulamasidir; biitiin 6zgiirlesmigler, kendini baskalarina benzer in-
sanlar gibi diisiinmeye karar vermis herkes yapabilir bunu.

25. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 334.
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Her sey her seydedir

Her sey her seydedir. Kudretin totolojisi, esitligin totolojisidir; in-
sanin her eserinde zekanin parmagini arayanin totolojisi. Milletve-
kili Casimir Perier’nin iki ogluna eglik etmek i¢in Leuven’a gelmis
olan, Grenoble’lu ilerici okul miidiirii Baptiste Froussard’1 hayret-
lere gark eden uygulamanin anlami budur. Egitim Yontemleri Der-
negi’nin iiyesi Froussard evrensel egitimden sz edildigini duymusg-
tu; Matmazel Marcellis’in dersindeki uygulamalar1 Demek’in bag-
kani de Laysterie’nin anlattiklarindan hatirlamig olmalhyd: Adetol-
dugu iizere kizlar on bes dakikada kompozisyon yazacaklardi, bir
kismi son insan iistiine, bir kismu ise siirgiindekinin doniigii iistiine.
Hem de bu konular hakkinda, kurucunun giivence verdigi gibi, “en
iyi yazarlannmizin en giizel sayfalarina yakigir” edebiyat metinleri
kaleme alacaklardi. Bu giivence, tabii, okumug-yazmis ziyaretgiler-
de siiphe uyandiriyordu. Ama Jacotot onlari ikna etmenin yolunu
bulmugtu: Madem onlar da donemin en iyi yazarlarindan sayilirlar-
dy, tek yapacaklan ayni sinava girmek ve 6grencilere karsilagtirma
yapma imkanini vermekti. 93’ii gdrmiis biri olan de Laysterie sinava
diinden hazird1. Paris Ogretmen Okulu’ndan goérevli olarak génde-
rilmis olan Guigniaut ise kesinlikle hazir degildi; Kalipso’da par-
mak falan gormiiyordu, dahasi kompozisyonlardan birinde sapka
isaretinin unutulmasi sonucu ortaya ¢ikmig olan affedilmez bir imla
yanhs tespit etmigti. Sinava bir saat gecikince ertesi giin gelmesi
sOylenmisti. Ama 6gleden sonra valizlerini topladigi gibi Paris’e gi-
den posta arabasinda solugu alacak, o utang verici imla yanligim da
inandirici bir kamt olarak yaninda gotiirecekti.

Kompozisyonlarin okunmasinin ardindan Baptiste Froussard
dogaglama seanslarina katilmigti. Evrensel egitimin 6nemli uygu-
lamalanindan biri buydu: her konuda hazirliksiz ama basi, ortasi ve
sonu olan konugmalar yapmak. Doga¢lama yapmayi 6grenmek her
seyden Once kendini yenme’yi, algakgoniilliiliik kiligina biiriinen su
baskasinin 6niinde konugsamadigim1 —yani, bagkasinin yargisina ta-
bi olmaya yanagmadigini— sdyleme kibrini yenmeyi 6grenmek’ti.
ikinci olarak, baglamayi, bitimeyi, kendini bir biitiin kilmays, dili
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bir cembere kapatmay: 6grenmekti. Bu kapsamda iki 6grenci ken-
dilerine giivenle ateistin éliimii iistiine dogaglama yapmug, ardindan
Jacotot kasveti dagitmak igin bir bagska 6grenciden sinegin ugugu iis-
tiine konusma yapmasini istemisti. Derslikte giiliigmeler olunca Ja-
cotot araya girecekti: Giiliismeler nemli degildi, konugmak gereki-
yordu. Boylesine havai bir konu iistiine konusan geng de tam sekiz
buguk dakika boyunca hos seyler soyleyip taze hayallere dayal za-
rif benzetmeler yapmusti.

Baptiste Froussard’in katildig: derslerden biri de miizikti. Jaco-
tot ondan birtakim Fransizca siirler istemis, geng 6grenciler de bun-
lar iizerine dogaglama ezgiler iiretip harika sekillerde yorumlamis-
lardi. Birkag defa daha Matmazel Marcellis’in dersine gitmis, ken-
disi ahlak ve metafizik konulu bazi kompozisyonlar yazdirmg, her
defasinda 6grenciler hayranlik uyandiran bir kolaylik ve kapasiteyle
odevlerin altindan kalkmiglardi. Ama onu en ¢ok sagirtan uygulama
neydi biliyor musunuz? Bir giin Jacotot 6grencilere soyle seslenmis-
ti: “Hanimlar, biliyorsunuz, insanin her eserinde sanat vardir, buhar-
i makinede de elbisede de; edebiyat eserinde de pabugta da. Simdi
de siz bana genel anlamda sanat hakkinda bir kompozisyon yaza-
caksiniz; kullandiginiz kelimeleri, deyimleri, diisiincelerinizi biraz-
dan size dagitacagimiz yazarlarin belli pasajlariyla 6yle bir iligki-
lendirin ki sonra hepsi kolayca gerekgelendirilebilsin ya da dogru-
lanabilsin.”26

Ardindan Baptiste Froussard’a ¢esitli kitaplar getirmigler, o da
ogrencilerden birine Arhalie’den, 6biiriine gramerden, bir bagkasina
da Boussuet’den, yok iste cografyadan, Lacroix’'nin aritmetigi bo-
liimlemesinden falan bir bolim vermis. Pek benzerligi olmayan sey-
ler iistiine yapilan bu tuhaf uygulamanin sonucunu da uzun siire
beklememis. Yarim saat sonra, gozii 6niinde yazdiklar1 kompozis-
yonlarin ve onlari gerekgelendirmek i¢in dogaglama olarak bagvur-
duklar1 yorumlarin kalitesi karsisinda yeni bir sagkinlik sarmig onu.
Ozellikle de Arhalie’deki pasaj iistiine yapilan sanat agiklamasina
hayranlik duymus; iistelik 6yle bir gerekgelendirme veyadogrulama

26. B. Froussard, Lettre a ses amis au sujet de la méthode de M. Jacotot, Paris,
1829, s. 6.
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eslik etmis ki buna, hayatinda duydugu en giizel edebiyat dersi den-
se yeriymis.

Baptiste Froussard Her sey her seydedir s6ziiniin anlamini o giin
her zamankinden ¢ok daha iyi anlamis. Jacotot’nun gasirtici bir pe-
dagog oldugunu zaten biliyor, onun yonetiminde yetigmis 6grenci-
lerin kalitesini de tahmin edebiliyordu. Ama Grenoble’a dondiigiin-
de bir seyi daha anlamig olacakti: Matmazel Marcellis’in Leu-
ven’daki 6grencileri Grenoble’lu eldivencilerle, hatta —bunu kabul
etmek daha zordu— Grenoble civarindaki koylerdeki eldivencilerle
ayni zekdya sahipti.



III

Esitlerin Akl

BU SONUGLARIN NEDENINE gitmek lazim: “Biz ¢ocuklari, zekalarin
esitligi kantst’'na gore yonetiyoruz.”

Kam nedirpeki? Agiklamacilara gore, yiizeysel olarak gozlem-
ledigimiz olgular iistiine olusturdugumuz bir duygudur. Kan1 dedi-
giniz, ozellikle halktan insanlarin zayif beyinlerinde biiyiir ve feno-
menlerin gergek nedenlerini bilen bilime ters diiger. Isterseniz size
bilim 6gretebiliriz.

Agirdan alalim. Kam dedigimiz seyin hakikat olmadigini biz de
kabul ediyoruz. Ama bizi ilgilendiren tam da bu iste: Hakikati bil-
meyen arastirir ve bu yolda ¢ok sey ¢ikar karsisina. Tek hata su olur:
kanilarimiz1 hakikat sanmak. Dogrudur, bu hata her zaman yapilir.
Ama su delinin takipgileri olarak bizler de iste bir tek bu noktada
sizden ayrilmak istiyoruz: Biz kanilarimizin hepi topu birer kani ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Birtakim olgular gérdiik. Bunlarin nedeninin
su veya bu olduguna inaniyoruz. Bu kaninin saglamligin1 dogrula-
mak igin bagka birtakim deneyler yapacagiz, siz de yapabilirsiniz.
Oyle samyoruz ki bu yontem bize 6zgii de degil. Fizikgilerle kim-
yacilar da ¢ogu zaman bu sekilde ilerlemiyor mu? Ama o zaman
saygili bir tonla varsayimdan, bilimsel yontemden dem vuruluyor.

Saygi bizim i¢in pek de 6nemli degil aslinda. Olgularin 6tesine
gecmeyelim: Cocuklar ve yetigkinlerin, agiklayan bir hoca olmaksi-
zin, kendi baslanina okumayi, yazmayi, miizik ¢almayi veyayabanci
bir dil konusmay: 6grendigini gordiik. Bu olgulann zekalarin esitli-
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giyle aciklanabilecegine inaniyor ve kanimizin dogrulanmasi igin
ugrasiyoruz. Bu konuda bir gii¢liik var, dogru. Fizikgilerle kimyaci-
lar fiziksel fenomenleri yalitip baska fiziksel fenomenlerle iligkiye
sokarlar. Bildikleri sonuglan iiretmek igin varsayimsal nedenlerini
yeniden iiretmeye ¢aligirlar. Ama bizim igin boyle bir yol yok. Hig-
bir zaman “Iki esit zekay: alin, s6yle soyle bir duruma yerlestirin,”
diyemeyiz. Zekayi ancak sonuglanindan taninz. Amaonu yalitamaz,
olgemeyiz. Bu kamidan esinlenen deneyleri ¢ogaltinaktan bagka ca-
remiz yoktur. Ama asla deneylere dayanarak “Biitiin zekalar esittir,”
diyemeyiz.

Dogruyadogru. Ama bizim sorunumuz biitiin zekalann esit ol-
dugunu kamtlamak degil ki. Bu varsayimla ne yapabilecegimizi
gormek. Bunun i¢in de bu kaninin miimkiin olmasi, yani tam tersini
gosteren bir hakikatin kanmitlanamamasi, yeter bize.

Beyinler ve Yapraklar

Ustiin zihinler diyor ki tam tersi bir olgu var ortada, Zekalar esit de-
gildir, herkesin goziinde agikardir bu. Bir kere, dogada birbirinin ay-
m iki varlik yoktur. Su agagtan diisen yapraklara bir bakin. Ne kadar
benziyorlar birbirlerine... Ama biraz daha yakindan bakinca goriir-
siiniiz ki binlercesi i¢inde birbirinin tipatip aym iki yaprak yoktur.
Diinyanin yasasi bireyselliktir. Peki bitkiler igin gegerli olan bu yasa
nasil olur da canlilar hiyerarsisinde onlardan sonsuz kez iistiin olan
insan zekas! icin daha da gegerli olmaz? Oyleyse biitiin zekalar fark-
hdur. ikincisi, zekayla ilgili meselelerde esit olmayan kapasitelerle
donanmus varliklar her yerde her zaman olmustur, vardir, olacaktir:
bilginlerle cahiller, akillilarla avanaklar, aydin kafahlarla dar kafa-
lilar. Bu konuda ne séylendigini biliyoruz: Yetistikleri toplumsal or-
tam ve egitimleri farkli... Oyleyse gelin bir deney yapalim: Aym
ortamda, aym sekilde yetismis iki gocugu alalim. iki kardes olsun
bunlar, ayni okula verelim, aym uygulamalara maruz kalsinlar. Ba-
kalim ne gorecegiz? Biri daha bagarili olacaktir. Yani, i¢sel bir fark
vardir. Bu farkin da nedeni sudur: Ikisinden biri, Tann vergisi, daha
zekidir. Oyleyse, gordiigiiniiz gibi, zekalar esit degildir.
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Bu tiir apagikliklara nasil cevap verilir? Bastan baslayalim: Onca
iistiin zekamn sevdigi su yapraklardan. Evet, ¢cok farkli olduklarim
kabul ediyoruz. Sadece sunu sormak istiyoruz: Yapraklarin farklili-
gindan zekalann esitligine nasil gegildi? Esitsizlik farklihigin yal-
nizca bir tiiriidiir, yapraklar meselesinde sz edilen farkliliksa esit-
sizlik degildir. Yaprak maddi bir varliktir, ama zeka degildir. Mantik
hatasi yapilmaksizin maddenin 6zellikleri nasil zihin igin gegerli sa-
yilir?

Sahada artik kaba rakipler vardir: fizyologlar. Bunlarin en radi-
kalleri der ki zihnin 6zellikleri aslinda beynin 6zellikleridir. Insan
viicudunun diger organlarinin bigimlenim ve igleyisinde oldugu gibi
beyinde de farklilik ve esitsizlik hiikiim siirer. Beynin agirhgi neyse,
zekann biiyiikliigii de o kadardir. Frenolog ve kafatasi-6lgerler bu
konuda atip tutarlar: Yok sunda deha yumrusu var, yok bunda mate-
matik yumrusu eksik. Birakalim bu ¢ikinticilar ¢ikintilarini incele-
sinler, biz de ciddi islere donelim. Buradan kalkip beyinden bagka
bir sey tammayan, maddi varlklar i¢in gegerli olan her seyi beyin
icin de gecerli sayacak bir materyalizm tasavvur edilebilir. O zaman
zihinsel 6zgiirlesmeyle ilgili 6neriler, —melankoli adiyla bilinen su
eski zihin hastaliginin 6zel bir bigimiyle malul— tuhaf beyinlerle
ilgili birer fantazi olur sahiden. Bu durumda iistiin zekalar —yani,
iistiin beyinler— nasil ki insan hayvanlara hilkkmediyorsa o sekilde
asag) zekalara hilkkmederdi. Kisacasi, durum bdyle olsaydi, kimse
zekalarin esitsizligini tartigmazdi. Ustiin beyinler, kendilerini tanim
geregi anlamaktan aciz asag1 zekalara iistiinliiklerini kanitlamak gi-
bi gereksiz bir zahmete girmezdi. Asagi olanlara egemen olmakla
yetinirlerdi. Karsilarina bir engel de ¢itkmazdi: Zihinsel iistiinliikleri
tipki fiziksel iistiinliik gibi kendiliginden gegerli olurdu. Ne zihinsel
diizende egitime, agiklamalara ve akademilere ne de siyasal diizen-
de yasalara, meclislere ve hiikiimetlere ihtiya¢ olurdu.

Ama durum boyle degil. Hiikiimetlerimiz ve yasalarimiz var.
Asag zihinleri bilgilendirmeye ve ikna etmeye ¢alisan iistiin zihin-
lerimiz var. Daha da tuhaf), zeka esitsizliginin havarileri biiyiik ¢o-
gunlukla fizyologlarin pesinden gitmez ve kafatasi-dlgerlerle dalga
gegerler. Oviindiikleri o iistiinliik onlara gore boyle aletlerle olgiile-
mez. Materyalizm iistiinliigiin basit bir agiklamas olabilir, ama on-
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lar bagka bir agiklama getirirler. Manevidir iistiinliikleri. Her seyden
once kendi degerli ve dogru kanilar1 icab1 maneviyatgidirlar. Gayri
maddi ve 6liimsiiz ruha inanirlar. Peki ama gayri maddi bir seyin azi
¢ogu nasil olur ki? Ustiin zihinlerin geligkisi budur. Qliimsiiz bir
ruh, maddeden ayr bir zihin ve farkli zekalar olsun isterler. Ama
farklar yaratan maddedir. Esitsizlige bagh kalinacaksa beyinle ilgili
tespitleri kabul etmek gerekir; manevi ilkenin birligine bagh kal-
nacaksa, farkli kosullarda, farkli maddi nesneler i¢in aymi zekdnin
gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Ama iistiin zihinler ne salt mad-
di nitelikte bir iistiinliik isterler, ne de onlar1 asag olanlarla esit ki-
lacak bir maneviyat. Hem gayri maddilige 6zgii yiicelme i¢inde ka-
lir hem de materyalistlerin farklanina sahip ¢ikarlar. Kafatasi-6lger-
lerin yumrularini makyajlayip dogustan zeka kapasitelerine doniis-
tiiriirler.

Semerin yara yaptigini sezer, asagi olanlara da “ne olur ne olmaz”
diyerek bir seyler birakmak gerektigini bilirler. O yiizden soyle bir
diizenlemeye giderler: Her insanda gayri maddi bir ruh vardir. Bu
ruh en miitevazilarin dahi iyi ve kotii, vicdan ve gorev, Tann ve yar-
gilama gibi biiyiik hakikatleri bilmesini saglar. Bu konularda hepi-
miz egitizdir, hatta miitevazilarin bize ders bile verebilecegini kabul
ederiz. Ama bununla yetiniversinler, toplumun genel ¢ikarlarini go-
zetmekle gorevli —ve yiiksek maagli— olanlanin ayricaligi sayilan
zihinsel kapasitelere heves etmesinler. Bu farklann sadece toplumsal
farklar oldugunu sdylemeyin sakin. Aym aileden ve ortamdan gelen,
aym hocalarin yetistirdigi su iki ¢ocuga bakin. Biri basanl, digeri
degil. Oyleyse...

Peki. Hadi su sizin ¢ocuklara ve “dyleyse”lere bir bakalhim. Biri
daha baganli, bu bir ol/gu. Daha basarihysa, bunun nedeni daha zeki
olmasidir, diyorsunuz. Bu noktada agiklama belirsizlesiyor. Ilkinin
nedeni olarak baska bir o/ gu mu gosterdiniz? Fizyolog beyinlerden
birinin daha dar veya hafif oldugunu bulsaydi, bu bir olgu olurdu.
Hakl olarak dyleyse diyebilirdi. Ama siz bize bagka bir olgu gos-
termiyorsunuz. “O daha zeki,” demekle sadece olguyu anlatan fi-
kirleri 6zetlemis oldunuz. Ona bir ad verdiniz. Ama bir olgunun adi
onun nedeni degildir, olsa olsa egretilemesidir. Olguyu ilk anlatigi-
nmizda “Daha basarili,” dediniz, teyit ederken ise bagka bir adla an-
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lattiniz: “Daha zeki.” Ikinci sozcede birincisinden daha fazlasi yok.
“Bu adam daha basarih ¢iinkii daha akilli; bu da tastamam su anla-
ma gelir: Daha basarili oldugu i¢in daha basarili. ... Bu geng adam
daha donammli, derler. Daha fazla donamm nedir diye sordugum
anda bana iki ¢ocugun hikdyesini anlatmaya baslarlar; dyleyse, da-
ha fazla donamm, Fransizcada benim demin duydugum olgularin
tiimiinii ifade ediyor, diyorum i¢imden; ama olgulan kesinlikle agik-
lamiyor.”

Dolayisiyla bu dongiiniin digina ¢ikmak imkansiz. Cikinticilar-
dan yardim almak veya totolojiye diigmek pahasina esitsizligin ne-
denini gosterebilmek lazimdir. Oysa afyonun etkilerini virtus dor-
mitiva (uyutuculuk ozelligi) ile agikladiklar gibi, zihinsel tezahiir-
lerin esitsizligini de zekalarin esitsizligiyle agiklarlar.

Dikkatli Bir Hayvan

Zekalarin esitliginin gerekgelendirilmesinin aym sekilde totolojik
olacagini biliyoruz. Bunun i¢in de farkh bir yol tutacagiz: Ne gorii-
yorsak sadece ondan s6z edecegiz; nedenlerini belirleme iddiasinda
bulunmaksizin olgularin adlarini koyacagiz. Birinci olgu: “Goriiyo-
rum ki insan baska hayvanlarin yapmadig: seyler yapiyor. Bu olgu-
ya, boylesi hosuma gittigi i¢in, zihin, zekd adim veriyorum,; agikla-
digim bir sey yok, ne goériiyorsam ona bir ad veriyorum, o kadar.””2
Hatta insan igin akil sahibi hayvan bile diyebilirim. Su olguyu da
kabul edecegim: Insan eklemli bir dilden yararlamir; diisiincesini
benzerlerine iletmek i¢in o dili kullanarak kelimeler, mecazlar, ben-
zetmeler yaratir. Ikincisi, iki insam karsilagtirdigimda “goriiyorum
ki hayatin baglarinda tipatip ayni zekaya sahipler, yani ayni niyetle,
ayni amag dogrultusunda birebir aym seyleri yaparlar. Bu iki insa-
nin esit zekaya sahip oldugunu soyliiyorum ki buradaki egit zekd s6-
zii ¢ok kiigiik yastaki iki gocugu gozlemleyerek fark ettigim olgula-
rin kisaltilmug bir gostergesidir.”

Sonra farkl olgular gérecegim. Bu iki zekanin artik aym seyleri
yapmadigini, aym sonuglar1 almadigini gorecegim. Istersem sunu

1. Langue étrangére, s. 228-29. 2. Agy.,s.229.
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sOyleyebilirim: “Birinin zekas: digerininkinden daha geligmistir.”
Ama bunu s6ylemekle hepi topu yeni bir olgu anlatmig olacagum
da bilirim. Bu konuda bir varsayimda bulunmama higbir engel yok.
Ben birinin yetisinin obiiriinden asagi oldugunu sdylemeyecegim.
Sadece ayni olgiide kullanilmadiklarini varsayacagim. Bunu bana
kesin olarak kanitlayan bir sey yok. Ama aksini kamtlayan bir sey
de yok. Bu yetersiz kullanimin miimkiin oldugunu ve bir¢ok dene-
yimin de buna taniklik ettigini bilmek bana yeter. Bu nedenle toto-
lojinin yerini hafiften degistiririm: Daha az zeki oldugu i¢in daha az
basarili oldugunu degil; belki daha az ¢aligmis oldugu i¢in o kadar
iyi bir ig ¢ikarmadigin, iyi bakmadigi igin iyi gérmedigini sdyleye-
cegim. Isine daha az dikkat veya 6zen gosterdigini.

Burayadek pek ilerlememis olabilirim ama bu kadari da sonugta
dongiiniin digina ¢itkmaya yeter. Dikkat, ne bir beyin yumrusudur,
ne de gizli nitelik. Nedeni bakimindan gayri maddi, sonuglan baki-
mindansa maddi bir olgudur: Dikkat edilip edilmedigini, az m1 ¢ok
mu edildigini anlamanin bin bir yolu vardir. Evrensel egitimin biitiin
uygulamalari igte bu amaca yoneliktir. Son olarak, dikkat esitsizligi
oyle bir fenomendir ki muhtemel nedenlerini deneyimle tahmin ede-
biliriz. Kii¢iik cocuklarin diinyay kesfederken, dil 6grenirken zeka-
y1 neden bu kadar benzer bigimde kullandiklarim biliyoruz. ¢giidii
ve ihtiya¢ onlar1 aym sekilde davranmaya yo6neltir. Hepsinin agag1
yukari ayni ihtiyaglan kargilamasi gerekir ve hepsi insanlarin, konu-
sanvarliklarin toplumuna aym sekilde kendi basina girmek ister. Bu-
nun iginde zekamn bog bosg dolasmamasi lazimdir. “Bu ¢ocugun et-
rafy, her biri onunla ayr bir dilde konugan bir siirii nesneyle sarili;
hepsini ayn ayri ve bir biitiin olarak incelemesi gerekir; aralarinda
higbir iligki yoktur, birbirleriyle celisirler. Doganin onun goziine, do-
kunma duyusuna, biitiin duyularina hitap ederken kullandig: bu dil-
ler hakkinda higbir sey tahmin edemez. Tam anlamiyla keyfi olan
bu kadar gostergeyi hatirlamak igin sik sik tekrarlamasi gerekir. ...
Bunun i¢in de ¢ok dikkat etmek gerekmez mi!*3

Bu biiyiik adim atildi m1 ihtiya¢ daha az aciliyet gosterir, dikka-
tin siirekliligi azalir ve ¢ocuk bagkasinin goziiyle grenmeye ahgir.

3. Langue maternelle, s. 199.



56 CAHIL HOCA

Kosullar degisir ve ¢ocuk o kosullann gerektirdigi zihinsel kapasi-
teleri gelistirir. Halktan insanlar i¢in de durum aymdir. O “kiigiiciik”
zekélarinin doganin mi toplumun mu sonucu oldugunu tartigmanin
yaran yoktur: Varolus ihtiyag¢ ve kosullarinin onlardan talep ettigi
zekay geligtirirler. Thtiyacin bittigi noktada zeka durup dinlenir; bir
ihtimal daha vardir, o da daha giiglii bir iradenin sesini duyurup
“Devam et,” demesidir: “Ne yaptigim ve simdiye dek kullandigin
zekayi kullanarak ne yapabilecegini bir gor; her seye aym dikkatle
yaklas, yolundan sapma.”

Bu gozlemleri 6zetleyip soyle diyelim: fnsan, bir zekdnmn hizmet
ettigi bir iradedir. Zihinsel performanslann esitsizligini agiklamaya
belki yetecek dikkat farklanm agiklamak igin, belki iradelerin esit
olmayan olgiilerde egemen olmas: yeter.

Insan, bir zekdmn hizmet ettigi bir iradedir. Bu formiil uzun bir
tarihin mirasgisidir. XVIIL. yiizyilin biiyiik kafalarimin diisiincesini
ozetleyen Saint-Lambert s6yle demisti: /nsan, bir zekdnn hizmet et-
tigi canli bir organizasyondur. Formiil buram buram materyalizm
kokuyordu ve Restorasyon doneminde, karsidevrimin havarisi Vi-
kont de Bonald ifadeyi terse gevirecekti: fnsan, organlarin hizmet
ettigi bir zekddir. Fakat bu dondiirme islemi zeka konusunda ¢ok
muglak bir restorasyon yapar. Filozofun formiiliinde vikontun ho-
suna gitmeyen sey insan zekasina ¢ok dnemsiz bir pay ayirmis ol-
masi degildi. O da daha fazlasin1 ayirmayacakti. Hoguna gitmeyen
sey “kolektif organizasyonun hizmetine girmig kral” seklinde 6zet-
lenebilecek cumhuriyet¢i modeldi. Restore etmek istedigi de giize-
lim hiyerarsik diizendi: Kral dediginiz emir verir, tebaa da itaat eder.
Ona gore zekalann sahi, ¢gocugun veya ig¢inin gostergeler diinyasim
sahiplenmeye kalkan zekasi degil, Tann tarafindan insanlara veril-
mis kodlara kayitli, hatta —kokenini dogaya veya insan sanatina de-
gil Tanr’'nin liitfuna borglu olan— dile kayith tanrsal zekaydi. In-
san iradesinin kismeti kodlara, dile oldugu kadar toplumsal kurum-
lara da kayitli olan bu tezahiir etmis zekaya boyun egmekti.

Bu tercih bir paradoksa yol agiyordu. Toplumsal nesnelligin ve
dilin nesnelliginin Aydinlanma’mn “bireyci” felsefesi karsisinda za-
fer kazanmasim saglamak igin, aym felsefenin en “materyalist” for-
miillerini benimsemek zorunda kalacakti Bonald. Diigiincenin dil-
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den 6nce gelme ihtimalini kesinlikle reddedebilmek igin, zekady:
kendine 6zgii her tiir hakikat arayis1 hakkindan men etmek igin, zih-
nin iglemlerini maddi duyumsamalarin ve dilin gostergelerinin me-
kanizmasina indirgemis olanlara yanasmak zorunda kalacakti. G6-
beklerine bakip bakip tannsal esinle dolu olduklarina inanan Athos
dagindaki kesislerle alay etmeye kadar vardiracaktiigi.* X VIII. yiiz-
yilda arastirilan, ideologlarin galigmalariyladevam ettirilen, dile ait
gostergeler ile zihne ait fikirlerin dogadashg fikri sahiplenilmis ve
bdylece —teokratik ve sosyokratik bir zeka goriisii cergevesinde—
kurumlagmig olanin lehine geri dondiiriilmiistii. “Insan diisiincesini
konugmadan 6nce, soziinii diisiiniir,” diye yazacakti Bonald.> Ma-
teryalist dil teorisi, onu canlandiran dindar diisiinceyi gérmezden
gelmemize olanak tammaz: “Toplumsal diizenin temel hakikatleri-
nin olusturdugu mukaddes emanetin sadik ve daimi bekgisi olan —
genel olarak ele alinan— toplum, biiyiik aileye girebilsinler diye bii-
tiin cocuklarina bu bilgiyi verir.”®

Bu keskin diisiinceler iizerine 6fkeli bir el, okudugu niishaya su
satirlan karalayacakti: “Bu skandal laf kalabaligin1 Sokrates’in bil-
gince cehaleti konusunda kdhinin verdigi cevapla karsilagtirin.”7 Ja-
cotot’nun degil, Bonald'in meclisten arkadasi Maine de Biran'in eli-
dir bu; biraz ileride Vikont’un kurdugu yapiyi iki satirda alasagi
edecektir: Dil gostergelerinin dnceligi, onlara anlam kazandiran zi-
hinsel edimin her insan evladi igin tasidig) 6nemi degistirmez: “In-
san annesi veya bakicisindan duydugu kelimelere anlam ilistirerek
ogrenir konugmay1.” ilk bakista gok carpici bir ¢akisma. Devrik
XVI. Louis’nin sabik muhafiz tegmeni ile Devrim’den Sonra I. Yi1-
lin ordularinin sabik yiizbagisini, idareci olan sato sahibi ile merkezi
okulun 6gretmenini, Monarsi Meclisi’nin vekili ile siirgiindeki dev-
rimciyi birbirine neyin yaklastirdigim1 gérmek pek kolay degildir.

4. Bonald, Recherches philosophiques sur les premiers objets des connais-
sances morales, Paris, 1818, c. 1, 67.

5. Bonald, Législation primitive considérée dans les premiers temps par les
seules lumiéres de la raison, Geuvres complétes, Paris, 1859, c. I, s. 1161.

6. Recherches philosophiques..., s. 10S.

7. Mainede Biran, “Les Recherches philosophiques de M. de Bonald™, Geuv-
res complétes iginde, Pans 1939, c. XII, s. 252.
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Dahasi, Devrim patlak verdiginde 20 yasinda olup 25 yaginda Paris’
teki curcunay: birakip gitmek ve, onca altiist olug arasinda, su Sok-
ratik s6ziin anlami ve artilari iizerine uzaktan ve uzun uzun diisiin-
mek vardir bir de. Jacotot bu s6zii ahlakgilar gibi, Maine de Biranise
metafizikgiler gibi anhyordu. Yine de, diisiincenin dil gostergele-
rinden Once geldigi dnermesinin arkasinda ortak bir yaklasim duru-
yordu: Ikisinin de diisiincesini aym analitik ve ideolojik gelenegin
bilangosu sekillendirmigti. Benlik bilgisini ve aklin giiciinii artik di-
le ait gostergeler ile zihne ait fikirlerin kargilikh seffafliginda ara-
mamak gerekir. Devrimci veya imparatorlukgu olsun, istemenin
keyfiligi, aklin daha diine kadar erigmeye ahdettigi “iyi kurulmus
diller”’in vaat edilmis topragini ele ge¢irmistir. Diisiincenin kesinligi
de —ister cumhuriyetgi olsunlarister teokratik— dilin seffafliklari-
nin berisine ¢ekilmigtir. Bu kesinlik bizzat kendi edimine, her tiirlii
gosterge terkibini 6nceleyen ve yonlendiren bu zihin gerilimine da-
yanir. Devrim ve imparatorluk doneminin tanrisi olan irade, rasyona-
litesini her bireyin kendi iizerindeki bu ¢abasinda, etkinlik olarak zih-
nin bu 6zbelirleniminde bulur. Zeka, birtakim fikirlerin terkibi ol-
maktan 6nce, dikkat ve arayistir. irade, segme mercii olmaktan 6nce,
hareket etme, kendi hareketine gore eylemde bulunma kudretidir.

Bir Zekanin Hizmet Ettigi irade

Insan tammindaki yeni tersine gevirmenin kayda gegirdigi sey iste
bu temel geri dondiirme iglemidir: Insan, bir zekdmin hizmet ettigi
iradedir. irade, fikirciler ile seyciler’in kavgasindan kurtanlmas ge-
reken rasyonel giictiir. Descartes¢1 cogito’nun esitligini de iste bu
anlamda belirlemek lazim. Kendini ancak her tiirlii duyudan ve bii-
tiin bedenden koparak tamyabilen bu diigiinen 6znenin karsgisina,
kendisini, bagka cisimler iistiinde oldugu kadar kendi iistiinde de uy-
guladigi eylemde hisseden yeni bir diisiinen 6zne ¢ikarilir. Descar-
tes 'tn meghur balmumu analizini Jacotot, evrensel egitimin ilkeleri-
ne gore, soyle terciime edecekti: “Bakmak istiyor ve goriiyorum.
Dinlemek istiyor, isitiyorum. Dokunmak istiyorum, kolum uzamyor,
nesnelerin yiizeyinde geziniyor veya iglerine giriyor; elim agiliyor,
parmaklanim gevsiyor, uzaniyor, sikiliyor, irademe itaat etmek igin
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acgilip kapaniyor. Bu dokunma, yoklama ediminde, kendi dokunma
irademden bagka bir seyi tanimiyorum. Bu irade ne benim kolum-
dur, ne elim, ne beynim, ne de dokunma ¢abam. Bu irade benim; o
benim ruhum, kudretim, yetimdir. Bu iradeyi duyumsarim, bende
mevcuttur, bizzat ben'dir; itaat edilme bigimimiyse duyumsamam,
ancak edimlerden taninm. ... Fikirlestirmeyi de bir dokunma, el
yordamiyla arama olarak goriiyorum. Camm ¢ekince birtakim du-
yumsamalarim oluyor, duyularima onlar1 getirmelerini buyuruyo-
rum. Istedigim zaman birtakim fikirlerim oluyor, zekima fikirleri
aramasini, el yordamiyla bulmasim buyuruyorum. El ve zeka ken-
dine 6zgii vasiflar olan birer koledir. Insan bir zekanin hizmet ettigi
iradedir.”®

Istedigim zaman birtakim fikirlerim oluyor. Descartes iradenin
anlayis iizerindeki giiciinii iyi bilirdi. Ama onu yanhsin giicii, hata-
nin nedeni olarak bilirdi: Fikir agik se¢ik olmadigi halde olumlama
acelesi. Oysa zekayi hataya siiriikleyenin iradesizlik oldugunu soy-
lemek gerekir. Zihnin ilk giinahi acele degil dalginlik, dikkatsizlik-
tir. “Irade veya diisiinseme (réflexion) olmaksizin eylemde bulun-
mak zihinsel bir edim iiretmez. Bundan dogan sonu¢ ne zekanin
iiriinleri arasinda sayilabilir, ne de onlarla karsilagtirilabilir. Eylem-
sizlikte eylemden ne fazlasini ne de azini gérebiliriz; higbir sey yok-
tur. Budalalik bir yeti degil, bu yetinin namevcudiyeti, uykusu veya
dinlenmesidir.”

Zekamn edimi gormek ve gordiigiinii kargilastirmaktir. Once ras-
gele goriir. Gordiigiinii yeniden gormek, benzer olgular gérmek, gor-
diigiiniin nedeni olabilecek olgular gormek igin gerekli kosullan tek-
rarlamasi, yaratmasi lazimdir. Keza gordiigiinii bagkalarina soyle-
mek i¢in de kelimeler, ciimleler, mecazlar olugturmasi lazimdir. Ki-
sacasl, dehalar kusura bakmasin ama, zekanin en sik goriilen uygu-
lama tarzi, tekrardir. Tekrar da sikar. ilk kétiiliik tembelliktir. Kay-
tarmak, yarim gozle gormek, géormedigimizi, gérdiigiimiizii sandi-
gimiz seyi sOylemek daha kolaydir. Dikkatsizlik belirten ciimleler,

8. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 1V, 1836-1837, 5. 430-31.
9. Enseignement universel. Droit et philosophie panécastique, Paris, 1838,
s.278.
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zihnin higbir seriivenine terciiman olmayan éyleyse’ler, iste boyle
sekillenir. “Yok, yapamam” bu dikkatsizlik ciimlelerinin bir 6megi-
dir; herhangi bir olgunun adi degildir. Zihinde bu iddiaya karsilik
gelen higbir sey gergeklesmez. Isin dogrusu, herhangi bir sey sdyle-
mek istemez de. iradenin zekanin galigmasim sikilagtirmasina veya
gevsetmesine gore soziin igi dolar veya bogalir. Anlam iradenin ese-
ridir. Evrensel egitimin sim iste burada yatar. Deha dediklerimizin
de sim budur: Bedeni zorunlu aligkanliklara uydurmak igin; zekdya
yeni fikirler ve onlar1 anlatacak yeni ifadeler siparis etmek igin; rast-
lantinin iirettigini bilerek yeniden yapmak ve kotii kogullar1 basar
firsatlanina dondiirmek igin bikip usanmadan ¢aligmak: “Cocuklar
icin oldugu kadar hatipler igin de gegerlidir bu durum. Biz nasil ki
hayatin iginde yetisiyorsak onlar da meclislerde yetigirler. ... Son
oturumda dinleyenleri kendine giildiiren konugmaci, onu tedirgin
edipsonsuzadek susmasina yolagan yuhalamalan doguran iligkileri
inceleseydi, dinleyiciyi kendi istedigi zaman giildiirmenin yolunu
ogrenebilirdi. Boyle bir baglangic yapmisti Demosthenes. Dinleyen-
leri istemeyerek giildiirmiis, Aeskhines’e karsi kahkahalan nasil pat-
lattiracagini bdyle 6grenmisti. Ama Demosthenes tembel degildi.
Olamazdi da.”'°

Bir birey ne isterse yapabilir, diye ilan eder evrensel egitim. /s-
teme’nin ne anlama geldigi konusunda yanilmamak lazim yine de.
Evrensel egitim, iradenin mucizevi gii¢lerini kesfeden girisimcilere
sunulan bagan anahtar degildir. Ozgiirlesme diigiincesine bu pana-
yir reklamindan daha ters bir sey olamaz. Takipgileri, /steyen Yapar
tabelasiyla bir okul aginca da hoca sinirlenir. Gegerli olacak tek ta-
bela Zekdlarin Egitligi’dir. Sonugta evrensel egitim bir savag yonte-
mi degildir. Hirshlarla fatihlerin, yontemin vahsi bir 6megini sun-
duklan dogrudur. Heyecanlari bitmez tilkkenmez bir fikir kaynagidir
ve ilimlerinden bihaber olduklar generalleri, bilginleri veya finans-
¢ilan hatasiz sekilde nasil yoneteceklerini anlamakta gecikmezler.
Ama bu gosteriler bizi ilgilendirmez. Hirshlar, kendilerini kimseden
agsag1 saymamakla kazandiklan zihinsel giicii, kendilerini bagka her-
kesten iistiin saymakla kaybederler. Bizi ilgilendiren, her insanin

10. Langue maternelle, s. 330.
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kendisini herkesle esit, herkesi de kendisiyle esit saydig1 zamanki
giiciiniin kesfidir. Iradeden kasit, kendisini eylemde bulunarak tami-
yan akil sahibi varhgin iste bu kendine doniisiidiir. Zekanin hareke-
tini besleyen iste bu rasyonalite yuvasi, bu biling ve eylemde bulu-
nan akil sahibi varlik olarak kendine saygidir. Akil sahibi varlik her
seyden once kudretini bilen, bu konuda kendisine yalan s6ylemeyen
bir varliktir.

Dogru Sozliiliik ilkesi

iki temel yalan vardir: Dogruyu séyliiyorum, diyen yalan ve Soyle-
yemem, diyen yalan. Kendi iizerine diisiinen akil sahibi varlik her
iki 6nermenin de anlamsiz oldugunu bilir. Birinci olgu, kendi ken-
dini bilmemenin imkansizligidir. Birey kendi kendine yalan soyle-
yemez, sadece kendini unutabilir. “Yapamam” dyleyse kendini unut-
may ifade eden bir ciimledir, akil sahibi varhigin i¢inden kendini
eksilttigi bir ciimle. Biling ile edimi arasina hig¢bir kotii cin giremez.
Ama Sokratik sozii de terse ¢cevirmek gerekir. Kimse isteyerek kotii-
liik yapmaz, diyordu ya hani, biz tersini sOyleyecegiz: “Her tiirlii ap-
talca hatanin kaynag kotiiliiktiir.” Kotiiliik, yani tembellik olmasa;
akil sahibi bir varhigin kendisine borglu oldugu seyden s6z edildigi-
ni arttk duymama arzusu olmasa, kimse hata yapmaz. Kotiiliigiin
kaynag1, eylemin amaci olan iyiligin yanls bilinmesi degildir. Insa-
min kendine sadakatsizligidir. Kendini bil artik Platon’daki gibi “lyi-
liginin nerede oldugunu bil” anlamini degil, “Kendine gel, i¢indeki
o seni yaniltamayacak olanadén” anlamini tagir. Kudretsizligin yii-
riime tembelliginden bagka bir sey degildir. Algakgoniilliiliigiin bag-
kalarinin gozii 6niinde sendelemekten duydugun kibirli korkudan
bagka bir sey degildir. Sendelemenin bir nemi yoktur; kotii olan
sapmak, yolundan ¢ikmak, s6yledigine dikkat etmemek, ne oldugu-
nu unutmakutir. Oyleyse haydi kendi yolundan git.

Ozgiirlesme deneyiminin kalbinde bu dogru sozliiliik ilkesi du-
rur. Herhangi bir bilimin anahtan degil, her bireyin hakikatle kur-
dugu, bireyi yoluna sokan, arayan kisi olarak ydriingesine oturtan o
ayricalikli iligkidir. Bilme/tanima giiciiniin ahlaksal temelidir bu il-
ke. Tanima giiciiniin bu etik temellendirilisi yine ¢agina 6zgii bir dii-
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slincedir, devrimci ve imparatorlukgu deneyimler iistiine diisiinme-
nin bir meyvesidir. Ama dénemin diisiiniirlerinin ¢ogu konuyu Ja-
cotot’nun tam tersi yonde anlamugtir. Onlara gore zihinsel riza iste-
yen hakikat, insanlar birlestiren bagla 6zdegtir. Hakikat/dogru bir-
lestiren seydir; yanls ise kopus ve yalmzlhktir. Bireyindogru bir al-
giyaulasmak igin 6zdeglesmesi gereken iradeyi tammlayan toplum,
toplumun kurulusu ve toplumun pesinde kostugu hedeftir. Teokrat
Bonald boyle diigiiniir; ardindan sosyalist Buchez ile pozitivist Au-
guste Comte da. Sagduyular ve her bireyin (ister filozof olsun ister
ayakkabi tamircisi) kalbine yazili biiyiik hakikatleriyle segmeciler
o kadar kat1 degildir. Ama hepsi uyumdan yanadir. Jacotot onlardan
aynhr bu noktada. Hakikat birlestiriyor olabilir. Ama insanlar: bir-
lestiren, bir araya getiren sey uyumsuzluktur. Devrim sonrasi do-
nemde diisiinen kafalan taglagtiran su toplumsal ¢imento tasavvu-
runu zihnimizden kovalim. Insanlar insan olduklan igin birlesirler,
yani birbirlerinden uzak varliklar olduklan igin. Dil onlan bir araya
getirmez. Aksine dilin keyfiligi, onlan terciime yapmak zorunda bi-
rakarak ¢abalan ugruna iletisime ge¢gmeye zorlar. Ayni zamanda ze-
ka bakimindan ortaklia sokar: Insan dyle bir varliktir ki, konugan
ne dedigini bilmiyorsa bunu ¢ok iyi fark eder.

Hakikat insanlar arasinda uyum kurmaz. Hakikat insanlara bah-
sedilmez. Bizden bagimsiz olarak var olur ve ciimlelerimizin par-
¢alanmasina tabi olmaz. “Hakikat kendi basina var olur; hakikat
olandir, sdylenen degil. S6ylemek insana bagimlidir; hakikatse de-
gildir.”!! Yine de hakikat bize yabanci degildir, biz de onun iilke-
sinden siirgiin edilmis degilizdir. Dogru sozliiliik deneyimi bizi ha-
kikatin namevcut merkezine baglar, yuvasi etrafinda dondiiriir bizi.
Her seyden 6nce biz hakikatleri gorebilir ve gosterebiliriz. Bu ne-
denle de “Bilmedigimi 6grettim” sozii bir hakikattir. Var olmus, ye-
niden iiretilebilecek bir olgunun adidir. Bu olgunun nedenine gelin-
ce, simdilik ve belki de her zaman igin bu bir kanidir, dyle olacaktir.
Ama bu kaniyla birlikte, olgulardan olgulara, iligkilerden iligkilere,
ciimlelerden ciimlelere giderek hakikatin etrafinda doniiyoruz biz.
Onemli olan yalan séylememek, gozlerimizi kapadigimizda gordii-

11. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 1V, 1836-1837, s. 187.
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giimiizii iddia etmemek, gordiigiimiizden bagka bir seyi anlatma-
mak, yalmzca adim koydugumuzda agiklamig oldugumuzu sanma-
maktir.

Velhasil, her birimiz hakikatin etrafinda kendi meselimizi anla-
tinz. Higbir yoriinge bir digerine benzemez. Iste bu yiizden agikla-
macilar devrimimizi tehlikeye sokar. “Insani tasavvurlarin yoriin-
geleri nadiren kesisir, pek az ortak noktalan vardir. Karman ¢gorman
hatlari, ozgiirliigii ve onu takip eden zeka kullamimim askiya alan
aksakliklar olmaksizin ¢akismaz. Ogrenci kendi bagina olsaydi o so-
kuldugu yolu takip etmeyecegini hisseder; zihinsel alanlarda irade-
sine agtk bin bir patika oldugunu unutur.”2 Bu yoriinge ¢akigmasi
“aptallasma” dedigimiz seydir. Bu ¢akisma giriftlestikge, fark edil-
mezlestik¢e aptallasmanin da neden derinlesecegini anliyoruz. Ev-
rensel egitime ¢ok yakin goriinen Sokratik yontem iste bu yiizden
en korkung aptallastirma bigimini temsil eder. Ogrenciye kendi bil-
gisini fark ettirme iddiasindaki Sokratik sorgulama yontemi ashinda
at terbiyecisinin yontemidir: “Gegisleri, ilerleyisleri, doniisleri yo-
netir. Ona gelince, bir yandan zihin terbiyesini yonetirken emir ver-
me onuruna erisip arkasina yaslanir. Zihin bir dolambagtan &biiriine,
yola ¢ikarken akhindan bile ge¢irmemis oldugu bir hedefe varir so-
nunda. Ona ulagmig olmasina sasar, geri doner, kilavuzunu goriir,
saskinlik hayranliga doniisiir ve bu hayranhik onu aptallagtinir. Og-
renci, yalmz ve kendi basina birakilmis olsaydi, o yolu takip etme-
mig olacagini hisseder.”!?

Kendi yoriingesinde olmayan kimsenin hakikatle iligkisi yoktur.
Ama kimse bu ozellikle 6viinmesin ve “Amicus Plato, sed magis
amica veritas!”” (Platon’u severim, ama hakikati daha ¢ok severim)
demesin. Bu bir gosterig ciimlesidir. S6ziin sahibi Aristoteles Pla-
ton’dan farkh bir ey yapmaz. O da aym gekilde kamlarim anlatir,
zihinsel seriivenlerini hikaye eder, yoldan bazi hakikatler devsirir.
Hakikat ise dostu oldugunu soyleyen filozoflara bel baglamaz, ken-
disinden bagka dostu yoktur.

12. Droit et philosophie panécastique, s. 42. 13. Agy,s. 41
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Akl ve Dil

Hakikat sdylenmez. Hakikat bir ve biitiindiir, dil onu pargalar; haki-
kat zorunlu, dillerse keyfidir. Evrensel egitimin ilanindan bile evvel,
dillerin keyfiligiyle ilgili bu tezle Jacotot egitimi skandala neden
olacaginin sinyalini vermisti. Leuven’daki acilis dersinin konusu,
XVIIL yiizyil diisiiniirleri Diderot ve Rahip Batteux’den miras alin-
mis su soruydu: “Dolaysiz” denen yapi, yani ismin fiilden ve sifat-
tan Once getirilmesi, dogal bir yap1 midir? Peki Fransiz yazarlarinin
bu yapiyi dillerinin zihinsel iistiinliigiiniin bir belirtisi saymaya hak-
k1varmidir? Cevabi kesinlikle olumsuzdu. O da Diderot gibi “ters”
siranin dogal denen sira kadar, hatta ondan daha dogal olduguna ka-
niydi, duygularin dilinin analiz dilinden 6nce geldigine inaniyordu.
Ozellikle de dogal sira fikrini ve bunun ima edebilecegi hiyerarsileri
reddediyordu. Biitiin diller aym dl¢iide keyfiydi. Zekamn dili diye
bir sey, digerlerinden daha evrensel bir dil yoktu.

Bunacevap dagecikmeyecekti. Briiksel’de ¢ikanedebiyatdergi-
si L’ Observateur belge’in bir sonraki sayisinda, Van Meenen adinda
geng bir filozof, bu tezi oligarsiye verilmis teorik bir taviz diye kina-
yacakti. Bes yil sonra, Ana Dili’nin (Langue maternelle) yayimi ar-
dindan, bu defa Jacotot'nun derslerini izlemis, hatta notlarini yayim-
lamig, Van Meenen’e yakin bir hukukgu 6fkelenecekti. Jacorot’nun
Kitabt Ustiine Deneme’de Jean Sylvain Van de Weyer bu Fransizca
Ogretmenini azarlayacakti: Bacon’dan, Hobbes, Locke, Harris, Con-
dillac, Dumarsais, Rousseau, Destutt de Tracy ve Bonald’dan sonra
hala kalkip, diiiincenin dilden 6nce geldigini savunuyordu.

Bu geng ve heyecanl muhaliflerin konumunu anlamak kolayd.
Hollanda tahakkiimiine zihinsel olarak isyan halinde olan geng, va-
tansever, liberal ve Fransiz dilli Belgika’y: temsil ediyorlardi. Dil-
lerin hiyerarsisini ve Fransiz dilinin evrenselligini yikmak, onlara
gore, Flaman oligarsinin diline, yani hem daha az uygarlagmis olan
kesimin hem de iktidarin gizli diline prim vermek demekti. Pesin-
den Courrier de la Meuse dergisi “Jacotot yontemi’ni Flaman dilini
ve —timak iginde— uygarhigini ucuza dayatmak igin, bu noktaya
varmakla itham edecekti. Ama daha derin geyler de vardi. Belgika



ESITLERIN AKLI 65

kimliginin ve Fransiz zihinsel yurdunun bu gen¢ savunuculari da
Vikont de Bonald'in Felsefi Aragtirmalari’ni okumustu elbette. Ki-
taptan temel bir fikri almiglardi: Dilin, toplumun ve diisiincenin ya-
salan arasindaki benzerlik ve bunlarin tanrisal yasa igindeki ilkesel
birlikleri. Diger konularda Vikont’un siyasal ve felsefi mesajindan
uzaklagiyorlardi siiphesiz. Ulusal bir megrutiyet istiyorlardi; Tann
tarafindan her bireyin kalbine naksedilmis biiyiik metafizik, ahlaki
ve toplumsal hakikatlere zihnin o rejimde 6zgiirce kavugmasini is-
tiyorlardi. Kendilerine yol gosteren felsefe yildizi ise Victor Cousin
diye geng bir Parisli profesordii. Onlara gore dillerin keyfiligi tezi,
iletisimin bagrina akildigilig1 sokuyor, filozofun derin diisiincesi ile
halktan insanin sagduyusunun ortaklasacagi dogrunun kesfine gi-
den yolu tikiyordu. Onlara gore, Leuven’daki okutmanin paradoksu
“saldirilarinda 6nyargi ad1 altinda iki seyi birbirine karigtiran” o fi-
lozoflarn kétiiliigiinii devam ettirmekti: “(bu filozoflar) besigi ken-
dilerinden pek uzak olmayan can alici yanhglar ile ayn kaynaga
bagladiklar birtakim temel hakikatleri birbirine kangtirmistir; ¢iin-
kii o hakikatlerin kaynagi argiimantasyonun nesteriyle ya da lafazan
bir metafizigin mikroskopuyla ulagamayacaklan derinlerde sakl
kalmigtir. Dogru bir sezginin ve yahin bir kalbin kilavuzlugunda de-
rinlere inerek yolunu bulmaksa uzun zaman 6nce unutulmustur.”'4

Gergek su ki Jacotot Oyle bir inisi yeniden 6grenmek istemez. Bu
dogru sezgi ve yalin kalbin tumturakh ciimlelerini duymaz:. Diisiin-
cenin yasalannin dil ve toplumun yasalariyla uyumu sonucunda ga-
rantilenen o korkak 6zgiirliigii zerre kadar istemez. Ozgiirliik higbir
ezeliuyurnla garantilenemez. Her bireyinkendi ¢cabasiyla alinir, ka-
zanilir veya kaybedilir. Dilin yapilarina veya devletin yasalarina
kaydedilmis oldugu i¢in kendini giivende hisseden bir akil olamaz.
Dilin yasalarinin akilla bir iligkisi yoktur; toplum-devletin yasalari
ise akildisihkla yakindan iligkilidir. Tanrisal yasa diye bir sey varsa
eger, kanitin tagiyan tek sey kendi iginde diisiince, dogru sozliiliigii
korunmus diisiincedir. Insan konustugu i¢in diisiinmez —aksini id-
dia etmek diigiinceyi mevcut maddi diizenc tabi kilmak olur—, in-
san var oldugu i¢in diiiiniir.

14. L’ Obscrvateur belge, 1818, c. XV], no. 426, s. 142-43.
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Yine de diigiincenin sGylenmesi, eserlerle kendini gostermesi,
bagka diigiinen varliklara iletilmesi gerekir. Ustelik bu igsinkeyfi an-
lamlar igeren dillerle yapilmasi gerekir. Anlamin keyfi olmasim ile-
tisime bir engel olarak gérmemek gerekir. Sadece tembeller bu key-
filik fikrinden korkar ve onu aklin mezari olarak goriir. Aksine, tam
da Tann tarafindan verilmis bir kod, bir dillerin dili olmadig i¢indir
ki insan zekasi derdini anlatabilmek ve komsu zekdnin anlattigim
anlayabilmek i¢in biitiin hiinerini kullanir. Diisiince kendini hakikat
olarak soylemez, dogru sozliiliik i¢inde ifade eder. Diigiince bolii-
niir, anlatilir, bir bagkasi i¢in terciime edilir ki o da bundan bir bagka
anlati ¢ikarir, bir bagka terciime yapar, bir sartla: iletisim iradesidir
bu sart, 6tekinin diisiindiigiinii tahmin etme istegidir; ne anlagilmasi
gerektigini hicbir evrensel sozliik s0ylemez, kendi anlatisindan bag-
ka higbir sey garantilemez. iradeyi yine bir irade tahmin eder. Insa-
nin bir zekdnin hizmet ettigi irade diye tammlanmig olmasi anlamim
iste bu ortak ¢abayla kazanir. “Diisiiniiyor ve diigiincemi iletmek is-
tiyorum. Zekam birtakim gostergeleri maharetle kullanmaya basla-
di1g1 anda ayn1 zamanda onlari birlestiriyor, diizenliyor ve analiz edi-
yor; boylelikle benim igin bir diigiincenin —yani, gayri maddi bir
olgunun— portresi olan bir ifade, bir imge, maddi bir olgu ortaya
¢itkmug oluyor. Portre bana hep diisiincemi hatirlatacak, onu gordii-
giimde diisiincemi diisiinecegim. Dolayisiyla da her istedigimde
kendi kendime konusacagim. Bu arada giiniin birinde baska bir in-
sanmin karsisina gegtigimde, jest ve sozlerimi onun huzurunda tek-
rarlarim, o da isterse ne demek istedigimi tahmin eder. ... Ama s6z-
lerin anlam konusunda sozlerle uzlagmaya varilamaz. Biri konus-
mak, obiirii tahmin etmek ister, iste bu kadar. Bu irade yarigindan
iki insan igin aym anda goriiniir olan bir diisiince dogar. S6z ettigi-
miz diisiince 6nce biri i¢in gayri maddi olarak varolur, sonra o bunu
kendikendine soyler, gozii veya kulag i¢in bir bigim kazandinr ona,
en sonunda da ister ki bu bi¢im, bu maddi varlik, bir bagka insan
icin o ilksel diisiinceyi yeniden iiretsin. Bu yaratimlar, —isterseniz
sOyle sdyleyelim— bu bagkalagimlar yardimlasan iki iradenin ese-
ridir. Diigiince boylece sdze doniigiir, sonra bu s6z veya kelime de
yeniden diisiinceye doniisiir; diisiince madde olur, sonra bu madde
diigiince olur — tiim bunlar iradenin eseridir. Diisiinceler soziin ka-
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nadinda bir zihinden 6biiriine ugar. Her bir kelime tek bir diigiince
tasisin diye gonderilir, ama konusandan habersiz, hatta ona ragmen,
bu sdz, bu kelime, bu larva dinleyenin iradesiyle ¢ogalir. Bir mona-
din temsilcisi dort bir yana 1g1klar sagan bir fikirler kiiresinin mer-
kezine doniisiir; dyle ki sonunda konusmaci, kendi kastinin yan si-
ra, bir siirii bagka sey soylemis olur gergekte. Miirekkeple fikrine
bir beden kazandirmis olur, gizemli sekilde tek bir gayri maddi var-
lig1 kapsamaya yonelik bu madde de o varliklardan, o diisiinceler-
den olusan bir diinya igerir aslinda.”?

Evrensel egitimin mucizelerinin nedeni artik daha iyi anlasili-
yordur belki: Caligtirdig1 mekanizmalar akil sahibi iki varlik arasin-
daki iletisim durumlanna 6zgii mekanizmalardan bagkasi degildir.
iki cahilin okumayi bilmedigi kitapla iliskisi, her allahin giinii yap-
tigimiz diisiinceleri kelimelere, kelimeleri diisiincelere terciime et-
me ¢abasini sadece radikallestirir. Islemi yoneten bu irade mucizevi
bir formiil degildir. S6z ettigimiz irade anlama ve anlagilma arzusu-
dur ki o olmaksizin higbir insan dilin maddi yonlerine anlam vere-
mez. Anlamak edimini de hakiki anlamiyla diisiinmek gerekir: Eg-
yanin Ortiisiinii kaldirmak gibi giiliing bir gii¢ degil, bir konusmaciy:
bagka bir konugmaciyla karsi karsiya getiren terciime kudreti. “Ca-
hil”’in “suskun’ kitaptan sirrim sokiip almasim saglayan iste bu kud-
rettir. Phaedros’un dgretisinin aksine, biri “kendine hayri” olmayan
ve aptal gibi hep aym seyi sdylemeye mahkdm, iki sdylem yoktur.
Yazili veya sozlii her sdylem bir terciimedir, ancak kargi-terciimey-
le, igitilen sesin veya yazili izin muhtemel nedenlerinin bulunma-
styla anlam kazanan bir terciime: Karsisindakini bir diger akil sahibi
hayvanin ruhu olarak géren akil sahibi bir hayvanin ne sdyledigini
bilmek i¢in biitiin belirtilere bagh anlamlari tahmin etme istegi.

Anlatma’y1 ve tahmin etme’yi zekanin iki ana islemi haline ge-
tiren skandal da daha iyi anlasilacaktir belki. Siiphesiz ki hakikati
soyleyenler ve iistiin zihinler manay1 maddeye, maddeyi manaya ce-
virmenin bagka yollarini da bilirler. Sirlarim kendi tarikatlarindan
olmayanlardan sakladiklar1 anlasiliyor. Akil sahibi her varlik gibi
onlara da kalan, soziin su ikili hareketidir: Hakikatle aradaki mesa-

15. Droit et philosophie panécastique, s. 11-13.
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fenin bilinip korunmasi ve bagkalanyla iletisim kurarak onlarla ben-
zerligini dogrulamak isteyen insanlik bilinci. “Insan duyumsamaya
ve susmaya veya isterse belirsiz bir siire boyunca konugmaya mah-
kd@imdur, ¢iinkii demin s6yledigini habire az ¢ok diizeltmeye, ... sdy-
lenen ne olursa olsun pesinden hemen sunu eklemeye mecburdur:
kastim o degildi; eee, diizeltme de ilk sOyleyisten daha eksiksiz ol-
madigrigin, bu akis ve yeniden akis iginde siirekli bir dogaglama or-
tamu vardir.”'6

Dogaglama, bilindigi iizere, evrensel egitimin kurala baglanmig
uygulamalarindan biridir. Ama aym1 zamanda zekamizin su birincil
meziyetinin uygulanmasidir: giirsel meziyet. Hakikati seziyor olsak
bile séyleme’nin imkansizhigi bizi sairane konusturur, bize zihnimi-
zin seriivenlerini anlattirir, bunlarin diger seriivenciler tarafindan
anlasildigim dogrulatir, duygumuzu ilettirir ve hisseden baska var-
liklarca paylasildigim gérmemizi saglar. Dogaglama insamin akil sa-
hibi varlik (yani, “diisiincesini benzerlerine iletmek i¢in kelimeler,
mecazlar, benzetmeler yaratan” hayvan) mahiyeti i¢inde kendisini
tammasin ve teyit etmesini saglayan uygulamadir.'” Zekdmizin ma-
rifeti bilmekten ziyade yapmaktir. “Bilmek higbir sey degildir, yap-
mak her seydir.” Ama bu yapmak edimi esasen iletisim edimidir.
Bunun igin de “ne olursa olsun bir sey yapma kapasitesinin en iyi
kaniti konugmak’tir” '8 Konugma ediminde insan bilgisini aktarmaz,
sairlik oynar, terciime yapar ve baskalanna da ayn1 seyi yapma me-
sajini iletir. Zanaatkdr misali iletisim kurar: Alet olarak kelimeleri
kullanir. Insan insanla kelimeler aracihigiyla oldugu gibi elleriyle
yaptigi eserler araciligiyla da iletigim kurar: “Insan madde iizerinde
eylemde bulundugunda bedenin seriivenleri zihnin seriivenlerinin
Oykiisiine doniigiir.”'? Zanaatkann 6zgiirlesmesi de her seyden 6nce
bu dykiiniin yeniden kazanilmasi, yani maddi faaliyetinin s6ylemle
ayni mahiyette oldugunun bilincine vanlmasi demektir. Sair misali
iletisim kurar: Diisiincesinin iletilebilir, duygusunun paylagilabilir
olduguna inanan bir varlik misali. iste bu nedenle soyleyis uygula-
mak ve her tiirlii eseri, igi sOylem olarak kavramak evrensel egitimin

16. A.gy,s.231. 17. Musique, s. 163. 18. Ag.y.,s. 314,
19. Droit et philosophie panécastique, s.91.
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mantiginda 6grenmenin onkosuludur. Zanaatkarin 6zgiirlesmesi
icin eserlerinden, islerinden soz etmesi gerekir; 6grencinin de 6g-
renmek istedigi sanattan s6z etmesi. “Insanin eserlerinden soz et-
mek insan sanatini tanimanin bir yoludur.”20

Ben de Ressamim!

Kurucu’nun, bagka ¢ilginliklannin yani sira, resim 6gretmek igin
kullandig1 yontemin kaynag da budur. Once 6grencinin temsil ede-
cegi seyden sOz etmesini ister. Diyelim ki bir ¢izimi kopyalayacak-
tir. Isine baglamadan 6nce almasi gereken onlemler hakkinda gocu-
ga aciklamalar yapmak tehlikeli olur. Nedenini biliyoruz: Cocuk bu
yiizden kapasitesiz oldugu hissine kapilabilir. Dolayisiyla gocugun
iradesine, taklit istegine giivenecegiz. Ama bu iradeyi dogrulaya-
cagiz da. Kalemi eline vermeden birkag giin once ¢izim verecegiz
ki ona biraz baksin ve sozlii olarak anlatsin. Belki basta ¢ok az sey
soyleyecektir, “Bu bag hos olmug” gibi. Ama bu alistirma tekrarla-
nacak; ayni bag ona tekrar gosterilerek, aym seyleri tekrarlamasi pa-
hasina, resme bir daha bakmasi ve anlatmasi istenecektir. Bu sekilde
gitgide daha dikkatli, kendi kapasitesi konusunda daha bilingli ve
taklide daha yatkin olacaktir. Bu sonucun nedenini biliriz, gorsel ez-
berden ve el egitiminden ¢ok farklidir. Cocugun bu uygulamayla
dogruladigi sey sudur: Resim bir dildir, taklitedilmesi istenen ¢izim
onunla konugur. Bir siire sonra ¢ocuk, bir tablo karsisina gegirilir,
diyelim ki Poussin’in Phokion’un topraga verilisini temsil eden res-
minde bulunan duygu birligi hakkinda dogag¢lama konusmasi iste-
nir. Konunun erbabim kizdirmaz mi bu? Poussin’in tablosuna bunu
koymak istedigini bildiginizi nasil iddia edebilirsiniz ki? Peki bu
varsayimsal s6ylemin Poussin’in resim sanatiyla ve 6grencinin
edinmesi gereken hiinerle ne ilgisi var?

Verilecek cevap, Poussin’in ne yapmak istedigini bilmek iddia-
sinda olmadigimizdir. Ne yapmak istemis olabilecegini sadece ha-
yal etmeye ¢aligtigimiz sdylenir. Boylece biitiin yapmak isteme’lerin
bir séylemek isteme oldugu ve bu séylemek isteme’nin her akil sahibi

20. Musique, s. 347.
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varliga hitap ettigi dogrulanir. Kisacasi, Horatius 'un soziinii tersine
gevirip ut poesis pictura® (“Resim siire benzer”) diyen Ronesans sa-
natgilarimin iddiasinin yalmzca sanatgilara 6zgii bir bilgi olmadigi
anlagihir: Heykel, graviir veya bagka her sanat gibi resim de konus-
tugu lisani anlayan herkesin anlayip konusabilecegi bir dildir. Bili-
yoruz ki sanat konusunda “Yok, yapamam”in terciimesi “Bu bana
bir sey ifade etmiyor”dur. “Duygu birligi”nin, yani eserin soylemek
istediginin dogrulanmasi, dolayisiyla, resim yapmay: “bilmeyen”
icin dzgiirlesmenin yoludur, zekalarin esitliginin kitapta dogrulan-
masinin bire bir egdegerlisidir.

Saheserler yapmaktan siiphesiz uzaktirlar. Jacotot’nun 6grenci-
lerinin edebi kompozisyonlarini takdir etmis olan ziyaretgiler resim-
leri kargisinda genellikle yiizlerini eksitirler. Fakat amag da biiyiik
ressamlar degil, Ben de ressanum diyebilen 6zgiir insanlar yetistir-
mektir. Bu s6zde de kibre yer yoktur, akil sahibi her varligin hisset-
tigi giic duygusu vardir sadece. “Yiiksek sesle ‘Ben de ressamim!’
demekte kibir yoktur. Kibir bagkalarina ‘ Yoksa siz ressam degil mi-
siniz?’ diye fisildamaktadir.”2' Ben de ressamim su anlama gelir:
Benim de bir ruhum var, benim de benzerlerime iletecegim duygu-
larun var. Evrensel egitimin yontemi ahlakiyla aym seydir: “Evren-
sel Egitim’de sdyle denir: Bir ruhu olan her insan ruhla dogmustur.
Evrensel Egitim’de insanin hazzi ve aciy: hissettigine, ama bu haz
veya aciy1 hangi kosullarin katkisiyla ne zaman ve nasil hissettigi
bilgisinin sadece kendisinde sakli olduguna inanilir. ... Ayncainsan
bilir ki kendisine benzeyen ve hissettigi duygulari iletebilecegi bag-
kavarliklar vardir — yeter ki o duygular1 acilarimi ve hazlarim borg-
lu oldugu kosullara yerlestirebilsin. Kendisini duygulandiranin ne
oldugunu bildigi andan itibaren, iletigim araglarinin se¢im ve kulla-
nimini incelerse, bagkalarini duygulandirmak igin elindengeleni ya-
pabilir. Ogrenecegi bir dildir bu.”2

* Lar. Ut pictura poesis: Siir resme benzer. —.n.
21. Langue maternelle, s. 149. 22. Musique, s. 322.
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Sairlerin Dersi

Ogrenmek sarttir. Biitiin insanlar hazzi ve aciy1 hissetme kapasitesi-
ne miistereken sahiptir. Ama bu benzerlik her birey i¢in dogrulan-
masi gereken bir potansiyelden baska bir sey degildir. Dogrulanma-
s1 da ancak benzemezin uzun yolundan geger. Diisiincemin manti-
gin1, duygumun insanligini dogrulamak zorundayimdir, ama bunu
yapmamun tek yolu kendi baslanna hicbir sey demek istemeyen, o
diisiince veya duyguyla hi¢bir denklik icermeyen gostergelerden
olusmus ormana dalmaktir. Boileau’nun izinden gidilerek, iyi kav-
ranan seyin agik segik dile getirilecegi soylenir. Bu ciimle bir anlam
tagimaz. Gizlice diisiinceden maddeye kayip gegen biitiin ciimleler
gibi, bu da higbir zihinsel seriiveni ifade etmez. Iyi kavramak, akil
sahibi insanin 6zelligidir. Iyi dile getirmek de dil aletlerinin kulla-
nilmasini gerektiren bir zanaatkarlik eseridir. Akil sahibiinsaninher
seyi yapabilecegi dogrudur. Yapmak istedigi seylerin her birine
(ayakkabi, makine veya siir) 6zgii dili de 6grenmesi gerekir. Sozge-
limi gefkatli bir anne diigiiniin, oglunun uzun bir savagtan dondiigii-
nii goriince dyle bir heyecan duyar ki konugamaz. Ama *“o uzun ku-
caklagmalar, o mutluluk aninda kayg yiiklii, yeniden ayrilmaktan
korkan bir sevgiyle sanlmalar; o yaslar arasinda sevingle parlayan
gozler; gozyaslarimin ikircimli diline terciiman olarak hizmet etmek
icin giilen o agiz, o opiiciikler, o bakislar, o tutum, o iglenmeler, hat-
ta o sessizlik”,2* kisacasi biitiin bu doga¢lama en vecizinden bir siir
degil midir? Heyecanim hissedersiniz. Bir de o heyecani iletmeye
calisin: Birbiriyle ¢eligen, sonsuza dek birbirine niianslar katan bu
fikirler ve duygularin apansizligini aktarmak, bu durumu kelime ve
ciimle labirentinde yolculuga ¢ikarmak gerekir. Ve bu ig icatla ol-
maz. Ciinkii o zaman bu diisiincenin bireyselligi ile ortak dil arasin-
da bir iigiincii taraf varsaymak gerekir. O da bagka bir dil olur, peki
onu icat eden kisi nasil anlagilir? Kitaplarda iste bu anlatimin alet-
lerini bulmak, 6grenmek gerekir. Ama gramercilerin kitaplarinda
degil: Onlann bu yolculuktan hi¢ haberleri yoktur. Hatiplerin kitap-

23. Langue maternelle, s. 281.
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larinda da aramamak lazim: Bunlarin da amaci sézlerini tahmin et-
tirmek degil, kendilerini dinletmek’tir. Bir sey soylemek degil, bu-
yurmak isterler: Zekalara gem vurmak, iradelere boyun egdirmek,
belirli bir eyleme zorlamak. Kimden mi 6grenmek gerekir? Duygu
ile anlatim, heyecanin dilsiz dili ile lisanin keyfiligi arasindaki me-
safe iistiine ¢aligmig olanlardan, ruhun kendi kendisiyle girdigi dil-
siz diyalogu duyurmaya gayret etmis olanlardan, sdzlerinin biitiin
kredisini zihinlerin benzerligi iddiasina yatirmis olanlardan...
Demek ki dahi payesiyle taltif ettigimiz sairlerden 6grenecegiz.
Bu buyurgan kelimenin sirrini bize onlar verecektir. Dehanin sirri,
evrensel egitimin suTidir: 6grenmek, tekrarlamak, taklit etmek, ter-
ciime etmek, 6gelerine ayirmak, yeniden birlestirmek. 19. yiizyilda
kimi dahilerininsaniistii bir ilhamdan dem vurmaya baslamis olduk-
lar1 dogrudur. Oysa klasikler boyle bir dehadan beslenmemistir. Or-
negin Racine neyse o olmaktan utanmamstir: gece giindiiz ¢alisan
biri. Euripides ve Vergilius’u papagan gibi ezberlemistir. Onlari ter-
ciime etmeye ¢aligmus, ifadelerini 6gelerine ayirip baska sekillerde
yeniden birlestirmigtir. Sair olmaninikidefaterciime etmek oldugu-
nu bilirdi: Bir annenin acisiny, bir kraligenin gazabini veya bir sev-
gilinin 6fkesini Fransizcaya terciime etmek demek, Euripides veya
Vergilius’un bu duygular igin verdikleri terciimeleri terciime etmek
demekti. Euripides’in Ta¢li Hyppolytos’undan sadece Phaedros’u
degil Athalie ve Josabeth’id e terciime etmek gerekir. Ciinkii Racine
ne yaptig1 konusunda hayallere kapilmaz. Insan duygulanm dinle-
yicilerinden daha iyi bildigine inanmaz. “Racine anne kalbini ben-
den iyi biliyor olsaydi, orada okudugunu bana sdylemekle olsa olsa
zaman kaybederdi; onun gozlemlerine kendi anilarimda rastlamaz-
dim, duygulanmazdim. Bu biiyiik sair tam tersini varsayar; ¢aligiyor,
onca zahmete katlaniyor, bir kelimeyi siliyor, bir ifadeyi degistiri-
yorsatek bir nedenledir: Okurlannin her seyi kendisi nasil anliyorsa
Oyle anlayacagini iimit eder.”24 Her yaratici gibi Racine de evrensel
egitimin yontemini, yani ahlakim iggiidiisel olarak uygular. Bilir ki
harika diigiinceli insanlar degil, harika ifadeli insanlar vardir. Bilir
ki siirin biitiin giicii iki edimde toplanir: terciime ve kargi-terciime.

24. Langue maternelle, s. 284.
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Terciimenin simirlanni, karsi-terciimenin giiciinii bilir. Bilir ki siir
bir bakima hep bagka bir giirin namevcudiyetidir: Bir annenin sefka-
tinin veya bir sevgilinin 6fkesinin dogaglama soyledigi o dilsiz sii-
rin. Birka¢ nadir dmekte bunlann ilki ikincisine o kadar yaklagir ki
Comeille’de oldugu gibionubir-ikihecede taklit eder: Ben veya Ol-
stin!* Geriye kalani, dinleyicinin bundan yapacagi karsi-terciimeye
baghdir. Siirin heyecaniniiste bu karsi-terciime iiretecek; kelimelere
iste bu “isiklar sagan fikirler kiiresi”” yeniden can verecektir. Sairin
biitiin ¢abasi, biitiin caligmasi her kelimenin, her ifadenin etrafinda
bu aura’yiuyandirmak igindir. Iste bunun igin bagkalannin ifadele-
rini analiz, tesrih ve terciime eder; kendi ifadelerini silip diizeltir.
Her seyi soylemeye gayret eder; bilir ki her sey sdylenemez, ama
¢evirmen’in bu igten gerilimi 6teki gerilimi, 6teki iradeyi miimkiin
kilar: Dil her seyi soylemeye izin vermez ve “Racine’in ne dedigini,
insan olarak ne sdyleyecegini, konusmadigi zaman ne dedigini, sa-
irdenbagkabir sey olmadig i¢in neyi soyleyemeyecegini tahmin et-
mek i¢in kendi dehama, herinsanda bulunan dehaya bagvurmam ge-
rekir”.23

“Dahi”nin, yani 6zgiirlesmis sanatgimin gergek algakgoniilliilii-
gii: Biitiin kudretini, biitiin sanatin1 bize siirini bagka bir siirin, ken-
disi gibi bildigimizi varsaydigi bir siirin namevcudiyeti olarak gos-
termek igin kullanir. “Racine oldugumuza inaninz ve inancimizda
hakliyizdir.” Ama bu inancin herhangi bir hokkabazlik iddiasiyla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Dizelerimizin Racine’inkiyle ayni
degerde oldugu veya yakinda olacagi anlamina gelmez kesinlikle.
Birinci olarak, Racine’in bize ne s6yledigini anladigimiz, onun dii-
stincelerinin bizimkilerden farkli tiirde olmadigi ve kullandig ifa-
delerin ancak bizim karsi-terciimemizle tamamlandigi anlamina ge-
lir. Once onun araciligryla biliriz ki biz de onun gibi insaniz. Bu du-
rumu gostergelerin keyfiligi dolayisiyla bilmemizi saglayan dilin
kudretini de yine onun araciligiyla taninz. Racine’le “esitligimizi”
Racine’in ¢alismasinin bir meyvesi olarak taniriz. Zekalann esitligi

* P Comeille’in Horace (1640) oyunundaki bir replik: “— Ug kisiye karsi ne
yapsin isterdiniz? — Olsiin!” —.n.
25. A.gy..s. 282.
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ilkesine uygun sekilde ¢aligmis olmasi, kendisinin hitap ettigi kisi-
lerden iistiin olduguna inanmamis olmas, hatta kendisinin kahve gi-
bi modasinin gegecegini* 6ngormiis olanlar i¢in didinmis durmug
olmasidir onun dehasi. Bizim de bu esitligi dogrulamamiz, bu kud-
reti kendi ¢caligmamizla ele gecirmemiz gerekir. Racine’inkilere
denk trajediler yaratmak demek degildir bu; ne hissettigimizi anlat-
mak i¢in ve dilin keyfiligine veya her tiirlii maddenin elimizin igle-
mesine gosterdigi dirence ragmen bunu bagkalarina hissettirmek
i¢in en az onun kadar dikkat gostermek, onun kadar sanat arastir-
masi yapmak demektir. Hocanin aptallastirici dersine taban tabana
zit olan sanatqimin dzgiirlestirici dersi sudur: fki yonlii bir yontem
uyguladigimiz siirece hepimiz birer sanatgiyizdir; meslek insani ol-
makla yetinmeyiz, her ¢aligmayi bir anlatim yolu haline getiririz;
hissetmekle yetinmez, paylasmanin yolunu arariz. A¢iklamacinin
nasil ki esitsizlige ihtiyaci varsa, sanatginin da esitlige ihtiyaci var-
dir. Boylece akil sahibi bir toplum modeli ¢gizer; bu modelde aklin
disinda kalanlara (madde, dilin gostergeleri) bile hep akil sahibi bir
irade niifuz eder: anlatma istegi ve hangi bakimdan benzer oldugu-
muzu bagkalarina hissettirme isteginin iradesi.

Esitler Cemaati

Bu durumda aym zamanda sanatgilar toplumu olan bir 6zgiirlegmis-
ler toplumu hayal edebiliriz. Bdyle bir toplum bilenlerle bilmeyen-
ler, zeka denen miilke sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi
reddeder. Eylemde bulunan zihinlerden bagkasini tammaz: yapan ve
yaptiklarindan s6z eden insanlardan ve boylece biitiin eserleri, her-
keste oldugu gibi kendilerinde de bulunan insanhga isaret etmenin
araglarina doniistiiren insanlardan. Bu tiir insanlar bilirler ki kimse
komsusundandaha fazla zekayla dogmaz, falancanin sergiledigi iis-
tiinliik bagka birinin aletleri kullanma konusunda gosterdigi 6zenin
aymsini kelimeleri kullanma konusunda gostermesinin meyvesidir;

* Zamanin Paris sosyetesinden Madam de Sevigne, 1600 yilinda Osmanh el-
¢isinin davetine katildiktan sonra “Kahve igmek ¢ilgin bir moda, modem yazar
Racine gibi bu da bir giin unutulacakur,” diye yazmgtir. —¢.n.
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filancanin agag1 olmasi ise kosullann onu daha fazlasini istemeye
zorlamamig olmasinin sonucudur. Kisacasi, bilirler ki falancanin ve-
ya filancanin sanat’indaki kusursuzluk akil sahibi her varligin ortak
giiciiniin —hani yalanin anlamsiz oldugu vicdanin o kapal oturu-
muna ¢ekilince herkesin hissettigi giiciin— 6zel bir uygulamasidir.
Bilirler ki insanmin haysiyeti konumundan bagimsizdir, “insan su ve-
ya bu 6zel konum i¢in degil kismetinden bagimsiz olarak mutlu ol-
mak i¢in dogmustur’26 ve sevgili bir esin, evladin veya dostun goz-
lerinde parlayan su duygu yansimasi duyarh bir ruhun bakisgina onu
doyurmaya yetecek seyi sunar.

Bu tiir insanlar, mesleklerin tutkulara denk diisecegi falansterler,
esitler cemaatleri, gorevlerle kaynaklari uyumlu bigimde paylasti-
ran ekonomik orgiitler yaratmaya ¢alismazlar. Insan tiiriinii birles-
tirmek igin herkeste 6zdes olan su zekadan daha iyi bag yoktur. Ben-
zerligin en iyi Olgiisii odur: Bizi yardimlagmaya ve birbirimizi sev-
meye gotiiren kalbimizin su yumusacik yiiziine 151k tutar. Benzerle-
rimize bagkalarindan bekleyebilecekleri yardimlarin kapsamini 6l¢-
me, onlara siikranlarin1 gosterme yollar1 bulma olanagini hazirlar.
Ama yararcilar gibi de konusmayalim. insamin insandan bekleyebi-
lecegi baslica yardim, birbirini duygulandirabilmek igin iste bu aci-
y1 ve hazzi, umudu ve korkuyu iletme yetisine baghdir: “Eger in-
sanlarda birbirini duygulandirma, birbirinin i¢ini sizlatma yolunda
esit bir yeti olmasaydi, ¢cok gegmeden birbirlerine yabancilasirlar;
yeryiiziine rasgele dagilirlar, toplumlar da ¢oziiliirdii. ... Bu kudre-
tin uygulanmasi hem zevklerimizin en tatlisi hem de ihtiyaglarimi-
zin en buyurgamdir.”?’

Bu bilgeler halkinin yasalarinin neler, yargiglarimin kimler, mec-
lis ve mahkemelerinin nasil olacagini sormayalim. Akla itaat eden
insanin ne yasalara ihtiyaci vardir ne de yargiglara. Stoacilar bunu
bilirdi: Kendi kendini taniyan erdem, kendini tamma erdemi, diger
biitiin erdemlerin kudretidir. Biz de biliyoruz ki bu akil bilgelerin
ayricalig) degil. Esitsizlige ve tahakkiime bel baglayanlardan, akil
sahibi olmak isteyenlerden baska akilsiz yoktur. Akil sahibi olma
amacina yonelik sdylemlerin bittigi, esitligin kabul edildigi yerde

26. A.gy.,s.243. 27. Musique, s. 338.



76 CAHIL HOCA

baslar akil. Ama yasanin veya zorun emrettigi bir esitlik veya edil-
gen olarak alinan bir esitlik degil, edimsel bir esitlik, yiiriiyenlerin
—%kendi kendilerine gosterdikleri siirekli dikkatle ve hakikat etra-
findaki sonsuz doniisleriyle kendilerini bagkalarina anlatmaya uy-
gun ciimleleri bulanlann— her bir adiminda dogrulanan bir esitlik.
Dolayisiyla su alaycilarin sorularim tersine ¢evirmek gerekir.
“Zekalann esitligi gibi bir sey nasil diisiiniilebilir?”” diyorlardi onlar.
“Boyle bir kani toplum diizeni bozulmadan nasil yerlesebilir ki?”
Oysa tam tersini sormak gerekir: “Esitlik olmadan zeka nasil miim-
kiin olur ki?”” Zeka, bilgiyle bilgi nesnesini kargilastirmaya dayanan
bir anlama kudreti degildir. Bagkasinin dogrulamasindan gegebile-
cek sekilde, kendini anlasilabilir kilma kudretidir. Esiti ancak esit
anlar. Egitlik ve zekd esanlamh kelimelerdir, tipki akil ve irade gibi.
Her bir insanin zihinsel kapasitesini temellendiren bu esanlamlilik,
genelde toplumu da miimkiin kilan seydir. Zekalarin esitligi insan
tiiriiniin ortak bagidir, insan toplumunun var olabilmesi i¢gin gerekli
ve yeter sarttir. “Insanlar birbirlerini esit gorseydiler eger, anayasa
kisa siirede yapilirdi.”28 Insanlarmn esit olduklarini bilmiyoruz, dog-
ru. Belki esit olduklarini s6yliiyoruz. Bu bizim kanimiz ve, bizim gi-
bi inananlarla birlikte, bunu dogrulamay: gorev biliyoruz. Ama bu
belki’nin insan toplumunu miimkiin kilan sey oldugunu biliyoruz.

28. Journal de philosophie panécastique, c. V, 1838, s. 265.
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Kiiciimseme Toplumu

AMA MUMKUN TOPLUM diye bir sey yoktur. Mevcut toplum vardir.
Tam riiyalanmizda kaybolacagimiz anda kapimiz ¢alimir. Maarif
Bakanligi’ndan bir gorevli Bay Jacotot’ya okulunu krallik toprakla-
rinda tutabilmesi igin gerekli kosullan bildiren bir karamame teblig
etmigtir. Delft Askeri Okulu’ndan gonderilmis bir subay gelir, gore-
vi Leuven’daki bu tuhaf askeri 6gretmen okuluna ¢ekidiizen ver-
mektir. Annales Academiae Lovaniensis’in son sayisini getiren pos-
tac gelir; meslektagimiz Franciscus Josephus Dumbeck, Evrensel
Egitim’i gengligi yoldan ¢ikaran son yenilik olmakla suglar: “Egi-
tim halkin tamamini kucakladigi ve egitimin en 6nemli artisi birles-
tirici uyumn oldugu halde, sapkin bir yontem bu birlige zarar verip
devleti karsit gruplara béliiyor. ... Bu deliligin iilkemizden kovulma-
s1 lazim. Giizele ve edebiyata duyulan sevginin yol gosterdigi ¢alig-
kan genglerin sadece en biiyiik kotiiliik olarak tembellikten kagmasi
degil, biitiin antik¢ag boyunca tannisal onurlarla yiiceltilmis olan
Utanma'ya, Algakgoniilliiliik’e de yonelmesi gerekir. Ancak bu ge-
kilde seckin yurttaslar, yasanin bekgileri, erdemin hocalari, tanrisal
buyruklarin terciimanlan, vatanin savunuculary, biitiin bir irkin onu-
ru olurlar. ... Sen de kulak ver Kral Hazretleri! Ozellikle bu hassas
yaslarinda uyruklannin bakimi sana emanet edilmistir. Bu tiir hoca-
lan, boyle karanhk okullar tasfiye etmek sana diigen kutsal bir go-
revdir.”!

1. Annales Academiae Lovaniensis, c. IX, 1825-26, s. 216, 220, 222.
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Hollanda Krallig kiigiik bir devlettir, ama biiyiik bir devlet ka-
dar uygarlagsmigtir. Kamu otoritesi geng ruhlarin egitimini ve yurt-
taslann kalplerindeki uyumu 6ncelikli kaygilar arasinda sayar. Ilk
gelene diikkan agma izni vermez, hele ki yeterlilik sertifikasi olma-
dig1 yetmiyormus gibi, bir de bilmedigini 6gretmekle 6viinen ve —
genglik ve bilim konusunda daha yiice fikirleri olan— hocalan, ho-
ca yardimcilarini, rektorleri, miifettigleri, miistesarlar ve bakanlar
giiliing gostermeye ¢alisanlara hig. Absit hic a nostra patria furor!
(Ulkemizin 6fkesi uzak olsun bizden!) Kendi tarzimizda ifade ede-
lim bunu: “Cirkin kafasin1 kaldiran aptallagtirma bana bagirir: Geri
dur, akilsiz yenilik¢i! Benden koparmaya ¢alistigin tiir bana saglam
baglarla bagl. Ruhlar balgiktan bedende durdukga yeryiiziinde ol-
mus olan, olmakta olan, olacak olan benim. Bugiin, basan beklentin
her zamankinden az olsun. Insanlar ilerlemeye inaniyorlar, kamlari
bu eksene saglam sekilde oturmus durumda; ¢abalarina giiliiyorum,;
kimse buradan kimildamaz.”?

Yergekimi Yasalan

Diisiinen zihinlerin hakikatin ¢evresinde doniisiinii seyrederek ken-
dimizi kaybediyorduk. Ama maddenin hareketleri bagka yasalara
uyar: ¢ekim ve yergekimi yasalarina. Biitiin cisimler sersemce mer-
keze dogru atilir. Yapraklardan yola ¢ikarak zihinlere, maddeden
yola ¢ikarak gayri maddi olana dair bir sonuca varamayacagimizi
soylemistik. Yani, zeka maddenin yasalarina uymaz. Amaayri ayr1
her bir bireyin zekasi igin gegerli olan su: Zeka boliinemez, ortakli-
g1, paylagimi yoktur. Herhangi bir biitiiniin miilkii olamaz, ¢iinkii ol-
saydi o zaman par¢anin miilkii olamazdi. Buradan da su sonucu ¢1-
karmak gerekir: Zeka sadece bireylerde olur, birlegmelerinde degil.
*“Zeka her bir zihinsel birimdedir; bu birimler birlestiklerinde ister
istemez atil ve zekasizdr. ... Insan adim verdigimiz iki zihinsel mo-
lekiil igbirligine girdiklerinde iki ayr1 zeka s6z konusudur; ayni ma-
hiyettedirler ama bu igbirligini yoneten tek, biricik bir zeka degildir.
Madde sz konusu oldugunda tek bir kuvvet, yergekimi kiitleyi ve

2. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 223.
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molekiilleri hareket ettirir; oysa zihinsel varliklar sinifinda zeka sa-
dece tek tek bireyleri yonetir: Birlesmeleri maddenin yasalarina ta-
bidir.””3

Akil sahibi bireylerin, diisiincelerini birbirlerine anlatabilmek
icin dilsel maddiligi igeridenkatettiklerini gordiik. Ama bu aligveris
ancak su tersine ¢evrilmis iliskinin, zekalarin birlegsmesini biitiin bir
araya gelisler gibi maddenin yasalarina tabi kilan iligkinin zemini
iizerinde miimkiindiir. Aptallagirmanin maddi ekseni burada yatar:
Gayri maddi zekalar ancak maddenin yasalarina boyun egerek bir-
birlerine baglanabilirler. Maddi evrenin merkezine dogru gergek-
lesen evrensel yercekimi, her bir zekanin hakikatin namevcut yildizi
etrafindaki serbest doniisiinii, serbest iletisimin kelimenin kanatlari
iizerindeki uzaktan ugusunu ketler, saptirir. Zeka adeta ikili bir ev-
rende yasar. Belki Manicilerin varsayiminin da hakkini vermek ge-
rekirdi: Yaradiligta bir diizensizlik goriiyorlar ve bunu iki zekanin
rekabetiyle agikliyorlardi. Mesele bir iyi bir de koétii ilkenin olmasi
degildir. Zeka sahibi iki ilke tek bir zeka sahibi yaradilig olugturmaz,
asil mesele budur. Vikont de Bonald dile ve topluma diizen veren
tannsal zekanin restorasyonunu ilan ederken, kimi ilerlemeciler
sapkin diisiincelilerin ve Manicilerin varsayimlarina donme hevesi-
ne kapilmiglardir. Bilginler ve mucitlerin uygulamaya geg¢irdigi ze-
ka giiglerini, tartigan meclislerin mugalatalarina ve kargasalarina
benzetmis, bunlar uzlagmaz iki ilkenin eylemi olarak gormiislerdir.
Ingiliz muhafazakar meclislerindeki delilige tamk olmus Jeremy
Bentham ve 6grencisi James Mill i¢in de, Fransiz devrimci meclis-
lerinin deliligine tanik olmus JosephJacotot i¢in de durum boyledir.

Ama hemen namevcut Tanr1’y: suglayip bu deliliklerin aktorle-
rini az da olsa aklamayalim. Belki de varsayimi basitlestirmek ge-
rekir: Tann birdir ama yaradilmig olan ikiye boliinmiistiir. Tann ya-
radilmis olana varolus ihtiyaglarini kassilayabilsin diye bir irade ve
bir zeka vermistir. Ama bunlan bireylere vermistir, tiire degil. Tiiriin
ikisine de ihtiyaci yoktur. Korunimayi gézetmesi de gerekmez. Tiirii
koruyanlar bireylerdir. Hizmetlerine sunulmusg olan zekdya 6zgiirce
yol gostermesi igin akil sahibi bir iradeye ihtiyaci olan yalmzca on-

3. Mélanges posthumes,s. 118.
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lardir. Toplumsal biitiinden akil mantik beklenemez. Neyse odur, o
kadar. Keyfi, nedensiz olmaktan bagka caresi yoktur. Malum, doga-
dan kaynaklandigin diigiindiirecek bir durum var: zekalarin esitsiz-
ligi. Bu durumda, toplumsal diizen dogal bir sey olacaktir, dendi.
“Insan yasalari, uzlagima dayal yasalar onu korumaya yetmez. Bu
yasalara itaat ne bir gérev olur nede bir erdem,; itaatin kaynagi ka-
dilarla yenigerilerin zekaca iistiinliigii olur; insan hayvanlara hangi
nedenle hiikkmediyorsa bu tiir de ayni nedenle hiikiimran olacaktir.”*

Boyle olmadigim pekala goriiyoruz. Demek ki toplumsal diizene
hiikmedecek biricik sey uzlasimdir. Peki uzlagimin, illaki akildan
uzak m1 olmasi gerekir? Daha 6nce gormiistiik, dilin keyfiligi ileti-
simin rasyonelligine kargi bir seyi kanitlamaz. Oyleyse bagka bir
varsayim diigiiniilebilir: Insan tiiriinii olugturan bireysel iradelerin
her biri akil sahibidir. Bu durumda adeta insan tiirii akil sahibidir.
Iradeler birbirlerine uyum gosterir ve insan gruplanmalar sapmasiz,
dolambagsiz dogru bir ¢izgi izler. Peki boyle bir birormeklik, cam
isterse akli kullanan istemezse kullanmayan bireysel iradelerin 6z-
giirliigii ile nasil uzlagtinlacak? *“Cisimciklerden biri igin akil ani
komsu atomlannkiyle ayni degildir. Belli bir anda akil, diisiinmeme,
tutku, siikiinet, dikkat, teyakkuz, uyku, dinlenme ve dort bir yone
yiiriime hep vardir; éyleyse belli bir anda bir grup, bir ulus, bir canli
tiirii, bir cins hem akil hem de akildisilik sinirlari igindedir ve sonug
bu kitlenin iradesine dayanmaz kesinlikle. Oyleyse tam da her bir
insan Ozgiir oldugu igin bir insan birligi 6zgiir degildir.”s

Kurucu kullandig1 dyleyse kelimelerinin altini ¢izmigtir: Bize
agimladigi sey tartisilmaz bir hakikat degil bir varsayim, gozlemle-
digi olgulardan yola ¢ikarak anlattig1 zihninin bir seriivenidir. Zih-
nin, irade ile zekanin birlesmesinin, iki temel kip tamdigin1 gérmiis-
tiik: dikkat ve dikkatsizlik. Maddenin ¢ekiminin zekay: alip gotiir-
mesi i¢in, dikkatsizligin olmasi, zekanin kendini birakmasi yeter.
Nitekim kimi filozof ve teologlar da ilk giinahi basit bir dikkatsizlik
olarak agikliyorlardi. Bu bakimdan onlarin izinden giderek diyebi-
liriz ki kotiilik namevcudiyetten bagka bir sey degildir. Ama bu na-
mevcudiyetin bir ret oldugunu da biliriz. Dikkatsiz ni¢in dikkat ede-

4. Langue étrangeére, s.75. S. Mélanges posthumes, s. 116.
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cegini anlamaz. Dikkatsizlik 6ncelikle tembelliktir, cabadan geri
durma arzusudur. Ama tembellik de bedenin uyusuklugu degil, ken-
di kudretini kii¢iik goren bir zihnin giristigi edimdir. Akla uygun ile-
tisim, kendine sayg! ile bagkalarina sayginin esitligi iizerine temel-
lenir. Bu esitligin siirekli dogrulanmast igin ¢aligir. Zekalan madde-
nin agirhigina diisiiren tembelligin ilkesi kiigiimsemedir. Bu kiigiim-
seme kendini algakgoniilliiliik gibi sunmak igin ugrasir: Yok, yapa-
mam, der 6grenme isinden kaytarmak isteyen cahil. Bu algakgoniil-
lilliigiin ne anlama geldigini deneyimle biliriz. Kendinikiigiimseme
her zaman i¢in ayni zamanda baskalanni kiigiimsemedir. Yok, yapa-
mam, der dogaglamasini bagkalarinin yargisina tabi kilmak isteme-
yen dgrenci. Yonteminizi anlamiyorum, der muhatabiniz, yeterli de-
gilim, kendimden bir seyler bulamiyorum burada. Ne demek istedi-
gini ¢cok gecmeden anlarsiniz: “Bunun bildigimiz bir anlami yok,
¢iinkii ben anlamiyorum; hem de benim gibi biri!”’¢ Her yastan ve
toplumun her diizeyinden aym so6zler duyulabilir. “Tabiatin gadrine
ugradigim iddia eden bu varliklar, hoglarina gitmeyen falanca ince-
lemeden, sevmedikleri filanca uygulamadan kaytarmak i¢in bahane
aramaktan bagka bir ey yapmaz. Buna ikna olmak mu1 istiyorsunuz?
Biraz bekleyin, birakin soylesinler; sonuna kadar dinleyin. Kendi
demesince siirsel ruhu olmayan bu algakgoniillii kisinin retorik uya-
nisinin ardindan, kendisine nasil bir yargi saglamhg atfettigini du-
yuyor musunuz? Nasil bir basiretle sivriliyor! Hi¢bir sey kagmaz
ondan: Devam etmesine izin verirseniz, bagkalagim sonunda ger-
ceklesir; alcakgoniilliiliik kagla goz arasinda kibre doniigmiis olur.
Bu konuda her sehirden de 6mek ¢ikar, her kdyden de. Bir alanda
kendi iistiinliigiinii kabul ettirmek igin bir bagka alanda baskasinin
tistiinliigiinii kabul eder. Diskurun sonunda, kendi iistiinliigiimiiziin
kendi goziimiizde hep en iistiin iistiinliik olacagim gérmek de zor
degildir.”’

6. Musique, s. 52. 7. Langue maternelle, s. 278.



82 CAHIL HOCA

Esitsizlik Tutkusu

Zekanin maddenin yazgisina boyun egmesini saglayan dikkatsizli-
gin nedeni demek ki tek bir duyguya atfedilebilir: kiigiimseme, egit-
sizlik tutkusu. Iradeyi yoldan ¢ikaran zenginlik veya mal miilk sev-
dasi degil, esitsizlik sancagi altindadiigiinme ihtiyacidir. Hobbes bu
konuda Rousseau’dan dahadikkatli bir siir yazmustir: Toplumsal ko-
tiilliigiin kaynag) “Bu benim!” diyen kisi degil, “Sen benim egitim
degilsin,” demeyi ilk akil eden kisidir. Esitsizlik bir seyin sonucu
degil, ilksel tutkudur; daha dogrusu, esitlikten bagka nedeni yoktur.
Esitsizlik tutkusu esitligin verdigi bag donmesidir, esitligin istedigi
sonsuz ¢alisma kargisinda gosterilen tembelliktir, akil sahibi bir var-
ligin kendine borglu oldugu sey karsisinda duydugu korkudur. Ken-
dini bagkalanyla kargilagtirmak, itiraf edilen her agagi durumun kar-
siliginda bir istiinliik alinan bu san ve kiigiimseme takasi daha ko-
laydir. Boylelikle akil sahibi varliklarin esitligi toplumsal esitsizlik
icinde salimir. Kozmoloji egretilemesi digina ¢ikmamak igin soyle
diyecegiz: Agir basma tutkusudur 6zgiir iradeyi agirlik denen maddi
sisteme tabi kilan, zihni yer¢ekiminin kor diinyasina diigiiren. Egit-
sizlik¢i akildigilik bireyi kendi kendisinden, 6ziiniin benzersiz gayri
maddiliginden vazgegirtir, bir olgu olarak uyumu iiretir ve kolektif
kurmacanin hiikiim siirmesini saglar. Tahakkiim sevdasi insanlar ak-
la uygun olmasi miimkiin olmayan bir uzlagim diizeni i¢inde birbir-
lerinden korunmayazorlar; akla uygun degildir bu diizen, ¢iinkii her
bireyin akildigiligindan, baskasina iistiin olma arzusunun kag¢inil-
maz olarak dogurdugu bagkasinin yasasina tabi olma durumundan
mamuldiir. “Insan tiirii dedigimiz hayal giiciimiiziin iiriinii su varlik,
bireysel bilgeligimizden nasibini almaksizin, her birimizin deliligin-
den olusur.”®

Velhasil balgiktan bir bedene kapatilmig ve madde denen kotii
huylu tannya boyun egdirilmis ruhun talihsiz yazgisina veya kor zo-
runluluga atmayalim sugu. Ne kotii huylu tann, ne 6liimciil kitle ne
de radikal katiiliik vardir. Olan tek sey, kendi sonuglarini getiren su

8. Agy.,s. 91



KUGUMSEME TOPLUMU 83

esitsizlik tutkusu veya kurmacasidir. Toplumsal tabiyeti ¢eliskili go-
riinen iki sekilde betimleyebiliyor olmamizin nedeni de budur: Top-
lumsal diizenin geri alinmaz bir maddi zorunluluga tabi oldugu, hig-
bir bireyin degistiremeyecegi ebedi yasalara gére donen gezegenler
gibi dondiigii séylenebilir. Aym sekilde toplumsal diizenin kurma-
cadan ibaret oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Tiir, cins, orgiit
olan higbir seyin gercekligi yoktur. Bir tek bireyler gergektir, bir tek
onlarin zekasi ve iradesi vardir; onlari insan tiiriine, toplumun yasa-
larina ve ¢esitli otoritelere tabi kilan diizenin biitiinii hayal giiciiniin
bir yaratimindan ibarettir. Bu iki konugsma bigimi ayn1 kapiya ¢ikar:
Her yurttagin iradesini tabi kildig1 ama her bir insanin aym zamanda
zekasim diginda tutma olanagna sahip oldugu bu ezici kiitleyi veya
bu giiliing kurmacay: yeniden yeniden yaratan her birimizin akildi-
sthigidir. “Mahkemede, savasta, baroda yaptiklarimiz, sdyledikleri-
miz hep varsayimlarla diizenlenir. Her sey kurmacadir: Degismeyen
tek sey her birimizin bilinci ve aklidir. Toplum durumu iste bu ilke-
ler iizerine kuruludur. Insan akla itaat etseydi, yasalar ve hikimler
falan gereksiz olurdu; ama tutkular onu alir gétiiriir: Isyan eder, bu
yiizden asagilayici bir bigimde cezalandirihir. Her birimiz bir bas-
kasina karsi birinden destek almayamecbur oluruz. ... Insanlar, bi-
rilerine kargi bagka birilerinden destek almak igin toplumlastig1 an-
dan itibaren, bu kargilikh ihtiya¢ hicbir akla uygun sonug vaat et-
meyen bir akil yabancilagmasini haber verir. Kendimizi adadigimiz
liziicli duruma bizi zincirlemekten daha iyi ne yapabilir toplum?™
Dolayisiyla toplumsal diinya gayri-aklin diinyasi degil, akildisi-
higin, yani esitsizlik tutkusunun ele geg¢irdigi sapkin iradenin diinya-
sidir. Kargilagtirma ile birbirine haglanan bireyler, kurumlarin ya-
sallastirdig1 ve agiklamacilarin zihinlerine naksettigi bu akildisihg:
siirekli yeniden iiretir. Akildigiligin bu iiretimi 6yle bir caligmadir ki
bireyler zihinlerinin eserlerini akla uygun bigimde iletmek i¢in ne
kadar sanat ve zeka kullaniyorlarsa, bir o kadarini kullanmalarim ge-
rektirir. Bu calisma bir yas calismasidir aslinda. Savag toplumsal dii-
zenin yasasidir. Ama savag dediysek, akla hemen maddi gii¢lerin
ugursuz yazgisi, hayvanca ig¢giidiilerin hiikmettigi siiriilerin zincir-

9. Agy.s. 362-63.
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den bosanrnasi gibi seyler gelmesin. Insanin her isi gibi savas da 6n-
celikle soze bagh bir edimdir. Ama bu s6z, bir bagka zeka ve bir bas-
ka soylemi devreye sokan karsi-gevirmenden yayilan su parlak fi-
kirler halesini reddeder. Savasta irade tahmin etmeye ve tahmin edil-
meye ¢caligmaz. Amaci 6tekinin sessizligi, cevapsizlik, zihinlerin ri-
zanin maddi y1gimina diigmesidir.

Sapkin irade zekdy: kullanmaktan vazge¢mez, sadece temel bir
dikkatsizlik zemininde kullanir. Zekdy: sadece agir basmak igin ya-
rismaya, oteki zekay iptal etmeye yarayani gérmeye alistirir. Top-
lumsal akildigihgin evreni, zekalarin hizmet ettigi iradelerden mey-
dana gelir. Ama bu iradelerin her biri bir bagka zekanin gérmesine
engel olarak bir bagka iradeyi yok etme ¢aligmasina verir kendisini.
Biliriz ki bu sonucu elde etmek zor degildir. Dilin diizeninin aklin
diizeninin radikal bi¢gimde diginda kaliyor olmasini devreye soksak
yeter. Hakikatle kurdugu uzaktan iligkinin ve benzerleriyle konusma
isteginin yol gosterdigi akil sahibi irade, bu digsallig1 kontrol ediyor,
onu dikkatin giiciiyle yakaliyordu. Esitlik yolundan ¢ikmis, dikkat-
siz irade ise tam tersine, retorik tarzda, yani zihinlerin yigigmasini
artirmak, maddi ¢ekim evrenine diisiiglerini hizlandirmak igin kul-
lanacaktir bunu.

Retorik Delilik

Retorigin, bu akli bir taklidiyle yok etmeye ¢alisan akil yiiriitme sa-
natinin iktidari... Ingiltere ve Fransa devrimleri karar alici meclis-
leri siyasal hayatin merkezine yeniden yerlestirdiginden beri, me-
rakl zihinler Platon ve Aristoteles’in dogrunun giiciinii taklit eden
yanhsin giicii konusunda sorduklar1 6nemli soruyu yeniden sorar ol-
mustu. Nitekim Cenevreli Etienne Dumont 1816’da dostu Jeremy
Bentham 'in Parlamento Safsatalari kitabim Fransizcaya ¢evirecek-
ti. Jacotot bu kitaptan s6z etmez. Ama Anadili kitabinin retorige ay-
riimig boliimlerinde etkisi hissedilir. Bentham gibi Jacotot da anali-
zinin merkezine karar alici meclislerin akildisihigini koyar. Bunlar-
dan bahsetmek i¢in kullandigi s6z dagarcigi Dumont’unkine yakin-
dir. Sahte algakgoniilliiliik konusunda yaptig1 analiz de Bentham’in
ad verecundiam argiimanina benzer.'® Ama ikisi de ayn1 komedinin
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mekanizmasini ¢6zmiis olsa da, getirdikleri bakis ve ¢ikardiklan
ders kokten farklidir. Bentham muhafazakar Ingiliz meclislerine
karsi polemige girer. Cesitli kiliklara biiriindiiriilen otorite argiima-
ninin zararlarini gosterir: Mevcut diizenden yararlananlar bu argii-
mani kullanarak her tiirlii ilerici reforma karst ¢ikarlar. Bentham
mevcut diizeni mutlaklagtiran alegorileri, seylerin iistiine ihtiyaca
gore hos veya cirkin bir ortii atan keliineleri, her tiirlii reform oneri-
sini anarsi hayaletine benzeten safsatalari if a eder. Ona gore bu saf -
satalar ¢ikar iligkileriyle agiklanir, basarilarysa parlamenter irklann
zihinsel zayifhg1 ve otoritenin onlan iginde tuttugu kolelik duru-
muyla. Demek ki ¢ikar gézetmeyen ve rasyonel diisiincenin 6zgiir-
ligiine uygun olarak yetistirilmis insanlar bunlarla etkili bigimde
miicadele edebilir. Dostu kadar atesli olmamakla birlikte Dumont
da manevi kurumlarin ¢galigmasim fizik bilimlerininkine benzeten
bu akla yakin beklentiyi vurgular. “Fizikte oldugu gibi maneviyatta
da felsefenin ortadan kaldirdig1 yanhslar yok mudur? ... Yanhs ar-
giimanlar Gyle bir ifsa edersiniz ki bir daha boy gostermeye cesaret
edemezler. Bu noktada kanit olarak, Ingiltere’de bile uzun zaman
yaygin olan, Krallann tanrisal hakk: ve halklarin pasifitaatiile ilgili
doktrinden bagkasina gerek gormiiyorum.”'!

Siyaset sahnesinde dahi ¢ikar giitmeyen aklm ilkeleri ile 6zel ¢1-
karin safsatalar arasinda karsithk kurmak miimkiindiir. Béyle bir
¢aba, kendi adlandirmalarinin dogrulugu ile siyaset alanin istila
eden, kelimelerden birtakim varliklar yaratan, bu kelimeler yardi-
muyla sagma sapan akil yiiriiten ve boylece hakikatin iizerine 6nyar-
ginin Ortiisiinii atan analojiler, egretilemeler ve alegoriler arasinda

10. “Kurumlarimizin hastaliklarindan birine igaret ediyor, ona bir gare mi
oneriyorsunuz, hemen bir yiiksek biirokrat ¢ikar, dneriyi tartiymadan agirbagh bir
edayla haykirir: ‘Soruya cevap vermek igin gerekli hazirligim yok, bu konuda ye-
tersiz oldugumu itiraf ederim, vb." Ama bu sozlerin gizli anlami yudur: ‘Benim
gibi yiiksek mevkide bulunan ve haysiyetiyle orantili dehasi olan bir insan yeter-
sizligini itiraf ederse, hazir kanilan1 oldugunu iddia edenlerde bir kendini begen-
miglik, bir delilik yok mudur? Dolayh bir goz korkutma yontemidir; ince bir al-
cakgoniilliliik ortiisii altindaki kibirdir bu.” Traité des sophismes parlementaires,
cev. Regnault, Paris, 1840, s. 84.

11. Dumont, Bentham’a 6ns6z, Tactique des assemblées parlementaires, Ce-
nevre, 1816, s. xv.
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kargitlik kuran bir akil kiiltiirii varsayar. Bu ciimleden olmak iizere
“siyasal govde gibi mecazli bir ifade bir siirii yanlig ve tuhaf fikir
dogurmustur. Sirf egretilemelere dayah bir analoji séziimona argii-
manlara temel olmug ve siir aklin alanini istila etmigtir.””!2 Mecaziy-
la akildisi ¢ikarin istedigi gibi kilik degistirmesine izin veren bu me-
cazli dilin, din ve siirin bu dilinin kargisina, kelimelerin fikirleri tam
olarak kapsadigi dogru bir dil ¢tkarmak miimkiindiir.

Jacotot boylesi bir iyimserligi reddeder. Aklin dili diye bir sey
yoktur. Aklin sadece konugma niyeti iizerinde bir denetimi vardur.
Kendisini oldugu gibi tamyan siir dili akilla ¢elismez. Aksine, ko-
nusan her 6zneye zihinsel seriivenlerinin anlatisini hakikatin sesi
sanmamasi gerektigini hatirlatir. Konusan her 6zne kendisinin ve
esyanin sairidir. Bu siir kendisini oldugundan baska bir seymis gibi
sundugu, kendisini hakikat diye dayatmak ve o sekilde edime zorla-
mak istedigi anda, sapkinlik ortaya ¢ikar. Retorik sapkin bir giirsel-
liktir. Yani, o da kurmaca ¢emberi i¢indedir. Egretileme aklin azle-
dilmesiyle simsiki iligkilidir. Siyasal gévde kurmaca bir seydir,ama
kurmaca dedigimiz sey kargisina toplumsal toplanmanin tam bir ta-
nimini gtkarabilecegimiz mecazh bir ifade degildir. Govdeler veya
cisimlerle (corps) ilgili 6yle bir mantik vardir ki siyasal 6zne olarak
kimse diginda kalamaz. insan akil sahibi bir varlik olabilir ama yurt-
tas akil sahibi olamaz. Akla uygun bir retorik, akla uygun bir siyasal
soylem yoktur.

Derler ki, retorigin temel ilkesi savastir. Retorikte amag¢ anlamak
degil, karsit iradenin ortadan kaldirilmasidir. Retorik, konusgan var-
Iigin siirsel durumuna karsi isyan halinde olan bir sozdiir. Sustur-
mak icin konusur. Artik konugsmayacaksin, diigiinmeyeceksin, sunu
yapacaksin, der: Programi budur. Etkisini saglayan sey kendi ken-
dini askiya almasidir. Akil hep konusmayi buyurur, retorik akildigi-
lik ise sirf sessizlik an1 gelsin diye konusur. Eyleme ge¢cme ani, de-
nir seve seve, sozii eylem kilana saygi amaciyla. Ama bu an ashinda
tam da eylemsizligin, zekanin eksikliginin, boyun egdirilmis irade-
nin, sadece agirhk yasasina tabi olan insanlarin anidir. “Hatibin ka-
zandig1 basarilar nin eseridir; adeta bir tabyay: yikar gibi bir karar-

12. Tactique des assemblées parlementaires, s. 6.
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namenin igini bitirir. ... Konugmanin siiresi, edebiyat diizeyi, zara-
fet, lislubun biitiin 6zellikleri boyle bir soylemin meziyetini olustur-
maz. Bir ciimle, bir kelime, bazen bir vurgu, bir jesttir uyuyan bu
halki uyandiran ve hep kendi agirhigindan yeniden diisme egilimin-
deolankiitleyiayaga kaldiran. Manlius Kapitol'ii gosterebildigi sii-
rece bu jest onu kurtaracakti. Phokion bir ciimle etme firsatini ya-
kaladigi anda Demosthenes yenik diigmiistii. Mirabeau meseleyi an-
lamusti, ciimleleri ve kelimeleriyle hareketlere yon veriyor ve hare-
ketsizlige hilkkmediyordu. Ona ii¢ hususla cevap veriliyor, o da zi-
hinlerin egilimini yavas yavas degistirmek igin sert ¢ikiyor, hatta
uzun uzadiya tartistyordu; sonra parlamento aligkanliklarinin digina
¢ikip tartismayi tek kelimeyle bitiriyordu. Bir hatibin nutkunun
uzunlugu ne olursa olsun, zaferi kazandiran bu uzunluk, gelistirdigi
bu konular degildir: En zayif hasimi bile falanca kisimlarin kargisina
baska kisimlar, filanca konularin kargisina bagka konulari ¢ikara-
caktir. Hatip dedigin zafer kazanandir; dengeyi degistirecek kelime-
yi, ciimleyi telaffuz edendir.”!3

Bu iistiinliigiin kendi kendini yargiladigin1 goriiyoruz: Agirhigin
verdigi bir iistiinliiktiir bu. Dengeyi degistiren iistiin insan her za-
man i¢in agirhgini en iyi koyandir. Bagkalarina en iyi boyun egdiren
kigi ayn1 zamanda en iyi boyun egendir. Kendi akildisiligina tabi
olarak kiitlenin akildigiligini zafere ulagtirir. Sokrates bunu vaktiyle
Kallikles’e oldugu gibi Alkibiades’e de 6gretecekti: Halkin efendisi
olmak isteyen onun kolesi olmaya mecburdur. Alkibiades diikka-
ninda duran bon bir kunduraci figiiriiyle dalga gegebilir ve bu adam-
larn aptalligina dair yorumlar getirebilir, ama filozof ona su cevabi
vermekle yetinir: “Bu adamlarin kargisinda konusurken neden rahat
degilsiniz o halde?”14

13. Langue maternelle, s. 328-29.
14. Journal de l'émancipation intellectuelle, c. 1V, 1836-37, s. 357.
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Ustiin Asagilar

Meclislerin agirbash soziine aligik olan iistiin zihin der ki eskiden ne
giizeldi; eskiden, yani donmedolap gibi Demosthenes’ten Aeskhi-
nes’e, ondan bir daha Demosthenes’e donen ayaktakiminin dema-
gojik meclislerinde. Konuya daha yakindan bakalim. Atina halkini
kah Aeskhines’e kih Demosthenes’e savuran bu aptalligin ¢ok 6zel
bir icerigi vardir. Halki bir berikine bir 6tekine savuran sey cehaleti
veya kararsizlig1 degil; i¢lerinden birinin Atina halkinin su 6zgiil ap-
talligini o anda daha iyi somutlagtirmayi bilmig olmasidir: Thebaili-
ler denen aptal halk kargisindaki bariz iistiinliik duygusunu. Kisaca-
s1, kitleleri savuran neden ile iistiin zihinlere can veren, toplumlari
bir ¢agdan 6biiriine kendi iistiine savuran neden aynidir: zekalarin
esitsizligi duygusu — iistiin zihinleri evrensel inang i¢inde eritmek
pahasina geriye kalanlardan ayiran o duygu. Bugiin de diisiiniire ig-
¢inin zekasini kiigiimseme olanagi veren, ig¢inin koyliiyii, koyliiniin
karisini, karisinin komgunun karisim vb. kiigiimsemesinden bagka
nedir ki? Toplumsal akildisilik 6zet formiiliinii Ustiin agagilar adini
verebilecegimiz bir paradoksta bulur: Her bir birey iistiin gordiigii
kisiye tabi olur, o da tam olarak kiitleden ayr1 oldugu iddiasi dolay:-
styla kiitle yasasina tabidir.

Oyleyse bu demagojik meclislerin kargisina agirbagh ve saygin
seckinlerin meclislerinin o akh baginda siikdinetini ¢ikarmayalim.
Ustiinliik temelinde birbirlerine eklendikleri her yerde insanlar mad-
di kiitlelerin yasasina teslim olurlar. Oligarsik bir meclisin, “diizgiin
adamlar”dan veya “ehiller’den meydana gelen bir toplulugun, mad-
denin aptalca yasasina uyma ihtimali demokratik bir meclisinkinden
¢ok daha yiiksektir. “Senatonun kendi bagina degistiremeyecegi be-
lirli bir gidigat1 vardir; senatoyu takip ettigi yolda ve tuttugu yonde
iteklemek isteyen hatip her zaman i¢in digerlerinden daha basarili
olacaktir.”'s Pleblerin her tiirlii talebine mutlak olarak karst ¢ikan
Appius Claudius senatonun ideal konugmacisiydi, ¢iinkii Roma seg-
kinlerinin liderlerini “tuttuklar1” yonde iten hareketin esnemezligini

15. Langue maternelle, s. 339.
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herkesten iyi anlamigti. Kullandig: retorik mekanizmasi, iistiin in-
sanlarin mekanizmasi, bilindigi iizere, bir giin tekledi: pleblerin
Aventinus’ta toplandig giin. O giin pagay: kurtarmak igin bir deli
lazimd1 — yani, Appius Claudius gibi biri i¢in imkansiz ve anlasil-
maz olan asirihga kaymay: bilecek akilli bir insan. O aginlik da
agizlarindan anlamsiz sesler degil de kelimeler dokiildiigiinii varsa-
yarak plebleri dinlemek, iistiin zihinlerin s6zlerini anlayacak zekdya
sahip olduklarini varsayarak onlarla konusmak; kisacasi, onlar esit
oOl¢ciide akil sahibi varliklar olarak gormekti.

Aventinus meseli esitsizlik kurmacasinin igerdigi paradoksu ha-
tirlatir: Toplumsal esitsizlik ancak zekalarin asli esitligi zeminin-
de diisiiniilebilir, miimkiindiir. Esitsizlik kendi kendini diisiinemez.
Sokrates’in Kallikles’e efendi-kole dongiisiinden ¢ikmak igin ger-
¢ek esitlik olan orantiy1 6grenmeyi tavsiye etmesi bile yararsizdur,
¢iinkii bu sekilde adaleti geometriden yola ¢ikarak diisiinenlerin
dongiisiine girilmig olur. Kastlarin oldugu her yerde “iistiin olan”,
aklini agag1 olanin yasasina teslim eder. Filozoflardan olugan bir
meclis, kendi akildisilik ekseninde, herkesin akildisilig1 ekseninde
savrulan atl bir cisimdir. Esitliksiz toplumun kendi kendini anla-
maya, kendine dogal birtakim temeller bulmaya ¢aligmasi yararsiz-
dir. Tam da tahakkiimiin hi¢bir dogal nedeni olmadig igin uzlagim
hiikkmeder, hem de mutlak bigimde. Tahakkiimii iistiinliikle agikla-
yanlar su eski agmaza diigerler: Tahakkiimii sona erdigi anda, iistiin
iistiin olmaktan ¢tkar. Akademi iiyesi ve asilzade Sayin Diik de Lé-
vis, Jacotot’nun sisteminin toplumsal sonuglari1 konusunda endigeli-
dir: Zekalarin esit oldugu ilan edilirse, kadinlar kocalarina, yoneti-
lenler yoneticilere nasil itaatedecekler? Her iistiin zihin gibi dikkat-
siz olmasaydi, Sayin Diik asil kendi sisteminin, zekalann esitsizligi
sisteminin, toplumsal diizeni yiktigim fark edebilirdi. Otoritenin
kaynag zihinsel istiinliikse, zekalarin esitsizligine ikna olmus yo-
netilenlerden biri valinin beyinsizin teki oldugunu diisiiniirse ne ola-
cak? Ustiinliiklerini dogrulamak igin bakanlarla valileri, belediye
bagkanlariyla daire miidiirlerini sinavdan gegirmek gerekmez mi?
Kusurunun fark edilmesiyle yurttaglan itaatsizlige siiriikleyecek bir
beyinsizin aralarina sizmayacaginin garantisi ne?
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Bunu ancak zeka esitliginin savunuculan anlayabilir: Falanca
kadi kolelerini, filanca beyaz adam zencilerini kendine itaat ettiri-
yorsa, zekica onlardan iistiin veya asag1 olmadig i¢indir. Kosullar
ve uzlagimlar insanlari ayinyor ve aralarinda hiyerarsi kuruyorsa,
buyrugu yaratip itaati zorluyorsa, bunu yapabilecek sadece onlar ol-
dugu i¢indir. “Hepimiz dogaca esit oldugumuz igindir ki kogullar
bakimindan esitsiz olmamz gerekir.”'® Esitlik esitsizligin tek nede-
ni olmaya devam eder. “Toplum ancak ayrimlarla var olur ve doga
ancak esitlikler sunar. Esitligin uzun siire var olmasi ashinda imkén-
sizdir; ama, ortadan kaldirildiginda bile, uzlagima dayal ayrimlarin
akla uygun tek agiklamasi yine odur.”"’?

Zekalarin esitligi esitsizlik i¢in bundan fazlasim yapar: Mevcut
diizenin yikilmasinin en az o diizen kadar akildigi oldugunu kanitlar.
“Bana ‘Insan toplumlarimin 6rgiitlenmesi konusunda ne diisiiniiyor-
sunuz? diye sorsalar, bu gosterinin dogaya aykir1 oldugunu soyler-
dim. Madem farkli olmayan varliklar igin farkh yerler var, o halde
higbir sey yerinde degil. Insan aklim1 da diizeni degistirmeye cagir-
sak, yetersizligini kabul etmek zorunda kalir. Diizense diizen, yerse
yer, farkliksa farklilik, degisimin higbir akla uygun nedeni yoktur.”!#

Filozof-Kral ve Egemen Halk

Esitlik, esitsizlik yanhlarinin asla diisiinemeyecekleri bir esitsizligi
acgiklayabilecek tek sey olmaya devam eder boylece. Akil sahibi in-
san yurttagin akildisihiginin nedenini bilir. Ama aym zamanda onu
asilmaz bir sey olarak bilir. Esitsizlik dongiisiinii tek bilen odur.
Ama kendisi de —yurttag olarak— o ¢embere kapatlmigtir. “Tek
bir akil vardir; ama toplumsal diizeni hazirlams olan o degildir. Oy-
leyse orada mutluluk olamaz.”!® Mevcut diizeni rasyonellestirmeye
calisan “gorevliler”i kinamakta filozoflar siiphesiz hakhdir. Bu dii-
zenin akli mantig1 yoktur. Rasyonel bir toplumsal diizen fikrinin pe-
sinde kosanlar yaniimaktadir. Bu iddianin iki simetrik ve agin figiirii

16. Langue maternelle, s. 109. 17. Musique,s. 194-95.
18. Musique,s. 195. 19. Langue maternelle, s. 365.
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oldugunu biliyoruz: eskilerin Platoncu filozof-kral hayali ile mo-
demnlerin halkin egemenligi hayali. Kralin biri de bagka her insan
gibi filozof olabilir tabii. Ama o zaman insan olarak filozoftur. On-
der olarak bir kral bakanlarinin, bakanlar1 miistesarlarinin, onlar da
herkesin aklina sahiptir. Kral, evet, iistiindekilere degil, altindakilere
bagimlidir. Filozof-kral veya kral-filozof, toplumunun bir pargasi-
dir; toplum ise bagkalarina oldugu gibi krala da yasalarin, iistiin-
liiklerini ve agiklayici orgiitlerini dayatir.

Oteki felsefi hayalin, halkin egemenliginin, daha saglam olma-
masinin nedeni budur. Ciinkii gerceklestirilecek bir ideal veya da-
yatilacak bir ilke olarak sunulan bu egemenlik, zaten hep var olmus-
tur. Halkin egemenligini tamimadiklan igin tahtlarini kaybetmis
krallarin adlar1 yazar tarihte: Higbiri kitlenin ona verdigi agirlik ol-
masa hiikiim siiremezdi. Filozoflar sinirlenir. Halk egemenligini
devredemez, derler. Onlara su cevap verilir: Belki devredemez, ama
diinya oldu olah hep devretmislerdir. “Krallar halk yaratamazlar; ne
kadar ugrassalar da boguna. Ama halklar 6nderler yaratabilir ve hep
yaratmak istemiglerdir.”’?° Halk 6nderine devredilmigtir, 6nder de
halkina. Bu karsilikli tabi olus, aklin bastan esitsizlik tutkusuna dev-
redilmesi, yerini terk etmesi seklindeki siyasal kurmacanin ilkesidir.
Filozoflarin yanilgisi, insanlar’dan olusan bir halk oldugunu san-
malaridir. Ama bu ¢eligkili bir ifade, imkansiz bir varhktir. Akilla-
rini esitsizlik yanhsi kurmacaya devretmis insanlardan, yurttaglarin
olusturdugu halklardan bagka halk yoktur.

Bu devretmeyi® yabancilasmayla karigtirmayahm. Yurttagin “ger-
¢ek insan” postuna biiriinmiis, esitlik¢i bir siyasal cennette yasayan,
somut insanlar arasindaki esitsizligin gercekligini orten “ideal in-
san” oldugunu s6ylemiyoruz. Soyledigimiz su: Ancak insanlar ara-
sinda esitlik olur, yani birbirini akil sahibi varliklar olarak goren bi-
reyler arasinda. Siyasal kurmacada yasayan yurttagsa esitsizlik di-
yarina diigmiis insandir.

*Fr.aliénation “yabancilagma, delilik, devretme, hak kaybi, miilkiin elden gi-
karilmasi” gibi anlamlara geliyor. —.n.

20. “Le contrat social”, Journal de philosophie panécastique, c. V, 1838,
s. 62.
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Dolayisiyla akil sahibi insan bilir ki siyaset bilimi, hakikat siya-
seti diye bir sey yoktur. Hakikat kamusal alandaki higbir ¢atismaya
son vermez. Insanla ancak bilinciyle, vicdamyla bas basayken ko-
nugur. ki biling arasinda ¢atisma bagladigi anda hakikat geri gekilir.
Karsilagmak isteyenler, hakikatin tek basina, kafilesiz gittigini bil-
melidir. Siyasal kanilar ise hep en heybetli kafilelerle ¢evrilidir: Ya
kardeglik ya éliim, der onlar; siras1 geldi mi, Ya megruiyet ya oliim,
Ya Oligarsi ya éliim vb. “1lk kelime hep degisir, ama ikinci kelime
biitiin kamlarin bayrak veya flamalan iizerinde ya ifade edilir ya da
ima. Sagda Ya A’min egemenligi ya 6liim yazar, solda Ya B'nin ege-
menligi ya éliim. Oliim hig eksik olmaz: Ya dliim cezast kalksin ya
oliim diyen insanseverler bile taninm.”2 Hakikat yaptinm kullan-
maz; 6limden yardim almaz. Oyleyse Pascal’in izinden giderek
sOyle soyleyelim: Giice adalet kazandirmanin bir yolu her zaman
bulunmugtur ama, adalete gii¢ kazandirmamnin bir yolunu bulmaya
yaklasan olmamigtir. Hatta boyle bir tasarinin anlami bile yoktur.
Giig giictiir. Giicii kullanmak akla uygun olabilir. Ama onu akla uy-
durmak istemek akildigidir.

Akla Uygun Bicimde Nasil Akildisina Cikilir

Oyleyse akil sahibi insana diisen, aklin1 korumak igin yurttas delili-
gine tabi olmakutir. Filozoflar bunun yolunu bulduklarina inanirlar:
Edilgen itaat olmaz, hak olmadan gorev olmaz, derler. Ama bu dik-
katsizce konugmaktan baska bir sey degildir. Gorev kavraminin
icinde hak kavramini igeren higbir sey yoktur ve asla olmayacaktir.
Devredilen, mutlak anlamda devredilmis olur. Buna bir ¢are oldu-
gunu varsaymak kibrin zavall1 bir hilesidir; devretmeyi rasyonellesg-
tirmekten ve hakkim korudugunu iddia edeni kandirmaktan bagka
bir ise yaramaz. Akil sahibi insan bu hilelere kanmaz. Bilir ki top-
lumsal diizenin ona sunabilecegi tek sey diizenin diizensizlige iis-
tiinliigiidiir.

“Sarsilmaz bir diizen olsun yeter, diinya oldu olah toplumsal 6r-
giitlerin esasi1 budur.”2 Mesru siddetin tekele alinmasi hala siddeti

21. Journal de philosophie panécastique, c. V, s. 1838, s. 211.
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sinirlamak ve akla 6zgiirce ¢ahsabilecegi giivenli limanlar birakmak
icin bulabildigimiz en iyi ¢aredir. Dolayisiyla akil sahibi insan ken-
dini yasalarin iistiinde gormeyecektir. Kendine yakistirdig iistiin-
liik, insan tiiriinii olusturan ve onun akildisiligin siirdiiren su asag
iistiinlerin ortak kaderine maruz birakir onu. Akil sahibi insan, top-
lumsal diizeni akil giiciiniin eremeyecegi yiikseklikte duran bir mu-
amma, kendi aklinin kismen feda edilmesini emreden iistiin bir ak-
lin eseri olarak gorecektir. Yonetenlerin akildigiliginin buyruklarina
yurttas olarak boyun egecek, ama o6ne siirdiikleri nedenleri benim-
semekten kaginacaktir. Kendi aklindan feragat etmeyecektir. Aklini
temel ilkesine indirgeyecektir. Gordiigiimiiz iizere, akil sahibi irade
oncelikle kendi kendini yenme sanatidir. Akil kendi fedasim kontrol
ederek kendi kendine sadik kalacaktir. Akil sahibi insan erdemli ola-
caktir. Kendi kendini yenme kapasitesi denen rasyonalite yuvasini
ayakta tutmak i¢in akhini kismen akildisiligin emrine verecektir.
Boylece akildigilik iginde verilecek savunulamaz bir karardan akil
hep kaginacaktir.

Toplumsal akildigilik savagtir ve iki kilikta kargimiza gikar: mey-
dan savasi ve mahkeme. Meydan savasi toplumun hakiki portresidir,
toplumu kuran kaninin tam ve birebir ortaya ¢ikmig sonucudur. “iki
insan karsilagtifinda zekaca esit olduklarina inamircasina birbirleri-
ne kibarlik gosterirler; ama iglerinden biri obiiriiniin iilkesinin mer-
kezine girse pek hiisniikabul gormez: Aklini oldugu gibi giiciinii de
kotiiye kullanir, davetsiz misafirdeki her sey barbarca birkokene isa-
ret eder; hi¢ kivirmadan ona budala muamelesi yapilir. Telaffuzu
giilmekten 6ldiiriir, jestlerindeki beceriksizlik falan hep o ait oldugu
pigtiireisareteder: onlar agir bir halk, bizse hafif ve neseli, onlar ka-
ba saba, bizse mert ve gururlu. Genelde halklar kendilerinin bagka
halklardan iistiin olduklarina inanirlar safhikla; tutkular birazcik bir-
birine karigti m1 hemen savagin atesi tutusur: Iki taraf da bocek ezer-
cesine olabildigince ¢ok insan 6ldiiriir. Ne kadar ¢ok oldiiriirlerse o
kadar ¢ok san ve sohret kazanirlar. Kelle bagina 6diil isterler; tarifeye
gore, bir koyii yakimiglarsa hag nisani, yaktiklan biiyiik bir sehirse
omuzdan bele inen bir kusak isterler; bu kan tacirligine de vatan agki

22. Langue étrangere, s. 123.
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denir ..., komsu halkin iistiine yirtict hayvan gibi atildiysaniz vatan
adina atilmigsimzdir; vataninizin ne oldugunu sorsalar, bu konuda
daha anlagmaya varamadan birbirinizin girtlagim kesersiniz.”2}

Yine de ayrim yapmak gerek, der filozoflar ve ortak biling bir
agizdan. Bir haksiz savaslar vardir, tahakkiim deliliginin yol agtig
fetih savaglari; bir de hakli savaslar vardir, saldiriya ugrayan vatan
topragini savundugumuz savaslar. Eski topgu Jacotot’nun bunu bil-
mesi gerekirdi, sonugta 1792°de tehlike igindeki vatam savunmusg
ve 1815’te parlamenter olarak var giiciiyle iggalcilerin geri getirdigi
kralin doniigiine kars1 gikmisti. Ama iste deneyimi ona olaydan ¢i-
karacag dersin en basta goriinenden ¢ok farkli oldugunu gostermig-
ti. Saldinya ugramis vatani savunan yurttas, insan olarak ne yapa-
caksa onu yapar. Aklin1 erdeme feda etmesi gerekmez. Ciinkii akil
tam da akil sahibi hayvana canl varlik niteligini korumak igin elin-
den geleni yapmasini emreder. Bu durumda akil savasla, bencillik
de erdemle uzlagmig olur. Dolayisiyla bunda 6zel bir meziyet yok-
tur. Ote yandan, fethe gikan iilkesinin buyruklarina uyan kisi eger
akil sahibi biriyse, aklim1 toplumun muammasina feda eder meziyet-
misgesine. Gonliindeki kaleyi korumak ve gorevini tamamladiktan
sonra dogasina donebilmek igin, yurttas itaatine yonelttigi benlik
hakimiyetini 6zgiir muhasebe erdemine tekrar tahvil edebilmek igin,
daha fazla erdeme ihtiyaci vardi.

Amaiste tim bunlar nedeniyle silahl savag aklin en 6nemsiz si-
navidir. Akil savagsta kendini askiya almayi kontrol etmekle yetinir.
Soziinii herkese daima agik¢a duyuracak kudrete sahip olan otorite-
nin sesine itaat etmek igin kendine egemen olmak yeter ona. Celig-
kili giigler arasinda otorite kurulmasi gereken yerlerde eylemde bu-
lunmak ise ¢ok daha tehlikelidir: diyelim ki yasaya karar verilen
meclislerde, yasanin nasil uygulanacagina karar verilen mahkeme-
lerde. Bu mekanlar akla yine —6niinde egilmekten bagka segenek
olmayan— o muammayi sunar. Tutkularin hayhuyu ve akildigihgin
safsatalan iginde denge degisir, komutana itaat eder gibi itaat edil-
mesi gereken sesi duyulur yasanin. Ama bu muamma akil sahibi in-
sandan bizzat katilmasin ister. Artik akh sadece feda sahasina degil,

23. Langue maternelle, s. 289-90.
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“Bu senin kendi sahan” diye temin ettigi bir sahaya, akil yiiriitme’
nin sahasina da ¢aginr. Kavgadan bagka bir seyin s6z konusu olma-
digini bilir akil sahibi insan: Orada sadece savasin yasalar yiiriir-
likktedir. Bagar1 miicadele edenin aklina degil hitabetine ve giiciine
baghdir. Tutkunun buralarda retorik silahi iizerinden hiikmetmesi-
nin nedeni de budur. Bilindigi iizere retorigin akilla bir ilgisi yoktur.
Tersi de dogru mudur peki? Aklin da retorikle bir ilgisi yok mudur
acaba? Akil, konusan varligin kendi kendini kontrol etmesi ve bu
sayede her alanda sanar¢i gibi eser yaratmasi degil midir? Mecliste
de her yerdeki gibi konugma giiciinii vermedigi siirece, akil akil ol-
maktan ¢ikar. Akil biitiin dilleri 6grenme giiciidiir. Dolayisiyla mec-
lis ve mahkemenin dilini 6grenecektir. Akildigina ¢itkmay 6grene-
cektir.

Oyleyse Aristoteles le saf tutup Platon’a karsi bir sonuca varmak
lazim: Akil sahibi adam i¢in mahkemede yenilmek, Sokrates igin
zaferi ve canini Meletos ve Anytos’a birakmis olmak, utang kayna-
gidir. Bu ikisinin, yani hitabetin dilini 6grenmek gerekir. Bu dil de
tipki digerleri gibi, hatta daha kolay 6grenilir, ¢iinkii s6z dagarcigi
ve sozdizimi daracik bir cembere kapatilmigtir. Her gey her seydedir
ilkesi bu konuya hepsinden daha iyi uyar. Oyleyse dnce herhangi
bir gey (diyelim ki Mirabeau’nun bir konugmasi) 6grenmek ve her
seyi onunla iliskilendirmek gerekir. Ogrencilerinden o kadar gok
emek isteyen Eski Yontem’in su retorigi bizim igin bir oyundur:
“Her seyi bastan biliriz; her sey kitaplarimizdadir; sadece isimler
degistirilecektir.”’24

Ama biliriz ki donemlerin tumturakli edasi ve siislii iislup, hita-
bet sanatinin 6zii degildir. Bunlarin islevi zihinleri ikna etmek degil,
eglendirmek veya kafa dagitmak’tir. Hiikkmii belirleyen de korku sa-
¢an da saldinidir, kelimedir, karar verici jesttir. Cogu zaman bir mec-
lisin kaderine tartigmay: kesmek i¢in Oylayalim! diye bagirmaya ilk
kim cesaret etmigse o karar verir. Oyleyse biz de dogru zamanda
Oylayalim! diye bagirmayi 6grenelim. Bunun bize ve akla yakigma-
yacagini soylemeyin. Aklin bize degil bizim ona ihtiyacimiz vardr.
Bizim soziimona haysiyetimiz tembellik ve korkakliktan baska bir

24. Langue maternelle, s. 359.



96 CAHIL HOCA

sey degildir, tipki yagitlan 6niinde dogaglama yapmak istemeyen ki-
birli gocugunki gibi. Birazdan belki biz de Oylayalim! diye bagira-
cagiz. Ama kazanan konugmacinin —bizim iisendigimizi yapmaya
cesaret eden kiginin— ardindan aymi seyi sGyleyen korkaklar cete-
siyle beraber.

Oyleyse evrensel egitimin Bentham ’in kinadig1 safsatalari yeni-
leyerek siyasal bir sinizm ekolii yaratmak istedigi mi soylenecek?
Tabii ki hayir. Akildigina ¢ikan akil sahibi konulu dersi anlamak is-
teyenlerin bunu cahil hoca dersiyle karsilastirmasi gerekir. Mesele
her durumda aklin giiciinii dogrulamak, akilla neler yapilabilecegi-
ne bakmak, agin akildisiligin ortasindayken bile kendini koruyabil-
mek i¢in ne yapabilecegini gormektir. Toplumsal deliligin ¢emberi-
ne kapatilmis akildigina ¢tkan akil sahibi, bireyin asla akhnin giicii-
nii uygulamaktan vazgegmedigini gosterir. Tutkularin, yani dikkat-
siz iradeye ait uygulamalarin kapali alaninda, dikkatli iradenin tut-
kularin yapabileceklerini —ve daha fazlasim— her zaman yapabi-
lecegini gostermek gerekir. Tutkularin kraligesi kullarinin yaptigini
onlardandahaiyi yapabilir. “En bastan ¢ikarici, dogruya en ¢ok ben-
zeyen safsata her zaman i¢in safsatanin ne oldugunu en iyi bilen ki-
sinineseriolur. Dogru ¢izginin ne oldugunu bilen ondan gerektigin-
de, gerektigi kadar sapar, asla daha fazla degil. Bize nasil bir iistiin-
liikk verirse versin tutku kendi kendini aldatabilir, ¢iinkii sonugta bir
tutkudur. Akl her seyi oldugu gibi goriir; ne kadarinmi uygun bulursa
o kadarini gosterir veya saklar.”? Bu da bir kumazlik degil sebat
dersidir. Akildigihgin ortasinda kendine sadik kalabilen, kendi tut-
kulan iizerinde uyguladig1 denetimi bagkasinin tutkulan iizerinde
de uygular. “Her sey tutkularla yapilir, biliyorum. Ama her seyi, bu
akilsizliklar1 bile akil daha iyi yapar. Evrensel Egitim’in biricik il-
kesi igte budur.”26

“Cok mu uzagiz Sokrates’ten?” diye sorulacaktir. Hem Devlet’te
hem de Phaedros’ta o da bunu dgretiyordu: Dogru yalam, gerekli
ve yeterli olani filozof iiretecektir, ¢iinkii yalanin ne oldugunu tek
bilen odur. Biitiin fark suradadir: Biz herkesin yalanin ne oldugunu
bildigini varsayiyoruz. iste bunun igin biz akil sahibi varligi kendine

25. Langue maternelle, s. 356. 26.A.gy.. s. 342.
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yalan sdyleyebilmesiyle tammladik. Dolayisiyla bilgelerin ayricahi-
gindan degil, akil sahibi insanlara ait bir giigten s6z ediyoruz. Bu
gii¢ bir kanr’ya, zekalarin esitligi kanisina baghdir. Sokrates’te ol-
mayan, dolayisiyla Aristoteles’in diizeltemedigi de iste bu kanidr.
Yine aym iistiinliiktiir ki filozofun o hemencecik aldatan kiigiiciik
farki iiretmesini saglar, onu “kolelik arkadaslar1”?’ ile konugmaktan
vazgegirir. Sokrates halkin hoguna gitmek, “koca hayvan™ bagtan
¢ikarmak i¢in konugmak istemiyordu. Anytos ve Meletos gibi dal-
kavuklarin sanatim incelemek istemiyordu. Boyle bir seyin onun
sahsinda felsefeyi yerlere diisiirecegini diisiiniiyordu, nitekim nere-
deyse herkes bu tutumunu 6viiyor. Ama diisiincesinin gerisinde su
var: Anytos ve Meletos beyinsiz birer dalkavuk. Oyleyse konugma-
larinda sanat yok, sadece yalan dolan var. Oysa Anytos ve Mele-
tos’un konugmalar: da tipki Sokrates’inki gibi insan zekasinmin birer
tezahiiriidiir. Bunlarin da bir o kadar iyi oldugunu degil, sadece ayni
zekdnin eseri oldugunu soyliiyoruz. “Cahil” Sokrates, kendini mah-
kemenin hatiplerinden iistiin gordii, onlarin sanatin1 6grenmeye
isendi, diinyanin akildigihgina riza gosterdi. Peki niye boyle dav-
rand1? Laios, Oedipus ve biitiin trajedi kahramanlar1 hangi nedenle
kaybettiyse yine o nedenle: Delphi kihinine inandi; Tanri’min onu
segtigini, ona kigisel bir mesaj gonderdigini diisiindii. Ustiin varhk-
larin deliligini paylasti: dehaya duyulan inanci. Tanrr’nin ilhamina
erigen bir varlik Anytos’larin konugmalarini, sdylemlerini 6gren-
mez, bunlari tekrarlamaz, ihtiyaci oldu mu sanatlarini benimsemeye
¢alismaz. Bunun igin de Anytos’lar toplumsal diizenin efendisi olur.

‘“Ama zaten onlar olmayacak midir?”” diye sorulacaktir bu defa.
Toplumlarin diizenini higbir geyin degistiremeyecegini biliyorsak
forumda zafer kazanmak neye yarar? Camini kurtaran ve aklini ko-
ruyabilen akil sahibi —isterseniz *“6zgiirlesmis” de diyebilirsiniz—
bireyler, toplumu degistirmek i¢in bir gey yapamadiktan ve deliler-
den daha iyi akildisina ¢ikmak gibi aci bir avantaja mahkdm olduk-
tan sonra neye yararlar ki?

27. Phaedros, 273e.
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Aventinus Konusunda S6z Almak

Cevabimiz §6yle olsun: En kotiiniin ne oldugu her zaman kesin de-
gildir, ¢iinkii her toplumsal diizende biitiin bireyler i¢in akil sahibi
olmak miimkiindiir. Toplum asla akil sahibi olamaz, ama mucizevi
akil anlannatanik olabilir: Zekalarin ¢akigmasi degil de (aptallasma
olur boyle bir sey) akil sahibi iradelerin birbirini tanimasi. Senato
akildisina ¢ikinca Appius Claudius ile agizbirligi etmistik. Meseleyi
kapatmanin, Aventinus sahnesine ge¢menin en hizhh yolu buydu.
Simdi konusan Menenius Agrippa’dir. Pleblere ne anlattiginin bir
onemi de yoktur. Onemli olan birinin konusup &biirlerinin dinleme-
sidir; sonra da bunlarin konusup onun kulak vermesidir. Agrippa on-
lara organlardan ve mideden s6z eder, boyle bir sey ¢ok gurur verici
olmayabilir. Ama kendilerinin de zeka tarafindan esit olarak isaret-
lendiklerini fark ettikleri andan itibaren, bunun onlara ifade ettigi
sey konusan varliklarin esitligi, yani anlama kapasiteleridir. Onlara
*“Siz midesiniz,” der — bu soziiniin kaynagi okuyarak ve tekrar ede-
rek, baskalarimin konugmalarim 6gelerine ayirip sonra birlestirerek
ogrendigimiz sanattir, haydi anakronik bir ad verelim: Kaynagi, ev-
rensel egitimdir. Ama Agrippa pleblerle insan gibi konusur, onlan
boylece insan kilar: Bunun kaynag zihinsel 6zgiirlesmedir. Toplu-
mun kendi deliligiyle par¢alanma tehlikesi ortaya ¢iktigi zaman,
kendi giiciiniin (zihinsel varhklarin esitligini kabul etme giicii) ta-
mamini kullanan akil, kurtarici bir toplumsal eylemde bulunur.

I¢ savagin sona erdigi, akhin zafer kazamp iktidan ele gegirdigi
bu anda, o kadar uzun siire —goriiniise gore bos yere— aklini1 koru-
duguna degmis ve Appius Claudius’tan ondan da iyi akildigina ¢ik-
ma sanatim 6grenmistir. Aklin 6yle bir hayati vardir ki toplumsal
akildisilik i¢inde kendine sadik kalabilir ve ona etkide bulunabilir.
Iste buna galismak lazimdir. Davayi savunmak igin Appius Claudi-
us’un saldirilarini veya Menenius Agrippa’nin masallarini aym dik-
katle yeniden yaratmay bilen herkes evrensel egitimin 6grencisidir.
Menenius Agrippa gibi her insanin bagka bir insanin s6ziinii anla-
mak i¢in dogdugunu kabul eden herkes zihinsel 6zgiirlesmeyi bilir.
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Sabirsizlarveyakendindenmemnunlar bu sansh karsilagsmalarin
az bir sey oldugunu soyler. Aventinus hikayesi de eski bir hikayedir.
Ama o esnada bagka sesler duyulur — Aventinus’un bizim hikaye-
mizin, diin plebleri bugiin de proleterleri bir insanin yapabilecegi
her seyi yapabilecek insanlar durumuna getiren benlik bilgisinin,
kendini tamima hikdyesinin baglangici oldugunu séyleyen hayli fark-
I sesler. Paris’te garipsenen bir bagka hayalperest, Pierre-Simon
Ballanche, ayni Aventinus anlatisini kendi iislubunca anlatir ve yine
ayni yasayi bulur orada: Konugan varlklarin esitligi yasasini, ken-
dilerinin de zeka tarafindan isaretlendiklerini fark eden, boylece
gokyiiziine bir isim kaziyabilenlerin giiciiniin yasasini. Ve soyle tu-
haf bir kehanette bulunur: “Simdiye kadar gorebildigimiz Roma ta-
rihi kaderlerimizin bir kismin diizenledikten, toplumsal hayatimi-
zin, adetlerimizin, kamlarimizin, yasalann olusturdugu kompozis-
yona bir bi¢gimde dahil olduktan sonra gimdi yeni diisiincelerimizi,
miistakbel toplumsal hayatimizin kompozisyonuna girmesi gereken
diisiinceleri bir bagka bigimde belirleyecektir.”?® Paris veya Lyon’da-
ki atolyelerde hayalperest bazi kafalar bu anlatiy1 duyup kendi tarz-
larinda yeniden anlatirlar.

Bu yeni ¢ag kehaneti hayalperestliktir giiphesiz. Ama su hayal-
perestlik degildir: Esitsizlik deliligi iginde bile zekalarin esitligi her
zaman dogrulanabilir ve bu dogrulamanin etkisi ortaya ¢ikartilabilir.
Aventinus’un zaferi pekila ger¢ck bir zaferdir. Ama zafer, sandig1-
miz yerde degildir siiphesiz. Pleblerin kendi saflanina ¢ektikleri ko-
nugmacilar digerleri gibi akildisina ¢ikacaktir. Ama herhangi bir
plebin kendini insan hissetmesi, kapasiteli olduguna inanmasi, og-
lunun ve bagkalarinin zekdnin ayricaliklarim icra edebilecegine
inanmasi, az buz gey degildir. Ozgiirlesmiglerin partisi, meclisi veya
toplumu olamaz. Ama her insan her zaman, her an 6zgiirlegebilir,
bir bagkasin1 6zgiirlestirebilir, bagkalarina 6zgiirlesmenin hayirli
haberini verebilir, kendilerini bu sekilde insan olarak tamyan ve
asag iistiinler komedisini oynamaktan vazgegen insanlarin sayisini

28. “Essais de palingénésie sociale. Fornule générale de I'histoire de tous
les peuples appliquée a I'histoire du peuple romain”, Revuede Paris. Nisan 1829,
s. 155.
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artirabilir. Toplumlar, halklar, devletler her zaman igin akildigi ola-
caktir. Ama birey olarak akillarim kullanacak ve yurttas olarak akil-
disina ¢itkma sanatini akla miimkiin olan en uygun bigimde bulmay:
basaracak insanlarin sayisini artirabiliriz.

Dolayisiyla soyle diyebiliriz ve demek gerekir: “Her aile dedi-
gimi yapsa ulus ¢ok gegmeden 6zgiirlesmis olurdu; kastettigim hal-
kin zekasiyla erigebilecegi bir yerde tuttuklar agiklamalariyla bil-
ginlerin hahgettigi 6zgiirlesme degil, insanmin kendi kendini egitir-
ken —icabinda bilginlere karsi— kazandig1 6zgiirlesmedir.”?

29. Manuel de I'émancipation intellectuelle, Paris, 1841, s. 15.
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Ozgiirlestirici ve Maymunu

OYLEYSE JOSEPH JACOTOT nun takipgilerinin ddevi basittir. Herke-
se her yerde ve her kosulda haberi, su hayirli haberi duyurmak ge-
rekir: Bilmedigimizi 6gretebiliriz. Dolayisiyla cahil ve yoksul bir
baba ¢ocuklarinin 6gretimini iistlenebilir. Bu 6gretimin ilkesini ver-
mek lazim: Once bir gey 6grenip her geyi su ilkeye gore onunla ilig-
kilendirmek gerekir: Biitiin zekdlar egittir.

Haberi duyurup bu haberin dogrulanmasina koyulmak gerekir:
Yoksulla konugsmak, onu ne oldugu ve ne bildigi konusunda konus-
turmak lazim; ogluna nasil ders verecegini gostermek, ¢ocugun ez-
bere bildigi duay1 kopyalamak, bir niishasi kendisine verilecek olan
Telemak’1n ilk kitabim ogluna ezberletmek, evrensel egitimin hoca-
sindan onun bilmedigi bir sey 6grenmek isteyenlerin talebine agik
olmak, son olarak da cahili giiciine inandirmak igin her yola basgvur-
maya agik olmak lazim. S6zgelimi Grenoble’lu bir takipgisi yoksul
ve yagh bir kadim okuma-yazma 6grenmeye ikna edememis; razi
olsun diye para vermis. Kadin bes ayda 6grenmis ve simdi de torun-
larim 6zgiirlestiriyormus.!

Telemak veya bagka bir seyin bilgisinin kendi bagina 6nem tagi-
madigini akilda tutarak iste bunu yapmak gerekir. Mesele bilgin ye-
tistimnek degil, kendilerini zeka bakimindan asagi sananlari ellerin-

1. Manuel populaire dela méthode Jacotot, Dr. Reterde Brigton, Paris, 1830,
s. 3.
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den tutup ¢iiriidiikleri batakliktan ¢ikarmaktir. Bahsedilen de ceha-
letin degil, kendini kii¢iimsemenin, akil sahibi yaratig: bizatihi kii-
¢limsemenin batakligidir. Mesele 6zgiirlestirilmis ve 6zgiirlestirici
insanlar yetistirmektir.

Ozgiirlestirici Yontem ve Toplumsal Yontem

Evrensel egitimi reformcu partilerin programina, zihinsel 6zgiirles-
meyi isyan bayraklarina yazmanin bir anlam yoktur. Bir insam an-
cak gene bir insan ozgiirlegtirebilir. Ancak bir birey akil sahibi ve
kendi aklinin sahibi olabilir. Ogretmenin birgok yolu vardir, insan
aptallastiranlarin okulunda bir seyler 6grenir; kitap kadar kullanigh
olmamakla birlikte 6gretmen de bir seydir, o da dgrenilebilir: Goz-
lemlenebilir, taklit edilebilir, pargalarina ayrilabilir, birlestirilebilir,
g6z oniindeki kisiligi deneyimlenebilir. Konusan bir insani dinle-
mekle her zaman bir geyler 6grenilir. Ogretmen de digerlerinden ne
fazla ne de eksik zeka sahibidir ve aragtirmacinin gézlemine 6nemli
miktarda o/ gu sunar genel olarak. Ama 6zgiirlestirmenin bir tek yo-
lu vardir. Ne bir parti, ne bir hiikiimet, ne bir ordu, ne bir okul ne de
bir kurum tek bir kisiyi 6zgiirlestirebilir.

Bu 6nerme metafizik bir onerme degildir kesinlikle. Bunun de-
neyi Leuven’da, Hagmetli Hollanda Krali’'nin himayesinde yapilmig-
tir. Kralin aydin oldugu biliniyordu. Oglu Prens Frederick felsefeye
pek diiskiindii. Sorumlu oldugu ordu, Prusya ordusu gibi, modern
ve egitimli olsun istiyordu. Jacotot’yla ilgileniyor, Leuven’daki aka-
demik yetkililerin ona reva gordiigii kotii muameleye iiziiliiyor, hem
onun i¢in hem de Hollanda ordusu igin bir seyler yapmak istiyordu.
O donemde ordu reformcu fikirleri ve yeni pedagojileri denemek
icin ayricalikhi bir alandi. Prens diisiiniip babasini da ikna etti ve
Leuven’da bir askeri 6gretmen okulu kuruldu, pedagojik sorumlu-
lugu da Jacotot’ya verildi.

Iyi niyetli de olsa bir tiir zehirlenmis hediyeydi bu: Jacotot ho-
caydi, kurum bagkani degil. Yontemi 6zgiirlesmis insanlar yetigtir-
meye yonelikti, askeri egiticiler veya bilmem hangi toplumsal ala-
nin uzmanini yetigtirmeye degil. Sunu dogru anlayalim: Ozgiirles-
mis bir adam askeri egitici de olabilir, ¢ilingir veya avukat da. Ama
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evrensel egitim bozulmadan, herhangi bir toplumsal aktorler kate-
gorisinin iiretiminde uzmanlagamaz — hele ki bu toplumsal aktorler
beden egitmenleriyse. Evrensel egitim ailenin isidir. Aydin bir hii-
kiimdarin bu yontemin yayillmasi igin yapabilecegi en iyi sey, otori-
tesiyle hayirh haberin serbest dolagimini korumak olurdu. Aydin bir
kral elbette istedigi yerde ve zamanda bir evrensel egitim kurumu
kurabilir,ama boyle bir kurum uzun dmiirlii olmaz ¢iinkii insan tiiri
eski yontemin konusudur. Hiikiimdarin sani igin boyle bir deney ya-
pilabilir tabii. Ama basarisiz olacag bellidir, ger¢i bazi basarisiz-
liklar 6greticidir. Bir tek garanti gerekiyordu: Iktidarin mutlak yo-
gunlagmasi, toplumsal sahnenin kral ve filozof ¢iftinin lehine ara-
dakilerden temizlenmesi. Demek ki gereken suydu: Birincisi, eski
yontemi benimseyen biitiin danigmanlarin —biitiin medeni iilkeler-
deki uygulamayla, yani hepsi terfi ettirilerek— tasfiye edilmesi;
ikincisi, filozofun sectikleri digindaki biitiin ara kurum ve kisilerin
ortadan kaldirilmasy; iigiinciisi, biitiin iktidarin filozofa verilmesi:
“Ben ne dersem yapacaklardi, her dedigimi, sadece benim dedikle-
rimi; sorumluluk da sadece bende olacakti. Higbir sey istemeyecek-
tim; aksine, aradaki kurum ve kisiler neyi nasil yapmak lazim gel-
digini bana soracaklardi, hepsini hiikiimdara arz etmek iizere. Istih-
dam edilmig bir memur olarak degil, damgilmasi gereken bir filozof
olarak goriilecektim. Sonunda evrensel egitimin kurulmas: bir an
icin Kralligin biitiin iglerinin birincisi ve en 6nemlisi olarak goriile-
cekti.”2

Bunlar higbir uygar monarsinin —hele ki kesin olan bir basari-
sizlik ugruna— uyamayacagi kosullardi. Yine de kral deneye 6nem
veriyordu ve minnettar bir konuk olan Jacotot, Leuven gamizon ko-
mutaninin komutas: altinda bir askeri egitim komisyonuyla melez
bir birlikte yagama denemesi yapmay: kabul etti. Bu temeller iize-
rinde yiikselecek okul Mart 1827°de kuruldu; bir terciiman aracili-
g1yla 6gretmenlerinin agzindan 6gretecek higbir seyi olmadigini du-
yup da 6nce saskinliga diisen 6grenciler sonra orada kendileri igin
yararh bir ey bulmus olsalar gerek ki belirlenen donemin sonunda
dilekge verip (evrensel yontemle dil, tarih, cografya, matematik, fi-

2. Mathématiques, s. 97.



104 CAHIL HOCA

zik, kimya, topografik ¢izim ve istihkim gibi konulan 6grenmek
icin) okulda kalig siirelerini uzatmak istediler. Ama hoca ne bu ¢igi-
rindan ¢iknug evrensel egitimden ne de sivil akademik yetkililerle
veyaaskeri hiyerarsiyle her giin yasadig1 ¢catismalardan memnundu.
Tepkiler sonucunda okulun dagilmasi hizlandi. Hizlandinlmig yon-
temle askeri egiticiler yetistirmek suretiyle kralin iradesine itaat et-
misti. Ama sonugta her toplumda zaten bulunacak bir tiir olan as-
tegmenler iiretmekten daha iyi igleri vardi. Ogrencilerini ciddiyetle
uyarmigti: Kesinlikle evrensel egitimin orduya yerlesmesi igin ¢a-
ligmamaly, tegmen iiretmekle sinirlanamayacak bir zihin seriiven’i-
ne tanik olduklarini da unutmamaliydilar:

“Birkag ayda astegmenler yetistirdiniz, dogru. Ama Avrupa’nin
diger sivil ve askeri okullarindaki gibi ciliz sonuglar elde etmekte
inat etmek evrensel egitimi bozmak olur.

“Toplumun deneyimlerinizden yararlanmasi ve onlarla mutlu ol-
masl beni sevindirir; devlete yararlh olursunuz.

“Ama bu arada elde ettiginiz ve ileride indirgenecek sonuglar-
dan ¢ok daha iistiin sonuglara tanik oldugunuzu asla unutmayin.

“Kendiniz ve ¢ocuklanmz adina zihinsel 6zgiirlesmeden yarar-
lanin. Yoksullara yardim edin.

“Ama iilkeniz i¢in astegmenler ve akademili yurttaglar yetigtir-
mekten Gteye gegmeyin.

“Bu yolda yiiriimek i¢in artik bana ihtiyacinmiz yok.”3

Kurucu’nun askeri takipgilerine —iglerinden sadik olanlar ¢ika-
cakti— yaptig1 bu konugma Evrensel Egitim: Matematik adl kitabin
ic kapaginda yer alir. Kitapta, hocanin her konudaki umutsuzluk ve-
rici aligkanligina uygun olarak, matematikle ilgili tek kelime yoktu.
Bu kitab1 okuyup da Leuven 6gretmen okulunun tarihini anlama-
yan, su kaniya varmayan kimse evrensel egitimin takipgisi olamaz-
di: Evrensel egitim toplumsal bir yontem degildir, olamaz da. Top-
lumun kurumlarinda ve kurumlaniyla yayilamaz. Ozgiirlegmigler
toplumsal diizene saygilidir siiphesiz. Toplumsal diizenin sonugta
kargaga kadar kotii olmadigini bilirler. Ama ona verdikleri deger de
bundan ibarettir, oysa hi¢bir kurum bu asgari degerle yetinemez.

3. Mathématiques, s. 1-2.
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Higbir kuruma sadece sayg1 gorme esitsizligi yetmez, her kurum ay-
n1 zamanda inanilmak ve sevilmek ister. A¢iklanmak ister. Her ku-
rum toplumun edimsel bir a¢iklama’s, esitsizligin sahneye konma-
sidir. Kurumlann ilkesi esitlik kanisina ve agiklamalarin reddine da-
yali bir yonteme her zaman igin taban tabana zittir. Evrensel egitim
ancak bireylere hitap edebilir ve toplumlara asla hitap edemez. “La-
ponlardan tutun Patagonyalilara varincaya kadar hep uluslar halinde
bir araya gelmis olan insan toplumlarinin istikrar igin bir bi¢ime, bir
diizene ihtiyaci vardir. Bu zorunlu diizenin siirdiiriilmesinden so-
rumlu olanlar bu diizenin en iyisi oldugunu agiklamak ve agiklat-
mak, karsit her tiirlii agiklamay: da engellemek zorundadirlar. Ana-
yasalar ve yasalarin amaci budur. Dolayisiyla bir agiklamaya daya-
nan her toplumsal diizen bagka biitiin agiklamalan dislar; 6zellikle
de egitimde her tiirlii agiklamanin yararsiz, hatta tehlikeli oldugu
fikrine dayal zihinsel 6zgiirlesme yontemini reddeder. Kurucu, bir
devletin yurttaginin i¢inde yasadigi toplumsal diizene ve onun agik-
lamasina saygi duymasi gerektigini dahi kabul etmigti; ama yasanin
yurttastan sadece diizene uygun eylem ve sozler isteyebilecegini,
ona birtakim diisiinceler, kanilar, inan¢lar dayatamayacagini da or-
taya koymustu; bir iilkede yasayan kisi yurttag olmaktan once in-
sandi, aile bir tapinak baba da onun yiice yargi makamiydi, dolay:-
styla zihinsel 6zgiirlesmenin tohumu ancak buraya atildiginda ve-
rim alinabilirdi.”* Soyle soyleyelim 6yleyse: Evrensel yontem top-
lumda tutunamaz, yerlesemez. Ama yok olup gitme:z de, ¢iinkii insan
zihninin, yolunu kendi bagina arayan biitiin insanlarin dogal yonte-
midir. Takipgilerin yontem igin yapabilecegi sudur: Biitiin bireylere,
biitiin anne ve babalara zekalarin esitligi ilkesine uygun bigimde bil-
medigini 6gretme yolunu haber vermek.

insanlann Ozgiirlesmesi ve Halkin Ogrenimi

Herkes’e haberi duyurmak gerekir. Once yoksullara tabii: Ucretli
agtklamacilara 6deyecek veya okul siralarinda yillarca dirsek giirii-
tecek paralari yoksa tek yollar1 budur. Zekalarin esitsizligi onyargisi

4. Journal de philosophie panécastique, c. V, 1838, s. 1-12.
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asil onlar iizerinde etkilidir. Onlar1 asagilanma pozisyonundan ¢i-
karmak gerekmektedir. Evrensel egitim yoksullarin yontemidir.

Ama yoksullara 6zgii bir yontem degildir. insanlarin, yani mu-
citlerin yontemidir. Bilgisi ve mertebesi ne olursa olsun yontemi kul-
lanan herkes zihinsel giiglerini gogaltacaktir. Oyleyse haberi hiikiim-
darlara, bakanlara ve kudretlilere duyurmak gerekir: Evrensel egiti-
mi kurumlagtiramazlar; ama g¢ocuklarina 6grenim vermek igin uy-
gulayabilirler. Hayirh haberi genis ¢cevrelere duyurmak igin toplum-
sal sayginliklarindan faydalanabilirler. Hollanda’nin aydin krah ¢o-
cuklarina kendi bilmedigi seyi ogretse ve 6zgiirlestirici fikirleri kral-
lik ailelerinde yaymak i¢in kendi sesiyle destek verse daha iyi olur-
du. Joseph Jacotot’'nun eski meslektasi General La Fayette haberi,
iiniversitelerin yiizyillardir uyguladig: aptallagtirmadan etkilenme-
mis yeni bir iilke olan Birlesik Devletler baskanina duyuracakti.
Temmuz 1830 devriminin ertesinde kurucu Leuven’dan aynlhp Pa-
ris’e gidecek ve zafer kazanmus liberallerle ilericilere halkla ilgili iyi
diisiincelerini gergeklestirmenin yolunu gosterecekti: General La
Fayette’in evrensel egitimi ulusal muhafizlar arasinda yaymaktan
baska bir sey yapmasi gerekmeyecekti. Ogretinin eski heveslisi ve
miistakbel bagsbakan Casimir Perier hayirh haberi genis cevrelere
duyuracak konumdadir. Laffitte’in Kamusal Ogretim bakam olan
Barthe kendiliginden gelip Joseph Jacotot’ya akil damgmustir: Hii-
kiimetin halka borglu oldugu ve en iyi yontemlerle vermek istedigi
tahsili diizenlemek i¢in ne yapmah? Hi¢bir gey,diye cevap verir ku-
rucu, hiikiimet halka tahsil borglu degildir, ¢iinkii insanlarin kendi
kendilerine edinebilecekleri bir seyi onlara borglu olmak miimkiin
degildir. Tahsil 6zgiirliik gibidir: Verilmez, alimir! Ne yapmak lazim
Oyleyse? diye sorar bakan. Jacotot’nun cevabi: Yoksul babalara Pa-
ris’te Comeille Otel’de oldugumu, onlara ¢ocuklarini nasil 6zgiir-
lestireceklerini gosterecegimi duyurmak yeter.

Bilimi ya da halki veya ikisini birden dert eden herkese haber
vermek lazim. Bilginler de 6grenmeli: Zihinsel kudretlerini kat kat
artirabilirler. Sadece bildiklerini 6gretebileceklerini saniyorlar. Sah-
te algakgoniilliiliigiin toplumsal mantigini biliyoruz: Reddettigimiz
sey, ilan ettigimiz seyin saglamhgini kurar. Ama bilginler (bagkala-
rimin bilgisini agiklayanlar degil de arastirma yapanlar) belki de bi-
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raz daha yeni, biraz daha degisik bir sey istiyorlardir. Bilmediklerini
Ogretmeye baslarlarsa belki de kendilerini yepyeni kesiflerin yoluna
sokacak, akillarindan bile gegiremeyecekleri zihinsel giicler kesfe-
deceklerdir.

Ozgiir ve esit bir halk isteyen, bunun da bir yasa ve anayasa me-
selesi oldugunu sanan cumhuriyetgilere haber vermek lazim. Biitiin
o ilerleme insanlarina, beyni fokur fokur kaynayan bu gonlii zen-
ginlere (mucitler, insanseverler, matematikseverler, Politeknikliler
ve Filoteknikliler, Fourierciler ve Saint-Simoncular), en yoksul ve
en kalabalik sinifin fiziksel, zihinsel ve ahlaksal geligsimine yonelik
teknik icatlar, tarimsal gelismeler, ekonomik kombinasyonlar, pe-
dagojik yontemler, ahlaksal kurumlar, mimari devrimler, tipografik
usuller, ansiklopedik yayinlar vb. pesinde biitiin Avrupa’y: dolasan
bu insanlara haber vermek lazim: Yoksullar i¢in sandiklarindan da-
ha fazlasini, ¢ok daha az gabayla yapabilirler. Bugday ambarlarim
ve giibre kuyularini, déllemeyi ve koruma yontemlerini deneyimle-
mek ve gelistirmek, kiiltiirleri kusursuzlagtirmak ve koyliileri zen-
ginlestirmek, ¢iftligin ¢oplerini ve koylii kafalardaki 6nyargilar te-
mizlemek igin zaman ve para harcarlar. Cok daha basit bir yolu var-
dir: Elinde bayat bir Telemak’la, hatta dua yazacak bir kagit ve ka-
lemle, kirsalda yasayanlar 6zgiirlestirebilir, zihinsel giiglerinin bi-
lincine varmayi hatirlatabilirler. Ondan sonra ekimi gelistirmeyi ve
hububati saklamay: koyliilerin kendileri halleder. Aprallagtirma te-
melsiz bir batil inang degil, 6zgiirliik karsisinda duyulan korkudur;
rutin olan cehalet degil, sirf komgunun kudretsizligine tanik olma
zevki igin kendi kudretlerinden feragat eden insanlarin korkakligi
ve kibridir. Ozgiirlegtirmek yeter. Ilgelerdeki avukatlarin, noterlerin
ve eczacilarin basindan agagi “Yumurta en saghkl nasil saklanur,
koyun nasil damgalanir, karpuz nasil daha hizlh olgunlastirilir, tere-
yagi nasil tuzlanir, su nasil antilir, kamigtan seker nasil iiretilir, be-
zelye kabugundan nasil bira yapilir?” konulu ansiklopedik derleme-
ler yagdirmak igin kendinizi helak etmeyin. Ogullarina Kalipso as-
la... diye baslayan ilk ciimleyi tekrarlatmay: 6gretin onlara... Neler
yapabileceklerini bekleyip goriin.

Tek sans budur, zihinsel 6zgiirlesmenin tek sansi: Her yurttag
ayni zamanda kalemle, keskiyle veya bambagka bir aletle eser ya-
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pan bir insandir. Her iistiin asagi aym zamanda gordiigiinii bir bas-
kasina anlatan ve anlattiran bir esittir. Benligin bir bagka benlikle
arasindaki bu iligkiyi calistirmak, toplumsal insanin igindeki akil sa-
hibi insam1 uyandirmak igin onu asli dogruluguna dondiirmek her
zaman i¢in miimkiindiir. Evrensel egitim yontemini toplumsal ma-
kinenin dislilerine sokmaya ¢alismayan herkes, 6zgiirliik sevdalila-
rin1 biiyiileyen bu yepyeni enerjiyi, iki kargit ucun temasi iizerine
yildirim hiziyla yayilan bu hafif giicii canlandirabilir. Toplumsal
makinenin diglileri diginda kalan herkesin 6zgiirlesmenin elektrik
enerjisini dolagima sokma sans vardr.

Sadece Eski Yontem’in aptallan ile eski anlamdaki kudretliler
bir kenara birakilir. Bunlar, kdklerinden koparilmig halk ¢ocuklari-
min aldig 6grenimin olumsuz etkilerinden endige ediyorlardi. Oz-
giirlesme ve zekalarin esitliginden dem vurup, sadece karyla koca-
nin ayn zekaya sahip oldugunu sdylemek de neyin nesidir! Ziya-
ret¢ilerden biri Jacotot’ya kadinlarin bu durumda yine giizel olup
olmayacaklarin sormustur, diisiiniin! Boyle aptallara cevap verme-
ye ne hacet, birakin o akademik ve soylu ¢gemberlerinde doniip dur-
sunlar. Aptallastiran diinya goriisiinii tammlayanin su oldugunu bi-
liyoruz: Esitsizligin gercekligine inanmak, toplumdaki iistiinlerin
gergekten iistiin oldugunu, bu iistiinliigiin uzlagima dayal bir kur-
macadanibaret oldugu fikri 6zellikle alt siniflarda yayilirsa toplum-
sal hayatin tehlikeye girecegini sanmak. Aslinda ancak 6zgiirlesmis
biri toplumsal diizenin bastan sona uzlagim oldugunu rahatga anlar
ve esit oldugunu bildigi iistiinlere titizlikle itaat edebilir. Toplumsal
diizenden ne bekleyebilecegini bilir ve biiyiik bir temizlige kalkis-
maz. Aptallarigin korkacak bir sey yoktur, ama onlar bunu asla bil-
meyeceklerdir.

Ilerleme Insanlan

Oyleyse iistiinleri dehalanmin uysal ve endiseli bilinciyle bag basa
birakalim. Ama onlarin yam basinda, k6hne zihinsel hiyerarsilerin
sarsiimasindan korkmamas: beklenecek ilerleme insanlan vardir.
Ilerleme insanlan derken de kelimeyi diizanlamiyla kullamyoruz:
Yiiriiyen insanlar bunlar, falanca seyi soyleyen kisinin toplumsal
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mertebesiyle ugragmak yerine sdylenenin dogru olup olmadigin
kendi gozleriyle gormeye gidenleri kastediyoruz; taklide deger bii-
tiin usulleri, yontemleri veya kurumlari bulmak i¢in Avrupa'y: bas-
tan baga dolasanlari; yeni bir deneyden soz edildigini duyunca yola
diisiip olgulan kendi gozleriyle gormeye giden ve deneyleri tekrar-
lamaya ¢aliganlary; iki yilda 6grenilecegi kanitlanmig bir seyi 6g-
renmek igin neden alti y1l harcandigim anlamayanlars; bilginin ken-
di bagina bir sey olmadigini ve yapma’nin her sey oldugunu, bilim-
lerin agiklanmak igin yeni kesifler ve yararl icatlar ortaya koymak
icin yapildigim diisiinenleri; faydal icatlardan s6z edilince 6vgiiyle
veya yorumla yetinmeyen, aynisini denemek i¢in —ellerinden geli-
yorsa— fabrikalarini, topraklarini, sermayelerini veya ¢abalarini su-
nanlari kastediyoruz.

Bu tiir gezgin ve yenilikgiler Jacotot yonteminin olasi uygula-
malarina ilgi gostermekten, hatta heyecan duymaktan geri kalmaz.
Eski Yontem'le bagim koparmus egitimciler olabiliyordu bunlar.
Omegin gengliginden itibaren Locke ve Condillac’la, Helvetius ve
Condorcet ile beslenmig Profesor Durietz cok gegmeden “gotik ku-
rumlarimizin tozlu binasi”na saldiriya baglamisti. Lille merkez oku-
lunda 6gretmenlik yaparken bu iistatlardan esin alan bir kurum mey-
dana getirmisti. Imparatorun “evrensel kélelestirme amacina uyma-
yan biitiin kurumlar”a yonelttigi “ideolo ji diigmani nefret’in kurba-
n1 olmus, yine de gerici yontemlerden kurtulmaya kararl oldugun-
dan, Prusya elgisi Hatzfeld Prensi’nin ogullarini egitmek igin Hol-
landa’ya gitmisti. Orada Jacotot yonteminden soz edildigini duy-
mus, eski bir Politekniklinin, de Sépres’in bu ilkeler dogrultusunda
meydana getirdigi kurumu gezmis ve s6z konusu ilkelerin kendinin-
kilere uydugunu goriip yontemi elinden geldigince her yerde yay-
maya karar vermisti. Bes y1l boyunca St. Petersburg’da, Maresal
Pascoff, Prens Serbretoff ve ilerleme dostu kimi soylularin yaninda
bunun igin ugrasmig ve Riga’da, Odessa, Almanya ve Italya'da da
Ozgiirlesmeyi yayip Fransa’ya 6yle donmiistii. Artik “soyutlamalar
agacina baltay: indirmek” ve “elinden gelirse o agaci koklerine va-
rincaya dek s6kmek” istiyordu.6

5. A.gy.s 277. 6. A.gy.,s. 279.
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Tasarilarindan Termaux’ya sz eder. Liberal agir1 soldan millet-
vekili olan Termaux Sedanl iinlii bir tekstil imalatgisidir. Ondan da-
ha aydinlanmis bir sanayici bulunamazdi: Ferdinand Temaux baba-
sinin agir aksak igleyen fabrikasim ayaga kaldirip Devrim ve impa-
ratorluk ¢alkantilari iginde gelisip biiylimesini saglamig olmakla ye-
tinmiyordu. Kagmir iiretimine 6ncelik taniyarak genel anlamda ulu-
sal sanayiye de yararh olmak istiyordu. Bu amagla Milli Kiitiiphane’
den bir Sarkiyatgiyi ise alip onu Tibet’e gondermis, Pireneler’e yer-
lestirilip bakilacak bin bes yiiz kegilik bir siirii bulmasini istemisti.
Ozgiirliik ve Aydinlanma’nin atesli bir dostu olan Temaux, Jacotot
yonteminin sonuglarim kendi gozleriyle gérmek istiyordu. Inandig
icin destek soOzii vermis ve onun yardimiyla Durietz’in “fiil kokii ve
zarf-fiil tacirleri”’ni ve “iiniversite tekeli”’nin diger “baronlarn’m tas-
fiyede giiglenmisti.

Ferdinand Temaux ileri gitmek isteyen tek imalat¢i degildir.
Mulhouse’da, Dollfus kardeslerin insansever dinamizmine dayal
oncii bir kurum olan Sanayi Demnegi, geng programcilarindan Dok-
tor Penot’ya iggilerin istifadesine yonelik bir evrensel egitim dersi
hazirlama gorevi vermisti. Paris’te daha kiigiik bir imalatgi, boyaci
Beauvisage, yontemden s6z edildigini duymustur. Isci oldugu igin
kendi kendini yetistirmis, simdi de Somme bolgesinde yeni bir fab-
rika kurarak igini biiyiitmek istemektedir. Fakat aralarindan geldigi
kardeglerinden ayrilmaya gonlii yoktur. Cumhuriyetgi ve hiir mason
olarak iscilerinin kendisine ortak olacagini hayal eder. Ne yazik ki
bu hayal i¢ karartici bir gergeklikle kargilagir. Bagka fabrikalarda ol-
dugu gibi onunkinde de is¢iler arasinda kiskanglik ve cekememezlik
vardur, is¢iler ancak efendiye karsi kendi aralarinda anlagabilmekte-
dirler. Iscilerinin iginde yasayan eski insam yok edecek ve idealini
gerceklestirmesini saglayacak bir egitim vermek istemektedir. Bu-
nun i¢in de yontemin ategli takipgilerinden Ratier kardeslere bagvu-
rur, ¢iinkii i¢lerinden biri her pazar giinii Kumas Hali’nde 6zgiirles-
meyi Ogretmektedir.

Sanayicilerin yam sira ilerici askerler, devrimci ve Politeknik ge-
lenegin bekgileri olan dahi subaylar, 6zellikle topgular vardir. S6z-
gelimi zengin bir porselen imalatgisinin oglu ve Valenciennes kig-
lasinda dahi bir subay olan tegmen Schoelcher gegici olarak emek-
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liye ayrilmis Joseph Jacotot’yu diizenli olarak ziyaret eder. Bir giin
cesitli gazetelere yazilar yazan, Birlesik Devletler’i gezmis ve XIX.
yiizyilda kolelik denen su insanlik inkarinin hila yasayabilmesine
duydugu 6fkeyle donmiis olan kardesini de getirir.

Ama bu ilericilerin ilkérmegi hi¢ siiphesiz yetmis yaslarindaki
Kont de Lasteyrie’dir: Ulusal Sanayi Tegvik Dernegi, Temel Ogre-
nim Demegi, Karsihkh Egitim Demegi, Merkezi Tarim Demegi,
Insanseverler Demegi, Egitim Yontemleri Demnegi, As1 Demegi,
Asya Demegi, Egitim ve Ogretim Gazetesi ve Giinliik Bilgiler Ga-
zetesi'nin kurucusu, bagkani veya kilit adami. Kimse giilmesin liit-
fen, biitiin bu bagkanlik koltuklarinda huzur iginde uyuklayan koca
gobekli bir akademisyen sanmayin onu. Aksine de Lasteyrie yerin-
de durmamasiyla taninir. Gengliginde ekonomi bilgilerini gelistir-
mek ve topraklarini daha iyi yonetebilmek igin ingiltere, Italya ve
Isvigre’yi gezmigti. Akrabasi La Fayette Markisi gibi o da Devrim’
den yana olmus, ama IIL yila dogru soyluluk unvamm saklamak igin
Ispanya’ya gitmek zorunda kalmisti. Ruhbanlari kizdiracak bazi
eserleri terciime edecek kadar dil 6grenmis, Merinos koyunlarini bu
konuda iki kitap yazabilecek kadar incelemis, bu koyunlar Fransa’
yakoca birsiirii getirecek kadartakdir etmigti. Aynca Hollanda, Da-
nimarka, Isveg (buradan san salgam getirecekti), Norveg ve Alman-
ya'ya gitmisti. Hayvanlann yaglanmasiyla, hububat saklamaya yo-
nelik kuyularla; pamuk, ¢ivitotu ve mavi renk vermeye uygun diger
bitkilerin ekimiyle ugrasacakti. 1812°de Senefelder’in tagbaskiy
icat ettigini 6grenir 6grenmez Miinih’e gidip teknigi 6grenmis ve
Fransa’da ilk tagbaski matbaasini kurmustu. Bu yeni sanayinin pe-
dagojik gii¢leri onu 6gretim konularina yoneltecekti. O siralar Lan-
caster yontemiyle kargilikli egitimin tamtilmasi i¢in ugras veriyor-
du. Ama bagka yontemlere kesinlikle kapah degildi. Bagka dernek-
lerin yam sira biitiin pedagojik yeniliklerin incelenmesi i¢in Egitim
Yontemleri Demegi’ni kurmugtu. Belgika’da meydana gelen muci-
zelerkulagina gelince de olanbitenikendi gozleriyle gormeye karar
vermisti.

Yetmis yasinda hala ding oldugundan -—daha yirmi y1l yasaya-
cak, kitaplar yazacak, obskiirantizmin defterini diirmck ve ilimle
felsefeyi desteklemek igin dernekler kuracak ve dergiler ¢ikaracak-
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ti— posta arabasina bindigi gibi Kurucu’yu gérmiis, Matmazel
Marcellis’in okulunu gezmis, 6grencilere dogaglama ve kompozis-
yon konular1 vermis ve onlarin en az kendisi kadar iyi yazdiklarim
bizzat teyit etmisti. Zekalarin esitligi kanisi onu korkutmuyordu. Bu
fikri bilim ve erdemin edinilmesine doniik biiyiik bir tesvik olarak
goriiyordu; her tiirlii maddi iktidardan ¢ok daha &liimciil olan su zi-
hinsel aristokrasilere indirilmis bir darbeydi bu. Dogrulugunun ka-
mitlanabilecegini umuyordu. Iste o zaman, diyordu, “dogalari icabi
ayricalikli olduklanni sanan, bu nedenle de hemcinslerine hiikkmet-
meye ve —kor talihin paylastirdig1, insanlarin cehaletinden yarar-
lanilarak elde edilen maddi ihsanlar tek baslarina almak igin— on-
lan hayvan derekesine indirmeye haklar oldugunu sanan su kibirli
dehalarin iddialan ortadan kalkacaktir”.” Dolayistyla Egitim Yon-
temleri Dernegi’ne haberi vermek igin Fransa’ya déner: Insan tiirii-
niin uygarlik ve mutlulugunda biiyiik bir adim atilmistir. Dernegin
incelemesi gereken ve halk 6greniminde ilerlemeyi hizlandirmaya
yonelik yontemler arasinda ilk sirada tavsiye edilmesi gereken bir
yontemdir bu.

Koyunlar ve insanlar

Jacotot Kont’un samimi ¢abalarindan memnundu. Ama ¢ok ge¢me-
den Kont’un dikkat daginikligr'mi kinamak zorunda kalacakt. Zi-
hinsel 6zgiirlesme fikrini alkiglayan birinin alip onu Egitim Yon-
temleri Demegi’nin onayina sunmasi tuhaf bir dikkat daginikhigiydi
nitekim. Peki Egitim Yontemleri Dernegi nedir? Ailelerin 6grenim
gormesini isteyen ve bunun igin en iyi yontemi se¢meye ¢alisan iis-
tiin zihinlerin toplandigi yer. Bu yaklasim ailelerin yontemleri kendi
baslarina segmekten aciz olduklarini varsayiyor elbette. Segebilmek
i¢in 6grenim gormiis olmalar: gerekirdi. Ama o zaman da 6grenim
gormeye ihtiyaglart olmazdi. O zaman da Demnek’e ihtiyag olmazdi
ki, bu da temel varsayimla ¢gelisir. *“Bilginlerin kurdugu derneklerin

7. Lasteyrie, Résumé de la méthode de I'enseignement universel, d'aprés M.
Jacotot, Paris, 1829, s. xxvii-xxviii.
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bu hilesi ¢ok eskidir; diinya bu demekler tarafindan hep aldatilmig-
tir, muhtemelen de hep aldatilacaktir. Demekler kamuya sizin ince-
leme zahmetine girmenize gerek yok, der. Dergi giriyor o zahme-
te, Dernek de yargilamay taahhiit ediyor. Tembelleri etkileyecek
‘Onemli bir is yapiyoruz’ havasina biiriinmek icin de incelenen yon-
temler hi¢ 6viilmiiyor, hi¢ kinanmiyor, ne gereginden fazla ne de az,
tam kararinda. Buradan anlagihyor ki agir1 bir coskuyla hayran ol-
mak kiigiik zihinlere 6zgiidiir; ama 6l¢iilii bicimde 6vmek veya ki-
namakla onlar —tarafsizlik gohreti edinmenin yam sira— hakkinda
yargida bulunduklarinin iizerinde bir yere yerlesiyorlar, onlardan
daha degerli oluyor, iyiyi bilgece vasattan ve kotiiden ayinyorlar.
Rapor aptallagtinci agiklamanin miikemmel bir 6megidir, basanya
ulagmasi kaginilmazdir. Sozlerini siislemek i¢in de bir-iki aksiyom-
dan dem vururlar: Kusursuz hicbir gey yoktur... Abartidan kaginmak
lazim... Bilmem neyi cezalandirma zamandr... ... Miidahil olan ki-
silerden biri s6z alir ve goyle der: Sevgili dostlarim, aramizda an-
lagtik, biitiin iyi yontemler sinama eleginden gegirilecek ve Fransiz
ulusu analizimizden ¢ikan sonuca giivenecek. Tasra illerinde yaga-
yanlarin, yargilanina yon vermek igin bizimki gibi demekleri ola-
maz. Orada burada, baslica yerlerde irili ufakh elekler vardir, ama
en iyisi, eleklerin en iistiinii ancak Paris’te bulunuyor. Biitiin iyi
yontemler sizin eleginizden gegme onuruna erigmek igin yarigiyor.
I¢lerinden yalniz birinin bagkaldirmaya hakki vardir, ama onu da tu-
tuyoruz ki elekten digerleri gibi gegsin. Uyelerimizin anlayis ve ze-
kas biitiin yontemlerin mesru analizinin yapildig1 en biiyiik labora-
tuardir. Evrensel Egitim’in diizenlemelerimize kargi ¢ikmasi anlam-
siz, onu yargilama hakki da bize verilmis bulunuyor, biz de yargila-
yacagiz.”®

Egitim Yontemleri Demnegi’nin Jacotot yontemini kotii gozle
yargiladigi samilmasin. Dernek, bagkanin ilerici fikirlerini paylagmig
ve yontemdeki iyl her geyi takdir etmeyi bilmigtir. Egitimcilik mes-
legine getirdigi olaganiistii basitligi kinamak igin bu 6gretmenler
toplulugunda biyik altindan giilenler olmustur siiphesiz. *“Yorulmak
bilmez” baskanlarinin yolculugundan getirdigi “ilgin¢ aynntilar”

8. Langue maternelle, s. 446 ve 448.
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karsisinda kugkuculugunu koruyanlar da olmustur siiphesiz. Sarla-
tanin mizansenini agiga ¢ikaran, gezilerin 6nceden 6zenle ayarlan-
mis, “dogacglamalar’in ezberlenmis, “6zgiin” kompozisyonlann ho-
canineserlerinden, kuytuda gizlice agilmig kitaplardan kopyalanmig
oldugunu iddia eden sesler de duyulmustur. Ogrencileri notalar1 go-
zii 6niinde duran besteden farkli bir sey ¢alan cahil gitar hocasinin
haline de giilmiiglerdir.® Ama Egitim Yontemleri Demegi’nin iiye-
leri tek bir soze kanacak adamlar degillerdi. Kugkularini koruyan
Sayin Froussard Sayin de Lasteyrie 'nin raporunu dogrulamak igin
Leuven’a gidecek ve ikna olmug halde donecekti. Sayin Boutmy Sa-
yin Froussard’in cogskusunu, Sayin Baudoin da Sayin Boutmy’nin-
kini hakli bulacakti. Hepsi ikna olmus sekilde donecekti. Ama hepsi
esas olarak bu yeni egitim yéntemi’nin temsil ettigi dikkate deger
ilerleme’ye ikna olmusg oluyorlardi. Bu haberi yoksullara duyurmak-
la, o yontemle yoksul ¢ocuklarimi egitmekle, bilmediklerini 6gret-
mek igin yontemi kullanmakla hi¢ ugrasmiyorlardi. Demnegin yeni
yontemlerin kusursuzlugunu bilfiil gostermek igin diizenledigi Ort-
homatique adh okul igin bu yontemi benimsemesini istiyorlardi.
Cogunluk ve de Lasteyrie buna karsi ¢ikacakti: Dernek “mevcut ve
gelecek biitiin yontemleri diglayarak™ bir yontemi benimseyemezdi.
Oyle bir sey yaparsa “kusursuzlagtirmaya sinirlar getirmis”, kendi
felsefi inancini ve pratik varlik nedenini ortadan kaldirmig olurdu:
Gegmis, simdiki ve gelecek biitiin yontemlerin asamali olarak ku-
sursuzlastirilmasi.'® Demek bu abarti’ya karsiydi, ama Evrensel
Egitimle ilgili alaylar kargisinda hig istifini bozmadan nesnelligini
korumus, Orthomatique okulunda Jacotot yonteminin egitimine bir
derslik ayirmigtir.

De Lasteyrie iste boyle tutarsizdi: Evvelce Merinos koyunlannin
veya tagbaskinin degeri konusunda bir komisyon kurmak, bunlardan
birini ithal etmenin zorunlulugu konusunda bir rapor yazmak aklin-
dan gegmemisti. Kendisi denemek i¢in onlari bizzat getirmigti. Ama

9. Bkz. Remarques sur la méthode de M. Jacotot, Briiksel, 1827 ve L’ uni-
versité protégée par I'dnerie des disciples de Joseph Jacotot, Paris ve Londra,
1830.

10. Journal d'éducation et d'instruction, IV¢ année, s. 81-83 ve 264-66.
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Ozgiirlesmenin ithali s6z konusu oldugunda farkli bir yargida bu-
lunmustu: Bu defa topluca degerlendirilmesi gereken kamusal bir
ig s0z konusuydu. Bu talihsiz farklihgin temeli de talihsiz bir 6zdes-
lestirmeydi; 6grenim gorecek halki koyun siiriisiiyle karigtirmigti.
Koyunlar kendi baglarina davranmazlardi, insanlarin da davranma-
yacagim diisiinmiistii: Stiphesiz ki insanlan 6zgiirlestirmek gerekir
ama bunu yapmak aydin zihinlere diiserdi; bu amagla en iyi yon-
temleri, en iyi Ozgiirlestirme araglarini bulmak igin bu zihinlerin
isiklarini birlegtirmeleri gerekirdi. Ona gore 6zgiirlestirme karanl-
gin yerine 15181 gecirmek demekti ve Jacotot yonteminin digerleri
gibi bir 6gretim yontemi, onlara benzer bir zihin aydinlatma sistemi
oldugunu diisiinmiistii: Cok iyi bir bulugtu ama halk 6gretiminin ku-
sursuzlagtinlmasinmin kusursuzlagtinlmasiyla her gecen hafta bir ye-
nisi onerilen buluslar (Bricaille’in tiimsodzciikyazimi, Dupont’un ci-
tolégie’si, Montémont’un stiquiotechnie’si, Ottin’in hacim-6l¢iimi,
Lupin ve Painparé nin tipografisi, Coulon-Thévenot'nun ¢abukya-
z1s1, Fayet'nin stenografisi, Carstairs’in giizel yazi sanati, Jazwins-
ki'nin Polonya yontemi, Gallien yontemi, Lévi yontemi, Sénocq,
Coupe, Lacombe, Mesnager, Schlott, Alexis de Noailles ve eserleri,
tezleri dermegin biirosunu doldurup tasan yiizlercesi) ile ayn mahi-
yetteydi. Artik her sey soylenmisti: Dermek, komisyon, inceleme, ra-
por, Dergi, iyi ve kétii taraflari var, bilmem neyi cezalandirmanin
zamanidir, nec probatis nec improbatis (ne kanitlandi, ne ¢iiriitiildii)
vesaire vesaire.

Tarim ve sanayi alanindaki iyilestirmeler s6z konusu oldugunda
de Lasteyrie evrensel egitimde gerektigi gibi davranmigti: Kendi
kendine gérmiig, karsilagtirmig, kafa yormug, taklit etmis, denemis,
diizeltmigti. Ama cahil ve yoksul aile reislerine zihinsel 6zgiirles-
meyi duyurmak s6z konusu olunca, dikkati dagilmig, her seyi unut-
mustu. Esitligi ILERLEME'ye ve yoksul ailelerin 6zgiirlesmesini
HALKIN TAHSILI'ne terciime etmisti. Bu akil sahibi varliklarla, bu
ontolojiler ile ugrasmak igin de bagka akil sahibi varliklarin, baska
biinyelerin olmasi gerekir. Bir insan bir koyun siiriisiinii giidebilir.
Ama HALK denen siirii igin BILGINLER DERNEGI, UNIVERSITE,
KOMISYON, DERGI vb. gerekir — kisacasi, toplumsal kurmacanin
eski kurali olan aptallagtirma. Zihinsel 6zgiirlesme toplumsal kur-
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macaya kendini bir alteatif olarak onermek iddiasindadir. Oysa
kurmaca 6zgiirlesmenin yoluna ¢ikmakta, ailelere uyan ve uyma-
yanlan ilke ve uygulamalarina gore ayirt edip elemekle, ilerleme
hatta halkin 6zgiirlesmesi adina yargilamakla yiikiimlii bir mahke-
me olarak karsisina dikilmektedir.

Ilericilerin Déngiisii

De Lasteyrie’nin yorgun beyninden dolayi olugmus basit bir tutar-
sizhk degildir bu. Zihinsel 6zgiirlesmenin tipki kendisi gibi yoksul-
larin mutlulugunu isteyenlere, ilerleme insanlarina hitap ettigi za-
man tam cepheden karsilastig) ¢eliski budur. Aptallastirma kahini
Kurucu’yu uyarmigti: “Bugiin, bagan beklentin her zamankinden az
olsun. Insanlar ilerlemeye inaniyorlar, kanilar1 bu eksene saglam se-
kilde oturmusg durumda; ¢abalanna giiliiyorum; kimse buradan ki-
mildamaz.”

Kolayca ifsa edilecek bir geliski: “/lerleme insam yiiriiyen, gidip
kendi gozleriyle goren, deneyleyen, pratigini degistiren, bilgisini
dogrulayan (bu boyle sonu gelmemecesine uzayip gider) bir insan-
dir,” demistik. Ilerleme kelimesinin birebir tarifi budur. Ama artik
ilerleme insani ayrica bagka bir seydir: ilerleme kanisi’ndan yola ¢1-
karak diisiinen, bu kaniy1 toplumsal diizenin egemen agiklamasi
mertebesine yiikselten bir insandir.

Biliyoruz ki agiklama sadece pedagoglarin aptallagtirma silahi
degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni bir arada tutan bagdir. Diizen
diyen herkes mertebe dagilimi demis olur. Mertebelere yerlestirmek
kendi varligindan bagka nedeni olmayan bir esitsizlige dair agikla-
may1, dagilim konusunda megrulastirici kurmacayi varsayar. Agik-
lama ¢aligmasinin giindeligi bir toplumu tanimlayan egemen agik-
lamanin sadece kiigiik bir pargasidir. Imparatorluklarin bigim ve si-
nirlanm degistiren savaglar ve devrimler egemen agiklamalarin da
mabhiyetini degistirir. Amabu degisim dar sinirlar i¢inde kalir. Agik-
lamanin ashinda tembellige sevk eden bir ¢alisma oldugunu biliyo-
ruz. Esitsizligi getirmek yeter ona, o da kolayca yapilir. En temel hi-
yerarsi iyl ile kotii’niinkidir. Bunu agiklamaya yarayacak en basit
mantiksal iligki once ve sonra iligkisidir. iyi. kotii, Once ve sonra,
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iste bu dort unsurla biitiin agiklamalarin matrisini elde ederiz. On-
ceden daha iyiydi, der birileri: Yasa koyucu veya Tann isleri ayar-
lamusts; insanlar yalin ve mutluydu; babacan 6nderlere itaat edilirdi;
atalarin inancinasaygi gosterilirdi, isler gayet giizel paylastinlmisti,
goniiller de birdi. Simdi kelimelerin anlamlan bozuluyor, ayrimlar
bulanmiyor, mertebeler birbirine karigiyor ve kiigiiklere sefkat biiyiik-
lere saygiyla birlikte kaybolup gidiyor. Oyleyse haydi, aynmlan-
mizda bizi iyinin temel ilkesine baglayan seyi korumaya veya can-
landirmaya galigalim. Mutluluk yarinn igidir, der 6biirleri: Insan tii-
rii hayal giiciiniin kapris ve korkularina teslim olmus bir ¢ocuk gi-
biydi, bilgisiz bakicilarin masallariyla biiyiimiig, zorbalarin kaba
kuvvetine ve din adamlannin batil inan¢larina boyun egmisti. Simdi
kafalar aydinlamiyor, adetler uygarlasiyor, sanayi faydalarini yay-
ginlastiriyor, insanlar haklarin biliyor, bilimlerin yardimiyla da 6g-
retim onlara gorevlerini bildirecektir. Toplumsal mertebeleri belir-
lemesi gereken sey artik kapasite’dir. Kapasiteyi ortaya gikaracak
ve gelistirecek olan da 6gretimdir.

Egemen bir agiklamanin bir bagka agiklamanin muzaffer giiciine
teslim oldugu bir donemdeyiz. Gegis donemi. Kont gibi ilerleme in-
sanlarinin tutarsizhigim da bu agiklar. Vaktiyle Universite Barbara,
Celarent ve Baralipton® gibi sagmaliklarla ugragirken, yani baginda,
beyefendiler, doktorlar, burjuvalar ve din adamlari onu kendi haline
birakip bagka bir geyle ugrasiyorlardi: Optik deneyleri yapmak igin
mercek kestirip cilalatiyor veya bizzat cilaliyor, anatomisini incele-
mek igin kasaplara kesilen hayvanlann goézlerini ayirtiyor, birbirle-
rinden kesiflerini 6greniyor ve varsayimlarini tartigtyorlards. flerle-
meler (yani, insanin anlama ve yapma kapasitesinin gerceklesmele-
ri) eski toplumun gozeneklerinde iste bu sekilde hayata gegiyordu.
Kont bu deneyci beyefendilerden bir seyler tasiyor hala. Ama za-
man gegtikge yeni agiklamanin, yeni egitsizlegtirme’nin yiikselen
giiciine tutsak olmustur: /lerleme’ye. Bilimin falanca dalini, filanca

* Manukta tasim yontemlerini ezberlemek igin kullanilan formiiller: a timel
olumlu 6nermeleri, e timel olumsuz 6nermeleri, i tikel olumlu, o harfiyse tikel
olumsuz 6nermeleri temsil eder. Unsiiz harfler sadece formiilleri ezberlemeye ya-
nyordu. —¢.n.
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teknik araci artik merakhlar veya ¢atik kash elestirmenler gelistir-
miyordur. Toplum kendini gelistirmekte, diizenini kusursuzlagtirma
cercevesinde diisiinmektedir. Toplum ilerlemektedir ve toplumlar
ancak toplumsal olarak ilerleyebilir, yani hep birlikte ve diizen igin-
de. Esitsizligi dile getirmenin yeni bigimidir ilerleme.

Ama bu dile getirme bigimi eskisinden ¢ok daha korkung bir gii-
ce sahiptir. Eskisi hep kendi ilkesine ters diigerdi. Onceden daha
iyiydi, derdi: Ne kadar ilerlersek o kadar kotiiye gidiyoruz. Ama bu
egemen kaninin, egemen agiklama pratigine, pedagoglannkine uy-
gulanamamak gibi bir kusuru vardi. Pedagoglar ¢ocugun ¢ikis nok-
tasindan uzaklastik¢a, bilyiidiikge ve onlarin yonetiminde bilgisiz-
likten ilme gegtikge kusursuzluga yaklagtigini varsaymak zorunday-
dilar. Her pedagojik pratik bilgi esitsizligini bir kotiiliik olarak agik-
lar — iyiye dogru siiresiz bir ilerleyis igcinde ortadan kaldirilabilecek
bir kotiiliik. Her pedagoji kendiliginden ilerlemecidir. Dolayisiyla
biiyiik agtklama ile kiigiik agtklamacilar arasinda uyumsuzluk vardi.
ikisi de aptallagtiriyordu — ama diizensizlik iginde. Iste aptallastir-
madaki bu diizensizlik 6zgiirlesmeye alan birakiyordu.

Bu donem kapanmak iizeredir. Artik egemen kurmaca ile aptal-
lagtirmanin giindeligi ayni yonde ilerleyecektir. Cok basit bir nedeni
var bunun. flerleme, biitiin toplumun kurmacast haline getirilmis pe-
dagojik kurmaca olmustur. Pedagojik kurmacamn piif noktas esit-
sizligin gecikme diye sunulmasidir: Bu noktada, ““asagi”lik tiim ma-
sumiyetiyle tasavvur edilir; ne yalandir, ne de siddet. Telafi etmek
maksadiyla da olsa kaginilmaz olarak adlandirilan bir gecikmeden
baska bir sey degildir. Hedefe asla ulasilamaz elbette: Doga bile bu-
nu gozetir, gecikme, esitsizlik hep olacaktir. Ama esitsizligi ortadan
kaldirma ayricahigini siirekli icra edebiliriz ki bunda iki bakimdan
yarar vardir.

Ilerlemecilerin varsayimlari pedagojinin varsayimlarinin top-
lumsal olarak mutlaklagtirilmasidir: Onceden el yordamiyla yiirii-
me, aydinlanmamis annelerin veya bakicilarin agzindan 6grenilmig
sozler, bilmeceler, maddi evrenle ilk temastan edinilmis yanls fi-
kirler vardi. Simdi yeni bir donem basghyor, ¢ocuk-insan olgunluk
doneminin dogru yolunu tutacak. Kilavuz her seyin iistiine atilmg
olan ortiiye igaret edip onu kaldirmaya bagliyor — tabii gerektigi
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iizere, diizen i¢inde, adim adim, agamali, ilerlemeli olarak. “flerle-
menin igine biraz gecikme koymak gerekir.”!! Yontemler gerekir.
Yontemsiz, i yi bir yontem olmaksizin, ¢ocuk-insan veya halk-¢ocuk
¢ocukluk kurmacalannin, rutin ve dnyargilann kurbani olur. Yon-
temli oldugunda ise rasyonel bi¢cimde, asamali olarak ilerleyenlerin
izinden gitmis olur. Onlarin pesi sira sonsuz bir yakinlasma iginde
yetisir. Ogrenci hocasim halk da aydin segkinlerini asla yakalaya-
maz, ama oraya ulasma umudu onlar1 dogru yolda, kusursuzlagtiril-
mug agiklamalarin yolunda ilerletir. Ilerleme yiizyili muzaffer agik-
lamacilarin, pedagojiklestirilmis insanhigin yiizyihdir. Bu yeni ap-
tallasirmanin korkutucu giicii suradan ileri gelir: flerleme insanla-
nnin eski usul teknigini hala taklit eder; eski aptallagtirmaya 6zgiir-
lesmeden daha yeni haberdar olmus zihinleri kandirabilecek ve en
kiiciik dikkatsizlikte tokezletecek terimlerle saldirir.
flerlemecilerin Eski Yontem kargisinda kazanmakta oldugu za-
fer, aym1 zamanda Eski Yontem’in tam da bu karsithik sayesinde ka-
zandii zaferdir, kurumlasan esitsizligin mutlak galibiyetidir, bu ku-
rumun 6mek nitelikteki rasyonellesmesidir. Eski Yontem’in ebet-
miiddet iktidar1 iste bu saglam zemin iizerinde yiikselir. Kurucu, iyi
niyetli ilerlemecilere bunu gostermeye ¢aligmisti: “Sanayi agikla-
macilan ve herkes ‘Bakin uygarligin ilerlemesine!’ dedi durdu. Hal-
kin sanata ihtiyaci var, oysa hig isine yaramayan Latinceyi pazarli-
yoruz biz. Halk ¢izim yapacak, makineler kuracak vb. Ey filozoflar,
haklisiniz; 6lii diller denen tahtina kurulmus, size hi¢ yardimci ol-
mayan bir Biiyilk Hoca’nin imparatorlugunda gosterdiginiz ¢abaya
da hayramim. Baglihgimza hayranlik duyuyorum; insanseverlik
amaciniz siiphesiz ki Eski Yontem’in benimsedigi amagtan ¢ok da-
ha yararlidir. Ama usulleriniz onunkiyle ayni1 degil mi? Kullandigi-
niz yontem onunki degil mi? Sizi de onun gibi agiklamaci hocalarin
iistiinliigiinii savunmakla suglamalarindan korkmuyor musunuz?”’?
Iyi niyet o zaman tehlikeli bir etkene doniisebilir. Eski Yontem ne
istedigini bilir: Aprallagtirma! Ve o dogrultuda ¢ahsr. ilericiler ise
kafalan 6zgiirlestirmek ve halkin kapasitelerini gelistirmek isterler.

L1. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 1V, 1836-37, s. 328.
12. Mathématiques, s. 21-22.
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Ama onerdikleri sey, agiklamalan kusursuzlastirarak aptallagtirmay:
kusursuzlagtirmaktir.

Ilericilerin dongiisii iste budur. Kafalari eski rutinden, din adam-
larinin pengesinden ve her tiirlii karartmacr’dan kurtarmak isterler.
Bunun i¢in de daha rasyonel yontemler ve agiklamalar lazimdir.
Bunlarin komisyonlar ve raporlarla sinanmasi ve kargilagtirilmasi
lazimdir. Halkin 6gretimi igin nitelikli ve broveli, yeni yontemleri
bilen ve uygularken denetlenmis bir personel istihdam etmek lazim-
dir. Ozellikle de yetersiz kigilerin dogaglamalanndan kaginmak, ku-
sursuzlastirllmig agiklamalar ve ileri yontemlerden habersiz, rast-
lant1 veya rutinle sekillenmig kafalara okul agma ve o okullarda akil-
lanina eseni akillarina estigi gibi 6gretme imkanini vermemek la-
zimdir. Rutin yeniden iiretimin ve koklii batil inanglarin, ampirik
bilgilerin ve pek aydinlatilmaimig duygulann mekani olan ailelerin
¢ocuklarin 6gretimini saglamasindan kaginmak lazimdir. Bunun
icin de iyi diizenlenmig bir halk 6gretimi sistemi lazimdir. Bir Uni-
versite, bir de Biiyiik Hoca lazimdir. Yunanlar ve Romalilarin Uni-
versitesi ve Biiyiik Hocasi olmadig1 halde islerin fena gitmemis ol-
dugunu sdylemenin bir anlami yoktur. ilerleme doneminde gecik-
mis halklarin en cahilleri bile Paris’te kisa bir siire kalsalar Anytos
ve Meletos’un su sinyali verdigine ikna olurlar: “1) agiklama yap-
mak gerektigini, 2) neyin agiklanacagini, 3) nasil agiklanacagini ku-
rala baglayan bir kuruma ihtiyag vardir.” Boyle uyarilar olmasa pe-
kala goriirler ki “1) tipki hi¢bir denetleme kurumu olmayan Roma
ve Atina’da oldugu gibi, kunduracilanmiz tabelalarindaki ¢izmele-
rin etrafina evrensel egitim yazdirabilirler, 2) tipki Roma'da goriil-
diigii iizere, higbir 6n inccleme olmaksizin, terzi gelistirilebilir yii-
zeyleri agiklamak ister”, boylelikle en ¢cok kaginilmas: gereken so-
nunda baslarina gelir: “agiklamalarin kusursuzlastinlmasi yerine es-
ki agiklamalar ¢agdan ¢aga aktanlacaktir.”"?

Ogretimin kusursuzlastirilmas: demek ki 6ncelikle yularlarin,
daha dogrusu yularin yarar tasavvurunun kusursuzlastirilmasidir.
Siirekli pedagojik devrim, agiklama kurumunun rasyonellestigi,
mesrulastigi ve boylece Eski Yontem'in ilke ve kurumlarinin beka-

13.A.gy.,s. 143.



OZGURLESTIRICi VE MAYMUNU 121

sinin saglandig1 normal rejime doniigiir. ilericiler yeni yontemler ug-
runa, Lancaster’in karsilikli egitimi yolunda miicadele verirken as-
linda daha iyi yularlara sahip olmak gerektigini gostermek igin mii-
cadele vermiglerdir. “Biliyorsunuz ki Lancaster’i istemiyorlardi, ne-
denini de tahmin edersiniz. Ama sonunda Lancaster yontemini uy-
gulamanizaizin verdiler. Neden, biliyor musunuz? Ciinkii yular yerli
yerinde duruyor da ondan. Hem baska ellerde durmasi daha iyiydi.
Ne de olsa yularin oldugu hig¢bir yerden umut kesilmez. Su uygula-
mali geometriniz de bizim zevkimize uymuyor, ama bigimlere uy-
gulamak miimkiin yine de.”'* Lancaster yonteminin uygulanmasina
izin verilmisti, cok gegmeden endiistri-meslek egitimine de izin ve-
receklerdi siiphesiz. O da bir yulardi sonugta, biitiin yularlar kadar
iyi, ama ogretim sagladig: igin degil, esitsizlik kurmacasina inan-
dirdig igin. O da eskisine sirf ilkesini, biitiin hayvan terbiye yon-
temlerininkiyle ayni olan ilkesini daha iyi ifade etmek igin karsi ¢1-
kan bir hayvan terbiye yontemidir: “Dolapbeygiri gibi Latince igin-
de doniip duruyorduk; simdi binicilik hocasi bizi makinelerin iginde
dondiirecek. ... Dikkat etmezsek, gitgide daha az hissedilir ve daha
kolay mesrulastinlir olan aptallagtirma iyiden iyiye artacak.”!’

Halkin Basindan Asag

Dabha ileri gidilecek olursa evrensel egitim de aptallagtirmanin ye-
nilenmesine dahil edilmis “iyi bir yontem”e doniigebilir: Cocugun
zihinsel gelisimine saygi gosteren ama aym zamanda zihni igin en
iyi jimnastigi sunan dogal bir yontem; ¢ocuga kendi basina akil yii-
riitme ve giigliikleri tek bagina gogiisleme aligkanlig1 kazandiran,
konugma konusunda 6zgiiven ve sorumluluk duygusu saglayan aktif
bir yontem,; biiyiik yazarlarin rahle-i tedrisinden gegirerek dil 6gre-
ten, gramercilerin jargonunu kiigiimseyen iyi bir klasik formasyon;
toplumu kusursuzlagtirmaya yarayacak mesleklere atilmaya hazir,
aydin ve caligkan gengler yetistirmek i¢cin —okullarin kiilfetli ve bit-
mek bilmez agamalarim ortadan kaldiran— pratik ve izl bir yon-

14. A.gy.,s.22. 15. A.gv.,s.21.
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tem. Cogunu yapan azim da yapar; bilmediginizi 6gretmeye uygun
bir yontemle bildiginizi giile oynaya 6gretirsiniz. Iyi hocalar, Duritz
gibi deneyimli, Eugene Boutmy gibi geng hocalar, okulunu Anvers’
den Paris’e tagimig eski Politeknikli de Sépres gibi bir hoca ve Pa-
ris’te, Rouen’da, Metz’de, Clermont-Ferrand’da, Poitiers’de, Lyon’
da, Grenoble, Nantes ve Marsilya’da vb. daha niceleri bu bayrak al-
tinda okullar agtilar. Dindar ama aydin okullari, 6megin Leuven’a
gidip gelmis Guillard’in “Kendini Tan1” ilkesine dayali bir egitim
verdigi Kelam-1 Miicessem adli kurumu, yorulmak bilmez bir takip-
¢i olan Deshoulliéres’in ¢abasiyla kazanilmig olan Pamiers, Senlis
ve benzerlerinin seminerlerini hi¢ saymiyoruz bile. Bu okullar —
gitgide ¢ogalan korsan okullardan hi¢ s6z etmeyelim— yontemin
uygulamalarini (Kalipso asla unuta...; ardindan da dogaglamalar,
kompozisyonlar, dogrulamalar, esanlamlilar vb.) birebir takip etme-
leri bakimindan tavsiyeye sayandi. Kisacasi, Jacotot’nun Ggretisine
bu okullarda saygi gosteriliyordu, tabii ufak tefek bir-iki sey digin-
da: Oralarda bilmedigimizi 6gretmiyorduk. Sonugta her isteyen ca-
hil olamazdi, bu da diyelim ki kadim dillere vakif olan Boutmy’nin,
matematikg¢i olan Sépres’in vb. hatasi olamazdi.

Tanitim metinlerinde zekalarin esitliginden de s6z edilmez. Ama
bu bilindigi iizere Kurucu'ya ait bir kan:’dir. Olgulan kanilardan
ayimayi ve her tiirlii serimlemeyi olgular iistiine kurmayi dgreten o
degil miydi? Kugkuculari veya yari ikna olmusglari bu kaninin boy-
lesine sert onkosuluyla diigman etmenin yaran olmaz. ilkenin gii-
ciinii gosterimek igin olgulari, yontemin sonuglarim gozleri 6niine
sermek daha dogru olur. Yontemi tamtirken Jacotot'nun adim sakiz
etmemelerinin nedeni de budur. Daha ziyade, ge¢migin en iyi kafa-
lannin (Sokrates, Montaigne, Locke ve Condillac) takdir ettigi yon-
tem olan dogal yontem diye anilmaktadir. Hocanin kendisi dememisg
miydi, Jacotot yontemi yok, sadece 6grenci yontemi, insan zihninin
dogal yontemi vardiye? Oyleyse onun adini korkuluk gibi dikmenin
ne yarar var? Daha 1828’de Durietz Kurucu’yu uyarmigti: “Soyut-
lamalar agaci”na baltay: indirmek istiyordu ama, oduncular gibi
yapmayacakti. Yontemin zaferini hazirlamak igin usulca kayarak
gitmek ve “elle tutulur birkag basar1” kaydetmek istiyordu. Evrensel
egitim iizerinden zihinsel 6zgiirlesmeye varmak istiyordu.'¢
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Ama 1830’un devrimci zaferi bu girisime daha biiyiik bir sahne
sunuyordu. 1831°'de en modemn ilerlemecilerden biri, geng gazete-
ci Emile de Girardin sunacakti firsati. De Girardin 26 yasindaydi.
Emile’in yazari Rousseau’yu korumus olan Girardin Markisi’nin to-
runuydu. Pigti, dogru; ama kimsenin dogumundan utanmayacag bir
donem bagliyordu. Yeni ¢ag), yeni gii¢leri sezinliyordu: emek ve sa-
nayi; mesleki egitim ve ev ekonomisi; kamuoyu ve basin. Latince
uzmanlanna ve bilgiglere giiliip gegiyordu. Aileleri tarafindan hu-
kuk okusunlar, yosmalara kur yapsinlar diye Paris’e gonderilmis ap-
tal genglere de giiliiyordu. O, aktif segkinler, kimyanin en son kesif-
leriyle giibrelenmig topraklar, maddi refahina katkida bulunabilecek
her seyden haberdar ve modemn topluinlarin muvazenesini olusturan
haklarin, gorevlerin ve ¢ikarlarin dengesi konusunda aydinlanmig
bir halk gormek istiyordu. Biitiin bunlarin da ¢abucak olmasini,
gengligin topluluga hemen yararh olabilmek igin hizli yontemlerle
hazirlanmasin, bilginler ve mucitlerin kesiflerinin en iicra kdylere
varincaya kadar ¢ok ge¢meden atolyelere, hanelere niifuz etmesini,
oralarda yeni diisiinceler dogurmasini istiyordu. Bu hayirl haberle-
rin gecikmeksizin yayilmasi igin bir yaymn organi olsun istiyordu.
De Lasteyrie’nin Giinliik Bilgiler Gazetesi vardi elbette. Ama bu tiir
yayinlar pahaliydi, dolayisiyla da ister istemez bunlara ihtiyaci ol-
mayan bir kitleye hitap ediyordu. Bilimi akademililer i¢in, ev eko-
nomisini sosyete kadinlan i¢in basitlestirmek neye yarardi? Cok bii-
yiik bir abonelik ve reklam kampanyas! sonucunda yiiz bin niisha
basilacak bir Yararl Bilgiler Gazetesi gikaracakti o. Gazeteyi ayakta
tutmak ve etkisini yaymak i¢in de yeni bir demek kuracakti. Adi da
cok basitti: Zihinsel Ozgiirlesmeden Yana Ulusal Dernek.

Bu 6zgiirlesmenin ilkesi basitti. “Yapilara oldugu gibi anayasa-
lara da saglam ve engebesiz bir zemin gerekir,” diye yazmigti. “Og-
retim zekalara bir diizey, fikirlere de bir zemin kazandirr. ... Kitle-
lerin 6gretimi mutlak yonetimleri tehlikeye atar. Kitlelerin cehaleti
ise cumhuriyet rejimlerini tehlikeye sokar, ¢iinkii meclis tartigmalan
yapiliyor olabilir ama kitlelere haklarimi bildirmek igin kitlelerin bu
haklar bilip icra etmeleri beklenemez. Ne zaman ki bir halk hakla-

16. Journal de philosophie panécastique, c. V, 1838, s. 279.
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rint bilir, artik onu yonetmenin tek yolu vardir: 6gretim vermek. Do-
layisiyla her cumhuriyet rejimine koca bir agamaly, ulusal ve mesle-
ki egitim sistemi gerekir; bu sistem kitlelerin karanhigim aydinhga
kavusturacak, biitiin keyfi ayrimlar1 yerinden edecek, her bir sinifin
mertebesini, her bir insanin yerini tayin edecektir.”!?

Bu yeni diizen, emekgi niifusun haysiyetinin, toplumsal diizen-
deki agirhkh yerinin teslim edilmesine yonelik bir diizendi elbette.
Zihinsel 6zgiirlesme, 6grenim ayricaligina bagh eski hiyerarsinin
terse ¢evrilmesi demekti. O zamana dek 6grenim, hegemonyalarin
megrulastiran yonetici siniflarin tekelindeydi; bunun sonucunun da
ogrenim gormiig halk ¢ocuklarinin artik anne-babalarinin hayatini
yasamak istememesi oldugu biliniyordu. Sistemin toplumsal manti-
gin terse ¢evirmek gerekirdi. Bundan sonra 6grenim gormek bir ay-
ricalik olmayacak, 6grenim gérmemek bir yetersizlik olacakti. Halki
Ogrenim gormeye zorlamak i¢in 1840’ta okuma-yazma bilmeyen yir-
mi yasindaki her insan eksik vatandas sayilacakti. Sanssiz gengleri
askerlik hizmetine mahkdm eden kuradaki ilk numaralardan biri
okuma-yazma bilmeyenlere aynlmahydi. Halka getirilen bu zorun-
luluk aym1 zamanda halka karg1 imzalanan bir zorunluluktu. 1840’
tan once biitiin Fransiz gengligine okuma-yazma 6gretmek igin hizlhi
yontemler bulmak gerekiyordu. Zihinsel Ozgiirlesmeden Yana Ulu-
sal Dernek’in slogam suydu: “Ogrenimi halkin bagindan asag do-
kiin, ona boyle bir vaftiz borglusunuz.”

Bu vaftiz fikrinin ardinda, Egitim Yontemleri Demegi'nden atil-
mig, evrensel egitimin hayram ve bu demegin sekreteri olan Eugéne
Boutmy vardi. Derginin ilk sayisinda kitlelerin egitimine yonelik
hizh yontemlere deginme vaadinde bulunmustu. “Kendi Kendini
Egitmek” baghkli bir makaleyle soziinii tutacakt.. Hocanin yiiksek
sesle Kalipso diye okumasi, 6grencinin de 6nce Kalipso diye, sonra
kelimeleri ayirarak Kalipso asla unutamadi, diye tekrarlamasi ge-
rekiyordu. Yonteme —¢ocuklan bizzat egiten dogaya hiirmeten—
dogal evrensel egitim deniyordu. Saygin bir milletvekili, Victor de
Tracy, kendi bolgesinden kirk koyliiye bu yontemle ders vermis, 6y-
le bagarili olmustu ki koyliiler ona bir mektup yazip zihinsel hayatin

17. Journal des connaissances utiles, 3. Yil, 1833, s. 63.
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kapisini agtig1 igin igten tesekkiirlerini bildirmiglerdi. Gazete’nin
her muhabiri aymisin1 yapsa, cehalet hastaligi ¢ok gegmeden top-
lumsal biinyeden biisbiitiin silinip gidecekti.!®

Omek kurumlar tegvik etmek isteyen demek, de Séprés’in ku-
rumuyla da ilgilenmigti. Her zaman biiyiik kesiflere vesile olmusg
dogal yontem sayesinde kiigiik ¢ocuklara olgulara gére diigiinmeyi,
konugmayi ve akil yiiriitmeyi 6greten bu otodidaktlik yontemini in-
celesin diye bir heyet gondermisti. Kurumun Paris’in havasinin te-
mizligiyle bilinen semtinde, Monceau Sokagi’'nda bulunmasi, bes-
lenmesinin, temizliginin, jimnastiginin yam sira ahlaksal ve dinsel
duygulannin saglamhigi beklentileri kargiliyordu. Kisacasi, okul yil-
da en fazla sekiz yiiz franga, ii¢ yillik ortaggrenim neticesinde 6g-
rencileri her tiirlii sinavdan gececek diizeye getirme sozii veriyordu.
Boylelikle bir baba oglunun 6grenim masrafini tam olarak 6ngoriip
hesaplayabiliyordu. Bunun karsihiginda demek de Séprés’in kuru-
muna Ulusal Lise unvanini vermisti. Bunun kargithginda okul da ¢o-
cuklarim gonderecek anne-babalari programlan dikkatle okumaya
ve ogullarim yoneltecekleri meslegi bu sekilde belirlemeye davet
ediyordu. Meslek belirlendikten sonra demegin komiserleri anne-
babalann istedigi egitimin titizlikle verilip verilmedigini denetleye-
cek, ogrencinin mesleginde kendisini one ¢ikartabilecek her seyi
ogrenmesine ve 6zellikle de gereksiz hi¢bir gey grenmemesine dik-
kat edeceklerdi.!? Ne yazik ki komiserler Ulusal Lise ile igbirligini
gelistirecek zamandan yoksundu. Hem ziraat miihendisligi bilgile-
rini yaymak hem de kentlerdeki igsiz gengligin bir kismini geri ka-
zanmak icin Bretanya’da agilmus bir ziraat okulu, Zihinsel Ozgiir-
legmeden Yana Ulusal Dernek’i yutacak bir mali uguruma doniig-
miistii. Ama en azindan gelecek i¢in tohum atilmisti: “Yararh Bilgi-
ler iyi bir gazete. Zihinsel 6zgiirlesme soziinii benimseyip kullani-
yor ve abonelerimizi agiklamalarla 6zgiirlestiriyoruz. Bu 6zgiirles-
menin higbir tehlikesi yoktur. Ati iyi bir binici siirdiigii zaman nere-
ye gittigi bilinir. Aun hi¢bir seyden haberi olmasa da i¢imiz rahattir;
tepelerde, vadilerde yolunu sagirmayacaktir at.”?0

18.A.g.y. 2. Y1, no. 2, 1 Subat 1832,s.19-21.  19. Agy, 3. Yil, s. 208-10.
20. Journal de I'émancipation intellectuelle, 4. Y1\, 1836-37, s. 328.
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Eski Yontem'in Zaferi

Ezciimle evrensel egitim, hatta zihinsel 6zgiirlesme tamlamasi as-
linda Eski Yontem’in hesabina ¢alisan ilericiler’in hizmetine soku-
labiliyordu. Isboliimii s6yleydi: Yontemler ve broveler, kusursuz-
lagmalarim sonsuz kusursuzlagtirarak agiklama askim koriikleyen
dergiler ve gazeteler ilericilerin igiydi. Kurumlar ve sinavlar, agik-
lama kurumunun saglam temellerinin yonetimi ve toplumsal yapti-
nmin giicii ise Eski Yontem’in.

“Ag¢iklama sisteminin boslugunda birbiriyle toslasan icat brove-
leri buradan gelir: Okuma agiklamalari, bagkalagim gegirmis yazi,
kolaylagtinlmig dil 6grenimi, 6zet tablolan, kusursuzlagtinlmig yon-
temler vb.; ayrica eski seylere dair yeni agiklamalar igeren yeni ki-
taplara kopyalanmig daha nice giizel sey; hepsi birbiriyle hakli ola-
rak ‘kahin’ diye alay eden, cagimizin kusursuzlagmis agiklamacila-
rinca tavsiye edilen her sey. Broveliler hi¢ bugiinkii kadar acinacak
hale diismemistir. Sayilar1 o kadar ¢ok ki kusursuzlagtirilmig agik-
lamasi1 mevcut olmayan bir 6grenci bulmakta zorlaniyorlar; bu gi-
disle agiklamalarini birbirlerine agiklamak zorunda kalacaklar. ...
Eski Yontem bu tartigmalara giiliiyor, canak tutuyor, yargilamak
icin komisyonlartayin ediyor; komisyonlar biitiin kusursuzlagtirma-
lar1 begendik¢e de Eski Yontem tahtim kimseye kaptirmiyor. Divide
et impera (Bol ve yonet). Eski Yontem okullari, iiniversiteleri ve
konservatuarlar kendine saklar; obiirlerine broveden baska bir sey
vermez; ‘Cok bile,’ der onlara, onlar da inanirlar.

“Aciklama sistemi de tipki zaman gibi bir yandan iiretip bir yan-
dan yedigi kendi ¢ocuklariyla beslenir; yeni bir agiklama, yeni bir
kusursuzlastirma daha dogar dogmaz 6liip binlercesine yeragar...

“Aciklama sistemi igte boyle yenilenir, okullar Latinceyi iiniver-
siteler Yunancayi iste boyle devam ettirir. Birileri baginr ¢agirr,
ama okullar oldugu gibi devam eder. Birileri alay eder, ama en bil-
gililer ve en aydinlar, hi¢ sakasiz, eski torenkiyafetleriyle selamlasg-
maya devam ederler; gen¢ sanayi yontemi biiyiikannesinin bilim-
sel cilvelerini kiiglimser, ama yagli bunagn biitiin atdlyelere emir-
ler yagdiracagi tahti yapmak igin sanayiciler yine o kusursuzlasti-
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rilmus cetvel ve gonyelerini kullanirlar. Kisacas, yeryiiziinde agag
oldugu siirece sanayiciler agiklama kiirsiileri yapmaya devam ede-
cektir.”2!

Aydinlar’n karartmacilar’a karsi kazanmakta oldugu zafer, do-
layisiyla, karartimacilarin savundugu en eski davay: genglestirmeye
yanyordu — yani, zekalarin esitsizligini. Bu rol paylasiminda as-
linda higbir tutarsizhik yoktu. Ilericilerin dikkat dagimkligi’m temel-
lendiren sey her tiir dikkat daginikligini temellendiren tutkuydu, ya-
ni esitsizlik kanisi. Ilerlemeci bir agiklamaci oncelikle agiklamaci,
yani esitsizligin savunucusudur. Toplumsal diizenin kimseyi esitsiz-
lige inanmaya zorlamadi g1, kimsenin birey ve ailelere 6zgiirlesmeyi
duyurmasina engel olmadig1 dogrudur. Ama bu basit duyuru —ki
bunu engellemeye yetecek kadar jandarma asla bulunamaz— ayni
zamanda en saglam direnigle kargilasir: esitsizligin rasyonellestiril-
mesinden bagka giicii olmayan zihinsel hiyerarsinin direnisiyle. iler-
lemecilik bu giiciin, geleneksel otoritenin maddi bigimleriyle kans-
mamig modemn bigimidir: Ilerlemecilerin, papaz takiminin esas al-
dig1 halkin cehaletinden, kapasitesizliginden bagka giicii yoktur.
Kendi kuyularim kazmadan, halktan insanlara 6zgiir insanlar olma-
lar igin, insanlik haysiyetlerine uygun her konuda egitim almak igin
ilerlemecilere ihtiya¢ olmadigini nasil sdylesinler? “Bu s6ézde 6z-
giirlestiricilerin her birinin eyerleyip dizginledigi, mahmuzladig bir
ozgiirlestirilmigler siiriisii vardir.”?2 Hepsi tek kétii yontemi, ugursuz
yontemi, yani kétii 6zgiirlesmenin yontemini, Jacotot’nun —anti-
yontem olan— yontemini reddetmekte birlesir nitekim.

Bu 6zel ismi susturanlar ne yaptiklann bilirler. Ciinkii bu isim,
tek bagina biitiin fark yaratir, zekdlarin egitligi’nden s6z eder, halka
tahsil ve mutluluk bahgeden herkesin kuyusunu kazar. [smin sustu-
rulmasi, duyuru’nun ulagsmamasi gerekir. Sarlatanin da sdyle dedi-
gini varsayabiliriz: “Yazi iizerinden ne kadar haykirsan bosuna,
okumayi bilmeyenler kagida bastigim1 bizim yardimimiz olmadan
anlayamaz, e bizim de agiklamalanmiza ihtiyaglan olmadigini ilan
etmek igin budala olmamiz lazim. Birilerine okuma dersi veriyor-

21. Mathématiques,s. 191-92.
22. Droit et philosophie panécastique, s. 342.
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sak, biitiin i/ yi yontemleri kullanmaya devam ederiz, zihinsel 6zgiir-
lesme fikrini verecek yontemleri degil. Okumaya dualardan baslat-
mamaya dikkat edelim, dualan bilen ¢ocuk kendi bagina tahmin
edebilecegini zanneder. Hele ki dualari okumay: bilenin gerisini
kendi bagina okumayi 6grenebilecegini sanmasin. ... Ogrenmek ve
iligki kurmak gibi 6zgiirlestirici kelimeleri telaffuz etmemeye dik-
kat edelim.”23

En ¢ok engellenmesi gereken de yoksullarin kendi kapasitele-
riyle kendi kendilerini egitebileceklerini, birtakim kapasiteleri ol-
dugunu bilmeleriydi — toplumsal diizende eski soyluluk unvanla-
nnin yerine ge¢mekte olan kapasiteler. Bu konuda yapilabilecek en
iyi sey onlara egitim vermek, kapasitesizliklerinin farkina varmala-
rint saglamakti. Her yerde okullar agiliyor, ama agiklayan bir hoca
olmaksizin 6grenme imkanini higbir yerde kimse duyurmak istemi-
yordu. Zihinsel 6zgiirlesme “siyaset”ini belli bir ilke iistiine kur-
mustu: Toplumsal kurumlara niifuz etmeye ¢alismamak, yolunu bi-
reyler ve ailelerden gecirmek. Ama dyle bir an gelmisti ki 6zgiirles-
menin tek sanst olan bu ayrim fiilen yiiriirliikten kalkacakti. Top-
lumsal kurumlar, entelektiiel orgiitler ve siyasal partiler artik gelip
ailelerin kapisim1 ¢aliyor, biitiin bireyleri 6grenim gérmeye ¢agin-
yorlardi. O giine dek Universite ve bakalorya ancak birkag meslege
erisimi kontrol edebiliyordu: birkag bin avukat, doktor ve akademis-
yen. Toplumsal kariyerlerin geri kalam kendince 6grenim goriip ye-
tismis herkese agikti. S6zgelimi Politeknikli olmak igin bakalorya
sahibi olmak gerekmiyordu. Ama agiklamalarin kusursuzlastiriima-
s1 sistemiyle birlikte sinavlarin kusursuzlagtirildigi bir sistem kuru-
luyordu. Bu noktadan itibaren, Eski Yontem, kusursuzlastiranlarin
da yardimiyla, agiklama olmaksizin ve onun soylu mertebelerine
agsama asama yiikselmeksizin 6grenme yolunu sinavlariyla gitgide
kisitlayacakti. Hocanin her seyi bilmesinin ve dgrencinin asla ona
yetisemeyecek olmasinin mek nitelikteki temsili olan kusursuzlag-
tirtlmig sinav, bundan boyle zekalann esitsizliginin gérmezden ge-
linemeyecek giicii olarak dikilecektir toplumda kendi adimlariyla
yiiriimek isteyenlerin yoluna. Zihinsel 6zgiirlesme boylece kendi si-

23. A.gy., s.330-31.
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perlerinin, eski diizenin ceplerinin agiklama makinesinin ilerleyi-
siyle ka¢inilmaz olarak dolduruldugunu gériiyordu.

Pedagojiklestirilmis Toplum

Herkes bunun i¢gin el birligi etmigsti, 6zellikle de cumhuriyeti ve hal-
kin mutlulugunu daha ¢ok isteyenler. Cumhuriyetgilerin ilkesi hal-
kin egemenligidir, ama bilirler ki egemen halk maddi ¢ikarlarini sa-
vunmaktan bagka bir sey diisiinmeyen cahil giiruhla 6zdeslegsemez.
Yine bilirler ki cumhuriyet hak ve gorevlerin esitligi demektir, ama
zekalarin esitligini buyuramaz. Geri kalmus bir koyliiniin zekas ile
cumhuriyet¢i 6nderinki bir olamaz, 6yle degil mi? Kimileri bu ka-
¢inilmaz esitsizligin, doganin tikkenmez zenginligine katkida bulu-
nan yapraklarin sonsuz gesitliligi gibi, toplumsal ¢esitlilige katkida
bulundugunu diisiiniir. Tek gereken daha diisiik zekamin haklarim
ve Ozellikle gorevlerini anlamasina engel olmamaktir. Kimileriyse
baski ve karanlikla gecen yiizyillann neden oldugu bu kusuru za-
manin yavas yavas, asamali olarak hafifletecegini diisiniir. Ikisi iin
de esitlik —oliimciil olmayan, iyi esitlik— davasiayni dnkogula sa-
hiptir: halkin tahsil gérmesi, yani cahillere bilginlerin ders vermesi,
bencilce maddi kaygilara gomiilmiislere fedakar kisilerin, kendi ti-
kelliklerine sikigip kalmig bireylere kamusal aklin ve kudretin ev-
renselliginin ders vermesi. Buna kamusal 6gretim/ maarif (instruc-
tion publique) deniyordu, egemen halk kavramini temsil edenlerin
ampirik halk i¢in hazirladigi 6gretim programiyd: bu.

Kamusal Ogretim ilerlemenin diinyevi koluydu, esitsizligi asa-
mal olarak esitlemenin yoluydu, yani esitligi belirsiz bir siire igin
esitsizlestirmenin. Her sey hep bir ilkenin etrafinda doner: zekalarin
esitsizligi. Bu ilke kabul edildi mi mantik icab1 bundan ¢ikarilacak
bir tek sonug vardir: Zeki kastin aptallar yiginim yonetmesi. Cum-
huriyetgiler ve biitiin samimi ilerleme insanlan kalpleriyle bu sonu-
caisyanederler. [lkeyi kabul edip sonucu reddetmek igin ugrasir du-
rurlar. Omegin Halkin Kitabr'ni veciz bir iislupla kaleme alan yazar
Lamennais bunu yapar. “Insanlar esit yetilere sahip degildir siiphe-
siz,” diye kabul eder diiriist¢e.2* Ama halk insan1 hayvan derekesine
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indirilip edilgen itaate mahkdm edilmek zorunda midir? Oyle ola-
maz: “Zeka denen yiice vasif, kendine hakim olma, insani hayvan-
dan ayirir.”? Kugkusuz bu yiice vasfin esitsiz dagilimi, vaizin halki
kurmaya davet ettigi “Tann kenti’ni tehlikeye atar. Ama halk geri
aldig1 hakkim “bilgelikle kullanir” ise bu kent miimkiin olmaya de-
vam eder. Halki hayvan derekesine indirmeme’nin, halkin hakkini
bilgelikle kullanmast’mn, esitsizlikten esitlik ¢tkarmanin yolu, hal-
kin 6gretimi, yani geri kalmighgim sonu gelmez bigimde telafi et-
mesiydi.

Uygulamaya gegirilen mantik buydu: esitsizliklerin “azaltilma-
s1”. Zeka esitsizligi kurmacasina riza gosteren, toplumsal diizenin
icerebilecegi yegane esitligi reddeden birinin tek yapabilecegi, ege-
men halkla geri kalmis halki, zekalarin esitsizligi ile hak ve gorev-
lerin karsilikliligin1 uzlagtirmak i¢in kurmacadan kurmacaya ve on-
tolojiden mesleki 6rgiite kogturup durmaktir. Kamusal Ogretim,
esitsizligi geri kalmiglik olarak kurumlastiran bu toplumsal kurma-
ca, igte biitiin bu akil sahibi varliklari uzlastiracak biiyiiciidiir. A¢ik-
lamalarinin ve bunlan denetleyecek sinavlann alanini sonsuza dek
genisleterek yapacaktr bunu. Bu hesapla, sanayicilerin yeni kiirsii-
leri ve ilericilerin aydinlik inanci sayesinde Eski Yontem hep kaza-
nacaktir.

Buna kars1, samimi oldugu varsayilan insanlara tekrar tekrar da-
ha ¢ok dikkat etmelerini soylemekten bagka yapacak bir gsey yoktu:
“Su bigimi degistirin, yulan ¢6ziin, Eski Yontem’le her tiirlii bag:
koparip atin. Otekinin sizden daha aptal olmadigim gériin. Biraz dii-
siinceye dalin ve bu konuda ne diigiindiigiiniizii bana sdyleyin.”’26
Peki devamimi nasil anlayacaklardi? Aydinlanmiglarin gérevinin ka-
rartmacilan aydinlatmak olmadigim nasil anlayacaklar? Hangi bi-
lim insani, hangi adanmuis kisi “1g1k yakip kule altina koymay1’,
“diinyanin tatsiz tuzu”** olmayi kabul eder? Peki kirilgan ve korpe
bitkiler, halkin ¢ocuksu kafalan, agiklamalann yararh etkisi olmak-

* Kitab1 Mukaddes, Matta 5:15. ** Kitabi Mukaddes, Matta 5:13. —¢.n.

24. Le Livre du peuple, Paris 1838, s. 65 ve Journal de la philosophie pané-
castique, c. V, 1838, s. 144,

25. Livre du peuple’den (s. 73) yaklagik bir alinti, bkz. Journal..., s. 145.

26. Mathématiques,s.22.
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s1zin biiyiiyebilir mi? Onlar i¢in zihinsel diizende yetismenin yolu-
nun, bilmediklerini bilginlerden 6grenmek degil, bilmediklerini
bagka cahillere 6gretmek oldugunu kim anlayabilir? Bu s6ylemi bir
insan biiyiik giigliikle de olsa anlayabilir, ama higbir kapasite asla
anlayamaz. Joseph Jacotot da kendisini cahil hocaya déniistiiren o
rastlanti olmasa asla anlayamazdi. Esitsizlige duyulan kurumlagmus,
ete kemige biiriinmiis inanc1 yikabilecek kadar giiglii tek sey rast-
lantidir.

Bir hi¢ yeter yine de. Halkin dostlarinin kisa bir an igin dikkat-
lerini bu hareket noktasina, ¢ok basit ve ¢ok eski bir metafizik aksi-
yomla 6zetlenen su temel ilkeye vermeleri yeter: Biitiiniin dogasi
parcalarinkiyle ayni olamaz. Topluma atfedilen rasyonelligin kay-
nagl, toplumu meydana getiren bireylerdir. Bireylere atfedilmeyeni
ise toplum kendisinin sayabilir, ama asla bireylere iade edemez.
Akil igin de onunla esanlamli olan esitlik ig¢in de durum aymdir. Ak-
li gercek bireylere atfetmek ile onlarin kurmaca birliklerine atfet-
mek arasinda bir se¢im yapmak zorundasimzdir. Egit insanlardan
esitsiz bir toplum kurmak ile esitsiz insanlardan esit bir toplum kur-
mak arasinda bir se¢im yapmak zorundasimzdir. Esitlige az ¢ok
diiskiin olanlann tereddiit etmemesi gerekir: Bireyler gergek varlik-
lardir, toplumsa bir kurmaca. Esitligin kurmaca varliklar degil ger-
¢ek varliklar igin bir degeri vardir.

Esitsiz bir toplumda esit insanlar olmay: 6grenmek yeter. Ozgiir-
lesmek iste bu anlama gelir. Ama bu ¢ok basit sey anlagilmasi en zor
seydir — ozellikle de “ilerleme” denen yeni agiklama, esitlikle z1d-
dini ¢6ziilmez bigimde birbirine kanstirdigindan beri. Cumhuriyetgi
goniillerle zihinlerin kendilerini adayacag gorev, esitsiz insanlardan
esit bir toplum kurmak, esitsizligi sonsuza dek azaltmaktir. Ama bu
yolu tutanin da sonuca varmak i¢in tek se¢enegi vardir: biitiin top-
lumun pedagojiklestirilmesi, yani toplumu meydana getiren birey-
lerin ¢ocuklagtirlmasi. Sonralan buna “siirekli egitim” adi verile-
cektir, yani agiklama kurumu ile toplumun birlikte serpilmesi. Us-
tiin asagilarin toplumu egit olacak, tiimiiyle agtklanmig agiklamaci-
lar toplumuna doniistiigii zaman esitsizliklerini azaltmig olacaktir.

Joseph Jacotot’nun 6zelligi, deliligi, sunu hissetmek olmusgtu:
Ozgiirlesme denen geng davanin, insanlarin 6zgiirliigii davasinin,
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toplumsal ilerleme davasina doniistiigii asamadaydik. Toplumsal
ilerleme de oncelikle toplumsal diizenin rasyonel diizen olarak ta-
ninabilmesinde ilerleme demekti. Bu inan¢ ancak akil sahibi birey-
lerin 6zgiirlesme ¢abalan pahasina, esitlik fikrinin igerdigi insan po-
tansiyelinin bogulmasi pahasina gelisebilirdi. Tahsille gelecek esit-
ligi tesvik etmek i¢in kocaman bir makine ¢aligmaya baglamigti. Bu,
temsil edilen bir esitliktir, toplumsallastirilan, egitsizlegtirilen, ku-
sursuzlagtirlma’ya uygun, yani komisyondan komisyona, rapordan
rapora, reformdan reforma havale edilerek zamanin sonuna kadar
geciktirilecek bir esitlik. Esitligin ilerlemenin altina, 6zgiirlesmenin
de tahsilin altina siipiiriilerek ortadan kaldirilmas: konusunda diisii-
nen tek kigi Jacotot olmustu. Dogru anlamaya ¢alisalim. Jacotot’nun
yiizyihnda ilerlemeye agiktan agiga karsi ¢ikanlar ¢oktu; giiniimii-
ziin ilerlemeden bikkin ruhu da o kiilyutmazlara 6vgii diizmemizi
bekliyor. Ama belki de onlar bu onuru hak etmiyorlardi: Ciinkii as-
linda nefret ettikleri sey esitlikti. llerlemeciler gibi onlar da ilerle-
meyi esitlikle kanigtirdiklari igin ilerlemeden nefret ediyorlards. Ja-
cotot, ilerlemenin temsil edilmesini ve kurumlagmasini esitligin zi-
hinsel ve ahlaksal seriiveninden vazgecis olarak, kamusal 6gretimi
de 6zgiirlesmenin yas ¢aligmasi olarak goren tek egitlik¢i olmustu.
Bu tiir bir bilgi korkung bir yalmzliga yol agar. Jacotot bu yalmzhga
razi oldu. Ozgiirlestirici esitligin her tiirlii pedagojik ve ilerlemeci
terciimesini reddetti. Bu konuda adim “dogal yontem” sancag alti-
na saklayan takipgilerine hak verdi: Avrupa’dakimse bu delinin adi-
n1 tasiyacak kadar giiclii degildi. Jacotot ad, ilerleme kurmacasi al-
tina gomiilmiis akil sahibi varliklarin esitligi bilgisinin, bu hem
umutsuz hem de alayci bilginin, 6zel adidir.

Panekastik Masallan

Bu adla araya konan mesafeyi korumaktan baska yapacak bir sey
yoktur. Jacotot meseleyi bu sekilde agikliga kavusturmustu. Kendi-
sini gdrmeye gelen ilerlemeciler i¢gin bir siizgeci vardi. Onun yanin-
da esitlik davasi konusunda heyecanlandilar mi1 “Bilmedigimizi 6g-
retebiliriz,” diyordu. Siizge¢ ne yazik ki ¢ok igse yanyordu. Hep geri
gelen bir zemberegin iistiine parmagini koymak gibi bir seydi bu.
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Agz birligiyle kelimenin yanlig se¢ildigini soyliiyorlardi. Geriye ta-
kipgileri kaliyordu bir tek; aralarindan kiigiik bir boliik “dogal” ev-
rensel egitimi savunan 6gretmenler kargisinda bayrag) yiikseltmeye
¢alisiyordu. Onlan da kendi tarzinca, siikdinet i¢inde ikiye ayinyor-
du Jacotot: Bir yanda 6grencileri evrensel egitimden zihinsel 6zgiir-
lesmeye gotiirmeye ¢aligan “Jacotot yontemi’’nin égretici veya agik-
lamacitakipgileri vardi; 6biir yanda da ancak 6zgiirlesmeye hazirhk
kabilinden bir seyler 6greten veya higbir sey 6gretmeyen ve kendi-
lerinin de bilmedikleri bir seyi cocuklarina nasil 6gretebileceklerini
gostererek babalari 6zgiirlestirmekle yetinen ozgiirlegtirmeciler. Iki
grubu bir tutmadigini soylemeye bile gerek yok: “cahil ama 6zgiir-
lesmisg bir insan, bir tekini, evrensel egitimle yetismig ama 6zgiir-
lesmemis yiiz milyon bilgine” tercih ederdi.2’” Ama 6zgiirlegme ke-
limesinin bile anlami muglaklagmigti. Girardin’in girigimi basansiz-
liga ugradiktan sonra, de Sépres Ulusal Lise’deki 6grencilerin en iyi
denemelerinin besledigi gazetesine Ozgiirlegme adini vermisti. Ga-
zeteye bagh bir de Evrensel Egitimin Yayilmasi Dernegi vard ki
baskan yardimcist nitelikli 6gretmenlerin gerekliligini ve yoksul ba-
balarin ¢ocuklarin 6grenimiyle sahsen ilgilenmesinin imkansizligim
veciz bir iislupla savunuyordu. Farki belirtmek gerekiyordu: Jacotot’
nun gazetesi, iki oglunun onun talimatlanyla ¢ikarttig1 gazete (has-
talig1 yazmasina engel oluyordu, boynu artik dik durmak istemeyen
bir kafayi desteklemekte zorlaniyordu), Panekastik Felsefe Gazetesi
adimi almisti. Jacotot’ya sadik olanlar o surette bir de Panekastik Fel-
sefe Dernegi kurmuglardi. Bu adi kimse ondan ¢alamazdi.
Anlamini biliyoruz: Her bir zihinsel tezahiirde biitiin insan ze-
kasi vardir. Panekastikgi, tipki kurnaz Sokrates ve saf Phaedros gibi,
konugmalara diigkiindiir. Ama Platon’un kahramanlarinin aksine,
konusmacilar veya konugmalar arasinda hiyerarsi kurmaz. Aksine
onun i¢in 6nemli olan esitligi aragirmaktir. Hakikati beklemez hig-
bir konusmadan veya soylemden. Hakikat soylenmez, sezilir. Haki-
kat konusanin davranigi i¢in bir kural sunar, ama asla kendini onun
ciimlelerinde gostermez. Panekastik¢i konugmalarin ahlaklihigina
da bakmaz. Onunig¢in 6nemli olan ahlak, konugsma ve yazma edimi-

27. Journal de I'émancipation intellectuelle, c. 111, 1835-36, s. 276.



134 CAHIL HOCA

ne hakim olan ahlak, iletisim kurma niyetinin, bagkasini bir bagka
zihinsel 6znenin sdylemek istedigini anlayabilecek zihinsel bir 6zne
olarak gormenin ahlakidir. Panekastik¢i biitiin konugmalar veya
sOylemlerle, biitiin zihinsel tezahiirlerle tek bir amagla ilgilenir: Ay-
m zekayi devreye soktuklarim dogrulamak, birbirlerine terciime et-
mek suretiyle zekalarin esitligini dogrulamak igin.

Donemin tartigmalariyla benzersiz bir iligki gerektiriyordu bu.
Halk denen 6zne ve kapasitesi konusunda entelektiiel savas ortalig1
kasip kavuruyordu: de Lamennais Halkin Kitabr’n1 yayimlamigt.
Pisman bir Saint-Simoncu ve Revue des deux mondes’un kahini
olan Lerminier, kitabin tutarsizhigina dikkat ¢ekmisti. Buna kargihk
George Sand halk ve halkin egemenliginin bayragini ¢ekmigti. Pa-
nekastik Felsefe Gazetesi bu zihinsel tezahiirlerin her birini analiz
ediyordu. Hepsi belli bir siyasal alana hakikatin tanikligin1 getirme
iddiasindaydi. Bu yurttasi ilgilendiren bir meseleydi, Panekastikgi-
nin alabilecegi bir sey yoktu. Biitiin bu reddiyeler ¢aglayaninda onun
ilgisini ¢eken taraflarin demek istediklerini ifade etmek i¢in kullan-
diklari sanatti. Kendilerini birbirlerine terciime ederek nasil binlerce
bagka siiri, insan zihninin binlerce baska seriivenini (klasik eserler-
den Mavi Sakal hikdyesine veya Maubert Meydanr’'ndaki proleter-
lerin yapistirdiklarn cevaplara kadar) terciime ettiklerini gosteriyor-
du. Bu sanat aragtirmasi okumuslara has bir eglence degildi. Bir fel-
sefeydi, halkinicra edebilecegi biricik felsefe. Eski felsefeler haki-
kati soyliiyor ve ahlaki dgretiyordu. Bunu yapabilmek i¢gin ¢ok bil-
gili olmak gerektigini varsayiyordu. Panekastik ise hakikati soyle-
miyor, hi¢bir ahlak teblig etmiyordu. Her bireyin kendi zihinsel se-
riivenlerini anlatmasi kadar basit ve kolay bir seydi. “Bu her birimi-
zin hikayesi. ... Uzmanliginiz ne olursa olsun, ister ¢oban olun ister
kral, insan zihni iistiine soylesebilirsiniz. Her meslekte zeka uygu-
lamaya konur; toplumsal basamaklann hepsinde rastlanir zekaya....,
ikisi de cahil olan baba ve ogul Panekastik iistiine sohbet edebilir.”2?

Resmi toplumdan ve siyasal temsilden dislanmig olan proleter-
lerin sorunu bilginlerle kudretlilerin sorunundan farkli degildi: Esit-
ligi kabul etmedik¢e kelimenin tam anlamiyla insan olamiyorlardi.

28. Droit et philosophie panécastique, s. 214.
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Esitlik verilmez, alinmaz, uygulamr, dogrulanir. Proleterler de ken-
di onciilerinin ve hasimlarinin zeka esitligini kabul etmeden bunu
dogrulayamazlar. S6zgelimi Eyliil 1835°te ¢ikan yasalarla kisitlanan
basin dzgiirliigiiyle siiphesiz ilgilidirler. Ama kabul etmeliydiler ki
yasanin savunucularninin kamtlamak i¢in hasimlannin ¢giiriitmek igin
sahip oldugu kadar giicii vardir. Bir taraf kisaca diyordu ki insanla-
rin soyleme 6zgiirliigii olan her seyi soyleme 6zgiirliigii olsun isti-
yorum. Obiir taraf da 6zetle diyordu ki insanlarin séyleme 6zgiirlii-
gii olmamasi gerekenleri soyleme 6zgiirliigiiniin olmamasini istiyo-
rum. Onemli olan 6zgiirliigiin tezahiiriiydii, o da bagka bir yerdeydi:
bu uzlagmaz konumlan siirdiirebilmek igin, birilerinin 6tekileri ter-
ciime ettigi esit sanar’taydi; retorik akildigilik i¢inde dahi icra edil-
meye devam eden bu zekanin giiciine duyulan saygi’daydi; hakl ol-
ma ve otekinin 6liimii pahasina hakikati s6yleme iddiasindan vaz-
gecenler i¢in konusmanin ne anlama gelebilecegini kabul etmekte y-
di. Proleterler i¢in 6nemli olan bu sanati benimsemek, bu akh ele
gecinmekti. Yurttas olmadan 6nce insan olmak gerekir. “Bu miica-
delede yurttagolarak hangi tarafisegerse segsin, Panekastikgi olarak
6nce hasminin zihnine hayranhk duymasi gerekir. Se¢menler sini-
fimin, dolayisiyla da segilebilirler sinif inin digina atilmig bir proleter
gasp olarak gordiigii seyi adil bulmak veya gaspgilar1 sevmek zo-
runda degildir. Ama kendi iyiligi i¢in onu nasil soyduklanm agikla-
yanlann bu sanatin1 incelemesi gerekir.”2°

Her ciimlede, her edimde egitlik tarafi’m yakalamaya ¢alisan su
akil almaz yolu gostermeye devam etmekten baska yapacak bir sey
yoktur. Esitlik ulagilacak hedef degil, bir hareket noktasi, her tiirlii
kosulda savunulmasi gereken bir varsayim’dir. Hakikat asla esitlik
adina konusmaz. Esitlik asla kendi dogrulamasindan baska yerde
var olamaz — bedeli esitligin her yerde ve her zaman dogrulanma-
sidir. Burada s6z konusu olan halka nutuk ¢ekmek degil, sohbet ede-
rek bir ek, daha dogrusu birtakim 6mekler sunmakti. S6z konu-
su olan bir bagarisizlik ahlaki ve paylagmak isteyen herkesle sonu-
na kadar araya mesafe koyma ahlakiydi: “Bir arayin hakikati hele,
bulamayacaksiniz; kapisim ¢alin, size agmayacaktir, ama bu aray:g

29. Agy.s.293.
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... yapmay! dgrenmenize yararh olacaktir; o gesmeden igmekten
vazgecebilirsiniz, ama igmeye ¢aligmaktan hi¢ vazge¢meyin. ... Ge-
lin sair olalim. Yagasin Panekastik felsefe! Masallar1 hi¢ bitmeyen
bir masalcidir o. Hakikate kars higbir sorumlulugu olmaksizin ha-
yal giiciiniin hazzina birakir kendini. Hakikat denen o pegeli figiirii
ancak onu gizleyen farkl1 kiliklanyla goriir. Bu maskeleri gormekle,
analiz etmekle yetinir, ama altindaki yiizii gormek i¢in kivranmaz.
Eski Yontem ise asla yetinmez, memnun olmaz; bir maskeyi kaldi-
r1p sevinir ama sevinci ¢ok siirmez, kisa bir siire sonra kaldirdigi
maskenin altinda bir bagka maske oldugunu ve bunun hakikat ara-
yanlarin nefesi tiikkeninceye kadar boyle devam edecegini fark eder.
Takilmis maskelerin kaldirilmasidir felsefe tarihi denen sey. Ah, gii-
zelim tarih! Ama ben Panekastik’in masallarini tercih ederim.”3°

Ozgiirlesmenin Mezan

Joseph Jacotot’nun ogullari, doktor Victor ile avukat Fortuné’nin
1841°de yayimladig1 Panekastik Felsefenin Ardindan Armagan iste
bu satirlarla kapaniyordu. Kurucu 7 Agustos 1840°ta vefat etmisti.
Pére-Lachaise Mezarligi'ndaki kabrine takipgileri zihinsel 6zgiirles-
menin amentii’siinii yazdirmigti: “Iman ettim, Tann insan ruhunu
kendi kendini, hocasiz olarak egitmeye kadir olarak yaratmistir.”
Tabii mezar tagina bile boyle seyler yazilamazdi. Birkag ay sonra
mezar tagi saldiriya ugradi.

Saldini haberi, Fortuné ve Victor Jacotot’nun mesaleyi devraldi-
g1 Zihinsel Ozgiirlesme Gazetesi'nde yayimlandi. Ama insan ben-
zersiz birinin sesi yerine kendi sesini geciremez — yillarca o soyle-
yip sen yazmis olsan bile. Dergide gitgide Louis Guillard’in, hatir-
layacaksiniz, Leuven’a yaptig1 bir yolculuktan edindigi ilkelere gore
Lyon'da yonettigi Kelam-1 Miicessem okulundaki faaliyetlere dair,
Devaureix’in (Lyon adliyesinde dava vekiliydi) yazdig raporlar ge-
nig yer kaplar oldu. S6z konusu ilkeye gore egitimin temeli Kendini
tani! olmaliydi. Dolayisiyla, yatih 6grencilerin geng ruhlarinin her

30. Mélanges posthumes, s. 349-51.
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giin uyguladig1 vicdan muhasebesi, zihinsel 6grenimlerini basariya
ulastiracak manevi giicii veriyordu onlara.

Eyliil 1842 sayisinda, 6zgiirlesme Ogretisinin bu tuhaf uygula-
masindan rahatsiz olan 6diinsiiz Panekastikgiler duygularini dile ge-
tirecekti. Ama tartigmanin zamani gegmisti. iki ay sonra da Zihinsel
Ozgiirlesme Gazetesi sessizlige gomiildii.

Kurucu bunu 6ngormiistii: Evrensel egitim tutunamayacakti.
Ama, diye eklemisti, lmeyecekti de.
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