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OTONOMi, ITIBAR, ANLAMLI i$ VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARCA

Onsdz

Burada bulunan argiimanlar; giftgiler, simf ¢atismasi, di-
renis, gelisim projeleri ve Giineydogu Asya’nin tepelerindeki
marjinal insanlar hakkinda yazdigim siirede kuluckadaydi-
lar. Otuz y1l boyunca tekrar tekrar kendimi bir seminerde tar-
tisirken bir sey sdylemis ya da bir sey yazmis, sonra da “bu
sanki bir anarsistin diisiince bi¢cimi” seklinde diistiniirken
yakaladim. Geometride iki nokta bir dogru olusturur; ama
iiglincii, dordiincii ve besinci noktalarin hepsi ayn1 dogru
tizerine diigerlerse, bu goz ardi edilmesi zor bir rastlantidir.
Bu rastlant: tarafindan sarsilmis bir sekilde anarsi klasikleri-
ni ve anarsist hareketin tarihini okuma zamaninin geldigine
karar verdim. Kendimi bu konuda egitmek ve anarsizmle ilig-
kimi ¢6zebilmek amaciyla, bir {iniversitede anarsizm iizeri-
ne kapsamli bir ders verdim. Dersin bitiminden yirmi sene
sonraki zaman zarfinda konuyla ¢ok ilgilenmemis olsam da,
varmis oldugum sonuglar bu kitapta toplanda.

Devletin anarsist agidan elestirisine olan ilgim, devrimsel
degisimin beni hayal kirikligina ugratmasi ve umutlarimin
sarsilmasiyla dogdu. 19601arin Kuzey Amerika’sinda politik
bir biling kazanmis herkes i¢in bu ortak bir deneyimdi. Benim
ve bagka pek ¢ok kisi i¢in 196071ar, ulusal kurtulus hareketi-
nin kéylii savaslari macerasiydi. Bir siire i¢in bu iitopik ihti-
maller anina kendimi kaptirmistim. Ahmed Sékou Touré’nin
Gine’sindeki ”Ozgiirh'ik I¢in” referandumu, Gana bagbakani
Kwame Nkrumah’in biitiin Afrika’yi ilgilendiren girisimleri-
ni, Endonezya’daki erken se¢imi, 6nceden bir sene yasamis
oldugum Burma’daki 6zgiirliik ortamin ve ilk segimleri ve
tabii ki devrimci Cin'deki toprak reformlarimi ve Hindis-

tan’daki biitiin ulusu kapsayan segimleri hayranlikla izledim
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ve simdi geriye bakinca, isin ayn1 zamanda biiyiik bir saflikla
yapildig1 da bir bagka gergek tabii.

Hayal kirikhigina iki siireg yol agiyordu: tarihsel sorgu ve
giincel olaylar. Neredeyse her biiyiik ve basarili devrimin,
alagag ettiginden daha giiglii bir devlet yarattig1 ve boylece
hizmet etmesi gereken toplumdan daha ¢ok kaynak ¢alip on-
lar iizerinde daha biiyiik bir kontrol kurduklarini fark ettim,
ve bunu daha 6nce fark etmeliydim. Burada Marx'in, ve 6zel-
likle Lenin’in anarsist elestirisi, olacaklar1 6nceden 6ngoriir
gibiydi. Fransiz Devrimi Thermidoryen Tepki’ye, bu da erken
dogan, kavgaci bir Napolyon devletine yol agt1. Rusya’daki
Ekim Devrimi 6nce Lenin’in iktidar partisinin diktatorii ol-
masina, daha sonra da Kronstadt'ta grev yapan denizci ve
is¢ilerin (proletaryanin!) bastirilmasina, kamulagtirmaya ve
“gulag”lara yol agt1. Eger ki eski rejim feodal esitsizligi gad-
darlikla yonetmigse devrimlerin kayd: da benzer bir melan-
koli okumasina varmustir. Devrimsel zafer igin enerji ve cesa-
ret saglamus popiiler istemler, uzun soluklu biitiin goriisler
agisindan, ihanete ugramstir.

Giiniimiizde devrimin ne anlama geldigi konusu da diin-
ya tarihinin en biiyiik sinif1 olan kéylii sinufi i¢in daha az en-
dise verici bir konu degildi. 1954 Cenevre Antlasmasi’na isti-
naden Vietnam’in kuzey yarisin1 yoneten Viet Minhler, koylii
radikalizminin tarihsel olaylarina taniklik etmis bir alanda,
kiiciik ciftlik ve arazi sahipleri tarafindan ¢ikarilan ve taraftar
toplayan isyani acimasizca bastirmist. Cin'de Biiyiik Ileri Ati-
Iim hareketi sirasinda Mao’nun, elestirmenler susturulmus-
ken, milyonlarca koyliiyii kirsal komiinlere ve yemek salon-
larina zorla yonlendirmesi yikici sonuglara sebep oluyordu.
Uzmanlar ve istatisyenler hala 1958 ile 1962 arasinda kag in-
sanin 6ldiigii hakkinda tartisiyorlar, ama sonucun 35 milyon-
dan az olmasi pek olas1 degil. Daha yeni Biiyiik Ileri Ailim'in
zayiatinin farkina varilirken Khmer Rouge yonetimindeki
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Kampuchea’dan gelen mesum aglik ve idam haberleri koylii
devrimlerinde 6liimciil bir ¢arpiklik oldugunu gosteriyordu.

Bat1 Blogu ve onlarin yoksul iilkelerdeki Soguk Savas po-
litikalar1 da “gercekten var olan sosyalizm”e kars1 daha iyi
bir alternatif sunamiyordu. Ezici esitsizligi diktatorliikle yo-
neten devlet ve rejimler, komiinizme karsi verilen savasta bir
miittefik gibi goriiliiyorlardi. Bu dénemi bilenler, bunun aym
zamanda gelisim arastirmalar ve yeni bir alan olan gelisme
iktisadinin zirve yaptig1 noktay: temsil ettigini hatirlayacak-
lardir. Eger ki devrimci elit tabaka kolektivist bir damarda
biiyiik sosyal miihendislik projeleri hayal ettilerse, gelisim
uzmanlari, kendilerinin ekonomik biiyiimeyi miilk formlari-
n1 hiyerarsik olarak diizenleyip, fiziki altyapiya yatirim yapip,
ihracata yonelik iiriinlere ve toprak igin pazarlara tegvik edip
genel olarak devleti giiclendirip esitsizligi biiyiiteceklerinden
emindiler. Ozellikle Global Giiney'deki “Ozgiir Diinya”, hem
kapitalist esitsizligin sosyalist elestirisine, hem de bu esitsiz-
ligin kefili olan devletin komiinist ve anarsist elestirilerine
karsi savunmasiz duruyordu.

Bu ikiz hayal kirikl1ig1 bana Mikhail Bakunin’in su sdziinii
destekler gibi goziikiiyordu: “Sosyalizm olmadan 6zgiirliik
bir ayricalik ve adaletsizliktir, 6zgiirlitk olmadan sosyalizm
ise kolelik ve gaddarlik.”

ANARSIST BiR GOz KISIS,
YA DA BiR ANARSIST GiBi GORMEK

Kapsamli bir anarsist diinya goriisii ve felsefesinin ek-
sikligiyle ve her agidan nomotetik gérme bicimlerine karsi
temkinli olarak, bir gesit “anarsist géz kisma” durumunu
sunuyorum. Gostermek istedigim sey bu anarsist gozliikleri
taktiginizda ve popiiler hareketlerin tarihine, devrimlere, ale-
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lade politikaya ve devlete bu agidan baktiginizda, neredeyse
diger acilardan belirsiz olan bazi olaylarin igyiiziinii gore-
bilecegimiz gercegidir. Aymi zamanda anarsist prensiplerin,
anarsizmi ya da anarsist felsefeyi hayatlarinda hi¢ duymamus
insanlarin isteklerinde ve politik hareketlerinde aktif oldugu
da ortaya gikacaktir. Ortaya gikan sey, inaniyorum ki Pierre-
Joseph Proudhon’un “anargizm” terimini ilk kullandiginda
aklinda olan ortakliktir, yani “hiyerarsi ya da devlet kanunu ol-
madan igbirligi”. Bir digeri, sosyal 6grenmeye eslik eden kari-
siklik ve dogaglamaya kars: anarsist tolerans, dogal isbirligi
ve miitekabiliyete giivendir. Burada Rosa Luxembourgun
uzun vadede 6ncelikli tercihinin bir avug 6nde gelen parti eli-
tinin yiiriitiicii kararlarindan degil, is¢i stnifinin masum hata-
larindan yana olmasi bu durusun bir gostergesidir. O zaman
benim iddiam oldukga miitevazidir. Bence bu gozliikler, cogu
alternatifinden daha keskin bir goriis ve derinlik sunarlar.

”Siire¢ Giidiimlii” anarsist bir goriis sunarken, ya da bu
“praksis olarak anarsizm” seklinde de adlandirilabilir, oku-
yucu dogal olarak var olan anargizm tiirlerinden hangi goz-
liigiin takilmasini 6nerdigimi sorabilir.

Benim anarsist bakisim politika, ¢atisma ve tartismanin
savunmasini, siirekli belirsizligi ve bunlarin yol agtiklarim
O0grenmeyi igerir. Bu, yirminci yiizyilin 6ncesi ve sonrasinda
anarsist diisiinceyi domine etmis ana akim titopik bilimselci-
ligi reddettigim anlamina gelir. Endiistri, kimya, tip, miihen-
dislik ve ulasim alanlarinda atilan biiyiik adimlarin 1s181nda,
sag ve sol taraflarin yiiksek modernist iyimserliklerinin in-
sanlar kithk probleminin ¢oziildiigiinii sanmalarina itmesi
sasirtic1 degildi. Cogu insan, bilimsel gelisimin doganin ka-
nunlarini agiga kavusturmus ve boylece ge¢im derdi, sosyal
organizasyon ve kurumsal dizayni bilimsel bir tabanda ¢6z-
miis olduklarina inanmaya itmisti. Insanlar daha rasyonelle-

sip, bilgi sahibi oldukga, bilim bize nasil yasamamiz gerek-
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tigini sdyleyecek ve politika gereksiz bir sey olacakti. Kont
Saint-Simon, J. S. Mill, Marx ve Lenin gibi birbirinden farkl
figiirler, aydinlanmis uzmanlarin bilimsel prensiplere gore
hiikiim siirecegi ve “seylerin yonetimi”nin politikanun yerini
alacag bir diinyanin geldigini gérmeye meyillilerdi. Lenin, I.
Paylasim Savasi sirasinda Alman ekonomisinin dikkate de-
ger sekilde tiimden seferberliginde, sosyalist gelecegin pii-
riizsiizce uguldayan makinesi resmini gormiistii: yapilmasi
gereken tek sey, devleti idare eden militarist yap1y: proletar-
yanin 6nde gelen partisiyle degistirmekti, ve yonetim boylece
politikay1 konuyla ilgisiz kilacakti. Pek ¢ok anarsist icin bu
gelisimin goriiniisii, devletin konuyla alakasiz kilindig: bir
ekonomiye isaret ediyordu. Daha sonra materyal ¢oklugun
politikay: saf dis1 etmekte yetersiz olmakla beraber yeni po-
litik miicadele sahalar1 yarattigini, hem de devletgi sosyaliz-
min, ayricaliklarini koruyan yonetici sinifinin sendikasindan
daha az seyleri “yoneten” oldugunu 6grenmis olduk. Pek ¢ok
anarsist diisiiniiriin aksine ben devletin her yerde olduguna
ve her zaman 6zgiirliigiin diismani olduguna inanmiyorum.
Amerikalilarin sadece 1957'de federal Ulusal Koruma'nm si-
yah ¢ocuklar: kizgin beyaz bir topluluk arasindan Little Rock,
Arkansas’ta okula gotiirdiiglinii hatirlamasi, bize devletin,
“bazi durumlarda”, 6zgiirliikcii bir rol iistlenebilecegini goste-
rir. Bu imkan bile, daha sonra kadinlara, evlerin i¢ine ve azin-
liklara kadar genislemis olup, Fransiz Devrimi'nden kalan
demokratik vatandaglik ve oy hakkinin sonucu olarak dog-
mustur. Bu demektir ki devletlerin yaklasik 5000 yilhik tarihi-
nin ancak son iki yiizyilinda devletlerin zaman zaman bire-
yin ozgiirliiklerini genisletebilecegi bir “ihtimal” olusmustur.
Zannimca, sadece asagidan koca bir kurumsal aksama biitiin
politik yapiy1 tehdit edince boyle ihtimallerin zaman zaman
fark edilebilmesi igin gereken sartlar olusur. Bu basan bile,
Fransiz Devrimi’'nin devletin bireye direkt ve aracisiz erigimi-
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ni sagladig ve istediginde askere alma ve topyekiin savasin
miimkiin hale geldigindeki kadar melankoli ytikliidiir.

Devletin 6zgiirliigii tehdit eden tek kurum olduguna
da inanmiyorum. Bunu demek, devlet 6ncesi uzun ve derin
kolelik tarihini, kadinlarin miilk hakkini, savaslari ve esareti
g0z ard1 etmek olur. Hobbes’a toplumun dogasmin devletin
(kotiy, ilkel ve kisa omiirlil) varliginin karsismdaki durumu
hakkmda katilmamakla “devletin dogasinin” kesintisiz, or-
tak bir miilk, isbirligi ve baris ortami oldugunu savunmak iki
farkli durumdur.

Tamamen uzak durmak istedigim baska bir anarsizm tiirii
varlik, miilk ve statiideki biiyiik farkliliklara tolere eden (ya
da hatta bunu tegvik eden) libertenyerizm tiiriidiir. Ozgiirliik
ve (kiiciik “d” ile) demokrasi, Bakunin'e gore asir1 esitsizlik
durumunda acimasiz birer sahtekarlikt. Biiyiik farkliliklarin
kasith antlagsmalar ya da degis tokuslar yaptig1 bir ortamda
bunlar yasal yagmnaciliktir ve burada otantik bir 6zgiirliik
yoktur. Omegin kithik ve savagm aglig1 dogal bir hale getir-
digi, Cin'in savaslar aras1 donemini ele alalim. Pek ¢ok kadin
a¢ kalmak ve ¢ocuklarini satip hayatta kalmak arasinda gok
zor bir segim yapmak zorunda kalmiglardi. Pazar mantigina
inanan biri igin, gocugunu satmak bir tercih meselesidir ve
dolayisiyla kosullarinin gegerli (pacta sunt servanda) oldugu
bir 6zgiir se¢cim durumudur. Buradaki mantik kuskusuz ki
korkungtur. Bu durumda insanlar1 boéyle korkung secimlere
sevk eden de durumun kendi zorlayic1 yapisidir.

Ahlaki agidan da ele alinabilecek bir 6rek sectim, ama
bunun dmeklerini bugiinlerde gormek de ¢ok gii¢ degil. Bu-
rada viicut parcalanrun ve bebeklerin uluslararasi pazanmn
varligindan bahsetmek de yeterli bir 6rmek olacaktir. Bobrek-
lerin, kornealarin, kalplerin, kemik iliklerinin, cigerlerin ve
bebeklerin diinya ¢apindaki hareketlerini takip eden, hizlan-
dirilmis bir fotograf canlandirin goziiniizde. Merhametsizce
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en yoksul uluslarin en yoksul kisimlarindan, ¢ogunlukla Ku-
zey Atlantik’in en ayricalikli insanlarina dogru hareket edi-
yorlar. Jonathan Swift'in “Modest Proposal”1 ¢ok da gerge-
kiistii degil. Bazilanrun, benim goriisiime gore ¢ok uygunsuz
olsa da, “yapisal vahget” olarak adlandirdig: bu degerli iiriin
aligverisinin temelinde diinyada hayatta kalma sansinda den-
gesizlik olmasindan kim siiphe edebilir?

Basitce, bliyiik zenginlik, mal ve statii esitsizligi 6zgiirlii-
gii bir alay konusu haline getiriyor. Amerika’da son kirk yil-
daki servet ve gli¢ saglamlastirma istegi, neoliberal politika-
lar dolayisiyla Global Giiney’deki pek ¢ok devlet tarafindan
da taklit edilmeye bagland1 ve bu anarsistlerin 6ngordiikleri
bir durumdu.

Kiimiilatif esitsizlikler cogunlukla, ekonomik giig, biiyiik
(devlet gibi) oligopoller, medya kontrolii, se¢im kampanyala-
rina katkj, yasalarin sekillenme siireci (6zellikle yerlestirilmis
bosluklara kadar), secim bolgelerinin yeniden sinirlandiril-
masl, yasal bilgiye erisim ve benzerleri, politik etkiye erisim
sayesinde se¢imlerin ve yasamanin var olan esitsizliklerini
daha da biiylitmeye yaramuslardir. Boyle kendini saglam
tutan esitsizlikleri, var olan enstitiilerin su ya da bu sekilde
¢ozebilecekleri bir yol gbziikmemekle beraber 2008'deki agir
kapitalist kriz Rooseveltin “Yeni Antlasma”s1 gibi bir sey
iretmeyi de becerememistir. Cok yiiksek oranda, demokratik
kurumlar ticari esyalara doniigsmiislerdir ve en yiiksek paray1
veren acik arttirmay: kazanir.

Bir pazar etkiyi dolar ile 6lgerken demokrasi prensipte oy
sayar. Pratikte, belli bir esitsizlik seviyesinde dolar oylar ele
gecirir ve etkisi altina alir. Mantigini kullanan insanlar, de-
mokrasinin tamamen bir maskaraliga doniismeden ne kadar
esitsizlik seviyesine dayanabilecegini tartigabilirler. Ote yan-
dan ben uzun bir siiredir “maskaralik bélgesi“nde oldugu-
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muzu diisiiniiyorum. Pazar mantigina inanan birisi diginda
(ki o bir insanin etik olarak kendini menkul bir mal gibi sat-
masini -tabi ki kendi istedigi siirece- maruz goriir) herkes i¢in
net olan sudur ki demokrasi gdreceli esitlik olmayan acimasiz
bir oyundur. Bu tabi ki bir anarsist i¢in biiyiik bir ikilem. Eger
goreceli esitlik ortakligin ve 6zgiirliigiin gerekli bir koguluysa
bu devlet disinda kim tarafindan garanti edilebilir? Bu mu-
ammayla yiizlesince, hem teorik olarak hem de pratikte, ben
devletin feshedilmesini bir segenek olarak gérmiiyorum. Le-
viathan ile, eyvahlar olsun, bagbasa kaldik ve ondan kurtu-
lamiyoruz, ama hi¢ de Hobbesun tahmin ettigi sebeplerden
degil. Mesele onu evcillestirmek, ama bu meydan okuma bi-
zim 6temizde olabilir.

ORGANiZASYON PARADOKSU

Anarsizmin bize 6gretecegi cogu sey, hem reformist hem
devrimsel politik degisimin gergekten nasil oldugu, “politik”
olanin ne oldugunu nasil anlamamiz gerektigi ve son olarak
nasil politikay1 arastirmaya nasil baglamamiz gerektigidir.

Organizasyonlar genellikle, genel kaninin aksine, protest
hareketlere zemin hazirlamazlar. Aslinda protest hareketler
organizasyonlara zemin hazirlar demek daha dogru olacak-
tir, ama bunun sonunda da organizasyonlar protest hareket-
leri dindirmeye ve bunu kurumsal bir kanala doéndiirmeye
caligirlar. Sistemi tehdit eden protestolarla ilgili diyebiliriz ki
resmi kurumlar isleri kolaylastirmaktan ziyade zorlastirirlar.
Anarsist gozliiklerle bakmca sasirtict olmasa da, isyanlardan
sakinmay ve barisgil, diizgiin kanunsal degisiklikleri yapma-
y1 amaglayan kurumlarin bunlar genellikle yerine getireme-
mesi, demokratik degisimin yarattig: biiyiik bir paradokstur.
Nasil ki resmi kurumlarin biiyiik ¢ogunlugu kurulu ¢ikarlarn
gozetiyorsa, bunun da sebebi var olan devlet kurumlarinin
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hem dokulagsmis hem de baskin ¢ikarlarin hizmetinde olma-
sidir. Resmi kurumlarin ayn1 zamanda devletin giicii tizerin-
de biiyiik bir s6z hakki ve bu giice kurumsallagsmus bir erigimi
vardir.

Bu yiizden yapisal degisimler, yerlesik kurumlar yalmz-
ca isyan seklinde biiyiik kurumsallasmamus bir aksama, mala
saldiri, kanunsuz gosteriler, hirsizlik, kundaklama ve agik
itaatsizlik oldugunda gerceklesir. Kurumsal gergeve igerisin-
de tutulabilen, yapisal olarak kanuni istekleri, gosterileri ve
grevleri destekleyen sol organizasyonlar bile 6nayak olmanin
Otesinde, boyle bir aksamay1 neredeyse hig bir zaman tesvik
etmezler. Isimleri, ofisleri, yasalari, afisleri ve kendi resmi ru-
tinleri olan muhalif kurumlar, dogal olarak, uzmani olduklar:
kurumsallagsmis anlasmazlig: tercih ederler.!

Frances Fox Piven ve Richard A. Cloward’'m, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki Biiyiik Buhran zamaninda, issiz-
lerin ve isgilerin 1930lardaki protestolarinda, insan haklar
hareketinde, anti-Vietham Savas1 hareketinde ve sosyal hak
hareketinde tatmin edici bir sekilde gosterdikleri gibi, basari-
ya ulasilan nokta bu akimlarin hep birligi bozan, en ¢ok yiiz-
lesmeye agik, en az organize olduklar ve hiyerarsik? yapinin
¢ok az oldugu donemdir. Bu, imtiyazlara sebebiyet veren, var
olan diizene meydan okuyan, yayilan ve kurumsallagmamig
viriisii durdurma ¢abasiyd1. Ne bir antlagsma yapilacak lider-
ler vardi, ne de o imtiyazlar karsihiginda halkin sokaklardan
¢ikacagina soz verebilecek birisi. Topluca bagkaldir1 kurum-
sal diizeni tehdit ettigi icin yeni organizasyonlar dogurur ve

1 Nadiren bazi organizasyonlar bir yandan yerel inisiyatife sayg1 duyar
hatta tesvik ederken diger yandan goniilli isbirligi igerir. Amerika’daki
insan haklar hareketi sirasinda Pasif Ogrenci Coordinasyon Komitesi
ve Polonya’da Solidarnosé’un siki yénetimi sirasinda olanlar ¢ok ender
orneklerdir. Her ikisinin de olugmasi protesto ve miicadele siirecine
rast gelmistir.

2 Frances Fox Piven and Richard A. Cloward, Poor People’s Move-
ments: Why They Succeed, How They Fail (New York: Vintage, 1978)
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onlar da insanlar1 muhafaza edilip tutulabilecekleri normal
politika akisina yonlendirmeye calisirlar. Boyle durumlarda
elit tabaka normalde kiigiimseyecekleri organizasyonlara do6-
nerler, ve bunun bir 6rnegi Premier Georges Pompidou’nun
Fransiz Komiinist Partisi (yerlesik bir “oyuncu”) ile yaptig:
antlasmadir. 1968'teki biiyiik maas imtiyazlar, partiye sadik
olan kisileri 6grenciler ve gayri resmi grev yapanlardan ayir-
mak i¢in verilmistir.

Aksama pek ¢ok fevkalade sekilde gelir ve goriinen o ki
onlary, ne kadar net olduklarina ve demokratik politikanin
ahlaki yiiksek zemininde bir iddialar1 olup olmadigma gore
ayirmak yararh olacaktir. Boylece demokratik 6zgiirliikleri
-feshetme, kadinlarin oy hakky, ya da ayrnmcligin ortadan
kaldirilmas: gibi- kavrama ya da genisletmeye yonelik aksa-
ma, demokratik haklarin yiiksek zeminini ele gegirmeyi net
bir sekilde kafasma koymustur. Peki ya giinde sekiz saat ¢a-
lisma, Vietnam’dan askerlerin geri ¢ekilmesi ya da daha bula-
nik bir konu olan neoliberal globallesmeye karsitilik gibi sey-
lere yonelik daha biiyiik aksamalar? Burada amag hala net-
tir, ama ahlaki yiiksek zemin hedefine itiraz daha giigliidiir.
1999’daki bulugsmada, Diinya Ticaret Orgiitii'ne karg1 “black
bloc”un “Seattle’da Savas” sirasindaki stratejisini onaylama-
yanlar olabilir. Bu siirecte diikkanlar parcalanmig ve polisle
savagilmstir. Siiphesiz ki biitiin antiglobalizasyon, anti DTO,
anti IMF ve anti Diinya Bankas: hareketleri, sézde hesaplan-
muis bir azginlik gibi gosterilip medyanin ilgisini cekmeseydi,
biiyiik 6l¢iide gbze carpmadan gecip giderdi.

Marjinal topluluklar arasinda da giderek yayginlasan en
zor durum ise genellenmis isyandir. Bu yagmalamay: da ige-
rir ve diizgiin bir talep ya da iddia olmaksizin, tam gelisme-
mis bir ofke ve yabancilasma qighgidir. Bu kadar belirsizlik
dolu ve toplumun en az organize olmus dilimlerinden ¢ikt-
g1 icin daha tehdit edici durur; karsilanacak belirli bir talep
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ya da goriisiilecek herhangi bir lider yoktur. Yoneten sinifin
oniinde pek ¢ok segenek vardir. 2011 yazinin sonlarina dogru
Britanya’daki isyanlarda, Tory hiikiimetinin ilk tepkisi bastir-
ma ve kestirme adalet olmustur. Isci stifinin say1s1 dolayisty-
la tesvik edildikleri bagka bir politik tepki de sehirsel sosyal
reform, ekonomik iyilesme ve segici cezanin karisimiydi. Her
seye ragmen isyan elitlerin dikkatini ¢ekmeyi bagsarmist1 ve
bu basarilmasayds, isyanlarin altinda yatan sebepler, “nasil
biterse bitsin”, halk bilincine aktarilamazda.

Burada karsimiza tekrar bir ikilem ¢ikiyor. Genis ¢aph bir
aksama ve bagkaldirl, bazi sartlar altinda, reform veya dev-
rime degil, otoriter bir rejime ya da fasizme yol agiyor. Bu
her zaman igin var olan bir tehlike ancak yine de kurumsal
olmayan protestolar yeterli olmasalar da, “Yeni Antlasma” ya
da insan haklar gibi biiyiik ve yenilik¢i yapisal degisiklikler
i¢in gerekli gibi duruyorlar.

Ayn tarihsel 6neme sahip biitiin politik durumlarin ka-
nunsuz karg1 koyma formunu aldig gibi, yoneten sinufi digin-
dakiler igin, tarihlerinin biiyiik bir boliimiinde, politika g¢ok
farklh bir kurumsal olmayan form almistir. Tarihsel olarak
ciftgiler ve cogu erken donem iscileri icin resmi organizasyon
ve halk arasinda goziikme pek azdir. Benim “asagipolitika”
adinu verdigim bir bolge var ¢linkii genellikle politik aktivite
olarak goriinen alanin dismda bir diizlem var. Halkin kars1
koymasi bir kenara, tarih boyunca devlet diisiik-sinif organi-
zasyonlar1 hep engellemistir. Yonetici sinifi disindakiler igin
boyle bir politika tehlikelidir. Onlar da gerillalar gibi anla-
muslardir ki béliinebilirlik, kiigiik sayilar ve ayrisim, kendile-
rin karg1 yapilabilecek bir misillemeyi engeller.

Ayak siiriimek, izinsiz avlanmak, asirmak, aldatmak ve
Ortbas etmek, sabotaj, askerden firar etmek, olman gereken
yerlerde olmamak, kagak oturmak ve kagak olmak benim
asag1-politika terimimi olustururlar. Neden askerden firar et-
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mek de ayn1 sonuca varacakken basarisiz olmus bir itaatsizlik
yliziinden vurulma riskini alayim ki? Neden kagak sekilde
pratikte haklarim giivence altinda olarak ikamet edebilecek-
ken agikga yer isgal edeyim ki? Neden izinsiz avlanmak da
sessizce isimi gorecekken agik¢a balik tutma ve avlanma hak-
larim igin dilekge vereyim ki? Pek ¢ok durum igin bu genel
gecer hak tiirleri, askere alma, haksiz savaglar ve doga hakk:
hakkinda sahip olunan ortak fikirleri agik¢a konusmak gii-
venli olmadig igin biiyiirler ve devam ettirilirler. Yine de
binlerce ve hatta milyonlarca boyle kiigiik isler, savas, top-
rak halli, vergi ve mal iliskisi konularinda ¢ok biiyiik etkiler
yaratabilirler. Politik bilim insanlar1 ve ¢ogu tarih¢inin dalga
gecmek icin kullandiklan biiyiik 6rgii ag1, cogu alt simifin ta-
rihsel olarak agik politik organizasyon liiksiine sahip olma-
diklan gergegini gozden kagirir. Bu onlar1 mikroskoplarla,
elbirligiyle, sug ortag1 olarak ve diizenli bir sekilde politik bir
degisim iizerine gizlice calismaktan alikoymamistir. Milovan
Djilas'in uzun zaman 6nce belirttigi gibi,

ilgisiz milyonlarin yavag ve iiretici olmayan emegi, “sosyalist” sayilma-
yan bitiin emegin engellenmesiyle beraber, hig bir kominist rejimin kagin-

mayi basaramadigi, hesaplanamaz, gériinmez ve devasa bir atiktir.3

Boyle hosnutsuzluk ifadelerinin (popiiler sloganda da ol-
dugu gibi: “Biz ¢alisiyor gibi yapiyoruz, onlar da bize para
odiiyor gibi yapiyorlar”) Sovyet blogu ekonomilerinde oyna-
dig1 roliin uzun dénemli yasaminda ne oldugunu kim tam
olarak sOyleyebilir?

Resmi olmayan isbirligi, koordinasyon ve hareket form-
larin1 belirten hiyerarsisiz karisiklik, ¢ogu insanin her giin
deneyimledikleri bir seydir. Sadece baz1 zamanlarda devle-
tin kanununa ve kurumlarina agik¢a ya da gizli bir sekilde

3 Milovan Diilas, The New Class (New York: Praeger, 1957)
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muhalefet ederler. Cogu koyiin ve mahallenin diizenli isle-
yisi, bunu resmi olmas: gerekmeyen gayri resmi ve seffaf is-
birligi aglarina borgludur ve herhangi bir hiyerarsik diizen
yoktur. Bagka bir deyisle anarsist ortaklik her yerdedir. Colin
Ward'un da dedigi gibi “gelecekteki bir toplumun spekiilatif
bir vizyonu olmaktan uzak, insanin giinliik yasam bi¢iminin
tanimuidir ve toplumumuzun hem dominant otoriter trendle-
rine ragmen, hem de onunla el ele ¢aligir.”*

Kesin bir cevabimin olmadig biiyiik soru devletin var-
liginin, giicliniin ve erisim yetkisinin son bir kag yiiz yilda
Ozgiir, kendini organize eden bireylerin ve kiigiik topluluk-
larin giiciinii baltalayip baltalamadigidir. Bir zamanlar esit
kimseler arasinda ortaklik ve gayr resmi igbirligi ile basaril-
mis olan islevler simdi devlet tarafindan ya organize ediliyor
ya da denetleniyor. Proudhon’un Foucault’'yu sezermis gibi
sOyledigi {inlii lafinda da dedigi gibi,

Yonetilmek, bilgisi ve erdemi olmayan yaratiklar tarafindan surekli
gozlenmek ve gbzetlenmek, incelenmek, diizene sokulmak, ideoloji telkin
edilmek, nutuk atilmak, listelenmek, isaretlenmek, degerlendirilmek ve
deger bigilmek, kinanmak ve emir almaktr. Yonetilmek her islemde, algve-
riste, harekette not edilmek Uzere, kaydedilir, sayilir, deger bigilir, uyarihr,

6nlenir, reforme edilir, 1slah edilir ve duzeltilir.5

Devletin hegemonyas1 ve resmi, hiyerarsik organizas-
yonlar, tarihsel olarak devlet olmadan diizeni saglamis or-
taklik ve isbirligi icin gereken kapasiteye ne kadar zarar ver-
diler? Devletin giderek artan yetkileri ve liberal ekonomide
hareketlerin arkasindaki varsayimlar ne derece Hobbes'un
Leviathan'in evcillestirmek icin dizayn edildigini diistindii-

4 Colin Ward, Anarchy in Action (London: Freedom Press, 1988), 14.
5 Pierre-Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the

Nineteenth Century, trans. John Beverly Robison (London: Freedom
Press, 1923), 293-94
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gl asosyal egoistleri iiretti? Liberal devletin resmi diizeninin
temel olarak ortaklik ve igbirligi aliskanliklarinin sosyal ka-
pitale dayandig: iddia edilebilir, ki devlet daha yeni bir ol-
gudur, ve devlet bunu yaratamamakla beraber gercekten de
bunu baltalar. Goniillii igbirliginden dogan dogal inisiyatifi
ve sorumlulugu devlet yok eder. Dahasi, toplum {iizerinde
birey maksimize edenin, bireysel miilk sahipligini ortak miil-
kiin {izerinde tutanin, yer (doga) ve emege (insan is hayati)
pazar mali olarak bakanin, mali esitligin, ornegin kar-zarar
analizinde (bir giin batiminin golge fiyatlandirma degeri ya
da soyu tiikenmekte olan bir manzara) neoliberal kutlamasi,
sosyal Darwinizm kokan sosyal hesap aliskanliklarin tesvik
eder.

Iki yiizyil boyunca giiglii bir devletin ve liberal ekonomi-
lerin bizi sosyallestirmis olabilecegini 6ne siiriiyorum. Boy-
lece biiyiik oranda ortaklik aliskanliklarimizi kaybettik ve
simdi Hobbes"un dogay1 mesken edindigini diisiindiigii teh-
likeli avcilara doniisme riskimiz var. Leviathan kendini hakli
¢ikarmis bir sey dogurmus olabilir.

SOSYAL BiLiMm PRATIGINE
ANARSIST BiR BAKIS

Anarsist diisiincenin popiilist egilimi, otonomi, 6z dii-
zenleme ve igbirliginin olanaklarina olan inana sayesinde,
koyliilerin, esnafin ve isgilerin politik diistiniirler oldugunun
farkina vardi. Kendi amaglari, degerleri ve uygulamalar: var-
di, ve biitiin sistemler bunlar1 goz ardi ederek kendi kuyu-
larin1 kaziyorlardi. Elit olmayanlara kars: bu temel saygi sa-
dece devletler tarafindan degil ayni1 zamanda sosyal bilimin
uygulamasi tarafindan da ihanete ugruyordu. Elit tabakaya
belirli degerler, bir tarih anlayisy, estetik zevkler ve hatta ba-
sit politik felsefe atfetmek yaygin bir seydir. Buna karsin elit
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olmayanlarin politik analizi genellikle arkalarindan yapilir.
Onlarin “politika”sy, istatistiksel profillerinden okunur; gelir,
meslek, egitim seviyesi, ssahip olduklar1 miilk, ikamet ettik-
leri yer, 1rk, etnik koken ve din gibi “gercek”ler iizerinden.

Bu, ¢ogu sosyal bilim adaminun elit tabaka arastirmasina
asla uygun olacagini diisiinemeyecekleri bir uygulamadir. Bu
¢ok ilging bir sekilde hem devlet rutinine hem de sol otorita-
rizmine benzer: Elit olmayan halki ve “kitleleri” sosyoekono-
mik karakterlerinin sifrelerine gore degerlendirirler, zira on-
larin ¢ogu ihtiyaci ve diinya goriisii, aldiklari kalorinin, nak-
din, calisma rutinlerinin, tiiketim motiflerinin ve ge¢misteki
oy yonelimlerinin vektdr toplami olarak anlasilabilir. Boyle
faktorler birbirleriyle iligkili degildir. Hem ahlaki hem bilim-
sel acidan kabul edilemez olan, insanlarin davraruglarini an-
liyor gibi yapan kibirdir, hem de sistematik olarak yaptiklar
seyleri nasil anladiklarini ya da nasil agikladiklarini dinleme-
den. Yine de bu kisilerin kendilerini agiklamasi hem saydam
degildir, hem de 6zellikle soylenmemis ve gizli amaglara yo-
nelik seyler barindirabilir - bu da elit tabakanin yaptig1 acik-
lamalardan ¢ok da farkli degildir.

Benim goriisiime gore su anda sosyal bilimin isi, var olan
biitiin kanitlara, ve dzellikle maksatli ve planl olan ve dav-
ranuslari irdelenen kisilerinkine dayanarak davranigin agikla-
masini yapmaktir. Kisinin durum hakkindaki goriisiiniin bu
acgiklamayla alakasiz oldugu diisiincesi sagmadir. Kisinin du-
rumu hakkinda gegerli bilgi bagka sekilde elde edilemez. In-
san davranisi fenomenolojisini John Dunn’dan daha iyi kimse

aciklamamustir:

Diger insanlari anlamayi ve bunu gergekten basardigimizi iddia etmek
istiyorsak, dediklerini dinlememek hem dusiincesize, hem de kabacadrr...
Dogru dizgiin yapamayacagimiz sey onu (bir kisiyi) anladigimizi bildigimizi
iddia etmektir, hem de ondan daha iyi bir sekilde ve sadece kendisinin du-
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rum hakkinda yapabilecegi agiklamalari ve betimlemeleri bilmeden.®

Diger her sey tarihin aktorlerinin arkasindan sosyal bilim

sucu islemeye denktir.
BiRKAG UYARI

“Parcalar” sozciigii kitap boyunca ne beklememesi ge-
rektigine karsi uyarmak amaciyla vardir. “Pargalar” sozcii-
gl “tamamlanmamus, eksik” anlaminda kullanilmistir. Bu
metin pargalari, yere atilip parcalanmig bir vazonun ya da
bir bulmacanin pargalar1 gibi bir araya geldiginde vazoyu
ya da bir tabloyu bir biitiin haline getirmezler. Karl Marx ve
John Locke’tan 6te, Prince Kropotkin ya da Isaiah Berlin'in
prensipleriyle karsilastirilabilecek, kendi igerisinde tutarli bir
politik felsefe olusturacak sekilde ayrintili bir anarsizm argii-
manim yok. Eger kendime anarsist diisiiniir diyebilmek igin
boyle ideolojik bir teste tabii tutulsaydim kesinlikle gecemez-
dim. Benim sundugum sey anarsist diisiiniirlerin devlet, dev-
rim ve esitlik hakkinda soylediklerini gelistirebilecek minik
bakislardir.

Ote yandan bu kitap anarsist hareketin ya da anarsist
diistiniirlerin bir incelemesi de degildir, ama bunlara 1s1k
tutmasi olasidir. Okuyucu bu kitabin i¢inde Proudhon, Baku-
nin, Malatesta, Sismondi, Tolstoy, Rocker, Tocqueville ya da
Landauer’in detayl incelemelerini bulamayacak, ama soyle-
mem gerekir ki ¢ogu anarsi teoristinin yazdiklarina baktim.
Anarsist ya da sozde anarsist hareketlerin bir agiklamasini da
yapmiyorum: Polonya’da Solidarnosc’un, Ispanya’da I¢ Savas
sirasindaki anarsistlerin, ya da Arjantin, italya ve Fransa’da-

6 John Dunn, “Practising History and Social Science on ‘Realist As-
sumptions™ in Action and Interpretation: Studies in the Philosophy
of the Social Sciences, ed. C. Hookway and P. Pettit (Cambridge:
Cambridge University Press, 1979), 152, 168.
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ki anarsist isgilerin - diger yandan “gergekten var olan anar-
sizm” hakkinda biitiin biiyiik teorisyenlerin yazdiklarindan
okuyabildigim kadar ¢ok okudum.

“Parcalar”in ikinci bir anlam1 daha var. Benim igin tiir ve
sunum da bir deney tiiriinii simgeliyor. Onceki iki kitabim
(Devlet Gibi Gormek ve Yo6netilmeme Sanati) az ok ayrintili
ve agir kusatma makineleri gibi, Monty Pythonla dalga gegen
ortagag savasi tarzinda diizenlenmisti. Binlerce referans ige-
ren dev taslaklar ve diyagramlarla ¢alistim. Alan MacFarlane’e
hantal yaz1 yazma aliskanliklarimdan memnun olmadigimi
soyledigimde, beni deneme yazar1 Lafcadio Hearn’iin daha
sezgisel ve 6zgiir yazi form tekniklerine yonlendirdi. Yazi, bir
diyalog gibi ve argiimanin 6ziiyle basliyordu ve sonra bu kok
tizerinde gitgide genisletiliyordu. Okurum i¢in daha iyi olur
diye bunu denemeye karar verdim, alisilageldigi seklin aksi-
ne sosyal bilim formiillerini pek umursamadan - anarsist bir

tandansi olan bir kitapta olmas: gerektigi gibi.
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-BiR-

DUZENSIZLIGIN VE “KARIZMA”NIN FAYDALARI

PARGA 1
SCOTT’IN ANARSIST GELISIM KANUNU

Bu kanunu 1990 yazinin sonunda Almanya’da buldum.

Berlin'de Wissenschaftskolleg’in bir misafiri olarak bir
sene gecirmeden Once ¢ok az olan almanca bilgimi gelistir-
mek {izere, bir Goethe Institut merkezinde her giin sivilce-
li ergenlerle sinifa girmektense bir ciftlikte ¢alismaya karar
verdim. Duvar daha bir sene 6nce yikilmis oldugu igin Dogu
Almanya’da daha yeni yapilmis “kooperatif” bir toplu cift-
likte (landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft) alti
haftalik bir is bulup bulamayacagimi merak ediyordum. Wis-
senschaftskolleg’deki bir arkadasimin arkadasinn enistesi
kiigiik Pletz koyiinde toplu bir ciftligin basinda ¢alisiyormus.
Bir is ve tuzlu bir kiraya karsilik bana oda ve yemek vermeye,
temkinli bir sekilde de olsa, raz1 oldu.

Bat ya da ¢ik metoduyla Almancami gelistirme planim
mitkemmel isliyordu; hos ve ogretici bir ciftlik ziyareti icin
ise korkungctu. Koyliiler ve hepsinden daha ¢ok ev sahibim
amaglarim hakkinda siiphecilerdi. Toplu iftligin igindeki
“dlizensizlikleri” agiga ¢ikarmaya mu calistyordum? Sosya-
list Blok’un ¢6kiisii sonrasi kiralayacak yer arayan Hollandali
giftgilerin 6ncii birligi miydim?

Pletz'deki toplu ciftlik bu ¢okiisiin miikemmel bir gos-
tergesiydi. Uzmanlik alan1 “patates nisastasi” idi. Kizartma
icin uygun degillerdi ama domuzlar bunu ayirt etmeksizin
yiyebilirlerdi; Amag, rafine edildikten sonra, Dogu Avrupa
kozmetigi icin gerekli nisastay1 saglamakti. Duvar yikildiktan
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sonra hig bir pazar, sosyalist blok kozmetigi kadar ¢abuk po-
piilerligini yitirmemisti. Yaz giinesinin altinda tren yolunun
kenarinda patates daglan ¢iiriimeye birakilmist.

Ev sahiplerim, ag¢ kalip kalmayacaklar1 ve benim bunda
bir rol oynamis olup olmadigimdan Gte almanca anlama-
yisim ve bunun giftliklerini attig1 tehlike ilgilendiriyordu.
Domuzlar yanlis kapidan ¢ikarip komsunun bahgesine mi
salacaktim? Boga yemini kazlara mi1 verecektim? Ahirda ¢a-
lisirken ¢ingeneler girmesin diye kapiy: kitlemeyi hep hatirla-
yacak miydim? Hepimizin bir sekilde bagirmanun biitiin dil
bariyerlerini asacagl zanmi ve umuduyla, ilk haftada yapti-
g1m hatalara bol bol bagirarak karsilik vermislerdi. Kibarlik
maskesi takiyormus gibi yapmay1 beceriyorlardi ama aksam
yemeklerinde birbirlerine attiklar bakislar sabirlarinin yavas
yavas tastiginin gostergesiydi. Calistigim ortamda boyle siip-
he altinda olmak, beceriksizligim ve yetersizligimle birlesince
sinirlerime dokunmaya bagliyordu.

Kendimin ve digerlerinin akil sagli§iyla daha fazla oyna-
mamak i¢in yakinlardaki Neubrandenburg kasabasinda haf-
tada bir giin gecirmeye karar verdim. Oraya ulasmak kolay
degildi. Giderken bir yolcunun binmeyi bekledigini belirt-
mek i¢in yol boyunca bayrak tutmadigin siirece tren Pletz’'de
durmuyordu ve donerken kondiiktore Pletz’'de inmek istedi-
gini soyliityordun, o da senin igin alanin ortasinda 6zellikle
duruyordu. Kasabaya gider gitmez sokaklar geziyor, kafe-
lere ve barlara giriyor, alman gazeteleri okuyor gibi yapiyor
(gizli gizli kiigiik sozliigiime bakarak) ve bir yabanci gibi go-
ziikmemeye ¢alisiyordum.

Neubrandenburg'dan sadece bir kez kalkan ve Pletz'de
durdurulabilen tren aksam 10'da kalkiyordu. Treni kagirip
gece boyunca avare gibi bu yabanci sokaklarda gezmeyeyim
diye gara yarim saat dnce gidiyordum. 7-8 hafta boyunca her
seferinde garda bu sahne oynaniyordu ve bu bana hem goz-
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lemci hem de katihimei olarak diisiinecek bol zaman veriyor-
du. Bir antropologun katilimcr gézlemci diyecegi bir sekilde
“anarsist gelisim” diisiincesi olusmustu.

Istasyonun 6niinde Neubrandenburg igin biiyiik denile-
bilecek bir kavsak vardi. Sabah saatlerinde etrafta ¢ok fazla
yaya, araba ve kamyon vardi, ve bunlar diizene sokacak bir
trafik 15181. Aksama dogru ise arag trafigi azalip, aksam serin-
liginden yararlanmaya ¢alisiyorlarmig gibi yayalar ¢ogaliyor-
du. Diizenli olarak saat 9 ve 10 arasinda, hi¢ biri sarhos olma-
yan 50-60 kisi bu kavsaktan gegiyordu. Trafik 1siklari sanirim
giln ortasindaki arag trafigine gore ayarliydi ve aksam olunca
azalan arag ve artan yaya trafigine gore ayarlanmiyordu. Bu
50-60 kisi kosede tekrar ve tekrar 15181in kendilerine yanmasi-
n1 bekliyorlardi: 4, 5 dakika, belki daha fazla. Bir sonsuzluk
kadard1 o siire. Mecklenburg diizliigiinde Neubrandenburg
alani, bir krep kadar diizdiir. Bu da demek oluyordu ki bu
kavsaktan etrafa baksaniz, biitiin yollar1 ve etrafta arag olup
olmadigini gorebiliyordunuz. Nadiren bir arag¢ yavasca kav-
saktan gelip geciyordu.

Gozlemledigim yaklagik beg saat igerisinde belki sadece
iki kere bir yaya trafik 15181 kendisine kirmizi yaruyorken kar-
slya gecti, ve bunun sonrasinda hep karsi ¢ikan bir koro ve
sallanan parmaklar gordiim. Ben de bu sahnenin bir pargasi
haline geldim. Eger ki son almanca konusmamdaalmanca ko-
nusmay1 becerememissem kendime giivenim yok olurdu ve
orada digerleriyle birlikte iizerimdeki bakiglara dayanamaya-
cagim igin beklerdim. Eger iyi gitmigse ve kendime giivenim
varsa, 151ga ragmen karsiya gegerdim ve giivenimi arttirmak
igin bu kurala uymanin mantiga ters oldugunu diisiiniirdiim.

Genelin onaylamamasma ragmen bir sokaktan karsiya
gecmek icin kendimi ¢ok cesur olmaya zorlamam beni sa-
sirtmisti. Onlarin azarlarinin agirligina kars: benim rasyonel
kanilarim ¢ok hafif kaliyor gibi goziikiiyordu. Belki kavsaga
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kendinden emin adimlarla yiiriimek daha vurucu bir imaj gi-
zebilirdi ama bu normalde toparlayabilecegimden ¢ok daha
fazla cesaret gerektirirdi.

Davranusimi kendime hakli ¢tkarmak amaciyla olasi bir
almanca konusmay1 kafamda kurmaya ve g¢alismaya basla-
dim. Suna benzer bir seydi: “Biliyor musun, sen ve biiyiikba-
balarina biraz daha kanuna karsi gelme ruhu iyi gelebilirdi.
Bir giin adalet ve mantik adma biiyiik bir kanunu ¢ignemek
zorunda kalacaksin. Her sey buna baglh olacak. Hazir olma-
lisin. O gergekten bir seyleri degistirebilecek giine nasil ha-
zirlanacaksin? “Formda” olmalisin ki biiyiik giin geldiginde
hazir olasm. Senin ihtiyacin olan “anarsist gelisim”. Her giin
hi¢ bir anlam ifade etmeyen bir kag basit kanuna kars: gel, bu
trafik 1s1iklarina karsi gelmek olsa bile. Bir kanunun adil ya da
mantikli olup olmadigina karar vermek i¢in kendi kafani kul-
lan. Bu sekilde formda kalacaksin; ve biiyiik giin geldiginde
hazir olacaksin.”

Trafik 15181na karsi gelmek gibi nispeten zararsiz bir du-
rumda bile bir kanuna karg1 gelmenin mantikli olup olmadi-
g1, dikkatlice diisiinmeyi gerektirir. Uzun zamandir yaptig1
ise hayran oldugum emekli bir Hollandali1 akademisyeni zi-
yaret ettiimde, bu olay1 hatirladim. Onu gérmeye gittigim-
de, Kiiltiirel Devrim’in bir savunucusu, Maoist oldugunu ilan
etmis biri ve Hollandali akademik politika igerisinde bir gesit
kiskirticiydi. Kiigiik Wageningen kasabasindaki dairesinin
yakmnlarindaki bir Cin restoranina beni yemek yemeye davet
etti. Bir kavsaga geldik ve 1s1k bize kirmiz1 yamyordu. Sunu
da sOylemeliyim ki Wageningen de Neubrandenburg gibi ol-
dukg¢a diiz bir yer sekline sahiptir, ve etrafa bakinca bir sey
olup olmadig goériilebilir. Ve etrafta hig bir ara¢ yoktu. Dii-
siinmeden sokaga atladim ve bunu yapar yapmaz Dr. Wert-
heim beklemem gerektigini sdyledi. “Ama Dr. Wertheim, et-
rafta hig bir arag yok” dedim ve hemen cevap verdi “James,
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bunu yaparsan ¢ocuklara kétii 6rnek olursun”. Hem terbiye
edilmis hem ne yapmam gerektigi sdylenmisti. Kentsel so-
rumluluga sahip, dilim Hollandali demeye varmiyor, Maoist
bir kigkirtic1 vardi karsimda, ve ben yurttaglarima hareketle-
rimin nasil yansiyacagini diistinmeyen bir yanki kovboydum.
Simdi 1s1k ihlali yaparken etrafta ¢cocuk olup olmadigina ba-
kiyorum, benim gibi kotii bir 6rnekten etkilenmesinler diye.

Neubrandenburg’daki ziyaretimin sonuna dogru, ka-
nun ihlalini daha vurucu bir gsekilde yansitan biiyiik bir olay
oldu. Yerel gazetedeki kiigiik bir haberden 6grendigime gore
Bati1 Almanya’dan (iilkenin resmi olarak birlesmesine, ya da
Einheit'a, hala bir ay vardi) anarsistler, bir kamyonun arka-
sinda bir heykeli kendi sehir merkezlerinden Dogu Alman-
ya’daki sehir merkezine tagiyorlardi. Heykel granite islenmis
kosan bir adam siluetiydi. Ad1 “Her Iki Diinya Savaginda da
Askerden Kagan Taninmayanlarin Aniti” (Denkmal an die
unbekannten Deserteure der beiden Weltkriege) ve altindaki
yazi da su sekildeydi, “Bu, bagka bir insani 6ldiirmeyi redde-
den insan igin.”

Bu Bilinmeyen Asker’in neredeyse evrensel karsi mev-
zusu bana harika bir anarsist gosterge gibi geldi: anlagilmasi
gli¢, savasta iilkesinin amaglar1 i¢in diisen onurlu “her asker”.
Almanya‘da, hatta gok yakin bir zamana kadar eski Dogu Al-
manya olan yerde bile (“Alman topraklarindaki ilk sosyalist
devlet” olarak anilan) bu hareket hos karsilanmadu. ilerici
Almanlar Nazi Almanya’sinin amaglarini ne kadar tamamen
inkar etseler de, sadik, fedakar ve kendilerini amacina ada-
mus askerlerine kars1 hala bir hayranlik duyuyorlardi. Ulkesi
yerine savasmak yerine sosisini ve birasini sicak bir atesin ya-
nuinda tercih eden lyi Asker Svejk, Bertolt Brecht icin popiiler
direnisin bir modeli olmus olabilir, ama Dogu Almanya’nin
alacakaranlik yilinin babalari i¢in bu heykel meselesi giilii-
necek bir sey degildi. Her sehir merkezinde, otorite sahip-
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leri onu toplanip yok edene kadar durdu. Boylece neseli bir
kovalamaca baslad1: Magdeburg’dan Potsdam’a, ve oradan
Dogu Berlin’e, ve oradan Bitterfeld’e, ve oradan Halle'ye, ve
oradan Leipzig'e, ve oradan Weimar‘a, ve oradan Karl-Marx-
Stadt’a (Chemnitz), ve oradan Neubrandenburg’a, ve oradan
Rostock’a, ve son olarak federal baskent Bonn’a geri dondii.
Sehirden sehire kovalamaca ve ka¢inilmaz popiilerlik tam da
bunu baslatanlarin amagladiklar: sey olabilir.

Berlin Duvarimin yikilmasinin ertesindeki iki yildaki
kuvvetli atmosferin de yardimci oldugu bu gosteri bulasiciy-
d1. Cok gecmeden ilericiler ve anarsistler askerden kagmayla
ilgili diizinelerce heykeli neredeyse her belediyeye ait yere
diktiler. Geleneksel olarak korkaklar ve hainlerle iligkilen-
dirilen bir davranisin aniden onurlu ve hatta belki de 6ze-
nilecek bir sey gibi gosterilmesi kiigiik bir olay degildi. Nor-
malde Martin Luther, Frederick the Great, Bismarck, Goethe
ve Schiller’e ait heykellere ev sahipligi yapan Almanya’nin
acitkca sadakatin degerini sorgulayacak ve asker kacag1 hey-
kelleri dikecek ilk iilke olmamasi siirpriz degildir, 6zellikle
insanlik dis1 amaglar adina vatanseverlik igin ¢ok biiyiik bir
bedel 6dedikleri igin.

Asker kagag1 heykeli kavramsal ve estetik bir meydan
okuma belirtir. Almanya’da boyle heykeller devam eden sa-
natsal degere sahiptiler ve Ulm’daki Hannah Stuetz Menzel,
en azindan boyle yiiksek itaatsizlik hareketlerinin potansiyel
olarak ilham verici bir bulasicihiga sahip olabilecegini 6ne
stirmiistiir (resim.1.1.).
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PARCA 2
EMRE iTAATSIZLIGIN ONEMI UZERINE

Itaatsizlik eylemleri ibret verici olduklari derece bizi ilgi-
lendirir, ve birer 6rnek olarak zincirleme bir reaksiyon basgla-
tip digerlerini de imrenmeye sevk ettikge. O zaman bireysel
bir korkaklik ya da vicdan eyleminden ziyade (belki her ikisi
de), biiyiik politik etkileri olabilecek sosyal bir fenomenin hu-
zurundayizdir. Boyle binlerce kii¢iik reddetme eylemi sonun-
da generaller ve devletin basindakilerinin diisiindiigii seyle-
ri ve planlarin1 paramparga edebilir. Boyle kiigiik itaatsizlik
haberleri hi¢ bir zaman gazete mangetleri olmazlar. Nasil
milyonlarca mercan ahtapotu, bir sekilde, mercan kayalig1
olusturuyorlarsa, binlerce emre itaatsizlik hareketi ve asker-
den kagma, ekonomik ve politik bir kayalik olugturuyorlar,
kendi bariyerlerini. Bu anonimlik hareketlerini bir cifte ses-
sizlik antlagmas: Orter. Bu isi yapanlar nadiren tizerlerine dik-
kat ¢ekmeyi tercih ederler; giivenlikleri gériinmezliklerinde
yatar. Yetkililer giderek artan itaatsizlik seviyelerine dikkat
cekmekte goniilsiizdiirler; bunu yapmak digerlerini de tesvik
etme riskini tasir ve hassas ahlaki hiikiimranliklar: tehlikeye
girer. Sonug garip bir sessizliktir, suca ortak olan bir sekilde.
Boylece bu tiir itaatsizlikler tarih kayitlarina girmez.

Resim 1.1.
Taninmayan Asker Kagagi Aniti,
Heykeltirag: Mehmet Aksoy Yer: Potsdam.
Fotograf Monterey Uluslararast Arastirmalar Enstitiisi’nden
Volker Moerbitz’in misaadesi ile.
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Yine de, baska zamanlarda “giinliik direnis formlar1” adi-
n1 verdigim bu tiir eylemler, yoneltildikleri rejimler, devlet-
ler ve ordular iizerinde biiyiik ve siklikla belirleyici etkiler
yaratmiglardir. Amerika’daki I¢ Savag sirasinda konfedere
devletlerin yenilgisi neredeyse kesinlikle askerden kagma ve
emre itaatsizlik gostermelerin toplamina atfedilebilir. Savas
bagladiktan yaklasik bir sene sonra, 1862 giiziinde, Giiney’'de
genis caph bir mahsul kithg vardi. Ozellikle iilkenin gok kéle
olmayan arka bahgesinden olan askerler, ailelerinden aglik
gektiklerini ve onlarin geri donmesini istediklerini sdyleyen
mektuplar aliyorlardi. Ve pek ¢ogu ailelerine déndii, bazen
silahlarin1 da beraberinde gétiiren boliikler halinde. Daglara
doniince savas siiresince askerlik ¢agrisina karsi aktifce di-
renmiglerdir.

Daha sonra 1863 kisinda, Missionary Ridge’de Birlik’in
kesin zaferinden sonra, yazi1 duvarlara yine asilmist1 ve Kon-
federe giicler itaatsizlik ve asker kagaklari yiiziinden ¢ok
biiyiik bir kan kayb: yasadilar. Bunu yapanlar da genellikle
kiigiik yerlerden gelen kisilerdi ve koleligin devam edip et-
memesi pek umurlarinda degildi, 6zellikle de bu hayatlarina
mal olacaksa. Tavirlar1 zamaninin popiiler tek bir sloganin-
da toplanmisgti, savas “zenginin savasi ve yoksulun kavgas1”
idi. 20 koleden fazlasma sahip zengin ciftlik sahiplerinin, is
disiplinini saglamak adina ogullarindan birini askere goén-
dermeyebilecegi de sloganin gergekgiligini arttirtyordu. Bun-
larin hepsi birlesince yaklasik geyrek milyon askerlik yas
gelmis insan askere gitmedi ya da askerden kagt1. Bu say1iya
Konfederasyon'un saflarindan kagan 6nemli sayidaki koleler
de eklenmelidir, ¢iinkii onlarin ¢ogu sonradan Birlik kuvvet-
lerine katilmislardir. Bu sirada Konfederasyon asker sayisi
olarak ¢ok geride kalmistir. Son olarak, Birlik’in ilerlemesini
iyi bulan ve kendilerini savas iiretimiyle tiiketmeye goniil-
stiz olan kalan kéle popiilasyonu, ayaklarin siiriimiistiir ve
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Virginia-Kuzey Carolina sinirindaki Great Dismal Swamp’a
kanunsuzca siginmislardir, zira orada kolayca izleri siirii-
lemeyecekti. Binlerce vazifeden, askerden ve kanundan ka-
¢an insan, amaglar1 gézden ve kontrolden kagmakken, Birlik
kuvvetlerinin endiistriyel avantajin ve isgiiciinii arttirmis ve
Konfederasyon'un yenilgisinde gayet belirleyici bir rol oyna-
mus olabilir.

Napolyon'un yaptig1 savaglara zarar veren de benzer ge-
kilde itaatsizlik olmugtur. Napolyon'un isgalci askerlerinin
Fransiz Devrimi’'ni Avrupa’nin geri kalanina ¢antalarinda ta-
sidiklar: iddia edilirken, bu sirt ¢antalarimi tasiyan insanlarin
itaatsizliklerinin, zaferlerin derecesi iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu sdylememiz gerekir. Cumhuriyet altinda 1794’ten
1796’ya kadar ve sonra Napolyon varken 1812'den itibaren,
dolagip askere alacak insan aramak gergekten zorlayici bir
donem olmustur. Aileler, kdyler, yerel yetkililer ve kanton-
lar, kacan askerleri saklamak i¢in birlik olmus ve hi¢ askere
gitmeyip saklananlarin sag ellerinden bir ya da iki parmak
keserek gitmemelerini saglamaya calismislardir. Askerlikten
kagmak rejimin popiilerligi hakkinda bir referandum gibiydi
ve referandumun sonucu ¢ok belliydi. Ik Cumhuriyet'in ve
Napolyon'un imparatorlugunun vatandaslar1 evrensel yurt-
taslik fikrine sicak bakmais olabilirler, ama mantiksal ikizi ev-
rensel askere alma hakkinda ayni sekilde diisiinmiiyorlarda.

Bir an geri gidersek, bu eylemler hakkinda bir seye dik-
kat etmemiz gerekiyor: neredeyse hepsi anonim sekilde ya-
piliyor. Gergekten de dikkat ¢ekmemeleri etkili olmalarina
yardim ediyor. Ordu komutanlarina direkt olarak kars1 dur-
maktan daha farkli bir sey askerlige gitmemek. Herhangi agik
bir talebi yok, ya da yayimladig1 manifestolari; ses ¢ikarmak-
tan ziyade sessizce gitmek. Yine de bu firarlar yayildik¢a ve
duyuldukca, zorla askere almaya giivenemeyebileceklerini
bilen komutanlarin isteklerini sinirhiyor. Vietnam’daki popii-
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ler olmayan Amerikan savas: sirasinda bildirilen parga tesirli
bombalar, askerlerinin hayatin1 tehlikeye atan komutanlara
yoneltilmisti. Bu daha siddetli bir eylemdi, ama yine de hem
anonimdi, hem de zorla askere alman kisiler i¢in savagin risk-
lerini azaltiyordu. Parca tesirli bomba kayitlarinin askerleri
ve komutanlarini tehlikeli gorevler almak konusunda dii-
siindiirecegi neredeyse kesindir. Savasin yonetimi ve bitisi
tizerindeki etkilerini birak, bu parga tesirli bomba atiminin
olus sikligin aragtiran bir ¢alisma varsa dahil benim bilgim
dahilinde degil. Bu durumda dahil bu sessizlik her iki tarafin
da sug ortag1 oldugu bir seydir.

Ciftci ve alt smiflar i¢in kanuna kars: gelme ve itaatsiz-
lik, tarihsel olarak tercih edilmis politik eylem tiirii olabilir,
zira sessizce, anonim ve ortak olarak yapilir, ve acikca yap-
malar1 kendileri icin ¢ok tehlikelidir. 1650-1850 arasindaki
iki yiizy1l boyunca bagkasinin miilkiine izinsiz girmek (odun
kesme, avlanma, balik tutma, ates yakma ve yemleme), 6zel-
likle Crown’in miilkiine ya da &zel miilklere, Ingiltere’deki
en popiiler suctu. “Popiiler”den kastim hem en sik islenen,
hem de halk tarafindan en ¢ok onaylanan su¢ olmasidir.
Halk, Crown'in ve soylularin, ormanlarin, akarsularin ve agtk
arazilerin (¢alhlliklarin, bozkirlarin ve ¢ayirlarin) kendilerinin
oldugu ve “doganin hediyelerinin sahibi” olduklar1 iddasi
hi¢ bir zaman kabul etmemis, bu miilk haklarin siirekli ola-
rak ihlal etmis ve elit tabakanin bu iddialarini ¢ogu arazide
gecersiz kilabilmistir. Yine de bu anlasmazlik hi¢ bir zaman
acgik bir savas beyaru seklinde degil, gizlice yiiriitiilmiigtiir.
Resmi bir talepte bulunmadan halk kars1 koyan bir tavir gos-
tererek hakkini geri almistir. Siklikla avlak bekgileri o zaman-
larda devlet icin sahitlik yapacak bir tanik bile bulamadiklar1
yerel bir sug ortaklig1 oldugundan bahsederlermis.

Miilkiyet hakki iizerine olan tarihsel miicadelede barika-
tin farkh tarafinda olan taraflar kendilerine en uygun silahlar:

.34.



OTONOMi, iTIBAR, ANLAMLI i§ VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARGA

kullanmiglardir. Devletin kanun tireten mekanizmasini kont-
rol eden elit kesim kendi haklarin1 korumak igin miilke girene
ceza vermigler, ilanlar asmislar ve belli siireler i¢in miilklerini
bagkalarina vermislerdir, ayn1 zamanda avlak bekgileriyle,
korucularla, mahkemelerle ve daragaciyla insanlar1 korkut-
muslardir, polisi hi¢ saymiyorum bile. Koyliiler ve alt tabaka
digerlerinin boyle silahlara erisimleri olmadig: i¢in yasadisi
yollara giivenmis ve bunlar1 uygulamislardir ki kendi iddi-
alarini sunabilip dikte ettirebilsinler. Firar gibi dikkat gek-
meyen ve anonim bir sekilde bu “zayif silahlar1” aym amaca
yonelik olan acik halk meydan okumalariyla karsitlik halinde
bulunurlar. Boylece firar isyana, izinsiz miilke yerlesme alan
isgaline, miilkte izinsiz avlanma da av hakkinin oldugunu
actkca ilan etmeye nispeten daha az riskli birer alternatiftir.
Bugiin diinya niiffusunun ve tarihte alt tabakalarin ¢ogu icin
bdyle teknikler insanlar i¢in miimkiin olan tek giinliik politi-
kay1 temsil eder. Bunlar basarisiz oldugu zaman isyan, bas-
kaldir1 ve direnis gibi daha caresiz ve agik meydan okumalara
yol agilmistir. Giice yonelik bdyle istemler direkt olarak resmi
kayitlara girer ve sosyolog ve tarihgilere arsivlerde sinif gatis-
mas1 hakkinda atip tutabilecekleri belgeler birakirlar. Sessiz,
iddiasiz ve giinliik bagkaldirma, ¢iinkii genellikle arsivlerin
radarina girmezler, bayrak tasimazlar, yetkilileri, manifesto-
lar ve diizenli bir organizasyonu yoktur, dikkatten kagar. Bu
cesit alt politika eylemlerine girisenlerin de aklinda olan sey
budur: dikkatten kagmak. Tarihsel olarak ciftcilerin ve alt ta-
baka digerlerinin hedefinin arsivlerde bulunmamak oldugu-
nu sdyleyebilirsiniz, arsivlere girdikleri zaman da biiyiik bir
kesinlikle bir seylerin yanlis gitmis oldugunu.

Anonim kars: koymadan kitlesel isyanlara kadar biitiin
anonim hareketlere alt tabaka politikas: araliginda baktig-
mizda, daha riskli agik¢a yiizlesmelerden 6nce anonim teh-
ditlerin ve siddet eylemlerinin temposunda bir artig goriiriiz:
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tehdit mektuplari, kundaklama ve kundaklama tehditleri, bii-
yiikbas hayvanlar1 sakatlamalar, sabotaj ve geceleyin maki-
nelerin kirilmasi ve daha fazlasi. Yerel elit tabaka ve yetkililer
bunlarin tarihsel olarak agik bir isyanin hemen arifesi oldu-
gunu bilirlerdi; ve bunlarm bir pargasi olanlar tarafindan da
boyle anlagilmas: gerekirdi. Itaatsizligin hem frekansi hem de
“tehdit seviyesi” (Yurti¢i Glivenlik Ofisi'nin izniyle), cagdas
elit tabaka tarafindan caresizligin ve politik huzursuzlugun
bir isareti olarak goriiliirdii. Geng Karl Marx'in yazdig1 ma-
kalelerden bazilarinda hem Rhineland’daki issizlik ve fabrika
iscilerinin diigsen maaglarinin orani, hem de 6zel miilklerden
¢alinan odunlar i¢in hirsizigin yargilanma siklig1 ayrintihi se-
kilde agiklanmustir.

Buradaki kanuna kars: gelme sanirim ortak hareketin bir
cesit alt koludur. Genelde bdyle algilanmaz ¢linkii hem bu
tir iddialarda bulunmaz, hem de neredeyse her zaman kendi
amaciyla ilgilidir ve ona hizmet eder. Kim yasak sekilde avla-
nan ve onu izinsiz bir sekilde 6zel bir miilkte pisiren kisinin
aristokrasinin haklarini sorgulamadigini kim iddia edebilir?
Tarihgiye kesinlikle hareketlerinin sebeplerini agik¢a vererek
yardim etmez, ¢linkii bu isine gelmez. Odun ve av iddiasinin
basarisi eylemlerini ve sebeplerini ortiilii tutmasinda sakhidur.
Yine de bu kanuna karsi gelmenin uzun vadedeki basarisi, ar-
kadaslarinin ve komsularinin onun suguna ortak olmasi sarti-
na baglidir. Onlar da ayni sekilde sugu isleyenin iddialarinin
arkasinda durmali, bazen kendileri de aynisini yapmali ve
durum oldugunda otoriteye arkadaslarmi satmamaldirlar.

Gizli bir anlasmanin pratik efektlerine erismek igin gercek-
ten gizli bir anlasmaya ihtiyag yoktur. O ya da bu sekilde pek
cok rejim bir zamanlar “Irlandali Demokrasisi” denilen sey ta-
rafindan dizleri iizerine ¢okertildi; milyonlarca siradan insanin
sessiz ve ayak siiriiyerek, geri gekilip kavgaa olarak yaptig: se-
kilde, devrimci partiler ya da isyan eden kitleler olarak degil.
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PARGA 3
iTAATSIZLIK UZERINE DEVAM

Gizli isbirligi ve kanuna kars1 gelmenin, toplu hareketin
etkilerini nasil uygunsuzluklari ve tehlikeleri olmadan taklit
edebildigini gorebilmek i¢in hiz sinirlarinin uygulamaya ko-
nulmalarin inceleyebiliriz. Arabalar i¢in hiz limitinin saatte
55 mil oldugunu varsayalim. Biiyiik ihtimalle polis 56, 57,58,
hatta 60 mille giden arabalar1 polis durdurmaya pek goniillii
olmayacaklardir, teknik olarak kanun ihlal edilmis olsa da.
Bu “izin verilmis itaatsizlik alan1” artik fethedilmis bir alan
olur ve kisa bir zamanda trafik saatte 60 mil hizla akmaya
baslar. Peki ya 61, 62, 63? Hiz sinirindan bir ka¢ mil daha hizh
giden arabalarin ¢ok da giivensiz bir is yapmadiklar varsay:-
lir. 60 milden 65e gecis de kisa bir zamanda gergeklesir ve o
alan da teslim alinir. Bu hizda giden arabalar, yine ayni hizda
giden diger arabalarin verdigi giivenle géreceli dokunulmaz-
liklarina giivenirler. Burada gozlemden ve sesiz isbirligin-
den dogan bulasic bir etki vardir, ara ara bulusup kitlesel
itaatsizlik planlar1 yapan “Merkezi Siiriiciiler Komitesi” gibi
bir sey olmamasina ragmen. Belli bir noktada polis tabi ki
miidahale edecek ve cezalar kesecektir, ve simdi siiriiciilerin
dikkat etmesi gereken polisin miidahale seklinin hesapli bir
analizidir, buna gore davranmalidirlar. Acelesi olan siiriicii-
ler tarafindan tolere edilen hiz limiti her zaman biraz daha
fazla zorlanacaktir ve bir sekilde yaptirim diiserse, hiz limiti
boslugu doldurmak igin artacaktir. Biitiin analojilerde oldu-
gu gibi, bu da ¢ok fazla zorlanmamalidir. Hiz limitini agmak
biiyiik dl¢iide elverislilik meselesidir, hi¢ bir sekilde hak ya
da sikayet meselesi degil. Hiz yapanlara polisin olusturdu-
gu tepki tamamen &nemsizdir. (Ote yandan hiz limitimiz 55
mil olup biitiin {ilkede 3 trafik polisi olsaydi, ama bunlar 5-6
kural ihlalcisini yakalayip eyaletler arasi yollarda assalards,
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anlattigim dinamik yok olurdu!)

Fark ettim ki 6nce “kestirme” olan yollar, bir siire sonra
dosenmis kaldirimlar haline geliyor. Dik agil1 bir tiggende hi-
poteniisii kullanmay1p, diger iki kenar iizerinden yiirtimek
zorunda oldugunuz bir yol diisiiniin. Once bir kag kisi kes-
tirmeyi kullanmaya baglar, ve engellenmezlerse, daha sonra
zamandan tasarruf etmek icin digerleri de onlar takip eder.
Eger ki kestirme ¢ok yogunsa ve buradan sorumlu olan kisi-
ler tolere ediyorlarsa, zaman i¢inde hipoteniis iizerine de bir
yol dosenir. Yine gizli igbirligi. Daha kiigiik yerlesim birimle-
rinden gelen eski sehirlerde yollar tabi ki bu sekilde olustu-
ruluyordu; giinliik yaya ve hayvan yollarinin sekillendirilmis
halleriydi, kuyudan pazara, kiliseden okula ya da esnaf bol-
gesine - Chuang Tzu'ya atfedilen giizel bir prensibin 6rnegi,
“Yolu yiiriirken biz yaratiriz.”

Pratikten aliskanliga, ahgkanliktan haklara olan hareket,
hukuka iglenir ve bu hem genel hem mevzu hukuku kabul
edilmis bir motiftir. Anglo-Amerikan geleneginde bu ters ai-
diyet kanunuyla temsil edilir. Belli yillar boyunca kullanilmus,
miilkiin ele gegirilmesi ya da izinsiz oradan gecilmesi halle-
rinde oradan ge¢me hakki hukuken aranabilir ve korunabilir.
Fransa’da uzun bir siire boyunca izinsizce bir yerden gecme
bir adet haline gelmis gibi gosterilebilir ve eger kanitlanirsa,
hukuken bir hak kazanilabilir.

Otoriter yonetim altinda amaglarin: savunacak segilmis
temsilcileri olmayanlar ve agikca protesto hakki olmayanla-
rin (gosteriler, grevler, organize sosyal hareket, muhalif med-
ya), belli ki ayak siiriime, sabotaj, izinsiz avlanma, hirsizlik
ve son olarak ayaklanma disinda bagvurabilecekleri bagka
bir yol yoktur. Temsili demokrasi kurumlan ve 6zgiir ifade
ve toplanma hakki boyle muhalif yontemleri tabi ki gegersiz
kildi. Sonug olarak temsili demokrasinin asil amaci demok-
ratik gogunluklar1 kendi taleplerinin tamamen kurumsal bir
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sekilde gerceklestirmelerine izin vermektir, ne kadar iddiali
olursa olsun.

Pratikte demokrasinin bu muazzam s6ziiniin nadiren
gerceklestigini gérmek acimasiz bir ironidir. 19 ve 20. yiiz-
yillarin ¢ogu biiyiik politik reformlarina kitlesel itaatsizlik,
isyan, kanuna kars1 gelme ve umumi diizenin aksamasi, hatta
i¢ savasa varan olaylar eslik etmistir. Boyle kargasalara etki-
leyici politik degisiklikler sadece eslik etmemis, ¢ogu zaman
olaylar1 baglatan sebeplerin ta kendisi olmuslardir. Maalesef
temsili kurumlar ve segimler kendi baslarina, 6rmegin bir
ekonomik kriz ya da uluslararasi bir savasin yarattig1 onemli
giiciin getirdigi degisimi yaratmaktan yoksundurlar. Liberal
demokrasilerde miilk ve zenginligin yogunlagsmas: ve med-
yaya, kiiltiire ve politik etkiye ayricalikli erisim saglayan bu
pozisyonel avantajlar en zengin tabakayr olustururlar. Bu
yilizden Gramsci'nin not ettigi gibi isci sinifina oy hakki ve-
rilmesinin radikal politik degisime sebep olmamas sasilacak
bir sey degildir.”Alelade parlamenter politika, biiyiik reform-
lar yapmasindan ziyade sabitligiyle bilinir.

Zorunluyuz; eger ki bu degerlendirme biiyiik oranda
dogruysa, “kanuna karg: gelmenin ve aksamanin demokratik poli-
tik degisime yaptig1 katk” paradoksuyla yiizlesmeliyiz. Ornek
olarak 20. Yiizyil Amerika’si1 alirsak iki tiir biiylik politik
reform periyodu oldugunu saptayabiliriz: 1930larm Biiyiik
Buhran'1 ve 19601arin insan haklar1 hareketi. Bu agidan ikisiy-
le de ilgili en garpic1 olan sey umumi diizene yonelmis aksa-
ma ve tehditlerin reform siirecinde oynadig1 hayati 6nemdir.

Issizlik tazminati, biiyiik halk projeleri, sosyal giivenlik
yardimi ve Zirai Diizenleme Hareketi tarafindan temsil edilen
biiyiik degisimler kesinlikle diinya krizinin yarattig aciliyet
tarafindan Ekonomik krizin politik agirhigin

7 Biitiin yetskinlerin oy kullandigy sistem isgi sinifin1 baga getirmekte
basansiz olunca bunu agiklamak igin Gramsci “hegemoni” konseptini
gelistirir. Bkz. Antonio Gramsci.
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hissettirme sekli gelir ve issizlik istatistikleri iizerinden de-
gil, yaygin grev, yagmalama, talan, kira boykotu, ferahlama
ofislerine yonelik s6zde vahsi kusatma ve isyanlar lizerinden
olmustur. Annemin tanimina gore is ve politik elitlerin igin
“Tanr1 korkusu”nu sokmustur. Potansiyel bir devrimin ma-
yalandigini zannedip panige kapilmiglardi. Bu durumda ma-
yalanan sey ilk olarak kurumsal degildi. Bu da politik partiler,
sendikalar ya da bilinen sosyal hareketler tarafindan gekillen-
dirilmemis demekti. Belli bir plan1 programi yoktu. Aksine
gercekten yapisiz, kaotik ve var olan diizeni tehdit ediciydi.
Tam olarak bu sebepten pazarlik yapilacak kimse yoktu, belli
degisikliklerin karsisinda baris 6nerisini kabul edecek kimse
de. Tehditkarligy kurumsal olmamasiwyla direk iligkiliydi. Ku-
rumsal mekanizmanin pargasi olan bir sendika ya da ilerici
bir reform hareketiyle pazarlik yapilabilir. Grev bir seydir,
resmi olmayan grev bagka bir sey: resmi olmayan bir grevi
sendikanin bagindaki insanlar bile durduramaz. Bir lider olan
koca bir gosteri bile bir seydir, isyan eden bir kalabalik bagka
bir sey. Tutarli talepler, ya da konusacak kimse yoktu.

Umumi diizeni tehdit eden bu anlk militanlik ve aksa-
manin ¢ikis kaynag igsizligin ve hala ¢alisacak bir isi olan
sanslilarin maaglarinin diigsmesinde sakliydi. Alelade politi-
kay1 abesle istigal eden normal sartlar bir anda buharlagmust.
Ne yonetim ne de kurumsal muhalefet ve temsil rutinleri bir
anlam ifade ediyordu. Bireysel diizeyde ise bu yoldan ¢ik-
ma serserilik, su¢ ve vandalizm seklini almisti. Daha biiyiik
diizeyde ise isyan, fabrika iggali, ve ¢ok biiyiik gosteriler sek-
linde bagkaldir1 formunu almigti. Hizlica yapilan reformla-
r1 miimkiin kilan olarak goziiken sey politik elit tabakanin,
miilk sahiplerinin “ve dzellikle” sendikalarin ve sol orgiitlerin
uzmanlasmig olmalar1 gereken, ama o zaman igin yetilerinin
Otesinde goziiken Buhran'in ortaya ¢ikardif: sosyal giigler-
dir. Elit tabaka bunu yapmak zorundaydi.
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Cok zeki bir meslektasimin gozlemledigi gibi, Bati’daki
liberal demokrasiler tist tabaka igin iglerdi, 6rnegin zenginlik
ve gelir seviyesinin istteki %20'si i¢in. Durumu bu gekilde
idare ettirip devam ettirmenin sirr1 ise 6zellikle se¢im zama-
ninda, bu %20’den sonra gelen %35lik dilimi, tistteki %20lik
dilime imrendiklerinden daha ¢ok geri kalan yoksul halk-
la korkutmakt1 derdi. Bu semanin goreceli dogrulugu gelir
esitsizliginin seyrinin 50 yildir siiren devamliliiyla -ve hatta
daha da keskinlesmesiyle- kanitlanilabilir. Bu semanin bozul-
dugu zamanlar kriz durumlarinda genel 6fkenin normal ba-
rikatlarini agip rutin politikanin igledigi parametreleri tehdit
ettigi zamanlardir. Bu gaddar rutin, kurumsallasmis liberal
demokratik politika gergekligi, yoksullarin bir kriz yiiziinden
bir anda sokaga cikana kadar cikarlarinin goéz ardi edilmesi
seklinde agiklanilabilir. Martin Luther King Jr.in da dedigi
gibi “isyan, dinlenmemiglerin dilidir.” Biiyiik oranda bir ak-
sama, isyan ve anlik bagkaldiri, her zaman i¢in yoksullarin en
kuvvetli politik mercisi olmustur. Boyle bir aktivite yapidan
yoksun da degildir. Resmi olmayan, kendini organize eden
ve resmi politik kurum olmayan gegici mahalle, is ve aile ag-
lar1 tarafindan olusturulur. Bu da pekala bir yapidir, sadece
kurumsal politikanin yumusak basli tiirlerinden aliskin oldu-
gumuz sekilde degildir.

Liberal demokrasilerin belki de en biiyiik basarisizlig,
kurumlar iizerinden daha az avantajl1 olan vatandaglarinin
hayati deger tasiyan ekonomik ve giivenlikle ilgili ¢ikarlari-
n1 koruyamamasidir. Demokratik ilerleme ve yenilenmenin
kurumlarla alakasiz bir sekilde aksamaya dayandig1 gercegi
demokrasinin bariscil degisim kurumu oldugu soziiyle gelis-
ki igerisindedir. Politik sistem yeniden olusturulurken politik
teorinin biiyiik sosyal ve politik reformlar sirasinda kriz ve
kurumsal basarisizlig1 kabullenmemesi de yine biiyiik bir ba-
sarisizliktir.
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Boyle biiylik dlgiide provokasyonlarin her zaman ya da
genellikle biiyiik yapisal reformlara yol agtigini iddia etmek
hem yanlig, hem de tehlikeli olur. Daha biiyiik sikintilara, in-
san haklarinin sinirlandirilmasina, ve bazi durumlarda tem-
sili demokrasinin terk edilmesine de yol agabilir. Yine de in-
kar edilemez ki biiyiik reformlar biiyiik aksamalar ve onlari
bastirmaya ¢alisan elit kesim olmadan baglamamaistir. Daha
“efendi” toplant1 ve gosteri formlarini kullanmak ve siddet-
sizlik ve kanuna ve demokratik haklara bagvurarak yiiksek
ahlaki zemine miiracaat etmek de tercih edilebilir. Boyle ter-
cihleri bir kenara koyarsak, yapisal reform nadiren efendi ve
bariscil taleplerle gerceklesmistir.

Sendikalarin, partilerin, hatta radikal sosyal hareketlerin
bile isi, diizensiz protesto ve ofkeyi kurumsallagtirmaktir.
Denebilir ki onlarin isi 6fke, sinir bozuklugu ve aciy1 kural
koymanin ve kanun yapmanin temeli olan tutarl bir politik
programa aktarmaktir. Onlar diizensiz bir halkla diizen ya-
ratan elit tabaka arasindaki kopriidiir. Sakli tahmin sudur ki
eger iglerini iyi yaparlarsa, kural koyan kurumlar tarafindan
sindirilebilir politik talepleri bi¢cimlendirmekle kalmayacak,
bu sirada diizensiz topluluklarin haklarin: ve ¢ikarlarim, en
azindan ¢ogunu, temsil ediyorlarmis gibi yapip onlar: disip-
line edecekler ve kontrollerini yeniden ele alacaklar. Bu ku-
ral koyanlar bdyle “terciime kurumlar1” ile miizakere ederler
ki temsil ettikleri grubun se¢imde ne yapacaklarimi kontrol
edebilsinler. Bu baglamda bu ¢esit organize ¢ikarlarin, temsil
ettiklerini iddia ettikleri kisilerin anlik bagkaldirilar1 tizerinde
bir parazit gibi oldugunu s6ylersek abartmis olmayiz. Boyle
anlarda politik elit tabaka onlar1 muhafaza etmek ve politi-
kay1 normal seyrine dondiirmek iizere onlar1 eve gondermek
isterken ilham bulacaklari sey tam olarak bu bagkaldiridir.

Bagka bir paradoks da sudur: boyle anlarda organize ile-
rici ¢ikarlar, baglatmadiklar: ve kontrol edemedikleri bu bas-
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kaldirinin temeli lizerinde bir etki kazanir ve goriiniir hale
gelirler. Bu etki, bagkaldiran kitleyi tekrar politik bir kanala
aktarabilecekleri varsayimiyla kazanilir. Eger bagarili olurlar-
sa tabi ki paradoks daha da derinlesir ¢iinkii etkilemek igin
tizerine yiikseldikleri aksama dalgasi algalir, ve bdylece poli-
tikay1 etkileme kapasiteleri de.

19607ardaki insan haklar: hareketi ve hem boliinmiig
Giiney’e dayatilan federal oylardan sorumlu kisilerin, hem
de Oy Hakki Hareketi'nin gegis hiz1 biiyiik oranda ayn idi.
Genis ¢apli oyveren-kaydi istegi, “Freedom Rides”® ve otur-
ma eylemlerinin hepsi taklit ve inisiyatif merkezlerinin birer
tirlinleriydi. Bu bagkaldiran kalabalik organize edilemezdi,
ama koordine etmek, bu amagla kurulan ¢ogu kurumun bir
sekilde bagaramadig1 bir sey oldu, dregin Barigcil Ogrenci
Koordinasyon Komitesi, ki bu yine nispeten yeni bir kurum-
du. Diger yandan Farkli Etnik Kokenden Gelen Insanlarin
Ilerlemesini Amaglayan Ulusal Dernek, Irksal Esitlik Meclisi,
Giiney Hiristiyan Liderlik Konferans: gibi eski ana akim in-
san haklar1 organizasyonlar1 hi¢ bir etkide bulunamiyordu.
Bir selale gibi akan sosyal hareketin sevki, dogalli§1 ve yara-
ticligt bunu temsil ve koordine edip bunu bagka kanallara
aktarmak isteyen organizasyonlarin ¢ok daha ilerisindeydi.

Giiney’in ¢ogu bolgesinde umumi diizeni bozan bu krizi
yaratan yine genis ¢apli bir aksamaydi. Buna, yetkililerin ve
boliinmekten yana kolluk giiglerinin siddetli tepkileri neden
olmustu. John ve Robert Kennedy artan isyanlar1 ve gosteri-
leri muhafaza etmek amaciyla senelerdir etkisiz olan kanun
apar topar Kongre'ye getirildi, ve Soguk Savag'taki propagan-
da savast igerigine sirtlariru verip giineyin fasist bir devleti
karakterize ettigini sdyledik¢e niyetleri gitgide pekisiyordu.
Kitlesel diizensizlik, baris¢il organizasyonun ve lobiciligin on

8 Taylor Branch, Parting the Waters: America in the King Years, 1954-
63 (New York: Simon and Schuster, 1988).
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yillardir beceremedigini kisa bir siirede bagsariyordu.

Bu denemeye Neubrandenburg’daki trafik isiklar1 gibi
banal bir 6rnek vererek baglamigtim. Amacim ne kendii¢inde
kanuna kars1 gelmenin iyi bir sey oldugunu savunmak ya da
buna tegvik etmek, ne de bir ka¢ dakika kazanmay1 savun-
maktl. Amacim herkesin otomatik sekilde yaptig1 baz1 dav-
raniglarin ve aligkanliklarin nasil absiird hale gelebilecekle-
ri bir durum yaratabilecegini gostermekti. Son {i¢ yiizyildir
neredeyse biitiin 6zgiirlitk amagh hareketler ilk basta yasal
bir diizenle kars1 karsiya gelmistir (polisi saymiyorum bile)
ve onlara kars1 dizilmigler, siralanmiglardir. Bazi cesur ruha
sahip kisiler bu kanunlara ve geleneklere (oturma eylemleri,
gosteriler yaparak ve ¢ikarilmis kanunlar siirekli ihlal ede-
rek) karsi gelmis olmasalard: bu yolda basar1 elde edilmesi
¢ok zordu. Onlarin haksizlik karsisindaki ofkeleri, hiisranlari
ve hiddetlerinden ateslenmis aksatic1 hareketleri, taleplerinin
var olan kurumsal ve yasal parametrelerle karsilanmasinin
miimkiin olmadigini gosterdi. Onlarin kanuna kars: gelme
niyetlerinin i¢inde kaos tohumlarini daha adil bir yasal dii-
zen olusturmak i¢in ekmek yoktu. Su anki kanuni diizenimiz
oncekilerden ne kadar daha ferah ve ozgiirliikgliyse, bunu
kanuna kars1 gelenlere bor¢luyuz.
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PARCA 4
REKLAM: “LIiDER, REHBERLIGiNi iZLEYECEGi
TAKIPGILER ARIYOR”

Isyan ve aksama, duyulmayanlarin seslerini duyulur hale
getirebilecekleri tek yol degildir. Liderlerin onlarin dedikleri-
ni, neyi sevip neyi sevmediklerini dinleyecekleri bazi kosul-
lar vardir. Karizmay: diigiinelim. Birisinin cebinde 100 dolar
varmis ya da garajinda BMW’si varmus gibi karizmasi var sek-
linde konusuldugunu biliriz. Karizma bir iliskidir; tamamen
dinleyici kitlesine ve kiiltiire bagldir. Ispanya ya da Afganis-
tan’daki karizmatik bir performans, Laos ya da Tibet’te hig
karizmatik olmayabilir. Bagka bir deyisle performansi izle-
yen kisilerin tepkisine ve onlardaki yansimasina baghdir. Ve
bazi durumlarda elit tabaka bu tepkiyi ortaya ¢ikarmak icin
¢ok ugrasirlar. Dogru notay: bulmaya calisirlar, mesajlarin
dinleyicilerinin ve izleyicilerinin istek ve zevkleriyle uyumlu
olmasini saglamaya. Baz1 ender zamanlarda, bu canli olarak
da deneyimlenebilir. Baz1 kitleler i¢in 20. ylizyilin en kariz-
matik Amerikan politik halk figiirii olan Martin Luther King
Jr/in durumunu disiiniin. Taylor Branch’in King hakkinda-
ki hassas ve detayl1 biyografisi sayesinde bu nota arayigin
ve Afrika-Amerikalilarin kilisesinde soru-cevap geleneginin
karsihigini gercek hayatta goriiriiz. King'in 1955 Aralik’inda,
Rosa Parks’in mahkumiyeti {izerine ve Montgomery otobiis
boykotunun arifesinde, Holt Street YMCA'deki konugmasinu

Branch’ten alintihlyorum:

“Bu aksam buradayiz - ciddi bir is igin,” dedi, esit sinyallerle 6nce yuk-
selip sonra disen ses araliginda. Durdugunda, kalabaliktan sadece bir ya da
iki tane “evet” cevabi ylkseldi, ve cevap verenler sessiz olanlardi. Bagiran
bir kalabalik oldugunu gériiyordu, ama onun, onlari alip bir yere gétirme-
sini bekliyorlardi. [Rosa Spark’in iyi bir vatandas oldugundan bahsediyor]

“Ve sanirim -yasal otoriteyle- konusuyorum, ama benim
herhangi bir yasal otoritem yok... ve kanun hig bir zaman ta-
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mamen agikliga kavusturulmadi” Bu climle King'i ayrinti-
larla ilgilenen bir konugmaci olarak gosterdi, ama kalabalig1
alip goétiirmedi. “Kimse onun karakterinin ytiiksekliginden
siiphe edemez, onun kendini ne kadar derin sekilde Hiristi-
yanliga adadigindan kimsenin siiphesi olamaz.”

“Bu dogru,” koro yumusak bir sekilde cevap verdi.

“Ve sadece ayaga kalkmay: reddettigi igin tutuklands,”
diye tekrarladi. Kalabalik yavastan hareketleniyordu ve
King'i yilirlime hizinda takip ediyorlardi.

Normalden uzun bir siire konusmadan bekledi.

“Ve bilirsiniz ki, dostlarim, bir zaman gelir” diye bagirds,
“insanlar baskinin demir ayaklari altinda kalmaktan usanir.”

Bireysel tepkilerin artan bir alkis ve tezahiirat seline ¢o-
ziildiigii bu anda kalabaliktan koro halinde “evet”ler duyul-
du ve tezahiiratla beraber patlad: - hepsi bir saniye icinde
olmustu. Sasirticr ses, kirilmay1 reddeden bir dalga gibi gi-
derek yiikseldi ve tam zayiflamasi gerekiyor gibi oldugunda
disaridan sesi daha da yiikselten bir ses igeri akn etti. Diigiik
tona yildirim sesi eglik ediyor gibiydi -insanlar ayaklariyla
tahta yere vuruyordu- ve bir siire sonra ses duyulmaktan 6te
hissedilmeye baslanmisti, insan1 derinden sarsan ve viicudun
icinden hissedilebilir bir sekilde. Bu koca ses bulutu binay1
sarsiyordu ve gitmeyi reddediyordu. Bir sekilde bunu ser-
best birakan tek bir climleydi ve bu soru-cevap seansi politik
bir toplanti olmaktan ¢ikmis, King'in tanimlayamadig1 bir
sey halini almisti. Bu ¢aliliklarda kocaman uzuvlar: olan bir
tavsan vardi Ses sonunda dinince, King'in sesi her seyi alev-
lendirmek i¢in tekrar yiikseldi. “Bir zaman gelir, dostlarim,
insanlarin bitmeyen umutsuzlulugun soluklugunu yasadig1
agsagilanma dehlizlerine atilmaktan sikildigi,” “Bir zaman
gelir ki hayatin temmuzunun parildayan 1s1§inin altindan
kovulmaktan ve alplerin kasiminin insanin igine igleyen so-
gunun altinda birakilmaktan usanir insanlar. Orada--"” King
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yeni bir ataga kalkmist1 ama sesi kalabaliginkinin iginde bo-
guldu. Kiikremenin, King bir damara bastig1 i¢in mi yoksa
sadece bu kadar giizel ve rahat konustugu i¢in mi ¢iktig1 bi-
linmiyordu. “Buradayiz-buraday:z ¢iinkii biz usandik,” sek-
linde tekrarladi [resim.1.2.)°

Branch'in bdyle canli anlatti$1 motif, bu konusmann so-
nuna kadar, ve King'in ¢ogu konusmasinda tekrarlanir. Ka-
rizma, mitkemmel bir ses diizeyidir. King istedigini anlata-
bilmek i¢in kendine belli sayida tema bulur ve bunlan ifade
edebilmek icin bir mecaz repertuar toparlar. Cogkuyu art-
tirmak ve gogaltmak icin, gli¢lii bir tepki aldiginda, temay1
birazcik degistirip tekrarlar. Retorik yaraticihginin etkileyici-
ligi kadar, dinleyicilerinin arzularini ve en derin duygularina
hitap edecek dogru ses diizeyini bulmak da ¢ok 6nemlidir.
Siyah Hiristiyan toplulugun, insan haklar: hareketinin ve pa-
sif direnigin (her biri farkl bir dinleyici kitlesi igeren) bir ko-
nusmacisi olarak King’'in konusmalarini genis bir diizlemde
incelersek, zaman iginde nasil goriiniiste pasif dinleyicileri-
nin onun tirmanan hatipligine ulasmasina yardim ettiklerini
gorebiliriz. Tepkileriyle onlar, King’'in kendine 6zel sekilde
biiyiitiip ayrintilandiracag: ve ¢ok 6énemli duygusal bir bag
kuracag konulan segtiler. Cevap alan konugmalar biiyiidii;
az merak ve tepki uyandiran konular King'in repertuarindan
¢ikartilds. Biitiin karizmatik eylemler gibi, harmoni iki tarafin
da igbirligini gerektiriyordu.

Karizma igin gerekli olan kosul ¢ok dikkatli dinlemek ve ce-
vap vermektir. Cok dikkatli dinlemek icin gerekli olan kosul
ise dinleyiciye bir sekilde glivenmektir, ve bu da belli bir gii¢
iligkisini dogurur. Biiyiik giiciin en 6nemli karakteristiklerin-
den biri dinlemek zorunda olmamasidir. Yiginn altindakiler

9 See R. R. Cobb, The Police and the People: French Popular Protest,
1789-1820 (Oxford: Clarendon Press, 1970), 96-97
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genellikle yukaridakilerden daha iyi dinleyicilerdir. Bir ko-
lenin, ortak¢inin, is¢inin ve hizmetginin yasam diinyasinin
gunliik kalitesi, gliclii olanlarin ruh halini ve isteklerini gok
dikkatli ve kesin sekilde okumaktan geger. Ote yandan kéle
sahipleri, arazi sahipleri ve patronlar siklikla altindakilerin
isteklerini goz ardi edebilirler. Boyle bir dikkate tesvik eden
yapisal kosullar bu tarz bir iligki igin elzemdir. King agisin-
dan bu dikkat, Montgomery otobiis boykotuna onderlik et-
mesi istendiginde ve siyah toplulugun cogkun katiimina ge-
rek duydugunda olugsmustur.

Resim 1.2.
Dr. Martin Luther King Jr. son vaazini verirken.
Memphis, Tennessee, 3 Nisan 1968.
Fotograf blackpast.org’dan alinmigstir.

Boyle mantiga aykir1 “konusma-yazma”nin bagka bag-
lamlarda nasil uygulandigini gérmek igin, ortagagda, hayati-
n1 pazar yerlerinde sarki sOyleyip miizik yaparak kazanan bir
ozani ele alalim. Ayni zamanda bu ozanin “diigiik” bir sanat-
¢t oldugunu varsayalim - kasabanin fakir bolgelerinde ¢alan
ve ekmek alabilmek igin dinleyicilerinin verdigi bir kag bakir
paraya ihtiyaci oldugunu. Ve son olarak kasabaya yeni gel-
digini ve repertuarinda binlerce sarki oldugunu distinelim.

Tahminime gore ozan sarkilarini rastgele, ya da belki
onceki kasabada insanlarin sevdiklerini segerek baslayacak-
tir. Giin gectikge dinleyicilerinin tepkilerini gozlemleyecek
ve gilinlin sonunda sapkasinda kag para kaldigini sayacak-
tir. Belki istek sarkida bulunurlar. Zaman gegtik¢e, kendini
ilgilendirdigi derecede dikkatli oldugunu varsaydigimiz
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ozan repertuarindan sadece dinleyicilerinin sevdigi sarkilari
segecektir - belli sarkilar1 aktif repertuarindan ¢ikartacak ve
digerlerini siirekli ¢almaya baglayacaktir. King’in dinleyici
kitlesi onun repertuari {izerinde nasil bir etkiye sebep olduy-
sa, dinleyici halk da ozan ve repertuari tizerinde ayni etkiye
sahip olacaktir. Bu iskelet hikaye ozanin ya da konusmacinin
siirekli yeni temalar yaratmasini gostermez, ya da repertua-
rin1 dinleyicinin sevdigi sekilde genisletip biiyiittiiglinii, ama
temel olarak karizmatik liderligin temelinde yatan karsilikli-
l1g1 gOsterir.

Aciklayic1 ozan hikayesi, Kiiltiirel Devrim sirasinda kir-
sal bolgeye gonderilen Cinli bir 6grenci hikayesinden ¢ok da
farkli degildir. Ciliz bir yapiya ve gortiniirde koyliilere yararl
goziiken becerilere sahip olmadig; icin ilk bagta doyurulma-
s1 gereken bagka bir mide olarak goriilmiis ve diglanmustur.
Kendilerinin de ¢ok yemegi olmadig1 i¢in koyliiler ona ya ¢ok
az yemek vermis, ya da hi¢ vermemislerdir ve o da zamanla
tiikenmistir. Ama daha sonra fark etmistir ki koyliilerin onun
geceleri anlattig1 ve yiizlerce bildigi halk hikayelerini dinle-
mek ¢ok hosuna gitmis. O her aksam bunlar1 anlatabilsin diye
ona yavas yavas yemek vermeye baglamislar ki a¢ kalip 6lme-
sin. Kelimenin gercek anlamiyla hikayeleri onu hayatta tutu-
yormus. Mitik ozanimiz gibi, kdylii dinleyici kitlesinin hogu-
na giden repertuarinin arasindan bazi hikayeler 6ne ¢ikmuis.
Koyliilerin hosuna gitmeyen hikayeler, onun da a¢ kalmas:
demekmis. Bazi hikayeler de ¢ok hoslarina gittigi icin tekrar
tekrar dinlemek istiyorlarmis. Aksam yemegi yiyebilmek icin
notalar1 koyliilerin verdigi sarkilar sdyler bir hale gelmis.
Daha sonra ticaret yayginlastik¢a ve yeni pazarlar agildikga,
hikayelerini uzak yerlerde daha biiyiik ve farkl bir dinleyici
kitlesine anlatmaya baglamis. Burada da repertuar: kendini
yeni dinleyici kitlesine gore sekillendirmis.!

10 Yan Yunxiang ile konusma.
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Karisik zamanlarda oy derdine diisen politikacilar, de-
nenmis ve dogru oldugu bilinen temalar ¢ok yank: uyandir-
madiginda bir ozan ya da Martin Luther King Jr. gibi des-
tegine ihtiya¢ duyduklar1 insanlarin nelerle ilgilendigine
kulak kabartirlar. Amerikan Bagkanhg) igin Biiyiik Buhran’'m
baginda Franklin Delano Roosevelt'in yaptig ilk adaylik sira-
sinda yaptiklari, bu noktada énemli bir 6rnektir. Adayliginin
basinda Roosevelt, radikal iddialar ve s6zlerde bulunma-
yan nispeten tutucu bir Demokratt.. Adaylig) siiresince ise
Roosevelt'in standart konusmalar1 evrim gegirdi ve daha ra-
dikal ve genis bir hal alds, zira se¢im konugmalari tutuklukla
ortiilitydil. Roosevelt ve konusmalarini yazan kisiler gittikleri
her yeni yerde yeni temalar, yeni ifadeler ve yeni iddialarda
bulunuyorlar ve konugmalar: dinleyici kitlesindeki etkisine
gore ayarhiyorlardi. Emsalsiz bir issizlik ve yoksulluk olan bir
¢agda FDR ona umutla ve destek vaadiyle bakan bir kitleyle
kars1 karsiyaydi, bu yiizden se¢im konusmasi bu umutlarin
temsilcisi haline doniistii. Adaylik déneminin sonunda soz-
li “platform”u, baglangicta oldugundan ¢ok daha radikaldi.
Konusmasini onun yerine yazan (ya da “se¢mis” mi deme-
liyiz) bir kitle vardi. Sadece konusmalar1 degil, Roosevelt'in
kendisi de degismisti ve simdi kendini milyonlarca umutsuz
vatandasin isteklerinin temsilcisi olarak goriiyordu.

Asagidan gelen bu 0zel etki tiirii sadece belli sartlar al-
tinda olusur. Ozan yerel lord tarafindan yemek ve barinak
karsihiginda kendisini 6ven sarkilar yapmasi igin tutulursa,
repertuar ¢ok daha farkl bir hal alabilir. Politikac1 kamuoyu-
nu daha iyi hale getirmek kadar sekillendirmek amagl biiyiik
bagislar alirsa, alt tabaka destekgileri daha az dinleyecektir.
Daha giicii eline gecirmemis sosyal ya da devrimci bir hare-
ketin, giice sahip olanlardan daha ¢ok dinlemeye agik olma-
s1 olasidir. En giiglii olana kimse galacag1 notalar1 veremez,
buna uymak zorunda degildir. Ya da Kenneth Boulding’in
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dedigi gibi “Bir organizasyon [ya da bir devlet] ne kadar bii-
yiik ve otoriterse, yonetici stnifinin kendi hayal diinyalarinda
yastyor olma ihtimalleri de o kadar yiiksektir.”

11 Kenneth Boulding, “The Economics of Knowledge and the
Knowledge of Economics”, American Economic Review 58, nos.

1/2 (March 1966):8.
-51.
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YEREL DUZEN, RESMi DUZEN

PARGA 5
“BiLME"’NIN YEREL VE RESMi YOLLARI

Unlii Ingiliz adagiyla ayni ismi tagiyan, Connecticut'in
Durham ad1 verilen, i¢ kisimlara dogru kiigiik bir kasabasin-
da yasiyorum. Hayal giicli yoksunlugundan midir gecmiste
kalan topragin nostaljisinden midir bilinmez, Connecticut’ta
Ingiliz yer-ismi olmayan bir kasaba bulmak gok zordur. Kizil-
derili yer isimleri sadece gol ve nehir isimlerinde yasamaya
devam ediyor, tabi bir de devletin isminde. Kendi sahipligini
ispatlamak ve somiirgeciler i¢in hem tanidik hem de okuna-
bilir yapmak icin bir yeri yeniden isimlendirmeye ¢alismayan
bir sdmiirgeci girisim bulmak gergekten gok zordur. irlanda,
Avustralya ve Bati1 Seria gibi birbiriyle alakasiz yerler, daha
eski yerel terimleri nefessiz birakmak adina kapsaml bir ge-
kilde yeniden isimlendirilmistir.

Omek olarak yollarin yerel ve resmi isimlerini diiginiin.
Benim kasabam Durham ile kiy1 kasabas:1 Guilford arasinda,
yaklasik 16 millik giineye dogru bir yol vardir. Durham’da
yasayan bizler bu yola (kendi aramizda) “Guilford Yolu”
adin veriyoruz glinkii bize o yolu kullanirsak nereye gide-
cegimizi soyliiyor. Guilford tarafinda ise dogal olarak ayni
yola “Durham Yolu” ad1 veriliyor, ¢linkii bu isim orada yasa-
yanlara, o yolu kullanirlarsa nereye gideceklerini bildiriyor.
Yolun ortasinda yasayanlar, onlar hangi yone dogru gidiyor-
larsa, duruma gore “Guilford Yolu” ya da “Durham Yolu”
ismini kullanirlar. Kisinin bulundugu yere gore ayni yolun
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iki ismi olmasi, yerel isim koyma uygulamasinin durumsal,
beklenmedik bir dogaya sahip oldugunu gosterir; her bir
isim degerli yerel bilgi ortaya koyar - bir yol hakkinda bilin-
mesi gereken belki de en 6nemli sey nereye gittigidir. Yerel
uygulamalar Killingsworth, Haddam, Madison ve Meriden
gibi yakin kasabalarin hepsinin, yerel insanlarinin “Durham
Yolu” dedikleri bir yol vardir.

Simdi bu yerel efektif halk sisteminin disaridan gelip her
bir yolun taniml ve 6zel isimlerini bilmeye ihtiyaci olan bir
kisiye nasil agilmaz problemler yarattigina bakalim. “Dur-
ham Yolu”ndaki ¢ukurlar1 kapatmak icin gelen bir devlet
yol gorevlisi, “"Hangi Durham Yolu” diye sormak zorunda
kalacaktir. Bu yiizden Durham ve Guilford arasindaki yolun
biitiin haritalarda ve resmi tabelalarda “Route 77” olarak ad-
landirilmasi siipriz olmaz. Devlet, isim koyma uygulamasini
sinoptik olarak ele almal1 ve tiimiinii kapsar sekilde 6zel ve
ayrintih bir sekilde bildirmelidir. Bu goriis standartlastiril-
mis bir saptama tasarisidir. Yol Route 77 seklindeyken, artik
nereye gittigini bize direkt olarak bildirmez; Route 77 ancak
oniimiizde bir harita varken ve biitiin yollar numaralandiril-
missa bir anlam ifade eder. Yine de resmi isim hayati 6nem
tasir. Durham-Guilford Yolu'nda eger ¢ok agir bir yaralanma
geciriyorsaniz, devlet tarafindan gonderilen ambulansa siip-
heye yer birakmaksizin kan kaybindan 6lmekte oldugunuz
noktanin Route 77 oldugunu sdylemek durumundasinizdir.

Yerel ve resmi isim verme durumlar bir ¢ok baglamda
birbirleriyle siirekli bir ¢ekisme halindedirler.Yollarin yerel
isimleri yerel bilgiyi i¢inde barindirir. Bunlarin bazi 6rmek-
leri "Kiz Seridi” (Her pazar tek sira halinde bes bekar kiz
kardesin yiiriidiigii yol), Elma Tepesi Yolu (elma ve meyve
ogiitiiciilerinin oldugu tepeye giden yol) ve “Kaymak Canag:
Yolu” (bir zamanlar komsularin siit, kaymak ve tereyagi satin
aldiklar bir siithaneye giden yol). Yeni gelenler ve yabancilar
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icin anlagilmaz olsa da, o zamanlar bir isim herkes tarafin-
dan kullanulmig hale geliyorsa, biiyiik ihtimalle yerel insanlar
icin en alakal1 ve en fazla bilgi veren isim oldugu icindi. Baz1
yol isimleri de cografi 6zelliklere istinaden verilir: Mika Sir-
t1 Yolu, Ciplak Kaya Yolu, Yuvarlak Dere Yolu gibi. Eger ki
kisi hikayeleri, cografi 6zellikleri, tarihi olaylar1 ve aile diik-
kanlarin biliyorsa, kiiglik bir bolgedeki yol ve yer isimlerinin
toplamu yerel bir cografi bilgi ve tarihe karsilik gelir. Yerel in-
sanlar i¢in bu isimler zengin ve anlamhdir; disaridan gelenler
i¢in bu sifreler okunamaz. Yerel olmayan planlamacilar, vergi
toplayicilari, ulasim miidiirleri, ambulans c¢alisanlari, polis
ve itfaiye gorevlileri daha sinoptik bir tanimlamay: tercih
ederler. Onlar paralel ard1 ardina numaralandirilmis (birin-
ci sokak, ikinci sokak), sokak planlarini ve pusula yonlerini
(Kuzeybat1 birinci sokak, Kuzeydogu ikinci bulvar) tercih
etmeye daha meyillidirler. Washington D.C., boyle rasyonel
planlamanin hayret verici bir émegidir. Ote yandan New
York bir melezdir. Wall Street’'in asag1 kismi (daha eskiden
orada olan Flemenk yerleskesinin dis duvarini gizer) sokak
formlari ve isimleri yiiziinden “yerel” denilebilecek bir yerdir
ve bunlarin ¢cogu yiiriime yoludur; Wall Street’in yukari tarafi
ise kolayca anlagilabilir, Kartezyen basitligin sinoptik bir sis-
tem sehridir. Sokaklar ve bulvarlar birbirlerine belli agilarla
baglidir ve bazi istisnalar disinda hepsi numaralandirilmis-
lardir. Bazi orta-bat1 kasabalar, numaralandirilmig sokaklarin
monotonlugunu dindirmek igin sokaklara Bagkan'larin isim-
lerini vermislerdir. Aciklik acisindan sadece quiz sovu hay-
ranlarina hitap eder, zira “Polk”, “Van Buren”, “Taylor” ve
“Cleveland” sokaklarini herkesin bilmesi beklenemez; peda-
gojik bir arag olarak ise, bunun hakkinda soylenecek bir kag
bir sey var.

Bariz sebeplerden 6tiirii, yerel ol¢iim sadece olmasi ge-

"o

rektigi kadar kesindir. “Bir avug tuz”, “bir tas ahhmlik mesa-
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fe”, “bir tutam saman”, “sesimi duyurabilecegim mesafede”
gibi terimlerin i¢cinde sembolize edilirler. Ve bir¢ok sebepten
otiiriy, yerel Olgiiler goriiniirde daha kesin olan sistemlerden
daha hassas olabilirler. New England’daki beyaz yerlesimci-
lere Squanto tarafindan verilen nasihat, buna 6mek olarak
verilebilir. Squanto onlara, daha 6nce tanimadiklar1 bir mah-
sulii, misir1 ne zaman ekeceklerini sdylemistir. Siirekli olarak
onlara “mege yapraklar: bir sincabin kulaklarinin boyuna ge-
lince misir1 ekin” demistir. 18. yiizyilda yasamus bir ciftcinin
almanaginda tabi ki “Mayaistaki ilk dolunaydan sonra ekin”
gibi 6giitler bulunabilir, ya da belli bir tarih 6nerilmis olabi-
lir. Almanagin sahibinin 6rnegin bir don olayindan korktu-
gu ve dikkatli olmak istedigi i¢cin bdyle yapmais olabilecegini
biliriz. Yine de, almanak kendi i¢inde tutarlidir: Peki ya ig
kisimlardaki degil de deniz kiyisinda olan ciftlikler? Peki ya
bir tepenin kuzey tarafinda olup daha az giines alan ya da
daha yiiksekte olan ciftlikler? Almanagin tek tipe yonelikli-
gi burada sikint1 yaratir. Ote yandan Squanto’nun formiilii
hepsine uygulanabilir. Mese ve sincap olan ve bunlarin yerel
insanlar tarafindan gozlenebildigi her yerde sikintisizca bu
tavsiyeye uyulabilir. Sonradan ortaya ¢ikt1 ki yerel gozlem,
mese yapraklanmasini kontrol eden yer 1sis1yla yakin sekilde
baglantiliymis. Gecikebilen ya da erken olabilen, ama her za-
man birbirini izleyen bahar olaylarinin yakin bir gozlemine
dayanir. Ote yandan almanak evrensel bir takvim ve ay ile
ilgili sisteme giivenir.
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PARCA 6
RESMi BiLGi VE KONTROL BOLGELERI

Isim koyma, bélge, mimari ve i siiregleri tasarilarinin dii-
zeni, akilciligl, soyutlugu ve sinoptik anlasilabilirligi, kendi-
lerini hiyerarsik bir gii¢ dengesine birakirlar. Onlara “kontrol
ve tahsis bolgeleri” adini veriyorum. Basit bir 6mek olarak
devletlerin kimlik saptamak igin yararli oldugunu diisiinerek
kurduklari, daha sonradan neredeyse biitiin diinyada kul-
lanulan isim ve soy isim uygulamasin diisiinelim. Vergiler,
mahkemeler, miilk sahipligi, askere alma ve polis isleri saye-
sinde yayild1 - yani devletin gelismesiyle. Simdi vatandaghik
numaralari, fotograf, parmak izi ve DNA testleri yiiziinden
kullanimdan diistii ise de, yine de bir kontrol ve denetleme
araci olarak bulunmustu. Son zamanlarda bulunan yéntem-
ler genel bir kapasiteyi temsil ederler ve bu, sanki rejimin diis-
manlarin: bitirmek igin ag1 yapiyormus gibi kolayca kullani-
labilir. Bilgiyi ve giicii bir merkezde toplarlar, ama giidiildiik-
leri amacla olan iligkilerine istinaden tamamen nétrdiirler.

Endiistriyel iiretim hatt1 bu agidan, sadece tasarim mii-
hendisinin biitiin is siirecini yonettigi ve calisan iscilerin de-
gistirilebilir “eller” oldugu bir is b6liimii iizerinden yerel ve
zanaatg liretimin yerini alir. Bu yéntem baz iiriinler icin za-
naatg iiretiminden daha etkili olabilir ama is siireci iizerinde-
ki giicli her zaman seri iiretimi kontrol edenlerde yogunlas-
tirir. Oysa ki mitkemmel mekanik kontroliin iitopik yonetim
riiyas1 gergeklestirilemezdi. Sendikalar miidahale ettikleri
i¢in degil, her makinenin kendi 6zellikleri oldugu ve bu del-
me ya da damgalama makinesinin yerel, dolayisiyla degerli
bilgisine sahip olan isci yiiziinden. En u¢ noktada bile yerel
bilgi basaril: iiretimde elzemdi.

Uriiniin tekbicimliliginin ¢ok énemli oldugu ve isin co-
gunun bu amaca yonelik sekilde dizayn edilmis oldugu ayar-
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lamalarda kontrol derecesi etkileyici olabilir, 6megin Henry
Ford'un Model Tyi yapmasi ya da McDonalds’taki bir Big
Mac. Bir McDonalds diikkaninin en kiigiik ayrintisina kadar
diizenleme, materyaller ve is siireci iizerindeki kontrolii aza-
mi hale getirmek i¢in merkezden hesaplanir ve yapilir. Yani
elinde bir klastrle gelip subeyi degerlendiren bolge denetgisi,
bu degerlendirmeyi dizaynin igine islenmis bir protokolii ta-
kip ederek yapar. Sogutucularin yerine kadar her sey tekbi-
¢imli ve belirlidir. Bunun ayrus fritozler, 1zgaralar, onlarin
temizlenmesi ve bakimi igin olan protokol, kagit katlayici-
lar1 vs. igin de gecerlidir. Mitkemmel McDonalds subesinin
ve miilkemmel BigMac'in platonik formu, genel merkezde
tasarlanmis ve mimariye, tasariya ve egitime aktarilmistir
ki klasordeki puanlama da bu ideal forma ne kadar yakla-
sildigin olger. Kendi i¢indeki mantikta Ford tiirii iiretim ve
McDonalds modiilii, E.F. Schumacherin 1973’te belirttigi
gibi “insanin da bir parcas: oldugu yasayan doganin tahmin
edilemezlik, dakiksizlik, diizensizlik ve tersligine karsi bir
taarruzdur” 2

Son ii¢ yiizyilda standardize ve resmi kontrol ve tahsis
bolgelerinin yerel diizen iizerinde zafer kazandigini iddia
edersek yanilmis olmayiz. Bu zafer biiyiik capta hiyerar-
sik organizasyonlarin ardarda gelmesiyle kazanildig: ve bu
organizasyonlardan sadece devletin cok carpici bir 6mek
olmasi son derece mantiklidir. Kayip yerel diizenlerin liste-
si ¢ok sasirticidir. Burada sadece bu listeyi baslatacagim ve
okuyucularimi da, eger isterlerse bu listeyi genisletmeye da-
vet ediyorum. Ulusal standart diller yerel aksanlarin yerini
ald1. Ticari miilkleri baskasma kiralama, ortak kullanilan alan
kullanim pratiklerinin yerini aldi. Planlanmis topluluklar ve
mabhalleler daha eski ve planlanmamuiglarin yerini ald1 ve bii-

12 EF. Schumacher, Small Is Beautiful: Economics As If People Ma-
tered (New York: Harper, 1989), 117.
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yiik fabrikalar ve ciftlikler zanaatgilarin ve kiigiik ¢iftlik sa-
hiplerinin, dolayisiyla ¢oklu tarimin yerini ald1. Standart isim
koyma ve kimlik saptama pratikleri say1siz yerel isim koyma
aligkanhiklanrnun yerine gecti. Ulusal kanun yerel kanun ve
gelenegin iizerinde tutulmaya baslandi. Yerel sulama ve ener-
ji toplama sistemlerinin yerine daha biiyiik ¢apli sulama ve
elektrik sistemleri geldi. Kontrol ve tahsise nispeten direnis
gosteren bolgeler ise hiyerarsik koordinasyona agik bolgeler
haline getirildi.
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PARGA 7
YEREL’IN ESNEKLIGi

Biiyiik olgiilii ve modernist zorunlu koordinasyon proje-
lerinin bazi1 amaglar i¢in en etkili, adil ve tatmin edici sonug-
lara yol acabilecegi agiktir. Uzay1 kesfetmek, biiyiik ulasim
aglarinin planlanmasi, ugak iiretimi ve diger benzeri biiyiik
caph girisimlerde, her seyi tam bir kesinlikle kontrol edecek
bir ka¢ uzmanin yonettigi ¢ok biiyiik bir organizasyona ih-
tiya¢ vardir. Salgin hastaliklar1 ya da hava kirliligini kontrol
altinda tutabilmek i¢in, yiizlerce iiniteden standart bilgi alip
bunlari kullanan, i¢i uzman dolu bir merkez gereklidir.

Bu projeler, s6z dinlemeyen dogayla, ya da s6z dinleme-
yen bir insanla karsilagtiklarinda sikint1 yasarlar, zira ikisinin
de karmasikligini anlamaktan yoksundurlar.

18. yiizyilin sonlarinda Almanya’da icat edilmis “Bilim-
sel” orman mithendisligi ve baz tiir ciftciliklerin kars: kar-
stya gelmesi, bunun tipik bir 6megidir. Bilimsel orman mii-
hendisligini icat edenler, i¢ ormanlardan toplanan kereste ve
cira satis kérlarini maksimize etmek istedikleri i¢in, topragin
cinsine gore ya Norveg ya da Iskog gami dikilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Bu, hektar basina sigan agac sayisina ve karin
maksimizasyonuna gore hesaplanmistir. Bunu gergeklesti-
rebilmek icin icinde pek ¢ok tiir aga¢ bulunduran ormanlar:
kesmis ve diizgiin araliklarla ve ayni1 anda tek bir tiir fidan
ekmislerdir. Bunu yaparak denetlemesi kolay, istendigi za-
man kesilebilecek ve bu kesimin sonunda biitiin standart
agagclarin (Normalbaum) standart bir iiriin, yani kereste vere-
cekleri bir orman amaglamiglardir. Bir siire i¢in -neredeyse
bir asir- bu plan miikemmel islemistir, ama sonra bocalamig-
tir. Yeni gelen bitkiler, eski karisik ormanin olusturdugu zen-
gin toprak sayesinde bir devir basariya ulasmis, ama sonra
topraktan aldiklarini geri veremedigi icin ya da herhangi bir
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alternatif iiretemedigi igin basarisiz olmustur. En kotiisti, tek-
tip agaca sahip olan bu orman Norveg ve Isko¢ agaglarina
saldirmakta uzmanlasmis haserelerin yasayabilecegi bir or-
tam yaratmusti. Her biri ayni yasta olan agaclarla dolu bir or-
man ayni zamanda firtinalardan ve riizgardan zarar gérmeye
daha agikti. Ormani bir mal/miilke indirgeyip basitlestirmek
isteyen bilimsel orman miihendisligi, ormanin gesitliligini
yok etmistir. Bu soyulmus ormanin her alaninda, cesit eksik-
ligi kendini gosteriyordu: bocek tiirlerinin, kuslarin, memeli-
lerin, yosunlarin, mantarlarin, genel olarak nebatatin kisitlili-
ginda. Planlamacilar yesil bir ¢6l yaratmiglardi ve doga kendi
yoluyla cevap vermisti. Bir yiizyildan biraz daha zaman son-
ra, bilimsel orman miihendisligini meshur edenlerin yerine
gelen yenileri, “orman 6liimii” (Waldsterben) ve “yenileme/
restorasyon ormanciligl” terimlerini de ayru derecede mes-
hur etmiglerdir (Resim.2.1.)

Resim.2.1.
Bilimsel orman, Litvanya.
Fotografin telif hakk: Alfas Pliura’ya aittir.

Hayalinin 6tesinde zenginlik ve Model T'sinin basarisin-
dan gii¢ bulan Henry Ford da fabrikada iirettigi arabalarinin
basarisinin tropik ormanlarda kauguk agaci dikme girisimin-
de de basarili olacagini diisiiniince ayrnu problemle karsilasti.
Yaklagik Connecticut biiyiikliigiinde bir arsa ve Amazon'un
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bir parcasini alan Ford, Fordlandia’y: kurmak iizere ¢alisma-
lara bagladi. Eger basarili olsaydi, agaglar1 yakin gelecekte
biitiin arabalarina yetecek kadar lateks saglayabilirdi ama
sonug tam bir felaket oldu. Amazon’daki dogal yasam alan-
larinda kauguk agaclar1 pek ¢ok farkl tiirden birisidir ve bir
yerde toplanmigs halde bulunmazlar. Bu cesitlilige kismen
hastaliklara ve boceklere karsi kendi baglarina ¢ok dayanikli
olmadiklari igin ihtiyaglar1 vardir. Hollandalilar ve Ingilizler
tarafindan Giineydogu Asya’ya ekildiklerinde durumlar1 o
kadar koétii degildi ¢iinkii bu diismanlar: beraberlerinde go-
tiirmemislerdi. Ote yandan Amazon’da sira halinde dikilmis
birer agac olarak, her ne kadar engellenmek icin ¢ok ugrasil-
diysa da, hastaliklara ve boceklere teslim oldular.

Rouge Nehri'ndeki insan yapimi otomatik toplama tesi-
si, zor da olsa dogaya iistiin gelebildi. Brezilya'daki tropikal
ormanlarda ise durum bdyle olmadi. Milyonlarca dolar ya-
tirrmdan, defalarca plan ve yonetim degisikliginden sonra,
hepsinin iizerine ¢alisanlar bir de isyan ¢ikarinca Ford Brezil-
ya macerasindan vazge¢mek zorunda kald1.

Henry Ford dogay1 uzmanlarin en iyi kauguk tiirii dedik-
leri agaca uydurmaya ¢alisti. Bu mantig) tam aksiyle karsi-
lagtiralim: dogasal &zellikleri aklimizda tutarak buna en iyi
uyan bitki tiirlinii secelim. Andes’teki geleneksel patates ye-
tistiriciligi uygulamalar yerel tarz ciftciligi temsil eder. Yiik-
sek irtifada bir ¢iftligi olan Andes’li bir patates ciftcisi, isini 15
parsellik bir alanda yapmay1 tercih edecektir ve bazilarini da
doniisiimlii kullanacaktir. Her bir parsel toprak tiirii, yiiksek-
lik, giinese ve riizgar1 alis agisi, nem, egim ve ekim gecmisi
acilarindan farkli 6zelliklere sahiptir. “Standart tarla” diye
bir sey yoktur. Yerel olarak yetisen pek ¢ok iiriiniin i¢cinden
ciftci, bunlari farkl yerlere dikip dener. Her yeni sezon yeni
bir 6grenim siirecidir ve gegen sezonun mahsulij, fiyat1 ve de-
gistirilmis kosullara tepkisiyle bir kiyaslama yapilir. Bu tarla-
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lar mahsulii fazla, harika uyum saglayan ve giivenilir birer
deney istasyonudur ve pazar gilidiimliidiir. Yine ¢ok 6nemli
bir konu da tarlalarin sadece iiriin veren seyler olmamasidir;
bitki yetistiriciligi hakkinda bilgili, strateji gelistirebilen, eko-
lojik bilgiye sahip ve ¢ok biiyiik miktarda 6zgiiven sahibi ve
otonom ciftciler ve topluluklar da yetistirir.

Andes'’teki bilimsel gelisme tariminin mantigiyla Henry
Ford'un Amazon’a yaptig1 dikimler birbirini andirir. Tama-
men bununla ilgili olmasa da biiyiik 6l¢iide ne kadar kazang
saglatacagi onemli olan “ideal” patates fikriyle baslar her sey.
Daha sonra bitkiler iizerine uzman kisiler, istenilen karakte-
ristiklere sahip bir genotip yaratirlar. Bu genotipin en iyi han-
gi kosullar altinda yetistigini 6grenmek icin deneysel ortam-
lar yaratilir. O halde buradan anliyoruz ki bu gelisim isinin
temel amaci, yeni genotipin potansiyelinin farkina varmak
i¢in ¢ift¢inin tarlasinin biitiin dogasini iyilestirmektir. Bu is
icin azotlu giibre, zararl 6t dldiiriicii, tarim ilaci, 6zel toprak
ve bu topragin hazirligl, sulama ve toprag islerken zamanin
Ol¢iilmesi (ekmenin, sulamanin, ¢apalamanm ve hasadin ne
kadar zaman siirdiigiinii 6grenmek igin) gereklidir. Her yeni
“ideal” kiiltiir bitkisi tam da beklenilecegi gibi genellikle 3
ya da 4 yil icerisinde ya hastaliklar ya da bocekler yiiziinden
6liir, bunun yerini yeni bir ideal patates alir ve dongii sii-
rer. Basarili oldugu derece tipki Henry Ford'un is ortamim
standardize etmesi ve Rouge Nehri'ndeki iscileri gibi tarlalar
standart tarlalara, ciftciler de standart ciftcilere doniigtiirii-
liirler. Hem seri tiretim hem de tek tip yetistiricilik var olabil-
mek i¢in hem yerel isciye hem de cesitli, yerel topraga boyun
egdirmelidir.
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PARGA 8

DUZENSIzZ SEHRIN CEKICILIGi

Cesitlilik icinde ve onunla birlikte yasayabilen tek sey bit-
kiler degildir. Insan dogas1 da farklilik ve gesitliligi tekbicim-
lilige tercih eder.

Bina yapmada bir devrim olan ingaat miihendisligi ve
biitiin Bati'da sehirlerin cehresini degistirip sehir hayatini
yeniden olusturmaya niyetli politik hirslar, 20. yiizyihn ilk
yarisinin modernist sehir planlama ¢ag1 olmasina yol acti. Bu
tutku 6ziinde bilimsel orman miihendisligi ve yetistiricilikle
goriindiigiinden daha ilgilidir. Vurgu gorsel diizen ve isle-
vin boliinmesi tizerineydi. Daha sonra tekrar iizerinde dura-
cagim gorsellik temas, titopik planlayicilar “muhtesem diiz
¢izgi”yi, dik agilar1 ve heykelsi diizgiinliigii tercih ederlerdi.
Mekansal modele gelindigindeyse nerdeyse biitiin planla-
macilar yerel aktivitenin farkli katmanlarinin kesin ayrimmn
tercih ederlerdi: evler, ticari perakende yerleri, ofis bolgesi,
eglence, hiikiimet binalar1 ve dinle ilgili alanlar gibi. Bunun
planlamacilar igin neden pratik oldugu ¢ok acik. Ne kadar
miisteriye hizmet verdigi ve diikkanlarinin sayisi bilinen
perakende satig diikkanlar1 bir algoritmaya indirgenebilir.
Diikkanlarin biiyiikliigii, raflarin ne kadar biiyiik olacagi,
planlanmis ulasim aglar1 ve bu gibi seylerin hepsi hesapla-
nabilirdi; (standart) ailenin biiyiikliigiine goére evin ne kadar
biiyiik olmasi gerektigi, ne kadar giines alacagi, ne kadar su
kullanilacagi, mutfagin ne kadar biiyiik olacag), kag tane priz
olacag, ne kadar oyun alani olacag1 gibi. Islevlerin boyle kes-
kin bir sekilde ayrimy, algoritmadaki degiskenleri azaltabildi-
gi kadar azaltir: planlamasi, insa etmesi, bakimini yapmasi,
diizeninin saglanmasinin daha kolay oldugunu, ve goze de
daha giizel goziiktiigiinii zannediyorlardi. Tek amacit olan
seyler planlamak standardizasyonu kolaylastiriyordu, ama
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6te yandan daha karmasik ve karisik bir kasaba ayni seylere
maruz kalsaydi bu bir felaket olurdu.

Yine de bir problem vardi. Insanlar byle sehirlerden nef-
ret ediyor ve miimkiinse buralarda yasamiyorlardi. Burada
yasamak zorundalarsa da umutsuzluklarini ve nefretlerini
ifade edebilmek i¢in yeni yollar buluyorlardi. Postmodern
cagin tam olarak 16 Mart 1972'de 6gleden sonra saat 3'te
basladig1 sOylenir. Bu tarihte resmi olarak Pruitt-Igoe’nin St.
Louis’deki 6diil kazanmis kamu konutlar1 projesi dinamitle
patlailmistir. Orada yasamis olanlar bu moloz yiginin bir
kabuga indirgemislerdi. Pruitt-Igoe’nin projesi izole edilmis,
tek amach ve yiiksek katli kamu konutlar: sitesi siiriisiiniin
sadece bir bayraktariyd: ve orada yasayanlara asagilayici bi-
rer depo gibi geliyorlard1 ve dolayisiyla yikilmislardi.

Bu konut projeleri, “yoksul semtlerden temizlemek” ve
“sehirsel bozulma”y1 6nlemek adi altinda insa edilirken,
daha yerel sehirleri tercih eden Jane Jacobs gibi sehir planla-
macilar1 tarafindan kapsamli ve sonug itibariyle basarili olan
bir sekilde elestiriliyordu: giinliik sehir yasami ve sehrin nasil
goziiktiigiinden 6te nasil isledigi konularinda. Cogu resmi ta-
sarim gibi sehir planlamasi da kendini bilen bir tiinel goriin-
tiisii ile karakterize ediliyordu. Yani hedefini en iist noktasina
tasimak goriisiiyle tek bir amaca ve dizayna yonelikti. Eger
hedef misir yetistirmekse, amag bir doniimde en ¢ok mahsulii
elde etmek oluyordu; eger Model T'leri iiretmekse, harcanan
is ve para lizerinden en ¢ok arabay: iiretmekti; eger saglhk
sektoriiniin saglanmasiysa, sadece tedavinin etkinligi icin
dizayn edilmis bir hastane yapilmasiydi; eger kereste iireti-
miyse, tek tip olarak ormanin bir makine seklinde yeniden
diizenlenmesiydi.

Jacobs, bu modernist planlamacilarin kesinlikle goz ard
ettikleri ii¢ seyi fark etti. Ilk olarak, gok biiyiik bir yanilgi-
ya diisiip boyle aktivitelerde sadece tek bir olay yasaniyor, ve
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planlamanin amacinin, teslimatinin etkinligini maksimize
etmek oldugunu zannediyorlardi. Algoritmalar1 6ngoriilmiis
etkinlige -evden ise gitmek ne kadar siiriiyor, sehre yemek
ne kadar etkin sekilde dagitilabilir- dayanan planlamacilarin
aksine, insan aktivitesinde pek ¢ok amacin yatil oldugunu
fark etti. Bebek arabasini iten anne ve babalar ayni zamanda
arkadaglariyla konusuyor, islerini hallediyor, yiyecek bir sey-
ler aliyor veya bir kitap ariyor olabilirlerdi. Bir ofis galisaru
gliniin en tatmin edici kismi olarak is arkadaslariyla ciktig:
dgle yemegini ya da ictigi biralar1 goriiyor olabilirdi. Ikinci
olarak fark etti ki, canli, uyaric1 ve gesitli bir ortamda yasa-
manin yaninda tam olarak yukarida sayilan sebepler insan-
lar1 sehrin karmasik ve karisik bolgelerinde yasamaya tegvik
ediyorlardi. Basarili sehir mahalleleri -giivenli, hos, konforlu
ve ekonomik olarak iyi- yogun niifuslu ve karisik olma egi-
limi gosteriyordu. Buralarda biitiin sehirsel islevler karman
¢orman bir haldeydi. Bunun da 6tesinde, zaman igerisinde
dinamik bir hal aliyorlardi. Resmi izni planlayarak islevleri
dondurma ve belirleme ¢abasina Jacobs “sosyal tahnitgilik”
adin verdi.

Son olarak eger “yasanan”, yerel sehirden bahsediyorsak,
sehir planlamacilarinin sehirleri gorsel ve geometrik acilar-
dan disipline edilmis sanat eserlerine doniistiirme cabalar:
hem 6ziinde sapkincaydi, hem de basaril bir sehir mahallesi-
nin aktiiel ve isleyen yerel diizenine kars bir saldiriyda.

Bu agidan bakmca sehir planlamasinin ve mimarisinin
standart uygulamalar: bize ¢ok garip gelir. Planlamaci ve mi-
marlar, sunduklar1 binanin ya da sitesinin genel bir resmini
olusturarak ise baglarlar. Bu goriintii fiziksel olarak ¢izimler-
de ve tipik olarak binanin planinda temsil edilir. Sanki he-
likopterdelermis, ya da tanrilarmis gibi basarili bir modele
bakan parildayan sehir yetkililerini ve mimarlar1 gazetelerde
goriiriiz. Yerel bir perspektiften sasirtici olan nokta, kimsenin
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sehre o acidan veya yiikseklikten bakmadig1 ve o sekilde ya-
samadigidir. Bildigimiz yayalarin deneyimledikleri -alisveris
yapan, islerini halleden kisiler, ya da dolasan asiklar- tama-
men sehir planlama denkleminin disinda tutulurlar. Planlar
temel olarak minyatiir heykeller gibi goriiliirler ve birer sanat
eseri gibi bunlara yaklasilmayip degerlerinin bilinmemesi
sasirtict olmamalidir: onlar, tanrisal avantaja sahip bir nok-
tadan, yiikseklikten bakmadan goriilemeyecek sanat eserleri-
dir, yani onlar1 sadece Siipermen gorebilir.

Bu resmi diizen formlar1 olarak modelleme ve minyatiir-
lestirme mantig1 bence tanisaldir. Gergek diinya daginik ve
hatta tehlikelidir. Oyun, kontrol ve manipiilasyon formlari
olarak bu minyatiirlestirmenin insanlik tarihinde uzun bir
gecmisi vardir. Bunu oyuncak askerlerde, model tanklarda,
kamyonlarda, arabalarda, savas gemilerinde ve ugaklarda,
oyuncak bebek evlerinde, model trenlerde ve benzerinde
gozlemleyebiliriz. Gergek olan tiirii ulasilmaz ya da tehlike-
li, ya da hem ulasilmaz hem tehlikeli oldugunda bu oyun-
caklar bize onlarin temsilleriyle oynama sansini verir. Ama
minyatiirlestirme yetigkinler, baskanlar ve generaller icin bir
oyundur. S6z dinlemez ve dik kafal bir diinyay1 doniistiirme
cabas1 bosa cikinca, elit kisim ¢ogunlukla minyatiirlere gekil-
meye meyillidirler, bazilar1 daha heybetli modellere. Bu geri
¢ekilmenin etkisi, istenen miikemmellige daha ¢ok yakinla-
sabilecek kiiciik, nispeten kendi iginde iitopik alanlar yarat-
maktir. Model koyler, sehirler, askeri koloniler, sov projeleri
ve gosteri ciftlikleri politikacilara, yoneticilere ve uzmanlara,
icinde bilinmeyen seylerin ¢ok az oldugu ve ¢ok biiyiik bir
kesinlikle olusturulmus bir alan olusturma sansi verir. Bu
O6megi, kontrolii azamilestirip dis diinyadaki etkisini mini-
muma indirerek sinirlandiran durum, bir miize, ya da bir
tema parkidir. Model ciftlikler ve kasabalar birer deney ola-
rak oynayacak rolleri vardir. Burada iiretim, dizayn ve sosyal
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organizasyon hakkindaki fikirler diisiik riskle test edilebilir
veya naslil islediklerine gore oranlar: biiyiitiiliip terk edilebi-
lir. Cogu “dizaync1” ulusal bagskentlerde oldugu gibi (6rnegin
Washington D.C., St. Petersburg, Dodoma, Brezilya, Islama-
bad, Yeni Delhi, Abuja), aralarinda ¢ekisme olusturan mimari
ve politik ifade bildirirler. Bagkentin ortasinda gorsel estetik
tizerinde bu kadar durulmasi yerlesim birimlerinin ve yoksul
bolgelerin karsithg: gibi yar1 aydinlik yar1 karanlik bir bolge
olusturur. Bu yoksul bolgelerdeki insanlar yerleri temizlerler,
yemek pisirirler ve dekore edilmis, planli merkezlerde cali-
san elitlerin ¢ocuklarina bakarlar. Bu anlamda merkezdeki
diizen aldaticidir, zira bu dis diinyadaki cevaplanmamis ve

uygun olmayan uygulamalar tarafindan devam ettirilir.
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PARCA 9
TERTIPIN ARKASINDAKiI KAOS

Biyik bir devleti ydnetmek
kigik bir baligi pisirmeye benzer.

Tao Te Ching

Bir sosyal ya da ekonomik diizen ne kadar planli, diizenli
ve resmi ise resmi planlarin tanimadig1 gayri-resmi siiregle-
re o kadar bagimlidir ve resmi diizenin kendi basina yarata-
madig1 ve devamlihigini saglayamadigi bu siirecler olmadan
yagsamini siirdiiremez. Bir dili 6grenmek benzetmesi burada
bize yol gosterir. Cocuklar gramer kurallarim1 6grenip bu
kurallar1 kullanarak dogru bir ciimle kurmay1 6grenmezler.
Aym yiiriimeyi 6grendikleri gibi konusmay1 6grenirler: tak-
lit, deneme-yanilma, hata yapma ve siirekli tekrar ile. Gramer
kurallar diizgiin konusmada gozlemlenebilen diizenlilikler-
dir, diizgiin konusmanin sebebi degil.

Isciler, islerin aslinda nasil yiiriidiigiinii agiklamak igin
kurallarin yetersizliginden yararlanmislar ve bunu kendi
avantajlar1 dogrultusunda kullanmigslardir. Paris’teki taksi
sofdrleri, yeni kurallar ya da diizenlemeler yiiziinden bol-
gesel yonetime sinirlendiklerinde gréve du zéle olarak bilinen
yonteme basvurmuslardir. Hepsi aralarinda anlasarak biitiin
trafik kurallarina ve isaretlerine uyarlar ve dogal olarak Paris
trafigi icinden c¢ikilmaz bir hale gelir. Paris’teki trafik akici-
liginin sadece belli basl bazi kurallar gérmezden gelinerek
saglanacagim bildikleri icin, kurallara uyarak biitiin trafigi
altiist edebilirler. Bu prosediiriin Ingilizce dilindeki kargili-
g1 “work-to-rule”®grevi olarak bilinir. Caterpillar sirketine
kars1 yapilan bu grevde, isciler miihendisler tarafindan ko-
yulmus etkisiz prosediirleri izlemeye baglamislardir. Bunun

13 Buna is yavaslatma eylemi olarak alabiliriz. (C.N)
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sirketin degerli zamanindan ve kalitesinden caldigin biliyor-
lardi, bu yiizden kendi gelistirdikleri daha hizli ve iyi isleyen
yontemleri birakmislardi. Herhangi bir ofis, insa sahas: ya da
fabrikadaki asil is siireci kurallar tarafindan dogru bir sekilde
aciklanamaz, hem de ne kadar ayrintih olursa olsun; is sade-
ce resmi olmayan anlayis ve dogaclama sayesinde yapilabilir,
yani kurallar dahilinde degil.

Berlin Duvari 1989'da yikilmadan 6nce Sosyalist Blok'un
planlanmis ekonomileri, isin nasil sadece resmi olmayan
ayarlamalarla devam ettirilebildiginin ¢ok giizel bir 6érnegi-
dir. Tipik bir Dogu Almanya fabrikasinda gozden ¢ikarilama-
yacak iki ¢alisan da resmi organizasyon cizelgesinde bulun-
mayan kisilerdi. Bunlardan bir tanesi “elinden her is gelen”,
makinelerin ¢alismasi i¢in gereken kisa dénem gegici ¢6ziim-
ler iiretmede, iiretim hatalarini diizeltmede ve yedek parca
bulma konusunda usta olan birisiydi. Digeri ise fabrika fonla-
rin1 dayanikli ve arzulanan iiriinler (6rnegin sabun tozu, ka-
liteli kagat, iyi sarap, iplik, ilag, giizel kiyafetler) satin almak
icin kullanirdi. Ve ne zaman fabrikada bir makineye, yedek
parcaya ya da hammaddeye ihtiyag olsa ve kendi planlariyla
bunlara erisemese, bu ¢alisanlar bir kamyonun arkasina ihti-
yag olan her seyi atip fabrikada bunlarla takas edebilecek sey-
ler ararlardi. Bu resmi olmayan anlasmalar olmasaydi, resmi
iiretim biterdi.

Bir mimarin yaptig1 yeni bir gelisim alaninin modeline
bakan sehir yetkilisi gibi, gorsel diizeni isleyisle, gorsel kar-
masiklig1 da diizensizlikle bir tutma hatasina diiseriz. Bence
bu dogal ve ¢ok biiyiik bir hatadir ve modermiteyle giiclii bag-
lar igerir. Ne kadar bagli olduklar: bir anlik diisiince sonucu
kavranacaktir. Diizenli araliklarla duran siralarda otururken
ayn1 tiniformay1 giyen 6grencilerin oldugu bir sinifta m1 yok-
sa serbest kiyafet giyilen, yerde ya da bir masamin etrafinda
oturulan bir simifta m1 daha ¢ok mu O6grenme gergeklesir?
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Modern sehir planlamasinin biiyiik elestirmeni Jane Jacobs,
¢ogu sehir planlamacisinin estetiginin varsaydigi gibi, basari-
11 bir karisik mahallenin i¢sel karmasikliginin kaos ve diizen-
sizligi temsil etmedigini iddia eder. Planlanmamus olsa da bu
ayrintili ve esnek bir diizen formunu temsil eder. Sonbaharda
yapraklar dokiiliirken, bir tavsanin i¢ organlarinda, bir jetin
motorunda, biiyiik bir gazete miidiiriiniin masasindaki gorii-
nen diizensizlik aslinda bir diizensizlik degil, daha ziyade ic-
sel bir islevsel diizendir. Mantig1 ve amaci anlasildig1 zaman
daha farkli goriiniir ve islevinin diizenini yansitir.

Tarla bitkilerinin ve bahgelerin dizaynin ele alalim. Mo-
dern “bilimsel” tarim, biiyiik, tek iiriin ekilen, ¢ogunlukla
azami tekbicimlilik elde etmek i¢in melez ya da klon tercih
eden, diizgiin siralar halinde ekilmis, siirmesi ve bigmesi ko-
lay sermaye-yogun tarlalar1 digerlerinden {istiin tutmustur.
Giibreleri, sulamayi, bocek ve tarim ilaglarini kullanmak tarla
kosullarini tek bir kiiltiir bitkisine uygun ve tekbicimli hale
getirmeye calisir. Bu, bagka yerlere de tasinabilen ve benim
“proleter” iiretim olarak gordiigiim, zor kosullara dayana-
bilen bugday, misir, pamuk ve soya fasulyesi iiretimiyle de
uyumlu olan ciftciligin genel bir modiiliidiir. Bu tiir tarimin
yerel topraklarin, yerel tabiatin, yerel emegin, yerel havanin
ve yerel uygulamalarin iizerine ¢ikma ¢abasi onu yerel tari-
min antitezi haline getirir. Bati’daki bitki bahgesi bunun hep-
si olmasa da baz1 6zelliklerine sahiptir. Pek ¢ok tiirii iginde
barindirsalar da, genellikle bir siraya tek tip iiriin dikilmis
ve bir gosteride denetlenen askeri bir boliigii akla getirirler.
Geometrik diizen genellikle bir onur meselesidir. Burada da
disaridan ve yukaridan bakis diizenlemesine vurgu vardir.

Bunu 6megin Ingiliz tarim temsilcilerinin 19. yiizyilda
kesfettikleri tropikal Bat1 Afrika topraklarindaki yoresel tar-
la iiriinleriyle karsilastiralim. Soke olmuslardi. Gorsel olarak
tarla tam bir karisiklik icindeydi: tarlaya ayni anda doldurul-
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mus iki, tig, hatta bazen dort tiir ekin vardi ve bagka ekinler
ndbetlese, daginik sopa setleri halinde ekilmiglerdi. Rastgele
tepecikler olusturulmustu. Batili biri i¢in bu tarla tam bir kar-
masa i¢inde oldugu i¢in; kanaat ¢iftcilerin ihmalkar ve umur-
samaz olduklar1 yoniindeydi. Gelisim temsilcileri onlara
dogru diizgiin, “modern” tarla ekme yontemlerini 6gretmeye
bagladilar. Bir Batilinin bilimsel olarak Bat1 Afrika kosullarin-
da iki ekim tiiriiniin farklarini aragtirmay: akil etmesine ka-
dar yaklasik 30 sene gecti. Ortaya ¢ikt1 ki o “karigiklik”, yerel
sartlarla uyum icinde olan bir tiir tarim sistemiydi. Nobetlege
ve ayni anda farkli mahsul toplama, erozyonu 6nlemeye ve
diisen yagmurn tutmak i¢in 6nemliydi; bir bitki digerini bes-
liyor ya da onu giinesten koruyordu; setler dere erozyonunu
engelliyordu; bitkiler boceklerin ve hastaliklarin verdigi zara-
r1 en aza indirmek igin farkh yerlere dagitilmislardi.

Metodlar etkili olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Batili-
larinkiyle karsilagtirildiklarinda ¢ok daha fazla mahsul veri-
yorlardi. Gelisim temsilcileri gorsel diizeni ¢alisan diizenle ve
gorsel diizensizligi de verimsizlikle karigtirmiglardi. Barililar
ekin yetistiriciliginde geometrik sisteme korii koriine bagli-
lardi, 6te yandan Bat1 Afrikalilar geometriyi 6nemsemeden
¢ok bagarili bir tarim sistemi kurmusglardi.

Orta Amerika’da misirin- tarihiyle ilgilenen bir botanist
olan Edgar Anderson, Guatemala’da gorsel diizensizligin na-
sil calisan bir diizen i¢in hayati 6nem tasidigim gozlemledigi
bir tarlaya rastladi. Her giin misir tarlalarina giderken gor-
diigi bu tarlay: ilk bagta fazla biiylimiis bir bitki atik y1gin1
zannetti. Ancak iginde birinin ¢alistigini goriince burasinin
sadece bir bahge olmayip, bir Batili perspektivinden gorsel
diizensizlik olarak algilanacak durumuna ragmen, ya da daha
ziyade bunun sayesinde, burasinin miikemmelce isleyen bir
bahge oldugunu anladi. Bahgenin arkasindaki mantig1 onun
sozlerinden alint1 yaparak ve ¢izdigi diyagramlar1 gostererek
en iyi sekilde anlatabilirim (resim.2.2.).

_74.



OTONOMI, iTiBAR, ANLAMLI i$ VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARGA

Resim 2.2.
Guatemala’daki Yerel Bahge’nin Edgar Anderson
tarafindan yapilmis gizimleri.
(a) Ust taraf meyve bahcesi.
(b) Sag tarafta bahgedeki bitkileri ve kategorilerini
bildiren detayl diyagram var.
Bu resim Anderson’in Plants, Man, and Life isimli
University o f California Press tarafindan basilmig kitabindan alinmigtir;
burada University of California Press tarafindan alinan izinle kullanmimugtr.

Ik bakista gok diizensiz goriiniiyor; bahgenin planini ¢1-
karmaya baglar baslamaz fark ettik ki neredeyse tutarl ¢apraz
siralar halinde ekilmisti. Yerli ve Avrupa’dan gelmis pek ¢ok
tiir meyve agaci vardi: annonalar, cheromayalar, avokadolar,
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seftaliler, ayvalar, erikler, incirler, ve kahve ¢alilari. Meyvesi
igin yetistirilen dev kaktiisler vardi. Biiyiik kusdili bitkileri,
bir sedefotu, bir kag poinsettia ve birazcik sarmus bir ¢ay giilii
vardu. Bir sira boyunca, meyvesi yesil ve biiyiik elmalara ben-
zeyen ve muhafaza etmesi kolay olan biiyiik evcillestirilmis
akdiken ekilmisti. Iki gesit misir vardi, biri uzun siiredir eki-
liydi ve simdi sezonu gelen ¢al1 fasulyelerine tirmanmak icin
bile kullanilabilirdi. Digeri ¢ok daha kisayd: ve piiskiilleri
vardi. Genis yapraklar1 olan ve yerel olarak ambalaj kagid:
olarak ve sicak tamalenin™ yerel bir tiirii yapilirken misir ka-
bugu yerine kullanilabilen muzun bir ka¢ 6megi vardi. Bun-
larin hepsinin iizerini farkli sukabaklarinin bol sarmasiklari
sarmist1. Chayote olgunlasinca bir ka¢ pound agirhiginda bes-
leyici bir koke sahip olurdu. Bir giin bir Chayote kokiiyle bir-
likte topraktan ¢ikartildiginda, yerde kiigiik bir kiivet biiyiik-
liigiinde bir bogluk olusmustu; buraya evin ¢opleri atilmist.
Bahgenin bir kdsesinde teneke kutulardan yapilmis bir ar
kovani vardi. Bizim Amerikali ve Avrupali terminolojimizde
burasi bir bitki bahgesi, meyve bahgesi, ilag yapilabilecek bit-
kiler olan bir bahge, ¢6p y1g1n1, giibre yigin1 ve arilik isimleri-
nin hepsine layiktir. Dik bir yamacin esiginde olsa da burada
erozyon tehlikesi yoktur; topragin iizeri neredeyse tamamen
bitki kaphidir ve goriinen o ki biitiin sene bu haldedir. Nem
kuru sezonda tutulur ve aynu tiir bitkiler miidahale sonucu
birbirlerinden izole edilir ki bocekler ve hastaliklar birbirle-
rine sigramasin. Verimlilik muhafaza edilir; evdeki atiklarin
yaninda, yararlari biten olgun bitkiler siralarin arasma dikilir.

Avrupalilar ve Avrupali Amerikalilar tarafindan sikga
sOylendigine gore bir yerliye zaman higbir sey ifade etmez.
Bu bahge bana bir yerlinin, yiizeysel bakmanin 6tesine gec-
tigimizde nasil zamani bizden daha etkili kullanabilecegini

gosteren bir 6rnek oldu. Bahge siirekli bir seyler iiretiyordu

14 Tamale: Misir unu ile kiyma ve kirmizibiberle yapilan Meksika
yemegi. (C.N)
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ama sarf edilen efor ¢ok azdr: bir kag ot kabaklari, misir1 ve
fasulyeleri rahatsiz ediyor diye kopartild1 ve bu sirada ¢ali
fasulyesi topland1. Bir kag hafta sonra da yerlerine yeni bir

seyler ekildi.®

15 Edgar Anderson, Plants, Man, and Life (Boston: Little, Brown,

1952) 140-41.
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PARGA 10
ANARSIST’iN BAS DUSMANI

Son iki yiizyildir siiregelen yerel uygulamalarin hizh
yok edilisine tanik olunca, elimde olmadan canh tiirlerinin
soyunun daha hizlh tiikenmesi aklima geliyor. Sebepleri de
benzerlik tasir: yasam alaninm kalmamasi. Cogu yerel uygu-
lama kesin olarak yok oldu, ve digerleri de yasam miicadelesi
veriyor.

Yok oluslarinin arkasmdaki temel sebep anarsistlerin bas
diismani olan devlettir, ve spesifik olmak gerekirse modern
ulus-devlet. Modern ve simdihegemonik yap1 almis ulus dev-
letin politik modiiliiniin yiikselisi pek ¢ok yerel politik formu
once yerinden etmis daha sonra da parcalamistir: devletsiz
gruplar, kabileler, 6zgiir sehirler, kasabalarm serbest konfe-
derasyonlari, dis diinyayla ilgilenmeyen topluluklar ve im-
paratorluklar. Yerlerinde tek bir yerel duruyor: 18. yiizyilda
kodlanmis ve evrensel gibi kendini gosteren Kuzey Atlantik
ulus devleti. Eger bir kag yiizyil geri gidersek ve gozlerimi-
zi merakla agarsak, insanin diinyanin neresine giderse gitsin
neredeyse ayni kurumsal diizeni bulmasi kesinlikle hayret
vericidir: ulusal bir bayrak, ulusal bir mars, devlet tiyatrola-
r1, devlet orkestralari, devlet bagkanlari, parlamento (gercek
ya da uydurma), merkez bankasi, benzer sekilde organize
edilmis bakanliklar, bir giivenlik diizenegi vs. Somiirgeci
imparatorluklar ve “modernist” 6zenme modiilii yaymada
o6nemli bir rol oynadilar ama siiren giicii, béyle kurumlarm
var olan uluslararas: sistemlere politik bir iinite entegre et-
mesine dayanir. 1989’a kadar 6zenmenin iki kutbu vardi. Sos-
yalist blokta Cekoslovakya'dan Kiiba'ya, Vietnam’a, Laos’a
ya da Mongolistan’a kadar gidilse asag1 yukar1 ayn1 merkezi
planlama diizenegi, ortak tarlalar1 ve bes-y1l planlarini bulu-
nabilirdi. O zamandan beri, bir kag istisna haricinde, tek bir
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standart iistiin geldi.

Bir kez yerlesti mi, modern (ulus) devlet, niifusu insanla-
rin farkli, yerel uygulamalariyla homojen hale getirmeye ca-
listr. Neredeyse her yerde devlet bir ulus olusturmay: denedi:
Fransa Fransizlari yaratmaya, Italya Italyanlari yaratmak igin
ise giristi.

Bunun i¢in ¢ok biiytik 6lcekli bir homojenlestirme projesi
gerekliydi. Pek ¢ok dil ve lehge, egitim ve 6gretim lizerinden
standart bir ulusal dile doniistiiriildii, zira karsilikli olarak
anlagilamiyorlard: - doniistiiriilen dil genellikle baskin olan
bolgenin aksaniydi. Bu dillerin yok olusuna sebebiyet verdi;
yerel sozlii ve yazili edebiyat yok oldu; keza miizik; efsaneler
ve hikayeler; koskoca anlam diinyalari. Yerel kanun ve gele-
neksel pratik cesitlili§i yerine her yerde en azindan temelde
ayrnu olan ulusal bir hukuk sistemi geldi. Toprag: kullanma
seklinin gesitliliginin yerine vergi toplamay1 daha etkili bir
hale getirmek igin bolgelere isim koyma, kayit ve transfer
ettirme sistemleri geldi. Pek ¢ok yerel egitimbilim -ciraklik,
seyahat eden “ustalar” tarafindan 6grenme, iyilestirme, din-
sel Ogretiler, resmi olmayan dersler- yerine, Fransiz bir egitim
bakaninin, saat tam 10:20'de Fransa’daki biitiin 6grencilerin
Cigero’nun hangi pasajin1 okudugunu bilip bununla 6viine-
bilecegi ulusal bir egitim sistemi geldi. Bu tekbigimliligin iito-
pik resmi nadiren basarildi, ama basardiklari bir sey kesindi:
yerel seylerin yok edilmesi.

Ulus-devletin 6tesinde standardizasyon giigleri bugiin
uluslararasi organizasyonlar tarafindan temsil edilirler. Diin-
ya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, UNESCO ve hatta
UNICEEF ve Diinya Mahkemesi gibi kurumlarin amaci érnek
olusturan (“en iyi uygulama”) standartlar1 yaymaktr. Bunlar
da Kuzey Atlantik uluslarindan ¢ikip biitiin diinyaya yayil-
mustir. Bunlarin finansal giigleri o kadar fazladir ki 6nerilerine
uymamak yardim ve borg aliminda ciddi handikaplar yaratir.
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Kurumsal hizalanma siireci simdi “ahenkli olma” edebi kela-
miyla geger. Global sirketler de bu standardizasyon projesin-
de etkilidirler. Onlar da tanidik ve homojen bir kozmopolit
bir diizende gelisirler ve bu diizende yasal diizen, reklam dii-
zenlemeleri, para tedaviilii ve benzerleri tekbicimlidir. Ayni
zamanda iiriin, servis ve reklam satiglar: tizerinden siirekli
tiiketici liretmeye calisirlar ve ihtiyaglar1 olan onlarin ihtiyac-
lar1 ve sevdikleri seylerin ne oldugunu bilmektir.

Yok olmus her yerel uygulamanin yasini tutmak man-
tiksizdir. Bize Fransiz Devrimi’'nden miras kalmis standart
model bir Fransiz vatandasi, Fransa tasra iken orada var olan
yerel ataerkil esaretin yerini almissa, bu kesinlikle kazangh
bir degisimdir. Kibrit ve bulasik makinesi gibi teknik gelisim
cakmaktasi ve kavin ve ¢camasir tahtasinin yerini alinca bu bi-
zim i¢in daha az angarya anlamina geldi. Biitiin evrensellerin
yerine biitiin yerellerin tercihi her zaman akillica degildir.

Homojenlesmenin giiglii etmenleri bu sekilde ayrim yap-
mazlar. Neredeyse biitiin yerelleri evrensel gegen her seyle
degistirmeye kalktlar ama tekrar hatirlayallm ki ¢ogu du-
rumda bu, evrensel taklidi yapan yerel bir Kuzey Atlantik
travestisidir. Sonug kiiltiirel, politik ve ekonomik cesitlilikte
bir azalma, dil, kiiltiir, miilk sistemleri, politik formlar ve
hepsinin 6tesinde onlarin siirmesini saglayan hassasiyet bi-
¢imlerinde ve yasam diinyalarinda biiyiik bir homojenlesme-
dir. Kuzey Atlantik’ten gelen bir isadaminin ugakla diinyanin
herhangi bir yerine gidip orada tanidik bir kurumsal diizen
-kanunlar, bakanliklar, trafik sistemleri, miilk formlari- bul-
ma fikri yakin gelecekte gerceklesebilir ve bu endise vericidir.
Neden olmasin ki? Formlar esasen onundur. Ileride sadece
mutfak, miizik, danslar ve yerel kiyafetler egzotik ve halkin
olarak anilacak... 6te yandan bir mal olarak ticari degere de
sahip olacaklar.
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insaN UReTimi

Ulu Yol dizdiir
Ama insanlar dolayh yollari severler.

Tao Te Ching

PARCA 11
OYUN VE ALENIYET

Kopenhag’daki umut vaat edici olmayan 1943 yilinda
Emdrup’ta, Danimarkal: is¢ilerin ev kooperatifinin mimari-
nin aklma bir oyun alanu fikri geldi. Pek ¢ok klasik oyun plani
tasarlamis deneyimli bir mimar olarak fark etti ki ¢ocuklar
salincaklar, tahterevalliler, atlikarincalar ve kaydiraklarin
sinirli imkanlarindan ¢ocuklar sikilmighi ve sokaklara ¢ikip
heyecan ariyorlardi. Apartmanlara ya da bos binalara girip
orada bulduklar1 egyalarla o anda bulduklar1 oyunlar: oy-
nuyorlardi. Bunun iizerine mimar temiz kum, ¢akil, kereste,
kiirek, civi ve is aletleri bulunan bir ingaat alan1 seklinde bir
oyun alani dizayn edip bunu ¢ocuklara birakmay: planladi.
Giin gectikge bu yeni oyun alanindaki kalabalik ¢ogalsa da,
oradaki esyalarla yapilabilecek seyler o kadar ¢oktu ki klasik
bir oyun alanindan ¢ok daha az bagiris ¢agiris vardi.

Emdrup’taki “Macera Parki“nin kacak basarisi, bas-
ka yerlerde taklit edilmesine yol agti: Stockholm’de “Ozgiir
Kasaba”, Minneapolis’te “Arkabahge”, Isvicre’de “Robinson
Crusoe” olarak ve Danimarka’nin bagka yerlerinde de “ingaat
oyunalam” ad1 alinda. Buralarda ¢ocuklara kendi heykelleri-
ni ve bahgelerini yapmalar i¢in egyalar verilmeye bagland1
(resim.3.1.).
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“Arkabahge” kurulduktan kisa bir siire sonra problem ya-
samaya baslad1. Cogu kereste ve is aleti, en hizl1 kuliibeyi kim
insa edecek yarismasinda toplandi ve saklandi Tartismalar
ve esyalarin ¢alinmasi ve yagmalanmasi baslad1. Oyunalanin
boyle bir fel¢ vurunca, yonetimin yetiskin park galisanlarina
verilmesi giindeme geldi. Bir ka¢ giin sonra materyallerin
nerede istiflendigini bilen ¢ogu geng, materyalleri geri alabil-
mek i¢in bir “yangindan mal kagirma” organizasyonuna gi-
rigtiler ve aletleri ve keresteleri paylagsmak icin bir sistem kur-
dular. Ihtiyag duyduklar1 materyalleri giivenli hale getirerek
bir problemi ¢6zmiis, ve bunu yaparken ayn1 zamanda yeni
bir topluluk yaratmis oldular. Ek olarak sdylemeliyiz ki bu
¢ok basar1 yakalamis oyunalani ¢ogu ¢ocugun yaratic diirtii-
lerini tatmin etmis, ama bunu yaparken boyle yerlerden bek-
lendigi gibi gorsel diizene ve dekora 6nem vermemistir. Ve
dolayisiyla sekli her giin degisiyordu: tamamen yikiliyor ve
siirekli yeniden yapiliyordu. Colin Ward'un yazdigina gore
macera alani, anarsinin kisa bir hikayesi, minyatiir bir 6zgiir
toplum gibidir ve ayni heyecany, siirekli degisen uyumu, ayn
cesitliligi ve dogallig, aym zorlama olmayan igbirligi artigin
ve hareketsiz bigimde yatan kisisel 6zellikler ve toplum anla-
yisindan kurtulmayn igerir.

Resim.3.1.
Danimarka Emdrup’taki oyun alani ingasi.
Fotografin telif hakki Tim R. Gill'e aittir.
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Bangkok’ta bir sivil toplum kurulusunun gecekondu ma-
hallesi ingas1 projesini ziyaret etmistim. Onlar da ayni i¢go-
ritye sahiplerdi ve bunu sadece yoksullar igin ev yaparken
degil, etrafinda politik bir hareket olustururken de kullani-
yorlardi. Bu STK ise belediyeyi onlara yoksul bir bolgeden
minik bir yer vermesi icin ikna ederek baslad1. Organizatorler
sadece 5-6 ailenin bir araya gelip bir yerlesim kurmaya go-
niillii olduklarini gordii. Orada oturacak insanlar materyalle-
ri secti, tasarimi yapt, binalar1 dizayn ettiler ve aralarinda is
boliimii yaptilar. Her aile digerleriyle esit miktarda ter doke-
cekti ve bu siireg ii¢ y1l siirecekti (bos zamanlarda yapilarak).
Bittiginde hangi aile hangi boliimde oturacagini bilmiyordu;
bu yiizden hig bir aile kalite ve 6zenden feragat etmedi. Ayrnu
zamanda plana kiiglik bir ortak alan da dahil ettiler. Binanin
iskeleti bittiginde, is ve koordinasyon yapisi (tabi ki zaman
zaman gerginlikler olsa da) kurulmustu. $imdi aileler, kendi
elleriyle yaptiklar1 ve koruyacaklar1 bir miilke sahiptiler ve
bu siirecte beraber basarili bir sekilde ¢alismay1 6grenmisler-
di. Onlar ve onlar gibi olan gruplar basarii bir gecekondu
hareketinin kurumsal ag1 haline geldiler.

Emdrup oyun alaninin ge¢mise bakinca ¢ok net olan ca-
zibesi belki de orada oynayan ¢ocuklarin hedeflere, yaratici-
liga ve sevklerine agik olmasindan kaynaklandi Kasten ta-
mamlanmamis ve agik bir haldeydi. Kullanicilarinin degisen
ve tahmin edilemez dizaynlar1 tarafindan tamamlanacakti.
Buradan oyun alanini inga edenlerin ¢ocuklarin aklinda ne
oldugunu, ne icat edeceklerini, nasil ¢alisacaklarin1 ve umut
ve hayallerinin nasil gelisecegini bilme konusunda ¢ok dii-
riist davrandiklarmi séylememiz gerekir. Cocuklarin bir sey-
ler inga etmek istedikleri ve bunu yapmak i¢in hammaddeye
ihtiyaglar1 oldugu 6nermesi disinda oyunalani tamamen agik
ve otonomdu, ki bunlar da tamamen ¢ocuklarin nelerle ilgi-
lendiginin gozlemlenmesinden sonra sunulmus 6nermeler-
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dir.

Neredeyse biitiin insan kurumlari bu kistaslarla degerlen-
dirilebilir. Bu alan oray kullananlarin hedeflerine ve taleple-
rine ne kadar agik? Bir salincak ve tahterevalliyle yapilacak
seyler cok siurhidir ve yapilabilecek seylerin hepsini ¢ocuk-
lar yapmustir! Agik bir ingaat alani ise buna kiyasla gergek bir
imkan agcik biifesidir. Standart sekilde diizenlenmis, ranzalar
olan, masalarin yere sabitlenmis oldugu ve ayn renge boyan-
mis yurt odalari, 6grencilerin hayal giicii ve dizayn etkisine
direnen kapali yapilardir. Bunlara kiyasla hareketli blmele-
ri, farkl1 ve rengarenk mobilyalar ve gesitli amagclarla kulla-
nilabilecek bos alan1 olan odalar veya daireler, kullanicilarina
esin vermeye daha agiktir. Bazt durumlarda evleri kullanicila-
rin segimlerine uygun sekilde dizayn etmek de miimkiindiir.
Biiyiik bir {iniversitenin biiyiik ve agik bahgesinde kasten bir
siireligine yiiriime yolu yapilmamuistir. Zaman gectikce orada
yiiriiyen binlerce yaya kendileri bir iz olusturmustur. Daha
sonra bu izlerin iizerine, gerekli olanin bu varsayildig: igin,
kaldirim désenmistir. Bu prosediir Chuang Tzu'nun su veci-
zesinin bagka bir vukusudur, “Yolu yiiriiyerek biz yaratiriz.”

Aciklik testi, bir aktivite ya da kurumun -formu, hedefleri
ve kurallari- insanlarin karsilikli arzularimin pesinde kostuk-
lan ve icinde yasadiklari sekilde diizenlenebilme derecesidir.

Savags anitlar1 6rnegi burada yararh olabilir. Washington
D.C.'deki Vietnam Anit1 kesinlikle simdiye kadar yapilmis en
bagarili1 anitlardan biridir, eger ki degerlendirirken sayisal ve
yogunluk olarak yapilan ziyaretleri goz 6niinde bulundurur-
sak. Maya Lin tarafindan dizayn edilmis olan anit, iizerinde
savasta Olenlerin isimlerinin oldugu siyah, uzun ve algak bir
duvardan olusur. Isimler 6zellikle alfabetik siraya ya da as-
keri riitbeye gore degil, kronolojik bir siraya gore dizilmis-
lerdir, oldiikleri siraya gore -boylece aym ¢arpismada ya da
ayni giin 6lenler bir arada durur. Savas hakkinda daha giiglii
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bir iddia ne edebiyatta ne heykelde yoktur -bu sessizlik sasir-
tic1 da degildir zira savasin politik ayriliga yol agmis sonug-
lar1 hala giiniimiize yansir. Dikkati en ¢ok cezbeden sey ise
oray1 ziyaret edenler i¢in bu anitin nasil isledigidir, 6zellikle
bir yoldasini ya da sevdigi birini onurlandirmak igin gelenler
acgisindan. Once aradiklari ismi bulmalilar; sonra tipik olarak
parmaklarini ismin kazindig: yere siirerler ve kendi hatirala-
rin1 birakirlar -siirden topuklu ayakkabiya, sampanya barda-
gindan royal flush eline kadar. Bu hediyeler zamanla o kadar
fazlalastilar ki bunlara ev sahipligi yapacak bir miize kurul-
du. Savas hakkindaki diisiinceleri ne olursa olsun insanlarin
duvarin 6niinde beraber fotografin1 gormek ve savasta dlen
sevdiklerinin isimlerine dokunmak, herkesi duygusalliga it-
mistir.

Anitin sembolik giiciiniin bence biiyiik bir parcasi, onun
oliiyli agiklikla onurlandirabilme kapasitesine sahip olmasi-
dir. Bu biitiin ziyaretgilere, kendi anlamlarini, tarihlerini ve
anilarin1 vurgulama sansi verir. Denebilir ki anit kendi anla-
mini tamamlamak i¢gin istirake ihtiya¢ duyar. Bu her ne kadar
Rorschach testiyle karsilastirilamaz olsa da, yine de anit anla-
mini kendi bagina degil, ziyaretcilerin getirdikleriyle kazanur.
(Tamamen kozmopolit bir savas anut1 tabi ki hem Vietnamli
hem Amerikali 6liileri 6ldiikleri sirayla iginde bulundururdu.
Boyle bir anit, simdikinden ¢ok daha biiyiik olurdu.)

Vietnam Aniti'ni ¢ok farkli bir Amerikan savas anitiyla
kiyaslayabiliriz: Ikinci Diinya Savas: sirasinda Iwo Jama’da
Suribachi daginin tepesine Amerikan bayrag: yiikseltilmesi-
ni betimleyen heykeliyle. Kendi ¢apinda dokunakl olan bu
heykel agik¢a kahramanca, ¢ok bedel 6denerek kazanilmis
bir zafere aittir. Bayrakla temsil edilen vatanseverligi, fetih
temasi, biiyiik orantisi ve zaferde birlik mesaji, heykele ba-
kanin kendisinden bir sey katmasina izin vermez. Amerika
Birlesik Devletleri'nin giiya tamamen bu savas: destekledi-
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gini diisiiniirsek, Iwo Jima heykelinin boyle anitsal ve aleni
olmasina sasirmamaliyiz. Tam olarak “konserve” sayilmasa
da, Iwo Jima ¢ogu savas anit1 gibi sembolik agidan kendi ken-
dine yeterlidir. Ziyaretciler husu iginde durup fotograflar ve
heykeller sayesinde Pasifik’teki savasin bir goriintiisii haline
gelmis seye bakarlar, ama mesaji tamamlamaktan &te alirlar
(resim.3.3).

Resim.3.2.
Vietnam Anity,
Washington D.C. Fotografin telif hakk: Lee Bennett jra aittir.
www.ATPM.com

Daha 6nceden bahsettigim oyun 6rnegi savas ve oliimle
kiyaslaninca gereksiz gibi goziikebilir. Sonug olarak oyunun,
oyunun kendisinin zevki ve keyfi disinda bir amac1 yoktur.
Insanlar onu yaptiklar1 diger seylerle karsilastirip daha gok
zevk aldigini soylilyorsa ancak o zaman bir oyun i¢in bagarili,
hatta etkili denebilir. Yine de oyunlar ¢ok 6greticidir ¢linkii
acik ve yapisiz oyun tarzi genis acidan bakildiginda gercek-
ten ciddi bir meseledir.

Biitiin memeliler, ama 6zellikle Homo Sapiens, goriiniirde
amagsiz olan oyunla ¢ok vakit gegirirler. Bagka etkenlerin de
oldugu dogrudur ama 6zellikle oyunun, hatta ite kaka oyna-
nan bir oyunun bile, gériinen kaosu sayesinde fiziksel koor-
dinasyon ve kapasitelerini, duygusal diizenlemelerini, sos-
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Resim.3.3.
lwo Jima Anity,
Washington D.C. Fotograf
Dennis@visitingDC.com’dan alinmistir.

yallesme kapasitelerini, uyumluluklarini, aidiyet hislerini ve
sosyal isaretleri, giiveni ve deneyimlemeyi gelistirirler. Hep-
sinin Otesinde oyunun énemi memelilerin ve 6zellikle Homo
sapiens sapiens’in repertuarindan oyun ¢ikartilinca belli olur.
Oyun oynamazsa hig bir memeli basaril: bir yetiskin olamaz.
Insanlar arasinda oyun oynamasina izin verilmemis olanlar,
anti sosyal davraniglara, depresyona ve ciddi giivensizlige
daha yatkindir. Ulusal Oyun Arastirma Enstitiisii kurucusu
Stuart Brown, oyunun 6neminin farkina anti sosyal insanla-
rin ortak noktasinin oyun yoksunu bir gegmis oldugunu fark
edince vardi. Oyunun, goriiniirde amagsiz olan bagka iki bii-
yiik insan aktivitesiyle birlikte, yani uyku ve hayal kurma,
hem sosyal hem de fiziksel olarak temel oldugu ortaya ¢ikt1.
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PARGA 12
CEHALET, SENi SALAK!
BELIRSIZLIK VE UYUMLULUK

Verim kavrami, oyunu karakterize eden aleniyetle zitlik
halindeymis gibi durur. Bir aktivitenin hedefi tanimlandi-
ginda -araba, plastik bardak, kontrplak paneli, ya da ampul
tiretmek gibi- bunu yapmanin tek bir etkili yolu varmis gibi
goriiniir, en azindan mevcut sartlar igerisinde. Bir kurumun
ya da fabrikann faaliyet ortam tekrarci, stabil ve tahmin edi-
lebilirse bazi belirli rutinler 6zellikle etkili ve dolayisiyla ka-
pal1 olur.

“Verimli”ye bu agidan yaklastigimizda, en az iki bakim-
dan yetersiz oldugunu goriiriiz.

flk olarak ¢ogu ekonomilerde ve insan iligkilerinde genel-
likle bu tiir statik durumlar her zaman degil istisnai sekilde
olur ve sartlar kayda deger bicimde degistiginde bu rutinle-
rin uyumsuz oldugunu goriiriiz. Bir is¢i ne kadar becerikli ve
yeni beceriler edinebilecek durumdaysa, 6ngoriilemeyen fa-
aliyet ortamlarina uyum saglama sansi o kadar yiiksektir, ve
ayrusi kurumlar ve i¢inde ¢alisanlar arasindaki iliskide de ge-
gerlidir. Uyumluluk ve acik goriisliiliik, tekinsiz bir ortamda
kisisel ve kurumsal bir sigorta poligesi gorevini goriir. Daha
biiyiik bir tabloda bu, Homo erectus’un diger primatlarla olan
yanigindaki en 6nemli avantajiydi: degisken bir ortama uyum
saglamak ve sonunda o ortamu etkilemek.

Uyumluluk ve agik gorisliiliigiin 6nemini ben, okulu-
mun saglik gazetesinde beslenme iizerine kisa bir makale
okurken kesfettim. Son on bes yil igerisinde bilimsel aras-
tirmanin, simdi saghkl bir biinye icin vazgegilmez olarak
degerlendirilen seyler buldugundan bahsediyordu. Buraya
kadar her sey iyi, hos. Sonra, benim orijinal gézlem adim
verdigim bir parca vard: (kendi sozciiklerimle 6zetliyorum):
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“Sonraki on bes yilda da su anda farkinda olmadigimiz yeni
beslenme sekilleri bulmay: bekliyoruz. Bunun 1s1ginda size
verebilecegimiz en iyi Oneri yiyebildiginiz kadar farkl tiirde
seyler tiiketin, ki daha bulmadigimiz bu beslenme tarzinin
icindeki bazi seyleri yemis olma ihtimaliniz artsin.” Burada
nasihat gelecek hakkindaki bilgisizlik esasina dayaniyordu.
Statik bir verim kavramindaki ikinci biiytiik eksiklik, in-
san emegini iceren herhangi bir siirecin verimliliginin, o isgi-
lerin miisamaha ettikleri kadar siirecegini tamamen g6z ard
etmesidir. Lordsville Ohio’daki General Motors araba iiretim
fabrikas: insa edildiginde, seri tiretim hatt1 géz 6niine alin-
diginda tamamen bir sanat eseriydi. Aksamdaki asamalar ve
hareketler binlerce farkli adima ayrilmist: ve Ford'un verimli-
liginin bir modeliydi. Binalarin isiklandirma ve havalandirma
sistemleri muazzamdi, yer temiz tutuluyordu, mekanik sesi
bastirmak igin hoparlorlerden miizik sesi veriliyordu ve mo-
lalarin kaydi giiniinmesainin pargasi olarak tutuluyordu. Ve-
rimlilik adina yapilmis en hizli makinelere sahipti ve benzeri
olmayan bir ig temposu gerektiriyordu. Isgiler buna direndi
ve gizli sabotaj yontemleri gelistirdiler. Sinirlerinden o kadar
¢ok makine parcasina zarar veriyorlard: ki ihtiya¢ duyulan
yedek parga sayis: asiriya kagityordu. Sonunda hiz diisiiriil-
dii ve insani bir seviyeye getirildi. Bizim i¢in burada énemli
olan insanlik dis1 hiza insanlarin direnis gostermesi dizayni
verimsiz kildi. Neoklasik ekonomilerde emek verimi diye bir
sey yoktur ki isgiiciiniin sartlar1 direk kabul edip uyacagin
varsaymasin. Eger isciler is planinin disiplinine uymay red-
dederlerse verimliligini kendi hareketleriyle sifirlarlar.
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PARCA 13
GiH: GAYRiSAFi INSAN HASILASI

Kurumlara ve aktivitelere dargoriislii bir neoklasik soru
olan tek bir iirlinlin maliyetinde (6rnegin kaynaklar, emek,
kapital) ne kadar etkili olduklar disinda bir sey sorsaydik ne
olurdu? Bir aktiviteyi ya da kurumu hangi tiir insanlarin bes-
lediklerini sorsak? Hayal edebilecegimiz herhangi bir aktivi-
te, herhangi bir kurum, goriiniirdeki amaci ne olursa olsun
ister istemez insanlar1 degistirir.

Bir kurumun goriiniirdeki amacini ve bunu saglayan ve-
rimliligi parantez igine alsak ve insan iirliniiniin ne oldugunu
sorsak ne cevap alir1z? Kurumlarin ve ekonomik aktivitelerin
insan sonuglarin1 degerlendirmenin pek ¢ok yolu vardir ve
ekonomistlerin moneter iinitelerle 6lctiigti GMH'siyle karsi-
lastirlabilecek (gayrisafi milli hasilasi) ikna edici ve kapsaml
bir GIP 8lgegi bulma olasiligimiz pek diisiiktiir.

Eger yilmadan bu zorluklarin iizerine gidip boyle bir seyi
deneseydik, sanirim iki olas1 yaklasim oldugunu goriirdiik:
birisi bir is siirecinin insan kapasite ve becerilerine yaptigi
katkiy1 dlgerdi ve digeri icerigini iscilerin kendi hognutluklar:
hakkindaki fikirlerden alirds. ilki en azindan prensipte 8lgii-
lebilirdir, en azindan “asagi-yukar”.

Peki ya standart insan kapasite ve becerilerini endiistri-
yel seri liretim hattina uygulasaydik? Lordsville ya da Rouge
Nehri'ndeki hatlarda 5 ya da 10 yil sonra, bir is¢inin kapasite-
sinin ve becerilerinin biiyiik 6l¢iide artmis oldugunu ne dere-
ce sOyleyebiliriz? “Oldukga az” denebilir belki. Gergekten de
hattaki ig boliimiiniin ardindaki siire devinim incelemesinin
biitiin amacy, is siirecini binlerce daha kiigiik adima bélerek
iscilerin daha kolay 6grenmesini saglamakti. Bu, tasimacilik
yapilan ¢ag1 temsil eden zanaatcilarin el isi bilgisini ve bu
bilginin iscilere verdigi giicii saf dis1 etmek igin kasten boyle
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tasarlanumist1. Bir “el”in bir digerinin yerini ¢ok rahat sekilde
alabilecegi sekilde hat, bir isi yapabilme yetenegini kaybet-
mis, standardize is giicii lizerine 6ngdriilmistii. Bir bagka de-
yisle bu, bizim mesru sekilde is giicliniin “salaklagtirilmas1”
diyebilecegimiz seye bagimliydi. Eger ki kazara bir is¢i kapa-
sitesini ve becerilerini gelistirirse bunu ya kendi zamaninda
ya da Lordsville’de oldugu gibi yonetimin niyetlerini bosa
cikaracak stratejiler gelistirerek yapabilir. Yine de seri {iretim
hatt1 isini insan becerilerini ve kapasitesini gelistirme dere-
cesi iizerinden degerlendirirsek, araba {iretiminde ne kadar
basarili olursa olsun kesinlikle smnifta kalir. Yaklasik 150 yil
once Alexis de Tocqueville Adam Smith’in klasik is boliimi
omegi lizerine yorum yaparken su temel soruyu sordu: “Ha-
yatinin 20 yilim igne bag1 yapmaya adamis bir adamdan ne
beklenebilir.”¢

Ekonomide, Ingiliz ekonomist John Hicks’in admi ver-
digi “Hicks Geliri” olarak belirtilen bir sey vardir. Bu, refah
ekonomilerinin 6nciilii sayilabilecek bir teoriyi temsil eder ve
Hicks geliri iiretim, daha dogrusu arazi ve emek faktorleri
siiregte bozulmuyorsa gerceklesir. Eger bozulurlarsa bu bir
dahaki iiretim dizisinin daha diisiik {iretim faktorleriyle bas-
layacag1 anlamina gelirdi. Boylece eger bir tarimsal iiretim
teknigi topragin besinini tiiketirse (bazen buna “toprak kaz-
ma” ad1 verilir), bu kayip daha diisiik bir Hicks Geliri'ne yol
acar. Ayni sekilde is giicliniin becerilerini ve kapasitesini dii-
siiren seri iiretim hatti gibi {iretim tiirleri de Hicks Geliri'nde
kayba ugrarlar. Tersi de dogrudur. Sistematik olarak toprag:
isleyen ve zenginlestiren tarim uygulamalar: ya da is giicii-
niin beceri ve bilgisini arttiran el yapimi imalat uygulamalar:
cift¢inin ya da Hicks Geliri'nin yiikselmesine yol agar. Refah
ekonomistlerinin olumlu ya da olumsuz digsallik olarak tabir

16 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, trans. George Law-
rence (New York: Harper-Collins, 1988), 555.
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ettigi seyler Hicks hesaplamasinin i¢indeydiler ve nadiren de
olsa bir firmanin net karinda goriilebiliyorlardi.

Burada “kapasite” terimini kullandim ve bu dar ya da ge-
nis bir bicimde anlagilabilir. Mesela araba is¢ilerine nazaran
dar sekilde anlarsak, tiretim hattinda kag tane “pozisyon”da
calistiklarini, yani mesela ¢ivi cakmayi, kaynak yapmays, ihti-
yat pay1 birakip birakmadiklarini ve benzerini anlariz. Daha
genis bir acidan bakarsak, daha ¢ok beceri gerektiren bir i
icin egitimli olup olmadiklari, is siirecinin kendisinde koo-
peratif bir deneyim kazanip kazanmadiklari, yaraticiliklari-
nun gelisip gelismedigi, miizakere ve temsil etme becerilerini
iste kazanip kazanmadiklar1 aklimiza gelebilir. Demokratik
vatandaslik icin daha genis kapasiteli bir test yapsaydik, seri
tiretim hattinin, kararlarin miihendislerin elinde oldugu ve is
glcliniin her an degistirilebilecek olan kismindan kendileri-
ne atanan gorevi az ya da ¢ok mekanik sekilde yapmalarimn
beklendigi otoriter bir ortam oldugu ortaya ¢ikar. Neredeyse
hi¢ bir zaman bu sekilde olmaz, ama bu hattin i¢sel manti-
gidir. Bir is siireci olarak hattin negatif bir “net demokratik
hasilas1” olurdu.

Aymn sorulari, diinyada ¢ogu geng icin sosyallesmenin
kamu kurumu olan okullara yoéneltseydik ne olurdu? Devlet
okullanirun agag: yukar tek ¢at1 altindaki biiyiik fabrikalarla
ayn1 donemde olusturuldugu ve ikisinin yakin aile baglarina
sahip oldugu gerceginin 1s1§1nda bakarsak, bu sorgu ¢ok da
yerindedir. Okul bir anlamda, sanayilesen toplumda gerekli
oldugu icin insanlara basit say1 sayma ve okuma yazma be-
cerilerini kazandiran bir fabrikaydi. Charles Dickens'in Zor
Zamanlar adli kitabinda gikarci ve kabaday:r okul miidiirii
Gradgrind tiplemesi bize fabrikay hatirlatir: is aliskanliklari,
zaman kullanimy, otoriterligi, bozuk gorselligi ve ufak tefek,
geng calisanlarinin moralini bozmasi ve onlarin da buna di-
renmesi.
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Evrensel halk egitimi tabii ki sanayi tarafindan ihtiyag
duyulan isgiiclinii olusturmaktan 6te bir sey icin dizayn edil-
mistir. Politik oldugu kadar ekonomik de bir kurumdur. Ulu-
sa sadakati, bolgesel ve yerel dil, etnisite ve din kimliklerine
iistiin gelecek vatansever bir vatandas yaratmak icin dizayn
edilmistir. Devrimci Fransa'nin evrensel vatandashginin kar-
silig1 kendine askere almada buluyordu. Okul sistemi {izerin-
den boyle vatansever vatandaslarin iiretimi, goriinen egitim
miifredat: ile degil, egitim dili, standardizasyonu ve tasnif,
otorite ve diizen hakkinda gizlice yapilan 6gretim ile gercek-
lestiriliyordu.

Modern ilkokul ve ortaokul sistemi, siirekli degisen pe-
dagoiji teorileri yiiziinden pek ¢ok kez degistirildi ve bunun
asil ayn1 zamanda da en biiyiik sebebi zenginler ve “geng
kiiltiirii”. Stiphe gotiirmez bir sekilde eger hapishane degilse,
bunun kokii fabrikadir. Zorunlu egitim insaru bir anlamda ne
kadar demokratiklestirse de ayn1 zamanda birkag istisna di-
sinda okula gitmeye zorlar. Devamsizligin bir se¢cim, otonom
bir hareket olmadig1 gercegi, zorunlu bir kurum olarak te-
melde yanls bir adimla basladigini gésterir ¢iinkii biitiin bu
baski yabancilagsmaya iter, 6zellikle de ¢ocuklar biiyiidiikge.

Devlet okulu sisteminin en biiyiik trajedisi ise her anlam-
da tek iiriin tipine sahip bir fabrikadir. Son yillardaki stan-
dardizasyon, Ol¢lim, test etme ve mesuliyet konularindaki
artig sebebiyle bu egilim daha da artti. Ogrenciler, 6gretmen-
ler, midiirler ve biitiin okul bolgesi icin olan son istekler,
denetcilerin belirledigi kriterleri karsilayan standart iiriinler
uretme eforuna doniigsmiistiir.

Peki, bu iiriin nedir? Dar sekilde tasarlanmis analitik
zekanin bir tlriadiir ve testler tarafindan Olgiilebilir. Tabii ki
analitik zekayla alakasi bile olmayan pek ¢ok becerinin top-
lum i¢in degerli ve 6nemli oldugunu biliyornz. Bunlarin ara-

sinda sanat yetenegi, yaratict zekd, mekanik zeka (Ford'un
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ilk zamandaki ig¢ilerinin giftlikten beraberlerinde getirdikleri
tiir), miizik ve dans becerileri, duygusal zeka, sosyal beceri-
ler ve etik zekay1 sayabiliriz. Boyle egilimlerin bazilar: miif-
redatin disindaki aktivitelerde kendilerine yer bulurlar, spor
gibi. Ama notlanan ve Olgiilen aktivitelerde kendilerine bir
yer bulamazlar ve su anda 6grenciler, 6gretmenler ve okullar
i¢in bunlar ¢ok 6nem tasir. Egitimin tekdiizelesmesi Fransa,
Japonya, Cin ve Kore gibi egitim sistemlerinde bir cesit idea-
le sevkedilir. Buralarda isler tek bir sinava gore yiiriir ve bu
sinav kisinin biitiin hayat sartlarini ve gelecek beklentilerini
etkiler. Bu {ilkelerde en iyi sayilan okullara girme miicade-
lesi, okul dis1 ders almak ve 6zel sinavlara hazirhk yapmak
bambagka boyutlardadir.

Bunu yazan benim ve neredeyse okuyan herkesin bu post
kavgasinin kazananlar1 olmasi ne kadar da ironik. Bir kere-
sinde Yale’in tuvaletinde sira beklerken goérdiigiim bir yaziy:
hatirlatiyor bana bu: “Hatirla, bir fare yarisin1 kazansan bile,
yine de bir faresin!” Altinda da bagka bir elle “Evet, ama ayru
zamanda kazananim” yaziyordu.

Bu yarig1 “kazanan” bizler, diger tiirlii elde edemeye-
cegimiz ya da Oniimiize ¢itkmayacak ayricalik ve firsatlarin
sahibiyiz. Aymi1 zamanda bu galibiyetten gelen salahiyet, iis-
tiinllik, basar1 ve 6z saygiya sahip olmaya da talibiz. Parantez
icinde bu kar payin1 hak edip hak etmedigimiz ve kendimize
ve digerlerine kars1 degerlendirme kistaslarimizi nasil etkile-
digi sorusunu soralim. Burada su eki de yapalim: bu bize sos-
yal kapital fonu saglar ve bu da bizim lehimize olacak sekilde
mali ve statii durumlarimiz: ayarlar. Bu sistemin igindeki ki-
silerin en fazla begte birini kapsayan ve hayat boyu siiren bir
ayricaliktir.

Peki ya geri kalan? Yaris1 kaybeden yiizde seksen ne ya-
pryor? Onlar daha az sosyal kapitale sahipler; bizim lehimize
olan seyler onlarin aleyhine isliyor. Daha da 6nemlisi onlar
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hayatlarinin sonuna kadar kaybettikleri, daha az gordiikle-
ri, asagilik ve geri zekali olduklar: psikolojisine girmis ola-
bilirler. Yine de insan becerisini bu kadar dar bir ¢erceveden
degerlendirip, basarilar: bir sinavda ne kadar yiiksek puan
aldigiyla olgen bir sistemin yargilarina giivenmemiz i¢in ne
gibi bir gegerli sebep var ki?

Analitik zeka testlerinde ¢ok basarili olamayanlar, okul
sisteminde Ogretilmeyen ya da deger gormeyen bagka zeka
tiirlerinde inanilmaz derecede becerikli olabilirler. Ne tiir bir
sistem bu yetenekleri harcar, 6grencilerinin beste dordiinii
toplumun bekcileri, hatta belki kendi goézlerinde bile hayat-
lar1 boyu onlar takip edecek bir izle birakir? Bu pedagojik
tlinel goriintiisii gercekten bu kadar sosyal zarar ve ziyana
deger mi, bu “analitik zeka elitleri” zanni buna uyar mi?

.98.



OTONOMi, ITIBAR, ANLAMLI i VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARGA

PARCA 14
MUSFIK BiR KURUM

20 y1l 6nce “miisfik” bir kurumla karsilasmam beni ha-
zirhiksiz yakalamigti. Dul ve yasayan ¢ocugu olmayan iki ha-
lam da Bati Virjinya’da, zamaninda 6gretmenlik yaptiklari
okuldan ¢ok da uzak olmayan bir huzurevinde yasiyorlardi.
Yaklasik 20 kisinin kaldig1 bir huzureviydi burasi, ve burada
kalanlarin kendi baslarina giyinmesi ve yemeklere kendi bag-
larina gelmeleri bekleniyordu. 80li yaglarinin ortasindaydi
¢ogu ve bir zaman Once iglerinden biri diismiis ve hastanede
kalmasi gerekmisti. Hastanede kalmasi normalden uzun siir-
mistii ¢linkii donmeden 6nce huzurevi gorevlilerine kendi
basina islerini halledebildigini kanitlamasi gerekiyordu.

Kirilganlastikca huzurevini terk etmek ve kendileriyle
daha yogun ilgilenilecegi bir dinlenme evine gegmek zorun-
da kalacaklarini fark edince halalarim yeni jenerasyondan en
yakin akrabalar1 olan bana gelip dinlenme evlerini aragtir-
mami soylediler ki paralarinin yettigi en iyi dinlenme evini
segebilsinler.

Bir cuma giinii gittim ve cumartesi huzurevinde beraber
aksam yemegine oturdugumuzda, ¢oktan onlara uygun ola-
bilecek iki dinlenme evini ziyaret etmistim. Bir tanesi daha
arkadas canlis1 caliganlara ve daha temiz bir ortama sahipti
ve en 6nemlisi ¢cok daha iyi kokuyordu digerinden. Orada
kalanlarin dinlenme evi hakkinda ne diisiindiiklerini 6gren-
mek igin bir gesit anket yaptim. Odalar1 tek tek gezip kendimi
tanittiktan sonra halalarimin ne durumda olduklarini agikla-
dim ve bana anlatacaklari seyleri dinledim. Degerlendirmeler
¢ok olumluydu: gosterilen 6zeni, ¢alisanlarin ilgisini, yeme-
gin kalitesini ve haftalik aktivite ve gezileri 6viiyorlardi.

Pazar giinii de iki dinlenme evi gezmeye karar verdim ve
boylece ddnmeden 6nce orada bulunan alti dinlenme evini
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de gezebilecektim. Cumartesi giinii yaptigim gibi orada ka-
lanlarla ve calisanlarla konustum. Resepsiyona en yakin katta
tek bir hemsire var gibi duruyordu ve o bana dolastikca agik-
lamalar yaparak tesisi gezdirdi. Bitirdigi zaman, orada kalan
birkag¢ kisi ile konusmak istedigimi soyledim ve hemsire,
halalarim adina arastirma yaptigimi bildigi icin, beni bir yil
Once beraber buraya kalmaya gelmis iki kiz kardesin odasina
gotirdii.

Kendimi tanittiktan ve neden ne diisiindiiklerini merak
ettigimi agikladiktan sonra, ilgimi saygiyla karsilayarak du-
rumu gevkle ve canlilikla anlatmaya bagladilar. “Buras: da
uygun bir yer” diye diisiinmeye basladim. Hemen sonra
hemgirenin bulundugu yerde telefonun ¢aldigini duydum,
ama aramizda mesafe oldugu i¢in ses ¢ok azdi. Hemsire izni-
mizi istedi ve pazar giinleri hep az eleman oldugunu séyleye-
rek telefonu agmak i¢in yanimizdan ayrildi. Hemsirenin bizi
duyabilecegi alanin digina ¢ikhigini anlar anlamaz kiz kardeg-
lerden biri parmagini dudaklarinin iistiine koydu ve “her ne
yaparsan yap, halalarin1 buraya génderme, bize burada ¢ok
kotii davramyorlar. Bir sey hakkinda sikayet ettigimizde ya
da ekstra yardim istersek bize bagirarak ¢enemizi kapatma-
muz1 sOyliiyorlar” dedi. Herhangi bir sekilde calisanlardan bi-
rinin sinirini bozmuglarsa nasil onlar1 yikamay1 ve yemekleri-
ni getirmeyi ertelediklerini anlattilar. Bu noktada hemsirenin
ayak seslerini duyduk ve kiz kardeslerden biri yine parmak-
lariyla sus isareti yapti. Hemsire odaya girince bizi alakasiz
bir konudan konusurken duydu.

Dérdiincii dinlenme evini aragtirmaya gittigimde fark et-
tim ki daha demin diisiik diizeyli bir teror rejiminin igleyisine
tanik olmustum. Calisanlara temel ihtiyaclarinin karsilanma-
s1i¢in muhtag olan yaglilar, ¢alisanlarin onlardan bekledikleri
seylerin disinda bir sey soylemeye korkuyorlardi, ¢iinkii ce-
zalandirlabilirlerdi. Hayat boyu miinazara ve Ingilizce 8-
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retmenligi yapmis olan Napolyon kompleksli halalarim bu
rejime ayak uyduramazlardi. Ayni zamanda biitiin dinlenme
evlerinde yanumda bir ¢alisan varken orada kalanlarla konus-
tugumu da fark etmistim. Bundan boyle geri kalan dinlenme
evlerinde gezerken kendi basima orada kalanlarla konugmak
istedigimi soyleyecek ve eger bu istegim reddedilirse oradan
¢ikacaktim. Dort dinlenme evinden {igiinde reddedildim ve
bu olur olmaz oray1 terk ettim.

Sonug olarak karar verme kistasimi degistirdim. Gittigim
bir yerde halalarimin 6gretmen oldugunu sdyledim ve bag-
hemsire bana nerede 6gretmenlik yaptiklarini sordu. Cevap
verince de “Bayan Hutchinson! Onu hatirliyorum; lisede In-
gilizce 6gretmenimdi. Kat1 bir 6gretmendi ama bizi Sandvil-
le’deki ciftligine davet ederdi.” dedi. Halam 807li yaglarinda
zayif bir insan degil, “Ingilizce 6gretmenimiz Bayan Hutc-
hinson” oldugu siirece onlara iyi davranacaklar1 yoniinde
umutlarim vardi ve bu tabii kardesi icin de gegerliydi. Tek
korkum Elinore halamin Napolyon kompleksinin égrencileri
tarafindan hatirlanmamasiydi.

Benim i¢in ¢ok uzun siiredir gii¢ ve otorite sembolii olan
halalarimin son yillarini kélelik, korku ve sessizlik icinde ge-
cireceklerini goziimde canlandirdik¢a ¢ok moralim bozulu-
yordu. Calisanlarin yagh insanlara ¢ocuk gibi hitap etmeleri
de goz ard1 edilemezdi: “$Simdi, tathm, uslu bir kiz gibi ilagla-
rimizi alma zamanu.”

En basit geyler icin bile bagimlilik duyduklari, stresli ve
az para kazanan ¢alisanlarin nasil ¢cabucak “kurumsal kisilik”
gelistirebilecekleri ve ¢ocuk gibi davranilinca yash bebekler
yaratabilecekleri diigsiincesi ¢ok da absiird degil. Dinlenme
evi, bir hapishane, manastir ve kisla gibi “biitiin” ve kapsam-
I1 giice sahip bir kurumdur ve bu kurumsal normlara ayak
uydurma baskilarina direnmek neredeyse imkansizdir.
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PARGA 15
KURUMSAL YASAMIN PATOLOJISI

Hayatimizin ¢ogunu kurumlarda gegiriyoruz: aileden
okula, ordudan is yatirimlarina kadar. Bu kurumlar belli bir
derecede beklentilerimizi, kisiliklerimizi ve aligkanliklarimizi
sekillendiriyorlar. Pek ¢ok kurum olup bunlarin statik olma-
diklarin fark ettigimizde, her seye ragmen bu kurumlarin
bizi sekillendirmelerinde oynadiklar: biitiin rolii bilebilir mi-
yiz?

Bence, pratik bir sekilde bilebiliriz. Bilmemiz gereken ilk
sey, yogun kentlesme basladigindan ve Sanayi Devrimi'nden
beri, toplumun giderek artan bir kesimi miilksiiz hale gelmis
ve yagsamak igin biiyiik ve hiyerarsik organizasyonlara ba-
gimli olmuglardir. Kiigiik ¢ift¢i-kdylii ya da esnafin ev ekono-
misi, proleterler kadar zayiflamis ve giivensiz olmustur. Yine
de yonetici ve patron gibi list diizey makamlardaki kisilerin
etkilerine proleterlerden daha az maruz kalmiglardir. Miilk
sahibinin kaprisine maruz kalan kirac1 bir ¢ift¢i ya da esnaf
bile kendi giiniinii kendi kontrol ediyordu: ne zaman dikece-
gine, nasil yetistirecegine, ne zaman {iriinii toplayip sataca-
gina vs. Bunu her giin saat sabah 8'den aksam 5'e makinenin
ritmine baglanmig ve her ani kontrol edilen fabrika isgisiyle
karsilagtiralim. Servis sektoriinde bile siirat, diizenleme ve
kontrol, esnafin diikkanindaki gozetimin ¢ok 6tesindedir.

Bilmemiz gereken ikinci sey bu kurumlarin birkag istis-
na disinda ¢ok siki bir hiyerarsik diizene sahip olup otoriter
olmalaridir. Kirsal ve sanayi toplumlarinda hiyerarsi alis-
tirmas! ataerkil aile yapisiyla baglar. Cocuklarin, kadinlarin
ve hizmetgilerin neredeyse kole gibi davranildig: aile yapisi
daha az otoriter hale gelse de, hala bir gercekliktir ve otonomi
ve bagimsizlik igin dogru bir ortam olusturmaz, tabii ki evin
reisi disinda. Ataerkil aile yapis: tarih agisindan iiyelerinin
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¢ogu i¢in kolelik, ailenin reisi ve gelecek reisleri igin otoriter-
lik alistirmasi yapildig: bir alandir. Aile ici kolelik deneyimi,
¢ogunlukla otoriter diizende gegen yetiskin is yasamu tarafin-
dan desteklendiginde bu is¢ilerin otonomisi ve bagimsizlig-
1 azaltir ve GIH'nin sonucu melankolidir.

Demokraside vatandashigin kalitesi i¢in ugrasla gecen bir
hayatin sonucu iyi olmaz. Hayatinin ¢ogunu itaat ederek ve
hayatta kalma giidiisiinii bu sekilde 6grenen bir insanin, bir
toplantida birdenbire cesur, 6zgiir diisiinen ve risk alan bir
gesit Ozgiir birey olmasini beklemek mantikl bir sey midir?
Sivil hayattaki demokratik diizleme kisi isyerindeki dikta-
torliikten nasil gecis yapabilir ki? Otoriter diizenler kisiligi
sekillendirir. Stanley Milgram’in deneyleri gosterdi ki beyaz
onliik giyen yetkililer tarafindan yapmalar1 sdylendiginde,
kisiler deneklere ¢ok fazla, hatta hayati tehlike yaratacak ka-
dar elektrik verebiliyorlar. Philip Zombardo'nun psikoloji
deneyinde ise gardiyan rolii yapan insanlar bu giicii hemen
kotiiye kullanmig ve daha fazla zarar yasanmadan deney ya-
rida kesilmek zorunda kalinmigtir."”

Etienne de La Boetié’den Jean-Jacques Rousseau’ya, farkh
diisiinen politik filozoflar, hiyerarsi ve otokrasinin sonuglar
hakkinda ¢ok endiseliydi. Bu tiir diizenler vatandas yerine
znelerin kisiliklerini yaratiyorlardi. Ozneler hiirmet etmeyi
ogreniyorlardi. Yalakalik yapmaya ve kole havasi takinmaya
meyilli, gerektiginde rol yapan ve nadiren kendi fikrini s6yle-
yen kisiler, tartismal1 bir sey soylemek ise diisiiniilemez bile.
Genel tavirlan ihtiyath olmakti. Kendi fikirleri olabilir, hat-
ta bunlar huzur bozucu bile olabilir ama bunlar: kendilerine
saklarlar. Insan iginde kendi fikirlerini séylemez ve ahlaki bil-
dirimlerden kaginirlar.

17 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View
(New York: Harper-Collins, 1974); Philip G. Zimbardo, The Lucifer

Effect: How Good People Turn Evil (New York: Random House,
2008).
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“Kurumsallasma”mn (terimin kendisi tanisal) en siddetli
formlari olan hapishaneler, akil hastaneleri, yetimhaneler, 1s-
lah evleri, toplama kamplari ve yaghlar evi gibi yerlerde, ba-
zen “kurumsal nevroz” denilen bir kisilik bozuklugu ortaya
¢ikar. Bu, uzun siireli kurumsallasmanin dogal sonucudur.
Bu hastaliga yakalananlar hissiz, inisiyatif almayan, etrafin-
dakilere ilgisini yitirmig, plan yapmayan ve dogallig1 olma-
yan kisilere doniigiirler. Isbirligine agik olduklar1 ve rahat-
sizlik vermedikleri igin bu kisiler, yoneticiler tarafindan iyi
goriiliirler zira bu kigiler kurumsal aligkanliklara uyum gos-
terirler. En siddetli vakalarda ¢ocuksu hale gelebilir, durus ve
ylriiylis tarzlar1 degisip (Nazi toplama kamplarinda yalniz
baglarina 6liime terk edildikleri i¢in boyle olan mahki{imlara
diger mahkiimlar tarafindan Musselméinner denirdi) kendi
iclerine kapanirlar ve ulagilmaz olurlar. Bunlar, dis diinyay-
la iligki kesildigi, arkadaslar ve esyalar kalmadig icin ortaya
¢ikan kurumsal etkilerdir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin onlar
tizerindeki gii¢lerini de eklemekte fayda var.

Yoneltmek istedigim soru su: Cogu cagdas yasam-diin-
yast kurumunun -aile, okul, fabrika, ofis ve santiye- otoriter
ve hiyerarsik karakteristikleri, yumugak bir formu olsa da
kurumsal nevroz yaratacak sekilde mi gergekten? Kurum-
sal dizinin bir ucuna 6znelerinin inisiyatifini ve otonomisini
otomatik olarak yok eden biitiin kurumlar1 koyabiliriz. Bu
dizinin diger ucunda belki de bagimsiz, kendine ve sayg1
duyan, miilk sahibi ciftcilerin oldugu, kendi girisimlerinin
sahibi olan yOneticilerin kimseye cevap vermedigi, bor¢suz
oldugu Jefferson tarzi demokrasinin ideal halini koyabiliriz.
Ya da daha genel bir sekilde konusursak, kolelik ve riayet
icin kurumsal bir sebebin olmadig1 bir diizen. Boyle ciftciler,
Jefferson’in diisiindiigiine gore vatandaglarin fikirlerini 6z-
giirce ve korkmadan sdyleyebilecekleri giiglii ve bagimsiz bir
halk diizleminin temelini olustururlar. Bu iki kutbun arasin-
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da bir yerlerde cagdas Bati demokrasileri bulunur: nispeten
daha agik bir halk diizlemi ama giindelik kurumsal deneyim
bu halk diizleminin 6rtiilii arka planiyla zitlik icerisinde. Ayni
zamanda ihtiyat, riayeti, koleligi ve uyumlulugu tesvik edip
odiillendirir. Bu, sivil diyalogun canliligini titketen kurumsal
nevrozu meydana getirir mi? Ve daha genis olarak, ataerkil
aile yapisinin, devletin, ve diger hiyerarsik kurumlarin igin-
deki kiimiilatif etkiler, hem anarsist hem liberal demokratik
teorisyenler tarafindan 6viilen kargiliklilik kapasitesinin do-
galligini iireten daha pasif bir 6zne mi yaratiyor.

Eger durum buysa, kamu diizeninin en acil gorevi, vatan-
dashgin bagimsizligini, otonomisini ve kapasitesini besleyen
kurumlar kurmaktir. Vatandaslarin kurumsal yasam diinya-
sin1 nasil ayarlamak gerekiyor ki bunu demokratik vatandas-
likla iligskilendirmek miimkiin olsun?
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PARGA 16
ILIMLI, BEKLENMEDIK BiR ORNEK:
KIRMIZI ISIGIN KALDIRILMASI

Giinlikk hayatimizin diizenlenmesi o kadar sik rastlanir
ve o kadar hayatlarimizin, beklentilerimizin ve aligkanlikla-
rimizin igindedir ki bunun farkma varmayiz. Trafik 1s1klarini
diisiinelim. Ilk olarak 1. Paylasim Savagi’ndan sonra Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nde kullanilmaya baglanmistir ve trafik
mithendisinin tarih boyunca yayalar, ¢ek¢ekler, motorlu ta-
sitlar ve bisikletlerin arasindaki hiikmiinii elinden almigtir.
Amaa tasarlanmis bir koordinasyon semasma gore kazalari
onlemekti. Kitab1 yazmaya basladigimda verdigim Neub-
randenburg 6megi pek ¢ok kez tekrarlanmugtir: etrafta trafik
olmadig1 barizken bile 15181n kendilerine yesil yanmasini bek-
leyen bir siirii insan. Ahigkanhktan ya da belki de elektronik
yasal diizene kars1 gelmenin sonuglarindan korktuklarindan
6tiirii kendi bagimsiz diisiincelerini bir kenara birakiyorlardi.

Gegis noktasmda elektronik bir diizen olmasayd: ve mo-
torlu tasit kullananlar ve yayalar kendi bagimsiz diisiincele-
rini uygulasayd1 ne olurdu? Hollanda’da Drachten sehrinde
baslayarak 1999’dan beri bu yéntem uygulamaya konmustur
ve sonuglar1 ¢ok sasirticidir. Bunun sonucunda Avrupa ve
Amerika’da da bir “kirmiz1 151k kaldirilmasi1” dalgas: yayil-
mistir.® Bu kiiciik kararin ve sonuglarinin arkasindaki akil
yliriitme, bence, bagimsiz karar verme ve kapasite genisletme
icin kurulan kurumlar i¢in harcanan efordan ¢ok daha genis
kapsamlidir.

Drachten’de kirmizi 1s181n kaldirilmasini ilk 6neren si-
radig1 trafik miithendisi Hans Moderman, 2003'te Avrupa’y1
cabucak saran “ortak kullanim alani” konseptini yaratt.

18 Bakiniz, http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1533248/Is-
this-the-end-of-the-road-for-traffic-lights.html.
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Gozlemine gore bir elektrik arizasi yiiziinden trafik 1giklar
yanmadiginda trafik olugsmuyor, aksine trafik daha rahat aki-
yordu. Deney olarak Drachten’de giinde 22.000 araba gecen
ve dolayisiyla en ¢ok trafik olan kavsaktaki trafik 1siklarinin
yerine bir gobekli kavsak, genisletilmis bir bisiklet yolu ve bir
yaya alani getirdi. Trafik 15181 kaldirildiktan sonraki iki sene
icerisinde sadece iki kaza oldu. Trafik 15181 olan 6nceki dort
senede 36 kaza olmustu. Biitiin siiriiciiler, kavsakta daha dik-
katli olup sagduyularini kullanmalar1 gerektigini bildikleri
icin trafik daha canli oluyordu ve sasirilacak bir sekilde, ne-
redeyse hig bir stiriicii artik sinirli degildi. Monderman bunu
¢ok kalabalik bir paten alaninda kendi hareketlerini digerleri-
nin hareketlerine gore 6l¢lip bigen patencilere benzetiyordu.
Ayni zamanda trafik 1giklarinin siiriiciilerin gozlerini yoldan
ayirmalarina sebep olup kavsaklar1 daha az giivenli yaptigin
diistiniiyordu.

Kirmiz: isiklarin kaldirilmasi bence sorumlu araba kul-
lanmay1 ve nezaketi tesvik etmek icin uygun bir uygulama.
Monderman temelde trafik isiklarina kars1 degildi, sadece
Drachten’dekilerin giivenlik, trafigi rahatlatma ve kirliligi
azaltma acilarindan ¢ok yararli oldugunu diisiinmiiyordu.
Gobekli kavsak tehlikelidir: ve biitiin olay da bu! Iddiasma
gore “motorlu tagit kullanicilar1 nasil siirdiikleri hakkinda
daha dikkatli davraniyorlardi” ve “trafik 15181 donemi sonra-
s1” istatistikleri onun bu laflarin1 dogrular niteliktedir. Yolu
diger siiriiciilerle paylagsmak zorunda olmak ve trafik 1g1g1nin
zorlayici bir etkisi olmamasi, neredeyse siirekli tetikte olmay1
gerektiriyordu -kanun tarafindan da tegvik edilen tetiktelik,
6zellikle kaza durumunda sugun kimde oldugunu belirlemek
¢ok zor oldugu icin. Bu durumda “daha giiclii” olanin hatali
oldugu varsayilir. (6rnegin bisiklet siiriiciisiinden ziyade ara-
ba siiriiciisii suglanir ve yayadan ziyade bisiklet stiriiciisii.)

Trafik diizeninin ortak kullanim alanu konsepti, motor-
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lu tasit siirticiileri, bisiklet siiriiciileri ve yayalarin zekasina,
sagduyusuna ve dikkatli gézlemine dayanir. Ayni zamanda
kendi capinda motorlu tasit ve bisiklet siiriiciilerinin ve ya-
yalarin zorlayici isaretler (sadece Almanya’da bile bir yerle-
sim birimine yaklagirken bilmesi gereken 648 trafik isareti
vardir) ve sinyallerle yonetilen robotlar gibi degil, becerile-
rini ve kapasitelerini kullanarak trafikle baga ¢ikmalar1 sag-
lanir. Monderman’a gore ne kadar ¢ok kural varsa, stiriiciiler
kurallar iginde yapabilecekleri maksimum seyleri o kadar
zorluyorlardi: sinyaller arasinda hiz yapiyorlar, sar 1gikta
geciyorlar ve biitiin nezaket kurallarini hige sayiyorlardi
Moderman’in icadi, gayrisafi insan héasilasina hatir1 sayilir
katki yapiyor, hem de bunu insanlarin goziine sokmadan.

Trafik yonetiminde bu paradigma degisimi gercek bir
mutluluk yaratti. Hollanda'daki kiigiik kasabalar, {izerinde
“Trafik Is1g1 Bulunmaz” (Verkeersbordvrij) yazan tek bir ta-
bela astilar ve bu biitiin kasabadaki trafikle ilgili tek tabelay-
di. Ayn1 zamanda “Giivensiz giivenlidir” baglikli bir felsefe
konferansi diizenlediler.

-109-






OTONOMiI, ITIBAR, ANLAMLI i$ VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARGA

- DORT -

KUGUK BURJUVAZI iGiN IKi KERE: YASA!

PARGA 17
IFTiRA ATILMIS BiR SINIFI TANITMAK

“Kendi 6zsaygilarina hakaret eden
Ve 6zgirliklerini zedeleyen diizenlemeleri...
Hig bir zenginlik telafi edemeyecek.”

R. H. Tawney¥

Kiiglik Burjuvazi hakkinda iyi seyler sdyleme vakti gel-
di. Sozciileri hi¢ eksik olmayan kapitalist ve ig¢i smifinin
aksine kiiclik-burjuvazi nadiren kendi adma konugur. Ka-
pitalistler ticari birliklerde ve Davos Diinya Ekonomik Fo-
rum’unda ve is¢i sinifi da sendika kongrelerinde toplanurlar.
Benim bildigim kadariyla kiigiik burjuvazi kendi ismiyle sa-
dece Briiksel’de 1901'deki “Ilk Uluslararas: Kiiciik Burjuvazi
Kongresi”nde toplandu. Ikinci bir kongre olmadi.

Nispeten anonim kalan ve Marksist terminolojide fiir sich
-kendi i¢in- olan bir sinifi neden savunalim ki? Bunun igin
birkag sebep var. Ilk ve en 6nemli sebep, genelde kiiciik bur-
juvazi ve kii¢iik miilkiin, devlet sistemlerinde giderek artan
bir sekilde biiyiik kamu ve 6zel biirokrasi tarafindan egemen
oldugu ¢ok degerli otonomi ve 6zgiirliik alanini temsil etme-
sidir. Ikinci olarak inaniyorum ki herhangi bir politik sistem-
de kiigiik burjuvazi ¢ok hayati sosyal ve ekonomik gorevleri

19 R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (Harmond-
sworth: Penguin, 1969), 28.
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yerine getirir.

Sinif sinirlarini ne kadar genis olarak alirsak, kiigiik burju-
vazi diinyadaki en biiyiik sinifi temsil eder. Sadece simgeles-
mis esnaf1 degil, kiiciik ¢iftlik sahiplerini, zanaatkarlari, sey-
yar saticilari, serbest meslek sahiplerini ve biitiin mali birkag
alet ile bir ¢ekgek ya da kayik olan kiiciik capli ticaretle ugra-
sanlar1 da buna dahil edersek, sinif ¢cok kabarir. Otonomileri
ve mallar1 ¢ok daha az olan kirac giftgileri, kosum hayvanl
rencberleri, pagavracilar1 ve seyyar pazarcilari, yani kiigiik
burjuvazinin tam dis ¢izgisindekileri de buna dahil edersek
simf ¢ok daha biiyiir. Hepsinin ortak noktas: ve onlar1 hem
memurlardan hem de fabrika iscilerinden ayiran sey, calisma
glnlerinin biiyiik oranda kontroliinde olmalari ve iizerlerin-
deki denetimin ya hi¢ olmamasi, ya da ¢ok az olmasidir. Bu
otonomi ¢ok siipheli gibi goziikebilir, zira giinde 18 saat ca-
lis1p zar zor gegimlerini saglayabilirler. Yine de, gorecegimiz
gibi, otonomi, calisgma zamanlar iizerinde kontrol, 6zgiirliik
hissi ve 6zsayg gibi seylere duyulan tutku, her ne kadar es
gecilse dahi, diinya niiffusunun ¢ogu icin azimsanamayacak
onemdedir.
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PARCA 18
TikSINTININ NEDENBILiMi

Kiigiik burjuvaziye évgiiler diizmeye baglamadan 6nce
bir an durup neden bu kadar kétii bir ad1 oldugunu deger-
lendirelim. Geg¢miste kiigiik burjuvaziye yonelik Marksist
tiksinti yapisaldir. Kapitalist sanayi proletaryay: yaratt1 ve
bu ylizden proletaryanin, bir sistem olarak kapitalizmin {iste
¢ikmasin gerektirdi. Mantikli bir sekilde olsa da ayni zaman-
da garip bir sekilde Marksistler, feodalizmi asan ve modern
endiistrinin muazzam {iretici gliclerini serbest birakan ka-
pitalistlere karsi goniilsiiz bir hayranlik duyarlar. Materyal
bolluk i¢inde komiinizmin zaferi ve proleter devrim i¢in sah-
neyi hazirlamislardir. Diger yandan kiigiik burjuvazi de az
degildir; cogunlukla yoksullardir ama yoksul kapitalistlerdir.
Zaman zaman Sol ile ittifak yapabilirler ama asil olarak giig-
liiniin yanundadirlar; temel olarak ittifaklar1 giivenilmezdir
ciinkii her iki tarafit da gozlemlerler ve biiyiik kapitalistler
olmay1 hayal ederler.

Fransizca “petite”in Ingilizceye “ufak” yerine “kiigiik”
olarak g¢evrilmesi da bize yardimci olmaz. Zira simdi sadece
kii¢lik degil ayn1 zamanda 6nemsiz anlamina da geliyormus
gibi bir durum ortaya ¢ikar. “Kiigiik-burjuvazi” olarak birle-
sik hale getirildiginde de bu sonradan gormelerin her seyini
Marksistler, aydinlar ve aristokrasi, zevksizlik, para ve mal
icin ahmakga ilgi olarak goriirler. Bolsevik Devrimi'nden
sonra kiigiik-burjuva etiketi oliime, siirgiine ya da o6liime
sebep olabilirdi. Nazi ve anti-Semitizm’i 6nceden ima eden
hastaligin mikrop teorisi de kiigiik-burjuvaziye kars1 olan
nefrete katilmists. Grev yapan iscilerin ve denizcileri dam-
galayan Bukharin, Kronstadt'da “kiigiik-burjuva enfeksiyonu
koyliilerden is¢i sinifinin bir boliimiine sigramish” demistir.
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2 Kamulagtirmaya direnen kiigiik koyliiler ayni siddette ki-
nanmuslardir: “burjuva mikrobu ve kiigiik-burjuva basili hala
devam ediyor - dezenfeksiyon sart.” 3 Bu son olayda bahsedilen
basil, cok az arz fazlasina sahip ve hasat zamani birkag isci
tutabilecek kiigiik ¢iftlik sahipleridir. Ve tabii ki kiiciik-burju-
vazinin biiyiik bir kism1 yoksul ve ¢ok caligkandir, gecimle-
rini zar zor saglarlar; somiirgelerinin tek 6rnegi ataerkil aile
yapisi i¢inde uygulanandir - bir yazarin “oto-somiirii” olarak
adlandirdig gibi.

Zannimca kiigiik-burjuvaziye duyulan hosnutsuzlugun
yapisal bir kaynag da var: eski sosyalist blokta ve biiyiik ka-
pitalist demokrasilerde de oldugu gibi. Kii¢iik miilkiin bii-
tin formlari, devletin kontroliinden kagabilir: kiigiik miilk-
leri gbzlemek, vergiye baglamak ve giivenligini saglamak
zordur; aktivitelerinin karisikligi, cesitliligi ve devingenli-
giyle diizenlemelere ve zorlama uygulamalara kars1 koyar.
Stalin’in kamulastirma kampanyasma girismesine sebep olan
1929 krizinin tek sebebi, kiigiik ciftlik sahiplerinden yeterli
tahil almaktaki beceriksizligidir. Genel bir kural olarak her
tiir devlet, tahil ve vergi almanin daha kolay oldugu iiretim
linitelerini yeg tutmugtur. Bu sebepten devlet her zaman ha-
reketli insanlarin acimasiz diismani olmustur - ¢ingeneler,
kirsalcilar, seyyar saticilar, kaydirma yetistiricileri, go¢ eden
isgiler - ¢linkii onlarin aktiviteleri anlagilmaz ve mobildir ve
devletin radarina yakalanmaz. Yine ayni sebepten devletler
tarim ticaretini, kolektif ciftlikleri, fidanliklar1 ve devlet pa-
zarlama birliklerini, kiigiik ¢iftlik sahiplerinin tarimina ve kii-
ciik ticarete tercih ederler. Biiyiik ticari sirketleri, bankalar1 ve
is holdinglerini daha kiigiik oranl ticaret ve endiistriye tercih
ettiler. Ilk saydiklarim sonrakilerden daha az verimliler ama
olaylara mali agidan bakan otoritedekiler tarafindan gozlem-

20 Paul Averich, Kronstadt 1921 (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1970), 66.

-114-



OTONOMi, ITIBAR, ANLAMLI i$ VE OYUN UZERINE ALTI KOLAY PARGA

lenmesi, diizenlenmesi ve vergiye baglanmasi daha kolaydir.
Devletin mali kaparu ne kadar genigse, “gri” ya da “siyah” bir
resmi olmayan ve bildirilmemis ekonominin bundan kurtul-
mas! da o kadar olasidir. En biiyiik kurumlarin ceplerinin bo-
yutlarinin ve derinliklerinin de onlara gii¢ konseylerinde ay-
ricalikh bir yer taruyacaklarini da sdylememe gerek bile yok.
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PARGCA 19
KUGUK-BURJUVA RUYALARL:
MULKUN CAZIBESI

Kisaca, Homo Sapiens neredeyse 200.000 yildir var. Devlet-
ler sadece yaklagik 5000 y1l 6nce “icat edilmiglerdir” ve 1000
yil dncesine kadar insanlarin tamami devlet denilen seyin di-
sinda yagiyorlardi. Devletlerin bir pargasi olarak yagayanlar
kiiclik miilk sahipleriydi (ciftciler, zanaatkarlar, esnaf ve tiic-
carlar). Ve 17. yiizyildan itibaren temsil haklar gelistikge, sta-
tii ve miilke gore birlestirildiler. Modern zamanlar: karakte-
rize eden biiyiik biirokratik organizasyonlarin temeli manas-
tirlar ya da kiglalar olabilir ama asil olarak son 250 yilin birer
ariinidiirler. Bu, devlet disinda yasamin uzun bir tarihi ol-
dugunun ve devlette yasamin 18. yiizyila kadar resmi olarak
Ozgiir olmayan bir niifus (kdleler ve bagkasina muhtaglar) ile
koklii aileler tarafindan hem teoride hem pratikte haklar: el-
lerinden alinmus kiigiik ¢iftlik sahibi kisiler arasinda bir ayrim
yapabilecegimizi sdylemenin bir bagka yoludur: arazi miras
kalmas, ticari birlikler kurmak, yerel kdy liderlerini segmek
ve yoOneticilere kars1 dilekge vermek. Boylece alt siniflar icin
izafi otonomi ve bagimsizlik iki sekilde ortaya gikar: sinirda,
devletten uzak bir hayat, ya da kiigiik miilkle iliskilendirilen
kiiciik haklara sahip bir sekilde bir devletin i¢cinde yasam.

Pek ¢ok toplumda kiigiik bir toprak parcasi, kendine ait
bir ev ve kendine ait bir diikkan arzusu sadece bagimsiz ha-
reketin, otonominin ve giivenligin gercek sinirina degil, ayn
zamanda devletin ve komsularin goziinde kiiciik miilkiin
iliskilendirildigi itibara, mevkiye ve onura baghdir. Thomas
Jefferson’a gore bagimsiz ve kiigiik ¢iftlik tarimi sosyal erde-

mi tesvik eder ve demokratik vatandaghgin kokiiydii:
Topragi ekip bigenler en degerli vatandaslardir, onlar en gigli, en er-
demli ve en bagimsizlardir. Onlar tlkelerine ve 6liimsiz baglarla 6zgiirlige
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baghdirlar.®*

Ciftci toplumlarinda yasadigim ve onlar hakkinda oku-
dugum siire boyunca ¢ogu marjinal kiigiik ¢iftlik sahibinin
nasil kiicliciik toprak parcalarina bagl olduklarini sagkinlik-
la izledim. Sirf ekonomik mantik bana, gidip yeni bir toprak
pargas1 bulmanin onlar i¢in daha iyi oldugunu séyliiyordu,
hatta tasinmanin bile. Onlar ise dayanabildikleri kadar da-
yaniyorlardi. Kendi toprag1 olmayanlar uzun siire kirala-
yabilecekleri ciftlikler ariyorlardi ve oncelik akrabalarinin
topraklariydi. Bu, statii anlaminda kendi topragina sahip
olmaktan sonra olabilecek en iyi seydi. Ne kendi toprag: ne
de kiralayabilecek bir yeri olanlar ve digerleri igin ¢alismak
zorunda olanlar, son anlarina kadar kdydeki ahaliye tutunu-
yorlardi. Sirf gelir agisindan gogu kirada galisan giftgi, kiigiik
ciftlikte calisanlara ve isgiler kiiciik kiracilara nazaran daha
iyi durumdaydi. Koyliiler igin ise otonomi, bagimsizlik ve
dolayisiyla sosyal mevkideki fark belirleyici idi. Kiigiik gift-
lik sahibinin, kiracilarin aksine toprag: siirmek icin kimseye
ihtiyac1 yoktu. Kiracinin ise iscinin aksine en azindan o sezon
icin bir topragi vard1 ve kendi giiniiniin kontroliindeydi. Isci
ise komsularin ve akrabalarinin algaltici bir bagimlilik olarak
goriilen inisiyatifindeydi. Son asagilanma ise bagimsizliin
son fiziksel semboliinii, ev ahalisini kaybetmekti.

Koy sinif sisteminin algalan basamaklarinin her biri eko-
nomik giivenlik ve bagimsiz statiide bir kayb: temsil ediyor-
du. Kiigiik burjuva hayalini olusturan sey gelir giivenliginin
soyut bir hesab: degil, kiigiik topluluklarindaki tam kiiltiirel
vatandaslik arzusuydu. Miilk evliligi kutlayabilme, cenaze t6-
reni diizenleyebilme anlamina geliyordu ve kiigiik bir Malay
koylinde Ramazan’in sonundaki ziyafeti diizenleyebilmeyi
21 A.V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, ed. Daniel Thot-
ner, trans. Basile Kerblay and R. E. E Smith (Homewood, IS: Richard

Irwin for the American Economic Association, 1966, originally pub-
lished in Russian in 1926).
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de miilk sagliyordu. Bu onlarin degerini ve mevkilerini sosyal
bir sekilde ifade etmelerine yol agiyordu. Bunlar1 yapabilen,
diizenli geliri olan giivenli durumdaki “orta ciftgiler” sadece
en fazla niifuz sahibi vatandaslar degil, ayn1 zamanda 6rnek
alinacak ve heves duyulacak kisilerdi. Bu standard: gergek-
lestirememek, ikinci sinif bir kiiltiirel vatandas olmakt.
Kirilmis kiigiik burjuva hayalleri devrimin fitilini ategsle-

~

yen atestir. O ya da bu sekilde “ciftcinin toprag1” tasra dev-
rimlerine eslik eden ¢1glik olmustur. 1917’deki Rus kirsal dev-
rimi, Avusturya cephesinde yenilen Rus askerlerinin eve do-
niip toprak gasplarinda yer alabilsinler diye acele etmesiyle
hizlanmustir. Cogu “ciplak sopa” (bagimsiz, artik) ad1 verilen
devrim Oncesi topraksiz isci igin Devrimci Ordu, onlar icin
kendi topraklarina sahip olabilmeyi, (ataerkil) bir aile kura-
bilmeyi ve ¢ok arzulanan kiiltiirel vatandashig: elde etme san-
sin1 temsil ediyordu ve bu her seyden 6te onurlu bir cenaze
toreni anlamina geliyordu. Neredeyse biitiin 20. yiizy1l dev-
rimlerinde cift¢inin sevkli katiliminin anahtari, bununla be-
raber gelen toprak sahipligi, mevki ve bagimsizlik olmustur.
Toprak reformunun yerini kamulastirma alinca ¢ogu koylii
tarafindan bunu kendi hayallerine ihanet olarak goriip kars:
¢ikmuglar ve direnmislerdir.

Kiigiik burjuva hayalleri ayn1 zamanda sanayici proletar-
yanin hayal giiciinii de ategler. Lenin’in devrim umutlarinin
bagli oldugu en has proleterler, yani 1919°'da Ruhr’daki mi-
litan komiir madencileri ve c¢elik is¢cileri, burada 6nemli bir
ornektir? Ne istedikleri soruldugunda miitevaz: bir sekilde
cevap verdiler. Daha yiiksek maas, daha az galisma saati ve
daha uzun molalar istiyorlardi. Marksistlerin kiigiimseyerek
baktig1 “sendika bilinci”nin 6tesinde, patronlar: tarafindan
diizgiin muamele gormek istiyorlardi (Bay X seklinde ¢agiril-

22 Barrington Mottre, Jr.Injustice: The Social Basis of Obedience (Atr-
monk, NY: M. E. Sharpe, 1978).
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mak). Dahasi kendilerine ait bahgeli bir kuliibe arzu ediyor-
lard1. Yeni sanayici hale gelmis bir proletaryanin koklerindeki
koylii heveslerini siirdiirmek istemeleri sasirtic1 degildi, fakat
sosyal sayg1 gorme ve kendilerine ait bir arazide bagimsiz bir
hayatin kiiltiirel tuzaklarini talep etmeleri ya gozleri yagma-
dan bagka bir sey gormeyen “ekonomist” is¢i sinifi ya da dev-
rimci proletarya stereotipiyle uyumlu degildi.

Son zamanlarda Amerika’daki standart diisiince anketle-
ri, sanayi iscilerine fabrikada galismak yerine ne is yapmay1
tercih edeceklerini sordu.? Sagirtici bir oranla insanlarin bir
diikkan, restoran agmaya ya da giftgilik yapmaya istekli ol-
duklar: goriildii. Bu hayallerin birlestirici noktas: yakin de-
netimden uzak olmasi ve is giiniiniin otonomisini kendi el-
lerinde bulundurmalaridir. Bu, onlarin géziinde, daha uzun
calisma saatlerinden ve kiigiik isletmelerin risklerinden daha
6nemlidir. Cogu tabii ki bu hayalin pesinden gitmiyor, ama
bir hayal olarak bundan vazge¢gmemeleri de hayalin giiciinii
agikga ortaya koyar.

“Maasl koélelik” yerine gercek koleligi yasamis olanlar
icin ne kadar marjinal bir sekilde olursa olsun bagimsiz bir
sekilde ge¢im saglamak bir riiyanin gergeklestirilmesiydi.**
Konfedere devletler boyunca koleler serbest birakilir bira-
kilmaz hemen yola koyulmuglar ve yetistiricili§in onctileri
olmuslardir. Daha sahibi olmayan topraklarda zar zor ama
Ozgiirce gecimlerini saglamiglardir. Bir pompali tiifek, katir,
inek, olta, birkag tavuk, kaz ve saban ile bagimsiz yasamak
sonunda miimkiindii. Nadiren “birisi” i¢in calisiyorlards,
o da eger ki nakit paraya o an ¢ok ihtiyaglar1 varsa. Yoksul
beyazlar da benzer gekilde ortak alanlarda, zengin komsula-

23 Robert E. Lane, Political Ideology: Why the American Common
Man Believes What He Does (Glencoe, IL: Free Press, 1962.)

24 Steven H. Hahn, The Roots of Southern Populism: Yeoman Far-
mers and the Transformation of the Georgia Upcountry (Oxford: Ox-
ford University Press, 1984).
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rina asagilayici bir bagimliliklar1 olmadan yasiyorlardi. So-
nug yetistiricilik ekonomisinin bitmesiydi. Sadece ¢ok daha
sonra, ve sekli degistirilerek 1880’den itibaren “¢it kanunlar1”
¢ikip uygulanmaya baglandiginda yeniden canlanmustir. Bu
kanunlar ortak alanlar1 6zgiir siyah ve beyazlara kapatarak
onlari tekrar is giicii piyasasina itmek i¢in dizayn edilmisler-
dir. Sonug olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nde kolelige en
yakin sey olan iinlii ortakgcilik sistemi ortaya ¢ikmustir.

Otonomi arzusu o kadar giigliidiir ki kimi zaman sapkin
formlara biiriinebilir. Fabrikalarda iiretim hatti otonomiyi
minimuma indirgeyecek sekilde ayarlanmistir. Buna ragmen
isciler “esek sakas1” yapacak kadar zaman calmay: becerir-
ler ve bu bir bagimsizlik ifadesidir.?? Rouge Nehri'nde sira
halinde calisan araba iscileri 6ne ge¢mek icin yarsirlar ki
uyuyabilecekleri, bir seyler okuyabilecekleri ya da tehlike-
li oyunlar oynayabilecekleri bir kose bulabilsinler. Sosyalist
Macaristan’daki isciler homerler -kendileri i¢in kiigiik torna
parcalari- yapiyorlardi ama bunlari kullanabilecekleri bir yer
bile yoktu. “Oyun”u yok etmeye planlanmis bir ¢alisma sis-
teminde isgiler bu nesnelestirmeyi ve sikintiy1 reddederler ve
otonomilerini yaratici sekillerde agiga cikarirlar.

Modern tarim ticareti, neredeyse seytani diyebilecegimiz
bir sekilde kiigiik miilk ve otonomi arzularini kendi avan-
tajina kullanmay1 ve insanlar1 somiirmeyi basardi. Kiimes
hayvanciliginda sézlesmeli tarim uygulamasi burada 6nemli
bir 6rnek.?¢ Biiyiik hapsetme durumlarinin salgin hastalik ya-
25 Bakinuz, 6rnegin, editorligini Sean Wilentz’in yaptigs (Philadelp-
hia: University of Pennsylvania Press, 1985) Rites of Power, Symbolism,
Ritual and Politics Stnce the Middle Ages’in icinde 312-44, Alf Ludke, “Or-
ganizational Order or Eigensinn? Workers’ Privacy and Workers’ Po-
litics,”; Miklos Haraszti, Worker in a Workers State (Harmondsworth:
Penguin, 1977); ve Ben Hamper, Rives Head: Tales From the Assembly Line
(Boston: Little, Brown, 1991).

26 M.J. Watts and P. Little, Globalizing Agro-Food (London: Routled-
ge, 1997).
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ratma agisindan ¢ok tehlikeli oldugunu bildikleri i¢in en bii-
yiik firmalar kizartmalik pili¢ yetistiriciliginin taseronlugunu
“bagimsiz” ciftcilere yaptirirlar. Tageron sadece Tyson ya da
bagka tarim ticareti yapan firmalar tarafindan belirlenmis
standartlara gore bir kiimes inga etmek ve bunun parasini
karsilamakla yiikiimliidiir. Tarim ticareti pilicleri teslim eder
ve beslenmelerini, ilaglarini ve temizliklerinin nasil yapilmasi
gerektigini dikkatlice iletip, bunlar igin gerekli malzemeleri
satar. Tageronun giinliik performans: bundan sonra dikkat-
lice izlenir ve kontratin sonunda hayvanlarin kilo alimina ve
hayatta kalma oranina gore deme yapar. Odemeler degisken
pazar kosullarina gore de ayarlidir. Genelde kontrat siirekli
yenilenir ama bunun garantisi de yoktur.

Bu sistem hakkinda sapkinca olan sey bir bagimsizlik ve
otonomi imgesi olustururken 6te yandan anlamlarinin igini
bogaltir. Tageron bagimsiz bir toprak sahibidir (ve ipotegi var-
dir) ama is giinii ve hareketleri neredeyse seri iiretim hattinin
basindaki is¢i kadar énceden planlamistir. Ensesinde kimse-
nin nefesini hissetmiyordur belki ama kontrat1 yenilenmezse
ciftligi kadar biiyiik bir ipotek 6demek zorunda kalacaktir.
Toprak sahipligi, kredi kapitali ve biiyiik bir isgiiciiniin yone-
timi - haklarini arayacak bir isgiicii- risklerini tarim endiistri-
si tagerona yiikler ve 6te yandan kendisi siki denetimin, stan-
dardizasyonun ve fabrikanin bagsarmak icin kuruldugu kalite
kontrolii sayesinde avantaj saglar. Isler bu sekilde gergekten
de yiiriiyor! Bagimsiz bir toprak sahibi olarak itibarinin zede-
lenmemesi igin bir seyler yapmak arzusu o kadar giigliidiir ki
“cift¢i” bunun anlaminin bogaltilmasini bile kabullenir.

Insanlar hakkinda bagka nelerde yanilmis olurlarsa olsun,
anarsistler, insanlarin itibar ve kii¢iik miilk otonomisi hak-
kindaki arzularini, giiniimiiz diinyasinda dikkatli bir sekilde
okumuslardir. Kiigiik burjuvazinin bagimsizlik hayali pra-
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tikte pek uygulanabilir bir sey olmasa da Sanayi Devrimi’yle
birlikte de 6lmemistir. Aksine daha da siddetlenmigtir.?

27 Ornegin Michael Crozier’in iddiasina bakalim: biiyiik biirokratik
organizasyonlarin iginde bile davranist anlamak igin “bireyin otonomi-
si ve biitlin bagiml: iligkileri reddetmesi tizerindeki israr1” anlamamiz
gerekir. The Bureautratic Phenomenon (Chicago: University of Chicago
Press, 1964), sayfa 290.
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PARGCA 20
KUGUK BURJUVAZININ COK DA KUCUK OLMAYAN
SOSYAL iSLEVi

Toprak arzusu ve kayip topragin iadesi en radikal esitlik
taraftari kitle hareketlerinin ana temasi olmustur. Bunlara or-
nek olarak Ingiliz Sivil Savasi’'ndaki farkli politik hareketler-
den 1911'de Meksika’daki iscilere, neredeyse yiizyil boyunca
Ispanya’daki anarsistlere, anti-sémiirii hareketlerinin oguna,
glniimiiz Brezilya’sindaki kitle hareketlerine kadar pek gok
sey sayabiliriz. Kiigiik burjuva hayallerinin ilgisini gekmese-
lerdi, bunlarin herhangi bir sans1 bile olmazdi.

Marx'in kiiglik burjuvaziye duydugu hosnutsuzluk, liim-
pen proletaryaya duydugu hosnutsuzluktan sadece birazcik
daha azdi. Bunun sebebi kiigiik burjuvazinin kiigiik miilk
sahibi olmas1 ve dolayisiyla kiigiik kapitalistler olmalariy-
d1. Sadece kapitalizm tarafindan yaratilmis ve miilksiiz olan
proletarya tamamen devrimsel olabilirdi; 6zgiirliikleri kapi-
talizmin Gtesine ge¢melerine bagliydi. Teoride bu ne kadar
mantikli olursa olsun, Bati'da 19. yilizyilin sonlarina kadar
zanaatkarlarin -dokumaci, kunduraci, matbaaci, duvar usta-
lari, cekcek yapanlar ve marangozlarin- en radikal is¢i-sinift
hareketlerini olusturdugu da tarihsel bir gercektir. Eski bir si1-
nif olarak toplulukgu bir gelenek, esitlik¢i uygulama anlayisi
ve yerel bir uyuma sahiplerdi. Bununla yeni toplanan fabri-
kalardaki is giiciinii karsilashrmak ¢ok da adil olmaz. Ve ta-
bii ki ekonomide 18301ardan itibaren olan biiyiik degisimler,
onlarin varligini, hem topluluklarini hem zanaatlarini tehdit
ediyordu; otonomilerini muhafaza etmek i¢in artc birlik ola-
rak savagiyorlardi. E.P. Thompson'1 anar gibi Barrington Mo-
ore soyle demistir:

“Radikalizmin sosyal temeli hep kasabalardaki koylliler ve zanaatkarlar
olmuslardir. Bu bize 6zgirligin sadece Marx'in 6ngordiigii yerde, yani
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glcli ele gegirecek siniflarin isteklerinde degil, belki de ilerleme kayasinin
ezerek gectigi yitip giden siniflarin gigliklarinda olabilecegini gosterir.”?
Soguk Savas boyunca karsidevrimci standart segenek
onleyici toprak reformuydu, tabi elit sinif tarafindan engel-
lenmedigi siirece. Ancak Sosyalist Blok'un 1989'daki ¢okii-
siinden sonra Diinya Bankas: gibi organizasyonlarda agiz
birligi olmus ve toprak reformunu kendi politik giindemle-
rinden uzak tutmuslardir. Kusatilmis kii¢iik miilkiin birden
¢ok sag yonelimli hareketin olusumuna yol agtig1 dogru olsa
daesitlik igcin miicadele tarihini zanaatkarlar, giftgiler ve onla-
rin kiigiik miilk icin olan arzularini hesaba katmadan yazmak
imkansizdir ve hatta belki de odak noktasina yerlestirilmeli-
dir.?®
Kiigiik burjuvazinin icatlar1 ve yeniliklerinin ekonomi
tizerindeki yadsinamaz rolleri de savunulmalidir. Genellikle
sonucta kendileri yararlansa da yeni siireglerin, makinelerin,
aletlerin, tiriinlerin, yemeklerin ve fikirlerin nciileri onlar-
dir. Modern yazilim endiistrisinde bu ¢ok agiktir ¢ilinkii nere-
biitiin - fikirler ya bireyler ya da kiigiik ortakhk-

28 Bartington Moore, The Social Origins of Dictatorship and Democracy
(Boston: Beqon Press, 1966). Ayn1 zamanda E. P. Thompson’in gok
iyi kitabt The Making of the English Working Class'a bakin (New York:
Vintage, 1966)

29 Kisinin politik durugu ne olursa olsun kiigiik burjuvazinin inkar
edilemeyecek baska sosyal katkilari da vardir. Tarihsel olarak kiigiik
¢apli ticaret ve Giretim pazar entegrasyonunu ayakta tutan sey olmustur.
Bir yerde talep edilen bir mal ya da triin varsa ve bu ylizden ¢ok para
edecekse kiiglik burjuvazi bunu saglamanin bir yolunu bulur. Milton
Friedman gibi ve geleneksel pazar anlayisina sahip kisiler igin kigiik
burjuvazi “Tanr’nin isini” yaparlar. Neredeyse mitkemmel rekabet or-
tarmunda yansirlar; arz ve talebi saglamaya yonelik hiz ve geviklikleri
neoklasik ekonomilerdeki iitopik bir vizyon olan miikemmel rekabet
ortamini yaratr. Kar marjlar1 distktiir ve genelde basarisiz olurlar ve
yine de toplam aktiviteleri maksimum sonuglara katkida bulunur. Ge-
nelde kiigitk burjuvazi bu ideale yaklasir. Thtiyag duyulan mal ve ser-
visleri rekabetci degerlerle saglarlar ve buna biiyiik ve hantal firmalarin
ayak uydurmasi gok zordur.
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lar tarafindan bulunup daha biiyiik firmalar tarafindan satin
alinip 6ziimsenirler. Biiyiik firmalarin rolii temelde yenilik
bolgesini “gdzlemlemek” ve sonra biitiin umut vaat edici (ya
da tehlikeli) fikirleri ya onu bulanlar ige alarak ya da fikirleri
kagak kullanarak kendilerine mal etmektir. Biiyiik firmalarin
rekabetci avantaji sermaye degerlerinde, pazarlama ve kulis
faaliyetlerinin giiglerinde ve dikey birlesmelerinde sakhdir,
orijinal fikirlerinde ya da getirdikleri yeniliklerde degil. Kii-
ciik burjuvazinin insanlari aya gonderemedigi, ucak yapama-
dig1, derinlerden petrol ¢ikaramadigy, hastane isletemedikleri
ya da ilag iiretip telefon yapamadiklari dogru olsa da biiyiik
firmalarin bunlar1 yapabilme kapasitesi temel olarak binlerce
kiligiik icad ve siireci birlestirmeye dayanir. Obiir tiirlii bel-
ki de bunlar1 yapamayacaklard: bile.*® Bu da kendi ¢apinda
6nemli bir yenilik sayilir. Yine de biiyiik firmalarin oligopol
pozisyonlarim devam ettirebilmeleri potansiyel rakipleri eli-
mine ya da yok etme gii¢lerine baghdir. Bunu yaparak olanak
sagladiklari fikirler kadar yok ettikleri fikirler de vardir.

30 “Belki” diyorum ¢iinkii ylizyilin ortasinda AT&T, DuPont ve IBM
gibi biyiik firmalardaki aragurma biiylik firmalarin yenilige kesinlikle
diigman olmadigni iddia ediyordu.
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PARCA 21
KUGUK BURJUVAZININ
“BeDAVA OGLE YEMEGI” NEZAKETI

“Gulumseyemiyorsan dikkan agma.”

Bir Cin Atas6zii

Miinih’te bir arkadasimla oldukga yash ailesini ziyarete
gittigimde birkag giin gegireli ok olmadi. Ailesi oldukga kétii
bir durumdayd: ve dairelerinde yasamaya mahkimdular.
Yine de serin yaz sabahlarinda mahallelerinde kisa bir yiirii-
ylis yapmakta 1srar ediyorlardi. Birkag giin boyunca arkada-
simla onlara sabah aligveris turlarinda eslik ettik, ve gercek-
ten “tur” atiyorduk. Ilk olarak bir bakkala giderek konserve
ve sebze aldilar; sonra yakindaki bir diikkdndan yag, siit,
yumurta ve peynir aldilar; buradan bir kasaba gidip domuz
fileto aldilar; sonra meyve standina gittiler; son olarak parkta
oyun oynayan ¢ocuklari izledikten sonra bir gazete bayisine
gittiler ve bir dergi ile yerel bir gazete aldilar. Neredeyse de-
gismez bir rota ¢izmislerdi ve her durduklar: yerde illa ki bir
muhabbet doniiyordu, eger miisteri yoksa uzun, baska miis-
teri varsa kisa. Hava hakkinda, yakinlarda olmus bir trafik
kazas1 hakkinda, civarda olmus dogumlar hakkinda, belli
kisilerin ¢oluklarinin ¢ocuklarinin ne durumda oldugu hak-
kinda ya da trafik sesinin ne kadar sinir bozucu oldugundan
vs. konuguyorlardi

Bu muhabbetler s1§ ve hosbesin 6tesinde bir seyleri barin-
diriyor gibi goziikiiyordu. Hayatta olmus kiiciik degisiklikler
mesela, ama asla anonim degillerdi; konusanlar birbirlerini ta-
niyorlardi ve birbirlerinin aile tarihleri hakkinda epey bilgiye
sahiplerdi. Bu basit sosyallik beni sasirtmst1 ve fark etmistim
ki arkadasimin ailesi i¢in bu turlar onlarin giinlerinin sosyal
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anlamda en yiiksek noktasiydi. Daha uzak olmayan biiyiik
bir magazada aligveriglerini yapabilirlerdi, hem de daha ko-
lay bir sekilde. Bir an diisiiniince diikkan sahiplerinin maag-
s1z sosyal isciler oldugunu goriiriiz, zira onlar diizenli miis-
terilerine kisa ama dostca ve sicakkanli bir dostluk sunarlar.
“Maags1z” tabii ki ¢ok dogru bir kullanim degil, giinkii fiyat-
lar1 diger yerlerden daha yiiksek; diikkén sahipleri sunduk-
lan1 giiliimseme ve nezaketin diizenli miisteri olusturan bir
yapiya sahip olduklarini biliyordu ve bu da onlara is olarak
geri doniiyordu. Eger ki ditkkan sahiplerinin taktiklar: giiler-
yliz maskelerine siipheci yaklagsmazsak, diger tiirlii tezgahin
arkasmnda keserek, bigerek ve para sayarak gegecek giinlerini
boyle hosluklarin daha gekilir hale getirdigini diisiinebiliriz.
Bu kiiglik diizende kiigiik burjuvazi, 6deme almaksizin
glnliik ve giivenilir bir sosyal hizmet saglar. Bunun resmi
bir yetkili ya da ajans tarafindan taklit edilmesi ¢ok giigtiir.
Is yaparken gerekli gordiikleri icin verdikleri pek ¢ok hizmet
arasinda bu giiliimsemeyi sunmay1 da kendi yararlarina sa-
yarlar. Kamu giivenligi ve mahallelerin dokusu iizerine derin
etnografik i¢gdriisiinde Jane Jacobs bunlarmn pek ¢ogunu ka-
taloglamigtir. 1960’da tamamen orijinal bir terim olan “so-
kaktaki gozler” onun bulusudur ve mahalleler igin ¢agdas bir
dizayn prensibi olmustur. Bu terim mahallenin birbirini tani-
yan yayalar, diikkan sahipleri ve mahalle sakinleri tarafindan
siirekli gézlemlenmesi anlamina gelir. Miidahaleye gerek ol-
maksizin onlarin varlig1 resmi olmayan bir sekilde kamu dii-
zenini saglar. Benim ulagmak istedigim nokta agisindan bu
Oomek, yani “sokaktaki gozler” yogun, karma kullaniml1 bir
mahalleye gereksinim duyar. Bu mahallede pek ¢ok kiigiik
diikkan, at6lye, daire, apartman ve servis vardir ve bunlar i,

aligveris ya da dagim yapan insanlarin trafigini diizenler.

31 Jance Jacobs, The Death and Life of Great American Cities (New
York: Vintage, 1961).
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Bu siirecin dayanak noktasi kiigiik burjuva diikkan sahipleri-
dir. Onlar giiniin biiyiik bir kisminda oradadirlar, miisterile-
rini tanirlar ve sokagi resmi olmayan bir sekilde denetlerler.
Boyle mahalleler az yaya trafigi olan 1ss1z yerlerden ¢ok daha
giivenlidir. Burada kamu giivenligini saglayan bu degerli ser-
vis, bagka aktivitelerin birlesmesinin dogal bir sonucudur ve
ticret ddemeden giivenligi saglar. Boyle gayri-resmi yapilarin
olmadig1 yerlerde polis bile giivenligi saglamakta zorlana-
caktir.

Kiciik burjuvazi satin alinamayacak servisler sunar,
diikkan sahibinin giiliimsemesi gibi. Jacobs neredeyse her
blokta en azindan giivenebilecekleri bir diikkan sahibinin ol-
dugunu gozlemlemigtir. Mahalle sakinleri diikkan sahibine
anahtar bile teslim ederler. Bu servisi sunan ditkkan sahibi,
bunu nezaketen yapar. Bir kamu kurumunun béyle bir servis
sundugunu diigiinmek bile imkansizdir.

“Blyiik aligveris merkezleri”nin, miisterilerinin giicti
sayesinde el yapimu iiriinleri kiigiik burjuvadan daha ucuza
satabildikleri dogrudur. Pek de agik olmayan sey ise kiigiik
burjuvazinin tedarik ettigi kamu mallar1 (olumlu digsalliklar)
toplandiktan sonra uzun vadede biiyiik, gayrisahsi kapitalist
firmalardan daha iyi durumda olup olmadigidir. Bu mallar
arasinda gayriresmi sosyal ig, kamu giivenligi, ilging ve canlh
bir ortamin estetik zevki, farkli sosyal deneyimler ve kisiye
Ozel servisler, tanidik aglari, gayriresmi mahalle haberleri ve
dedikodu, sosyal dayanigma ve kamu hareketi blogu ve (kii-
ciik ciftlik sahipleri icin 6zellikle) topraga iyi bakilmasi say1-
labilir. Jefferson’in demokratik idealindeki kadar kendine gii-
venen, bagimsiz ve toprak sahibi ciftciler gibi olmasalar da,
bu ideale Wal-Mart’taki ya da Home Depot’daki tezgahtardan
daha yakindirlar.

Not etmemiz gereken son bir sey daha var. Kiigiik cift-
lik sahipleri ve diikkdn sahiplerinin ¢ogunlukta oldugu bir
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toplumda esitlik ve iiretim mallanrun esit dagilimi simdiye
kadar yaratilms biitiin ekonomik sistemlerden daha iyidir.
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- BES -

Politika Hakkinda

PARGA 22
MUNAZARA VE KALITE:
NITELIGIN NiCELIKSEL OLCUMLERINE KARSI

“Louisa bir glin kardesiyle su sekilde bir muhabbete baslarken
duyulmustu, ‘Tom, merak ediyorum da,’ - bunun Gzerine kulak misafiri
olan kisi Bay Gradgrind ortaya ¢ikti ve ‘Louisa, asla merak etme’ dedi.

Burada mekanik sanatin baharive mantigi egitmenin gizi yatiyordu.
Hislerin ve sevginin gelismesine tenezzil edilmiyordu. Asla merak etme.
Ekleme, gikarma, garpma ve bdlme ile her seyi bir sekilde hallet,
asla merak etme.”

Charles Dickens, Zor Zamantiar

“Ozel girisimin gici korkutucu basitliginde gizlidir... Niteliksel farklarin
ayirdina varmayi feda ederek her seyi tamamen 6lgmeye dayanan
modern trende bu uyar; ¢linku 6zel girigim Urettigiyle degil
Gretimden ne kazandigiyla ilgilidir.”

E F. Schumacher, Kiigiik Guizeldir

Mia Kang sirasinin iizerinde duran sinav kagidina baktu.

Bu sadece bir deneme sinaviydi. Hocalar buna “arazi de-
neyi” adini veriyorlardi. Bu sinavin sonucu onlara 6grencile-
rin Texas Bilgi ve Beceri Degerlendirme’sinde nasil bir sonug
alacaklari konusunda bilgi veriyordu.

Ama kutucuklar1 doldurup 6gretmenini mutlu etmek ye-
rine Mia, MacArthur Lisesi'nde ilk senesinde cevap kagidini
bir deneme yazmak i¢in kullandi. Bu deneme, standardize
test sistemini elestirdi ve test sonuglarinin 6grencileri deger-
lendirmek ve okullar1 siralamak i¢in kullanilmasina karsi ol-
dugunu yazd
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“Standart testlerin nasil 6grencilere ve okullara yardim
etmekten ziyade zarar verdigi hakkinda yazdim” diyor Mia.
14 yasindan daha biiyiik duruyor ve davraniyor. “Tamamen
kars1 oldugum bir seye katilmak istemedim.”

“Bu testler 6grencilerin gercekten neyi bilmesi gerektigini
degil, 6lgmesi kolay olan seyi olgiiyorlar” dedi. “Konseptler
o0grenmeli ve beceriler elde etmeliyiz, sadece ezber yapma-
maliy1z. Bu hem 6grenciler hem de 6gretmenler igin iiziicii
bir durum.”

2001'dekiHi¢ Bir Cocuk Arkada Birakilmasin Hareketi'nin
Ogretim ve sinav metodlar: siniflarda uygulanmaya baslanin-
ca dgrenciler buna ok ciddi bir direnis gosterdi. Mia Kang'in
yaptig1 sadece kiigiik bir 6rmek. Massachusetts’teki Danvers
Lisesi'nin 58 6grencisi Massachusetts Genel Degerlendirme
Simmavima (MGDS) girmek zorunda olmamalar1 gerektigini
iddia eden bir dilekge imzaladilar. Sinava girmeyi reddeden-
ler okuldan uzaklastirildi. Eyaletteki diger okullar da onlara
katildilar. “Red 6geleri” ad1 verilebilecek davranis sekli biitiin
eyalete yayilmaya bagladi: Michigan’daki 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugu Michigan Egitim Degerlendirme Testi'ne girmeyi
reddettiler ve Wisconsin Lisesi'nin bitirme sinavina katiim
o kadar az, veliler ve 6grencilerin direnisi o kadar fazlayd
ki sinav anlamini yitirdi. Bir olayda 6gretmenler simdi ken-
dileri sinava girmek zorunda olmalarina o kadar icerlediler
ki iistiin performans primlerini almay1 ortaklasa reddettiler.
flkokul égrencilerinin girmesi beklenen sinavlara kendileri
direnis gosteremedikleri icin onlar yerine aileleri bu gorevi
iistlendi. Ogrencilerin ilkokulda okuma yazma ve say1 say-
may1 6grenmelerinin gerekli oldugu herkes tarafindan kabul
ediliyordu, zaten ailelerin ve ¢ocuklarin itiraz ettikleri de si-
niftaki “liimiine egzersiz” atmosferiydi.

Direnisin sebeplerinden bir tanesi de simiftaki sikilma
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oranlarini ¢ok yiikselten “sinav igin 6grenme” egzersizleriydi
ve Ogrenciler buna ¢ok ciddi tepki gosteriyorlardi. Test ha-
zirhig1 6grenciler ve 6gretmenler igin sirf yabancilasmis emek
degil, ayn1 zamanda diger her sey icin zamanlarinin kalma-
masina yol agan bir seydi -sanat, tiyatro, tarih, spor, yabanci
dil, yaratic1 yazarlik, siir, gezi gibi. Egitimi canlandirabilecek
pek cok diger hedef ortada yoktu: beraber 6grenme, ¢ok kiil-
tiirlii miifredat, birden fazla zeka tiiriiniin tesviki, arastirma
glidiimlii bilim ve problem tabanh 6grenme.

Okulun “tek-iiriin” yaratan bir fabrikaya doniisiiyor
olma ihtimali vardi. Uriin, dar bir bilgi ve beceri araligini dlg-
mek i¢in dizayn edilmis standart testleri ¢6zmesi beklenen
ogrencilerdi. Burada tekrar hatirlamaliyiz ki modern okul
kurumu neredeyse ilk tekstil fabrikasiyla ayn1 zamanda icat
edilmistir. Her ikisi de is giiciinii tek bir ¢at1 altinda yogunlas-
tirmustir; her biri zaman disiplini ve is uzmanhg yaratmistir
ki denetim ve degerlendirme kolay yapilabilsin; ikisi de gii-
venilir, standart bir iiriin yaratmay: amaglar. Bolgesel ya da
ulusal standardize testlerin iizerinde giintimiizde bu kadar
durulmasinin temelinde bu testlerin model olarak niceliksel
normlarla degerlendirilen sirket yonetimi modeli olmas: ya-
tar. Bu normlar 6gretmenler, okullar ve dgrenciler arasinda
karsilagtirma yapilmasini saglar ve bu kriterlere gore her biri
kendi performansina gore ddiillendirilir.

Bu testlerin ne kadar gegerli oldugu sorusunun -gercek-
ten olctiiglinii iddia ettigi seyi Olciip 6l¢medigi- ucu agiktir.
Testlerin hangi bilgi ve beceriyi 6l¢tiigii, bu ezberci sistem y1i-
ziinden kugkuludur. Bu testlerin kadinlarin, Afrikali Ameri-
kalilarin ve anadili Ingilizce olmayan 6grencilerin sonuglari-
nu siirekli oldugundan daha diisiik gosterdigi kanitlanmustir.
Hepsinden 6te bu yiiksek rekabet olan ve test giidiimlii egi-
tim sistemi 6grencileri hayatlar1boyunca okulda 6grenimden
nefret etmelerine yol acabilir.

Bir yonetim arac1 ve karsilagtirmali iiretim 6lgiitii olarak
standardize testleri en ¢ok destekleyen kisiler sinif ortamin-
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dan en uzaktaki insanlardir: okul miifettigleri, sehir ve devlet
egitim yetkilileri, valiler ve Egitim Bakanligi'nin politikalari-
n1 yonetenler. Gegersiz de olsa bu yontem onlara pedagojik
planlarin1 empoze edebilecekleri karsilastirmali iiretimin ve
gliclii bir manipiilasyon aracinin igerigini verir. Diinya’nin
geri kalan ters yonde gelisim gosterirken Amerika’nin egi-
tim sistemini homojen hale getirmeye ¢alismasi ¢ok gariptir.
Ornegin Finlandiya’'da 6grenciler okul dist sinav olmazlar ve
Ogrencilerin ya da okullarin siralandirmasi yoktur. Buna rag-
men sistemleri biitiin uluslararas1 basari 6lgiitlerine gore son
derece iyidir. Cogu yiiksek kalite kolej ve iiniversite artik 6g-
rencilerini Skolastik Bagar1 Testi'ne (eski ad1 Skolastik Yetenek
Sinavi idi) girmeye tesvik etmezler. Tarihsel olarak iiniversi-
telerdeki degerli yerlere girmeyi tek bir ulusal sinava bagla-
mus lilkeler simdi “yaraticilig1” tesvik etmek icin bu sinavlari
elimine etmeye basladilar. Bunun Amerikan sistemini taklit
etmek oldugunu zannediyorlar!

Kendilerinin ve okullarinin kaderinin bu sinavlara bag-
I1 oldugunu bilen baz1 egitmenler sadece 6grencilerini aci-
masizca ¢alistirmamus, ayni zamanda sinavlarda basarili bir
sonucu garantilemek igin hile yapmuglardir. En son Atlanta,
Georgia’'da bir olay ortaya ¢ikarildi. 44 ya da 46 okuldaki in-
celemeler sonucu, 6grencilerin yanhs cevaplarinin silinip yer-
lerine dogrularinin isaretlendigi ortaya ¢ikt1.32 2009'da basari
orani yiikseldigi i¢in o sene kendisine Ulusal Miifettis sifati
verilen Okullar Bagmiifettisinin 6gretmenleri ii¢ sene igeri-
sinde bagariy1 yiikseltmeleri gerektigi yoksa kovulacaklari
seklinde tehdit ettigi ortaya ¢ikti. Olaya bulasan egitici sayist
180’den fazlaydi. Enron’daki ii¢ ayda bir ¢ikan sorulari halle-
dip 6diilii kapan “odadaki en zeki kisiler” gibi Atlanta’daki
egitmenler de istediklerini halletmenin bir yolunu bulmus-
lard1 ama tam da kendilerinden beklenildigi sekilde degil.
Burada tehlikeye atilan daha az sey vardi ama ikincil zarar
bir o kadar ve “sistemle dansin” mantig1 ayniydu.
32 Atlanta’s Testing Scandal Adds Fuel to US. Debate,” Atlanta Jour-
nal Constitution, July 13, 2011.
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PARCA 23
PEKi YA...?
DENETLENEN TOPLUM FANTEZISi

Benimle kisa bir fantezi kurar misiniz? Y11 2020. Yale Uni-
versitesi miidiirii Richard Levin uzun ve basarili bir gorev sii-
resinden sonra emekli olmus ve 2020’yi “Miikemmel Vizyon
Yili” ilan etmis. Her bir bina piril piril yeniden yapilmis ve
ogrenciler 2010’a gére daha olgun, basarili ve birlik halinde-
ler. Amerika Haber & Diinya Raporu ve Tiiketici Raporu (simdi
birlestiler) Yale'i listelerde bir numarali iiniversite ilan etti- en
iyi oteller, en liiks arabalar ve ¢im bicme makineleri onlarin
kampiisiinde. Neredeyse biitiin listelerde diyelim. S6zde ¢ok
onemli olan siralamalara gore fakiiltenin kalitesi diismiis.
Yale’in rakipleri bu gerilemeye icten ige seviniyorlar ve agikla-
malarinin alt metnini okumayz1 bilenler, “Yale Kurulusu”nun
agirbagh soylemlerinin altinda sakli panigi okuyabiliyorlar.

Emekli devlet sekreteri Condoleezza Rice’in yeni miidii-
re olarak secilmesi biraz endise yaratiyor. Kendisi yakin za-
manda Ford Kurulug'unusistemli ve is odakli bir sekilde mo-
dernize etti. Ayn1 zamanda Yale’in basina gegecek ilk siyah
kadmn. Diger seckin iiniversiteler daha 6nce beyaz olmayan
kadinlar tarafindan yonetilmisti. Bu sasirtict degil zira Yale
hep New England cift¢i kanununa gore is yapmustir: “Bir isi
neilk, ne de son kisi ol.”

Diger yandan Miidiire Rice sadece sembolik olarak de-
gil, temsil ettigi vaatler icin secildi: fakiilteyi en ileri kalite
yonetim tekniklerini kullanarak yeniden yapilandirmak. Bu
tekniklerin temeli 19. yiizyiin sonlarinda Biiyiik Paris Ekolii
tarafindan atilmistir; Robert McNamara’nin Ford’daki devri-
minde ve daha sonra 19607larda Savunma Bakanligi'ndaki ga-
lismalarinda, diger taraftan Margaret Thatcher'in 198071erde
Britanya sosyal politika ve yiiksek egitimde yaptig1idari dev-
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rimde viicut bulmustur; sanayi isletmeciliginden bireylerin
ve iinitelerin ¢ikarilmasiyla iiretimin sayisal 6l¢iimleri gelisti-
rilmistir; daha sonra Diinya Bankasi tarafindan daha da ileri
taginmugtir; yiiksek egitim konusunda neredeyse miikemmel-
lik haline ise Biiyiik On {iniversite tarafindan getirilmistir ve
son olarak da seckin iiniversiteler arasindaki yerini almstir.

Yale Kurulusu'nun iiyelerinin arasindan olan giivenilir
kaynaklarimiz sayesinde Dr. Rice’in onlar1 is miilakatinda
nasil biiyiiledigini biliyoruz. Dedigine gore Rice, Yale’in uzun
zamandir muhafaza etmeyi basardigi feodalizm (politika
konusunda) ve kapitalizmin (finansal yonetim konusunda)
dengeli bir karisimi olan yonetim sistemine hayranmis. Ken-
disinin tasarladig1 reformlara da bunlar ¢ok uygunmus -ayni
sekilde Yale’in fakiilte yonetiminde “katilimc1 otokrasi” ad
verilen koklii gelenegine de.

Sirketi Ricein ise tam uygun olduguna ikna eden sey ise
fakiiltenin kalitesini ¢ok ileri seviyeye tasima planiymis -ya
da daha kesin olarak soylersek ulusal siralamadaki yerini yu-
kar1 tasima plani.

Rice, Yale’in ise alma, terfi ettirme ve gorev siiresi uygu-
lamalarin1 acimasizca elegtiriyordu. Dedigine gore bunlar 6z-
nel, ortagagdan kalma, sistematik olmayan, keyfi ve rastgele
uygulamalarmuis. Yale’in rekabet ortaminda geride kalmasina
yol agan sey yasli -cogunlukla erkek ve beyaz- fakiilte iiyeleri
tarafindan korunan bu geleneklermis. Bir taraftan yashlarin
terfi ve bagar1 kriterlerinin ne oldugunu bilmeyen ve kendi-
ne glivensiz geng fakiilte liyeleri olusmasina yol agarken di-
ger yandan halinden memnun, iiretici olmayan ve kurumun
uzun vadeli planlarini umursamayan bir yaghlar oligarsisi
olusmasina zemin hazirhyormus.

Kaynaklarimizin bize sdyledigine goére plani inanilmaz
derecede basitmis. Akademide bagka alanlarda kullanilan bi-
limsel kalite 6l¢gme tekniklerini ilk kez kapsaml1 ve seffaf bir
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sekilde kullanmay1 éneriyormus. Sema atif indekslerine bag-
liymus: Giizel Sanatlar ve Insani Bilimler Fakiiltesi Atif Indek-
si, Sosyal Bilimler Atif Indeksi ve hepsinin atasi olan Bilimsel
Atif Indeksi'ne. Saglama yapmak icin bu alandaki bagka kisi-
ler tarafindan terfi zamanlarinda kag kere atif yapildig: zaten
kontrol ediliyordu, ama Miidiire Rice bu nesnel degerlendir-
meyi sistematik ve kapsamli bir hale getirmeyi 6neriyordu.
Atif indekslerinin, oy sayan makineler gibi taraf tutmadig:
tizerinde duruyordu; bilingli ya da bilingsiz bir sekilde taraf
tutmalari miimkiin degildi; akademik sayginlik karar igin
tek kisisel olmayan Olgiittii. Artik gorev siiresi ve terfi icin tek
kriter bu olacakti. Gorev siiresi gelenegini yikabilirse tembel
olduklar: igin yillik atif normlarina (kisaca YAN) ulasmay1
beceremeyen fakiilte iiyelerinin otomatik olarak isten atilma-
sinin yolu agilacakti.

Seffafhk, kamuya aciklik ve nesnellik konularinda ne-
oliberal politikaya uygun olan sekilde Miidiire Rice Robert
Owen’in New Lanark’taki fabrika modelinin modern ve yiik-
sek teknoloji kullanan akademik bir versiyonunu vaat edi-
yordu. Biitiin fakiilte iiyelerine dijital bereler giydirilecekti.
Dizayn edilip -Yale’in ayirt edici mavi beyaz renkleri kullani-
l7.rak- ¢ocuk isci calistirilmadan, insani ve diizgiin kosullar-
da iiretildikten sonra biitiin fakiilte bunlar1 giymek zorunda
kalacak. Berenin alina denk gelen bolgesinde taksimetre gibi
dijital bir ekran olacak ve o akademisyenin kag atif aldig: ek-
randa goziikecek. Tamamen otomatik atif kayit merkezleri
yeni atiflar1 uydu {izerinden kaydedecek ve yine otomatik
olarak beredeki dijital ekrana gonderilecek. Bir zamanlar Ti-
mes Meydani'ndaki 1siklarda duran ve siirekli diinya niifusu-
nun son halini gosteren modelin bir minyatiiriinii diisiiniin.
Buna Dijital Olarak Siirekli Kaydedilen Atiflar Toplami'nin
Kamu Kaydi adini verelim. Rice’a gore ders veren iyi ve {inlii
bir profesérii dinleyen 6grenciler, hocanin kafasindaki bere
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siirekli otiip aldig1 atiflar1 gosterdik¢e mest olacaklar. Bu
sirada bagka bir simifta da hocanin beresi sessiz kaldik¢a ve
hoca utandik¢a endiselenen 6grenciler olacak. Ders aldiklar:
biitiin hocalarin kiimiilatif ahf toplamlar1 transkriptlerinde
goziikiince diger 6grencilerle yiiksek lisans veya doktora igin
basvurduklarinda nasil yarisabilecekler? Gergekten de en iyi
ve en zeki hocalardan m1 ders aldilar?

Ogrenciler artik kulaktan dolma bilgilere ya da arkadas-
larinin pek de giivenilir olmayan elestirilerini ciddiye almak
zorunda olmayacaklar. Hocalarinin sayisal “kalite notu”
herkesin goriip kararini verebilmesi i¢in goz 6niinde olacak.
Geng fakiilte iiyeleri artik daha eskilerden korkmak zorun-
da kalmayacaklar. Tek bir tartismasiz basar: standardi kalite
oOlgiitii olacak ve herkes igin koyabilecekleri belirli bir hedef
olacak. Miidiire Rice’a gére bu sistem disiplinsiz olan ve hi-
mayenin kiiciik kaleleri haline gelmis departmanlar1 yenile-
me sorununu ¢oziiyor. Terfi ve kiralik komiteler yerine bu
kamuya agik, seffaf ve kisisel olmayan profesyonel sira dlgiitii
kullanilacak.

Her seyin ne kadar net olacagini diisiintin! (Yeni kriterle-
re gore secilmis) iistiin nitelikli fakiilte iiyeleri paneli bir kag
atif diizlemi olusturacak: bir tane yenilenme igin, bir tane ter-
fi igin, bir tane gorev siiresi igin ve bir tane de gorev siiresi
bittikten sonra performans degerlendirmesi i¢in. Daha sonra
bere teknolojisi mitkemmellestirilince biitiin siireq otomatik
olarak isleyecek. Cok atif alan ve politik bilimin giindemini
belirleyen Profesér Harvey Cokyazar’1 biiyiik bir amfide ders
verirken diigiinelim. Birden Arizona’daki bir akademisyen
Harvey’in Yakin Tarihte Bilinmeyeni Aragtirma Dergisi'ndeki
son makalesine bir atif yapiyor ve sans eseri bu atif onu lis-
tenin en yukarisina tasiyor. Bere mavi beyaz renkler sagarak
O6tmeye bashyor ve “Boola-Boola” sarkis1 ¢almaya bagliyor.
Ogrenciler ne oldugunu fark edince profesdrlerini ayaga
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kalkarak alkislamaya bagliyorlar. Ogrencilerini agirbasl bir
sekilde selamladiktan ve biraz da utandiktan sonra halinden
memnun bir sekilde ders vermeye devam ediyor -ama simdi
gorev siiresinin uzayacagin bilerek. Woodbridge Hall'daki
Miidiire Rice’in ofisinde masanin {iistiindeki konsol ona
Harvey’in kendi ¢abasiyla basarili oldugunu bildiriyor. Bu-
nun iizerine Rice onun beresine yazili ve sdzlii sekilde bir teb-
rik mesaji gonderiyor. Daha sonra yeni bir sertifika ve ayirt
edici bir bere de verilecek.

Sirketin iiyeleri bu sistemin ne kadar zaman tasarruf
edecegi ve tartismalar1 6nleyecegini fark ederek teknigi mii-
kemmellestirme ¢alismasma giriyorlar. Bu, Yale'i iist sirala-
ra tasimak icin bir sans. Zaman asimina ugrayan bir sistem
Onerisi geliyor. Sene iginde yapilan atiflar bir dahaki sene de-
gerlerinin sekizde birini kaybediyorlar. Sekiz yillik bir siire
icerisinde biitiin atiflar yok olacak ve bdylece alandaki geli-
sim hizina ayak uydurulabilecek. Bir sirket iiyesi ¢ekingence
kiiciik de olsa eski dgretim {iiyeleri icin bile bir akilda tutma
alani olmas: gerektigini soylityor. Bunu agiklamak igin yas-
I1 bir profesoriin bir seminerin ortasinda kovulma noktasina
varacak kadar atiflarinin yok olmasinin pek de hos olmaya-
cagini ileri siiriiyor. Bir bagkas1 bdyle bir durumda berenin
tamamen sifirlanmasini éneriyor, ama bdyle bir durumda da
seminer konusmacisi dinleyicinin gézlerinden kaginilmaz ka-
derini okuyabilir seklinde kars: ¢ikiliyor.

Akademideki sayisal liretim Olciimleriyle dalga ge¢me-
min arkasinda daha biiyiik bir amag var, her ne kadar abarti-
yor olmasam da. Vurgulamak istedigim nokta demokrasiler,
6zellikle Amerika’daki gibi kamu fonlarinin dagitimini ve elit
secimini benimsemis liyakate dayali kitle demokrasilerinde
kalitenin kisisel olmayan, nesnel ve mekanik Slciimleri yeg
tutulur. Formlar1 da ne olursa olsun: Sosyal Bilimler Atif In-
deksi, Skolastik Yeterlilik Sinavi (sonradan Skolastik Deger-
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lendirme Sinavi adi verildi ve simdi de Skolastik Akil Yiirtit-
me Sinavi adini aldi), kar-zarar analizi - hepsi ayn1 mantigt
izliyor. Neden? Kisaca s6yle diyebiliriz: kisiler ve aileler icin
en onemli sosyal kararlardan birisi ya egitim ve is secimidir
zira bunlar dolayh olarak hayatta kalabilmek anlamina gelir,
ya da topluluklar ve bélgeler i¢in en 6nemli karar kamu pro-
jeleri ayrilan fonlarin nereye harcanmasi gerektigidir. Bu 6l-
ciitlerin kigkirticihig nitelik 6l¢titlerini nicelik olgiitlerine do-
niistiirmelerinden ileri gelir. Boylece tek ve kisisel olmayan
bir olgiite gore durumlar arasinda karsilastirma yapilabilir.
Her seyin 6tesinde bunlar biiyiik ve yarnultici “anti politika
makineleri”dir ve gegerli politik sorular1 uzmanlar tarafin-
dan yonetilen zararsiz, nesnel ve idari uygulamalara doniis-
tiirmek icin dizayn edilmislerdir. Anarsistler ve demokrat-
lar tarafindan deger verilen politikada ortaklik ve 6grenme
imkanlarina duyulan derin giivensizligi orten iste bu apolitik
hale getiren el cabuklugudur. Ama “Politika”ya gelmeden bu
niceliksel oranlama teknigine kars: iki potansiyel olarak teh-
likeli itiraz daha var.
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PARCA 24
GEQERSiZ VE KAQINILMAZ
OLARAK YOZLASMIS

Boyle Olgiitlerle alakal olarak karsilagtigimiz ilk ve en ba-
riz problem, ¢ogunlukla gegersiz olmalaridir: yani degerlen-
dirildigini diislindiigliimiiz niteligi nadiren dogrulukla olger.

Bilimsel Atif Indeksi (BAI) 1963'te kurulmustur ve biitiin
atif indekslerinin kokiidiir. BAI, Eugene Garfield'in parlak
bir bulusudur. Amaci belirli bir aragtirmanin yarattig: bilim-
sel etkiyi 6l¢mekti. Dolayisiyla belirli bir akademisyen veya
arastirma laboratuvar1 da aymi sekilde olgiimlenecekti ve
bunlarin hepsi, yayimlanmus bir makalenin diger aragtirmaci-
lar tarafindan ne kadar siklikla atif aldigina gore yapilacaktu.
Neden olmasin? Kesinlikle diyebiliriz ki bu yéntem gayri res-
mi itibari, burslari, koklii kurulusglarin belli belirsiz olusmus
hiyerargilerini ve akademisyenin iiretimini golgede birakti.
Nasilsa bilimsel yayinlarin yarisindan fazlasi iz birakmadan
yok oluyor; hi¢ atif almiyorlar, bir kere bile! Tek bir kere di-
sinda hig atif almayan makale sayis1 %80. BAI bir akademis-
yenin o konuda kendisinden sonra gelenler iizerindeki etkisi-
nin goriiniirde dogal, dogru, seffaf, 6nyargisiz ve objektif bir
6lgiitiiydii. Marifetini destekleyen bir durum! Ve boylece, en
azindan ilk baslarda, yerini almaya ¢alistig1 imtiyaz yapilari
ve durumlarla karsilastiriiyordu.

Cok biiyiik bir bagar:1 yakaladi, hem de siirekli tanitimi
yapildig1 icin degil; bunun kar amaci giitmeyen bir sey ol-
dugunu unutmayalim! Kisa zamanda her yere yayildi: gérev
siiresi belirlerken, dergilerin reklamini yaparken, akademis-
yenleri ve enstitiileri siralarken, teknolojik analizlerde ve hii-
kiimet ¢aligmalarina kadar her yerdeydi. Biraz zaman sonra
Sosyal Bilimler Atif Indeksi (SBAI) cikt1 ve Giizel Sanatlar ve
Insani Bilimler geride kalir miydu hig!
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Peki BAI tam olarak neyi dlgiiyordu? Fark edecegimiz ilk
sey bir bilgisayar gibi akilsiz olusu ve bilgi toplamay: sanal
hale getirmesi. Kisilerin kendilerine yaptig: atiflar1 sayiyor-
du ve dolayisiyla akademide aligkin oldugumuz narsisizme
mastiirbasyonu eklemis oluyordu. Sayilan atiflar arasinda
sOyleleri de vardr “Okudugum en kotii arastirma makale-
si X’e aittir.” Yasa X! Mae West'in dedigi gibi “K&tii reklam
yoktur; adimi dogru soyle yeter!” Makalelerin aksine kitap-
lardaki atiflar toplanmiyordu. Peki ya ¢ogunlukla oldugu
gibi bir esere atif yapilan makaleleri HIC KIMSE OKUMU-
YORSA? Aynmi zamanda ortada bu uygulamanin tasraya
0zgii oldugu gibi bir gercek var; sonug olarak bu ¢ogunlukla
Ingilizce’nin kullaruldig, dolayisiyla Anglo-Amerikan bir or-
tam. Garfield’a gore Fransiz biliminin Ingilizce’yi bilimin tek
dili olarak kabul etinemesi, onun ne kadar tasrali oldugunu
ortaya koyar. Sosyal bilimlerde goriiniirde bu sagmadir ama
eserinizin Cinli, Brezilyali veya Endonezyali entelektiiellere
terciimesi ve satilmas1 SBAI'deki siralamamiza higbir katki
yapmaz. Bunun igin onlarin da minnettarhigin Ingilizce di-
lindeki bir dergide ya da sayis1 ¢ok sinirli olan yabanc dil
dergilerinde gostermeleri gerekir.

Indeksin istatistiksel bir durum olarak en fazla talep go-
ren, yani ana akim aragtirma diyebilecegimiz ya da Kuhn'un
deyisiyle “normal bilim” olarak adlandirilan ihtisaslar1 gos-
termeye meyilli oldugunu unutmayalim. Son olarak ekle-
memiz gereken sey de SBAI'nin “nesnellesmis 6znelligi”nin
sadece bugiinle ilgilendigidir. Ya su anda yapilan bir aragtir-
ma kisir bir uygulama oldugu igin iig y1l 6nce birakilmigsa?
Bugiinkii akim ve yarattig: istatistiksel etki arastirmacinin
yaptig1 hataya ragmen onu yanlis bir sey yapmamaya sevk
etmis olabilir. SBAI'nin bu eksikliklerini saymay1 uzatmami-
za gerek yok. Tek yaptig1 bu gesit Slgiimler ile degerlendirdi-
gini iddia ettigi kalitenin altinda yatan sey arasindaki kagi-
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nilmaz boglugu gostermektir. Maalesef bu eksikliklerin ¢ogu,
prosediir reformlar1 ve detaylandirilmasiyla diizeltilebilir, ki
bunlar da zaten indeksi olusturan seylerdir. Pratikte ise se-
matik olarak daha soyut ve sayisal olarak basit olan 6lgiim,
normalde kullanimi daha kolay oldugu i¢in ve bu durumda
ek olarak daha az maliyetli oldugundan dolay1 kullanilr.
Ama goriiniirde objektif olan atif 6lgiitlerinin altinda, teme-
linde politik ve tartigmali kabul edilen ve oOlgiimlere gizlice
sokulmus “muhasebe gelenekleri” serisi yatar.

Benim SBAI'yle béyle dalga gegmem ucuz bir hareket ola-
rak goriilebilir. Ama sundugum argiiman birebir uygulanan
biitiin niceliksel standartlar icin gecerlidir. Yale’de baz1 de-
partmanlarda gorevde kalma ile ilgili verilen karar sirasinda
nispeten mantikli olan “iki-kitap” standardini ele alalim. Tek
bir kitap veya makalesi, niceliksel olarak daha fazla sey iiret-
mis, timak icinde “iiretken” diger herkesin eserlerinin top-
lamindan daha ¢ok entelektiiel giice sahip ka¢ akademisyen
var? “Mezura” olarak bilinen 6l¢iim araci bize iki farkl seyin
ayn1 boyutta oldugunu gosterir ve benzerlik bu kadardur.

Yine ¢ok 6nemli bagka bir kusur da ilk tasarlandiginda
6l¢ii gecerli bir 6l¢ii idiyse bile sirf var olmasi belli bir olaylar
zincirini harekete gecirir ve gecerliligini sarsar. Buna “6lgii-
miin davranigi somiirdiigii” bir siire¢ adin1 verelim ve boyle-
ce bir zamanlar olan gegerliligini yitirdigini goriiriiz. Duydu-
guma gore baz1 akademisyenler birbirlerine belli araliklarla
atif yapmaya ve dolayisiyla atif reytinglerini yiikseltme ko-
nusunda anlagsmaya varmiglar. Bu tiir gizli anlasmalar daha
onemli bir fenomenin ¢ok berbat bir seklidir. Atif indeksinin
bir kariyeri yok edebilip yaratabilecegini bilmenin bile pro-
fesyonellik {izerinde oldukga biiytik bir etkisi vardir: drmegin
ana akim metodolojiler ve kalabalik alt dallarinin, dergi se-
¢imlerinin, bir alanin en saygideger figiirlerinin biiyiisiiniin
cekimleri boyle giidiilerle tesvik edilir ve olusturulmus olur.
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Bu illa da Macchiavelli tarzi duygusuz bir davranis olarak go-
riilmemelidir; aksine siirekli “ihtiyatl” davranmak zorunda
olma yoniinde siirekli baski gérmekten bahsediyorum. Sonug
olarak uzun vadede Darwinsel bir bakis a¢isindan segici bas-
ki ortaya ¢ikar, ve denetlenme kotalarin1 agan veya minimu-
mu saglayan kisilerin hayatta kalabilmesi yeglenir.

Atif indeksi basit bir gozlemleme degildir; diinyada ken-
di gbzlemlerini yaratabilen bir giictiir. Sosyal teorisyenler bu
somiirii karsisinda o kadar sasirmiglardi ki buna Goodhart’'m
kanunu gibi bir formiile sokmay1 denemislerdi. Goodhart’'m
formulii su sekildedir: “bir 6l¢lim amag haline geldiginde, iyi
bir 6l¢iim olmaktan ¢ikar.”® Matthew Light olaya su sekilde
151k tutar: “otorite belli bir bagariy1 6l¢mek icin niceliksel bir
standart belirler; bu standardi yakalamasi beklenen kisiler
bunu yaparlar, ama hi¢ de beklendigi sekilde degil.”

Demek istedigim seyi sanirim tarihten bir 6mek daha iyi
aciklayacak. Fransiz mutlakiyetci krallarin yetkilileri, alacak-
lar1 vergiye evin boyutuna gore karar vermeyi kararlagtirmig-
lar. Evin kap1 ve pencerelerinin sayisma gore kararlarini ve-
receklermis. flk uygulanmaya baslandiginda pencerelerin ve
kapilarin sayisi evlerin biiyiikliigliyle uyum igindeymis. Ama
sonraki iki ylizy1l boyunca “pencere ve kap1 vergisi” ad1 ve-
rilen vergiden kaginmak igin evler yikilip yeniden yapilmaya
ve daha az pencere ve kapi inga edilmeye baglanmis. Herhal-
de pek ¢ok Fransiz “vergi barinak”larinda havasiziiktan zor
zamanlar gecirmigslerdir. Gegerli bir 6l¢iim olarak baslamis
olan bir sey, sonunda yine gegersiz hale gelmistir.

Bu ¢esit bir politika ne pencerelere ne de devrim once-
si Fransa’siyla sinirlidir. Benzer denetleme ve kalite kontrol
metodlar1 diinyanin biiyiik bir béliimiinde egitim alaninda
one Amerika’da SAT ad1 verilen sinav, goriiniirde

33 C.A.E. Goodhart, “Monetary Relationships: A View from Thre-
adneedle Street,” Papers in Monetary Economics (Reserve Bank of
Australia, 1975).
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objektif bir sekilde yiiksek egitim alaninda kalite kanitlama
teknigini temsil eder hale gelmistir. Universite egitimine gi-
den yolu kendi basina parsellemis olan “sinav cehennemi”
ornegini de gayet kullanabilirdik. Egitime giden yol bu olun-
ca da pek ¢ok iilkede yasam sans1 da ayn1 oranda etkileniyor.

Egitim alaninda SAT sinavi sadece bir kdpegi hareke-
te geciren kuyruk sallama degildir. Kdpegin cinsini, yemek
aligkanhigini, etrafindakileri ve onu umursayan ve besleyen
herkesin hayatim degistirmistir. Bu, somdiiriiniin ¢arpia1 bir
ornegidir. Bir kez daha giiclii niceliksel gézlemler sosyal He-
isenberg Prensibi gibi bir sey yaratiyor ve hedefe ulasma ¢a-
basi gozlem alanini tamamen degistiriyor. Porter bize sunu
hatirlatiyor: “eger tasvir etmeyi amagladiklar1 diinya kendi
imgelerinde yeniden yaratilabilirse en iyi sekilde niceliksel
teknolojiler isler.”* Bu, SAT sinavinin egitimi kendi sekline
benzettigini ve gozlemledigi seyin artik kendi yarattig1 seyin
etkisi oldugunu séylemenin afili bir seklidir.

Boylece entelektiiel kaliteyi standardize testlerle 6lgmek
ve bu testleri 6grencilere, 6gretmenlere ve okullara 6diil da-
gitmak igin kullanma arzusunun sapkinca bir sémiirii etki-
si vardir. Gergekten multi milyon dolar degerindeki bir en-
diistri, ezber dersleri ve teknikleri pazarlar. Bunlarin s6zde
testlerdeki performansi artirdiklar1 ve bodyle aldatmacalara
kanmadig1 soylenir. Stanley Kaplan'mn test hazirlik dersleri
ve calisma kitaplar1 imparatorlugu, kisinin hazirlik yapa-
rak kolej, hukuk fakiiltesi ve tip okulu vs. sinavlarini gecme
Oonermesine dayanarak kurulmustur. Her seye giicii yeten
denetleme kriterleri geri sarar ve egitim diinyasini somiiriiye
baglar; olclim, sadece degerlendirecegi kalitenin yerini alir.
Burada, test hazirlayanlar, test hazirhigy yapip satan kisiler
arasmnda bir silahlanma savasi olusur. Boylece segkin iiniver-

34 Theodore Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in
Science and Public Life (Princeton, NJ: Pricenton, NJ: Priceton Uni-
versity Press, 1995), 43.
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sitelerden birine bagvuran bir adayin “profil”i agiga ¢ikinca,
sistemi aldatma ihtimali dogar. Zengin aileler tarafindan egi-
tim danismanlar: tutulur ve bu kisiler ¢ocuklara nasihatler
verirler, bu seckin okullar nasil bir 6grenci istiyorlar, hangi
ders dis1 aktivitelere agirlik verilmesi gerekiyor, hangi goniil-
lilliik hareketleri avantaj sagliyor gibi. Kalite ayirmanin iyi
niyetli bir uygulamasi olarak baglayan sey, aileler ¢cocuklarinm
bir “pozisyona” sokmaya calistik¢a bir strateji halini alir. Boy-
le denetlenme tarafindan yozlastirilmis davranisin anlamini
ya da gergekligini degerlendirmek imkansiz hale gelir.

Niceliksel, kisisel olmayan ve objektif performans 6l¢iim
istegi tabi ki yonetim teknikleri acisindan biitiinleyicidir. Bu
teknikler Ford Araba Sirketi'nden Pentagon’a “harika ¢ocuk”
Robert McNamara tarafindan getirilmistir ve Hindigin’deki
savasta uygulanmistir. Sinirlar1 tam olarak belirlenmemis bir
savasta ilerleme nasil Olciilebilirdi ki? McNamara General
Westmoreland’e soyle demistir: “General, Vietnam'daki sa-
vasi kaybediyor muyuz yoksa kazaniyor muyuz, bana bunu
gosterecek bir ¢izelge verin” Sonug en az iki ¢izelgenin ortaya
¢ikmasiydr: Biri, ve ayn1 zamanda en iinliisii, diismanin ver-
digi kayip sayisinin oldugu bir zayiat indeksiydi. flerlemeyi
gostermenin biiyiik sorumlulugu ve baskis1 altinda ve sayi-
nin terfileri, madalyalar ve izinleri etkileyeceginin bilincinde
olan cesetleri sayanlar rakamlar yiiksek tuttular. Askeri mi
yoksa sivil kayip mi gibi belirsizliklerin iizerinde durulma-
d1; neredeyse biitiin cesetler diisman askeri olarak sayildi. Bir
zaman sonra 6lii sayis1, Viet Kong'un ve Kuzey Vietnam giig-
lerinin tahmini sayisinin toplamindan yiiksek bir seviyeye
geldi. Yine de gergekte diisman yenilmemisti.

Ikinci indeks ise sivil sempatiyi 6lgmek igin diizenlenen
bir kampanyaydr: Akillar1 ve Goniilleri Kazanalim (AvGK).
Temelinde Kdy Degerlendirme Sistemi vardi giiney Viet-
nam’daki 12.000 k&yiin her biri detayl bir semaya gore ya
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“etkisiz hale getirilmis”, ya “diisman” ya da “itiraz halin-
de” seklinde siniflandirilmusti. Ilerlemeyi gosterme baski-
smin bir kez daha yavaglamaya ugramadigini goriiyoruz.
Baz1 yollar bulundu: figiirler uydurularak, kagit tizerinde
Carice Catherine’in bakani Grigory Potemkin’i gururlandi-
racak iilkesini savunan milisler yaratarak, istatistiksel olarak
ayaklanma aktivitelerini goz ard: ederek ¢izelgenin gelisim
gostermesini saglamaya calistilar. Apacik diizenbazlik nadir
degildi ama en azindan biitiin belirsizlikleri herkesin kendi
yararina gostermeye calistig1 anlasilabilir egilimden daha az
rastlanir bir durumdu. Gériiniise gore yavas yavas alan pasi-
fize ediliyordu.

McNamara sadece bariz gelisimin taklidini -bir “emir per-
formansi”- lireten seytani bir denetleme sistemi yaratmakla
kalmamis, ayn1 zamanda bu sartlar altinda gelisimi temsil
edebilecek genis kapsaml1 bir diyalogu bloke etmisti. Gergek
bir bilim insaninin, Einstein’in sézlerine dikkat edebilirlerdi:
“gecerli olan her sey sayilamaz ve sayilabilen her sey gecerli
degildir.”

Son olarak bu dinamige, cogu Amerikal yatirimecinin ma-
alesef ¢ok iyi bildigi daha yakin bir tarihten 6rnek verirsek,
Enron Sirketi'nin iflasindan bahsedebiliriz. 19601arda yiiksek
ticaret okullar: sirket yoneticilerinin nasil “disipline” edile-
bilecegi problemini ¢6zmeye calisiyorlardi. Nasil olacakt: da
sirket yoOneticileri sirketin sahiplerinin (yani hisse sahipleri-
nin) ¢ikarlarini hige sayarak kendi ¢ikarlarini diisiinmeyecek-
lerdi? Bulduklar: ¢6ziim kidemli yoneticilerin tazminatlarmnt
is performansina baglamakti ve bu da hissedar degeri (yani
hisse senedi fiyati ile) ile dl¢iiliiyordu. Hisse senedi olarak
aldiklar1 tazminatlar1 hisse senedi fiyatlarina bagli oldugu
i¢in yOneticiler denetleyicileri ve muhasebecileriyle kafa ka-
faya gelip bazi yontemler gelistiriyordu. Defterleri sanki her
sey yolundaymus ve geyrek senelik hedeflerine ulasmis gibi
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gosteriyorlardi ve primlerini aliyorlardi. Sirketin hisse senedi
degerini yiikseltmek icin karlar: sisirip kayiplar1 saman alt
esiyorlard: ki bagkalar1 da senetleri satin alsin. Boylece yo-
netici performansini emek ve uzmanhk karsiiginda verilen
primleri kullanarak seffaf hale getirme gabasi bosa ¢ikmusti.
Benzer bir “kandirma mantig1” 2008’deki diinya mali krizin-
de ipoteklerin kompleks finansal araclara ¢evrilmesinde de
gozlemlenebilir. Bono sahipleri tarafindan aldiklar1 6demeler
disinda bono degerlendirme ajanslar1 seffaflik adina deger-
lendirme formiillerini yatirimc: firmalarin gorebilmesi igin
acmuslardi. Prosediirleri bildikleri ya da degerlendiricileri sa-
tin alabildikleri i¢in bonolar: bildikleri formiillerle ters inga
etmek ve 6zellikle ¢ok riskli olan finansal araglar i¢in en yiik-
sek oranlar1 (AAA) kazanmak miimkiin oldu. Bir kez daha
denetleme basariliydi ama hasta Slmiistii.
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PARCA 25
DEMOKRASI,
MARIFET VE POLITIKANIN SONU

Niceliksel kalite ol¢limiiniin bu kadar ¢ekici olmasinin
bence iki kaynag1 vardir: miras kalan ayricalik, zenginlik ve
statiiye karsin firsat esitligine demokratik bir inan¢ ve ma-
rifetin bilimsel olarak 6l¢iilebilecegi zanniyla hareket eden
modernist inang.

Niceliksel ol¢iimii ve bilimsel kurallar1 ¢cogu sosyal prob-
leme uygularsak, gergekler ortaya ¢iktig1 zaman gereksiz tar-
tismalardan da kurtuluruz, ya da en azindan modernistler
buna inaniyordu. Bu goriisiin igine islemis bir siyasi glindem
var. Bu acidan (genellikle sayisal) gergekler var ve bunlar yo-
rumlamaya acitk degiller. Boyle gerceklere giivenmek anla-
timun, duygularin, 6nyargilarin, aliskanlklarin ve abartinin
yikic rolinii azaltmalidir. Klinik ve niceliksel bir degerlen-
dirme celiskileri ¢ozer. Hem tutkular hem de cikarlarin ye-
rini dogal ve teknik yargilar alir. Bu bilimsel modernistler
oznelligin ve tarafsiz politikanin bozuklugunu minimuma
indirerek Lorraine Daston’in “perspektifsiz nesnellik” adini
verdigi seyi basarmay1 kafalarina koymuslardi, yani “hig bir
bakis agis1 olmamas1”.?® Bu goriisle en uyumlu politik gidisat,
tekniksel egitim gormiis elit kesimin bilimsel bilgisini kulla-
narak ilgisiz ve kisisel olmayan kurallarla insan iliskilerini
diizenlemesine denk gelir. Bu heves yeni bir “medenilesme
projesi” olarak goriilmiistii. 20. ylizyilin basindaki reformist
ve ussal Gelisimciler ve her ne kadar garip olsa da Lenin de
objektif bilimsel bilginin, “seylerin yonetimi”nin bityiik olgii-

35 “Meritokrasi” kelimesi 1940larin sonunda Ingiliz Michael Young
tarafindan distopik yaratimi, The Rise of the Meritocracy, 1870-2033:
An Essay on Education and Inequality (London: Thames & Hudson,
1958) de kullanilmistir. Isci sinufin1 yoneten elitlerin zeka testi sonugla-
rina gore secildigi bir diizenin dezavantajlarini anlatir.
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de politikanin yerini almasina yol agacagim diisiinmiislerdi.
Onlarin verim, teknik egitim ve miihendislik tarz: ¢dziim
miijdeleri egitimli, rasyonel ve profesyonel bir yonetici elit
tarafindan organize edilen bir diinya éngoriiyordu.

Meritokrasi fikri, demokrasi ve bilimsel modernizm’in
dogal yolculuk arkadaglaridir.® Yonetici stnifi bundan boyle
dogumlari, miras aldiklar1 mallar ya da konduklar: statiiye
gore belirlenmeyecekti. Yoneticiler secilecekti ve béylece be-
cerileri, zekalar1 ve gosterdikleri bilgiye gore mesrulagtiril-
mak zorunda olacaklardi. (Burada durup sunu sormak istiyo-
rum. Acaba nasil oldu da bu giig sahiplerinin sefkat, bilgelik,
cesaret ya da deneyim gibi 6zelliklere sahip olmalar: gerekti-
$i bu tanimun iginde yer almad1) Zamaninin standardina gore
¢ogu egitimli kisi zekanin olciilebilir bir sey oldugu diisii-
niilityordu. Dahasi pek ¢ok kisi zekarun mal veya iinvandan
daha ¢ok dagitildigini diigiiniiyorlards. Ik defa pozisyonun
ve yasama gsansinin niceliksel bir marifet seklinde dagitilmus
olma fikri yeni bir demokratik hava yaratmust1. Topluma bir
biitiin olarak Napolyon’un bir yiizyildan 6nce Fransa’'da yeni
profesyonel orta simifa “yetenege agik kariyer imkanlar1” sek-
linde vaat ettigi marifet tabanh sey sunuluyordu.

Olgiilebilir bir demokrasi fikri baska bir acidan daha de-
mokratik: dnceleri profesyonel siniflar tarafindan iizerinde
hak iddia edilmis keyfi gii¢ iddias1 ciddi sekilde kisitlanmusti.
Tarihi siireg icerisinde esnaf loncalari i¢inde aktif olmus zana-
atler kendi standartlarmi belirlemisler, sirlarini ¢ok ciddi bir
sekilde korumuslar ve kararlarinin tizerine ¢ikabilecek her-
hangi bir dis hitkkme prim vermemislerdir. Avukatlar, dok-
torlar, s6zlesmeli muhasebeciler, mithendisler ve profesorler
profesyonel diisiinceleri icin ise alinmislardir - ¢ogunlukla
anlasilmayan ve betimlenemeyen diisiinceleri igin.

36 “Meritokrasi” kelimesi 1940larin sonunda Ingiliz Michael Young
tarafindan distopik yaratimi, The Rise of the Meritocracy, 1870-2033:
An Essay on Education and Inequality (London: Thames & Hudson,
1958) de kullanilmastir. Isci sifin1 yoneten elitlerin zeka testi sonugla-
rina gore segildigi bir diizenin dezavantajlarini anlatr.
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PARGA 26
POLITiIKAY! SAVUNMAK ADINA

“Bir devrimciiggi hareketinin yaptigi hatalar herhangi bir partinin
sasmazligindan ¢ok daha degerli ve verimlidir”

Rosa Luxemburg

Kaliteyi 6lgmek icin temelde niceliksel olarak olgiilen
marifet ve “objektif” ve sayisal denetleme sistemlerine gii-
venmenin yarattig1 zarar, demokratik bir tartismanin parca-
st olmas1 gereken hayati sorular1 durmas: gereken masanin
tizerinden alip giiya tarafsiz uzmanlarin eline vermekten
dogar. Anlik kararlarin bu sekilde yapay olarak politika ile
ilgisinin kesilmesi 1nilyonlarca insanin ve toplumun yasam
sanslarini etkiler ve aslinda onlara ait olan kamu diizlemini
ellerinden alir. Anarsist diisiiniirlerin ve demagojik olmayan
halkgilarin ortak bir noktasi varsa, bu demokratik vatandagh-
gin kamu diizleminde 6grenilip gelistirilebilecegi kapasitesi-
ne duyduklar: inangtir. Belirli bir ofisin ya da fabrikanin rutin
olarak ne tiir insan iirettigini sorabilecegimiz gibi, politik bir
siirecin nasil vatandas bilgisini ve kapasitesini gelistirebile-
cegini sorabiliriz. Bu anlamda hiyerarsik olmayan ortakliga
anarsist bir inang ve siradan vatandaglarin katilimla 6grenme
kapasiteleri demokratik tartismanin yaptigi bu kisa devreyi
hos gérmezler. SBAI ve Skolastik Yetenek Sinavi'min kulla-
niminda anti politika makinesini is basinda gorebiliyoruz ve
artik her yerde karsimiza ¢ikan maliyet kazang analizinde de
ayni sekilde.

SBAI'nin anti politikas: kalite iizerine sdzde bilimsel bir
hesapla saglikli bir tartismanin yerlerini degistirmede kendi-
ni bulur. Bir alanin gercek politikasi - uygun politikasi, her-
hangi bir sekilde- tam olarak deger ve bilgi hakkindaki diya-
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logdur. Bu diyalogun tipik kalitesi hakkinda bir kag illiizyon
sunayim. Durumun igerisinde ¢ikar ve giic iligkileri var mi?
Tabii ki. Her yerde hatta. Niteliksel ve her zaman bir sonug ali-
namayan tartigsma ile degistirebilecegimiz bir sey yok. Bir ala-
nin karakterini canli tutan sey degerlendirmelerde, siniflarda,
yuvarlak masalarda, tartismalarda ve miifredat hakkindaki
tartismalarda, ise almada ve terfide bulunur. Bu tartismalar:
bir sekilde kisaltma ¢abasi sadece ortodoks diisiinceleri ya da
rant iligkilerini oldugu gibi birakmaktir. Ornegin Balkanizas-
yonu s6zde otonom alt dallara, kati niteliksel standartlara ya
da ayrintili gizelgelere indirgemek.

Son elli yilda SAT sinavi milyonlarca 6grenci igin olasi
geleceklerine ya izin vermis ya da vermemistir. Bir elit olus-
masina yol agmustir. Bu elitin, kendilerinin 6ne ¢ikmasina
sebep olan bir sistemi desteklediklerine sasirmamak gerek.
Elitleri ve elit olmayanlar1 bunun esit sartlarda ilerleme igin
ulusal bir yarisma olduguna ikna edecek kadar agik, seffaf ve
tarafsiz bir sinav. Varliklihigin ya da dogumun yapabildigin-
den 6te kazananlarin basarilarini marifet olarak gérmelerini
saglar. Oysa ki tarafsiz bir gézlemci i¢in SAT sonuglari ve sos-
yoekonomik durum arasindaki bag agiktir. SAT kendinden
onceki sistemlerden daha tarafsiz ve daha mesru bir sekilde
elit olusumuna yol agmustir ve bu ytizden dogalliklarinin mii-
kemmelliginden sorumlu enstitii daha rahat savunulup des-
teklenebilir bir durumdadar.

Bu sirada politik hayatimiz fakirlesir. SAT’ye olan inang
¢ogu orta smuf beyazi pozitif ayrimciligin iki se¢im arasinda
olduguna inandirir: objektif marifet ile sira tutma. Demok-
ratik ve ¢ogulcu bir toplumdaki egitim firsatlarinin nasil
olmas: gerektigine dair kamusal bir diyalogdan yoksunuz.
Elitlerimizin ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigi tartis-
masindan yoksunuz, bireysel okul yasamimizda bile, ¢linkii
miifredatimiz SAT sonuglarini hedefleyen amagla yapilir ve
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hazirlanr.

Kamu diizeninin farkl bir alanindan bir 6rnek, tartigilabi-
len tahminlerin nasil gogu denetlenen ve niceliksel 6lgiilerin
icine sokuldugunu gosterecektir. Fransiz Ecole des Ponts et
Chausees’in miihendisleri tarafindan 6nciiliik edilen ve simdi
gelisim ajanslari, planlamacilar, Amerikan Ordu Miihendisle-
ri ve Diinya Bankasi tarafindan neredeyse biitiin islemlerinde
uygulanan maliyet kazang analizi, burada 6nemli bir 6rnek.
Maliyet kazang analizi, herhangi bir projenin (bir yol, kopri,
baraj, liman) ne kadar geri doniisii oldugunu 6l¢me teknikleri
serisidir. Bunun igin biitiin maliyetin ve doniisliniin paraya
cevrilebilir olmasi gereklidir ki tek bir 6l¢ii hepsini kapsasin.
Ornegin bir balik tiiriiniin, bir igin, temizhavanin ya da giizel
bir manzaranin yok olmasinin maliyeti, eger hesaplamaya gi-
recekse dolar seklinde ifade edilmelidir. Bunun i¢in olduk¢a
cesur tahminler yapilmalidir. Bir manzaranin yok olmasi s6z
konusuysa o mahalle sakinlerine bu manzaranin yok olma-
masl icin ne kadar vergi vermeye hazir olduklar sorulur ki
“golge fiyat’” hesaplanabilsin. Vergilerin toplami degerini
olusturur! Baraj balik tutmalarimi engelleyecekse balikgilar
i¢in de satislarimin kayb: barajin degerini bildirir. Satilmaz-
larsa analizin amaci i¢in tamamen degersiz olurlar. Balik, kar-
tal, su samuru ve testere gagali 6rdekler yasamlar1 yok oldu
diye hayal kirikhigina ugrayabilirler ama umursanan sadece
insan hayat: kaybidir. Paraya ¢evrilemeyen kayiplar analize
giremez. Oregin yerli bir kabile baraj tarafindan sular altin-
da kalacak mezarlarina karsilik tazminat almay1 reddeder ve
atalanrun mezarlanrun “parayla satin alinamayacak kadar
degerli” oldugunu sdylerlerse bu maliyet kazang analizinin
mantigina aykiri olur ve denklemden ¢ikartilir.

Biitiin maliyet ve kazanglar, her sey paraya gevrilebil-
melidir ki doniigleri hesaplanabilsin: giin battim1 manzarasi,
alabalik, hava kalitesi, isler, istirahat, su kalitesi. Maliyet ka-
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zang analizinin belki de en cesur tahmini gelecegin degeridir.
Sorun, gelecekteki yararlarin nasil hesaplanacagidir - rnegin
giderek artan su kalitesi ya da gelecekte isten kazanilacaklar.
Genelde kural gelecekteki yararlarin giincel ya da ortalama ¢i-
kar yiizdesine indirgenmesidir. Pratikte bu, kitlesel olmadikg¢a
neredeyse biitiin yararin boyle indirgendigi takdirde 5 y1l ige-
risinde 6nemsiz hale gelecegi anlamina gelir. Burada maliyet
kazang formiiliine sadece bir muhasebe gelenegi olarak sokulan
gelecegin degeri hakkinda kritik bir politik karar var. Maliyet
kazang¢ analizinin hep maruz kaldig1 manipiilasyonlardan
ayr1 olarak verdigi en biiyiik zarar kamu karar verme meka-
nizmasini radikal bir sekilde politikadan ayirmasidir, ne ka-
dar diizgiin sekilde uygulanirsa uygulanilsin.

Porter bu tiir denetleme sistemlerinin Amerika’da kul-
lanilmasina “biirokratik elitlere giivensizlik” adini verir ve
Amerika’nin “resmi yargiy1 uygulamak icin diger biitiin sa-
nayilesmis demokrasilerden daha fazla kanunlara giivendigi-
ni” iddia eder.¥” Boylece biitiin sagduyuyu bastirarak tam bir
objektiflik elde etmeyi amaglayan bu tiir denetleme sistemleri
teknokrasiyi hem en ¢ok yiicelten hem de en ¢ok nefret eden
seyi temsil ederler.

Her teknik, profesyonel elitin agik bir sekilde demokratik
olmayan uygulamalarin ve siiphelerini seffaf, mekanik, agik
ve genelde sayisal bir degerlendirme prosediiriiyle degistir-
me cabasidir. Her teknik bastan sona zengin bir paradokstur
zira bu politik baskiya da bir cevaptir: acik ve seffaf karar ve
dagitim prosediirleri icin yaygaraci bir halk arzusu ki bu da
prensipte ulasilmazdir. Maliyet kazang analizi kamuya kar-
s1 politik baskiya bir cevap olsa da - ve bu bir paradokstur
- bunun basarisi1 tamamen politik goriinmemeye baglidir: ob-
jektif, partizan olmayan ve agikga bilimsel olmak. Bu goriin-

tliniin altinda elbette maliyet kazang analizi son derece poli-

37 Porter, Trust in Numbers, 1940.
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tiktir. Politikas1 hesaplama tekniklerinin altindadur: ilk neyin
Olciilecegi, nasil 6lgiilecegi, hangi 6lgegin kullanilacagi, “in-
dirgeme” ve “paraya gevirme” geleneklerinde, gozlemlerin
sayisal degerlere ¢evrilme seklinde ve bu sayisal degerlerin
karar verme mekanizmasinda nasil kullanilacagindadir. Ta-
raflilik iddialarini inkar ederek boyle teknikler - ve ikinci bir
paradoks burada - siyasi giindemde daha ulagilmaz ve anla-
silmaz olan hesaplama prosediirleri ve gelenekleri yaratmay:
basarirlar.

Politik olarak basarili olduklarinda SAT teknikleri, ma-
liyet kazang analizi ve IQ testi, ayn1 kan basinci degerleri,
termometre gostergesi, kolesterol seviyesi ve alyuvar sayisi
kadar diizgiin, objektif ve sorgulanamaz goziikiir. Sonuglar
kisisel degildir ve sonug olarak “doktor en iyisini bilir.”

Karar verme siirecindeki kaprisli insan dogasini isin igin-
den cikarir gibi dururlar. Teknikler derin ve yiiksek politik
tahminlerin icinde yerlerini saglamlastirinca gercekten de yet-
kililerin sagduyusunu kisitlar. Tarafli olan yetkili, bence biraz
hakl olarak sunu iddia edebilir: “sadece manivelay: geviri-
yorum” - tabii bu politik olmayan bir karar verme makinesi
icin sdylenebilir. Boyle anti politik makinelerin sagladig1 ¢ok
onemli olan kalkan, gegerliliklerinin neden standardizasyon,
kesinlik ve tarafsizliklarindan daha az énemli oldugunu agik-
lamaya yardim eder. SBAI bir akademisyenin kalitesini, SAT
de zekay1 ya da gelecekteki bagar: ihtimalini 6l¢gmese de ikisi
de tarafsiz, kesin bir standart ve seffaf kurallar ve hedefler
sunarlar. Boyle olgiitler kullanilmaya baslandiginda ¢ok az
bulunan ve degerli kaynaklari, yasam sanslarini, mega proje
yararlarini ve statiiyii alip bunlari teknik ve apolitik sekilde
verilmis kararlara doniistiiriirler. Sonugta 6biir tiirlii bunlari
tarafsizligs siipheli yetkililer kontrol edecekti. Bu sistemin ka-
rar verme kriterleri agik, standart ve 6nceden belirli. Sagduyu
ve politika, temelde tamamen sagduyuyla verilmis kararlarla
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ve politik tahminlerle dolu teknikler tarafindan yok edilir ve
bunlar halkin goziiniin 6niinden kaldirilir.

Sayisal Ol¢tilerin yaygin kullanimi herhangi bir iilkeyle,
halk giindeminin herhangi bir daliyla ya da giincel durumla
sinirl degildir. Bunlarin “denetlenen toplum” formunda gor-
diigli ragbet hissedarlarinin verimlilik ve sonuglan olgtiigii
biiytik sirketlerin ¢ikmasina ¢ok sey bor¢ludur. Ayn zaman-
da Thatcher ve Reagan'in 19701er ve 80lerdeki neoliberal
politikalari, kamu y6netiminde “para icin deger” vurgulari,
Ozel sektorde yonetim biliminden teknikler 6diin¢ alinmasi
da okullar, hastaneler, polis ve itfaiye departmanlar: vs. gibi
yerlerde skorlama ve “lig tablosu” olusturulmasina yol a¢-
mustir. Daha derindeki sebep ise yonetimsel kararlar: politik
olarak kontrol etme arzusu ve demokratiklesmedir, ki bu da
bir paradokstur. Amerika bu denetlemeyi ve 6l¢iimleri kul-
lanmada aligagelmisin digina ¢ikmugtir. Bagka hig bir iilke
egitimde, savag konularinda, kamu iglerinde ve isadamlari-
nn tazminatinda denetlemeyi Amerika kadar sevkle kabul
etmemistir. Kendilerini saglam bireyciler olarak géren Ame-
rikalilar, bu imajin aksine diinyada en normal ve en ¢ok go-
riintiilenen halktir.

Biitiin bu yonetim tekniklerinin en biiyiik kusuru esit-
lik ve demokrasi adina biiyiik birer “antipolitika makinesi”
olarak islemeleri ve halkin tartismas: gereken seyleri halktan
alip teknik, yonetici komitelere vermesidir. Sosyal politika,
zekanin anlami, elitlerin segimi, esitlik ve cesitliligin degeri
ve ekonomik biiylimenin amaci ve gelisimi hakkinda potan-
siyel olarak egitici ve Ogretici olan bu tartismalarin 6niinii
keserler. Kisaca teknik ve yonetici elitlerin siipheci bir hal-
ki ikna etmelerine yarayan bir aragtir - tartismaya halk dahil
degildir - taraf tutmadiklarina, keyfi kararlar almadiklarina
ve dnyargilar1 olmadigina ve sadece seffaf ve teknik hesapla-
malar yaptiklarina inandirmaya calisirlar. Bugiin onlar, neok-
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lasik ekonomi tekniklerinin bilimsel hesaplama ve nesnellik
adina diger akil yiiriitme yollarinin yerini almaya gelmis ne-
oliberal politik diizenin ayirt edici 6zellikleridir.® Ne zaman
birisini “ona gii¢ verdim” derken, ya da sosyal ya da insan
“kapital”inden bahsederken, ya da daha kétiisii bir insan ilig-
kisinin “firsat maliyeti"nden bahsederken duyarsaniz beni o
zaman

38 Seffaflik, nesnellik, demokratik kontrol ve esitlik¢i sosyal sonuglari
amaglayan diizgiin say1sal Sl¢iim ile halk giindeminin normal seyri olan
politik tarttsmalar1 bozan ve yerini almaya ¢alisan yayilimei sayisal 6l-
¢umleri birbirinden nasil ayirabiliriz?

Biitiin resmi denetleme metodlarinin yanls ve sagma oldugunu
iddia etmek yanls olur. Sayilarin manukli ve tehlikeli kullanimlarini
ayirmanin bir yolunu bulmaliy1z. Denetleme ya da sayisal lgiimlerle
kars1 karsiya kaldigimizda bir kag soru sormaliyiz. Daha 6nce belirtt-
gim endiselere cevap olacak sorular sormay1 6neriyorum, yani yapisal
gegerliligin varligs ya da yoklugu sorusu, “antipolitika”nin olasihig: ve
somiiri ya da geribildirim tehlikesi. BSylece vatandaglar olarak kendi-
mize su sorular1 sormaliyiz:

A. Niceliksel indeks ile 6lgmesi gereken yapt -etrafimizdaki bir
sey- arasindaki iliski nedir? (Ornegin SAT bir 6grencinin yetenegini
gercekten Olgliyor mu, ya da bu 6grenci tniversiteye gitmeyi hak ediyor
mu?)

B. Niceliksel 6l¢iim ad: altinda politik bir soru gizli mi? (Orne-
gin k6yl puanlandirarak degerlendirme sistemi ve ceset sayma metodu
Amerika’y1 savagi kazanacagina ya da akillica olduguna inandirdi mr?)

C. Indeksin somiiriilmesi ya da yok olma olasilig1 var midir? Me-
sela geribildirim etkileriyle, yanlis raporlarla ya da 6nyargih bir sekilde
diger hedeflere yaklasmayla (Amerikan Universitelerinde SBA’ye du-
yulan giiven kalitesiz makalelerin yayinlanmasina ya da “atif gemberle-
ti” olusturulmasina yol agar mi?)

Kisaca niceliksel sayim metodlarint yermiyorum, ne politikada ne
de akademide. Ama gergekten sayilarin tizerimizdeki bityiisinden kur-
tulmaliy1z ki her zaman sordugumuz sorulari cevaplayamadiklarim g6-
rebilelim. Ve zor bulunan kaynaklarin dagilimi hakkindaki tarugmalara
dikkat etmeliyiz. Bu tartigmalar politik ditzlemde olur ve onu ilgilendi-
rir, teknik kararlar degillerdir. Kendimize belitli bir baglamda nicelik-
sel sayim Glgiimlerinin kullanilmasinin politik bir tartigmay: baltalayip
baltalamayacagini sormaya baslamamiz gerekiyor. Aymi sekilde bunun
politik hedeflerimizin 6niine gecip ge¢medigine de dikkat etmeliyiz.
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- ALTI -

BELIRLILiK VE AKIS

“Tarih egitimli insanlar tarafindan yazilir ve bu ylizden onlarin
sinifinin hareketinin biitin insan hareketinin temelini
olusturdugunu diisinmeleri dogal ve anlagilirdir.”

Leo Tolstoy, Savas ve Baris

PARGA 27
PERAKENDE iYiLiK VE SEMPATI

Haute-Loire’da Vichy zamaninda Fransiz kasabasi Le
Chambon-sur-Lignon’un kahramanligi Nazizme kars: dire-
nig gosteren yilliklarda yerini aldi. Cogunu Yahudi ¢ocukla-
rin olusturdugu beg binden fazla kisiye ev ve yemek verip
onlar giivenli yerlere gondermislerdi. Bu 6zel cesaret 6rnegi
daha sonra kitaplar ve filmlerde de yer aldi.

Burada, yapilanlarin belirliligini vurgulamak istiyorum.
Belki bu anti-Semitizm’e kars1 dinsel direnis hikayelerinin et-
kisini azaltabilir ama ayni zamanda insan hareketlerinin 6zel-
ligini anlamamiza yardimca olacaktr.

Cogu Le Chambon koyliisii protestand: ve toplumda en
etkili ayn1 zamanda sayg1 duyulan kisiler de iki rahipti. Pro-
testanlar olarak kendi ortak hafizalar1 vardi ve en azindan
Aziz Bartholomew Giinii Katliami’'ndan sonraki zamanda
dinsel yargilanmalarini vekagislarinihatirhyorlardu. isgal’den
once fagizm magdurlarina sempati duyduklarini Franco’nun
Ispanya’sindan ve Mussolini'nin Italya’smdan kaganlara ev-
lerini agarak belli etmislerdi. Hem gelenek hem de deneyim
olarak otoriter devletlerden insanlarin neler ¢ektiklerine asi-
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nalardi, ve 6zellikle Yahudiler hakkinda. Bu sempatiyi Vichy
hiikiimetteyken pratik ve tehlikeli yardim hareketlerine ce-
virmek basit degildi.

Yahudilerin geleceklerini tahmin ettikleri igin protestan
papazlar gelenlerin ihtiya¢ duyacag: gizli barinma yerleri
ve erzaklarini cemaat iiyelerinden almaya basladilar. Giiney
Fransa'daki Tarafsiz Bolge ortadan kalkinca her iki papaz da
tutukland: ve toplama kamplarina gétiiriildii. Boyle sikintili
bir ortamda papazlarin egleri yarim kalan igleri devraldilar
ve kendi topluluklar: iginde yemek ve barinak ayarlamaya
devam ettiler. Zaman geldiginde yardim edip etmeyecekle-
rini komsularina, giftcilere ve koyliilere sordular. Cevaplar
ylireklendirici degildi. Sorduklar kisiler miiltecilere sempati
duyuyorlard: ama onlar: evlerine alip yemek verme riskini
almak istemiyorlardi. Kendi ailelerine yardim etmek zorunda
olduklarinu ve Yahudileri korurlarsa yerel Gestapo’ya sikayet
edilebileceklerini sdylilyorlard:, ve bunun sonucunda da bii-
tiin aile 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya kalird1. Ailelerine kar-
st sorumluluklar1 Yahudilere duyduklar1 daha soyut sempati-
ye iistiin gelince papazlarin egleri miilteci ag1 organize etmek
konusunda umutsuzluga diistiiler.

Onlar hazir olsa da olmasa da yardim isteyen Yahudiler
gelmeye bagladi. Bundan sonra olan sey sosyal (bu durumda
insani) hareketin belirliligini anlamak agisindan 6nemli ve ta-
nisal. Papazlarin egleri simdi etrafta gercek Yahudiler oldugu
ve yardima ihtiyaclar1 oldugu i¢in yeniden denemeye basla-
dilar. Omnegin zayif ve yash bir Yahudiyi alip daha énce tekli-
fi reddetmis bir ¢iftcinin evine gidip “bu arkadasimiza yemek
ve bir ceket verip, bagka bir kdye nasil gidecegini gosterir
misin” diye soruyorlardt. Cift¢inin karsisinda simdi canl ve
gercek bir magdur vard: ve suratina bakarak onu reddetmek
zorunda kalacakti. Bagka alternatif yontemlerde vardr: yanla-
rinda kiigtik bir aileyle gidip “bu aileye bir battaniye, bir kase
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corba verip Isvigre sinirina gitmeden bir kag gece ahirinizda
yatmalarina izin verir misiniz?” diye soruyorlardi. Kaderleri
onlarin yardimlarina dayanan gercek magdurlarla ylizyiize
gelince pek az1 onlar geri ¢eviriyordu, oysaki risk hala vardi.

Koyliiler tek tek yardim ettikge, bu kdy zaman iginde
magdurlara yardim etmeyi kendine gorev edindi. Bagka bir
deyisle kendi pratik dayanigsma hareketlerinden -asil tutum-
larindan- sonug ¢ikarip etik olarak dogru olanin bu olduguna
karar veriyorlardi. Bir prensip bulup buna gore hareket et-
miyorlardi. Bir hareketi yapip daha sonra bunun mantigin
gosteriyorlardi. Soyut prensip pratik hareketin ¢ocuguydu,
babasi degil.

Frangois Rochat bu motifi Hannah Arendt’in “kétiiliigiin
banallig1” ile kargilagtirip buna “iyiligin banallig1” adin veri-
yor.3® Biz de neredeyse bu kadar dogru bir sekilde buna “iyi-
ligin belirliligi” adin1 verebiliriz, ya da Tevrat'a atif yaparsak,
kalbin eli izledigi bir durum diyebiliriz.

Kimlik ve sempatinin belirliligi gazetecilik, siir ve hayir
islerinde ise yarayan bir tahmindir. insanlar ¢ok soyut seyler
i¢in clizdanlarini agmazlar ya da kendilerini bunlarla bagdas-
tiramazlar: Igsizler, Aclar, Yargilananlar, Yahudiler. Ama fo-
tograflarla desteklenen ve ¢ok ayrintili bir durum diisiiniin:
igsiz ve arabada yasayan bir kadin, ya da hayatta kalmaya
calisan miilteci bir aile. O zaman yabancilarin sempatisini ka-
zanmay1 bagarabilirsiniz. Biitiin magdurlar tek bir magduru
temsil edemez ama tek bir magdur ¢ogu zaman biitiin mag-
dur sinifini temsil edebilir.

Bu prensibin ¢ok ciddi bir gekilde isledigi yer Soykirim
icin bir anitti. Bu anit Otuz Y1l Savaglari'ni bitiren Westphalia
Anlagmasi’'nin 1648'de imzalandig1 Miinster’in biiyiik sehir
merkezindeki Sokak sokak, adres adres ve ev ev

39 Frangois Rochat and Andre Modigliani, “The Ordinary Quality of
Resistance: From Milgram’s Laboratory to the Village of Le Cham-
bon,” Journal of Social Issues 51, no.3 (1995): 195-210
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her bir Yahudi ailenin (6000 kadar) kaderi tasvir ediliyordu.
Cogunlukla ailenin icinde yasadig1 evin bir fotografi (cogu
hala ayakta, zira Miinster [ttifak Kuvvetleri tarafindan pek
bombalanmamust1), sokak adresi, bazen bir kimlik karti, aile
iiyelerinin tek tek ve beraber fotograflar1 (piknikte, dogum
glnii partisinde, aile fotografinda) ve kaderlerini anlatan bir
not vardr: “Bergen-Belsen’de o6ldiiriildii,” “6nce Fransa'ya
sonra Kiiba'ya kagti,” “Fas’tan Israil’e gog etti,” “Polonya’da
Lodz’a kagti, sonras: bilinmiyor.” Bir kag tanesinin fotografi
yoktu, sadece olsayd: fotografin nereye asilacagini gosteren
bir isaret vard1.

Her seyin 6tesinde bu Miinster'in vatandaslar igin be-
lediyenin diizenledigi bir sergiydi. Sanki sokaktan sokaga
gezip kendilerinin ya da biiyiikbabalarinin komsusu olmus
Yahudileri gorebilirlerdi, evlerini, yiizlerini -daha mutlu za-
manlarinda-. Bunu bu kadar hatirda kalir yapan sey kimlik
ve bunun siirekli tekrarinin ¢ok giiglii belirliligiydi*® Yahu-
diler, homoseksiieller (“bu kdsede homoseksiieller evlerin-
den alinip toplama kampina goétiiriilmiiglerdi”), engelliler ve
Cingenelerin (Roma ve Sinti)!*! ortak anitlarindan ¢ok daha
duygusaldi.

Bu sergiyle ilgili belki de en dikkat gekici sey yaratilma
stireciydi. On yildan uzun siiredir Miinsterli ylizlerce vatan-
das bunun i¢in ugragmislardi: kayitlar: taramis, 6liimleri teyit

40 Washington D.C.deki Soykirim Miizesi belirliligin glclini her zi-
yaretgiye ziyaretinin sonunda kaderlerini 6grendikleri bir Yahudi’nin
fotografinin oldugu bir kimlik kart vererek gésterir.

41 Bu tabelalar bir devlet girisimi degil, bizzat az sayidaki Alman va-
tandaslan tarafindan yapilmistur. Kendileri Nazizm’in yerel tarihini or-
tak tarihsel haurada muhafaza etmenin 6nemi iizerinde durmuslardir.
Minster sergisinden daha az dokunakl olsa da Amerika ile karsilasa-
nilabilir. Amerika'da bosuna etrafimiza bakanz ¢linki sOyle tabelalar
goremeyiz “burada koleler agik arttirmayla satihyordu”, “’Yaral Diz ve
Aglama Izi”ni unutmayalim” ya da “Burada rezil Tuskegee Deneyleri
yapiliyordu”
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Imadiklarin1 sormuslardi. Cogu, dogal olarak reddetti; di
“erleri bir seyler gonderdiler ve bazilar1 da kendileri
ormek icin Miinster’e geldiler. Sonug acik, ama aile tarih
erinin izini siirmek, hayatta kalanlar1 ve ¢ocuklarinin yerin’
espit etmek, onlara tarihin ve oliimiin bosluguyla ayirdig
omsular olarak kigisel mektuplar yazmak tabii ki ortak v
rajik bir gecmisle arindiric1 bir sekilde yiizlesmek anlamin
a geldi. Yahudiler eziyet goriirken bu sergiyi hazirlayanla
in ¢ogu daha dogmamuist: bile ve Miinster’li jenerasyonla
rasinda siirecin dokundugu aci verici konusmalar ve anilar
iz sadece tahmin edebiliriz.
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PARCA 28
BELIRLILiK, AKIS VE OLASILICI
YENIDEN TANIMAK

Sosyal bilimin ve tarihin gorevinin ¢ogu, 6nemli sosyal
hareketleri ve biiyiik tarihsel olaylan “paketlemek” disinda
Ozetlemek, derlemek, onlar1 okunur ve anlagilir hale getir-
mek. Bu hedefle ve agiklamak istedikleri gergeklerin ¢oktan
olup bittiginin farkinda olarak, tarihgilerin ve sosyal bilimci-
lerin bagtan savma bir sekilde is yapmalarini tarihin aktorleri-
nin akil karisiklig, akis ve diizensiz ihtimallerine verdiklerini
biliyoruz, 6zellikle de yaptiklarimu inceledikleri siradan kisi-
ler s6z konusu olunca.

Bu olaylarin aldatic1 sekilde diizgiin goziikmesinin bariz
sebeplerinden biri tam anlamiyla “tarih” olmalar1. Tartistig-
muz olaylar belli bir sekilde gelisti ve olaylar1 yasayanlar nasil
sonlanacagini bilmiyorlardi. Farkli kosullarda farkl sekilde
bitebilirlerdi. Eskiden beri s6ylene geldigi iizere: “givi yiiziin-
den ayakkabidan, ayakkab: yiiziinden attan, at yiiziinden sii-
riiciiden, siiriicii yiiziinden mesajdan, mesaj yiiziinden kral-
ligimizdan olduk.”

Olay1 yasayanlarin aksine ne oldugunu ve olacagini bilen
bizler elimizde olmaksizin hikayeyi etkiliyor ve olasiliklarin
gercekliginin farkina varamiyoruz. Intihar eden birini diisii-
nelim. Intihar eden kisinin yakinlanrn bu intiharn 6ngéren
ve agiklayan bir biyografi yazmama ihtimalleri var mi1? Tabii
ki anlik bir panik ya da trajik bir sezi buna yol agmis olabilir
ve bu durumda intihar eden kisinin hayatindaki diger olay-
lan intihara agiklayic olarak baglamak, bu kisinin hayatiru
yanlis anlamis olmak anlamina gelir.

Hareketlerimizin ve hayatlarimizin agiklamasint yap-
tigimuiz tutarl bir anlatim yaratma giidiisii dogaldir, hatta
bu davranislar ve hayatlar tutarli degilse bile. Bu giidii ha-
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reketlerimizin iizerinde aslinda radikal sekilde muhtemel
olan sinasi bir diizen olusturur. Jean Paul Sartre’nin verdigi
farazi bir 6rnekte, kalip hasta annesine bakma zorunluluguy-
la gidip iilkesini savunma arasinda kararsiz kalmis bir adam
vardir. Bunun yerine grev yapma ya da fabrikada ¢alismaya
devam etme O6rnegini koyabiliriz. Kahramanlarimiz bir karar
veremez ama zaman ilerler ve daha karar vermemis de olsa
karar vermek zorunda oldugu bir an gelir. Diyelim ki anne-
siyle kaldi. Sartre’nin yazdigina gore ertesi giin bu kisi diger-
lerine neden annesiyle kalmayi tercih edecek tiirde bir adam
oldugunu agiklamaya baglar. Tercih yaptiktan sonra yaptig:
tercihi agiklayacak bir anlatim bulmalidir. Bu, o karar1 neden
verdigini actklamaz; sadece baska tiirlii anlamlandiramayaca-
g1 karar1 agiklar -tatmin edici bir anlatim bulur.-

Bununaynisi tarihi sekillendirmis anlik ve ihtimale daya-
11 olaylar i¢in sdylenebilir. Popiiler hayal giicii kadar tarihin
¢ogu bu olasiliklar1 yok etmekle kalmaz, ayn1 zamanda sahip
olamayacaklar1 niyet ve bilinci tarihsel aktorlere yiikler. Fran-
s1z Devrimi'nin tarihsel gercekligi, Fransa’nin neredeyse bii-
tiin 18. ytizy1l tarihini 1789'a varacak halde sekillendirir. Dev-
rim tek bir hareket degil, bir siirecti; hava, mahsul eksikligi;
Paris ve Versaille’in cografya ve demografisi ile, filozoflarin
fikirlerinden ¢ok daha ilgiliydi. Bastille’e girip mahk{imlar
serbest birakip silahlananlar monarsiyi ve aristokrasiyi yika-
caklarini biliyor olamazlar, 6zellikle daha sonra Fransiz Dev-
rimi seklinde adlandirilacak seyin parcasi olduklarini tahmin
bile edemezlerdi.

Onemli tarihsel bir olay derlendiginde bir gesit yogunlas-
mis sembol seklinde hareket eder ve ¢ok dikkatli olmazsak
yanlis bir mantikta ilerler, bu da o olayin deneyimlendigi za-
manla ¢ok alakasiz olur ve ona haksizlik yapilmis olur. Le
Chambon-sur-Lignonlu insanlar sadece protestan kurallari-
na gore hareket eden kisiler olsalar da bugiin ahlaki 6rnek
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teskil ediyorlar. Ama gordiik ki cesaretlerinin arkasinda daha
bagka seyler var. Rus Devrimi, Amerikan Devrimi, Otuz Yil
Savaglar: (savas bagladiktan bes yil sonra kim savasin yirmi
bes sene daha devam edecegini bilebilirdi ki?), 1871'deki Pa-
ris Komiinii, Amerikan insan Haklar1 hareketi, 1968'te Paris,
Polonya’da Solidarnos¢ ve diger karmasik olaylar da aym
ozelliklere sahipler. Radikal olasiliklar1 ortadan kaldirihiyor,
onu yasayanlarin bilinci yerle bir ediliyor ve olaylarin nasil
olacagini biliyorlarmig gibi imkansiz seyler bahsediliyor.
Farkli anlayislarin ve dinamiklerin karmagiklig1 susturulu-
yor.

Olaylar1 anlayisimiza “tarih”in yaptigs, bir televizyon ya-
ymnin basketbol ya da buz hokeyi oyunu algimiza yaptigina
benzer. Kamera oyun sahasinin iistiine, hareket merkezinin
disina yerlestirilir, sanki bir helikopter alanda geziyormus
gibi. Bu kusbakis1 aginin yarattig1 etki izleyiciyi oyundan
uzaklastirmak ve oyunu yavaglatmaktir. Bu halde bile izleyici
¢ok 6nemli bir sutu ya da pas1 kagirmigsa diye yavas olan ha-
reketler agir cekimden tekrar tekrar verilir. Kugbakis1 goriis
ve agir ¢cekim birlegtiginde oyuncularin hareketleri izleyiciye
inanilmaz basit gelir ve onlar da bu hareketleri kendilerinin
b’le yapabileceklerini iddia edebilirler. Oyuncular oyunu ne
helikopterden izlerler ne de agir cekimde oynarlar. Kamera
nadiren yer seviyesinde ve gercek zamanl harekete yakin
oldugu zaman izleyiciler oyunun karmasikligini ve hizinm
oyuncular gibi deneyimleyebilirler; kisa siireli hayal aninda
yok olurlar.
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PARGA 29
TARIHi YANLIS YORUMLAMANIN POLITIKASI

“Askeri nedenselligin yarathgi kafa karigikhigi gosteri alanini
savag alaniyla karistirmaktan ileri gelir;
savas alaninda olay yasam ya da 6lumduar.”

Leo Tolstoy

Tarihsel olaylar1 toparlama, basitlestirme ve yogunlagtir-
ma egilimi sadece dogal bir insani egilim ya da okul kitapla-
rindaki tarih anlayisinin sevk ettigi bir sey degil, ¢cogu seyin
tehlikede oldugu politik bir miicadeledir.

Fransiz Devrimi gibi 1917°deki Rus Devrimi de sonucu-
nun nasil olacagini bilmeyen pek ¢ok kisinin miidahil oldugu
bir siirecti. Bu siireci ¢ok yakindan incelemis kisilerin vardig:
ortak birka¢ nokta var. Bolgeviklerin ¢ok 6énemli bir rol oy-
nadiklarinda herkes hemfikir; Hannah Arendt’in séyledigi
gibi “Bolsevikler giicii sokakta buldular ve aldilar.”# 1917
Ekimi'nin sonundaki olaylara tamamen kafa karigikhig1 ve
dogallik hakimdi. Car'in ordularinin Avusturya cephesinde
yenilmelerinin ve eve doniip kirsal alanda keyfi toprak sa-
hipligi almada acele eden askerlerin ¢arin giiciiniin yok ol-
masinda ¢ok biiyiik rol oynadig1 konusunda fikir birligi var.
Moskova ve St. Petersburg’daki is¢i sinifinin militan ve mem-
nuniyetsiz olduklar: halde fabrikalara sahip olmay1 bekleme-
dikleri konusunda herkes ayn fikirde. Son olarak da devri-
min arifesinde Bolseviklerin is¢iler tizerinde ¢ok az ve kirsal
kesimde hig etkilerinin olmadig1 da biliniyor.

Bolsevikler giicii ele gecirir gecirmez gecmisteki belir-
sizligi, kafa karngikligini, dogallig1 ve ¢ogu diger devrimci
grubu hikayeden cikardilar. Bu yeni “yaptim oldu” hikayesi
42 Hannah Arendt, On Revolution (New York: Viking, 1965), 122.
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hiikiimet olan partiyi her agidan vurgulamak icin yaratilmis-
t. Yapimas: Gereken Seyler konusunda Lenin’in vizyonuna
ayak uyduran Bolsevikler kendilerini tarihsel sonuglarin tek
canlandiricilar1 olarak gordiiler. 1917'den 1921’e kadar pek
saglam olmayan bir gekilde iilkeyi yonettilerse de Bolsevik-
ler devrimi bir an 6nce sokaklardan alip miizelere, okullara
ve kitaplara sokmak i¢in can atiyorlard: ki insanlar isterler-
se tekrar devrim yapabilsinler, onlara 6rnek tegkil edecek bir
sey olsun. Devrimsel siireg tarihsel gerekliligin iiriinii olarak
“dogallagtirilmigt1” ve “proletaryanin diktatorliigii” mesru-
lagtirilmigt.

Devrimin “resmi hikayesi” neredeyse devrimin kendi-
sinden once ¢ikiyordu. Nasil Lenin'in devleti (devrimi gibi)
askeri denetim altinda diizenli bir sekilde yagla ¢alisan bir
makineyi andiriyorsa, daha sonra gerceklesen devrim “tek-
rarlar1” da ayn ¢izgiyi takip ediyordu. Erken Bolsevizmin
kiiltiirel lideri Lunacharsky devrimi tasvir eden bir oyun yaz-
d1 ve koca bir devlet tiyatro binasi kurdu. Oyunda 4000 akt6r
(cogu asker) koreografisi, senaryo, toplar, denizde gemiler,
doguda kizil bir giineg vardi ve 35000 kisi tarafindan izlenebi-
lirdi. Bolsevikler halk tiyatrosunda, edebiyatta, sinemada ve
tarihte devrimi 6yle bir “paketlediler” ki sanki hi¢ karmasik-
lik, gesitlilik ve farkli amaglar olmamus gibi gosterdiler. Dev-
rimi bizzat gormiis olan jenerasyondan sonra gelenler icin bu
resmi versiyon one ¢ikti.

Devrimler ve sosyal hareketler pek ¢ok kisi tarafindan
imal edilir: bu kisilerin farkli amaglari, 6fkeleri ve giiceniklik-
leri olabilir, kendi bilgi alanlar1 disinda durum hakkinda ¢ok
az bilgileri olabilir, baz1 durumlara maruz kalmis olabilirler
(saganak yagmur, dedikodu, kursun) - yine de bu olaylarin
uyumsuzlugu sonradan bizim devrim olarak adlandirdig:-
muz geyi ortaya ¢ikarmus olabilir. Devrim Leninist senaryoda
yer alacag sekilde, yani uyumlu organizasyonlarin “askerle-
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rini” kararl bir gekilde bir hedefe yonlendirmesiyle nadiren
gergeklesir.®

Diizen ve disiplinin gorsel aldatmacasi otoriter oyun yaz-
manin temelidir. Kirsal alandaki kitlik, sehirdeki aglik ve Cin
stnurina dogru artan gogiin arasinda Kim Jong-il, on binlerce
kisinin katildig1 alaylar diizenledi. Bu tablo tek yumruk ol-
mus bir halkin birlik igerisinde “sevgili liderlerinin” degnegi-
ni takip ettiklerini gostermek igin diizenlenmisti (resim.6.1).

Bu teatral yaygaranin uzun bir tarihi var. 20. yiizyilin
baglarinda hem sosyalist hem sagc1 partiler tarafindan biiytiik
stadyumlarda gii¢ ve disiplin gosterileri “kitlesel egzersiz”
ad1 altinda yapilmaya baglandi. Tek sira halinde yiiriiyen
askerler gibi binlerce iiniformali jimnastik¢inin diizenli ve
uyum halindeki hareketleri senkronize gii¢ imaji ¢iziyordu ve
tabii ki koreografisi goriinmeyen bir orkestra sefi tarafindan
yapilmigt1 ve yonetiliyordu.

Sembolik diizenin gegit alay1 sadece ta¢ takma gibi halk
seremonilerinde degil halk alanlarinin mimarisinde de ken-
dine yer bulur: meydanlar, heykeller, kemerler ve genis cad-
delerde. Binalar bizzat halki boyutlar ve ululuklariyla etki-
leme amaciyla tasarlanirlar. Bir tlir samanizm gibi iglerler,
diizensiz bir gergeklige kars1 sembolik ve minik bir diizen
ilavesi. Bilikres'te Ceausescu'nun Parlamento Binas1 1989'da
rejim diistiigiinde daha tamamlanmamugti ve bunu tam da bu
noktada bir 6rmek olarak kullanabiliriz. “Yasama meclisi” bir
opera binasini andiriyordu; yuvarlak balkonlar1 ve merkezde
Ceaugsescu i¢in hidrolik olarak yiikseltilebilen bir podyumu
vardi Binadaki 600 saat bagkanin siiitindeki bir konsoldan
merkezi olarak ayarlaniyordu.

43 Bu anlamda Lenin’in yazdiklar1 karmagik. Bazen dogalligs 6viyor
ama genel olarak “kitleleri” ¢ig gli¢ olarak gérityordu, sikilmis bir yum-
ruk gibi. Iktidar partisi “beyin” idi ve kitlelerin giiciinii en uygun yola
sevk ediyordu.
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Resim 6. 1.
Kuzey Kore askeri toreni.
Fotografin telif hakki Reuters’a aittir.

Resmi giiciin sembolik gorevinin biiytiik bir kismu politik
glciin yarattig1 kafa karisikligini, diizensizligi, kendinden ol-
may1, hatay1 ve dogaclamayi anlasilmaz hale getirmektir. Bu
politik gii¢ uygulandig1 zaman bu hale getirilmeye calisilir
ve dlizen, kafa yorma, rasyonalite ve kontrol kabugunun ar-
kasina saklanir. Bunu “diizenin minyatiirlestirilmesi” olarak
gorityorum. Oyuncaklarin diinyasindan aliskin oldugumuz
bir uygulama. Savas, aile hayat:, makineler ve vahsi doga ne
kadar biiyiikse, o kadar ¢ocugun kontroliinden ¢ikar ve teh-
likeli hale gelir. Bu diinyalar oyuncak askerler, bebek evleri,
oyuncak tanklar ve ugaklar, maket trenler ve kiiciik bahgele-
rin minyatiirlestirilmesi dolayisiyla evcillestirilir. Ayn1 man-
tig1 maket kdylerde, gosteri projelerinde, maket konut proje-
lerinde ve ortak kullanimli ¢iftlik projelerinde de gorebiliriz.
Kiigiik oranlarda deney yaparken basarisizlik daha kiigiik
capl felaket anlamina gelir ve bu sosyal yeniligin ihtiyath bir
stratejisidir. Ama ben daha ziyade boyle gosterilerin “sov”
amacl yapildigini diisiiniiyorum, daha kokli bir degisim igin
yedek gorevi gordiiklerini ve hem yoneticileri (kisinin kendi-
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ne yaptigt hipnoz?) hem de halki merkezi Potemkin aldatma
diizeniyle kiiciik bir modelle hipnotize etme amact tagidik-
larini. Bu kiiglik “diizen adaciklar1” ne kadar yayginlasirsa,
bunlarin elitlerin kontroliinde olmayan gayriresmi bir sosyal
diizeni gérmeyi engellemek icin yapildigina o kadar ¢ok ina-
niyorum.

Tarihin yogunlagmasi, akict anlatim istegimiz, elitlerin
ve organizasyonlarin kontrol ve amag goriintiileri tasarlama-
larinin hepsinin hedefi yanls bir tarihsel nedensellik yarat-
maktir. Bunlar bizim devrimlerin devrimci partilerin yaptig1
bir sey olmadigin1 gormemizi engellemeye calisirlar. Aksine
bize sanki devrimler dogal ve dogaglama hareketlerin (Mark-
sist terminolojide “maceraperestlik”) sonugclar1 degilmis gibi
gosterirler. Organize sosyal hareketlerin koordine edilmemis
protesto ve gosterilerin nedeni degil sonucu oldugunu gos-
terirler ve 6zgiirliikten kazanilan seylerin diizenli, kurumsal
prosediirlerin degil diizensiz, tahmin edilemez ve dogal ha-
reketlerin sonucu oldugunu gosterirler, sosyal diizeni alttan
parcalayarak.
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