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Mart 1977
Sihirli Bir Miicadele ya da Son Kez Oten Friit

Iktidar ¢evrelerine musallat olan hortlagin adi komii-
nizmdir; komunistlerin pesini birakmayan hortlagin adiy-
sa iktidar.

Devrimci bir gerginlik yaratma ve iktidann komiinist-
ler (daha genelinde sol) tarafindan ele gegirilmesi tisttine
oturtulmus bir simtilakra benzeyen glincel siyaset, ya-
lan dolandan ibaret bir seydir. Aslina bakilacak olursa,
komunistlerin saga kafa tutabilmek ve zevahiri kurtara-
bilmek amaciyla sahneye koyduklan bir oyun araciligiy-
la ugrunda girpinmay: stirdiirdiikleri bir sey varsa, o da
kendisinden kurtulamadiklan ve her gegcen glin giderek
tepkisizlesmelerine yol agan iktidar olumsuzlama saplan-
tisiyla gayrete gelmelerini saglayan bir devrim gergekles-
tirememe utancidir. Bu durumda olanlar yalmizca onlar
degildir, zira herkes nasil siyaset yapilacagimi bilmekten
uzak olup, sag da bu konuda daha gtigli bir gériinti sun-
mamaktadir. Oysa herkesin paylastig (ve sadik kaldigim
dastndiigy) Leninist bakis agis1 dogrultusunda komu-
nistler tarihsel anlamda her zaman siyasetle ilgilenmis-
ler, hatta iktidan ele gecirebilecek profesyonel siyasetgiler
olarak gortlmiuslerdir. Dolayisiyla siyasi agidan gozle g6-
ralar bir gli¢ kaybina ugrayanlar da onlardir. Sanguinetti
tarafindan hazirlanan ve ltalya’da Kapitalizmin Kurtanl-
mastu Saglayacak Son Sanslar Uzerine Gergekgi Rapor
kapsaminda komunistlerin siyasi iktidar ve sermayenin
siyaseti yonlendirme gliclinii egemen sinifin elinden al-
malan yontinde sunulan bakis agisim1 yalanlayan bir ik-
tidar korkusudur bu (italya’da yapilan son segimler hala
sinif miicadelesi olarak adlandinlan o eski hayasiz idea-
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lizmden beslenen bu titopyanin maskesini diigirmuisttir).

Bu iktidarsizlik, bu igdis edilmisligin bir nedeni yok mu-
dur? Bunlara iktidarsizlik muskasim1 kim yazdi? Yalniz
kosan ve meydan okuma duygusuyla bilingli olarak kay-
betmeyi secerek oyun kuralini yadsiyan uzun mesafe ko-
sucusunun tersine yapilan hangi bliyti ytizinden se¢im-
leri hep az farkla kaybediyorlar? Bilmek istedigim sey su,
iktidan ele gecirebileceklerini bile bile ni¢in bu konuda
basarisiz olmay: yegliyor ve tipki ¢izgi romanlardaki gibi
iktidar adli ugurumu gériince umarsizca frene basiyorlar?

Berlinguer, yaptig bir agiklamada “Italya’da komiinistle-
rin iktidan ele gecirmelerinden korkmayin” demektedir.
Oysa bu ¢ok muglak bir ifadedir, ¢tinkt

* Korkulacak bir durum yok, ¢tinkti komunistler ik-
tidara gelmeleri durumunda temel kapitalist me-
kanizmada hig¢bir degisiklik yapmayacaklar;

¢ Higbir zaman iktidan ele gegiremeyecekler, ¢ciinki
iktidar olmak gibi bir istekleri yok;

* Tabii aslinda iktidar yok, yani s6zcltigiin gercek
anlaminda artik iktidar diye bir sey yok. Dolayisiy-
la birilerinin iktidan ele gegirmesi ya da yeniden
ele gecirmesi gibi bir tehlikeden s6z edilemez;

» Ben (Berlinguer olarak) Italya’da komiinistlerin ik-
tidan ele gecirmelerinden korkmuyorum; bu man-
tikli, belirgin bir 6nerme gibi gérinmekle birlikte
sanildign kadar acik degildir; ¢liinkii sOylenenin
tam tersini de ifade edebilir (bu konuda psika-
nalize bagvurmaya gerek yok), yani BEN ltalya’da
komiinistlerin iktidan ele ge¢irmelerinden KORKU-
YORUM (bunlan séyleyen bir komuinist bile olsa
gecerli nedenleri vardir) anlamina da gelebilir.



Mart 1977. Sihirli Bir Miicadele ya da Son Kez Oten Flit® 11

Butiin bu soézlerin hepsinin aym1 anda gecerli oldugu
sOylenebilir. Yolundan sapmis bir iktidann kendiligin-
den turetilmesine yol a¢gtign muglak soéylevin sirm budur.
Belli bir konumda durarak séylev ¢ekmek artik mimkutn
degildir. Iktidann belli bir konuma sahip olabilmesi ola-
naksizdir. Siyasi iradenin sifir derecesi béyle bir seydir.

" Tam siyasi partiler bu tasfiye isleminin bedelini éderken,
komiunistler siyasi gli¢ adlh iradenin gegersizlestirilmesi
slirecinde en ¢ok aci ¢cekenlerdir.

Moskova’daki “sahte” tamim belgesi olayina, iktidan ele
gecirmenin en etkili araglan konusunda ¢ahsan Portekiz
Komiinist Partisi'ne bakalim. Bu taslamali galdiri gés-
terisinde yer alan butiin oyuncular inanilmaz saf insan-
lardir. Kizgin sol, komunistlerin uzun zarman o6nce yitir-
dikleri politik enerjiyi yeniden canlandirabilmek amaciyla
boyle bir sOylenti gikartrmstir. Hentliz taze sayilabilecek
komitinist partilerin denetimi altinda kisa bir siireden bu
yana sag tarafindan becerilmeyi bekleyen bakire bir sol
vardir. Bu belge sahte midir, yoksa gercek midir? Aslinda
bunun higbir énemi yoktur; ¢tinkd belli ki bunun tersi
dogrudur. Bagka bir deyisle, komunistler uzun stire 6énce
iktidan ele gecirmeme konusunda bir program yapmslar-
dir. Boyle bir sey, yani “Moskova, diinyadaki tiim komu-
nist partilere iktidan asla ele gegirmeme konusunda bas-
vurulacak en etkili araglarla ilgili talimatlar vermistir” gibi
bir agiklama herhalde akla gelebilecek en gtizel ters yénla
bir saldirgan simulasyon drnegi olabilirdi.

Siyaset diinyasinca ¢evrilen ve mevcut diizenin Komu-
nist Parti tarafindan yikilmasi diistincesi tizerine kurulu
tim dolaplara, herkesin igine dustiigi bu tuzaga karsin
guncel politik similasyon modelini tersytiz edecek yikici
bir simulasyon zerk edilmesi gerekmisti.

Bizzat kendileri (zira her sey sanki onlann bilgileri da-
hilinde olup bitiyordu} gti¢ iliskileri, “nesnel” durum, vs.
gibi terimlerle her trla gecerli olabilecek nedeni 6ne su-



12 ¢ flahi Sol

rerek kriz déneminde iktidar devralinmaz diyorlard: (bu
sermaye krizini y6nlendirme anlamina gelecekti, oysa
Sanguinetti'ye inanmak gerekirse sermaye de yénetimde
bdyle bir degisiklik bekliyordu). Bu dogal olarak sagma
bir dligtinceydi; zira krizden ¢ikildiktan sonra devrimci bir
yontemle “iktidan devralma” sansi da ortadan kalkacakti.

Yine bir bagka taktik, fakat daha karmasik agiklama-
ya gore, Komuinist Parti iktidara gelmesi durumunda bir
ikilemle kars1 karsiya kalacak, yani ya se¢menlerini yi-
tirmemek i¢in tamamiyla reformist bir gértintime sahip
olacak -ve bu bakis acis1 dogrultusunda sosyalistlerin
kendisine sirt ¢evirmesine neden olacakt: (daha genelinde
ve reformist bakig agis1 dogrultusunda sol, reformist rolt-
nu daha iyi oynayan sag karsisinda kaybeden konumuna
dusecekti}- ya da devrimci bakig agisini stirdlirmek zo-
runda kalacak ve iktidan aninda yitirecekti. lki arada bir
derede kalan parti, iktidar oyunu disinda kalmaktan bag-
ka bir segenege sahip olmamakla birlikte iktidan ele ge-
cirebilecek bir kabiliyete sahipmis gibi gériinerek itibanni
koruyabilirdi; fakat iktidan ele gecirme sinavinda, kendini
asmak i¢in higbir ¢aba harcamayarak kars: tarafa rakip
bile olamayacakti. Bu sekilde davranarak da sagin stirekli
olarak yakin bir zamanda gerc¢eklesecek Komiinist Par-
ti zaferi sayesinde hi¢ yerinden kipirdamadan iktidarda
kalmasini saglayacakti. Siyasetin ¢arklan béyle dontyor,
yani oyunun kurallarinin basgtan belli oldugu sonu gelme-
yen bir senaryo dogrultusunda oyunculara her seferinde
ayni kartlar dagitiliyor.

Ote yandan biittin bunlar komiinistlerin siyaset de-
nilen oyunu oynama konusunda neden bu kadar bece-
riksiz oldugunu, yani siyasi dlizeyde araglar ile amaglan
(amacin iktidar, araglannsa hig¢bir 6neme sahip olmadig
politik ilke) neden birbirinden ayirmak istediklerini agik-
lamiyor. Zira araglar konusunda bir kafa kansikligi yasa-
diklarindan, amacglan tamamen gézden kaginyorlar. Elde
ettikleri giderek olumlu sonuglar, kitlelerde gériilen yavas
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gelisme, tarihsel bilinglenme, vs. kafalarini kanstinyor.
Yalnizca bunlarla ilgilenmek ve Kant bagimlisi olumlu
bir etik anlayis dogrultusunda ilerlemekten baska bir sey
yapmadiklarindan; araglar ile amacglar arasindaki farka
ortadan kaldirip, iktidan daima bir araca déntisttirmeye
calistiklanndan onu ele gecirecek entelektiiel kapasiteden
yoksun kalmiglardir. Her ttirlai siyasal siddete bilingli bir
sekilde son verdiklerinden hemen her yerde hep bu sidde-
tin kurbanlanna déntismekte ve somurtiye dayal bir ikti-
dann egemenligi altinda yasayan kitleler denilen o berbat
efsaneyi slirdiirmekten baska bir sey yapmamaktadirlar.
Cektikleri s6ylevlerin bundan bagka bir igerigi yoktur; bu
kimden merhamet diledigi, hangi adaletten soz ettigi, ken-
dilerini sermayeden kurtaracak hangi tannya seslendigi
anlasilmayan igler acis1 ve aptalca bir aglayip sizlanma-
dan ibaret bir karsihiklh suglamaya benzemektedir.
Komiinistler belki de hi¢cbir zaman gercekten iktida-
ra gelmek istemediler.! Komitinistler olarak hi¢ kuskusuz

1 Konuya devrimci bir balas agisiyla yaklasildiginda, mesele hi¢ kusku-
suz farkl bir nitelige bGrindigianden bu konuda da séylenmesi gere-
ken ¢ok sey vardir. Zira sermayenin ve aym zamanda siyasal iktidan
elinde tutanlarin ahlaksizhik anlayisi ile komtnistlere siyaset yapmay
yasaklayan tedavisi imkansiz ahlak anlayginin (tarihsel agidan bu iki
ahlak anlayig1 ayru anda ortaya ¢ikmistir) yam sira XIX. ydzyilda prole-
tarya tarafindan gelistirilen ve 6zellikle Paris Komtina sirasinda ezilip
bastinlan ayaklanmalarda gorilen, iktidara cepheden saldinp olerek
meydan okuma adh bir baska ahlak anlayis1 daha ortaya ¢ikmustir.
Marx, (Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850, Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i, Paris Komtinii Ozerine) iscilerle yalmzca mucadeleyi yitir-
dikleri zaman ilgilendigi i¢in elestirilmigtir. Oysa Marx aptal degildi;
zira ig¢i micadelelerinin ilging olan yam burasi, yani tarih 6znesinin
ezilip kinldig1 anlardi. Bir kereligine bile olsa Marx ahlaksizca davra-
narak en ¢ok deger verdigi seyin yok olup gitmesi konusunda, yani su
cizgisel ereklilik ya da aklc diyalektik, muzaffer proletarya akalcihig
konusunda bir geyler sezinlemistir; belki de btithin bunlarn ve iktidan
ele gecirmenin sa¢ma sapan seyler oldugunu ¢ok ama ¢ok iyi biliyor-
du. Belki de iktidar hakkinda daha gok sey bildiginden Lenin ve Stalin
gibi insanlann ortaya gikabilecegini 6noceden sezerek, bir yandan ta-
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yalnizca btirokratik bir egemenlik bi¢ciminden hoslandilar;
bunun siyaset yapmakla hi¢bir iligkisinin olmadig, daha
¢ok onun karikatiirlesmis haline benzedigi s6ylenebilir.
Oysa Stalinizm hala politik bir gsiddet igeriyordu, ¢lin-
kii tarih, kitleler, emek ve toplumsalin kullarum degeri
denilen seyin sinirlanni asip gegiyordu. Sagma sapan,
toplumsal konusunda akilci bir erekliligin 6tesine gegen
(Stalin tarafindan terdrist bir mantiga boyun egilerek
olusturulan “calisma” kamplannin Nazi 61im kamplanyla
karsilastinldiginda daha kusursuz bir egemenlik 6rnegine
benzedigini s6yleyen Glucksmann yanilmaktadir) Stali-
nizm hala kudurmus bir egemenlik bi¢iminin 6zelliklerini
tasiyor. Belki de komiinistlerin gliclerini yitirmesinin, si-
yasi iktidarsizhik komplekslerinin sirm burada yatmakta-
dir. Baska bir deyisgle Stalin ve onun 6ltimtinden bu yana
komunistler her gegen giin kullanim degerine daha ¢ok sa-
hip ¢iktilar; tarihin, toplumsalin —-diger her ttrlti boyutu
saf dis1 ederek Hiristiyanligin gérdtigi en gtizel gtinlerden
bu yana gérilmemis bir ahlak anlayisina dayanan islerin
saglikl bir sekilde ytirtttilmesi dtislincesini yeniden be-
nimsediler- seffaflagtinlabilecegi gibi safca bir diistinceye
kandilar. Devrim diistincesinin i¢erdigi ve sermayeye, sa-
hip oldugu zehirleme gtlicti alaninda (yoksa s6zde bir akil-

rihsel yukselisten s6z ederken, diger yandan ezilecek “simif” hesaplan
(6zne-simfin hemen oracikta ve egemen sinifin akila bir yéntemle or-
tadan kaldinlmasim bile beklemeden insafsizca kinlip ezilmesi) yap-
manin tek meydan okuma bi¢imi oldugunu dGstnmusti. Ashinda iyi
Kizilderili'nin 61G Kizilderili olmas: gibi iyi proleter de 6lG proleterdi.
Ancak bunun bir baska anlamda, yani her tarla iktidar ve barokra-

si i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Kimi tarihsel anlarda proletarya
(bizzat Marx’a kars), bkz. Paris Komitiniz Uzerine) karsiifainda o an ve
gelecege yonelik higbir iktidar beklentisi olmadan, ama her tarla ik-

tidara kars: kendi kendini yok etme oyunuyla yanit vermistir. Bunun
aciklamasini yapabilecek bir diyalektik yoktur, sonsuza kadar da agik-
lanamayacaktir; fakat 6limtin sahip oldugu bu enerjinin bir yerlerde,
kendisini gdmdiklerini dGgtnen devrimciler de dahil olmak Gzere tim
kurumlann alay konusu olma sarecinde ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
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cilik alaninda degil) meydan okuyabilecek bir ahlaksizlik
kadar zavalli, dl¢tistizliigt goz ardi ederek kamu yoneti-
mini beceremeyen bir sermayeden iktidan devralmaktan
baska bir sey yapmayacak bir devrim kadar zavalli bir sey
dastinemiyorum. Sahip oldugu “vahsi” bir etik anlayisg
cercevesinde sermaye hem kullanim degerini hem de top-
lumsaldan dogru bir sekilde yararlanma diiglincesini goz
ardi etmistir; sermaye ¢ilgin, sinir tanimaz, simgesel sis-
temi hi¢ umursamadan ve giderek hizlanan bir deger do-
lasimi sistemiyle yok edici bir girisim bi¢imidir. Sermaye
boyle bir seydir; yani degisim degerinin sinir tanimayan
bir egemenlik bi¢imi haline gelmesidir. Sermayenin sim-
gesel ve ritliel dlizene; ¢ikar, kar, tiretim ve emege dayals,
kisaca olumlu erekliliklere sahip akilci bir diizenle kar-
st ¢iktigy dogru degildir. Sermaye tlim seyler arasindaki
baglantilan kopartan, her seyi yerinden yurdundan eden,
degeri sinir tanimaz boyutlara ulastiran (Weber’e gore
alkalci bir hesap kitap yapmanin tersi sayilabilecek) en az
onun kadar akil dis1 bir ne pahasina olursa olsun yatinm
yapma dlizendir. Sermayenin akilcili§y bos laftan ibaret
olup, sermaye dogal deger dlizenine bir meydan okuma-
dir. Bu meydan okuma, sinir tanimamak demektir. Her
ne pahasina olursa olsun degisim degerinin egemenligin-
den bagka bir seyi amag¢lamamaktadir. Temel aksiyomu
yatinmdir, Gretim degil. Her seyin tekrarlanmasi, yeniden
devreye sokulmasi gerekmektedir; gercek kapitalizm para
biriktirmez, zevk almaz, tiiketmez, Gretim anlayis1 sinir
tanimaz bir sarmala benzer; her tlrlti tretim bigimini
zaman i¢inde bir Uretkenlik bigcimine déntisttirir; blitiin
bunlan insani ve toplumsal gereksinimleri gz 6ntinde
bulundurmadan yapar. En azindan XVIII. yazyildan XX.
ylzyll baglanna kadar egemen olan sistem iste bu 6l¢u-
sliz, ahlaksiz kapitalizmdir.

Marksizm bunun indirgenmis halinden baska bir sey
degildir. Sosyalizm sermayeden daha Usttin bir diyalek-
tik bi¢gim degil, toplumsalin indirgenmis, siradanlastinl-
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mis, (bizzat Marx tarafindan elestirel bir boyuta indirge-
nen ve bdylece Weber’in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu’nun isaret etmeyi stirdirdigd dliinya nimetlerine
sirtin1 dénen irrasyonel boyutunu yitiren) ekonomi politik
tarafindan ahlaka kavusturulmus bigimi olup, bu arada
ekonomi politige de kullanim degeri aracihigiyla bastan
asagl ahlaki bir géorintiim kazandinlmistir.

(Yalnizca ekonomik degil) politik vicdan anlayis1 da bu-
tinuyle kullanim degeri i¢ine yedirilmistir. Bu strecin
nesneler ve metalar diizeyinde daha da acimasiz bir bakis
agisiyla yeniden gbézden gecirilmesi gerekir. Toplumsalin
geneli konusunda da ayni sey yapilmahdir; zira bu kez
s6z konusu olan sey toplumsalin kullanim degeri, yani
kullarum degerni olarak toplumsalin kendisidir.

Uzun bir stire boyunca insanin igini 1sitan Marksist
meta kavrami ve kutsal deger perspektifinden sunulan o
diyalektik bugiin yok olup giderken, surada burada kar-
simiza ¢ikan boltuk pérgik diyalektik agiklamalarda kul-
lanim degerinin hi¢bir anlam ifade etmedigi, ekonomi po-
litigin edep yerlerini 6rtmekten baska bir ise yaramadig
gorialmektedir (Marx’in bu konuyu ¢ok dikkatli bir sekilde
ele aldigin1 s6ylemek zorundayiz; fakat ardili oldugunu
iddia edenler konuya kesinlikle ayn titizligi géstermemis-
tir; ¢tink(i sosyalizm, devrim fikri ve ekonomi politigin so-
nuyla ilgili tim agiklamalar kullanim degerinin degisim
degerini alt etmesi Gizerine oturtulmustur; metaya yaban-
cllasma donemi sona ermistir, degisim degeri bu evreni
nesnelerden cinsellige, insanin kendi bedeninden bas-
layip toplumsal olarak adlandirilabilecek bedene kadar
tamamen degistirip, herkesi 6zgltin “gereksinimlerinden”
ibaret varliklara dontistirmusttr; fakat bu kadarla da si-
nurli kalmayip degisim degerinin indirgenmis bir bigimine
dontismistir. Kullanim degeri, ekonominin, blylsina
tamamen yitirmis bir bigiminden ibarettir. Kullanim de-
geri, sonu gelmez ¢ilgin bir slirece benzeyen ticari degisto-
kusa bir nokta koyan, her seyin para denilen o ylice seye
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dénustirilerek (bu bilindigi gibi kisisel dlizeyde herkesin
yakindan ilgilendigi bir stirectir; oysa kolektif anlamdaki
yararlilik, iglev, gereksinim, vs her birimizin sonsuza dek
kars1 koyamadan “ilgilenecegi” bir sekilde sunulmaktadir)
yararlihgin anlamlanni yitirip, yok edildigi bir duyarsizlik
evresidir. Kullanim degerine (belli bir isleve, vs.) sahip bir
nesne, bir varlik, bir fikir 6lime mahkdam olup, burada
topyekun bir entropiden; baska bir deyisle termodina-
migin ikinci yasasindaki sicakliga benzemesi nedeniyle
kullanim degerinin, yani ENERJININ OLABILECEK EN ALT
DUZEY!{’nden s6z edilebilir.

Komunistler emegin, toplumsalin, maddenin (olus-
turduklan materyalizmin), tarihin bir kullanim degerine
sahip olduguna inamyorlar. Ne bileyim toplumsalin, mu-
cadelelerin, simiflarin “gergekligine” inaniyorlar. Her seye
inaniyorlar, her seye inanmak istiyorlar, iste boylesine de-
rinlere inen bir ahlak anlayisina sahipler. Bu ise onlann
politika Gretme kapasitelerini yok ediyor.

Komunistler gérintmlerle ilgili kutsal gortislere ar-
tik inanmiyor —zira devrim demek gortintimlere bir son
vermek demektir- yalnizca belli sinirlar i¢inde kalan bir
gerceklige inaniyorlar. Seyleri yonetmenin mumktn ol-
duguna ve zaman iginde gercgeklesecek ampirik bir dev-
rime inaniyorlar. Zamansal bir uyumluluk ve streklilik
olduguna inaniyorlar. Siyaseti siyaset yapan ol¢tistizlik,
ahlaksizlik, similasyon ve ayartma konusunda higbir sey
bilmiyorlar. Bu bilgisizlik onlan aptallastiriyor, dylesine
aptallastinyor, Oylesine blirokratik bir zihniyete saplanip
kalmalanna yol agiyor ki, daha somut bir sekilde konus-
mak gerekirse iktidan ele gegirme ya da ellerinde tutma-
y1 beceremeyecek bir hale getiriyor. Bu insanlar belediye
baskanlanna 6zgl gtilimsemeler ve orta sinif (“orta simif-
lar” tarihsel anlamda bir evcillestirme ve kullanim dege-
ri aracihgiyla eblehlestirmmenin trtnddtr) tasrah tombul
teknisyenlere has gérintimleriyle yasamun kullanim de-
gerine bir ¢eki dlizen vermeye calisiyorlar. “Proletarya”,
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genellestirilmis canavarca bir degisim degeri sistemiyle,
yani devrimci kapitalizmle mticadele ediyor ve olusturup
kendisine kars1 kullandig insanhk dis: degisim degerini
ona karsi 6lumiine denilebilecek bir sekilde kullamyor-
du. Oysa bugtin ¢ocuksu bir feryat figanla her sey giderek
kullanim degerine yonlendirilmektedir; orta simif ideolojisi
bundan bagka bir sey olmayip, sosyalizm ve komunizm
bu sermayeye 6zgl egemen degerlerin yozlagmasi ve poli-
tik ¢okldsun disavurulmus haline benzemektedir.

Ekonomi politikten dogru bir sekilde yararlanarak top-
lumsaldan dogru bir sekilde yararlanmamin kuramcilan
ve uygulayicilan olmaktan 6teye gecemeyen komunistler,
sermayenin bile alcalmadig kadar algalarak yalnizca de-
ger yasasini olabilecek en kot bigimde yoénetebilecekleri-
ni gostermislerdir.

Artik diyalektik diye bir seyden s6z edilemez. Buyuk
Marksist vaatler dénemi sona ermistir.

Is¢i simifimn 6zglrlesmesi her tarli smifin ortadan
kaldinlmasina baghdir, tipki (burjuva dizenine 6zgQ)
Uglincli ZGmre'nin (soylu ve papaz sinifi diginda kalan
halkin) 6zglirlesmesinin bitin ztmrelerin tasfiye edil-
mesine yol agcmasi gibi.?

Bu dogru degildir, zira diyalektik kapitalizmin safina
gecmis —daha dogrusu bu Marksist kurama 6zgli ¢ocukga
bir rahatsizliktir— her zaman da onun tarafim1 tutmustur.
Komunistlerin iktidan ele gegirme olanaksizlig: ve iktidar
fobileri aracihgyla ortaya ¢ikan bir gey varsa o da, tarihsel
anlamda proletaryanin bir zamanlar burjuvazinin gercek-
lestirmeyi basardig:1 devrim yapma isini basaramayacagi
gercegidir.

Burjuvazi feodal diizene bir son verdiginde sézctigin

?Yazar burada Marx'in Proudhon'un Sefaletin Felsefesi isimli kitabiyla
polemige girdigi Felsefenin Sefaleti kitabindan alinti yapmaktadir —ed.
notu.
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gercek anlaminda bir dlizen ve ona ait toplumsal iliskile-
rin (dogum, onur, hiyerarsi) tamamini belirleyen ttim ilke-
leri yikarak onlann yerine bagkalarini (Gretim, ekonomi,
akilcihk, gelisme) koymustur. Bagka bir sey degil de bir
sinifa (Uclincti Ziimre kendisine atfedilen bir terimdir),
yani s0zcigiin gercek anlaminda yepyeni bir sey, yepyeni
bir toplumsal iligki bigcimine benzedigi i¢in kast dlizenine
bir son verebilmistir.

Oysa proletaryanin siniflardan olusan bir toplumsal
dlzene radikal bir sekilde kars: ¢ikmasini gerektiren bir
neden yoktur. Kendine diisen gorevi (ekonomi) kendi oyun
kuralini dayatarak yerine getiren burjuvaziye karsi “pro-
letarya”, iretimi hedefleyen bir 6zglrlesmeden s6z etmek
amaciyla, yani burjuvazinin bir sinif olarak ézgiirlesmek
uzere bagvurdugu terimlere bir sinif olarak kendini yad-
stmak amaciyla bagvurmaktadir. Burjuvazi diyalektigin
yol actign kétallkleri proletaryaya bulastirmistir. Burju-
vazi feodal diizeni “diyalektik bir yéntemle” “yadsiyip geg-
memis”, onun yerine daha 6nce hi¢ gértilmemis bir deger
dtzeni —feodalitenin ilkeleriyle karsilagtirmanin mimktn
olmadig1 ve ona karsit bir ilke olarak ekonomiyi, Giretimi,
sinifi- koymustur. Burjuvazinin asil bagvurdugu strateji,
proletaryay: sinifsal konum hatta -neden olmasin- sinif
miicadelesi tuzagina distrmektir; ¢iink® sinif onun teke-
linde olan bir ilkedir; bagka bir deyisle dlinyadaki tek si-
nif burjuvazidir. Kendisini bir siuf olarak yadsimayt igerse
bile proletaryanin kendini bir sinif olarak nitelendirmesini
sagladigl an oyunu kazanmis demektir.

Komtnistler ve solun gercekten devralacaklan (hatta
kimi zaman devraldiklan) bir sey varsa o da Sanguinetti’nin
Gergek¢i Raporunda ifsa etmek amaciyla s6zinu ettigi
sey degildir. Devralinacak olan ¢ok daha aci verici ve fark
edilmesi kolay olmayan bir seydir; zira komtinistler ortada
iktidar diye bir sey kalmadigi giin iktidan devralacaklar-
dir. Bu durumda kapitalizmin yikihsindan ya da kapita-
lizmin kendi i¢inde yaptig1 bir devrimden degil, olsa olsa
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siyaset alaninda bir gerilemeden, siyaset ve siyasete 6zgi
siddete yavas yavasg bir son verilerek yerini kitlesel simi-
lasyon oyunlanna kaptirmig bir topluma birakmasindan
sOz edilebilecektir.



Eylul 1977
Diigiin Oncesi igdls Edilme

Sol demek Fransa bisiklet sampiyonu Poulidor demek-
tir. Sol, buylk bir enerji harcayarak iktidara dogru iler-
lerken kalabaliklar kendisini alkiglayip kutluyor, ancak
tam yans: kazanacakken ikincilige raz1 oluyor ve muha-
lefet adli1 oyuga c¢ekilerek bu duruma katlaniyor. Belki de
solu Eurydike’ye benzetmek gerekir; iktidan ele ge¢irmek
amaciyla basin1 arkaya cevirdigi an zorbalann denetimi
altinda yagsamaya mahkum bir bakire ve sehit olarak ce-
henneme geri déntyor.

Fakat bisiklet yanslan ve mitolojiye bir ara verildi. 23
Eyltul’de yasanan diuis kinkhgnin nedeni acaba gercekten
siyasi bir basansizlik midir, yoksa gergek bir siyasi bek-
lenti i¢ine girmenin anlamsizlagmas1 midir? Sagin igine
dastigt saskinbik ilging bir semptoma benzemektedir;
zira bir zafer olarak gérmesi gereken bu sonug¢tan yarar-
lanmay1 bilememistir. Aslinda bu bir zafer degildir; ¢ciinka
solun se¢im sonuglanndan 6nce yazdig: zafer senaryosu
ve pargalanip gitme gortinttlerine bakarak gercekten de
bir 6ngéri oyunu oynandigy; tarihsel stirecle ilgili gercegin
tim oOzelliklerine sahip ama gergek olmayan bir senaryo
yazildig1 ve bu senaryonun sol kadar sag i¢in de 6limcul
bir anlama sahip oldugu; ¢tinka her tarla stratejik ba-
kis a¢isina bir son verdigi gértilmektedir. Politikanin tam
tersi sayilabilecek bir politika simiilasyonu haline gelme-
si tim politikacilan saskina gevirirken, sessiz yiginlar da
dahil olmak lizere mevcut higbir gli¢ bu silirece miidahale
edemedi; zira herkes bu streci glidiimlemekle ugrasirken
hi¢ kimse ona egemen olamadi (“sessiz yiginlar” diizeyin-
de belki bagka seylerden s6z etmek gerekiyor).
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Iki taraf birbirini gériiniiste aynlmak ve zamam geldi-
ginde, yani gizilen strateji dogrultusunda yeniden uzlasg-
ma hesab1 yapmakla sugluyor. Oysa bu halki oyalamaya
yonelik bir kandirmacadan baska bir sey degil. Dogruyu
s6ylemek gerekirse sag ve solun tek bir blok olusturup
birlikte bir farklilik oyunu oynadiklari ve yine birlikte bu
politik simtilasyon modelini korumaya ¢aligtiklari, bu c¢a-
kismanin her iki tarafin stratejisini tamamuyla belirledigi
sbylenebilir. Zaten bu simtile edilmis ¢ekisme, caydirma
(bu aym1 zamanda diinya ¢apinda bir bans i¢inde birlikte
yasama) sisteminin hi¢cbir alaninda strateji diye bir gey-
den so6z edilemez. Bunun yerine olsa olsa bir ttir hepimi-
zi emip yutan bir yazgidan, boyun egmekten baska bir
sey yapamayacagimiz bir toplumsal dlizen tiretme ve bu
toplumsal dtizen araciligiyla da kendisinden kagamaya-
cagimiz bir caydirma slirecinden so6z edilebilir. (Oysa biz
bdyle bir toplumsal liretimini —-bu ona kars1 miicadele et-
mek seklinde bile olsa— tersine cevrilmesi olanaksiz bir
ideal olarak gértiyoruz). Emek konusundaki bu taktik iki-
ye béliinme sisteminde, iki taraftan birinin arizalanmasi
(giiniimtizde bu soldur) bir ttir ihanet, ucuz bir numara,
amaglanandan farkl bir sonuca yol agmak demektir; ¢tin-
ki bu sayede bir yandan insanlar siyasetten sogutulur-
ken, diger yandan toplumsalin harcamasi gereken enerji
azaltilmakta, bu da herkesin bozguna ugramasi anlamina
gelmektedir. Sol agik¢a yanls igler yapmaktadir. Onem-
siz seyler konusunda anlamsiz bir sekilde yirtinirken, asil
uUstlenmesi gereken zorunlu rold, yani sagla oynayacagi
politik denge ve belirsizlik oyununda glivenilir, saglam bir
ortak, toplumsal enerjiyi (sosyalizmin taniminda Sovyetler
ile elektrik arasinda bir baglant: kurulmasi ya da ameli-
yat masasi lizerindeki semsiye ile dikis makinesi arasinda
bir baglanti kurulmas: gibi) iyi iletecek bir kutup olmay1
unutmaktadir.

Ote yandan (bu éykiide ilging olan sey budur, yani tim
varsayimlar ayn anda gegerlidir; hatta bugtin ortada siya-
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set diye bir sey olmadigini, yani yergcekiminden yoksun bir
ortamda oldugu gibi tim varsayimlann birbirlerine son
vermeden birbirlerini izlediklerini, tim modellerin déngti-
sel bir gsekilde Gist Giste binerek i¢ ige gectigini gésteren bir
sey varsa o da budur; zaten bu yercekiminden yoksunluk,
yani seylerin belirgin bir konuma sahip olmama duru-
munun her tlrlt politik strateji ve akilcihga son vermesi
cok ilgi ¢ekicidir) bu sorunla dtinyanin hemen her yerinde
karsilasildigi, yani evrensel diizeyde gorilen bir yén de-
gisikligiyle “sosyalizme” dogru bir kayis oldugu; bunun,
iktidarda kaldig siire iginde yipranarak sagin ya da “ege-
men sinifin” bir sureligine iktidan sola devretmesine ve
hiz ayan yapmasina yaradig: séylenebilir. Burada tarihsel
anlamda solun sag i¢in bir protez iglevi gordigint séyle-
mek pek de yanlis bir gikarsama olmaz. Bu ayni zamanda
Sanguinetti’nin yayimladig kitabin temelini olusturan ve
{talya’da sermayeyi i¢inde bulundugu durumdan kurtar-
manin en glizel yollanndan biri olarak nitelendirilebilecek
bir varsayimdir.

Bugtlin artik temel sorunun sermayeden ¢ok toplum-
sal stiregle ilgili oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir;
toplumsali ve hizlandinlmig toplumsal Gretimini yeniden
canlandiracak tek taktigin bunalim edebiyati olmas: du-
rumunda elestirel diigstincenin Urettigi ve besledigi solun
iktidar1 ele gecirme asamasinda bunalimin en inandinci
s6zclis{, en uyumlu modeli, en sadik yansiticisi olacagina
da kusku yoktur. lktidar sola gercek bir bunalimdan (béy-
le bir sey yoktur) cikmak amaciyla degil, bunalim konu-
sunda séylev Uretmesi i¢in devredilecektir; zira sermaye-
nin igine girip de ¢ikamayacak gibi géoriindtigii bu tehlikeli
evrede toplumsal olan 6n plana ge¢mektedir.

Marx’in soylediklerinden akilda kalmasi gereken bir
sey varsa, o da sudur: Sermaye 6ncelikle toplumsal bir
yap1 Uretir, bu trettigi en 6nemli seydir; onun “tarihsel
islevi” budur. Toplumsalin iginden gectigi en 6nemli ev-
relere bakilacak olursa galkant: ve devrimlerin sermaye-
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nin ylkselis evresiyle cakistign gérilecektir. Sermayenin
nesnel niyetleri belirsizlesmeye basladiginda, toplumsal
bu noktada diyalektik bir sekilde onu asip gecerek yolu-
na devam etmek yerine ¢okmektedir; tipki ger¢ekten can
cekismekte olan birinin yalnizca ruhsuz bir dtsgtcline
sahip olabilmesi gibi. Bugtin iktidarla birlikte solun da
ayni hastaliktan 6lip gidisine tanik oluyoruz.

Buna karsilik (yine “tersine cevrilebilen” varsayimlar
dogrultusunda) belli bir stre iktidarda kaldiktan sonra
sagin da her zaman toplumsal yapida bir duraganliga,
(kitlelerin katilimi konusunda, vs.) bir gerilemeye neden
olabilecegi sdylenebilir. Yapilacak tek sey vardir: can ge-
kismekte olan toplumsal yapiya yeniden ytiksek miktarda
politika simtilasyonu zerk etmek. Tipki emegin toplum-
sallastinlma isini geriye déndirtilemeyecek sekilde ser-
mayeden devralan sendikalar gibi, toplumsal yapinin tre-
tilme isini devralan sol da, damitma ydntemiyle homeopa-
tik dozlarda devrim yapmaktadir. Peki bu isi basardiklan
sdylenebilir mi?

Sosyalizm ve solun iktidara gelmesindeki paradoks bu-
nun ¢ok geg bir tarihte gerceklesmesidir, yani kapitalist ev-
rede ylkselise gegen ve siddete bagvurulan toplumsallasg-
madan sonra bu toplumsallagsma slirecinin ¢oktan sona
erdigi, toplumsal yapinin kendi 6limintn yasini tutmaya
basladig bir sirada gergeklesmesidir. Sol yalnizca 6lmuis
bir toplumsalin yasinin nasil tutulacagini, yavasca nasil
parcalanacagini, emilip yok edilecegini, toplumsalin nasil
gerileyecegini ve i¢in i¢in kaynayacagini gostermek ama-
ciyla “iktidara” gelmektedir; buna ginimtizde sosyalizm
denilmektedir. Nitekim sendikalann emek diinyasinin y6-
netimini tartisilmaz bir zaferle ele gecirmesi de emek stre-
cinin genellesirken tarihsel keskinligini yitirdigi ve kendi
kendini nasil temsil etmesi gerektigi konusunda 6nemli
sorunlar yasamaya basladig bir sirada olmustur.

Oysa béyle bir sosyalizm acaba bu yas tutma isini dog-
ru darust bir sekilde yapabilir mi? Kesinlikle hayir, olsa
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olsa toplumsal yapiya ait gostergelerin sayisini ¢ogaltabilir
ve toplumsali 6liimtine simtile edebilir. Béyle bir durum-
daysa, tipki basansizlikla sonuglanmis yas tutma olayin-
da goruldtga gibi melankolik insanlara déntsebiliriz.

Olaylann bodylesine beklenmedik bir hal aldig glintimuz-
de isin en ilging yani, 6nceden yazilmig bir senaryonun
gercegin yerini almasidir. Bir tir erken bosalmaya benze-
yen bu durum (ttim kozlar secimlerden alt1 ay 6nce ortaya
atilmakta ve yitirilmektedir) zaman icinde gerceklestirilen
bir igdis edilmenin, her zaman i¢in 6ngoérilmeyecek bir
birlesme ve asgari dlizeyde bir belirsizlik icerebilen olayin
belli bir dliizende gergeklesme stirecinde gortilen kopuklu-
gun esdegerlisidir. Ornegin, 1968 Maysinda olaylann ne
boylesine ¢igrindan ¢ikacag, ne de gelecekte hangi yonde
gelisecekleri 6ngbérilmuisti. Buradaysa tam tersi olmakta,
yani politika degisiklikleri, strprizler, kopukluklar kurt
politikacilar tarafindan énceden planlanmis bir soytanh-
ga benzemektedir. Bu zaten s6zde bir olaya; yani segimler
ve igerdigi az miktarda belirsizlik duygusuna son veren,
olgunlasmadan gergeklesen yalanci bir olaya benzemek-
tedir. Hesaba kitaba dayal1 bir programlama ve program
bozma sisteminin, bir daha asla gercekle ytiz ytize gelin-
meyecek bir caydirma sisteminin yol a¢tigs sonug¢ budur.
Olaya bu taglamal gtildiirtide rol alan oyuncularnn her
birine 6zgl gerekceler ve kurduklan tezgahlardan bagim-
s1z bir sekilde bakildiginda, zaten bizi tiksindiren ve elimi-
zi kolumuzu baglayan gergegin, olayin gerceklik ilkesi sa-
yesinde sahip olunan ktiglik sansin da, ¢ekiciligin de yok
olup gittigi gorulmektedir. Gergek bir daha geri gelmeye-
cektir; onun blinyesinde zincirlerinden bosanabilecek gtli¢
iliskilerinin 610 dogdugu ve gergekten geriye kalan bu ¢6-
Iin Uzerinde sessiz yiginlann goélgesinin ugmaya devam
ettigi, fakat daha Mart ayindaki secimler gerceklesmeden
sonuclanm kabullendigi, bundan béyle secimlere gercek-
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lik evreninde yaptigindan daha da duyarsiz kalacagi, ¢tin-
ki oyunun sona erdigi gértilmektedir.

Biitiin bu olaylar olup biterken (her ne kadar simii-
lasyonun yaptig1 tahribat daha ¢ok daha btylk olsa da)
Komtinist Parti’nin sorumlulukta payinin daha btiytik ol-
dugu sdylenmektedir, ¢linkl kitlelerdeki bu duyarsizliga
cagdas bir gériniim kazandinlmasinda en biiytik ¢abay
o harcadi; ¢linkt herkese disiplinli bir yénetim, ekonomik
bir bakis agis1 ve toplumsal olanin tartismasiz tGstinltigi
yararina siyasetten zevk almayi o asiladi. Tim hiddetiy-
le toplumsal olani her seyden bagimsiz yalin bir unsur,
politik enerjiyi tamamen soyutlanmis ve sifir derecesine
indirgenmis haliyle kabul ettirmeye calisan, ttim hidde-
tiyle toplumsal dtizeni toptan basit bir yénetim semasina
indirgeyen Komuinist Parti’nin kazanma olasilig1 ytiksek-
tir; ¢uinka “ttrdesg” oldugu sodylenebilecek tek toplumsal
arag odur. Fakat bu tlirdeslik de partinin isleyis bi¢iminin
bir sonucu olabilir; bu durumda stirekli sifir derecesine
indirgenmeye ¢alisilan bir toplumsalin onu igine ¢ekerek
yok edebilecegi s6ylenebilir.

Bu kadar sagma bir “htikiimet anlagmas1” nasil yapilabi-
lir? Iktidar demek bir programin yasama gecirilmesinden
mi ibarettir? Burada iktidar dylesine ktigimsenmektedir
ki, bunun inanilmaz bir politik cehalet oldugu séylene-
bilir; zaten bir anlamda iktidarin intikamini almaktadir;
clinku iktidan kullamim degeri gibi goéren sefil bir anlay1s
ne kadar yayginlasirsa, siyasi egemenligi ele gecirme be-
ceriksizligi de o 6lglide artmaktadir. Komtinistler devleti,
“egemen simifin” yonetim mekanizmast olarak ¢dziimleye
coziimleye kendilerini, onu ele gegirmelerini (onu yok et-
mekten bahsetmeyelim bile) saglayacak enerjiden mah-
rum biraktilar. Bir bigim olarak algillanan iktidarin sahip
oldugu igerikler belirsiz olup, kazanmak amaciyla alinan
riskler aleyhte gelisme gosterebilir; insani ya da bir sinifi
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iktidara tasiyan politikanin mantigi, onlari, bizzat olusg-
turduklan temelleri yikmaya ve belirledikleri amaglara bir
son vermeye itebilir; politikanin ne pahasina olursa olsun
indirgenmesi gereken tek sey budur. Politikanin ekono-
mik ve toplumsal akilcilik araciligiyla daha bastan etkisiz
kilinmasi gerekir. Bigimin yalmzca 6nceden belirlenmis
iceriklere boyun egmesi saglanmalidir; tipki gergek bir
olayin, 6nceden yazilmig bir senaryonun yansimasindan
bagka bir seye benzememesi gerektigi gibi. Caydirma, en-
gelleme ve hayal kinkhgina ugrama yonteminde bir degi-
siklik olmamalidir.

Hala tedavisi olanaksiz politik bir haltisinasyon yete-
negine sahip olan kitlelerin “solun zaferinden” umduklan
boéyle bir seydi, yani ne getirecegi belli olmayan yarnnlard.
Oysa ¢ok ge¢ olmadan Kkitlelerin bir program mantigina
mahkam edilerek bu distincelerden vazge¢mesi saglan-
maliydi. Her program caydirici bir 6zellige sahiptir; ¢inki
gelecege meydan okumasini saglayacak silahlara sahiptir.
Program, birtakim durumlar hentiz yasanmadan Once,
onlan yagsama ve onlardan kurtulma imkani sunar; hi¢gbir
glncellesme riskine girmeden sonsuza dek yeniden gtin-
cellenebilir; hatta size baska alanlarda tehdit olusturabi-
lecek boyutlarda inanilmaz bir enerjiyi bosa harcatabilir.
Bunu, toplumun tamamini koruyan hukukun kapsamina
alan bir model olarak da gorebilirsiniz. Program araciligiy-
la yapilan santaj her tiirli baskinin yerini alabilir. kna
amagh altyap: niteliginde teknolojiler ile zorla toplumsal-
lagtirma anlayisiyla sirf caydirma amaci tasiyan Ustyapi
nitelikli teknolojiler arasinda bir yerde duran program,
modernlesme yanhs: toplumsal blirokrasinin yozlagmis
bir bi¢imini temsil etmektedir.

Yaz basina dogru tam da erken zafer ¢igliklannin atil-
maya baglandigs bir sirada, Merkez Komitesi’ni ¢gok yogun
bir panik duygusu sarmis olabilir. Bununla birlikte daha
cumhurbagkanhig se¢imleri sirasinda bir caydirma ope-
rasyonu her an devreye sokulabilecek sekilde ayarlanmis-
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t1; zira oy bollistimtintin tehlikeli bir esik olarak gosterilen
yuzde elli ytizde elli oraninm asacagy iyice belirginlesmis ve
kacinilmaz gérev aninin yaklagtign anlagilmigti. O nokta-
dan sonra bliytik bir umut hamlesine benzeyen ilk kez ik-
tidara ge¢gme provalan yapilmaya bagslanmis (ancak hentiz
erkendi, cok erkendi; tipki ayiy1 avlamaktan korkanlann
postunu dnceden satmaya kalkigsmalan gibi, tipki seytani
korkutup kacgirmak igin hayali bir seytan imgesi yarat-
mak gibi) ve ayn1 anda devreye caydirma, miticadeleye bos
verme, dis kinklifina ugrama senaryosu sokulmustu.
Komuinist Parti’nin tarihi boyunca bu is hep béyle olmus-
tur; bagka bir deyisle, kitleleri harekete gecirebilmek icin
de, kitle hareketine bir son verebilmek i¢in de ayni dlgtide
enerji harcandigindan, sonug sifira sifir elde var sifirdir.
Bu olsa olsa kitleleri belli donemlerde harekete gegiren
ve yeniden harekete ge¢meye hazir hale getiren, bu hare-
keti hizlandiran ve yavaslatan toplumsal diizen denilen
buylik oyundur. Cin’de ktilttir devrimi sirasinda da ayni
rota izlenmistir; fakat caydirmaya yonelik 6nemli (1945%te
silahlan birakin, 1948’de bir grevi sona erdirmeyi bilmek
gerek, 1968’de genel grev ve secimler, bu kez de Solda
Birligin parcalanmas: gibi) bir Anin da yasandiginmi soyle-
mek gerekir. Bir caydirma, yararsiz ve ¢evrimsel enerjileri
yakma makinesi olarak —bunlardan geriye bir sey kaliyor
mu?- Komuinist Parti’nin tarihsel acidan ne kadar énemli
bir rol oynadigini belirlemek asla miimkiin olmayacaktir.
Toplumsal artik, basansiz devrim girisimlerinden geriye
kalan bir ¢6p, giderek buliytiyen bir digk1 yigini gibidir; sos-
yalizm tarafindan tamamen soyutlastinlmis bir artiktan,
her seyi kapsayan tepkisiz bir kitleden baska bir sey degil-
dir. Yzyildan bu yana sol ideolojinin tistline oturtuldugu
o unlu toplumsal zaferler olsa olsa giderek buytliyen bu
etkisiz kilma strecine ait evrelere benzetilebilir.

Isin en tuhaf yani, Komiinist Parti ve Marchais’nin
sahte bir tavirla “lktidan tabii ki istiyoruz!” diyen tarihsel
korkuluklara benzemeye ¢alismalandir. Yirmi y1l boyunca
kendilerini siyaset alaninda kabul ettirebilmek amaciyla
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“Hayir iktidara gelmek istemiyoruz!” diye masumiyet ¢18-
hiklan atan bu insanlar, tarihin cilvesi olsa gerek, artik ik-
tidara gelmek istemedikleri icin elestiriilmeye baslandilar.
Bir 6rguttin kendini kiigctik diislirmesi konusunda béyle-
sine etkili ve bundan daha kusursuz bir 6rnege daha énce
asla tanik olunmamistir. Ne var ki, herkes bu roli oyna-
yanlan igtenlikle alkislamaktadir; ¢iinkti herkesin g6rii-
nise goére hava atma heveslisi, kibirli, soytanlik yapmay:
seven, sagma sapan nedenlerle kendi aralannda didisip
duran, soven, is bilir tavirlanyla politik anlamda kendi
kendini hadim edip degistiren —sermayenin yoértingesin-
de sonsuza dek dontp durarak asla gergeklesmeyecek bir
devrimin somut goriintiisii olarak algilanan- bu Komii-
nist Parti'ye ihtiyaci var.

Buttn diger partiler ve bizzat bizler devrimin ortadan
kaybolmas: dastincesi karsisinda igine dastigimuiiz sas-
kiniik sonucu hi¢ kuskusuz i¢ten ice Komuinist Parti'yi go-
ziimlizde ¢ok abartiyoruz. Her seye ragmen bu partinin
cagdis1 kalmis bir politik déneme ait son 6nemli kalint1 ol-
dugunu séyleyebiliriz. Zaten gtictinii de bu santaj ve 6zlem
duygusuna borgludur. Artik ¢ok eskilerde kalmisg (devlet-
lestirme, ulusal savunma, ¢alisan Kkitlelerin refah diizeyi)
herhangi bir meselede isi yokusa siirerek gtincel bir zafer
kazandigina en keyifli anlarinda bile kendini inandirama-
mustir. Proletarya diktatorliigti gibi bir bakis agisinin ge-
cerli oldugu bir ortamda Komiinist Parti’nin de bir anlami
olabilirdi. Oysa bugtin kitlelerin tepkisizligiyle kars1 karsi-
ya ve bu tepkisizlik hi¢ kuskusuz yeni bir siddet bi¢imi ige-
riyor. Oysa toplumsal diizenin bu sekilde ¢bztltp gitmesi,
yani toplumsal ve siyasalin boylesine yaygin ve anlagilmaz
bir ¢6ziime benzemesi karsisinda pek ¢oklan gibi Komii-
nist Parti'nin de yapabilecegi bir sey yok.

Komuinist Parti'yi anlamaya ¢aligmak gerekir; ¢linkt
Ustyap1 niteligine sahip teknolojilerde (iktidar da dahil
olmak tlizere) goriilen devrimci gelismelerle altyapiya da-
yali bir ideoloji ve 6rgiiti ayakta tutabilmek ¢ok zordur.
Tekellesme, merkezilesme, programlama, biirokrasi, ntk-
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leer savunma gibi konulardan s6z eden Komiinist Parti
yumusatilmig, sakin, ekolojik, 6zyonetime ve sdzlesmeye
dayali degil, insanin g¢evresiyle iligki kurmasina dayah bir
toplumsallagsma anlayisinin en biliyik muhalifi olmay
stirdiirmektedir. Pornografi, libido ve sizofreni iceren “psi-
koloji” agirlikli bir topluma kargin, Komiinist Parti hala
tamamiyla panoptik bir mekédna benzeyen -6yleyse Stali-
nizmi hedefleyen, fakat Stalinizmin igerdigi politik siddet-
ten yoksun- yumusatilmis bir Stalinizme, tizerine giydigi
yeni gbrantimla eski pliskii, abartili giysilerle modern za-
manlara ait bir travesti gibi géorinen-akil hastanesi ti-
rinden- kendi igine kapanms ve 6rgtitsel disipline dayali
bir topluma sahip ¢tkmaktadir.

Hi¢ kuskusuz Ulstyapisal teknolojiler caginin bizi ken-
disine dogru surtikleyip gotirdigu degisken ve dokun-
ma duygusuna seslenen, taktik ve haltisinojen 6zelliklere
sahip toplum, altyapisal teknolojiler ¢agina 6zgu toplum
kadar vahsi olup, tedirgin edici tuhaf simtilasyon olgusu
karsisinda insan, ¢ok acik ve anlasilir bir kavram olan
proletarya diktatérligtintin yok olup gitmesine {liziilmeye
baslamaktadir (bu her ne kadar proletaryaya karst uygu-
lanan bir diktatérltik seklinde olsa bile kavramin sahip
oldugu diissel niteliklere bakildiginda bunun bir 6nemi
kalmamaktadir; tamlayanin muglakhgina karsin yine de
acik secik bir kavramdir). Gintimtizde artik bir despot
araciligiyla vahsi bir diktatorltige boyun egen bir proletar-
ya yoktur -bunun totaliter devlete 6zgi politik bir mey-
dan okuma ve uygulama olup, insanlan yok eden 6ltim
kamplan ve despotun kendi halkinu yok etme distintin en
ug bigimi oldugu séylenebilir (1945 yilinda Hitler Alman
halkim1 6lime mahk(mn etmisti)}- geriye kamuoyu aras-
tirmalan Grant degisken denklemlerden ibaret, kendini
eriten bir asit gibi, hi¢ durmadan sinanan degisken ve
sessiz kitlelerden bagka bir sey kalmamaktadir. Sinama,
kamunun gérlslerini belirleme, temas kurma, talep etme,
bilgilendirme —bu, mikroplara 6zgi bir tiir taktik tipi olup



Eylal 1977. Dugnin Oncesi igdis Edilme ® 31

herkesi teker teker pes ettirip toplumsalin, uyumlu bir
btattin haline bile gelemeden yok edilmesi demektir. Es-
kiden toplumsalin bir btitlin olarak gértilmesini saglayan
siddet, zorla karsit bir toplumsal enerjinin ortaya ¢ikma-
sina neden oluyordu.

Stalin dénemine 6zgl seytani bir yonetim bi¢imidir bu.
Gunimuzdeyse yumusak bir gbstergeler sisteminin ege-
menligi altina girmis durumdayiz.

Giderek her yeri kaplayan bu dokunmatik kultiire di-
renis, toplumsal diizenin 6lGmi UGzerine oturtulmus si-
mulasyonun tersine gevrilme olasiligl sorununun yaniti
heniiz bulunmamistir. “Toplumsalligini yitirmis” bir ne-
bula ve ortaya ¢ikan i¢in i¢in kaynama stliregleri sorunu
heniiz ¢6ztilememistir. Oysa Komuinist Parti, Gstyap: tek-
nolojilerine “kitle niteligindeki” toplumsal bir dtizenin ya-
pay bir sekilde ayakta tutulmas: ve eski ¢aglara ait bir
“insanlan harekete gecirme” ideolojisiyle karsi koymaya
calisirken, her seyin sandigindan ¢ok daha degisken ol-
dugunu ve Komiinist Parti de dahil olmak tizere denetlen-
mesi olanaksiz bir hizla hareket ettigini gérememekte-
dir; herkes gibi ve kendine ragmen igine girdigi bu taktik
hareketlilik stirecinde bundan béyle bir strateji ve keza
uzun bir siire 6nce gozden gegirilerek yeniden kullanima
sunulan gerg¢ek toplumsal ya da tarihsel referanslardan
yoksun olmakla birlikte umarsizhik iginde tersini, yani
saglam altyapilara, vazgecilmesi olanaksiz erekliliklere
sahip oldugunu goéstermeye calismaktadir. Oysa hosgora
toplumunun gozliikleriyle bakildiginda bu arkaik direnis
bi¢iminin kendisi iglevsel bir korkuluga benzerken, aym
zamanda kitlelerin dagilip gitmemesi i¢in de ideolojik bir
tapinak gérevi yapmaktadir.

Komiunist Parti’'nin kitleler, ekonomi, politika ve devrim
konusundaki fikirleri her zaman dekoratif bir burjuva
gercekgiligi ve solcu bilimsel nesnellikten ibaret kalmis
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kaltar anlayisi1 kadar geridir. Figtiratif-toplumsal olarak
nitelendirilebilecek bir goriisten, baska bir deyisle siya-
sette resim sanatindaki figGratif gergekgilik anlayisina
egdeger bir gérasten yanadir. XVIII. ylizyildan bu yana
bi¢cim, mekan, renk konusunda gerceklestirilen devrim-
ler politikacilar ve 6zellikle de misyonlan geregi “tarihsel”
hakikat, gergeklik ve akilcilik ilkesine kérd kértne taki-
lip kalmis devrimci politikacilar tarafindan gérmezden
gelinmistir. Resmedilen nesnenin yapisal ¢6ztimlemesi,
soyutlamaya (politik mekanin, tarih 6znesinin, sinif refe-
ransinin yapisal bir ¢6ztimlemesine) esdeger bir sey dii-
stinmeleri mtmkin olmadig: gibi bugliine kadar politika
evreninde hiper-gercekgilige, i¢ ice gecen ¢ogul temsil edil-
me oyununa, gercegin hiper-simtilasyonuna gotiiren yeni
sarmalin esdegerlisi olarak gosterilebilecek hi¢cbir sey yok-
tur. Harcadiklan tGm enerjinin ve gektikleri btittin s6y-
levlerin bir tir hiper-gerceke¢i ytktmliltiklere benzedigi,
yani ortadan kaybolup gitmis bir ger¢ekligin hiper-temsi-
line dontsebilecegi gibi bir dlistince, bir dtislince kinntisi
acaba politik gbériis sahipleri ve siyasetcilerin akillanmn
ucundan ge¢mis midir?

Bir masa neyse odur, dolayisiyla onu “o haliyle” yeni-
den canlandirmanin bir anlami olamaz. Bir meta (her ne
kadar Marx onun daha 6nce sahip oldugu 6zellikleri yitir-
digini gbsterse bile) neyse odur; fakat sahip oldugu kul-
lanim degerinden ya da hi¢ kuskusuz hala temsil edildigi
mekandan kaynaklanan degisim degerinden s6z etmenin
de bir anlam yoktur.

ktidar her zaman neyse odur, fakat iktidann temsil
ettigi seyden ya da iktidardan “gercek” bir seymis gibi s6z
etmenin hicbir anlami olamaz.

Gergegin kendisi neyse odur, fakat onu kafada bu ha-
liyle canlandirmanin ya da yansitmaya ¢alismanin bir an-
larm yoktur.

Komunist Parti de gercek ya da toplumsal gibi neyse
hep 6yle olmustur; ama bugtin Komitinist Parti’den baska



Eylil 1977. Dugtin Oncesi Igdis Edilme * 33

bir sey olamamaktadir; bagka bir deyisle kendine benze-
meye ¢alismaktan bitap dliserek hiperlesmistir.

Ayni stire¢ (bu bir yas tutma stireci bile degildir, zira
yas tutmak igin ortada insani hiizlinlendirecek bir olay
olmasi gerekmektedir. Bu slire¢ aktanm olayindaki gibi
duygusal bir bosalmaya yol acgabilmektedir; yas tutma
olaymnin igerdigi 61im gergek bir psikolojik olaydir ve belli
bir 6yklinlin pargasidir), aym yapisal ¢6zimleme, soyut-
lama ve hiper-gerceklestirme siireciyle hi¢ kuskusuz goér-
sel yeniden canlandirma ve duygusal algilama alaninda
da karsilasilirken politik, ekonomik ve toplumsal ¢evreler
bu olayin farkina bile varmamistir. Karmi giderek buyt-
yen bir toplumsal ise uzun zamandan bu yana 6l ya da
hiper-ger¢ek bir toplumsallagmadan baska bir sey dogu-
ramazken, karm giderek bliyiyen emek de 6l emekten,
Olup gitmis emek stirecinin insanin yakasinm birakmayan
gostergelerinden baska bir sey doguramamaktadir. Tipki
cinselligin, 6zgurltik gostergelerini her zaman iginde ba-
nndiran hiper-gergeklestirilmis cinsel model, zevk alma
zorunlulugu, sonsuza kadar stirip gidecek arzuya 6zgi
bir ereklilik irtini olmas gibi.

Ister solcu olsun ister sagci, buglin artik diinya hakkin-
da bogazina kadar politik bir gercekg¢ilige batmis soylevler
déneminden ¢ok uzaklardayiz. Bu gergekg¢i korlik belki
de yalnizca “politikacilar sinifiyla” simirhdir; zira yalnmzca
onlar siyasete ve siyasi temsil denilen seye inanmakta-
dirlar; tipki reklama yalnizca reklamcilann inanmasi gibi.

Toplumsal denilen, toplumsal ad: altinda zihinde can-
landinlan sey ile politika denilen, politika adi1 altinda ta-
savvur edilen sey yalmizca ¢ok kiligtik bir azinligin ilgisini
cekmektedir. Toplumsali zaman ve mekan konusunda
yaptigiamiz gibi bir tlir baglangi¢ kosulu, her seyi kapsa-
yan bir oldu bitti, a priori askin veri olarak kabul etmek
yerine (ancak o giinden bu yana zaman ve mekan gore-
ce birer koda déniistirken, toplumsalin basina asla boyle
bir sey gelmemis, tam tersine dogal kanit gérGntimiini
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giglendirmis, yani her sey toplumsallastinldigindan ana
karnindaki plasenta gibi bizi her konuda beslemis, hatta
sosyalizm onu ideal bir gelecek olarak kabul ederek onur-
landirmistir; bugiin herkes dur durak bilmeden sosyolojik
dastince Gretiyor, toplumsala 6zgl aksiyom hi¢ sorgulan-
madan olaylann akisindaki en ufak degisiklikler, en k-
cuk toplumsal ayrintilar mercek altina aliniyor), bdyle bir
sey yapmak yerine toplumsali kim tretti, bu toplumsal
edebiyatini kim uretti, bu kodu kim olusturdu, bu evren-
sel simiilasyonu kim tahrik edip harekete ge¢irdi diye sor-
mak gerekir. Bunun kékeninde teknik, akilciik yanliss,
humanist belli bir kultirel entelijansiya olup, bu sayede
geriye kalan her seyi bir evrensel (belki de tek) kavram
araciigiyla distinme ve simirlandirma olanag bulmus-
tur. Bu kavram kendine yavas yavas sessiz yiginlar gibi
toplumsalin 6ziinii su yltzune gikaran, bitip tikenmek
bilmeyen enerjisini ¢evreye yayan devasa bir referans bul-
mustur. Oysa ¢ogu kez bu tGnli yiginlar ya da bireylerin
bir toplum gibi, yani toplumsal ve toplumsal hakkinda ge-
kilen soylevlerin retildigi bu tigboyutlu, akilci, panoptik
mekanda yasayip yasamadiklar sorgulanmamaktadir.
Yazmay: bilmeyen toplumlar oldugu gibi toplumsal bir
ozellige sahip olmayan toplumlar da var. Bu durumun
sagma sapan bir seye benzemesi i¢in onu agiklamak ama-
ciyla bagvurulan terimlerin de sagma sapan seyler olma-
s1 gerekir. Bunlar birer toplum olarak adlandinilamiyorsa
nasil adlandinhyor? Gruplar, etniler, kategoriler olarak
mu adlandinlhiyor? Baska bir deyisle onlan adlandirmak
icin ayn1 terminolojiye mi bagvuruluyor? Burada varsa-
yim ve gekilen sdylev arasinda onanlmasi imkansiz bir
dengesizlik var. Insan bagka “toplumlarla” karsilagtirma
yapmadan su anda ve burada (toplumsalin genel niteligi
ve digerlerinden farksiz oldugunu somut bir sekilde gos-
termesi gereken) “kitlelerde” toplumsal olmayan, toplum-
sal 6tesi ya da toplumsal dis1 ne gibi ézellikler oldugu, bu
diizeyde neler olup bittigini séyleyebilir mi? Bu sa¢gmalik,
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bu isimlendirilmesi olanaksiz kalint1 agiklanabilir mi? Bu-
rada s6z konusu olan anarsi, asosyallik, toplumsalliga bir
son vermek gibi seyler degil; bir kod ve a priori hegemon-
yaci bir sistem olarak toplumsal iliski ve kararliiga kars:
hissedilen derin, kdkten duyarsizliktir. Burada s6z konu-
su olan sey toplumsaldan kaynaklanan dil stir¢gmeleri, yol
actigl delikler ve kazalar olmadig1 gibi ona kars: kisisel
tuhafliklanyla (deliler, uyusturucu bagmllari, escinsel-
ler) direnenler de degildir; bunlar aslinda toplumsala 6zgii
pilot kategoriler olup gtintin birinde dért bir yana daglip
gitmis bir toplumsal kavrami igindeki yerlerini alacaklar-
dir-. Biz burada bir kalintiya, bir artiga, istisnai bir seye
benzemeyen, fakat kitlesel, siradan ve belirsiz, toplumsal-
dan daha gtiglti olmakla birlikte onun sinirlarinin 6tesine
gecmeyen, yasa ve ilkelere aldirmayan bir seyden s6z edi-
yoruz. Kitleler temsil edilemez, ¢inkQi toplumsal olan ve
siyaset, temsiliyet ve yasama alanlanna aittir. Bu edilgin
sayllamayacak kitlesel duyarsizlik, ¢ok iyi bir glidtimleyici
olan tepkisizlige dayali meydan okuma hakkinda ne bili-
yoruz? Kitle denilen seye bir anlam kazandiran toplum-
sal, hi¢ anlama sahip oldu mu acaba?
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Defnedlimls Bir Sol igin Torensl Dans

GEORGES MARCHAIS NELERE GULUYOR?

30 Ocak

Tum digerleri bu kadar mutsuzken nasil oluyor da o mu-
zaffer bir yliz ifadesine, inanilmaz ktstahhktaki bakiglara
sahip olabiliyor? Béyle bir sevincin kdékeninde olsa olsa
secimlerin kazanilacag konusunda kararlilik géstergeleri
sunup da kaybetmekten emin olmanin verdigi tuhaf bir
heyecan olabilir. Boyle bir sey olsa olsa iktidar istemedigi
halde iktidara getirilmemekten duyulan ve bu reddedil-
meden yararlanarak muhalif gli¢ olma pozisyonunu koru-
maya ¢alisan birine ait kétlicul bir sevincin ifadesi olabi-
lir. Bu giidumlediginiz rakiplerin kendilerine ragmen sizin
amaclanmz gerceklestirebilmek amaciyla g¢aligmalarim
saglamaktan duyulan bir seving olabilir. Bu olugturdugu
yapay gettoya ¢ekilerek alayci, ama sézcligiin gergek an-
laminda hissedilip, kendini i¢in i¢in gtilme seklinde gos-
teren bir seving olabilir; zira olabilecek en sefil siyaset an-
layig1 ve her turld irade ya da siyasi stratejiden kesin bir
vazgecisin Urini olan bu seving glictinu de zaten bu ters
yonlu gidiimlemeden almaktadir. Bu parti, sahip oldugu
tim enerjileri kendisini iktidara tasiyabilecek potansiyel
bir ¢ogunlugu bu kararindan vazgegirmek amaciyla bir
araya getiren buyiileyici bir érnektir. Proletaryanin Gnli
tarihsel disturu “bir sinif olarak kendi kendini yadsima
olay1” asla gergeklesmemistir; ¢iinkd “siuf” kavrami ve
gercekligi, proletarya kendi kendini yadsimaya firsat bu-
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lamadan buharlasip u¢tugundan devrimin ¢ikmaz ayin
son persembesine ertelenmesine karsin Komunist Parti
politik bir aygit olarak bundan boéyle kendi biinyesinden
baska bir yerde iktidar sorumlulugunu ustlenmeyerek
kendi iginde gercek bir devrim yapmistir. Sahip oldugu
tim enerjileri bir daha asla pesinden surtikleyemeyecegi
potansiyel bir gliclin elde edilmesi ve daha da guglendiril-
mesi icin harcadigindan partide islerin yurttiilmesi i¢in
gereken asgari, homeostatik miktarda iktidardan fazlasi-
n1 salgillayamaz hale gelmistir. Amaglarla ilgisi olmayan
araglar giderek karmasgiklagmig, parti érguti abartili bir
sekilde genisleyip buyumis, hedeflenen amaglar ve siya-
si irade giderek 6nemini yitirmistir. Blitlin bunlar esasen
ekolojik bir uygulamaya benzemektedir. Komunist Parti
tasarruf etmeye, tutumlu olmaya, kendi ayaklan tistiinde
durmaya ¢alisan bir partidir. Farkinda bile olmadan, ‘ar-
tik bir anlami kalmamig ya da ¢ok az anlama sahip bir ik-
tidardan nasil ka¢ilir?’; ‘nadir bulunan ve ortadan kaybol-
maya yluz tutmus bir kaynak nasil saf dis1 edilir?’; ‘asgari
harcama, yatinnm yapilip, risk alinarak, belli bir streligi-
ne naslil siyaset yapilir?’ gibi sorulan yamtlamistir; biraz
daha zorlarsak, ‘insanlan siyasal iktidar arzusuna sahip
olunduguna inandirmanin yolu nedir?’, ‘sahip olunan ger-
ceklik ilkesine zarar vermeden siyaset evreninde meydan
okumadan ka¢manin yolu nedir?’ gibi sorulan yanitladig:
da sbylenebilir. Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da
geng¢ kusak, artiklarla yetinmeye ve yok olup (hammadde
alanindaki gibi siyaset alaninin da tikenmesi) gidenlerin
neden oldugu bosluklan doldurmaya mahkdm edilmistirl

Komunist Parti de zaten bu noktadan hareketle gelis-
me gostermekte ve gencleri kendi yanina g¢ekmektedir.
Komiinist Parti politika alaninda ag¢tkta kalanlan bunye-
sine kabul eden bir 6rgilite benzetilebilir. Belli bir sekil-
de y6nlendirilmis bir siyaset anlayisini yaymaya ¢alisan,
depresyon ve melankoliye iyi gelen bir parti olarak, tarihin
kendilerini simartmak niyetinde olmadig insanlar agisin-
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dan, toplumsal 1siltilar yayan bir siginaga benzemektedir.
Tipki ulusal ig bulma kurumunun issizlikle ilgilenmesi
gibi, Komunist Parti de politika alanindaki igsizligi azalt-
maya c¢alismaktadir. Bu yizden de kolay kolay yok olup
gidecege benzememektedir; ¢inki tim gb&stergeler gele-
cekte siyasi yetimler sayisinda ¢ok artis olacagina isaret
etmektedir. KomUnist Parti’nin bol zamani vardir; ¢cinka
gliclni bu sevgisizlikten, sogukluktan almaktadir. Ser-
mayenin Uretici gligleri etkisiz hale getirmek amaciyla bir
kenarda beklettigi “igsizler ordusu” gibi, Komtinist Parti
de bu tepkisizlik stirecini ve bu siyasi tepkisizligi stirdtr-
mek zorundadur.

Komiunist Parti savasi cephede kazanmis gériinmektedir.
Bununla birlikte politiklesmis bir toplumu tuzaga distr-
me girisiminin basarnsizliga ugrayip ugramayacagini ve
Mart ayindaki segimlerde Komftinist Parti'nin tiim umar-
s1z ¢abalanna karsin solun zafer kazanmasi gibi hi¢ bek-
lenmedik bir sonugla karsilasip karsilagsmayacagimizi kim
sOyleyebilir? Bir tlr gizli ironi, solun ¢ogunlugu kesinlikle
arkasina alacagini gostermektedir. Kitlelerin oynayacag:
bu tarih-6tesi ironik oyun sol partileri kendilerine ragmen
iktidara tasiyacaktir.

Bugtine kadar hep saga yardimci olmus nesnel bir
yasa (tarihle birlikte harekete ge¢mis bir ttir makine), bir
tepkisizlik yasasi acaba bundan béyle sola hizmet edecek
midir? Bu tepkisizlik yasasi kendini sosyalizme dogru ge-
rileme seklinde gosterecektir. Sol anlami1 kalmamis bir si-
yaset alaninin bir pargasi haline gelecek ve mevcut politik
boslugu toplumsal ve toplumsali yonetme denilen etkili
bir tekdtizelikle dolduracaktir. Hannah Arendt’in deyisiy-
le, “siyasetin ihmal edilme strecini” yénetmekten bagka
bir ise yaramayacak ve her zamanki gibi, iktidara gelerek,
yapilacak fedakarhklarin (bu konuda Dalay Lama ve [tal-
yan Genel Is¢i Konfederasyonu’nun yaptig agiklamalara
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bakilabilir) sorumlulugunu ustlenmekten baska bir gey
yapmayacaktir.

Insanin akhna bile gelemeyecek bir varsayim varsa
o da Komunist Parti’nin blitiin bunlan bilingli bir sekil-
de reddetmesidir; bu konuda kendimizi kandirmanin bir
alemi yok.

Insam tahrik eden bir varsayim da su kitlelerin, bir-
likteligi sonlandirmalarina karsin oylanm verecekleri sol
partilere ve Komuinist Parti'ye yonelik gosterdikleri bir tar
meydan okuma bi¢imidir. Pokerde oldugu gibi yalnizca
karsisindakinin elini gérmek igin, yani karsiliginda bel-
ki de gergcek anlamda hig¢bir beklentiye sahip olmadan,
yalmzca ¢ok uzun bir zamandan bu yana tekrarladiklan
bir tiir vaadi artik yerine getirmek amaciyla kitleler hig
acimadan solda birlige oy verebilirler. Siyasi 6rgutlerin
koétl niyetlerine karsin taban kendinden hi¢ beklenmedik
bir sekilde, igcinden cikilmasi olanaksiz bir tarihsel 6zlem
duygusu ve olasi sonuglar konusunda 6nceden hayale ka-
pilmalanni engelleyecek bir yaklasimla partileri bu oyunu
oynamaya, belki de bir felakete stiriiklemeye ¢aligabilir.
Ne olursa olsun sol tarafindan yazilan senaryo hayata ge-
cirilmelidir. ister bir gosteriye tamklik etmek, ister onur,
prestij ya da glilmek amaciyla olsun bu gidip gériilmesi
gereken bir seydir.

Tam toplumsal “simiflar” ideolojik agidan istemeseler
bile solun tutuldugu bu siddetli kasinma rahatsizhigina
yakalanmigtir. Sagin iktidar adli ytukten kurtulmasimn
disinda (oysa sag de Gaullein 1969 referandumunda
yaptigr gibi kendi 6limiini aym zekice yénteme bagvura-
rak ve sahneye koyarak gergeklestirmeye hazir degil gibiy-
di) herkes bu beklenmedik olayin gerceklesmesini arzu-
lamaktadir; ¢iinkd bu siyaset evreninde Uretilen zorunlu
bir kombinatuvardir. Bu gercekten de bir segcenek soru-
nu degildir; bagka bir deyisle istatistiklerin meydan oku-
masina gzl karartip meydan okumayla karsihik vermek
gerekmektedir; ¢inkd (% 53 olusturan) kitleler yapilan
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yoklamalarda muhatap olarak alindiklarindan politikaci-
larin istatistiklerle alay etmelerini engelleyecek ve haklh
cikmalanna izin vermeyecektir. Oyleyse sol da, istatistik-
lerin olusturdugu rastlantisal bir giice benzeyen kitlelerin
gacu karsisinda boyun egmekten baska bir segenege sa-
hip degildir.

5 Subat

Zaten Komunist Parti de bu ytizden umarsizca istatistik-
lere basvurmakta, yani iktidar sirecine oylarin % 25’ini
alma kosuluyla katilacaginmi s6ylemektedir. Bu gergekis-
ticl Ultimatomun muhatabi kimdir? Diger partiler mi?
Diger partiler isteseler bile aldiklan oylan higbir sekilde
Komunist Parti’ye veremez. Bu meydan okumanin muha-
tab1 anonim se¢men kitlesi, sessiz yiginlar midir? “Solun
iktidara ge¢mesini istiyorsaniz 6nce istatistik bir mucize
yaratmalisiniz” denilmektedir. Oyleyse bu kitleleri mu-
hatap alan bir meydan okumadir, baska bir deyisle ¢ita
yuksek tutularak kitlelerin ulasmasi engellenmeye ¢alisil-
maktadir (aslinda bu meydan okuma Komiunist Parti'nin
Urunu olup bizzat yandas: olan “kitleleri” muhatap almak-
ta ve onlara ‘sdylediklerime kulak asmayin, gidin bagka
partilere oy verin ve onlann sizi yasadis: denilebilecek bir
sekilde temsil etmelerini saglayin’ anlamina gelmektedir).

Yuksek tutulan citanin asilmasi durumunda bile Ko-
munist Parti yine yan ¢izmeye ¢alisacaktir; ¢inku ikti-
dar sinavindan gegmeme konusunda kararhdir. Istedigi
tek sey arkasindaki destegi artinp ideolojik santaj yapma
konusunda gaclenmek, yani iktidan zorla ele gegirip, bizi
uzaklastirdilar diyebilmektir. Bu onun a¢isindan bakil-
diginda, haksiz yere haklarindan mahrum edilmis ideal
sayllabilecek bir muhalefet partisi —gorkemli bir icerleme-
tutumudur. Yaptig: santajin basanli olabilmesi i¢in parti-
nin iktidardan uzak tutulmaya devam edilmesi gerekmek-
tedir. Komunist Parti’nin tGm stratejisi bu basit denklem
Ustine kurulmustur. Oysa hi¢ beklenmedik bir meydan
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okuma bigimiyle bu oyun bozulabilir. tktidan m istiyor-
sunuz, alin size iktidar’ diyen kitleler, btytik kayiplara
ragmen zafer kazanan Pirus gibi, partilerin akil ytritme
bi¢gimlerini sonuna kadar stirdiirmeye ve tiim temsiliyet
sistemini intihara benzeyen bir takla atmaya zorlayarak
onlann zafer kazanmalarnni saglayabilirler.

Tam partilerin, tim siyasi gliglerin —artik yalnizca sol-
dan ibaret degiller, ¢inkti bu ¢ok kolay olurdu- siyaset
otesi bir gbsteri ve oyun zorunlulugu ugruna ve hig¢birinin
artik denetleyemedigi kiskirtici bir tepkisizlik adina kitle-
ler tarafindan yan yolda birakildiklan gérilmektedir.

Komunist Parti programlama ve asin programlama
yontemiyle yakasini iktidar denilen beladan siywrabilece-
gini umuyordu. Oysa programlan kaale almayan, aslinda
celigkiler ve ince hesaplan 6nemsemeyen kitleler onlan
yine de iktidara gegirecek gibi gérinmektedir. Komunist
Parti iktidar karsiti bir program yapmisken, kitleler prog-
ramsiz bir iktidar istemektedir. Bu kolay kolay tanik olu-
namayacak bir tersine ¢evirme oyunudur.

Sosyalist Parti'nin de i¢inde bulundugu durum daha
iyi degildir; zira o da belli bir programi hayata gecirmek
amacyla iktidara sahip olmak istemektedir. Binlerce
sosyalist entelektiiel su anda, tam bir gerc¢ekgi politika
lUretme yanilsamasi iginde 1978 Martina yénelik, ntk-
leer tehlike tehdidiyle kandirma, Lomé anlagsmalanyla
baslatilan Briksel mtizakerelerinin stirdiirilmesi ve yaz
oncesi Cenevre'de toplanacak Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferans: Orgiitii'ne kars: takinilacak tav-
ra kadar akillanna gelen tim ¢ézumleri Giretmektedirler.
Bastan ayaga idealist ve saf olan sosyalistler iktidann so-
mut ve cesaret isteyen kararlardan olustugunu sanma-
lan yetmiyormus gibi programa dayal bu iyi niyetlilikle
kendilerini bundan boyle Allende gibi intihara mahkam
ettikleri s6ylenebilir. Mitterand her zaman intihara egilim-
li bir yiliz ifadesine sahip olmustur (Giscard’inki ise kafasi
giyotinle kesilmis ayricalikl bir yuz ifadesinden baska bir
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seye benzememektedir). Ne olursa olsun Sosyalist Parti
eninde sonunda kendini ters yénde ilerlerken bulacaktir;
zira kitleler onu bir program sundugu i¢in degil, iktidarda
gormek istedikleri igin segecektir.

Herkesin herkesi yanlis anladi@ bir secim ortami-
na 6zgl cekiciligin nedeni de budur. Belli bir programi
hayata gecirmeye caligmaktan basgka bir sey yapmayan
tim mevcut giglerin elinden pagay: siyiran siyasi iktidar,
artik gosterilesmis bir iktidara dénismus olup, yerinde
duramayan ve istatistiklerden ibaret kitleler de bugtinler-
de bundan baska bir iktidar bigimine izin vermemekte-
dir. Zira bu konuda hayal kurmanin bir anlam yoktur;
kitleler bir sonraki segimlerde sag: yeniden iktidara geti-
receklerdir; fakat bu o kadar énemsenecek bir sey degil-
dir. Kisacas, kitleler toplumsal bir degisim degil gosteri,
gosterge istemektedir. Kitleler grizel bir program dinlemek
degil gtizel bir gosteri izlemek istemektedir.

Kitleler “temsil edilmek™istemiyor. Sahnelenen bir oyu-
na tanik olmak istiyorlar. (Kendi kendilerini bile “temsil
etmekten” hoglanmiyorlar; kendi kendini yonetmek deni-
len sey artik onlan heyecanlandirmiyor). Her tur temsiliyet
bi¢iminden bikmislar. Onlar sahneye konulmus gosteriyi
tadim ¢ikara c¢ikara izlemek istiyor. Tlim temsilciler (par-
tiler, sendikalar) siyasetten kagabilmek amaciyla “kitlele-
rin toplumsallik gereksiniminden” yararlanmaya ¢alisiyor
(bu konuda hakllar; zira bir toplumun yénetilmesi i¢in
toplumsala gerek var). Komunist Parti’'nin korkakhgim bir
yana birakacak olursak artik varhgindan s6z edilemeye-
cek ya da temsiliyet konusunda bir tuzaga benzeyen si-
yasi iktidara duydugu giivensizlige kars: toplumsalin “ye-
rel” diizeydeki giindelik yonetimine glivenme konusunda
tamamen hakli oldugu soylenebilir. Oysa kitleler onunla
aymni fikirde degil, zira onlar kaba gtildirti diizeyinde bile
olsa siyasi gosteriyi akilc1 bir toplumsal y6netimine yeg-
lemekte.

Belki de artik toplumsal denilen seyden bikmislardir.
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Kitleler kendi adlanna ortaya atilip, sirtlanna yuklenmis
bu tarihsel deneyimden belki de hi¢ hoglanmadilar. Bel-
ki de kitleler olarak gériilmek ve tarihsel sorumluluklara
boyun egmek istemiyorlar. Belki de gergek, akilci, somut
olan her seyden ve yine kendileriyle, 6zellikle de kendi-
leriyle ilgili “nesnel” sorunlardan s6z edilmesinden bikip
usandilar. Kitleler belki de siyasetin sona erdigini goste-
ren bu barok tiyatro gosterisinin, inli 6zdeyise gére “ken-
di kendini yadsiyan” politikacilar sinifinin anti-tiyatro ola-
yinda oldugu gibi sokaga inerek kitlelere yag cekmeleri-
nin, ¢copeileri Elysée Sarayi’na davet etmelerinin, kendini
Elysée Sarayr’'na davet ettirerek demagojik acidan daha
asagida kalmamaya ¢alismanin manasiz ¢ekiciliginden
hoslamyorlardir. Belki de biittin bunlara tamk olmay: o
cok iyi bildikleri sirtlanna yikilmig toplumsal bir deneyi-
me sahip olmaya yegliyorlardir.

Kitleler kendilerine temsiliyet, iktidar, sorumluluk
gibi seylerin kaktinlmasina izin vermeyecek kadar zeki-
dir. Uzun bir tarihsel stire¢ sonunda ¢lirtimis, yipranmis
tiim degerleri yadsimakta ve bunlan kabul etmeleri duru-
munda hesabini vermeyi suirdiireceklerini biliyorlar. Oysa
blitin bunlan “temsilcilerinin” sirtina yikmis olmaktan
hosnutlar. Bu konuda kadinlann kurnazhk taktiklerin-
den yararlanmiglar. Kadinlar aldatilmigmis. Aman ne ko-
mik! Kadinlar iktidan baslanndan savdilar, ¢inku irade,
sorumluluk, iktidar ¢ok ¢ilginca ve tehlikeli, giniimuz-
deyse 6nemsenmeye degmeyecek bir seydir. Bunlar tan-
nlann insanlan yok etmek amaciyla gonderdikleri seyler-
dir. En eski mitolojik ve tarihsel ¢aglardan beri kitleler her
zaman bir tr gizli ironi yontemiyle kahramanlann bilerek
ve isteyerek kefaret 6deyen kurbanlar olmasina izin verip,
onlarn 6limuind izlemenin tadim ¢ikarmigtir. Bugtin de
degisen bir sey yok ve siyaset denilen satran¢ tahtasin-
da gortilen tuhaf ¢okiliste bu btirlesk komediyi andiran
bir seyler var. Baska bir deyisle kitleler artik iktidan iste-
meyenleri iktidar olmaya ya da artik iktidardan geriye ne
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kaldiysa ona mahkim etmektedir. Bu rastlanti sonucu
bir araya gelen ¢ogunluklarin sahip oldugu sessiz ve iro-
nik bir gligttir. Cok uzun bir stireden bu yana toplumsala
benzetilmeye ¢alisiimis bu kitleler giintimtizde siyaset ya
da siyasetten geriye kalan ne varsa onu elinde tutan si-
yasetciler sinifina uyup uymayacagina bakmak istiyorlar.
Kendini savunanlara ve gortintise gore kendi ¢ikarlarina
ters bir davramg bi¢imini benimseyen sessiz ¢ogunluk
sola dogru kayarak hi¢ kuskusuz ne yasam kalitesi ne
gereksinimlerinin karsilanmasi ne de “toplumsallasma
hakkiyla” higbir iliskisi olmayan belirsiz bir amaca hizmet
etmektedir.

Nietzsche “Kadin bir kadina benzedikc¢e higbir hakka
sahip olmak istememektedir” diyordu. Kitle de bir kitleye
benzedikce her turlt temsiliyete karst ¢ikmaktadir. Orta-
ya havada stizlilen sessiz yiginlar ¢itkmaktadir.

20 Subat

Kisaca sol herhalde segimleri kazanamayacak. Komunist
Parti ikinci tura katilmaktan vazgecmeyecek. Insanlar
kandirabilmek ve basansiz olabilmek igin isi o noktaya
vardiracak. Hi¢cbir sey onun durup batmasini engelleye-
meyecek. Hi¢ kuskusuz kitleleri ve solu, su ilahi, sirra
kadem basmis solu is basinda gérmek ve sinamak gibi
karanlik (belki de ironik) emeller beslemelerini engelleme-
yi bagsaracak. Fakat bu, kitlelerin siyasi iradelerini etkisiz
hale getirmeye kararh parti adh 6rgit ve kitlelerin parti
orgutlerini siyaset denilen oyunu oynamaya zorlamak gibi
(bu konuda hayale kapilmayalim; zira partiler kazanmaya
zorlandiklan zaman bile gerek programlama gerekse bu-
rokratik agidan iktidarin getirdigi risklerden kag¢ip siyril-
malarini saglayacak yeterince araca sahiptir) 6ltimctl bir
oyun seklinde cereyan edecek. Sonugta érgutlerin yaptik-
lan son bir hainlik ve dlizenbazlik sayesinde kitleler yenil-
giye ugrayacak (Oyleyse tarihte kitlelerin her zaman 6ptl-
mesi olarak adlandinlan ilkede bir istisna olmayacak).
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Son bir ayninti, Komuinist Parti’nin kendi yandas kitle-
lerinin ¢agnsina umarsizca direnmesinin nedeni bu ira-
denin kendisini felakete stirtikleyecegini sezmesi olabilir.
Kitleler Komuinist Parti'ye bu oyunu oynatmak ve kaybet-
tirmek istiyor. Bunun nedeni olaya tanik olmak, bu gos-
teriyi kagirmamalk, tarihin sona erisini gérmek, ¢ok uzun
bir zamandan bu yana herkesi rahatsiz eden su rehin
alinmis ve bir slire sonra gerceklesmesine gerek kalma-
dan ¢agdisi bir seye doniigsecek devrimden kurtulmaktir.
Siyasetin yavasg yavas etkisizlestiriimesine, olaylann aki-
sinda beklenmedik siddette bir felaketle, atesten gémlegi
andiran bir degisimle karsilik verilmeye calisiimaktadir.
Yavasg yavas gelen bir 6liime karsi, ani bir 6lim dustince-
siyle kars: gikilmaktadir.

5 Mart

Komunist Parti’'nin caydirma stratejisinde yeni bir sayfa
acilmaktadir. Secimlerin ikinci asamasina katilmamanin
felaket tirtiinden bir psikolojik sonu¢ doguracagini hesap-
layan Komuinist Parti dogrudan saga 6zgli bir propaganda
olan komunist korkuluk gibi bagka bir ¢6zim yolu bul-
mustur. Onceden oylann % 25’ini alamadig takdirde (is-
tatistik santaj) iktidara ge¢meyi reddedecegini soylerken,
simdi bir U doéntisii yapip, yirtia bir tavirla iktidardan
kendisine diisen pay1 ister numaras1 yapmaktadir. Bu
pay bakanliklarin sayisiyla dogru orantii olmahymis. Bu
da herkesi korkutmaktan bagka bir ige yaramayacak; te-
melsiz, solu basarisizliga stiriiklemekten baska bir amaci
olmayan iyi hazirlanmis, yersiz ve tutarsiz bir taleptir. Bu
taktik hi¢ kuskusuz daha etkili olacaktir. Solda birligin
bozulmasi, yapilan aragtirmalarin sonuglannda bir degi-
siklige yol agmadigindan geriye Komiinist Parti’nin basg-
vurabilecegi tek silah kalmaktadir, o da anti-komtinizmi
yeniden canlandirmak, yani sagin bile artik kitleleri inan-
dirmakta zorlandig dislerin arasina yerlestirilmis bigcak
imgesine basvurmaktir. Komiinist Parti yavag yavas ba-
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sansiz sagin yerini alarak kendini iktidara gotiirecek yolu
kendi kapatmaya g¢alisiyor gibidir.

Peki neden bu sekilde davranmaktadir? Bunun bir
acgiklamasi var midir? Caydirma sureci konusunda neden
boylesine kararl bir tavir sergilemektedir? Hangi mesum
irade, hangi gizli stratejiye boyun egmektedir? Onu bu ko-
nuda sorguya ¢ekmeyin, zira verecek bir yaniti yok. Bu
konuda olsa olsa hemen her alanda devrimden vazgecir-
me, hayatta kalma ve diger her konuda SSCB’nin yirmi
yildan bu yana (Kiba'dan bu yana SSCB yerytuztindeki
tim tarihsel devrim hareketlerine bir son vermistir) gtt-
tigh caydirma stratejisinin aynisini gitmektedir; kisa bir
sliireden bu yana Cin de ayni stratejiye bagvurmaktadir.
Her tarla stratejiden vazge¢cme ve devrimci glglerin ent-
ropik’ bir sekilde yénetilmesinin belli bir mantig vardir.
Bunun adi ricat ve 6lim mantigdir.

20 Mart

Sol secimleri gercekten de kaybetti, fakat komunistlerin
meclisteki koltuk sayis1 artti. Bu seg¢imler sirasinda agik-
ca sagin kazanmasina hizmet etmelerine karsin birkag
koltuga daha sahip oldular ve bos birakilmis bir alan: bel-
li bir dl¢tide isgal etmelerine karsin, oray: ele gegirmeden
cekip gittiler.

tsin ash su ki, durum ftalya’dan farkl degildir. Orada
da olaylann akisindaki beklenmedik degisim Komiinist
Parti'yi “biraz daha ileri” tagimistir; fakat istikamet iktidar
degildir! Zira ltalyan Komuinist Partisi, Hiristiyan Demok-
ratlarin bir karsilik beklemeden kendisine uygun gérdiga
teknokratik ve yonetimsel strapontene? razi olmustur. Ko-
munist Parti karsi konulamaz bir sekilde iktidara dogru
yurimemektedir, olsa olsa geri ¢ekilen ve buytleyiciligini

! Entropi: Giderek diizensizlegsme, belirsizlesme —g¢ev. notu.
? Straponten: Eski model otomobillerde, otobslerde, tiyatro vb. yerlerde
bulunan kisa, katlanabilen ilave koltuk —ed. notu.
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yitirmis siyaset diinyasinda kalan boslugu doldurdugu
sOylenebilir. Bu yavas gelismenin nedeni sivil ve politik
toplumun siradanlagtirilmas: ve iginin bosaltilmasidir.
Buglin dinyay: bir arada tutan 6ziin ne oldugunu bile-
miyoruz; ama Komunist Parti’'nin diinyay1 bu 6zden arin-
dirma konusundaki en bliytk sirket oldugundan eminiz.
Daha genis kitleleri etkilemek amaciyla gerek duydugu
islevsel budalaligy bdylesine biiyiik bir enerji harcaya-
rak, yayginlastirdigy icin yaziklar olsun ona! Toplumsalin
binyesindeki kanserli organizmamn varligimi stirdirmek
adina politik bir zorunlulugun son izlerini yok ettigi i¢in
yaziklar olsun onal! Marchais’nin giliing surat: aptalligin,
enayiligin ve 6lim igtepisinin daniskasidir. O, yapmacik
bir yliz ifadesi tasiyan, burlesk bir demagojinin kendisi-
ne abartili ¢izgiler kazandirdig ve gériintise gore herkesin
kabul edip, gelecegin toplumuna bir tir hazirlik agsamasi
gibi gérdiig bayagilagma tehdidi savuran bir surattir.

Komunist Parti tarihsel bir uzlagsmanin kutsanmasini
istemekte; bagka bir deyisle tim tarihin bir uzlasmayla
sona ermesi i¢in gergekten de biitiin sistemin, olaylann
akisinda beklenmedik siddette bir degisim yasanmadan,
yavasg yavas ve Ol¢ultip bigilmis bir hirs duygusuyla kendi
sonuna dogru ilerlemesi gerekmektedir.

Tarih ve siyaset uzlasmak yerine bambaska bir gekilde
de sona erebilirdi. Ornegin siddet yukli ve dénusturi-
cl guce sahip bir hiper-olaya, 6ngériilmesi olanaksiz so-
nuglar doguracak bir i¢in i¢in kaynamaya benzeyebilirdi.
Kesinlikle devrim olarak adlandinlabilecek buiziilmeler,
cuirumeler, ¢okuisler vardir. Bizimki gibi temsile dayals,
siyasi ve tarihsel bluiyuk sistemlerin, bizzat gergeklik ve
toplumsallagma ilkesinin ¢6kusl ani, derin, buyuk bir
toplumsal ve siyasi felakete yol agabilirdi.

Oysa Komitinist Parti, sistemin ani bir darbe alarak yok
olup gitmesini engellemeye caligmaktadir. isi dengelemek-
ten 6teye géturen bir fren vazifesi gérmektedir. Komiinist
Parti sagla bir tarihsel uzlasma (sagin bir 6nemi yoktur)



48 * flahi Sol

degil, bizzat tarihsel uzlagmanin kendisi olmak istemek-
tedir. Tarihin sona ermesini engellemeye calismaktadir;
tipki din ya da ardillannin Tanri’nin 6lima adl darbeyi
savusturup, sonuglarnini homeopatik dozlarda damita-
rak vermesi gibi. Italyanlar tarihi uzlagmayla birlikte en
azindan Kizil Tugaylan olusturmuslardi. Bu, uzlagsmala-
nn yavas yavas kokusmasinin yol agtig1 siddet yakla bir
panzehirdir. Sonug? ltalya belki de siddete boyun egerek,
teatral, ironik, gtiling ve yaratici bir sekilde aynisacak tek
toplumdur. Bizim bdyle bir sey yapabilmemiz ¢ok zor.

LOUIS ALTHUSSER NEDEN YAZIYOR?

Biz Georges Marchais’nin nelere gildigini sorgularken,
Althusser Komunist Parti'de neye son verilmesi gerektigi-
ni sorgulamaktadir®. Son verilmesi gereken bir gey varsa
o da basitge son elli yildan bu yana stirlip gelen ve parti
yilliklarinda ritGel bir sekilde yazilip sOylenen seydir. Bu
seyin amaci partinin yeniden seffaflastirilmasi, (asla ta-
rihsel bir nitelik arz etmemis) taban ile merkez arasinda
diyalektik bir iligki saglanmasi, teori ve pratik arasinda
(kendisi felsefi bir nitelik tagimamis) diyalektik bir iligki
kurulmasidir. Yeni bir sey yoktur, baska bir deyisle anti-
Stalinist byl sozler Stalinist parti orgtitinden daha da
yanilticidir.

Bu konuda elde edilen basan derhal énemli bir olay
olarak kabul edildi ve herkes bu hakikati yansitan s6z-
lerden ¢ok hoslandi. Fakat bundan asil gok hoslanmasi
gereken Komtinist Parti hoslanmadi; zira bu olayda tarih-
sel olarak nitelendirilebilecek bir yan varsa o da suglayici
konumundaki Althusser ile su¢lanan Komunist Parti ara-
sinda insani Grktiten tirden bir sug¢ ortakhg ve ardindan
tanik olunan kusursuz aldatmacadir.

Oysa yapilmas: gereken tek sey Fransiz Komunist

¥ Bkz. 25, 26, 27 ve 27 Nisan 1978 tarihli Le Monde gazetesi.
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Partisi’ni kurtarmaktir. Tim siyaset dltinyas1 hatta tim
Fransiz halki bu kesin talimata uymahdir. Siyasetin ve
toplumsalin hala var oldugunu kanitlayabilecek, dola-
yisiyla kitleleri bu iki 6l yildiz ¢evresinde déndiirme-
yi basarabilecek tek gli¢li yap1 olan Komuinist Parti’nin
kurtanlmasi ve diriltilmesi gerekmektedir. Bu parti uzun
bir stireden bu yana kesinlikle iktidar ve diizeni yikma
ozelligini yitirmistir; fakat herkesin partinin béyle bir glice
sahip oldugunu diisinmeye ve diislemeye (zaten glicinii
buna borgludur) ihtiyaci vardir; aksi takdirde herkes si-
yasi dlizenden soguyup, kopacaktir. Toplumsalla birlikte
toplumsal diizen, kisaca toplumsal, ani bir simtilasyona
son verme yontemiyle yok olup gidecektir. Oysa Komuinist
Parti simiilasyon yéntemiyle bile olsa siyasi ve toplumsal
bir ¢6zlim sunabilecek son glivenilir rgittiir. Iste bu ytiz-
den bitin siyasi yelpazede hi¢ kimse varligi, gtivenilirligi,
yasalligs konusunda tek bir s6z dahi edememektedir.

Son sec¢imler sirasinda Komuinist Parti gérevini layikiy-
la yerine getirmistir. Bir kez daha iktidarsiz, gegmise 6z-
lem duyan ve havanda su déven bir sol muhalefeti tarih-
sel anlamda geri iterek durdururken, diger yandan hala
gorevi devralma yetenegine sahip oldugunu gostermeye
calisip, sol iktidann hala sanal diizeyde gergeklesme ola-
siligini stirdtireyim derken sag iktidann gercekligini str-
darmesine hizmet etmekte ve politikacilar simifinin tama-
mina, siyasi gergeklik ve ¢cok 6nemli bir sey olan siyasetin
radikal bir sekilde sona ermesinden 6nce, bir bes ya da
on yiligina segilme olanag tanimaktadir. Orantilan géz-
den kagirmadan lItalya’da da aym seylerin yasandig séy-
lenebilir. Oradaki referans ortadan kaybolup gidecek olan
Italyan devletidir. Peki bu referans1 yaptign miidahaleyle
herkes adina ve herkese karsi yeniden kim kurtanp, yasa-
ma déndiirecektir? Tabii ki Italyan Komiinist Partisi (IKP)
kurtaracak, hatta kurtarmakla kalmayip onunla 6zdesle-
secektir (bu konuda Aldo Moro’nun enfes kagirilma olayi-
na bakin; bu olay sirasinda IKP tiikenmis devletin yerini
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alarak dik durmus ve devlet bagskamni kurban etmistir;
baz: tarihsel durumlann gizli ¢ekiciligi boyle bir sey olsa
gerek). IKP’nin Italyan devletine verdigi hizmeti Althusser
Fransa’da FKPye vermektedir.

Fakat segimler sonrasinda bu olay FKPye pahalya
mal olabilirdi. Bunun nedeni saga fazlasiyla hizmet etmis
olmaktan ¢ok (ister sagdan gelsin isterse soldan siyaset-
¢iler zimresinin kendi i¢inde gerceklestirdigi tim uzlag-
malar o kadar 6nemli degildir) genel anlamda yurtttiga
yanhs politikadir. Zira kendisine zarar veren sey budur;
yani politikadan sogumak, sonunun geldigini hissetmek,
kendini her turld siyasi meydan okuma, gosteri, gelecek
konusundaki restlesmenin gereksizligine inandirmaktir.
Marchais’nin glirleyen ve kendisiyle 6vindiginu gos-
teren yuz ifadesinin gizledigi bir sey varsa o da budur;
tarihten bilingli bir sekilde sogumaktir, militanlarda da
karsilasilan yogun dus kinkhigidir. Bu ytiz ifadesinin giz-
ledigi bir sey varsa o da gercege istedigi gibi yon verebilme
ugruna dusseli pargalamaktir; yavas yavas 6lmektir. Eger
Komunist Parti birlikte basansizhiga ugramak amaciyla
yalmzca Sosyalist Parti'yle miicadele etseydi bunun siyasi
bir strateji oldugu s6ylenebilir ve bununla bir bagkasi ara-
sinda o kadar buytlik bir fark olmazdi; ama bu durumda
bile Komiinist Parti'nin “bagansizliga ugrayan” bir strateji
guttigini sdylemek onu onurlandirmak anlamina gelir-
di. Boyle bir iddia asil suglamanin hemen ustiinin 6r-
tilmesi demek olurdu; zira Komunist Parti sosyalistlerin
de boyunu fazlasiyla agip gecen bir sey yapmus, her tirli
stratejiyi basansizliga ugratmistir. Ornegin, tarihin aki-
sin1 basansizliga ugratmistir. Komunist Parti esi benzeri
olmayan bir caydinicibk ve dis kinkligina ugratma ma-
kinesine dénigmustir. Bir ahlak anlayisi, daha dogrusu
evcil bir ahlak anlayisy; bagka bir deyisle mobilyalan, arag
gerecleri, devleti, kurumlan kurtarmaktan bagka sunabi-
lecegi bir 6neri yoktur. Komuinist Parti 6zellikle bir strateji
gutmemektedir; zira strateji tehlikeli bir seydir. Bu yuz-
den onun bir program vardir. Kehanet ya da sertivene yer
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yoktur; bagka bir deyisle kurumlann saglamlig kehane-
tin fos ¢ikmasina baghdir. Her siyasi bagarisizliktan sonra
insanlann akin akin partiye tiye olmaya gittiklerini kabul
etmek gerekir; bu da akilcl diistiinceyi her zaman hayret-
ler icinde birakan bir durum olmustur. Oysa militanlhk
bu tip bir basansizlik duygusu Ulizerine oturtulmustur.
Hak edilmis zaferi elinden kag¢irmanin yol a¢tiga yilginhk,
dinyaya ikinci kez gelmesi beklenen Isa’min gelmemesi,
devrimin olmas: gerektigi glinde gergeklesmemesi gibi bir
parodinin azimli bir boyun egmeyle birlikte uzun vadeli
bir uygulamaya gec¢ilmesini sagladig yetmiyormus gibi bu
azim yeni bir basansizhgn da habercisi haline gelmekte-
dir. Ornegin, “Bes yi1l sonra onlara giinlerini gésterecegiz!”
gibi sozler sarf edilmektedir. Tipki Tanr’min, kralligim
yeryuziinde kurmasi durumunda Kilise diye bir kurumun
var olamayacag gibi.

Dolayisiyla Komunist Parti'nin dur durak tanimadan
bir kedi gibi iktidann gevresinde déniip onu elde etmek
istememesi iyi bir seydir; zira varligimi geciktirilmis dev-
rim dusincesine borgludur. Basansizliga ugrayan her
devrim girisimi, (hep kiyisindan kosesinden olmak kosu-
luyla) elden kagirilan her firsat yerini saglamlastirmasini,
uzun vadeli bir kuruma déntigiip beklenti igine girilme-
sini saglamaktadir. Se¢imlere katilmay: sevmekle birlikte
her seferinde kendisini bir zafer kazanmaktan ve iktida-
nn tasidig) risklerden kurtaracak olan sessiz yiginlara ve
saga guvenmektedir. Onun i¢in ideal konum % 50’nin ¢ok
az altinda kalabilmektir. Bu sayede (Sosyalist Parti’'nin
kendisini dimdiiz edecegi) nébet degisimine ve devrime
(tarihin kendisini diimdiiz etmesine) gerek kalmamakta-
dir. Sol, bu sayede cumhuriyet, tarih ve devrim igin ye-
dek parti gérevini yerine getirmektedir. {¢cine kapandig ve
kendisinden sikayet eder gibi géoriindiigu bu getto onun
hayatta kalmasini saglayan tek yapay ¢evredir. Bu sinir-
lar i¢inde sahip oldugu biiyiik sessiz gligten yararlanabil-
mekte, yani iktidarnn gerisinde y6netimi eline gegirmesine
izin verilmeyen bir parti, muhalif bir sessiz gogunluk go-
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revi yapmaya devam etmektedir.

Komunist Parti konusunda dile getirilebilecek, redde-
dilemeyecek bir hakikat varsa o da budur. Yalnizca érgit
dGzeyinde degil, 6rgit ve militanlann tamam dizeyinde
reddedilemeyecek hakikat budur. Kurumun tamam basg-
tan asag islemsel bir gébriniime sahiptir. Konuya bu agi-
dan bakildiginda Althusser birbirlerini karsilikh olarak
ylceltmeleri i¢in militanlar ile parti 6rgiitiinii birbirinden
aywrarak herkesten daha ikiytizli davranmistir. Bu ayri-
m1 ona yaptiran sey sahip oldugu o eski ahlak anlayisi
degilse nedir? Boylece kendilerine sormadan tutumlannm
gozden gecirip duzelterek 6rgiit muhalifleri haline getirdi-
gi militanlar sayesinde partiyi yeniden erdemli ve masum
bir 6rgiite donustirmek istemistir. Bir insan bir yandan
militanlara partinin tuzu biberi olduklarimi séylerken, di-
ger yandan elli yildan bu yana 6rgtitiin akillarim geldigini,
gudumlendiklerini, aldatildiklarinmi, irzlarina gegildigini
sOyleyecek kadar saf olabilir mi? Bodyle bir sey yapmak
onlar: tarihsel anlamda bir zeka yoksunlugu ve kurtulma-
lann olanaksiz bir budalalkla suglamak demektir. Bizzat
orgutun yaptigindan daha koéti bir sekilde ktiglimsemek
demektir.

Marchais, Althusser’e yonelttigi elestiride ¢ok haklidir,
zira militanlann buylk bir ¢ogunlugu onlara istedikle-
rini sunan mevcut partiden memnundur. Aksi takdirde
cekip giderlerdi; yoksa aptal olduklarin1 m1 s6ylemek ge-
rekiyor. fsin icinden bu sekilde cikilamaz; zaten Althus-
ser de gikamayacak. Bagka bir deyisle ya idealist bakig
agistyla onlan kiugimseyecek ya da zirvedekilerin taba-
na karsi kurduklan s6ztim ona bir komplo, bir iktidan
koétiye kullanma ve aslinda her zaman partinin ézunu
canlandirma egiliminde olan o6rgut tarafindan aldatilma
¢6zUmlemesinden vazge¢mek zorunda kalacaktir. Zaten
bu sorun partinin boyunu fazlasiyla agsarak mevcut top-
lumsal ¢6ztimlemesinin tamamim kapsamaktadir. Bagka
bir deyisle kitleler kendilerini parmagini kipirdatmadan
bir arag¢ gibi kullanacak stzde bir iktidann insafina terk
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edilmis, her daim yabancilasmis ve istenildigi gibi gidum-
lenebilecek surtler midir? Kitlelerin “edilginligi” ve s6ztim
ona gudimlenmeleri konusunda ne zaman ¢éziimlemeler
yapimaya basglanacaktir? Althusser’in tim ¢6ztiimlemesi
militanmin (her zaman dislenip her zaman dus kinkhigina
ugranilan} bu ters seffaflik ideolojisi tistiine oturmakta-
dir. Yaptig1 tartisma su sekilde 6zetlenebilir:

« Militan ile 6rgata karsi karsiya getirmek;

¢ Mevcut parti ile olmasi gereken parti karsilastirmasi
yapmalk;

¢ Parti ile gittign siyaseti karsilagtirmak.

Kisacas1 mevcut partiyle asla yetinmemek, nereden
ciktign belli olmayan (teoriden, “tabandakilerin” uygula-
malan, vs.) “diyalektik” bir olumsuzlamayla onu canlan-
dirmaya galismaktadir. Uzun bir stire 6nce nesnel anlam-
da su eski teori/ pratik aynmim devre dis1 birakarak zirve-
den tabana kisir déngtisel bir mantiga boyun egen partiye
oranla O6ne surdigu “teorik mecburiyet” kadar saf¢a bir
sey olamaz. Parti diyalektik bir mantiga degil, bizzat kitle
iletisimine 6zgi kisir dénguiisel bir mantiga boyun egmek-
tedir. Bu hi¢ kuskusuz diyalektigin yaydign sicakliktan
uzak soguk bir evren olmakla birlikte, parti uzun bir stiire-
den bu yana diyalektigin ig isten gectikten sonra bagvuru-
lan bir yontem oldugunu anlamustir. Yalnzca partiye belli
araliklarla yeniden “demokrasi”, “elestirel dustince”, “an-
ti-Stalinizm”, homeopatik asilama yapilmasi gerekmekte-
dir. Partinin diyalektige degil, homeopatiye ihtiyaci vardir.
Bu her zaman muhalif kusaklann basvurdugu bir yéntem
olup ge¢miste Sartre, bugtlinse Althusser belki de bininci
kez 6rgittin Stalinizm hastaligindan s6z ederek partinin
hayal gliciinii yeniden canlandirmaya ¢alismistir. Oysa
bu yonteme bagvurduklannda 6zgliin bir durumla ilgili
O6zgun bir ¢6ztimleme olanagm yok etmektedirler. Bagka
bir deyigle yalnizca proletarya ve proletarya diktatorliga-
nu degil, bizatihi politika ve her turld stratejinin yam sira
siniflar aras1 muicadeleyi, bizatihi toplumsal ve toplumsal
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bir nitelige sahip partiyi de tasfiye etmektedirler. Bugin
partinin hala temsil ettigi bir seyler var midir? Parti pro-
letarya, siniflar arasi micadele ve ger¢cek anlamda gug
iliskilerini temsil etmemesine karsin sdzcUgin en genis
ya da belirsiz anlaminda toplumsali, yani su anda bizim
icinde yasadigimiz kararsizlik igindeki toplumsali temsil
etmektedir. Bu toplumsal kararsizhik onun sahip oldugu
yasamsal unsurlar ve tarihsel tamimina kadar sirayet et-
mistir. Parti artik etkisini yitirmis bir mekanizmaya ben-
zerken yasamin her alanimi1 yonlendirmeye kalkismakta,
Stalinist dénemdeki gibi fabrikalarda calisan agir sanayi
isgileri ve buirokrasi listline oturmak yerine belirsiz ve fir-
sat¢l, duruma gére degisen bir seye benzerken, hiyerarsi
ve mudahale yerine gidiimleme ve yeniden kazanim, ze-
hirleme ve disiplin altina alma yerine caydirma yoéntemine
basvurmay: yeglemektedir.

Bu durumda partinin anti-Stalinist elestirisi aldatici bir
oyalama taktigine benzemektedir. Stalinizm, korkutmak
amaciyla kiuguk cocuklara gosterilen 6l bir canavardir.
Stalinizm partinin temel sorunu olma 6zelligini yitirmekle
kalmayip, bundan béyle partinin kesinlikle Stalinist olma-
dig1 bile séylenebilir. Zaten “demokratik” oldugu sdylene-
meyecek partinin bir partiye de benzemedigi gértiilmekte-
dir. Kararsizlik iginde oradan oraya surtklenen parti, ger-
¢ek diinyaya gdéndermeler yapamayan ve stratejiden yok-
sun (oysa Stalinizm gtglu bir anlam sistemi ve stratejinin
varlhigim zorunlu kilmaktaydi) bir seydir. Baska bir deyisle,
hem gelisen hem gerileyen hem de kendi kendini mahvet-
meye ¢alisan bir seydir; olaylann seyrindeki bu beklen-
medik degisiklik (“militan bir halk”, “bir partinin marka-
lasmas1” ne demektir?) ¢é6ziimleme a¢isindan ilging bir g6-
rinim sunmakla birlikte, Stalinist terimlerle ifade etmek
gerekirse geleneksel gértisa allak bullak etmektedir.

Yeni filozoflar ve Gulag olayina bakislar konusunda da
benzer bir bagnazliktan soz edilebilir. Bizim muhalif us-
talarimizla gérus aynhg i¢inde olma hakkina sahip olan
Althusser’in de bizi benzer bir baslangi¢ noktasina geri
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gondermeye, yani ge¢miste kalan bir totalitarizme yeni
hiimanizmayla kars: ¢ikan, politika alaninin tamamim go-
zaltinda tutma (gdzaltinda tutan devlet ve Gulag) anlayisi
Ustline oturtan bir devlet ve sahip oldugu guigler gibi eski
bir distinceyi yeniden harekete gecirmeye yonelik bir ¢6-
zumleme alani igine sikistirmaya ¢alistig1 gortilmektedir.
Ozgtirlik, hak, sorumluluk, 6zerklik, muhalefet vs.’nin
karsilikhi olarak yeniden gozden gegirilmesi turiinden bir
sey. Bu kesinlikle Althusser’in parti aleyhine yazdig, al-
datic1 bir saldirganlik igeren senaryonun aynisidir. Bu hig
sona ermeyecek gtidimleyici bliytik 6zne, devlet, orgit,
iktidar ve mazlum ancak zamanla buiyliyerek sivil toplum,
militan, muhalif kimlige sahip olacak bir ktigtik 6zne ha-
yalidir. Bu dogal olarak ¢6zlimlemeyi ¢ok kolaylastiran
hi¢ sona ermeyecek Stalinist bir kutuplasma bi¢imidir.
Yalnizca kendisine yakistinlan otoriter rejim sikayetleri
sayesinde bir sayginliga sahip olabilen politika ve devlet
iktidan 6zlemi gibi hi¢ sona ermeyecek bir dlistinceye bo-
yun egmis ve kurdugu tuzaga dismustur. Gergek Stali-
nizmse her seye ragmen rakibin olusturdugu Stalinizme
inanmak isteyen -zira tam glicinu yitirdigi sirada bu se-
kilde dirilmesini saglamaktadir- “elestirel” diisiincenin ta
kendisidir.

Stalinizmden kurtulmaya, 6zerklesmeye, gértis ayrihig:
ve geffaflagmaya davet eden her sey analitik zeka sorunu
tirinden bir sey olarak kabul edilebilir. Olan biten her
sey sanki Fransiz toplumunun ugradigi dis kirikligini bu
geleneksel ve yozlagmis soruna dogru yonlendirme konu-
sunda Althusser’e vekalet verdigini, yani hosgértlti bir
Stalinizm gérinimu altinda Komunist Parti zirhini iste-
digini gostermektedir. “Radikal” elestiri organlar olsa olsa
parti adl1 bedene yapilan ideolojik bir takviye, diyalektik
bir asiya benzetilebilir.

Iktidar koltuguna oturmak gibi bir sinavdan kacan
Komiunist Parti dogal olarak bizzat sahip oldugu parti igi
iktidann yasal olup olmadiginin sorgulanmasina yol ag-
maktadir. lktidan devralmak istemeyen bir érgiitiin hala
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bir érgtite benzediginden bahsedilebilir mi? Burada kendi-
sine yoneltilmesi gereken can alic1 soru stratejisi ve yaptig
yanhslarla (bu da bir oyalama bi¢imidir) degil, varolus ne-
deniyle ilgili olandir. Kendi tarihsel erekliliginden vazgecen
bir parti nasil tanimlanabilir? Rocard, uygulamada “higbir
ise yaramaz” diyor. Daha da kottust kendi kendisini saf
dis1 biraktigy bu hakikat sinavimi bir daha asla basarama-
ma, bu karsilik veremedigi meydan okumaya bir daha asla
karsilik verememe gibi bir riske girmektedir. Bir militan
olmadigim halde bu militanca sézleri s6ylememin nedeni
kigisel olarak ortada politik bir basansizliktan ¢ok simge-
sel asagilanmaya benzeyen bir ¢aresizlik gérmemdir.

Tannya sukir militanlarina 6rnek olan parti, iktida-
n ele gegirmekten vazgegme ve sofu, yararh ve yapici bir
mubhalif parti olmak gibi btiytik bir cesaret isteyen 6rnek
olma gorevini yerine getirince hi¢ kuskusuz militanlan da
bu biyuk 6rnegi izleyerek kendi 6rgitleriyle benzer ilis-
kiler icinde olacaklar. Bagka bir deyisle, huzura kavus-
manin yolunun fedakarhktan gectigini bildiklerinden her
tarla devrimci metabolizmaya sahip olmaktan kaginacak-
lar. Bunun nedeni partinin Fransiz toplumuyla arasina
mesafe koyabilmesinin yolunun gerilemeden ve basansiz-
hktan gectigini gormeleridir. Dolayisiyla bu gtizelim cay-
dinc: kurulu diazeni sorgulamayacaklar. Bu arada bugin
Fransa’'da 6rgit ve partinin her ne olursa olsun 6rgut ka-
rarlanina katilma imkani taninan gergek anlamda disiplin-
li tek tiye kabul teskilatina sahip oldugunu da unutmaya-
lim. Bundan saglam bir korunma 6nlemi olabilir mi (ordu
da bile béylesi yok)!

Partinin ¢izgisinde degisiklikler olsa da, ortada bir
cizgi var. Her seyin boslukta salindig, iradenin bir refe-
rans olma o6zelligini yitirdigi bir anda her seyi yapabilme
ve dlistinebilme endisesiyle herkesin kendi arzulannin
pesinden kosabildigi bir diinyada, en azindan bir ¢izgi
diktatorlGgintn varligimi strdiirmesi takdire sayandir.
Dogal olarak partinin bagka bir alanda bize dayatiima-

v = e

ya calisilan 6zgur ifade diktatérliigtine esdeger bir gliven
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duygusu sagladigini da unutmayalim. Komiuinist Parti
Bati dinyasina ait en korumaci ve sagaltict kurum olup,
gevezelik etmek ve kendi kendini elestirmekten bagka bir
sey yapmayan bir konformizm adina kinanmas: yanlistir.
Proletarya diktatérltiglinden sonra bir de parti diktator-
liginden mi vazgegmemiz gerekiyor? Ortada bunun bir
gelisme olarak kabul edilmesini saglayacak en ufak bir
belirti olmadig: gibi, bundan béyle konugma ve arzulama
O6zguarluglnun, gozaltinda tutma ve sessizligin modern ve
kuresellesmis bigimi oldugunu séyleyebiliriz. Burada bir
kez daha tabana ait militanlar adina konusma cesareti
gosterdigimi sdylememe gerek var mi, bilemiyorum. Ben
bir militan olsaydim, modernlesmenin saldirilanna kars:
koyamayan, tarih dntnde alay konusu olmaktan higbir
sekilde kagamayan, kendi yaptigim elestirilere kars1 ko-
yamayan bir partiden ¢eker giderdim. Militan olmasaydim
da yine yalnizca s6zler ve arzular diizeyinde yenilenmis ve
gbézden gegirilmis, “elestirmekten” baska bir sey yapma-
yan bir partiden ¢eker giderdim. Ben partinin tikenmisli-
gi ve dlumuyle yuiz ytize gelmesini istiyorum.












Eylal 1981
Sosyallzmin Kendinden Gegmesl

Belli bir noktadan sonra tarih gercgekligini yitirmis, batan
insanhk farkina bile varmmadan bir anda gercekligi terk et-
mistir. Eskiden, olup bitenlerin ger¢cek olmadigim anlaya-
bilmemiz mimlin degildi. Bundan bdyle amacimiz bu yok
olus noktasini bulmak olacaktir. Bu noktay: bulamadigimz
slirece guncel yok olug strecinden kurtulabilmemiz mam-
kin degildir. Bu ise dayanilmasi gok gi¢ bir digtincedir.

CANETTI

Fransa’nin su anda sosyalizmin kendinden ge¢mis bir
bi¢imine sahip oldugu varsayimini ileri strebiliriz. Bunu
anlayabilmek i¢in Mitterand’nin ytiztindeki o kendinden
gecmis kara toprak ¢agnsini andiran ifadeyi gérmek ye-
terlidir.

Kendinden ge¢me, genel olarak bireyin digerlerinden
aynlmasini saglayan tim niteliklerden yoksun bir konu-
ma, herhangi bir nitelikten, igerikten ve tutkudan yoksun
bir bigime gecistir. Tutkunun karsit1 kendinden ge¢medir.

Iste bu anlamda devletin de kendinden gectigi séylene-
bilir. Tutkudan yoksun, kimsenin temsil etmeye ¢aligma-
dig1, duyarhihgin yitirmis, fakat cok guiclt seffaf bir devlet,
siyaset-Otesine 6zgl bir kendinden ge¢miglik agsamasina
ulagmstir. Bir yandan bu devlete hi¢ kimse inanmazken,
diger yandan herkes kendini bittinlyle ona adamakta,
sahip citkmakta ve bitin herkes politik anlamda ortadan
kaybolmus ya da kaybolmakta olan su devlet adli tek bi-
cime sahip olmak istemektedir.
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Sosyalizm konusunda da benzer seyler soylenebilir. Bir
anlamda saf sosyalizm bdyle bir sey olmall. Bir amag ug-
runa ilerledigi yolda, gerc¢ekligini yitiren bir modelin akil
almaz ytkselisi.

Sol, ne sag belli bir kopus stirecine uygun sekilde de-
virmis, ne de onun yerini almigtir. Bu solun ortaya ¢ikis
stirecinde gorilen tuhafligin nedeni sagin ortadan kay-
bolmasinin zorunlu bir sonucu olmasidir. Sag zaten uzun
bir stireden beri yokmusgasina birdenbire silinip gitmis-
tir. Bunun bdyle olacag belliydi. Oysa solun da ayn sekil-
de uzun bir stireden bu yana var olmadig1 sdylenebilir. Ne
var ki bu durum, solun, Fransiz toplumunun temel ama-
c1 buymusgasina bir anda, olagantsti bir sekilde ortaya
citkmasina neden olmustur. Bu sanki sonsuza dek strip
gidecek ulusal bir miras gibidir (bu miras zaten hemen
Panthéon, Mont-Valérien, vb. térenlerle kutsallagtirilmisg-
tir). Bu terfi ulusal miras yilinin en basanh olay1 olarak
nitelendirilebilir.

Oyleyse bu ne bir devrim ne de tarihi bir olaydir. Bu ol-
dukga geciktirilmis tarih-sonrasi olarak nitelendirilebi-
lecek bir tiir dogumdur (bunun bir diigiik olduguna ke-
sinlikle inanilabilir). Bu, sermayenin Fransiz toplumuna
caktirmadan yaptig bir tir gizli gocuk benzeri, ¢ok 6zel
bir rahatlama bigimidir. Once filizlenen, sonra gizli gizli
gelisen ve bir anda her yam kaplayan bir sey gibi. Tip-
ki1 Yaratik [Alien, yon. Ridley Scott, 1979] filmindeki gibi.
Sol, Yaratik’in ta kendisidir. Bu olayin kendisi blttintinde
devasa bir Ozel efekt gibidir. Cok da basanhdir. Bu, i¢imi-
zi bayan poptler yazgimiza ait kisa sureli bir kendinden
gecme anidir.

Butin bu olup bitenlerin; ¢alisanlann, sendikalann
siyasi partilerle miicadelesinin, pek ¢ok bireysel irade ve
girisimin ¢ok uzun sliren toplumsal ve siyasi miicadelesi-
nin meyvesi olduguna inanabilmek isterdim; ama bu ko-
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nuda kuskulanm var.

Secimlerin politik t6zti konusunda insanlann herhangi
bir yanilgiya dustiklerini de sanmiyorum. Onlar da bu
durumdan kendilerine gdére -neredeyse sinematografik
denilebilecek bir sekilde- yararlanmay: bilmisler, yani
secim denilen arac bir 6zel efekte dénustirup, kendisi-
ne tim kazanma yollarinin a¢ildig1 bir sol tizerine bahse
tutusmuslardir. “Biz kazandik!” Fakat dikkat edilirse, bu
devasa giiven duygusunun bir meydan okuma bi¢giminde,
yani solla her anlamda alay etme seklinde oldugu gérul-
mektedir. Ulkeyi temsil edenler bu konuda oldukg¢a saf.
Sec¢ilmis olmalanm popiler bir onaylama ve nza seklin-
de algiliyorlar. Birinin iktidara dogru itilmesinden daha
muglak bir sey olamayacagindan bihaberler; zira siyasi
bir ztimrenin ugradigx bagsansizlik halk i¢in her zaman en

. keyif verici gosteri olmustur. O ¢ok Unld poptiler biling de-
nilen seyin derinliklerinde bir yerde, biitiin siyasi ziimre-
ler onun bag diigmani olarak kalmigtir. En azindan béyle
oldugunu ummak gerekir.

Se¢imlerin ortaya koydugu bir sey varsa, o da, insan-
lann buyldk bir gogunlugu agisindan umutlarnin ger-
ceklestigi bir irade ve temsiliyet bigimi olarak sosyalizme
baghligin ifadesi seklinde algllanamayacagdir. Insanlan
daha c¢ok estetik ve ahlaki agidan etkileyen bu segimle-
rin, tarihsel ve siyasi bakimdan bir neticeye ulasabilecegi-
ni sanmiyorum. Zaten 6nemli olan da o kendinden ge¢me
duygusudur. Degisiyor, degisecek! Bu degisim tarihsel bir
gelisme ya da ulagilan bir amag seklinde algilanmamakta-
dir. Bu daha ¢ok bir nza gésterme, inanma niyeti seklinde
tezahtir etmektedir. Bu yenilik, degisiklik hatta modanin
yarattigs turden etkilere atfedilen tuhaf ve istikrarsiz bir
inang bigimidir. Bunu kesinlikle laf olsun ttirtinden ya da
mecazi anlamda bir sey olarak s6ylemiyorum. Moda ala-
ninda (moda kendinden gegmis ve cinsellik 6tesi bir konu-
ma ulagmustir) nasil bir hazir giyim (prét-g-porter) ¢cagina
girilmigse, siyasi bakimdan sézcigiin gergek anlaminda
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cinsiyetten yoksun, kendinden ge¢mis ve cinsel bir organa
sahip olmayan bu sosyalizmle birlikte, siyasette de aym
sekilde bir hazir inang (prét-g-croire) cagina girilmistir.

Sosyalizmin bir iktidar modeli olmasi, onun tarihsel bir
olay olarak ortaya ¢ikig slirecinden tamamiyla farkhdir.
Bir olay, bir mit, yepyeni bir dlizen baslatacak bir gig¢
olarak sosyalizmin, nasil s6ylesem, sosyalizme benzeye-
bilecek ve bir modele dénusebilecek, toplumla kaynasa-
bilecek kadar zamani olmamistir. Bu agidan bakildiginda
sosyalizm istikrarh bir devlet modeli olarak nitelendirile-
mez; zaten yaptig1 tarihsel ¢ikiglar da ¢ok kisa streli ol-
mustur. Oysa giinUimuizde sosyalizm istikrarli ve inani-
labilir bir model olmaya ¢alismaktadir; bu artik devrimci
bir zorunluluk degil, bir degisim (gelistirilebilecek en gtizel
senaryo anlaminda simtilasyon) ve bir gelecek simtlasyo-
nudur. Bu evrende hicbir gercek stirprize, siddete, taskin-
liga ve tutkuya yer yoktur. Oysa her model gibi sosyalist
model de butinuyle kendine benzemek ve hiper-gercek-
lesmek zorundadir. Iste bu ytizden onun kendinden geg-
mis bir model oldugunu sdyltiyorum; baska bir deyisle hi-
per-gercek demek, kendi kendine benzeyen donup kalmig
bir ger¢egin kendinden ge¢mesi, diislenecek bir ozellige
sahip olmamasi (bu model bir degisim modeli olsa bile) ve
degismeyecek bir modele benzemesi demektir.

Butlin bu sdylenenlerin amaci, i¢ginde bulunulan du-
rumu kavrayabilmek ve ¢ok 6nemli bir sorunun, ne ya-
pilabilecegi sorusunun yamitim bulabilmektir; baska bir
deyisle bu sosyalizmle birlikte siyaset ve siyaset sahne-
si yeniden canlanarak hayata donmus mudir? Zaman
ve tarihin kendilerini iginde kaybettikleri (bilinglerini yi-
tirdikleri) siyaset-Otesi sUirecte, yani genel bir caydirma
slireci olarak siyasi ve toplumsal sorunlarnn degisimiyle
gercegin ortadan kaybolmasi ve yerini kendinden geg¢mis
tim modellere (toplumun kendisiyle buitiinlestigi kendin-
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den ge¢mis bir model olarak devlet, siddetin kendisiyle
butinlestigi kendinden ge¢mis bir model olarak terdr, vb.)
birakmasinda bir yavaglama var midir?

Ben bu sorulann yamtini veremiyorum. Zaten Canetti’-
nin s6zunu ettigi kér nokta, yani btitiin insanligin gercek-
ligi terk ettigi nokta burasidir. Bizim ilgilenmemiz gereken
temel sorun da yine bu tarihin gercekligi ya da gercek di-
sihgidir. Tim sorunlarin ¢6ziminu igeren bu nokta ne
yazik ki elestirel diigtincenin etkinlik alani disinda kalmi-
sa benzemektedir. Bu hayati bir 6neme sahip ¢ok zor bir
durumdur. Dogal olarak tarihte kanini ve canini herhangi
bir toplumsal projeyle, kisaca gerceklik ugruna feda ede-
cek mucizevi bir altiist olma gerceklesmezse, Canetti'nin
dedigi gibi bu glincel yok olus stirecinden kurtulabilme-
miz mimkin olamayacaktir.

Sosyalizmde, teoriye 6zgl elestirel degerlerin 6n plana
gecmesi bu kendinden ge¢me stireciiginde yer almaktadir.
Kendinden gec¢mis elestirel degerler bundan béyle iktidar
tepesinden asag1 bakip bakip bizimle alay edeceklerdir.

Oysa teorik kavramlar asla gercek bir alternatif suna-
maz; bu konuda kesinlikle bir yanmlgiya dismemek gere-
kir. Bu kavramlar en radikal sekilde uygulanma olanagi
bulduklannda, olsa olsa gergekligi tehdit edebilmektedir.
Onlan gercege karsi bir meydan okuma olarak nitelen-
direbiliriz. Bu konumda kalmalannda da yarar var; aksi
takdirde bir yargt degeri, bir ilke ve Ozellikle de Uizerine
saldirmakla gorevli olduklan su gergeklik ilkesi bigimine
burtnerek karsimiza ¢ikabilir ve aleyhimizde ¢aligabilirler.

Mecazin mecaz olarak kalmasinda fayda var. Kavram
da kavram olarak kalmali. Entelekttiellere oh olsun.

Oysa su son basimiza gelenlere bir bakin. Giderek 6n
plana ¢ikan bir sosyalist alternatif, tim kavramsal de-
gerler sisteminin (gelisme, tarihsel ahlak, politik akilcilik,
yaratici diis glicti ve sonuncusu ama bir o kadar 6nem-
lisi iktidardaki zekanin bicimsel degisiklige ugrattig1 bir
erdem kavrami, 6zetle entelektiiel sinifin yerse bile aslen
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sahiplendigi Platoncu bir ideali siyasi iktidar gostergesi
olarak kullanmasi).

1968 Mayisim gergeklestirenler yanilmamislards; 1968
Mayisinda iktidara gelen sey duis glict degildi. Dus guict-
ne dayanilarak goklere ¢ikartilan 1968 Mayis1 daha sonra
gule oynaya intihar etmistir; bu da, tarihte karsilasilabi-
lecek en zarif basar1 bi¢imidir. 1968 Mayisi toplumdaki
siirsellik, gergeklik ve arzuyu tersine déndirme gerek-
sinimini alevlendirmistir; yoksa sosyalist bir eyleme ge-
¢is streci icinde gergeklik ve arzu arasinda erdemli bir
uzlagmaya yol agmamigtir. Neyse ki 1968 Mayis asla bir
gerceklige donligsmeden, siddet ifade eden bir mecaz ola-
rak kalmistir. Bugiin gercgekligin sonu¢larina katlanmak
durumundayiz; zira Nanterre’in o gergek disi duvarlann-
dan sokulip alinan dusgsellik, bakanhgin ¢ekmecelerine
yerlestirilmistir. Ustelik bu olay hi¢ fark ettirilmeden en-
telektiiel ortamin tamamen ele gegirilmesini saglamisgtir.

Insan; iktidara gegme vaatlerinde bulunuldugu, di-
sinceden uygulamaya gegildigi, konusmanin yerini ko-
nusma hakkina biraktigi, tiim yasadigi mecazlarin yasal-
lagtinlmaya ¢alisildig, gercekei bir toplumsal yanilsama-
nin sunmaya gayret edildigi sirada nasil davranir, neler
yapar? Burada politik bakis agisindan bile bir tir temel
yanilg: oldugu séylenebilir; zira toplumsalin kendi ira-
desine dayandirilan gidisati ve onunla uzlagmis uyumlu
bir proje gergeklestirip verilen vaatleri tutma arzusu her
zaman ikiylizli (zaten gercekten de ancak iki yuizld ola-
bildigi zaman etkili olabilen — Mandeville) bir siyaset anla-
yisinin eseri olup, vaatlerin tutulmasi 6ltimcul bir arzu ol-
dugu kadar, ayni zamanda 6ltiimtiine can sikici bir seydir.
Sosyalizmin i¢ine diistiigd yanilg: da iste budur.

Fakat bu bagka bir sorundur. Zaten bugtin iktidar (ve
bu durum yalnizca sosyalistler i¢in gegerli degildir) agik
ve secik olarak iktidar olmak istemeyen, politikayla hig-
bir iligkisi bulunmayan ve séylevin 6lumstizIGgi (dlinye-
vi hirs1 baganya ulagtiracak arag¢ séylev olup, bu konuda
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Machiavelli ile Cizvitler kesinlikle ayni goériisu paylasmak-
tadir) ve karmasikligl karsisinda apisip kaldigimi agikga
itiraf eden ve disiincenin sundugu gergeklige sadik olan
insanlara birakilmistir. Durum bu olunca, dislincenin
gercekligini meslek edinmis entelektiieller ne is yapacak-
lardir? Toplumsal:1 suirtikleyip goétiiren sey iyi niyet olun-
ca, gergek anlamda politika Uretebilmek i¢in, geriye kot
niyetli olmaktan bagka ¢ikar yol kalmamaktadir.

Dusler devlet kontrola altindayken
Gergeklik kendini bir dii§ sanmaktadir.

FRANCOIS-REGIS BASTIDE

Yeni iktidar kultiirel ve entelektiiel bir gérintii sunma-
ya calisiyor. Artik hayasiz (cynique) bir tarihi gli¢ olmak
istemeyen yeni iktidar, degerlere tiimiyle sahip ¢ikmaya
calisiyor. Politik t6zline ihanet ettigi i¢in, entelektiiellerin
de kendi politik t6ézlerine ihanet ederek kavramla uzlas-
malanm ve kendilerinin politik alanda benimsedikleri
ikiytizla tavn, entelektiellerin de kavram karsisinda ta-
kinarak gercekten yana tavir koymalarini ve umutlarinin
usul usul gercgeklestigini gérerek mutlu olmalanni, ger-
cekle rasyonelin terbiyeli bir sekilde uzlastinlmasina ses
cikarmamalanm istemektedir. lktidara benzemeyen bu
iktidarin bize sundugu bu tar bir tuzak sézlesmeye (de-
mokrasinin ulasabilecegi en ist agsama, erdemin ikiytzlQ-
ltge dayal iktidar) hep birlikte imza atmig bulunuyoruz;
zira entelektiiel ne yazik ki ahlaksizligin baskic1 giicuyle
her zaman sug¢ ortaklhig) yapabilecek kadar saftir. Tipk: si-
yaset¢inin ahlaksiz ve karmasik bir iktidar anlayis1 olus-
turamamasi gibi, entelektiiel de ahlaksiz ve karmasik bir
dusince Uretememektedir.

Ortada o kadar da korkulacak bir durum yok; zira bu
sosyalizm bir alternatif simtilaknindan bagka bir sey ola-
maz. Bu ger¢cek anlamda bir olay degil, modas: ge¢mis bir
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ideolojinin 6ldikten sonra somutlastinlmasi. Bu mitoloji
ya da tarihin kazandirdig1 bir bi¢im degil, modelin kendi
kendine aldig bigim. Kalic1 bir seyler olusturabilecek bir
glce sahip olmadiginin bilincinde olan bu model, yalnizca
inamlabilir olmaya ¢aligmakta. Bu glictin gerisinde oldu-
gu ima edilmeye ¢alisilan siyasi tutku konusunda da yine
kendini kandirmamakta ve duygusal bir sdylev, insan ya-
pis1 ahlaki ve tarihi bir “’sey olmaya ¢alismakta. Birgok
basarisizliktan sonra, iktidarin iktidar olmayr yadsidigx
bir sahilde karaya oturan su dinine bagl sosyalizm sim-
laknna, su ahlak denen hayalete kars1 yapabilecegimiz
hicbir sey yok. Tipki bir t6zden yoksun Giscard’c iktidar
hayaletine kars1 hi¢bir sey yapamamamiz; tipki devrimci
dustncenin, sermayeye karsi saglam durup hayalete d6-
nlismus bir sermaye karsisinda yok olup gitmesi gibi.

Simule edilen bir dlizen her tirli yadsima gicinu eli-
mizden alirken, simiile edilen bir sosyalizm de her tarlu
katiim glctnu elimizden almaktadir; zira simule ettigi
degerleri (gelisme, kar ve tretim — Aydinlanma ytizyillan,
tarih ve akilcilik) ¢6ztimledik ve iddia ettigi gibi gerceklikle
iligkiler kurmadigini gésterdik; fakat onlan birer simtlakr
ya da kullanilmig ikinci el hayaletler olarak ortadan kal-
dirmadik. Saydam ve tézden yoksun olduklan i¢in bun-
lann kendi kendilerini ¢okertmeleri olanaksizdir. Buglin
Avrupa'y1 tehdit eden de bu kullanilmis, ikinci el sosyalist
hayalettir. Bugline kadar sermayenin hayaletleri arasin-
da dolasiyorduk, bundan béyle 61t sosyalist modeller ara-
sinda dolagacagz. Biittin bunlann hiper-gerc¢ekligi hi¢bir
seyi degistiremeyecek. Zaten bir anlamda hiper-ger¢ek bir
sosyalizm uzun stire 6nce bizim gindelik hayatimizin bir
parc¢as1 haline gelmistir. Siyaset denilen bir kansere ya-
kalanmis durumdayiz. Giderek buylyen bir duyarsizlik
(iktidar bize ulagamadan yanmimizdan gegip giderken, biz
de iktidar ¢6ztimlemesi yaparken ona ulagamadan yanin-
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dan gegip gidiyoruz) bigimi tipki en modern patoloji tipine,
yani nesnel bir biyolojik saldinya degil, antikor Gretimin-
de (ya da doku sertlesmesinde oldugu gibi antikorlann
organizmaya karsi caligmalan gibi) giderek yetersiz kalan
bir organizmaya benzemektedir (ya da multiple skleroz
hastaliginda goraldGga gibi antikorlar bizzat onu Ureten
organizmaya saldirabilmektedir).

Dolayisiyla bugtin iktidardaki sosyalizm de gercekte
bu toplumun kasila kasila yasadig: hayal kinkliginin bir
sonraki evresidir. Oysa bu noktada farkina varamadigimiz
bir gseyler olmus gibidir; zira kolektif kultiirel duygusallik,
1968 Mayisimin, bu toplumun aklinin bir kdsesinde ah-
laki ve siyasi Gtopyadan geriye kalan enkazdan, ideolojik
bir sagaltic felaket gibi stiptrtip temizlediklerinden geri-
ye kalan oraya buraya sagilmis ne varsa hepsini iglemsel
birer hayalet olarak kullanmak tlizere yeniden giindeme
getirmistir. Son yirmi yil boyunca bize ekonominin kaba-
ca her turla kolektif kararsizligin dayanagl ve s6zde bir
nesnelligin kendisine saldinlmasini engelledigi devasa bir
protezden ibaret gonderenler sistemi oldugu s6ylenmistir.
Bunun sonucunda ortaya yalnizca belli olgular degil, aym
zamanda belli deger yargilannin yam sira bir de siyasi ka-
rar cikmistir (hi¢ kuskusuz her sey hi¢ kimsenin iginden
cikamadig, ama bu o kadar da 6nemli bir sey degildir;
ekonomik bir akilcilik similasyonu tizerine oturtulmus-
tur. Ekonominin yargillanma oykusiyse gercgekligin ta
kendisine dontstirilebilir; boylece gercek bir kolektif
sOzlesme niteligi kazanabilir). Bu kez de bize bir baska
kolektif s6zlesme sunulmaktadir: htikimetin protez sek-
lindeki somut uzantilan olan ahlak ve kdaltar. Bir protez
olarak (toplumsal, bir protez olarak) kulttr (“Fikirlerinizle
ilgileniyoruz”, “Arzulanniz bizi ilgilendiriyor”, “Yaraticili-
giniz bizi ilgilendiriyor”; B.N.P.’nin bankacisi hi¢ olmazsa
duristti: “Bizi paraniz ilgilendiriyor™ diyordu. Ugiincii

! Banque Nationale de Paris'nin Paris'teki biytk billboardlar aracihgy-
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Dilnya insanlanysa biraz daha kabaca “Cép kutularimz
bizi ilgilendiriyor” diyor). Insanlan sonunda duyarsiz hale
getiren asin nesnellestirilmis bir yonetim bi¢ciminden son-
ra, bu 6lmuslere (le Panthéon) yaslanmaya ¢aligilan ve gu-
cunu tarihsel diis giiciintin kalintilanndan, yani sentez-
lenmis bir kolektif irade hayaletinden alan toplumsal bir
6znellik ve duyarhga benzemektedir.

fste tam da bu noktada biz entelektieller tuzaga diigi-
ruldak; ¢iinkd ekonomi, programlama ve dis kinkhgina
ugramis liberal bir toplum s6z konusu oldugu stirece zi-
hinsel ve siyasi agidan sinir tanimayan bir zenginlige sa-
hip elestirel ve felsefi kiiciik bir alevin namus bekgileri ve
teorinin (zaten o siralarda teorisyenlerin de keyfi yerin-
deydi. Saminm teorisyenlerin bu son yirmi y1l i¢inde hi¢bir
sey yapmadan bu kadar bol para kazanip, bu nitelikte bir
elestiri ve nese diizeyine sahip oldugu bir dénem hi¢ kus-
kusuz bir daha kolay kolay yasanmayacaktir) sessiz seda-
s1z etkileyiciligine umut baglamis insanlar olarak igcimizde
birer vicdan tasiyorduk.

Oysa itici gliglerin yagsamlarindan bir sikayetleri yoktu;
onlar iktidann ulagamadigr bagka bir yerde, yannlann-
dan emin bir sekilde, diger Fransa’da yasiyorlardi. Bu itici
gugleri tlke yonetimine katilmaya strtikleme dustincesi
¢ok buayik bir yanilgi, ¢ok buyuk bir tehlikedirl Teorik
gucin bir kurum tarafindan Ustlenilmesinden daha kotu
bir sey olamaz. Sunu demek istiyorum: Iginde yasama-
digimiz bu durumu ¢béziimlerken bagvurdugumuz dugsel
kavramlan dugsel bilesenlerine aynstirirken bu ttopya,
bir similasyon evreninde bile yasasak bizi yok edebile-
cek bir glice sahip olan bizim smnifimizin olusturduguna
benzeyen kolektif bir irade gérintimiine blirtnerek, bize
kars1 kendi Urettigimiz silahlardan olusan entelekttiel bir
deger yargisi seklinde geri tepti. Bizler gercek ile gosterge

la yaptigs reklam kampanyasinda kullanilan slogan ve fotograf —¢ev.
notu.
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arasindaki o ylice ¢arpitmann bekgileri olarak, bu ikisini
uzlagtirmaya ¢aligan oyun tarafindan tuzaga dasurialip
felg edildik.

Bu stuispansiyon halindeki eriyigin kristallerini katilag-
tinp son veren tersine dondirilmesi olanaksiz kimyasal
bir hizlandirmaya benzemektedir.

Artik bir digsmanimiz yok, ¢tinku iktidar onlann elin-
de. (Oznel agidan) en iyiler (nesnel agidan) en kétilerdir.
Bu, pragmatik agidan béyledir (¢inktG her tarld prag-
matik yaklasim paradoksal bir nitelige sahip olup, bizim
bundan kagabilmemiz mumkin degildir}), biz de bir tur
double bindlla,? ¢6zGmu olanaksiz bir bilmeceyle (yoksa
tarihsel bir geliski degil) kars1 karsiyayiz. Gergekte ikinci
sinif, gergek dis: bir olay olan bu ¢6ztimsizlUuk strecine
sanki birinci sinif ve gergek bir olaymis¢asina s6zctigiin
gergek anlaminda katilmamiz istenmektedir. Olmas: ge-
reken zamanda gercgeklesen olay sayisi1 yok denecek ka-
dar az olup kimileri hentiz olgunlagmadan, bagkalanysa
ig isten gectikten sonra gergeklesir ve tarihin basansiz bir
donemine ait olaylann yeniden saglhifina kavusturulmaya
g¢ahsilan bi¢imlerinden bagka bir seye benzemez. Bunlara
Simulatio post mortem (6liim sonrasinda simtile edilenler)
denir. Zamanindan o6nce gerceklesen dusilkler oldugu
gibi, zamanindan sonra gergeklesen duslkler de vardir.
Bu olay da onlardan biridir. Bu coskunun, (digerleri ara-
sinda) sevgisizligin, tarihsel bir kopusun degil (Fransiz
toplumunun ruhunun derinliklerindeki retroaktif gercek-
likle yer degistirmis) sona ermis bir tarihin sonucu olarak
ortaya ¢ikip, tarihi bir modelden yoksunluk nedeniyle ya-
samimn belli bir doneminde gergekligini yitiren bu sos-
yalizm, bir simtlasyon ve yeniden saghgina kavusturma
duzenine aittir. Ne g¢are ki bizden kendisine gergekligin
6zgun bir versiyonuymus gibi davranmamiz: istemektedir

2 Psikanalizde, asag tikdrsen sakal, yukan tikarsen biyik anlaminda
kullanilan sizofreniyle ilgili bir terim —¢ev. notu.
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(s6z konusu olan sey kesinlikle bu sosyalist psikodramin
oyunculannin sahtekar ya da kandinlmis insanlar olma-
lan degildir; kimilerinin bu olayla buttnlesmelerini ve
coskulanndan s6z etmeyi gereksiz buluyoruz. Séz konu-
su edilmesi gereken, cok daha Gizlica bir geydir. Sorgu-
lanmasi gereken, tarihi eylemin 6zginlGgua ve batinlagu-
dur). Bunun sonucunda bizden, bu noktaya sanki tarihin
kars1 koyulmaz ilerleyisiyle stirtiklenmisiz ve buttiin bun-
larin bigimsel agidan yagsami degistirme umuduna uygun
inanilmaz benzerlikler sunduguna (Rimbaud’cu eski slo-
gan, sosyalistlerin yeni slogani haline gelmistir: “Keyifle-
nin, bugiin yasami gergekten degistirecegiz. Bu ne kadar
harika bir gsey degil mi?” Her zamanki gibi gerceklik iginde
darmadagin olan mecazin ¢6klistine) inaniyormusuz gibi
yapmamiz, similasyona basvurmamiz istenmektedir.
Kars1 karsiya oldugumuz sey yalnizca bu bilmeceden
ibaret degildir. Yapilmasi gti¢ olsa da, amacglanndan kus-
ku duyulmasa da (kesinlikle naiftirler) her tGrli sosyalist
projede, derin bir karmasayla karsilasildigini ifsa etmek
gerekmektedir. Yeniden Mandevillein “Anlar Masali’na
donerek (kimileri XVIII. ytzyillda Devrim’in bittn bunla-
ra son verdigini sOyleyecektir ama ben bu disinceye ke-
sinlikle katilmiyorum) yazann sunu dedigini hatirlatmak
istiyorum: Toplumsal bir gelisme ve degisimi saglayan sey
onun pozitif degerler sistemi ve ahlak: degil, ahlaksizligx
ve ginahlariyla kendi degerlerine kars:1 gosterdigi ahlaki
gevsekliktir. Bir anlamda siyasetin sirn budur. Toplumsal
hayatin strdiritlmesinde rol oynayan bu yapisal ikiytz-
laltk, iktidardaki insanlann psikolojik ikiytzlaltklerin-
den ¢ok farklidir. Toplumun kendi toplumsallagsma ca-
balanni bozmaya yonelik ve toplumsal stireci neredeyse
tamamiyla bir oyuna dénusttiren bu ikiytzlaltk, sahip
oldugu gortintimlerin esnekligi, kendi degerlerine karsi
duyarsizlagmasi ve (hi¢c kuskusuz kolektif nitelikte, fakat
somut bir sekilde algilanamayan ve bilingli sayillamaya-
cak, bu kolektif yapiy: bile sagirtan) ahlak dis: bir strateji
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sayesinde ayakta kalabilmektedir.

Oysa sosyalizme inananlar butin bunlara kars: ¢ik-
maktadir —aynis1 btittin sosyologlar icin de gecerlidir- (ve
ben de zaten bu ylGzden onlarla ilgili olarak bugiin siyase-
tin ne anlama geldigini bilmediklerini séyliyorum). Soyle
ki, onlara gore her toplum toplumsal 6zelliklere potansiyel
olarak sahiptir, yani kendi Urettigi degerlerle dayanigma
iginde olmanin yani sira bizzat Urettigi kolektif 6neriyle
de uyum icgindedir. Bu durumda sorun, toplumu kendi
urettigi projeyle uzlastirmak ve toplumsallagmak isteye-
ni “toplumsallagtirmaktan” ibarettir. Degerler dlizeyinde
karsilasilan her tarla ikiyGzltlGge ve her tirla ylizeysellik
stratejisine son verilmelidir: toplumsal iligkinin azami dG-
zeye ¢ikanlmasi, kolektif sorumlulugun (ve aym zamanda
denetimin de tabii) yogunlugu, yapilann seffafigy ve igle-
yis bicimleri, kamu ahlaki ve kulttiriin ylceltilmesi gibi.
Her seyi seffaflagtirmaya calisan, inanilmaz safliktaki sos-
yalist dis béyle bir seye benzemekte. Oysa bugtine kadar
hi¢ bunlara inanan bir grup olmus mudur? Ozellikle de
hi¢ bunlardan s6z etmeyen bir grup olmus mudur? Neyse
ki, bugtine kadar hi¢ bdyle bir toplumsal projenin uretil-
medigi, aslinda hi¢bir toplumsal grubun dustinsel diizey-
de toplumsallastigina kendini inandiramadigi s6ylenebilir.
Ozetle bugtine kadar (entelektiellerin zihinlerinin digin-
da) asla simirli diizeyde bir sorumluluga sahip kolektif bir
6znenin yanliglikla bile olsa degil yalan yanhs bir géra-
numune hatta bunun zerresine bile rastlanmadig gibi,
bu tur bir amag olasiligiyla dahi asla karsilagilmamistir.
Enerjilerini bu yolda harcayip, bu ahlaki toplumsallagtir-
ma digind gerceklestirmeye ¢alisan toplumlar daha isin
basinda kaybetmeye mahkam olmuslardir. Temel yanhs-
lik iste budur. Neyse ki bu tirden girisimler her zaman
basarisiz olacak, amaglanna ulasamayacak ve bdyle bir
toplumsallagma diigu asla gerceklesemeyecek.
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Tatil boyunca gazetelerin hasir nesir oldugu mevcut diize-
nin entelektteller nezdinde simgesel bir sekilde oylanma-
s1 konusuna son vermenin tek bir yolu varsa o da duru-
mu tersine gevirmektir. Yani siyasetgilere, entelekttiellere
sorduklan sorunun aynisi sorulmalidir. Siyasetgiler ente-
lekttiellere “Neden erdemli davranmiyorsunuz?”, “Neden
vicdaninizin sesine kulak vermiyorsunuz?”, “Neden ¢aba
sarf etmiyorsunuz?” diyorlar. Bu soruyu 6nce onlar siya-
setgilere (bu soruya onlarla birlikte herkes yamt vermek
durumundadir; oysa kitleler béyle bir soru sormadigi gibi,
sessizliklerinin ne tatille ne de sosyalizmle bir iligkisi var-
dir) sormali, yani “Neden erdemli davranmiyorsunuz?”,
“Neden vicdanimzin sesine kulak vermiyorsunuz?”, “Ne-
den ¢aba sarf etmiyorsunuz?” demeliler.

Sosyalizmin bir yozlagsmaya, entelektiel durusta bir
ayrismaya yol ag¢tigl sOylenebilir; ¢giinka her tarla geliski-
yi bagisladigl, kendini gergeklesmis bir Gitopya gibi sun-
dugu, teori ve pratigi uzlastiran bir yaklasim sergiledigi,
refah diizeyinin yukseldigi, kutsanmig bir dtizen gibi dav-
randig sdylenebilir; bagka bir deyisle, lanetli pay anlayisi-
nin sona erdigi, artik entelekttiellere ihtiya¢ duyulmayan
bir agsamaya gelindi (fakat ortada entelekttiellerin ¢alig-
maya devam etmelerini engelleyen bir durum yok). S6y-
lemeye galistigim sey, artik entelektiiellere 6zgi bir tut-
kudan yoksun oldugumuz; zira entelektiielden yasadigi
cagin elestirel vicdani ya da ahlaki teminati olmasini is-
temek yeterli degil; batiin bunlann bir de tutkuyla yapil-
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masi gerekiyor. Bagka bir deyisle Gide, dénemini igtenlik-
le; Sartre agiklikla, sitGiasyonistler ve digerleri radikal bir
sekilde elestirmistir. Sonrasindaysa bir sey yoktur, yani
politik-entelektiiel bir erdemden s6z edilemez. Sonrasin-
da ironiye, rastlantisal stireglere, mikroskopik geligmelere
boyun egen biytleyici bir diinya vardir; iginden ge¢gmenin
en az bir mayin tarlasindan ge¢gmek kadar tehlikeli oldu-
gu tarih otesi bir stire¢ vardir.

Bizler yalanciktan bile olsa asla Gide’in igtenligine,
Sartre’in zararsiz da olsa zihinsel berrakhigina, sadece
gosteri diizeyinde bile kalsa sitGiasyonistlerin ya da 1968
Mayisimi gergeklestirenlerin sahip olduklan radikallik da-
zeyine sahip olamayaca@z. Bizimle birlikte siyasetgiler de
bundan béyle asla ideologlann sahip olduklan o tutku
dizeyine, 6zgin bir stratejinin gerektirdigi politik enerjiye
ya da devrimcilerin sahip olduklan radikal diigtince bigi-
mine sahip olamayacaklar (bu konuda bizi yonetenlerin
tavn oldukg¢a nettir; 6ngorebildikleri tek sey budur). Ka-
nimca sézcigun gergek anlaminda herhangi bir seyi tem-
sil etmek gibi bir sey dislemedikleri gibi tiim Fransa’yi
koruma altina almaktan bagka bir sey yaptiklan da yok.
Aslinda komutlara yamit vermeyen bir makineyi yonetme-
ye ¢aligsan insanlara benziyorlar. Deyim yerindeyse susan-
lar entelektiieller degil, makine komutlara uymadig igin
susmak durumunda kalmislar. l¢ginden ¢ikamadiklan bu
durumun sorumlusu ne entelektiieller ne de siyasetgiler.

Hi¢ kuskusuz entelektiiel simifin bu ayrisma stireciyle
siyasetgiler zimresinin yozlagsmasinin karsilikh birer 6ze-
tini ¢iakartmak gerekiyor.

Sosyalistler kendilerini iktidara getiren nedenlerden
tamamen bihaber olup, se¢gmene sunduklan toplumsal
projeyi iktidar sayesinde yasama gegireceklerini saniyor-
lar; zira onlara goére iktidar hak edilmig bir 6dul ve ta-
rihsel gelisimin mantiksal bir sonucu. Tarihsel ve siyasi
tutkularnn yitirildigi bir alam iggal etmekten, becerebildik-
leri kadaryla tarihin sonu olarak nitelendirilen sanal uza-
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m1 vekaleten yonetmekten baska bir sey yapmadiklarini
goéremiyorlar. 19601 ve 19707 yillarda bizzat bagka bir
6zgiin durumun kendilerini saf dig1 ettigini unutuyorlar.
Gergek anlamda bir tiir huzur ve mutluluk dolu yillar ola-
rak nitelendirilebilecek 601, 70l yillanin entelektiiel ve
teori diinyasimin tutkulanm yitirmesine yol agan seyin;
anlam yitimi, tarihin sonu, siyasetin can ¢ekismesi, top-
lumsal seffafik ve belirsizligin bizzat kendisi, simulasyo-
nun gucy, her yerde karsimiza ¢ikan miustehcen iletisim
araglan oldugu sdéylenebilir. 1968 Mayisinda da en ¢ok
uUsttinde durulan seylerin bunlar oldugunu ve 68 Mayisi-
nin sosyalizmin on yillik bir gecikmeyle iktidara gelmesine
yol agtigini1 unutmayalim. Onceden kestirilmesi, kapsaml
bir sekilde ele alimp ¢6ziimlenmesi olanaksiz bu yeni ve
radikal durum hentiz sonlanmadig gibi, temel kavram-
larda yol a¢tig1 anlamsal yikim siireci de sona ermemistir.
Sosyalistler biittin bu olup biteni ytizeysel bir siyasi yak-
lasimla degerlendirerek yonetsel ve ahlaki bir ders ¢ikart-
musglar, olanlan kapitalizmin yol a¢tig1 yikimin onarilmasi
ve eski hizini yitirmis bir toplumsal tarihe eski sayginh-
g1 kazandirma olarak yorumlamiglardir. Eskiden sahip
olduklan ilkeleri yeniden ele alip kibar bir sekilde 1936
ya da lkinci Diinya Savasi sonrasi reformlanni, gercekles-
meyen ama artik gergeklesmesine de gerek kalmamig, bu
yeni durumun ahlaksizhigina tamamyla yabanci bir ta-
rihle (onlann ve reformlarnnin tarihiyle) zorla iligkilendirip
devam ettirmiglerdir. Iginde bulunulan durumu nesnel
anlamda yénlendirme olanaksizliginin, ortada herhangi
bir y6netim ilkesi kalmamasinin onlan bu sorumluluktan
kurtardigaini séylemek gerekir. Oysa tam da bu noktada
seylerin i¢inde bulunduklan duruma uygun yeni bir ah-
laksizlik anlayisi zorunluluguyla kars: karsiya kalinmis-
tir. Bagka bir deyisle, iginde yasanilan bu simtilasyon ve
similasyondan aniden kopus (terérizm}, haber diinyasin-
da eski denge ve denetim stratejileriyle ugrasip oyunun
agikca ve bagka bir sekilde oynanmasim saglayan yeni bir
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ahlak anlayisina gerek yoktur. lktidann iletisim araglan,
haberle olan iligkisi 6zglin bir strateji glitme ve seylere
dar bir ¢ergeveden bakma olanaksizligimi somut bir gekil-
de ortaya koymaktadir.

Televizyon konusunda da ayni sey s6ylenebilir. Siyasi
iktidar saf¢a, televizyon ve diger iletisim araglarinin gore-
vinin, kendi trettigi siyasi igerikli olanlar da dahil mesaj
iletmekten ibaret oldugunu diastnmektedir. Dolayisiy-
la bu dastnceye bagh olarak hi¢cbir basan sansi1 olma-
yan siradan, ¢ogu kez glliing (konusma zamanlan, vs.)
bir denetim stratejisi Gretmektedir. Oysa televizyonun
bizi bagka bir sekilde, yani iktidan televizyonla alakal
bir seye donustirerek ele gecirdigi soylenebilir. Burada
sOylenmeye c¢alisilan sey, iktidarin televizyonu bir reklam
araci olarak kullanmas:i degil (bu siradan bir sey olup,
pek fazla ise yaradigy séylenemez); McLuhan’in ¢ok iyi bir
sekilde agikladig gibi televizyonun soguk bir iletigsim ara-
c1 olmasi, imgelerin pek anlamli olmamasi televizyon iz-
leyicisini bir tar imgeyi anlamlh kilmaya, hem imge hem
de mesajdaki kilcal bosluklan doldurmaya zorlamakta,
alg1 ¢6ziimlemesiyle daha yakindan ilgilenmesine yol ag-
maktadir. Gintimtzde iktidar da tipki bu sekilde is gor-
mektedir; baska bir deyisle, siyasi rejim bir tar cizelge,
en az televizyon imgesi kadar az veri sunan bir ekrana
benzediginden herhangi bir rolyef ya da 6zellige sahip ol-
madan var olmay stirdiirmektedir. lktidarin artik karar
almakla, iradeyle, enerjisini ortaya koymakla bir iligkisi
kalmamstir. Tanimini yitirmis bir iktidar rica ve tiime-
vanm sayesinde hayatta kalmaktadir (yoksa kesinlikle
bastan c¢ikartma sayesinde degil). Tipki televizyon imgesi
gibi iktidarla da oynamak zorunda kaliyorsunuz; duyu-
sal terimler kullanmak gerekirse televizyon imgeleri kadar
bos ve soyut bir seye benzeyen iktidara da yorum getirip,
yasatmak zorunda kaliyorsunuz. Burada toplumsal ha-
reketlilik, yaraticilik, katihm terimleri kullanmilarak sizden
stirece bir bakima distiinmeden, duyulanniz aracihigiyla



78 ¢ [lahi Sol

uymaniz bekleniyor. Oysa paradoksal denilebilecek bir
sekilde bu rejim Oylesine az engel ¢ikartmakta ki, insana
araya belli bir mesafe koyma olanagi tamimamakta. Bura-
da da yine televizyon imgesiyle bir karsilastirma yapabilir
ve ¢ok zayif algisal ozellikler tasimas: nedeniyle her tarlta
elestirel bakis1 da aym anda engelledigini sdyleyebiliriz.
Televizyon imgesi kadar anlamsiz, seffaf olan bir iktidann,
her hangi bir bakig a¢isina sahip olunmasim da belli bir
Ol¢iide engelledigi s6ylenebilir.

Boyle bir taktige bagvurulmakla birlikte, icinde yasadi-
gimiz stratejik donemde strateji tiretebilecek birileri yok-
tur; iktidann i¢ine gédmlduigh strateji de buna benzer bir
seydir. Toplumsal ya da duyusal katihim taktigi oldugu
gibi siyaset alamna taginmistir. Genellikle bu taktikle ar-
tik tarihsel bir iradeye dayanma iddias1 gitmeyen rejim-
lerde ve beyni ¢galigmayan, belli bir enerjiye sahip olmak-
tan ziyade bu enerjiyi emen bir ekran benzeri dlizenlerde
karsilasilmaktadir. Bu dtizenlerin hi¢ kuskusuz iradenizi
ele gecirme gibi bir niyeti yoktur (zira bunun i¢in énce on-
lann bir iradeye sahip olmasi gerekir); yapmaya caligtikla-
n sey, sizi duygusal anlamda etkileyip duygusal bir ortam
olusturmaktir. Bagka bir deyigle sosyalizme de tipki bir
videoya ya da bir dramaya katilir gibi katihyorsunuz.

Gunumuzde iktidar, sivil topluma kars: cok daha hos-
goraly; sivil toplum da iktidara karsi aym sekilde ¢ok
daha hosgoriilii. Bunun nedeni sorumluluklan karsihkh
olarak birbirlerine yliklemeleri ve egemenlik stirecini de
ayn gekilde iletisim araglan ve haber evrenine devretme-
leri. Siyaset evrenini olugturan bu iki kutup ekranlarda
stirdlirtilecek hayali bir damisikli déviis yaranna, sahip
olduklan gtigten karsilikh olarak kurtulmaya calismislar-
dir. Belki de iktidann geligkilerden kurtulabilmek amaciy-
la iktidar sahibi gibi gérinmekten vazgectigini géstermek
icin bulabildigi tek stratejinin bu oldugunu séylemek ge-
rek; ayrica iktidarin bu feragat karsihiginda, sivil toplu-
mun, sivil toplum gibi davranmaktan vazgegerek hukuki
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anlamda sanal egemenligin sahibi oldugunu kabul etme-
sini istedigini belirtmeliyiz. Toplumsali, toplumsal distin-
cesini 6n plana ¢gikartmak amaciyla toplumu ¢aresiz bir
durumda birakmak gibi gilling bir proje Gireten iktidann,
¢ok uzun bir sure iktidar olmay1 disledikten sonra artik
iktidar olmaya tahammul edemez bir duruma geldigi g6-
rilmektedir. Sanki —var olan- toplumsal, tiim o belirsizli-
giyle yokmus, tamamen ortadan kaybolmus da iktidar da
bu belirsizlige kendine diigeni yapmayarak bir son verme-
ye ¢alisiyormus gibi gorintyor.

Bu kosullarda kitlelerden bilinglenmelerini talep et-
mek ya da entelektiiellere kavrama gugleriyle (veya pek
¢ok Kisinin bir paradoks olarak algiladig entelekttiellerin
kavrama gugleriyle ters orantih bir girisimde bulunmalan
konusunda hayiflanmasi gibi) dogru orantili bir girigsim-
de bulunmak zorunda olduklanm séylemenin ne kadar
anlamsiz oldugu gértlmektedir. Kararl bir siyasi iktidar-
dan s6z edilseydi btittin bu sorularin anlamu olabilir, bu
iktidarla belli bir noktada bulusulabilir ya da araya belli
bir mesafe konulabilirdi. Oysa buglin béyle bir sey s6z ko-
nusu degildir, zira aym kararsizlik, simtlasyon, deger ve
referans kaybi denilen tuzak hem tarihsel pratik hem de
teorik ¢oztimleme alanim igine ¢ekip yutmustur.

Sosyalizmin, yeni bir tarihsel canlanma ve kolektif tut-
kularin nuksetme sireciyle ¢akismasi gereken bir olay
oldugunu distnebiliriz. Oysa tam tersi de olabilir ve bu
olay tim olan bitenlerle ddestigimizi, tarihin deger kay-
bina -tasfiye nedeniyle deger kaybeden bir tarih— ugra-
digim1 goésterebilir. Ozellikle de devrim tarihinin tasfiye-
sinden s6z ediyoruz. Bu konuda Louis Mermaz ¢ok agik
konusmaktadir: “Fransa’nin gindeminde artik bir devrim
yoktur.” Izin verirseniz, devrimin cenaze téreninde yapti-
& konusmay1 aktarmak istiyorum: “Fransa gibi bir tlke
bugtin Fransiz Devrimi adli yerli yerine oturmus bir gele-
negi yasatmaya ¢alhigiyor. Bu tarihe mal olmus bir olaydir.
Fransa’'nin giindeminde bir devrim olmamasinin nedeni
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Biyuk Devrimin daha 6nce gerceklesmis olmasidir. Bu
devrim iki ylzyildan bu yana dlinyada gerceklesen bu-
tin devrimlere 6rmek olmustur. Bugtin Fransa’da devrim-
lik bir durum yok ve cumhuriyetgi bir gelenege yaslanan
reformist bir girisim sergiledigimizi s6ylerken ytizGimiuz
kizarmiyor. Ekonomik ve toplumsal alanlarda yapisal
reformlar yapmak istiyoruz, ne var ki bu isi secimler ve
parlamento aracihgiyla nébetlese yapmay1 kabul eder-
ken, yapilanlann biz 6yle istedigimiz i¢in degil, téreler ve
toplumsal gelismeye uygun vazgecilmez nitelikte reformn-
lar oldugu icin yapilmas: gerektigini diigiintiyoruz... Bir
devrim her zaman iki yonludir. Birincisi kabul edilemez
tutkulann, siddet eylemlerinin, ahlak dig1 iggtidiilerin ve
bizzat devrim denilen sonucun kendisidir. Bir devrim asla
kendiliginden iyi bir sey olamaz. Bu bakis agisina kars: ol-
maktan bagka ¢aremiz yok... Gintimiz Fransa’sinda bir
devrim gerceklesmemesi igin tiim ¢abamizla elimizden ge-
leni yapiyoruz. Bunu ytksek sesle ve ¢ok agik bir sekilde
soyliyorum: Bizler devrimci degiliz, zira ortada devrimci
olmay gerektirecek bir durum yok.”

Bu sézler gergekten de cok agik ve segiktir; bagka bir
deyisle tarihe mal olmus devrim demek tarihin sonu de-
mektir. Devrim olup bitmistir. Sosyalizm de zaten bu
tarihin sonu olayindan destek almaktadir. Yazar, agik
secik bir sekilde soyledigi gibi devrim diye bir olayin bir
daha asla gergeklesmemesi i¢in elinden geleni yapacak-
tir. Anma térenlerine neden bu kadar diskun olup yeni
olaylarla neden bu kadar az ilgilendigini de bu sayede
anliyoruz. Oysa bu noktada bile geri adim atildig1 séyle-
nebilir. Kiltir ve ortak miras: baslangic noktasi olarak
kabul ettiklerini séyleyen bu insanlar 1789 Devrimi'ni bir
sergi dlizenleyerek anmay1 bile bagsaramamislardir. 1789
Devrimi'ne meydan okuyarak yeni bir devrim gergekles-
tirmekten vazgecmek, tarihi bir yazgisal boyun egis, yani
tarihin sonu gibi bir diglinceye boyun egmek demektir.
Oyleyse sosyalizm yalnizca yeni, 6zgiin bir tarih Gretimi
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konusunda basansiz olmakla kalmayip (yaptigi her seyi,
yok olmaya yliz tutmus Fransa adli bagyapiti yeniden
eski saghgna kavusturmak, onarmak adi1 altinda yap-
maktadir) mevcut tarihi, simgesel bir sekilde bile olsa ye-
niden Uretememektedir. Eger dlizen anlamsiz ekonomik
bahaneler ya da dlzeysiz politikalar tireterek bu anma
bigiminden bile vazgegiyorsa, o zaman tarihin sonunun
geldigini ve simgesel bir sekilde bile olsa onu yasatama-
yacagini anladigl soylenebilir. Belki de 1789 Devrimi’'ni
gerceklestiren insanlann mirasgilar1 olmak tehlikeli bir
seydir; ¢inkt onlar kendi kendilerine asla ekonomik kon-
jonkttrii ve krizi goz 6ntinde bulundurarak devrim yap-
manin mi yoksa yapmamanin m1 daha iyi olacag gibi bir
soru sormamiglardir. Oysa glinimiiz sosyalistleri 1789
Devrimi'yle ilgili bir sergi diizenlemeyi bile bagaramamis-
lardir (Wajda’nin Danton filmini izlediklerinde bile soguk
terler doktukleri sdylenebilir).

Sosyalizm, daha da genel olarak, toplum karsiti her-
hangi bir belirti igermeyen toplumsal bir yapiy1 destekle-
mekten Oteye gidememistir. Belki de sosyalizm her tarla
toplum karsiti projenin, yani bir baska toplum projesi ya
da toplumsaldan bagka her seyin biling kaybina ugradig
bir projenin tarihsel sonucudur.

ik varsayimi onaylayabilir ve paradoksal bir sekilde,
sosyalizmin iktidara ancak bir gseyleri degistirip déntstir-
meye imkan veren enerjilerin, yani bir diizenden aniden
bir bagka diizene ge¢ilmesini saglayan toplumsal ve alter-
natif kiiltlirel enerjilerin az ¢ok tiikendigi bir sirada geg-
tigini sOyleyebiliriz. Zaten sosyalizmin de bu tikenmenin
izlerini tagidiga ve bu tiikenisten yararlandig: gortlmekte-
dir. Hi¢ miicadele etmeden bu kadar kolay bir sekilde ikti-
dara gegiyorsa bunun nedeni sag yenmesi degil, karsisin-
daki alanin, enerjisini hentiz yitirmemis gui¢ler tarafindan
temizlenip anndinlmasidir. Son toplum karsiti sigrama
olan 1968 Mayisi, sosyalizmin iktidar koltuguna oturma-
sin1 on yilhigina geciktirmistir. En diigtik dtizeyde bile olsa
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bir itaatsizlik, isyan, yadsima, ironi ya da hosnutsuzluk,
(hayal dizeyinde bile kalsa} radikal bir zorunluluk tohu-
muna rastlandig slirece sosyalizmin iktidara gelebilmesi
mumkuan degildir. Seffaf, burnunun ucundan 6tesini pek
géremeyen ve zihinsel gelisme gosteremeyen bir sag, soy-
lendigi gibi, solun iktidara “ge¢mesini” gercekten engelle-
yemez (gortldagi gibi engelleyememistir de). Daha radi-
kal ve daha inat¢1 olan bu koétultk melegi 19701 yillarda
yavas yavas OlUp gitmistir. (Uzlasiya dayali bir toplumsal
bi¢ime benzeyen sosyalizm de zaten bu ylizden liberal ve
Protestan Kuzey tllkelerinde normal bir diizen, modern
bir topluma yarasir bir yoénetim ve y6nlendirilme di{izeni
olarak kabul edilirken; yikici diigtinceler, devrim ve oyun
projesinin hentiz canliligini yitirmedigi estetik, kulttrel,
ironik bir bigime sahip Latin tilkelerde ayni anda ve aym
sekilde kabul gérmemistir. {talya bu “geciktirilmis” sosya-
lizmin en glzel 6rnegidir.)

Sonug olarak, henliz siddetinden, canliligindan bir sey
yitirmemis bir tarih anlayisindan kaynaklanan biitin bu
basansizliklardan, yapilan hatalardan sonra sosyalizm
(“olaylann” sona erdigi bir evrende) olaylann akig stre-
cine uyarak bizim iilkemize, (tarihin sonuyla birlikte) ta-
rihiyle uzlagsmis bir Fransa'ya yeni bir ¢agin baslangicina
benzeyen politik bir agilim seklinde degil, belli bir ahlak
anlayisi, yani muhafazakar bir Fransa'ya 6zgli yeni toreler
ve tim tarihimizin geriye dontk bir sekilde giinahlann-
dan anndinlmasi seklinde gelmistir.

Azgin gerici bir sagn tarihin akigini degistirerek mu-
hafazakar Fransa'ya yasattig1 bastinlmis devrimler, teorik
sigramalar ve basansizliklann hepsi 10 Mayis'ta yasanan
mutlu sonla bir ¢b6ziime ulastinlmig, ginahlar bagislan-
mus, hesaplar kapatilmig ve herkes aklanmistir. Hi¢ kus-
kusuz bunlarin hepsi bir igse yaramstir; ¢inki sonunda
bu noktaya ulasilmigtir. Beklemeyi bilirseniz her sey za-
maninda olur.

Zaten sosyalizmin kusuru da budur; beklemeyi bilen,
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yani tarihin trettigi meyvenin olgunlasmasimi bekleyen
(oysa meyveler topraga ne yazik ki iyice olgunlastiktan
sonra diiger) herkese kendini bir 6dil gibi kabul ettirmek-
tedir. Bu ylzden glincel sosyalizmin de olmasi gereken
zamanda gerceklesmeyen (19567 19467 19367} tarihsel
olaylar konusunda bekleme, zaman yitimi, onarim, di-
zeltme tGriinden izler tasidigi goértilmektedir. Ulusallas-
tirma o6rnekleri, 6lGm cezasi, 6zglr okul... bunlar uzun
slire akintiya kurek ¢ekmis ve ge¢misin tiim yosunlarini
Gizerinde tasiyan bir balina gibi ge¢miste kalmig bir sola
0zgli gecmise mal olmus olaylardir.

Birinci varsayimla 6rtiigen bir bagka sey daha var. Sos-
yalizm yalnizca toplumsal denilen siddet ytkla bir efsane
ve her tarla tarihsel gerginlige son vermekle kalmayip,
toplumsal olmayan tiim enerji bigimlerinden ya da din-
yaya bakis bigcimlerinin her tirlistinden vazgegilmesini
de onaylamakta. Bu, varhgiyla yoklugu arasinda bir fark
olmayan katilimc bir ahlak anlayisi ile sahip olunanlann
paylasilmasi, katilim ve dayanigma Ustline oturan disin-
daki tim kolektif yazg1 bigimlerinin ortadan kayboldugu
bir sosyalizmdir. Toplum agisindan en siradan toplum-
sal tanimu bile nihai bir ideoloji anlamina gelmekte. Dogal
olarak burada insanlann tutkulanm harekete gegirecek
bir sey yok.

Herhangi bir sekilde bile olsa lanetli pay fikri uzlagma
nedeniyle ortadan kaybolmakta. Dlinyaya 6zg(i bir este-
tik diigtincesi ortadan kaybolup gitmekte. Karsitlik, be-
lirsizlik, tersine gevrilebilirlik, nedensizlik, ironi, seyler ve
karakterler dlizenindeki kendinden kaginilmasi olanaksiz
vahget diislincesiyle her tirla kolektif tutku distncesi,
toplumsal degisim (isttine ¢ekilen yavan ve homeostatik
sOylev dlizeni icinde ortadan kaybolup gitmekte. Her sey
tiiretme ya da hi¢ durmadan goézden gegirilen toplumsal,
yani su ya da bu toplumsal tipine degil de, bizzat top-
lumsallik ilkesine indirgenmekte; bu artik bir s6zlegsme ol-
maktan ¢ikarak, bir tlir ara yGz, hi¢ durmak bilmeyen bir
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etkilesim, bir geylerle ilgilenme ve iligki kurma ilkesi, bag-
ka bir deyisle s6zlesmeye dayanmayan, dokunma Ustiline
oturtulmus bir topluma benzemekte. Durum béyle olun-
ca dayanigma da dahil olmak Ulizere geleneksel erdemlere
boyun egme ¢agnlan bir ise yaramamakta; ¢iinki boyle
bir sistemde dayanisma, iletisim araglarina ait aglann
yer aldig1 bir uzamda yan yana durmaktan ya da iletigsim
araglarina 6zgu ictepilerin bir yansimasi olmaktan baska
bir anlama sahip olamaz. Egemenligin bir kisminin veka-
leten devredilmesi Uistline oturan evrensel bir dayanigsma
kavrami degil, statik elektrige doymus bir ¢evrede, deyim
yerindeyse insanlan taslastiran bir dayamsma kavram
Ustline oturmaktadir.

Sosyalistler c¢ektikleri tim soOylevlerle bizi toplumsal
baga, bir seylerle ilgilenmeye, iliski kurmaya ihtiyacimiz
olduguna ikna etmeye calisiyorlar. Video, telematik, vs.
Uzerine oturan inanilmaz bir meydan okuma bigimidir
bu. Isin ac1 olan yaniysa insanlann bunlara gergekten ih-
tiyaglan oldugu konusunda ikna olmus goériinmemeleri,
zaman gectikge de daha az ikna olacak olmalaridir; fakat
bu arada (kilcal damarlara kadar sizmis bir uzlag: nede-
niyle) giderek tam tersi bir géorintum sergileyecekleri séy-
lenebilir.

Gunimuzde toplumsal ltizerine ¢ekilen tiim séylevler
belirginligini yitirmistir; sanki dayanisma her seyin yeri-
ni alabilir demeye c¢alisiyorlar. Dayanigma ayn zaman-
da hem bir baglangic hem de bir vansg noktasidir. Daya-
nigsmaya ne kadar onem verilirse, elde edilecek yarar o
kadar buytuik olur denilmeye caligilmaktadir. Oysa biraz
dusunildiginde toplumsalin saglayabilecegi tek yarar ve
bunun karsihiginda 6demeniz gereken bedel toplumsallag-
mak ve dayanigmadan ibarettir. Caba gésterme konusun-
da da benzer seyler séylenmektedir. Gosterilen ¢abanmin
kendisi saglanan yarar anlamina gelmektedir. Oysa hig
kimse bu tlirden 6nerilerle ilgilenmemektedir.

Bununla birlikte toplumsalin tam anlamiyla olusturul-
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masi, kabul edilmesi, i¢gsellestirilerek toplum denilen su
tuhaf bedene 6zgi biittin molektillerin zihinsel kodu tara-
findan degistirilip déntstiiriilmesi gerekmektedir. Orne-
gin Pireneler’'de yasayan su ¢obanlara kaktinlan fiberop-
tik kablolara, ara istasyonlara, kablolu televizyona bakin.
Bu yalmizca bir pazar degil, ayn1 zamanda bir toplumsal-
lasma sorunu olarak algilanmalidir; bagka bir deyisle top-
lumsallagsmamn basanldigl, bunun toplumsal bir diizen
oldugu, herkes igin bir kullamim degerine sahip oldugu,
insanlar farkinda olmasalar bile buna ihtiyag¢lar1 duyduk-
lann kamitlanmalidir. Bu insanlar komsulanyla, hayvanla-
nyla, dykidleriyle birlikte bir toplum iginde yasadiklanm
samyorlardi. Oysa bu olsa olsa az gelismis, toplumsal ve
toplumsal aligkanhklann ne oldugundan bihaber, kendi
kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen, uygarlagtinl-
mamus bir yalmzhk sireci i¢inde yasayan insanlara 6zgi
utang verici bir yanilsamadir. Bu, haber ve toplumsal de-
nilen tim o iyi tézden korkung bir sekilde mahrum bi-
rakilmak demektir. Gerekirse insanlara zorla haber din-
letilecek, canli bilgisayarlara déntustiirileceklerdir. Yeni
kobaylar, yeni rehineler bunlardir, baska bir deyisle yeni
teror boyle bir sey olup, bunun Orwell’in 1984 romaninda
sO6zunu ettigi terdrle (her ne kadar Orwell'in s6ztinu et-
tigi terérden sbdzcigin ger¢ek anlaminda kurtulamasak
da) bir iligkisi yok. Bu XXI. ylzyila 6zgi bir terér. Bunlar
dinyanin yeni zencileri olacak, istem dis1 kélelik béyle bir
seye benzeyecektir.

Butin bunlar sosyalistlerin (ve diger politikacilann,
ama Ozellikle de sosyalistlerin, ¢tinkd kendileri i¢in olusg-
turduklan genel kurallar ve stratejiler bunun ustine
oturtulmustur) toplumsali tamamen yanls degerlendir-
melerinden kaynaklanmaktadir.

Sosyalizm yalnizca degerlerden hoslanmakta, yoksa
gostergeler ve simulakrlardan degil. Sosyalizm yasamun
tim alanlannda ahlaki bir durusa sahip olmak istemek-
te; bu ytizden simulakrlar ve simtilasyon evreni ona gére,
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ancak tarihsel sosyalizm adli hakikatin silip ge¢tigi bir
onceki déneme ait kavramlar olabilir. Basansizlikla so-
nuglananlar da dahil olmak tizere tim devrimler, goster-
geleri anndirmak, tarihsel igerikleri simtilasyondan kur-
tarmak ve onlara ahlaki bir nitelik kazandirmak istemek-
tedir. Sosyalizm, simulakrlan, her turld incelikli bagtan
cikartma bi¢imini yok etmek ve her seyi yeniden gorkemli
bir ahlaki ve tarihi zemine oturtmak gibi tarihi bir goérev
uUstlenmisgtir. Dolayisiyla varsayimsal bir gerceklige sahip
toplumsal onanmyla mesgul olan politik iradeyle birbi-
rine kanstinlmasinda gasilacak bir yan yok. Bu tutumu
yuziinden neyse ki ¢cok daha kurnaz ve ahlaksiz oldugu
sbylenebilecek giincel gercekligi algllamaktan acizlegsmek-
te. Gostergelerin bigcimlerinin bozuldugu bir alandan s6z
eden, gostergelerin kétuliik melegi, haberin yol agti; ah-
laksizca sonuglar, toplumsal yasamda anlamlandirma,
iletisim araglan ve kultlir konusunda temel ve yalmzca
politikacilara 6zgl olmayan muglaklik ve basgka seyler Us-
tine uretilen hi¢cbir varsayima katlanamamakta, bunlan
akil almaz varsayimlar olarak degerlendirmekte ve sonun-
da da bu cehaleti sayesinde acinacak bir duruma dus-
mektedir.

Gosterge ahlaki agidan kétaltk ilkesi demektir. Sos-
yalistler ¢aginda kesinlikle yitirilmis gibi gértinen bir sey
varsa o da gosterge ¢ozlimlemesi ve toplumsal oyunlar-
da gostergenin sahip oldugu ironik gugctir. Toplumsal
bir yap1 olusturma stlirecinde yanilsama, ironi, sapkinlik
(s6zinu ettigim sey bireyler ve “bilingaltlan” degil nesnel
toplumsal suregler olarak yamlsama, ironi ve sapkinhk-
tir) gibi boyutlara kesinlikle yer verilmemektedir. Anlama
béliinmez bir butliinliik kazandirmak isteyen totaliter Ul-
kelerdeyse bu boyutlann hepsi tamamyla yadsinmakta-
dir. Daha yumusak yontemlere bagvurularak yapilsa bile
bizim de basimiza ayni sey gelebilir. Bu dilizende yalnizca
iletisime yer vardir. Bizler gosterge (bu sanstlirden gegiril-
mis, tek y6nld, davramslann muglakhig ve ahlaksizligini
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g6z 6ninde bulundurmama anlaminda bir aptalhktir ki,
insanlar bu aptalliga artik ya bir karsihk vermemekte ya
da en az onun kadar aptalca bir yamit vermektedir; bu ise
uzlas1 agisindan olumlu bir davrams olarak kabul edil-
memektedir) ve yamitlama denilen seffaf bir ahlaki stirece
tamamyla boyun egmek durumundayiz.

Sosyalistler bu devasa kandirmaca diizeninden kus-
ku duymalidir. Geriye kalan her seyin yam sira siyaset ve
toplumsal yapiyla birlikte gizliden gizliye i gormeyi str-
duren su eski ironi ilkesinin 6limuine yol agacak her tur-
It anlamsal yon degisikliginden, 6rmegin gergegin haberle
anlam degisikligine ugratilmasindan stphelenmelidirler.
Hi¢ kuskusuz eski kultirel, entelektiel, politik aynliklar
zekanmn iktidara gelmesi sloganmiyla emilerek ortadan kal-
dinlacaktir. (fktidara gegme ve ydnetme gibi bir yasaga
¢ok eskiden beri boyun egen yeni bir siyasi-entelektiiel
zumre agisindan bu yasak sanki sihirli bir degnek tara-
findan sona erdirilmis, tim sol dlistnceler hatta solculuk
devlet ve bakanhk gibi kavramlann bastan ¢ikarticihig sa-
yesinde esnetilerek emilmistir. Bizzat bilingaltinin yagsam
suresi solun muhalefette kalma stiresiyle simirli kalmigtir.
Bu konuda psikanalizin televizyon ekranlanndan nasil
kaybolup gittigine bakmak yeterlidir. Daha genelinde sos-
yalizmle birlikte devrim ve nevroz i¢in glizel glinler sona
ermistir. Gergeklesmis titopyanmn ihtilafli bir patolojik ra-
hatsizligl olmadigy gértilmektedir.)

Kultir ve resmi ahlak her tirli olumsuzlugu yaml-
tic1 bir sinerji olusturmak amaciyla emip pompalayan
korkung bir vantuza benzeyecektir. Fakat biitiin bunlar
tim uzlagma girisimlerine darbe vuran iktidarla, gésteris-
li bir gekilde iligkiye gectigi an, tersine gevirme suregleri
ve enerjilerin aynigmasinin yol a¢tigl nesnel ironiye boyun
egecektir.

Uzlagsma ahlakindan daha ké6tG bir sey olamaz, ama
uzlagsma kadar hizla ¢oken bagka bir ahlak anlayisi da
yoktur. Bu, bir zamanlar marjinal birka¢ entelekttele
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6zgu bir ahlak anlayisiyken, bugtin biitlin sistem anormal
bir gérinim arz etmektedir.

Sosyalistlere 6zgti yanhs degerlendirme urind bir
baska paradoks érmegi de toplumsal kapsadig: dar alan
icinde tutmak, var olmaya zorlamak isterken toplumsalin
ilke olarak ahlaksiz sonuglar Urettigini gérmemeleridir.
Bu sonuglarin en hafifi bizi bireysel ve kolektif anlamda
toplumsalin denetiminden ka¢mak amaciyla ¢aba har-
camaya zorlayan degildir. Frangois de Closets’nin yazdi-
g1 (Towjours Plus [Her Zaman Daha Fazlasi|) tirden bir
kitap bir anlamda bu diizenleyici nitelikteki toplum kar-
sithg@nin, bu hiyerarsinin hangi kademesinde bulunursa
bulunsun herkesin kendisine verilen timar emanetlerini,
loncalarda gorilen tiirden ayncaliklan elinden kagirma-
mak amaciyla ne kadar ¢ok ¢abaladigini gésteren bir bi-
langoya benzemektedir. Bu kitap bir demokratiklegsme,
esitlik ve dayanisma streci olarak toplumsalin ugradig
kesin basansizhgn carpici bir 6rnegi gibidir. Kitabin bu
kacinilmas: olanaksiz, her turla politik iyi niyete, “sosya-
list” niyete kars1 direnen davramgin sonuglanndan soz et-
mek gibi bir sorunu yoktur. Ancak yine de seylerin duru-
munda higbir degisiklik olamayacagm gostermeye, hatta
daha da iyisini yaparak her reformun bu durumu daha
da kalic1 bir hale getirmekten baska bir sey yapmadigini
anlatmaya ¢alismaktadir. Kolektif kottillik perisinin yaga-
dig1 bir yerlerden cikip gelen bir kétuluk perisi (zira tim
kotuluk perilerinin yasal 6nlemleri zorlayarak, yolsuzluk
yaparak, sorumsuzca davranarak devleti sasirtmaya y6-
nelik gercek anlamda bir zekaya sahip olduklarin sergi-
ledikleri s6ylenebilir; bu alanda ama yalnizca bu alanda
insanh@n bitmek bilmeyen bir diis glticiine sahip oldugu
gorilmektedir) seylerin akigim bir dlizene sokmaya ¢ali-
san her tUrld siyasi iradeyi diimdiiz etmeye ¢alismakta-
dir. Siyasetgiler bu kitaptan kendilerine diigen dersi ¢1-
kartmamiglardir (zaten Closets’nin soylediklerinden de
gercek anlamda bir ders gikartmamiglardir). Bu ytzden
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siyaset alanina 6zgu akil yurtitme bi¢iminin korunmasi,
mevcut temel ahlaksizhik bicimininse torelerde kaza eseri
goérilen bir ahlak bozuklugu olarak ayiplanmaya devam
edilmesi gerekmektedir. Oysa sisteme 6zgl gizli oyunun
kurali budur. Eskiden yalnizca hiikiimdar i¢in ve énemli
siyasi konularda bu sekilde davranilir, yani kétultk igin
calisilir, zeka koétulik, ginah, ¢ikarlar, tutkularin hizme-
tine verilir, isler kétiltikle halledilmeye ¢calisihirdi. Baska
bir deyisle isler asla iyilikle, yani durGstlikle ¢6zlilmez;
seylere zeka Grint farkh anlamlar ylklenerek ¢6zulur ve
siyaset ancak bu sayede ayakta kalabilirdi. Bunun ha-
yatta kalma konusundaki ise yarar tek strateji olmasi
nedeniyle bugitin hepimiz ancak bu siyaset anlayis:1 sa-
yesinde var olabilirken, toplumsal da yalnizca bu sayede
var olabilmektedir. Apagik bir sekilde goértilen bu durumu
hayasizhktan ¢ok yalnizca bir oyun kurali olarak kabul
etmek gerekiyor. Bu hayasizhign, bu kuralin varhigim yad-
simak politikadan tamamiyla bihaber olmaktan baska bir
anlama gelemez. Zaten sosyalistlerin projesinin yagsama
gecirilmesine izin vermeyen de bu yaklasim olup, ¢ektik-
leri ikiytizli ve inandinciliktan uzak soylevlerin nedeni de
budur.

Bu oyun kurali, bu temel ahlaksizlik big¢iminin gizli
kalmas) gerekmektedir; zira bu oyun kurali higbir top-
lumsal gerekc¢enin asla igeremeyecegi bir kéttlik-iyilik
anlayisinin pargasidir. Bir toplum ahlaksizhigini ¢ok nadi-
ren apagik bir sekilde sergiler, tipki sahip oldugu demok-
rasi yanilsamasim ¢ok nadiren siddet yUkla bir gésteri-
ye dénustirmesi gibi. Toplumsal diizene direnen bir sey
varsa, o da hepimizin bize sunulan en kig¢tk ayricahig
ogreti dlizenine 6zgh bir gbsterge olarak algllamamiz sag-
layan gizli bir toplumsal yap1 hayal etmemizdir. Ayricalik
demek s6zcligtin tam anlamiyla kendi yasani, kendi ku-
ralim1 kendin koy, kendi egemenlik alanim kendin belirle
demektir. Aynicalik etimolojik acidan 6zerklikle aym an-
lama gelmekle birlikte, zaman icinde 6zerklik gizlice ya-
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saya kendiliginden boyun egmek gibi bir anlama sahip
olmustur. Bu konuda insanlar yanilmamaktadir, ¢linkt
ozerklikten ¢ok bir ayncalik pesinde kogsmaktadirlar.

Basgka toplumlar'kurban térenleri sirasinda karsilasi-
lan bir vahget ve siddet diizeni olusturduklanni acikc¢a
gosteriyorlardi. Bizim toplumumuz bdyle bir sey yapmay:
yadsiyor ve tim enerjisiyle bu gergegi gizlemeye ¢aligiyor.
Bizimki kendini var eden temel kurallan, kendine 6zgu is-
leyis mekanizmalanm kabul etmeyi reddeden bélinmus,
parcalanmig, mutsuz ve ikiylzlti bir toplumdur. Bunun
sorumlusunun sosyalizm oldugunu séylemiyorum elbet-
te; sdylemeye ¢alistifam sey, bu gercgegi kavramayi yadsi-
yanin, bu konuda en ¢ok zorlananin sosyalizm oldugu-
dur. Biraz daha fazla ahlaka aykin davranmasi ve daha
uyamnk olmasi gerekiyor. Oysa o tam tersini yaparak ya-
salara boyun egmek ve erdemin ne kadar etkili bir sey
oldugundan s6z ederek toplumsal bir dtizen olusturulabi-
lecegini, nihai bir bigime sahip ve uyumlu bir toplumsal
dizen kurulabileceginden dem vuruyor (devrimden séz
etmiyorsa bunun nedeni her turli asinliktan kaginma-
ya ¢aligmasidir, olsa olsa bu asinliklarin yanilsamalanyla
oyalandigi soylenebilir). Ahlaksizligin tium sonuglan in-
dirgenmeye, tim uyumsuzluklara, tim yasadis1 hirslara
ve tutkulara, oyuna, sahtekarlik ve él¢listizltige (burada
Olgisuzlik sdzcuglinui tamamen Ongoruldukleri sekilde
isleyen mekanizmalarda sonuglann nedenlere, davranig-
lann ereklere oranla ahlaksizliklarimi ifade etmek anla-
minda kullaniyorum) bir son verilmeye ¢aligilirken, aslin-
da ongérilmeyen tim zafiyetler ve sonuglann bu dogal
6lgusuzlik ve seylerin diizensizliginin bir pargas: haline
getirildigi gérilmektedir.

Sosyalizm bunlan yapmak yerine etrafina isik sagan,
seffaf, sozlesmeye dayali, demokratik sureklilik Usta-
ne oturan bir toplumsal diizen olusturmaya ¢aligmakta.
Oysa bizim saf siyasetgilerimiz toplumsalin karanhkta
kalan yamm olusturan bu bireysel ve kolektif kargi-6r-
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gitlenme slirecinin yani sira, bilingli boyun egmenin so-
nucunu ve Kitlelerin sessizligini tipki ilahi sola mensup
rahipler ve entelektiieller gibi anlayamadiklan ve agikla-
yamadiklan i¢in bunlan birkag¢ ko6t huylu ya da ko6t ni-
yetli kisinin Gstline yikacaklar. O yltizden btittin bunlar-
dan kurtulmak, halklarin etkisi altinda kaldiklan kéttltak
meleklerinin elinden kurtanlip yeniden iyi niyetli, gtizel
seyler arzulayan halklar haline gelmesini ve toplumsalin
da yeniden saglikh bir sekilde islemesini saglamak gerek-
mektedir.

Sosyalizm bu dramatik boyutlara ulagan safligin ku-
sursuz bir sekilde kutsanmas: demektir. Mitterand, terér
ve erdem karisimi bir seye benzeyen iktidan ele gegiren
bu ideal mutsuz adam olabilecek en iyi sekilde canlan-
dirmaktadir (aradaki tek fark bugin erdem ter6riin ardi-
na gizlenmemekte dolayisiyla da buylk 6l¢tide 6nemini
yitirmektedir; buna karsin yapmacik tavirlann arkasina
gizlenerek ulusal iradenin o muhtesem kinsik halini kas-
vetli ve acikli temsili bir kukla gérintimtinde sunmakta-
dir}. Belli belirsiz soluk bir giilimseme, goklere gevrilmis
pinltisiz ve gliglii diirtistlitk abidesi bir alin. Isi gticti her
zaman bir imgeye benzemek olan insanlar.

Isin &zine inilecek olursa, ahlaksiz olanlarin ukala
ve melankolik bir ahlak anlayisina sahip siyasetgiler ol-
dugu gortlecektir. Neyse ki seylerin akig diizeni, 6ztinde
hala gulle oynaya ahlaksizliga boyun egmekte ve siyase-
te tamamen duyarsiz kalmaktadir. Bu sessizlik ve koéle-
lik olarak nitelendirilebilir mi? Kesinlikle hayir! Zira ses-
siz kalanlann, seylerin ironik diizeni ya da dlzensizligi
konusunda daha ¢ok sey bildikleri gértilmektedir. S6zt
edilen talihsiz paradokstan kurtulamayan birileri varsa o
da siyasetgilerdir. Kendi trettigi toplumsal dtstincesini
belli bir akil yliritme ve yasama diizeni arasina sikigip
kalmaya mahkam ederek evrensellestirmeye ¢alisan siya-
setcilerdir. Bu girisimin ugradig basansizliksa her gegcen
gin daha da gbze batmaktadir. Bagka bir deyisle, ¢eki-
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len tim soylevlerde toplumsal fikrinin bizzat kendisi or-
tadan kaybolurken, tarih fikri haber diinyasi, egemenlik
fikriyse “toplumsal degisim” kavrami sayesinde ortadan
kaybolmaktadir. Diger insanlar paradokstan keyif alma-
ya devam etmekteler, zira bu gizli kurnazlik, bu ironik ve
sessiz sug ortaklify, yasayan toplumsal iligkiler Uretilme-
sini saglarken, aym zamanda (mucize de zaten budur) bu
iligkilerin ulastigy devasa maskaralik diizeyini de gozler
o6nine sermektedir.
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insanlara Nasil Cosku Zerk Ediliyor?

Seylerin her gecen giin daha iyiye git-
mesi ortaya yeni bir kotiimserlik bigi-
minin ¢ikmasina neden oluyor.

Daha 6nce, imkéansiz gibi gériinen bir bahse tutugsmus
ve sol iktidara gelemeyecek, dahasi “Sol iktidara gelmek
istemiyor” demistim. Béyle bir bahse girmemin nedeni,
sagin sundugu elverigli ortamda komaya girmis bir sol
gbéruntisd ¢izen Komunist Parti’'nin uyguladig: olumsuz
stratejiydi. Komuinist Parti se¢im surecini tehlikeye sok-
mak ve sona erdirmek amaciyla se¢gime katilmasina rag-
men sol 1981 yilinda nihayet iktidar oldu. Fakat Komu-
nist Parti'nin ¢6kmesi bunda énemli bir rol oynadi. Artik
sol iktidarda ve iktidarda kalamayacagm gésteren tim
gostergelere ve durumun apagik bir sekilde ortada olma-
sina karsin, ben yine de solun iktidarda kalacagini iddia
edecegim... Bu bir surpriz olur mu? Gunlimizde surp-
rizlerden daha ilging bir sey yok gibi. Temsil edilebilme
terimleriyle konugsmak gerekirse bugiin artik sol diye bir
seyden s6z etmek olanaksiz. Buna karsin solun geriye ka-
lan tek goérevi sanki siyasetgiler araciigiyla temsil edilme
slrecinin sonu olarak nitelendirilebilecek bir dénemi git-
tigi yere gottirmektir.

Omegin solun sergiledigi atalet sayesinde iktidarda
kalip kalamayacag dtislincesi son derece ilgingtir. llging
olma nedeni bir miktar siyasi ya da simgesel itibara ka-
vusmak degil, siyaset alamindaki diiglince tretimi bunali-
mun agsma konusunda en yetenekli politikacilara onlann
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sahip olmasidir. Bagka bir deyisle sol ile sag arasinda ger-
cek bir fark olabilecegi duigtincesinin zihinlerden tama-
men silinmesinden sonra, sol bu durumun nimetlerinden
yararlanabilecektir. 1968 Mayisim1 yaratan zihinler igin
gegerli olan seyin bugiin karmakansik bir sekilde bile olsa
herkes igin gecerli oldugu soylenebilir. Zaten farklhiligin
tamamen ortadan kalktigl, yagsamin her alanina egemen
olan bu durum -kesinlikle aginan bir temsil edilme uygu-
lamasi (zaten bu sdzciigiin tim anlamlarinda gegerli olan
bir terimdir; bagka bir deyigle teatral olarak nitelendiri-
lebilecek bir temsiliyet stireci de, tipki nesnenin her tur-
14 felsefi temsiliyet ilkesi gibi 6lmustir)- se¢im surecine
rastlantisal bir nitelik kazandirmaktadir. Kolektif agidan
bakildiginda se¢imler araciligiyla artik se¢gmenin goérusu
sorgulanmamaktadir. Zaten bu ytizden giderek daha ¢ok
se¢im yapilmaktadir. Secimler daha ¢ok bir oyun ve in-
sanin merakla izledigi bir gosteriye benzemektedir. “Sola
oy vermek sizi sasirtsin!”, “Sag yirmi yil boyunca iktidar-
dan gitmeyecegini soyledigine gore, solla dalgamiz1 gegin.”
(1981 secimlerinde olan da budur), son olarak neden ol-
masin: “Her seyi yliztine gziine bulastiran bir sol iktidar-
da kalmalidir” (1986/ 1988 yillarindaki segimlerde?)
Cecile’e hi¢ haber vermeden ve sevigsmek istedigine
dair ortada higbir isaret gormeden aniden yatagmna girip
sasirtan ve bu surprizin kadinin ylz ifadesine yansiyan
etkisini gérmek isteyen Valmont kontu gibi, ben de sol ve
iktidar arasindaki bagka bir “tehlikeli iligki” aracihigiyla
siyasette ataletin yol actign sonucu gérmeye caligsacagim.
Tarihsel anlamda ele alindiginda siyaset genellikle saga
hizmet eden bir seyken, tarihin sona ermesiyle birlikte
oyunun tersine dénmeyecegini kimse iddia edemez. Sol
tim enerjileri harekete gegirmeye, sag da halka hizmet
etmek gibi zor bir gorevi listlenmeye davet edilmistir. Fa-
kat artik yerine getirilmesi gereken zor bir gorev yoksa bu
kesin bir kriz gostergesidir. Bu yalnizca ekonomik (eko-
nomik kriz sol agisindan bir tir hayat sigortasi gibi bir
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seydir; isler ne kadar kétiiye giderse sol da kendine diisen
tim sorumluluklan o kadar iyi bir sekilde yerine getire-
cektir) degil aym zamanda siyasi, duyarsizliga bagh bir
kriz olup, bu durumda solun bu sonsuza dek strilp gi-
decek gibi gértinen kriz déneminde ¢6ziim Uretmek Gizere
iktidarda kalmaya mahkim edilme sansina sahip oldugu
sOylenebilir.

Bu anlamda Valmont’'nun yaptig1 surprizin bedelini
odemesi gibi, sol da ataletinin bedelini 6deyecektir. Sahip
oldugu toplumsal ve ahlaki seferberlik ilkelerinin (solun
hala kendi ilkelerinin bilincinde oldugundan s6z edilebilir
mi?) tersine sahip oldugu tek sans krizin bir aliskanlik ha-
line gelmesi, yani her zaman tehdit edilmekle birlikte tep-
ki vermemeyi aligkanlik haline getiren toplumsal bir di-
zendir. Bu diizende sagin bir muhalefet olusturamamasi-
nin nedeni bu isi yalnizca solun bagarmasi olup, sag olsa
olsa tersine donmais bir sola benzeyebilir. Kisaca ideolojik
degil, stratejik terimlerle durum ‘solun kamusal tutkular
ya da zihniyeti yeniden canlandirmasi kendi yaranna ola-
maz’ seklinde ifade edilebilir (1981 yilindan bu yana béyle
seyler yapmaya c¢alisarak insanlan séz almaya, katilmaya
cagirmisg, fakat bir yanit alamadig i¢in her seyi yitirmis-
tir), sol buglin edepsiz olmak zorundadir (umarim!). Bu
tepkisizligi dogru bir sekilde kavrayip degerlendirmek ve
o haliyle stirdiirmek kesinlikle kendi ¢ikanna olacaktir.
Su siralar bu isi biraz ikiytizlti bir sekilde ve bilingsizce
yapmaktadir. Oysa bu isi bagsardig: takdirde buytik bir
saskinlikla tepkisiz bir halkin onu iktidarda tutmayi str-
durdigiine tanik olacaktir.

Sol boyle bir sonug elde edebilir mi? Buglin yalnizca
sol degil, herhangi bir partive mensup siyasetgilerin hig-
biri halkin iradesine gtivenemez. Hangi partiden olurlarsa
olsunlar bizi temsil edenler ¢ok hassas bir konumda olup,
aym zamanda hem halk iradesini temsil etmekte hem de
hicbir seyi temsil etmediklerini gizlemeye ¢alismaktadir-
lar. Paradoksal bir gsekilde bu sonuncu gorevin digerinden
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daha yipratic1 oldugu sOylenebilir; zira siyasetgiler higbir
seyi temsil etmediklerini kendilerinden bile gizlemek zo-
rundadirlar.

Artik pek ¢ok seyin degistigi séylenebilir. Arak ¢ocuklar
sO0z dinlemiyor, kadinlar elde edilemiyor, bilim ¢6zliimle-
necek bir nesne sunamiyor; tipki ortada temsil edilebi-
lecek bir kitle ya da bir halk olmamas: gibi. Temsiliyet
ve Ozellikle de se¢im sisteminin yararlan konusunda son-
suza dek tartisabiliriz. Demokrasi agisindan, katilim sis-
teminden segim sistemine ge¢is doneminde ¢ok agr bir
bedel 6denmistir. Ornegin Eski Yunan demokrasisi tem-
siliyet degil, tim yurttaglann esit bir sekilde yer almadig:
katilm, rekabet, muhalefet sistemine dayaniyordu. Oysa
bizim modern sistemlerimiz yurttaglan katilim sirecin-
den uzaklastinp temsiliyet stirecine dogru itmekte. Tarih-
sel anlamda bu ydontem hi¢ kuskusuz burjuva demokra-
silerinin gelismesine yol agmistir. Fakat glinimuzde bu
demokrasilerin can g¢ekistikleri gériliiyor. Siyasetg¢iligin
bir meslege dénliigmesi demokratik streci tersine gevir-
migtir. Daha dogrusu temsil edenler ile edilenler arasi-
na ¢ok eskiden bu yana pedagoji, bilgi, aile iligkileri, vs.
gibi iki kutuplu buyuk sistemlerin hepsinde karsilasilan
kafa kangtirma sistemiyle miidahale edilmistir; dolayisiy-
la artik hi¢ kimse ne egemenligin tabandan tavana dogru
yukseldigini ne de sdylenen sézler ya da mesajin bir nok-
tadan kodlanip génderildiginde hedef tarafindan ¢ozulup
kavrandigim séyleyebilir. Her iki taraf birbirinin akhm ka-
nistirmaya, bir temsiliyet alam olusturulup, siyasi eylem
ve temsiliyet oyunu oynanmasin saglayan karsilikl birer
kutup olarak algilanma sirecine bir son vermeye c¢alig-
maktadir. Artik bu oyuna bir son verildigini herkes biliyor;
zira bunun ideoloji ya da ahlak felsefesiyle ilgili bir sorun
olmadigimin farkinda. Bagka bir deyigle bagka alanlarda
oldugu gibi burada da hizlanan haber, bilgi, vs. akig1 dev-
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releri yakmastir. Artik yurttaslarla “temsilcilerini” birbirle-
rine baglayan siyasi bir inandinciliktan kesinlikle s6z edi-
lemeyecegi gibi, insanlann gérisleriyle yapilan aragtirma-
larda ortaya c¢ikan istatistik sonuglar arasinda da higbir
inandina iligki olmadig1 gérilmektedir. Dahas1 insanlar
artik s6zcliglin gercek anlaminda ne siyasi bir goris ne
de siyasi bir iradeye sahiptir. Insanlar artik rastlantisal
sekilde davranip olaylann gidigsatina bagh olarak sayilan
inanilmaz sekilde artan ve diizenli bir gériniim arz eden
yapay sondajlar ve segmen gbériisi arastirmalannda soru-
lan sorulan rastlantisal bir sekilde yanmitlayarak rastlan-
tisalligin yine de bir seyler ifade etmesini saglamaktalar.
“Butdn bu degiskenlere 6zgl temel siyasi formul artik ara
sira bir oy bilteni kullanma stresini agmayan oldukga
dengesiz olarak nitelendirilebilecek bir insan kimyasina
boyun egmekte olup, bu oy vermenin inandirici olmak-
tan uzak bir akilciliga boyun egen ¢ok gizemli bir iglem
oldugu goérilmektedir.”! Biraz daha zorlayip, bu degisik
secimlerin televizyonda gtindelik hayat adl filme zaman
zaman ara veren reklam gériintulerine benzedigi s6ylene-
bilir. Segimlerin artik temsiliyet mekanizmasiyla bir iligki-
si kalmamastir, olsa olsa bir simiilasyon mekanizmasina
benzetilebilir. Bunun gidimlemeyle bir iligkisi yoktur;
baska bir deyisle iletisim araglan tarafindan yabancilagti-
rilan, iradesi elinden alinmig yurttas iktidar giglerine bo-
yun egmemektedir. Bu modasi ge¢mis ¢dztimleme siyasi
yabancilagma gibi hayali bir seyin varhigim strdirmesi-
ni saglamak amaciyla iktidar tarafindan (iktidar iletigim
araglarini, haber ve insanlann bilincine yén verme teke-
lini elinde tuttuguna inanmak istemektedir) tretilmekte-
dir. Halbuki insanlarin yurttaslik simtlasyonu yapmalan
nedeniyle kendi de bir iktidar simtlasyonu olup, bu du-
rum sonsuza dek bu gekilde stirtip gidebilir.

! Michel Kajman, Le Monde, 23 Agustos 1984,
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Siyasetgiler aslinda tim o6zelliklerini yitirmiglerdir. Si-
yasetgiler artik herhangi bir konuda karar verip yagsama
gecirmekten acizdirler, tek yapabildikleri video oyunlan
uretmekten ibarettir. Sorun artik temsil etmek degil mo-
daya uymaktir. “Siyaset¢iler” umarsiz bir sekilde modaya
uymaya c¢aligiyor; bagka bir deyisle yaptiklan konusma-
larin 6nceden belirlenmis 6zel efektler, ortam ve perfor-
manstan ibaret oldugu soylenebilir. Yaymaya calistiklan
ideoloji, sahip oldugumuz saglam ve samimi inanglarda
en ufak bir degisiklige yol agmamakta; bagka bir deyisle,
konusan siyasetgi ilgimizi ya ¢ekmekte ya da ¢gekmemek-
tedir. Bu sekilde davranarak hi¢ kuskusuz sahip olduklan
0zgun siyasi aurayt yitirdiklerinden iletigim araglanmn izle-
yen yiginlar onlann yerini sov ya da spor diinyasina men-
sup insanlar, yani performans ve teknik agidan, isi on-
lardan ¢ok daha iyi bilen ger¢ek profesyonellerin almasim
ister gibidirler. Bu kural, bilginler ve aragtirmacilar i¢in de
gegcerli olup belli bir performans sergilemeleri, yani uzman
olduklan konuda bagarili olmalan halka yénelik soylevler
¢ceken yildiz birer konusmaci olmalarnni saglayabilir.

Mevcut siyaset dliinyas! dengesiz bir gériinim arz et-
mektedir. Iktidara gelmek ve iktidarda kalmak igin yasa-
lar her zaman yeterli olmayabilir. Her zaman edebiyatg¢i-
lar, filozoflar ve bilginlerin yénettigi ve siyasi niteliklere
sahip olmayan bir cumhuriyet dusledik. Bu tur ttopya-
lar araciigyyla asil disledigimiz sey bu kadar profesyo-
nel olmayan, geleneksel siyaset¢ilerden daha 6zgur, daha
“felsefi bir bakig agisina” sahip bir iktidardi. Oysa bugiin
siyasetgilerin yerini kimlerin aldigina baktigimizda, bun-
lann gazeteci ya da gbésteri diinyasina mensup ¢ok daha
basanl insanlar olduklar, alanlannda uzman, sampiyon
ya da yildiz konumunda bulunmalan nedeniyle otomatik
denilebilecek bir sekilde kamu yénetiminde de kendilerine
gavenildigi gérulmektedir.

Ormnegin ¢6kmiis siyaset sahnesine destek olmak ama-
ciyla bagka bir sahneden gelen Yves Montand gibi. Fakat
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burada bir yanilgiya digsmemek gerek; baska bir deyisle,
bizi etkileyen sey muhafazakar bir Fransa’da yasayan lirik
ozanin, basit bir adamin “a¢ik so6zlulugl” degil, “profes-
yonel” birinin, profesyonel bir iletisim aracini, ger¢ekten
profesyonel bir sekilde kullanmay1 bilmesidir. Oysa sos-
yalistler (ekonomi ya da siyasetle ilgili konularda oldugu
gibi) bu konuda da uzman degil. Onlar daha ¢ok sahne-
ye ¢ikip iyi niyet ve basansizhiktan etkileyici bir duygu-
sallikla s6z etmekten bagka bir sey bilmeyen itirafgilara
benzemektedir. Oyleyse siyasette bagka bir alana 6zgti bu
tip bir performanstan da sb6z edilebilir. Boylece giderek
daha ¢ok gazetecinin basarli siyaset¢i, edebiyatgi ve filo-
zofa donustigd gordlayor. Hi¢ kuskusuz Yves Montand
ve Christine Ockrent ikilisi siyasetle iligkisi olmayacak
gelecegin cumhuriyeti i¢in “en uygun adaylardir”. Bunun
en guzel 6rnegi Kennedyler dénemindeki siyaset anlayi-
siyla birlikte, iglerin siyasi diizeyde ele alinma ve ¢6ztlme
bigimine basarl bir sekilde son veren profesyonel bir si-
nema oyuncusu olan Reagan’dir. Bunun kadar gazel bir
baska 6rnek de iletisim araglari, Incili yansitan bir yiz
ifadesi ve ¢ok hizli vaaz verme konusunda uzman olup,
Papalik oyun kurallanni tamamyla alt Gist eden Papa II.
Jean Paul’ddr. Dogu Bloku tlkelerindeyse yalnizca belli
bir alanda basanli olmus degerli sporcular terfi ettirile-
rek askeri ya da siyasi hiyerarside kendilerine bir mevki
edinmekteler. Kimi zaman bir astronotun ABD baskanhg
konusunda dolaplar g¢evirdigi géraltyor. Goérdntise gore
sarkicilar, spikerler, siirat kosuculari, animatérler cum-
huriyetine dogru gidiyoruz. Neden olmasin? Roma’da bir
zamanlar bir ati imparator ilan etmemisler miydi?
Gergekten de bu durumun insani neselendirip, ca-
ninin sikilmasini engelledigi, yoneticilerimizin sonu gel-
meyen kudlttrstzliginden kagip kurtulmamizi sagladig
gorulmektedir. Komplekslerinden arnnms bir Reagan’in
gadlimsemesini izlemek, ila¢ zerk edilerek gulumsetilen
Mitterand’'ninkinden daha eglenceli degil mi? Halklar poli-
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tik aya karsi ne kadar duyarsizsa, seflerinin gilimsemesi
de o kadar duyarsiz oluyor. Eger bizimki bir simtlasyon
toplumuysa, bu durumda yéneticilerinin de 6nemli si-
miuilatérler, similasyonu meslek edinmis insanlar olmas:
gerekmez mi? Reagan, hi¢ kuskusuz (bu agidan bakildi-
ginda kusursuz bir demokrasiye benzeyen) Amerika'yi ku-
sursuz bir gekilde temsil etmektedir. Reagan, “Sizlerden
iyisi yok” gibi bir reklam sloganinin kusursuz siyasi tem-
silcisine benzemektedir. Buna gosteri ve reklam dinyasi-
nin siyaset dinyasindan, dyleyse halkin siyasetg¢ilerden
intikam almasi1 da denebilir. Hogunuza gitse de gitmese
de bu boyledir. Artik profesyonel mutantlann gualtimse-
dikleri ve bu gultimsemeyle cevrelerine dalga dalga iyim-
serlik sagtiklan bir ¢agda yasiyoruz. Eger Reaganin gi-
limsemesinde 6teki diinyay: ¢agristiran bir seyler oldu-
gunu ve bu gulimsemenin de Dogu Bloku tulkelerindeki
burokrasinin mutantlan olarak nitelendirilebilecek yash
yo6neticilerin efkarli bakiglanindaki buyurganliktan higbir
farki olmadigini diistintiyorsamz diigtintin, hi¢ sorun de-
gil. Oysa temsiliyet konusunda Reagan’in kusursuz bir
6rnege benzemesi higbir siyasi nitelige sahip olmadigini
gostermektedir. Kendisi ile Urettigi ve birileri tarafindan
somut bir gébrinim kazandinlan hakikat arasinda bir
fark olmadigini diiglinen bir toplumun siyasetle bir iligki-
si olamaz; bagka bir deyisle, hayat1 kaymis bir toplumda
géridlen cogkunun nedeni bunama olabilir. Oysa siyaset
demek, bir toplumun kendini buiytk bir saflikla sectigi
bagkanin gllimsemesiyle 6zdeglestirmesine, marazi bir
sekilde kendisiyle bu glilimsemeyi birbirine karigtirmasi-
na kanmayip, mesafeli durmaktan bagka bir sey degildir;
cinkll daha 6nce segtikleri liderlerin 6ltimcul gilimse-
mesiyle 6zdeslesen halklar oldugunu biliyoruz. Siyasetci
seyleri birbirine kanigtirmayip, mesafeli durmay: bilmeli-
dir; zira siyasi konum ile sinematografik karizmay: birbi-
rine kanstirmak son derece tehlikeli bir seydir.

Ne var ki, rizgar dénmus gibi, ¢linki Montand’nin
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siyasi diinyaya aniden girmesinde yeni olan bir seyler
var. Oysa bizim, bu siyaset-gosteri dinyasi oyununu
¢ok uzun bir zamandan bu yana her zaman durtstge oy-
nayan, irklann ve turlerin karigsmasina mahkam olmus
Amerikalilar kadar iyi oynayabilecegimizden emin degi-
lim. Onlar, bizim erdemli bir ahlak anlayisina dayanarak
tiksintiyle baktigimiz gosteri diinyasinin siyaseti yozlas-
tirmasina ¢ok dogal bir tavir ve belli bir mizah anlayi-
styla izin vermekteler. Bizim Ulkemizde basarinin isleri
basitlestirmesi henliz bir kural haline gelemedi. Ne var
ki, kendimizi bu duruma aligtirmamiz gerekiyor; zira ya-
kin bir gelecekte yalnizca siyaset alani degil, entelektu-
ellerin evreni de agin profesyonellesmeye boyun egecek.
Halk artik bu tur seylerden hoslanmakta. Bunun sag-
likli bir demokratik gelisme mi, yoksa toérelerde geri do-
nusd olmayan bir yozlagsma mi oldugunu soyleyebilmek
kesinlikle miimkun degil. Siyaset evrenine giren ve onu
gercekten de reklamlar arasi rekabete benzer bir sey ha-
line getiren ve kamuoyu yoklamalar: Gisttinden tutusulan
bahsin “spor bahisleri” niteligine sahip oldugu su yeni
“spor meraki” konusunda ne denilebilir?

Temsiliyetin sona ermesiyle birlikte herkesin birbirine
benzedigi bir diinyada kulttir alaninda oldugu gibi siya-
set alaninda da (bir zerrecikler evreninde oldugu gibi) her
seyin bir kisir déngi gérinimu kazandig: gorilmektedir.
Ornegin tipki moda alanindaki flaglar, 6zel efektler, ani
kutuplagmalarin yol agtig1 sonuglara, ancak saskin bir
kitlenin dusleyebilecegi hayranlhk bigimlerine benzeyen,
kitlenin bakip sahip oldugu ve tarihi hangi yénde olursa
olsun altist edebilecek glicli géremedigi ayna gibi. Butun
bunlar ¢ok uzun bir stire boyunca su ya da bu yana dogru
y6nlendirilmeye ¢alisilan bir toplumun aldig intikam gibi
goérulebilir.

Bizim varsayimimiza goére sol iktidarda kaliyor. Bunun
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nedeni bir anlamda artik ortada onun iktidara ge¢mesini
engelleyebilecek glice sahip bir Komuinist Parti kalmamig
olmasidir. Bununla birlikte gliciinii tamamyla yitirme-
mek amaciyla Komunist Parti'nin yeniden sag bir parti
goérevi Ustlenmesi varsayimini da unutmamak gerek. Su
ana kadar olup bitenler Komuinist Parti’'nin tim glcuyle
sol bir hikumet olusturulmasini engelleme konusunda
ne kadar hakli oldugunu gésteriyor.

Ote yandan ideolojik agidan élip gitmis bir sol ile si-
yasete kars:t duyarsizlagmis bir toplum, seffaf bir sol ve
saklayip gizleyecek hi¢bir seyi olmayan bir toplum, her
turld tarihi amacindan vazgegmis bir sol ile her turla si-
yasi iradeden vazge¢mis sivil toplum arasinda kesin bir
bag vardir. Sag konusunda da aym seyler séylenemez mi?
Hi¢ kuskusuz soylenebilir, ancak sag sahip oldugu ideo-
lojiyi ¢ok uzun bir siire 6nce yitirmistir. Sag giictinii her
zaman toplumsal ataletten almistir. Oysa sol tévbe etmis
tarihi bir gligtlir; dolayisiyla yeni sorunlarla basa ¢ikma
konusunda daha avantajlidir. Tim tévbekarlar gibi geg-
misini unutturma ve yeteneklerini sergileme konusunda
kararl olacaktir. Sag ise tam tersine yeni “fikirler” pesin-
de kosmak zorunda kalacaktir; bu da onun agisindan ko-
tiye yorulabilecek bir durumdur; zira fikir Gireten bir sag
mesruiyetini yitirecektir.

tktidarlarin artik devrilmedigi, olumsuzlugun anlami-
m yitirdigi bir sistemde muhalefet olmak moral bozucu
bir seydir. Sol uzun bir stire boyunca ¢ok kansizlik ¢ekti,
simdi ayni sey sagin bagina geliyor. Sag yavas yavas kay-
beden konumuna gegiyor. Basina buyrukluk, karsihkh
suglama, zavallihk turinden can sikic tepkiler veriyor.
Daha da koétusy, yeniden Fransa'y: temsil ettigini ileri
surdyor ki, gintimizde bu bir zayifik géstergesi olup,
buyuk olgliide sol da bu zayifliga ortak olmustur. Fakat
ginimuzde olaylann akisina uygun bir sekilde sol bu or-
taklhiga yavasg yavas bir son vermeye basladi. Bagka bir de-
yisle, referandum sirasinda Mitterand’'min yapilan kamu-
oyu yoklamalarina karsin her tirli temsil alam disina ¢1-
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kip, kimseyi takmadan kafasina goére davranarak hareket
alanini genislettigini ve her ge¢en giin gliciinu artirdigim
goérduk. Bu referandum sirasinda anayasal géstergelerle
oynayarak se¢im tarihlerini degistirdi, iktidarda oldugu-
nu kanitlamaya calismakla zaman yitirmek ve ardindan
istatistik agidan 6nde oldugu gérulen sag karsisinda ilk
kez kazanmak yerine g¢arklar ve makineyle oynanmasina
izin verdi. Bu sag muhalefetin kendini iktidardaki soldan
cok daha kotl hissetmesi gerekir. Sag apagik bir sekilde
parc¢alaninca 1986 secimlerinde (bunun gerg¢eklesme bigi-
mi konusunda ne soylenirse sdylensin) sol basa ge¢meyi
basarmistir. Baska bir deyisle sol, sagl uzun slre mu-
halefette tutmay1 basardigy takdirde se¢gmenin tepkisizligi
ondan yana ¢alismaya baslayacaktir.

Le Pen gibi insanlar ve 6zgur okul konusunda yapilan
buyilk toplantilar sagin isine yarayamaz. Daha dogrusu
bu olaylar sol ve sagin sulanmaya basgladiginin bir kani-
tidir. Bu olaylari ne sag ne de sol denetleyebilmektedir.
Bununla birlikte Le Pen hareketi fasist olarak nitelendiri-
lemez. Bu konuda kendi kendimizi korkutmanin bir anla-
mi1 yok. Liberal demokrasinin Batili toplumlann menopoz
donemi gibi gérildtga yillar artik geride kaldi. Liberal de-
mokrat toplumsal yapinin tamamini saran Biyik Meno-
poz ve onun orta yas azginligy olarak nitelendirilebilecek
fasizm uzaklarda kaldi. Demokrasiler artik kesinlikle bir
tir Gg¢lncl yas grubuna 6zgu bunaklik histerisi olarak
nitelendirilebilecek bir bigime blirinddi. Bu demokrasiler
artik bir zamanlar gig¢li bir ideolojiye sahip efsanevi fa-
sizm gibi bin yi1ldan bu yana stiregelen bir irade anlayisi-
na dayanip, halka irk ve kan soylevi ¢ekerek onu politika
oOtesi bir konuma yerlestirebilecek kadar gt¢li bir i¢ dis-
man olusturamaz. Le Pen kendine 6zgti bir gltice sahip
olmaktan ¢ok mevcut tim politik sistemlerin 6z agisindan
gug yitirdiklerini kanitlayan bir egzama ya da bogazlan-
mis bir tavuktan baska bir sey degildir. Bu glgstzluk,
icinde yasadigimz bagisikhik sistemlerinin yitirildigi done-
me 6zgu bir seydir. Temsil sisteminin ¢ok buylk bir gti¢
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kaybina ugramasi, toplumsalin da aym sekilde yapisal
anlamda ¢ok zayif dliglip Gizerine titrenir bir hale gelmesi
yuziinden bu toplumsal yapimin neresinden ¢ikip geldi-
gi belli olmayan herhangi bir sey kanserli hiicreler gibi
hizla ¢ogalabilmekte, yapay organizmalar herhangi bir vi-
rusin kolaylikla zedeleyebilecegi tim toplumsal iglevleri
yerine getirmektedir. Cevrenize biraz bakarsaniz iletigim
araglarinda, basinda, séylevlerde toplumsaldan bagka bir
seyden s6z edilmedigini gérirstintiz. Baska bir deyisle,
toplumsal artik bir tir hirs, bir dis, bir Gitopya, bir m-
cadeleden ziyade o6liinceye kadar sonda yardimiyla yasa-
yacak kesinlikle hasta bir adama benzemektedir. Kisa bir
anligina bile olsa sondaya baglanmadig, yapay bir sekilde
beslenmedigi takdirde 6ltp gidecektir. Glinimuzde varh-
gindan s6z edilebilecek bir ideoloji varsa o da toplumsa-
lin saglhig Ustline inatla titrenmesidir; tipk: sosyalistlerin
toplumsal, gevrecilerin doga ve hepimizin 6ltip gitmis ¢ok
sayida ideoloji karsisinda sergiledigi tavir gibi. Teknoloji-
nin 6lume boyun egmesini yadsimak hayatta kalmamz
saglayabilir mi? Sosyalizm artik dogal ya da geligkili bir
toplumsal hareket degil, toplumsalin elleri arasindan ka-
y1p gittigini gérmeyi yadsiyan bir harekettir. TG4m yapay
haber taleplerinin tek nedeni zaman ve olaylara tanik ola-
madan yok olup gitmelerini yadsimaktir. Unutmay: yad-
sidifimiz igin devasa boyutlara ulasan yapay bir bellege
ihtiya¢ duyuyoruz, fakat biittin bilgilere ulasabiliyorsak o
zaman da tarihe gerek kalmiyor. Su anda derin bir koma
evresinde yasamaya c¢alisiyoruz. Yapay doku asisi1 yaptir-
maya bayiliyoruz. Protezlere tapiyoruz. Yasama olan bu
asin duskinliguimuz ona 6zgl bigimlerin yoksullagmasi-
na, bedenlerin 6lip gitmesine, 614 bir evren, mazide kal-
mi§ bir dénemin tedavi yontemiyle yeniden yasama don-
durulmesine yol agmaktadir.

Yasanmadan gegip gitmis anlara da bir gans taninmasi
gerektigini, yasanmayan anlann kendilerine 6zgi bir er-
deme sahip oldugunu ve buna saygi duymak gerektigini
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unuttuk. Bu yaklagim simdiki zaman dilimi i¢in de gegerli
olup, bu buayuk bir gii¢ kaybina ugramis melankolik si-
rece kesinlikle dokunmamak gerekir. Ozellikle de siyaseti
inatla tedavi etmeye ¢alismak yapilabilecek en kéta seydir.

Sona eren her sey gibi toplumsal dizen de artik geligkili
anlamlara sahip olmay1 kabul ederken, sosyalizmin bu-
nun en kusursuz yansimasi oldugu gérilayor. Sosyalizm
kavramini altiist eden son yaklagim 198071i yillara 6zgt
toplumsal aydinlanma, yani esnek, enformatik, otoma-
tiklesmek yerine 6zerklestirilmis, birlestirici, katiimci, en
kuictik zerreciklerine kadar htinerli, serbest girisimciligin
yeniledigi, aydin, sertivenci yeni bir toplumsallik anlayi-
sidir. Bu hayat dolu, fikir, sermaye sahibi, kesinlikle mo-
demn ve iyimser, merkezi yonetim karsit1 (fakat merkezden
kagmaya ¢alismayan, ¢inkl yerel yonetimler bunlarla
dolup tasiyor), gliile oynaya ana bilgisayar ve kendi mik-
ro-bilgisayarlanna baglanmig narsist ve igini bilen yone-
ticilere sahip bir toplumsaldir. Bu iki ytizyildan bu yana
suregelen koruyucu ve baskici bir devletin 6dipal egemen-
lik bigimiyle birlikte toplumsal ytikselis ve ¢okiise neden
olan her tuirlt ideolojiden nihayet kurtularak, etkinlik gibi
gizemli bir deyim ve reklamlara boyun egmeye hazir hale
gelmis bir toplumdur. Toplumsalin aslinda toplumu bir
koloniye dontistiirme, enerjilerin yitirilip yok olmasina yol
acan bir hamilik bi¢imi oldugunu, toplumsal ve toplumsa-
lin baganh sonu¢lanndan tGim gticamuzle ka¢ip kurtula-
rak bagka bir seyler yapmak gerektigini cok geg¢ fark ettik,
ama ne yapabilecektik ki? Bu arayiizler, hi¢ durmayan
bir etkilesim ve hareketlilik, hi¢bir sonuca yol agmayacak
tim olasiliklann gergeklestirilmeye ¢alisilmasi, durmak
bilmeyen bir yararsiz bilgi iletigsimi, her gecen giin ¢oga-
lan iletisim aglan usttne oturan yeni bir toplumsallag-
ma bigimidir. Bu enerjisini nasil kullanacagina nihayet
kendisi karar veren ve aklina esen her konuda girigsimde
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bulunan, fakat bilgilerini her gtin yeniden degerlendiren
modaya uymus gen¢ kurtlarin akademi anlayislannin
eski siyasetgilerin insanin kanim donduran akademi an-
layislarindan pek de farkli oimadig bir toplumdur. Tabii
arada gtincel gergeklikle baglantilar1 kopan, devrimci ya
da asin uglara mensup olup da 6rnek aldiklan insanlara
benzemekten baska bir sey yapmayan ve toplumsal konu-
sundaki safliklan nedeniyle bunlara mi yoksa model pro-
mosyonu yapanlann toplumsal konusundaki safliklanna
mi1 daha bir hayranhk duyulmas: gerektigini de hesaba
katmak durumundayiz.

Bu mikroislemci, yalanci rahathik gértintiisi sunan ve
insanin basini déndiren toplumsallagma bi¢imi karsisin-
da daha stire¢ baslamadan yorulduk ve sasirip kaldik.

Buyuk tekno-buirokratik yapilanmalardan vazge¢mek,
kesinlikle panige kapilmis zerrecikleri amimsatan Brown
hareketinin molektiler dinamizmine boyun egmeyi ge-
rektirir mi? Kendi kendimizi toplumsallagtirmaktan vaz-
gecmemiz gerekiyorsa, bunun igin gogulculuga, yerellige,
gunimuzde kirsal kullibelere kadar yayginlagmis yazi-
limlara mi1 mahkiim olmaliy1z? Blitin bunlarin daha ¢ok
o6nceki dénemlere ait toplumsal ve devletsel akilciligin sa-
hip oldugu, bagka bir deyisle program, sirket, yatirnm ve
basarnyla ilgili amaglar ve verilerin aynisina sahip sayisiz
bireysel ya da bireyleri igeren grup niteligindeki olusum-
lara benzedikleri gérilmektedir. Aradaki fark, burada size
kendi kendinizin sirketi olun, kendi kendinizin ag1 olun,
kendi kendiniz i¢in bir amag¢ olun denilmektedir. Kendi
isinizi kendiniz yaratin denilmektedir. Blittn bir toplu-
mu etkileyen ve tipki kendini saglarindan g¢ekerek sudan
cikartan Munchhausen baronu o6rnegindeki gibi kendi-
ni evrensel bir Uretim ve asin Uretim aracihigiyla guliing
ve bir sonu olmayan ereklilige mahkim eden muazzam
bir gereksiz tekrar1 andiran siirecin, giiniimiizde postu-
latlannda hicbir degisiklik yapimadan, bireysel duzeyde
surGp gittigi gorilmektedir. Girisimde bulunmus olmak
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icin girisimde bulunmak. Bagarmis olmak igin bagsarmak.
Yatinnm yapmis olmak i¢in yatinm yapmak. Bir zamanlar
toplumsalin tretkenligi, toplumsalin gelecegi gibi dlistin-
celer (6zellikle enformatik sayesinde) artik viral bir goru-
num kazanmaktadir. Bu mutasyon otesi bir sey, aym ig-
sellestirilmis celiskilerin derinlemesine, kilcal damarlara
kadar yayilmasidir.

Bunda sasilacak bir sey var mi? Dekolonizasyon st-
reci her yerde benzer sonuglara yol agti, yani somurgeci
ulkeler sahip olduklan tiim sekelleri somurgelestirilmis
tlkelerin hepsine bulastinp, bagimsizlik adi1 altinda onlari
icinden ¢ikamayacaklan kimlik, kendilerine ait olmayan
bir tarih ve bir ideolojinin telafisi gibi sorunlarla bas basa
biraktiktan sonra bir de 6zerkliklerini tamyarak, yani zor-
la hamilik yapmak yerine bilingli kolelik diizeni olusturup
somurmeye devam ederek her yerde basansizliga ugrad:
(va da basanli oldu nasil isterseniz). Bizim gelismis top-
lumlanmizda karsilasilan toplumsal dekolonizasyon ko-
nusunda da bir farklilik yok. Bagka bir deyisle, bu top-
lumlarda herkes tist dilizey bir modernlesme islemine tabi
tutularak kendi kultliriine hizla yabancilagtinlmaya ¢ali-
silmistir. Bundan bdyle bol ve yonet politikasi uygulamak
yerine herkesten kendi sorumluluklarina sahip ¢ikmasi
isteniyor.

Genel olarak ele alindiginda modern tarih tuhaf bir tersi-
ne dénis gosterisine benzemektedir. Her sey XVIII. ytzyl
Aydinlanma ¢aginda gercgeklestirilen humanist ve felsefi
atilim, siyasetgiler ve aydinlann (kraliyete mensup, dev-
rimci ya da burjuva fark etmez) toplumu toplumsallasgtir-
ma, feodal halk kesimlerini birbirinden degisik ve vahsi
yasam bigimlerinden kopartip teknik ve toplumsal gelis-
melere ayak uymalarini saglama, gerekirse zora bagvu-
rarak Kkitlelere modernlesmenin nimetlerini anlatma ar-
zusuyla baslamistir. Istisnasiz basa gegcen herkes gerek
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genel oy hakki tamma gerek tip, okul, zihinsel ya da fizik-
sel (klinik ya da spor) pedagoji ve terapi, gerekse emek ve
sermaye araciligiyla kitleleri yannlan belirsiz yagsam bi-
cimlerinden kopartarak akilci ve korumaci bir toplumsal
yasam bi¢imine uyum saglamalan i¢in elinden gelen her
seyi yapmistir. Bu sliregte olaganustu direnis hareketle-
riyle karsilagilmigtir. Bu déniigiim stirecinden hi¢ hoslan-
mayan Kkitleler is, tip, teknik ve glivence i¢inde yagsamaya
—siyasetgilerin buttin varsayimlanna karsin tim bunlara
ilgi duymamisglar, bu konudaki kararlann hep bagkalan
almis ve dolayisiyla kendilerini degistirmek i¢in verilen
mucadele ¢ok uzun surmustir- kars: direnmislerdir. Bu
tarihi bir muicadele olmustur; zira tarih yalmzca toplum-
sal gelisme degil aymi zamanda bu toplumsal gelismeye
direnis tarihidir. Modernlesme ¢abalan sonucunda gérece
bir bagsan elde edildiginden, bu miicadele bugtin bile her
alanda strduriliyorsa bunun nedeni insan topluluklan-
nin gegmise 6zlem duymalan ya da dogustan gelen tepki-
sizlikleri degildir. Bunun nedeni gelismenin higbir sekilde
arzulanacak bir sey oldugunun onaylanmamasi, higbir
seyin de bugtine kadar belli bir siyaset¢i ve aydin kesimi
tarafindan yururltige konulan bu toplumsal projenin ola-
bileceklerin en kusursuzu oldugunu kamtlayamamasidir.

Bugtn isler tersine dénmustur. Siyasetgiler (bunlann
toplumu toplumsallagtirmay: basaran siyasetgilerle aym
kisiler oldugunun goériilmesi gerekir) yine aym iyilik yap-
ma istegiyle (kisisel hirslar1 disinda tabii) kitleleri tam ters
olarak nitelendirilecek bir yéne dogru, yani toplumsal ya-
pilann duzensizlestigi, yikilmaya yuz tuttugu, ahlaki yu-
kumliltklerinden kurtanldigy, herkesin kendi sorumlu-
luklari ve emin olamadig1 yannlarla bag basa birakildig,
kendi sansini kendisinin yaratmasinin beklendigi, vs. bir
ortama dogru suriklemeye ¢alismaktadirlar. Oysa bu kez
kitleler kendi kulturlerine zorla yabancilagtinlip, toplum-
sallagsma strecinde elde ettiklerini yitirmemek igin bu li-
berallesme ya da “neoliberallesme” agilimina, elde ettikleri
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her seyin gbézden gegirilmesine kars: siddetle direnmekte-
dir. Burada bir mantiktan s6z etmek olanaksizdir; ¢lin-
ku kitlelerin durduk yerde neden siyasetgilerin aldiklan
kararlara uymalan gerektigi anlagilamamaktadir. Bunlar
hi¢ kuskusuz siyasetgilerin tizerinde titizlikle ¢alisip (top-
lumsal korumacilik bir ¢ikmaz sokaktir) aldiklan yeni bir
karardir. Siyasetgiler, Aydinlanma ¢aginin toplumsal ko-
rumacilik anlayisiyla kitlelere belli bir refah diizeyi kazan-
dirdiktan, onlan tamamiyla koruma altina aldiktan sonra
simdi de dimdizlak ortada birakmaya ¢aligmakta. Oysa
toplumsallagma araciligiyla her alanda belli bir Gicret ka-
zanma dusleri kuran ya da en azindan igsizlik sigortasina
sahip olmak isteyen kitlelerin bir parc¢asi olan herkesin
bundan béyle kendi igini kendi yaratmasi gerekiyor. Insa-
nin ¢alismak zorunda kalmasi anlasilabilir bir durumdur;
fakat nasil hayatta kalacagini bulmak zorunda birakilma-
s1 kesinlikle kabul edilemez bir dustncedir. Ozetle kitleler
ilk basta yasadiklan stiregten ne kadar kugsku duyuyor-
larsa bugtnkiinden de o kadar kusku duyuyorlar. Cok
uzun bir slire boyunca temsil edilme ve sahip olduklan
gucu vekaleten devretme hakkina sahip olmaya zorlan-
diktan sonra, simdi de kendilerine artik kendi kendini-
zin temsilcisisiniz, kendiniz hakkindaki kararlarn kendi-
niz alin, kendi yazgimiz1 kendiniz belirleyin denilmektedir.
Boyle bir sey kesinlikle olamaz.

Siyasetgiler, sosyalistler ya da digerleri bir kitle ya da
bir bireyin baskiya karsi ne kadar guicli ve siddetli bir ge-
kilde direniyorsa 6zgurlik ya da 6zgtrlike¢ultge kars: da
en az o kadar gugla ve siddetli bir sekilde direnebilecegini
anlayamiyorlar; ¢uinki bu igin 6ziinde bagkalarinin sizin
mutlulugunuz konusunda neler diigintp neler yaptigi-
n1 yadsimak var. Siyasette asla mutlak degerlerden séz
edilemez; bagka bir deyisle 6zgurluk, mutluluk, zeka gibi
terimlerle konugsmak gerekirse 6zellikle tarihin gidigsatina
karar veren siyasetgiler belki belli bir “nesnel” geligsme-
nin temsilcisi olarak kabul edilebilirler; fakat kitlelerin
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(her birimizin) gésterdigi direnis de en az onlannki ka-
dar 6nemli bir tarihsel degere sahip olup, gelisme karsiti
bir hareket olarak nitelendirilemez. Bu bir karsihkl gig
gosterisidir ve bu meydan okuma bigimi tersine gevrilen
(toplumsallastirma ya da toplumsallagmaya bir son ver-
me) icerikleri degistirebilmekle birlikte igerikler aslinda o
kadar da 6nemli degildir. Buradaki asil meydan okuma
nedeni bu gerginlik ve karsithik slirecinin her an yeniden
canlandirilabilecegini géstermektir. Tarihi tarih yapan
seyleri siyasetgilerin (bunlann arasina profesyonel séylev
cekiciler ve Aydinlanma ¢ag aydinlarim1 da katmak ge-
rekir) kendi yasamlannda tanik olduklan olaylann akis
strecinde ya da Aydinlanmaya karsi tamamen duyarsiz
kalan kitlelerin sonsuza dek surlip gidecek paganizmin-
de degil, bu sona ermesi olanaksiz diellonun siddetinde
aramak gerekir. fste bu ytizden tarih sona eremez ya da
evrensel bir gidisattan s6z ediyorsak o zaman da tarihin
hentiz baglamadigini sé6ylemek gerekir.

Seyleri derinlemesine kavramay: becerebilseydik, bu
harekete gecirici gli¢ ile kitlelerin ona esit degerdeki ye-
rinden kipirdamasini engelleyen glic arasindaki meydan
okuma mucadelesini sinif miicadelesiyle, bin bir gesit
guzel distincenin gergeklestirilmesine yegler, bunun ¢ok
daha sasirtici bir mticadele oldugunu gértirdtuk. Gergek-
lestirilen her distince, her titopya trkttticti ve siradan
bir seye dénusttigiinden tiim politikacilara ve 6zellikle de
bir stireden bu yana maddeyi (tepkisizlik ve “halklann
bilingli kéleligini”) ortadan kaldirmay: ve bir fikri (kendi
mutluluklanni) somutlagtirmay: kafaya koymus iyi niyetli
gbriinen siyasetgilere karsi dikkatli olmak gerekmektedir.
Ben de zaten bu anlamda siyasetgilerin yeterince ahlak-
sizca davranamadiklanndan, bir dliistincenin ne pahasi-
na olursa olsun gergeklesmemesi gerektigi gibi edepsizce
ve dikkate bile ainmaya degmeyecek ttirde bir hakikatten
s6z ediyorum. Adorno (Minima Moralia’da) “Her agin1 cogku
ve heyecan duygusu nihai asamada gergekleserek kendi
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kavramina ihanet etmektense gerceklesmeyi yadsir.” Bu
dustncenin toplumsal konusunda da gegerli oldugunu
kabul edemez miyiz? Bir tir kolektif su¢ ortaklhig sayesin-
de ortaya ¢ikan tim enerjinin, degisime ugrayacag ve bir
daha asla gerceklesme sansi bulamayacag korkusuyla,
toplumsal kavramina somut bir goérintum kazandwriimast-
nin engellenmesi yolunda harcandig1 séylenemez mi? Oy-
leyse iktidardaki temiz diistinceli insanlar ve yerytziinde
cennetler vaat etme gibi girisimleri gizliden gizliye, ironik
bir sekilde ve parlak bir zaferle bagsansizhga ugratan bu
toplumsal tepkisizlik, atalet, korlesme stirecinin varligin-
dan kesinlikle mutluluk duymalyiz.

Temsil etme sistemi basansizliga ugratilmigtir. Bir ara (bu
da bir solcu yanilsamaydi) oy vermek tizere hi¢ kimse san-
dik bagina gitmezse, baska bir deyigle elestirel duyarsizik
ulasabilecegi en Uist asamaya ulagirsa, temsiliyet sistemi-
ne bir son verilecegi samilmigtir. Oysa fark edilmesi ¢ok
zor duyarsizlik bicimleri var. Temsiliyet sisteminin asin
sayida segim yapilarak basarsizliga ugratilma nedeni
kismen hiikliimetin demagojik yaklagimiyla ilgilidir. Bun-
lar arasinda en kayda deger olani se¢im sayisinin arti-
nlma talebidir, bagka bir deyigle insanlar oy kullanmak
istemekte ve her gecen giin daha ¢ok segimde oy kullan-
diklan yetmiyormus gibi daha da ¢ok sayida se¢im yapil-
masin istiyorlar. Onlara kalsa neredeyse her gitin se¢im
yapilsin. Bunun nedeni her konuda bir fikir sahibi olma-
lar1 ya da verdikleri oyun bir anlami olduguna inanmalan
degil, tam tersine ne kadar ¢ok sayida olursa olsun bir
secime doyamama ihtiyacidir. Bu temsili se¢im sistemini
bir tur yiyecek gibi gértip hi¢ durmadan yutma ve diskila-
ma, igin i¢inden abartarak -bu organizmanin yenilenleri
kabul edememesinden ¢ok hazimsizliga benzeyen bir- s1y-
nlma bigimi ve tim sistemi sonu gelmeyen bir sarmala
donustirme olarak nitelendirilebilir.
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Yapilan kamuoyu yoklamalan goériintise gére yalnizca
siyasetcileri giidiimlemeye yarayan birer ara¢. Gergekte
giderek alevlenen segim taleplerini (kitleler siyasetgilere
“Mademki bir temsiliyet sisteminde yasiyoruz o zaman
hep daha ¢ok secim yapilmasini istiyoruz” diyorlar) ya-
sama gegirmekten baska bir sey yapmiyorlar. Araliksiz
strdurtlen bu se¢cimler nedeniyle temsil etme sistemiyle
birlikte yasalara uygunluk da o6teki diinyayr boylarken,
halk zevkten dort kdse olmakta. Uzun bir slire boyunca
bu secim sistemine (ve daha pek ¢oguna) yabancilasan
ve bu konuda bir kobay olarak kullanilan halk, bugln
ahlaksiz bir iliskiye déntistirdiiga segimlerin réntgencisi-
ne benziyor. Yapilan anketler se¢cimlerin tamamen anlam-
sizlagmasina yol agmistir; ¢iinkd segimler bir kamuoyu
yoklamasi gibi algllanmaya baglanmigtir. Oyleyse segim-
ler ¢arpici boyutlara varan siyasi ahlaksizhga hizmet eden
bir aragtan baska bir sey olamaz. Bu segimler goruslerde-
ki oynakhg ve bu oynakligin varligim olabilecek en glizel
sekilde sergileyen bir gosteri gibidir. Bu segimler gortis
beyani ve temsiliyet sistemi adli anlamsizhigin canl kani-
tidir. Gelinen noktada utanma duygusu olan siyasetgiler
yavas yavas bu uygulamaya bir son vermeye caligsmak-
tadir; fakat is igten gecmistir. Bagka bir deyigle, yapilan
kamuoyu yoklamalan sirasinda goriis belirtme simulas-
yonuna basvurulmasi ve isin ¢ok abartilmasi segimlerin
inanilirhigina bir son vermistir. Kamuoyu yoklamalarinin
bir virtis gibi hizla ¢ogalip yayginlasmasi felaket sonug-
lara yol agmistir (bunlann hangi siyasi gti¢ tarafindan
gudumlendiginin bir 6nemi yoktur). Temsiliyet oyunlan
korkutucu oyunlara déntigmustiir. Ornegin, bir televiz-
yon programinin (Face a vous)? kamuoyu yoklamalannin
sonucu konusunda bir anket yaparak “Bu sonuglardan
hognut kalip kalmadiginiz1 ve size ikna edici gérinip go-
runmedigini bize yazin” dedigi gortlmektedir. Bunu bir

2 {zleyiciyle Yaz Yiize —gev. notu.
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zeka ya da aptallik gostergesi gibi mi algilamak gerekir?
Her iki sekilde algilanmasi gerekir. Yapilan iki agamal
kamuoyu yoklamalanna gore belli bir ¢ogunluk belli bir
aday lehine oy kullanmakta, hemen ardindan ayni oran-
da ve aym dogallikla oy kullanarak aym adayin se¢imleri
kaybedecegi gérusiinde oldugunu soylemektedir. Burada
sanki talep edilen kamuoyu goriigu istatistiklerin ahlak-
sizca sonuclanyla kendiliginden buitliinlesmekte ve dikka-
timizi henliz ortaya ¢ikmamig tiim sonuglann muglaklig:-
na ¢ekmektedir. Toplumsallagsma denilen sey de bu hi¢bir
sekilde simirlandinlamayan ve dur durak tammayan oy-
nak gérislerden ibaret bir geye benzemektedir. Siyasetgi-
ler bir seyleri temsil etme iddialarina son veren bu yapisal
tutarsizliga bir nokta koymaya ¢alisiyorlar. Fakat halkin
bu oynak ruhunu yansitabilmeleri mimktn muduar?

Kisa bir stire 6nce yasadigimiz secim traji-komedisi,
yani Mitterand’nin referandum konusundaki referandum
onerisi gizel bir 6rmek olusturmaktadir. Bu ag¢iklamanin
hemen ardindan gergeklestirilen anketlerde insanlann
%75 ya da % 80’nin Oneriyi destekledigi gérilmustiir. Ne-
den olmasin? Ulasgilan noktada siyasetgilerin ve kitlelerin
ilk kez se¢imler ve tiim temsil sistemini ¢ilgin ve toplum-
dis1, yasamla bir iligkisi olmayan, kendi kendine igleyen,
kendine 6zgti bir mantiga sahip ve hi¢bir genel amaca hiz-
met etmeyen bir mekanizmaya benzetme konusunda tam
bir su¢ ortaklig: icinde olmalari kadar olagantstu bir gey
olabilir mi?

Toplumdisi, yagsamla bir iligkisi olmayan, kendi kendine
isleyen, kendine 6zgl bir mantiga sahip ve hi¢bir genel
amaca hizmet etmeyen bir mekanizmaya benzeyen bu
secim sistemine uzun bir stire daha boyun mu egecegiz
acaba? Belki de egmeyecegiz. Sosyalist bir diizenin sag-
ladig1 avantajin muhalefet, yani sola karsi bir muhalefet
yapmakla higbir iligkisi yoktur; bu avantaj daha ¢ok sol
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ve sag seklindeki siyasi aynmlamaya karsi duyarsizligin
yol agctigi muglak, tanimlanmasi olanaksiz olaylara benze-
mektedir. Sagc1 bir diizene boyun egildiginde herkes mu-
halefetin soldan geldigini ve solda ilging seyler olup bitti-
gini bilir. Oysa solcu bir dlizene boyun egildiginde ortada
gergcek anlamda bir muhalefet oldugunu séyleyebilmek
zordur. Bu ylizden ilging seyler sagda degil, baska bir yer-
lerde olup biter. En azindan bu anlamda diizenin sagdan
sola ge¢mesi nesnel bir gelisme olarak nitelendirilebilir.
Baska bir deyisle sol Ustiindeki ipotek kalkmustir, radi-
kal ve devrimci olan da dahil olmak tizere can ¢ekisen sol
elestiriye karsihik muglak olaylarla karsilasabilmek mim-
kundtr. Omegin, devrim ya da miicadelenin degil duyar-
sizligin yol acgtig1 ve ortada sodylenecek higbir sey yokken
konusma ihtiyaci duymaktan kaynaklanan olaylarla kar-
silagilmaktadir. Ornegin, 6zgiir okul konusundaki géste-
ri ve hi¢ kuskusuz Le Pen’in yol agtizy sonug¢ bu tirden
olaylardir; btiin bunlann gerisinde herhangi bir gercek
ideoloji (hatta insan haklan, “6zgurlikler” gibi seyler s6z-
clgin gercek anlaminda ideolojinin sifir derecesi olarak
nitelendirilebilir), gergek bir siyasi sonugla karsilagmak
olanaksizdir. Daha 6nce olsaydi Paris sokaklarinda yuru-
yen bir-iki milyon insan siyaset diinyasim sarsardi; baska
bir deyigle, bu gergek bir devrim olurdu. Oysa béyle bir
sey olmamistir, bu daha ¢ok dostlar arasindaki sohbe-
te, dertlesme amagh biiytik bir toplantiya benzemektedir.
Hi¢ kimsenin bir trperti hissetmedigi bu olayda sorun iki
ay sonra bir bakanhk numarasiyla kendiliginden ¢6zul-
mustur. Iste size muazzam ama siddetten uzak, sessiz se-
dasiz, nazik bir olay 6rmegi. Artik nazik olaylar/gosteriler
doneminde yasiyoruz, tipki daha 6nce bizim olusturdugu-
muz sosyalizmin iktidara gelme olayl, 6rmek aldig: tarihi
olayla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonug gibi. Bunlar
Swanlann Tarafinda oldugu gibi Mitterand tarafinda da
duyarsizlik, duyarsizligin edepli bir karsiligh olarak kabul
edilen degisim arzusu, yalnizca gidip katilma isteginin yol
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actigy olaylardir. Zaten sosyalistlerin siyasi estetik anla-
yislaninda “Madlen keklerine” 6zgQi bir aroma vardir.

Son yillarda yitirilen ya da bulanik bir gorintim arz
eden bir sey varsa o da olaylann degisen o6zellikleridir;
bunlar aralanndan bazilanni paradoksal, 6zgin hatta
devrimci bir konuma sokan kendine 6zgu, kuguk, tuhaf,
inanilmaz bir etki yaratan tlirden olaylardir. Oyle saniyo-
rum ki (altini ¢izerek séyliiyorum, dyle saniyorum ki) son
yirmi yil yani 1960lar ve 1970’lerde bu konuda iz birak-
mis, yatay bir oérglitlenme gerektiren, tinsel, paradoksal,
bilmecemsi bir 6zellige sahip ¢ok sayida olay olmustur.

Ornegin 1968 Mayisi bu tlirden bir olaydir, bagka bir
deyisgle bilmecemsi, pek tarihi 6zellikler tagimayan ancak
sagmalik kadar gugly, yalmzca bir etki olarak algillana-
bilecek, aniden tiim 6zelliklerini yitirerek hi¢cbir belirgin
sonuca (sosyalizmin iktidara gelmesini geciktirmekten
baska) yol agmamisg, ama insani derinden etkilemis, ya-
sanmis glzel bir ana benzeyen, kendine 6zgl niteliklere
sahip bir olaydir.

Gorlnuse gore olaylarin bir daha boylesine inanilmaz
bir hal alamayacagi, 6nemli kolektif hareketlenmelere yol
acamayacagl, esnekliklerini, oradan oraya sigrama 6zel-
liklerini yitirdikleri bir déoneme girdik. Bunun nedeni top-
ragin bir stinger gibi emici olmasi1 midir, yoksa olusturdu-
gumuz denetim ekranlannin tiim radyasyonlan dnceden
tamamen emip yutmasi mi1? Boylece sosyalizmin cinselli-
gini yitirmis, renk tonlanndan yoksun, varligini yalnizca
Fransa tarihine borglu olan bir klonlanmis-olay oldugu
goérulmektedir. Olaylann insani tedirgin edecek derecede
tekdtize oldugu Polonya i¢in de benzer seyler s6ylenebilir.
Burada s6z konusu olan bu olaylan érgtitleyen insanlann
gosterdigi cesaret ya da kararhilik degil, olayin ortaya ¢i-
ks kosullandir; bagka bir deyisle, tarihin olusturuldugu
mekanlar islevlerini yitirdiklerinden artik yalnizca olaymn
6nceden tasarlandig ve dayatildigi, kodlamasi olay basla-
madan 6nce yapilmis, kullanim kilavuzu 6nceden hazirla-



118 * flahi Sol

nip elden teslim edilmis yapay yankilar tiretmeye yarayan
mekanlardan, yani 6li tarihin canl tarihin yerini alma-
sindan s6z ediyoruz. Bana son yillarda acimasiz bir rutin
ya da en az onun kadar rittiellesmis bir dayanigsma tranu
olmayan ve sizi sasirtmig birkag olay sayiwn.

Acgik bir sekilde séyleyelim artik ne terdrizm dikkati-
mizi g¢ekebiliyor ne de birtakim tlkelerdeki goris ayn-
liklan. Bir zamanlar olumsuzluk habercisi gorevi yapan
entelektiiel elestiri buglin bir géris ayrihigi soytansina
donismustir. Siddet egilimi icermeyen yumusak olaylan
gbzden kagirmamak ve bunlan “ger¢ek sorunlara yonelik
yanlig ¢oztiimler” olarak gérmemek gerekir. Bu durumda
okulun yanlig bir sorun, buna karsin 6zgtr okul konu-
sunda yapilan gosterinin dogru bir yanit oldugunu kabul
etmek zorunda kalinz. Bu siyasi igeriklere kars:1 gésterilen
duyarsizliga, artik var olmayan bir kiltiire giris anlamin-
daki okulun anlamsizligina, ana baba ve gocuklar arasin-
da giderek duyarsizlasan iligkilere (zaten ana babalar bu
yuzden ¢ocuklarinin gidecegi okul se¢imini tistlenmek is-
temektedirler; zira bu seg¢imin bir arzunun ifadesi olmasi-
n1 istemektedirler) gésterilen bir tepkidir. Ozetle her seye
kars: kesinlikle duyarsiz kalinan bir ortamda en ktguk
farklihk bile umutlanmamiza yol agiyor. Iste bu yGzden
herkes kendi kimligi konusunda tartigmak istiyor. Ister
escinseller ister kamyon goférleri isterse siyasi partiler ya
da sendikalar olsun herkes artik her seye kars1 tamamen
duyarsizlasmig devlete (modern demokrasilerin totaliter
diizenlerden farki sudur: Totaliter diizenler nihai ¢6ztime
yok etme yontemiyle ulasacaklannm distintirken demok-
rasiler sorunu duyarsizlagsarak c¢6zmektedir) bagkaldi-
niyor, herkes kendi belli belirsiz farkini bir bagkaldirma
araci olarak kullanmaya ¢alisiyor. Kimlik sorunu zararsiz
olaylara yol agmaktan bagka bir sey yapmuyor; zira kimlik
¢ok da 6nemli bir sey olmadigindan varsayimsal bir dege-
re sahiptir. Genellesmis duyarsizlik bizi béyle bir farkl-
lagma sirecine boyun egmeye zorlamaktadir. Kimlik ta-
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lebi 6lmusg ideolojileri telafi etme ¢abasina benzemektedir.
Oyle samiyorum ki, felsefe alam da dahil olmak tizere
farkliiklann altin ¢ag sona ermistir. Simdi duyarsizlign,
bagka bir deyisle kamuya 6ncelik tamyan zihniyetin g¢eki-
ciligini yitirdigi, siyaset dliinyasina kars:1 duyarsizlagma,
genel bir duyarsizlik ortaminda abartilh bir kimlik tale-
binin altin ¢ag basgliyor. Burada karsit niteliklere sahip
olmanin hissettirdigi gurur Grtind bir farkhihktan degil,
farkin bir reklam aract haline getirilmesinden, bir 6zel
efekt ve gadget haline getirilmig farkhihk tanitimindan séz
ediyoruz. Bu dustlince siyaset evreni i¢in de gegerlidir;
bagka bir deyisle her siyaset¢i, her parti, her sdylev, her
“dnemsiz tumece”, dncelikle kendi kendinin reklam araci-
dir. Daha 6nce nesneler Ustliinde denenmis tim musteh-
cenlik (zira bizim toplumumuza 6zgli mustehcenlik ha-
reketi burada ortaya gikmaktadir) mekanizmalan bugiin
fikirler ve insanlar Usttinde denenmektedir.
Miustehcenlik demek oncelikle bir sahnenin, tiyatro
sahnesi Uizerinde uretilene benzeyen bir yanilsamanin
ve dolayisiyla bir eyleme (cinsel diizende mustehcenlik
arzunun urettigi cinsel dusincelerin bedenlerin teghiri,
bedenler aras1 dogrudan gelisigtizel bir birliktelik yara-
nna yitirilmesidir) yon veren sirmn yitirilmesi demektir.
Hepimizin kimligini, niteliklerini, gérintsginy, farklihigim
agiga vurmaya zorlamak mustehcen bir geydir. Butun ey-
lemlerin, mesajlanin aym andalig, haber evrenindeki ba-
tin olaylann, séylevlerin aym andaligi, tipki muizelerdeki
tim yapitlann aym andalhg) gibi muistehcen bir seydir.
2000’ yillarda toplumu haber ve iletisim aracihigiyla kur-
tarmak isteyenlerin dinine déniigen bu haber ve iletigim
kulturinun pornografik bir kulttir oldugunu sdylemek
gerekiyor. Bagka bir deyisle bu sirlanindan anndinlmig
bir kultirdir. Zaten bu sayede evrensellesebilmektedir.
Herkes gergekten evrensel olan tek edebiyatin pornografik
edebiyat oldugunun bilincindedir. Bunun cinsellikle bir
iligkisi yoktur; pornografinin bizim gerg¢ek kultirtimiiz ol-
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masimn nedeni zaten pornografik bir nitelige sahip olan
kultirin evrensel boyutlara ulagmasidir. Siyasi kaltura-
muz konusunda da benzer geyler sdylenebilir; bagka bir
deyisle gizli bir dolagim dtizeninden agik bir dolagim du-
zenine gegen her sey mustehcenlesmektedir. Oysa ortada
bir sir yoksa bir merakl kitlesi de olmayacaktir. Kamuya
6nem veren bir bakig agisi ve bir siyaset anlayisina sa-
hip olabilmek igin sir dolu eylemler, iradeler, sdylevlere
ihtiya¢ vardir. Bunlarin yalmzca bir sirra sahip olmalan
degil, aymi zamanda gizli bir paylagim, gizli bir dolagim
dizenine sahip olmalan hatta eylemlerde gizli bir rekabet,
oyun kuralinin da gizli bir su¢ ortakligimin Griinu olmasi
gerekmektedir. Kamuyu 6n planda tutan higbir dusgtince
bigiminin iletisim olsun diye iletisime, haber santajina,
kimlikler ve farkliliklann reklam amaciyla diga vurulma-
sina hayir diyebilecegini sanmiyorum.

Burada ahlaki bir karsihkli suglamadan s6z edilemez.
Bu tersine gevrilmesi olanaksiz bir mustehcenlik bigimi-
dir. Uzerinde biraz oynanarak kendisine estetik nitelikler
bile kazandinlabilir. Hemen istisnasiz her yerde karsiniza
moda ve modellere 6zgu yan ¢iplakhk seklinde gikar. Su
“look” denilen sey yan seffaf ve barok bir kimlikten, can-
i varlik ve dig géruntimunun o6zel efektlerle can gekisir
bir hale getirilmesinden ibarettir. Filmler, bazi1 “nitelikli”
filmler reklam araci haline getirilmistir. Ornegin, Francois
Truffaut’nun Neseli Pazar [Vivement dimanche, 1983] ya
da Penceredeki Kadin [La Femme d’a cété, 1981] filmlerin-
de butiin bir simifa 6zg(, yani teknolojik ve psikolojik gad-
getlann birbirine karnstirihp sunuldugu, Satie’nin armut
goériinimtine birtinmus hava boglugu gibi arzu gérunu-
mune buriinmus bir kultlirden s6z edilmektedir. Burada
beyinlerinin bir bilgisayara benzedigi s6ylendigi i¢in ken-
di beyinlerini ¢alistirmakla, bilingaltlan bir dil yetisi gibi
yapilandinldigi sdylendigi i¢in arzulanm dile getirmekle
gorevli Ust dlzey yoneticiler simifi vardir. Kigilerin kendi
kendilerine karsi hissettikleri sevginin gézyaslanna kadar
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sirayet ettigi, uranyum gibi zenginlestirilmis, iletisimin
6zyonetim kalintilar ve prestijiyle giizellestirdigi is dtn-
yasinin Urperticiligine sahip bir altkultiiriin reklam ama-
ciyla Uretip yaydigr tim bu igiltilar Truffaut’'nun modern
ve kendi kendinin reklamini yapmay: hedefleyen stili ara-
cihigwyla Fanny Ardant’nin glizel yuiziinden yansimaktadir.

Burada dustinsel ve duygusal bir derinlik olabilir mi?
Hayir, burada bir derinlik yoktur; zira derinlik eninde so-
nunda yuzeye ¢ikip mustehcenlesmeyle sonuglanmak-
tadir. Burada bir derinlik degil, sir olmasim istiyoruz.
Oysa mustehcenlige ve iletisim stirecine teslim edilmisg bir
sahnenin sirr1 olamaz. lletisim stirecine teslim olmus bir
toplumun susmasi olanaksizdir. Degismek zorunda olan
toplum bir yazgiddan yoksundur. Farkliliklann degistokus
similasyonuna mahkdam edilmis bir toplumun birilerine
kafa tutmasi ya da s6zclgin gercek anlaminda meydan
okumasi olanaksizdir. Sosyalizmin hayir duasim almaya
mahkum edilmis bir toplum artik bir daha lanetlenemez.

Bataille, lanetli bir paya sahip olmayan bir toplum
yoktur diyor. Eger bu lanetli paydan kurtulmay: bagara-
mazsaniz o sizden kurtulur. Bunun ig¢in bir seylerin kur-
ban edilmesi gerekir. Her sey yararh olmak ve ttiketilmek
durumunda degildir, israf etmeyi de bilmek gerekir. Her
konuda ahlakli ve akilal bir sekilde davranilamaz, biraz da
ahlaksiz olmak gerekir. Her gsey soylenemez, susmayi da
bilmek gerekir. Her seyi belleginizde tutamazsiniz, unut-
may1 da bilmek gerekir, vs. Oysa btittin bunlar bu lanetli
pay! s6kip almayi, daha da iyisi bunu resmi bir gérev
olarak ustlenmis ve suglular nasil terbiye ediliyorsa onu
o sekilde terbiye etmeye g¢alisan bizim gibi erdem abidesi
toplumbilimci ve sosyalistleri olduke¢a tiksindiren seyler-
dir. Bize 6zgi oldugu séylenebilecek lanetli pay belki de
bu duyarsizlik, siyasetle ilgilenmeyi yadsima, Kkitlelerin
kendi aralannda sessiz sedasiz bir sekilde imzaladiklan
bu sézlesme, her seyi kulak ardi eden bu akil dis1 direnis
stirecinde higbir toplumsal stzlesme, higbir politik tale-
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bin altindan kalkamadig: bagka sug¢ ortaklhiga bicimlerinin
ortaya ¢ikmasi demektir. Bu lanetli paya resmi bir nitelik
kazandinp, yasadigi topluma 6zgi (mikro-medya ya da in-
san haklan, igitse-gorsel dliizen ya da 6zgtirlik alanlan,
ne bileyim ben, btittin kaliplagms glincel Incil ¢esitleme-
leri gibi) bir yurttaghk hakkiolarak tanimak tizere bu ses-
sizlige bir son verme dlistncesi gseffafliga kars1 direnen ve
glictnii sirmn varligindan alan toplumu bu lanetten arin-
dirma disglncesi temel bir politik yanhs yorumlamadan
kaynaklanmaktadir. Bu gizli oyun kuralindan bihaber ol-
mak sosyalizmi bagarisizliga mahkiam etmektedir; zira ¢o-
zOmU kamusal ahlak anlayisi ya da kolektif sorumlulukta
aramak c¢ikigi olmayan bir yola benzemektedir.

Belki de hep birlikte bu lanetli payin sug ortag: olduk,
belki de toplumun kendisi bu lanetli paya benzedi. Bel-
ki de bu asin garilta ve haber dlzeninin gerisinde sir
ve sessizlikten bagka bir sey yok. Heidegger’in dedigi gibi
“Teknigin muglak 6z konusunda kafa yordukg¢a sirmn
bir talamyildiza doénutserek yildizlara 6zg(i devinimler ser-
giledigini anliyoruz.”

Canetti, bir yerlerde, “Kimsenin bir karar alma niyetin-
de olmadig ve herkesin laf ola beri gele konustugu demok-
rasilerde yasanan gercek dus kinkligimin nedeni sirdan
yoksunluktur” diyor. Bununla yetinmeyip diktatorlere
atfedilen prestijin 6nemli bir boliimun(i, demokrasilerde
her esen rizgann kolaylikla gozler 6nline serdigi sirlan-
n1 saklayabilme glticine baghyor. “Politikayla ilgilenmeyi
yadsimamizin” nedeni, olup bitenin anlamsizligindan ¢ok,
sir olmamasindan kaynaklanan dis kirnikhgdir. Insanla-
nn susmasina yol agan sey sirdan yoksunluktur. Ken-
dilerine her konuda agiklama yapildig1 ve olup biten her
seyi anlamalan saglanmaya calisildig i¢in susmuyorlar.
Iste bu ytizden siyaset sosyalizmle birlikte aurasim yitir-
di. Erdem ve i¢tenlik géorintm verilerek herkesin goézi
6nunde alinan kararlar herkesin gozli 6ntinde yalanlani-
yor. Kurnazlik, kivraklik, entrika ¢evirmek i¢in gereken
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Ust dizey zekd, dig gbrintm ve bilingli yamltica bir go-
runum olusturmak igin gerekli zekd en azindan siyaset
dunyasinda bir seyler olup bittigi gibi bir yamilsamanin
surdidrilmesini saglarken, sosyalistler bu sireci yerle bir
etmek ve siyasete tamamen ahlaki bir gérinim kazan-
dirmak istediler. lste o zaman bu siyaset sahnesi ve bu
sahne Ustinde oynayan oyunculann, siyaset yapan bu
dirast traji-komedyenlerin ne kadar zavalli olduklan ttim
giplaklignyla ortaya qiktigy gibi, benimsenen bu ahlaki yak-
lagim onlann daha da ikiylzld insanlar gibi goranmesine
yol acti. Bu safligin Gistii ¢ogu kez aptallikla, yani agikla-
ma, pedagoji, azarlama ve kanitlamayla ortiltyor. Oysa
halk aptal degil. Kendisini yalnizca kendisinden daha zeki
olanlann kandirmasina izin veriyor. Kendisini kandirma-
ya cahsanlann hata yapmamasim istiyor. Yalanin gerek-
tirdigi asgari zeka dilizeyinin yGza suyu hiirmetine yalan
sOylenmesine seve seve izin veriyor, ama hakikatten s6z
etme numaralannm bunlara inanmak igin gerekli asgari
aptalhk dizeyinin bilincinde oldugu i¢in bagislamiyor.
Halk higbir seye inanmamak gibi bir yetenege sahiptir,
ozellikle de digerlerinin sdzlinu ettigi anlamda bir “halk”
olduguna inanmamaktadir, tipki ¢ocuk olduklanna inan-
mayan ¢ocuklar gibi.

Siyasetgiler inandinciliklanm yitirdilerse bunun nedeni
iradeden yoksun bir halkin sdzctleri olduguna inanmalan
kadar kendi iradesi konusunda strekli gériis degistiren ve
siyasetgiler konusunda sinsi bir gérige sahip olan halkin
kendisidir. “Halk”a her zaman inangsizlik, déneklik, kur-
nazlik, duyarsizhk, ikiylzltltk gibi belli ahlak dis:1 nitelik-
ler atfedilmistir; biittin bunlar dogru olabilir. Fakat halka
6zgl stratejilerden, kurnazlklardan, ahlak ve 6yktilerden
s6z edilemez. Bu durumda birileri tarafindan temsil edil-
mesi gerektigi takdirde, kendine uygun siyasetgiler tara-
findan temsil edilmesi daha dogru olmaz mi?

Eskiden siyasetle ilgilenmeyi yadsimak da siyasi bir
duyarliga sahip olmak, hatta daha da 6nemli bir tutku
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ve sevgiden kaynaklanan kindarlik gostergesi olarak al-
gilamiyordu. Oysa buglin yavas yavasg siyaset 6zneleri ol-
maktan vazgecerek siyasete karsi duyarsiz 6zneler olmaya
basladik. Daha da gtizeli bugtin artik siyaset nesnel bir
duyarsizlik bigimine benzemektedir; kendine karst duyar-
stz hale gelmek onun yazgisidir. Bizzat siyasetgiler inan-
dinciliklanm yitirdiklerini kabul ediyor, 6nemsendiklerin-
den kusku duyduklanm séyluyorlar. Oysa onlan g¢ekici
kilan bu o6zellikleriydi. Bu konuda Baskanlhk Sarayi’nda
(Elysée) iktidann kendilerini tiiketip tiiketmeyecegini an-
lamak amaciyla protokole uygun yeni bir gérintim pesin-
de kosan insanlann giysilerine bakmak yeterlidir. Dogru
seyler yapmaya calisirken hi¢ farkinda olmadan keyfi bir
sekilde davramyorlar. Bunlar gururdan yoksunlugun ik-
tidar mekanizmasinin bozulmasina yol actigin1 anlama-
mislar. Bu insanlar kendi verdikleri kararlar konusunda
bir yanilsamaya diismuyorlar, yani Fransa tarihine sirin
goérinmeye calismaktan baska bir sey yapmiyorlar.

Mitterand kisa bir stire 6nce ¢ektigi sdylevde “Fransiz-
larin kendilerine sunulan filmden hoslanmadiklar gibi
bir izlenime kapildim... fakat bir 6nce gordukleri film de
daha parlak sayilmazdi” demistir. Oyleyse Fransa’'da si-
yasi hayat bir “izleyici sekansiyla” m1 kendiliginden sona
erecektir? Uzun metrajh bir sagci film ile kisa metrajh sol-
cu bir film arasinda se¢im yapma sansi vardir. Fransa
bir sanat sinemasina ve deneysel sinemaya donusttrulse
nasil olur? Bugline kadar bir iktidarin sahip oldugu y6-
netme kapasitesi konusunda insanlan bdylesine dus ki-
nklhigina ugrattigi gérilmemistir.

Sagin olusturdugu yapay cennet bolluk tizerine oturtul-
mustu. Gunimiizde solun olusturdugu yapay cennet
kriz Gstiine oturmaktadir. 19707 yillarda sezilen ve orta-
ya ¢ikan kriz, kesin bir sekilde 6ldtigli sanilan Sosyalist
Parti'yi diriltmistir. Hayatta kalmasini saglayacak tek sey
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bu krizdir.

Herkes krizi hayali bir gerceklik ilkesi olarak benimse-
mistir. Aslinda kimse krize inanmamakla birlikte herkes
krizin inanilabilirligi, tim sistemi felakete stirtikleyebile-
cek bir kriz sayesinde “tarihi” bir uzlagma olasiligi ve umu-
du olabilecegi konusunda anlasmak istiyor. Kriz, felake-
tin homeopatik dozlarda damitilmasidir. Bizi o mahkam
oldugumuz sonun elinden kurtarabilecek tek sey, ne yana
dogru stirtiklenip gidecegi belli clmayan bu krizdir. Ust-
ne Ustlik tim hikiimetlerin kendisinden yararlanabildigi
muhtesem bir bahaneye benzemektedir.

Petrol tiretimine ve fiyatlanna zorla ya da numaradan
mudahale ederek bizi yeniden petrol krizine, dolayisiyla
ekonomik krize, dolayisiyla da hi¢ bitmeyecek bir gelisme
6zlemi igine sokan Araplara ne kadar tesekkiir etsek az-
dir. Krizin erdemleri hemen kendini hissettirdi; zira Batili
uluslann hepsi ahlak meraklisi1 toplumlara déntistirken,
19601 yillardaki trkutticih hareketlerden sonra hemen
her yerde biiytk dl¢lide inandiricihiklarim yitiren yone-
ticiler ortaya ¢ikan krizi zabturapt altina alarak yeniden
toplumlarin glivenini kazanabildiler. Enerjiye titopik bir
nitelik atfeden gelisme anlayisina dur diyen Araplar, bu-
nun yerine bize simgesel, yani kemer sikma ve yokluktan
ibaret bir enerji verdiler. Bu kriz sayesinde bir gergeklik
ve ybnetim ilkesine kavustuk. Bir gerceklige sahip olsa
da olmasa da bu krize géztimiiz gibi bakmak ve hi¢ sona
ermemesini saglamak zorundayiz; zira bu krizin altinda
anlasilmasi ¢ok daha gii¢ bir seyler yatiyor olabilir. Hig
kuskusuz ¢ok uzun bir silireden bu yana gelisme kavram
Uisttine oturmayan bir diizen, yani ne tUr sonuglara yol
acabilecegini kestirmenin olanaksiz oldugu anormal bir
gelisme dlizeni iginde yasiyoruz.

Sorun yalnizca krizden ibaret olsaydi bugtin herkesin
tartist1g1 yonetimsel yapilanmalarin etkilesim istline otu-
ran yapilar lehine zayiflamasi, biittinsel programlamadan
vazgecilerek esnek bir mikro-blittinler programlamasina
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gidilmesi, ¢cok zorlamadan toplumsallagtirma, yazihm ve
otoreguilasyon gibi konulardan hareketle bir ¢6ztim bulu-
nabilecegi dGstnulebilirdi. Nasil bir rastlantiysa bu olaga-
nusta nitelikteki beklentilerin fizik ve biyoloji alanlannda
gerceklestirilen molekuler sibernetik, mikroprogramlar,
rastlantisal 6nlemler... gibi karmasik organizmalann kes-
fedilmesiyle aym anda ortaya ¢iktiklan gérilmektedir. Oy-
leyse bu yeni toplumsal beklenti konusunda, insan, insan
beyni ve i¢inde yasadig: cevreye kefil olan en ileri bilim an-
layisina sahibiz. Bu (hi¢ kugskusuz hayranhk duyulan ve
modalasmig) bilimsel verilere itiraz etmek icin hicbir ne-
denimiz yok; fakat bu bilimsel modelile ima ettigi varsayi-
lan gelecege yonelik toplumsallagma sUreci birlestirilerek
olusturulan kusursuz kansima tamamen karsiyiz. Geg-
miste en az bu kadar “bilimsel” bagka modellerin bugiin
yadsidigimiz toplumsal 6rgitlenme bigimlerinin ortaya
¢ikmasina yol a¢gtifim animsamamiz gerekiyor. Toplum-
sallagmis insandan kugkulanmalyiz; kamusala 6ncelik
tamiyan insani, sahip oldugu hicreler ya da beynindeki
sibernetik hakikatle uzlastirmak isteyen herkesten kesin-
likle siphe etmeliyiz. Siyasi dis uretimine el koyan en
son ve en kurnaz ideoloji budur. Dlz ¢izginin yalnizca iki
noktay: birbirine bagladigy sdylenir. Insanlan, yerleri, fi-
kirleri dQiz bir ¢izgiyle birbirine baglarsamz o zaman bun-
lan noktalar gseklinde gérmeniz gerekir. Bunlan etkilesim
Gstine oturan bir sebeke igine yerlestirirseniz, hticrelere
(ya da molekullere veya baglant: uglarnna) dontGstararsa-
nuz. Bunlan bir lazer 1s1gtyla birbirine baglarsanmiz 1s1kli
noktaciklara déntsirler... Orneksemeye basvurursaniz
intikarmini bdyle alir. Insanlan kendi kendini programla-
yan etkilesim i¢indeki hlcrelere déntgtirmek isterseniz,
o zaman kansere yakalanmaktan ¢ekinmeniz lazim; zira
kanser hicrenin buytk Olgekte cogalabilme, kendi kendi-
ne ¢illginca ve sona ermeyen programlar yapma 6zelligine
sahip oldugu bir hastaliktir. Elektronik aglar ile metastaz
birbirlerine ¢ok benzeyen seylerdir.
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Basgka bir ifadeyle, bu modaya uyma, temas halinde
olma ve aglardan olusan gelecekbilim /fataroloji bizi tath
bir saskinlik stireci icine sokmustur. Hatta ulusal televiz-
yon kanallannin evde telematikten yararlanilmasini ya da
yerel televizyonlarim ytceltmeleri veya ciddi iletisim arag-
lanmin mikro-iletisim araglann konusunda abuk sabuk
aciklamalar yapmalan gibi hosg bir terslik oldugu bile séy-
lenebilir; ama bu Gstiinde durmaya degecek bir konu de-
gil. En 6nemlisiyse buttin bu etkilesim kargasasi sirasin-
da yeni bir siyasi uzam ya da yeni bir kamusal zihniyetin
esamisine bile rastlanmamasidir. Hannah Arendtin ¢ok
guzel bir sekilde ifade ettigi gibi yeni bir politik uzamdan
ancak eylem ve eylemin icerdigi enerjiye bakilarak stz edi-
lebilir; bu eylemin gergeklesmesi sdylevin ne kadar enerji
igerdigiyle iligkilidir. Oysa etkilesim stirecine iletisim ala-
nuna 6zga bir anlam kazandinldig: takdirde politik anlam-
da bir eylemden s6z edebilmek de olanaksizlagmaktadir.
Bugin enerjimizin tamamini dolasim, yayim, dagitim, sis-
temlerin beslenmesi ve geribildirim, biyolojik bir yapida
oldugu gibi degistokuslara azami dizeyde doéngusel bir
bi¢im kazandirmak amaciyla harciyoruz. Oysa birinin si-
yasetle ilgilenmesi i¢in uymas: gereken asgari kosul bu
biyolojik ya da bu biyo-enformatik yapimin elinden kurtul-
mak ve bu kopus streciyle ilgili bir s6ylev hazirlamak ve
kamusal uzamla daha genis ¢apl bir su¢ ortakligina giril-
mesini saglayacak bir sdylev ¢gekmektir (burada s6z konu-
su olan sey bir “biyo-logos” degil, yalnizca “logostur”); bu
uzam ig¢inde gekilen soOylev, her seyin her seyle anormal
iligkiler i¢cinde olmasinin yol aghgindan ve hayatta kalma
mucadelesinden daha Ust dlGzey bir rekabete yol agacak-
tir. Ozgiirliik diye bir sey varsa bunun nedeni siyasi 6z-
gurlaktir, yoksa neye benzedigi pek belli olmayan hem
sinirli hem isterik, tim molekullerin aym1 anda hareket
ettigi enformatik bir toplumsallik ve bizim de su siralar
cok gelismis teknolojik araglarla yeniden olusturmaya ¢a-
Listigimiz Brown hareketine uygun kosullar degil.
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Brown hareketi demek entropi demektir. Bu durumda
Urettigimiz asin haber ve iletisimin paradoksal denilebile-
cek bir sekilde entropiyi hizlandirip hizlandirmadigin sor-
mak gerekir. Sanilanin aksine enformatik, belki de sahip
oldugumuz teknolojilerin ancak ge¢mis konusunda ¢ok
belirleyici olabildigini gosteriyor. Bagka bir deyisle, verileri
isleme konusunda sinirsiz olanak sunuyor, ama kesinlik-
le ge¢miste kalan verileri isleme konusunda; yoksa yeni
bir gortis ya da ortaya yeni bir irade koyulmasini sagla-
yacak bir distince bi¢imi konusunda degil. Enformatikle
birlikte ¢ok yorucu bir déneme girecegiz, 6yleyse bunun
ayni zamanda bir tiikenis dénemi olacag sdylenebilir. En-
formatikle birlikte tekil eyleme son veren genellesmis bir
etkilesim donemine girecegiz. Politik enerjinin her zaman
beslendigi en gtizel kaynak olan meydan okuma, tutku,
dusinceler, halklar, bireyler arasi rekabeti yok eden bir
ara ylz dénemine girecegiz.

Hi¢ kuskusuz burokrasi donemi sona erecek. Oysa
burokrasi en kusursuz gekliyle ancak toplumsal alanda
ve siyaset alaninda bir kadavra kadar sert olabilecegini
gostermisti. Oysa biz daha iyisini yaptik ve bir zamanlar
Cizvitlerin yararlandigs kadavralara 6zgti esnekligi kesfet-
tik; artik kadavralar kadar esnegiz ve Tannsal inayetin
dunyevi aglar icinde dolanmasini sagliyoruz. Ginimuzde
inayetin yerini elektronik aldi, inayet artik bir bahaneye
donGstirdigiimitz yan kuduruk yan akigkan muazzam
ve esnek iletisim sisteminin aglan arasinda dolamyor. Bu
bahane iletisim kurmaya mi, yoksa kangren olmaya mi
yanyor? Elektronik, bir zamanlar Cizvitlerin uyguladig
son derece bagsanl bir duyarsizlik stratejisi uygulamaya
yariyor.

Enformatik, yagsam bi¢imi (yasam bi¢imi de ne demek-
tir?) ya da “toplumsal iliskiler” alaninda gerceklestirilmis
bir devrim degildir. Belki de gerceklesmesi neredeyse ola-
naksiz bir vaat ve giiliing sonucu gibi muglak bir 6zellige
sahip olmasi bile bir devrim olarak kabul edilmesini sag-
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layabilir. Ne olursa olsun arzu edilecek tirden bir dev-
rim degildir bu. Kendi kulelerine kapanmis, astig1 astik
kestigi kestik firavunlar dénemini andiran teknokratlar
doneminde bile talep hi¢gbir zaman enformatik alaninda
oldugu kadar ¢ok zorlanmadji; insanlar bir sey talep etme-
ye bu kadar ¢ok zorlanmads; irzlarina gegilmedi (Teletel'in
kurulusu, ev bilgisayannin kullanimi konusunda surek-
li reklam ve sonu gelmeyen yorumlar, vs.). Oysa buyuk
sirketler ve resmi kurumlar, 6zellikle de silahli kuvvetle-
rin 6nemli 6lglide burokratik nitelikteki fis, arsiv, bellek
olusturma, istatistik hesaplar yapma konusunda yarar-
lanmasi ve bilgisayan bir oyuncaga dénustiren gocuklar
disinda ev mikro-enformatigi tam olarak ne ige yarar? Bu
anlamda hi¢ kuskusuz tiiketim toplumunun sonunu ha-
ber verdigi s6ylenebilir. Dogal olarak bu diigtince tiiketim
toplumunun (siyaset sahnesi gibi) biytk bir gésteri oyu-
nuna benzemeyi stirdirdiigi, nesneler ve gereksinimlerin
hentiz kabul edilebilir dlgtilerde bir deliligi andirdiga dé6-
nem i¢in gegerlidir. TOketim toplumu o zamanlar yaban-
cillasmanin gizli ¢ekiciligine sahipti ve devrim bu suirecin
bir parg¢asi olmay: strdiirtiiyordu. Buitiin bu kullanim de-
gerlerinin abartili dlgtlere ulagmasiyla ortaya ¢ikan yiki-
cilik ve bu sagma degerler oldukg¢a g6z aliciyd.

Yeni toplumun artik bir gésteri toplumundan gok, buz
tutmus kaskat: bir toplumsal dlizene benzeyecegi soyle-
nebilir. Islemsellik; kullanim, baglanti kurma, modaya
uyma, karman ¢orman bir haber diizeni Ustinligin (te-
orik ¢6ztiimleme ve elestiri de bunun bir par¢asidir) sag-
ladig1 prestij turlerinin yerini almaktadir. Bu duzeltilmesi
olanaksiz, ¢ok abartili boyutlara ulagan bir karman gor-
manliga benzemektedir. Basar basmaz yanan 1sikla bir-
likte uzam, zaman, insanlarin eszamanl birlikteligi dil
yetisinin saf dis1 edilmesine neden olmaktadir. Artik bir
yuzeyden (derinlikten soz edilen glinlerde ylizey ne kadar
da glizel bir seydi), mesafeden (mesafeden soz edilen giin-
lerde yakin temas halinde olmak ne kadar giizel bir sey-
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di}, gébrtintiimlerden, boyutlardan séz etmek olanaksizdir;
artik yalnizca araytz ve seffafhktan s6z edilen bir déne-
me girdik. Insan iligkilerinde iletisim sirasinda bireylerin
aralanna koyduklan mesafe incelenmeye ¢alisihyor. Oysa
her yeri, herkesi birbirine yaklagtiran haber pezevenkli-
ginden, haber akiglanindan, devrelerden, kisir déngules-
mis bir soru ve yanit diizeninden, sorunlardan ve ¢é6ztim-
lerinden s6z edilmesi daha dogru olacaktir. Habercilik
anlayisimin muistehcenlesmesi, mutlak bir iletkenlik diigt
ancak digkisal bir nitelige sahip olabilir.

Butun bunlar arasinda yeni 6zgurlik alanlan olusg-
turabilmek miimkiin mudtir? Ozgiir olunabilen tek alan
programlamadir. Eskiden bagkalan (devlet, iktidar) haber
tekelini kendi ellerinde tuttuklan igin bireyin yabancilag-
tign distndlirdd. Orwell 1984 isimli romaninda bu kor-
kung efsaneyi sunmustur. Oysa seyler yon degistirmis ve
bugin hakkindaki her seyin bilindigini bilen, dolayisiyla
kendi hakkinda bilinen her seyi 6grenmek zorunda ka-
lacak bireyden daha yabancilagmig biri olamayacag gibi
bir hakikat 6ngoérilmeye baglanmistir. Kendi hakkimizda
sunulan haber, aginn haber bir tir elektrikle idam gibi bir
seydir. Haber, bireyin kendi devrelerini yaktigx ve kendi
savunma gucunu yitirdigi bir tir kesintisiz kisa devreye
yol agmaktadir. Bir varligin sahip oldugu bagisiklik siste-
minin ne kadar gugli oldugu kendi diginda kalan seyleri
ne kadar etkiledigiyle, ¢evresini sanp sarmalayan akim-
lann ge¢mesine ne olgude izin verdigiyle, kendi sirnni ne
kadar sakladigy ve onun hakkinda ne bilip bilmedigiyle
iligkilidir. Bugtin hemen her yerde karsilagilan bagisiklik
sistemlerinin yitirilmesiyle asinn haber bollugu arasindaki
cakisma rastlantisal olamaz.

Birey igin gegerli olan bu varsayim sistem i¢gin de ge-
cerlidir. Bir sistemin ulasabilecegi en st tinsel gelisme
noktasi her turld enerji ve haberin kesinlikle aglar arasin-
da dolanmaktan bagka bir ise yaramayip duyarsizlik ve
6lime mahkuam oldugu noktadir. Boyle bir sistemde dur
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durak tanmimayan kisir déngusellik ve goéndericiyle alici-
nin birbirine ¢ok yakin olmalar1 nedeniyle (Larsen etkisi,
nedenler ve sonugclarn birbirlerine kannsmasi, mesafelerin
ortadan kalkmasi) degistokusglar neredeyse olanaksiz hale
gelmektedir. Her parcacik boslukta basina gelebilecek tek
olayin gerceklesmesini, yani kendisini yok edecek esdeger
bir anti-parcacikla karsilagsmay: beklemektedir. Bu de-
gistokus strecinin sonunu haber veren belli bir evreden
sonra tGm sistem o geriye déntisi olmayan noktaya dog-
ru ilerlemektedir. Iste o zaman tim sistemin ¢ok kisa bir
sure icinde tersine donecegi (ve belki de ortaya bagka bir
dizenegin gitkmasim saglayabilecegi) sdoylenebilir.
Yalmizca insani ¢ileden ¢ikartan iyimser ve iyi ni-
yetli bir bakig agisiyla ileri sGrilen karsit yorum disin-
da, tim semptomlannin agik¢a géruldigi bu habere
mahkiamiyetin basina ne gelirse gelsin gérinise goére
doniGsu olmayan bir yolda ilerliyoruz. Bu konuda goézya-
s1 dokmeye degmez. Yapilabilecek tek sey degisimin her
birimize gtintn her aninda sundugu oynama ve yasama
olanaklanndan (buna 6zgurlik denilmektedir) ¢ok rast-
lantisal ve hareket halindeki bir diinyada hayatta kalma
olastiklarimi gézden gecirmemizi zorunlu kilan bu muh-
tesem enformatik ve sibernetik kiiltariin bize yasatabile-
cegi 1stirab1 daha bagtan ve ¢ok klGg¢Gmseyici bir tavirla
mahkam etmemektir. Enfo-kiilttrin aynicalikli temsilci-
leri icin bu son derece tahrik edici bir oyun olabilir; fakat
digerleri, kendilerini hizla enformatige 6zgl bir Gg¢lnca
dunyada bulacak, kendi islerini kendi baslanna yénetme
konusunda tamamiyla 6zglir olmanin bir yolunu bulmak
amaciyla yorulup tukeneceklerden olusan kitle konusun-
da aym sey sOylenemez. Belirsizligin egemen oldugu bir
evrende “6zgurlik” béyle bir seye benzemektedir. Ozgiir-
1Ggtn bu modern, “postmodern” bi¢imini kabul edebil-
mek olanaksizdir. Her insanin olasiliklar Gsttine oturan
kendi yasantisina yon vermek, hi¢ durmadan kendi bil-
gilerini gtincellemek zorunda birakilmasini kabul edebil-
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mek olanaksizdir. Burada s6z konusu olan sey 2000 yilin-
da ortaya ¢ikacak yeni toplumun sdzctilerinin bizi inan-
dirmak amaciyla sdyledikleri tiirden nostaljik bir direnig
degildir. Hi¢ kuskusuz herkes btirokratik iktidarin arkaik
bigimlerinin ortadan kaybolmasiyla merkezi bir yénetim
bi¢iminden kurtulmus bir toplumun “liberalligi” (ancak
kesinlikle “6zgtrligi” degil) konusunda ¢ok heyecanlan-
maktadir. Oysa burada, gli¢ kaybina ugrayan bir devletin
sivil toplum ya da ondan geriye kalan her molekula etki-
siz kilacak sekilde programlayarak ve onun kendi belirle-
digi amaclara karg1 sorumluluk duymasin saglayacak bir
enjeksiyon yapip yok ederek bir tir intikam aldig: séyle-
nemez mi? Seffaf, géris degistiren, siyasi anlamda varlhig
hissedilmeyen devlet hala seffaf, iletisim araglanna boyun
egmis, toplumsal anlamda varligs hissedilmeyen bir sivil
topluma goz kulak olmay1 stirdtirmektedir.

Igreng bir siyasetten ve devletten (tabii iglerin bu dog-
rultuda ilerlemesi durumunda, zira teknoloji, finans sek-
térd, bilim alani ve silahli kuvvetlerde goérlilen mega yapi-
lanmalar bu sirtindaki ytikten kurtulma stirecine yumu-
sak bir sekilde bile olsa keyifle direnmeyi stirdtirmekte
ve daha da gliglenecege benzemektedirler) yavas yavas da
olsa baska bir igrencglik (degisim, iletigsim, haber ve her ne
pahasina olursa olsun performans) yaranna kurtulmak
hi¢ kuskusuz bizim lehimize olacak.

S6zinu ettigimiz 1stirap anlamsiz bir sdzctik degildir; zira
iki bloga boltinerek kapigsmakla mesgul diinyanin bir yan-
simasi1 gibidir. Sona eren toplumsal zaferler, toplumsalin
kolonize edilmekten kurtulusu karsisinda hissedilen bu
istirap ¢ok buyuk halk yiginlarim etkileyebilir ve az ¢ok
uzun vadede bakimlanm Ustlenme karsihginda her turla
bedeli 6demeyi kabul etmeleriyle sonuglanabilir. O zaman
da ortaya totaliter devletlerin varligiyla iligkilendirilebile-
cek dlinya ¢apinda yeni bir géntillti kélelik sorunu ¢ikabi-



Eyhil 1984. Insanlara Nasil Cosku Zerk Ediliyor? * 133

lir. 1984 yili bu konulan gézden gegirmek ve her seye rag-
men, ancak aliskin olunmadik bir bigimde, Orwell’i hakli
bulmak i¢in uygun bir tarihtir. Zira bu konuda duymaya
aliskin oldugumuz goris totaliter sistemlerin emperyaliz-
midir. Bu bakis agis1 dogrultusunda ya gérece bir bagan-
sizliga ugradig: ve kehanetin gergeklesmedigi ya da din-
yanin her yerinde basarili oldugu séylenmektedir ki, bu
da dogru degildir. Oysa Bati “demokrasileri” i¢in gercek
tehlike zirhli araglar ya da Rus flizelerinin her yeri kapla-
ma olasiligi olmadig: gibi, ordular arasi bir gig iligkisi ya
da devrimci bir panlti da degildir. Totaliter devlet modeli,
yani g¢evresine higbir 151n yaymayan soguk bir beden ta-
mamiyla savunma agirhikhdir; bagka bir deyisle, totaliter
devlet koydugu ablukay: stirdiirme ve sahip oldugu ener-
jiden kurtulma konusunda ¢ok zorlanmaktadir. Bugiine
kadar kendi modelini ister siddet isterse sizma yéntemiyle
olsun hemen hemen hi¢ dogru durtst bir sekilde ihrag
edememistir. Cevresine yayilma gtcu sifirdir; ¢ok agir
isleyen ve arkaik bir siyasi stratejiye sahip oldugundan,
gercek sorunun onun ig¢sel kinlganlig: oldugu ve kendisi-
ni koruyabilmek amaciyla en akil almaz ¢6ztimlere basg-
vurabilecegi s6ylenebilir. Batidaki pek ¢ok insan kendini
{hangi gizemli nedenler yliztinden bilinmez) bu dligtincey-
le korkutmaya c¢alisiyor; fakat asil sorun bu degildir.

Asil sorun bizzat Batida totaliter yapiya kars: hisse-
dilmeye baglandig: sdylenebilecek kolektif bastan ¢ikma
duygusudur. Bu ise Orwell'in kehanetinin gergekten ev-
rensel boyutlar kazanmas: demektir. Bu 1984 adh ro-
mandakine benzeyen, su anda ortaya ¢ikmasi neredeyse
olanaksiz olan, ama liberalizmin baskilanyla yavas yavas
glglenip, somutlasabilecek bir dtizenin gerc¢eklesmesi-
ni gizliden gizliye arzulamak gibi bir seydir. Bu tercihin
o6zgurlukten bilingli kélelige dogru kaymasi tiiriinden bir
seydir. Bu tercihin nedeni korku mudur? Peki ama kor-
kulmas gereken sey nedir? Edilginlik ya da iktidarsizhk
seklinde sunulan, insan haklarnnin ¢ignenmesine hayifla-
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nan ve Kitlelerin kandinlmasindan s6z eden tiim yorum-
lardan kuskulanmak gerekir.

Bu bilingli kdéleligi kesinlikle insana zorla dayatian bir
boyun egme olarak gérmemek ve ayn argiimana daya-
nilarak olay burokrasinin halk iradesine ya da devletin
sivil topluma kars: gerceklestirdigi bir komplo seklinde
yorumlanmugsa da bunu acinasi bir iddia olarak kabul
etmek gerekir; ¢iinku bdyle bir yaklasim halklann iginde
yasadiklan nesnel ve 6znel sefaleti onaylamaktan bagka
bir anlama gelemez. Ozgiirliklerin ¢ignenmesine aglamak
yerine zihinsel agidan tamamen 6zgtr biri olarak su so-
ruyu sormak gerekir: Insanin ézgtirligii secmemesinin bir
nedeni olabilir mi?

Her sey liberalizm ve degisime 6zgl homojen bir ortam
icinde kendi kendini etkisiz hale getiriyor gibi bir neden
neden ileri strilebilir. Sirtin1 Devlete ve blirokrasiye yas-
lamig bir toplumun sundugu her ttrlt maddi ve ideolojik
6nlemin, yapilar ve zihniyetlerin kendilerinden kurtulma
¢abalanyla yalnizca gegerliklerini yitirmekle kalmadig ve
Batida da yalmzca televizyon ekranlannda gérilebilen,
degisim strecine uygun bir gekilde sag1 bas1 diizeltilmis
ve takip takigtirmug Papamizin hayir duasiyla yenilenmis
bir din anlayisimin yeniden ortaya qiktigy gérilmektedir.
Oysa daha ¢ok bir maddenin yere hizla diisme 6zgUrla-
gune uygun bir gérintime sahip bu “liberallik” stirecinde
hi¢bir kisisel ve kolektif kararlihk ttriyle karsilasiima-
maktadir. Insan hem ne pahasina olursa olsun gliven-
ce isteyip, hem de zorla dzerklestirilmeye hayir diyemez.
Bu belki de daha gelismis, “yumusatilmig” bir toplumsal
duzen modelidir; fakat kendine 6zgt bir alerji ve istirap
salgiladig ve ilke olarak belirsizlige teslim olmus bu libe-
ral toplumlann, iktidann gii¢ kaybina ugramasina karsin
gelecekten ¢ok da umutlu olmayan toplumlann c¢ektirdigi
bu stirabin Orwellin Urettigi modeli durmadan gti¢len-
dirdigi gérilmektedir. Bu modelde buyllenme, Stalinist
modelde oldugu gibi artik dogrudan degil, dolayh ve uzun
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vadelidir.

Olayin bir bagka yénu de sudur: Insan hem bask al-
tinda yasamak istemeyip hem de somut baski kosullan
sergileyen bir diizene nasil olur da boyun eger? Zira bu
durumda siyasi kararhlik, olumsuzluk ve dolayisiyla psi-
koloji denen sey ayakta kalmaya devam edecektir.

Kremlin’de yasayanlara, su mezar basinda uzun uza-
diya dua eden duygudan yoksun yaghlara benzeyen yone-
ticilere bakinca, insanin korkudan 6du pathiyor. Ama 6te
yandan, bu sevimsiz, buyurgan, 6zgarltkten yoksun y6-
netim altinda hi¢ kuskusuz sicakkanh insan topluluklan-
nin, cinsel ve sivil dayatmalara kesinlikle boyun egmeyen
insanlann sayisimin zamanla arttig), oysa bizim sevecen
ve Ozgurlukg¢u iktidarlanmizin birbirinden kopuk insan
topluluklarina kucak ag¢tigl, bunlardan yayilan son siyasi
st ve sicakhgin ise gortis aynhigina, yani diger modelin
adiligini sergilemeye benzedigi gibi aykin bir diistinceyi de
zihninizden silip atamiyorsunuz.

Dogu Bloku tlkelerinin bu anlamda bir tur sivil toplu-
ma 6zgl tapinak, muize ya da buzdolab oldugu (bir gtin
bizde uzun stre 6nce ortadan kaybolmus bi¢im ve tur-
lerin buzlanma sayesinde hayatta kalmay: basardiginin
anlasilacag) sOylenebilir. Bu, devletin koydugu yasaklara
boyun egen bir toplum gibi gériinmekle birlikte yasadig
isler cevirme, kendi ¢ikarlarimi koruma konusunda ¢ok
daha gugli bir dis glctne sahiptir, oysa Batidaki sivil
toplumun neredeyse ortadan kaybolup gittigi sdylenebilir.
Tipki kamusal ¢ikarlar gibi biz de un ufak olup gidiyoruz.

Evet ama orada adi bir devlet var diyecekler. Hi¢ kus-
kusuz oOyle, fakat bu durum onlara iktidardan nefret
etme, siyaset ve siyasetg¢ilerin adiliginin gergekten bilinci-
ne varmak gibi bir avantaj saghyor ki, bu 6nemli bir sey.
Opysa biz bu politikadan igrenme gibi bir Gsttinltge sahip
degiliz; ¢tinkQi biz liberal bir su¢ ortakhg duizeni iginde
yasarken, bir yandan da bizimle ilgilenebilmek i¢in kendi
kendisiyle ilgilenmeye son verecek bir iktidar diga kuru-
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yoruz ki, bunun adi katilim, 6zerklik, ¢ok ilimh bir ¢evreye
uyumlu toplumsal yasam, vs. simiilasyonundan bagka bir
sey olamaz. Bunlarin hepsi birer simtilakrdan ibaret olup,
toplumsal iligkilerde insanlar tercihlerini bunlar yerine
acik se¢ik bir gsiddetten yana kullanabilirler. Zaten totali-
ter diizenlerde karsilagilan ¢ok sayidaki somut baski, Ba-
tida bize 6zgli toplumsal diizen géz 6niinde bulundurul-
dugunda (6zgurltuk, mutluluk ve kolaylikla) katlandigimiz
gbérinmez baski sayisi yaninda ¢ok 6nemsiz kalmaktadir.
Bizim gonulli kolelik diizenimizin onlannkinden bir farki
yoktur. Kitlesel kabul, kitlenin toplumsala boyun egme
bigimi 6ztinde ayni olup, alin yazilan arasinda sanildigin-
dan daha az fark vardir. Bu benzerligin neredeyse ytizde
doksan diizeyinde oldugu séylenebilir; buna karsin bizim
toplumlanmizda karsilagilan liberallik marji1 ¢ok da 6nem-
li bir gey degildir, ¢linku siyaset diinyasi 6nemini 6ylesine
yitirmistir ki, artik 6zgurltik sorunu diye bir seyden sé6z
etmek kimsenin aklina bile gelmemektedir.

Ozgurlige gelince, ¢cok yakinda &zgirlik denilen
sey sahip oldugu tam bigimlerle birlikte tamamen
ortadan kalkacak. Yasamak, ¢ignenmesi olanaksiz
kesin kurallara kosulsuz boyun egmekle mimkan
olabilecek. Ornegin, bir ugak yolcusu 6zglr bir in-
san degildir. Gelecegin yolculan o kadar 6zglrltage
bile sahip olamayacaklar, baska bir deyisle yagam-
lanni bir koltuga baglanmg bir sekilde gecirecekler.

San Antonio

Bizim Batili demokrasilerimiz ile totaliter sistemler ara-
sinda fazla goze batan farklar olsaydi, iginde yasadigimiz
cennet uzun bir slire 6nce onlarin cehennemini de igine
cekerek yutardi. Bu hakli oldugundan emin bir Batinin
dislemekten hi¢ vazge¢medigi bir sonugtur. Béylece bi-
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raz da aceleyle modern toplumlann denetimi altinda ger-
ceklestirilen anestezi sayesinde, Orwell’in trettigi modelin
daha Batili, daha kurnaz olani tretilerek onun asilip ge-
¢ildigi sanilmistir. Bugiin kendi kendimize bu toplumlarin
bizim burada elimizden alinmig tim simgesel avantajlar
ve yasadig! Ustunliiklere sahip giderek daha sert ve disip-
linli hale gelen bir modeli hala benimsemeye hevesli olup
olmadiklan sorusunu soralim. Zira uzun vadede mutlu-
luk ve 6zgurliglin bize higbir faydasi olmayacaktir.

Oysa higbir diizen 6tekini yutamamigsa, bunun nedeni
belki de bir tarafin cennete diger tarafinsa cehenneme
degil, her iki tarafin da (yapay?) cennete benzemesidir;
zira o taraf, Grigori Zinoviyev’in dedigi gibi bir yeryluzu
cennetidir. Ote yandan Amerika’da gergeklestirilmig bir
Utopyaya benzemektedir. Oyleyse herkes kendince bir
Utopya gerceklestirmistir. Bir yanda 6zgurlik, hak, mut-
luluk, gtigten olusan bir idealin ickinlesmesi; diger yan-
da ideoloji ve buirokrasiyi i¢ckinlestirmis bir dlizen vardir.
Caniniz hangisini ¢ekiyor? Zaten her iki diizen de igkin-
lik ve ickinligin glicinden yararlanmigtir. Biz Avrupa’da
duslemek, tarih ve gerceklesmesi olanaksiz ideallerimizin
pesinden kogsmak ve devrimler konusunda ¢uvallamaktan
baska bir sey yapmadik. Oysa onlar orada (zaten terslik
de buradadir) devrim yapmay1 basardilar. Batida oldugu
gibi Doguda da baz1 seyler somut bir gériintime, kesin bir
gerceklige sahip oldu (buna da cennet deniliyor). Oyleyse
birbirine hasim iki cennet vardir ve biz ne tarafa dénersek
donelim yapmamiz gereken tek sey cennetten kagip kur-
tulmaktir.

Bu yepyeni bir bakig agisidir. Bugline kadar maddi,
tinsel tarihimiz ister lanet ister sefalet seklinde olsun ce-
hennemden, kétuliikten kagmak amaciyla harcanan insa-
nustl ¢abalar Ustline oturuyordu. Biz hala 6ztinde ahlaki
olarak nitelendirilebilecek bu bakig agisina boyun egdigi-
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mizden en zayif noktamizin bu oldugu séylenebilir. Zira
bugin cennete kars: dévismek gerektiginden, kétaluge
kars1 mucadele ederken basvurulan geleneksel silahlarla
iyilige kars1 konulamaz. Iste bu ytzden totaliter sistemle-
re kars: ofke, dayanigma, insan haklan, vs. gibi terimlere
basvurularak gergeklestirilecek bir direnis higbir sonuca
ulagsamayacaktir; ¢nkl bu direnigin amaci bir cehenne-
me son vermektir; oysa biz bunun bir cennete benzedigini
séyliiyoruz. Iste bu ytizden Zinoviyev'in cennet ve cenneti
andiran girisim terimleriyle yaptig ifsaat bana gore ¢ok
daha zekicedir. Bu olgusal ve ironik bir saptama olabi-
lir; fakat cennete direnis bagka niteliklere sahip olmayi ve
bagka stratejiler tretmeyi gerektirmektedir. lyilige kars:
savasmak ahlak disi, ironik, aykin bir strecin varhigim
zorunlu kilmaktadir. Dogru yolcu yaklagimlarnin hepsine
yalnizca aykin dGstnce son verebilir, cennetiyse yalnizca
ironi yok edebilir.

Sol, solun sefaleti ve zaferi (?) konusunda bodyle kisa bir
gunluk tasarladim. Geriye dénip baktigimda “cennetten”,
yani “sihirli flGt” ... “sosyalizmin kendinden ge¢mesi” ...
“ilahi sol” ... “yapay cennetlerden” ... baska bir seyden
s6z etmedigimi goriyorum. Sola yoénelttigim temel itiraz
uastlendigi bu ilahi konumdur, yani su saf, gizlisi sakhsi
olmayan, kendini kok salmig degerlerle tarihe mal olmus
degerlerin erdemli ve ahlakli savunucusu sanmasidir. Tip-
ki1 Zinoviyeviin SSCBYi bir “cennete” benzetmesi gibi ben
de her hangi kutsal bir geye saygsizlik etmeden, ama aym
ironik yaklagimla solu “ilahi” bir varhga benzetiyorum.
Sag da kok salmis degerlerin savunucusu gibi gérin-
meye ¢aligmakla birlikte bunu ahlaki ve tarihsel bir akal-
cilik adina degil, yalmizca geleneksel ve yasal hakk: oldu-
gu icin yapiyor. Bu keyfi davramis hakki sayesinde sag
ahlaki degerlerden yararlanmaya c¢aligsa bile ulkeyi yo6-
netme konusunda ahlak dig1 davranabiliyor. Oysa s6zct-
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gun gergek anlaminda ahlakl olmaya ¢aligan —su tarihsel
akigi iyilik ve mutluluk dogrultusunda tanrisal bir stre-
ce dénusturen- solun, hi¢ durmadan iktidarda olmaktan
duydugu sugluluk duygusundan kurtulmaya ve pek ¢ok
kez sagin yerlestirdigi sunak Ustliinde kendini kurban et-
meye ¢ahistif1 goérilmektedir. Solu sahip olabilecegi buitiin
olanaklarla birlikte tlkeyi yonetmekten ahkoyan sey ken-
dini tannsal bir varhiga déntstirmesidir. Cevirdigi ahlak
dis1 dalaverelere karsin sagin tersine iktidara ge¢cmesini
engelleyen en énemli sey sahip oldugu bu koék salmis ah-
lak anlayisidir. Sagin ikiytzliligi daha geleneksel bir
gbéruntme sahiptir, bagka bir deyisle ahlaktan s6z etmek-
le birlikte aslinda ahlaksizdir. Solun ikiytzltlGginde bir
terslik vardir, bagka bir deyisle aslinda ahlakh olmakla
birlikte taviz vermez bir reel politika® uyguluyormus, y6-
netivormus, utanmazca ve keyfi davramyormus gibi yap-
maktadir. Mitterand’'min tlkeyi tek basina ydnettigini ve
ulkenin basinda oldugunu sdylemesini duymaktan, sahip
olduklanm iddia ettikleri ttiim ilkelere karsin sosyalistle-
rin eski sémurgelere biytk bir hizla 6zel askeri birlikler
gondermelerinden daha dokunakh bir sey digtinemiyo-
rum. “Tamam, iste ne olacaksa olacak!” demek bir utan-
mazhk olarak mi, yoksa glice dayal bir politika anlayis
olarak m1 anlagilmah? Sosyalistlerin sertligi, kurnazhg,
sergilenen keyfi davramslar inandiricihktan uzaktir, dola-
yisiyla bu olmadiklan 6l¢tide ahlaksiz gértinmelerine yol
a¢maktadir. Talihsizliklerinin bagka bir nedeni yoktur.
En ufak bir askeri darbe girisimi olmamastir. Diktator-
ltikten (proletarya bile kendi devrimini yapmaktan vazgec-
mistir neyse ki, 6ldturtcu darbe indirilirken orada degildi)
s6z etmeye gerek yok, olsa olsa higbir ahlak kuralina al-
dirmadan, Chirac ya da senatoya ragmen, meclisten 1989

3 Reel politika, politika alaninda herhangi bir ideale ve kurama baglan-
maksizin yalnizca mevcut ger¢eklere uyum saglayarak amaclanm ger-
ceklestirmeye ¢alismak anlaminda bir terim —gev. notu.
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Expo onerisi ya da referandumu (6nemli olan bu olayin
siyasi degeri degil, simgesel meydan okuma boyutudur)
geciren su kuguk gurur ve prestij darbesinden so6z edile-
bilir. Bunun yerine insan solu temsil eden bir siyaset¢inin
en ufak bir firsat yakaladiginda aldig1 karardan vazgegebi-
lecegini, sag1 temsil eden siyasetgiyi k6ti bir duruma du-
strip kendini yeniden ahlakli —insani sicakliktan yoksun
bir tannsalliga sahip- biri gibi gostermeye ¢alisacag izle-
nimine kapiliyor. Sosyalist siyasetg¢ilerin inandiricihktan
uzak bir géoriniime sahip olmalanni saglayan da zaten
budur. Soylediklerine ger¢ekten inanmadiklarindan, bas-
kalanni da inandirmakta zorluk ¢ekiyorlar. Baska bir de-
yisle, erdemli ve masum insanlann hirsizhik yaptigindan
her zaman kuskulamilmistir. Ne kadar iyi niyetli olduk-
larin1 ve yonettikleri halkin moralini (digerleri arasinda
“sosyal avantajlarla”) nasil duizelttiklerini hi¢ bikip usan-
madan kamtlamaya c¢alisacaklardir. Siyasette dogrudan
dogruya ahlaki bir iyi niyetten kaynaklanan ko6t niyetten
daha berbat bir sey olamaz.

Sol, kendi yaranna ya da zararina olabilecek bir ge-
kilde iktidara gelmeme konusunda elinden gelen her seyi
yapti (6zellikle komunistler, ancak sosyalistler de Komu-
nist Parti adli bu atil kitleyi 6rnek aldi) fakat kolektif hos-
nutsuzluk ve (sagdan bikkinlik sonucu) degisim numara-
s1 ve aym zamanda hem umutlu hem de umutsuz oldugu
soylenebilecek kitlelerin secimler sirasinda gosterdikleri
ironik tepki sonucunda sol kendine ragmen denilebilecek
bir sekilde iktidara tasindi. Ne olursa olsun kitleler hig
kuskusuz gelecek konusunda moralini diizeltmesi igin
degil siyaset adli Biytikk Oyunu nasil oynayacagm gor-
mek amaciyla sola oy vermistir. fktidar, bliytik bir basa-
nya benzemiyorsa anlamsiz bir seydir. Bir kez segilen ik-
tidarsa fikir tiretmekle zaman gecirmek yerine bir iktidar
sahnesi, bir alan olusturarak herkesin iktidar oyununa
katilmak istemesini saglamak zorundadir. Bos bir alana
benzeyen iktidar sahnesini isgal etmek yerine siyasi tut-
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kulan uyandirmak, siyaset tutkusu agilamak durumun-
dadir; bu, onun toplumu yénetmekten ibaret bir ara¢ ya
da toplumu emip yutan bir tekel igletmesine indirgenme-
sini engellemeyi gerektirir. lktidar, yeniden kendi basina
bir amaca, toplum adl oyunun toplum adl bir sahnede
canli olarak oynandig bir alana, bir oyuna benzemelidir.

tktidar demek aktif bir yasam demekse, bu durumda
iktidar kendi disiincelerine ihanet edebilir. Bu ihanetin
gizlisi saklisi olmadigi gibi distincelerini iktidara tasimak
anlamina gelen ikiytizliliikle de bir iligkisi olamaz. Iktida-
ra tasinan disunceler iktidara gecildikten sonra yalnizca
yalanlanabilir ve suirekli olarak (1981 yilindan bu yana
oldugu gibi) kot bir duruma distlmesine yol agabilir.
ktidarin icten ve masum bir halka ihanet etmesinden sz
etmemek daha dogru bir yaklagim olacaktir; bu da aym
siyasi safligin bagka bir gérintimudur. Bagka bir deyis-
le halk ne igtendir ne de masum ve kendinin bu sekilde
temsil edilmesinden yana degildir. Oynak kitleler kesinlik-
le haindir, ne istediklerini bilmezler ve bir sey istiyormus
gibi yaparlar; bir anlamda iktidar bu konuda onlarla esit
konumda oldugunu gostermek zorundadir. Halk siyaset
alaninda kendisine meydan okunmasi istemektedir,
aksi takdirde bizim ileri demokrasilerimizde goéruldiga
Uzere konuya tamamen duyarsizlasarak meydan oku-
maktadir. Bu sekilde davrandiginda da iktidarla oynadi-
g1, ama bunun 614 bir iktidar oldugu soylenebilir. Burada
artik bir sahne, bir yanilsama, bir tutkunun varligindan
sO0z edilemez. Burada 6nemli olan isteyenin katilabildigi
kuguik bir oyunda halkin temsil edilmis ve temsil edilebi-
lir olmasi degil, ona bir partner ve muhtemelen bir rakip
oldugunun O6gretilmesidir. Boyle yapilamadig takdirde
halka en azindan gtizel bir gosteri sunulmaya ¢alisilabilir;
fakat bu halkin iktidar oyununu oynamaktan vazgectigi
bir gosteriye benzememelidir. Herkes i¢in bundan daha
Uizlicl bir sey olamaz. tktidardaki insanlann hiiztinli hali
halkin sefaletten kurtulmasini saglamaz.
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Bununla birlikte 1984 yilinin Haziran-Eyll aylan arasin-
da sosyalizmin nihayet kendi digtincelerine ihanet ettigi-
ni unutuyordum. Acaba bu siyasi diis gliciintin uyandi-
gina dair bir gosterge midir? Bu durumda varsayimimizi
gbzden gecirmemiz mi gerekecek? Yoksa sosyalizm o ilahi
ozelligi, safligim yitirmis olabilir mi? Yoksa Fransiz top-
lumuna kesinlikle bir lifting® uygulayarak ayn zamanda
kendisini de mi lifting uygulayacak? Bunu belki de bizim
“ekonomik gercekligi” anlamamiz ve krize son verebilecek
cesur bir “¢dzim” sunmak i¢in yapmis olabilir. Oyleyse
dusuinsel doneklik hakikatin anlasilmasina (peki ama bu
hakikat nerededir, onu nereye gizlediler?) hizmet etmeye
yarayacaktir. Ne var ki, bu tutum onlan yeniden ancak
bu kez tersine dénmus ahlaki bir konuma yerlestirecektir,
yani toplumsal ve sosyalizmin sagladig simgesel avantaj
korunur gibi yapilarak bu ikisinden laf olsun diye s6z edi-
lecektir. “Ekonomik gercekligin”, herhangi bir ideolojiye
oranla, kavranmasi ne kadar gug¢ bir sey oldugu bilindi-
ginde, bu hayaletin modernlesmenin yeni yazgis: haline
getirilmesi karsisinda titremeden edemiyor ve sosyalistler
agisindan bu donekligin 1986 ve 1988 secimlerine yol ag-
maktan bagka neye mal oldugunu sormadan edemiyorsu-
nuz. Sosyalistler acaba bu kez kendilerini seve seve feda
mu ediyorlar, yoksa yalnizca iktidarda nasil kalacaklariyla
mu ilgileniyorlar?

Sosyalistler tarihle olan randevulanni kendiliklerinden
iptal ettiler. Dogru olam yaptilar, zira tarih nasil olsa bu
randevuya gelmeyecekti. Bu ytizyllda énemli tarihi olaylar
gerceklesmeyecegi gibi, tarih 6ntnde verilen sézlerden de
dontlecek. Buna karsin duisinceleri ve tarihi gegcmisini
her gecen giin daha ¢ok yadsiyan sosyalizm artik kesinlik-
le Gstiinde tartigilacak bir konu olma 6zelligini yitirmistir;
bundan sonra sosyalizm olsa olsa bu yaGzyil sonuna yén
verecek politikalar Uiretecegini iddia edebilir. Sorgulamaya

4 Kingikliklan giderme, cildi sikilagtirtna, genglegtirme -ed. notu.



Eylul 1984. Insanlara Nasi Cogku Zerk Ediliyor? * 143

gerek olmaksizin sagin hicbir amaci olmayan iktidar gos-
terisi sunma konusunda daha avantajh bir konumda ol-
dugu soéylenebilir. Oysa yadsima konusunda daha basa-
nl olacak bir sol, saga fark atabilir. Iktidara bulasan bir
sosyalizmin giderek dagilmasi gerekiyor (bunun i¢in daha
uzun sure iktidarda kalmas: gerekiyor). S6zctigiin gergek
anlaminda iktidara talip olmayip, iktidan hep zaman ge-
lince sahip olunacak kendisine tahsis edilmis tarihi bir
olay olarak gordiginden ve bugline kadar da sdzcigin
gercek anlaminda asla bir iktidar olmayi, Aydinlanma do-
neminden bu yana alhstinldigimiz toplumsal ve tarihe yo-
nelik su dindar bakig agisina boyun egmekten kesinlikle
kurtulmamiz i¢in iktidarda kalmaya mahktamdur. O “ila-
hi” 6zelliginden (ve bizim kutsalligimizdan), XIX. ylzyilda
bagarisizlikla sonuglanan devrimlerin yol actig idealist ve
mutsuz bir bilingten kurtulmak icin kendi kendini gide-
rek daha ¢ok yadsimaya mahkam edilmistir.

Secimler 6ncesi doneme denk gelen ve zaman iginde
eksikligi giderek daha gok hissedilen toplumsal ve siyaset
¢olinin neye benzedigini biliyoruz. Hi¢ kimse parmagni
bile oynatmiyor, herkes neler olup bitecegini 6nceden bili-
yor, toplum daha bastan higbir gseyin yerinden kimildaya-
mayacag bir géoriiniim sunuyor. Her siyasi iktidar toplu-
mu giderek daha uzun sireyle bu tiur bir segim endisesi,
oy kullanma ya da kamuoyu yoklamasi coskusu yasaya-
bilecegi bir konumda tutmaya cahsiyor. Insan yaklasan
20001 yillann politik toplumlarda aym sekilde higbir de-
gisiklige izin vermeyecekleri gibi bir izlenime kapilmasina
yol agiyor. 19807 yillann basindan bu yana anlamsiz bir
zaman diliminde yagsanmaya basglandigi, bu strenin ¢ok
daha ciddi bagka bir olay olur korkusuyla caydirma yo6n-
temine basvurularak kriz ne kadar suirerse o kadar sur-
durtlecegi anlasilmaktadir. Elimizden gelse 20001 yillara
ulasilamadan zamani durduracagiz. Daha dogrusu bu
2000 yili korkusu ve 2000 yih yaklastikga bu korkunun
yol actign metafizik ve tarihsel kasilmaya, baska bir de-
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yisle toplumlann siyasi hayatlanna kars: kolektif duyar-
sizhiklarina daha simdiden tanik olabilmek mimkun. Bir
anlamda 6nceki yuzylda ortaya atilmig iddialann sona
erisine tanik oldugumuz, ancak bu arada hi¢ kimsenin
bunlarin yerini bagka bir seylerin almasim gergekten ar-
zulamadig) ya da bagka bir seylerin varhigini sezinlemedigi
sdylenebilir. Su yeni enformasyon toplumu cogkusu bile
kimsenin umursamadig1 zihinsel gerilemeyi, sona dogru
yaklastik¢a yavasglayan zamani gizlemeyi bagaramamigtir.
Kubrick’in 2001 filminde oldugu gibi biz de bilgisayann
denetimi altinda uzayda ilerleyen derin koma halindeki
yolculara benziyoruz. Haberlesme ve iletisim toplumsal
adli bedeni hayatta tutuyor; beden, kan dolasimi, soluk
alip verme, metabolizma, kalp atigslan, hticre yenilenmesi
gibi tim yasamsal iglevlerini strdurGyor; tipki uzay ge-
misindeki yolculann biyofizyolojik islevlerini stirdiirmesi
gibi. Yalniz buralarda yagsama dair higbir sey yok. Bizim
toplumlannmizda da bir bakima yasama dair bir sey yok;
ama haberler ve yagsamsal iglevler sturlp gidiyor. Hi¢ kus-
kusuz zaman: geldiginde uzay gemisindeki yolculann
uyanmalan gerekiyor, tabii bilgisayar intikam almak ya
da kétilik yapmak amaciyla onlan uyandirmaktan vaz-
gecmezse; fakat o zaman da hedeflerine asla ulasamazlar.
Su ana kadar hayati islevlerin durmasi gibi bir riskle kar-
silasilmadi; ama su anda tarihimiz ve tarihin sonuyla olan
baglantimiz az ¢ok kopmus durumda. Boylece sona dog-
ru yaklastik¢a zamanin yavaslayabilecegi ve bir anlamda
2000 yilim1 géremeyecegimiz sdylenebilir.

Toplumlarimizin degistigi dogru. Bugun artik polis
baskisi pek hissedilmiyor, boyun egilen ¢aligma kosullan
eskisi kadar kétu degil; buglin camimiz: performansa da-
yali ¢alisma kosullan sikiyor. Bugliinki cogkulu ortam,
ucuzluk anlayisi, hizlanan yasam gevremizi saran havayi
oldugu gibi yutarak bizi sahile vurmus baliklar gibi ta-
mamuiyla soluksuz birakiyor. Buglin insanlar umutlu, 6z-
gur ve bir amaglan var; ama soluk alip verebilecekleri bir
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havadan yoksunlar. Bugiin kendimizi yagamda kendine
bir yer edinemeyen hiicre goérintustinden c¢ok, giderek
havasi kagan bir balona benzetiyoruz. Bugtin artik maz-
lum degil bask: altinda yagsayan insanlanz. Bu akil almaz
soluma, emme, seyrelti duygusunun nedeni su yaklasan
ydzyil sonu olabilir mi? Bundan kurtulma amaciyla girpi-
nip durmuyor muyuz? Ani bir gegisin yol agacag tehlike-
lerden kagabilmek i¢in daha simdiden yirmi birinci yliz-
yilda yasar gibi yapmiyor muyuz? Bakis agilarindan yok-
sunluk gibi bir diigiinceden kurtulabilmek i¢in gelecekle
kafa buluyoruz. 2000 yilin1 hizla asip gegebilmek i¢in hig
fark etmeden gaza basiyoruz. Elimizde kalan bu yazgisal
tarihin, bu ka¢inilmaz son simgesel olayin gerceklesme-
sini engellemeye caligiyoruz. Ontimtizdeki yillar simdiden
heba olup gitti. Bu yillar artik hesaba katilmiyor. Bu yillar
2000’li yillann gélgesinde kalmaya mahkam; hizla akip
giden zaman, golgelerinin bile algilanmasini engelliyor.
Bu yillar iginde ortaya yeniden toplumsal-siyasal iddialar
atilmasina, gerceklesmesi kaginilmaz gibi gérinen bazi
seylerin gerc¢eklesmesine kolay kolay tanik olamayacagz;
zira daha simdiden her sey insanligin toplu halde kendi
kendine dayattigl su olimpiyatlardakini érmek alan per-
formans anlayis! tarafindan yok edilmistir. Orwell, 1984
gibi bir tarih saptama konusunda hig¢ zorluk ¢gekmemistir.
Oysa bizi tehdit eden bir sey varsa o da uzatilan tatiller,
gerilip uzatilan zamandan sonra ani bir degigim stirecine
boyun egecek zamanin bizzat ortadan kaybolup gitmesi-
dir. Dur durak tanimayan bir dolamim bi¢imi ve sona er-
mek bilmeyen bir ginltik olaylar heyecamyla toplumlar
hangi yénde gelismeleri gerektigini bilemez hale gelmekte-
dir. Tipki stirat olayinda oldugu gibi hizlandiginiz zaman
ne tarafa dogru gideceginizi bilemiyorsunuz. Degisim ¢il-
ginligh stireglerdeki gecikmenin algilanmasini engelliyor,
ozellikle de gergek anlamda durmayan ancak atalet nede-
niyle uzayip giden ve gidisati durmus gibi gértinen tarih-
sel stirecin algilanmasini engelliyor. Tarih sayaglar:1 Dogu-
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da komuinizme, Batidaysa kendi asin gelismesine takmisg
“liberal” bir topluma talkalip kalmigtir. Béyle bir ortamda
6zgln siyasi stratejiler Gretilemez. Sayaglar durdugu sira-
da hangi siyasi stratejilere bagvuruluyorsa onlara bagvu-
rulmaya devam edilebilir. Fransa’da sosyalizmin boyle bir
sanstan yararlanma, yani tarih yazma degil tarihi uzatip
gbétirme olasiigy vardir. Bu 6nce kendinden gecip sonra
da geciken bir sosyalizmdir.



