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SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO



Icindekiler

Onsoéz
Sanat Diinyaswni Altiist Eden Adam

Estetik bir illizyon Uiretmek,
Uretilen estetik illlizyonu yitirmek

Sanat Dunyasinin Kurdugu Komplo

“Sanat Dlinyasinin Kurdugu Komplo” baslikl
makale ile ilgili s6ylesiler.



Sanat Dunyasinin Kurdugu Komplo baslikli metin burada
besinci kez yayinlanmaktadir. Daha o6nce ilk kez 1996
yilinda Libération gazetesinde yayinlanmistir. Sens & Tonka
yaywnlarindan iki ayr1 kez ama tek baski olarak 1996 ve
1997 yillarinda yayinlanmistir. Sens & Tonka yayinevi bu
metnin yayinlandigr tarihlerde, Estetik bir illtizyon
Uretmek,Gretilen estetik illizyonu yitirmek baslikli metni
yayimnlamistir (1997). Bu metin daha 6nce Transeuropéenne
dergisinin yayinladigi 6zel sayida yer almis (1994), sonra da
Krisis dergisinde yayinlanmistir (1995). Bu metinlerle
birlikte Sens & Tonka “Sanat Dlnyasinin Kurdugu Komplo”
baslikli makaleyle ilgili olarak Jean Baudrillardla yapilan
bir dizi soylesiye Andy Warhol tstline yapilmis bir soylesi
ekleyerek 1997 yilinda yayinlamistir. 1999 yilinda “Sanat
Duinyasinin Kurdugu Komplo ” adli tinlt elestirel makale ve
“Gorusmeler” birlikte yaymlanmistir. 2005 yilimin ik
baharinda yayinlanan kitaptaysa bunlara Estetik bir
illizyon uretmek,tretilen estetik illizyonu yitirmek bashiklhi
yazi eklenmis ve Sanat Dunyasinin Kurdugu Komplo
baslhigiyla yayinlanmistir. Bugtin yani 2005 kisinda Sylvére
Lotringer’in (“The Piracy of Art”/ Sanat Duinyasini Altistt
Eden Adam) farkli metinlerden olusan ve “Conspiracy of Art”
basligiyla Amerika’da Semiotext(e), New York, 2005te
basilan kitaba Onséz olarak ekledigi metinle birlikte
yayinliyoruz.

(Editdértin notu 2005)



ONSOz

SANAT DUNYASINI ALTUST EDEN ADAM*

Sylvere LOTRINGER

*  (Amerikancadan/) Ingilizce’den Fransizca’ya Daniel
Blanchard tarafindan cevrilmis ve yazarin onay: alinmistir.



Baudrillard’in, 1996 yilinda yayinlanan ve cagdas sanat diye bir
seyden s6z edilemeyecegini ileri strdgli Sanat Duinyasinin
Kurdugu Komplo baslikli makalesi uluslar arasi sanat camiasinda
buytk bir saskinliga yol a¢misti. Baudrillardin kendini sanata
adamis yilinda yeri g6gt inleten Simtulakrlar ve Simtlasyon!
baslikli metnin Ingilizce versiyonu onu New York sanat diinyasinda
bir idole dénusttiirmus ve Artforum adli ¢ok etkili uluslar arasi bir
sanat dergisinin yildizlarindan biri yapmisti. Bu kitap cok kisa bir
stire icinde kendine saygi duyan her sanat¢inin mutlaka (must)
okumasi gereken bir metine déntsurken, herkes onunla hemen
ayni dustinceleri paylasmaya baslamisti. O glinden sonra her yerde
bu kitaptan s6z edilmeye baslanmis ve kimi sanatcilar
sergiledikleri enstalasyon calismalarinda bu kitaptan alintilara yer
vermislerdi. Daha sonra bilim-kurgu ttrtinde bir kult film haline
gelen The Matrix’in de ayni metnin tanitimina katkida bulundugu
gortilmektedir. Bu filmde Neo adli kahramanin bir bakima
Baudrillard canlandirdig: sdylenebilir. 1987 yilinda New York’taki
Whitney Museum of American Art’da Andy Warhol tstliine yaptig:
yank: uyandiran konusmay: dinlemeye gelenler yerlerini aylar
oncesinden ayirtmislardi. Ayni dénemlerde neden s6z edeceklerini
bilemeyen kimi sanatcilar yodnlerini onun dustnceleri sayesinde
bulduklarinit soyleyeceklerdi. Bu durumda 1996 yilinda aniden
yaptig1 agir elestirilere siddetle kars: cikilmasinda sasilacak bir sey
oldugu sdylenemez. Sanatla ilgilenen insanlar bu soézler karsisinda
kitlesel bir sekilde Baudrillard’in gizli bir sézlesmeyi cigneyerek
kendilerine ihanet ettiklerini distinmuslerdir. Kanadali bir sanat
elestirmeni: “Bu ifsaatlar sanat diinyasinda bir tokat etkisi yapti2”
dedikten sonra: “Bu metin onun yasal bir gérintim kazanmis
kultar elestirmenligi konumunu kesinlikle yitirmesine neden
olacaktir” soézlerini ekleyecektir. Baudrillardin asla bdyle bir
konuma sahip olmak gibi bir sorunu olmamistir. Yazdig:
metinlerde onun da sittiasyonistler gibi kultire kars: cok saygin
bir tavir takinmis oldugu sdylenemez.

1 Jean Baudrillard, Simulations, ing. Ceviri: Paul Foss, Paul Patton ve Philip Beitchman, editér: Sylvére Lotringer. New
York: Semiotext(e), Foreign Agents Series, 1983. Fransizca 6zgiin metin, Simulacres et simulation (Simiilakrlar ve
simiilasyon) baghgiyla Editions Galilée tarafindan 1981 yilinda Paris’te yaymlanmustir.

2 Corinna Ghaznavi ve Felix Stalder, “Baudrillard: Contemporary Art is Worthless” in LOLA, Toronto.
Bu yazarlar bu makaleyi ne yazik ki ya yanlis bir ceviriden yola c¢ikarak yazmislar yada metni
anlamamuslardir. Baudrillardin ifsaatlar1 onun ve sanat hakkinda benzer elestiriler yapan diger
insanlarin otomatik bir sekilde “gerici, irrasyonel, fasist bir diistince sahibi...” olmakla su¢lanmasina
yeterken bu yazarlar bu dastinceyi tersine cevirerek sanata karsi bir saldir1 olarak sunmuslardir.



Lafi agzinda eveleyip gevelemeyi seven biri degildir. Komplo’da:
“Sanatcilar... swradanligi, artiklari ve pespayeligi bir deger ve
ideolojiye doénusttrip kendi hesaplarina gecirmeye calisiyorlar”
dedikten sonra c¢agdas sanatin yalnizca anlamsiz degil aym
zamanda bes para etmez bir sey oldugunu eklemektedir. Burada
kullandigr “bes para etmez” (nul) deyimi hos bir anlama sahip
degildir, zira Petit Larousse sézligll bu deyim konusunda: “bir
varliga sahip olmayan, hice indirgenebilen, herhangi bir sonuca yol
acmayan” gibi ifadeler kullanmaktadir. Sanat diinyasim kiskirtmak
icin elinden geleni yapan Baudrillardin sonug¢tan mutluluk
duymasi gerekirdi.

Oysa bir yil sonra yayinladigl (Fransa’daki demokratik sistemi Le
Pen gibi birine kaptiran politikacilardan sbéz ettigi) “Ahmaklar
koalisyonu3” baslikli makaledeki agir elestirilerin hicbir tepkiye yol
acmamasi oldukca ilgingtir. Politikacilar kendilerine yapilan bu ttr
bir muameleden herhalde bikmis usanmislardi. Oyleyse bunun
sanat dinyasindan kaynaklanan 6zel bir nedeni olmaliyd:; baska
bir deyisle bu camianin birileri tarafindan ciddi bir sekilde
elestirilmeye ihtiyaci varda.

Sanat dtnyasint yerden yere vurmak gercek anlamda bir
degisiklige yol acabilecek miydi? Bazi elestirmen ve konservatorler
bu saldiriy1 ciddiye alarak Baudrillard ismini adres defterlerinden
sildiler. Olay1 bilenlerse mukemmel bir sekilde “tezgahlanan” bu
skandali zevkten doért kése olmus bir sekilde izlediler. Zira onlar
icin 6nemli olan sanat hakkinda neler soylendigi degil, sanat
hakkinda konusuluyor olmasiydi. Baudrillardin makalesi 1996
Mayisinda Libération gazetesinde yayinlanir yayinlanmaz Internet
araciligiyla diinyanin pek cok tulkesine ulastirildi ve yazar ardi
arkasit kesilmeyen etkinlik, konferans ve katalog metinlerine
katilma davetleri almaya basladi. Dlinyadaki Yeni Sanat Dilizeninin
sUrldp gidebilmesinin yolu acikca yildizlara ve taninmis isimlere
sahip olabilmekten geciyordu yoksa duistince Uretiminden degil.
Sanat, kendisine karsi yoneltilecek her turlt olasi tehdidi etkisiz
kilabilecek, tehditcilerin dikkatlerini tamamiyla kendi tUstine
cekip, onlar1 kandirabilecek bir btiytileme glicine sahiptir.

3 Once 1997 yilinda Libération gazetesinde, 1998 yilindaysa ayni baslikla Sens & Tonka tarafindan
yaymlanmistir. Daha sonra 2002 yilinda Libération gazetesinin Rebonds bélimuinde Koérler Kralligi
bashg altinda yayinlanan bir baska makaleyle birlestirilmistir (Fr. Editértin notu).



Sanat dlnyasint yerden yere vurmak gercek anlamda bir
degisiklige yol acabilecek miydi? Bazi elestirmen ve konservatorler
bu saldiriy:r ciddiye alarak Baudrillard ismini adres defterlerinden
sildiler. Olay1 bilenlerse mtkemmel bir sekilde “tezgahlanan” bu
skandali zevkten dort kése olmus bir sekilde izlediler. Zira onlar
icin 6nemli olan sanat hakkinda neler sdéylendigi degil, sanat
hakkinda konusuluyor olmasiydi. Baudrillardin makalesi 1996
Mayis'inda Libération gazetesinde yayinlanir yaymnlanmaz Internet
araciligiyla dinyanin pek cok tulkesine ulastirildi ve yazar ard:
arkas1 kesilmeyen etkinlik, konferans ve katalog metinlerine
katilma davetleri almaya basladi. Dlinyadaki Yeni Sanat Dlizeninin
strtp gidebilmesinin yolu acikca yildizlara ve taninmis isimlere
sahip olabilmekten geciyordu yoksa dtistince Uretiminden degil.
Sanat, kendisine karsi yoneltilecek her tuarlt olas:i tehdidi etkisiz
kilabilecek, tehditcilerin dikkatlerini tamamiyla kendi Usttne
cekip, onlar1 kandirabilecek bir buytileme gticine sahiptir. Sanat
alaninda parlak bir kariyer yapmak isteyenler icin sanat
elestirmenligi ideal bir baslangica benziyordu; baska bir deyisle bu
istisnai bir durum degil genel bir kuraldi. Sanat Diinyasinin
Kurdugu Komplo baslikli makalesinde Baudrillard’da tam olarak
bundan s6z ediyordu. Zaten bu makalenin yol actig1 tepkiler onun
yirmi bes yil o6nce Tuketim Toplumu* bashklhh kitabinda
ongorduklerini dogrular nitelikteydi. Ctinkti sanat elestirisi bir
sanat elestirisi kandirmacasina, tiiketim diizeni icinde yer alan bir
kars1t soyleve dontismuistd, tipk: Pop Art’taki “cool gultisin” ticari
bir anlama sahip olmas1 gibi. Iki yil sonra yayinlanan Gésterge
Ekonomi Politigi Hakkinda Bir ElestiriS baslikli kitabinda daha da
ileri giden Baudrillard, cagdas sanatin aciklanmasi zor bir konuma
sahip olmasinin nedeni saldirgan bir sanat elestirisi ile kulttirel
entegrasyon denilen seyarasina sikisip kalmasidir dedikten sonra
konuyu, sanat, bundan bdyle gizli anlasma yapma sanatina
dontismusttr seklinde baglamaktaydi. Gunumutzde bu gizli
anlasma toplumun tamamini icerdiginden, sanat, yasamda artik
ayricalikli bir yere sahip olamaz. Varligini stirdiirmeye calisan bir
sistem yasamin her alaninda engeller ve direnislerden
yararlanabilir. Chris Kraus, Videogreen baslikli metninde bu
yuzden: “Sanat, 6zglinltik ve yaraticiligini btiytik 6lctide yitirmistir.

4 Jean Baudrillard, La Société de consommation (Tlketim Toplumu), Paris, Le Point, Denoel, 1972.
5 Jean Baudrillard, Pour une critique de 1’économie politique du signe (Gosterge ekonomi politigi
hakkinda bir elestiri), Paris, Les essais Gallimard, 1972.



Sanat alaninda artik rastlanti ve sUrprizlere yer yoktur. Sanatgi
yasantisi denilen seyin artik bir 6énemi kalmamistir. Ne yasam
ama”® demektedir. GuUnumuzde sanat¢i olmanin sagladig:
avantajlar disinda, sanat karli bir yatinm alani, sanat eserleri
denilen seyler de cok degerli tiiketim nesneleridir. Sanatla iliskisiz
ne varsa artik hepsi sanatsal bir nitelige sahip olmustur. Roland
Barthes, Amerika’da cinsel iliski haric her yerde cinsellikle
karsilasabilirsiniz demisti. GUnumuzdeyse her yerde sanatla
karsilasabilirsiniz hatta sanat alaninda bile.

Simulakrlar ve Simulasyon baslhkli kitabinda Baudrillard,
Disneyland, sanki tim Amerika’nin devasa bir tematik park
oldugunu gizlemek amaciyla insa edilmistir demekteydi. Sanatin
da ayni sekilde bundan boéyle tim toplumun estetik 6tesi bir
asamaya gecmis oldugunu gizlemeye yonelik bir caydirma
mekanizmasi, bir vitrin, bir dis ylizeye benzedigi soylenebilir. Sanat
sahip oldugu ayricalig: yitirmis olup ona yeniden sahip olabilmesi
olanaksizdir. Sanatla her yerde karsilasmamizin nedeni belki de
budur. Sahip oldugu estetik ilkeyi yitiren sanat, yok olup gitmek
yerine tim toplumsal katmanlara yayilmistir. Gerceklisti akimina
6zgli cok anlamlilik sonunda moda, reklam ve iletisim araclari
tarafindan siradan bir seye dontsttrulerek ttiketicinin bilingaltinin
da zevksizlesmesine neden olmuslardir. GUnumuzde sanat
ekonomi, iletisim araclari, politika kisaca her yere girme ve
kanserli hticreler gibi hizla Gireme 6zgurliigine sahiptir. Fasizmin
politikay1 estetize etme ayricaligini yitirmesi gibi; estetigin politize
edilmesi de bir devrime yol acmamaktadir.

Butliin bunlar metalastirilan sanatin ayricalikli bir yere sahip
olmasinin mimkin olamayacagini gostermektedir. Sanat diinyasi
tiketim adli bulasici hastaliktan korunmak amaciyla kendini
bilincli bir sekilde devasa bir balon i¢cine kapatmaya calismaktadir.
Oysa tuketim dlizeni coktan onun da igine sizmistir. Bunun
farkina varabilmek icin tim sanat meraklilarinin kizarmis
yanaklarina bakmak ve oradan oraya heyecanla kosusturmalarini
izlemek yeterlidir. Buytik bir hizla bliyliyen balonun kisa bir stire
sonra patlama noktasina gelecegi ve tam kusursuz bir bicime sahip
oldugu anda bir sakiz gibi patlayacagi soéylenebilir, tipki 1987
yilinda Borsalarda yasanan ¢okus gibi.

6 Chris Kraus, Videogreen: Los Angeles, of the Triumph of Nothingness, New York, Semiotext(e),
2004, s.17.



1960’11 yillarda kendi cabalariyla toplumbilimci olmaya calisan
Baudrillard’in entelektiiel acidan sitiasyonistlere yakin durdugu
ve “kultdr” konusunda duyduklart kuskular1 paylastig:
gortulmektedir. 1980’1 yillarin sonuyla 1990’11 yillarin bas: arasinda
sorgusuz sualsiz bir sekilde tam tim benligiyle teslim olacag
sirada, tarihin bir cilvesi olsa gerek, radikal sitliasyonist
distinceye sahip c¢ikan sanat yitirdigi sayginlign yeniden
kazanabilmek amaciyla c¢ok cabalamistir.r O dénemde bu
entelekttiel cambazliklar1; baska bir deyisle, sanatin, “avant-garde
akimlarin sona erisini” ilan ettikten uzun bir stire sonra yeniden
“avantgarde” anlayisina sahiplenmeye calismasini btytk bir keyifle
gozlemlemistim. Daha da ilgin¢ olan bir sey varsa o da bu konuda
basvurulan yéntemdi. Bu yontem sittiasyonistlerin mimarhkla ilgili
olarak yaptiklar1 aciklamalar ve c¢ektikleri elestirel ideolojik
soylevler tistine oturtulmus olup, amag¢, mahkum ettikleri sanat
ve sanat elestirisi hakkindaki kafa karistirict1 distnceleri saf dist
etmekten ibaretti. Baudrillard: “Glinah cikartan bir politikaci ve
entelekttieller kusaginin Prensin cevresinde olusturulan bir
ahmaklar koalisyonuna katilmasini izlemekten daha keyif verici bir
sey distnemiyorum”” diyordu. Sanat dlinyasinin disindakiler de
komplo kurabilirler.

Sitlasyonistler gosteri sanatlarina yonlendirdikleri elestiride : “Siz
sanat elestirmenleri, yarim akilli ahmaklar...sanat adi altinda
elestirisi yapilan seyler, boltik porctik sanat elestirileri toz olun,
gbzimuz sizi goérmesin...Sizin sOyleyebileceginiz hicbir sey yok”
diyerek aninda burjuvazinin yoénlendirdigi yaraticilik komedisine
katilan tim sanatcgilari gruplarindan disladilar. Bu hesaba goére
Guy Debord ve yoldaslari, bugtin, herhangi bir ideolojik ayrim
yapmadan tim sanatcilar: diglamak zorunda kalabilirlerdi. Debord
kesinlikle cok paranoyak bir insan olmakla birlikte ytzde yuz
hakliydi. Sanat diinyasinin bir komplo kurdugu belliydi, ancak bu
komployu gorebilmek icin ¢cok zeki olmak gerekiyordu. Gintimuizde
bu ikiytzluligth fark etmemek olanaksiz hale  geldi.
Dustincelerinden 6din vermedigini soOyleyerek bununla hala
oviinen kac kisi taniyorsunuz? Debord caginin 6tesini gérebilen
biriydi, bu yltizden onun gibi birine bugtin de c¢cok ihtiyacimiz var
ama hadim etmeme kosuluyla. Isin dogrusu buglin aramizda
olsayd: herhalde bambaska birine benzerdi.

7 Jean Baudrillard, Cool Memories II, Paris, Editions Galilée, 1990, s.131.



Baudrillard’in hiddetli ve siddetli elestirileri acaba sittiasyonistlerin
elestirilerinden c¢ok mu farkli? Bir yazisinda: “Duzeysizligin
katmerlisine sanat deniliyor. Ben bes para etmem, “bir hicim” diye
sOylenip duran bir sanat gercekten de bes para etmez bir seydir”
diyen Baudrillard yanilmaktadir, zira sanat bir hi¢ olmay:1 bile
becerememektedir.

Sanat dinyas: tarafindan kurulan komplo “baski altinda tutulan
duistincelerin ortaya dokulmesine” neden olmustur. Farkli bir
gérintime burinmus olsalar da semptomlar hala olduklar: yerde
durmaktadirlar. Bu konuda yanilabilmek olanaksizdir. Bu konuda
hi¢ kimse - Baska bir deyisle Baudrillardin sanat diinyasina hak
ettigi yaniti vermis oldugu soylenebilir. Skandala benzeyen bir sey
varsa o da Baudrillardin sanat dinyasina yaptig saldiri degil,
sanat dinyasinin bu saldiriy1 bir skandal olarak nitelendirmesidir.
Baudrillardin sittiasyonistlerden fark: gosteri toplumunun disinda
kalamayacagini distinmus olmasidir. Ancak kiskirtici
diistincelerinin dogru ve sitiasyonistlerin bilincli bir sekilde zaman
zaman ara verdikleri 6znel dustnceleriyle uyum icinde oldugu
sdylenebilir. Oysa Baudrillardin kiskirtma stirecinde tek basina
gerceklestirdigi duraksamalar ne bilinclidir ne de sanatin var
olmas1 yada yok olmasiyla ilgilidir. Onun tek derdi yakasini
sanattan kurtarabilmektir.

Baudrillardin en O6nemli oOzelliklerinden biri hi¢c kimsenin fark
edemedigi bir durumu tim ayrintilariyla aciklayabilmesidir. 1987
yili New York sanat dlinyasi icin gercek anlamda bir degisim yiliydi.
Sanat dinyasini dolduran binlerce genc¢ sanat¢i kendilerine yol
gosterecek bir lider, “usta bir dustintr”, bir “guru”, bir cikis
noktast ariyorlardi. Baudrillardin aslinda antropolojik goézlemler
iceren Simulakrlar ve Simtlasyon kitabini belki de bu ytzden
estetik bir manifesto gibi algiladilar ve alelacele bir sekilde bir y6n
veremedikleri sanat anlayislarini o andan itibaren
yonlendirebilecegini dustnduler. Bu ani ve abartihi hayranlhk
alametleri karsisinda saskinliga diisen Baudrillard duruma tepki
gosterdi. Clink® onun icin “simulakr” bir sey degildir. Tek basina
ele alindiginda hicbir sey ifade etmez. Bu kavrami ortaya atmasinin
nedeni guncel kultirde artik 6zgin/orijinal calismalar yerine
kopyalarin kopyalariyla karsilasilmasidir. New York’ta: “Simulakr
bir sanat eseri olarak kabul edilemez yada ona modellik yapamaz”
demistir.



Simulakr olsa olsa sanata karsi bir meydan okuma bi¢imi olabilir.
Yonlendirme hareketi bir karmasayla sonuclaninca herkes
kuyrugunu bacaklarinin arasina sikistirarak kendi kosesine
cekildi. On yil sonra Baudrillard yeniden harekete gecti. Sanat
Dunyasimmin Kurdugu Komplo baslikli makalede yalnizca resim
satislarinda gértlen artis ve gayrimenkul dinyasinda yeniden
patlayan alimlarin yol actifi sanat eserleri ticareti degil aymi
zamanda kural tanimayan ve ¢dkme sinyalleri génderen neoliberal
bir finans pazarinda gezegen boyutlarina varan ¢ilginca
spektlasyonlar elestirilmekteydi. Baudrillardin bu metinde
siddetle elestirdigi sey artik sanat dinyasinin safligi degil, sanatin
sanatsal olmayan ve onu ciddiye almayan amagclar dogrultusunda
sémurilmesiydi.

Venedik Biennale’ine yaptigi kisa ziyaretten hemen sonra
Baudrillard patladi. Bu kadar1 da fazlaydi. Hi¢c bekletmeden
meydan okudu ve sanat dunyasinin bir “komplo” kurmus
oldugundan s6z ettii Bu Lkomplonun kimler tarafindan
kuruldugunu séylemek mumktn olmamakla birlikte varhigini
yadsiyabilmek olanaksizdir dedi. Ayrica kurulan komplo hakkinda
kisa bir kuramsal aciklama yapma arzusuna da direnemedi.
Yazmis oldugu alayci ve agir elestiri diistince sistemine saygisizlik
eden tim yaklasimlara karsi bir eylem ve bilincaltinda birikenleri
dile getirdigi duygusal bir tepkiye benziyordu. Baudrillard1 ciddiye
alan ve sdylediklerine inanan Fransiz bir kadin sanatcl
Baudrillardin bu elestirilerine hi¢c bekletmeden Libération
gazetesinde bir yanit verdi ve: “Baudrillard, cagdas sanat
diinyasinin paranoyak dtistinceler tiretmesine neden oluyor” dedi.

Hi¢c kuskusuz o da cok hakliydi. Buglin cagdas sanat diinyasinin
kendisini acikca elestiren bir izleyici kitlesine sahip oldugunu ve
bu durumdan kurtulabilmek icin siddetle desteklenmeye ihtiyaci
oldugunu kim yadsiyabilir ki? Sanatgcilar ve tlccarlar,
konservatorler, elestirmenler, koleksiyoncular, yardimseverler,
spekilatorlerin - yan1 sira hi¢ kuskusuz sanat dinyasinin
artiklariyla gecinen sosyetik, burunlarindan kil aldirmayan, hirsiz,
Uc¢ kagitcr ve her turlt ise yaramaz tip de sanati icine dusttigi bu
tiketim pisliginden kurtarmak amaciyla, tipk: yasamlar: pahasina
Cernobil’deki reaktértin Ustiine beton doklip onu gomen Ruslar
gibi, kahramanca mitcadele etmekteydiler. Sanat dinyasinin
devasa bir ticaret alani, her yerde karsimiza c¢ikan, mesleki



toplantilar, sergiler, cok sayida biennale diizenleyen, tinlti isimler
ve fan-klUplerin yani sira sanat konusunda bilgilenmek isteyen
insan gruplarinin olusturdugu aglara sahip ¢ok uluslu bir sirkete
dontsmesi yeterli degildi. Blittin bunlarin Gistline sanat dinyasina
kars: bir de tanrisal bir sayg: ve hayranlik duyulmas: hatta ondan
kutsal bir seyden korkarcasina korkulmasi gerekiyordu. Gorus
ayriliklari aniden patafizik bir diizeye ulasti.

Gidip kendi gozleriyle ilk kez bizzat tanik olmadan o6nce de
muhtemelen cagdas sanat hakkinda ¢cok olumlu dtistincelere sahip
olmayan Baudrillard’in, aslinda o giine kadar bu konuyla ciddi bir
sekilde ilgilenmekten kacindigi séylenebilir. Ona kalsa bugiin bile
“sanat alaninda karsilasilan belirsiz nesneler”, borderline (sanatsal
ozellikle sahip olup olmadiklari tam olarak anlasilamayan) nesne
yada projelerle ilgilenirdi. Ornegin, Michal Rovnerin biyolojik
tiyatrosuna 6zgti tuhaf bir vahsetten esinlenen Sophie Calle’in
anlamsiz duygusal degisiklikleri gibi. Bu ne sanat olma iddiasinda
ne de bir seyler ifade etme pesinde kosmayan bir sanat olup
estetikten cok antropolojik bir nitelige sahiptir. Bir anlamda
Baudrillardin da (acimasizligt da dahil olmak tzere), tipki
cigneyemeyecekleri kati kurallara boyun egen degisik galaksilere
ugrayip gelen bir UFO gibi, belirsiz bir nesne, felsefe ve
toplumbilime bu tuhaf seylerin sanata verdikleri zarara benzer bir
zarar veren, borderline bir dustntr oldugu soylenebilir. Gilles
Deleuze, bir gtin, felsefeyi birakarak yasaminin geri kalan kisminda
sanat, edebiyat ve sinemayla -ama bir filozof olarak- ilgilenmek
istedigini soylemisti. Baudrillard’in felsefeyi birakma konusunda
kendini zorlamasina hic¢ gerek kalmadi, ¢ctinksi onun hicbir zaman
felsefe yapmak gibi bir sorunu olmadi. Ne felsefenin ne de baska
bir seyin icine hicbir zaman sikisip kalmadi. Terimin Deleuze’cti
anlaminda sanat alanina bir filozof degil, bir hain gibi dald:i ve
kendi yolunu kendisi c¢izdi. Hicbir seyi umursamadan sanatciliga
soyundu ve onun igin bir énem tasimayan galerilerde arka arkaya
fotograf sergileri acarak cizginin Oteki tarafina gecti. Ancak bu
arada bir sanatci oldugunu reddederek sanata iki kez ihanet etmis
oldu.

Baudrillard sanati ¢ok ters bir zamanda yadsidi ve onu artik sanat
dinyasinin bir parcasi gibi géren insanlari cildirtti. Ama onun bu
celiskili konumu umursadigl sOylenemez. Bunda hi¢c kuskusuz
daha sonra ortaya c¢ikan “simulasyoncular ekold” ile



“antisimtilasyoncular ekolti” arasindaki polemigin de bir pay: var.
1987 yilinda kutsal kral olarak ilan edilen Baudrillard o siralarda
Amerika’daki sanat dinyas: hakkinda fazla bir sey bilmiyor ve
dolayisiyla kendisi hakkinda yapilan tartismalarin gercekten ne
anlama geldigini anlamakta zorlaniyordu. Bu tartismalarin
iceriginden stphelendigi kesin ¢linkti daha sonra bana, kentte agzi
laf yapan insanlara kesinlikle gtiven duymayan bir kéylt tavriyla:
“Soylenenler beni ikna edemedi” demisti. Bu yltzden sanatcilarla
isbirligi yapmay1 kesin bir dille reddetmistir. Ama daha sonra
galericilerin fotograflarini sergileme &nerilerine olumlu yanit verdigi
gibi isteseydi sanatcilara da evet diyebilirdi. Sonug¢ olarak hepsi
ayni kapiya c¢ikabilirdi. Zira tim c¢ilginliklarin sergilenmesinden
sonra ortada ayiplanacak bir sey kalmamaktadir. Sanat, sanat
olmaktan c¢iktigina goére aklina esen herkes sanat yapabilir ve
kimse de bunu engelleyemez. Saygin bir isme sahip olan
Baudrillard’in ne sanatct olmak ne de sanat yapmak gibi bir iddiasi1
yoktu. Fotograflarin1 sergilemesi icin yapilan cagrilar onun
iddiasini yani sanatin ayricalikli alan olmadigini carpict bir sekilde
dogrulamaktan bagka bir anlama gelmiyordu. Groucho Marx, bir
zamanlar, kendisini Giye olarak kabul edecek bir kultibe asla tye
olmayacagini soylemisti. Baudrillard daha glizelini yapt: ve yasal
anlamda varligini acikca yadsidig: bir gruba katilda.

“Yirmili yaslarda patafizike¢i, otuzlu yaslarda sitliasyonist, kirkl
yaslarda Tttopyaci, ellili yaslarda strekli fikir degistiren biri,
altmish yaslarda nedenlere bos verip yalnizca sonuclarla ilgilenen
ve akilci distinceleri tersine ceviren biri oldum. Yasam o6yktim
bunlardan ibaret” demisti. Gortldugt gibi Baudrillard mesleki
kariyerini8 bu sekilde o6zetlemektedir. Ama hicbir zaman hicbir
distincesini inkar etmedigi, eskiden oldugu gibi hep bir patafizikci
olarak kaldigi sdylenebilir. Patafizik diistince okulu koca goébekli
bebek-kral yani Kral Ubu’yu yaratan Alfred Jarry tarafindan
kurulmus olup, patafizik, bir dissel coztimler Uretme bilimidir.
Baudrillard da zaten o tarihlerde bundan baska bir sey yapmamis
yani var olmayan bir sorun konusunda dussel bir ¢6zim
Uretmistir. Bunun nedeni herhalde konunun kendisiyle bir ilgisi
olmadigini distinmesidir. Bu belki de baskalarinin sorunuydu ve
onlarin ilgilenmesi gerekirdi, dolayisiyla bu sorunu onlarin yerine
ya da adina ¢ozemezdi. Baudrillardin bakis acisindan sanata agir
elestiriler yoneltip ayni zamanda bir sanatct olabilmek kesinlikle
mumkindt. Zaten  fotograflarinin  sergilenmesini  kendisi



istememis, o yalnizca yapilan 6neriyi geri cevirmemistir. Bilindigi
kadariyla acik¢a Baudrillard’ rezil etme girisiminde bulunulmus ve
bu tuzak sanat simsarlari tarafindan kurulmustur. Ancak daha
o6nce de benzer girisimlerde bulunulmus ve hicbir zaman bir sonug
alinamamisti. Dolayisiyla bu onun aliskin oldugu bir tuzakti. Bu
tuzak Sanat Dunyasinin Kurdugu Komplonun bir parcasiydi.
Dolayisiyla vicdani acidan caninin sikilmasini gerektirecek bir
durum yoktu, hatta, eger bu soézciiklerle ifade edilebilirse, onun bu
isten kazanclh c¢iktign bile soylenebilir. Bir zamanlar Marcel
Mauss’tan her “armaganin” karsihifinin beklendigini 6grenmisti.
Gunln birinde kendisine gésterilen bu cémertligin bedelinin ytiz
misliyle geri istenecegini, dolayisiyla da bunun daha yikici bir
meydan okumayla sonuclanacagini biliyordu. O da zaten bdyle
yapti ve sanat diinyasina olan minnettarhigini gdstermek amaciyla
Sanat Dtinyasinin Kurdugu Komplo’yu yazda.

Cok sayida kuramcinin yetistigi bir dénemde ve o6zellikle Fransa
gibi bir tlkede Baudrillard gibi 6ztiyle s6zti bir olan filozof sayisi
cok ama c¢ok azdir. O felsefi distincelerini ortaya koymakla
yetinmeyen ayni zamanda bu duslUnceleri eyleme doken bir
insandir. O kendi durettigi kavramlari yasama geciren bir
sanatcidir. O, iste bdyle bir sanat anlayisina her zaman bagh
kalmis olup, sahip olmak isteyebilecegi tek sanatci unvani budur.
O bir tar dtstince sanatcisidir. Sergilenen fotograflari olsa olsa
onun patafizik diistinceleriyle iliskilendirilebilir yoksa sanatla degil;
tipki sanata agir elestiriler yoneltme nedeninin sitlasyonist bir
diistinlir olmasi gibi. Insanlarin onu bu tiirden eylemler nedeniyle
suclamaya kalkismalari onun kendine 6zgli diistince sisteminden
kesinlikle bihaber olduklarini go6stermektedir. Bu insanlar
Baudrillardin kuramindan bihaber olduklar1 gibi, icinde
yasamakta oldugumuz ve onun varligini her zaman ironik bir
sekilde sorguladigi dunyadan da bihaberdirler. Baudrillard
acisindan fotograflarin kendi baslarina bir anlamlar: yoktur. Onun
icin 6nemli olan fotografin ortaya c¢ikmasindan 6nceki an yani
insani o fotografi cekmeye iten zihinsel stire¢ olup, bu slirecin ne
fotografi cekilebilmekte ne de sergilenebilmektedir. Tipk:
simulakrlar konusunda oldugu gibi. Para kazanmaktan baska bir
sey distinmeyen komplo Uyelerinin Baudrillard’in bir sanat olarak
gormedigi fotograflarini sergilemesinden daha keyif verici bir sey
olamaz. Uretilen her sey sanat kapsami icinde yer alanlarin yanina
yani ya c¢Ope yada bir galeriye gidecektir. New York Modern



Sanatlar muzesinin koleksiyonlarina Baudrillardin  cektigi
fotograflardan da katmak istedigi sdyleniyor. Whitney Museum of
American Artn da aymi konuya sicak baktigi séylentisi var. Bu
projeler gerceklestigi takdirde adaletin yerini bulacag: soylenebilir.
Buglin hangi sanat¢t Baudrillard’dan daha postmodern ve daha
Amerikali oldugunu iddia edebilir ki? C6l de gercek bir seydir.

Baudrillard’a gbére bes para etmez bir sey olan cagdas sanatin ¢ok
para etmesinin estetik degil antropolojik bir nedeni vardi. Yapmaya
calistigl sey ginumuizde artik aynm1 anda hem her sey hem hicbir
sey, hem secici hem de kaba bir materyalizme boyun egen, yaratici
zekaya sahip, esen yele uyabilen, kurnaz, ukala ve son olarak
halinden memnun gérinmesine karsin acinasi bir géruntime sahip
olan kultliirel alanin geneline yoénelik bir polemige yol agmakti.
Baudrillard’a gére bu sanatin o aliskin oldugumuz sanat
kavramiyla hicbir iliskisi yoktu. Insanlarin kendilerinden sonra
ortaya cikacak varliklara aktarmak zorunda kalacaklari ¢é6zimu
olmayan bir sorun vardir. Tabii o zamanlar, sanatin gelecegi
konusunda halad heyecanli tartismalarin yer aldigi bir seminer
daha dtizenleme zahmetine katlanmak isteyecek birileri olursa.

Sanatin koékeninde dogal ictepiler degil, hesap kitaba dayali bir
yapaylik vardir. Modernlesme dustincesinin filizlenmeye basladig:
bir dénemde Baudelaire bu olgunun farkina varmisti. Oyleyse
insan her zaman bulundugu konumu ve kendi varlik nedenini
sorgulama hakkina sahiptir. Sanat denilen seye neredeyse dinsel
bir saygi duyma konusunda 0yle iyi terbiye edilmisiz ki, aklimiza
ona karsi ne bir saygisizlik etmek geliyor ne de dogal olarak
varligini bir tartisma konusu haline getirmek. Baudrillard’in da
Ustinde durdugu konu bu olup, bunun farkina varabilmis olan
insan sayisi oldukc¢a azdir. Sanatin ne durumda oldugunu
anlamak istiyorsaniz 6nce mevcut sanat kavramina bir son
vermeniz gerekiyor. Marcel Duchamp, ve Andy Warhol kendi
donemlerinde aynen boyle yapmislardir. Bir stire sonra insanlarin
sanatin sorgulamay: biraktiklari ve gtintmuzde herkesin sanki
hicbir sey olmuyormus gibi davrandig: séylenebilir. Aslinda sanatin
hep ayni1 yolu izlemesi yada hep baslangicta olusturdugu bicimleri
yinelemesi gerektigini kanitlayabilmek olanaksiz. Boyle bir sey
ancak somut ve herkesin boyun egecegi bir sézlesmeyle mtimkin
olabilir. Baudrillard bunu bir “komplo” olarak nitelendirmektedir,
ama isteseydi Disneyland1 da “gerceklige kurulan komplo” olarak



nitelendirebilirdi. Butin bunlar arasinda gercek olarak
nitelendirilebilecek tek sey “komplodur”. Zira “komplo” da hesap
kitaba dayali yapay bir seydir. Belki bu hale getirilen bir sanat
diinyasmnin kendisini bir sanat olarak nitelendirmek gerekiyor.
Hatta Baudrillard gibi birinin elimizde kalan bu son sanata en
kusursuz gérinimuni vermesini bekledigimiz bile séylenebilir.

Bugtin artitk neyin sanat alanina ait olup neyin olmadigini
sOyleyebilmek olanaksiz bir sey olmasina karsin sanat alani
katlanarak genislemeyi stirdiirmektedir. Sik sik duyulan ve ortalig
ayaga kaldiran “sanatin sonu geldi” cigliklarina karsin bdéyle bir
seyin hicbir zaman gerceklesmedigini yada bizim bu stirece tanik
olmaktan baska bir sey yapmadigimiz soéylenebilir. Sanatin sonu
olarak nitelendirilebilecek bir sey varsa o da talebi kat kat asan ve
cilginlik derecesine ulasmis bir kultarel tretimdir. Sanat hicbir
zaman gunumuzdeki kadar basarili olamamakla birlikte bunu
sanat olarak nitelendirmek ne kadar dogru bir seydir. Tipki maddi
nesneler gibi sanat da pazarin beklentilerine yanit verebilmek
amaciyla hic durmadan kendi kendini yenilemektedir. isin daha da
kotti olan yani sanat adina yapilan seylerin sanatla ne kadar az
ilgileri varsa o kadar cok “istisnai” bir konuma sahip olmak
istemektedirler. Eskidigini ve sahip oldugu konumu sorgulamasi
gerektigini kabul edecek bir yureklilik sergilemek yerine, sanat,
kendi kendine sisinmek, kendi kendini pohpohlamakla
yetinmektedir. Su an icin sanat adina yapabilecegi tek sey sanat
kavraminin yeni bastan tanimlanmasini saglamaktir. Ama bu isi
becerebilecegini sanmiyorum. Cunkt bugline kadar hic
degismedigini kanitlamak adina elinden ne geliyorsa yapmis ve
basarisiz olmustur. Bu anlamda, Baudrillard, sanatin basina neler
gelecegi konusunda gercekten tasalanacak insanlar listesinde yer
alacak en son isimlerden biridir.

Baudrillard cool biri olarak bilinir. Bu ylzden onun Andy
Warhol'un sanat sertiveninin yer aldigi buyuk sergiye gosterdigi
icten ilgi karsisinda pek cok insanin sasirip kaldigina eminim.
Baudelaire de bir zamanlar bir dandy ‘nin cevresinde olan bitenlere
karst her zaman ilgisiz gorinmesi ve ilgilendigi seye karsi olan
ilgisini “cok dolayli” bir sekilde gostermesi gerektigini séylemisti.
Baudrillardin da Warhol’a ilgi duymasina neden olan sey onun
buytk bir sanat¢i olmasi degil, nasil olup da kusursuz bir
makineye dontismus oldugudur. Buz gibi bir kisilige sahip olan



Warhol’'un sanati da kendisine benzemekle birlikte, yirminci ytz yil
sonlarinda olabilecek en uc bicimlere sahip tek radikal alternatiftir;
baska bir deyisle Warhol sanat yapmaktan tamamiyla vazgecerek
ticari nesnelere sanatsal bir bigcim kazandirmaya calismistir. Bu
slirecte ortaya cikan eserin daha sonra ticari bir sanatsal trtine
déntismesinin ve daha sonralar1 da bizzat Warhol'un bir makineye
benzemeyi kismen yadsimaya calismis olmasinin hicbir 6nemi
yoktur.

Ready-made denilen seyin kesfi konusunda da benzer seyler
sOylenebilir. Bir sanat galerisinde bir pisuar sergilenmesi
tamamiyla yeni ve o6zglin bir fikir olup gercekligin dengesini
yitirmesine neden olmustur. Duchamp’nin, goértintise gore
sanatcilardan olusan bir kurumu Dadaist bir ydntemle sarsmaktan
baska bir niyeti yokken, darbeyi sanat denilen sey almis ve bu
olayin ardindan sanat tarihi de c¢okmusttir. Hatta bu darbe
Duchamp’nin smirlar1  zorlayan resim denemelerini bile
etkilemistir. Bu olaydan sonra sanatin gercekci mi, izlenimci mi,
fattrist mi, fovist mi, disavurumcu mu, soyut mu, pop mu,
minimalist mi olup olmadigini, isiktan yararlanmas: gerekip
gerekmedigini yada nasil olustugunu gosterip gostermemesi
gerektigini sormanin hicbir anlami kalmamistir. Bu sanat
anlayisinda her sey kafada, zihinsel bir sekilde olup bitmektedir.
Goze hitap etmeyen bir sanatin gosterdigiyle anlattigi sey
birbirlerine tamamen zit olup, en az Nietzsche’nin aniden attig1
kahkahalar kadar carpicidir. Bu olay “ktlttire” yani artik ti cari bir
alana (bizness) dontisen sanata kars: bir meydan okumaydi. Her
yerde satilan gercekligin bir galeride satilmamasi icin hicbir neden
yoktu. Ready-made’in ortaya cikmasi bir seyin baslangic noktasi
degil, geriye dontisti olmayan bir nokta anlamina geliyordu. Sanata
gerceklik katildiginda bir sonuca ulasilmiyordu. Sanatin icinde
bulundugu kosullar1 kapitalist bir ¢oztimleme yapmak amaciyla
kullanan Duchamp’in kendinden sonra hicbir yenilige izin
vermedigi sdylenebilir.

Bir takim o6zelliklere sahip olan bir sanata apansizin bambaska
ozellikler kazandirilirsa boyle bir sanat hayatta kalabilir mi?
Gortintise gore evet ama ancak Duchamp’nin cesedini cigneme
kosuluyla. Cunkti siradan nesnelere sanatsal bir goérintim
kazandiran Duchamp’nin yeni bir sanat anlayisi getirmek, sanat
alaninda yeni bir dénem baslatmak gibi bir niyeti yoktu. O, sanata



hi¢cbir sey vasiyet etmeden gitmis, bu diinyada tek basina kalmis
bir sanata kendi kendisiyle ilgilenmekten baska bir secenek
birakmamigti. Ancak bu kadari bile onun ikonlastirdig
nesnelerden yola cikilarak yeni bir sanatsal paradigma
olusturulmasina yetmisti. Duchamp1 kandirdilar. Olmayan bir
seyden yola c¢ikarak ona bir konum kazandirabilirsiniz.
Baudrillard’a goére de sanat diinyasimnin kurdugu komplo ashinda
boyle bir seydi. Baska bir deyisle: “Hicbir seye benzemeyen, bes
para etmez bir sanat hicbir seye benzememeye calismakta. Hicbir
anlama sahip olmadigi halde anlamsiz gériinmeye c¢aligmaktadir”.
Bu hicbir seye benzeyememe 6zelligi, bu bes para etmezlik yirminci
ylzyill sanatinin tim c¢iplakhigiyla ortaya cikarak her yeri sarip
sarmalamasina ve zaman iginde sanat adi altinda sahip oldugu
tim niteliklerden alelacele kurtulmasina yani yoringede
kalabilmek amaciyla tiim yakitini ttiketen bir flize gibi yavas yavas
kendi yasam kaynaklarini ttiketmesine neden olacaktir. Herkesteki
beklentinin tersine, gerceklik ve sanatin esdeger bir konuma
getirilmesi, sanat yada gerceklik alaninda bir atihm yapilmasini
saglamak yerine her ttirlti yaratici illizyon Uretimine sanki bir son
vermistir. Sonrasinda sanat eseri olmanin disinda baska bir
anlama da sahip olabilen nesne yada yeniden kesfedilen daha
esnek kurallarin yerini hic durmadan yasama déndurtlmeye
calisilan 6lmuis bir sanat, kendisinden her sekilde yararlanilmaya
calisilan 6lmuis bir sanat tarihi ve kendinden baska bir seyi 6rnek
alamayan bir sanat almistir.

Andy Warhol, yasama sevincini yitirmis bir sanatsal tUretim
donemini kapatarak, mekanik bir yeniden duretim dénemini
baslatmistir. Bu Uretim bicimi de sonucg olarak siradanlasmaktan
kurtulamamistir. Bu saatten sonra sanat adina ortaya cikan ne
varsa siradanligi yeniden siradanlastirmak ve amacini coktan
yitirmis bir sanata umarsiz cirpinislarla yeniden bir amag
kazandirmak zorundaydi. Nereye gidecegini bilemeyen bir sanat
her seyi denedi yada hicbir sey yapamad: diyebiliriz. Gtintmtuizde
ilerler gibi yapip yerinde saymaya devam ediyor, dislerini hiddetle
gicirdatiyor ama dikkate deger bir seyler yapamiyor, ne yapacagini
bilemez bir hale geldi. Sonuc¢ olarak ortada ulasilmaya calisilan bir
hedef bulundugu séylenebilir mi? Bundan bdyle sanatin canini ¢ok
acitacak akilct aciklamalarla kars: karsiya kalacagi, uykusunda
dolasan bir uyurgezere benzeyecegi, ne tamamiyla 6l ne de
tamamiyla canli oldugu, bir daha asla eski saglgna



kavusamayacagi, bir tir coskudan yoksun tadi kacmis ve
yolsuzluk kokan bir ortama ait insanlar tarafindan icra edilecegi
sOylenebilir.



ESTETIK BIR ILLUZYON URETMEK

URETILEN ESTETIK ILLUZYONU YITIRMEK



GUnUmuz sanat dinyasinin bir bélimu sanki insanlar1 imge ve
diis glictinlin 6lmuis olduklarina, 6lmus estetigin yasinin tutulmasi
gerektigine inandirmaya calismakta, ancak cogu zaman bu isi
basaramadiklarindan sanatgilar arasinda giderek yayginlasan
melankolik bir depresyona yol ag¢maktadirlar. Bu melankolik
durum varligimi sanat tarihi ve sanattan geriye kalan ne varsa
g6zden gecirilip, yeniden islenmesi sayesinde strdurebilmektedir.
Oysa sanat ve estetigin disinda da mantiksiz bir sekilde
davranmak ve amagclarimi yitirmek gibi melankolik bir sona
mahkum olan alanlar vardir.

Gortintise gore, biz, bizden o6nce tarih sahnesine ¢ikmis olanlari
sonsuza dek elden gecirip, yeniden islemekle goérevlendirilmis bir
topluma benziyoruz. Bu yalnizca politika, tarih ve ahlak degil, ayni
zamanda bu konuda kendisine hicbir ayricalik taninmayan sanat
alani icin de gecerli olan bir gértisttir. Resim alanindaki ttim
calismalar gelecekle ilgilenmeyi birakarak gecmisle ilgilenmeye
baslamislardir. Cagdas sanat bir tir oyun yada kitschllestirme
yontemiyle tGim bicimler, eski yada cok eski hatta cagdas sanat
eserlerine yapilan atiflar, simtilasyon ve baskalarinin yaptiklarini
kendi hesabina geciren calismalardan ibaret bir seye
dontismusttir. Russell Connor bunu: “Modern sanatin yaptigl
hirsizlik” olarak nitelendirmektedir. Hi¢ kuskusuz daha o6nce
yapilmis olan seylerin yeniden tUretilen ve gézden gecirilip, yeniden
islenen oOrneklerinde alayci bir tavir sergilenmeye calisiimakta
ancak suyu cikarilan bu alayciligin insani dis kirikligina ugrattig:
yani bunun modasi gecmis bir alayciliga benzedigi gértilmektedir.
Kirda Kahvalti adli tablodaki ciplak vicut ile Cézanne’in Kagit
Oynayan Adamlar adli tablosunu yan yana getirerek gecmise atifta
bulundugunu sanmak olsa olsa reklamcilarin yapabilecegi ttirden
bir saka olup; giiniimuizde reklamlarin belirgin 6zellikleri arasinda
yer alan mizah, alayciik ve s6zUm ona elestirinin artik sanat
dinyasini da sarip sarmaladigl gortilmektedir. Bu daha cok bu
kultire ait olmaktan dolayr duyulan pismanlk ve minnettarlik
ifadesine benzeyen bir alayciliktir.

Belki de pismanlik ve minnettarlik duygulari sanat tarihinin en son
asamasini temsil etmektedirler; tipki Nietzsche’ye gore ahlakin
ulasacagi en son asamay: temsil etmeleri gibi. Bu hem bir parodi
hem de sanat ve sanat tarihini yalanlama, buytk bir dus
kirikligina ugrayanlarda karsilasilan intikam alma bicimindeki bir



kultar parodisidir. Sanki tarih gibi sanat da kendi ¢opltigiinde
eselenerek artiklar arasindan kendini bagislatacak bir seyler
bulmaya calismaktadir.



YITIRILEN SINEMATOGRAFIK ILLUZYON



Kendi kendilerini icerden dinamitleyerek yikan ve dolayisiyla
haklarinda herhangi bir elestiri yapilmasina gerek kalmayan su
Basic Instinct, Sailor and Lula, Barton Fink, vs gibi filmleri izlemek
sinematografik illizyonun yitirilmis oldugunu goéstermeye
yetmektedir. Bu, atiflarda bulunmaktan baska bir sey yapmayan,
cok gereksiz konusmalarla doldurulan, ileri teknoloji Grint filmler
sanki iglerinde yer alan ve hizla gelisen kanserli htuicrelere
benzeyen bir teknoloji, kendi senografileri ve kendi sinema
kulttrlerine sahip olup, sinemay: icten ice clUrtten bir hastaliga
benzemektedirler. Bu filmlerin ydénetmenleri (bu ya asir1 hirs yada
diis gugclerinin yetersizliginden kaynaklanabilir) sanki yaptiklar
filmden korkuyor yada ona tahammiil edemiyor gibidirler. Aksi
takdirde kendi filmlerini gereksiz teknolojik ustaliklar sergilemek,
o6zel efektler ve megalomanyakca kiliselerle doldurmak igin
muazzam bir c¢aba harcayip, film olmaktan c¢ikarmalarini
aciklayabilmek olanaksizdir. Bu yo6netmenler sanki her tarla
efekten yararlanarak imgelere aci cektirmek, onlari hirpalamak ve
yasama gecirmeyi (umariz!) dusledikleri senaryoyu alayci bir
parodiye benzetmeye, pornografik filmlerde sunulan gercekci
ayrintilara sahip imgelerle doldurmaya calismaktadirlar. Her sey
programli bir sekilde seyircinin bir illizyon gosterisine tanik
oldugu duygusunu yasamasini engellemek amaciyla yapilmig
gibidir. Seyirciden sanki her tarli sinematografik illtizyon
duygusunu ortadan kaldiran bu abartili sinematografik goésteriye
yalnizca taniklik etmesi istenmektedir.

Sinema hakkinda sdylenebilecek bir sey varsa o da sessiz
sinemadan sesli sinemaya, oradan renkli filmler ve ileri teknoloji
urtint o6zel efektlere kadar giden bir evrim ve teknik gelisme
sUirecinde zamanla sahip oldugu o illizyon glictintG sézcigun
gercek anlaminda yitirmis oldugudur. Teknoloji gelistikce,
sinematografik anlatim giderek kusursuzlastikca illizyon gticti de
giderek zayiflamistir. GnUimuz sinemas: artik anistirabilmekten
de, illizyon sunabilmekten de aciz yani her seye hiperteknik,
hiperetkileyici, hipergérinir bir gOérintiim kazandirmis
vaziyettedir. Bu filmlerde en ufak bir bosluga, atlayip sicramaya,
hataya, sessizlige izin verilmemektedir. Sinemanin kendine 6zgl
imgesel nitelikleri yitirerek her gecen glin televizyon imgelerine
daha cok benzedigi gorilmektedir. Bagka bir deyisle ileri teknoloji
her gecen giin daha da gelismekte yani her gecen glin imgeye



tamamen yararsiz bir kusursuzluk kazandirilmaya calisiilmaktadir.
Baska bir deyisle gercek zaman dilimi icinde

sunulan gértintli imge olma &zelligini yitirmektedir. Imge ne kadar
kusursuz ve gercekci bir gérintiime sahip olursa illlizyon gliciint
de o dl¢ctide yitirmektedir.

lilltizyon konusunda Pekin Operasi 6rnegini verebiliriz. Bu
oyunlarda bir sal tzerinde dtiello eden iki kisinin gerceklestirdigi
bedensel hareketler akmakta olan su kitlesinin zihinlerde ttim
gercekligiyle canlanmasini saglamaktadir. Sal tizerinde birbirlerine
degecek kadar yakinlastiktan sonra uzaklasan ama birbirlerine hic
degmeden doévisen bu iki kisi karanlik bir gecede altlarindan akan
coskulu sularin varligini seyirciye hissettirebilmektedirler. Bu
sahne kusursuz ve izleyiciyi koltuguna mihlayan bir illizyon érnegi
olup, burada estetikten cok fiziksel bir illizyondan s6z edilebilir,
zira gece ve nehirle ilgili en ufak bir gercekci dekor parcasinin yer
almadigr bu boéltimde dogal illizyon duygusu yalnizca bedenlerin
sergiledikleri hareketlerle verilmektedir. GuUntimuzde bdyle bir
sahnenin gerceklestirilmesi icin tonlarca suya ve duello icin
infraruj aydinlatma dtizenine gerek duyulacaktir, vs. Bunlar Koérfez
Savasi sirasinda CNN tarafindan sunulan gortintiiler kadar zavalls,
gercekci imgeler olacaklardir. Bu imgelerin pornografik olarak
nitelendirilebilecek ti¢c ya da dért boyutlu; muiziginse ti¢, dort yada
kirk sekiz boyutlu bir gerceklik izlenimi yaratmaya calistiklar:
soylenebilir. Gergegi olabildigince kusursuz bir sekilde géstermek
yani kusursuz bir illizyon duygusu yaratabilmek (kusursuz bir
bicimsel benzerlik elde edebilmek, tek tip bir gercekcilik
olusturmak) amaciyla gercek ne kadar gercekeci bir sekilde
sunulursa illizyon duygusu da o kadar buytk hasar géormektedir.
Cinsel iliski imgelerini cok gercekci bir sekilde sunan pornografik
filmin arzu duygusunu zayiflattigi ve izleyiciyi bunun gercek bir
cinsel iliski olduguna inandiramadigi gériilmektedir. Imge
konusunda goértilen bu diis gliicinden yoksunlugun son asamasi,
imgeyi bir imge olmaktan cikarma konusunda harcanan bu akil
almaz cabalarin en son 6rnegi sentetik, sayisal/dijital imgeler yani
sanal gercekliktir.

Imge demek diinyanin iki boyutlu soyut bir gériintistin{i sunmak
demektir. Gercek dlinyaya 6zgli boyutlardan birini saf dis1 ederek
bir illtizyon duygusu yaratan sey de iste bu iki boyutluluktur. Oysa
sanal gériinti tam tersine bizi imgenin icine cekmeye calisarak, ti¢



boyutlu gercek¢i bir imgeyi yeniden yaratarak (hatta gercege
hipergercek bir goértinim kazandirabilmek amaciyla ona bir ttr
doérdtinct boyut ekleyerek) bu illiizyon duygusunu yok etmektedir
(bu islemin zamansal karsiligi zamanin “gercek zaman dilimi”
icinde sunulmasi yani gerceklige ait bir gérintiiniin eszamanlh
imgesel sunumu olup gercekle imgesinin aymi1 anda algilanmasi
gecmis ve gelecege yonelik her turla illizyon duygusunu ortadan
kaldirmaktadir). Sanal teknoloji kusursuz bir gerceklik illtizyonu
yaratmaya calismaktadir. Oysa bunun imgeyle (aym1 zamanda
gosterge, kavram, vs) gerceklestirilen yaratici illtizyonla bir iliskisi
yoktur. Burada s6z konusu olan sey gercekei, taklitci, holograma
benzeyen “yaratilani-yeniden tureten” bir illizyondur. Yeniden
Uretim teknolojisine, gercegin sanal diizeyde yeniden uretimine
kusursuz bir bicim kazandirilarak illizyon duygusuna son
verilmektedir. Sanal gerceklik her seyini apacik bir sekilde
sergileyen bir fahise, gercekligi yarattig: ikizi araciligiyla yok etmeye
calisan bir seye benzemektedir. Bunun tam tersi sayilabilecek goz
yanilsamasiysa gercek nesnelerin ti¢clinci boyutlarini devre disi
birakarak onlara buytult bir géorintim kazandirmakta ve tamamiyla
dussel, gercek disi seylere benzemelerine yol acmaktadir. Goz
yanilsamasi1 demek gercek nesnenin sahip oldugu bicimsel
ozelliklerin nesneyle Ozdeslestirilmesi demektir ki, bu yaklasim
bicimsel bir cekicilige sahip olan resme yanilsamadan kaynaklanan
tinsel bir cekicilik katarken, duygularin da kandirilmasini
saglamaktadir. Resim yalnizca c¢ok glizel degil, ayni zamanda
cekici, gizemli bir gérinime sahip olmali yani gercegi ait oldugu
gercekligin icinden cekip alarak bir illlizyona doéntsttirmelidir.
Modernlesme strecinin bize unutturdugu sey budur; baska bir
deyisle illizyon duygusunu yaratan sey gerceklik duygusunda
gorilen gevsemedir. Imgeyle gosterdigi gerceklik parcasi arasindaki
bag ne kadar zayifsa etkileme glicii de o kadar buyukttr. Oysa biz
hic durmadan gelistirdigimiz teknolojiyle imgeyi gerceginin
kusursuz bir benzeri haline getirmeye calisiyoruz. Bugin artik
gosterilen seyin gérinttide yer almayan simgesel bir anlama sahip
olmasini saglayamadigimiz icin ters olarak nitelendirilebilecek bir
illizyon duygusu yani gereginden cok daha fazla miktarda imge
Uretiminin yol actigi bir duskiriklig: icinde olup, her yeri ekran ve
imgeyle doldurmak gibi modern bir yanilsama icindeyiz.



SANATTAN SOZ ETMEK TUKENME NOKTASINA

GELMIS BIR ILLUZYONDAN SOZ ETMEK DEMEKTIR



Gunumuzde resim sanatindan s6z etme konusunda c¢ekilen btiytk
sikintinin nedeni ortada resim adina goértlebilecek bir seyler bulma
konusunda cekilen sikintidir. Clinkti sanat denilen seyin c¢ogu
zaman artik bakilmak degil, goérsel anlamda tiketilip, yok edilmek
ve orada burada hi¢bir iz birakmadan sergilenmek amaciyla
Uretilen bir seye benzedigi séylenebilir.

Bir bakima sanat, sUrdirilmesi olanaksiz bir hale gelen degis
tokus surecinin basit bir estetik ifadesidir.

Bu acidan sanati en guizel sekilde dile getirebilecek sdylev, sanat
hakkinda séyleyecek hicbir seyi olmayandir. Sanat, nesne
ozelliklerine sahip olmayan bir nesneye benzetilebilir.

Oysa bir nesnenin 6zelliklerine sahip olmayan bir nesne, olmayan
bir nesne degildir, boyle bir sey kafanizdan hi¢ atamadiginiz,
anlamsiz ve inandiriciiktan yoksun bir saplantiya benzetilebilir.
Asil sorun bu hicbir seye benzemeyen, bombos, hicbir anlama
sahip olmayan seyin nasil ifade edildigi; o bombos duyarsizlik
evreninde bu anlamsizhigin zaman icinde biraktig izlerin nasil
surulebildigi ve oyunun duyarsizlik evrenine 6zgl gizemli kurallara
gore nasil oynanabildigidir.

Sanat, hicbir zaman dlUnyanin olumlu yada olumsuz
gorintmlerinin mekanik bir yansimasi olmamis, o daha c¢ok
dinyanin 6zelliklerini abartarak yansitan bir illizyon, bir ayna
olmustur. Duyarsizliga mahkum edilmis bir evrende sanat bu
duyarsizliga duyarsizlik katmaktan baska bir sey yapamaz.
Anlamsiz imgelere, nesne olmayan nesnelere benzemekten baska
yapabilecegi bir sey yoktur. Keza Wenders, Jarmush, Antonioni,
Altman, Godard, Warhol gibi “auteur” yonetmenler yaptiklar:
filmlerle bu anlamsiz dinyay:r sorgulamakta ve anlamsiz bir
dinyanin daha da anlamsizlastirilmasina katkida
bulunmaktadirlar. Bunlar bizi anlamsiz bir diinyanin gercek yada
hipergercek bir yer olduguna inandirmaya calisirken; Scorsese ve
Greenaway’in barok ve high tech numaralar sergiledikleri son
filmlerinde hicbir anlama sahip olmayan imgelere cilgin bir
hareketlilik kazandirarak ve degisik egilimleri bir araya getirerek
yitirdigimiz diis glctini daha da zayiflatmaktan baska bir sey
yapmadiklart gortilmektedir. Tipki simulakrlar1 gercegin kendisi
sanan su New Yorklu Simtlasyonistlerin aslinda resmi bir



simulakr, kendi kendisine meydan okuyan bir makine sanmalari
gibi.

Bad Painting, New Painting, degisik enstalasyon ve performans
orneklerinde goértldtgti tUzere resim sanati kendi varlhigini
yadsimakta, kendi kendisiyle dalga ge¢cmekte, resim kusmaktadir.
Resim sanati plastik, cam ve buzdan diskilar Uretmektedir.
Coplerle sergiler acmakta, onlar1 6limstz kilmaya calismaktadir.
Insanin bunlara bakasi bile gelmemektedir. Biitlin bunlara
bakilmak istenilmemesinin nedeniyse artik resme duyulan ilginin
yitirilmis olmasidir. Ilgilenmediginiz bir seye karsi tamamen
duyarsiz kalabilirsiniz. Bu resim sanatinin artik ne resimle ne
sanatla ne de gercekten daha etkileyici bir illiizyon duygusu
Uretimiyle hicbir iliskisi kalmamistir. Resim sanati artik bir
illizyon sanati olduguna inanmadigindan kendi kendinin
simuilasyonuna benzemekte ve asagilanmaktadir.



DUNYANIN RESIM SANATINDAN SOYUTLANMASI



Modern sanatin basina gelen en énemli olay soyutlamadir. Ister
disavurumcu isterse geometrik 6zelliklere sahip olsun, ortaya ilk
ciktigi o ilkel, 6zglin evrede hala efsanevi sanat tarihinin, eski
ozelliklerini yitirmeye baslayan bir yeniden canlandirma sirecinin
ve degisik alanlara boélinen resim sanatinin bir parcas: olmayi
strdurmekteydi. Ne var ki, kendi sonunu getirecek konular secen
bir resim sanati sonunda ortadan kaybolmay: basaracakti. Oysa
cagdas soyut resim bu devrimci, bizzat “yasayarak” ortadan
kaybolma (bu Nouvelle Figuration® icin de gecerlidir) déneminden
sonra cok degisik 6rnekler sunmustur. Bunlar yalnizca tek dtize,
siradan, ilgi cekici olmaktan c¢ikan gindelik yasantimiza o6zga
cizgiler tasiyan ve artik diizenli bir sekilde tretilmeye baslanacak
siradan resimlerdir. Yeni soyutlama bicimiyle yeni resimleme
bicimleri yalnizca goruntste zitlasmaktadirlar. Aslinda her iki
bicimin de dlinyay: resmetmekten esit 6lctide vazgecmis olduklar:
ve bu isi dramatik olaylarin yasandigi bir dénemde degil de sikici
bir gtindelik yasanti strdtrtlmeye baslandigi zaman yaptiklari
s6ylenebilir. O glin bugtindtir dinyamiz soyut bir gértintime sahip
olup, duyarsiz bir dlinyaya ait tim sanatsal bicimlerin uzun bir
stireden bu yana ayni duyarsizlik izlerini tasidiklar: goériilmektedir.
Bu yadsima yada mahkum etmeyle degil, dlnyanin icinde
bulundugu durumla ilgili bir seydir; baska bir deyisle (asil
sorunlarin gbéz ardi edilmesiyle) diinya kendine karsi ne kadar
duyarsizlasmigsa glincel resim de kendine karsi en az o kadar
duyarsiz olmak durumundadir. Genelinde sanat, siradanlhg:
degisik sekillerde ifade eden bir tstdile benzemektedir. Duygusal
boyutunu yitiren bu simtilasyon stireci sonsuza dek devam edebilir
mi? Ontmiize hangi bicimler konulursa konulsun uzun bir
sUreligine ortadan kaybolma ve her seyi acik secik bir sekilde
gOsterme gibi bir psikodramayla oyalanmak zorunda kalacagimiz
s@ylenebilir. Olan bitenlere bakarak sanat ve sanat tarihinin
yollarina devam etmekte olduklar: gibi bir martavala kanmamak
gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Benjamin’in deyimiyle 6zgiin eserin nasil bir
aura’si varsa, simulakrin da bir aura’si oldugu soOylenebilir. Baska
bir deyisle bir gercek simtuilasyon vardir bir de sahte simulasyon.

9 Nouvelle Figuration akimiyla 1960’1 yillarin ortalarinda Fransa’da karsilasilmaktadir. Amerikan
Pop Art'in Fransa’daki karsilig1 olarak nitelendirilen bu akimin ondan farki politik bir ¢izgiye sahip
olmasi ve kent yasami, tiiketim, Cezayir Savasi, vb konular: reklam, ¢izgi roman tekniklerinden ve
renklerinden yararlanarak resimlemesidir.



Okuyucu burada bir terslik bulundugunu dtstnebilir ama bu
boéyledir, yani simtilasyonun bir “gercegi” vardir bir de “sahtesi”.
Andy Warhol'un 1960’h1 yillarda boyadigi Campbell marka konserve
corba kutulari cagdas sanat dlinyasini sarsan bir simulasyon
darbesine benziyordu. Meta, meta-gosterge o6zelliklerine sahip bir
nesneye insanlarla alay edercesine bir anda kutsal bir nesne

konumu kazandirilmisti.

Bundan bdyle nesnelere sahip olduklar1 gizemi yitirtmek ve
siradanlastirmak  stUrdurebilecegimiz  tek  ritteldir. Ancak
Warhol'un 1986 yilinda boyadigi Soup Boxes artik carpici olma
ozelliklerini yitirdiklerinden simulasyonun tek tip Uretim duzeni
icinde yer aldilar. 1965 yilinda Warhol, 6zgtinlik kavramini 6zgliin
bir sekilde yikmaya calismisti. 1986yilindaysa hicbir 6zgtnlige
sahip olmayan bir nesneyi mekanik bir sekilde yeniden tiretmekten
baska bir sey yapmamistir. 1965 yilinda ticari bir nesnenin sanat
dinyasina sokulmasinin yol actigi estetik travmadan ahlakel
(metanin ahlakciligl yani sahip oldugu puriten ve dusletici 6zellik
ki, Marx bunu bilmecemsi olarak nitelendiriyordu) ve alayci bir
dille séz edilmistir. Ustelik bu ydéntem sanatsal tUretimi cok
kolaylastirmistir. Meta Uretiminde gortlen evrim, metanin koétultik
melegi sanat alaninda yepyeni fikirler Uretilmesine yol acmistir.
1986 yilinda yeni fikir namina hicbir sey kalmayinca reklamecilar
yeni bir meta donemi acmislardir. Bu evrede de ticari nesneye
estetik bir gérinim kazandiran sey resmi sanat anlayisi olup, bu,
Baudelaire’in dalga gectigi toplumsal degerleri klticimseyen ve
duygusal bir estetik anlayisa geri dontis anlamina gelmektedir.
Kimileri yirmi yi1l sonra bir kez daha ayni girisimde bulunulmasini
alayciligin bir Uist asamasi gibi gorebilirler, ama ben 6yle oldugunu
sanmiyorum. Ben, simulasyonun kottlik melegine inaniyorum
yoksa bu melegin hayaletine degil. Simtilasyonun tg¢ boyutlu bir
cesedi bile beni kandiramaz. Birka¢ ylizyil sonra insanlar igin
Pompei gibi gercek bir antik kentle Malibu’daki Paul Getty Mtizesi
yada Fransiz Devrimi ile onun anisina 1989 yilinda Los Angeles’te
diizenlenen olimpik anma téreni arasinda bir fark kalmayacagini
bilmekle birlikte simdilik bu farklardan kurtulmak s6z konusu
degil.



BOMBOS IMGELER



Butin sorun da zaten budur yani simulasyon sureci ya tersine
cevrilememekte yada simtilasyonun otesine gecilememektedir. Bu
artik bizim i¢in bir olay olma 6zelligini yitirmis ve gunltk
yasantimizin siradan bir parcasi haline gelmistir. Simulasyon
denilen mustehcenlikle artik her gin karsilasiyoruz. Kesinlikle
nihilist bir yasam bicimi strdlirmenin yani sira, bir baska
beklenmedik olayin ortaya cikmasini beklerken (sanki béyle bir sey
mumkinmuis gibi) bir yandan da kulttrel agidan bugline kadar
Uretmis oldugumuz tim bicimleri hi¢c durmadan yinelemek gibi bir
sagmalign stirdtrmek istiyoruz. Belki de gercekten bir simtilasyon
sanatinin bulundugunu ve sundugu her o6rnekte 6nce gosterip
ardindan yok ettigi diinyaya ait gérlinttilerle alay ettigini kabul
etmemiz gerekiyor. Aksi takdirde sanatin, bugtin oldugu gibi, kendi
cesediyle oynamaktan baska bir sey yapamayacagi soOylenebilir.
Gerceklik giderek daha gercekci bir sekilde sunulur ve bu olay
boyle strduraltp gotartlirse bunu dis glcimuzt harekete
geciremeyen bir simuilasyon olarak nitelendirebiliriz. O ytizden her
imgenin dlényanin gercekliginden bir seyleri alip géttirmesi, her
imgede dinyaya ait izlerden bazilarinin silinmesi gerekmektedir,
ancak bu is gercekligi yok etme boyutlarina getirilmemeli,
gerceklige ait tim gostergeler eksiksiz bir sekilde sunularak
gerceklik yok edilmemeli yani gerceklik konusunda birakilan
bosluklarin das glicti tarafindan doldurulmasina izin verilmelidir.
Sanat ve kandirmanin sahip olduklari bir sir varsa o da budur.
Sanat, ayni anda iki ayri anlama sahip olabilme - hem cagdas
sanat hem de klasik sanat bu 6zellige sahiptir- dolayisiyla iki ayr1
strateji glidebilme gibi bir 6zellige sahiptir. Bu o6zelliklerden biri
dinyaya ve gerceklige ait tim izleri yok etme ictepisi, digeriyse
sanatin dinyaya ve gerceklige ait izleri yok etmesini engelleme
ictepisidir. Michaux’nun soézleriyle ifade edecek olursak sanatci: “
Tam glcltyle diinyada iz birakmama gibi temel bir i¢c tepiye karsi
direnen kisidir”.

Sanat artik imge dismani (ikonoklast) bir seye doéntsmustir.
Modern imge diismanlhigi kendini imgeleri yok etme seklinde degil,
sinirsiz sayida bombos, Ustlinde goértlebilecek hicbir sey olmayan
imgeler tretmek seklinde gostermektedir.

Bunlar so6zctigin gercek anlaminda geride iz birakmayan
imgelerdir. Estetik acidan tistinde bile durmaya degmeyecek seyler
olmakla birlikte kaybolup giden bir seyleri animsattiklar:



sOylenebilir. Bir sirlar1 varsa o da budur. Simtlasyon iste boyle bir
sirra  sahiptir. Gercek dunya simulasyonun basladigi yerde
bitmekle kalmayip bu asamadan sonra gercek diinya hakkinda
soru sormanin da bir anlami kalmamaktadir.

Biraz kafa yoruldugunda Bizansh ikonoklastlarin da (ikonlardan
nefret edenler ) ayni sorundan muzdarip olduklar1 gértilmektedir.
Ikonolatrlar (ikonlara tapanlar) zeki insanlar olup Tanri’yr sanina
yakisir bir sekilde temsil eden resimler yaptiklar: iddiasindaydilar.
Oysa yaptiklar: Tanri’y1r simtle eden resimler, gercekte onun varligi
konusunda yapilan tartismalarin g6z ardi edilmesine hizmet
ediyorlardi.  Uretilen her Tannn imgesi onun varhiginin
sorgulanmasini engellemek amaciyla uydurulmus bir bahaneye
benziyordu. Aslinda her imge Tann diye bir varligin olmadigini
gOstermeye yariyordu. Tanrinin 6lmus oldugunu degil, ortadan
kaybolmus oldugunu yani ortada yanitlanmas: gereken bir soru
olmadigini goéstermeye yariyordu. Tanrinin varligi yada yoklugu gibi
bir sorun simuilasyon yontemiyle bir ¢c6ztime kavusturulmustu.

Ama burada Tanrinin imgelerin arkasina gizlenerek ortadan
kaybolma gibi bir strateji guttiigii de soéylenebilir. Imgelerin
varligindan yararlanan Tanri, geride iz birakmama ictepisine boyun
egerek ortadan kaybolmus olabilir. Boéylelikle de kehanetin
gerceklestigi yani bir simulasyon dilnyasinda daha dogrusu
gOstergenin en Onemli islevinin bir yandan gercekligin ortadan
kaybolmasini saglamak, diger yandan da ortadan kayboldugunu
gizlemek oldugu bir diinyada yasadigimiz sOylenebilir. Sanatin da
bundan baska bir sey yapmadig: sOylenebilir. Gtintimtizde iletisim
araclar1 da ayni seyi yapmaktadir. Zaten bu yltizden hepsi ayni
sona mahkumdurlar.

Bu cilgin imge Uiretim diizeninin arkasina saklanan bir sey var. Bu
her yeri sarip sarmalayan imgelerin ardina gizlenmeye calisan sey
dinyadir. Bu belki de bir baska yani alayci bir yanilsama bicimidir
(bu konuda aklimiza Canetti’nin hayvanlarla ilgili meseli geliyor:
her hayvanin icine insani 6zelliklere sahip, bizimle alay eden bir
varligin gizlendigini dtistintiyorum).

Bir takim bicimler kesfederek, gercekligin elinden kurtularak,
karsisina bir baska gerceklik bicimi koyarak, aynanin arkasina
gecerek, bir baska oyun ve oyun kurali ureterek elde edilen



yanilsama duygusunu TUretebilmek artik olanaksiz bir seydir,
cinkii imgeler seylerin yerini almaya baslamistir. Imgeler artik
gercekligi yansitan bir ayna degil, gercekligin yerini alip, onu
hipergerceklige dontstiren seylerdir. Imge artik bir ekran
Uzerinden digerine atlamaktan baska bir secenege sahip degildir.
Bundan bédyle imgenin size dusletebilecegi bir gerceklik yoktur,
cinklti imge gercekligin yerini almis olup artik ona tustunliuk
taslayabilmesi, bicimini degistirebilmesi, baska bir gbérintm
kazandirabilmesi olanaksizdir, zira imge demek sanal gerceklik
demektir. Sanal gerceklik evreninde seyler bir bakima kendilerini
yansitacak aynadan yoksun birakilmis, kendi kendilerini yansitan
seylere benziyor gibidirler.

Kendilerini yansitacak bir aynadan yoksun birakilan seyler
sirlarin1 yitirerek kendi kendilerini yansitmaya baslamislardir.
Bundan bdyle bize bir illizyon duygusu yasatmalari olanaksizdir
(zira illizyon demek sir demek yani seylerin kendi kendilerini
yansitabilme kapasitesinden yoksun olmalari, sahip olduklarn
gorintimlerin degistirilmesine izin vermeleri demektir). Burada
seyler sirlarini yitirmis, cirilciplak bir vaziyettedir, baska bir deyisle
kendilerinden baska bir seyi, daha dogrusu sanal bir gercekligi
tim ayrintilariyla yansitmaktan baska bir sey (bu isi buytk bir
olasilikla son teknolojik buluslara 6zgli sayisal imgeler seklinde
yapmaktadirlar) yapamamaktadirlar. Seyler artik yalnizca ekranlar
ltizerinde, daha dogrusu milyarlarca ekran TUzerinde var
olabildiklerinden onlarin ortaya ciktigi bir yerde hem gerceklik hem
de imge ortadan kaybolmaktadir.

XIX. ve XX. ytzyilda ortaya cikan tim Utopyalar gerceklestirilirken
ayni zamanda gerceklige de bir son verildiginden, biz anlamsiz bir
hipergerceklikle bas basa birakildik, ctinkt gelecekle ilgili btittin
perspektifler ttketildiginden geriye derinlikten yoksun bir
yuzeyden baska bir sey kalmadi. Sahip olabildigimiz tek gtic belki
de gerceklikten geriye kalanlar1 béltik porcik bir sekilde bir araya
getirebilen teknolojidir. Ama bu durumda anlamli buldugumuz ve
etkisi altinda kaldigimiz seylerin nereye gittigini sormadan
edemiyoruz. O anlamli buldugumuz sirlar diinyas: nereye gitti

Bu durumda o ytzeysel sanal ekranlarin yeniden canlandirma,
estetik ve imgeye bir son verdigi s6ylenebilir. Burada ahlaksizca ve
paradoksal goérinmekle birlikte belki de olumlu 6zellikler tasiyan



bir sonuctan s6z edilebilir, ctinkt teknolojik giic sayesinde illtizyon
ve TUtopya gerceklik evreninden kovulurken ayni anda aym
teknolojik gli¢ seylere ironik bir gériintim kazandirmistir. Dlinyayla
ilgili yeni duisler kuramamanin yol a¢tig1 bosluk duygusu sanki bu
diinya tarafindan nesnel bir sekilde Uretilen ironiyle kapatilmaya
calisilmaktadir. Burada ironi dunyanin bize yasattigi dus
kirikhiginin evrensel ve zihinsel bir karsiligidir.

Zihinselden kasit ise espri yapmaktir, zira icinde yasamakta
oldugumuz nesneler ve imgeler diinyasina 6zgli siradan bir seye
benzeyen teknoloji bize espri yapma olanagi sunmaktadir. Japonlar
her sinai nesnenin ig¢inde bir tGr dogalstii guc¢ olduguna
inandiklarin1 sdylemektedirler. Bizde ise bu dogatstt gii¢c kimi
zaman etkileyici kimi zaman algilamakta gli¢liik cekilen bir ironiye
indirgenmis olup hala espri yapmamizi saglayabilmektedir.



OYUNUN EFENDISI NESNEDIR



Ozne icinde yasanilan bu belirsizligi, bu akilsiz diinyay: elestirel bir
goOzle yansitan bir ayna islevi gormek yerine tek islevi diinyay1 yada
icinde yasadigimiz nesneler ve yapaylik dlinyasini yansitmak olan
yani artik hicbir sey yansitamayan, o6znelik goérevini yerine
getiremeyen bir varliga benzemektedir. Elestirme goérevini yerine
getiremeyen 6znenin yerini ironik bir igleve sahip olan nesne almis
olup, burada s6zll edilen sey nesnel bir ironidir yoksa 6éznel degil.
Seriler halinde imal edilmeye baslandiklari andan itibaren yapay
nesnelere, gostergelere  benzeyen  seyler kendiliklerinden
denilebilecek bir sekilde ironik bir isleve sahip olmuslardir. Bu
tarihten sonra ironik dutistinceler tiretmek amaciyla diinyaya ya da
nesnel elestiri ad1 altinda diinyanin kuramsal bir ikizini Giretmeye
gerek kalmamis yani icinde yasadigimiz evren aynadan
yansitilmaya c¢alisilan ikizini yutup kendi golgesini yitirdikten
sonra saydam, hayalet dinya gibi bir yere doéntsmustar.
Gercegiyle aynadan yansiyan ikizini birbirlerinden ayirabilme
olanaksizliginin yol actig1 ironiyle her an, her gésterge parcasi, her
nesne, her imge , her modelde karsilasmak mumkindtr. Artik
gercekUstlcullerin  yaptiklar1 gibi islevselligin abartilmasina,
nesnelerin sacma sapan islevlere sahip olduklarini gercekei
olmayan siirsel bir dille disa vurmaya gerek kalmamistir, ctiinkd
seyler bu ironik 6zelliklerini artik kendiliklerinden sergilemekte,
sahip olduklar1 anlamlari neredeyse hicbir caba harcamadan
kendiliklerinden yalanlamakta yani yapayliklarini ve sagmaliklarini
gOstermek amaciyla bir caba harcanmasina gerek kalmamaktadir.
Buittin bunlar insan tizerinde kendiliginden denilebilecek bir parodi
izlenimi birakmakta yani bir dis gérintiime sahip olmaktan cok,
gbze cok batan, tamamen gereksiz seyler gibi algilanmaktadirlar.
Nesneler ve metalar konusunda duretilen fiziksel ve metafizik
aciklamalardan sonra sira patafizik aciklamalara yani gostergeler
ve islemsellik konusunda cekilecek patafizik bir sOyleve gelmistir.
Gizleyecek bir seyi kalmayan ve insani disletme yeteneginden
mahrum birakilan her sey var olmaya, gortilmeye, reklami
yapilmaya, inandirici olmaya, géstermeye, bir degere sahip olmaya
mahkumdur. Ait oldugumuz modern dinyanin 6ztinde reklam
vardir. Mevcut duruma bakildiginda reklamlar bizi baska bir
diinyada yasadigimiza inandirmak amaciyla icat edilmis bir seye
benzemektedirler. Ortaya o6nce ticari mal sonra da reklam
cikmamuistir.



Bizzat metanin (ve dolayisiyla icinde yasamakta oldugumuz
gOstergeler evreninin) icinde reklamciik yapan, onun guling
gérantiist ve sunulus bicimiyle btittinlesen bir koéttiltik melegi, bir
trickster!10 vardir. Dahi bir senaryo yazarinin (belki de Kapitalizmin
kendisi) bir hayal dinyasina c¢evirdigi diinyada bizler bu hayal
diinyasini hayranlikla seyreden kurbanlara benziyoruz.

Guntimuizde her sey varhg§indan haberdar olunmasini istiyor.
Butin teknolojik, sinai, iletisimle ilgili nesneler, butin yapay
nesneler bir anlama sahip olmak, goértilmek, aciklanmak,
kaydedilmek, fotograflarinin ¢ekilmesini istiyorlar.

Ontintize ¢ikan bir seyin zevk igin fotografini ¢ektiginizi sanirken
aslinda onun fotografini ¢ekilmesini isteyen bir sey, sizin de kendi
reklamini yapan ahlaksiz bir diinya tarafindan gizlice bu istegi
yerine getirmekle gorevlendirilmis bir figirandan baska bir sey
olmadiginiz gériiliiyor. Icine diistiigtimiiz durum ancak patafizik
bir ironiyle aciklanabilir. Icinde bulunulan durumun tersine
cevrilmesi yani 6znenin ironik streci belirleyen bir varlik olma
ozelligini yitirerek, dlinyaya 6zgl nesnel ironi Uretimine hizmet
eden bir memur, bir islemciye dontismesi sonucunda her tarlt
metafizik diistince Uiretimi sona ermistir. Icinde yasadig1 diinyay:
temsil edebilmekten aciz (I will be your mirror!) bir 6znenin yerini
Urettigimiz teknolojiler araciligiyla hi¢ fark ettirmeden kendi varlig:
ve surekli degisen bicimini 6zneye dayatan ve onu yansitan nesne
almistir.

Oyun kurali artik 6zne tarafindan belirlenmedigi gibi, iligki
slUirecinde de sanki bir tersine cevrilme vardir. Gerek simtilasyon ve
simulakrlar oyunu, gerekse kendisini bir illizyona doéntstirme
girisimlerimize ragmen nesnenin kendisine bir yol cizebilmesini
saglayan sey sahip oldugu gtctir. Bu ironik bir intikam alma
bicimine benzemektedir yani burada nesne sanki stirekli hareket
halinde olan ve goriiniim degistiren (attracteur étrange) bir seydir.
Bu da estetigin yani diinyaya estetik bir gértinim kazandirmaya
calisan Oznenin sonu demektir (bu ayni zamanda yeniden
canlandirma strecinin de sonu anlamina gelmektedir). Zira strekli
hareket halinde olan ve goériintiim degistiren nesne estetik bir
bicime sahip olamaz.

10 Ug kagitct, diizenbaz, hilekar bir mahluk (¢.n.).



Bu, teknoloji sayesinde artik aciklanacak bir sirr1 kalmayan,
herhangi bir illizyon sunamayan, modellerin egemenligi altina
girdiginden kékenlerini yitiren, herhangi bir yan anlam ve degere
sahip olmayan, felegi sasmis yani hem 6znenin ydériingesinden hem
de dunyay: estetik bir sekilde tanimlayan belli bir bakis acisinin
elinden kurtulmus bir nesnedir. Bu noktadan sonra onun saf bir
nesneye dontsttig ve yeniden az ¢cok daha dnceki dénemlere ait
araciya gerek duymayan bicimler yada her seye estetik bir
gérinim kazandiran kultirimuizden kaynaklanan bir glice sahip
oldugu séylenebilir. Batin bu yapay nesneler ve imgeler gozlerimizi
yapay Dbir sekilde kamastirip, bizi yapay bir sekilde
buytlemektedir. Simtulakrlar artik birer simulakra degil somut
seylere benzemektedirler. Bunlar belki de hi¢ kimseye ait olmayan;
simgesel Ozelliklerini yitirmekle birlikte insanlar1 hala cok
etkileyebilen ve bir bicime sahip olduklari distintlen fetislerdir.
Simulakrlar da tipk: fetigler gibi herhangi bir estetik bicime gerek
duymayan somut seylerdir.

Bizim kultiriimutiz tarafindan tretilen en ytizeysel, en sik rastlanan
nesneler kutsal torenlerde takilan maskelerin btytileme glicine
belki de bu sayede sahip olabilmektedirler. Bunlar tipk: oyuncular,
danscilar yada seyircilere kimliklerini yitirten, onlara kimlik
degistirten ve bu sayede insanin ttylerini diken diken eden mucize
benzeri bir duygu (travmay: andiran mi?) yasatan maskelere
benzemektedirler. Keza buitin bu modern yapayliklarin yani
reklamdan elektronige, iletisim kurmaya yarayandan sanal olana
kadar tim nesneler, imgeler, modeller ve aglarin ( 6zne yada bu
slUirece boyun egen kisiler olarak bizler acisindan) iletisim kurmak
ve bilgi aktarmaktan c¢ok, bizi, karsimizda hem bir muhatap
bulunduguna hem de bulunmadigina inandirmak gibi bir isleve
sahip olduklarini déstintyorum. Bunlarin ayni zamanda tipk:
daha onceki donemlere ait buytleyici ve son derece etkileyici
bicimler gibi, bizi icimizdeki bir seylerden kurtarmak ve bir seyleri
yadsimamizi saglamak gibi bir isleve sahip olduklarinm
soyleyebilirim. We shall be your favorite disappearing act (Sizin
cok hosunuza gidecek bir numarayla ortadan kaybolabiliriz )

Estetik bicimlerini yitiren bu nesneler, bu kez bicimsel acidan
Caillois’nin s6zUnu ettigi yeniden canlandirma, mimetik ve estetik
oyunlarin karsiti sayilabilecek kazanani stirekli degisen ve insanin
tylerini Girperten oyunlar gérinimiine btirtiinmekte ve dolayisiyla



bizim nasil bir toplum oldugumuzu ortaya koymaktadirlar. Son
derece etkileyici ve buytlleyici bir géortiniime sahip yani kendi
gercekligini, kimligini insanin tGylerini diken diken edecek bir
sekilde tiketmis bir toplum oldugumuz yetmiyormus gibi simdi de
bu gerceklikten tamamiyla kurtulmaya calisiyoruz. Guntmuzde,
takettigi ikizinden ne sekilde olursa olsun kurtulamaya calisan bu
gerceklik ,insanin tlylerini diken diken etmektedir.

Bunlar stirekli bicim degistiren siradan, teknolojik, sanal nesneler
olup kendilerini estetikle bir iliskisi bulunmayan, estetik-6tesi yeni
nesneler olarak nitelendirebilir hatta anlamsiz, insanin zihninde
hicbir sey cagristirmayan, hi¢bir ¢ekicilige, degere sahip olmayan
ve bir anlamda dlinyanin illizyonlarini yitirmis bir yer oldugunu
gosteren fetis-nesnelere benzetebiliriz. Bunlar tipki Warhol'un
imgeleri gibi tamamiyla ironik nesnelerdir.



WARHOL UZERINDEN BIR FETISiZM ACIKLAMASI



Andy Warhol, dtis glici denilen seyi umursamadigini
gOsterebilmek amaciyla eline gecirdigi her imgeyi hi¢c ayrim
yapmaksizin tamamiyla gérsel bir tirtine dénustiriiyordu. Sonuca
bakilarak bunun dtiz mantik tGrtna saf bir simulakr oldugu
sOylenebilir. Steve Miller (ve videoya kaydedilmis imgeyi, bilimsel
yada bilgisayarla elde edilmis sentetik imgeyi yeniden isleyip ona
“estetik” bir boyut kazandirmaya calisan herkes) Warhol'un
yaptiginin tam tersini yapmaktadir (lar). Baska bir deyisle
islenmemis bir malzemeden yola ¢ikarak ona estetik bir gérintm
kazandirmaya calismaktadirlar. Biri sanat yapabilmek amaciyla
makineye ihtiya¢ duyarken, digeri (Warhol) bizzat makinenin
kendisi olmaya calismaktadir. Elindeki malzemeye gercek anlamda
mekanik bir mudahalede bulunan ve ona farkli bir bic¢im
kazandiran kisi Warhol’dur. Teknolojiden yararlanarak bir illtizyon
Uretmeye calisan Steve Miller ise mekanik bir simtlakr Giretmekten
baska bir sey yapmamaktadir. Warhol'un yaptiklari, nitelik
acisindan ginimuzde resim sanati tarafindan Uretilenlerden cok
daha iyi olup, tamamaiyla teknoloji tirinti nesnelere benzemektedir
yani burada teknoloji kendisini kusursuz bir sanatsal bicim olarak
kabul ettirmek ister gibidir.

Bu acidan ele alindiginda bir makine de ¢cok tinlt olabilir. Warhol,
zaten hicbir 6neme sahip olmayan ve geride hicbir iz birakmayan
Unla bir makineye benzemekten baska bir sey istememistir. Onun
fotograf cektirmeyi seven bir Unlt gibi gérinmesinin nedeni,
giinimuzde her seyin ve herkesin goértlmek ve varligini bakislar
araciligiyla onaylatmaya calismak gibi bir gereksinim duymasindan
kaynaklanmaktadir. Warhol da zaten bdyle yapmakta yani seylerin
ironik bir sekilde ortaya cikmalarina aracilik etmektedir. Warhol,
dis glicimuizden yararlanmamizi engelleyen, icimizdeki tutkular:
disa vurmaya zorlayan ve cikarlarimiza uygun seyler sdylemesi
amaciyla kendisine sunulan elestiri olanagini reddedip devasa
boyutlara varan bir teknoloji ve imge Uretimiyle kendi reklamini
yapan bir dlinyaya yardim ve yataklik(=aracilik) etmekten baska
bir sey yapmamuistir.

Her tarlt imge ve teknolojik olanaktan yararlanarak duretilenler
arasinda Warhol'unktiler modern sanat anlayisini olabilecek en
glizel sekilde temsil eden isler olup, bu tc¢ boyutlu, boluik poérctk
yapay gorUnttler araciligiyla diinya bizi yasamin tim canliligiyla
sUrlp gittigine zorla inandirmaya calismaktadir.



Warhol'un bir makine, diinyanin maddi yltizinu tim ayrintilariyla
sergileyen olagantistti bir makine oldugu séylenebilir. Warhol'un
siradan imgeler Uretmesinin nedeni kesinlikle diinyanin siradan
bir yer oldugunu goéstermek degil, diinyay: yorumlamaya ¢alisan
bir 6zne olmak gibi bir derdi bulunmamasidir. Hicbir bicimsel
degisiklige ugratmadan siradan imgelere plastik bir gérintm
kazandirabilmesidir. Burada dogal anlamini yitiren
go6stergenin/géruntinlin tim yapayligiyla boslukta
1sildamasindan, goéstergenin Ustinliglinden ¢ok goéstergeye
kazandirilan bir glgten s6z edilmesi gerekmektedir. Urettigi
nesneyi bir fetise cevirmeyi basaran ilk isim Warhol'dur.

Biraz daha yakindan bakildiginda modern sanatg¢ilarin da bundan
baska bir sey yapmadiklar1 goértilmektedir. Ronesans déneminden
bu yana din konulu resimler yaptiklarini sanan, ama aslinda sanat
eserleri Ureten sanatcilarla karsilastirildiklarinda sanat eserleri
Urettiklerini sanan modern sanatgilarin aslinda sanatla ilgisi
olmayan seyler Ttrettikleri soylenebilir. Bunlarin urettikleri
nesnelerin sanatla bir ilgisi oldugu séylenebilir mi? Bunlara olsa
olsa fetis-nesne denilebilir ama bunlar blUytstnt yitirmis cinsten
fetisler olup, belli bir stire sergilendikten sonra modasi gecen,
tamamiyla dekoratif olduklar1 soylenebilecek nesnelerdir. (Roger
Caillois’'nin terimleriyle bunlar 6lctisi kacirilmis sts esyalaridir).
Bunlar olagantisti sanatsal bir gtizellige sahip olmayan ve sanata
olan inancin gostergelerine benzememekle birlikte sanat adli byt
diizenini cok degisik bicimlerde strdirmeye calisan, sézctGgin
gercek anlaminda sihirli nesnelerdir. Bunlar cinsel fetislere
benzeyen ve yine cinsel fetisler gibi cinsel acidan bir 6neme sahip
olmayan, yani nesnesine bir fetis 6zelligi kazandirmaya calistig
sirada cinsel iliski ve cinsel hazzin varligini yadsiyan tirden
fetislerdir. Cinsel fetis, cinsel iliskiyle degil zihinde canlandirilan
cinsel iligkiyle ilgili bir sey olup, erkek yada disi olabilme gibi bir
sansa sahip degildir. Ayn1 diisince sanat alani icin de gecerli olup,
bizim sanata degil zihnimizde canlandirdigimiz (estetikle uzak
yakin bir iliskisi bulunmayan) bir sanat diistincesine inandigimiz
soylenebilir.

Nasil oldugunu anlayamadigimiz bir sekilde zihinde canlandirilan
bir seye doénlisen sanat, diistincenin 6n plana gectigi seyler
tretmeye baglamistir. Ornegin, Duchamp’nin bos sise askiligi bir



fikir yani zihinsel bir seydir, tipki Warhol'un Campbell konserve
kutusu gibi. Yves Klein’in bir sanat galerisinde sattigi hava
karsihiginda hamiline yazili bos bir ¢ek imzalatmasi gibi. Butin
bunlar fikirler, g&stergeler, anistirmalar, kavramlardan ibaret
seyler olup, hicbir anlama sahip gérinmemekle birlikte yine de
ifade ettikleri bir seyler oldugu séylenebilir. Buglin sanat olarak
adlandirdigimiz sey sanki yerine koyacak bir sey bulamadigimiz bir
bosluga  benzemektedir.  Sanat zihinsel bir gérintme
burtndtginde, zihinsel seyler de sanatsal bir goérintime
burtinmektedir. Bu da bir bicimdir, hem de sanat ve kultur
alaninin tamamini kapsayan bize 6zgli bir bicimsel gbérintm
degistirme yontemidir. Fikirler istline oturan bir sanatin bicimsel
gorinim degisikligine ugramamas:i mumkin degildir, bdyle
seylerin Ustlinde artik hicbir anlama sahip olmayan sanatsal
gostergeler yer alabilmektedir; o6zellikle de sanatin ortadan
kaybolusunu simgeleyen gostergeler.

Dtigsel bicimler ve toézler yerine zihinde canlandirilan fikirler
Ustine oturan tim modern sanat Uurtnlerinin soyut olduklari
soylenebilir. Uretilen eserle kavramin yani zihinde canlandirilan
slirece uygun, birbirlerine tipatip benzeyen seylerin
fetislestirilmesini saglayan modern sanatin tamamiyla kavramsal
bir sanat oldugu soylenebilir. Tipk: ticari mal 06rneginde
fetislestirilenin malin gercek degeri degil buttin ticari mallarin
ortaklasa sahip olduklari soyut deger kavrami olmasi gibi. Fetisist
ve dekoratif icerikli bir ideolojinin temsilciligine mahkum edilen
sanatin yasamini sanat olarak strdtrebilmesi olanaksizdir. Bu
bakis acis1 dogrultusunda 6zglin bir etkinlik alani olarak varhigini
idame ettiremeyen sanatin ortadan kaybolma asamasinda
bulundugu soéylenebilir. Bu ise sanatin tamamiyla teknoloji ve
zanaat agirlikli bir Uretim bicimine déntsmesine, O6zellikle de
giinimuizde her alanda karsilastigimiz elektronigin egemenligi
altina girmesine neden olabilir. Belki de sanat her seyin estetik bir
nesne olarak sunulabilecegi ilkel bir rittiel, evrensel bir kitsch
nesne goérdntmune bUrlnerek ortadan kaybolacaktir; tipk: bir
zamanlar dini konular isleyen sanatin Saint Sulpicien olarak
adlandirilan kitsch nesneler Uiretimiyle son bulmasi gibi. Neler olup
bitecegini kim soyleyebilir? Sanat bu haliyle insanlar icin belki de
gecici bir liiks esya, pek de énemsemedikleri bir seydir. Isin can
sikici olan bir yani varsa o da sanatin icinde bulundugu bunalimin
sonsuza dek devam etme olasiigidir. Warhol ve sona ermek



bilmeyen bu bunalim sayesinde keyifli bir yasam strdtren
digerleri arasinda bir fark varsa o da Warhol'un, sanatin igine
diismus oldugu bunalima tézsel agidan bir son vermis olmasidir.



HIC BITMEYECEK BIiR ILLUZYONA BENZEYEN
DUNYAYA GERI DONELIM



Bugtin hala estetik illiizyon diye bir seyin varligindan s6z edilebilir
mi? Yanit hayirsa o zaman “estetik olarak nitelendirilemeyecek ”,
kesinlikle ortadan kaldirilamayan, gizemli, kandirici, bliytleyici bir
illizyon var midir sorusunu sorabiliriz. Bugiin hala o ugsuz
bucaksiz hipergérinurlik, sanallik evreninin kiyisinda késesinde
kalmis bir imgeden sb6z edilebilir mi? Bu evrende acaba hala
¢ozlilmemis bir bulmacadan, illiizyonun sahip oldugu bir gig,
bicimler ve gérintmler Ustine oturtulmus gercek bir stratejiden
s6z edilebilir mi?

Her ne kadar ortalikta “6zglirlestirme” adli modern bir batil inang
dolaniyorsa da bicimler yada figtirler 6zgtirlestirilemez. Tam tersine
bicimlerin, figtirlerin birbirlerini izlemesi gerekir; baska bir deyisle
bicimlerin yada figlirlerin 6zglrlestirilebilmesi i¢in onlarin 6nce
birbirlerini nasil izlediklerini, birbirlerini nasil dogurduklarini ve
birbirlerine nasil baglandiklarini, yumusak bir sekilde bir bicimden
digerine gecilmesini saglayan seyin ne oldugunu anlamak gerekir.
Bicimlerle, figtirlerin kendiliklerinden birbirlerini izledikleri,
birbirlerine baglandiklari ve birbirlerini dogurduklar: soylenebilir.
Buradaki asil sorun bu slirecin tim ayrintilariyla ortaya
konulmasidir. Omer Hayam: “Bin kéleyi ézglir birakmaktansa, bir
o6zgur insani ikna yoluyla kélelestirmek daha iyidir” demektedir.

Sahip olduklar1 bigcim ve yeniden canlandirdiklari seyin cok da
buytk bir 6neme sahip olmadigl nesneler konusunda yapilmasi
gereken bir sey varsa o da kendilerine kazandirilan bu bicimlerin
beyinde nasil olustuklarinin ve daha sonra ayni bicimlerin nasil
olup da baska bicimlere dénusttiklerinin aciklanmasidir. Aslinda
yeniden canlandirma tuzagindan kacabilmenin iki yolu wvardir.
Birincisi, yeniden canlandirma tarihinin tim asamalarindan
yararlanarak bir seyler yapmak ki, bu durumda, tarih yada bir
seyleri yansitma zorlugu ceken, anlamini yitirmis bir resim
sanatina kendine ragmen baglh kalan bir resim sanatinin artiklarla
yetinmeye ve sanat kavramindan giderek uzaklasip, 6lmeye razi
olmasi. Ikincisiyse yeniden canlandirma stirecine bos verip
algilanma, yorumlanma, ¢éziimlenme yontemlerini yani anlam ve
anlamsizlikla ilgili sayisiz elestiriyi g6z ardi ederek seylerin nasil
ortaya ciktiklar1 ve bicimsel déontstmler yelpazesi dogrultusunda
cesitli gbrintmlere buUrGnerek nasil ortadan kaybolduklar:
Ustinde yogunlasmak.



Nesnenin nasil bir degisim sUrecinden gectigini, hangi bicimlere
burtindigini agiklamak demek bir illizyonun nasil olustugundan
ve oyun dist kalmis bu bicime yeni bir bicim kazandirmaktan séz
etmek demektir. Bir dustncenin asilip gecilebilmesi icin
yadsinmasi gerekir. Bir bicimi asip ge¢cmenin yoluysa bir bicimden
digerine gecmektir. Birinci durum elestirel distncenin icinde
bulundugu konumu tanimlamanin yani sira dinyaya meydan
okuyan modern resmin icinde bulundugu konumun da
aciklanmasina yardimci olmaktadir. Ikinci durumda ise illtizyon
ilkesinin betimlemesi yapilmakta yani illiizyon tretebilmek icin bir
bicimden digerine gecilmesinin sart oldugu séylenmektedir. Bu
pencereden bakildiginda, bizim, sanat ve resmin illtizyon anlamina
geldigini bilen illtizyonistlere yani diinyaya entelekttiel bir elestiri
yoneltmek ve gercek anlamda estetik (gtizel ve cirkin arasinda
bilin¢li bir ayrimlamaya dayanan) bir seyler Uretmek gibi bir
sorunu olmayan insanlara ihtiyacimiz oldugu so6ylenebilir. Bu
insanlar sanatin 6ncelikle bir goéz yanilsamasi, gercekci olmayan
bir bicim anlamina geldigini bilmek zorundadirlar. Tipki her
kuramin anlama farkli bir anlam verme girisimine benzemesi gibi.
Resim, diinyay:1 disa vuran yani s6zim ona dinyanin gercekci bir
goérintlisiinii sunan bir sey degil, diinyaya ait siradan gercek
goruintilere bambaska anlamlar kazandiran bir seydir. Tipk:
kuramin yeni fikirlere sahip olmaktan (yani hakikatle
oynasmaktan) cok anlama bambaska anlamlar kazandirabilmek
anlamina gelmesi gibi. Bunlarin bir illtizyon yaratarak insanlari
yeniden kandirmayi basarmalar: gerekiyor.

Ancak bu arada o eski gtizel resimlere karsi bir 6zlem duymamalari
ve estetikten cok izleyiciyi kandirmaya yonelik bir anlayisa sahip
olmalart yani resim denilen seyle asla birbirine karistirilmamis
geleneksel bir rittelin mirasgist olan gbéz yanilsamasindan
yararlanmay1 bilmeleri gerekmektedir. G6z yanilsamasini, estetik
illizyondan ¢ok daha 6nemli, cok daha temel bir illtizyon bicimi
olarak goérdigliim “antropolojik illtzyonla” iliskilendirecegim.
“Antropolojik illizyon” deyimiyle dile getirmeye calistigim sey
insanlarin diinyay:r anlamli bir yer haline getirmelerinden, ona
degisik anlamlar atfetmelerinden ve onu yeniden canlandirma
girisimlerinde bulunmadan, diinya bir gerceklige sahip olmadan
cok ama cok oOnceleri, diinyanin ve dig gérinUmunUn oynadigl
evrensel roldur, zira dinya kisa bir stire 6nce bir gerceklige



kavusmus ve bu da ¢ok uzun stUrmemistir. “Antropolojik illtizyon”
olumsuz bir anlama sahip olan ve batil inanclarla ilintili bir 6teki
dunya illizyonu degil; Gstlinde yasamakta oldugumuz, bir opera
sahnesine benzeyen, kendisiyle simgesel iligskiler kurmamiza izin
veren, Nietzsche’nin sézUnU ettigi yasamsal bir illlizyon Ureten
gorinimlerin yer aldig olumlu anlama sahip bir dinya
illtizyonudur.

Insan elinden cikan nesnelerin sayisi sanat eserlerinin sayisindan
¢ok ama ¢ok daha buytktlir. Sanat ve estetigin egemen oldugu bir
dénemden s6z etmek demek soézlesmesel bir illizyon duretim
doneminden s6z etmek demektir. Bunun cildirtici sonuclara yol
acan ve ¢ok sira dis1 bir olay olan illlizyonu etkisiz kilmaya ¢alisan
bir sozlesme oldugu sodylenebilir. Estetik, bir bakima bir illizyona
benzeme 6zelligini asla yitirmeyecek olan diinyanin belli bir bicime
sokularak, yuceltilmesi demektir, aksi takdirde diinyanin sahip
oldugu illtizyon gilicti bizi yok edebilir. Dtinyanin daha ilk baslarda
sundugu bu vahsi illiizyona karsi direnemeyen baska kultturler,
varligini kabul ettikleri bu illizyona kars: bir takim yapay direnme
yontemleri gelistirmislerdir. Bizimki gibi modern kultirler ise
dinyanin sahip oldugu bu illizyon glcti yerine dlnyanin
gercekligine inanmay1 yeglemektedirler (oysa gerceklik bu diinyada
kesfedilen en son illizyondur). Biz bu vahsi illizyonun yol actig
derin yaralar1 biraz olsun sarabilmek amaciyla resim gibi bilinc
Urtnd, uysal bir simtlakr yarattik.

[lltizyonun bir tarihi yoktur, oysa estetigin bir tarihi vardir. Bir
tarihe sahip olan estetiginse sonsuza dek yasayamayacagi
soylenebilir.Gintiimuzde simtilakr adli zorunlu estetik bicim yada
illizyonun bir ttr ilk ortaya cikmis olan o ilkel illtizyon, yani
bizimkinden o6nce ortaya c¢ikan kulttrlerin vahsi hayal trtnu
bicimleri ve rittellerine benzettigimiz zorunlu olmayan simulakr
yararina ortadan kaybolusuna tanik oldugumuz séylenebilir.



SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO



Jean Baudrillard’in: “Sanat Dinyasinin Kurdugu Komplo” baslhkh
metni ilk kez 20 Mayis 1996 tarihli Libération gazetesinde
yaymnlanmis ve pek c¢ok tulkede cevirisi yapilmistir. Bu metin
Fransa’da siddetle elestirilmis ve hakkinda bazi yuzeysel yazilar
yazilmistir. Cagimizin en belirgin 6zelliklerinden biri unutmaktir
(yada buyuk bir gartlti kopardiktan sonra olaya bos vermektir).
Ozellikle de kése yazarlan béyle yapmaktadir. Oysa bize gore
yayinciligin  temel islevlerinden biri o6nemli metinleri uzun
streligine koruma altina almaktir. Dolayisiyla bizim yaptigimiz sey
de budur. Bu bélimde metnin tamami sag taraftaki sayfalar
lizerinde yer alirken, sol taraftaki sayfalarda bu yergi metninin
okunmasini kolaylastiracak bazi timceler 6n plana cikartilmistir.

Editérlerin notu



“Cagdas sanatin iki ytzliliigii ézetle: Zaten bes para etmez bir
seyken bes para etmeyen, anlamsiz, sagma sapan bir sey olmayt
kendine bir hak olarak gérmek; bes para etmez bir sey olmaya
calismak ve ytizeysel terimler kullanarak ytizeysel bir sey oldugunu
iddia etmekten ibarettir.”

Her yeri sarip sarmalayan pornografi arzu duyma dutstncesine
nasil bir son verdiyse, cagdas sanat da illiizyon tiretme arzusuna
bir son vermistir. Pornografi insanda arzu adina ne varsa alip
gotirmektedir. Tam  arzularin su yUztne c¢ikmas1 ve
gerceklestirilmesinden sonra simdi de cinsellik 6tesi yani Uretilen
gostergeler ve imgelerle tim sirlart  ortaya c¢ikartilan ve
aciklanmadik bir noktas: birakilmayan cinsellife tim gizemini
yitirten bir cinsel yasanti sirdiirmeye basladik. Burada kullanilan
cinsellik 6tesi deyimi arzu illtizyonuyla degil, hipergercek imgelerle
ilgilidir.

Keza her seye siradan bir estetik gorintim kazandirarak bir
illizyona benzeme arzusunu yitiren sanat da estetik-6tesi bir seye
dontismusttir. Sanat alanindaki modernlesme cilginligiysa sanat
kavrami ve yeniden canlandirma stirecinden kurtulmaya calisirken
cikartilan glraltt patirtidan ibarettir. Bu dénemde estetik illtizyon
tipk: cinsel iliskideki arzu illtizyonu gibi hala ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Her turli arzu aciklamasinda karsilasilan farkli bir
cinsiyete sahip olma duygusu sanat alaninda yerini gerceklikten
kopma (ktibizm, soyutlama, disavurumculuk) duygusuna birakmis
olup, cinsellik, arzuya sirrini ifsa ettirmeye calisirken sanat da
sanat kavramina sirrini ifsa ettirmeye calismistir. Bu stire¢ herkes
tarafindan kabul goéren, ayni oOzelliklere -her seyin goértlebilir bir
hale getirilmesi ve sirlarini ifsa etmekten kacamamasi- sahip iki
bicimin -arzu Uretimi ve illizyon Utretimi- cinsellik-6tesi ve estetik-
Otesi muistehcen bicimler yararina ortadan kaybolmasina kadar
devam etmistir. Aslinda cevrenize baktiginizda pornografik bir sey
gérememenizin nedeni sanal pornografinin yasamin tim alanlarini
istila etmis olmasi; tim gorsel ve televiztiel teknolojilerin artik
pornografik bir 6ze sahip olmasidir.

Baska toplumlarin bir ideoloji komedisi, érnegin Italyanlarin (ama
yalnizca onlarin degil) bir iktidar komedisi sergilemeleri gibi, belki
biz de kendi kendimize sanat komedisi adli bir oyun sergilemekten



baska bir sey yapmiyoruz; tipki kadin bedeni gortintilerinin
sOmurtstint mustehcenlik boyutlarina tasiyan reklam filmleriyle
sergiledigimiz pornografi komedisi gibi. Reklam filmlerinde bitmek
bilmeyen soyunma sahneleri, acikca cinsel iliski ima eden
goruntiler, partnerini cinsel iligki kurmamakla tehdit eden
kahramanlardan baska bir sey yoktur. Bittin bu géranttler gercek
olsaydi herhalde c¢ekilmez hale gelirlerdi. Neyse ki gercek
olamayacak kadar gercekci bir gérintime sahipler. Neyse ki gercek
olamayacak kadar glizeller. Sanat ise gercekten bes para
etmeyecek kadar ytizeysel bir sey olmak durumunda. Insanmn
kendi kendine bu kadari da olamaz, bu iste bir is var diyesi geliyor.
Belli bir mesafe ve belli bir acidan bakildiginda degisen gértunttler
(anamorphose) gibi bu inanilmaz sayidaki gereksiz cinsel iliski
géruntlisi ve gostergesine anlam kazandiracak bir bakis acisi
olmali, ama biz simdilik bunlara kars: ironik boyutlara ulasan bir
duyarsizlik icinde yasiyoruz. Kim bilir, belki de goruntilerden
olusan bu gercek disi evren pornografik oOzelliklere sahiptir;
anlamsizlasan sanatin icindeyse ¢oztilmeyi bekleyen bir bilmece, izi
sUrulerek aciga cikartilmasi gereken bir sir vardir. Acaba yazgimiz
bizimle alay mi1 ediyor? Her sey gercek olamayacak kadar gercekci
gérintime sahip oldugunda, zayif da olsa bir illizyon uretme
sansmma  sahip olabiliriz. Gercek  anlamda  seffaflastig
sdylenemeyecek bu dlinyanin arkasina ne gizlenmeye calisiliyor?
Baska bir zeka tartine sahip olundugu mu yoksa bir beyinden
yoksun olundugu mu? Modern sanat da bir zamanlar lanetli payin
(gosteris, itibar amaciyla harcama yapilan dlizen)bir parcasi olmus
yani gercekligin icinden gercek dis1 bir seyler fiskirtip, onun bir tir
dramatik alternatifine benzemeye calismistir. Daha ilk ortaya
ciktigi andan itibaren hipergercek, cool, seffaf, durmadan kendi
reklamini yapan bir diinyada sanat hala bir anlama sahip olabilir
mi? Daha ilk ortaya ciktigi andan itibaren pornografik ozellikler
sunan bir diinyada pornografi hala bir anlama sahip olabilir mi?
Bu haliyle pornografi, olabilecek en hipergercekci bicimde kendi
kendisiyle dalga gecen bir gerceklige; cinsel iliskiyi olabilecek en
ayrintili sekilde teshir eden bir cinsel gerceklige; son olarak da
kendi kendisiyle alay eden ve olabilecek en yapay yani ironik
bicimde ortadan kaybolmaya calisan sanatsal gerceklige son bir
kez gbz atmamizi saglamaktan baska ne yapabilir ki? Imgelerle
yalnizca ironik bir diktat6érliik kurulabilir. Ancak bu ironinin artik
lanetli payla bir iliskisi kalmamistir. Bu ironi bundan bdyle
borsada gerceklestirilen yasa dis1 islemlerin yani yaptigi siradan



islerin kendisine sagladigi aura’dan yararlanan sanatciyla saskin
ve gorduklerine inanmakta zorlanan izleyici kitleleri arasinda
kurulan aciklanmas: olanaksiz ve ahlaksiz su¢ ortakliginin bir
parcasi haline gelmistir. Ironi de sanat dunyasinin kurdugu
komplonun bir parcasidir.

Hem sanati hem de sanat adina Uretilen ne varsa ortadan nasil
kaldirabilecegini sorgulayan bir sanat¢i biiytik bir sanate¢iydi. Peki
ya hi¢c durmadan gercekg¢i isler Ureterek kendi kendini yineleyen
sanatcilar konusunda neler sdylenebilir? Cagdas sanatcilarin ¢ok
buytk bir bélimu bu kategoriye ait olup, bunlar, siradanlgi,
artiklar1 ve pespayeligi bir deger ve ideolojiye dontsttrup kendi
hesaplarina gecirmeye calisiyorlar. Sergilenen sayisiz enstalasyon,
performans calismasi hem seylerin iginde bulunduklari durum
hem de sanat tarihine gecmis tim sanatsal bicimlerle bir uzlasma
arayisina benzemektedirler. Bunlarin hem 6zglin ve siradan
olduklar1 hem de bes para etmedikleri itiraf edilirken, bir yandan
da bir degere sahip olduklar1 hatta insana ahlaksizlik derecesine
varan bir haz alma duygusu yasattiklar1 séylenmektedir. Hic
kuskusuz buttin bu pespayelik sanata ironik ve ikinci bir anlam
kazandirarak kendi kendini ylceltme sevdasindan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu ikinci anlamin en az birincisi
kadar anlamsiz oldugu soylenebilir. Ctinkti estetik kavramini 6n
plana cikartmak da pacay: siyirmaya yetmedigi gibi tam tersine
katmerli bir pespayelige yol acmaktadir. Bu sanat anlayisi bes para
etmedigi iddiasinda olup: “Ben bes para etmem! Bes paralik
degerim yok!” demekte ve gercekten de bes para etmeyen bir seye
benzemektedir.

Cagdas sanatin iki yuzlultigt oOzetle: Zaten bes para etmez bir
seyken bes para etmeyen, anlamsiz, sacma sapan bir sey olmayi
kendine bir hak olarak gormek; bes para etmez bir sey olmaya
calismak ve ytizeysel terimler kullanarak ytizeysel bir sey oldugunu
iddia etmekten ibarettir. Oysa bir seyin hicbir degere sahip
olmadigini sdyleyebilmek icin o konunun uzmani olmak gerekir,
dolayisiyla her 6ntine gelen su yada bu nesnenin hicbir degere
sahip olmadigini sdyleyemez. So6zcligiin gercek anlamindaki bir
anlamsizligin, anlama bir meydan okuma ve onu alt etme bicimi,
anlami anlamsiz kilma, anlama bir son verme sanati oldugu ve
yalnizca birkac¢ 6énemli eserin bu nitelige sahip olduklar: ve onlarin
da asla anlamsizlik iddiasinda bulunmamis olduklar: sdylenebilir.



Insan, “Hicbir Seye” benzemeyen bir seyin bile nasil tiretilecegini
6grenmek zorundadir, tipki nasil “Koétaluk” yapildigini 6grenmek
zorunda oldugu gibi. Ayrica borsada gerceklestirilen yasa disi
islemler, hicligin sahtesini Greten sahtekarlar, hicbir degere sahip
olmamayla &viinen zUppeler, Hicligi degere indirgeyen bir alay
insan, yararlh amagclar ugruna Koétulik yapanlar vardir.
Sahtekarlarin istedikleri gibi at oynatmasina izin verilmemelidir.
Ortaya Hicligi disa vurabilen géstergeler ciktiginda yada Yokluk bir
gostergeler sistemi tarafindan uretildiginde bunun sanatin basina
gelebilecek en 6nemli olay oldugu sdylenebilir. Anlamli géstergeden
yola cikarak Hicbir anlama sahip olmayan bir sey uretmek
yaraticilik gerektirir. (Burada siradanlik yada gercege benzeyip
benzemediginin bir énemi olmayan bir gerceklikten degil gliciinii
asla yitirmeyecek olan diinya adl illizyondan séz ediyoruz.) Bu
anlamda imgenin anlamini yok etme, onu hiclestirme yetenegine
sahip olan Warhol'un tamamiyla yeteneksiz biri oldugu
s6ylenebilir. Warhol, yeteneksizlik ve anlamsizligi imgeyi ortadan
kaldirmaya yonelik stratejik bir olaya déntstirmustar.

Digerleri yeteneksizlikten ticari bir strateji olusturmak amaciyla
yararlanmakta ve onu bir reklam malzemesine dontstiirmekte yani
Baudelaire’in deyimiyle ticari mala duygusal bir gérintim
kazandirmaya calismaktadirlar. Yeteneksizliklerinin ve sanat
Ustine baskalarinin agzindan hicligi bir degere doénusttirmek
(buna dogal olarak sanat pazari da dahildir) amaciyla bol keseden
cekilen soylevlerin arkasina gizlenmektedirler. Bir anlamda
yeteneksizlik hicbir anlama sahip olmamaktan cok daha koétti bir
seydir ¢ctinkd hicbir anlama sahip olmamak var olmamak anlamina
gelmez; hatta uzun uzadiya bir seyin neden hicbir anlama sahip
olmamasi gerektiginin aciklamasi bile yapilabilir. Sanat dlinyasinin
bir parcasi haline gelen bu paranoyak tavir ortalikta deger yargisi
diye bir sey birakmamakta ve yeteneksizlik duygusunun dostlar
arasinda, glle oynaya paylasilmasini saglamaktadir. Sanat
dinyasinin kurdugu komplo ve sundugu manzara bdyle bir sey
olup varligini tim 6zel acgiliglar, tablo asma gunleri, sergiler,
onarim calismalari, koleksiyonlar, bagislar ve spektilasyonlarla
strdtirmekte ve baska hicbir alanda karsilasilamayacak cinsten bir
iligkiler aginin 6rtilmesine yol acmaktadir, ¢ctinki bu insanlar imge
adli kandirmacanin gerisinde sirtlarini1 yasladiklari dtistinceler
sayesinde oldukca rahat bir yasam strdturmektedir.



Iki ytizlti sanat diinyasinin kurdugu komplonun izleyici ayagiyla
ilgili olarak sunlar soéylenebilir. Sanatgilar sanat severleri
yeteneksiz olduklarina inandirmaya calisarak ters bir tepki
vermelerini yani bu insanlarin yaptiklar1 seylere 6énem ve deger
vermelerini saglamaya calismaktadirlar, zira sanat severlerin kendi
kendilerine bu sanatg¢ilar bu kadar da yeteneksiz olamazlar bunda
bir is var ama ne oldugunu herhalde ben anlayamiyorum ttrinden
bahaneler Ureteceklerini ummaktadirlar. Cagdas sanatgilar bu
belirsizligi yani belli bir diistinceye dayanan estetik degerlendirme
yapma olanaksizligini kendi ¢ikarlarina kullanmakta ve bu sanati
yada ortada anlasimas: gereken bir sey olmadigim
anlayamayanlarin sugluluk duygulariyla oynamaktadirlar. Burada
da bir sahtekarliktan s6z edilebilir. Belki de bu sanata sayg: duyan
insanlar her seyin farkindadirlar, c¢tnkt gordtkleri seyler
karsisinda sergiledikleri saskinlik kendilerince icten ice bir takim
sonuclar cikardiklarini yani sanatcilar tarafindan kandirildiklarini,
oyun kuralinin kendilerinden gizlendigini ve oyuna getirildiklerini
anladiklarini gostermektedir. Baska bir deyisle sanat dinyasinin
(yalnizca sanat eserleri pazarinin finanse edilmesini degil, ayni
zamanda estetik degerlerin y6nlendirme isini de Ustlendigi) genel
bir sahtekarlik dtizenine doénustigt gortlmektedir. Ancak
sahtekar olan yalnizca sanat dlnyasi degildir, politika, ekonomi,
haber diinyasinin da ayni sekilde kendilerine sorgusuz sualsiz
boyun egen “tliketicilerle” alay ederek benzer bir suc¢ ortakliginin
tadini ¢ikardiklar: sdylenebilir.

Dubuffet'ye yazmis oldugu bir yazida Gombrowicz sunlarn
sOylemektedir: “Resim sanatina kars:i duyulan hayranlik uzun
yuzyillar stiren bir calismanin sonucu olup, bunun cogunlukla
sanat yada esinle hicbir iliskisi yoktur. Resim sanati kendi
izleyicisini olusturmustur. Bunun aslinda bir ttir aligkanlik oldugu
sOylenebilir.” Buradaki tek sorun duslerini yitirdigi ve goéztinun
paradan baska bir sey géormedigi bir sirada béyle bir diizenin nasil
olup da varligin1 suUrdurebildigidir. Eger bu dtzen varligini
sUrdtirecekse bu daha ne kadar strecektir? Ytz yil mi, iki ytz yil
mi1? Uzun bir stireden bu yana calacak yada alip satacak bir sir
bulamamalarina karsin herkesin gerekliligine inandig1 ve agzindan
distirmedigi su sayilari glnden glne artan gizli servis
kahramanlar1 gibi, sanata da, varligini sonsuza dek strdirmesini
saglayacak ikinci bir sans taninacak midir?



“SANAT DUNYASININ KURDUGU KOMPLO”
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Bu soylesiler:

“A partir d’Andy Warhol” (Mayis, 1990), Frangoise Gaillard, in Canal.

“L’Art entre utopie et anticipation”, (Subat, 1996), Ruth Scheps, in Les Sciences
dela

prévision, coll. Points/Sciences, Le Seuil/France Culture (Ekim 1996).

“Je n’ai pas la nostalgie des valeurs esthétiques anciennes”, Genevieve
Breerette, in Le

Monde (9/10 Haziran 1996).

“La Commedia dell’arte”, Catherine Francblin, in Art Press no 216,(Eylul 1996)

Jean Baudrillard ve bu kitabin editérleri bu soéylesileri yapan ve
burada yeniden yayinlanmasina izin veren yazarlara tesekkur eder.



Jean Baudrillardin cagdas sanatin icinde bulundugu durumla
ilgili olarak takindigi tavrin yeni oldugu soOylenemez, c¢inku
Francoise Gaillardin1990 yiinda kendisiyle yaptigi “Andy
Warhol’'dan baglayalim” (in Canal) bashkl s&yleside konuyla ilgili
duistncelerini s6ztinii sakinmadan agikca dile getirmistir. Bu
sOylesi bu bélimu olusturan ilk metin olarak yer alirken; “Estetik
bir illizyona sahip olmak sahip olunan estetik illtizyonu yitirmek”
baslikli makalenin Transeuropéeennes dergisinde (no 5, Kis 1994-
1995) yayinlanmasindan sonra (bu makale daha sonra 1997
yilinda Krisis dergisinde ve son olarak da 1997 yilinda Sens &
Tonka yaymlari tarafindan yaymmlanmistir) Ruth Scheps’in
kendisiyle (Subat 1996) France Culture radyosunda yaptig1 “Sanat
hem bir tGtopya hem de bir 6ngoért bicimi olabilir mi?” baslkl
sOylesi metni ise b6limin sonunda yer alacaktir.

Bu ikisi arasinda yer alan iki sOylesi daha vardir. Bunlardan
birincisi Geneviéve Breerette’in (9/10 Haziran 1996 tarihinde Le
Monde gazetesinde yayinlanan): “Eski estetik degerlerin 6zlemini
cekmek gibi bir sorunum yok” baslikli séylesisi, digeriyse Catherine
Francblin’in Art Press (no 216, Eylil 1996) dergisinde yayinlanan
“Sanat adli komedi” baslhgiyla yayinlanandir. Jean Baudrillard’in
makalelerinin  Libération gazetesinde duzenli bir sekilde
yaywmlandigi siralarda, bir stireden bu yana usttinde durdugu
konular1 daha derli toplu bir sekilde ele alarak yazmis oldugu
“Sanat dinyasinin kurdugu komplo” (1996 yilinda Sens & Tonka
yaywmevi tarafindan yeniden yaymnlanmistir) baslikli makaleye
gosterilen duygusal tepkilere bu soylesiler araciligiyla vermis
oldugu yanaitlarin yeterli oldugu goértilecektir.



ANDY WARHOL’DEN BASLAYALIM
MAYIS 1990

FRANCOISE GAILLARD



Sanat konusunda yalnizca Warhol, Pop’art ve Hipergercekcilikten
s6z etmeyi seviyorum. Sanat dlinyasinin ¢ok 6nemli olaylara gebe
oldugu bir dénemde bana gére, Andy Warhol, herhangi bir énemli
degisiklik gerceklestirilmeden o6nce bir seyler yaparak dikkatleri
Ustline ¢ekmeyi basaran tek sanatcidir. Bunda belki biraz sans ve
kaderin de roli vardir... Uretmis oldugu tiim calismalarda
mekanik firca darbeleri, imgelerin, ozellikle de kutsallastirdig:
imgelerin siradanligi en cok goéze carpan Ozellikler arasinda yer
almaktir..Bitin bu  o6zellikler onun kisiliksiz biri  gibi
algilanmasina yol agmistir. Biitiin bunlar énce o yapmis, ardindan
gelenler bunlan taklit etmekten baska bir sey yapmamislardir.
Ancak o urettigi simuilakrlara soylu bir hava vermeyi becermistir!
(1990 Yazinda) Venedik Biennal’inde sergilenen c¢alismalari orada
sergilenen tlim diger calismalarla mukayese edilemeyecek kadar
6nemli ve nitelikliydi.

Andy Warhol'u yirminci ylizyilin en 6énemli isimlerinden biri olarak
kabul etmemin nedeni, bu bir dénemden digerine gecis yani
simuilasyonu o6nce bir imge olarak kabul edip daha sonra da
imgeler arasinda hicbir fark bulunmadig: gibi seyler séyledigi bir
sirada simulasyona duygusal bir anlam katabilmeyi, duygusal bir
gébrintiim  kazandirabilmeyi yani olayr dramatize etmeyi
basarmasidir. Agzindan hi¢c dtistirmedigi bir s6z varsa o da: “Ben
bir makineden baska bir sey olamam”dir. Bu s6z ondan sonra
ortaya cikanlar tarafindan ukala bir tavirla tekrarlanmaya
baslanmistir. Oysa o bu soézleri tim ictenligiyle soyltiyordu. “Ben
bir hicim ama yine de bir ise yariyorum”, “Ister sanat, ister ticaret,
ister reklam dtzeyinde olsun her alanda ise yarayan bir
makineyim...”, “Ben makinenin ta kendisiyim!” diyordu

Warhol, icinde yasadigi diinyay: tim ciplakligiyla resmetmis olup,
bu ayni zamanda Unltd insanlarin yasadigl post-figliratif bir
dinyadir (ctnkt isleri ne figliratif olarak nitelendirilebilir ne de
“non figlratif”’, bunlar efsanevi niteliklere sahip seylerdir). Onun
diinyas1 ¢cok 6zglin bir yer olup, icinde yer alan kisiler de ¢cok 6zglin
insanlardir! Sahip oldugumuz veriler ve icinde yasadigimiz zaman
dilimi g6z 6ntnde bulunduruldugunda, bu islerin, Duchamp’nin
distincelerinin  yeniden yorumlanmis bir bicimi olup, sanat
eserinden cok antropolojik bir olaya benzedikleri séylenebilir. Isin
beni ilgilendiren yani da zaten budur yani nesnenin kendisi.
Warhol, toplumsal degerleri kesinlikle hice sayan tamamaiyla



agnostik biridir. Imgeyle oynayarak ona bir gerceklik kazandirmis
ve bir gonderenler sistemini temsil etme 6zelligini yitiren siradan
gercekligi goklere ¢cikartmistir.

Ben Warhol’'u modern resmin atasi gibi gériiyorum (bu geliskili bir
duistince gibi gértinebilir, cinkti modernlesme genellikle bir seyleri
yikma yok etme sUreci gibi goralir. Ancak Warhol modernlesme
adina her seyi yerle bir etmekten yada yok olup giden seylerin
yasini tutmaktan zevk alan biri degildir. Sonug olarak Warhol béyle
biri yani cool hatta cool’dan da 6te, hicbir seyi takmayan biridir.
Burada bir makineye benzemekten kaynaklanan bir zippelik
vardir ki, onun bu her tirli estetik ahlak anlayisa meydan okuma
bicimini seviyorum). Warhol, estetik ve sanat kavramlarina son
veren yani bizi bu kavramlardan kurtaran biridir.

Warhol, sanat 6znesi yani sanatci kavramini yok etmenin yani sira
yaratict eylemi 6nemsememe konusunda da en cesur davraniglar
sergileyen  kisidir. Kendini bir makineye benzetmekten
kaynaklanan bu zlppeligin gerisinde yatan bir gercek varsa o da
nesnenin, godstergenin, imgenin, simulakrin, degerin giderek gtic
kazanmis olduklaridir. Bu durumun en gtizel 6rnegi bizzat sanat
piyasasi denilen seydir. Bu alanda her alim satim isleminde
degisen fiyatlar seylere gercek degerleri Uzerinden bir fiyat
bicilmedigini; baska bir deyisle pazar kavramimnin anlamini
degistiren ve dolayisiyla sanat yapitinin mevcut anlamini yok eden
bir deger fetisizmi dénemine girilmis olundugunu gostermektedir.
Keza Andy Warhol'un da artik herhangi bir avant-garde akim yada
ttopyayla hicbir iliskisi yoktur. Utopyadan vazgecmeyen ve aradan
gecen zamana karsin onu strdirmeye calisan sanatcilarin tersine
Warhol, ttopya yani anlamsizligin merkezine yerleserek ona bir
son vermistir. Warhol tutopya adli bu anlamsiz dunyayla
o6zdesleserek onu temsil e en isim haline gelmis ve tim diger avant-
garde akimlarin ulasmay: hedefledikleri bu anlamsizlik noktasina
varmayl basaran ilk isim olmustur. Digerleri bu anlamsizlik
noktasina sanat ve estetik kavramlarini kullanarak ulasirlarken,
Warhol btitin bu aracilara son vererek dogrudan dogruya
anlamsizlik Gretmistir.

Francoise Gaillard: Siz Warhol’dan bir fenomen olarak séz
ediyorsunuz ancak geride bwraktigt ve bugiin miize duvarlarini
stisleyen eserler var. Bu konuda neler séyleyebilirsiniz?



Evet, biraz da bunlardan s6z edelim. Herkes gibi ben de
Venedik’'teki sergide ona ait pek c¢ok réproduksiyon gbérdim.
Hayatimda ilk kez bu kadar ¢ok Warhol isini bir arada
gortyordum. Burada ciddi bir sergiden s6z ediyoruz yoksa gelisi
guizel bir seyden degil... Onun yaptig1 Liz Taylor, Mick Jagger yada
Sandalyelerin Prado muzesindeki Velazquezler kadar degerli
olduklar: sdylenebilir! Mao portreleri en az buiytik ustalarin eserleri
kadar uzun yasayacaktir, Ustelik bunlar tamamiyla gelisigtizel
yluzeyler Uzerine yapilmis resimler ya da serigrafik baskilardir!
Onun sanata karsi olan bu tutumu ¢ok hosuma gidiyor zira ben de
asagl yukar: benzer bir sey yapmaya yani anlamsizlik tretmeye,
seyleri tamamiyla anlamsiz hale getirdigim bir sifir noktasindan
yola c¢ikarak o6zglin dusuncelerimi ve stilimi olusturmaya
calistyorum. Tamamiyla 6zglin bir seyler yapmaya calisiyorum.
Warhol ise her seye sanata, insanlara 6zgin bir gérintim
kazandirmaya calisti...Bu muthis bir yorum!

Oysa sanat dlinyasinin secici insanlar icin bu kabul edilemez bir
durum. Zira glntmuzde anlamini yada gecerligini tamamziyla
yitirmis olan bu secici yaklasimi savunabilmek olanaksiz. Bugtin
artik sanata 6zgli bir ahlak anlayisindan s6z edilemez, olsa olsa
yuzde yUz demokratik bir oyun kuralindan so6z edilebilir. Bu
demokratik olmaktan da 6te bir sey, tim farkliliklar1 dislayan bir
oyun kuralidir. Warhol isi bu noktaya kadar géotiirmiis ama bu
konuda kuramsal bir dustnce uretmemistir, zira bu konuda
soyledigi seyler inanilmaz derecede safca seyler olup, dogru
olamaz. Zaten bu konular hakkinda asla konusmazdi, c¢Unkl
soyleyebilecegi bir sey yoktu. Bu ytizden de cok elestirildi.

Siz onu -estetik terimini kullanmis olmamak icin- tarihin belli bir
aminda belli bir toplumsal gerceklik yada toplumsal durumu “disa
vuran” kisi olarak mu gériiyorsunuz?

Evet, gercekligin yoklugunu disa vuran kisi olarak gértiyorum.

Ayni zamanda biitiin sinai tirtinlere estetik bir goriintim kazandiran
kisi.



Evet, o, estetigi gidebilecegi en u¢ nokta yani sahip oldugu
ozellikleri yitirdigi ve tam ters bir anlama sahip oldugu noktaya
kadar goturmektedir. Bu acidan Venedik'teki serginin bu
diistinceyle tam bir uyum icinde oldugu sdylenebilir. Ornegin, her
an her yerde bulup, kullanabileceginiz tlirden siddet sahneleri
iceren otomobil kazalarindan goértinttler vardi. Bunlar abartili
goruntiler olmaktan ¢ok sézcliglin gercek anlaminda kendilerine
gercekei bir gérinim kazandirilmig imgelerdi! Bunlar izleyiciyi
zorla kendilerine baktirmaya calisan ttrden imgeler degildir, zira o
diinyay1 oldugu gibi kabul etmektedir. Unla yildizlarin yasadigi,
siddet Ureten ve iletisim araclarinin hakkinda igrenc¢ palavralar
siktiklari ve bizi canimizdan bezdiren diinyay: yadsimamakta ve bu
diinyaya ait ne varsa hepsine sahip ¢ikmaktadir.

Yani diinyanin duygusal boyutuna bir son veriyor?

Bir anlamda dtinya ile izleyici arasina bir mesafe koyup o duygusal
etkiyi hafiflettigini s6ylemek daha dogru olur. Ama bu arada ortaya
koydugu seylere bilmecemsi bir gériintim kazandirdig: yani bizim
tim aciklign ve ahlaksizhigiyla ortaya koymus oldugumuzu
sandigimiz - bu sbézcligln altini giziyorum- siradanlhgl cézilmesi
gereken bir bilmeceye dontsttirmektedir. Biz bu gercekligi
istedigimiz kadar elestirebiliriz ama onu ortadan kaldiramayiz.
Olay bu kadar basit.

Warhol'un yani swra Rauchenberg, Lichtenstein...gibi isimler de
calismalarinda her konuya el atip, nesnelerden, ¢izgi romanlardan
yararlandilar ama bunlan siirsel kalintilar olarak yorumladilar yani
bu kalintilara yeniden estetik bir gériintiim kazandirmaya calistilar...

Evet, onlar aynen dediginiz gibi yaptilar ve kalintilara yeniden
estetik bir gorintim kazandirmaya calistilar. Oysa Warhol’da
kalintilardan degil bir tézden yada en azindan bir t6z yoklugundan
s6z edebiliriz.

Warhol'un tavri ictenlikten tamamiyla yoksun kesinkes bir
zUppelige benzetilebilecegi gibi tamamiyla icten oldugu da
sOylenebilir, ¢ctinkti aciklayamadigi bir diinyaya karsi tamamiyla
diirtistce ve ictenlikle davranmaktadir. Istemeden de olsa bu
dunyanin dogal, tozsel ve ideolojik 6zelliklerini yitirmis bir dinya
oldugunu bilmektedir...Diinyaya ait imgelerin imge olma



ozelliklerini yitirmis olduklarini, bunlarin diisglici irinti olmayan
imgeler olduklarini bilmekte ve onlara baska bir gérintim yada
anlam kazandirmaya calismamaktadir. Warhol'un dustnce
bicimini benimseyebilsek belki bizler de daha saghkli bir sekilde
distinebiliriz.

Son yillarda A.B.D’ye yaptiginiz ziyaretler sirasinda dogrudan ya da
dolayli bir sekilde Warhol’un izinden gittiklerini séyleyen kimi akim
ve sanatgcilar yada 6rnegin, onun calismalarindan yola ¢tkarak daha
da abartii kitsch isler tireten Koons gibi insanlarla
yakinlastiniz. Hatta sizi su anda Avrupa’min her yerini mantar gibi
kaplayan belli bir avantgarde anlayisin en énemli kuramcist gibi
gbstermeye calistilar.

Simdi bir tarafta Warhol'un izinden gittiklerini séyleyenler var, bir
de Warhol'un ilkel bir simtilasyon sanatc¢ist oldugunu soéyleyerek
onunla aralarina mesafe koymaya calisan, c¢inkli onun
yakinlarinda dolasmay1 cok tehlikeli bulan ve “asil simtlatérlerin”
kendileri olduklarini iddia edenler var.

Digerlerinin onunla aralarina koyduklar: bu mesafe New York’taki
Whitney Muizesi'nde gerceklestirilen bir sergi araciligiyla izleyiciyle
bulustu. Ben de kendime ragmen bu olaya bulastim. Gercekten de
bu sanatcilar benim simtlasyon TUzerine olan yazilarim ve
dustincelerimden yola ciktiklarini soyltiyorlardi. Aslinda bir
bakima kendi kendimi tuzaga dustrdigtim soéylenebilir, cinkti bu
sergi nedeniyle ben de onlarla arama bir mesafe koydum, zira
simuilasyon kurami gercekten de son yillarda sanat cevrelerini
kasip kavuruyordu. Warhol’da dahil olmak tizere, ben simtilasyon
olayini, kendinden o6nce olup biten olaylarin bir devami gibi
géruyorum.

Sanatla ilgilenen insanlarin bir dustince uretebilecek, akil
yurtitebilecek yada su anda olup bitenleri anlayabilecek bir diizeye
sahip olmadiklarina her gecen glin daha c¢ok inanan biri olarak bu
hakikati dile getirmemek mumkin m@? Bunlar kurnaz ve kendini
begenmis insanlar olup daha o6nceden TtUretilmis hazir seyleri
degerlendirdiklerini sOyleyip bunlar1 kendi hesaplarina gecirip,
kopyalayarak ne kadar yeteneksiz olduklarini gdstermektedirler,
cinkd “asil simtulatér” kendileridir. Artik anlamini yitirmis bir
cozlimlemenin kanitlar1 arasinda yer alan ve “siradanlik,



simulasyon, gbénderen yitimi” gibi terimleri kullanan sanatcilar
karsisinda insan ne yapacagini bilemiyor.

Whitney Mtuzesindeki karsilasmada bu sanatcilar benimle daha
6nce hi¢c gortstp tartismadiklari halde bana saf disi1 edilmesi
gereken bir ata gibi davrandilar. Bu olay digerleri arasinda Néo-géo
gibi soylediklerimin tek kelimesini bile anlamamis olan c¢ok
marjinal bir ekoliin olusmasina yol acti. Kimileri gercekten de cok
zeki olan ve kendi yeteneksizliklerini kabul edemeyen bu
yeteneksiz yazarlarin sdéylediklerine eklenecek bir sey yok.
Yazdiklarimi gercegin kendisi gibi algilayarak simtlasyonun
yanindan gecip giden bu insanlara kendime ragmen yardim ve
yataklik etmis oldugum soylenebilir.

Bunu biraz acar mistniz?

Bunun adi estetik gérinim kazandirma hastaligidir. Simtilasyon
araciligiyla yeni bir seyler soOyleyebilmek, meydan okuyabilmek
mumkindtr. Ben simtulasyon gostergelerinden s6z ettigimde
insanlar: “Eger gercek diye bir sey yok, yalnizca simtulakrlar varsa
o zaman biz de simulakrlar evrenini seceriz” tGrinden seyler
s6ylemektedirler. Burada sanki kanitlanmasi zor, ancak bilincli
olarak islenmis bir suc¢ vardir. Boyle seyler sdylemek isin 6zGnu
yadsimak demektir, cinkti simtilasyon demek dil de dahil olmak
lizere pek cok seye mecaz anlamlar yuklemek demektir. Onlarin
gozden kacirdigr sey de kesinlikle budur. Simtlasyon olayinda
belki de gercek ve imgesi, bir gerceklik ve yeniden canlandirilmis
goéruntlisiiniin gercekten de ayni seylermis gibi algilandiklar:
séylenebilir. Isin aslina bakilacak olursa bunlar eskiden gerceklik
ilkesi denilen seyi olusturan unsurlardi, ancak buglin ikisinin
neredeyse birbirlerinden ayrilamayacak bir sekilde i¢c ice gecmis
olduklari ve bir anlamda maddeyle antimaddenin carpisarak ortaya
cikardiklar:1 enerji olayinda oldugu gibi birbirlerini yok ettikleri
sbylenebilir. Sonuc olarak simtuilasyon evreni btiylleyici, dogatistii
bir evrene benzerken bu sanatcilarin onun akla gelebilecek en can
sikici yaniyla ilgilendikleri sdylenebilir...

Bunun nedeni belki de bu sanatgilann abartii simiilasyon
actklamalanimin  yapumadige bir evrede yasayan bir kusagin
insanlart olmalandiwr. Gdisterge ve gercek karsithgimin ne ise
yaradigini kavrayamadiklart s6ylenemez mi?



Ben ancak bu olaydan sonra A.B.D’de seylerin yasanma stlirecinin
bizimkinin tam tersine benzedigini anladim, ama o zamanda bir
bakima is isten gecmisti. Benim yaptigim dussel bir ¢ozimlemeydi,
dolayisiyla senin sdéylediklerini hem tamamiyla yalanliyor hem de
tamamiyla dogruluyor.

Bu sanatcilar simulakrlarin egemen oldugu bir dunyada
dogmuslardi ve Amerika’da simulakr demek gercegin kendisi
demekti. Bu insanlar daha sonra Avrupa’ya yénelerek kendilerine
uygun olduklarini distndtkleri kuramsal distnceler aradilar ve
sonug olarak ortaya ne oldugu belirsiz seyler cikti. Bu konuda Jeff
Koons’un takindigi tavir cok acik. Onun Warhol sonrasinda ve
Warhol’la karsilastirildiginda yapilmis olanlari yeniden tretmekten
baska bir sey yapmadigl soOylenebilir. Postmodern isler demek
yapilmis: yeniden yapmak demektir, bunlar o kadar da berbat
seyler sayilmaz (bir Porno yildizi olarak Cicciolina’da o kadar
berbat sayilmaz!).

Yani bu insanlann yaptiklarn islerde Warhol'un tnli yildiz
portrelerinde karsitasdan o dis gticii ve dissellik boyutuyla
karsiasiumadigiu mi séylemek istiyorsunuz. Baska bir deyisle 6liim
sorunu ortadan kalkinca ortaya tamamuyla kitsch isler mi ¢ikti?

Insanin bu islere bir géz atasi bile gelmiyor. Insan Cicciolina’y1
gortiince istahi kapaniyor, ona karsi duyulan arzunun cevre
baskisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Cicciolina tam Grévin
muizelik biril Orengin, Warhol'un serigrafik baskilarinin
bayagilastirdigr yildiz imgelerinde bile 6limuin, yazginin varligini
cok yogun bir sekilde hissedebiliyorsunuz... Oysa Koons’un
yaptiklari bunlarin koétti kopyalar: degil berbat seyler, gercekten
cok berbat seyler. Onlar1 gérmenle unutman bir oluyor. Belki de bu
amacla Uretilmislerdir...

Kisa bir stire 6nce gezdigimiz Venedik Biennal’i de dahil olmak
lizere tim uluslar arast biiylik sergilerin giderek daha koéti isler
sergiledikleri gibi bir diistinceyi paylastyor musunuz? Bes para
etmeyecek, berbat isler hi¢ sorun edilmeden iyi islerle yan yana
sergileniyor...Artik hi¢c kimse s6z etmeye bile degmeyecek bu tiir
isleri gortince sasurmuyor.



Herkes bu slirecin sug ortagi sayilir. Aslinda soylemeye calistigim
sey ritliel Ozellikleri tasiyan bir evreden ge¢cmekte oldugumuzdur.
Bu bir bakima herkesin dilinden dismeyen yeteneksizligi bir
yadsima bicimidir. Insanin midesini bulandiran bu tirden
ylceltme girisimleri sanat dinyasindaki aliskanliklara kesinlikle
bir son verememistir, cinkti o diinya bu tar isleri hazmetmistir.
Sanat diinyas: bu isi kolektif bir mazosist ve kendini savunmaya
yonelik soylevle gerceklestirmeye calismistir, ¢cinkti bu insanlar
para kazanmak ve firsatlar1 degerlendirmekten baska seylerle de
ilgilenmektedirler. Buttin bunlar dogru seyler ancak sanatsal
yaraticiligi belirleyen sey bu degil.

Sergiler ne kadar berbatsa ziyaretgi sayist o 6l¢tide artiyor mu yani?

Bir Biennal’e gitmek tipki Grand Palais Mtizesini ziyarete gitmek
gibi toplumsal bir ritiele déntistti. Gintimutizdeyse sergilenen isler
berbat, anlamsiz ve bir tézden yoksunlar. Bu gibi durumlarda ben
estetik bir degerlendirmeden c¢ok antropolojik bir degerlendirme
yapiyorum.Tipk: politika konusunda yaptigim gibi...Bu acidan
politika ile sanat dlinyas1 arasinda inanilmaz bir benzerlik oldugu
gorultiyor! Ancak estetigin ortadan kaybolmasi demek yapilacak bir
is kalmadi demek degildir...Bttin kulttrler bu sorunu
cozmuslerdir.

Ote yandan giintimtizde insanin icini burkan bes para etmez isler
sergileyen ve bu kadar c¢ok sayida ise yaramaz seyin
sergilenmesinden aldiklar1 gticle ukalalik taslayan yeni kusaklarin
asagillanmasi gerekmez...Bunlar bu halleriyle bile her seylerini
yitirdiklerinin farkinda olmayan ve bir tir akil dis1 yéntem
araciligiyla kendi kendilerini kandirmayir basaran mutsuz ve
melankolik entelektiiellerden cok daha az can sikici insanlardir.
Kendine olan saygini yitirmedigin ve bu isi cok fazla uzatmama
kosuluyla onlarla ¢ok eglenceli bir hafta gecirebilirsin!



“ESKI ESTETIK DEGERLERIN OZLEMINI
CEKMEK GIBI BIR SORUNUM YOK”
9/10 HAZIRAN 1996

GENEVIEVE BREERETTE



Genevieve Breerette: 20 Mayis 1996 tarihli Libération gazetesinde
“Sanat Diinyastun Kurdugu Komplo” basliklh bir makale
yaywnladiniz. Bu yazinizda ¢agdas sanatin ise yaramaz, bes para
etmez bir sey oldugunu sdylediniz. Hangi tiir calismalar, hangi
sergilerden yola ¢tkarak béyle bir yazi yazdiniz?

Soylediklerim baska yonlere cekilse de benim sanatla bir sorunum
yok. Amacim dogrudan sanat yada sanatcilart elestirmek degil.
Ben, sanat eserine antropolojik bir acidan bakiyor, onu bir nesne
olarak goértiyorum. Bu nesnenin estetik bir deger katilmadan
o6nceki haliyle estetik bir deger kazandirilmis halini
karsilastiriyorum. GUnUmuzde yasamin tim diger alanlarinda
karsilasilan deger yitimiyle estetik alanda da karsilasiyoruz. Bu ¢ok
6zglin bir durum.

Benim amacim sanati 6ldurtp, gommek degil. Ben gercegin 6limu
dedigimde bununla ifade etmeye calistigim sey, su 6ntmuzde
duran masanin yok olup gitmis oldugu degildir. Bu cok salakca bir
sey olurdu. Ama insanlar bunu hep bu sekilde anladilar. Benim bu
konuda yapabilecegim bir sey yok. Isterseniz soruyu bir de su
sekilde soralim: Su 6ntmtizde duran masay: dile getirecek bir
yeniden canlandirma sistemi (dilyetisi) olmadig1 zaman neler olup
bitiyor? Estetik begeni ve yargilara uygun bir degerler sistemine
sahip olmadiginiz zaman neler olup bitiyor? Sanat bu sorulara
yanit vermeme, insanlari merak icinde birakma gibi bir ayricaliga
sahip degildir. Siradanhga hi¢c 6dtin vermedigini, gltizellik ve kabul
gormus degerlerin kendisinden soruldugunu tekrarlayip duran bir
sanatin defterinin dirtilme zamani gelmisti. Ben sanatin gercekten
de bodyle bir ayricaliga sahip olmadigini distntyorum. Bence
baska alanlar1 nasil elestiriyorsak sanat alanini da o sekilde
elestirebilmeliyiz.

Andy Warhol’dan baska bir sanatgimin adint vermiyor ve onu ¢ok
ovtiyorsunuz. Buna bakarak yazdiklarimizin séylendigi kadar agir
olmadigt sonucunu mu ¢tkarmamiz gerekiyor?

Warhol’u bir referans olarak almamin nedeni onun sanat alaninin
sinirlari disinda  kalmasidir.  Urettigi  imgeleri tamamayla
antropolojik bir acidan degerlendirdigim icin onun hakkinda boyle
seyler sdyledim. Ben onu estetik bir acidan yorumlamadim. Zaten



“su bes para etmez”, “bu ise yarayabilir” gibi seyler sdéyleme
hakkina sahip oldugumu da sanmiyorum.

Ama bir yandan da cagdas sanat bes para etmez gibi sézler
séyleyebiliyorsunuz...

Ben diistinduklerimi yaziyorum. Isteyen kabul eder isteyen etmez.
Eger onemsiz ve ilgilenmeye degmeyecek seyler sdylliyorsam o
zaman bos verip yolunuza devam edersiniz, o kadar.

Aslinda bu yaziy1 biraz ¢alakalem yazmis oldugumu distntyorum.
Boyle bir cikis noktasindan hareket etmeyebilirdim. Ornegin séyle
bir sey sodyleyebilirdim: Cagdas sanatcilar arasinda sanatin bes
para etmedigine dair soOylentiler var! Bu sanat bes para eder mi,
etmez mi tlrinden sorular soruluyor diyebilirdim. Bes para
etmezlikten kasit nedir? Bu acidan yazmis oldugum yazi tamamaiyla
celiskilidir. Yazinin bir yerinde bes para etmezligi, hicbir ise
yaramama seklinde ifade ederken, bir baska yerinde mtthis bir
6zguinliikk olarak nitelendiriyorum. Ornegin, bana bu tiirden
elestiriler yoneltilebilirdi ama yapilmadi.

Bu benim olaylara bakis bicimimle ilgili bir sey. Bir ttir takint1 yada
belki takintidan da 6te bir sey. Belli bir sanat anlayisindan estetik-
otesi olarak nitelendirilebilecek siradan nesnelere sanatsal bir
gérintiim kazandirma anlayisina Duchamp ile birlikte gectik.
Benim Duchamp’la bir alip veremedigim olmadigi gibi bunun
herkesi saskina ceviren beklenmedik bir olay oldugu ortada.

Bugltin herkes, Duchamp’nin baslatmis oldugu bu strecin sug¢
ortagi haline gelmistir. Buna bizler de dahiliz. Séylemeye calistigim
sey gundelik yasamda her seye estetik-6tesi, “ready-made”i
andiran bir goérintim kazandirilmaya ve dolayisiyla illtizyon
duygusuna bir son verilmeye calisildigidir. Siradanligin sanata,
sanatin siradan bir seylere dénustigi bu karsilikli oyun, sug
ortakligi, her ne deniyorsa...Kisaca is suc¢ ortakligindan komplo
kurma asamasina gelmistir...Biz de bunun bir parcasiyiz. Bunu
kesinlikle yadsimadigim gibi eski estetik degerlerin 6zlemini
cekmek gibi bir sorunum da yok.

Peki sizin icin sanat ne anlama geliyor diye sorsam?



Sanat demek bicim demektir. Bicimse bicim tarihi demek degildir.
Bicimlerin tarihi degil, yazgisi olur. Sanatin da bir yazgisi
olmustur. Ne yazik ki tim degerlerin darbe almis oldugu
glntimuizde sanat yalnizca para eden bir seye doénusmustir.
Degerler denildigindeyse insanin aklina estetik deger, ticari deger
gelmektedir...degerler demek pazarlik edilen, fiyat1 konulan, alinip
satilan seyler demektir. Oysa bicimleri baska bir seyin karsiliginda
alamaz yada satamazsiniz, bir bi¢cimden nasil bir bicime
gecilecegine kendileri karar verirler ve estetik illizyon ancak bu
sekilde surdurilebilir. Ornegin, resmin bicimsel degisiklige
ugradigi soyutlama asamasinda dunya ve gerceklik o eski
goérantmlerini yitirmislerdir. Burada bir resimsel bi¢cimin yerini
yine baska bir resimsel bicime biraktigindan yani bir ttir simgesel
degis tokus olayindan s6z edilebilir. Ancak sonraki yillarda bu,
gercege sahip oldugu gérintimu yitirtip, baska bir bicim
kazandirma olayr olmaktan cikarak basit bir yalanciktan
bicimlendirme yoéntemine doéntismustlir. Sonra nereden geldigi
unutularak belki de tekrarlana tekrarlana ayaga dismustuar.

Pompidou (Paris) Sanat Merkezi’nde bu konuyu ¢ok gtizel bir sekilde
ele alip isleyen yapitlardan olusan “L’Informe” adli sergiyi gezdiniz
mi?

Hayir, gezmedim. Bana gore sanat hala cok buytk bir illizyon
gliiciine sahip olabilir. Ancak o tarihsel 6neme sahip estetik
illizyon buglin tamamen anlamini yitirmis yani bicimsel acidan
bilincli bir sekilde hicbir sey ifade etmeyen bir seye dontstirilmus
olsa bile bu bicimlerle dahiyane isler Uretilebilir. Ama sorun bu
degildir, ctinkti belli bir sitire sonra ortaya tamamen anlamsiz
seyler cikmaktadir. Sanat bir tiir toplumsal yasam, toplumsal tarih
yada politik yasami yansitan bir ayna gorevi de yapabilir. Ama o
zaman sanal bir bicime sahip gériintimleri de dahil olmak tizere,
sanat, bu dinyanin neye benzedigini, benzeyecegini géstermekten,
yansitmaktan baska bir ise yarayamaz. Bu yontemle sanat
dinyaya ait gercekleri cok daha gercekei bir sekilde sunabilir.
Oysa herkesin bildigi gibi ,sanat, hicbir zaman gercekleri yansitma
gibi isleve sahip olmamis her zaman bir illizyon araci olmaya
calismistir.

Ama yine de gtizel seyler yapan sanatgilar oldugunu diistinmitiyor
musunuz?



Hatta c¢ok iyi seyler yapanlar bile var...
Sizce bu swralarda béyle seyler séylemek dogru olur mu?

Dinyanin ne kadar sefil bir yer oldugunu gérmek beni
ilgilendirmiyor. Bu konuda tiim deger yargilarimi yikip gecen biri
gibi gérinmek istemiyorum ama sanata bir ayricalik tanmimamiz
gerektigini de dustinmuyorum. Bu kultire ne kadar cok sahip
cikarsak duretilecek kalinti miktar1 o oranda artacak; yalanci
basarilar yalanci gelismelere yol acacaktir. Bu noktada kultirtn
bir ttr reklam gérevi yaptig soylenebilir...

Kaba bir ifadeyle olayimn beni sok eden yani sanat dinyasinin
yaptigi ukalaliktir. Bu ukalalik karsisinda tepkisiz kalabilmek
kolay degildir. Bu noktaya bir giinde gelmedik. Sanatin o6nce
seylere istisnai, ylice bir gériintim kazandirabilen, diinyadan daha
Ustlin niteliklere sahip bir sey oldugu iddia edilmis sonra da bir
kanita dontistirilen bu distince herkese dayatilmaya calisilmistir.

Sanatcilar ve sanat Ustline cekilen soylevler araciligiyla dtistince
dinyasina yoneltilen tehdit ve santajlarin ulastigi boyutlar hic de
hafife alinamaz. Bana sanat 06lda, bitti dedirtilmesinden
hoslanmiyorum. Bu dogru degil. Eger ortada sanat diye bir sey
yoksa bunun nedeni sanat adina artik bir sey yapilmiyor olmasi
degil, tam tersine haddinden fazla sey yapiliyor olmasidir. Artik bir
gerceklige benzemekten c¢ikmis bir gerceklik ve kendini bir
gerceklik gibi dayatan ama sanata benzemekten c¢ikmis bir
sanattan hi¢ mi hic hoslanmiyorum.



SANAT ADLI KOMEDI
EYLUL 1996

CATHERINE FRANCBLIN



Catherine Francblin: “Sanat Diinyastun Kurdugu Komplo” baslikl
makalenizin yaymlanmasiun yol actigt saskinligin  ardindan
so6ylediklerinizin daha genis bir gerceve icine oturtulmast gerektigi
gibi bir diistinceden hareketle sizinle bir séylesi yapmak istedim.
Bana gére bu makalede sanatla ilgilenme nedeniniz Batt kiiltlirtine
yonelttiginiz elestirileri destekleyecek davranis ve isleyis bicimleri
bulmus olmanizdir...

Sanat ger¢ekten de ilgi alanimin odak noktasini olusturmuyor. Ben
bu sanat diinyasinin gercek bir tiyesi sayilmam. Hatta sanata karsi
tipk1 genelde kultire kars: besledigim ttirden olumsuz ényargilara
sahip oldugum bile sdylenebilir. Bu c¢erceveden bakildiginda
sanatin diger deger sistemlerinden hicbir farki, ayricaligi olamaz.
Insanlar sanatin tikenmesinin séz konusu olamayacag gibi bir
distinceye sahipler. Benim kars: ciktigim sey de zaten bu ttirden
hayalci dtistincelerdir.

Ben konuya antropolojik bir acidan yaklasiyorum. Bu acidan
bakildiginda sanatin artik yasamsal bir igleve sahip olmadigini,
diger alanlarda karsilasilan deger yitimiyle sanat alaninda da
karsilasildigini, sanatin sahip oldugu Ustinltgt yitirdigini
goértiyorum. Batinin bu her seyi gorsellestirme ¢cabalarindan sanat
da payina duiseni aldi. Oysa hipergortintirliitk diizeni bir anlamda
bakma strecine bir son vermek demektir. Bu tir bir sanati da
gorsel duizeyde tuketip, az miktarda da olsa keyif alabilirim ancak
bunun illizyon yada gerceklikle bir iligkisi olmadig1 kesin. Gerek
resim sanati gerekse sanatci konusunda cok sey yazilip cizildi ama
bugltine kadar hi¢c kimse resimlere bakanlar konusunda pek bir
seyler yazip cizme gereksinimi duymadi. Oysa insanlardan her
gecen gln bir yandan daha cok sanatsal etkinlige katilmalar:
istenirken bir yandan da bu konuda konusmalar:
engellenmektedir. O zaman ben de cagdas sanatin sanatcgilarin
yaptiklarindan baska bir sekilde yorumlanip yorumlanamayacagi
sorusunu sorarim.

Evet biraz da su sanat¢lar diinyasindan séz edelim...Siz var olup
olmadigt belli olmayan bir “Sanat diinyasvun kurdugu komplo”dan
s6z ederek bu insanlara karst ¢cok acimasizca davraniyor, bu cevreyi
olusturan insanlart komplocu olarak nitelendiriyorsunuz...



Ben “Sanat dunyasinin kurdugu komplo” diye bir seyden soz
ettigimde tipki “Kusursuz cinayet” baslikli metinde s6z ettigim
tirden bir metafordan yararlaniyorum. O metinde kurbanlarin kim
oldugunu sodyleyebilmek nasil olanaksiz bir seyse burada da
komployu kuranlarin kimler oldugunu belirleyebilmek olanaksiz
bir sey. Komplo dtizenleyen biri yoksa o zaman ayni anda herkesin
komplonun hem diizenleyicisi hem de kurbani oldugu séylenebilir.
Politika alaninda da durum farkl degildir, zira politika alaninda bir
yandan hepimiz hem kandirilirken hem de érnegin bu politikanin
olusmasina katkida bulunarak, su¢ ortakligi yapiyoruz. Her seye
kars1 gelistirilen bir ttr inancsizlik, gtvensizlik herkesi icinden
cikamadigr iki ylzlG bir davranis bicimine dogru itiyor. Bu kisir
dongtisel stirecin “ yaratici” ve "tuketici” arasinda net bir ayrim
cizgisinden s6z eden sanat alani icin gecerli olamayacagini
distntyorum. Bu kafa karisikliginin yol actigir karsilikhi etkilesim,
herkesin katilimi, yliz ylze gelmeler ve dtstnce alisverisleri
tirtinden seyler benim canimi sikiyor...

Ama ben sizin makalenizi okurken kendinizi bu komplonun
dtizenleyicilerinden biri olarak gérdiigiintiz gibi bir izlenime
kapumadim...Siz burada daha ¢ok bu isten anlamayan,
kandirimaya calisilan biri gibi gériintiyorsunuz...

Burada bilincli bir sekilde masaldaki Tuna koylistinti yani konu
hakkinda hicbir sey bilmeyen ama ayni zamanda bir seyler
oldugunu hisseden saf kéyltiyi oynuyorum. Ben sdylenenlere karsi
cikma hakkimi kullaniyorum. Soézcligiin gercek anlaminda bana
sunulan go6stergelerin tuzagina dusmek istemiyor yani bana
dayatilan bilgi ve dustincelere bilincli bir sekilde kars: cikiyorum.
Seylere agnostik bir tavirla yaklasarak bir sonuca ulasmaya
calistyorum...Bu acidan ilkel bir insan gibi davranmak hosuma
gidiyor...

Yani saf numarast yapwyyorsunuz!

Evet, ctinkti bir sistemi elestirmeye kalkistiginiz anda dogrudan
onun bir parcasi haline gelirsiniz. Buglin artik ideal bir baslangic
noktast  belirleyip, oradan hareketle radikal dustnceler
Uretemezsiniz. Ornegin, politika alaninda politikacilar:
elestirenlerin ayni zamanda politika Ureten insanlar olduklar:
gortilmektedir. Politikacilar varliklarini kendi kendilerini elestirerek



sUrdtrebilmektedirler.. Bu smif suclandigi  slUrece var
olabilmektedir de denebilir. En keskin elestiriler bile bu kisir
dongtiden kurtulamamaktadir.

Elestirel yaklasimi olanaksiz kilan bu durumun sokaktaki insani
harekete gecirerek onu elestiriye yéneltebilecegi gibi bir yanilsama
icinde olmadiginiz séylenebilir mi?

Oyunun bir parcasi olduklarina inandigim ve kendilerine sunulana
kort koértine boyun egdikleri dustnulen kitlelerin aslinda hicbir
seye inanmadiklar sdylenebilir. Bu anlamda kitleler kendilerine
sunulan kulttr anlayisina karsi belli bir sekilde direnmektedirler.

Bu sdyledikleriniz bana “Libération” gazetesinde yayinlanan
“Koleler ve seckinler” baslikli bir baska makalenizi animsatt.. Bu
makalede kitleleri kérliikle suclayan seckinleri elestirerek asil
kendilerinin kér olduklarint ve kitlelerin seyleri ¢cok daha actk ve
secik bir sekilde gérebildiklerini séyliiyordunuz...Bu politika
konusunda dogru olabilir ama ayni kitlelerin sanat alaninda olan
biteni kendiliklerinden acik secik bir sekilde goérebilecekleri
soylenebilir mi? Sanatla kiilttirle ilgilenen insanlarnin btiytik bir
béliimii tutucu bir gériise sahipler...

Politika alaninda kitlelerin nasil bir distinceye sahip olduklarini
bilememek onlar1 yonlendirme konusunda yapilan tim girisimleri
sonugsuz birakmaktadir. Oysa sanat alaninda kitlelerin ne
distindigtint cikarsamak o kadar da zor olmadig: icin elestirel
acidan fazla dikkate alinmamalarinda sasilacak bir yan yoktur. Hic
kuskusuz insanlarin bir kismi kultarle ilgilenmeyi
seviyorlar...Politikanin yerini kaltirtin almis olmas: suc ortakligi
diizenine gecilmesini de kolaylastirmistir. Ancak kitlelerin sanatla
ilgileniyor olmalar1 kendilerine sunulan degerlere boyun egdikleri
anlamina gelemez. Kabaca soylemek gerekirse ortada artik bu
kitlelerin kars: ¢ikmasini gerektiren hicbir sey yoktur. Artik kalttir
konusunda neredeyse herkesin ayni dustnceleri paylastigl
soylenebilir.

Oziir dilerim ama cektiginiz seckinler séylevinin asii sag
demagojiyle ortiistiigii séylenemez mi?



Benim icin sol yada sag arasinda bir fark yok. Bir bakima kitleler
pek de kandirilmis sayilmazlar, ¢cinkti onlar1 gidiimleyen birileri
yada nesnel bir sémura yok. Buradaki durum daha ¢ok herkesten
ayni degerleri paylasmasinin istenmesi seklinde aciklanabilir. Eger
yanilan birilerinden sbéz edilecekse bu ancak politikacilar ve
entelekttieller icin gecerli olabilir, ¢cinkti onlar kendi koyduklar:
degerlere baska anlamlar ytiklemeye calismaktadirlar. Bu degerler
onlar1 nefes alip verircesine yalan séylemeye ittiginden 6zerk bir
politikacilar sinifi olusmakta ve bunlar kendi dislarinda kalan
herkesi kendi oyun kurallarina boyun egmeye zorlamaktadirlar.

Oyleyse sorgulanmast gereken sey bizzat demokratik sistemin
kendisi midir?

Demokratik rejim giderek kotulesiyor. GuUntmtuizde demokrasi
aciklamalar1 istatistik veriler Ttizerinden yapiliyor, Ornegin
insanlarin ne kadari oy veriyor,vs. Politika diinyas: tamamziyla
sizofrenik bir gérintm sergiliyor. Dolayisiyla bu dtizenin bir
parcasi gibi gortinen kitleler bu s6z diizeyinde kalan demokratik
rejimin disinda birakiliyorlar. Insanlar béyle bir demokrasiyle
kesinlikle ilgilenmiyorlar. Politik etkinlik ve eylemlere dogrudan
katilma orani son derece dusuk.

Sagct politikacilar da ayni seyi séylemiyorlar mi?

Onlar kitleleri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda gtdtmleyebilmek
amaciyla boyle sdyltyorlar....”Gelin bizimle ytz ytze gértistun!”, vb
seyler soyltyorlar. Ancak kitleler inancglar1 ve inandiklar1 degerler
Ustinden sorgulandiginda ne sagci olduklari sdylenebilir ne de
solcu.

Zaten kitleleri yalitabilmek olanaksiz bir sey, hepimiz onun bir
parcasiyiz...Isin beni ilgilendiren yami, kitleleri harekete
gecirebilmek amaciyla harcanan tiim yogun c¢abalarin bosa gidiyor
olmasidir. Burada o6nemli olan kitlelerin taraf olmak, ylizeysel
yorumlar yapmaktan c¢ok kendilerine dayatilan politik diistincelere
karst nasil direndikleridir. Ayni direnci seylerin estetize edilmesi,
kulttr alaninin icine cekilmesine karsi da gostermektedirler. Bu
giderek buylyen ve o6nce politik bir gértis kazandirilan simdi de
kendisine kulttirel bir bakis acis1 kazandirilmaya calisilan halkin



direndigi go6rtltiyor. Halk gelismeye, Aydinlanmaya, egitime,
modernlesmeye, vs karsi hep direnmistir.

Bu da sizin ¢ok hosunuza gidiyor, dyle degil mi?

Kesinlikle Oyle. Elestirinin bir zorunluluk olmaktan c¢iktigi bir
ortamda bunun tek muhalefet yapma bicimi olabilecegini
dustntyorum. Bunun da icinden c¢ikilmasi, a¢iklanmasi neredeyse
olanaksiz turden baska bir komplo kurma bicimi oldugu
sOylenebilir. Benimki de dahil olmak tzere cekilen soéylevlerin
hicbiri cok acik ve secik degildir. Sistemin, varliginin bir teminati
olarak goérdiigh bu anlasilmasi gii¢c soylevlerin hepsi onunla ytz
kizartict1 bir sekilde suc¢ ortakligi yapmaktadirlar. Ayni sekilde
hakimlerin de politika dlinyasinin varliginin teminati olduklar:
soylenebilir, zira politikayla onlardan baska kimse
ilgilenmemektedir. Bu sistem varligini ancak kendi kendine iskence
ederek stirdiirebilmektedir. Ote yandan kitleleri politika, toplumsal
ve estetik dlizenin egemenligi altina girmekten alikoyan bir cehalet,
aciklamasini yapamadigimiz bir seyler var...Buna karsin biz her
gecen gun politikayla daha icli disli, daha toplumsallasmis, estetik
begeni duizeyi yukselen kitlelerden s6z etmeyi strdurtiyoruz.
GunuUn birinde kusursuz bir toplumsal dliizene kavustugumuzda
ortalikta toplumsal duizenden dislanmiglardan baska kimse
olmayacak. Ayni sekilde her seyin kultirtiin egemenligi altina
alinip, her nesneye estetik bir nitelik kazandirildiginda o zaman da
estetik nitelige sahip nesnelerden s6z edebilmek
olanaksizlasacak...

Sistem kusursuz bir géoriintime kavustukca bazi seylerle 6zdeslesip
baz1 seyleri disliyor. Ornegin enformatik alanindaki sistemin
gelisme hizi arttikca kendi haline terk edilenlerin sayis: da giderek
artiyor. Ornegin, Avrupa Birligi diye bir seyin
gerceklestirilmesinden so6z ediliyor ama Avrupalilar boyle bir irade
sergiledikce, Avrupa Birligi diye bir sey sekillendikce de herkes
buna karsi cikiyor. Glintin birinde belki Avrupa Birligi diye bir sey
olacak ama Ingiltere, baz1 bélgeler, vs bu birligin icinde yer
almayacaklar.

Bir teknisyenler kastinin dayatmasiyla gerceklestirilen bicimsel
degisiklikler vardir bir de toplumlarin kendi arzu ve iradeleriyle
yasama gecirecekleri gercek degisiklikler. Su anda bunlar arasinda



herhangi bir iliski yada uyumdan s6z edebilmek olanaksiz
goérintyor. Bazi seyleri tepeden inme y6ntemiyle halledemezsiniz.
Zira tepedekilerin bakis acisiyla toplumlarin bakis acisi arasinda
cok buyuk farklar olabilir. Bu konuda buyutk isler basarildigini
iddia edenlerin tam bir hayal dlnyas: icinde yasadiklar:
sOylenebilir. Evrensel niteliklere sahip soylevler cektiklerini
sananlar uzun bir stireden bu yana kendileri séyleyip kendileri
dinlemekten baska bir sey yapmiyorlar. Toplumlar da boyle
kurmaca olaylara bayildiklarindan bu olay sonsuza dek strtp
gidebilir...

Az dnce izleyicinin duyarsizigindan séz ettiniz ancak makalenizde
daha ileri giderek... “tiiketiciler hakli zira cagdas sanat bes para
etmez bir sey” anlamina gelebilecek sézler séylemistiniz. Bu
cogunlugun sesine kulak vererek sanattan séz edebilmek miimkiin
mii? Eger ortalikta sanat adina bir seyler sdyleyebilecek birileri
varsa onlann asil o azinlik icinde yer almalar gerekmiyor mu?

Bu azinlik sanattan s6z edebilir ama sdylediklerinde o6zgtnlik
adina hicbir sey géremiyorsunuz . Ornegin, su siralarda Bacon
lizerine tonlarca yazi yazildigini gértiyorum. Benim acimdan bunlar
bombos yazilar. Buitin bu yorumlarda sanki sanat cevrelerinin
isine yarayabilecek bir ortadan kaybolma biciminden s6z ediliyor.
Sozctigiin gercek anlaminda bir kulttirden s6z edilen bir yerde bu
tirden nesneler nasil bir isleve sahip olabilirler ki? Yeniden ilkel
toplumlara benzeyecek halimiz yok, clinkdi antropolojik 6zellikler
tasiyan bir kulttre sahip toplumlarda her nesne genel bir islev
yada anlam sistemine boyun egmek durumundadir...Bir sey
hakkinda yazi yazip, okutarak ona bir 6zgtinlik
kazandiramazsiniz. Bu ¢cok dar bir ¢erceve icinde gerceklestirilebilir
o zaman da nesne bir fetise doéntistir. Klasik bir yapiya sahip
toplumlarda da el degistiren simgesel nesne sayis:t kisithdir. Bu
toplumlarda belli bir sinif cok da buytk bir 6nem atfetmedigi bu
simgesel nesneleri kendi arasinda paylasir, toplumun geri kalanini
da bu ise bulastirmazdi. Oysa buglin herkesin sanata ilgi duymasi
isteniyor, ama bu sanat insanin yasantisinda herhangi bir
degisiklige yol acabiliyor mu? Insani heyecanlandirabiliyor mu? Bu
sanatin derdi ne? Sanatcilar dlUnyasinda TUstyap: Oylesine
belirleyici bir hale geldi ki kimse nesneler yada olaylarla dogrudan,
yuz yuze iliskiler kuramiyor. Aracilari devreden cikartip nesneye
dogrudan yaklasabilmek neredeyse olanaksiz. Seylerin ancak



degerlerinden s6z edebiliyorsunuz yoksa bigcimlerinden degil. Bir
bicime sahip bir sey olarak nesnenin kendisinden, neden orada
oldugundan s6z edebilmek neredeyse olanaksiz. O zaman da bigim
ne anlama geliyor sorusunu sormadan edemiyorsunuz.

Ben degerle ilgilenmiyorum, ben anlamsiz olduklarini séyledigim
bir nesne ya da olaymn cevresini yine de nasil etkileyebildigiyle
ilgileniyorum. Ben estetik kavramini yani nesnenin sahip oldugu
gercek degerin kulttirel deger tarafindan gizlenmeye calisilmasini
elestiriyorum. O zaman nesnenin neye benzedigi bir turla
anlagilamiyor. Cunkd c¢ekilen séylevler yada bu nesnelerin
etrafinda ktmelesen kitlelerin merakhh bakislari ona yapay bir
cekicilik kazandiriyor...Benim Nesneler Sistemi (1968) baslklh
kitabimda soylediklerimin buglin estetik sistem icin de gecerli
oldugu soylenebilir. Belli bir noktadan sonra, nesneler, ekonomik
acidan asil islevlerini yitirmekte ve zincirleme bir sekilde
birbirlerini dogurmaya baslamakta, dolayisiyla insanlar da bu
nesneleri degil, bir gésterge sistemini tiiketmeye baslamaktadirlar.
Estetik alaninda da ayni seyler olmaktadir. Ornegin, Bacon’un
yaptig1 isler resmen bir gosterge konumuna sahip olup hi¢ kimse
bu islerden bir sey anlamasa da herkes o islere kendine gore bir
anlam yukleyerek onlara bir 6zglinlik kazandirmaktadir. Ancak
ginimuzde goOstergeler Ustliine oturtulan bir egitim ve santaj
sisteminin O6tesine gecebilmek her babayigidin harcit degildir.
Bicimin yeniden 6n plana cikartilabilmesi icin mevcut yorumlama
sisteminin ortadan kalkmasi gerekmektedir...Ozglinltiglin ortadan
kaybolusu ancak o6zgin bir sekilde aciklanabilir. Oysa mevcut
kulttrel sistem tersine her seyin carcabuk olup bittigi, bir gecis
doénemini andiran, gosterecek bir seyi olmayan bir sistemdir. Ben
bu kulttrle ilgilenmedigim gibi bu kultirtin basina gelebilecek her
tarla kottluge de olumlu bir gézle bakiyorum.

Le Monde gazetesi yazarlarindan Geneviéve Breerette’le yapmis
oldugunuz séyleside dogru seyler séylemek gibi bir iddianizin
olmadigint ve herkesin sizinle aynt goriisleri paylasmak zorunda
olmadigini séyliiyorsunuz...Bu sézler tam olarak ne anlama geliyor?

Sanat hakkinda sdylediklerimi bir doktrine déntstirmek gibi bir
niyete sahip olmadigim anlamina. Ben nasil kendi oyun
kurallarimi belirleyip bu dogrultuda agzimdaki baklay: cikartip
ortaya koyuyorsam, digerleri de ayni sekilde davranip kendi



agizlarindaki baklayr cikartip 6ntimuze koyabilirler. Baska bir
deyisle benim soOylemis olduklarim kendi baslarina bir anlama
sahip olamazlar. Her sey bu dustncelere karsi nasil yanitlar
Uretilecegine bagh. Sanat nesnesi buglin bir fetis nesneye yani
yalnizca bir nesneye benzemektedir. Ben nesnelerin bdylesine
kategorik bir sekilde dayatilmalarina ve karsi tarafa bir s6z hakki
taninmasina kesinlikle karsi ¢cikiyorum.

Bir s6z hakki taniniyor ama bu s6z hakk: bir baris ve uzlasma
amach olmaktan c¢ok bir o6tekilestirme ve meydan okuma
seklindedir. Burada ortaya yeniden bicim sorunu c¢ikmaktadir.
Oysa bicim, dinyayla ilgili gercekleri sergilemekten ¢ok bir oyun,
bir seyler géstermeye yarayan bir aractir...

Yazmis oldugunuz makalenin kolay kolay hazmedilememesinin
nedenlerinden biri sizin de bizzat imgeyle ilgileniyor olmaniz. Siz de
fotograflanimizi  sergiliyorsunuz...Bu durumda bazilarn kendi
iclerinden birinin ihanetine ugradiklarn diistindiiler...Siz neden
fotograf cekiyorsunuz?

Fotograflar1 kendim icin c¢ekmis olsam dahi bir yerlerde
sergiledigim andan itibaren insanlarin kafasinda dogal olarak bir
takim sorular olusmaya basliyor. Bu soruya acik bir yanit
verebilecegimi sanmiyorum...Ama fotograf cekmeyi cok seviyorum
ve bu isi yaparken de kendimi mevcut fotograf kulttirtintn
tamamiyla disinda kalan bir yerlere oturtuyor, nesnel yada 6znel
hicbir disavurum arayisi pesinde olmadigimi séyliyorum. Ben bir
anda karsima c¢ikan ve sanki bu dlinyaya ait olmayan bir 15181, bir
rengi yakalamaya calisiyorum. Sanki o anda o fotografi ceken kisi
ben degilmisim gibi geliyor...

Baska bir deyisle bir seyin fotografini cekmeye karar verdiginiz
anda sanki siz ortadan kayboluyorsunuz ve fotografini cektiginiz
sey On plana cikiyor...Fotograflarimin glizel yada c¢irkin
olduklarinin sdéylenmesi beni hi¢c mi hi¢ ilgilendirmiyor. Ben
fotograf makinesi araciligiyla nesnelerle antropolojik bir iligki
kurmaya calistyorum (hi¢c insan fotografi cekmem). Bakacak kisiyi
sasirtacak bir gértintii cekmeye calisiyorum. Bu ttirden fotograflar
cekmemin nedeni bu fotograflara bakan kisilerin bunlara genellikle
fotograf olarak degil, bir sanat eseri gibi yaklasmalari ve
degerlendirmeleridir. Ancak bu yaklasim biciminin elinden kacip



kurtulabilmek neredeyse olanaksiz, c¢lunkti bu fotograflar:
galerilerde sergilemeye basladiginiz andan itibaren kulttirel
nesnelere doéntstyorlar. Ben fotograf adli dilyetisinden yalnizca
bicimsel anlamda yararlaniyorum yoksa gerceke¢i fotograflar
¢cekmek gibi bir derdim yok.

Isin en gli¢ tarafi da bu bigimden nasil yararlanacaginizi bilmek.
Cunkti ayn1 distnceyi disa vurmanin bin bir tane yolu var, ama
siz bu bicimi ona en uygun fikirle bir araya getiremezsiniz
cektiginiz fotograf hicbir seye benzemiyor. Bu dilyetisinden yada
Barthesin deyimiyle bu “punctum”dan bir bi¢im, bir kandirmaca
olarak yararlanabilmek her gecen giin daha da zorlasiyor.

Bicim degere bir son verebilir. Degerle bicim yan yana getirilemez.
Elestiri de artik bu strecin bir parcasidir. Bicim deger degis
tokusunu engelleyebilir. Bicimsel dontisim kavraminin
bulunmadig: bir yerde bicimden s6z edilemez. Bicimsel déntstim
devreye herhangi bir deger kavrami sokulmadan bir bicimden
digerine gecilmesini saglar. Bicim kendiliginden estetik ya da
ideolojik bir anlama sahip olamaz. Burada devreye illtizyon
dedigimiz sey giriyor; baska bir deyisle bir bicim hicbir anlama
sahip olmadan baska bir bicimi cagristirabilir. Bu olguyla 6rnegin
siir alaninda da karsilasiyoruz. Bir siirdeki tim soézcukler
birbirlerini cagristirmakta ve siirsel olmaktan baska bir sey
istememektedirler. Ancak bu arada bu soézciiklerle diinyaya dair
bir seyler soOylenmeye calisilmaktadir. Bu sozctklerden yola
cikilarak somut, ise yarar bir anlam uretilememesinin hicbir 6nemi
yoktur.

Bence sozcukler ginimtizde artik kesinlikle yikici bir degere sahip
olamazlar. Buna karsilik bicimlerin yikici olabileceklerinden en
ufak bir kusku duymuyorum. Tum fikirler yada kavramlar tersine
cevrilebilir. Iyi kétiiye, gercek sahteye déntisebilir, vs... Maddi bir
nitelige sahip olan dilyetisine ait sozctikler anlamlarini
yitirdiklerinde geriye yalnizca bicimsel, bombos sézctkler kaliyor.
Bu bos bicimlerin estetik olandan daha ilkel ve kesin hatlara sahip
olduklar1 so6ylenebilir. 1970°li yillarda Caillois, bir makalesinde
Picasso’yu tim estetik degerlere son veren cok Unlt biri olarak
nitelendiriyordu. Picasso’dan sonra islevsel nesneler diinyasindan
baska ve ondan bagimsiz bir nesneler, fetisler diinyasindan soz
edilemeyecegini iddia ediyordu. Gergekten de estetik diinyada her



seyin fetislestirildigi sOylenebilir. Ekonomi dliinyasindaysa para her
ne sekilde olursa olsun hi¢ durmadan dolanmak zorundadir, aksi
takdirde deger diye bir seyden soz edilemez. Ayni kural estetik
nesneler icin de gecerlidir; baska bir deyisle estetik bir evrenden
s6z edilebilmesi i¢in estetik nesne sayisinin her gecen glin artmasi
gerekmektedir. Bu durumda nesnelerin her seye bicimsel bir
gorinim kazandirma yani sinirsiz sayida bigcim tUretimine yol
acarak bicime son vermek gibi akil dis1 bir isleve sahip olduklar:
sOylenebilir. Bicimin en buytk dismani ortalikta dolanan sinirsiz
sayidaki bicimdir.

Bu konuda daha énceki dénemlere ézlem duyar gibisiniz... ama
béyle bir dénem herhalde hi¢c var olmadik...

Hayir var olmad:i ve ben zaten bu ylUzden tutucu biri degilim,
gecmise ait gercek bir nesneyle mazide onunla kurulan ttirden
iligkiler kurmaya calismam. Boyle bir sey yapmak sagcilarin
duydugu 6zlemi yasatmak anlamina gelebilir. Ben bir nesne artik
yoksa yoktur, hakikat diye bir sey yoksa yoktur diistincesini kabul
ediyorum ancak bir yandan da o nesneye o6zlem duymayir ve
tanrisal bir bakis acisiyla yargilamayi1 strdurtiyorum ctinkli ona
baktigimda tim digerleri bana tamamen anlamsiz geliyor.

Bu 6zlem duygusundan vazgecmek s6z konusu olamaz. Bu 6zlem
duygusuyla bugtin artik hicbir yaratici eylemde karsilasmiyoruz.
Bu o6zlem duygusu  hissedilen bosluk yada anlamsizlik
duygusunun olumlu bir sekilde stirdtirtilmesine 6n ayak olabilir.
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Ruth Scheps: Son makalelerinizden birinde “Sanat anlayist gelecege
yonelik olmay: birakarak gecmis tizerinde yogunlasmaya basladu!”11
dediniz. Bu resim sanati -belki de daha genelinde tiim sanat
alanlart- sahip olabilecegi 6ngdrii islevini yerine getirmekten vazgecti
anlamina nu geliyor?

Metni yazildig: gibi anlarsaniz evet bu anlam c¢ikar, ancak bu biraz
isin kolaymna ka¢mak olur zira, sanatin kendi kabuguna cekildigi,
bakis acilarinda bir tir duraklama oldugu hi¢ kuskusuz dogrudur.
Eger bir zamanlar gercekten avant-garde diye bir seyin bir anlama
sahip oldugu dustincesi kabul gorecek olursa bu durumda avant-
garde Uitopyalarin yerlerini eskilere déntis itopyalarina biraktig: ve
buglin sanata bdyle bir anlayisin egemen oldugu sdylenebilir. O
makalede sanatin ge¢cmise 6zgl tim bicimleri az ¢ok aslhina sadik
kalarak yada kalmadan yeniden yasatmaya calistigi, hem cok eski
hem yeni bicimler arasinda gelisigtizel bir sekilde gidip geldigi
yoksa bu bicimlerden yola cikarak ortaya yepyeni seyler koymak
gibi bir derdi olmadig: soylenebilir. Belki estetik evrenin de fiziksel
evren gibi bir sonu vardir. Ancak seylerin eninde sonunda almalar:
gereken goérintim@i aldiklarina hepimiz tanik olduk. Insanlik
cizgisel bir gelisme anlayisina uygun bir sekilde her gecen gin
daha cok gelisme goOstermez. Hele sanatin cizgisel bir gelisme
anlayisina uygun ozelliklere sahip oldugu hic séylenemez. Sanatin
bir baslangic ve bir bitis noktasi olabilecegi gibi bir distince hic
kimsenin aklindan bile gecmemistir.

Sizi dinlerken sanki dinyanin sonu gelmis gibi bir kaniya
kapildim. Yakin ge¢cmise bir géz atip yirminci ytizyilda ortaya cikan
degisik avant-garde akimlarin sanatc¢iya nasil 6nct bir kimlik
kazandirdigina bir bakalim isterseniz... Benim de seylerin bir sonu
olmasi gerektigi gibi bir saplantim var, ancak benim olaylara bu
sekilde yaklasmamin nedeni tamamiyla meraktan kaynaklaniyor,
cinkli ben varsayimlarda bulunuyor ve varsayimsal sonuclar
cikartiyorum. Bu bakis acisindan bakildiginda benim acimdan
ekonomiyle sanat arasinda bir fark kalmiyor. Bence asil sorulmasi
gereken soru yirminci ylizyilda yasanan olaylarin sanati ne dl¢ctide
etkilemis olduklaridir. Ornegin, ortaya Duchamp diye bir adam
ciktiginda sanatin basina neler gelmistir?

11 “Estetik bir illtizyon tretmek, Uretilen estetik illtizyonu yitirmek”, revue Transeuropéennes, no 5,
Kis 1994- 1995. Ayni baslikla coll. Morsure Sens & Tonka yayinevi tarafindan 1997 yilinda Paris’te
yayinlanmis olup bu baskida yeniden yayinlanmistir.



Hatta belki daha éncesine, 1875 yilina gidilerek sanatin bu tarihten
itibaren kiiltiirel yasami nasil etkilemis olduguna bakilabilir.

Eski ¢ekiciligini yitirmesine yol agan soyutlamayla birlikte sanatin
baska bir gérintime burindtgi dogru. Soyutlamanin muazzam
bir olay oldugu séylenebilir, zira yeniden canlandirma sistemine bir
son vermistir yoksa sanata degil. Bununla birlikte ben

soyutlamaya yine de iki ayri pencereden bakiyorum. Birinciden
baktigimda soyutlamayla birlikte sanat kavraminin yenilendigini
gériyorum. Ikinciden baktigimdaysa bunun sanat acisindan
tehlikeli sayilabilecek bir anormallik oldugunu, zira soyutlama
zaman icinde nesnesini analitik bir sekilde sunmaya (modernlesme
stirecinin kendisi gibi) calismistir. Baska bir deyisle resim olayinda
t¢ boyutlu figtratif imgeler devre disi1 birakilarak nesne ve
dinyayla ilgili analitik bir gerceklik sunulmaktadir.

Bunun bilim alarundakine benzer bir girisim oldugu séylenemez mi?

Ister toplumsal ister bilimsel olsun bunun biitiin modernlesme
girisimlerinde karsilasilan bir sonuc¢ oldugu soéylenebilir. Zaten tam
da bu noktada aklima sanatin bilimsel bir yolsuzlugun ya da en
azindan nesnel diistincenin kurbani olup olmadig: sorusu takiliyor.

Nesneyi ve diinyay: olabilecek en yalin unsurlarina indirgeyerek
sunma girisiminde bulunmak; yeniden canlandirma adli yansitici
slreci dislayarak diinya hakkinda bazi temel gerceklere deginmek
devasa bir girisim olarak nitelendirilebilecegi gibi cok tehlikeli bir
girisim olarak da nitelendirilebilir. Zira sanat gtclt bir illizyon
Uretim aracidir (en azindan ben Oyle olmasini umuyorum!) yoksa
analitik bir gercekligi daha glizel bir sekilde ifade etmeye calisan
bir sey degil. Dolayisiyla bu doénemle ilgili sorulara acik secik
yanitlar verebilmek olanaksiz. Ancak benim acimdan olay:
tetikleyen kisi Duchamp’dir (burada Duchamp’ kutsallastirmak
gibi bir sorunum yok); baska bir deyisle ready-made olay: sanatsal
eylemin 6znel boyutunu askiya alarak bunun siradan nesnenin
sanat nesnesine donustUrilmesinden ibaret bir eylem haline
geldigini gostermektedir. Bu acidan sanat yapmak sihir yapmak
gibi bir seydir; baska bir deyisle kendisine estetik bir nitelik
kazandirilan siradan nesne tim dinyanin bir ready-made gibi
algilanmasina yol a¢maktadir. Duchamp’nin gerceklestirdigi bu



eylemin tek basina hicbir anlam ve 6neme sahip olmadigi, ancak
ondan sonra siradan diinyaya estetik bir gériintim kazandirilirken,
estetik dinyaya da swadan bir gértintim kazandirildig
gortulmektedir. Bagka bir deyisle siradanlik estetigin yerini alirken
bu arada geleneksel anlamdaki estetige de gercek anlamda bir son
vermistir.

Butin dunyanin  estetik bir gérintme kavusturulmaya
calisilmasiysa benim ac¢imdan bir bakima hem sanat hem de
estetifin sonu anlamina geliyor. Daha sonraki gelismelerin -
gecmise 0zgl sanatsal bicimlerin yeniden yasama déndurtilme
girisimleri de dahil olmak Utzere- tamami (sise, olay yada bunlarin
remake’leri) ready-made olarak nitelendirilebilir. Sanat tarihine ait
bicimler hi¢ degistirilmeden olduklar1 gibi birakilabilmektedir,
bunlar birer ready-made’e doéntstliirmek icin baska bir boyuta
tasimak yeterli olabilmektedir. Ornegin, Millet'nin Angelus adh
tablosunu kafasina gore yeniden ureten Martin O’Connors gibi.
Ancak Dboyle bir resim Duchamp’nin kusursuz olarak
nitelendirilebilecek sihirli islemine oranla tam bir ready-made
olarak kabul edilmeyebilir.

Bir onctiye benzeyen Duchamp’nin son 6ngérii sahibi sanate¢ilardan
biri oldugu séylenebilir mi?

Bir acidan tiim yeniden canlandirma bicimlerine, 6zellikle de 6znel
disavurum, illizyon Uretimi gibi seylere son verdigi soOylenebilir;
baska bir deyisle buitiin dinya bir readymade’se o zaman biz de
olduklar1 yerlerden alinip bir sltire sonra mulize olarak
adlandirilmak zorunda kalinacak mekanlara tasinan bu nesnelere
bakarak hala sanat kavramina inaniyor gibi yapabilir yada onu bir
tir fetisizme dontstlrebiliriz. Ama mtize denilen yer, sézcliglin
cagristirdig gibi bir tir mezardir.

Buttiin bunlara karsin her seyin sona ermis oldugu séylenemez.
Baska bir deyisle Duchamp’nin yazdigi ve genel estetik anlayisin
disina cikamayan -estetik bir nitelige sahip olmayan seyler-
senaryo cercevesinde bizi buiytileyebilecek olaylarla karsilasabiliriz!
Imgeyi tamamen anlamsiz hale getiren bir baska sanatci da Andy
Warhol’dur. Bunun inanilmaz bir deneyime benzedigi sdylenebilir,
ancak sanat tarihiyle uzak yakin bir iliskisi olamaz.



Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda sanatin yasami degistirme gibi bir
iddiadan btiytik élctide vazgecmis oldugu séylenemez mi?

Ben tam tersine sanatin daha da ileri giderek yasamin kendisi
olmaya c¢alistigini diigtiiniiyorum.

Yasamu degistirmekten farkli bir iddiadan mi s6z ediyorsunuz?

Olaya Hegelci bir bakis acisindan yaklasacak olursak gintn
birinde sanatin sonunun gelmesi ka¢inilmaz gértniyor. Tipk:
Marx acisindan ekonomi yada politikanin gintin birinde sona
ermeleri gerektigi gibi, ¢cink® bu distnceye gore yasam degisecek
ve bunlara gerek kalmayacaktir. Bu durumda sanata baska bir
seye benzemekten baska bir secenek birakilmamaktadir ama
yasam icin ayni sey soOylenebilir mi? Bu parlak kuramsal
dtstincelerin  hicbiri yasama gecirilemedigi gibi, olan bitene
baktigimizda ,sanatin, yasamin her alanini kapsayan ve dinyay:
bir tir Disneyland’a benzetmeye calisan genel bir estetik anlayis
cercevesinde yasamin kendisi olma gibi bir caba icine girdigi
gortilmektedir. Baska bir deyisleher seyi satin alarak diinyay: bir
tir Disneyland’a benzetmek isteyen Disney sirketi gibi
davranmaktadir.

Siz buna simiilakr diyorsunuz.

Evet ama bu terim simdi pek cok seyi kapsiyor. Bir zamanlar
simulakr gerceklikle oyun oynamak anlamina geliyordu. Oysa
burada sorun mevcut dUnyanin bir tir Disneyland’a
dontistirtlmesidir, baska bir deyisle diinya sanal dlizeyde havasi
alinarak ambalajlanmaya calisilmaktadir. Walt Disney kendini
nasil sivi azota yatirttiysa bizi de ayni sekilde sanal bir gercekligin
icine gémebilirler.

Disney sirketinin New York’taki 42. Caddeyi satin alarak ditinyaca
Unla bir Disney eglence alani haline getirecegi soyleniyor. Bu
durumda ad: gecen caddede calisan fahiseler ve pezevenklerin
Disney estetigine boyun egen bir sanal gerceklige ait figliranlara
benzemekten baska secenekleri olamaz! Bu bicimsel déntstim
benim  ¢o6zimlemesini yapmis oldugum  simulakr yada
simuilasyondan ¢ok daha énemlidir. Bunun Guy Debordun Goésteri
toplumu (1967) baslikli kitabinda s6ztGintu ettigi seyle de bir iligkisi



yoktur. O ddonemde cok carpict bulunan bu ¢éztimleme giiniimiizde
insanlar1 ayni sekilde etkileyemiyor. Cliinkti toplumlar artik baska
bir diinyada yasiyorlar; baska bir deyisle gosteri dénemi sona erdi,
gosterilenle izleyen arasindaki mesafe ortadan kaldirilds,
kendinizden baska birisi gibi gérunmenizi saglayan
yabancilasmadan artitk s6z edemiyoruz. Peki ne oldu diye
sorulacak olursa, yanit, dinyanin yerini diinyay: kusursuz bir
sekilde yeniden canlandiran gériinttileri yada aynisinin tipkisi aldi
yani gercekligin yerine gortntlileri gecti ve o glinden bu yana
ready-made tim diinyaya dagild: olabilir.

llk ortaya ciktign siralarda Duchamp’nin sira dist bir numara
cektigi ve bunun daha 6nce hi¢ karsilasilmamis yepyeni bir eylem
bicimi oldugu séylenebilir. Ama sonug olarak sanatin yok olmasina
yol act1.

Gtintimtizde sanatin, gelecegin toplumunun tamamyla
sanallasacagt gibi bir 6ngériide bulundugu séylenemez mi?

Gunumtuzde sanat galerilerinde sergilenen seylerin sanatsal atiklar
oldugu sdylenebilir. New York’ta pek cok galeri kapandi, ayakta
kalanlar coplerle idare ediyorlar; baska bir deyisle atik cok sik
karsilasilan temadan 6te bir sey haline geldi. Sanatin ham
maddesini diskilasmis malzemeler olustururken, sanatsal stiller
copler tarafindan belirleniyor. Bu durumda akliniza eseni
yapabileceginiz sdylenebilir ki, bu yaklasim da zaten insani sanal
bir gerceklige gondererek imgenin bir parcasi haline getiriyor (oysa
imge bugline kadar disinda kalinmasi, uzaktan bakilmas: gereken
bir seydi). Devreye videonun girmesiyle birlikte imgeyi
icsellestirebilmek, en ince ayrintilarina indirgeyebilmek ve o
imgeyle hicbir iligkisi olmayan bambaska seyler gosterebilmek
mumkiin hale gelmistir. Boyle bir sey benim acimdan sanatin sonu
anlamina gelmektedir, ¢ciinkti bu daha cok teknolojik bir etkinlige
benzemektedir. Ne yazik ki glinimtizde pek cok sanatcinin bu
yontemi sectigi gértilmektedir.

Ortalig: bu tirden seylerin kaplamasini kimi aglardan olumsuz mu
buluyorsunuz?

Hayir! Benim bu sanat dlinyasiyla higbir iliskim olmadig: icin olaya
icerden bakarak degerlendirme yapmam s6z konusu degil. Ben



bilgisayar kullanmay: bile bilmeyen biriyim! Dolayisiyla konuya
metafizik olarak nitelendirilebilecek bir pencereden bakiyor ve
bulundugum yerden butin bunlarin tamamini digliyorum.
Guntmuzde iyi ki mi desem yoksa ne yazik ki mi desem gelecek
olma o6zelligini yitirmis bir gelecekte neler olup bitecegini
6ngoérebilme olanagl tanimayan bir gercek zaman dilimi ig¢inde
yasadigimiz soylenebilir. Artik gelecek zaman diye bir sey yok;
baska bir deyisle gérismenin baslarinda seyler tersine déndu yani
gelecek gecmisi referans olarak aldi ve ondan bir bellek olarak
yararlaniyor demistim. Burada bir gercek zaman diliminden,
hemen o anda gerceklestirilen ve bir tir ready-made’i andiran bir
seyden yani gercekle gértintisti arasindaki minimal bir zamansal
farkliliktan s6z edilebilir.

Gegcmiste gercekle gériintiisti arasindaki bu minimal zamansal
farklihgt gésteren pek cok yapit var.

Kesinlikle. Sanat denilen sey atifta bulunma, kendi hesabina
gecirme ve sahip oldugu bicimleri stirekli yeniden canlandirmaya
calisan bir seye dontistti. Ancak bir bakima her seyin bir seylere
atifta bulundugu, gecmiste her konuda metin tretildigi ve her
seyin daha o6nce var olmus oldugu sdylenebilir. Ancak bu
giiniimuze 6zgu atifta bulunma ve yeniden kendi hesabina gecirme
yontemi tGireten, simtilasyon 6zelligi tasiyan bicimlere sahip sanatin
artiksanatsal degerlere inanmayan bir kultire o6zgi fosillesmis
ironik bicimler turettigi soylenebilir. Bana gére sanat cevreleri
eskiden oldugu gibi sanatin gercek anlamda bir gelecegi olduguna
inanmiyorlar. Bu degil, bir 6énceki Venedik Biennale’inden sonra
(1993) kendi kendime sanat dlinyasinin bir komplo kurdugundan
hatta “suc islediginden” s6z ettigimi hatirllyorum. Bu sanat
anlayisinin bes para etmezlik distincesi tizerine oturtuldugunu,
Uretilenleri asagilamadan, hemen herkesin atiklar, ¢copler, bes para
etmez malzemelerden yararlandigini, herkesin siradanlik ve
anlamsizliga sahip ciktigini ve hi¢ kimsenin ben sanatciyim
demedigini gérdim.

Gergekten hepsi mi?
Bize ayni anda iki ayr1 sOylev cekmeye calistiklart ancak estetik

terimlerle ifade etmek gerekirse egemen ve “politik acidan dogru”
olan: “Kendimi ¢oplerle ifade ediyor, bes para etmeyen, tamamen



anlamsiz seyler sergiliyorum” seklindeki yaklasimdir. Bu hem bir
moda hem de sanatcilar arasinda c¢ok yaygin olan glincel bir
konudur. Sanatcilar tamamiyla anlamsizlasmis bir dtnyada
yastyor olabilirler, ama isin can sikici olan yani bu anlamsizligi ¢ok
can sikici bir sekilde dile getirmeleridir. Ne var ki, blitiin bunlara
ragmen isler yolunda gitmekte; galeriler, elestirmenler ve sanattan
anladigini saniyor gibi yapmaktan baska bir secenege sahip
olmayan izleyicinin destegiyle carklar dénmekte, sanat¢i sayisinda
artis gorilmektedir. Bitin bunlarin insan tUzerinde diinyadan
kopuk kendi kendine calisan bir makine izlenimi biraktig
sOylenebilir.

Disa kapalr bir diinya mi?
Evet, kendinden baskasina kulak vermeyen bir diinya.

Eger sizi dogru anladiysam bu kendinden baskasina kulak
vermemeyi, bir Ozgiirliik olarak degil, bir kendi kendini kayuma
bi¢imi olarak gériiyorsunuz.

Tabii ki sanat dlinyasinin tyeleri kendi aralarinda kendilerine her
gecen daha buiyltk bir deger biciyorlar. Buna karsilik sanatsal bir
degere sahip oldugu sodylenen nesnelerin maddi degeri de her gecen
glin artiyor. Bunun dil dtizeyindeki karsiligi sanat piyasasinin
gercekekonomik degerler Uistine oturan bir piyasadan tamamen
bagimsiz, inanilmaz bir gelisme gostermis oldugudur. Sanat
piyasasit konusunda da estetik konusunda sdylediklerimizi yani
gercek diinyadan tamamiyla kopuk oldugunu soéyleyebiliriz. (Ama
ben gercek diinyaya da pekfazla inanmadigimdan bu bir sorun
yaratmiyor). Sanat dinyasinin bir mafyadan cok, kendi koydugu
oyun kurallarina goére oynadigi, dolayisiyla bu kurallarin ortadan
kaybolmasi durumunda kimsenin bunun farkina varamayacagi
sdylenebilir. Ancak simdilik bu kurallar giderek daha yerlesik bir
gérintime sahip olurken, degerin tahti giderek sallanmaktadir.
Aralarinda birkag¢ istisnanin bulundugunu kabul etmekle birlikte,
benim komplo olarak nitelendirdigim sey bunlardir.

Bu istisnalar konusunda birkag isim verebilir misiniz?

Sevdigim isimler arasinda Hopper ve Bacon var. Warhol'un bende
ayr1 bir yeri var. Warhol’a her zaman metafizik bir acidan



yaklagsmaya calistitm, onun hakkinda yazdiklarimdan bir tar
referans gibi yararlandim yoksa ona hicbir zaman bir sanatcl
gdzllyle bakmadim (ona bir sanat¢i muamelesi yapmak celiskiye
duismek olacaktir, zaten kendisi de bunu istemezdi). Goértuldagt
gibi istisnalar kaideyi bozmuyor; baska bir deyisle sanat diinyasi
6nce devrimci bir eyleme -ready-made- sahip c¢cikmis ve bu karsi
bakis acis1 dogrultusunda bicimler tretilmis,ancak geriye kalan ne
varsa her seye estetik ve ticari bir deger yliklenmistir. Sanat, sanat
olmaktan cikartilarak para eden bir seye doénustartdlmustiar, bu
anlamda bi¢cim ve degeri birbirlerine karsit seyler olarak gérmek
gerekir, zira benim icin sanat demek Oncelikle bicim demektir.
Sanat piyasasi denilen sey araciligiyla sanatin para tuzagina
dusuruldtigth yetmiyormus gibi yalnizca para eden bir seye
benzetilmis, herkesin gdzli paradan baska bir sey géormez olmus ve
bu is gidebildigi en uc¢ noktaya kadar gotGrtlmutstir. Butin
bunlara karsin yine de bicimin varligini strdirdtGgint yani
dinyanin kesinlikle istisnai isimler araciligiyla illizyon tretimine
ve bunun degisik sekillerde sunulmasina izin verdigini
soyleyebilirim.

Yeni titopya bicimleri kesfedebilmek icin acaba bicim alaninda
arastirmalar mi yapmak gerekiyor?

Belki, olabilir ama i¢cinde bulundugumuz durumda ne bu streci
belirleyebilecek kosullara ne de olanaklara sahibiz. Ornegin resim
alaninda Bacon’in resimlerinde oldugu gibi, her ne kadar onun
Urettigi bicimler insani dehsete duistrse de, renkler, isiklar ve
bicimlerin birbirlerini ve birbirlerine dontsti(rdt)kleri yani
yalnizca baska -ama ayni zamanda dil alaninda da- bir illtizyon
bicimi Uretebildigimiz takdirde bdyle bir seyden so6z edilebilir.
Ancak Bacon’un imgelerinin bigimleri bence o kadar da 6nemli
degil, zira bu imgeler bir yandan dUnyanin canavarligini
simgelerken bir yandan da bu dunyaya baska bir gérintim
kazandirabilir, tipki Warhol'un yaptigi gibi. Warhol imgenin
tamamiyla 6nemsiz ve anlamsiz bir sey oldugunun bilincinde
olmakla birlikte o dinyaya sihir yontemiyle baska bir gérintim
kazandirtiyordu (ama son doénemlerinde onun da digerlerinin
dasttigd tuzaga dismus oldugu soylenebilir). O daha farkli bir
oyun oynuyordu, bu acidan bizim buglin baska turla
illizyonistlere/sihirbazlara ihtiyacimiz oldugu sdylenebilir. Ancak
bunlar icinde yUzdUgimitiz anlamsizlik dUnyasini yalnizca



bicimlerle gortintiileyebilecek, yeniden yaratabilecek bir yetenege
sahip olmak durumundadirlar. Oysa bunun cok genel bir bakig
acist oldugu soéylenebilir; baska bir deyisle insanlar bir sey
distinmusler ve bunu yasama gecirmisler, hepsi bundan ibaret.
Ben bunu yazi diizeyinde gerceklestirmeye calisiyorum ancak diger
alanlarda bu isin nasil olmasi gerektigini soéyleyebilecek kadar
derin bir bilgiye sahip degilim.

Su swralar neler olup bitecegini séyleyebilmek miimkitin mii?

Gelecek kusaklarin sanatla nasil bir iligki kuracaklarini
sOyleyebilmek gercekten olanaksiz. Elestirel ve celiskilerle dolu olsa
da, avant-garde akimlara yer veren bir tlr sanat tarihi diye bir sey
var oldugu surece az ¢ok “devrimci” 6zellige sahip ktcuk kucuk
olaylardan s6z edebilmek, bunlar1 06ngoérebilmek, kesfetmek,
yaratmak muUmkindti, ancak glntmtizde boéyle bir sey
sodyleyebilmek olanaksiz. Ginimtizde, sanat adina baska alanlarda
karsilasilanlara benzeyen kafada tretilmis siradan 6zglin “estetik
ansefalogramlarla” karsilasabilmek mumktin. Bu tar tuhafliklar:
o6ngorebilmek olanaksiz oldugu gibi, bunlar btiytik bir olasilikla cok
kisa bir stire yasayabileceklerinden Tarih icinde belli bir yere sahip
olamayacaklardir. Bir seylere karsi olan olaylar her zaman kisa
sUrer. Politika dinyasinda da olan bitenlere bakacak olursaniz
bunlarin politikayla bir iligkisi bulunmayan gercek olaylar
olduklarini ve 6zglnliklerinin kékeninde politika ve tarihe kars:
olmalarinin yattigini gérdrstintiz. Gintmuzde olsa olsa yalnizca
estetik-6tesi yani farkli dustnebilen insanlarin Ttrettikleri,
dolayisiyla 6ngoértilmesi olanaksiz 6zgtinltiklerden s6z edilebilir.

Siz gelecege bu sekilde bakwjor, seylerin bu sekilde cereyan
edecegini umuyorsunuz.

Bunun umutla bir iligkisi olmadigi gibi, kendi kendimi higbir
sekilde kandirmaya da calismiyorum. Inandigim hicbir sey yok.
Ancak -ister tersine cevrilme, ister ayartma, isterse sekil degistirme
olsun- bicimlerden ve bu bicimleri yok etme olanaksizligindan sz
edilebilir. Bu dylesine sdyledigim bir sey degil, ben buna ylizde ytz
inaniyorum aksi takdirde bu kadar sey soyleyip, yazmazdim.

Ancak guintmuzde para ve paraya tahvil etme arzusu Oyle
inanilmaz boyutlara ulasti ki, bicimin kapladigi alan giderek



daraldi. Oysa bicimlerin bir Tarihleri degil yazgilar: vardir. Gercek
anlamda bir tarihleri olmadig icin de gec¢misten gelecege dogru
nasil bir yol izleyebileceklerini séyleyebilmek olanaksiz. Bu
zamansal suUreklilikle ilintili olumlu o6zelliklere sahip bir seye
benzeyen umut kolaylikla yikilip, gidebilir. Ama umutsuzluktan
yola ¢ikmanin da dogru bir sey olacagini sdyleyemem, zira ben
kotimser bir insan degilim, bunlarin disinda kalan baska
yontemlerden yararlandigim séylenebilir.

Bu konuda neler olup bitecegini éngorebilmek olanaksiz olabilir,
ama farkina varilmasi gereken bir sey varsa o da seylerin sonunun
gelmis oldugudur, ancak son demek her sey sona ermis demek
degildir. Modernlestirme ad: altinda gerceklestirilenler cogunlukla
korkung, akil ve mantik dis1 seyler olup bu konuda denenebilecek
ne varsa ya denenmis ya da halen denenmektedir. Butiin bu
denemeler, sonunda, hakkinda sayilamayacak kadar cok yazi
yazilmis olunmasina karsin aslinda hi¢c kimsenin gercek anlamda
ne oldugunu bir turld aciklayamadigi bir tir sanal gerceklik
gérintimtine sahip olmustur. Simdilik dijjital/sayisal yontemle
Uretilen sanal gerceklik adli bir kaskin icinde yasadigimiz ancak
gliinin birinde baska seyler olmasini umdugumuz hatta bu sanal
gercekligin kendisinin bile sanal oldugunu dustindigimuiz
sodylenebilir. Baska bir deyisle sanal gerceklikten baska bir seylerle
karsilasmay1 beklerken onun, gintimuzde, sanat alanindakiler de
dahil olmak tizere tim diger olasiliklari egemenligi altina almaya
calistigin cunkti hepsi bilgisayar kullanmasa da c¢ok sayida
sanatcinin sentetik gértintiler Uretmeye calistiklar: gortilmektedir.
Daha o6nce yapilmis olanlari yeniden yapanlar, gecmiste Uretilmis
bicimleri birbirine karistirip tiretenler icin de ayni sey sdylenebilir.
Bunlari yapanlarin bilgisayara ihtiyaclar: olmadig: sdylenebilir zira
sonsuza dek strip gidecege benzeyen bu zihinsel kombinezonlarin
artik sanatla bir ilgileri olamaz.



