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Ceviriye Dair

Metnin orijinal dili olan Ingilizcede "cinsiyet" sozii icin iki ayn ke-
lime bulunuyor: gender ve sex. Bu iki kelime aslinda giindelik ve
resmi dilde hayli yaygin olarak birbirlerinin yerine kullanilan keli-
meler; rnegin resmi dili Ingilizce olan iilkelerde pasaport, ehliyet
gibi belgelerde bizdeki "cinsiyet"in yerine "sex" ibaresini de, "gen-
der" ibaresini de gérmek miimkiin. Fakat sex kelimesinin aksine
gender kelimesi aym zamanda Latince, Almanca, Yunanca gibi, a-
his zamirlerinin ve cins isimlerin "cinsiyetli" olabildigi diller soz-
konusu oldugunda "dilbilimsel cinsiyet/cins" anlaminda, yani bir
gramer terimi olarak da kullamliyor. Bu tiir dillerde bir cins ismin
gramer kurallan geregi belirlenen "cinsiyet"i, aslinda cins ismin ad-
landirdig1 geyin dogasina dair bir bilgi vermez. Ornegin pek ¢ok
dilde "sokak" kelimesinin gender'inin, yani cinsinin digi olmast so-
kagn disi bir varlik oldugu anlamina gelmez.

Muhtemelen bu niianstan hareketle feminist kuramda, toplum-
sal ve Kkiiltiire]l olarak belirlendigi, toplumdan topluma ve tarihsel
olarak degistigi savunulan gender ile daha biyolojik addedilen sex
arasindaki farkin vurgulanmas: sonucu iki terimin aras: giderek
acildi. "Cinsiyet" dedigimiz seyin birbirinden aynigtinlabilecek iki
ayn kullamminin bulunmadig1 Arapga, Ibranice ve Tiirkce gibi dil-
lerde, kuram: aktarabilmek igin gender'in kargihg olarak "toplum-
sal cinsiyet" terimi iiretildi ve literatiire yerlegti. Gerek Butler'in bu
kitapta gerceklestirdigi tartigma, gerekse Tiirk¢ede kangiklik dogur-
mamast nedeniyle kitabin adinda "cinsiyet" tercih edilmekle birlik-
te, elinizdeki ¢eviri boyunca gender'r kargilamak i¢in "toplumsal
cinsiyet” kullamidi. Bu kullanimin zorluk ¢ikardig bir-iki nokta
var. En 6nemlisi gender teriminin orijinal metinde hem "toplumsal
cinsiyet" hem de "dilbilimsel cins" anlaminda kullanildig: yerler.
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Anlami korumak adina g¢eviride boyle bir aynma giderek gender
i¢in zaman zaman "toplumsal cinsiyet” tabiri yerine "cins" kelime-
sini kullanmak kacinilmazdi; metni okurken bu ikisinin aslinda ay-
n1 sozciigii kargiladigim akilda tutmak yararlt olabilir.

Metinde gegen kimi sozciiklerin Tiirk¢ede yerlesik karsiliklan
bulunmadi§ i¢in orijinal dillerinde birakip altta dipnotia agiklama-
y1 tercih ettik. "Homoseksiiel" sozciigii dilimizde olumsuz ¢agrni-
simlar yaptigt ve "zitcinsel” de giinliik dile yeterince yerlesmedigi
i¢in metin boyunca homoseksiiel-heteroseksiiel veya escinsel-zit-
cinsel sozciik ¢iftleri yerine escinsel-heteroseksiiel ¢iftini kullan-
dik, yalmizca Freud gibi eski psikanalitik baglamlarda "homoseksii-
el” sozciigiinii koruduk.

Son olarak, Tiirkce kuram ve ceviri diline sirastyla "gosterge",
"gésteren”, "gosterilen" kargiliklartyla yerlesen sign, signifier, sig-
nified terimlerinin signify (belirtme) ve signification (anlam, anlam-
landirma) terimleriyle akrabahifini kitabin anlam diinyas: geregi
korumak istediimiz igin, bu akrabalifi yansitan "im" (sign), "imle-
yen" (signifier), "imlenen" (signified), "imleme" (signify), "imlem"
(signification) s6zciik grubunu kullanmay: tercih ettik.

Bagak Ertiir



Onsoz

(1999)

Cinsiyet Belasi'm bundan on yil 6nce tamamladim ve dosyay1 ya-
ymmlanmasi i¢in Routledge'a génderdim. Metnin bu kadar genis bir
okur kitlesi kazanacagini, feminist kurama yapilan kigkirtict bir
"miidahale” teskil edecegini veya queer* kuramin temel metinlerin-
den biri olarak sivrilecegini hi¢ tahmin etmiyordum. Metnin haya-
t1 benim kastimi epey agti, saniyorum ki bunun sebeplerinden biri
degisim halindeki ahmlama baglamiydi. Yazarken feminizmin bel-
li baz1 bigimleriyle miicadele ve muhalefet icinde oldugumu dii-
siinsem de metni feminizmin bir pargas: olarak gériiyordum. Igkin
elestiri geleneginin, yani ait oldugu diigiinsel hareketin temel keli-
me dagarcigina yonelik elegtirel yaklasim kigkirtmay: hedefleyen
bir gelenegin i¢inden yaziyordum. Boyle bir elestirel yaklasim ge-
rekliydi, simdi de gerekli. Aynica harekete daha demokratik ve kap-
sayict bir hayat vaat eden bir 6zelestiri ile ona oldugu gibi baita
vurmay1 hedefleyen elestiriler arasinda ayrim yapmak onemliydi,
simdi de onemli. iki tiir elestiriyi birbirine kangtirmak, ilkini ikin-
cisi sanmak miimkiin elbette, ama umuyorum ki Cinsiyet Belast
konusunda bdyle bir kangtklik yasanmayacaktir.

1989 yilinda asil derdim feminist edebiyat kuraminda ¢ok yay-

* Asil anlarm "tuhaf”, "acayip". LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Traves-
ti, Transseksiiel) bireyler igin kullamlan agagilayic1 bir sézken escinsel ve trans
hareketin ozellikle daha geng kesimi tarafindan sahiplenilmis ve olumlu bir an-
lamla kullanmma girmigtir. Escinsel, biseksiiel, travesti, transseksiiel ve cinsellik-
lerini hegemonik heteroseksist normlarin diginda deneyimleyen heteroseksiielle-
ri kapsayan bir semsiye tanimdir. Akademide yaygin olarak kullanimdadir. —¢.n.
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gin olan heteroseksiiel varsayimi elestirmekti. Toplumsal cinsiye-
tin sinirlanna ve yerlegmig standartlara uygunluguna dair birtakim
sanilara dayanan, toplumsal cinsiyetin anlamim erillige ve disillige
dair basmakalip fikirlerle sumrh tutan goriiglere itiraz getirmeye ca-
listim. Toplumsal cinsiyetin anlamim kendi pratiginin dnvarsayim-
lariyla simrlandiran her feminist kuramin feminizm icinde diglay:-
c1 toplumsal cinsiyet normlar olusturdugunu, bunlarin ¢ogu kez ho-
mofobik sonuglar dogurdugunu diisiiniiyordum, simdi de boyle dii-
siiniilyorum. Feminizmin belli toplumsal cinsiyet ifadelerini ideal-
lestirip yeni hiyerarsi ve diglama bigimleri iiretmemeye dikkat et-
mesi gerektigi fikrindeydim, halen aym fikirdeyim. Ozellikle de ki-
mi toplumsal cinsiyetli ifadelerin yanlig veya tiirev addedilmesini,
digerlerinin ise dogru/hakiki ve orijinal sayilmasim gart kogan ha-
kikat rejimlerine karg: ¢iktim. Niyetim metnin okurlan icin model
teskil edecek yeni bir toplumsal cinsiyetli yagam tarzinin regetesini
vermek degildi. Metnin hedefi toplumsal cinsiyet i¢in bir imkéan sa-
has1 yaratmak, bunu da ne tiir imkénlarin gergeklestirilmesi gerek-
tigini dikte etmeksizin yapmakt. "Imk4n yaratmanin" neticede ne
ige yarayacagi sorulabilir, fakat toplumsal diinyada "imkéansiz",
okunaksiz, gerceklestirilemez, gercekdisi, gayrimesru bir varhk
olarak yagamanin ne anlama geldigini kavramig bir insanmn bu so-
ruyu soracagini zannetmiyorum.

Cinsiyet Belas: aligkanlik edinilmis, siddet iceren kimi samilarin
toplumsal cinsiyetli hayatta neyin miimkiin olabilecegini diigiinme-
yi hangi yollarla engellediklerini agiga cikarmaya ¢ahisiyordu. Met-
nin bir diger hedefi ise azinlik konumundaki toplumsal cinsiyetli ve
cinsel pratikleri gayrimesru kilmak igin bir hakikat sdyleminin gii-
ciinden yararlanmaya yo6nelik tiim ¢abalara balta vurmakti. Bu her
azinhik pratiginin hoggériilmesi veya methedilmesi gerektigi anla-
mina gelmiyor, yalmizca haklarinda herhangi bir sonuca varmadan
o6nce iizerlerinde diigiinebilmemiz gerektigi anlamina geliyor. Beni
en ¢cok kaygilandiran mesele bu tiir pratiklerin kargisinda yasanan
panigin onlan diisiiniilemez kilmasiydi. Mesela toplumsal cinsiyet
ikiliklerinin ¢ékmesi fikri, tanimu itibariyle imkansiz addedilmesi-
ni ve cinsiyet lizerine diiglinmeye yonelik herhangi bir ¢abanin bul-
gusal verilerinin disinda tutulmasim gerektirecek denh korkung,
tirkiitiicii bir gey miydi?
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Bu tiir samlarin bazilan o zamanlar "Fransiz Feminizmi” diye
adlandinlan akimda mevcuttu, aynica edebiyat uzmanlan ve kimi
toplumsal kuramcilar arasinda da son derece revagtaydi. Cinsel fark
koktenciliginin esasinda bulundugunu diisiindiigiim heteroseksiz-
me kars1 ¢iksam da, fikirlerimi ileri siirerken Fransiz post-yapisal-
ciigindan faydalandim. Cinsiyet Belasi'nda yaptigim isin bir nevi
kiiltiirel ¢eviri oldugunu sonradan fark ettim. Post-yapisalc kuram
ABD kokenli toplumsal cinsiyet kuramlarina ve feminizmin i¢inde
bulundugu siyasi zorluklara tagimgtim. Kimi ¢ehreleriyle post-ya-
pisalcilik toplumsal baglama ve siyasi hedeflere kayitsiz, bigimci
bir goriiniim alsa da kuramin son zamanlarda Amerika'daki a¢ilim-
lan bdyle olmamstir. Zaten benim esas derdim post-yapisalcilify
feminizme "uygulamak" degil, bu kuramlan bilhassa feminist bir
yaklasimla yeniden formiile etmekti. Post-yapisalci bigimciligi sa-
vunanlardan bazilan, Cinsiyet Belas: gibi ¢aligmalarda ona alenen
verilen "tematik" yonelim karsisinda duyduklar rahatsizhifa dile
_ getirirken, post-yapisalcilif1 kiiltiirel Sol'un i¢inden elegtirenler de
post-yapisalcigm onciillerinin siyaseten ilerici herhangi bir seye
vasita olabilecegi konusunda biitiiniiyle kugkuda olduklarim ifade
ettiler. Fakat iki degerlendirmede de post-yapisalcilik birlesmisg, saf
ve yekpére bir seymig gibi ele ahmiyordu. Oysa son yillarda post-
yapisalc1 kuram ya da kuramlar biitiinii toplumsal cinsiyet ve cin-
sellik arastirmalarinda, somiirgecilik sonrasi aragtirmalarda ve wrk
aragtirmalarinda kendine yer buldu. Onceki bigimciligini yitirdi ve
nakil oldugu kiiltiirel kuram alaminda yeni bir hayat kazandi. Be-
nim ¢ahsmalarimin veya Homi Bhabha, Gayatri Chakravorty Spi-
vak, Slavoj Zi¥ek'in caligmalarinin kiiltiire] arastirmalara m1 yoksa
elestirel kurama mt dahil olduguna dair tartigmalar siiriiyor, ama
belki de bu tiir sorular basitce bu iki girigim arasindaki kat1 ayrimin
artik ¢oktiigiinii gosteriyordur. Yukandakilerin tiimiiniin kiiltiirel
aragtirmalara ait oldufunu sdyleyen kuramcilar da olacaktir; kendi-
lerini her tiir kuramin kargisinda konumlandiran kiiltiirel aragtirma-
cilar da (ama Britanya'da kiiltiirel arastirmalarin kurucularindan bi-
ri olan Stuart Hall'un boyle yapmadigina dikkat ¢cekmek isterim).
Ote yandan tartismanin taraflarimin bazen gozden kagirdiklari bir
nokta var ki o da kuramun, tam da kiiltiirel uygulamalan nedeniyle
¢ehre degistirmekte oldugu. Kuramn yeni bir mekam var artik, ta-
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nmumu geregi saf olmayan bir mekéan, burada kuram Kkiiltiirel geviri
iginde ve kiiltiirel ¢evirinin ta kendisi olarak meydana ¢ikiyor. Bu
ne tarihselciligin kuramin yerini almasidir, ne de kuramn genelles-
tirilmeye daha yatkin iddialarimin olumsal sinirlarim teshir etmek
iizere basitge tarihsellegtirilmesidir. Daha ziyade kiiltiirel ufuklarm
bulustugu, ¢eviri ihtiyacinin had safhada oldugu, iistelik ¢evirinin
bagarih olup olmayacaginin belirsiz oldugu yerde kuramin meyda-
na ¢ikigidir.

* Cinsiyet Belasi'min kokii tuhaf bir Amerikan ingas1 olan "Fran-
siz Kurami"na dayamyor. Bin benzemez kuramin sanki birlik tegkil
ediyorlarmig gibi bir araya getirilmeleri ancak Amerika Birlesik
Devletleri'nde olur. Kitap pek ¢ok dile ¢evrildi, 6zellikle de Alman-
ya'daki toplumsal cinsiyet ve siyaset tartigmalar: tizerindeki etkisi
biiyiiktii, buna ragmen Fransa'da diger iilkelerden ¢ok daha sonra
yayimlanacak. Bunu belirtmemin sebebi, Fransizmerkezci oldugu
sOylenen bu metnin Fransa'dan ve Fransa'daki kuram hayatindan
epey uzakta oldugunu vurgulamak istemem. Cinsiyet Belasi'nda
birbiriyle pek az iligkisi olan ve Fransa'daki okurlarmin pek fazla
bir arada okumadig: gesitli Fransiz entelektiiellerini (Lévi-Strauss,
Foucault, Lacan, Kristeva, Wittig) bagdastirmaci (senkretik) bir ta-
virla bir arada okuyorum. Dolayisiyla metnin entelektiiel anlamda
her gigekten bal almasi onu tam anlamiyla Amerikal bir metin ya-
pryor ve aslinda Fransiz baglama yabanci kiliyor. Anglo-Amerikan
sosyolojik ve antropolojik "toplumsal cinsiyet” aragtirmalan gele-
negini vurgulamasi da cabasi, ki bu gelenek yapisalc: yaklagimdan
tiiremis olan "cinsel fark" sdyleminden aynidir. Metin ABD'de Av-
rupamerkezcilik riskini tagiyorsa, onu degerlendiren az sayida
Fransiz yayinciya gore de Fransa'da kuramu "Amerikanlagtirma”
tehdidini tagiyor.!

Tabii ki metnin kullandig tek dil "Fransiz Kurami1” degil. Met-
nin kaynaginda feminist kuramla, toplumsal cinsiyetin insa edil-

1. Metnin baskiya gittigi su sirada (1999) kitabin ¢evirisini yayimlamay dii-
siinen bazi Fransiz yayincilar var, fakat bunun asil sebebi Didier Eribon ve diger-
lerinin metnin savlarii hemcins partnerliginin yasal olarak taminmas iizerine
tartigmalara tagimig olmalari. (Cinsiyet Belas: Ekim 2006 tarihinde Fransa'da La
Découverte tarafindan yaymmlanmgtir. —¢.n.)
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misligine dair tartismalarla, psikanaliz ile feminizmin iligkisiyle,
Gayle Rubin'in toplumsal cinsiyet, cinsellik ve akrabalik iizerine
‘olaganiistii caligmasiyla, Esther Newton'un drag® iizerine yaptif
c1g1r acic1 incelemeyle, Monique Wittig'in miithig kuramsal ve ede-
bi eserleriyle, begeri bilimlerdeki gey ve lezbiyen perspektifierle
olan uzun siireli bir hagir nesirlik yatiyor. 1980'lerde pek ¢ok femi-
nist, lezbiyenligin feminizm ile lezbiyen-feminizmde bulustugunu
farz ediyordu, Cinsiyet Belas: ise lezbiyen pratigin feminist kura-
mun bir temsili oldugu fikrine karg1 ¢ikarak bu iki terim arasinda
daha belal1 ve sorunlu bir iliski kurmay: hedefliyordu. Bu metinde
lezbiyenlik kadin olmanin anlam ve 6nemine doniigii temsil etmi-
yor, disilligi kutsamak anlamina gelmiyor, kadinmerkezli bir diin-
yanin igaretini vermiyor. Lezbiyenlik bir dizi siyasi kaninin erotik
ifas1 degildir (cinsellik ile kanilar arasinda ¢ok daha karmagik bir
iligki vardir ve sik sik birbirlerine ters diigerler). Daha ziyade me-
tin gunlan soruyor: Normatif olmayan cinsel pratikler bir analiz ka-
tegorisi olarak toplumsal cinsiyetin istikrarim nasil tartigmaya agar?
Nasil oluyor da kimi cinsel pratikler "kadin nedir, erkek nedir?" so-
rusunu uyandirtyor? Toplumsal cinsiyet artik normatif cinsellik
lizerinden pekigen bir sey olarak kavranmayacaksa, queer baglam-
lara 6zgii bir toplumsal cinsiyet krizi bulundugu s6ylenebilir mi?
Cinsel pratigin toplumsal cinsiyeti istikrarsizlagtirabilecek giic-
te oldugu fikrine Gayle Rubin'in "Kadin Ticareti" makalesini oku-
yarak vardim, ardindan normatif cinsellifin normatif toplumsal
cinsiyeti kuvvetlendirdigini géstermeye ¢alistim. Ozetle bu sistem-
de kisi, egemen heteroseksiiel cercevede kadmn iglevi gérdiigii olgii-
de kadindir ve kiginin bu ¢ergeveyi sorgulamasi da toplumsal cin-
siyet cercevesinde belli bir yere sahip oldugu hissinin zayiflamasi-
na yol agabilir. "Cinsiyet belasi"nmn bu metindeki ilk formiilasyo-
nunun bu oldugunu diigiiniiyorum. Baz1 insanlarin "egcinsel olur-
ken" yasadiklan1 dehgeti ve kaygiyl, toplumsal cinsiyetteki yerini
kaybetme, goriiniirde "ayni" cinsiyetten biriyle yatinca kime dénii-
secegini bilememe korkusunu kavramaya ¢alishm. Bu hem cinsel-
lik hem dil diizeyinde deneyimlenen ontolojik bir kriz tegkil ediyor.

* Kars1 cinsle bagdagtirilan kiyafetleri bir tiir performans olarak, teatral etki
amaciyla giymek. —¢.n.



16 CINSIYET BELASI

Transgender* veya transseksiielligin, lezbiyen ve gey ebeveynligin,
yeni butch ve femme* kimliklerin 15181nda ortaya ¢ikan yeni top-
lumsal cinsiyet simflandirmalarim diisiindiigiimiizde bu mesele da-
ha da sivriliyor. Omegin gocuk sahibi olan bazi1 butch lezbiyenlerin
"baba", digerlerinin ise "anne" olmalarmin sebebi nedir?

Ya Kate Bornstein'm ileri siirdiigii su fikre ne demeli: Bir trans-
seksiieli adlandirirken "kadin" veya "erkek" cins isimlerini degil,
etken fiiller kullanmak daha dogru olacaktir, ¢iinkii etken fiil daimi
doniigiimiin ta kendisi "olan" yeni kimligi belirtecegi gibi, toplum-
sal cinsiyetli bir kimlik olmay1 tartigmaya acan "iki aradah1” da
betimleyecektir. Ya da bir diger paradoks: Bazi lezbiyenler butch'
un "erkek olmak"la alakas1 olmadigim ileri siirseler de, bazilan
butch'lugun, arzulanan erkek statiisiine giden bir yol oldugunda 1s-
rar ediyorlar. Son yillarda bu paradokslar iyice artmig ve bu kitabin
ongoremedigi tiirden bir cinsiyet belasimin varhigina isaret etmeye
baglamigtir.2

Peki toplumsal cinsiyet ile cinsellik arasinda vurgulamaya ca-
hstigim iligki neydi? Niyetim cinsel pratik bigimlerinin belli top-
lumsal cinsiyetler iirettiklerini iddia etmek degildi elbette, daha zi-
yade normatif heteroseksiiellik kosullarinda toplumsal cinsiyeti zap-
turapt altina almanin kimi zaman heteroseksiielligi muhafaza etme-
nin bir yolu olarak kullanildigin1 6ne stirmekti. Cathrine MacKin-
non ayni1 meseleyi farkli bir sekilde formiile ediyor. Yaklagimlari-

* Travestizmden transseksiiellie genis bir alam kapsayan semsiye terim.
Cinsel kimli§i veya toplumsal cinsiyet sunumu, biyolojik cinsiyetiyle iligkilendi-
rilen normlarla drtiismeyen kisi. —¢.n.

** Butch: Erkeksi veya mago goriiniim ve tavir. Ingilizcede genel olarak er-
kekler igin "sert erkek" anlaminda kullanilabilecegi gibi, escinsel jargonda 6zel-
likle lezbiyenler tarafindan bir altkimlik olarak benimsenen bir tanimdir, erkeksi
veya eril olarak algilanan gériiniim ve tavni olan lezbiyenleri niteler.

Femme: Kadins1 goriiniim ve tavir. Egcinsel jargonda kimi zaman escinsel er-
kekler icin de kullamlmakla birlikte, 6zellikle lezbiyenler tarafindan bir altkim-
lik olarak benimsenen bir tavirdir, kadins: veya feminen olarak algilanan bir tar-
za sahip lezbiyenleri niteler. —¢.n.

2. Bu konuda iki kisa metin yazdim: "Afterword" (Sonsoz), Butch/ Femme:
Inside Lesbian Gender iginde, Sally Munt (haz.), Londra: Cassell, 1998; ikinci
metin de Sexualities dergisinin "Transgender in Latin America: Persons, Practi-
ces and Meanings” (Latin Amerika'da Transgender: Kisiler, Pratikler ve Anlam-
lar) baglikl1 sayisina yazdigim Sonsdz, c. 5, no. 3, 1998.
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miz yer yer Ortiigse de birbirinden hayli farkli ashinda. MacKinnon
soyle yaziyor:

Cinsiyetler arasi esitsizlik kisinin niteli#i olarak duraganlagtirildiginda
toplumsal cinsiyet bicimini alir; kigiler arasinda bir iligki olarak hareket
ederken ise cinsellik bi¢imini alir. Toplumsal cinsiyet, erkekler ile kadin-
lar arasindaki esitsizligin cinsellegtirilmesinin katilagmig halidir.?

Bu goriiste cinsel hiyerarsi toplumsal cinsiyeti iiretir ve pekigtirir.
Toplumsal cinsiyeti iiretip pekistiren sey heteroseksiiel normatiflik
degil, heteroseksiiel iligkilerin ardinda yattig: iddia edilen toplum-
sal cinsiyet hiyerarsisidir. Oysa toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
toplumsal cinsiyeti iiretip pekistirdigini ve etkin bir toplumsal cin-
siyet mefhumunu gerektirdigini sdylemek, toplumsal cinsiyet top-
lumsal cinsiyete sebep olan seydir demektir, yani formiilasyon to-
tolojiye varir. Bu durumda MacKinnon'in toplumsal cinsiyet hiye-
rargisinin kendi kendini yeniden iireten mekanizmasimin taslagin
¢izdigi de soylenebilir, ama tabii kendisi bdyle yazmamus.
"Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi" toplumsal cinsiyetin iiretilme-
sindeki kosullar actklamaya yeter mi? Toplumsal cinsiyet hiyerar-
sisi agaf1 yukan: zorunlu olan bir heteroseksiiellige ne olgiide hiz-
met eder ve toplumsal cinsiyet normlan heteroseksiiel hegemonya-
y1 kuvvetlendirmek ugruna ne siklikla asayise tabi tutulur?
Cagdag hukuk kuramcis: Katherine Franke, MacKinnon't hem
feminist hem queer perspektiflerinden faydalanan yenilikgi bir yak-
lagimla elestiriyor; MacKinnon'mn toplumsal cinsiyet hiyerargisinin
birincil oldugunu varsaydigini, boylece cinselligi diigiiniirken hete-
roseksiielligi 6nkabul alan bir modeli kabul ettigini ileri siiriiyor.
Franke, MacKinnon'mkine alternatif olugturan bir toplumsal cinsi-
yet aynimcihigt modeli sunarak cinsel tacizin toplumsal cinsiyetin
iiretiligi igin paradigmal bir alegori oldugunu savunur. Her tiir ay-
nmcilik taciz olarak kavranmamalidir. Taciz edimi kiginin belli bir
toplumsal cinsiyet "yapildig1” bir edim olabilir. Toplumsal cinsiye-
ti dayatmanin bagka yollan da vardir. Dolayisiyla Franke'e gore
toplumsal cinsiyet ayrimcilifi ile cinsel aynmcilik arasinda gegici

3. Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and
Law, Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 6-7.
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bir ayrim yapmak énemlidir. Ornegin istihdam edilme konumunda-
ki egcingel gahislar kabul géren toplumsal cinsiyet normlarina uy-
gun "goriinmedikleri” icin aynimcihga maruz kalabilirler. Ayrica
escinsel gahislarin maruz kaldigi cinsel taciz toplumsal cinsiyet hi-
yerarsisini kuvvetlendirmeye hizmet etmeyip toplumsal cinsiyet
normatifligini ilerletmeye yarayabilir pekala.

MacKinnon cinsel tacizin giiglii bir elestirisini sunarken bagka
tiirden bir kural koyuyor: Toplumsal cinsiyet sahibi olmak, hetero-
seksiiel bir tabilik iligkisine ¢coktan girmig olmak demektir, demeye
getiriyor. Analitik olarak bakildiginda MacKinnon'm kurdugu denk-
lik kimi egemen homofobik argiiman bigimlerini akla getiriyor. Bu
goriislerden birinde, erkek olan erkeklerin ve kadin olan kadinlarin
heteroseksiiel olmalar: gerektigi savunulur, boylece toplumsal cin-
siyetin cinsel olarak diizenlenmesi buyurulur ve olumlanir. Ote yan-
dan tam da bu tiir toplumsal cinsiyet diizenlemelerini elestiren bir
dizi goriis de mevcut (Franke'inki de bunlardan biri). Yani toplum-
sal cinsiyet ile cinsellik arasindaki iligkiye dair cinsiyet¢i ve femi-
nist goriigler arasinda dnemli bir fark var: Cinsiyet¢i yaklasimda bir
kadinin ancak ve ancak, tabi olusunun hazza doniistiigii heterosek-
siiel birlesmede kadinhigin sergiledigi iddia edilir (kadinlann cin-
sellestirilmig tabi kilinmalarinda bir 6z ortaya ¢ikiyor ve olumlani-
yordur); feminist goriiste ise toplumsal cinsiyetin devrilmesi, tasfi-
ye edilmesi veya had sathada muglaklagtinlmas: gerektigi, ¢iinkii
toplumsal cinsiyetin her zaman kadinlarin tabi kilinmasinm bir iga-
reti oldugu savunulur. Feminist, cinsiyetcinin genel kabul goren be-
timlemesinin giiciinii teslim eder, onun zaten giiclii bir ideoloji ola-
rak iglemekte oldugunu kabul eder, buna ragmen ona karg1 gelme-
ye caligir.

Bu noktanin iizerinde uzun uzun duruyorum ¢iinkii kimi queer
kuramcilar toplumsal cinsiyet ile cinsellik arasinda analitik bir ay-
rim yapiyor ve aralarinda nedensel veya yapisal herhangi bir bag-
lantiy1 reddediyor. Bir perspektiften bakinca bu anlamlidir; Yapilan
ayrimla kastedilen sey heteroseksiiel normatifligin toplumsal cinsi-
yete diizen getirmemesi, kural koymamas: gerektigini, boyle bir dii-
zene karsi gikilmasi gerektigini savunmaksa, bu goriise katiliyo-
rum.* Fakat kastedilen gey (betimsel deyigle sdylersek) toplumsal
cinsiyetin herhangi bir cinsel diizenlemeye tabi olmadigiysa, bura-
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da homofobinin isleyisinin tek olmasa da 6nemili bir boyutunun ho-
mofobiyle miicadele etmeye en hevesli kigilerce gozden kaginldigi-
n1 diigiiniiriim. Bununla beraber toplumsal cinsiyeti altiist eden per-
formansin cinsellige veya cinsel pratige dair hicbir sey gostermedi-
gini teslim etmeliyim. Zira toplumsal cinsiyeti muglaklagtinrken
normatif cinselligin huzurunu hi¢ bozmamak veya yoniinii degistir-
memek de miimkiin. Hatta kimi zaman toplumsal cinsiyet muglak-
Iig1, normatif olmayan cinsel pratigi zapt etmeye ve caydirmaya,
boylece normatif cinselligi oldugu gibi korumaya bile yarayabilir.’
Dolayisiyla 6rnedin drag veya transgender ile cinsel pratik arasin-
da higbir bagmnti kurulamayacag: gibi, "hetero-", "bi-" ve "homo-"
egilimlerin dagilim ile toplumsal cinsiyet-bozanlik yapma ve cin-
siyet degisikligi seriivenleri ilk akla gelen gekillerde eslestirilemez.

Son yillardaki ¢caligmalarimi ¢ogunukla Cinsiyet Belasi'nda dig
hatlartyla sundugum performatiflik kurammi agmaya ve gdzden
gecirmeye adadim.¢ Performatifligin tam anlamiyla ne oldugunu
sOylemek zor, ¢iinkii "performatiflik” denen seyin ne anlama geldi-
&i konusunda kendi goriiglerim bile zamanla, gogunlukla getirilen
fevkalade elestiriler sayesinde degisti.” Dahasi, pek ¢ok kisi "per-
formatifligi" mesele edinip kendi formiilasyonlariyla sundu. Bas-
langicta toplumsal cinsiyet performatifligini nasil okumam gerek-
tigi konusundaki ipucunu Jacques Derrida'min "Kanun Oniinde"
(Kafka) okumasindan almgtim. Burada kanunu, yasay1 bekleyen,
yasanin kapismda oturan kisi bekledifi yasaya belli bir kuvvet at-

4. Cinsiyet Belas: maalesef Eve Kosofsky Sedgwick'in saheser kitabi Episte-
mology of the Closer'tan (Dolabin Epistemolojisi) birkag ay 6nce yayimlands, do-
layisiyla buradaki savlarim: one siirerken Sedgwick'in kitabinin ilk boliimiinde-
ki toplumsal cinsiyet ve cinsellife dair incelikli tartismasindan yararlanma firsa-
tim olmadi.

5. Beni bu noktaya Jonathan Goldberg ikna etti.

6. Yayimladigim ve galismalarima atifta bulunan eserlerin agag1 yukarn ta-
mamlanmig bir kaynakeasi igin Irvine'deki Kaliforniya Universitesi kiitiiphane-
sinden Eddie Yeghiayan'in miikemmel ¢aligmasina bakabilirsiniz: http://sun3.lib.
uci.edu/indiv/scctr/Wellek/butler/

7. Ozellikle Biddy Martin, Eve Sedgwick, Slavoj Ziiek, Wendy Brown, Sa-
idiya Hartman, Mandy Merck, Lynne Layton, Timothy Kaufmann-Osborme, Jes-
sica Benjamin, Seyla Benhabib, Nancy Fraser, Diana Fuss, Jay Presser, Lisa
Duggan ve Elizabeth Grosz'a performatiflik kuramina yonelttikleri kavrayish
elestirileri i¢in minnet duyuyorum.
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feder. Yetkili bir merciin gériiniirde olmayan anlamu agiklayacagi
beklentisi bu otoritenin atfedilmesini ve kurulmasim saglayan sey-
dir: Beklenti nesnesini ¢aginr. Toplumsal cinsiyet konusunda da
benzer bir beklentinin, toplumsal cinsiyetin ifsa edilebilecek bir 6z
oldugu fikrine dayanan ve bekledigi fenomenin ta kendisini iireten
bir beklentinin s6z konusu olup olmadigim merak ediyordum. Oy-
leyse ilk kertede toplumsal cinsiyetin performatifliginin bu meta-
lepsisin etrafinda dondiigiinii soyleyebiliriz: Toplumsal cinsiyetli
bir 6z beklentisi, kendisinin diginda konumlandirdig: seyi iretir.
Ikincisi, performatiflik tek seferlik bir edim degil, tekerriir ve ritii-
eldir, beden baglaminda dogallagtirilmastyla etkilerini gosterir, bir
bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak kav-
ranmahdir.?

Bu doktrin pek ¢ok onemli soruyla karsilandi, bunlardan birini
burada ozellikle belirtmek istiyorum. Toplumsal cinsiyetin perfor-
matif oldugu goriigiiyle, toplumsal cinsiyetin i¢ 6zii addettigimiz
seyin siiregiden bir dizi edim iizerinden iiretildigini, bedenin top-
lumsal cinsiyetli stilizasyonuyla ortaya kondugunu gostermeye ¢a-
hsiyordum. Kendimizdeki bir "i¢" 6zellik sandigimiz sey aslinda
beklentiyle ve belli baz1 bedensel eylemler iizerinden iirettigimiz
bir seydir, en u¢ anlamiyla, dogallagtirilmig bedensel hareketlerin
haliisinojen etkisidir. Peki bu, ruhla ilgili "i¢te" addedilen her geyin
i¢inin bosaliverdigi ve igteliin yanlis bir egretileme oldugu anla-
mina m1 gelir? Cinsiyet Belasimin baglannda yer alan toplumsal
cinsiyet melankolisine dair tartigmada igteki ruh egretilemesinden
acikca yararlanmama ragmen, bu egretilemeyi performatiflik lize-
rine diisiincelerime tagimamigim.® Cogu insamn kitabin ilk boliim-

8. Performatifligin ritiie] boyutu mefhumu, Pierre Bourdieu'deki habitus kav-
ramiyla iligkidir, bunu ancak kitabi yazmay bitirdikten sonra fark ettim. Bu or-
tiigmeyi agiklama yéniindeki gecikmig ¢abam igin bkz. Excitable Speech: A Poli-
tics of the Performative adl1 kitabimin son béliimii, New York: Routledge, 1997.

9. Metnin ilk yanistyla ikinci yans: arasindaki kopuklugu bana Jacqueline
Rose gosterdi. Onceki boliimlerde toplumsal cinsiyetin melankolik ingas1 sorgu-
lamyor, sonraki boliimlerde ise psikanalitik baglangi¢ unutuluyor. Muhtemelen
bu, son boliimiin "mani" halini, yani Freud'un kaybin tekzibi olan melankolinin
bir unsuru olarak tammladig1 bu ruh halini kismen agiklayacaktir, Gériinen o ki
Cinsiyet Belasi daha yeni ifade etmig oldugu kayb1 son sayfalarinda unutuyor ve
yadsiyor.
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leriyle son boliimleri arasinda sorunlu bir kopus olarak gordiikleri
bu meseleyle hem fktidarin Psigik Yagami'nda, hem de psikanalitik
konular iizerine son yillarda yazdigim makalelerden bazilarinda
bag etmeye ¢aligtim. Ruhun tiim i¢ dleminin bir dizi stilize edimin
sonucundan ibaret oldugunu sGyleyemem, fakat halen ruh diinyasi-
nm "igselligini" hi¢ sorgulamadan var kabul etmenin kayda deger
bir kuramsal hata oldugu fikrindeyim. Tamdifimz ve yitirdigimiz
insanlar dahil diinyamn cesitli 6zellikleri kendiligin "i¢" 6zellikle-
rine doniigiirler elbette, fakat bu doniisiim i¢sellestirme iizerinden
gerceklesir, Kleincilanin i¢ diinya dedikleri sey tam da ruhun igsel-
lestirmeleri sonucu kurulur, Dolayisiyla performatiflige dair ruhsal
bir kuram daha derinlemesine gelistirilmeyi bekliyor.

Bedenin maddeselliginin biitiiniiyle inga edilmis olup olmadig1
sorusu bu metinde cevap bulmasa da okurlar i¢in bazi noktalar1 net-
lestirecegini umdugum sonraki ¢ahsmalanimin odaginda yer ali-
yor.!° Baz1 akademisyenler performatiflik kurammn irkla ilgili me-
selelere tagimanin miimkiin olup olmadigim aragtirdi.!! Irka dair sa-
nilarin her zaman toplumsal cinsiyet konulu sdylemin ardinda yat-
tigmi, bunun aldig1 gesitli bigimlerin agiga ¢ikartlmasmin dnemli
oldugunu, fakat irk ile toplumsal cinsiyete basitge birbirinin analo-
jisi muamelesi yapilmamasi gerektigini vurgulamak isterim. Dola-
yisiyla bence sorulmasi gereken soru performatiflik kuraminin wrk
meselesine taginip taginamayacag degil, irkla baga ¢ikmaya calig-
tiginda kuramin ne hale gelecegidir. Tartismalarin ¢ogu "inga"nm
statiisiine, irkin toplumsal cinsiyetle aym sekilde inga edilip edil-

10. Bkz. Bodies That Matter, New York: Routledge, 1993. Ayrica orada sor-
dugum sorularin bazilariyla ¢agdas bilim aragtirmalan arasinda iligki kuran il-
ging bir elegtiri icin bkz. Karen Barad, "Getting Real: Technoscientific Practices
and the Materialization of Reality", differences, c. 5, no. 2, s. 87-126.

11. Saidiya Hartman, Lisa Lowe ve Dorinne Kondo'nun ¢aligmalar: benim ¢a-
hsmalanm da etkiledi. Ayrica simdilerde "-mg gibi yapmak", "samlmak" (pas-
sing) iizerine ¢ogu ¢alisma bu soruyu ele aliyor. Bodies That Matter'da Nella Lar-
sen'in romam Passing iizerine yazdifim deneme bu soruya cevap verme agisin-
dan baslangig nitelifinde. Homi Bhabha'nin somiirgecilik sonras1 6znenin mime-
tik boliinmesi iizerine ¢aligmas: benimkine gesitli agilardan yakin elbette: Azin-
hk kimliklerinin tahakkiim kosullar1 altinda nasil diretildigini ve boliindiigiinii
vurgulayan bir performatiflik mefhumu agisindan, somiirgelestirilenin sémiirge-
ci "ses"i sahiplenmesi ve 6zdeglesmenin boliinmiigliigii son derece Snemlidir.
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medigine odaklandi. Ben tek bir inga agiklamasinin ige yaramaya-
cagt, bu kategorilerin her zaman birbirlerinin zemini olarak igledik-
leri ve gogunlukla en kuvvetli ifadelerini birbirleri iizerinden bul-
duklan goriigiindeyim. Dolayisiyla irksal toplumsal cinsiyet norm-
larinin cinsellestirilmesini ayni anda pek ¢ok agidan yorumlamak
gerekir. Ustelik boyle bir analiz toplumsal cinsiyetin miinferit ana-
liz kategorisi olarak gelip dayandig simirlan aydinlatacaktir.!2

Elinizdeki kitaba can katan baz1 akademik gelenek ve tartigma-
lar1 siraladiysam da niyetim bu kadar az sayfaya etrafli bir savun-
ma sifdirmaya ¢aligmak degil. Fakat metnin iiretim kogullarinin ba-
zen gozden kacan bir yani1 daha var: Metin sadece akademinin igin-
den gelmiyor, birbiriyle kesigen, pargasi oldugum kimi toplumsal
hareketlerden ve bu kitab: yazmadan 6nce on dort yil boyunca ika-
met ettigim Amerika Birlesik Devletleri'nin dogu kiyisindaki lezbi-
yen ve gey cemaat baglamindan geliyor. Metin 0zneyi yerinden
ediyor olsa da burada bir sahis var: Pek ¢ok toplantiya, bara, yiirii-
yiise gittim ve pek ¢ok farkli tiirden toplumsal cinsiyet gordiim, ba-
zilarinin kesisme noktasinda oldugumu kavradim ve kiiltiirel ugla-
rinda bulunan pek ¢ok cinsellik bigimiyle karsilasim. Onemli bir
cinsel kabul ve 6zgiirliik hareketinin iginde yolunu bulmaya ¢aligan
pek ¢ok insan tamdim, umutlar: ve ihtilaflariyla bu hareketin bir par-
¢as1 olmanin keyfini ve hiisranim yagadim. Akademiye sifinmmigtim
ama o duvarlarin diginda da bir hayat yagiyordum. Cinsiyet Belast
akademik bir kitap olsa da benim icin bir gegisle, Rehoboth Plaji’
nda oturup hayatimin farkl1 yonlerini birlestirebilir miyim diye dii-
siiniirken bagladi. Bunlar otobiyografik bir iislupla yazmamin, ol-
dugum 6zneyi yeniden konumlandirdigim diistinmiiyorum ama bu-
rada birinin oldugunu bilmek belki okuru bir ol¢ii teselli edecektir
(mevzubahis sahsin dilde ifade ediliyor olmasinin olugturdugu so-
runu simdilik askiya altyorum).

12. Kobena Mercer, Kendall Thomas ve Hortense Spillers'in ¢alismalan Cin-
siyet Belasi'ndan sonra bu mesele iizerine diigiinmeme ¢ok yardimci oldu. Ayn-
ca yakinda Frantz Fanon'un Siyah Deri, Beyaz Maskeler'indeki mimesis ve abar-
tiya egilen bir deneme yayimlamay: umuyorum. Berkeley Universitesi Retorik
Boliimii'nde ABD'deki wksallagtirilmis cinsellikler iizerine tezini bitiren Greg
Thomas'a bu 6nemli kesigme noktasina dair kavrayisim kigkirtip zenginlegtirdi-
8i icin ¢ok tesekkiir ederim.
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Metnin halen akademi diginda da dolasiyor olmasi yagadigim en
tatmin edici deneyimlerden biri. Metin hem Queer Nation'mn ilgisi-
ni ¢ekti, hem kendini gueer olarak sunmanin teatralligi konusunda-
ki fikirleriyle Act Up* grubuna esin verdi, hem de Amerikan Psika-
naliz Birligi ve Amerikan Psikoloji Birligi iiyelerinin escinsellik
iizerine inang ve yaklagimlarmi yeniden degerlendirmelerine &na-
yak oldu. Performatif toplumsal cinsiyet meseleleri gorsel sanatlar-
da, Whitney sergilerinde, Los Angeles'taki Otis Giizel Sanatlar
Okulu'nda ve bagka yerlerde farkli farkli gekillerde sahiplenildi.
"Kadinlar" konusunda ve cinsellik ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iligki konusunda kitaptaki kimi formiilasyonlar Vicki Schultz, Kat-
herine Franke ve Mary Jo Frug'un ¢aligmalan sayesinde feminist
hukuk felsefesine ve aynmciliga karst hukuki aragtirmalara tagindi.

Biitiin bunlara kargilik Cinsiyet Belasi'nda aldigim kimi konum-
lar1 kendi siyasi angajmanlarim nedeniyle gbzden gecirmek duru-
munda kaldim. Kitapta "evrensellik" iddiasm sadece negatif ve dig-
layic1 bir bigimde degerlendiriyorum. Insan haklanyla ilgili hayli
genig bir dizi konuda cinsel azinliklar1 temsil eden bir kurulug olan
Uluslararast Gey ve Lezbiyen Insan Haklari Komisyonu'nda énce
yonetim kurulu iiyesi, ardindan yonetim kurulu bagkam olarak ola-
ganiistii bir grup aktivistle caligirken (1994-97) evrenselligin aslin-
da stratejik agidan kullanigh ve 6nemli oldugunu, iistelik tozel ol-
mayan ve agik uglu bir kategori olarak kullanilabilecegini gren-
dim. Orada evrensellik iddiasinin 6ncelemeli ve performatif olabi-
lecegini, heniiz var olmayan bir gercekligi cagirabilecegini ve he-
niiz bulugmamug kiiltiirel ufuklarin birlesmesini miimkiin kilabile-
cegini kavradum. Boylece evrenselligin gelecege yonelik kiiltiirel
geviri emegi olarak da tanimlanabilecegi goriigline vardim.!? Daha
yakinlarda, hegemonya kuramina ve kuramsal olarak aktif bir Sol
igin tagidif1 icerimlere dair Ernesto Laclau ve Slavoj ZiZek'le ortak
kaleme aldigimiz bir kitapta, kendi ¢aligmalarimu siyaset kuramiy-

*AIDS krizine son vermek amaciyla 1987'de New York sehrinde kurulmus
aktivist orgiit. 1990 yilinda Act Up igerisinden bir grup escinsel aktivist, gey ve
lezbiyenlere yonelik siddetle miicadele etmek amaciyla Queer Nation orgiitiinii
kurdu. —¢.n.

13. Evrensellik iizerine diigiincelerim sonraki yazilanimda, 6zellikle de Exci-
table Speech'in 2. boliimiinde bulunabilir.



24 CINSIYET BELASI

la ve yine evrensellik mefhumuyla iligkilendirmeye sevk edildim.!4

Diisiincelerimin kazandig: bir diger pratik boyut ise hem akade-
mik hem de klinik psikanalizle iligkisi oldu. $imdilerde bir grup
ilerici psikanalistle yeni bir siireli yayin {izerine ¢aligtyorum. Stud-
ies in Gender and Sexuality adli bu yaym cinsellik, toplumsal cin-
siyet ve kiiltiir iizerine klinik ¢aligmalar ile akademik galigmalan
iiretken bir diyalogda bulugturmay1 hedefliyor.

Cinsiyet Belasi'min elestirmenleri de sevenleri de iislubunun
zorluguna dikkat ¢ekti. Tiiketimi kolay olmayan bir kitabin akade-
mik standartlara gére "popiiler” olmas: kugkusuz tuhaf, kimileri
icin de cildirtic: bir gey. Bu gibi 6rnekler karsisinda sasirmamizin
ardinda muhtemelen, okuyan kesimi azimsamamiz, okurlarin kar-
masik ve zorlu metinleri —6zellikle de karmagikhik yersiz olmadi-
ginda, zorluk da kesin goziiyle bakilan hakikatleri tartigmaya ac-
maya yaradiginda, iistelik hakikatlere kesin goziiyle bakmanin ta
kendisi baskici bir edimken— okuma yeti ve arzularim hafife alma-
miz yatiyor.

Uslubun gayet girift bir mesele oldugunu, tekyanl: bir bigimde,
bilingli ve kasitl olarak kendimize bir iislup segip onu denetim al-
tinda tutmamizin miimkiin olmadigim diistiniiyorum. Fredric Jame-
son bunu ¢ok dnceden Sartre lizerine yazdif kitapta agikca ortaya
koymustu. Insan cesitli tisluplari kullanabilir elbette, fakat hangile-
rini kullanabilecegi. tiimilyle kendi se¢imine kalmamistir. Dahasi,
ne gramer ne de iislup siyaseten notrdiir. Idrak edilebilecek konus-
may: idare eden kurallart 6grenmek normallestirilmig dile aligtirl-
maktir, kurallara uymamanin cezasi da idrak edilebilirligini yitir-
mektir. Drucilla Cornell'm bana Adornovari bir bicimde hatirlattig:
gibi: Sagduyu zerre kadar radikal degildir. Siradan gramerin radi-
kal goriigleri ifade etmek icin en uygun ara¢ oldugunu diigiinmek
hata olur, dzellikle de gramerin diigiinceye, hatta diigiiniilebilir ola-
na dayattif1 kisitlamalar g6z 6niinde bulundurulursa. Fakat grame-
ri kivirip biiken veya Snermenin anlam ifade etmesinde sart olan
ozne-fiil gereklerini tartigmaya acan formiilasyonlar belli ki bazila-

14. Judith Butler, Emesto Laclau ve Slavoj ZiZek, Contingency, Hegemony,
Universality: Contemporary Dialogues on the Left, Londra ve New York: Verso,
2000.
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rim kizdinyor. Boyle formiilasyonlar okurlarina is cikariyor ve
okurlar bazen bu tiir taleplerden rahatsiz oluyor. Acaba rahatsiz
olanlar megru bir "agik sozliilik" talebinde mi bulunuyor, yoksa
entelektiiel hayat tiiketicileri olarak beklentileri karsilanmadig igin
mi gikdyet ediyorlar? Bu gibi dilsel zorluk deneyimlerinin hi¢ mi
degeri yok? Toplumsal cinsiyet Monique Wittig'in ileri siirdiigii gi-
bi gramer normlan iizerinden dogallagtinhyorsa, bu demektir ki
toplumsal cinsiyeti en temel epistemik diizeyde bagkalastirmak kis-
men toplumsal cinsiyetin sunuldugu gramere karst gelerek miim-
kiin olacaktir.

Aciklik talep edilirken giiya "agik" olan goriigleri devindiren hi-
leler unutuluyor. Avital Ronell, Nixon'in milletin goziiniin i¢ine ba-
karak "bir noktayi iyice agiklayayim" deyip ardindan yalan soyle-
meye koyuldugu 4n1 hatirlatiyor. "Aciklik” kisvesinde dolagima gi-
ren nedir? Agikligin gelisi ilan edildiginde belli bir elegtirel kus-
kuyla yaklagmamanin bedeli ne olacaktir? "Agikhk" protokollerini
kim olugturuyor ve bunlar kimin ¢ikarina hizmet ediyor? Her tiir
iletigimin geregi olarak dargoriislii seffaflik standartlarinda israr et-
tigimizde neyi imkénsiz kilrmg oluruz? "Seffaflik” neyi gizler?

Toplumsal cinsiyet normlarinin giddetine dair kiigiik yagta fikir
edinmeye bagladim. Anatomik olarak anormal bir bedeni oldugu i¢in
Kansas bozkirlarinda bir hastaneye kapatihip ailesinden ve arkadas-
larindan uzakta hayatimin sonunu bekleyen bir dayi; bazen gergek
bazen hayali cinsellikleri yiiziinden evlerini terk etmek zorunda bi-
rakilan egcinsel kuzenler; 16 yagindaki kendi firtinal: agilma siire-
cim ve yetigkin hayatimn yitirdigim isler, sevgililer ve evlerle be-
zeli manzarasi. Biitiin bu siirecte maruz kaldigim kinama yogun ve
yaralayiciydi, ama neyse ki beni hazzi kovalamaktan ve cinsel ha-
yatimi megru kilacak kabulii talep etmekten alikoymadi. Bir yan-
dan siddetle asayige tabi tutulan toplumsal cinsiyete 6te yandan 8y-
lesine kesin goziiyle bakiliyordu ki tiim bu giddeti goriiniir kilmak
son derece zordu. Toplumsal cinsiyet ya cinsiyetin dogal bir teza-
hiirii sayiliyordu, ya da higbir insan failin degigtiremeyecegi bir
kiiltiirel sabit. Ayrica engellenen hayatin, "yasandifi" sOyleneme-
yecek hayatin, tutsak edilerek askiya alman ya da siiregiden bir
idam cezasina doniigen hayatin nasil bir siddet oldugunu kavrama-
ya bagladim. Bu metindeki toplumsal cinsiyeti "dogalltktan ¢ikar-
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ma"ya y6nelik o inat¢1 gabanin kaynaginda hem ideal cinsiyet mor-
folojilerinin icerdigi normatif giddete karg1 koyma arzusu, hem de
dogal heteroseksiiellige dair siradan ve akademik cinsellik sdylem-
lerinin besledigi yaygmn varsayimlarin kokiinii kurutma arzusu ya-
tiyor. Dogalliktan ¢tkarma iizerine yazmamin sebebi basitce dil
oyunlar yapmak veya kimi elestirmenlerin zannettigi gibi "gercek"
siyasetin yerine teatral soytariliklari gecirme arzusu degildi (sanki
tiyatro ile siyaset hep birbirinden aynyms gibi). Yasama, hayat:
miimkiin k1lma ve miimkiin olan: yeniden diisiinme arzusuydu. Da-
ymmin bagka tiirlii bir ailenin, arkadaglann veya akrabalarin refaka-
tinde yagayabilmesi i¢in diinyanin nasil bir yer olmas: gerekirdi?
Ideal morfoloji adina insan bedenine dayatilan kisitlamalar nasil
yeniden diisiinmeliyiz ki norma uymayanlar yagsam i¢inde oliime
mahkiim edilmesinler?s

Cinsiyet Belasi'ndaki toplumsal cinsiyet imkanlarinin alanim
genigletme ¢abasinin ne ige yarayacagim soran okurlar oldu. Yeni
toplumsal cinsiyet bigimlenimlerinin ne amagla icat edilecegini,
aralarindan hangisini sececegimize nasil karar verecegimizi sordu-
lar. Sorular1 genellikle bagka bir 6nciilli, yani metnin feminist dii-
siincedeki normatif veya kural koyucu boyuta hitap etmedigi gorii-
siinii iceriyordu. Bu elestirel kargilagsmada "normatif” teriminin en
az iki farkli anlammin oldugu agik, ¢iinkii bu terim benim ¢ogun-
lukla belli tiir toplumsal cinsiyet ideallerinin olagan siddetini be-
timlemek i¢in kullandiim bir kelime. "Normatif" s6ziinii genellik-
le "toplumsal cinsiyeti idare eden normlara 6zgii" anlaminda kulla-
myorum. Fakat "normatif” terimi ayni zamanda etik gerekgelendir-
meye dair, etik gerekgelendirmenin nasil yapildigim ve hangi so-
mut sonuglara varacagin anlatan bir terim. Cinsiyet Belasi'na yo-
neltilen 6nemli sorulardan biri suydu: Toplumsal cinsiyetin nasil
yasanmasi gerektigi konusunda, burada sunulan kuramsal betimle-
meleri temel alarak nasil yargtya varacagiz? Toplumsal cinsiyetin
"normatif" bi¢imlerine kars1 ¢ikarken, bir yandan da toplumsal cin-

15. Kuzey Amerika Aracinsiyet Toplulugu'nun hayli 6nemli olan yayinlarina
(Cheryl Chase'inkiler dahil) bakmanizi tavsiye ederim. Bu kurulug cinsiyet ano-
malisi tagiyan bedenlerle dogan bebek ve cocuklann maruz kaldig: agir ve sid-
detli toplumsal cinsiyet polisligine kamunun dikkatini cekmek igin her kurulug-
tan daha ¢ok galigmigtir. Daha fazla bilgi icin bkz. www.isna.org.
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siyetli diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine dair belli bir nor-
matif goriige sahip olmamak miimkiin degil. Yine de bu metindeki
olumlu normatif gériigiin (oldugu kadariyla) "toplumsal cinsiyeti
soyledigim gekilde altiist ederseniz hayat giizel olur” minvalinde bir
kural bi¢imini almadigim ve alamayacagin: ifade etmek isterim.

Bu tiir kurallar koyanlar ya da hangi toplumsal cinsiyet ifadesi-
nin altiist edici olup hangisinin olmadigma karar vermeye goniillii
olanlar yargilarii bir betimlemeye dayandinirlar. Toplumsal cinsi-
yet su veya bu bicimde goriiniim kazamr, ardindan goriinene daya-
narak bu goriiniimlere dair normatif bir yargiya varnlir. Peki top-
lumsal cinsiyetin goriiniim alanini kogullandiran nedir? S6yle bir
ayrim yapmak cekici gelebilir: Toplumsal cinsiyete dair betimleyi-
ci bir degerlendirme toplumsal cinsiyeti neyin idrak edilebilir kil-
digina dair diisiinmeyi icerir, toplumsal cinsiyeti miimkiin kilan ko-
sullan inceler; normatif bir degerlendirme ise hangi toplumsal cin-
siyet ifadelerinin makul olup hangilerinin olmadig1 sorusunu ce-
vaplamaya caligir, bu tiir ifadeler arasinda bdyle bir ayrim yapabil-
mek icin ikna edici sebepler sunar. Fakat neyin "toplumsal cinsi-
yet" sayilacag: sorusu bile zaten iktidarin yaygin normatif igleyisi-
ne isaret eden bir sorudur, yani "durum ne olacak"m, "durum nedir"
kisvesi altinda kagak igleyigine delil niteligindedir. Dolayisiyla top-
lumsal cinsiyet alaminin betimlemesi hicbir surette onun normatif
isleyisinden once gelmez ve ondan ayn tutulamaz.

Derdim altiist edici olam altiist edici olmayandan ayiranin ne
oldugu konusunda birtakim yargilarda bulunmak degil. Zaten boy-
le yargilara ne baglamindan bagimsiz olarak ne de zaman iginde
kalic1 olacak gekilde varilabilecegine inaniyorum ("baglam" dedigi-
miz sey koyutlanan bir birliktir, zamanla degiserek 6ziindeki birlik-
sizligi teshir eder). Egretilemelerin zaman i¢inde katilagarak kav-
ram haline gelmeleri gibi, altiist edici performanslar da tekrar lize-
rinden, 6zellikle de "altiist etme"nin pazar degeri tasidig1 meta kiil-
tiirii icinde tekrarlan iizerinden etkisizlesmis kliselere doniisme
tehlikesini tagir. Altiist edicilifin kriterini belirleme cabast her za-
man hiisrana ugrayacaktir ve ugramalidir da. Oyleyse terimi kul-
lanmanin kazandiracag: herhangi bir sey var m?

Benim esas derdim su tip sorular etrafinda déniiyor: Idrak edi-
lebilir bir hayat teskil eden nedir, etmeyen nedir? Normatif toplum-
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sal cinsiyete ve cinsellige dair sanilar neyin "insani" ve "yasanabi-
lir" sayilacagini nasil 6nceden belirler? Bir difer deyigle normatif
toplumsal cinsiyet sanilan insani olana iligkin betimleme sahasinin
simrlarim nasil belirler? Sinir belirleyici iktidar: ne yolla gérebilir
ve ne yolla doniistiirebiliriz?

Cinsiyet Belasi'nda toplumsal cinsiyetin insa edilmis ve perfor-
matif boyutunu agiklamak icin sundufum drag tartigmasi tam an-
lamyla bir altiist etme drnegi degildir. Bunu altiist edici eylemin
paradigmasi ya da siyasi failliin bir modeli olarak gdrmek hata
olur. Mesele bu degil. Insan kadin gibi giyinmis bir erkek veya er-
kek gibi giyinmig bir kadin gordiigiinii diigiiniiyorsa, bu algilardaki
ikinci terimi toplumsal cinsiyet "gercekligi" olarak goriiyordur, ya-
ni, benzetmeyle devreye giren toplumsal cinsiyetin "gerceklikten"”
yoksun oldugu, yamlsamali bir goriiniim tesgkil ettigi diisiiniiliir.
Goriiniirdeki bir gercekligin bir gercekdisiyla eslestigi bu tiir algi-
larda neyin gercek oldugunu bildigimizi diigtiniiriiz ve toplumsal
cinsiyetin ikincil goriiniimiinii salt yapinti, oyun, aldatma ve yanil-
sama addederiz. Peki algiy1 bu sekilde kuran o "toplumsal cinsiyet
gercekligi” hissi nedir? Muhtemelen kisinin anatomisinin ne oldu-
gunu bildigimizi zannediyoruzdur (oysa bazen aslinda bilmeyiz,
nitekim anatomik betimleme diizeyinde mevcut olan cesitliligi tak-
dir etmedigimiz kesin). Veya bu bilgiyi kisinin giydigi kiyafetler-
den ya da kiyafetleri nasil giydiginden ¢ikarsiyoruzdur. Dogallagti-
rilmis bilgidir bu, kimi had sathada yanlis olan bir dizi kiiltiirel ¢1-
karima dayanmasina ragmen. Gercekten de drag'den transseksiiel-
lik 6rnegine gectigimizde bedeni orten ve ifade eden kiyafetlere ba-
karak sabit anatomiye dair bir yargiya varmak tliimiiyle imkéansizla-
styor. Bu beden ameliyatsiz, gecis halinde veya ameliyatli olabilir;
iistelik bedeni "gérmek” bile bizi dogru cevaba ulagtirmaz, kald1 ki
kisi hangi kategoriler iizerinden goriir? Insamn sabit ve olagan kiil-
tiirel algilarinin yamldig1, gordiigii bedeni kesin olarak okuyamadi-
§1 an, kargilagtig1 bedenin bir erkege mi yoksa kadina mu ait oldu-
gundan emin olamadif1 andir. Tam da bu kategoriler arasinda yal-
palama hali, s6z konusu bedenin deneyimini tegkil eder.

Kategoriler tartigmaya agildiginda toplumsal cinsiyetin gercek-
ligi de krize girer: Gergegin nasil gercekdigindan ayrilacag belir-
sizlesir. Iste bu da "gercek" addettigimizin, toplumsal cinsiyete da-
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ir dogallagtinimusg bilgi olarak bagvurdugumuzun aslinda degistiri-
lebilecek ve iizerinde oynanabilecek bir gergek oldugunu kavrama-
miza sebep olur. Adu ister altiist edici, ister bagka bir gey olsun. Bu
kavrayis kendi bagmna bir siyasi devrim olmayabilir, fakat insanin
neyin miimkiin ve gercek olduguna dair goriislerinde koklii bir de-
gisim olmadikga siyasi devrim miimkiin degildir. Kimi zaman bu
degisim, agik¢a kuramsallastiriimalarindan 6nce ortaya gikan ve bi-
zi temel kategorilerimizi bastan diigiinmeye iten baz tiir pratiklerin
sonucu olarak gerceklesir: Toplumsal cinsiyet nedir, nasil iiretilir ve
yeniden iiretilir, imkéanlari nelerdir? Bu noktada tortulasmis ve sey-
legtirilmis toplumsal cinsiyet "gercekligi" alanimn farkli, iistelik
daha az giddet igeren bir sekilde yeniden kurulabilecegi kavranir.
Metnin amaci drag'i hakiki olan ve model tegkil eden bir top-
lumsal cinsiyetin ifadesi sayip goklere ¢ikarmak degil (drag'in ki-
mi zaman maruz kaldif1 asagilamaya direnmek gayet nemli olsa
da); toplumsal cinsiyete dair dogallagtirilmis bilginin, onleyici ve
siddet iceren bir bicimde gercekligin sinirlarim belirledigini goster-
mek. Toplumsal cinsiyet normlan (ideal ikibicimcilik, bedenlerin
heteroseksiiel tamamlayicilif, birgogu irksal saflik kurallan ve me-
lezlesmeye kars: tabularca onanan uygun ve uygunsuz erillik ile di-
sillik idealleri ve hiikiimranlif1) neyin idrak edilebilir bir bigimde
insan olup neyin olmayacagini, neyin "gercek” addedilip neyin edil-
meyecegini belirler, bedenlerin megru ifade kazanabilecekleri on-
tolojik alam1 olugtururlar. Cinsiyet Belasi'min olumlu bir normatif go-
revi varsa o da bu mesruiyetin yanlis, gercekdisi ve idrak edilemez
addedilmis olan bedenleri de kapsayacak sekilde genisletilmesinde
israr etmektir. Drag "gergekligin" genellikle varsaydigimz denli
sabit olmadigin1 ortaya koyan bir 6rnek. Bu drnegi kullanmaktaki
amacim toplumsal cinsiyet "gercekligi"nin zayifligin: teshir ederek
toplumsal cinsiyet normlarinin icra ettigi giddete karsi koymakti.

Bagka yerlerde oldugu gibi bu metinde de siyasi failligin ne oldu-
gunuy, icinde sekillendigi iktidar dinamiklerinden yaliillamayacag-
m goz Oniinde bulundurarak kavramaya ¢alistim. Performatifligin
yinelenebilirligi bir faillik kuramidir ama iktidarin onu miimkiin
kilan kosul oldugunu hesaba katmak zorundadir. Bu metin perfor-
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matifligi toplumsal, ruhsal, bedensel ve zamansal boyutlariyla ye-
terince agiklamiyor. Aldifim miikemmel elegtirilere cevaben Cin-
siyet Belasi'ndan sonra yazdigim kitaplarda performatiflik kurami-
m detaylandirmay: siirdiirtiyorum.

Son on yilda metinle ilgili bagka kaygilar da dile getirildi, bun-
lara yayimladifim cesitli caligmalarla cevap vermeye cabaladim.
Bedenin maddeselligi iizerine goriislerimi Bodies That Matter'da
(Onem Tagiyan/Maddelesen Bedenler) yeniden degerlendirdim ve
gozden gecirdim. Feminist analiz i¢in "kadinlar” kategorisinin ge-
rekliligi konusundaki goriiglerimi Joan W. Scott ile birlikte derledi-
gimiz Feminists Theorize the Political (Feministler Siyasali Ku-
ramlastirtyor, Routledge, 1993) icinde ve ¢ok yazarh Catigan Femi-
nizmler'de (Routledge, 1995; Metis, 2008) yer alan "Olumsal Temel-
ler" baglikli makalede gozden gecirerek dile getirdim. »

Post-yapisalciligin otobiyografik yazinin 6liimiine sebep oldu-
guna inanmiyorum, fakat "ben"in halihazirdaki dil iizerinden ken-
dini ifade etmesinin zorluguna dikkat ¢ektigi dogru. Ciinki bu oku-
dugunuz "ben" kismen kisilerin dildeki mevcudiyetlerini, dile ge-
lirliklerini idare eden gramerin bir sonucudur. Beni yapilandiran di-
lin diginda degilim ama bu "ben"i miimkiin kilan dil tarafindan da
belirlenmiyorum. Iste bu kendini ifade etmenin agmazidir bence.
'Anlami da sudur: Beni asla senin i¢in dile gelirligimi tesis eden gra-
merin diginda deneyimlemezsin. Bu gramer saydammug gibi davra-
mirsam dilin tam da idrak edilebilmeyi kuran ve yikan alanma dik-
kat cekmeyi bagaramamig ve boylece burada size tarif ettigim pro-
jemi baltalami§ olurum. Fakat derdim meseleyi iyice zorlagtirmak
degil, onsuz "ben"in goriiniim kazanamayacag: bir zorluga dikkat
¢ekmeye calistyorum yalmzca.

S6z konusu zorluk psikanalitik bir perspektiften yaklaginca bas-
ka bir boyut kazaniyor. Cinsiyet Belasi'nin yayimlanmasim takiben
"ben"in dildeki saydamsizlifin: kavrama ¢abamu siirdiirdiikge psi-

- kanalize daha ¢ok yoneldim. Ruh kuramu ile iktidar kuramint ku-
tuplastirma yoniindeki o bildik cabanin ters teptigini diisiiniiyorum,
clinkii cinsiyetin toplumsal bicimlerini baskici kilan gey tam da
iirettikleri ruhsal zorluklardir. fktidarin Psigik Yasami'nda (Stan-
ford, 1997; Ayrntt, 2005) Foucault ile psikanalizi bir arada diigiin-
menin yollarim degerlendirmeye ¢aligim. Ayrica performatiflik
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iizerine goriisiimiin yer yer iradecilige sapmasim engellemek, bunu
da daha genel bir faillik kuramim baltalamaksizin yapabilmek i¢in
psikanalize bagvurdum. Cinsiyet Belasi'nda bazen, toplumsal cinsi-
yet basitce insanin kendi uydurdugu bir seymis gibi veya bir top-
lumsal cinsiyet sunumunun ruhsal igerigi derhal yiizeyinden oku-
nabilirmis gibi bir anlam beliriyor. Her iki koyutu da zaman iginde
inceltmem gerekti. Dahas1 kuramimin performatifligi dilsel bir sey
olarak kavramakla onu teatral bir sey olarak gostermek arasinda gi-
dip geldigi oluyor. Zamanla ikisinin kesinlikle iligkili oldugu kana-
atine vardim; s6z edimini bir iktidar bi¢imi olarak yeniden deger-
lendirirken onun ille de hem teatral hem dilsel boyutlarim ele al-
mak gerekiyor. Excitable Speech'te (Galeyana Gelen Konugma) s6z
ediminin aym anda hem bir performansla icra edildigini (dolayisiy-
la teatral oldugunu, bir kitleye sunuldugunu, yorumlanmaya maruz
kaldigim) hem de dilsel oldugunu, yani dilsel ddetlerle kurdugu
ima edilen iliski vasitasiyla bir dizi sonug iirettigini gostermeye ¢a-
higtim. S6z edimlerine dair dilsel bir kuramin bedensel hareketlerle
nasil iligkilendigini merak ediyorsamz konugmayi belli dilsel so-
nuglari olan bedensel bir edim olarak diigiiniin. Yani konugma ne
miinhasiran bedensel sunuma, ne de dile aittir, s6z ve eylem statii-
sii de zorunlu olarak muglaktir. Bu muglakhigin, cinsel kimligini
alenen aciklama pratigi acisindan, s6z ediminin isyankar giicii ag1-
sindan, gerek bedenen bagtan ¢ikarmanin gerekse yaralanma tehdi-
dinin kogulu olarak dil agismdan kimi sonuglar vardir.

Bu kitab: mevcut kosullarda yeniden yazsaydim transgender ve
aracinsiyet (intersex) iizerine bir tartismay1 dahil ederdim. Ideal top-
lumsal cinsiyet ikibigimciliginin bu iki sdylemde nasil igledigine,
birbiriyle baglantili olan bu meselelerin ameliyatla miidahale konu-
suyla kurduklan farkh iligkilere egilirdim. Ayrica wrksallagtirilms
cinsellik iizerine, 6zellikle de melezlesmeye kars: tabulann (ve k-
lararasi cinsel iligkinin romantize edilmesinin) toplumsal cinsiyetin
aldif1 dogallagtirilmis ve dogalliktan ¢ikarilmis bigimler agisindan
nasil temel nitelikte olduklan iizerine bir tartigmay1 da dahil eder-
dim. Cinsel azinliklar arasinda, basit kimlik kategorilerini agacak,
biseksiiellifin yok sayilmasim reddedecek, kisitlayici bedensel
normlarin dayattig1 siddete kars1 koyarak onu ortadan kaldiracak
bir koalisyon kurulmasi konusunda hala umudum var. Umuyorum
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ki boyle bir koalisyon cinselligin indirgenemez giriftligine ve bu
giriftligin cesitli soylemsel ve kurumsal iktidar dinamikleri agisin-
dan icerimlerine dayandirilir ve yine umuyorum ki kimse iktidan
hiyerargiye indirgemekte, boylece iktidarin iiretken siyasi boyutla-
rim reddetmekte fazla aceleci davranmaz. Kiginin cinsel azinhk
statiisiinii kabul ettirmesinin, hiikiim siirmekte olan hukuk, siyaset
ve dil sdylemleri icinde hayli zor bir ig olsa da, varkalim i¢in zorun-
lu oldugunu diigiiniiyorum. Siyasallagtirmak iizere kimlik kategori-
lerini seferber etmenin her daim tagidig: tehlikelerden biri, kimli-
gin kiginin muhalefet ettigi iktidarin bir araci haline gelmesidir. Fa-
kat bu, kimligi kullanmamak ve kimlik tarafindan kullaniimamak
igin yeterli sebep degil. Iktidardan arinmg higbir siyasal konum
yoktur, hatta belki de failligi, diizenleyici rejimleri kesintiye ugrat-
ma ve tersine ¢evirme potansiyeli olarak iireten gsey bu arinmans-
Iigin ta kendisidir. "Gergekdig1" addedilenler her seye ragmen ger-
cegi ele gegirirler, el birligiyle gerceklesen bu performatif siirpriz
hayati bir istikrarsizlik iiretir. Iste elinizdeki kitap da cinsel uglarda
yagayan veya yasamaya c¢aliganlar icin yaganabilir bir hayatin im-
kanlarim artirmakta bazi basarilar kazanmay siirdiiren kolektif bir
miicadelenin kiiltiirel hayatinin bir pargasi olarak yazildi.é

Judith Butler
Berkeley, California
Haziran 1999

16. Bu 6nsozii kaleme aldigim bahar 1999 donemindeki destekleri ve dost-
luklar i¢in Wendy Brown, Joan W. Scott, Alexandra Chasin, Frances Bartowski,
Janet Halley, Michel Feher, Homi Bhabha, Drucilla Cornell, Denise Riley, Eliza-
beth Weed, Kaja Silverman, Ann Pellegrini, William Connoly, Gayatri Chakra-
vorty Spivak, Ernesto Laclau, Eduardo Cadava, Florence Dore, David Kazanji-
an, David Eng ve Dina Al-Kassim'e tesekkiir ediyorum.



Onséz

(1990)

Toplumsal cinsiyetin anlamlan konusundaki ¢agdas feminist tartig-
malar tekrar tekrar bir bela gikacag hissine, toplumsal cinsiyetin
belirlenemezlii nihayetinde feminizmin yenilgisiyle sonuglana-
cakmus gibi bir duyguya vanyor. Fakat belki de bela ille de bu ka-
dar olumsuz bir deger tasimiyordur. Cocuklugumun egemen soyle-
minde bela ¢ikarmak asla yapilmamas: gereken bir seydi ¢iinkii in-
sanin bagini belaya sokards. Isyan ile azar aym kosullara saplanip
kalmis gibi goriiniiyordu ki bu fenomen iktidarin 6rtiik hilesine da-
ir ilk elestirel kavrayigima sebep oldu: Yiiriirliikteki yasa insan be-
layla tehdit ediyordu, hatta bagina bela kesiliyordu, biitiin bunlar
da onu beladan uzak tutmak igin yapiyordu. Nitekim belamn kagi-
nilmaz oldugu sonucuna vardim, yapilmas: gereken is de en iyi na-
sil bela ¢ikarnlacagini, belaya en iyi nasil ¢atilacagim bulmakti.
Elestirel sahnemde zamanla yeni muglakliklar belirdi. Kimi zaman
belamin temelden esrarh bir sorun icin hiisniitabir olarak kullanildi-
gim fark ettim, bu sorun da disi olan her seyde bulundugu iddia edi-
len gizemle baglantihyd: genellikle. Beauvoir'i okudum, eril bir kiil-
tiir iginde kadin olmanin erkekler icin bir gizem ve bilinemezlik kay-
nagi olmak anlamma geldigini anlatiyordu. Ardindan Sartre'1 oku-
dum, tiimiiyle eril ve heteroseksiiel addettigi arzuyu bela olarak ta-
nimlayarak Beauvoir't hakh ¢tkanyordu adeta. Arzunun eril 6znesi
igin, bakisa akil almaz bir sekilde bakisiyla cevap veren, bakisi ter-
sine geviren, eril konumun yerine ve otoritesine itiraz getiren bir di-
sil "nesne"nin aniden ortaya gikmasi ve beklenmedik failligi bela-
y1 skandala déniistiiriiveriyordu. Eril 6znenin disil "Oteki"ye olan
koklii bagimlih, eril 6znenin 6zerkliginin yanilsamadan ibaret ol-
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dugunu ag13a ¢ikaryordu birdenbire. [ktidarin diyalektik olarak ter-
sine cevrilmesinin bu 6rnegi pek ilgimi cekmemisti, diger 6rnekle-
ri gayet ilging gelse de. iktidar bana 6zneler arasindaki bir aligve-
rigten veya &zne ile Oteki arasindaki daimi bir tersine gevirme ilig-
kisinden fazlasiymis gibi geliyordu; agikcast iktidar toplumsal cin-
siyete dair diistinmenin ikili ¢ergevesinin iiretiminde de isliyormusg
gibi goriiniiyordu. Su sorulan soruyordum: Hangi iktidar bigimle-
nimi 6zne ile Oteki'yi, "erkek" ile "kadin" arasindaki o ikili iligkiyi
ve bu terimlerin i¢ istikrarim inga ediyor? Burada hangi kisitlama
igliyor? Bu iki terim toplumsal cinsiyeti ve arzuyu kavramsallagtir-
manin heteroseksiiel matrisine uyum sagladiklari miiddetce mi ba-
sa bela olmazlar? Varsayimsal heteroseksiielligin epistemik rejimi-
nin toplumsal cinsiyet kategorilerini iirettigi ve seylestirdigi agia
cikarilirsa giiya ontolojik olan bu kategorilerin dzneleri ve istikrar
ne hale gelir?

Iyi ama epistemik/ontolojik bir rejimi nasil tarigmaya agabili-
riz? Toplumsal cinsiyet hiyerargisini ve zorunlu heteroseksiielligi
destekleyen toplumsal cinsiyet kategorilerini belaya ugratmanin en
iyi yolu nedir? "Kadinlik belas1" tabirini diigiinelim; kadinlara 6z-
gil isimsiz bir rahatsizliin bu tarihi bigimleniminin ardinda kadin
olmanin dogal bir hastalik oldugu fikri yatar. Kadmnlarin bedenleri-
nin tibbi bir sorun olarak degerlendirilmesi son derece ciddi bir me-
sele, fakat bu ayn1 zamanda gayet giiliing bir terim, nitekim ciddi
kategorilerin kargisinda kahkaha atabilmek feminizm i¢in elzem-
dir. Feminizm kugkusuz kendine 6zgii ciddi oyun tiirleri gerektiri-
yor. Kadinlik Belas: aym zamanda Divine'in bagroliinde oynadig1
bir John Waters filmi. Sa¢ Spreyi filminde de esas oglan/kiz roliin-
deki Divine'in Kadinlik Belasi'ndeki kadin taklidi alttan alta, top-
lumsal cinsiyetin gercek sanilan israrli bir taklit bigimi oldugunu
anlatir. Divine'm performansi toplumsal cinsiyetlere dair séylemin
neredeyse her zaman iizerinden isledigi, dogal ile yapay, derinlik
ile yiizey, i¢ ile dig arasindaki ayrimlan istikrarsizlagtirir. Drag top-
lumsal cinsiyetin taklidi midir, yoksa toplumsal cinsiyetin tesis
edilmesini saglayan imleyici hareketleri dramatize mi eder? Kadin
olmak "dogal bir olgu" mu kiiltiirel bir performans mu tegkil eder?
"Dogallik" bedeni cinsiyet kategorileri iizerinden ve icinde iireten,
soylemsel olarak kisitlanmis performatif edimlerce olusturulmusg
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olmasin? Divine bir yana, gey ve lezbiyen kiiltiirlerdeki toplumsal
cinsiyet pratikleri siklikla, orijinal ve hakiki cinsiyetin aslinda per-
formatif olarak inga edildigini belirgin kilan parodilegtirici baglam-
larda "dogal"1 tema edinir. Bagka hangi temel kimlik kategorileri-
nin —cinsiyet, toplumsal cinsiyet, beden ikiligi— dogal, orijinal ve ka-
¢milmazmg gibi duran iiretimler olduklarim gosterebiliriz?

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu gibi temel kategorilerin as-
Iinda iktidann belirli bir bigimleniminin sonuglan oldugunu ortaya
koymak, Foucault'nun Nietzsche'yi yeniden formiile ederek "soy-
kiitiik" adin1 verdigi elestirel yaklasim bicimini gerektirir. Soykii-
tiiksel bir elestiri toplumsal cinsiyetin kokenlerini, digi arzunun ig
hakikatini, gbzden 1rak duran sahici veya otantik cinsel kimligi ara-
may1 reddeder. Soykiitiik daha ziyade kurumlarin, pratiklerin, s6y-
lemlerin sonuglar: olan, yaygm pek ¢ok kaynaktan beslenen kim-
lik kategorilerini kéken ve neden olarak adlandirmakta ne gibi si-
yasi hesaplar dondiigiinii aragtirir. Elinizdeki incelemenin hedefi de
bu tiir tanimlayici kurumlara, yani fallogosantrizme (fallus merkez-
li s6z) ve zorunlu heteroseksiiellife odaklanmak ve bunlan mer-
kezden kovalamaktir.

"Disi" artik istikrarh bir mefthum gibi goriinmediginden, anlami
"kadin"inki denli sorunlu ve sabitlikten uzak oldugundan, iistelik
iki terim de sorunlu imlemlerini ancak iligkisel terimler olarak ka-
zandiklarindan, bu aragtirma toplumsal cinsiyeti ve onun gerektir-
digi iligkisel analizi odak aliyor. Dahasi, feminist kuramin kollar
sivay1p siyasete koyuimasi icin ille de en basta birincil kimlige da-
ir sorularin cevabim bulmas: gerekmez. Asil sormamiz gereken so-
ru kimlik kategorilerinin radikal bir elestirisinin hangi siyasi im-
kanlan doguracagidir. Ortak nokta olarak kimlik artik feminist si-
yaset lizerine sdylemi kisitlamadiginda siyasetin alacag yeni sekil
nedir? Ayrica, feminist siyasetin temeli olarak ortak bir kimligi
gosterme cabasi, kimligin siyasi ingas1 ve diizenlemesine yonelik
radikal bir incelemeyi ne dlgiide engeller?

*

Elinizdeki metin toplumsal cinsiyet kategorilerinin birbirinden epey
farkl1 s6ylemsel alanlarda elegtirel soykiitiigiinii ¢ikaran ii¢ boliime
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ayriliyor. "Cinsiyetin/Toplumsal Cinsiyetin/Arzunun Ozneleri" bas-
Iikl1 birinci boliimde, feminizmin 6znesi olarak "kadmlar"in statii-
stinii ve cinsiyet - toplumsal cinsiyet ayrimim yeniden degerlendiri-
yorum. Zorunlu heteroseksiiellik ve fallogosantrizmi toplumsal
cinsiyet soyleminin temel sorularim genellikle farkh sekillerde ce-
vaplayan iktidar - sdylem rejimleri olarak agikliyorum: Dil cinsiyet
kategorilerini nasil inga eder? "Disil” dil i¢inde temsile direnir mi?
Dil fallogosantrik midir (Luce Irigaray'n sorusu)? Disi ile cinseli
Ortiigtiiren bir dil i¢inde temsil edilen tek cinsiyet "digil" midir
(Monique Wittig'in iddias1)? Zorunlu heteroseksiiellik ile fallogo-
santrizm nerede ve nasil ¢akisir? Aralarindaki kirilma noktalan ne-
lerdir? Cesitli iktidar rejimlerini destekleyen kurgusal “cinsiyet”
ingasim dilin kendisi nasil iiretir? Varsayimsal heteroseksiielligin
dilinde cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda ne tiir siirekli-
likler oldugu farz edilir? Bu terimler ayrik ve birbirinden bagimsiz
mudir? Ne tiir kiiitiirel pratikler cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu
arasinda altiist edici siireksizlikler ve uyumsuzluklar iiretip arala-
rinda oldugu iddia edilen iligkileri tartigmaya agar?

Ikinci bsliim olan "Yasak, Psikanaliz ve Heteroseksiiel Matrisin
Uretimi"nde ayrik ve kendi iglerinde tutarli toplumsal cinsiyet kim-
liklerini heteroseksiiel bir cercevede dayatmaya ¢aligan mekanizma
olarak ensest tabusunu ele aliyorum ve ensest tabusuna dair yapi-
salc1, psikanalitik ve feminist degerlendirmelerin segici bir okuma-
sin1 sunuyorum. Bir psikanalitik sdylemde escinsellik istisnasiz
kiiltiirel olarak idrak edilememe bicimleriyle bagdastiniyor, lezbi-
yenlik ise disi bedenin cinsellikten styrilmasiyla iligkilendiriliyor.
Ote yandan burada psikanalitik kuramin karmagik toplumsal cinsi-
yet "kimliklerini" agiklamada ne denli kullamish olabilecegini Joan
Riviere'deki ve bagka psikanalitik kuramlardaki kimlik, 6zdesles-
me ve maskelenme mefhumlarinin analizi lizerinden aragtiriyyorum.
Ensest tabusunu Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde sundugu bas-
kic1 varsayim elestirisine tabi tuttugumuzda bu yasaklayici veya
hukuki yapimn bir yandan zorunlu heteroseksiielligi masist bir cin-
sel ekonomi iginde konumlandirdigini, bir yandan da bu ekonomi-
ye yonelik elestirel bir meydan okumay1 miimkiin kildigin: goriiyo-
ruz. Psikanaliz kat1 ve hiyerarsik cinsel kurallan fiilen yiiriirliikten
kaldiran tiirden bir cinsel karmagikhig1 olumlayan, temelcilik karsi-
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t1 bir girigim midir, yoksa kimligin temellerine dair, asla teslim et-
medigi ama tam da bu hiyerarsilere yarayan bir dizi varsayim mi1
muhafaza eder?

Son boliim, " Altiist Edici Bedensel Eylemler", Julia Kristeva'da
annenin bedeninin ingasina dair elestirel bir degerlendirmeyle agi-
hyor. Burada cinsiyet ve cinselligin kiiltiirel olarak idrak edilebi-
lirliklerini idare eden ortiik normlarin Kristeva'nin eserlerinde na-
sil isledigini gdstermeye calhisiyorum. Kristeva'y: elestirirken Fou-
cauit'dan yardim aliyorum, fakat Foucault'nun kendi eserlerinden
bazilarim yakindan inceledigimizde cinsel farklilik konusunda so-
runfu bir kayitsizlikla kargilagiyoruz. Bununla beraber Foucault'
nun cinsiyet kategorisine yonelttigi elestiri, tekanlamh cinsiyet be-
lirlemek igin tasarlanmg kimi ¢agdag tibbi kurgularin diizenleyici
pratiklerine dair 6nemli bir kavrayis sunuyor. Monique Wittig'in
kuramsal ve edebi eserleri, kiiitiirel olarak kurulmus bedenlerin
"¢oziilmesini" ifade ediyor ve morfolojinin kendisinin hegemonik
bir kavramsal diizenin sonucu oldugunu ileri siiriiyor. Boliimiin son
altboliimii olan "Bedensel Yazitlar, Performatif Altiist Edigler"de
Mary Douglas ve Julia Kristeva'mn ¢aligmalarindan hareketle, be-
denlerin simr ve yiizeylerinin siyasi olarak inga edilmis olduguna
egiliyorum. Bedensel kategorileri dogalliktan ¢ikarma ve yeniden
imlemeye yonelik bir strateji olarak bir dizi parodik pratik betimli-
yor ve oneriyorum. Bu pratikleri, beden, cinsiyet, toplumsal cinsi-
yet ve cinsellik kategorilerini kesintiye ugratan ve bunlarn altiist
edici bir bicimde yeniden imlenip ikili gercevenin dtesinde ¢ogal-
malarina vesile olan toplumsal cinsiyet edimlerine dair performatif
bir kurama dayandirtyorum.

Her metin kendi icinde yeniden inga edebileceginden daha ¢ok kay-
naga dayanir. Bu kaynaklarin metnin dilini ne yollarla tanimlayip
beslediklerini kavrayabilmek i¢in metni bagtan baga sckmek, ¢oz-
mek gerekir, iistelik bu ¢ézme siirecinin bir noktada sona erecegi
kesin degildir. Ons6ze gocuklugumla ilgili bir dykiiyle bagladim
ama ashinda olguya indirgenemeyecek bir masaldi bu. Zaten bura-
daki hedefim de toplumsal cinsiyet masallarimin yanls bir gekilde
"dogal olgu" ad1 verilen seyleri nasil tesis edip dolagima soktukla-
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rinin izini siirmek. Buradaki denemelerin kokenlerini bulmak, bu
metni miimkiin kilan gegitli anlar1 belirlemek miimkiin degil elbet-
te. Metinler feminizm, toplumsal cinsiyete dair gey-lezbiyen pers-
pektifler ve post-yapisalci kuramin siyasi bulugmasim kolaylagtira-
cak sekilde derlendi. Isbu yazar-6zneyi halihazirda seferber eden
baslica disipliner mekanizma felsefedir, neredeyse higbir zaman
bagka sdylemlerden ayn bir sekilde belirmese de. Incelemem disip-
liner hayatin elestirel sinirlanindaki konumlar: olumlamayi hedefli-
yor. Mesele marjinal kalmak degil, bagka disipliner merkezlerden
iireyen ve hep beraber bu otoriteleri ¢oklu bicimlerde yerinden
eden her aga ve marjinal alana katilmak. Toplumsal cinsiyetin gi-
riftligi disiplinleraras: ve postdisipliner bir dizi séylem gerektiri-
yor, ancak bu yolla toplumsal cinsiyet aragtirmalarinin veya kadm
aragtirmalarimin akademi iginde evcillestirilmesine direnebilir, fe-
minist elestiri mefhumunu radikallestirebiliriz.

Elinizdeki kitabin yazimi pek ¢ok kurumsal ve bireysel destek
sayesinde miimkiin oldu. American Council of Learned Societies
1987 giiziinde doktorasin1 yeni alan aragtirmacilara sagladig bursu
verdi. Princeton'daki Yiiksek Arastirma Enstitiisti'niin Sosyal Bi-
limler Fakiiltesi 1987-88 akademik yilinda burs, konaklama ve kig-
kirtic1 tarigma ortamlan sundu. George Washington Universitesi
Fakiilte Aragtirma Bursu 1987 ve 1988 yazlarinda arastirmarm des-
tekledi. Joan W. Scott metnin yazim siireci boyunca son derece de-
gerli ve derinlemesine elestirileriyle biiyiik katkida bulundu. Femi-
nist siyasetin dnkabullerini elestirel bir bi¢cimde yeniden diigiinme-
ye olan adanmigliiyla benim i¢in zihin agic1 bir esin kaynag: oldu.
Yiiksek Aragtirma Enstitiisii'nde Joan Scott'un yonetiminde diizen-
lenen "Toplumsal Cinsiyet Semineri"nin miimkiin kildig kolektif
diisiince siirecindeki kayda deger ve kiskirtici aynhklar gériigleri-
mi netlestirip detaylandirmama yardimci oldu. Dolayisiyla Lila
Abu-Lughod, Yasmine Ergas, Donna Haraway, Evelyn Fox Keller,
Dorinne Kondo, Rayna Rapp, Carroll Smith-Rosenberg ve Louise
Tilly'ye tegekkiir ediyorum. 1985'te Wesleyan Universitesi'nde ve
1986'da Yale'de verdigim "Toplumsal Cinsiyet, Kimlik ve Arzu" der-
sindeki 6grencilerimin, bagka bir gekilde cinsiyetlendirilmis diin-
yalar hayal etmeye goniillii olduklar igin bana biiyiik katkilar ol-
du. Ayrica Princeton Kadin Aragtirmalann Seminer Serisi, Johns
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Hopkins Universitesi Beseri Bilimler Merkezi, Notre Dame Uni-
versitesi, Kansas Universitesi, Amherst Koleji ve Yale Universite-
si Tip Fakiiltesi'nde bana bu ¢alismanin cesitli bdliimlerini sunma
ve farkli pek ¢ok elestirel tepkiyle kargilagma firsati sunuldugu icin
miitegekkirim. Israrl radikalligi benim i¢in son derece degerli olan
Linda Singer'a, caligmalan ve tam vaktinde gelen cesaretlendirici
sozleri i¢in Sandra Bartky'ye, editoryal ve elestirel tavsiyeleri igin
Linda Nicholson'a ve keskin siyasi sezgileri i¢in Linda Anderson'a
tesekkiir ediyorum. Ayrica diisiincemi sekillendiren ve destekleyen
bireylere, dostlarima ve ig arkadaglanima tegekkiir ediyorum: Elo-
ise Moore Aggar, Inés Azar, Peter Caws, Nancy F. Cott, Kathy Na-
tanson, Lois Natanson, Maurice Natanson, Stacy Pies, Josh Shapi-
ro, Margaret Soltan, Robert V. Stone, Richard Vann ve Esti Votaw.
Dosyay: hazirlamama yardimc: olan Sandra Schmidt'e incelikli ¢a-
higmast igin ve Meg Gilbert'a yardimlan igin tegekkiir ederim. Ay-
rica mizah duygusuyla, sabriyla ve degerli editoryal rehberligiyle
bunu ve diger projeleri tesvik eden Maureen MacGrogan'a tesekkiir
ediyorum.

Dur durak bilmez hayal giicii, zeki elestirileri ve kigkirtica ¢ahg-
malan i¢in Wendy Owen'a bir kez daha tesekkiir ederim.
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Cinsiyetin/ Toplumsal Cinsiyetin/
Arzunun Ozneleri

Kisi kadin dogmaz, kadin olur.
— SIMONE DE BEAUVOIR

Dogrusu "kadinlar"in var oldugu séylenemez.
—JULIA KRISTEVA

Kadinin cinsiyeti yoktur.
- LUCE IRIGARAY

Bu cinsiyét mefhumunu kuran ... cinselligin
konuglandirilma tarzidur.

— MICHEL FOUCAULT

Cinsiyet kategorisi, toplumu heteroseksiicl
olarak kuran siyasal kategoridir.

— MONIQUE WITTIG

1. Feminizmin Oznesi Olarak "Kadinlar"

Feminist kuramda ¢ogunlukla, hem feminist ¢ikar ve amaglar: sdy-
leme dahil eden, hem de siyasi olarak temsil edilmesi hedeflenen
Ozneyi olugturan, kadinlar kategorisi iizerinden anlagilan bir kim-
lik bulundugu varsayildi. Oysa siyaset ve temsil tartigmal: terimler.
Temsil bir yandan kadinlara siyasi dzneler olarak goriiniirliik ve
megruiyet saglamay1 hedefleyen siyasi siire¢ icindeki anahtar terim
gorevini goriir; 6te yandan kadinlar kategorisine dair baz varsayi-
lan hakikatleri ya agiga ¢ikardig1 ya da garpittiga séylenen bir dilin
normatif iglevidir. Feminist kuramda, kadinlar tiimiiyle ya da ye-
terince temsil eden bir dilin gelistirilmesi, kadmnlarn siyasi gorii-
niirliigiini tegvik etmek agisindan gerekli sayildi. Kadinlarin ya-
samlarinin ya yanhg temsil edildigi ya da hi¢ temsil edilmedigi
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yaygm Kkiiltiirel durum goz oniinde bulunduruldugunda bu elbette
gok Snemli goriiniiyordu.

Son zamanlarda feminist kuram ile siyaset arasindaki iligkinin
ne olduguna dair bu yaygin anlayigsa feminist sdylemin i¢inden
meydan okunuyor. Kadinlar 6znesinin kendisi artik istikrarh ve ka-
lic1 bir sey olarak anlagtimiyor. "Ozne "nin temsil edilecek nihai gey
olarak, hatta 6zgiirlesmenin nihai aday1 olarak gecerliligini sorgu-
layan pek cok yaklagim var. Ustelik kadinlar kategorisini neyin
olugturdugu ya da neyin olusturmasi gerektigi konusunda goriigler
muhtelif. Siyasi ve dilsel "temsil" alanlari, 6zneleri olugturup bi-
cimlendiren kriteri bagtan belirliyor; bunun sonucunda temsil yal-
nizca 6zne olarak taninabilene bahsediliyor. Bir bagka deyisle, tem-
sile kavusabilmek i¢in 6ncelikle 6zne olmanin gerekleri yerine ge-
tirilmeli.

Foucault hukuki iktidar sistemlerinin, sonrasmnda temsil ettikle-
ri ozneleri iirettiklerine isaret eder.! Iktidarin siyasi mefhumlar, go-
riiniige gore siyasi yagam tiimiiyle olumsuz acidan diizenler — ya-
ni kisitlamayla, yasakla, diizenlemeyle, denetimle ve hatta, bu siya-
si yapiyla arasindaki iligkiyi olumsal ve geri cekilebilir bir segim
edimiyle kurmus olan bireylerin "korunmasi"yla. Oysa bdyle yapi-
lar tarafindan diizenlenen 6zneler, tam da onlara tabi olmalan ne-
deniyle bu yapilarin gereklerine uygun sekillerde bigimlendirilir,
tamimlanir ve yeniden {iretilirler. Bu analiz dogruysa eger, kadmla-
1 feminizmin "6znesi" olarak temsil eden dil ve politikantn huku-
ki olugumu, bizatihi belli bir temsiliyet politikasinin sdylemsel iirii-
nii ve sonucudur. Dolayistyla feminist 6zne, kurtulusunu kolaylas-

1. Bkz. Michel Foucault, "Oliim Uzerinde Hak ve Yasam Uzerinde Iktidar”,
Cinselligin Tarihi, 1. Cilt, ¢cev. Hiitya Ugur Tanniéver, Istanbul: Ayrint1, 2003; ori-
jinal basimt: Histoire de la sexualité 1: La volonté de savoir, Paris: Gallimard,
1978. Bu son bétiimde Foucault hukuki ve iiretici yasa arasindaki iligkiyi tartigi-
yor. Foucault'daki yasamn iireticilii mefhumu Nietzsche'nin gii¢ istemi kavra-
miyla 6zdes olmasa da agikga Nietzsche'den geliyor. Foucault'nun firetici iktidar
mefhumunu, burada Foucault'yu toplumsal cinsiyet meselelerine safiyane bir se-
kilde "uygulamak" niyetiyle kullanmiyorum. Ugiincii béliimiin "Foucault, Her-
culine ve Cinsel Siireksizlik Politikalar1" baglikli ikinci altboliimiinde gosterdi-
gim gibi, cinsel farkhiligi Foucault'nun eserleri baglaminda degerlendirdi§imizde
Foucault'nun kuraminda merkezi bazi geligkiler ortaya gikiyor. Ayrica kitabin son
boliimiinde Foucault'nun beden lizerine goriiglerinin bir elegtirisini sunuyorum.
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tiracag diisiiniilen siyasi sistemin ta kendisi tarafindan sdylemsel
olarak kurulmugtur. Bu sistemin farkliliga dayah bir tahakkiim ek-
seninde toplumsal cinsiyetli 6zneler veya eril oldugu varsayilan 6z-
neler irettigi kamtlandig takdirde, tiim bunlar siyasi bir sorun ha-
line gelir. Durum buyken "kadinlar"in kurtulusu i¢in elestirmeksi-
zin byle bir sisteme bagvurmak diipediiz kendi kendini baltalamak
olacaktir.

"Ozne" meselesi siyaset igin, 6zellikle de feminist siyaset igin
hayati 6nem tastyor, ¢iinkii hukuki 6zneler istisnasiz belli diglayici
pratikler yoluyla iiretilir. Fakat bu pratikler siyasetin hukuki yapi-
smin kurulmasiyla gézden kaybolur. Bir bagka deyisle, 6znenin si-
yasi ingas1 kimi megrulagtirici ve diglayici hedeflerle birlikte ilerler
ve bu siyasi iglemler, hukuki yapilan onlarin temeli addeden bir si-
yasi analiz sayesinde gizlenip dogallagtinilir. Hukuki iktidar, sade-
ce temsil ettigini 6ne siirdiigii seyi kaginilmaz olarak "iiretir". iste
bu nedenle siyaset, iktidarin bu ¢ifte iglevini —hukuki ve iiretici isg-
levler— mesele edinmelidir. Yani yasa, "yasa 6niindeki 6zne"? mef-
humunu iiretir, ardindan da gizler; bdylece yasa kendi diizenleyici
hegemonyasini megrulagtirmak igin bu sdylemsel olusuma bagvu-
rarak onu kendi temelinde yatan dogallastirnlmug bir onciil olarak
kullanir. Kadinlarin dil ve siyaset iginde nasil daha etrafl bir bigim-
de temsil edilebileceklerini sorgulamak yeterli degildir. Feminist
elestiri "kadinlar" kategorisinin, feminizmin 6znesinin, onu kurtu-
lusa gotiirecegi varsayilan iktidar yapilarimin ta kendileri tarafindan
nasil iiretilip kisitlandigim1 da kavramak zorundadir.

Feminizmin 6znesi olarak kadinlar sorunu belki de, yasa "6niin-
de/6ncesinde” durup yasa iginde ya da yasa tarafindan temsil edil-
meyi bekleyen bir 6znenin ashinda var olmadig: olasiligini ortaya
koyar. Belki de 6zne gibi, zamansal bir "6niindelige/6ncelige” atif
da yasa tarafindan, kendi megruiyet iddiasmm kurgusal temeli ola-
rak kurulmustur. Yasa oniindeki 6znenin ontolojik biitiinliigiine da-
ir yaygin varsayim, dogal durum hipotezinin, yani klasik liberaliz-

2. Bu kitap boyunca yasa oniindeki 6zneye yapilan atiflann ¢ikis noktasi
Kafka'nin "Kanun Oniinde" adh hikéyesi iizerine Derrida'nin yazdiklaridir. Bkz.
Kafka and the Contemporary Critical Performance: Centenary Readings iginde,
Alan Udof (haz.), Bloomington: Indiana University Press, 1987.
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min hukuki yapilan agisindan kurucu nitelikte olan o temelci masa-
Iin giiniimiizdeki izi olarak goriilebilir. Tarihsel olmayan bir "niin-
delige/dncelige" yapilan bu performatif atif, yonetilmeye 6zgiirce
r1za gosteren ve boylece toplumsal sdzlesmenin mesruiyetini sag-
layan kisilere iligkin toplumsallik dncesi bir ontolojiyi giivenceye
alan temel 6nciil haline gelir.

Ozne mefhumunu destekleyen temelci kurgularin yani sira, ka-
dinlar teriminin ortak bir kimligi ifade ettigi varsayim da femi-
nizm igin siyasi bir sorun tegkil ediyor. Betimler ve temsil eder gi-
bi goriindiigii kigilerin onaymm alan, istikrarhi bir imleyen olmak bir
yana, kadinlar ¢ogul haliyle bile belal bir terim, bir miicadele ala-
n1, bir kaygi sebebi haline geldi. Denise Riley'nin kullandig1 bagh-
gin igaret ettigi gibi, Ben O Isim miyim? sorusu tam da o ismin bir-
den ¢ok anlama gelebilmesinden kaynaklamr.? Kisi kadin "olsa" bi-
le, elbette bundan fazlasidir da; terim yeterince kapsayici degildir.
Yetersiz kalmasimnun sebebi toplumsal cinsiyeti verili bir "kigi"nin
toplumsal cinsiyetiyle gelen teferruat1 agmasi degil, toplumsal cin-
siyetin farkl: tarihsel baglamlarda ille de her zaman kesin ve tutar-
11 bir gekilde kurulmug olmamasi ve séylemsel olarak kurulmusg irk-
sal, siifsal, etnik, cinsel ve bolgesel kimlik halleriyle kesigmesidir.
Sonug olarak "toplumsal cinsiyet"i her zaman iginde iiretilip siire-
geldigi siyasi ve kiiltiirel kesigme noktalarindan ayirarak degerlen-
dirmek imkéansizlagir.

Feminizm i¢in evrensel bir temelin sart oldugu ve bu temelin de
kiiltiirleraras: bir kimlikte bulunmas1 gerektigi yoniindeki siyasi
varsayim genellikle, kadinlarin ezilmesinin, ataerki ya da erkek ege-
menliginin evrensel ya da hegemonik yapis: i¢inde kolayca ayurt
edilebilecek tekil bir bi¢im aldig goriisiine eslik eder. Evrensel ata-
erki kavrami somut kiiltiirel baglamlardaki toplumsal cinsiyet kay-
nakh ezilmeyi izah edemedigi icin son yillarda pek cok elestiriye
tabi oldu. Evrensel ataerki kavramina dayanan kuramlarda cesitli
somut kiiltiirel baglamlara ancak, zaten bagindan beri varsayilan
evrensel ilkenin "drneklerini" bulup gdstermek i¢in bagvuruldu. Fe-
minist kuramn bu bi¢imi, ezilmenin gayet Batili mefhumlarim des-

3. Bkz. Denise Riley, Am I That Name?: Feminism and the Category of 'Wo-
men’ in History, New York: Macmillan, 1988.
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teklemek i¢in Bati-dis1 kiiltiirleri somiiriip kendine mal etme ¢aba-
lan yiiziinden elestirildi. Ayrica bir "Ugiincii Diinya", hatta "Sark"
inga etme ve iistii kapal bir gekilde buradaki toplumsal cinsiyet
kaynakh ezilmeyi 6ze iligkin olan, Bati-dis1 bir barbarlikla agikla-
ma egilimi yiiziinden de elestirildi. Feminizmin, kendi temsil iddi-
alarm: giiclendirmek igin ataerkine evrensel bir statii saglama tela-
s1 kimi zaman kestirme bir kanaate, kadinlarin ortak tabi kilinma
deneyimini iiretmekle sorumlu tutulan tahakkiim yapisinin katego-
ri veya kurgu agisindan evrensel oldugu kanaatine yol agti.
Evrensel ataerki iddias1 artik eskisi kadar ragbet grmese de o
gercevenin bir uzanimi olan ve yaygin olarak paylagilan "kadinlar"
mefhumunu yerinden etmek ¢ok daha zor olmustur. Dénen yiginla
tartigmayi diisiinelim: "Kadinlar" arasinda onlarin ezilmesini 6nce-
leyen bir ortaklik var midr, yoksa "kadinlar” arasindaki bagi kuran
sey ezilmelerinden mi ibarettir? Kadin kiiltiirlerinin hegemonik,
magsist kiiltiirlere tabi kilinmalarindan bagimsiz, kendilerine has bir
ozellikleri var midir? Kadinlarin kiiltiirel ya da dilsel pratiklerinin
ozgiilliigii ve biitiinliiii hep daha egemen bir kiiltiirel olusuma kar-
st ve dolayisiyla onun terimleriyle mi tammlamr? Erilden farklilag-
mis olan ve "kadinlar"in igsaretlenmemis, dolayisiyla varsayilan ev-
renselligi sayesinde farkiyla taninabilecek "digile 6zgii" bir alan var
mudir? Olsa bile, bu 6zgiilliigiin taninabilecegi diglayici ger¢eveyi
eril-disil ikiligi kurar. Dahasi, disil olanin "6zgiilliigi" boylece, di-
ger her acidan tiimiiyle baglamindan koparilmi§ olur; bir yandan
"kimligi" kurup bir yandan da tekil bir kimlik mefhumunu yalanla-
yan smif, ik, etnisite ve tiim diger iktidar iligkileri eksenlerinden
hem analitik hem de siyasi olarak tiimiiyle ayr tutulmug olur.*
Bana kalirsa feminizmin 6znesinin varsayilan evrenselligi ve
birligi, iginde igledigi temsili s6ylemin kisitlamalan tarafindan fi-
ilen baltalanmaktadir. Kesintisiz bir kadinlar kategorisi olarak kav-
ranan istikrarli bir feminizm 6znesi iizerinde vaktinden 6nce dire-
tilmesi yersizdir ve kaginilmaz olarak kategorinin cesitli nedenler-
le reddedilmesine yol agar. Kurtulug amaciyla insa edilse de, disla-

4. Bkz. Sandra Harding, "The Instability of the Analytical Categories of Fe-
minist Theory", Sex and Scientific Inquiry iginde, Sandra Harding ve Jean F. O'
Barr (haz.), Sikago: University of Chicago Press, 1987, s. 283-302.
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dig1 alanlar bu kategorinin baskici ve diizenleyici sonuglarini a¢iga
cikarir. Gergekten de, feminizmin igindeki pargalanma ve feminiz-
min temsil ettiini iddia ettigi "kadnlar"in paradoksal bir bigimde
feminizme muhalefet etmeleri, kimlik siyasetinin zorunlu sinirlari-
na igaret etmektedir. Feminizmin kendi insa ettigi bir 6zneyi daha
etrafl: bir gekilde temsil etmeye galigabilecegi Gnermesinin olast
ironik sonucu, kendi temsil iddialarinin kurucu giiciinii hesaba kat-
may1 reddettigi icin hedeflerine ulagmay1 bagaramamasidir. Kadin-
lar kategorisine yalnizca "stratejik" amaglarla bagvurarak bu sorun
hafifletilemez, ¢iinkii stratejiler her zaman, hizmetine koyuldukla-
r1 amaclann dtesinde anlamlar tagir. Bu drnekte diglamanin kendi-
sini tam da bu tiir, kastedilmeyen bir sonug olarak degerlendirebi-
liriz. Temsili siyasetin geregi olarak istikrarli bir 6zneyi dile getir-
mek zorunda kalan feminizm, hileli temsil suglamasina kars1 sa-
vunmasiz kalir.

Oniimiizdeki siyasi gorev temsili siyaseti reddetmek degil el-
bette — sanki reddedebilirmigiz gibi. Dilin ve siyasetin hukuki ya-
pilar: giiniimiizdeki iktidar alanim kuruyor; dolayisiyla bu alamn di-
sinda yer alan herhangi bir konum yok, yalnizca alanin kendi mes-
rulagtiric: pratiklerinin elestirel bir soykiitiigiinii ¢ikarmak miim-
kiin. Bu anlamda elestirinin ¢ikig noktasi, Marx'in deyisiyle tarih-
sel gimdi'dir. Yapmamiz gereken sey ise ¢agdas hukuki yapilarin
dogurdugu, dogallagtirdif1 ve hareketsizlestirdigi kimlik kategori-
lerinin bir elestirisini bu kurulu cergeve iginde gelistirmektir.

Kiiltiirel siyasetin bu 4ni, yani kimilerinin "feminizm sonrasi
(postfeminist)" diye adlandirdigi bu donem, feminizmin 6znesini
inga etme emri iizerine feminist bir perspektiften diisiinme firsatim
sunuyor belki de. Feminist siyasi pratik agisindan, feminizmi bag-
ka temellerde yeniden canlandiracak bir temsili siyaset formiile
edebilmek igin, kimligin ontolojik ingalarim radikal bir bi¢imde ye-
niden diigiinmek sart goriiniiyor. Ote yandan feminist kurami —dg-
ladig1 kimlik konumlarindan ya da kimlik karsit: konumlardan sii-
rekli muhalefet goéren— tek ve kalici bir temel insa etme zorunlulu-
gundan kurtaracak radikal bir elestirinin vakti geldi belki de. Femi-
nist kurami 6zne olarak "kadinlar" mefhumuna dayandiran diglay:-
c1 pratikler, paradoksal bir bi¢cimde feminizmin "temsil" iddialarn-
nmn kapsamini genigletme hedefine ket vuruyor olmasin?3
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Belki de sorun bundan da ciddidir. Kadmnlar kategorisini tutarh
ve istikrarh bir 6zne olarak inga etmek, toplumsal cinsiyct iligkile-
rini istemeyerek de olsa diizenleyip seylestirmek anlamina gelmez
mi? Halbuki bu tiir bir seylestirme feminist amagclara tiimiiyle zit
degil mi? Kadmlar kategorisi ne Olciide yalmizca heteroseksiiel
matris i¢inde istikrar ve tutarlilik kazanmaktadir?6 Istikrarh bir top-
lumsal cinsiyet mefhumu feminist siyasetin temelindeki ilke olarak
gecerliligini yitirdiyse eger, belki de toplumsal cinsiyetin ve kimli-
gin seylestirilmesiyle miicadelede kimligin degisken ingasini hem
metodolojik hem de normatif bir 6nkosul, hatta siyasi bir hedef ola-
rak gorecek yeni bir feminist siyaset biciminin vakti gelmigtir.

Feminizmin hukuki 6znesi olarak gecerlilik kazanan seyi iireten
ve gizleyen siyasi iglemlerin izini siirmek, ancak kadinlar kategori-
sinin feminist bir soykiitiigiinii cikarmakla olur. Feminizmin 6zne-
si olarak "kadinlar"1 sorgulamaya y6nelik boyle bir ¢aba esnasinda,
kadinlar kategorisine onu sorunsallagtirmaksizin bagvurmanin, fe-
minizmi temsili bir siyaset olarak olanaksizlagtirdig: ortaya cikabi-
lir. Oznenin konugulmayan normatif kogullarim yerine getirmeyi
basaramayan kigilerin diglanmasiyla inga edilen dzneleri temsil et-
menin ne anlam olabilir ki? Temsil siyasetin tek odag: haline gel-

5. Nancy Cott'un kullandig1 baghigin muglakligim hatirlayalim: The Groun-
ding of Modern Feminism (Modern Feminizmin Temellendirilmesi/Oldugu Ye-
re Baglanmasi), New Haven: Yale University Press, 1987. Cott yirminci yiizyilin
baslaninda ABD'deki feminist hareketin "temellenmek” i¢in kullandi§1 progra-
mun, nihayetinde kendisini "oldugu yere bagladigim” savunuyor. Cott'un tarihsel
tezi ortiik olarak su soruyu ortaya koyuyor: Elestirilmeksizin kabul edilen temel-
ler "bastinlmug olanin doniigii” gibi mi isler? Siyasi hareketlerin temelini olugtu-
ran, diglayict pratiklere dayanan sabit siyasi kimlikler tam da temelci hamlenin
yarattig istikrarsizlik nedeniyle tehlikeye diisebilir.

6. Bu kitapta heteroseksiiel matris terimini bedenlerin, toplumsal cinsiyetle-
rin ve arzulann dogallagtirilmasim saglayan kiiltiirel idrak gergevesi igin kullani-
yorum. Toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirli§ini belirleyen hegemonik séylem-
sel/epistemik modeli nitelemek amaciyla burada asil olarak Monique Wittig'in
"heterosekstiel sézlesme" mefhumundan ve biraz da Adrienne Rich'in "zorunlu
heteroseksiiellik" mefhumundan yararlandim. Bu modelde, zorunlu heteroseksii-
ellik pratigi izerinden kargiolumsal ve hiyerarsik bir sekilde tanimlanan istikrar-
11 bir toplumsal cinsiyetin ifade ettigi istikrarh bir cinsiyetin (eril erkegi, digil ka-
dim ifade eder) sart oldugu, bedenlerin ancak bu kosulda tutarh ve akla yatkin
olabilecegi varsayilir.
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diginde hangi tahakkiim ve dislama iligkileri farkinda olmadan siir-
diirtiliir? Feminist 6zne kimligi feminist siyasetin temeli olmamah-
dir, 6zellikle de 6zne bu temelin 6ne siiriilmesiyle diizenli olarak
gomiilen bir iktidar alaminin i¢inde meydana getiriliyorsa. One sii-
recegim sav paradoksal olabilir, ama belki de "temsil” ancak "ka-
dinlar" 6znesi hicbir gekilde varsayilmadiginda feminizm igin an-
lamli bir gey haline gelecektir.

2. Cinsiyetin/ Toplumsal Cinsiyetin/Arzunun
Zorunlu Diizeni

Kimlige dayali dayamigma inga etmek ugruna "kadmlar"mn sorun-
sallagtinnimamug birligine sik sik atifta bulunulsa da, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim nedeniyle feminist 6zne boliin-
meye ugrar. Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki aynm ilk
baglarda "biyoloji kaderdir” ifadesine itiraz getirmek i¢in kullanil-
mugty, aymt zamanda da cinsiyet biyolojik anlamda ne denli geri
cevrilemez goriiniirse goriinsiin toplumsal cinsiyetin kiiltiirel ola-
rak insa edildigi, dolayisiyla ne cinsiyetin nedensel sonucu ne de
onun kadar sabit bir sey oldugu savi igin de kullanilmaktadir. Top-
lumsal cinsiyetin cinsiyete getirilen ¢oklu yorum olarak tammlan-
masina firsat veren bu ayrim nedeniyle 6znenin birligi zaten tartig-
maya agik bir meseledir.”

Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltiirel
anlamlar biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten
tek bir sekilde kaynaklandig: s6ylenemez. Cinsiyet-toplumsal ¢in-
siyet ayrimini mantiksal olarak en ug noktasina ¢ekersek, cinsiyet-
li bedenler ile kiiltiirel olarak inga edilmig toplumsal cinsiyetler ara-
sinda kokten bir siireksizlik oldugu 6nermesine varinz. Simdilik,
istikrarh iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile bu, "erkekler"in inga-
smin erkek bedenlere mahsus olacagi, "kadinlar"m da yalmzca di-
si bedenlere yorum getirecegi anlamina gelmez. Dahasi, cinsiyetler
morfoloji ve kurulug itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi goriinse

7. Yapisalci antropolojide cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimina ve bu formii-
lasyonun feministler tarafindan nasil kullamlip nasil elestirildigine dair bir de-
gerlendirmeyi bu kitabin ikinci boliimiiniin ilk kisminda bulabilirsiniz.
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bile (ki bu da sorunsallastinlacaktir), toplumsal cinsiyetin de ikiy-
le siirh kalmasini varsaymamiz igin herhangi bir sebep yoktur.®
Ikili bir toplumsal cinsiyet sistemini varsaymak, toplumsal cinsiyet
ile cinsiyet arasinda mimetik bir iligki, bir yansilama iligkisi oldu-
gu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti aynaladig1 ya da cinsiyet tarafin-
dan bagka sekillerde kisitlandig1 inancim korumaktir, Oysa toplum-
sal cinsiyetin inga edilmisligini cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz bir
sey olarak kuramsallastirdifimizda toplumsal cinsiyetin kendisi
yiizergezer bir yapint1 haline gelir; boylece erkek ve eril, erkek be-
deni imledigi gibi pekali disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil
de, disi bedeni imledigi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir.
Toplumsal cinsiyetli 6znenin bu koklii boliinmesi yeni bir dizi
sorunu ortaya koyar. Once cinsiyetin ve/veya toplumsal cinsiyetin
nasil, hangi yollarla verildigini sormadan "verili" bir cinsiyetten ya
da "verili" bir toplumsal cinsiyetten bahsedebilir miyiz? Zaten "cin-
siyet" nedir ki? Dogal mudir, anatomik midir, kromozomlarla m
alakalidir, yoksa hormonal midir? Peki feminist elegtirmen, bu tiir
"olgulan” bizim i¢in saptadiklan iddia edilen bilimsel soylemleri
nasi degerlendirmeli?® Cinsiyetin tarihi var midir?'® Her bir cinsi-

8. Berdache (Kuzey Amerika yerli toplumlarinda kars:1 cinsin cinsel kimligi-
ni ve toplumsal statiisiinii iistlenen kigiler) iizerine ve Amerika yerlilerinin ¢oklu
toplumsal cinsiyet diizenlemeleri iizerine ilging bir arastirma i¢in bkz. Walter
Williams, The Spirit and the Flesh: Sexual Diversity in American Indian Cultu-
re, Boston: Beacon Press, 1988. Ayrica bkz. Sherry B. Ortner ve Harriet White-
head (haz.), Sexual Meanings: The Cultural Construction of Sexuality, New York:
Cambridge University Press, 1981. Berdache, transseksiieller ve toplumsal cinsi-
yet ikilifi lizerine siyaseten duyarh ve kiskirtict bir analiz igin bkz. Suzanne J.
Kessler ve Wendy McKenna, Gender: An Ethnomethodological Approach, Sika-
go: Chicago University Press, 1978.

9. Bilim tarihi ve biyoloji disiplinlerinde, cinsiyetin bilimsel temelini sapta-
makta kullamlan cesitli aynimci prosediirlere ickin siyasi ¢ikarlan degerlendiren
¢ok sayida feminist aragtirma mevcut. Bkz. Ruth Hubbard ve Marian Lowe (haz.),
Genes and Gender, c. 1 ve 2, New York: Gordian Press, 1978, 1979; Hypatia: A
Journal of Feminist Philosophy dergisinin feminizm ve bilim {izerine iki sayis1:
¢. 2, no. 3, Sonbahar 1987 ve ¢. 3, no. 1, Ilkbahar 1988, 6zellikle de bu son sayi-
daki (llkbahar 1988) The Biology and Gender Study Group, "The Importance of
Feminist Critique for Contemporary Cell Biology" makalesi; Sandra Harding,
The Science Question in Feminism, Ithaca: Cornell University Press, 1986;
Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Digiinceler, gev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Metls, 2007; Donna Haraway, "In the Beginning was the
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yetin farkli bir tarihi veya tarihleri mi vardir? Cinsiyetin ikiliginin
nasu tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili segeneklerin degisken
bir insa oldugunu teghir edebilecek bir soykiitiik- mevcut mu? Cin-
siyete dair dogal goriinen olgular, gesitli bilimsel s6ylemler tarafin-
dan bagka birtakim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna s6ylemsel
olarak mu iiretilmiglerdir? Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edi-
lirse belki de "cinsiyet” denen bu ingamin da toplumsal cinsiyet
denli kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki de "cinsiyet"in aslinda za-
ten bagindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile top-
lumsal cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan olmadig1 or-
taya gikar.!!

Béyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli
bir kategoriyse eger, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltlirel yorumu
olarak tanimlamak anlamsiz olur. Toplumsal cinsiyet, verili bir cin-
siyetin iizerine kiiltiiriin anlam iglemesi olarak anlagilmamalidir
yalmzca (hukuki bir kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet aym za-
manda, cinsiyetleri tesis eden iiretim mekanizmasinin ta kendisini
belirtmelidir. Neticede toplumsal cinsiyetin kiiltiirle olan iliskisi
neyse cinsiyetin de dogayla iligkisinin o oldugu sdylenemez. Top-
lumsal cinsiyet bir yandan da, "cinsiyetli doga"nin ya da "dogal bir
cinsiyet"in iiretilmesinde ve bunlarn "séylemsellik oncesi”, kiiltiir
oncesi bir seymis gibi, siyasi olarak tarafsizken kiiltiiriin gelip Jize-
rinde etki ettigi bir yiizeymis gibi tesis edilmesinde kullamlan soy-
lemsel/kiiltiirel aractir. Cinsiyetin bu gekilde, katiyen inga edilme-

Word: The Genesis of Biological Theory", Signs: Journal of Women in Culture
and Society, c. 6, no. 3, 1981; Donna Haraway, Primate Visions, New York: Ro-
utledge, 1989; Sandra Harding ve Jean F. O'Barr, Sex and Scientific Inquiry, Si-
kago: University of Chicago Press, 1987; Anne Fausto-Sterling, Myths of Gen-
der: Biological Theories About Women and Men, New York: Norton, 1979.

10. Cinselligin Tarihi'nde Foucault belli bir modern Avrupamerkezli baglam-
da "cinsiyet"in tarihini yeniden diiglinmenin bir yolunu sunuyor. Daha detayl bir
caligma i¢in bkz. Thomas Laqueur ve Catherine Gallagher (haz.), The Making of
the Modern Body: Sexuality and Society in the 19th Century, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1987. Bu caligma ilk olarak 1986 baharinda Representa-
tions dergisinin 14. sayis1 olarak yaymmlandi.

11. Bkz. benim yazdigim "Variations on Sex and Gender: Beauvoir, Wittig,
Foucault", Feminism as Critique iginde, Seyla Benhabib ve Durcilla Comnell
(haz.), Basil Blackwell, dagitim University of Minnesota Press, 1987.



CINSIYETIN/TOPLUMSAL CINSIYETIN/ARZUNUN OZNELERI 53

mis bir sey olarak ingasina ikinci boliimde, Iévi-Strauss ve yapisal-
cihi@1 tartisirken yeniden egilecegim. Jimdiden bariz olan su ki, cin-
siyetin i¢ istikranim ve ikili ¢ergevesini fiilen saglama almamn yol-
larindan biri, cinsiyetin ikiligini séylemsellik éncesi bir alana atfet-
mekten gecer. Cinsiyetin bu sekilde sdylemsellik oncesi bir seymis
gibi liretilmesi, toplumsal cinsiyet olarak belirtilen kiiltiirel inga
mekanizmasinin bir etkisi olarak anlagilmalidir. Peki toplumsal
cinsiyet, sOylemsellik Sncesi bir cinsiyet varmug etkisi yaratan ve
boylece sdylemsel iiretimin tam da bu islemini gizleyen iktidar ilig-
kilerini dikkate alacak bir sekilde nasil yeniden formiile edilebilir?

3. Toplumsal Cinslyet: Giiniimiizdeki Tartigmanin
Dangiisel Yikintidan

Ortada kisilerin sahip oldugu sdylenebilecek "bir" toplumsal cinsi-
yet mi vardir, yoksa "ben erkegim, ben kadinim" sozlerinin ima et-
tigi gibi toplumsal cinsiyet kisinin oldugu s6ylenebilecek dzsel bir
nitelik midir? Feminist kuramcilar toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin
kiiltiirel yorumu oldugunu ya da kiiltiirel olarak insa edildigini id-
dia ediyorlar. Peki, bu inga nasil bir tavir ya da mekanizmayla ger-
¢eklesir? Toplumsal cinsiyet inga edilmis bir seyse eger, farkli bir
sekilde inga edilebilir mi, yoksa inga edilmisligi faillik ve doniigiim
olasihifina meydan vermeyen bir nevi toplumsal determinizm mi
ima eder? “Inga" sozii kimi yasalann, evrensel bir cinsel farklilik
ekseninde toplumsal cinsiyet farklarim iirettigine mi isaret eder?
Toplumsal cinsiyetin insas1 nasil ve nerede vuku bulur? Oncesinde
onu inga edecek bir insan bulunmayan bir insay1 neye yorabiliriz?
Toplumsal cinsiyetin insa edilmig oldufu goriisiinii ele alan kimi
degerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet anlamlarimin anatomik ola-
rak farklilagmis bedenlere islendigi fikri belli bir determinizmle su-
nuluyor ve bu bedenler amansiz bir kiiltiirel yasanin edilgen ahcila-
rt olarak kavraniyor. Toplumsal cinsiyeti "inga" eden "kiiltiir" boy-
le bir yasa ya da yasalar dizisi iizerinden kavrandiginda toplumsal
cinsiyet, eskiden "biyoloji kaderdir" formiilasyonunda oldugu den-
li belirlenmis ve sabitlenmis oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil,
kiiltiir kader oluyor.
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Ote yandan, Simone de Beauvoir Ikinci Cins'te "Kisi kadin dog-
maz, kadin olur,” diyor.12 Beauvoir i¢in toplumsal cinsiyet "inga
cdilmis"tir, fakat bu sozleri, bir sekilde bu toplumsal cinsiyeti iist-
lenen veya kendine mal eden, demek ki ilke olarak bagka bir top-
lumsal cinsiyeti iistlenmesi de miimkiin olan bir fail, bir cogito ima
eder. Toplumsal cinsiyet Beauvoir'in degerlendirmesinden ¢ikar-
sandigi denli degigken ve iradi midir? Buradaki "inga" bir se¢im bi-
¢imine indirgenebilir mi? Beauvoir'a gére kiginin kadin "oldugu”
aciktir, fakat bu her zaman Kkiiltiirel bir mecburiyet icabidir. Yine
aciktir ki bu mecburiyeti dayatan "cinsiyet" degildir. Beauvoirm
degerlendirmesinde, kadin olma edimini gerceklestiren "kisi"nin
ille de digi olduguna dair herhangi bir ifade yoktur. Beauvoir'n
"beden bir durumdur"?? iddias1 gegerliyse eger, kiiltiirel anlamlarca
zaten ¢oktan yorumlanmamus bir bedene atifta bulunamayiz; dola-
yisiyla cinsiyet, sdylemsellik 6ncesi bir anatomik olugsallik olarak
kavranamaz. Cinsiyetin tammu itibariyle ashinda hep toplumsal cin-
siyet olageldigi ortaya konacaktir.}4

Inga'nm ne anlama geldigine dair tartigma, 6zgiir irade ile deter-
minizm arasmdaki geleneksel felsefi kutuplagmaya saplanip kal-
ms gibi goriiniiyor. Zira diigiince iizerindeki yaygm dilsel kisitla-
manin, tartigmanin terimlerini bir yandan olusturup bir yandan da
smirladifindan giiphelenilebilir. Bu terimler i¢inde "beden", ya
iizerine kiiltiirel anlamlarin islendigi edilgen bir ortam olarak ya da
temelliik¢ii ve yorumlayici bir iradenin, kendine kiiltiirel bir anlam
belirlemekte kullandig1 arag olarak beliriyor. iki durumda da beden
yalnizca, bir grup kiiltiirel anlamla ancak haricen ilintili bir ara¢ ya
da ortam'ms gibi resmediliyor. Oysa "beden"in kendisi de bir inga-
dir, tipk1 toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanim tegkil eden sayisiz
"bedenler” gibi. Toplumsal cinsiyet isaretinden énce bedenlerin im-
lenebilir bir varoluslar oldugu sdylenemez; dolayisiyla géyle bir
soru dogar: Beden ne 6l¢iide toplumsal cinsiyetin igaret(ler)i i¢in-

12. Simone de Beauvoir, The Second Sex, gev. E. M. Parshley, New. York:
Vintage, 1973; Tiirkgesi: Ikinci Cins, ¢ev. Bertan Onaran, Istanbul: Payel, 1993.

13. The Second Sex, s. 38.

14. Bkz. benim yazdigim "Sex and Gender in Beauvoir's Second Sex", Yale
French Studies, Simone de Beauvoir: Witness to a Century, no. 72, Kis 1986.
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de ve iizerinden varlik bulur? Maddesel olmadi@1 acik olan bir ira-
denin canlandirici giiciinii bekleyen pasif bir ortam ya da arag tani-
mindan vazgectigimizde bedeni nasil yeniden kavrayacagiz?1

Toplumsal cinsiyetin ya da cinsiyetin sabit mi serbest mi oldu-
gu sorusu aslinda analize kimi sinirlar getirmeyi ya da hiimanizmin
birtakim Ggretilerini her toplumsal cinsiyet analizinin 6nkabulii
olarak korumay1 hedefleyen bir sdylemin iglevidir. Miidahale edi-
lemezmis, degistirilemezmig gibi goriinen her neyse —ki bu "cinsi-
yet" de olabilir, "toplumsal cinsiyet” de, "inga"nin anlaminimn ta ken-
disi de— bize analizi ilerlettifimizde hangi kiiltiirel olasiliklari ha-
rekete gecirip hangilerini geciremeyecegimize dair bir ipucu verir.
Toplumsal cinsiyete yonelik sdylemsel analizin sinirlan, kiiltiir igin-
de tahayyiil edilebilecek ve gergeklestirilebilecek toplumsal cinsi-
yet bicimlenimlerini 6nvarsayar ve 6nler. Bu demek degil ki her tiir
toplumsal cinsiyet olanag1 agiktir; ama analizin sinirlari, séylemsel
olarak gartlanmig deneyimin kisitlarini ima eder. Bu kisitlar her za-
man hegemonik bir kiiltiirel séyleme gore belirlenir, s6z konusu
soylem de evrensel rasyonalitenin dili gibi goriinen ikili yapilarn
esas alir. Yani kisitlama, o dilin tahayyiil edilebilir toplumsal cinsi-
yet alan1 olarak kurdugu seye ickindir.

Sosyal bilimciler toplumsal cinsiyetten analizin bir "faktérii” ya da
"boyutu"” olarak bahsederler. Ote yandan aym terim [Tiirkgede yal-
mzca "cinsiyet"} biyolojik, dilsel ve/veya kiiltiirel farkliligin "bir
isareti" olarak bedenli kisiler igin de kullanilir. Ikinci tiir kullanim-
larda bu terim, (halihazirda) cinsel olarak farkhlagmig bir bedenin
tistlendigi bir imlem olarak anlasilabilir. Fakat bu durumda bile s6z
konusu imlem yalmizca bagka, karsit bir imlemle iligki iginde var
olur. Kimi feminist kuramcilar toplumsal cinsiyetin bireysel bir ni-
telik degil, "bir iligki", hatta bir iligkiler dizisi oldugunu iddia edi-

15. Sartre, Merleau-Ponty ve Beauvoir'inki gibi fenomenoloji kuramlarinda
cisimlegme soziiniin ne kadar siklikla kullanildigina dikkatinizi ¢ekerim. Teolo-
jik baglamlardan ddiing alinarak kullanilan bu terim bedeni bir viicut bulma kipi
olarak dile getirme ve boylece imleyen bir gayrimaddilik ile bedenin kendisinin
maddeselligi arasindaki harici ve ikici iligkiyi koruma egilimindedir.
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yor. Bagkalan ise Beauvoir' takip ederek yalmizca disil toplumsal
cinsiyetin isaretlenmis oldugunu, ¢te yandan evrensel kisi ile eril
toplumsal cinsiyetin gakisgtigini, bdylece kadinlar cinsiyetleri iize-
rinden tammlanirken erkeklerin bedenden agkin bir "evrensel ki-
si"ligin tag1yicisi olarak yiiceltildigini one siiriiyor.

Tartigmay: iyice karmagiklagtiran bir hamieyle Luce Irigaray
kadinlarn Kimlik sdylemi i¢inde bir paradoks, hatta belki de gelis-
ki tegkil ettigini one siiriiyor. Kadinlar "bir" olmayan "cinsiyet"tir.
Masistligin icine igledigi fallogosantrik bir dilde kadinlar temsil
edilemez olam tegkil eder. Bir bagka deyisle, kadinlar diigiiniileme-
yen cinsiyeti, dilsel bir olmayig1 ve matlig: temsil eder. Tekanlam-
I1 imleme dayanan bir dilde disi cinsiyet kisitlanamaz ve belirlene-
mez olandir. Bu anlamda kadinlar "bir" olmayan, ¢oklu cinsiyet-
tir.16 Kadimlarin Oteki olarak belirlendigini ¢ne siiren Beauvoir'a
kars1 Irigaray hem 6znenin hem de Oteki'nin, biitiinciillestirici he-
define digil olan: tiimiiyle diglayarak ulagan, kapal ve fallogosantrik
bir imleme ekonomisinin baglica eril dayanaklan olduklarim savu-
nur. Beauvoir i¢in kadinlar erkeklerin olumsuzudur, eril kimligin
kendisini farklilagtirirken kargisina aldig eksiktir. Irigaray igin ise
aym diyalektik tiimiiyle farkh bir imleme ekonomisini diglayan bir
sistem olusturur. Mesele kadinlarin Sartrec1 imleyen-6zne ile imle-
nen-Oteki gercevesinde yanhs temsil edilmesinden ibaret degildir,
imlemin yanhgh$: tiim temsil yapismm yetersizligini gosterir. Do-
layisiyla "bir" olmayan cinsiyet, Bati'ya 6zgii hegemonik temsil
sistemine ve 6zne mefhumunun ta kendisini yapilandiran t6z meta-
fizigine yonelik bir elestiri igin hareket noktas1 saglar.

Toz metafizigi nedir ve cinsiyet kategorileri iizerine diisiiniisii-
miizii nasil besler? {1k kertede, Ozneye iligkin hiimanist yaklagim,
oOzsel olan ve olmayan kimi nitelikler tagiyan tézel bir kisiyi var-
sayma egilimindedir. Hiimanist feminist bakig agisina gore, top-
lumsal cinsiyet esasen dnceden cinsiyetiendirilmig bir t6z ya da
"niive" olarak nitelenen, kigi denen birinin bir ozelligidir; so6z ko-
nusu "kigi" evrensel bir akil yiiriitrne, ahlaki miizakere ya da dil ye-

16. Bkz. Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, gev. Cathrine Porter ve
Carolyn Burke, Ithaca: Comell University Press, 1985. Orijinal basimi: Ce sexe
qui n’en est pas un, Paris: Editions de Minuit, 1977.
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tisine sahiptir. Ancak toplumsal cinsiyeti, belirlenebilir baglamlar-
da toplumsal olarak kurulmus dzneler arasindaki iligki olarak kav-
rayan tarihsel ve antropolojik konumlarca bu evrensel kigi kavrayi-
s1 toplumsal kuramin hareket noktas1 olmaktan ¢ikartilmistir. ilig-
kisel ya da baglamsal bak:s agisina gore kiginin ne "oldugu", hatta
toplumsal cinsiyetin ne "oldugu" her zaman, i¢inde belirlendigi in-
sa edilmig iligkilere baghdir.”” Degigken ve baglamsal bir fenomen
olarak toplumsal cinsiyet tozel bir varlig: degil, kiiltiirel ve tarihsel
acidan ozgiil iligki kiimeleri arasindaki goreli yakinsama noktasini
ifade eder.

Buna karsilik, Irigaray disil "cinsiyet"in dilsel bir yokluk nokta-
s1, toziin gramerle ifade edilmesinin imkansizlig1 oldugunu, dolay:-
styla da o tdzii magist sdylemin kalic1 ve temelci bir yanilsamas:
olarak teshir eden bakig agist oldugunu savunur. Irigaray'a gore bu
yokluk eril imleme ekonomisi i¢inde bir yokluk olarak igaretlen-
memistir — ki bu sav Beauvoir'm (ve Wittig'in) disi cinsiyetin iga-
retlenmis, erkek cinsiyetin ise isaretlenmemis oldugu yoniindeki
argiimanin tersine gevirir. Irigaray'a gore disi cinsiyet, 6zneyi eril-
ligi i¢inde tanimlayan, bunu da ickin ve olumsuz olarak yapan bir
"eksik" ya da "Oteki" degildir. Aksine, disi cinsiyet tam da temsi-
lin gereklerini bertaraf eder, giinkii ne "Oteki" ne de "eksik"tir, bu
kategoriler yalmzca Sartrec1 6zne i¢in gecerli, yalmzca bu fallogo-
santrik semaya ickindir. Dolayistyla Irigaray’a gore disil olan asla
Beauvoir'm 6ne siirdiigii gibi bir 6znenin igareti olamaz. Dahas: ve-
rili herhangi bir s6ylem icinde, disil olan, eril ile digil arasindaki
belirli, sabit bir iligki lizerinden kuramsallagtinlamaz, ¢iinkii s6y-
lem burada gecerli bir mefhum degildir. Cesitlilik gésterdiklerinde
bile séylemler ayn: fallogosantrik dilin farkli kipleri olmaktan &te-
ye gegmez. Iste bu yiizden disi cinsiyet aym zamanda "bir olmayan
dzne"'dir. Imleyen ile imlenenin kapal gemberini eril olanin olus-
turdugu bir imleme ekonomisi iginde, eril ile disil arasindaki iligki
temsil edilemez. Ilging bir paradoks ise, Beauvoir'm fkinci Cins'te

17. Bkz. Joan Scott, "Gender as a Useful Category of Historical Analysis",
Gender and the Politics of History iginde, New York: Columbia University Press,
1988. Makalenin ilk yayimlandig: yer: American Historical Review, c. 91, no. 5,
1986.
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erkeklerin kadin sorununa bir ¢6ziim getiremeyeceklerini, ¢iinkii
buna kalkigtiklan takdirde davada hem yargic hem de taraf olacak-
larim savunarak tam da bu imkéansizhigin ilk igaretlerini vermis ol-
mastdir.

Yukarida s6z edilen konumlar arasindaki ayrimlar mutlak degil-
dir aslinda; her biri hem "6zne"nin hem de "toplumsal cinsiyet"in,
toplumsal olarak tesis edilen toplumsal cinsiyet asimetrisi bagla-
mndaki yerini ve anlamim sorunsallagtinir. Toplumsal cinsiyete yo-
nelik olas1 yorumsal yaklagimlar yukarida deginilen seceneklerle
simrl: degil. Bir yanda toplumsal cinsiyetin kisilerin ikincil bir ni-
teligi oldugunu varsayan feminist konumlar, 6biir yanda kigi mef-
humunun, yani dil i¢inde bir "6zne" olarak konumlandirilan bu mef-
humun ta kendisinin hem magist bir inga hem de digil bir toplumsal
cinsiyetin yapisal ve semantik olabilirli§ini fiilen diglayan bir imti-
yaz oldugunu savunan feminist konumlar, toplumsal cinsiyete yo-
nelik feminist sorgulamanin sorunlu bir dongiisellife saplanmis ol-
dugunu gosteriyor. Toplumsal cinsiyetin anlamina dair (hatta iize-
rinde tartigilmas1 gereken terimin toplumsal cinsiyet mi oldugu,
yoksa cinsiyet'in, hatta belki de kadinlar ya da kadin'in ve/veya er-
kekler ya da erkek'in sylemsel ingasimin m1 daha temel nitelikte ol-
dugu konusunda) bu denli kesin anlagmazliklarin bulunmasi, kimlik
kategorilerinin radikal toplumsal cinsiyet asimetrisi baglaminda
koklii bir bigcimde yeniden diisiiniilmesi ihtiyacm doguruyor.

Beauvoir'a gére kadin diigmanliginin varolugsal analitiginde
"6zne" zaten hep eril olagelmis, evrensel olanla bir tutulmus, kisi
olmanin evrensellestirici normlarinin diginda duran, iflah olmaz bir
sekilde "tikel", cisimlegmis, ickinlige mahkém bir digil "Oteki"den
kendisini aynigtirmigtir. Cogunlukla Beauvoir'n kadmnlarin varo-
lugsal 6zneler haline gelme haklarini ve dolayisiyla soyut bir evren-
selligin terimlerine dahil edilmelerini savundugu diisiiniilse de, bir
bagka agidan bakildiginda- aldifs konum, soyut eril epistemolojik
Oznenin cisimsizlesmisligine yonelik temel bir elestiriyi barindir-
maktadir.’® Bu 6zne toplumsal olarak igaretlenmig cisimliligini
yadsiyacak, dahasi, o yadsinmig ve kotiilenmis cisimliligi disil ala-

18. Simone de Beauvoir, The Second Sex, s. Xxvi.
19. Bkz. benim yazdigim "Sex and Gender in Beauvoir's Second Sex".
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na yansitarak boylece fiilen bedenin adini disi koyacak olgiide so-
yuttur. Bedenin disi olanla bagdastirtimast sihirli birtakim kargilik-
hlik iligkileri iizerinden gergeklesir. Sonugta digi cinsiyet bedeniy-
le simirh kalir, erkek bedeni ise tiimiiyle yadsimr ve paradoksal bir
sekilde, goriiniirde mutlak bir 6zgiirliigiin bedensel olmayan araci
haline gelir. Beauvoir'm analizi alttan alta gsu soruyu sormaktadir:
Eril olamin cisimsizlesmis bir evrensellikmis gibi durmasi, disil
olamnsa yadsmmus bir bedensellik olarak ingas1 hangi degilleme ve
yadsima ediminin sonucudur? Burada toplumsal cinsiyet asimetri-
sinin kargilikliliktan yoksun terimleriyle yeniden formiile edilen
efendi-kole diyalektigi, daha sonra Irigaray'in hem varolugsal 6z-
neyi hem de onun Otekisini igeren eril imleme ekonomisi olarak ta-
nmimlayacagi seyin ilk igaretini verir.

Beauvoir disi bedenin, tammlayici ve kisitlayici bir 6z degil,
kadinlarin 6zgiirliigiiniin durumu ve aragsalligi olmas: gerektigini
oOne siiriiyor.20 Beauvoir'm analizini belirleyen cisimlesme kurami
actkca, Ozgiirliik ile beden arasindaki Kartezyen ayrimin elegtiril-
meksizin yeniden iiretilmesinin getirdigi simrlara tabi. Onceden
bunun aksini iddia etmeye c¢aligtiysam da, goriinen o ki Beauvoir
iki terim arasinda bir sentez 6nerirken bile zihin-beden ikiciligini
siirdiiyor.2! Tam da bu aynmi muhafaza etmesi, Beauvoir'm giicii-

20. Bedenin hem bir "durum", hem de bir "arag¢sallik" oldugu y6niindeki nor-
matif ideal hem toplumsal cinsiyetle baglantih olarak Beauvoir tarafindan, hem
de wrkla baglantili olarak Frantz Fanon tarafindan kabul goriir. Fanon sémiirge-
lestirme analizini sonuca baglarken bir 6zgiirliik araci olarak bedene doner, ki
burada Kartezyen bir tavirla 6zgiirliigii kugku yetisi olan bilingle bir tutar: "Ey
bedenim, beni hep sorgulayan bir adam kil!" (Frantz Fanon, Black Skin, White
Masks, New York: Grove Press, 1967, s. 323; Tiirkgesi Siyah Deri, Beyaz Mas-
keler, gev. Mustafa Haksoz, Istanbul: Sosyalist, 1996; orijinal basimi Peau noire,
masques blancs, Paris: Editions de Seuil, 1952.)

21. Sartre'mn felsefesinde gériilen biling ile beden arasmdaki koklii ontolojik
aynm, devraldign Kartezyen mirasin bir parcasidir. Tinin Fenomenolojisimde,
"Efendi-Kéle" boliimiiniin basinda Hegel'in &rtiik olarak Descartes'in ayrimini
sorgulamast ilgingtir. Beauvoir'm eril Ozne ile digil Oteki iizerine analizi agik¢a
Hegel'in diyalektigi cercevesinde ve Varlik ve Hiclik'teki sadizm ve mazogizm
iizerine boliimde Sartre'n bu diyalektige getirdigi okuma cergevesinde konum-
lanmagtur. Biling ile bedenin "sentezi" olasihigina elestirel yaklagan Sartre ister is-
temez Hegel'in iistesinden gelmeye ¢alistigs Kartezyen sorunsala geri doner. Be-
auvoir bedenin 6zgiirliigiin araci ve durumu, cinsiyetin de seylestirmeden ziyade
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nii azimsadify fallogosantrizmin bir semptomu olarak okunabilir.
Platon'la baglayip Descartes, Husserl ve Sartre ile devam eden fel-
sefi gelenekte, ruh (biling, zihin) ile beden arasindaki ontolojik ay-
rnim daima siyasi ve ruhsal tabi kilma ve hiyerarsi iligkilerini des-
tekler. Zihin bedene boyun egdirmekle kalmaz, zaman zaman ci-
simliliinden tiimiiyle azat olma fantazileri kurar. Kiiltiirel olarak
zihnin erillik ile, bedenin ise disillik ile bagdastirilmas: felsefe ve
feminizm alaninda ayrintisiyla belgelendi.22 Dolayisiyla, zihin-be-
den ayrimunin elestirilmeksizin yeniden iiretildigi her durum, bu
aynimun iretegeldigi, siirdiirdiigii ve rasyonalize ettifi ortiik top-
lumsal cinsiyet hiyerargisi agisindan yeniden degerlendirilmeli.
Beauvoir "beden"i sdylemsel olarak insa edip "6zgiirliikk"ten
ayirirken, zihin-beden ayriminin toplumsal cinsiyet eksenindeki ig-
leyisini gostermeyi basaramaz, ki bu ayrimin tam da toplumsal cin-
siyet asimetrisinin 1srarli kalicihigina bir agiklama getirebilecegi
varsayilir. Beauvoir agikga, digi bedenin magist sdylem iginde isa-
retlenmis oldugunu, buna karsilik evrensel olanla ¢akisan eril be-
denin igaretsiz kaldigm: iddia eder. Irigaray ise hem isaretleyicinin
hem de isaretlenenin masist bir imlem kipi i¢inde var olageldigini,
bu imlem kipinin disi bedeni imlenebilenler alanindan sinir dig et-
tigini 6ne siiriiyor. Hegelcilik sonrasi bir ifadeyle, disi beden "iptal
edilir", ama muhafaza edilmez. Irigaray Beauvoir'm kadm "cinsi-
yettir" iddiasim tersine ¢evirerek kadinin aslinda ona atfedilen cin-
siyet olmadigni, daha ziyade encore (ve en corps)* 6tekilik kihgi-
na biiriinmiis eril cinsiyet oldugunu savunuyor. Irigaray'a gore fal-
logosantrizm digi cinsiyeti bu sekilde imleyerek, kendi kendisini
kamgilayan arzusuna dair hi¢ durmaksizin hayaller iiretir. Fallogo-
santrizm, kadinlara bagkalik ya da farklilik bahgeden ve kendisini

ozgiirliik kipi olan bir toplumsal cinsiyetin vesilesi olabilecegi konusunda israr
eder. TIk bakista bu, beden ve bilincin bir senteziymis gibi gériiniir, biling burada
Ozgiirliigiin kogulu olarak anlagihir. Oysa su sorunun cevabi verilmemistir: Bu
sentez beden ile zihin arasinda yapilan ve kendisini tegkil eden ontolojik ayrimi,
dolayisiyla da zihnin beden tizerindeki ve erilin disil iizerindeki hiyerarsisini ge-
rektirir ve siirdiiriir mii?

22. Bkz. Elizabeth V. Spielman, "Woman as Body: Ancient and Contempo-
rary Views", Feminist Studies, c. 8, no. 1, ilkbahar 1982,

* Encore (‘ing. ve Fr.): bir kez daha; en corps (Fr.): bedende. Telaffuzlan ay-
nL. —¢.n.
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kisitlayan bir dilsel hamlede bulunmak yerine, disil olam golgede
birakip onun yerine ge¢gmek tizere isim koyar.

4. Ikiligi, Tekligi ve Otesini Kuramsallastirmak

Beauvoir ile Irigaray toplumsal cinsiyet asimetrisini lireten temel
yapilar konusunda hemfikir degiller; Beauvoir asimetrik bir diyalek-
tikteki basansizlifa ugramg karsihikliliga odaklanirken, Irigaray bu
diyalektigin ta kendisinin, magist bir imleme ekonomisinin mono-
lojik kurgusu oldugunu &ne siiriiyor. Irigaray magist imleme ekono-
misinin epistemolojik, ontolojik ve mantiksal yapilarim teshir ede-
rek feminist elestirinin kapsamim genigletir belki ama, analizinin
giiciinii baltalayan sey tam da bunu kiireselmis gibi sunmasidir.
Cinsiyet farkhhgmn vuku buldugu kiiltiirel ve tarihsel baglamlar
silsilesini boydan boya kat eden, yekpare ve monolojik bir magist
ekonomi bulup ¢ikarmak miimkiin mii? Toplumsal cinsiyete daya-
I baskimn farkl kiiltiirlere 6zgii isleyislerini taniyyamamak da, kiil-
tiirel farkhliklan basitce aym fallogosantrizmin "Ornekleri" say-
makla da kurtulamayacagimiz bir nevi epistemolojik emperyalizm
degil midir? "Oteki" kiiltiirleri kiiresel fallogosantrizmin muhtelif
uzanimlan olarak dahil etme ¢abasi bir tiir kendine mal etme edi-
midir. O biitiinciillestirici kavrama meydan okuyabilme ihtimali
olan farkhiliklar: aynilik isaretinin altinda somiirgelestiren bu edim,
tam da fallogosantrizmin kendini yiicelten hamlesini tekrarlama
riskini tagir.23

23. Gayatri Spivak somiirgelestirici bir marjinallestirme edimi olarak gordii-
gii bu tiir ikili agiklamalara igneli bir iislupla egilir. Felsefi cogito'nun epistemik
emperyalizmini niteleyen "bilme yetisine sahip tarihiistii kendiligin $zvarligi"na
yonelik bir elestiride Spivak, siyaseti bilgi iiretiminde konumlandirir; s6z konusu
iiretim 6znenin kendini i¢inde buldugu bilgi rejiminin idrak edilebilirligini belir-
leyen uglan, kiyilan yaratiyor ve sansiirlilyordur: "Benim i¢in 'siyaset denen sey’
marjinallige getirilen ve herhangi bir a¢iklamanin iiretiminde ortiik olan yasaktir.
Bu agidan bakildiginda birtakim ikili kargitliklarn tercih edilmesi ... yalnizca bir
entelektiiel strateji degildir. Bu tercih her durumda (gerekli "afedersiniz ama'lar-
la) merkezilestirme ve dolayisiyla marjinallestirme olanaginin kosuludur.” (Ga-
yatri Chakravorty Spivak, "Explanation and Culture: Marginalia", In Other
Worlds: Essays in Cultural Politics i¢inde, New York: Routledge, 1987, s. 113.)
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Feminist elestiri magist imleme ekonomisinin biitiinciillestirici
iddialarim arastirirken bir yandan da feminizmin biitiinciillegtirici
hamlelerine 6zelegtirel yaklagimini korumali. Diigmani bigim itiba-
riyle tekil bir gey olarak tanimlama ¢abasi, farkl: bir dizi terim sun-
mak yerine ezenin stratejisini elestirmeksizin taklit eden bir tersine
sOylemdir. Ayni taktigin hem feminist hem de antifeminist baglam-
larda benzer sekilde igleyebilmesi sémiirgelestirici hamlenin 6nce-
likle ya da indirgenemez bir gekilde magist olmadigma isaret edi-
yor. Omnegin 1rka dayali, smifsal ya da heteroseksist tabi kilma ilis-
kilerini de dogurabilir. Ayrica burada yapmaya bagladifim gibi ezil-
me ¢esitlerini bir bir saymak, bunlarin toplumsal alandaki ¢akigma-
larmn tarif etmeyen yatay bir eksende, ayn ayn siralanmug bir gekil-
de var olduklart varsayimini iceriyor. Dikey bir model de ayni de-
recede yetersiz, ¢linkii ezilme bigimleri kestirme yoldan riitbelen-
dirilip, nedensel olarak iliskilendirilip "orijinallik" ve "tiiretilmis-
lik" diizlemlerine béliistiiriilemez.2* Gergekten de, kismen diyalek-
tik kendine mal edigin emperyalist hamlesiyle yapilanan iktidar
alam cinsel farklilik eksenini asar ve igine alir. Neticede ortaya ¢1-
kan gey, birbiriyle kesigen farklarin bir haritasidir, bu farklar ne fal-
logosantrizm ne de "baglica ezilme kosulu" konumuna aday bagka
herhangi bir sey esas alinarak kestirme yoldan bir hiyerarsiye otur-
tulabilir. Oteki'yi diyalektik icinde kendine mal etme ve bastirma,
salt magist imleme ekonomilerine mahsus bir taktik degil, miinha-
siran olmasa da asil olarak magist alan1 genisletme ve rasyonalize
etme ugruna kullanilan pek ¢ok taktikten biridir.

Ozciiliige dair giiniimiizdeki feminist tartigmalarda disi kimli-
gin ve magist baskinin evrenselligi sorusu bagka sekillerde sorulu-
yor. Evrenselci iddialar ortak ya da paylagilan bir epistemolojik ba-
kis agisina dayandiriliyor. Bu goriis noktas: érnegin baskiya dair
ifade edilen bir farkindalik, ortak baski yapilan veya kiiltiirotesi ol-
dugu iddia edilen disillik, annelik, cinsellik ve/veya écriture femi-
nine* yapilan olarak kavramyor. Boliimiin baginda 6ne siirdiigiim

24. "Ezilme bigimlerinin riitbelendirilmesi"ne karg1 bir sav igin bkz. Cherrie
Moraga, "La Giiera", This Bridge Called My Back: Writings of Radical Women
of Color iginde, Gloria Anzaldida ve Cherrie Moraga (haz.), Kitchen Table, New
York: Women of Color Press, 1982.
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gibi kiiresellestirici hamle, "kadnlar” kategorisinin normatif ve dig-
layici oldugunu, ayrica bu kategori kullanildiginda igaretlenmemig
birer boyut olan sinifsal ve irksal ayricaliklarin oldugu gibi kaldi-
g1 ileri siiren kadinlardan cesitli elestiriler aldi. Bir bagka deyisle,
kadnlar kategorisinin tutarliligi ve birliginde israr edilmesi fiilen,
somut "kadinlar” diizeninin inga edildigi kiiltiirel, toplumsal ve si-
yasi kesisme noktalarinin ¢oklugunun reddine yol agmigtir.

"Kadinlar"in igeriginin ne olacagini 6nden varsaymayan koalis-
yon politikalan iiretme yoniinde kimi girisimlerde bulunulmusgtur.
Onerilen alternatif, farkli konumlardaki kadinlarin bir dizi diyalo-
jik kargilagma yoluyla yeni bir koalisyon gercevesinde ayr kimlik-
ler dile getirmeleridir. Koalisyon politikas1 elbette hafife alinama-
yacak denli degerli; fakat bir koalisyonun, yani heniiz meydana
gelmekte olan ve kestirilemeyecek bir konumlar toplulugunun tam
olarak nasil bir bi¢im alacag1 6nceden belirlenemez. Koalisyon in-
sasin1 motive eden, demokratiklestirici oldugu asikér giidiiye rag-
men, koalisyon kuramcisi koalisyon yapilari i¢cin sonugta fiilen bir-
ligi saglayacak ideal bir bigimi dnceden ileri siirmeye ¢aligip ken-
dini istemeden de olsa siirecin egemeni olarak konumlandirabilir.
Aym sekilde, bir diyalogun gercek seklinin ne olup ne olmadigmni,
neyin bir 6zne konumu tegkil ettigini, en 6nemlisi de "birlige" ne
zaman vanldigim belirleme gabalan, koalisyonun kendini sekillen-
dirme ve simirlandirma dinamiklerine engel olabilir.

Bir hedef olarak koalisyon "birligi"nde 6nceden 1srar etmek, her
ne pahasina olursa olsun dayamgmanin siyasi eylem i¢in énkosul
oldugu varsayimnin icerir. Peki boyle 1smarlama bir birlik talep eden
siyaset ne tiir bir siyasettir? Koalisyonun belki de kendi igindeki
celiskileri kabul etmesi ve bu ¢eligkilere el siirmeden eyleme geg-
mesi gerekir. Belki de diyalojik anlayis kismen, sapmayi, kirilma-
1, hizbi, par¢alanmayi ¢cogunliukla dolambagh olan demokratikles-
me siirecinin bir parcasi olarak kabul etmeyi gerektirir. "Diyalog"
mefhumunun kendisi kiiltiire 6zgii ve tarihe bagimlidir, konusma-
cilardan biri bir sohbetin ger¢eklestifinden eminken 6biirii sohbet
edilmedigine kanaat getirmis olabilir. Oncelikle, diyalojik olanak-

* {1k kez Hélene Cixous'nun "Medusa'mn Kahkahast" adl: denemesinde kul-
lanilan bu terim disil yazi, kadin yazisi anlamina gelir. —¢.n.
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lar1 sartlandiran ve sinirlayan iktidar iligkileri sorgulanmalidir. Ak-
si takdirde, diyalog modeli, konusan faillerin esit iktidar konumla-
rinda olduklarini, neyin "anlagma", neyin "birlik" tegkil ettifine ve
ulagilmaya caligilacak hedeflerin de bunlar oldufuna dair ayn: 6n-
varsayimlarla konugtuklarim farz eden liberal modele donebilir.
Bir "kadmlar” kategorisi oldugunu ve tamamlanmas i¢in i¢inin ba-
sitce cesitli ik, simif, yas, etnisite ve cinsellik bilesenleriyle doldu-
rulmasi gerektigini Snden varsaymak hata olur. Bu kategorinin esas
itibariyle tamamlanmamig oldugunu varsaymak ise, cekigme halin-
deki anlamlara her daim agik bir alan hizmeti gdrmesine izin vere-
cektir. Dolayisiyla kategorinin. tanimi geregi tamamlanmamis ol-
mast, onu zorlayict olmaktan arindiran bir normatif ideal iglevi go-
rebilir.

Etkili siyasi eylem i¢in "birlik"” sart mudir? Saflardaki giderek
tatsizlagsan parcalanmanin sebebi tam da birlik hedefi konusundaki
o aceleci israr olabilir mi? Kimi pargalanmalar bastan varsaymak,
kadinlar kategorisinin "birligi"nin 6nkabul olarak alinmasim ya da
arzulanmasim engelleyerek koalisyonun eylemesini kolaylagtirabi-
lir. "Birlik" kimlik diizeyinde diglayic1 bir dayanigma normu tesis
eder mi? Ve bu norm da kimlik kavramlarinin sinirlarim yikan ya
da tam da boyle bir yikimu agik siyasi hedefi olarak gosteren bir di-
zi eylemi imkansizlastirir mi? Oyle ya da boyle, kavramsal diizey-
de tesis edilen "birlik" hedefi ya da énkabulii olmadigmda, kimli-
gin ifade edilmesinden bagka amaclari olan somut eylemler bagla-
minda gegici birlikler olugabilir. Feminist eylemlerin sabit, birleg-
mig ve lizerinde anlagilmig bir kimlikten yola ¢ikacagna dair zo-
runlu bir beklenti olmadiginda bu eylemler ¢ok daha ¢abuk bagla-
yabilir ve kategorinin anlaminin daima tartigmal1 oldugunu diisii-
nen kimi "kadinlar" agisindan daha uygun olabilir.

Koalisyon politikasina bu tiir bir temelcilik kargit1 yaklagimda,
ne "kimlik"in bir 6nciil oldugu, ne de koalisyon toplulugunun ala-
caf1 sekil veya anlamin 6nceden bilinebilecegi varsayilir. Kimlik
halihazirdaki kiiltiirel terimlerle ifade edildiginde, siyasi eylemler
icinde ve iizerinden ortaya ¢ikabilecek yeni kimlik kavramlarim
daha olugsmadan engelleyen bir tanim oturtulmus olur. Bu nedenle
temelci taktik, mevcut kimlik kavramlarmin déniistiiriilmesini ya
da genisletilmesini kendi normatif hedefi olarak alamaz. Dahasi,
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halihazirda yertegmis kimliklerin ifade edilmesine araci olan, lize-
rinde anlagilmig kimlikler ya da diyalojik yapilar artik siyasetin te-
masimi ya da konusunu olusturmadiginda, kimlikler onlarn kuran
somut pratiklere bagl olarak olugacak ve yok olacaklardir. Kimi si-
yasi pratikler hedeflenen her neyse ona ulagmak i¢in olumsal bir te-
melde kimlik tesis eder. Koalisyon politikas1 ne genigletilmis bir
"kadmlar" kategorisi, ne de kendi iginde ¢oklu olup tiim giriftligi-
ni bir seferde sunan bir kendilik gerektirir.

Toplumsal cinsiyet, biitiinciilliiii daima ertelenen, herhangi bir
anda asla tam anlamziyla oldugu sey olmayan bir giriftliktir. Bu ne-
denle, acik bir koalisyon, mevcut amaglara gore doniigiimlii olarak
tesis edilip vazgecilecek kimlikleri olumlayacak; tammsal kapani-
min normatif telosuna boyun egmeksizin ¢oklu cakigma ve sapma-
lara izin verecektir.

5. Kimlik, Cinsiyet ve To6z Metafizigi

Peki "kimlik" deyince kastedilen gey ne olabilir? Kimligin kendi-
siyle 6zdes oldugu; degismez, birlesik ve kendi iginde tutarh bir
halde zaman icinde siiregittigi sanisimi temellendiren sey nedir?
Daha 6nemlisi, bu varsayimlar "toplumsal cinsiyet kimligi" iizerine
sOylemleri nasil etkiler? "Kimlik" iizerine tartigmanin toplumsal
cinsiyet kimligi iizerine bir tartigmadan 6nce gerceklegsmesi gerek-
tigini diisinmek yanls olur; ¢iinkii "kisiler” ancak toplumsal cinsi-
yetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun bir sekilde cinsiyetlen-
diklerinde idrak edilebilir hale gelirler. Sosyolojik tartigmalarda ki-
si mefhumu geleneksel olarak faillik iizerinden kavranmaya ¢alisil-
di, kiginin toplumsal goriiniirliik ve anlam kazanmasim saglayan
cesitli rol ve igleviere kiyasla bu faillige ontolojik 6ncelik atfedildi.
Felsefi soylemde de, kisinin "i¢cinde” bulundugu toplumsal baglam
ile kigi olmay1 tanimlayan yap1 —ki bu biling, dil yetisi veya ahlaki
miitalaa yetisi olabilir— arasinda bir tiir harici bag oldugu varsay:-
mindan hareketle "kisi" mefhumuna dair birtakim analizler iiretildi.
So6z konusu literatiire burada egilecek degilim, ama bu tiir yakla-
simlann Onciillerinden birini elestirel olarak sorgulayip tersyiiz

Al

edecegim. Felsefi degerlendirmelerde "kigisel kimligi" neyin olus-
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turdugu sorusu, kisinin zaman iginde siirekliligini ya da kendiyle
Ozdesgligini saglayan i¢ nitelik hangisidir sorusuna odaklandi. Bu
degerlendirmedeki soru ise gu olacak: Toplumsal cinsiyetin olugu-
munu ve boliinmesini saglayan diizenleyici pratikler ne olgiide
kimligi, 6znenin i¢ tutarlthin, hatta kisinin kendisiyle 6zdes statii-
siinii kurar? "Kimlik" ne dlciide, deneyimi betimleyen bir 6zellik-
ten ziyade normatif bir idealdir? Peki toplumsal cinsiyeti idare eden
diizenleyici pratikler nasil bir yandan da Kiiltiirel olarak idrak edile-
bilir kimlik mefhumlarim idare eder? Bir bagka deyisle, "kisi"nin
"tutarliif1" ve "siirekliligi" kisi olmamin mantiksal ya da analitik
ozellikleri degildir, daha ziyade, toplumsal olarak tesis edilen ve
siirdiiriilen idrak edilebilirlik normlandir. "Kimlik" onu istikrarl
kilan cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik iizerinden giivenceye
alindif1 miiddetge, kisi gibi goriinen, fakat kisilerin tanimlanmasi-
ny, kiiltiirel olarak idrak edilmeyi saglayan toplumsal cinsiyet norm-
larina uymayan, toplumsal cinsiyeti "tutarsiz” ya da "siireksiz" olan
varliklarin kiiltiirel alanda belirmeleriyle "kigi" mefhumunun ta
kendisi siipheli bir mefhum oluverir.

"[drak edilebilen" toplumsal cinsiyetler cinsiyet, toplumsal cin-
siyet, cinsel pratik ve arzu arasinda tutarlilik ve siireklilik iligkileri
kurup siirdiiren toplumsal cinsiyetlerdir. Biyolojik cinsiyet, kiiltiirel
olarak kurulmus toplumsal cinsiyet ve bu ikisinin cinsel pratik iize-
rinden tezahiir eden cinsel arzudaki "ifadesi" veya "etkisi" arasinda
nedensel veya disavurumsal baglantilar kurmaya galisan yasalar
aymi zamanda, siireksizlik ve tutarsizlik gériiniimlerini siirekli ola-
rak yasaklar ve iiretirler. Zira siireksizlik ve tutarsizlik goriiniimleri
ancak siireklilik ve tutarlihik normlari sayesinde tasavvur edilebilir.

Foucault'nun ironiyle adlandirdig: gibi cinsiyetin bir "hakikati"
olabilecegi fikri tam da, tutarli toplumsal cinsiyet normlarinin mat-
risi iizerinden tutarh kimlikler yaratan diizenleyici pratikler saye-
sinde iiretilir. Arzunun heteroseksiiellestirilmesi "digil" ile "eril" ara-
sinda miinferit ve asimetrik kargithiklarn iiretilmesini gerektirir —
burada "disil" ile "eril", "disi" ile "erkek"in disavurumsal 6zellikle-
ri olarak anlagthr. Toplumsal cinsiyet kimligini idrak edilebilir ki-
lan kiiltiirel matris baz: tiir "kimliklerin", yani toplumsal cinsiyetin
cinsiyetten kaynaklanmadigi, arzu pratiklerinin de cinsiyet ya da

]

toplumsal cinsiyetten "kaynaklanmadifi" kimliklerin "var”" olama-
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masini gerektirir. Bu baglamda "kaynaklanmak" cinselligin seklini
ve anlamim belirleyip diizenleyen kiiltiirel yasalann tesis ettigi si-
yasi bir gerektirme iligkisidir. Gergekten de baz tiir "toplumsal cin-
siyet kimlikleri" kiiltiirel olarak idrak edilebilirligin normlarina uy-
madiklar i¢in, o alan i¢inden bakildi§inda goze ancak gelisimsel ha-
talar ya da mantiksal imkénsizliklar gibi goriiniiyorlar. Fakat boyle
kimliklerin var olmayst siirdiirmesi, hatta ¢ogalmasi o idrak edilebi-
lirlik alammn smirlarint ve diizenleyici hedeflerini teghir etmemiz,
boylece idrak edilebilirlik matrisinin kendi terimleri i¢inde toplum-
sal cinsiyet diizensizliginin rakip ve altiist edici matrislerini agma-
miz i¢in 6nemli firsatlar sunuyor.

Ote yandan, boyle diizen bozan pratikler iizerine diigiinmeye
baglamadan 6nce, "idrak edilebilirligin matrisi"ni anlamak son de-
rece 6nemli goriiniiyor. Tekil bir sey midir? Nelerden meydana ge-
lir? Zorunlu heteroseksiiellik sistemi ile cinsiyet kimligi kavramla-
rin1 olugturan séylemsel kategoriler arasinda var oldugu diisiiniilen
o ozel ittifak nedir? Eger "kimlik" stylemsel pratiklerin bir etkisi
ise cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasindaki ilig-
ki olarak tasarlanan toplumsal cinsiyet kimligi ne Olgiide, zorunlu
heteroseksiiellik olarak tanimlanabilecek diizenleyici pratigin bir
etkisidir? Bu agiklamayla toplumsal cinsiyet temelli baskinin yek-
pare nedeninin fallogosantrizm degil de zorunlu heteroseksiiellik
oldugunu ilan etmis ve kendimizi bir diger biitiinciillestirici ¢erge-
veye tikmig mi oluruz?

Fransiz feminist ve post-yapisalci kuramlar biitiiniinde, hangi
iktidar rejiminin cinsiyete dair kimlik kavramlarini iiretti§i sorusu-
na verilen cevaplar muhtelif. Irigaray'inki gibi yalnizca tek bir cin-
siyet oldugunu, onun da eril cinsiyet oldugunu ve kendini "Oteki"
yi iiretme esnasmda ve bu vasitayla acimladifim iddia eden ko-
numlar ile, 6rnegin Foucault'nunki gibi, ister eril ister disil olsun cin-
siyet kategorisinin yaygm bir diizenleyici cinsellik ekonomisi tara-
findan iiretildigini varsayan konumlar arasindaki ayrilig: diisiiniin.
Wittig'in 6ne siirdiigii, zorunlu heteroseksiiellik kosullan altinda
cinsiyet kategorisinin her zaman disil oldugu (eril olanin ise isaret-
lenmeksizin kaldif1, dolayisiyla "evrensel” ile esanlamit oldugu)
savim diigiiniin bir de. Paradoksal olsa da Wittig, heteroseksiiel he-
gemonyanin kesintiye ugratilip yerinden edilmesiyle beraber cinsi-
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yet kategorisinin yok olacagi, daha dogrusu dagilip gidecegi konu-
sunda Foucault ile hemfikirdir.

Sundugum ¢esitli agiklayict modeller, iktidar alaninin nasil dile
getirildigine bagh olarak cinsiyet kategorisinin farkli sekillerde kav-
randigina igaret ediyor. Bu iktidar alanlannin giriftliklerinden vaz-
gecmeksizin iiretici giigleri iizerine kafa yormak miimkiin miidiir?
Irigaray kendi cinsel farklilik kuraminda bir yandan kadinlarin, Ba-
t1 kiiltiiriiniin geleneksel temsil sistemleri iginde yer alan bir "6zne"
modeliyle asla kavranamayacagini, zira kadmnlarin temsilin fetigi
olduklarini, dolayisiyla temsil edilemeyeceklerini ileri siirer. Tozler
ontolojisine gore kadinlar asla "olamaz" ¢iinkii onlar farklilik iligki-
sidir; diglanmigliklan, tozler ontolojisi alanimin kendi simirlarim
cizmesine vesile olur. Ote yandan kadinlar ayni zamanda, her daim
eril olan 6znenin basit olumsuzlamasi ya da "Oteki"si olarak kavra-
namayacak bir "farklilik "tir. Onceden de belirttigimiz gibi ne dzne-
dirler, ne de 6znenin Otekisi; daha ziyade ikili kargithk ekonomi-
sinden farkhliktirlar, bu ekonomi de eril olanin monolojik agtlimi-
na yarayan bir hiledir.

Ne var ki bu goriislerin her birinin merkezinde, cinsiyetin hege-
monik dil i¢inde bir 6z gibi, yani metafizik anlamda kendiyle 6z-
des bir varlik gibi goriindiigii fikri yer alir. Cinsiyetin t6z gibi g6-
riinmesini saglayan gey, bir cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet "ol-
manin” temelde imkinsiz oldugu gercegini gizleyen performatif
bir dil ve/veya sdylem oyunudur. Irigaray'a gére gramer asla top-
lumsal cinsiyet iliskileri i¢in dogru bir dizin olamaz, ¢iinkii gramer
toplumsal cinsiyetin tozel modelini, yani onu iki olumlu ve temsil
edilebilir terim arasinda ikili bir iliski olarak belirleyen modeli des-
tekler.25 Tozel toplumsal cinsiyet grameri, erkekleri ve kadinlan
varsaydig gibi, onlarin nitelikleri olarak erilligi ve disilligi de var-
sayar. Dolayisiyla Irigaray'a gore bu gramer eril olanin tekanlamh

25. Fallogosantrik s6ylemde kadmlarin temsil edilemezligi konusunda daha
etrafl bir degerlendirme igin bkz. Luce Irigaray, "Any Theory of the 'Subject'
Has Always Been Appropriated by the Masculine”, Speculum of the Other Wo-
man iginde, gev. Gillian C. Gill, Ithaca: Cornell University Press, 1985. Goriinii-
se bakilirsa Irigaray buradaki savim sonra Sexes et parentés'teki "diil toplumsal
cinsiyet" tartigmasinda yeniden ele alip kismen degigtirir (bkz. bu kitapta 2. bs-
liim, n. 10).
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ve hegemonik séylemini, yani fallogosantrizmi maskeleyen, altiist
edici bir gokluk alani olan digili de bdylece susturan bir ikilige 6r-
nek teskil eder. Foucault'ya gore tozel cinsiyet grameri cinsiyetier
mine de yapay bir i¢ tutarlilik dayatir. Cinselligin ikili diizenleme-
si, heteroseksiiel hegemonyayi, iireme hegemonyasmi ve tibbi-hu-
kuksal hegemonyay: kesintiye ugratan bir cinselligin altiist edici
coklulugunu bastirir.

Wittig'e gore cinsiyete getirilen ikili kisitlama, zorunlu hetero-
seksiiellik sisteminin tireme odakli hedeflerine hizmet eder. Wittig
kimi zaman, zorunlu heteroseksiiellifin devrilmesiyle "kigi"nin
cinsiyet zincirlerinden kurtulacagini, bdylece gergek bir hiimaniz-
min baglayacagim iddia eder. Bagka bazi yapitlarinda ise, fallogo-
santrik olmayan bir erotik ekonomi bollugunun ve yayilmasinin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve kimlik yamlsamalarini bertaraf ede-
cegini ileri siirer. Wittig'in kimi bagka metinlerinde ise "lezbiyen",
zorunlu heteroseksiiellik sisteminin cinsiyete dayattig ikili kisitla-
mayi agmay! vaat eden iigiincii bir toplumsal cinsiyet olarak belirir.
"Biligsel 6zne"yi savunusunda Wittig, hegemonik imlem ya da
temsil kipleriyle hi¢bir metafizik derdi yokmus gibi goriiniir. Wit-
tig'de kendi kaderini tayin etme niteligiyle 6zne, sanki varolugsal
secimin failinin lezbiyen ad1 altinda 1slah edilmis halidir: "Bireysel
Oznelerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle cinsiyet kategorilerinin yok
edilmesi gerekir ... cinsiyet kategorilerinin 6tesinde olan bildigim
tek kavram lezbiyendir."26 Wittig "0zne"yi ataerkilligi kacimlmaz
olan bir Simgesel'in kurallarina gore istisnasiz eril addedip elestir-
mez; daha ziyade, egdegerli, dil-kullanicis1 bir lezbiyen 6zneyi
onun yerine gegirmeyi teklif eder.?

26. Monique Wittig, "One is Not Born a Woman", Feminist Issues, c.1, no.
2, Kig 1981, s. 53. Ayrica The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 9-22,
bkz 3. béliim, n. 49.

27. Bu metnin ikinci boliimiinde "Simgesel” mefhumu iizerinde duruyorum.
"Simgesel", akrabalif1, anlamlandirmay: ve psikanalitik yapisalciligm terimle-
riyle cinsel farkliigim iiretilmesini idare eden, ideal ve evrensel kiiltiirel yasalar
biitiinii olarak kavranmalidir. fdeallegtirilmis bir "babaerkil yasa" mefhumuna
dayanan Simgesel'i Irigaray fallogosantrizmin egemen ve hegemonik sdylemi
olarak yeniden formiile etmistir. Kimi Fransiz feministler Fallus ya da babaerkil
yasa tarafindan idare edilen dile alternatif bir dil dnererek Simgesel ile elegtirel
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Kadinlarin "cinsiyet" ile 6zdeslestirilmeleri, hem Beauvoir hem
de Wittig'e gore kadinlar kategorisi ile kadin bedenlerinin goriiniir-
de cinsellestirilmis 6zelliklerini Ortiistiirmek, dolayisiyla erkeklerin
sahip oldugu farz edilen 6zgiirliik ve 6zerkligi kadinlara bahgetme-
mektir. Iste bu nedenle cinsiyet kategorisi yok edildiginde, kadm
diisgman bir kapsamlama edimiyle kisinin —kendi kaderini tayin
eden cogitonun— yerine gecmis olan bir nitelik, yani cinsiyet de
yok edilmis olacaktir. Bir bagka deyisle, yalmzca erkekler "kisi"dir
ve disil olan diginda toplumsal cinsiyet yoktur:

Cins (gender), cinsiyetler (sexes) arasindaki siyasi karsithgin dilsel di-
zinidir. Cinsi burada tekil olarak kullanmiyorum, ¢iinkii zaten iki cins yok-
tur, tek bir cins vardir: digil. "Eril" ise bir cins degildir. Ciinkii eril, eril olan
degil, genel olandir.28

Wittig cinsiyetin imhasmi savunur, boylece kadinlar evrensel
Ozne statiisii iistlenebileceklerdir. Cinsiyetin imhasma giden yolda
"kadinlar"m hem tikel, hem de evrensel bir bakis agisi istlenmele-
ri gerekir.?® Wittig'in lezbiyeni, 6zgiirliik tizerinden somut evren-
sellifi gerceklestirebilen bir 6zne olarak, t6z metafizigi onciiliine
dayanan hiimanist ideallerin normatif vaadini tartigmaya agmaz,
aksine onaylar. Dolayisiyla Wittig'i Irigaray'dan farkli kilan, 6zcii-
liikk ile materyalizm arasinda kurdugu, simdilerde ¢ok tamidik olan
kargitliklar®® ve feminizmin gergevesi olarak normatif hiimanizm

bir miicadeye girigirler. Kristeva, dilin 6zellikle anag bir boyutu olarak "gister-
gesel"i (semiotic) nerir. Ayrica hem Irigaray hem de Hélene Cixous, écriture fe-
minine ile iliskilenmistir. Fakat Wittig écriture feminine hareketine hep direnmis,
dilin yapisi itibariyle ne kadin diigmani ne de feminist oldugunu, daha ziyade ge-
ligtirimig siyasi hedefler igin kullamlabilecek bir ara¢ oldugunu iddia etmistir.
Agciktir ki dilden 6nce var olan bir "biligsel 6zne'ye olan inanct, Wittig'in, dili 6z-
ne olugumunu 6nceleyen ve yapilandiran bir anlamlandirmalar alant olarak degil,
bir arag olarak kavramasim kolaylastiriyor.

28. Monique Wittig, "The Point of View: Universal or Particular?", Feminist
Issues, c. 3, no. 2, Sonbahar 1983, s. 64. Ayrica The Straight Mind and Other Es-
says iginde, s. 59-67, bkz. 3. béliim, n. 49.

29. "Hem tikel hem de evrensel bir bakis agis: iistlenilmeli, en azindan lite-
ratiire dahil olmak igin." (Monique Wittig, "The Trojan Horse", Feminist Issues,
c. 4, no. 2, Sonbahar 1984, s. 68. Ayrica bkz. 3. boliim, n. 41.)

30. Ingilizce gevirisi Feminist Issues baghgiyla yaymlanan Questions Femi-
nistes adl siireli yayinda genel olarak "materyalist” bir bakig agis1 savunuluyor-
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modelini olumlayan bir t6z metafizigine baghlifidir. Wittig radikal
lezbiyen bir dzgiirlesme projesi benimsemis ve "lezbiyen" ile "ka-
din" arasinda ayrim yapmus olsa da bunlar1 zgiirliik olarak nitelen-
dirdigi, heniiz toplumsal olarak cinsiyetlendirilmemis "kigi" savu-
nusuyla yapar. Bu hamleyle Wittig insan §zgiirliigiiniin toplumsal-
lik 6ncesi statiisiinii onaylamakla kalmayip cinsiyet kategorisinin ta
kendisinin iiretiminden ve dogallagtirilmasindan sorumlu olan t6z
metafizigini benimser.

Cagdas felsefi sbylem elestirisinde 10z metafizigi Nietzsche ile
bagdastinlan bir terim. Nietzsche iizerine bir yazisinda Michel
Haar, baz1 felsefi ontolojilerin "Varlik" ile "T6z"e dair kimi yanil-
samalara diistiiklerini, bu yanilsamalarin temelinde de, gramerdeki
Ozne-yiiklem formiilasyonunun, kendisinden dnce gelen t6z-nitelik
bazli bir ontolojik gergekligi yansitti§1 inanci oldugunu one siirti-
yor. Bu yapilar, diyor Haar, basitlik, diizen ve kimligi fiilen tesis
eden o yapay felsefi yollan kurarlar. Fakat higbir surette geylerin
hakiki diizenini agiga ¢ikarmaz ya da temsil etmezler. Bu Nietzs-
checi elestirinin bizim igin dgretici yani, toplumsal cinsiyet kimli-
gine dair popiiler ve kuramsal diigiinceyi biiyiik dl¢iide belirleyen
psikolojik kategorilere uygulandifinda beliriyor. Haar'a gore toz
metafiziginin elestirisi, psikolojik kisinin tézel bir sey oldugu fik-
rinin ta kendisine y6nelik bir elestiri igerir:

Mantigin tam da kendi soykiitiigii sayesinde yok edilmesi, ona daya-
nan psikolojik kategorilerin de sonunu getirecektir. Tiim psikolojik kate-
goriler (ben, birey, kigi) tozel kimlik denen yamlsamadan tiirer. Fakat bu
yanilsamanin kékiinde de, yalnizca sagduyuyu degil, felsefecileri de alda-
tan bir batil inang yatar — dile, daha dogrusu gramer kategorilerinin haki-
katine olan inang. "Diisiinme"nin 6znesinin "ben" olduguna Descartes's
kesin olarak inandiran gey gramerdir (6zne ve yiiklem yapis1), oysa diistin-
celer "bana"” gelir: Esasinda gramere olan inang basitce, kendi diigiincele-
rinin "sebebi" olma istemini ifade eder. Ozne, kendilik, birey, bunlarin tii-

du. Bu bakis agismna gore pratikler, kurumlar ve dilin inga edilmigligi kadmlarin
ezilmesinin "maddi temelleri" olarak goriiliiyordu. Wittig ilk editoryal ekibin i¢in-
deydi. Monique Plaza'yla birlikte Wittig cinsel farkhligin 6zcii bir mefhum oldu-
gunu, ¢iinkii kadinlarin toplumsal islevinin anlamim onlarin biyolojik gercekli-
ginden gikarsadigim, dahasi anagh§i kadin bedenlerinin birincil imlemi olarak
kabul ederek iireme odakli cinselligin hegemonyasim ideolojik olarak giiclendir-
digini dne siirityordu.
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mii yanhs kavramlardsr, iinkii baglangigta yalmzca dilsel bir gergeklikle-
1i olan kurgusal birlikleri toze doniistiiriirler.3!

Wittig, cins (gender) igareti olmaksizin kigilerin dil i¢inde im-
lenemeyecegini gostererek alternatif bir elestiri getirir. Fransizca-
daki cins gramerinin siyasi bir analizini sunar. Wittig'e gore cins,
kigileri belirtmekle, tabiri caizse "vasiflandirmakla” kalmayip ikili
toplumsal cinsiyetin evrensellestirilmesini saglayan kavramsal bir
episteme olugturur. Fransizcada kisi isimleri diginda her tiir isme de
cins atfedilir, ama Wittig analizinin sonuglarmn Ingilizceyi de ilgi-
lendirdigini ileri siirer. "Cins Isareti"nin baginda Wittig soyle yazar:

Gramercilere gore cins isareti adlar ile ilgilidir. Cinsi iglevi agisindan
ele alirlar. Anlamim sorguladiklarinda ise kimi zaman sakayla cinsin "kur-
gusal cinsiyet” oldugunu soylerler. ...kisi kategorileri s6z konusu oldugun-
da cins iki dilde de [Ingilizce ve Fransizca) aym derecede mevcuttur. Tki-
si de varliklarin dilde cinsiyetlere boliinmesini saglayan ilkel bir ontolojik
kavrama gegit verir. Cins Varhfin dogasiyla ve aym diigiince ¢izgisine
bagh bir alay ilkel kavramla ugrasan bir ontolojik kavram olarak her gey-
den once felsefeye aittir.?2

Wittig'e gore cins'in "felsefeye ait” olmasi, "felsefecilerin onlar-
siz akil yiiriitemeyeceklerini sandiklan, su gotiirmez addedip her-
hangi bir diigiinceden, herhangi bir toplumsal diizenden 6nce doga-
da var oldugunu diisiindiikleri o0 malumu ilam eden kavramlar bii-
tiiniine" ait olmast demektir.3* Toplumsal cinsiyete iligkin yaygin
sOylemin, biikiimlii bir nitelik olan "olma"y1 toplumsal cinsiyetlere
ve "cinsiyet"lere elestirmeksizin atfetmesi de Wittig'in goriigtinii
dogruluyor. Bir kadin "oldugunu" ve heteroseksiiel "oldugunu" so-
runsallagtirmaksizin iddia etmek, toplumsal cinsiyeti tozel addeden
metafizigin semptomudur. Hem "erkekler” hem "kadinlar” igin bu
iddia toplumsal cinsiyet mefhumunu kimlik mefhumuna tabi kilar
ve kisinin bir toplumsal cinsiyet oldugu, iistelik cinsiyeti, ruhsal
kendilik hissi ve o ruhsal kendiligin bagta cinsel arzu gibi digavu-

31. Michel Haar, "Nietzsche and the Metaphysical Language", The New Ni-
etzsche: Contemporary Styles of Interpretation, David Allison (haz.), New York:
Delta, 1977, s. 17-8.

32. Monique Wittig, "The Mark of Gender", Feminist Issues, c. 5, no. 2, Son-
bahar 1985, s. 4. Ayrica bkz. 3. boliim, n. 25.

33.A.g.y.,s. 3.
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rumlan itibariyle oyle oldugu sonucuna varir. Bu feminizm 6ncesi
baglamda toplumsal cinsiyet (clestirel degil) safiyane bir gekilde
cinsiyet ile karigtirilir, cisimli kendiligin birlegtirici ilkesi olarak
hizmet goriir ve bu birligi bir "karg1 cins"e kars1 muhafaza eder.
So6z konusu "karg1 cins"in yapisinin da cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve arzu arasinda paralel ama karsithga dayal bir i¢ tutarliligs mu-
hafaza ettigi farz edilir. Bir diginin "Kendimi kadin gibi hissediyo-
rum" ifadesi ya da bir erkegin "Kendimi erkek gibi hissediyorum"
ifadesi, bu ifadelerdeki iddialarin anlamsiz ve gereksiz olmadig:
6nkabuliine dayanir. Belli bir anatomi olmak sorunsal goriinmeye-
bilir (ger¢i ileride bu tasarinin da nasil zorluklarla dolu oldugunu
inceleyecegiz), ama toplumsal cinsiyetli bir ruhsal mizag ya da kiil-
tiirel kimlik bagar1 addedilir. Bu nedenle “Kendimi kadmn gibi his-
sediyorum" ifadesi, Aretha Franklin'in s6ziinii ettigi tamimlayici Ote-
ki varsayildig 6lgiide dogrudur: "Kendimi dogal bir kadin gibi his-
setmemi sagliyorsun."* Bu bagan karsit toplumsal cinsiyetten fark-
hlagmay: gerektirir. Dolayisiyla kisi, 6teki toplumsal cinsiyet ol-
madig denli kendi toplumsal cinsiyetidir. Bu formiilasyon toplum-
sal cinsiyetin ikilikle sinirlandiriimasim gerektirir ve saglar.
Toplumsal cinsiyetin bir deneyim birligini, yani cinsiyetin, top-
lumsal cinsiyetin ve arzunun birligini ifade edebilmesi i¢in cinsiye-
tin toplumsal cinsiyeti (toplumsal cinsiyet burada kendiligin ruhsal
ve/veya Kkiiltiirel bir sifat1 olarak anlagilir) ve arzuyu (arzu burada
heteroseksiieldir ve dolayisiyla arzuladig1 6teki toplumsal cinsiyet-
le karsithk iligkisi i¢inde kendisini farklilagtinir) zorunlu kildig: dii-
siiniilmelidir. Dolay1siyla erkek ya da kadin, her iki toplumsal cin-
siyetin de i¢ tutarlilifs ya da birligi, hem istikrarli hem de kargith-
ga dayal1 bir heteroseksiielligi gerektirir. Kurumsal heteroseksiiel-

34. "You make me feel like a natural woman": Aretha'nin Carole King tara-
findan yazilmig olan bu garkisi bir yandan da toplumsal cinsiyetin dogallagtinl-
masina meydan okuyor. "Dogal bir kadm gibi" sozii, "dogallifa” ancak analoji ya
da egretileme yoluyla ulagilabilecegine isaret eden bir sozdiir. Bir bagka deyisle:
"Kendimi dogalin bir egretilemesi gibi hissetmemi sagltyorsun” ve "sen"” olma-
saydin dogalliktan ¢ikmus bir temel agifa ¢ikardi. Simone de Beauvoir'm "Kisi
kadin dogmaz, kadin olur” savmin 1s18inda Aretha'nin iddiasi lizerine daha etraf-
I1 bir tartigma iginiz bkz. benim yazdifim "Beauvoir's Philosophical Contribu-
tion", Women, Knowledge, and Reality iginde, Ann Garry ve Marilyn Pearsall
(haz.), Boston: Unwin Hyman, 1989: 2. basim, New York: Routledge, 1996.
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lik karsithiga dayaly, ikili bir toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde top-
lumsal cinsiyet imkinlarinin sinirim tegkil eden iki terimin de te-
kanlaml1 olmasim gerektirir ve saglar. Bu toplumsal cinsiyet kav-
rayisi cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda nedensel bir ilig-
ki varsaymakla kalmayip arzunun toplumsal cinsiyeti, toplumsal
cinsiyetin de arzuyu yansittigimi ya da ifade ettigini ileri siirer. Ugii-
niin metafizik birlifinin bir hakikat olarak bilindigi ve kars1 cinse
yonelik farklilagtiric1 bir arzuyla, yani karsithga dayali heterosek-
siiellik bicimiyle ifade buldugu varsayilir. Ister cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve arzu arasinda nedensel bir siireklilik kuran dogalc1 bir
paradigma bi¢iminde olsun, ister hakiki bir kendiligin eszamanh ya
da ardagik bir gekilde cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu iizerinden
agifa ¢iktifim savunan otantik-digavurumcu bir paradigma bigi-
minde olsun, Irigaray'in deyigiyle "o eski simetri diigii" burada 6n-
kosul olarak ahinir, geylestirilir ve rasyonalize edilir.

Cizdigim toplumsal cinsiyet taslagi bize toplumsal cinsiyete
tozlestirici bakigin ardindaki siyasi nedenleri anlamamiz igin bir
ipucu veriyor. Zorunlu ve dogallagtirilmig heteroseksiiellik kurumu
toplumsal cinsiyeti, eril terimin digil terimden heteroseksiiel arzu
pratikleri yoluyla farklilagtirildig: bir ikili iligki olarak diizenler,
¢linkii zorunlu heteroseksiiellik kurumu bunu gerektirir. ikiligin
kargithga dayah iki ugragini farkhlastuma ediminin sonucunda iki
terim de saglamlagir; cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzunun kendi
i¢ tutarhhklan saglamr
olarak yerinden etmek de digi ve erkek, kadin ve erkek kategorile-
rinin benzer gekilde ikili ¢erceve iginde iiretildigi 6nkabuliinii ge-
rektirir. Foucault ortiik olarak bu tiir bir agiklamayi kabul ediyor.
Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinin son béliimiinde ve Herculine Bar-
bin, Bir Ondokuzuncu Yiizyil Hermafroditinin Yeni Kesfedilmis Ani-
lari® adli kitabina yazdif1 kisa ama énemli 6nsdzde Foucault cin-
siyet kategorisinin bizzat kendisinin, cinsel farklilagmamn katego-

35. Michel Foucault (haz.), Herculine Barbin, Being the Recently Discove-
red Memoirs of a Nineteenth Century Hermaphrodite, ¢ev. Richard McDougall,
New York: Colophon, 1980. Orijinal basum Herculine Barbin, dite Alexina B.
presenté par Michel Foucault, Paris: Gallimard, 1978. Foucaultnun kitabm Ingi-
lizce gevirisine ekledigi 6nsoz Fransizca versiyonunda yok.
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rilendirilmesinden Once, tarihsel olarak 6zgiil bir cinsellik kipine
gore inga edilmis oldugunu ileri siirer. Cinsiyetin bir taktik olarak
miinferit ve ikili bir bi¢imde kategorilendirilmesiyle "cinsiyet" cin-
sel deneyimin, davramgin ve arzunun "bir nedeni” olarak koyutla-
nir ve mekanizmanin stratejik hedefi gizlenir. Foucault'nun soykii-
tiik caligmasi goriiniirde "neden” olan seyin aslen bir "sonug” oldu-
gunu teshir eder; yani miinferit cinsiyet kategorilerini cinsellige da-
ir herhangi bir sdylemsel degerlendirmedeki temel ve nedensel is-
levler konumuna yerlestirerek cinsel deneyimi diizenlemeye ¢ali-
san verili cinsellik rejiminin bir iiretimi oldugunu gosterir.
Hermafrodit Herculine Barbin'in giinliiklerine yazdig 6nsézde
Foucault, cinsiyetin bu seylestirilmis kategorilerinin soykiitiigiinii
¢tkarmay1 hedefleyen bir elestirinin zaten, dogallagtirilmg hetero-
seksiiellife dair tibbi-hukuki sdylemin izah edemeyecegi cinsel
pratiklerin kagimilmaz sonucu oldugunu ileri siirer. Herculine bir
"kimlik" degil, kimligin cinsel imkansizliidir. Eril ve disil anato-
mik unsurlar bu bedende bir arada mevcuttur fakat skandalin asil
kaynag1 bu degildir. Idrak edilebilir bir sekilde toplumsal cinsiyetli
kendilikler iireten dilbilimsel gelenekler Herculine'e gelince duva-
ra toslar, ¢iinkii Herculine cinsiyet/toplumsal cinsiyet/arzuyu ida-
re eden kurallarin ¢akigip diizensizlesmelerine vesile olur. Herculi-
ne ikili bir sistemin terimlerini tertipleyip yeniden dagitir, boylece
terimler kesintiye ugrar, ikiligin digma tasarlar. Foucault'ya gore
Herculine, mevcut haliyle toplumsal cinsiyet ikiligi icinde bir kate-
goriye sigdinlamaz; anatomik siireksizlik heteroseksiielliin ve es-
cinselligin Herculine'de diizen bozucu bir sekilde ¢akismasinin ne-
deni degil vesilesidir. Foucaultnun Herculine'i sahiplenisi kusku
uyandirsa da,3¢ analizinde ortiik olarak beliren ilging bir inang tes-
pit edilebilir: (paradoksal bir sekilde, dogallagtirilmig bir "hetero"-
seksiiellik tarafindan 6nlenen) cinsel heterojenligin, cinsiyetin kim-
lik¢i kategorilerini sekillendiren téz metafizigine yonelik bir elesti-
ri igerdigi inanci. Foucault Herculine'in deneyimini "ortada kedi
yokken sintiglarin havada asili kaldig bir hazlar diinyas137 olarak
tahayyiil ediyor. Giiliimseyigler, mutluluk, hazlar ve arzular burada

36. Bkz. 2. béliim, 2. altboliim.
37. Michel Foucault (haz.), Herculine Barbin, s. x.
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bagh olduklan kalici tézleri olmayan nitelikler olarak resmediliyor.
Bu yiizergezer nitelikler, isimlerin (res extensa) ve sifatlarin (asli ve
tesadiifi niteliklerin) t6zsellestirici ve hiyerarsiklestirici grameriyle
kavranamayan cinsiyetlendirilmis bir deneyimin miimkiin olabile-
cegi fikrini veriyor. Herculine'i gelisigiizel okuyan Foucault kimli-
gin kiiltiirel olarak kisitlanmig bir diizen ve hiyerarsi koyutlamas:
oldugunu, diizenleyici bir kurgu oldugunu teshir eden, tesadiifi ni-
teliklere dayal1 bir ontoloji ileri siiriiyor.

Eril bir niteligi olan bir "erkek"ten bahsedip bu niteligi s6z ko-
nusu adamin yerinde ama tesadiifi bir 6zellii olarak kavramak
miimkiinse eger, disil bir niteligi olan —bu artik her neyse— bir "er-
kek"ten bahsedip buna ragmen toplumsal cinsiyetin biitiinliigiinii
muhafaza etmek miimkiindiir. Fakat "erkek" ve "kadin"a birer ka-
lic1 6z olarak Oncelik tanimaktan vazgectigimizde, uyumsuz kimi
toplumsal cinsiyet dzelliklerini, esas itibariyle sapasaglam oldugunu
farz ettigimiz bir toplumsal cinsiyet ontolojisinin ikincil ve tesadii-
fi nitelikleri konumuna itemeyiz artik. Kalic1 téz mefhumu, nitelik-
leri tutarh toplumsal cinsiyet dizileri olugturacak sekilde zorla sira-
layarak iiretilen kurgusal bir insa ise, demek ki niteliklerin (dizisel
ya da nedensel idrak edilebilirlik modellerine ters diisen) uyumsuz
oyunu toz olarak toplumsal cinsiyeti, erkek ve kadin'in isim olarak
gecerliligini sorgular.

Kalici bir toz ya da toplumsal cinsiyetli kendilik gériintimii, ya-
ni psikiyatrist Robert Stoller'm "toplumsal cinsiyet esas1™8 dedigi
sey, niteliklerin kiiltiirel olarak tesis edilmis tutarlilik mefhumuna
gore diizenlenmeleriyle iiretilir. Sonugta, bu kurgusal iiretimin tes-
hir edilmesini miimkiin kilan gey, birincil isimlerin ve ikincil sifat-
larin hazir gercevesine asimile olmaya direnen niteliklerin serbest
birakilmis oyunudur. Uyumsuz sifatlarin geriye doniik olarak isle-
yerek, niteledikleri sdylenen tozel kimlikleri yeniden tammladikla-
nm, boylece toplumsal cinsiyete dair tézel kategorileri, dnceden
disladiklan olasihiklan igerecek sekilde genislettiklerini 6ne siire-
biliriz. Fakat eger bu tozler, niteliklerin diizenlenmesiyle olumsal
olarak yaratilan tutarliliklardan ibaretse, tézler ontolojisinin yalmz-

38. Robert Stoller, Presentations of Gender, New Haven: Yale University
Press, 1985, s. 11-4,
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ca yapay bir etki degil, esas itibariyle gereksiz bir sey oldugu soy-
lenebilir.

Bu anlamda toplumsal cinsiyet bir isim olmadig1 gibi bir yiizer-
gezer nitelikler kiimesi de degildir, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi top-
lumsal cinsiyetin tozel etkisi performatif olarak iiretilmis ve top-
lumsal cinsiyeti tutarli kilan diizenleyici pratikler geregi zorla var
edilmigtir. Dolayisiyla miras aldifimiz toz metafizigi soylemi i¢in-
de toplumsal cinsiyetin performatif oldugu ortaya ¢ikar, yani o imig
gibi yaptig1 kimligi kuruyordur. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet
her zaman bir yapma edimidir, ama yapilandan 6énce var oldugu séy-
lenebilecek bir 6zneye ait degildir. Toplumsal cinsiyet kategorileri-
ni tz metafiziginin diginda yeniden diigiinme ¢abasinda, Nietzsche'
nin Ahlakin Soykiitiigii'ndeki iddiasim goz oniinde bulundurmali-
y1z: "Yapma, eyleme, olugma fiillerinin ardinda bir 'varhik' yoktur:
'yapan' yalmzca yapilana eklenen bir kurgudur — mesele yapilandan
ibarettir."3® Nietzsche muhtemelen bunu 6ngérmemisti ve tasvip et-
mezdi ama Snermesinin doBal sonucu olarak diyebiliriz ki: Top- -
lumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet kimligi
yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu séylenen

"disavurumlar”, "ifadeler" tarafindan performatif olarak kurulur.

6. Dil, Iktidar ve Yer Degistirme Stratejileri

Cogu feminist kuram ve edebiyatta yine de yapilanin ardinda bir
"yapan" oldugu varsayildi. Fail olmazsa failligin olmayacag, dola-
yisiyla toplum igindeki tahakkiim iligkilerini doniistiirmeye bagla-
ma potansiyelinin de olamayacag ileri siiriiliiyor. Wittig'in radikal
feminist kurami 6zne meselesine dair kuramlar biitiinii iginde mug-
lak bir yerde duruyor. Wittig bir yandan t6z metafizi§ine itiraz eder
gibi goriiniiyor, bir yandan da failliin metafizik merkezi olarak in-
san 6zneden, bireyden vazgegmiyor. Wittig'in hiimanizminde yapi-
lanin ardinda bir yapan oldugu bariz bir 6nkabul olsa da, kuramin-
da toplumsal cinsiyetin maddi kiiltiir pratikleri i¢indeki performa-

39. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, gev. Walter Kauf-
mann, New York: Vintage, 1969; Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ah-
met Inam, istanbul: Say, 2006.
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tif ingasi ana hatlariyla beliriyor ve "neden"i "sonug¢”la kangtiran
agiklamalarin zamansalligi sorgulamyor. Wittig ile Foucault'yu bag-
layan (ve her ikisinin de kuramindaki Marksist seylestirme mefhu-
munun izlerini agiga ¢ikaran) metinlerarasi bélgeye dair ipucu ve-
ren bir pargada Wittig soyle yaziyor:

Materyalist feminist bir yaklagim bize ezilmenin nedeni ya da kayna-
&1 sandifimiz seyin aslinda yalnizca ezenin dayattigi isaret oldugunu gos-
terir: "kadin miti" ve bu mitin kadinlann gasp edilmis biling ve bedenleri
iizerindeki maddi etkileri ve tezahiirleri. Yani bu isaret ezilmeden once
mevcut degildir ... cinsiyet "dolaysiz bir veri”, "duyumsanabilir bir veri"
olarak goriiliir, "fiziksel 6zellikler" de doganin bir pargasi olarak. Fakat bi-
zim fiziksel ve dogrudan bir alg: olduguna inandigimiz sey aslinda sofis-

tike ve mitsel bir ingadan ibarettir, "hayali bir olusum"dur.*

Bu gekilde iiretilen "doga" zorunlu heteroseksiielliin dikte ettikle-
rine uygun bir bicimde islediginden, Wittig'e gore escinsel arzunun
belirmesi cinsiyet kategorilerini asar: "Eger arzu kendisini 6zgiir-
lestirebilseydi, cinsiyetlere gore bagtan belirlenen isaretlendirmey-
le alakasi olmazdi."4!

Wittig "cinsiyet"ten kurumsallastirilmig bir heteroseksiielligin
bir sekilde koydugu bir isaret olarak bahsediyor, s6z konusu kuru-
ma fiilen muhalefet eden pratikler sayesinde silinebilen ya da belir-
sizlegtirilebilen bir igaret. Elbette Wittig'in goriigii Irigaray'inkin-
den had safhada farkhdir. Irigaray i¢in toplumsal cinsiyet "isareti”
erilin hegemonik imleme ekonomisinin bir pargasidir, ki bu ekono-
mi Bat1 felsefesi geleneginde ontoloji sahasini belirleris olan ve
kendi kendini agimlayan aynasallastirma mekanizmalan iizerinden
igler. Wittig'e gore dil, yapilan itibariyle degil, yalnizca uygulama-

40. Monique Wittig, "One is Not Born a Woman", s. 48. Wittig hem toplum-
sal cinsiyet "igareti" mefhumunu hem de dogal gruplanin "hayali olusumu" mef-
humunu Colette Guillaumin'den aldigmn belirtir. Guillaumin'in irk isareti iizeri-
ne yazdiklan Wittig'in toplumsal cinsiyet analizi i¢in bir analoji niteligindedir,
bkz. "Race et nature: Systéme des marques, idée de group naturel et rapport so-
ciaux", Pluriel, c. 11, 1977. "Kadin Miti" Beauvoir'in Ikinci Cins'inde bir bolii-
miin baghgidir.

41. Monique Wittig, "Paradigm", Homosexualities and French Literature:
Cultural Contexts/Critical Texts iginde, Elaine Marks ve George Stambolian
(haz.), Ithaca: Cornell University Press, 1979, s. 114.
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da kadin diismamnt olan bir arag ya da alettir.*? Irigaray'a gore bagka
bir dil ya da imleme ekonomisi imkém toplumsal cinsiyet "igaretin-
den" (disil acisindan anlamu, disi cinsiyetin fallogosantrizmle silin-
mesinden ibaret olan bu igaretten) kurtulmak icin tek firsattir. Iriga-
ray cinsiyetler arasindaki goriiniirde "ikili" olan iligkinin aslinda di-
sili tiimilyle diglayan magist bir hile oldugunu teshir etmeye caba-
larken Wittig, Irigaray'inki gibi konumlarin eril ile disil arasindaki
ikiligi yeniden saglamlagtirdigini ve mitsel bir digillik mefhumunu
yeniden dolagima soktugunu ileri siirer. Agikga Beauvoir'in Jkinci
Cins'teki digillik miti elegtirisinden feyz alan Wittig "'disil yaz1' di-
ye bir sey yoktur," der.*3

Belli ki Wittig dilin kadinlan ikincil kilma ve diglama giiciiniin
farkinda. Fakat bir "materyalist” olarak dilin "bir diger maddesel-
lik diizeni”,* yani kokten doniistiiriilebilecek bir kurum oldugunu
diisiiniiyor. Wittig'e giire dil bireylerin secimleri sayesinde siirdiirii-
len, dolayisiyla secim yapan bireylerin kolektif eylemleriyle zayif-
latilabilecek olan, somut ve olumsal pratik ve kurumlar arasinda
yer alir. Dilsel bir kurgu olan "cinsiyet”, der Wittig, kimliklerin &ire-
timini heteroseksiiel arzu eksenine kisitlama amaciyla, zorunlu he-
teroseksiiellik sisteminin iiretip dolasima soktugu bir kategoridir.
Kimi ¢aligmalarinda Wittig, erkek ve kadin escinselliginin yam si-
ra heteroseksiiel s6zlesmeden bagimsiz bagka konumlarn da cinsi-
yet kategorisini devirebileceklerini ya da kendi iginde ¢ogaltabile-
ceklerini savunur. Fakat Le Corps lesbien'de (Lezbiyen Beden) ve
diger yerlerde genital olarak diizenlenmig cinsellige itiraz getirir ve
kadinlarin ayirt edici nitelikte oldugu stylenen iireme iglevleriyle
belirlenen digi 6zneligi ingasina karg1 ¢ikacak alternatif bir hazlar

42. Agiktir ki Wittig sozdizimini babaerkil olarak orgiitlenmis bir akrabalik
sisteminin dilde agimlanmasi1 ya da yeniden iiretilmesi olarak kavramiyor. Wit-
tig'in bu diizeyde yapisalcihigi reddetmesi, dili toplumsal cinsiyet agisindan nétr
bir gey olarak kavramasina olanak veriyor. Irigaray'in kitabw Parler n'est jamais
neutre ise (Paris: Editions de Minuit, 1985) tam da Wittig'in burada 6rnek tegkil
ettigi tiirden, dilin siyasi olarak ve toplumsal cinsiyet a¢isindan nétr oldugunu id-
dia eden hiimanist konumu elegtiriyor.

43. Monique Wittig, "The Point of View: Universal or Particular?", s. 63.

44. Monique Wittig, "The Straight Mind", Feminist Issues, c.1, no. 1, Yaz
1980, 5. 108. Ayrica bkz. 3. boliim, n. 30.
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ekonomisini savunur.** Hazlarin iireme ekonomisinin disinda ¢o-
galmas, digillige 6zgii bir erotik yayilma bigimine isaret eder, bu
da genitalligin iireme odakli ingasina kars bir stratejidir. Wittig'e
gore Lezbiyen Beden bir bakima Freud'un genital cinselligin daha
az kisitlanmus ve daha yayilmis halde olan ¢ocuk cinselliginden ge-
lisimsel olarak iistiin oldugunu savundugu Cinsellik Kuram Uzeri-
ne ﬁg Deneme'nin saptinlmig/tersine ¢evrilmig bir okumasi olarak
anlagilabilir. Sadece "sapkin” —Freud "homoseksiiel” igcin bu tibbi
siniflandirmayi kullanir— genital norma ulagmay: "bagaramaz”. Ge-
nitallige kars! yiiriittiigii elestirel miicadelede Wittig "saptirma/ter-
sine gevirme"yi elegtirel bir okuma pratigi olarak kullanarak, tam da
Freud'un gelismemis cinsellik addettigi 6zellikleri yiiceltir ve boy-
lece bir "genitallik sonrasi siyasete"4 Onayak olur. Gergekten de
gelisme mefhumu tek bir gey olarak okunabilir, o da heteroseksiiel
matris i¢inde normallesmedir. Yine de, Freud'u okumanin tek yolu
bu mu? Wittig'in "saptirma/tersine ¢evirme" pratigi acaba ne 6lgii-
de tam da bozmaya ¢alistifi normallestirme modeline bagh? Bir
bagka deyisle, eger hegemonik cinsellik yapisina tek alternatif onun
karsiti olan daha dagmik, yayilmig ve antigenital bir cinsellik ise,
bu ikili iligki kendisini siirekli olarak yeniden iiretmeye mahkiim
olmaz m1? Kargitliga dayal ikiligi sekteye ugratmak miimkiin mii?

Wittig'in psikanalizle zitlasmasi beklenmedik bir sonug iireti-
yor: Wittig'in kurami tam da iistesinden gelmeye caligtig1, simdi tii-
miiyle "saptinimis/tersine ¢evrilmis" olan psikanalitik gelisme ku-
ramum varsayiyor. Cinsiyetlere gore isaretlendirmeden 6nce var ol-
dugu farz edilen ¢ok bi¢imli sapiklik, insan cinselliginin telosu ola-
rak yiiceltiliyor.47 Wittig'e "toplumsal cinsiyet igaretinin" vuku bul-
dugu dilin anlamin ve iglevini yeterince kuramsallagtirmayip hafi-
fe aldig1 yolunda feminist psikanalitik bir cevap verilebilir. Wittig
sbz konusu isaretleme pratigini olumsal, son derece degisken, hat-

45. Monique Wittig, The Lesbian Body, ¢ev. Peter Owen, New York: Avon,
1976; orijinal basimi Le corps lesbien, Paris: Editions de Minuit, 1973.

46. Bu deyim igin Wendy Owen'a tegekkiir ediyorum.

47. Wittig'in Freud'a kars: kullandig: "cinsel” ile "genital" arasindaki ayrimm
Freud zaten zamaninda yapmsts. Omegin bkz. "The Development of the Sexual
Function”, Outline of a Theory of Psychoanalysis iginde, ¢ev. James Strachey,
New York: Norton, 1979.
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ta vazgecilebilir bir gey olarak algiliyor. Oysa Lacanci kuramdaki
birincil yasak, Foucault'daki diizenleyici pratik mefhumundan da,
Wittig'deki heteroseksist baski sisteminin materyalist degerlendir-
mesinden de daha kuvvetli ve daha az olumsal bir sekilde igler.

Lacan'da ve Irigaray'in Freud'u Lacan sonras: donemde yeniden
ele aliginda cinsel farklilik, temelinde t6z metafizigini koruyan ba-
sit bir ikilik degildir. Eril "6zne” kurgusal bir insadir ve bu ingay1,
ensesti yasaklayan ve heteroseksiiellestirici arzuyu daima yer de-
gistirmeye zorlayan bir yasa iiretir. Disil asla bir 6zne igareti degil-
dir, asla bir toplumsal cinsiyet "nitelii" olamaz. Daha ziyade, ek-
sigin imlenmesidir disil, imleyen ise Simgesel'dir, yani fiilen cinsel
farklilig: yaratan bir dizi farklilagtirici dilsel kuraldir. Eril dilsel ko-
num Simgesel yasanin, yani Baba'nin yasasimn kurucu yasaklarn-
mn gerektirdigi bireylesme ve heteroseksiiellesmeye maruz kalir.
Anneyi ogluna yasaklayarak aralarindaki akrabalik iligkisini tesis
eden ensest tabusu "Baba'nm adina" yiiriirliife konan bir yasadir.
Benzer sekilde, kiz gocugunun annesine de babasma da duydugu
arzuyu reddeden yasa, kizin annelik simgesini iistlenmesini ve ak-
rabalik kurallarini siirdiirmesini gerektirir. Hem eril hem de disil
konumlar yasaklayici yasalar tarafindan boylece tesis edilir. Bu ya-
salar Kkiiltiirel olarak idrak edilebilen toplumsal cinsiyetleri iiretir-
ler, ama bunu sadece, imgesel alanda yeniden ortaya ¢tkan biling-
dis1 bir cinsellidi iireterek gerceklegtirirler.48

Ister Lacan'm fallogosantrizmine kars1 yaziimg olsun (Iriga-
ray), ister Lacan'in kuramimn elestirel bir bi¢imde yeniden agim-
lanmasi niteliginde olsun feminist kuram cinsel farklili: sahiplen-
diginde, disil olam t6z metafiziginin bir ifadesi olarak degil, imle-
me ekonomisini diglama yoluyla temellendiren (eril) inkann yol
agtig1 temsil edilemez yokluk olarak kuramsallagtirmaya g¢aligir. Bu
sistemin icinde reddedilen/dislanan olarak disil, s6z konusu hege-
monik kavramsal diizenin elestirilme ve kesintiye ugratiima olana-
g1 tegkil eder. Jacqueline Rose* ve Jane Gallop® ¢aligmalarinda

48. Lacanci konumun daha etrafl1 bir analizi icin bu metnin ikinci boliimiine
bakabilirsiniz.

49. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision, Londra: Verso, 1987
(Metis'ten 2009 yilinda yayimlanacak).

50. Jane Gallop, Reading Lacan, Ithaca: Cornell University Press, 1985; The
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cinsel farklihgin inga edilmigligini, bu ingaya ickin olan dengesiz-
ligi ve ayn1 anda hem bir cinsel kimlik kurup hem de bu inganin za-
yif temelinin aciga ¢cikmasim saglayan bir yasagm ikili sonugsalli-
gim farkh acilardan vurgulartar. Wittig ve Fransa'daki diger mater-
yalist feministlerin goriigiinde cinsel farklilik, seylestirilmis bir di-
zi cinsiyetli kutbun diigiinmeden yinelenmesidir, fakat bu elestiri-
lerde, had safhada 6nemli bir boyut olan bilin¢digi ihmal edilir. Bas-
tirtlmg cinselligin mekamt olan bilingdist, 6zne sdyleminde tam da
tutarlilifin imkansizlig1 olarak yeniden ortaya ¢ikar. Rose'un acik-
ca gosterdigi gibi, ayrigtirici bir disil-eril ekseninde tutarh bir cinsel
kimlik ingast basarisizliga mahkimdur.5! Bastirilmig olanin kasit-
sizca yeniden ortaya ¢ikisiyla birlikte tutarlilifin sekteye ugramasi,
"kimlik"in inga edilmigligini ag¢iga ¢ikardig: gibi kimligi inga eden
yasagn etkisiz oldugunu da gozler 6niine serer (babaerkil yasay: be-
lirlenimci bir ilahi irade olarak degil, kendine karg1 bagkaldirilarin
temelini hazirlayan, siirekli gaf yapan bir sakar olarak gérmeliyiz).

Materyalist ve Lacanci (ve Lacan sonrasi) konumlar arasindaki
farklar, yasadan "0nce" veya yasanin "diginda" bilingdis1 bir halde
bulunan, geri kazanilabilecek bir cinsellik ya da yasanm "ardindan”
genitallik sonrasi bir cinsellik olup olmadifi konusundaki normatif
tartigmada ortaya ¢ikar. Normatif bir egretileme olan ¢ok bigimli sa-
pikligin alternatif cinsellige dair bu iki goriigii de nitelediginin dii-
giiniilmesi paradoksaldir. Zira o "yasamn" ya da "yasalar" kiimesi-
nin sinirlarinin nasil belirlenecegi konusunda herhangi bir ortak ka-
m yoktur. Psikanalitik elestiri, normatif toplumsal cinsiyet iligkile-
ri matrisi iginde 6zne"nin —ve belki t6z yanilsamasinin da— ingasi-
na dair bir agiklama sunmay: bagarir. Varoluscu-materyalist yakla-
simiyla Wittig 6znenin —kiginin— toplumsallik ve toplumsal cinsi-
yetlilik oncesi bir biitiinliigii oldugunu varsayar. Ote yandan Lacan'

- Daughter’s Seduction: Feminism and Psychoanalysis, Ithaca: Comell University

Press, 1982. .

51. "Psikanaliz ile toplumsal cinsiyete dair sosyolojik degerlendirmeler ara-
sindaki aynm (ki bu benim igin Nancy Chodorow'un ¢aligmalarindaki temel ag-
mazdir), sosyolojide normlarin i¢sellestirilmesinin asag1 yukar: bagarih oldugu
varsayilirken psikanalizin temel 6nciilii, hatta baglangi¢ noktasinin normlarn ig-
sellestirilememis olmasidir. Bilingdigi, kimligin ‘bagansizlifim’ siirekli olarak
agiga ¢ikanr” (Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision, s. 90).
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daki "babaerkil yasa", Irigaray'mn kurammdaki fallogosantrizmin
monolojik efendiligi gibi, tektanrh bir tekilligin izlerini tasir, ki bu
tekillik muhtemelen degerlendirmeyi yonlendiren yapisalct varsa-
yimlarin 6ngordiigii denli yek ve kiiltiirel olarak evrensel degildir.52
Tartigma meselesi olan bagka bir sey de zamansal olarak kavra-
nan, yani yasanin dayatilmasindan dnce, yasanin devrilmesinden
sonra, ya da yasanin hiikiimranlif1 esnasmda var oldugu s6ylenen,
yasanin otoritesine siirekli meydan okuyan altiist edici bir cinsellik
fikrinin ifade edilmesiydi. Burada Foucault'ya yeniden donmekte
fayda var; Foucault cinsellik ve iktidarin eguzamli olduklarim iddia
eder ve bdylece yasadan bagimsiz olabilecek, altiist edici ya da 6z-
giirlestirici cinsellik koyutunu 6rtiik olarak iiriitmiis olur. Bu savi
biraz daha ileri gotiiriip yasanin "oncesi” ile "sonrasi"nin séylem-
sel ve performatif olarak tesis edilen zamansallik kipleri olduklari-
n1, bu zamansallik kiplerine normatif bir ¢erceve i¢inde bagvurul-
dugunu, bu gerceveye goreyse altiist etme, dengesizlestirme ya da
yerinden etmenin gergeklesebilmesi icin cinsiyete getirilen hege-
monik yasaklardan bir gekilde kurtulmus olan bir cinsellik gerekti-
gini soyleyebiliriz. Foucault'ya gore yasaklar istisnasiz ve ister is-
temez liretkendir, yani yasaklarn icinde ve yasaklar yoluyla teme-
linin atildi: ve iiretildigi varsayilan "6zne", iktidarin "diginda”, ik-
tidardan "06nce" ya da "sonra" var olan bir cinsellife ulasabilecek
bir konumda degildir. Yasa degil iktidar farklilagmus iligkilerin hem
hukuki (yasaklayici ve diizenleyici) hem de iiretici (kasitsizca iiret-
ken) islevlerini kapsamu altma alir. Dolayisiyla iktidar iligkileri
matrisi i¢inde ortaya ¢ikan cinsellik, yasanin basit bir yinelemesi
ya da kopyas, eril kimlik ekonomisinin tekbigimli tekrar degildir.
Uretimler baglangigtaki hedeflerinden saparlar ve kiiltiirel olarak
idrak edilebilirligin sinirlarint agmakla kalmayip o sinirlan fiilen
genigleten "6zneler"in olabilirliklerini kasitsizca seferber ederler.

52. Tekil yapisalc1 "Yasa" mefhumunun akla agikga Eski Ahit'teki yasaklayici
yasay1 getirmesi sagirtic: degil herhalde. Boylece "babaerkil yasa" Fransiz kurami-
nin Nietzsche'yi sahiplenmesinden gecen bir post-yapisalci elestiriye maruz ka-
Lir. Nietzsche Yahudi-Haristiyan "kole ahlaki"nm yasay1 hem tekil hem de yasak-
layica bir ey olarak tahayyiil etmesinde kusur buluyor. Halbuki gii¢ istemi kavra-
mu, hem tiretici hem de gogul yasa olasiliklarina igaret eder, boylece tekil "Yasa"
mefhumunun kurgusal ve baskic1 bir mefhum oldugunu fiilen agiga ¢ikarir.
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Feminist bir norm olarak ileri siiriilen genitallik sonrasi cinsel-
lik, Foucault'yu feminist ve/veya lezbiyen kurama mal etmeye ¢a-
higanlar dahil kimi feminist cinsellik kuramcilarnin hatini sayilir
elestirilerine maruz kaldi. Heteroseksiiel ingalardan azat edilmis,
"cinsiyet"in dtesinde bir cinsellie iligkin bu iitopyact mefhumun
atladig1 nokta, "6zgiirlestirilmig" heteroseksiiellik veya lezbiyenlik
s6z konusu oldugunda bile iktidar iligkilerinin kadinlar agisindan
cinselligi inga etmeyi gesitli yollarla siirdiirdiigiidiir.>3 Fallik cinsel-
likten koklii bir bigimde farklilagtirnlmig olan, disile 6zgii cinsel
haz mefhumu da ayn: elestiriye maruzdur. Irigaray'm yer yer girig-
tigi 6zgiil digi anatomisinden 6zgiil bir disil cinsellik ¢ikarsama ¢a-
balar: bir siiredir 6zciiliikk karsit1 argiimanlarin odag haline gelmis
durumda.’ Ozgiil bir disil cinselligin veya anlamin temeli olarak
biyolojiye doniig, feminizmin "biyoloji kader degildir" énciiliinii
bosa ¢ikaryor. Fakat disil cinselligin biyoloji séylemiyle dile geti-

53. Bkz. Gayle Rubin, "Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Po-
litics of Sexuality", Pleasure and Danger i¢inde, Carole S. Vance (haz.), Boston:
Routledge and Kegan Paul, 1984, s. 267-319. Yine Pleasure and Danger iginde
bkz. Carole S. Vance, "Pleasure and Danger: Towards a Politics of Sexuality", s.
1-28; Alice Echols, "The Taming of the Id: Feminist Sexual Politics", 1968-83,
s. 50-72; Amber Hollibaugh, "Desire for the Future: Radical Hope in Pleasure and
Passion”, s. 401-10. Bkz. Amber Hollibaugh ve Cherrie Moraga, "What We're
Rollin Around in Bed with: Sexual Silences in Feminism" ve Alice Echols, "The
New Feminism of Yin and Yang", Powers of Desire: The Politics of Sexuality
i¢inde, Ann Snitow, Christine Stansell ve Sharon Thompson (haz.), Londra: Vi-
rago, 1984; Heresies, no. 12, 1981, cinsiyet konulu say1; Samois (haz.), Coming
to Power, Samois: Berkeley, 1981; Dierdre English, Amber Hollibaugh ve Gayle
Rubin, "Talking Sex: A Conversation on Sexuality and Feminism", Socialist Re-
view, no. 58, Temmuz-Agustos 1981; Barbara T. Kerr ve Mirtha N. Quintanales,
"The Complexity of Desire: Conversations on Sexuality and Difference”, Condi-
tions, #8, c. 3, no. 2, 1982, s. 52-71.

54. Vulvanin "dokunan iki dudak” yapisinin, penis hazdan mahrum birakan
penetrasyon edimiyle bu gifti "ayirmadan” 6nce kadinlarin yek olmayan ve oto-
erotik hazzim teskil ettigi iddias1 Irigaray'm muhtemelen en tartigmal savi ol-
mugtur. Bkz. Irigaray, Ce sexe qui n’en est pas un. Monique Plaza ve Christine
Delphy'nin yam sira Wittig de Irigaray'm bu anatomik ozgiilliigii yiiceltmesinin,
kadin bedenini "vajina", "klitoris" ve "vulva" gibi yapay "parcalara” ayirp iga-
retleyen iireme odakh sdylemi elestirmeksizin yinelemek oldugunu savunur. Vas-
sar College'daki bir konusmasi sirasinda vajinasinin olup olmadig soruldugunda
Wittig olmadigini s6ylemigti.
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rilmesi ister salt stratejik nedenlere dayansin,’* ister biyolojik 6zcii-
liie feminist bir doniis niteliginde olsun, kadin cinselliginin cinsel-
ligin fallik orgiitlenmesinden apayn bir sey addedilmesi sorunlu.
Cinselligi kendilerine ait olarak gérmeyi bagaramayan ya da kendi
cinselliklerini kismen fallik ekonominin terimleri iginde insa edil-
mig bir sey olarak kavrayan kadinlarin, bu kuram gergevesinde "er-
kege bzdes" veya "aydinlanmammg" addedilip bir kalemde silinme-
si an meselesidir. Zaten Irigaray'm metninden, cinsellik kiiltiirel
olarak m1 inga edilmigtir, yoksa yalmzca fallusun terimleri dahilin-
de mi kiiltiirel olarak insa edilmistir anlamak miimkiin degil. Bir
bagka deyisle, digile 6zgii haz, kiiltiiriin 6ntarihi olarak ya da lito-
pik gelecegi olarak kiiltiiriin "diginda” mu yer alu? Eger oyleyse
béyle bir mefhumun cinselligin inga kosullarim mesele edinen ¢ag-
das miicadelelere ne gibi bir yaran dokunur?

Feminist kuram ve pratik i¢indeki cinsellik yanlsi hareket, cin-
selligin her zaman sdylem ve iktidarin kosullarina gore inga edildi-
gini ikna edici bir bicimde ileri siirdii. Burada iktidar kismen hete-
roseksiiel ve fallik kiiltiirel geleneklerle baglantih bir sey olarak
kavramyor. Lezbiyen, biseksiiel ve heteroseksiiel baglamlarda da
aym kosgullara gore (belirlenen degil) inga edilen bir cinselligin or-
taya cikmasi, igte bu nedenle indirgemeci anlamda bir eril 6zdes-
lesme belirtisi degildir. Burada mesele fallogosantrizmi ya da he-
teroseksiiel hegemonyay: elestirme projesinin basarisizlifa ugra-
mug olmasi degildir — sanki feminist elegtirmen, cinselliinin kiil¢i-
rel olarak inga edilmigliginden siyasi bir elestiriyle kurtulabilirmis
gibi. Cinsellik mevcut iktidar iligkileri iginde kiiltiirel olarak inga
edilmis bir geyse eger, iktidarin "6ncesindeki”, "digindaki” ya da
"stesindeki” bir normatif cinsellik koyutu kiiltiirel olarak imkénsiz-
dir ve siyaseten pratige dokiilemeyecek bir hayaldir. Ustelik bu ko-
yut somut ve giincel bir gorevi, yani cinsellik ile kimligin altiist
edici imkanlarim iktidann terimleriyle yeniden diisiinme isini erte-
ler. Boyle bir elestirel yaklagimda, iktidar matrisi iginde is gorme-
nin tahakkiim iligkilerini elegtirmeksizin yinelemekie aym sey ol-
madig farz edilir. Yasanin, onu pekistiren degil yerinden eden bir

55. Tam da bu yorumu savunan, ikna edici bir argiiman igin bkz. Diana J.
Fuss, Essentially Speaking, New York: Routledge, 1989.
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tekrarinin miimkiin oldugu &ne siiriiliir. "Eril"in cinselligin nedeni
ve indirgenemeyecek anlami vazifesini gordiigii "erile 6zdes” bir
cinsellik yerine, tam da cinselligin iktidar alam iginde kagimlmaz
olan "6zdeslesmelerin" altiist edici igleyigi yoluyla bu fallisizmin
imkénlanm yeniden ortaya siiriip paylastiran fallik iktidar iligkile-
1i gergevesinde inga edilmig bir cinsellik mefhumu gelistirebiliriz.
Eger Jacqueline Rose'un ileri siirdiigii gibi "6zdeslesmeler"in fan-
tazmatik oldugu ortaya ¢ikarilabilirse, fantazmatik yapisim sergile-
yen bir 6zdeglesmeyi icra etmek miimkiin olmali. Kiiltiirel olarak
inga edilmis cinselligi kokten reddetmek miimkiin degilse, geriye
kiginin istisnasiz i¢inde bulundugu ingay: nasil kabul edip "kuraca-
£1" sorusu kaliyor. Yasann basit bir taklidinden, yeniden iiretimin-
den ve dolayisiyla pekistirilmesinden (yani feminist kelime dagar-
cigindan ¢ikanlmasi gereken anakronistik "erille 6zdeglesme" mef-
humundan) ibaret olmayan tekrar bigimleri var midir? Toplumsal
cinsiyetli hayati idare eden kiiltiirel idrak edilirlik matrisleri —orta-
ya ¢ikmakta olan ve bazen birbiriyle ¢akisan bu gesitli matrisler—
arasmda hangi toplumsal cinsiyet bigimlenimlerine olanak vardir?
Feminist cinsel kuram agisindan iktidar dinamiklerinin cinsel-
likteki varligmnin, heteroseksist veya fallogosantrik bir iktidar reji-
minin basitge pekistirilmesi ya da kuvvetlendirilmesiyle katiyen
ayn1 sey olmadif1 agiktir. Ne sozde heteroseksiiel geleneklerin eg-
cinsel baglamlardaki "varlig1", ne de 6rnegin cinsel tarza dair tarih-
sel kimlikler olarak "butch" ve "femme" gibi egcinsellere 6zgii, cin-
sel farkhihga dair sGylemlerin gogalmasi, aslen heteroseksiiel olan
kimliklerin asils1z temsilleri olarak agiklanabilir. Bunlar heterosek-
sist ingalarin egcinsel kimlik ve cinsellik i¢inde zararh varliklarm
1srarla siirdiirmeleri olarak da kavranamaz. Heteroseksiiel ingalarin
hem egcinsel hem heteroseksiiel cinsel kiiltiirlerde tekran, toplum-
sal cinsiyet kategorilerini dogalliktan ¢ikarip seferber etmenin-en
isabetli yolu olabilir pekdld. Heteroseksiiel ingalarm heteroseksiiel
olmayan gercevelerde yinelenmeleri, sozde heteroseksiiel orijinalin
biitiiniyle inga edilmis oldugunu gozler oniine serer. Dolayisiyla
escinsel ile heteroseksiiel arasidaki iligki kopya ile orijinal arasin- -
daki iligki degil, kopya ile kopya arasindaki iligkidir. Kitabm iigiin-
cii boliimiiniin son altbéliimlerinde ele aldigim gibi, "orijinal"in pa-
rodik tekrar1 onun aslinda dogal ve orijinal fikrinin bir parodisinden
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ibaret oldugunu ortaya ¢ikarir.’¢ Heteroseksist ingalar toplumsal cin-
siyet inga etmenin mevcut yegine iktidar-s6ylem zemini olarak do-
lagimda olsalar da gu soru gegerlidir: Onlari yeniden dolagima sok-
ma imkéanlan nelerdir? Toplumsal cinsiyet kurma olasiliklarindan
hangileri abarti, uyumsuzluk, i¢ kargasa ve ¢ogaltma yoluyla tam
da kendilerini seferber eden ingalar tekrar edip yerinden edebilir?

Heteroseksiiel, escinsel ve biseksiiel pratikler arasindaki ve i¢in-
deki muglaklik ve tutarsizhiklarin geylestirilmis bir ¢erceve olan
ayrici ve asimetrik eril-digil ikiligi cergevesinde bastirilip yeniden
tammlandiklarini géz Oniinde bulundurmaliyiz. Aynica toplumsal
cinsiyet kargagasimn bu kiiltiirel bigimlenimlerinin s6z konusu sey-
legtirmelere miidahale etmeye, onlan teshir etmeye ve yerinden et- .
meye alan agmasi da dikkate deger. Bir bagka deyisle, toplumsal cin-
siyetin "birligi" toplumsal cinsiyet kimligini zorunlu heteroseksii-
ellik iizerinden tekbicgimli kilmaya ¢alisan diizenleyici bir pratigin
etkisidir. Bu pratigin kuvveti, diglayici bir iiretim mekanizmas: lize-
rinden "heteroseksiiellik", "escinsellik” ve "biseksiielligin" goreli
anlamlarimin yam sira, onlarin ¢akigtify ve yeniden anlamlandinl-
diga altiist edici mevkileri de kisitlamaya yeten bir kuvvettir. Hete-
roseksizmin ve fallogosantrizmin iktidar rejimleri, mantiklanimn,
metafiziklerinin ve dogallagtirilmug ontolojilerinin tekran sayesin-
de kendilerini kuvvetlendiriyor olsalar da, tekrarin kendisinin dur-
durulmas: gerektigi anlamina gelmez bu — sanki durdurulabilirmis
gibi. Eger tekrar, kimliklerin kiiltiirel olarak yeniden iiretiminin
mekanizmasi olarak siiregitmek durumundaysa, hayli 6nemli bir
soruyla karg1 kargiyay1z demektir: Ne tiir bir altiist edici tekrar kim-
ligin diizenleyici pratiklerini tartimaya agabilir?

Kendisini fiilen iiretip diizenleyen iktidar iligkilerinin ve soy-
lemsel iligkilerin matrisinden kurtulmusg bir "kisi", "cinsiyet" ya da

56. Frederic Jameson'in parodi ile nazire arasinda yaptigi ayrimi kuilanirsak,
egcinsel kimlikleri pastig olarak kavramak daha yerinde olacaktir. Jameson'a go-
re parodi, kopyas: oldugu orijinale yonelik bir sempatiyi siirdiiriirken, pastig "ori-
jinal"in olabilirligini sorgular, toplumsal cinsiyet drneginde de "orijinal"in asla
kopyalanamayacak fantazmatik bir ideali "kopyalamaya" y&nelik bagarisiz bir
¢aba oldugunu ortaya ¢ikarir. Bkz. Frederic Jameson, "Postmodernism and Con-
sumer Society", The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture iginde, Hal
Foster (haz.), Port Townsend, WA: Bay Press, 1983,
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"cinsellik" kavramindan bahsetmek miimkiin degilse eger, inga edil-
mis bir kimlik gercevesinde etkili tesyiiz etme, altiist etme ya da ye-
rinden etme edimlerini miimkiin kilan sey nedir? Cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyetin inga edilmiglikleri sayesinde var olan olanaklar
neler? Foucault cinsiyet kategorisini iireten "diizenleyici pratikle-
rin" kesin nitelikleri konusunda muglaktir. Wittig ise inganin tiim
sorumlulugunu cinsel iiremeye ve onun aract olan zorunlu hetero-
seksiiellige atfeder. Oysa bagka soylemler de, ille de agikir ya da
birbiriyle tutarli olmayabilen sebeplerle, bu kategorisel kurguyu
iiretmek igin bir araya gelirler. Biyolojik bilimlere niifuz eden ikti-
dar iligkileri kolay kolay azaltilamadig: gibi, on dokuzuncu yiizyil
Avrupasi'nda ortaya ¢ikan tip-hukuk ittifaki 6ngériilemeyecek ka-
tegorisel kurgular dogurmustur. Toplumsal cinsiyeti inga eden s6y-
lemsel haritamn giriftligi, bu sGylemsel ve diizenleyici yapilann
kendiliginden bir araya gelip iiretkenlesecekleri vaadini tagtyor.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair diizenleyici kurgular muhtelif
itirazlara maruz kalan anlam mevkileriyse, insalarinin ¢oklulugu
tekanlamliymig gibi durmalanim engelleyebilir.

Bu proje geleneksel felsefi anlamiyla bir toplumsal cinsiyet on-
tolojisi ortaya koyarak kadimn ya da erkek olmay: fenomenolojinin
terimleriyle aydinlifa kavusturmay: teklif etmiyor elbette. Burada,
toplumsal cinsiyetin "varliginin" bir sonu¢ oldugu, onun ontolojik
ingasimin siyasi parametrelerini ayrintilartyla ortaya koyan bir soy-
kiitiik aragtirmasimn nesnesi oldugu zanniyla yola ¢ikiliyor. Top-
lumsal cinsiyetin insa edilmig oldugunu iddia etmek onun hayali ya
da yapay oldugunu savunmak degildir, 6zellikle de "hayali” ve "ya-
pay" terimleri, onlan "gercek" ve "otantik"in kargitlar olarak ko-
numlandiran bir ikilik i¢ginde kavrantyorsa. Toplumsal cinsiyet on-
kinin akla yatkinlifinin séylemsel olarak nasil iiretildigini kavra-
may: hedefliyor ve toplumsal cinsiyetin kimi kiiltiirel bigimlenim-
lerinin "gercek"in yerini aldifini, kendilerini béyle isabetli bir bi-
cimde dogallastirmak suretiyle de hegemonyalarim pekistirip kuv-
vetlendirdigini 6ne siirmeye caligiyor.

Beauvoir'm ileri siirdiigii, "kisi kadm dogmaz, kadm olur” iddi-
asmda bir dogruluk pay1 varsa eger, kadinin kendisi olugum siire-
cinde olan bir terimdir, bagladif1 veya bittigi s6ylenemeyecek bir
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olus, bir inga edistir. Siiregiden bir soylemsel pratik olarak miida-
haleye ve yeniden anlamlandirilmaya agiktir. Toplumsal cinsiyet en
seylestirilmis sekillerini alirken bile o sekil almanin kendisi 1srarci
ve sinsi bir pratiktir, cesitli toplumsal yollarla siirdiiriiliir ve diizen-
lenir. Beauvoir'a gore, sanki kiiltiirlenme ve inga siirecini idare eden
bir telos varmmg gibi nihayet kadm olmak asla miimkiin degildir.
Toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaska-
t1 bir diizenleyici ¢ergeve icinde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu
edimler zamanla birlegerek téz goriiniimiind, bir gesit dogal varlik
goriiniimiinii iiretir. Toplumsal cinsiyet ontolojilerinin siyasi bir
soykiitiigi, eger bagariliysa, toplumsal cinsiyetin tézel goriiniimii-
nii yapibozuma ugratarak onu kurucu edimlerine ayiracak, toplum-
sal cinsiyetin gériiniimiiniin polisligini yapan ¢esitli kuvvetlerin
kurdugu zorunlu gerceveler igindeki yerlerini belirleyip bu edimle-
ri izah edecektir. Dogal bir zorunluluk goriiniimii yaratan olumsal
edimleri teshir etme hamlesi, en azindan Marx'tan bu yana kiiltiirel
elestirinin bir parcasi olageldi. Buna ek olarak yapmamiz gereken
i, ancak toplumsal cinsiyetli goriintimiiyle idrak edilebilen 6zne
anlayiginin, olumsal toplumsal cinsiyet ontolojilerini kuran gesitli
seylestirmelerin zorla engelledigi imkanlara nasil yer agabilecegini
gostermektir.

Bundan sonraki boliimde cinsel farkliliga dair psikanalitik ya-
pisalci degerlendirmenin kimi yanlarim, cinselligin burada ana hat-
lanyla ¢izdigim, diizenleyici rejimlere meydan okuma giicii gerge-
vesinde ingasinu ve bu rejimlerin elestirilmeksizin yemden ireti-
mindeki roliinii inceliyorum. Bu ¢aligmanin biitiiniinde cinselligin
tekanlamhlifim, toplumsal cinsiyetin i¢ tutarhlif1 ve hem cinsiyet
hem toplumsal cinsiyet igin gegerli olan ikili gerceve, eril ve hete-
roseksist baskinin gakigan iktidar rejimlerini pekigtirip dogallagti-
ran diizenleyici kurgular olarak ele aliyorum. Son béliimde "be-
den" mefhumunu, imlenmeyi bekleyen hazir bir yiizey olarak de-
gil, siyasi olarak imlenip siirdiiriilen bir dizi bireysel ve toplumsal
simir olarak degerlendiriyorum. Artik yatkinliklarin ve kimligin ig
"hakikati" olarak inandiricilifinm yitiren cinsiyetin, performatif ola-

* Metnin orijinalinde "to be"; yani "haline geimek", "-e doniigmek” anlamin-
daki "olmak" degil, duragan anlamiyla "olmak" kastediliyor. —.n.
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rak yiiriirliige gegirilen bir imlem oldugunu (dolayisiyla "olmak"*
olmadigini), dogallastiriimus icsellifinden ve yiizeyinden azat edil-
diginde toplumsal cinsiyetli anlamlarin parodik bir bigimde ¢ogal-
tilmasina ve altiist edici oyununa vesile olabilecegini gosterece-
gim. Yani bu metnin devaminda, eril hegemonyay1 ve heteroseksist
iktidan destekleyen o dogallagtirilmig ve seylestirilmis toplumsal
cinsiyet mefhumlarim altiist etme ve yerlerinden etme olanaklari
iizerinde diigiinme, toplumsal cinsiyet belas1 ¢gikarma, fakat bunu
iitopik bir 6te tasarlayan stratejiler iizerinden degil, kimligin temel
yanilsamalari olan ve toplumsal cinsiyeti oldugu yerde tutmaya ¢a-
lisan kurucu kategorilerin ta kendilerini seferber ederek, altiist edi-
ci bir kargagaya sokarak ve ¢ogaltarak gerceklestirme cabasma ta-
nik olacaksimz.



2

Yasak, Psikanaliz ve
Heteroseksiiel Matrisin Uretimi

Heteroseksiiel zihin kendisi i¢in egcinsellifin degil
ensestin en biiyiik yasagi temsil ettigini onaylamay siirdiiriir.
Dolayisiyla, heteroseksiiel zihnin diigiincesine gore
escinsellik heteroseksiiellikten baska bir sey degildir.

— MONIQUE WITTIG, "Heteroseksiiel Zihin"

FEMINIST KURAM zaman zaman bir kéken, baglangi¢ am fikrine, ki-
milerinin "ataerki” dedikleri seyden dncesine, kadinlarin ezilmesi-
nin tarihinin olumsal oldugunu kamtlamaya yarayacak hayali bir
perspektifi miimkiin kilan bir zamana atifta bulunma egilimi gos-
termigtir. Ataerki oncesi kiiltiirler var miydi, yapilan anaerkil veya
anasoylu muydu, ataerkinin bir baglangicinin oldugu, dolayistyla
da sonunun mutlaka gelecegi gosterilebilir mi gibi konular tartisma
konusu oldu. Bu tiir irdelemelerin ardindaki elestirel diirtii, anlagi-
labilir bir bigimde, ataerkinin kaginilmazli yoniindeki antifemi-
nist savm aslinda tarihsel ve olumsal bir fenomeni geylestirip do-
gallasgtirdigim gostermeyi hedefliyordu.

Ataerki dncesi bir kiiltiir durumuna yonelmenin ardindaki niyet
ataerkinin kendini geylestirmesini teshir etmekti belki, ama ataerki
oncesi bu tasarinin da ashinda farkl bir geylestirme tiirii oldugu or-
taya cikmigtir. Yakin dénemde kimi feministler, feminizmin iginde-
ki baz1 geylestirilmis ingalara dair kendine doniik elestiriler sundu-
lar. "Ataerki” mefhumunun ta kendisi, toplumsal cinsiyet asimetri-
sinin farkh kiiltiirel baglamlarda farkh gekillerde ifade edildigini
gormezden gelen ya da indirgeyerek ele alan evrensellestirici bir
kavram haline gelme tehlikesini tagiyor. Feminizm irksal ve somiir-
geci baskiya kars1 miicadelelerle i¢ ice olmayi hedeflediginden,
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farkli tahakkiim bigimlenimlerini kiiltiirotesi bir ataerki mefthumu
altinda toplayip ikincil kilan somiirgeci epistemolojik stratejiye di-
renmesi giderck daha 6nemli hale gelmistir. Ataerki yasasinin bas-
kic1 ve diizenleyici bir yap: olarak ifadesi de bu elegtirel perspek-
tifle yeniden degerlendirilmelidir. Feminizm magist iktidarin ken-
dini seylestirici iddialarim ciiriitme niyetiyle hayali bir ge¢cmise
atifta bulunurken kadinlarin deneyimini siyaseten sorunlu bir sekil-
de seylestirmemeye dikkat etmelidir.

Baskict ya da tabi kilict yasa kendini gerekgelendirirken genel-
likle, yasanin getirilmesinden dnce hayatin nasil olduguna, mevcut
ve zorunlu bicimiyle yasanin nasil olup da ortaya ¢iktigina dair bir
hikdyeyi temel alir.! Kokenler bu sekilde iiretilirken yasadan 6nce-
ki durum zorunlu ve tekgizgisel bir anlatiyla tanimlanir, anlati ya-
sanin kuruluguyla sona erer ve bdylece onu gerekcelendirir. Yani
koken hikéyesi, geri getirilemeyecek ge¢migin tek ve yetkin bir an-
latimyla yasamin kurulugunu tarihsel olarak kacimimaz bir seymis
gibi gosteren anlatidaki stratejik bir taktiktir.

Kimi feministler yasa oncesi gegmigte iitopik bir gelecegin iz-
lerini buldular; bunu yasanin yok edilmesine ve yeni bir diizenin
kurulmasina yol agabilecek potansiyel bir altiist etme ve bagkaldin
kaynag olarak gordiiler. Fakat bu hayali "6nce” kagimilmaz olarak

1. Bu sdmestr, bir yandan bu biliimii yazarken bir yandan da Kafka'nin "Ce-
za Somiirgesi” lizerine ders veriyorum. Hikéyede ¢agdag iktidar alan: igin, dzel-
likle de magist iktidar igin ilging bir analoji olugturan bir igkence aleti betimleni-
yor. Anlati, bu aleti hayati bir pargast oldugu bir gelenege yerlestirecek tarihi ak-
tarma gabalarinda tekrar tekrar bocaliyor. Kokenler bulunamiyor, kokenlere ula-
stlmasim saglayacak haritada zamanla okunamaz hale gelmis. Tiim bunlarin
actklanabilecegi kigiler aym dili konugmuyorlar ve terciime olanagi da yok. Da-
hasi, makinenin kendisi tam olarak tahayyiil edilemiyor; pargalar idrak edilebi-
lir bir biitiin olusturmuyor, dolayisiyla okur aletin biitiinliigiine dair ideal bir mef-
hum olmaksi1zin pargalanmigligm tahayyiil etmek zorunda birakiliyor. Fouca-
ult'nun ileri stirdiigii, "iktidar” 6yle dagilmig ve yayilmigtir ki varhigi artik siste-
matik bir biitiinsellik halinde degildir fikrinin, edebiyata uyarlanmus hali gibi g6-
riiniiyor. Derrida boyle bir yasamn sorunlu otoritesini Kafka'min "Kanun Oniin-
de" hikdyesi baglaminda sorgular (bkz. Jacques Derrida, "Before the Law", Kaf-
ka and the Contemporary Critical Performance: Centenary Readings iginde,
Alan Udoff (haz.), Bloomington: Indiana University Press, 1987). Derrida yasa-
dan onceki bir zamam ozetleyen bir anlatiyla bu baskinin katiyen gerekcelendi-
rilemeyecegini vurgular. Dahasi, yasadan onceki bir zamana atifla yasaya yone-
lik bir elestiriyi dile getirmek de imkénsizdir.
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yasanin bugiinkii halini veya yasanin otesindeki hayali gelecegi
mesrulagtirmaya yarayan bir tarih 6ncesi anlan iginde yer aliyorsa,
bu demektir ki s6z konusu "6nce" zaten bagindan itibaren bugiinkii
ve gelecekteki feminist veya antifeminist ¢ikarlan gerekcelendiren
birtakim uydurmalarla dolup tagmaktadir. Feminist kuramdaki bu
"6nce" koyutu, ideallestirilmig bir gegmis mefhumunu gecerli kila-
cak bigimde gelecegi kisitladiginda ya da kiiltiir oncesi bir otantik
disillik alaninin seylestirilmesini kasitsizca da olsa destekledifinde
siyasi bir sorun haline gelir. Atifta bulunulan bu orijinal ya da sahi-
ci digillik, nostaljik ve dargoriislii bir idealdir, giiniimiizde toplum-
sal cinsiyeti girift bir kiiltiirel inga olarak ele alacak bir degerlendir-
meye duyulan ihtiyaci kargilamaz. Bu ideal kiiltiirel olarak muha-
fazakar hedeflere hizmet ettigi gibi, feminizmin iginde tam da ide-
alin giiya agmaya galigtif1 tiirden bir parcalanmaya sebep olan dig-
layic bir pratiktir.

Engels'in spekiilasyonlarinda, sosyalist feminizmde, yapisalci
antropoloji temelli feminist konumlarda, toplumsal cinsiyet hiye-
rarsisini tesis eden an ve yapilann tarih ya da kiiltiir icindeki yerle-
rini belirlemeye yonelik cesitli ¢abalara rastlanz. Amaglanan sey
bu tiir yapilar1 ya da kilit dénemleri yalitarak, kadmlarnn ikincil ko-
numa itilmesini dogallagtiran ya da evrensellestiren gerici kuram-
lan ¢iiriitmektir. Baskinin evrensellestirici hamielerini elestirel ola-
rak yerinden etmeye yoénelik kayda deger cabalar nitelifindeki bu
kuramlar, baskiya karg1 daha etrafli bir miicadele yiiriiten ¢agdag
kuramsal alanmn bir par¢asidir. Fakat toplumsal cinsiyet hiyerarsi-
sine yonelik bu kuvvetli elestirilerin, sorunlu normatif idealler ice-
ren kurmacalarnt 6nkabul olarak alip almadiklan sorusu iizerinde
diisiinmek gerekir.

Kimi feminist kuramcilar cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrmm
desteklemek ve agiklamak i¢in sorunsal doga-kiiltiir ayrimi da da-
hil olmak iizere Lévi-Strauss'un yapisalci antropolojisini sahiplen-
diler. Bu konuma gére dogal veya biyolojik bir digi vardir, sonra-
dan toplumsal olarak ikincil konumdaki "kadin"a doniigiir, yani so-
nugta "cinsiyet” dogaya ya da "¢ig/ham"a tekabiil ederken toplum-
sal cinsiyet kiiltiire ya da "pigmig"e tekabiil eder. Lévi-Strauss'un
gercevesi dogru olsaydi, o doniisiime belirli sekillerde sebep olan
akrabaligin degistokus kurallarimi, yani kiiltiirlerin o sabit meka-
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nizmasim bulup c¢ikararak cinsiyetin toplumsal cinsiyete doéniigii-
miinii takip etmek miimkiin olurdu. Bu tiir bir goriigte "cinsiyet"
yasadan 6nce gelir, ¢iinkii kiiltiirel ve siyasi bir belirlenimi yoktur;
kiiltiiriin "hammaddesini" olugturur ve ancak akrabalik kurallarina
tabi olmasiyla ve tabi olduktan sonra anlam kazanir.

Gelgelelim, buradaki madde olarak cinsiyet, kiiltiirel imlemin
araci olarak cinsiyet kavram sdylemsel bir olusumdur ve doga-kiil-
tiir ayrimiyla bu ayrimin destekledigi tahakkiim stratejileri i¢in do-
~ gallagtinlmus bir temel iglevi goriir. Kiiltiir ile doga arasindaki ikili
iligki bir hiyerarsi iligkisini destekler. Bu iliskide kiiltiir doga iize-
rine serbestce anlam "dayatir” ve bdylece onu kendi sinirsiz kulla-
nimna mal edilecek bir "Oteki" kilar, imleyenin idealligini ve im-
lemin yapism tahakkiim modeli aracihifiyla saglama alir.

Marilyn Strathern ve Carol MacCormack adl1 antropologlar do-
ga-kiiltiir s6yleminde doganin sikca disi olarak nitelendirilip, istis-
nasiz erkek, etkin ve soyut addedilen bir kiiltiir tarafindan tabi ki-
linmaya muhtag sayildigin ileri siirdiiler.2 Kadin diigmanliginin va-
rolugsal diyalektigi gibi bu ornekte de akil ile zihin, erillik ve fail-
likle bagdagtirilir; beden ile doga ise, karsit1 olan eril bir 6zne tara-
findan imlenmeyi bekleyen disilligin dilsiz olugsalli1 olarak gorii-
lir. Kadm diigmam diyalektikteki gibi maddesellik ile anlam birbi-
rini kargilikli diglayan terimlerdir. Bu ayrimi insa edip siirdiiren
cinsel politikalar, kiiltiiriin sorgulanmamig temeli niteli§indeki bir
dogamin ve hatta dogal cinsiyetin sdylemsel olarak iiretilmesiyle fi-
ilen gizlenir. Clifford Geertz gibi yapisalcilig elestirenler, yapisal-
ciligin evrensellestirici cercevesinin "doga"nin kiiltiirel bigimle-
nimlerinin ¢oklulugunu gérmezden geldigini ileri siirdiiler. Dogamin
tekil oldugunu ve sdylemsellikten 6nce geldigini varsayan analiz su
soruyu soramaz: Verili bir kiiltiirel baglamda ne, hangi amaclarla
"doga" sayilir? Ikicilige ille de gerek var midir? Cinsiyet-toplum-
sal cinsiyet ikiciligiyle doga-kiiltiir ikiciligi birbirleri icinde ve sa-
yesinde nasil inga edilip dogallagtirilirlar? Hangi toplumsal cinsiyet
hiyerarsilerine hizmet eder, hangi tabi kilma iligkilerini seylestirir-
ler? Bir isimlendirme olarak cinsiyetin siyasi olmasi, "cinsiyetin",

2. Bkz. Carol MacCormack ve Marilyn Strathern (haz.), Nature, Culture and
Gender, New York: Cambridge University Press, 1980.
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o en ham olmasi gereken isimlendirmenin basindan beri "pigmig"
oldugunu gosterir ve bdylece yapisalci antropolojinin merkezi ay-
rimlan ¢oker.? ‘

Anlasilan o ki yasadan &nce cinsiyetli bir doga bulma ¢abasinin
kokleri, ataerkil yasanin aslmda evrensel olarak gegerli ve her seyi
belirleyici nitelikte olmadigmu diigiinebilmeye yonelik daha temel
bir projede yatiyor. Gergekten de, var olan tek gey inga edilmig top-
lumsal cinsiyetse eger, mevcut toplumsal cinsiyet iligkilerinin eleg-
tirel bir degerlendirmesi i¢in alternatif bir epistemik ¢ikig noktasi
islevi gorebilecek bir "digan", epistemik dayanak noktasi saglaya-
cak kiiltiir 6ncesi bir "6nce" yok demektir. Cinsiyeti toplumsal cin-
siyete doniistiiren mekanizmay1 bulup ¢ikararak toplumsal cinsiye-
tin inga edilmigliginin, doga dig1 ve zorunlu olmayan statiisiiniin te-
sis edilecegi, ayrica baskmmn kiiltiirel evrenselliginin de biyolojiye
dayanmayan terimlerle ortaya gikarlacag: diigiiniiliiyor. Peki bu
mekanizma nasil formiile edilir? Onu diinyada bulmak miimkiin
miidiir, yoksa yalmzca hayal iiriinii miidiir? S6z konusu mekaniz-
mamn evrensel sifatiyla nitelendirilmesi, evrensel baskimin teme-
linde biyolojinin yattigini séyleyen konumdan daha mu az geylesti-
ricidir?

"Insa edilmiglik", toplumsal cinsiyet bigimlenimlerinin imkén
kapsamim genigletmeyi hedefleyen siyasi projeye katkida buluna-
bilir; ama bu ancak toplumsal cinsiyet ingasinin mekanizmasi o in-
sanin olumsalligina isaret ederse miimkiindiir. Diger yandan, eger
bedenin yasa dtesindeki hayati veya yasa 6ncesi bedenin geri kaza-
nilmas: feminist kuramin normatif hedefi haline gelirse, boyle bir
norm feminist kuramin odagim kaydiracak ve giiniimiizdeki somut
kiiltiirel miicadeleden uzaklagtiracaktir. Iste bu nedenle psikanaliz,
yapisalcilik ve onlarin toplumsal cinsiyeti tesis eden yasaklarinin
statiisii ve giicii iizerine gimdi okuyacagmuz altboliimler tam da bu
yasa mefhumu iizerine odaklaniyor: Yasanin ontolojik statiisii ne-
dir — igleyisinde hukuki, baskici ve indirgemeci midir, yoksa kiiltii-

3. Bu tiir meselelerin daha etrafh bir incelemesi igin bkz. Donna Haraway,
"Gender for a Marxist Dictionary: The Sexual Politics of a Word", Simians,
Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature iginde, New York: Routledge,
1990.
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rel olarak yerinden edilmesinin yolunu kasitsizca kendi kendine mi
agar? Ifade oncesi bir bedenin ifade edilmesi ne 6lgiide kendiyle
performatif olarak celigir ve yerine gegecek alternatifleri dogurur?

1. Yapisalahigin Elegtirel Degistokusu

Yapisalci sdylem Yasa'dan tekil olarak bahseder. Bu yaklasim Lé-
vi-Strauss'un ileri siirdiigii, "tiim akrabalik sistemlerini niteleyen
evrensel bir diizenleyici degistokus vardir” iddiastyla uyum iginde-
dir. Les Structures élémentaires de la parentéde (Akrabalifin Te-
mel Yapilan) akrabalik iligkilerini bir yandan pekigtirip bir yandan
farklilagtiran degistokus nesnesi kadinlardir, bir babasoylu klandan
obiiriine evlilik kurumu yoluyla hediye olarak takdim edilirler.*
Gelin (hediye, degistokus nesnesi) "bir im ve deger” teskil ederek,
yalnizca ticareti miimkiin kilmak gibi islevsel bir amaca hizmet et-
mekle kalmayip aym: zamanda bu eylemle farkhlastinlan her kla-
nin i¢ baglarim ve kolektif kimligini pekistirmek gibi simgesel ya
da ritiielistik bir amaca da yarayan bir degistokus kanal acar.3 Bir
bagka deyisle gelin, erkek gruplan arasinda iligkisel bir terim isle-
vi goriir; bir kimligi olmadigi gibi, bir kimlikle bir digerini degis-
tokug da etmez. Eril kimligi, tam da onun yoklugunun mevkii ol-
mak vasitasiyla yansitir. Istisnasiz erkek olan klan iiyeleri evlilik
yoluyla, yani tekrar edilen bir simgesel farklilagtirma edimi yoluy-
la kimlik ayricalifina bagvururlar. Egzogami belli tiir erkekleri ba-
ba adina gére birbirlerinden ayirir ve birbirlerine baglar. Kadinla-
rin ritiiellerle ihrag edilmesi ve kargilifinda ritiiellerle ithal edilme-
si yoluyla babasoyluluk giivenceye alinir. Eg olarak kadinlar adin
iiremesini giivenceye almakla (islevsel hedef) kalmayip erkek klan-

4. Gayle Rubin'in bu siirece iligkin etrafli degerlendirmesi igin bkz. "The
Traffic in Women: Notes on the 'Political Economy' of Sex", Toward an Anthro-
pology of Women iginde, Rayna R. Reiter (haz.), New York: Monthly Review
Press, 1975. Rubin'in yazismn ilerki sayfalarda daha etrafli degerlendirecegim.
Rubin, Mauss'un Essay on the Gift adli "hediye olarak gelin" mefhumunu kulla-
narak, degistokus nesneleri olarak kadmlarin erkekler arasindaki toplumsal bag1
etkili bir bigimde nasil pekistirip tammladifim agikliyor.

5. Bkz Claude Lévi-Strauss, "The Principles of Kinship", The Elementary
Structures of Kinship iginde, Boston: Beacon Press, 1969, s. 496.
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lan arasinda simgesel bir miinasebete neden olurlar. Baba adi de-
gistokusunun mevkii olarak kadinlar hem baba adinin imidir, hem
de degildir; imleyenden, tasidiklar: baba adinin ta kendisinden dig-
lanirlar. Evlilikte kadin bir kimlik sayilmaz, gesitli klanlar birbi-
rinden ayiran, hepsini ortak ama kendi iginde farklilagan babasoy-
lu bir kimlige baglayan iligkisel bir terim sayilir yalmzca.

Lévi-Strauss'un akrabalik iligkilerini agiklayigindaki yapisal sis-
temlilik insan iligkilerini yapilandirtyormus gibi goriinen evrensel
bir mantiga bagvurur. Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénenceler'de, antro-
poloji insan hayatimn analizine daha somut bir kiiltiirel doku ka-
zandirdig i¢in felsefeyi biraktigini agiklar, ama yine de bu kiiltiirel
dokuyu, biitiinciillestirici bir mantiksal yapiya asimile eder ve boy-
lece analizleri, terk ettigini iddia ettigi o baglamindan kopuk felse-
fi yapilara geri donmiis olur. Lévi-Strauss'un ¢aligmalarindaki ev-
rensellik samilarina dair (antropolog Clifford Geertz'in Yerel Bilgi
kitabmda yaptig1 gibi) gesitli sorular sorulabilir elbette, ama ben
burada asil olarak kimlik¢i varsayimlarin evrensel mantiktaki yeri
ile ilgili sorular soruyorum. Ayrica bu kimlik¢i mantiin, betimledi-
8i kiiltiirel gerceklik iginde kadinlann ikincil konumda olmalanyla
nasil bir iligkisi oldugunu irdeliyorum. Degistokusun simgeselligi
insanlara 6zgii evrensel bir nitelikse ve bu evrensel yap1 "kimligi"
erkeklere, ikincil ve iligkisel bir "degillemeyi" ya da "eksigi" ise ka-
dinlara boliigtiiriiyorsa, o zaman s6z konusu mantik kendi gerceve-
sinden digladig bir ya da bir dizi konum tarafindan tartigmaya ag1-
labilir pekala. Alternatif bir akrabalik mantig1 nasil bir sey olabilir?
Kimlik¢i mantik sistemleri adlandirilmamig, diglanmig, buna rag-
men dnkabul sayilan ve sonradan bu mantigmn ta kendisi tarafindan
gizlenecek bir iligki icinde olan, toplumsal olarak imkansiz kimlik-
lerin ingasini ne dlgiide gerektirir? Burada hem Irigaray1 fallogo-
santrik ekonominin smirlarin1 belirlemeye itenin ne oldugu aciga
¢ikiyor, hem de feminizm iginde hatin sayilir bir diirtii olan, fallo-
gosantrizme yonelik etkili bir elestirinin Lévi-Strauss'un tanimiyla
Simgesel'in yerinden edilmesini ille de gerektirip gerektirmedigini
sorgulayan post-yapisalci diirtii anlagilir hale geliyor.

Dilin biitiinselligi ve kendi iizerine kapanig: yapisalcilik iginde
hem varsayilir hem de sorgulanir. Saussure imleyen ile imlenen
arasindaki iligkiyi keyfi addetse de, bu keyfi iligkiyi muhakkak ta-
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mamlanmusg bir dilsel sistemin igine yerlestirir. Biitiin dilsel terimler
yapilarin dilsel biitiinselligini varsayar, herhangi bir terimin anlam
tagtyabilmesi igin bu biitiinselligin tamamimn varsayilmasi ve Or-
tiikk olarak ¢agrigtirilmas: gerekir. Dilin sistematik bir biitiinsellik
olarak belirdigi bu bir nevi Leibnizci goriig, imleyen ile imlenen
arasindaki farklilik anim (bu keyfilik anim biitiinciillestirici bir alan
icinde iligkilendirip birlestirmek suretiyle) fiilen bastinr. Post-yapi-
salc1 akim Saussure'den ve Lévi-Strauss'ta bulunan kimlik¢i degis-
tokus yapilarindan ayrilarak biitiinsellik ve evrensellik iddialarim
ciiriittiigii gibi, dilsel ve kiiltiirel imlemin israrli muglaklifim ve agik
uglulugunu bastirmak igin ortiik olarak igleyen ikili yapisal kargit-
hiklar varsayimim da ciiriitiir.¢ Neticede imleyen ile imlenen arasin-
daki uyusmazlik dilin islemekte olan, smirsiz différance'r (ayiram)
haline gelir ve tiim gondergeselligi potansiyel olarak smirsiz bir yer
degistirme kilar.

Lévi-Strauss'a gore eril kiiltiirel kimlik babasoylu klanlar ara-
sinda bariz bir farklilagtirma edimiyle tesis edilir. Bu iligkideki
"fark”" Hegelci bir farktir, yani ayn1 anda hem ayrim yapan hem de
baglayan bir fark. Fakat erkekler ile, erkeklerin arasindaki farklilag-
maya sebep olan kadinlar arasinda tesis edilen "fark” diyalektigin
tiimiiyle digmda kalir. Bir bagka deyisle, toplumsal degistokusun
farklilagtiric1 A1 erkekler arasinda toplumsal bir bag gibidir, aym
anda belirtilip bireysellestirilen eril terimler arasinda Hegelci bir
birlik gibidir.” Soyut diizeyde bu, farklhilik i¢inde ayniliktir, zira her
iki klan da benzer birer kimlik sahibidir: eril, ataerkil ve babasoy-
lu. Farkh isimler tagiyarak kendilerini her seyi kapsayan eril kiiltii-
rel kimlik i¢inde tikellestirirler. Peki kadinlan 6nce bir babaadina
sonra bir digerine biiriinen degistokus nesneleri olarak belirleyen

6. Bkz. Jacques Derrida, "Structure, Sign, and Play", The Structuralist Cont-
roversy iginde, Richard Macksey ve Eugene Donato (haz.), Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1964; "Linguistics and Grammatology", Of Gramma-
tology iginde, gev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1974; "Différance", Margins of Philosophy iginde, ¢ev. Alan Bass,
University of Chicago Press, 1982.

7. Bkz. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, s. 480; "Degis-
tokus ~ve dolayistyla egzogami kurali- kendi iginde toplumsal bir deger tagir. Er-
keklerin birbirine baglanmalarina vesile olur.”
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iligki nedir? Ne tiir bir farklilagtirma mekanizmasi toplumsal cinsi-
yet iglevlerini bu gekilde boliigtiiriir? Lévi-Strauss'un Hegelci eko-
nomisinin icra ettigi aleni ve erkek dolayimlh degilleme ne tiir bir
farkhlagtinic1 différance’t gerektirir ve diglar? Irigaray'm ileri siir-
diigii gibi bu fallogosantrik ekonomi asil olarak asla goriiniir olma-
yan ama her zaman hem ¢nkabul olarak alinan hem de yadsinan bir
différance ekonomisine baghidir. Neticede babasoylu klanlar arasin-
daki iligkiler homososyal arzuya dayanir (Irigaray bunu bir kelime
oyunuyla "hommo-seksiiellik" olarak adlandirir),? yani bastinlmis
ve dolayisiyla kétiilenen bir cinsellige, en nihayetinde erkek bagla-
rina dair olan ama heteroseksiiel kadm degistokusu ve paylagim
tizerinden vuku bulan, erkekler arasindaki bir iligkiye dayanir.?

Fallogosantrik ekonominin homoerotik bilingdigini agiga gika-
ran bir pasajinda Lévi-Strauss, ensest tabusu ile homoerotik bagla-
rin pekismesi arasindaki baglantiy1 gosterir:

Degistokus —ve dolayisiyla egzogami kurali— yalnizca degistokus edi-
len mallara tekabiil etmez. Degistokus —ve dolayisiyla egzogami kurali—

kendi icinde toplumsal bir deger tasir. Erkeklerin birbirine baglanmalarina
vasita olur.

Tabu egzogamik heteroseksiielligi iiretir. Lévi-Strauss'ta egzo-
gamik heteroseksiiellik, daha dogal ve kisitlanmamug bir cinsellik-
ten yasakla damitilan ensestsiz bir heteroseksiiellige yapay yollar-
dan erigmektir (Cinsellik Kurami Uzerme Uc Deneme'sinde Freud
da bu varsayimi paylagir).

Bununla beraber, erkekler arasinda tesis edilen kargitiklilik ilig-
kisi, erkekler ile kadinlar arasindaki kokten karsiliksizlik iligkisinin
ve kadmlar arasindaki, tabiri caizse, iligkisizlik iligkisinin kosulu-

8. Luce Irigaray, The Speculum of the Other Woman, ¢ev. Gillian C. Gill, It-
haca: Cornell University Press, 1985, s. 101-3 [homme (Fr.): etkek. —¢.n.].

9. Eve Sedgwick'in sundugu edebi analiz (Between Men: English Literature
and Homosocial Desire, New York: Columbia University Press, 1985), Lévi-
Strauss'un betimledigi, akrabalik icindeki karsiliklilik yapilan 1g1§inda degerlen-
dirilebilir. Sedgwick romantik giirde kadinlara gosterilen bol iltifath ilginin ashn-
da erkegin homososyal arzusunun hem saptinnimasi hem de agimlanmasi niteligi
tasidiinu iddia ediyor. Kadinlar siirsel "degistokug nesneleridir”, keza aleni ve
goriiniirdeki sbylem nesnesi olarak erkekler arasindaki kabullenilmeyen arzu
iligkisini dolayimlarlar.
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nu olugturur. Lévi-Strauss'un kétii bir iine sahip olan "simgesel dii-
siincenin ortaya ¢ikmasi, kelimeler gibi kadinlarin da degistokus
edilmelerini gerektirmis olmalidir” iddiasi, Lévi-Strauss'un geriye
doniik seffaf gézlemci konumundan bakarak, kiiltiiriin varsayilan
evrensel yapilarindan tiimevarimla ¢ikarsadidi bir zorunluluk gibi
durur. "Olmahidir” burada ¢ikarim gibi goriiniir ama aslinda perfor-
matif bir islevi vardir; simgeselin ortaya ¢ikti1 an, onun tanik ol-
musg olamayacag: bir an oldugu igin Lévi-Strauss mecburi bir tari-
he dair tahmin yiiriitiir: Rivayet bdylece emre doniigiir. Lévi-Stra-
uss'un analizi Irigaray’i "mallar bir araya gelip de" alternatif bir cin-
sel ekonominin hi¢ beklenmedik faillifini ortaya ¢ikarirlarsa ne
olacagimi diigiinmeye itmigtir. Irigaray son eseri Sexes et parentés'
de'® (Cinsiyetler ve Soykiitiikler), erkekler arasindaki karsitikli de-
gistokusun ingasinn nasil cinsiyetler arasindaki karsiliksizlig1 (bu
ekonomi iginde dile getirilemeyecek bir karsiliksizlik) ve disinin,
disilligin ve lezbiyen cinsellifin adlandirilamazligini gerektirdigi
iizerine elestirel bir yorum sunuyor.

Simgesel'den disglanan bir cinsel alan varsa ve bu alan Simge-
sel'in erigiminin biitiinciillestirici degil hegemonik oldugunu teghir
edebilecek giicteyse, diglanmig alanin bu ekonominin igindeki ve-
ya digindaki yerini belirleyip bulundugu yere gore bir miidahale
stratejisi gelistirmek miimkiindiir. Yapisalci yasayla ve cinsel fark-
hilign bu yasa gergevesinde iiretilmesini izah eden anlatiyla ilgili
birazdan okuyacagimz degerlendirmede, yasanin varsayilan sabit-
ligine ve evrenselligine odaklaniyorum. Ayrica soykiitiik elestirisi
yoluyla yasanin kasitsiz ve kendini yenilgiye ugratan iiretkenlik
giiclerini serimlemeyi amaghyorum. "Yasa" bu konumlan tekyanli
ve sagmaz bir gekilde mi iiretir? Yasa kendine etkili bir sekilde kar-
st ¢cikan cinsellik bigimlenimleri iiretebilir mi, yoksa bu kars1 ¢ikis-
lar kagimlmaz olarak fantazmatik midir? Yasa'mn iiretkenligi de-
Fisken, hatta altiist edici bir sey olarak tanimlanabilir mi?

Ensesti yasaklayan yasa, endogamiyi yasaklayan akrabalik eko-
nomisinin alamdir. Lévi-Strauss ensest tabusunun, yapisalci antro-

10. Luce Irigaray, Sexes et parentés, Paris: Editions de Minuit, 1987; iﬂgiliz-
cesi Sexes and Genealogies, ¢ev. Gillian C. Gill, New York: Columbia University
Press, 1993.
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poloji ile psikanaliz arasinda kayda deger bir bag kuracak denli
6nemli oldugunu savunur. Lévi-Strauss Freud'un Totem ve Tabu'su-
nun ampirik temeller agisindan itibar kaybetmis oldugunu kabul et-
se de, Freud'un tezinin ciiriitiilmesinin aslinda bu tezi destekleyen
paradoksal bir kamit oldugunu savunur. Lévi-Strauss'a gore ensest
toplumsal bir olgu degil yaygin bir kiiltiirel fantazidir. Arzu 6zne-
sinin heteroseksiiel ve eril oldugunu varsayan Lévi-Strauss'a gore:
"anneye ya da kizkardege duyulan arzu, babay: 6ldiirme, ogulun
tovbe etmesi; hi¢ kuskusuz biitiin bunlar tarihte belirli bir yer iggal
eden herhangi bir olguya ya da olgular grubuna tekabiil etmez.
Muhtemelen daha ziyade kadim ve kalic1 bir hayali simgesel ola-
rak ifade ederler."!1

Bilingdis1 ensest fantazisine dair psikanalitik kavrayis1 olumla-
ma cabasiyla Lévi-Strauss "bu hayalin sihri"ne, "insanlarin varh-
gindan bihaber olduklan diisiincelerini sekillendirme giicii"ne atif-
ta bulunarak soyle der: "Akla getirdigi edimler asla gerceklestiril-
memigtir ¢iinkii kiiltiir her zaman ve her yerde bunlara kargidir."!2
Bu akil almaz ifade yalmzca Lévi-Strauss'un inkr giiciine (ensest
edimleri "asla gergeklestirilmemigtir"!) isaret etmekle kalmayip,
s6z konusu yasagin etkili oldufunu varsaymanin ne denli zor oldu-
gunu da gosterir. Yasagin var olmasi onun igliyor oldugu anlamina
gelmez. Yasagin var olmasi daha ziyade ensest arzularmin, eylemle-
rinin, hatta yaygm toplumsal pratiklerinin tam da o tabunun erotik-
lestirilmesi sonucu iiretildiine isaret eder. Ensest arzularimn fan-
tazmatik olmasi, bunlarin aym1 zamanda "toplumsal olgular" olma- -
diklar anlamina gelmez. Sorulmasi gereken asil soru sudur: Bu tiir
fantazmlar nasil yasaklanmalarinin bir sonucu olarak iiretilir ve hat-
ta kurulurlar? Dahasi, burada Lévi-Strauss'un semptomatik bir bi-
¢imde ifade ettigi, yasagmn etkili o/dugu yoniindeki toplumsal kana-
at, ensest pratiklerinin hicbir engele tabi olmaksizin ¢ogalabildikle-
ri bir toplumsal alan nasil yadsimakta ve dolayisiyla agmaktadir?

Lé&vi-Strauss'a gore ogul ile anne arasinda heteroseksiiel enses-
ti yasaklayan tabu ve bu ensest fantazisi kiiltiiriin evrensel hakikat-

11. Lévi-Strauss burada ensesti hem fantazi hem de toplumsal pratik olarak
coziimleme firsatim kaginyor, ki bunlar birbirlerini karsilikli diglamaz.
12. Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, s. 491.
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leri konumundadir. Ensestdz heteroseksiiellik, arzunun giiya dogal
ve yapaylik oncesi matrisi olarak nasil kurulur ve arzu nasil hete-
roscksiicl erkegin ayricaligt olarak tesis edilir? Hem heteroseksiiel-
ligin hem de eril cinsel failligin dogallagtirilmasi bu kurucu yapi-
salc1 cergeve iginde hicbir yerde gerekcelendirilmeyen ama her
yerde varsayilan soylemsel ingalardir.

Lacan, Lévi-Strauss'tan 6zellikle ensest yasagi konusunda ve
egzogami kuralmin kiiltiiriin (Lacan’a gore kiiltiir her seyden 6nce
bir dizi dilsel yap1 ve imlemdir) yeniden iiretilmesindeki yeri konu-
sunda yararlanir. Lacan'a gre ogul ile anne arasindaki ensest birles-
meyi yasaklayan Yasa, akrabalik yapilarina, yani dil iizerinden vu-
ku bulan bir dizi hayli diizenlenmig libidinal yer degistirmeye ona-
yak olur. Toplu halde Simgesel'i olusturan dilin yapilan, iglemele-
rini saglayan cesitli konugan faillerden ayn bir ontolojik biitiinliigii
korusalar da, kiiltiire adim atan her ¢ocukla Yasa kendini yeniden
dayatir ve bireylestirir. Konugma yalmzca tatminsizlik koguluyla
ortaya c¢ikar, tatminsizlik de ensest yasagiyla tesis edilir; orijinal
jouissance (haz) 6znenin temelini atan birincil bastirmayla yitirilir.
Onun yerine, benzer sekilde imleyene yasaklanan ve o geri kazani-
lamayacak hazzi, imledigi seyle geri kazanmaya g¢aligan im ortaya
cikar. Yasakla temeli atilan 6znenin konugmasinin tek sebebi, arzu-
nun yerini degigtirmek, onu geri getirilemeyecek hazzin metonimik
olarak yerini dolduran seylere yonlendirmektir. Dil tatmin edilme-
mis arzunun kalintis1 ve alternatif bagarisidir, asla gergekten tatmin
etmeyen bir yiiceltmenin muhtelif kiiltiirel tiretimidir. Dilin kagi-
nilmaz olarak imleyememesi ise dilin olabilirligini temellendiren
ve gondergesel hamlelerini nafile kilan yasagin zorunlu sonucudur.

2. Lacan, Riviere ve Maskelenme Stratejileri

Lacanci yaklagimla toplumsal cinsiyetin ve/veya cinsiyetin "varli-
gim™ sorgulamak Lacan'in dil kuramina amacim sagirtmaktir. La-
can Bat1 metafiziginde ontolojiye oncelik verilmesine itiraz eder ve

* Burada kullanilan “being" sozciigii Ingilizcede hem "varhik” anlamma ge-
lir, hem de "olmak" anlamina gelen "fo be" fiilinin isme doniistiiriilmiig halidir
(bire bir ¢eviriyle, "olmakhik"). —¢.n.
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"Varlik nedir? Neye aittir?" sorularimin "'Varlik' babaerkil ekono-
minin imleme pratikleri iizerinden nasil tesis ve tayin edilir?" soru-
sundan sonra geldigini savunur. Bu anlayiga gore varhigm, degille-
menin ve aralarindaki iligkinin ontolojik tanimi, babaerkil yasanin
ve onun farklilagtirma mekanizmalarinin yapilandirdig bir dil tara-
findan belirlenir. Bir seyin "varlik" niteligini iistlenip bu ontolojik
hamle tarafindan seferber edilmesi ancak ve ancak Simgesel igin-
de, yani ontoloji 6ncesi bir imlem yapisi icinde gercekiesebilir.

Dolayisiyla, cinsel farkiihig: kendi idrak edilebilirliginin 6nko-
sulu kilan Yasa'nin yetki verici imlemi yani Fallus'un "varlig1” iize-
rine diisiinmeksizin tek bagina ontoloji iizerine diigiinmek, varhifa
dair bilgiye ulagmak miimkiin degildir. Failus "olmak" ve Fallus'a
"sahip olmak" dil iginde birbirinden ayr1 cinsel konumlari, ya da ko-
numsuzluklan (en dogrusu, miimkiin olmayan konumlar1) belirtir.
Fallus "olmak" Oteki'nin arzusunun "imleyeni" olmak ve bu imle-
yen gibi goriinmektir. Bir bagka deyisle, hem (heteroseksiiellestiril-
mis) eril arzunun nesnesi, Otekisi olmaktir, hem de o arzuyu temsil
etmek veya yansitmaktir. Bu, digil bir bagkalik icinde erilligin sim-
rim olusturan bir Oteki degil, eril bir kendini agimlama ediminin
zeminini olusturan bir Oteki'dir. Yani kadinlarin Fallus "olmalarn"
su anlama gelir: Fallus'un giiciinii yansitmak; o giicii gdsterip imle-
mek; Fallus'u “cisimlegtirmek /igermek”; Fallus'un duhul ettigi ye-
ri saglamak; Otekisi, yoklugu, eksigi, kimliginin diyalektik olumla-
mas1 "olma" yoluyla Fallus'u gostermek. Fallus'tan mahrum olan
Oteki'nin Fallus oldugunu iddia ederek Lacan agikga, bu disil sahip
olmama konumunun elinde iktidar oldugunu, zira Fallus'a "sahip
olan" eril 6znenin Fallus'u olumlayabilmek ve boylece "genisletil-
mis" anlamiyla Fallus olabilmek igin Oteki'ye gereksinim duydu-
gunu ileri siirer.!3

Bu ontolojik tanim varlik/olmaklik gériiniimiiniin veya etkisi-
nin hep imlem yapilan iizerinden iiretildigini varsayar. Simgesel dii-
zen, birbirini karsilikh diglayan iki konum —Fallus'a "sahip olmak"
(erkeklerin konumu) ile Fallus "olmak" (kadinlarin paradoksal ko-

13. Fallus olmak, duhul ettigi yer olarak Fallus'u cisimlestirmek /igermektir,
ama ayn zamanda anneyle farklilasmamus iligkiyi nitelendiren bireylesme 6nce-
si jouissance'a geri donme vaadini imlemektir.
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numu)— {izerinden kiiltiirel idrak edilirligi yaratir. Bu konumlarin
kargtlikli bagimlihifi, Hegel'in efendi-kdle iligkisini, aralarindaki
bagsarisiz karsihkhilik yapisim cagrigtiniyor, 6zellikle de, efendinin
kendi kimligini yansima yoluyla tesis edebilmesi icin kdleye olan
beklenmedik bagimliligim.1* Fakat Lacan bu dramu fantazmatik bir
alanda oynatiyor. "Olmak" ile "sahip olmak" arasindaki ikili ayrisim
icinde yiiriitiilen her kimlik kurma ¢abasi, bu konumlarn fantaz-
matik ingasim1 temellendiren ve Simgesel ile gercegin bagdasmaz-
ligina damga vuran o kacinilmaz "eksige” ve "kayba" geri doner.

Simgesel'in, gercek iginde tam anlamiyla kargilig: bulunmayan,
kiiltiirel olarak evrensel bir imlem yapisi olarak kavranmasi akla su
soruyu getiriyor: Kiiltiirleraras1 oldugu iddia edilen bu imleme ha-
disesinde imleyen ne veya kimdir, neyi veya kimi imler? Nitekim
bu soru 6znenin yapisalcihik tarafindan yerinden edilmesinden 6n-
ceki geleneksel epistemolojik ikilii onkabul olarak alan, yani 6z-
neyi imleyen, nesneyi ise imlenen addeden bir cergeve iginde soru-
lur. Lacan ise tam da bu imlem diizenini tartima konusu eder. La-
can'in cinsiyetler arasindaki iligki tamminda, konugan "ben"in, bas-
kimn erillegtirilmig bir sonucu oldugu ortaya ¢ikar; bu "ben" 6zerk
ve kendi kendini temellendiren bir 6zneymig gibi durur, fakat kim-
lik olugumu siirecinde digladigi cinsel konumlar onun ne denli tu-
tarh oldugunu tartigmaya acar. Lacan'a gore 6znenin varhk bulma-
s1 icin —yani dil iginde kendi kendini temellendiren bir imleyenmis
gibi durmaya baglamas: igin— annenin (artik bastinlan) bedeniyle
iligkilendirilen bireylesme Gncesi ensest hazlarin bastiriimasi (bi-
rincil bastirma) sarttir.

Eril 6zne anlam yaratiyor ve dolayisiyla imliyormus gibi gorii-
niir yalmzca. Oznenin goriiniigte kendi kendini temellendiren 6zerk-
ligi, hem temeli olup hem de onu her an temelsiz kilabilecek olan
bastirmayi gizlemeye ¢aligir. Fakat bu anlam kurma siireci kadinla-
nn eril iktidan yansitmalarint ve hayali 6zerkliginin gercek oldugu
konusunda ona siirekli giiven vermelerini gerektirir. Kadinlarin er-

14. Lacan'in, Hegel'in efendi-kole diyalektigini sahiplenmesi iizerine yazdik-
larim igin bkz. "Lacan: The Opacity of Desire", Subjects of Desire: Hegelian Ref-
lections in Twentieth-Century France iginde, New York: Columbia University
Press, 1987, 1999.
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il bznenin/imleyenin 6zerk iktidarin1 yansitmalar1 yolundaki bu ta-
lep 6zerkligin ingast agisindan temel 6nem kazandiginda ve dolay1-
styla iglevini gegersizlegtiren bir kokten bagimliligin temeli haline
geldiginde igler kangir. Dahasi, reddedilse bile bu bagimhlik eril
Ozne tarafindan aranan bir seydir, ¢iinkii giivence veren im olarak
kadin, annenin yer degistirmis bedenidir, bireylesme Oncesi jouis-
sance'1 geri kazanma vaadidir, bog ama 1srarl1 bir vaattir. Erillik ¢e-
ligkisi igte burada, eril 6zerkligin gercek anlamda tanmip kabul
gormesi talebinde yatar, ¢iinkii bu kabul aym zamanda (ve kendisi-
ne ragmen) bastirma ve bireylesme oncesindeki eksiksiz hazlara
geri donmeyi vaat ediyordur.

Kadinlarin Fallus "olduklani", yani kendi kendini temellendiri-
yormus gibi goriinen eril 6znenin bu niteliinin "gergekligini" yan-
sitma ya da temsil etme giiciinii ellerinde tuttuklan ileri siiriiliiyor.
Bu gii¢ geri ¢ekildiginde ise eril 6zne konumunun kurucu yanilsa-
malan parcalanacaktir. Fallus, yani goriiniirdeki eril 6zne konumu-
nun yansiticist ve kefili "olmak" i¢in kadinlarin tam da erkeklerin
olmadig1 sey haline gelmeleri, o sey "olmalart” ("mug gibi yapma-
lan" anlaminda "olmalan") ve tam da eksikleri vasitasiyla erkekle-
rin temel iglevini tesis etmeleri gerekir. Dolayisiyla Fallus "olmak"
her zaman, eril bir 6zne "i¢in olmak"tir, eril 6zne de o "(baskasi)
icin varhif1” tamimak yoluyla kendi kimligini yeniden olumlayip
kuvvetlendirmeye ¢aligir. Lacan erkeklerin kadinlarin anlamini im-
ledigi ya da kadinlarin erkeklerin anlamm imledigi fikirlerine ke-
sin olarak itiraz eder. Fallus "olmak" ile Fallus'a "sahip olmak" ara-
sindaki boliinme ve dedistokus Simgesel tarafindan, babaerkil yasa .
tarafindan tesis edilir. Bagarisizlifa ugramg bu kargilikhlik mode-
linin komik yam, hem eril hem de disil konumun imlenen olmast,
imleyenin ise her iki konumun da olsa olsa gdstermelik olarak iist-
lenebilecegi Simgesel'e ait olmasidir.

Fallus olmak babaerkil yasa tarafindan imlenmek, onun hem
nesnesi ve aract, hem de iktidanimn yapisalc: anlamda "imi" ve va-
adi olmaktir. Dolayisiyla babaerkil yasanin kendi iktidarim ve go-
riiniim Kipini genigletmekte kullandig1, kurulmug veya imlenen de-
gistokus nesnesi olan kadinlarin Fallus olduklari, yani Fallus'un sii-
regiden dolagiminin amblemi olduklan sdylenir. Fakat bu Fallus
"olma" durumu tatmin edici olmaktan uzaktir, ¢iinkii kadinlar ya-
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say1 asla tiimiiyle yansitamazlar; kimi feministler bunun kadinlarin
kendi arzulanndan vazgecmelerini gerektirdigini ileri siirer (ashn-
da Freud'un disilligin temelinde yattigim ileri siirdiigii “¢ift dalga”
bastirmaya tekabiil eden cifte bir vazgegis s6z konusudur).!> Boy-
lece arzulan gasp edilmig ve Fallus'un yaygin zorunlulugunun yan-
simasl, giivencesi olma arzusuna indirgenmis olur.

Ote yandan erkeklerin Fallus'a "sahip olduklari", ama asla Fal-
lus "olmadiklan" séylenir. Yani penis Yasa'yla esdegerli olmadig1 gi-
bi, onu asla tiimiiyle simgeleyemez. Dolayisiyla Fallus'a "sahip ol-
ma" konumunu doldurmaya yénelik herhangi bir ¢aba zorunlu ola-
rak imkénsizdur, hatta bu imkéansizlik bir 6nkoguldur. Sonug olarak
Lacan'a gre hem "olma" hem de "sahip olma"” konumlar nihaye-
tinde komik basarisizliklar olarak kavranmalidir, iistelik bu konum-
lar tiim basansizliklarina ragmen s6z konusu imkansizliklan tekrar
tekrar ifade etmeye ve eyleme dokmeye mecburdurlar.

Peki bir kadm nasil Fallus gibi, Fallus'u cisimlestiren/igeren ve
olumlayan eksik gibi "goriiniir"? Lacan'a gore bunun yolu maske-
lenmeden gecer, maskelenme ise digil konum agisindan asli olan
melankolinin etkisidir. Erken dénem metinlerinden olan "Fallus'un
Anlami"nda "cinsiyetler aras: iligkiler"den bahseder:

Diyelim ki bu iligkiler olma ve sahip olma ¢evresinde doner. Bunlar bir
imleyene, fallusa goénderme yaptiklan igin geligkili bir sonug dogururlar:
Bir yandan bu imleyendeki 6zneye gergeklik bahgsederken bir yandan da
imlenecek iligkileri gercekdis: kilarlar.16

Bu ciimlelerin hemen ardindan Lacan eril 6znenin "gerceklik”
goriiniimiine ve heteroseksiielligin "gergekdisihigma” atifta bulunu-
yor gibi goriiniir. Aynica kadinlarin konumuna da atifta bulunuyor
gibidir (abintiya miidahalemi kogeli parantez igine aldim): "Bu, bir

15. Freud digillige ulagmanin iki agamah bir bastirma gerektirdigini ileri siir-
dii: "Kiz gocugu"nun libidinal bagim 6nce annesinden babasina, ardindan da ba-
basindan daha kabul edilebilir bir nesneye aktarmas: gerekir. Freud'un kuramina
neredeyse mitsel bir gekil veren bir degerlendirme icin bkz. Sarah Kofman, The
Enigma of Woman: Woman in Freud's Writings, ¢ev. Catherine Porter, Ithaca:
Cormnell University Press, 1985, s. 143-8; orijinal basimi L'Enigme de la femme:
La femme dans les textes de Freud, Paris: Editions Galilée, 1980.

16. Jacques Lacan, "The Meaning of the Phallus”, Feminine Sexuality: Jac-
ques Lacan and the Ecole Freudienne iginde, Juliet Mitchell ve Jacqueline Rose
(haz.), cev. Jacqueline Rose, New York: Norton, 1985, s. 83-5. Bundan sonra bu
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yandan korumak, 6te yandan eksigini maskelemek icin, 'sahip ol-
ma'min yerine ikame edilen [bir ikame sarttir kugkusuz, ¢iinkii ka-
dinlarmn "sahip olmadif1” s6yleniyor] bir 'mug gibi gériinme'nin mii-
dahalesinin sonucudur.” Ciimledeki ii¢lincii tekil sahsin dilbilimsel
cinsi belirtilmemisg, ama goriiniige bakilirsa Lacan burada, belirleyi-
ci Ozelligi "eksik" olan, dolayisiyla maskelenmeye mecbur olan ve
belirsiz bir anlamda korunmaya muhtag olan kadinlarin konumunu
tanimhiyor. Ardindan da bu durumun bir sonucu olarak "her iki cin-
siyetteki, cinsel birlegme edimi dahil tiim ideal ya da tipik davramg
tezahiirlerinin biitiiniiyle komediye doniistiigtinii" (84) sdyliiyor.
Lacan heteroseksiiel komedi serimlemesinin devammda kadin-
larin mecbur oldugu bu Fallus"mus gibi goriinme" ediminin kagi-
nilmaz bir maskelenme oldugunu agikliyor. Kayda deger bir terim
bu, ¢iinkii geligkili anlamlara varntyor: Bir yandan, "olmakligin/var-
higin", yani Fallus'un ontolojik belirleniminin maskelenme olmasi,
biitiin varlif1 bir gériinme bigimine, -mig gibi gériinmeye indirgiyor
gibidir, sonug olarak da tiim toplumsal cinsiyet ontolojisi, goriiniim-
lerin oyununa indirgenebilecektir. Ote yandan maskelenme, disilli-
gin maskelenmeden dnce gelen bir ontolojik tamiminin oldugu, mas-
ke ardina gizlenen ve ifga edilebilecek olan bir disil arzu ya da talep
bulundugu, bunun da fallogosantrik imleme ekonomisinin nihayet
kesintiye ugratilip yerinden edilmesini vaat ettigi anlamina gelir.
Lacan'm analizinin muglak yapisindan hareketle tutulabilecek
en az iki yol vardir. Maskelenme bir yandan bir cinsel ontoloji iire-
timi, kendisinin "varlik" olduguna ikna eden bir goriiniim olarak,
Ote yandan ise digil arzunun reddi olarak okunabilir, ki buradaki ar-
zu kendinden Once gelen ve fallik ekonomi tarafmdan temsil edil-
meyen bir ontolojik digilligi 6nvarsayiyordur. Bdyle bir yaklagim-
la Irigaray, "maskelenme ... kadinlarin yaptig1 seydir ... boylece er-
kegin arzusuna katilabilirler,’ ama ancak kendi arzulanindan vaz-
gecmek pahasina,” diye yazar.!” {lk yol toplumsal cinsiyet ontolo-
jisinin parodik bir inga (ya da yapibozum) olarak degerlendirilme-

e
yaziya yapilan géndermeler metnin igcinde belirtilecek. (Tiirkgesi: Fallus'un An-
lamu, gev. Saffet Murat Tura, Istanbul: Afa, 1994. Ceviriden yapilan almtilar yer
yer degistirilmistir. —¢.n.)

17. Luce Irigaray, Ce sexe qui n'en est pas un, Paris: Editions de Minuit,
1977, s. 131.
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sini igerecektir. Ayrica "goriinmek" ile "olmak" arasindaki giivenil-
mez ayrimin hareketli imkanlarim aragtirmay, cinsel ontolojinin
Lacan'in yalmizca kismen izini stirdiigli "komik" boyutunu radikal-
lestirmeyi de beraberinde getirecektir. fkinci yol ise fallik ekono-
minin terimleri i¢inde bastnlmig olan her digil arzuyu geri kazan-
mak ya da 6zgiirlestirmek i¢in feminist ifga stratejilerini harekete
gecirecektir.18

Muhtemelen bu alternatif yénler birbirlerini goriindiikleri denli
diglamiyorlardr, zira goriiniimler gitgide daha siipheli hale geliyor.
Lacan'da ve Joan Riviere'in "Bir Maskelenme Olarak Kadinsilik"
baglikli makalesinde maskelenmenin ne anlama geldigi konusun-
daki degerlendirmelerde, tam olarak neyin maskelendigine dair
hayli farkl: yorumlar mevcut. Maskelenme, degillenmesi ve bdyle-
ce bir eksige doniistiiriilmesi gereken, ama yine de su ya da bu bi-
¢imde goriinmek zorunda olan bir disil arzunun mu sonucudur? Fal-
lus'mus gibi goriinmek amaciyla bu eksigin reddedilmesinin mi so-
nucudur? Maskelenme heteroseksiiellestirilmig bir digilligin kesin-
tisiz ingasim sekteye ugratabilecek biseksiiel imkanlar1 6rtmek igin
disilligi Fallus'un yansimasi olarak inga ediyor olmasmn? Saldirgan-
Lig1 ve misilleme korkusunu Riviere'in 6ne siirdiigii gibi bastan ¢1-
karmaya ve florte doniigtiiriir mii? Halihazirda mevcut bir disilligi,
eril ozneye tabi kilnamayacak bir bagkalik teskil eden ve erilligin
zorunlu yenilgisini ifsa edebilecek bir disil arzuyu gizlemek ya da

18. Maskelenme konusundaki feminist literatiir oldukga genis kapsaml; bu-
radaki ¢aba ise maskelenmenin ifade ve performatiflik sorunsal agisindan anali-
ziyle simirli. Bir bagka deyisle buradaki soru maskelenmenin sahici ya da otantik
olarak kavranabilecek bir digilligi ortiip 6rtmedigi, ya da disilli§in ve onun "otan-
tikligine" dair tartigmalarin iiretilmesine vasita olup olmadigidir. Maskelenme-
nin feministlerce sahiplenilmesi iizerine daha etrafli bir degerlendirme igin bkz.
Mary Ann Doane, The Desire to Desire: The Woman's Film of the 1940s, Blo-
omington: Indiana University Press, 1987; "Film and Masquerade: Theorizing
the Female Spectator”, Screen, c. 23, no. 3-4, Eyliil-Ekim 1982, s. 74-87; "Wo-
man's Stake: Filming the Female Body", October, c. 17, Yaz 1981. Gayatri Spi-
vak'm maskelenme olarak kadin mefhumuna iligkin Nietzsche ve Derrida'dan
beslenen kigkirtict bir okumasi igin bkz. "Displacement and the Discourse of Wo-
man", Displacement: Derrida and After iginde, Mark Krupnick (haz.), Blo-
omington: Indiana University Press, 1983. Ayrica bkz. Mary Russo, "Female
Grotesques: Carnival and Theory", Makale Taslagi, Yirminci Yiizyll Aragtirma-
lar1 Merkezi, Wisconsin Universitesi, Milwaukee, 1985.
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bastirmak maskelenmenin bashca gorevi midir? Yoksa maskelen-
me disilligin ilk kez tesis edildigi, erilin fiilen diglanarak, digil top-
lumsal cinsiyetli bir konumun sinirlan disina yerlestirildigi dislayi-
c1 kimlik olugturma pratigi midir?

Lacan yukanida alintilanan pasajin devaminda syle yazar:

"Bu formiillestirme ne kadar paradoksal gériiniirse goriinsiin, diyece-
giz ki: Kadin fallus olmak, yani Oteki'nin arzusunun imleyeni olmak igin
disiliginin asli bir kismini, yani tiim niteliklerini maskelenme yoluyla red-
dedecektir. Ciinkii kadin, olmadig sey igin sevilmeyi ve arzulanmay1 bek-
ler. Ama arzusuna gelince, arzusunun imleyenini agk talebinin yoneldigi
kiginin bedeninde bulur. Siiphesiz bu imleyici iglevi yiiklenmis organin fe-
tig degeri aldigim1 unutmamak gerekir.” (84)

Eger bu adi konmayan "organ", ki penis olsa gerek (géren de ibra-
nicedeki adi amlmayas1 Yahve sanir), bir fetigse, neden Lacan'm
sandiff1 gibi onu hemencecik unutalim ki? Peki reddedilmesi gere-
ken "digiliginin asli kism1" nedir? O adi konmayan ve reddedildi-
ginde bir eksik gibi goriinen kisim m1 yoksa? Yoksa kadinin Fallus'
mus gibi goriinebilmesi i¢in reddetmesi gereken sey eksigin ta ken-
disi midir? Bu "asli kismin" adlandirilamazligi, her an unutma teh-
likesiyle kars1 karsiya oldugumuz erkek "orgamna" mahsus adlan-
dinnlamazlikla aym sey midir? Disil maskelenmenin esas1 olan bas-
tirmay1 kuran gey tam da bu unutkanlik olmasin? Olumlayan, dola-
yistyla Fallus olan eksik gibi goriinmek ugruna varsayilan bir eril-
likten mi vazgecilmistir, yoksa olumlayan eksik olabilmek ugruna
fallik bir imkan mi1 degillenmigtir?

Lacan su ciimlesiyle kendi konumuna biraz daha agiklik getiri-
yor: "Maske iglevi ... reddedilen agk taleplerine ¢oziim getiren 6z-
deslesmelere hiikkmeder" (85). Bir bagka deyisle maske, melankoli-
nin kendine katma stratejisinin bir pargasidir; kaybedilen nesne-
nin/Oteki'nin 6zellikleri iistlenilir ve kayip da agkin reddedilmesi-
nin bir sonucudur.!® Maskenin bu redde hem "hiikmetmesi"” hem de

19. "Freud ve Toplumsal Cinsiyet Melankolisi" baglikl1 bir sonraki altboliim-
de melankolinin asli anlamini, yadsinan yasin sonucu olmasini, ensest tabusunda
oynadif1 rol agisindan agiklamaya caligtyorum, zira ensest tabusu sebep oldugu
kimi yadsinan kay1p bigimleri iizerinden cinsel konumlar ve toplumsal cinsiye-
ti kurar.
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"¢oziim getirmesi" su anlama gelir: Kendine katma stratejisi saye-
sinde bu reddin bizzat kendisi reddedilir, aslinda iki kez yitirilmis
olan kiginin, melankolik massedilmesi yoluyla kimligin yapisini
ikiye katlayan bir ¢ifte degillemedir bu.

Lacan'm maske tartigmasiyla kadin escinselligi iizerine deger-
lendirmesini birlegtirmesi ilgingtir. Lacan'in iddiasina gore "géz-
lemlerin de gosterdigi gibi, disil escinsellik yonelimi, agk talebini
giiclendiren bir hayal kinkhginin sonucudur” (85). Gozlemi kimin
yapti§1 ve neyin gozlendigi belirtilmemis, ama Lacan'a gore sdyle-
dikleri malumu ilam niteliginde. "Gozlem" yoluyla gériilen sey es-
cinsel kadm agisindan kurucu nitelikte olan hayal kirkligiymus.
Buradaki hayal kirkhig1 maskelenme yoluyla hifkmedilen/¢oziim
getirilen reddi hatirlatiyor. Ayrica her nasilsa kadin egcinselin giic-
lenmig bir ideallestirmeye, arzu pahasina izi siiriilen bir agk talebi-
ne tabi oldugu "goézleniyormus”.

Lacan "digil egcinsellik" iizerine yazdi§i bu paragrafin deva-
minda yukanda kismen alintilanan su ciimleye yer veriyor: "Bu
sozlerin dogrulugunu tartmak i¢in maskenin iglevini, reddedilen
agk taleplerine ¢oziim getiren 6zdeslesmelere hiikmettigi dlgiide
yeniden degerlendirmek gerekir." Eger kadm escinselligi "gozlem-
lerin de gosterdigi gibi" bir hayal kinkliginin sonucu olarak kavra-
niyorsa, s6z konusu hayal kinkliginin gézlemlenebilmesi igin go-
riiniir olmasi, agik¢a goriiniir olmasi gerek. Mademki Lacan kadin
escinselliginin hayal kiriklifiyla sonuglanmig bir heteroseksiiellik-
ten kaynaklandigim farz ediyor (gézlemler Syle gosteriyormus),
Oyleyse gozlemci heteroseksiiellifin, hayal kinkhgiyla sonuglan-
mug bir escinsellikten kaynaklandifindan da bir o kadar emin ola-
maz m1? "Gozlemlenen" sey escinsel kadmin maskesi midir? Eger
Oyleyse bu maskede agikga okunabilecek hangi ifade o "hayal ki-
rikligina", o "y6nelime" ve arzunun (ideallestirilmis) agk talebi ta-
rafindan yerinden edildigine kanit tegkil eder? Lacan muhtemelen
sunu soyliiyor: Gozlemle agikga goriilen sey, lezbiyenin cinsellik-
ten siyrlmighgidir, arzunun yoklugu gibi gériinen bir reddin biin-
yeye katilmasidir.20 Oysa varilan bu sonucu heteroseksiiellesmis ve

20. Kayda deger bir bigimde, metinde Lacan'in lezbiyenlik tartigmasiyla fri-
jitlik tartigmas: bitigiktir, Lacan metonimi yoluyla lezbiyenligin, cinselligin red-
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erkeklesmis bir gozlem noktasinin zorunlu sonucu olarak gorebili-
riz. Zira bu bakig agisina gore lezbiyen cinsellik, cinsellik denen se- -
yin reddedilmesidir, ¢iinkii cinselligin heteroseksiiel oldugu farz e-
dilmektedir ve burada heteroseksiiel erkek olarak kurulan gézlem-
ci agik¢a reddediliyordur. Yoksa bu degerlendirme gézlemciyi ha-
yal kinkhgina ugratan bir reddin mi sonucudur? Gézlemcinin yad-
sty1p yansittif: hayal kiriklifi, onu fiilen reddeden kadinlarin temel
niteligi haline getirilmemis midir?

Lacan o kendine has iislubuyla zamirleri gegistirerek kimin ki-
mi reddettigini a¢iklamaktan kagimyor. Fakat okurlar olarak anla-
mamiz beklenen sey, bu yiizergezer."ret" ile maske arasinda kayda
deger bir baglant: oldugudur. Eger her ret nihayetinde simdiki ya da
gecmisteki bir bagka baga olan sadakatse, reddetmek ayni1 zaman-
da muhafaza etmektir. Maske boylece kaybi 6rter, ama onu orterek
bu kaybi muhafaza eder (ve degiller). Maskenin gordiigii cifte is-
lev, melankolinin ¢ifte islevidir. Maske biinyeye katma siireciyle
iistlenilir. Biinyeye katma, melankolik bir 6zdeglesmeyi bedenin
icine ve lizerine igleyip sonra da onu kuganmakur. Bedenin, redde-
dilen Oteki'nin kalibina sokularak imlenmesidir. Kendine mal etme
yoluyla iizerinde hiikiim kurulan her ret bagarisizlia ugrar ve red-
deden reddedilenin kimliginin bir pargasi, onun ruhsal ¢opliigii ha-
bu kaybi biinyeye katmak i¢in genisleyen ruhsal/bedensel bir sinir
icinde yeniden dagitibir. Biitiin bunlar toplumsal cinsiyetin biinyeye
katilmas: siirecini, melankolinin daha genig yoriingesine yerlestirir.

Joan Riviere'in 1929 tarihli yazis1 "Bir Maskelenme Olarak Ka-
dinsilik"ta,2! bir maskelenme olarak digillik mefhumu, saldirganli-
g1 ve catismay1 ¢oziime kavugturmaya dair bir kuram gergevesinde

dini tegkil ettigini ileri siiriiyor sanki. Metinde "reddin" nasil igledigine dair daha
etrafl bir okuma yerinde olacaktir.

21. Joan Riviere, "Womanliness as a Masquerade", Formations of Fantasy
i¢inde, Victor Burgin, James Donald ve Cora Caplan (haz.), Londra: Methuen,
1986, s. 35-44. Bu makale ilk olarak surada yayimlanmistir: The International
Journal of Psychoanalysis, c. 10, 1929. Makaleye yapilan gondermelerde sayfa
numaralan bu noktadan itibaren metnin iginde yer alacaktir. Ayrica konuyla ilgi-
li esash bir deneme i¢in Stephen Heath'in aym kitaptaki "Joan Riviere and the
Masquerade” baghkl: makalesine bakimz.
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ortaya atihir. Bu kuram ilk bakista, Lacan'in cinsel konumlar kome-
disi agisindan ele aldign maskelenme analizinden hayli uzak gorii-
niir. Riviere yazisina Ernest Jones'un kadin cinselliginin heterosek-
siiel ve homoseksiiel geligimine dair tipolojisini saygiyla degerlen-
direrek baslar. Fakat Riviere'in odag1 heteroseksiiel ile homoseksii-
el arasindaki siirlan bulandiran ve ortiik olarak Jones'un siniflan-
dirma sistemine karg1 gelen "ara tipler"dir. Lacan'in "gozlem"e yap-
t1g1 kolayci atfi diigiindiiren bir ifadesinde Riviere, odaginin bu "ara
tipler” olmasim siradan algiya ya da deneyime bagvurarak gerekge-
lendirmeye galigir: "Geligimlerinde biiyiik 6l¢iide heteroseksiiel ol-
malarina ragmen o6teki cinsin kuvvetli 6zelliklerini agikca sergile-
yen erkek ve kadinlara giindelik hayatta sik sik rastianilir” (35). As-
Iinda bu ifadede agik olan sey, bu nitelikler karigiminin nasil algi-
lanacagint kosullandinip yapilandiran simflandirmalardir. Agtktir ki
Riviere kiginin kendi cinsiyetinin niteliklerini sergilemesinin ne
demek olduguna ve bu agik niteliklerin neden bir cinsel yonelimi
ifade ettifinin ya da yansittigimn diisiiniildiigiine dair belirli fikir-
lerle yola ¢ikiyor.22 Riviere'in algisi ya da gézlemi, nitelikler, arzu-
lar ve "yonelimler"” arasinda bir bagint1 oldugunu farz etmekle kal-
mayi1p tam da alg1 edimiyle bu birligi yaratir. Riviere'in toplumsal
cinsiyet nitelikleri ile dogallastirilmg "yonelim"23 arasinda koyut-
ladig birlik, Wittig'in cinsiyetin "hayali olusumu" derken kastetti-
§i seyin bir 6rnegidir adeta.

22. Bu tiir basit ¢ikanmlan ciiriiten ¢agdag bir yazi igin bkz. Esther Newton
ve Shirley Walton, "The Misunderstanding: Toward a More Precise Sexual Voca-
bulary", Pleasure and Danger iginde, Carole Vance (haz.), Boston: Routledge,
1984, s. 242-50. Newton ve Walton erotik kimlikler, erotik rolier ve erotik edim-
ler arasinda bir ayrim yapiyor ve arzu tarzlan ile toplumsal cinsiyet tarzlan ara-
sinda ne gibi koklii siireksizliklerin var olabilecegini, toplumsal baglamlarda su-
nulan bir erotik kimlikten erotik tercihleri ¢ikarsamanm miimkiin olmadigim
gosteriyorlar. Analizlerini yararh (ve cesur) bulmama ragmen, bu tiir kategorile-
rin kendilerinin stylemsel baglamlara 6zgii olduklarindan siipheleniyorum ve
cinselligin bu gekilde "bilegenlerine” ayrilmasinm, bu terimleri indirgemeci bir
sekilde birlegtirme cabalarim ¢iiriitmeye yarayan bir kars1 strateji olmanin digin-
da anlam ifade edip etmediginden emin degilim.

23. bell hooks cinsel "yonelim" mefhumunu zekice sorgulamigtir, bkz. Femi-
nist Theory: From Margin to Center, Boston: South End Press, 1984. hooks bu
terimin, arzu nesnesi olarak belirlenen cinsiyetin her iiyesine karg:1 agik olma gi-
bi yanlis bir ¢agrigim uyandiran bir geylestirme oldugunu 6ne siiriiyor. hooks ta-
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Gelgelelim Riviere karigik toplumsal cinsiyet niteliklerinin an-
lamim "¢atigmalarin etkilegiminde" (35) arayan psikanalitik bir de-
gerlendirmeye bagvurarak bu dogallagtirilmig tipolojileri sorgular.
Riviere'in bu tiir bir psikanalitik kuram ile "eril” oldugu séylenen
niteliklerin bir kadmda bulunmasmi "koklii ya da asli bir yatkinh-
ga" indirgeyen bir kuramu kargilagtirip zithklarim gézler 6niine ser-
mesi kayda degerdir. Bir bagka deyisle bu tiir nitelikler ve hetero-
seksiiel veya homoseksiiel bir yonelim, kaygiy1 bastirma hedefli
catigmalann ¢6ziime kavugturulmasi yoluyla edinilir. Kendi deger-
lendirmesiyle bir analoji kurmak i¢in Ferenczi'ye gonderme yapan
Riviere goyle yazar:

Ferenczi ... homoscksiiel erkeklerin homoseksiielliklerine karsi bir
"savunma" olarak heteroseksiielliklerini abarttiklarina isaret etmigti. Ben
de erillik isteyen kadinlarin, kaygidan ve erkeklerden gelmesinden kork-
tuklan cezadan kagimak igin bir kadinsilik maskesine biiriinebilecekleri-
ni gostermeye calisacagim (35).

Homoseksiiel erkegin sergiledigi iddia edilen "abartih" hetero-
seksiiellik biciminin ne oldugu mechul, fakat burada dikkate alinan
fenomen belki de escinsel erkeklerin basitge, heteroseksiiel erkek-
lerden pek de farkh goriinmeyebilecegidir. Bariz bir farklilagtirica
tarzin veya goriiniimiin olmayiginin semptomatik bir "savunma"
olarak teshis edilmesinin tek nedeni, s6z konusu escinsel erkegin,
analistin kiiltiirel kligelerden alip muhafaza ettigi homoseksiiel fik-
rine uymamasidir. Lacanc bir analiz sunu ileri siirebilir: Gériiniir-
de heteroseksiiellik sayilan nitelikler her neyse, bunlarin escinsel
erkekte "abartilmas:”, Fallus'a yani beraberinde aktif ve heterosek-
siiellestirilmig bir arzuyu getiren 6zne konumuna "sahip olma" ¢a-
basidir. Benzer bir bigimde "erillik isteyen kadinlarin ... maskesi"
Fallus'a "sahip olmak"tan feragat gabasi olarak yorumlanabilir,
boylece kadin Fallus'u ele gecirmek i¢in hadim ettifi erkeklerin
ona uygulayacag1 hakli cezadan kaginacaktir. Riviere cezalandinil-
ma korkusunu bir kadimin erkeklerin, ya da daha kesin sdylemek

mmlanan kiginin 6zerkligi konusunda kugku uyandirdig1 igin terime itiraz ediyor,
fakat bence "yonelimlerin” nadiren sabit olduklarim, belki de asla olmadiklarini
vurgulamakta yarar var. Yonelimler elbette zamanla degisebilir ve hicbir anlam-
da tekanlamh olmayan sekillerde kiiltiirel olarak yeniden formiile edilebilir.
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gerekirse babanin yerini alma fantazilerinin sonucu olarak agiklar.
Inceledigi vakada, ki kimileri otobiyografik oldugunu diisiiniiyor,
babayla arasindaki rekabet, beklenecegi gibi annenin arzusu igin
degil, babanin konugmaci, okutman, yazar olarak; yani bir im-nes-
nesi, bir degistokus maddesi degil imlerin kullanicisi olarak kamu-
sal sdylemdeki yeri i¢indir. Bu hadim edici arzu, dil iginde bir 6z-
ne gibi goriinmek i¢in "im olarak kadin" statiisiinden vazgegcme ar-
zusu geklinde kavranabilir.

Escinsel erkek ile maskeli kadin arasinda kurdugu analoji, Ri-
viere'e gore erkek escinsellifiyle kadin escinselligi arasindaki bir
analoji degildir. Disillik "erillik isteyen", ama erillifin kamusal g6-
riiniimiine biiriindiigii i¢in cezalandirilmaktan korkan bir kadin ta-
rafindan iistleniliyordur. Erillik ise, goriiniir bir disilligi --bagkala-
rindan degil kendinden— saklamaya ¢alisan erkek escinsel tarafin-
dan iistlenilir. Kadm hadim etmek istedigi eril dinleyicilerden ken-
di erilligini gizlemek igin kasten maskelenir. Fakat escinsel erkegin
bir "savunma" olarak, bilmeden "heterosekstielligini" (yani hetero-
seksiielmis gibi goriinmesini saglayacak bir erillifi mi?) abarttig:
¢linkii kendi egcinselligini kabullenemedigi soylenir (yoksa kendi-
si escinsel olsaydi bunu kabullenemeyecek olan kisi analist midir?)
Bir bagka deyisle escinsel erkek hadim etmenin sonuglarin hem ar-
zulayarak hem de bunlardan korkarak kendini bilingdis1 cezalandi-
rir. Erkek egcinsel, escinsel oldugunu "bilmez", ama goriiniise ba-
kilirsa Ferenczi ve Riviere bunu gayet iyi biliyordur.

Peki Riviere, tanimladi$1 maskelenmis kadinin escinsel olup ol-
madigin biliyor muydu? Kurdugu analojide Ferenczi'nin escinsel
erkeginin kargilig1 olarak koydugu "erillik isteyen" kadin yalmzca
eril bir 6zdeglesme deneyimi agisimndan escinseldir, cinsel yonelim
ya da arzu agisindan degil. Riviere, fallik bir kalkanmig gibi kullan-
di1f1 Jones'un tipolojisine bir kez daha bagvurarak bir “savunma"
formiile eder, maskelenen kadm tipi olarak belirledigi bir simif es-
cinsel kadinin aseksiiel oldugunu ileri siirer: "Jones'un homoseksii-
el kadin simiflandirmasindaki ilk grup kadinlar bagka kadinlara ilgi
duymazlar ama erilliklerinin erkekler tarafindan ‘taninmasint' diler-
ler ve erkeklerle esit olduklarim, bir bagka deyigle, erkek oldukla-
rim iddia ederler” (37). Lacan'da oldugu gibi lezbiyenlik burada da
aseksiiel bir konum, hatta cinseiligi reddeden bir konum olarak an-
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lamlandiriliyor. Ferenczi ile kurulan analojinin tam olmast i¢in, an-
lagildigy kadartyla, Riviere'in betimlemesi —kadin egcinsellifinin
yapisal olarak "homoseksiiel erkegi” yansiladig1 diigiiniilmesine
ragmen-— cinsellik olarak kadmn escinselligine kars: bir "savunma”
icra ediyor. Nitekim kadinlara duyulan cinsel arzuyla ilgisi olma-
yan bu kadin escinselligi tanimim nasil okumamiz gerektigi agik
degil. Rivere'e bakilirsa bu tuhaf tipolojik anormallik bastiriimig
kadin escinselligine ya da heteroseksiielligine indirgenemez. Sak-
lanan cinsellik degil 6fkedir.

Getirilebilecek yorumlardan biri, maskelenen kadinin erkekler
arasindaki homoerotik degigtokugun bir pargasi olarak, yani bir er-
kek olarak erkeklerle kamusal miizakereye, styleme dahil olmak
igin erilligi diledigidir. Eril homoerotik degistokus tam da hadim
olmay: imlediginden, escinsel erkegin "savunmalarim” harekete
geciren cezadan kadin da korkar. Kim bilir, maskelenme olarak di-
sillik belki de erkek escinselliginden kaginma olarak anlagilmalidir
— neticede erkek escinselligi, Irigaray'in "hommo-seksiiellik" tabi-
riyle belirtigi gibi hegemonik séylemin erotik 6nkabuliidiir. Ne var
ki Riviere maskelenen kadinlarin cinsel bir degistokusta yer almak
icin degil, cinsel nesnesi olmayan (ya da varsa bile Riviere'in adimi
koymadig1) bir rekabete dahil olmak icin er11 ozdeslesmeler dene-
yimlediklerini diisiinmemizi istiyor.

Riviere'in metni maskelenmede tam olarak neyin maskelendigi
sorusunu yeniden degerlendirmenin bir yolunu sunuyor. Jones'un
siiflandirma sisteminin belirledigi sinirh analizden uzaklasan bir
pasajmda Riviere "maskelenme"nin bir "ara tip"ten fazlas1 oldugu-
nu, her tiir "kadinsihik" agisindan merkezi bir rol oynadigini ileri
siirer:

Bu noktada okur kadmsili§i nasil tammladiim ya da hakiki kadinsi-
lik ile "maskelenme” arasinda sinir1 nerede ¢izdigimi sorabilir. Oysa ben
bu ikisi arasinda koklii ya da yiizeysel herhangi bir fark olmadifini, aym
sey olduklarm 6ne siiriiyorum. (38)

"Joan Riviere ve Maskelenme" baghikl yazisinda Stephen Heath,
Riviere'in taklit¢ilikten ve maskeden 6nce var olan bir disillik ko-
yutlamay: reddetmesinin "otantik kadinsilik ashnda boyle bir tak-
litgiliktir, maskelenmedir" fikrine igaret ettigini savunur. Libido-
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nun eril olarak nitelendirilmesine dayanarak Heath disilligin libi-
donun inkér oldugu, "temelde yatan bir erilligin ortiilmesi” oldugu
sonucuna varir.**

Digsillik eril bir 6zdeglesmeye egemen olan/onu halleden bir
maske haline gelir, ¢iinkii varsayilan heteroseksiiel arzu matrisinde
eril 6zdeslesme disi bir nesneye, Fallus'a yonelik bir arzu tiretecek-
tir; dolayistyla bir maske olarak disilli§e biiriinmek kadin egcinsel-
liginin reddedilmesini ortaya gikarabilecegi gibi, reddedilen disi
Oteki'nin abartiyla biinyeye katilmasim da igerebilir — agk1, zorun-
lu heteroseksiiellifin ruhsal telkininden kaynaklanan melankolik
ve olumsuz narsisizm ¢emberinde koruyup muhafaza etmenin tu-
haf bir yoludur-bu.

Riviere'in yazdiklarina, kendi fallisizminden, yani konugma ya-
parken ve yazarken teshir etme riskini aldifs fallik kimlikten kork-
tugu yorumu da getirilebilir,? zira fallisizmi kaleme aldi§1 bu ma-
kalenin kendisi fallisizmi bir yandan gizleyip bir yandan icra et-
mektedir. Sevmeyi kendine yasak bildigi nesneye doniigerek hem
inkar edip hem icra etmeye galigtif1 sey belki de kendi eril kimli-
ginden ziyade onun imzasi olan eril heteroseksiiel arzudur. Hangi
cinsiyet ya da toplumsal cinsiyetten olursa olsun 6zneler tarafindan
kadinlara duyulan arzunun kaynagim eril, heteroseksiiel bir konu-
ma atfeden bir matrisin iirettii zorluktur bu. Miimkiin olan tiim
cinselligin "eril olan libidodan" kaynaklandig1 varsayilir.26

Bu noktada artik toplumsal cinsiyet ve cinsiyet tipolojisinin, ye-
rini toplumsal cinsiyetin kiiltiirel iiretimine dair séylemsel bir agik-
lamaya birakmasi gerek. Riviere'in analiz ettigi kadm eger escin-
selligi olmayan bir escinselse, bunun nedeni muhtemelen boyle bir
secenegin ona hi¢ tanmnmamg olmasidir; bu yasagn kiiltiirel varh-
§1 orada, konugma yaptig1 mekéindadir, konugmaci olarak Riviere'i
ve biiyiik cogunlugu erkek olan dinleyicilerini belirleyip farklilas-
tirmaktadir. Riviere hadim etme arzusunun anlagilmasindan korkar

24. Heath, "Joan Riviere and the Masquerade”, s. 45-61.

25. Stephen Heath, Riviere'in yerlesik psikanalitik ¢evre tarafindan taninmak
ve kabul edilmek i¢in rekabet eden bir entelektiiel kadm olarak karg: kargiya ol-
dugu durumun, analiz ettifi kadinla Riviere arasinda kuvvetli paralelliklere, hat-
ta belki de nihai bir 5zdeslesmeye isaret ettifini ileri siiriiyor.

26. Jacqueline Rose, Feminine Sexuality iginde, s. 85.
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belki, ama yine de ortak bir arzu nesnesi icin rekabet edildigini in-
kdr eder, oysa Rivere'in inkdr etmedigi eril 6zdeglegme bu arzu nes-
nesi olmaksizin onayindan ve asli iminden yoksun kalacaktir. Zira
Riviere'in degerlendirmesinde saldirganlhifin cinsellikten dnce gel-
digi varsayimum gériiyoruz. Eril 6zneyi hadim edip onun yerine
gecme arzusy, yani rekabetten kaynaklandig1 kabul edilen bu arzu,
Riviere'e gore yer degistirme edimiyle kendi kendini tiiketir. Fakat
su soruyu sormak yararli olacaktir: Buradaki saldirganlik hangi
cinsel fantaziye hizmet eder ve hangi cinselligi gecerli kilar? Dil
kullanicis1 konumunu isgal etme hakki, analiz edilenin saldirganh-
ginin goriiniirdeki amacidir belki, ama yine de sunu sorabiliriz: Bu-
rada, konugma i¢indeki bu konumu hazirlayan ve konusan 6znenin
otoritesini, Fallik-Oteki olarak daima yeniden ortaya ¢ikarak fan-
tazmatik bir bicimde olumlayan disilin reddi yok mudur?
Oyleyse, kokleri halledilmemis escinsel yatirimlara dayandiri-
lan erillik ve digillik mefhumlarinin ta kendilerini yeniden diisiin-
mek isteyebiliriz. Escinselligin melankoliyle reddedilmesi/egemen-
lik altma alinmasi, hemcins arzu nesnesinin biinyeye katilmasiyla
sonuglanir ve kargitlarin1 gerektiren, onlar1 diglama yoluyla tesis
eden miinferit cinsel "dogalarin” ingasiyla yeniden ortaya ¢ikar. Bi-
seksiielligin birincil oldugunu ya da libidonun birincil niteliginin
erillik oldugunu varsaymak bu muhtelif "birincilliklerin” ingasina
actklama getirmek degildir. Kimi psikanalitik degerlendirmelerde
disilligin erilin diglanmasina dayandig1 one siiriiliir, burada eril bi-
seksiiel bir ruhsal bilesimin bir "parcas1” olarak diigiiniiliir. Ikiligin
bir arada var oldugu varsayilir, bastirma ile diglama ise kangip bu
ikilikten miinferit olarak cinsiyetlendirilmis "kimlikler" yaratiyor-
dur; neticede kimligin zaten hep biseksiiel yatkinliga ait olageldigi,
bu yatkinligin bastirmayla bilegenlerine ayrildigi bir durum ortaya
¢ikar. Kiiltiirdeki ikili kisitlama bir anlamda kendisini kiiltiir 6nce-
si biseksiiellik gibi sunar, biseksiiellik "kiiltiire" ayak basarak o bil-
digimiz heteroseksiiellife ayrihiyordur. Oysa cinsellik iizerindeki
ikili kisitlama, kiiltiiriin, bastinnyormus gibi goriindiigii bisekstiel-
likten hicbir sekilde sonra gelmedigini daha bagtan itibaren agikca
gosterir: Nitekim -birincil biseksiiellifi diigliniilebilir kilan, idrak
edilebilirlik matrisini olusturan kiiltiirdiir. Ruhsal bir temelmig gibi
ortaya konan ve sonraki bir tarihte bastinnidif: sdylenen "biseksiiei-
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lik" sdylemsel bir iiretimdir, her tiirlii séylemden 6nce geldigi iddia
edilir, oysa normatif heteroseksiielligin zorunlu ve iiretken diglayi-
c1 pratikleri iizerinden meydana getirilir.

Lacanci soylem "boliinme" mefhumunu merkez aliyor. Bu, 6z-
neyi igsel olarak béliinmiis kilan ve cinsiyetlerin ikiligini tesis eden
birincil ya da temel bir ayrnilmadir. Peki neden sadece ikiye aynl-
maya odaklaniltyor? Lacanci yaklagimda boliinme her zaman yasa-
nin bir sonucu olarak goriiliir, yasamin gelip iizerinde eyledigi, 6n-
ceden var olan bir kosul olarak degil. Jacqueline Rose, "her iki cins
icin de cinsellik temel boliinmesini baltalayan hileye eninde so-
nunda deginecektir,"?’ diye yazar, yani kimlik kandirmacasimn,
bastirmayla meydana getirilen cinsel boliinmeyi mutlaka baltalaya-
cagmm ileri siirer. Iyi ama cinsel farkhilik alanindaki konumlarin
kendilerini inandiric1 bir bigimde tekanlamhiymig gibi sunmalarim
engelleyen sey séylemsellik 6ncesi bir ¢iftelik degil midir? Rose'un
su sozleri hayli ikna edicidir: "Gordiigiimiiz gibi, Lacan'a gére soy-
lemsellik 6ncesi bir gergeklik yoktur (‘Ozel bir soylem aracilig1 ol-
maksizin sdylemsellik 6ncesi bir ger¢eklige nasil doniilebilir ki?',
SXX, s. 33), yani yasadan 6nce gelen, erigilebilecek, geri getirilebi-
lecek bir mekin yoktur." Rose, Irigaray'in digil yazin igin fallik
ekonominin diginda bir yer belirleme cabasina yonelik dolayl bir
elestiri niteliginde olan su sozleri ekler: "Ve dilin diginda disil yok-
tur."?8 Eger yasak cinselligin "temel boliinmesini” yarattiysa ve b-
liiniigiiniin yapayli§1 nedeniyle "boliinmenin" hileli oldugu sergile-
nebilirse, demek ki boliinmeye direnen bir boliinme vardir, yani her
kopma cabasim baltalayan bir ruhsal ¢iftelik ya da igsel biseksiiel-
lik vardir. Bu ruhsal ¢iftelifi Yasa'nm sonucu olarak ele almak La-
can'in ulasmaya calistigim soyledigi amagtir, ama ayni zamanda da
kuramindaki direng noktasidir.

Kendine ideal olarak aldig1 sey bir fantazm oldugu igin her 6z-
deslesmenin basansizlifa ugramaya mahkim oldugunu iddia eden
Rose bu konuda haklidir kugkusuz. Onceden belirlenmis bir baba-
ogul ya da anne-kiz 6zdeslesmesine ulagma hedefli bir gelisme sii-
recini kural sayan her psikanalitik kuram, Simgesel ile gercegi bir-

27. Jacqueline Rose, "Introduction-1I", Feminine Sexuality iginde, s. 44.
28.A.g.y.,s.55.
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birine karigtirma hatasimi yapar; "6zdeslesmenin”, Fallus "olmak”
ve Fallus'a "sahip olmak" dramasiin istisnasiz fantazmatik olduk-
lan gercegini teshir eden o kritik ortiistiiriilemezlik noktasini algi-
layamaz.?® Peki ama fantazmatik alam belirleyen sey, yani Simge-
sel ile gergegin ortiigtiiriilemezligini diizenleyen kurallari koyan
sey nedir? Bu dramin yalmzca kapitalizmin ileri safhalarda oldugu
Baul iilkelerde yagayan hane sakinleri igin gecerli oldugunu ve
muhtemelen gelecekte, hentiz tantmlanmams bir ¢cagda bagka bir
Simgesel rejimin cinsel ontoloji diline hiikmedecegini s6ylemek
elbette yeterli olmayacaktir. Simgesel istisnasiz fantazmatik bir sey
olarak tesis edildiginde "istisnasiz", "kagimilmaz olarak"a doniisii-
verir ve sonugta ortaya ¢ikan cinsellik tanimu kiiltiirel duraganhig:
tesvik eden bir tanim olur.

Lacan'1 sdylemsellik 6ncesini bir imkansizlik olarak kavraya-
cak gekilde yorumlayan yaklagim Yasa'y1 aym anda hem yasaklayi-
c1 hem de iiretken bir sey olarak kavramsallagtirabilen bir elestiri
vaat eder. Burada fizyolojiye ya da yatkinliga dair bir dilin kulla-
nilmamasi iyiye alamettir, fakat ikili kisitlamalar yine de cinselligi
bir ¢erceveye oturtup formiile etmeyi ve onun "gercege" direnme
bicimlerinin sinirlarini bagtan belirlemeyi siirdiiriir. Diglama basti-
rilanin alaninin sinirlarini belirler, yani Yasa'min ve onun tabi kil-
diklarinin siirlarim ¢izmekte bastirmadan once igler. Lacan'a gore
bastirma, yasaklayici ve babaerkil Yasa vasitasiyla bastirilam yara-
tir, diye bir sav ortaya atilabilir, ama bu sav Lacan'in yazilarinda sik
rastlamilan, jouissance'm yitik doygunluguna yonelik nostaljiyi
agiklayamaz. O hazzm geri getirilemezligi yasaklayici yasa yoluy-
la gimdiden men edilen bir gegmige isaret etmeseydi kayip kayip
olarak kavranamazdi. Temellendirilmig 6zne konumundan gegmisi
bilemeyecegimizi sdylemek, ge¢misin bu 6znenin konugmasmnda
félure, siireksizlik, metonimik siirgme olarak yeniden ortaya ¢ik-
madif) anlamina gelmez. Kant'a gore daha hakiki olan numenal

29. Rose, Moustapha Safouan'in yazdiklarim, dzellikle de simgesel ile ger-
¢egin ortiigtiirtilemezligini kavrayamamasi agisindan elestirir. Bkz. Safouan, La
sexualité féminine dans la doctrine freudienne, Paris: Editions de Seuil, 1976.
Benimle Lacan'daki geligmecilik kargit1 itkiyi tartigtif1 igin Elizabeth Weed'e te-
sekkiir borgluyum.
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gergekligin var olmasi gibi, jouissance'm yasa oncesi gegmisi ko-
nusulan dil icinden bilinemez, ama bu, o gecmisin hicbir gercekli-
gi olmadif1 anlamina geimez. Simdideki konugmada metonimik
slirgmenin igaret ettigi iizere ge¢misin erigilemez olmas, tam da o
orijinal doygunlugun nihai gerceklik oldugunu olumlar.

Sorulmasi gereken bir soru daha var tabii: Yasa'ya uymamn im-
kansi1z oldugu ortaya ¢ikmusgken, Simgesel'i Yasa'ya uymayi gerek-
tiren bir bigimde yorumlayan ve Yasa'ya hi¢bir esneklik tammayan,
daha esnek bicimlerde kiiltiirel olarak yeniden formiile edilmesine
izin vermeyen bir degerlendirme ne denli ikna edici? Simgesel'in
ongordiigii bicimlerde cinsiyetlenme emri hep basansizlikla sonug-
lamr ve kimi durumlarda da cinsel kimligin fantazmatik niteligini
ortaya ¢ikarir. Simgesel'in mevcut ve hegemonik haliyle kiiltiirel
olarak idrak edilebilirligin ta kendisi olma iddiasi, bu fantazmlarin
ve cesitli bagarisiz 6zdeslesme dramlarimin giiciinii etkili bir bigim-
de pekistirir. Bunun alternatifi 6zdeslesmenin ulagilabilir bir hedef
haline gelmesi gerektifinm savunmak degil elbette. Yine de "basar-
sizlik", Yasa'nin 6niinde tevazu ve simirlilik adeta romantize edili-
yor, hatta neredeyse dinsel bir ideallestirmeye tabi kilimiyor, Lacan-
c1 anlat1 igte bu nedenle ideolojik acidan giiphe uyandiniyor. Yerine
getirilemeyecek hukuki buyruk ile "yasa 6niindeki" kaginiimaz ye-
- nilgi arasindaki diyalektik, Eski Ahit'in Tanris: ile ona kargiliksiz
itaat eden nagiz kullant arasindaki iliskiyi ¢agristinyor. Cinselligin
bu dinsel itkiyi, artik hem ihtiyagtan hem de —cinselligi tiimiiyle gol-
gede birakan bir tiir kendinden ge¢me, agkmlik olarak goriilebile-
cek— arzudan farkli olan agk talebi (ki "mutlak” bir talep addedilir)
bigiminde cisimlendirmesi, Simgesel'in insan Ozneler igin erigile-
meyen ama her seyi belirleyen ilah konumunu daha da inandinici ve
gecerli kiliyor.

Lacanci kuramdaki bu dinsel trajedi yapisi, arzularin oyununa
dair alternatif bir tahayyiil gelistirmeye yarayacak herhangi bir kiil-
tiirel siyaset stratejisini etkili bir gekilde baltaliyor. Simgesel emret-
tigi gérevin bagarisizlifim garanti ediyorsa, belki de amaglan Eski
Ahit'teki Tann'ninkiler gibi tiimiiyle teleolojidisidir — bir hedefe
ulagmay1 degil "6znenin" kendini "yasa oniinde" yetersiz ve sinirl
hissetmesini saglamay1 amaglamaktadir. Elbette bu dramin bir de,
kimligi gerceklestirmenin daimi imkansizlifinin ortaya ¢ikmasiyla
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beliren komik bir yam vardir. Fakat bu komedi bile, iistesinden ge-
lemedigini iddia ettigi Tann'ya kéle olma durumunun tersinden ifa-
desidir.

Lacanci kuram bir tiir "kole ahlaki” olarak anlagilmalidir. Nietzs-
che'nin Aklakin Soykiitiigii'nde ortaya koydugu, Tanri'nin, yani eri-
silemez olan Simgesel'in, kendi gii¢siizliigiinii diizenli olarak tesis
eden bir gii¢ (gii¢ istemi) tarafindan erigilmez kilindi: diigiincesin-
den yola ¢ikarak Lacanci kuramm yeniden formiil etmek nasil olur-
du?3¢ Cinsiyetlenmis 6znenin, kargisinda yenilgiye ugramak zorun-
da oldugu kagintimaz ve bilinemez otorite olarak babaerkil yasa
tasvirini okurken, bu yaklagimi besleyen teolojik giidiiye ve otesi-
ne igaret eden teoloji elestirisine dzellikle dikkat etmek gerek. Ye-
nilgiyi garanti eden bir yasanin ingas1, "Yasa"y1 daimi bir imkénsiz-
lik olarak inga ederken kullandig: tiretken giigleri inkar eden bir ko-
le ahlakindan beklenir ancak. Peki tabi olmanin kagimlmazhigim
yansitan bu kurguyu yaratan gii¢ nedir? Giicii bu kendi kendini de-
gilleyen cemberde tutmaktaki kiiltiirel kazang nedir? Ve bu giig, as-
linda onun kilik degistirmig ve kendini tabi kilmug hali olan yasak-
layic1 yasanin tuzaklanndan nasil kurtanlip geri alinir?

30. Nietzsche'nin kole ahlak: analizi i¢in bkz. Friedrich Nietzsche, "Birinci
Deneme", Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, a.g.y. Diger kimi yazilaninda oldugu gibi
burada da Nietzsche Tann'nin gii¢ istemi tarafindan, kendi kendini agagilayict bir
edim olarak yaratldigim ve gii¢ istemini, kendi kendini tabi kilmaya yarayan bu
ingadan kurtarmanin ancak Tann diigiincesini ve paradoksal bir bigimde insanin
giicsiizliigii diisiincesini {ireten yaratict giigleri yeniden sahiplenme yoluyla miim-
kiin oldugunu savunuyor. Foucault kitabi Hapishanenin Dogugu'nu Ahlakin Soy-
kiitiigii Uzerine'ye, ozellikle de "ikinci Deneme"ye ve Nietzsche'nin Tan Kizill-
&1 kitabina dayandirmmigtir. Uretici iktidar ile hukuki iktidar arasinda yaptig1 ay-
nmin kokleri de agikga Nietzsche'nin iradenin kendini tabi kilmasina dair anali-
zine dayamir. Foucault'ya gore hukuki yasanin ingas: iiretici iktidann bir sonucu-
dur, fakat iiretici iktidar bu ingada kendini gizler ve tabi kilar. Foucault'nun La-
can'a ve baskici varsayima yonelttigi elestiri genel olarak hukuki yasanin ¢oklu
belirlenmis olmasina odaklanir.
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3. Freud ve Toplumsal Cinsiyet Melankolisi

Irigaray disillifin yapisi ile melankolinin "kargilikli saglama" yap-
tiklarini savunur, 3! Kristeva da hem "Bellini'ye Gore Annelik" bag-
likhh makalesinde hem Soleil Noir: Dépression et mélancolie (Kara
Giines: Depresyon ve Melankoli) adli kitabmda anneligi melanko-
liyle bir tutar. 32 Ne var ki toplumsal cinsiyetin heteroseksiiel cerce-
ve i¢inde iiretilmesinde escinsellifin melankoliyle inkir/muhafa-
za edilmesini kavrama yoniinde yeterli bir ¢aba gosterilmemigtir.
Freud melankoliyi "benin bi¢imlenmesi” ile "karakter” agisindan
temel nitelikteki bir mekanizma olarak etraflica ele alir ama melan-
kolinin toplumsal cinsiyet a¢ismdan énemine ucundan deginmekle
yetinir. Ben ve Id (1923) adh kitabmda Freud benin bigimlenmesi-
nin baglangigtaki yapismin yas yapisi oldugu iizerinde durur, nite-
kim 1917 tarihli denemesi "Yas ve Melankoli"de?? bu tezin ilk izle-
rini gorebiliriz. Freud'a gore kiginin sevdigi birini kaybetme dene-
yiminde ben 6tekiyi benin yapisina katar, 6tekinin niteliklerini iist-
lenir ve 6tekiyi sihirli taklit edimleri yoluyla "hayatta tutar”. Arzu-
lanan ve sevilen dtekinin yitimi, 6tekiyi kendili§in yapismin i¢inde
barindirmay1 hedefleyen 6zel bir 6zdeglesme edimi vasitastyla gi-

31. Irigaray, Speculum of the Other Woman, s. 66-73

32. Bkz. Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Litera-
ture and Art, Leon Roudies (haz.), cev. Thomas Gora, Alice Jardine ve Leon S.
Roudiez, New York: Columbia University Press, 1980. Soleil noir: Dépression et
mélancholie, Paris: Gallimard, 1987; Ingilizcesi: Black Sun: Depression and Me-
lancholia, ¢ev. Leon Roudiez, New York: Columbia University Press, 1989. Kris-
teva'min bu son metindeki melankoli okumasi kismen Melanie Klein'm yazilan-
na dayamr. Melankoli disi 6zneye yonelik anne katli itkisidir ve dolayisiyla ma-
zogizm sorunuyla baglantihidir. Kristeva bu metinde birincil saldirganlik mefhu-
munu kabul ediyor, cinsiyetleri birincil saldirganlik nesnelerine gore ve iglemeyi
en derinden istedikleri cinayetleri iglemeyi ne sekilde reddettiklerine gore ayin-
yor gibidir. Boylece eril konumu diga yoneltilmig sadizm olarak, digil konumu ise
ige yoneltilmis mazogizm olarak kavrar. Kristeva'ya gire melankoli "sehvetli bir
hiiziin"diir ve yiiceltme yoluyla sanat icrasina bagh goériinmektedir. Yiiceltmenin
en yiiksek bigimi, kaynagi olan acty1 merkez ahyordur. Neticede Kristeva kitabi-
n1, insan eyleminin trajik yapisim ifade eden biiyiikk modernist yapitlari methede-
rek ve ¢agdag ruh parcalanmalannin acisim ¢ekmektense onlan olumlama yo-
niindeki postmodern ¢abay1 kinayarak aniden ve bir parga polemikle sona erdi-
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derilir: "Yani agk bene kagarak, yok olmaktan kurtulur” (178). Bu
basitge anlik ya da ender bir 6zdeslesme degildir, kimligin yeni bir
yapisi haline gelir; tekinin niteliklerinin siirekli olarak icsellegti-
rilmesi yoluyla 6teki, benin bir par¢as: haline gelir.> Ciftdegerli bir
iligkinin kay1p yoluyla sona erdigi durumlarda, o ¢iftdegerlilik 6ze-
lestiriye ya da kendini asagilamaya yatkinlik olarak igsellestirilir,
otekinin rolii artik ben tarafindan oynamp yo6nlendirilmektedir:
"Nesneyle narsisistik bir 9zdeglesme erotik yatirimin yerine konu-
lur, sonug olarak da sevilen kisiyle arada ¢atigma olmasma ragmen
ask iliskisinden vazgecmek gerekmez" (170). Freud daha sonra yi-
tik agklar: i¢sellegtirme ve siirdiirme siirecinin benin ve "nesne se-
¢iminin" olugmasi agisindan canalici 6nemde oldugunu agiklar.

Ben ve Id'de Freud, "Yas ve Melankoli"de tanimlanan bu igsel-
lestirme siirecine atifla §oyle yazar:

Melankolinin acisini, fondan mustarip olan kisilerde] yitik bir nesne-
nin ben i¢inde yeniden inga edildigi, yani bir nesne yatinminin yerini 6z-
deslesmenin aldigi varsayimyla aciklamamiz miimkiin olmugstu. O za-
manlar bu siirecin tam anlamin1 kavrayamamistik ve bunun ne denli sik
goriilen, tipik bir siire¢ oldugunu bilmiyorduk. O zamandan bu yana boy-
le bir yer degigtirmenin benin bigimlenmesinde énemli yer tuttugunu ve
karakter denilen seyin olugmasina ¢ok 6nemli katkilarda bulundugunu an-
lamis bulunuyoruz (18; Tiirkgesinde 89).

rir. "Bellini'ye Gore Annelik" metninde melankolinin roliine dair bir tartigma icin
bu kitabin tiglincii blimiiniin "Julia Kristeva'nm Beden Politikalar1" bashikh bi-
rinci altbdliimiine bakabilirsiniz.

33. Freud'un yas ile melankoliyi ve bunlarin ben ve karakter olugumu ile ilig-
kilerini ele aldigi1, ayrica Oidipal catigmamn alternatif analizlerini tartigtigi metni
icin bkz. Freud, "The Ego and the Super-Ego (Ego-Ideal)", The Ego and the Id,
gev. Joan Riviere, James Strachey (haz.), New York: Norton, 1963, ilk basimi:
1923. Tiirkgesi: "Ben ve Ustben (Ben Ideali)", Haz flkesinin Otesinde - Ben ve Id
iginde, gev. Ali Babaoglu, Istanbul: Metis, 2001, s. 89-97. Bana bu béliimii tavsi-
ye ettigi icin Paul Schwaber'e tesekkiir borcluyum. "Yas ve Melankoli"ye yapilan
sayfa referanslan su baskiya goredir: Sigmund Freud, "Mourning and Melancho-
lia", General Psychological Theory, Philip Rieff (haz.), New York: MacMillan,
1976. Sayfa referanslari bu noktadan sonra metnin i¢inde yer alacaktir.

34. liging bir "6zdeglesme” tartigmast igin bkz. Richard Wollheim, "Identifi-
cation and Imagination: The Inner Structure of a Psychic Mechanism", Freud: A
Collection of Critical Essays iginde, Richard Wollheim (haz.), Garden City: An-
chor Press, 1974, 5. 172-95.



124 CINSIYET BELASI

Oysa "Ben ve Ustben (Ben Ideali)" iizerine bu boliimiin devamin-
da tanimlanan gey yalnizca "karakter” degil, aym zamanda toplum-
sal cinsiyet kimliginin edinilmesidir. "Belki de boyle bir 6zdegles-
me idin nesnelerini terk etmesi i¢in garttir," ifadesiyle Freud melan-
kolinin i¢sellestirme stratejisinin yasin isleyisine kars: gelmedigi-
ni, aksine belki de benin &tekilerle arasindaki asli duygusal bagla-
rim yitirdikten sonra varkalabilmesinin tek yolu oldugunu ileri sii-
rer. Ardindan Freud, "benin niteliginin terk edilmis nesne yatirim-
larimn bir izdiigiimii oldugunu ve bu nesne segimlerinin tarihgesini
icerdigini" iddia eder (19; 90). Ensest tabusunun, diger iglevlerinin
yani1 sira ben igin bir ask nesnesinin kaybina yol agtifini ve benin
bu kaybr atlatmak igin tabu olan arzu nesnesini i¢sellestirdigini fark
ettifimizde, yitik asklan i¢sellestirme siirecinin aslinda toplumsal
cinsiyet bicimlenmesiyle bir baglantis: oldugu ortaya ¢ikiyor. Ya-
saklanms bir heteroseksiiel birlesme s6z konusu oldugunda esirge-
nen sey nesnedir, arzunun kipi degil, boylece arzu o nesneden sa-
par, kars: cinsten bagka nesnelere yonelir. Fakat yasaklanmusg bir eg-
cinsel birlesme s6z konusu oldugunda hem arzudan hem de nesne-
den feragat edilmesi gerekir, dolayisiyla arzu da nesne de melanko-
linin i¢sellestirme stratejilerine maruz kalir. Bu nedenle "erkek ¢o-
cugu ... babasiyla onunla 6zdeglesme yoluyla hesaplasir” (21; 91-2).

Oglan ¢ocugu-baba dzdeglesmesinin ilk olugumunda Freud 6z-
deslesmenin, dncesinde nesne yatirimi olmaksizin gergeklestigini
ileri siirer (21; 91), bunun anlami 6zdeglesmenin yitik bir agkin ya
da ogulun babaya duydugu yasak agkin sonucu olmadigidir. Fakat
daha sonra Freud karakter ve toplumsal cinsiyet bicimlenmesinde
siireci karmagiklagtiran bir etken olarak birincil biseksiielligi ko-
tik oglanin baglangicta babasina duydugu cinsel agki inkér etmek
icin hicbir sebep kalmamasina ragmen Freud bunu ortiik olarak in-
kar etmeyi siirdiiriir. Bununla beraber oglan, annesine y6nelik bi-
rincil bir yatinm koruyordur, Freud biseksiielligin oglan ¢ocugun
annesini bagtan ¢ikarmak i¢in sergiledigi eril ve digil davramglarda
belirdigini yazar.

Freud oglanin neden anneyi reddedip babaya kars1 ciftdegerli
bir tutum almasi gerektigini agiklamak i¢in Oidipal kompleksi 6ne
siirer, hemen ardindan da §0yle yazar: "Ebeveyn ile iligkilerde go-
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riilen ciftdegerliligin tiimiiyle bu biseksiiellikten kaynaklanmasi ve
daha 6nce sunuldugu gibi 6zdeglesmeden geligen bir rekabet tutu-
muna bagh olmamasi da pekild miimkiindiir" (23; 93). Peki boyle
bir durumda ciftdegerliligi kosullandiran sey nedir? Freud agikca
oglanin yalnizca iki nesne segenegi arasinda degil, eril ve disil ol-
mak iizere iki cinsel yatkinlik arasinda da bir secim yapmak zorun-
da oldugunu izah eder. Demek ki, gocugun genellikle heterosek-
siiel yatkinlif1 segmesinin nedeni babas: tarafindan hadim edilme
korkusu degil, hadim edilme korkusudur — yani, heteroseksiiel kiil-
tirlerde erkek escinseiligiyle bagdastirilan "disillesme" korkusu-
dur. Ashinda ilk olarak cezalandirilmasi ve yiiceltilmesi gereken sey
anneye duyulan heteroseksiiel sehvet degil, kiiltiirel olarak kabul
géren bir heteroseksiiellige ikincil kilinmasi gereken escinsel yati-
nmdir. Oglan ¢ocugunun disilligi reddetmesinin ve babasina kars:
ciftdegerli tutumunun ardindaki sebep Oidipal rekabet dramindan
ziyade birincil biseksiiellik ise, anneye yatinmin birincil oldugu ve
dolayisiyla ¢ocugun birincil nesne yatiriminin heterosekstiel oldu- -
gu sav1 gitgide inandiriciligim yitirir.

Oglan ¢ocugunun annesini reddetmesinin sebebi ne olursa ol-
sun (acaba cezalandirici babay: bir rakip gibi mi yoksa kendisini ar-
zu nesnesi olarak yasaklayan bir arzu nesnesi gibi mi kavramali?),
bu ret Freud'un toplumsal cinsiyetin "pekistirilmesi/derlenmesi"
dedigi seyin kurucu 4midir. Annesini arzu nesnesi olarak yitiren og-
lan ¢ocugu ya annesiyle 6zdegleserek kaybim igsellestirir ya da he-
. teroseksiiel baginin yoniinii degistirir. Ikinci durumda babasina
olan baghhigim kuvvetlendirir ve dolayisiyla erilligini "pekistirir/
derler”. Pekistirme/derleme egretilemesinin igaret ettigi gibi erillik
yatkinliklar, cinsel egilimler ve hedefler halinde ruhsal sahnede par-
¢a parca bulunuyordur, fakat bunlar dagimk ve diizensizdir, yani
bagka her seyi digarida birakan heteroseksiiel bir nesne secimi tara-
findan heniiz baglanmamustir. Oyle ki, oglan cocugu hem hedefi hem
nesneyi geri ¢evirerek heteroseksiiel yatinmdan tiimiiyle feragat
ederse, anneyi i¢sellestirir ve erilligi eritip dagitan, onun yerine di-
sil libidinal yatkinliklan pekistiren/derleyen bir disil iistben kurar.

Kiz ¢ocugu i¢in de Oidipal kompleks ya "olumiu" (hemcinsle
Ozdeslesme) ya da "olumsuz” (kars: cinsle dzdeglesme) olacaktir;
ensest tabusu sebebiyle babanin yitirilmesinin sonucu ya yitik nes-
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neyle 6zdeglesmeye (erilliin pekistirilmesi/derlenmesi) ya da he-
defin nesneden sapmasina varacaktir. Ikinci durumda escinsellige
karst heteroseksiicllik kazamr ve bir ikame nesnesi bulunur. Kiz
¢ocufundaki olumsuz Oidipal komplekse dair kisa paragrafimn so-
nunda Freud, kiz ¢ocugundaki eril ve digil yatkinliklarin ne denli
kuvvetli ya da zayif oldugunun onun hangi 6zdeslesmeye varaca-
gt son kertede belirleyen etken oldugunu yazar. Freud'un eril ya
da disil yatkinliklarin tam olarak ne anlama geldigine dair kararsiz-
Iigim bir ara ciimle olarak yazdig1 "—bu her ne anlama geliyorsa—"
(22) ifadesiyle itiraf etmesi ise dikkat ¢ekicidir.

Freud'u bile bocalatan bu birincil yatkinliklar ne olabilir acaba?
Bilingdig: bir libidinal diizenlemenin 6zellikleri mi? Peki Oidipal
¢atismanin sonucunda kurulan ¢esitli 6zdeslesmeler bu yatkimlikla-
rin her birini tam olarak nasil takviye eder veya dagitir, ¢dzer? "Di-
silligin" hangi yam yatkinhifa dayanir ve hangi yam 6zdeglesmenin
sonucudur? Peki biseksiiel "yatkinhklart” bir dizi igsellestirmenin
sonucu ya da iiriinii olarak kavramamamiz igin bir neden var m?
Dabhast, "disil"” ya da "eril" bir yatkinli: bagtan nasil tamyacagiz?
Bunu bize gisteren izler nelerdir ve "digil" ya da "eril" bir yatkin-
Iig1 heteroseksiiel nesne segiminin 6nkosulu olarak ne denli varsa-
yanz? Bir diger deyigle, babaya duyulan arzuyu disil bir yatkinli-
gm kanut: olarak gérmemizin sebebi, birincil biseksiiellik koyutla-
masma ragmen heteroseksiiel bir arzu matrisinden yola ¢ikmamiz
olmasin? '

Freud'un biseksiielligi yatkinliklar agisindan kavramsallagtirmasi,
bu yatkinliklan da eril ve digil olarak simflandirip heteroseksiiel he-
deflere yonelmis addetmesi suna igaret eder: Freud'a gore biseksii-
ellik iki heteroseksiiel arzunun tek bir ruhta aym anda var olmasi-
dir. Neticede eril yatkinlik asla bir cinsel agk nesnesi olarak baba-
ya yonelmiyordur, aym sekilde, digil yatkinlik da anneye yonelmi-
yordur (kiz ¢ocugu annesine yonelmis olabilir tabii, ama bu, yat-
kinligimn "eril" kismindan feragat etmesinden éncedir). Kiiciik kiz
anneyi bir cinsel agk nesnesi olarak reddederek mecburen erilligini
de reddetmis olur ve sonug olarak da paradoksal bir bigimde disil-
ligini "sabitlestirir". Dolayisiyla Freud'un birincil biseksiiellik te-
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zinde aslinda escinsellikten eser yoktur ve yalnizca zitlann ¢ekimi
s6z konusudur.

Peki Freud bu tiir yatkinliklarin var oldugunu neyle kanithyor?
Igsellestirmelerle edinilen digillik ile yatkinliktan ibaret olan disil-
lik arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degilse eger, bir toplumsal
cinsiyete ozgii iligkilerin aslinda i¢sellestirmelerden kaynaklandigi
sonucuna varmamizi Snleyecek ne kaliyor? Yatkmnhk eksenli cin-
sellikler ve kimlikler bireylere hangi temele dayanarak atfedilebilir
ve "digillik" ile "erillige"” en baginda yiikleyebilecegimiz anlamlar
" nelerdir? I¢sellestirme sorununu ¢ikis noktamiz olarak alip Snce-
likle igsellestirilmis 6zdeslesmelerin toplumsal cinsiyet olugsumun-
daki yerini degerlendirelim, ikinci olarak da i¢sellestiriimis bir top-
lumsal cinsiyet yakinli: ile icsellestirilmig 6zdeglegmelerdeki ken-
dini cezalandirma eksenli melankoli arasindaki iliskiyi ele alalim.

"Yas ve Melankoli"de Freud melankoligin dzelestirel tutumla-
i, yitirdigi agk nesnesini igsellestirmis olmasinin sonucu olarak
yorumlar. Iligkinin ¢iftdegerli ve ¢6ziime kavusturulmamig olarak
kalmasina ragmen, tam da yitirilmis olmas: sebebiyle nesne benin
"i¢ine sokulur" ve kavga, sihirli bir bigimde, ruhun iki pargas: ara-
sindaki igsel bir diyalog olarak kaldig: yerden devam eder. "Yas ve
Melankoli"ye gore yitik nesne benin iginde elestirel bir ses ya da
faillik olarak kurulur ve eskiden nesneye duyulan 6fke tersine gev-
rilir, boylece i¢sellestirilmis nesne artik ben'i azarliyordur:

Melankoligin kendine yonelik muhtelif suglamalarim sabredip dinle-
yince, bu suglamalardan en giddetli olanlann hastanin kendisi i¢in aslinda
hi¢ de gecerli olmadif1, ama ufak degisikliklerle bagka biri icin, hastanin
sevdigi, sevmis oldugu ya da sevmesi gereken biri igin gegerli oldugu iz-
lenimini edinmek isten degildir. ... Kendine yonelttigi kinamalar asimda
hastanin kendi ben'ine aktardigi, sevilen bir nesneye yonelik kinamalardir
(169).

Melankolik kigi nesnenin yitirilmig oldugunu inkér eder ve ig-
sellestirme yitik nesneyi sihirli bir gekilde geri getirme stratejisi ha-
line gelir. Bunun sebebi, kaybm ac1 vermesinin yan: sira, nesneyle
iligkideki ¢iftdegerliligin, anlagmazhklar giderilinceye kadar nes-
nenin elde tutulmasim gerektirmesidir. Onceki makalesinde Freud
yasi, libidinal yatirimin nesneden cekilmesi ve yeni bir nesneye ba-
sarih bir sekilde aktarilmasi olarak kavrar. Ben ve Idde ise Freud
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yas ile melankoli arasinda yapmig oldugu bu ayrimi yemden deger-
lendirir ve melankoliyle iligkilendirilen 6zdeslesme siirecinin "bei-
ki de idin nesnelerini terk etmesi i¢in sart" olabilecegini (19; 90)
yazar. Bir bagka deyisle, melankoli agisindan tammlayici nitelikte
olan, yitik sevilenlerle kurulan 6zdeglesme yas tutma i¢in bir 6nko-
sul haline gelir. Baglangigta birbirleriyle karsit olduklar diisiiniilen
bu iki siire¢ artik yas tutma siirecinin birbirlerini tamamlayan birer
pargast olarak kavranir.3® Daha sonralan Freud kaybin i¢sellestiril-
mesinin telafi niteliginde oldugunu sdyler: "Eger ben nesnenin 6zel-
liklerini iistlenirse, ide kendisini bir agk nesnesi olarak sunar; idin
kaybim, Bak, beni de sevebilirsin. Ben de o nesneye ¢ok benziyo-
rum,’ diyerek gidermeye ¢aligir" (20; 90). Nesneden vazgecmek tam
anlamiyla yatinmin degillenmesi degildir, daha ziyade i¢sellegtiril-
mesi ve dolayisiyla muhafaza edilmesidir.

Peki, benin ve yitik agklarinin daimi olarak barindig1 ruhun tam
olarak nasil bir topolojisi vardir? Freud'un kavramsallagtirmasinda,
cesitli ahlaki faillikleri tistlenen ben ideali daima bene eslik eder.
Benin i¢sellestirilmis kaytplar1 bu ahlaki tenkit merciinin birer par-
¢as1 olarak yeniden kurulur, nesne disanidayken ona duyulan 6fke
ve suglama i¢sellegtirilmistir. Kayipla birlikte kagimlmaz olarak ar-
tan 6fke ve suglama, igsellestirme edimiyle i¢e dondiiriiliip stirdii-
riiliir; ben igsellestirilmig nesneyle yer degistirir, bdylece bu igsel-
lestirilmig digsallia ahlaki faillik ve iktidar bahgetmis olur. Netice-
de ben ofkesinden ve etkinliginden feragat ederek bunlarn ben ide-
aline aktarir, ben ideali ise kendisini gecindiren benin aleyhine ig-
lemeye baglar; bir bagka deyisle ben kendi aleyhine dénmenin bir
yolunu inga etmig olur. Hatta Freud ben idealinin ahlaki agmnlikia-
ra varabilecegi konusunda bizi uyarir, en ug noktasinda intihara se-
bep olabilecegini yazar.36

35. Nicolas Abraham ve Maria Torok yas ile melankolinin bu gekilde Ortiig-
tiiriilmesine serh diigmiiglerdir. Bkz. asagidaki n. 39.

36. Bir cezalandirma mekanizmas: olarak iistben ile (narsisistge bir arzuya
hizmet eden bir ideallegtirme olarak) ben ideali arasinda aynm yapmak gerekti-
gini (ki bu Freud'un Ben ve Id'de kesinlikle yapmadig bir aynmdir) savunan bir
psikanalitik kuram igin su kaynaga bagvurulabilir: Janine Casseguet-Smirgell,
The Ego-ldeal: A Psychological Essay on the Malady of the Ideal, gev. Paul Bar-
rows, girig yazisi Cristopher Lasch, New York: Norton, 1985; orijinal ismi L ide-
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Toplumsal cinsiyet kimliklerinin i¢sellegtirilmesi de igsel ben
idealinin inga siirecine dahildir. Freud ben idealinin Oidipal kom-
plekse bir ¢6ziim niteliginde oldugunu, dolayisiyla erilligin ve disil-
ligin bagarili bir bicimde pekistirilmesinde ige yaradigin ifade eder:

Ama iistben, yalmz idin en eski nesne segimlerinin bir kalintis1 degil-
dir; aym: zamanda bu sec¢imlere kars1 enerjik bir tepki olugturma anlarmi da
tasir. Onun ben ile iligkisi "Boyle (Baba gibi) olmalisin™ uyansiyla bitmez;
"Boyle (Baba gibi) olamazsin" yasagim da icerir; yani onun her yaptifim
yapamazsin, baz1 geyler de onun ayricalifi olarak kalmalidir (24; 93).

Boylece ben ideali izin veren ve tabu koyan bir i¢ mercii hizme-
ti goriir ve Freud'a gore iglevlerinden biri de arzuyu uygun sekiller-
de yeniden kanalize edip yiicelterek toplumsal cinsiyeti pekigtir-
mektir. Anneyi ya da babay: agk nesnesi olarak i¢sellestirmede zo-
runlu bir anlam sapmasi gergeklesecekir: Anne ya da baba agk nes-
nesi olarak yasaklandig1 gibi, ayn1 zamanda da yasaklayic: veya
vermeyen bir agk nesnesi olarak i¢sellestirilir. Ben idealinin yasak-
layici iglevi boylece ebeveyne yonelik arzunun digavurumunu en-
geller, hatta bastirir, ama bir yandan da bu askin muhafaza edilebi-
lecegi bir i¢ "mekén" yaratir. Oidipal ikileme getirilen ¢6ziim ya
"olumlu" ya da "olumsuz" olacagindan kars! cinsten olan ebevey-
nin yasaklanmasi ya yitik ebeveynin cinsiyetiyle 6zdeglesmeye ya
da bu tiir bir 6zdeglesmenin reddine ve dolayisiyla heteroseksiiel
arzunun sapmasina neden olacaktir.

Bir dizi izin ve tabudan olugan ben ideall, eril ve disil 6zdesles-
meleri diizenler ve belirler. Ozdeslesmeler nesne iligkilerinin yerine
gectikleri ve kaybin sonucu olduklan igin, toplumsal cinsiyet 6z-
deslesmesi bir tiir melankolidir, yasaklanmig nesnenin cinsiyeti bir
yasak olarak icsellestirilir. Bu yasak, miinferit olarak cinsiyetlendi-
rilmig kimligi ve heteroseksiiel arzunun yasasim onaylar ve diizen-
ler. Oidipal kompleksin ¢6ziimlenmesi, toplumsal cinsiyet 6zdes-
lesmesini yalmzca ensenst tabusu iizerinden degil, ondan dnce ge-
len esgcinsellik tabusu yoluyla da etkiler. Sonug olarak kisi hemcin-

"

al du moi; Tiirkgesi: Ben Ideali: "ideal Hastaligi" Uzerine Bir Psikanaliz Dene-
mesi, gev. Nesrin Tura, Istanbul: Metis, 2005. Casseguet-Smirgell'in metni cin-
sellige dair naif bir gelisimsel modeli baz alir, bu model egcinselligi asagiladify
gibi, feminizmle ve Lacan'la siirekli bir polemik igerisindedir.
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si olan agk nesnesiyle 6zdeslesir, béylece escinsel yatinmin hem he-
defini hem de nesnesini i¢csellestirmis olur. Melankoliden kaynakla-
nan Ozdeglesmeler ¢oziime kavugturulmamig nesne iligkilerini mu-
hafaza etme yollandir. Hemcins ebeveynle toplumsal cinsiyet 6z-
deslesmesi gerceklestiginde de ¢oziimlenmeden kalan nesne iliski-
leri istisnasiz escinsel olanlardir. Hatta toplumsal cinsiyet bag1 ne
kadar sik1 ve istikrarliysa orijinal kayip o denli ¢oziimsiiz kalir, y-
le ki kat1 toplumsal cinsiyet sinirlart kaginilmaz olarak, kabul edil-
medigi i¢in ¢dziimlenemeyen, orijinal askin yitikligini gizleme isi-
ni goriir.

Elbette ki her toplumsal cinsiyet 6zdeslegmesi escinsellik tabu-
sunun bagaril1 bir gekilde uygulanmasina dayanmaz. Eger disil ve
eril yatkinhiklar bu tabunun etkili bir sekilde i¢sellestirilmesinin bi-
rer sonucuysa ve eger hemcins nesnenin kaybina verilen melanko-
lik cevap o nesneyi biinyeye katmak, hatta ben idealinin ingas1 yo-
luyla o nesne olmak ise, biitiin bunlar toplumsal cinsiyet kimliginin
her seyden Once bir yasagin icsellestirilmesi olduguna igaret eder
ve s0z konusu yasagin kimlik agisindan bigimlendirici nitelikte ol-
dugu agiktir. Dahasi, bu kimlik escinsellik tabusunun devamli uy-
gulanmast yoluyla inga edilir ve siirdiiriiliir; tabu hem bedenin miin-
ferit cinsiyet kategorilerine uygun olarak stilize edilmesinde, hem
de cinsel arzunun iiretimi ve "yatkinhiginda" rol oynar. Yatkinlia
dair dil, edimle baglayip (yatkin oimak) isimle sonlanir (yatkiniik-
lara sahip olmak), dolayisiyla hatali bir temelcilige varir, yasagin
etkileriyle duygulamimin sonuglar1 olusturulur ya da "sabitlenir”.
Dolayisiyla yatkinliklar aslinda ruhun birincil cinsel olgulan degil,
kiiltiiriin dayattif1 bir yasanin iiretilmis etkileridir, bu yasay1 dayat-
mada ben ideali de yeniden deger bigcme edimleri vasitasiyla kiil-
tiirle igbirligi yapar.

Melankolide sevilen nesnenin kaybi ayrilik, 6lim ya da duygu-
sal bir bagin kopmasi gibi gesitli yollaria gergeklesir. Fakat Oidipal
durumda kayip, bir dizi ceza esliginde gelen bir yasak tarafindan
dikte edilmigtir. Oyleyse toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesiyle gelen
ve Oidipal ikileme "cevap veren" melankoli, yapisini ve enerjisini
disanidan yiiriirliige sokulan bir tabudan alan ig¢sel bir ahlaki direk-
tifin icsellestirilmesi olarak kavranmalidir. Freud bunu agik¢a sa-
vunmasa da, escinsellik tabusunun ensest tabusundan dnce gelme-
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si akla yatkindir; ¢iinkii egcinsellik tabusu Oidipal kompleksi miim-
kiin kilan heteroseksiiel "yatkinliklari" yaratir. Ensest iceren hete-
roseksiiel hedeflerle Oidipal drama adim atan kiz cocugu ve oglan
gocugu, onlar miinferit cinsel yonlere "yatkin kilan” yasaklara za-
ten ¢oktan maruz kalmiglardir. Dolayisiyla Freud'un varsayiminda
cinsel hayatin birincil ya da kurucu olgular: olan yatkinliklar ashin-
da, i¢sellestirildiginde miinferit toplumsal cinsiyet kimligini ve he-
teroseksiielligi iiretip diizenleyen bir yasamn etkileridir.

Higbir gekilde kurucu nitelikte olmayan bu yatkinliklar, kendi
soykiitiigiinii gizlemeyi hedefleyen bir siirecin sonuglandir. Bir
bagka deyisle "yatkinliklar" yiiriirliife konmus birtakim cinsel ya-
saklarn tarihinin izleridir, anlatilmayan ve yasaklarin anlatilamaz
kilmaya ¢aligtiklar1 bir tarihtir bu. Toplumsal cinsiyetin edinilmesi-
ne dair bir anlat1 ige yatkinliklar koyutlamakla basladiginda, o an-
latiy1 yasagin kendi kendini giiclendirme taktigi olarak teshir ede-
bilecek olan bagka bir anlatimn ¢ikig noktasmu fiilen devre digt bi-
rakir. Psikanalitik anlatiya gére yatkinliklar bir yasak tarafindan
y6nlendirilir, sabitlenir ve pekistirilir, sonra da aym yasak, gemlen-
memis escinsel yatinmlarin sebep oldugu huzursuzlugu yatigtir-
mak igin kiiltiir adina ¢ikar gelir. Yasaklayici yasay: anlatinin kuru-
cu Am olarak kabul eden bakig agisindan anlatildifinda yasa hem
cinselligi "yatkinhiklar" bigiminde iiretiyor, hem de, dahiyane bir
sekilde, ilerki bir zaman diliminde yeniden ortaya ¢ikip "dogal” gb-
riilnen bu yatkmhiklar kiiltiirel olarak kabul gérebilecek egzogamik
akrabalik yapilarina doniigtiiriiyordur. Sonradan yalmzca kanalize
ettigini ya da bastirdigini iddia ettigi fenomeni aslinda kendisinin
firettifini gdsteren soykiitligiinii gizlemek igin yasa ii¢iincii bir ig-
lev gériir: Kendini, ruhsal olgulardan yola ¢ikan bir nedensel ilis-
kiler anlatisinda mantiksal siirekliligi saglayan ilke olarak tesis ed-
er. Yasamn bu bi¢imlenimi cinselligin ve iktidar iligkilerinin kiiltii-
rel kdkenlerine egilecek daha radikal bir soykiitiik ¢tkarma imkani-
n1 ortadan kaldirir.

Freud'un nedensel anlatisim tersine ¢evirip birincil yatkmlikla-
r1 yasanin birer etkisi olarak diisiinmek tarn olarak ne anlama gelir?
Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde Foucault baskici varsayima y6-
nelttigi elestiride bu varsayimn, ontolojik bir biitiinliik arz eden ve
baskic1 yasadan once gelen orijinal bir arzu (Lacan'mn terminoloji-
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sinde bu "arzu" degil, jouissance'dir) sanisma dayandigim ileri sii-
rer.>” Foucault'ya gore yasa, soz konusu arzuyu sonradan susturur
ya da ikincil ve asla tatmin etmeyecek bir bi¢ime ya da ifadeye do-
niigtiiriir (yer degistirme). Foucault hem orijinal hem de bastirilmig
olarak kavranan arzunun ashinda her seyi kendine tabi kilan yasanin
_ bir etkisi oldugunu savunur. Neticede yasa kendi kendini gii¢len-
dirmeye yonelik stratejilerini rasyonalize edebilmek igin bastirl-
mu§ arzu mefhumunu iiretiyordur. Hukuki yasa bastirma iglevi go-
ren bir sey degil, bagka yerlerde oldugu gibi burada da iiretici ya da
dogurgan islevleri olan bir séylemsel pratik olarak yeniden kavran-
mahdir. Séylemseldir ¢iinkii kendi teleolojik arag konumunu koru-
yabilmek i¢in dilsel bir kurgu olan bastirilmig arzuyu iiretir. S6z
konusu arzu, baglamsal gercevesini yasanin kurdugu dlglide "basti-
rilmig" sifatim iistlenir; yasa "bastirilmig arzu"yu kendi tanimlar,
gecerli kilar ve terimi dolasima sokar. Neticede "bastinlnug arzu”
denen bu kendinden haberdar ve dilde ayrintisiyla ifade bulmug de-
neyim icin gereken sdylemsel alam acan da yasanin ta kendisidir.

Enseste ve ortiik olarak escinsellige karg1 tabu baskici bir emir-
dir, "yatkinhklar" mefhumuna yerlesmis orijinal bir arzuyu varsa-
yar; bu arzu baglangigta escinsel olan libidinal yoneliminin bastiril-
mastyla, yon degistirmis bir fenomen olan heteroseksiiel arzuyu
iiretiyordur. Cocuk gelisimine dair bu iistanlatimn yapismda cinsel
yatkinliklar soylemsellik 6ncesi, zamansal olarak birincil, ontolo-
jik olarak miinferit, bir amaclan ve dolayisiyla dilde ve Kkiiltiirde
belirmeden once bir anlamlan olan diirtiiler olarak sahne alir. Kiil-
tiirel alana girmesi arzuyu orijinal anlamindan saptirir, sonug ola-
rak kiiltiir igindeki arzu bir dizi yer degistirme olmak zorundadir.
Bdoylece baskici yasa etkili bir bicimde heteroseksiielligi iiretir ve
yalmzca olumsuz ya da dislayici bir kod olarak degil, aym1 zaman-
da bir onay ve en Onemlisi bir séylem yasasi olarak igler, (konugu-
lamaz olamin simirlarim belirleyip alanini inga ederek) konugulabi-
lir olam1 konusulamaz olandan, megru olami gayrimegru olandan
ayirr.

37. Bkz. Foucault, s. 81; Tiirkge basimnda s. 64.
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4. Toplumsal Cinsiyet Karmagikhgi ve
Ozdeslesmenin Simirlan

Lacan'a, Riviere'e ve Freud'un Ben ve Id metnine dair yukarida sun-
dugum analizler toplumsal cinsiyet 6zdeglesmelerinin nasil isledi-
#i konusunda -hatta igleyip islemedikleri konusunda— birbirine ra-
kip degerlendirmeler sunuyorlar. Toplumsal cinsiyet karmagiklig
ve uyumsuzlugu, kiiltiirel olarak uyumsuz muhtelif 6zdeglesmele-
rin ¢coBalip cakigmastyla agiklanabilir mi? Yoksa biitiin 6zdegles-
meler onlar1 tartigmaya agan bir cinselligin diglanmasiyla m1 inga
edilir? Ik durumda ¢oklu 6zdeslesmeler, yer degistiren ve kesisen
dzdeglesmelerin hiyerargik olmayan bir bigimlenisiyle gelerek her-
hangi bir tekanlaml toplumsal cinsiyet yatkinhgnin éncelifini tar-
tigmaya acabilirler. Lacanci kavrayista 6zdeglesme Fallus'a "sahip
olmak" ile Fallus "olmak" arasindaki ikili ayngimda sabittir, sonug
olarak da ikilikteki diglanan terim digerine dadanir ve onun kendi-
ni tutarhymug gibi géstermesine engel olur. Diglanan terim, 6znenin
kendi kendini temellendirdigi, arzusunun kaynagim: ve nesnesini
bildigi iddialanna kars: ¢ikan diglanmug bir cinselliktir.
Psikanalitik bir sorunsal olarak 6zdeslesmeye egilen feminist
elestirmenler gogunlukla anneyle 6zdeslesme sorununa odaklandi-
lar, bundan yola ¢ikarak feminist bir epistemolojik konum gelistir- -
meye ve/veya bu dzdeslesmeden ve zorluklarindan hareketle bir
analik sbylemi gelistirmeye ¢aligtilar. Bu yondeki ¢aligmalarin ¢o-
gu hayli 6nemli ve ne kadar etkili olduklan: da agik, fakat bu yak-
lagim ortaya ¢ikmakta olan feminist kuram kanonunda hegemonik
bir konum iggal eder hale geldi. Dahasi, toplumsal cinsiyetleri eri-
le ve disile ayirip gey ve lezbiyen kiiltiirlere has o altiist edici, pa-
rodik ¢akigmalarin yeterli bir bicimde tammlanmasim engelleyen
ikili, heteroseksist gergeveyi destekliyor. Julia Kristeva'nin goster-
geseli Simgesel'in anag bir yaklagimla altiist edilmesi olarak tanim-
lamasim bir sonraki boliimde ele alacagim, her ne kadar bu, analik
soylemiyle hesaplagma yoniinde gayet kismi bir ¢aba olsa da.
Simdiye kadar degerlendirdigim psikanalitik agiklamalarin so-
nucunda hangi elestirel stratejiler ve altiist etme kaynaklan ¢ikar
ortaya? Anlagildif1 kadariyla bilingdigina bir altiist etme kaynag:
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b1l

olarak bagvurabilmenin kosulu, babaerkil yasayi, "kimligi" sabit ve
fantazmatik bir mesele kilan kati ve evrensel bir determinizm ola-
rak kavramaktir. Kimligin fantazmatik icerigini kabul etsek bile,
fantazinin terimlerini sabitleyen yasamn tarihsel degiskenlife ve
olasiliklara tiimiiyle kapali oldugunu varsaymamizi gerektiren her-
hangi bir sebep yoktur.

Kimligi 6nceden sabitleyen bir kurucu Simgesel Yasa bulundu-
Bu goriisiinii bir kenara birakip, kimligi olusturan 6zdeslesmelerin
tarihini sabit ve kurucu bir Yasa'y1 6nkabul olarak almaksizin yeni-
den degerlendirmeyi deneyebiliriz. Babaerkil yasanin "evrensel”
oldugu iddiasina antropolojik bir ¢cergeveden itiraz getirmek miim-
kiin olsa da, verili herhangi bir tarihsel baglamda yasanin korudu-
gu anlamin Lacanci degerlendirmenin kabul ettiginden daha az te-
kanlamh oldugunu, belirleyici etkisinin de daha az oldugunu dik-
kate almak onemli goriiniiyor. Bir 6zdeglesmeler kiimesinin, top-
lumsal cinsiyet biitiinliigiine dair kiiltiire] olarak dayatilan standart-
lara ne agilardan uyup ne agilardan uyamadigim gosteren bir sema
¢ikarmak miimkiin olmali. Otobiyografik bir anlatida kimligi olu-
sturan Ozdeslesmeler kismen anlatma esnasinda yaratili. Lacan
kendi kokenlerimizin hikayesini asla anlatamayacagimizi, ¢iinkii
dilin konusan 6zneyi konusmasinin bastirilmig libidinal kokenleri-
ne inmekten alikoyacagini 6ne siirer. Bununia beraber Lacan'a go-
re babaerkil yasanin §zneyi tesis ettigi kurucu an, anlatabilecegi-
miz, hatta anlatmamiz gereken bir listtarih iglevi goriir; oysa 6zne-
nin kurucu anlar, yani yasanin yiirtirliige konmasi konusan 6zne-
den, bilingdisginm oldugu denli nce gelir.

Ozdeslesmeye dair psikanalitik kuram kaynakh bir diger pers-
pektife gore ¢oklu ve bir arada var olan $zdeslesmeler toplumsal
cinsiyet bicimlenimleri icinde ¢atismalar, ¢akismalar ve yenilik¢i
uyumsuzluklar iiretir, biitiin bunlar da babaerkil yasaya gore yer-
lestirilmig eril ve disil konumlann sabitligini tartigmaya acar. As-
linda (eril ve digil konumlar icinde sabitlenmis birincil ya da kuru-
cu dzdeglesmelere son kertede indirgenemeyecek olan) ¢oklu 6z-
deslesmelerin miimkiin olmas1 Yasa'nin belirleyici olmadiina, hat-
ta belki tekil bile olmadigina isaret eder.

Ozdeslesmelerin anlami veya altiist edici imkénlar1 konusunda-
ki tartisma bu 6zdeslesmelerin tam olarak nerede bulundugunu he-
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niiz ag1a gikaramad. Ozdeglesmelerin muhafaza edildigi sdylenen
ruhsal i¢ mekénin bir anlam ifade edebilmesi i¢in o i¢ mekam bag-
ka bir ruhsal iglev daha goren, fantazi iirtini bir yer olarak kavra-
mamiz gerek. Nicolas Abraham ve Maria Torok'un fikirlerini pay-
lagtigim diisiindiigiim psikanalist Roy Schafer "biinyeye katmanin"
bir siire¢ degil fantazi oldugunu; nesnenin koyuldugu i¢ mekinn
hayal edildigini, dahas: bu tiir mekanlar: var edip seylestirebilen bir
dil i¢inde hayal edildigini savunur.3® Eger melankoli yoluyla siirdii-
rillen 6zdeslesmeler "biinyeye katiliyorsa" su soru cevabina heniiz
kavugmamigtir: Biinyeye katilmig bu mekin nerede? Eger gercek
anlamda bedenin iginde degilse, belki de bedenin iizerindedir, onun
yiizeysel imlemidir, belki bedeni de biinyeye katilmig bir mekan
olarak kavramak en dogrusudur.

Abraham ve Torok ige yansitma siirecinin (nesnenin kaybmi ve
kaybm kabuliinii iceren) yas tutma igine hizmet ettigini ileri siir-
miiglerdir.?? Biinyeye katma ise daha ziyade melankoliye, nesnenin
bir sekilde "bedende" sihirli bir bicimde hayatta tutuldugu, yasin
yadsindig: ya da askiya alindifi bir duruma 6zgil bir siirectir. Abra-
ham ve Torok'a gore yasa dzgii bicimde kaybin ice yansttilmas: bog
bir mekdn olusturur; bu bog mekan mefhumunun diizanlamina denk

38. Roy Schafer, A New Language for Psychoanalysis, New Haven: Yale
University Press, 1976. Daha 6ncesinde Schafer'in ¢esitli i¢sellestirme tiirleri
—ige yansitma, biinyeye katma 6zdeslesme— arasinda yapti§1 aynimlar da dikkate
deger, bkz. Roy Schafer, Aspects of Internalization, New York: International Uni-
versity Press, 1968. I¢sellegtirme ve Gzdeslegme terimlerinin psikanalitik tarihi
igin bkz. W. W. Meissner, [nternatization in Psychoanalysis, New York: Interna-
tional Universities Press, 1968.

39. Abraham ve Torok iizerine bu tartigma su metni temel aliyor: "Deuil ou
mélancholie, introjecter-incorporer, réalité métapsychologique et fantasme”,
L'Ecorce et le noyau iginde, Paris: Flammarion, 1987; Ingilizce gevirisi The Shell
and the Kernel: Renewals of Psychoanalysis, haz., ¢ev. ve Sunug: Nicholas T.
Rand, Sikago: University of Chicago Press, 1994. Bu tartigmanin bir kisminin
bulunabilecegi bir diger Ingilizce metin sudur: Nicholas Abraham ve Maria To-
rok, "Introjection-Incorporation: Mourning or Melancholia", Psychoanalysis in
France iginde, Serge Lebovici ve Daniel Widlocher (haz.), New York: Internati-
onal University Press, 1980, s. 3-16. Ayrica bkz. Nicholas Abraham ve Maria To-
rok, "Notes on the Phantom: A Complement to Freud's Metapsychology", Tri-
al(s) of Psychoanalysis iginde, Francoise Meltzer (haz.), Sikago: University of
Chicago Press, 1987, s. 75-80 ve "A Poetics of Psychoanalysis: 'The Lost Object-
Me'", Substance, c. 43, 1984, s. 3-18.
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diigen bog agiz ise konugmanin ve imlemenin kogulu haline gelir.
Libidonun kaybedilen nesneden baska bir yone kaydirilmast, o nes-
neyi hem imleyen hem de onun yerini alan kelimelerin olusturul-
mastyla miimkiindiir; libidonun orijinal nesneden bu sekilde bagka
yone kaydirilmas: 6ziinde egretilemeli bir eylemdir, kelimeler yok-
lugu temsil ve tasvir ederek asarlar. Ice yansitma yasm bir pargasi
olarak kavranir, kaybin sihirli bir bicimde ¢oziilmesine isaret eden
biinyeye katma ise melankolinin tanimlayic1 niteligidir. Ige yansit-
ma egretilemeli imlemin olabilirligini temellendirirken, biinyeye
katma egretileme kargitidir, ¢iinkii kaybi kesinlikle adlandirilamaz
bir sey olarak muhafaza eder; yani biinyeye katma yalmzca kayb:
adlandiramama ya da kabul edememe durumu degildir, aym za-
manda egretilemeli imlem kogullarim: da agindirir.

Lacanci perspektifte oldugu gibi Abraham ve Torok'a gére de
annenin bedeninin reddi Simgesel icinde imlemenin kosuludur. Ab-
raham ve Torok daha da ileri giderek bu birincil bastirmanin birey-
lesmeyi ve anlamh konugmay1 miimkiin kildigim savunur; burada
konusma zorunlu olarak egretilemelidir, yani génderge, arzu nesne-
si, daimi bir yer degistirmedir. Bu kavrayiga gore annenin bedeni-
nin bir agk nesnesi olarak yitirilmesi kelimelerin kaynaklandig bog
mekam kurar. Fakat bu kaybin inkér edilmesinin —melankolinin—
sonucu, yer degistirmenin kelimelere varamamasidir; buna kargilik
anne bedeninin yeri bedenin icinde tesis edilir (ya da yazarlarin de-
yimiyle "sifrelenir") ve orada, bedenin 6lii ve 6lgiinlestirici bir kis-
mu olarak ya da gesitli fantazmlarca isgal edilmis, ele gecirilmis bir
kismi olarak siirekli ikamet etmeye baglar.

Toplumsal cinsiyet kimligini melankolik bir yap: olarak ele al-
digimizda, "biinyeye katma"y: toplumsal cinsiyet 6zdeglesmesine
varma yolu olarak degerlendirmek mantiklidir. Gergekten de yuka-
ridaki tabloya bakilirsa toplumsal cinsiyet kimligi, kendini bedende
sifreleyen ve sonug olarak &lii bedene karg:1 yagayan bedeni belirle-
yen inkdr, yani kaybin inkén iizerinden kuruluyordur. Egretileme
kargit1 bir eylem olarak biinyeye katma, kayb: beden iizerinde veya
iginde diizanlamlilagtirir, boylece bedenin olugsallig gibi, bedenin
“cinsiyeti" diizanlamli hakikati olarak tagimasini saglayan sey gibi
goriiniir. Hazlarin ve arzularin belirli "erojen” bolgelerde konum-
landirlmasi ve/veya yasaklanmasi, tam da bedenin yiizeyine yayi-
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lan ve toplumsal cinsiyet ayrigimina yol acan bir melankolidir. Haz
verici nesnenin kaybina o hazzin ta kendisinin biinyeye katilmasiy-
la ¢bziim getirilir, neticede toplumsal cinsiyet ayrigtiric1 yasanin
zorunlu etkileri iizerinden haz hem belirlenir hem de yasakianir.

Ensest tabusu escinseliik tabusundan daha kapsayicidir elbette,
fakat heteroseksiiel kimligin kurulmasina arag olan heteroseksiiel
ensest tabusu s6z konusu oldugunda kayip gogiislenilir ve yas ola-
rak taginir. Heteroseksiiel kimligin kurulmasina ara¢ olan escinsel
ensest yasag1 s6z konusu oldugunda ise kayip melankolik bir yap1
iizerinden siirdiiriiliir. Freud'a gére heteroseksiiel nesnenin kaybt o
nesnenin yer degigtirmesiyle sonuclanir ama heteroseksiiel hedef
yer degistirmez; 6te yandan escinsel nesnenin kayb1 hem hedefin
hem de nesnenin kaybim gerektirir. Bir diger deyisle, nesnenin yi-
tirilmesinin yam sira arzu da tiimiiyle yasaklanmugtir: "O kisiyi as-
la yitirmedim ve o kigiyi asla sevmedim, hatta o tiir bir agk: asla
duymadim.” Melankoliyle muhafaza edilen agk, inkdnn biitiinciil-
lestirici igleyisi sayesinde daha da giivenli bir gekilde korunur.

Irigaray Freud'un eserlerinde melankolinin yapisi ile gelismis
digilligin yapisinin birbirine hayli benzedigini 6ne siirer. Bu iddi-
asiyla Irigaray, tiimiiyle geligmis bir disillife 6zgii olan "¢ift dalga”
bastirmaya, yani hem nesnenin hem hedefin ink4rina génderme ya-
par. Kiigiik kizin hadim edilmisgligini fark etmesi "hi¢bir temsilin
zaptedemeyecegi bir 'kayip' siirecini” baglatan seydir.*0 Dolayisty-
la melankoli kadmnlar i¢in psikanalitik bir normdur, kadinin penise
sahip olma arzusuna dayanir, ama tabii var oldugu iddia edilen bu
arzu artik hissedilemez ve bilinemez bir haldedir.

Irigaray alayci birgok alintiyla donattif1 okumasinda, cinsellige
ve digillige dair Freud'un metinlerine agik¢a sinmig olan geligmeci
iddialan ciiriitmekte haklidir. Ayrica yine Irigaray'in gosterdigi gi-
bi Freud'un kuramim, Freud'un beyan ettifi amaglan asan, tersyiiz
eden, yonlerini degistiren sekillerde okumak miimkiin. Hem top-
lumsal bir tabunun zoruniu kildig1 hem de gelisimsel evrelerden
gegerken sahiplenilen bir ret olarak egcinsel yatirimin, arzunun ve
hedefin reddi, o hedefi ve nesneyi kalic1 bir inkdr yoluyla tesis edi-
len bedensel mekéna veya "sifre"ye hapseden melankolik bir yapi-

40. Irigaray, Speculum of the Other Woman, s. 68
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ca yol agar. Eger escinselligin heteroseksiiel inkdn: melankoliyle
sonuglaniyor ve melankoli de biinyeye katma iizerinden igliyorsa,
yadsinan escinsel agki muhafaza etmenin yolu, karsithiga dayali
olarak tammlanmig bir toplumsal cinsiyet kimligi geligtirmektir.
Bir bagka deyisle yadsinan erkek egcinselligi, artmigs veya pekigmis
bir erillikle sonuglanir, bu durumda disillik diigiiniilemez ve adlan-
dirilamaz bir ey olarak korunur. Buna karsilik heteroseksiiel arzu-
nun kabul edilmesi, birincil bir nesneden ikincil bir nesneye gegil-
mesine, yani tam da Freud'un olagan yasm niteligi addettigi tiirden
bir libidinal kopmaya ve yeniden baglanmaya yol agar.

Heteroseksiiel arzuyu diisiiniilemez bulan bir egcinsel de peké-
14 bu heteroseksiielligi melankolik bir biinyeye katma yapis: iize-
rinden, ne kabul edilmis ne de yasi tutulmus olan bir askla 6zdesles-
me ve bu agki cisimlegtirme iizerinden siirdiirebilir. Fakat burada
da ag1ga ¢iktig1 gibi, birincil escinsel bagin taninmasini engelleyen
heteroseksiiel ret, escinsellie kars: kiiltiirel olarak uygulanan bir
escinsellik yasaginca dayatilir, oysa melankolik escinsel drneginde
bu yasagin heteroseksiiel paraleli yoktur. Bir baska deyigle hetero-
seksiiel melankoli kiiltiirel olarak tesis edilir ve karsitha dayah ar-
zular iizerinden iligkilenen istikrarli toplumsal cinsiyet kimlikleri-
nin bedeli olarak siirdiiriiliir.

Peki melankolinin biinyeye katmaya yol agigim uygun bir bi-
¢imde ifade edebilmek i¢in yiizey ve derinlige dair nasil bir dil kul-
lanmal1? Bu soruya psikanalitik sGylem icinden bir 6n cevap ver-
mek miimkiin, fakat daha etrafh bir kavrayis i¢in bu kitabin son bo-
liimiinde yaptigam gibi toplumsal cinsiyeti, i¢sel sabitlie sahip ol-
dugu goriiniimiinii performatif olarak kuran bir icra gibi gdrmek
gerekiyor. Fakat gimdilik, biinyeye katmamn fantazi oldugu savi,
bir ozdeslesmenin biinyeye katilmasmmn bir diizanlamhlagtirma
fantazisi oldugunu ya da diizanlamlilagnrict bir fantazi olduunu
one siirer.#! Bedenin bu sekilde diizanlamlilastiriimasi, tam da me-

41. Bkz Schafer, A New Language of Psychoanalysis, s. 177. Burada ve As-
pects of Internalization bashikl daha 6nceki ¢aligmasinda Schafer icsellestirilmig
mekénlarin aslimda fantazmatik ingalar olduklarin, siire¢ olmadiklanim agikhiyor.
Bu goriig Nicolas Abraham ve Maria Torok'un one siirdiigii, "Biinyeye katma yal-
mizca, beni yatgtiran bir fantazidir” ("Introjection-Incorporation”, s. 5) tezine il-
ging bir gekilde uyuyor.
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lankolik yapisi sayesinde kendi soykiitiigiinii gizler ve kendini "do-
gal olgu” kategorisi altinda sunar.

Diizanlamhlagtiric1 bir fantaziyi siirdiirmek ne anlama gelir?
Eger toplumsal cinsiyet farklilagmasi ensest tabusunu ve ondan 6n-
ce gelen escinsellik tabusunu takip ediyorsa, bu demektir ki bir top- .
lumsal cinsiyet "olma" durumuna gelmek zahmetli bir dogallasma
siirecidir, bedensel haz ve uzuvlarn toplumsal cinsiyetli anlamlar
temelinde farklilagtirilmasim gerektirir. Hazlarin peniste, vajinada
ya da memelerde yatti§1 veya onlardan kaynaklandig1 s6ylenir fa-
kat bu tiir tanimlar, zaten belirli bir toplumsal cinsiyete 6zgii olarak
inga edilmis veya dogallagtiriimis bedenlere tekabiil eder. Bir bas-
ka deyigle, bedenin kimi kisimlarimin algilanabilir birer haz odag:
haline gelmelerinin nedeni tam da toplumsal cinsiyeti belli olan bir
bedenin normatif idealine tekabiil ediyor olmalaridir. Bir anlamda
hazlar toplumsal cinsiyetin melankolik yapisi tarafindan belirlenir,
kimi organlar haza duyarsizlagtirilir, kimileri ise canlandirilir. Han-
gi hazlarn yasayip hangilerinin 6lecegi ¢ogunlukla hangilerinin
toplumsal cinsiyet normlannin matrisi iginde gergeklesen kimlik
olusumunun mesrulagtiric1 pratiklerine hizmet edip hangilerinin et-
medigine baghdir.42

Genellikle transseksiieller cinsel hazlar ile bedensel uzuvlar
arasinda kokten bir siireksizlik oldugunu iddia ediyorlar. Cogu za-
man haz namina istenilen sey, kiginin belki de gergekte sahip olma-
di1g1 bedensel uzuvlann, ¢ikinti veya deliklerin hayali katilimim ge-
rektirir, ya da benzer gekilde haz, abartilan ya da azimsanan bir di-
zi uzvu hayal etmeyi gerektirebilir. Arzunun hayali statiisii elbette

42. Bu acik¢a Monique Wittig'in Lezbiyen Beden adh kitabinin kuramsal te-
melidir. Wittig bu metinde heteroseksiiellestirilmis kadin bedeninin bolmelere
aynildifim ve cinsel sogukluga itildigini ileri siirliyor. Wittig'e goére bu bedenin
lezbiyen sevigmeyle par¢alamp yeniden birlestirilme siireci bir tiir "tersine gevir-
me" icra eder, bdylece giiya biitiinlesmis bedenin ashnda tiimiiyle pargalanmig
oldugu, erotizminden arindirildig1 ve "gercek anlamda" pargalanmug bir bedenin
ise bedenin tiim yiizeylerinden cinsel haz alabilecegi ortaya ¢ikar. Onemli bir
nokta, bu bedenlerin iizerinde sabit higbir yiizeyin olmamasidr, giinkii siyasi bir
ilke olan zorunlu heteroseksiiellik neyin biitiin, tamamlanmig ve anatomik olarak
miinferit bir beden sayilacagim belirler. Wittig'in anlatis1 (ki ayn1 zamanda bir
karg1-anlatidir bu) bedensel biitiinliife dair kiiltiirel olarak insa edilmis bu tiir
mefhumlan tartigmaya acar.
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transseksiiel kimlikle siirl degildir; arzunun fantazmatik dogas:,
bedenin aslinda arzunun temeli ya da nedeni degil, vesilesi ve nes-
nesi oldugunu ortaya g¢ikarir. Arzunun stratejisi kismen, arzulayan
bedenin gekil degistirmesini de icerir. Hatta belki de arzulayabil-
mek icin, tahayyiiliin toplumsal cinsiyetli kurallan iginde arzulaya-
bileyecek bir bedenin gereklerine uyan, farkiilagmig bir bedensel
bene#? inanmak gerekir. Arzunun bu hayali kosulu, icinden veya
iizerinden isledigi fiziksel bedeni her zaman agar.

Zaten hep kiiltiirel bir im olagelen beden, vesilesi oldugu hayali
anlamlara siir getirir, ama hayali bir ingadan asla tiimiiyle bagimsiz
degildir. Fantazisi kurulan bedeni kavrayabilmek icin onu gercek
beden denen geyle iligki iginde degil, ancak "diizanlamli" ve "ger-
¢ek" sifatlart iizerinde hak iddia eden, kiiltiirel olarak kuruimusg bas-
ka bir fantaziyle iligki i¢inde diigiinmek gerekir. "Gerg¢ek"in simirla-
r1 bedenlerin dogallagtiniimug bir gekilde heteroseksiiellestirilmeleri
siireci dahilinde iiretilir, burada fiziksel olgular neden gorevi goriir,
arzular da bu fizikselligin engellenemez sonuclarini yansitir.

Arzunun gergekle ortiitiiriilmesi, yani bedenin uzuvlarnin —
"diizanlamiyla" penisin, "diizanlamiyla" vajinanin— haz ve arzuya
neden oldugu inanci tam da melankolik heteroseksiiellik sendro-
muna 6zgii bir diizanlamlilastiric1 fantazidir. Melankolik hetero-
seksiielligin temelindeki yadsinmig escinsellik, cinsiyetin malumu
ilam eden anatomik olugsallig1 bigiminde yeniden ortaya cikar; bu-
rada "cinsiyet" anatominin, "dogal kimligin" ve "dogal arzunun"
bulanik birligini adlandiniyordur. Kayip inkér edilip biinyeye kati-
hir ve bu déniisiimiin soykiitiigii tiimiiyle unutulup bastirilir. Bede-

43. Bedenin yiizeyinin yansitilmg oldugu fikrini Freud'un kendisi "bedensel
ben" kavramiyla kismen ele ahr. Frend'un "Ben her seyden dnce bedenseldir”
(The Ego and the Id, s. 16; Ben ve Id,s. 86) savi, ben gelisimini belirleyen bir be-
den kavram olduguna igaret eder. Freud yukandaki ciimlesini soyle siirdiiriir:
"[beden] yalmzca bir yiizey varligh degil, bir yiizeyin yansitilmasidir da”. Freud'
un goriigiine dair ilging bir degerlendirme icin bkz. Richard Wollheim, "The Bo-
dily Ego", Philosophical Essays on Freud i¢inde, Richard Wollheim ve James
Hopkins (haz.), Cambridge: Cambridge University Press, 1982. "Deri ben" ko-
nusunda kigkirtict, ama maalesef cinsiyetlenmis bedenle ilgili kendi igerimlerini
ele almayan bir degerlendirme igin bkz. Didier Anzieu, Le moi-peau, Paris: Bor-
das, 1985; Tiirkgesi: Deri-Ben, ¢ev. Nesrin Tura Demiryontan, Istanbul: Metis,
2008.
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nin cinsiyetlenmis yiizeyi boylece dogal(lagtiriimis) bir kimligin
zorunlu imi olarak ortaya gikar. Escinselligin yitimi reddedilir, agk
ise bedenin uzuvlarinda siirdiiriiliir veya gifrelenir, cinsiyetin sdzde
anatomik olugsallifinda diizanlamhilastiniiir. Burada genel diizan-
lamlilagtirma stratejisi bir unutkanlik bigimi halini alir, diizanlam-
hlagtinlmg bir cinsel anatomi s6z konusu oldugunda hayali olan
unutulur, onunla beraber tahayyiil edilebilecek escinsellik de unu-
tulur. Melankolik heteroseksiiel erkek drneginde, adam bagka bir
erkegi hi¢ sevmemigtir, erkeksir ve gerekirse bunu kamtlayacak
ampirik olgulara bagvurabilir. Fakat anatominin diizanlamhlagtinl-
masi hicbir seyi kanitlamadig1 gibi, hazzi eril kimligin imi olarak
yiiceltilen organla diizanlamhlastirarak simrlandirir. Babaya duyu-
lan agk peniste muhafaza edilir, niifuz edilemez bir inkérla giiven-
ceye alinir ve bu daimi inkér, artik penisi merkez alan arzunun ya-
pis1 ve gorevi haline gelir. Gergekten de nesne-kadin heteroseksii-
el erkegin asla egcinsel arzu hissetmemis oldugunun imi oldugu gi-
bi, bu arzunun kaybinin yasint da tutmamg oldugunun imi olmah-
dir. Im-kadin kesintisiz bir heteroseksiielligi kutsal ilan eden bir ta-
rih ugruna, heteroseksiiellik 6ncesi tarihi bagarili bir sekilde yerin-
den etmeli ve gizlemelidir.

5. lktidar Olarak Yasag Yeniden Formiile Etmek

Lévi-Strauss'a, Freud'a ve heteroseksiiel matrise dair bu degerlen-
dirmeye Foucault'nun temelcilie yonelttigi soykiitiik elestirisi ki-
lavuzluk ediyor. Ancak psikanalizin hukuki yasasi olan bastirma-
nin, denetlemeye ¢aligtifa toplumsal cinsiyetleri nasil iiretip cogalt-
tigina dair daha kesin bir kavrayiga ihtiyacimz var. Kimi feminist
kuramcilar cinsel farklilig: agiklamak icin psikanalitik kurama yo-
nelmiglerdir, ¢iinkii Oidipal ve Oidipal-oncesi dinamikler topium-
sal cinsiyetin birincil ingasimin nasil olageldigini kavramanin bir
yolunu sunarlar. Hiyerarsik ve ikili toplumsal cinsiyet konumlarina
yasak koyan ve onay veren ensest yasagi, toplumsal cinsiyetin ¢e-
sitli kiiltiirel bigimlenimlerini kasitsiz olarak doguran iretici bir
gii¢ olarak yeniden kavranabilir mi? Ensest tabusu Foucault'nun
baskic1 varsaymma yonelttigi elestiriye tabi midir? Bu elegtiri femi-
nist bir yaklasimia yoguruldugunda neye benzeyecektir? Boyle bir
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elestiri heteroseksiiel matrisin cinsiyete/toplumsal cinsiyete getir-
digi ikili kisitlamalar: bozma projesini seferber edebilir mi? Lévi-
Strauss, Lacan ve Freud'a dair en etkili feminist okumalardan biri
kugkusuz Gayle Rubin'in 1975'te yayimlanan "Kadin Ticareti: Cin-
siyetin 'Siyasal Iktisad:' Uzerine Notlar" baglikli makalesidir.# Bu
yazida Foucault'ya herhangi bir gonderme bulunmasa da Rubin ba-
sanl bir gekilde Foucaultcu bir elegtirinin zeminini hazirlar. Ru-
bin'in sonraki radikal cinsel kuram ¢aligmalarinda Foucault'yu sa-
hiplendigini goz 6niinde bulundurursak* bu 6nemli makalenin Fo-
ucaultcu bir gergeve icinde nasil yeniden yazilabilecegini geriye
doniik olarak sorabiliriz. ’

Foucaultnun yasaklayic: yasanimn Kkiiltiirel agtdan iiretken im-
kénlarina dair analizi agik¢a, Freud'un Uygarligin Huzursuzlugu'n-
da ortaya koydugu ve Marcuse'nin de Eros ve Uygarlik'ta yeniden
yorumladig: yliceltme kuramindan yola ¢ikar. Hem Freud hem Mar-
cuse yiiceltmenin iiretken etkilerini tanimlayarak kiiltiirel eser ve
kurumlann yiiceltilmig Eros'un birer etkisi oldugunu ileri siirerler.
Freud cinselligin yiiceltilmesinin genel bir "huzursuzluga" yol ag-
tigm diisiinse de, Marcuse Platoncu bir tavirla Eros'u Logos'a tabi
kilar ve yiiceltme ediminin insan tininin en tatmin edici ifadesi ol-
dugunu ileri siirer. Bu yiiceltme kuramlarin: kokten terk eden Fou-
cault ise orijinal bir arzu koyutlamaksizin iiretici bir yasanin var ol-
dugunu savunur; yasanin igleyigi iktidar iligkilerine batmighgim
bagarili bir sekilde gizleyen, kendi soykiitiigiine dair anlatisal bir
aciklamanin ingas: yoluyla megrulagtinlip pekistiriliyordur. Oyley-
se ensest tabusu birincil yatkinliklari bastirmak yerine, "birincil”
ile "ikincil" yatkinliklar arasindaki ayrim etkili bir sekilde olugtu-
ruyor, boylece de mesru heteroseksiiellik ile gayrimesru escinsellik
arasindaki ayrimi tammlayip yeniden iiretiyor demektir. Gergekten

44. Gayle Rubin, "The Traffic in Women: Notes on the 'Political Economy'
of Sex", bkz. 2. boliim, n. 4. Buradan itibaren bu makaleye yapilan gondermele-
rin sayfa numaralar asil metinde parantez iginde belirtilecek.

45. Bkz. Gayle Rubin, "Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Po-
litics of Sexuality", Pleasure and Danger iginde, s. 267-319. Simone de Beauvo-
ir'm Ikinci Cins'i iizerine 1979'da diizenlenen konferansta Rubin'in iktidar ve cin-
sellik iizerine sundugu bildiri, lezbiyen cinselligin inga edilmisligi tizerine kendi
diigiincelerimde Snemli bir degisiklige sebep olmustur.
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de, ensest tabusunu oncelikle iiretici etkileri olan bir sey olarak
kavrarsak eger, "6zne"nin temelini atan ve arzusunun yasasi olarak
sliregiden yasak, kimligin, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimligi-
nin olusturulmasim saglayan arag haline gelir.

Ensest tabusunun hem yasak hem de izin oldugunu vurgulayan
Rubin sdyle yazar:

ensest tabusu toplumsal birer hedef olan egzogami ve ittifaks, biyolojik bi-
rer olay olan cinsellik ve iiremeye dayatir. Ensest tabusu cinsel segenek ev-
renini izin verilen ve yasaklanan cinsel partnerleri iceren kategorilere b-
ler (173).

Her Kkiiltiir kendini yeniden iiretmeye ¢alishgindan ve akraba gru-
bunun kendine has toplumsal kimli§inin korunmasi gerektiginden
egzogamiyle birlikte onun 6nkabulii olan egzogamik heteroseksii-
ellik de tesis edilir. Dolayisiyla ensest tabusu aym akraba soyunun
tiyeleri arasinda cinsel birlesmeyi yasakladigi gibi escinsellige kar-
s1 bir tabu da igerir. Rubin séyle yazar:

ensest tabusu kendisinden 6nce gelen, daha belirsiz bir egcinsellik tabusu-
nu Snkabul olarak alir. Kimi heteroseksiiel birlesmeleri hedef alan yasak,
heteroseksiiel olmayan birlegmelere kars1 bir tabuyu varsayar. Toplumsal
cinsiyet yalmzca bir cinsiyetle 6zdeglesme degildir, ayn: zamanda cinsel
arzunun 6tekKi cinsiyete yonlendirilmesini gerektirir. Cinsel igbéliimii top-
lumsal cinsiyetin her iki tarafinda da rol oynar — onlan erkek ve kadin ola-
rak, dahasi heteroseksiiel olarak yaratir. (180)

Rubin 6zellikle Lacanci bigimiyle psikanalizin, Lévi-Strauss'un
akrabalik iligkileri tanimim tamamladigim diigiiniir. Rubin'e gore
bilhassa "cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi”, yani biyolojik erkek
ve digileri miinferit ve hiyerarsili toplumsal cinsiyetlere doniigtiiren
diizenli kiiltiirel mekanizma, aym anda hem kiiltiirel kurumlar (ai-
le, "kadmn degistokusu"nun bi¢imlerinden artakalanlar, mecburi he-
teroseksiiellik) tarafindan emredilir, hem de bireyin ruhsal gelig-
imini yapilandirip harekete geciren yasalar tarafindan agilanir. Do-
layisiyla Oidipal kompleks enseste kars1 kiiltiirel tabuyu érnekleyip
yiiriirliige sokar, toplumsal cinsiyet 6zdeglesmesi ve bununla bag-
lantih olan heteroseksiiel yatkinlikla sonuclanir. Rubin bu deneme-
sinde ayrica biyolojik erkek veya disinin toplumsal cinsiyetli bir er-
kek veya kadina doniigmesinden dnce "her ¢ocugun insamin ifade
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edebilecegi tiim cinsel imkanlar: banindirdigim” (189) savunur.

""Yasadan &nce" bir cinsellik bulup onu birincil biseksiiellik ya
da ideal ve kisitsiz cokbicimlilik olarak tamimlama ¢abasi yasamn
cinsellikten once geldigini ima eder. Ilksel bir doygunluga getirilen
kisitlama olarak yasa, ceza 6ncesi bir dizi cinsel imkam yasaklar ve
bazi bagkalarina izin verir. Fakat Foucaultcu baskic1 varsayim eleg-
tirisini ensest tabusuna, bu paradigmatik baskic1 yasaya uyguladi-
gimizda yasamin hem izin verilen heteroseksiielligi hem de kural
cigneyen escinselligi iirettifini gorebiliriz. Bunlarin ikisi de birer
sonugtur, yasadan hem zamansal hem de ontolojik olarak sonra ge-
lirler, yasadan 6nce gelen bir cinsellik oldugu yamilsamasi ise yasa-
mn kendi yaratti1 bir geydir.

Rubin denemesinde cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrima baglhihigim koruyor, sonradan yasa adina bagtan yaratilan,
yani "toplumsal cinsiyet"e doniigtiiriilen bir "cinsiyet"in miinferit
ve dnce gelen ontolojik gercekligini varsayiyor. Toplumsal cinsiyet
edinmeye dair bu anlat1 olaylarin zamansal olarak belli bir sekilde
siralanmasim gerektirir, bu da anlaticinin yasadan once geleni de
sonra geleni de "bilecek” bir konumda oldugunu varsaymaktir. Ne
var ki anlat1 yasadan sonra gelen, yasanin sonucu olan ve dolayisiy-
la gecikmis ve geriye doniik bir bakig agisindan yola ¢ikan bir dil
iginde gerceklesir. Eger bu dil yasa tarafindan yapilaniyorsa ve ya-
sa da dil icinde drnekleniyor, hatta icra ediliyorsa bu demektir ki
betimleme veya anlati kendi disinda olani —yani yasadan once gele-
ni— bilemez, iistelik bu "6nce"yi betimlemesi her zaman "sonra"ya
hizmet edecektir. Bir diger deyisle anlati, tanim (dilselligi) itiba-
riyle diginda kaldig bir "once"ye erigebildigini iddia eder, dahasi
"6nce"nin tarifi "sonra"nm terimleriyle gergeklesir ve dolayistyla
yasay1 incelterek yoklugunun mekinina sokmaya tekabiil eder.

Rubin Oidipal evre 6ncesindeki ¢cocuk igin sinirsiz bir cinsel im-
kénlar evreninin var oldugunu iddia etse de birincil biseksiiellik te-
zini kabul etmez. Rubin'e gore biseksiiellik, her iki cinsiyetten ebe-
veynin de ortalikta olduklari ve ¢ocugun bakimiyla dogrudan ilgi-
lendikleri, boylece disilligin reddinin hem erkekler hem kadinlar
i¢in toplumsal cinsiyetin 6nkosulu olmaktan giktif1 tiirden ¢ocuk
yetistirme pratiklerinin sonucudur (199). Rubin "akrabalikta dev-
rim” yapmak gerektiginden bahsederken kadm degistokugunun im-
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hasmm kasteder; bu degistokusun izlerini bugiin heteroseksiielligin
kurumsallagtirilmasinda bulabilecegimiz gibi, cinselligi ve toplum-
sal cinsiyet kimligini heteroseksiiel terimlerle onaylayip inga eden,
siiregiden ruhsal normlarda (ruhun kurumsallagtirilmasinda) da go-
rebiliriz. Rubin'e gére heteroseksiiellik zorunlu olmaktan ¢ikip da
biseksiiellik ve escinsellik i¢in kiiltiirel davranig ve kimlik imkénla-
11 olustugunda toplumsal cinsiyetin kendisi ortadan kalkacaktir
(204). Toplumsal cinsiyet, biyolojik bir ¢okcinselligin kiiltiirel dé-
niisiime ugrayip kiiltiiriin emrettigi bir heteroseksiiellik haline gel-
mesiyse ve bu heteroseksiiellik, hedeflerine ulasabilmek i¢in miin-
ferit ve hiyerarsili toplumsal cinsiyet kimliklerini harekete gegiri-
yorsa, Rubin'e gére bunun anlam1 heteroseksiielligin zorunlu niteli-
ginin ¢okmesiyle toplumsal cinsiyetin de ¢okecegidir. Rubin'in
analizinin merak uyandwran ama aydmhga kavusturulmamig ige-
rimleri, toplumsal cinsiyetin tiimiiyle imha edilip edilemeyecegi ve
"¢okiistiniin" ne anlamda kiiltiirel olarak hayal edilebilir bir sey ol-
dugu sorulandr. '

Rubin'in sav1 yasanin basarili bir sekilde devrilebilecegi ve ide-
al olarak, farkh cinsiyetlendirilmis bedenlerin toplumsal cinsiyet
ayrimina bakilmaksizin kiiltiirel olarak yorumlanabilecegi fikrine
dayanir. Zorunlu heteroseksiiellik sistemlerinin degisebilecegi, hat-
ta degismis oldugu ve eskiden kalma muhtelif bi¢imiyle kadin de-
gistokusunun ille de heteroseksiiel degistokusu belirlemedigi orta-
dadir; bu anlamda Rubin, Lévi-Strauss'un artik iyice kotii bir iine
sahip olan artzamansiz yapisalcilifimin kadin diismam icerimlerini
dikkate alir. Peki ama Rubin'i toplumsal cinsiyetin basit¢e zorunlu
heteroseksiielligin bir islevi oldugu ve o zorunluluk ortadan kalkti-
ginda beden alanmin artik toplumsal cinsiyetli terimlerle isaretlen-
meyecegi sonucuna vardiran nedir? Rubin'in alternatif bir cinsel
diinyay1 ¢oktan tahayyiil etmis oldufu ortada, bunu da ¢ocuk geli-
siminin (itopik bir agamasina, yasanin iflas1 ya da dagilmasi "son-
rasinda” yeniden ortaya ¢ikmayi vaat eden bir yasa "oncesine" atif-
la yapiyor. Bdyle bir "6nce"yi bilme ya da s6z konusu etme imka-
nma yoneltilen Foucaultcu ve Derridaci elestirileri kabul edersek,
toplumsal cinsiyet edinmeye dair bu anlatiy: nasil gbzden gegirip
diizeltebiliriz? Ensest tabusundan 6nce gelen ideal cinsellik koyut-
lamasmm reddettigimizde ve bu tabunun kiiltiirel olarak siirekli ol-
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dugu onciiliinii kabul etmedigimizde geriye toplumsal cinsiyet ta-
nimi i¢in cinsellik ile yasa arasinda nasil bir iligki kalir? Hem mev-
cut toplumsal cinsiyet iligkilerinin hem de toplumsal cinsiyet kim-
liklerinin cezalandiric: iiretiminin baskici oldugunu ileri siirebil-
memiz i¢in yasadan 6nceki daha mutlu bir duruma bagvurmamiz
sart m1?
Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde Foucault'nun baskici var-
- sayima getirdigi elestiri su savlari iceriyor: (a) yapisalc1 "yasa" ikti-
darin bir olugumu olarak, 6zgiil bir tarihsel bicimlenim olarak kav-
ranabilir ve (b) yasanin, bastirdig: sdylenen arzuyu iirettigi ya da
dogurdugu sdylenebilir. Bastirmanin nesnesi, kendine nesne bildigi
arzu degil, iktidarin kendisinin ¢oklu bigimlenimleridir, bu ¢ogul-
lugun ta kendisi hukuki ya da baskic1 yasanin sézde evrenselligini
ve zorunlulugunu yerinden edecektir. Bir bagka deyisle, arzu ve ar-
zunun bastirilmast hukuki yapilarin pekistirilmesi i¢in birer vesile-
dir; arzu ritiiel niteliginde bir simgesel hamle olarak imal edilir ve
yasaklanir, boylece hukuki model kendi iktidarini icra etmis ve pe-
kigtirmig olur.
Ensest tabusu hem ensest arzularim yasakladig: hem de zorun-
Iu 6zdeslesme mekanizmasi iizerinden belli bazi toplumsal cinsi-
yetli 6znellikleri insa ettigi sdylenen hukuki yasadir. Peki bu yasa-
nin evrensel ya da zorunlu olduguna bizi temin eden sey nedir? El-
bette ensest tabusunun evrensellifini olumlamaya ya da yalanlama-
ya c¢alisan antropolojik tartismalar oldugu gibi,* evrensellik iddi-
asimn toplumsal siireclerin anlamina dair ne ifade ettigi ya da her-
hangi bir sey ifade edip etmedigi iizerine ikincil bir tartigma da sii-
riiyor.#’ Bir yasanin evrensel oldugunu iddia etmek onun farkl kiil-
tiirlerde aym gekilde isledigini ya da toplumsal hayat1 tektarafl: ola-
rak belirledigini iddia etmek degildir. Bir yasaya evrensellik atfet-
mek aslinda bu yasanin toplumsal iligkiler i¢in egemen bir gerceve
olarak igledigini sdylemekten ibaret olabilir. Gergekten de bir yasa-

46. Ensestin determinist bir agiklamast i¢in bkz. (ya da iyisi mi bakmayimz)
Joseph Shepher (haz.), Incest: A Biosocial View, Academic Press, Londra, 1985.

47. Bkz. Michele Z. Rosaldo, "The Use and Abuse of Anthropology: Reflec-
tions on Feminism and Cross-Cultural Understanding”, Signs: Journal of Women
in Culture and Society, c. 5, no. 3, 1980.
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nin toplumsal hayatta evrensel olarak var oldugunu iddia etmek,
onun s6z konusu toplumsal bi¢imin her yéniinde var oldugunu id-
dia etmek degildir asla; basit¢e her toplumsal bi¢imde bir yerlerde
var oldugu ve igledigi anlamma gelir. '

Buradaki amacim bildigimiz anlamiyla ensest tabusunun igle-
medigi kiiltiirlerin oldugunu gostermek degil, daha ziyade isledigi
yerlerde bu tabunun hukuki statiisiiniin yan: sira iiretkenliginin de
altim ¢izmek. Bir diger deyisle s6z konusu tabu kimi bigimleriyle
cinselligi yasaklayip dikte etmekle kalimaz, ayn1 zamanda gesitli ika-
me arzu ve kimlikler de iiretir, bunlar bir anlamda "ikame" olmala-
rinin diginda higbir gekilde onceden kisitlanmamiglardir. Foucault-
cu elestiriyi ensest tabusunu da kapsayacak sekilde genisletirsek,
hem tabu hem de anneye/babaya duyulan orijinal arzu Lacan'm
basmakalip evrenselligine direnen sekillerde tarihsellestirilebilir.
Tabunun anneye/babaya duyulan arzunun yamn sira bu arzunun zo-
runlu olarak yer degistirmesine de yol agt151 ve bunu siirdiirdiigii sa-
vunulabilir. Boylece sonsuza dek bastirilan ve yasaklanan "orijinal"
cinsellik mefhumu, sonradan ona getirilen yasak islevini géren ya-
samn lrettigi bir sey haline gelir. Eger anne orijinal arzunun nesne-
siyse, ki bu kapitalizmin ileri safhalarda oldugu iilkelerde yasayan
pek ¢ok Kisi icin gecerli olabilir, o halde bu, s6z konusu kiiltiirel bag-
larmin kosullarinda iiretilmis ve yasaklanmusg bir arzudur. Bir bagka
deyisle bu birlesmeyi yasaklayan yasa onu davet eden yasayla ayni-
dir ve hukuki ensest tabusunun baskict iglevini iiretici iglevinden ya-
litmak artik miimkiin degildir.

Elbette psikanalitik kuram ensest tabusunun iiretken iglevini her
zaman kabul etmistir; heteroseksiiel arzuyu ve miinferit toplumsal
cinsiyet kimligini iireten sey budur. Psikanaliz ayrica ensest tabu-
sunun toplumsal cinsiyeti ve arzuyu ille de her zaman kastedilen
bigimlerde iiretmedigi konusunda da nettir. Ornegin olumsuz Oidi-
pal komplekste ensest yasagi karsi cins ebeveyn s6z konusu oldu-
gunda hemcins ebeveyne kiyasla agikc¢a daha giicliidiir ve yasakla-
nan ebeveyn 6zdeslesilen figiir haline gelir. Peki ensest tabusunun
hem hukuki hem de iiretken olarak kavranmas: ger¢evesinde bu 6r-
negi nasil yeniden betimleyebiliriz? Tabu kondugunda 6zdeslesilen
figiir haline gelen ebeveyne duyulan arzu, ayn: iktidar mekanizma-
s1 tarafindan hem iiretilir hem de yadsimr. Ama ne amagla? Eger
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ensest tabusu miinferit toplumsal cinsiyet kimliklerinin iiretimini
diizenliyorsa ve bu iiretim heteroseksiielligin yasaklanmasini ve
onaylanmasini gerektiriyorsa, escinsellik, bastirilmig kalmak icin
iiretilmesi gereken bir arzu olarak ortaya ¢ikar. Bir diger deyigle he-
teroseksiiellik bagl bagina bir toplumsal bi¢im olarak saglamlifini
koruyabilmek igin idrak edilebilir bir egcinsellik kavramim gerek-
tirdigi gibi, bu kavramin kiiltiirel olarak idrak edilemez kilinarak
yasaklanmasim da gerektirir. Psikanalizde biseksiiellik ve escinsel-
lik birincil libidinal yatkinliklar olarak goriiliir, heteroseksiiellik ise
onlarin zamanla bastirilmasina dayanan megakkatli bir ingadir. Bu
doktrin altiist edici bir imkan tasiyor gibi goriinse de, hem biseksii-
elligin hem de escinselligin psikanalitik literatiirdeki s6ylemsel in-
sas1, bunlarn kiiltiirncesi oldugu iddiasim fiilen ¢iiriitiir. Biseksii-
el yatkinliklara dair dille ilgili yukarida sundugum tartigma bunun
bir drnegidir.48

Simgesel'in "diginda" oldugu sdylenen ve altiist etmenin mevkii
olarak hizmet goren biseksiiellik aslinda bu kurucu séylem gerge-
vesinde bir ingadir, bir yandan tiimiiyle "i¢inde" olan bir "diginda-
lik" ingasy; kiiltiiriin 6tesindeki bir imkan degil, reddedilen ve im-
kénsiz olarak yeniden betimlenen somut bir kiiltiirel imkandir. Mev-
cut kiiltiirel bi¢cim kosullar i¢inde "diigiiniilemez" ve "sdylenemez"
olarak kalan sey ille de bu bi¢im i¢indeki idrak edilebilirlik matri-
sinden diglanan sey degildir; aksine marjinallestirilendir, dehsetle
kargilanan ya da-en azindan iznin esirgendigi kiiltiirel imkéndur,
Saglam bir heteroseksiiel olarak toplumsal kabul gérme sansim
kaybetmek, kisinin olas:1 toplumsal kimligini yitirmesi ve ¢ok daha
az tasvip edilen bir toplumsal kimlik edinmesi anlamina gelebilir.
Dolayisiyla aslinda "diigiiniilemez" olan tiimiiyle kiiltiiriin icinde-
dir, ama egemen Kiiltiirden tiimiiyle dislanmigtir. Biseksiielligin ya
da escinselligin kiiltiiriin "6ncesi” oldugunu varsayip ardindan da
bu "6nceligi” sdylemsellik oncesi bir altiist edigin kaynag1 olarak
gosteren kuram, ciftdegerli bir gekilde hem savunup hem sakindig

48. Sigmund Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, gev. James
Strachey, New York: Basic Books, 1962, s. 7.
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o altiist edisi kiiltiire dahil olmaktan fiilen meneder. Kristeva 6rme-
ginde de ileri siirecegim gibi, bdylece altiist edigin kendisi yalmz-
ca gerceklikten ¢ikarilmig ve bagka kiiltiirel pratiklere asla terciime
edilemeyecek bir estetik kipte akla getirilebilecek nafile bir edim
haline gelir.

Lacan ensest tabusunda arzunun (gereksinimin aksine) bu yasa
iizerinden kuruldugunu savunur. Simgesel'in kogullar1 dahilinde
"idrak edilebilir" bir varolus, arzunun hem kurumsallagtiriimasimi
hem de tatminsiz birakilmasim gerektirir, ki bunlardan ikincisi an-
nenin bedeniyle baglantili olan orijinal/ baglangig dnindaki arzu ve
ihtiyacm bastiriimasmin zorunlu sonucudur. Ulagilmaz bir sey ola-
rak arzuya musallat olan bu tam haz, yasadan onceki hazzin geri -
getirilemeyecek hatirasidir. Lacan yasadan 6nceki hazzm yalmzca
fantazisi kurulan bir sey oldugu, arzunun sonsuz fantazmlarinda
niiksettigi konusunda agiktir. Peki orijinal hazzi diizanlamiyla geri
getirmekten men edilmis bu fantazm ne anlamda, diizanlaml bir 1i-
bidinal duruma tekabiil eden veya etmeyen bir "orijinal" fantazisi-
nin olugturulmasidir? Bu tiir bir sorunun cevabina Lacanci kuram
icinde kalarak karar vermek ne derece miimkiindiir? Yer degistirme
veya ikame ancak bir orijinalle iligki icinde kavranabilir, oysa bu
omekte orijinal asla geri getirilemeyecek ve bilinemeyecektir. Bu
spekiilatif basglangic 4nina dair hep geriye doniik bir konumdan spe-
kiilasyon yapilir, boylece kken veya orijinal, bir ideal niteligini
iistlenir. Haz dolu "6te"nin onaylanmas: dziinde degistirilemez olan
bir Simgesel diizene bagvurarak gergeklesir.# Yani Simgesel'in, ar-
zunun, cinsel fark kurumunun dramim aslinda, kiiltiirel olarak idrak
edilebilirligin sinirlar1 dahilinde neyin diisiiniiliip neyin diigiiniile-
meyecegini belirlerken iktidar kullanan, kendine yeten bir imleme
ekonomisi olarak okumaliyiz. Kiiltiirden "6nce" gelenle kiiltiir "es-
nasinda” olan arasindaki ayrim seferber etmek kiiltiirel imkanlar

49. Peter Dews Logics of Disintegration adh kitabinda Lacan'in Lévi-Stra-
uss'tan aldiga Simgesel kavramm kayda deger dlciide daraltarak kullandifm:
soyler: "Lévi-Strauss uyarlamasinda Lacan, Lévi-Strauss'un ¢oklu 'simgesel sis-
temlerini' tek bir simgesel diizene doniistiiriir, anlam sistemlerinin giig iligkileri-
ni destekleme veya maskeleme imkénlarint o da gézden kagirir." (Logics of Di-
sintegration: Post-Structuralist Thought and the Claims of Critical Theory,
Londra: Verso, 1987.)
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daha bagtan engellemenin bir yoludur. "Gériingiiler diizeni", yani
bu hikdyenin temelindeki zamansallik her ne kadar 6zneye boliin-
me, arzuya ise félure getirerek anlatinin tutarhilifim sarssa da, za-
mansal serimleme diizeyinde bir tutarlilig: yeniden tesis eder. Geri
kazamlamaz bir baglangi¢ 4 ile daima yerinden edilen bir simdi
‘arasindaki ayrim tizerinde donen bu anlatisal strateji neticede kagi-
niimaz olarak gecikmig bir altiist edig adma o orijinali geri getir-
mek icin elinden geleni yapar.



3
Altiist Edici Bedensel Eylemler

1. Julia Kristeva'nin Beden Politikasi

Kristeva'min dilin gostergesel boyutuna dair kuramu ilk bakigta, La-
canci Onciilleri yalmzca simirlarini gostermek icin kullamyor ve dil
icinde babaerkil yasay: altiist etmenin digile 6zgii bir alamm &ne
siiriiyor gibidir.! Lacan'a gore babaerkil yasa, dilsel imlemin tama-
miny, yani "Simgesel” terimiyle amlan seyi yapilandirir ve bdylece
kiiltiiriin evrensel bir orgiitleyici ilkesi haline gelir. Yasa anlamh di-
li ve dolayistyla anlaml deneyimi miimkiin kilar, bunu da ¢ocugun
anne bedenine duydugu kokten bagimlilik da dahil olmak iizere bi-
rincil libidinal diirtiileri bastirma yoluyla saglar. Dolayisiyla Sim-
gesel, anne bedeniyle olan birincil iliskinin reddiyle miimkiin hale
gelir. Bastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan "6zne" baskici
yasanin tagiyicis1 ya da destekgisi haline gelir. ik donemdeki ba-
gimhliga 6zgii libidinal kaos artik yek bir fail tarafindan tiimiiyle
kisitlanmugttr. Failin dilini yasa yapilandirir, bu dil de (akla hep an-
ne bedeniyle kurulan birincil iligkideki libidinal ¢coklulugu getiren)
¢oklu anlamlari bastirip yerlerine tekanlamiili§1i ve miinferit an-
lamlan koyarak diinyay: yapilandirr.

Kristeva, kiiltiirel anlamin miimkiin olabilmesi icin anne bede-
niyle olan birincil iligkinin bastirilmas gerektigini varsayan Lacan-
c1 anlatiya meydan okur. Kristeva'ya gore "gostergesel” dilin, birin-
cil anne bedeninin vesile oldugu bir boyutudur, bu boyut Lacan'in
ilk oOnciiliinii ciiriittiigii gibi, Simgesel i¢cinde daimi bir altiist etme

1. "Julia Kristeva'nin Beden Politikas1" baglikli bu altbéliim ilk olarak Hypa-
tia dergisinin Fransiz Feminist Felsefe 6zel say1sinda yayimlanmgtir, bkz. Hypa-
tia, c. 3, no. 3, Kig 1989, s. 104-18.
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iglevi goriir. Kristeva'ya gore gostergesel, bu orijinal libidinal ¢ok-
lulugu kiiltiirlin terimleri dahilinde, daha dogrusu ¢oklu anlamlarin
ve semantik kapanimaizligin hakim oldugu giirsel dil iginde ifade
eder. Aslinda siirsel dil anne bedeninin dilin kogullar1 dahilinde ge-
ri getirilmesidir, babaerkil yasay: kesintiye ugratma, altiist etme ve
yerinden etme potansiyelini tagir.

Lacan'a yonelttigi elestiriye ragmen Kristeva'nm altiist etme
stratejisi sliphe uyandintyor. Kristeva'nm kurami, tam da yerinden
etmeye ¢aligtif1 babaerkil yasanin istikrarina ve yeniden iiretilme-
sine baglt goriiniiyor. Kristeva Lacan'm babaerkil yasay1 dilde ev-
rensellestirme g¢abalarinmn sinirlarini bagariht bir gekilde teghir etse
de, gostergeselin Simgesel'e daima tabi oldugunu, 6zgiilliigiinii her
tiir meydan okumaya dayanikl: bir hiyerarsi i¢inde kazandigim ka-
bullenir. Gostergeselin babaerkil yasay: altiist etmeye, yerinden et-
meye ya da kesintiye ugratmaya yaradigim kabul ettik diyelim, pe-
ki Simgesel kendi hegemonyasim hep yeniden dayattyorsa bu te-
rimlerin ne anlam olabilir ki?

Bu boliimde sunacagim Kristeva elestirisinde, gostergeselin et-
kili bir altiist etme kaynag1 oldugu yoniindeki savin baz: adimlari-
m tartigma konusu ediyorum. Oncelikle, hem Kristeva hem de La-
can'in kabul ediyor goriindiikleri, anne bedeniyle olan birincil ilig-
kinin gegerli bir inga olup olmadif agik degil, dahasi Kristeva'mn
ya da Lacan'm dilsel kuramina gore bu iligkinin bilinebilecek bir
deneyim olup olmadi1 da mechul. Gostergesele 6zgii ¢oklu diirtii-
ler soylemsellik oncesi bir libidinal ekonomi kurarlar, bu ekonomi
zaman zaman kendini dil iginde belli etse de dil 6ncesi bir ontolo-
jik statiiyii korur. Dilde, ozellikle de siirsel dilde tezahiir eden bu
sdylemsellik dncesi libidinal ekonomi, kiiltiirel altiist edigin mevkii
haline gelir. Kristeva altiist etmenin bu libidinal kaynaginin kiiltii-
riin terimleri dahilinde siirdiiriilemeyecegini, kiiltiir i¢inde varlig1
korundugu takdirde psikoza ve kiiltiirel hayatin arizalanmasina yol
acacagm sdylediginde ise ikinci bir sorun dogar. Ciinkii Kristeva
bdylece gistergeselin Ozgiirlestirici bir ideal oldugunu kh savun-
mug kah reddetmis olur. Bir yandan bize gostergeselin dilin diizen-
li olarak bastirilan bir boyutu oldugunu séylerken bir yandan da bu-
nun asla tutarh bir bigimde siirdiiriilemeyecek bir dil tiirii oldugu-
nu kabul eder.
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Kristeva'nin goriiniirde kendi kendini bozguna ugratan kurami-
1 degerlendirmek .i¢in bu libidinal ¢oklulugun dilde nasil tezahiir
ettigini ve oradaki gegici Omriinii neyin kosullandirdifin1 sorma-
muz gerekiyor. Ustelik Kristeva anne bedenini tammlarken kiiltiir-
den dnce gelen bir dizi anlam tagidigini ileri siiriiyor. Boylece kiil-
tiir mefhumunu babaerkil bir yap1 olarak korumaya alip anneligi
esasl itibariyle kiiltiir oncesi bir gergeklik olarak smirlandinyor.
Anne bedenini taninlarken kullandifi dogalci betimlemelerle an-
neligi fiilen geylestirerek kiiltiirel insasma ve degiskenligine dair
herhangi bir analizin 6niinii kaptyor. Biz ise soylemsellik 6ncesi bir
libidinal ¢oklulugun miimkiin olup olmadigim sorarken bir yandan
da, Kristeva'nin sdylemsellik dncesi anne bedeninde kesfettigini
iddia ettigi seyin aslinda belirli bir tarihsel sdylemin iiretimi olabi-
lecegi, yani kiiltiiriin sirn ve birincil nedeni degil de bir sonucu ola-
bilecegi ihtimalini degerlendirecegiz.

Kristeva'nin birincil diirtiiler kuramim kabul etsek bile, bu tiir
diirtitlerin altiist edici etkilerinin babaerkil yasanin hegemonyasmi
gostergesel yoluyla gecici ve nafile bir sekilde sekteye ugratmak-
tan fazlasina yarayip yaramayacaklan belli degildir. Burada, Kris-
teva'nm siyasi stratejisinin bagarisizlifa ugramasinin sebebinin kis-
men, diirtii kuramim biilyiik 6lclide elestirmeksizin sahiplenmesi
oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Dahast, dil igindeki gostergesel
igleve dair tanimlarin titiz bir incelemesi bize Kristeva'nin tam da
gostergesel diizeyde babaerkil yasay1 yeniden yiiriirliige koydugu-
nu gosterecek. Sonugta ¢ikan tablo, Kristeva'nin bize asla siirdiirii-
lebilir bir siyasi pratik haline gelemeyecek bir altiist etme stratejisi
sundugudur. Bu béliimiin son kisminda diirtiiler, dil ve ataerkil ay-
ricalik arasindaki iligkiyi daha etkili bir altiist etme stratejisine hiz-
met edebilecek gekilde yeniden kavramsallagtirmanin bir yolunu
sunacagim.

Kristeva'nin gostergesel tanimi bir dizi soruniu adimla ilerler.
Kristeva diirtiilerin dilde ortaya ¢ikmadan 6nce birtakim hedefleri
oldugunu, dilin bu diirtiileri istisnasiz ya bastirdigim ya da yiicelt-
tigini ve bu tiir diirtiilerin yalmzca, Simgesel alandaki imlemin te-
kanlaml1 gereklerine itaat etmeyen dilsel ifadelerde tezahiir ettigi-
ni varsayar. Daha ileri giderek, coklu diirtiilerin dilde ortaya ¢ikis-
larin: goérmek igin gostergesele, Simgesel'den ayn olan bu dilsel
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anlam alamna bakmanin yeterli oldugunu soyler, burada gosterge-
sel giirsel konugmada tezahiir eden anne bedenidir.

Kristeva eski kitaplarindan La révolution du language poétique'
de (Siirsel Dilde Devrim, 1974) diirtiilerin heterojenligi ile siirsel
dilin ¢okanlamli imkanlan arasinda zorunlu bir nedensel iliski bu-
lundugunu ileri siirer. Lacan'dan farkl olarak Kristeva bu kitabin-
da, siirsel dilin birincil diirtiilerin bastirilmasina dayanmadigim sa-
vunur. Aksine diirtiilerin siirsel dil vesilesiyle dilin olagan, tekan-
laml terimlerini kirdiklarim1 ve boylece ¢oklu ses ve anlamlarin
bastirilamaz heterojenlifini ortaya ¢ikardiklarim iddia eder. Kriste-
va siirsel dilin kendine 6zgii bir anlam kipligi oldugunu, bu kipli-
gin tekanlamh adlandirmanin gereklerini yerine getirmedigini ileri
siirerek Lacan'm Simgesel ile dilsel anlamin biitiinii arasinda kur-
dugu denklige itiraz etmis olur.

Ayni eserde Kristeva kendini siirsel islev iizerinden dilde belli
eden 6zgiir ya da yatirlmamig bir enerji oldugunu varsayar. Orne-
gin "diirtiilerin dilde birbirlerine karigmalarinda ... siirsel dilin eko-
nomisini gorecegiz" ve bu ekonomide "yek 6zne artik yerini bula-
maz" gibi iddialari vardir.2 Bu siirsel iglev reddedici veya boliicii bir
dilsel iglevdir, anlamlar kirar ve ¢ogaltir; tekanlamh imlemin go-
galtilmas: ve imhas iizerinden diirtiilerin heterojenligini icra eder.
Dolayisiyla hayli farkhilagmis ya da gokanlamh bir dizi anlam ya-
ratma itkisi, diirtiilerin bastirilmasina dayanan Simgesel'in hiikmii-
ne kars diirtiilerin intikamiymis gibi goriiniir. Kristeva gostergese-
li diirtiilerin goklulugunun dildeki tezahiirii olarak tammlar. Israrci
enerjileri ve heterojenlikleriyle diirtiiler imleyici islevi sekteye ug-
ratirlar. Dolayisiyla 1974 tarihli bu caligmasinda Kristeva gosterge-
seli "birincil siiregler[in] kipligiyle baglantili ... imleyici islev" ola-
rak tanimlar.’

Desire in Language (Dilde Arzu, 1977) adli derlemedeki dene-
melerinde Kristeva gostergesele iligkin tanimim psikanalitik terim-
lere daha etrafli bir bigimde oturtur. Simgesel'in bastirdig1 ve gos-

2. Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, gev. Margaret Walker, su-
num: Leon Roudiez, New York: Columbia University Press, 1984, s. 132. Met-
nin orijinali La Révolution du language poétique, Paris: Editions du Seuil, 1974.

3.Agy,s.25
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tergeselin dolayl olarak isaret ettigi birincil diirtiiler artik anac
diirtiiler olarak kavraniyordur. Bunlar yalmzca anneye ait diirtiiler
degil, ayn1 zamanda (kiz ya da erkek) bebegin bedeninin anneye
bagimlihifin nitelendiren diirtiilerdir. Bir diger deyisle "anne bede-
ni", miinferit bir arzu 6znesi ya da nesnesini degil bir siireklilik ilig-
kisini belirtir; yani aslinda, arzudan ve arzunun gerektirdigi 6zne-
nesne ikiliginden 6nce gelen o jouissance't belirtir. Simgesel, anne-
nin reddedilmesine dayanir; gostergesel ise giirsel konugmada an-
nenin bedenini ritm, ses benzerligi, tonlama, ses oyunlan ve tekrar
yoluyla temsil eder, yeniden sunar ve geri getirir. Bebeklerin "ilk
ekolalileri” ve "psikotik séylemdeki dil uydurmalan" anne-bebek
iligkisinin siireklilifinin tezahiiriidiir. Bu iligki, ensest tabusunun
dayatilmasindan benzer gekilde etkilenen bebek ile annenin aynil-
malanndan/bireylegsmelerinden 6nceki bir heterojen itki sahasidir.4
Anne ile bebegin tabunun sonucu olarak birbirlerinden ayrilmala-
nmn dilsel ifadesi sesin anlamdan kopmasidir. Kristeva'nin deyi-
siyle, "bir sesbirim anlamin belirleyici unsuru olarak Simgesel dile
aittir. Ama aym sesbirim ritmli, tonlamal: tekrarlara da dahil olur;
dolayisiyla i¢giidiisel diirtiiniin bedenine yakin bir géstergesel ko-
numda kalabilmek i¢in anlamdan 6zerklegme egilimi gosterir.">
Kristeva gostergeseli tanimlarken onun Simgesel'i yok ettigini
ya da agindirdigini ileri siirer; gostergeselin, mesela bir ¢ocugun
ses ¢ikarmaya baglamas: gibi anlamdan "6nce”, ya da bir psikotigin
imlemek icin kelime kullanmaktan vazgecmesi gibi anlamdan "son-
ra" geldigini soyler. Eger Simgesel ve gostergesel dilin iki ayr1 kip-
ligi olarak kavraniyorsa ve gostergeselin genellikle Simgesel tara-
findan bastirildig1 diisiiniiliiyorsa, bu demektir ki Kristeva igin dil
Simgesel'in hegemonyasim siirdiirdiigii bir sistemdir. En azindan
gostergesel harf yutma, tekrar, salt ses, sinirsiz bir gekilde imleyen
imge ve egretilemelerle anlam ¢ogaltma iizerinden Simgesel'in im-
leme siirecini sekteye ugratmadigi zamanlar boyledir. Simgesel ki-

4. Julia Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and
Art, s. 135, Bkz. 2. boliim, n. 32. Kitap su iki farkl: kaynaktan derlenen deneme-
lerden oluguyor: Polylogue, Paris: Editions du Seuil, 1977 ve Enusiwnyn: Rec-
herches pour une sémanalyse, Paris: Editions du Seuil, 1969.

5.Agy.,s. 135
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pinde dil, anneye bagimhilik iligkisinin kopmasina dayamr, béylece
soyut (dilin maddeselliinden soyutlanmig) ve tekanlamh bir hale
gelir; bu en ¢ok sayisal veya tiimiiyle formel akil yiriitmede belir-
gindir. Gostergesel kipinde dil annenin bedenini, her tiirlii miinferit
ve tekanlamh imleme direnen o dagimik maddeselligi siirsel olarak
geri kazanma ugrag: igindedir. Kristeva sdyle yazar:

Her siirsel dilde 6rnegin ritmik kisitlamalarin, igi bir ulusal dilin belli
gramer kurallarini ihlal etmeye vardirmasinin yani sira ... daha yeni metin-
lerde bu gostergesel kisitlamalara (ritm, Simgeci eserlerde sesli harflerin
tinis, aym zamanda da sayfa lizerindeki grafik konumlanim) sézdizimin-
de geri getirilemeyecek birtakim atlamalar, yutmalar eslik ediyor; dyle ki,
sozcenin anlamimi kesinlegtirmeyi miimkiin kilacak olan yutulmus sézdi-
zimi kategorisini (nesne ya da fiil) yeniden kurmak imkansizlagtyor.$

Kristeva'ya gore bu kesinlestirilemezlik dildeki i¢giidiisel anin
ta kendisidir, dilin sekteye ugratic1 iglevidir. Dolayisiyla siirsel dil
tutarh imleyici 6znenin ¢oziiliip dagilarak birincil siireklilige, an-
nenin bedenine dénmesini ifade eder:

Simgesel iglev niteligindeki dil kendini iggiidiisel diirtiileri ve anneyle
siiregiden iligkiyi bastirma pahasina kurar. Siirsel dilin oturmamig ve kus-
ku uyandiran 6znesi ise (ki onun i¢in kelime asla salt im degildir) aksine
bu bastinlms, i¢giidiisel, ana¢ unsuru yeniden etkinlestirme pahasina ken-
dini siirdiiriir.”

Kristeva'min burada siirsel dilin "6zne"sinden bahsetmesi biraz uy-
gunsuz kagar ¢iinkii bir yandan da siirsel dilin 6zneyi agmdirdigim
ve yok ettifini savunur; burada 6zne Simgesel'in katilimcisi olan,
konusan bir varhk olarak kavraniyordur. Kristeva, Lacan'm izinden
giderek anneyle ensest birlesmeye yonelik yasagm 6znenin kuru-
cu/temel yasasi oldugunu savunur, bu temelle anneye siirekli ba-
gimhilik iligkisi kopar, kinlir. Yasaklayic1 yasa dzneyle birlikte te-
kanlamli imleyen imler sistemi olan Simgesel alanini, yani dil ala-
mm da yaratir. Nitekim Kristeva, "siirsel dil, onun olusum halinde-
" ki, kugku uyandiran 6znesi i¢in enseste esdegerdir,” sonucuna va-
rir.8 Simgesel dilin, kendi kurucu yasas1 kargisinda kirilmasi ya da
tipk1 bunun gibi, dilin kendi i¢giidiiselliginden kaynaklanan bir ki-

6.A.8y,s.134. 7.Agy,s. 136. 8.Agy
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rilmaya ugramasi, libidinal heterojenligin dilde patlak vermesinden
ibaret degildir, aym zamanda benin bireysellesmesinden Onceki bir
hali, yani annenin bedenine bedensel bagimlilik halini belirtir. Do-
layisiyla siirsel dil her zaman, libidinal bagimhlik ve diirtiilerin he-
terojenligini barindiran annenin alanma doniisii ifade eder.
"Bellini'ye Gore Annelik" baglikli metninde Kristeva, annenin
bedeni tutarl ve miinferit kimligin kaybim imledigi i¢in, siirsel di-
lin psikozun esiginde dolandiim ileri siiriiyor. Bir kadinin dildeki
gostergesel ifadeleri s6z konusu oldugunda ise, anneye, anag olana
doniig sdylemsellik oncesi bir egcinselligi imliyordur ve Kristeva'
nin bunu da psikozla iligkilendirdigi agiktir. Kristeva giirsel dilin
Simgesel'e ve dolayisiyla dilsel iletisim normlarina katilim saye-
sinde kiiltiirel olarak siirdiiriildiigiinii teslim etse de, aym gekilde
escinselligin de psikotik olmayan bir toplumsal ifadeye kavugabi-
lecegini goremez. Kristeva'nin escinselligin psikotik dogasina dair
goriigiinii kavramamz. saglayacak kilit nokta bence Kristeva'mn
- Simgesel ile heteroseksiiellifin esuzaml olduklan yoniindeki yapi-
salc1 varsayimi kabul etmesidir. Nitekim Kristeva'ya gore escinsel
arzu yatinmna ulagmak ancak, siirsel dil ya da dogurma edimi gi-
bi Simgesel dahilinde onaylanan yer degistirmeler iizerinden miim-
kiindiir:

Kadin dogurarak annesiyle temasa gecer, kendi annesine déniigiir, ken-
di annesidir; ikisi de aym siirekliligin kendini farklilagtirmasindan ibaret-
tir. Boylece kadin anneligin escinsel yoniinii gerceklestirmig olur, bu da
onu aym anda hem iggiidiisel bellegine daha yakin, hem kendi psikozuna
daha. agik, hem de dolayisiyla toplumsal, simgesel baga karg1 daha degil-
leyici kilar.?

Kristeva'ya gore dogurma edimi bireysellesmeden 6nceki o siirek-
li iliskiyi basarih bir gekilde yeniden kurmaz ¢iinkii bebek istisna-
s1z ensest yasagina maruz kalir ve miinferit bir kimlik olarak tecrit
edilir. Annenin kiz gocugundan ayrilmas: durumunda sonug ikisi
i¢in de melankolidir, ¢iinkii ayrilma asla tiimiiyle tamamlanmaz.
Aynligmn tamnmasim ve birincil nesneye baglanmig libidonun
yer degistirerek yeni bir ikame nesneye yonelmesini igeren yasin

9.A8y.,s.239.
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aksine melankoli bir yas tutamama halini adlandirr, kayip basitge
igsellestirilir ve bu anlamda reddedilir. Bedene olumsuz bir bagh-
lik gelistirmek yerine annenin bedeni bir degilleme olarak icselles-
tirilir, boylece kiz gocugunun kimliginin kendisi bir kayip, nitele-
yici bir yoksunluk veya eksik haline gelir.

Oyleyse iddiaya gore escinselligi psikotik kilan gey, onun gerek
babaerkil yasadan gerekse (zayif da olsa) digil "ben"in, anne bede-
ninden ayrilmaya verilen melankolik tepkiyle temellenmesi siire-
cinden tamamen kopmus olmasidir. Dolayisiyla Kristeva'ya gore
kadin egcinselligi psikozun kiiltiirde zuhur etmesidir:

Escinsel-anag yon bir sozciikler girdabidir, anlamm ve gérmenin tii-
miiyle yoklugudur; duygudur, yer degistirmedir, ritmdir, sestir, ani bir pa-
niltidir ve tehlikeye atilmaktan koruyan bir siper olarak annenin bedenine

yapisma fantazisidir ... bir kadm igin, aslen yitik olsa da hemen buracik-
taymug gibi goriinen bir cennettir.!®

Fakat kadinlar i¢in escinsellik siirsel dilde tezahiir eder, giirsel dil
ise aslinda Simgesel'in kosullar: dahilinde siirdiiriilebilecek olan,
dogurmak harig tek gostergesel bigimidir. Oyleyse Kristeva'ya go-
re acgik egcinsellik kiiltiirel olarak siirdiiriilebilecek bir etkinlik ola-
maz ¢iinkii ensest tabusunun dolayimsiz bir ihlalini olugturur. Peki
ama neden boyle?

Kristeva kiiltiiriin Simgesel'le esdegerli oldugu, Simgesel'in tii-
miiyle "Babamn Yasasi" tarafindan kapsandif ve sadece Simgesel'e
bir dlgiide katilunda bulunan etkinlik tiirlerinin psikotik olmadikla-
1 varsayimlarimi kabul eder. Demek ki Kristeva'nin stratejik gorevi
ne Simgesel'in yerine gostergeseli getirmek, ne de gostergeseli Sim-
gesel'e rakip bir kiiltiirel imkan olarak ortaya koymaktir, daha ziya-
de, Simgesel dahilindeki, onu gostergeselden ayiran sinirlarin gorii-
niir hale gelmesine izin veren deneyimleri gegerli kilmaktir. Dogur-
mak nasil iggiidiisel diirtiilerin toplumsal bir teleolojinin amaclan
dogrultusunda yatirimi olarak kavraniyorsa, benzer sekilde siirsel
tiretim de diirtii ile temsil arasindaki boliinmenin kiiltiir gergevesin-
de ifade edilebilecek bir bigimde var oldugu yer olarak anlagilir:

Konugmaci bu sinira, toplumsalliin bu geregine ancak "sanat” ad1 ve-
rilen 6zgiil, s6ylemsel bir pratik sayesinde ulagabilir. Bunu bir kadin da ya-

10. A.g.y., 5. 239-40.
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pabilir; (bizim toplumumuzda, ozellikle) dogurma edimini teskil eden bs-
linmilg simgelestirme (dil ile i¢giidiisel diirtiiniin, "simgesel" ile "goster-
gesel"in egigi) gibi tuhaf bir yolla bu sinira ulagir.!!

Dolayistyla Kristeva'ya gore siir ve annelik, babaerkilli§in ona-
ymu alan kiiltiir iginde, annenin alanina has o heterojenligi ve ba-
gimhiig1 psikotik olmayan bir gekilde deneyimlemeye izin veren
aynicalikh pratiklerdir. Bu poesis edimleri i¢giidiisel bir heterojen-
ligi ortaya gikarirlar, bu heterojenlik de Simgesel'in bastirilmig te-
melini teshir eder, tekanlamli imlemenin hiikmiine meydan okur ve
biitiin bunlarin zorunlu temeliymis gibi duran 6znenin 6zerkligini
dagitir. Diirtiilerin heterojenligi kiiltiirel diizeyde altiist edici bir ye-
rinden etme stratejisi olarak igler, dilin igindeki bastinlmig ¢oklulu-
gu salivererek babaerkil yasamn hegemonyasii yerinden eder.
Tam da babaerkil yasa icinde ve iizerinden yeniden sunulmasi, tem-
sil edilmesi gerektiginden, i¢giidiisel heterojenlik ensest tabusunu
tiimiiyle hice sayamaz ve Simgesel'in en kirilgan bélgelerinde kal-
masi gerekir. Babaerkil yasay: yerinden etmeye yonelik siirsel-anag
pratikler, s6zdizimi kurallarina boyun egerek o yasaya her zaman
ucundan da olsa bagh kalirlar. Dolayisiyla Simgesel'in tiimiiyle
reddedilmesi imkansizdir ve Kristeva'ya gore herhangi bir "6zgiir-
lesme" sdylemi sz konusu bile olamaz. Ama unutmayalim ki Kris-
teva yasaklayic: babaerkil yasanin Kiiltiir agisindan kurucu nitelikte
oldugu yoniindeki yapisalci varsayimi ciddi bir gekilde sorgulamm-
yor. Nitekim Kristeva'ya gére babaerkilligin onayladig: kiiltiirii al-
tiist edebilecek kaynak kiiltiiriin bagka bir versiyonunda degil, an-
cak ve ancak kiiltiiriin bastinlms i¢inde, gizlenmis temelini olugtu-
ran diirtii heterojenliginde yatiyor. '

Kristeva'nin heterojen diirtiiler ile babaerkil yasa arasinda ko-
yutladig: bu iligki, psikoza dair son derece sorunlu bir goriis iiretir.
Bir yandan kadin escinselligini kiiltiirel olarak idrak edilemeyecek,
ozii itibariyle psikotik bir pratik olarak tammlarken, bir yandan da
anneligi libidinal kaosa kargi zorunlu bir savunma olarak gart ko-

11. A.g.y., s. 240. Siirsel yaraticilik siirecini tammlamak i¢in kullanlan iire-
me egretilemelerinin son derece ilging bir analizi i¢in bkz. Wendy Owen, "A
Riddle in Nine Syllables: Female Creativity in the Poetry of Sylvia Plath”, dok-
tora tezi, Yale Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii, 1985.
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sar. Kristeva bu iddialan agikga ileri siirmez, ama yasaya, dile ve
diirtiilere dair goriiglerinin igerimleri bunlardir. Omegin Kristeva'
ya gore siirsel dil ensest tabusunu kirar ve bu nedenle her an psiko-
zun esigindedir. Anne bedenine geri doniig ve dolayisiyla benin bi-
reyselliksizlesmesi olarak giirsel dil kadinlar tarafindan dile getiril-
diginde ozellikle tehditkar bir hal alir. Bu durumda siirsel, ensest
tabusuna bagkaldirdig1 gibi, escinsellik tabusuna da meydan okur.
Yani siirsel dil kadinlar i¢cin hem anneye bagimhihin yer degistir-
mesidir hem de bu bagimlilik libidinal oldugundan, yer degistirmis
escinselliktir.

Kristeva'ya gore disil escinsel arzunun dolayimsiz yatinminin
psikoza yol agtig1 su gotiirmez bir gercektir. Bu nedenle kisi bu diir-
tilyii ancak bir dizi yer degistirmeyle tatmin edebilir: annenin kim-
ligini biinyeye katarak —yani, kisinin kendisinin anne olmasiyla—ya
da anneye bagimlihiga 6zgii diirtii heterojenligini dolayh olarak
gosteren siirsel dil vasitasiyla. Escinsel arzunun toplumsal olarak
onay alan ve dolayisiyla psikotik olmayan yer degistirmeleri olarak
hem annelik hem de siir, gerektigi gibi kiiltiirlenerek heteroseksii-
ellige dahil olan kadinlar i¢in melankolik birer deneyim teskil eder-
ler. Heteroseksiiel gair-anne escinsel yatinmin yer degistirmis ol-
masinin bitimsiz acisini ¢eker. Ne var ki bu arzunun doyurulmasi,
Kristeva'ya bakilirsa, psikozla kimligin ¢6ziilmesine, dagilmasina
yol acacaktir. Buradaki varsayim kadinlar icin heteroseksiiellik ile
tutarh kendiligin ayrigmaz bir bigimde birbirine bagl olduklardir.

Lezbiyen deneyimin bu gekilde, geri getirilemez bir kendilik yi-
timinin mahalli olarak kurulmasma ne gibi bir anlam vermeliyiz?
Kristeva acgik¢a heteroseksiielliin hem akrabalik hem de kiiltiir
igin bir 6nkogul oldugunu diisiiniiyor. Sonug olarak da lezbiyen de-
neyimi, babaerkilliin onayini tasiyan yasalan kabul etmeyen psi-
kotik bir alternatif olarak tammliyor. Iyi ama lezbiyenlik neden psi-
koz olarak kuruluyor? Hangi kiiltiirel perspektiften hareketle lezbi-
yenlik bir kaynasma, kendilik yitimi ve psikoz mahalli olarak insa
ediliyor?

Kristeva, lezbiyeni kiiltiiriin "Oteki"si olarak sunup lezbiyen
konusmay1 da psikotik bir "sdzciikler girdabi" olarak niteleyerek
lezbiyen cinselligi ¢ziinde idrak edilemez bir gey olarak insa eder.
Lezbiyen deneyimi bir taktik olarak yasa adina bertaraf edip indir-
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geyen Kristeva boylece babaerkil-heteroseksiiel ayricaligmn yériin-
gesine yerlesmis olur. Kristeva'y: bu kikten tutarsizliktan koruyan
babaerkil yasa, lezbiyenligin bir akildigihk mahalli olarak insasini
lireten mekanizmanin ta kendisidir. Burada dikkate deger bir nok-
ta, lezbiyen deneyimin bu tarifinin disaridan geliyor olmasi ve do-
layisiyla bize lezbiyen deneyimin kendisinden ¢ok, korkuyla dolu
bir heteroseksiiel kiiltiiriin kendi igindeki egcinsel imkénlara karg1
kendini korumak i¢in iirettigi fantazilere dair bilgi vermesidir.
Kristeva lezbiyenligin bir kendilik yitimini belirttigini iddia eder-
ken bize bireylesmenin gerektirdigi bastirmaya dair psikanalitik bir
hakikati aktariyormus gibidir. Demek ki escinsellige "gerileme"
korkusu aslinda kiiltiirel onay ve ayricalig: tiimiiyle kaybetme kor-
kusudur. Kristeva bu kaybm kiiltiirden dnceki bir mekam belirttigi-
ni iddia etse de, onu yeni veya varlif1 heniiz taninmamusg bir kiiltii-
rel bicim olarak gérmememiz igin hicbir sebep yoktur. Bir bagka
deyisle Kristeva, babaerkilligin onayladig1 yasalara dair kendi si-
nirh goriislerinin gecerliligi agisindan lezbiyenligin teskil ettigi so-
runlara egilmektense, lezbiyen deneyimi kiiltiirlenmeden 6nce ge-
len gerilemeli bir libidinal durum olarak agiklamayi tercih eder.
Lezbiyenin psikotik olarak ingasinda kodlanmig olan korkunun
kaynag: geligimin gerektirdigi bir bastirma mudir, yoksa kiiltiirel
olarak mesruiyet yitirme, dolayisiyla kiiltiiriin digina veya oncesine
degil de kiiltiirel megruiyetin disma itilme, hem kiiltiiriin i¢inde ka-
lip hem de kiiltiirel olarak "yasa-dig1" birakilma korkusu mudur?
Kristeva hem anne bedenini hem de lezbiyen deneyimi, onay
almig olan, ama aldig1 onay: yitirmekten korktugunu kabul edeme-
yen bir heteroseksiiellik konumundan tasvir eder. Babaerkil yasay:
seylestirerek kadin escinselligini inkér ettigi gibi, bir yandan da
kiiltiirel bir pratik olarak annelifin gesitli anlam ve imké4nlarini red-
deder. Zira Kristeva kiiltiirel altiist etmenin imk4nlariyla ilgilenmi-
yordur, ¢iinkii ona gore altiist edig kiiltiiriin yiizeyinin altindan bir
yerden gelip er ya da geg geldigi yere geri doner. Gostergesel ba-
baerkil yasay: atlatabilen bir dil imkan1 olsa da, bu imké4nin yasa-
nn iginde, hatta yasanin alanimin agagisinda kalmasi kaginilmazdur.
Dolayisiyla siirsel dil ve annelik hazlari, babaerkil yasay: belli si1-
nirlar dahilinde yerinden ederler, basta isyan edip sadece gegici
olarak altiist ettikleri seye sonunda teslim olurlar. Kristeva, altiist
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etmenin kaynagim kiiltiiriin diginda bir yere havale ederek onun et-
kili, hatta gerceklestirilebilir bir kiiltiirel pratik olma imkanim yok
eder. Babaerkil yasanin Stesindeki haz, ancak kagimilmaz imkén-
sizlig1 ile birlikte hayal edilebilir.

Kristeva'nin altiist etme kuramimn 6nciilii onun diirtiiler, dil ve
yasa arasindaki iligkiye dair sorunlu goriigiidiir. Diirtiilerin altiist
edici ¢oklulugunu koyutlamasi epistemolojik ve siyasi kimi sorular
uyandmnyor. Oncelikle, eger bu diirtiiler yalmzca dilde veya haliha-
zirda Simgesel olarak belirlenmis kiiltiirel bicimlerde tezahiir edi-
yorlarsa, Simgesel-6ncesi ontolojik statiilerini nasil oluyor da dog-
rulayabiliyoruz? Kristeva temel ¢okluluklariyla siirsel dilin bu diir-
tillere ulagmamz1 sagladigim ileri siiriiyor, fakat bu yeterince tat-
minkar bir cevap degil. Madem siirsel dilin goklu diirtiilerin 6nce-
den var olmalarina dayandig: soyleniyor, bu diirtiilerin var oldugu
koyutunu da dongiisel bir gekilde siirsel dile bagvurarak gerekge-
lendiremeyiz. Dilin var olabilmesi i¢in oncelikle diirtiilerin bastirl-
mas1 gerekiyorsa ve yalmzca dil i¢inde temsil edilebilir olana an-
lam atfedebiliyorsak, dilde ortaya ¢ikmalarindan 6nce diirtiilere an-
lam atfetmemiz miimkiin degildir. Benzer sekilde, diirtiilere, bu
diirtiilerin dile doniismelerini kolaylasgtiran ve dilin kendisine de
agiklama getiren bir nedensellik atfetmek dilin simirlart dabilinde
miimkiin ya da akla yatkin degildir. Bir bagka deyisle, bu diirtiileri
ancak sonuglari igerisinde ve sonuglar aracilifiyla "neden" olarak
biliriz, bu anlamda da diirtiilerle sonuglarini bir tutmamamiz igin
ortada higbir sebep yoktur. Bu demektir ki ya (a) diirtiiler ve tem-
silleri esuzamhdir, ya da (b) temsilleri diirtiilerin kendilerinden 6n-
ce mevcuttur.

Bana kalirsa (b) sikkim ele almamiz énemli, ¢iinkii Kristeva'nin
sdylemindeki i¢giidiisel nesnenin, bu séylemin bir ingasi olmadig-
ni nereden bilecegiz? Hangi temele dayanarak bu nesneyi, bu ¢ok-
lu sahayi, imlem 6ncesinde konumlandirtyoruz? Siirsel dilin, kiil-
tiirel olarak ifade edilebilir bir hale gelmek icin Simgesel'e katilma-
s1 gerekiyorsa ve Kristeva'nin kendi kuramsal metinleri de Simge-
sel'i temsil eder niteliktelerse, bu alanin ikna edici bir "digim” nere-
de bulacag1z? Ustelik, annelik diirtiilerinin "biyolojik kader"in par-
¢as1 addedildiklerini ve "simgesel olmayan, babaerkil olmayan ne-
denselligin" tezahiirleri olduklarini grendigimizde!? Kristeva'min
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soylemsellik 6ncesi bir bedensel ¢oklulugu koyutlamas: artik iyice
sorunlu hale geliyor. Bu Simgesel-8ncesi, babaerkil olmayan ne-
densellik Kristeva'ya gore gostergesel, annelige dair bir nedensel-
liktir; daha kesin séylemek gerekirse, annelik i¢giidiilerine dair te-
leolojik bir kavrayistir:

Maddesel zorlanma, kendini siirdiirmek igin birlesen veya boliinen bir
tiire ait bir amnin spazmi, yasam-oliim biyolojik déngiisiiniin ebedi devri
disinda higbir anlami olmayan bir dizi igaret. Bu dil 6ncesi, temsil edile-
mez amy: nasil kelimelere dokebiliriz? Herakleitos'un akigi, Epikuros'un
atomlan, Kabalaci, Arap ve Hint gizemcilerinin finldayan tozu ve hatusi-
nojen madde kullananlann yapti§1 nokta ¢izimler — bunlann hepsi Varlik
kuramindan da, logos ve yasalarindan da daha iyi birer egretilemedir.!?

Burada, annenin bastirilmig bedeni yalmzca ¢oklu diirtiilerin mev-
kii degil, aym zamanda biyolojik bir teleolojinin tagiyicisi olarak
beliriyor. Anlagildif1 kadariyla bu teleoloji, Bat1 felsefesinin ilk
asamalarinda, Bati-dis1 dinsel inang ve pratiklerde, psikotik ya da
‘psikotige yakin durumlarda iiretilen estetik temsillerde, hatta avan-
gard sanatsal pratiklerde kendini belli ediyor. Iyi ama neden bu gi-
bi cesitli kiiltiirel ifadelerin hepsinin aym annelik heterojenligi il-
kesini a¢18a vurduklarimi varsayalim ki? Kristeva basitce bu kiiltii-
rel anlarin her birini aym ilkeye tabi kiliyor. Neticede gostergesel,
(Kristevamn tuhaf bir bigimde Herakleitos'un akisiyla karsi ad-
dettigi) logosu yerinden etmeye yonelik her kiiltiirel ¢cabayi temsil
eder hale geliyor (burada logos tekanlaml imleyeni, 6zdeglik yasa-
sim temsil ediyor). Kristeva'nin gostergesel ile Simgesel arasinda
kurdugu karsitlik, celismezlikle suglanamayacak bir ¢okluluk ilke-
si ile o ¢oklulugun bastinlmasina dayanan bir 6zdeslik ilkesi ara-
- sindaki metafizik kavgaya gelip dayanir. Kristeva'nin her yerde sa-
vundugu cokluluk ilkesinin 6zdeslik ilkesiyle son derece benzer bir
bicimde isliyor olmasi gariptir. Dikkat ederseniz "ilkel" ve "Dogu-
Iu" her sey gayet gelisigiizel bir bicimde anne bedeni ilkesine tabi
kilimir. Kristeva'min tasviri Sarkiyat¢ilik suglamasina davetiye ¢i-
karmamn yam sira kayda deger bir soru uyandinr: Acaba ¢okluluk
ironik bir sekilde tekanlamh bir imleyiciye mi doniigiivermistir?

12. Kristeva, Desire in Language, s. 239. 13. A.g.y., s. 239.
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Annelik diirtiilerine dilde ya da kiiltiirde kurulmalarindan 6nce
teleolojik bir amac atfetmesi Kristevanin siyasi programina dair
baz1 siipheler uyandinr. Babaerkil yasamin hegemonyasina meydan
okuyan gostergesel ifadelerde altiist edici ve sekteye ugratici bir
- potansiyel gordiigii agiktir, fakat bu altiist etmenin tam olarak nasil
bir sey oldugu belirsizdir. Eger yasanin inga edilmis bir temele da-
yandidi, bu temelin altinda anneligin bastirlmig alanimn bulundu-
gu diigiiniiliiyorsa, kiiltiiriin kosullar1 dahilinde bu kegfin sonucu
olarak ortaya hangi somut kiiltiirel secenekler cikar? Goriiniise gé-
re anneligin libidinal ekonomisiyle baglantili olan ¢okluluk, baba-
erkil imleyenin tekanlamliligin: bozma giiciine sahip oldugu gibi,
gelismezlik yasasina siki sikiya tabi olmayan bagka kiiltiirel ifade-
leri de miimkiin kilabilir. Peki bu sekteye ugratici etkinlik bir im-
lemler sahasinin agilmas1 midir, yoksa dogal ve "babaerkillik 6nce-
si" bir nedensellige bagl igleyen biyolojik bir arkaizmin tezahiirii
miidiir? Kristeva bunlardan ilkinin dogru olduguna inansayd: (ki
inanmiyor), babaerkil yasanin genigleyen bir kiiltiirel imkénlar sa-
hasi ugruna yerinden edilmesini isterdi. Fakat bunun yerine bir an-
nelik heterojenligi ilkesine donmeyi salik veriyor, bu heterojenligin
de aslmda kapali bir kavram oldugunu, hem tekgizgisel hem de te-
kanlamli bir teleoloji tarafindan kisitlanmig oldugu ortaya cikiyor.

Kristeva dogurma arzusunu tiir arzusu olarak, siirekli tekrar ha-
lindeki bir metafizik gergek olan kolektif ve arkaik disi libidinal
diirtiiniin pargas: olarak goriir. Boylece Kristeva anneligi seylesti-
rir, bu geylegtirmeyi de gostergeselin sekteye ugratica potansiyeli
olarak savunur. Neticede, evrensel imiemin temeli olarak kavranan
babaerkil yasa onun kadar tekanlamli bir imleyence, anne bedeni
ilkesince yerinden ediliyor; bu ilke "g¢oklu" tezahiirlerine ragmen
teleolojisi itibariyle kendiyle 6zdes kalhiyor.

Kristeva annelik icgiidiisiiniin babaerkil yasadan 6nce gelen bir
ontolojik statiisii oldugunu diigiindiigii i¢in bu yasanin kendisinin,
bastirdig1 sylenen arzunun nedeni olabilecegi fikrini degerlendir-
meyi bagaramaz. Bu arzular belki de babaerkillik 6ncesi bir neden-
selligin tezahiirii degil, anneligin aslmda acil akrabalik ihtiyaglarn
geregi tekrarlanan bir toplumsal pratik oldugunun kamtidir. Kriste-
va Lévi-Strauss'un goriigiinii, yani kadin degistokugunun akrabalik
baglarinm pekigtirilmesinde bir 6nkosul oldugunu kabul eder. Fa-
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kat ona gore bu degigtokus annenin bedeninin bastirildig kiiltiirel
andir, disi bedenin annenin bedeni olarak zorunlu kiiltiirel ingasim
iireten bir mekanizma degil. Nitekim kadin de§igtokugunun kadin-
larn bedenine zorunlu bir iireme yiikiimliiliigii dayattigint iddia
edebiliriz. Gayle Rubin'in Lévi-Strauss okumasina gore "akrabalik
... cinsellifin gekillendirilmesi"ne yol acar, dyle ki dogurma arzu-
su, iireme amaglarina ulasabilmek igin bu tiir arzular gereksinen ve
iireten toplumsal pratiklerin bir sonucudur.}

Oyleyse Kristeva hangi temele dayanarak disi bedene kiiltiirde
ortaya ¢ikmasindan 6nce bir annelik teleolojisi atfediyor? Soruyu
bu sekilde sormak daha simdiden Simgesel ile gostergesel arasin-
daki ayrim tartismaya agmaktir ki Kristeva'min anne bedeni kavra-
yist tam da bu ayrima dayanir. Anne bedeninin baglangigtaki imle-
minin, imlemenin kendisinden once geldigini diitiniir; dolayisiyla
Kristeva'nin gergevesinde anneligin kiiltiirel degiskenlige acik bir
imlem olarak degerlendirilmesi imkansizdir. Kristeva'nin savma
gore annelik diirtiileri agikga dilin istisnasiz bastirdig: ya da yiicelt-
tigi birincil siirecleri teskil ederler. Bu savi daha kapsayici bir ger-
ceveye oturtmak miimkiin olabilir: Dilin, hatta sgylemin hangi kiil-
tiirel bigimlenimi s6ylemsellik 6ncesi libidinal ¢okluluk fikrini iire-
tir ve bunu hangi amaglarla yapar?

Kristeva babaerkil yasay1 yasaklayici ya da baskici bir iglevle
sinirh tuttugundan duygulammsallifs iireten babaerkil mekanizma-
lan kavramay: bagaramaz. Gostergeseli bastirdig1 séylenen yasa as-
Iinda gostergeseli yonlendiren ilke olabilir pekala, dolayisiyla "an-
nelik i¢giidiisii”" gibi gériinen ey de aslinda dogalc bir sézdagarci-
g1yla yorumlanan, kiiltiirel olarak inga edilmig bir arzu olabilir. Sa-
yet bu arzu, arzunun heteroseksiiel iiretimini ve yeniden iiretimini
gerektiren bir akrabalik yasasma gore inga ediliyorsa, o halde do-
galc1 duygulanim s6ézdagarcig bu "babaerkil yasa"y1 bagarili bir bi-
cimde goriinmez kiliyor demektir. Kristeva i¢in babaerkillik 6nce-
si bir nedensellik olan seyin de aslmda, dogal veya annelife mah-
sus bir nedensellik kisvesine biirtinmiis babaerkil nedensellik oldu-
Su ortaya ¢ikacaktir.

14. Gayle Rubin, "The Traffic in Women: Notes on the 'Political Economy'
of Sex", s. 182, bkz. 2. boliim, n. 4.
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Anne bedeninin ve bu bedenin icgiidiilerine dair teleolojinin
kendiyle 6zdeg ve 1srarci bir metafizik ilke olarak —kolektif, cinsi-
yete dzgii bir biyolojik mizag arkaizmi olarak— tasviri digi cinsiye-
tin tekanlaml bir kavrayigina dayanmir. Hem kdken hem nedensellik
olarak tasavvur edilen bu cinsiyet saf dogurganlik ilkesiymis gibi
durur. Nitekim Kristeva disi cinsiyeti poesis'le bir tutar, yani Platon'
un $5len'inde aym anda hem bir dogum edimi hem de siirsel tasav-
vur olarak yiiceltilen o yapma etkinligiyle esit addeder.!s Peki disi
iiretkenligi hakikaten neden olunmamig bir neden midir? Tiim insan-
lig1 ensest tabusunun giiciine tabi kilan ve dile dahil eden anlatiyr
baglatan sey de o mudur? Kristeva'nin bahsettigi babaerkillik once-
si nedensellik, birincil bir digi haz ve anlam ekonomisine mi igaret
eder? Bu nedenselligin sirasim tersine gevirip gostergesel ekono-
miyi daha dnceki bir sdylemin iiretimi olarak kavrayabilir miyiz?

Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinin son béliimiinde Foucault cin-
siyet kategorisini "kurgusal bir birlik ... [ve] nedensel bir ilke" ola-
rak kullanmamamiz gerektigi uyarisin yapiyor ve kurgusal cinsi-
yet kategorisinin nedensel iligkileri tersine ¢evirdigini, bdylece ar-
zunun yapisina ve anlamina "cinsiyet"in sebep oldugunu diislinme-
mize yol agtigin ileri siiriiyor:

"cinsiyet” mefhumu yapay bir birlik ¢ercevesinde anatomik Sgeleri, biyo-
lojik islevleri, davraniglan, duyumlan ve hazlar bir araya toplamayi sag-
lad ve bu hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam ...
bigciminde iglemesini miimkiin kildi: Cinsiyet boylece yegane imleyen ve
evrensel imlenen olarak igleyebildi.!6

Foucault'ya gére beden bir s6ylem i¢inde belirlenip bu yolla bir do-
gal ya da asli cinsiyet "fikri" ile donatilmadan 6nce dikkate deger
herhangi bir sekilde “cinsiyetlendirilmis” degildir. Bedenin sdylem
icinde anlam kazanmasi ancak iktidar iligkileri baglaminda gergek-

15. Platon, Sélen'de (2092), "ruhun ... dogurganhg:"nim saire has bir yeti ol-
dugunu yazar. Dolayistyla siirsel yaratilar iireme arzusunun yiiceltilmesi olarak
kavranir. .

16. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 1. cilt, s. 114 (¢eviride ufak degisik-
likler yapilmugttr).
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legir. Cinsellik iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve duygulanimsalh-
g1n tarihsel olarak 6zgiil bir drgiitlenmesidir. Bu anlamda Foucault'
ya gore cinsellik yapay bir mefhum olan "cinsiyet"i iiretir; cinsiyet
mefhumu da kendi yaratiigindan sorumlu iktidar iligkilerini etkili
bir bigimde yayginlastirir ve gizler.

Foucault'nun cergevesi bize Kristeva'nin disi bedene dair goriis-
lerinden kaynaklanan kimi epistemolojik ve siyasi zorluklan ¢6z-
menin bir yolunu sunuyor. Kristeva'nin sdylemden nce gelen, diir-
tiilerin yapisinda kendi nedensel kuvvetini gdsteren bir anne bede-
ni savma kars1 Foucault kugkusuz annenin bedeninin sdylemsellik
Oncesi bir gey olarak sdylemsel ingasinmn bir taktik oldugunu, bu
taktik vesilesiyle annenin bedeni fikrini iireten iktidar iligkilerinin
geligip gizlendigini savunurdu. Bu agidan bakildiginda artik anne-
nin bedeni tiim imlemin gizli temeli, kiiltiiriin tamaminin ortiik ne-
deni olarak kavranmaz. Daha ziyade disi bedenden, anneli§i kendi-
liginin 6zii ve arzusunun yasas: olarak iistlenmesini talep eden bir
cinsellik sisteminin etkisi ya da sonucu olarak kavranir.

Foucault'nun ¢ercevesini kabul edersek anneligin libidinal eko-
nomisini tarihsel olarak 6zgiil bir cinsellik orgiitlenmesi olarak ye-
niden tanimlamamuz gerekir. Dahast, kendisi iktidar iligkilerine bu-
lanms olan cinsellik soylemi, s6ylemsellik 6ncesi anne bedeni fik-
rinin hakiki temeli haline gelir. Kristeva'nin formiilasyonu tiimiiy-
le tersyiiz olmugtur: Simgesel ve gostergesel artik anneligin libidi-
nal ekonomisinin bastirilmasin veya tezahiiriinii takip eden dil bo-
yutlari olarak yorumlanmaz. Daha ziyade, bu ekonominin kendisi
annelik kurumunun kadmnlar i¢in zorunlu kilnmasim yayginlagti-
ran ve gizleyen bir seylestirme olarak kavramir. Annelik kurumunu
siirdiiren arzular babaerkillikten ve kiiltiirden 6nce gelen diirtiiler-
mis gibi gosterildiklerinde bu kurum disi bedenin degismez yapila-
rinda kalhici bir megruiyet kazanir. Ustelik digi bedenin her geyden
once iireme iglevi agisindan nitelendirilmesini hem onaylayan hem
de gerektiren, babaerkil oldugu bariz yasa, disi bedene dogal zo-
runlulugunun yasas olarak iglenmistir. Kristeva, anneligin biyolo-
jik zorunlulugu yasasim, babaerkil yasadan 6nce var olan altiist edi-
ci bir iglem olarak gosterip himayesi altina alarak onun goriinmez-
liginin sistemli ve diizenli olarak iiretilmesine, dolayisiyla da kagi-
niimaz oldugu yanilgisina katkida bulunmusg olur.
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Kristeva degerlendirmesini babaerkil yasanin yasaklayiciligiyla
simirlandirdifindan, babaerkil yasanin kimi arzulan ne yollarla do-
gal diirtiiler bigiminde irettigini agiklayamaz. Zaten, Kristeva'nin
dile getirmeye galistif1 disi bedenin kendisi, baltalayacag1 sdyle-
nen yasa tarafindan iiretilmig bir insadir. Gelgelelim Kristevamn
babaerkil yasay1 kavrayigina yonelttigim bu elestiriler, Kristeva'nm
One siirdiigii, kiiltiir ya da simgeselin aslinda kadin bedenlerinin
reddine dayandig1 yoniindeki genel savi higbir surette gecersizles-
tirmez. Yine de, imlemin disil bir ilkenin inkérina veya bastiriima-
sina dayandigim iddia eden her kuramin o digillifin, onu bastiran
kiiltiirel normlarin gergekten disinda olup olmadigim degerlendir-
mesi gerektigini diiglinliyorum. Bir bagka deyisle, bana kalirsa digil
olamn bastirilmast, baskict fail ile bastirilan 6znenin ontolojik ola-
rak ayr1 olmalarini gerektirmez. Dahasi bastirmanin, sonradan in-
Kér ettigi nesneyi tirettigini diigiinebiliriz. Bu iiretim pekala baskici
failin kendisinin bir agimlanimi olabilir. Foucaultnun agik¢a orta-
ya koydugu gibi baski mekanizmas kiiltiirel olarak ¢eligkili bir gi-
rigimdir; ayn: anda hem yasaklayici hem iireticidir ve "dzgiirlesme"
sorunsalin: iyice vahimlegtirir. Babaerkil yasanin zincirlerinden
kurtulmus disi bedenin aslmda bu yasanin bir diger cisimlesmesi
oldugu ortaya ¢ikabilir pekald, altiist ediciymis gibi goriinmesine
ragmen bu yasanin kendi kendini giiglendirip ¢ogaltmasina hizmet
ediyor olabilir. Ezenin ezilen adma &zgiirlesmesini 6nleyebilmek
igin yasayi tim giriftligi ve sinsiligiyle degerlendirmeli, yasanin
otesinde hakiki bir bedenin var oldugu yanilgisindan kurtulmaliyiz.
Yasay: altiist etmek miimkiinse, ancak yasanin iginden, yani yasa
kendine karg1 gelerek kendinin beklenmedik permiitasyonlarini
iirettifinde ortaya ¢ikan imkénlar {izerinden miimkiindiir. Kiiltiirel
olarak inga edilmis beden o zaman 6zgiirlesecektir, ama bu 6zgiir-
lesme onun "dogal" gegmigine ya da orijinal hazlarma degil, kiiltii-
rel imkanlarn acik gelecegine kavusmasi anlamina gelecektir.

2. Foucault, Herculine ve Cinsel Siireksizlik Politikas

Foucault'nun soykiitiik elegtirisi, cinselligin kiiltiirel agidan marji-
nal olan bigimlerini kiiltiirel olarak idrak edilemezlermis gibi gos-
teren Lacanci ve yeni Lacanci kuramlar elestirmenin bir yolunu su-
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nuyor. Ozgiirlestirici Eros fikrinin yasattig1 hayal kinklifiyla yazan
Foucault, cinselligi iktidarin tiimiiyle niifuz ettigi bir gey olarak kav-
rar ve yasadan Once veya sonraki bir cinselligin var oldugunu iddia
eden kuramlara elegtirel yaklagir. Oysa Foucault'nun kendi metinle-
rinde cinsiyet kategorilerini ele aligin1 ve cinselligin iktidar rejimi-
ni elestirdigi yerleri degerlendirdigimizde, aslmda onun kuraminin
da teslim etmedigi bir 6zgiirlesmeci ideali barindirdigini ve siirdiir-
diigiinii goriiriiriiz, her ne kadar Foucault'nun kendi elestirel meka-
nizmasi i¢inde bu ideali barindirmak gittikge zorlagsa da.
Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde ileri siirdiigii cinsellik kura-
muyla, bir on dokuzuncu yiizyil Fransiz hermafroditi olan Hercu-
line Barbin'in giinliikleri i¢in yazdi§1 kisa ama ¢énemli 6nsoz yazi-
s1 arasinda kimi agilardan celigkiler vardir. Herculine'e dogumunda
"digi" cinsiyet verilmig. Yirmili yaslarinin baginda, doktorlara ve
rahiplere bazi itiraflarda bulunmasinin ardindan yasal olarak cinsi-
yetini "erkek"e dondiirmek durumunda kalmig. Kitapta Foucault
nun buldugunu iddia ettigi giinliiklerle beraber Herculine'in "haki-
ki" cinsiyetine hangi temellere dayanarak karar verildigine dair tib-
bi ve yasal belgeler de yer ahyor. Bir de Alman yazar Oscar Paniz-
za'nin hicivli bir dykiisii var. Kitabin Ingilizce gevirisine yazdig
onsozde Foucault hakiki cinsiyet mefthumunun sart olup olmadig;-
m sorguluyor. Bu soru ilk bakista Cinselligin Tarihi'nin birinci cil-
dinin sonlarina dogru ortaya koydugu, "cinsiyet" kategorisinin eles-
tirel soykiitiigiiniin devamiymig gibi gériiniiyor.1? Oysa giinliiklere
ve dnsdze bakinca Foucault'nun Herculine'e dair degerlendirmesi-
nin Cinselligin Tarihi'nin ilk cildindeki cinsellik kuramina ters diig-
tiigiinii gormek miimkiin. Foucault Cinselligin Tarihi'nde cinselli- .
gin iktidarla esuzamli oldugunu soylese de, Herculine'in cinselligi-
ni hem insa eden hem de kinayan somut iktidar iligkilerine dikkat
etmeyi bagaramaz. Hatta Herculine'in hazlar diinyasini1 "kimliksiz- -
ligin mutlu muglaklig1" (xiii), cinsiyet ve kimlik kategorilerinin

17. Michel Foucault (haz.), Herculine Barbin, Being the Recently Discove-
red Memoirs of a Nineteenth Century Hermaphrodite, gev. Richard McDongall,
New York: Colophon, 1980. Orijinal basimi: Herculine Barbin, dite Alexina B.
presenté par Michel Foucault, Paris: Gallimard, 1978. Yaptifim tiim gonderme-
ler metnin Ingilizce ve Fransizca versiyonlarinadir.
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otesinde bir diinya olarak romantiklestirir. Herculine'in kendi oto-
biyografik yazilarinda yeniden ortaya cikan, cinsel farklilifa ve
cinsiyetin kategorilerine dair soylem bizi, Foucault'nun romantik-
lestirerek kendine mal etti§i ve dolayisiyla reddetti§i metnin alter-
natif bir okumasina gotiirtir.

Cinselligin Tarihimin ilk cildinde Foucault “cinsiyet"in tekan-
lamh (kisi oldugu cinsiyettendir, digerinden degil) insasinin (a)
cinsiyetin toplumsal olarak diizenlenip denetlenmesi ugruna iiretil-
digini, (b) birbirinden farkl ve kopuk cesitli cinsel islevleri gizle-
yip yapay olarak birlestirdigini ve (c) sdylem iginde bir neden'mis
gibi durdugunu, her tiirlii duyumu, hazzi ve arzuyu cinsiyete 6zgii
bir halde iireten ve idrak edilebilir kilan bir "i¢ 6z"miig gibi goriin-
diigiinii ileri siirer. Bir baska deyisle bedensel hazlar, cinsiyete 6z-
gii oldugu sdylenen bu 6ze nedensel olarak indirgenebildikleri gi-
bi, s6z konusu "cinsiyet"in tezahiirleri ya da isaretleri olarak yo-
rumlanabilir hale gelirler.!8

"Cinsiyet"in hem tekanlamli hem de nedensel bir sey olarak yanlis
ingasma kars1 Foucault "cinsiyet"i koken degil sonuc olarak ele
alan bir tersine-soylem gelistirdi. Bedensel hazlarn birincil ve sii-
regiden nedeni ve imlemi olarak kavranan "cinsiyet"in yerine, (ik-
tidar iligkilerini gizleyerek siirdiirme stratejisinin bir parcasi olarak
“cinsiyet" gibi hatal bir kavramu iireten) agik ve girift bir tarihsel
soylem ve iktidar sistemi olarak "cinsellik"i koymay1 énerdi. Ikti-
dar1 hem siirdiiriip hem gizlemenin bir yolu iktidar ile cinsiyet ara-
sinda digsal ya da keyfi bir iligki kurmaktan geger; burada iktidar
bastirma ve tahakkiim olarak kavraniyordur, cinsiyet ise saliveril-
meyi veya kendini otantik bir bi¢cimde ifade edebilmeyi bekleyen,
cesur ama Onii kesilmig bir enerji olarak. Bu hukuki model kulla-
nildiginda, su iki varsayim gecerlidir: Birincisi, iktidar ile cinsellik
ontolojik olarak birbirinden ayndir; ikincisi, iktidar, esasinda sapa-

18. "'Cinsiyet' mefhumu yapay bir birlik ¢ercevesinde anatomik $geleri, bi-
yolojik islevleri, davramglar, duyumlan ve hazlari bir araya toplamayi sagladi ve
bu hayali birligin nedensel ilke, her yerde hazir ve nazir anlam ... bi¢iminde igle-
mesini miimkiin kildi: Cinsiyet boylece yegane imleyen ve evrensel imlenen ola-
rak igleyebildi.” Foucault, bkz. bu boliimde n. 16.
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saglam, kendine yeterli ve iktidarin kendisinden bagka olan bir cin- -
selligi, her zaman ve yalmizca zapt etmek veya Szglirlestirmek igin
igler. "Cinsiyet" bu bigimde 6zsellestirildiginde, iktidar iligkilerin-
den ve kendi tarihselliginden ontolojik olarak muaf tutulmug olur.
Sonug olarak cinselliin analizi ¢okiintiiye ugrayarak "cinsiyet"in
analizine doniigmiigtiir, "cinsiyet” kategorisinin tarihsel iiretimine
dair herhangi bir aragtirma ise bu tersine donmiis, yamltic1 neden-
sellik tarafindan 6nlenir. Foucault'ya gore "cinsiyet" cinsellik'in te-
rimleri i¢inde yeniden baglamsallagtinimalidir ve hukuki iktidar,
kendi iiretkenlik mekanizmasim gizleyen dogurgan bir iktidar tara-
findan iiretilmig bir inga olarak yeniden tasavvur edilmelidir:

cinsiyet kavram temel bir tersine gevirmeyi olasi kilds; iktidann cinsellik-
le olan iligkilerinin temsilinin tersine ¢evrilmesini saglad1; boylece cinsel-
lik, iktidarla olan temel ve olumlu iliskisi cercevesinde degil de, iktidarin
elinden geldigince tahakkiimii altina almaya ¢ahstifa 6zgiil ve indirgene-
mez bir aciliyete kok salmig gibi gériinmeye bagladi. (154; 114)"

Foucault Cinselligin Tarihi'nde kurtulusgu veya ozgiirlesmeci
cinsellik modellerine agik¢a kars: gikar, ¢iinkii bu modeller bir ka-
tegori olarak, yani iktidar iligkilerinin esrarengiz bir "sonucu” ola-
rak "cinsiyet"in tarihsel iiretimini hesaba katmayan bir hukuki mo-
dele uyuyorlardir. Foucault'nun goriiniirde feminizmle olan sorunu
da bu noktadan kaynaklamir: Feminist analiz ¢ikis noktas: olarak
cinsiyet kategorisini ve dolayisiyla (Foucault'ya gore) toplumsal
cinsiyet iizerindeki ikili kisitlamay: alirken, kendi projesi, "cinsi-
yet" kategorisinin ve cinsel farkliligin bedensel kimligin zorunlu
ozellikleri olarak nasil soylem iginde insa edildigi iizerine bir ince-
lemedir. Foucault'ya bakilirsa feminist 6zgiirlesmeci modeli yapi-
landiran hukuki yasa modelinde, 6zgiirlesmenin 6znesinin, yani bir
anlamda "cinsiyetlendirilmis bedenin" elestirel bir yapibozuma ta-
bi tutulmasina gerek olmadifi varsayilir. Foucault'nun hapishane
reformu igin ¢abalayan kimi hiimanistler hakkinda séyledigi gibi,
ozgiirlestirilen suglu 6zne, hiimanistin basta farz ettiginden ok da-
ha derin bir tutsaklik yasiyor olabilir. Cinsiyetlendirilmis olmak
Foucault'ya gore bir dizi toplumsal diizenlemeye tabi olmaktir, ay-
n1 zamanda da bu diizenlemeleri yoneten yasanin hem kiginin cin-

* Metnin Tiirkgesini alintilarken baz1 degisiklikler yapilmagtir. —¢.n.
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siyetinin, toplumsal cinsiyetinin, hazlarmn ve arzularinin big¢im-
lendirici ilkesi olarak hem de kendini yorumlamanin yorumbilgisel
ilkesi olarak yerlesmesidir. Nitekim cinsiyet kategorisinin diizenle-
yici olmasi kagimlmazdir ve kategoriyi bir 6nkabul olarak alan her
analiz o diizenleyici stratejiyi bir iktidar-bilgi rejimi olarak elestir-
meksizin yaygmlagtirir ve daha da megrulagtirir.

Herculine Barbin'in giinliiklerini hazirlayip yayimlatarak Fou-
cault acikca, hermafrodit ya da cinslerarasi bir bedenin, cinsiyete
gore kategorilendirmedeki diizenleyici stratejileri ortiik olarak na-
sil teshir edip yalanladigimi gostermeye cahismigtir. Foucault "cin-
siyet"in birbiriyle zorunlu bir iligkisi olmayan bedensel islevlerle
anlamlari birlestirdigini diigiindiigiinden, "cinsiyet"in ortadan kalk-
masiyla bu gesitli islevlerin, anlamlarin, organlarin, bedensel ve
fizyolojik siireclerin de giizel giizel dagilip gideceklerini ve hazla-
rin, ikili bir iligki igindeki tekanlamli cinsiyetlerin dayattig idrak
edilebilirlik ¢ergevesinin digmda ¢ogalacagim 6ngoriir. Herculine'
in ikamet ettigi cinsel diinya Foucault'ya gére bedensel hazlarin, bi-
rincil nedenleri ve nihai anlamlar olarak derhal "cinsiyet"i imleme-
dikleri bir diinyadir; "siritiglann kedi yokken havada asih kaldig1”
bir diinyadir (xiii). Bunlar kendilerine dayatilan diizenlemeyi agik-
ca agan hazlardir; iste burada Foucault'nun, tam da Cinselligin Ta-
rihi'ndeki analiziyle yerinden etmeye caligtify 6zgiirliik¢ii sdyleme
kapilip gitti§ini goriiriiz. Foucault'nun 6zgiirliik¢ii cinsel politika
modeline gore "cinsiyet"in devrilmesi sonucu birincil cinsel ¢oklu-
luk serbest kalacaktir, bu mefhum psikanalizde koyutlanan birincil
¢ok bigimlilikten ya da Marcuse'nin sonradan aragsalc: kiiltiir tara-
findan bastirilan orijinal ve yaratici biseksiiel Eros mefhumundan
pek uzak degildir.

Foucaultnun Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde aldig1 konumla
Herculine Barbin'in 6nsbziinde aldiga konum arasindaki kayda de-
ger fark, aslinda Cinselligin Tarihi'nde ¢bziilmemis bir gerilim ola-
rak zaten mevcuttur (bu metinde gesitli diizenleyici stratejilerin da-
yatilmasindan dnce var olmus olan kusaklararasi cinsel muhabbe-
tin "kirsal" ve "masum” hazlarindan bahseder [31; 31]). Foucault bir
yandan sOylem ile iktidarin girift etkilesimleri tarafindan iiretilme-
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mis olan, kendi iginde bir "cinsiyet"in var olmadigim savunmak is-
ter; oysa goriiniige bakilirsa belli herhangi bir séylem-iktidar iligki-
sinin etkisi olmayan, kendi icinde bir "hazlarin ¢oklulugu” vardir.
Bir bagka deyigle, Foucault sdylemsellik 6ncesi libidinal ¢okluluk
fikrine bagvurur, bu da "yasadan 6nceki" bir cinselligi, hatta "cin-
siyet"in zincirlerinden kurtulmay: bekleyen bir cinsellii fiilen var-
saymaktir. Obiir yandan Foucault resmen ve 1srarla cinsellik ile ik-
tidanin eguzamh olduklanm ve cinsellige evet diyerek iktidara hayir
dedigimizi zannetmememiz gerektigini soyler. Hukuksallik ve 6z-
giirlesmecilik kargit1 "resmi” Foucault, cinsellifin her zaman iktidar
matrisleri iginde konumlanmg oldugunu, séylemsel veya kurumsal
belirli tarihsel pratikler i¢inde iiretildigini veya insa edildigini, ya-
sadan énceki cinsellik mefhumunun dzgiirlesmeci cinsel politika-
larin iirettigi aldatica ve igbirlik¢i bir kuruntu oldugunu ileri siirer.

Herculine'in giinliikleri bize Foucault'yu kendine kars:i okuma
firsatim sunuyor, daha dogrusu belki de, bu tiir bir 6zgiirlesmecilik
karsit1 cinsel ozgiirliikk cagrisinin yapisi geregi barindirdig geligki-
yi teshir etmemize olanak sagliyor. Metin boyunca Alexina adiyla
hitap edilen Herculine kendi hayatinin hikayesini haksiz magduri-
yet, hilekarlik, hasret ve kagimlmaz tatminsizlikle dolu bir hayat
olarak anlatir. Kiigiik bir kizken bile diger kizlardan farkh oldugu-
nu aktanr. Bu fark hikye boyunca kih kaygiya kéh Herculine'in
kendisini fazlasiyla 6nemsemesine sebep olur; hikayede yasa bariz
bir aktor haline gelmeden 6nce bu fark ortiik bir bilgi olarak mev-
cuttur. Herculine giinliiklerinde anatomisinden dogrudan bahset-
mez, fakat Foucaultnun Herculine'in kendi metniyle beraber ya-
ymmladig1 tibbi raporlara bakilirsa Herculine'in kiigiik bir penis ya
da biiyiikge bir klitoris olarak tanimlanabilecek bir ¢ikintiya sahip
oldugu, vajina olmasi beklenen yerde doktorlarin deyisiyle bir "¢ik-
maz yol" bulundugu, dahas1 Herculine'in belirgin kadin gogiisleri-
ne sahip olmadig1 sGylenebilir. Ayrica tibbi belgelerin tam- olarak
aciklamadig bir ejakiilasyon yetisi de var gibidir. Herculine anato-
misinden agik¢a bahsetmez, fakat iginde bulundugu zor durumu
dogal bir hata, metafizik bir yersiz yurtsuzluk, doyurulamaz bir ar-
zu hali, radikal bir tekbasmmalik olarak anlatir, intihanindan &nce
tiim bunlar topyekdn bir 6fkeye doniisiir, 6fkesi once erkeklere, so-
nunda da mevcut haliyle diinyaya yonelir. -
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Herculine okuldaki kizlarla ve manastirdaki "annelerle” iligki-
sini, sonradan sevgilisi olan Sara ile yagadif1 o en tutkulu bag ek-
siltili bir bigimde aktanir. Once sugluluk duygusuyla yamp kavru-
lan, sonra da ne oldugu belirtilmeyen bir genital rahatsizifin ezi-
yetini ¢eken Herculine sirrim bir doktora ve sonra da bir rahibe
agiklar, itiraflan sonucu Sara'dan aynlmak durumunda kalir. Yetki-
liler onun yasal olarak bir erkege doniigmesini uygun goriirler ve
bunu sadlarlar, artik Herculine yasal olarak erkek kryafetleri giyin-
meye ve toplumdaki gesitli erkek haklarim kullanmaya mecburdur.
Duygusal ve melodramatik bir tonla yazilmis olan bu giinliikler in-
tiharla sonuglanan bir daimi kriz hissini anlatir. Alexina'nin yasal
olarak bir erkege doniismeden dnce "cinsiyet” kategorisinin huku-
ki ve diizenleyici baskilarindan fiilen bagimsiz olan hazlart yasa-
makta dzgiir oldugunu ileri siirebiliriz. Zaten Foucault da bu giin-
liiklerin tam da, tekanlamh cinsiyet yasasinin dayatilmasindan 6n-
ceki diizenlenmemis hazlar alanina 1sk tuttugunu diisiiniiyor gibi-
dir. Fakat Foucault'nunki yanlis bir okumadir, ¢iinkii bu hazlarin
yaygn fakat tam olarak ifade edilmemis yasaya nasil zaten hep go-
miilii olduklarin, hatta nasil tam da karg: geldikleri sbylenen yasa
tarafindan iiretildiklerini gz ard1 eder.

Herculine'in cinselligini "cinsiyetin" dayatilmasindan ve bera-
berinde gelen kisitlamalardan evvelki iitopik bir haz oyunu olarak
romantiklestirme itkisine, cazip de olsa direnmeliyiz. Bununla be-
raber Foucaultcu diger bir soruyu sormamiz halen miimkiindiir:
Hangi toplumsal pratik ve detler bu bicimiyle cinselligi tiretir? Bu
sorunun cevabmi ararken sunlan da kavrama firsatinin dogdugunu
diigiiniiyorum: (a) iktidarmn iiretkenlik yetisini, yani diizenleyici
stratejilerin sonradan boyun egdirdikleri 6zneleri nasil iirettiklerini
ve (b) iktidanin cinselligi iiretmesinin bu otobiyografik anlat: bag-
lamindaki 6zel mekanizmasim. Coklu cinselligi metafizik olarak
seylestirmekten vazgectigimizde ve Herculine 6rneginde de Her-
culine'in cinsel diinyasindaki tutkulu opiiciikleri, daginik hazlan,
engellenmis ve itaatsiz heyecanlar iireten ve diizenleyen somut an-
lat1 yapilarina, siyasi ve kiiltiirel adetlere egilirsek cinsel fark soru- -
nuna yeni bir 151k tutmusg oluruz.

Herculine ve sevgilileri arasindaki cinsellifi iireten gesitli ikti-
dar matrislerinin arasinda kadm egcinselligi 4detlerinin bulundugu
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aciktir. Manastir ve ardindaki dini ideoloji bu adetleri hem tegvik
eder hem de kinar. Herculine hakkinda bildigimiz bir gey onun oku-
dugu, hem de ¢ok okudugudur; aldig1 on dokuzuncu yiizyil Fransiz
egitimi sayesinde klasiklerin yani sira Fransiz Romantizmi de oku-
mustur, kendi anlatis1 da yerlesik birtakim edebi geleneklere uyar.
Iste tam da bu gelenekler hem Foucault'nun hem de Herculine'in tii-
miiyle gelenek disi saydiklari o cinsellifi iiretir ve bizim igin yo-
rumlarlar. Metindeki ¢gesitli arzu ve acilari lireten aslinda o roman-
tik ve duygusal imkénsiz agk anlatilaridir, tipki kara bahth azizleri
konu eden Hiristiyan efsaneleri, intihara meyilli androjenlere dair
Yunan mitleri ve elbette ki Isa figiiriiniin ta kendisi gibi. Ister yasa-
dan "6nceki” ¢oklu bir cinsellik olsunlar, ister yasadan "sonraki"
gayritabii bir itaatsizlik, bu konumlanmalar istisnasiz olarak cinsel-
ligi lireten, ardindan da metnin "digindaki” ciiretkar ve isyankar bir
cinselligi bi¢cimlendirme yoluyla bu iiretimi gizleyen bir s6ylemin
"iginde"dirler.

Metin insanda siirekli olarak, Herculine'in kizlarla olan cinsel
iligkilerini, biyolojik ¢ifteligindeki eril unsura atifla agiklama arzu-
sunu uyandirir, Madem Herculine bir kiz1 arzuluyor, Gyleyse her-
halde hormonal veya kromozomal yapilarda ya da deliksiz bir pe-
nisin anatomik varliginda, sonradan heteroseksiiel yeti ve arzuyu
iireten, daha miinferit, eril bir cinsiyetin kamtlarim bulabiliriz, di-
ye diisiindiiriiyor. Hazlar, arzular, edimler — bunlar bir bakima bi-
yolojik bedenden kaynaklanmazlar mi1? Ustelik bu kaynaklanma-
nin bir yandan o beden tarafindan nedensel olarak zorunlu kilindi-
g1, 6biir yandan da o bedenin cinsiyete 6zgiiliigiinii ifade ettigini
diisiinmemiz gerekmez mi?

Belki de Herculine'in hermafrodit bir bedeni oldugu i¢in, birin-
cil cinsel niteliklerinin tasvirini toplumsal cinsiyet kimliginden
(yani siirekli degigse ve pek agik olmasa da toplumsal cinsiyetine
dair kendi hissiyatindan), arzusunun yonelimselligi ve nesnelerin-
den kavramsal olarak ayirmaya ¢aligmak 6zellikle zordur. Hercu-
line'in kendisi yer yer bedeninin, toplumsal cinsiyetine dair kafa
kangikhifinin da, itaatsiz hazlannin da nedeni oldugunu varsayar,
sanki bunlarin ikisi de geylerin dogal/metafizik diizeninin bir gekil-
de diginda kalan bir 6ziin sonucu ve tezahiiriiymiis gibi. Oysa Her-
culine'in kaide dig1 bedenini onun arzusunun, dertlerinin, iligkileri-
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nin ve itirafinin nedeni olarak kavramaktansa, giinliiklerde tiimiiyle
metinsellestirilmis bu bedeni, tekanlamh cinsiyet iizerine hukuki
stylemin iirettigi ¢oziimsiiz ¢iftdegerliligin bir imi olarak okuya-
biliriz. Tekanlamliliin yerine Foucault'nun istedigi gibi bir ¢coklu-
luk kesfetmiyoruz, yasaklayici yasanin iirettigi bir ¢iftdegerlilikle
karsilasiyoruz, bazi seylerin giizel giizel dagihp gitmesini saglama-
sina ragmen Herculine'in intihariyla sonlanan oliimciil bir ¢iftde-
gerlilikle.

Herculine'in kendini sergiledigi, itiraf iizerinden bir nevi kendi-
ni iirettigi anlatisini izledigimizde cinsel yatkmliginin zaten bagin-
dan beri ¢iftdegerli oldugunu, cinselliginin, {iretimindeki ¢iftdeger-
li yapiy1 tekrarladifim goriiriiz: bir yanda manastirdaki genis aile-
sinden cesitli "kiz kardeslerinin" ve "annelerinin” sevgisini kazan-
maya ¢aligmasi yoniindeki kurumsal emir, 6biir yanda bu sevgiyi
fazla ileri goétiirmesine karst mutlak bir yasak. Foucault kasitsiz
olarak, Herculine'deki "kimliksizlifin mutlu muglaklifini" miim-
kiin kilan geyin tarihsel anlamda 6zgiil cinsellik olusumu oldugu-
nu, yani Herculine'in "neredeyse yalnizca kadinlarin bulundugu bir
ortamdaki tecrit edilmig varolusu" oldugunu ima eder. Foucault'
nun tanimiyla bu "tuhaf mutluluk” manastirin adetleri geregi aym
anda "hem mecburi hem de yasaktir”. Yani Foucault'nun burada ile-
ri siirdiigii goriig agik¢a, erotiklestirilmis bir tabu tarafindan yapi-
landirilmig olan bu escinsel ortamin "kimliksizligin mutlu muglak-
higim" ortiik olarak tesvik ettigidir. Foucault Herculine'in kadin es-
cinselligi Adetlerinin uygulanmasina katildig1 imasmni ardindan iz-
la geri ¢eker ve soz konusu olanin ¢esitli kadin kimliklerinden zi-
yade "kimliksizlik" oldugunda 1srar eder. Ciinkii Herculine'in "ka-
din escinsel” sdylemsel konumunu iggal etmesi, Foucauit'nun cin-
siyet kategorisini devreye sokmasi anlamina gelecektir — yani tam
da Foucault'nun, Herculine'in anlatisinin bizi reddetmeye ikna et-
mesini istedigi seyi.

Belki de Foucault iki seyi birden soyleyebllmek istiyordur; nite-
kim kimliksizligin escinsel baglamlarda iiretildigini, yani escinsel-
ligin cinsiyet kategorisini alagag1 etmeye vasita oldugunu 6rtiik ola-
rak ileri siirer. Ornegin Herculine'in hazlarini tasvir ettigi su satir-
larda Foucault ayn1 anda hem cinsiyet kategorisine bagvurur, hem
de onu reddeder: Okul ve manastir "cinsel kimliksizligin, birbirine
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benzer tiim o bedenlerin arasina karisip kaybolunca kesfedip uyan-
dirdig1 hazlan besler" (xiv). Burada Foucault bedenler arasindaki
benzerligin onlarin "kimliksizliklerinin mutlu muglakhgm" kogul-
landirdigim varsayar ki bu hem mantiksal ve tarihsel agidan kabul
etmesi zor bir formiilasyondur, hem de Herculine'in yeterli bir be-
timlemesi degildir. Manastirdaki gen¢ kadinlarin cinsel oyununu
kosullandiran sey benzerliklerine dair farkmdaliklar: midir, yoksa
escinsellifi yasaklayarak bu itaatsiz hazlar1 zorunlu itiraf kipinde
tireten yasanin erotiklestirilmis varh@ mudir? Nitekim Herculine
kendi cinsel farklhilik s6ylemini goriiniirde escinsel olan bu baglam-
da bile siirdiiriir: Arzuladig1 geng¢ kadmnlardan farkmi belirtir ve
farkl1 olmaktan hoslanir, ama bu fark basitce heteroseksiiel arzu
matrisinin yeniden iiretilmesi degildir. Herculine bu iliskilerde ko-
numunun itaatsizlik oldugunu, eril ayricalig kendi deyisiyle "gasp
ettigini" ve bu aynicalif1 yinelerken bile ona kars1 geldigini bilir.

Anlatida gasp soziiniin gegmesi, Herculine'in kendini kaginilmaz
olarak uzak hissettigi kategorilere katilimim ima ettigi gibi, aym
zamanda da bu tiir kategorilerin cinsiyetin varsayilan sabitliiyle
nedensel veya anlamsal olarak iligkilendirilmediklerinde edindik-
leri dogalliktan ¢ikanlmig ve akiskan imkénlara igaret ediyor. Her-
culine'in anatomisi cinsiyet kategorilerinin digina diismez, daha zi-
yade kategorilerin kurucu unsurlarim karigtinip yeniden dagitir.
Gergekten de niteliklerin serbest oyunu, cinsiyetin kalic tozel bir
kaide oldugu, cesitli niteliklerin de ona bagl kaldig1 varsayiminin
yanilg: oldugunu ortaya koyar. Dahasi, Herculine'in cinselligi, he-
teroseksiiel erotik iligki ile lezbiyen erotik iligki arasindaki ayrima
meydan okuyan, onlarin muglak ¢cakisma ve yeniden daglim nok-
talarim vurgulayan bir dizi toplumsal cinsiyet sinir ihlalidir.

Bu noktada sormamz gereken bir soru var sanki: Séylemsel
olarak kurulmus cinsel muglakliklar diizeyinde bile cinsel katego-
rilerin serbest oyununa kisitlamalar getiren, "cinsiyet"e dair, hatta
cinsiyetin "iktidar"la iligkisine dair kimi sorunlar yok mudur? Bir
diger deyisle bu oyun, ister sdylemsellik 6ncesi bir libidinal ¢oklu-
luk, ister s6ylemsel olarak kurulmus bir ¢okluluk olarak kavransin,
ne denli serbesttir? Foucault'nun cinsiyet kategorisine getirdigi ilk
itiraz, bu kategorinin ontolojik olarak birbirinden hayli farkh bir di-
zi cinsel iglev ve unsura hileyle birlik ve tekanlamlilik dayattig1 y6-
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niindedir. Neredeyse Rousseaucu sayilabilecek bir hamleyle Fou-
cault yapay bir kiiltiirel yasa ile onun indirgeyip carpittif1, pekala
dogal heterojenlik olarak kavranabilecek bir sey arasinda ikili kar-
sitlik inga eder. Herculine'in kendisi cinselliginden "dogamn akla
karg1 bu bitimsiz miicadelesi” diye bahseder (103). Oysa bu birbi-
rinden hayli farkli "unsurlara” bir goz attigimizda onlarin "iglevler",
"doyumlar”, hatta "diirtiiler” olarak tiimiiyle tibbilesmis olduklari-
m gériiriiriiz. Dolayisiyla Foucault'nun bagvurdugu heterojenlik,
onun tam da baskic1 hukuki yasa olarak konumlandirdig: tibbi sdy-
lem tarafindan olugturulmustur. Peki Foucault'nun el iistiinde tuttu-
&u bu heterojenlik nedir ve ne ise yarar?

Foucault cinsel kimliksizliin egcinsel baglamlarda desteklen-
digini iddia ediyorsa, heteroseksiiel baglamlan da kimligin kurul-
dugu baglamlar olarak tammliyor demektir. Genelde cinsiyet kate-
gorisini ve kimlik kategorisini diizenleyici bir cinsel rejimin iiriinii
ve araci olarak kavradigini biliyoruz, fakat stz konusu diizenleme-
nin iiremeyle mi yoksa heteroseksiiellikle mi ilgili oldugu, ya da
biisbiitiin bagka bir gey mi oldugu agik degil. Cinselligin bu sekil-
de diizenlenmesi erkek ve kadin kimliklerini ikili bir simetrik ilis-
ki i¢inde mi iiretir? Egcinsellik cinsel kimliksizlik iiretiyorsa, o za-
man escinselligin kendisi artik kimliklerin benzer olmalarina da-
yandirilamaz ve dolayisiyla artik bu sekilde tarif edilmemelidir.
Ote yandan escinsellik gergekten adlandirilamaz bir libidinal hete-
rojenligin yerini belirtiyorsa, o zaman burada sdz konusu olan ken-
di adim sbyleyemeyen veya sdylemeye cesaret edemeyen bir agk
olmasin? Bir bagka deyisle, escinsellik iizerine yalmzca tek bir r6-
portaj veren ve kendi yapitlarinda itiraf anma her zaman direnmis
olan Foucault ne hikmetse Herculine'in itirafim bize hi¢ ¢ekinme-
den didaktik bir kipte sunar. Yoksa bu kendi hayatiyla Herculine'in-
ki arasinda siireklilik veya paralellik oldugunu varsayan, yer degis-
tirmig bir itiraf midir?

Kitabin Fransiz basiminin kapak yazismda Foucault Plutarkhos’
un mesghur kigilerin paralel hayatlar siirdiikleri, hayatlarinn bitim-
siz hatlar izleyerek nihayet sonsuzlukta birlestikleri yoniindeki fik-
rine atif yapar. Foucault bu hayatlardan bazilarinin sonsuzluk yo-
lundan saptiklanim ve bilinmezlik i¢cinde gézden yitip asla geri ge-
tirilememek iizere kaybolduklarim1 yazar. Bunlar, biiyiik insanlar-
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dan olusan ebedi bir topluluga varan "diiz"™ cizgiyi izlemektense
yoldan saparak tiimiiyle geri getirilemez olma tchlikesini tagiyan
hayatlardir. "Yani Plutarkhos'un s6ylediginin tam tersine,” der Fou-
cault, "hi¢bir kuvvetin yeniden bir araya getiremeyecegi paralel
noktalardaki hayatlardir bunlar." Buradaki metinsel génderme agik-
ca Herculine (sonradan edindigi ve ilgingtir, kadin ismi gibi biten
erkek ismi) ile Alexina (Herculine'in kadinkenki ismi) arasindaki
ayriligadir. Ayni zamanda da Herculine ile sevgilisi Sara'ya yapilan
bir géndermedir, zira bu ikisi kelimenin ger¢cek anlamiyla birbirle-
rinden aynlirlar ve yollariin da aynldig: agikardir. Fakat belki de
Herculine bir anlamda Foucault'nun kendisiyle de paraleldir, hicbir
sekilde "diiz" olmayan, yoldan sapan iki hayat ¢izgisinin olabilece-
gi gibi paralel. Gergekten de, Herculine ile Foucault arasinda dii-
zanlamiyla bir paralellik olmasa bile, 6zellikle cinsiyet kategorile-
rindeki kullammyla diizanlamliya muhalefetleri acisindan birbir-
lerine paralel olabilirler pekala.

Foucault 6nsézde bir anlamda birbirlerine "benzer" bedenler—
den bahsederek Herculine'in bedeninin hermafrodit bir beden ola-
rak aynhgm gérmezden geldigi gibi, Herculine'in kendisini anla-
tirken arzuladig: kadinlara hi¢c benzemedigim belirtmesini de dik-
kate almamis olur. Nitekim Herculine Sara'yla yasadig1 bir cinsel
deneyimden bahsederken sahiplenme ve galibiyet dilini kullamr,
"O andan itibaren artik Sara bana aitti...!!!" (51) sozleriyle Sara'yi
sonsuza dek miilkii ilan eder. Foucault'nun escinsellik konulu tek r6-
portajinda, gériismeyi yapan James O'Higgins "Amerika'da entelek-
tilel gevrelerde, 6zellikle de radikal feministler arasinda erkek eg-
cinselligi ile kadin egcinselligini birbirinden ayr tutma egiliminin gi-
derek arttigim" sdyler. O'Higgins'in savina gore bu goriiste olanlar
iki tiir kargilagmada fiziksel olarak ¢ok farkl: seyler gerceklestigini,
lezbiyenler tekesliligi tercih ederken geylerin ise genellikle etmedi-
gini savunmaktadir. Foucault buna cevaben réportajda koseli pa-
rantezler icinde belirtildigi iizere "[Kahkaha atar]" ve der ki, "Bu-
nun karsisinda tek yapabilecegim sey giilmekten patlamak olur".19

* Burada kullanilan straight sézciigii Ingilizcede aym zamanda hetoroseksii-
el anlamina gelir. —¢.n.
19. "Sexual Choice, Sexual Act: Foucault and Homosexuality", ¢ev. J. O'Hig-
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Ayni giilmekten patlama tepkisinin, Foucault'nun Kelimeler ve Sey-
ler'm (Les mots et les choses) 6nsdziinde bahsettigi gibi Borges
okumasim takip ettigini hatirlayabiliriz:

Bu kitabin ilk ¢ikig noktas: Borges'teki bir pasajdir, o pasaji okudu-
gumda patlattigim kahkaha dilgiincemin tiim bildik nirengi noktalarin pa-
ramparga etmis ... var olan seylerin vahsi bollugunu evcillestirmekte kul-
lanmaya alhighfimiz tiim diizenli yiizeyleri ve diizlemleri kirip gecmisti,
sonrasinda da uzun siire Aym ile Oteki arasindaki kadim ayrimimizi ihlal
etti ve ¢okertmekle tehdit etti.¢

Soz konusu pasaj evrensel kategoriler ile tikel 6rnekler arasindaki
Aristotelesgi aynm allak bullak eden Cin ansiklopedisindendir.
Tabii bir de ailesini, ya da Foucault'ya gore aile'yi, katlederek yok
eden, boylece akrabalik kategorilerini ve dolayisiyla cinsiyet kate-
gorilerini tam anlamiyla degilleyen Pierre Riviére'in "kirip gecen
kahkahas1” var.2! Bataille'm artik meshur olan kahkahasin1 da unut-
mayalim, Derrida'nin. L'écriture et la différence'ta (Yaz1 ve Fark)
anlatti1 gibi bu kahkaha Hegel'in diyalektiginin kavramsal tahak-
kiimiinden kagip kurtulan o fazlali1 belirtir.22 Oyleyse Foucault,
O'Higgins'in sorusu tam da yerinden etmeye cahistif ikiligi, yal-
mizca diyalektigin mirasina degil aymi zamanda cinsiyet diyalekti-
gine de musallat olan o tatsiz Aym ile Oteki ikiligini geri getirdigi
icin kahkaha patlatir. Elbette bir de Medusa'mn kahkahasi var; Hé-
I2ne Cixous'ya goére bu kahkaha taglagtirici bakisin kurdugu dingin
yiizeyi paramparca eder ve Aym ile Oteki diyalektiginin cinsel fark-

gins, ilk basimi Salmagundi, c. 58-59, Giiz 1982-Kig 1983, s. 10-24; yeniden ba-
simi Michel Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Wri-
tings, 1977-1984, Lawrence Kritzman (haz.), New York: Routledge, 1988, s. 291.

20. Michel Foucault, The Order of Things, An Archaelogy of the Human
Sciences, New York: Vintage, 1973, s. xv; Tiirkgesi: Kelimeler ve Seyler, Insan
Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev. M. Ali Kiligbay, Istanbul: Imge, 1994, s. 11.
(Buradaki almt1 Ingilizce basim esas almarak yeniden cevrilmigtir —¢.n.)

21. Michel Foucault (haz.), Moi, Pierre Riviére ayant égorgé ma mére, ma
soeur et mon frére..., Editions Paris: Gallimard, 1973; Tiirkgesi: 19. Yiizyilda Bir
Aile Cinayeti: Annemi Kiz Kardegsimi Erkek Kardegimi Katleden Ben Pierre Ri-
viere, gev. Erdogan Yildinm ve Alev Ozgiiner, Istanbul: Ayrint1, 2007.

22. Jacques Derrida, "From Restricted to General Economy, A Hegelianism
without Reserve", Writing and Difference iginde, gev. Alan Bass, Sikago: Univer-
sity of Chicago Press, 1978; orijinal basimi L'Ecriture et la différence, Paris: Edi-
tions du Seuil, 1967.
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hlik ekseninde gergeklestifini agiga ¢ikarir.2? Herculine'in kendisi
de bilingli olarak Medusa efsanesini ¢agrigtiracak bir gekilde, "ba-
kisi{n]in, kargilaganlann donduran soguk sabitligi" hakkinda yazar.

Ayni ile Oteki diyalektiginin yanhs bir ikilik oldugunu, fallogo-
santrizmin metafizik ekonomisini, yani ayninin ekonomisini pekis-
tiren bir simetrik fark yamisamasi oldugunu ortaya koyan kisi el-
bette Irigaray'dir. Irigaray'm goriigiinde hem Oteki hem Aym eril
olarak isaretlenmislerdir; Oteki, eril 6znenin olumsuz agimlanimin-
dan bagka bir sey degildir, sonug olarak disil cinsiyet temsil edile-
mez — yani bu imleme ekonomisi i¢inde bir olmayan cinsiyettir. Di-
sil cinsiyet aym zamanda, Simgesel'e 6zgii tekanlamli imlemin ele
geciremedigi, tozel bir kimlik olmayip sadece ve her zaman, onu
yok kilan ekonomiyle olan belirlenmemig bir iligki oldugu icin de
"bir olmayan"dir. "Bir" degildir ¢iinkii hazlariyla ve imleme kipiy-
le coklu, yayilmg, dagilmistir. Kimbilir, belki de Herculine'in gorii-
niirdeki ¢oklu hazlan, ¢okdegerliligiyle ve tekanlamh imlemin in-
dirgeyici ¢abalarna boyun egmeyi reddedisiyle disilin igareti olabi-
lecek niteliktedir.

Herculine'in kahkahayla metinde iki kez beliren iligkisini de
unutmamaliyiz tabii; ilki kendisine giilinmesinden duydugu kor-
kudan (23), ikincisi ise dogal anormalligini 6grenmesine ragmen
bunu yetkili mercilere bildirmedigini 6grendiginde saygismni yitir-
digi doktora yonelttigi kiiciimsemeden dogar (71). Oyleyse Hercu-
line i¢in kahkaha ya rezil olmay: ya da kiigiimsemeyi belirtir, iki
konumun da lanetleyici bir yasayla iligkili oldugu, arac1 ya da nes-
nesi olarak bdyle bir yasaya tabi oldugu agiktir. Herculine bu yasa-
nin yarg1 alani digina diigmez; siirgiinliigiinii bile bir tiir ceza olarak
kavrar. Daha ilk sayfada Herculine, "benden kagman bu diinyada
yerim igaretlenmemigti [pas marquée),” diye yazar ve boylece 6n-
ceden beri var olan bir dislanmiglik, tiksinglik duygusunu ifade ed-
er. Bu duygu daha ileride 6nce Herculine bir "kdpege" veya "kole-
ye" benzetilebilecek sadik evlat veya sevgili konumundayken beli-
recek, sonunda da Herculine tiim insanlarm alanindan kovuldugun-
da ve kendi kendini siirdiigiinde 6liimciil bir sekilde ifade bulacak-

23. Bkz. Héléne Cixous, "The Laugh of Medusa", New French Feminisms
iginde.
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tir. Intiharindan énceki tecritinde Herculine iki cinsiyetin de ¢ok iis-
tiinde oldugunu iddia eder, fakat 6fkesi en ¢cok erkeklere yoneliktir;
Sara'yla iliskisinde erkeklerin "unvan"lanim gaspetmeye caligmig-
tir, simdiyse onlan bir gekilde agki kendisine yasaklamakla suglar.

Anlatmin baglangicinda Herculine birbirine "paralel” olan, tek
climlelik iki paragraf sunar. Bunlardan yitirdigi babasim1 melanko-
liyle biinyesine katmis oldugunu, bu olumsuzlugu kendi kimligine
ve arzusuna yapisal olarak yerlestirerek terk edilmenin 6fkesini er-
teledigini anlanz. Herculine bize annesi tarafindan aniden, haber-
sizce terk edildigini anlatmadan 6nce, bir kimsesiz ¢ocuklar yur-
dunda belirtilmeyen nedenlerden otiirii birkag y1l kaldigin: anlatir.
" Anne sevgisinin begiginden mahrum kalmig zavalli yaratiklardan"
bahseder. Sonraki ciimlede bu kurumdan "ac1 ve istirap siginag:”
olarak bahseder, bir sonraki ciimlede de "anne{sijnin sefkat dolu
sevgisinden ... ani bir dliimiin ayirdif1" (4) babasindan s6z eder.
Boylece Herculine aniden annesiz kalan bagkalarina duydugu aci-
ma vasitastyla kendi terk edilmigligini iki kez saptirir, aym zaman-
da da bu sapma iizerinden bir 6zdeslesme kurar; kurdugu 6zdegles-
me sonradan, anne kucagindan mahrum kalmig baba ile kizin diig-
tiikleri ortak durum olarak yeniden belirir. Arzu sapmalar: anlam-
sal olarak bilesmis ve karismigtir, zira Herculine art arda bilumum
"anneye" Asik olur, sonra gider gesitli annelerin "kizlarma" isik
olur, ki bu da annelik denen seyi rezil etmektir. Kendi haline bira-
kilmig, kendi kendini besleyen melankolik bir yapinin boliinmiig
sonucu olarak Herculine herkesin hayranlik ve heyecan nesnesi ol-
makla, horgérii ve terk nesnesi olmak arasinda gider gelir. Melan-
koli Freud'un ileri siirdiigii gibi kargilikli suglamay1 kendine y6-
neltmeyi iceriyorsa ve bu karsilikli suglama bir tiir olumsuz narsi-
sizm (suf kendini azarlamak suretiyle olsa da kendiyle meggul ol-
ma hali) ise, Herculine'in siirekli olarak olumsuz ile olumlu narsi-
sizmin arasindaki kargithga diigtiiglinii diiginebiliriz. Aynm anda
hem diinyadaki en terk edilmis ve ihmal edilmig yaratik oldugunu
beyan eder, hem de kendini yakinina gelen herkesi cazibesiyle bii-
yiileyen, iistelik tiim kadinlar i¢in herhangi bir "erkek"ten ¢ok da-
ha iyi olan biri olarak sunar (107).

Herculine baglarda kimsesiz ¢ocuklar yurdundan "ac1 sigmag:"
olarak soz eder, anlatisinin sonunda aym1 mekana figiiratif olarak
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doner: "mezar sigmag1". O ilk sifmagin hayalet babayla biiyiilii bir
paylagim ve 6zdeglesmeye vesile olmasi gibi, 6liim sifinag da Her-
culine'in §liimiin kavusturacagimi umdugu babasim barindirtyordur.
Herculine, "Mezan gormek beni hayata yeniden bagliyor," diye ya-
zar. "Kemikleri ayaklarimin altinda [la d mes pieds] yatan kigiye ta-
nims1z bir gefkat duymam saghyor" (109). Fakat terk eden anneye
kars1 bir tiir dayanigma olarak formiile edilen bu sevgi, terk edilmis-
ligin 6fkesinden hi¢ de annmamugtir: Herculine'in "ayaklar[inm] al-
tindaki" babasi daha 6ncesinde sigirilerek erkeklerin biitiinii haline
gelmigti, yani Herculine'in ¢ok iistiinde oldugu, hiikmettigini iddia
ettigi (107) ve kii¢limseyici kahkahasim yonelttigi erkeklerin tama-
m oluvermigti. Daha 6ncesinde, kaide disiligim kesfeden doktorla
ilgili, "Kegke topragin otuz metre aitinda olsaydi!" diye yazar (69).

Herculine'in buradaki kararsiziiga Foucault'nun "kimliksizligin
mutlu muglaklig1" kuraminin simirlarina igaret ediyor. Herculine,
Foucault'nun onu koyacag yeri dnceden gormiis gibi "imkansiz bir
riilyanin oyuncag1" olup olmadigmi merak eder (79). Cinsel yatkin-
hig bagindan itibaren kararsiz, ¢iftdegerlidir ve onceden ileri stirdii-
giim gibi, bir yanda manastirdaki genis ailesinden gesitli "kizkar-
deslerinin" ve "annelerinin" sevgisini kazanmaya ¢ahgmas1 yoniin-
deki kurumsal emir, 6biir yanda bu sevgiyi fazla ileri gotiirmesine
karg1 mutlak bir yasakla iiretilmig cinselligi, iretiminin ¢iftdegerli
yapisint yineler. Cinselligi yasanin diginda degildir, yasanin ¢iftde-
gerli iiretimidir, buradaki yasak mefhumunun kapsami psikanalitik
alandan kurumsal alana uzanir. Herculine'in itiraflan ve arzular
aym anda hem tabi olma hem kargi gelmedir. Bir bagka deyisle,
6liimiin, terkin veya her ikisinin de yasakladig1 agk, yasagi tam da
kosulu ve hedefi sayan bir agktir.

Herculine yasaya boyun egip hukuken onaylanmais bir 6zne ola-
rak "erkek" olur, fakat sonradan ortaya ¢ikar ki bu toplumsal cinsi-
yet kategorisi Herculine'in Ovidius'un Doniigiimler'ine atiflarla ifa-
de ettiginden daha az akigkandir. Herculine'in ¢okdilli soylemi, top-
lumsal cinsiyetten once var oldugu veya bir toplumsal cinsiyeti b1-
rakip digerine gectigi soylenebilecek "kigi" mefhumunun gegerlili-
gine meydan okur. Otekiler tarafindan fiilen ayiplanip suglu bulun-
madiginda kendini ayiplar ve suclu bulur (hatta kendisinin "yargi¢"
oldugunu soyler [106]), boylece hukuki yasanin, toplumsal cinsiyet



184 CINSIYET BELASI

degisimini belirleyen ampirik yasadan ¢ok daha etkili oldugunu or-
taya koyar. Herculine bu yasay: asla cisimlestiremez, zira anatomi-
nin simgesel yapilarinda yasamn kendini dogallagtirmasina vesile
olamaz. Yasa basit¢e onun yoklugunda dogal olan bir heterojenlige
getirilen kiiltiirel dayatma degildir; yasa kendi "doga" mefhumuna
itaati gart kogar ve megruiyetim bedenlerin ikili ve asimetrik olarak
dogallagtinimasindan ahr, séz konusu dogallagtirma siirecinde Fal-
lus elbette penisle 6zdeg degildir, bununla beraber penisi dogallas-
tirilmg araci ve imi olarak kullanir.

Herculine'in hazlan ve arzulan hukuki bir yasamin dayatilma-
sindan once gelisip serpilen o kirsal masumiyet degildir asla. Ayri-
ca Herculine erilligin imleme ekonomisinin tiimiiyle digma da diis-
mez. Yasanin "digindadir” fakat yasa bu "digt” kendi i¢inde barindi-
rir. Aslinda Herculine yasay: ehil bir 6zne olarak degilse de cisim-
lestirir. Ciinkii yasanin —sadakat geregi— ancak kendi kendini yenil-
giye ugratacak tiirden isyanlar yaratma yetisine ve tiimiiyle tabi ki-
lindiklan igin yaratiliglanmin yasasim yinelemekten bagka caresi ol-
mayan tiirden 6zneler meydana getirme becerisine ornek tegkil eder.

Sonsdz Niyetine Bilimsel Olmayan Hamig

Foucault Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde kimlik arayigini, on
dokuzuncu yiizyihn sonlarina dogru psikanaliz dahil cinsel bilim-
lerin ilerlemesiyle net bir ifadeye kavusan hukuki iktidar bigimleri
baglamina yerlestirir. Sonradan, Hazlarin Kullanimi'nin (L'Usage
des plaisirs) basinda cinsiyetin tarihyazimina dair bu yaklagimim
gbzden gegirerek diizeltir ve 6zne olusumundaki baskici/iiretken
kurallan eski Yunan ve Roma metinlerinde kesfetmeye ¢aligir; kim-
lik etkilerinin diizenleyici iiretimini teshir etme yoniindeki felsefi
projesi hep siirmiistiir. Hiicre biyolojisindeki son gelismeler, kimli-
ge dair bu tiir bir sorugturmanin ¢agdas bir Srnegini teskil ediyor ve
Foucaultcu elestirinin halen gegerli olabilecegini, kasitsiz da olsa,
teyit ediyor.

Cinsiyetin tekanlamliligim sorusturabilecegimiz yerlerden biri
1987'nin sonlarinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'ndeki aras-
tirmacilarin cinsiyetin gizli ve kesin belirleyicisi olan bir ana gen
kesfettiklerini iddia etmeleri iizerine ¢ikan tartigmadir. Y kromozo-
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munda belli bir DNA dizisi olugturan ana gen, Dr. David Page ve
meslektaglar tarafindan son derece sofistike bir teknolojiyle kegfe-
dilmis ve "TBE", yani testis belirleyici etken olarak adlandiritmigti.
Dr. Page bulgularim1 yayimladig1 Cell'de (no. 51) "iki bigimli tiim
cinsel niteliklerin dayandig: ikili anahtar1"?* kesfettigini iddia et-
migti. Gelin bu kegifle one siiriilen iddialan degerlendirelim ve cin-
siyetin kesinlestirilebilirligine dair bu rahatsiz edici sorularin ne-
den halen soruldugunu kavramaya caligsalim.

Page'in "Insandaki Y Kromozomunun Cinsiyeti Belirleyen B5l-
gesi Bir Parmak Proteini Kodlar" baghikli makalesine gore, arala-
rinda XX kromozomlarina sahip olup tibben erkek olarak belirlen-
mig kigilerle XY kromozomlarina sahip olup tibben disi olarak be-
lirlenmis kisilerin bulundugu hayli alistimadik bir grup insandan
DNA &rnekleri alinmig. Page bize bu insanlarn cinsiyetlerinin tam
olarak neye dayanarak kromozomal bulgularn aksine belirlendigi-
ni agiklamiyor, bu durumda bize belirlemelerin, bariz birincil ve
ikincil nitelikler agisindan uygun oldugunu farz etmek diisiiyor. Pa-
ge ve meslektaslarinin kullandiklan hipotez sdyle: Olagan mikros-
kopik kogullarda gozle goriilmeyen, erkek cinsiyeti belirleyen bir
DNA seridi olmal1 ve bu gerit bir sekilde olagan yeri olan Y kromo-
zomundan ayrilarak bagka bir kromozoma, insanin bulmay: bekle-
medigi bir yere gegmis olmali. Ancak (a) bu saptanamaz DNA dizi-
sini varsayarsak ve (b) yer degistirebilecegini kamtlarsak, XX bir
erkegin neden saptanabilir bir Y kromozomuna sahip olmadigini ve
buna ragmen yine de erkek oldugunu kavrayabiliriz. Benzer sekil-
de, disilerdeki Y kromozomunun sasilas1 varlifim agiklayacak tek
olgu o DNA dizisinin bir gekilde yanhg yerde olmasidir.

Page ve aragtirmacilarinin bu bulguya varabilmek igin kullan-
diklan1 havuz kisithdir fakat aragtirmalarnim kismen, insan niifusu-

24. Anne Fausto-Sterling'in alintis1, "Life in the XY Corral", Kadin Aragtir-
malan Uluslararasi Forumu, c. 12, no. 3, 1989, Feminizm ve Bilim: Ruth Ble-
ier'in Anisina 6zel say1, Sue V. Rosser (haz.), s. 328. Bu altbdliimde bundan son-
raki tiim géndermeler Fausto-Sterling'in makalesine ve onun génderme yaptigi
iki makaleyedir: David C. Page ve dig., "The Sex-Determining Region of the Hu-
man Y Chromosome Encodes a Finger Protein”, Cell, no. 51, s. 1091-1104; Eve
Eichler ve Linda Washburn, "Genetic Control of Primary Sex Determination in
Mice", Annual Review of Genetics, no. 20, s. 327-60.
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nun agag yukan yiizde onunun XX-disi ve XY-erkek kategorileri-
ne cuk diye oturtulamayacag: spekiilasyonuna dayandirirlar. Dola-
yisiyla "ana gen"in kesfini, cinsiyet belirlenimi ve dolayisiyla da
cinsiyet farki agisindan eski kromozomal kriterlerin sagladifindan
daha kesin bir temel addederler.

Fakat ne yazik ki DNA dizisinin kegfedildigi yoniindeki iddiala-
ra golge diisiiren ve bir tiirlii ¢oziilmeyen bir mesele vardi. Erkek-
ligi belirledigi sdylenen DNA seridinin tipkisinin digilerin X kro-
mozomlarinda da mevcut oldugu bulundu. Bu ilging bulgu kargi-
sinda Page, belki de belirleyici olanin, gen dizisinin erkeklerde var
olmasma karsin digilerde yok olmasi degil, erkeklerde etkin, kadin-
larda ise edilgen olmasi oldugunu iddia etti (Aristoteles yastyor!).
Bu iddia hila varsayimsaldir, ayrica Anne Fausto-Sterling'e gore
Page ve meslektaglarinin Cell'deki makalelerinde belirtmemeyi seg-
tikleri bir olgu, gen drneklerinin alindig: bireylerin cinsiyetlerinin
anatomik biinyeleri ve iireme yapilan agisindan pek de kesin olma-
digidir. Fausto-Sterling "XY Agihinda Yagam" baglikli makalesinde
sOyle yazar:

inceledikleri dort XX erkegin hepsi kisird1 (sperm iiretmiyorlardi), sperm-
lerin 6nciisii olan tohum hiicreleri tagimayan kiiciik testisleri vardi. Ayrica
hormon diizeyleri yiiksek, testosteron diizeyleri diigiiktii. Herhalde dis cin-
sel organlan ve testislerinin olmasi nedeniyle erkek olarak siniflandinlmis-
lard. ... Benzer sekilde ... iki XY diginin de dig cinsel organlar1 normaldi,
fakat yumurtaliklarinda tohum hiicresi yoktu. (328)

Aciktrr ki bu drneklerde cinsiyetin bilesenleri, cinsiyet katego-
risinin genellikle isaret ettigi gibi kolayca teshis edilebilecek bir tu-
tarlilik veya birlik arz etmez. B6yle bir tutarsizlik Page'in savini da
zora sokar, ¢iinkii bu insanlarin XX erkekler ve XY disiler oldukla-
rint neden daha bastan kabul etmemiz gerektigi agik degildir, 6zel-
likle de sorgulanan sey tam da erkek ve disi olarak belirleme isiy-
ken ve bu konuda dis cinsel organlara bagvurarak zaten ortiik ola-
rak karara varilmigken. Dis cinsel organlar cinsiyet belirlemek ve-
ya tayin etmek icin yeterli bir kriter olsaydi, deneylerle ana gen
aragtirmaya zaten gerek kalmazdi.

Dahasi, bu drnekte hipotezin nasil formiile edildiine, denendi-
gine ve onaylandigna baktigumizda farkh tiirden bir sorunla karsi-
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lagiyoruz. Dikkat ederseniz Page ve ig arkadaglan cinsiyet belirle-
nimini erkeklik belirlenimiyle ve testis belirlenimiyle Srtiigtiiriiyor-
lar. Genetikgiler Eva Eicher ve Linda L. Washburn Annual Review
of Genetics'teki makalelerinde, cinsiyet belirlenimi konusundaki li-
teratiirde yumurtalik belirleniminin hi¢ degerlendirilmedigini ve
disiligin hep erkekligi belirleyen etkenin yoklugu agisindan veya o
etkenin edilgen varlig1 agisindan kavramsallagtirildifim ileri siirii-
yorlar. Yumnurtalik belirlenimi yok veya edilgen sayilarak tanimi
itibariyle bir aragtirma nesnesi olmaktan diskalifiye ediliyor. Eich-
er ve Washburn ise onun etkin oldugunu ve kiiltiirel bir onyarginin,
hatta cinsiyete dair ve neyin boyle bir arastirmay1 degerli kilacagi-
na dair bir dizi toplumsal cinsiyetli varsayimin cinsiyet belirlenimi
konusundaki arastrmalan carpitip sinirlandirdigim savunuyorlar.
Fausto-Sterling, Eicher ve Washburn'den ahint1 yapryor:

Kimi aragtirmacilar, testis dokusu indiiksiyonunu® etkin (gen giidiim-
1, baskin) bir olay, yumurtalik dokusu indiiksiyonunu ise edilgen (kendi-
liginden) bir olay olarak sunmak suretiyle Y kromozomunun testis belirle-
niminde rol oynadig: y6niindeki hipotezi gereginden fazla vurguladilar.
Oysa yumurtalik dokusu indiiksiyonunun, testis dokusu indiiksiyonu den-
li, daha dogrusu herhangi bir hiicre farklilagmasi siireci indiiksiyonu denli
etkin ve genetik giidiimlii bir geligimsel siire¢ oldugu ortadadir. Yumurta-
lik dokusunun farklilagmamis eseysel bezden indiiksiyonunda rol oynayan
genler hakkinda neredeyse hicbir sey yazilmamgtir. (325)

Benzer sekilde, bir biitiin olarak embriybloji dah da cekirdegin
hiicre farklilagmasinda oynadig1 merkezi role odaklandigi icin eles-
tirilmigtir. Feminist elegtirmenler molekiiler hiicre biyolojisinin ge-
kirdekmerkezci varsayimlarim tartigmaya agmiglardar, Tiimiiyle fark-
hlagmag bir hiicrenin gekirdeginin, biitiin haldeki ve diizgiin olug-
mug yeni bir organizmanin gelisiminin esas1 veya yonetici unsuru
oldugunu kanitlamaya galigan bir aragtirma yénelimi yerine, ¢ekir-
degi, anlam ve denetimini yalnizca bulundugu hiicre baglaminda
kazanan bir gey olarak yeniden kavramaya yonelik bir aragtirma
programi Sneriliyor. Fausto-Sterling'e gore "sorulmasi gereken so-
ru farklilagma esnasinda hiicre ¢ekirdeginin nasil degistigi degil, di-

* indiiksiyon'un embriyolojideki anlarm biyiiyen bir dokunun bagka dokula-
nn geligmesini etkilemesi. —¢.xa.
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namik cekirdek-sitoplazma etkilesimlerinin nasil degistigidir"
(323-4).

Page'in aragtirmasinin yapist molekiiler hiicre biyolojisindeki
genel egilimlere tam tamina uymaktadur. Inceledigi bireylerin, mev-
cut cinsiyet kategorilerinin betimleme gliciine Ortiik olarak kars:
koyduklarini goz oniinde bulundurmay: peginen reddeden bir ger-
ceve kullanir; pegine diistiigii soru "ikili anahtar"in nasil bagladig-
dir, bedenlerin ikili cinsiyete gore betimlenmelerinin eldeki is i¢in
yeterli olup olmadig degil. Dahas:1 "ana gene" odaklanmilmas: digi-
ligin, erkekligin varlif: veya yoklugu agisindan, ya da en iyi ihti-
malle erkeklerde istisnasiz etkin olacak bir edilgenligin varhg: agi-
sidan kavranmasi gerektigini ima eder.* Bu iddia elbette yumurta-
hiklarm cinsiyet farklilasmasimna olan etkin katkilarinin higbir za-
man ciddi bir bigimde degerlendirilmemis oldugu bir aragtirma bag-
laminda One siiriiliir. Varacagimiz sonug cinsiyet belirlenimine da-
ir gecerli ve kanitlanabilir iddialarda bulunulamayacag degil, er-
keklerle kadmlarin gorece statiilerine ve toplumsal cinsiyetin ikili
iligkisine dair kiiltiirel varsayimlann cinsiyet belirlenimi konusun-
daki aragtirmalarin gergevesini ve odagim belirledikleridir. "Cinsi-
yet"in kiiltiirel anlamlarim1 edinmeden onceki halini saptamaya ca-
hisan biyomedikal aragtirmalarda toplumsal cinsiyetli anlamlarin,
hipotez ve akil yiiriitme bicimlerinin gergevesini olugturdugunu
fark ettigimizde cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirma isi epey zor-
lagtyor. Ustelik, biyolojinin kullandig dilin bagka tiirden dillere ig-
_ tirak ettigini ve kegfedip tarafsizca betimlermig gibi yaptig1 nesne-
lerdeki kiiltiirel tortulagmay1 yeniden iirettifini fark ettigimizde is
daha da karmagiklastyor.

Anatomisi itibariyle cinsiyeti muglak olan bir XX bireyin erkek
olduguna karar verirken Page ve digerlerinin génderme yaptiklar
sey, cinsel organlan cinsiyetin nihai "imi" sayan, tamamen kiiltiirel
bir uzlagim degil midir? Bu 6rneklerdeki siireksizliklerin tek bir be-
lirleyiciye bagvurarak ¢oziimlenemeyecegi ve muhtelif unsur, ig-
lev, kromozomal ve hormonal boyuttan olusan bir kategori olarak
cinsiyetin dogal karsiladigimiz ikili cerceveye gore iglemedigi ile-

* Ingilizcede master, efendi diye adlandirilan gen Tiirkcede ana olarak kar-
stlandifindan dilimizde bu iddiay1 aktaramiyoruz. —¢.n.
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ti siiriilebilir. Burada mesele sirf normal cinsel hayat adma ileri sii-
rillen iddialan1 goérecelestirmek ugruna istisnalara, acayip olana
bagvurmak degildir. Ote yandan, Freud'un Cinsellik Kuram: Uzeri-
ne Ug Deneme'de soyledigi gibi, bize cinsel anlamlarin siradan ve
dogal karsilanan diinyasimin nasil kurulduguna dair ipucu veren sey
istisnadir, tuhaf olandir. Ancak ve ancak bilingli bir sekilde dogal-
hktan ¢ikanlmis bir konumdan baktigimizda dogallik gériiniimii-
niin kendisinin kurulmus bir sey oldugunu gorebiliriz. Cinsiyetli
bedenlere, onlarin bir cinsiyet ya da &biirii olduguna, bedenlere ig-
kin oldugu soylenen veya bu sekilde cinsiyetli olmaktan kaynak-
land181 s6ylenen anlamlara dair 6nkabullerimiz, bu bedenler alam-
m bizim igin kiiltiire] uzlagimlara gore dogallastirip dengede tutan
kategorilere uyum gostermeyen drnekler nedeniyle aniden ve kay-
da deger bir bicimde altiist olur. Dolayisiyla tuhaf olan, tutarsiz
olan, "disa" diisen, dogal saydigimiz cinsel kategorilestirme diinya-
sin inga edilmis oldugunu, dahasi, pekala farkli bir bicimde inga
edilebilecegini kavramamizi miimkiin kilar.

Foucault'nun sundufu analizi —yani cinsiyet kategorisinin dii-
zenleyici ve iireme odakli bir cinsiyet sisteminin hizmetinde insa
edildigini— derhal kabul etmeyebiliriz belki, fakat Page'in dig cinsel
organlar, yani lireme odakli cinselligin simgesellestirilmesi agisin-
dan asli olan anatomik kistmlan cinsiyet tayininin kusku gotiirmez
ve a priori belirleyenleri olarak gostermesi hayli ilgingtir. Page'in
incelemesinin, (bu 6mekte) birbiriyle gelisen iki sdylem tarafindan
koseye sikistinldigini savunmak miimkiin: Bunlardan biri dig cin-
sel organlar: cinsiyetin kesin imi sayan, bunu da iireme ugruna ya-
pan Kkiiltiirel soylem, digeri de eril ilkenin etkin ve teknedensel ol-
dugunu, hatta neredeyse kendi kendini yarattifini kanitlamaya gali-
san sdylemdir. Goriinene bakilirsa cinsiyeti tek seferde ve nihai ola-
rak belirleme, cinsiyetlerden biri degil de Steki olarak belirleme ar-
zusunun kaynagi cinsel iiremenin toplumsal 6rgiitlenmesidir; yani
tiremenin cinsiyetli bedenlerin agik, kusku gétiirmez kimlik ve ko-
numlannin birbirlerine gore inga edilmesi yoluyla orgiitlenmesidir.

Ureme odakli cinsellik cercevesinde erkek bedeni genellikle et-
kin fail olarak konumlandirildigindan, Page'in incelemesindeki so-
runlardan biri iireme s6ylemi ile eril etkinlik s6ylemini, yani kiiltiir
icinde genellikle birlikte iglemekle beraber bu érnekte birbirinden
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ayrilmis olan bu iki s6ylemi uzlastrmaktir. Nitekim Page'in sonséz
olarak etkin DNA dizisinde karar kilmasi ve boylece iireme séyle-
mine nazaran eril etkinlik ilkesine oncelik tamimas ilgingtir.

Ote yandan, Monique Wittig'in kuramina bakilirsa bu éncelik
yalmizca goriiniimden ibarettir. Cinsiyet kategorisi zorunlu hetero-
seksiiellik sistemine aittir, zorunlu heteroseksiiellik sistemi de agik-
¢a zorunlu cinsel iireme sistemi iizerinden igler. Wittig'in goriigiin-
de, ki simdi buna egilecegiz, "eril" ile "disil", "erkek" ile "disgi" yal-
nizca heteroseksiiel matris iginde var olabilirler; dahas1 bunlar he-
teroseksiiel matrisi gizleyen ve boylece radikal bir elestiriden koru-
yan dogallagtirilmis terimlerdir.

3. Monique Wittig: Bedensel Coziilme
ve Kurgusal Cinsiyet

~ Dil toplumsal bedenin {izerini
katman katman gerceklikle kaplar.

— MONIQUE WITTIG

Simone de Beauvoir fkinci Cins'te "kisi kadm dogmaz, kadin olur,"
diye yazmusti. Tuhaf, hatta anlamsiz bir s6z bu, kisi basindan itiba-
ren kadin degilse sonradan nasil kadm olabilir ki? Ayrica bu olma
igini yapan "kisi" kim? Bir noktada toplumsal cinsiyeti haline geli-
veren bir insan m1 var? Bu insanin toplumsal cinsiyeti her neyse o
olmadan 6nce toplumsal cinsiyeti olmadigim varsaymak miimkiin
miidiir? Kisi nasil bir toplumsal cinsiyet "olur"? Toplumsal cinsiyet
ingasinin ugrag: veya mekanizmas: nedir? Belki de asil sorulmas:
gereken soru su: Insan 6zneyi toplumsal cinsiyetli 6zneye doniistii-
ren bu mekanizma kiiltiirel sahneye ne zaman ¢ikar?

Zaten hep toplumsal cinsiyetli olagelmemis insanlar var midir?
Goriinlige gore toplumsal cinsiyet isareti bedenleri insan bedeni
olarak "gecerli" kilar; yeni dogmusg bir bebegin insanlastif1 an "kiz
mi1 oglan m1?" sorusunun cevaplandig: andur. iki toplumsal cinsi-
yetten birine sifmayan bedenler insani alanin digina diigerler, in-
sanliktan ¢ikarilmig ve tiksing olanin alanini olustururlar, insan da
bu alanin karsit1 olarak kurulur. Madem toplumsal cinsiyet haliha-
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zirda hep var ve insan olarak gecerli olanin siniriarin1 6nceden be-
lirliyor, toplumsal cinsiyet sanki bir hamismis veya sonradan akla
gelen bir kiiltiirel diiglinceymis gibi, toplumsal cinsiyeti haline ge-
len bir insandan nasil s6z edebiliriz?

Elbette Beauvoir'm bu sozlerle séylemek istedigi, kadinlar ka-
tegorisinin degigken bir kiiltiirel muvaffakiyet oldugu, kiiltiirel bir
alan icinde iistlenilen veya girigilen bir anlamlar dizisi oldugu, kim-
senin toplumsal cinsiyetle dogmadigi, toplumsal cinsiyetin her za-
man edinildigidir. Bununla beraber Beauvoir kiginin bir cinsiyetle,
bir cinsiyet olarak, cinsiyetli dogdugunu, cinsiyetli olmakla insan
olmanin esuzaml: ve egzamanh oldugunu, cinsiyetin insanin anali-
tik bir niteligi oldugunu; cinsiyetli olmayan bir insanin olmadigini;
cinsiyetin zorunlu bir nitelik olarak insam gecerli kildigim olumla-
maya hazirdi. Fakat Beauvoir'a gore cinsiyet toplumsal cinsiyete
neden olmaz ve toplumsal cinsiyetin cinsiyeti yansittig1 veya ifade
ettigi diisiiniilmemelidir. Aksine, cinsiyet degismeksizin olgusaldir,
toplumsal cinsiyet ise edinilmistir; cinsiyet degistirilemez —en azmn-
dan Beauvoir dyle zannediyordu— fakat toplumsal cinsiyet, cinsi-
yetin degisken kiiltiirel ingasidir, cinsiyetli bir bedenin vesile oldu-
gu say1s1z ve agik kiiltiirel anlam imkanlaridir.

Beauvoir'm kuramu radikal goriinen, kendisinin 6ngormedigi
sonuglara vartyordu. Mesela cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbir-
lerinden kékten ayn seylerse, belli bir cinsiyet olunca belli bir top-
lumsal cinsiyet haline gelinecegi sonucuna varmak miimkiin degil-
dir; bir bagka deyigle, "kadin"1n ille de digil bedenin kiiltiirel insast
olmasi gerekmedigi gibi, "erkek"in de eril bedenleri yorumlamas:
sart degildir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin bu radikal for-
miilasyonu cinsiyetli bedenlerin farkli toplumsal cinsiyetlere vesile
olabilecegine, iistelik toplumsal cinsiyet sayisinin genelde oldugu
gibi ikiyle sinirlanmasinin sart olmadifina igaret eder. Cinsiyet top-
lumsal cinsiyete sinir getirmiyorsa eger, bu demektir ki belki de
cinsiyetin goriiniirdeki ikilifince higbir anlamda kisitlanmamig
olan toplumsal cinsiyetler, yani cinsiyetli bedeni kiiltiirel olarak yo-
rumlamanin farkh yollart vardir. Toplumsal cinsiyet kiginin —ola-
gelmeyip— doniigtiigii bir geyse, varilacak bir diger sonug toplum-
sal cinsiyetin kendisinin bir tiir olus siireci veya etkinlik oldugudur.
Yani gramerdeki anlamyla isim olarak, t6zel bir sey veya duragan
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bir kiiltiirel igaret olarak kavranmamal1, bir tiir kesintisiz ve tekrar-
lanan eylem olarak anlagilmalidir. Toplumsal cinsiyet ne nedensel
ne de disavurumsal olarak cinsiyete baghysa, cinsiyetin goriiniirde-
ki ikiliginin dayattig: ikili sinirlarin 6tesinde gogalabilecek tiirden
bir eylemdir. Toplumsal cinsiyet bir tiir kiiltiirel/bedensel eylem-
dir; cesitli simdiki zaman ortaglar, yani gramerin toplumsal cinsi-
yet iizerindeki ikili ve tozellestirici kisitlamalarina direngli, yeni-
den imlenebilecek, genis kapsamli kategoriler olusturup bunlar
gogaltan yeni bir sdzdagarcig gerektirir. Boyle bir projenin imkan-
s1z, beyhude, iitopik bir proje olmaktan ¢ikip kiiltiirel olarak tasav-
vur edilebilir bir hale gelmesi nasil miimkiindiir?

"Kisi kadin dogmaz." Monique Wittig'in aym bagli$ tagiyan ve
Feminist Issues (1:1) dergisinde yayimlanan bir makalesinde bu s6-
ziin yankisim buluyoruz. Peki Beauvoir'in ne tiir bir yankisi ve tem-
sili/yeniden sunumudur bu? Wittig'in iki iddias1 hem Beauvoiri
cagnistirtyor hem de onu Beauvoir'dan ayn konumlandinyor. Bun-
lardan birincisi cinsiyet kategorisinin ne degismez ne de dogal bir
sey oldugu, daha ziyade doga kategorisinin iireme odakh cinsellige
yarayacak sekilde siyasi olarak kullanimindan ibaret oldugu iddi-
asidir. Bir diger deyisle insan bedenlerinin erkek ve disi olarak iki-
ye ayrilmasimn tek sebebi bu aynmin heteroseksiielligin ekonomik
ihtiyaclarin: kargilamasi ve heteroseksiiellik kurumuna dogal bir
goriiniim vermesidir. Dolayisiyla Wittig'e gore cinsiyet ile toplum-
sal cinsiyet arasinda herhangi bir ayrim yoktur; zaten "cinsiyet" ka-
tegorisinin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoridir, tiimiiyle bir
siyasi yatirrm alamdir, dogallagtinnlmigtir ama dogal degildir. Wit-
tig'in pek akla yatkin goriinmeyen ikinci iddias: ise sudur: Lezbi-
yen, kadin degildir. Wittig'e gore kadin yalmizca, erkekle ikili ve
kargithga dayal bir iligkiyi sabitlestiren ve pekistiren bir terim ola-
rak var olabilir, bu iligki de heteroseksiielliktir. Lezbiyen ise hetero-
seksiielligi reddettiginden artik kargithga dayal bu iligkinin terim-
leri dahilinde tamimlanmiyordur. Wittig'in iddiasina gére lezbiyen,
kadin ile erkek arasindaki ikili kargitlig: asar, ne kadindir ne erkek.
Dahasi, lezbiyenin cinsiyeti yoktur, cinsiyet kategorilerinin Gtesin-
dedir. Bu kategorileri lezbiyenlik vesilesiyle reddederek onlarin
olumsal kiiltiirel kuruluglarimi ve heteroseksiiel matrisin gegerliligi-
ne dair ortilk ama kalic1 varsayimi teshir eder. Dolayisiyla Wittig'e
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gore sunlan sdylemek miimkiindiir: Kisi kadin dogmaz, kadin olur;
tistelik kisi disi dogmaz, digi olur; daha da radikali, kigi isterse ne
disi ne eril, ne kadin ne erkek olur. Nitekim lezbiyen tigiincii bir top-
lumsal cinsiyetmis gibi goriiniir, ya da birazdan gosterecegim gibi
lezbiyenlik, sabit siyasi betimleme kategorileri olarak hem cinsiye-
ti hem toplumsal cinsiyeti kokten sorunsallagtiran bir kategoridir.

Wittig dildeki "cinsiyet” ayriminin zorunlu heteroseksiielligin
siyasi ve kiiltiirel igleyisini glivenceye aldifim savunur. Heterosek-
siiellik iligkisi ahsildik anlamda ne karsilikh ne de ikilidir; "cinsi-
yet" halihazirda hep digidir ve yalnizca tek bir cinsiyet vardir: disil
olan. Eril olmak "cinsiyetli" olmak degildir; "cinsiyetli" olmak her
zaman igin bir tikellesme ve gorelilesme bicimidir, oysa erkeklerin
bu sisteme katilimlar: evrensel kisi bicimindedir. Neticede Wittig
i¢in "disi cinsiyet” bagka bir cinsiyeti ima etmez, "eril cinsiyet" gi-
bi "disi cinsiyet” de yalmzca kendini ima eder, adeta cinsiyetin ag1-
na diismiis, Beauvoir'mn igkinlik cemberi dedigi seye tutsak kalmis-
tir. "Cinsiyet" bedenin siyasi ve kiiltiirel bir yorumudur, dolayisiy-
la geleneksel cinsiyet-toplumsal cinsiyet aynimi gegersizdir, top-
lumsal cinsiyet cinsiyetin ayrilmaz bir parcasidir ve cinsiyetin as-
Iinda zaten bagindan beri toplumsal cinsiyet olmug oldugu ortaya
cikar. Wittig bu zorunlu toplumsal iligkiler dizisi i¢inde cinsiyetin
kadinlara ontolojik olarak tiimiiyle sirayet etmis oldugunu, kadin-
lann cinsiyetleri olduklarini, buna karsilik cinsiyetin zorunlu ola-
rak disil oldugunu ileri siirer.

Wittig'in kavrayiginda "cinsiyet”, kadinlan, geyleri ve lezbiyen-
leri ezen bir imlemler sistemi tarafindan s6ylemsel olarak iiretilmig
ve dolagima sokulmustur. Wittig bu imleme sistemine katilmayi da,
sistemin iginde reformist veya altiist edici bir konum edinmenin ise
yarayabilecegine inanmay1 da reddeder; Wittig'e gore sistemi kis-
men kabul etmek, onu tiimiiyle kabul etmek ve olumlamaktir. So-
nug olarak Wittig'in belirledigi siyasi gorev, cinsiyete dair tiim s6y-
lemi devirmek, hatta "toplumsal cinsiyeti" —veya "kurgusal cinsi-
yeti"— (6zellikle de Fransizcada) insanlarin ve nesnelerin temel bir
niteligi olarak tesis eden gramerin kendisini devirmektir.25 Kura-

25. Wittig'in belirttigi gibi, "Fransizcayla kargilastinldiginda Ingilizce nere-
deyse cinssiz (genderless) olmasiyla bilinir, Fransizca ise hayli cinsli bir dil ola-
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muyla ve edebi yapitlariyla Wittig bedenlerin ve cinselliklerin cin-
sivete bagvurmaksizin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesi ge-
rektigini savunur. Cinsiyete bagvurmamak, dilsel cins matrisinde
s6z haklarim diizenleyip paylagtiran zamir farklilagtirmalarina da
bagvurmamak demektir.

Wittig "cinsiyet” gibi sOylemsel kategorileri toplumsal sahaya
zorla dayatilan soyutlamalar olarak goriir, bunlar ikinci smnif, gey-
lestirilmis bir "gerceklik” iiretiyorlardir. Bireylerin, nesnel bir de-
neyim verisi addedilen cinsiyete dair "dogrudan bir algilary” varmsg
gibi goriinse de, Wittig boyle bir nesnenin giddetle sekillendirilerek
béyle bir veriye doniistiiriildiigiinii, bu siddetli sekillendirme edi-
minin tarih ve mekanizmasinin nesnede goriinmez hale geldigini
One siirer.26 Yani "cinsiyet” bir giddet siirecinin yarattig1 gerceklik
etkisidir ve etkinin kendisi giddet siirecini gizler. Goriinen tek sey
"cinsiyettir", dolayisiyla "cinsiyet” nesnenin nedensiz biitiinligi
olarak algilanir, oysa nedensiz olarak algilanmasimn tek sebebi ne-
deninin ortadan kaybolmus, goriinmezlesmig olmasidir. Wittig bu
konudaki konumunun sezgiye aykir1 oldugunu fark eder, zaten ama-
c1 sezgilerin siyasi olarak nasil beslendiklerini aydinlatmak, teshir
etmek ve bu siirece meydan okumaktir:

Cinsiyet dogal bir diizene ait "dolayimsiz bir veri", "duyumsanabilir
bir veri", "fiziksel 6zellikler” olarak anlasiliyor. Oysa fiziksel ve dogrudan
bir alg1 olduguna inandifuniz gey son derece karmagik ve mitik bir inga-
dur; fiziksel 6zellikleri (buniar kendi baglarina diger tiim &zellikler denli
nétr olmakla beraber toplumsal bir sistemce isaretlenmislerdir), i¢inde al-

rak goriiliir. Ingilizcede cins isaretlerinin cansiz nesnelere, seylere veya insan ol-
mayan varliklara uygulanmadig1 dogrudur. Fakat kisi kategorileri stz konusu ol-
dugunda iki dil de aynt derecede cins barmdinr.” ("The Mark of Gender", Femi-
nist Issues, c. 5, no. 2, Giiz 1985, s. 3. Ayrica The Straight Mind and Other Essays
iginde, s. 76-89, bkz. 3. bolim, n. 49).

26. Wittig'in kendisi bu savi ileri siirmese de cinsiyetli 6znelere —5megin ka-
dinlara, lezbiyenlere, escinsel erkeklere~ uygulanan giddeti, Wittig'in kuramu tize-
rinden, giddetle inga edilmis bir kategorinin giddetle dayatiimasi olarak agiklaya-
biliriz. Bir difer deyisle, bu bedenlere kars: islenen cinsel suglar onlan fiilen
"cinsiyetlerine" indirger ve kategorinin kendisindeki indirgemeyi yeniden olum-
layip yiiriirliie koyar. Soylem yaziyla veya sdzle sinirh olmayip toplumsal eyle-
mi de, hatta siddet iceren toplumsal eylemleri de kapsadigindan tecaviizii, cinsel
siddeti, escinsellere uygulanan fiziksel giddeti, cinsiyet kategorisinin eyleme do-
kiillmesi olarak kavramaliy1z.



ALTUST EDICi BEDENSEL EYLEMLER 195

gilandiklan iligkiler ag1 iizerinden yeniden yorumlayan "hayali bir olu-
sum"dur.?’

"Fiziksel 6zellikler" dilin uzaginda, toplumsal bir sistem tarafin-
dan igaretlenmemis bir halde varmug gibi goriiniirler. Oysa bu 6zel-
likleri cinsiyet kategorilerinin indirgeyici igleyisini yeniden iiret-
meyecek bir bicimde adlandirmanin miimkiin olup olmadig: meg-
huldiir. Sayica ¢ok olan bu dzellikler, cinsiyet kategorisinin i¢inde
dile geldiklerinde toplumsal anlam ve birlik kazanirlar. Bir bagka
deyisle "cinsiyet", ashinda birbiriyle siireksiz olan bir grup nitelige
yapay bir birlik dayatir. Hem sdylemsel hem algisal bir sey olarak
“cinsiyet", tarihsel agidan olumsal bir epistemik rejim, fiziksel be-
denlerin i¢inde algilandiklar igiligkileri zorla sekillendirerek algiyi
bigimlendiren bir dil belirtir. '

Algisal olarak algilanan bedenden 6nce gelen bir "fiziksel" be-
den var midir? Bu soruya cevap vermek imkansiz. Sadece nitelik-
lerin cinsiyet kategorisinin altinda toplanmasina degil, aym zaman-
da "zellikler"in kendi iglerinde bir ayrima maruz birakilmasina da
siipheyle yaklagilmalidir. Penisin, vajinamin, memelerin ve digerle-
rinin cinsel organlar olarak adlandiriimalar: hem erojen bedenin
bu organlarla simrlandirilmasi, hem de bir biitiin halindeki bedenin
pargalara ayrilmasidir. Yani cinsiyet kategorisinin bedene dayattif1
"birlik"” aslinda bir "birliksizliktir", bedenin parcalara ve bélmelere
ayrilmasidir, erojenligin indirgenmesidir. Oyleyse Wittig'in Lezbi-
yen Beden'de cinsiyetli bedeni imha edip pargalayarak cinsiyet ka-
tegorisini "devirme" igini metinsel olarak icra etmesine sagsmamali.
"Cinsiyet" bedeni pargalara ayirdigindan, "cinsiyet"i devirmeye yo-
nelik lezbiyen bir girigimde tahakkiim modeli olarak hedef alman
sey, bedeni neyin cinsiyetli bir beden olarak "birlestirip” tutarli ki1l-
digim dikte eden ve cinsiyete gore fark gosteren bedensel biitiinliik
normlandir. Wittig kuramsal ve edebi yazilarinda, g¢ogunlukla
olumlu idealler olarak diisiiniilen beden "biitiinliigii" ve "birligi"nin
aslinda pargalanmaya, kisitlanmaya ve tahakkiime hizmet ettigini
gosterir.

27. Monique Wittig, "One is Not Born a Woman", Feminist Issues, c. 1, no.
2, Kis 1981, s. 48. Ayrica The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 9-20,
bkz. 3. biliim, n. 49.
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Dil "toplumsal gergegi” yaratma giiciinii, konugan 6znelerin
diizsdz edimleri vasitasiyla edinir. Wittig'in kuraminda iki diizey
gerceklik, iki ontoloji diizeni varmig gibi goriiniir. Toplumsal ola-
rak kurulmus ontoloji, toplumsallik ve sSylemsellik 6ncesi daha te-
mel bir ontolojiden kaynaklaniyordur. "Cinsiyet" sdylemsel olarak
kurulmus (ikinci simf) bir gergeklige aitken, sOylemselin kendisi-
nin nasil kuruldugunu agiklayan toplumsallik Sncesi bir ontoloji de
vardir. Wittig konugan dzneden once gelen bir dizi evrensel imle-
me yapisinin bulundugu ve bunlarin 6znenin hem kendisinin hem
de konugmasmin olusumunu tertipledigi yoniindeki yapisalc1 var-
sayimi agikca reddeder. Wittig'e gére heteroseksiiel ve zorunlu ni-
telikte, tarihsel agidan olumsal yapilar vardir ve bunlar tam ve yet-
kin konugma hakkin erkeklere verirken disilerden esirgerler. Oysa
toplumsal olarak kurulan bu asimetri, birlesmis ve esit kisilerin
toplumsallik 6ncesi ontolojisini bagka bir kilifa sokar ve ihlal eder.

Wittig'e gore kadinlarin gorevi yetkin, konugan $zne konumu-
nu -bir anlamda ontolojik temellere dayanan bu "haklarim"- {ist-
lenmek, hem cinsiyet kategorisini hem de onun kkeni olan zorun-
Iu heteroseksiiellik sistemini devirmektir. Wittig'in goriistinde dil
zaman iginde tekrarlanan bir dizi edimdir, bu edimlerin iirettigi ger-
ceklik etkileri yanhsg algilanarak "olgu” addedilir. Siirekli tekrarla-
nan cinsel farki adlandirma edimlerini bir biitiin olarak ele aldig1-
mizda, bunlarin dogada boyle bir boliinme oldugu zannim yarattik-
lanim goriiriiz. Cinsiyeti "adlandirmak” bir tahakkiim ve zorlama
edimidir, kurumsallagtinlmig bir performatif edimdir, bedenlerin
cinsel fark ilkelerine gre sGylemsel/algisal ingalarim gart kogarak
toplumsal gercekligi yarattiga gibi yasalarim da belirler. Sonug ola-
rak, der Wittig, "kendimizi halihazirda kurulu olan bir doga fikrine
bedenen ve zihnen her 6zelligimizle harfi harfine uymak zorunda
hissederiz ... 'erkek’ ve 'kadin' dogal birer olgu degil, siyasi birer
kategoridir".28

Kategori olarak "cinsiyet”, bedenin toplumsal bi¢imlenimi ola-
rak "cinsiyeti" mecbur kilar, Dil "toplumsal bedenin iizerini katman
katman gerceklikle kaplar” ama gerceklik katmanlarim kaldinp at-
mak kolay degildir. Ciimlenin devaminda Wittig dilin boylece top-

28.4.8.y.,8.17.
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lumsal bedeni "damgalayip siddetle sekillendirdigini" yaziyor.2
Wittig'e gore, beseri bilim sdylemlerinde iyice agikér olan "hetero
zihniyet”, "hepimizi, lezbiyenleri, kadinlan ve egcinsel erkekleri
ezer" ¢iinkii bu sdylemler "toplumu, listelik her toplumu kuran se-
yin heteroseksiiellik oldugunu varsayarlar”.3¢ Soylemin ezici hale
geldigi an, konusan 6znenin konugabilmek i¢in, onu ezen mekaniz-
manin bir pargasi haline gelmesini gerektirdigi andir, yani konusan
6znenin kendi imkénsizligim veya idrak edilemezligini varsayma-
sim gerektirdigi andir. Wittig varsayimsal heteroseksiielligin soy-
lem icinde bir tehdit bildirmek igin isledigini ileri siirer: "Ya hete-
ro olacaksin ya hi¢ olmayacaksin."3! Wittig'e gore kadinlar, lezbi-
yenler ve escinsel erkekler zorunlu heteroseksiielligin dil sistemi
icinde konugan 6zne konumunu iistlenemezler. Sistem iginde ko-
nugmak, konugma imkanindan mahrum kalmaktir, dolayisiyla bu
baglamda konugmaya kalkismak bile bash ba§1na bir performatif
celigkidir, kendisini savlayan bir dilin 1gmde "amayan bir kendi'
nin dilsel savadir.

Wittig soziinii ettigi dil "sistemine"” devasa bir gii¢ atfediyor.
Kavramlarin, kategorilerin ve soyutlamalarin, orgiitlediklerini ve
yorumladiklarim iddia ettikleri bedenlere fiziksel ve maddesel gid-

_ det uygulayabileceklerini one siiriiyor: "Bilim ve kuramlarin beden

ve zihinlerimiz iizerinde madden ve fiilen eyleme giicleri hi¢ de so-
yut bir gii¢ degildir, bu giicii iireten sdylem Syle olsa bile. Bu gii¢
tahakkiim bicimlerinden biridir, Marx'in deyigiyle tahakkiimiin ifa-
desidir. Ben ise tahakkiim uygulamalarindan biri demeyi tercih
ederim. Ezilen herkes bu giicle tamgmig ve bag etmek durumunda
kalmistir."32 Dilin bedenler iizerinde isleme giicii cinsel ezilmenin
hem ardindaki neden, hem de otesine giden yoldur. Dilin igleyigi
ne biiyiilii ne de engellenemez bir igleyistir: "Dil kargisinda gerce-
gin belli bir plastikligi, yogrulabilirligi vardir: Dilin gercek iizerin-
deki eylemi plastik bir eylemdir."3? Dil, gercek iizerinde eyleme

29. Wittig, "The Mark of Gender", s. 4.

30. Monique Wittig, "The Straight Mind", Feminist Issues, c. 1, no. 1, Yaz
1980, s. 105. Ayrica The Straight Mind and Other Essays i¢inde, s. 21-32, bkz. 3.
béliim, n. 49.

31.A.gy.,s. 107. 32.Ag.y.,s. 106.

33. "The Mark of Gender", s. 4.
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giiciinii diizsoz edimleri vasitasiyla iistlenir ve degistirir. Diizs6z
edimleri tekrarlandikga yerlesmig pratikler haline gelir, en nihaye-
tinde de kurumlagirlar. Evrensel adina ve evrensel olarak konugan
ozneyi erkekle ozdeslestirip disi konugmaciy1 "tikel" ve "yanh"
olarak tanimlayan dilin asimetrik yapisi belli dillere veya dilin ken-
disine ickin bir sey degildir. Asimetrik konumlann erkeklerin veya
kadinlarin "dogalanindan” kaynaklandig1 da diigtiniilemez, clinkii
Beauvoir'in gosterdigi gibi boyle bir "doga" yoktur: "Erkeklerin
evrensellik yetisiyle dogmadiklarini, kadinlarin da dogar dogmaz
tikellige diismediklerini kavramamiz gerekiyor. Erkekler evrenseli
kendilerine mal etmigtirler ve kendilerine mal etmeyi hdl, her an
siirdiiriirler. Biitiin bunlar kendiliginden olmaz, olabilmesi i¢in ya-
pilmasi gerekir. Yani bir edimdir, bir sinifin digerine kars1 isledigi
su¢ edimidir. Kavram, felsefe ve siyaset diizeyinde ifa edilen bir
edimdir."34

Irigaray "6znenin halihazirda hep eril oldugunu" sdylese de,
Wittig "6zne"nin tiimiiyle erile mahsus oldugu fikrine kars1 ¢ikar.
Ona gore dilin tam da yogrulabilirlik 6zelligi 6zne konumunun eril
olarak belirlenip sabitlenmesine kars1 direng gosterir. Hatta Wittig'e
gére mutlak bir konusan 6zne haline gelmek "kadinlarn” siyasi he-
defi olmalidir, bu hedefe ulagildiginda "kadnlar" kategorisi tiimiiy-
le ortadan kalkacaktir. Bir kadin birinci tekil sahis "ben"i kullana-
maz ¢linkii bir kadin olarak konusmaci "tikeldir" (goreli, yanh, ba-
kig agili) ve "ben"in kullanimi evrensel insan adina, evrensel insan
olarak konugma yetisini varsayar: "Goreli bir 6zne tasavvur edile-
mez, goreli bir 6zne asla konusamaz."35 Her konugma ediminin dili
bir biitiin olarak varsayip dile bir biitiin olarak génderme yaptig fik-
rini esas alan Wittig, konugan 6zneyi "ben" diyerek "dili tiimiiyle
‘yeniden kendine mal eden, yalmzca kendisinden yola ¢ikan, biitiin
dili kullanma giiciine sahip olan" biri olarak tasvir eder. Konusan
"ben"in bu mutlak temellenisi Wittig'in degerlendirmesinde tannsal
boyutlara ulagir. "Ben" deme ayricalif1 egemen bir kendilik, mutlak
bir tamlik ve gii¢ merkezi olusturur; konugmak "ylice 6znellik edi-
mini" olusturur. Oznel(I)esmek, cinsiyeti ve dolayisiyla da disili fi-

34. "The Mark of Gender", s. 5.
35.A.8..,8.6.
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ilen devirmektir: "Higbir kadin kendi nezdinde tam bir 6zne olmak-
s1zin, yani toplumsal cinsiyetsiz, evrensel ve biitiin olmaksizin ben
diyemez."36 ,

Wittig metnine dilin ve "varhgmn" dogasma dair hayli sagirtica
bir akil yiirlitmeyle devam ediyor; bu akil yiiriitme Wittig'in siyasi
projesini geleneksel ontoteoloji séylemi iginde konumlandirtyor.
Wittig'in goriigiinde dilin birincil ontolojisi her insana 6znellik olug-
turma konusunda aym firsat1 tamr. Konugma iizerinden 6znellik
olugturmaya caligan kadinlarin yapmalan gereken sey, onlan defor-
me ederek kismi veya goreli varliklar kilan cinsiyet seylestirmele-
rini iizerlerinden kolektif olarak atmakutir. Dayatilan cinsiyet gey-
lestirmelerinden kurtulmak "ben" soziinii tiimiiyle dillendirmeyi
gerektirdiginden kadinlarin toplumsal cinsiyetlerinden konugarak
kurtulduklarim sdyleyebiliriz. Cinsiyetin toplumsal seylestirmeleri
daha 6nceki bir ontolojik gercekligi, yani cinsiyetle gelen igaretten
once tiim sahislarin 6znellik beyan etmek suretiyle dil kullanma
acisindan sahip olduklan firsat esitligini maskeler veya carpitir.
Konusmada "ben"” dilin biitiiniinii varsayar ve potansiyel olarak her
konumdan, yani evrensel olarak konugabilir. "Toplumsal cinsiyet ...
bu ontolojik olgu iizerinde onu gegersiz kilmak igin igler,” diye ya-
zan Wittig'e gore buradaki "ontolojik olgu” birincil bir ilke olan ev-
rensele esit erigim ilkesidir.3? Ancak esit erigim ilkesinin kendisi,
konusan varliklarin, cinsiyetli varliktan énce gelen bir Varlik'ta bir-
lik icinde olduklan yoniinde ontolojik bir varsayima dayanir. Wit-
tig'e gore toplumsal cinsiyet "Varlik'in béliinmesine ulagmaya gali-
sir" oysa "varlik olarak Varlik bolinmemistir”.3 Burada kesin bir
"ben" beyaninin varsaydifn sey sadece dilin biitiinii degil aym za-
manda varliin birligidir.

Wittig'in burada kendini (belki bagka hi¢bir metninde olmadig
kadar) i¢inde konumlandirdig1 geleneksel soylem mevcudiyet, Var-
lik, kkten ve kesintisiz tamlik pegindeki felsefi arayig séylemidir.
Tiim imlemin siirekli isler haldeki bir différance'a dayandigin: 6n-
goren Derridaci konumdan farkl: olarak Wittig, konusmanin her se-
yin kesintisiz birlifine, aynilifna dayandigin ve hitap ettigini s6y-
ler. Bu temelci kurgu Wittig'in mevcut toplumsal kurumlara yonelt-

36.Agy. 37.Agy 38.Agy.
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tigi elestirinin ¢ikis noktasidir. Gelgelelim bu noktada sormamiz ge-
reken hayli 6nemli sorular var: Varlia, otoriteye ve evrensel dzne-
lige dair bu zan olumsal nitelikteki hangi toplumsal iligkilere hiz-
met eder? Otoriter 6zne mefhumunu gasp etmenin ne gibi bir dege-
ri olabilir? Ozneyi ve evrensellestirici epistemik stratejilerini mer-
kezdeki konumlarindan etmeye ¢abalamak daha yerinde bir girigim
olmaz m1? Wittig "hetero zihniyeti" kendi bakig agisim evrenselles-
tirmekle elestiriyor, fakat kendisi de o hetero zihniyeti evrenselles-
tirdigi gibi, egemen s6z edimlerini temel alan kendi kurammnin va-
rabilecegi totaliter sonuglar1 goz 6niinde bulunduramiyor.

Siyasi agidan degerlendirildiginde, varliklarin boliinerek (Wit-
tig'in goriisiinde bu, ontolojik tamlik/doluluk alanina yoneltilmis
bir siddettir) evrensel ve tikel olarak ikiye ayrilmalari bir tabiyet
iligkisi olugturur. Tahakkiim, tiim kisilerin dilsellik &ncesi bir var-
lik i¢indeki birincil birliginin inkén olarak kavranmalidir. Tahak-
kiimiin iginde gerceklestigi dil, toplumsali yoZuran eylemiyle ikin-
ci smif, yapay bir ontoloji, bir fark, esitsizlik ve dolayistyla hiye-
rargi yanilsamass yaratir. Ardindan bu yamlsama toplumsal gergek-
lige doniisiir.

Toplumsal cinsiyeti boliicii bir ilke, birlik fikrine bile direnen
bir tabi kilma araci olarak gérmesine ragmen, Wittig'in (toplumsal)
cinsiyetlerin baglangicta birlik iginde olduguna dair Aristophanes
tarz1 bir mite hi¢ bagvurmamasi paradoksaldir. Dikkate deger bir bi-
¢imde romanlarinda ¢dziilme, ayrnigma eksenli bir anlatisal strateji
kullanir, bize ikiligin kendisinin olumsal bir sey oldugu agiga ¢ikin-
caya kadar cinsiyetin ikili formiilasyonunun béliinerek ¢ogaltiima-
s1 gerektigini anlatir. Niteliklerin veya "fiziksel 6zelliklerin” ser-
best oyunu asla mutlak bir imha degildir ¢iinkii toplumsal cinsiye-
tin carpittify ontolojik saha siiregiden bir tamlik/doluluk alamdar.
Wittig'in "hetero zihniyete" yonelttigi elestirilerden biri onun "fark-
hihik" diigiincesinden kurtulamadigidir. Wittig Deleuze ve Guattari'
yle gecici bir ittifak kurarak "eksik" ve "degilleme" ekonomisine
dayali bir bilim oldugu gerekgesiyle psikanalize kars: cikar. "Para-
digma" baghikli daha eski bir denemesinde Wittig ikili cinsiyet sis-
teminin devrilmesiyle pek ¢cok cinsiyetin bulundugu bir kiiltiirel sa-
hanin dogabilecegini belirtir. Bu metinde Wittig Anti-Oedipus'a
gonderme yapar: "Bizce bir veya iki degil pek ¢ok cinsiyet vardir
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(bkz. Guattari/Deleuze), ne kadar birey varsa o kadar cinsiyct var-
dir."* Bununla beraber cinsiyetlerin simrsizca gogalmasi mantiken
cinsiyetin degillenmesine varir. Cinsiyet sayis1 mevcut birey sayi-
styla esitse cinsiyet genele uygulanabilen bir terim olmaktan ¢ikar:
Kisinin cinsiyeti tamamen tekil bir 6zellik olur, artik kullanigh ve-
ya betimleyici bir genelleme islevi géremez.

Wittig'in kuram ve edebiyatindaki imha, devirme ve giddet eg-
retilemelerinin sorunlu bir ontolojik statiisii vardir. Dilsel kategori-
ler gergekligi "siddetli” bir bi¢imde sekillendirip gergeklik adina
toplumsal kurgular yaratsalar da, bu toplumsal kurgulara 6l¢iit ge-
tiren daha hakiki bir gerceklik, bir ontolojik birlik sahas: var gibi-
dir. Wittig "soyut” kavram ile "maddesel" gerceklik arasinda aynnm
yapmay1 reddeder, kavramlarin dilin maddeselligi iginde bicimle-
nip dolagima girdiklerini ve toplumsal diinyay: insa ederken dilin
maddesel bir sekilde igledigini savunur.40 Ote yandan bu "ingalar”
evvelki bir ontolojik sahayi, bir radikal birlik ve tamlik alanim baz
alarak degerlendirilecek ¢arpitma ve seylestirmeler olarak kavran-
mahidir. Dolayisiyla ingalar sdylem iginde giiclenen kurgusal feno-
menler olduklan olgiide "gercek"tirler. Bu ingalan giigsiizlegtirme-
nin yolu da ortiik olarak dilin evrenselligine ve Varlik'in birligine
bagvuran diizs6z edimlerinden gecger. Wittig'e gore "bir edebi ese-
rin savas makinesi olarak”, hatta "kusursuz bir savas makinesi ola-

39. Monique Wittig, "Paradigm”, Homosexualities and French Literature:
Cultural Contexts/Critical Texts i¢inde, Elaine Marks ve George Stambolian
(haz.), Ithaca: Cornell University Press, 1979, s. 119. Oysa Wittig'in 6zerkligi ve
evrenselligiyle konusan Ozneyi yiiceltecek bir dil kullammm kabul etmesiyle,
Deleuze'iin konugan "ben"i dilsel iktidarin merkezi olmaktan ¢ikarma c¢abalan
arasindaki farka dikkat etmemiz gerekir. Ikisi de psikanalize elegtirel yaklagsalar
da, Deleuze'iin gii¢ istemi iizerinden sundugu Ozne elestirisi, konugan dznenin
gostergesel/bilingdigt tarafindan yerinden edildigi Lacanci ve post-Lacanc psi-
kanalitik soylemle paralellikler tagir. Wittig'e gore cinsellik ve arzu bireysel oz-
nenin kendi belirledigi ifadeleridir, oysa hem Deleuze'e gore hem de Deleuze'e
psikanalitik camia icinden muhalefet edenlere gore arzu 6zneyi zorunlu olarak
yerinden ve merkezden eder. Deleuze'e gore "Bir 6zne gerektirmek géyle dursun,
arzu birisi 'ben’ deme giiciinden mahrum kalmadig: miiddetce miimkiin degildir”.
Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Barbara
Hammerjam, New York: Columbia University Press, 1987, s. 89.

40. Wittig birkag farkli yerde bu i¢gdriiniin kaynag: olarak Mihail Bahtin'in
eserlerini gosterir.
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rak iglemesi miimkiindlir".4! Savagtaki baglica strateji kadinlarm,
lezbiyenlerin ve geylerin —"cinsiyet"le 6zdeslestirilerek tikellesti-
rilmis tiim bu insanlarin— konusan 6znenin konumunu ve evrensel
bakis agisim ele gecirerek iistlenmeleridir.

Tikel ve goreli bir 6znenin cinsiyet kategorisinden nasil konu-
sarak kurtulacag: sorusu Wittig'in Djuna Barnes,*2 Marcel Proust*
ve Natalie Sarraute# ile ilgili ¢esitli degerlendirmelerine yon verir.
Tiim bu 6rneklerde savag makinesi hiyerarsik toplumsal cinsiyet
boliinmesine, evrensel ile tikel ayrimina dogrultulmugtur, hedef bu
terimlerin evvelki ve asli birliklerinin geri getirilmesidir. Kadinla-
rn bakig agisini evrensellegtirmek, ayn1 zamanda kadinlar katego-
risini imha ederek yeni bir hiimanizme imkén vermektir. Dolayis1y-
la imha her zaman bir onarma isidir, ¢linkii imha edilen sey, aksi
halde birlik i¢inde olacak bir ontolojiye yapay boliinmeler getiren
bir dizi kategoridir.

Edebi eserler bu ontolojik bolluk alanina erigim acisindan ayri-
caliklidirlar. Bigim ile igerik arasindaki ayrilik soyut, evrensel dii-
stince ile somut, maddesel gerceklik arasindaki yapay felsefi ayn-
ma tekabiil eder. Wittig kavramlarin maddesel gergeklikler oldukla-
nim gostermek igin Bakhtin'e bagvurur, dilin birligini, bigim ile ige-
rigin ayrismazligm gostermek igin ise daha genel olarak edebi dile
bagvurur: "edebiyat sayesinde ... kelimeler biitiin halde bize geri ge-
lirler";* "dil goriiniir, duyulur, dokunulur, tadilir kelimelerden olu-
san bir cennettir."4 Edebi eserlerin Wittig'e sagladig1 imkanlardan

41. Monique Wittig, "The Trojan Horse", Feminist Issues, Giiz 1984, s. 47.
Aynca The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 68-75. Bkz. 3. boliim, n. 49.

42. Bkz. "The Point of View: Universal or Particular?", Feminist Issues, c. 3,
no. 2, Giiz 1983. Ayrica The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 59-67.
Bkz. 3. béliim, n. 49.

43. Bkz. Wittig, "The Trojan Horse".

44. Bkz. Monique Wittig, "The Site of Action", Three Decades of the French
New Novel iginde, Lois Oppenheimer (haz.), Urbana: University of Illinois Press,
1986. Aynica The Straight Mind and Other Essays iginde, s. 90-100. Bkz. 3. b6-
lim, n. 49.

45, Wittig, "The Trojan Horse", s. 48.

46. "The Site of Action”, s. 135. Bu denemede Wittig toplumdaki "birinci"
sozlesmeyle "ikinci" sozlesme arasinda aynm yapiyor: Birinci sozlegsme, dilin tii-
miiyle ve miinhasiran herkese ait oldugu "giivencesini veren" kelimeleri kullana-
rak birbiriyle konusan &znelerin arasmdaki radikal karsihklihk sozlesmesidir
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en 6nemlisi, zorunlu anlam sistemlerinde eril ile evrenseli Ortiistii-
riip digili istisnasiz tikellegtiren zamirlerle oynayabilmek, deneyler
yapabilmektir. Les Guérilléres'de*’ (Gerillalar) biitiin i/-ils (eril
iigiincii tekil ve ¢gogul sahis zamirleri) kullammlarni eleyerek gene-
lin, evrenselin yerine elles'i (disil tigiincii ¢ogul sahis zamiri) koyar.
"Bu yaklagimin hedefi," der Wittig, "diinyay: digillestirmek degil
dildeki cinsiyet kategorilerini hiikiimsiiz kilmaktir."48
Ciiretkarhinin bilincinde olan bir emperyalist stratejiyle Wit-
tig, zorunlu heteroseksiiellik diizenini imha etmenin tek yolunun
evrensel ve mutlak bakig agisini iistlenmek, boylece diinyay fiilen
lezbiyenlestirmek oldugunu ileri siirer. Lezbiyen Beden'deki j/e
kullammu lezbiyeni tesis etmek igindir, bliinmiig bir 6zne olarak
degil, lezbiyene karg1 semantik ve szdizimsel bir saldirida bulunan
"diinyaya" kars1 dilsel savag agabilecek egemen 6zne olarak. Wit-
tig'in derdi "kadinlarin” veya "lezbiyenlerin" birey olarak haklan-
nin varligina dikkat gekmek degildir, daha ziyade kiiresellestirici
heteroseksist epistemeye, esit kapsam ve giigteki bir zit sdylemle
karg1 koymaktir. Burada mesele bir dizi karsilikh dilsel iligki i¢inde
kabul goren bir birey olmak ugruna konusan ézne konumunu iist-
lenmek degildir; konugan 6zne bireyden fazlas: haline gelir, "diin-
ya" denen biitiin bir dilsel sahaya kendi kategorilerini dayatan mut-
lak bir perspektife doniigiir. Wittig'e gére zorunlu heteroseksiielli-
gin epistemik hegemonyasina ancak ve ancak onunla boy 6l¢iisebi-
lecek ebatlardaki bir savag stratejisi basariyla meydan okuyabilir.
Wittig'e gore konugmak ideal anlamiyla kudretli bir edimdir,
ayn1 anda hem egemenlik beyanidir hem de 6teki konusan 6zneler-

(135). ikinci sozlegmede ise kelimeler, bagkalan iizerinde tahakkiim eksenli gii¢
uygulama, hatta bir hak ve toplumsal yeti olan konugsmadan bagkalarin1 mahrum
birakma igini goriirler. Karsiiklihgin bu "diisiik" biciminde bireyselligin kendisi
silinir ¢iinkii hitap edilen kigiye onun konusmaci olma potansiyelinin diglandig
bir dilde hitap ediliyordur. Wittig denemeyi §6yle bitirir: "Toplumsal szlesme
cenneti sadece edebiyatta vardir, orada giddetleri sayesinde egretilemeler 'ben'in
bir ortak paydaya indirgenmesine kars1 gelebilir, beylik s6zlerin siki 6riilmiig ku-
magim yirtabilir, onlarin bir zorunlu anlam sistemi halinde Srgiitlenmelerini sii-
rekli olarak Onleyebilirler” (139).

47. Monique Wittig, Les Guérilléres, gev. David LeVay, New York: Avon,
1973. ilk basim aym adla, Paris: Editions du Minuit, 1969.

48. Wittig, "The Mark of Gender", s. 9.
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le esitlik iligkisi belirtir.*® Dilin bu ideal veya birincil "s6zlesmesi"
ortiik bir diizeyde igler. Dilin imkam ikilidir: Kigilerin hakiki ve
kapsayici evrenselligini beyan etmek i¢in kullanilabilir, ya da bazi
kisilerin konugmaya yetkin olup digerlerinin, evrensel bakis agisin-
dan diglanmig olduklarindan konugmalarinin yetkinligini yitirmek-
sizin "konusamadiklan” bir hiyerarsi kurabilir. Fakat konugmayla
olan bu asimetrik iligkiden once gelen ideal bir toplumsal s6zlegme
vardir, buna gore her birinci-sahis séz edimi konusan 6zneler ara-
sindaki mutlak bir karsiliklih§i 6nvarsayar ve olumlar — ideal ko-
nugma durumunun Wittig'deki hali budur. S6z konusu ideal karg1-
hikhihig carpitip gizleyen heteroseksiiel s6zlegsme Wittig'in son za-
manlardaki kuramsal caligmalarinin odag: haline geldi,’° ama bu
konu 6nceki kuramsal denemelerinde de zaten hep mevcuttu.5!

Sozii edilmese de her zaman igler haldeki heteroseksiiel sozles-
me, aldif1 ampirik goriinimlerden herhangi birine indirgenemez.
Wittig sdyle yaziyor:

Var olmayan bir nesneyle, bir fetigle, ideolojik bir bicimle kars1 kars1-
yayim; etkileri diginda gerceklikte kavranamadii gibi, zihinlerde var ola-
rak insanlarin biitiin hayatlarmi ve eyleme, hareket etme, diigiinme bigim-
lerini etkiliyor. Yani ugrastifimiz nesne hem imgesel hem gergek.52

Lacan'da oldugu gibi Wittig'in kendi formiilasyonunda da, idealles-
tirilmis heteroseksiielligin heteroseksiiellikle igtigal edenlerin be-
denleri iizerindeki denetimi nihai surette imkansizdir ve kendi im-
kansizlif1 nedeniyle tokezlemeye mahk{imdur. Wittig, ancak hete-
roseksiiel baglamlardan radikal bir kopusun —yani lezbiyen veya

49. 1987'de Columbia Universitesi'nde sundugu "Toplumsal Sozlesme Uze-
rine” bashkl bildiride Wittig, birincil dilsel sozlesme kuramum Rousseau'nun
toplumsal sdzlesme kuraminin gergevesine yerlestiriyor ("On the Social Cont-
ract", The Straight Mind and Other Essays iginde, Beacon Press, Boston, 1992,
s. 33-45). Kendisi bunu agik¢a belirtmese de Wittig toplumsallik éncesi (hetero-
seksiiellik oncesi) sozlesmeyi iradenin birligi acisindan kavriyor goriiniir, yani
Rousseau'daki romantik anlamiyla, genel bir irade olarak. Wittig'in kuramimn il-
ging bir kullamm: icin bkz. Teresa de Lauretis, "Sexual Indifference and Lesbian
Representation”, Theatre Journal, c. 40, no. 2, Mayis 1998 ve "The Female Body
and Heterosexual Presumption", Semiotica, c. 3-4, no. 67, 1987, s. 259-79.

50. Wittig, "On the Social Contract”.

51. Bkz. Wittig, "The Straight Mind" ve "One is Not Born a Woman".

52. Wittig, "On the Social Contract", s. 40-1.
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gey olmanin— heteroseksiiel rejimi devirebilecegine inamyor gorii-
niir. Fakat bu siyasi sonuca varabilmemiz icin heteroseksiiellife her
tiirlii "katilimin” heteroseksiiel baskiy1 tekrarlamak ve pekistirmek
oldugunu diisiinmemiz gerekir. Heteroseksiiellik tam da bagtan ba-
sa yerinden edilmesi gereken total, biitiinciil bir sistem olarak kav-
randigindan onu yeniden imlemenin miimkiin oldugu reddedilir.
Heteroseksist iktidara dair bu denli biitiinciillestirici bir yaklagimn
varip varacagl siyasi sonug ya radikal konformizm ya da radikal
devrimdir.

Heteroseksiielligin bir sistem olarak biitiinliik icinde oldugu
varsayim Wittig'in hem heteroseksiiel pratife dair anlayigimi, hem
de escinsellik ile lezbiyenligi kavrayisim had safhada sorunsallag-
tinyor. Wittig'in kavrayiginda escinsellik, heteroseksiiel matrisin
radikal anlamda "diginda" bir sey olarak, heteroseksiiel normlarca
zerre kadar kogullanmamugtir. Simdilerde gesitli lezbiyen ve gey
sOylemler escinselligin bu sekilde arindirilmasina, modernizmin
bir nevi lezbiyen versiyonu olan bu yaklagima kars1 ¢ikiyorlar; lez-
biyen ve gey Kkiiltiir, heteroseksiiel kiiltiirel bigimlenimlerle altiist
edici veya yeniden imleyici bir iliski icinde olmakla beraber daha
genis heteroseksiiellik yapilarinin bir pargasi olarak, o yapilarin igi-
ne yerlesmis bir kiiltiir olarak kavrniyorlar. Wittig'in yaklagim is-
temli veya se¢ime dayali bir heteroseksiielligin miimkiin olabilece-
gini reddeder; oysa heteroseksiiellik mecburi veya farazi bir sey
olarak sunulsa bile bu, her heteroseksiiel edimin mutlak diizeyde
belirlenmis oldugu anlamina gelmez. Dahasi Wittig hetero ile gey
- arasinda yaptifs bu kokten ayrimla aslinda, kendisinin hetero zih-
niyetin boliicii felsefi hamlesi olarak nitelendirdigi ayirc: ikiciligi
tekrar etmig olur.

Wittig'in heteroseksiiellik ile escinsellik arasinda yaptig1 kékten
aynim bence basbayag1 yanlis bir ayrim, giinkii heteroseksiiel iligki-
ler icinde ruhsal escinsellik yapilan oldugu gibi gey ve lezbiyen
cinsellikte ve iligkilerde de ruhsal heteroseksiiellik yapilart mev-
cuttur. Dahasi, hem escinsel hem hetero cinselligi inga edip yap1-
landiran bagka iktidar-s6ylem merkezleri de vardir; cinselligi bi-
cimlendiren tek zorunlu iktidar gosterisi heteroseksiiellik degildir.
Wittig'in heteroseksiiel sozlesmenin normu ve standard: olarak be-
timledigi tutarli heteroseksiiellik ideali imkansiz bir idealdir, ken-
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disinin de belirttigi gibi bir "fetig"tir. Meseleye soyle bir psikanali-
tik agiklama getirilebilir: Bu imk&nsizlik, aslinda halihazirda hep
heterosekstiel olagelmemis bir bilingdig1 cinsellifin karmagiklig
ve direnigi sayesinde agi3a ¢ikar. Bu anlamda heteroseksiiellik, ci-
simlendirilip somutlastirilmalan yapilan geregi imkéansiz olan nor-
matif cinsel konumlar sunar, bu konumlaria tam ve tutarli olarak
Ozdeslesmenin asla bagarilamamasi ise heteroseksiielligin zorunlu
bir yasa olmanin yam sira kaginilmaz bir komedi oldugunu ortaya
cikarr, Alternatif bir gey/lezbiyen perspektif olarak benim sunmak
istedigim goriis bu, yani heteroseksiiellifin hem zorunlu bir sistem
hem de biinyesi geregi bir komedi olarak kavranisi.

Zorunlu heteroseksiiellik normu elbette Wittig'in tanimladig
kuvvet ve siddetle isliyor, fakat ben normun yalnizca bu sekilde is-
lemedigini savunuyorum. Wittig'in kavrayiginda normatif hetero-
seksiiellige siyasi direnis stratejileri hayli dogrudan stratejiler. Bu-
na gore yalnizca, iiremeyi cinselligin amac1 veya telosu sayan aile
sinirlart dahilinde heterosekstiel bir iligki iginde olmayan cisimli
kisiler cinsiyet kategorilerine etkin bir bicimde kars1 koyarlar, ya
da en azindan bu kategoriler dizisinin normatif onkabullerine ve
amaclarina boyun egmezler. Wittig'e gore lezbiyen veya gey olmak
cinsiyetinin ne oldugunu bilmez hale gelmektir, cinsiyeti imkansiz
bir kimlik kategorisi kilan bir kategoriler kargasasi ve bolluguyla
igtigal etmektir. Wittig'in Onerisi Ozgiirlestiriciymig gibi goriiniir
belki ama cinsiyet kategorilerine sahip ¢ikip yeniden dolagima so-
kan, boylece escinsellife dzgii cinsel kimlikleri ¢ogaltan kimi gey
ve lezbiyen kiiltiir sdylemlerini hice sayar. Queen, butch, femme,
girls gibi laflar ve parodik bir bicimde sahiplenilen dyke, queer, fag
gibi kelimeler® cinsiyet kategorilerini ve escinsel kimligi agagila-
mak iizere kurulmus kategorileri yeniden dolagima sokar ve denge-
sizlegtirir. Tiim bu terimlerin "hetero zihniyetin" semptomlar oldu-
§u, ezen tarafindan algilandif bigimiyle ezilenin kimligi ile 6zdes-

* Queen: Efemine erkek escinsel. Girls: Ingilizcede kizlar. Dyke: Ingilizce-
de giinliik konugmada egcinsel kadin anlaminda kullamlan agagilayici soz, sevi-
ci. Olumsuz ¢agngimlarindan anndirmak igin LGBTT camia tarafindan benim-
senmigtir. Fag: Ingilizcede giinliik konugmada escinsel erkek anlaminda kullani-
lan agagilayic1 sz, ibne. Olumsuz ¢agngimlarindan anndirmak igin LGBTT ca-
mia tarafindan benimsenmistir. —¢.z. .
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lesmek oldugu diigiiniilebilir. Bununla beraber, lezbiyen tarihsel an-
lamlarindan kismen kurtarilmig bir terimdir, istelik parodik kate-
goriler cinsiyetin kendisini dogalliktan ¢ikarma hedefine hizmet
ederler. Mahalledeki gey lokanta tatil i¢in kapandiginda sahipleri
disan astiklar duyuruda "Kizcagiz ¢ok calisti, biraz dinlenmesi la-
zim," yazmuglardi. Digilin bu mekte oldugu gibi geylerce sahiple-
nilmesi, kullanilabilecegi yerlerin sayisim artirdig1 gibi, imleyen
ile imlenen arasindaki keyfi iligkiyi ortaya koyar, imi ise dengesiz-
lestirir ve hareketlendirir. Digile buradaki gibi sahip ¢ikilmas1 "so-
miirgelegtirici" midir? Bence hayir. Boyle bir suglama digilin ka-
dinlara ait oldugunu varsayar, bu da haliyle giipheli bir varsayimdir.
Lezbiyen baglamlarda butch kimlik goriiniimiinii alacak sekil-

de erillikle "ozdeslesilmesi"”, lezbiyenligin basitce heteroseksiiellik
gercevesine asimile edilmesi degildir. Bir femume lezbiyen, erkegi-
nin kadin olmasim tercih ettigini soylemisti, burada "kadin olmak"
"erilligi" butch kimlikte baglamsallagtiriyor ve yeniden anlamlan-
diriyor. Sonugta bu 6rnekteki erillik (onu boyle adlandirmak miim-
kiinse) kiiltiirel olarak idrak edilebilen bir "disi beden" zemininde
vurgu kazaniyor. Arzu nesnesi olan sey tam da bu uyumsuz birlik-
telik ve bu birlikteligin icerdigi ihlalin yarattifi cinsel gerilimdir.
Bir bagka deyisle femme lezbiyen arzunun nesnesi (ki elbette tek
bir nesnesi yoktur) ne baglamindan koparilmis digi bedendir, ne de
miinferit ama giydirilmis bir eril kimlik, daha ziyade iki unsurun da
erotik etkilesime girerek dengesizlesmeleridir. Benzer gekilde bazi
heteroseksiiel veya biseksiiel kadinlar "figiir" ile "zemin" arasinda-
-ki bu iligkinin tam tersini, yani kadinlarmin erkek olmasmu tercih
edebilirler pekila. Bu durumda "disil" kimlik algis: "erkek beden"
zeminine konmusg olur, fakat bu vesileyle her iki unsur da ig istik- -
rarlarim ve birbirlerinden aynkliklarim yitirirler. Toplumsal cinsi-
yetli arzu aligveriglerine dair bu yaklagim elbette ¢ok daha karma-
stk hale gelebilir, zira eril ile disil arasindaki oyun, zemin ile figii-
riin tersyiiz edilmesi, biitiin bunlar had safthada karmagik ve yapi-
landirilmig bir arzu iiretimine varabilir. Hem cinsiyetli beden "ze-
mini”, hem de butch veya femme kimlik "figiirii" yer degistirip ters-
yiiz olarak tiirlii tiirlii erotik kargasa ¢ikarabilirler. ikisinin de "ger-
¢ek” oldugunu iddia etmek miimkiin degildir, fakat cinsel iligkinin
dinamigine bagh olarak ikisi de inang nesnesi haline gelebilir. Butch
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ile femme'n heteroseksiiel iliskinin "sureti" veya "kopyast” oldugu
fikri, kendi iglerinde uyumsuz olan ve onlan miimkiin kilan hege-
monik kategorileri yeniden anlamlandirmalan agisindan karmagik
olan bu kimliklerin erotik anlam ve 6nemini azimsar. Femme lez-
biyenler heteroseksiiel sahneyi cagristirabilirier ama aym: zamanda
da onu yerinden ederler. Hem butch hem femme kimlikte sorgula-
nan sey orijinal veya dogal kimlik mefhumunun ta kendisidir; hat-
ta bu soru bizzat bu kimliklerde cisimleserek onlarin erotik 6nemi-
nin kaynaklarindan biri haline gelir.

Wittig butch/femme kimliklerin anlamini ele almaz, fakat orta-
ya koydugu kurgusal cinsiyet fikriyle cinsiyetli bedenler, toplumsal
cinsiyetli kimlikler ve cinsellikler arasinda bulundugu varsayilan
dogal veya orijinal bir toplumsal cinsiyet tutarhihgimimn sahteligine
isaret eder. Wittig cinsiyeti kurgusal bir kategori olarak betimledi-
ginde ortiik olarak ifade bulan fikirlerden biri, "cinsiyet”in muhte-
lif bilegenlerinin pekala ayrigabilecegidir. Bedensel tutarlilik boyle-
ce ¢oktiigiinde cinsiyet kategorisi betimleyici igleyisini artik her-
hangi bir kiiltiirel alanda siirdiiremez. Eger "cinsiyet" kategorisi tek-
rarlanan edimler iizerinden tesis ediliyorsa bu aksinin de gecerli ol-
dugu, yani bedenlerin kiiltiirel sahadaki toplumsal eylemlerinin, ka-
tegoriye kendi verdikleri gerceklik iktidarim geri ¢ekebilecekleri
anlamina gelir.

Iktidarin geri gekilebilmesi igin, geri alinabilecek bir iradi iglem
olarak kavranmas: gerekir; nasil ki Locke'taki veya Rousseau'daki
toplumsal sézlegsmenin Snkabulii, yonettigi kisilerin rasyonal segi-
mi veya kasti iradesiyse, heteroseksiiel sézlesmenin de bir dizi se-
¢imle siirdiiriildiigiiniin diigliniilmesi gerekir. Oysa iktidan iradeye
indirgemeyip klasik liberal ve varolugsal 6zgiirliik modelini reddet-
tigimizde, iktidar iligkilerini iradenin imkanlarin1 bizzat simrlandi-
rip olugturan unsurlar olarak kavramamiz miimkiin olur, ki bence
dogru yaklagim budur. Dolayisiyla iktidar ne geri ¢ekilebilir ne de
reddedilebilir, ancak ve ancak yeniden konuslandinlabilir. Bana
kalirsa, iktidar1 topyekiin agmak gibi imkénsiz bir fantazi yerine,
iktidarin altiist edici bir bi¢imde ve parodiyle yeniden konuslandi-
rilmasi gey ve lezbiyen pratigin normatif odag: haline gelmelidir.

Wittig acikca lezbiyenligin heteroseksiielligi topyekiin reddet-
mek oldugunu diigiiniiyor, oysa bence o ret bile bir baghliktir, do-
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layisiyla lezbiyenlik en nihayetinde, agtig: s6ylenen kogullara kok-
lii bir sekilde bagimlidir. Cinsellik ve iktidar esuzamiilarsa ve lez-
biyen cinsellik bagka cinsellik tiirlerinden ne daha az ne daha fazla
inga edilmigs bir cinsellikse, demek ki cinsiyet kategorisinin zincir-
lerinin kirilmasiyla ulagilacak bir sinirsiz haz vaadi yoktur. Hetero-
seksiiel ingalarin gey ve lezbiyen cinsellikler i¢inde bulunmalar: ve
yapilandiric1 bir rol oynamalan, gey ve lezbiyen cinselligi belirle-
dikleri anlamina gelmedigi gibi, gey ve lezbiyen cinselliklerin bu
insalardan tiiredigi veya onlara indirgenebilecegi anlamina da gel-
mez. Heteroseksiiel insalarin escinsellife 6zgii bir gekilde konug-
landinlmasinin giicsiizlestirici ve dogalliktan ¢ikanc etkilerini dii-
siinelim. Sz konusu normlann varligi, reddedilemeyecek bir ikti-
dar mevkii olusturmakia kalmayip bir yandan da parodik miicade-
le i¢in ve zorunlu heteroseksiielligi dogallik ve orijinallik iddiala-
rindan eden gosteriler icin alan acabilirler ve agmaktadirlar da.
Wittig cinsiyetin Stesinde bir konum savunuyor, bdylece kuramini
sorunlu bir varlik metafizigine dayanan sorunlu bir hiimanizme
sapliyor. Ote yandan Wittig'in edebi eserlerine baktigimizda, ku-
ramsal denemelerinde agikca savundugundan farkh bir siyasi stra-
tejiyi icra ettigini goriiyoruz. Lezbiyen Beden ve Gerillalar'da siya-
si doniigiimii dile getirmekte kullanildid1 anlati stratejisiyle, yeni-
den konuglandirma ve yeniden deger bigme gibi taktiklere sik¢a
basgvurur ve béylece hem aslen ezici olan terimlerden yararlamr
hem de onlar1 megrulastinci iglevlerinden eder.

Wittig'in kendisi bir "materyalist” olsa da, kuramsal ¢ercevesin-
de bu terim 6zel bir anlam tagiyor. Wittig "hetero” diigiinceyi nite-
lendiren maddesellik-temsil kopusunun iistesinden gelmek istiyor.
Materyalizm ne fikirlerin maddeye indirgenmesidir ne de kuramin,
dar anlamiyla iktisadi altyapisinin bir yansimasi oldugu goriigii.
Wittig'in materyalizminde toplumsal kurum ve pratikler, 6zellikle
de heteroseksiiellik kurumu elestirel analizin temeli olarak alinir.
"Hetero Zihniyet" ve "Toplumsal Sézlesme Uzerine"des? Wittig he-
teroseksiiellik kurumunu erkek-egemen toplumsal diizenlerin ku-
rucu temeli olarak goriir. "Doga" ve maddesellik alam aslinda bu
toplumsal kurumlarca heteroseksiiel sozlesmenin siyasi ¢ikarlarini

53. Wittig, "The Straight Mind" ve "On the Social Contract".



210 CINSIYET BELASI

desteklemek igin iiretilen fikirler, ideolojik ingalardir. Bu anlamda
Wittig dogay1 zihinsel bir temsil olarak kavrayan klasik idealistler-
dendir aslinda. Zorunlu anlamlardan olugan bir dil, siyasi bir stra-
teji olarak cinsel tahakkiimii ilerletmek ve zorunlu heteroseksiiellik
kurumunu rasyonalize etmek amaciyla dogamn bu temsilini iiretir.

Beauvoir'in aksine Wittig dogay: direngen bir maddesellik, or-
tam, ylizey veya nesne olarak gérmez; Wittig'e gore doga toplum-
sal denetim amaciyla iiretilen ve siirdiiriilen bir "fikir"dir. Lezbiyen
Beden'de dil bedenin uzuvlarm tekrar tekrar bigimin (ve bigimsiz-
ligin) yeni toplumsal bi¢imlenimlerine sokarak bedenin goriiniirde-
ki maddeselliginin aslinda ne denli esnek oldugunu gosterir. "Do-
ga" fikrini dolagima sokmak suretiyle, miinferit olarak cinsiyetlen-
dirilmig bedenleri dogallagtirilmig bir mefhum olarak iireten sira-
dan ve bilimsel diller gibi Wittig'in kendi dili de bedenleri alterna-
tif bir bigcimde bozup yeniden gekillendirir. Wittig'in amaci dogal
beden fikrinin bir inga oldugunu teshir etmek ve heteroseksiielligin
iktidarina kargi koymak amaciyla bedenleri yapibozuma ugratip
yeniden inga edecek bir dizi strateji 6nermektir. Bedenlerin sekli ve
bi¢imi, birlestirici ilkesi, bilegenleri her zaman siyasi ¢ikarfarin nii-
fuz ettigi bir dil tarafindan belirlenir. Wittig'e gore niimiizdeki si-
yasi gorev, temsil ve iiretimin araci olan dili ele gecirmek, beden-
ler alanini istisnasiz inga eden bu aracin bedenleri yapibozuma ug-
ratmakta ve cinsiyetin ezici kategorilerinin diginda yeniden inga et-
mekte kullamlmasini saglamaktir.

Toplumsal cinsiyet imkAanlarinin ¢oklulagmasimn, toplumsal cin-
siyetin ikili bir bicimde geylestirilmesini teghir edip kesintiye ug-
rattifim kabul ettik diyelim, peki altiist edici icra nasil bir seydir?
Ne anlamda altiist edicidir? Lezbiyen Beden'de sevisme, partnerlerin
bedenlerini kelimenin gergek anlamiyla pargalayan bir edim olarak
beliriyor. Lezbiyen cinselligi tegkil eden, iireme matrisinin diginda-
ki bu edimler dizisi, bedenin kendisini tutarsiz bir nitelikler, hare-
Kketler ve arzular merkezi olarak iiretiyor. Gerillalar'da da "kadin-
lar" ile onlart ezenler arasinda aym: tiirden bir par¢calanma, hatta
siddet ortaya ¢ikiyor. Wittig bu metinde kendini agik¢a "disillige
Ozgii" haz, yazi veya kimlik gibi mefhumlar: savunanlardan uzak-
ta konumlandirtyor; "yuvarlag:” tutup da amblem yapanlarla nere-
deyse alay ediyor. Wittig'e gore asil ig ikiligin disil tarafin erile ter-
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cih etmek degil, kurucu kategorilerini lezbiyenlige 8zgii bir gekil-
de aynigtinp pargalayarak ikiligi oldugu gibi yerinden etmektir.
Lezbiyen Beden'de pargalanma, Gerillalar'da da giddetli miica-
dele diizanlamhiymis gibi goriiniiyor. Wittig'in metinleri icerdikleri
siddet ve kuvvet kullanim1 nedeniyle elestirildi, ne de olsa siddet de
kuvvet kullanimi da yiizeysel olarak degerlendirildiklerinde femi-
nist hedeflere karsit goriinen mefhumlar. Fakat Wittig'in anlati stra-
tejisinde disilin erilden farklilagma veya diglanma stratejisi iizerin-
den tammlanmadigim goz oniinde bulundurmaliyiz. Bu tiir bir stra-
teji, mevcut degerlere yeniden deger bicerek olumlu deger alanm
artik kadinlarin temsil etmesini saglar, boylece hiyerarsiyi ve ikici-
likleri pekigstirir. Diglayici bir farklilagtirma siireci iizerinden kadin
kimligini pekistiren bir stratejinin aksine, Wittig'in 6nerdigi strateji
tam da aslen eril alana aitmis gibi goriinen "degerlere” sahip ¢ik-
mak ve onlar1 yeniden konuslandirmaktir. Buna Wittig'in eril de-
gerleri asimile ettigi, hatta "erkeklerle 6zdeslestigi" yoniinde bir iti-
raz getirilebilir elbette, fakat "6zdeslesme" mefhumunun s6z konu-
su edebi iiretim baglaminda aldig: hal, ayn1 terimin elestirel olma-
yan kullanimindan kat be kat karmagiktir. Su da 6nemli ki Wittig'in
metninde siddet ve miicadele yeniden baglamsallastirilmig, baskici
baglamlarda sahip oldugu anlamlar yitirmistir. Durum ne basitge
"kosullarin tersine donmesinden” ve kadinlarin erkeklere giddet uy-
gular hale gelmesinden ibarettir, ne de eril normlarin basitce i¢sel-
legtirilmesinden ve kadinlarin kendilerine siddet uygular hale gel-
mesinden. Metnin siddetinin hedef aldig: sey cinsiyet kategorisinin
kendiyle ozdesligi ve tutarhligidir, yani bedeni duyarsizlagtirmaya
kalkigan cansiz bir ingadir. Cinsiyet kategorisi normatif heterosek-
stiellik kurumunu kaginmilmaz gosteren dogallagtirilmig bir inga ol-
dugundan, Wittig'in metinsel siddeti bu kuruma yd&neliktir, bunun
birincil sebebi de heteroseksiiel olmasi degil zoruntu olmasidir.
Dikkate almamiz gereken bir diger nokta, cinsiyet kategorisinin
ve dogallastinlmig heteroseksiiellik kurumunun birer inga olmala-
11, toplumsal olarak kurulmus ve toplumsal olarak diizenlenen birer
fantazi, "fetis" olmalari, dogal degil siyasi birer kategori olmalari
(yani bdyle baglamlarda "dogala" yapilan atfin her zaman siyasi ol-
dugunu kamtlayan birer kategori olmalar1). Dolayisiyla pargalanan
beden, kadinlar arasindaki savaglar metinsel siddettir, halihazirda
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bedenin imkanlarma yonelik bir siddet tiirii olan ingalarin yapibo-
zumudur,

Tabii gunu sormak miimkiin: Cinsiyet kategorisiyle tutarl kali-
nan beden parcalara aynldiginda, kaotiklestirildiginde geriye ne
kalir? Parcalanmig beden tekrar bir araya getirilebilir mi? Bu inga-
nin tutarh bir bigcimde yeniden bir araya konmasim1 gerektirmeye-
cek faillik imkéanlar: var m1? Wittig'in metni cinsiyeti yapibozuma
ugratir ve cinsiyetin belirttigi sahte birlii ¢6zmenin, aynstirmanin
bir yolunu sunar, ayn1 zamanda da birgok farkli iktidar merkezin-
den kaynaklanan dagmik bir tiir bedensel faillik icra eder. Kisisel
ve siyasi failligin kaynag: bireyin i¢inden gelmez, bedenier arasin-
daki, kimligin daima yer degistirdigi karmagik kiiltiirel aligverig
icinden ve iizerinden gelir. Zaten kimligin ingasi, parcalanmasi, ye-
niden dolagima girmesi hep dinamik bir kiilttirel iligkiler sahasi
baglaminda gergeklesir. Oyleyse Beauvoir igin oldugu gibi Wittig
i¢in de kadin olmak, kadmn haline gelmektir, fakat bu siire¢ higbir
anlamda sabit olmadigindan ne erkek ne de kadin sézlerinin tam
olarak tanimlayamadigi bir varlik haline gelmek de miimkiindiir.
Bu ne androjen figiirii, ne varsayimsal bir "iigiincii cins", ne de iki-
ligin astlmasi'dir. Daha ziyade, ikiligin 6nkabul olarak alindig1 ve
anlamsiz hale gelinceye dek ¢ogaltildig: bir iceriden altiist etme sii-
recidir. Kimlik kategorilerinin tesinde bir deneyim, eski kategori-
lerin enkazindan yenilerini yaratmaya yonelik erotik bir miicadele,
kiiltiirel sahada beden olmanin yeni bi¢imleri ve yepyeni betimle-
me dilleri sunmak: Wittig'in edebiyatinm giicii igte buradan gelir,
dilsel iddiasi budur.

Beauvoir'in "kisi kadm dogmaz, kadin olur" soziine cevaben
Wittig kisinin (herhangi birinin mi?) kadin olacagina lezbiyen ola-
bilecegini iddia eder. Goriinen o ki Wittig'in savundugu lezbiyen
feminizm kadinlar kategorisini reddederek, heteroseksiiel kadinlar-
la kurulabilecek herhangi tiirden bir dayanigmanin 6niinii kesiyor,
iistelik feminizmin zorunlu mantiksal veya siyasi sonucunun lezbi-
yenlik oldugu yoniinde Ortiik bir varsayim igeriyor. Elbette bu tiir
aynilikg1 regetecilikler artik gegerliligini, uygulanabilirligini yitirdi.
Yine de bu konumun siyaseten makbul oldugunu farz edelim, peki
cinsel "kimlik" meselesine karar vermek i¢in hangi kriterleri kulla-
nacagiz?



ALTUST EDICI BEDENSEL EYLEMLER 213

Lezbiyen olmak bir edim ise, heteroseksiiellife veda etmekse,
heteroseksiiellikteki kadin ile erkek'in zorunlu anlamlarina karsi
koyan bir kendi kendini adlandirma edimiyse, lezbiyen ismini egit
derecede zorlayici bir kategori haline gelmekten alikoyan ne? Lez-
biyen neye denir? Bilen var mi1? Lezbiyenin biri, heterosekstiel eko-
nomiyle egcinsel ekonomi arasindaki Wittig'in savundugu kokten
aynihig1 yalanliyorsa artik lezbiyen degil midir? Peki performatif
bir cinsellik edinimi olarak kimligi temellendiren sey de bir "edim"
ise bazi tiir edimlerin digerlerine nazaran daha kurucu, daha temel
nitelikte oldugunu mu diigiinmeliyiz? S6z konusu edim "hetero zih-
niyet"le gergeklestirilebilir mi? Lezbiyen cinselli§i "cinsiyet”, "ka-
dinlar", "dogal bedenler" kategorilerine oldugu gibi "lezbiyen" ka-
tegorisine de getirilen bir itiraz olarak kavrayabilir miyiz?

Isin ilginci, Wittig escinsel bakig agis1 ile figiiratif dil arasinda
zorunlu bir iligki oldugunu ileri siiriiyor, sanki egcinsel olmak "ger-
¢ek"i inga eden zorunlu sozdizimine ve semantife karsi koymak
demekmis gibi. Gergek 'ten diglanan escinsel bakis acis1 (varsa boy-
le bir gey) gercegin bir dizi diglamayla, gériinmeyen marjinle, be-
lirmeyen yoklukla kurulmug oldugunu kavrayabilir pekéla. Durum
buyken aym diglayict yollarla bir gey/lezbiyen kimlik insa etmek;
sanki bu kimligin ingas i¢in, diglanan tam da diglanmasi iizerinden
hep dnvarsayilmiyormus, hatta gerekmiyormug gibi bunu yapmak
ne trajik bir hata! Boyle bir diglamanin, tam da listesinden gelmek
istedigi kokten bagimlilig: yerlestirmesi paradoksaldir: Lezbiyen-
lik artik heteroseksiiellifi gerektirecektir. Kendini heteroseksiiel-
likten kokten bir diglama icinde tanimlayan bir lezbiyenlik, kismen
ve kaginilmaz olarak lezbiyenligi de kuran heteroseksiiel ingalan
bizzat yeniden imleme yetisinden kendini mahrum birakir. Boyle
bir lezbiyen strateji sonugta zorunlu heteroseksiielligi tim ezicili-
giyle, baskiciligiyla pekistirmis olur.

Kimlik kategorilerini tiimiiyle kendine mal edip yeniden konus-
landirmak, bunu da sirf "cinsiyete" karsi koymak icin degil de, bir-
den ¢ok cinsel sGylemin "kimlik" mahallinde ¢akigmasim ifade et-
mek, bdylece her ne bi¢im almigsa bu kategoriyi daima sorunlu kil-
mak i¢in yapmak daha sinsi ve etkili bir strateji gibi goriiniiyor.
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4. Bedensel Yazitlar, Performatif Altiist Edigler

Garbo cazibeli, panltili, ihtisgaml rollere
soyundugunda, bir adamn kollarina siiztilerek girip
erir gibi giktifinda, arkaya attig1 baginin agirhigim ...

boynunun o ilahi hatlarina biraktifinda hep bir tiir
"drag" igindeydi. Oyunculuk sanati ne goz
kamagtiric sey! En nihayetinde bir taklitgilik isi,
altta yatan cinsiyet hakiki olsun olmasin.
—PARKER TYLER, "The Garbo Image",
Esther Newton'un Mother Camp adli kitabindan alinti.

Hakiki cinsiyet, miinferit toplumsal cinsiyet ve 6zgiil cinsellik ka-
tegorileri pek ¢ok feminist kuram ve siyaset agisindan sabit birer
referans noktasi iglevi gordii. Bu tiir kimlik ingalari kuramm ortaya
cikmasinda ve siyasetin gekillenmesinde epistemik ¢ikig noktalari
oldu. Feminizmde siyaset "kadmnlarin" ¢ikarlarinmi, perspektiflerini
ifade etmek icin sekillendirilir ya da 6yle oldugu s6ylenir. Peki aca-
ba cikarlarimn ve epistemik bakig agilarinin siyasi ifadelerinden
once gelen ve bunlan haber veren, "kadmlar”a verilmig siyasi bir
sekilden soz edilebilir mi? Bu kimlik nasil sekil almigtir? Cinsiyet-
li bedenin morfolojisini ve smirim kiiltiirel yazitin temeli, yiizeyi
veya mevkii sayan siyasi bir gekillendirmeyle olmasin? Bu mevki-
nin smurlarini "digi beden" olarak belirleyen nedir? Toplumsal cin-
siyetin ve zorunlu cinsellik sistemlerinin iizerinde igledikleri sag-
lam temel, "beden” veya "cinsiyetli beden” midir? Yoksa "beden"in
kendisi, stratejik ¢ikarlar1 bu bedenin cinsiyet igaretleri tarafindan
simrlanmis ve kurulmug bir halde kalmasini gerektiren siyasi kuv-
vetler tarafindan m sekillendirilmigtir?

Goriiniise gore cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi da cinsiyet
kategorisi de, bedenin cinsiyetli anlamini/imlemini edinmesinden
once var olan bir "beden" genellemesini Onvarsayiyor. Bu goriise
gore cogunlukla pasif bir ortam goriiniimiinii alan beden, onun "di-
sinda" addedilen kiiltiirel bir kaynagin isledigi yazitla imlenir. Oy-
sa bedenin kiiltiirel olarak insa edilmisliine dair her kuram, pasif
ve sOylemden Once gelen bir sey gibi gosterilen "bedene” siiphey-
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le yaklagmali, onu fazlasiyla genel bir inga olarak sorgulamalidir.
Bu tiir genellemelerin, on dokuzuncu yiizyilda dirimselci biyoloji-
lerin ortaya gikmasindan Once gelen Hiristiyan ve Kartezyen 6n-
ciillerine gére "beden" siireduran, hi¢bir geyi imlemeyen, daha dog-
rusu, cismani bir boglugu imleyen maddedir, diigmiisliik halidir: al-
danmadir, giinahtir, cehennemin ve ebedi disilligin 6n uyaris: nite-
ligindeki egretilemeler biitiiniidiir. Hem Sartre'in hem Beauvoir'in
yazdiklarinda "beden" yer yer, ancak agkm bir bilincin atfedebile-
cefi anlami bekleyen lal bir olugsaliik olarak gosterilir, buradaki
agkin biling de Kartezyen anlayigla tiimden gayrimaddi addedilir.
Peki, boyle bir ikiligi olugturup Oniimiize siiren nedir? "Bedeni”
imlem agisindan etkisiz sayip bir kenara ayiran, imlemi de tiimden
cisimsiz bir bilincin igi olarak gosteren, daha dogrusu bu bilinci
tiimden cisimsizlegtiren edim olarak gosteren nedir? Zihin-beden
ikiligini kiiltiir-doga olarak yeniden betimleyen yapisalci gerceve-
ye uyarlanmig fenomenolojide bu Kartezyen ikilik ne denli 6nvar-
sayilir? Toplumsal cinsiyet sdylemi agisindan bakarsak, bu sorunlu
ikilikler bizi ikicilikten ve ikiciligin ortiik hiyerarsisinden kurtar-
masmi bekledigimiz tamimlarda bile ne derece iglemektedir? Dig
hatlariyla bedenin, toplumsal cinsiyet imlemlerinin iglendigi yega-
ne temel veya yiizey olarak igaretlenmesi, degerden yoksun, olus-
salliktan ibaret sayilmasi, imlem 6ncesi addedilmesi nasil saglanir?

Wittig kiiltiirel olarak 6zgiil bir epistemik a priori'nin "cinsi-
yet"in dogalligim kurdufunu ileri siiriiyor. Peki "beden"in neyse,
nasil gériiniiyorsa o olan, malumu ilam eden, soykiitligii ¢tkarila-
mayacak bir veri olarak kabul edilmesi hangi esrarengiz yolla miim-
kiin olmustur? Beden Foucault'nun soykiitiik temal denemesinde
bile bir yiizey, kiiltiirel yazitm sahnesi olarak belirir: "Beden olay-
lann iglenmisg yiizeyidir."54 Soykiitiigiin amaci "tarihin bedene tii-
miiyle naksedilmig oldugunu teshir etmektir”. Fakat ciimlenin de-
vaminda Foucault "tarihin” hedefinin —ki bunu agik¢a Freud'un
"medeniyet" modeline gore kavrar— "bedenin yok edilmesi" oldu-

54. Michel Foucault, "Nietzsche, Genealogy, History", Language, Counter-
Memory, Practice: Selected Essays and Interviews by Michel Foucault, gev. Do-
nald F. Bouchard ve Sherry Simon, Donald F. Bouchard (haz.), Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1977, s. 148. Parantez i¢indeki sayfa géndermeleri bu metnedir.
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gunu yazar (148). Tarihin bir Entstehung (tarihsel olay) olan nak-
getme, igleme vasitasiyla bir yandan imha edip bir yandan korudu-
fu sey tam da ¢oklu yonelimsellikleriyle kuvvet ve itkilerdir. "Da-
ima pargalanmaya tabi bir hacim" olarak beden her an kugatma al-
tindadur, bizzat tarih tarafindan imhaya maruz kalir. Tarih ise, bede-
nin tabi kilinmasim gerektiren bir imleme pratiginin degerler ve an-
lamlar yaratma siirecidir. Konusan 6znenin ve imlemlerinin {ireti-
lebilmesi i¢in bu bedensel imha sarttir. Beden yiizey ve kuvvetten
dem vuran bir dille betimlenir; tahakkiim, yazit ve yaratiligtan iba-
ret "yekpare bir drama” vasitasiyla zayiflatilir (150). Burada soz ko-
nusu olan su ya da bu tiir bir tarihin olagelisi degil, asli ve baskici
hareketiyle "tarih"in ta kendisidir (148).

Foucault, "Insandaki higbir gey ~bedeni bile— kendini tanimasi-
na veya bagkalarim kavramasina temel olugturacak kadar istikrarh
degildir,” (153) diye yazar, ama bir yandan da bedene etki eden
"yekpare bir drama" olarak kiiltiirel yazitm sabitligine isaret eder.
Tarihsel bir imlem kipi olan deger yaratimi, Tipki Kafka'nin "Ceza
Somiirgesi“nde lizerine yaz1 yazdif1 bedeni imha eden iskence ale-
ti gibi, bedenin imhasimi gerektiriyorsa, o zaman bu yazit igleme
eyleminden once gelen bir bedenin var olmasi gerekir, bu beden de
istikrarl: ve kendiyle 6zdes olmali, kurbanlik imhaya tabi olmalidir.
Nietzsche'de oldugu gibi Foucault'da da kiiltiirel degerler beden
tizerine iglenen bir yazimin sonucu olarak ortaya ¢ikar, beden bura-
da bir ortam, hatta bos sayfa olarak kavranmiyordur; fakat yazimn
imleyebilmesi i¢in bu ortamn kendisi imha edilmelidir ~ yani tii-
miiyle yeniden degerlendirilerek yiiceltilmis bir degerler alanma
taginmasi gerekir. Aman bilmez bir yaz1 aleti olarak tarih ve "kiil-
tiir"iin ortaya ¢ikabilmesi icin imha edilip gekil degistirmesi gere-
ken ortam olarak beden, igte bu kiiltiirel degerler mefhumunu gev-
releyen egretileme diinyasinda yer alir.

Kiiltiire] olarak iglenmesinden Once var olan beden fikrine tutu-
nan Foucault'nun, imlem ve bigimden dnce maddeselligin geldigi-
ni varsaydig: sdylenebilir. Maddesellik ile imlem arasindaki ayrim,
Foucault'nun tanimladig: gekliyle soykiitiik aragtirmalarn agisindan
kendi tanimiyla temel nitelikte oldugundan ayrimin kendisi soykii-
tilk incelemesinden muaf tutulur. Herculine analizinde Foucault
yer yer, soylemsellik oncesinde ¢okluluk gosteren, bedenin yiizeyi-
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ni agan bedensel baz1 kuvvetlerin bulundugu, bunlarin "tarihin" cil-
vesi olarak kavranan bir iktidar rejiminin dayattif diizenleyici kiil-
tiirel tutarhlik pratiklerini kesintiye ugrattig: fikrindeymis gibi go-
riiniir. Genel akis: kesintiye ugratacak seyin kaynaginin kategorile-
rin ortaya ¢tkmasindan énceki bir durumda yattig1 varsayimim red-
dettik diyelim, bedenin sinirlarinin belirlenmesini bir imleme pra-
tigi olarak aciklayacak bir soykiitiik ¢ikarmak yine de miimkiin ola-
bilir mi? Bedenin siirlarinin ¢izilmesini baglatan ne geylestirilmig
bir tarihtir, ne de bir dzne. Isaretlendirmeye sebep olan ey, dagmik
ve etkin yapilandirmasiyla toplumsal alandir. Beden igin bir top-
lumsal mekén ve bedenin toplumsal mekani, bu imleme pratiginin
sonucu olarak, idrak edilebilirligi belirleyen bazi diizenleyici ¢izel-
geler dahilinde olusur.

Mary Douglas Saflik ve Tehlike'de "beden"in dig hatlarinin bel-
li kiiltiirel tutarlilik kodlar: yerlestirmeye ¢alisan isaretler tarafin-
dan cizildigini ileri siirer. Bedenin siurlarini kuran her soylem,
hangi smirlann, duruglarin ve iligki bigimlerinin uygun oldugunu
belirleyen, boylece bedenleri neyin tegkil ettigini tammlayan kimi
tabulan yerlestirip dogallastirmaya hizmet eder:

ayirma, temizleme, siir ¢izme ve ihlalleri cezalandirmaya iligkin fikirle-
rin esas iglevi, biinyesi geregi diizensiz olan bir deneyime diizen dayat-
maktir. Bir diizen goriiniigiiniin yaratilmasi da ancak dahili ile harici, iist
ile alt, kadin ile erkek, yandas ile kargi olan arasindaki ayrimin abartitma-
styla miimkiin olur.5

Douglas biinyesi geregi kuralsiz olan doga ile kiiltiirel yollarla
dayatilan diizen arasindaki yapisalci ayrimi agik¢a benimsiyor. Yi-
ne de, s6ziinii ettigi "diizensizligi" kiiltiirel bir kuralsizlik ve kes-
mekes olarak yeniden betimlemek miimkiin. Doga-kiiltiir ayrimi-
mn ikili niteliginin kaginilmaz oldugunu varsayan Douglas bu tiir
ayrimlarin bicimlendirilebilir hale geldikleri veya ikili gerceveleri-
nin dtesinde ¢ogaldiklar: alternatif bir kiiltiir bigimlenimine igaret
edemez. Yine de Douglas'mn analizi toplumsal tabularin bedenin si-
nirlarim nasil bir iligki tizerinden kurup koruduklarimi kavramak
icin bir ¢ikis noktasi olabilir. Douglas bedenin sinirlarini tegkil ede-

55. Mary Douglas, Saflik ve Tehlike, gev. E. Ayhan, Istanbul: Metis, 2007, s.
217, ufak degigikliklerle almtilanmgtir.
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nin asla salt maddesel olmadigina, yiizeyin, derinin tabular ve as-
linda ongoriilen ihlaller tarafindan diizenli ve sistemli bir sekilde
imlendigine igaret eder; hatta analizinde bedenin simirlar1 bizatihi
toplumsalin sinirlar haline gelir. Douglas'm goriigiine post-yapisal-
c1 bir yaklagimla sahip ¢ikarsak bedenin sinirlarimi toplumda hege-
monik olanin siirlan olarak kavrayabiliriz. Douglas'in savundugu
iizere cesitli pek cok kiiltiirde,

dahil olunmasi gerekenin sembolik olarak bozulmasini ya da ayn tutulma-
s1 gerekenin dahil olmasini cezalandiran ve bizatihi fikirlerin yapisinda var
olan kirlilik giigleri [vardir]. Buradan hareketle denilebilir ki, kirlilik, koz-
mik ya da toplumsal yap: gizgilerinin agik bir sekilde tanimlandi§1 durum-
lar disinda ger¢eklesmesi muhtemel olmayan bir tehlike tiiriidir.

Kirleten bir insan her zaman haksizdir. Bu davramgiyla, yanhs bir du-
ruma yol agims ya da gecilmemesi gereken bir ¢izgiyi gegmigtir ve bu yer
degisimi bagka birisini tehlikeye sokar.%¢

Policing Desire: AIDS, Pornography, and the Media'da (Arzu-
nun Kontrolu: AIDS, Pornografi ve Medya) Simon Watney AIDS'li
kisiyi cagdag "kirleten insan" ingasi olarak tammlar.5” Hastalifin
"escinsel hastalif1" olarak tanimlanmas: bir yana, medyamn hasta-
higa gosterdigi isterik ve homofobik tepki aslinda tiimiiyle stratejik
bir inga igerir: Escinselin, bir sinir ihlali olarak goriilen escinsellik
nedeniyle edindigi kirlenmiglik statiisii ile escinsel kirlenmenin 6z-
giil bir kipligi olarak goriilen hastalik arasinda siirekliliin hesaph
ingasidir bu. Hastahigin bedensel sivt aligverigiyle bulagmast, san-
sasyon meraklis1 homofobik imleme sistemlerinin kurdugu goérsel-
likte, gecirgen bedensel sinirlarin toplumsal diizen agismdan tegkil
ettigi tehlikelere isaret eder. Douglas, "Insan bedeni, sinirlari belir-
lenmis her sistemi simgeleyebilen bir modeldir. Sinirlart, tehdit al-
tindaki ya da bigak sirtindaki her tiirlii hududu temsil edebilir,"s8 di-
ye yazar. Ilerleyen sayfalarda Foucault'dan beklenecek bir soru so-
rar: "Neden ozellikle bedenin uglan giic ve tehlike yiiklii goriil-
mektedir?"s

56.A.g.y., s. 143-4.

57. Simon Watney, Policing Desire: AIDS, Pornography, and the Media,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988.

58. Douglas, s. 146.  59. A.g.y, s. 152
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Douglas tiim toplumsal sistemlerin uglarda savunmasiz olduk-
lanm, bu nedenle de tiim ug¢larin tehlikeli addedildigini ileri siirer.
Beden toplumsal sistemi veya agik sistemlerin ¢akistig1 bir mekani
temsil eden bir unsursa, diizenlemeye tabi olmayan herhangi tiir bir
gecirgenlik kirlenmenin ve tehlikenin mevziim tegkil eder. Erkek-
ler arasindaki anal ve oral seks hegemonik diizenin onaylamadigi
tiirden bedensel gecirgenlikleri acikca kurduklarindan, hegemonik
bakig agisindan bakildifinda erkek escinselligi bir tehlike ve kir-
lenme mevziidir, iistelik AIDS'in kiiltiirel varhindan 6nce ve ba-
gimsiz olarak da boyledir. Benzer gekilde, AIDS riskleri diigiik de
olsa lezbiyenlerin "kirlenmiglikleri" bedensel aligveriglerindeki teh-
likeyi vurgular. Gelgelelim hegemonik diizenin "diginda" olmanin
pis ve diizensiz bir doga durumu "iginde" olmak anlamina gelme-
digi dikkate deger bir nokta. Paradoksal bir bicimde, homofobik im-
leme ekonomisi iginde egcinsellik neredeyse her zaman hem gayri-
medeni, hem gayritabii olarak tasavvur edilir.

Kararl1 bedensel hatlanin ingasi, bedensel gecirgenligin ve ge-
cirmezligin mevzilerinin sabitligine baghdir. Hem egcinsel hem he-
teroseksiiel baglamlarda, bazi yiizey ve delikleri erotik imleme agip
digerlerini kapatan cinsel pratikler bedenin sinirlarimi yeni kiiltiirel
hatlar dogrultusunda fiilen yeniden cizer. Erkekler arasinda anal
seks veya Wittig'in Lezbiyen Beden'inde oldugu gibi bedenin uzuv-
lariin tiimden pargalanarak yeniden birlesmesi buna 6mek tegkil
eder. Douglas "bedeni (fiziksel ve toplumsal) bozulmadan muhafa-
za etme arzusunun ifadesi olan bir cinsel kirlenme tiiriinden"® bah-
sederek dogallagtiriimig "beden" mefhumunun, bedeni kendi istik-
rarli sinirlar1 sayesinde miinferit kilan tabularin bir sonucu oldugu-
nu ileri siirer. Dahas1 bedendeki cesitli delikleri kollayan toreler
toplumsal cinsiyetli aligverigin, konumlarin ve erotik imkanlarin
heteroseksiiel bir ingasim varsayiryordur. Dolayistyla bu tiir aligve-
riglerin diizenlemeden muaf tutulmalar, serbest birakilmalari ne-
yin beden sayilacagim belirleyen sinirlar baltalar. Iste bu nedenle
bedensel sinirlarin hangi diizenleyici pratikler iginde inga edildigi-
nin izini siiren elegtirel aragtirma tam da miinferit oluguyla "bede-

60. Mary Douglas, Saflik ve Tehlike, s. 174, geviride ufak bir degisiklik yapil-
migtir,
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nin" soykiitiigiinii ¢ikarmak olacaktir, bu da Foucault'nun kuramim
daha da radikallestirebilir.5!

Korkunun Giigleri'ndeki tiksinglik tartigmasinda Kristeva yapi-
salct bir mefhum olan sinir olusturucu tabunun, diglama yoluyla
miinferit bir 6zne inga etmek agisindan ne denli kullamgh olduguna
dikkat ¢eker.5? “Tiksing" bedenden atilam, digk: olarak bosalitilan,
kelimenin gergek anlamiyla "Oteki” kilnam belirtir. Yabanci un-
surlarin diga atilmasiymig gibi goriiniir ama aslinda bu diga atma
edimi yabanciy: fiilen tesis eder. "Ben-degil"in tiksing olarak inga-
s1 sayesinde bedenin sinirlar: tesis edilir, bunlar aym zamanda 6z-
nenin ilk dig hatlandir. Kristeva sdyle yazar:

bulanty siitin kaymagindan vzak durmama neden olur, onu bana uzatan
anne ve babadan beni ayr. "Ben" o unsurdan, onlarin arzularimm imin-
den hig istemiyorum; "ben" dinlemek istemiyorum, "ben" onu dziimleme-
yecegim; "ben" onu digan atiyorum. Fakat yiyecek "benim" igin bir "&te-
ki" olmadigindan, "ben" yalnizca onlann arzularinda oldugumdan, kendi-
mi kovuyorum, kendimi tiikiiriiyorum, kendimi kurdugumu iddia ettifim
hareketle kendimi digan atiyorum. 63

Bedenin sinir gibi ig ile dig arasindaki ayrimi da kurmanin yo-
lu, aslen kimligin parcasi olan bir seyin disan ¢ikarilip yeni bir de-
gerlendirmeye tabi tutularak pisletici bir otekilige itilmesidir. Cin-
siyet¢iligi kavramak igin Kristeva'ya bagvuran Iris Young'mn ileri

61. Foucault'nun "itaatsizlige Ons6z" baglikh denemesi (Language, Coun-
ter-Memory, Practice iginde), Douglas'taki ensest tabularinca kurulan bedensel
smirfar mefhumuyla karsiiagtirmak agisindan hayli ilging bir metin. Aslen Geor-
ges Bataille gerefine yazilan bu deneme itaatsiz, ihlal edici hazlarn egretilemeli
"kirine" ve yasak deliklerin kirle, toprakla kapli mezan ¢agnstirmasina egilir.
Bkz. s 46-8. .

62. Kristeva, Mary Douglas'm ¢ahismasim Korkunun Giigleri: Igrenclik Uze-
rine Deneme baghkh kitabimn kisa bir altbéliimiinde ele aliyor (¢ev. Nilgiin Tu-
tal, Istanbul: Aynints, 2004; ingilizcesi: Powers of Honnor: An Essay on Abjecti-
on, gev. Leon Roudiez, New York: Columbia University Press, 1982; orijinal ba-
sim1 Pouvoirs de I'horreur, Paris: Editions de Seuil, 1980). Douglas'm iggoriile-
rini kendi Lacan okumasiyla harmanlayan Kristeva goyle yazar: "Pisletme sim-
gesel sistemden kovulandur, toplumsal rasyonaliteden kagandur, giinkii toplumsal
rasyonalite toplumsal bir kiimenin dayandig1 mantiksal diizendir, bu diizen son-
radan bireylerin gegici yigimndan farklilastr ve 6zetle bir siniflandirma sistemi
veya yapist teskil eder.” (Ingilizce metinde s. 65.)

63.Agy.,s.3.
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siirdiigii gibi, cinsiyetgilik, homofobi ve rk¢ilik, yani bedenleri cin-
siyetleri, cinsellikleri ve/veya renkleri nedeniyle reddetmek bir
"digar1 piiskiirtme" edimidir, bunu takip eden "geri piiskiirtme"*
edimi ise kiiltiirde hegemonik olan kimlikleri cinsiyet/irk /cinsellik
bazl farkhlagtirma eksenlerine gére kurar ve pekistirir.54 Young'm
Kristeva okumasi, "Oteki"nin veya bir dizi Otekinin diglama ve ta-
hakkiim yoluyla tesis edilmesine dayanan "kimliklerin" igrenmenin
isleyisiyle nasil pekistigini gosteriyor. Oznenin "i¢" ve "dis" diinya-
larim bolerek kuran sey toplumsal diizen ve denetim amaciyla mu-
hafaza edilen incecik bir sinirdir.

I¢in fiilen diga doniistiigii diski gegitleri ig ile dig arasindaki si-
mr bulamklagtirir, digkilama iglevi boylece bagka kimlik farklilas-
tirma tiirleri igin model teskil eder. Neticede Otekilerin boklagma-
s1 bu gekilde olur. i¢ ve dis diinyalarin birbirinden tiimiiyle ayn ka-
labilmeleri i¢in tiim beden yiizeyinin imkansiz bir gecirmezlik ka-
zanmasi gerekir. Yiizeylerinin miihiirlenmesi 6znenin kesintisiz si-
ninm tegkil edecektir, fakat tam da korktugu sey olan digkisal pis-
lik her haliikdrda bu miihrii kiracaktir.

I¢ ile dis arasindaki mekansal ayrima iligkin giiglii egretilemeler
bir yana, "i¢" ve "dig" korkulan ve arzulanan bir dizi fantaziye ifa-
de kazandirip olanak taniyan dilsel terimlerdir. Anlam ifade edebil-
meleri i¢in araci bir sinira atf yapmalan sarttir, bu simirin hedefi is-
tikrarli olmaktir. Sinirin istikraring, tutarlilifim biiyiik slgiide belir-
leyen sey, 6zneyi onaylayip tiksingten farklilagmaya zorlayan kiil-
tiirel diizenlerdir. Dolayisiyla "i¢" ile "dig", tutarl: 6zneyi istikrarls
kilan ve pekistiren ikili bir ayrim ortaya koyar. Bu 6zne sarsildifin-
da, terimlerin anlam ve zorunlulugu yer degistirmeye tabi olur. "ig

* Burada "digan piiskiirtme" olarak karsiladigim kelimenin ash expulsion, fi-
il kokii expel, Latincede expellere: ex- 'disart’ + pellere 'itmek’; yani diga atma,
kovma, tart etme anlamina geliyor. "Geri piiskiirtme" olarak kargiladifim kelime-
nin asl ise repulsion, fiil kokii repel, Latincede repellere: re- 'geri' + pellere 'it-
mek'; fakat repulsion kelimesinin Ingilizcedeki éncelikli antamu igrenme, tiksin-
me. —¢.n.

64. Iris Marion Young, "Abjection and Oppression: Dynamics of Unconsci-
ous Racism, Sexism and Homophobia", Fenomenoloji ve Varolugsal Felsefe Ce-
miyeti Toplantilar'nda sunulan bildiri, Northwestern Universitesi, 1988. Surada
yayumlanmustir: Crises in Continental Philosophy, Arleen B. Dallery, Charles E.
Scott ve Holley Roberts (haz.), Albany: SUNY Press, 1990, s. 201-14,
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diinya" bir topos ifade etmemeye bagladiginda, benzer sekilde ken-
diligin i¢ sabitligi ve toplumsal cinsiyet kimliginin i¢ mevkii kesin-
liklerini yitirir. I¢sellestirme betimlemeyle yeniden inga edilebile-
cek bir siire¢ veya mekanizma olmadigindan buradaki asil soru, bu
kimligin nasil i¢sellestirildigi degildir. Daha ziyade sudur: Igsellik
egretilemesi ve ayngik i¢-dig ikiligi kamusal s6ylemdeki hangi
stratejik konumdan hareketle ve hangi nedenlerle yerlesmigtir? "I¢
mekan" hangi dilde belirginlesmis, figiirlesmigtir? Bu ne tiir bir fi-
giirlesmedir ve hangi beden figiirii lizerinden imlenir? Beden gizli
derinliginin goriinmezligini kendi ylizeyinde nasil belirginlegtirir?

I¢sellikten Toplumsal Cinsiyet Performatiflerine

Hapishanenin Dogusu'nda Foucault i¢sellestirmeye dair dili, suglu-
lar1 tabi kilip 6znelestiren disiplin rejimine hizmet etmesi agisindan
sorgular.%5 Foucault Cinselligin Tarihi'nde psikanalizde cinsiyetin
"i¢" hakikatine inanildifini ileri siirmiis ve bu inanca itiraz getir-
migti, Hapishanenin Dogugu'nda ise i¢sellestirme doktrinini krimi-
noloji tarihi baglaminda, bagka sebeplerle elestirir. Bu metni Fou-
cault'nun, Nietzsche'nin Aklakin Soykiitiigiindeki i¢sellestirme dok-
trinini yazit modeline dayanarak yeniden yazma gabasi olarak oku-
mak miimkiin. Foucault'ya gére mahpuslar baglaminda kullanilan
strateji arzularini bastirmak degildir, bedenlerinin adeta 6zleri, tarz-
lar1, zorunluluklartymus gibi yasaklayici yasay1 imlemeye zorlan-
mas1 hedeflenir. Bu yasa diizanlamiyla igsellestirilmez ama biinye-
ye katilir, sonug olarak yasayi iizerlerinde ve iclerinde imleyen be-
denler iiretilmig olur; yasa kendilerinin 6zii, ruhlarinin anlam, vic-
danlan, arzularinin yasasi olarak bedende tezahiir eder. Aslmda ya-
sa hem ayan beyan agiktir hem de ortiiktiir ¢linkii tabi kildig1 ve 6z-
nelestirdigi bedenlerin diginda bir seymig gibi goriinmez asla. Fo-
ucault g0yle yazar:

65. Buradan itibaren yazdiklanmin bir kismum 6nceden iki ayn baglamda
yayimladim: "Gender Trouble, Feminist Theory, and Psychoanalytic Discourse”,
Feminism/ Postmodernism iginde, Linda J. Nicholson (haz.), New York: Rout-
ledge, 1989 ve "Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Pheno-
menology and Feminist Theory", Theatre Journal, c. 20, no. 3, Kis 1998.
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Ruhun bir yamlsama veya ideolojik etki oldugunu soylemek yanlig
olur. Aksine ruh vardir, bir gerceklige sahiptir ve cezalandinlanlann iize-
rinde uygulanan bir iktidarin iglemesi yoluyla bedenin etrafinda, iizerinde
veya iginde daima tiretilir. (italikler benim)6é

Bedenin "icinde" oldugu diisiiniilen i¢ ruh figiirii bedenin iizerine
yazit olarak islenerek imlenir, aslinda 6ncelikle yoklugu, kudretli
goriinmezligi lizerinden imlenlense de. Yapilandiric: i¢ mekéan etki-
si, bedenin hayati ve kutsal bir kapamim olarak imlenmesi yoluyla
iiretilir. Ruh tam da bedende eksik olan seydir, yani beden kendini
imleyici bir eksik olarak sunar. Beden olan bu eksik, ruhu goriin-
mesi miimkiin olmayan sey olarak imler. Oyleyse bu anlamda ruh
ig-di1s ayrimina kars1 gelerek onu yerinden eden bir yiizey imlemi-
dir, bedenin izerine toplumsal bir im olarak iglenmig bir i¢ ruhsal
mekén figiiriidiir ama 6yle oldugunu hi¢ durmaksizin inkér eder.
Foucault'nun deyisiyle kimi Hiristiyan tasvirlerinde ileri siiriildiigii
gibi ruh bedene veya beden iginde tutsak degildir, daha ziyade "be-
den ruha hapsolmustur".6?

Rubh i¢i siirecleri bedenin yiizey politikasi iizerinden yeniden ta-
mmlamak toplumsal cinsiyetin de yeni bir tanimina tekabiil ede-
cektir: varlik ile yoklugun bedenin yiizeyindeki oyunu iizerinden
fantazi figiirlerinin disipliner bir bigimde iiretimi, toplumsal cinsi-
yetli bedenin bir dizi diglama ve inkdr yoluyla, imleyici yokluklar
iizerinden ingasi. Peki beden politikasinin agikdr ve drtiik metnini
belirleyen nedir? Toplumsal cinsiyetin bedensel stilizasyonunu, be-
denin fantazisi kurulan ve fantazi iiriinii olan figiirasyonunu iireten
yasaklayici yasa nedir? Ensest tabusunu ve ondan dnce gelen egcin-
sellik tabusunu toplumsal cinsiyet kimliginin iiretici anlarindan do-
8an, ideallestirilmis ve zorunlu bir heteroseksiielligin Kkiiltiirel ola-
rak idrak edilebilir ¢ercevesinde kimligi iireten yasaklar olarak ele
almigtik. Toplumsal cinsiyetin bu disipliner iiretimi onu hatali bir
bigimde istikrarli kilar ve bu da cinselli§in iireme alam i¢indeki he-

66. Michel Foucault, Discipline and Punish: the Birth of the Prison, gev.
Alan Sheridan, New York: Vintage, 1979, s. 29. Tiirkgesi: Hapishanenin Dogu-
su, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: fmge, 1992. (Buradaki alinti ingilizce ba-
sim esas almarak yeniden ¢evrilmistir, —¢.n.)

67.A.g.y.,s.30.
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teroseksiiel insasina ve diizenlemesine yarar. Tutarlilifin ingas: he-
teroscksiicl, biscksiiel, gey ve lezbiyen baglamlarda bol bol bulu-
nan toplumsal cinsiyet siireksizliklerini gizler; toplumsal cinsiyetin
ille de cinsiyetten kaynaklanmadid1, arzunun veya daha genel ola-
rak cinselligin de toplumsal cinsiyetten kaynaklanmadig1, bedensel
imlemin bu boyutlarmin birbirini ne ifade ettigi ne de yansitti: du-
rumlar gozden uzak tutar. Bedenler alanimin diizeninin bozulmast
ve pargalara ayrilmasiyla heteroseksiiel tutarliliga dair diizenleyici
kurgu kesintiye ugrar, disavurumsal model tammlayic1 kuvvetini
yitirir. Boylece diizenleyici idealin ashnda tanimladifim iddia etti-
gi cinsel alam diizenleyen geligimsel bir yasa oldugu, bir norm ve
bir kurgu oldugu ortaya ¢ikmig olur.

Oysa 6zdeglegmeyi bir fantazinin veya biinyeye katma ediminin
icrast olarak kavrayan goriige bakarsak tutarlilifin arzulandig, is-
tendigi, ideallestirildigi, iistelik bu ideallestirmenin bedensel bir
imlemin sonucu ve etkisi oldugu agiktir. Bir bagka deyisle, edimler,
bedensel hareketler ve arzu bir i¢ niive veya t6z etkisini {iretir, ama
bunu bedenin yiizeyinde, kimligin diizenleyici ilkesine isaret etse
de onu asla agiktan gostermeyen imleyici yokluklarn oyunu vasi-
tasiyla firetir. Bu tiir edim, bedensel hareket ve icralar genellikle
performatiftirler, yani disavuruyormus gibi yaptiklan 6z veya kim-
lik aslmda bedensel isaretler ve diger sdylemsel yollarla iiretilen ve
siirdiiriilen Ziretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif
olmas1 demek, gerceklifini tegkil eden cesitli edimlerden ayn bir
ontolojik statiisii olmamasi demektir. Aym zamanda da su anlama
gelir: Bu gerceklik eger bir i¢ 6z olarak iiretilmigse, demek ki bu ig-
selligin ta kendisi apagik kamusal ve toplumsal bir soylemin, bede-
nin yiizey politikalarn iizerinden fantazinin diizenlenmesinin, i¢ ile
dis1 birbirinden farklilagtiran ve boylece 6znenin "biitiinliigiinii" te-
sis eden toplumsal cinsiyet sinir kontroliiniin etkisi ve iglevidir. Ya-
ni edimler ve bedensel hareketler, ifade ve icra edilen arzular iceri-
de diizenleyici bir toplumsal cinsiyet niivesi oldugu yamlsamasin
yaratir; bu yamlsama cinselligi lireme odakh heteroseksiielligin
mecburi gergevesi icinde diizene tabi tutmak amaciyla siirdiiriiliir.
Arzunun, bedensel hareketin ve edimin "nedeni” eyleyenin "kendi-
sinde" konumlandinlabilirse, tutarli goriinen toplumsal cinsiyeti
iireten siyasi diizenlemeler ve disipliner pratikler bagarili bir gekil-
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de gdzden uzaklagtinlir. Toplumsal cinsiyet kimliginin siyasi ve
stylemsel kdkeni yerinden edilip psikolojik bir "niive"ye dayandi-
nldiginda, toplumsal cinsiyetli 6znenin siyasi kurulusuna ve sahip
oldugu cinsiyetin veya hakiki kimligin ifade edilemez i¢selligi hak-
kindaki kurgusal fikirlerine dair bir analiz engellenmig olur.
Toplumsal cinsiyetin i¢ hakikati bir uydurmaysa ve hakiki top-
lumsal cinsiyet denen gey bedenlerin yiizeyine kurulan ve iglenen
bir fantaziyse, toplumsal cinsiyetler ne hakiki ne de sahte olabilir-
ler, daha ziyade birincil ve istikrarli kimlige dair bir séylemin ha-
kikat etkileri olarak iiretilmiglerdir. Antropolog Esther Newton
Mother Camp: Female Impersonators in America baghkh kitabin-
da taklitciligin yapisinin toplumsal cinsiyetin ingasindaki temel
iretici mekanizmalardan birini gézler oniine serdigini ileri siiri-
yor.%® Ayni sekilde ben de drag'in i¢ ve dis ruhsal mekénlar arasm-
daki aynmu tiimiiyle altiist ettifini ve hem disavurumcu toplumsal
cinsiyet modelini hem de hakiki toplumsal cinsiyet kimligi mefhu-
munu alaya aldigim diisiiniiyorum. Esther Newton §6yle yaziyor:

En karmagik haliyle [drag] "goriiniim yanilsamadir" diyen ¢ifte bir
tersyiiz etmedir. Drag §byle der: [Newton'un tuhaf kigilegtirmesiyle] "Be-
nim 'dig’ goriiniimiim disil, ama "i¢' [bedenimin igindeki] 6ziim eril." Aym
anda bir de tam karsit: olan tersyliz etmeyi simgelestirir: "Benim 'dig’ go-
riiniimiim [bedenim, toplumsal cinsiyetim] eril ama 'i¢’ 6ziim [kendim] di-
§il."e®

Iki hakikat iddias: birbirleriyle geligir ve bdylece tiim toplumsal cin-
siyet imlemi icralanim hakikat ve sahtelik sdyleminden ¢ikaririar.
Drag, cross-dressing* ve butch/femme kimliklerinin cinsel tarz
olarak benimsenmesi gibi kiiltiirel pratiklerde, orijinal veya birin-
cil toplumsal cinsiyet mefhumu siklikla parodilestirerek ele alinir.
Feminist kuramda bu tiir parodili kimlikler iki bigimde kavranmis-
tir: ya kadinlan agagiladiklan diisiiniilmiis (drag ve cross-dressing
omeklerinde), ya da heteroseksiiellik pratigi icindeki cinsel rol ste-

* Karg1 cinsle bagdagtinilan kiyafetleri giymek. Travestizmi ve drag'i de kap-
sayan daha genel bir terimdir. —¢.n.

68. Bkz. "Role Models" baslikli bsliim, Esther Newton, Mother Camp: Fe-
male Impersonators in America, University of Chicago Press, 1972.

69. A.g.y., 103
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reotiplerinin elestirmeksizin sahiplenilmesinden ibaret olduklar
diigiiniilmiigtiir (0zellikle de butch/femme lezbiyen kimlikleri drne-
ginde). Oysa bana kalirsa "taklit" ile "orijinal" arasindaki iligki bu
elegtirinin miisaade ettiginden ¢ok daha karmagiktir. Dahasi bu ilig-
ki bize birincil 6zdeglesme —yani toplumsal cinsiyete basta atfedi-
len anlamlar— ile ardindan gelen toplumsal cinsiyet deneyimi ara-
sindaki iliskinin yeni bir g¢erceveye nasil oturtulabilecegine dair
ipuglan verir. Drag performansi performans¢imin anatomisi ile per-
formans: yapilan toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim iizerinde oy-
nar. Aslinda bedensel imlemin ii¢ olumsal boyutuyla karg1 karstya-
yiz: anatomik cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi ve toplumsal cin-
siyet performansi. Performans¢inin anatomisi halihazirda toplum-
sal cinsiyetinden ayriysa ve her ikisi de performansin toplumsal
cinsiyetinden ayriysa bu demektir ki performans yalnizca cinsiyet
ile kendisi arasinda degil, ayni zamanda cinsiyet ile toplumsal cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet ile kendisi arasinda da uyumsuzluga ia-
ret eder. Drag birlesmis bir "kadin" resmi yaratsa da (ki onu elesti-
renlerin kars1 ¢iktifi budur), bir yandan da diizenleyici heterosek-
siiel tutarlilik kurgusu vasitasiyla yanhs bir bicimde aym kefeye
konup bir birlik olarak dogallagtirilan toplumsal cinsiyetli dene-
yimlerin aslinda ayn olduklarini ortaya koyar. Drag, toplumsal cin-
siyeti taklit ederek, toplumsal cinsiyetin taklide dayali yapisint ve
olumsalligimi ortiik olarak agiga ¢ikarir. Gergekten de, performan-
sin hazzimn, bag dondiiriiciiliigiiniin kaynag: kismen, Kkiiltiirel ola-
rak gekillendirilmisg olsa da genelde dogal ve zorunlu addedilen ne-
densel birliklere ragmen, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkinin tamamen olumsal oldugu bilincidir. Heteroseksiiel tutarli-
lik yasasinin yerine, cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin birbirlerinden
ayn olduklarini teslim eden ve iiretilmig birliklerinin ardindaki kiil-
tiirel mekanizmay1 dramatize eden bir performans goriiriiz ki boy-
lece bu iki terim dogalliktan ¢ikarilmis olur.

Burada savunulan toplumsal cinsiyet parodisi mefhumu bu tiir
parodik kimliklerin taklit ettigi bir orijinali varsaymaz. Zaten s6z
konusu olan sey tam da orijinal mefhumunun parodisidir; psikana-
litik anlayigta toplumsal cinsiyet 6zdeslesmesi nasil bir fantazinin
fantazisi olarak, zaten hep bir "figiir" olan bir Oteki'nin figiiriiniin
iistlenilmesi olarak kuruluyorsa, toplumsal cinsiyet parodisi de,
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toplumsal cinsiyetin kendini benzettidi orijinal kimligin, aslinda
kokeni olmayan bir taklit oldugunu ortaya koyar. Daha kesin soy-
lemek gerekirse, taklitmis gibi yapan bir iiretimdir. Bu daimi yer de-
gistirme kimlikleri akigkan kilar, yeniden imlenmeye, baglamsal-
lagtinimaya belli bir 6lgiide acik tutar; parodik ¢ogaltma, hegemo-
nik kiiltiirii de, onu elegtirenleri de dogallagtinilmig veya 6zcii top-
lumsal cinsiyet kimligi iddialarindan mahrum birakir. Parodik tarz-
da iistlenilen toplumsal cinsiyet anlamlar1 bariz bir bigcimde hege-
monik, kadin diismani kiiltiiriin bir parcasi olsalar da, parodiyle ye-
niden baglamsallagtirilmalariyla dogalliktan ¢ikarilarak seferber
edilmis olurlar. Orijinalin anlamim fiilen yerinden eden bu taklitle-
rin taklit ettikleri sey orijinallik mitinin ta kendisidir. Toplumsal
cinsiyet kimligini, belirleyici neden islevi goren orijinal bir 6zdes-
lesme yerine, uzlagimsal anlamlarin kigisel /kiiltiirel tarihi olarak ye-
niden tasavvur edebiliriz; uzlasimsal anlamlar yanal olarak bagka
taklitlere atifta bulunan ve onlarla beraber birincil ve i¢sel bir top-
lumsal cinsiyetli kendilik yanilsamasini inga eden veya bu inga me-
kanizmasinin parodisini yapan bir dizi taklit pratigine maruz kalirlar.

Frederic Jameson "Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu" bag-
likhh makalesinde orijinal mefhumunu alaya alan taklidin parodiye
degil de pastise 6zgii oldugunu ileri siirer:

Pastig tipki parodi gibi tuhaf veya benzersiz bir stilin taklididir, stilis-
tik bir maske takmak, olii bir dilde konugmaktir: ama nétr bir taklit prati-
gidir, parodideki art niyet, alayci itki, kahkaha onda yoktur; taklit edilenin
yaninda komik kagacag1 normal bir seyin mevcut oldugu yéniindeki o or-
tiik his de yoktur. Pastis ici bogaltilmig, mizahim yitirmis parodidir.”®

Ancak "normallik" hissinin yitirilmesi de kahkahaya vesile olabi-
lir, 6zellikle de "normalin”, "orijinalin" aslmda bir kopya oldugu,
hem de basaris1zliga ugramas: kaginilmaz olan bir kopya, kimsenin
hayata gecirmeyi bagaramayacag: bir ideal oldugu ortaya ¢ikarsa.
Burada kahkahanin kaynag orijinalin zaten bagindan beri tiirev ol-
dugunu fark etmektir.

70. Frederic Jameson, "Postmodernism and Consumer Society", The Anti-
Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Hal Foster (haz.), Port Townsend, WA:
Bay Press, 1983, s. 114.
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Kendi bagina parodi altiist edici degildir, kimi tiirden parodik
tekrarlan gercek anlamda sekteye ugratici ve hakikaten belal: kila-
nin ne oldugunu, ayrica hangi tekrarlanin evcillestirilip kiiltiirel he-
gemonyanin araglan olarak yeniden dolagima sokulmaya elverigli
olduklarini kavramanin bir yolu olmali. Edimlerin bir tipolojisini
cikarmak yeterli olmayacaktir kugkusuz, ciinkii parodik yerinden
etme, parodik kahkaha, altiist edici karmasalarin gelisebilecegi bir
baglama ve alimlamaya baghdir. Hangi baglamda hangi perfor-
mans i¢c-dig ayrimim tersyiiz edip bizi toplumsal cinsiyet kimligine
ve cinsellige dair psikolojik Snvarsayimlar: koklii bir bigimde ye-
niden diigiinmeye zorlayabilir? Hangi baglamda hangi performans
bizi eril ile digilin yerini ve istikranm yeniden degerlendirmeye
zorlayabilir? Ayrica ne tiir bir toplumsal cinsiyet performansi, do-
gallagtirilmis kimlik ve arzu kategorilerini yerinden oynatacak bir
sekilde bizzat toplumsal cinsiyetin performatifligini icra ederek
g6z dniine serebilir?

Eger beden bir "varlik" degil de degisken bir simrsa, gegirgenligi
siyasi diizenlemeye tabi olan bir yiizeyse, toplumsal cinsiyet hiye-
rarsisine ve zorunlu heteroseksiiellige ait kiiltiirel sahada bir imle-
me pratigiyse, toplumsal cinsiyet denen ve bedenin "i¢" imlemini
bedenin yiizeyinde kuran bu bedensel icray: kavramamuz icin geri-
ye hangi dil kaliyor? Sartre olsa buna "var olma stili" derdi herhal-
de, Foucault ise "varolug stilistigi". Ben de 6nceki bir Beauvoir
okumamda toplumsal cinsiyetli bedenlerin envai ¢esit "ten stili" ol-
duklarim ileri siirmiigtiim. Tiim bu stiller asla bastan sona bireyin
kendince olusturulmamustir ¢linkii stillerin de bir tarihi vardir, bu
tarihler imkanlan kogullandinr ve kisitlar. Mesela toplumsal cinsi-
yeti bir bedensel stil, tabiri caizse bir "edim" olarak, hem kasith
hem performatif bir edim olarak diisiiniin ("performatif” burada te-
atral ve olumsal bir anlam ingasi belirtir).

Wittig toplumsal cinsiyeti "cinsiyetin" igleyisi olarak kavrar,
"cinsiyet" ise bedenin kiiltiirel bir im olmasini, tarihsel olarak sinir-
lanmig imkéanlara boyun egerek maddelesmesini ve bunu bir veya
iki kez degil daima siirdiiriilen ve tekrarlanan bir bedensel proje
olarak gergeklestirmesini mecbur kilan bir emirdir. Fakat "proje"
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mefhumu biitiin bunlarin kékeninde bir irade varmig hissini uyan-
dirtyor. Oysa toplumsal cinsiyet kiiltiirel varkalimi hedefleyen bir
projedir, dolayisiyla toplumsal cinsiyet performansinin her zaman
ve ¢esitli bicimleriyle nasil bir zorlama altinda gergeklestigine isa-
ret etmesi agisindan strateji terimi buraya daha uygun. Zorunlu sis-
temler i¢inde bir varkalim stratejisi olarak toplumsal cinsiyet per-
formansinin bariz birtakim cezai sonuglari vardir. Miinferit toplum-
sal cinsiyetler, bireyleri ¢cagdas kiiltiirde "insanlagtiran” seylerden
biridir, toplumsal cinsiyetini dogru bir sekilde icra etmeyenleri de
diizenli bir bigimde cezalandirinz. Toplumsal cinsiyetin ifade etti-
8i veya dissallagtirdigy bir "6z" ya da ulagmaya caligtif1 nesnel bir
ideal olmadig: gibi, toplumsal cinsiyet denen sey bir olgu degildir,
zira muhtelif toplumsal cinsiyet edimleri toplumsal cinsiyet fikrini
yaratir. Yani bu edimler olmasaydi toplumsal cinsiyet de olmazdi.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, yaratiligim siirekli ve diizenli ola-
rak gizleyen bir ingadir; miinferit ve kutupsal toplumsal cinsiyetle-
ri kiiltiirel kurgular olarak icra etme, iiretme ve siirdiirme y&niinde-
ki kolektif sézlesme, bu iiretimler ne kadar inandiriciysa o denli
gizli kalir. Anlagmanin iizerini orten bir diger unsur bunlara inan-
mamanin getirdigi cezalardir, bdylece inga bizi zorunluluguna ve
dogalligina inanmaya "iter". Cesitli bedensel stiller vasitasiyla so-
mutlasan tarihsel imkénlar, ashnda cezai diizenlemeye tabi olan ve
zorlama altinda kih cisimlestirilip kéh engellenen kiiltiirel kurgu-
lardan ibarettir.

. 'Toplumsal cinsiyet normlarinin tortulagmasi sonucu, "dogal cin-
siyet” veya "gercek kadin" gibi tuhaf fenomenlerin yam sira yaygin
ve ikna edici toplumsal kurgularin ortaya giktifinm goz éniine ala-
lim. Bu tortulagma zamanla bir dizi bedensel stil iiretmigtir ve sey-
lestirilmig bigimleriyle bu stiller, bedenlerin ikili bir iligki iginde
olan cinsiyetler halindeki dogal bigimlenimleri gibi goriiniir. Stiller
icra ediliyorsa ve onlari yarattyormus gibi goriinen tutarh toplumsal
cinsiyet sahibi 6zneleri tiretiyorsa, nasil bir performans "neden” gi-
bi goriinenin aslinda bir "sonug” oldugunu ortaya koyabilir?

Peki toplumsal cinsiyet hangi anlamlarda bir edimdir? Ritiiel
niteligindeki bagka toplumsal dramalar gibi toplumsal cinsiyet ak-
siyonu da tekrar edilen bir performans gerektirir. S6z konusu tek-
rar, halihazirda toplumsal olarak tesis edilmis bir dizi anlamin aym
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anda hem yeniden icrasi hem de yeniden deneyimidir; ayrica mes-
rulastiriimalarmin stradan ve ritiiellestirilmig bicimidir.”* Belli bir
toplumsal cinsiyet stiline uyarak bu imlemleri icra eden bedenler
bireysel bedenler olsa da, bu "eylem" kamusal bir eylemdir. Bu ey-
lemlerin zamansal ve kolektif boyutlar vardir, kamusal nitelikleri
de Snemsiz degildir. Performansin, toplumsal cinsiyeti ikili cerce-
vesiyle simrl tutmak gibi stratejik bir hedefi vardir — bu hedef bir
ozneye atfedilemez, daha ziyade 6zneyi kuran ve pekistiren bir sey
olarak kavranmahdir.

Toplumsal cinsiyeti, eylemlerin kaynagindaki kararl bir kimlik
olarak veya bir faillik merkezi olarak degil de zaman igerisinde za-
yif bir ingayla kurulan, edimlerin stilize tekrar: iizerinden dig me-
kéanda tesis edilen bir kimlik olarak tasavvur etmeliyiz. Toplumsal
cinsiyet etkisi bedenin stilizasyonu iizerinden iiretilir, dolayisiyla
mubhtelif tiirden bedensel jestin, hareketin ve stilin kalic1 toplumsal
cinsiyetli kendilik yamlsamasm olusturmalarmn giindelik yolu
olarak kavranmalidir. Bu formiilasyon toplumsal cinsiyet kavray1-
sint t6zel kimlik modeli temelinden kopartir ve toplumsal cinsiye-
ti kurulu bir toplumsal zamansallik olarak kavramayi gerektirecek
bir kimlik modelinde temellendirir. Sunu da gz 6niinde bulundur-
maliy1z: Toplumsal cinsiyet i¢ siireksizlige sahip edimlerce kurulu-
yorsa, bu demektir ki 15z gdriiniimii iste tam da budur, inga edilmis
bir kimliktir, aktdrler dahil toplumdaki siradan seyircilerin inandik-
lar1 ve inang halinde icra ettikleri performatif bir bagaridir. Toplum-
sal cinsiyet ayn: zamanda asla tiimiiyle i¢sellestirilemeyecek bir
normdur; "i¢", bir yilizey imlemidir ve toplumsal cinsiyet normlarn
son Kkertede fantazmatiktir, cisimlendirilmeleri imkansizdir. Top-
lumsal cinsiyet kimliginin temeli kesintisiz goriinen bir kimlik de-
gil de edimlerin zaman igindeki stilize tekrariysa, uzamsal bir eg-
retileme olan "temel” yerinden oynayacak ve stilize edilmis bir bi-
¢imlenim, hatta zamanin toplumsal cinsiyetli bir bicimde bedensel-
lestirilmesi oldugu aciga cikacaktir. BSylece kalict toplumsal cin-

71. Bkz. Victor Turner, Dramas, Fields and Metaphors, Tthaca: Comnell Uni-
versity Press, 1974. Ayrica bkz. Clifford Geertz, "Blurred Genres: The Refigura-
tion of Thought", Local Knowledge, Further Essays in Interpretive Anthropology
icinde, New York: Basic Books, 1983.
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styetli kendiligin ashinda, tozel kimlik temeli idealine nlagma hede-
fiyle tekrarlanan, fakat yer yer siireksizlesmeleriyle bu "temel"in
zamansal ve olumsal temelsizligini ele veren edimlerce yapilandi-
rilmig oldugu ortaya ¢ikacaktir. Toplumsal cinsiyet doniigiimiiniin
imkanlan tam da bu tiir edimlerin arasindaki keyfi iliskide, tekra-
nn basarisizlifa ugrama olasihginda, kalic: kimlik denen fantaz-
matik etkinin siyaseten zayif bir inga oldugunu teshir eden bir bi-
cim-sizlikte veya parodik tekrarda mevcuttur.

Toplumsal cinsiyet niteliklerinin disavurumsal degil de perfor-
matif olmalar, bu niteliklerin ifade ettikleri, disavurduklan veya
ortaya koyduklan sdylenen kimligi aslinda fiilen olugturduklan an-
lamina gelir. Digsavurum ile performatiflik arasindaki fark hayati
t6nemdedir. Toplumsal cinsiyet nitelikleri ve edimleri, bir bedenin
kiiltiirel imlemini gosterme veya iiretme bicimleri performatifse,
bir edimin veya niteligin Slgiisii olabilecek, onceden var olan bir
kimlik yok demektir; hakiki ya da sahte, gergek ya da garpik top-
lumsal cinsiyet edimleri ortadan kalkacak, hakiki toplumsal cinsi-
yet kimligi koyutlamasmin da diizenleyici bir kurgu oldugu agiga
cikacaktir. Toplumsal cinsiyet gercekliginin siirdiiriilen toplumsal
performanslar iizerinden yaratilmasi, 6z cinsiyet, hakiki veya kali-
carerillik ya da disillik gibi mefhumlann ta kendilerinin de, toplum-
sal cinsiyetin performatif niteligini gizleyen ve toplumsal cinsiyet
bicimlenimlerini erkek egemenliginin ve zorunlu heteroseksiielli-
gin kisitlayic1 gergevelerinin otesinde ¢ogaltmaya yonelik perfor-
matif imkanlarn gézden uzak tutan stratejinin birer parcasi olarak
kurulduklar1 anlamina gelir.

Toplumsal cinsiyetler ne hakiki ne sahte, ne gergek ne goriintii-
sel, ne orijinal ne tiirev olabilirler. Fakat bu niteliklerin inamlir ta-
styicilan olarak toplumsal cinsiyetler ayn1 zamanda kokten ve bii-
tiiniiyle inamiimaz kilmabilirler.






Sonug:

Parodiden Siyasete

YOLA SPEKULATIF BiR SORUYLA, feminist siyasetin kadinlar kate-
gorisinde bir "6zne" olmaksizin isleyip isleyemeyecegi sorusuyla
¢ikmistim. Burada s6z konusu ettifim, adlarina temsili taleplerde
bulunmak i¢in stratejik veya gegici olarak kadinlara atifta bulun-
manin bir anlam ifade edip etmemesi degil. Feminist "biz" her za-
man yalmzca fantazmatik bir insadir, belli amaclan vardir elbette,
fakat i¢ karmagikliginin ve belirlenemezliginin inkan iizerine ve ta-
baninin bir kesiminin dislanmasi iizerine kuruludur, her ne kadar
bu disladig kesimi temsil etmeyi hedefliyor olsa da. Yine de "biz"
in gii¢siiz veya fantazmatik konumu umutsuzluga sebep olmamals,
en azindan yalnizca umutsuzluga sebep olmamali. Kategorinin kok-
ten istikrarsiz olmasi feminist siyasi kuramin temelindeki kisitla-
malan tarigmaya acar ve yalmzca toplumsal cinsiyetlerin ve be-
denlerin degil, siyasetin kendisinin de farkh bazi bigimlenimlerini
miimkiin kilar.

Kimlik politikalar: iizerine temelci akil yiiriitme, siyasi ¢ikarla-
rin ayrintilandirilmasi ve ardindan siyasi eyleme gecilebilmesi igin
oncelikle bir kimligin mevcut olmas: gerektigini varsayar. Benim
savim ise "yapilanin ardinda bir yapanin" olmasinin sart olmadii,
daha ziyade "yapanin” yapilan icinde ve yapilan vasitasiyla degis-
ken bir bigimde insa oldugudur. Bu goriig, kendiligin edimler iize-
rinden kuruldugunu 6ne siiren varolugsal kurama déniis degildir,
¢iinkii varolussal kuram hem kendilik hem de edimleri i¢in sGylem-
sellik 6ncesi bir yap1 oldugunu savunur. Beni ilgilendiren mesele
ise, kendiligin ve edimlerinin birbirlerinin icerisinde ve birbirleri
araciligiyla sGylemsel olarak degigken ingasidur.
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"Failligin" yerini belirleme sorunu genellikle "6znenin" olabi-
lirligi, gegerliligiyle iligkilendirilir; burada "6znenin", miizakere et-
meye gahstig kiiltiirel sahadan 6nce gelen, istikrarh bir varhg: ol- -
dugu diisiiniiliir. Kiiltiirel olarak inga edilmis olsa bile 6zne faillik
sahibidir, faillik genellikle kendi iizerine diigiince yetisi olarak al-
gulanir ve kiiltiir igindeki yerlesikligine ragmen dokunulmadan kal-
dig1 varsayilir. Boyle bir modelde 6zne "kiiltiir" ve "sdylem"e ba-
tip bulanmugtir, ama yine de onlar tarafindan kurulmamastir. Once-
den var olan 6znenin gesitli kosullara tabi oluguna ve bulanmighg-
na iligkin bu goriis, tiimiiyle kiiltiir ve sdylemce belirlenmemis bir
faillik noktas: olusturmak igin sart addedilmigtir. Yine de, bu yon-
deki akil yiiriitme hatali varsayimlar igerir: (a) failligin yalmzca
soylemsellik 6ncesi bir "ben"e atifla kurulabilecegi varsaymm (bu
"ben” sOylemsel bir ¢cakigmanin gébeginde bulunsa bile) ve (b)
soylem tarafindan kurulmus olmamn sdylem tarafindan belirlenmis
olmak anlamina geldigi ve belirlenimin de faillik imkamni engelle-
digi varsaymnt. '

Pek c¢ok kosulla sinirlandinlmig veya biiyiik dl¢lide konumlan-
dirilmag bir 6zneyi savunan kuramlarda bile, 6znenin karsith§a da-
yal1 bir epistemolojik gercevede sdylemsel olarak kurulmug orta-
myla kargilagtigy goriiliir. Kiiltiire batip bulanmis 6zne, ingalanyla
miizakere etmeye ¢ahigtyordur, bu ingalar kendi kimliginin yiiklem-
leri (predicate) olsa da. Omegin Beauvoir'da toplumsal cinsiyetini
icra eden, toplumsal cinsiyeti haline gelen bir "ben" vardir, fakat
daima toplumsal cinsiyetiyle baglantili olan bu "ben" yine de tii-
miiyle toplumsal cinsiyetiyle 6zdeglestirilemeyecek bir faillik nok-
tasidir. Bu cogito asla tiimiiyle miizakere etmeye ¢aligtig kiiltiirel
diinyadan degildir, onu Kkiiltiirel yiiklemlerinden ayiran ontolojik
mesafe ne kadar kisa olursa olsun. Irk, cinsellik, etnisite, suf ve
bedensel yeterlik gibi yiiklemleri aynntilandiran feminist kimlik
kuramlar hep listenin sonunda utang ifade eden bir "vs." ile kapa-
nur. Stfatlann gizdigi bu yatay hat vasitasiyla s6z konusu kuramlar
konumlandinlmg bir 6zneyi her yoniiyle kavramaya caligir fakat
bagarisizhiga ugrarlar ve 6zne hep eksik kalir. Bu egitici bir bagari-
sizhiktir: Bu tiir ciimlelerin sonunda siklikla goriilen o sabr tagmig
"vs."den nasii bir siyasi diirtii ¢ikarsamaliy1z? Bu ibare tiikkenmigli-
gin isareti oldugu gibi imlem siirecinin siirlandirlamazliimn da
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igaretidir. Bir ektir (supplément), kimligi bir hamlede toptan ko-
numlamaya yonelik tiim gabalara eglik etmesi gereken fazlaliktir.
Ote yandan bu sinirlandirilamaz vesaire, feminist siyasi kuram i¢in
yeni bir ¢ikig noktasi saglar.

Kimlik bir imlem siireci iizerinden ortaya konuyorsa, halihazir-
da hep imlenmis olmakla birlikte birbirine kenetlenmis gesitli s6y-
lemler iginde dolagtik¢a imlemeyi siirdiiriiyorsa, demek ki faillik
sorunu imlemden &nce var olan bir "ben"e atifla ¢oziilemez. Bir bas-
ka deyisle, "ben"i ileri siirmeyi miimkiin kilan kogullan olugturan
imlem yapisidir, bu zamirin megru ve gayrimesru kullanimlarini
diizenleyen kurallardir, zamirin idrak edilebilirlige iligkin hangi
kurallara gore dolagimda olacagim belirleyen pratiklerdir. Dil, igi-
ne bir kendilik dokiip bu kendiligin yansimasin ¢ikarsayacagim bir
dig ortam veya arag degildir. Sonradan Marx'in, Lukacs'in ve cesit-
li cagdag ozgiirlesme sdylemlerinin benimsedigi Hegelci kendini
tamma modeli, kendi diinyasim (dili de dahil) bir nesne olarak kar-
stlayan "ben" ile kendini o diinyada bir nesne olarak buluveren "ben"
arasinda bir esitlik kurulabilecegini varsayar. Oysa dzne-nesne iki-
ligi, ki burada Batil: epistemolojik gelenege aittir, tam da ¢6zmeye
calistig1 kimlik sorunsalim kosullandirir.

"Ben" ile bu benin "tekisini" bilebilirlik ve faillik meseleleri-
nin nerede ve nasil belirlenecegine karar verecek olan bir epistemo-
lojik kargilasma icinde kuran sdylemsel gelenek hangisidir? Epis-
temolojik bir 6zne ileri siiriildiigiinde, tam da bu 6zneden ne kogul-
larda s6z edilebilecegini belirleyen ve failligini 6nceden diizenle-
yen kural ve pratikler analizden ve elestirel miidahaleden muaf tu-
tuldugu i¢in ne tiir faillikler engellenmig olur? Epistemolojik ¢ikis
noktasinin higbir surette kaginiimaz olmadigin siradan dildeki giin-
delik kullanimlar naif ve yaygin bir bicimde olumluyor (antropolo-
jik aragtirmalarca etraflica belgelendii gibi), ¢iinkii bu tiir kulla-
nimlarda 6zne-nesne ikiligi yabanci ve olumsal, hatta siddet iceren
bir felsefi dayatma olarak beliriyor. Epistemolojik kiple baglantili
olan, kendine mal etmeye, aragsallifa ve mesafelendirmeye dair dil
ayni zamanda "ben"i "Oteki"ye karsi konumlandiran ve bu aynm
gergeklestirildikten sonra da Oteki'nin bilinebilirligi ve geri kaza-
nilabilirligine dair bir dizi yapay soru iireten bir tahakkiim strateji-
sine aittir.



236 CINSIYET BELASI

Kimlige dair ¢agdas felsefi sdylemlerin epistemolojik bir mira-
a1 olan bu ikili karsitlik, mevcut bir dizi imleme pratigi iginde yer
alan stratejik bir hamledir. Bu hamleyle "ben" s6z konusu kargithk
iginde ve onun iizerinden kurulur, ikiligi kuran sdylemsel mekaniz-
manin gizlenmesiyle de s6z konusu kargitlik bir zorunluluk olarak
seylestirilmis olur. Kimli§in epistemolojik agiklamasim bir yana
birakip sorunsah imlem pratikleri cercevesinde ele alan agiklamaya
yonelirsek, epistemolojik yaklagimin kendisini de olasi ve olumsal
bir imleme pratigi olarak degerlendiren bir analizi miimkiin kilmig
oluruz. Dahasi, faillik sorununu yeniden formiile etmis, imlem ve
yeniden imlemin nasil igledigi sorununa doniistiirmiis oluruz. Bag-
ka bir deyigle, kimlik olarak imlenen sey zaman ic¢inde belli bir an-
da imlenmis ve ardindan da seylere dair dilin duragan bir pargasi
olarak dylece kalakalmig degildir. Elbette, kimliklerin duragan ve
tozel gibi gorinmeleri miimkiin; hatta epistemolojik modeller ge-
nellikle bu goriiniimii kuramsal ¢ikig noktalar olarak ahr. Fakat t6-
zel "ben" ancak ve ancak kendi igleyislerini gizleyip etkilerim do-
gallagtirmaya caligan bir imleme pratigi vasitasiyla boyle goriiniir.
Dabhasu, tozel kimlik niteligim edinmek getin bir istir, ¢iinkii bu tiir
goriiniimler kurallarin yaratti1 kimliklerdir, kimligin kiiltiirel ola-
rak idrak edilebilir pratiklerini kosullandirip kisitlayan kurallarin
siirekli ve tekrar tekrar giindeme getirilmesine dayanirlar. Gergek-
ten de kimligi bir pratik olarak ve bir imleme pratigi olarak kavra-
mak, kiiltiirel olarak idrak edilebilen 6zneleri, dilsel diinyanin yay-
gin ve giindelik imleme edimlerine si1zan kurallara tabi bir sdyle-
min etkileri olarak kavramaktir. Soyut bir diizeyde ele alindiginda
dil idrak edilebilirligin 1srarla yaratilmasini ve sorgulanmasin sag-
layan agtk bir im sistemine karsihk gelir. Dilin tarihsel olarak &z-
giil diizenlemeleri olan sdylemler kendilerini gogul halde sunarlar,
zamansal cerceveler i¢inde bir arada var olurlar ve 6zgiil kiplikler-
de ¢esitli soylemsel imkanlar hasil eden, 6nceden kestirilemeyecek,
kasitsiz cakigmalar olustururlar.

Bir siire¢ olarak imlem kendi icinde, epistemolojik séylemin
"faillik" dedigi seyi barindinr. Idrak edilebilir kimligi yoneten ku-
rallar, yani idrak edilebilir "ben" iddiasim1 miimkiin kilan ve kisit-
layan, kismen toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve zorunlu heterosek-
siiellik matrisleri uyarinca yapilandirilmig olan kurallar tekrar iize-
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rinden igler. Aslina bakilirsa, 6znenin kurulmug oldugu séylendi-
ginde bunun basit bir anlamu vardir: Ozne, kimligin idrak edilebilir
sekilde ortaya ¢ikmasim yonlendiren belli kurallara bagh séylem-
lerin bir sonucudur. Ozne, onu yaratan kurallar tarafindan belirlen-
mez ¢linkii imlem kurucu bir edim degil, daha ziyade diizenlenmig
bir tekrarlama siirecidir, bir yandan kendini gizlerken 6biir yandan
tozellestirici etkileri tizerinden kurallanim dayatir. Bir anlamda, bii-
tiin imlemler tekrarlama zorlantisinin yoriingesinde gerceklegir;
dolayisiyla "faillik" de bu tekrara getirilecek bir gesitleme imkann-
da yer alir. Imlemi idare eden kurallar kisitlama getirmenin yan s1-
ra kiiltiirel olarak idrak edilebilirli§in alternatif alanlarini, 6rnegin
hiyerarsik ikiciliklerin kati1 kurallarina meydan okuyan yeni top-
lumsal cinsiyet imkanlarini ortaya koymayi miimkiin kiliyorsa, de-
mek ki kimligi altiist etmek ancak ve ancak tekrarlayan imleme
pratiklerinin icinde miimkiindiir. Belli bir toplumsal cinsiyet olma
emri zorunlu birtakim bagarisizliklara sebep olur, iirettidi ¢esitli tu-
tarsiz bicimlenimler ¢okluluklariyla emri asar ve hice sayarlar. Da-
has: belli bir toplumsal cinsiyet olma emrinin kendisi sdylemsel
yollarla ifade bulur: iyi anne olma, heteroseksiiel olarak arzulanir
bir nesne olma, ehil bir is¢i olma, kisacasi farkh bir dizi talep kar-
sisinda pek cok giivenceyi ayn anda imleme. Bu tiir soylemsel
emirlerin bir aradali veya ¢akigmasi karmagik bir yeniden bigim-
lenimi ve yeniden konuglandirmay1 miimkiin kilar; boyle bir cakig-
manin ortasinda eyleme imkan veren merci, askin bir 6zne degildir.
Cakismadan once gelen veya bu catigmali kiiltiirel sahaya girme-
sinden once "biitiinliik" teskil eden bir kendilik yoktur. Olan tek
sey, ortadaki aletleri ele alma edimidir ve "ele almay1” miimkiin ki-
lan da ortada duran aletin ta kendisidir.

Toplumsal cinsiyetin imleme pratikleri arasinda altiist edici bir
tekrar tegkil edebilecek olan nedir? Gegmigte ileri siirdiigim gibi
(burada "ben" felsefi sonug janrina hakim grameri kullaniyor"um",
ama aslinda bu "ben"i kullanan ve miimkiin kilan gramerin ta ken-
disi, burada kendini dayatan "ben" onu ayni anda hem miimkiin ki-
lan hem de kisitlayan felsefi grameri tekrar etse de, yeniden konug-
landirsa da ve —elestirmenlerin takdirine gére— ona meydan okusa
da durum bu), 6rnegin cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminda cinsi-
yet "gercek” ve "olgusal” olanmus gibi durur, toplumsal cinsiyetin
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bir kiiltiirel yazir olarak iizerine iglendi§i maddesel veya bedensel
zeminmis gibi gériiniir. Oysa toplumsal cinsiyet bedene, Kafka'nm
"Ceza Somiirgesi"nde iskence icin kullamian yazi aletinin suglu-
nun tenine idrak edilemez bir sekilde kendini igledigi gibi islenmis
degildir. Sorulmas: gereken soru, bu yazitin kendi i¢inde hangi an-
lamu tagidig1 degildir; alet ile beden arasindaki bu bulugmay: hangi
kiiltiirel mekanizmamn diizenledigi, ritiiel niteligindeki bu tekrara
nasil miidahale edilebilecegidir. "Gergek" ve "cinsel olarak olgusal”
denilen seyler bedenlerin benzemeye zorlandig1 ama asla bagara-
madig fantazmatik ingalardir, t6z yamilsamalandir. Oyleyse fan-
tazmatik ile gercek arasindaki gedigi teshir ederek gergege, aslinda
fantazmatik oldugunu kabul ettiren nedir? Acaba bu, dogallagtiril-
mug kimlikleri pekistirme emrinin tiimiiyle kisitlamadi bir tekra-
rin miimkiin olmasim saglayabilir mi? Bedensel yiizeyler dogal
olan olarak icra edildikleri gibi, dogahn performatif statiisiinii ag1-
ga c¢ikaran uyumsuz ve dogalliktan ¢ikanlmig bir performansin
mevkii de olabilirler.

Parodi pratikleri ayricalikh ve dogallagtirilms bir toplumsal cin-
siyet bicimlenimi ile, sonradan tiiremis, fantazmatik ve mimetik
goriinen —tabiri caizse bagarisiz bir kopya gibi olan— toplumsal cin-
siyet bicimlenimi arasindaki aynmi yeniden isleyip pekistirmeye
yarayabilir. Parodi bir umutsuzluk politikasini, marjinal toplumsal
cinsiyetlerin dogalin ve gercegin alanindan goriiniiste kagimlmaz
olarak dislanmalarim olumlayan bir politikay1 gelistirmek i¢in kul-
lamlmgtir elbette. Yine de "gercege" doniisme ve "dogal1” cisimlen-
dirme konusundaki bagarisizlik bana kalirsa biitiin toplumsal cinsi-
yet icralarinin kurucu basansizhifidir, ¢iinkii bu ontolojik mahaller
temel itibariyle icinde durulmas1 miimkiin olmayan yerlerdir. Igte
bu nedenle orijinali, otantigi ve gercegi birer sonug olarak kuran pa-
rodik pratiklerin pastis etkisinde altiist edici bir kahkaha vardir. Top-
lumsal cinsiyet normlarinin kaybi, toplumsal cinsiyet bigimlenim-
lerinin gogalmasiyla, tozel kimlifin dengesinin bozulmasiyla ve
zorunlu heteroseksiielligin dogallagtiric1 anlatilarinin bag kahra-
manlarin1 —"erkek" ve "kadin"- yitirmeleriyle sonuglanacaktir. Top-
lumsal cinsiyetin parodik tekrari ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
kimliginin inat¢1 bir derinlik ve i¢ t6z oldugu goriigiiniin bir yaml-
sama oldugunu da aciga gikarr. Incelikli ve siyaseten dayatilms bir
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performansin sonucu olan toplumsal cinsiyet adeta bir "gosteri"dir;
béliinmelere, kendine doniik parodiye, 6zelestiriye ve "dogaln"
abartili bir gekilde sergilenmesine (ki bu abartinin ta kendisi onun
aslen fantazmatik oldugunu ortaya cikarir) acik olan bir gosteridir.

Genellikle feminist siyaset agisindan temel nitelikte olduklart
varsayilan, yani feminizmi bir kimlik siyaseti olarak seferber ede-
bilmek i¢in sart addedilen kimlik kategorileri feminizmin agacag:
kiiltiirel imkanlan 6nceden sinirlar ve kisitlar. Kiiltiirel olarak idrak
edilebilen "cinsiyet"i iireten Ortiik kisitlamalar dogallagtinlmis te-
meller olarak degil iiretken siyasi yapilar olarak kavranmali. Kimli-
gin bir sonug olarak, yani dretilmig bir gey olarak yeniden kavram-
sallagtinlmasi kimlik kategorilerini temel nitelikte ve sabit addeden
konumlarca alttan alta engellenen kimi "faillik" imk4nlarim miim-
kiin kilar. Kimligin bir sonug¢ olmasmin anlami, onun ne kaderin
emriyle belirlenmis ne de tiimiiyle yapay ve keyfi oldugudur. Kim-
ligin kurulmuglugunun bu iki karsit hat iizerinden yorumlanmast
hatahidir ve kiiltiirel ingaya dair feminist soylemin hangi sekillerde
ozgiir irade ile belirlenimcilik arasindaki o gereksiz ikicilige sapla-
mp kaldigim gosterir. Inga failligin karsit degildir, failligin zorun-
lu sahnesidir, faillifin ifade buldugu ve kiiitiirel olarak idrak edile-
bilir hale geldigi terimler biitiiniiniin ta kendisidir. Feminizmin asil
gorevi inga edilmis kimliklerin digmda bir bakis acis1 kurmak de-
gildir; bu kuruntu kendi kiiltiirel konumunu tekzip eden, boylece
kendini kiiresel bir 6zne olarak tanitan bir epistemolojik modelin
ingasidir, yani tam da feminizmin elegtirmesi gereken emperyalist
stratejileri kullanan bir konumdur. Esas gorev bu ingalarin miimkiin
kildig altiist edici tekrar stratejilerinin yerlerini bulmak, kimligi
kuran, dolayisiyla da ona yonelik itirazlari miimkiin kilan tekrar
pratiklerine katilarak yerel miidahale imk&nlarim olumlamaktir.

Bu kuramsal incelemenin hedefi kimligi kuran, diizenleyen ve
diizenini bozan imleme pratikierinde siyasi olan1 bulmakti. Ote yan-
dan, bu tiir bir cabanin sonug verebilmesinin tek yolu siyasi mefhu-
munun kapsamim genigleten bir dizi soruyu devreye sokmaktan
gecer. Toplumsal cinsiyetin alternatif kiiltiirel bigimlenimlerinin
lizerini 6rten temeller nasil sarsilabilir? Kimlik siyasetinin "onciil-
lerini" zayiflatmanin ve fantazmatik boyutlariyla sergilemenin yo-
lu nedir?
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Ustlendigim gorev cinsiyetin ve genel olarak bedenlerin dogal-
lagtinlmasinin elegtirel bir soykiitiigiinii ¢ikarmay: gerektirdi. Ayn-
ca lal, kiiltiir 6ncesi, imlenmeyi bekleyen beden figiiriiniin yeniden
degerlendirilmesini gerektirdi. Bu beden figiirii dile ve kiiltiire gir-
mek i¢in eril imleyenin onu deserek iizerine yazitini iglemesini bek-
leyen disil figiiriiyle karsilikli saglama yapar. Zorunlu heteroseksii-
elligin siyasi analizi cinsiyetin ikili ingasim, hiyerarsik bir ikilik
olarak ingasin1 sorgulamay1 gerekli kiliyor. Toplumsal cinsiyetin ic-
ra edildigi yoniindeki bakig acis1 da, toplumsal cinsiyet kimliginin
cesitli "digavurum” bigimleriyle digsallastinldig sylenen igsel bir
derinlik olarak ne denli sabit olduguna dair gesitli sorular iiretiyor.
Arzunun birincil heteroseksiielligini varsayan ortiik inganin, birin-
cil biseksiiellik goriiniimiinii kazandiginda bile oldugu gibi kaldi§1-
n1 gérdiik. Ayrica cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminda, bu formii-
lasyonun "cinsiyeti" soylemsellik 6ncesi addetmesinde, cinselligin
kiiltiirden 6nce geldigini varsaymasmda ve ozellikle de cinselligi
soylemsellik oncesi olarak kuran kiiltiirel insada dislama ve hiye-
rargi stratejilerinin israrla yer aldiklarim: gordiik. Son olarak, yapa-
nin yapilandan 6nce geldigini varsayan epistemolojik paradigma-
nin hem kendi yerelligini hem de yerel miidahalenin kosullarini
yadstyan kiiresel ve kiiresellestirici bir 6zne kurdugunu gordiik.

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin ve zorunlu heteroseksiielligin
bu "sonuclar" feminist kuram veya siyasete baz alindiginda yanhs
bir tammla temel addedilmis olurlar; dahasi bu metaleptik yanhs
tamm miimkiin kilan imleme pratikleri, toplumsal cinsiyet iligkile-
rine yonelik feminist elestirinin goriis alanimm diginda kalmag olur.
Bu imlem alaninin tekrarlama pratiklerine girmek secim konusu
degildir, ¢iinkii oraya girecek olan "ben" zaten hep iceridedir: Fail-
ligin ve gergekligin, idrak edilmelerini saglayan sylemsel pratik-
lerin diginda imkam yoktur. Mesele tekrar etmek veya etmemek de-
gil, nasil tekrar etmek gerektigidir, daha dogrusu, tekrar etme ve
toplumsal cinsiyeti biiyiik Ol¢lide ¢ogaltma vasitasiyla tam da bu
tekrar1 miimkiin kilan toplumsal cinsiyet normlarini yerinden et-
mektir. Uzerine siyaset inga edebilecegimiz bir toplumsal cinsiyet
ontolojisi yoktur, ¢iinkii toplumsal cinsiyet ontolojileri hep yerlesik
siyasi baglamlar icinde normatif emir iglevi goriirler, neyin idrak
edilebilir cinsiyet sayilacagin belirlerler, cinsellik iizerindeki iire-
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me odakh kisitlamalan dile getirir ve pekistirirler, cinsiyetli veya
toplumsal cinsiyetli bedenlerin kiiltiirel olarak idrak edilebilirlige
kabullerinin yasa hiikmiindeki gereklerini belirlerler. Dolayisiyla
ontoloji bir temel degildir, kendini zorunlu bir zemin olarak siyasi
sOyleme sokan ve alttan alta isleyen normatif bir emirdir.

Kimligin yapibozumu siyasetin yapibozumu degildir, daha zi-
yade kimligin ifade buldugu terimlerin kendilerini siyasi kilan bir
girigimdir. Bu tiir bir elestiri feminizmin bir kimlik politikas: ola-
rak ifade edildigi temelci gergeveyi tartigmaya agiyor. S6z konusu
temelciligin i¢ paradoksu, temsil etmeyi ve ozgiirlestirmeyi umdu-
gu "6zneleri" varsaymasi, sabitlestirmesi ve kisitlamasidir. Yapma-
miz gereken is her imkan:1 bir imkan olmas1 nedeniyle yiiceltmek
degil, halihazirda mevcut olan ama kiiltiirel olarak idrak edilemez
veya imkénsiz addedilen kiiltiirel alanlarda mevcut olan imkanlan
yeniden betimlemektir. Artik kimlikleri siyasi kiyasin onciilleri
olarak sabitlemekten ve siyaseti bir dizi haziryapim 6znenin ¢ikar-
larindan tiireyen bir dizi pratik olarak kavramaktan vazgecersek, si-
yasetin yeni bir bicimlenimi eskisinin enkazindan mutlaka doga-
caktir. BOylece cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bigimle-
nimleri ¢ogalabilir ya da daha dogrusu mevcut ¢okluluklan idrak
edilir kiiltiirel hayati kuran sdylemler icinde ifade edilebilir hale
gelir, cinsiyetin ikililigini yalanlayabilir ve esasen gayritabii oldu-
gunu teshir edebilir. "Gayritabiiyle" ugrasmakta kullamlabilecek
bagka hangi yerel stratejiler toplumsal cinsiyetin dogalliktan ¢ika-
rilmasina vesile olabilir?
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Judith Butler
Cinsiyet Belasi

1990'da yayimlandiginda feminist kuramda ve toplumsal cinsiyet
arastirmalarinda c¢igir agan, queer kuramin dncl metinlerinden sa-

yilan Cinsiyet Belasi nihayet Tlrkgede.

Judith Butler'in cinsiyetin ne 6lgiide "dogal" oldugunu sorgulaya-
rak cinsiyetin performatif yapisina dair kiskirtici savini ilk kez or-
taya koydugu bu metin, birbiriyle baglantili pek ¢ok tartismayi
birden barindiriyor: Feminist disiince ve hareketin temeli olarak
gorilen "kadin" kimligi hangi varsayimlarla mimkdindir, ne 6lgi-
de tutarli ve istikrarhidir? Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve arzu ara-
sinda belirli bir streklilik varsaymak kimlik politikalarina nasil ki-
sitlamalar getirir? Cinsel farkliligin olusumuna dair yapisalci psi-
kanalitik degerlendirme, Freud'un melankoli kuramiyla harmanla-
narak yeniden ele alindiginda ortaya nasil bir tablo ¢ikar? Beden
yuzeyindeki toplumsal cinsiyet iz ve imlerinin uyumsuz, cakisan,
¢atisan, kargasaya yol agan turden birliktelikleri yoluyla "cinsiyet
belasi” ¢ikarmak, toplumsal cinsiyetin hikim siren kisitlamala-

rindan bir nebze olsun ézgirlesmek mimkin madir?

Lévi-Strauss, Freud, Lacan, Irigaray, Wittig ve Kristeva'nin metin-
lerine yaratici bir elestirel okuma getiren, Foucaultcu yaklasimin-
dan Foucault'nun kendi metinlerini bile muaf tutmayan Butler'in
bu basyapitinin yalnizca muhafazakar cevrelerde degil, dzglrliuk-
¢l olusumlarda da karsimiza ¢ikan homofobi ile micadele icin
saglam bir ara¢ olacagini imit ediyoruz.



