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Yazmaliyim,yazamam, yazacagim
Lento! Kardeslerim, Lento!



METINLER VE KISALTMALAR HAKKINDA
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maralanna degdil bolimlere yapilmistir. Acikca belirtmesem de, bazi yerlerde cevirilerin
dogrulugunu veya orijinal metinlere uygunlugunu saglayabilmek amaciyla geviriler tzerinde
kucuk degisiklikler yapma ciretini gosterdim. Kitapta su kisaltmalari kullandim.
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Soylu insan ginah islemez, demek ister bize derinlikli sair:
Her yasa, her dogal diizen, hatta ahlaki diinya insanin ey-
lemleriyle yok olsa da, onun bu eylemleri ayni zamanda,
yikilmakta olan eski diinyanin kalintilari Gzerinde yeni bir
dinya bulan sihirli, daha ylksek bir etkiler dongusi Uretir.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu (1872)

Tarzima ve Gslubuma kanip,

beni izler ve pesime diser misiniz?

ictenlikle kendi benliginizin pesine disiin
-bdylece beni izlemis olacaksiniz- yavas! yavas!

Nietzsche, "Joke, Cunning, and Revenge ", (Saka, Kurnazlik ve Og¢)
The Gay Scie/ice'dan (Sen Bilim) [1882j

Dogrusunu soylemek gerekirse, baska bir ruhtan a-
labildigim sey ders degil, tahrik ancak. Bana soOyledigi
seyi, kendimde dogru bulmah ya da reddetmeliyim; onun
sozlyle veya onun emri altinda, ki bu kim olursa olsun,
hichir sevi kabullenemem.

Ralph Waldo Emerson. "Divinity School Address" (1838)

Savasin genel kosul, cekismenin adalet oldugunu ve her
seyin ¢ekisme dirtlisinden nasibini aldigini anlamamiz ge-
rekir.

Herakleitos

Kisi eger eski atesini koruyarak yeniye iliskin bir anlayis
gelistirebiliyorsa, 6gretici olmaya uygun biridir.
Konflgyiis



Nietzsche'nin yasami: Bir zamandizini

1844

1849

1858

1864

1865

15 Ekim: Nietzsche, Leipzig'in gineybatisinda Saksonya'da
bir Prusya koéyu olan Récken'de Karl Ludwig Nietzsche a-
dinda papaz bir babanin oglu olarak diinyaya gelir.

30 Temmuz: Babasinin élimd.

Nietzsche Naumburg yakinlarinda Almanya'nin 6nde gelen
Protestan yatili okulu Schulpforta'ya kayit yaptirir.

Ekim: Nietzsche teoloji ve filoloji 6§rencisi olarak Bonn
Universitesi'ne kay1t yaptirir.

Ekim: Nietzsche, Bonn'daki filoloji hocasi F. W. Ritschl'in
pesinden Leipzig'e gider ve egitimine burada devam eder.
Leipzig'de eski kitaplar satilan bir dikkanda Scho-
penhauer'in bir kitabini bulur ve arkadaslarina bundan bdyle



1868

1869

1870

1871

1872

bir "Schopenhauerci” oldugunu agiklar.

8 Kasim: Nietzsche Leipzig'de, Richard Wagner'le ilk bu-
lusmasi.

Subat: Heniz doktorasini tamamlamamis olan Nietzsche,
Ritschl'in tavsiyesi izerine Basel Universitesi Klasik Fi-
loloji Bolimi'ne geng yasta 6gretim gdrevlisi olarak atanir.
17 Mayis: Nietzsche'nin Wagner ve Cosima'ya (von Bilow)
Tribschen’de ilk ziyareti.

28 Mayis: Basel Universitesinde "Homeros ve Klasik Fi-
loloji" tGzerine bir agilis konusmasi yapar.

Agustos: Nietzsche Fransiz-Alman Savasi patlak verince,
Gniversiteden izin alir ve gonilli sihhiye eri olarak cepheyc
gider. Ama saghginin bozulmasi nedeniyle iki ay sonra
Basel'e geri ddner.

Ocak: Basel Universitesi Felsefe Kirsusi'ne vyaptigl
basvuru geri gevrilir.

isvigre Alpleri'nden kalbi kirik bir sekilde ayrilir ve klasik
filolog olarak mesle§inden giderek hosnutsuz olmaya baslar
ve felsefeye yonelir.

Bu yildan sonra Nietzsche, bozuk saghgiyla sirekli bir
micadeleye girer.

Ocak: ilk kitabi The Birth of Tragedy Out of the Spirit of
Music (Mizigin Tininden Tragedyanin Dogusu) yayimlandi
(Baslangicta kitabin bashigr "Yunan Neseliligi Ustine" idi).
Subat-Mart: Basel'de "Egitim Kurumlarimizin Gelecegi"
konulu halka acik seminerler verir.

22 Mayis: Nietzsche, Bayreuth tiyatrosunun temel-atma
toreni icin Bayreuth'a giden Wagner'in elli dokuzuncu do-
gum guninde besteciye eslik eder.

1873-1875 Untimely Méditations.

1876

1878

Adgustos: Birinci Bayreuth Festivali. Wagner'le dostlugu
godlgelenir.

Eylil: Paul Rée ile birlikte Bayreuth'tan ayrilir.

Ekim: Basel Universitesi, saghginin bozuk oldugu ge-
rekgesiyle Nietzsche'ye bir yillik hastalik izni verir.

Human, Ali Too Humarim (insanca, Pek insanca) ilk
bélimi (Voltaire'e adanmistir).



1879

1880

1881

1882

1883

1884
1885

1886

3 Ocak: Wagner Nietzsche'ye yeni yayimlanan eseri Par-
sifal'in bir kopyasini gonderir.

Mayis: Nietzsche Wagner’e yazdigr son mektupla birlikte
insanca, Pek insanca: Ozgir Tinler igin Bir Kitap adl
calismasinin bir kopyasini gonderir. Wagner’den tamamen
kopar.

insanca, Pek insancamn ikinci Cilt, Birinci Kisim: As-
sorted Opinions and Maxims.

Nietzsche, saghginin bozuklugu &ne sirilerek Basel'deki
Kirsusi'nden istifa etmeye zorlanir.

Bundan sonraki on yil boyunca otel odalarinda ve pan-
siyonlarda yasayan yalniz bir gezgin yasami slrecektir.
insanca, Pek insanca, ikinci Cilt, ikinci Kisim: Gezgin ile
Golgesi.

Tan Kizilligi. Ahlakin Onyargilari Ustiine Disiinceler. Ay-
ninin ebedi dénisi dusincesini deneyimledigi Sils-Maria'da
ilkyazini gegirir.

Sen Bilim (Neseli Bilgelik adiyla da bilinir). 125. Afo-
rizmada bir deli "Tanrinin 6ldigi"ni agiklar.

Mart: Paul Rée Roma'ya gitmek (lizere Cenova'da Ni-
etzsche'den ayrilir. Rée Roma'da Lou Salomé ile tanisir ve
ona asik olur.

Nisan: Nietzsche Roma'ya gider ve Lou Salomé ile tanisir.
Nietzsche birka¢ gin sonra, 6nce Rée araciligiyla daha son-
ra sahsen, Salomé'ye evlenme teklif eder. Teklifi geri
cevrilse de, kendisi, Rée ve Salomé arasindaki dusinsel
ménage a trois* baghliktan hosnuttur.

Yil sonunda Nietzsche, Rée ve Salomé'den kopar ve ken-
disini ikisinin ihanetine ugramis hisseder.

Boyle Buyurdu Zerdust: Herkes ve hi¢ kimse icin bir kitap
adli calismasinin birinci ve ikinci kitaplarini yazar.

13 Subat: Wagner'in 6lima.

Nice'de Zerdist'tn tglncl kismini yazar.

ZerdUst'tn dérdinci ve son bolumiand sinirli sayida ve ken-
di basina yayimlatir.

iyinin ve Kotuniun Otesinde. Gelecedin Felsefesine Prelud.

* Uglt ev yasami, Gglu iligki, (y.h.n.)



1887

1888

1889

1890

1897

1900

1901

Yeraltindan Notlar'm Fransizca baskisi tesadiifen eline ge-
cer ve boylece Dostoyevsky'yi kesfeder.

10 Kasim: Ahlakin Soykitagi Ustiine: Bir Polemik.
Mayis-Agustos: Wagner Olayi; Dionysos Dithyrambosla-
ri ni bitirir (189 I'de yayimlanir).

Eylil: Deccal (1894'te yayimlanir).

Ekim-Kasim: Ecce Homoyu yazar (kitabin yayimlanmasi,
Elisabeth Forster-Nietzsche tarafindan 1908'e dek en-
gellenir).

Aralik: Nietzsche Wagner'e karsi (1895te yayimlanir).
Putlarin  Alacakaranhgr (6zglin adi "Bir Psikologun
Atllhigr™).

3 Ocak: Nietzsche, Torino'da Piazza Carlo'da sinir krizi ge-
¢irir ve sahibi tarafindan kirbaglanan yaslh bir atin boynuna
sarilarak aglar.

18 Ocak: Jena Universitesi psikiyatri klinigine kaldirihr.
Doktorlar "ileri yeti yitimi" teshisi koyarlar.

Nietzsche'nin annesi oglunu alir ve bakmak {zere Na-
umburg'taki evine getirir.

20 Nisan: Annesinin 8limi. Kiz kardesi Nietzsche'yi alarak
beraberinde Namburg'tan, 1894'te Nietzsche-Arsivini ta-
simis oldugu Weimar'a gotlrlir. Marazi Nietzsche-kiltu
baslar boylece.

25 AQustos: Nietzsche Weimar'da olir.

Rockende babasinin mezarinin yanina gémdalir.

1880'lerde kaleme alinan Naclilass'ian 500 bolim Gig is-
temi adiyla yayimlanir. 1906'da kitabin ikinci baskisi bu se-
fer 1067 bolumluk bir calisma olarak piyasaya ¢ikar.



Giris

Lafi evirip cevirmeden sdylemek gerekirse,
yasama Karsi takinilacak temel olasi tutum-
lar birbiriyle bagdastirilamaz, dolayisiyla
mucadeleleri asla kesin bir ¢6ziime kavustu-
rulamaz. Bu yizden kesin bir tercihte bu-
lunulmasi zorunludur.

Max Weber, “Meslek Olarak Bilim” (1919)

Yapitlari kisinin en derin inan¢larina meydan okudugunda bile ra-
hatsiz etmeye, kiskirtmaya ve esinlendirmeye asla son vermeyen,
anlasiimasi gii¢ ve aykiri bir distinir Nietzsche. Yiz yildan daha
uzun bir siure, dislnsel ve kiltirel panoramada ¢ok 6nemli bir
sahsiyet olarak tanindi; dolayisiyla distuncesiyle ciddi bigcimde he-
saplasiimasi gerekiyor. Bir zamanlar Martin Heidegger’in de be-
lirttigi gibi, buglin disunen herkes, ister “izinde” isterse “kar-
sisinda” olsun, Nietzsche’nin aydinlattigi yolda veya gdlgesinde
disinmektedir. Nietzsche, bugiin akademik agidan gdérdigiu say-
ginhk ve “modern bir istad”in muglak konumuna sahip olmasi ne-
deniyle degil, her seyden dnce bir yasam felsefecisi oldugu igin
onemli. Nietzsche’nin yapitlari, insan olmanin ne anlama geldigine



dair en onemli sorularla ilgilenir (Nietzsche, insani, sorgulayan
hayvan olarak tanimlar). Ama Nietzsche’ye gdre insan kimligine i-
liskin bu varolussal sorgulama, tarihe (6zellikle ahlaka), kiltiire ve
politikaya dair bir anlayistan koparilamaz.

Nietzsche’nin politik disincesi, icinde bulundugumuz yizyilin
biyuk bir béliminde, bir karisiklik ve huzursuzluk kaynagi ol-
mustur. ikinci Diinya Savasi’mn bitiminden ¢ok yakin tarihlere de-
gin cesitli donemler boyunca sallantida kalan konsensiis, Ni-
etzsche’nin sonucgta politik bir distinir olmadigi, temelde,
toplumsal dinyanin kaygi ve dertlerinden uzakta, tek basina duran
bireyin yazgisiyla ilgilenen birisi olduguydu. Bu goérus, kendisini
Nietzsche’nin Nazi ideologlari ve propagandacilarinin ellerinde
kotuye kullanilmaktan “hirpalanmis” olan yapitlarini kurtarmaya a-
damis olan Unli Nietzsche g¢evirmeni ve biyografi yazari Walter
Kaufmann gibi kisilerin tipik goérisiydi. Ama bunun sonucu, Ni-
etzsche’nin felsefesinin ¢cok &dnemli bir yoénunin, yani politik
goruastnun énlnd tikayan, tarihten ve politikadan arindiriimis bir
yorumun benimsenmesi oldu. Son vyillarda, Nietzsche’nin politik
dusincesi tzerine pek ¢cok énemli calismanin yayimlandigina tanik
olundu. Sonucta, Nietzsche’nin ge¢c modernlik déneminde yasayan
ve varoluslarinin politik ikilemleriyle cebellesen insanlarin kay-
gilarinin merkezinde oldugu, artik blyik o6lgide kabul gdérayor.
Ama ne var ki, agik politik distncesi, bazi kisileri rahatsiz etmeyi
ve birgoklarinin da kafasini karistirmay sirdariyor. Nietzsche’nin
dusiincesinin politik boyutuna iliskin sorgulama, Nietzsche’yi konu
eden calismalarin en tartismali, en ihtilafli yéni olmaya devam edi-
yor.

Kafasini politikanin modern dinyadaki yazgisina takmis bir
dustinir Nietzsche. Onun her seyden &nce “politik” bir distnir de
oldugunu fark etmek icin -Yunan agon uzerine ilk dusiun-cele-
rinden, ahlakin soykdtiglini yazma girisimine ve modern in-
sanlarin ahlaki mutsuzluk ve hastaligini tanimlamaya yonelik ni-
hilizm teshisine kadar- genis bir alana yayilan ilgilerine g6z atmak
yeterli olacaktir. Konuya bugiine dedin benimsenenlerden ¢cok daha
hassas bir sekilde yaklasilmasi gerektigi kanisindayim.

Gegtigimiz iki ylz yil boyunca egemen olan liberal ve de-
mokratik kanilarla bagdasma konusunda basarisiz oldugundan, Ni-



etzsche’nin politik dusiuncesi genellikle ciddi bicimde ele a-
Immamakta ve g6z ardi edilmektedir. Nietzsche’nin politik
distncesinin simdiye dek kati ahlak¢i bir tarzda ele alinmasi,
ahlaki edep (iyi liberal) ile ahlaka aykiri veya ahlak-disi guc (kétu
seckin -Nietzsche) arasindaki catismay! iyiden iyiye Kku-
tuplastirmaktadir. Nietzsche’nin bugiin bizimle konusabilmesinin
tek yolunun bizim terimlerimizi kullanmasina bagh oldugunu, aksi
takdirde bizimle konusamayacagini belirten hosgdrisiz varsayim,
Nietzsche’nin nasil degerlendirildigini fazlasiyla acikliyor. Modern
insanlarin karsi karsiya kaldigi devasa sorunlara iliskin 6nerdigi
¢cdzimi yetersiz addederek politik gorisiind reddedebiliriz belki,
ama bu, calismasinda isimize yarar hicbir bilgi bulamayacagimiz
anlamina gelmez kesinlikle. Tipki yasamda oldugu gibi Ni-
etzsche’nin calismalarinda da, hem buyuk bir tehlike hem buyik
bir vaat dikilir 6niimize. Bizzat Nietzsche gdsterir bize bunu.

Kitabin ilk iki béliminde, sirayla, Nietzsche’de “Ulslup” so-
rununu ve Nietzsche’nin mirast konusunu ele alip, dusiincesinin
tum carpici yonlerine deginerek, genel bir giris sunuyorum. 3. ve
7. bolimler arasindaki kisimda, Nietzsche'nin disinsel cizgisi
lizerinde duracak ve eski Yunan (zerine ilk dislincelerinden yola
cikip, tartismami “dstin politika” nosyonuyla sona erdirerek,
cesitli yapitlarinin ve temel metinlerinin icerdigi politik &nemi
gOsterecedim. Sonraki iki b6limde, 8. ve 9. bdlimlerde, ¢cagdas li-
beralizm ve feminizm Gzerinde yogunlasarak Nietzsche’nin fi-
kirlerine, son donemlerin politik disiincesinde nasil sahip ¢ikildi-
gini irdeleyecedim. Kitabin son bélimi olan 10. bélimdeyse, bu-
glin Nietzsche’nin mirasina ve dislincesine nasil sahip ¢itkmamiz
gerektigi konusunda kisisel goruslerimi dile getirecegim. Ozetle,
“kusursuz nihilist” olarak bir Nietzsche tasviri c¢izdigimi be-
lirteyim.

Nietzsche yorumlamalarinin her biri, tarih, zaman ve mekanin
kosullandirdigi bir yaptbozum ve ayni anda bir yeniden-insadir.
Sonugta bu kitap da bir istisna olusturmuyor kuskusuz. Konunun
ya da sorunun kesinlestirici ve kapsamli bir sekilde ele alindi§i id-
diasinda bulunmaya gerek yok. Nietzsche (zerine yazmak ve
¢alismalarinin anlam ve 6nemini yorumlamak, ¢ok riskli degilse
de, sorunlu bir girisim. Sanirim, Nietzsche probleminin -yani onun



kim oldugu ve onu okurken, yorumlarken bizim kim olacagimiz
sorununun- acik birakildiginin kesin bir sekilde belirtilmesi daha
fazla 6nem tasiyor.

Nietzsche, yapitlarinin highirinde highir yerde ve higbir sekilde,
politik gdérisinin sistematik bir agiklamasina yer vermez. En derin
distnsel igcgtdileri “sistem-karsiti” oldugundan, bu hi¢ de sasirtici
degildir. Ama yine de, disiinme bicimine, birbiriyle baglantili iki
tema hakimdir. Bunlar ise, kiltur ve tarihe iliskin sorunlardir.

Nietzsche her seyden 6nce kultir ve politika arasinda strekli bir
catisma olarak gordigu seyle ilgilenir: Sanat ve kiltirin erekleri
nelerdir? Toplum &rgutlenmesinin, politikanin (adaletin) ereklerine
mi, yoksa kultiriin ereklerine mi hizmet etmesi gerekir? Ne tip bir
yonetim sekli “kaltirid” (yani, Gstinlik ve gercek insanlarin ye-
tistirilmesini) en iyi destekleyebilir? Nietzsche’nin politik gorusa,
ekonomik sémiurd ve tahakkium iliskilerinin karmasik ve alisil-
madik bir haklilastirimi tzerinde temellenir (Nietzsche bir noktada
“ahlak™, “‘yasam’ fenomeninin ortaya ciktigi tahakkim iliskileri
[Herrschaft] 6gretisi” olarak tanimlar, BGE 19). Nietzsche, insanin
Gstinladgundn dretiminin, toplumun hiyerarsik bir toplumsal ya-
pinin (bir mertebeler dizeninin -Rangordnung) ¢izgilerinde ku-
rulmasini gerektirdigine inanir. Nietzsche’ye gore, kultiriin ya-
ratiminin gergeklesebilmesi i¢in bir tur kdlelik zorunludur. Beyond
Good and Evil'da (iyinin ve Kétiunin Otesinde) daha yiiksek, daha
batunlukli ve melez soydan tlreyen insan tiplerinin yaratiminin,
insanlar arasinda uzakliklar, ama ancak belirli tiirde toplumsal ya-
pilar ve ekonomik iliskiler aracihgiyla yaratilabilecek uzakliklar
bulunmasi gerektirdigini 6ne strer. Uzakliklarin, ruhun i¢inde daha
nadide ve daha yliksek, daha kapsamli varlik hallerine erisilmesini
olanakl kilacak sekilde, simdiye dek goérilmemis yeni bir ge-
nislemesine ise, yalnizca belirli toplumsal dizenlemeler ve belirli
bir politika bicimi aracihigiyla ulasilabilir (BGE 257). Nietzsche,
politikanin taleplerinin mesrulugunun tamamen farkindadir, ama
“kati hakikat” olarak gordigi seyde, merhamet gdzyaslarinin
kaltirin surlarini yerle bir etmesine asla izin verilemeyecegini sa-
vunur.

Nietzsche, tarih sorunu {zerine disinmeye, 1872°'de ya-
yimlanan ilk kitabi The Birth ofTragedy (Tragedyanin Dogusu) ile



baslar. Kafasini kurcalayan sorun ise, diinya tarihini karakterize e-
den istirabi, aciyr, zulmi ve dehseti nasil yorumlayacagimiza i-
liskindir. Tarihe herhangi bir anlam ve énem atfedilmesi mumkin
midir? Nietzsche’nin bu soruya verdigi yanitsa, ister insanlik ta-
rihine isterse evrene iliskin olsun, onlara nihai bir hedef ve erek ka-
zandiracak teleolojik bir goriusiun rahathigina kendimizi birakama-
yacagimizdir. Istirap, zulim, acit ve “glinah” (dinsel saygisizlik),
insan varolusunun koki kazinamaz ayirt edici ozellikleridir.
Onemli olansa, bunlari nasil kavradiimizdir. Nietzsche bizi trajik
bir kultdrin yeniden yaratilmasi i¢in savasmaya zorlar, ¢linku an-
cak boylesi bir kiltur, alacali dogasinda insanin tim ciplakhigiyla
ortaya c¢ikarilmasini mimkin kilacak bir uzam (bir polis) ya-
ratabilir. Ama Nietzsche’ye gore insanin “hakikat”inin ortaya
cikariimasi i¢in en dnemli arag, politika degil sanattir. Nietzsche,
trajik sanatin degerlendirilmesiyle bireyin dar kisisel varolusunun
otesinde bir bakis agisina ulasabilecegine ve Dionysosca i¢cgdriyl
kazanabilecegine inanir. Nietzsche’ye gore, bize insan olma ko-
suluna iligkin en derin icgdruleri saglamakla kalmayip, ayni za-
manda varolusun dehsetine ve sagmaligina anlam ve 6nem at-
fetmemizi mimkin kilan sey de sanattir (yani, hakikat olarak
sanat). lyi ve koti seklinde mutlak ahlaki degerler temelinde ku-
rulmus bir toplum, “bitinin genel ekonomisini” kavramada ba-
sarisizliga ugrar. Bunun yani sira, Nietzsche’nin modern Alman
devletinde gdzlemledigi gibi, aracsal ve faydaci degerler temelinde
yukselen, iktidar-gliic politikasiyla ydnetilen ve bir “para-
ekonomisi” ile idare edilen bir toplum da, do§ru durist bir kiltar
anlayisina ulasmada basarisiz olacaktir. Nietzsche’nin sézinl et-
tigi ve deger verdigi “sanatin”, bir halki veya toplulugu bir araya
toplayan ve onlara varoluslarinin “hakikat”ini aciklayan kamusal
sanat, yani Yunan trajik dramasi g|bi bir sanat oldugunu kavramak
6nemlidir. Dolayisiyla, bu anlamda sanatin tattirdigi deneyimin po-
litik oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok sey, “politik” sézcugini nasil
anladigimiza baghdir.

Nietzsche’nin (kendi formdllestiriminde saptadigi Uzere, yal-
nizca yasam ve varolusun gerekcelendirilebilecegi estetik bir fe-
nomen olarak) “estetizmi”nin, yasamin insanlari ¢6zmeye
yOnelttigi tirden sorunlarla basa ¢ikmada yetersiz oldugu sik sik



One suralur. Nietzsche’nin hani su (estetik kategorisinin yasamin
tim alanlarina yayilmasi girisimi anlamina gelen) “estetizmi”nin
gorlinidrdeki ahlaki nihilizmine ragmen birgok kisi, iyi ve kotlyi
barindiran aleni bir ahlaki (ve ahlakgi) bakis agisini savunma ih-
tiyacini hisseder. Ama sanat ve ahlak arasinda basit bir karsithk ta-
hayyil etmekle itham edilemez Nietzsche. Ne de disiinme bi-
¢imine bir “estetizm” suclamasi yikilabilir timayle. Boylesi bir
suglamanin, Nietzsche’nin sanat ve ahldka dair dislinme bigiminin
yanlis anlasiimasindan kaynaklanacagina inanityorum. Bu kitapta
da 6ne strdigim gibi, Nietzsche’ye gdre, sanata, bizi ahlaka-aykiri
kilmasi veya “etiksel”in alaninin otesine gecirmesi icin ihtiyag
duymayiz, tersine varolusun dehseti ve sagmaligini kabul etmemize
ragmen ahldki olmayi strdirmemizi mumkin kildi§: icin ihtiyac
duyariz. Nietzsche, Bismarck’in Alman Reich’inin dogusu
baglaminda yazarken, insanin varolus sorununa atifta bulunma ve-
ya bu sorunu ¢ézme yolu olarak (kendisinin Machtpolitik'i [Glc-
iktidar politikasi] kastettigi) “politikay1” sert bir dille elestirir (SE
4). ilk yapitlarindan son yapitlarina degin Nietzsche’nin disiincesi,
“Geist” (tin) ve “Reich” arasindaki karsitlikla tanimlanabilir. in-
sanhgin ihtiyag duydugu sey, siddete dayanan bir politik devrim
degil, egitim alaninda ve insanhigin dusinme big¢imlerinde ya-
piimasi gereken degisikliklerdir. Kisacasi, insanlik, “tin”i bir
“kiltar” anlayisi Gizerinde temellendirmeye ihtiyag duyar.
Nietzsche’nin modern politika elestirisi, bircok agidan, Alexis
de Tocqueville (1805-1859) ve John Stuart Mill’in (1806-1873)
politik gdrisleriyle bircok benzerlik tasir. Ornegdin, Tocqueville gi-
bi Nietzsche de, modern endistriyel diinya, modern demokrasi ve
bir para-ekonomisi tarafindan sahnelenen yeni politik ger-
cekliklerde gizli tehlikeler bulundugunu gorir. Modernlik her iki
duastndr icin de, toplumsal atomculuk, ahlaki mutsuzluk ve ka-
musal eylemin yitirilmesi pahasina 6zel yasanti ve 6zel begeninin
gelistirilmesiyle belirlenmektedir. Bu ise, bitab dismis bir politik
kaltir yaratir. Politikanin, modern para-ekonomisinin sinif ¢ikar-
larinin ve modern teknolojinin aragsal rasyonelliginin hakimiyetine
girerek bu sekilde yozlasmasi tehlikesi ise, insanlarin kendi ka-
derleri Uzerinde politik denetimi yitirip, politik acidan duyarsiz ha-
le gelebilecekleri bir duruma yol agabilecek olmasinda yatar. Bu



noktada “devlet” -Nietzsche’nin dile getirmekten hoslandigi
sekliyle bu “hissiz canavar”- politik yasama hikmetmeye ve bi-
reysel dzgurluk ile sahici kamusal eylem pahasina ¢ogunlugun zor-
baligint (“kamuoyunu”) yesertmeye baslar (Mill’de de acikca
gorilebilecegi gibi bu tehlike, Tocqueville’in “yumusak des-
potizm” adini verdigi seydir).

Tocqueville gibi Nietzsche de, liberal bireycilige asagilayici bir
nitelik atfeder. Her ikisi de, modern bireyciligin, tamamen Kkisisel
amaclarla bezeli ben-merkezcil bir takintiyla sonuglandigina i-
nanir. Nietzsche’ye gore insanhigin onindeki tehlike, toplumun,
kdltirin ©6nemini goéz ardi ederek, bir begeni yoksunlugunun
kaltird alasagr etmesine olanak taniyacagidir. Boylece, toplum,
yalnizca “mutlulugun” (ama maddi arzularin tatmini anlaminda an-
lasilacak sekilde mutlulugun) pesinde kosan ve kendileri disinda
(Uber) daha Ustliin veya daha soylu higbir sey tahayyill edemeyen
bir “son erkekler ve kadinlar” sirisliine donusecektir. Bu insanlar
bundan bodyle kendilerini gelistirmeyi, riske girmeyi ve yeni de-
neyimlerden gecmeyi istemeyecek ve yalnizca kasvetli ve glvenli
bir “burjuva” varolus arayisina gireceklerdir. Nietzsche’nin biraz
da énseziyle saptadigi haliyle Alman toplumunun sorunu, timiyle
glg-iktidar politikasinin g¢ikarlari (Machtpolitik) tarafindan ydnetil-
mekte olusu ve devletci ve militarist politikacilar araciligiyla yu-
rittigd ulusal kimlik micadelesinde, kaba ve saldirgan bir mil-
liyetciligin gosterisli bir sekilde serpilmesine elverisli hale gelerek
kilturin yok olmasini deneyimleyecek olusuydu. Nietzsche (gi¢
istemi felsefecisi Nietzsche!) yasami boyunca Machtpolitik'in il-
kelerine ve hedeflerine karsi ¢ikti, Nietzsche’ye gdre, uygun bir
politika anlayisi, politikayr bir amacin araci olarak goren bir an-
layistir; bu amac¢ da kiltirin ve insanin dstinliginin yaratil-
masidir. Oyleyse, politika anlayisimiz bir kez maddi gii¢ kay-
gilarinin hakimiyetine girecek olursa, Nietzsche’ye gdre, insanin
toplumsal varolusuna tinsel veya kultiirel bir gerek¢e bulamayacak
hale geliriz. Nietzsche, Ubermensch nosyonuyla, Tocqueville gibi
kendisinin de modern toplumlarda revagta olduguna inandigi dar
bencillik ve materyalizm tipinden tinsel agidan daha Ustiin ve daha
soylu bir insan tipini tahayyul etmeye calisir. Nietzsche’nin pesine
dustigu devrim, politik degil egitimsel ve kiltirel bir devrimdir.



ilkinden sonuncusuna degin tim yapitlarinda bunu agikca ifade e-
der. Dlsundrlerin bu en tinsel olaninin yapitlarinin nasil olup da,
(kendi aklindakinin tamamen tersine) Alman maddi ve askeri
guclnin emrine sokulabildigini ise, kitabin ikinci boliminde ele
alacagim.

Nietzsche’yi Mili ve Tocqueville gibilerinden ayiran, modern
ahladki ve tinsel mutsuzluga dair i¢gorilerinin derinligidir. Ni-
etzsche agisindan sorun, yalnizca liberal-demokratik kurum ve pra-
tiklerin aritilmasi ve gelistirilmesiyle ¢dzulebilecek toplumsal veya
politik bir sorun degildir. O, Bati uygarliginin, diinyaya dair en te-
mel anlayislarimizin bundan bdéyle akla uygunluklarini ve i-
nanthirhiklarini yitirdigi zayiflatict ve cesaret kirici bir nihilizmin
pencesine distigu kanisindadir. Demek ki, nihilizm, dinyaya dair
bir anlayis gelistirmemizi ve dunyadaki edimselligimizi te-
mellendirmemizi saglayan metafizik ve ahlaki dilleri etkileyen bir
durumdur. Nietzsche sezinleyebildigi krizin derinligine aciklik ge-
tirmek icin “hedef”, “birlik”, “erek”, bizzat “hakikat”in kendisi,
“merhamet”, “adalet” ve benzeri kavramlardan 6rnekler verir. Bu
kavramlarin hepsinin de, kapsamli bir i¢ hesaplasma gerektirdigine
inanir. Egder Tanri dlduyse ve varolusu anlamlandirmamizi, va-
rolusa bir anlam ve bir erek kazandirmamizi saglayan geleneksel
metafizik-ahlaki yapiyr yitirdiysek, dinyay!r yorumlamak ve ya-
samlarimiza anlam katmak bundan bdyle bizler i¢cin nasil mimkin
olabilir? Boyle bir deneyime nasil katlanabilir ve Ustesinden ge-
lebiliriz? Nictzsche’ye gore, nihilizm olayi, bize toplumsal va-
rolusun (politikanin toplumsal varolusunun) hedef ve ereklerini ye-
niden ddstinme firsati verebilir: Toplum nigin var olur? Hangi
amaclara hizmet etmelidir? Hangi amaclar ugruna ve nasil
Orgutlenmesi gerekir? Nihilizm sorunu uzerine diusinmek ve Ni-
etzsche’nin tim degerlerimizin yeniden degerlendirilmesi talebini
yerine getirmek, hi¢hir zaman, buglnki kadar zorunlu olmadi.

Yasamda kolay yanitlar yoktur, olsa olsa zor tercihler vardir.
Bu tercihlerin dneminin, agirhiginin kavranmasi iginse, dogru so-
rularin ortaya atilmasi gerekmektedir. Nietzsche’nin yapmamiza
yardimci oldugu sey de iste budur. Yapitlarina, aslinda hak et-
medigimiz bir ahlaki Gstinlik noktasindan hareketle yaklasacak o-
lursak yanilgiya diseriz. Dusuncelerinin karmasikhigr ve asirilik-



larina bagh olarak bir distnard biylikligl yuzinden “Fasist” o-
larak damgalamak -ayrica akil ve karakter soylulugu ile birlikte
politik dislincesinin  buylk bir bdéliminin birbirlerini ta-
mamladigint géz ardi etmek- bir i¢cgdri belirtisi degil, olsa olsa
ahlaki tembellik ve dusiinsel budalalik belirtisi olacaktir. Bu an-
lamda yalnizca Nietzsche’ye blylk bir kétiluk etmekle kalmayiz,
kendimize de zarar veririz.



Nietzsche ve liberalizm Ustine bir not

Nietzsche, distincesini liberal bir bireycilikle bagdastirarak bireyin
politik yapilar karsisinda kendini gerceklestirmesinin degerini sa-'
vunan bir dusunir olarak degerlendirilir buyuk 6l¢ide. Ama bu
calismada da ortaya koymaya calisilacagr gibi, Nietzsche’nin
dusincesi liberalizmin politik felsefesiyle kolay kolay kaynasti-
rilamaz. Bu yizden, Nietzsche’nin liberalizmden ayrildi§gi noktalari
en bastan saptamak istiyorum.

Bir 6greti ve bir disiince kiimesi olarak “liberalizm™”, yuzyillar
siren bir gelismenin drinddir. Dolayisiyla, anlaminin tek bir ta-
nimda icerilmesi mimkin degil. International Encyclopaedia of
the Social Sciences’ta (Uluslararasi Toplum Bilimleri An-
siklopedisi) [der. David L. Silis, Macmillan, 1968, IX, s. 276-282],
felsefi liberalizmin temel ilkelerinden bazilari sdyle siralanir:



1) Liberalizm, bireysel kisiligin 6zgurce disavurulmasina ¢ok de-
ger verir.

2) insanlarin kisiliklerini 6zgiirce disavurmayi hem kendileri hem
de toplum igin degerli kilma yetenekleri olduguna inanir.

3) Kisiligin dzgurce disavurulmasini ve bu anlayisin hosgoérusini
koruyan ve destekleyen kurum ve ydnetim bicimlerini onaylar.

Liberalizmin iki ana temasi vardir: Keyfi otoriteden hoslanmama
ve bireysel kisilijin 6zgurce disavurulmasi. “Liberal” sbézcugi,
modern politik yan anlamlarini ilk kez, 1791 Fransiz anayasasinin
bir versiyonunu destekleyen “Liberales” isimli bir ispanyol par-
tisinden almistir. Ama liberalizm, batunlikld bir politik idealler
sistemi olarak, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda ingiltere’de
dogmustur. Baslica idealleri, dini 6zgurlikler ve hosgdériyi, a-
nayasacihgr (hukuk devleti, gucler ayrilhigi) ve politik haklari i-
ceriyordu. Almanya’da, birbiriyle ¢atisan iki ana liberal disiince o-
kulu gelismisti. Locke’tan tiireyen ve egitimci ve himanist Kari
Wilhelm von Humboldt’un (1767-1835) yapitlarindan gelisen bi-
rinci disince okulu, anayasal bir hikimet ve minimal bir devlet a-
rayisindaydi ve toplumun hedefini karsilikli gavenligin saglanmasi
olarak gériiyordu. ikinci gelenekse devletciydi ve ulusal bir birlik
olarak Almanya’nin 6zgurligind istiyordu. Alman milliyetci li-
beraller, bireysel haklardan c¢ok kolektif haklar kapsaminda di-
stindyorlardi.

Nietzsche’nin liberalizm elestirisi ise, gorece kisa bir dénemin
Griniydi ve liberalizme dair l¢ temel yon icermekteydi:

(a) Avrupa liberalizminin soylu ideallerinin -6ncelikle de yaratici
kisilik ideallerinin- milliyet¢ilik yiziunden ¢urimekte oldugu;

(b) Tarihsel acidan bakildiginda felsefi liberalizmin gelisiminin, e-
konomik liberalizmin (yani laissez-faire kapitalizmi) ayrilmaz
parcasi olarak gorilmesi gerektigi. Nietzsche’ye gore, politik
yapinin bir para-ekonomisinin tahakkiimid altina girmesinin so-
nucu, gucld bir kominal, etik yasamin temelinin asinmasi ve
kaltirin begeni yoksunluguyla yerle bir edilmesidir. Hakiki bi-
reyselligin disavurumu ve gerceklestirilmesi, modern dinyada
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Nietzsche icin liberalizm,



“hakiki birey”i degil, (burjuva toplumunun) “6zel Kkisisi”ni
Ozglrlestirir. Ve bir kaltir anlayisindan yoksundur.

(c) Liberalizm, bireyin benligine ve gerceklestirilmesine dair soyut
ve tarihdisi bir anlayisa dayanir. Gerekli olan seyse, farkli insan
tiplerinin ve farkli ahlaklarin varolusunu tanitlamak amaciyla
insan eylemliliginin tarihsel ve psikolojik evriminin in-
celenmesidir (Nietzsche, Genealogy of Morals'la [Ahlakin
Soykutigi] bunu dener).

Modernligi karakterize eden (ve “6zel kisi” olarak kavranan)
“bireyin 6zgurligi”, muglak bir basaridir, 6yle ki, modern bireyler
artik hiyerarsik toplumsal baglar veya dinsel bagitlarla kisitlan-
mazken, kendilerini ve kendi yasalarini yaratmalari icin tek tek her
bireye sorumluluk yiklenmistir BGE 262). Toplumsal iliskilerin
temelleri artik herhangi bir mutlak ahlaksal veya dinsel degerler ze-
mininde degil, bu “egemen bireylerin” bitinlugd kapsaminda a-
tilmak zorundadir. Ama Nietzsche’ye gbore, modern politik yap1 bir
kdltdr anlayisindan yoksundur, bu yuzden kifayetli ve dogru dirist
bir politika anlayisina da sahip degildir. Modern devlet, bir “glc-
iktidar politikasina” girisir ve kendini milliyetci ve militarist ilgi ve
tutkularin hakimiyeti altinda bulur. Politikanin basitce belirli bir
hedefe ulasma araci, yani gergcek ve ustin insanlarin yaratilmasi ve
“insan”in sirekli olarak kendini alt etmesi icin bir ara¢ oldugunu
kavramada basarisiz olur.

Bu nedenle, Nietzsche’nin dnerdigi bireyciligi kavramanin en
iyi yolu, bu bireyciligi liberal degil, aristokratik bir bireycilik ola-
rak gérmekten gecer. Kendisinin de vurguladigi gibi, felsefesi “bi-
reyci ahlaki degil, bir mertebe dizenlemesini hedeflemistir” (WP
287). Duslinme bicimi, bircok 6nemli agidan liberalizmden ayrilir.
Nietzsche, liberalizmin tersine, birey(sel) kisinin dokunulmaz ve
insan yasaminin da ¢ok kutsal oldugu gorisini savunmaz.
“insan”a iliskin disiinme bicimi (hiimanizmin, insanin evrenin
merkezine oturtulmasi ve insanin degerinin -6neminin- de insani/
ahlaki bir perspektiften yorumlanmasi anlamina geldigi noktada)
anti-himanisttir. Duygusal bir politikaya yol a¢tigina inandi§i mo-
dern liberalizm ve feminizme muhalif olan Nietzsche, savascinin
degerlerini ve erdemlerini savunur. Yine liberalizmin tersine, soylu



etik kurallar dizenini (code), esit duyarhiliga sahip ahlaki varliklar
olarak kabul edilen kisilerin timune esit bir saygl duyma gorisiine
baglanim Uzerinde temellendirmez (liberalizmin bu tanimlarini
Barbara Goodwin’in Using Political Ideas [Politik Fikirlerin Kul-
lanimi1] adh kitabindan aldim, Chichester, John Wiley, 1992,
Uclncl basim, s. 37). Nietzsche’nin politik gdérusi, liberal top-
lumlarin temel duygularina ve en derin inanglarina meydan okur.
Bireyler, Nietzsche’ye gore, kendilerini ancak kultlire hizmet et-
meye adayarak (Nietzsche icin bu, Ustiin veya hakiki insan var-
liklarin yaratilmasi anlamina gelir) ve bir anlamda “yasamin”
yukseltici glgclerini temsil ederek “defer” kazanabilirler. G&-
risunin belki de en agik ifadesini, Twilight of the Idols" in (Putlarin
Alacakaranhgi) “Bencilligin Dogal Degeri” baslikl béliminde bu-
luruz. Burada Nietzsche, insanlarin inandigi ve felsefecilerin ko-
yutladigr “bireyi”, “tek basina kisiyi” (Einzelne) bir hata olarak ka-
bul ettigini ¢cok acik bir dille belirtir. Birey kendi basina higbir
seydir, bir atom bile degildir, ne bir zincirin halkasi, ne de sadece
gecmisten miras kalan bir seydir. Daha dogrusu, der Nietzsche,
“birey ‘insanin’ bagh oldugu ve kendisini de dahil ettigi ‘tam, tek
bir ¢cizgi’ ” olarak gorulmelidir.



Nietzsche sorunu
I1Sfaf



Bir Uslup sorunu.
Nietzsche’yi okumaya giris

ivi dslup igin ilk kural, aslinda tok basina
yeterli kosul, soyleyerek bir seye sahip ol-
maktir.

Schoponhduer. Parer*a ve Paralify<>meiur i t Sr»!)

Nictzsche’yi anlamak igin ne soyledigine (yani, soylediginin i-
cerigine) kulak verilmesi kadar, yazma ve kendini ifade etme
sekline (yani, Uslubuna) dikkat edilmesi de 6nemli. Bu gercek, mu-
azzam yorum zorluklari ortaya cikariyor, 0zellikle de Ni-
etzsche’nin hakikat anlayisi hesaba katildiginda. Burada, hakikat
nosyonunun Nietzschc’nin Uslup Takintisiyla baglantisini gdéste-
rerek, yapitlarinda oynadigi karmasik role deginebilirim ancak.l

1. Yakin tarihlerde bir yorumcu, hakikat nosyonunun Nietzsche'nin ilgilerinden
ayri dustnulemeyecegi gibi, Nietzsche’nin de nesnel bir gergeklige iliskin dogru
bilginin hem mimkin hem de arzu edilir bir sey oldugunu savundugunu 6ne
sirmustur. Bkz. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Phuosophy (Ha-
kikat ve Felsefe Konusunda Nietzsche) [Cambridge: Cambridge Universlty
Press, 1990],

IMIUN Ku'Uinu? Niliih't



Nietzschc, Kant’in diunyaya iliskin deneyimimizi anlasilir ve
hesaplanabilir kilma amaciyla dinyaya kategoriler dayattigimiz
gorisiniun yaninda yer alarak, hakikate dair bir tekabiliyet te-
orisini -yani, sahip oldugumuz kavram ve yargilarin, “gerceklige”
katisiksiz  bir sekilde wulasmamizi sagladigr goérasini- red-
dediyordu. Nietzsche, “pozitivizm” olarak bilinen ve dinyaya i-
liskin olgulara duyusal deneyim ve ampirik gézlem aracihgiyla u-
lasabilecegimizi savunan disince okulunun iddialarinin reddedil-
mesine katiliyordu. Ama “neden” ve “sonug¢”, “6zne” ve “nesne”
gibi kategoriler ve “hukuk devleti”, “6zglrlik” ve “gudi” gibi nos-
yonlarin, “adlandirma ve iletisim kurmaya yo6nelik -agiklamaya
yonelik degil- uzlasimsal kurmacalar” olarak goérilmeleri ge-
rektigini savunuyordu (BGE 21). Ve insan bilgisinin gelisimi de,
insan tirinin dissal diinya tzerindeki denetim ve hakimiyetini ar-
tirmasini saglayan bir gi¢ isteminin sonucu olarak gorilmeliydi:

Bilgi bir gu¢ araci islevi gérmektedir .. “Bilgi’nin anlami: Burada
kavram, “iyi” ya da “guzel” icin s6z konusu oldugu gibi, kati ve dar
insanmerkczci ve biyolojik bir anlamda kabul gérmektedir. Belirli bir
tirin hayatta kalmayi surdirebilmesi ve guciini artirabilmesi icin, bu
tirin gergeklik anlayisinin, tir UGzerinde bir davranis dizgesi te-
mellendirilmesin! mumkin kilacak bigimde tir icin hesaplanabilir ve
sabil olani icermesi gerekir... Baska tirli sdyleyecek olursak: Bilgi ar-
zusunun 6lgusd, glc isleminin bir tirde biiyiime élgisine baghdir: Bir
tir, gerceklik tizerinde hakimiyet kurabilmek igin gergekligin belirli
bir miktarini ele gegirir. (\WVP 480)

Nietzsche’nin bizi disinmeye davet ettigi sorun, mantik ak-
siyomlarinin gerceklik igcin ne denli yeterli oldugu ya da bizim
(“gerceklik” kavraminin kendisi de dahil olmak (zere) yalnizca
gercekligi yaratmamizi saglayan araclar olup olmadiklaridir (WP
516). Hakikatin “bulunacak” ya da “kesfedilecek” bir sey ol-
madigint savunur Nietzsche; ona gore, hakikat “yaratilmasi ge-
reken ve bir sureci adlandiran” bir seydir; hakikatle tanismanin, -
tek basina ele alindiginda degismez ve belirlenmis bir seyin bi-
lincine varmak degil- “etkin bir belirleme” oldugunu soyler. “Ha-
kikat, ‘glc istemi’nin dile getirilmesidir” (WP 552). Kant’in “sen-
tetik a priori yargtlar nasil miamkindar?” sorusuna iliskin



epistemolojik sorgulamasina cevaben psikolojik bir soru ortaya a-
tar Nietzsche: “Bu tir yargilara inanmak bizim icin neden zorunlu
olsun?” (BGE 9). Nietzsche’nin bu soruya verdigi yanitsa, ger-
cekten “dogru” olduklari igin degil, dinyadaki guclulik duy-
gumuzu artirdiklari icin bu tir yargilara insani bir ihtiya¢ duy-
dugumuzdur. Dinyaya dair bir yarginin yanhs olabilecegini, ama
yine de, sonugta “yasami-ilerletmeye” ve “tlri-korumaya” yonelik
olabilecegini 6ne siirer (BGE 4). Bizi asil ilgilendirmesi gereken,
dinyaya dair yorumlarimizin “dogru” veya “yanlis” olup ol-
mamasi degildir Nietzsche icin (bu asla kesin olarak bi-
lemeyecegimiz bir seydir) aslolan, yorumlarimizin, gic¢ istemini
denetim ve gicten yana mi, yoksa kaos ve gugsizlikten yana mi
gelistirdigidir. Nietzsche ayni perspektifi ahlaki degerler ve ahlaki
yargilara da uygular. Bunlara dair analizimizin, sézl edilen bu de-
ger ve yargilarin farzettigi “hakikat-iddialar1” Gzerinde degil, zen-
gin, gugld, bereketli ya da zayif, tukenmis ve yozlastirici yasam bi-
¢imlerini yansitip yansitmadi§gr sorusu Uzerinde yogunlasmasi
gerektigini soyler. Yargilarin bu sekilde distntlmesi, radikal bir
“perspektivizm” kapsaminda ve “iyinin ve kotunln oOtesinde” bir
bakis acisindan hareketle disinmek anlamina gelir, cinkd bu tar
bir disinme tarzi, insanin bilgi bicimlerinin kosullulugunu kabul
eder ve ahlaki ya da baska tirde mutlaklarla ilgilenmez.

Nietzsche, kosulsuz ve mutlak “hakikat istemi”ne (insanin ya-
rattigr kavram ve kategorilerin kendi baslarina, gerceklige kar-
masik olmayan bir sekilde ulasilmasini sagladigi gorusine) iliskin
elestirisini “6zne” nosyonuna da yoneltir. Ornedin, Descartes, bir
0zdistinum yapist olarak kavranan bir insan 6znesi nosyonuyla
(“dustindyorum, dyleyse varim”, ego cogito, ergo sum) birlikte ke-
sin hakikatler ve bilginin temellerim atmaya calismisti. Oysa, Ni-
etzsche, s6z konusu bu “6zne”nin 'Varolusunun mitolojik oldugunu
savunur, ¢linkld “Ben”in (“I1”) varolusunun basitce dogru oldugu
varsayllmaktadir. Bizi “insan” ve “dunya” arasindaki iliskiyi da-
ima bir “6zne” ve bir “nesne” kapsaminda disiinmeye ydnelten
dilbilgisel kategorilere olan inancimiz yuzinden, insan egosunu bir
toz kapsaminda ya da dinyadaki tim eylemlerimizin nedeni ola-
rak, tim amellerimizin amili olarak (the doer of ali our deeds)
gorariz. Nietzsche’nin deyisiyle, dilbilgisine inanmayi sdrdir-



diglimiz surece Tanri’dan kurtulamayiz (77 “Felsefede Akil” 5).
Seylere, tdéze ve varlifa olan inancimiz, dilbilgisel 6nyargilarin
Grtnudar. Sozgelimi, isimlere ve fiillere olan baghhgimiz, kar-
masik bir gerceklik tGzerinde hakimiyet kurmamizi ve Ustesinden
gelmemizi, eylemlerinden bagimsiz bir “ego”dan s6z etmemizi ve
kendilikleri sabit ve istikrarli olarak kavramamizi olanakli kilar.
Dilin seylestirilmesi aracihgiyla “gerceklik”in sdreglerden o-
lustugunu ve daimi hareket ve sdrekli degisim tarafindan be-
lirlendigini unuturuz.

“istem” adini verdigimiz seyse, dilde gizli ayni mitolojinin par-
casidir. “Aklin” naivete’si Ustline sdyle yazar Nietzsche:

isteme genelde neden olarak inanan; “ego"ya inanan, varlik olarak e-
goya, t6z olarak egoya inanan ve ego-tdze olan inancini her seye yan-
sitan bu “akil” -ancak bu yolla “sey” kavraminiyaratir ... Varlik, ne-
den olarak dusunaldigi, zorla dayatildigi, her yerdedir; “varhk”
kavrami yalnizca lirevsel olarak, “ego” anlayisindan hareketle ortaya
cikar ... istemin sonug (etki) areten bir sey oldugunu, -yani, istemin
bir yeti oldugunu- bildiren buyuk yazgisal hata en basta durur ... Bu-
ginse onun yalnizca bir s6zciik oldugunu biliyoruz, (a.g.y.)

Nietzsche “gili¢ istemini”, “gerceklik” olarak, igeriden izlenebil-
seydi dinyanin olacag: sey olarak koyutlasa bile (BGE 36) bu, onu,
insani bir “isteirTin metafizik varolusuna inanmaya mecbur bi-
rakmaz. Aslinda Nietzsche, 6zglr istem, 06zne ve “ruh” nos-
yonlarinin, tarihin ¢esitli asamalarinda yasamlarina dissel bir 6z-
gurlagin yani sira bir tézsellik duygusu da kazandirma amaciyla
glgsuz ve ezilmis insan gruplari tarafindan icat edilen kurmacalar
olduklari yéniindeki radikal gériusi savunur. Ozgiirce isteyen bir
O6znenin icat edilmesiyle birlikte zayiflar, gug¢li olanlari ey-
lemlerinden &tird sorumlu tutabilir ve gliclerinden dolayi sugluluk
duymalarina yol acgabilirler (gicli oldugun icin kotusin) ve ayni
zamanda, kendilerinin glcten yoksun olmalarini da manevi 0z-
gurliagin bir kosulu olarak ytceltebilirler. Amach olarak eylemde
bulunan 06zglr insan 0&znesinin icat edilmesi sirecinin so-
nuclarindan biri de, suclama, sucluluk ve sorumluluk nosyonlarinin
dinyadaki eylem anlayisimiza hakim oldugu ahlaki bir evrenin ya-



ratilmasidir. Oysa, Nietzsche acgisindan en sahici eylem, dzgiirce-
akan, saglam bir saglhik ve gucten bilingsizce kaynaklanan ey-
lemdir. insan denen hayvanda “bilincin” ortaya ¢ikisi, ille de bir i-
lerleme belirtisi olarak degil bir batis (bir glgsiizlesme) belirtisi o-
larak gordlmelidir (bkz. GS 354). Nietzsche, Tragedyanin
Dogusu'nda, Uretken insanda icgudinin “yaratici-onaylayici bir
gu¢” oldugunu, bilincin ise elestirel ve caydirici sekilde isledigini
One sirer; ama, Nietzsche’ye gore, dekadant insan tipinde bizzat
icgiidii  elestiren konumundadir (BT 13). “Bir kimsenin ig-
guduleriyle savasmak 2orunda kalmasi”, diye yazar Nietzsche,
“dekadans'l anlatan formualdir bu: Yasam yukseldigi sirece mut-
luluk ve icgidi birdir” (77 “Sokrates Problemi” Il).

Nietzsche’nin hakikat ve bilgiye iliskin kokten yikici goris-
leriyle ilgili iki ana sorun vardir. Oncelikle, kategorilerimizden ba-
gimsiz bir gergeklige ulasamiyorsak ve neyin “dogru”, neyin “yan-
lis” oldugunu (“semptomatik” olana karsit bicimde) gercek an-
lamda asla bilemiyorsak, Nietzsche nasil olur da gergekligin “gig¢
istemi” oldugunu iddia eder? ikincisi, Nietzsche gérelilik so-
runundan nasil kaginabilir? Nietzsche’nin perspektivizm 06greti-
sinin dnine ¢ikan sorunlardan biri, 6gretisinin destekliyor gdérin-
digd yorumsal ¢ogulculugun -yani, diinyaya dair tek bir hakikat
bulunmadigini, yalnizca, ylikselen ve alcalan yasam bicimlerinin
ihtiyacina hizmet eden farkli yorumlar bulundugunu savunan
gorisin- kolayhkla, tum hakikat iddialarinin esit gecerlilige sahip
onaylayici bir gii¢ isteminin disavurumlarindan baska bir sey o-
larak gorilmedigi teorik bir anarsizme donisecek bicimde yoz-
lasabilecegidir. Bu sorunlara iliskin bir analiz, daha farkli yonlere
yonelmeme yol acacagindan, ne yazik ki burada, yalnizca O-
kuyucunun dikkatini c¢cekmekle yetiniyorum. Nietzsche’nin ya-
pitlarinda ikinci soruna iliskin yeterli tir agiklama bulamiyorum, a-
ma kendi dinya gorisiinin perspektifsel karakterini acikca glc
istemi olarak ilan ederek birinci sorunu kesinlikle ¢dzuyor. Birisi
cikip, keza bunun da “sadece bir yorum” oldugunu belirterek Ni-
etzsche’nin konumuna itiraz etseydi, Nietzsche buna “daha iyi ya!”
diye yanit verirdi, bence (BGE 22). Nietzsche’nin uslup takintisi,
perspektifsel hakikat ve bilgi teorisinin ayrilmaz bir parcasidir.

Nietzsche, The Gay Science'm (Sen Bilim) [1887] ikinci bas-



kisina yazdigi énsézde felsefeden bir “kabuk degistirme sanati”*o-
larak s6z eder. Yazdigl bu dnsézde “iyilesmekte olan bir hasta” o-
larak konusur. Yasamin ereginin, hastaligin saglhiga dontstirilmesi
oldugunu ileri surer. Oniinde sonunda hastahigi alt etmemizi
mumkiin kilacak tek yol, aci ve istirabin zorunlulugunun, yasamin
temel bilesenleri olarak onaylanmasindan geger. Nietzsche icin fel-
sefe, ruh ve beden batinluagine dayandigindan, “bir anaya benzer”.
Her bir felsefecinin yapitinin, gercekte felsefecinin varolusunun,
kim oldugunun bilingdisi, irade-disi bir yasam Oykisini yan-
sittigint savunur (D Onsdz). Nietzsche’ye gore gergek felsefeci,
disuncelerinin, tipki dogurma deneyimi gibi, “kanla, yurekle,
coskuyla, hazla, tutkuyla, siddetli aci ve istirapla, vicdanla, yaz-
giyla ve yikimla” donatilmis olmasi gereken deneyim sancisindan
kaynaklandigini fark eden kisidir. “Yasam?”, bizi yaralayan ve in-
citenler de dahil olmak tzere, bizi biz yapan her seyi “yakip kil”e
déntstirmektir. insan topluluguna iliskin en derin iggérileri ka-
zanmamizi ise ancak ve ancak buylk aci deneyimi saglayabilir. Ni-
etzsche bu deneyimin bizi ille de “daha iyi” insanlara déniustiirmesi
gerekmedigine, ama “cok daha derin” kildigina dikkat ceker. icine
distugimiz “ugurumlardan” ve “hastaliklarimizdan” kurtulup,
“yeniden dogmus” bir sekilde yasama “dénecegiz” (GS Onsoz).
Nietzsche calismasini, bir siphelenme, yureklilik ve curetkarlk
“egitimi” olarak tanimliyordu. Yasam Uzerine kendi disinme bi-
¢iminin yalnizca bir teselli kaynag! degil, ayni zamanda bir kan-
dirmaca da olabilecegini sdyliyordu; ama bunun, “ahlaktan yok-
sun, ahlakin disinda, ‘iyinin ve kotunun Otesinde’ ” konusmak
oldugunu iddia ediyordu (HAH Onso6z). Ne var ki, daha sonra ya-
pitlarinin (iyiye, kotliye, neyin adil ve neyin adil olmadigina vb.),
insanlari tim eski degerlerini altist etmeleri ve yeniden de-
gerlendirmeleri yoninde heveslendirmek tzere tasarlandigini itiraf
eder. Nietzsche kendi yasam deneyiminin - “bir hastalik ve i-
yilesme tarihi”nin- sadece kendi Kkisisel deneyimi mi oldugunu,
yoksa daha evrensel bir 6neme mi sahip oldugunu sorgular (a.g.y.,
6. bolim). Nietzsche’nin kendisi de bu soruya yanit bulamaz. Akil

* “Transfiguration” karsiligi kullandim; buyik harfle basladiginda “tecelli” an-
lamina geliyor ve “li¢ havarisi éniinde isa'nin gérkemli bicimde gérinim de-
gistirmesini” anlatiyor, (¢.n.)



sagligini yitirmeden o6nceki son yillarina dogru “dldikten sonra
dogmanin” yazgist oldugunu fark etmeye baslar. “iyinin ve
kotinin otesindeki” felsefesi, gelecekte, ama yalnizca umdugu ve
temsilcisi olduguna inandidi bir gelecekte yasayan bilinmeyen bir
izleyiciye seslenir. Calismasindaki Ubermensch'in icerdigi an-
lamlardan biri de budur: “insan”in ardindan gelecck olanlar, ayni
zamanda Nietzsche’den sonra (“Ustinde”, “yaninda” ve “dtesinde”
anlamlarinda da) gelecek olanlardir.

Nietzschc, bir “Doppelgéanger”*olarak konustugunu sdyler (EH
“Neden Bu Kadar Akillyim”, 1. b6élim). Batili insanhi§in, iki bin
yili askin bir suredir, bu dinyaya ait, duyumlu insan varolusunun
yerilmesine dayanan “Hiristiyan-ahlaki kultur” adini verdigi seyin
blyusinde yasamakta oldugu inancini tasir Nictzsche. Bu kiltirin
GrlndQ ise, insan denen “hasta hayvan”dir. Nietzsche ayni zamanda
kendisinin de tarihe tabi oldugunu ve dolayisiyla, kendi kalitsal
Ozellikleri yuzinden bozulmus “hasta bir hayvan” oldugunu kabul
eder. Bir dislnir olarak kisisel yazgisini hem bir son hem yeni bir
baslangi¢ olarak yorumlar: Bir dekadant ve yeni dogmus biri. Oto-
biyografisi Ecce Homo’da, yazgisinin 6limden sonra dogmak ol-
dugunun farkina vararak, kendi kendisine taniklik eder ve bize
“kim oldugunu” soyler. Temelde “Dionysos felsefesinin (Nietzs-
ehe’nin Hiristiyanhk dinine karsi 6ne sirdigu ogreti) miiridi”dir
(EH “Ons6z”, 2. bélimce). Su soruyu sorar Nietzsche:

Anladiniz mi beni? Beni ben yapan, beni insanhgin geri kalanindan a-
yiran, Hiristiyan ahlakinin maskesini dastirmas olmamdir ... Hiristiyan
ahlaki -yalan isteminin en kotl niyetli bigimi, insanhgin gercek
Kirke’si:** insanh§i harabeye ceviren Hiristiyan ahlaki ... Yasamin te-
mel icgiidiilerini kiigimseme 6gretildi: Oyle ki, bedeni yok etmek icin
bir “ruh”, bir “tin” yaratildi sahte bir'sekilde; yasamin dnkosulunda,
cinsellikte, pis bir sey barindi§i 6gretiliyor boyuna; 6yle ki, kati ben-
cillikte, muvaffakiyet igin son derece gerekli olan seyde kotulik ilkesi
araniyor (EH “Neden Bir Yazglyim Ben” 7).

* Hayatta olan bir kimsenin esruhunu tasidigi tasavvur edilen ve yalniz o kim-
seye gorunen hayalet, (¢.n.)

** Homeros'un Odysseia'sinda sihirli bir icki ile erkekleri domuz sekline sokan
buytci kadin, (¢.n.)



Boylece bir sonuca ulasir Nietzsche:

Hiristiyan ahlakinin maskesinin dustrilmesi, esi benzeri olmayan bir
olay iein Ereigniss), ger¢ek bir dénim noktasidir. Bunu halka a-
¢iklayan Kisi, karsi konulamaz bir gtg, bir yazgidir -insanlhik tarihini i-
kiye béler. Kendinden énce yasayanlar ve kendinden sonra yasayanlar

(a.g.y. 8).

Nietzsche’nin kim oldugu sorusunu yanitlayabilseydik, onun
oninde mi, yoksa arkasinda mi oldugumuza, onun karsisinda mi,
yoksa yaninda mi yer aldigimiza karar verebilirdik. Nietzsche’nin
felsefesinin daha 6nde gelen hedefi ise, okuyucularini 6zerk ol-
maya tesvik etmektir. Ecce Homo'ya yazdi§i énsézi Tluis Spoke
Zarathustra'nin (Boéyle Buyurdu Zerdist) énemli bir pasajiyla bi-
tirmesinin tasidi§i 6nem yadsinamaz. Zerdist, gecirdigi on yillik
yalnizlhiktan sonra Tanri’nin §lumindn anlamini 6gretmek igin in-
sanliga iner. Ama aradi§i ne ardillar ne de mdaridlerdir, o yalnizca
yandaslarin ve dost-yaraticilarin pesindedir:

Daha kendinizi aramamistiniz, derken beni buldunuz. Biiliin inananlar
boyledir; butun inanglarin 6nemi bu yizden bu kadar azdir.

Artik beni yitirmenizi ve kendinizi bulmanizi isliyorum; ve ancak
hepiniz beni yadsidiginiz zaman déneceg§im size.

Nietzsche modern insanlar tarafindan anlasilamayacagi i-
nancindaydi, bu yuzden éncelikle bir gelecck icin, “post-modern”
((/isdH-sonrasi’nda oldugu gibi) okur/izleyici icin yazmisti. Or-
nedin, Ahlakin Soykiitigii Ustiine’nin ons6zinde, kendisinin etkin
bir sekilde okunabilmesi i¢in gerekenin, okuyucunun “yorumlama
sanatinda ustalasmis” olmasidir, der. Bu sanati 6grenmek igin ge-
rekli olansa, modern insanlarin sahip olmadi§! bir sey, “gevis ge-
tirme”dir. Nietzsche baska yerlerde, en k&t okuyucularin surdan
burdan parcgalar alarak “yagmaci askerler" gibi okuyanlar oldugunu
yazmistir. Nietzsche’yi dikkatli ve elestirel bir gézle okumanin yo-
lu. disinme biciminin izini sirmek ve bir felsefeci olarak kendi
dnune koydugu gorevleri anlamaktan gecer.

Nietzsche'yi okumak c¢ok buyuk tehlikeler igerir. Kisi kendi
saghigina ciddi zararlar verebilir. Onu yanhs yorumlamak da ol-



dukca kolaydir, baglam disinda okumak da. Nietzsche, “kendinde
olgular yoktur”, ama “ancak séztimona olgularin yorumlan vardir”
seklindeki kendi dinya goristinid bilhassa vurgular (BGE 108).
Yazdigim bu girisle ulasmayr umdugum sey, okuyucularin ken-
dilerinde “yorumlama sanatini” gelistirme arzusu uyandirmak (bu-
nu, yalnizca Nietzsche’nin yasaminin anlamini ortaya ¢ikarmak i-
¢in degil, ayni zamanda okuyucularin kendi yasamlarinin anlamini
ortaya c¢ikarmalari icin arzuluyorum) ve hem 0OQretici hem
kiskirtict bir Nietzsche yorumuna, onun meydan okumasinin a-
girhgini kavrayabilecek bir yoruma ulasmaktir. Erich Heller, Ni-
etzsche’nin orneginin taklit edilemeyecek denli benzersiz ve
Urkltict oldugunu yazmisti: Ama ayni zamanda, g6z ardi edi-
lemeyecek kadar da 6nemlidir Nietzsche’nin sergiledigi 6rnek.2

2. Bkz, Erich Heller, The Importance of Nietzsche: Ten Essays (Nietzsche'nin
Onemi: On Deneme) [Chicago: University of Chicago Press, 1988], s. 17.



Nietzsche’nin mirasi
ISFIf

Bir “-eccksin”in* hala bize seslendigine, ke-
za lzerimizde kurulmus kati bir yasaya hala
itaat ettigimize kusku yok -ve bu, kendisini
bize hala duyurabilen son ahlak yasasl... Biz
vicdan sahibi kisiler, yararsiz ve ¢urumdus o-
lana, “inanmaya degmeyen* seylerin timu-
ne, gelin buna Tanri, erdem, hakikat, adalet,
yardimseverlik ya da merhamet diyelim,
donmek istemeyen Kkisiler; biz kendimizin,
antik ideallere uzanan yalanlardan olusan
kdpriler insa etmesine izin vermeyece§iz;
biz, her tir inanca ve bugiin mevcut olan Hi-
ristiyanlifa dismaniz; nefretle bakiyoruz
tim romantizm ve anavatana-tapinma bi-
¢imlerine.

Nietzsdie, 1886 Prel'ace to Dayhrcak

(Tun Kizilhgi'nm Onsézinden)

A. NIETZSCHE VE ALMAN POLITIKASININ YAZGISI

Alman tarih¢i Golo Mann’in da belirttigi tGzere, Bismarck’in Al-
manyasi, Amerikan birlesik devletler toplulugunun kurulusunda ol-
dugu gibi politika felsefesinin yiice ilkeleri temelinde degil, vahsi
bir pragmatizm temelinde kurulmustu.l Alman Reich'inin ku-
rulusu, insan ve toplumun dogasina iliskin derin felsefi mizake-
reler sonucu degil, savaslar, baska topraklarin ydnetimlerinin ele

* “Tou shalt”; eski kullanim veya Kutsal Kitap ile ilgili olarak, “yalnizca tek bir kisi
ile konusurken kullanilan buyurma sekli”, (¢.n.)

1. Golo Mann, The History of Germany Since 1789 (1789'dan Bu Yana Al-
manya'nin Tarihi) [Middlesex: Penguin, 1985], s. 328-329.



gecirilmesi, ittifaklar ve santaj araciligiyla kurulan 1smarlama bir
parlamento tarafindan takdim edilmisti. Bismarck, “demir gibi ve
kan bagina dayanan” bir yonetim sekliyle “sdylevler ve dnergeler”
politikasina karsi ¢iktigini ilan ederek iktidara geldi.

Nietzsche kitaplarini Bismarck’in Almanya’sinda yazdi ve Di-
onysosca felsefeyi desteklemeye ydneldi. Bismarck iktidara gel-
diginde on yedi yasinda olan Nietzsche, Demir Hukimdar’in
gorevden disirilmesinden bir yil dnce deliligin pencgesine ya-
kalandi. Schulpforta’da klasik liberal bir egitim almisti. Okulun
mudird, (manevi gelisme icin kisisellesmis bir ¢aba harcanmasi
anlamina gelen) Bildung ideali ile Johann Gottfried Herder’in
(1744-1803) formillestirdigi kultirel milliyetciligi birlestirdigine
inandig1 liberalizmin diriltilmesinin atesli bir savunucusuydu.2 Ni-
etzsche’nin hocalari, Weimar klasisizmi ve &rnek alinan ylzyil-
ortast Prusya milliyetciligi gelenekleriyle &zdeslesmeleri an-
laminda klasik liberallerdi. Nietzsche’nin dislince yapisi, ayni za-
manda, ¢cocuklukta aldigi dini egitime karsi baskaldirmasiyla da bi-
cimlenmistir. Daha onceki bir kusak, Piyetizmdeif kopusunu,
girisligi kahramanca bir manevi micadele kapsaminda ta-
nimlayabilmisti. Ama Piyetizmin 1850°ler ve 1860’larda evrensel
inzivaya cekilmesiyle birlikte bu, artik olabilirligini yitirmisti. Pi-
yetist gelenedin etkisi altinda yetisen diger ylzyil-ortasi asileri gibi
(6rnegin Strindberg ve Van Gogh) Nietzsche de dinle olan
micadelesini bir yerlere yerlestirmede zorlanmisti. 1848°de ruhani
otoritenin c¢dklstine tanik olan asiler, Protestanlar arasinda Hi-
ristiyanlasmanin hizla ¢6zilme déneminde resit olmuslardi. Dinsel

2. Burada yaptigim aciklama agirikli olarak Peter Bergmann’in aydinlatici
calismasi Nietzsche. The "Last Anti-Political German"da (Nietzsche. “Son Anti-
Politik Alman”) [Bloomington: Indiana University Press, 1987], 6zellikle de 19.
ve 59. sayfalar arasinda sundugu malzemeye dayaniyor. J. G. Herder, Ko-
nigsberg'de Kant'in yaninda ¢alismisti, ama Ousiinme bigimi, Kant'tan ve Alman
aydinlanmasindan etkilendigi kadar, asiri dindar ve akilcihk karsitt J. G. Ha-
mann'dan da etkilenmisti. Goethe ile ¢esitli defalar bir araya gelme firsatini bul-
dugu iki yillik yolculuk doneminin ardindan Herder, Weimar'da Lutherci Ki-
lise'nin basina getirildi. Herder'e gore hakikat aklin trinu degil; dil, mit, din ve
siirde ifadesini bulan, bireyin butin bir yaratici glcunun irintuydi. Daha fazla
ayrinti igin bkz. H. Holborn, A History of Modern Germany 1648-1840 (Modern
Almanya’'nin Tarihi 1648-1840) [Londra, 1965], s. 325-328.

* Asiri dindarhk, sofuluk, (¢.n.)



politikanin basarisizhi§i, Nietzsche ve ¢agdaslarinin karsilastigr can
alict konunun sekilerlesme oldugunu kesinlestiriyordu. Nietzsc-
he’nin kusagini etkileyen tinsel kayg! tzerine kafa yoran bir bi-
yografi yazari énemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor: “Sekilerlesme,
onlari yerlerinden, yurtlarindan ve kdklerinden kopma tehlikesiyle
bas basa birakmisti, ama yine de ‘yeni insanlarin’ ilkleri olarak
din-sonrasi bir kimlik alternatifi dogrultusunda bastan ¢ikarmisti”.3
Nietzsche’nin ilk gelisimi, politik ve dinsel cephelere yeniden
yoénelmeyle belirlenmisti.

Nietzsche, Bismarck’m iktidara gelmesi ve 1860°larin dramatik
olaylari sirasinda politik olarak ristind ispatlamisti. Cagdaslari
kendilerini, yeni bir politik ve kultirel cagin safagindaki halis én-
culer olarak goériyorlardi. 1860’larin baslarinda Nietzsche’nin po-
litik gorasleri kesinlikle kralciydi. Aldig: klasik liberal egitimle bir-
lestiginde kralcihi§i, tarihin yetistirdigi kahramanlara, ulusa, buyuk
liderlere ve klasiklere saygl beslemesini saglhyordu. 1866°da Avus-
turya ile girilen savas, kendi acisindan politik gdruslerinin sinan-
masint sagladi. Arkadaslarinin ¢ogu, savas ve Prusya Kkarsiti
gosterilere katildi; Nietzsche’nin yasanan bunalima verdigi ilk tep-
ki ise, savas tehdidinin 6nline gegecek yeniden toplanmis bir
Alman parlamentosunun yodnetimi devralmasina yonelik liberal
cagriyi desteklemek olmustu. Nietzsche bunu “bu anlamda birlesik
bir Almanya yaratilmasi i¢in Bismark’in [sic] cephesindeki bir
clretkarlik” olarak goriiyordu.4 Ama savas patlak verdikten sonra,
Prusya askeri aygitini destekledi. Bu siralarda, Schopenhauer’in
kotumser felsefesinin yardimiyla, tanik oldugu biyiuk calkanti-
lardan bir anlam c¢ikariyordu. Prusya st lste girdigi savaslardan
hep zaferle g¢ikarken, Nietzsche, “Kisi boyle zamanlarda cok sey
dgrenebilir. Boylesine saglam ve degismez gdrinen yerylzi sar-
silir. Maskeler duser ve bencillik yuzinu gdsterir. Ama her seyden
6nemlisi, kisi dusuncelerin giicinin ne denli zayif oldugunu fark e-
der,” diyerek dustncesini dile getiriyordu.5

Nietzsche, kendisini zafer kazanma davasina adamaya he-
vesliydi. isgal altindaki Leipzig’de yasayan bir Prusyah olarak,

3. P. Bergmann, Nietzsche. “The Last Anti-Political German", (Nietzsche. Son
Anti-Politik Alman), s. 29.

4. Alinti ayni yapittan, s. 46.

5. A.g.y., s. 47.



Prusya’nin Saksonya’yl istila etmesini isteyen, Bismarck yanlisi
kiguk bir liberaller topluluguna katildi. Hareketin istila yanlisi
dusunsel lideri, yeni merkezi bir Almanya’nin ortaya ¢ikmasini o-
lanaklh kilarak Prusya ve Avusturya arasindaki ikili§gi sonunda
¢dzmeyi basarmis olan Bismarck’m devrimini “yukaridan bir dev-
rim” olarak goklere ¢ikaran Heinrich von Treitschke idi. Nietzsche
daha sonra, yeni Reich’in Gnli milliyet¢i tarihgisi olmaya yazgih
Treitschke’ye sert elestiriler yoneltecekti; ama yasaminin o
doneminde, Treitschke’nin Prusya’nin Almanya’da oynadigi role i-
liskin gorisuni paylasiyordu. 1866 yazinda Nietzsche ilk ve son
politik kampanyasina dogrudan dogruya katildi. Prusya davasi a-
dina, Kuzey Almanya Konfederasyonu kurucu Reichslag'f igin
yapilan yerel secimde, (6yle ki bu, yeni Bismarck yanlisi devlette
halk oylamasina ddniisen bir se¢cim olmustu) Prusya davasina hiz-
met etmek amaciyla Saksonya Ulusal Liberalleri partisi ve partinin
aday! olan Stephani adindaki bir partizanin hararetli bir destekgisi
olmustu. Ulusal Liberal Parti, Alman imparatorlugunun savunu-
cusu olmasi anlaminda “ulusal” ve programinin serbest ekonomi,
serbest ticaret ve anayasal bir devlet gibi liberalizmin klasik ta-
leplerini icermesi anlaminda da “liberal”di. Sol ve sagin yerel yurt-
severleri, Prusya taraftari “vatan hainlerine” karsi birlesirken kam-
panya, bitin blyik partiler cephesinde karsilikli suclamalarla ve
nefretle yiurituliyordu. Treitschke’nin. her ne kadar gelecek igin u-
mudunu yitirmemis olsa da zamanin liberalizmin hiukimranhg i-
¢in hentiz uygun olmadigi seklindeki agiklamasiyla birlikte secim,
liberal dava i¢in hisranla sonuglanmisti. Gelecek birkag yil iginde
Nictzsche’nin Bismarckc¢ili§i kendisini parti politikasina yonelik
mesafeli bir kiclimseme kapsaminda disavuracakti. 1870’lerde
Alman egitim sistemi ve kiltirtinian klasik ideallerine yeni bir de-
rinlik kazandiracagina inandi§i Schopenhauer’in felsefesi ve Wag-
ner’in maziginin etkisiyle yeni politik, havayi, trajik bir kaltir ve
kotimserligin yeniden dogusunu talep etme firsati olarak kul-
lanmaya ydnelmisti.

1880’lerin Nietzscliesi, 1860’larin ve 1870‘lerin gen¢ Ni-
etzsehesinden c¢ok farkh bir kisilik sergiler. Bu dénemde, modern

* Anayasay! degistirme yetkisine sahip meclis, (¢.n.)



Alman politikasini keskin bir dille elestirir; bir Alman tarihg¢inin i-
fade ettigi gibi “bdylesine kurnaz ve zeki bir elestirmene bir daha,
hi¢cbir zaman ve highir yerde rastlanmamistir” 6 Nietzsche, artik
Bismarck’in Alman Reich’ini, gu¢ politikasini irkgi, devletci ve
milliyetgi yonetim bicimleriyle sdrdirerek kendi bedeni yok-
sunluguyla 6vinen bir devlet olarak goériyordu. Klasik liberal de-
gerlerin milliyet¢i davayla yozlastirilmis olduguna ve kiltirin teh-
likeli bir begeni yoksunlugunun pengesine dustigine inaniyordu.
Nietzsche’nin yeni Alman Reich’ma yodnelik tutumundaki kékli
degisimin nedenleri, kendi dusiunsel olgunluguyla ve Almanya’da
kilturel yenilenmeye yonelik baslangigtaki umutlarinin idealistce
oldugunu fark etmesiyle yakindan iliskilidir. Yeni Alman Reich'ma
duydugu giderek artan hosnutsuzluk, ayni zamanda Richard Wag-
ner’le olan iliskisinin kopmasiyla da baglantiliydi. Genglik
doneminde kariyerine insanlarin kendi yasalarina gére yasama hak-
larini savunan bir devrimci olarak baslayan Wagner de son derece
karmasik bir kisilige sahipti. 1860’larda, 6§utler verdigi ve onun i-
¢in Alman politikasi ve Alman olmanin ne anlama geldigine dair
makaleler yazdigi Bavyera kralinin gozdesiydi ve onun himayesi
altindaydi. Sonunda Bismarck’m Reich’lyla arasi dizeldi ve
1872°de Bayreuth’da tiyatro binasini kurmakla gérevlendirildi. Ti-
yatro binasinin, bir Alman sanat mabedi ve ulusal cemaat merkezi
olmasi tasarlanmisti. 1870’lerin baslarindan ortalarina dek Ni-
etzsche, tUstadin hem ¢ok yakin dostu hem de en buyik hayrani ol-
mustu ve disunsel yeteneklerini Wagner davasini desteklemeye a-
damisti. Nietzsche, trajik kiltirin yeniden canlanmasina iliskin ilk
umutlarini Wagner’in tiyatrosuna baglamisti. Tiyatroda toplumsal
farkliliklarr yansitan localar veya balkonlar bulunmuyordu, ayrica
etkinlikleri arasinda sadece ticari olanlara yer verilmiyordu; siir ve
fesefe, mizik ve resim ve hatta dini ayinler de dahil olmak Gzere
tim sanatlari yeni bir birlik, batlinlik icinde bir araya getiriyordu.
Tam da bu nedenlerle, Nietzsche baslangicta Wagner’in sanatinin,
evrensel birlik ve ahengin Dionysosca bir deneyim olanaginit mo-
dern insana sunduguna inaniyordu. Ama Wagner’in romantizmi ve
ben-tutkusu (egomania) olarak algiladigi seyden rahatsizlik duy-

6. G. Mann, The History of Germany Since 1789, s. 396.
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maya baslamis ve kékli Yahudi dismanhgindan tedirgin olmustu.
Nietzsche’nin Wagner’den kopusu, ayni zamanda gencliginin po-
litik idealizmi ve kiltlirel romantizminden kopusunu da yansitir.

Nietzsche 1880’lerde Bismarck¢l Reich’t sézlini esirgemeden
elestiren biri olsa da, Alman duyarlihigina olan givensizligini daha
1870’lerin baslarinda ifade etmistir. Bu duyarlhihigin, kabalk, do-
nukluk ve aptallikla karakterize edildigini gérmis ve gérmeyi de
stirdirmustir. ilk yazilarinda, temel ilgi odadinin, dar politik bir
anlamda birlesme olmadigini, ama Alman tini ve yasaminin kulti-
rel anlamdaki birligi oldugunu vurgulamaya 6zen go6stermistir.
David Strauss ustine kaleme aldigr ve Alman “tini” (Geist) ve
Alman “Reich” arasinda, muhalefet anlaminda, bir karsithk kur-
dugu, ilk mevsimsiz dislncesinin giris béliminde konumunu a-
¢ikca ortaya koyar. Fransiz-Alman savasini ve Almanya’nin mo-
dern ulus-devlet olarak kurulusunu izleyen birka¢ vil boyunca
yazdig: yazilarda, zaferin Alman halki igin ne anlama geldigi ko-
nusunun, Alman kamuoyu ylzinden dogru degerlendirilemedigini
One sirdl. Savasin Nietzsche’nin saptadi§i “disindurici sonucu”,
Fransa’yla girilen savasta Alman kultartintn (Kultur) zafer ka-
zandi§r yoniunde kamuoyunun dustugu genel hataydi. “Bu ya-
nilgi,” der Nietzsche, “son derece zararlidir” ama sirf bir yanilg o-
lusundan degil -kendisini,l de dikkat cektigi gibi, yanilgilar ve
hatalar (Gretken olabilir- zaferi bir yenilgiye, bir dis kirikligina
donlstirdigid icin, “Alman Reich'mm ugruna Alman tininin
koékinli kuruttugu” igin zararhdir (DS I, s. 3). Almanya'da
“kultarin ne oldugu konusunda hicbir kesin anlayis mevcut de-
gildir artik” (a.g.y., s. 5). Nietzsche’ye gore, Almanya’nin Fransa
karsisinda zafer kazanmasini mimkin kilan seylerin, sézgelimi
Ustin komuta yetenegdi, kati disiplin, ritbeler arasinda birlik ve i-
taat gibi, kulturle karistirtimamasi gérekir.

Olgunluk dénemindeki yapitlarinda Nietzsche kendisini, yal-
nizca batindyle politikadan degil, Almanya’yr mahvetmis ol-
dugunu distindiagt milliyetcilik ve devletgiligin  kicuk po-
litikalarindan da uzaklastirmak amaciyla kesin bir ifadeyle “son
politika-karsiti  Alman” olarak tanimlar. Putlarin Alacakaran-
l1g1 nda, “Deutschland, Deutschland iiher allés” (Almanya, Al-



manya her seyin (stiindedir) haykirisinin  Almancada ciddi
disinmenin, felsefenin sona erisinin habercisi oldugu yénindeki
korkusunu dile getirir (77 “Almalilarda Eksik Olan Sey” 1). Bunun
yani sira, girdigi derin bunalimdan birka¢ ay 6nce 1888’de kaleme
aldigr ama Yahudi dusmani kiz kardesinin 1908°c kadar ya-
yimlanmasina engel oldugu otobiyografisi Ecee Homo'An Ni-
etzsche, sert bir dille Treitschke’ye saldirir. “Alman,” der, “bir sav
olmustur, Deutschland, Deutschlaml iiber allés ise bir ilke, Ger-
menler tarihte ‘ahlaki dinya-dizenini’ temsil ederler ... reich-
deutself bir tarihyazimi var artik; ve korkarim, yahudi dismani bir
tariliyazimi var bir de -saray eksenli bir tarihyazimi ve Sayin von
Trcitschke'nin yiizi bile kizarmiyor bu yizden” (EH “Wagner
Olay1” 2). “Milliyet¢ilik” Nictzsche’ye gore, “kultir-karsiti has-
taligin” en tipik yansisidir.

Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde'de, felsefeci-yasa ko-
yuculardan olusan bir seckinler sinifinin, Avrupa’yr milliyetgiligin
kiuclik politikasinin dtesine tasimasini ve “iyi Avrupali”’mn ne an-
lama geldigini resmen agiklayarak yurarlige koymasini saglayacak
“ustin bir politika” kurulmasi arzusunu dile getirir. Bu yapitinin
retorik asirthdina ragmen, dkcihgr tesvik eden tim politikalara tu-
tarli bicimde karsi c¢ikar ve milliyetci bir potikay! destekleme a-
maciyla Yahudi diasmanhgini kullanan Alman politikacilara sal-
dirirken ozellikle igneleyici bir Gslup kullanir (bkz. BGE 52, 195,
248, 250, 251). Kitap yayimlandiginda. “Yahudilcrin yuceltil-
mesiie” hizmet ettigi iddia edilerek. Alinanlara karsi suglayici bir
tutum takindigr sonucuna ulasiimisti.7 Nietzsche’nin politik
dusincesi, “insanin kendini-alt etmesi” ihtiyaci olarak gordugi sey
tizerinde odaklanir; ve Nietzsche’nin himanizm karsithgi, iyi li-
berallerin, sosyalistlerin ve Hiristiyanlarin ahlaki duyarliliklarini
suglarken, kendini ne irkgi ne de milliyetci ¢gizgilerde hakh ¢ikar-
maya c¢alisir.

Almanya davas! karsisinda Avrupa davasini destekleyen, po-
litikada irkgihigin tim bigcimlerine, 6zellikle de Yahudi karsithgina

* Alman Reich’ina 6zgu, (¢.n.)

7. Bu konuda bkz. R. Hinton-Thomas, Nietzsche in German Politics and Society
1890-1918 (Alman Politikasi ve Toplumunda Nietzsche 1890-1918) [Manc-
hester: Manchester University Press, 1983], s. 122.



siddetle karsi ¢ikan bir yazarin, bdylesine yaygin bir sekilde Na-
zizmin ideolojik kurucusu olarak algilanmaya calisiimasi oldukcga
paradoksaldir. 1. Dinya Savasi’ndan sonra Nietzsche Uzerine ya-
zilmis her seye ragmen, yapitlariyla, o6zellikle de politika a-
lanindaki c¢alismalariyla ilk kez tanisan herkesin bu Nazi
cagrisimlarina takilip kalmasi hala dusintlmesi gereken, dnemli
bir konudur. Nictzsche’nin Nazizmle bu yazgisal baglantisi nasil
gergeklesmistir?

1889’daki ruhsal ¢dkisinden sonra Nietzsche’nin felsefesinin
yayilmasi ve alimlanmasi ¢ok fazla gesitlilik gosterir. Takindigi a-
ristokratca havalar ve sosyalizmden duydugu hosnutsuzluk goz
onine alindiginda umulacaginin tersine, ¢alismasi dogrudan
dogruya saga hitap etmemistir. Aksine, ruhsal saghgini vyi-
tirmesinden sonraki yirmi yilda, sosyalistler, anarsistler ve fe-
ministler, ya da baska bir deyisle, Nietzsche’nin galismasini bi-
reyin kendini-gerce'klestirme arayisiyla baglantili gdéren kisilerde
ilgi uyandirmis ve ilgin¢ bicimlerde ele alinmisti. Sosyalistler agi-
sindan. Nietzsche’nin yaratict kisilige (Personlichkeit) dair fi-
kirleri, fazlasiyla gereksinim duyulan “otantik birey” anlayisini
sosyalist OQretiye katabilirdi.8 Cagdaslarinin ¢odu, politik ra-
dikalizm veya sosyalizmin genel tutumlarina hig¢bir yakinlik bes-
lemeyen ama ayni zamanda Alman milliyet¢iliginin ve dev-
letciliginin  yandasi olmayan g¢ok-ydnild bir sahsiyet olarak
okudular Nietzsche’yi. Nietzsche'nin tanritanimazhgi, ayni za-
manda Alman muhafazakarligindan yabancilasmasina da yardimeci
olmustu. Dolayisiyla, Nietzsche’nin konumu karmasikti ve bu, ya-
pitlarinin  ¢ok genis bir insan toplulugunun bu denli ilgisini
¢ekmesinin ve itibar gérmesinin nedenini de agiklar. Alman tarihgi
Ernst Nolte’nin 6ne sirdigi gibi, Nietzsche adi o zamanlar bir “sa-
vas alanr’ni (Schlachtfeld) temsil edjyordu. Kitaplari, egitimli her
Avrupali icin okunmasi gereken yapitlar arasindaydi ve o dénemin
en dnemli kisilerinin ¢ogu Nietzsche’yi okumustu (bunlar arasinda
Gustav Landauer, Benito Mussolini, Georg Simmel, Ferdinand
Tonnies, Max Weber, Ludwig Klages, Thomas Mann, Stefan Ge-

8. Nietzsche'nin delirmesinin ardindan sol tUzerindeki etkisine iliskin aydinlatici
bir analiz icin R. Hinton-Thomas'in 48. sayfada s6zi edilen (7. not) calismasina
bakin.



orge ve Gabriele d’Annunzio da yer almaktadir).9

Savas-arasi donemde Nazilerin Nietzsche’yi ideolojik bir
muttefik olarak kullanabilmesini, sémurmesini mimkin kilan, Ni-
etzsche’nin yapitlarinin 1. Dinya Savasi boyunca Almanya’da ka-
zandi1§1 popdulariteydi (kayitlarda belirtildigine gére, Alman as-
kerleri parkalarinin bir cebinde Kutsal Kitap, 6tekinde de Bdyle
Buyurdu Zerdust'le cepheye gidiyorlardi). Nietzsche, harekete fel-
sefi bir gerekgelendirme ve mesruluk kazandirilmasi amaciyla Nazi
davasina dahil edilmisti. O sirada Nietzsche, fikirleri, Nazilerin
goruslerine dislnsel glven ve gi¢ kazandirabilecek, uluslararasi
tne sahip, tartisilan bir felsefeciydi. Kiz kardesi Elisabeth, Ni-
etzsche’nin Alman militarizm ve emperyalizminin felsefecisine
dénistirilmesinde belirleyici rol oynadi. Agabeyinin yazinsal ser-
veti Gstinde mutlak bir denetime sahip oldu; bugin, Elisabeth’in
yalnizca Ecce Homo gibi belirli elyazmalarinin yayimlanmasini en-
gellemekle kalmayip, ayni zamanda bazi ¢alismalari zerinde de-
gisiklikler yaptigi ve Nietzsche tarafindan yazilmis oldugunu iddia
ettigi sahte mektuplar yazdigi da kesin bicimde kanitlandi.10 Eli-
sabeth, bircok kez Hitler’i Nietzsche’nin arsivine davet etmis ve
hatta bir seferinde ona Nietzsche’nin bastonunu hediye etmisti (bu-
nu hangi amagla yaptigi hala bilinmiyor). Oyle gériniyor ki, Eli-
sabeth Nietzsche’yi bu sekilde destekleyerek kendi 6nem ve Unind
artirmay hayal ediyordu.

Elisabeth'in de yardimiyla Naziler, Nietzsche’yi Almanya’da
ve yurtdisinda en populer ve en ¢ok okunan felsefecilerden biri ha-
line getirdiler. Nietzsche’nin yapitlarini, kendi egitim prog-
ramlarinin parcasi haline getirdiler ve ucuz yorumlar, derlemeler

9. Bkz. Ernst Nolte, Nietzsche und der Nietzscheanismus (Frankfurt: Propylaen,
1990), s. 268. Ayrica bkz. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche (Minih: R.
Piper Verlag, 1979, besinci baski), s. 529-535.

10. Nietzsche'nin yapitlarinin kiz kardesi tarafindan zapt edilmesi hakkinda da-
ha fazla ayrinti icin bkz. Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psycho-
logist, and Antichrist (Nietzsche, Felsefeci, Psikolog ve Deccal) [New Jersey:
Princeton Universify Press, 1974, dordiinctu baski], s. 4-8, 15-18, 442-445; H. F.
Peters, Zarathustra's Sister. The Case of Elisabeth Forster-Nietzsche (Zer-
dist'iin Kiz Kardesi. Elisabeth Forster-Nietzsche Vakasi) [New York, 1977]; ve
Ben Macintyre'in yakin tarihli calismasi Forgotten Fatherland: The Search for
Elisabeth Forster-Nietzsche (Unutulan Anavatan: Elisabeth Forster-
Nietzsche’'nin Pesinde) [Londra: Macmillan, 1992].



(toplu eserler) ve antolojiler yayimladilar. Alfred Baeumler ve Alf-
red Rosenberg de dahil olmak lzere pek ¢cok Alman felsefeci (a-
kademide yer alan veya almayan), Nietzsche’yi yayginlastirma ve
calismasinin dogru Nazi yorumunu yapma gorevini tstlendi. Or-
negin, Baeumler, Nietzsche’nin politikas! Ustiine ilk calismalardan
birini kaleme aldi, Nietzsche as a Philosopher and Politician (Bir
Felsefeci ve Politikaci Olarak Nietzsche) bashkli bu c¢alisma
1931’de yayimlandi. Kitap, Nietzsche’yi Germen irkinin fel-
sefecisi olarak yorumlamaya kalkismisti. Baeumler bunu, Ni-
etzsche’nin dusuncelerini fazlasiyla basitlestirerek ve c¢arpitarak
yapmisti. Boylece, Nietzsche’nin yapitlarinda Alman halkina her
yonden ydneltilen saldirilar, yalnizca Alman karakterindeki Hi-
ristiyan, Germen-olmayan unsurlara yonelik saldirilar olarak a-
ciklandi; Nietzsche’nin yice Germen sanat¢gi Wagner'e yonelik
kufurbaz saldirisi ise, kiskanc¢hgina yoruldu. Diger felsefeciler da-
ha da ham yorumlarda bulundular; bunlardan biri, Heinrich Hértle,
Nietzsche’nin dusuncelerinin bir Nazi felsefesinin temellendirile-
bilecegi malzeme olarak yiceltildigi, Nietzsche and National So-
cialism (Nietzsche ve Nasyonal Sosyalizm) bashkl, poptler bir el-
kitab1 ve kullanma kilavuzu yazdi.

Naziler, Nietzsche’nin Nazilestirilmesi yolunda sipheli ama
fazlasiyla etkili yontemlere basvurdular. En verimli kurnazlik-
lariysa, Nietzsche’nin temel “Nazi vecizeleri”ni igeren kiclik an-
tolojiler basmak olmustu.ll Bunlar Nietzsche’nin adi altinda ya-
yimlandi, ama yayima hazirlanmalarina iliskin hicbir isaret yoktu.
Sonugta, halk, bir editériin seg¢kisini ve yorumunu degil, gercekten
Nietzsche’yi okumakta olduguna inandi. Soézgelimi, bu antolo-
jilerden biri, Judaism, Christianity, Germanity (Musevilik, Hi-
ristiyanlik, Germenlik), Nietzsche’nin yayimlanmis ve yayim-
lanmamis notlarindan alinmis, temalar halinde gruplandiriimis ko-
puk pargalardan ve kisimlardan olusmaktadir, Yahudilere de-
ginilen kisimlarin yani sira Ahlakin Soykiitigia Ustiine’den alinan
“acik tenli hayvan” ustiine kot sohretli pasaj da baglamindan ko-
parilmistir ve Nietzsche’nin savinin yanhis okunmasina yol
acmistir. Nietzsche’yi Germen felsefecisi olarak tanitma cabasiyla

11. Bkz. R. E. Kuenzli'nin "The Nazi Appropriation of Nietzsche” (Nietzsche'ye
Naziler tarafindan Sahip Cikilmasi), Nietzsche-Studien, 12 (1983), s, 428-435.



Naziler, Nietzsche’nin Latin kiltird hayranhgr ve Alman mil-
liyetciligine yonelik saldirilari da dahil olmak Uzere yapitlarinin
biiyilk bir bélimini sansiirlemek zorunda kalmiglardi. Ornegin,
“acik tenli hayvan” nosyonu, bir Nazi kavrami degildir, ¢inkl ke-
sin bicimde Araplari ve Japonlari da kapsamaktadir (OGM 1, 11).
Nietzsche, bireyin degerini asla biyoloji veya irk kapsaminda degil,
ama daima “kultir” kapsaminda tanimlamistir.

Unli Fransiz sair ve disinir Georges Bataille, Nazilerin Ni-
etzsche’nin dusuncelerini ve gdruslerini nasil yanlis yorumla-
diklarint drneklerle gostermistir. Bataille eski belgelere basvurarak,
Nietzsche’nin kuzeni ve Yahudi dismani kiz kardesinin yardakgisi
Richard Oehler drnegini zikreder. Oehler, Nietzsche and the Future
of Germany (Nietzsche ve Almanya’nin Gelecegi) bashkl calis-
masinda, Nietzsche’nin &gretileriyle Hitler’in Mein Kampfinda
(Kavgam) savunulan gorusler arasinda kékld bir benzerligin bu-
lundugunu tanitlamaya calisiyordu. Bataille, Oehler’in kitabin ’
yer verdigi Nietzsche’den bir alintiyr aktariyor:

Bizim icin en 6nemlisi, su uyaridir:

“Daha fazla Yahudiye yer yok! Ve 6zellikle de doguya kapilari ka-
palin!" ... “Almanyanin yeterince bol Yahudiye sahip olusu, Alman
midesinin, Alman kaninin bu kadar ¢ok 'Yahudiyi' sindirme sikintisi
yasamas! (daha uzun bir sire surecek bu sikinti) -daha gugcli bir sin-
dirim sistemine sahip olan italyanlar. Fransizlar ve ingilizlerin yaptigi
gibi- iste size, ne yapilmasi gerektigi konusunda dinlenmesi gereken
genel bir iggldinin agik bildirisi ve ifadesi.”12

Arili-Fasist Nietzsche'nin 6nde gelen savunucusu ve yandasl Ba-
taille, burada karsi karsiya birakildigimiz seyin yalnizca edepsizce
kandirilma degil, “kaba ve bilin¢li bir sekilde uydurulmus bir ya-
lan” olduguna dikkat ceker. Oehler’in Nietzsche’den yaptigi alinti,
iyinin ve Kétiinin Otesinde'nin 251. kismindan alinmistir. By
kissm dogru duriust okunacak olursa, ifade edilen goruslerin Ni-
etzsche'ye ait olmadigi, aksine Nietzsche’nin alay etmek icin ken-

12. Bkz. “Nietzsche and the Fascists” (“Nietzsche ve Fasistler”), G. Bataille, Vi-
sions of Excess: Selected Writings 1927-1939 (Asirihk Goruleri: Se¢me Yapitlar
1927 1939) icinde (Manchester: Manchester University Press, 1989), s. 183-
184.



dine se¢cmis oldugu Yahudi dusmanlarinin gérusleri oldugu ko-
laylikla gérilebilir. Aslinda séyle der Nietzsche:

Simdiye dek Yahudilere sicak davranan veya yardimci olan bir Al-
mana rastlamadim; ama tedbiri elden birakmayip politik hesaplar
gudenlerin hepsi, kayitsizca gercek Yahudi dismanhidini yadsisalar
da, bizzat sarildiklari bu tedbir ve politika, aslinda dismanhik duy-
gusunun turine degil, yalnizca bu duygunun tehlikeli asirihgina,
Ozellikle de bu asiri duygunun sanki vahiy almiscasina ve yiiz kizartici
bicimde ifade edilmesine karsi ydneltilmistir -bu konuda kisinin ken-
dini kandirmamasi gerekir. Almanya'nin yeterince bol Yahudiye sahip
olusu vs.

Daha sonra ise, Oehler’in Nietzschc’ye atfettigi yorumlar ge-
liyordu. Oehler’in garpitilmis Nietzsche alintisindan kasith olarak
atilan seyse, Nietzsche’nin “Yahudi-dismani ¢igirtkanlari tlkeden
cikartmak yerinde ve yararli olacaktir” seklindeki onerisiydi. Ni-
etzsche’nin dne sitrdugl, Yahudilerin “koékinin kazinmasi” degil,
asimde edilmesiydi.

Bu kisa degerlendirme bile, Nazilcrin Nietzsche’ye sahip ¢cikma
seklinin ne denli ham ve segici oldugunu gdstermeye yetebilir.
Acaba Nietzsche boylesine yodun bi¢imde suiistimal edilmekten
kurtarilabilir mi? Konuyu ele alan bir yorumcunun vurguladig: bir
noktanin, bu soruya verilecek uygun yanit olduguna inaniyorum:

Nietzsche’nin yapitlari kesinlikle kendimi huzursuz hissetmeme yol a-
ciyor. Ama huzursuzlugum, Nietzsche’nin yapitlarinin Naziler ta-
rafindan beceriksizce suiistimalinden kaynaklanmiyor. Nielzsche'nin
Nazi olarak yaygin sekilde yaftalanmasinin varhgini sirdirmesini, bu
isimlendirmeyi ancak kendi savunma mekanizmamiz, kendi stra-
tejimiz, Nietzsche’yle ugrasamayisimizin 6zrii olarak yorumladigimda
anlayabiliyorum yalnizca. Kuskusuz, bizi Nietzsche’nin yapitlariyla
ylzlesme zorunlulugundan kurtarir gériinen baska bir yaftalamayi da
kullandik ayni zamanda: Deli Nietzsche.13

Ne var ki, birgok taninmis yazar, Nietzsche'yi Nazizmden ve Na-
zizmin isledigi kotiluklerden sorumlu tutma konusunda israr e-

13. Kuenzli, “The Nazi Appropriation of Nietzsche". s. 435.



diyor. J. P. Stern, Nietzsehe’nin kisinin kendi degerlerini kendisi i-
¢in yaratmasi anlayisina dayanan kisisel sahicilik modelini so-
mutlastirmaya hi¢ kimsenin Adolf Hitler’den daha fazla yak-
lasamadigini 6ne sirmusti.®4 Ama Hitler’i kendini-yaratan bir Kkisi
olarak resmeden bu portrede g6z ardi edilen sey, Nietzsche’ye
gore, kendiniz olma gorevinin (6rnegin, karakterinize bir Gslup ka-
zandirarak -GS 290. bélimce), bir insanin ancak 6bdr insanlarin
benlik duygularini yadsiyarak ve kendisini “tstin” ilan ederek ken-
di benlik duygusuna inanmasini (saygl duymasini) saglayan hing
tutumundan benligi kurtarmak UGzere tasarlanmis oldugudur. Bu,
Nietzsche igin, kisisel sahiciligin degil, “kdle ahlaki” adim verdigi
ve bir kisinin veya toplumsal bir grubun o6tekileri “k6ti” olarak ta-
nimladigr ve ancak bu yadsimadan sonra kendilerini “iyi” olarak
tanimlayabildigi ahlak tipinin somutlastirilmasidir. Baska bir de-
yisle, kdle ahlakim somutlayanlarin kimliklerini karakterlendir-
meleri, kendi kendilerini onaylamalarina degil, otekileri olumsuz-
lamalarina baghdir. Hitler, tum varhgi derinlere k6k salmis hing ve
etrafina zehir sacan intikam duygulariyla yanip tutusan bir insandi;
dolayisiyla Nietzsehe’nin soylu birey modeline &rnek olarak
gosterilmesi ¢ok zordur.

Baska bir Nietzsche yorumcusu da, Nietzsehe’nin goriusleriyle
Fasizm arasinda bir yakinlik bulundugu sonucunu g¢ikarmanin man-
tiksiz olmadigini 6ne sirer.15 Belki de, Nietzsehe’nin gdrislerinin
Fasist bir politika Oslubuna yakinliginin nedeni, Nietzsehe’nin,
ahlakin hepten ahlaka aykirilikta bir temele sahip oldugu ve tim a-
dalet micadelelerinin adil olmayan araclarla ydrataldiagd ge-
rekcesiyle politikanin, tanim geregi “makyavelci” olduguna i-
nanmasidir (WP 304).16 Nietzsehe’nin, seckincilik ve zulmi politik

14. Bkz. J. P. Stern, Nietzsche (Glasgow: Collins, 1978), s. 79.

15. Bkz. Howard Williams, “Nietzsche and Fascism” (Nietzsche ve Fasizm), His-
tory of European Ideas, 11 (1989), 897-898. Ayrica bkz. Margaret Canovan, “On
Being Economical with the Truth: Some Liberal Reflections” (Hakikat Hakkinda
Ekonomik Olmak Ustiine: Bazi Liberal Dusinceler), Political Studies, 38 (Mart
1990), s. 5-20; Canovan bu makalesinde, Nietzsche'nin dogal esitlik karsisinda
dogal hiyerarsi fikrini tercih ettigi gerekgesiyle Nietzsche'yl "fasizmin tinsel ba-
basi" ve “bircok 6n-faslst dustinme bi¢iminin kaynagi" olarak goriyor, s. 17.

16. Oxford ingilizce Sozlugu, “makyavelci’yi dolandirici, sadakatsiz ve hilekar
eylem olarak tanimhyor. Bati dusunce tarihinde “makyavelclllk”, realpolitik I



amaclarin basarilma araci olarak savunmasi kadar, ge¢gmisten ko-
pusu ve Hiristiyanligin merhamet ethos'una saldirmasinin da, Fa-
sist bir okumayla bagddastigi dne surulir. Ama Nietzsche’de, mil-
liyetcilik karsithgi, Avrupa-birlikgiligi, politika karsisinda kiltlre
olan baghhgi ve yaraticilik ile bireyligi engellemesi yiuzinden mo-
dern birokratik devlete saldirmasi da dahil olmak (zere, Fasist bir
politika icin tiksinti kaynagi sayilabilecek pek ¢ok sey vardir. Ge-
orges Bataille’in zekice vurguladigi gibi:

Klasik ahlakin reddi, Marksizm, Nietzschecilik ve Nasyonal Sos-
yalizmde sik rastlanan ortak bir durumdur. Tek esas ise, yasamin bu
Gstiin haklan deger adi altinda savunmasidir. Bu yargi ilkesi yer-
lestiginde, Nietzscheci degerlerin aslinda batinlukli bir baglamda
irkgi degerlere karsi ¢iktigi gorilebilir ... Nietzsche'nin dislincesinde
her sey kiltiire tabi kilinmistir. Oysa, Ugiincii Alman Reiclimda yok-
sullagsmis bir kiltir, amaci olarak ancak askeri kudrete sahiptir.17

Nietzsche’nin Fasist ya da daha kotusi Nazi olarak yaf-
talanmasiyla ilgili asil sorun, Nietzschc’nin aristokratizminin daha
eski bir politika anlayisini, Yunan 6"o«'una oturttugu ve daha i-
leride gorecedimiz gibi, zamanimizda Hannah Arendt tarafindan
yorumlanan eylem felsefesiyle carpici benzerlikler tasiyan bir po-
litika anlayisini diriltme pesinde oldugu gercedinin gbz ardi e-
dilmesidir. Bu tdrden bir benzerlik iyice kavranacak olursa, Ni-
etzsche’nin politik disuncesini “Fasist” ya da Nazi olarak
betimlemenin sagcmaligi da kolaylikla agiklik kazanir.

Nietzsche’nin kendisi, gliniin birinde adinin korkung bir seyle i-
liskilendirilece§ine dair bir dnseziye sahipti ve bunu sdyle dile ge-

kesini -yani, devlet yénetiminde menfaatgiligin dalma ahlaka tercih edilmesini-
ifade etmektedir. Machiavelli'nin modernliginin bir bolumu, politikayr ahlak ve
dinden ayirmasina dayanir. Daha fazla bilgi igin bkz. J. Leonard’'in “Public ver-
sus Private Claims: Machiavellism from Another Perspective” (Ozel Hak Ta-
leplerine Karsi Kamusal Olanlar: Baska Bir Perspektiften Makyavelcilik), Po-
litical Theory, 12 (Kasim 1984), s. 491-506. Ayrica bkz. Bernard Crick'in N.
Machiavelli'nin Discourses (Sdylevler), ¢ev. L. Walker (Middlesex: Penguin,
1970) adli calismasina yazdig! giris.

17. Bkz. Georges Bataille, On Nietzsche (Nietzsche Ustiine), geviri B. Boone
(Londra: Athlone Press, 1992), Ek |, “Nietzsche and National Socialism" (Ni-
etzsche ve Nasyonal Sosyalizm), s. 171.



tirmisti: “yerytzinde esi berberi goérilmemis bir krizle, en buylik
vicdan catismasiyla anilacak adim” (EH “Neden Bir Yazgiyim
Ben” 1). “Oldiikten sonra tekrar dogmaya” yazgih oldugunu da bi-
liyordu: Oyleyse, vyapitlarina mal edilen kotuliklerin  so-
rumlulugunun Nietzsche"nin Ustiine yikilmasi timiyle kendi de-
netiminin disinda kalan bir sorundur. Bu anlamda, hepimiz
6ldukten sonra yeniden dogariz, c¢unki dmrimiz boyunca
soyledigimiz ve yazdigimiz her sey, biz éldikten sonra yanhs yo-
rumlanmaya ve yanlis anlasilmaya agiktir. Ama gegerliligini ko-
ruyan sey, Nietzsche’nin, 1866'daki kisa bir bunalim ddnemi
disinda, yasami boyunca asla politik bir parti adina konusmadi§i ve
ayrica, bir kez olsun bile, yapitlarinin vc duslincelerinin Alman
milliyetciligi vc irkcilik davasi adina kullanilmasini tesvik et-
medigidir; aksine, cagdaslarini yeni Alman Reich’inin tehlikelerine
karsi uyarmak icin yapabilecegi her seyi yapmistir.

B. NiHILiZM VE ARISTOKRATIZM
Nihilizm

Marx "m, toplumun ekonomik yapisinin kdékten bir sekilde dénis-
tirilecedi toplumsal bir devrimi iple cektigi noktada Nietzsche, di-
le iliskin degerlendirmemizin ve hakikat ve bilgi anlayislarimizin
temel bir dontsimden gececegi kilturel bir devrim hayal ediyordu.
Dilin yasamsal ©6nemi (Gzerindeki bu vurgu, Nietzsche’nin i-
dealizmden suclu tutulmasi anlamina yorulmamalidir kesinlikle.
Nietzsche'ye go6re dil, bir hayvan bedeninde barinan insani ih-
tiyaclarimiza kok salmis ve tarihsel olarak evrimlesmis maddi bir
fenomendir. Sézgelimi, Human, All Too Human m (insanca, Pek
insanca) baslangic kismindaki bolimlerden birinde, insan denen
hayvanin “aeterna veritas™’ degil, “olusan” bir yaratik oldugu (ay-
nist, insanin bilme yetisi icin de gegerlidir) gercegini kavrama ko-
nusunda becerisiz olmalarina yol acan bir tarihsel anlayis ek-
sikliklerinden otira felsefecilere saldirir. “Her sey,” der israrla Ni-
etzsche, “olusmaktadir. Tipki mutlak hakikatler olmadigi gibi, e-
zeli, ebecli olgular da yoktur”. Bu nedenle, “bundan bdyle ihtiyac

* Ezeli ve ebedi hakikat, dogruluk, (¢.n.)



duyulan sey, tarihsel felsefilestirme ve buna eslik eden bir tevazu
erdemidir” (HAH 2).

insan, “gerceklik” anlayisi, kullandigi dille kosullanmis olan
simge hayvanidir. Diinyaya dair deneyimleri de, dil aracihigiyla ve
gerceklik Gzerinde hdkimiyet kurmak icin kullandi§i kavramlar a-
racithgiyla dolayimlanir. Kavramlardaki bir degisiklik, dinyaya da-
ir kavramsal anlayisimizdaki degisiklik anlamina gelir. Nietzsche
icin, dilde ve bilgide eski degerlerin yeniden-degerlendirilmesi ve
yeni degerlerin yaratilmasini da kapsayacak bir devrim yapilmasi
firsatini sunacak olansa, “nihilizmin” ortaya c¢ikisidir ancak. Peki
ama nedir bu nihilizm? Ve nedenleri nelerdir?

John GunneH’in Political Phifosophy and Time (Politika Fel-
sefesi ve Zaman) adl kitabindan aktarilan asagidaki paragrafta, ni-
hilizm deneyimine ve nihilizm deneyiminin insanin kendini-anla-
masi agisindan ne ifade ettigine iliskin bir seyler yakalayabiliriz:

Simgelerin belirli bir yénlendirilmesi veya diizenlenmesiyle bilgilenen
diasiincc ve eylem tarzlarl, beklenmedik bir sekilde, deneyini veya SO-
runlarda mevcut simgeler ve anlayis bigimleriyle kusalilainayacak
“kuraldisiliklara" tosladiginda, faaliyeti yoneten gergeklige iliskin ge-
cerli “paradigmalar™ veya varsaylmlarln yeniden degerlendirilmesi ge-
rekebilir, Toplumsal eylemi yénlendiren ve gerekgelendiren imgeler
yasamin taleplerini karsilayamaz hale geldiginde ve bu tur talepler ye-
ni baglanimlar yarattiginda veya yaratici bireylerin goruleri faal var-
sayimlara karsi ¢ikip mevcut imgeleri altist eden yeni simgeler Ve bi-
¢cimler ortaya c¢ikardiginda toplumsal eylem de degisir,18

Nihilizm, dinyayr deneyimleyisitniz ile bu deneyimimizi yo-
rumlamak igin basvurdugumuz kahitim yoluyla bize miras kalan
hizmetimizdeki kavramsal aygit arpsinda bir karsitsalligin bu-
lundugu bir durumu tanimlar.19 Oylgyse. aliskanliklarimiz ve ge-
leneklerimizin bundan bdyle bizi ayakta tutamadi§i metafizikscl-
ahlaksal bir krizin deneyimlenmesi, modern ¢aga 6zgi bir sey de-
18. John Gunnell, Political Philosophy and Time (Politika Felsefesi ve Zaman)
[Conriecticui: VVesleyan Universiiy Press. 1968], s. 8.

19, Nihilizmin bu bigcimde nitelendiriimesi konusunda daha iazla ayrinti i¢cin Mark
VVarren'in Nietzsche and Political Thought (Nietzsche ve Politik Diaslnce)

[Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1988j adli 6zgin calismasina, 6zellikle
de s. 15-17'ye bakin.



gildir; ama kendini-anlamada temel bir donisimin gerceklestigi
herhangi bir donemi karakterize eder; sdzgelimi, eski Yunan’in
mitsel temellerinin ¢okmesi 6rnedinde oldugu gibi.

Nihilizmin semptomlarinin veya deneyiminin, nihilizmin ne-
denleriyle karistirilmamasi Nietzsche igin ¢ok dnemlidir. Nietzsc-
he’nin sézunl ettigi semptomlardan bazilari sunlar: Toplumsal
keder, fizyolojik bozulma, ahlaksal ¢okintl, yaygin kotimserlik
vb. Su anki nihilizm deneyimimiz ise, dinyanin ve insan va-
rolusunun belirli bir sekilde yorumlanmasinin drinadir. Asagl yu-
kari iki bin yildir Batilhi insanhgin kaltirel ufkunu belirlemekte o-
lan bir yorumdur bu: “Hiristiyan ahlakf’nin diinya “yorumu” (WP
1). Bu yorum baslangicta, anlamin aksamasi ve kendini-anlamanin
yitirilmesiyle sonuclanir. Nihilizm, “en yiuksek degerlerin kendi de-
gerlerini dustrmeleri” ve “ ‘nicin?’ sorusuna hicbir yanit verileme-
mesi” anlamina gelir (WP 2). U¢ bir deneyimden baska bir u¢ de-
neyime, mutlak dinsel ve ahlaksal degerlere inanmaktan higlige i-
nanmaya geceriz. Hiristiyan dinya gorisi ve evrensel degerler sis-
teminin ¢okustyle birlikte dinya artik, anlam, erek ve amactan
yoksun gériinir. iste bu nedenle, Nietzsche nihilizmi “patolojik ge-
cis evresi” olarak tanimlar (\WVP 13). insanhigin deneyimlemesi ve
basina gelmesi gereken bir seydir.

Nihilizmin nedenleri, Nietzsche’ye gore, derin ve ¢ok ydénludir.
insanlarin yizyillardir inanmakta oldugu deger ve ideallerin man-
tiksal sonucu oldugundan, modern nihilizm deneyiminin, bir yazgi
veya mukadderat kapsaminda anlasilabilece§ini savunur Nietzsche.
insanligin ahlaka olan inancinin sonuclarindan biri de, “dogru-
culuk”un, bir hakikat isteminin (6rnegin, Hiristiyanhigin ginah
¢cikarma pratigini disinin) gelistirilmesidir. Hiristiyanhktaki bu
hakikat istemi, zamanla, modern bilimsel sorgulamaya temel teskil
eden disiinsel vicdana ddnusir. Bunun sonucu ise, hakikat is-
teminin en sonunda Hiristiyanh§in temellerinin sorgulanmasina
yol a¢cmasidir (6rnegin, Darwin’in kesifleri dustunulebilir). Bilim,
ahlakin yalnizca, insan denen hayvanin tekamil eden fizyolojik ve
psikolojik ihtiyaclarinca kosullanan yasama dair kismi bir pers-
pektif oldugunu kesfeder. Nitekim, kendimizi, Nietzsche'nin su
sozlerle saptadigi bir gerilimin igcinde buluruz:



Artik, asirlardir varhgini koruyan ahlaki yorum tarafindan icimize
isleyen ihtiyaglari -artik bize yalana duyulan ihtiyaclar olarak gdriinen
ihtiyaglari- kesfettik; ama ne var ki, yasama katlanmamizi saglayan
deger, bu ihtiyaclara bagl goruntyor. Bu karsithk -bildigimiz seyei-
tibar etmeyisimiz ve kendimize soylemek zorunda kaldigimiz ya-
lanlara itibar etmemize bundan bdyle izin verilmeyip arasindaki bu
karsithk- bir ¢c6ziulme sureciyle sonuglanacaktir (WP 5).

Bu ylizden Nietzsche, nihilizm deneyiminin biz modernler igin bir
zorunluluk niteli§gi tasimasi gerekliginde israr eder. Simdiye dek i-
nandigimiz degerler, kesin akibetlerini belirlerler ve bu “de-
gerlerin” gergcekten sahip oldugu degeri ortaya cikarmak igin ni-
hilizm deneyiminden gegilmesi artik zorunlu hale gelmistir. Ama
sonunda, yeni dederlere ihtiya¢g duyacagdiz (\VP Onsoz 4).

Nihilizmin temel nedenleri, (Nietzsche’nin genellikle “me-
tafizik” olarak niteledigi) Bati din ve felsefesinin tarihinin de-
rinlerine kék salmistir. Diinyaya dair dinsel ve felsefi anlayis bi-
¢imimiz. yasama ydnelik hing dolu bir tutum dzerinde temel-
lenmektedir. S6zgelimi, Hiristiyanhkla birlikte hem Platoncu hem
de Kantgl metafizik, bir gergeklik alaninina - “hakiki diinya”- ger-
cek dunya olarak itibar edildigi ve baska bir gergeklik alaninin da
-“goérunur dinya”- otantik-olmayan, daha az gergek, sirf dis
gorlnls olarak degersiz addedildigi bir iki-dinya teorisi Uzerinde
kurulur (bkz. 77 “ ‘Gergek Diinya’ Sonunda Nasil Bir Masal Ha-
line Geldi”). Bati metafiziginde “ruh”, “beden” pahasina yiceltilir
ve insanlar da maddi, duyumlu varolusu koétiilemeye, sonraki-yasa-
ma inanarak yasamin istirabindan kurtulus aramaya tesvik edilir.
Hiristiyanlik, Nietzsche icin, temelde isa’nin 6gretisine, carmihta
cektigi 1stirabin simgesel anlam ve .6nemine bir ihanettir. Kisi,
6limu baska bir yasama pesrev olaral® degil, bu yasamin kati bitis-
noktasinin onaylanmasi olarak gérmelidir (D 68; AC 34, 37, 39).
Nietzsche, ayni zamanda, yasam isteminin yadsinmasina dayanan
ve dislnsel egitiminin olusum yillarinda kendisini derinden et-
kilemis olan Schopenhauer’in kétiimserlik felsefesini, Hiristiyanlk
idealinin baska bir disavurumu olarak okur (GS 99; AC 1).

Sert Hiristiyanhk-karsiti goériinimine ragmen Nietzsche, bir
din olarak Hiristiyanhgin kiltirel énemini géz ardi etmez. Hi-



ristiyan ahlaki, “teorik ve pratik nihilizmin muhtesem panzehiri” o-
larak gelismistir (WP 4). Hiristiyanlik, yasamin ve ezeli, ebedi o-
lusun akisi karsisinda, insana mutlak bir de§er bahsetmis; es-
katolojisi* aracihgiyla dinyada koétaligin varolusunu anlam-
landirmis; mutlak degerlere dair bilgiye sahip olmanin, dolayisiyla
iyiyi kotiden kesin olarak ayirma ve yasami yargilamanin ve
boylece en 6nemli seyler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmanin
“insan” i¢cin mimkin oldugu inanciyla insan denen hayvani kur-
tarmis ve varolusunu daimi kilmistir (a.g.y.). Ama artik, Darwin ve
modern bilimin ardindan, modern insanlar, bundan bdyle baska,
daha ustiin ve daha hakiki bir dinyaya inanma hakkinin ken-
dilerine verilmedigine inanirlar. Ahlakin, iyinin ve kotiniun koke-
nine iliskin sorgulamanin ortaya c¢ikardigr seyse, degerlerin
baslangictaki koyutlanmasinin nihilistce oldugudur; c¢iunkid bu de-
gerler (Platon’un bicimler teorisinden tutun da, Kant’in koyutladigi
kendinde-seyin numenal gercekligine kadar) olumsallija, “olusa”
ve tarihe askin olan ve dinyaya ait, élimli, aci verici yasamin
kotilenmesi ve degersiz kilinmasina hizmet eden bir “6te”ye du-
yulan inang tUzerinde temellenir.

Nietzsche’nin nihilizm deneyimini, psikolojik bir yipranma,
glvensizlik, hissizlik ve Umitsizlik deneyimi olarak nitelendir-
mesini anlamanin bir yolu da, Dodu Avrupa’da kominizmin
¢cOkisli ve bunun kendilerini davalarina adamis sosyalist ve Mark-
sistler tzerindeki varolussal etkisi gibi zamanlinizda yasanan yakin
tarihli olaylar Uzerine dusinmekten geger. Nihilizm, tarih
siirecinde bir anlam (bir ereklilik) bulundugu inancinin terk e-
dilmesini gerektirir. Soyle der Nietzsche:

Demek ki nihilizm, dayanikliligin uzun siredir israf edildiginin, “bos
¢abalardan” duyulan siddetli istirabin, glvensizligin, huzuru tekrar
bulma ve tekrar kavusma sansinin olmadiginin fark edilmesidir -sanki
kisi cok uzun bir siredir kendini kandirmis gibi kendi karsisinda utang
duyuyoidur. Bu anlam, tim olaylardaki en yice etik kuralin, ahlaki
diinya dizeninin, “yerine getirilmesi” (bundan hosnutluk duyulmasi);
ya da varhklarin karsilikh-iliskisinde sevgi ve uyumun gelismesi; ya

* Tanri'nin insani son kez vyargilamasi, 6limden sonra insanlarin o6diullen-
dirilmeleri ve/veya cezalandiriimalari. (¢,n.)



da giderek, evrensel bir mutluluk haline yakinlagiimasi; hatta evrensel
bir yokolus haline dogru gelisme olabilirdi -her erek, bir anlam teskil
eder en azindan. Tim bu nosyonlarin ortak yani, siire¢ araciligiyla bir
seyin basariimakta oldugudur- ve Kisi artik, olusun higbir seyi hedef
almadigini ve hicbir sey basarmadigini fark eder. (WP 12A)

Nietzsche’ye gore, tarihin insan irkinin ilerlemesi ve gelistirilmesi
amaclyla tasarlanmis olduguna inanmamiza yol acan ahlaki ideali
terk etmemiz gerekir.

Nihilizm, Nietzsche’nin kendi disinme bicimi icin bile blylk
zorluklar icerir. Higbir 6nermenin dogruluguna inanilamayan (artik
“dogru” ne anlama gelebilir?) ve tim politik yapilar ve politik
distinme tarzlarinin yalanlar veya mitler olarak sergilendigi bir du-
rumla sonuglanir nihilizm (Platon’un soyluluk miti; Hobbes’un do-
ga hali kurmacasi; Rousseau’nun “Yice Varlhik” gérist; modern
demokrasinin tum bireylerin esit oldugu konusundaki inanci vb.).20
Modern nihilistin slogani bile - “hicbir sey dogru degil, éyleyse her
sey mubahtir” (OGM 111, 24)- edimsel bir ¢eliskiyle (“hicbir seyin
dogru olmadigr dogru mu?”) sonuglanir. Nietzsche’yc gore, tim
degerler ve idealler, yasama “yalanlar” olarak basladiklari, sonra
“kantlara” doéntstikleri ve en sonunda da “erdemler” olarak ad-
landirildiktan bir sirecten gecerler (HAH 99). Ama modern ni-
hilizm c¢aginda bu sure¢ kesintiye ugramistir ve yalan bir yalan o-
larak, “dogru-olmayan” da bir yasam kosulu olarak kabul edilir
ancak. Bu nedenle, Nietzsche’nin disinme bigciminden kay-
naklanmasi gereken sorun sudur: Nietzsche’nin, Ubermensch
(Gstinsan), glc istemi ve “ayninin ebedi donlsu” gibi, kendi Di-
onysosca ders ve ogretilerinin konumu nedir? Ayrica, bizim kendi
nihilizm deneyimimizin ardindan politikaya ne olur? Birinci so-
runu zaten ele almis bulunuyorum (Niptzsche’ye kalirsa, bu soruna
iliskin dislinme bigcimimizi degistirmemiz ve bir seyin dogru mu
yoksa yanlis mi oldugu sorusunu bir kenara birakmamiz ve ya-
sami-zenginlestiriyor mu, yoksa yasami-yoksullastiriyor mu so-

20. Nihilizmin barindirdigi politik icerimlerin bu ¢izgilerdeki distince-kiskirtici bir
okumasi, R. J. Hollingdale'in Mart 1992'de Queen Mary and VVestfield Col-
lege’'in Politik Calismalar Bolumiu'nde dizenlenen bir lisans-lUsti seminerde
sundugu “Nietzsche and Politics” (Nietzsche ve Politika) bashkh yayimlan-
mamis tebligde bulunabilir.



rusunu sormamiz gerekmektedir). Simdi, sik sik Nietzsche’nin po-
litika anlayisiyla iliskilendirilen zorluklarin bircogunu aciklayan
seyin, nihilizm sorunu oldugunu gdstermeye calismak istiyorum.

Aristokratizm

Nietzsche, lyinin ve Kétinin Otesinde'mn 257. bélimcesinde, “a-
ristokratizminin” dayandigi temel ilkeleri siralar. insan tipinin her
“zenginlestirilmesinin” (Erhdéhung), insanlar arasinda deger ba-
kimindan bir mertebeler ve farkliliklar dizeninin bulunduguna i-
nanan bir toplumun isi oldugunu 6ne sirer. “Bir anlamda, kdlelige
ihtiyagc duyan” bir toplumdur bu. “insanin siirekli kendini-alt et-
mesi” (Nietzsche bunu “ahlak-ustd anlamda bir ahlak formild o-
larak” kullanir), “cok daha yuksek, daha olagandisi, daha mesafeli,
daha fazla genisleyen, daha kapsamli hallere” erisilebilmesi icin bu
mertebeler diizenini ve bu dizenin Urettigi “mesafe pathos"unu ge-
rektirir. Nietzsche, ancak ydnetici bir grubun 6zneleri “araclar” o-
larak “degersiz gordugu” bir sinif veya kast toplumu araciligiyla bu
cesitli “haller”e ulasilabilecedi inancini tasir.

Nietzsche’ye gore, bireylerin kendilerine sorabilecedi en énemli
soru, yasamlarinin “en yiksek degeri” ve “en derin dnemi" nasil
kazanabilecegidir. Nietzsche, ¢ogunlugun yarari icin degil, ancak
en az rastlanan ve en degerli insan tiplerinin hizmetinde yasanarak
bu deger ve 6nemin kazanilabilecedi yanitini verir (SE 5). Bireyin
yasamina dair boylesi bir perspektif, biz modernleri (yani, liberal e-
sitlikcileri) son derece hosg6risiz ve seckinci olarak sarsabilecek
olsa da, Nietzsche’yi acikca tanimlanmis politik bir Weltanschau-
ung'u yorumlamaya yoneltir:

iyi ve saghkli bir aristokrasinin temel 6zelligi, kendisini bir islev ola-
rak iiedil (monarsinin ya da ulusun bir islevi olarak degil), bu kav-
ramlarin anlami ve en yilce haklilastirimi olarak deneyimlemesidir -
ki, bu yuzden, kendi iyiligi icin, kifayetsiz insanlara, kélelere, araglara
indirgenmesi ve algaltilmasi gereken sinirsiz sayida insanin feda e-
dilmesini vicdani sizlamaksizin, gonil rahathgiyla kabul eder. Bu in-
sanlarin temel inanci, toplumun, toplum yarari adina degil, yalnizca



secme bir insan tipinin kendini daha yiice bir géreve ve daha yiksek
bir varlik haline yukseltebildigi bir temel ve yapi iskelesi olarak var
olmak zorunda oldugunu bilir (BGE 258).

Nietzsche, aralarindaki farkliliklara ragmen, kiltiriin degerinin a-
zaltildigi ve faydaci bir mantigin hakim oldugu, toplumun e-
konomik yénetim girisimlerinden baska bir sey olmadiklari ge-
rekgesiyle hem sosyalizme hem de liberalizme Kkarsi g¢ikar.
Liberalizm, bir mertebeler dizeni nosyonu barindirmaz ve top-
lumda ¢ekingen bir uyumlulugun ortaya ¢ikmasini saglayan soyut
bir bireycilige yaslanir; 6te yandan sosyalizm de kultirin eregini
toplumsal adaletin eredine tabi kilar ve birokrasi tarafindan
y6netilen bir toplumun ortaya ¢ikmasina yol acar.

Nietzsche, ayni zamanda, “efendi"” olmanin ve hikmetmenin
6z-disiplin ve kisinin kendine hakim olmasini gerektiren zor bir
gorev oldugunu hi¢ bikmaksizin vurgular. “En tinsel insanlar,” der,
“mutluluklarini 6teki insanlarin kendi yikimlarini, kendi batislarini
bulacaklari yerde bulurlar,” yani “labirentte, kendilerine ve baska-
larina karsi sertlikte, girisimde” (AC 57). Bu nedenle, yiksek bir
kaltar, her toplumsal gruba, Ustlendigi toplumsal role uygun ay-
ricaliklar ve gorevlerin verildigi bir piramit gibi kavranmalidir. Ni-
etzsche'nin politika teorisi, klasik bir hamleyle, politik olana i-
liskin teoriyi bir doga teorisi Gzerinde temellendirir:

Kastlar dizeni, yani mertebeler dizeni, yalnizca yasamin kendi yiice
yasasini formullestirir; ii¢ tipin birbirinden ayirilmasi, toplumun ko-
runmasi, ¢ok daha yiksek tiplerin mumkin kilinmasi igin zorunludur
-hak esitsizligidir, sonucta haklarin var olmasinin kosulu. Her hak bir
ayricaliktir. Her varhigin ayricaligi, kendi varliginin dogasinca be-
lirlenir, Siradan olanin (orta dizeydekilerin) ayricaliklarini kiiglimse-
meyelim. Yasam, ylkseklere yaklastik¢a giderek zorlasmaya baslar -
sogukluk artar, sorumluluk artar (a.g.yf).

Boylece Nietzsche, s6zgelimi “siradan olan agisindan, siradan ol-
mak mutluluk kaynagidir” vc bir “kamu hizmetinin, yani ¢arkin
dislerinden biri olmanin”, halkin bliyik ¢ogunlugu acisindan “do-
gal bir is” oldugunu 6ne sirer.

Nietzsche’nin aristokratizminin zayifligi ise, kendini sa-



vunulamaz bir dogacilik kapsaminda hakli ¢ikarmasindan kay-
naklanir. Modern nihilizm caginda bundan bdéyle inanilirhigini hep-
ten yitirmis olan, tam da bu tir bir hakli ¢ikarmadir —doga yasasi
kiligina barinmis soylu yalan. Dolayisiyla, sdyle bir sorun ortaya
¢ikmaktadir: Bir yalanin yalan oldugunun acgiga ciktigi bir ¢agda
yasadigimiz dasinulirse, Nietzsche politik gorisinid nasil mes-
rulastirabilir?2

Nietzsche, yapitlarinda hichir yerde, politika teorisini des-
teklemek icin bir mesruluk nosyonu gelistirmez. Nietzsche’nin ge-
lecege ait bir insanlik goriisi. Ubermensch, mesruluk sorununun
etrafindan dolanir ve kendini yeni bir insan tipinin istemli yaratimi
kapsaminda hakl gikarir yalnizca. “insanin” her yeni ilerlemesi ye-
ni bir kolelestirilmeyc dayanir; aciktir ki, Nietzsche'nin insanin
kendini-alt etmesi adini verdigi sey bdylece, gl¢ ve siddet kul-
lanilmasiyla gergeklesecektir (bkz. GS 377). Ama mesruluk so-
rununun bu sekilde g6z ardi edilmesi ylzinden Nietzsche, sa-
vundugu. kendini zor kullanma ve siddet araciligiyla kuran yeni
aristokratik dizenin bir taraftan siregen sinif ¢alismasini, bir onur
ve zafer politikasint ve diger taraftan bir kiskanglik ve hing po-
litikasint dogurmasinin kacinilmaz oldugunu kavrayamaz. Modern
politik distincede, toplumun kendini-kurinast. 6zgir ve esit in-
sanlarin bir araya gelme ve kendilerini toplumsal varliklar olarak
bicimlendirme konusunda goris birligine vardiklari bir toplum
sdzlesmesi nosyonu kapsaminda kavranmaktadir.2 Modern ddnc-

21. Soylu yalan veya mit konusunda bkz. Platon, Devlet, cev. H. D. P. Lee
(Middlesex, Penguin, 1970), s. 156-161. Mit, toplumun {¢ ana sinifinin
(yénetenler veya gardiyanlar, yardimcilar ve isgiler) yerytzinin derinlerindeki
gelisimleri kapsaminda sekillendirilmesin! anlatir. Her bir sinifin olusumuna bir e-
lement eklenmektedir: Yonetenler icin altin, yardimcilar icin glimis ve ciftciler ile
isgiler icin de bronz. Oykii, adil olmanin kisinin kendi isinde dikkatli olmasi ve
toplumda uzerine disen islevi yerine getirmesine iliskin oldugunu savunan Pla-
torfuri adalet teorisine mitsel bir temel kazandirmak Uzere tasarlanmistir. Lee,
Platon'un kurucu mitini “muhtesem mit" olarak tercime eder ve "soylu yalan’ln
uzlasimsal tercimesinin kott bir tercime oldugunu, ¢tnkt Platon'un miti basitge
politik propaganda araci olarak gordugunt 6ne sturdugini iddia eder. Oysa bu
“mirin daha cok bir toplulugun ulusal geleneklerinin yerini aldigi ve toplulugun i-
deallerini ifade ettigi dustnulmelidir.

22. Bkz. Carole Paternan, The Problem of Political Obligation. A Critique of Li-
beral Theory (Politik Yukumlulik Sorunu. Bir Liberal Teori Elestirisi) [Oxford: Po-
ity Press, 1985].



me dair her politika teorisi, insan dogasina iliskin belirli bir teoriye
yaslanir. Hobbes’ta sdzlesme, mesru iktidarin (otoritenin), (doga
halinin, “herkesin herkesle savas icinde” algilandi§i kétimser bir
insan do@asi teorisinden tlretilen) mutlak bir egemene teslim e-
dilmesiylc sonuclanir.23 Locke’da ise s6zlesme, (insanlarin, Hob-
bes’ta oldugunun tersine, saldirgan veya bencil olmadigi ama hu-
kukun vyerlesik davranis kurallarinin  bulunmayisi yiizinden
yasamin zor oldugu politika-dncesi bir doga hali agiklamasindan
turetilen) sinirh, temsili bir hikumetin kurulmasiyla sonuglanir. 24
Rousseau’da ise, (Rousseau’nun “dogal iyiligimiz” olarak ad-
landirdigi, iyimser bir insan dogasi teorisinden turetilen) herkesin
yurttas oldugu ve egemenligin kendisini kolektif dzerklik olarak
disavurdugu adil, erdemli bir dizenle sonuclanir.5 Oysa, Ni-
etzsche, tersine, glcli olanlari kandirmayi ve onlari glgstzlerin
ahlakina dondirmeyi amacglayan bir kéle ahlakinin yansimasindan
baska bir sey olmadidi inanciyla toplum sbézlesmesi teorisini red-
deder.

Stephen K. White, bir mesruluk nosyonunun, politika hakkinda
distinme bigimi agisindan bdylesine 6nemli olusunun nedenini gok
iyi yakalamistir. White, simdiyle (icinde bulunulan anla) radikal
bir kopusu tahayyul eden herhangi bir politik gérisin, yeni bir po-
litikaya usulen bir koépru saglamak icin ilgilerinin 6ntne bir
mesruluk nosyona yerlestirmesi gerektigini éne sdrer. Bunu yap-
mayacak olursa, yeni bir zorbalik ve yeni bir despotizmi dogurma
tehlikesine diser.26 Ama Nietzsche, (“insanin kendini-alt etmesi” i-
le ayni anlama gelen) “ruhun yazgisinin Dionysosca drami” adini

23. Bkz. T. Hobbes, Leviathan (Harmondsworth: Penguin, 1990), on {gclncu
boélum.

24. Bkz. J. Locke, Two Treatises of Government (Yénetim Uzerine iki Deneme)
[Cambridge, Cambridge University Press, 1986], ikinci kitap, ikinci bolum.

25. Bkz. J. J. Rousseau, The Social Contract (Toplum Soézlesmesi), ¢ev. G. D.
H. Cole (Londra: Dent 1973), birinci kitap, altinci bélim: “Sorun, genel kuvvetin
timuyle kisinin ve her birlikteligin yararini savunacak ve koruyacak ve her ki-
sinin, kendisini buttunle birlestirirken, yalnizca kendisine itaat etmesini ve daha
once olmadigi kadar 6zgur olmasini mimkin kilacak bir birliktelik bicimi bul-
maktir.”

26. Bkz. Stephen K. White, “Heidegger and the Difficulties of a Postmodern Et-
hics and Politics” (“Heidegger ve Postmodern Bir Etik ve Politikanin Zorluklari™),
Political Theory] 8: 1 (Subat 1990), 80-103, s. 87-88'de.



verdigi seyde yeni bir asamaya geg¢ilmesi i¢in yeni bir kdlelige ge-
reksinim duyuldugunu 6ne sirer (GS 377). Nietzsche’nin nihilizm
teshisi 6nemlidir; cunki glnimuzde politika ve politik diizenin so-
runlari hakkinda disinmek zorunda oldugumuz baglami (bir ahlaki
degerler krizini) agiga vurur. Ama Nietzsche’nin distinme bicimi,
yeni bir aristokratik yasamaya iliskin politik programinin, “insanin
kendini-alt etmesi”nin sorunlu estetik kapsaminin disinda kendisini
mesrulastirmaya kalkmamasi agisindan zayiftir.

Nietzsche’nin politik gorusd, icinde bulundugumuz yizyilda
Hannah Arendt’in disincesinde birgcok yankisini bulur. Ni-
etzschc’ye getirilen Fasizm suglamasina kulak asmamak ve bu tip
bir politik gorusin ayirt edici dzellikleriyle beraber icerdigi so-
runlardan bazilarini degerlendirebilmek igin bu benzerliklerin vur-
gulanmasi dnemlidir.Flem Nietzsche hem Arendt, siddet ve
kdleligi toplumun kurulmasi agisindan gerekli seyler olarak onay-
lar. Her ikisi igin de, gercek 6zgiurluk, kamusal arenanin gérkemli
baglaminda gerceklesen 6zgurluktir; yine her ikisi de, Yunan a-
go/t’unu béylesi bir arenanin modeli olarak gorir. Ozgirlik ey-
lemle bir tutulur ve biyuk ya da yaratici eylem, mevcut kurallara
ve normlara uymamasi, tersine yenilerini kurmasi anlaminda “i-
yinin ve kdétinin otesinde”dir. Evin (aile yasaminin) &zel alani,
odlekligi ve kamusal eylem igin ihtiya¢c duyulan cesaretten kork-
may! tesvik ettigi dlgiide toplumsal ve maddi ¢ikarlarin alani olur.
Ekonomik ve ahlaki kaygilarin hor gorilmesi kadar dzveri ve ken-
dine hakim olmayi da talep eden 6zgurlik hasindir. Hem Nietzsche
hem Arendt, modern liberal devletin, kamusal arena olarak kav-
ranan politik olanin degerinin azaltilmasina yaslandigini distunar.
Liberalizme gdére, toplumun asil eregi, bireyler igin &zel bir
6zgurluk alaninin -yani, midahaleci olmayan bir 6zgurlagin-

27. Shiraz Dossa ¢arpici ¢alismasi The Public Realm and the Public Self. The
Political Theory of Hannah Arendt'te (Kamusal Alan ve Kamusal Benlik. Hannah
Arendt’in Politik Teorisi) [Waterloo, Ontario: Wilfred Laurier University Press,
1989], s. 61 ve 68 Arendt ve Nietzsche arasindaki benzerliklere dikkat
cekmektedir, iki dustnur arasindaki baglantinin daha ayrintili bir agiklamasi igin
bkz. Dana R. Villa, “Beyond Good and Evil: Arendt, Nietzsche, and the Aest-
heticization of Political Action" (iyinin ve Kétinin Otesinde: Arendt, Nietzsche
ve Politik Eylemin Estetiklestirimesi), Political Theory 20: 2 (Mayis 1992). s.
274-308.



guvence altina alinmasidir.

Her iki dusunirde de ortak olan, amil ile amel arasinda, aktor
ile edim arasinda hichir ayrimin gézetilmedigi, aristokratik bir ben-
lik nosyonudur. Nietzsche ve Arendt’e gore, modern disinme bi-
¢imi, edimde bulunmaktan bagimsiz bir 6z (6zne ya da ruh) ko-
yutlayan, benlige dair bir Hiristiyan-ahlak anlayisini miras olarak
almistir. Arendt bunu, en 6nemli seyin manevi 6zgurluk (yani, ben-
ligin degismez bir 6zelligi ve igsel bir iyelik olarak kavranan
6zgurlik) gelistirilmesi oldugu “varolussal” veya “liberal”
6zglrlik olarak tanimlar. Ama bu, hem Nietzsche hem de Arendt
acisindan, kdlenin 6zgurlugudar. Onlara gore, eylem faydaci 6z-
cikara -yani, “burjuva insanin” &ézgurligune- ba§lanamaz clnki
bu, insan eyleminin disavurumcu, siirsel ve estetik boyutlarinin
gdz ardi edilmesi olacaktir. Eger Platon ve Aristoteles, politik o-
lani “ahlaki olanin” (tefekkir dizeyinde do§ru ya da iyinin pesine
distlmesi) altinda siniflandiriyorsa, modern politik dislnce, bu
durumda Arendt ve Nietzsche’ye gore, politik olani ekonomik o-
lanin (maddi tatmin vc refah arayist) altinda siniflandirir. Ni-
etzsche ve Arendt’e gore, politika -Yunan agon 06rneginde ya-
sandi§i gibi- ekonomik ¢ikarlarin ve yalnizca kendini korumanin
hizmetine sokuldugunda yozlasir.3

Nietzsche ve Arendt'in politik goruslerinin belki de en ayirt e-
dici 6zelligi, Machiavelli'ninki gibi politikayl ahlaktan ayirmaya
ugrasmasindan kaynaklanir.2 Ornegin, Nietzsche ve Arendt’in tak-
dir ettikleri gosterisli eylem turintn ahlaka aykiri ve iki-yizlu ol-
dugunu disiinen Rousseau gibi bir ahlak¢inin tersine, politikanin
6zunin ahlaki agidan “dogru” ve “adi.1” olanin istenilmesi ol

28. Nietzsche’nin Atina demokrasisinin pratigine yonelik kuskuculugunun ta-
rihsel bir temeli vardir. John Gunnell'in Political Philosophy and Time (Politik
Felsefe ve Zaman), s. 123'te dikkat c¢ektigi gibi, agon'un baslangigtaki a-
ristokratik tini, Atina’'nin demokrasisine tercime edildiginde, “bireysel micadele
ve devletin surekliligi'Yiin birbiriyle bagdastmlamaz hale gelmesi ve “politik in-
san’'m yerini 'ekonomik jnsan”in almasiyla birlikte polis yasaminin anlaminin
bozulmasiyla sonuglanmistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi edinmek icin bkz.
Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Fri-
edrich Nietzsche ve Kabuk Degistirme Politikasi) [Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1975], s. 192-202.

29, Bkz. N. Machiavelli, The Prince (Prens), ¢cev. G. Bull (Middlesex: Penguin,
1961), ozellikle 18, bolum.



madigini, daha ¢ok, yaratici eylemin kendini ahlakin 6tesinde ko-
numlandirmasi gerektigini ve sonuclariyla ya da uzlasimsal ahlakin
standartlariyla degerlendirilmemesini, tersine, yerine getirilme-
sinde icerilen mikemmellikle yargilanmasini savunurlar.-0

Bu, hi¢ de sorunsuz olmayan, son derece estetik¢i bir eylem ve
o0zglrlik nosyonudur. Asil sorun ise, politikayi, eylemlerin ahlaki
tutkulari veya sonuclarindan otlird degil, basitce edimsel ve
gorkemli yonlerinden oturd odullendirildikleri bir estetik etkinlik
olarak kavramanin sonucunda eylemin, tdzsel ahlaki iceriginden
yoksun birakilmasidir. Bhikhu Parckh’in Arendt (stiine bir in-
celemede sormus oldugu gibi, biyuk sozler ve eylemler buyik ve
soylu amaglar gerektirmez mi? Parekli’in iddiasina gore, eger e-
konomik vc ahlaki sorunlar politikadan dislanacak olursa, biyik
sozler sdylemek ve buyuk eylemler basarmak igin hangi konularin
insanlari esinlendirebilceedini anlamak zorlasir.3l Ayrica, Ni-
etzsche ve Arendt, ekonomik konulan politikanin pargast olarak

30. Bkz. S. Dossa, The Public Realm and the Public Self, s. 93. Aynen Mac-
hiavelli gibi Arendt de, guduler ve eylemin sonuclari kapsaminda yargilanmasi
gereken “normal insan davranis!” ile yurttaslarin gindelik yasamin siradan de-
gerlendirmelerinin agirhigi altinda ezildigi ve etkinligin, siradan yasamin niyetler
ya da sonuglar seklindeki ahlaki standartlariyla degil, sézcuklerin ve yapilan
islerin Ustanluguyle degerlendirildigi politik alandaki eylem arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bkz. Dossa, s. 94.

Nietzsche’'nin Kant'in ahlak felsefesi elestirisinin temeline bu noktada da rast-
lanabilir. Kant, bir eylemin ahlaki degerini yargilayabilirle seklimizin, séz konusu
eylemin “iyi bir istem” tarafindan gudilenip gudulenmedigine karar ve-
rebilmemize baglh oldugunu o6ne strer. Bunu ise, eylemi “kosulsuz buyruk”
sinavindan gegirerek yapabiliriz. Bu sinav tasarlanan herhangi bir eylemin su
sekilde sorgulanmasini talep eder: Bu eylemin kaidesini tim rasyonel varliklara
uygulanabilir evrensel bir davranis ilkesine donusturebilir misiniz? Bkz. I Kant,
Groundwork ol the Metaphysic of Morals (Ahlakin Metafizik Temeli), ¢ev. H. J.
Paton (New York: Harper and Row, 1964), s. 69-71 ve s. 88-91. Nietzsche,
Kant'in kosulsuz buyrugunu, gercekte evrensellestirilebilme ilkesinden dolayi
Ustlin, soylu bireysel eylemin kabul edilemedigi bir kdle ahlaki tipiyle ayni an-
lama gelen bir “soyutlama Motoch™u olarak gorir. Nietzsche Putlarin Ala-
cakaranhgimin “Mevsimsiz Bir insanin Gezileri” bashkl 29. béluminde Kant'in
ahlak felsefesini memurun en iyi formald oldugunu soyler: “kendinde sey olarak
memur, goérinus olarak memurun yargict kilinir.” Ayrica benim kitabimin altinci
bélumune bakiniz.

31. Bkz. Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Phi-
losophy (Hannah Arendt ve Yeni Bir Politik Felsefe Arayisi) [Londra: Macmillan.
1981], s. 182.

* Ammoniler ve Fenikelilerin cocuk kurban ettikleri tanri, (¢.n.)



goérmeyi ve kendilerinin onerdikleri ideal yonetim bicimlerinin ya-
samini tanimlayacak kibir ve hincin saltanatinin yikici déngu-
stinden kaginmak icin bir toplumsal adalet nosyonunun zorunlu ol-
dugunu kabul etmeyi reddederler. Buna karsin, bu tir bir karsithk,
hem Nietzsche’nin politika ve 6zgir eylem anlayisinin ayirt edici
niteligini hem de politik goérustiniin Fasist olarak damgalanmasinin
yersizligini degerlendirmemizi de mimkin kilar. Arendt gibi Ni-
etzschc de, politik olana dair, bizim modern “burjuva” anlayisi-
mizdan ¢ok farkli, antik bir anlayisi tekrar yasama déndirmeye
calismaktadir. Egder Nietzsche’nin politik gorusine dair dogru
diarist bir degerlendirme yapilacaksa, bu noktanin kavranmasi ge-
rekir.

C. VAROLUSUN TRAJIKOMEDISi USTUNE:
GUC ISTEMi OLARAK YASAM

Nietzsche’nin zihni, varolusun eregiyle mesguldi. O, bu sorunu
cok 06zgil bir baglamda ortaya koyuyordu: Eger, kendisinin i-
nandigr gibi, Tanri ve temsil ettigi her sey &ldiiyse ve Hi-
ristiyanhigin degerleri, artik Avrupa uygarligina etik ve kaltirel te-
meller saglayamiyorsa, o halde, su soru “dogrudan dogruya tim
korkuncluguyla karsimiza cikar: Sonucgta varolusun herhangi bir
anlami var m1?” (GS 357).

Nictzschc'nin bu soruya verdigi yanit, bir merkez-noktasi veya
bir Tann’mn yoklugunda dinyay! kurtaracagina ve masumiyeti ye-
niden yasamin akisina yerlestirecegine inandigi tek tutumun, yani
“trajik bir gu¢ kotimscrligi”nin, gelistirilmesi konusunda modern
insanlarin yireklendirilmesidir. Trajik olansa, yasamin nihai a-
maglardan veya ahlaki ereklerden yoksun oldugunun kabul edil-
mesi gerektigi gercegidir. Ama Nietesche icin bu, kendi hincimiz
yuzinden bizi umutsuzluga ya da yasamdan intikam almaya
yoneltmemelidir; aksine, gercekligi oldugu haliyle neseli bir
sekilde onaylamaya ¢aba harcamali ve yasama karsi, mutlak ve ko-
sulsuz ahlaki yarginin “iyi” ve “kéti”sliniin dtesinde bir tutuma u-
lasmaliyizdir. Dinyaya yonelik tutumumuz, glgsuzlik veya
hingtan degil, yardimseverlik ve kadirsinasliktan, asiri saglik, e-



nerji, bilgelik ve yireklilikten kaynaklanmalidir.

Varolusun bu tasvirinde yasam, yasami ve kendimizi estetik bir
temasa kapsaminda gordiguimuzde ancak katlanilabilecek zalim ve
merhametsiz bir gucler erkesi tarafindan yonetiliyor olarak res-
medilmektedir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda (BT 5),
“Dinya ve varolus ancak estetik birfenomen olarak ebediyen hak-
llastirihr” diye belirtir. Ya da lyinin ve Kétiniin Otesinde'de or-
taya koydugu gibi: “Kahramanin etrafinda her sey bir trajediye
donusur; vyari-tanrinin etrafinda ise bir Satir dramina; peki ya
Tanri’nin etrafinda -ne? yoksa ‘dunya’ya mi1?” (BGE 150). Bu pa-
saj soyle yorumlanabilir:®2 En yiksek insan (kahraman), kendi ya-
samini bir feda edis olarak onaylayan Kisidir; “yari-tanri” olan in-
san, yasamin butinligine ulasan ve varolusunu bir yazgl parcasi
olarak arayan kisidir; ve insan, yasamin mantigiyla, yasamin ya-
sasiyla 6zdeslesmeyi basarip yasamin butinluagunde eriyip yok ol-
dugunda sonunda “Tanri-" olur: Artik kendisinden dinyanin kay-
naklandigi ve yeniden dogdugu bir tanridir o.

Nietzsche, otobiyografisi Ecce Homo'da, kendisini “ilk trajik
felsefeci" olarak resmeder. Felsefe Nietzsche igin “en tinsel gl is-
temidir” (BGE 9). Felsefenin yasamin anlamina dair distnimlerini
yonlendirmesi gereken, hakikat degil (daha dnce goérdigumiz gibi
Nietzsche, “hakikat-olmayamn” bir yasam kosulu olabilecegini sa-
vunur), “gl¢”, yani yasamin yaratici bollugudur. “Gilg¢ istemi” o-
larak “yasam” gorisi, muhtemelen Nietzsche’nin disinme bi-
¢iminin en kotd sohretli yonund olusturur. Nietzsche’nin Alman
militarizminin felsefecisi imajini desteklemek lizere sik sik kul-
lanilir. Bu yasam teorisi, hepsi tutarli olmayan, pek ¢ok yon igerir.
Belki de en iyi, Nietzsche’nin, Schopenhauer’un “yasam istemi”
kavraminda bulunandan daha vyeterli ve onaylayici bir yasam
glcleri  nosyonuna ulasma g¢abasi olarak kavranabilir. Ni-
etzsche’nin “glc¢ istemi” seklindeki bilesik formullestirmesinde,
Almancada “guc¢” karsiliginda kullandigr sézcugin, Macht, istek
veya arzu anlamina gelen mdgen fiilinden ve gizil gi¢ anlamina
gelen méglich sézctiglinden (ayni zamanda, yapmak veya yaratmak

32. Bu pasaj hakkindaki yorumumu, Lou Salome’'nin Friedrich Nietzsche. The
Man in his Works (Friedrich Nietzsche. Yapitlarindaki insan) [Connecticut:
Black Swan Books, 1988] adli kitabindan aldim, s. 137.



anlamina gelen machen’le de iliskilidir) tdretilmis olmasi kayda
deger bir noktadir. Nietzsche agisindan “gli¢”, potansiyel olarak
var olur; oyle ki, “glc istemi” terimindeki “gli¢” sézcugu, kuvvet
veya dayaniklilik gibi, yalnizca sabit ve degistirilemez bir ken-
diligi degil, kendini-alt eden veya kendine boyun egdiren istemin
“basarisini” da ifade eder. Gdrecegimiz gibi, Nietzsche, “egemen
birey”i, “vaatlerde bulunabilen” kisi olarak tanimlar; ¢inkiu bunu
yapma hakkina ulasmakta veya bu hakki kazanmaktadir (OGM I,
2). Bu tanim, Nietzsche’nin egemen gicl bir basarma ve becerme
kapsaminda diustndugint gosteriyor.

“istem” Schopenhauer tarafindan bedenin numenal bicimi, yani
varolusun kendindeligi olarak tanimlanir. Schopenhauer, Platon ve
Kant’i izleyerek, diinyay! bir ikilik kapsaminda koyutlar: “idea”
veya “tasarim” (Vorstellung) olarak dinya, dissal, fiziksel
dinyadir, zamanin, uzamin vc nedenselligin alanidir; “istem” o-
larak dinya ise, uzam ve zamanin d&tesindeki manevi, 06znel
dinyadir, yasayan her seyin ebedi tozudir.3 Her birey, Scho-
penhauerm, doyumsuz bir yok etme ve yikma arzusu barindiran
kor, saldirgan bir gi¢ kapsaminda kavradi§gi bu yasam micadelesi
istemini kendisinde somutlastirir. Schopenhauer, dogal yasami ev-
rensel miicadele ve ¢atisma kapsaminda koyutlamada da Hobbes’u
izler. Yasama dair bu gorisle, Schopenhauer’in istemli bir yasami
daimi istirap, acl ve mutsuzluk kapsaminda kavramak zorunda o-
lusu pek de sasirtici degildir. Daha fazla istemenin ancak daha faz-
la aci ve istiraba yol actigr yasamin kisirdénglsinin disina
citkmanin tek yolu, istemin yadsinmasindan, yasam micadelesine
katilmanin reddedilmesinden geger. Hi¢ kesilmeyen yasam istemi
micadelesinden kurtulus, yalnizca sanatin istemsiz tefekkirinde
ve “Nirvana” diye bilinen durumda anlik olarak mimkin olabilir.

Schopenhauer’in yasam istemi, ¢zinde, istemi bir yoksunluk o-
larak ifade eder. Belki de, yasam istemi ve gii¢c istemi arasindaki
temel farki yakalayabilecegimiz en iyi noktadir bu. “Gig is-

33. Bkz. R. J. Hollingdale’in, Schopenhauerin Essays and Aphorisms'me yaz-
di§r sunus bolimia (Denemeler ve Aforizmalar) [Middlesex: Penguin, 1970], s.
20-22 ve Schopenhauer, “On Affirmation and Denial of the Will to Life” (“Yasam
isteminin Olumlanmasi ve Yadsinmasi Ustiine”), Essays and Aphorisms iginde,
s. 61-66,



temi”nin, nosyonda koyutlanan “gl¢”in vyalnizca bir 0dzne
(“istem™) tarafindan (eksik oldugu icin) arzu edilen bir nesneye
karsilik gelmediginin, bunun bilesik bir disince oldugunun kav-
ranmasi son derece dnemlidir. Gig, istemenin 6zind ifade eder (ya-
ni, “kendi kendine boyun egdirme”dir). Schopenhauer ve diger “is-
tem” psikologlarina karsi Nietzsche, istemin igceriginin niteliginden
cikarilip ayri tutulmamasi gerektiginde israr eder (yani istemin i-
gerigini, “gittigi yeri, eregini”). Nietzsche, Schopenhauer’'m “is-
tem” olarak adlandirdigr seyin, yalnizca ici bos bir s6ézcik ol-
dugunu ve yasamin sadece 6zel bir “gl¢ istemi” vakasi oldugunu
One sdrer; sonugta, yasayan her seyin bu glc istemi bicimine dahil
olmaya calistigini iddia etmek oldukca keyfidir (\WVP 692). Ni-
etzsche’ye gore “isteme”, bir sirecc, sabit bir 6zne olmaksizin (bir)
olusa tekabil eder ve “arzulama” veya “cgabalama” ile ka-
ristirtimamasi gerekir; her seyden dnce, “kumanda etme duygusu”
ile tanimlanir. Nietzsche, “isteme” gibi bir seyin sdéz konusu ol-
madigini ama ancak “bir seyi isteme” gibi bir seyin s6z konusu ol-
dugunu One sirer. “Guc istemi” formillestiriminde “istem” ile
“guc” arasindaki iliski, dinamik ve aktif bir iliskidir. Ama me-
tafizikgiler tarafindan 6ne straldigi sekliyle “istem” ve “isteme”
fenomeni, saf kurmacadirlar (WP 668).

Nietzsche’ye goOre, harekete gegirici kuvvet timden “gi¢ is-
temi” olarak anlasiimalidir; “gi¢” tam da bu noktada, istemin ne-
reye gittigi ve ne oldugunu tanimlar. Nietzsche, yalnizca Scho-
penhauer’a karsi degil, ayni zamanda Hobbes ve Spinoza’ya karsi
da, “kisinin kendini korumasinin”, yasamin gigclerinin ve e-
nerjilerinin amacini veya eregini nitelendirmedigini 6ne sirer. Ya-
sayan her canlinin, yapabilecedi her seyi kendini korumak icin de-
gil ama “daha fazla” olmak icin yaptigini savunur (VP 668). Bu
dizeyde, gl istemi, yasayan her seyin beslemek, blyitmek ve ge-
listirmek zorunda oldugu arzuyu ifade eder (yani, Nietzsche'nin
Ahlakin Soykiitugu Ustiine’de “6zgirliik dirtisti” olarak ta-
nimladig seyi). Haz ve nese, ulasilan ve bir “farklilik” bilincine u-
lasmamizi saglayan gi¢ duygusunun arazlaridir. Yasam, “hichir
seyin kendisini korumak istemedigi ama her seyin eklenecegi ve
biriktirilecegi” “kendine 6zgl bir kuvvet biriktirme istemi” olarak
anlasiimalidir (WP 689).



Nietzsche’nin yasam teorisi, genellikle yanlis kavranan, ken-
dine has bir glic anlayisina dayanir. Nietzsche’nin gii¢c nosyonunun
yeniligini ve benzersizligini en iyi, diger biuyiuk modem gig¢ fel-
sefecisi Hobbes’un gi¢ nosyonuyla Kkarsilastirdigimizda an-
layabiliriz. Hobbes’ta gig, bir canlinin ébir varliklara karsi kendi
varolusunu korudugu araglar kapsaminda anlasilir. Bu nedenle
“guc¢”, faydaci bir yaklasimla, bir sonuc elde etme yolu olarak kav-
ranir; “gelecekte oldugu varsayilan bir faydanin basarilma” a-
racidir.3 Hobbes’un, toplumun olusumundan ve yasa ve adaletin
yaratilmasindan o6nce insanhdin kendini bulmus olmasi gereken
dogal kosul olarak tanimladigi, dogda halinin savas¢i kosulu
yuzinden, bu glc¢ arayisi, surekli ve kalicidir. Bir dizeyde Ni-
etzsehe, bu Hobbesgu gii¢ anlayisini kabul eder.® Ornegin, iyinin
ve Kotinin Otesinde'nin 259. bolumcesinde yasami, “sahip ¢ikma,
yaralanma, yabanci ve daha zayif olana boyun egdirme, baski al-
tina alma, sertlik ... en azindan ve en hafifinden somuri” olarak ta-
nimlar. Ama Nietzsche’nin glc¢ gorusi, faydaci bir mantija da-
yanmamasi agisindan Hobbes’unkinden ayrilir. Nietzsche i¢in gig,
her seyden &nce, 6nemli olan seyin, ulasilacak bir kesin-hal degil,
kuvvet harcanmasi (hatta kuvvetin israf edilmesi) oldugu bir sireci
ve bir etkinligi ifade eder. Nietzsche, gi¢ istemi Ustine
disuniurken tum gereksiz teleolojik ilkelerden kusku duymamiz ge-
rektigi konusunda bizi uyarir. Bir canlinin, her seyden c¢ok “da-
yanikliligini Gzerinden atmak, bosaltmak” istedigini ve “.. ken-
dini-korumanin” da, gu¢ isteminin “yalnizca dolayli ve en sik
gorulen sonucglarindan biri” oldugunu 6ne sirer (BGE 13).

Nietzsche, bu nedenle, Hobbescu gelenedin tersine, yasamin
yasasini  “kendini-koruma” degil, “kendini-alt etme” olarak
disinir. Bu onu, ahlak ve politikaya dair diisinme bicimi Gzerinde
carpici bir etkiye sahip olacak, timdiyle yeni bir gli¢ anlayisina ve
gucin hakli ¢ikarilmasina yoneltir. Bu ise, Nietzsche’nin hem

34. Bkz. Hobbes, Leviathan, 10. béluim. Hobbes 11. bélumde sdyle der: “Tim
insanhigin genel egilimi olarak, ancak Olumle son bulacak, siirekli ve kabina
sigmayan bir glic Ustine Gu¢ yigma arzusu 6ngdriyorum.”

35. Bkz. Paul Patton, “Politics and the Concept of Power in Hobbes and Ni-
etzsche" (“Politika ve Hobbes ve Nietzsche'de Gug¢ Kavram1”), P. Patton (der.),
Nietzsche, Feminism, and Political Theory (Nietzsche, Feminizm ve Politik
Teori) icinde (Londra: Routledge, 1993).



“bitinin blyiuk ekonomisi”nin onaylanmasi tzerinde temellenen,
“iyinin ve kotunin &tesine” dair ahlak-disi disinme biciminin hem
de kendi icinde bir erek olarak degil, yalnizca kiltdrin dretimi (ya-
ni, insanin sirekli kendini-alt ederek tstinlige ulasmasi ve yaratici
enerjilerin ve kaynaklarin deha veya ustlin birey tarafindan kul-
lanilmasi) igin bir ara¢c olarak gorilen politikaya dair anlayisi hak-
kinda bilgi verir. “Bitinin blyik ekonomisi”nin onaylanmasiyla
Nietzsche bizi, yasam Ustline sabit veya mutlak ahlaki yarginin ba-
kis acisinin dtesinde dislinmeye davet eder. Her seyin bir birlik ve
zorunluluk oldugunun farkina varmamiz gerekir. Kisinin kendi
“Ustinde” veya “Otesinde” dusinmesi, (ahlakin, “genel” bir yasam
ekonomisinin karsiti olarak “kisitlayict bir yasam ekonomisi” an-
lamina geldigi yerde) gic istemi olan erotik tutku ya da pathos’un
ahlaksal olarak degil yaratici sekilde kullanilmasi demektir (ki bu
da gl¢ isteminin ta kendisidir). Genel yasam ekonomisinin
onaylanmasi aracilifiyla bir birey, yasam hakkinda “iyinin ve
kotinin oOtesinde” bir perspektife ulasir. Nietzsche, bu “e-
konomi”nin ¢ogu insana tatsiz geleceginden son derece emindir:

Eger birisi, nefret, kiskan¢lik, mal-milk tutkularini ve hikmetme ar-
zusunu yasamin kosullari, temelde ve &zde, yasamin genel ekono-
misinde bulunmasi gereken (ve bu nedenle, eger yasam yiksel-
tilecekse daha da ytikseltilmeleri gereken) etkenler olarak kabul etmek
durumundaysa, olaylari bu sekilde gérmesinden otird, tipki deniz tut-
masina benzer bir istiraba kapilacaktir. Ama yine de. bu varsayim bile,
bu engin, bu neredeyse yeni tehlikeli i¢gdriler alanininda en yabanci
ve en sancili olmaktan uzaktir; aslinda nigin herkesin ondan uzak dur-
mas! gerektiginin ylzlerce gegerli nedeni var -becerebilene. (BGE 23)

Ama bu tlir bir yasam gdérist, burada derin bir i¢gdrd bulan
“yirekli gezgin ve maceraperestler”i “dosdogru ahlékin dstine
yelken agmaya” (iber die Moral) kiskirtir (a.g.y.).

Nietzsche’nin yasam gorisind gig¢ istemi olarak sunmasi, bir-
¢ok sorunu da beraberinde getirir; en azindan kozmolojik bir teori
olarak epistemolojik konumu sorun olarak dntimize dikilir. Ama
kesin olan nokta, Nietzsche’nin, yaratici bir insan haline gelmek
icin insan benliginin dirtulerini basibos birakarak icgtdisel ve il-
kel enerjilerin basitce serbest birakilmasini ve éne surilmesini ge-



rektirdigini 6nermedigidir. Kendini-yaratma, Nietzsche icin, kati
bir 6z-disiplin gerektiren zorlu bir gérevdir. Nietzsche, Goethe’nin
“kendisini bir butune ddntsecek bigimde disipline etmis” olmasi
gergedine hayranlik duyar (77, “Zamanindan Once Yasamis Bir in-
sanin Seferleri”, 49). Ustiinlige erisme, istememenin, ama yasamin
glclerinin inkdr1t anlaminda degil, o6rnedin bir kararin er-
telenmesiyle, arzuya nasil hdkim olunacaginin ve denetim altina a-
linacaginin bilinmesi anlaminda istememenin 6grenilmesini ge-
rektirebilir: “Tinsellik yoksunlugunun, bayagiligin, pespayeligin
timi, bir uyarana karsi direnemcmeyc baghidir -kisinin, itaat ettigi
her itkiye tepki gdstermesi gerekir" (77 "Alinanlarda Eksik Olan
Sey”, 6).

Dayaniklilik ve glcsizlik, saghklilik ve hastalik nosyonlari,
Nietzsche’nin yasama ve Kkiltire dair disinme biciminin mer-
kezinde yer alir. Kuvvetli bir gu¢ isteminin, baskalari tzerinde ta-
hakkim kurmayi gerektirmedigini, aksine baskalarini denetleme
ve onlara karsi gli¢ ve siddet uygulama ihtiyaci duyanlarin ge-
nellikle gli¢gsiiz insanlar olduklarini savunur. Yalnizca bu sekilde,
0z-savgl ve 0z-giiven (yani, bir guclilik duygusu) kazanabilirler.
Nietzsche’nin gordiugi sekliyle, kuvvetli veya soylu bir glc istemi,
bol, yaratici enerjinin dolup tasmasi, baskalarini etkileme ve
donustirme kapsaminda, baska insanlarla iliskilidir. Yice gonillu
ve neseli bir tine veya ruha sahiptir. Bununla birlikte. Nietzsche,
daha zayif giglerin daha kuvvetli glgler tarafindan “sémiril-
mesini” (Ausbeutung) aristokratik bir toplumsal yapinin zorunlu ve
ayrilmaz parcasi olarak gorir kesinlikle. Bir dizeyde, baskalarinin
yaralanmasi ve hékimiyet altina alinmasinin kuvvetli bir gic is-
teminin bilingdisi etkileri oldugunu 6ne suriyor gibidir; baska bir
dizeyde, politik gorislerini acikga' ortaya koydugu diizeydeyse,
yeni ve seckin insan tiplerinin yaratilmasini temin eden, “insanin”
surekli olarak kendini-alt etmesinin mimkin olabilmesi icin dev-
letin ya da “toplumsal yapinin”, kumanda ve itaat iliskileri te-
melinde kurulmasi gerektigi yoninde radikal bir &neride bu-
lunuyordun Ama bu yalnizca, kendini-yaratma pesindeki soylu bir
seckinin daha yiksek sorumluluklari ve daha ylksek gdrevlerine a-
it ayricaliklarin garantilenmesi (belirli bir kultirel amag¢ ugruna e-
konomik bir dizenlemenin gerekgelendirilmesi) icin degil, ayni za-



manda efendilik ve kdélelik deneyimlerinin kendi baslarina, ken-
dini-alt etme olarak kavranan yasam acisindan yararli olmalari ne-
deniyle de zorunludur (BGE 257).

Nietzsche, toplumsal tabakalar arasindaki farkla yaratilan “me-
safe pathos”u olmaksizin, soylu sinifin kendini-yaratma etkinligine
kalkismasi icin gerekli olduguna inandigi se¢kinlik ve benzersizlik
duygusunun soylu sinif tarafindan hissedileme-yecegini dne sirer.
Sozgelimi, kahramanca eylemlerin yerine getirilmesi, siradan,
glndelik ve faydaci olani asan duygular gerektirebilir. Nietzsche,
bu tdr etkinligin ancak ve ancak ¢ok az kisi tarafindan (yalnizca bir
azinlik bunun igin vyeterli cesaret ve iste§e sahiptir) basarila-
bilecegine ve bunu ayakta tutmak icin toplumda bir mertebe
dizenine ihtiyag duyulduguna inanir (AC 57): “En azlarin harcidir
bagimsizlik, gicld olanin ayricaligidir” (BGE 29). Burada somuri
ve tahakkim, Nietzsche’ye gore, dogrudan bir bicim varsaymaz,
ancak toplumsal ve politik kurumlar araciligiyla dolayimlanir. Ama
Nictzsche’nin yaratici, aristokratik yénelim bigimi agiklamasinda
eksik olan sey, daha iyi bir terim bulununcaya kadar “toplumsal a-
dalet” olarak adlandirilabilecek seydir. Calismasinda béyle bir nos-
yonun bulunmayisi, politik gérisiiniin aksayan baslica yénlerinden
biri olarak kabul edilebilir; cunki bu, Nietzsche’nin dehanin ve
kulturin dretimi icin zorunlu diye tahayyil ettigi politik dizenin,
yalnizca otoriteci bir bicimi varsayabildigi anlamina gelir. Eger
kaltur, adaletin politik iddialarindan bagimsiz olarak gelisecekse,
bu diizenin mesrulugunun sorgulanmamasi ve bu diizene karsi
¢ikilmamasi gerekir (daha sonra gdrecegimiz gibi bu, tam da Ni-
etzsche’nin Eski Yunan devleti lizerine yayimlanmamis ilk disin-
celerinde dne sirdugu seydir). Bu, genellikle Platon’a atfedilene
benzer sekilde, belli bir ihtiyat payi birakilarak, Nietzsche’nin po-
litik gorustnin “totaliter” ugrag olarak adlandirilabilecek seye te-
kabul eder.

Nietzsche’nin insan yasamini ve insan yasaminin trajik ve ko-
mik yonlerini kavrayis bigimi Ustline elestirel bir perspektif ge-
listirilmesinin mumkin olabilmesinden &nce bu kavrayisinin daha
fazla irdelenmesi gerekiyor. Bu nedenle, dncelikle, bir felsefeci o-
larak en fazla ilgilendigi sorunlarin degerlendirilmesi 6nem tasiyor.
Bunlar, “dinya gercekte nasildir?” ve “dinya hakkinda gercek bil-



giye sahip olabilir miyiz?” gibi sorular tzerinde degil, daha cok,
degerlerimiz ve bilgi bigimlerimizin (glc¢ istemi olarak kavranan)
yasami yikseltmeye hizmet edip etmedidi veya yasami kisitlayip
kisitlamadiklari Gzerinde yogunlasirlar. Yasam “yikseliyor” mu,
yoksa "alcaliyor mu”? Nietzsche, kendisinin de asagida ta-
nimladigi gibi, yasama iliskin “trajik” bir perspektife sahiptir:

En tuhaf ve en zor sorunlarinda bile yasama Evet diyebilmek; en
yiksek tiplerinin kurban edilmesinde bile, kendi tikenmezliginden se-
ving duyan yasam istemi -Dionysosca dedigim sey iste bu, trajik
sairin psikolojisine uzanan kopri olarak ariladigim sey. Dehset vc
merhametten kurtulmak igin degil, atesli bir sekilde Ustiinden atarak
kendini tehlikeli bir duygudan arindirmak igin degil... ama hepten deh-
set ve merhametin otesinde, kendini olusun ezeli, ebedi nesesi kilmak
icin -y1kimdan alinan zevki bile barindiran bu zevk (EH “Tragedyanin
Dogusu”. 3).

Nietzsche, bu yasam gorisinl, yasam donglsinin tim dehset ve-
rici bastan ¢ikaricihigiyla, yice gizelligiyle, higbir tirden eksiltme,
ekleme ya da eleme yapilmaksizin tekrar tekrar onaylandigi ebedi
dénus ogretisi aracihigiyla égretmeye calismisti. Kisinin ebedi
ddnilste onayladigr sey, “kendini-alt etme” olarak yasamdir, oyle
ki, ezeli vc ebedi olarak kendini-yaratan ve kendini-yok eden bir
gl¢ olarak yasam ve yitip gitme, 6lim, de@isim ve yokolus olarak
yasamin “yasasi”; ve Nietzsche’nin de belirtti§i gibi bu, “karsithk
vc savasa Evet deme”yi de icermelidir (a.g.y.). Trajik bir yasam
goriasidir bu; clinkd yasamin aci ve istirabindan kacis olmadigini
savunur, Ustelik boyle bir sey de istemez asla.

Gorduagumiz gibi, Nietzsche’nin yasam manti§i veya “e-
konomisi”, politika anlayisinin en derin dizeyleri hakkinda bilgi
verir. insanlarin toplumsal yasami “kendini-alt etme”nin ahlak-disi
olan, timiyle estetik eredine hizmet edccek sekilde &drgutlemesi,
ancak aristokratik bir kiltirle mumkiin olabilir. icinde bu-
lundugumuz c¢agdin sorunu, yaraticthdin nihilizm deneyimi ta-
rafindan yavanlastirilmis olmasidir. ihtiya¢ duyulan sey, “insan”in
Hiristiyanlik tarafindan “iki bin yildir mutluluk vaatleriyle kan-
dirilarak doga-karsiti kilinmasi ve kirletilmesine karsi bir suikast
duzenleme" ve “tim gdrevlerin en yicesine, yozlastirici ve asalak



olan her seyin amansizca yok edilmesi”ni gerektiren, insanligin
“daha ylksek bir diizeye” yikseltilmesi gdérevine kalkisacak “yeni
bir yasam ziyafetini” dizenleme girisimidir. Nietzsche, “insanlik
en zor ama en gerekli savaslarin bilincini aci c¢ekmeksiziin at-
lattiginda” sanatlarin en bdydginin, yasama Evet demenin di-
rilecegi yeni bir trajik cagin 6zlemini ¢eker (a.g.y. 4).

Sen Bilim'in giris bélimcesinde, Nietzsche’nin nihilizmin or-
taya ¢ikisiyla dogan degerler krizine kendi felsefi midahalesini na-
sil kavradigina iliskin gergek bir ipucu bulunabilir. Bu bélimce, in-
san slrdsunin en gicld icgldilerinden birinin, insan irkinin
korunmasi yararina olan seyi yapma icgudisi oldugu ve bu
icgudunun hem iyiliksever insanlarda hem de kotu insanlarda fa-
aliyet gosterdigi iddiasiyla baslar. Bu iddianin, insanlari iyi tipler
ve kotd tipler olmak (zere ikiye ayirmaya uygun oldugunu
distnebiliriz. Ama “kapsamli de§erlendirme” perspektifinden ba-
kildiginda, bu tir bir bélinmenin fazla basit oldugunu goéririz: So-
nucta insanca, pek insanca, diyen biri ¢ikabilir. “En zararli insan
bile,” der Nietzsche, “is tlriin korunmasina geldiginde gercekten
de en faydali kisi olabilir”. Nietzsche, ardindan, iyinin ve kétunin
Otesinde disiinme biciminin ne anlama geldigini belirtir: Yasam c-
konomisinin bitin olarak onaylanmasi:

Nefret, baskalarinin talihsizliginden duyulan seytanca zevk, gem vu-
rulamayan c¢alma ¢irpma ve hilkmetme, tahakkiim kurma tutkusu ve ne
denirse densin, kotuluk, tirin korunmasinin en sasirtici korunma e-
konomisine baghidir. Emin olun, bu ekonomi, yiksek bedellerden, is-
raftan korkmaz ve genel olarak son derece aptalcadir. Yine de,
simdiye dek neslimizi korumakta oldugu kanitlanmistir. (GS 1)

Nietzsche, insan olma kosulunun trajik dogasina katlanabilmek ve
bunun bunaltici etkilerini ait edebilmek icin, gilme sanatinin ge-
listirilmesinin, “tim hakikatin karsisinda” kahkahalarla gllebil-
meyi 6grenmenin zorunlu oldugunu &éne sirer. Nietzsche, tarih ve
uygarligin “hakikat”inin, tiri korumanin her seyden 6nce gelmesi,
bireyinse hichir 6nemi olmamasi oldugunu 6ne surer. Bu hakikate
gulebildigimizdeyse, der, kahkahalarimiz, bilgelikle bir ittifak ku-
racak ve boylece “sen bilim” do§acaktir. Ama su anda, hala



“ahlaklar ve dinler caginda” yasamaktayizdir.

Nietzsche bu bdlimcede, insan denen hayvanin, varolusuna bir
anlam bulmaya ydénelik temel bir ihtiya¢ ig¢inde bulundugundan,
kendine 6zgl bir hayvan oldugunu o6ne sirer. Yalnizca var olarak
mutlu olamaz, yasama bir erek ve deder yiklemek zorundadir. Bu
gergek, insanin tarihinin, baska insanlari aydinlanmaya tasimaya
calisan (Buddha, isa, Muhammet, Sokrates vb.) bircok dnemli etik
6greticinin ortaya c¢ikisiyla karakterize edildigi anlamina gel-
mektedir. Ama etik d§reticilerin unuttugu sey, der Nietzsche, va-
rolusun eregine iliskin 6gretilerinin, zamanin dogasi yuzinden, ka-
¢inilmaz olarak demode olacagi ve komik gdriinecegidir. Kendisini
de bu &greticiler soykataginin icinde goérdigu agiktir. Kendi ta-
rhsel ugraginin kosullarini, “iyinin ve kotinin oOtesi” olarak ad-
landirdigr gelecegin felsefesinin 0ogreticisi olarak tanimlamaya
calisir. Nietzsche, bizi verdigi derse inandirmaya calisacak, ya-
samlarimizi dénusturebilecegine ikna edecektir ve tarih dzerinde
cok derin bir etkiye sahip olacagim Umit eder (bunun iyi mi yoksa
sagliksiz mi olacagini séyleyemez, ayrica bdyle bir yargi, pek basit
ve pek insancadir). Ama ayni zamanda, 6gretisinin ginin birinde
yetersiz ya da yersiz bulunaca§ini ve insanlarin artik kendisini o-
kumayi gereksiz bulacag bir giiniin gelecegini dc kabul eder. Ama
oncelikle 6gretisinin “zamani” gelmelidir:

.. Ah, beni anladiniz mi, kardeslerim? Bu yeni gel-git yasasini an-
ladiniz mi? Arlik bizim icin de bir dénem baslhiyor! (GS 1)

Nietzsche’nin trajik felsefesinin dogrudan 6ze inen, en dolaysiz
yorumlanmalarindan birine, eski dostu Lou Salomé’nin bir calis-
masinda rastlanabilir. Salomé, Nietzsche’nin Hiristiyanligi red-
detmesinin ve varolusa dair Eski' Yunan disinme bicimlerine
doéndsinln, etikten bir varolus Estetigine doénisi yansittigini
gésterir.3 lyi ve kot karsithginin étesinde distinmek, yasamin
surekli yaraticithiginin ancak asirilik ve yikim sayesinde mimkin o-
labilecegini fdrk etmek anlamina gelir. Nietzsche, bir savas ve
yikim felsefecisi degildir, basit anlamda; o, yasamin sonsuz ya-
raticthiginin atesli bir savunucusudur. Nietzsche icin, yasama dair

36. Salomé, Friedrich Nietzsche, s. 121-123.



ahlaki bir bakis agisinin benimsenmesiyle ilgili asil sorun, butinin
onaylanmasinin basarilamamasi sonucunda yasamin temel ve en
glgli kosullarinin olumsuzlanmasidir.

Nietzsche’nin dusincesinin, ¢cogu insan igin, agikca Fasizan ol-
dugundan degil ama adaletle her tur ilgiyi kasitli olarak kestiginden
ve tek tek her insan varlik tekinin sayginligr ve bitinliga gibi mut-
lak ahlaki degerlere baglanimlari terk ettiginden Fasist veya o-
toriteci politikayla baglantili oldugu kolaylikla goérulebilir. Buna
karsilik olarak, Nietzsche, tim politik sistemlerin otorite ve di-
siplin sistemleri oldugunu ©ne sirerdi. Bunun sonucunda ortaya
¢ikacak kilit noktamnsa, politik sistemin amaciyla ilgili oldugunu
Oone sirerdi. Toplum nigin vardir? Peki toplum ne tir veya nc tip
bir insan gelistirmek ister? Nietzschc, ayrica, her Kisinin sayginhigi
ve tim insanlarin esitligi konusunda vaaz veren 6gretinin -Hiris-
tiyanlik-, derinlere kdk salmis bir sekilde hiyerarsik, otoriteci ve
kadin dismani bir oOrgltsel yapi Uzerinde temellenen bir din ol-
duguna dikkat ¢cekerdi. Nietzsche’nin anti-himanist politik gorusa,
bireysel her insan yasamina ayni degeri vermez; ama bireysel bir
yasama, yukselen veya algalan bir yasam tarzini temsil edip et-
memesi baglaminda deger bicer. Birey, kendini Kkultirin ya-
ratilmasi  hizmetine adayarak de§er kazanir. EQ§er bireyler
Ustinlige ulasamazlarsa, en azindan ona hizmet etmeleri gerekir.
Bu, Nictzsche’nin ortodoks-olmayan, aykiri, hosgorisiz ve Hi-
ristiyanlik-karsiti adalet gorusini temellendirdigi ilke kadar, sa-
vundugu aristokratizmin &zldir de. Nietzshce, Nachlass’ta yer a-
lan bir notta, “adalet, su ya da bu kisiden daha dnemli olan bir seyi
korumak” igin “iyinin ve kotlnin dar perspektifinin odtesinde ba-
kan, panoramik bir gictin (Macht) islevidir” diye belirtir (KSA II,
s. 188). Bu adalet anlayisinda, Nietzsche’nin hem liberalizm hem
de hiimanizm karsithginin ifadesini buluruz.3

Nietzsche’nin dusinme biciminin celiskili, hatta birbiriyle
bagdastirilamayan yonleri vardir. Bir yandan, calismasinda,
oncelikle de devlet dstiine, erkekler ve kadinlar Ustiine ve top-
lumsal yapida hiyerarsi ve esitsizligin gerekliligi Ustline goris-

37. “Nietzsche’s Immoralism” (“Nietzsche’nin Ahiaka-aykiriiigi”), New York Re-
view of Books (13 Haziran 1991), s. 18-22.



lerinde yankisini bulan otoriteci pargalara rastlanabilir. Ama ote
yandan, distinme bi¢imi derinden 6zgurlestirici liberter yonler ta-
rafindan belirlenir; drnegin, sabit sinirlarin, bélinmelerin ve mer-
tebe dizenlerinin alt edilmesini gerektiren, sirekli kendini-alt etme
olarak Dionysosca yasam anlayisi, sen bilgi veya bilim goérisu
(Wissenschaft) ve giilmeyi yilceltmesi gibi (Platon’nun Republic’te.
[Devlet] koruyucu sinifa, yani yonetici sinifa, gilmeyi acikca ya-
saklamasi kayda deger ilginglikte bir noktadir). Nietzsche politik
goriust kapsaminda klasik otoriteci kaliba ¢ok fazla uyar. Politik
dizenin (ve Kkultirlin yaratilmasi icin dizen gereklidir) ancak di-
siplin, hiyerarsi ve kolelik sayesinde (en azindan bir bi¢ciminde, a-
ma ne var ki tanimlanmis bi¢giminde) kurulabilecegine inanir. Bu-
nunla beraber, Nictzsche’nin “Dionysosca” felsefi gorist hakkin-
da insani hayrete dusiuren sey, felsefi gérisinin politik dizen an-
layisini insa ettigi temelleri yerle bir etmesidir.

D. THOMAS MANN VE ALBERT CAMUS’NUN
NIETZSCHE UZERINE GORUSLERI

Nietzsche’nin &gretisi ve yirminci yuzyilin dehset verici olaylari a-
rasindaki baglanti, ne kivirtarak ne de ylizeysel bir sekilde ele a-
linabilecek, oldukga karmasik bir baglantidir. Bu konuyu en iyi ele
alan girisimlerden ikisi, Thomas Mann ve Albert Camus’nundir.
Thomas Mann igin Nietzsche “esasen Avrupa’ya ait olan her
seyi Ozetleyen, olagandisi bir kiltirel bolluk ve karmasikligr ba-
rindiran bir kisilik”tir.38 Nietzsche, bircok yazar igin oldugu gibi
Mann’a gére de, her ne kadar gorusleri emperyalizm c¢aginin ve
hatta fasizm Uzerindeki askeri zafere ragmen icinde “yasamakta ol-
dugumuz ve Onimuizdeki uzun bir sdre icin yasamayi sirdi-
rece§imiz” Batinin Fasist déneminin habercisi olsa da, temelde po-
litik-olmayan bir dastndrdidr (Mann, “politikadan uzak ve saflik
derecesinde tinsel” diye yazar Nietzsche ic¢in). Mann’a gore, Ni-
etzsche Fasist degildir, ama yaklasmakta olan tehdidi géren ve bu

38. Thomas Mann, Nietzsche's Philosophy in the Light of Contemporary Events
(Cagdas Olaylar Isiginda Nietzsche'nm Felsefesi) [Washington: Library of
Congress, 1947], s. 3.



tehdidin icerdigi tehlikelerin farkinda olan biridir. Ama yine de,
Nietzsche’nin disinme bi¢iminin temel eksikliginin, (1930’lar ve
1940’larda Hitler ve Nazilerin yapti§i) Yahudi katliami gibi bir
koétaliga oénleyecek bir seyler yapma gicinden yoksun bir “kah-
ramanlik estetizmi” kurmasi oldugunu one sirer. Mann, ayni za-
manda, Nietzsche’yi “insan akli tarihinin goérdigu en biylk ahlak
elestirmeni ve psikologu” yapanin da kesinlikle bu “Dionysosca es-
tetizm” olduguna dikkat ¢eker.3 Nietzsche’nin dnimuze koydugu
vaka ise, Mann’m iddiasina gdére, estetik dinya gorisi ile ahlaki
dinya gorist arasindaki ¢dzulemez catismadir (Mann, bu i-
kincisini sosyalizmle bir tutar). Mann, u§runa Nietzsche gibi on
dokuzuncu yuzyilin 6zgir ruhlarinin burjuva ahlakina karsi ¢iktigi
estetizmin, son tahlilde, bizzat burjuvazi ¢agina ait oldugunu 6ne
surerek, dustincelerini aci bir ahlaki notla sonuclandirir. Savasin
dehset verici sonuglarinin ardindan artik kesin olan, der Mann, es-
tetik yasam gorisini asma ve ahlaki ve toplumsal bir yasam
gorustine adim atma ihtiyaci duymakta olusumuzdur; ¢linki “es-
tetik bir yasam felsefesi temelde, ¢6zmek zorunda oldugumuz so-
runlarin ustesinden gelcmemektedir”.40

Klasik ¢alismasi The Rebel'Ac Albert Camus de buna benzer bir
perspektif benimser. “Mutlak Onaylayim” bashkli bdélimde
Camus, Nietzsche’nin calismasini kendine 6zgl bir yasam mantigi,
bir onaylama mantigi olarak yorumlar. Tipki de Sade’in ¢alismasi
gibi, Nietzsche’nin calismasinin meydan okumasi da ahlakin te-
melini yikmaya dayanir. Bu disinirler, disinceyi, kelimenin tam
anlamiyla, tim cehennemlerin yok oldugu ve Tanrisiz bir evrenin
kaptlarinin acildigr noktaya dogru iteklerler:

insan Tanri’yi ahlaki yargiya boyun egdirdiginde. O’nu yireginde
6ldirmis olur. Peki dyleyse, ahlakin temeli nedir? Tanri adalet ugruna
yadsinir, tamam ama adalet dustncesi, Tanri disiincesi olmadan an-
lastlabilir mi? Boylece bir sagmaliga varmis olmuyor muyuz?4

Camus’ye gdre Nietzsche’nin sordugu en dnemli soru, Kkisinin

39, A.g.y., s. 17.

40, A.g.y., 36.

41, Albert Camus, The Rebel (Asi, 1951), cev. A. Bower (Middlesex: Penguin,
1971), s. 57.



highir seye inanmadan yasayip yasayamayacagidir. Nietzsche’nin
bu soruya verdigi yanit, evettir; evet, ama ancak nihilizmin kati so-
nuclart -yani, “hicbir seyin dogru olmadigi, her seyin mibah ol-
dugunu acida vuran, dinyaya ve varolusa dair icgdriiniin kesin so-
nuglari- kabul edildiginde (OGM IIl, 24) -ve ancak ¢dle donisen
kisi aci ve zevki birlikte hissettiginde. Artik “iyi” ve “kotid”, mut-
lak, kosulsuz ve evrensel bigimlerinde var olmayacaklardir. Bun-
dan béyle insana diisen gorev 6tede yasamaktir: fyinin ve kdtinin
Otesinde, iyinin ve Kkotlnin vyaratici birliginin yaratici iyinin
onaylanmasiyla sonuclandigi, iyinin ve kotlinlin dtesinde. Bu, Ki-
sinin kendini dinya hakkinda yargida bulunma zorunlulugundan,
insanlarin insanbicimci kibrinden kurtarmasi demektir. Yasam
hakkinda yargida bulunmak, yasamin olumsuzlanmasi ve yasama
kara calinmasidir. Bu, Nietzsche’nin s6zlinl ettigi catiskidir:
Ahlaka inandigimiz 6l¢lide yasami cezalandiririz (WP 6). Ahlak
yuzyillardir Hiristiyanligin dinsel temelleri ve inanclariyla bes-
lenerek ayakta durmaktadir. Ama simdi Hiristiyanlik bir ¢oékis
sirecine girmistir ve son gunlerini yasamaktadir; ahlak da, ken-
disini bir dekadans ve batan bir yasamin arazi olarak aciga vur-
maktadir. “Biz" daha ylksek yasam bicimlerine yukselmek isteriz.
Bu nedenle, Nietzsche igin ateizm. Camus'nin dikkat cektigi gibi,
hem radikal hem de yapicidir. “Tanrisal istemden mahrum o-
lundugunda,” der C'amus, “ayni sekilde, dinya da birlik, bitunlik
ve ereksellikten mahrum kalir."42 Bu. yasanmasi kolay veya hu-
zurlu bir dinya degildir. Yasanin Gstinde (lber) pes etmemeyi,
kendi ayaklari Gzerinde durmay! basaramayanlar baska bir yasa
bulmak ya da delilige siginmak zorundadirlar (D 14).

Ozgiir olmak, erekleri, amaglari, gayeleri ve hedefleri terk et-
mek demektir. Kisi, bu sayede, olusun masumiyetini yasama ye-
niden kazandirir. Bltiunsel zorunlulugun butunsel kabulld -kisinin
farkli olmak igin hicbir sey istememesi- 6zgurlikle ayni anlama
gelir. Yasamin bu sekilde, amagsiz veya hedefsiz olarak onay-
lanmasinda barinan mantik, Camus’yi sunlari séylemeye iter:

Tinin zenginligi ve bitunliginden kaynaklanan bu muhtesem riza, in-
sanin eksikliginin ve istirabinin, kétuliik ve cinayetin, varolusumuzda

42. A.g.y., s. 58.



Camus, 6nemli bir noktay! vurgular: “Nietzsche kurtulus istemez
asla.” Kendini-yaratmanin zevki, yok etmekten duyulan zevktir,
cunki birey “turin yazgisinda ve dinyalarin ezeli, ebedi ha-
reketinde kaybolmustur”.

Camus’ye go6re, Nietzsche’nin tam olarak neden sorumlu tu-
tuldugunun agiklanmasi gerekir. Yanitlamasi gi¢ bir soru bu.
Camus’niin Nietzsche elestirisi, aynen Mann’in elestirisi gibi, ahla-
ki bir bakis acgisindan hareket eder. “Nietzscheci disincenin
yontemsel boyutunun ihmal edildigi andan itibaren.” diye yazar
Camus, “Nietzsche’nin isyankdr mantigi hichir sinir tanimaz” ve
katiller ve katliamlarin failleri, bu distincenin lafzini alip ruhunu
yadsiyarak, Nietzschc’de  kendi mazaretlerini bulabilirler.
Camus'ye go6re Nietzsche, “nihilizmin vicdaninin keskin te-
zahUrinl” temsil eder:

insan olma deneyiminin butinligiu onaylandi§i andan itibaren, ya-
lanlar ve cinayetlerden, zayif diismek sdyle dursun, gli¢ kazanacak
olanlara yol agilmis olur. Nietzsehe'nin sorumlulugu, yénteme iliskin
deg@erli nedenlerden 6tirld ... onursuzluk hakkini. Dostoyevski'nin de
zaten daha once belirtmis oldugu gibi, eger biri bunu insanlara su-
nacak olursa, insanlarin Ustiine g¢ullanacaklarini géreceginden daima e-
min olabilecedi onursuzluk hakkini, mesrulastirmasinda yatar.44

Nietzsche, Ubermensch'in gelecekte hilkiim siirece§i giniu &z-
lemle beklerken, modern dénemin tim radikal Gtopyaci disin-
celerinde bulunan kokli ayartiya kapilmisti: idealin sekiler-
lesmesi. Bu, Camus’ye gore, Nietzsche’nin blyik yanilgisinin kay-
nagidir. Ama Camus, Nietzsche’nin felsefesinin temelde dinsel tut-
kular Gzerinde temellendigini 6ne sirerken (Nietzsche, upuzun
gileci rahipler listesinde yeni bir mesih olarak gordlar), Ni-
etzsche’nin kendi otoritesini etkisiz kilan, kendisiyle dalga gegen
ve temel dusincelerinin ve 06gretilerinin kisisel dogasina dikkat
¢eken (yani, glc istemi, varolusa dair kendi yorumudur; ebedi
donis, yasamin mimkin olabildigince en ylksek onaylanmasina

43. A.g.y., s. 64.
44. A.g.y., s. 69.



dair kendi formalini temsil eder, vb.) felsefesinin 6z-gdndergeci
yonlerini gozden kacirir. Daha sonra gdrecegimiz gibi, Nietzsche
kendisini yeni bir cileci rahip olarak degil, ¢ileci idealin bir ko-
medyeni olarak gorir.

Savas sonrasi donemde yazan ve Yahudi katliaminin tim bo-
yutlarini ve dogasini ele almaya calisan Mann ve Camus, Ni-
etzsche’nin bizi yapmaya davet ettiginin tersine, “bu olaylarin al-
tindaki ahlaki yargi yanilgisini” terk etmenin imkansiz olduguna
inanir (77 “insanhigin Islahgilan”, 1). Keza, yapitlarinin Alman po-
litik klltlrd Gzerinde biraktigr derin etkiler g6z énine alindiginda
Nietzsche'nin bir komedyen olarak okunmasi da Mann ve
Camus’ye zor gelir. Ozgil bir tarihsel dénemde kaleme alinmis bir
meydan okuma olarak gordikleri Nietzsche’nin disincesine ver-
dikleri yanit, Nietzsche’nin calismasina iliskin herhangi bir o-
kumaya merkez teskil etmesi gereken sorular ortaya atar. Yasamin
yaratici gucleri gelistirilsin ve fayda glice donustirilsin diye savas
ve “kotulugi” savunmak ne dlgude gereklidir? Kisi ahlaki yargi ol-
madan yasayabilir mi? E{Jer Ustinsan olmak, ahlaki yarginin a-
stimasi anlamina geliyorsa, insan (ya da insanca, pek insanca) ol-
mak icin yapabilecegimiz her seyi yapmamamiz mi gerekir? insani
asmak mimkun madar? Kisi, birakin tanimlamayi, yasamin
“ylkseltici” ve *“algaltici” gugleri arasinda nasil bir ayirim ya-
pabilir? Mann ve Camus’niin yorumlariyla ortaya ¢ikan kritik so-
rulara yedinci bélimde donecegim.

Oncelikle hem Mann hem Camus'niin Nietzsche'ye yikledigi
“estetizm” suglamasinin tartisilmasi gerekiyor. Nietzsche’nin so-
runu, “butinin genel ekonomisi”nin nasil kavranacagi sorunudur.
Zengin ve Urk{tucl bdtinlidgunde yasamin “ekonomisi”dir bu:
Haz, ask, zevk ve mutlulugun yani sira, siddet, zulim, aci, cinayet,
Istirap vb. “fcnomenler”in de insan davranisina -oldugu bigimiyle
insana- merkez teskil ettigini fark ederiz. Nietzsche igin Eski Yu-
nanlilarin 6nemi, trajik sanatlarinda “iyi ve koti” (basitce siyah ve
beyaz) arasinda kesin higbir ¢izgi cekilemeyecegini fark etmis ol-
malarindan kaynaklanir. Tipki Eski Yunanlilarin yaptigi gibi,
“kotulik” duygularinin ve tutkularinin bile tretken olabileceginin
ve tlrin korunmasinda Ustlerine duseni yaptiklarinin farkina va-
rilmasi gerekir (GS 1). Sanat ve ahlak arasinda basit ve diiz bir kar-



stllik kurdugu yakistirmasinin Nictzsche’ye mal edilmesi ¢ok ko-
laydir. Nietzsche icin sanat, bireylere cektikleri istirabin, acinin,
zaaflarinin ve hatalarinin hayret verici dogasini agiklamasindan
otard, bir “hakikat” bicimini (belki de, insanlarin bulabilecegi en
yiuksek hakikat bigimini) temsil eder. Bu anlamda, insanin yasam
deneyiminin ¢ok biyuk bir kismini karakterize eden istirap ve tra-
jedinin karsisinda ahlaki varliklar olarak var olmay1 siurdirmelerini
saglar. Nietzsche, sanatin hakikatinin yoklugunda, istirap, zulim
vb. anlasilamaz olacagindan insanlarin ahlaki nihilizme yakalanip
kalacaklarini savunur.

Ne hakiki Hiristiyanlik inancinin sundugu avuntulara ne de tra-
jik sanatin engin hakikatine sahip olan modern insanlarin durumu
iste budur. Modern insanlik, insanin antik, ezeli sorusuna yanit bu-
lamaz: Nigin istirap ¢ekiyorum? (OGM IIlI, 27). Modern insanhk
ancak sanat ihtiyacini hissettiginde, tinsel bir insanlik haline ge-
lecektir. Nietzsche’nin sevgili halkina sdyledigi sey, gercek ve ha-
kiki ihtiyaclari Ustine gec¢misi disunerek, kendi iclerinde “tin”i
(Geist) gelistirmedikce yasamlarinin Alinan Reiclimin yozlastirici,
bayagilastirici guc-iktidar politikasi ylzinden mahvolacagidir.
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A. GIRIS

Nietzsche'nin ilk yapitlari (1871-1876), Tragedyanin Dogusu, Un-
timely Meditations (Mevsimsiz Dustinceler) adli kitaplar ve The
Greek State (Eski Yunan Devleti, 1871) ile Honiefs Contest
(1872) bashigini tasiyan yayimlanmamis iki denemeden olusur,1
Eski Yunan devletini konu alan calinma, Nietzsche'nin, genellikle
politikaya dair hichir seye dedinmedigi varsayilan ilk 6nemli kitabi
Tragedyanin Dogusu ile mesgul oldugu dénemde kaleme alinmisti.
Bununla beraber, Nietzsche’nin dliminden sonra yayimlanan bu
calismaya ‘liskin bir degerlendirme, Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu'nda ortaya koydugu sanat ve kiltur teorisini, belirli bir po-
1. Bu iki makalenin Carol Diethe tarafindan yapilan yeni gevirileri, Cambridge

University Press'in yeni baskisinda ve Ahlakin Soykiitigi Ustiine'riin gevirisi i-
cinde yer alacak.



litik alan anlayisina dayandirdigini gdsterecektir. Politik yasamin
Gstlin insanlarin ve kdltirin Gretimi igin bir ara¢ olarak gdsterildigi
bu calismada, Nietzsche’nin kendine 6zgu politika teorisinin kesin
bir ifadesini buluruz. Nietzsche’ye gdre modern politika, yer-
yluzinde evrensel uyum ve adaletin kurulabilecedi yanilgisi
lizerinde temellenir. Oysa Nietzsche, insan toplulugunu modern po-
litik araclarla iyilestirmeye yonelik tum girisimleri beyhude ¢abalar
olarak kinar.

B. YUNAN TRAGEDYASI VE KULTURU

Nietzsche, yayimlanan ilk yapiti Tragedyanin Dogusu nun (1872)
geng “estetik bilimi”ne bir katki olacagini disinmistd. Sanatin ge-
lisimi, “Apollonca ve Dionysosca ikilik” ile baglantilidir (BT 1).2
Nietzsche’yc gore, Eski Yunanlilar bu iki sanat tanrisiyla, yani
sirastyla heykel ve muzik tanrilariyla, sanatsal Gretimin derin giz-
lerini kesfetmislerdir. Apollon, dis deneyimini temsil eder; “isik
sagan tanri”dir o, bir kez derine indigimizde yasami yasanmaya de-
ger kilan “gizellik yanilsamasi”ni bize sunan 1sik tanrisidir. Apol-
lonca deneyimle bahsedilen “glizellik yanilsamasi”, aci veren bir
dinyada sikisip kalmis bireye giiven ve huzur veren bir deneyim-
dir. Dionysosca deneyim ise, aksine, “priticipiuni individuationis"\
paramparca eden ve “0znel olan her seyin, eksiksiz kendinden-
ge¢me icinde kayboldugu” bir esrime deneyimidir (a.g.y.).
Nietzsche’nin temel argimani, baskidan (dogadan ve diger in-
sanlardan) o6zglrlesmenin ancak sanat araciligiyla mimkin ol-
duguna dayanir. Nietzsche bunu gugli bicimde sdyle ortaya koyar:

2. Tracy Strong bana dogru gelen bir noktaya dikkat cekiyor. Strong’a gore,
Apollon ve Dionysos kutupsal, diyalektik bir “ikilik” kapsaminda degil, “bitin o-
lusfuran bir ¢ift” veya “bir butinin iki esit pargasi, ¢ift" olarak yorumlanmahdir.
Nietzsche bu ayrimla, icgudi veya o6nsezi ile akil arasinda basit bir karsithk ko-
yutlamamaktadir. Bu konuda bkz. T. Strong, “Aesthetic Authority and the Tra-
dition: the Greeks and Nietzsche” (Estetik Otorite ve Gelenek: Eski Yunanlilar
ve Nietzsche), History of European Ideas, 11 (1989), s. 989-1007. Ayrica bkz.
John Sallis'in Crossings, Nietzsche and the Space of Tragedy (Kavsaklar, Ni-
etzsche ve Tragedyanin Uzami) [Chicago: University of Chicago Press, 1991]
baslikli kitabinda sundugu titiz ve konunun 6zine inen yorumu.



Dionysosca biyinin etkisiyle, yalnizca insanin insanla birligi yeniden
onaylanmakla kalmaz, ayni zamanda, yabancilasmis olan, diismanca
bir tutum takinmis veya boyun egdirilmis olan doga da, yitirdigi oglu
insanla barismasini bir kez daha kutlar ... Kéle artik 6zgtr bir insan ol-
mustur; bundan boyle, gereksinim, kapris ya da “haddini bilmez, kis-
tah uzlasim”in. insanla insan arasina sikica yerlestirdigi tim kati en-
geller ortadan kalkar. Artik, evrensel ahenk mijdesiyle birlikte, herkes
kendisini komsusuyla birlik iginde, barisik ve kaynasmis hissetmekle
kalmayacak, ayni zamanda, sanki gdzlerini drten maya'mn* pecesi
kaldiriimis ve esrarli ezeli batiinligin dninde, lime lime bir halde ka-
nat ¢irpryorcasina. komsusuyla bir biitin oldugunu hissedecektir, (a.g.y.)

Dionysosca deneyim, evrensel ahengi bir anlik kavramamizi
saglayabilir ancak; bizi devrime kiskirtmak degildir sanatin gorevi.
Sozgelimi, Nietzsche. trajedinin kdkenleri sorunu Uzerine disine-
rek, trajedinin, 6rnegin “halk” gibi, “ideal seyirci” olarak anlasilan
trajik eslikgilerden kaynaklandigini one sidren gelenegi elestirir.
Nietzsche’nin argiimani, bu tir bir gorustin, Eski Yunan draminin
kékenlerine, trajedinin dinsel kdkenlerinden tamamen sokilip a-
tilmasi gereken prens ve halk arasinda bir karsithgi, “gercekte po-
litik-toplumsal alanin tima”nd, vyerlestirdigini savunur (BT 7).
Soéyle der Nietzsche: “Antik anayasalar, uygulamada, halkin a-
nayasal temsilinden bihaberlerdi, Ustelik trajedide bunun 'stl ka-
pali anlatimlarina bile yer vermemeleri’ beklenmeli” (a.g.y.). Ni-
etzsche, gunluk gerceklik ve kisinin kendi yurttaslariyla bir ezeli
birlik deneyiminin erisilebilir oldugu Dionysosca gergeklikten o-
lusan iki diinyanin bir “kayitsizlik ugurumu” tarafindan birbirinden
ayrildiginda israr eder. Bu anlamda Dionysosca trajik deneyimde
yetisen her insan, Hamlet’i andiracaktir: Seylerin 6zlinde egitilmis,
bilgiye bu yolla ulasmis ve ayni sekilde eylemi engelleyen tiksinti
deneyiminden gecmistir. Bugin yaktigr her seyin, olaylarin ge-
lecekteki akisi tzerinde etkili olabilecegini varsaymanin komik ve
sacma oldugunu, dolayisiyla kendisinden ille de, rayindan ¢ikmis
bir dinyayr dizeltmesinin istendigini varsaymanin beyhude ve
kiglk district oldugunu bilir. “Bilgi eylemi oldarir, eylem de bir
yanilsama maskesi gerektirir,” diye yazar Nietzsche, “bu ise, Ham-
let’in o6gretisidir, yoksa ¢cok fazla dislinen ve sanki, olanaklarin

* Buyu, yanilgi, (y.h.n.)



¢oklugu yizinden bir tirli eyleme gecemeyen Hayalperest Si-
radan insanin ucuz bilgeligi degil” (BT 7).

Nietzsche’ye gore, guc¢ld ve coskulu bir kiltir, bir “gi¢ kétim-
scrligi”ne yaslanan kaltirdur. Eski Yunanlilar, der Nietzsche, va-
rolusun dehsetini ve sagcmaligini biliyor ve hissediyorlardi (BT 3).
Eski Yunanlilar, bu dehset ve sagmaligi kabul etmeleri sayesinde,
yasam! estetik bir fenomen olarak deneyimleyebilmek icin, ama in-
sanin sadece bireysel bir dogay! astigi ve yasami ezeli-ebedi olus
olarak yalnizca anlik kavrayabildigi estetik bir fenomen olarak dc-
neyimleyebilmck igin sanati icat ettiler. Sanat, “gdrintilerin tim
degisimine ragmen, yasamin aslinda yok edilemeyecek denli glclu
ve zevkli oldugu hususunda .. metafizik rahathik” saglar (BT 1).
Eski Yunanli, “doganin acimasizhigi ve varlik kadar, hani su sdzde
dinya tarihinin korkuncg yikiciligina da cesurca dogrudan bakarak,
istemin Budistcc olumsuzlanisini arzulama tehlikesinde” olan, en
sanctli ve en derin istiraba duyarli kimsedir. “Sanat onu kurtarir ve
sanat sayesinde -yasami1” (a.g.y.). Eski Yunan sanat deneyimi, o-
naylayici bir deneyimdir, ¢unkd iyinin ve kétiintiin 6tesinde yasama
olanagini sunar. Soyle der Nietzsche:

Her kini ylreginde baska bir dinle, bu Olymposlulara. aralarinda
ahlaki yucelik, iiatta kutsallik, insan kiligina birinmemis tinsellik, se-
vecenlik ve yardimseverlik arayisiyla yaklasacak olursa, kisa sirede,
cesareti kirilmis ve hayal kirikhgina ugramis bir halde onlara sirtini
dénmek zorunda kalacaktir. Ciinkl orada cilecilik, tinsellik veya gorev
gerektiren hicbir sey yoktur. ister iyi ister kotil olsun, her seyin tan-
rilastinlldigi coskulu, muzaffer bir yasamin aksanindan bagka bir sey
duymayiz. (BT 3)

Nietzsche, modern kultirde eksik olan seyin, korkutucu yonleri
karsisinda yasamin onaylanmasini gerektiren bu “gl¢ kdtim-
serligi” oldugunu 06ne sdrer. Hiristiyanhik tarafindan “hadim e-
dildik” “-ciddiyet ve korkudan bu kadinsi kagisla” (BT 11); po-
litika teorilerimiz duygusal ve her kiltirin kdéleligin zorunlu ol-
dugunu kabul etmesi gerektigini fark etmede basarisiz (Rousseau
ve sosyalizm) (BT 18). Cagdas dinya goérusimiz, (Nietzsche’nin
betimledigi Eski Yunanlilarin sanatsal ve mitsel diinya gdérisinin
aksine) bilimsel ve teorik, yani bilginin varliin en derinlerine



nifuz edebilecedi, hatta yasami duzeltip iyilestirebilecedine inanan
bir “Sokratizm” mirasindan baska bir sey degil (BT 13).

Dolayisiyla, Nietzsche’ye gore Eski Yunan sanat deneyimi, ni-
hilizmin iitopyaci bir politika ya da eskatolojik bir din araciligiyla
degil, varolusun trajik karakterinin onaylanmasi araciligiyla alt e-
dilmesinin nasil mimkin oldugu konusunda bize ders verebilir.
Aynen modern insanlik gibi. Eski Yunanlilar da kendilerini va-
rolusun sagmaligl ve anlamsizligi yizinden allak bullak olmus his-
sederlerdi. Ama trajik sanat sayesinde, en iyi seyin hi¢ dogmamis
olmak, “olmamak” ve ikinci iyi seyin de en kisa sirede &lmek ol-
dugunu belirten Satirin bilgeliginin meydan okumasina kulak ver-
mislerdir. Eski Yunanlilar i¢in sanat, basitce doganin taklit e-
dilmesi degildir, “alt edilmesi ve kabuk degistirmesini saglamak
icin yanma eklenen, do§anin gercekliginin metafizik tamamlan-
masf'dir (BT 24). Bu baglamda Nietzsclie, Rousseau’nun duy-
gusalliginin sitiyle beslenen bir ¢adlr ve bu cagin, baslangigtan i-
tibaren miusfik ve yardimsever oldugu d&ngoérisiyle nail’ doga
gorusini siddetle elestirir:

Bu noktada, modern insanin bdylesi bir ézlemle disinlp tasarladigi
bu ahengin, dogayla bitinligin ... hicbir sekilde, dogal olarak ve san-
ki kaginilmaz olarak olusan basit bir kosul olmadigina dikkat etmemiz
gerekir. Tipki bir yerylzi cenneti gibi, her kultirin gecitinderw/m///
olarak bulunmasi gereken bir kosul degildir bu. Yalnizca romantik bir
cad. sanat¢lyl Rousseau'nun Emile i gibi kavrayan bir ¢a§. inanabilir
buna... Sanatta "naif'likie karsilastigimizda, 6nce daima bir Titan im-
paratorlugunu alt elmek ve canavarlari vahsice 6ldirmek zorunda olan
ve en. guclu, en zevkli yanilsamalardan yararlanarak, berbat ve korku
salan bir diinya gorust tzerinde ve istiraba karsi en keskin duyarlilik
lizerinde zafer kazanmak zorunda olan Apollonca kiltirin en yiiksek
etkilerim fark etmemiz gerekir. (BT 3)

f

iki tanri, Apollon ve Dionysos, Nietzsche’ye gore, Eski Yunanlila-
rin nihilizmi ancak yasamin temasasina -ezeli aci. istirap ve kendi
icinde bir celiski olarak yasama- dair estetik bir dederlendirme ge-
listirerek alt edebilen yaratiklar olarak var olduklari derin gerilimi
aciga vururlar. Eski Yunanhlar, sanat aracilifiyla, dogaya ve in-
sana dair Dionysosca bir ezeli butinlik duygusu kazanmislar ve



ayni zamanda, bu duygunun Apollonca dengi tarafindan saglanan
zevkli yanilsama sayesinde bu Dionysosca duygunun kiside esri-
meye yol acan, sarhos edici etkilerinden kurtulabilmislerdi. Diony-
sosca deneyimde asirihik kendisini “hakikat” olarak a¢iga vururken,
celiski de doganin kalbinden seslenir. Ama Dionysosca deneyim,
politik olarak yorumlanacak olursa, insanlari toplumsal ve politik
kurumlan degistirmeye ve Dionysosca deneyimin varligin hakiki
zemini olarak aciga vurdugu birlik deneyimi uyarinca bu kurumlan
1slah etmeye kiskirtacaktir. Nietzsche’nin korktugu da iste budur.
Nietzsche, Tragedyanin Dogusu'nda, Dionysosca deneyimi ras-
yonalist (Sokratik) bir politikanin emrinde kullanmaya ydnelik her
girisime karsi c¢ikar. Sokrates’i “su sozde dinya tarihinin donim
noktasi ve anaforu” olarak gorir BT 15).3 Sokrates, kendinde-

3. Nietzsche Putlarin Alacakaranhgr'nin “Sokrates Problemi" bashkli bélimiinde,
Sokrates’in kdkenlerinin "en disik mertebe’de yer aldigindan s6z eder ve Sok-
rates’in ironisinin "halk yigmmin hincfnin disavurumu oldugunu 6ne sirer. Ama
bu bir 6lctide kendine has bir gorustiur. Sokrates bir zanaatkarin ¢ocuguydu. I
F. Stone'a gore, The Trial of Socrates (Sokrates’in Yargilanmasi) [Londra: Joh-
nathan Cape, 1988], s. 117-121, Sokrates kokenleri, birikimi ve aldigi egitim i-
tibariyle tipik bir "orta-sinif snob"tu. Ellen Meiksins Wood ve Neal Wood’a
goreyse, politikasi, Atina’yl silip stpiiren demokrasinin esitlestirici gelgitine karsi
cikan tipik bir aristokratin politikasiydi. Sokrates, ¢ogunlugun tiranligi ve bayagi
ticarllesmenin ytkselisi de dahil olmak lzere demokrasiyle gelen politik yoz-
lasma olarak gordigu seye karsi ¢ikti. "Halk"i bencillik ve kisisel ¢ikarla
gidilenen ve soylu ve varlikhlara kiskanghk duyan cehalet igindeki bir kitle o-
larak goriyordu. Wood ve Wood, Sokrates’ln geleneksel temellere sahip a-
ristokrasinin c¢ikarlarint ve onurlu bir bagimsizhgi, emegin kugcuk gorilmesini,
gorgi kurallarinin lyice én plana gikariimasini ve kiginin kendisini spora, mizige
ve dansa adamasini kapsayan kendine o6zgu sinif kdltarind savunmaya
calistigini éne siriayorlar. Wood ve Wood'a gdre, Sokrates’In hedefi Atina de-
mokrasisinin yerine "arlstokratik-oligarsik bir se¢kin sinifinin egemenligi’ni ge-
tirmekti. Bkz. E. M. Wood ve N. Wood, Class Ideology and Ancient Political The-
ory: Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context (Sinif ideolojisi ve Eski
Politik Teori: Toplumsal Baglamda Sokrates, Platon ve Aristoteles) [Oxford:
Basil Blackwell, 1978], s. 97. Sokrates’ten etkilenen insanlarin, sézgelimi 411
devriminde Alkibiades ve 404'Un basarili devriminde Kritias gibi, Atina de-
mokrasisini yikmaya kalkistiklari kesinlikle dogrudur.

Wood ve Wood baska bir yerde, 6zlinde aristokratik olan (iyi veya en iyi ta-
rafindan yodnetilen) bir po//s’in, bicimsel olarak ollgarslk olmasi (zeng!nlerin e-
gemenliginde olmasi) gerektigini éne sirerler. Wood ve Wood'un aristokrasinin
yeterli olmasa da gerekli kosulunun oligarsi oldugu yontndeki gorusleri, ke-
sinlikle Nietzsche'nin de paylastigi bir goristir ve Yunan devleti Ustine ma-
kalesinde Nietzsche tarafindan agikga ifade edilmistir. Ahlakin Soykitugi Us-
tine'nin birinci calismasinin besinci bolumcesi ile karsilastirin. Nietzsche



gercekligi bilmenin mimkin olduguna inanmakla yetinmeyip, ay-
ni zamanda gercekligi duzeltip gelistirmenin de olanakli ol-
dugunda direten “teorik iyimserin prototipi”dir. Nietzsche’ye gore,
“teorik ve trajik dinya gorisleri arasinda ezeli ve ebedi bir
catisma” vardir (BT 17). Teorik dinya gorasintn akilcihgr ve i-
yimserliginin aksine, trajik gorise gore mit, kiltir ve toplumun te-
melidir. Teorik goris, dunyevi mutlulugun herkes icin muamkin ol-
dugu konusunda kendisini kandirirken, trajik goris kéleligin
zorunlulugunu kabul eder (BT 18). Yasam ve tarihin istirabindan
nihai bir kurtulus mimkin olmasa da, aristokratik bir kiltir, ezeli
acl vc zevke ve varolusa dair kahramanca bir deneyim icin gerekli
kosullari yaratabilir. Nietzsche, Sokrates'in aristokratik yonetime
rasyonel ve bilingli bir temel saflama girisimine temelde karsi
¢ikar. Sokrates yalnizca, varligin derinliklerine sizmanin mimkin
olduguna inanmasindan oturd yanilmamisti, ayni zamanda dgretisi,
toplumu donustirmenin ve rasyonel ilkeler Gzerinde temellenen a-
dil bir toplumsal diizen kurmanin mimkin olduguna inanan teorik
bir iyimserlige yol actii icin de hataliydi. Sokrates. Atina
ahlakinin igerigini kokten degistirmeye veya yeni bir ahlak ya-
ratmaya kalkismamisti. ama yaygin ahlaka yoksun oldugu 6zbilinci
kazandirmaya calismisti.

Nietzsche, modern politikanin, Sokrates’ten tiireyen, hakikat ve
rasyonellige duyulan belirli bir ahlaki given (Gzerinde te-
mellendigini savunur. Ama Nietzsche’ye gore, kiltirin anlamini
dogru dirist degerlendireceksek, bilim ve bilginin degerini de ye-
niden degerlendirmemiz gerekmektedir. Mevsimsiz Duslinceler'de
kalkistigi sey de budur. Modern toplumdan kaynaklanan has-
taliklarin ¢dzimi icin “egitimde bir devrim” gerceklestirilmesini
Onerir: “Kaltar [Bildun©°\ 6zgilrlesmedir” (SE 1, s. 130). Kiltar,

burada Yunancadaki 1yi* ve “soylu” ile “varlikh" ve “gigli” sézciikleri arasindaki
ortusmeye dikkat ¢eker. Bkz. Wood ve Wood, “Socrates and Democracy" (Sok-
rates ve Demokrasi). Political Theory, 14: 1 (Subat 1986), s. 55-82, 3. not. Sok-
rates ve demokrasi arasindaki iliskiye iliskin baska bir gorus igin bkz. Richard
Kraut, Socrates and the State (Sokrates ve Devlet) [New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1984], ozellikle s. 194-245, Sokrates'in Atinali demokratlar ta-
rafindan mahkdm edilmesinin tarihsel baglamina iliskin bir icgéri igin bkz. Er-
nest Barker, Greek Political Theory. Plato and His Predecessors (Eski Yunan
Politik Teorisi. Platon ve Oncelleri) [1918] [Londra: Methuen, 1977], s. 108.



“bicim degistirmis physis’in (doganin) alani olarak kavranir (SE 3,
s. 145) ve bir halkin yasaminin tim disavurumlarindaki sanatsal
Gslubun birligi” olarak tanimlanir (HL 4, s. 79). Nietzsche, tarih
lizerine dislnerek, Eski Yunan egitim ve kiltir deneyiminin,
gecmise yonelip gergek ihtiyaglarimizin kékenlerine inerek kendi i-
¢imizdeki kaosun &érgutlenmesi gorevi lUzerinde yogunlastigini 6ne
stirer. “Boylece Eski Yunan kultir anlayisi ortaya ¢ikarilacaktir ...
icsel ve dissal ayrimi olmaksizin, gizlenme ve uzlasma olmaksizin,
yeni ve gelistirilmis bir physis olarak kiltir [Cultur] anlayisi,
baska bir deyisle, yasam, dislince, goriunus ve istemin ittifaki o-
larak kaltar” (HL 10, s. 123). Nietzsche tarih tzerine dislnerek,
“insanhgin ereginin ulasmak istedigi noktada degil, ancak en
yliksek orneklerinde bulunabilecedini” 6ne sirer (HL 9, s. ).
Buylk bir egitim reformu basarma girisiminin, en ylksek an-
lamiyla “Alman birligi" icin ¢aba harcanmasi olarak anlasiimasi
gerektigine aciklik getirir. Mevsimsiz egitimciler, “bicim ve icerik,
O0znellik vc uzlasimsallik antitezini terk ettikten sonra Alman tini
ve yasaminin birligi” ugruna, “politik yeniden birlesme” icin har-
cadiklarindan ¢cok daha buyik ve ¢cok daha etkin bir ¢caba igine gir-
mek durumunda kalacaklardir {HL 4, s. 82).

Nietzsche, “zindelik kazandirmayan cgitim”in ve “eylemin
eslik etmedigi bilgi”nin, “gereksiz bir fazlalik ve liks” oldugunu
gostermek ister. Tarih catismasini kullanarak, gen¢ligi vc yasamin
safligint geg¢misin agirhigr altinda ezdigi gerekcesiyle Alman-
ya’daki egitim sistemine saldirir. Kuskusuz tarihe ihtiya¢ duyariz,
der Nietzsche, ama “bilgi bahgesindeki aylaktan farkli nedenlerle”
(HL Onsbz, s. 59). Boylece, Nietzsche yasadigi ¢agin ve bu cagin
egitimcilerinin éniline tayin edici bir sorun koyar: “Yasam mi bilgi
ve bilime hilkmedecek, yoksa bilgi mi yasama? Bu iki gi¢ten han-
gisi daha ylksek ve daha tayin edicidir?” (HL 10, s. 121).

Su anki tarih g¢alismasi, nesnel bir bilim olma acgisindan, Ni-
etzsche igin neden bdylesine 6nemli bir sorundur? Nietzsche’ye
gore, insanin icinde bellek yetisi ve unutma gicid arasinda, bilgi ve
masumiyet arasinda, ge¢mis ve gelecek arasinda derin bir ¢atisma
vardir. Yasayan bir seyin, ancak bir ufukla sinirli oldugu dlctide
gelisip serpilebilecegini, yani baska bir deyisle, saglikli ve gicli o-
labilecegini “evrensel bir yasa” olarak koyutlar (HL 1, s. 63). Sa-



adet dolu bilgi yoksunluguyla bir andan digerine gegen bir hay-
vanin (6rnegin inek) lersinc insan, daima beraberinde tasidigi,
gecmise dair bir bilinglilige sahiptir. Hayvan, tarihsel-olmayarak
da yasayabilir ¢linki varolusu, sadece simdiki anla ve anlik ihtiyag
ve arzularin tatmin edilmesiyle sinirhidir. Bir hayvan, der Ni-
etzsehe, gercek duygularini, amacini vb. gizleyemez, “hichir seyi
gizleyemez aslinda ve her an tamamen oldugu gibi goériunir” (HL
1, s. 61). Kalici bir bellege sahip olmayan ve vaatlerde bu-
lunamayan hayvanin aksine insan, “kendisini itip kakan ve belini
biiken” gecmise dair bilgisinin adirhi§i altinda ezilir. insanin
cektigi eziyet, yasamin kendisine daima “oldu”yu hatirlatmasi ger-
¢cegine dayanir ki Nietzsche buni, “catisma, istirap ve doygunluk
hissinin insana, varolusunun temelde ne oldugunu hatirlatacak
sekilde ulasmasini bu parola saglar” seklinde ifade eder -baska bir
deyisle bu, asla “iginde bulunulan ani da kapsayacak bicimde
simdiye kadar olan zaman siresini gosteren fiil zamani” olamayan,
“gecmiste baslayip, bitmemis bir eylemi gdsteren fiil zamanidir.”
(a.gy).

Gecgmisin agirhgi, insani gercekten yaratici bir yasam
siirmekten alikoyar. Nietzsche’nin, “bir bireyin, bir halkin ve bir
kalturan saghgi icin tarihsel-olmayana ve tarihsel-olana esit
Olciide ihtiya¢ duyulur” seklindeki énerme lzerine okuyucunun u-
zun uzun dusinmesi gerektigini séylemesinin nedeni de budur
(a.g.y., s. 63). Sahici bir insan olmak, tarihsel-olan (bilgi) ve ta-
rihsel-olmayan (bilgi yoksunlugu) arasindaki gerilimin icinde ya-
sanmasi anlamina gelir. Nietzsche konuyu daha da ayrintilandirir.

Anin esiginde batmayi basaramayan ve gecmisi hepten unutamayan,
bir zafer tanrigasi gibi basi dénmeksizin ve korkusuzca dengede ka-
lamayan kisi, mutlulugun ne anlama geldigini asla bilemeyecektir -
daha da kotusi, baskalarini mutli/ etmek icin de hicbir sey ya-
pamayacaktir. Unutmanin gictine hi¢ sahip olamamis ve bu yiizden
her yerde bir olus hali gérmeye mahkdm bir insani, bu ug¢ 6rnegi
dusundn: Boyle bir insan bundan bdyle kendi varhiina, kendisine asla
inanamayacaktir .. ve kendisini bu olus akintisinda kaybedecektir:
Tam da Herakleitos’un bir 6grencisinden beklenecegi gibi, sonunda
parmak kaldirmaya bile cesaret edemeyecektir, (a.g.y.. s. 62)



Nietzsche, tarihsel-olmaksizin yasama yeteneginin, karsitindan da-
ha yasamsa] ve daha temel oldugunu, ¢linki bu yetene@in “tek ba-
sina saglam, saghkl ve buylk her seyin, gercekten insani olan her
seyin buylUmesi i¢in gerekli zemini olusturdugunu” iddia eder
(a.g.y., s. 63).

Nietzsche, gucli ve birlesmis bir Almanya atmosferinde (1866-
1874) Schopenhauer’l, yenilenmis bir Almanya’nin felsefecisi o-
larak okumustu. Almanya’nin icinde bulundugu yeni politik
donemin, kaginilmaz olarak kiyaslanabilecegi kiltirel bir benzerini
gerektirecedi Nietzsche’ye Kkesin gibi go6rlintyordu. Bir yo-
rumcunun dikkat ¢ektigi gibi: “Bismarck’in politik ¢6zimdi, Ni-
etzsche’nin dusindugi gibi, Schopenhauer’in himayesinde kiltirel
bir filizlenmeyi mimkin kilmisti”4 Schopenhauer’in, tam da
Hegel’in 1830 kusa§! icin oldugu tirden bir ilham kaynagina
donustirilmesi, Nietzsche ve kusaginin diger akademisyenlerinin
6zlemiydi. Ornegin, 1877’de, 6nde gelen bir neo-Kantgi olan Wil-
helm Wundt, “Schopenhauer’in Almanya’da felsefenin akademi
sinirlari disindaki lideri” oldugunu yazabilmisti.3 Nietzsche, daha

4. Peter Bergmann, Nietzsche. The “Last Anti-Political German" (Nietzsche.
“Son Anti-Politik Alman”) [Bloomington: Indiana University Press, 1987], s. 50.
Nietzsche'nin daha sonra Schopenhauer’lt reddetmesi konusunda bkz. Putlarin
Alacakaranhgl “Mevsimsiz Bir insanin Gezileri”, 21. bolim. Nietzsche burada,
Schopenhauer'in felsefesinin gercekte, Hiristiyan ahlakinin dinya goérustuntn
yikilmasini veya alt edilmesini temsil etmekten 6te, onun mirasgisi oldugunu ve
“yasamin nihilistge degerinin timden dusurilmesinden baska bir sey sun-
madigini 6ne surmektedir. Schopenhauer bir itiraf nitelifinde yazdiginda bile bu
noktayi gizlemisti: “Ogretim, gercek Hiristiyan felsefesi olarak adlandirilabilir a-
ma bu konunun 6zine inmeyi reddederek onun ylizeysel yodnlerini tercih e-
denlere celiskili gelebilir", A. Schopenhauer, Essays and Aphorisms iginde, gev.
R. J. Hollingdale (Middlesex: Penguin, 1970), s. 63. Schopenhauer, Hiristiyanli-
gin Brahmancilik ve Budizmle ayni “hakikaf’i, yani istemin yadsinmasiyla istirap
icindeki bir varolustan kurtulma arayisi ihtiyacini barindirdigina inaniyordu. Bkz.
A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, ¢ev. E. F. J. Payne
(New York: Dover Publications, 1958), 11, s. 628.

5. A.g.y., s. 51. R. J. Hollingdale, ¢evirdigi Essays and Aphorisms’e (s. 36) yaz-
digi giriste Schopenhauer'in kabul ediimesindeki gecikmeyi Almanlarin 1860’lar,
1870'ler ve 1880’lerde endistrilesme siurecine baliklama dalana degin
calismasini alimlayabilecek bir Alman okuyucu Kkitlesinin olmamasi gercedi kap-
saminda agikhyor (The World as Will and Representation [istem ve Tasarim
Olarak Dinya] 1819'da yayimlanmistir). Hollingdale'in dikkat ¢ektigi gibi, Scho-
penhauer'in kotumserligi, on dokuzuncu yuzyildaki ilerlemenin ille de ¢aglar bo-
yu surmesi gerekmedigini ve perisan haldeki insanlik durumunun toplumsal



sonra, Schopenhauer’in felsefesini Hiristiyan ahlaki geleneginin u-
zantisi olarak degerlendirmis ve bdylece Schopenhauer’in, ken-
disinin akil hocasi oldugunu reddetmis olsa da, o siralarda Ni-
etzsche’nin o donemin akademik, egitimsel, politik ortodoksilerine
karsi sarilabilecedi tek Alman felsefecisiydi. Schopenhauer’in fel-
sefesi bize, durmayi ve disinmeyi, kitlelerden uzak durmayi ve
“Kendin ol! Su an yapmakta, disinmekte ve arzulamakta ol-
duklarinin seninle, kendinle higbir ilgisi yok!” diye seslenen vic-
danimizi izlemeyi ogretir (SE 1, s. 127). Schopenhauer’la ku-
racagimiz baglanim aracihigiyla kendimiz oluruz ve “kendi gercek
benligimizin temel yasasini” kesfederiz, ¢linkii kendi “gercek do-
gamiz”, benliklerimizin -ya da genellikle benligimiz olarak kabul
ettigimiz seyin- Uzerinde (iiber), son derece yuksekte bu-
lunmaktadir, der Nietzsche (a.g.y., s. 129). Nietzsche’ye gobre,
“Mutlu bir yasam imkansizdir: insanin ulasabilecedi en yiiksek ya-
sam, kahramanca olandir” (a.g.y., s. 153). Kahramanlk, bireyin
zamanin akisina karsi direnme ve her ne kadar kisa ve gegici de ol-
sa, bir sonsuzluk anina ulasabilme becerisine dayanir; kisinin ken-
disini “ebedi ve 6limsiz” kilmasinda yatar (a.g.y., s. 155).

Nietzsche’nin egitim ve kiltire verdigi agirhik, politik et-
kinligin hor gorilmesine yol acar. Nietzsche sdyle yazar:

Politik bir olayla varolus sorununa, birakin bu sorunu ¢6zmeyi, de-
ginilebilecegdine inanan her felsefe, sagma ve gllunesi bir seydir -ve
sbzmona felsefedir. Dinyanin baslangicindan beri bir¢ok devlet ku-
rulmustur; ¢ok eski bir hikdyedir bu. Politik bir yeniligin, insanlari bir
anda hepten, yeryizinin mutlu sakinlerine dénlstiirmesi nasil bek-
lenebilir? Boyle bir seyin mimkiin olabilecedine gergekten inanan bi-
risi varsa, bir adim 6ne ¢iksin ¢linki o, felsefe hocasi olmaya ger-
cekten layiktir, (a.g.y., 4, s. 148)

Varolusun trajik niteliginden nihai kurtulus olamaz. Zayif bir bi-
reyligin dar bakis agisini asmaya ve kati bir hedefi veya eregi ol-
mayan yasamin ezeli ve ebedi kendini-yaratma ve kendini-yok et-
me sirecini onaylamaya ¢alismamiz gerekir.

islah ve teknolojik basariya ragmen varhdini surdirdigine inananlara ses-
leniyordu.



C. ESKi YUNAN DEVLETI

Eski Yunan devleti tGzerine eski tarihli, yayimlanmamis g¢alismasi,
Nietzsche kulliyatinda bircok acidan 6nemli bir yapit sayilir. Ni-
etzsche’nin politik distncesinin, kendisinin liberalizmle ittifak
kurmasina yol agan, uzlasmaci-olmayan bir bireycilige yaslandigi
varsaytlir genellikle.6 Ama s6zi edilen bu ¢calismada Nietzsche, bi-
reyin devletle olan iliskisinin etik temelini, genellikle Rousseau ve-
ya HegelTe iliskilendirilen bir sekilde c¢ozimler. Bu ise, Ni-
etzsche’nin, politikayla ilgilenmeyen birisi bakimindan, politika
teorisinin gelisimi hakkinda fazlasiyla bilgi sahibi oldugunu, li-
beralizm ve sosyalizm gibi yeni politik ideolojileri, modern politik
disinme biciminde yozlasma olarak gordigu sey kapsaminda de-
gerlendirmeye kafa yordugunu gosterir. Nietzsche, liberal bir po-
litikanin sinirlarini gostermeye calisir ve duygusal bir yasam
gorisini reddeder. “Merhamet gdzyaslan”in, “kiltirin sur]art™ni
yikmasina izin verilmemelidir.

Nietzsche’nin politik gérisi baslangigta, atomlasmis bi-
reyciligin hikim sdrdagid bir donemde, politik disiplini 6n plana
cikarip bireyi organik bir batunun parcasi olarak kavrayarak bir
Eski Yunan politik yasam duygusunu yeniden yasama gecgirmek is-
temesi acisindan, Rousseau ve Hegel’in politik gorisinid andirir.
Nietzsche politika Gstline dustinirken, Rousseau ve Hegel’in kar-
stlastigl turden ikilemlerle karsi karsiya kalir.7 Modern politik
kaltar, politik disiplini treten erdemlerin asindigi, potansiyel o-
larak anarsik bir bireycilige yaslanir. Modem y6netim seklinde, bi-
reyin topluma olan yikimlualaginin temeli, neredeyse tamamen
sagduyuya yaslanir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin trajik, aristokratik
bir kaltirin yeniden dogusu icin gerekli goérdigu politik duygular

6. Bu tur bir yorumun 6rnegini, J. P. Stern’in Nietzsche (Glasgow: Collins, 1978)
adli kitabinda bulabilirsiniz. Ayrica bkz. Alasdalr Maclintyre, After Virtue. A Study
in Moral Theory (Erdem Pesinde. Ahlak Teorisinde Bir inceleme) [Londra: Duck-
worth Press, 1981], s. 107-108.

7. Rousseau konusunda bkz. Arthur M. Melzer, The Natural Goodness of Man:
On the System of Rousseau’s Thought (insanin Dogal iyiligi: Rousseau'nun Du-
siince Sistemi Ustiine) [Chicago: University of Chicago Press, 1990], Hegel ko-
nusunda bkz. Charles Taylor, Hegel and Modem Society (Hegel ve Modern
Toplum) [Cambridge: Cambridge University Press, 1979].



'e erdemler, modern diinyada eksiktir: Liberal bireyciligin do-
lusuyla birlikte, “daha yiksek bir yazgi” talebi ve “etik itki”nin
:0kl kazinir ve hepten gereksiz kilinir.

Nietzsche’nin calismasi, Eski Yunanlilarin ve “biz mo-
iernler”in (Wir Neuren) varolusun ve calismanin dogasi ustine
goruslerimiz arasindaki karsitliktan yola ¢ikar. Modern dinya, en
fazla itibar goren fikirlerin, “insanin sayginligi” ve “emegin say-
ginhg1” oldugu bir calisma c¢agi olarak tanimlanmaktadir. Oysa,
Eski Yunanlilarin, emegi bir is etigiyle yuceltmediklerini, ¢lnki
¢alisip didinmeye adanmis bir yasamin, Kkisi igin sanat¢i olmayi
imkansiz hale getirdigini bildiklerini 6ne sirer Nietzsche. Modern
politikanin dogasini da iste bu baglamda yorumlar:

Bilgi agacinin meyvesiyle, kdlenin masumiyetini un ufak eden men-
debur riyakarlar! Koéle bundan bdyle, daha derin i¢cgdri sahibi her-
kesin kolaylikla fark edebilecedi, gliya “herkes esit hak sahibi” veya
sdzde “insanin temel haklan”, insanin denebilirse tabii, veya “emegin
sayginhig1” gibi seffaf yalanlarla giinbegiin bosuna kagmak zorunda-
dir. Aslinda kole, sayginliktan o6ncelikle hangi asamada ve hangi
ylkseklikte s6z edilebilecedini -yani, bireyin timiyle kendisinin
Otesine gectigi ve bundan bdyle kendi bireysel varolusunu ko-
ruyabilmek igin calismak ve Uretmek zorunda olmadigi noktayi- an-
layamamaktadir, (GSi s. 5)

Nietzsche’nin Eski Yunan yasamina dair kendi yorumundan e-
dindigi temel iggdri sudur: “Kiltir -sanata duyulan gergek ihtiyag
olarak tanimlanan kiltir- berbat bir temele dayanmaktadir”; yani:

Sanatin gelisimine elveren genis, derin ve verimli bir zeminin mevcut
olabilmesi igin, blylk g¢ogunluk, yasam micadelesine bir azinhgin
hizmetinde sanki kdleymiscesine ve kendi isteklerinin gerektirdi-
ginden ¢ok daha buyuk 6lgtide katilmalidir. Cogunlugun emek fazlasi
sayesinde ve ¢cogunlugun go6zden c¢ikarilmasi pahasina, yeni bir istek
dinyasi yaratilmasi ve tatmin edilebilmesi icin, bu imtiyazli sinifin va-
rolus mucadelesi hafifletilmis olacaktir, (a.g.y., s. 6-7)

Nietzsche, gonullerde taht kuran ve modern ydnetim seklini ka-
rakterize eden esitlik idealine ters gelen seyler sdylediginin far-



kindadir. “Kdlelik kiltlriin 6zadir”, biz modernlerin ise bu gergek
karsisinda gozlerimizi kapattigimizi dne siirmektedir. Buginiin po-
litikasi, bu gercege beslenen hingla belirlenmektedir. Nietzsche, o-
kuyucunun aristokratik bir kultirle demokratik bir yonetim a-
rasinda bir secim yapmasini ister, séyle Kki:

Eger kultur gercekten de halkin iradesine dayaniyor olsaydi, burada
degistirilemez gugler, bireyin dniine yasa ve engel olarak ¢ikan glgler
hikim stirmiyor olsaydi, bu durumda, kiltiriin hor gorilmesi, "tinsel
fakirligin” ylceltilmesi, sanatsal iddialarin kdkli geleneklere Kkarsi
cikar bir edayla yok edilmeleri, bastirilan kitlelerin asalagimsi bi-
reylere karsi ayaklanmasindan daha fazla bir sey olurdu; kilturin sur-
larini yitkan merhamet g6zyaslari olurdu; adalet arzusu. istirabin her-
kes icin esit kilinmasi arzusu, tim &bir dustnceleri silip supurardd,

(a.g.y..s. 7)

icinde bulundugumuz cagin biyiuk toplumsal hastaliklari (kéle ol-
ma dislncesinin midemizi hemen bulandirivermesi anlaminda)
“modern insanin hadim edilmesinden” kaynaklanmaktadir. Eger
s0z konusu olan, Eski Yunanlilarin barindirdiklari kélelikten otiri
yok olmalariysa, biz modernlerin tam da kolelige sahip ol-
mayisimiz yizinden yok olacagimiz kesin bir gercektir, diye iddia
eder Nietzsche. Kuvvetli ve dayanikli bir politik disiplin ve hi-
yerarsik bir toplumsal yapinin yoklugunda, toplum, devletle olan i-
liskilerini yalnizca Kkisisel c¢ikarin tatmin edilmesi kapsaminda
goren bencil bireylerin eline birakilacagindan, toplumun tim etik
ve hukuksal temeli ¢okecektir.

Nietzsche’ye gdre devlet, politik disiplinin bireye toplumsal da-
yatilma strecinin gerceklestirilmesini saglayan aragtir. insan top-
lumsal bir i¢gldlye sahip olabilir pekald, ama devletin demir
kiskaci olmaksizin, der Nietzsche, Hobbes’un izinden giderek, bi-
reyi politik bir hayvan olacak bigimde egitmek imkansizdir: “Dev-
let olmaksizin, dogal beltum onmium contra onmes halinde, top-
lum, blylik 6lcide ve ailenin erisim alaninin dtesinde, hichir koke
sahip olamaz.” (a.g.y., s. 12). Devletin kokenleri siddet igerir ve
kanhidir; ¢linkd “ilk hakki vermek” iktidarin do§asinda yatar ve
“gercekte kustah, gasp edici, siddet icermeyen hichir hak yoktur”
(a.g.y., s. 10). Bu, Nietzsche’nin tim yapitlarinda korudugu ve



duygusal bir politikayla savasmak icin kullandigi bir konumdur.
Politik i¢gdru sahibi kisiler, devleti “bireyin fedakéarliklarinin ve
gorevlerinin eregi ve nihai hedefi” olarak gérmelidirler (a.g.y., s.
11). Yz kizartici, onur kirici, asagilik kékenlerine ve siddete da-
yanan dogumuna ragmen, bireylere hakiki degerlerini gosterebilen,
kimi ddénemlerde, belki savas sirasinda, onlari kahramanca fe-
dakarliklarda bulunmaya ve kahramanca eylemleri yerine ge-
tirmeye cagiran da devletten baskasi degildir. Nietzsche, politika
hakkinda bilgi sahibi olduklari ve kendilerini 6zglirce devletin di-
siplinine tabi kildiklari icin Eski Yunanlilari “tek basina politik in-
sanlar” olarak tanimlar (bunun disinda, yalnizca Rénesans italyasi,
tarihin bir doneminde buna acikca yaklasir ama sonra uzaklasir).
Modern dénemde politik icglidi ve erdemler bulunmadigi i-
¢indir ki Nietzsche. “politik alanda sanat ve toplum icgin ayni
Olcide onemli, tehlikeli kdrelmeler’in mevcudiyetini sezinler.
Devlet artik kultirin dretimi i¢in bir arac olmak yerine, bencil bi-
reyin isteklerine hizmet eden bir ara¢ olmaya indirgenmektedir:

Dogumdan baslayarak ulusal olanin ve devlet-iggtdulerinin disinda
yer alan, bu nedenle kendi cikarlariyla ortistugiine akillar yattigi
Olcude devlete saygi duymak zorunda olan insanlar var olmak du-
rumundaysa. o halde, bu tur insanlar, kendi amaglarini hicbir kisitlama
olmaksizin gergeklestirmelerine izin verilebildigi, buylk politik ce-
maatlerin hig ihlal edilmemis paralel varolusunun miamkin oldugunu,
kacinilmaz bir sekilde, nihai politik amag¢ olarak tahayyil e-
deceklerdir. Bu dusinceyi akillarindan ¢ikarmadan, bu amagclara en
biylk teminati saglayacak o politikay! destekleyeceklerdir: oysa, bel-
ki de bilingdisi bir i¢gidinin ydnetimi altindaki tim niyetlerine kar-
sin, kendilerini devlet icin feda etmeleri gerektigi dusinilemez bile:
Disundlemez, ¢unkd onlar tam da bu i¢gudiden yoksunlardir, (a.g.y.,
s. 13)

Nietzsche, devletin modern felsefesinin, “Fransiz Rasyonalizmi ve
Fransiz  Devrimi’nden  filizlenen liberal, iyimser dinya
gorist”nden kaynaklandigini 6ne sirer (a.g.y., s. 14). Modern po-
litikanin eregi, devleti savasin kestirilemez olasi sarsintilarindan
kurtarmak ve ekonomik amaclara ulasiimasi igin devleti timiyle
rasyonel bir temelde kurmaktir -bu, tam da Nietzsche’nin



calismasinda bir yerde “devlet-egiliminin para-egilimine sapmasi”
adini verdigi seye denk dismektedir (a.g.y., s. 15). Nietzsche, as-
linda savasin, “devletin bu sekilde liberal iyimserlige gomil-
mesi”ne derman olabilecek tek kurtulus yolu oldugunu; ¢lnki dev-
letin “yalnizca bencil bireyleri koruyucu bir kurum” olmadigini,
ayni zamanda “anavatan Almanya ve prens ugruna, ¢ok daha
yliksek bir yazglyr gosteren etik bir itki dGrettigini” bireye
gosterenin de yine savas oldugunu one siirer (a.g.y.). Nietzsche sa-
vas cagrisini su sekilde gerekgelendirir:

Eger devrimci dislincenin bencil, devletsiz bir para aristokrasisinin
emrine sokulmasini bu yiizden, su anki politik durumun tehlikeli ve
karakteristik bir gostergesi olarak saptiyorsam ve ayni zamanda, li-
beral iyimserligin muazzam yayilmasini, yabanci ellere gecen modern
finansal iliskilerin sonucu olarak kavriyorsam; ve toplumsal kosullarin
tum kotiluklerini, ister bu kokten tiremis, isterse onunla birlikte ge-
lismis olsun, sanatlarin kacinilmaz c¢irimesiyle birlikte tahayyil e-
diyorsam, Ozellikle sdyledigim savas Turkimiin hos gorilmesi ge-
rekir. Tath ezgiler c¢ikaran arsesi nasil da mithis tinliyor: Gece gibi
gecse de savas, Apollon'dur yine de. devleti kutsama ve arindirmanin
gercek tanrisi, (a.g.y.)

Rousseau gibi Nietzsche’nin de, askeri dehalar yetistirmelerinden
otlrd Spartalilara évgiler yagdirmasi hi¢ de sasirtici olmasa gerek.

Nietzsche, birey ve devlet arasindaki iliskiyi, topluma olan
yukimlaligumizin korku ve glvensizlikten kaynaklandigr ve asil
temelinin rasyonel kisisel ¢ikar oldugu bir basiret iliskisine in-
dirgemelerinden 6tird modern politika teorilerini elestirerek bitirir
denemesini -6zellikle de liberalizm ve sosyalizmden s6z eder (da-
ha sonra gorecegimiz gibi, modern sosyalizmi, liberalizmin a-
tomcul ve bireyci egilimlerinin alt edilmesi olarak degil sid-
detlendirilmesi olarak yorumlar). Her ne kadar Nietzsche burada
belirli  dusindrlerden s6z etmese de, liberalizm hakkinda
soylediklerinin, politik ylkimlaligd tam da Nietzsche’nin be-
timledigi sekilde kavrayan Hobbes ve Locke’un ortuk bir e-
lestirisini icerdigi aciktir. Hobbes’u konu alan galismasinda Ric-
hard Tuck’in 6ne sirdugu gibi, eger liberalizm devletin esasen
dogal, politik-6neesi haklan korumak igin var olduguna be-



nimseyen d&gretiyse, o halde, Hobbes ve Locke, ilk liberal ge-
lenegin kuruculari olarak yorumlanabilir pekala.8 Nietzsche, po-
litik yasamin etik temelinin vurgulandigi ve bireyin, toplumsal
bltundeki belirli islevini yerine getirdigi 6lctide deger gérdugu,
klasik bir Platoncu devlet anlayisini savunur. Soézgelimi, Ni-
etzsche, Platon’un Devlet'inin politika teorisiyle ilgili olarak, dev-
letin - “dehanin, Olymposg¢a varolusu ve sirekli-kilinmis yaratimi
ve hazirlanmasi” olarak tanimlanan- asil amacinin, “siirsel
dnseziyle” kesfedilmesi ve “saglam bir sekilde tasvir edilmesinin”
ancak bu yapitta bulundugunu yazar. Platon ve Nietzsche a-
rasindaki fark ise, dahi insanin Platon icin bilgi sahibi insan ta-
rafindan (Sokrates ya da filozof-kral), Nietzsche iginse sanat¢i ta-
rafindan temsil edilmesidir. Aslinda, Nietzsche, yapitlarinda her
bakimdan, sanat¢ilifindan o6turi Platon'u gdklere c¢ikarmadan e-
demez. Nietzsche’ye gdre Platon’un sorunu, bizzat kendi fel-
sefesinin sanatsal temelini fark edememesi ve felsefesini ezeli, e-
bedi ve nesnel hakikat olarak sunmasindan kaynaklanir.9 Nietzsche
icin boylesi her hakikat bir yanilsamadan ibarettir; sanat¢l veya
sairin yaptigi sey, “hakiki” bir diinya yaratmaktir. Ama politikada
hakikatin sanatsal Gretiminin, seylerin dogal dizeni goérinimu, ya-
nilsamasi verecek bicimde gizlenmesi zorunlu hale gelebilir
(6rnegin. Platon’un Gnld soyluluk milinde oldugu gibi). Platon’un
politik dislincesinde, “kapsamli ve ezeli-ebedi olarak yo-
rumlanabilecek, devlet ve deha arasindaki baglantinin igrek
6gretisinin muhtesem hiyeroglifinin” izlerine rastlanabilir (a.g.y.,
s. 18).

Homer's Contest'le Nietzsche, Eski Yunanlilarin, insan do-
gasinin kalbinde siddet ve acimasizlik itkilerine rastlanacaginin

8. R. Tuck, Hobbes (Oxford: Oxford Univefsity Press, 1989), s. 72-73.

9. Nietzsche-Platon iliskisine dair bir inceleme igin bkz. Catherine Zuckert, “Ni-
etzsche's Re-reading of Plato” (Nietzsche'nin Platon’u Yeniden-Okumasi), Po-
litical Theory, 13: 3 (Mayis 1985), s. 213-239; ve Alex Mclintyre, “Virtuosos of
Contempt" An Investigation of Nietzsche's Political Philosophy Through Certain
Platonic Political ldeas" (Ku¢imseme Virtudzleri: Belirli Platoncu Politik Fikirler
Aracilifiyla Nietzsche'nin Politik Felsefesinin incelenmesi), Nietzsche-Studien,
21 (1992), s. 184-210. Platon’un sanatciligi konusunda John Gunnell, Platon'un
virtiéz ruh ve kozmik yonetimin dogasini koyutlamasindan o6turi en az éncelleri
kadar sair oldugunu 6ne siurmektedir. Bkz. Gunnell, Political Philosophy and
Time (Politik Felsefe ve Zaman), s. 135.



farkina vardiklarini 6ne sirer. Nietzsche, tipki cinayet isleme ve
bunun cezasinin ¢ekilmesi disincesinden dogan Eski Yunan hu-
kuk anlayisi gibi, daha soylu bir uygarhigin da “ilk zafer gelengini
cinayetin cezalandirilma sunagindan” aldigini 6ne siirer (HC s. 53).
Nietzsche, insanligin dogadan farkli oldugu gorisine karsi cikar.
Sozde “dogal olan” nitelikler ve buna uygun olarak insansi diye ad-
landirilan vasiflar, gelisimlerini hep bir arada strdurtrler. “En yuk-
sek ve en soylu becerilerinde dogadir insan ve doganin mithis ¢ift-
kisilikli karakterini kendisinde barindirmaktadir.” Yaygin olarak
korkutucu ve insansi-olmayan diye addedilen beceriler ve vasiflar,
“duygularda, eylemlerde ve islerde tim insanligin yesermesini
mimkin kilan verimli topragin ta kendisidir" (a.g.y., s. 51).
Nietzsche’ye gore, bireysel dirtilerin “bitinin, yani yurttas
toplumunun refahini” desteklemesini garantileyerek, insan do-
gasinin drkdticd ve saldirgan itkilerinin yiccltilmesine ve kanalize
edilmesine hizmet eden sey, (politikada, sanatta, sporda ve senlik-
lerde) rekabettir {agon) (a.g.y., s. 58). Her Atinali, diye 6ne slirer
Nietzsche, “rekabette [kendi] egosunu gelistirmekteydi, bdylece re-
kabetin, Atinalilara en blylk hizmeti ve en az zarari vermesi sag-
laniyordu” (a.g.y.). Rekabet ortami aracihigiyla Eski Yunanlilar,
bencilligi dizginleyip kisitlayabiliyorlardi. Eski Yunan toplumunda
bireyler, kesin sinirlar ve belirli ufuklar icinde yasiyorlardi. Eski
Yunan’da bireyler, modern bireylerden daha 6zgurdi, clnki e-
reklcri daha somut ve daha belirgindi. Oysa, modern insan ken-
disini toplumsal bagdan ve geleneksel roller ve hiyerarsilerden 6z-
glrlestirmisti, ama sadece, yeni kazanilmis sonsuz o6zgurligunin,
tasinmasi ¢ok agir bir yik oldugunu kesfetmek igin (a.g.y., s. 59).
Nietzsche basitge devletin acimasiz temeline 6vgli yagdirmaz.
Tutumu da, yiuksek kaltardn inceliklerini, safliklarini sahte bir te-
vazuyla stizen, muhafazakar bir midafinin tutumu degildir. Bir yo-
rumcunun dikkat cektigi gibi, hedefimiz, Nietzsche’yi gorisle-
rinden 6tird ne mazur gérmek ne de suclamak olmalidir, asil yap-
mamiz gereken, onun kultlrin ikilemlerine karsi duyarlhiligini daha
fazla takdir etmek olmalidir.0 Nietzsche, kiltirin ezilenlerin
dokilen kani ve cektigi sefalet zerinde kuruldugu gergedini 6rtbas

10. Bkz. Henry Staten, Nietzsche's Voice (Nietzsche'nin Sesi) [New York: Cor-
nell University Press, 1990], s. 83-85.



etmeye kalkismaz. Bunun vyerine, kultir ve politika arasindaki
cekismeyi trajik terimlerle ifade eder. Ezilenlerin “merhamet
gbzyaslan”nin hakli bir gerekgesi vardir belki, ama bu gézyas-
larinin politikanin yazgisini belirlemesine izin verilecek olursa,
devletin etik temeli asinacak ve toplum bundan bdyle sanat ve
Gstlinlik ugruna var olmayip, tersine dar bir bencilligin tatmini icin
var olacaktir yalnizca. Nietzsche, modern liberal demokrasinin es-
tetik Ustlnlik, kahraman bireylik ve aristokratik 6zglrluk nos-
yonlarinin kékinu kazimaya egilimli olduguna dair nahos hakikati
bize gdsterme konusunda zekice davranir. Liberal acisindan ya-
sama dair tim degerler gorelilestirilmis ve esit kilinmistir. Do-
layisiyla, toplumda ve de@erler arasinda bir mertebe diizeninin ge-
rekliligini kabul etmeye yanasmaz hi¢hir sekilde. Bdylece, toplum-
sal yasam, 6zel bir bencilligin gelistirilmesinin 6n plana ¢ikarildigi
dar, tanimlanmis bir bireylik tarafindan karakterize edilir hale ge-
lir. Nietzsche, bir yandan modern demokrasi, bir yandan da mo-
dern disinme bicimlerinin sanat ve kiltir agisindan barindirdigi
yazgisal sonuclar tarafindan yaratilan ikilemlerden bazilarini bize
gostermektedir.

Nietzsche'nin kélelik ve savasi savunurken &ne sirdigu ar-
gumanlar, yalnizca derine kdk salmis liberal ve demokratik duy-
gularimiza ters dustiklerinden degil, ama daha da dnemlisi, yir-
minci ylzyilda tanik oldugumuz savas dehsetine dair bilgile-
rimizden otdrd, bize tuhaf ve naif gelebilir belki. Bu argimanlar.
Yunan politik erdemlerini on dokuzuncu ylzyilda calismanin ve
savasin ekonomik ve askeri gercgeklikleriyle iliskilendirmede ba-
sarisizliga ugramalarindan &tird naiftir. Nietzsche, argliman-larini
modern endistriyel Gretim teknikleriyle degisen c¢alisma ko-
sullarina uyarlamaya 6zellikle hi¢ ¢gaba harcamaz, bunun yerine an-
tik bir kole kultirinden tomurcuklanan dusinceler Gzerinde te-
mellendirmeye calisir. Marx’in kapitalizm elestirisinin en gugcli
yonlerinden biri, modern calisma kosullarinin iscinin varolussal ve
psikolojik yasami tzerinde sahip oldugu koturimlestirici etkileri
ortaya ¢ikardigl yabancilasma teorisidir." Marx’in kapitalist top-
lum elestirisinin gucl, blyuk 6lgude, politikanin zengin ve yoksul
11. Bkz. K. Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts of 1844” (“1844

Ekonomik ve Felsefi Elyazmaiari"), The Early Writings iginde, cev. R. Li-
vingstone (Middlesex: Penguin, 1975), s. 279-401.



arasindaki ekonomik catismanin hakimiyetinde bulundugu sinifli
bir toplumun drettigi toplumsal rahatsizliklara iliskin bir de-
gerlendirme olmasindan kaynaklanir. Nietzsche’nin modern top-
lumun ekonomik ve toplumsal gergekliklerini kavrayis sekli,
Marx’in elestirisinin hikim siren kosullara uygunlugunun tersine,
tipik bir “romantik anti-kapitalist”in kavrayisindan daha etkili ya
da daha yeterli degilmis gibi, ¢ok yilzeyselmis gibi bir izlenim
uyandirmaktadir.2

D. SONUC

Nietzsche’nin Eski Yunanlilar yorumu, ideolojik cikarlar ta-
rafindan harekete gecirilmesi anlaminda politiktir. Nietzsche, eski
demokrasi ile modern demokrasinin itibarini sarsma ve aristokratik
bir kiltdrd yuceltme girisiminde 6nimuze, ¢iplak bir “ya bu, ya 0”
manti§1 koyar. Politik dustncesi, Perikles Atinasi’nda demokrasi-
nin altin ¢aginda deneyimlendigi sekliyle politikanin degerinin a-
zaltilmasina yaslanir. Nietzsche, Sokrates’e karsi ¢ikmasina rag-
men, Sokrates’in demokratik bir yénetim sekli olarak tarihsel bir
gelisim izleyen polis'in degerini disirmesini paylasir. Nietzsc-
he’nin Eski Yunanlilar portresinde eksik olan seyse, Eski Yu-
nanlilarin politika deneyimlerinin yeni ve kendine has dogasina da-
ir bir degerlendirmedir. Yunan demokrasisi, efendinin lebasi lze-
rindeki keyfi hakimiyetinin yani sira, akrabalik ve kabile tdresinin
hakimiyetini de yurttaslik baglan ve hukuk devletiyle degistirerek
farkl tirde, yeni politik iliskiler kurmustur. Eski Yunanlilar, ne ka-
bileye ait ne de daha genis patriyarkal ve hiyerarsik hane blyukli-
gunde olan, yeni bir komdinal iliski bigimi gelistirmislerdir. De-
mokratik polis’te “Saray ve kralin yerini, 6zglr insanlar veya yurt-
taslar toplulugu alir”.13 Devleti cisimlendiren artik kral degil, yurt-

12. “Kapitalizm-karsiti romantik” terimi, kapitalist dizene karsi ¢ikan ama
kaltirin gecirdigi modern krizin toplumsal ve ekonomik belirleyenlerini yer-
lestiremeyen veya toplumun ilerici ve kdkten donusumuni tasavvur edemeyen
kimseyi tanimlar. Daha fazla bilgi igin bkz. M. Lowy, Georg Lukacs. From Ro-
manticism to Bolshevism (Georg Lukacs. Romantizmden Bolseviklige) [Londra:
New Left Books, 1979].

13. Bkz. Wood ve Wood, Class ldeology and Ancient Political Theory (Sinif ide-
olojisi ve Antik Politik Teori), s. 26.



tas-toplulugudur.

Nietzsche’nin politika degerlendirmesi aracsalci bir de-
gerlendirmedir. Eski Yunan polis'inin ayirt edici demokratik
Ozellikle-rini degerlendirmedeki basarisizligindan o6tiri, politika
yalnizca bir toplumsal denetim aracina indirgenmektedir. Ni-
etzsche, eylemi, timiyle ahlak kavraminin olmadig! estetik bir a-
¢idan daimi virtiozlik olarak gorir. Nietzsche, kilturi nigin po-
litikaya dnce-likli olarak tercih etmemiz gerektiginin nedenini bize
gosterirken genellikle zekice davransa da, demokratik bir
yonetimin erdemlerine karsi kor gibidir nedense. ¥4

Nietzsche’nin Yunan tragedyasi ve kultiiri Gzerine yayimlanan
ilk ¢alismasi, daha sonra kendisinin siddetli elestirilere maruz kal-
masina yol acan, genclik dénemine ait dusuncelerle doludur.
1886°da bir dzelestiri yaparak kendi kitabini, eski Yunan kiltirini
6zgln bicimde modern sorunlara bogmak gibi bir problemi olan
“sorgulanabilir bir kitap” olarak kabul ettigini itiraf eder.
1886°daki “Bir Oz-Elestiri Denemesi’nin baslarinda vurguladigi
gibi, 1870-1871 Fransiz-Alman Savasi’nin ortasinda ve sonrasin-
da, kesinlikle modern tirde romantik 6zlemlerden aci ¢eken “ka-
fasi karismis ve kalbura dénmus” gen¢ bir akademisyen, Eski Yu-
nanlilar hakkindaki distincelerini kagida dokmustir. Nietzsche,
kitabin estetizmi ve romantizminin, Almanya’da kaltirel ye-
nilenme, canlanma beklentileriyle ilgili olarak kendi kisisel kdtum-
serligini yansittigini itiraf eder. Nietzsche’nin ortaya koymak is-
tedigi, gecerliligini ve ©6nemini koruduguna inandigi sorun, bir
“glc kotumserligi” kesfetmenin mimkin olup olmadigidir; yani,
glcli kuvvetli olmanin ve saghkhhgin harekete gecirdigi, va-
rolusun kati, tiyler drpertici ve kdtd yonleri icin distnsel bir tercih
aciga vuran bir kétumserlik. Nietzsche su paradoksu kabul eder:
Varolusa dair, sagliktan kaynaklanan'bir kdtimserlik? Artik Wag-
ner’in maziginde ve Schopenhauer’m felsefesinde buldugu sey,
hastalikli bir “romantik kétimserlik”tir. “Sanat¢1 ya da disunir ya-

14. Gunumuzde yazan, demokrasinin ideallerinin en iyi yorumcusu ve sa-
vunucusu, Cornelius Castoriadls olsa gerek. Dislincesine bir giris i¢in toplu ya-
zilarina bakiniz, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political Philosophy
(Felsefe, Politika, Ozerklik: Politik Felsefe Ustiine Yazilar) [Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1991],



samin asiri zenginliginden veya yoksullugundan mi istirap geker ve
yaratir?” seklindeki can alici soruyu sorarak, sanatgilarin ve fel-
sefecilerin yapitlarinin “ikili yorumundan” faydalanir. Sanatgi ve
felsefeciler asiri sagliktan aci cekiyorlarsa sayet, der, yikim ve de-
gisim arzulari da, “gelecede gebe” gicli bir enerjinin disavurumu
olabilir pekalda; ama o6te yandan, ikinci kosuldan istirap ceki-
yorlarsa, bu tir bir arzu genellikle, yoksunluga ve ayricaliklardan
mahrum olmaya duyulan nefret ve hincin disavurumu olacaktir an-
cak (GS 370).

Nietzsche’nin olgunluk dénemi ¢alismasinda bu tir bir sor-
gulama agir basmaktadir. Ornegin, Nietzsche’nin Ahlakin Soy-
kiitiigii Ustiine'deki sorgulamasi, su soruyla yén kazanmaktadir;
Modern ahlaki degerler, coskulu, yaratici yasamin belirtileri inidir,
yoksa insanligin kendisini tiketmesinin ve yipratmasinin mi? Tra-
gedyanin Dogusu’nda estetik degerler tzerinde yogunlasan, Eski
Yunanlilar Ustine disunisl, Nietzsche’nin felsefi egitimini ge-
listirmesini ve modernlik belirtilerini desifre etme isine kalkis-
masini mimkin kilar. Aslinda Nietzsche, ilk ¢calismasinda “anitsal
bir tarih” uyarlamasi yaziyordu, yani kendisinin 6zne stiine mev-
simsiz dusincesinde de belirttigi gibi, kisinin gec¢misin
Gstinldgind hatirlayarak hemen simdi Gstunlik icin micadele et-
mesini olanakli kilan bir tarih tipini. Kisi ge¢mise ait drneklerden
esinlenebilir kuskusuz. Ayrica, Tragedyanin Dogusu, belirli a-
¢ilardan zaten Nietzsche’nin daha sonralari “ahlakin soykatagd” o-
larak adlandirdi§i seyi, yani “simdinin tarihi”ni (kisi nasil kendi o-
lur?) olusturur. Nietzsche, o sirada Avrupa kilturinde hikim
sirenin karsisinda gecmise dair farkli bir imgeyi gin 1si§ina
cikararak, simdiyi, yani iginde bulunulan &ni ve bu &nin ge-
lecekteki gelisme acisindan barindirdigi olanaklari agcimliyordu. O
donemde Eski Yunanlilar hakkindaki basat tasvir, Yunanlilari
“soylu yalinlik ve dingin azamet” terimleriyle betimleyen Johann
Winckelmann (1717-1768) tarafindan gelistirilmisti.

Bu nedenle, daha sonraki yasaminda Nietzsche’nin ilk kitabina
yonelik tavri, iyiden iyiye ikircikli bir hale burinmistu. Bir yan-
dan, kitabini “isi bilenler igin .. koti yazilmis, kasvetli ve za-
rafetten yoksun, i¢ karartici, imge-delisi, imgelerin i¢ ice gectigi,
duygusal bir kitap” olarak gériyordu. Ama ote yandan, “bi-



linmeyen yeni yollar ve dans alanlari” agmaya yonelik bir ustalik
gosterisi sergiledigine inaniyordu (BT “Bir Oz-Elestiri Denemesi”,
3). Bdylece, hasta romantigin coskulu, “rapsodik” anlatim bi-
¢iminin, “bir Almanin diyalektik hastalikli-mizah1”nin ve “bir
Wagnercinin berbat yasam bi¢imi”nin ardinda, “bilinmeyen, ya-
banci bir ses”i ve “hala ‘taninmayan bir Tanrinin’ (Dionysos)
miridi”’ni kesfetmek mimkiindir. Ama Nietzsche kitabinin temel
iddiasini, sanatin insanin gergekten yasami-onaylayan ve yasami-
yikselten etkinligi oldugunu savunur yine de. Oysa ahlak, tersine,
yasama karsi bir nefret ve dismanlik sergiler, ¢inki yasamin dis
géruniuse, aldanmaya, perspektiflere ve hataya bagl oldugunu ka-
bul edemez bir tirld. Ahlak, “yasami olumsuzlama istemi olarak,
gizli bir batis, kugiltme ve iftira ilkesi ... tehlikelerin tehlikesi o-
larak yargilanmalidir” (Nietzsche acisindan bir paradoks daha)
(a.g.y., 5). Ama Nietzsche, ilk kitabinda hakim olan romantik pers-
pektifi terk edip, varolusun dehseti ve sagcmaligi karsisinda sanatin
insanlara “metafizik teselli” sagladigini belirten betimlemeyi sor-
gulamaya yonelir. Artik, yalnizca romantiklerin ve Hiristiyanlarin
metafizik olarak rahatlatilmaya, teselli edilmeye ihtiyac duyduklari
gorusinid savunur. Gugll kotimserlerden beklenense, “bii-dinyaya
ait rahatlama, teselli bulma sanati”, ya da baska bir deyisle, gulme
sanati olarak adlandirdigi seyi 6grenmeleridir (a.g.y. 7). ilk Ki-
tabinin  yayimlanmasindan sonraki on doért yil boyunca Ni-
etzsche’nin savunmay! istedigi, yalnizca tragedyanin taninmasinin
6neminden ibaret degildir, ayni zamanda, ve daha da énemlisi, va-
rolusun komedisidir. Boylece, olgunluk déneminde sergiledigi ge-
nel bakis agisinin perspektifinden bakildiginda, ilk kitabi belki de
daha dogru olarak “Komedinin Dogusu” adim alabilirdi.
Dolayisiyla, ilk kitabinda cizdigim genel bakis agisinin tersine,
Nietzsche’nin olgunluk dénemindeki disiinme bigimi, kisi kendi
“modernligini” basarili bir sekilde alt edecekse, bu modernlikle
arasinda bir mesafe birakmasi gerektiginin kabul edilmesi Gzerinde
temellenmektedir. Felsefeci, kendi mevsimsizligini gelistirerek ba-
sarabilir bunu pekald (Tragedyanin Dogusu’nun ortaya ¢ikisindan
kisa bir sire sonra Nietzsche’nin kalkistigi bir sey). Daha sonraki
dénemlerin Nietzschesi icin ilk kitabinin sorunu, kitabin simdiye
dair sagliksiz ve hastalikli her seyi sergiliyor olusudur. Daha son-



raki calismasinda, kendisine yeni bir gorev belirler: Kisinin kendi
dekadansini ve hastaligini ele almasi zorunlulugu. Kisinin, saghkh
ya da dekadant bir ¢agda dodup dogmamayr 0Ozglrce se-
cemeyecedini kabul eder. Oyleyse, dekadant olmayi se¢cmek ne
Sokrates’in ne de Wagner’in harcidir; yalnizca, kendi dénemlerinin
hissedilen rahatsizligini ve yozlasmasini kendilerinde somutlastiran
birer sanat¢idir ikisi de. Ama asil gereken, Kisinin kendi caginin
belirtilerini ve arazlarini fark etmesi, modernlige karsi koymasi ve
boylece, belirli 6l¢ide 6zglrluk kazanmasidir. Kisinin kendi ¢agini
alt etmesi, her seyden 6nce, kendi ¢agina yoénelik eski tiksintisini
ve bu cagdan duydugdu aciyi alt etmesini gerektirir (GS 380). Ni-
etzsehe, bir dekadant oldugunu soyleyebilir, ama ayni zamanda
kendi ¢agina karsi ¢iktigr icin olasi yeni bir baslangici temsil et-
tigini de iddia edebilir rahathikla. Bdylcce, bir dmur siren a-
rastirmasi hem hastalikli hem saglikli yonler barindirdigindan, ken-
disini modern ¢agin esi benzeri gérilmemis, tipik 6greticisi olarak
tanimlar. Hem bir tehlikeyi hem de bir vaadi temsil eder ayni anda
(EH, “Neden Bu Kadar Bilgeyim”,I).

Aslinda, Nietzsche'nin kendisini bu sekilde tasvir ederken yap-
makta oldugu sey, dgretisini alimlama tarzlarini iyinin ve koétinin
Otesinde (“evet” ve “hayifa bagh basit bir ahldak vyargisinin
Otesinde) bir yere yerlestirmeleri icin okuyucularini yireklen-
dirmek ve boylelikle, calismasiyla karstlasmalarint bir yazgr kap-
saminda yorumlamaya tesvik etmektir (Nietzsche, Erce Homo'da
kendisini bir “mukadderat” olarak tanimlar). Bdylece, \Vagner’i alt
etmek icin Kisinin dnce bir Wagnerci olmasi gerekir dediginde, ay-
nisi, okuyucunun Nietzsche’nin kendisini alimlayisina da esit
6lciide uygulanabilir (CW Onsoz).



Nietzsche ve mqdern politika
iSpt

A. GiRiIS: AYDINLANMA VE DEVRIM

Nietzsche’nin 1878-1882 ddénemindeki yapitlari, modern toplumsal
varolusun gerceklikleri ve ikilemlerine dair bir dizi tutarli ve
Ogretici icgoru igerir. Bu yapitlarda, Aydinlanma’nin hedeflerini
savunan vc rasyonel bir elestirel teori davasini destekleyen bir Ni-
etzsehe buluruz karsimizda.

Nietzschc, ahlaki kavram ve yargilarin tarihsel evrimine iliskin
arkeolojik kazisina ilk kez bu donemde baslar. Nietzsche artik.
Schopenhauerci metafizigin avuntularini bir kenara birakarak, o-
torite ister dinsel ve metafizik olsun, isterse ahlaki veya politik ol-
sun, sorgulanmamis tiim otorite bigimlerine saldirisinda modern
felsefeyi destekler. Aydinlanmayi savunur, ama mesru olmayan o-
toriteye meydan okuyustan yola ¢ikarak bir devrim felsefesi ge-



listirilmesine ydnelik girisimlerin hepsini kinar. “Aydinlanma” ve
“devrim” arasindaki karsithk, Rousseau ve Voltaire arasindaki kar-
sithk kapsaminda sunulmaktadir. Nietzsche’ye gére devrim fel-
sefesi kendisini, toplumsal diizen bir kez yikildiktan sonra, “adil in-
sanhigin en serefli ylice tapinaginin hemen, kendiliginden yuksele-
ce@i” yanilgisina kaptirmaktan mustariptir. Modern devrim teorisi,
Rousseau’nun, uygarhigin katmanlari altinda dogal bir insani i-
yiligin sakli oldugu, yozlasmanin kaynagininsa insanin i¢inde, yani
insan dogasinda degil, devlet ve toplumun kuramlarinda ve e-
gitimde yattigi inancindan tdretilmistir. Nietzsche ise, bu teoriye
karsi su uyari ve tavsiyede bulunur:

Tarihin deneyimleri bize, ne yazik ki. bu tlr her devrimin, en acimasiz
erkelerin en uzak caglarin uzun sire gizli kalmis koétilugu ve
taskinliklari seklinde yeniden canlanmasina yol achigini gosterdi: Boy-
lece bir devrimin, asla insan dogasinin bir duzenleyicisi, bir mimari,
bir sanatgisi, bir gelistiricisi degil ama gli¢siz insanlikta bir erke kay-
naglr olabildigini &gretti. Gergekte Voltaire'in dlzenlemeye, a-
rindirmaya ve yeniden kurmaya egilimli olan ilimh dogasi degil, Ro-
usseau nun Devrim'in iyimser tinine meydan veren ihtirash
budalaliklari ve yarim yamalak yalanlaridir, benim haykirisima karsl
yalanlan: “Ecrasez I’infame!"* Uzun bir siireden beri. Aydinlanmanin
ve ilerlemeci enimin tinini strglin eden de bu tin'dir iste: Haydi -her
birimiz kendi i¢imizde - stirglin edilen bu tini geri ¢agirmanin mimkin
olup olmadigina bakalim! (HAH 463).

Bu paragrafta acikga belirtilen go6ruslerin, Nietzsche’nin erken
doénemdeki politik gérisuyle streklilik sergilemesi kayda deger bir
noktadir; Nietzsche bir kez daha, kultirun politikadan daha dnde
gelmesi gerektigi inancini dile getirir ve Dionysosca asiriliklara
karsi uyanda bulunur, 6zellikle de dogrudan do§ruya politik an-
lamda devrimci bir coskunun yesermesine yol acabileceklerine dik-
kat ¢ceker. Nietzsche, “devrim” karsisinda “ilerlemeci evrim”i sa-
vunan Apollonca “Voltaire”i onaylar. Son kitabinin igerdigi
asiriliklara sirtini yaslamayan Nietzsche, ahladki ve politik fa-
natizme karsi duydugu korkuyu ve glvensizligi asla terk etmez.
Nietzsche, dlcululik (kendine hakim olma) ve ilerlemeci evrim

* Budalalklari, safsatalari, bos inanclari yok edin, (y.h.n.)



davasinin gelismesine katkida bulunmak igin, hichir ezeli, ebedi
gercek veya higcbhir mutlak hakikat yoktur varsayimindan kay-
naklanan yeni bir felsefilestirme tarzina 6zlemle kucak agar. Fel-
sefeciler tarihsel bir anlayistan yoksundur Nietzsche’ye gére. in-
sanin evrimlestiginin kabul edilmesinin, gelecek felsefesini
yonlendirmesi gerektigine inanir. “Ahlakin soykitugi”ne uzanan
yolda sdyle seslenir:

Bugiin insanhgin gelisimine temel olan her sey, neredeyse hakkinda
hichir sey bilmedigimiz dért bin yildan ¢cok daha dnce, dinyanin ilk
caglarinda gerceklesmistir; o yillarda insanlik, ¢cok sey degistirememis
olabilir pekald. Ama simdiki felsefeciler, insanda, bugin oldugu
sekliyle insanda, “i¢cglduler’ goriyor ve bu icgldulerin insanhigin de-
gistirilemez olgularina ait oldugunu ve bu dlciide genel olarak diinya-
nin anlasiimasina temel olusturduklarini varsayiyorlar: Teleolojinin
timd, son dort bin yilin insanindan, insanin ortaya ¢ikisindan itibaren
dinyadaki her seyin insana yonelik dogal bir iliski barindirdigi ezeli,
ebedi insan olarak sz edilmesiyle kurulmustur. (HAH 2)

Nietzsche’nin metafizik ve felsefi otorite elestirisi yapma girisimi,
neleri modern Avrupa toplumlarinda yasanan &nemli politik de-
gisiklikler olarak goérdugini yansitmaktadir. Nietzsche igin top-
lumun giderek liberallesmesi ve demokratiklesmesi hem ay-
dinlanmis hem de elestirel olacak yeni bir “tarihsel” felsefilestirme
tarzi ihtiyacini dogurmaktadir. Nietzsche, degisim ve gelisme
programlarinin, yani felsefi ve politik programlarin savunucusu o-
lur bdylece.

B. OTORITENIN BATISI, MODERN DEVLETIN DOGUSU
f
Nietzsche’ye gore, modern cagda mutlak otorite ve degistirilemez
hakikate duyulan inancin kaybolmakta oldugunun kabul edilmesi
zorunludur. Modern cagi karakterize eden seyse, politik otoritenin
sekilerlesmesidir. “Tiranlik donemi artik ge¢gmiste kalmistir.” Ni-
etzsche konusmasini sdyle surdiaridr: “Daha yuksek bir kulturin a-
laninda, egemen otorite var olmak zorundadir siphesiz -ama bu e-
gemen otorite, bundan bdyle, tinsel oligarsi Uyelerinin ellerinde



bulunacaktir.” (HAH 261). Nietzsche’nin bu sdylediklerinde, Av-
rupa’da politik reform ve degisiklige kultirel bir reform ve de-
gisikligin eslik etmesi gerektigini savundugu eski gorisinin bir u-
zantisint ve yeni degerleri yasalastirarak Avrupa’nin gelecegine
yon verecek felsefeci-yasa koyucularin yetistirilmesine ydénelik da-
ha sonraki ¢agrisinin izini buluruz BGE 211).

Bu ara doneme ait yapitlarinda Nietzsche, gdrebilecegimiz en
uzlagsmaci tavrini takinmis haldedir ve modern politikanin gel-
gitlerinin hakkini teslim etmeye fazlasiyla hazirdir; toplumsal has-
taliklari iyilestirmek igin ihtiyac duyulan sey, “milkiyetin zor kul-
lanilarak yeniden dagitimi degil, aklin tedrici donlisimudir: adalet
duygusu herkeste daha fazla artmali, siddet i¢cglidislyse daha da
zayiflamah” {HAH 452). Nietzsche’ye gbre, modern politik yasam
gercek bir gérenek ve gelenek duygusundan yoksundur. Yeni bir
gelecek insa etme kapasitesi, ge¢misin dayanikliliklariyla (ge-
leneklerle) sirekliligi gorebilme becerisine baghdir. Gelecege dair
hesaplamalar yapmamizi ve tahminde bulunmamizi olanakli
kilacak, politika ve toplum hakkinda belirli bir disinme bicimi (ki
Nietzsche bunu “inang¢” olarak adlandirir), bugun hepten yok ol-
maktadir. “insanin ancak gérkemli bir yapinin yapitasi oldugu
sirece deger ve anlam kazandigina duyulan inanc¢”tir bu {GS 356).

Dinsel inancin c¢okisiyle birlikte modern toplumlar, otoriteyi
mesrulastirmaya yodnelik geleneksel araglardan mahrum Kkalirlar.
Nietzsche, drnegin, “bizde oldugu gibi, yasanin gelenek olmadigi
yerde, yasa ancak ve ancak kisitlama araciligiyla buyurnlabilir. da-
yalilabilir,” der ve ekler, “bu ylizden, bir yasa olmasi gerektigi ger-
¢eginin zorunlulugunun disavurumu olan keyfi yasaya katlanmak
zorundayiz.” (a.g.y. 459). Modern ddnemin belirleyici olayi, Ni-
etzsche’ye gére, dinsel bir temelin devlet katina inisidir. insanca,
Pek insanca'nin en onemli bolumlerinden biri, Nietzsche’nin bu
donemdeki politik distncesinin anlasiimasi acisindan yasamsal
6neme sahip olan bir pasaj, sirf bu konuya ayrilmistir. Bu bdlim,
Nietzsche’nin, Hobbes ve Locke’un liberal geleneklerinin
baslangictaki politik gorusleriyle iliskilendirilmesinin mumkin ol-
dugu hissini uyandirir belli dlctde.

“Din ve Hukumet” bashikli bélim, bir kiltirin yasaminda dinin
6neminin, kaybetme, mahrumiyet ve korku anlarinda veya baska



bir deyisle, kithik ve savaslar gibi onine gecilemeyen ve ka-
¢inilmast miamkin olmayan (ya da en azindan ilk caglarda ka-
cintlmaz olarak gorilen) olaylar karsisinda halkinin  fiziksel
istirabini dindirme acisindan bir hikidmetin glcstiz oldugu za-
manlarda, dinin 6n plana ¢ikarak bireyleri teselli ettigi, rahatlattigi
gerceginden kaynaklandigina dikkat cekerek baslar. Din, yaygin
bir duygu birligi ve ortak bir kimlik yaratarak, Glkenin i¢ barisini
korumasi ve bir kdltarin sdrekli gelisimine yardimci olmasi a-
cisindan faydali bir isleve sahiptir. Nietzsche, ruhban sinifinin yar-
dimi1 olmaksizin politik iktidarin -Napolyon’un da fark ettigi gibi—
mesruiyet kazanmasinin imkansiz olmasi yuzinden “mutlak ve-
sayet edici konumundaki hikimet ile dinin titizlikle korunmasinin
zorunlu olarak sirtlarini birbirlerine dayadiklarini* iddia eder. Ama
din ve politika arasindaki bu yakin birlesme ancak ydnetici
siniflarin dinden saglayabilecekleri avantajlarin farkinda oldugu ve
kendilerini dine stliin hissettikleri bir kosulda gecerliligini ko-
ruyabilir. Din. ydnetici siniflara, yalnizca faydali bir yaygin de-
netim ve politik disiplin araci olarak hizmet eder. Ama demokratik
bir devlette durum tamamen farklidir, ¢clinki burada din, kesin bir
sekilde, "alt" ile olan iliskisindeki bir “Ust" olarak degil, yalnizca
tek egemen gicin, yani “halk”in islevi olarak gorilecek, halk ira-
desinin araci saytlacaktir. Bu politik cercevede, toplumun dinsel
ogreti aracihigiyla denetlenmesi pek de kolay olmayacaktir, ¢linki
Ogreti, rasyonel ve aydinlanmis bir tartisma ve sorgulamaya acik
hale gelcccktir. Nietzsche’nin tasavvur ettigi tek istisna, bir de-
mokraside parti liderlerinin, aydinlanmis bir despotizmdekine ben-
zer sekilde nifuz sahibi olduklari noktadir. Ama ne var ki, devletin
artik dinden kazang¢ saglamakta serbest olamadi§i ve dinsel i-
nanglar ve uygulamalar agisindan ¢ogulculugun hos gorualdiagu bir
toplumda dinin, bireylerin vicdanina vfe géreneklerine terk edilen,
timiyle 6zel bir olaya dénlismesi de olasidir.1

Bir toplulugun veya bir ulusun kiltirel yasaminda dinin

1. Bu konuda Marx’i karsilastirin, “On the Jewish Question” (Yahudi Sorunu Us-
tune), The Early Writings icinde, ¢ev. R. Livingstone (Middlesex: Penguin,
1975), s. 225-226. Marx'a gore demokrasi, Hiristiyanligin “egemen bir varlik" o-
larak insan nosyonunu sekiler bir kaideye ¢evirir. Marx, “mikemmellesmis Hi-
ristiyan devletr’nin “ateist devlet" oldugunu éne sirer, s. 222.



6neminin bu sekilde azalmasinin sonucu ise, bireyin topluma olan
yukimlaligiunin etik temelinin, bencilce duygularin politik
yukimlilik duygusuna hikmetmeye baslamasiyla birlikte giderek
asinmasi olacaktir. Nietzsche, modern demokrasinin dogusunun te-
mel sonucunu “devletin ¢okistu ve 6limi” olarak yorumlar. Vur-
gulamak istedigi noktalardan biri de, modern sekiiler devletin, “bi-
rey”in degil, ancak ve ancak “6zel kisinin kurtulusu”nu temsil
ettigidir. Nietzsche acisindan 6nemli bir gézlemdir bu, ¢iunki Ni-
etzsche’yi sadece asosyal, izole bir bireyin dogasini kendine dert e-
dinmis ug¢ bir bireyci veya varoluscu olarak resmeden yaygin ka-
ninin son derece yanlis oldugunu gosterir. Kendi gdzleminin de
gosterdigi gibi, Nietzsche’nin baglanimi kiltiire ve bireyedir, mo-
dern liberal demokrasinin soyut 6zel bireyine degil. Aynen Ro-
usseau ve Hegel’in politik gorusleri gibi Nietzsche’nin politik
disincesi de, basindan sonuna kadar, modern toplumlarin atomcul
temelini ve dar, “burjuva” bireyciligini asma arzusuyla nitelen-
mektedir. Toplumun mahremlesmesi, Nietzsche igin, toplumun so-
nu anlamina gelir. 1980'lerin ya da 1990’larin degil 1870'lerin
sonlarinin Avrupah okuyucu kitlesine seslendigini hesaba katarak,
Nietzsche’nin politik yikimlulige iliskin herhangi bir etik temelin
¢okisunin etkilerini onaya koydugu su paragrafi bir degerlendirin:

Bundan boyle birey, jdevletin] yalnizca, kendisine faydali olmay vaat
eden ya da zarar verecedi konusunda go6zdadi veren yonini
gorecektir... Bir hukumet taralindan alinan tedbirlerin higbirinin
surekliligi temin edilemeyecektir; meyvelerinin olgunlasabilmesi igin
yillar veya yuzyillarca sebatkar bir titizlik gerektiren gorevler al-
maktan herkes kaginacaktir. Hi¢ kimse, yasaya karsi, yasaya arka
¢ikan kuvvete simdilik boyun egmekten daha fazla bir yukimluluk
hissetmeyecektir: Kisi bdylece, hi¢c zaman kaybetmeksizin, bu kuvveti
yeni bir kuvvetle, yeni bir ¢ogunlugun yaratilmasiyla, ortadan kal-
dirmaya calisacaktir. Sonucgta -bu kesinlikle séylenebilir- hiukimete
karsi duyulan guvensizlik, bu kisa émurlid micadelelerin yararsizligina
ve yikicihigina dair icgord, insanlari tamamen yeni bir ¢ézim arayisina
itecektir: Devlet kavraminin ortadan kaldirilmasi, 6zel ve kamusal a-
rasmdaki ayrimin terk edilmesi arayisina. Ozel sirketler devletin isini
adim adim ele gegirecektir: Onceden hikimetin gérevi olan seyin en
direncli artigr bite (6rnedin, hikimetin &6zel kisiyi 6zel kisiden ko-



rumak Uzere tasarlanmis etkinlikleri) uzun vadede 0zel taseronlarin
korumasi altina girecektir. (HAH 472)

Nietzsche modern demokrasinin, “tarihsel biciminde”, “devletin
bozulmasi'm vyansittigini 6ne sdrer israrla (a.g.y.). Politika a-
laninda ilahi bir diizene duyulan inan¢ dinsel kékenli oldugundan,
dinin ¢dékusuyle birlikte, sivil baris ve uyumu agir agir a-
sindirmakla tehdit edecek bir yicelik yitimi, modern devletlerin
dogusuna eslik etmektedir. Nietzsche bu noktada Hobbes’a ya-
kinlasir. ilahi yasanin resmen onayladigi politik mutlakiyetgilikte
yasanan ¢okusle birlikte, toplumun bir anarsi haliyle ya da Hob-
bes’un Unld tanimiyla “insanin insana disman oldugu bir Waire” i-
le “yonetilmek” tzere parcalanmasi olanakli hale gelir.2 Ama po-
litik yasamin yeni gercekliklerine verilmesi gereken uygun yanitin
ne olacagini ele alirken, Hobbcs gibi bir disiinirden ¢ok Locke gi-
bi bir dislnire yakinlasir. Nietzsche, sekiler devletin dodusunun
yeni bir hosgori, ¢ogulculuk ve bilgelik ¢adini beraberinde ge-
tirecegini umit eder. Olgiili ve aydinlanmis kisileri, toplumsal de-
gisme icin var olan firsatlardan yararlanmaya ve c¢abalarini, “a-
celecilik ve asirt istekliligin yikici deneyimlerinin defedilmesi”
amaciyla hosgoruli ve ¢ogulcu bir toplumun hizmetine adamaya
cagirir (a.g.y.). Nietzsche’nin iyimserligi, modern devletin
gbrevini yerine getirdiginde ve “eski hastalik depresmeyecek bi-
cimde alt edildiginde, insanhik tarihinde, daha okunacak pek ¢ok
bilinmeyen 6ykuniun yer alacagdi ve bunlardan bazilarinin belki de
iyi oykiler olacagdl yeni bir sayfanin agilacagi” inancinda iz-
disimintd bulur (a.g.y.). Eger modern insanlarin hesapli dav-
ranislari ve kisisel ¢ikarlari, en gicli ve en etkin i¢giduleri olmus
olsaydi ve “eger devlet bundan bdyle bu glclerin taleplerinin so-
rumlu mercii olmasaydi”, bunu izleyecek seyin, ille de kaos ve a-
narsi olmasi gerekmeyecekti ve insanlar “kendi amaglarina dev-
letten daha uygun bir sey icat etmek” icin tedrici ve aydinlanmis
bir micadeleye girebileceklerdi belki de; iste Nietzsche’nin i-
nandigi sey budur (a.g.y.).

Nietzsche’nin ara déneminde, modern insanlik igin 6ngdrdigi

2. T. Hobbes, Leviathan (Cambridge, Cambridge University Press, 1990), 13.
bolim.



liberal ve aydinlanmis goérevdir bu ve insanligin kendisini bu
sekilde alt edebilme gilcli ve kapasitesine sahip oldugu inancina
guveni tamdir. Ama Nietzsche’nin iyimserligi kisa omdarla ol-
mustu. Birkac yil i¢inde, Sen Bilim'i yazdi§ donemde (1882) kar-
stlastigr sorun, Hegel’in modem toplumlarin asil sorunu olarak ka-
bul etti§i sorundu: Modernligin, son derece muglak bir bireycilikle
karakterize edildigi géz onine alinirsa yeni bir etik yasam (Hegel
bunu Sittlichkeit olarak adlandiriyordu) nasil mamkan olabilir? Bir
yandan, herkes icin bireysel 6zglrligin saglanmasi ilerici bir a-
tilimi yansitir. Ama 0Ote yandan, potansiyel olarak yikici ve bas-
kicidir (degerleri ve inanglari yalnizca kendi dar perspektifinden
yorumlayan burjuva bencilliginin saltanatidir).3 Nietzsche, Sen
Bilini m 356. bdlimcesinde, biz modernlerin bundan bdéyle, ken-
dimizi “toplumun malzemesi” olarak tanidigimiz ve o&rgutleye-
bildigimiz, Eski Yunandaki anlamiyla politik hayvanlar olmadigi-
mizi éne sirer (BGE 262 ile karsilastirin). Sosyalizme ve modern
toplumlarin bireyciligini déntstiurerek yeni ortaklasmaci bireylerin
yaratilmasinin mimkin olduguna inanan sosyalistlerin naivetcW
olarak gordigu seye yonelik sert elestirisinin ardinda da bu i¢gori
yatmaktadir. Aslinda, Nietzsche’nin burada saptadi§i sey, bi-
reylerin dar sinirlar i¢inde kavranan bireyciligi astigi, politik alanin
yenilenmesini tahayyil eden tim girisimlere musallat olan bir so-
rundur. Sozgelimi, bir genel irade nosyonunu modern liberal de-
mokratik toplumlarin “ilerici bireyi”nin aydinlanmis kisisel cikari
temelinde formillestirmeye ydnelik zahmetli c¢abasinda Ro-
usseau’nun basina bela olan da tam olarak bu sorundu. Rousseau,
burjuva insaninin burjuvazi-sonrasi insana donisecek bicimde ken-
dini-alt etmesinin basarilabilmesi i¢in “yasa &nlinde, yasa a-
raciliiyla olmamiz gerektigi sekilde olmak zorunda oldugumuzu”
kabul etmisti.4

3. Bkz. G. W. F. Hegel, Philosophy of Right (Hukuk Felsefesi), cev. T. M. Knox
(Oxford: Oxford University Press, 1967), para. 142-148.
4. Bkz. J. J. Rousseau, The Social Contract and Discourses (Toplum So6z-
lesmesi ve Soylevler), cev. G. D. H. Cole (Londra: Dent, 1973), ikinci kitap, ye-
dinci bélum.

“Sabhiplenici birey” terimini, C. B. MacPherson'dan aldim; bu terim, yasamini
oncelikle maddi milkler, mallar kapsaminda géren modern liberal acgdzli top-
lumun bireyine karsilik gelmektedir. Modern liberal distincede benlik, kendi ma-



Bu paradoksu ¢dzmenin kolay bir yolu yok, daha sonra
gbrecegimiz gibi, bu, Nietzsche’nin de sorunu. Ayni zamanda, po-
litik géristnin barindirdi§i celiskilerin bircogunu da acikliyor.

C. DEMOKRASI, SOSYALIZM VE MILLIYETCILIK

Nietzsche, insanca, Pek insanca'da, politikanin amaci, yasami
mimkin oldugunca ¢ok sayida insan igin katlanilir kilmaksa, kat-
lanilir bir yasamdan ne anladiklarini tayin etme ézgurligunin, “bu
anlamda her seyin politik olmamasi” kosuluyla insanlara taninmasi
gerektigini kabul ederek (Nietzsche, bunun modern yasamin fay-
daci ahldkina temel olusturdugu saptamasinda bulunur) eski Pla-
toncu devlet anlayisini 6nemli dlgiide yumusatir (HAH 438). Top-
lumun, seckin, benzersiz ve soylu olan i¢in bir uzam yaratmak
zorunda oldugu anlamina gelir bu; yani, yasamdaki her seyin po-
liliklestirilememesi ve dolayisiyla bayagilastirilamamasini sagla-
mak amaciyla politik-olmayan duygular ve ugraslar icin bir uzam.
Degindigim bu bolim, Nietzsche’nin modern demokratik po-
litikayr, Eski Yunan devleti lzerine kaleme aldigi calismada ser-
giledigi kaygir ve korkulardan c¢ok farkli bir bi¢cimde degerlen-
dirdigini gosteriyor. Sanki Nietzsche artik, ikisinin -kiltir ve po-
litikanin-, her birinin eregi konusunda bir uzlagsmaya varabilmeleri
ve her ikisinin pratigi i¢in de uzam saglanmasi kosuluyla de-
mokrasinin ille de yliksek kiltirin ve soylu degerlerin 6lim{ an-
lamina gelmesi gerekmedigini dusunuyor gibidir. Nietzsche’nin
gorust, demokrasinin, modern dinyanin kaltir icin en iyi ko-
rumay! saglayabilen politik bicimi oldugudur. Ornegin, The Wan-
derer and his Shadow’un (Gezgin ile Golgesi) [1880] 275. bo-
limcesinde, “Avrupa’nin demokratiklesmesine direnilemez” sek-
linde bir aciklama yaptiktan hemen sonra, bu tir bir slrecin bir
“bag”1 temsil ettiginin dustnilebilecedini 6ne sirmeye ydnelir.
Soyle ki:

nevi 6ziine sahip olan ve bu 6zin 6zel mulkiyet biciminde disavuruldugu bir
mulk olarak gorulur. Bkz. MacPherson, The Political Theory of Possesive In-
dividualism (Sahiplenici Bireyciligin Politik Teorisi) [Oxford: Oxford University
Press, 1962], s. 263-264.



Modern dénemlerin bir anlayisi olan ve onlar araciligiyla kendimizi
Ortacag'dan ayirdigimiz su muazzam koruyucu tedbirler halkasinda
bir bagdir bu. Tastan yapilmis buyik yapinin devri ancak geldi! Ni-
hayet temelleri saglam bir sekilde attik, éyle ki gelece§in tumu bu te-
meller Gizerinde giivenle insa edilebilir artik! Boéylece kiltirtn verimli
tarlalarinin, vahsi ve duygusuz seller tarafindan bir gecede yerle bir e-
dilmesini bir kez daha mimkin kilmis oluyoruz! Barbarlara karsi, sal-
ginlara karsi, fiziksel ve tinsel kdlelige karsi koruyucu tas surlar diktik,
ne mutlu!

Nietzsche, zenginlik ve glic kutuplasmalarini alt edecek ve modern
dénemin en tehlikeli iki ideolojisi olarak goérdugu seyi, mil-
liyetcilik ve sosyalizmi rafa kaldiracagini umdugu, gelecek zamana
ait bir demokrasinin gerceklesecedi konusunda kanitlar dne sirer.
Demokrasinin, “mimkin oldugunca ¢ok bagimsizlik yaratmayi ve
temin etmeyi” amagladigini belirtir: “Dustiince bagimsizligi, yasam
tarzi bagimsizhigi ve calisma bagimsizligi.” Ama bunun ba-
sarilabilmesi icin, bagimsizligin karsisina dikilen ¢ blydk
dismanin yok edilmesi gerekmektedir: Siyasi partiler, yoksul
milksiz sinif ve zengin, milk sahibi sinif. Nietzsche, “de-
mokrasiden yeni ortaya ¢ikacak bir sey olarak séz ettigini” belirtir
(VKS 293). “Calisarak kazanilacak 6lguli zenginligin birikimine u-
zanan tim yollari ac¢ik tutan” ve ayni zamanda “zenginlidin ko-
layca ve hak edilmeden elde edilmesi”ni engelleyen bir toplumsal
dizeni savunur (a.g.y., 285). Nietzsche, adaletsizlige ve somiriye
karsi iscilere guvenlik ve koruma s6zi veren aydinlanmis bir emek
politikasini da agiktan destekledigini belirtir. Bdylece, iscinin be-
den ve ruh hosnutlugunun saglanmasi, is¢inin kendi mutlulugunu
ayni zamanda toplumun mutlulugu saymasini da garantileyecektir.
Nietzsche, okuyucularinin c¢ogunu sasirtacak bir pasajda soyle
yazar:

Artik farkina varildigr uzere, is¢inin somdrilmesi, bir sagmalik ornegi,
gelecek pahasina topragin harcanmasi, toplumun tehlikeye atilmasiydi.
Neredeyse daha simdiden bir savas haline girdik; barisi korumanin,
anlagsmalar yapmanin ve guven asilamanin bedeli, bundan bdyle her
durumda ¢ok yuksek olacak ¢linkii somirenlerin ¢ilginhidr o kadar
buyiik ve o kadar uzun sureliydi ki. (a.g.y., 286)



Bu duygular 1siginda, Nietzsche’nin sosyalizme hangi temellerde
karsi ¢iktigini sorabiliriz sanirim.

Nietzsche’nin itirazi iki yonlidir: Oncelikle, “dogal iyilik”i ba-
rindiran naif bir “Rousseaucu ahlak” Uzerinde temellendiginden
sosyalizmi tehlikeli bir politik siddet 6gretisi olarak gorir; o6zel
milkiyetin ortadan kaldirilmasinda direten sosyalist tutkunun da,
Ozel kisinin o6zgurlugine yonelik ciddi ve gereksiz bir saldiri yan-
sittigina inanir. Nietzsche, Platon ve sosyalizm arasinda baglanti
kurarak, bireyin 6zel mulkiyete sahip olma hakkini etkisiz kilmaya
yonelik bu her iki girisimin de, toplumsal yasamda sahnelenme-
lerine izin verilmesi gereken kendini bedenmislik ve bencillik duy-
gularinin yok edilmesiyle sonucglanacagini &ne sirer. “Platon’un,
ginimizde sosyalistler tarafindan sdrdirilen, topyaci ana te-
masinin insana dair eksik bir bilgiye dayandigini” one sirer (VKS
285). Eger milkiyet timden ortaklasmaci bir temelde paylasila-
caksa, birey ona, kendi basina sahip oldugunda gdsterecedi ilgi ve
dzverinin aynisini go6stermeyecektir; daha c¢ok, “bir hirsiz veya
hoyratca har vurup harman savuran biri gibi” davranacaktir
(a.g.y.). Nietzsche, 6zel bir varolus alaninin ortadan kaldirildigi, ta-
mamen politiklesmis bir varolus arayisinda degildir. Aksine, 6zel/
kamusal ayriminin korunmasini ister. Modern liberal toplumla gir-
digi catismanin nedeni, modern liberal toplumun politikayi
Ozellestirme ideolojisinin bireylere son derece blyiuk bir &zel
O0zgurlik olanagi sunsa da, bunu kultir ve yurttaslik nosyonlarim
asindirma pahasina yaptyor olmasidir.

Nietzsche’nin sosyalizme karsi getirdigi ikinci ve daha ciddi
suglamaysa, en derin icgidilerinde ve egilimlerinde sosyalizmin
gerici bir ideoloji oldugudur. Nietzsche, sosyalizmin “varisi olmak
istedi§i, neredeyse son nefesini vermek lzere olan despotizmin ak-
I havadaki kicuk kardesi” oldugunu 6ne sirer (HAH 473). Ni-
etzsche’ye gdre bunun nedeni, sosyalizmin 6zlemini c¢ektigi, bi-
reylerin 6zel yasami tUzerindeki toplumsal denetimin ¢ok yogun bir
sekilde artirilmasini gerektirecek olan (tabii ki, “iyi sosyalistler”
olduklarini garantilemek i¢in) toplumun dondstirilmesini mim-
kin kilabilmek amaciyla, normalde en korkun¢ despotizmle i-
liskilendirilebilecek tirde bir devlet gict bollugunu istemek zo-
runda olusudur. Sosyalizm, der Nietzsche:



Kendisine, toplulugun faydali bir organina donisecek bigimde ge-
lismeye yazgili olan ve sanki doganin yetkisiz bir luksu gibi gdriinen
bireyin ortadan kaldirilmasini acikca amacladigr dlcide, gegmisin tim
despotizmlerine rahmet okutur .. vyurttasin devlete, simdiye dek
gorilmemis bicimde, kayitsiz sartsiz boyun egmesini ister, (a.g.y.)

Nietzsche, sosyalizmin asil tehlikesinin u¢ boyuttaki terérizminde
yattigini éne sdrer. Dinin ¢dktigl ve artik devlet icin higbir etik
veya ilahi temel kalmadi§i g6z éninde bulundurulacak olursa, tim
mevcut devletlerin ortadan kaldiriimasini aklina koymus, dinsiz ve
din karsiti bir itikat olarak kabul edilen sosyalizm, ancak te-
rorizmin uygulanmasiyla var olabilir. Nietzsche, bir korku ortami
yaratiyor olmalarindan 6tird ve “yarim yamalak egitilmis kitlelerin
akillarini celmek .. ve oynamakta olduklari koétilik oyununu
Ortbas etmek icin onlarda iyi bir vicdan yaratmak amaciyla, diinya
‘adaleti’ni bu kitlelerin kafalarina kazik gibi ¢akmalarindan™ otiru
sosyalistlere saldirir (a.g.y.).

Nietzsche’nin sosyalizm hakkinda &ne sirdidli en carpict id-
dialardan biri de, sosyalizmin nitel acidan yeni bir toplum bi-
¢iminin temsilcisi olmadigi, ama daha ¢ok, 6zgurlik ve mutlulugu
her birey'e sunma arayisinda olan liberal toplumun atomcul bi-
reyciligine bir tepki olarak gorilmesi gerektigidir. Dolayisiyla, sos-
yalizm bir bitiin olarak yénetimin amaclarina dair hi¢bir nosyona
sahip degildir ve ydnetim bicimlerini gerekcelenclirmek icin ya-
rarlanabilecegi tek ahlak bicimi de faydacidir. Nietzsche'nin sos-
yalizm elestirisinde, siddet ve devrimin, sézgelimi radikal top-
lumsal degisimin gerceklestirilmesi gibi politik amaclarla kulla-
nilmasina bir karsi ¢ikisa rastlariz. Nietzsche devrimlerden korkar
cinki sonucun, yeni bir toplumsal ahenk dinyasi olmayacagina,
O6zgurluk degil bir hing politikasi kuracak yikici enerjilerin sa-
liverilmesi olacagina inanir. Bu yizden, Nietzsche, terérizmi po-
litik bir silah olarak kabul etmesi ve bir ahlaki fanatizm ge-
listirmesinden otiri sosyalizme karsi c¢ikar. Bunlar sert elestiri-
lerdir.

Nietzsche’nin modern Avrupa politikasinda gizil gl¢ ve va-
atlerle tika basa dolu oldugunu disundugu diger buyuk olay, mil-
liyetciligin ¢okdstdur. Nietzsche, bunun yalnizca kendi husniku-



runtusu oldugunu kisa sirede fark edecekti; ama milliyetcilige kar-
sl cikmaya ve agikca irkgi olarak gérdigu milliyetgiligin kiiguk po-
litikasini alt etme yolu olarak Avrupa’nin birlesmesi davasini des-
teklemeye asla son vermemis olmasi da Onemli bir noktadir.
1880’lerde Bismarck’a verdigi destegi artik timiyle kesmis ve a-
¢ik¢a Alman Reich'mm dismani olmustu. Nietzsche, bu déneme a-
it yapitlarinda, ¢aginin tim politik guclerinin, kendi se¢cmenlerini
artirma  kaygisiyla sosyalizm korkusunu kullandigina dikkat
cekerek, sosyalizme yonelik bu saldirinin galibinin demokrasi o-
lacagini dne sirmistd. Tum siyasi partilerin, sosyalizmle micadele
etmek amaciyla, halka yonelmek ve insanlarin d6zlemlerini politik
glndemlerinin tepesine yerlestirmek zorunda olmalarinin nedeni
de budur. Nietzsche kaginilmaz sonucun, yeterince celiskili bi-
¢imde, halkin sosyalizme duydugu ihtiyacin sona ermesi olacagini
Oone sdrer:

Sosyalizm, miulkiyet hakkinin kazanilmasinin ortadan kaldirilmasini
gerektiren bir 6greti oldugundan, insanlar sosyalizmden mumkin o-
labildigince yabancilasir: Vergilendirme gicunt, buyuk parlamenter
cogunluklari aracihifiyla ele gegirdiklerinde de. Kkapitalistlere,
ticcarlara ve menkul kiymetler borsasinin prenslerine ilerici bir vergi
sistemi ile saldiracak ve aslinda sosyalizmi tipki atlatilan bir hastalik
gibi yavas yavas belleginden silecek bir konuma ulasan bir orta sinif
yaratacaktir boylece. (\VS 292)

Nietzsche’ye gdre, demokrasinin bu zaferinin pratik sonucu,
“cografi uygunluga gore sinirlari ¢izilmis olan her bir ulusun bir e-
yalet statist ve hakkini sahiplenecegi bir Avrupa uluslar birligi” o-
lacaktir. Nietzsche, diplomatlarin “ayni anda hem kulturld bir a-
kademisyen hem bir ziraatgi hem de iletisim uzmani olmak
zorunda olacagi ve arkalarinda ordularin degil, muhakemenin bu-
lunacag1” gelecege ait uluslararasi' iliskilerin 6zlemini ¢eker
(a.g.y.). Endustri, teknoloji ve ticaret alanlarindaki gelismelerle
birlikte, toprak sahibi olmayan herkesin yeni gdgebe yasam tarz-
larini benimsemesi, Avrupa uluslarinin ortadan kaldiriimasina yol
agcmaktadir. Irkin strekli karismasinin sonucunda yeni bir Avrupa
insanligi ortaya c¢ikacaktir. Nietzsche olaganistd bir algilama



glclyle, bu gelismeye karsi ¢citkma girisimi hakkinda sdyle yazar:

Su anda, ulusal didsmanhklarin vyaratilmasiyla uluslari bdlmeye
calisarak bu erege, bilincli ya da bilingsizce, karsi ¢ikilmakta; yine de
bu kaynasma, karsisindaki gecici karsi-akima ragmen, agir agir i-
lerleyecek: Bu yapay milliyetcilik, her acidan, bir zamanlarin yapay
Katolikligi kadar tehlikeli; ¢inku 6zinde, azinhk tarafindan ¢ogun-
lugun Uzerine yikilan, zorla dayatiimis bir isgal ve mesru midafaa ha-
linde bulunuyor; ve bir sayginlik cephesinin ayakta tutulmasi igin kur-
nazhk, gi¢ kullanimi ve yalan sdylenmesini gerektiriyor. Kesinkes id-
dia edildigi gibi cogunlugun (halklarin) ¢ikari degil bu; aksine, bu
milliyetgilige siriklenen, belirli hikimdarlik hanedanlari ile is
dunyasi ve toplumun belirli siniflarinin ¢ikari her seyden once; kisi bu
gercedi bir kez fark edince, kendisinin iyi bir Arnipali oldugunu ilan
etmekten ve uluslarin kaynasmasi ugruna etkin bir ¢abaya girmekten
korkmasi icin de bir neden kalmayacaktir. (HAH 475)

Ayni pasajda Nietzsche’nin, “Yahudi sorunu”nun milliyetgiligin
ancak bu baglaminda dogru anlasilabilecegini éne sirmesi hayli il-
gingtir. Nietzsche, bir kez daha muhtesem bir kavrayis guclyle
sdyle yazar:

Tim Yahudi sorunu, yalnizca ulus devletlerde mevcuttur; tam da, ku-
saktan kusaga wuzun sdren 1stirap deneyimiyle biriktirdikleri e-
nerjilerini, zekalarini ve irade ve tin sermayelerini, kin ve nefret u-
yandirmaya yetecek kadar Ustiin kilmak zorunda olmalarindan 6tird;
oyle ki, Yahudilerin olasi her kamusal veya 6zel talihsizlik igin glinah
kecisi olarak kurban edilircesine bir kiyima dogru itilmelerinin
cirkinligi de, neredeyse her ulusta mesruluk kazanmaktadir -ve bu ne
kadar fazla olursa, ulusun benimsedigi konum da o élciide milliyetgi o-
lur. Bu ne kadar cabuk, uluslarin korunmasina degil, ama olasi en
guc¢li kaynasmis Avrupa irkinin dretimi sorununa donisirse, Ya-
hudiler de diger tim ulusal topluluklar kadar, bunun faydali ve istenilir
parcasi olacaklardir, (a.g.y.)

Nietzsche’nin Yahudilere yonelik tutumu, fanatik bir Yahudi
-aleyhtarinin degil, tipik bir Yahudi olmayan kisinin tutumudur. O,
Yahudilerin “soykirimi”nin degil, irk ve kiltdrlerinin Bati’nin daha
fazla gelismesinin bir parcasi haline getirilmesinin pesindedir.



D. SONUGC

Nietzsche’nin bu ara dénemine ait yapitlarinda disa vurdugu duy-
gularin, ilk dénemlerinin politik dustncesiyle carpici bir kopusu
temsil ettigine ya da genellikle kendisiyle iliskilendirilen ve
(cogunlukla “aristokratik radikalizm” bashg altinda siniflan-
dirilarak) olgunluk dénemi felsefesine ait oldugu dustnilen politik
goruslerinden eksiksiz bir sapmay! go6sterdigine inanmiyorum.5
Oncelikle, Nietzsche’nin politika yerine kultire olan baglanimi
highir sekilde sallantili degildir. Degisen sey, modernlige iliskin
politik yargilari ve toplumun hizla “liberallesmesi” hakkindaki o-
Inmlu de@erlendirmesiyle baglantilandirdigr olctlaluktir. Bu
doneminde Nietzsche’nin, kendimizi iyi Avrupalilara dontstirme
y6niinde biz modernleri esinlendirmeye ydnelik yeni degerler ya-
ratacak seckin bir felsefeci-yasa koyucu sinifi koyutlayan daha
sonraki “0stin politika” anlayisina kucak acan, politik bir disinme
tarzi gelistirmekte oldugu acik. Nietzsche’nin daha sonraki
distinme bicimini belirleyen “aristokratik radikalizm”, belki de
kendi i¢inde bir ama¢ olmaktan ¢ok belirli bir amaca yénelik bir a-
ractir daha ziyade -temel degisiklige yol agcmaya ve politikayr, mil-

5. Nietzsche'nin felsefesinin bu sekilde tanimlanmasi i¢in bkz. George Brandes,
Friedrich Nietzsche (Londra: Heinemann, 1914). Brandes, Nietzsche’'nin de ha-
berdar oldugu bu tanimlamayi, Ahlakin Soykutigi Ustline’nin bir kopyasini Ni-
etzsche'den aldiginda yapmisti. Nietzsche, "Hakkimda bu gune kadar o-
kudugum en isabetli yorum” diyerek karsilik vermisti bu tanimlamaya, bkz.
Ronald Hayman, Nietzsche: A Critical Life (Nietzsche. Elestirel Bir Yasam)
(Londra: Quartet Books, 1980), s, 314.

Her ne kadar, Nietzsche’'nin politik dusiuncesinin olusumu Uzerindeki 6zel et-
kilerin izini stirmek gibi bir derdim olmasa da, Nietzsche'nin aristokratik be-
genisinin ayni zamanda akil hocasininkine denk dismesi kayda deger bir nok-
tadir. Schopenhauer soyle yazar: “Eger Utopya planlari istiyorsaniz, sdyle
diyecegim: Sorunun tek ¢ozimu var, o da, sahici bir aristokrasinin akilli ve soylu
Gyelerinin despotizmi, en ylice gonulli erkekler® en zeki ve en degerli kadinlarla
eslestirerek ulasilacak sahici bir soyluluk. Bu tasari, Benim Utopyami ve benim
Platoncu Cumhuriyetimi olusturuyor”, Essays and Aphorisms, ¢ev. R. J. Holling-
dale (Middlesex: Londra, 1970), s. 154. Schopenhauer’'in politik gortust buyuk
olcuide Platon ve Hobbes'un teorilerine dayanmaktadir. Devletin, yasanin ve a-
daletin varolusu, saf ahlaka dayanmanin yetersizliginin bir sonucudur. Devlet
basitce egoizme son vermek icin kurulmaz, bunun yerine bencil bireylerin
cogullugundan kaynaklanan zararli sonuglan etkisiz hale getirmek Ulzere ku-
rulur. Bkz. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, ¢ev. E. F.
J. Payne (New York: Dover Publications, 1969,1 62. bélim, 6zellikle s. 343-350.



liyetciligin dar ufkunun 6tesinde yeni bir yola yéneltmeye yénelik
bir ara¢c. Bununla beraber, kesin konumu acikca kdltirci ve es-
tetikgi olmay1 strdiarir ve politik alanin demokratik yurttaslik pra-
tigi igin bir uzam yaratan bir arena olarak deg§ersiz gorilmesine da-
yanir. Ama Nietzsche’nin bu ddnemdeki konumu, bdylesi bir
kigik gdérmeye dayanmaz. Tam tersi; Nietzsche, demokratik po-
litikanin  kilture katkida bulunup gelismesine yardimci o-
labilecegine inanir, ille de kaltiri yikmasi veya dekadans ve yoz-
lasmayla ayni anlama gelmesi gerektigine inanmaz.

Bu ddnemde Nietzsche’nin politik goérdstinin iki 6énemli
yoninden sdz edilebilir. Birincisi, Nietzsche’nin yanlis anlayip bir
devrim felsefecisi olarak yorumladigi Jean Jacques Rousseau’nun
politik felsefesine karsi ¢ikarak politik devrimi reddedisidir.6 Bu,
Nietzsche’nin dodanin karanlik ve yikici Dionysoscu glclerinin ta-
ninmasindan faydalanmaya calisan her tur politik girisimle
micadele etmeye yonelik ilk ¢abalarindan itibaren devam eder. Ni-
etzsche, Aydinlanma’yr fanatik bir yone cevirenin Rousseau ol-
dugunu ve modern devrim teorisinin ardindaki baslica esin kay-
nagini olusturanin da Rousseau’nun “yari-¢ilginhgi, yapmacik asiri
duygusalligi, vahsice zalimligi... asiri hassasligi ve 06z-denetim-
sizligi” oldugunu one surer. Artik gerekli olan seyse, der Ni-
etzsche, Aydinlanma’nin siddet ve terére donlsecek bicimde yoz-
lastirtldigr bu sdrecin tersine gevrilmesidir. Nietzsche bdylelikle,
modern bireyleri “Aydinlanma calismasini sirdirmeye... ve Dev-
rimi daha dogar dogmaz bogazlayarak dldirmeye, gergceklesmesini
engellemeye” tesvik eder (WS 221).

ikincisi ise, modern toplumlarda herhangi bir etik evrenselligin
yoklugunda ahlékin taleplerinin bireylere dayatilmasinin sa¢cmali-
gint kabul etmesidir. Tan Kizillhigi'nda yalnizca insanlik “evrensel
olarak kabul edilmis bir erege sahip olsaydi, ‘su ve su eylem bi-
¢iminin dogru eylem bigimi oldugu’nun o6nerilmesi mimkin o-
lacakti,” der. Ama bu gergek, bir eredin bireylerin karar alma yet-
kilerinde bulunan bir sey olarak tavsiye edilmesini engellemez.
Nietzsche’nin sdyledigi gibi:

6. “Rousseau ve devrim” konusunda bkz. Arthur M. Melzer, The Naiural Go-
odness of Man: On the System of Rousseau’s Thought (insanin Dogal iyiligi:

Rousseau’nun Diisiince Sistemi Ustiine) [Chicago: University of Chicago Press,
1990], s. 261-265.



insanlik kendisine tavsiyede bulunuldugunu varsayarak, bu tavsiyeye
uymak amaciyla, tipki kendi basiretinde oldugu gibi, kendisine bir
ahlak yasasi da dayatabildi ayni zamanda. Ama simdiye dek. ahlak
yasasi bize benzeyenlerin ve benzemeyenlerin Ustiinde bulundugunu
varsaydi: Kisi bu yasayi gercekten kendisine dayatmay! istemezdi; a-
ma bir yerden almayi veya bir yerde kesfetmeyi veya bir yerden ken-
disine buyundmasini isterdi. (D 108)

Ara donemin Nietzschesi ile daha sonraki yillarin Nietzschesi a-
rasindaki temel fark, ilki liberal bir 6gut verme sireci araciligiyla
gerceklesen toplumsal ve ahlaki degisikligi tahayyul ederken, i-
kincisinin ayni sdreci aristokratik bir yasama kapsaminda yo-
r'‘mluyor olusudur. Olgunluk dénemindeki politik gortsiinde Ni-
ctzsclie, ara doneminin dlslincesinde sosyalizmin despotizmiyle
iliskilendirdigi vc gic ve aldatmaya dayaniyor olmasindan 6liri a-
cikca reddettigi bir inakyavelciligi kabul eder. Nietzsche’nin po-
litik gorisindeki bu kokli degisikligi kisaca inceleyecegiz.

Nietzsche’nin modern c¢agda politikaya dair temel icgdrisa,
dinsel otoritenin ¢ékustyle, geleneksel devletin batisiyla ve ge-
leneksel yasa ve gorenedin yipranmasiyla birlikte, bire}' ve toplum
arasindaki iliskinin yeniden insa edilmesi ve yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigine iliskindir. Bu icgdrl, hichir sekilde
benzersiz, veya sadece Nietzsche'ye 6zgu degildir belki; ama Ni-
etzsche'nin 6nde gelen ilgi odaklarindan biri olarak, politik ol-
mayan bir felsefeci seklinde resmedilen tipik bir Nietzsche port-
resinin derinden derme c¢atladigini ve ne denli yetersiz oldugunu
gosterir.
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Ugiincii Kisim
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Insan ve Ustinsan



Zerdist'lin Gstinsan ogretisi
isps

Simdi hep yetersiz, gelecek belirsiz, geg-

misse geri alinamaz.
Schopenhauer.
The World as Will and Representation
(istem ve Temsil Olarak Diinya) [1L cilt).

Simdiki zaman ve ge¢mis zaman
Belki ikisi de gelecek zamanda mevcut
Gelecek zaman da ge¢cmis zamanin iginde.
Sayet zamanin timi ezeli ve
ebedi olarak simdiyse
Zamanin timd kurtarilarnaz.

T.S. Eliot. "Burnt Norton” (1935), Four Quartets.

Bir keresinde Zerdist gorevini kesinkes ta-
nimlar -bu benim de goérevim ayni zaman-
da-, ve bu gdérevin anlami yanlis anlasila-
maz: O. hakli ¢ikarma, halta tim gecmisi
kurtarma konusunda onayiayladir.

Nictzsche. Ecie Homo. "Boyle Buyurdu Zerdiust". 8.

A. GiRiS: ZERDUST KiMDIR?

Nictzsche’nin siirsel, vahiy tarzinda, kissalar biciminde yazilmis ci-
lan Boyle Buyurdu Zerdist’d, birakfn politika felsefesine bir katki
olarak gorilmeyi, genellikle felsefi'bir yapit olarak bile kabul e-
dilmez. Oysa, kitap okundugunda, Nietzsche’nin politik dislnce-
sinin takintilari ve sorunlarina iliskin 6nemli igcgdrilere ulasihr.
Gegtigimiz yillarda kimi felsefecilerin Nietzsche’nin bu yapiti
Gstiine yaptiklari bazi 6nemli calismalara karsin, kitabin igerdigi
temel oOgretilerin anlam ve 6nemi konusunda hald bir konsensiis
saglanmis degil. Kitapta yer alan iki temel disince, “Ustinsan”



(Bati dillerine genellikle “dstin-insan” olarak cevrilen Uber-
mensch) ve “ayninin ebedi ddnusu”dir (“eternal return of the
same”). Bu nosyonlarin anlami konusunda pek ¢ok tartisma ya-
saniyor; yakin tarihli yorumlarsa, Nietzsche’nin dusincesinde
Gstinsan idealinin tutarhili§i konusuna gdlge disiriyor ozellikle.
Zerdlst’in &nemi, en azindan bir duzeyde, bir nihilizm c¢aginda
kurtulus politikasina duyulan ihtiyaci dramatize eden ve konik-
lestiren bir kitap olusundan kaynaklanir. Bu dogruysa, Gstinsani in-
sanliga kurtulus sunacak bir ideal olarak yorumlamak da imkénsiz
hale gelir. Bizzat Nietzsche’nin yeni bir insanlia duydugu &ézlem
bile, alt etmeyi istedigi nihilistik durumun bir disavurumu olarak
goralebilir. Ayni tirde olumsuz tutumlari, érnegin oldugu haliyle
yasama yonelik intikam ve hing gibi ¢ileci ideali karakterize eden
olumsuz tutumlar: ifade ederek, icinde bulunulan andan, simdiden,
“insan”dan duyulan doyumsuzlugu aciga vurur.

Nihilizm esasen bir otorite krizinin sinyalini verir.1 Tanri’nin
6lumunin ardindan insanlik, hikim sirecek ve ahlék icin yeni bir
metafizik temel yaratacak yeni putlar arayisina girer. Nietzsche
Zerdist’'te, modern insanlarin kendilerini icinde bulduklari agmazi
dramatize ederek, hem yeni bir yasalastirma bigimine duyulan ih-
tiyact hem de bunun imkansizligini gdésterir. Yeni degerler, ken-
dilerini destekleyecek askin temel yok edildiginde nasil bi-
cimlendirilir ve yasalastirilabilirler? Nihilizm c¢aginda, yalnizca
hakikatin degerinin degil, ayni zamanda ahlak, adalet ve yasanin
degerinin de yeniden degerlendirilmesi zorunludur. Nietzsche Kki-
tabin timinde, Zerdist’e hi¢ durmaksizin kendi otoritesinin
mesrulugunu sorgulatir ve boylece kendi kimligi sorusunu, kim ve
ne oldugu ve olacagi sorusunu acgik birakir. Tanri’mn &éldugia ve
tim putlarin yikilacagr “putlarin alacakaranhigi” doéneminde
ogreticinin girebilecedi tek durtst kilik, kendi kendini gi-
linglestiren birinin kiligidir. Nietzsche Ecce Homo’da Zerdst’u
bir “tip” olarak tanimlar; Zerdlst bu anlamda, simdiye dek kutsal,
iyi, dokunulmaz ve ilahi diye adlandirilan her seyle, safca ve i-

1. Bu konuda bkz. Hannah Arendt, “What is Authority?” (“Otorite Nedir?”"),
Arendt, Between Past and Future. Eight Exercises in Political Theory iginde
(Gegmis ve Gelecek Arasinda. Politik Teoride Sekiz Deneme, 1966) [Middlesex:
Penguin, 1983], s. 91-141.



cinden geldigi gibi, disinmeksizin oynayan “bir tinin ideali”dir.
Dinyevi ciddilikle karsi karsiya geldiginde bu tdr bir tip, “a-
cimasiz” goérinecektir, der Nietzsche. Zerdist Kkisiligi, Nietzsc-
he’ye, kendisinin “ahlakin kendini-alt etmesi” olarak adlandirdigi
seyi sembolize eder. iyi ve koti arasindaki catismayi ilk kez ev-
renin isleyisine yerlestiren ve ahlaki metafizige dénustiren, iranl
peygamber Zerdist’ti. Dolayisiyla, hatalarin en mukadder olanini,
yani ahlaki yarattigindan, onu taniyip alt edecek ilk kisi de Zerdist
olmahidir (EH “Neden Bir Yazgiyim Ben”, 3).

Nietzsche, Zerdust'in olusum ddnemine ait notlarda birgok
kez, Zerdlst’d Buddha, Musa, isa ve Muhammet gibi kisiliklerin
yanina koyarak onu bir yasa-koyucu (Gesetzgeber) olarak tasvir et-
misti (KSA 9, s. 642). Eski Yunan disincesinde yasa-koyucu ya da
yasa-yapici, politik kahraman arketipinin ve sinir tanimaz
Gstinligin ulasabilecegi seyin semboluddr. Polis'in  yasamini
yikilip yok olmaktan kurtarmak ve onu yeni, taze bir temelde ye-
niden insa etmek icin ansizin ortaya ¢ikan figurdir. Machiavelli’de
“prens”, insanustu cesaret ve beceri glcleriyle donatilmis olan ve
politik yasami timiyle pragmatik bir deger sistemine gdre ydneten
hikimdardir. Rousseau’daysa yasa-koyucu, bir halk icin belirli bir
yasalar kimesini icat eden Kkisidir; yani Atina’daki Solon ya da
Roma’daki Numa gibi bir nomothetes’dir.* Gdrevi, gergcekte tam
anlamiyla yasalastirmak degil, yurttas toplulugunun ortaya ¢ikisini
saglayacak kosullari yaratmaktir. Oysa Nietzschc’nin elinde Zer-
dist bir yasa-koyucunun parodisine doénusir. Buyurus bigiminde
sert olmasi gerektiginde tereddit eder; insanlar oniinde diz
¢okmeye ve kayitsiz sartsiz itaat etmeye hazir oldugunda o-
toriteden vazgeger. Tanri’nin 6limiyle birlikte, kendi hikmetme
glcinidn, egemenliginin ilahi yaptirimini iddia etmek artik hichir
politik otorite igin mumkin olamaz, One ¢ikan sorun, modern
cagda miumkin olan politik egemenligin gerekcelendirilme bi-
cimiyle ilgilidir. insanhigin felsefeciler ve dini 6greticiler gibi
blyiuk yasa-koyuculari, simdiye dek, kendi yasa-koyma bi-
cimlerini, “iyi”’nin metafizik ve ilahi olarak kavrandigr “kendi-
icinde-iyi” kapsaminda sunmuslardir. Ama degerlerin “insan” icgin

*Yasa koyucu, (¢.n.)



yasalastiriimasini destekleme yolu olarak ilahi bir vicdana, “tan-
r”ya ya da “el.eli, ebedi degerler”’c basvurmanin bundan bdyle
mimkin olmadi§r bir cagda, “degerlerin yasa-yapicisinin gdrevi,
simdiye dek asla gdrilmemis yeni bir korkung¢luga buartantar” (\VP
972; KSA 11, s. 61 T-13).

Su anki nihilizm déneminde politikanin karsisindaki asil sorun,
Nietzsche'ye gore, “insan” tipinin daha fazla gelisme ve biyi-
meden ge¢cmesini saglayacak kosullarin yaratilmasi sorunudur. Ni-
etzsche, gelecegin felsefecilerinin dikkatlerini, korkung bir yazgi o-
larak amansizca insanliga yaklasmakta olan “blyik gérev ve so-
rin”a yogunlastirmalari gerekecegini one sirer: “Bir bitin olarak
yerylzi nasil yénetilmelidir? Bir bitin olarak ‘insan’ (bundan
boyle bir halk veya bir irk olarak degil) hangi hedefe dogru
ylikseltilmeli ve egitilmelidir” (WP 957). Bu, Nietzsche i¢in “Ustin
bir politika"mn sorunudur. Bdyle Buyurdu Zerdust, insan icin yeni
bir bagislanma ilan ¢cimenin ve gdérkemli bir sekilde siddet iceren
devrimi baslatmanin basitge kolay ve hatta arzu edilir olmadigini
kabul eden, farkli bir Nietzsche ¢ikarir karsimiza. Zerdist’in say-
falarinda, “yerel ayaklannialar'a katilmanin zorunlulugunu ve
cekiciligini savunan bir Nietzsche bulmak mimkindir.2 Zer-
dist'un “Biyiik Olaylar Ustiine” baslikli bir séylevinde buyurdugu
gibi: “Yeni garaltiler yaratanlarin degil, yeni degerler yaratanlarin
etrafinda doner diinya; ama sessizce doner.”

Nietzsche, insanin sorununa diinya-tarihinden kaynaklanan bir
¢bzim o©Onermek vyerine, ornekleme yoluyla yeni bir ideali
o6gretmeye calisir. Tuam karsithklari yeni bir birlik, buttnluk o-
lusturacak bicimde birlestiren asiri saghikli bir insan tipinin i-
dealidir bu: “insan dogasinin en yiiksek ve en diisiik giigleri, en tat-
i, en sagcma ve en drkdticd, 6limsiz kesinlige sahip tek bir
kaynaktan akar” (EH “Bdyle Buyurdu Zerdist” 6). Bu “dstinlik”
idealinde, “bizzat Dionysos kavraminin kendisinden” baska bir sey
'ulmayiz. Nietzsche bize, Zerdust’lin, gerceklige dair en korkung

Nietzsche'nin (kuresel devrim karsisinda) yerel ayaklanmalari desteklemesi
monusunda bkz. Daniel IV. Conway. “Overcoming the Ubermensch: Nietzsche's
Revaluation of Values" (Ustinsanin Alt Edilmesi: Nietzsche'nin Degerleri Ye-
niden Degerlendirmesi), Journal of the British Society for Phenomenology, 20
(Ekim 1939), 211-224.



icgdriye sahip olmasina ragmen, ve “en berbat distnccyi” (her
seyin ebedi ddénlsinl) disinmis olmasina ragmen, varolus kar-
sisinda tek bir neden disinda higbir karsi ¢ikis bulamayan, “kendin
olmak icin her seye ezeli ve ebedi olarak Evet... ‘Her cehennem
karsisinda yine de kendi onayimin latfunu tasiyorum’ ” diyebilen
bir dans¢i oldugunu soyler (a.g.y.).

B. USTINSAN OGRETISI

Yapitin 6ndeyisinde Zerdist, on yillik inzivadan sonra insanlarin
arasina iner ve insanin alt edilmesi gereken bir sey oldugunu ilan
eder. Cok o6nemli ve dinya-tarihine ait bir olay olan Tann'nin
6liminden sonra yerylizinin anlami olacak Ubermensch'i anlatir
insanlara pazar yerinde (bkz. GS 125):

Yeryiizinin anlami olacak istinsari!

Yalvaririm size, kardeslerim, yeryiiziine bagh kalin, inanmayin size
diinyadtesi umutlardan sz edenlere! (Z Ondeyis. 3. bdliimce)

Gizemli insanin varolusu, anlamsiz hala... Varlhiklarinin anlamini
6@retmek istiyorum ben insanlara: Uslinsani. insanin karanlik bu-
lutundan ¢akan simsegi. (Z Ondeyis. 7, b6lumce)

Yalnizca farkli tor bir insanh§in basarabilecedi, insanin ge-
lecedinin (Mensch) Ustliine veya otesine (ilbergehen) gecilmesi igin
once nasil batilacagim veya yok olunacagini (untergehen) 6gren-
memiz gerekir. Asla bir Ubermensch (istinsan) var olmamistir, der
Zerdist, ¢inkd insan nasil batilacagim 6grenmek zorundadir daha.
Battigimizda “buylik hor gérme ani”ni yasantilariz; yani su anki
mutluluklarimizin, aklimizin, merhametimizin, adalet ve er-
demimizin bizim igin igrenglesmeye, tiksindirici olmaya basladigi
ani. Birinci kitaptaki “Yaraticinin Yolu Ustiine” bashikl soylevde
Zerdust, “kendi disinda, dtesinde (Uber) yaratmak isteyen ve bu ne-
denle yok olan Kkisi’yi sevdigini sdyler. Zerdlst, ebedi doénis
Ogretisi araciligiyla, Kisinin nasil batilacagim &grenebilecegini
gosterir. Dolayisiyla, tGstinsana uzanan képriyl (yolu) saglayan da
doniis 6gretisidir. Ama ayni zamanda, insanlarda insanin altina bat-



ma ve Otesine (liber) gecme arzusu uyandirmak icin tasarlanmis ci-
lan da yine Ubermensch gérisidir.

Ondeyiste Zerdiist’un insanliga, Tanri’nin 6lami olayinin ve ni-
hilizmin hikimranhidinin dtesine nasil gecilebilecedini gdstermek
amaciyla yasamin vyasasi olarak kendini alt etmeyi 0§retmeye
calistigini goruriz. Oncelikle, insanin bir erek degil yalnizca bir
képrii oldugunu &grenmemiz gerekir; hayvanla Ubermensch a-
rasina baglanmis bir iptir insan; dipsiz bir ugurumun Gzerinde bir
kopra, tehlikeli bir yolculuk. Kendini-alt etmeye ydnelik bu ar-
zunun karsiti ise, “son insan”in yasama yonelik tavrini belirleyen
kendini-koruma arzusudur. Son insan, mutlulugu kesfetmis olan ve
kendini korumaktan hosnut bir insanli§i ifade eder; bundan bdyle
riske atilmaya veya denemelere girmeye inanmaz, artik gercekten
highir seye inanmaz. Tutku veya baglanimdan yoksundur. Bu tip
bir insanhigin tutumu da, her bakis agisi esit degerde kabul e-
dildiginden, artik hicbir bedeni ayrimi veya yargisinin bulunmadigi
bos bir gdreliligin tutumu olacaktir olsa olsa; ne iyi ve koétl, ne
zengin ve yoksul, ne hikmeden ve itaat eden, ne ydneten ve
yonetilen olacaktir: “Herkes ayni seyi ister, herkes aynidir: iler
kim ki aksini dusunidr, kendi istegiyle timarhaneye gider” (a.g.y.
5). Ondeyis, Zerdist’an mauritler degil, “dost-yaraticilar ve sélen
arkadaslari” olarak adlandirdi§r yoldaslar aradigim ilan etmesiyle
sona erer. O, silrinin c¢obani olmayacaktir, drnekleme yoluyla
dgretecektir yalnizca, “Gokkusagini gosterecegim onlara ve Ubcr-
menseh'e ¢ikan merdiveni” (a.g.y., 9).

Nietzsche, Ustinsan nosyonuyla, soylu bir insan eylemliligi nos-
yonunu yeniden kurmaya calisir. Son insan yalnizca maddi teselli
pesindeyken, Gstinsan yasamini biyik eylemler ugruna harcamaya
hazirdir. “Ustin” olmak, isteyerek iyinin ve kotiiniin dtesinde dur-
mak anlamina gelir. Surtinin anladigr anlamda ahlakin “6tesinde”
olmak demektir. Yaratici eylem, yeni kurallar ve yeni normlar kur-
dugu i¢in kaginilmaz olarak ahldk yargisinin 6tesine gecen ey-
lemdir (“deha”dan anladigimiz sey de budur). Yaratici olmak, ki-
sinin erkelerini aninda harcamasi ve eylemlerinin sonuglarini
sezinlediginde, yapaca§! seyden caymamasi demektir.

Ginimiizde, ingilizce konusulan Ulkelerdeki Nietzsche yo-
rumculart yillardir, Ubermensch sézctgiini en iyi nasil terciime e-



decekleri sorunuyla bogusuyorlar. Herhangi bir Nietzsche o-
kuyucusu séyle bir soru sormak isteyebilir: Ubermensch terimiyle
ne anlatilmak isteniyor? Sdzgelimi, Nietzsche efsanesinin Ustin-
insani fsuperman], insanisti glclere sahip bir varhik tipi mi?
Yoksa, modern donemin nihilizmini ve modern insanlhigin ya-
samdan bezmisligini alt etmis gelecekteki insanligin sembolli ma?
Nietzsche Ecce Homo'da, Ubermensch nosyonunun, higbir
sekilde, Darwinci bir ¢izgide veya askin bir idealin temsili olarak
kavranmamasi gerektigini belirttiginde, bize bu konuda bir ipucu
vermektedir (EH “Neden Béyle iyi Kitaplar Yaziyorum?”, I). Uber-
mensch, fanilerin kavrayis alaninin 6tesindeki sonsuz bir gelecek
kapsaminda kovutlanmis bir ideal degildir; bu anlamda “iistin” ve-
ya “Ustte” (lUber) de degildir. “Ben, gelecegin insanhigini hakh
cikaran ve gecmisteki insanhi§r kurtaran kisiyi severim, clinki
simdiki insanlikla batmak ister o", der Zerdiist (Z Ondcyis 4).
Tanri’nin 6ldidgund ilan eden bu ¢ilginin séyledikleriyle allak bul-
lak olmus, pazar yerindeki son insanlara, daha ylksek ve daha soy-
lu bir sey icin micadele eden Kkisi daima Ustin-insan gibi
gorunecektir. Walter Kaufmann’in 1950 tarihli klasik ¢alismasinda
isaret etligi gibi bu, Nietzsche’nin “Uber" sdzciglnin yan an-
lamlariyla (aeross, dver, beyond; ote taraf, Ustiinde, dtesinde) oy-
nadigini gésteriyor.1Nietzsche, benligin i¢cinde degisiklige duyulan
arzunun hem batmakta olan gec¢misi hem de var edilmeye
ugrasilan yeniyi barindiran bir sidreci kapsadigini gdstermeye
calisir. Bu kendini-dénistirme ani nasil olusturulabilir ve Kkisi,
hingtan bagimsiz bir sekilde gelecek ugruna simdiyi nasil feda ede-
bilir?

Nietzsche Ubermensch nosyonuyla, Zerdiist’iin tamamen hayal
iriini bir sey 6gretmesini tasarlamamistir. Ornegin, Boyle Buyurdu
Zerdist'in “Otedinyalilar Ustiine” bashkl séylevinde Zerdiist, in-
sanlara yeni bir yolu degil, bugiine kadar kérl kériine yaradikleri
yolu arzulamayr ve “bu yola iyi demeyi” &6gretmek uzere ta-
sarlanmis olan “yeni bir istem” dgrettigini soyler. Nasil kendimiz
olacagimizi 6grenme sorunudur bu. Yapitin ikinci ana béliminin

3. Bkz. Walter Kaufmann, Nietzsche, Phiiosopher, Psychologist, and Antichrist
(Nietzsche, Felsefeci, Psikolog ve Deccal) [New Jersey: Princeton University
Press, 1974], s. 308.



baslarinda yer alan, “Mutlu Adalarda” baslikli séylevde Zerdist,
“yaraticl islem”imizin 6tesine gegcmememiz gerektigini sdyler: “Bir
Tanri yaratabilir misiniz? -Oyleyse highir Tanri'nin sézini et-
meyin! Atna Ustinsant kesinlikle yaratabilirsiniz.” Zerdust su
ahlak-astd buyrugu buyurur: Yeryilzine ait olanaklar alaninda ya-
ratmaliyiz ve yaratirken de “yeryizine bagh kalmaliyiz”.

Ustinsan 6gretisi, bir diizeyde, Nietzsche’nin, Hiristiyan
ahlakinin dinya gérisunin otoritesini ve dstinligund yitirmesinin
ardindan, insan denen hayvanin bundan sonraki disiplin ve gelisimi
sorununa iliskin takintisini yansitir. Bu, Nietzsche’nin ideali ge-
listirdigi 6zel tarihsel baglamdir -Tanri’nin 81ddgd ve insanligin en
yiuksek degerlerinin deger yitirdigi baglam. Nietzsche, tim putlara
(“idealler” icin kullandigi s6zcik) acimasizca saldirmasina ragmen
“ideal”in mantigi icinde tuza§a diser; cunkd “Ustinsan” kendisine
(Nietzsche'yc) gelecek igin umut asilar ve simdiyi hor gérme duy-
gusunu alt etmesini saglar. Bu dizeyde, 0Ustinsan, Nietzsche’nin
mevcut insanliktan ve simdiden duydugu yogun hosnutsuzluga
ragmen tesellisini, gelecekten umutlu oldugunu temsil eder.

C. EBEDI DONUS DUSUNCESI

Ondcyisin ardindan kitap, dort ana bolimde veya perdede gelisir.
Birinci ana bolimde Zerdist, insanlara “Yaraticinin ydnleini”ni
gostermeye calisir. istemenin timi yaratmadir. iyi ve koti de-
gerlerinin koyutlanmasinin ardinda, degerlerin yaraticisi ve yok e-
dicisi vardir (“istem”, “gii¢ istemi’nden baska bir sey degildir). ilk
bélim, insanin, hayvan ve dUstinsan arasindaki yolculugunu ya-
riladigi ve yeni bir baslangica uzanan kdpri oldugundan bu ani en
blylk umudu olarak kutsadigi ana, glinesin tam tepede oldugu
bliylk &6gle vaktine -Untergang anina- duyulan 6zlemin dile ge-
tirilmesiyle sona erer. Batmakta olan insan, daha (stin ve daha
soylu bir seyin (zerine, 6tesine ge¢cmekte oldugundan kendisini
kutsayacaktir. Gururla ve korkusuzca soyle seslenebilir artik: “Tim
Tanrilar 6ldii: Ustinsanin yasamasini istiyoruz {wollen)” (Z “Ar-
magan Eden Erdem Ustiine”, 3).

Kitabin ikinci ana b6lumi, gu¢ istemi olarak yasam 06gretisinin



anlami Uzerinde yogunlasir ve “kendini-alt etme” ve “kurtulus”
(Erlésung) uzerine iki énemli sdylev icerir. Kitabin ikinci ana
béluminin veya perdesinin sonlarinda yer alan kurtulus Ustine
bashikl séylevde Zerdist, ebedi dénus égretisine dair ipuclari ve-
rir. Zerdlst’in bu sdylevde, insan isteminin, yaratici ve ya-
sakoyucu bir istemi ifade eden bir gi¢ istemi oldugunu &gretecek
bir 6greti aradigina tanik oluruz. istemin biyik sorunu, gelecegin
Uzerine karanlik bir gdlge dusiren ge¢misin yukd ve agirhgr al-
tinda ezilmesinden kaynaklanir. insan istemi, olmakta olanin kar-
sisinda gli¢gsiiz hisseder kendini; c¢inkid kisinin, ge¢mis olani de-
gistiremeyecegini fark eder. Kendini gec¢cmisin kurbani olarak
g6riir ve bir 6fke nébetine tutularak yasamdan intikam alir. istem,
gecmise dogru isleyemeyecedinden ve zamanin degisim yasasina,
olusa ve siregen harekete karsi gelemeyeceginden acilara gomu-
Iir. "intikam tini"nin, simdiye dek hep insanhgin baslica ilgisi ol-
dugunu soyler Zerdist; “acinin. 1stirabin oldugu yerde, cezanin da
olmasi beklenir daima”. Zerdust, istemi ge¢mis saplantisindan
ozgirlestirecek bir 6greti arayismcladir, insan icin “olusun ma-
sumiyeti”’ni geri verecek bir 6gretiye, yani yasamin onilinde so-
nunda anlamsiz oldugunu ve her tir hakli ¢ikarmanin 6tesinde bu-
lundugunu; ya da daha do@rusu, insan yasaminin sonsuz yaratma
ve yok etme, degisme ve gelisme, zevk ve aci. zevk ve istirap de-
vinimi i¢inde kendi hakli cikarilmasini icerdigini kabul edebilen
bir varolus goérusine ihtiyag duyar Zerdist.4 Yasamin anlami, ya-
sadigimiz ve yasayacagimiz haliyle yasamin kendisi disinda hicbir
yerde bulunamaz. Ama boylesi bir i¢cgdrinin bize sekte vur-
masmdansa, ondan esinlenmemiz gerekir -varolusumuzun tim an-

4. Bkz. Nietzsche, Twilght of the Idols (Putlarin Alacakaranligl) “Dort Buyuk
Hata", 8. bolum; '

Ogretimiz tek basina ne olabilir? Hi¢ kipise bir insana niteliklerini ka-
zandiramaz: Ne Tanri, ne toplum, ne ebeveyn, ne atalar... Hi¢ kimse sonucta
var olmaktan, kendisi olmaktan ya da kendisini buidugu kosullarda veya or-
tamlarda yasamaktan sorumlu tutulamaz. Dogasinin yazgisi, olmus olan ve o-
lacak olan her seyin yazgisindan sékulip atillamaz... Kisi zorunludur, kisi yaz-
ginin  bir pargasidir, kisi butine aittir, kisi butintn icinded/f -varhigimizi
yargilayabilecek, olcebilecek, kiyaslayabilecek, kinayabilecek hicbir sey yoktur,
¢lnktu bu, butint yargilamak, oélgmek, kiyaslamak, kinamak olurdu.. Ama
butinden ayri hicbir sey var olamaz!... Bu tek basina buyik kurtulustur -bu
ylzden yalnizca bu, olusun iade edilen masumiyetidir.



larinin ebedi dénisini kayitsiz sartsiz onaylayabildigimiz olcide
bu icgdriden esinlenmemiz gerekir; ¢linki bu anlarin her birinin
bizim kim oldugumuz acgisindan gerekli oldugunu fark ederiz. Zer-
dust’ln kurtulus dstiine soylevi, temel ebedi doénls &gretisinin
mijdelenmesiyle sona erer:

istem kendi kurtaricisi ve kendine seving getiren olmus mudur? in-
tikam tinini ve dis bilemeleri unutmus mudur?

Peki zamanla uzlasmay! ve uzlasmadan daha yliksek seyleri ona
kim 6gretmistir?

Gig istemi olan istem, tim uzlagsmalardan daha dstiin bir seyi is-
temelidir -peki ama bu nasil olacak? Ya ge¢mise do§ru da istemeyi
kim 6gretmistir ona? (Z "Kurtulus Ustiine").

Ebedi donus, tglnctu ana bélumun vc kabul edilebilir sekilde Ni-
etzsche’nin tim felsefesinin merkezindeki &gretidir. Nietzsche,
Putlarin Alacakaranhgi nda, fclsefeci Dionysos’un son miridi ve
“ebedi donlslin oOgreticisi” oldugunu belirtir (Tl “Antiklere Ne
Borgluyum” 5).5 Nietzsche’nin kendisi, distincenin koklerini He-
rakleitos’a dayandirir. Burada bu konuya ne yazik ki yuzeysel bir
sekilde deginebiliyorum, kaginilmaz olarak. Bunun yalnizca en ba-
sit haliyle ne anlama gelebilecedine ve 6gretinin icerdigi so-
runlardan bazilarina deginebilirim ancak.

Nietzsche Ecce Homo'da, ebedi dénis dusuncesinin (Gedanke),
Zerdlst’ln, ulasilabilecek en yliksek onaylama formilunu temsil e-
den, en temel anlayisi oldugunu soyler (EH “Bdyle Buyurdu Zer-

5. Joan Stambaugh'un Nietzsche’s Thought of Eternal Return (Nietzsche'nin
Ebedi Donls Dusuncesi) [Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1972] adli
calismasi, son derece aydinlatici bir ebedi dénus yorumu sunuyor. Stam-
baugh'un dikkat cektigi gibi (s. 29-30), Nietzsche her ne kadar "dénus" (Wieder-
kunft) ve “yeniden ortaya cikma” (Wiederkehr) terimlerini degisimli olarak kul-
lansa da, iki terimin anlami birbirinden oldukga farkhidir. “Donis” bir geri gelmeyi
ve bir hareketin tamamlanmasini igerir; oysa “yeniden ortaya ¢ikma” baska bir o-
lusumu veya bir hareketin baslamasini icerir, Almanca Wieder éneki hem “geri”
hem de “yeniden” anlamina gelir. Ayni (das Gleiche) konusundaysa Stambaugh
(s. 31-32'de), ayninin, rahatlkla distnulebilecedi gibi bir icerik kapsaminda de-
gil, daha cok bir stire¢ olarak anlasilmasinin gerektigini 6ne surer, ¢linki Stam-
baugh’un iddiasina bakilacak olursa, Nietzsche'ye gore, hi¢cbir statik icerik, ge-
leneksel anlamda, doénebilecek hichir t6z (“X nedir?”) yoktur. Stambaugh'un
dikkat cektigi gibi das Gleiche, dogrusu, “ayni” anlamina gelmez, ama “ayni” ile
“benzer” arasinda bir yerde bulunur.



dist”, 1). Ogretinin 6nemi iki yénludar: Zamanin dogasina dair bir
6greti ve iyi ve kotu de dahil olmak Uzere her seyin yaratici
bitinligiunu onaylayan bir deneyim olarak tasarlanmistir. Us-
tinsan, yaratici ve masum guc¢ istemini somutlastiran biri olarak
dénis deneyiminden dogacaktir. Ustinsan, ebedi dénus eleginden
gecerek wulasilan gori olarak anlasiimalidir.6 Nietzsche donis
disincesini, bir Gst-insanhigin kurulusuna uzanan yol olarak yo-
rumlar. Ama dusince, yalnizca ahlaki olan (egemen) varliklar igin
bir anlam ve dnem tasir. Ebedi dénusin dislince-deneyiminden ge-
cerken s6z konusu olan, yalnizca insanca, pek insanca olan bir
diizeyin asilmasi degil, bu diizeyin derinlestirilmesidir de. “insan”
ve “Ustinsan” kdkten bir sekilde birbirlerine karsit degildir. Tipki
“olagan-ustulik” deneyiminin  bizim glnlik, siradan va-
rolusumuzun tam merkezinde yer almasi gibi, Ustinsan deneyimi
de, ayni sekilde, insanin varolusu (Dasein) agisindan temel olarak
gérilmelidir. iginde hayal Griini ve anitsal bir sey aradigimiz, bel-
ki de Zerdust’in dstinsan gorisuniun buyuk paradoksudur. Ni-
etzsche’nin  1882-1883 tarihli bir notta vurguladigi gibi,
“Ustinsan”a dair tum isaretler, insan sirdstine hastalik veya
citlginlik belirtileri olarak gorunecektir (KSA X, s. 217).

Dislnce, Zerdust’e bir bilmece seklinde ve en yalniz insanin
gorusi olarak sokiin eder. Zerdust daha da yukseklere g¢ikmaya
calisirken, bas dismani, yercekimi tini, onu asagilara, dipsiz de-
rinliklere ceker. Tin, Zerdist’ln Gzerine c¢ullanir ve ebedi ddénis
bilmecesini Zerdist’in en berbat diisiincesi olarak kendisine sunar.
ikisi, iki yonli ve iki yolun birlestigi bir gegidin éntinde durur: Hig
kimse, diye agiklar Zerdist ciuceye, simdiye dek amacina u-
lasamamistir ¢inkid iki yol, ebediyen, sonsuzluga gider. Ama yol-
lar, durmakta olduklari ve lzerinde “qn” s6zcugini (Augenblick -
tam anlamiyla “bir anlik bakis”, “gdz ucuyla bakis”) o-
kuyabildikleri gegitte birlesir. Cocuksu bir tarzda, “Diz olan her
sey yalan sdyler... Her hakikat egridir, zamanin kendisiyse bir

6. Ustinsan ve ebedi dénis arasindaki iligki konusunda net bir yorum igin Wolf-
gang Muller-Lauter'in ¢galismasinin altinci bélumine bkz., Nietzsche. Seine Phi-
losophie der Gegensatze und die Gegensatze seiner Philosophie (Berlin ve
New York: Walter de Gruyter. 1971), “Der Weg zum Ubermenschen", s. 116-
134.



dongudir,” diye gorusini bildirdiginde, bilmeceyi hafife aldi§in-
dan oturu clceye cikisir Zerdiust. Oysa Nietzsche’ye gore, donus
disincesi yalnizca dongisel bir zaman anlayisi koyutlamaz. Bu tir
bir kavram, “her seyin beyhude” oldugunu savunan yikici bir yaz-
gicithiga yol acabilir ancak. Zerdust, ani izlersek, anin gegidinden u-
zun, sonsuz bir yolun ge¢cmise (geriye) uzandigini gdrece§imizi ve
bunun da sonsuzluk oldugunu sdyleyerek ciiceye yanit verir. Zer-
dist su soruyu sorar: Meydana gelebilen her sey zaten daha dnce-
den olmus olmak zorunda degil mi? Bu kapi ve bu an zaten dnce-
den olmus degil mi? Peki ya. her sey, bu “an”in gelecekteki tim
seyleri kendi ardindan sirikleyece§i sekilde, hizla birbirine bag-
lanmiyor mu? Ama bu sekilde “an"’in farkina varilmasi, tam olarak
yinelenebilir déngller kapsaminda dénmekle olan yasam deneyimi
acisindan kendimize iliskin bir uyanis olamaz. Ogretinin, daha cok.
zamanin varolissal insasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Ebedi donus deneyiminden gecerken, zamanin akip gitmekte olan,
sonsuz hareketini varolussal bir tarzda ilk kez deneyimleriz. Artik
zamani yalnizca ge¢mis, simdi ve gelece§in diz bir diziselligi kap-
saminda yasantilamayiz; zamanin boyutlarini temelde karsilikli-
baglaniali olarak ve “an”in dramatik gergeklesmesi kapsaminda ya-
santilariz. Anin ebedi dénusini isterken, bizzat yasamin yasasini
istiyor ve yasamin karsithiklarin, zevk ve acinin, zevk ve istirabin,
iyi ve kotiiniin birlik ve batinligi oldugunu fark ediyoruzdur. “iyi
ve kotl... ve tim erdem adlari: Bitun bunlar, yasamin tekrar tekrar
kendini-alt etmek zorunda olusunun silahlan ve ¢inlayan sem-
bolleri olmali!” (Z “Zehirli Orimcekler Ustiine"). iste, clicenin ba-
sindan gegmeyen, “an”a iliskin bu varolussal deneyimdir.

Harfiyen alindiginda, ebedi dénus dusiincesi, kozmolojik bir hi-
potez olarak sagmadir.7 Ama zaman ve zamanin “bdyle idi” so-
7. Ebedi doénus oOgretisinin kozmolojik bir hipotez kapsaminda klasik bir
clrutilmesine Georg Simmeliin 1907 tarihli bir ¢alismasinda rastlanabilir; G.
Simmel, Schopenhauer and Nietzsche (Amherst: University of Massachusetts
Press, 1986), ¢ev. H. Loiskandl ve d., s. 170-179. Gegtigimiz 10-15 yilhk dénem
icinde, aralarinda Bernd Magnus ve Alexander Nehamas'in da bulundugu 6nde
gelen bazi yorumcular, o6gretinin varolussa! ©6neminin, kozmolojik hakikat-
iddiasindan bagimsiz olarak da surebilecegini ve agirlik tasiyabilecegini ©6ne
sirduler -Nietzsche'nin 6gretiye bilimsel guvenilirlik kazandirma cabalarinin

ogretinin varolussa! ve etik olan gercek 6neminin aleyhine is goérdigl iddia e-
dilebilir. Bkz. B. Magnus, "Nietzsche's Eternaiistic Counter-Myth" (Nietzsche'nin



rununa (simdinin, i¢inde bulunulan anin ge¢mis tarafindan ele ge-
girilmekte olusu sorununa) imgelcmsel bir yanit olarak gorul-
diginde, zamanin dogasinin, zamanin akip yitmekte olusunun, za-
manin olusunun ve batisinin bir onaylanisini 6nerdigini fark e-
deriz. Dislncenin sundugu kendine has meydan okumasi, dislnce
deneyiminden gecen Kisinin karsisina ¢ikan sorunda yatar. Var-
ligimin yazgisini, gelecegin yaraticisi olarak, bunu “istemis” ol-
dugum icin gegmisimin zorunlulugunu da kabul edecek bicimde
kabul edebilir miyim? Dd&nids sinavi, bireye, simdiye dek yalnizca
kdrukoriune ve bilingsizce slrdirdigu varolusu yaratict bigimde is-
teme}’! 6greterek yeni bir istem ogretir. Yasamin ezeli, ebedi o-
larak alt edilmesinden baska hichir seyi bu kadar siddetli bir
sekilde arzulamamak igin yasam karsisinda ne 6lg¢iide olumlu ol-
mak zorundayizdir? “An"in ebedi ddénlsini onaylayacak da-
yaniklilik ve cesarete sahip miyiz, yoksa yasama karsi biyuk bir 1-
cima hissediyoruz da bu ylizden yalnizca kendini korumasini mi
istiyoruz? Nietzsche’nin yayimlanmis yapitlari arasinda donis
dgretisinin ilk kez ortaya atildigr Sen Bilim'in 341. béliimcesinde
iste bu tir sorularla karsilasiriz.

Dénus oOgretisi Kisisel varolusumuza anlam ve dnem kazan-
dirdigindan burada, “en buyuk agirlik” olarak sunulur. Bize, yasa-
min trajik 6zelliginden kurtulmaya c¢alismay! degil, yasami onay-
lamay1 ogretir. Ogreti, an deneyiminden gecerken -ben buna “do-
nis zamani" demek istiyorum- istemin istemek zorunda oldugu
seyin, kisinin her aci ve her zevki, her disince ve her i¢ cekisi ay-
ni art arda gelis ve diziliste dile getirilemeyecek kadar kigiuk ve
son derece buyuk her seyi barindiran yasaminin dénisid oldugu
dersini verir. Peki ama niye? Cunkd yapmakta oldugumuz her sey
ve bunlari yapma bi¢imimiz, ka¢inilmaz olarak kim oldugumuzla
iliskilidir. Onimizdeki sorun ise sudur: Oldugumuz kisi olmayi,
kendimiz olmayi istiyor muyuz? Ne oldugu ve kim olmak istedigi
konusunda sorumluluk dGstlenip Gstlenmemeye karar vermede bi-
reyin tercih hakki vardir. Ge¢misin kendisi, dénls deneyiminde de-
gil, ancak bizim ge¢mise ydnelik tutumumuzda donustiralebilir.
Ebediyet¢i Karsit-Miti), Review of Metaphysics. 26 (1973), 604-616: ve A. Ne-

hamas, "The Eternal Recurrence" (Ebedi Donus). Philosophical Review, 99
(1980), 331-356.



Bu donemde kaleme aldigi Nachlass'ta (6liminden sonra ya-
yimlanan notlar) Nietzsche, ebedi dontsin politik uygulanimim
degerlendirmisti. Nietzsche burada, ebedi déndsd, gug¢linin
glciline gic katacak ve yasamdan bezmisi felce u§ratarak iyice et-
kisiz hale getirecek gelistirici bir diisiince olarak yorumlar. Or-
negin, 1883-1884 kisina ait bir notta ebedi ddnis &gretisinin in-
sanlara tanitilacagl ve teorik 6dnvarsayimlarmin ve sonuglarinin tek
tek belirtilecegi bir “kehanet kitabindan” s6z eder. Ayrica,
ogretinin bir ispatina (Beweis); 6gretiyi daimi kilmaya yonelik a-
raclari aciklayan bir kilavuza ve bir “orta nokta” (Mitte) olarak ta-
rihteki rolline iliskin bir incelemcye de kitapta yer verilecekti. Di-
siince, “halklar ve cikarlari Gzerinde bir oligarsinin kurulmasiyla”;
“evrensel acgidan insani bir politikaya [allmensch-lichen Politik]
yonelik egitimle” sonuglanacaktir. Dénus dustncesi, “yeni bir Ay-
dinlanma” ve yeni bir mertebe diizeni getirecektir (KSA 10, s. 645;
Il, s. 212-13). Ama Zerdiust’le Nietzsche, ebedi ddnlis diusuncesini
yeni bir politikanin hizmetine sokmaz, yalnizca, insanlari ge¢cmisin
zorbaliindan ve “6¢ tini”’nden d&zglrlestirecek, yasama yonelik
onaylayici bir tutumu aciga vuran bir 6greti olarak kullanir.

Ebedi donls duslncesi, varolussal bir zaman deneyimini
miumkin kilacak kosullan hazirlamaya calisir. Zamanin tersine
déndirulemeyisini onaylar; ama gecmisin acimasiz olgusalligini
kabul etmez. Bu noktanin tam olarak degerlendirilmeyisi birgcok
yorumcunun, ebedi dénds dustincesinin, beyan ettigi intikam tinini
alt etme amacini yerine getirmedigini iddia etmesine yol acar. S6z-
gelimi, Arthur Danto, dusincenin yasamin ezeli, ebedi akisinin, “o-
lus” olarak varligin onaylanmasina yol agcmadigini, “ezeli, ebedi o-
larak donmus bir hareketlilik”e yol actigim ©6ne surer. Danto,
sonucta diinyada yokolusun ve hicbir hakiki olusun olmadigini éne
siirer.8 Baska bir kulvardaysa, Joan Stambaugh, Nietzsche’nin
donls dusuncesiyle onaylamaya calistigi seyin tam da zamanin za-
mansalligi (“an”m anhk, olma durumu) olduguna dikkat ¢geker ince

8. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher (Felsefeci Olarak Nietzsche) [New
York: Macmillan, 1965], s. 211. Ayrica bkz. Martin Heidegger, “Who Is Ni-
etzsche's Zarathustra?* (Nietzsche'nin Zerdist'd Kimdir?), David B. Allison,
(der.), The New Nietzsche icinde (Yeni Nietzsche) [Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 1985], s. 64-80,



bir kavrayisla.9 Nietzsche, “an”1 sonsuzluk kapsaminda kavrarken,
sonsuzlugun zamanin olumsuzlanmasi olarak kabul edildigi ve tin-
sel dzgurligun degdismeyen bir durumla bir tutuldugu Bati me-
tafizigi gelenegdinde benimsenen olumsuz zaman kavramini alt et-
meye calismaktadir. Kisi, ayninin ebedi doénusunu onaylarken,
sonsuzlugun ani olumsuzlamadigi, aksine onu tamamladigi, za-
manin Kkesintisiz ve devingen hareketini onaylamaktadir. Bu ise,
donmus hareketlilik degil, daimi yenilik deneyimiyle ayni anlama
gelir.

Ebedi donlis 6gretisinin en carpict yorumlarindan biri de, Fran-
siz farklilik felsefecisi Gilles Deleuze’in yorumudur. Deleuze’in
yorumu, Nietzsche’nin &gretisini formillestirmesinden kay-
naklanan belli basl sorunlardan bazilarini ortaya koyar. Deleuze,
dénils disuncesini, bireyi belirli bir eylemi sorgulamaya davet e-
den, bir tir Kantci kategorik buyruk olarak yorumlar: istemek
tizere oldugum seyi, ebedi dénusinid isteyerek isteyebilir miyim?
Ama Deleuze, ebedi donus dusincesinin asil dneminin, aktif
glclerin dénusunu onaylamasindan kaynaklandigint 6ne sirer.
Boylece, dénis dustncesini, yalnizca aktif guclerin geri dondugu
ve tepkisel giclerin yok oldugu ayrimlastirici bir disiince olarak o-
kur: Deleuze, “tepkisel gucler geri ddnmeyecektir” diyerek
gorisund belirtir.10 Ebedi donis, olusun -zamanin™ masumiyetini
intikam tininin ve olumsuz hing gliciiniin dtesinde kavrayan onay-
layici bir disincedir. Eger tepkiyen gligler geri ddnseydi bu,
“Ustinsan”in degil, “insan”in ebedi dontsini 6nceden bildiren za-
yiflatici bir &greti olurdu.1l Deleuze, Nietzsche’nin 6gretisinin ya-
sama dair onaylayici, kendiliginden ve neseli bir deneyim d&ne
stirddgund savunur; yasama dair, “k6le”nin degil, “efendi”nin sa-
hip oldugu tirde bir deneyimdir bu.

Deleuze’in bu &dgretiye iliskin yaratici yorumu bir¢cok sorun i-
ceriyor. Ben bunlardan ikisi lzerinde duracagim. Ebedi dénus
tzerine disinmek bize, eylemi kolaylastirmak yerine vya-

9. J. Stambaugh, Nietzsches Thought of Eternal Return (Nietzsche'nin Ebedi
Donus Duslncesi), s. 107.

10. G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy (Nietzsche ve Felsefe) [Londra: Ath-
lone Press, 1983], s. 71.

11. Bkz. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari (Londra: Routledge, 1989), s. 31.



saklayacak ve guclini azaltacak son derece biyik bir sorumluluk
dayatiyor gibi gelebilir. Kisi, bir eylemin ebedi dénlsini istemeyi
arzulayip arzulamayacagini degerlendirirken, yasami, barindirdigi
masumiyet ve kendiligindenliginden koparmiyor mu -yani tam da
O0gretinin basarmasi amaglanan seyin aksini yapmiyor mu? Kus-
kusuz, Nietzsche ya da Deleuze, bunun, 6zgiirce ve masumca ey-
leyen ve bir batin olarak yasami onaylayan glcliu insan tipi degil,
yasam karsisinda kaygilanan gi¢sliz kisi tarafindan dencyimlenmc
sekli oldugunu sdyleyerek bu soruyu yanitlardi. Ama gugli insanin
ebedi doniis gibi bir disinceye hichir ihtiyaci olmayacagi one
surtlebilir elbette. Kisinin bu deneyimden ge¢me ihtiyacini his-
sediyor olmasi, zaten yasamdan istirap cekmekte oldugu anlamina
gelmiyor mu? Bu, etik bir buyruk biciminde ifade edildiginde, ey-
leme, olusun masumiyetinin onaylanmasinin dikkate almamasi ge-
reken sonugsalci bir boyut dayatmis olmuyor mu? Deleuze, donus
dusiin-cesinin, yasamdan bezmis ve hasta kisiyi eleyip, go/.iipek
eyleme gecilmesiyle sonuclanacaginda 1srar eder (Kisi, ddénus
distncesi deneyiminden gecgerken eyleminin sonuglarini
disiinmez, bunun yerine eylemi iyinin ve kétinin 6tesinde o-
naylayarak kendisini ahlaki yarginin otesine tasir). Ama gugcli in-
sani (varolusu hakkinda disinmeye zorlayarak) "yozlastirmasi” .e
boylece tam da “kdlece” bir diisiince olarak yorumlanmasi da ayni
Olctde olasidir. Ebedi donis disincesi, nasil olur da bizi, tamamen
kendiliginden edimde bulunmamizi d&nleyecek bicimde, yasam
Uzerine derin derin disinmeye zorlamaz?

Burada saptadigim sorun, Nietzschc’nin disiinme biciminin
merkezinde yer alan bir gi¢lige deginiyor. Bir sonraki bélimde de
gorecedimiz gibi, Nietzsche tarihi, olumsuz ve tepkisel bir kdle
ahlakinin zaferi kapsaminda tanimlar. Deleuze’in bu tarih tanimini
makdl bir sekilde yorumladi§i gibi, ebedi dénis dislncesi yeni bir
onaylayict efendi “ahlaki”na yol acacak bir buyruk olarak ta-
sarlanmistir. Ama kole oldugumuz dogruysa (yani, Nietzsche’nin
kastettigi anlamda 06z-dustintumsel, ahlaki varliklarsak), ebedi
déntsu, ahlaki bir 6greti olmaktan baska bir sekilde isteyebilir mi-
yiz? Bu noktaya “yeniden dénecegim”.

Deleuze’in yorumuyla ilgili ikinci sorun ise, kisinin ebedi
donlsl istediginde tepkisel guglerin donmeyecegi savinda toplanir.



Burada, Delcuze’in, Nietzsche’nin kavradigi sekliyle 6gretinin
gercek o6nemini yakalayamadigim o6ne sidrecedim. Nietzsche’ye
gore, aktif gugler, kendilerini “aktif’ olarak tanimlayabilmek ve
"aktif’ olduklarini iddia edebilmek icin tepkisel guglerin ken-
dilerine karsi koymasina ihtiya¢ duyarlar. Ayrica. Deleuze’ln asla
hesaba katmadigi bir nokta da, aktif gliciin iddia edilmesinin, tep-
kisel glclerin yok edilmesine yol agmak sdyle dursun, kendilerinin
“altindaki”lerde kiskanglik ve hing tutkulari ve duygulan yaratarak
bizzat tepkisel gucler tretme egiliminde olmalaridir. Oysa Ni-
etzsehe, Deleuze’lin tersine, bu gercedin bizatihi farkindadir ki, Ni-
etzsche’nin Zerdist’in onine koydugu nihai sinavi nigin, Zer-
dist’in hor gordugu kiguk insanin bile ebediyen ddnecegi
seklinde kendisine sbdkin eden kavrayisi onaylayabilme becerisi
kapsaminda sundugunu da zaten bu gercek agiklamaktadir. De-
leuze’in dislncesinin tersine Nietzsche’nin disiincesi, tahakkim
ve hiyerarsi ilkelerine dayanir. Efendinin soylu degerleri onayla-
masinin gergeklesmesi de ancak degerlerin kiyaslanmasiyla
mimkidn olur.22 Nielzsche igin bu kiyaslama, uyusma iliskileriyle
degil, (“mesafe pathos"u olarak adlandirdigi) karsithk ve ta-
hakkum iliskileri aracihiiyla gerceklesir.

Deleuze’in ebedi donis de§erlendirmesi, 6gretinin birbiriyle
bagdasmamakla birlikte, kafa karistirmaya ve farkli yorumlara yol
acmay! surdurtsinin nedenini aciklayabilecek iki yénlini ortaya
koymasindan otiri 6greticidir. Ogreti, bir dizeyde, (evrenle koz-
mik birlik hissi yaratarak) yasami birlik ve bitinliginde onaylama
deneyimini mimkin kilar; Deleuze’in yorumuyla 6n plana g¢ikan
baska bir dizeydeyse, bir tir etik buyruk olarak var olur. Benim
argumanimsa soyle: Ebedi donts bu ikinci anlamda (yani, bir tir e-
tik buyruk olarak) kavranacak olursa, kozmik goriste igerilen
timden onaylama tutumunu etkisiz kifecak ve ahlaki varliklar o-
larak insanlara yasam hakkinda yargida bulunma zorunlulugunu
dayatacaktir: Yalnizca Evet diyerek degil, ayni zamanda Hayir, bir
daha asla diyerek, ayni seyi tekrar tekrar isterim. Dislncenin yal-
nizca ahlaki (yani, 6z-disinimsel) varhklar icin anlam ifade e-
debilecegilie ve ahlaki bir kisi olmanin temel bir parcasinin da.



yargida bulunmak olduguna inaniyorum.13 insan olmak ayni za-
manda Ust -ya da Ustlin- insan olmaktir: Biri “evet, evet” der, di-
geriyse “hayir, hayir”.

D. USTINSAN iDEALININ SORUNU

Ubermensch nosyonu ne 6lgiide tutarhidir? Kendi disinme bi-
ciminin timi, gelecek ugruna simdinin feda edilmesi igin insanlari
cesaretlendiren butiin modern ideallerin felsefecinin cekicine terk
edilerek, itibar edilmemesi gereken Hiristiyan ahldkina dayal
gecmisimizin kalintilarindan baska bir sey olmadigi kanisi te-
melinde bir dnerme olarak ileri suruldiginde, Nietzsche'nin in-
sanin “dtesinde™ki (iiber) bir insanhik goérusini desteklemesi cid-
diye alinabilir mi? Nietzsche'nin, otobiyografisi Ecce Homo'da
belirtmis oldugu gibi:

Vaat etmem gereken son sey, insan neslinin “islah edilmesi" olacaktir.
Ben, hi¢bir yeni put yaratmayacagim; birakin eski putlar, ahlakca za-
yifligin ne anlama geldigini 6grensin. Putlarin yikilmasi (benim “i

13. Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy (Hakikat ve Felsefe
Konusunda Nietzsche) [Cambridge: Cambridge University Press, 1990] adh ki-
tabinda, s. 285-286, ebedi donus dusincesinin onaylanmasinin ahlaki kinama-
yarglyl disladigini, ¢unki Yahudi Soykirimi gibi, gecmise baktigimizda bize
igren¢ ve tiksindirici gelebilecek seyleri onaylamamizi gerektirdigini 6ne suriyor.
Clark, ebedi donise iliskin bir degerlendirmenin bu ylzden, ahlaki bakis agisi ile
Nietzsche’'nin iyinin ve kotinun oOtesindeki bakis acisi arasinda segim ya-
pilmasini gerektirecegini 6ne siriyor. Ama ben, 6gretinin yalnizca “ahlaki” bir
varlik igin (yani, 6zerklik anlaminda, érnegin Nietzsche'nin Ahlakin Soykutugu
Ustline’lle tartistiyi “egemen birey” gibi) anlam ifade edebilecegini iddia e-
diyorum. Ogretinin tam olarak ne sekilde etik bir buyruk olarak anlasiimasi ge-
rektiginin kavranmasi 6nemlidir. Ebedi dénus distncesi de, tipki Kant'in ko-
sulsuz buyrugu gibi, evrensel bir bigim barindirnir, ama kosulsuz buyrugun
tersine, evrensel bir i¢cerik koyutlamaz (Kant'in buyrugu her ne kadar bigimsel ol-
sa da, kendi sinavina tabi olan herhangi bir eylemin tum rasyonel varlklara uy-
gulanabilecek sekilde evrensellestirilebileceginl 6énvarsayar). Ebedi donis yal-
nizca donus ediminde bir evrensellik bigcimi sunuyor, oysa ddnmesi istenen
(edimsel igerik) Nietzsche'nin iyinin ve koétinun otesindeki disiinme bigiminde
evrensellestirilebilir olamaz ¢lnkd herkes igin evrensel olarak gegerli olacak
higbir iyi ve kotl yoktur. Nietzsche, Kant'a karsl, her birimizin kendi erdemimizi i-
cat etmemiz ve kendi kosulsuz buyrugumuzu yaratmamiz gerektiginde israr e-
der (AC 11). Demek ki, “yarg1”, Nietzsche'ye gore, icat etmek anlamina gelir.



dealler” icin kullandigim s6zcik bu) -bu is, giderek benim sanatimin
parcasi olmaya yaklasiyor. Kisi tam da yalanlar araciligiyla ideal bir
dinya icat ettigi olglde, gercekligi degerinden, anlamindan, ha-
kikiliginden yoksun birakir. (EH Onséz, 2)

Ustinsan gérasinin tutarlihigini etkileyen baska bir sorun da, ebedi
dénius ogretisiyle kesin iliskisinin belirlenmesiyle ilgilidir. George
Simmel kadar eskiye uzandigimizda yorumcularin, dstinsan ve
ebedi donus goruslerinin temelde birbiriyle iliskisiz goérindigune
dikkat cektiklerini goririiz. ilk kez 1907°de yayimlanan galismasi
Schopenhauer ve Nietzsche’de Simmel, “lstinsanin gdrevinin son-
suzlugumun, ebedi donls dusuncesinde dnkosul olarak varsayilan
“kozmik doénemlerin sonluluguyla bagdastirilamayacagi™ni &ne
surer. Simmel bunu sdyle ortaya koyar:

insanlik, her doéneminde, yalnizca siirekli olarak yinelencbilecck
sinirli sayida evrim bicimleriyle donatilabilir; oysa Ustinsan ideali, gc-
lecege dogru yonelen duz bir evrim ¢izgisi talep eder.14

Baska bir deyisle, ebedi donis 6gretisi dongisel veya ¢evrimsel bir
zaman goOrustnid 6nvarsayarken, tstinsan ideali dogrusal bir zaman
anlayisi gerektiriyor gibidir.

Béyle Buyurdu Zerdust’in bu iki temel 6§retisinin birbiriyle
bagdasmadi§r gdérist, Udstinsan ve ebedi ddénlsin “mantiksal
bagdasmazlik pradigmasi” oldugunu 06ne siren Erich Heller ta-
rafindan, yakin bir tarihte gicli bir sekilde dile getirilmistir. Ust-
insan o6gretisi bizi, yeni ve 6zgln bir sey yaratmaya tesvik etmek i-
¢in tasarlanmisken, ebedi doénls Ogretisi, ayninin ebediyen
dénecedi ve bu nedenle tim yaratimlarin bosuna olduguna dair
yikict bir distince icerir. Ebedi donustogretisi, daha dnce var ol-
mamis hichir seyin var olamayacagini ~dgretirken, Nietzsche Boyle
Buyurdu Zerdist'te, kitaba adini veren kahramanin agzindan “bu-
gline kadar asla bir ustinsan olmamistir” der (Z “Yercekimi Tini
Ustiine”). Heller’e gore, Zerdiist, tim dirtstluguyle, “asla bir
Ustinsanin var olmayacagini” ilan etmek zorundadir. Heller sdyle
der:

14. G. Simmel, Schopenhauer and Nietzsche, s. 174.



Yasamdan bu gorkemli yeni kopus beklentisi, daha dogrusu yeni bir
gelisme olanadi, en bastan hiisrana u§ramis gériniyor; ve umutsu7.ca
yinelenen bir erke kumeleri donglsine ebediyen yakalanmis olan
dinya da, en kasvetli ebediyete mahkdm edilmis bir halde bu-
lunuyor.155

Ama donius dusuncesinin, ne 6l¢iide, dénglscl bir zaman nosyonu
koyutlamadi§ini zaten 6grenmistik. Ogretiyi harfiyen disinmek o-
lur bu. Eger 6gretiyi hayal gicilne dayali bir diisince-deneyi kap-
saminda kavrayacak olursak, iki 6greti arasinda zorunlu bir "man-
tiksal bagdasmazlik” bulunmadigini gérmek mimkin olabilir.
Ustinsan yalnizca ebedi dénust, “zamair’in “gecici” hale geldigi
bir zaman insasi kapsaminda olumlu olarak deneyimleyebilen in-
san tipidir (bu onu yok etmez ama degistirir).

Belki de, Nietzsche'tiin yeni bir insanlik gorisiuni temsil etmesi
acisindan iistinsan idealinin tutarliligint sorgulayan en gucli e-
lestiri, Maudemaric Clark'in yakin tarihli bir g¢alismasinda bu-
lunabilir. Clark, Ustinsan idealinin Nietzsche/Zerdist'in kendi in-
tikam ihtiyacini disavurdugunu 6ne sirer.6 Ama ne var ki. ebedi
donis Ogretisi, Ustinsan idealinin anlamini asindirir. Nihai bi-
¢ciminde donls dusuncesi Zerdlst'e, kendisinin en fazla hor
gordigu ve kiglimseme hissettigi insan tipinin, yani kigik insanin
bile tekrar tekrar donecegi dersini verir. Bu nedenle Clark, ebedi
dénlsun, Ustinsanin yaratilmasi ve kiguk insanin alt edilmesi o-
lanagiyla bagdastirilmayacaginin agik oldugunu &éne sirer.I7 Ay-
rica, ustinsan hentiz cileci idealin, yani felsefeciler ve rahiplerce
desteklenen oOzveri, kendini cesitli zevklerden alikoyma idealinin,
baska bir disavurumu olarak anlasiimalidir (bunu bir sonraki
bélumde ele alacagiz). Nietzsche/Zerdust, insanligr bir erek degil,
bir képru olarak kavrarken, insan yasamim Hiristiyan papazlara ya-
rasir sekilde kiiciimser. insan yasami, kendi olumsuzlamasi olan bir
seye ara¢ oldugunda deger kazanir. Gelecek ve {stinsanin ya-
ratilmasi ugruna ge¢mis alt edilmeli, simdi de olumsuzlanmalidir.

15. E. Heller, The jmportance of Nietzsche. Ten Essays (Nietzsche'nin Onemi:
On Deneme) [Chicago: University of Chicago Press, 1988], s. 12.

16. M. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy (Hakikat ve Felsefe Ko-
nusunda Nietzsche). s. 275.

17. A.g.y., s. 272.



Bunun gosterdigi seyse, der Clark, Ustinsan idealini koyutlarken
Nietzsche/Zerdust’un yasam sirecinden, yasami kendi kendine ye-
terli bir erek olarak géremeyecek denli hosnutsuz oldugudur.
Ustinsanin, bir diizeyde, Nietzsche’nin modern insanin zayif
dogasi olarak gérdiglu sey karsisinda kendi avuntusunu yan-
sittiginin kesinlikle dogru oldugunu 6ne sirecedim. Nietzsche igin,
ebedi donis disincesini ayakta tutabilen ve onaylayabilen bir in-
san tipini kavramak ancak bu nosyon sayesinde mimkin olmustur.
Ama bu. ille de, idealin Nietzsche'nin insan yasamina karsi kendi
intikam duygusunu temsil ettigi anlamina gelmez. Kitabin so-
nunda. yeniden formiillestirilmis bir Ustinsan nosyonuna ulasildigi
sdylenebilir. Ondeyistc istinsan nosyonu ¢ilcci ideal kapsaminda i-
I'ade edilmis olsa da. kitabin sonunda Ustinsanin dénis disuncesi
olmaksizin disiinilmesi mimkiin degildir. Ustinsan bundan béyle.
Zerdust’n yaka silktigi kugiuk insanin sonsuz dontsi de dahil ol-
mak Uzere ebedi donisin en derin ve en karanhk icerimlerini
onaylayabilen bir insan tipi olarak anlasiimaktadir. Zerdist’in
0grendigi sey, kicik insanin dénisunin, en sonunda, Ustinsalla c-
risilmesi agisindan bir engel olmadigi, tersine bunun kosulu ol-
dugudur. Kendisini kicuk insanla iliskili gérmesi sayesinde ya-
ratilan "mesafe pathos"u olmaksizin, kcndini-alt etme isine
girismek {stinsan icin imkansizdir. Zerdist’un kendisinin dc bir
noktada belirtti§i gibi: “iyi ve kétii, zengin ve yoksul, soylu ve a-
sagl... silahlar olsun, ¢in ¢in 6ten semboller olsun bunlar, yasam
kendini-alt etsin, yine, yine alt etsin diye hep!” (Z “Zehirli Oriim-
cekler Ustine”). Ustinsan nosyonu, insan denen hayvanin a-
stimasini koyutlamaz; daha ¢ok, gelecekteki yaratici olanaklarini i-
saret eder. Ustinsanin, daha ¢ok. insanin simdiki olanagi oldugu
sdylenebilir. Ustinsan, yasamin temel yasasini (kendini-alt etmeyi)
tamamlar; yoksa yasamin olumsuzlanilmasi anlamina gelmez.
Ustinsan idealiyle iliskili sorunlar, ebedi déniis idealiyle a-
rasindaki sorunlu iliski de dahil olmak Uzere, baska yorumculari,
Ustinsan dgretisinin ayakta tutulamayacagini ve gercekte Nietzsche
tarafindan asla benimsenmedigini veya desteklenmedigdini ©6ne
siirmeye yoneltmektedir. Ornedin. Laurence Lampert, istinsan
Ogretisini Nietzsche'nin dislncesinin merkezine yerlestiren her
yorumun yanhs olduguna, ¢lnk( 0Ogretiye, Zerdust'in alt etmeyi



istedigi, zamanin eskatolojik ifasi nosyonunu dayatttigina inanir.
Lampert, Nietzsche’nin Zerdiist'iiniin iranh peygamber Zerdiist’iin
insanliga miras biraktigi seyi; yani, fani varolusun “ezeli ve ebedi
yokolusunun veya ezeli ve ebedi mutlulugun karara baglanacagi,
gelecekteki bir Kiyamet Gind’nin ezici agirhgr altinda” ya-
sanmasini ve surdurilmesini maddesel olarak zorunlu kilan, ke-
hanete dayali bir dini alasagi ettigini 6ne sirer.18

Lampert’inkine benzer baska bir argiman da, Daniel Conway
tarafindan ortaya atilmistir. Conway, Ustinsan nosyonuna dinya-
tarihine ait bir anlam ve dnem atfetme hevesine kapilacak olursak
Nietzsche’ye kotilik edecedimizi éne sirer. Nietzsche'nin kendisi,
Ahlakin Soykiutigiu Ustiine’az yer alan ikinci denemenin sonunda,
“bir giin gelmesi gereken” bir insanin (bir tur kurtaricinin), ger-
ceklesmek Uzere olan gelisinden s6z ettiginde, “insan olma ko-
sulunun vyetersizligine nihilistge bir baglanim sergilemektedir”.19
Conway, aslinda Nietzsche'nin dinya-tarihine dair boylesi bir i-
deali ciddi bicimde desteklemedigini 6ne sidrer. “Gelecegin in-
sanindan ve insanhigi “hiclik ve Tanri’mn gazabindan kurtaracak
blyuk kurtaricidan” séz ettiginde (OGM II, 24), yalnizca ironi yap-
maktadir. Conway, Ustinsan idealinin Zerdlst’in yalnizca ilk iki a-
na béliminde koyutlandigini belirterek, diger iki ana bélimde Zer-
dist’in, bir Ubermensch nosyonu aracihiiyla erisilecek gelecek-
teki bir kurtulus idealiyle ilgisi olmadigini agikladigini 6ne sirer.
Bir miukemmellik ve Ustiinlik idealinin desteklenmesi yerine Zer-
dist artik, kesif yolculugunun ikinci yarisinda, verdigi dersler a-
ractligiyla insanlari etkilemeye ve &rnek verme yoluyla kendini-
yaratma pratigini desteklemeye koyulur. Conway, Zerdist’n ni-
hilizme karsi, “sessiz bir Ubermensch”m yolu izlenerek ulasilacak
“yerel ayaklanma” idealini destekleme amaciyla, diinya-tarihine ait
bir Ubermensch nosyonunu terk ettigini 6ne sirer.

Bu yorumcularin sunduklari elestirilerin, Nietzsche’nin Ustinsan
Ogretisinin tutarhihidi acgisindan 6limcil olmadigina inaniyorum.
Hatta, Clark’m bu gorise iliskin elestirel yorumuna yakistirdigim
zayifliklarin aynisini tasidiklarini dne siirecegim. Ama Conway gi-

18. L. Lampert, Nietzsche's Teaching (Nietzsche'nin Ogretisi) [New Haven: Yale
University Press, 1987], s. 258.

19. D. W. Conway, “Overcoming the Ubermensch”, (“Ustinsanin Alt Edilmesi")
s 212.



bi yorumcular, bir kurtulus 6gretisinin Béyle Buyurdu Zerdist’te
biarlindaraldagd ironik kullanima dikkat cekmektedirler. Kurtulus
sorununa iligskin ciddi bir nokta vurgulanmaktadir. Dinyay!l
dénlstirme arzusu genellikle, diinyanin kendisine karsi hing biler
ve kendi kurtulusu icin cileci bir ideal koyutlama ihtiyaci ceken
kudretsiz veya istirap i¢indeki bir istemin acili yakarisini temsil e-
der. Yaptigi yolculuklar esnasinda Zerdist’in kendisinin 6grendigi
sey, insanh§! bir Ust-insanlifa donustirmeye yonelik kendi ar-
zusunun, kendi hastaligini ve sagliksizligini, kendi hosnutsuz du-
rumunu yansittigidir. Zerdist’in yaptigr yolculuklarin odykisi,
onemli bir dizeyde, insanlik durumundan kurtulmaya yonelik
6zlemimizin bir elestirisi olarak okunabilir.

Bdyle Buyurdu Zerdist, Nietzsche’nin dustuncesinin genellikle
gbzden kacirilan ve g6z ardi edilen bir yoninu gosteriyor ol-
masindan  6tiri  6nemlidir:  Ogretisinin  6zgdéndergesel (self-
referential) dogasi ve kendisini alaya alma duskiunligu. Nietzsche,
yedinci bélimde incelenecek olan bir sonraki galismasi iyinin ve
Kotiniin Otesinde'de ise, kendini pek alaya almaz ve daha cok,
modern ¢ada musallat olan degerler krizine, otorite krizine en uy-
gun yanit olarak yeni bir makyavelciligi isaret eder. Nietzsche’ye
gore politika, artik, ahlakin yanilsamalarini ve kandirmacalarini
terk etmeli ve kendisini, “insaif’in alt edilmesi ve bir Ustinsanlik
yaratilmasina yonelik estetik gorevin hizmetine sokmalidir.



VI
Anhlakin soykatigu

Uzun yasayan her sey giderek akla o kadar
doyar ki akil disinda yatan kokenleri ihtimal
disi kalir. Bir olusumun neredeyse her ek-
siksiz tarihi, duygularimizi paradoksal ve ne-
densizce incitici bir sekilde etkilemiyor niu?
iyi bir tarihgi aslinda hep aksini iddia et-
miyor mu?

Nietzsche. Tan Kizilh"i. 1

Ahlédk simdiye dek hep -Schopenhatier'in
nihai olarak “yasam isteminin yadsinmasi"
seklinde formiillestirdigi- bizzat dekadansin
icgldusl olarak goralmastir... Yargilananin
yargisidir.

Nietzsche, Pullarin Alacakaranhgi.
“Doga-Karsili olarak Ahlak". 5

A. AHLAKIN “SOYKUTUGLTNE GIiRIiS

Ahlakin Soykitigua Ustiine, Nictzsche'nin politik diigtincesinin an-
lasilmasi acisindan merkezi 6nem tasiyan bir calismadir. Nietzsche
bu c¢alismasinda modern politik dustincenin, toplum so6zlesmesi
nosyonu aracihigiyla politik egemenligin mesrulugunu yerlestirme-
ye c¢alisan dogal hukuk geleneg@i yaklasimini (Hobbes, Locke, Ro-
usseau vb.) reddeder. Nietzsche, ahlaki bir hayvan olarak insanin
evrimine iliskin tarihsel ve psikolojik bir analizi savunarak, politik
yukimlulik ve mesruluk sorunlarini (birey devlete neden itaat et-
melidir? Mesru iktidarin gerekceleri nelerdir? gibi) askiya alir. Ni-
etzsehe icin insan, dogustan politik bir hayvan degildir; ama
ahlakin evrimi ve yuzyillar siren toplumsal gelisme aracihigiyla bir



egitim ve yetisme slrecinden geg¢mistir. Bu sirecin drlnd ise, top-
lum sozlesmelerine baglanabilecek ve eylemlerinden sorumlu tu-
tulabilecek egemen bireydir, yani vicdan ve 6zgir bir iradenin gu-
rurlu sahibi. “insan” denen hayvanin tarihsel gelisimi, bir “ahla-
kilesme” sireci kapsaminda gerceklesmistir. Bu, ilk kez, alacakl
ve borgluya iliskin medeni hukuk iliskisi gibi 6zel, maddi
baglamlarda ortaya cikan, hukuksal yukiumlilik, édev, sug, yasa
ve adalet gibi hukuksal kavramlarin, (kéticul vicdanin dogusu ve
Hiristiyanhigin yayilmasiyla birlikte) benzersiz bicimde ahlaki olan
bir anlam ve 6nemi varsaydiklari siiregtir: Ornegin, su¢ bundan
boyle hicbir sekilde hukuksal bor¢c anlamina gelmez; ifade ettigi
tek sey (ahlaki) ginahtir.

Koétucil vicdanin evrimi, hem tehlikeli hem de umullandirici
bir evrimdir; ¢unku belirsiz imkénlar igerir. “Tyi”nin bilinmesiyle
birlikte insan, bundan bdyle, bununla &rtisen bir “kotiluk” bil-
gisine de sahip olmaktadir. Nietzsclie’nin, Hiristiyan ahlak ge-
lenegi ve onun sekliler ardillarini altiist etmek ve onlara karsi
¢tkmak icin yeni bir (aristokratik) toplumsal diizenin gelistirmesini
istedigi bu ikinci bilgidir. Nietzsche’nin Ustin politika anlayisini
belirleyen de, tarih ve kiltiire dair iggorileridir -bu Gstin politika
anlayisi ise, ahlaki ve ahlaki dinya gorisini alt etmeye ve “iyinin
ve kotinin otesinde” bir hayvan olan *“insan” gorisinu ko-
yutlamaya c¢alisan bir politika anlayisidir. Tarih, en azindan
kultirin bir dizeyinde, kendi evrimi agisindan insanin “iyi” duy-
gulari ve tutkulari kadar, sézde kot duygulan ve tutkularinin da
gerekli oldugunu ve kendini korumasina katkida bulundugunu ka-
nitlar (bkz. GS I). “Butinin genel ekonomisi” perspektifinden ba-
kildiginda, “kotd insan”in, ahlakg¢ilarin yucelttigi “iyi insan”dan
daha yiiksek bir degere sahip olma olasiligi yok mu?

“Ahlak”in (yani, Hiristiyanh§in ahlaki diinya gérisinin) “ken-
dini-alt etmesi”ni talep ederken Metzsche, simdiki ahldk bi-
cimimizi, bir ahlak elestirisi yapma zorunlulugunca belirlenen bir
ahlak bicimi olarak gérmemiz gerektigini 6ne sirer. Ama basitge,
ahlakin timiyle ve pesinen kinanmasi olmamalidir hedef:
“Ahléakin bugiline dek basardiklarina duyulan biyik stkran: Ama
artik, bir mukadderat olabilecek bir yik bu yalnizca! Ahlakin ken-
disi, duristluk bigiminde, bizi ahlaki yadsimaya zorluyor.” (WP



404). Nietzsche’ye gore, ahlakin bir soykitigu projesi, “kendimiz
olma” gorevinden koparilamaz (GS 335). Ge¢mis bizi, farkinda ol-
madigimiz binlerce sekilde belirlemektedir. Nietzsche, basitce bir
ahlak “tarihi”’ne kalkismaz; gelecedin yaratilmasinin ge¢misin ka-
bul edilmesi, gegmisle yuzlesilmesi ve gegmise sahip ¢ikilmasi an-
lamina geldigini vurgulamak amaciyla ahlakin bir soykatigin
cikarir. Gegmis asla bu ya da su (“gecmis”) degildir; aksine,
ge¢cmis Onemini ancak simdinin ilgilerinden, kendileri de buyuk
6lcude simdiden, i¢inde bulunulan andan yeni bir gelecek yaratmak
arzusunca belirlenen ilgilerden alir. Nihilizmin “&tesine” gececck
ve yeni degerler yaratacaksak, d&ncelikle nasil kendimiz ol-
dugumuzu arastirmamiz gerekir. Bunu yapmanin tek yolu ise, ger-
cek degerlerini kesfetmek amaciyla bizi tanimlayan ve belirleyen
degerlerin, ahlakin ve ideallerin yeniden degerlendirilmesinden
gecer.

Nietzsche’ye gore, yeniden degerlendirilmesi gereken degerler,
merhamet, feragat ve esit haklar gibi, buylik 6lcide 6zgeci ve e-
sitlikgi olanlardir. Bu elestirinin politik 6nemi, Nietzsche’ye gore,
modern politikanin biylik 6lgcide bu Hiristiyan degerlerinin sektiler
mirasina yaslaniyor olmasi gergeginde yatar (sézgelimi, Nietzsche
sosyalist esitlik ogretisini “Tanri huzurunda tim ruhlarin e-
sitligi”ne iliskin Hiristiyan inancinin sekilerlesmesi olarak yo-
rumlar). Degerlerimizin de@eri sorununun ortaya atilmasi, kismen
bu degerlerin yiukselen bir yasam tarzini mi, yoksa alcalan bir ya-
sam tarzini mi, yani kendi kendini onaylamasi acisindan bolluk i-
cinde, zengin bir yasam tarzini mi, yoksa bu acidan zayif ve
tikenmis bir yasam tarzini mi yansittigr sorusunun sorulmasi an-
lamina gelir. Nietzsche kitabin 6nsdziinde, “ahlakin kokeni ko-
nusunda hipotez-tacirligi” ile hicbir ilgisi bulunmadigina dikkat
ceker ve asil ilgisinin oldukca farkli ve cok daha yasamsal bir seye,
tam da, Grkdtiaci bir sorun olan, ahlakin de§eri sorununa yodnelik
oldugunu belirtir agikca (Onsoéz 5). Okuyucularini iyi ve kotii hak-
kinda simdiye dek inanmaya mecbur birakildiklart her seyi
sinamaya, altiist etmeye ve yikmaya davet eder. Onséz’in 7. bo-
limcesinde, “yerine getirilmesi gereken gdrev, engin, uzak ve ¢ok
iyi gizlenmis ahlak diyarini, ¢ok yeni sorularla ve adeta yeni
gozlerle kat etmektir .. bu neredeyse, bu diyarin ilk kez



kesfedilmesi anlamina gelmez mi?” diye yazar.

Degerlerin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi, yeni tdr bir
bilgi gerektirir: “Degerlerin ortaya ¢iktigi, tiredigi ve degistigi du-
rum ve kosullara dair bir bilgi.” Ahlakin, burindigd tim cesitli
kiliklarinda degerlendirilmesi gerekir - “dindarlik taslayan” [tar-
tufferie]* olarak, “hastalik” olarak, “yanlis anlama” olarak, “sav” o-
larak, “tedavi yolu” olarak, “kisitlama” olarak ahlak vb. Ni-
etzsche’nin gelistirmeye calistigi bilgi, “durumlar vc kosullar’a
dair bu tdr bir bilgidir. Bélume kasten muglak bir baslik vermistir;
clinki Almanca “Zur” éneki hem “lstine” hem de “-e dogru” an-
lamina gelmektedir. Hem zaten varolusa sahip bir seye bir katki ol-
dugu (ahlakin belirli bir tarihsel degerlendirilmesi), hem de ko-
nunun parametreleri ve amaglarinin yeniden tanimlanmasi oldugu
kabul edilerek Nietzsche’nin polemiginin muglakliginin korunmasi
gerekir. Nietzsche kitabinda bircok kez. belirli felsefecilerin
(“ahlakin tarihi”ni Gstlenenlerin) “kendi ahlak soykitiklerini ber-
bat etme” bigimlerine génderme yapar (I, 2 ve Il, 4) - “ahlakin soy-
kiataginin berbat edilmesi”, séz konusu bu felsefecilerin, belirli
kavramlarin (Nietzsche’nin verdigi ornekler, ilk makalede “iyi” ve
ikinci makalede “suc¢/bor¢luluk”tur) kékenine (Ursprung) ve so-
yuna (Herkunft) iliskin arastirmalarini sirdirme tarzlarina dik-
katlice bakildiginda agiklik kazanan bir siregtir. Eger “iyi” kav-
rami ve yargisini ele alacak olursak, der Nietzsche, ahlak
soykutikgulerinin “iyi” kavraminin soyunu ve neslini 6zgeci te-
rimlerle yorumlayarak modern g¢agdin 06zgeci Onyargilarini da-
yattiklarim goririz. Baska bir deyisle, ahlak soykutikguleri bir de-
ger yargisi olarak “iyi”nin, iyiligin gosterildigi kisiler hususunda
ortaya ciktigini dne sirerler. Nietzsche, bu argiimana, kendisinin
aristokratik argimaniyla karsi ¢ikar. Buna g6re, “iyi” yargisi ilk
kez, soylu ve gucli olanlarin kendilerini ve eylemlerini her tir
0zgeci kaygidan bagimsiz bir sekilde ijFi olarak kurmus oldugu bir
“mesafe pathos”undan kaynaklanmistir. Nietzsche, “iyi” igin
cesitli dillerde uydurulan isimlerin etimolojik dnemini godstererek,
“toplumsal anlamda ‘soylu’, ‘aristokratik’ olan her yerde ‘a-
ristokrat¢a bir ruhla’ anlaminda ‘iyi’nin ‘soylu’nun .. zorunlu o-

* Tartuffe: Molliere'in bir piyesinde ikiytzlu, dindarhk taslayan papaz, (¢.n.)



larak gelistirildigi temel kavrarrTin bulundugunu gdstererek, bu
noktayr kurmaya calisir (I, 4). Nietzsche Ahlakin Soykitigu Us-
tiine’de, sugluluk gibi maddi terimlerin giderek ahlaki anlamlara
bartindukleri egretileme siurecinin izini sirmek amaciyla sézcik-
lere iliskin bu etimolojik arastirmadan yararlanir. Nietzsche an-
lami1, kékten bir sekilde tarihsel olarak kabul eder.1

Ahlakin bir soykiitiguniun ¢ikarilmasi konusunda Nictzsche’nin
siki sikiya sarildigr temel noktalardan biri de, “kéken” ve “erek"in
birbirine karistirilmamasi gerektigidir; 6rnegin, yasanin ha-
lihazirdaki “erek’™i, -yasadisi- “kdkenleri" hakkinda hichir sey a-
¢ida vurmayabilir. Nietzsche. Ahlakin Soykitiigii Ustiine'nin ikinci
calismanin 12. béltimcesinde. ahlakin soykiutuguniin metodolojik
kurallarindan bazilarini siray la aciklar. Burada, mevcut ahlak soy-
katukgtlerinin. bir seyin belirli bir ere§e yonelik evrimini bu seyin
kokeniyle karistirdiklari zaman vyanilgiya distuklerini 6ne sirer.
Bu ahlak soykitiikculeri. gercek bir tarih anlayisindan yoksunlardir
ve aslinda bir soyktitik degil, Nietzsche'nin 'Entstcliiings-
»esc/iiclite™ (bir seyin ortaya c¢ikisinin tarihi) olarak adlandirdigi
seyi yazmaktadirlar. Soyle der Nietzsche;

Ne var ki. "yasanin ereg§i", kesinlikle yasanin kékeninin tarihinde kul-
lanilabilecek en son seydir: Oysa, herhangi tiirde bir larihyazimi igin.
boylesi bir cabayi yerlestirmeye galisan, ama aslinda simdi kurulmasi
gereken bir énermeden daha 6neiuli baska bir 6nerme yoktur: Bir
seyin ortaya ¢ikmasinin (Entstehung) nedeni ile bu sesin bir erekler
sistemindeki nihai faydasi, fiili kullanimi ve konumu birbirinden
dinyalar kadar farklidir; bir sekilde meydana gelerek var olan her sey.
kendisinden Ustin bir gu¢ tarafindan yeni erekler dogrultusunda, tekrar
tekrar, yeniden yorumlanir, devralinir, donusturilur ve yeniden
yonlendirilir; organik dinyadaki tim olaylar, bir boyun eddirme, birc-
fendi olmadir; ve tiim boyun egdirmeler ve efendi olmalar da. yepyeni

1, Bkz. Paul Cantor, “Friedrich Nietzsche: the Use and Abuse of Metaphor” (Fri-
edrich Nietzsche: Metaforun Kullanimi ve Koétuye Kullanimi). D. S. Miall (der.),
Metaphor: Problems and Perspectives icinde (Metafor: Sorunla; ve Pers-
pektifler) [Brighton: Harvester Press, 1982], s. 71-89, s. 74’'te. Cantor s. 84'te.
Nietzsche’'nin g¢alismasini mazur gorilemez bicimde yanhs yorumlanma o-
lasihgina acik birakmasinin nedenlerinden birinin, ifadelerinin metaforik ko-
numunu belirsiz birakmasi ve bdylece "okuyucularinin diz yazilarindaki ‘yanhs
metaforlari harfiyen almalarini kolaylastirdigini” 6ne sirer.



bir yorum, énceki tim “anlam” ve “erek”lerin kacinilmaz olarak bu-
laniklasacagl veya timiuyle silinecegi bir adaptasyon icerir (11, 12).

Nietzsche gi¢ istemi nosyonunu, Ahlakin Soykitigld Ustiine’de
kalkistigl yeniden de@erlendirme gérevinin metodolojik bir ilkesi
olarak iste tam bu asamada gelistirir. Nietzsche’nin temel cikis
noktasi, toplumsal bir gdrenedin ya da yasal bir kurumun “e-
rek”inin ve “fayda”sinin, bu gérenegin ya da kurumun kdkeni hak-
kinda hicbir sey aciga vurmadi§gina dayanir; cinki Nietzsclie’ye
gore “erekler ve faydalar, yalnizca bir glc¢ isteminin daha az gugli
bir seyin efendisi oldugunun ve ona bir islev 6zelligi yiklediginin
gostergeleridir.” Bir seyin tarihinin, “bu yolla her yeni yorum ve a-
daptasyonun silrekli bir gosterge-zinciri” olabilecegini fark et-
memiz gerekir. Ahlaki degerlerin koyutlanmasinin ardindaki gii¢
istemini ortaya c¢ikararak ve de{erlerin kékeninin ve soyunun izini
surerek, ahlaki degerlerin takindi§i sézde evrenselci ve himanisi
havalarin kékunt kazimak bir ahldk soykituginiin hedefi ol-
malidir. Soykutigu o6nemli bir elestirel uygulamadir; ciinkii tim
degerlerin ve ideallerin tarihsel degisme ve gelismenin drund ol-
dugunu gosterir. Her kavram, her duygu ve her tutku bir tarihe sa-
hiptir.2 Aslinda hicbir sey sabit ve degismez degildir; yasal ku-
rumlar. toplumsal goérenekler ve ahlaki kavramlar da dahil olmak
lizere var olan her sey tiretilmistir ve 6zel bir gi¢ istemi biciminin
Urdnuaddr. “Kokenler"i analiz ederken Nietzsche, seylerin baslan-
gicinda celiski, ¢atisma ve cekismeye rastlanacagini gdstermek is-
ter. Gegmisin yeniden kurulmasinda Nietzsche’nin hedefi pratik
hedeflerdir. O, kendi demokratik ve d&zgeci degerlerini des-
teklemek icin ge¢mise bir yorum dayatan simdiki ¢adin onyar-
gtlarina karsi ¢tkmay!1 ister.

2. Bu konuda bkz. Michel Foucault'nun artik klasiklesmis olan makalesi, “Ni-
etzsche. Genealogy, and History" (Nietzsche, Soykutigu ve Tarih), Paul Ra-
blnow (der.), A Foucault Reader iginde (Bir Foucault Okuyucusu) [Middlesex:
Penguin, 1984], s. 76-101. Zekice vurgulanan noktalara ragmen Foucault'nun
makalesi bana pek ¢ok agidan ters geliyor. Belki de bize, Nietzsche'ninkinden
¢ok Foucault’'nun kendi tarih anlayisi hakkinda daha fazla sey soéyluyor. Bu ko-
nuda benim Nietzsche contra Rousseau (Nietzsche Rousseau'ya Karsi) [Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1991] adh kitabima bakin, s. 119-125.



Nietzsche kitabin birinci calismasinda, insan eylemliligine i-
liskin aristokratik anlayislar ile Hiristiyanligin anlayislarini kar-
silastirarak ve dogadan ve tarihten kopuk olarak goérilen bir benlik
nosyonunun kavrandigi ugra§! saptayarak (bu, bir i¢ 6zglrlik a-
lanini isgal eden 6zel benligin yaratilmasiyla ayni anlama gel-
mektedir), dikkatini “benlik” nosyonu Uzerinde yogunlastirir. ikin-
ci calismadaysa, yasa ve adalet nosyonlarina iliskin aristokratik bir
ecdadr aciga vurmay! hedefler; bunu ise, bu nosyonlarin
kokenlerini zayif ve guvensiz bireylerin kolektif ihtiyaclarina yer-
lestiren “tepkisel” goruse karsi c¢ikmak igin yapar.3 Nietzsche,
ahlakin bir tarihe sahip oldugunu (tdretilen ve degisen bir sey ol-
dugunu) ve farkh ahlék tipleri bulundugunu gdstermeye calisirken
bizi, bltun insan tipleri icin gecerli olan, tek, evrensel bir ahlakin
var olmadigina ikna etmek ister. Bugln, dinyaya iliskin belirli bir
kismi perspektiften baska bir sey olmadigini kabul etmeyi red-
deden bir suri ahlakmca yonetiliyoruz. Nietzsche’nin meydan o-
kumaya kalkistigr da tam olarak iste bu ahlak tipinin hegemonyasi.

Nietzsche bu nedenle tarihi, pratik cikarlarin hizmetine sokar:
Bicim degistirme olarak yorumlama. Ama kitabin 6nemi, ilan ettigi
aristokratik hedefleri ve amaclariyla sinirli degildir. Bize, ahlaki ve
hukuksal nosyonlarin bir tarihe sahip oldugunu ve politik ve ahlaki
bir hayvan olarak goérilen “insan”in “olustugu”nu go6stermeye
yonelik 6zgln ve kiskirtici bir girisimdir. Var olan seylerin hemen
hepsi, der bize Nietzsche, yoruma agiktir; yasamin kendisi, de-
gerlerin bir cekismesi ve catismasindan, fikirlerin ve ideallerin yo-
rumu Ustline bir miicadeleden baska bir sey degildir. “Soykutiga”

3. Bu nokta, Nietzsche’'nin dusinme bicimini Callicles’inkiyle 6zdeslestirme gi-
risiminin fazlasiyla yapay oldugunu géstermeye yarayabilir. Callicles'ye gére, ya-
salari icat eden ve neyin adil, neyin adil olmadigina iliskin uzlasimlari yaratan
zayif olanlar, yani “cogunluk’tur. Bkz. Platon, Gorgias, ¢cev, W. C. Hembold (In-
dianapolis: Bobbs-Merrill Co., 1979), s. 51. Nietzsche Tan Kiziligr'nm 26.
bolimcesinde, ahlakin kokenlerinin insan denen hayvanin toplumsal ih-
tiyaclarinda (guvenlik vb.) yattigini 6ne surer: “Adaletin kaynadgi, tipki éngoru,
olgululik ve cesaretinki gibi -yani, kisacasi Sokratik erdemler olarak ya-
rattigimiz  her seyin kokenleri gibi, hayvandir: Bize yiyecek aramay! ve
dismanlarimizdan uzak durmayi 6greten dirtinin sonucudur. En yiksek in-
sanin bile, yiyeceginin dogasinda ve dismani olarak goérdugi seyi kavrayisinda
daha da soylu, daha da usta oldugunu anlarsak, tum ahlaki fenomenleri hay-
vansi olarak tanimlamak yanls olmaz.”



ise, “yorumlama sanati”’nm (Kunst der Auslegung) kalbindeki a-
gon'u ortaya cikarir.

B. UC DENEME

1888 yilinin sonbaharinda kaleme aldi§i otobiyografisi Ecce
Homo’da Nietzsche, yasaminin yapiti Gzerine kafa yorar ve ken-
disine (kendisi olmaya) giden yolda gecirdigi ilerlemeyi g6zden
gecirir; yani nasil kendisi oldugu Uzerine disundr: Bir dgretici o-
larak Nietzsche. Yapitini iki ayri evreye ayirir; bir evet-deme kismi
(1878 ve 1885 arasinda yazilmis olan yapitlar) ve bir hayir-deme
kismi (1885°ten sonra yazilmis olan vyapitlar). Nietzsche’nin
goérevinin hayir-deme kismi, tim degerlerin yeniden-dcgerlen-
dirilmesiyle, “buytk savas ile ilgilidir -yani, bir karar giniinin ta-
hayyil edilmesi” ile. Nietzsche’nin &grendigi sey, kendisinin de
Ecce Homo'da farkina vardigr gibi, onaylayabilmek (evet di-
yebilmek) igin kisinin ayni zamanda olumsuzlayabilmesi (hayir di-
yebilmesi) gerekir: “Olumsuzlama ve yok etme, Evet demenin ko-
sulludur (Ecce Homo, “Neden Bir Yazgiyim Ben”, 4. b6lim).
Gorevinin iki kismini birbirinden ayiran ¢izgi, Nietzsche’nin
daha sonra “tim temel Ozelliklerinde bir modernlik elestirisi" o-
larak tanimladi§i, 1885’te yayimlanmis olan lyini// ve Kétiunu//
Otesinde bashikli calismasidir. Nietzsche, Ahlakin Soykutiigii Us-
tine'nin ilk sayfasinda bu kitabin, iyinin ve Kétinin Otesinde'yi
“tamamlamak ve ona agiklik getirmek” dzere tasarlanmis bir
calisma oldugu konusunda okuyucularint bilgilendirir. Ahlak/n
Soykiitigu Ustine'nin 6nsozinin son kisminda, kitap “kimseye
anlasilir gelmiyorsa ve kulaklarini tirmaliyorsa”, hatanin ille de
kendisinden kaynaklanmasi gerekmedigini; ¢unkid okuyucunun
dnceki yapitlarindan haberdar olmasinif 6nkosul olarak varsaymak
zorunda oldugunu belirtir. Ayrica Onséz’in 3. bsluminde, bir
bitin olarak alindiginda yapitlarini nasil algilamamiz gerektigi ko-
nusunda bir ipucu verilir. Nietzsche burada, daha &nce Ecce
Homo'da, evet-deme ve hayir-deme seklinde yaptigi ayrimin ya-
niltict ve blyuk 6l¢ude de keyfi bir ayrim oldugunu belirtir. Bize,
tim yapitlarinin tek bir topraktan c¢iktigini séyleyen bir felsefeciye



uygundur bu: “Fikirlerimiz, degerlerimiz, evet -veya hayir- de-
melerimiz, mazeretlerimiz, bir aacin meyve verme zorunluluguyla
bizzat bizden kaynaklanir -her biri hem birbiriyle baglantili hem
de yakindan iliskilidir ve tek bir istemin, tek bir saghgin, tek bir
topragin, tek bir ginesin kanitidir”.

Ahlakin Soykutiigu Ustiine, Nietzsche’nin Ecce Homo'da bize
soyledigi “bir psikolog tarafindan tim degerleri yeniden-
dcgcrlendirtnek dzere kalkisilan sonuca ulastirict G¢ 6n hazirhk
calismasf’ni temsil eden ii¢ denemeden olusur. ilk inceleme, Hi-
ristiyanligin “hing tini"nden dogusunun izini sirmeyi amaclar; i-
kinci inceleme, bir “vicdan psikolojisi” gelistirir, ancak "vicdan”
burada, insanin icindeki Tann'nin sesine degil, bir kez bas-
tirtldiktan sonra igsellestirilen zulmetme iggudusine karsilik gelir;
tclincl ve son inceleme ise, gileci ideallerin anlamini arastirir ve
ozellikle de “rahiplik” idealinin, nasil insanlik Gzerinde Ustin bir
glic kazandigini sorgular.

Efendi ahlaki ve kole ahlaki

Belki de, birinci ve ikinci denemelerin temel hedefi, ahlak ve po-
litika teorisinin merkezindeki goruslerden birinin, yani vicdan ve
6zglr irade sahibi insan 6znenin, dogal bir belirlenim olmadigini,
ama tarihsel ve psikolojik bir evrimin Grini oldugunu gdstermeye
yoneliktir. Nietzsehe'nin, ikinci incelemesinin basinda sorunu
garpici bir bicimde ortaya koydugu gibi, insanin gercek ve pa-
radoksal sorunu, politik bir hayvan olarak, yani vaatlerde bu-
lunabilen bir hayvan olarak, nasil dogup biyudugu degil midir? Bi-
reysel vicdanin {retilmesi ise, insan evriminin baslangicinda
bulunan bir sey degil, taze bir meyve olarak gérilmelidir.

Ahlak felsefesi, edimde bulunabilme 6zgilrluagiune sahip bir in-
san dznesinin varolusunu dnkosul olarak varsayma egilimindedir.
Modern disinme bicimi, amili amelden ayirir ve eylemlerinin ar-
dinda neyin iyi, neyin koti niyet anlamina geldigine bakarak ki-
sinin eylemlerine bir deger yargisi atfeder.4 Oysa. Nietzsche du-

4. Bir eylemin ahlaki degerini eylemin yerine getiriimesinin ardindaki niyetler
kapsaminda tanimlayan bir felsefenin en iyi 6rnegine Kant'ta rastlanir. Ni-



rumun her zaman boyle olmadigini éne sidrer. Sonucu belirleyici
“insanin ahlak-éncesi donemi”nde, yani “g6renek ahlaki” dénemi
(bkz. BGE 32) olarak adlandirdigi seyde, eylem bireysel niyetler
temelinde yargilanmamaktadir. Bunun yerine, eylemlerin dogrulu-
gu ve yanlishgi, yalnizca gelenek otoritesi ve yerlesik gdrenegin
gicl kapsaminda yargilaniyordu. Bu gdrenek ahlaki esasi uyarinca
temellenen toplumlarda veya topluluklarda, birey olmak toplumsal
grubun disinda ve uzaginda bulunmak demekti; dyle ki, “kisi”, bir
cezalandirma bicimi olarak “bireylige mahkdm ediliyordu” (bkz.
GS 117). Nietzsche Soykatiigii'nin ilk galismasinda, “ahlaktaki
kdle isyani” olarak adlandirdig: seyi analiz ederek, dogadan, top-
lumdan ve tarihten kopuk, 6z-disinimsel (sclf-rcflective) bir ego
olarak kavranan insan 6znesi fikrinin evrimini serimler. Bu isyan i-
ki nedene dayanir: Efendiler ve soylularin savundugu ahlakgi-ol-
mayan bir iyi/kétu ayriminin yerine ahlak¢i bir iyi/kotd ayriminin
gecmesi; ve dzglr irade, ruh ve sugluluk nosyonlarinin tiretilmesi.
Nietzsche bir efendi ve bir kéle ahlaki tipolojilerini ilk kez in-
sanca, Pek lusanca'nm 45. bélumcesinde gelistirmistir. iyinin ve
Kotinin Otesinde'mn 260. béliimcesinde bu tipolojileri yeniden c-
le alir; Soykiitigu'nin ilk ¢calismasinda analizi ydnlendiren de bu e-
fendi ahlaki/kéle ahlaki ayrimidir. Tipoloji, ilk kez toplumsal
siniflar arasinda ¢izilen politik ayrimlardan kaynaklanan, insan ey-
lemselligine iliskin farkh psikoloji tiplerini ifade eder. Nietzsche
Ahlakin Soykiitugii Ustiine'de, arislokratik bir ahldk kodu ko-
nusunda kendisini ilgilendiren seyin, ydnetici bir sinifin elindeki
politik iktidar olmadigini, daha gok bu politik iktidarin kendisini
tanimlamasini ve onaylanmasini saglayan “tipik kisilik dzellikleri”
oldugunu acikga belirtir. Ama oligarsi ve aristokrasinin tarihsel o-
larak bélincmeycceginin de farkindadir. Modern Avrupalilarin her
iki ahlak tipinin de drdnd oldugunu ve tim ylksek ve har-
manlanmis kalturlerde iki ahlak tipi arasinda dolayim kurmaya
yonelik girisimler bulundugunu 6ne sirer (BGE 260). Deger ay-

etzsche'nin ahiaka iliskin distnme bicimi biyuk dlg¢ide Kant'in bir elestirisi o-
larak gorilebilir. Daha fazla ayrinti igin benim "Nietzsche on Autonomy and Mo-
rality: the Challenge to Political Theory” (Ozerklik ve Ahlak Konusunda Ni-
etzsche: Politik Teoriye Meydan Okuma), Political Studies, 34 (Haziran 1991)
adli makaleme bakin, s. 270-286.



rimciligi, hem yodnetenler hem de ydnetilenler arasinda ortaya
¢itkmaktadir. ilkinde, yonetenleri yonetilenlerden ayiran bir fark-
lilik  bilincine sahip olunmasi, ydéneticiler arasinda gurur ve
hosnutluk duygularinin aciga ¢ikmasiyla sonuglanir. Soylular,
yonetilenler Gizerindeki hakimiyetlerinin kendilerine sagladigr men-
faati hesaba katarak, yasami kabina sigamayan bir gii¢c duygusu o-
larak kavrarlar. Vermek ve bahsetmek isteyen bir zenginlik bi-
lincine sahiplerdir. Soylu insan, kendi Uzerinde gi¢ uygulayan bir
varlik olarak kendisinden gurur duyabilir. Ama bunu yalnizca, ken-
disini daha dusuk dizeylerden ayiran “mesafepathos”u araciligiyla
basarabilir. Oysa, kdle ahléki tipi, yani zayif ve ezilmis olanin
ahlaki, tim insansi kosullar hakkinda koétimser bir kuskuculuga
yol acar. Kdle, gucliniun erdemlerine kdtu gozle bakar; varolusunu
kolaylastirmaya hizmet edecek olan acima, tevazu ve sabir gibi va-
siflara saygi duyar.

Birinci calisma, edimlerinde 6zgir olan ve varolusu agikca
ahlaki terimlerle yorumlanan bir insan 6zne fikrinin tarihe ge-
cirilmesinin ancak ahladk alaninda bir kdéle isyaninin gercgekles-
tirilmesiyle mumkin oldugunu géstermeye calisir. Ahlaktaki kole
isyani, tek basina olmasa da biyik élcide, Nietzsche’nin soylu de-
gerlerin hakimiyetine karsi Yahudi ayaklanmasi olarak anladigi ve
yorumladi§i seye gonderme yapar (Nietzsche’ye gdre bdylesi bir
isyanin baska bir 6rnegini, Sokrates drneginde buluruz). Tim soylu
idealler karsisinda “zafer kazanan”, “tim degerleri yeniden-
degerlendirmesi ve hepsine kin gitmesiyle israil”dir. Zayif ve yok-
sulun “Kurtaricisi” isa, Yahudilerin soylu degerlere yonelik bu ye-
niden-degerlendirmesine sidrilen biylk lekeyi temsil eder: Ni-
etzsche’ye gore bu tir bir baskaldiri, “blyuk intikam politikasi”ni
temsil eder (OGM 1, 9). Efendi veya soylu ahlaki kendisini, ken-
diliginden bir sekilde “iyi” olarak onaylar ve ancak bu &z-
nitelendirimden sonra kendisinden daha asagl ve daha disik
gordugu seye “kotu” sifatini atfetme ihtiyacini hisseder. Hi-
ristiyanh@in tipik belirtisi olan kole ahléki, &nce baskalarini -
efendileri, soylulari, oteki dinleri ve irklari- “kotu” olarak o-
lumsuzlayarak kendisini “iyi” diye tanimlayabilir. Baska bir de-
yisle, kéle ahlaki kendini-onaylayan bir ahlak degildir, ama o-
lumsuzlamak zorunda oldugu seyin asalagi olan bir ahlak tipidir.



Bu amag dogrultusunda, kendileri olmalarindan (yani, kuvvetli ve
guc¢li olmalarindan) 6tird soylulara “suclu” damgasini vurmak ve
mitevazi, yumusakbasli vb. olmayi “dzgirce” se¢cmesinden oOturd
zayifi yiceltmek amaciyla edimlerinde 6zgir bir insan dzne fikri
ve timuayle yeni bir ahlak dagarcigr (ginah, sucluluk, kurtulus vb.)
yaratir. Nietzsche’nin 13. bélimcede belirttigi gibi:

Ozneye (ya da daha yaygin bir ifade kullanilacak olursa ruha).
6lumlilerin buyiik bir cogunlugu igin, her tur zayif ve ezilen igin, za-
yifhigi 6zgilrluk olarak ve tam da bu nedenle varliklari bir erdem o-
larak addeden yiice kendini aldatmayr mimkin kildigindan, simdiye
dek yerylzinde baska her seyden daha sarsilmaz bigimde inaniimistir.

Bu kole ahlaki tipinin tanimlayici tutumu, bir hing tutumudur.
Kole ahlaki, kendini onaylayan efendi ahlakinin aksine, kendisinin
disinda vc kendisinden farkli olan seye “hayir” der: “Deger-
koyntlayan bakisin bu sekilde tersine g¢evrilmesi”, “Kisinin g6zini
kendisine ¢evirmektense disariya y6neltmesine iliskin bu ihtiya¢.”
der Nietzsche, “-hincin 6ziinden kaynaklanir: Kdéle ahlaki var o-
labilmek icin 6nce dismansi bir dis diinyaya ihtiya¢ duyar hep; fiz-
yolojik acidan ifade edilecek olursa, sonucgta edimde bulunabilmek
icin digsal uyaricilara ihtiyac duyar -eylemi temelde tepkidir”
(OGM 1|, 10).
Birincisi, ahlaki sifatlandirmanin &nce insanlara uygulandigini ve
ancak bundan sonra, tiretilerek, kendilerini gergeklestiren insan
tiplerinden bagimsiz addedilen eylemlere uygulandigidir. ikinci id-
dia ise, modern insanlar s6z konusu oldugu d&lcide, bir efendi
ahlakinin son derece yabanci bir sey oldugudur. Ginumizde e-
fendi ahlakiyla duygu paylasimi saglamak bizler i¢in ne kadar zor-
sa, “bulunup ortaya c¢ikarilmasi” daha da zordur (BGE 260).
Nietzsche’nin vyalnizca, koéle ahlaki tipinin efendi ahlaki
tzerinde zafer kazanmasinit kinadigini disinmenin yanhs o-
lacagina inaniyorum. insan ancak Hiristiyanhigin yayilmasi a-
raciligiyla siddetlenen papazca varolus bi¢iminin gelismesi sa-
yesinde, bir ruh ve buna bagl olarak da yalnizca iyiye degil, ayni
zamanda kotiye de dair bir bilgi gelistirmesindeki menfaati



gbzeterek “ilgin¢ bir hayvarTa doéntsir (OGM I, 7). Ama Ni-
etzsche, Rousseau gibi bir politika teorisyenine karsi, uygarligin
insani yozlastirdigini 6ne sirmez, ama insani yeterince yoz-
lastirmadigl gerceginden duydu§u dzuntiyld dile getirir. Ro-
usscau’nun Kisiligine dair bdyle tuhaf bir yargi, Nietzsche’nin iyi
ve kot hakkindaki varsayimlarimizi ve bu varsayimlarin genel ya-
sam ekonomisinde oynadi§i role iliskin degerlendirmemizi altist
etmeye yonelik daha kapsamli girisiminin parcasi olarak gorul-
melidir (6zellikle bkz. GS I). Ahlaka-aykiri bir felsefeci olarak, ni-
hai meydan okumalarindan birinde Nietzschc’nin de dile getirdigi
gibi: “Butinin buyiuk ekonomisinde gergekligin (duygulanimlarda,
arzularda, gii¢ isteminde barinan) korkun¢ ydénleri, insanlarin ‘i-
yilik” adini taktigi kiigik mutluluk biciminden, mukayese gétirme-
yecek denli cok daha fazla gereklidir” (EH “Neden Bir Yazgiyim
Ben”, 4. bélumce).

Nietzsche ahlakin bir soykiiligi yardimiyla, insan denen hay-
vanin kendi eylemlerini 6z-dusiinimsel bir sekilde iyi ve kotu ka-
tegorileri kapsaminda gérmedigi ahlak-éncesi bir dénemin mevcut
oldugunu gostermek ister. Ornegin, “acik tenli hayvanlarin, ken-
dilerinden daha gli¢siiz diger tiplere aci ve zarar verme niyetiyle
kasith olarak edimde bulunmadiklarindan séz eder. Bunun yerine,
toplumun olusumunun 6ncesinde saldirgan bir bi¢im takinan i¢gu-
dusel, bilingdisi gu¢ istemlerine anlik vc kendiliginden bir disavu-
rum kazandirirlar. Kendilerini eylemlerinden sorumlu tutmazlar,
¢clnkd bunu yapmalarini mumkin kilacak bir 6zgir irade nos-
yonundan yoksunlardir. Ginlimizde bu “a¢ik tenli” hayvanlarin
eylemleri bize, merhametten yoksun, hasin ve zalimce gorine-
cektir. Ama Nietzsche’nin argimaninin agiklik getirmedigi nokta,
Nietzschc’nin kendisinin modern insanlari “kdticil” duygulanim
ve tutkulari diriltme micadelesine ikna etme g¢abasinda nihilizmin
alt edilme araci olarak kétinin bilingli bir sekilde gelistirilmesini
savunup savunmadigidir. Bu, her ne kadar Nietzsche’nin kendi
calismasinda yeterince ele almadigr bir konu olsa da, her seye
ragmen oénemli bir konu oldugunu &ne sirecedim. Nietzsche bi-
lincli kotiluk pratigini savunuyorsa, disinme bicimi bazi ciddi
gucliklerle karsi karsiya bulunmakta ve hayli rahatsiz edici ol-
maktadir. Bu gugliklerin ne anlama geldigini bir sonraki bélimde,



Nietzsche’nin felsefesini bir “lstin politika” nosyonuyla iyinin ve
koétunin otesinde politik alana nasil uygulamaya calistigini ele al-
digimda inceleyecedim. Bu asamada dikkat edilmesi gerekense,
Nietzsche’nin “kotiluk”d &nermesinin ve “iyilik”in degerini a-
zaltmasinin karsisina ¢ikan ciddi sorundur: Biz bundan bdyle mo-
dern insanlar olarak, 6zgin bicimiyle bir efendi ahlakina muktedir
degilsek ve ahlaki aktorler olarak kuruluyorsak, kendimizi “iyi ve
kétunun dtesinde” olmak icin olmamiz gereken tirde yaratiklara
dénistirmek ve “ahlakin kendini-alt etmesine” girismek bizim icin
nasil mimkin olur? (Gelistirilen ebedi dénus dislncesinin bu en-
gele takilip tékezledigini zaten gérmiustik.)

Nietzsche birinci c¢alismada, “rulv’un tdretildigini ve Hi-
ristiyanliktan o6nce farkli bir insan eylemi anlayisinin hukim
sirdigini gdstermek ister. Modern insanlar olarak biz, kendilerini
0zglr eylemde bulunmaya, yargida bulunmaya ve eylemlerinin so-
rumlulugunu tasimaya muktedir failler olarak goéren bireylerizdir.
Oysa, Eski Yunanlilar, karakteri bir alinyazisi kapsaminda de-
gerlendirir ve Hiristiyanlarin yapti§i gibi “ruhu” bedenden a-
virmaz. Benli§i yoneten, bireyin tzerlerinde hicbir denetime sahip
olmadigr karanhk, bilingdisi guglerdir. Bu, bir Hiristiyan’in an-
layacadl anlamda bir 6zgur irade sorunu degildir; aksine Kisinin
kendisi-o//?76 sorunudur. Bu karakter go6rusinin Yunan tra-
gedyasinda sunuldugu klasik 6yki, Kral Oedipus'un &éykusudar.
insanlik durumunun givensizligi ve insanin korligi hakkinda bir
dramdir bu. Oidipus, babasini 6ldirip annesiyle evlenecegdi ¢ok
kot bir yazgiya sahip bir karakterdir.5 Oidipus, hepimizin yaptigi
gibi, kim oldugunu bilmeden ya da niye aci ¢ektigini anlamadan,
karanlikta el yordamiyla ilerler. Kendini-tanimaya giden yol acih
bir yoldur. Oykii ayni zamanda insanirt Gstiinli§ini ve Oidipus’un
koti yazgisini kabul ederek dstiinlGgd nasil ulastigini anlatir. Oi-
dipus bir yerde, hemen gbdze carpacak “Nietzscheci” bir tarzda,
“Bu benim kendi dehsetim ve sadece ben buna katlanacak kadar
gudiyimder. E. R. Dodds’un dikkat cektigi gibi, Oidipus
Ustindir, ¢unkd “dznel olarak masum olmakla birlikte nesnel o-

5. Sophocles, “King Oedipus" (Kral Oidipus), The Theban Plays icinde, cev. E.
F, Watling (Middlesex: Penguin, 1974), s. 25-69.



larak en korkunclan da dahil olmak Gzere” tim edimlerinin so-
rumlulugunu kabul eder.6 Antik distincenin asla unutmadigi ve ay-
ni zamanda Yunan tragedyasinda da mevcut olan sey, bir kisinin
kasith edimlerinin bile biyuk 6lctide, bu edimlerin Gzerinde pek az
denetim sahibi olunan ge¢mislerindeki sayisiz nedenin sonucu ol-
dugunun kavranmasidir. Ama bu, Kkisinin bu edimler igin “so-
rumluluk” Gstlenmemesinin - miumkin oldugu anlamina gel-
memektedir. Bu sorumluluk anlayist ne bir 6zglr irade nosyonuna
yaslanir (6zglr secim olarak degil, yazg! olarak karakter) ne de bir
glnah nosyonunu benimser.

Oysa, Nietzsche, Hiristiyan Kisilik anlayisini bayagi ve yireksiz
olarak degerlendirir. Bu anlayis, insan karakterini masumiyetinden
yoksun birakan giinah ve su¢ sorunlariyla mesguldiir. insan ey-
lemliliginin kosullarini edimsel, tarihsel dinyadan ¢ikarip askin bir
alana, bir “6te”ye yerlestirir (bkz. AC 25). Bir yorumcunun da dik-
kat cektigi gibi, bireysel insan Kisiliginin yaratilmasi, ahlakin ve
uygarhigin gelisimi acisindan yasamsal olagelmistir.7 Platonculuk
ve Hiristiyanligin oynadi§i uygarlastirici rol, énce bir vicdan nos-
yonu, ardindan da bir istem &ézgurligu nosyonu gerektiren ruhun
ihtiyaclarina meyletmektedir. Ama ruhun bu gelistirilme siirecinin
sonuglarindan biri de, 6zerk istemin soyut hale donlsmesi, ruhun
evrende bedenle olan iliskilerinden ve oOteki bedenlerle olan i-
liskilerinden koparilmasidir. Nietzsche, Uhermensch nosyonuyla,
6. Bkz. E. R. Dodds, “On Misunderstanding Oedipus Rex’ (Oidipus Rex'in Yan-
lis Anlasilmasina Dair), M. J. O'Brien (der.), Twentieth Century Interpretations of
Oedipus flex iginde (Oidipus ReXe iliskin Yirminci Ylzyil Yorumlari) [New Jer-
sey: Prentice-Hall, 1968], s. 17-30, s. 28'de.

7. Bkz. R. P. Winnington-Ingram, “The Oedipus Tyrannus and Greek Archaic
Thought” (Oidipus Tiranhg! ve Yunan Arkaik Dusuncesi), icinde a.g.y., s. 81-90,
s. 86'da.

Nietzsche'nin  Yunan tragedyasini bu sekilde degerlendirmesinin ne-
denlerinden biri de kuskusuz, Yunan tragedyasinin insan karakterini aciga vur-
ma sekline dayanir. John Gunnell'in Political Philosophy and Time'da (Con-
necticut: Wesleyan University Press, 1968), s. 103-110, isaret etti§gi gibi, klasik
trajedi, Shakespeare’den itibaren modern trajedide betimlendigi sekliyle trajik
kahramanin 6znelligine iliskin bir calisma degildir. Kararlarin ve endisenin mer-
kezi olarak beliren 6zerk bir benlik anlaminda kahraman kisiligini sunmaya ¢a-
lismaz; tersine, kahraman, “benzersiz bir kisiligin adim adim a¢iga c¢ikarilip se-
rimlenmesi degil, eylemlerinin olusturdugu paradigmatik bir benliktir", s. 104.

Ayrica Oidipus konusunda bkz. Hegel., The Philosophy of Right, cev. T. M.
Knox (Oxford: Oxford University Press, 1967), para. 118.



karakterin yazgi olarak, yasamin da deney olarak gérildigu soylu
bir insan eylemliligi modelini diriltmeye calismaktadir. Kisi ne ya-
pryorsa odur ve kisinin ne ise o ulmasinin, kendisi olmanin tim so-
rumlulugunu Gstlenmesi gerekir. Onurlu, egemen bireyin -zor-
gorevidir bu.8

Nietzsche, soylu bir benlik ideali koyutluyor olmasindan 6turd
bos bir bicimcilikle suglanir genellikle; ama bu, dnemli bir nok-
tanin gozden kacirilmasina yol ag¢maktadir. Nietzsche’nin il-
gilendigi sey, bir karakter dslubudur, yoksa &zel bir davranis ku-
rallari kiimesi buyurma ya da herkes i¢cin neyin iyi, neyin koétl
oldugunu yasalastirma gibi bir kaygisi yoktur. Nietzsche’ye gore,
kendisi olmaya calisirken Kkisiye disen goérev, glcli ve zayif
yonlerini sanatsal bir planda bir araya getirmektir; ta “her biri, sa-
nat ve akil ve hatta zayifliklar olarak g6ze giizel gdriinene dek”
(GS 290).

Koticul vicdan

ikinci calismada Nietzsche dikkatini, insan denen hayvanin top-
lumsal bir hayvan olarak (yani, vaatlerde bulunabilen ve ey-
lemlerinden sorumlu tutulabilen bir yaratik olarak) egitilip di-
sipline edildigi slrecte yer alan psikolojik faktorler Uzerinde
yogunlastirir. Buradae<Nietzsche’yi en fazla ilgilendiren sey, Hi-
ristiyanligin dogusunun bu sidrecin bozulmasini nasil yansittigidir
-baska bir deyisle, vicdanin gelisiminin Hiristiyanligin ahlak
kaltard tarafindan nasil, kendisini sug¢luluk duygusundan Kkur-
taramayan kotd bir vicdan bicimine donustirildigd sorunuyla bo-
gusur Nietzsche.

Vaatlerde bulunabilen bir hayvafi yaratma gorevi, insanin
“duzenli, hesaplanabilir ve tek tip” kilindig1 bir “hazirlik gérevi”
gerektirir. Bu “hazirlik gérevi” ise, “g6renek ahlaki” tarafindan ye-

8. Hannah Arendt tam da “egemen” bireyle ilgili bu noktada disiinme bigciminde
Nietzsche'den ayrilir. Arendt'e gdre 6zgurlik, “egemen olmama kosulunda ve-
rilmektedir’, The Human Condition (insanlik Durumu) [New York: Doubleday,
1959], s. 220. Arendt'in kastettigi, 6zgur eylemin kendilifinden ve yaratici ol-
dugu, denetlenen (veya “egemenlik” altindaki) bir eylem bigimi olmadigidir.



rine getirilen bir goérev olup, insan denen hayvanin disipline e-
dilmesine tekabil eder. insanda bir bellek ve sorumluluk duygusu
gelistiren sey gdérenek ahlakidir. insan denen hayvanin ahlaki bir
faile veya politik bir hayvana donisecek sekilde disipline edilmesi,
hafif toplumsal denetim ydntemleri aracilifiyla degil, geleneksel
ahlakla baglantili sert, ve acimasiz disiplin ve ceza uygulamalariyla
gergeklesir. Nietzsche, ikinci calismanin 3. bdlimcesinde sdyle
der: “Belki de insanin tim tarih-6ncesinde mnemorechnics'Yigindtn
daha korkun¢ ve daha esrarengiz higcbir sey yoktur.” Bir seyin
(6rnegin, calmanin yanlis oldugu gibi) belledinizde yer etmesini is-
tiyorsaniz, bunun en iyi yolunun bu seyden agdzinizin yanmasi (bir
hirsizin malinizi ¢alarak size zarar vermesi) olusu, “yeryuzinin en
eski psikolojisidir. Eger son derece rafine zuliim sistemleri de-
gillerse, tim dinler aslinda nedir, diye sorar Nietzsche. Kulturin
(Kultur) gorenek ahlaki araciligiyla insan lzerinde gergeklestirdigi
bu isin potansiyel “meyve”si ise “egemen bireyedir; yani, 6zgur i-
rade sahibi, vaatlerde bulunabilen ve sadece kendine benzeyen
ozerk ve etik-usti (itber-sittlich) bir bireydir. Ozerk birey, gérenek
(Sitte) ahlakinin (Sittlichkeit) dizeyini asmistir ve kendisini ey-
lemlerinden sorumlu tutmayi basarir.

insan evrimine iliskin bu tasvirde vicdan, her bireye 6zgi ben-
zersiz, bir tur metafizik varlik olarak degil, kaltirin veya uy-
garhigin tarihsel bir etkinliginin Grind olan ahlaki bir yeti olarak
g6rilir. insanin ahlaki olarak egitilmesinin icerdigi celiski su
sekilde ifade edilebilir: insanin varolusunun ahlakilesme siireci,
baslangicinda zor kullanma ve siddetle yuratilen bir surectir; ama
insan denen hayvan bir kez disiplin altina alindiginda, en azindan
potansiyel olarak ahlakin (Sittlichkeit) 6tesinde ve dzerk bir sekilde
yasayabilir.

Bu asamada, Nietzsche’nin 6zerklik anlayisinda Kant’tan tam
olarak hangi noktada ayrildiginin belirtilmesi 6nemli olabilir. Kant
gibi Nietzsche de, ézerkligin “ahlaki” olmanin énkosulu oldugunu
savunur kesinlikle. Ama Nietzsche &zerklige ulasmayi, benligi
oteki insanlardan, 6zellikle de 6zerkligini kazanmamis olan ve bu
yiuzden de vaatlerde bulunma hakkini kazanamamis olan in-
sanlardan ayiran bir bireylesme ve farklilasma ugragl kapsaminda
kavrar. Nietzsche’nin taklit edilemez Uslubuyla ortaya koydugu gi-



bi, “6zgur insan kendi de§er dlcltiine” sahiptir: “Baskalarina ken-
dinden hareketle bakarak, onlara sayg! duyar veya onlari hor gorur;
ve guvenleri kendisi i¢in bir ayricalik gostergesi olan .. kendi e-
sitlerine, guclu ve glvenilir olanlara saygr duymayi borg¢ bildigi gi-
bi .. hak etmedigi halde vaatlerde bulunan tabansiz c¢enesi
dusuklerden sillesini esirgememcyi de borc bilir"” (I, 2). Bu an-
lamda “ahlaki" olmak, bir “&z-sorumluluk istemi”ne sahip
distinumsek bagimsiz bir fail olmak demektir. Ama bu, Nietzsche
icin. Kant icin séz konusu olanin tersine, kisinin tim insanlarin ay-
ni evrensel eylem kaidelerine uymasi gerektigine inanmasi so-
nucunu dogurmaz. Kant, herhangi belirli bir eylemi bilgilendiren
kaideyi degerlendirirken -kaidenin dogrulugunu saptayabilmek i-
cin—kendimize, bu kaidenin liim rasyonel insanlara uygulanacak
bicimde evrensellestirilmesinin mimkin olup olmadigint sor-
mamiz gerektiginde israr eder. Ama Nietzsche'nin iyinin ve
kotinin otesindeki dusinme biciminin temel 6zelligi ise. bir er-
demin her bireyin kisisel icati olmasi gerektigidir: “En kapsamli
korunma ve gelisme yasalari. Kant'iii gérisinin tersini talep eder:
Her birimiz, kendi erdemimizi, kendi kosulsuz buyrugumuzu icaL
etmeliyiz.” (AC II).

Nietzsche. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine'nin ikinci calismasinin
ilk bélimcelerinin ardindan, vicdanin yaratiminin Hiristiyanhigin
ahlak Kkultiirii icinde gecirdigi yozlasma iizerinde yogunlasir. Ci-
vilisation and |Its Discontents (Uygarlik ve Hosnutsuzluklarr)
baslikli galismasi pek ¢ok acidan Ahlakin Soykitiiga Ustiine'nin
psikanalitik bir yeniden-islenmesi olan Freud gibi birinin c¢ikacagi
beklentisiyle Nietzsche, wuygarligr iggudilerin bastirilmasi kap-
saminda ele alarak wuygarhigin evrimine iliskin bir anlayis ge-
listirir.2 Boylece, 6rnegin ikinci denemenin 7. bdélimcesinde su
gorisi 6ne sirer: “insanhigin Gzerindeki gékytzinin kararmasi,
insanin insandan utanma duygusunun artmasina ayak uyduruyor ...

9. S. Freud, Civilization and Its Discontents (Uygarlik ve Hosnutsuzluklari), Pe-
lican Freud Kitaphginin 12. cildi, der. A. Dickson (Middlesex: Penguin. 1985), s.
286, ile karsilastirin. Freud burada soyle yazar: "Uygarhdin ne olcude ig-
gudulerden feragat edilmesi uzerinde bina edildigini gérmemek olanaksizdir."
Freud'un vicdanin koékenleri ve dogasina iliskin gorusu, Nietzsche'nin Ahlakin
Soykiutugu Ustiine’de sundugu gériuse dikkat gekici 6lgiide benzemektedir. Bkz.
Freud, s. 315-326,



‘insan’ denen hayvan, sonunda, tim icgudilerinden utanmay!
6grendi bu hastalikli yumusatma ve ahlakilesme aracihigiyla.” Ni-
etzsche, su¢ (Schuld) nosyonunun temel bir de§isim gecirip, kisinin
vaatlerde bulunma “hak”km1 kazanmis bir hayvan olarak kendini
ispatlamak tzere karsihigini 6demek zorunda oldugu bir bor¢ an-
lamina gelen alacakli ve borglu arasindaki eski medeni hukuk i-
liskisinden, kendisini ilk ginah anlaminda suglu hissettigi, Hi-
ristiyan kaltirine ait bir ahlak iliskisine dénlstiguniu gostererek,
“insan” denen hayvanin bu sekilde ahlakilestirilmesinin nasil ger-
ceklestigini aciklar: Kisi bir alacakliya esitlerin toplumsal veya hu-
kuksal iliskisi kapsaminda borg¢lu degildir, yalnizca dogmus olmasi
ylzinden borgludur. Bu siire¢ Hiristiyan &gretisinde doruk nok-
tasina ulasir; ¢cinkd bu égretide hafsalaya sigmayan bir manzara or-
taya ¢ikar: bir alacakli (Tanri) ve bir borclu (insan) arasindaki iligki
kapsaminda hissedilen su¢ o denli blyuktir ki, giinahi tazmin ede-
bilecek esit bir bedelin 6denmesi disinulemez bile. (20. bolim-
cede Nietzschc -ikinci derece bir masumiyet potansiyeline sahip o-
lan- ateizmin dodusunun, insanin kendisini bu ahléakilestirilmis va-
rolustan Ozgurlestirecedi yeni bir tarihsel dénemi temsil edip et-
medi§i sorusunu ortaya atar. Ama bu soruyu U{clnci denemeye
degin yanitsiz birakir: “Kayitsiz sartsiz sekilde dirist ateizm ... so-
nunda Tanri’ya inanmayla ilgili yakini kendisine yasaklayan iki
bin yillik dogruculuk egitiminin korku ve hayranlikla karisik saygi
uyandiran felaketidir.”) (OGM 111, 27).

Kotucul vicdan hakkinda dikkat edilmesi gereken en &nemli
sey, dogumunun hingtan énce gergeklesmesi ve tim micadeleye
engel olusudur. Bu nedenle, gelisimi “kacinilmaz bir felaket”,
blylk bir sicrama ve énceden olup bitenlerle bir kopus olarak an-
lasiimahdir. Koéticil vicdan, insan denen hayvan “toplumun ve ba-
risin surlari arasinda kapali” kaldiginda gerceklesen kaginilmaz ge-
lismedir. Nietzsche bu evrimsel sicramayi, deniz hayvanlarinin
kara hayvanlarina dénliismek veya yok olmak zorunluluguyla karsi
karsiya kaldiklari durumla kiyaslar. Kéticil vicdan, Nietzsche’nin
“insanin ic¢sellestirilmesi” adini verdigi bir siire¢ kapsaminda,
icgudulerin dissal olarak saliverilmedigi, tersine ige dogru
yoneltildigi bir slre¢c kapsaminda gelisir. Bu icgidulerse “vahsi,
Ozglr, sinsice avini arayan insan”in i¢giddleridir -“dismanhk;



zulmetmekten, saldirmaktan, degistirmekten, tahrip etmekten zevk
alma” (OGM II, 16). Nietzsche, 17. bélimcede, “glc¢ istemi”’nden
en temel ve birincil i¢cglidi olarak s6z eder ve kéticil vicdanin ge-
lisiminde bu igglidunin bastirildigint éne sirer. Gig istemi, Ni-
etzsche’nin “6zglrluk istemi” olarak adlandirdi§i buyime ve ge-
lisme iggldusudir. Kilit nokta ise, kdétiucil vicdanin dogusunun
ahlaktaki kdle isyanindan énce gerceklesmis olmasidir. Gercekte i-
fade ettigi seyse, bireysel “benlik”e karsi yeniden yodneltilmekte o-
lan saldirganhigin drind olan, ahlakilesme-éncesi bir sorumluluk
duygusudur. Topluma girerken, saldirgan enerjisinden ve disa ya-
yiimaya yonelik glclerini Uzerinden dolaysizca atmak, bosaltmak
bundan bdyle insan denen hayvan igin pek mimkin olmayacaktir.
Ama ne var ki, kdéticill vicdan tarafindan yaratilan, ah'ak-éncesi
sucun psisik yapisi, ahlakta bir kéle ayaklanmasini mimkin kilan
seyin ta kendisidir.

Nietzsche’yc gore, yerylzinin bir yaratigi olarak insanin ev-
riminde gerceklesen bu tuhaf sigrama, insani icglduleriyle yasayan
sinirli, aptal bir hayvandan, gelismeye ydnelik muazzam olanaklar
barindiran bir hayvana doénusturir. Nietzsche bize, koéticul vic-
danin bir hastalik oldugunu, ama ancak gebeligin hastalik olarak
kabul edilebilecedi anlamda bir hastalik oldugunu séyler:

Bundan bdyle insan, Herakleitos'uti "muhtesem ¢ocugu", Zeus ya da
sans diye adlandirilan ¢ocugunun zar oyunundaki en umulmadik ve en
sasirtici talihli atiglari arasinda sayildi: sanki onunla birlikte bir sey
kendisini bildiriyor ve hazirhyormusgasina, sanki insan bir erek degil
de vyalnizca bir yol. énemli bir olay, bir koprii, buyik bir va-
atmisgesine bir ilginin, bir gerilimin, bir umudun, neredeyse bir ke-
sinligin dogmasina yol agiyor. (OGM II, 16).

Bu pasajda yer alan metaforlar bizi, Nietzsche’nin daha eski bir ya-
pitina, 6ndeyisinde insanin hayvan ve Ubermensch arasinda bir
bag olarak tanimlandigi ve insanda sevilebilecek tek seyin de, in-
sanin bir erek degil, bir kdpri oldugu gergeginin belirtildi§gi Boyle
Buyurdu Zerdist’e yoneltiyor. Dolayisiyla, Ahlakin Soykitigu Us-
tine’nin ikinci denemesinin Zerdlst’in ve &dgretisinin mdujdelen-
mesiyle sona ermesi dnemlidir (24. ve 25. bolumceler).



Biz modern insanlar, binlerce yillik, vicdan-kesip bi¢gme ve kendi ken-
dine-iskence etmenin mirasgilariyiz... insan dogal egilimlerine zaten
¢ok uzun bir stre “kotu gézle" bakti, 6yle ki bu egilimler sonunda
“kotucul vicdanindan ayrilamaz hale geldi. Ters yénde bir ¢caba kendi
basina mumkin olacaktl -peki ama kimin gtict yeler ki buna? ... Kisi
bugin hoylesi umutlar ve taleplerle kime dénmeli? (il, 24)

Nictzsche’nin bu soruya verdigi yanit, “Zerdiist”, “Deccal ve anti-
nihilist”, “Tanr1 ve higlik Gzerinde zafer kazanair'dir - “bir gin
mutlaka gelmelidir”. Zerdust figdrld, insan denci hayvanin ev-
riminde tam da bu asamada insana Tanri’nm 6ldigind ve bundan
boyle yerylzinin anlaminin (stinsan olacagini 6gretmek icin or-
taya ¢ikmaktadir. Toplumsal evrimin bu asamasinda insan ruhunun
tarihinde yeni bir destanin sayfasi agilir. Sézgelimi, Ahlakin Sox-

elestirisini “ruhun alinyazisi Ustiine” biyiik “Dionysosca drama"da
baska bir boélimin ortaya c¢ikarilmasi kapsaminda tanimlar -
Dionysos, Nietzsche ig¢in, yasam tanrisidir (ve yasam iyinin ve
kotlinln otesindeki gl istemi olarak kavranir).

Nietzsche, ikinci ¢alismada, toplumun kokenleri tGzerine disi-
nir ve dogal hukuk gelenedinde benimsenen toplum sdzlesmesi
gorusini reddeder. Bu soruna iliskin “tepkisel” bir goris olarak
kabul ettigi seyle, yani toplumsal dizenin kdkenlerinin tutkularda
yattigi ve gugsiiz ve guvensiz bireylere ihtiyac duydugu gorusiyle
basindan sonuna kadar miicadele etmeye can atmaktadir: Ni-
etzsche, Alman dusunir Eugen Duhring ile iliskilendirdigi ama
Hobbes ve Rousseau kadar farkli distnirlerde de rastlanabilecek
bu gorisiin aksine, yasa ve adalet kurumlarini yaratanlarin, tepkisel
duygulari dayatmalarla bastirmayi ve “hincin daha zayif gigcler a-
rasinda anlamsizca hafife alinmasi”na son vermeyi amaclayan da-
yanikli vc glcld bireyler oldugunu &éne strmek ister (Il, 11). Ni-
etzsche, yasanin baslangigtaki eredinin, uyusmazlhiklari kin giden
vc intikam duygulariyla yanip tutusan bireylerin elinden alan yice
bir glic yerlestirmek oldugunu iddia eder. Nietzsche, neyin “adil”,
neyin “adil-olmadigi”’na ancak yasa kurumunun (hukuk sisteminin)
kurulmasindan sonra karar verilebilecegini; bu baglamin disinda
highir adalet veya adaletsizlik nosyonunun var olamayacagini 6ne



sirerken Hobbes’u izlemektedir (HAH 99°la karsilastirin).10 Ama
gegerli tek politik egemenlik bicimi olarak bir anarsi hali veya
ahlaki liyakat mutlakiyetgiligindcn ¢ikarsamada bulunurken Hob-
bes’tan ayrilir. Aslinda, Nietzsche Ahlakin Soykiitugi Ustiine'de, o-
kuyucularina, neyi en ¢ok arzu edilir politik diizen olarak gdérdagu
konusunda hi¢ ipucu vermez (bunun icin bir 6nceki yapiti iyinin ve
Kotunin Otesinde'nin 257-9. bélimcelerine bakmamiz gerekir);
Nietzsche’nin bu konuda yaptigi tek aciklama, Ahlakin Soykiitugu
Ustiine'nin ikinci denemesinin 11. bolimcesindc yer alan su ifa-
desidir:

Giie odaklari arasindaki miicadelede bir arac olarak degil, genelde tim
miucadeleleri 6nlemeye yonelik bir ara¢ olarak, egemen ve evrensel o-
larak dustnilen bir yasal dizen .. yasama disman bir ilke olacaktir.

Ahlakin Soykiitigu Ustiine'nm ikinci calismasinda yasanin ve a-
daletin kékenleri Uzerine girisli§i tartismada Nietzsche'nin. mesru
polilik iktidari (otoriteyi) nevin olusturduguna iliskin modern so-
ruyu bir kenara birakmasi veya birey ve toplum arasindaki iliskiyi
bir toplum sbdzlesmesi kapsaminda tartismamasi dnemlidir. Bu tur
sorunlari ortada birakip calismasini, Zerdust’in égretisinin majde-
lenmesiyie bitirir: Tanri 6lmiustir ve artik yerylzinin anlami o-
larak dslinsani islememiz gerekir. Mesruluk sorununun Nietzsche
vakasinda bu sekilde es gecilmesi tesadifi degildir; aksine, Ni-
etzschc’nin. insanligin hedefinin ahlaki bir amac¢ veya erekte bu-
lunamayacagi, yalnizca insanhigin “en yiksek Ornekleri“nin ya-
ratiminda yatabilece§i gériisiiyle bagdasir. “Ustinsan” nosyonu,
mesruluk kapsaminda sunulamaz; ¢cinkd “karanlik bulut insan”dan
cakan “simsek”tir o.

Nietzsche, devletin kdkenlerini bir toplum sdzlesmesi kap-
saminda degerlendiren gorist biraJ da duygusal davranmasi
ylzinden g6z ardi eder ve devletin kdkenlerini zafer kapsaminda
arayan eski disunceyi diriltir. Séyle tahayyl eder Nietzsche:

10. T. Hobbes, Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 13.
bolum. Hobbes, bir iktidarin genel olarak yoklugunda, hicbir “Dogru veya Yanlis
nosyonu”’nun ve “Adalet veya Adaletsizlik kavramfnin yeri olamayacagini yazar.



Bir acik tenli hayvanlar sirusd, savas igin dérgltlenmis, ve sahip ol-
dugu orgutleme becerisiyle, korkung pencelerini, gézinu kirpmadan,
bir halk Kkitlesine, belki de sayica kendisinden ¢ok daha fazla ama yine
de sekilsiz ve gécebe olan bir halk kitlesine geciren bir acik tenli hay-
vanlar surust, fatih ve efendi bir irk... Hikmedebilen. yaradilisi geregi
“efendi” olan, edimlerinde ve tavirlarinda hasin ve acimasiz olan kisi -
bu kisinin sézlesmelerle ne ilgisi olabilir kil (11, 17)

Nietzsche’nin g6z ardi ettigi seyse, Rousseau gibi toplum soézles-
mesi teorisyenlerinin, devletin fiili tarihsel kokenlerinin kanli, ya-
sasiz ve vahsi oldugunun tumiyle farkinda olduklari gercegidir.
Rousseau, politik otoriteye olan yUkimliligimizin mesru te-
melini tiretebilmek i¢in felsefi bir toplum sdzlesmesi kurgusu ge-
listirmeye calistiyordu. Boylece, mesru bir toplum sdzlesmesi nos-
yonu, yonetim sekilleri (Rousseau’ya gore yalnizca yaygin ege-
menlik bicimini alabilen) bu tir bir mesruluk tzerinde hak iddia e-
demeyen mevcut rejimlerin gug¢li bir elestirisi olarak kullanila-
bilirdi. Ama, bu sekilde kavranan bir mesruluk nosyonu, Ni-
etzsche’nin kulturin yazgisina dair aristokratik ilgisine higbir bi-
cimde hitap etmemektedir.

Cileci idealin anlami

Uciincii ve son c¢alismada Nietzsche su soruyu sorar: “Cileci i-
deallerin anlami nedir?” (Nietzsche 6nce ¢ileci ideallerden s6z e-
derek yola koyulur, ama kisa slrede ilgisini ¢ileci ideal Uzerinde
yogunlastirir). Nietzsche’nin -sanata, muzige, dine ve felsefeye i-
liskin- analizini, burada, tim zenginligiyle aktaramam; dolayisiyla
hakikat istemi hakkinda soyledikleri Uzerinde yogunlasacagim;
ctnki bunlar, ahlakin alt edilmesi girisiminde ima edilen seyin an-
lasiimasi acisindan ¢ok dnemli bazi ipuglari sunuyor.

Nietzsche, cileci ideali ve bu idealin insanhk (zerinde uy-
guladigr guci elestirir, ¢inkld Hiristiyanhkta goéraldigd bicimiyle
yasamin kiucuk gorulmesinin hizmetine sunulmus bir idealdir. Ci-
lecilik, kendine hdkim olmayi, kendini-yadsimayi, 6zveriyi, yasam
anlayisinin merkezine yerlestiren her tur pratigi ifade eder. Cileci
bir yasam, Nietzsche’ye gore, tutarsizdir; ¢linkll yasamdaki bir sey



tizerinde hakimiyet kurma pesinde olan bir istemi degil, yalnizca,
yasamin en temel ve en glcli kosullari tzerinde egemenlik kur-
mak isteyen bir istemi ifade eder. Nietzsche’nin cileci pratiklere
tumiyle karsi ¢iktigini varsaymak hatali olacaktir, ¢inki onun say-
gl duydugu tirde bir baytklik 6zveri ve 6z-disiplin gerektirir. Ger-
cekte onun karsi ¢iktigr, maddi duyumlu yasami kicik gdéren ken-
dini-yadsima veya kendine hakim olma pratikleridir.

Cileci idealin anlam1, paradoksal bir sekilde, insanhigin bu ideal
disinda higbir anlama sahip olmamasindan kaynaklanir. Cileci i-
dealin Gstunlugu, “bir seyin eksik oldugu, insanin urkdtucu bir
bosluk tarafindan kusatildi§gi, kendisini nasil hakli ¢ikaracagini ..
nasil onaylayacagini bilmedigi” anlamina gelir (111, 28). insan ya-
samin temel sorusuna bir tirld yanit veremez: “Nicin aci cekiyo-
rum?” Dolayisiyla, insanligin tarihinde deneyimledigi sefaleti ve
mutsuzlugu agiklayan da. istirap ¢ekiyor olma gercegi degil, istirap
cekmenin anlamsizhgidir. Roma imparatorlugunun ¢ékme ve yoz-
lasma doneminde deneyimlenen intihar egilimli nihilizmin Kkar-
sisinda Hiristiyan ahlaki, insan istemini koruma egilimi ta-
simaktadir. Bu badlamda, ¢ileci ideal yozlastirici ve tepkisel bir
glg isteminin koruyucu iggidulerinden ortaya c¢ikar. Bu ise, Ni-
etzsche’nin Hiristiyanligin c¢ileci idealinin yasamin korunmasina
yonelik bir aldatmaca yansittigina iliskin paradoksal gergegi fark
etmesine yol acar (I11, 13). Hiristiyanhk dini, 1stirabi “daha da ige”
yoneltip, “daha sancili”, “daha yikic1” kilip onu daha da de-
rinlestiren suc¢ perspektifine dahil ederek, gicsiz ve ezilenin his-
settigi hincin yénini degistirmede basarili olmustur (ilk giinah
Ogretisi de, bizzat “benligin” i1stirap ¢ekmekten 6turi suglanacagini
OQretir zaten). Hiristiyanhk, ¢armihta dlmesi de dahil olmak Uzere
isa ornegdine getirdigi yorumla, istirap c¢ekmeye anlam Kka-
zandirmada basarili olmustur. Carmihafgerilme, 1stirabin kurtarici
olabilecedini ve d8limin son olmadigini gosterir (Nietzsche, AC
32, 34, 39, 42°de Kilise’nin isa’nin yasami ve dlimine dair yo-
rumuyla micadele eder). Hiristiyan ahlaki, “pratik ve teorik ni-
hilizme karsi bulunan biyik panzehir”dir (WP 4). Ama ne var ki,
Tanri’nin 6luminin ardindan yasanan nihilizmin dogusuyla bir-
likte Hiristiyanlik, bundan bdyle uygarliga varolusunun kaltirel ve
etik temellerini saglamakta basarili olamamistir.



Cilcci idealde gizlenen istem, duygulara ve guzellige gizli bir
nefret besler; “gdrinis, degisim, olus, 6lim... tim bunlardan kur-
tulmaya duyulan 6zlenidir bu istem. Nietzsche, Hiristiyanhgin
cileci ideal pratigine, bu pratigin, eregini evrensel bir erek olarak,
tum rklara ve tim toplumlara uygulanabilir bir erek olarak kabul
etmesi ylzunden karsi ¢ikar. Gaglar, uluslar, halklar ve diinya ta-
rihi de dahil olmak Ulzere var olan her seyi, kendi eredinin ger-
ceklestirilmesi kapsaminda yorumlar (Il1l, 23). Nietzsche ayrica,
Hiristiyanhigin, insanin her yikselisi ve kulturdeki licr ilerleme igin
zorunlu olan intikam ve mesafe duygulan da dahil olmak zere a-
ristokratik erdemlere ve de@erlere karsi savas actigini savunur. Hi-
ristiyanlhik, Kitlelerin hincindan, yerytiziinde soylu ve neseli olan
her seye karsi kullanacag baslica silahini yaratmistir (AC 43). Eger
nihilizm ali edilecekse Hiristiyanhigin degerlerinin -yani, zayif o-
lanm, yasamdan bezmis olanin ve dekadanim degerleri- aslinda ne
olduklarinin teshir edilmesi ve yeni degerlerin yaratiimasi ve ya-
salastirilmasi i¢in yeni bir temelin kurulmasi gerekmektedir.

“Yasamin en temel Onkosullarina karsi bir ayaklanma" ol-
masina ragmen cileci ideal istemi, hi¢ degilse bir istem, &értuk bir
“hiclik istemi"di\ Ama arhik, Tanri’mn &limdyle birlikte in-
sanhigin, bir kez daha Satirin bilgeligiyle (en iyi seyin dogmamis
olmak, ikinci iyi seyinse en kisa sirede &lmek oldugunu 6greten
bilgelikle) yizlesmek zorunda oldugu, felce ugratici bir nihilizme
gomilmesi mumkin hale gelmistir. Saghk ve gizelligi insanin
duygularina yeniden kazandirmak ve yasamin kuralinin “kendini-
alt etme"” oldugunu -yani, yasamin sirekli olarak kendini tekrar
tekrar yaratmak ve yok etmek zorunda oldudunu- &gretmek. Zer-
dust’un yazgisidir.

Peki ama Hiristiyanlik nasil ait edilecektir? Nietzsche’nin ar-
glimani, Hiristiyanhk ve ahlakin, tipki tim yice seyler gibi, kendi
kendilerini alt edecegidir. Nietzsche, ahlakin karsisinda “yasanii
desteklemesini mesrulastirmak igin kendi dustncesinin bir doga
nosyonuna yaslandigini gostererek, “kcndini-alt etme'Vi yasamin
yasasl olarak koyutlar. Nietzsche, Hiristiyanhidin bir hakikat arzusu
(bir hakikat istemi) gelistirdigini dne siurer. Ama Hiristiyanhktaki
bu hakikat istemi 6niinde sonunda, dnce disiinsel temizlije, sonra
da dogruluga, duristluge donusturtlecektir. Aslinda Hiristiyanhigin



Tanrisint yenen ve yonetimi altina alan Hiristiyanhgin ta ken-
disidir: “Hiristiyan vicdaninin gtinah ¢ikartma, itiraf ettirme kur-
nazhg: bilimsel vicdana tercime edilmis ve bdylece yuceltil-
mistir.” Hiristiyan ahlaki hakkinda “hakikat”i -bu ahlakin, asagi,
ahladka-aykiri kdkenlerden dogmus bir yalan oldugunu- agiga vu-
ran da bilimsel vicdandir. Nietzsche’nin 27. bolimcede ortaya koy-
dugu gibi:

Tim yice seyler, bir kendini-alt etme edimiyle kendi yikimlarina yol
acarlar: Oyleyse, yasamin kurali bunu barindiracaktir: yasamin do-
gasinda "kendirni-alt etme" zorunlulugu kuralini -yasa koyucu ken-
disini 6ninde sonunda su taleple karsi karsiya bulur: "Parere legeni,
thii/m ipsi tulisti [kendi énerdigin yasaya itaat etj". Birdogma olarak
Hiristiy anlik, bu yolla, kendi ahlaki tarafindan yikilmistir: kem ahlak
alarak Hiristiyanlik da simdi ayni sekilde yok olmalidir: Bu olayin e-
siginde bulunuyoruz. Hiristiyan dogruculugu art arda yaptigi
cikarimlarin ardindan, en ¢arpin c¢ikarimini, kendine karsi ¢ikarimini
yaparak son bulmalidir.

Buginkd varolusumuzun modernligini tanimlayan seyse, iki bin
yildir Hiristiyan-ahlak kuiltarini donatan hakikat isteminin, i-
cimizde - “biz, modernler”in icinde- “bir sorun oldugunun bi-
lincinde” olmasidir. Dogay! sanki iyiligin ve her seye glici yeten
bir Tanri'mn yapitlarinin kanitiymis gibi gérebilmek icin veya “ta-
rihi. ilahi bir akim zaferi olarak, ahldki bir dinya dizeninin ve
ahlaki niyetlerin kalici tanigi olarak yorumlayabilmek” igin onu ar-
tik “haysiyetsiz, yalanci, feminizm, zayiflik ve korkaklik” olarak
gbruayoruz. Bizi “iyi-Avrupalilar” kilan, “Avrupa’nin en uzun ve
en cesur kendini-alt edisinin mirascilar1” kilan da, iste bu “kendini-
alt etme” mantiginin pesine dismemize yol acan titizliktir. Hakikat
dirtimiz ahlaki temeller Gzerinde kuruldugundan ve ahlaki ih-
tiyaglar tarafindan harekete gecirildiginden hakikat isteminin alt e-
dilmesi, ayni zamanda ahlakin alt edilmesi anlamina da gelir. Ni-
etzsche kitabin sondan bir 6nceki boélimcesini, yirminci yizyilin
dehset veren olaylarinin ve trajedilerinin farkina vararak korkudan
titrememize yol acacak muthis bir giice sahip dramatik bir notla bi-
tirir:



Hakikat istemi sonunda kendi bilincine varinca -ki bundan kusku
yok- ahlak da giderek yok olacak artik: Avrupa’da gelecek iki yuzyil
icin ayrilmis yiz perdelik buyuk oyun bu iste -tim oyunlarin en kor-
kuncu, en sorgulanabilir olani, hatta en umut vaat edeni bu belki de.
(1, 27)

Bu pasaj, Nietzsche’nin gizemli sdzciklerle kendisinden, gunin bi-
rinde adinin “mithis bir seyle -yerytzinde esi benzeri olmayan bir
krizle, en blyuk vicdan catismasf’yla iliskilendirilecek ve *“ya-
lanlar hakikat olarak adlandirildigi stirece hakikati korkung o-
lacak” o6limden sonra dogan bir yazgi olarak s6z ettigi Ecce
Horo'da yankisint bulur. Nietzsche burada, binlerce yillik ya-
lanlara karsi ¢ikan “ilk nezih insan varlik” olarak da tanimlar ken-
disini. Daha 6nce hi¢ kimsenin celismedigi kadar celisir belki, ama
okuyucularina, kendisinin hayir-diyen bir felsefecinin zitti ol-
dugunu soyler yine de. insani hakli ¢ikaran bir insan tipinin (ken-
disine acima ve kicumseme yerine, korku ve hayranlikla karisik
bir sayglr ve gurur duyaca§imiz bir insan tipinin) bir kez daha
mimkin olabilece§i anlamina gclecckse, Nietzsche kendini as-
lanlara yem olarak sunmaya; mutlu muijdelerin habercisi olarak,
kutsal bir insan olarak amImaktansa bir soytari olmayi tercih eden
biri olarak sunmaya ve (zihin sagligi da dahil olmak iizcre) her seyi
feda etmeye, her seyden vazge¢meye hazirdir (OGM I, 12). Ni-
etzsche’nin ahlak elestirisi, Urkdticl bir yok etme mantigina ulasir.

C. SONUC

Ahlakin Soykiitiigs Ustiine’nin Gclinci denemesi birgok acidan, bi-
lime dair erken aciklanmis, mevsimsiz bir distince olarak o-
kunabilir. Nietzsche, modern bilimin ¢ileci idealin karsiti olmadigi,
ancak bu idealin en son ve en soylu disavurumu oldugu konusunda
israr eder (I, 23). Bilim kendi Ustindeki bir ideale inanmaz.
Bunun bir sonucu olarak da, hem onaylamayir hem de yadsimayi
reddeden ama yalnizca olgusal olanin éninde duraklayan dustinsel
bir stoacilifa yol acar. Bilim degerler yaratamaz, bu nedenle ken-
dine inanmasini mumkin kilacak bir “deger-yaratan guc¢”in emrine



girmeye ihtiyag duyar (lll, 25). insanin kékeninin insansi may-
munlarla baglantili oldugunu gdsteren tirden kesiflerin, insanligin
kendine duydugu saygiyi yitirmesine ve “kendini kigik gérme”si-
ne yol agmasindan otird bilim pratigi tuhaf bir pratiktir. Bunun ay-
ni zamanda tam da, Nietzsche’nin dinyanin esrarinin c¢oézilme-
sinden bagka bir hedefi olmayan soykutigu incelemelerinin so-
nucuna denk dismesi ilginctir. Ama Nietzsche, bilimi ¢ok ciddi ol-
makla, kendini-hafife alabilme becerisinden yoksun olmakla
sucglar. Bilimin cileci idealle ayni temele yaslandigini sdyler: “Ya-
samin belirli bir bicimde yoksullastirilmasi .. duygular so-
guklastirilir, yasamin temposu yavaslatilir, iggudilerin yerine di-
yalektik getirilir, insanlarin ylzlerine ve jestlerine ciddiyet
damgasi yapistirthir.,” (111, 25). Boylece Nietzsche, cileci idealin ve
bilimin ciddiligini alt edebilecek insan pratigi olarak sanati
yiceltmeye yonelir “Platon’a karsi Homeros”tan “eksiksiz, gergek
antagonizma” olarak séz eder (I, 25). Yayimlanmis ilk Kkitabi
Tragedyanin Dogusu'nda oldugu gibi, bilimin ve teorik yasam
gorisinin duzeltilmesi olarak sanatin gerekliligine bir kez daha
dikkat ceker. Yalnizca sanat, yalani kutsayabilir ve “aldatma is-
temine iyi bir vicdan bahsedebilir, der. Sanat, kendini-alt eden
glgc istemi olarak gorilen yasamin tstin uyaricisidir.

Nietzsche kitabin son bolimcelerinde, bizi birtakim kritik so-
rular sormaya cagirir: icimizde hakikati isteyen sey nedir? Al-
datilmayi. kandirilmayi nigin istemeyiz? idealler olmaksizin ya-
sama ne Ol¢ide katlanilabilir? Peki ya bu idealler, yasamin
degerini azaltmalari anlaminda daima cileci olmak zorundalar mi?
Bir yorumcunun da 6ne sirdigl gibi, Nietzsche’in amaci, hakikat
istemini terk etmek degil, bu istemi, yasamin duyumlu, maddi
guclerini kotileyerek cileci ideale rehberlik eden degerlerden kur-
taracak temellerde yeniden kurmaktir. 1l

Uglinci cahisma birinci ve ikinci calisma dstiine, kitapta
(6zellikle de ikinci calismanin son bdlimcelerinde) dile getirilen,
felaket habercisi niteligindeki -mesihvari demek bana daha uygun
goruntyor- ifadelerden bazilarini askiya alan 6z-diustinimsel bir a-
ciklama icermesinden oturd onemlidir. Nietzsche, kendisini yeni

11. Bkz. M. Clark. Nietzsche on Truth and Philosophy, s.197-203.



bir otorite olarak, insanhigi insanin “Usti”ne tasiyacak yeni bir
cileci papaz olarak ortaya koymaktan kag¢inmaktadir. Kitabin
tcincl calismasinda, cileci idealin mevcudiyetini en olmadik yer-
lere veya kaynaklara yerlestirir -sézgelimi, modern bilimin yani
sira tarih-yazimina ve hatta kendi disinme bicimine. Cileci ideali
alt etmekte oldugumuzu distindugimuizde bile, bu idealin usta uy-
gulayicilari veya bu ideale tapman kisiler oldugumuzu kesfederiz.
Belki de, Nietzsche’nin ahlakin soykutugune iliskin incelemesinin
koydugu son-nokta, Tanri’nin 6ldugid ve Hiristiyanhgin ¢ékmekte
oldugu gerceginden kagcmaya, bu gercede kulaklarini tikamaya
calisanlarin canini sikmaktadir. Nietzsche’nin son mesaji, cileci i-
dealin parodik bir sekilde ali edilmesinden daha baska bir al-
ternatifi bulunmadi§i yoniinde gibidir. Artik ihtiya¢ duyulan, yeni
peygamberler desil, “Hiristiyan-ahlaki idealinin komedvenlcri”dir
(111,27).



) Ah insanhk!
Ustin politika konusunda Nietzsche

insanlik! Yaslh kadinlar arasinda hi¢ daha
¢irkin bir yash kadin oldu mu -(“hakikat"
harig: felsefecilere soruyorum)?

Nietzsche, $en Bilim 377

Tirdeslerimin d6ninde bir peygamber, bir
canavar ve ahlaki bir bostan korkulugu
goriniminde onlardan 6nce gelmekten nef-
ret etmem gereKkir.

Nietzsche, Peter Gast'a mektup (Ekim 1888)

Bireylere meydan okumuyorum -insanliga
meydan okuyorum... Ama bu yargl bana
karsi ya da benim igin yanlis olabilir, adim,
buyukliga ifade edilemez bir yazgiyla bag-
lantili.

Nietzsche, kiz kardesine mektup (Aralik 1888)

Nietzsche’nin nihilizm sorununa ve bu sorunun yol achigl otorite
krizine verdigi yanit karmasiktir. “Ahlakin kendini-alt etmesr’ni
temsil etmesi ve dUstinsanin anlamini 6gretmesi icin Zerdust fi-
glrind yaratir. Tarihe ve insanin evrimine iliskin Hiristiyanca ve
ahlaki bir yorumlama ile micadele edebilmek icin ahlaki de-
gerlerin ve hukuksal nosyonlarin kékenlerim ve soyunu arastirir.
Ben, Nietzsche’nin. okuyucularina temelde iki tir politika Oner-
digini ©one sdreceim. Biri, insan icin yeni de§erlerin ve vasa-
Oncrilerinin yasalastirilmasi yerine, insanhigin idealleriyle hafife a-
lici ve ironik bir tarzda oynanmasina dayanan ve pek bilinmeyen
bir “hayatta kalma politikasidir. Nietzsche bu politika tipiyle, ni-
hilizm igin basit bir ¢6zim veya bir son 6ngérmez, ama nihilizme



dayanma, katlanma stratejileri gelistirir. ikincisi ise, Nietzsche’nin
aristokratik radikalizmiyle baglantili olan daha bilindik “zulim po-
litikasidir. Burada hedeflenense, tarihin giclerinin denetim altina
alinmasi ve felsefi yasa koyma ile politik iktidarin (“lstin po-
litika™) birlestirilmesi araciligiyla yeni bir insanligin yaratilmasidir.
Sonugta calismalarinin  boéluk porgcik mahiyetinden ve ta-
mamlanmamis olmasindan otird Nietzsche’nin bu iki politika tiri
arasinda hangisini savundugunu veya daha otantik buldugunu kes-
tirmek pek mimkin degil. Bu bélimde, Nietzsche’nin aristokratik
politika anlayisinin tutarlihigini elestirel bir gozle incelemek is-
tiyorum, ¢inkd yapitlarinin timdinde istikrarli bir sekilde hakim o-
lan bir anlayis bu. Ayni zamanda, Nietzsche’yle iliskilendirilmesi
mimkin olan tek acik veya belirgin politika da yine bu.

Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde'de (1885) ve &teki ya-
pitlarinda (6zellikle bkz. Sen Bilim, 1887, besinci kitap), daha
yliksek ve daha soylu bir kultir yaratarak kendi despotik e-
gemenligini hakli ¢ikarabilecegine ve “yasam”i Hiristiyan-ahlak
kultdrandn iki bin yillik etkilerinden kurtaracagina inanan ahlaka-
aykirr, makyavelci-esinli bir politikaya kucak acar. Nietzsche bize,
“kiclk politika devrinin sona erdigini, gelecek ylzyilinsa be-
raberinde yerylzini ele gecirme micadelesini -yani, Ustin po-
litika dirtisiini- getirecegdini” bildirir (BGE 208). Ustiin politika,
kendisini milliyetgiligin veya “mutlulugun” kic¢lik politikalariyla
kisitlamayan, ama “Avrupa sorunu”na, yani “Avrupa’yl ydnetecek,
Avrupa’ya hikmedecek yeni bir kastin gelistirilmesi”’ne vakfeden
bir politikadir (BGE 251). Bu gdrevin “ahlaka-aykirihgi” ko-
nusunda Nietzsche séyle der: “Bir formil icinde ifade edilecek o-
lursa kisi soyle diyebilir: insan neslini ahlaki kilma niyetiyle
simdiye dek kullanilan her ara¢ adamakilli ahlaka-aykiri ol-
mustur.” (TI “insan Neslinin Islahatgilari”, 5). Nietzsche’nin po-
litik gorist, “insan” denen hayvanin, Tanri’nin 6ldigu ve ni-
hilizmin dogdugu bir cagda daha ileri bir gelismeden ve
yukselmeden gecip gecemeyecedi sorusuyla mesguldir. Felsefi
projesinin timd g6z dnilne alindi§inda, “dstiin politika” arayisi, ne
tesadifi ne de kiyida kosede kalmis bir istekten kaynaklanmistir;
¢ok derin bir anlamda projesinin en temel ydnelimlerinden dog-
mustur.



Nietzsche’ye gore, nihilizm sorununu enine boyuna dusinme
girisiminin en 6nemli ydnlerinden biri, felsefi yasa koyma ve po-
litik iktidarin birlestirilmesi aracilhigiyla yeni degerlerin nasil ya-
ratilabilecegi ve sekillendirilebilecegine iliskin bir anlayis ge-
listirme ihtiyacini agiga wvurmasindan kaynaklanir. Sdézgelimi,
Nietzsche modern politikayr yoneten demokratik hareketin yal-
nizca politik drgltlenmenin bir bozulma bi¢imi olmakla kalmayip,
ayni zamanda insanin “kusursuz bir suri hayvanina (“6zgur top-
lum™un insanina) dénusecek bicimde kuglltilmesi” oldugunun far-
kina vardigimizda, bizi ileriye gotirecek tek yolun “yeni fel-
sefecilere uzandigini”, yani degerlerin yeniden degerlendirilmesi
gibi gorevleri “birer zorunluluk” olarak deneyimleyen 6zgir tin-
lere uzandigini fark edecegdimizi 6ne sirer:

Baska bir secim sansi yok; karsit degerlendirmeler icin uyaricilar ya-
ratacak ve “ebedi degerlerdi yeniden degerlendirip ters yiiz edecek
denli kuvvetli ve 06zgln tinlere; gelecedi miujdeleyenlere, binlerce
yillik istemi yeni yollara yoneltme zorunlulugunu simdide barindiran
gelecegin insanina. insana gelecedin kendi istemi oldugunu, bir insan
istemine bagh oldugunu égretmek ve simdiye dek “tarih” olarak ad-
landirilan sacmaligin ve hatanin mide bulandirici, tuyler drpertici
hakimiyetine, egemenligine son verme yolu olarak disiplin ve siki bir
egitimin buyik atilimlarina ve tim ¢abalarina zemin hazirlamak igin.
(BGE 203)

Degerlerin yeniden degerlendirilmesini, esrarengiz akademik bir
uygulama olarak degil, ama {(Ustin politikanin yaratilmasi, ge-
listirilmesi agisindan yasamsal éneme sahip olarak gérmemiz ge-
rekir. Nietzsche, 6rnedin Ecce Homo’da, “ahlaki degerlerin ba-
tistyla yakindan iliskili sorun”un, “insanliin gelecegi acisindan
yasamsal dneme sahip olmasi” nedeniyle kendisi i¢in “tim so-
runlarin en temeli” oldugunu séyler (EH ‘Tan Kizilhgi”, 2).
Nietzsche, yapitlarinda ve 6zellikle de olgunluk dénemi ya-
pitlarinda, Grkltic ama soylu dzverileri ve deneyimleri yalnizca
aristokratik bir toplumun hakl cikarabilecedi konusunda israrhidir.
Cunkl ancak bu tur bir toplum adalet veya merhamet uyarinca
degil, insanin -ve yasamin- sirekli kendi-alt etmesine uygun o-
larak diizenlenmistir. iyinin re Kétiinin Otesinde'nin yazildig



doneme ait bir notta, yeryizinin gelecekteki efendisi olacak
hakim bir irkin gelistirilmesinden s6z eder. Bu irk, “en sert kisisel-
yasa koymaya dayanan yeni bir gorkemli aristokrasi”yi olusturacak
ve “demokratik Avrupa’yr en uysal ve en esnek araci olarak yer-
yuzinin yazgilarinin denetimini ele gegirmek icin” kullanacaktir
(WP 960). insana bir heykeltirasin tizerinde c¢alisti§i tasa baktig
g6zle bakan bir grup “sanatgi-tiran” olarak gordugu insanhgin e-
fendilerinin gelecedi glni sabirsizlikla bekler Nietzsche. Her ne
kadar, “bugiin Almanya’da gecit téreni yapan irk¢i hayasizlik”la
baglantisini koparsa da (GS 377) Nietzsche'nin Ustin politikasi,
modern donemin 6nde gelen ideolojilerinin ve bu ideolojilerin “in-
san”a dair gorulerinin reddedilmesine yaslanir. Nietzsche, Sen
Biliniin 377. bdlumcesinde, bu “kirilgan, kirik doékik gecis
dénemi”ndc kisinin kendisini yuvasinda hissetmesini sa§layacak
highir ideale itibar etmeyen “gelecedin ¢ocuklarf’ndan sbéz eder.
Hicbir seyi “muhafaza etmeyen” ve ge¢cmis dénemlere donmeyi is-
temeyen bir “biz”den séz eder. Bunlar nc ilerleme icin ¢alisan “li-
beraller” ne de “esit haklar” ve “6zgir bir toplum” hayaliyle “efen-
diler ve kolelerin olmadi§! bir toplum” dist kuran sosyalistlerdir.
Tehlikeyi, savasl seven, simdiyi benimsemeyi veya simdiyle uz-
lastirtimayi1 ve hadim edilmeyi reddeden ve hepsinden dnemlisi,
“insan”in her yukselisinin yeni bir kdlelesme gerektirdigini fark e-
den yeni fatihlerdir bunlar (GS 377).

Nietzsche’ye gore, politikasi ne bireyci ne de kolektivisttir. Bi-
reyci bir politikanin “mertebe dizenini fark edemedigini ve kisiye
herkesle ayni 6zgurlugl taniyacagini” one sirer; kolektivist po-
litikaysa, bireysel bir Gstiinlik nosyonu Ulretmede basarisizdir. Bu
nedenle, Ustin politika “kisiye, bir baskasina ya da herkese bah-
sedilen 6zgurligin derecesi etrafinda dénmez; bunun yerine, kisi
veya bir baskasinin, dtekiler veya herkes lzerinde uygulayacagi ik-
tidarin derecesi etrafinda doner”. Belirleyici sorun ise. “6zglrli-
gin feda edilmesinin, hatta kélelesmenin, dalui yuksek bir insan ti-
pinin dogusu igin ne dlclide bir temel hazirlayacagadir (WP 859).
Ustlin politikanin ortaya alhigi soru ise sudur: “Daha yiiksek bir in-
san tdriiniin yaratilmasina yardimci olmak icin insanhgin evrimi”
ne dlclide “feda edilebilir?” Simdiki cagda demokratik politikanin
hdkimiyetiyle orlava ¢ikmis olan modern Avrupali insanin ho-



mojcnlcsmcsine bahscdilebilccck tek mesruluk, bu tipin “daha
yliksek egemen bir tip'e hizmet etmesi gerekliliinden kay-
naklanmaktadir (WP 898). “insanin uzmanlasmis bir faydaya
donustirilerek kigultilmesi ve adapte edilmesi”ne karsi ¢ikarken,
soylu dstunlik cabasina ilham verebilmek icin “kitlelerin mu-
halefetiyle Uretilen mesafeye ihtiya¢ duyan “sentetik, 0zetleyici,
hakli ¢ikarict bir insan”in yaratilmasina dayanan “karsit bir ha-
rekete gerek vardir”. Kitlelerin gelecegin daha yiksek aristokrasisi
tarafindan sémdirilmesi, yani somdrinin bugine kadarki en
yiksek noktasi olarak degerlendirilen nokta, ancak ve ancak bu
“sdmurd"nin kendileri i¢in bir anlam ifade etti§i kisiler a-
racithgiyla kendini hakli c¢ikarir. Nietzsche'nin micadele etmek is-
tedigi politik goris, “ekonomik bir iyimserlige” dayanan, “her-
kesin artan harcamasinin /.orunlu olarak herkesin artan refahini
icermesi gerektigi” yanilgisina dayanan gorustir (\VP 866).

Nietzsche, bir doga yasasi seklinde koyutladi§i, glc istemi o-
larak yasam nosyonuna dayanarak aristokratik egemenlige duy-
dugu inanci destekler. Ornegin, siddet ve sémiriiden kaginma, her
ne kadar, uygun kosullarda bireyler arasinda iyi davranis bicimleri
olabilseler de, “toplumun temel ilkesi” olarak sunulduklarinda “ya-
samin yadsinmasi istemi, bir c¢6zlilme ve bozulma ilkesi” o-
lacaklarini 6ne sirer (BGE 259). Nietzsche’nin arglimani, -siyasi
topluluk da dahil olmak Gzere- her kitlenin, tabii canli bir kitleyse,
“somutlasmis bir gic istemi”, bir "blylme, yaylima, alt etme, zapt
etme, hakim olma” istemi barindirmak zorunda olduguna dayanir -
“ama herhangi bir ahlaktan veya ahlaka-aykiriliktan otira degil,
yalnizca canli olmasindan ve yasamin basitce glc¢ istemi ol-
masindan otird.” “Sémird,” diye akil ylriatir Nietzsche. “yoz ve-
ya aksayan bir topluma ait bir sey degildir; temel organik bir islev
olarak yasayan seyin 6zlne aittir: dniinde sonunda yasam istemi o-
lan gi¢ isteminin bir sonucu”dur. Bu nedenle, somirinin g6z ardi
edilebilecegi dustinilmemeli; “tim tarihin ezeli olgusu” olarak ka-
bul edilmelidir sémird (a.g.y.). Nietzsche’nin politik disincesi
belli 6l¢ide, bu iggdrinin gecerliligiyle ve dinyaya iliskin dogru
bilgiye ulasabilecegimizi yadsiyan metafizik elestirisinin, doga ve
“gerceklik” hakkinda bu tir bir ¢ikarimda bulunmasina olanak ta-
niyip tanimamasiyla ayakta durur ya da ¢oker.



Nietzsche’nin olgunluk dénemindeki politik gorusi, liberal de-
mokratik politikanin aristokratik bir elestirisini temsil eder. Ni-
etzsche’nin liberal demokrasiden anladigi, diger seylerin yani sira,
siglastirict bir esitligi, bir acima ve sevecenlik kualtind, mah-
remiyetin vurgulanmasini ve bir catisma arenasi olarak politikanin
degerinin azaltilmasini icerecek bicimde Hiristiyan deerlerin se-
kilerlestirilmesine dayanan bir toplumdur (BGE 202). Liberal de-
mokrasi, demokratik pratikler ve kolektif 6zerklik ideali yerine
mahremiyet ve bireylige iliskin liberal de§erlere agirlik veren bir
toplumsal formasyon olarak kabul edilebilir. Liberal demokrasi, bir
anlamda politika disi birakilmis bir toplum vyaratir, ¢ciinkid ken-
disini, “dogal haklar”in tasiyicisi olarak kabul edilen soyut bireyler
arasindaki bicimsel hukuki iliskiler temelinde kurmaktadir. Ni-
etzsche’ye gore, liberal esitlik¢iligin dogusu, “ihlal edici haklar e-
sitligi”ne donustiriulen haklar esitlig; ve “az bulunan, alisiimadik,
imtiyazli, daha yuksek insan, daha yiksek ruh, daha yiksek gorev,
daha yiksek sorumluluk ve yaratici gi¢ bollugu olan her seye karsi
ortak bir savas”i temsil eden liberalizmle birlikte aristokratik er-
demleri yok etme tehdidini dogurur (BGE 212). Kuskusuz, Hitler
ve Naziler de, Alman ustunlagunin kahramanca aci cekme ve ken-
dini feda etme araciliiyla gerceklestirilmesini desteklemek a-
maciyla benzer bir liberalizm elestirisinde bulunmuslardi. Ama ne
var ki, Nietzsche’nin tasarladig: ustlinlik, hingtan kaynaklanan bir
milliyetciligin ve militarizmin degil, kaltirin dstanldgidir. Bu
nokta her seye ragmen, Nazizm gibi “tepkisel” bir kilturin nasil o-
lup da, Nietzsche’nin desteklemeye c¢alistigr “aktif’ kilturle ayni
dili ve toparlayici ¢ighklari kullanabilmis oldugu yéninde Jacques
Derrida’nin ortaya attigi soruya verilebilecek gegici bir yanit olarak
gorilebilir.1

Nietzsche kendisini, yumusak bir cagda kimi “kati hakikatler”i
dile getirmeye yazgili bir dusunir olarak gériyordu. Hiristiyanhga
yonelik saldirisinda ve liberalizm elestirisinde, “kat1” bir Platonik
O6zglrluk anlayisint  yeniden yasama doéndirmeye calistigl
soylenebilir. Ornegin, Putlarin Alacakaranhigi'nin birgok pasajinda
1. Bkz. J. Derrida, “Otobiographies: Nietzsche and the Politics of the Proper

Name" (Otobiyografiler: Nietzsche ve Ozel isim Politikasi), H. Bloom (der.), Fri-
edrich Nietzsche icinde (New York: Chelsea House Publishers, 1987), s. 126.



bu aciktir. Sézgelimi, “Mevsimsiz Bir insanin Gezileri” bashkl
kismin 37. bélumcesinde, her gicli cagin, “tiplerin gogullugunu,
kisinin kendisi olma, 6n plana ¢ikma istemi”ni mimkin kilan, in-
sanla insan arasindaki, sinifla sinif arasindaki bir ucurumla ta-
nimlandigint éne sirer. Bizimki ise, “esitlik” ve “tum d&rgutleyici
guclerin... ayirma, ugurumlar yaratma glici”nin azalmasiyla ni-
telenen gligsiz bir c¢agdir. Nietzsche 39. bdlimcede, “de-
mokrasi”’nin daima “drgutleme glciunin zayiflama bi¢cimi” ol-
dugunu iddia eder; dolayisiyla ara ddéneminin yapitlarinda
demokrasiye iliskin eski olumlu degerlendirmesini tersine gevirir.
Gunlmuzde, modern insanlarin ¢ok hizli yasadigini ve sorumsuz
bir 6zgurlik anlayisina sahip olduklarini 6ne sirer: “‘Otorite’
s6zclgu her nerede bu kadar ¢ok telaffuz edilirse, kisi kendisinin
yeni bir kdlelik tehlikesinin aginda bulunduguna inanir.” Nietzsche
O0zglrligu katr bir 6z-disiplin kapsaminda tanimlar: “Nedir ki
O0zgurluk?” diye sorar. Kendisinin bu soruya verdi§i yanitsa,
6zgurlugin “kisisel-sorumluluk istemi” olarak tanimlanmasi, “Ki-
sinin bizi birbirimizden ayiran mesafeyi korumasi” gerektigi
seklindedir (a.g.y., 38). Liberalizmin yavas yavas asindirdig: da
iste bu 6zgurluk anlayisidir: “Liberalizm: daha dogru bir ifadeyle,
siri hayvanina indirgenme.” Liberal kurumlar, “gi¢ istemini za-
yiflatir” ve “vadi ile dagin ayni seviyeye getirilmesiyle gerceklesen
siglasmanin bir ahlak ilkesi olarak ylceltilmesi”ni temsil ederler
(@.9.y.).

Modern toplumsal yasam elestirisinin asirihiklarla dolu ma-
hiyeti ve aristokratik radikalizminin tehlike isareti veren ni-
teliklerinin bazilarina ragmen Nietzsche, modern c¢agdaki po-
litikanin  bircok &nemli boyutuna acikhik getirir. Belki de,
Nietzsche'nin en keskin i¢cgorusd, liberalizmin zayif ve disiplinsiz
bir 6zglrluk nosyonuyla sonucglandi§i ve bizi gegmisin gugli ge-
leneklerinden koparan ici bos bir gorelilige dayandigdi iddiasindan
kaynaklanir. Artik neye inanacagimizdan emin degiliz; hosgori sa-
natini 0ylesine hassas bir dl¢lde gelistirdik ki, herhangi bir inancin
veya tim inanclarin gecerliligi onaylaniyor. Nitekim, degerler a-
rasinidaki mertebe dizeni, gevsctici, uyusturucu bir ézgurlik an-
layistyla son bularak asindirthyor. insanin iyiligine inanmayan,
kuskucu bir ¢ag bizimki; olumsuz bir yok etme anlayisi barindiran



bir cad. Hicbir dogrultusu olmayan ve insanin ancak ve ancak
gdrkemli bir yapinin yapitasi olarak gérilmesi élcisiinde deger ka-
zanabilecegini kabul etmeyi reddeden bir ¢ag bu (GS 356). Ni-
etzsche’ye gore, yeni bir gelecek insa etme kapasitesi, gegmisin ge-
lenekler seklinde beliren gicli yanlariyla aramizdaki temel bir
strekliligi gérebilme becerisine baghdir. Ama modernlikte eksik o-
lan da kesinlikle budur: “Tim Bati, kurumlarin ortaya ¢cikmasini.
gelecegin yaratilmasini sadlayan bu icgldileri yitirmistir.” (TI
“Geziler”, 39). “Orgitlenme dehasi” eksiktir (GS 356) ve bunun
sonucu olarak bir ¢okme ve yozlasma donemini deneyimliyoruz
artik:

Yine ordadir tehlike, ahlaklarin anasi, buyuk tehlike, bu kez bireyle
yer degistirmistir, komsuyla ve dostla, sokakla, birinin kendi
¢ocuguyla, kendi yuregiyle, arzu ve istemin en kisisel ve en gizli gi-
rintileriyle: Bu cagdda ortaya c¢ikan ahlak felsefecileri artik neyin va-
azini verebilirler ki? (BGE 262)

Bu kitapta, Nietzsche’nin politik mesruluk sorununa iliskin modern
takintilari paylasmadigr éne sirilmektedir. Nietzsche’ye gore, de-
gerlerin yeniden degerlendirilmesi ve ahlakin kendini-alt etmesi
gorevinin zorunlu bir sonucudur bu. Aristokratik otorite ve e-
gemenligin mesrulastirilabilmesi icin trajik bir yasam go6risinin
gelistirilmesi, toplumsal adalet nosyonlarina yaslanamaz. Ama bu-
rada, Nietzsche’nin politik diusincesiyle ilgili temel bir sorunla kar-
si karsiya kaliriz: Tanri dldiyse, politik egemenlik bundan boyle i-
lahi bir yaptirrma dayandirilanityorsa ve Nietzsche (“haklar'in,
esitligin, 6zglrligun, adaletin vb.) modern mesruluk sorununu feda
etmek zorundaysa, bu durumda Nietzsche Ustiin politikasini hangi
araglarla mesrulastirabilir? Aslinda, Nietzsche de bir mesruluk an-
layisina sahiptir, ama bu. bir toplum sdzlesmesi nosyonu Uzerinde
odaklanan modern bir anlayis degildir. Nietzsche, aristokratik e-
gemenligi bir kultir nosyonuyla mesrulastirmaya calisir. Sézlnd
ettigi yeni sanatci-zorba hikimdarlarin mesrulugu “ahlaki” degil.
“ahlak-ustu”dir (ubermoralisch). Bunlar eylemlerini hiimanist te-
rimlerle mesrulastirmazlar, tersine bunu “insan”in alt edilmesi zo-
runluluguna basvurarak yaparlar. Ama bu durumda blyik sorun a-



ciga cikar, Zerdlst’in de kafa patlattigr bir sorun; aristokratik-
olmayan bir cagda ve bdylesi bir toplumsal dinyada yasayan in-
sanlara aristokratik bir politikanin nasil uygulanabilecedi ve on-
larin, kendilerini degistirmeye ve dstinsan olmaya nasil ikna e-
dilebilecegdi sorunu.

Nietzsche’nin ahlak elestirisi, ahlaki vicdanimiza seslenmesi
anlaminda iyiden iyiye paradoksaldir (ahlakin kendini-alt et-
mesinin dogrulugunu kabul etmemiz gerekir). Nietzsche’nin ahlak
soykltigu, soylu bir gegmis, ahlakta muzaffer bir kole a-
yaklanmasi vc karmakarisik, hicbir ydénd olmayan bir simdi
goOsterir bize. Ama simdinin alt-cdilmesinin “sanatgi-tiranlar”in
“ahlak-usti” liderligi aracihigiyla gergeklesecedi yonundeki ta-
hayyilu. modern insanlarin ahlaki varliklar olarak olusturulduklari,
ozellikle dc Hiristiyan-ahlak kiltiranin iki bin yillik egitiminin,
soylu tiranlarin ahlak-disi eylemleriyle yikilamayacagdi gerceginin
tum sonuclarini  kavramada basarisizlia ugrar. Nietzsche’nin
Ustin politika anlayisinin merkezindeki sorunun, ahlakin bu sorunu
oldugunu ve ahlakin nasil “alt edilebilecegi” olduguna inaniyorum.

Nietzsche’nin yeniden canlandirilmis aristokratik, trajik bir
kiltire iliskin politik gorusi, ¢alismasinda asla yeterince ele a-
linmamis olan gerilimlcrle doludur. Nietzsche politik diisiincesinde
One sirdigu aristokratik egemenlik ilkesinin, mesruluk sorununun
dayattigi modern cerceveden etkilendigini fark etmez. Ayni za-
manda bir hing politikasina yol agcmaksizin aristokratik bir politika
disiplininin gelistirilmesi ne 6lcide mumkindir? Cogunlugun, Ni-
etzsche’nin deyisiyle, “eksik insanlar” kilinmasi aracihigiyla bir
Gstinlik yaratilmasinin amacglandigi géz o6ninde bulundurulursa,
Nietzsche’nin aristokratlarinin egemenliklerini oldukca baskici po-
litik denetleme ve manipllasyon araglarina basvurmaksizin nasil
sa§layabileceklerini anlamak zordur. “Cogunluk” kendi 6zgurli-
gind disavurmayi arzulayan bir glc istemine sahip degil midir?
Mesruluk sorununa, Hegel’in modern bireyin kendi kaderini tayin
hakkint tanimladigr gibi, toplumsal adalet vc “6znellik hukuku”
duzeyinde atifta bulunmada basarisiz olan aristokratik egeme-
nligin, acimasiz politik denetim bi¢imleri disinda nasil saglana-
bilecegini anlamak gugtir. Burada, 6zglrligu arzulayan ve Ni-
etzsche’nin onerdigi tirde bir koklestirilmeye dogai olarak isyan
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edecek bir insan 6zune basvurarak duygusal davrandigim sa-
nilmasin. Amacim, Nietzsche’nin politik gorisunin i¢ tutarlihgini
sorgulamaktir. Oniinde sonunda, belirli bireylerin “eksik™ insanlara
indirgenmesinden sdz eden de bizzat Nietzsche degil mi?2

Ustin politika anlayisina mesruluk kazandirmaya calisirken Ni-
etzsche’nin karsilastigr guclukler, guc istemi olarak yasam yo-
rumunu 6ne sirds seklinde de goérilebilir. Nietzsche bir noktada,
ahlaki degerlerin kdkenine iliskin bir arastirmanin bu degerlerin e-
lestirisiyle highir sekilde benzerlik tasimadiginda israr eder (WP
254). Bu tir bir arastirma yalnizca, bu degerlere yonelik elestirel
bir tutum icin zemin hazirlanmasina yarayabilir. Nietzsche, “Ahlak
cizelgelerimizin gercekte ne degeri vardir? Bunlarin hakimiyetle-
rinin sonugclart nelerdir? Kimin icindirler?” gibi sorulara yanit o-
larak, bir elestiri prensibi olarak hizmet edebilecek tek ilkenin biz-
zat yasamin kendisi oldugunu sdyler. Ama “‘yasam’ kavramina i-
liskin yeni, daha kesin bir formullestirmeye” ihtiya¢c duyariz.
Benim formulimse su, der Nietzsche: “Gilg¢ istemi olarak yasam.”
(a.g.y.). Nietzsche’nin ahlaki degerler Uustiine glc¢ istemi kap-
saminda Onerdigi elestiri formalinin temel zayifligr ise, bu for-
mulin ahlak ve yasam arasinda derin bir sorunlu karsithda da-
yanmasidir. Nietzsche’nin argimani, ahlakin temelde yasamin

2. Nietzsche, bir esitlik politikasinin arkasindaki motivasyonu géz ardi eder ve
nedense bu konuda kor gibi davranir. Spheres of Justice. A Defence of Plu-
ralism and Equality (Adalet Alanlari. Bir Cogulculuk ve Esitlik Savunusu) [Ox-
ford: Basil Blackwell, 1983], s. xii-xiii, adh kitabinda Michael Walzer'in dikkat
cektigi gibi, esitligin kok anlami her ne kadar farkh zamanlarda ve uzamlarda
belirli farkhliklar kiimesinin yok edilme ¢abasi anlamina gelmesinden o&tird o-
lumsuz olsa da, esitlikci bir politika basitge bir kiskanclk ve hing politikasina in-
dirgenemez (bu aslinda Marx'in “olgunlagsmamis komunizm” adini verdigi
seydir). Walzer sdyle yazmaktadir: “Kiskanclik ve hing huzursuz tutkulardir; hig
kimse bu tutkulardan hoslanmaz; ve sanirim esitlik¢iligin, bunlar Greten ko-
suldan bilingli bir kacis ¢abasi olmasi nedeniyle bunlarin disavurumu olmadigini
soylemek yanlis olmaz.” Esitlik¢ci politikalar, dogal bir kiskanclik veya hincin
disavurumu degil, tabi kiinma ve dislanma deneyimine verilen pratik tepkilerdir.
Esitlik¢i politikalari doguran sey, Walzer'in dikkat ¢ektigi gibi, zengin ve yoksulun
var olmasi gergegi degil, zenginlerin “yoksul insanlari karin tokluguna
calistirmasi” ve zor kullanma ve tahakkim araciligiyla yoksullara yoksulluklarini
dayatmalaridir. Nietzsche'nin aristokratik-oligarsik egemenligin gercekliklerinin
tumdiyle farkinda oldugunu sdylemeye bile gerek yok; hatta bunun da dtesinde,
zenginlerin (“gugcluler”in) yoksul olanlari (“gug¢stzleri) somurmesi ve lzerlerinde
tahakkim kurmasinda olumlu yonler gériyordu.



olumsuzlanmasi ve yadsinmasi oldugu, yasaminsa ahlak-disi ol-
dugudur. Yasama iliskin tek gerekcelendirme, estetik bir ahlak-
Gstii bakis acgisindan yapilabilir. The Anti-Christ’te, (Deccal) ya-
samin bir “buylme, gelisme icglidusi” ve “guc/iktidar i¢cgudisi”
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini yazar: “Gig¢ isteminin
eksik oldugu yerde bir batis, bir yok olus vardir. iddiam ise, bu is-
temin insanhigin tim yice degerlerinde eksik oldugu” (AC 6).

Ama ne var ki, Nietzsche’nin ahlakin soykutagid araciligiyla u-
lastigi tarihsel iggdriler, boyle bir konumu sorgulanir kilmaktadir;
¢linki soykitugine dayanan bir tarihin temel kesiflerinden biri de,
ahlaktaki kole ayaklanmasinin ayni zamanda bir gli¢ istemini yan-
sittigidir.  Nietzsche’nin  kendisinin de farkinda oldugu gibi,
“ahlakin tarihinde bir gig¢ istemi disavurulmaktadir ve bu gug is-
temi sayesinde koleler ve ezilenler, hastalikli olanlar ve ken-
dilerinden hosnutsuz olanlar artik kendileri icin uygun de§er yar-
gilart yaratmaya bagslarlar” (WP 400). “Ahlak” ve “yasam”
arasinda ¢izilen karsithik, soykituk analizinin de agiga vurdugu gi-
bi, ahlaktaki kdole ayaklanmasinin basit¢ce “yasarria karsi bir a-
yaklanma olmamasi, bunun yerine belirli bir yasam bi¢imine karsi,
d6rnedin Romalilarin egemenligi altindaki Yahudi halkinin de-
neyimledigi politik ezilme, dinsel yabancilasma bigimine karsi bir
ayaklanma olmasi yuzinden soyuttur.3 Simdiye kadar itibar gdren
ve hali hazirda bir ¢dzilme ve deder kaybetme siirecinden
gecmekte olan en yiksek degerler, glic istemi olarak kavranan ya-
samin 6zel bir 6rnegidir. Bu degerler, cogunlukla insanlarin top-
lumsal ve politik dinyadan yabancilasmasini yansitan ahlaki ve
dinsel degerlerdir.

insan denen hasta hayvana iliskin melestirisine ragmen Ni-
etzsche’nin dustncesi, “insan”1, gérkemli Ustinsan Kkisvesi i¢inde
olsa da, evren gorisinin merkezine yerlestirmesi bakimindan
himanisttir. insanin hayvansi varolusu yetersizdir, ahlaki evrimi i-
se azaplar icinde kivranan bir ruh yaratmistir. Nietzsche’nin sap-
tad1§1 Gzere insanin sorunu, hastaliginin tedavi edilemez olusudur.
Kendimizi bellekten, vicdandan, sucluluktan, sorumluluktan,

3. Bu icgdriyl Robert B. Pippin'e borgluyum, “Nietzsche and the Origins of Mo-
dernism” (Nietzsche ve Modernimin Ko&kenleri), Inquiry, 26 (1983), 151-180
162'de.



kisacasi bizi insan yapan seylerin timinden kurtaramayiz (tabii
hasta kisilersek). Nietzsche, distincelerini en fazla agiga vurdugu
anlarda, insanlik durumunun geredi olan ac¢cmazdan kacgis ol-
madi§int kabul eder. Bu agmazdan kurtulmanin tek yolu ise, insan
varolusunun istirap ve acisinin anlasthir kilindigr trajik duygunun
tekrar uyandirilmasidir. Ubermensch, ¢ocuksu fantezi ile an-
lasilmasi zor ahlak-dtesi kurtulus arasi bir seydir. Nietzsche’nin in-
sandan-daha-fazlasina duydugu o6zlem, en derin arzularini, kor-
kularini, umutlarini ve dislerini yansitir... ve tabii bizimkileri de.

Sonugta, Nietzsche’nin insan varolusunun sorunlarina dair 6ner-
digi cozimler eksik ve yetersiz bulunabilirse de, belirli bir yasam
tarzina veya anlayisina inanmanin veya bunun icin micadele et-
meyi secmenin oncelikle bir degerler ve baglanimlar sorunu ol-
dugunu gosterme konusunda zekice davrandi§i séylenebilir en a-
zindan. Bugin tercihlerde bulunmak zorunda oldugumuz baglami -
Tanri’nin 61digu ve nihilizmin en yilksek dizeyde hikim strdigu
bir dinyay1- gosterir bize. Peki ama yasamda gercek tercihler soz
konusu mudur? Yoksa yalnizca istiraplar ve agmazlar mi vardir?
Bir nihilizm caginda yasiyor olmak, insanlari mutlak, tarih-asiri
ahlaki ve dinsel degerler tarafindan geleneksel olarak saglanan des-
tegin yoklugunda genel bir politik yasamin nasil temellendirilecegi
ve gerekcelendirilecedi konusunda muazzam bir teorik ve pratik
meydan okumayla karsi karsiya birakir. Nihilizm sorununun, mo-
dern ¢agin belirleyici sorunu oldugunu dile getiren ilk fclsefeci de-
gildir Nietzsche; ama nihilizm sorununun bdylesinc kesin ve ne-
tameli sekillerde ortaya koydugu ikilemleri ifade eden ilk Kisidir.
Onunki, yalnizca bireylere degil, insanliga bahsedilmis politik bir
gorustir. Nietzsche’nin tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi
talebi, insanlarin en yiice i¢c-hesaplasma edimlerini gerceklestirme-
lerini gerektirir. Bizi 6nemli bir meydan okumayla, higin (nihil, das
Nichts) deneyimlenmesi yoluyla disiinme zorunluluguyla bas basa
birakir. Nihilizme nasil direnilebilir? Nasil katlanilabilir? Alt e-
dilebilir mi, yoksa ona boyun edmemiz mi gerekir? Sonra yeniden
mi baslar? Belki de, insan merkez konumundan cikartildiginda
yeni olan baslayabilir ve biz de, yeterli ihtimam ve ciddi bir so-
rumlulukla, insan-sonrasi dénemin gelcccgi gind bekleriz. Peki bu
yazgly! insanhga kim gondcrcccktir? insanhgin kendisi mi?



Ozet olarak, Nietzsche’nin disiincesinin hem insani yetenekli
kilan hem de zayif distiren ydnler igerdigini soyleyebiliriz. “Olum-
lu” yakada (yani, disincesinin ilerici boyutu) 6zellikle dikkat e-
dilmesi gereken su noktalarin altini ¢cizmek istiyorum:

(i) Nietzsche’nin dnerdigi ahlakin soykutugunun &égreticiligi.
Nietzsche, unutulmus (aristokratik) kdkenlerin yeniden elde e-
dilmesiyle ilgilenmez yalnizca, yani sira tarihin bir yorumlama ve-
ya tefsir (Auslegung) sanatina agilmasina ugrasir. Bu yolla, “tarih”,
antikaci bir merak ve nostaljik bir alistirma olmaktan ¢ikarilarak e-
lestirel ve pratikgi bir uygulamaya donastirialir. Geg¢misi ya-
zarken, aslinda simdinin tarihini yaziyoruzdur. Nietzsche, ge¢cmisi
farkli geleneklere ve evrimlere agcarken, hem monolojizmi hem de
monoteizmi alt etmeyi amacglamaktadir. Ahlak, Nietzschc’nin e-
linde, tek tarafli guclnl yitirir ve karisik, melez ve ¢ok yanl bir
sey haline gelir.

(ii) Nietzsche’nin soylu benlik anlayisi ve bunu, var olmasi
mumkun bir toplumsal yasam anlayisini kapsayacak sekilde ge-
nisletme tarzi. Nietzsche’yi, neredeyse tamamen (ama drnedin, be-
nim burada yapmakta oldugum gibi baglamina uygun bir sekilde)
bir tahakkim politikasiyla iliskilendirme egilimini tasiriz. Ne var
ki, Nietzsche’nin politik disinme biciminin baska bir yéniu daha
vardir; farkl insan tipleri arasinda (6rne§in Ustinsan ve insan a-
rasinda) barisgil bir birlikte var olma olasihigini tahayydl ettigi bir
boyut; burada, Ustinsan sanatsal 6z-yaratim (kendini-yaratma) ve
6z-disiplinin (kendine-hakim olma) arayisindadir, insansa ginliuk
yasama ait maddi gailelerle mesguldiir. Ustinsan hem politik
glcten hem de ekonomik zenginlikten bagimsiz bir sekilde var ol-
maktadir. Nietzsche igin 6nemli olansa, yasayan ve edimde bu-
lunan insanda Gstinlik ve deneme doygularinin gelistirilmesi igin
gerekli uzamin bir insan tipine verilmesidir. Sidlastirici, her seyi
ayni seviyeye getirici bir esitlik, sadece ve sadece “insana ait” bir
alanda hikim sirmektedir; Ustinsanin alanindaysa, “anti-tezler ve
ucurumlar artacaktir”. Ama amag, “dstinsanin insanin efendisi o-
larak kavranmasi” olmamalidir. “Her iki tip de... yan yana var ola-
caktir (KSA 10, s. 244). Benzer sekilde, Nietzsche Ecce Homo'da
da “daha ylksek” bir benlikten, "kapasiteler arasinda bir mertebe
dizeninin olusturulmasina ulasmayi, “ayirma sanatint disman e-



dinmeksizin, hicbir seye muhalif olmaksizin... hi¢bir seyle Az-
lasmaksizin’, ama yine de kaosun zitti olan muazzam bir
¢ogullugu” uygulamay! basarabilen birey olarak s6z eder (EH
“Neden Boyle Akilliyim” 9). Maalesef, benlik ve toplumsal ya-
sama iliskin bu aykiri anlayista icerilen olanaklari, yayimlanmis
yapitlarinda hicbir yerde etrafli bir sekilde veya kisaca (ya da en a-
zindan taslak niteliginde) gelistirme yoluna gitmez.

(i) Sanat anlayisi (ve onun bir uzantisi olarak dogda anlayisi).
Nietzsche’nin disinme biciminde sanatin oynadigi rolin yanlis yo-
rumlanmasi ve buna bagl olarak kendisinin estetizmle suclanmasi
kolaydir. Nietzsche iki temel nedenden otluru sanata deger verir;
dncelikle, sanat varolusun dehseti, korkunglugu ve sacmaligi kar-
sisinda insanlarin yasama katlanmasini miumkin kilar; ikincisi, in-
sanlari varolusun dehsetinden irkilmemeye, trkiip kagmamaya, bu-
nun yerine varolusun gelistirilmesine ve sirekli kendini-alt
etmesine caba gdstermeye tesvik ederek yasamin blyik uyaricisi
islevini Ustlenir. Egder insan varolusunun c¢irkin ve korkung
yonlerini drtbas ettigini kastediyorsak, Nietzsche’nin insan va-
rolusunu estetize ettigi séylenemez kesinlikle (bu, Nietzsche’ye
gbre tam da ahlakin ve dinin yapmakta oldugu seydir). Sanati insan
varolusunun her dizeyine yayan birini kastediyorsak, bir estetik¢i
de degildir Nietzsche. Dusinme biciminde sanatin ¢ok 6zel bir roli
ve islevi vardir: Doganin (physis) biciminin degistirilmesi ve gdz-
lerin insan varolusundaki ucuruma dikilmesiyle, dinya tarihini ni-
telendiren anlamsiz zulim ve istirabin kabul edilmesiyle ortaya
cikan koturimlestirici sonuclarin alt edilmesi. Nietzsche’nin sanat
anlayisinin en iyi sunumlarindan birine, Wagner tstiine mevsimsiz
diisiincesinde rastlanir. insanlar, der Nietzsche, insan istirabinin te-
mel nedenlerinin farkina vardiklarinda sanata ihtiya¢ duyarlar (Ni-
etzsche, insanlarin tim bilgileri birlikte paylasmasinin, temel
icgdrilerinin sabitlestirilmesinin ve icgdrilerine kesinlik ka-
zandirilmasinin asla mimkin olamayacagindan ve becerilerin den-
gesiz dagildigindan séz eder). Basit bir dille, Nietzsche igin sanatin
6nemi, yasamay! sirdirmemizi olanakl kilmasi gerceginden kay-
naklanir. Bunu da, insanlarin micadelelerinin, istiraplarinin ve ba-
sarisizliklarinin sasirticiligim, ulviligini ve 6nemini kendilerine
gOstererek yapar. Sanat olmasaydi istirabi asla kavrayamayacaktik



(bizi mahvedecek ve eyleme ge¢me kapasitemizi yok edecekti).
Ayrica, sanatin sundugu dolayh bilgi olmasaydi, ahlaki olmak bize
imkansiz gelecekti; ¢inki insan, islerinin biyik boliminin “glg,
aldanis ve adaletsizlik tarafindan belirlendigi” gercegini an-
lamlandiramayacak ve buna tahammil edemeyecektik (RWB 4, s.
212). Oyleyse, sanat “kendini disavuramayan ifadesiz insanin et-
kinligi” olarak anlasiimahidir. Sanatin resmettigi mucadeleler, her
ne kadar, “yasamin ger¢cek mucadelelerinin basitlestirilmis tas-
virleri” olsa da, sanat tipki dusler gibi, “daha basit bir dinya go-
rintlstnt, yasam bulmacasinin daha kisa bir ¢6zimini Ureterek
yasami kavramamizi ve her seye ragmen surdirmemizi olanakh
kilar. Aynen saglikli bir insanin uyumadan yasayamayacag gibi, e-
gitilmis insan da sanat tarafindan aciga vurulan daha basit bir
dinya gorintusi olmadan var olamaz: “Neyse ki sanat var, se-
cenekler tukenmiyor béylece” (a.g.y., s. 213).

Nietzsche, insan neslinin ancak bir trajik sanat egitimi ve bilgisi
sayesinde “yukseltilebilece§i”ne, “soylulastirilabilecegi”ne inani-
yordu. insanhigin gelecedinin tek teminati, “trajik duygusunu mu-
hafaza etmesi"ne baglidir (a.g.y.). Bu egitim 6ncelikle “birey”in e-
gitimidir. Bireyi kendisinden daha yuksek bir seye adar. Bu, der
Nietzsche, tam da tragedyanin ifade ettigi seydir: Bireyler “6lim
ve zaman”in kendilerinde “uyandirdigi korkung¢ korku”dan azat
edilirler. Nietzsche, “bireyin yasam akisinin en kicuk zerresinde,
herhangi bir ugraginda,” der, trajik duygunun bu degerlendirilmesi
sayesinde “tim mdcadelesini ve tim mutsuzlugunu hafifleten kut-
sal bir seyle karsilasabilir.” (a.g.y.). Trajik bilgelikle birlikte
“0zgurlik™” de gelir. Nietzsche icin “6zglr insan iyi ya da kot o-
labilir; ama 6zgilr olmayan insan, dogaya karsi bir onursuzluk, bir
utang”tir. Ozgiirluge ancak ve ancak kendi eylemlerimizle u-
lasabiliriz; mucizevi bir armagan misali, 16p diye kuca§gimiza
diismez. Glintimuzde gerekli olan seyse, “sahici bir sanat ihtiyaci
duyan” bir insanhktir, yani “doganin dili”’ni “insanin diinyasi”’na
yeniden dahil etme ihtiyaci duyan bir insanlik (a.g.y., Il, s. 252).

Nietzsche, dustnsel durustlukleri ve yaratici sanatgiliklarindan
oturd Eski Yunanhilara hayranlik duyar. Eski Yunanlilar, insan ya-
saminda siddetin, kiskanchigin, sirtismenin, mistehcenlik vb. ger-



cektiginin farkina varmislardi (Nietzsche buna “bitinin genel e-
konomisi” adini verir); bir kiiltir olarak tstlin basarilari ise, bunlari
“toplumun ve ahlakin gérkemli yapisinda” bitinlestirmis ol-
malarindan kaynaklaniyordu. Dolayisiyla, Eski Yunanlilarin top-
lumsal ve politik kurumlan, kati bir iyi/kéti, siyah/beyaz ayrimi te-
melinde insa edilmemistir: “Doga, kendisini gosterdigi bicimiyle,
reddedilen bir sey degildir, aksine butlinlesilen, 6zel glnlerde ta-
pintlan bir seydir ... Dogdanin guglerine uygun bir bosalma aranir,
yoksa bu glglerin yok edilmesi ve yadsinmasi degil.” (KSA 8, s.
78-79). Ama simdinin sorunu ise, modern insanlarin riyakar bir Hi-
ristiyanhk ile antikitenin ¢ekingen bir tutumla diriltilmesi arasinda
gidip gelerek otantik olamayan bir sekilde yasiyor olmalaridir (SE
2). Nietzsche, okuyucularina trajik bir ruh hali duygusu ve trajik
bir kultir anlayisi kazandirmaya cahlisir. Eski Yunanhlar ta-
kintisinin nedeni de budur: Eski Yunan kiltird, insan varolusunun
trajik dogasini kavrayan, ama bu yuzden sarsilmayan bir halkin
rastlayabilecegimiz en iyi érnegidir.

(iv) Nietzsche’nin, felsefenin veya sanatin gdrevlerini ge-
nellikle, milli bir kdltdrin veya kimligin desteklenmesi gibi be-
lirgin politik amaclarla birlestirmemis olmasi. Nietzsche’ye gore,
disiinme, butinliginid ve bagimsizhigini ancak “zamansizhi§i” sa-
yesinde koruyabilir. Bu, felsefecinin belirli hicbir idol veya i-
deolojiyi izlememesi gerektigi anlamina gelir. Felsefeci dislnceyi
caginin dnyargilarinin veya modalarinin hizmetine sokmamahdir.
“Yaraticl sanatgcinin yardim etme dirtisi 6ylesine biylik, insanse-
verliginin ufku Oylesine genistir ki, bu yizden ilgi alani, tek bir u-
lusun sinirlari icinde kalan alanla kisitlanamaz.” Felsefi anlayislar
ve sanat uluslara degil, tek tek insanlara seslenir (RWB 10). Ayrica,
yillar sonra insanlik i¢in kaleme aldi§i vasiyeti Ecce Homo'da dob-
ra dobra ve cesurca dile getirdigi gibi: “Alman gibi dusinmek,
Alman gibi hissetmek -ne yaparsam yapayim bu, benim gugcleri-
min disinda bir sey.” (EH “Neden Bdyle Mikemmel Kitaplar Ya-
ziyorum?” 2).

Olumsuz yakadaysa, dislincesinin gerici yonleri, buyuk 6l¢lde
olgunluk déneminin politika anlayisinda toplanir. Nietzsche ilk ya-
pitlarinda felsefeyi her ne kadar politika-lsti olarak gorse de (yani,
gorevleri oldukca farkli ve yasam1 kavrayisi son derece kapsamli o-



lacak anlamda) [bkz. SE 4, s. 147-148], nihai konumunda bir
“Ustin politika” nosyonuyla politikaya felsefi bir zemin ve
mesruluk kazandirmaya calisir. Politik gucin ve felsefi yasa koy-
manin baglasimi araciligiyla insan alt edilecek ve tarihe yeni bir
ydn kazandirilacaktir. Cesitli halklarin mevcut binlerce eredi, yeni
tek bir erek ve halkin koyutlanmasi ve yaratilmasiyla butiunles-
tirilecek ve su ayni catr altinda toplanacaktir: Ubermensch (Z “Bin-
lerce Erek Ustiine”). Nietzsche’nin buradaki distinme bigimi, iki
nedenden 6tiri sorunludur: Oncelikle, fazlasiyla metafizik (iradeci
ve idealist) kacar -Nietzsche, her ne kadar kurtulus &gretisinden
otard Hiristiyan-ahlak kultarind siddetle elestirse de, insan ve in-
sanin ylkseltilmesi (zerindeki odagini degistirmeden koruyan ve
bu gdrevin yerine getirilmesi icin belirsiz ve bilinmeyen bir ge-
lecek ugruna simdinin feda edilmesini gerektiren bir 6greti sunar
yine de (Ustinsanhigin istemli yaratimi); ve ikinci olarak, Ni-
etzsche’nin disinds bicimi, Ustin politika anlayisinin, ahlaki ni-
hilizm c¢agdinda mesruluktan yoksun oldugunu yeterince de-
gerlendiremez.

Nietzsche’nin Ubermensch, ebedi dénus ve cileci ideale iliskin
distnls bicimi, yeni bir istem olusturma zorunlulugunu isaret e-
der. Ama insanhgin tutum ve irade bakimindan temel bir doéni-
simden gegmesi gerekirken, Nietzsche’nin modern nihilizm ko-
sullarina dair i¢gdrileri, s6z konusu bu dénisimin basitge gucld,
kahramanca bir istemin ileri sirilmesiyle gerceklesemeyecegini
gosterir. “istem”, belirli ahlaki ve Kkilturel pratikler tarafindan
sekillendirilmekte ve deforme edilmektedir; diriltilen bir istemse
ancak yeni kulturel pratiklerin ve toplumsal kurumlarin uzun va-
deli bigimlendirilmesi araciligiyla yaratilabilir. Bu nedenle, mo-
dern cagda politika sorunu Nietzsche’de, bir kiltir nosyonuyla i-
liskilendirilir. Nietzsche’nin kendi disinme bicimi, tim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi aracihigiyla yeni bir insan tipinin ya-
ratilmasi igin zemin hazirlayacak felsefi bir egitime (paideia) du-
yulan ihtiyaci ortaya koyar.

Nietzsche’nin disinme bigimi, toplumsal ve politik yonleri a-
¢isindan, soylu bir ahlakin duygulari ve tutkularinin fevkalade bir
saglija yaslanarak modern cagda yeniden nasil gelistirilebilecedi
sorunuyla iliskilidir. Ama disincesinin evvelki dénemlerinde Ni-



etzsche, felsefenin gorevinin dolambagli oldugunun farkina var-
masina ragmen ve ara donemine ait metinlerinde hiyerarsik top-
lumsal yapilarin eskimisligini (yani, geleneksel otorite ve ge-
leneksel boyun egme duygularinin ¢oktigld sonucunu) kabul
etmesine ragmen, “olgunluk” déneminin distinme bigciminde bu es-
ki iggdrilerini bir kenara birakarak, insanligin yeniden-yaratilma-
sina iliskin umutlarini, felsefe ve politikanin bir Gstinsanhk o-
lusturmak (izere birlesecegi yeni bir yasa koyma ve yeni bir
kolelestirme uygulamasina baglar. Nietzsche, akil saghgini yi-
tirmeye yliz tutmadan 6nce okuyucularina “kim oldugunu” an-
latmak i¢in Ecce Homo’yu yazar. Ama ne yazik ki, kendisine kesin
ve tutarl bir kimlik kazandirmaya yonelik bu son girisimin mer-
kezindeki paradoksu, yani yazarhiginin kendi denetiminin dtesinde
bir sey oldugunu kavramada basarisiz olur. Dusincelerinin
carpitihip zarar vermek amaciyla kullanilmasini énlemek icin bu
vasiyeti kaleme alir. Ama Nietzsche’nin felsefesinin tragedyasi,
yalnizca merakl ve yirekli olanlara degil, ayni zamanda uyusuk ve
glgsiz olanlara da ilham vermesinden kaynaklanmaktadir.



Dordincu Kisim

GuUntimuzde Nietzsche sorunu



Vi
Nietzsche ve ¢agdas liberalizm

Politik teorinin merkezindeki sorun, ben-
ligin kurulmasi degil, kurulmus benliklerin
birbiriyle iliskilendirilmesidir.

Michael Walzer (1990)

A. GiRIiS

Bu bdlimde, Nietzsche'nin meydan okumasini cesaretle ele almaya
calisan, yeniden-tanimlanmis ve radikallesmis bir liberalizm adina
Nietzsche'nin dustuncelerinden yararlanmaya calisan iki cagdas fel-
sefecinin ¢alismasina deginmek istiyorum. Sectigim bu iki érnegin
ilki, hakikatin bir kurgu olduguna ve modern insanlarin ya-
samlarini ne ezeli-ebedi hakikatlerin ne>de mutlak degerlerin yar-
dimi olmaksizin kurmak zorunda olduklarini 6ne siren Ni-
etzsche'nin Bati metafizigi elestirisinin temel 6nemini kabul etmis
olan ve bu elestiriye dayanarak, kendisinin "liberal ironizm" adini
verdigi seyi savunmaya yodnelen Richard Rorty'nin calismasi; i-
kincisi ise, Michel Foucault'nun etkisiyle, modernlige iliskin Ni-
ctzscheci icgoriler ile bagimsiz bir adalet teorisinin sentezine da-



yali “ge¢-modern” bir liberal politika anlayisi 6ne siren William
Connolly'nin c¢alismasi. "Radikal liberal”, hosgori, ozerklik, bi-
reylik ve ozglr ifadeye iliskin geleneksel liberal degerleri sa-
vunmak isteyen, ama ayni zamanda, her seyi kapsayan bir insan
dogasi idealine bel baglayip dizmece bir evrenselcilik ko-
yutlamaktan kaginmak isteyen kisiyi ifade eder. Radikal liberal icin
politikanin sorunu, ortaklasa paylasilan etik bir yasam barindiran,
ama bunun yani sira otekiligin kabul edilmesini ve farkhiligin
onaylanmasini olanaklh kilan bir toplumun nasil kurulacagina i-
liskindir. Feminist yazarlarca da paylasilan, 6tekilik ve farkliliga i-
liskin bu ilgiyi bir sonraki bélimde ele alacagim. Yukarida adi ge-
cen bu iki disindrin c¢alismalari, Nietzsche'nin fikirlerinin,
buginin politikasinin yeniden-disiniIlmesi acisindan ne denli ve-
rimli, ne denli Uretken olabilecedini go6zler &niine sermektedir.
Ama ayni zamanda Nietzsche'nin fikirlerine sahip ¢ikma bi-
cimlerinde belirgin olan gerilimler de, Nietzsche'nin felsefesinin li-
beral-hiimanist bir politik vizyonla bagdastiriilmak {zere ev-
cillestirilmesinde ciddi sorunlar bulundugunu agikca gdsteriyor.

B. LIBERAL iRONIST

Richard Rorty, gec-modern liberalin, Nietzsche'nin modern ni-
hilistik duruma iliskin icgdrileriyle disavurdugu meydan okumayla
bodoslama ytzlesmesi ve liberal degerlerin mutlak olumsalligini o-
naylayarak bu meydan okumaya karsilik vermesi gerektigini iddia
eder.

Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Olumsallik, ironi ve
Dayanisma) adli kitabinin giris boliminde, Nietzsche'nin kiltlr ve
politika arasindaki seciminden rahatsiz olunmasi gerekmedigini
6ne surer.1 Liberal demokrasi, herkesin hem adil bir toplumun
Uyesi oldugu hem de 6z-yaratim cabasi i¢cinde oldugu toplumsal bir
diizen yaratma girisiminin yararsizhdini kabul eden bir birliktelik
bicimidir. Rorty, teori dizeyinde, 6z-yaratim ve adaleti ayni cati al-
tinda toplamanin hicbir yolu olmadigini, ¢tinki birincisinin dilinin

1. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Olumsallik, ironi ve Dayanisma)
[Cambridge: Cambridge University Press, 1989], Giris bolimu.



mahrem ve paylasilamazken, ikincisinin dilinin kaginilmaz olarak
kamusal ve paylasilir oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, 6z-
yaratimin ve insan dayanigsmasinin taleplerini "esit 6lcude gecerli,
ama asla birbiriyle kiyaslanamaz" olarak gérmemiz gerekir. Hem
kdltdrin hem de politikanin talepleri karsisindaki bu hosgdérinin
sonucu ise "liberal ironist"tir. Bu ya da su kisi, zulmin bir insanin
yapabilecegi en kot sey olduguna inanmasindan otird liberal ve
"kendisinin en temel inanglarinin ve arzularinin olumsalhi§ini ce-
saretle kabullendigi 6l¢ide de ironisttir -yani, bu en temel i-
nanclarin ve arzularin zaman ve tesadifiin erisebilecedi sinirin
Otesinde bir seye karsihik geldigi dusincesini terk edebilecek
Olcude tarihselci ve nominalist olabilen biri"dir. Liberal ironist ol-
mak, ne isek o oldugumuzu kabul etmek ve belirli goruslere ve i-
nanclara sahip olmamiza higbir tarih-asiri  agiklama ge-
tiremememize ragmen yine de, temellendirilemeyen arzularimiz ve
baglanimlarimizin, istirabin 6nemli 6lclide azalacag:r daha Kkat-
lanilir bir dinyaya yol acacagini umut etmeyi siirdirmek anlamina
gelir. Liberal demokrasilerin ahlaki Gstiinligind tarih-asiri bir ger-
cevede savunmak séz konusu bile olamaz. Rorty bunun yerine, li-
beralizmi estetik agidan mesrulastirir. Givenli 6z-yaratim imkéan-
larint maksimum duzeye ulastirmasi nedeniyle liberalizmin
simdiye dek Uretilmis en iyi birliktelik bi¢cimi olduguna inanir.
Modern dinyaya iliskin bu tabloda Nietzsche’nin yeri nedir?
Rorty'nin oykusi soyle gelisir: "Yaklasik iki yuz yil 6nce, ha-
kikatin bulunmaktan ziyade yaratildigi diusincesi Avrupa'nin im-
gelemine egemen olmaya basladi."2 Fransiz ihtilalciler, toplumsal
iliskilerin ve politik kuramlarin, istenince bir gecede de-
gistirilebilecegini gdsterdiler; ama bu arada, William Blake gibi
Romantik sairler de, sanat gercekligin taklit edilmesi yerine, bir
0z-yaratim edimi olarak dusunildiginde neler olabildigini
gosterdi. Rorty, dinya hakkinda "hakikati bilme" nosyonunu
tumden vyitirdigimizi agikca one sidren ilk felsefeci olmasi ne-
deniyle Nietzsche'nin énemli oldugunu iddia eder. Tim insan ya-
samlari igin tek bir baglam bulmamizi saglayacak olan, "ger-
cekligi" dil aracihgiyla temsil etme disincesinden kurtulmamiz



gerekmektedir. Nietzsche, "kendini-bilmenin 6z-yaratim oldugu'nu
bildiren yeni bir go6ruas ileri sdrer: "Kisinin olumsallhigiyla
yuzleserek, kendini bilmeyi gerceklestirmesi sireci... yeni bir dilin
yaratilma siurecine benzer -yani, bazi yeni metaforlarin yaratiimasi
sirecine."3 Ne benligin ne de dunyanin harfiyen aciklanmasi s6z
konusu olabilir, cinkli metaforik dil dolayimiyla her ikisini de be-
timleyebiliriz en fazla. insanlarin bunu gerceklestirdi§i sireg, en i-
yi, sairlerin dili kurma seklinde gorilen yaratici ve sanatsal siirece
benzer. Oyleyse, Rorty'nin Nietzsche konusunda yiiceltmek is-
tedigi, Nietzsche'nin kendi yasamini adeta bir sanat yapiti gibi kur-
ma seklidir:

Tek bir insan yasaminin ya da bir bltin alarak insanlik tarihinin
drami, 6nceden varolan bir amaca muzafferane bir sekilde ulasildigi
ya da trajik bir sekilde ulasilamadi§i bir dram degildir. Béylesi dram-
larin artydresinde ne sabit bir digsal gerceklik ne de bitimsiz bir igsel
esin kaynag! bulunur. Bunun yerine, bir kimsenin yasamini ya da bir
kimsenin ait oldugu toplulugun yasamini dramatik bir anlati (nar-
rative) olarak gérmek, bu yasami Nietzscheci bir kendi kendini-ait
etme slrece olarak gormektir. Béyle bir anlatinin paradigmasi, geg-
misin ilgili kismi hakkinda “onu bdyle istedim” diyebilen dahinin ya-
samidir; ¢clinkd bu dahi, bu ge¢cmisi, gecmisin asla bilmedigi tarzda be-
timlemenin bir yolunu bulmus ve bdylece kendi &ncellerinin olanakh
oldugunu asla bilmedikleri bir benlik bulmustur.4

Rorty'nin post-modern bir liberalizmi desteklemek {zere Ni-
etzsche'den yararlanma tarzi, bir Freud okumasiyla dolayimlamr.
Rorty, evrenselci bir ahlak ile ahlak-disi bir estetisizm arasinda, ya-
ni 6rnegin Kant'in kosulsuz buyruga iliskin evrensclci etigi ile Ni-
etzsche'nin benzersiz ve kiyaslanamaz Ubermensch etigi arasinda
bir se¢cim yapmak zorunda olmadigimizi go6sterebilmek igin
Freud'dan yararlanir. Rorty, bir ahlak felsefecisi olarak Freud'un
6neminin, bize bu tur bir se¢imde bulunmaktan ka¢cinma ko-
nusunda yardimci olan, insanlara iliskin bir bakis yéntemi sun-
masindan kaynaklandigini éne sirer. Frcud, paradigmatik bir in-
sanin var oldugu gorisinden kasith olarak uzak durur. Aslinda,

3. Ag.y., s. 27.
4. Ag.y., s. 29.



"Freud, hem Nietzsche'nin ustin-insammn hem de Kant'in genel
ahlak bilincinin, bircok adaptasyon bi¢ciminden yalnizca ikisinin,
yani kisinin yetismesinin olumsalliklariyla basa ¢ikmaya yo6nelik
bircok stratejiden ikisinin érnegi olarak gérmemizi olanaklh kilar".5
Freud, "etrafa karsi takinilan her tavir'in (persona) avantajlar ve
dezavantajlar barindirdiginin farkindaydi. Sair, yaratma iste§i u-
yandiran bir esin kaynagidir, ama genellikle ¢ocuksudur; oysa
ahlaki insan olgun, ama ¢ogunlukla sikicidir. Ama, Freud bizden i-
kisi arasinda bir se¢im yapmamizi istemez, buna karsin donuk,
renksiz bilingdisi diye bir seyin olmadigini fark etmemizi ister. Oy-
leyse, "Freud'u Nietzsche'den daha yararlanilir ve daha makal
kilan" sey, "insanhigin buylik cogunlugunu 6limld hayvanlar sta-
tustine havale etmemis olmasidir".6Rorty, Philip Rieffin Freud de-
gerlendirmesinden su alintiyr yapar: "Freud, herkese yaratici bir bi-
lingdisi armagan ederek dehayi demokratiklestirmistir."7

Rorty, ideal bi¢ciminde bir "liberalizm" kdultirunden, tumuyle
aydinlanmis ve sekilerlesmis bir kaltir olarak séz eder. "Bu kiul-
tur, ister kutsallastirilmis bir diinya isterse kutsallastirilmis bir ben-
lik biciminde olsun, kutsalliktan en kiigliik bir iz bile barindirmayan
bir kiltdr olacaktir,”" diye yazar ve devam eder, "kutsalliktan arin-
dirma sireci ideal durumda, artik sonlu, 6lumld, olumsal bir se-
kilde var olan insanlarin yasamlarinin anlaminin ébir sonlu, 6lim-
I ve olumsal bir sekilde var olan insanlar disinda baska bir
seylerden tiretilebilecedi nosyonuna basvurmanin herhangi bir ya-
ran olmadigini disinmemizle sonuglanacaktir."8 Bu kultird des-
teklemek icin gerekli olan seyse, insan dogasina iliskin bir teori de-
gil (iyi, asil Nietzscheciler olarak bizlerin reddetmek zorunda
oldugu tir metafizik de budur), bir "liberalizm retorigidir. Rorty
bunu soyle aciklar:

Bu, liberalizmin, etrafinda tartismaci'bir duvar odrilerek haklilas-
tirtlabilecedi ve onun Nazi ya da Marksist dismanlarinin -liberal 6z-
gurlagin, onlarin sahip olduklari degerlerin yoksun olduklari “ahlaki

5. A.g.y., s. 35.

6. A.g.y.

7. Bkz. P. Rieff, Freud. The Mirid of the Moralist (Freud. Ahlakg¢inin Akli) [Lond-
ra: Methuen, 1965].

8. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 45.
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bir ayricalikla sahip oldugunu itiraf etmeye zorlanarak- ¢i-
rutilebilecekleri dusuncesinden vazge¢mek anlamina gelecektir. Ba-
sindan beri tavsiye etmekte oldugum bakis agisindan gorildiginde,
bir kimsenin karsiti etrafinda boyle bir duvar 6rme girisimi, bu duvar
sozclik dagarlarindan biri olarak, seyleri betimlemenin yollarindan biri
olarak gortldigi zaman basarisizliga ugrar. Bu durumda duvar, sah-
nedeki perdelerden biri, insanin eserlerinden biri, kiltirel sahnenin de-
korlarindan biri haline gelir.9

Baska bir deyisle, hem Nazizm hem de Marksizm dinyay! be-
timleme bigimleridir ve kisinin bir Nazi ya da bir Marksist olmay!
secmemesi i¢in hi¢chir makul neden yoktur. Secim yapma seklimiz,
rasyonel, tarih-asiri kriterlere (ki aslinda higbiri yoktur) gore degil,
arkadas veya kahraman se¢cme seklimizle benzerlik kurma yoluyla
degerlendirilmelidir.10 icimizde, sékiip atabilece§imiz, toplumsal-
lasmanin tarihsel olumsalliklarinin ve rastlantisalliklarimn disina
veya oOtesine ge¢memizi olanakh kilacak hicbir derin, ahlaki 6z
yoktur. Rorty'nin Nazi veya Marksiste iliskin olarak itiraz etti§i sey
(bu ikisi arasindaki baglanti, bana degil Rorty'e ait), inanclari ve
degerleri konusunda ironik olmamalari, hatta ¢cok ciddiye alarak
kendilerini bunlara dogmatik bir sekilde adamalaridir.

Rorty'nin liberalizm retorigini savunmasi, belirli bir politik
dizenlemeler kiimesinin onaylanmasiyla sonuclanir. Rorty, top-
lumun 6zellikle yurttaslara kendi kaderlerini tayin hakkini ifade et-
mek icin firsatlar sunma agisindan yasamsal bir isleve sahip ol-
dugunu disinen ve toplumun, toplumsal kurumlar dolayimiyla
Ozerklige wulasiimasint miumkidn kildigini savunan (Rousseau,
Hegel ve Marx'ta rastlanan) olumlu 6zgurlik gdristnin aleyhinde
ve kendini-ifade etme ve 0z-yaratim arzularini mahremlestirmeye
calisan olumsuz &zgurlik goérisinin lehinde savlar 6ne sirer.1l
Rorty politik inancini su sekilde ifade eder -ancak kendisini liberal
ironist olarak tanimlayan biri igin bunu biraz dogmatik sekilde yap-
tigina dikkat etmeliyiz:

9. A.g.y., s. 53.

10. A.g.y., s. 54.

11. Bu ayrim hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin Isaiah Berlin'in “Two Con-
cepts of Liberty” (iki Ozgurlik Kavrami), A. Quinton (der.), Political Philosophy i-
cinde, (Oxford: Oxford University Press, 1967) bashkl klasik makalesine bakin,
s. 141-153.



Nietzsche gibi kendini-yaratan ironistlerin pesinde oldugu o6zerklik
tird... toplumsal kumrularimizda asla cisimlesemeyecek tiirden bir
seydir. Ozerklik, tiim insanlarin iclerinde barindirdiklari ve toplumun
bunlari bastirmaya son vererek saliverebilecegi bir sey degildir. Ancak
bazi belirli insanlarin, kendini-yaratma yoluyla ulasmayr umdugu ama
aslinda pek az Kisinin ulasabildigi bir seydir... Bu kitapta savunulan
uzlasma sunu demeye gelir: Zulimden kaginmaktan daha dnemli bir
toplumsal amag oldugunu distinmenize yol acacak politik bir tutuma
kaymaktan kendinizi alikoyabilmeniz icin Nietzscheci-Sartreci-Fouca-
ultcu sahicilik ve saflik girisimini Mahremlestirir!.12

Rorty'nin Nietzsche yorumu ve modern entelektiiel gelenek, a-
ristokratik ©6z-yaratim degerini liberal bir ydnetim sekliyle
bagdastirmaya yonelik ikna edici degilse de yaratici bir girisimdir
(yukaridaki pasajin da agikca gdsterdigi gibi, Rorty'nin bu ideali
demokratiklestirmeyi istemedigine dikkat etmemiz gerekir). Ama
eksik olan sey, Nietzsche'nin politikaya karsi sanati se¢mesini
sekillendiren kayginin fark edilememis olmasidir. Ne var ki, bu ek-
sikligin Rorty'nin, Nietzsche'nin sanat ve politika arasinda karsithik
kurarken kullandi§i terimlerin, insan dogasina iliskin "bizim" artik
inanmadigimiz metafizik temellere dayandiklarindan otird yanhs
olduklarint ikna edici bicimde g&stermesinden kaynaklandigini
soylemek de fazlasiyla kolaya kagmak olur. Oysa Nietzsche,
Rorty'nin aksine, seckinciligini gizlemez, ama aristokratik bir
yOdnetim tarzindan yana tercihte bulunurken devasa bir ¢ogunlugu
yoksul bir yasama mahkim etmekte oldugunu da kabul eder. Kil-
tirde, ancak pek az sayida insanin sahip olabilecegi, ya-
rarlanabilecegi tirde bir Gstinlik Uretmek istiyorsak bu hikim,
Nietzsche icin zorunludur. Ama insanlar, Gstinlugu gelistirip ma-
cerali ve deneysel olanin, insani-olmayanin ve {stin-insanin pe-
sine duserek, bu tercihler aracihifiyla tam da insan irkinin va-
rolusunu haklh cikaracaklardir. Rorty, sekiler bir gagda kisinin en
fazla bagrina bastigi ideallere ve siki sikiya savundugu inanclara
mesruluk bahsederken, nesnel tarih-asiri kriterlere basvurulama-
yacagi (ki sonucta higbir kritere basvurulamaz) gergedi konusunda
fazlasiyla umutlu gibidir.

12. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 65.



Rorty'nin karsi karsiya kaldigi, ama tartismaktan sirekli ka-
¢indigi tehlike, bir tekbencilik felsefesi yorumudur. Israrla mahrem
bir mesele olarak 6z-yaratimin dnemini vurgulamasi, toplumsal
dinyadan geri ¢ekilmeyi, 6znel hayal dinyasina siginmayi tesvik
eden bir tutumdur. Aslinda Rorty'nin benligi mahremlestirme gi-
risimi, Ozgir irade ve vicdan gibi, toplumsallasmanin Kkalturel
sureclerinden ba§imsiz insan yetilerine timiuyle eksiksiz bir
sekilde sahip olan politik-6ncesi bir benlik koyutlayan klasik li-
beralizmin yanilsamasina geri dénmektedir. Benligin verili ol-
madig1, yaratildigi disincesine dvgiler yagdirmasina ragmen, ayni
benlik mitine Rorty'de de rastlanir. Liberal ve insani baglanim-
larimizin nereden kaynaklandigina asla agiklik getirmez. Rorty'nin
sdzund ettigi ve insan eylemindeki asil gidisu baskalarina zulim
etmekten kaginma arzusu olan bu liberal ironist kimdir? Rorty, bi-
zim "burjuva nihilistler”, yani "hichir seyin do§ru olmadigini, her
seyin mubah oldugu'nu onaylayan, ama ayni zamanda, "zulmin
yapabilecegimiz en kotu sey oldugu'nu ve bu yizden bir baskasina
karsi daha misfik ve daha yumusak olmamiz gerektigini savunan
insanlar olmamizi ister. Ama zalim olmamamizi bildiren bu buy-
ruk, Rorty'de agiklanamaz ve kaynagi bilinemez bir buyruk sta-
tisune sahiptir. Boylece, Rorty'nin etik nihilizmi, koturum lestirici
bir irrasyonalizm ile sonuglanir: Neden kaynagini ne bildigimiz ne
de anladigimiz bir etik tarafindan yoénlendirilmemiz gereksin?

Nietzsche'ye godre, modern Avrupa'da politik ve kultirel ya-
samin yozlasmasi, gug¢ld ve saghkl bir kamusal yasamin ek-
sikligiyle ancak kismen agiklanabilir. Toplum, gic¢li gdéreneklerin
ve geleneklerin yoklugunda, ya her seyin kabul gérdigu anarsik bir
devlete dénlisme ya da bir stri ahlaki ve cekingen, ezik bir u-
yumluluk tarafindan kusatilma tehlikesiyle karsi karsiya bu-
lunmaktadir. Her iki durum da, kaltirin ¢ézilmesine yol agar. Ni-
etzsche'ye godre, kahramanca 0z-yaratim toplum tarafindan
yonetilmez (bu deneysel olarak yasayan bireylerin yaratimidir), a-
ma sonuclart toplum dzerinde etki sahibidir. Bu acidan, Ni-
etzsche'nin kahramanca eylem anlayisi, Rorty’ninkinden ¢cok Han-
nah Arendt’inkine yakindir. Aslinda, Nietzsche ve Arendt olsa,
Rorty'nin mahrem bir edim olarak 6z-yaratim Ulzerindeki wvur-
gusunun toplumsal dinyadan bir geri ¢ekilmeyi temsil ettigini ve



modem ddnemi karakterize eden yaratici eylemin yozlasma be-
lirtisi olarak ortaya ¢iktigini éne sirerlerdi.

Rorty'nin liberal ironizmi, mahrem 0z-yaratim ile kamusal a-
daletin sorunlu bir sekilde birbirinden koparilmasina dayanir.
Rorty bu ayrimi yaparken elestirel disinme biciminin etkilerini
nétrlestirir, bu arada teori de, tim toplumsal ve politik iceriginden
koparilir. Mahrem bir edim olarak &z-yaratimin altini bastira bas-
tira ¢izmesi yizinden Rorty, kamusal alanin yeniden-olustu-
rulmasi ve yeniden-insa edilmesi agisindan estetik bir liberalizmin
radikal ve olumlu olanaklar icerdigini géremez. Bu olanaklarin ne-
ler olabilecegdini gérmek icin baska bir cagdas liberalin ¢calismasina
el atmamiz gerekiyor.

C. RADIKAL LIBERAL

Political Theoly and Modernity (Politik Teori ve Modernlik, 1988)
adli kitabinda William Connolly, modernlige iliskin varsayimlari
sorgulamak icin "Nietzscheci bir perspektife ayricalik ta-
ninmasindan yana ¢ikar.13 Bati'da nihilizmin hikimranhk kurmasi,
modern politik teori projesini ayakta tutan yanilsamalari ve mitleri
fark etmemizi olanakh kilmaktadir: Benlik ve toplumsal seffaflik
arzusu ve kendimizi, denetimimiz altina alabilecedimiz her sey
Uzerinde egemenlik kurarak yarattifimiz bir diinyada yansiyor o-
larak gérme iste§i. Denetimimiz disinda kalan seyler, normalles-
tirme ihtiyaciyla "6tekilik bi¢cimleri" olarak tanimlanir ve sinirlari
cizilir: Delilik, irrasyonellik, sapkinlik, kaos ve duzensizlik. Bdy-
lece, Marksizm'in devraldigi, herkesin genel bir istem kapsaminda
birlestigi esitlik ve 0Ozglrlik degerleri zerinde ylkselen "Ro-
usseaucu” bir etiko-politik topluluk arzusunun, benligin s6zde "sa-
hici” dogasini gerceklestirdigi kusursuz rbir seffaf diinya yaratma
arzusundan fazla bir sey olarak gdériilmemeli. Connolly, bu radikal
modernlik projesinin, politikanin yalnizca genel iyinin ba-
sartlmasina yonelik teknik bir araca indirgendigi, politikadan a-

13. William E. Connolly, Political Theory and Modernity (Politik Teori ve Mo-
dernlik) [Oxford: Basil Blackwell, 1988].



Tindirilmis bir modern yasam ideali sundugunu 6ne sirer ve soyle
der:

Rousseaucu gorl, Kkimilerinin bu goriye inanmalari imkénsiz ol-
dugundan degil, bu inancin, sunuldugu modem c¢agdda genelles-
tirilemez oldugundan ¢oker. Rousseau’nun belagati yalnizca bazilarina
hitap edebilir; gorisi ise bircok kimse agisindan bir kdbustur.”4

Gagdas dusince, inanca gizlenecek yer birakmaz. "Tehlike ddne-
minde tehlikeli dusinilmesinde 1srar ettigi" icin Nietzsche'nin
cagimizin kilit disundri olarak gorilmesi gerekir.155

Connolly'nin modern politik distince gelenegdine ve Nietzsc-
he'nin bu gelenek icindeki yerine iliskin degerlendirmesi, Michel
Foucault'nun calismasindan etkilenmis ve esinlenmistir. Fouca-
ult'nun 6zgiin ve radikal Nietzsche yorumuna gdre Nietzsche'nin
onemi, iktidar hakkinda politik teorinin sinirlari disinda disinen
ilk kisi olmasindan kaynaklanir.16 Foucault'nun bununla anlatmak
istedigi sey, Nietzsche'nin iktidari ele alma bi¢iminin, iktidari te-
melde olumsuz ve yasaklayici bir sey olarak kabul eden geleneksel
egemenlik ve yasa nosyonlarina yaslanmamasidir. Foucault, Ni-
etzsche'nin iktidari her yerde gordigini ve yasami da bizzat farkh
glc dengeleri arasindaki strekli bir miicadele olarak ele aldi§ini id-
dia eder. iktidar simdi "olumlu" acilardan goralir; yani, iktidar ta-
rafindan ezilen insan &znelerinin yalnizca bir yansimasi olan bir
sey olarak degil, onlari Greten bir sey olarak gdérilir. Foucault'ya
gore "iktidar" ancak kendi uygulamasinda var olur; bir insan
Oznesinin barindirdi§i veya sahip oldugu metafizik milk olarak
goriillemez. iktidar, der Foucault, ne bir yapi ne de bir kurumdur;
daha ¢ok, "kisinin belirli bir toplumda karmasik stratejik bir du-
ruma taktigi isim"dir.17

Foucault'nun iktidari yeniden-disiinme bicimi, modern politik
disiince geleneginin, iktidarin basat "disipliner" bicimlerine dabhil
14. A.g.y., s. 66.
15. A.g.y., s. 136.
16. Bkz. M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri-
tings 1972-77 (iktidar/Bilgi: Se¢cme Milakatlar ve Diger Yazilar 1972-1977), der.
C. Gordon (Brighton: Harvester Press, 1980), s. 53.

17. M. Foucault, The History of Sexuality: Volume One (Cinselligin Tarihi: 1.
Cilt), ceviri R. Hurley (Middlesex: Penguin, 1979), s. 93.



oldugunu iddia etmesine yol acar. Foucault, iktidar uygulamasini
"hak" kapsaminda degil teknik kapsaminda, "yasa" kapsaminda de-
gil normallestirme kapsaminda, "kodtiye kullanma" kapsaminda de-
gil ceza ve denetleme kapsaminda ele almamiz gerektigini &éne
surer. Bizim modern politik rasyonalitemiz, "birey"i haklari kul-
lanan ve yukumlidluklerle donatilmis, devletin bir tebaasi olarak
Ureten, yeni bir politik iktidar teknolojisinin yani sira gelismistir.
Foucault, modern politik dusiuncenin yeni iktidar bi¢imleri hak-
kinda elestirel disinme gdrevi acisindan yetersiz oldugunu, ¢inkd
iktidar anlayisint rasyonel, tarih disi bir 6znenin var oldugu i-
nancina dayandirdigini iddia eder. Modern politik disince, po-
litika felsefesinin sorularini bir hak/hukuk sorunu olarak ortaya a-
tar, séyle ki: iktidarin sinirlari nelerdir? iktidar, kullanimi ve
kotuye kullanimi kisitlanacak bicimde nasil sinirlandirilabilir?
Ama bu sorular, iktidar-oncesi veya politika-6ncesi bir alanda var
oldugu varsayilan ve daha sonra, kendisini korumak i¢in "haklar"a
ihtiyac duyan ve iktidar tarafindan "somiurilen" veya "ezilen" ras-
yonel bir insan 6znenin varolusunu sorgulamaksizin kabul eder.
Foucault'nun agiklamak istedi§i radikal ve meydan okuyan nokta i-
se, iktidar bicimlerinin disipliner pratikler araciligiyla insan 6znesi
tiplerini kurdugudur. Foucault, yasa ve egemenlik nosyonlarini
merkezine alan politik teorinin, bir mesruluk séylemi insa ederken,
iktidara ickin olan tahakklimu gizledigini ya da ortbas ettigini ileri
slirer.18 Modern politik disince, egemenin "hak"larindan ve
"6zneler"in yuktimltliklerinden sanki bunlar eksiksiz bicimde ku-
rulmus rasyonel bireylerin sahip oldugu o6zelliklerin yansiz tas-
virleriymis gibi séz ederek, hak ve mesruluk séylemlerinin yal-
nizca bireyleri iktidarin  mevcudiyetinden koruma yollari
olmadiklari, ayni zamanda insan 6znelerini yeni iktidar iliskileri i-
cinde kuran disipliner pratikler oldi“klari gergegini goris a-
lanimizin disina ¢ikarir.

Foucault'nun liberalizm elestirisini politik bir ideoloji olarak
sekillendiren de iste iktidara iliskin bu iddialardir. Foucault'ya gdre
liberalizm, soyut ve tarih disi bir birey veya 6zne nosyonu ko-
yutlamasindan &tird sakattir. Foucault'ya gore, liberalizmin su-



nabilece§i herhangi bir toplum elestirisi sinirli degder tasir; ¢inki
modern kuramlarin, asil ere§i bireylere yalnizca 6zgurlik alanlar
bahsetmek olmayan, yani sira onlari "normallestirmeye" calisan di-
sipliner iktidar pratikleri ve bilgi bicimleri tzerinde temellendigini
degerlendirmede fazlasiyla basarisizdir. Foucault, bir 6zerk 6zne
nosyonunu tout court' reddederken, mevcut iktidar sistemini eles-
tirirken vyaslanabilecegi ve tahakkim big¢imlerinin olumlu bir
sekilde alt-edilmesini tahayyil etmesini saglayacak tozsel temeli e-
linden kacirma riskini géze alir.19

Wi illiam Connolly, (liberalizm ve sosyalizm ideolojilerinde
farkli bicimlerde yansiyan) modern ézgiurluk ve 6zgurlesme pro-
jesinin tumdnin, benlik ve diinya hakkinda elestirel olmayan kendi
varsayimlarina karsi bile kér olan, emperyalistce bir egemenlik ve
tahakkim sdyleminde sikisip kaldigini savunurken Foucault'yu iz-
ler. Foucault'nun (delilik, disiplin ve ceza, cinsellik vb. lstiine) te-
mel modernlik sdylemleri analizinden esinlenen Connolly, otorite
ve mesrulukla donatilmis olan herhangi bir normlar veya stan-
dartlar kimesinin hegemonyasini, kendi sinirlari igine girmeyen
otekilik bicimlerini dislayarak ve yererek kurmasi yuzinden, bu
hegemonyanin muglak bir basariyr temsil ettigini 6ne strer. Mo-
dernlik ise, muglakhigi hos gérmek yerine, toplumsal uyum di-
siplinini ve kendi-icine-kapali bir topluluk idealini tercih eder.
Connolly bu ikilemi su sekilde ifade eder:

insan yasami 6zinde paradoksaldir; oysa modern akil, yasamin yeni
koselerine sizarak, karsisina ¢ikan her paradoksu yok etmeye calisir.
Bu, icerdi§i baskici gizil gugclerle, tehlikeli bir kombinasyondur. ister
birlesme dirtisunli g6z ardi ederek, ister yasam icinde realize e-
dilebilecegi bahanesiyle olsun, paradoksun yadsinmasi tehlikelidir. Li-

* Yalnizca, bir gerekge ilave etmeksizin, (y.h.n.)

19. Bkz. M. Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism” (Liberalizmin
Komniter Elestirisi), Political Theory, 18: 1 (Subat 1990), s. 6-23, s. 21'de. Wal-
zer ayrica, modern gelenegin “toplumumuzda disipliner duzenlemeleri
dizenleyen" ve bdylece tim kisitlama aglarina iliskin “elestirel bir perspektif” su-
nan politik felsefe ve felsefi igtihat biciminde bir bilgi bicimi sundugunu 6&ne
slirerek Foucault'ya karsi modern gelenegi savunuyordu. Bkz. M. Walzer, “The
Politics of Michel Foucault” (Michel Foucault'nun Politikasi), D. C. Hoy (der.),
Foucault. A Critical Reader iginde (Foucault. Elestirel Bir Secki) [Oxford: Basil
Blackwell, 1986], s. 51-69, s. 66'da.



beral "agik toplum"” teorilerinde sik sik dile getirilen yadsima, bir-
lesme durtusunin simdiye ait yasamda ifade edilme bicimlerini
g6zden kacirir; liberal yasamin anomisine karsi yukselen kominiter
protestolarda dne sirilen bahane ise. askin buyruklardan olusan bir sis
perdesinin ardindaki fiili veya ideal anlasmalarin politik karakterini
gizler. Her iki tepki de, yuceltilmis bir kapsayicilik politikasi ile, yani
dinyanin insan hakimiyetine veya kominal gerceklestirimin etkisi al-
tina girmeye acik bir yer olarak ele alindigi ve herkesin bu ucuz pro-
jelere uyacak bigimde drgutlendigi bir politika ile uyum icindedir.20

Connolly bu agmazdan kurtulus yolu olarak Nietzsche'ye sarilir;
kendisinin de kabul ettigi gibi, buglntn liberal demokrasilerinin
kot durumu hakkinda aydinlanma ihtiyaci hissedenler icin hi¢ u-
mulmadik bir kaynak olarak goriilen Nietzsche'ye. Ama Connolly,
buglini haklilastiran tim askin ve teleolojik gerekgelerden uzak
durmasindan ve tarihle tim olumsalligi c¢ergevesinde yuz-
lesmesinden o6tird Nietzsche’nin dusincesinin bugin kendimizi
kavramamiza yardimci olacagint savunur, Connolly, ayrica, Ni-
etzsche'nin dusuncesinin kendi icinde tek bir politik teori ba-
rindirmadigini, “"gesitlilik gdsteren bir etik ve politik olanaklar
kimesi" olusturdugunu iddia eder.2l Biz modernlerin bundan bdyle
dinyada kendimizi yuvamizdaymisiz gibi hissetmedigimizi fark et-
mesinden oturd ve disincesinin batinlukld bir dinya gorusi ko-
yutlamayi reddederek sila hasreti duygusunu alt etmeye calisiyor
olmasindan otiri 6nemlidir Nietzsche. Connolly, kendi Nietzsche
yorumunu desteklemek amaciyla gi¢ istemi 6gretisinin ortodoks
olmayan bir degerlendirmesini sunar. Bu 06§reti, yalnizca bir ta-
hakkiim ve egemenlik kurma istemi koyutlamaz. Ayni zamanda,
dinyanin insan h&kimiyetine acik oldugunu savunan insan-bigimci
goruse de meydan okuyan bir karsit-ontoloji icerir. Ama Connolly,
Nietzsche'nin modern diinyada politikanin yazgisina iliskin
disinme biciminin yetersizliginin farkindadir. Adalet talebi, Ni-
etzsche'nin 6ne surdigi gibi, gucstz ve hing dolu bir istemin kilik
degistirmis ifadesi degildir yalnizca: ekonomik sémird ve politik
baskiya davali bir politik sistemden kaynaklanmaktadir.

20. William E. Connolly, Political Theory and Modernity (Politik Teori ve Mo-

dernlik). s. 139.
21. A.g.y.. s. 140.



Connolly, glnimuzde Nietzsche'nin &tekilige iliskin karsit-
ontolojisi ve ge¢ modernligin do§asina dair bagimsiz bir
disinimden olusan "post-Nietzscheci" bir politik teoriye ihtiyac
duydugumuzu &ne sirer. Bircogu arasinda yalnizca tek bir erdeme
gonderme yapmayan, ama bizzat toplumun yapisina (6z-yaratim
degeri veya drini de dahil olmak (zere toplumun kaynaklari ve
Urtunlerinin érgutlenmesi ve dagilimina) génderme yapan bir adalet
nosyonu bu sentezde merkezi rol oynayacaktir.2 Connolly'nin dik-
kat cektigi gibi, bir insanin yasam karsisindaki hinci iki temel ne-
denden kaynaklanir: Yasamin acisi ve istirabinin énemsiz veya e-
reksiz oldugu anlamsiz bir insanlik durumuna karsi duyulan
6fkeden ve kiguk bir azinh§in yararina baskalarina zarar, ziyan ve
somiri dayatan toplumsal ve politik kurumlar dizeninden. Con-
nolly'nin iddiasina gdre, geg-modern bir politik perspektif,

Nietzscheci dusiuncenin wuzak gorasliliginin yani sira, hing ve
otekiligin dretilmesi arasindaki karmasik iliskilere karsi duyarliligini
da takdir edecektir; ama demokratik politikanin, hinci ortaya ¢ikaracak
ve hingla micadele edilmesini saglayacak bir ara¢ oldugunu
kesfederek hing soykutikgisiinin basini dondirecektir.23

Connolly, liberal politik felsefeyi timuyle basindan atmak istemez,
bunun yerine "yeniden-kurulmus, radikallestirilmis bir liberalizm"i
talep eder. Bu, bireylik ve toplulugun modernlik icerisinde bir-
biriyle cekisen taleplerini hos gdrebilecek ve ortak bir yasam ih-
tiyaci ile her tir ortak normlar kiimesinde barinan, kaginilmaz tabi
kilinma noktalari arasindaki gerilimle basa cikabilecek bir li-
beralizmdir. "Liberal radikalizm, hakimiyet ve normalligin agirhgi
karsisinda farklilik haklarina" duyarhdir.24 Kendi-icine kapali bir
topluluk distyle kisinin kendini-gerceklestirme ihtiyacini kar-
sitlamaya calisan ve siregiden ekonomik yayilmayr 6zgurlagin
onkosulu olarak go6ren itibarini kaybetmis politik modernlik

22. Bkz. J. Rawls, A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) [Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1972]. Rawls'a iliskin “Nietzscheci" bir elestiri icin bkz. Allan
Bloom, The American Political Science Review, 69 (1975), 648-662. Bloom,
Rawls’in teorisini “Son insanin ilk Felsefesi” olarak adlandiriyor.

23. William E. Connolly, Political Theory and Modernity, s. 175.

24. A.g.y., s. 174.



sdyleminin yerine, "kisiyi serbest birakan bir cesaret etik"inin geg¢-
mesi gerekir. Nietzsche'nin bu gdrevle ilgisi, kendi drglitlenme tar-
zina ve gecici varolusun olumsal kosullarina hing beslemeyen bir
benlik modeli sunmasindan kaynaklanir. Connolly, hing glitme-yen
bu benlik tarzini, Nietzsche'nin iyi ve koti, soylu ve alcak da dahil
olmak tzere oldugu, barindirdigr her seyi denetli, dinamik bir bi-
tine donistlrerek karakterine bir stil, bir Gslup kazandirabilen ben-
lik dislncesine yerlestirir. Bu ayni zamanda, Nietzsche'nin, bizi
kim oldugumuz sorumlulugunu Ustlenmeye ve kendimizden hos-
nutluk duymaya davet eden (Nietzsche'ye gore, kendi yasam-larin-
dan hosnut olmayanlar, baskalarina karst hing duymaya en fazla
yatkin olan kisilerdir), ebedi dénius dgretisine de yerlestirile-bilir.

Foucaultvari meydan okuma, dzellikle geleneksel liberal hiima-
nizmin, modern dénemde politika ve iktidar Gzerine disinme aci-
sindan yetersiz oldugunu gdstermesinden otiri 6greticidir. Her ne
kadar kendine has sorunlari olmadigi sdylenemese de, insan 6zn-
eye dair herhangi bir agiklamanin bir "ahlak soykutigd" bicimini
(yani, benligin nasil kendisi olduguna iliskin hem himanist me-
tafizigi hem de ahlakg¢ihgi terk eden bir tarih bicimini) almak zo-
runda oldugunu go6sterme konusunda basartlidir. Bunlarin yani
sira, modern 6znelerin "6zglr" 6zneler oldugu yonundeki "liberal”
iddialara karsi sipheci bir tutum takinilmasi gerektigini, ctnki
"Ozgurlik" olarak kabul edebilecegimiz seyin, aslinda yeni de-
netim ve disiplin bicimleri olabilecegini de bize gdsterir. Sonucta,
"6zel" ve "kamusal” alanlar arasindaki kesin ayrim sorunsallas-
tirthir. Bu noktay! bir sonraki bélimde ayrintili bir sekilde ele ala-
cagim.

Politika felsefecileri, Platon'dan beri, yonetim seklini benligi di-
sipline etme ve denetleme araci olarak,tasavvur etmislerdir. Bu,
Nietzsche'nin Ahlakin Soykitugi Ustine nin ikinci denemesinde
vaatlerde bulunma kapasitesine sahip bir hayvanin -yani, insanin-
ehlilestirilmesi (Zuchtung) olarak ifade ettigi sirece tekabil eder.
Nietzsche'nin ¢izdigi semada, insan bir kez vaatlerde bulunmayi
basardiginda, sorumluluk ustlenebilen, baskalariyla bir gliven nos-
yonu kapsaminda iliski kurabilen ve yargilarda bulunabilen "po-
litik bir hayvan'a donusir. Artik biling/vicdan sahibi bir hayvan
olmustur. Politik olana iliskin Nietzschcci bir perspektif, insan



6znenin o6zerklik kazanmasinin muglak bir basari oldugunu
gosterir. insan denen hayvanin, dirtilerin ve erkelerin bastiriimasi
ve denetim altina alinmasi kapsaminda uygarlastirilmasi icin dde-
nen bedel, ayni zamanda Freud'un "uygarlasmis" toplumsal ve po-
litik yasamin bireylerde yaratti§i hosnutsuzluk veya huzursuzluga
(Unhehagen) iliskin ¢alismasinin temasini da olusturmaktadir. Po-
litik yasamin imkansizhiginin, yani toplumsal varolusun her zaman
denetleyemedigi ve hakimiyet altina alamadigi ama ulasti§i uy-
garh§i surekli olarak yok olma tehdidi altinda birakan bir asirilik,
bir fazlahk ve bir dtekilik trettigi gercedinin farkina varilmasi zo-
runludur. Radikal bir Nietzschecilik ise s6yle bir soru ortaya atmak
durumundadir: Bu asirilik ve &tekiligin, yeni, saghikh bir post-
ressentiment [/»«f-sonrasi] insan tipinin yaratilmasina yol agacak
sekilde yonlendirilmesi ve yesertilmesi mumkin olabilir mi? Eger
miumkiinse, bu yesertme sirecinde politika ne gibi bir rol oy-
nayacaktir?

Nietzsche'nin disinme bigimini post-modern bir liberalizm da-
vasina dahil etme girisimi komik bir boyut barindiriyor. Nietzsche,
ister Hiristiyan etigi ister burjuva politikasi aracilifiyla olsun, ya-
sam1 kaskatl kilmaya ve bdylece kendini-alt etme akisini énlemeye
yonelik tim girisimlere karsi ¢ikan biylk bir yasa-bozucu degil
midir? Gilles Deleuzeun, "Godgebe Duslince” dstiine olaganisti
makalesinde Nietzsche'nin dnemini kavrayis bi¢cimi de buydu.5
Dclcuze'e gore. Bati felsefesi Platon'dan Hegel'e degin, gocebe ya-
sam tutkusu Uzerinde ve karsisinda yasanin iktidarini ve toplumsal
kuramlarin otoritesini hakl ¢ikarmaya ¢ahismistir. ilk baskici dev-
letlerden modern liberal demokrasilere degin yerlesik halklarin ta-
rihi, bir egemenlik s6ylemi tarafindan kurulmustur. Bdylece, felsefi
soylem, sézlesmelerle, kuramlarla ve yasanin idaresiyle yakin bir
ittifaka girmistir. E§er Nietzsche felsefeye "bagh" degilse bu, bir
"karsit-felsefe'yi temsil eden bir gocebe séylemini kavrayan ilk Ki-
silerden biri olmasindan kaynaklanir. Nietzsche'nin amaci, yeni bir
akil birokrati veya bir "insan" muhasebecisi olmak degil, yeni bir
politik bicemin ortaya cikisini ve yeni bir "biz"in olusumunu in-
sanlara duyurmakti.

25. G. Deleuze, “Nomad Thought", D. B. Allison (der.), The New Nietzsche i-

cinde (Yeni Nietzsche) [Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1985], s. 148-
149.



Hicbir sey "muhafaza etmiyoruz"; ne de ge¢cmis donemlere dénmeyi
istiyoruz; hicbir  sekilde  "liberal"  degiliz; "ilerleme" igin
calismiyoruz... Yerylzinde bir adalet ve uyum alaninin kurulmasi ge-
rektigini arzu edilir bulmuyoruz... Aslinda hep yaptigimiz gibi, teh-
likeyi, savasi ve serlivenleri seven, ama uzlasmayi, tutsak edilmeyi,
baristiriimayr ve hadim edilmeyi reddeden herkesten kivang du-
yuyoruz... Aslinda tim bunlarla disiuntldiginde, gék kubbenin al-
tinda simdiye dek gérilen en insancil, en 1hmh ve en adil ¢ag olma
ayricaligi tasidigini iddia etmekten zevk alan bir ¢agda kendimizi hu-
zursuz hissetmeye zorunlu oldugumuz yeterince agik degil mi? Tam
da bu glizel sozleri isittigimizde en berbat siphelere kapilmamiz ye-
terince kotl. Bu soOzlerde buldugumuz seyse son derece siddetli bir
glcsuzlugun, yasamdan bezmisligin, eski bir ¢agin, azalan erkelerin
bir disavurumu -bir aldatmaca- yalnizca, baska bir sey degil. Bizim a-
¢imizdan 6nemli olansa, hasta olanin gligsuzliklerini 6rtbas etmek i-
¢in ne tir makyaj malzemesi kullandigidir. Birakin bununla erdemleri
olarak caka satsinlar; sonunda gug¢stzIligin, kisiyi thmli, ah dylesine
ithimli, 6ylesine adil, dylesine zararsiz, dylesine "insanca" kilacagina
stiphe yok! (GS 377).



Nietzsche ve feminizm
ISspp

Temel hata ve birincil insan korlagu, d6limi
kabul etmenin reddedilmesi degil, dogumu,
kisinin dogmus oldugunu animsamanin red-

dedilmesidir.
Peter Sloterdijk, “Eurotaoism”
(Avrupa-Taoculugu) [1988]

A. GIiRiS

Nietzsche’nin, radikallesmis bir liberalizm icin olasi bir kaynak o-
larak kabul edilmesi imkénsiz goériniyorsa, radikallesmis bir fe-
minizm i¢in bir kaynak olarak kabul edilmesi daha da imkénsiz
gorinmelidir. Ne var ki, ¢galismasi son yillarda bazi ¢evrelerde tam
da yararlanilabilecek bir kaynak olarak yorumlanmaktadir. Bu ne-
denle, belirli feminist yazarlarin, Nietzsche’nin calismalarinda or-
taya koydugu meydan okumaya nasil yanit verdiklerini ve bu mey-
dan okumanin barindirdigr gerilimleri nasil ele aldiklarini incele-
mek istiyorum. Olusuyor gibi goriinen konsensis ise, Ni-
etzsche’nin yapitlarinin feminist bir felsefenin formdallestirilmesi a-
¢isindan en verimli yénlnin, kadinlar hakkindaki agik be-
yanlarindan kaynaklanmadigi, ama daha c¢ok, bu beyanlarin



“tUslubu”ndan (veya “lsluplari”ndan); bir beden felsefesini iletme
cabalarindan; felsefi séylemin metaforikligini aciga vur-
malarindan; Bati disuncesi ve aklinin “fallogosantrik” 6nyargi-
sinin yapi-bozumuna, 6rnek alinacak bir sekilde kalkisma bi-
¢imlerinden kaynaklandigi yénindedir.1Nietzsche’nin -Gilles De-
leuze’e gore, farklilik felsefecisi olan Nietzsche’nin-2 feminist ya-
zarlarca kullanilmasinin, aralarinda feministlerin de yer aldigi
radikal politika teorisyenlerinin bir 6tekilik ve farkhlik felsefesini
dile getirme cabalariyla ayni déneme denk dismesi belki de te-
sadifi degildir. Birtakim feministler, kadinlarin ancak erkeklerin
kimligini kabul ederek ve bdylece cinsel farkliligi geri plana iterek
esitlik kazandigi bir esitlik agmazinin étesine gecilmesi gerektigini
one surmektedir. S6z konusu bu feministler, dizmece bir ev-
renselcilik anlayisina yaslanan totaliter bir politika ya da erkeklik
ve kadinlik degerlerinin etkin bir sekilde farklilastirildigi ve birinin
Obdrine Gstin tutuldugu bir hiyerarsik politika koyutlamaksizin
farklihdi onaylayabilen ve otekiligi dvebilen yeni bir disince tar-
zina ihtiya¢ duyuldugunu one slrmektedir. Nietzsche’nin a-
limlanmasini potansiyel olarak bdylesine yaratici, Gretken ve mey-
dan okuyucu kilan da, feminizm icinde yasanan yeni etik ve
politika arayisidir. Nietzsche’nin liberal himanizme y6nelik sal-
dirisinin, bir kez daha, radikallesmis bir feminizm igin olasi o-
lumlu faydalar barindirdi§i distntlindr. Foucaultcu disiincede ol-
dugu gibi radikal feminizmde de, liberal politik dustnce iginde
koyutlanmis olan rasyonel, tarih-disi insan 6zneye ydénelik bir e-
lestiriye rastlariz. Burada hedeflenense, dzerklik ve bireylige i-
liskin liberal ideallerin terk edilmesi degil, bu ideallerin yeniden
dustnidlmesi ve yeniden temellendirilmesidir.

Nietzsche’ye bu sekilde sahip ¢ikilmasi konusunda birtakim so-
rularin sorulmasi gerekir: Aristokratik bir ydnetim sekline olan
baglanimi ve erkeksi, Napolyoncu bir »erkekligi ya da erkeklik
glcind onayladigr géz onune alindiginda, Nietzsche’nin disin-

1. Bkz. James A. Winders, Gender, Theory, and the Canon (Toplumsal Cin-
siyet, Teori ve Kural) [Madison: University of Wisconsin Press, 1991], s. 120-
123.

2. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (Nietzsche ve Felsefe) [1962], cev.
H. Tomlinson (Londra: Athlone Press, 1983).



cesi, feminist bir farklililk politikast icin ne tir bir yarar
saglayabilir? Nietzsche ile yalnizca slup sorunu kapsaminda ba-
sitce iliski kurmak feminizm igin ve genelde de radikal politik
distince icin yeterli midir? Yoksa, ayni zamanda Nietzsche’nin
sdylediklerinin tézlyle de mi iliski kurmalari gerekir? Bu bélimde
ne sistematik ne de kapsamli olmay! amacliyorum, bunun yerine
temel tartismalara ve henliz ¢6zimlenmemis Kkilit sorunlara iliskin
genel bir tablo sunmak istiyorum.

B. NIETZSCHE VE AVRUPA FEMINizMi

Nietzsche’nin metinlerinde dile getirilisine tanik oldugumuz, ka-
dinlara iliskin gorisleri hem g¢esitlilik sergiler hem de karmasiktir.
Nietzsche’nin kadinlar hakkindaki goérisleri bizi tutarli bir “ka-
dinhik felsefesi”ne ulastirmaz. Bu gorisler, Nietzschc’nin kadin
cinselligini hem guclu ve yikici bir sey olarak gorip alkisladigini,
hem de ¢ocuk bakimi ve annelik gibi toplumsal islevlerinden ayri
tutuldugu vakit bu cinsellikten korktugunu go6steren celiskili eg§i-
limler ve ényargilarla doludur.

Nietzsche, toplumsal yasamin hadim edilmesi ve &zgeci de-
gerler tzerinde temellenen duygusal bir politikanin dogusu olarak
gordugu sey karsisinda acik ve net bir dille Avrupa "liberal" fe-
minizmini elestiren bir dusundr olarak konusur. Bir kez esit haklar
elde ettikten sonra kadinlarin her bakimdan o6zgirleseceg§ini sa-
vunan dusinceye saldirir. Yapitlarinda g6ze carpan belirli pasajlar,
kadinlarin 6zgirlesmesi sorununun timden yanhs yola girmis bir
sorun olarak kabul ettigini siipheye yer birakmayacak bir agiklikla
ortaya koyar. Nietzsche'ye gore, toplum ve politikaya iliskin mo-
dern fikirler, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal rolleri ve islevleri
Uzerine dustinme bicimimizde bir yozlasmaya yol agmaktadir. Mo-
dern kadinlar, “esit haklar” icin micadele etmeye tesvik e-
dilmektedir ama bu micadele, ejer basariya ulasirsa, kadinlarin
sahip olduklari etki ve giclin yavas yavas asinmasina yol acacaktir.
“Eski Yunan Kadini”na iliskin 1870-1871 yilinda yazdi§i bir notta
Nietzsche. Platon’un kadinlarin “haklar, bilgi ve gdrevler" a-
¢isindan timuayle esit paya sahip olmasi gerektigine dair gorisini



degerlendirir (GW s. 21; KSA 7, s. 170).3 Ne var ki. Platon, er-
kekler ve kadinlar arasinda erkeklerin “kiltir” alaninda etkin ol-
dugu ve kadinlarin “doga” alaniyla kisitlandigi bir mertebe dize-
ninin ortadan kaldirilmasini savunurken kendisinin, antikitenin en
gucld kadinlari tarafindan, yani kendilerini annelik alaniyla
kisitladiklarinda en fazla gi¢ sahibi olduklarini kavrayamayan ka-
dinlar tarafindan kandirtlmasina izin vermistir. Nietzsche. Eski
Yunan toplumunda kadinlarin, anneler ve ¢ocuk-yetistiricilcri o-
larak “Devletin en buytk istemi [hochste Staatswillc\ tarafindan
kendilerine tahsis edilen” konumu sahiplendiklerini &ne sirer
(a.g.y., s. 24; s. 172).4 Yunan antikitesinde kadinlar, hichir zaman
olmadigr kadar itibar goriyorlardi. Kadinlar 6zel yasamin “ka-
ranlik” alanina kapanip kendilerini feda ederek ve yasamlarini
tstin ogullar dogurmaya ve yetistirmeye adayarak &nem ka-
zaniyorlardi. Bu konuda s6yle der Nietzsche: “Helenistik dénemin
kadini, ana olarak, karanlikta [Dunkel] yasamak zorundaydi, ¢inki
politik icgtdust [politisclie Trieb], en yiice eregiyle, bunu talep c-
diyordu.” (a.g.y., s. 23; s. 172).

Bu gorisin, yillar sonra insanca, Pek insanca'da ifade e-

3. Oscar Levy'nin The Complete Works of Friedrich Nietzsche (Friedrich Ni-
etzsche’'nin Toplu Eserleri) [Londra, T. N. Foulis, 1911] adh kitabinin ikinci cil-
dinden alinan bu parganin ingilizce gevirisinde eksikler mevcut. Tamamini ise,
G. Colii ve M. Montinari nin Kritische Studienausgabe (Miinih, Berlin/New York,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Walter de Gruyter, 1988), adli kitabinin yedinci
cildinde bulabilirsiniz, 7 [122], s. 170-176. Séz konusu bu parca. Tragedyanin
Dogusu'nun ilk versiyonlarindan birinin 13. bélimint olusturuyordu. Orijinal
plan igin bkz. KSA 7, s. 135.

4. "Eski Yunan Devleti'nden sb6z ettiinde Nietzsche’'nin “Devleti "ulus” veya
Irk" kapsaminda distinmedigine dikkat edilmesi 6nem tasir. Bu nedenle,
6rnegin 1870-1871'e ait Nachlass'ta yer alan bir notta "sehir-devletle (Stadt-
Staat) kiyaslandiginda milliyet ilkesinin (Nationalitdtenprincip) barbarca bir ka-
balik" oldugunu 6ne siirer. Bkz. KSA 7, 7 [37], s.<147.

Nietzsche’'nin burada vurguladigi nokta, Nesl Ascherson'un 31 Ocak 1993
giini Independent on Sundayde eski Yugoslavya'daki sorunlar ve catismalar
tzerine diustunerek yazdigr bir pargcada yankisini buluyor: "Bu bunalimin
koklerini tanimlayacak so6zcuklere sahip degiliz, ama artitk yasamayan im-
paratorlarin efsanelerini ve irka dayal etnikigin ayriklastiriimis mitlerini vyi-
neliyoruz. M.O. besinci yizyilda yasamis bir Atmali olsa katasi karigirdi. Ona
gére sehir-devleti ya da polis bir yapidir, kan bagi degil... Her seyden c¢ok da. bi-
zim uluslari, batil itikatlar ve sézde bilimle bulaniklasmis sekilde degil, tam da a-
kilci sekilde tanimlama beceriksizligimizle akh karisirdi, iste bu yuzden. Yeni
Dinya Duzensizligi her seyden 6nce kafalarimizda yatiyor."

1r)N K1 ildemy VI s



dildigini goririiz. Nietzsche bu ¢alismasinin 259. béliminde, kla-
sik Yunan kiltirinden, en 6nemli iliskilerin yetiskin erkekler ve
genc erkek cocuklari arasindaki homoerotik iliskiler oldugu “er-
keksi bir kultir” olarak (Cultur der Méanner, kelimesi kelimesine
“erkekler kulturd™) séz eder. Bu kultirde erkek-kadin iliskilerine
hakim olan ise, “gocuk-dogurma ve bedensel haz”dir. Erkekler ve
kadinlar arasinda “tinsel alisveris” veya “ask iliskisi” hi¢chir sekilde
6zendirilmiyordu cinkld bu, Nietzsche’yc go6re, Eski Yunan
kultdru-nin dretildigi temeli asindirirdi. Nietzschc, Elektra ve An-
tigone gibi kadinlar tragedya sahnesinde d6nemli kisilikler olarak
sunuluyorlarsa da bunun ancak “sanatta katlanilir bir sey ol-
dugunu, yoksa yasamda istenmedigi”ni s6zlerine ekler. Nietzsche
bu bélimi su agiklamayla bitirir:

Kadinin, baba karakterinin mimkiin oldugunca kesintisiz yasayacag!
yakisikli, gucld sahislar dinyaya getirmek ve bdylece bdylesine
yiuksek bir gelisim gésteren bir kulturde ustinlik saglayan asiri-
tahrikin etkisini hafifletmekten baska higbir gorevi yoktur. Eski Yunan
kiltdriand nispeten bdylesine uzun bir sire genc tutan da iste budur;
¢inklt bu annelerde Eski Yunan dehasi tekrar tekrar dogaya ddoner.
(HAH 259)

Nietzsche, kendisini modern Avrupa feminizmine muhalif bir ko-
numa oturtur, c¢inki modern Avrupa feminizminin, kuiltdrin
Gretimini tahrip ettigine inanir. Boylece, ekonomik bagimsizlik ve
politik haklar pesindeki kadinlari, Uretken (yani, c¢ocuk do-
gurabilen) kadinlara hing besleyen “kisir disiler” olarak damgalar.
(EH “Neden Béyle lyi Kitaplar Yaziyorum”, 5). Nietzsche’yle il-
gili sorun, bir yandan kadinlarin cinsellikten zevk almalarinin
dneminden sz ettiginde ve evlilik icinde iffetlilige karsi ¢iktiginda
kadinlarin cinselliginin gicini tanirken, diger taraftan hamilelik ve
gocuk yetistirmeyi kadinlarin dogasini tamamlayan ve ge-
rekliliklerini karsilayan ve yerine getirilmemeleri durumunda ka-
dinlarin  hing dolu bireylere doénlismelerine yol agan zorunlu
gorevler olarak kadinlarin Gstiine yikmasindan kaynaklanir.
Nietzsche’nin gordiglu uzere kadin hareketinin, kadinlari ka-
dinlik  hakkinda aydinlatma girisiminde barinan biyidk teh-



likelerden biri, hareketin kadinlara erkek korkusunu unutmayi
O6gretmesidir. Bu gercgeklestiginde, der Nietzsche, kadin - “yani,
gugsiiz cinsiyet”- en kadinsi icgudulerini terk eder (BGE 239). Ka-
dinlarin “saggorileri ve sanati” zarafet, oyun ve yumusakliga da-
yanirken nicgin erkekler gibi olmayi istediklerini sorar. En yiice sa-
natlari yalan ve en buylik kaygilari “gdérints ve glzellik” iken
nigin kadin hakkinda “hakikat”e ulagsmay1 ister dururlar? (a.g.y.,
232). Erkek ve kadina dair “modern gdérisler”in aksine Nietzsche,
cinsiyetlerin iliskisi Gstiine gercek egitimin Dogulu kiltirlerde bu-
lundugunu &ne siurer.5 Nietzsche, “derinlikli bir erkegin”, “sertlik
ve katiliga muktedir olan su cOmertlik derinligi de dahil olmak
Gzere”, kadini “bir mal olarak [Besitz], kilit altinda tutulabilen bir
milk olarak, hizmet etmeye ve mikemmelligini hizmet ederek ka-
zanmaya yazgih bir sey olarak” kavramasi gerektigini iddia eder
(a.g.y., 238). Nietzsche, kadin hareketinde “kadin”in yoz-
lasmasiyla sonuglanabilecek “erkeksi bir budalalik” saptar. Higbir
“toplum sozlesmesi” erkeklerin ve kadinlarin esitsizligini ve i-
liskilerindeki kaginilmaz adaletsizligi duzeltemez (GS 363). Ni-
etzsche, sorunun tipki ébir “modern fikirler”le baglantili sorunlar
gibi, Fransiz Devrimi’ne ve onun esitlik ideallerine uzandigini id-
dia eder. Bu yozlasma sireciyle micadele edebilmek icin cin-
siyetler, erkeklerin kadinda saygi duyduklari seyin, kadinin “do-
gasi... tirnaklarini her an gegirmeye hazir kaplan pencesi, kadinin
bencilliginin naiveté'si, egitilemezligi ve manevi vahsiligi” ol-
dugunu 6grenmek zorundadirlar (BGE 239). Nietzsche, devrimin
avam idealleri Gzerinde zafer kazanmis ve “erkek”i bir kez daha “i-
sadami, begeni yoksunu uzerinde, Hiristiyanlik ve on sekizinci

5. Nietzsche’nin “kadin”a iliskin modern Avrupall anlayisa karsi nefreti kismen
Schopenhauerden kaynaklanir; Schopenhauer ~éyle yazar:

Doguda Kadin, ya da daha dogrusu “hanim”,(kendini yanlis bir konumda bu-
lur: Cunkid kadin higbir surette saygimizin nesnesi olmaya, basini erkekten da-
ha dik tutmaya ya da onunla esit haklara sahip olmaya uygun degildir... Avrupall
bayan ise, sonucta hi¢ var olmamasi gereken bir yaratiktir: Olmasi gereken sey,
ev kadinlari ve ev kadini olmayr uman ve bu nedenle, kibirli bir kendini be-
genmislik icinde degil, evcimen ve itaatkar olacak bigcimde yetistirilen geng
kizlardir. Tam da bayanlar oldugu igin daha disik konumda bulunan Avrupall
kadinlar, yani daha dogru bir deyisle cinsiyetlerin buytik ¢cogunlugu, Dogu'daki
benzerlerinden ¢ok daha mutsuzdur. (Essays and Aphorisms, gev. R. J. Hol-
iingdaie [Middlesex: Penguin. 1970], s. 87.)



yuzyihin coskulu tini tarafindan ve bunlardan daha da fazla ‘mo-
dern distnceler’ tarafindan simartilmis olan ‘kadin’ Gizerinde Ustun
kilan, elendilesiiren” bir sahsiyet olarak Napolyon'u ideallestirir
(G5 362).

Nietzsche. iyinin ve K&tinin Otesinde’um 131. bdlimcesinde,
hem erkeklerin hem de kadinlarin onur ve saygi duyduklari seyin
aslinda kendi ideallerinden baska bir sey olmamasindan 6turd bir-
birleri hakkinda kendilerini kandirdiklarini kavramasinda da agik¢a
goruldigu gibi, erkek-kadin kimliklerine dair gercek bir icgoruye
sahiptir. Sonucta, kadinlar “esasen hir¢in” ve “vahsi” iken erkekler
kadinlarin sessiz sakin ve itaatkar olmasini arzular. Nietzsche, Hi-
ristiyanhigin yasamin temellerine yonelik hincinin, cinselligi saf ol-
mayan ve kirli bir seye dénistirme sekli yizinden Hiristiyanlhga
kesin bir bicimde meydan okur (TI “Antiklere Ne Borcluyum™". 4).
Ama kadinlara iliskin disinme biciminin icerdigi bazi olumlu
yodnlere ragmen dislncesinde agir basan sey, kadinlarin ya-
samlarinin temelde annelikle ve cocuk yetistirmeyle baglantili ol-
dugu ve toplumsal islevlerinin kendilerine yikledigi gorevleri ye-
rine getirerek “ikincil bir rol” oynamaya yazgili olduklari kanisidir
(BGE 145). Cocuk-yetistirmeklc baglantisi olmayan -s6zgelimi bir
akademisyen gibi- bir sey olmayi arzulayan her kadin, cinsel a-
cidan “kisir” olarak tanimlanir (BGE 144).

C. NIETZSCHE, BENLIK, USLUP VE KADIN

Kadinlarin gercek dostunun kadinlara, “kadinlarin kadinlar hak-
kinda sessiz kalmasi gerekir” (BGE 232) diyen biri oldugunu
sdyleyen ve gordugumuz gibi, “6zglrlesmis kadinlar'dan, kicim-
seyici bir dille, “kisir disiler” olarak séz eden bir felsefecinin fe-
minizme herhangi bir faydasi dokunabilece§ine inanmak zordur.
Buna karsin, birtakim kadin felsefecilerin ve politika tc-
orisyenlerinin gorece yeni Nietzsche yorumlari, Nietz.sche'nin
goruslerinin ve metinlerinin kurcalanmasini ve feminist bir metin
ve politika pratigi lehine cevrilmesini miimkiin kilan olumlu ve
giclti yollar gelistirmektedir. Ornedin. Rosalyn Diprosc. Ni-
otzschc'nin Hiristiyanhik ve liberalizmde barinan himanist benlice



yonelik elestirisinin, ya da baska bir deyisle, tum eylemlerin ar-
kasinda yatan daimi, degismez, sabit bir ego bulunacag! gorusiune
yonelik elestirisinin, 06zellikle feministlerin ilgi odaklariyla ve
Ozciuluge karsi micadele girisimleriyle dogrudan do§ruya
baglantili olan, “toplumsal tahakkiim ve normallestirmeye kesin
bir karsi koyus tarzi” tanimladigini one siurmektedir.6 Nietzsc-
he'nin benlik gérist, muglakhgin, ¢ogul kimligin ve kurulmus
benligin kisinin karakterine serbestge “Uslup” kazandirdigi sanatsal
bir goérev kapsaminda onaylanmasinin altini ¢izer; ve bunlarin hep-
si, ister kadin ister erkek olsun insan kimliginin, “farkliligi” ba-
sitlestirecek ve geri plana itecek bir sekilde 6zlestiril-mesini
6nlemeye veya ortadan kaldirmaya calisan feminist bir disince
tarzinin ifade edilmesi acisindan yararli olabilir. Bu tarzda sal-
dirifimay1 ve yapi-bozumuna tabi tutulmaya gerektiren mitsel 6zne,
burjuva toplumunun ve burjuvazi tarihinin erkek dznesidir:

Nietzschc’yc gore, bir esitlik etigiyle en fazla riske atilan "6éteki”, ka-
din degildir; aksine, bazen zalim, bazen anlasilmaz ve her zaman is-
tisnai olan Soyluluk tinidir. Nietzsche'nin tek basina bir aristokratik
kurban secip ¢ikariyormus gibi gérinmesi, cagdas bir okuyucuya bi-
raz sasirtici gelecektir ve bazi yorumcularin elestirilerine yol a-
cacaktir. Ama Nietzsche'nin seckin ve biraz da urkitiucu bir figlru de-
mokratik devletin etkinliklerinden kurtarmaya calisiyor gérinmesi,
kismen tarihsel zorunlulugun drintdir. On dokuzuncu yizyilda li-
beral bireyin dogusuyla gereksiz kilinan seyi baska herkesten daha
fazla sembollestiren ve bir Yunan soyluluk anisiyla allanip pullanan,
soylu insandi. Ama bu artik s6z konusu degildir: Bir “esitlik” yuzyih
kendi deger hiyerarsisini ve dolayisiyla marjinallestirilecek ve geri
plana itilecek kendi farkliliklar dizenini yaratmistir. Yine de. Ni-
etzsche'nin kadinlari 6z-yaratim olanagindan acikca digslamasi sorunu

konusunda tim mazeretler tikenmistir.7

f
Nietzsche'nin aristokratik radikalizminin “tepkisel” dogasinin
blylk 6lcide, ayricaliklarinin tehlike altinda oldugunu ve farklilik
ve mesafelilife yukledigi degerin neslinin tikenmek (zere ol-

6. Rosalyn Diprose. "Nietzsche. Ethics, and Sexual Difference" ("Nietzsche, Etik
ve Cinsei Farkhlik"). Radical Philosophy. 52 (Yaz 1989). s. 27-33, s. 31.
7- A.g.y.



dugunu  hisseden soylu insanin hincindan kaynaklandigi
dasindlebilir. Diprose'un iddiasina gore, Nietzsche’nin feminizm
karsithigr “pek de tutarsiz degildir, ama kendi hincinin belirtisidir”.*
Diprose'un da kabul etti§i gibi, Nietzsche’nin on dokuzuncu ylzyil
esitlikciligine yonelik elestirisinin, feminizmin ders alabilecegi
6nemli bir yoni bulunmaktadir; Nietzsche’nin altini ¢izdigi nokta,
feminist hareketin olgunlasmasiyla birlikte bizzat feministler igin
de giderek onem kazanan bir konu olmaya baslamistir. Ezilen
gruplar, esitligi -dncelikle de, yasa karsisinda esitligi- bulma ve
yerlestirme girisiminde genellikle, kendilerini ezenlerin veya
hakim konumdakilerin giysilerine birinerek, onlara édykiinme ya-
nilgisina dismektedir. Umulacagi gibi, hakim konumdakilerin sa-
hip oldugu ve kullandi§i iktidarin bir kisminin pesine duserler.
Ama ne var ki, tam da bu insansi arzunun tatmin edilmesinde s6z
konusu gruplar, kendilerini esit kilacak “yasa”nin, iktidar sahibi
gruplar tarafindan tanimlanan ve yasalastirilan yasa oldugunu bir
turld fark edemezler: Sozgelimi, ataerkillik catisi altinda yasayan
kadinlar igin yasa, “erkegin” yasasidir.

Nietzsche ve kadinlar ustine kaleme almis oldugu Spurs
bashikli calismasinda Fransiz felsefeci Jacques Derrida, Ni-
etzsche’nin radikalliginin, Nietzsche’nin disinme bi¢iminin bir
Gsluplar ¢cogullugunca ve degismez kimlikler benimsemekten veya
sabit 6zler koyutlamaktan uzak durmaya 6zen gdsteren bir yazma
pratiince belirlenmesinde yattigini éne siirer. Nietzsche, lyinin ve
Kétinin Otesinde'nin énséziinde, tim (erkek) felsefecilerin ha-
kikate iliskin varsayimlarinda dogmatik olduklarini iddia ettiginde
ve bunu onlarin kadinlarla olan iliskilerindeki beceriksizlikleriyle
karsilastirdiginda, tipki yasam veya gerceklige dair kesfedilecek
tek, Uniter bir “Hakikat” olmamasi gibi, kadinlar hakkinda da kes-
fedilecek ‘hakikat’ olmadigini sdylemektedir; ¢unkd, ‘hakikat’
gibi, kadin da yoktur. Derrida’nin okumasinda rastlanan provokatif
iddia, Nietzsche’nin klasik feminizme yo6nelik itirazlarinin, ka-
dinlarin “kadinlari harfiyen” tanimlama girisimlerinin Bati fel-
sefesinin erkekc¢i gelenegiyle ayni 6zci yanilgilara dustigi yo-
niinde “post-feminist” bir mesaj tasidigidir. Derrida sOyle der:



“Feminizm, erkek gibi olmaya can atan bir kadinin operas-
yonundan bagka bir sey degildir... igdis edilmis bir kadin ister. Us-
lubu, tarzi kalmamistir.”9

Spi«\i’daki belki en 6nemli sav, “kadinsi” bir operasyon olarak
anlasilan “hakikat”in, felsefenin gerceklige hé&kim olma gi-
risiminde tanimlanamayacagini ileri surer. “Kadinsi” olan, kadinin
“kadinlig1” ile veya kadin cinselligi ile, yani “dogmatik felsefeciyi,
kudretsiz sanat¢lyl ya da yakalanma konusundaki aptalca u-
mutlarindan heniiz kurtulamamis olan deneyimsiz igfalciyi hala
yerine getirilemeyecek umutlarla kivrandirabilen her tir 6zlestirici
fetisle karistirilmamalidir”.10 Derrida, Nietzsche’ye ¢ kadin figlru
yerlestirebilecegimizi iddia eder. Nietzsche’nin yazma seklini
yOneten lcld sema sdyledir:

Oydu, igdis edilmis bu kadindan 6du kopan.
Oydu, igdis eden bu kadindan 6di kopan.
Oydu, onaylayan bu kadina asik olan. 1l

Kelly Oliver, Nictzsche’deki bu kadin tipolojisini ¢ istem tipiyle
ortisecek sekilde tanimlar: Hakikat istemi, yanilsama istemi ve
giic istemi. igdis edilmis kadin “kendisini erkek olarak onay-
layabilmek icin kadini olumsuzlayan feminist”e tekabil eder.2
igdis edilmis kadin, hakikat ve ¢ogul bir kimlik yaratmak yerine,
hakikati kesfetmeyi, “kendinde ve kendi icin” kadini ortaya
cikarmay iddia eder. Kadina iliskin “nesnel hakikat”e ulasmak i-
¢cin micadele ederken, anlamin muglakhiginin ve c¢esitliliginin
onaylanmasinda barinan ézgurligu yadsir. Aslinda, nesnelligin pe-
sindeki feminizm tipi, yasamin akisina, gii¢c istemi olarak yasama
karsi nefret besler.3“igdis eden kadin”, kendisini gizlemek ve me-
tafizikginin kendisini mihlama ve tasidigr anlami sabitlestirme gi-

9. Jacques Derrida, Spurs. Nietzsche’s Styles (Saikler. Nietzsche'nin Usluplari),
cev. B. Harlow (Chicago: University of Chicago Press, 1979), s. 65.

10. A.g.y., s. 55.

11. A.g.y.. s. 101.

12. Kelly Oliver, “Woman as Truth In Nietzscfj's Writing" (Nietzsche’'nin Ya-
zilarinda Hakikat Olarak Kadin). Social Theory and Practice. 10: 2 (1984). 185-
189. 187'de.



risimine direnmek igin hakikatle oynayan sanat¢idir. Ama bu tur
kadin, ideallerine fanatikge sarildiginda ve bu idealleri kendisinin
yarattigini aklindan cikardiginda kendi yanilsamasi tarafindan ko-
laylikla kandirilabilir: “O, histerik kig¢lik kadin kiligindaki bir ak-
térdir. Araglarini, yanilsamasini bir amacla karistirir. igdis eden
kadin, bdylece, igdis edilmis kadinin baska bir versiyonu olur
¢cikar."# “Onaylayan kadin” ise, hakikat istemi ve yanilsama is-
teminin kendini-alt etmesi anlamina gelir; o, tim temcileri ve ke-
sinlikleri terk eden Dionysosca kudret, “yaratici anne, yasamin
tikenmemis Gretken istemi, yani glc¢ istemidir”.15 Dahasi:

Bir dol yatag! gibi oyuktur. Her seyin kendisinden ortaya ¢iktigr uzam-
dir. dol yatagidir. Bu uzam ise mesafedir: Onaylayan kadin, uzaktaki
bir nesne degildir: Tersine, kendisi mesafedir. Guclini mesafeden alir.
Mesafe olarak, uzam -saf dol yatag§i- olarak var olmaz o. Tipki highir
kadinin olmamasi gibi hi¢bir hakikat de yoktur.10

Derrida, Nietzsche’nin (kadinsi bir operasyon olarak kavranan) bir
Uslupla (veya usluplarla) yazma girisimini, kendisinin bas koydugu
yapl-bozum davasini ve (varlik veya &z-bilincin daima kendisi igin
“mevcut” oldugunu varsayan) “mevcudiyet metafizigi” adini tak-
tig1 seye iliskin elestirisini desteklemek igin kullanir. Uslup sorunu,
“tim Ozclluklerdcn ve degismez kategorilerden sakinmak igin
kokten sekilde ertelenen, belirlenmemis bir yazma udslubu” o-
lanaginin ortaya c¢ikarilmasina yo6nelik bir strateji sorununa
donisir.7 Derrida bunu soyle ortaya koyar:

Okuma, anlam ufkundan ya da varligin hakikatinden serbest
birakilmis, driintn Uretim degerlerinden veya mevcut olanin mev-
cudiyetinden o6zglrlestirilmistir. Bunun sonucunda, Uslup sorunu
dogrudan bir yazma sorunu olarak serbest birakilmistir ,18

Dcrrida’nin  Nietzsche okumasi, tim ihtisamina ragmen, an-

14. A.g.y., s. 193.

15. A.g.y.. s. 195.

16. A.g.y., s. 196.

17. Winders. Gender. Theory, and the Canon, s. 121.
18. Derrida. Spurs, s. 107.



lasiimasi glic bir okumadir. Biyuk 6lclde pratik politik nedenler
ve amaclardan otdrd, kadin sorununun yalnizca retorik bir ben-
zetme statlsd barindiran tek bir figir veya metafora indirgen-
memesi bana énemliymis gibi gérindyor. Derrida'nin dne sirdugu
gibi, Nietzsche’nin kadinin agzindan yazdigini iddia etmek, fel-
sefenin kadinlarin sinsice sessizlestirilmesini desteklemesinin
istiine tuz biber ekilmesi riskine girmek anlamina gelir. Eger Ni-
etzsche veya Derrida gibi erkek felsefeciler kadinin agzindan ya-
zabiliyorlarsa, kadin felsefecilerin rolii ve amaci nedir?19 Rosi Bra-
idotti’nin  belirttigi gibi: “Felsefi sdylemin -en tipik erkek
alanlarindan birinin- kadinlarin tarihte tam da seslerini toplumsal,
politik ve teorik olarak duyurduklari sirada ‘kadinsi olan’i kendisi
icin Ustlenmesi tuhaf degil mi?”2LKadinlarin 6zgilrlesme konusunu
bir politika (iktidar) sorunu olmaktan cikarip bir Gslup sorununa
donustirerek kadini igdis eden Derrida degil midir? Derrida
Spurs'la feminizmin hem tarihine hem de teorik ve pratik mucade-
lelerine yerli yersiz burnunu sokmaktadir. Derrida, Nielzsche’nin
ne diyorsa onu kastettigi ve kadinlarin politik giice de, toplumsal
etkilere de sahip olmamasi gerektigine inandigi gergegini ciddiye
almaya yanasmaz. Bir yorumcunun da dikkat cekti§gi gibi, Der-
rida’nin Nietzsche'deki kadin sorununu bir tslup sorunu olarak or-
taya koymasi ylzinden “toplumsal bir konu olan kadin konusunu
kiltirel baglamdan koparmakladir'.2l ideallestirilmis bir dslup
nosyonu kadar, ideallestirilmis bir erkek ve ideallestirilmis bir ka-
dinla sonuglanan bir stratejidir bu. Nietzsche’nin okuyucusu kadin,
eger istiyorsa, nereye adim attigini ve buna karsi elestirel bir ko-
num alabilecegini bilirken, Derrida'nin okuyucusu, Nietzsche’de
veya bir bitin olarak Bati felsefesi geleneginde toplumsal cinsiyet
konusuna girmekten oturd kinanir. Derjida’nin konumu, Kkatisiksiz

19. Kelly Oliver, "Nietzsche’'s Woman: The Poststructuralist Attempt to do away
with  Women” ("Nietzsche'nin Kadini: Kadinlari Ortadan Kaldirmaya Yoénelik
Post-Yapisalci Girisim), Radical Philosophy, 48 (Bahar 1988), s. 25-29.

20. Rosi Braidotti, "The Ethics of Sexual Difference: the Case of Foucault and
Ingaray” (“Cinsel Farkhlik Etigi: Foucault ve Irigaray Vakasi), Australian Fe-
minist Studies, 3 (1986), s. 1-13, s. 2'de.

21. Adrian Del Caro, "The Pseudoman In Nietzsche, or the Threat of the Ne-
uter". ("Nietzsche'deki s6zimona kadin ya da cinsiyetsizin tehdidi”’) New Ger-
man Critique, 50 (ilkbahar/Yaz 1990), s. 133-156. s. 145'te.



muglakligr ve mesafeliligince belirlenmektedir.2 Derrida’nin “o-
yuncul” yaklasiminin benimsenmesinde yatan tehlike, -tam da or-
taya attigi kadin sorununun ta kendisi oian- toplumsal cinsiyeti ko-
nuluktan-cikarma ya da yalnizca, kadinlarin gekiciligi ve hoslugu-
na dair hicbir bilgisi veya asinaligi olmayan dogmatik felsefecilerin
ilgilendikleri bir konuya donlstirme riskini tasiyor olmasindan
kaynaklanir.

D. NIETZSCHE VE “KADINSI”: KOFMAN VE IRIGARAY

Nietzsche’nin metafizik elestirisi, temelde metafizigin ikici do-
gasina yonelik bir elestiridir. S6zgelimi, Nietzschc metafizigin, akh
duygu veya tutkuya Ustiin tutma ve akla dncelik tanima sekline kar-
s ¢ikar. Nietzsche’nin bu karsi ¢ikisi, bu haliyle, “kadinsf’y fel-
sefede yeniden eski konumuna getirmeye calisan ve her tir hi-
yerarsik “erkeksi” ve “kadinsi” karsithigina temelden karsi ¢ikacak
sekilde bunu yapmaya ugrasan bir elestiri bi¢cimi veya uslubu su-
nuyormus gibi algilanabilir. Nietzsche’nin metinlerini dikkatlice o-
kuyacak olursak, kadin didsmanligini barindiran sézlerin ge-
lisiglizel serpistirilmedigini, ayni zamanda, buyuk 6l¢ide yasamin
tretken guclerini temsil eden bir metafor olarak kadinin (yasam ve
kadin farkliligin guci olarak kavranir) yiceltilmesi aracilifiyla,
kendi kendilerine takindiklari fallosantrik tafralarin yapisini boz-
duklarini da goririz.

Nictzsche’nin, Platon’dan Kant’a felsefe gelenegine iliskin e-
lestirisi, bu gelenedin bedeni yanlis anladigi i¢g6riusine dayanir.
Platon’dan itibaren felsefeciler, yasama dair distncelerini, bu
dusuncelere temel teskil eden bedenden, deneyimlerin asil maliki
bedenden cekip ¢ikarmislardir. Temel diinya gorisleri, bir hing me-
tafizigine dayanir: Fiziksel, maddi yasama yd&nelik, arzuya ydnelik,
bedene ydnelik bir hing metafizigine. Nietzschc’ye gore, felsefe,
beden-ruh birligine yaslanmasindan 6tiri bir anaya benzer. Ba-
sarilmasi gereken gdrevse, Platon’da oldugunun tersine, ruhu be-
denin hapishanesinden kurtarmak degil, “ruhun yalnizca bedendeki
bir sey, bedende barinan bir sey icin uydurulmus bir sézcik” ol-



dugunun fark edilmesidir (Z “Bedeni Hor Gorenler Ustiine”). Ger-
cek felsefeci, disuncelerinin tipki cocukluk deneyimi gibi, “kanla,
yurekle, sevkle, hazla, tutkuyla ve biyik bir aciyla, vicdanla, yaz-
giyla ve yikimla” donatilmasi gereken bir aci deneyiminden
dogdugunu fark eden kisidir (GS Onsoz 3). Ancak buyiik aci de-
neyimi, bize insan tiriine dair en derin icgdrileri bahsedebilir. Ni-
etzsche, bu tir sancili bir deneyimin bizi “daha iyi” insanlar
kilmadigini, ama ancak daha “derin” insanlar yaptigina iliskin
6nemli bir noktayr vurgular. “Kisinin kendi-Uzerinde hé&kimiyet
kurmasina yonelik bdylesi tehlikeli uygulamalarin hedefi, “ken-
dini-unutma, kendinden-ge¢me” olmamalidir, bunun yerine bun-
lardan “de@ismis” ve “farkli” bir kisi ortaya ¢ikarmak olmalidir.
Nietzsche, yasami sevme yetenegine hald sahip oldugumuzu
soyler, ama yasama karsi tasidigimiz sevgi tirl, su an bizde kusku
uyandiran birisine (Nietzsche’nin 06rneginde bir kadina) duy-
dugumuz sevgiyle kiyaslanabilir ancak (a.g.y.).

Sarah Kofman, Nietzsche’nin dogrudan kadin dusmani bir fel-
sefeci olarak ilan edilmesine baliklama atlanmamasi i¢in uyanda
bulunmaktadir. Kofman, Sen Bilim'in ikinci baskisinin énsdziinde
Nietzsche’nin, disi dogurganligi ve uretkenligi nosyonlariyla yer-
lesiklige karsi cikar bir tarzda baglantili oldugundan Eski Yunan
disi seytan Baubd’yu “hakikat” semboli olarak kullanmasinin son
derece 6nemli bir nokta oldugunu 6ne sirer. Baubd figlrine, yap-
tig1 bir disiuk yizinden bereket tanricasi Demeter’e kisir bir kadin
gibi davranarak onu avutmaya c¢alisan bir dadi olarak resmedildigi
Eleusis Mysterionlan’nda’ rastlanir. Baubd, elegini kaldirip
lizerinde bir resim ¢izilmis olan gobegini Demeter'e gdstererek o-
nun gilmesine yol acar. Elegi kaldirma hareketi, Dcmcter’in do-
gurganlik sokuna girmesine yol acar. Kofman, son derece 6zgin,
hayal giciune dayali Nietzsche okumalinda disi dogurganhgini ha-
kikatin Uretkenligi gorasuyle iliskilendirir. Nielzsche, sehvet
diskinl bu disi seytan Baubd'dan sbéz ettigi bdélumcede, gerekli o-
lan seyin dis gorunus karsisinda, kivrim, oyuk karsisinda ve ten
karsisinda dis gorinise hayran olmadan korkusuzca durmak, ving
de gdrinise hayran olmak, oldugunu yazar; Kkisi ancak bu sekilde

* Eski Yunan'da gizlilik icinde dizenlenen dinsel ayinlerin en unlust, (¢.n.)



“derinlik” karsisinda ciddi dustncelerden uzaklasmayi, yuzeyde
kalabilmeyi basarir. Kofman, Baub6 efsanesini Nietzsche’nin fel-
sefe ve hakikat anlayislariyla iliskilendirir:

Baubd figlrd, basit bir mantigin yasamin ne derin ne de ytizeysel ol-
dugunu. pecenin arkasinda baska bir pece bulundugunu asla an-
layamayacagini isaret eder... Yani sira, gorinusin bizde koétimserlige
ya da kuskuculuga yol agmasi gerekmedigini, daha ¢cok 6lime karsin
yasamin silresiz olarak geri dénecegini bilen bir canlinin onaylayici
kahkahasina yol acmasi gerektigini gosterir.23

Nietzsche, yasamin bilgeligini Baubd ile 06zdeslestirerek “ha-
kikat”i, yasamin ebedi dogurganhigini ve yaraticiligini, yaratma ve
yok etme ddénglsini, bir gi¢ istemi, bir masumiyet istemi ve
Greme araciligiyla bir kendini-alt etme istemi olan déngliyi sem-
bolize eden, kadinin dUreme organlariyla 6zdeslestirmektedir. Kof-
man, “Eleusis Mystcrionlari’nda kadinin cinsel organinin, do-
gurganhigin sembolli ve her seyin ebedi déntsinin ve yeniden-
dogusunun teminati olarak yilceltildigi"ne dikkat ceker.24 Ama
Kofman'in 6zgin Nietzsche yorumunda gdzden kacirdi§i sey, her
ne kadar bir kadin dogurganligr ve lretkenligi nosyonunu g¢ok o-
lumlu bir sekilde kullansa da Nietzsche’nin, kadinlarin bizzat fel-
sefeci olmasina iyi bakmadigidir (boyle bir 6zlemleri varsa “kisir
akademisyenler” olarak damgalanirlar). Bu nedenle. Nietzsche'nin
hakikat ve felsefe anlayislarinin “kadinsi bir yazma tarzi1” i¢in ne
denli olumlu bir de§er tasidiginin ciddi bicimde sorgulanmasi ge-
rekir.

Nihai olarak. Nietzsche’nin disiinme biciminin (genellikle ol-
dukca farkl iki libidinal ekonomi bicimi arasinda sikisip kalan
dustinme biciminin) merkezine gergek bir belirsizligin yer-
lestirilmesinin gerekligine inaniyorum. Bu disinme bicimi bir yan-
dan, (mulkiyet, iyelik, kendi-degerini artirma vb. nosyonlari ifade
eden) uzlasimsal anlamiyla bir “tam ekonomi” sergilerken, 6te yan-

23. Sarah Kofman. “Baub6: Theological Perversion and Fetishism" (“Baubd: Te-
olojik Carpitma ve Fetisizm"), cev. T. B. Strong. T. B. Strong ve M. A. Gillespie
(der.), Nietzsche's New Seas iginde (Nietzsche'nin Yeni Denizleri) [Chicago:
University of Chicago Press, 1988], s. 175-202, s. 197 de.

24. A.g.y.



dan, “iyelik” veya “elde etme, kazanma” yerine, “israf etme” ve
“elden ¢ikarma”nin vurgulandigr bir “bagis ekonomisi”ni ifade e-
der. Bu, Nictzschc’nin yapitlarinda “gi¢ istemi” 8gretisinin nigin
oldukca farkli ve birbiriyle bagdasmayan iki bi¢imi (bir efendilik,
hakimiyet ve tahakkim istemi ve bir vazge¢me ve karismama, ken-
di haline birakma istemi [Gelassenheit]) varsaydigini agiklayabilir.
Ama calismasina bu tir bir ayrim yerlestirilirken, gi¢ isteminin
“armagan-etme” biciminde bile Nietzsche’de hala belirgin bir
sekilde “erkeksi” bir nosyon olarak okunabileceginin, ¢iunk{ is-
temin, heteronomik guclerin (6zellikle “6teki” olarak kadinin) o-
lumsuzlanmasina dayanan ve kendinden-kaynaklanan, bagimsiz,
O6zerk bir gic¢ olarak kavradiginin degerlendirilmesi gerekir
(6zellikle bkz. Z “Armagan Eden Erdem Ustiine”. 1. bélum).

Cagdas Fransiz teorisyenler arasinda, sorunlu bir gérev olmakla
birlikte felsefede “kadmsfyi ifade etmeye en fazla ¢aba harcamis
olan kisi Luce Irigarav’dir. Her ne kadar, genellikle kendi kendini
baltalayan biyolojik bir 6zclligu onaylamakla suglansa da. savunu
olarak. Irigaray’in buyuk kismi yanlis yorumlanan calismasinin,
felsefeden dislanmis olan kadin sesinin ilk kez dile getirildigi ve
kavrandigi hiycrarsik-olmavan, karmasik bir dinya deneyimini i-
fade etmeye calistigi one sirilebilir.5 Irigaray, hem kendi zor-
luklarinin  kaynagini hem de otekinin sesiyle konusma gi-
risimlerinin kaynagini agikca ortaya koyar:

Kadin, kendisini kendisisle 6zdeslestirmesini olanakli kilacak... hicbir
bakisa, hicbhir séyleme sahip degildir... Dolayisiyla, tarihin ge-
lisiminde etkin bir rol oynamiyor, c¢inki kadin, duyulur maddenin
hala farklilasmamis peltesinden, benligin damitildi§r tézin de-
posundan ya da oldugu gibi olmaktan, veya burada ve simdi ne ise
(dun ne idiyse) o olmaktan baska bir sey'olmamistir asla.26

f

Irigaray'in, temas, hissetme, akis ve siirekli oyun dzerinde yo-
gunlasan libidinal bir ekonomiyi betimlemek igin kadinin cinsel or-

25. Luce lIrigaray a iliskin bu tar bir elestiri icin bkz. Toril Moi. Sexual-Textual Po-
litics (Cinsel/Metinsel Politika) [Londra: Routledge, 1988], s. 127-150.

26. Luce Irigaray. Speculum of the Other Woman (Oteki Kadinin Spekilomu.
1974), cev. G. C. Gill (New York: Columbia University Press. 1985). s. 224.



ganlarini animsatarak “bedeni yazma” girisimi, erkek aklinin ve
rasyonalitesinin, politik yasamimizin kurumlan kadar felsefenin
soylemine de hukmetmekte israr eden fallosantrik onyargilari ve
varsayimlarina meydan okur.

Irigaray, Nietzsche’ye olan asikane baglaniminda bir annelik ve
beden felsefecisi olarak Nietzsche’nin iddialarini sorgular. Iri-
garay’in Nietzsche okumasi, Kofman’in ortaya attigi iddialara karsi
¢itkilmasina yardimci olur. Irigaray, Nietzsche’nin kadina iliskin
korkularini, kaygilarini, dislerini ve kabuslarini sorgular ve Ni-
etzsche’nin distinme bicimine temel bir hing yerlestirir:

Gergekten seven bir erkegin, sevdigi kisiyi esirgemeyecegini iddia e-
debilirsiniz. Bu da, -kadininizla- micadele etmeyi reddettiginizde
kendinizi ne denli kugik hissettiginizi gosterir. Kiskancliginizi ve nef-
retinizi geceye saklarsiniz.

Ama geceyarisi duslerinizi yorumlamak ve bu fenomeni ortaya
¢ikarmak istiyorum: Geceniz. izin verirseniz bundan en korkung ta-
lihsizliginiz olarak s6z edecedim. Boylece, en buylk hincinizin ne ol-
dugunu sonunda anlayacaksiniz. Boylece, dinyayi kendimin kilmak i-
¢in sizinle birlikte dévisebilir ve sizin doganizin bir kélesi olmaya son
verebilirim. Belki de bdylece sonunda tek tanri olmay! istemekten vaz-
gecebilirsiniz.27

Nietzsche, yalnizca kadinin kendi badimsiz gercekligini ve dinya
deneyimini kadindan esirgemek kaydiyla kadini yasamin kaynagi
olarak onaylar. Kadinin bir erkek aracihigiyla dinyayr do-
layimlamasi, daha distk bir konum bi¢imini, bir dogal kulluk ve
yukimlalik bigimini varsayar. Oyleyse, Nietzsche’nin kadini
onaylamasi, kadinin 6zerk varliginin olumsuzlanmasini igerir: Ni-
etzsche kadini basina buyruk birakmayacak ve kendi adina ko-
nusmasina izin vermeyecektir. Nietzsche’nin kadini dislamasi ko-
nusunda Irigaray sdyle yazar:

Egder kadindan kendi varliginizin onaylanmasini istiyorsaniz, nigin var-
li§ginizin labirentlerini kesfetmesine izin vermiyorsunuz? Nigin ko-

27. Luce Irigaray, Marine Lover of Friedrich Nietzsche (Friedrich Nletzsche’nin
Denizci Asigr), cev. G. C. Gill (New York: Columbia University Press, 1991), s.
25.



nusmasina izin vermiyorsunuz? Olusunuzun sonunu sakidigi yerden
birakin da size rahat¢a Hayir diyebilsin.28

Nietzsche imkéansiz olani basarma, yani kendini-yaratan bir fel-
sefeci olarak kendisini-dogurabilme arzusuyla yanip tutusurken, bu
arzusunda, en c¢ok saydi§l seye -annenin yaraticiligina- karsi te-
mel bir hin¢ dile getirir. Bu hing, Nietzsche’nin istemin geriye,
gecmise dogru isteme arzusunda, yani ge¢misi ve olmus olani is-
teme arzusunda saptadi§i hingla kiyaslanabilir. Irigaray bu kar-
masik ama can alici nokta hakkinda séyle yazar:

Arzunuzun imkansizhgini alt etmek -bu kesinlikle son nefesinizi ve-
rirkenki arzunuzdur. Soyle bir Grini ya da soyle bir ¢ocugu do-
gurmak, tarihinizin bir 6zetidir ancak. Ama bizzat kendi arzunuzu do-
gurmak, iste bu nihai dusincenizdir. Bunu becerememekse en biylk
hincimzdir. Cunki ya arzunuza uyan isler yaparsiniz ya da bizzat ar-
zuyu isiniz kilarsiniz. Peki ama bdyle bir cocugu dinyaya getirmek i-
¢in gerekli malzemeyi nasil bulacaksiniz?

Irigaray, olaganistu bir icgdriyle, Nietzsche’nin yasama ve kadina
yonelik erkeksi hincinin dogasini inceler:

Oyleyse, tim gocuklarinizin kaynagina geri dénerek kendinizi tekrar
diinyaya getirmek istersiniz. Bir baba olarak mi? Ya da bir cocuk? Ve
ayni anda ikisi birden olmak, saplanip kaldiginiz nokta degil mi?

Clnkl baba olmak igin tretmek zorundasiniz, tohumunuz sizden
kurtulup, ¢ikmali. Kendinizinkinden baska giinesleri, safaklari ve a-
lacakaranliklari dogurmak zorundasiniz.

Ama aslinda, su anda, isteminiz her seyi tekrar icinize geri itmek ve
tek glines olmak ve tek glinese sahip olmak degil mi? Zamani yalnizca
kendiniz i¢in yakalamak? Soykutiginun yikselme ve alcalma ha-
reketini boslukta birakmak? Ve her seyin kokenini ve sonunu
mikemmel bir yerde, mikemmel bir halkaya eklemek degil mi is-
teminiz?2

Nietzsche, imkansiz olani basarmayir ve Kkendisini do§uracak,

28. A.g.y., s. 23.
29. A.g.y., s. 34.



dinyaya gctirecek bicimde gecmise dogru istemeyi arzular. Bunu
basarabilmek icinse (gercekte, var olan her erkegin kendisini
diinyaya getirmesi icin, yasami kendisine armagan etmesi icin hir
kadina bagimh oldugu noktada) kadinin varolusunu, gergeklesimi
agisindan erkede bagimli olarak yorumlayarak kadinin degerini a-
zaltmak zorundadir. Nietzsche’nin  kadinlarin  yaratici  ba-
gimsizligina duydugu hing, d6zgurlesmis kadini kisir disi olarak ta-
nimlamasinda acikga gorilmektedir. Ama dikkat edilmelidir Ki,
Nietzsche'nin bu hinci ahisilmadik degildir: Atacrkilligin tipik
ornegidir. Peter Sloterdijk'in 06ne siirdiigi gibi, Nietzsche’nin
6zerklik, kendi kendiii-dogurma yoluyla kendini-yaratma anlayisi,
koyutlanan 6znenin, kendi ayaklari zerinde durmak zorunda olan,
bagimsiz vc gururlu bir 6zne ve kendi dogumunun (kendisini bir
bagimhihk iliskisi i¢cinde bulacagr bir dogumun) dehseti ve
cirkinligi olarak goérdigi seyi bastiran bir 6zne olmasi anlaminda
“erkeksi" bir anlayistir. Nictzsche Kisinin, dusuk yapmis, guduk
kalmis ve zehirlenmis kimselerin bize sunduklari tiksindirici, mide
bulandirict gdéristen kendini kurtarmasi zorunluluundan s6z e-
der.3i Slolerdijk énemli, ¢cok dnemli bir soru ortaya atar: “Bu ken-
dini-dogurma... tahammil edilemez bir kdkenden daha en bastan
kurtulma c¢abasi1” degil mi?3l Nietzschc’nin kendi -vc tabii bi/.im-
insanca, pek insanca kdékeninden kurtulma cabasi, siradan, ozirld,
kadinsi ve dogal olana karsi nefret beslemesi sonucunu dogurur.
Nictzsche. Bdyle Buyurdu Zerdlst’le kadin-crkek iliskilerini
kendi aristokratik onyargilarina uygun bicimde yorumlar. So6z-
gelimi. “Yash vc Geng¢ Kadinlar Ustiine" bashikli soylevde, erkek
“derinlik”, kadinsa “yiizey” kapsaminda yorumlanir. Aralarindaki
iliski ise kati bir irk ayriminin hékimiyetindedir. Erkek, kadin igin
bir aractir sadece (amagsa gocuktur: “Kadindaki her seyin bir tek
¢dzim yolu vardir - buna gebelik denir”; erkek iginse kadin hem
bir tehlike hem de bir oyun: “Erkek savas icin e§itilmeli, kadinsa
savasclyl dinlendirmek icin: Gerisi deliliktir.” Ayrica. “Erkegin

30. Bkz. Peter Sloterdijk. “Eurotaoism” (Avrupa-taoculugu), Tom Darby vd.
(der.), Nietzsche and the Rhetoric of Nihilism icinde (Nietzsche ve Nihilizm Re-
torigi) [Ottowa, Ontario: Carleton University Press, 1988], s, 99-116. s. 110-
111 ‘de.

31. A.g.y.. s. 110.



mutlulugu: istiyorum. Kadinin mutlulugu: istiyor.” Nietzsche’nin
buradaki ¢ikarimlari cinsiyetcidir ¢iink(i Derrida'nm da iddia ettigi
gibi, kadin bir “esrar” ve bir “belirsizlik” oldugundan degil, “ek-
sik” oldugundan kadini “si§” olarak tanimlar: Kadin, varolusuna
derinlik ve anlam kazandirmak icin bir erkege ihtiyac duyar.

[rigaray’in okumasi, Nietzsche’nin bir kadin yaraticiligi nos-
yonu kullanmasinin son derece sorunlu oldugunu goésterir. Ataerkil
kialtirde anneligin kutsallastirilmasinin kadinlari tabi kilmaya, “i-
kincil” konumlarda (ev, 6zel alan vb.) kapali tutmaya yo6nelik fay-
dalr bir ara¢ olarak hizmet ettiginin farkina varilmasi gerekmek-
tedir. Ama kadin dogurganligi ve dretkenliginin onaylanmasinin
kadinlari bir annelik roliine indirgemesi gerekmez. “Kadinsi” ya-
raticilik  nosyonuyla ilgili asil sorun, bu nosyona kadinlari
kotlileyen ve genelde kadinlarin felsefe sdyleminden ve kamusal
yasamin kurulularindan dislanmasini destekleyen erkek felsefeciler
tarafindan sahip ¢ikilmasindan kaynaklanir. Kadinlara yaratici ko-
nusma firsati verilmemekte ve sessiz kalmalari saglanmaktadir. Ya
da, katilimlarina izin verildigi istisnai durumlarda erkekler gibi ko-
nusma kaydiyla konusabilmektedirler.

E. SONUG

Nietzsche'nin, ancak Gslup sorunu politikay! ve tarihi etkileyen bir
soruna dondsturildaginde, erkeklerin ve kadinlarin dogasina i-
liskin radikal disiinme bi¢imi acisindan dnemli olabilecegine i-
nantyorum. Oncelikle, “kadinhik” ve “erkeklik” sorununun, Kka-
dinlarin ezilmesinin ve ataerkiliigin tarihi ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Bunlar birbirinden kopuk iki konu degildir ke-
sinlikle: Kadinlarin felsefeden dislanmalari, kamusal alandan
dislanmalarina ve politik yasamda “efkeklik” degerlerinin “ka-
dinlik” degerleri Uzerinde Ustinlik kurmasina tekabil etmektedir.
Ornedin Platon gibi bir filozof, ilkelerini hice savip kadinlara c-
sitlik kazandiriyor goérundiginde bile, kadinlarin kadinlik va-
siflarini (duygu, tutku, 6nsezi vb.) bastirarak erkeksi o6zellikler ka-
zanmalari gerektigini dngdrmektedir. Diana Coolc'nin de dikkat
cektigi gibi. “Ozgirlesmis kadinlar, sonugta erkeklik normuna ya-



kinlasan kadinlardir: Rasyonel, bastirilmis, 6z-disiplinli, dzerk, re-
kabet¢i vb.’dirler”.2

Politik felsefe sdylemi, hukuksal bir 6zne olarak benligin ta-
rihsel kurulusunun gecerliligini dngerektiren bir dizi karsitlik te-
melinde (crkek/kadin, akil/arzu, kamusal/ézel) kurulmaktadir. Bu
benlik tarafsiz degildir, “erkeksi” erdemler ve degerlerle tika basa
dolu bir “erkek” benligidir. Feministlerin hi¢ durmaksizin vyi-
neledikleri gibi, bizi kendimiz yapan, “doga” degil “tarih”tir. Yeni
feminist dislnce, insan kimligine iliskin liberal hiimanist anlayisin
karsisina muazzam bir meydan okumayla ¢ikar. Liberal politik
distincede insan 6znenin varolusu basitge dogru olarak kabul edilir
ve insan 6znenin rasyonel ve 6zerk oldugu varsayilir. Ama politik
ve hukuksal 6zneler olarak kimliklerimizin, 6tekilik bicimleri o-
larak “kadin” ve “kadinsi”’nin olumsuzlanmasi temelinde insa e-
dilmekte oldugu yeterince agiktir. Boylece (tipki “post-insan”da ol-
dugu gibi) post-modern bir politikanin cinsel farklilik konusunu
gndeminin en Ustlne yerlestirmesi gerekmektedir.

Hi¢ suphesiz, konu benim burada, kadinsinin dislanmasi ve er-
keksinin onaylanmasi kapsaminda sunmakta oldugumdan ¢ok daha
karmasik. Sozgelimi, “kadinsi”’nin Bati felsefesi ve sanatindan
dislanmakta olmadidi, ama yalnizca erkekler tarafindan (Grnegin
Nietzsche gibi) temellik edilmekte oldu§u; ve erkek felsefeciler ve
sanatgilar “kadins1” yoénlerini ve vasiflarini sergilemelerinden 6turi
yuceltilirken “erkeksi” degerler ve yonler dile getiren veya acgiga
vuran kadin sanatgilarin (ve tabii yalnizca sanatgilar degil) “kadina
yakismaz” olarak ve do§anin grotesk deformasyonlari olarak
gorildikleri éne sardlebilir. Dolayisiyla, erkekler erkeksi ve ka-
dinsi nitelikler kapsaminda kimlikleriyle oynayabilme serbestisine
sahipken kadinlara bu 6zgurlik taninmamakta ve bunun yerine, a-
taerkil kulturde sabit roller ve kisith kimliklerle donatiimaktadirlar.
Burada “kadinsiligi” uysallik, tevazu, sabir vb. pasif (“kdlece”) ni-
teliklerle 6zdeslestirmiyorum. Baubo’nun dykisinin gosterdigi gi-
bi, “disi”, yikici bir sefihlik ve mustehcenlik agiga vurarak yaygin
kadinlik anlayislarini sarsma ve bozma giciine sahiptir.

Hem kadinlar hem de erkekler igin sabit cinsel kimlikler tahsis

32. Diana Coole, Women and Political Theory (Kadinlar ve Politik Teori) [Brigh-
ton: Harvester Press, 1988], s. 3.



edilmesine meydan okuyan bir yazar var: Hélene Cixous. Irigaray
gibi o da, “kadinsi bir yazma bicimini” ifade etme cabasi es-
nasinda, biyolojik 6zciulik suclamasiyla karsilasmak zorunda
kaldi. Radikal bir cinsel politikayr kusatan gucluklerden biri de,
Otekiligin tarihte hicbir zaman hos gorilmeyip, aksine surekli o-
larak yeniden temellik edilme ve sindirilmeye maruz kaldigi ger-
ceginden kaynaklanmaktadir. Cixous, bizi, cinsel farklilik so-
runundan s6z ederken ihtiyatli olmaya davet eder. Yalnizca tim
erkeklerin iclerindeki kadmsiligr bastirmakla kalmayip, ayni za-
manda bazi kadinlarin yalnizca crkeksiliklerini ortaya koyduk-
larinin  (ve tersi) gorilebilmesi icin “erkek/erkeksi” ve “kadin/
kadins1” karsithiklarinin ¢ekinceli bi¢cimde kullanilmasi gerektigini
ileri strer. Nitekim, “Farkhhk... toplumsal olarak belirlenmis ‘cin-
siyetler’ temelinde... dagitilmaz”.38 Cixous, bunu 6zcl bir yoruma
saplanip kalma tehlikesine karsi bizi uyarmak icin 6ne surmektedir
kesinlikle:

Baska bir donemde (iki ya da U¢ yuz yil i¢inde) cinsel farkliliga ne o-
lacagini, neyin cinsel farklilik sayilacagini kestirmek imkénsizdir.
Ama yanilmamaliyiz: Erkekler ve kadinlar, basite indirgenmeksizin
analiz edilmeleri neredeyse olanaksizlasmis cok eski kultirel be-
lirlenimlerin agina takilip kalmislardir. Temsillerin, imgelerin, di-
sintimlerin, mitlerin, 6zdeslesmelerin hizla ¢ogdalarak herkesin im-
gelemini dondsitrdugii. bi¢imini bozdugu, surekli degistirdigi ve
herhangi bir kavramsallastirma girisimini pesinen gecersizlestirdigi
bir ideolojik tiyatronun tuzagina dismeksizin artik ne “erkek”ten, ne
de “kadm”dan s6z edilebilir.34

Tahayyul edilecek sey nedir? Cixous bizi, sonuglari simdiki pers-
pektiflerin dar ufkunda kalinarak diustinulemeyecek radikal bir do-
nisim (davranislarin, rollerin, zihniyetlerin ve politikanin kdkten
donisturilmesi) tasarlamaya ¢agirir. Cixous, radikal reform igin
gerekli Ug¢ sey saptar: Birincisi, 6gretim ve egitim yapilarinda (an-
lam, mit ve temsilin Gretim ve yeniden lretimini etkileyecek) genel

33. Héléne Cixous ve Catherine Clément, The Newly Born Woman (Yeni Dog§-
mus Kadin), ¢cev. B. Wing (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986),
s. 81.

34. A.g.y., s. 83.



bir degisim; ikincisi, licr kisinin kendi bedeniyle kurdugu iliskinin,
“kendimiz olan ugsuz bucaksiz, maddi, organik, duyumsal evrene
yakinlasacak  bicimde” biscksuellijin  onaylanmasi  ydniine
cevrilmesini amaclayan bir cinsel dzglrlik; ve Uclinclsi. politik
ekonomide bir degisim olmaksizin libidinal ekonomide de higbir
degisim olamayacag! icin, toplumsal kurumlar ve yapilarda sag-
lanacak politik dontsiimler. Tim bu d6ntsimlerin sonucunda, Ci-
xous’nun da ifade ettigi gibi, bugin “erkeksi” ve “kadinsi” olarak
yorumladigimiz seyler artik eskisi gibi olmayacaklardir; genel fark-
lihik mantigr da. l'allosantrik bir akil ytritme ve eril bir politika bi-
ciminin dayattigi basat kutupsalliklarla sinirlandirilamayacaktir.

Bu gorevi gerceklestirmek icin gerekli olan seyse, insan denen
hasta hayvanin sinirlari dtesine gecen, Nictzsche'nin iistinsan o-
larak adlandirdigi yeni insanlarin dogusudur. “Biz, kendimiz ol-
maliyiz (ne isek o olmaliyiz)”, der Nietzsche; Cixous’nun de-
yisiylcyse: “Karmasik, hareketli, acik” erkekler ve kadinlar
olmahyiz. “Kendileri” olurken, dstinsan, kimlikleri Nictzsche'nin
en vahsi, en cilgin dislerinde tahayyil edebilecedi seyin bile
Otesine gegen erkekler ve kadinlar olacaktir.



Kusursuz Nihilist
(ya da Nietzsche olavi)

Elestirmen olarak hayvanlar. -Korkarini
hayvanlar, insani, givenilir hayvan sagdu-
yusunu cok tehlikeli bir sekilde yitirmis,
kendilerine benzeyen bir varlik olarak gori-
yorlar; insani c¢ildirmis bir hayvan, gllen
hayvan, gézyast doken hayvan, bedbaht
hayvan olarak gdériyorlar.

Niclzsche. Sen Bilim 224

Btiyik dustndrin en biuyuk erdemi, bilen
bir insan olarak korkusuzca, c¢ogunlukla
mahcubiyetle, ¢ogunlukla son derece hafife
alarak ve gilimseyerek -kendisini ve kendi
yasamini kurban ettigi ytce gonalluliktar.
Nietzsche. Tan Kizilhgi 459

Nietzsche'yi politik bir distnidr olarak resmeden bu Nietzsche o-
kumami. Nictzsche'niin disincesini ginimizde en iyi nasil an-
layabilecegimiz ve nasil temellik edebilece§imiz konusunda bazi
onerilerle noktalayacagim. Temel noktanin. Nielzsche'nin ken-
disini "ilk kusursuz nihilist" olarak tanimlamasinin anlam ve
onemini nasil yorumlamamiz gerektigiyle iliskili olduguna i-
naniyorum. Nietzsche, ilk kusursuz nihilist olarak kendi de-
neyiminin ornek alinmasi gereken bir konum teskil etligine i-
nanmaktadir. Onun nihilizm deneyimi, laklil edilecek, gostermelik
bir sey olarak degil, bir 6rnek olarak, daha ¢ok. kendisinden ders a-
Imacak bir sey. kendisinden yeni bir yasamin dogabilecegi bir sey
islevini goérmektedir. Kendisini bize bir kurban olarak sunar Ni-



etzsche: Karsiliksiz bir adak olarak. Kendisini cagimizin esi ben-
zeri olmayan, tipik dgreticisi olarak gorir, ¢linkd distinme bigimi,
hem (yasamin dekadansinin) batis belirtilerini hem de (yasamin
biylimesi ve bollugunun) ylikselme isaretlerini agiga vurur; bu ne-
denle hem bir sonu hem de yeni bir baslangici temsil eder. Di-
sinme biciminin anlami temelde muglak veya c¢ift mahiyetlidir
(zweideutii>).

Nietzsche’nin nihilizm fenomenine iliskin analizi, Bati’nin tin-
sel ve etiko-politik krizlerinin koklerinin tarihsel ve felsefi
kiltarinin derinliklerinde yattigini gostermesinden otiuri dénem-
lidir. Nietzsche, toplumsal bezginlik ve ahlaki ¢okis gibi nihilizm
arazlarinin  nihilizmi  doguran nedenlerle kanstirilmamasinin
onemli oldugunu 6ne sidrer. Nihilizm deneyimine yol acan seyin,
“Hiristiyan-ahlaki”nin dinya yorumunun tikenmesi oldugunda
israr eder. Bir zamanlar hegemonik olan bu diinya yorumu, i¢inde
bulundugumuz c¢agda yaptirimini yitirmistir; insanlarin bundan
bdyle, dinyadaki varhiklar olarak isgal ettikleri “yer”den emin o-
lamadiklari ve varoluslarinin ilerlemekte oldugu yén dogrultusunda
fikir ydratemedikleri bir karmasa ve yoninid kaybetme de-
neyimiyle sonuglanmistir. insanlik yakinda gerceklesecedine i-
nandigi bir felaket duygusu tasimaktadir, ama ayni zamanda yeni
safaklarin, yeni gineslerin ve yeni denizlerin Ustd kapali anlatimini
ve 0zlemini de barindirmaktadir.

Nietzsche, nihilizmin ileri ylrtylsinden tim konuklarin en te-
kinsizi olarak s6z ettiginde, neyin gelmekte oldugunu ve neyin
bundan bdéyle farkli olamayacagini tanimladigini iddia eder. "Bu
tarih, simdi bile iliskilendirilebilir, ¢clinkl bizzat zorunluluk burada
da is basindadir,” diye yazar (JVP Ons6éz 2). Nietzsche, zo-
runlulugun modern nihilizm deneyiminde de faaliyette olduguna i-
nanir ¢linkd Bati’nin tarihinin nihilistik temeller {zerinde ku-
ruldugunu distinmektedir. Bati metafizigi ve dini, drnegin bilgi,
ideal ve hakikat bicimlerini insa ederken, bir fani insan va-
rolusunun  duyumlu, bedensel yonlerini yadsimakta veya
kotilemektedir. Ama “hakikat istcmi”nin gelisimiyle birlikte, in-
sanligin ideallerinin ve degerlerinin kurulmakta oldugu temeller,
Nietzsche'nin “kendini-alt etme" olarak adlandirdigi bir siirecin ge-
tirdigi  yikimlarla sonuclanarak elestirel 6z-ddsiinim ve ig-



hesaplasmaya maruz kalmaktadir.1 Nihilizmin ortaya c¢ikisi,
¢agimiz agisindan kaginilmazdir; ¢inkid “buyik degerlerimizin ve
ideallerimizin nihai mantiksal sonucu”nu temsil etmektedir ve bu
da, bu “degerler”in gergekte sahip oldugu degeri ortaya c¢ikar-
mamizdan once nihilizmi deneyimlemek zorunda oldugumuz an-
lamina gelir. Gelecekte bir noktada, yeni de@erlerin yaratilacagi bir
donem olacaktir (a.g.y., 4). Ama su an, iki bin yildir “Hiristiyan”
olusumuzun “bedelini 6demek” zorundayiz.

Bu nedenle nihilizm, modern insanlar agisindan yazgl ka-
rakterine birinmek zorundadir; c¢inki bu, insanlarin tarihsel o-
lusumu ve deformasyonunun derinliklerinde yatmaktadir. Nihilizm
deneyimi, “kendimiz” olmanin temel bir pargasini sekillendirmek
zorundadir (bu, kismen dc olsa, “tim degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi”nin, Nietzsche icin nicin ahlakin bir soykdtigu bi-
¢imini almak zorunda oldugunu agiklamaktadir: iyi ama biz “ki-
miz”?). Metafizik disinmenin, daha do§rusu aklin kategorileri,
yani “amac”, “butinlik” ve “hakikat” gibi kategoriler, insan mer-
kezci bir perspektiften hareketle insanin anlasilabilir, he-
saplanabilir ve denetlenebilir bir evrene duydugu ihtiyact kar-
stlamak Gzere kullanithir. Boylece, Nietzsche, nihilizmin ortaya
¢ikis “nedeni”nin aklin kategorilerine duyulan inan¢ oldugunu id-
dia edebilir ¢inkl insanlari dinyanin degerini “timiyle kurmaca
bir diunyayla ilgili kategorilere gore” 6lgmeye yodnelten de, Ni-
etzsche’ye gére bu inangtir (WP 12B). insanhgin, simdiye kadar
dinyay! degerli kilmaya calistiklari ama artik bir deger yitimi
sirecinden gegmekte olan degerler, “insanin bina ettigi tahakkim
yaptlarini (menschlicher Herrschafts-Gebilde) ayakta tutmak ve ar-
tirmak Uzere tasarlanmis olan” belirli faydaci perspektiflerin
GrGinudur. Burada karsimiza cikan sey, “kendisini seylerin de-
gerinin anlami ve odlcust olarak koyutlayan insanin abartdi naiv-
efe’sidir” (a.g.y.; KSA 13, s. 49). r

Gordigumuz gibi Nietzsche, ahlak, Hiristiyanlik ve bizzat ha-
1. Ahlakin Soykitigia Ustine’nin dgiinci galismasinin 27. béluminde Ni-
etzsche, "yasamin yasas!” (Gesetz des Lebens) olarak “Selbstaufhebung’ian
ve "yasamin 6zu'ndeki (Wesen des Lebens) zorunlu "Selbstiberwindung' ya-
sasindan soz ederken iki terimi degisimli kullanir. Bkz. Nietzsche. KSA, 5, 411;

cev. OGM Ill, 27. Nietzsche “ahlakin kendini-alt etmesi"ni hem bir “6z-¢ézilme”
hem de “kendini fethetme” veya "kendini yenme" olarak yorumlar.



kikat de dahil olmak tzere tim blyik seylerin, bir kendini-alt etme
edimi ile kendi yikimlarina yol acacaklarina inanir. Dolayisiyla,
Nietzschc’nin ahlakin kendisini sorgulamaya baslayip (“ahlak ne-
dir?"), kendi kurulusunda kendi otekisini (“ahlaka-avkirilik™) fark
etmesini kastettigi “ahlakin kendini-alt etmesi”, Hiristiyanhigin
kendisinin  bir hakikat istemi gelistirmesi (6rnegin, giinah
cikarmaya ve seylerin kokiine inmeye verilen énem: ilk ginah) a-
raciligiyla gergeklesir. Sonugta, Hiristiyanhigin hakikat istemi, mo-
dern bilimin gelisimine ve “hakikat"in dogup olgunlastigi
koklerinin otesine gectigi dustunsel bir vicdanin olusumuna yol a-
¢ar. “Hiristiyan dogruculugu birbiri ardina yaptigi cikarimlardan
sonra, sonunda en gucli ¢ikarimi, kendine karsi olani yapacaktir”
(OGM 11, 27). Modern kultar, bilime duydugu inancin metafizik
temellere dayandigini, yani Hiristiyan inancinin ayni zamanda Pla-
ton'un da inanci oldugunu, ge¢miste Tanrfnin hakikat oldugunu,
hakikatin kutsal oldugunu kesfettiginde kendisinin temel bir yon
kaybetme sirecinden ge¢cmekte oldugunu gorir. Peki ama ... bizzat
Tanri, en dayanikli yalanimiz oldugunu kanitlarsa ... ne olacak?"
(G5 344).

insan, der Nietzsche, yaratti§i seye saygl duyan “hiirmetkar
hayvaivVidir (verehrendes Thier). Sorunu ise, artik glivenini yitirmis
-ya da dilerseniz felsefi diyelim- olmasi vc diinyayr Tanri’ya ay-
kiri, ahlaka aykiri ve gayri insani gériyor olmasindan kaynaklanir.
Bundan bdyle, dinyay! timiyle degersiz gdérerek ve bir zamanlar
diinyaya gosterdigi hirmeti kic¢limseyerek dinya hakkinda derin
bir k6tumserlik deneyimlemektedir. Modern insanlik bdylece ken-
disini, hirmetkarhigini yok ettigi takdirde ayni zamanda kendisini
de yok etmek zorunda kalacagdi zor bir durumda sikisip kalmis
bulur. Nietzsche bunun, modern nihilizmin “soru isareti" (Fra-
gezeichen) oldugunu soyler:

Kendimizi bir karsitlik -belki de yasama kullanmamizi mimkin kilan
yiuceltmelerimiz, ululastinna edimlerimizle simdiye kadar yabancilik
cekmedigimiz bir dinya ve biz kendimiz alan baska bir dinva a-
rasmdaki bir karsitlik- kuskusuna, kendimiz hakkinda karsi ko-
nulamaz. temel ve en derin bir kuskuya, biz Avruipalilar tzerinde gi-
derek daha da berbat bir denetime sahip olan ve gelecek kusaklari



rahatlikla sindirici bir Ya O/Ya Bu ile karsi karsiya birakabilecek bir
kuskuya maruz birakmadik mi; “Ya yuceltmelerinizden vazgegersiniz
ya da - kendinizden!” (GS 346)

Nietzsche’nin vurguladig: gibi, ikincisinin segilmesi nihilizmle ay-
ni anlama gelmektedir; peki ama birincisi de ayni anlama gelmez
mi? Bizi se¢me zorunlulugundan c¢ekip alan ve varolusumuzun
yazgtsal bir agmaz oldugunu gdsteren sorudur bu.

Nietzschc, gerceklestirildigi takdirde evrensel bir ahlaki bo-
zulma ve tinsel yozlasma ile sonuclanacagini bildiginden nihilizme
karst korku besler. S6zgelimi, tarih Ustine ilk mevsimsiz duslince-
sinde modernligin yazgisi hakkinda ve olgunluk déneminin disin-
celerinin (guc istemi, perspektivizm vb.) bu yazgida oynamaya
yazgil oldugu rol hakkinda adeta dnseziyle séyle yazar;

“Dinya’nin ne icin var oldugunun, “insan nesli”nin ne icin var ol-
dugunun. sonugta bizi ilgilendirmemesi gerekir ... Alay konulari ol-
madikca tabii: Cunk{ insan denen kigiik solucanin kibirliligi su an
diinya sahnesindeki en komik seydir; 6te yandan, kendinize sizin, yani
bireyin nigin var olduju sorusunu soruyor musunuz? .. Yasamin,
Ustin ve imkansiz olani ararken kaybolan animae magnae pro-
i%i«'unkinden* daha iyi bir eregi olabilecedini sanmiyorum. Ama &te
yandan, egemen olusa, tim kavramlarin, tiplerin ve tirlerin akiskan-
ligi. insan ve hayvan arasinda ¢ok buyuk bir ayrimin bulunmadigina
dair dgretiler -dogru ama &élumcdl buldugum o6gretiler- simdiye dek
normal addedilen talimatlara 6fke duyan baska bir kusak igin in-
sanlarin Uzerine salinacak olursa, insanlarin kigik bencilliklere, duy-
gusuzlasmalar ve acgozluliklere gémilmesine, birbirlerinden uzak-
lasip insan olmay! kesmelerine hi¢ kimse sasirmamali; bunun yerine
gelece§in arenasinda bireyci bencillik sistemleri, kendilerinden ol-
mayanlari acgo6zliliikle sdmirmeye dayali, bir kardeslikler ve faydaci
bayagiligin buna benzer yaratilari boy gosterecektir belki de. (HL 9)

Ama diustunsel gelisiminin seyrinde Nietzschc, nihilizm de-
neyiminin kacimlamayacak, hatta aksine ylzlesilmesi gereken bir
deneyim oldugu sonucuna varmisti. Derin bir diizeyde nihilizm, o-
rada-olmamizm orada-olmamami: olanagina dayandigini kabul et-
tigimizi go6stermesi anlaminda, insanin varolus deneyiminin

*Yiuce gonullia, cémert, can. ruh. (y.h.n.j



kokenlerinde yatan ezeli bir seydir. Bu ise, Nietzsche’nin Eski Yu-
nanlilarin trajik kiltdrintn kalbinde yattigini distindaga nihil'in
(clas Nichts) deneyimidir. Bir halk olarak Yunanlilar, cn iyi seyin
dogmamis olmak, olmamak, hi¢bir sey olmamak (nichts zu sein),
ve ikinci iyi seyin dc miumkiin oldugunca ¢cabuk 6Imek oldugunu
O0Qgreten Satir’in bilgeligini alt etme sorunuyla karsi karsiya kal-
mislardi (BT 3).

Nihilizm Nietzsche i¢in hem varolussal bir deneyim hem de ta-
rihsel bir fenomendir. Bir diizeyde, ¢agdas nihilizm deneyimi Eski
Yunan nihilizm deneyimiyle ayni ezeli kdkleri paylasir. Ama avm
zamanda, kulturel ufkunun (Hiristiyan-ahlak kiltird) ¢okisini de-
neyimlemekte olan geg-modern bir bati bilincliliginc 6zgi bir fe-
nomendir. Hakikat istemi bir kez 6zbiling kazaninca -ki bdylece,
neden hakikatin pesine disilur? Neden aldatilmak istemez insan?
Yanilsamaya neden deger verilmez? Hakikat bir yanilsama midir?
Hakikat yanilgidan, ahlak da ahlaka-aykiriliktan mi1 dogar? gibi so-
rular sorariz- nihilizm acimasiz bir mantik kapsaminda gelisecek
ve cn azindan baslangicta kétirimlestirici bir cpistemolojik ve ak-
siyolojik nihilizmle sonuglansa bile meydan okumasiyla do§rudan
yuzlesilmesi gerekecektir. Ama modern insanlar agmazlarinin hem
tehlikesinin hem de vaadinin farkina varmakla yukumlidirler. Bu-
nunla beraber, Nietzsche’ye gdre, yalnizca bizim sevgili ahlak(cr)
felsefecilerimizin bilgeligine siginmak yetersizdir:

Daha bilylk, daha ¢ok yonli, daha kapsayici yasamin eski ahlaki asip,
Otesinde yesermeye basladi§i tehlikeli ve tekin olmayan bir noktaya ti-
kistldi ... Tum yeni ne-iginler, ne-ileler; bundan bdyle paylasilan hicbir
formil yok; yanlis-anlama. saygisizlikla ittifak kurdu; bozulma, yoz-
lasma ve en ylce arzular tuyler drpertici bir sekilde ic ice gegti: irkin
dehasi tim iyi ve kétl bolluk simgelerinden tasiyor; ilkbahar ve son-
baharin ugursuz eszamanhhgi, hald tikenmemis, hald yipranmamis,
laze kokusmayi tanimlayan yeni biyuleyicilikler ve ortulerle dolup ta-
siyor. Tehlike gene burada, ahlakin anasi blyuk tehlike, bu kez bireye,
komsuya ve dosta, ara sokaga, kisinin kendi ¢cocuguna, Kisinin kendi
yiuregine, istek ve istemin cn kisisel ve en gizli ayrintilarina déntismis
durumda: Bu c¢agda ortaya c¢ikan ahlak felsefecileri arlik neyin vaazini
verebilirler? (BGE 262)



Kendisini “gelecegin felsefecisi” olarak ilan eden Nietzsche’nin en
buyik sorunuyla belki de bu pasajda karsilasiyoruz. insanlik igin
evrensel olarak kabul edilmis bir erek su an eksik oldugundan, ni-
hilizm, *“ahlakin taleplerini insanlia dayatmanin akildisi ve
sagma” oldugu (D 108) bir durumla sonuglanan bir otorite (bir de-
gerler ve inanglar) krizini ifade ediyorsa, Nietzsche bundan bdyle
neyin vaazini verecektir? Nietzsche yalnizca ge¢misi animsatmaya
ve kokenlerimizi ve olusumumuzu bize yeni bir 151k altinda
gostermeye calismaz, ayni zamanda yeni degerler yaratmaya ve in-
san igin yeni bir gelecek ilan etmeye calisir. Peki ama evrensel o-
larak baglayici anlamda “hicbir sey”in dogru kabul edilmedigi ve
“her sey"in mubah oldugu bir nihilizm cagdinda hangi yetkiyle bir
felsefeci-yasa koyucu olarak konusur? (OGM 111, 24)

Nietzsche'nin yaniti ise, herkes ve hi¢ kimse i¢in yazmak,
ogretisini bilinmeyen ve belirsiz bir gelecedin uzantisina yonelte-
rek ogretisinin tarihsel edimsellestirilme anini ertelemek veya ge-
ciktirmektir. Nietzsche, belirli 6l¢lide, Marx’in felsefecilerin yal-
nizca dinyay! yorumlama sorumlulugunu degil, yani sira onu de-
gistirme sorumlulugunu da tasidigr vecizesini kabul etmektedir.
Felsefeci, der Nietzsche, “insanligin tim gelisiminin vicdanina sa-
hip en kapsamli sorumlulugu tasiyan” kisidir (BGE 61). Ama ni-
hilizm caginda felsefenin buyruklar yagdirmasi ve soylu yalanlar
sdylemesi olanaksizdir. Bir dusunir olarak Nietzsche’nin yapmaya
calistigl seyin, bizi degisime hazirlamak olduguna inaniyorum. in-
sanlhi§in bir tarihe sahip oldugunu, belirli bir sekilde bigimlen-
dirilmekte (ve bigiminin bozulmakta) oldugunu ve Hiristiyan
ahlakinin dinya yorumunun sona ermesinin yeni bir baslangi¢ o-
lanagi sundugunu gosterir. Yeni denizlere yelken agmak mimkiin
hale geldi ¢linku simdi ufuk gene “6zgur” artik (GS 343).

En 6z-disiinimsel anlarinda Nietzschg, bir felsefeci-yasa ko-
yucu olarak kendi takintilarini sorgular ve jronik bir sekilde, en de-
mokratik felsefeci olur c¢ikar, c¢unkd okuyucularina yorumlama
6zglrlagu tanir. Nietzsche, o6gretisinin alimlanmasini bir yazgi
kapsaminda gorir. Oldiikten sonra doganlardan olmanin kendi yaz-
gist  oldugunu sdyler bize. Zorunlu olarak “yerylzinde esi
gorilmemis bir kriz" ile. “vicdanin en buylik catismasi” ile bir tu-
tulacak. 6limden sonraki bir dogus olacaktir bu. Gelgeldim, kim-
ligini bir yazgi olarak, yazilari insanligi kendinden O0nce gelenler



ve sonra gelenler bigiminde ayiracak bir distndr olarak acik-
lamasinin hemen pesi sira, “Friedrich Nietzsche’ adiyla taninan bu
kicuk dinamit parcasinin ayni zamanda bir soytari da olabilecegi
konusunda okuyucularini uyarir. Bu konuda Nietzsche dikkatimizi
papazca Ozlemlerine yoneltmemizi ister ve kendisinin kurtulus
Ogretilerine sipheyle yaklasmamiz gerektigi konusunda bizi u-
yarir.2 Calismasini onayladigimizda kendimizi sunun gibi sorular
sormaya zorlanmis hissederiz ve zaten Nietzsche de bizi bu tir so-
rular sormaya tesvik eder: Boylesine zeki miydi Nietzsche? Boy-
lesitie bilge miydi? Bdylesine parlak kitaplar yazdi mi gergekten
de? Nietzsche bir yazgi midir? Nietzsche’nin disiinme bigciminin
amacl, yeni bir din yaratmak degil, yeni bir 6zerklik yaratmaktir.
“Bir okuma etigi” olarak adlandirmak istedigim sey, Nietzsche'nin
pedagojisinin kalbinde yatmaktadir. Ne zaman Nietzsche’nin kim-
ligine dair sorular soracak olsak -Nietzsche kimdir? Bizim igin ne
ifade eder?- ayni zamanda kendi kimligimizi de sorguluyoruzdur.
isle bu anlamda, ilk kusursuz nihilist bizi gercekten egitebilir ve
kiskirtabilir. Onun felsefesiyle karsi karsiya gelerek ¢agimizin -
alcakligin ve yuksekligin, hastaligin ve sagligin- belirtilerini kav-
rayabiliriz. Yapmamiz gerektigi gibi, Nietzsche'nin “dtesine
gecmek” (Ubergehen) bu sekilde olanaklidir.3
2. Ahlakin Soykutigu Ustiine'nin ikinci calismasindan Ggiincii calismasina gegis
bunun lyi bir 6rnegidir. Nietzsche, ikinci galismay! kurtulusa dair bir notla bitirir.
Bu notta, “bir giin gelecek olan kisiden. Tanri ve hiclik tzerindeki fatihten, yani
Zerdusften bahsetmektedir. Ama Uglinci g¢alismaya, Zerdust'in "Okuma ve
Yazma” Ustine sodylevinden bir alinti yaparak ve metni okurken ve metnin asil
anlamini desifre ederken bir “yorumlama sanatfna ihtiya¢ duyulduguna o-
kuyucunun dikkatini gcekerek, gileci idealin anlamini (Nietzsche’nin idealleri de
dahil olmak tGzere) sorgulayarak baslar.
3. Nietzsche'nin disinme bigimine sahip ¢ikilmasini ve iyinin ve kotunin
otesinde bir yazgir olarak kabul edilmesini énermekte oldugum Nietzsche yo-
rumumun bir 6rnegdine, bizzat Nietzsche’'nin Wagner alimlamasinda rastlanabilir.
Sézgelimi, Case of Wagneiin (Wagner Davasi) énséziinde Nietzsche. Wag-
ner'den hastaliklarindan biri olarak s6z eder ve bunu aydinlatici bir sekilde sdyle
ortaya koyar:
Bu ¢alismada Wagner'in zararh oldugu 6nermesini 6ne sirdugimde, bunu
Wagner'den vazgegemeyen Kkisi icin -yani, felsefeci icin... Wagner'siz ézgur
olamayan felsefeci i¢cin- 6ne stariyorum. O, caginin koétucul vicdani olmak zo-
rundadir: Cunkd bunu en iyi o anlamak ihtiyacini ¢eker. Modern ruhun la-
birentiyle karsi karsiya kaldiginda, burada daha egitilmis bir yol gésterici bu-

labilir mi...? Modernlik. Wagner aracihigiyla iyiligini ve kotuluigunt gizlemeden
olabildigince i¢cten konusur -tim utanc¢ duygularini unutarak. Ya da tam tersi:



En derin disinme bicimi uyarinca, Nietzsche. okuyucularinin
kendisini iyinin ve kotliniin 6tesinde alimlamalarini ister. Ama bu,
dislncelerini elestirmenin ve hatta reddetmenin bize yasaklanmis
oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, c¢alismasinin a-
limlanmasinin basit bir “evet” ya da “hayir”i asmasi gerektigi an-
lamina gelir. Calismasina sikica sarilip, ortaya koydugu meydan
okumayla hesaplasmamiz gerekir; bu da dusliincenin meydan oku-
yusundan ve dusindiren bir meydan okumadan baska bir sey de-
gildir. Nietzsche’yle bu yakinlasmamizi, planladi§gi ama ta-
mamlayamadigr magium opw.T'unun* 6ns6zu icin kaleme almis
oldugu notlardan aldigim asagidaki satirlarla bitirmekten daha iyi
bir yol disinemiyorum.

GUC ISTENIL

Dustinmek icin bir kitap, baska bir sey i¢in degil. Dustinmenin ken-
dileri icin zevkten baska bir sey olmadi§ kisilerin kitabi.

Almanca yazilmasinin mevsimsiz oldugunu sdyleyeyim hic de-
gilse: Keske Fransizca yazmis olsaydim, bdylece Alman
Reich'inin onaylanmasi olarak gorilmezdi.

Bugunin Almanlart dusunir degiller artik: Onlara keyif veren
ve etkileyen baska bir sey var...

Bugin baska yerlerdeki insanlardan daha az dislnen insanlar
tam da Almanlar arasindan ¢ikiyor. Ama kim bilir, belki de iki ku-
sak geg¢meden, gucin milliyet¢i israfinin ve aptallasmanin yol
actigl kaybi goze almak istemeyen birileri ¢ikabilir.4

Kisi, Wagner'de neyin iyi neyin kot oidugu konusunda aydinlandiginda mo-
dern sayilan seyin degerine iliskin bir aciklanmaya da neredeyse timiuyle u-
lasmis olacaktir.

Bu nedenle, Nietzsche'nin Schopenhauer ve Wagner 6rneklerinde yaptigr gi-
bi, modern insanlarin Nietzsche'nin yapitlariyla yiizleserek c¢aglari hakkinda
kendilerini egitmeleri mumkindir. Ama bunu etkin bir bicimde yapabilmesi icin
kisinin, basitce Nietzsche'nin "yaninda" veya “karsisinda" bir konumu be-
nimseme istegine direnmesi gerekir. Benim icin “iyinin ve kétinun otesinde "ki
bu okuma pratigi -neyin iyi neyin koéti oldugunun kavranabilmesi i¢in- hemen
hemen felsefi bir egitimin tanimini olusturmaktadir.

* Bluyuk eser, (y.h.n.)
4. Taslak niteligindeki bu énséz. Kaufmann ve Hollingdalein The Will To Power
(Gug istemi) cevirisine W aiter Kaufmann'in yazdig! giriste ge¢gmektedir.
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Kendi s6zuyle kendini yara bere icinde birakan, bir mirsit gibi konusmasina
ragmen hicbir mirit istemeyen, kendisine inanmaya yeltenenleri hor gorerek
uzaklastiran bir distiniirle hesaplasmak zordur. Tim degerlerin tepetaklak olup
¢oktaglu bir cagda yeni Tanri taklitleri icat etmeye koyulan “hing insani”na, ug-
runda ateslerden gectigi buylik 6gretilerin kendisinin yeni koleliginin mujdesi
oldugunu acimasiz bir kahkahayla bildiren bir felsefeciye sempati duymak zor-
dur. Cesaretin insanin tarihéncesinde kaldigini bildirerek, iki bin yildir yaratiimis
tim degerlerin nihilist ve 6dlek dirtiilerden tlredigini haykiran ve yasanilasi tek
hayatin “kahramanca” ve bunun da “kahramanlara yarasir” oldugunu savunan
birini, Nietzsche'yi, “deli” ve “fasist” diye damgalamak ise kolaydir.

Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist adli kitabinda, Nietzsche'yi yikarak, bo-
zarak yeniden okumayi deniyor. Ustelik Nietzsche’nin hor gérdigii “felsefe ho-
cas!” edalarindan uzak durmaya gayret ederek yapiyor bunu. “Gug¢ istemi”nden
“ebedi dénls”e, “Ustinsan”dan “hing” ahlakina dek Nietzsche’nin felsefesinin
temel kavramlarini tartisirken, politik diistincesinin 6nemli katmanlarini ayristiriyor.
Zamaninda, milliyetciligin kaltur-karsiti hastaligin en tipik yansisi oldugunu dusi-
nen, tim irk¢i politikalari reddeden, Yahudi dismani Alman politikacilara veryan-
sin eden bir kisinin fasist distinceye dahil edilmesinin barindirdigi riyayl biyik
bir acikhkla sergiliyor. Nietzsche’nin liberalizm ve sosyalizmi, biyik bir dekadansin
yek digerini aratmayan birer degiskesi olarak gérmesinin gerekcelerini tartismaya
aclyor. Rorty ve Connolly érneklerinde, ¢agdas liberal ve radikal dustincelerin
Nietzsche'yi sahiplenme ¢abalarindaki sorunlari deserken, kadin dismani olarak
bilinen bir filozofta Irigaray ve Cixous gibi feministlerin ne bulduklarini arastiriyor.
Kisacasl, “evet ve hayirin 6tesinde” okumaya c¢alisiyor Nietzsche'yi. Ve bu oku-
ma esnasinda, dinyanin déndiguni bir kez daha hissediyoruz, tipki onun tarif
ettigi gibi: Yenigurulttler degil, yeni degerleryaratanlarin etrafinda déner din-
ya; ama sessizce doner.

Cukurda debelenmenin gikardigi giriltiden biktiysaniz, okuyani giilmek zorunda
birakan bir filozofun politik diisiincesinin ne menem bir sey olabilecegini merak
ediyorsaniz, emin olun, Nietzsche'ye yarasir bir calisma tretmis olan Ansell-
Pearson sizi eli bos ¢evirmeyecektir.



