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bölüm, Paul Patton’un derlediği Nietzsche , Feminism, and Political The
ory (Nietzsche, Feminizm ve Politik Teori) [Londra: Routledge, 1993] ad
lı kitapta biraz farklı şekilde yer almıştı. Bu makaleyi bu kitapta kullanma 
iznini verdikleri için Paul Patton'a ve Routledge'a teşekkür ederim. Ayrıca 
Christine Battersby'nin çok değerli eleştirilerinden yararlandığımı da be
lirtmeliyim.

Bu kitap dostluğun umut vericiliğine adanmıştır.



Y a zm a lıy ım , ya za m a m , ya za ca ğ ım  
Lento! K a rd eş le r im ,  Lento!



M E T İN L E R  V E K ISA L T M A L A R  H A K K IN D A  
N ietzsche'n in  yapıtla rından  yap tığ ım  alın tıların  geçtiği yerlerde hem m etinde hem  de notlarda 
kaynağın ı doğrudan  belirttim . G önderm eler, özellik le  be lirtilm ediği sürece, sayfa nu 
m a ra lan n a  değil bö lüm lere yapılm ıştır. A çıkça belirtm esem  de, bazı yerlerde çevirilerin  
doğru luğunu  veya o rijinal m etin lere uygunluğunu sağ layab ilm ek  am acıy la  çev iriler üzerinde 
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Soylu insan günah işlemez, demek ister bize derinlikli şair: 
Her yasa, her doğal düzen, hatta ahlâki dünya insanın ey
lemleriyle yok olsa da, onun bu eylemleri aynı zamanda, 
yıkılmakta olan eski dünyanın kalıntıları üzerinde yeni bir 
dünya bulan sihirli, daha yüksek bir etkiler döngüsü üretir.

N ie tz sc h e , T ra g e d y a n ın  D o ğ u şu  (1 8 7 2 )

Tarzıma ve üslubuma kanıp, 
beni izler ve peşime düşer misiniz?
İçtenlikle kendi benliğinizin peşine düşün 
-böylece beni izlemiş olacaksınız- yavaş! yavaş!

N ie tz sc h e , " Jo k e , C u n n in g , an d  R e v e n g e  ", (Ş a k a , K u rn a z lık  ve  Ö ç) 
T h e  G a y  S c ie /ıce 'd a n  (Ş en  B ilim ) [ 1 8 8 2 j

Doğrusunu söylemek gerekirse, başka bir ruhtan a- 
labildiğim şey ders değil, tahrik ancak. Bana söylediği 
şeyi, kendimde doğru bulmalı ya da reddetmeliyim; onun 
sözüyle veya onun emri altında, ki bu kim olursa olsun, 
hiçbir şevi kabullenemem.

R alp h  W a ld o  E m erso n . "D iv in ity  S ch o o l A d d ress"  (1 8 3 8 )

Savaşın genel koşul, çekişmenin adalet olduğunu ve her 
şeyin çekişme dürtüsünden nasibini aldığını anlamamız ge
rekir.

H erak le ito s

Kişi eğer eski ateşini koruyarak yeniye ilişkin bir anlayış 
geliştirebiliyorsa, öğretici olmaya uygun biridir.

K on fü çy iis



Nietzsche'nin yaşamı: Bir zamandizini

1844 15 Ekim : N ietzsche, L eipzig 'in  güneybatısında Saksonya'da 
bir P rusya köyü olan R öcken 'de K arl Ludw ig N ietzsche a- 
d ında papaz bir babanın oğlu olarak  dünyaya gelir.

1849 30 Tem m uz: B abasının ölüm ü.
1858 N ietzsche N aum burg yak ın larında A lm anya'nın önde gelen 

Protestan yatılı okulu Schulpforta 'ya kayıt yaptırır.
1864 Ekim : N ietzsche teoloji ve filoloji öğrencisi olarak Bonn 

Ü niversitesi'ne kayıt yaptırır.
1865 Ekim : N ietzsche, B onn 'daki filoloji hocası F. W . R itschl'in  

peşinden L eipzig 'e g ider ve eğitim ine burada devam  eder. 
L eipzig 'de eski k itaplar satılan b ir dükkânda Scho- 
penhauer'ın bir k itabını bu lur ve arkadaşlarına bundan böyle



b ir "Schopenhauercı" o lduğunu açıklar.
1868 8 K asım : N ietzsche L eipzig 'de, R ichard  W agner'le  ilk  bu 

luşm ası.
1869 Şubat: H enüz doktorasın ı tam am lam am ış olan N ietzsche, 

R itschl'in  tavsiyesi üzerine B asel Ü niversitesi K lasik  F i
loloji B ölüm ü 'ne genç yaşta öğretim  görevlisi o larak  atanır.
17 M ayıs: N ietzsche'n in  W agner ve C osim a'ya (von Bülow ) 
T ribschen’de ilk  ziyareti.
28 M ayıs: B asel Ü niversitesi’nde "H om eros ve K lasik  F i
loloji" üzerine b ir açılış konuşm ası yapar.

1870 A ğustos: N ietzsche F ransız-A lm an Savaşı patlak  verince, 
üniversiteden izin alır ve gönüllü sıhhiye eri o larak  cepheyc 
gider. A m a sağlığ ın ın  bozulm ası nedeniyle iki ay sonra 
B asel'e geri döner.

1871 Ocak: B asel Ü niversitesi Felsefe K ürsüsü 'ne yaptığı 
başvuru geri çevrilir.
İsviçre A lpleri'nden kalb i kırık bir şekilde ayrılır ve klasik  
filo log o larak  m esleğinden g iderek hoşnutsuz o lm aya başlar 
ve felsefeye yönelir.
B u yıldan sonra N ietzsche, bozuk sağlığ ıyla sürekli bir 
m ücadeleye girer.

1872 O cak: İlk  k itab ı The B irth  o f  T ra g ed y  O ut o f  the Spir it  o f  
M u sic  (M üziğin T ininden T ragedyanın  D oğuşu) yayım landı 
(B aşlangıçta kitabın  başlığ ı "Y unan N eşeliliği Ü stüne" idi). 
Şubat-M art: B asel'de "Eğitim  K urum larım ızın  G eleceği" 
konulu  halka açık sem inerler verir.
22 M ayıs: N ietzsche, Bayreuth tiyatrosunun tem el-atm a 
töreni için B ayreuth 'a  giden W agner'in  elli dokuzuncu d o 
ğum  gününde besteciye eşlik  eder.

1873-1875 U ntim ely  M éd ita t ions .
1876 A ğustos: B irinci B ayreuth Festivali. W agner'le dostluğu 

gölgelenir.
Eylül: Paul R ée ile b irlik te B ayreuth 'tan  ayrılır.
Ekim : B asel Ü niversitesi, sağlığının bozuk olduğu ge
rekçesiy le N ietzsche'ye b ir y ıllık  hastalık  izni verir.

1878 H um an, A li  T oo  H u m a rım  (İnsanca, P ek  İnsanca) ilk 
bölüm ü (V oltaire 'e adanm ıştır).



3 Ocak: W agner N ietzsche'ye yeni yay ım lanan eseri P a r-  
sifal'in b ir kopyasını gönderir.
M ayıs: N ietzsche W agner’e yazdığı son m ek tup la b irlik te 
İnsanca, P ek  İnsanca: Ö zg ü r  T inler iç in  B ir  K i ta p  adlı 
çalışm asının  bir kopyasın ı gönderir. W agner’den tam am en 
kopar.

1879 İnsanca, P e k  İnsanca  m n  İkinci C ilt, B irinci K ısım : A s 
so r te d  O p in ions  a n d  M axims.
N ietzsche, sağlığının bozukluğu öne sürü lerek  B asel'deki 
K ürsüsü 'nden istifa etm eye zorlanır.
B undan sonraki on yıl boyunca otel odalarında ve p an 
siyonlarda yaşayan yalnız b ir gezgin  yaşam ı sürecektir.

1880 İnsanca, P e k  in san ca ,  İkinci Cilt, İkinci K ısım : G ezgin  ile  
G ölgesi .

1881 Tan K ızıll ığ ı .  Ahlâkın Ö nyarg ılar ı  Ü stüne D üşünceler .  A y 
nının ebedi dönüşü düşüncesini deneyim lediği S ils-M aria 'da 
ilk y a z ın ı geçirir.

1882 Şen B il im  (N eşe l i  B ilgelik  ad ıy la da bilinir). 125. Afo- 
rizm ada b ir deli "Tanrının öldüğü"nü açıklar.
M art: Paul Rée R om a'ya gitm ek üzere C enova'da Ni- 
etzsche'den ayrılır. R ée R om a'da Lou Salom é ile tanışır ve 
ona âşık olur.
N isan: N ietzsche R om a'ya gider ve Lou Salom é ile tanışır. 
N ietzsche birkaç gün sonra, önce R ée aracılığ ıy la daha son
ra şahsen, Salom é'ye evlenm e tek lif eder. Teklifi geri 
çevrilse de, kendisi, R ée ve Salom é arasındaki düşünsel 
m én age  à trois* bağlılık tan  hoşnuttur.
Yıl sonunda N ietzsche, R ée ve Salom é'den kopar ve k en 
disini ikisinin ihanetine uğram ış hisseder.

1883 B öyle  Buyurdu Zerdüşt:  H erkes  ve hiç k im se için b ir  k itap  
adlı ça lışm asının  birinci ve ik inci k itap ların ı yazar.
13 Şubat: W agner'in  ölüm ü.

1884 N ice'de Zerdüşt'ün  üçüncü kısm ını yazar.
1885 Zerdüşt'ün  dördüncü ve son bölüm ünü sınırlı sayıda ve ken 

di başına yayım latır.
1886 iyinin ve K ötünün Ö tesinde. G e leceğ in  F elsefesine  P relüd.

* Üçlü ev yaşam ı, üçlü ilişki, (y.h.n.)



1887 Y eralt ından  N otlar 'm  F ransızca baskısı tesadüfen eline g e 
çer ve böylece D ostoyevsky 'y i keşfeder.
10 K asım : Ahlâkın Soykütüğü Ü stüne: B ir  Polem ik .

1888 M ayıs-A ğustos: W a g n er  O la y ı;  D io n y so s  D ith yra m b o s la -  
rı nı b itirir (189 l 'd e  yayım lanır).
Eylül: D e c c a l  (1894'te yayım lanır).
Ekim -K asım : E cce  H o m o y u  yazar (kitabın yayım lanm ası, 
E lisabeth Förster-N ietzsche tarafından 1908'e dek en 
gellenir).
A ralık: N ietzsche W agner'e karşı (1895’te yayım lanır).

1889 P utların  A lacakaran l ığ ı  (özgün adı "Bir Psikologun 
A tıllığı").
3 Ocak: N ietzsche, T orino 'da P iazza C arlo 'da sinir krizi ge
çirir ve sahibi tarafından kırbaçlanan yaşlı bir atın boynuna 
sarılarak  ağlar.
18 Ocak: Jena Ü niversitesi psikiyatri kliniğine kaldırılır. 
D oktorlar "ileri yeti yitim i" teşhisi koyarlar.

1890 N ietzsche'n in  annesi oğlunu alır ve bakm ak üzere Na- 
um burg 'taki evine getirir.

1897 20 N isan: A nnesinin ölüm ü. K ız kardeşi N ietzsche'yi alarak 
beraberinde N am burg 'tan , 1894'te N ietzsche-A rşivini ta
şım ış olduğu W eim ar'a götürür. M arazi N ietzsche-kültü  
başlar böylece.

1900 25 A ğustos: N ietzsche W eim ar'da ölür.
R o ck en d e  babasının m ezarın ın  yan ına göm ülür.

1901 1880'lerde kalem e alınan Naclılass'ian  500 bölüm  G ü ç İ s 
temi  adıyla yayım lanır. 1906'da k itabın ikinci baskısı bu se
fer 1067 bölüm lük b ir ça lışm a o larak  p iyasaya çıkar.



Giriş

Lafı evirip çevirmeden söylemek gerekirse, 
yaşama karşı takınılacak temel olası tutum
lar birbiriyle bağdaştırılamaz, dolayısıyla 
mücadeleleri asla kesin bir çözüme kavuştu- 
rulamaz. Bu yüzden kesin bir tercihte bu
lunulması zorunludur.

M ax  W e b er , “ M eslek  O la ra k  B ilim ” (1 9 1 9 )

Y apıtları kişinin en derin inançlarına m eydan okuduğunda bile ra 
hatsız etm eye, k ışkırtm aya ve esin lendirm eye asla son verm eyen, 
anlaşılm ası güç ve aykırı bir düşünür N ietzsche. Yüz yıldan daha 
uzun bir süre, düşünsel ve kültürel panoram ada çok önem li bir 
şahsiyet olarak tanındı; do lay ısıy la  düşüncesiy le ciddi biçim de he- 
saplaşılm ası gerekiyor. B ir zam anlar M artin H eidegger’in de b e 
lirttiği gibi, bugün düşünen herkes, ister “ izinde” isterse “k ar
şısında” olsun, N ie tzsche’nin aydınlattığ ı yolda veya gölgesinde 
düşünm ektedir. N ietzsche, bugün akadem ik açıdan gördüğü say
g ın lık  ve “m odern bir üstad”ın m uğlak konum una sahip olm ası ne
deniyle değil, her şeyden önce bir ya şa m  felsefecisi olduğu için 
önem li. N ietzsche’nin yapıtları, insan olm anın ne an lam a geldiğine



d air en önem li sorularla ilg ilenir (N ietzsche, insanı, sorgu layan  
hayvan olarak  tanım lar). A m a N ie tzsch e’ye göre insan k im liğ ine i- 
lişk in  bu varo luşsal sorgulam a, tarihe (özellik le ahlâka), kültüre ve 
po litikaya dair b ir anlayıştan  koparılam az.

N ietzsche’nin politik  düşüncesi, iç inde bulunduğum uz yüzyılın  
büyük  bir bölüm ünde, b ir karışık lık  ve huzursuzluk  kaynağı o l
m uştur. İkinci D ünya S avaşı’mn bitim inden çok yakın tarihlere de
ğin çeşitli dönem ler boyunca sallantıda kalan konsensüs, N i
e tzsch e’nin sonuçta po litik  bir düşünür olm adığı, tem elde, 
toplum sal dünyanın kaygı ve dertlerinden uzakta, tek başına duran 
bireyin yazgısıy la  ilgilenen birisi olduğuydu. Bu görüş, kendisini 
N ie tzsch e’nin N azi ideologları ve propagandacıların ın  ellerinde 
kötüye kullanılm aktan “hırpalanm ış” olan yapıtlarını kurtarm aya a- 
dam ış olan ünlü N ietzsche çevirm eni ve b iyografi yazarı W alter 
K aufm ann gibi kişilerin  tipik görüşüydü. A m a bunun sonucu, N i
e tzsch e’nin felsefesinin çok önem li b ir yönünün, yani politik  
görüşünün önünü tıkayan, tarihten ve politikadan arındırılm ış bir 
yorum un benim senm esi oldu. Son yıllarda, N ietzsche’nin politik 
düşüncesi üzerine pek çok önem li çalışm anın  yayım landığına tanık 
o lundu. Sonuçta, N ietzsche’nin geç m odernlik  dönem inde yaşayan 
ve varoluşların ın  politik  ik ilem leriy le cebelleşen insanların  kay
gıların ın  m erkezinde olduğu, artık  büyük ölçüde kabul görüyor. 
A m a ne var ki, aç ık  politik  düşüncesi, bazı kişileri rahatsız etm eyi 
ve birçokların ın  da kafasını karıştırm ayı sürdürüyor. N ietzsche’nin 
düşüncesin in  politik  boyutuna ilişkin sorgulam a, N ietzsche’yi konu 
eden çalışm aların  en tartışm alı, en ih tilaflı yönü olm aya devam  ed i
yor.

K afasını politikanın  m odern dünyadaki yazgısına takm ış b ir 
düşünür N ietzsche. Onun her şeyden önce “po litik” b ir düşünür de 
o lduğunu fark  etm ek için -Y u n a n  ag on  üzerine ilk  düşün-cele- 
rinden, ahlâkın soykütüğünü yazm a girişim ine ve m odern in 
sanların  ahlâki m utsuzluk ve hastalığını tan ım lam aya yönelik  n i
hilizm  teşhisine k a d a r-  geniş b ir alana yayılan ilgilerine göz atm ak 
yeterli o lacaktır. K onuya bugüne değin  ben im senenlerden çok daha 
hassas bir şekilde yaklaşılm ası gerektiği kanısındayım .

G eçtiğ im iz iki yüz yıl boyunca egem en olan liberal ve d e
m okratik  kan ılarla  bağdaşm a konusunda başarısız o lduğundan, N i-



e tzsch e’nin politik  düşüncesi genellik le ciddi biçim de ele a- 
lm m am akta ve göz ardı edilm ektedir. N ietzsche’nin politik  
düşüncesin in  şim diye dek katı ahlâkçı b ir tarzda ele alınm ası, 
ahlâki edep (iyi liberal) ile ahlâka aykırı veya ahlâk-dışı güç (kötü 
seçkin -N ie tzsch e) arasındaki çatışm ayı iyiden iy iye ku- 
tuplaştırm aktadır. N ietzsche’nin bugün b izim le konuşabilm esinin  
tek  yo lunun bizim  terim lerim izi kullanm asına bağlı o lduğunu, aksi 
takd irde bizim le konuşam ayacağın ı belirten  hoşgörüsüz varsayım , 
N ie tzsch e’nin nasıl değerlendirild iğ in i fazlasıy la açıklıyor. M odern 
insan ların  karşı karşıya kald ığ ı devasa sorunlara ilişkin önerdiği 
çözüm ü yetersiz addederek po litik  görüşünü reddedebiliriz belki, 
am a bu, çalışm asında işim ize yarar hiçbir bilgi bulam ayacağım ız 
an lam ına gelm ez kesinlikle. T ıpkı yaşam da olduğu gibi N i
e tzsch e’nin çalışm alarında da, hem  büyük  b ir tehlike hem  büyük 
b ir vaat d ik ilir önüm üze. B izzat N ietzsche gösterir bize bunu.

K itabın  ilk iki bölüm ünde, sırayla, N ietzsche’de “üslup” so 
rununu ve N ietzsche’nin m irası konusunu ele alıp, düşüncesinin 
tüm  çarpıcı yönlerine değinerek, genel b ir giriş sunuyorum . 3. ve 
7. bö lüm ler arasındaki kısım da, N ietzsche 'n in  düşünsel çizgisi 
üzerinde duracak ve eski Y unan üzerine ilk  düşüncelerinden yola 
çıkıp, tartışm am ı “ üstün po litika” nosyonuyla sona erdirerek, 
çeşitli yapıtlarının ve tem el m etinlerinin içerdiği po litik  önem i 
göstereceğim . Sonraki iki bölüm de, 8. ve 9. bölüm lerde, çağdaş li
beralizm  ve fem inizm  üzerinde yoğunlaşarak  N ietzsche’nin fi
k irlerine , son dönem lerin politik  düşüncesinde nasıl sahip çık ıld ı
ğını irdeleyeceğim . K itabın son bölüm ü olan 10. bölüm deyse, bu 
gün N ietzsche’nin m irasına ve düşüncesine nasıl sahip çıkm am ız 
gerektiğ i konusunda kişisel görüşlerim i dile getireceğim . Özetle, 
“kusursuz n ihilist” olarak  b ir N ietzsche tasviri çizdiğim i b e 
lirteyim .

N ietzsche yorum lam aların ın  her biri, tarih, zam an ve m ekânın 
koşu llandırd ığ ı b ir yapıbozum  ve aynı anda bir yeniden-inşadır. 
Sonuçta bu k itap da b ir istisna o luşturm uyor kuşkusuz. K onunun 
ya da sorunun kesin leştirici ve kapsam lı bir şekilde ele alındığı id
diasında bulunm aya gerek  yok. N ietzsche üzerine yazm ak ve 
çalışm aların ın  anlam  ve önem ini yorum lam ak, çok risk li değilse 
de, sorunlu bir girişim . Sanırım , N ietzsch e  p rob lem in in  -y a n i onun



kim  olduğu ve onu okurken, yorum larken bizim  kim  olacağım ız 
so ru n u n u n - aç ık  b ırak ıld ığ ın ın  kesin b ir şekilde belirtilm esi daha 
fazla önem  taşıyor.

N ietzsche, yap ıtların ın  hiçbirinde h içb ir yerde ve h içb ir şekilde, 
po litik  görüşünün sistem atik  b ir açık lam asına yer verm ez. En derin  
düşünsel içgüdüleri “sistem -karşıtı” olduğundan, bu hiç de şaşırtıcı 
değildir. A m a yine de, düşünm e biçim ine, birb iriy le bağlantılı iki 
tem a hâkim dir. B unlar ise, kü ltür ve tarihe ilişkin sorunlardır.

N ietzsche her şeyden önce kü ltür ve po litika arasında sürekli bir 
ça tışm a olarak  gördüğü şeyle ilgilenir: Sanat ve kültürün erekleri 
nelerdir? T oplum  örgütlenm esinin, politikanın  (adaletin) ereklerine 
mi, yoksa kültürün ereklerine mi hizm et etm esi gerekir? Ne tip bir 
yönetim  şekli “kültü rü” (yani, üstünlük ve gerçek  insanların  y e
tiştirilm esini) en iyi destekleyebilir? N ietzsche’nin politik  görüşü, 
ekonom ik söm ürü ve tahakküm  ilişkilerinin karm aşık  ve alışıl
m adık  b ir haklılaştırım ı üzerinde tem ellenir (N ietzsche bir noktada 
“ah lâk”ı, “ ‘y aşam ’ fenom eninin  ortaya çıktığı tahakküm  ilişkileri 
[.H errschaf t] öğretisi” olarak tanım lar, B G E  19). N ietzsche, insanın 
üstünlüğünün üretim inin, toplum un hiyerarşik  b ir toplum sal y a 
pının (bir m ertebeler düzenin in  -R a n g ordn u n g ) ç izgilerinde ku 
rulm asını gerektird iğine inanır. N ie tzsch e’ye göre, kültürün y a
ratım ının  gerçekleşebilm esi için bir tür kö le lik  zorunludur. B eyo n d  
G o o d  an d  E v il' da (İyinin ve K ötünün Ö tesinde) daha yüksek, daha 
bütünlüklü ve m elez soydan türeyen insan tiplerinin yaratım ının, 
insanlar arasında uzaklıklar, am a ancak belirli türde toplum sal ya
p ılar ve ekonom ik  ilişkiler aracılığ ıy la yaratılab ilecek  uzaklık lar 
bulunm ası gerektird iğ in i öne sürer. U zaklıkların , ruhun içinde daha 
nadide ve daha yüksek, daha kapsam lı varlık  hallerine erişilm esini 
o lanaklı k ılacak  şekilde, şim diye dek  görülm em iş yen i b ir ge
nişlem esine ise, yaln ızca belirli toplum sal düzenlem eler ve belirli 
b ir po litika b içim i aracılığ ıy la u laşılabilir (B G E  257). N ietzsche, 
politikanın taleplerin in  m eşruluğunun tam am en farkındadır, am a 
“katı hak ikat” olarak gördüğü şeyde, m erham et gözyaşlarının 
kültürün surların ı yerle b ir etm esine asla izin verilem eyeceğini sa
vunur.

N ietzsche, tarih sorunu üzerine düşünm eye, 1872’de ya
yım lanan ilk kitabı The B irth  o fT r a g e d y  (T ragedyanın D oğuşu) ile



başlar. K afasın ı kurcalayan sorun ise, dünya tarih in i karak terize e- 
den ıstırabı, acıyı, zulm ü ve dehşeti nasıl yo rum layacağım ıza i- 
lişkindir. Tarihe herhangi b ir anlam  ve önem  atfedilm esi m üm kün 
m üdür? N ie tzsche’nin bu soruya verdiği yanıtsa , ister insanlık  ta 
rih ine isterse evrene ilişkin olsun, onlara n ihai b ir hed e f ve erek k a
zandıracak  te leo lo jik  bir görüşün rahatlığ ına kendim izi b ırakam a- 
yacağım ızdır. Istırap, zulüm , acı ve “günah” (dinsel saygısızlık), 
insan varoluşunun kökü kazınam az ayırt edici özellikleridir. 
Ö nem li olansa, bunları nasıl kavradığım ızdır. N ietzsche bizi trajik  
b ir kültürün yeniden yaratılm ası için savaşm aya zorlar, çünkü an
cak böylesi bir kültür, alacalı doğasında insanın tüm  çıp laklığ ıy la 
o rtaya çıkarılm asını m üm kün kılacak b ir uzam  (bir p o l i s )  ya
ratabilir. A m a N ietzsche’ye göre insanın “hak ikat” inin ortaya 
çıkarılm ası için en önem li araç, politika değil sanattır. N ietzsche, 
trajik sanatın değerlendirilm esiyle b ireyin dar kişisel varoluşunun 
ö tes in de  bir bakış açısına ulaşabileceğine ve D ionysosca içgörüyü 
kazanabileceğine inanır. N ietzsche’ye göre, bize insan olm a ko 
şuluna ilişkin en derin içgörüleri sağlam akla kalm ayıp , aynı za
m anda varoluşun dehşetine ve saçm alığ ına anlam  ve önem  at
fetm em izi m üm kün kılan şey de sanattır (yani, hak ikat o larak  
sanat). İyi ve kötü şeklinde m utlak ahlâki değerler tem elinde k u 
rulm uş bir toplum , “bütünün genel ekonom isin i” kavram ada b a 
şarısızlığa uğrar. Bunun yanı sıra, N ie tzsch e’nin m odern A lm an 
devletinde gözlem lediği gibi, araçsal ve faydacı değerler tem elinde 
yükselen , iktidar-güç politikasıyla yönetilen ve b ir “para- 
ekonom isi” ile idare edilen b ir toplum  da, doğru dürüst bir kültür 
anlayışına u laşm ada başarısız olacaktır. N ietzsche’nin sözünü e t
tiği ve değer verdiği “ sanatın” , bir halkı veya topluluğu bir araya 
toplayan ve onlara varoluşların ın  “hak ikat” ini aç ık layan kam usal  
sanat, yani Y unan trajik  dram ası g |b i bir sanat o lduğunu kavram ak 
önem lidir. D olayısıyla, bu anlam da sanatın  tattırd ığ ı deneyim in p o 
litik olduğu  söylenebilir. Pek çok şey, “po litik” sözcüğünü nasıl 
anladığım ıza bağlıdır.

N ietzsche’nin (kendi form ülleştirim inde saptadığı üzere, yal
nızca yaşam  ve varoluşun gerekçelendirilebileceği estetik  b ir fe
nom en olarak) “estetizm i”nin, yaşam ın insanları çözm eye 
yönelttiği türden sorunlarla başa ç ıkm ada yetersiz olduğu sık sık



öne sürülür. N ietzsche’nin hani şu (este tik  kategorisin in  yaşam ın 
tüm  alan larına yayılm ası g irişim i an lam ına gelen) “este tizm i”nin 
görünürdeki ahlâki nihilizm ine rağm en b irçok kişi, iyi ve kötüyü 
barınd ıran  aleni b ir ahlâki (ve ahlâkçı) bakış açısını savunm a ih 
tiyacın ı hisseder. A m a sanat ve ah lâk  arasında basit b ir karşıtlık  ta
hayyül etm ekle itham  edilem ez N ietzsche. N e de düşünm e b i
çim ine bir “este tizm ” suçlam ası y ık ılab ilir tüm üyle. B öylesi bir 
suçlam anın , N ietzsche’nin sanat ve ahlâka dair düşünm e biçim inin  
yanlış an laşılm asından kaynaklanacağına inanıyorum . Bu k itap ta  
da öne sürdüğüm  gibi, N ie tzsche’ye göre, sanata, bizi ahlâka-aykırı 
kılm ası veya “e tik se l”in alanının ötesine geçirm esi için ihtiyaç 
duym ayız, tersine varoluşun dehşeti ve saçm alığ ın ı kabul etm em ize 
rağm en ahlâki olm ayı sürdürm em izi m üm kün kıldığı için ihtiyaç 
duyarız. N ietzsche, B ism arck ’ın A lm an R e ic h ’ inin doğuşu 
bağlam ında yazarken, insanın varoluş sorununa atıfta bulunm a ve
ya bu sorunu çözm e yolu o larak  (kendisinin M a ch tp o l i t ik 'i [Güç- 
ik tidar politikası] kastettiği) “po litikay ı” sert b ir dille eleştirir (SE 
4). İlk  yapıtlarından son yap ıtlarına değin  N ietzsche’nin düşüncesi, 
“G eist” (tin) ve “R eich” arasındaki karşıtlık la tanım lanabilir. İn 
sanlığın ihtiyaç duyduğu şey, şiddete dayanan bir politik  devrim  
değil, eğitim  alanında ve insanlığın düşünm e b içim lerinde ya
pılm ası gereken değişik lik lerdir. K ısacası, insanlık, “tin” i bir 
“kü ltü r” anlayışı üzerinde tem ellendirm eye ihtiyaç duyar.

N ietzsche’nin m odern po litika eleştirisi, b irçok açıdan, A lexis 
de T ocqueville (1805-1859) ve John Stuart M ill’in (1806-1873) 
po litik  görüşleriy le birçok benzerlik  taşır. Ö rneğin, T ocqueville g i
bi N ietzsche de, m odern endüstriyel dünya, m odern dem okrasi ve 
b ir para-ekonom isi tarafından sahnelenen yeni po litik  ger
çeklik lerde gizli tehlikeler bulunduğunu görür. M odernlik  her iki 
düşünür için de, toplum sal atom culuk, ahlâki m utsuzluk  ve k a 
m usal eylem in yitirilm esi pahasına özel yaşantı ve özel beğeninin  
geliştirilm esiy le belirlenm ektedir. Bu ise, b itab düşm üş b ir politik  
kü ltü r yaratır. Politikanın, m odern para-ekonom isin in  s ın ıf çıkar
larının ve m odern teknolojin in  araçsal rasyonelliğinin hâkim iyetine 
g irerek  bu şekilde yozlaşm ası tehlikesi ise, insanların  kendi ka
derleri üzerinde politik  denetim i yitirip, po litik  açıdan duyarsız h a
le gelebilecekleri bir durum a yol açabilecek olm asında yatar. Bu



noktada “devlet” -N ie tz sc h e ’nin dile getirm ekten hoşlandığı 
şekliy le bu “hissiz canavar”-  politik  yaşam a hükm etm eye ve b i
reysel özgürlük ile sahici kam usal eylem  pahasına çoğunluğun zo r
balığ ın ı (“kam uoyunu”) yeşertm eye başlar (M ill’de de açıkça 
görülebileceği g ibi bu tehlike, T ocquev ille’in “yum uşak  des
po tizm ” adını verdiği şeydir).

T ocqueville gibi N ietzsche de, liberal b ireyciliğe aşağılayıcı b ir 
n ite lik  atfeder. H er ikisi de, m odern bireyciliğ in , tam am en kişisel 
am açlarla bezeli ben-m erkezcil b ir tak ın tıy la sonuçlandığına i- 
nanır. N ietzsche’ye göre insanlığın önündeki tehlike, toplum un, 
kültürün önem ini göz ardı ederek, bir beğeni yoksunluğunun 
kültürü  alaşağı etm esine olanak tanıyacağıdır. B öylece, toplum , 
yaln ızca “m utlu luğun” (am a m addi arzuların tatm ini anlam ında an
laşılacak  şekilde m utluluğun) peşinde koşan ve kendileri dışında 
(über)  daha üstün veya daha soylu hiçbir şey tahayyül edem eyen 
bir “ son erkekler ve kad ın lar” sürüsüne dönüşecektir. Bu insanlar 
bundan böyle kendilerini geliştirm eyi, riske girm eyi ve yeni de
neyim lerden geçm eyi istem eyecek ve yaln ızca kasvetli ve güvenli 
bir “burjuva” varoluş arayışına g ireceklerdir. N ietzsche’nin biraz 
da önseziyle saptadığı haliyle A lm an toplum unun sorunu, tüm üyle 
güç-ik tidar politikasının çıkarları (M a ch tpo li t ik ) tarafından yönetil
m ekte oluşu ve devletçi ve m ilitarist po litikacılar aracılığ ıy la y ü 
rüttüğü ulusal k im lik m ücadelesinde, kaba ve saldırgan bir m il
liyetçiliğin gösterişli b ir şekilde serpilm esine elverişli hale gelerek 
kültürün yok olm asını deneyim leyecek  oluşuydu. N ietzsche (güç 
istem i felsefecisi N ietzsche!) yaşam ı boyunca M achtpoli t ik 'in  il
kelerine ve hedeflerine karşı çıktı, N ietzsche’ye göre, uygun bir 
po litika anlayışı, politikayı bir am acın aracı olarak gören b ir an
layıştır; bu am aç da kültürün v e  insanın üstünlüğünün yaratıl
m asıdır. Ö yleyse, politika anlayışım ız b ir kez m addi güç kay 
gılarının hâkim iyetine girecek olursa, N ietzsche’ye göre, insanın 
toplum sal varoluşuna tinsel veya kültürel bir gerekçe bu lam ayacak 
hale geliriz. N ietzsche, Ü berm en sch  nosyonuyla, T ocqueville gibi 
kendisin in  de m odern toplum larda revaçta o lduğuna inandığı dar 
bencillik  ve m ateryalizm  tipinden tinsel açıdan daha üstün ve daha 
soylu b ir insan tipini tahayyül etm eye çalışır. N ietzsche’nin peşine 
düştüğü devrim , politik  değil eğitim sel ve kültürel b ir devrim dir.



İlkinden sonuncusuna değin  tüm yapıtlarında bunu açıkça ifade e- 
der. D üşünürlerin  bu en tinsel olanının  yap ıtların ın  nasıl o lup da, 
(kendi ak lındakinin  tam am en tersine) A lm an m addi ve askeri 
gücünün em rine sokulabild iğ in i ise, k itabın ik inci bölüm ünde ele 
alacağım .

N ietzsche’yi M ili ve T ocqueville gib ilerinden ayıran, m odern 
ahlâki ve tinsel m utsuzluğa dair içgörülerin in  derin liğ id ir. Ni- 
etzsche açısından sorun, yaln ızca liberal-dem okratik  kurum  ve p ra 
tiklerin  arıtılm ası ve geliştirilm esiyle çözüleb ilecek  toplum sal veya 
po litik  bir sorun değild ir. O , Batı uygarlığ ın ın , dünyaya dair en te 
m el anlayışlarım ızın  bundan böyle akla uygunlukların ı ve i- 
nanılırlıklarını yitird iğ i zayıflatıcı ve cesaret kırıcı b ir nihilizm in 
pençesine düştüğü kanısındadır. D em ek ki, n ihilizm , dünyaya dair 
b ir anlayış geliştirm em izi ve dünyadaki ed im selliğ im izi te 
m ellendirm em izi sağlayan m etafizik  ve ahlâki dilleri etkileyen bir 
durum dur. N ietzsche sezin leyebild iğ i krizin  derin liğ ine açıklık  g e
tirm ek için “hedef” , “birlik” , “erek”, bizzat “hak ikat”in kendisi, 
“ m erham et”, “ada le t” ve benzeri kavram lardan örnekler verir. Bu 
kavram ların  hepsinin de, kapsam lı b ir iç hesap laşm a gerektird iğ ine 
inanır. E ğer Tanrı öldüyse ve varoluşu an lam landırm am ızı, v a 
roluşa bir anlam  ve bir erek  kazandırm am ızı sağlayan geleneksel 
m etafizik-ahlâki yapıyı yitirdiysek, dünyayı yorum lam ak ve y a 
şam larım ıza anlam  katm ak bundan böyle b iz ler için nasıl m üm kün 
olabilir? B öyle b ir deneyim e nasıl katlanabilir ve üstesinden ge
lebiliriz? N ic tzsch e’ye göre, nihilizm  olayı, b ize toplum sal v a 
roluşun (politikanın toplum sal varoluşunun) hedef ve ereklerin i y e 
niden düşünm e fırsatı verebilir: Toplum  niçin var olur? H angi 
am açlara h izm et etm elidir? H angi am açlar uğruna ve nasıl 
örgütlenm esi gerekir? N ihilizm  sorunu üzerine düşünm ek ve Ni- 
e tzsch e’nin tüm  değerlerim izin yeniden değerlendirilm esi talebini 
yerine getirm ek, h içb ir zam an, bugünkü kadar zorunlu  olm adı.

Y aşam da kolay  yanıtlar yoktur, o lsa o lsa zor tercih ler vardır. 
Bu tercihlerin  önem inin, ağırlığının kavranm ası içinse, doğru so 
ruların  ortaya atılm ası gerekm ektedir. N ietzsche’nin yapm am ıza 
yardım cı olduğu şey de işte budur. Y apıtlarına, aslında hak e t
m ediğim iz b ir ahlâki üstünlük noktasından hareketle yak laşacak o- 
lursak yanılg ıya düşeriz. D üşüncelerinin karm aşıklığ ı ve aşırılık 



larına bağlı olarak  bir düşünürü büyüklüğü yüzünden “F aşist” o- 
larak  dam galam ak -a y r ıc a  akıl ve karak ter soyluluğu ile birlikte 
p o l i t ik  düşüncesin in  büyük bir bölüm ünün birb irlerin i ta
m am ladığını göz ardı e tm e k -  bir içgörü belirtisi değil, olsa olsa 
ahlâki tem bellik  ve düşünsel budalalık  belirtisi olacaktır. Bu an
lam da yalnızca N ietzsche’ye büyük b ir kö tü lük  etm ekle kalm ayız, 
kendim ize de zarar veririz.



Nietzsche ve liberalizm üstüne bir not

N ietzsche, düşüncesin i liberal bir bireycilik le bağdaştırarak  bireyin 
po litik  yap ılar karşısında kendini gerçekleştirm esinin  değerin i sa-' 
vunan bir düşünür o larak  değerlendirilir büyük ölçüde. A m a bu 
çalışm ada da ortaya koym aya çalışılacağ ı gibi, N ie tzsch e’nin 
düşüncesi liberalizm in po litik  felsefesiyle kolay ko lay  kaynaştı- 
rılam az. Bu yüzden, N ietzsche’nin liberalizm den ayrıld ığ ı noktaları 
en baştan saptam ak istiyorum .

B ir öğreti ve b ir düşünce küm esi o larak  “ liberalizm ” , yüzyıllar 
süren b ir gelişm enin  ürünüdür. D olayısıy la , anlam ının  tek b ir ta 
n ım da içerilm esi m üm kün değil. In ternational E n cy c lo p a ed ia  o f  
the S oc ia l  S c ien ces’ ta  (U luslararası T oplum  B ilim leri A n
siklopedisi) [der. D avid  L. Silis, M acm illan, 1968, IX , s. 276-282], 
felsefi liberalizm in tem el ilkelerinden bazıları şöyle sıralanır:



1) L iberalizm , b ireysel kişiliğ in  özgürce d ışavuru lm asına çok  d e
ğer verir.

2) İnsanların  k işilik lerin i özgürce d ışavurm ayı hem  kendileri hem  
de toplum  için değerli k ılm a yetenekleri o lduğuna inanır.

3) K işiliğ in  özgürce dışavurulm asını ve bu  anlayışın  hoşgörüsünü 
koruyan ve destekleyen kurum  ve yönetim  b iç im lerin i onaylar.

L iberalizm in iki ana tem ası vardır: K eyfi o toriteden  hoşlanm am a 
ve bireysel k işiliğ in  özgürce d ışavurulm ası. “L ibera l” sözcüğü, 
m odern politik  yan anlam larını ilk kez, 1791 F ransız anayasasının 
b ir versiyonunu destekleyen “L iberales” isim li b ir İspanyol p a r
tisinden alm ıştır. A m a liberalizm , bütünlüklü  b ir po litik  idealler 
sistem i olarak, on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda İng ilte re’de 
doğm uştur. B aşlıca idealleri, dini özgürlük ler ve hoşgörüyü, a- 
nayasacılığı (hukuk devleti, güçler ayrılığı) ve po litik  hakları i- 
çeriyordu. A lm an y a’da, b irbiriyle çatışan iki ana liberal düşünce o- 
kulu gelişm işti. L o ck e’tan türeyen ve eğitim ci ve hüm anist K ari 
W ilhelm  von H um b o ld t’un (1767-1835) yap ıtlarından  gelişen b i
rinci düşünce okulu, anayasal b ir hüküm et ve m inim al bir devlet a- 
rayışındaydı ve toplum un hedefini karşılık lı güvenliğ in  sağlanm ası 
olarak görüyordu. İkinci gelenekse devletçiydi ve ulusal b ir b irlik  
olarak A lm anya’nın özgürlüğünü istiyordu. A lm an m illiyetçi li
beraller, b ireysel haklardan çok ko lek tif haklar kapsam ında dü 
şünüyorlardı.

N ietzsche’nin liberalizm  eleştirisi ise, görece k ısa b ir dönem in 
ürünüydü ve liberalizm e dair üç tem el yön içerm ekteydi:

(a) A vrupa liberalizm inin  soylu ideallerinin -ö n ce lik le  de yaratıcı 
k işilik  id ea lle rin in - m illiyetçilik  yüzünden çürüm ekte olduğu;

(b) Tarihsel açıdan bak ıld ığ ında felsefi liberalizm in gelişim inin, e- 
konom ik liberalizm in (yani la issez-fa ire  kapitalizm i) ayrılm az 
parçası olarak  görülm esi gerektiği. N ie tzsch e’ye göre, politik  
yapının b ir para-ekonom isin in  tahakküm ü altına g irm esinin  so 
nucu, güçlü b ir kom ünal, etik  yaşam ın tem elin in  aşınm ası ve 
kültürün beğeni yoksunluğuyla yerle b ir edilm esidir. H akiki b i
reyselliğin d ışavurum u ve gerçekleştirilm esi, m odern  dünyada 
neredeyse im kânsız hale gelm iştir. N ietzsche için liberalizm ,



“hakiki b irey”i değil, (burjuva toplum unun) “özel k işisi”ni 
özgürleştirir. V e b ir kü ltü r anlayışından yoksundur.

(c) L iberalizm , bireyin benliğ ine ve gerçekleştirilm esine dair soyut 
ve tarihdışı b ir anlayışa dayanır. G erekli olan şeyse, farklı insan 
tip lerin in  ve farklı ah lâkların  varoluşunu tan ıtlam ak am acıyla 
insan eylem liliğ in in  tarihsel ve psiko lo jik  evrim inin  in 
celenm esid ir (N ietzsche, G e n ea lo g y  o f  M o r a ls ' la. [Ahlâkın 
Soykütüğü] bunu dener).

M odernliği karakterize eden (ve “özel k işi” olarak  kavranan) 
“bireyin özgürlüğü” , m uğlak  b ir başarıd ır, öyle ki, m odern bireyler 
artık  h iyerarşik  toplum sal bağ lar veya dinsel bağ ıtlarla  kısıtlan- 
m azken, kendilerini ve kendi yasalarını yaratm aları için tek tek  her 
bireye sorum luluk yüklenm iştir (B G E  262). Toplum sal ilişkilerin 
tem elleri artık  herhangi bir m utlak ahlâksal veya dinsel değerler ze
m ininde değil, bu “egem en b irey lerin” bütünlüğü kapsam ında a- 
tılm ak zorundadır. A m a N ietzsche’ye göre, m odern po litik  yapı bir 
kü ltür anlayışından yoksundur, bu yüzden kifayetli ve doğru dürüst 
bir po litika anlayışına da sahip değildir. M odern devlet, b ir “güç- 
ik tidar po litikasına” g irişir ve kendini m illiyetçi ve m ilitarist ilgi ve 
tutkuların  hâkim iyeti a ltında bulur. Politikanın basitçe belirli bir 
hedefe u laşm a aracı, yani gerçek  ve üstün insanların yaratılm ası ve 
“ insan” ın sürekli olarak kendini alt etm esi için bir araç olduğunu 
kavram ada başarısız olur.

Bu nedenle, N ietzsche’nin önerdiği bireyciliği kavram anın en 
iyi yolu, bu bireyciliğ i liberal değil, aristokratik  b ir b ireycilik  o la
rak  görm ekten geçer. K endisin in  de vurguladığı gibi, felsefesi “b i
reyci ahlâkı değil, b ir m ertebe düzenlem esini hedeflem iştir” (W P  
287). D üşünm e biçim i, b irçok önem li açıdan liberalizm den ayrılır. 
N ietzsche, liberalizm in tersine, b irey(sel) kişinin dokunulm az ve 
insan yaşam ının  da çok kutsal olduğu görüşünü savunm az. 
“ İnsan”a ilişkin düşünm e biçim i (hüm anizm in, insanın evrenin 
m erkezine oturtulm ası ve insanın değerin in  -ö n e m in in -  de insani/ 
ahlâki b ir perspektiften  yorum lanm ası an lam ına geldiği noktada) 
anti-hüm anisttir. D uygusal b ir politikaya yol açtığ ına inandığı m o
dern liberalizm  ve fem inizm e m u h alif  olan  N ietzsche, savaşçın ın  
değerlerin i ve erdem lerin i savunur. Y ine liberalizm in tersine, soylu



etik  kurallar düzenini (code), eşit duyarlılığa sahip ahlâki varlık lar 
o larak  kabul edilen kişilerin  tüm üne eşit b ir saygı duym a görüşüne 
bağlanım  üzerinde tem ellendirm ez (liberalizm in bu tanım larını 
B arbara G oodw in ’in U sing P o li t ica l  Id ea s  [Politik  F ikirlerin  K u l
lanım ı] adlı k itabından aldım , C hichester, John W iley, 1992, 
üçüncü basım , s. 37). N ie tzsch e’nin politik  görüşü, liberal top- 
lum ların  tem el duygularına ve en derin  inançlarına m eydan okur. 
B ireyler, N ie tzsche’ye göre, kendilerin i ancak  kültüre hizm et e t
m eye adayarak (N ietzsche için bu, üstün veya hakiki insan var
lıkların yaratılm ası anlam ına gelir) ve b ir anlam da “yaşam ın” 
yükseltici güçlerin i tem sil ederek “değer” kazanabilirler. G ö 
rüşünün belki de en açık ifadesini, Twiligh t o f  the Ido ls'  ın (Putların 
A lacakaranlığı) “B encilliğ in  D oğal D eğeri” başlıklı bölüm ünde b u 
luruz. B urada N ietzsche, insanların inandığı ve felsefecilerin  ko- 
yutladığı “birey i” , “ tek başına k işiy i” (E inze lne) bir hata olarak  k a
bul ettiğini çok açık bir dille belirtir. B irey kendi başına hiçbir 
şeydir, bir atom bile değildir, ne bir zincirin halkası, ne de sadece 
geçm işten m iras kalan b ir şeydir. D aha doğrusu, der N ietzsche, 
“birey ‘in san ın ’ bağlı olduğu ve kendisini de dahil ettiği ‘tam , tek  
b ir  ç izg i’ ” olarak görülm elidir.



Nietzsche sorunu
ISfäf



Bir üslup sorunu. 
Nietzsche’yi okumaya giriş

İvi  ü s lu p  iç in  ilk kura l ,  a s l ın d a  tok b a ş ın a  

y e te r l i  k o ş u l ,  s ö y l e y e r e k  b i r  ş e y e  s a h ip  o l 

m a k tır .
Schoponhduer. Parer^a ve Paralify<>meıuı i t Sr»!)

N ictzsche’yi an lam ak için ne söylediğine (yani, söylediğin in  i- 
çeriğ ine) kulak verilm esi kadar, yazm a ve kendini ifade etm e 
şekline  (yanı, üslubuna) dikkat edilm esi de önem li. Bu gerçek, m u
azzam  yorum  zorlukları ortaya çıkarıyor, özellik le de Ni- 
e tzsch e’nin hakikat anlayışı hesaba katıldığında. B urada, hakikat 
nosyonunun N ietzschc’nin üslup Takıntısıyla bağ lantısın ı göste
rerek, yapıtlarında oynadığı karm aşık role değinebilirim  an cak .1

1. Yakın tarihlerde bir yorum cu, hakikat nosyonunun N ietzsche 'n in ilg ilerinden 
ayrı düşünülem eyeceği gibi, N ie tzsche ’nin de nesnel bir gerçekliğe ilişkin doğru 
bilg in in hem m üm kün hem de arzu ed ilir bir şey o lduğunu savunduğunu öne 
sürm üştür. Bkz. M audem arie C lark, N ietzsche on Truth and  Phüosophy  (H a
k ikat ve Felsefe Konusunda N ietzsche) [Cam bridge: C am bridge U niverslty 
Press, 1990],

l’- ı Ü N  K u ' U i'nu? N i l ı i h ' t



N ietzschc, K an t’ın dünyaya ilişkin deneyim im izi an laşılır ve 
hesaplanabilir k ılm a am acıy la  dünyaya kategoriler dayattığ ım ız 
görüşünün yanında yer alarak, hakikate dair bir tekabüliyet te 
orisini -y a n i, sahip o lduğum uz kavram  ve yargıların , “gerçek liğe” 
katışıksız bir şekilde u laşm am ızı sağladığı g ö rü şü n ü - red 
dediyordu. N ietzsche, “ pozitiv izm ” o larak  bilinen ve dünyaya i- 
lişkin olgulara duyusal deneyim  ve am pirik  gözlem  aracılığ ıy la u- 
laşabileceğim izi savunan düşünce okulunun  iddialarının redded il
m esine katılıyordu. A m a “neden” ve “ sonuç” , “özne” ve “nesne” 
gibi kategoriler ve “hukuk dev leti”, “özgürlük” ve “güdü” gibi nos
yonların , “adlandırm a ve iletişim  kurm aya yönelik  -aç ık lam ay a  
yönelik  değ il-  uzlaşım sal kurm acalar” olarak  görülm eleri g e 
rek tiğ in i savunuyordu (B G E  21). Ve insan bilgisinin gelişim i de, 
insan türünün dışsal dünya üzerindeki denetim  ve hâkim iyetini ar
tırm asını sağlayan bir güç istem inin sonucu olarak görülm eliydi:

Bilgi bir güç aracı işlevi görmektedir ... “Bilgi’ nin anlamı: Burada 
kavram, “iyi” ya da “güzel” için söz konusu olduğu gibi, katı ve dar 
insanmerkczci ve biyolojik bir anlamda kabul görmektedir. Belirli bir 
türün hayatta kalmayı sürdürebilmesi ve gücünü artırabilmesi için, bu 
türün gerçeklik anlayışının, tür üzerinde bir davranış dizgesi te
mellendirilmesin! mümkün kılacak biçimde tür için hesaplanabilir ve 
sabiı olanı içermesi gerek ir... Başka türlü söyleyecek olursak: Bilgi ar
zusunun ölçüsü, güç işleminin bir türde biiyiime ölçüsüne bağlıdır: Bir 
tür, gerçeklik üzerinde hâkimiyet kurabilmek için gerçekliğin belirli 
bir miktarını ele geçirir. (\VP 480)

N ie tzsch e’nin bizi düşünm eye davet ettiği sorun, m antık  ak
siyom ların ın  gerçeklik  için ne denli yeterli o lduğu ya da bizim  
(“gerçek lik” kavram ının kendisi de dahil olm ak üzere) yalnızca 
gerçekliğ i yara tm a m ız ı  sağlayan araçlar olup olm adıklarıd ır (W P 
516). H akikatin  “bulunacak” ya da “keşfed ilecek” bir şey o l
m adığını savunur N ietzsche; ona göre, hakikat “yaratılm ası g e 
reken ve b ir süreci ad landıran” bir şeydir; hakikatle tanışm anın , -  
tek başına ele alındığında değişm ez ve belirlenm iş b ir şeyin bi
lincine varm ak d e ğ il-  “etkin bir belirlem e” olduğunu söyler. “ H a
kikat, ‘güç istem i’nin dile getirilm esid ir” (W P  552). K an t’ın “sen 
tetik  a p r io r i  yargılar nasıl m üm kündür?” sorusuna ilişkin



epistem olo jik  sorgulam asına cevaben psikolojik  b ir soru ortaya a- 
tar N ietzsche: “Bu tür yargılara inanm ak bizim  için neden zorunlu 
o lsun?” (B G E  9). N ie tzsch e’nin bu soruya verdiği yanıtsa, ger
çekten  “doğru” oldukları için değil, dünyadaki güçlülük duy 
gum uzu artırdıkları için bu tür yarg ılara insani b ir ihtiyaç duy- 
duğum uzdur. D ünyaya dair bir yargının yanlış olabileceğini, am a 
y ine de, sonuçta “yaşam ı-ilerletm eye” ve “türü-korum aya” yönelik  
o labileceğini öne sürer (B G E  4). B izi asıl ilg ilendirm esi gereken, 
dünyaya dair yorum larım ızın  “doğ ru” veya “yan lış” olup o l
m am ası değ ild ir N ietzsche için (bu asla kesin olarak b i
lem eyeceğim iz b ir şeydir) aslolan, yorum larım ızın , güç istem ini 
denetim  ve güçten yana m ı, yoksa kaos ve güçsüzlükten yana mı 
geliştirdiğidir. N ietzsche aynı perspektifi ahlâki değerler ve ahlâki 
yargılara da uygular. B unlara dair analizim izin, sözü edilen bu de
ğer ve yargıların farzettiği “hakikat-idd ia ları” üzerinde değil, zen 
gin, güçlü, bereketli ya da zayıf, tükenm iş ve yozlaştırıcı yaşam  b i
çim lerin i yansıtıp  yansıtm adığı sorusu üzerinde yoğunlaşm ası 
gerektiğ in i söyler. Y argıların  bu şekilde düşünülm esi, radikal bir 
“ perspektiv ızm ” kapsam ında ve “ iyinin ve kötünün ö tesinde” bir 
bakış açısından hareketle düşünm ek anlam ına gelir, çünkü bu tür 
b ir düşünm e tarzı, insanın bilgi biçim lerin in  koşulluluğunu kabul 
eder ve ahlâki ya da başka türde m utlaklarla ilgilenm ez.

N ietzsche, koşulsuz ve m utlak “hakikat istem i”ne (insanın y a
rattığı kavram  ve kategorilerin  kendi başlarına, gerçekliğe k a r
m aşık  olm ayan bir şekilde u laşılm asını sağladığı görüşüne) ilişkin 
eleştirisin i “özne” nosyonuna da yöneltir. Ö rneğin, D escartes, bir 
özdüşünüm  yapısı olarak kavranan bir insan öznesi nosyonuyla 
(“düşünüyorum , öyleyse varım ” , ego  cogito ,  ergo  su m ) b irlik te  k e 
sin hakikatler ve bilginin tem ellerim  atm aya çalışm ıştı. O ysa, N i
etzsche, söz konusu bu “özne”nin 'Varoluşunun m ito lo jik  olduğunu 
savunur, çünkü “B en” in (“ I”) varoluşunun basitçe doğru olduğu 
varsayılm aktadır. Bizi “ insan” ve “dünya” arasındaki ilişkiyi d a 
im a b ir “özne” ve b ir “nesne” kapsam ında düşünm eye yönelten 
dilb ilg isel kategorilere olan inancım ız yüzünden, insan egosunu bir 
töz kapsam ında ya da dünyadaki tüm  eylem lerim izin  nedeni o la
rak, tüm  am ellerim izin am ili olarak (the doer of ali our deeds) 
görürüz. N ietzsche’nin deyişiyle, d ilb ilg isine inanm ayı sürdür



düğüm üz sürece T an rı’dan kurtu lam ayız (77 “Felsefede A kıl” 5). 
Şeylere, töze ve varlığa olan inancım ız, d ilb ilg isel önyargıların  
ürünüdür. S özgelim i, isim lere ve fiillere olan bağ lılığ ım ız, kar
m aşık  bir gerçek lik  üzerinde hâkim iyet kurm am ızı ve üstesinden 
gelm em izi, ey lem lerinden bağım sız b ir “eg o ”dan söz etm em izi ve 
kendilik leri sabit ve istikrarlı o larak  kavram am ızı o lanaklı kılar. 
D ilin şey leştirilm esi aracılığ ıy la “gerçek lik”in süreçlerden o- 
luştuğunu ve daim i hareket ve sürekli değişim  tarafından b e 
lirlendiğin i unuturuz.

“ İstem ” adını verd iğ im iz şeyse, dilde gizli aynı m itolojinin par
çasıdır. “A klın” n a iv e te ’si üstüne şöyle yazar N ietzsche:

İsteme genelde neden olarak inanan; “ego"ya inanan, varlık olarak e- 
goya, töz olarak egoya inanan ve ego-töze olan inancını her ş e y e  y a n 

s ı ta n  bu “akıl” -ancak bu yolla “şey” kavramını y a r a t ı r  ... Varlık, ne
den olarak düşünüldüğü, zorla d a y a t ı l d ığ ı ,  her yerdedir; “varlık” 
kavramı yalnızca lürevsel olarak, “ego” anlayışından hareketle ortaya 
çıkar ... İstemin s o n u ç  ( e tk i)  ü r e te n  bir şey olduğunu, -yani, istemin 
bir y e t i  olduğunu- bildiren büyük yazgısal hata en başta durur ... Bu
günse onun yalnızca bir sözcük olduğunu biliyoruz, (a.g.y.)

N ietzsche “güç istem ini” , “gerçek lik” olarak , içeriden izlenebil
seydi dünyanın o lacağı şey o larak  koyutlasa bile (B G E  36) bu, onu, 
insani bir “ isteırT in  m etafizik  varo luşuna inanm aya m ecbur b ı
rakm az. A slında N ietzsche, özgür istem , özne ve “ruh” nos
yonların ın , tarihin çeşitli aşam alarında yaşam larına düşsel b ir ö z 
gürlüğün yanı sıra bir tözsellik  duygusu da kazandırm a am acıyla 
güçsüz ve ezilm iş insan grupları tarafından icat edilen kurm acalar 
oldukları yönündeki radikal görüşü savunur. Ö zgürce isteyen bir 
öznenin icat ed ilm esiyle b irlik te  zayıflar, güçlü olanları ey 
lem lerinden ötürü sorum lu tu tab ilir ve güçlerinden dolayı suçluluk 
duym alarına yol açabilirler (güçlü olduğun için kötüsün) ve aynı 
zam anda, kendilerin in  güçten  yoksun olm aların ı da m anevi öz
gürlüğün bir koşulu olarak yüceltebilirler. A m açlı olarak  eylem de 
bulunan özgür insan öznesinin icat edilm esi sürecinin so
nuçlarından biri de, suçlam a, suçlu luk ve sorum luluk nosyonlarının 
dünyadaki eylem  anlayışım ıza hâkim  olduğu ahlâki b ir evrenin ya-



ratılm asıdır. O ysa, N ietzsche açısından en sahici eylem , özgürce- 
akan, sağlam  bir sağlık  ve güçten  b ilinçsizce kaynaklanan ey
lem dir. İnsan denen hayvanda “b ilincin” ortaya çıkışı, ille de b ir i- 
lerlem e belirtisi olarak  değil b ir batış (bir güçsüzleşm e) belirtisi o- 
larak  görü lm elid ir (bkz. G S  354). N ietzsche, Tragedyan ın  
D o ğ u ş u 'nda, üretken insanda içgüdünün “yaratıcı-onaylayıcı bir 
güç” o lduğunu, bilincin ise eleştirel ve caydırıcı şekilde işlediğini 
öne sürer; am a, N ietzsche’ye göre, dekadant insan tipinde bizzat 
içgüdü eleştiren  konum undadır (BT  13). “ Bir kim senin iç 
güdüleriy le savaşm ak 2orunda  ka lm ası” , d iye yazar N ietzsche, 
“dek ad an s '  1 anlatan form üldür bu: Y aşam  yü kse ld iğ i  sürece m ut
lu luk ve içgüdü b ird ir” (77 “ Sokrates P rob lem i” II).

N ietzsche’nin hakikat ve bilgiye ilişkin kökten yıkıcı görüş
leriyle ilgili iki ana sorun vardır. Ö ncelik le , kategorilerim izden b a
ğ ım sız b ir gerçekliğe u laşam ıyorsak ve neyin “doğru” , neyin “yan
lış” olduğunu (“ sem ptom atik” o lana karşıt b içim de) gerçek an 
lam da asla bilem iyorsak, N ietzsche nasıl o lur da gerçekliğin “güç 
istem i” olduğunu  idd ia eder? İkincisi, N ietzsche görelilik  so
runundan nasıl kaçınabilir? N ie tzsche’nin perspektiv izm  öğreti
sinin önüne çıkan sorunlardan biri, öğretisin in  destekliyor görün
düğü yorum sal çoğulculuğun -y a n i, dünyaya dair tek bir hakikat 
bu lunm adığını, yalnızca, yükselen  ve alçalan  yaşam  biçim lerinin 
ih tiyacına hizm et eden farklı yorum lar bulunduğunu savunan 
g ö rü şü n - kolaylıkla, tüm  hakikat iddiaların ın  eşit geçerliliğe sahip 
onaylayıcı bir güç istem inin d ışavurum larından  başka bir şey o- 
larak görülm ediği teorik  b ir anarşizm e dönüşecek  biçim de yoz- 
laşabileceğidir. Bu sorunlara ilişk in  bir analiz, daha farklı yönlere 
yönelm em e yol açacağından, ne yazık  ki burada, yaln ızca 0- 
kuyucunun dikkatin i çekm ekle yetin iyorum . N ietzsche’nin y a 
pıtlarında ikinci soruna ilişkin yeterli t i r  açık lam a bulam ıyorum , a- 
m a kendi dünya görüşünün perspektifsel karakterin i açıkça güç 
istem i olarak  ilan ederek birinci sorunu kesin lik le çözüyor. Birisi 
çıkıp, keza bunun da “ sadece b ir yorum ” olduğunu belirterek  N i
etzsche’nin konum una itiraz etseydi, N ietzsche buna “daha iyi ya!” 
diye yanıt verirdi, bence (B G E  22). N ie tzsch e’nin üslup takıntısı, 
perspektifsel hakikat ve bilgi teorisinin ayrılm az b ir parçasıdır.

N ietzsche, The G a y  S c ie n ce 'm  (Şen B ilim ) [1887] ikinci bas-



kışına yazdığı önsözde felsefeden bir “kabuk değiştirm e sanatı”* o- 
larak söz eder. Y azdığı bu önsözde “ iyileşm ekte o lan  b ir hasta” o- 
larak konuşur. Y aşam ın ereğinin , hastalığ ın  sağ lığa dönüştürülm esi 
o lduğunu ileri sürer. Ö nünde sonunda hastalığı alt e tm em izi 
m üm kün kılacak tek yol, acı ve ıstırabın zorunluluğunun, yaşam ın 
tem el b ileşenleri o larak  onaylanm asından geçer. N ietzsche için fe l
sefe, ruh ve beden bütün lüğüne dayandığından, “b ir anaya benzer” . 
H er b ir felsefecin in  yapıtın ın , gerçekte felsefecinin varoluşunun, 
kim  olduğunun bilinçdışı, irade-dışı b ir yaşam  öyküsünü yan 
sıttığını savunur (D  Ö nsöz). N ie tzsch e’ye göre gerçek  felsefeci, 
düşüncelerin in , tıpkı doğurm a deneyim i gibi, “kanla, yürekle, 
coşkuyla, hazla, tutkuyla, şiddetli acı ve ıstırapla, vicdanla, yaz
gıyla ve y ık ım la” donatılm ış o lm ası gereken deneyim  sancısından 
kaynaklandığını fark  eden kişidir. “Y aşam ” , bizi yaralayan ve in 
c itenler de dahil o lm ak üzere, bizi biz yapan her şeyi “yakıp kü l”e 
dönüştürm ektir. İnsan top lu luğuna ilişkin en derin içgörüleri ka
zanm am ızı ise ancak ve ancak büyük acı deneyim i sağlayabilir. N i
etzsche bu deneyim in bizi ille de “daha iy i” insanlara dönüştürm esi 
gerekm ediğine, am a “çok daha derin” kıld ığ ına dikkat çeker. İçine 
düştüğüm üz “uçurum lardan” ve “hastalık larım ızdan” kurtulup, 
“yeniden doğm uş” bir şekilde yaşam a “döneceğiz” (G S  Ö nsöz).

N ietzsche çalışm asını, b ir şüphelenm e, yüreklilik  ve cüretkârlık  
“eğ itim i” olarak tanım lıyordu. Y aşam  üzerine kendi düşünm e b i
çim inin yalnızca b ir teselli kaynağı değil, aynı zam anda bir kan
d ırm aca da o labileceğini söylüyordu; am a bunun, “ahlâktan yok 
sun, ahlâkın d ışında, ‘iyinin ve kötünün ö tesinde’ ” konuşm ak 
olduğunu iddia ediyordu (H AH  Ö n söz) .  Ne var ki, daha sonra y a 
pıtların ın  (iyiye, kötüye, neyin adil ve neyin adil o lm adığına vb.), 
insanları tüm  eski değerlerin i altüst etm eleri ve yeniden d e
ğerlendirm eleri yönünde heveslendirm ek üzere tasarlandığını itiraf 
eder. N ietzsche kendi yaşam  deneyim inin  - “b ir hastalık  ve i- 
yileşm e tarih i”n in -  sadece kendi kişisel deneyim i mi olduğunu, 
yoksa daha evrensel bir önem e m i sahip olduğunu sorgular (a.g.y., 
6. bölüm ). N ietzsche’nin kendisi de bu soruya yanıt bulam az. Akıl

* “T ransfiguration” karşılığı kullandım ; büyük harfle başladığ ında ‘‘tece lli’’ an 
lam ına ge liyo r ve “üç havarisi önünde İsa'nın görkem li b içim de görünüm  de
ğ iş tirm esin i” an la tıyor, (ç.n.)



sağlığını y itirm eden  önceki son yıllarına doğru “öldükten sonra 
doğm anın” yazgısı olduğunu fark  etm eye başlar. “ İyinin ve 
kötünün ö tesindeki” felsefesi, gelecekte, am a yalnızca um duğu ve 
tem silcisi o lduğuna inandığı bir gelecekte yaşayan bilinm eyen b ir 
iz leyiciye seslenir. Ç alışm asındaki Ü b erm en sch 'in içerdiği an 
lam lardan biri de budur: “ İnsan”ın ardından gelecck  olanlar, aynı 
zam anda N ietzsche’den son ra  (“üstünde” , “yan ında” ve “ö tesinde” 
anlam larında da) gelecek olanlardır.

N ietzschc, b ir “D oppelgänger”* olarak konuştuğunu söyler (EH  
“N eden Bu K adar A kıllıy ım ” , 1. bölüm ). B atılı insanlığın, iki bin 
yılı aşkın bir süredir, bu dünyaya ait, duyum lu insan varoluşunun 
yerilm esine dayanan “H ıristiyan-ahlâki kü ltü r” adını verdiği şeyin 
büyüsünde yaşam akta olduğu inancını taşır N ictzsche. Bu kültürün 
ürünü ise, insan denen “hasta hayvan”dır. N ietzsche aynı zam anda 
kendisinin de tarihe tabi olduğunu ve dolayısıy la, kendi kalıtsal 
özellikleri yüzünden bozulm uş “hasta b ir hayvan” o lduğunu kabul 
eder. B ir düşünür olarak kişisel yazgısını hem  b ir son hem  yeni bir 
başlangıç olarak yorum lar: B ir dekadant ve yeni doğm uş biri. O to
b iyografisi Ecce H o m o ’da, yazgısının ölüm den sonra doğm ak o l
duğunun farkına vararak, kendi kendisine tan ık lık  eder ve bize 
“kim  o lduğunu” söyler. T em elde “D ionysos felsefesin in  (N ietzs- 
e h e ’nin H ıristiyanlık  dinine karşı öne sürdüğü öğreti) m iiridi”dir 
(EH  “Ö nsöz”, 2. bölüm ce). Şu soruyu sorar N ietzsche:

Anladınız mı beni? Beni ben yapan, beni insanlığın geri kalanından a- 
yıran, Hıristiyan ahlâkının maskesini düşürmüş olmamdır ... Hıristiyan 
ahlâkı -yalan isteminin en kötü niyetli biçimi, insanlığın gerçek 
Kirke’si:** İnsanlığı harabeye çeviren Hıristiyan ahlâkı ... Yaşamın te
mel içgüdülerini küçümseme öğretildi: Öyle ki, bedeni yok etmek için 
bir “ruh”, bir “tin” yaratıldı sahte bir'şekilde; yaşamın önkoşulunda, 
cinsellikte, pis bir şey barındığı öğretiliyor boyuna; öyle ki, katı ben
cillikte, muvaffakiyet için son derece gerekli olan şeyde kötülük ilkesi 
aranıyor (EH “Neden Bir Yazgıyım Ben” 7).

* Hayatta olan bir k im senin eşruhunu taşıdığı tasavvur edilen ve yalnız o k im 
seye görünen hayalet, (ç.n.)
** Hom eros'un O dysse ia 's ında sihirli bir içki ile erkekleri dom uz şekline sokan 
büyücü kadın, (ç.n.)



B öylece b ir sonuca u laşır N ietzsche:

Hıristiyan ahlâkının maskesinin düşürülmesi, eşi benzeri olmayan bir 
olay iein Ereigniss), gerçek bir dönüm noktasıdır. Bunu halka a- 
çıklayan kişi, karşı konulamaz bir güç, bir yazgıdır -insanlık tarihini i- 
kiye böler. Kendinden önce yaşayanlar ve kendinden sonra yaşayanlar 
(a.g.y. 8).

N ie tzsch e’nin kim  olduğu sorusunu yanıtlayabilseydik , onun 
önünde m i, yoksa arkasında mı olduğum uza, onun karşısında mı, 
yoksa yanında mı yer aldığım ıza karar verebilirdik. N ietzsche’nin 
felsefesin in  daha önde gelen hedefi ise, okuyucuların ı özerk o l
m aya teşvik  etm ektir. Ecce H o m o 'ya  yazdığı önsözü Tluıs Spoke  
Z a ra th u s tra 'nın (Böyle Buyurdu Z erdüşt) önem li bir pasajıyla bi
tirm esinin  taşıdığı önem  yadsınam az. Z erdüşt, geçirdiği on yıllık 
yaln ızlık tan  sonra T an rı’nın ölüm ünün anlam ını öğretm ek için in 
sanlığa iner. A m a aradığı ne ardıllar ne de m üridlerdir, o yalnızca 
yandaşların  ve dost-yaratıcıların  peşindedir:

D a h a  k e n d in iz i  a r a m a m ış t ın ı z ,  d e r k e n  b en i  b u ld u n u z .  B i i lü n  inan anlar  

b ö y le d i r ;  b ü tü n  in a n ç la r ın  ö n e m i  bu y ü z d e n  bu kad ar  azdır .
A rt ık  b e n i  y i t i r m e n iz i  v e  k e n d in iz i  b u l m a n ı z ı  i s l iy o r u m ;  v e  a n ca k  

h e p i n i z  b en i  y a d s ıd ı ğ ın ı z  z a m a n  d ö n e c e ğ i m  s i z e .

N ietzsche m odern insanlar tarafından anlaşılam ayacağı i- 
nancındaydı, bu yüzden öncelik le bir gelecck için, “post-m odern” 
((/¡söH-sonrası’nda olduğu gibi) okur/izleyici için yazm ıştı. Ö r
neğin, Ahlâkın Soykii tüğii Ü stü ne ’nin önsözünde, kendisinin etkin 
b ir şekilde okunabilm esi için gerekenin, okuyucunun “yorum lam a 
sanatında usta laşm ış” olm asıdır, der. Bu sanatı öğrenm ek için ge
rekli olansa, m odern insanların  sahip o lm adığı b ir şey, “geviş ge- 
tirm e”dir. N ietzsche başka yerlerde, en kötü okuyucuların  şurdan 
burdan parçalar alarak “yağm acı askerler" gibi okuyanlar olduğunu 
yazm ıştır. N ie tzsche’yi dikkatli ve eleştirel bir gözle okum anın yo
lu. düşünm e biçim inin izini sürm ek ve bir felsefeci olarak  kendi 
önüne koyduğu görevleri anlam aktan geçer.

N ietzsche 'y i okum ak çok büyük teh likeler içerir. K işi kendi 
sağlığına ciddi zararlar verebilir. Onu yanlış yorum lam ak da o l



dukça kolaydır, bağlam  dışında okum ak da. N ietzsche, “kendinde 
o lgular yok tu r” , am a “ancak sözüm ona olguların  yorum lan  vard ır” 
şeklindeki kendi dünya görüşünü bilhassa vurgular (BGE  108). 
Y azdığım  bu girişle ulaşm ayı um duğum  şey, okuyucuların  k en 
dilerinde “yorum lam a sanatın ı” geliştirm e arzusu uyandırm ak (bu
nu, yaln ızca N ie tzsch e’nin yaşam ının anlam ını ortaya çıkarm ak i- 
çin değil, aynı zam anda okuyucuların  kendi yaşam ların ın  anlam ını 
o rtaya çıkarm aları için arzuluyorum ) ve hem  öğretici hem 
k ışkırtıcı bir N ietzsche yorum una, onun m eydan okum asının a- 
ğ ırlığını kavrayabilecek  bir yorum a ulaşm aktır. Erich H eller, N i
e tzsch e’nin örneğinin  taklit ed ilem eyecek denli benzersiz ve 
ürkütücü olduğunu yazm ıştı: A m a aynı zam anda, göz ardı ed i
lem eyecek kadar da önem lid ir N ie tzsche’nin sergilediği ö r n e k .2

2. Bkz, Erich Heller, The Im portance o f N ie tzsche: Ten E ssays  (N ietzsche'n in 
Önem i: On Deneme) [Chicago: University of C hicago Press, 1988], s. 17.



Nietzsche’nin mirası 
ISfİf

Bir “-eccksin”in* hâlâ bize seslendiğine, ke
za üzerimizde kurulmuş katı bir yasaya hâlâ 
itaat ettiğimize kuşku yok -v e  bu, kendisini 
bize hâlâ duyurabilen son ahlâk yasası... Biz 
vicdan sahibi kişiler, yararsız ve çürümüş o- 
lana, “inanmaya değmeyen“ şeylerin tümü
ne, gelin buna Tanrı, erdem, hakikat, adalet, 
yardımseverlik ya da merhamet diyelim, 
dönmek istemeyen kişiler; biz kendimizin, 
antik ideallere uzanan yalanlardan oluşan 
köprüler inşa etmesine izin vermeyeceğiz; 
biz, her tür inanca ve bugün mevcut olan Hı
ristiyanlığa düşmanız; nefretle bakıyoruz 
tüm romantizm ve anavatana-tapınma bi
çimlerine.

N ie tz s d ıe , 1886 P re l'ace  to  D a y h rc a k  

(T un  K ız ı l l ığ ı 'n m  Ö n sö z ü n d e n )

A. NIETZSCHE VE ALMAN POLİTİKASININ YAZGISI

A lm an tarihçi G olo  M an n ’ın da belirttiği üzere, B ism arck ’ın Al- 
m anyası, A m erikan birleşik  devletler topluluğunun kuru luşunda o l
duğu gibi politika felsefesin in  yüce ilkeleri tem elinde değil, vahşi 
b ir pragm atizm  tem elinde kuru lm uştu .1 A lm an R e ic h 'in in  ku 
ruluşu, insan ve toplum un doğasına ilişkin derin felsefi m üzake
reler sonucu değil, savaşlar, başka toprakların  yönetim lerin in  ele

* “Tou sha lt” ; eski kullan ım  veya Kutsal K itap ile ilgili o larak, “ya ln ızca  tek bir kişi 
ile konuşurken kullanılan buyurm a şekli” , (ç.n.)
1. Golo M ann, The H isto ry o f  G erm any S ince 1789 (1789 ’dan Bu Yana A l
m anya'nın Tarihi) [M idd lesex: Penguin, 1985], s. 328-329.



geçirilm esi, ittifaklar ve şantaj aracılığ ıy la kurulan ısm arlam a bir 
parlam ento  tarafından takdim  edilm işti. B ism arck, “dem ir gibi ve 
kan bağına dayanan” b ir yönetim  şekliyle “ söylevler ve önergeler” 
po litikasına karşı çık tığ ın ı ilan ederek ik tidara geldi.

N ietzsche k itapların ı B ism arck ’ın A lm an y a’sında yazdı ve Di- 
onysosca felsefeyi desteklem eye yöneldi. B ism arck iktidara gel
d iğ inde on yedi yaşında olan N ietzsche, D em ir H üküm dar’ın 
görevden düşürülm esinden b ir yıl önce deliliğ in  pençesine ya
kalandı. S chu lp fo rta’da klasik  liberal b ir eğitim  alm ıştı. O kulun 
m üdürü, (m anevi gelişm e için kişiselleşm iş bir çaba harcanm ası 
anlam ına gelen) B ildung  ideali ile Johann G ottfried  H erder’in 
(1744-1803) form ülleştirdiği kültürel m illiyetçiliğ i birleştirdiğine 
inandığı liberalizm in d iriltilm esinin ateşli bir savunucusuydu.2 Ni- 
e tzsch e’nin hocaları, W eim ar klasisizm i ve örnek alınan yüzyıl- 
ortası P rusya m illiyetçiliği gelenekleriy le özdeşleşm eleri an
lam ında klasik  liberallerdi. N ietzsche’nin düşünce yapısı, aynı za
m anda, çocuklukta aldığı dini eğitim e karşı başkald ırm asıy la da b i
çim lenm iştir. D aha önceki b ir kuşak, P iyetizm deıf kopuşunu, 
girişliğ i kahram anca bir m anevi m ücadele kapsam ında ta 
n ım layabilm işti. A m a Piyetizm in 1850’ler ve 1860’larda evrensel 
inzivaya çekilm esiyle birlikte bu, artık  o labilirliğ in i yitirm işti. Pi- 
yetist geleneğin etkisi a ltında yetişen d iğer yüzyıl-ortası asileri gibi 
(örneğin S trindberg ve Van G ogh) N ietzsche de dinle olan 
m ücadelesin i b ir yerlere yerleştirm ede zorlanm ıştı. 1848’de ruhani 
o toritenin çöküşüne tanık  olan asiler, P ro testan lar arasında H ı
ristiyanlaşm anın  hızla çözülm e dönem inde reşit olm uşlardı. D insel

2. Burada yaptığım  açık lam a ağırlıklı o larak Peter B ergm ann ’ ın aydınlatıcı 
ça lışm ası Nietzsche. The "Last A nti-P o litica I Germ an"da (N ietzsche. “Son Anti- 
Politik A lm an”) [B loom ington : Indiana University Press, 1987], öze llik le  de 19. 
ve 59. sayfa lar arasında sunduğu m alzem eye dayanıyor. J. G. Herder, Kö- 
n igsberg 'de Kant'ın  yan ında çalışm ıştı, am a Öüşünme biçim i, K ant’tan ve Alman 
ayd ın lanm asından etk ilendiğ i kadar, aşırı d indar ve akılc ılık  karşıtı J. G. Ha- 
m ann’dan da etk ilenm işti. G oethe ile çeşitli de fa lar b ir araya ge lm e fırsatını bu l
duğu iki yıllık  yo lcu luk dönem in in ardından Herder, W eim ar'da  Lutherci Ki- 
lise ’nin başına getirild i. H erder’e göre hakikat aklın ürünü değil; dil, mit, din ve 
şiirde ifadesin i bulan, bireyin bütün bir yaratıcı gücünün ürünüydü. Daha faz la  
ayrıntı için bkz. H. Holborn, A H istory o f M odern G erm any 1648-1840  (M odern 
A lm anya ’nın Tarihi 1648-1840) [Londra, 1965], s. 325-328.
* Aşırı d indarlık, sofu luk, (ç.n.)



politikanın başarısızlığ ı, N ietzsche ve çağdaşların ın  karşılaştığ ı can 
alıcı konunun sekülerleşm e olduğunu kesin leştiriyordu. N ietzsc
h e ’nin kuşağını etk ileyen  tinsel kaygı üzerine kafa yoran b ir b i
yografi yazarı önem li b ir noktaya d ikkat çekiyor: “Sekülerleşm e, 
onları yerlerinden, yurtlarından ve köklerinden kopm a tehlikesiy le 
baş başa b ırakm ıştı, am a y ine de ‘yeni in san ların ’ ilkleri olarak 
din-sonrası bir kim lik  alternatifi doğru ltusunda baştan ç ıkarm ıştı” .3 
N ie tzsch e’nin ilk gelişim i, po litik  ve dinsel cephelere yeniden 
yönelm eyle belirlenm işti.

N ietzsche, B ism arck ’m ik tidara gelm esi ve 1860’ların dram atik  
olayları sırasında politik  o larak  rüştünü ispatlam ıştı. Ç ağdaşları 
kendilerin i, yeni bir politik  ve kültürel çağın şafağındaki halis ön 
cüler olarak  görüyorlardı. 1860’ların başlarında N ietzsche’nin po
litik görüşleri kesin lik le kralcıydı. A ldığı k lasik  liberal eğitim le b ir
leştiğinde kralcılığı, tarihin yetiştird iğ i kahram anlara, ulusa, büyük 
liderlere ve klasik lere saygı beslem esin i sağlıyordu. 1866’da A vus
turya ile girilen savaş, kendi açısından po litik  görüşlerinin sınan
m asını sağladı. A rkadaşların ın  çoğu, savaş ve P rusya karşıtı 
gösterilere katıldı; N ie tzsche’nin yaşanan bunalım a verdiği ilk tep 
ki ise, savaş tehdidinin  önüne geçecek yeniden toplanm ış bir 
A lm an parlam entosunun yönetim i devralm asına yönelik  liberal 
çağrıyı desteklem ek olm uştu. N ietzsche bunu “bu anlam da b irleşik  
bir A lm anya yaratılm ası için B ism ark’ın [sic] cephesindeki bir 
cüretkârlık” olarak görüyordu.4 A m a savaş patlak  verdikten sonra, 
Prusya askeri aygıtını destekledi. Bu sıralarda, S chopenhauer’ın 
kö tüm ser felsefesin in  yardım ıyla, tanık olduğu büyük çalkan tı
lardan bir anlam  çıkarıyordu. P rusya üst üste girdiği savaşlardan 
hep zaferle çıkarken, N ietzsche, “ Kişi böyle zam anlarda çok şey 
öğrenebilir. B öylesine sağlam  ve değişm ez görünen yeryüzü sar
sılır. M askeler düşer ve bencillik  yüzünü gösterir. A m a her şeyden 
önem lisi, k işi düşüncelerin  gücünün ne denli zay ıf olduğunu fark e- 
der,” d iyerek düşüncesini dile getiriyordu .5

N ietzsche, kendisin i zafer kazanm a davasına adam aya he
vesliydi. İşgal altındaki L eip z ig ’de yaşayan b ir P rusyalı olarak,

3. P. Bergm ann, N ietzsche. “The Last A n ti-P o litica l German", (N ietzsche. Son 
A nti-P o litik  A lm an), s. 29.
4. A lıntı aynı yapıttan, s. 46.
5. A .g.y., s. 47.



P ru sy a’nın S ak so n y a’yı istila etm esini isteyen, B ism arck yanlısı 
küçük b ir liberaller topluluğuna katıldı. H areketin  istila yanlısı 
düşünsel lideri, yeni m erkezi bir A lm anya’nın ortaya çıkm asını o- 
lanaklı kılarak  P rusya ve A vusturya arasındaki ikiliği sonunda 
çözm eyi başarm ış olan B ism arck’m devrim ini “yukarıdan b ir dev
rim ” olarak  göklere çıkaran H einrich von T reitschke idi. N ietzsche 
daha sonra, yeni R e ic h ’ın ünlü m illiyetçi tarihçisi olm aya yazgılı 
T re itschke’ye sert eleştiriler yöneltecekti; am a yaşam ının  o 
dönem inde, T re itschke’nin P ru sy a’nın A lm anya’da oynadığı role i- 
lişkin görüsünü paylaşıyordu. 1866 yazında N ietzsche ilk ve son 
politik  kam panyasına doğrudan doğruya katıldı. P rusya davası a- 
dına, K uzey A lm anya K onfederasyonu kurucu R e ic h s la g ' f  için 
yapılan yerel seçim de, (öyle ki bu, yeni B ism arck yanlısı devlette 
halk oylam asına dönüşen bir seçim  olm uştu) Prusya davasına h iz
m et etm ek am acıyla Saksonya U lusal L iberalleri partisi ve partinin 
adayı olan S tephani adındaki bir partizanın  hararetli b ir destekçisi 
olm uştu. U lusal L iberal Parti, A lm an im paratorluğunun savunu
cusu olm ası anlam ında “u lusal” ve program ının  serbest ekonom i, 
serbest ticaret ve anayasal b ir devlet gibi liberalizm in klasik ta 
leplerini içerm esi anlam ında da “liberal”di. Sol ve sağın yerel yurt
severleri, P rusya taraftarı “vatan hain lerine” karşı birleşirken kam 
panya, bütün büyük partiler cephesinde karşılıklı suçlam alarla ve 
nefretle yürütülüyordu. T re itschke’nin. her ne kadar gelecek için u- 
m udunu yitirm em iş olsa da zam anın liberalizm in hüküm ranlığ ı i- 
çin henüz uygun olm adığı şeklindeki açık lam asıyla b irlik te seçim , 
liberal dava için hüsranla sonuçlanm ıştı. G elecek  birkaç yıl içinde 
N ictzsche’nin B ism arckçılığı kendisini parti politikasına yönelik  
m esafeli b ir küçüm sem e kapsam ında dışavuracaktı. 1870’lerde 
A lm an eğitim  sistem i ve kültürünün klasik  ideallerine yeni b ir d e
rinlik  kazandıracağına inandığı S chopenhauer’ın felsefesi ve W ag- 
n er’in m üziğinin etk isiy le yeni politik, havayı, trajik b ir kü ltü r ve 
kötüm serliğin yeniden doğuşunu talep etm e fırsatı o larak  ku l
lanm aya yönelm işti.

1880’lerin N ietzsclıesi, 1860’ların ve 1870‘lerin genç Ni- 
etzsehesinden çok farklı b ir k işilik  sergiler. Bu dönem de, m odern

* Anayasayı değ iştirm e yetkis ine sah ip meclis, (ç.n.)



A lm an politikasını keskin  b ir dille eleştirir; b ir A lm an tarihçin in  i- 
fade ettiğ i gibi “böylesine kurnaz ve zeki b ir eleştirm ene b ir daha, 
h içb ir zam an ve h içb ir yerde rastlanm am ıştır” .6 N ietzsche, artık  
B ism arck ’ın A lm an R e ic h ’ını, güç po litikasın ı ırkçı, devletçi ve 
m illiyetçi yönetim  biçim leriy le sürdürerek  kendi beğeni yok 
sunluğuyla övünen b ir devlet o larak  görüyordu. K lasik  liberal d e 
ğerlerin  m illiyetçi davayla yozlaştırılm ış o lduğuna ve kültürün teh 
likeli b ir beğeni yoksunluğunun pençesine düştüğüne inanıyordu.

N ie tzsche’nin yeni A lm an R e ic h ’m a  yönelik  tu tum undaki köklü 
değişim in nedenleri, kendi düşünsel o lgunluğuyla ve A lm an y a’da 
kültürel yenilenm eye yönelik  başlangıçtaki um utlarının idealistçe 
o lduğunu fark etm esiyle yakından ilişkilidir. Y eni A lm an R eich 'm a  
duyduğu g iderek artan hoşnutsuzluk, aynı zam anda R ichard W ag- 
n e r’le olan ilişkisinin kopm asıy la da bağlantılıydı. G ençlik  
dönem inde kariyerine insanların  kendi yasalarına göre yaşam a hak
larını savunan bir devrim ci olarak başlayan W agner de son derece 
karm aşık  bir k işiliğe sahipti. 1860’larda, öğütler verdiği ve onun i- 
çin  A lm an politikası ve A lm an olm anın ne anlam a geldiğ ine dair 
m akaleler yazdığı B avyera kralının gözdesiydi ve onun him ayesi  
alt ındaydı .  Sonunda B ism arck’m R e ic h ’lyla arası düzeldi ve 
1872’de B ayreu th ’da tiyatro b inasın ı kurm akla görevlendirildi. T i
yatro b inasın ın , bir A lm an sanat m abedi ve ulusal cem aat m erkezi 
olm ası tasarlanm ıştı. 1870’lerin başlarından ortalarına dek N i
etzsche, üstadın hem  çok yakın dostu hem de en büyük hayranı o l
m uştu ve düşünsel yeteneklerin i W agner davasın ı desteklem eye a- 
dam ıştı. N ietzsche, trajik  kültürün yeniden can lanm asına ilişkin ilk 
um utların ı W ag n er’in tiyatrosuna bağlam ıştı. T iyatroda toplum sal 
farklılık ları yansıtan  localar veya balkonlar bulunm uyordu, ayrıca 
etk in lik leri arasında sadece ticari olanlara yer verilm iyordu; şiir ve 
fesefe, m üzik  ve resim  ve hatta dini ayin ler de dahil olm ak üzere 
tüm  sanatları yeni b ir birlik, bü tün lük  içinde b ir araya getiriyordu. 
Tam  d a  bu nedenlerle , N ietzsche başlangıçta W agner’in sanatının, 
evrensel b irlik  ve ahengin D ionysosca b ir deneyim  olanağını m o
dern insana sunduğuna inanıyordu. A m a W agner’in rom antizm i ve 
ben-tu tkusu (egom ania) olarak algıladığı şeyden rahatsız lık  duy 

6. G. M ann, The H istory o f G erm any S ince 1789, s. 396. 
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m aya başlam ış ve köklü Y ahudi düşm anlığ ından tedirgin olm uştu. 
N ie tzsch e’nin W agner’den kopuşu, aynı zam anda gençliğ in in  po 
litik  idealizm i ve kültürel rom antizm inden kopuşunu da yansıtır.

N ietzsche 1880’lerde B ism arckçı R e ic h ’ı sözünü esirgem eden 
eleştiren  b iri olsa da, A lm an duyarlılığ ına olan güvensizliğ in i daha 
1870’lerin başlarında ifade etm iştir. Bu duyarlılığ ın , kabalık , d o 
nukluk ve aptallık la karakterize edild iğ in i görm üş ve görm eyi de 
sürdürm üştür. İlk  yazılarında, tem el ilgi odağının, dar po litik  bir 
an lam da birleşm e olm adığını, am a A lm an tini ve yaşam ının  k ü ltü 
rel anlam daki birliği olduğunu vurgulam aya özen gösterm iştir. 
D avid Strauss üstüne kalem e aldığı ve A lm an “tin i” (G e is t ) ve 
A lm an “R e ic h ”ı arasında, m uhalefet anlam ında, bir karşıtlık  ku r
duğu, ilk m evsim siz düşüncesinin giriş bölüm ünde konum unu a- 
çıkça ortaya koyar. F ransız-A lm an savaşını ve A lm anya’nın m o
dern ulus-devlet olarak  kuruluşunu izleyen birkaç vıl boyunca 
yazdığı yazılarda, zaferin A lm an halkı için ne anlam a geldiği ko 
nusunun, Alman kam uoyu yüzünden doğru  değerlendirilem ediğini 
öne sürdü. Savaşın N ietzsche’nin saptadığı “düşündürücü sonucu” , 
F ra n sa ’yla girilen savaşta A lm an kültürünün (Kultur) zafer  k a 
zandığı yönünde kam uoyunun düştüğü genel hataydı. “Bu y a
n ılg ı,” der N ietzsche, “ son derece zararlıd ır” am a sırf b ir yanılgı o- 
luşundan değil -kend isin i,ı de dikkat çektiği gibi, yanılg ılar ve 
hatalar üretken o la b ilir-  zaferi bir yenilg iye, bir düş kırık lığ ına 
dönüştürdüğü için, “A lm an R e ic h 'm m  uğruna A lm an  tininin 
kökünü kuru ttuğu” için zararlıd ır (DS I, s. 3). A lm anya 'da  
“kültürün ne olduğu konusunda hiçbir kesin anlayış m evcut de
ğ ild ir artık” (a.g.y., s. 5). N ietzsche’ye göre, A lm anya’nın Fransa 
karşısında zafer kazanm asını m üm kün kılan şeylerin, sözgelim i 
üstün kom uta yeteneği, katı d isiplin , rü tbeler arasında b irlik  ve i- 
taat gibi, kültürle karıştırılm am ası gêrekir.

O lgunluk dönem indeki yapıtlarında N ietzsche kendisini, yal
n ızca bütünüyle politikadan değil, A lm anya’yı m ahvetm iş o l
duğunu düşündüğü m illiyetçilik  ve devletçiliğ in  küçük po 
litikalarından da uzaklaştırm ak am acıyla kesin b ir ifadeyle “ son 
politika-karşıtı A lm an” olarak  tanım lar. P utların  A la c a k a ra n 
l ı ğ ı  nda, “D eu tsch la n d , D eu tsch la nd  iiher a l lés” (A lm anya, Al-



m anya her şeyin üstündedir) haykırışının A lm ancada ciddi 
düşünm enin , felsefenin sona erişinin habercisi olduğu yönündeki 
korkusunu dile getirir (77 “A lm alılarda Eksik Olan Ş ey” 1). Bunun 
yanı sıra, girdiği derin  bunalım dan birkaç ay önce 1888’de kalem e 
aldığı am a Y ahudi düşm anı kız kardeşinin 1908’c kadar y a
y ım lanm asına engel olduğu otobiyografisi Ecee Hom o'An  N i
etzsche, sert bir dille T re itschke’ye saldırır. “ A lm an,” der, “bir sav 
olm uştur, D eutsch land , D e u tsch la m l iiber a l lé s  ise bir ilke, G er
m enler tarihte ‘ahlâki dünya-düzen in i’ tem sil ederler ... reich-  
d e u ts e l f  bir tarihyazım ı var artık; ve korkarım , yahudi düşm anı bir 
tarilıyazım ı var bir de -sa ra y  eksenli bir tarihyazım ı ve Sayın von 
T rc itschke 'n in  yiizü bile k ızarm ıyor bu yüzden” (EH  “ W agner 
O lay ı” 2). “M illiyetçilik” N ıctzsche’ye göre, “kültür-karşıtı has
ta lığ ın” en tipik  yansısıdır.

N ietzsche, İyinin ve Kötiiniin Ö te s in d e 'de, felsefeci-yasa ko
yuculardan oluşan bir seçkinler sınıfının, A vrupa’yı m illiyetçiliğin 
küçük politikasının ötesine taşım asını ve “ iyi A vrupalı”mn ne an 
lam a geldiğini resm en açık layarak  yürürlüğe koym asını sağlayacak 
“üstün bir po litika” kurulm ası arzusunu dile getirir. Bu yapıtının 
retorik  aşırılığ ına rağm en, ûkçılığ ı teşvik  eden tüm  politikalara tu 
tarlı biçim de karşı ç ıkar ve m illiyetçi b ir potikayı destek lem e a- 
m acıyla Y ahudi düşm anlığ ın ı kullanan A lm an politikacılara sa l
dırırken özellikle iğneleyici b ir üslup kullanır (bkz. B G E  52, 195, 
248, 250, 251). K itap yayım landığında. “Y ahudilcriıı yüceltil- 
m esiııe” hizm et ettiği iddia edilerek. A lınanlara karşı suçlayıcı bir 
tutum  takındığı sonucuna ulaşılm ıştı.7 N ietzsche’nin politik 
düşüncesi, “insanın kendini-alt e tm esi” ihtiyacı olarak gördüğü şey 
üzerinde odaklanır; ve N ietzsche’nin hüm anizm  karşıtlığ ı, iyi li
berallerin , sosyalistlerin ve H ıristiyanların  ahlâki duyarlılık ların ı 
suçlarken, kendini ne ırkçı ne de m illiyetçi çizgilerde haklı ç ıkar
m aya çalışır.

A lm anya davası karşısında A vrupa davasını destekleyen, po 
litikada ırkçılığın tüm  biçim lerine, özellikle de Y ahudi karşıtlığına

* A lm an R eich ’ ına özgü, (ç.n.)
7. Bu konuda bkz. R. H inton-Thom as, N ietzsche in Germ an Politics an d  S ocie ty  
1890-1918  (A lman Politikası ve Toplum unda N ietzsche 1890-1918) [M anc
hester: M anchester U niversity Press, 1983], s. 122.



şiddetle karşı çıkan b ir yazarın, böylesine yaygın  b ir şekilde N a
zizm in ideolojik  kurucusu olarak alg ılanm aya çalışılm ası oldukça 
paradoksaldır. II. D ünya S avaşı’ndan sonra N ietzsche üzerine y a
zılm ış her şeye rağm en, yapıtlarıy la, özellik le de politika a- 
lanındaki çalışm alarıy la  ilk kez tanışan herkesin bu N azi 
çağrışım larına takılıp  kalm ası hâlâ düşünülm esi gereken, önem li 
b ir konudur. N ictzsche’nin N azizm le bu yazgısal bağlantısı nasıl 
gerçekleşm iştir?

1889’daki ruhsal çöküşünden sonra N ietzsche’nin felsefesinin 
yayılm ası ve alım lanm ası çok fazla çeşitlilik  gösterir. T akındığı a- 
ristokratça havalar ve sosyalizm den duyduğu hoşnutsuzluk göz 
önüne alındığında um ulacağının tersine, çalışm ası doğrudan 
doğruya sağa hitap etm em iştir. A ksine, ruhsal sağlığ ın ı y i
tirm esinden sonraki yirm i yılda, sosyalistler, anarşistler ve fe
m inistler, ya da başka bir deyişle, N ietzsche’nin çalışm asını b i
reyin kendini-gerçe'kleştirm e arayışıy la bağlantılı gören kişilerde 
ilgi uyandırm ış ve ilginç biçim lerde ele alınm ıştı. Sosyalistler aç ı
sından. N ietzsche’nin yaratıcı k işiliğe (Persönlichkeit)  dair fi
kirleri, fazlasıyla gereksin im  duyulan “o tan tik  b irey” anlayışını 
sosyalist öğretiye katabilirdi.8 Ç ağdaşlarının çoğu, politik  ra 
dikalizm  veya sosyalizm in genel tu tum larına hiçbir yakınlık  bes
lem eyen am a aynı zam anda A lm an m illiyetçiliğ in in  ve dev 
letçiliğinin yandaşı olm ayan çok-yöniü bir şahsiyet olarak 
okudular N ietzsche’yi. N ietzsche 'ııin  tanrıtan ım azlığ ı, aynı za
m anda A lm an m uhafazakârlığ ından yabancılaşm asına da yardım cı 
olm uştu. D olayısıyla, N ietzsche’nin konum u karm aşıktı ve bu, y a 
pıtlarının çok geniş bir insan topluluğunun bu denli ilgisini 
çekm esinin  ve itibar görm esinin nedenini de açıklar. A lm an tarihçi 
Ernst N o lte ’nin öne sürdüğü gibi, N ietzsche adı o zam anlar bir “ sa
vaş a la n r ’nı (Schlachtfeld)  tem sil edjyordu. K itapları, eğ itim li her 
A vrupalı için okunm ası gereken yapıtlar arasındaydı ve o dönem in 
en önem li k işilerinin çoğu N ie tzsche’yi okum uştu (bunlar arasında 
G ustav Landauer, B enito  M ussolini, G eorg S im m el, Ferdinand 
T önnies, M ax W eber, Ludw ig K lages, Thom as M ann, Stefan Ge-

8. N ie tzsche’nin de lirm esin in ardından sol üzerindeki e tk is ine ilişkin aydınlatıcı 
bir analiz için R. H in ton-Thom as'ın  48. sayfada sözü edilen (7. not) ça lışm asına 
bakın.



orge ve G abriele d ’ A nnunzio da yer alm aktad ır).9
S avaş-arası dönem de N azilerin  N ie tzsch e’yi ideolojik  bir 

m üttefik  o larak  kullanabilm esini, söm ürm esini m üm kün kılan, Ni- 
e tzsch e’nin yapıtların ın  I. D ünya Savaşı boyunca A lm anya’da k a 
zandığı popülariteydi (kayıtlarda belirtild iğ ine göre, A lm an as
kerleri parkaların ın  b ir ceb inde K utsal K itap, ötekinde de B ö y le  
B uyurdu  Z erdü ş t ' le  cepheye gidiyorlardı). N ietzsche, harekete fe l
sefi b ir gerekçelendirm e ve m eşru luk  kazandırılm ası am acıyla N azi 
davasına dahil edilm işti. O sırada N ietzsche, fikirleri, N azilerin 
görüşlerine düşünsel güven ve güç kazandırabilecek, uluslararası 
üne sahip, tartışılan bir felsefeciydi. K ız kardeşi E lisabeth, N i- 
e tzsch e’nin A lm an m ilitarizm  ve em peryalizm inin  felsefecisine 
dönüştürülm esinde belirleyici rol oynadı. A ğabeyinin yazınsal ser
veti üstünde m utlak bir denetim e sahip oldu; bugün, E lisabeth ’in 
yaln ızca E cce H o m o  gibi belirli elyazm aların ın  yayım lanm asını en 
gellem ekle kalm ayıp , aynı zam anda bazı çalışm aları üzerinde d e
ğ işik lik ler yaptığ ı ve N ietzsche tarafından yazılm ış olduğunu iddia 
ettiği sahte m ektuplar yazdığı da kesin b içim de kanıtland ı.10 E li
sabeth, b irçok  kez H itle r’i N ie tzsch e’nin arşivine davet etm iş ve 
hatta b ir seferinde ona N ie tzsche’nin bastonunu hediye etm işti (bu
nu hangi am açla yaptığı hâlâ bilinm iyor). Ö yle görünüyor ki, E li
sabeth N ietzsche’yi bu şekilde destek leyerek  kendi önem  ve ününü 
artırm ayı hayal ediyordu.

E lisabeth 'in  de yard ım ıy la N aziler, N ietzsche’yi A lm anya’da 
ve yurtd ışında en popüler ve en çok okunan felsefecilerden biri ha
line getirdiler. N ietzsche’nin yapıtlarını, kendi eğitim  p rog 
ram ların ın  parçası haline getird iler ve ucuz yorum lar, derlem eler

9. Bkz. Ernst Nolte, Nietzsche und  de r N ie tzscheanism us  (F rankfurt: Propyläen, 
1990), s. 268. A yrıca bkz. Nolte, D e r Fasch ism us in se ine r E poche  (M ünih: R. 
P iper Verlag, 1979, beşinci baskı), s. 529-535.
10. N ie tzsche ’nin yapıtlarının kız kardeşi tara fından zapt ed ilm esi hakkında da 
ha faz la  ayrıntı için bkz. W alte r Kaufm ann, N ietzsche, Philosopher, P sycho
logist, and  A n tich ris t (N ietzsche, Felsefeci, Psikolog ve Deccal) [New Jersey: 
Princeton Universify Press, 1974, dördüncü baskı], s. 4-8, 15-18, 442-445; H. F. 
Peters, Zara thustra 's  Sister. The Case o f E lisabeth Förster-N ie tzsche  (Zer
d ü ş t’ün Kız Kardeşi. E lisabeth Förster-N ie tzsche Vakası) [N ew  York, 1977]; ve 
Ben M acln ty re ’ın yakın tarih li ça lışm ası Forgotten Fa therland: The Search for 
Elisabeth Förster-N ietzsche  (Unutulan A navatan: E lisabeth Förster- 
N ie tzsche’nin Peşinde) [Londra: M acm illan, 1992].



(toplu eserler) ve an tolo jiler yayım ladılar. A lfred B aeum ler ve A lf
red R osenberg de dahil olm ak üzere pek çok A lm an felsefeci (a- 
kadem ide yer alan veya alm ayan), N ietzsche’yi yaygın laştırm a ve 
çalışm asının  doğru N azi yorum unu yapm a görevini üstlendi. Ö r
neğin, B aeum ler, N ietzsche’nin politikası üstüne ilk çalışm alardan  
birini kalem e aldı, N ie tz sch e  a s  a  P h ilo sop h er  a n d  P o li t ic ia n  (B ir 
F elsefeci ve Politikacı O larak N ietzsche) başlıklı bu çalışm a 
1931’de yayım landı. K itap, N ietzsche’yi G erm en ırkının fe l
sefecisi olarak yorum lam aya kalkışm ıştı. B aeum ler bunu, N i
e tzsch e’nin düşüncelerin i fazlasıy la basitleştirerek  ve çarpıtarak  
yapm ıştı. B öylece, N ietzsche’nin yapıtlarında A lm an halk ına her 
yönden yöneltilen saldırılar, yaln ızca A lm an karakterindeki H ı
ristiyan, G erm en-olm ayan unsurlara yönelik  saldırılar olarak  a- 
çıklandı; N ietzsche’nin yüce G erm en sanatçı W agner'e  yönelik  
küfürbaz saldırısı ise, k ıskançlığ ına yoruldu. D iğer felsefeciler d a
ha da ham  yorum larda bulundular; bunlardan biri, H einrich  H ärtle, 
N ietzsche’nin düşüncelerin in  b ir N azi felsefesinin tem ellendirile- 
bileceği m alzem e olarak  yüceltild iğ i, N ietzsch e  a n d  N a t io n a l  S o 
c ia lism  (N ietzsche ve N asyonal Sosyalizm ) başlıklı, popüler bir el- 
kitabı ve kullanm a kılavuzu yazdı.

N aziler, N ietzsche’nin N azileştirilm esi yolunda şüpheli am a 
fazlasıyla etkili yöntem lere başvurdular. En verim li kurnazlık 
larıysa, N ietzsche’nin tem el “N azi vecizeleri”ni içeren küçük an
tolojiler basm ak o lm uştu .11 B unlar N ietzsche’nin adı a ltında y a 
yım landı, am a yayım a hazırlanm alarına ilişkin hiçbir işaret yoktu. 
Sonuçta, halk, bir editörün seçkisini ve yorum unu değil, gerçekten 
N ietzsche’yi okum akta olduğuna inandı. Sözgelim i, bu an to lo
jilerden  biri, Judaism , C hris tianity ,  G erm a n ity  (M usevilik , H ı
ristiyanlık , G erm enlik), N ie tzsch e’nin yayım lanm ış ve yay ım 
lanm am ış notlarından alınm ış, tem alar halinde gruplandırılm ış ko 
puk parçalardan ve kısım lardan oluşm aktadır, Y ahudilere d e 
ğinilen kısım ların yanı sıra Ahlâkın Soy kütüğü Ü s tü n e ’ den alınan 
“açık tenli hayvan” üstüne kötü şöhretli pasaj da bağlam ından ko 
parılm ıştır ve N ietzsche’nin savının yanlış okunm asına yol 
açm ıştır. N ietzsche’yi G erm en felsefecisi olarak tanıtm a çabasıy la

11. Bkz. R. E. Kuenzli’nin "The Nazi Appropria tion o f N ie tzsche” (N ietzsche'ye 
N aziler tarafından Sahip Ç ıkılm ası), N ietzsche-S tudien, 12 (1983), s, 428-435.



N aziler, N ie tzsch e’nin Latin kültürü hayranlığ ı ve A lm an m il
liyetçiliğ ine yönelik  saldırıları da dahil o lm ak  üzere yapıtlarının 
büyük  b ir bölüm ünü sansürlem ek zorunda kalm ışlardı. Ö rneğin, 
“açık  tenli hayvan” nosyonu, b ir N azi kavram ı değild ir, çünkü ke
sin b iç im de A rapları ve Japonları da kapsam aktad ır (O G M  I, II). 
N ietzsche, bireyin değerini asla biyoloji veya ırk kapsam ında değil, 
am a daim a “kültür” kapsam ında tanım lam ıştır.

Ü nlü F ransız şair ve düşünür G eorges B ataille , N azilerin  N i
e tzsche’nin düşüncelerini ve görüşlerin i nasıl yan lış yorum la
dıklarını örneklerle gösterm iştir. B ataille eski belgelere başvurarak, 
N ie tzsch e’nin kuzeni ve Yahudi düşm anı kız kardeşinin  yardakçısı 
R ichard O ehler örneğini zikreder. O ehler, N ietz sch e  a n d  the Future  
o f  G e rm a n y  (N ietzsche ve A lm anya’nın G eleceği) başlıklı ça lış
m asında, N ie tzsche’nin öğretileriy le H itle r’in M ein  K a m p f  ında 
(K avgam ) savunulan görüşler arasında köklü bir benzerliğin bu 
lunduğunu tan ıtlam aya çalışıyordu. B ataille , O eh le r’in kitabın ’ 
yer verdiği N ietzsche’den bir alın tıy ı aktarıyor:

Bizim için en önemlisi, şu uyarıdır:
“Daha fazla Yahudiye yer yok! Ve özellikle de doğuya kapıları ka

palın!" ... “Almanyanın yeterince bol Yahudiye sahip oluşu, Alman 
midesinin, Alman kanının bu kadar çok 'Yahudiyi' sindirme sıkıntısı 
yaşaması (daha uzun bir süre sürecek bu sıkıntı) -daha güçlü bir sin
dirim sistemine sahip olan İtalyanlar. Fransızlar ve İngilizlerin yaptığı 
gib i- işte size, ne yapılması gerektiği konusunda dinlenmesi gereken 
genel bir içgüdünün açık bildirisi ve ifadesi.”12

Arıli-Faşist N ietzsche 'n in  önde gelen savunucusu ve yandaşı B a
taille, burada karşı karşıya b ırakıld ığım ız şeyin yalnızca edepsizce 
kandırılm a değil, “kaba ve b ilinçli bir şekilde uydurulm uş bir y a 
lan” o lduğuna dikkat çeker. O eh le r’in N ie tzsch e’den yaptığı alıntı, 
İyinin ve K ötünün Ö te s in d e 'nin 251. kısm ından alınm ıştır. By 
kısım  doğru dürüst okunacak olursa, ifade edilen görüşlerin Ni- 
e tzsch e 'y e  ait olm adığı, aksine N ietzsche’nin alay etm ek için k en 

12. Bkz. “N ietzsche and the Fascists” (“N ietzsche ve  Faşistler” ), G. Bataille, Vi
s ions o f E xcess: S e lec ted  W ritings 1927-1939  (Aşırılık  G örüleri: Seçm e Yapıtla r 
1927 1939) içinde (M anchester: M anchester U niversity Press, 1989), s. 183- 
184.



dine seçm iş olduğu Y ahudi düşm anların ın  görüşleri o lduğu k o 
laylık la görülebilir. A slında şöyle der N ietzsche:

Şimdiye dek Yahudilere sıcak davranan veya yardımcı olan bir Al
mana rastlamadım; ama tedbiri elden bırakmayıp politik hesaplar 
güdenlerin hepsi, kayıtsızca gerçek Yahudi düşmanlığını yadsısalar 
da, bizzat sarıldıkları bu tedbir ve politika, aslında düşmanlık duy
gusunun türüne değil, yalnızca bu duygunun tehlikeli aşırılığına, 
özellikle de bu aşırı duygunun sanki vahiy almışçasına ve yüz kızartıcı 
biçimde ifade edilmesine karşı yöneltilmiştir -bu  konuda kişinin ken
dini kandırmaması gerekir. Almanya'nın yeterince  bol Yahudiye sahip 
oluşu vs.

D aha sonra ise, O eh le r’in N ietzschc’ye atfettiği yorum lar ge
liyordu. O eh ler’in çarpıtılm ış N ietzsche alıntısından kasıtlı olarak 
atılan şeyse, N ietzsche’nin “Y ahudi-düşm anı çığırtkanları ülkeden 
çıkartm ak yerinde ve yararlı o lacaktır” şeklindeki önerişiydi. N i
e tzsche’nin öne sürdüğü, Y ahudilerin  “kökünün kazınm ası” değil, 
asim de edilm esiydi.

Bu kısa değerlendirm e bile, N azilcrin  N ie tzsche’ye sahip çıkm a 
şeklinin ne denli ham  ve seçici o lduğunu gösterm eye yetebilir. 
A caba N ietzsche böylesine yoğun biçim de suiistim al edilm ekten 
kurtarılabilir mi? Konuyu ele alan bir yorum cunun vurguladığı bir 
noktanın, bu soruya verilecek uygun yanıt o lduğuna inanıyorum :

Nietzsche’nin yapıtları kesinlikle kendimi huzursuz hissetmeme yol a- 
çıyor. Ama huzursuzluğum, Nietzsche’nin yapıtlarının Naziler ta
rafından beceriksizce suiistimalinden kaynaklanmıyor. Nielzsche'nin 
Nazi olarak yaygın şekilde yaftalanmasının varlığını sürdürmesini, bu 
isimlendirmeyi ancak kendi savunma mekanizmamız, kendi stra
tejimiz, Nietzsche’yle uğraşamayışımızın özrü olarak yorumladığımda 
anlayabiliyorum yalnızca. Kuşkusuz, bizi Nietzsche’nin yapıtlarıyla 
yüzleşme zorunluluğundan kurtarır görünen başka bir yaftalamayı da 
kullandık aynı zamanda: Deli Nietzsche.13

Ne var ki, b irçok tanınm ış yazar, N ietzsche 'y i N azizm den ve N a
zizm in işlediği kötülüklerden sorum lu tu tm a konusunda ısrar e 

13. Kuenzli, “The Nazi A ppropria tion of N ietzsche". s. 435.



diyor. J. P. Stern, N ie tzseh e’nin k işinin kendi değerlerin i kendisi i- 
çin yaratm ası an lay ışına dayanan kişisel sah icilik  m odelin i so 
m utlaştırm aya hiç kim senin  A do lf H itle r’den daha fazla  yak
laşam adığını öne sü rm üştü .14 A m a H itle r’i kendin i-yaratan  b ir kişi 
o larak resm eden bu portrede göz ardı edilen  şey, N ietzsche’ye 
göre, kendiniz olm a görevinin (örneğin, karakterin ize b ir üslup  k a
zandırarak - G S  290. bölüm ce), bir insanın ancak öbür insanların  
benlik  duyguların ı yadsıyarak  ve kendisin i “ üstün” ilan ederek ken
di benlik  duygusuna inanm asını (saygı duym asını) sağlayan hınç 
tu tum undan benliğ i kurtarm ak üzere tasarlanm ış olduğudur. Bu, 
N ietzsche için, kişisel sahiciliğin değil, “köle ah lâk ı” adım  verdiği 
ve bir kişinin veya toplum sal b ir grubun ötekileri “kö tü ” olarak  ta 
nım ladığı ve ancak bu yadsım adan sonra kendilerin i “ iy i” olarak 
tanım layabild iğ i ahlâk tipinin som utlaştırılm asıdır. B aşka bir d e 
yişle, köle ahlâkım  som utlayanların  k im lik lerin i karakterlendir- 
m eleri, kendi kendilerin i onaylam alarına değil, ötekileri olum suz- 
lam alarına bağlıdır. H itler, tüm  varlığı derin lere kök salm ış hınç ve 
etrafına zehir saçan intikam  duygularıy la yanıp  tutuşan b ir insandı; 
dolayısıy la N ietzsehe’nin soylu birey m odeline örnek  olarak 
gösterilm esi çok zordur.

B aşka bir N ietzsche yorum cusu da, N ietzsehe’nin görüşleriyle 
Faşizm  arasında bir yakınlık  bulunduğu sonucunu çıkarm anın  m an
tıksız o lm adığını öne sü rer.15 Belki de, N ietzsehe’nin görüşlerinin 
Faşist b ir politika üslubuna yakınlığ ın ın  nedeni, N ietzsehe’nin, 
ahlâkın hepten ahlâka aykırılık ta b ir tem ele sahip olduğu ve tüm  a- 
dalet m ücadelelerin in  adil olm ayan araçlarla yürütüldüğü g e
rekçesiy le politikanın , tanım  gereği “m akyavelci” o lduğuna i- 
nanm asıdır (W P 304).16 N ietzsehe’nin, seçk incilik  ve zulm ü politik

14. Bkz. J. P. Stern, N ietzsche  (G lasgow : Collins, 1978), s. 79.
15. Bkz. Howard W illiam s, “ N ietzsche and Fascism ” (N ietzsche ve Faşizm ), H is
tory o f  European Ideas, 11 (1989), 897-898. A yrıca bkz. M argaret Canovan, “On 
Being Econom ical w ith the Truth: Som e Liberal R eflections” (H akikat Hakkında 
Ekonom ik O lm ak Üstüne: Bazı Liberal Düşünceler), P o litica l Studies, 38 (Mart 
1990), s. 5-20; Canovan bu m akalesinde, N ietzsche 'n in doğal eş itlik  karşısında 
doğal h iyerarşi fikrin i terc ih ettiği gerekçesiy le  N ie tzsche ’yl "faşizm in tinsel ba 
bası" ve “b irçok ön-faşlst düşünm e b içim in in kaynağı" o la rak görüyor, s. 17.
16. Oxford İngilizce Sözlüğü, “m akyave lc i”yi do landırıc ı, sadakatsiz ve hilekâr 
eylem o larak tanım lıyor. Batı düşünce tarih inde “m akyave lc lllk ” , rea lpo litik  II-



am açların  başarılm a aracı o larak  savunm ası kadar, geçm işten ko 
puşu ve H ıristiyanlığ ın  m erham et e th o s 'una  sald ırm asının  da, F a 
şist b ir okum ayla bağdaştığı öne sürülür. A m a N ie tzsch e’de, m il
liyetçilik  karşıtlığı, A vrupa-birlikçiliği, po litika karşısında kültüre 
olan bağlılığ ı ve yaratıcılık  ile bireyliğ i engellem esi yüzünden m o
dern bürokratik  devlete saldırm ası da dahil olm ak üzere, Faşist bir 
po litika için tiksin ti kaynağı sayılabilecek pek çok şey vardır. G e
orges B ata ille’in zekice vurguladığı gibi:

Klasik ahlâkın reddi, Marksizm, Nietzschecilik ve Nasyonal Sos
yalizmde sık rastlanan ortak bir durumdur. Tek esas ise, yaşamın bu 
üstün haklan değer adı altında savunmasıdır. Bu yargı ilkesi yer
leştiğinde, Nietzscheci değerlerin aslında bütünlüklü bir bağlamda 
ırkçı değerlere karşı çıktığı görülebilir ... Nietzsche'nin düşüncesinde 
her şey kültüre tabi kılınmıştır. Oysa, Üçüncü Alman Reiclimda  yok
sullaşmış bir kültür, amacı olarak ancak askeri kudrete sahiptir.17

N ietzsche’nin Faşist ya da daha kötüsü  N azi olarak  yaf- 
talanm asıyla ilgili asıl sorun, N ietzschc’nin aristokratizm inin  daha 
eski b ir politika anlayışını, Y unan ö " o « ’ u n a  oturttuğu ve daha i- 
leride göreceğim iz gibi, zam anım ızda H annah A rendt tarafından 
yorum lanan eylem  felsefesiyle çarpıcı benzerlik ler taşıyan bir po 
litika anlayışını diriltm e peşinde olduğu gerçeğinin göz ardı e- 
d ilm esidir. Bu türden bir benzerlik  iyice kavranacak  olursa, N i
etzsche’nin politik  düşüncesin i “F aşist” ya da N azi olarak 
betim lem enin  saçm alığı da kolaylık la açık lık  kazanır.

N ietzsche’nin kendisi, günün birinde adının korkunç b ir şeyle i- 
lişk ilendirileceğine dair b ir önseziye sahipti ve bunu şöyle dile ge-

kesini -y a n i, dev le t yönetim inde m enfaatçiliğ in da lm a ah lâka tercih ed ilm es in i- 
ifade etm ekted ir. M achiave lli’nin m odern liğ in in b ir bölüm ü, po litikayı ah lâk ve 
dinden ayırm asına dayanır. Daha faz la  bilgi için bkz. J. Leonard ’ın “Public ver
sus Private C laim s: M achiavellism  from  A nother Perspective” (Özel Hak Ta
leplerine Karşı Kam usal O lanlar: Başka B ir P erspektiften M akyavelc ilik), P o
litica l Theory, 12 (Kasım  1984), s. 491-506. A yrıca bkz. B ernard C rick ’in N. 
M achiave lli’nin D iscourses  (Söylevler), çev. L. W alker (M iddlesex: Penguin, 
1970) adlı ça lışm asına yazdığı giriş.
17. Bkz. G eorges Bataille, On N ietzsche  (N ietzsche Üstüne), çeviri B. Boone 
(Londra: A th lone Press, 1992), Ek I, “N ietzsche and N ational Socia lism " (N i
etzsche ve Nasyonal Sosyalizm ), s. 171.



tirm işti: “yeryüzünde eşi b erb e ri görülm em iş bir krizle, en büyük 
vicdan çatışm asıyla anılacak ad ım ” (EH  “N eden B ir Y azgıyım  
B en” I). “Ö ldükten sonra tekrar doğm aya” yazgılı o lduğunu da b i
liyordu: Ö yleyse, yapıtlarına mal edilen  kötülüklerin  so 
rum luluğunun N ietzsche"nin üstüne y ık ılm ası tüm üyle kendi d e 
netim inin  d ışında kalan bir sorundur. Bu anlam da, hepim iz 
ö ldükten sonra yeniden doğarız , çünkü öm rüm üz boyunca 
söylediğim iz ve yazdığım ız her şey, b iz  ö ldükten sonra yanlış yo 
rum lanm aya ve yanlış anlaşılm aya açıktır. A m a geçerliliğini ko 
ruyan şey, N ie tzsch e’nin, 1866 'daki kısa b ir bunalım  dönem i 
dışında, yaşam ı boyunca asla politik  bir parti adına konuşm adığı ve 
ayrıca, b ir kez olsun bile, yapıtlarının vc düşüncelerin in  Alm an 
m illiyetçiliğ i vc ırkçılık davası adına kullanılm asını teşvik e t
m ediğidir; aksine, çağdaşların ı yeni A lm an R e ic h ’inin tehlikelerine 
karşı uyarm ak için yapabileceği her şeyi yapm ıştır.

B. N İ H İ L İ Z M  V E  A R İ S T O K R A T İ Z M

N ih i l i z m

M arx "m, toplum un ekonom ik yapısının kökten bir şekilde dönüş
türüleceği toplum sal bir devrim i iple çektiği noktada N ietzsche, d i
le ilişkin değerlendirm em izin  ve hakikat ve bilgi anlayışlarım ızın 
tem el bir dönüşüm den geçeceği kültürel b ir devrim  hayal ediyordu. 
D ilin yaşam sal önem i üzerindeki bu vurgu, N ie tzsche’nin i- 
dealizm den suçlu tutu lm ası anlam ına yoru lm am alıd ır kesinlikle. 
N ie tzsch e 'y e  göre dil, bir hayvan bedeninde barınan insani ih 
tiyaçlarım ıza kök salm ış ve tarihsel o larak  evrim leşm iş m addi bir 
fenom endir. Sözgelim i, H um an, A l l  T oo  H um an m  (İnsanca, Pek 
İnsanca) başlangıç kısm ındaki bölüm lerden birinde, insan denen 
hayvanın “aeterna  veri tas”’ değil, “o luşan” bir yaratık  olduğu (ay
nısı, insanın bilm e yetisi için de geçerlid ir) gerçeğini kavram a ko 
nusunda becerisiz o lm alarına yol açan bir tarihsel anlayış e k 
sikliklerinden ötürü felsefecilere saldırır. “H er şey ,” der ısrarla N i
etzsche, “oluşm aktadır. T ıpkı m utlak hakikatler o lm adığı gibi, e- 
zeli,  ebecli o lgu la r  da yoktur” . Bu nedenle, “bundan böyle ihtiyaç

* Ezeli ve  ebedi hakikat, doğruluk, (ç.n.)



duyulan şey, tarihsel felsefileştirm e ve buna eşlik  eden b ir tevazu 
erdem idir” ( HAH  2).

İnsan, “gerçeklik” anlayışı, kullandığı dille koşullanm ış olan 
sim ge hayvanıdır. D ünyaya dair deneyim leri de, dil aracılığ ıy la ve 
gerçeklik  üzerinde hâkim iyet ku rm ak için kullandığı kavram lar a- 
racılığ ıy la dolayım lanır. K avram lardaki bir değişiklik , dünyaya d a 
ir kavram sal anlayışım ızdaki değ işik lik  an lam ına gelir. N ietzsche 
için, dilde ve bilgide eski değerlerin  yeniden-değerlendirilm esi ve 
yeni değerlerin  yaratılm asını da kapsayacak b ir devrim  yapılm ası 
fırsatını sunacak olansa, “n ih ilizm in” ortaya çık ışıd ır ancak. Peki 
am a nedir bu nihilizm ? Ve nedenleri nelerdir?

John G unneH ’in P oli t ica l P h iîo so p h y  a n d  Time  (Politika F el
sefesi ve Zam an) adlı kitabından aktarılan aşağıdaki paragrafta, n i
hilizm  deneyim ine ve nihilizm  deneyim inin  insanın kendini-anla- 
m ası açısından ne ifade ettiğine ilişkin b ir şeyler yakalayabiliriz:

S i m g e l e r i n  be l ir l i  b ir  y ö n l e n d i r i l m e s i  v e y a  d ü z e n l e n m e s i y l e  b i l g i l e n e n  

d ü ş i in c c  v e  eylem tarzları, b e k l e n m e d i k  bir  ş e k i ld e ,  deneyini v e y a  so
runlarda m e v c u t  s i m g e l e r  v e  a n la y ı ş  b i ç i m l e r i y l e  k u ş a l ı l a ın a y a c a k  

‘'kııraldışılıklara" to s la d ığ ı n d a ,  faaliyeti y ö n e t e n  g e r ç e k l i ğ e  ilişkin g e 
çer l i  “ p a ra d ig m a la r"  veya varsayımların y e n i d e n  d e ğ e r l e n d i r i l m e s i  g e 

rek eb il ir ,  T o p l u m s a l  e y l e m i  y ö n l e n d i r e n  v e  g e r e k ç e l e n d i r e n  i m g e l e r  

y a ş a m ı n  ta lep ler in i  k a r ş ı la y a m a z  ha le  g e l d i ğ i n d e  v e  bu  tür ta le p ler  y e 

ni b a ğ la n ım la r  y a r a t t ığ ın d a  v e y a  y a ra t ıc ı  b ir e y le r in  g ö r ü le r i  faal v a r 

s a y ım la r a  karşı ç ı k ıp  m e v c u t  im g e le r i  a l tü st  e d e n  yeni s i m g e l e r  ve b i 
ç i m l e r  o r taya  ç ık a r d ığ ın d a  t o p lu m s a l  e y l e m  d e  d e ğ i ş i r , 18

N ihilizm , dünyayı deneyim leyişitn iz ile bu deneyim im izi yo 
rum lam ak için başvurduğum uz kalıtım  yoluyla bize m iras kalan 
hizm etim izdeki kavram sal aygıt arpsında bir karşıtsallığ ın  bu 
lunduğu bir durum u tanım lar.19 Ö ylçyse. alışkanlık larım ız ve g e 
leneklerim izin bundan böyle bizi ayakta tu tam adığı m etafızikscl- 
ahlâksal b ir krizin deneyim lenm esi, m odern çağa özgü bir şey de-

18. J o h n  G u n n e ll, P o lit ic a l P h iîo s o p h y  a n d  T im e  (P o litik a  F e lse fe s i ve  Z a m a n ) 
[C o n rıe c tic u i: VVesleyan U n iv e rs iiy  P re ss . 1968 ], s. 8.
19, N ih ilizm in  bu b iç im d e  n ite le n d ir ilm e s i k o n u s u n d a  d a h a  iaz la  a y rın tı iç in M a rk  
V Varren ’ ın N ie tz s c h e  a n d  P o lit ic a l T h o u g h t  (N ie tz s c h e  ve  P o litik  D üşü n ce ) 
[C a m b rid g e , M a s s a c h u s e tts : M IT  P re ss , 1 98 8 j adlı ö z g ü n  ç a lış m a s ın a , ö ze llik le  
de  s. 1 5 -1 7 'ye  bakın .



ğildir; am a kendin i-an lam ada tem el b ir dönüşüm ün gerçekleştiğ i 
herhangi b ir dönem i karakterize eder; sözgelim i, eski Y unan ’ın 
m itsel tem ellerin in  çökm esi örneğinde olduğu gibi.

N ihilizm in sem ptom ların ın  veya deneyim inin , nihilizm in n e
denleriy le karıştırılm am ası N ietzsche için çok önem lidir. N ietzsc- 
h e ’nin sözünü ettiğ i sem ptom lardan bazıları şunlar: Toplum sal 
keder, fizyo lo jik  bozulm a, ahlaksal çöküntü , yaygın kötüm serlik  
vb. Şu anki nihilizm  deneyim im iz ise, dünyanın  ve insan v a
roluşunun belirli b ir şekilde yorum lanm asının  ürünüdür. Aşağı yu 
karı iki bin yıld ır B atılı insanlığın kültürel ufkunu belirlem ekte o- 
lan bir yorum dur bu: “H ıristiyan a h lâ k f’nın dünya “yorum u” (WP  
1). Bu yorum  başlangıçta , anlam ın aksam ası ve kendini-anlam anın  
y itirilm esiyle sonuçlanır. N ihilizm , “en yüksek  değerlerin  kendi de
ğerlerini düşürm eleri” ve “ ‘n iç in?’ sorusuna hiçbir yanıt verilem e
m esi” anlam ına gelir (W P  2). Uç bir deneyim den başka bir uç de
neyim e, m utlak  d insel ve ahlâksal değerlere inanm aktan hiçliğe  i- 
nanm aya geçeriz. H ıristiyan dünya görüşü ve evrensel değerler sis
tem inin çöküşüyle b irlik te dünya artık, anlam , erek  ve am açtan 
yoksun görünür. İşte bu nedenle, N ietzsche nihilizm i “patolo jik  g e
çiş evresi” olarak  tanım lar (\VP  13). İnsanlığın deneyim lem esi ve 
başına gelm esi gereken bir şeydir.

N ihilizm in nedenleri, N ietzsche’ye göre, derin  ve çok yönlüdür. 
İnsanların yüzyıllard ır inanm akta o lduğu değer ve ideallerin  m an
tıksal sonucu olduğundan, m odern nihilizm  deneyim inin , bir yazgı 
veya m ukadderat kapsam ında anlaşılabileceğini savunur N ietzsche. 
İnsanlığın ahlâka olan inancının sonuçlarından biri de, “doğru- 
cu luk”un, bir hak ikat isteminin  (örneğin, H ıristiyanlığ ın  günah 
çıkarm a pratiğini düşünün) geliştirilm esidir. H ıristiyanlık taki bu 
hakikat istem i, zam anla, m odern b ilim sel sorgulam aya tem el teşkil 
eden düşünsel v icdana dönüşür. Bunun sonucu ise, hakikat is
tem inin en sonunda H ıristiyanlığ ın  tem ellerin in  sorgulanm asına 
yol açm asıdır (örneğin , D arw in ’in keşifleri düşünülebilir). Bilim , 
ahlâkın yaln ızca, insan denen hayvanın tekam ül eden fizyolojik  ve 
psikolojik  ih tiyaçlarınca koşullanan yaşam a dair kısm i bir pers
pek tif o lduğunu keşfeder. N itekim , kendim izi, N ietzsche 'n in  şu 
sözlerle saptadığı b ir gerilim in içinde buluruz:



Artık, asırlardır varlığını koruyan ahlâki yorum tarafından içimize 
işleyen ihtiyaçları -artık  bize yalana duyulan ihtiyaçlar olarak görünen 
ihtiyaçları- keşfettik; ama ne var ki, yaşama katlanmamızı sağlayan 
değer, bu ihtiyaçlara bağlı görünüyor. Bu karşıtlık -bildiğimiz şeyei-  
tibar etmeyişimiz ve kendimize söylemek zorunda kaldığımız ya
lanlara itibar etmemize bundan böyle izin verilmeyip  arasındaki bu 
karşıtlık- bir çözülme süreciyle sonuçlanacaktır (WP 5).

Bu yüzden N ietzsche, nihilizm  deneyim inin  biz m odernler için bir 
zorunluluk niteliği taşım ası gerekliğ inde ısrar eder. Ş im diye dek i- 
nandığım ız değerler, kesin akıbetlerini belirlerler ve bu “d e
ğerlerin” gerçekten sahip olduğu değeri ortaya çıkarm ak için n i
hilizm  deneyim inden geçilm esi artık zorunlu hale gelm iştir. Am a 
sonunda, yeni değerlere ihtiyaç duyacağız (\VP  Ö nsöz 4).

N ihilizm in tem el nedenleri, (N ietzsche’nin genellikle “m e
tafizik” olarak  nitelediği) Batı din ve felsefesinin tarihinin d e 
rin lerine kök salm ıştır. D ünyaya dair dinsel ve felsefi anlayış b i
çim im iz. yaşam a yönelik  hınç dolu bir tutum  üzerinde tem el
lenm ektedir. Sözgelim i, H ıristiyanlık la b irlik te hem  P latoncu hem 
de K antçı m etafizik, bir gerçeklik  alanınına - “ hakiki dünya”-  ger
çek dünya olarak  itibar edildiği ve başka bir gerçeklik  alanının da 
- “görünür dünya”-  otantik-olm ayan, daha az gerçek, sırf dış 
görünüş olarak  değersiz addedildiği bir iki-dünya teorisi üzerinde 
kurulur (bkz. 77 “ ‘G erçek D ü n y a’ Sonunda N asıl Bir M asal H a
line G eld i” ). Batı m etafiziğinde “ruh” , “bed en ” pahasına yüceltilir 
ve insanlar da m addi, duyum lu varoluşu kötü lem eye, sonraki-yaşa- 
m a inanarak yaşam ın ıstırabından kurtuluş aram aya teşvik  edilir. 
H ıristiyanlık , N ietzsche için, tem elde İsa ’nın öğretisine, çarm ıhta 
çektiği ıstırabın sim gesel anlam  ve .önem ine bir ihanettir. Kişi, 
ölüm ü başka bir yaşam a peşrev olaral^ değil, bu yaşam ın kati bitiş- 
noktasının onaylanm ası olarak görm elid ir (D  68; A C  34, 37, 39). 
N ietzsche, aynı zam anda, yaşam  istem inin yadsınm asına dayanan 
ve düşünsel eğitim inin o luşum  yıllarında kendisin i derinden e t
kilem iş olan S chopenhauer’ın kö tüm serlik  felsefesini, H ıristiyanlık  
idealinin başka bir d ışavurum u olarak okur (GS 99; A C  1).

Sert H ıristiyanlık-karşıtı görünüm üne rağm en N ietzsche, bir 
din olarak H ıristiyanlığın kültürel önem ini göz ardı etm ez. H ı



ristiyan ahlâkı, “teo rik  ve pratik  nih ilizm in m uhteşem  panzeh iri” o- 
larak gelişm iştir (W P  4). H ıristiyanlık , yaşam ın ve ezeli, ebedi o- 
luşun akışı karşısında, insana m utlak  b ir değer bahşetm iş; es- 
katolojisi* aracılığ ıy la  dünyada kötülüğün varoluşunu an lam 
landırm ış; m utlak  değerlere dair bilg iye sahip o lm anın, do layısıy la 
iyiyi kötüden kesin o larak  ayırm a ve yaşam ı yargılam anın  ve 
böylece en önem li şey ler hakkında yeterli b ilg iye sahip olm anın 
“ insan” için m üm kün olduğu inancıyla insan denen hayvanı kur
tarm ış ve varoluşunu daim i k ılm ıştır (a.g.y.). A m a artık, D arw in ve 
m odern b ilim in ardından, m odern insanlar, bundan böyle başka, 
daha üstün ve daha hakiki b ir dünyaya inanm a hakkın ın  ken 
dilerine verilm ediğine inanırlar. A hlâkın, iyinin ve kö tünün köke
nine ilişkin sorgulam anın  ortaya çıkardığı şeyse, değerlerin  
başlangıçtaki koyutlanm asın ın  nihilistçe olduğudur; çünkü bu d e 
ğerler (P la ton ’un b iç im ler teorisinden tutun da, K an t’ın koyutladığı 
kendinde-şeyin  num enal gerçekliğ ine kadar) o lum sallığa, “oluşa” 
ve tarihe aşkın olan ve dünyaya ait, ölüm lü, acı verici yaşam ın 
kö tü lenm esi ve değersiz k ılınm asına hizm et eden b ir “ö te”ye du 
yulan inanç üzerinde tem ellenir.

N ietzsche’niıı n ihilizm  deneyim ini, psiko lo j ik  b ir yıpranm a, 
güvensizlik , h issizlik  ve üm itsizlik  deneyim i olarak n itelendir
m esini anlam anın  bir yolu  da, D oğu A v ru p a’da kom ünizm in 
çöküşü ve bunun kendilerin i davalarına adam ış sosyalist ve M ark- 
sistler üzerindeki varoluşsal etkisi gibi zam anlın ızda yaşanan yakın 
tarihli o laylar üzerine düşünm ekten geçer. N ihilizm , tarih 
sürecinde bir anlam  (bir ereklilik) bulunduğu inancının terk e- 
dilm esini gerektirir. Şöyle der N ietzsche:

Demek ki nihilizm, dayanıklılığın uzun süredir israf edildiğinin, “boş 
çabalardan” duyulan şiddetli ıstırabın, güvensizliğin, huzuru tekrar 
bulma ve tekrar kavuşma şansının olmadığının fark edilmesidir -sanki 
kişi çok uzun bir süredir kendini kandırmış gibi kendi karşısında utanç 
duyuyoıdur. Bu anlam, tüm olaylardaki en yüce etik kuralın, ahlâki 
dünya düzeninin, “yerine getirilmesi” (bundan hoşnutluk duyulması); 
ya da varlıkların karşılıklı-ilişkisinde sevgi ve uyumun gelişmesi; ya

* Tanrı'n ın  insanı son kez yargılam ası, ö lüm den sonra insanların ödüllen
dirilm eleri ve /veya ceza landırılm ala rı. (ç,n.)



da giderek, evrensel bir mutluluk haline yakınlaşılması; hatta evrensel 
bir yokoluş haline doğru gelişme olabilirdi -h e r erek, bir anlam teşkil 
eder en azından. Tüm bu nosyonların ortak yanı, süreç aracılığıyla bir 
şeyin başarılmakta olduğudur-  ve kişi artık, oluşun hiçbir şeyi hedef 
almadığını ve hiçbir şey başarmadığını fark eder. (WP 12A)

N ietzsche’ye göre, tarihin insan ırkının ilerlem esi ve geliştirilm esi 
am acıyla tasarlanm ış o lduğuna inanm am ıza yol açan ahlâki ideali 
terk etm em iz gerekir.

N ihilizm , N ie tzsch e’nin kendi düşünm e b içim i için bile büyük 
zorluklar içerir. H içbir önerm enin doğruluğuna inanılam ayan (artık 
“doğru” ne anlam a gelebilir?) ve tüm  politik  yap ılar ve politik  
düşünm e tarzların ın  yalan lar veya m itler olarak sergilendiği b ir du 
rum la sonuçlanır nihilizm  (P la ton ’un soyluluk miti; H o b b es’un do 
ğa hali kurm acası; R ousseau’nun “Y üce V arlık” görüşü; m odern 
dem okrasin in  tüm  bireylerin  eşit olduğu konusundaki inancı vb.).20 
M odern nihilistin  sloganı bile - “hiçbir şey doğru değil, öyleyse her 
şey m übahtır” (O G M  III, 2 4 ) -  edim sel bir çe lişk iy le (“hiçbir şeyin 
doğru o lm adığı doğru m u?”) sonuçlanır. N ie tzsch e’yc göre, tüm 
değerler ve idealler, yaşam a “yalanlar” olarak  başladıkları, sonra 
“kan ılara” dönüştükleri ve en sonunda da “erdem ler” olarak  ad 
landırıld ık tan  b ir süreçten geçerler (H A H  99). Am a m odern n i
hilizm  çağ ında bu süreç kesintiye uğram ıştır ve yalan bir yalan o- 
larak, “doğru-o lm ayan” da b ir yaşam  koşulu  o larak  kabul edilir 
ancak. Bu nedenle, N ie tzsche’nin düşünm e biçim inden kay
naklanm ası gereken sorun şudur: N ie tzsch e’nin, Ü berm ensch  
(üstinsan), güç istem i ve “aynının ebedi dönüşü” gibi, kendi Di- 
onysosca ders ve öğretilerin in  konum u nedir? A yrıca, bizim  kendi 
nihilizm  deneyim im izin  ardından politikaya ne olur? Birinci so
runu zaten ele alm ış bulunuyorum  (N ip tzsche’ye kalırsa, bu soruna 
ilişkin düşünm e b içim im izi değ iştirm em iz ve bir şeyin doğru mu 
yoksa yanlış m ı o lduğu sorusunu bir kenara b ırakm am ız ve ya- 
şam ı-zengin leştiriyor mu, yoksa yaşam ı-yoksullaştırıyor m u so 

20. N ihilizm in barındırdığ ı po litik  içerim lerin bu çizgilerdeki düşünce-kışkırtıcı bir 
okum ası, R. J. H o llingda le ’in M art 1992’de Q ueen M ary and VVestfield Col- 
lege ’ın Politik Ç alışm a lar Bölüm ü 'nde düzenlenen bir lisans-üstü sem inerde 
sunduğu “ N ietzsche and Politics” (N ietzsche ve Politika) başlıklı yayım lan
m amış teb liğde bu lunabilir.



rusunu sormam ız gerekmektedir). Şimdi, sık sık N ie tzsche’nin po 
litika anlayışıyla ilişkilendirilen zorlukların birçoğunu açıklayan 
şeyin, nihilizm sorunu olduğunu gösterm eye çalışmak istiyorum.

Aristokratizm

Nietzsche, İyin in  ve K ötünün Ö tesinde 'm n  257. bölümcesinde, “a- 
r is tokratizminin” dayandığı temel ilkeleri sıralar. İnsan tipinin her 
“zenginleştir ilmesinin” (E rhöhung ), insanlar arasında değer b a 
k ımından bir mertebeler ve farklılıklar düzeninin bulunduğuna i- 
nanan bir toplumun işi olduğunu öne sürer. “Bir anlamda, köleliğe 
ihtiyaç duyan” bir toplum dur bu. “ İnsanın sürekli kendini-alt e t
m esi” (Nietzsche bunu “ahlâk-üstü anlamda bir ahlâk formülü o- 
larak” kullanır),  “çok daha yüksek, daha olağandışı,  daha mesafeli,  
daha fazla genişleyen, daha kapsamlı hallere” erişilebilmesi için bu 
mertebeler düzenini ve bu düzenin ürettiği “mesafe p a th o s ' 'unu ge
rektirir. Nietzsche, ancak yönetici bir grubun özneleri “araçlar” o- 
larak “değersiz gördüğü” bir sınıf veya kast toplumu aracılığıyla bu 
çeşitli “haller”e ulaşılabileceği inancını taşır.

N ie tzsche’ye göre, bireylerin kendilerine sorabileceği en önemli 
soru, yaşamlarının “en yüksek değeri” ve “en derin önem i" nasıl 
kazanabileceğidir. Nietzsche, çoğunluğun yararı için değil,  ancak 
en az rastlanan ve en değerli insan tiplerinin hizmetinde yaşanarak 
bu değer ve önem in kazanılabileceği yanıtını verir (SE  5). Bireyin 
yaşam ına dair böylesi bir perspektif, biz modernleri (yani, liberal e- 
şitlikçileri) son derece hoşgörüsüz ve seçkinci olarak sarsabilecek 
olsa da, N ietzsche’yi açıkça tanımlanmış politik bir W eltanschau- 
ung 'u  yorum lam aya yöneltir:

İyi ve sağlıklı bir aristokrasinin temel özelliği, kendisini bir işlev ola
rak ıieğil (monarşinin ya da ulusun bir işlevi olarak değil), bu kav
ramların anlamı ve en yüce haklılaştırımı olarak deneyimlemesidir -  
ki, bu yüzden, kendi iyiliği için, kifayetsiz insanlara, kölelere, araçlara 
indirgenmesi ve alçaltılması gereken sınırsız sayıda insanın feda e- 
dilmesini vicdanı sızlamaksızın, gönül rahatlığıyla kabul eder. Bu in
sanların temel inancı, toplumun, toplum yararı adına değil, yalnızca



seçme bir insan tipinin kendini daha yüce bir göreve ve daha yüksek 
bir varlık haline yükseltebildiği bir temel ve yapı iskelesi olarak var 
olmak zorunda olduğunu bilir (BGE 258).

Nietzsche, aralarındaki farklılıklara rağmen, kültürün değerinin a- 
zaltıldığı ve faydacı bir mantığın hâkim olduğu, toplumun e- 
konom ik yönetim girişimlerinden başka bir şey olmadıkları g e 
rekçesiyle hem sosyalizme hem de liberalizme karşı çıkar. 
Liberalizm, bir mertebeler düzeni nosyonu barındırmaz ve top
lumda çekingen bir uyumluluğun ortaya çıkmasını sağlayan soyut 
bir bireyciliğe yaslanır; öte yandan sosyalizm de kültürün ereğini 
toplumsal adaletin ereğine tabi kılar ve bürokrasi tarafından 
yönetilen bir toplumun ortaya çıkmasına yol açar.

Nietzsche, aynı zamanda, “efendi"’ olmanın ve hükmetmenin 
öz-disiplin ve kişinin kendine hâkim olmasını gerektiren zor bir 
görev olduğunu hiç bıkmaksızın vurgular. “En tinsel insanlar,” der, 
“mutluluklarını öteki insanların kendi yıkımlarını, kendi batışlarını 
bulacakları yerde bulurlar,” yani “ labirentte, kendilerine ve başka
larına karşı sertlikte, g irişim de” (AC  57). Bu nedenle, yüksek bir 
kültür, her toplumsal gruba, üstlendiği toplumsal role uygun ay
rıcalıklar ve görevlerin verildiği bir piramit gibi kavranmalıdır. Ni- 
e tzsche 'n in  politika teorisi, klasik bir hamleyle, politik olana i- 
lişkin teoriyi bir doğa teorisi üzerinde temellendirir:

Kastlar düzeni, yani mertebeler düzeni, yalnızca yaşamın kendi yüce 
yasasını formülleştirir; iiç tipin birbirinden ayırılması, toplumun ko
runması, çok daha yüksek tiplerin mümkün kılınması için zorunludur 
-hak eşitsizliğidir, sonuçta hakların var olmasının koşulu. Her hak bir 
ayrıcalıktır. Her varlığın ayrıcalığı, kendi varlığının doğasınca be
lirlenir, Sıradan olanın (orta düzeydekilerin) ayrıcalıklarını küçümse
meyelim. Yaşam, yükseklere yaklaştıkça giderek zorlaşmaya başlar -  
soğukluk artar, sorumluluk artar (a.g.yf).

Böylece Nietzsche, sözgelimi “ sıradan olan açısından, sıradan o l
mak mutluluk kaynağıdır” vc bir “kamu hizmetinin, yani çarkın 
dişlerinden biri o lm anın” , halkın büyük çoğunluğu açısından “do 
ğal bir iş” olduğunu öne sürer.

N ietzsche’nin aristokratizminin zayıflığı ise, kendini sa-



vunulam az bir doğacılık kapsam ında haklı ç ıkarmasından kay 
naklanır. M odern nihilizm çağında bundan böyle inanılırlığını hep
ten yitirmiş olan, tam da bu tür bir haklı çıkarmadır —doğa  yasası 
kılığına bürünmüş soylu yalan. Dolayısıyla, şöyle bir sorun ortaya 
çıkmaktadır: Bir yalanın yalan olduğunun açığa çıktığı bir çağda 
yaşadığımız düşünülürse, Nietzsche politik görüşünü nasıl meş- 
rulaştırabilir?21

Nietzsche, yapıtlarında hiçbir yerde, politika teorisini des
teklemek için bir meşruluk nosyonu geliştirmez. N ie tzsche’nin g e 
leceğe ait bir insanlık görüşü. U berm ensch, meşruluk sorununun 
etrafından dolanır ve kendini yeni bir insan tipinin istemli yaratımı 
kapsamında haklı çıkarır yalnızca. ‘'İnsanın” her yeni ilerlemesi y e 
ni bir köleleştirilmeyc dayanır; açıktır ki, N ietzsche 'n in  insanın 
kcndini-alt etmesi adını verdiği şey böylece, güç ve şiddet kul
lanılmasıyla gerçekleşecektir (bkz. GS  377). A m a meşruluk so
rununun bu şekilde göz ardı edilmesi yüzünden Nietzsche, sa
vunduğu. kendini zor kullanma ve şiddet aracılığıyla kuran yeni 
aristokratik düzenin bir taraftan süreğen sınıf çalışmasını, bir onur 
ve zafer politikasını ve diğer taraftan bir kıskançlık ve hınç po
litikasını doğurmasının kaçınılmaz olduğunu kavrayamaz. Modern 
politik düşüncede, toplumun kendini-kurınast. özgür ve eşit in
sanların bir araya gelme ve kendilerini toplumsal varlıklar olarak 
biçimlendirme konusunda görüş birliğine vardıkları bir toplum 
sözleşmesi nosyonu kapsamında kavranmaktadır.22 Modern dönc-

21. Soylu yalan veya mit konusunda bkz. Platon, Devlet, çev. H. D. P. Lee 
(M iddlesex, Penguin, 1970), s. 156-161. Mit, top lum un üç ana sınıfının 
(yönetenler veya gard iyan lar, yard ım cıla r ve işçiler) yeryüzünün derin lerindeki 
gelişim leri kapsam ında şekillendirilm esin ! anlatır. Her bir sınıfın o luşum una bir e- 
lem ent eklenm ektedir: Y öne ten le r için altın, yard ım cıla r için güm üş ve ç iftç ile r ile 
işçiler için de bronz. Öykü, adil o lm anın kişinin kendi işinde d ikkatli olması ve 
top lum da üzerine düşen işlevi yerine getirm esine ilişkin o lduğunu savunan Pla- 
to rfu rı adalet teoris ine m itsel bir tem el kazandırm ak üzere tasarlanm ıştır. Lee, 
P laton 'un kurucu m itini “m uhteşem  mit" olarak tercüm e eder ve "soylu ya lan ’ln  
uzlaşım sal tercüm esin in kötü bir tercüm e olduğunu, çünkü P laton 'un miti basitçe 
po litik  propaganda aracı o larak gördüğünü öne sürdüğünü iddia eder. O ysa bu 
“m ir in  daha çok b ir top lu luğun ulusal ge leneklerin in yerini aldığı ve top lu luğun i- 
deallerıni ifade ettiği düşünülm elid ir.
22. Bkz. Carole Paternan, The Problem of Political Obligation. A Critique of Li
beral Theory (Politik  Y üküm lü lük Sorunu. Bir Liberal Teori E leştiris i) [Oxford: Po- 
iity Press, 1985].



me dair her politika teorisi, insan doğasına ilişkin belirli bir teoriye 
yaslanır. H o b b es ’ta sözleşme, meşru iktidarın (otoritenin), (doğa 
halinin, “herkesin herkesle savaş içinde” algılandığı kötüm ser bir 
insan doğası teorisinden türetilen) mutlak bir egem ene teslim e- 
dilmesiylc sonuçlanır.23 L o ck e ’da ise sözleşme, (insanların, H ob
bes ’ta o lduğunun tersine, saldırgan veya bencil olmadığı am a hu 
kukun yerleşik davranış kurallarının bulunmayışı yüzünden 
yaşamın zor olduğu politika-öncesi bir doğa hali açıklamasından 
türetilen) sınırlı, temsili bir hükümetin kurulmasıyla sonuçlanır.24 
R ousseau’da ise, (R ousseau’nun “doğal iyiliğimiz” olarak ad 
landırdığı, iyimser bir insan doğası teorisinden türetilen) herkesin 
yurttaş olduğu ve egemenliğin kendisini kolektif  özerklik olarak 
dışavurduğu adil, erdemli bir düzenle sonuçlanır.25 Oysa, N i
etzsche, tersine, güçlü olanları kandırmayı ve onları güçsüzlerin 
ahlâkına döndürmeyi amaçlayan bir köle ahlâkının yansımasından 
başka bir şey olmadığı inancıyla toplum sözleşmesi teorisini red
deder.

Stephen K. White, bir meşruluk nosyonunun, politika hakkında 
düşünme biçimi açısından böylesine önemli oluşunun nedenini çok 
iyi yakalamıştır. White, şimdiyle (içinde bulunulan anla) radikal 
bir kopuşu tahayyül eden herhangi bir politik görüşün, yeni bir po 
litikaya usulen bir köprü sağlamak için ilgilerinin önüne bir 
meşruluk nosyona yerleştirmesi gerektiğini öne sürer. Bunu yap
m ayacak olursa, yeni bir zorbalık ve yeni bir despotizmi doğurma 
tehlikesine düşer.26 A m a Nietzsche, (“ insanın kendini-alt e tmesi” i- 
le aynı anlama gelen) “ruhun yazgısının D ionysosca d ram ı” adını

23. Bkz. T. Hobbes, Leviathan (H arm ondsw orth: Penguin, 1990), on üçüncü 
bölüm.
24. Bkz. J. Locke, Two Treatises o f Government (Yönetim  Üzerine iki Deneme) 
[C am bridge, Cam bridge U niversity Press, 1986], ikinci kitap, ikinci bölüm.
25. Bkz. J. J. Rousseau, The Social Contract (Toplum  Sözleşm esi), çev. G. D.
H. Cole (Londra: Dent 1973), birinci kitap, altıncı bö lüm : “Sorun, genel kuvvetin 
tüm üyle kişinin ve her birlik te liğ in yararını savunacak ve koruyacak ve her k i
şinin, kendisini bütünle b irleştirirken, yalnızca kendis ine itaat etm esin i ve daha 
önce olm adığı kadar özgür olm asını mümkün kılacak bir b irlik te lik  biçim i bu l
m aktır.”
26. Bkz. S tephen K. W hite, “Heidegger and the D ifficu lties of a Postm odern Et
hics and Politics” (“H eidegger ve Postm odern B ir E tik ve Politikanın Zorluk ları” ), 
Political Theory] 8: 1 (Şubat 1990), 80-103, s. 87 -88 ’de.



verdiği şeyde yeni bir aşam aya geçilmesi için yeni bir köleliğe g e 
reksinim duyulduğunu öne sürer (G S  377). N ietzsche’nin nihilizm 
teşhisi önemlidir; çünkü günüm üzde politika ve politik düzenin so
runları hakkında düşünm ek zorunda o lduğum uz bağlamı (bir ahlâki 
değerler krizini) açığa vurur. A m a N ietzsche’nin düşünm e biçimi, 
yeni bir aristokratik yasam aya ilişkin politik programının, “ insanın 
kendini-alt e tmesi”nin sorunlu estetik kapsamının dışında kendisini 
m eşrulaştırm aya kalkm am ası açısından zayıftır.

N ietzsche’nin politik görüşü, içinde bu lunduğum uz yüzyılda 
H annah A rendt’in düşüncesinde birçok yankısını bulur. Ni- 
e tzschc’ye getirilen Faşizm suçlamasına kulak asmam ak ve bu tip 
bir politik görüşün ayırt edici özellikleriyle beraber içerdiği so
runlardan bazılarını değerlendirebilmek için bu benzerliklerin vur
gulanması ö n e m l i d i r . F l e m  Nietzsche hem Arendt, şiddet ve 
köleliği toplumun kurulması açısından gerekli şeyler olarak onay 
lar. H er ikisi için de, gerçek özgürlük, kam usal arenanın görkemli 
bağlamında gerçekleşen özgürlüktür; yine her ikisi de, Yunan a- 
go/î’unu böylesi bir arenanın modeli olarak görür. Özgürlük ey 
lemle bir tutulur ve büyük  ya da yaratıcı eylem, mevcut kurallara 
ve normlara uymaması, tersine yenilerini kurması anlamında “ i- 
yinin ve kötünün ötesinde”dir. Evin (aile yaşamının) özel alanı, 
ödlekliği ve kamusal eylem için ihtiyaç duyulan cesaretten kork
mayı teşvik ettiği ölçüde toplum sal ve maddi çıkarların alanı olur. 
E konom ik  ve ahlâki kaygıların hor görülmesi kadar özveri ve ken 
dine hâkim olmayı da talep eden özgürlük haşindir. Hem Nietzsche 
hem Arendt, m odern liberal devletin, kam usal arena olarak k av 
ranan politik olanın değerinin azaltılmasına yaslandığını düşünür. 
L iberalizme göre, toplumun asıl ereği,  bireyler için özel bir 
özgürlük alanının -y an i ,  m üdahaleci o lmayan bir özgür lüğün-

27. Shiraz Dossa çarpıcı çalışm ası The Public Realm and the Public Self. The 
Political Theory of Hannah Arendt'te  (Kam usal Alan ve Kam usal Benlik. Hannah 
A rendt’in Politik Teorisi) [W aterloo, O ntario: W ilfred Laurier University Press, 
1989], s. 61 ve 68 A rendt ve N ietzsche arasındaki benzerlik lere d ikkat 
çekm ekted ir, iki düşünür arasındaki bağlantının daha ayrıntılı b ir açıklam ası için 
bkz. Dana R. Villa, “Beyond Good and Evil: A rendt, N ietzsche, and the Aest- 
hetic ization o f Political Action" (iy in in  ve Kötünün Ö tesinde: Arendt, N ietzsche 
ve Politik Eylem in Estetik leştirilm esi), Political Theory 20: 2 (M ayıs 1992). s. 
274-308.



güvence altına alınmasıdır.
H er iki düşünürde de ortak olan, amil ile amel arasında, aktör 

ile edim arasında hiçbir ayrımın gözetilmediği, aristokratik bir ben
lik nosyonudur. Nietzsche ve A rendt’e göre, m odern düşünm e b i
çimi, edimde bulunm aktan bağımsız bir öz (özne ya  da  ruh) ko- 
yutlayan, benliğe dair bir Hıristiyan-ahlâk anlayışını miras olarak 
almıştır. Arendt bunu, en önemli şeyin m anevi özgürlük (yani, b en 
liğin değişmez bir özelliği ve içsel bir iyelik o larak kavranan 
özgürlük) geliştirilmesi olduğu “varoluşsal” veya “ liberal” 
özgürlük olarak tanımlar. A m a bu, hem Nietzsche hem de Arendt 
açısından, kölenin özgürlüğüdür. Onlara göre, eylem faydacı öz- 
çıkara -yan i ,  “burjuva insanın” özgürlüğüne-  bağlanamaz çünkü 
bu, insan eyleminin dışavurumcu, şiirsel ve estetik boyutlarının 
göz ardı edilmesi olacaktır. Eğer Platon ve Aristoteles, politik o- 
lanı “ahlâki olanın” (tefekkür düzeyinde doğru ya da iyinin peşine 
düşülmesi) altında sınıflandırıyorsa, modern politik düşünce, bu 
durum da Arendt ve N ietzsche’ye göre, politik olanı ekonom ik o- 
lanın (maddi tatmin vc refah arayışı) altında sınıflandırır. N i
etzsche ve A rend t’e göre, politika -Y u n a n  agon  örneğinde ya
şandığı gibi- ekonom ik çıkarların ve yalnızca kendini korumanın 
hizmetine sokulduğunda yozlaşır.28

Nietzsche ve A rendt ' in  politik görüşlerinin belki de en ayırt e- 
dici özelliği,  M achiavell i 'n inki gibi politikayı ahlâktan ayırmaya 
uğraşmasından kaynaklanır.29 Örneğin, Nietzsche ve A rend t’in tak
dir ettikleri gösterişli eylem türünün ahlâka aykırı ve iki-yüzlü ol
duğunu düşünen Rousseau gibi bir ahlâkçının tersine, politikanın 
özünün ahlâki açıdan “d oğru” ve “adi.1” olanın istenilmesi o 1-

28. N ie tzsche’nin A tina dem okrasis in in  pratiğine yönelik kuşkuculuğunun ta
rihsel bir tem eli vardır. John G unnell'in  Political Philosophy and Time (Politik 
Felsefe ve Zam an), s. 123 ’te  d ikkat çektiğ i gibi, agon'un başlangıçtaki a- 
ristokratik tini, A tina ’nın dem okrasis ine tercüm e ed ild iğ inde, “b ireysel mücadele 
ve devle tin  sürekliliği'Yıin birb iriy le bağdaştm lam az hale ge lm esi ve “po litik  in- 
san ’ m yerini 'ekonom ik ¡nsan” ın a lm asıyla birlikte polis yaşam ının anlamının 
bozulm asıyla sonuçlanm ıştır. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi ed inm ek için bkz. 
Tracy B. Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration (Fri
edrich N ietzsche ve Kabuk Değiştirm e Politikası) [Berke ley: U niversity of C a
liforn ia Press, 1975], s. 192-202.
29, Bkz. N. Machiavelli, The Prince  (Prens), çev. G. Bull (M iddlesex: Penguin, 
1961), özellik le 18, bölüm.



madiğini, daha çok, yaratıcı eylemin kendini ahlâkın ötesinde k o 
numlandırması gerektiğini ve sonuçlarıyla ya da uzlaşımsal ahlâkın 
standartlarıyla değerlendirilmemesini, tersine, yerine getirilme
sinde içerilen m ükemmellikle yargılanmasını savunurlar.-50

Bu, hiç de sorunsuz olmayan, son derece estetikçi bir eylem ve 
özgürlük nosyonudur. Asıl sorun ise, politikayı, eylemlerin ahlâki 
tutkuları veya sonuçlarından ötürü değil,  basitçe edimsel ve 
görkemli yönlerinden ötürü ödüllendirildikleri bir estetik etkinlik 
olarak kavramanın  sonucunda eylemin, tözsel ahlâki içeriğinden 
yoksun bırakılmasıdır. Bhikhu P arckh ’in Arendt üstüne bir in
celemede sormuş olduğu gibi, büyük  sözler ve eylemler büyük ve 
soylu amaçlar gerektirmez mi? Pareklı’in iddiasına göre, eğer e- 
konom ik vc ahlâki sorunlar politikadan dışlanacak olursa, büyük 
sözler söylem ek ve büyük eylemler başarmak için hangi konuların 
insanları esinlendirebilceeğini anlamak zorlaşır.31 Ayrıca, N i
etzsche ve Arendt, ekonom ik konulan politikanın parçası olarak

30. Bkz. S. Dossa, The Public Realm and the Public Self, s. 93. A ynen Mac- 
hiavelli gibi A rendt de, güdüler ve eylem in sonuçları kapsam ında yargılanm ası 
gereken “ normal insan davranışı” ile yurttaşların  gündelik yaşam ın sıradan de- 
ğerlend irm elerin in  ağırlığı altında ezild iğ i ve etkin liğ in, sıradan yaşam ın niyetler 
ya da sonuçlar şeklindeki ahlâki s tandartlarıy la  değil, sözcüklerin ve yapılan 
işlerin üstünlüğüyle değerlendirild iğ i po litik  a landaki eylem  arasında bir ayrım  
yapm aktadır. Bkz. Dossa, s. 94.

N ie tzsche ’nin Kant'ın ahlâk felsefesi eleştiris in in tem eline bu noktada da rast
lanabilir. Kant, b ir eylem in ahlâki değerin i yargılayab ilirle  şeklim izin, söz konusu 
eylem in “ iyi bir is tem ” tarafından güdülen ip  güdülenm ediğ ine karar ve 
reb ilm em ize bağlı o lduğunu öne sürer. Bunu ise, eylem i “koşu lsuz buyruk” 
s ınavından geçirerek yapabiliriz. Bu sınav tasarlanan herhangi b ir eylem in şu 
şekilde sorgulanm asını ta lep eder: Bu eylem in kaidesini tüm rasyonel varlık lara 
uygu lanab ilir evrensel bir davranış ilkesine dönüştüreb ilir m isin iz? Bkz. I. Kant, 
Groundwork o l the Metaphysic o f Morals (Ahlâkın M etafiz ik Tem eli), çev. H. J. 
Paton (New York: H arper and Row, 1964), s. 69-71 ve s. 88-91. N ietzsche, 
K ant'ın  koşu lsuz buyruğunu, gerçekte  evrense lleştirileb ilm e ilkesinden dolayı 
üstün, soylu bireysel eylem in kabul ed ilem ediğ i bir köle ahlâkı tip iy le aynı an 
lam a gelen bir “soyu tlam a Motoch'"u  olarak görür. N ietzsche Putların A la
cakaranlığımın “M evsim siz B ir insanın G ez ile ri” başlıklı 29. bö lüm ünde Kant'ın 
ah lâk fe lsefesin i m em urun en iyi form ülü olduğunu söyler: “kendinde şey olarak 
m em ur, görünüş o larak m em urun yargıcı k ılın ır.” A yrıca benim  kitabım ın altıncı 
bö lüm üne bakınız.
31. Bkz. Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Phi
losophy (Hannah A rendt ve Yeni B ir Politik Felsefe A rayışı) [Londra: Macm illan. 
1981], s. 182.
* A m m onile r ve Fenikelilerin çocuk kurban ettikleri tanrı, (ç.n.)



görmeyi ve kendilerinin önerdikleri ideal yönetim biçimlerinin y a 
şamını tanımlayacak kibir ve hıncın saltanatının yıkıcı döngü
sünden kaçınm ak için bir toplumsal adalet nosyonunun zorunlu ol
duğunu kabul etmeyi reddederler. Buna karşın, bu tür bir karşıtlık, 
hem N ietzsche’nin politika ve özgür eylem anlayışının ayırt edici 
niteliğini hem de politik görüşünün Faşist olarak dam galanmasının 
yersizliğini değerlendirmemizi de m üm kün kılar. Arendt gibi Ni- 
etzschc de, politik olana dair, bizim modern “burjuva” anlayışı
mızdan çok farklı, antik bir anlayışı tekrar yaşama döndürm eye 
çalışmaktadır. Eğer N ietzsche’nin politik görüşüne dair  doğru 
dürüst bir değerlendirme yapılacaksa, bu noktanın kavranması ge 
rekir.

C. VAROLUŞUN TRAJİKOMEDİSİ ÜSTÜNE:
GÜÇ İSTEMİ OLARAK YAŞAM

N ie tzsche’nin zihni, varoluşun ereğiyle meşguldü. O, bu sorunu 
çok özgül bir bağlamda ortaya koyuyordu: Eğer, kendisinin i- 
nandığı gibi, Tanrı ve temsil ettiği her şey öldiiyse ve H ı
ristiyanlığın değerleri,  artık A vrupa uygarlığına etik ve kültürel te
meller sağlayamıyorsa, o halde, şu soru “doğrudan doğruya tüm 
korkunçluğuyla karşımıza çıkar: Sonuçta varoluşun herhangi bir 
anlam ı var m ı?” (G S  357).

Nictzschc 'n in  bu soruya verdiği yanıt,  bir merkez-noktası veya 
bir T a n n ’mn yokluğunda dünyayı kurtaracağına ve masumiyeti ye 
niden yaşamın akışına yerleştireceğine inandığı tek tutumun, yani 
“ trajik bir güç kötümscrliği”nin, geliştirilmesi konusunda modern 
insanların yüreklendirilmesidir. Trajik  olansa, yaşamın nihai a- 
maçlardan veya ahlâki ereklerden yoksun olduğunun kabul edil
mesi gerektiği gerçeğidir. A m a Nietesche için bu, kendi hıncımız 
yüzünden bizi umutsuzluğa ya da yaşamdan intikam almaya 
yöneltmemelidir; aksine, gerçekliği olduğu haliyle neşeli bir 
şekilde onaylamaya çaba harcamalı ve yaşama karşı, mutlak ve ko 
şulsuz ahlâki yargının “ iyi” ve “kötü”sünün ötesinde bir tutuma u- 
laşmalıyızdır. Dünyaya yönelik tutumumuz, güçsüzlük veya 
hınçtan değil, yardımseverlik ve kadirşinaslıktan, aşırı sağlık, e 



nerji, bilgelik ve yüreklilikten kaynaklanmalıdır.
Varoluşun bu tasvirinde yaşam, yaşam ı ve kendimizi estetik bir 

tem aşa kapsam ında gördüğüm üzde ancak katlanılabilecek zalim ve 
merhametsiz  bir güçler erkesi tarafından yönetiliyor olarak res
medilmektedir. Nietzsche, T ragedyanın  D oğuşu 'nda  (B T  5), 
“ D ünya ve varoluş ancak estetik b ir fen o m en  olarak ebediyen hak- 
lılaştırılır"  diye belirtir. Ya da İyin in  ve K ötünün Ö tes in d e 'de or
taya koyduğu gibi: “Kahram anın  etrafında her şey bir trajediye 
dönüşür; yarı-tanrının etrafında ise bir Satir dramına; peki ya 
Tanrı’nın etrafında - n e ?  yoksa ‘dü n y a ’ya m ı?” (BG E  150). Bu p a 
saj şöyle yorumlanabilir:32 En yüksek insan (kahraman), kendi y a 
şamını bir feda ediş olarak onaylayan kişidir; “yarı-tanrı” olan in
san, yaşamın bütünlüğüne ulaşan ve varoluşunu bir yazgı parçası 
olarak arayan kişidir; ve insan, yaşamın mantığıyla, yaşamın ya
sasıyla özdeşleşmeyi başarıp yaşamın bütünlüğünde eriyip yok ol
duğunda sonunda “Tanrı-’ olur: Artık kendisinden dünyanın kay 
naklandığı ve yeniden doğduğu bir tanrıdır  o.

Nietzsche, otobiyografisi E cce H o m o 'da, kendisini “ ilk trajik  
fe lse fec i"  olarak resmeder. Felsefe Nietzsche için “en tinsel güç is
temidir” (BG E  9). Felsefenin yaşamın anlamına dair düşünümlerini 
yönlendirmesi gereken, hakikat değil (daha önce gördüğüm üz gibi 
Nietzsche, “hakikat-o lm ayam n” bir yaşam koşulu olabileceğini sa
vunur), “güç” , yani yaşamın yaratıcı bolluğudur. “Güç istemi” o- 
larak “yaşam ” görüşü, muhtemelen N ietzsche’nin düşünm e bi
çiminin en kötü şöhretli yönünü oluşturur. N ietzsche’nin Alman 
militarizminin felsefecisi imajını desteklemek üzere sık sık kul
lanılır. Bu yaşam teorisi, hepsi tutarlı olmayan, pek çok yön içerir. 
Belki de en iyi, N ietzsche’nin, Schopenhauer’un “yaşam istemi” 
kavramında bulunandan daha yeterli ve onaylayıcı bir yaşam 
güçleri nosyonuna ulaşma çabası olarak kavranabilir. N i
e tzsche’nin “güç istemi” şeklindeki bileşik formülleştirmesinde, 
A lmancada “güç” karşılığında kullandığı sözcüğün, M acht, istek 
veya arzu anlamına gelen m ögen  fiilinden ve gizil güç anlamına 
gelen m öglich  sözcüğünden (aynı zamanda, yapm ak veya yaratmak

32. Bu pasaj hakkındaki yorum um u, Lou S a lom e’nin Friedrich Nietzsche. The 
Man in his Works (Friedrich N ietzsche. Y apıtla rındaki insan) [Connecticut: 
B lack Swan Books, 1988] adlı kitabından aldım , s. 137.



anlamına gelen m achen ’le de ilişkilidir) türetilmiş olması kayda 
değer b ir  noktadır. Nietzsche açısından “g üç”, potansiyel olarak 
var  olur; öyle ki, “güç istemi” terimindeki “güç” sözcüğü, kuvvet 
veya dayanıklılık gibi, yalnızca sabit ve değiştirilemez bir k en 
diliği değil,  kendini-alt eden veya kendine boyun eğdiren istemin 
“başarısını” da ifade eder. Göreceğimiz gibi, Nietzsche, “egemen 
birey”i, “vaatlerde bulunabilen” kişi olarak tanımlar; çünkü bunu 
yapm a hakkına ulaşmakta veya bu hakkı kazanm aktadır  (O G M  II,
2). Bu tanım, N ietzsche’nin egemen gücü bir başarm a ve becerme 
kapsamında düşündüğünü gösteriyor.

“ İstem” Schopenhauer tarafından bedenin numenal biçimi, yani 
varoluşun keııdindeliği olarak tanımlanır. Schopenhauer, Platon ve 
K an t’ı izleyerek, dünyayı bir ikilik kapsamında koyutlar: “ İdea” 
veya “tasarım” (Vorstellung) olarak dünya, dışsal, fiziksel 
dünyadır, zamanın, uzamın vc nedenselliğin alanıdır; “ istem” o- 
larak dünya ise, uzam ve zamanın ötesindeki manevi,  öznel 
dünyadır, yaşayan her şeyin ebedi tözüdür.33 Her birey, Scho- 
p e n h a u e rm ,  doyumsuz bir yok etme ve y ıkma arzusu barındıran 
kör, saldırgan bir güç kapsamında kavradığı bu yaşam mücadelesi 
istemini kendisinde somutlaştırır. Schopenhauer, doğal yaşamı ev 
rensel mücadele ve çatışma kapsamında koyutlamada da H obbes’u 
izler. Yaşama dair bu görüşle, S chopenhauer’ın istemli bir yaşamı 
daimi ıstırap, acı ve m utsuzluk kapsamında kavram ak zorunda o- 
luşu pek de şaşırtıcı değildir. Daha fazla istemenin ancak daha faz
la acı ve ıstıraba yol açtığı yaşamın kısırdöngüsünün dışına 
çıkmanın tek yolu, istemin yadsınmasından, yaşam mücadelesine 
katılmanın reddedilmesinden geçer. Hiç kesilmeyen yaşam istemi 
mücadelesinden kurtuluş, yalnızca sanatın istemsiz tefekküründe 
ve “N irvana” diye bilinen durum da anlık olarak m üm kün olabilir.

Schopenhauer’ın yaşam istemi, çzünde, istemi bir yoksun luk  o- 
larak ifade eder. Belki de, yaşam  istemi ve güç istemi arasındaki 
temel farkı yakalayabileceğimiz en iyi noktadır bu. “Güç is-

33. Bkz. R. J. H ollingdale ’in, S chopenhauerin  Essays and Aphorisms'me yaz
dığı sunuş bölümü (D enem eler ve A forizm alar) [M iddlesex: Penguin, 1970], s. 
20-22 ve Schopenhauer, '‘On A ffirm ation and Denial of the W ill to L ife ” (“Yaşam  
istem in in O lum lanm ası ve Yadsınm ası Ü stüne” ), Essays and Aphorisms içinde, 
s. 61-66,



temi”nin, nosyonda koyutlanan “güç”ün yalnızca bir  özne 
(“ is tem ”) tarafından (eksik olduğu için) arzu edilen bir  nesneye 
karşılık gelmediğinin, bunun bileşik bir düşünce o lduğunun kav 
ranması son derece önemlidir. Güç, istemenin özünü  ifade eder (ya
ni, “kendi kendine boyun eğd irm e”dir). Schopenhauer ve diğer “ is
tem ” psikologlarına karşı Nietzsche, istemin içeriğinin niteliğinden 
çıkarılıp ayrı tutulmaması gerektiğinde ısrar eder  (yani istemin i- 
çeriğini,  “ gittiği yeri, ereğini” ). Nietzsche, Schopenhauer’m “ is
tem ” olarak adlandırdığı şeyin, yalnızca içi boş bir sözcük o l
duğunu ve yaşamın sadece özel b ir  “güç istemi” vakası olduğunu 
öne sürer; sonuçta, yaşayan her şeyin bu güç istemi biçimine dahil 
o lm aya çalıştığını iddia etm ek oldukça keyfidir (\VP 692). Ni- 
e tzsche’ye göre “ isteme” , bir sürecc, sabit bir özne olmaksızın (bir) 
oluşa tekabül eder ve “arzulam a” veya “çabalam a” ile k a 
rıştırılmaması gerekir; her şeyden önce, “kum anda etme duygusu” 
ile tanımlanır. Nietzsche, “ is tem e” gibi bir şeyin söz konusu o l
madığını am a ancak “bir şeyi is teme” gibi bir şeyin söz konusu ol
duğunu öne sürer. “Güç istemi” formülleştiriminde “ istem” ile 
“güç” arasındaki ilişki, d inam ik ve aktif  bir ilişkidir. A m a me- 
tafizikçiler tarafından öne sürüldüğü şekliyle “ istem” ve “ isteme” 
fenomeni, saf kurmacadırlar (W P  668).

N ie tzsche’ye göre, harekete geçirici kuvvet tümden “güç is
tem i” olarak anlaşılmalıdır; “güç” tam da bu noktada, istemin ne
reye gittiği ve ne olduğunu tanımlar. Nietzsche, yalnızca Scho
penhauer’a karşı değil, aynı zam anda H obbes ve S pinoza’ya karşı 
da, “kişinin kendini korum asının” , yaşamın güçlerinin ve e- 
nerjilerinin amacını veya ereğini nitelendirmediğini öne sürer. Y a 
şayan her canlının, yapabileceği her şeyi kendini korum ak için d e 
ğil am a “daha fazla” olmak için yaptığını savunur (TVP  668). Bu 
düzeyde, güç istemi, yaşayan her şeyin beslemek, büyütm ek ve ge
liştirmek zorunda olduğu arzuyu ifade eder (yani, N ietzsche 'n in  
A hlâkın  Soykiitüğü Ü stüne’de “özgürlük dürtüsü” olarak ta 
nımladığı şeyi). Haz ve neşe, ulaşılan ve bir “ farklılık” bilincine u- 
laşmamızı sağlayan güç duygusunun arazlarıdır. Yaşam, “hiçbir 
şeyin kendisini korum ak istemediği am a her şeyin ekleneceği ve 
biriktirileceği” “ kendine özgü bir kuvvet biriktirme istem i” olarak 
anlaşılmalıdır (W P  689).



N ietzsche’nin yaşam teorisi, genellikle yanlış kavranan, k en 
dine has bir güç anlayışına dayanır. N ie tzsche’nin güç nosyonunun 
yeniliğini ve benzersizliğini en iyi, diğer büyük  m o d e m  güç fel
sefecisi H obbes’un güç nosyonuyla karşılaştırdığımızda a n 
layabiliriz. H o b b es ’ta güç, bir canlının öbür varlıklara karşı kendi 
varoluşunu koruduğu araçlar kapsam ında anlaşılır. Bu nedenle 
“güç” , faydacı bir yaklaşımla, bir sonuç elde etme yolu olarak k av 
ranır; “gelecekte olduğu varsayılan bir faydanın başarılm a” a- 
racıdır.34 H obbes’un, toplumun oluşum undan ve yasa ve adaletin 
yaratılmasından önce insanlığın kendini bulmuş olması gereken 
doğal koşul o larak tanımladığı, doğa  halinin savaşçı koşulu 
yüzünden, bu güç arayışı, sürekli ve kalıcıdır. Bir düzeyde Ni- 
etzsehe, bu Hobbesçu güç anlayışını kabul eder.35 Örneğin, iy in in  
ve Kötünün Ö tes inde 'nin 259. bölümcesinde yaşamı, “ sahip çıkma, 
yaralanma, yabancı ve daha zay ıf  olana boyun eğdirme, baskı a l
tına alma, sertlik ... en azından ve en hafifinden söm ürü” olarak ta 
nımlar. A m a N ietzsche’nin güç görüşü, faydacı bir mantığa d a 
yanm am ası açısından H o b b es ’unkinden ayrılır. Nietzsche için güç, 
her şeyden önce, önemli olan şeyin, ulaşılacak bir kesin-hal değil,  
kuvvet harcanması (hatta kuvvetin israf edilmesi) olduğu bir süreci 
ve bir  etkinliği ifade eder. Nietzsche, güç istemi üstüne 
düşünürken tüm gereksiz teleolojik ilkelerden kuşku duym am ız ge
rektiği konusunda bizi uyarır. Bir canlının, her şeyden çok “d a 
yanıklılığını üzerinden atmak, boşaltm ak” istediğini ve “ ... ken- 
din i-korum anın” da, güç isteminin “yalnızca dolaylı ve en sık 
görülen sonuçlarından  biri” olduğunu öne sürer (B G E  13).

Nietzsche, bu nedenle, H obbesçu geleneğin tersine, yaşamın 
yasasını “kendini-korum a” değil,  “kendini-alt e tm e” olarak 
düşünür. Bu onu, ahlâk ve polit ikaya dair düşünm e biçimi üzerinde 
çarpıcı bir etkiye sahip olacak, tümüyle yeni bir güç anlayışına ve 
gücün haklı çıkarılmasına yöneltir. Bu ise, N ie tzsche’nin hem

34. Bkz. Hobbes, Leviathan, 10. bölüm. Hobbes 11. bö lüm de şöyle der: “Tüm 
insanlığın genel eğilim i olarak, ancak Ö lüm le son bulacak, sürekli ve kab ına 
sığm ayan bir güç üstüne Güç yığm a arzusu öngörüyorum .”
35. Bkz. Paul Patton, “Politics and the C oncept of Power in Hobbes and N i
e tzsche" (“Politika ve Hobbes ve N ie tzsche 'de G üç K avram ı”), P. Patton (der.), 
Nietzsche, Feminism, and Political Theory (N ietzsche, Fem inizm  ve Politik 
Teori) içinde (Londra: R outledge, 1993).



“bütünün büyük ekonom isi”nin onaylanması üzerinde temellenen, 
“ iyinin ve kötünün ötesine” dair ahlâk-dışı düşünm e biçiminin hem 
de kendi içinde bir erek olarak değil,  yalnızca kültürün üretimi (ya
ni, insanın sürekli kendini-alt ederek üstünlüğe ulaşması ve  yaratıcı 
enerjilerin ve kaynakların deha veya üstün birey tarafından kul
lanılması) için bir araç olarak görülen politikaya dair anlayışı hak 
kında bilgi verir. “ Bütünün büyük ekonom isi”nin onaylanmasıyla 
Nietzsche bizi, yaşam  üstüne sabit veya mutlak  ahlâki yargının ba
kış açısının ötesinde düşünmeye davet eder. H er  şeyin bir birlik ve 
zorunluluk olduğunun farkına varm am ız gerekir. Kişinin kendi 
“üstünde” veya “ötesinde” düşünmesi,  (ahlâkın, “genel” bir yaşam 
ekonom isinin karşıtı olarak “kısıtlayıcı bir yaşam ekonom isi” an
lamına geldiği yerde) güç istemi olan erotik tutku ya da p a th o s’un 
ahlaksal olarak değil yaratıcı şekilde kullanılması demektir  (ki bu 
da güç isteminin ta kendisidir). Genel yaşam  ekonomisinin 
onaylanması aracılığıyla bir  birey, yaşam  hakkında “ iyinin ve 
kötünün ötesinde” bir perspektife ulaşır. Nietzsche, bu “e- 
konom i”nin çoğu insana tatsız geleceğinden son derece emindir:

Eğer birisi, nefret, kıskançlık, mal-mülk tutkularını ve hükmetme ar
zusunu yaşamın koşulları, temelde ve özde, yaşamın genel ekono
misinde bulunması gereken (ve bu nedenle, eğer yaşam yüksel
tilecekse daha da yükseltilmeleri gereken) etkenler olarak kabul etmek 
durumundaysa, olayları bu şekilde görmesinden ötürü, tıpkı deniz tut
masına benzer bir ıstıraba kapılacaktır. Ama yine de. bu varsayım bile, 
bu engin, bu neredeyse yeni tehlikeli içgörüler alanınında en yabancı 
ve en sancılı olmaktan uzaktır; aslında niçin herkesin ondan uzak dur
ması gerektiğinin yüzlerce geçerli nedeni var -becerebilene. (BGE 23)

A m a bu tür bir yaşam görüşü, burada derin bir içgörü bulan 
“yürekli gezgin ve maceraperestler”i “dosdoğru ahlâkın üstüne 
yelken açm aya” (über die M oral) kışkırtır (a.g.y.).

N ie tzsche’nin yaşam görüşünü güç istemi olarak sunması, b ir
çok sorunu da beraberinde getirir; en azından kozm olojik  bir teori 
olarak epistemolojik  konumu sorun olarak önüm üze dikilir. Ama 
kesin olan nokta, N ietzsche’nin, yaratıcı bir  insan haline gelmek 
için insan benliğinin dürtülerini başıboş bırakarak içgüdüsel ve il
kel enerjilerin basitçe serbest bırakılmasını ve öne sürülmesini ge



rektirdiğini önermediğidir. Kendini-yaratma, Nietzsche için, katı 
bir öz-disiplin gerektiren zorlu bir görevdir. Nietzsche, G oethe’nin 
“kendisini bir bütüne dönüşecek biç im de disipline e tm iş” olması 
gerçeğine hayranlık duyar (77, “Zam anından Önce Yaşamış Bir İn
sanın Seferleri”, 49). Üstünlüğe erişme, istem em enin , am a yaşamın 
güçlerinin inkârı anlamında değil,  örneğin bir kararın e r
telenmesiyle, arzuya nasıl hâkim olunacağının ve denetim altına a- 
lınacağının bilinmesi anlamında istem em enin  öğrenilmesini ge
rektirebilir: “Tinsellik yoksunluğunun, bayağılığın, pespayeliğin 
tümü, bir uyarana karşı direnemcm eyc bağlıdır  -k iş in in ,  itaat ettiği 
her itkiye tepki göstermesi gerekir"  (77 "Alınanlarda Eksik Olan 
Şey” , 6).

Dayanıklılık ve güçsüzlük, sağlıklılık ve hastalık nosyonları, 
N ietzsche’nin yaşama ve kültüre dair düşünm e biçiminin m er
kezinde yer alır. Kuvvetli bir güç isteminin, başkaları üzerinde ta
hakküm kurmayı gerektirmediğini, aksine başkalarını denetleme 
ve onlara karşı güç ve şiddet uygulam a ihtiyacı duyanların g e 
nellikle güçsüz insanlar olduklarını savunur. Yalnızca bu şekilde, 
öz-savgı ve öz-giiven (yani, bir güçlülük duygusu) kazanabilirler. 
N ie tzsche’nin gördüğü şekliyle, kuvvetli veya soylu bir güç istemi, 
bol, yaratıcı enerjinin dolup taşması, başkalarını etkileme ve 
dönüştürme kapsamında, başka insanlarla ilişkilidir. Yüce gönüllü 
ve neşeli bir tine veya ruha sahiptir. Bununla  birlikte. Nietzsche, 
daha zayıf güçlerin daha kuvvetli güçler  tarafından “sömürül- 
m esin i” (A usbeutung) aristokratik bir toplum sal yapının zorunlu ve 
ayrılmaz parçası olarak görür kesinlikle. Bir düzeyde, başkalarının 
yaralanması ve hâkimiyet altına alınmasının kuvvetli bir güç is
teminin bilinçdışı etkileri olduğunu öne sürüyor gibidir; başka bir 
düzeyde, politik görüşlerini açıkça' ortaya koyduğu düzeydeyse, 
yeni ve seçkin insan tiplerinin yaratîlmasını temin eden, “ insanın” 
sürekli olarak kendini-alt etmesinin m üm kün olabilmesi için d ev 
letin ya da “toplumsal yapının” , kum anda ve itaat ilişkileri te
m elinde kurulması gerektiği yönünde radikal bir öneride bu 
lunuyordun Ama bu yalnızca, kendini-yaratm a peşindeki soylu bir 
seçkinin daha yüksek sorumlulukları ve daha yüksek görevlerine a- 
it ayrıcalıkların garantilenmesi (belirli bir kültürel amaç uğruna e- 
konomik bir düzenlemenin gerekçelendirilmesi) için değil,  aynı za-



m anda efendilik ve kölelik deneyimlerinin kendi başlarına, ken- 
dini-alt e tme olarak kavranan yaşam açısından yararlı olmaları n e 
deniyle de zorunludur (B G E  257).

Nietzsche, toplum sal tabakalar arasındaki farkla yaratılan “m e
safe p a th o s”u olmaksızın, soylu sınıfın kendini-yaratm a etkinliğine 
kalkışması için gerekli o lduğuna inandığı seçkinlik ve benzersizlik 
duygusunun soylu sınıf tarafından hissedileme-yeceğini öne sürer. 
Sözgelimi, kahram anca eylemlerin yerine getirilmesi,  sıradan, 
gündelik ve faydacı olanı aşan duygular gerektirebilir. Nietzsche, 
bu tür etkinliğin ancak ve ancak çok az kişi tarafından (yalnızca bir 
azınlık bunun için yeterli cesaret ve isteğe sahiptir) başarıla
bileceğine ve bunu ayakta tutmak için toplum da bir mertebe 
düzenine ihtiyaç duyulduğuna inanır (AC  57): “ En azların harcıdır 
bağımsızlık, güçlü olanın ayrıcalığıdır” (B G E  29). Burada sömürü 
ve tahakküm, N ie tzsche’ye göre, doğrudan bir biçim varsaymaz, 
ancak toplumsal ve politik kurumlar aracılığıyla dolayımlanır. Ama 
N ictzsche’nin yaratıcı, aristokratik yönelim biçimi açıklamasında 
eksik olan şey, daha iyi bir terim bulununcaya kadar “ toplumsal a- 
dalet” olarak adlandırılabilecek şeydir. Çalışm asında böyle bir nos
yonun bulunmayışı, politik görüşünün aksayan başlıca yönlerinden 
biri olarak kabul edilebilir; çünkü bu, N ie tzsche’nin dehanın ve 
kültürün üretimi için zorunlu diye tahayyül ettiği politik düzenin, 
yalnızca otoriteci bir biçimi varsayabildiği anlamına gelir. Eğer 
kültür, adaletin p o litik  iddialarından bağımsız olarak gelişecekse, 
bu düzenin meşruluğunun sorgulanm aması ve bu düzene karşı 
çıkılmaması gerekir  (daha sonra göreceğimiz gibi bu, tam da N i
e tzsche’nin Eski Y unan devleti üzerine yayım lanm am ış ilk düşün
celerinde öne sürdüğü şeydir). Bu, genellikle P la ton ’a atfedilene 
benzer  şekilde, belli bir ihtiyat payı bırakılarak, N ie tzsche’nin po
litik görüşünün “ totaliter” uğrağı olarak adlandırılabilecek şeye te 
kabül eder.

N ietzsche’nin insan yaşamını ve insan yaşamının trajik ve ko
mik yönlerini kavrayış biçimi üstüne eleştirel bir perspektif  ge 
liştirilmesinin m üm kün olabilmesinden önce bu kavrayışının daha 
fazla irdelenmesi gerekiyor. Bu nedenle, öncelikle, bir  felsefeci o- 
larak en fazla ilgilendiği sorunların değerlendirilmesi önem taşıyor. 
Bunlar, “dünya gerçekte nasıldır?” ve “dünya hakkında gerçek bil



giye sahip olabilir m iyiz?” gibi sorular üzerinde değil,  daha çok, 
değerlerimiz ve bilgi biçimlerimizin (güç istemi olarak kavranan) 
yaşamı yükseltmeye hizmet edip etmediği veya yaşamı kısıtlayıp 
kısıtlamadıkları üzerinde yoğunlaşırlar. Yaşam “yükseliyor” mu, 
yoksa "alçalıyor m u ”? Nietzsche, kendisinin de aşağıda ta 
nımladığı gibi, yaşam a ilişkin “ trajik” b ir  perspektife sahiptir:

En tuhaf ve en zor sorunlarında bile yaşama Evet diyebilmek; en 
yüksek tiplerinin kurban edilmesinde bile, kendi tükenmezliğinden se
vinç duyan yaşam istemi -Dionysosca dediğim şey işte bu, trajik 
şairin psikolojisine uzanan köprü olarak arıladığım şey. Dehşet vc 
merhametten kurtulmak için değil, ateşli bir şekilde üstünden atarak 
kendini tehlikeli bir duygudan arındırmak için değil... ama hepten deh
şet ve merhametin ötesinde, kendini oluşun ezeli, ebedi neşesi kılmak 
için -yıkımdan alınan zevki bile barındıran bu zevk (EH ‘'Tragedyanın 
Doğuşu” . 3).

Nietzsche, bu yaşam görüşünü, yaşam döngüsünün tüm dehşet ve
rici baştan çıkarıcılığıyla, yüce güzelliğiyle, hiçbir türden eksiltme, 
ekleme ya da eleme yapılmaksızın tekrar tekrar onaylandığı ebedi 
dönüş öğretisi aracılığıyla öğretmeye çalışmıştı . Kişinin ebedi 
dönüşte onayladığı şey, “kendini-alt e tm e” olarak yaşamdır, öyle 
ki, ezeli vc ebedi olarak kendini-yaratan ve  kendini-yok eden bir 
güç olarak yaşam ve yitip gitme, ölüm, değişim ve yokoluş olarak 
yaşamın “yasası” ; ve N ietzsche’nin de belirttiği gibi bu, “karşıtlık 
vc savaşa Evet dem e”yi de içermelidir (a.g.y.). Trajik  bir  yaşam 
görüşüdür bu; çünkü yaşamın acı ve ıstırabından kaçış olmadığını 
savunur, üstelik böyle bir şey de istemez asla.

G ördüğüm üz gibi, N ietzsche’nin yaşam mantığı veya “e- 
konom isi” , politika anlayışının en derin düzeyleri hakkında bilgi 
verir. İnsanların toplumsal yaşamı “kendini-alt e tm e”nin ahlâk-dışı 
olan, tümüyle estetik ereğine hizmet edccek şekilde örgütlemesi, 
ancak aristokratik bir kültürle m üm kün olabilir. İçinde bu 
lunduğum uz çağın sorunu, yaratıcılığın nihilizm deneyimi ta 
rafından yavanlaştırılmış olmasıdır. İhtiyaç duyulan şey, “ insan” ın 
Hıristiyanlık tarafından “ iki bin yıldır mutluluk vaatleriyle kan 
dırılarak doğa-karşıtı kılınması ve kirletilmesine karşı bir suikast 
düzenlem e" ve “ tüm görevlerin en yücesine, yozlaştırıcı ve asalak



olan her  şeyin amansızca yok  ed ilm esi”ni gerektiren, insanlığın 
“daha yüksek bir düzeye” yükseltilmesi görevine kalkışacak “yeni 
bir yaşam  ziyafetini” düzenlem e girişimidir. Nietzsche, “ insanlık 
en zor am a en gerekli savaşların bilincini acı çekm eksiziıı a t
lattığında” sanatların en büyüğünün, yaşam a Evet dem enin d i
rileceği yeni bir trajik çağın özlemini çeker (a.g.y. 4).

Şen B ilim 'ın  giriş bölümcesinde, N ie tzsche’nin nihilizmin or
taya çıkışıyla doğan değerler krizine kendi felsefi müdahalesini na
sıl kavradığına ilişkin gerçek bir ipucu bulunabilir. Bu bölümce, in
san sürüsünün en güçlü içgüdülerinden birinin, insan ırkının 
korunması yararına olan şeyi yapm a içgüdüsü olduğu ve bu 
içgüdünün hem iyil iksever insanlarda hem  de kötü insanlarda fa
aliyet gösterdiği iddiasıyla başlar. Bu iddianın, insanları iyi tipler 
ve kötü tipler olmak üzere ikiye ayırm aya uygun olduğunu 
düşünebiliriz. A m a “kapsamlı değerlendirm e” perspektifinden b a 
kıldığında, bu tür bir bölünmenin fazla basit olduğunu görürüz: So
nuçta insanca, pek insanca, diyen biri çıkabilir. “ En zararlı insan 
bile,” der Nietzsche, “ iş türün korunm asına geldiğinde gerçekten 
de en faydalı kişi olabilir” . Nietzsche, ardından, iyinin ve kötünün 
ötesinde düşünm e biçiminin ne anlama geldiğini belirtir: Yaşam c- 
konomisin in  bütün olarak onaylanması:

Nefret, başkalarının talihsizliğinden duyulan şeytanca zevk, gem vu- 
rulamayan çalma çırpma ve hükmetme, tahakküm kurma tutkusu ve ne 
denirse densin, kötülük, türün korunmasının en şaşırtıcı korunma e- 
konomisine bağlıdır. Emin olun, bu ekonomi, yüksek bedellerden, is
raftan korkmaz ve genel olarak son derece aptalcadır. Yine de, 
şimdiye dek neslimizi korumakta olduğu kanıtlanmıştır. (GS 1)

Nietzsche, insan o lm a koşulunun trajik doğasına katlanabilmek ve 
bunun bunaltıcı etkilerini ait edebilm ek için, gülme sanatının ge
liştirilmesinin, “tüm hakikatin karşısında” kahkahalarla gülebil
meyi öğrenmenin  zorunlu olduğunu öne sürer. Nietzsche, tarih ve 
uygarlığın “hakikat” inin, türü korumanın  her şeyden önce gelmesi,  
bireyinse hiçbir önemi olmaması o lduğunu öne sürer. Bu hakikate 
gülebildiğimizdeyse, der, kahkahalarımız, bilgelikle bir ittifak k u 
racak ve böylece “şen b ilim ” doğacaktır. A m a şu anda, hâlâ



“ahlâklar ve dinler çağında” yaşamaktayızdır.
Nietzsche bu bölümcede, insan denen hayvanın, varoluşuna bir 

anlam bulm aya yönelik  temel bir ihtiyaç içinde bulunduğundan, 
kendine özgü bir hayvan olduğunu öne sürer. Yalnızca var  olarak 
mutlu olamaz, yaşam a bir erek  ve değer yüklem ek zorundadır. Bu 
gerçek, insanın tarihinin, başka insanları aydınlanm aya taşımaya 
çalışan (Buddha, İsa, M uham m et, Sokrates vb.) birçok önemli etik 
öğreticinin ortaya çıkışıyla karakterize edildiği anlamına gel
mektedir. A m a etik öğreticilerin unuttuğu şey, der  Nietzsche, v a 
roluşun ereğine ilişkin öğretilerinin, zamanın doğası yüzünden, k a 
çınılmaz olarak dem ode olacağı ve kom ik  görüneceğidir. Kendisini 
de bu öğreticiler soykütüğünün içinde gördüğü açıktır. Kendi ta- 
r h s e l  uğrağının  koşullarını,  “ iyinin ve kötünün ötesi” olarak ad
landırdığı geleceğin felsefesinin öğreticisi olarak tanım lam aya 
çalışır. Nietzsche, bizi verdiği derse inandırm aya çalışacak, ya
şamlarımızı dönüştürebileceğine ikna edecektir  ve tarih üzerinde 
çok derin bir etkiye sahip olacağım ümit eder (bunun iyi mi yoksa 
sağlıksız mı olacağını söyleyemez, ayrıca böyle bir yargı,  pek  basit 
ve pek insancadır). A m a aynı zamanda, öğretisinin günün birinde 
yetersiz ya da yersiz bulunacağını ve insanların artık kendisini o- 
kumayı gereksiz bulacağı bir günün geleceğini dc kabul eder. Ama 
öncelikle öğretisinin “zam anı” gelmelidir:

... Ah, beni anladınız mı, kardeşlerim? Bu yeni gel-git yasasını an
ladınız mı? Arlık bizim için de bir dönem başlıyor! (GS 1)

N ietzsche’nin trajik felsefesinin doğrudan öze inen, en dolaysız 
yorumlanmalarından birine, eski dostu Lou S a lom é’nin bir çalış
masında rastlanabilir. Salomé, N ietzsche’nin Hıristiyanlığı red
detmesinin ve varoluşa dair Eski' Yunan düşünm e biçimlerine 
dönüşünün, etikten bir varoluş Estetiğine dönüşü yansıttığını 
gösterir.36 İyi ve kötü karşıtlığının ötesinde düşünmek, yaşamın 
sürekli yaratıcılığının ancak aşırılık ve yıkım sayesinde m üm kün o- 
labileceğini fdrk etmek anlamına gelir. Nietzsche, bir savaş ve 
yıkım felsefecisi değildir, basit anlamda; o, yaşamın sonsuz ya
ratıcılığının ateşli bir savunucusudur. Nietzsche için, yaşam a dair

36. Salomé, Friedrich Nietzsche, s. 121-123.



ahlâki bir bakış açısının benim senm esiyle ilgili asıl sorun, bütünün 
onaylanmasının başarılamam ası sonucunda yaşamın temel ve en 
güçlü koşullarının olumsuzlanmasıdır.

N ie tzsche’nin düşüncesinin, çoğu insan için, açıkça Faşizan ol
duğundan değil am a adaletle her tür ilgiyi kasıtlı olarak kestiğinden 
ve tek tek her insan varlık tekinin saygınlığı ve bütünlüğü gibi m ut
lak ahlâki değerlere bağlanımları terk ettiğinden Faşist veya o- 
toriteci polit ikayla bağlantılı olduğu kolaylıkla görülebilir. Buna 
karşılık olarak, Nietzsche, tüm politik sistemlerin otorite ve d i
siplin sis temleri olduğunu öne sürerdi. Bunun sonucunda ortaya 
çıkacak kilit noktamnsa, politik sis temin am acıyla ilgili olduğunu 
öne sürerdi. Toplum  niçin vardır? Peki toplum ne tür veya nc tip 
bir insan geliştirmek ister? Nietzschc, ayrıca, her kişinin saygınlığı 
ve tüm insanların eşitliği konusunda vaaz veren öğretinin - H ı r i s 
tiyanlık-,  derinlere kök  salmış bir şekilde hiyerarşik, otoriteci ve 
kadın düşmanı bir örgütsel yapı üzerinde temellenen bir din o l
duğuna dikkat çekerdi. N ietzsche’nin anti-hümanist politik görüşü, 
bireysel her insan yaşam ına aynı değeri vermez; am a bireysel bir 
yaşama, yükselen veya alçalan bir yaşam tarzını temsil edip et
memesi bağlamında değer biçer. Birey, kendini kültürün y a
ratı lması h izmetine adayarak değer kazanır. Eğer bireyler 
üstünlüğe ulaşamazlarsa, en azından ona hizmet etmeleri gerekir. 
Bu, N ictzsche’nin ortodoks-olmayan, aykırı, hoşgörüsüz ve Hı- 
ristiyanlık-karşıtı adalet görüşünü temellendirdiği ilke kadar, sa
vunduğu aristokratizmin özüdür de. Nietzshce, N a c h la ss’ta yer a- 
lan bir notta, “adalet,  şu ya  da bu kişiden daha önem li olan bir şeyi 
korum ak” için “ iyinin ve kötünün dar perspektifinin ötesinde ba
kan, panoram ik bir gücün (M ach t) işlevidir” diye belirtir (KSA  II, 
s. 188). Bu adalet anlayışında, N ietzsche’nin hem liberalizm hem 
de hüm anizm  karşıtlığının ifadesini buluruz.37

N ietzsche’nin düşünm e biçiminin çelişkili,  hatta birbiriyle 
bağdaştırılamayan yönleri vardır. Bir yandan, çalışmasında, 
öncelikle de devlet üstüne, erkekler ve kadınlar üstüne ve top
lumsal yapıda hiyerarşi ve eşitsizliğin gerekliliği üstüne görüş

37. “N ie tzsche’s Im m ora lism ” (“N ie tzsche’nin A h iâka-aykırıiığ ı” ), New York Re
view of Books (13 Haziran 1991), s. 18-22.



lerinde yankısını bulan otoriteci parçalara rastlanabilir . Ama öte 
yandan, düşünm e biçimi derinden özgürleştirici liberter yönler ta
rafından belirlenir; örneğin, sabit sınırların, bölünmelerin  ve m er
tebe düzenlerinin alt edilmesini gerektiren, sürekli kendini-alt etme 
olarak D ionysosca yaşam anlayışı,  şen bilgi veya bilim görüşü 
(W issenschaft) ve gülmeyi yüceltmesi gibi (P la ton’nun R ep u b lic ’te. 
[Devlet] koruyucu sınıfa, yani yönetici sınıfa, gülmeyi açıkça ya
saklaması kayda değer ilginçlikte bir noktadır). Nietzsche politik 
görüşü kapsamında klasik otoriteci kalıba çok  fazla uyar. Politik 
düzenin (ve kültürün yaratılması için düzen gereklidir) ancak d i
siplin, hiyerarşi ve kölelik sayesinde (en azından bir biçiminde, a- 
m a ne var ki tanımlanmış biçiminde) kurulabileceğine inanır. B u 
nunla beraber, N ictzsche’nin “Dionysosca” felsefi görüşü hakkın
da insanı hayrete düşüren şey, felsefi görüşünün politik düzen an
layışını inşa ettiği temelleri yerle bir etmesidir.

D. THOMAS MANN VE ALBERT C A M U S ’NÜN 
NIETZSCHE ÜZERİNE GÖRÜŞLERİ

N ietzsche’nin öğretisi ve yirminci yüzyılın dehşet verici olayları a- 
rasındaki bağlantı, ne kıvırtarak ne de yüzeysel bir şekilde ele a- 
lınabilecek, oldukça karmaşık bir bağlantıdır. Bu konuyu en iyi ele 
alan girişimlerden ikisi, Thomas Mann ve Albert C a m u s ’nündür.

Thom as M ann için Nietzsche “esasen A v ru p a ’ya ait olan her 
şeyi özetleyen, olağandışı bir kültürel bolluk  ve karmaşıklığı b a 
rındıran bir kişilik”tir.38 Nietzsche, birçok yazar  için olduğu gibi 
M a n n ’a göre de, her ne kadar görüşleri em peryalizm  çağının ve 
hatta faşizm üzerindeki askeri zafere rağm en içinde “yaşamakta o l
duğum uz ve önümüzdeki uzun bir süre için yaşamayı sürdü
receğim iz” Batının Faşist döneminin habercisi olsa da, temelde po- 
litik-olmayan bir düşünürdür (Mann, “politikadan uzak ve saflık 
derecesinde tinsel” diye yazar Nietzsche için). M a n n ’a göre, N i
etzsche Faşist değildir, am a yaklaşm akta olan tehdidi gören ve bu

38. Thom as M ann, Nietzsche's Philosophy in the Light o f Contemporary Events 
(Ç ağdaş O laylar Işığ ında N ietzsche 'nm  Felsefesi) [W ashington : Library of 
Congress, 1947], s. 3.



tehdidin içerdiği tehlikelerin farkında olan biridir. A m a yine de, 
N ietzsche’nin düşünm e biçiminin temel eksikliğinin, (1930’lar ve 
1940’larda Hitler ve Nazilerin yaptığı)  Yahudi katliamı gibi bir 
kötülüğü önleyecek bir şeyler yapm a gücünden yoksun bir “kah 
ramanlık estet izmi” kurması olduğunu öne sürer. M ann, aynı za
manda, N ietzsche’yi “ insan aklı tarihinin gördüğü en büyük  ahlâk 
eleştirmeni ve psiko loğu” yapanın da kesinlikle bu “D ionysosca es- 
tetizm” olduğuna dikkat çeker.39 N ietzsche’nin önüm üze koyduğu 
vaka ise, M a n n ’m iddiasına göre, estetik dünya görüşü ile ahlâki 
dünya görüşü arasındaki çözülem ez çatışmadır (Mann, bu i- 
kincisini sosyalizmle bir tutar). Mann, uğruna Nietzsche gibi on 
dokuzuncu yüzyılın özgür ruhlarının burjuva ahlâkına karşı çıktığı 
estetizmin, son tahlilde, b izzat burjuvazi çağına ait o lduğunu öne 
sürerek, düşüncelerini acı bir ahlâki notla sonuçlandırır. Savaşın 
dehşet verici sonuçlarının ardından artık kesin olan, der Mann, es
tetik yaşam görüşünü aşm a ve ahlâki ve toplumsal bir yaşam 
görüşüne adım atma ihtiyacı duym akta oluşumuzdur; çünkü “es
tetik bir yaşam felsefesi temelde, çözmek zorunda olduğum uz so
runların üstesinden gelcm em ekted ir” .40

Klasik çalışması The R ebel'A c  Albert Cam us de buna benzer bir 
perspektif benimser. “M utlak  O naylay ım ” başlıklı bölümde 
Camus, N ie tzsche’nin çalışmasını kendine özgü bir yaşam mantığı,  
bir onaylam a mantığı olarak yorumlar. Tıpkı de S ade’ın çalışması 
gibi, N ietzsche’nin çalışmasının meydan okuması da ahlâkın te
melini y ıkmaya dayanır. Bu düşünürler, düşünceyi, kelimenin tam 
anlamıyla, tüm cehennemlerin yok olduğu ve Tanrısız bir evrenin 
kapılarının açıldığı noktaya doğru iteklerler:

İnsan Tanrı’yı ahlâki yargıya boyun eğdirdiğinde. O ’nu yüreğinde 
öldürmüş olur. Peki öyleyse, ahlâkın temeli nedir? Tanrı adalet uğruna 
yadsınır, tamam ama adalet düşüncesi, Tanrı düşüncesi olmadan an
laşılabilir mi? Böylece bir saçmalığa varmış olmuyor muyuz?41

C a m u s’ye göre N ie tzsche’nin sorduğu en önemli soru, kişinin

39, A .g.y., s. 17.
40, A .g.y., 36.
41, A lbert Cam us, The Rebel (Asi, 1951), çev. A. Bower (M iddlesex: Penguin, 
1971), s. 57.



hiçbir şeye inanmadan yaşayıp yaşayamayacağıdır.  N ietzsche’nin 
bu soruya verdiği yanıt,  evettir; evet, am a ancak nihilizmin kati so
nuçları -y an i ,  “hiçbir şeyin doğru olmadığı, her şeyin mübah ol
d u ğ u n u  açığa vuran, dünyaya ve varoluşa dair  içgörünün kesin so
nuçlar ı-  kabul edildiğinde (O G M  III, 24) - v e  ancak çöle dönüşen 
kişi acı ve zevki birlikte hissettiğinde. Artık  “ iyi” ve “kötü” , m u t
lak, koşulsuz ve evrensel biçimlerinde var olmayacaklardır. B un
dan böyle insana düşen görev ötede  yaşamaktır: İyinin ve kötünün 
ötesinde, iyinin ve kötünün yaratıcı birliğinin yaratıcı iyinin 
onaylanmasıyla sonuçlandığı, iyinin ve kötünün ötesinde. Bu, k i
şinin kendini dünya hakkında yargıda bu lunm a zorunluluğundan, 
insanların insanbiçimci kibrinden kurtarması demektir. Yaşam 
hakkında yargıda bulunmak, yaşamın olumsuzlanması ve yaşama 
kara çalınmasıdır. Bu, N ietzsche’nin sözünü ettiği çatışkıdır: 
Ahlâka inandığımız ölçüde yaşamı cezalandırırız (WP  6). Ahlâk 
yüzyıllardır Hıristiyanlığın dinsel temelleri ve inançlarıyla bes
lenerek ayakta durmaktadır. Ama şimdi Hıristiyanlık bir çöküş 
sürecine girmiştir ve son günlerini yaşamaktadır; ahlâk da, ken
disini bir dekadans ve batan bir yaşamın arazı olarak açığa vur
maktadır. “Biz" daha yüksek yaşam biçimlerine yükse lm ek isteriz. 
Bu nedenle, N ietzsche için ateizm. C am us 'nün  dikkat çektiği gibi, 
hem radikal hem de yapıcıdır. “Tanrısal istemden mahrum o- 
lunduğunda," der C'amus, ‘’aynı şekilde, dünya da birlik, bütünlük 
ve ereksellikten mahrum  kalır."42 Bu. yaşanması kolay veya h u 
zurlu bir dünya değildir. Yasanın üstünde (über) pes etmemeyi, 
kendi ayakları üzerinde durmayı başaramayanlar başka bir yasa 
bulm ak ya da deliliğe sığınmak zorundadırlar (D 14).

Özgür olmak, erekleri,  amaçları,  gayeleri ve hedefleri terk et
mek demektir. Kişi, bu sayede, oluşun masumiyetini yaşama y e
niden kazandırır. Bütünsel zorunluluğun bütünsel kabulü -k iş in in  
farklı olmak için hiçbir şey is tem em esi-  özgürlükle aynı anlama 
gelir. Yaşamın bu şekilde, amaçsız veya hedefsiz olarak onay
lanmasında barınan mantık, C a m u s ’yü şunları söylemeye iter:

Tinin zenginliği ve bütünlüğünden kaynaklanan bu muhteşem rıza, in
sanın eksikliğinin ve ıstırabının, kötülük ve cinayetin, varoluşumuzda

42. A .g.y., s. 58.



Camus, önemli bir noktayı vurgular: “Nietzsche kurtuluş istemez 
asla.” K endini-yaratmanın zevki, yok etmekten duyulan zevktir, 
çünkü birey “ türün yazgısında ve dünyaların  ezeli, ebedi ha
reketinde kaybolm uştur” .

C a m u s’ye göre, N ietzsche’nin tam olarak neden sorumlu tu 
tulduğunun açıklanması gerekir. Yanıtlaması güç bir soru bu. 
C a m u s’nün Nietzsche eleştirisi, aynen M a n n ’ın eleştirisi gibi, ahlâ
ki bir bakış açısından hareket eder. “Nietzscheci düşüncenin 
yöntemsel boyutunun ihmal edildiği andan itibaren.” diye yazar 
Camus, “N ietzsche’nin isyankâr mantığı hiçbir sınır tanımaz” ve 
katiller ve katliamların failleri, bu düşüncenin lafzını alıp ruhunu 
yadsıyarak, N ie tzschc’de kendi mazaretlerini bulabilirler. 
C am us 'ye  göre Nietzsche, “nihilizmin vicdanının keskin te
zahürünü” temsil eder:

İnsan olma deneyiminin bütünlüğü onaylandığı andan itibaren, ya
lanlar ve cinayetlerden, zayıf düşmek şöyle dursun, güç kazanacak 
olanlara yol açılmış olur. Nietzsehe'nin sorumluluğu, yönteme ilişkin 
değerli nedenlerden ötürü ... onursuzluk hakkını. Dostoyevski'nin de 
zaten daha önce belirtmiş olduğu gibi, eğer biri bunu insanlara su
nacak olursa, insanların üstüne çullanacaklarını göreceğinden daima e- 
min olabileceği onursuzluk hakkını, meşrulaştırmasında yatar.44

Nietzsche, Ü berm ensch 'in  gelecekte hüküm süreceği günü ö z
lemle beklerken, m odern dönem in tüm radikal ütopyacı düşün
celerinde bulunan köklü ayartıya kapılmıştı: İdealin seküler- 
leşmesi. Bu, C a m u s ’ye göre, N ie tzsche’nin büyük yanılgısının kay
nağıdır. A m a Camus, N ietzsche’nin felsefesinin temelde dinsel tut
kular üzerinde temellendiğini öne sürerken (Nietzsche, upuzun 
çileci rahipler listesinde yeni bir mesih olarak görülür), N i
e tzsche’nin kendi otoritesini etkisiz kılan, kendisiyle dalga geçen 
ve temel düşüncelerinin ve öğretilerinin kişisel doğasına dikkat 
çeken (yani, güç istemi, varoluşa dair kendi yorumudur; ebedi 
dönüş, yaşamın m üm kün olabildiğince en yüksek onaylanmasına

43. A .g.y., s. 64.
44. A .g.y., s. 69.



dair kendi formülünü temsil eder, vb.) felsefesinin öz-göndergeci 
yönlerini gözden kaçırır. D aha sonra göreceğimiz gibi, Nietzsche 
kendisini yeni bir çileci rahip olarak değil,  çileci idealin bir ko 
m edyeni olarak görür.

Savaş sonrası dönem de yazan ve Yahudi katliamının tüm b o 
yutlarını ve doğasını ele almaya çalışan Mann ve Camus, N i
e tzsche’nin bizi yapm aya davet ettiğinin tersine, “bu olayların al
tındaki ahlâki yargı yanılgısını” terk etmenin imkânsız olduğuna 
inanır (77 “ İnsanlığın Islahçılan” , I). Keza, yapıtlarının Alman po 
litik kültürü üzerinde bıraktığı derin etkiler göz önüne alındığında 
Nietzsche 'n in  bir komedyen olarak okunması da Mann ve 
C a m u s’ye zor gelir. Özgül bir tarihsel dönem de kaleme alınmış bir 
m eydan okuma olarak gördükleri N ietzsche’nin düşüncesine ver
dikleri yanıt, N ietzsche’nin çalışmasına ilişkin herhangi bir o- 
kumaya merkez teşkil etmesi gereken sorular ortaya atar. Yaşamın 
yaratıcı güçleri geliştirilsin ve fayda güce dönüştürülsün diye savaş 
ve “kötülüğü” savunmak ne ölçüde gereklidir? Kişi ahlâki yargı ol
madan yaşayabilir mi? Eğer üstinsan olmak, ahlâki yargının a- 
şılması anlamına geliyorsa, insan (ya da insanca, pek insanca) ol
mak için yapabileceğimiz her şeyi yapm am am ız mı gerekir? İnsanı 
aşmak m üm kün müdür? Kişi, bırakın tanımlamayı, yaşamın 
“yükseltici” ve “alçaltıcı” güçleri arasında nasıl bir ayırım y a
pabilir? Mann ve C a m u s’nün yorumlarıyla ortaya çıkan kritik so
rulara yedinci bölümde döneceğim.

Öncelikle hem M ann hem C am us 'nün  N ietzsche 'ye  yüklediği 
“estetizm” suçlamasının tartışılması gerekiyor. N ie tzsche’nin so
runu, “bütünün genel ekonom isi”nin nasıl kavranacağı sorunudur. 
Zengin ve ürkütücü bütünlüğünde yaşamın “ekonom isi”dir bu: 
Haz, aşk, zevk ve mutluluğun yanı sıra, şiddet, zulüm, acı, cinayet, 
ıstırap vb. “fcnom enler”in de insan davranışına -o ld u ğ u  biçimiyle 
insana-  merkez teşkil ettiğini fark ederiz. Nietzsche için Eski Y u 
nanlıların önemi, trajik sanatlarında “ iyi ve kötü” (basitçe siyah ve 
beyaz) arasında kesin hiçbir çizgi çekilemeyeceğini fark etmiş ol
malarından kaynaklanır. Tıpkı Eski Yunanlıların yaptığı gibi, 
“kötülük” duygularının ve tutkularının bile üretken olabileceğinin 
ve türün korunm asında üstlerine düşeni yaptıklarının farkına va
rılması gerekir (GS  I). Sanat ve ahlâk arasında basit ve düz bir kar-



şıllık kurduğu yakıştırmasının N ictzsche’ye mal edilmesi çok k o 
laydır. N ietzsche için sanat,  bireylere çektikleri ıstırabın, acının, 
zaaflarının ve hatalarının hayret verici doğasını açıklamasından 
ötürü, bir “hakikat” biçimini (belki de, insanların bulabileceği en 
yüksek hakikat biçimini) temsil eder. Bu anlamda, insanın yaşam 
deneyiminin çok  büyük bir kısmını karakterize eden ıstırap ve tra
jedinin karşısında ahlâki varlıklar olarak var olmayı sürdürmelerini 
sağlar. Nietzsche, sanatın hakikatinin yokluğunda, ıstırap, zulüm 
vb. anlaşılam az  o lacağından insanların ahlâki nihilizme yakalanıp 
kalacaklarını savunur.

Ne hakiki Hıristiyanlık inancının sunduğu avuntulara ne de tra
jik  sanatın engin hakikatine sahip olan modern insanların durumu 
işte budur. Modern insanlık, insanın antik, ezeli sorusuna yanıt b u 
lamaz: Niçin ıstırap çekiyorum? (OG M  III, 27). M odern insanlık 
ancak sanat ihtiyacını hissettiğinde, tinsel bir insanlık haline g e 
lecektir. N ie tzsche’nin sevgili halkına söylediği şey, gerçek ve h a
kiki ihtiyaçları üstüne geçmişi düşünerek, kendi içlerinde “tin” i 
(Geist) geliştirmedikçe yaşamlarının Alınan R e ic lim ın  yozlaştırıcı,  
bayağılaştırıcı güç-iktidar politikası yüzünden mahvolacağıdır.
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Nietzsche ve Eski Yunanlılar: 

Politikaya karşı kültür 
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A . G İR İŞ

N ietzsche 'n in  ilk yapıtları (1871-1876), Tragedyanın  D oğuşu, Un- 
tim ely M editatioııs (Mevsimsiz Düşünceler) adlı kitaplar ve The 
G reek State  (Eski Yunan Devleti, 1871) ile H o n ıe f  s Contest 
(1872) başlığını taşıyan yayım lanm am ış iki denem eden oluşur,1 
Eski Yunan devletini konu alan çalınma, N ietzsche 'n in ,  genellikle 
politikaya dair hiçbir şeye değinmediği varsayılan ilk önemli kitabı 
Tragedyanın D oğuşu  ile meşgul olduğu dönem de kaleme alınmıştı. 
Bununla beraber, N ietzsche’nin ö lümünden sonra yayımlanan bu 
çalışmaya 'l işkin bir değerlendirme, N ie tzsche’nin Tragedyanın  
D o ğ u şu 'nda ortaya koyduğu sanat ve kültür teorisini,  belirli bir p o 

1. Bu iki m akalenin Carol D iethe tarafından yapılan yen i çevirileri, C am bridge 
U niversity Press'in yeni baskısında ve Ahlâkın Soykütüğü Üstüne'riın çevirisi i- 
çinde yer alacak.



litik alan anlayışına dayandırdığını gösterecektir. Politik yaşamın 
üstün insanların ve kültürün üretimi için bir araç olarak gösterildiği 
bu çalışmada, N ietzsche’nin kendine özgü politika teorisinin kesin 
b ir  ifadesini buluruz. N ie tzsche’ye göre modern politika, yer
yüzünde evrensel uyum  ve adaletin kurulabileceği yanılgısı 
üzerinde temellenir. O ysa Nietzsche, insan topluluğunu modern po 
litik araçlarla iyileştirmeye yönelik tüm girişimleri beyhude çabalar 
olarak kınar.

B. Y U N A N  T R A G E D Y A S I  V E  K Ü L T Ü R Ü

Nietzsche, yayımlanan ilk yapıtı Tragedyanın D oğuşu  nun  (1872) 
genç “estetik bilimi”ne bir katkı olacağını düşünmüştü. Sanatın ge
lişimi, ‘'ApoIIonca  ve D ionysosca  ikilik” ile bağlantılıdır (B T  I).2 
N ietzsche’yc göre, Eski Yunanlılar  bu iki sanat tanrısıyla, yani 
sırasıyla heykel ve müzik tanrılarıyla, sanatsal üretimin derin g iz
lerini keşfetmişlerdir. Apollon, düş deneyimini temsil eder; “ ışık 
saçan tanrı”dır o, bir kez derine indiğimizde yaşamı yaşanmaya d e
ğer kılan “güzellik yanılsam ası”nı bize sunan ışık tanrısıdır. A po l
lonca deneyimle bahşedilen “güzellik yanılsaması” , acı veren bir 
dünyada sıkışıp kalmış bireye güven ve huzur veren bir deneyim 
dir. D ionysosca deneyim ise, aksine, “priııcipiunı individuationis"\ 
paramparça eden ve “ öznel olan her şeyin, eksiksiz kendinden- 
geçme içinde kaybolduğu” bir esrime deneyimidir  (a.g.y.).

N ietzsche’nin temel argümanı, baskıdan (doğadan ve diğer in
sanlardan) özgürleşmenin ancak sanat aracılığıyla m üm kün ol
duğuna dayanır. Nietzsche bunu güçlü b içimde şöyle ortaya koyar:

2. Tracy Strong bana doğru gelen bir noktaya d ikkat çekiyor. S trong ’a göre, 
Apollon ve D ionysos kutupsal, d iya lektik  bir “ik ilik” kapsam ında değil, “bütün o- 
luşîuran bir ç ift” veya “b ir bütünün iki eşit parçası, çift" o larak yorumlanmalıdır. 
N ietzsche bu ayrım la, içgüdü veya önsezi ile akıl arasında basit b ir karşıtlık ko- 
yutlam am aktadır. Bu konuda bkz. T. S trong, “A esthe tic A uthority and the T ra 
d ition: the Greeks and N ie tzsche” (Estetik O torite ve Gelenek: Eski Y unanlılar 
ve N ietzsche), History o f European Ideas, 11 (1989), s. 989-1007. A yrıca bkz. 
John S a llis ’in Crossings, Nietzsche and the Space o f Tragedy (Kavşaklar, N i
etzsche ve T ragedyanın Uzamı) [Chicago: University of C hicago Press, 1991] 
başlıklı k itabında sunduğu titiz ve konunun özüne inen yorumu.



Dionysosca büyünün etkisiyle, yalnızca insanın insanla birliği yeniden 
onaylanmakla kalmaz, aynı zamanda, yabancılaşmış olan, düşmanca 
bir tutum takınmış veya boyun eğdirilmiş olan doğa da, yitirdiği oğlu 
insanla barışmasını bir kez daha kutlar ... Köle artık özgür bir insan ol
muştur; bundan böyle, gereksinim, kapris ya da “haddini bilmez, küs
tah uzlaşım” ın. insanla insan arasına sıkıca yerleştirdiği tüm katı en
geller ortadan kalkar. Artık, evrensel ahenk müjdesiyle birlikte, herkes 
kendisini komşusuyla birlik içinde, barışık ve kaynaşmış hissetmekle 
kalmayacak, aynı zamanda, sanki gözlerini örten maya'mn* peçesi 
kaldırılmış ve esrarlı ezeli bütünlüğün önünde, lime lime bir halde ka
nat çırpıyorcasına. komşusuyla bir bütün olduğunu hissedecektir, (a.g.y.)

Dionysosca deneyim, evrensel ahengi bir anlık kavramamızı 
sağlayabilir ancak; bizi devrime kışkırtmak değildir sanatın görevi. 
Sözgelimi, Nietzsche. trajedinin kökenleri sorunu üzerine düşüne
rek, trajedinin, örneğin “halk” gibi, “ ideal seyirci” olarak anlaşılan 
trajik eşlikçilerden kaynaklandığını öne süren geleneği eleştirir. 
N ietzsche’ııin argümanı, bu tür bir görüşün, Eski Yunan dramının 
kökenlerine, trajedinin dinsel kökenlerinden tamam en sökülüp a- 
tılması gereken prens ve halk arasında bir karşıtlığı,  “gerçekte po- 
litik-toplumsal alanın tümü”nü, yerleştirdiğini savunur (BT 7). 
Şöyle der Nietzsche: “Antik anayasalar, uygu lam ada , halkın a- 
nayasal temsilinden bihaberlerdi, üstelik trajedide bunun ' üstü k a 
palı anlatımlarına bile yer verm em eler i’ bek lenm eli” (a.g.y.). N i
etzsche, günlük gerçeklik ve kişinin kendi yurttaşlarıyla bir ezeli 
birlik deneyiminin erişilebilir olduğu D ionysosca gerçeklikten o- 
luşan iki dünyanın bir “kayıtsızlık uçurum u” tarafından birbirinden 
ayrıldığında ısrar eder. Bu anlam da Dionysosca trajik deneyimde 
yetişen her insan, H am le t’i andıracaktır: Şeylerin özünde eğitilmiş, 
bilgiye bu yolla ulaşmış ve aynı şekilde eylemi engelleyen tiksinti 
deneyiminden geçmiştir. Bugün yaktığı her şeyin, olayların ge
lecekteki akışı üzerinde etkili olabileceğini varsaymanın komik ve 
saçma olduğunu, dolayısıyla kendisinden ille de, rayından çıkmış 
bir dünyayı düzeltmesinin istendiğini varsaymanın beyhude ve 
küçük düşürücü olduğunu bilir. “Bilgi eylemi öldürür, eylem de bir 
yanılsama maskesi gerektirir,” diye yazar Nietzsche, “bu ise, Ham- 
le t’in öğretisidir, yoksa çok fazla düşünen ve sanki, olanakların

* Büyü, yanılgı, (y.h.n.)



çokluğu yüzünden bir türlü eylem e geçem eyen Hayalperest Sı
radan İnsanın ucuz bilgeliği değil” (B T  7).

N ie tzsche’ye göre, güçlü ve coşkulu bir kültür, bir “güç kötüm- 
scrliği”ne yaslanan kültürdür. Eski Yunanlılar ,  der  Nietzsche, va 
roluşun dehşetini ve saçmalığını biliyor ve hissediyorlardı (BT  3). 
Eski Yunanlılar, bu dehşet ve saçmalığı kabul etmeleri sayesinde, 
yaşamı estetik bir fenomen olarak deneyim leyebilm ek için, am a in
sanın sadece bireysel bir doğayı aştığı ve yaşamı ezeli-ebedi oluş 
olarak yalnızca anlık kavrayabildiği estetik bir  fenomen olarak dc- 
neyimleyebilmck için sanatı icat ettiler. Sanat, “görüntülerin tüm 
değişimine rağmen, yaşamın aslında yok edilem eyecek denli güçlü 
ve zevkli olduğu hususunda ... metafizik rahatlık” sağlar (BT 1). 
Eski Yunanlı, “doğanın acımasızlığı ve varlık kadar, hani şu sözde 
dünya tarihinin korkunç yıkıcılığına da cesurca doğrudan bakarak, 
istemin Budistçc olumsuzlanışını arzulama tehlikesinde” olan, en 
sancılı ve en derin ıstıraba duyarlı kimsedir. “Sanat onu kurtarır ve 
sanat sayesinde -y a ş a m ı” (a.g.y.). Eski Yunan sanat deneyimi, o- 
naylayıcı bir deneyimdir,  çünkü iyinin ve kötünün ötesinde yaşama 
olanağını sunar. Şöyle der Nietzsche:

Her kini yüreğinde başka bir dinle, bu Olymposlulara. aralarında 
ahlâki yücelik, iıatta kutsallık, insan kılığına bürünmemiş tinsellik, se
vecenlik ve yardımseverlik arayışıyla yaklaşacak olursa, kısa sürede, 
cesareti kırılmış ve hayal kırıklığına uğramış bir halde onlara sırtını 
dönmek zorunda kalacaktır. Çünkü orada çilecilik, tinsellik veya görev 
gerektiren hiçbir şey yoktur. İster iyi ister kötü olsun, her şeyin tan- 
rılaştırıldığı coşkulu, muzaffer bir yaşamın aksanından başka bir şey 
duymayız. (BT 3)

Nietzsche, m odern kültürde eksik olan şeyin, korkutucu yönleri 
karşısında yaşamın onaylanmasını gerektiren bu “güç kö tüm 
serliği” olduğunu öne sürer. Hıristiyanlık tarafından “hadım e- 
dildik” “-c idd iye t  ve korkudan bu kadınsı kaçışla” (BT  11); po 
litika teorilerimiz duygusal ve her kültürün köleliğin zorunlu o l
duğunu kabul etmesi gerektiğini fark etmede başarısız (Rousseau 
ve sosyalizm) (BT  18). Çağdaş dünya görüşümüz, (N ietzsche’nin 
betimlediği Eski Yunanlıların sanatsal ve mitsel dünya görüşünün 
aksine) bilimsel ve teorik, yani bilginin varlığın en derinlerine



nüfuz edebileceği, hatta yaşamı düzeltip iy ileştirebileceğine  inanan 
bir “Sokratizm ” mirasından başka bir şey değil (B T  13).

Dolayısıyla, N ie tzsche’ye göre Eski Yunan sanat deneyimi, ni
hilizmin iitopyacı bir politika ya da eskatolojik  bir din aracılığıyla 
değil,  varoluşun trajik karakterinin onaylanması aracılığıyla alt e- 
dilmesinin nasıl m üm kün olduğu konusunda bize ders verebilir. 
Aynen modern insanlık gibi. Eski Yunanlılar da kendilerini v a 
roluşun saçmalığı ve anlamsızlığı yüzünden allak bullak olmuş his
sederlerdi.  Ama trajik sanat sayesinde, en iyi şeyin hiç doğmamış 
olmak, “o lm am ak” ve ikinci iyi şeyin de en kısa sürede ölmek o l
duğunu belirten S a t i r in  bilgeliğinin m eydan okum asına kulak ver
mişlerdir. Eski Yunanlılar için sanat, basitçe doğanın taklit e- 
dilmesi değildir, “alt edilmesi ve kabuk değiştirmesini sağlamak 
için yanm a eklenen, doğanın gerçekliğinin metafizik tamamlan- 
m asf 'd ır  (BT  24). Bu bağlamda Nietzsclıe, R ousseau’nun duy 
gusallığının sütüyle beslenen bir çağı ve bu çağın, başlangıçtan i- 
tibaren müşfik ve yardım sever olduğu öngörüsüyle nail’ doğa 
görüşünü şiddetle eleştirir:

Bu noktada, modern insanın böylesi bir özlemle düşünüp tasarladığı 
bu ahengin, doğayla bütünlüğün ... hiçbir şekilde, doğal olarak ve san
ki kaçınılmaz olarak oluşan basit bir koşul olmadığına dikkat etmemiz 
gerekir. Tıpkı bir yeryüzü cenneti gibi, her kültürün geçitinderw/m/// 
olarak  bulunması gereken bir koşul değildir bu. Yalnızca romantik bir 
çağ. sanatçıyı Rousseau'nun Emile i gibi kavrayan bir çağ. inanabilir 
buna... Sanatta "naif'likie karşılaştığımızda, önce daima bir Titan im
paratorluğunu alt elmek ve canavarları vahşice öldürmek zorunda olan 
ve en. güçlü, en zevkli yanılsamalardan yararlanarak, berbat ve korku 
salan bir dünya görüşü üzerinde ve ıstıraba karşı en keskin duyarlılık 
üzerinde zafer kazanmak zorunda olan Apollonca kültürün en yüksek
etkilerim fark etmemiz gerekir. (BT 3)

f

İki tanrı, Apollon ve Dionysos, N ie tzsche’ye göre, Eski Yunanlıla
rın nihilizmi ancak yaşamın temaşasına -eze li  acı. ıstırap ve kendi 
içinde bir çelişki olarak y a ş a m a -  dair estetik bir değerlendirme ge
liştirerek alt edebilen yaratıklar olarak var oldukları derin gerilimi 
açığa vururlar. Eski Yunanlılar, sanat aracılığıyla, doğaya ve in
sana dair Dionysosca bir ezeli bütünlük duygusu kazanmışlar ve



aynı zamanda, bu duygunun Apollonca dengi tarafından sağlanan 
zevkli yan ılsam a sayesinde bu D ionysosca duygunun kişide esri
m eye yol açan, sarhoş edici etkilerinden kurtulabilmişlerdi. D iony
sosca deneyim de aşırılık kendisini “hakikat” olarak açığa vururken, 
çelişki de doğanın  kalbinden seslenir. A m a Dionysosca deneyim, 
politik olarak yorum lanacak  olursa, insanları toplum sal ve politik 
kurum lan  değiştirmeye ve Dionysosca deneyimin varlığın hakiki 
zemini olarak açığa vurduğu birlik deneyimi uyarınca bu kurum lan 
ıslah etm eye kışkırtacaktır. N ietzsche’nin korktuğu da işte budur.

Nietzsche, Tragedyanın  D o ğ u şu 'nda, D ionysosca deneyimi ras
yonalist (Sokratik) bir politikanın em rinde ku llanm aya yönelik her 
girişime karşı çıkar. S okra tes’i “şu sözde dünya tarihinin dönüm 
noktası ve anaforu” olarak görür (B T  15).3 Sokrates, kendinde-

3. N ietzsche Putların Alacakaranlığı'nın “Sokrates P rob lem i" başlıklı bölüm ünde, 
S okra tes ’in kökenlerin in  "en düşük m ertebe”de yer a ldığından söz eder ve Sok- 
ra tes ’in iron isin in "ha lk  y ığınının h ın c fn ın  dışavurum u olduğunu öne sürer. Am a 
bu bir ölçüde kendine has b ir görüştür. Sokrates bir zanaatkarın çocuğuydu. I. 
F. S tone 'a  göre, The Trial o f Socrates (S okrates ’in Yarg ılanm ası) [Londra: Joh 
nathan Cape, 1988], s. 117-121, Sokrates kökenleri, birikim i ve aldığı eğitim  i- 
tibariy le tip ik bir "orta-sınıf snob"tu. Ellen M eikslns W ood ve Neal W ood ’a 
göreyse, po litikası, A tina ’yı silip süpüren dem okrasin in eşitleştiric i ge lg itine karşı 
çıkan tip ik bir aristokratın  po litikasıydı. Sokrates, çoğunluğun tiranlığı ve bayağı 
ticarlleşm en in yükse liş i de dahil o lm ak üzere dem okrasiy le  gelen po litik yoz
laşm a olarak gördüğü şeye karşı çıktı. "Halk"ı bencillik  ve kişisel çıkarla 
güdülenen ve soylu ve varlık lıla ra  kıskançlık duyan cehale t İçindeki bir kitle o- 
larak görüyordu. W ood ve W ood, S okra tes ’ln ge lenekse l tem ellere  sah ip a- 
ristokrasinln çıkarların ı ve onurlu bir bağım sızlığ ı, em eğin küçük görülm esini, 
görgü kuralların ın İyice ön plana çıkarılm asını ve kişinin kendis in i spora, müziğe 
ve dansa adam asını kapsayan kendine özgü sınıf kültürünü savunm aya 
çalıştığını öne sürüyorlar. W ood ve W ood 'a  göre, S okra tes ’ln hedefi A tina de 
m okrasisinin yerine "arls tokra tik-o ligarş ik  b ir seçkin sınıfın ın egem en liğ i”ni ge 
tirm ekti. Bkz. E. M. W ood ve N. W ood, Class Ideology and Ancient Political The
ory: Socrates, Plato, and Aristotle in Social Context (S ınıf ideolojis i ve Eski 
Politik Teori: Toplum sa l Bağlam da Sokrates, Platon ve A ristote les) [Oxford: 
Basil B lackw ell, 1978], s. 97. S okra tes ’ten e tk ilenen insanların, sözgelim i 411 
devrim inde A lk ib iades ve 404 'ün başarılı devrim inde Kritias gibi, A tina de 
m okrasisini yıkm aya kalkıştıkları kesinlik le doğrudur.

W ood ve W ood başka bir yerde, özünde aristokratik o lan (iyi veya en iyi ta 
rafından yönetilen) b ir po//s’in, b içim sel o larak o llgarşlk olması (zeng!nlerin e- 
gem enliğ inde olm ası) gerektiğ in i öne sürerler. W ood ve W ood ’un aristokrasin in 
yeterli o lm asa da gerekli koşu lunun o ligarşi o lduğu yönündeki görüşleri, ke
sin lik le N ie tzsche ’nin de paylaştığı bir görüştür ve Yunan devleti üstüne m a
kalesinde N ietzsche tarafından açıkça ifade edilm iştir. Ahlâkın Soykütüğü Üs- 
tüne'nin b irinci ça lışm asının  beşinci bö lüm cesi ile karşılaştırın. N ietzsche



gerçekliği b ilmenin m üm kün olduğuna inanm akla yetinmeyip, ay
nı zam anda gerçekliği düzeltip geliştirmenin de olanaklı ol
duğunda direten “ teorik iyimserin prototipi”dir. N ie tzsche’ye göre, 
“teorik ve trajik dünya görüşleri arasında ezeli ve ebedi bir 
ça tışm a” vardır (B T  17). Teorik dünya görüşünün akılcılığı ve i- 
yimserliğinin aksine, trajik görüşe göre mit, kültür ve toplumun te
melidir. Teorik görüş, dünyevi mutluluğun herkes için m üm kün ol
duğu konusunda kendisini kandırırken, trajik görüş köleliğin 
zorunluluğunu kabul eder (BT  18). Yaşam ve tarihin ıstırabından 
nihai bir kurtuluş m üm kün olmasa da, aristokratik bir kültür, ezeli 
acı vc zevke ve varoluşa dair kahramanca bir  deneyim için gerekli 
koşulları yaratabilir. Nietzsche, Sokrates 'in  aristokratik yönetime 
rasyonel ve bilinçli bir temel sağlama girişimine temelde karşı 
çıkar. Sokrates yalnızca, varlığın derinliklerine sızmanın m ümkün 
olduğuna inanmasından ötürü yanılmamıştı, aynı zam anda öğretisi, 
toplumu dönüştürmenin ve rasyonel ilkeler üzerinde temellenen a- 
dil bir toplumsal düzen kurmanın m üm kün olduğuna inanan teorik 
bir iyimserliğe yol açtığı için de hatalıydı.  Sokrates. Atina 
ahlâkının içeriğini kökten değiştirmeye veya yeni bir ahlâk ya
ratmaya kalkışmamıştı. ama yaygın ahlâka yoksun olduğu özbilinci 
kazandırmaya çalışmıştı.

Nietzsche, m odern politikanın, Sokra tes’ten türeyen, hakikat ve 
rasyonelliğe duyulan belirli bir ahlâki güven üzerinde te
mellendiğini savunur. Ama N ietzsche’ye göre, kültürün anlamını 
doğru dürüst değerlendireceksek, bilim ve bilginin değerini de y e 
niden değerlendirmemiz gerekmektedir. M evsim siz D üşünce ler 'de 
kalkıştığı şey de budur. M odern toplum dan kaynaklanan has
talıkların çözümü için “eğitimde bir devr im ” gerçekleştirilmesini 
önerir: “Kültür [Bil dun °\ özgürleşmedir” (SE  1, s. 130). Kültür,

burada Yunancadaki 1yi" ve “soylu" İle “varlık lı" ve “güçlü ” sözcükleri arasındaki 
örtüşm eye dikkat çeker. Bkz. W ood ve W ood, “S ocrates and Dem ocracy" (S ok
rates ve Demokrasi). Political Theory, 14: 1 (Şubat 1986), s. 55-82, 3. not. S ok
rates ve dem okrasi arasındaki ilişkiye ilişkin başka bir görüş için bkz. R ichard 
Kraut, Socrates and the State (Sokrates ve Devlet) [New Jersey: Princeton Uni
versity Press, 1984], öze llik le  s. 194-245, Sokrates'in  A tinalı dem okra tlar ta 
rafından mahkûm  edilm esin in tarihsel bağlam ına ilişkin bir içgörü İçin bkz. E r
nest Barker, Greek Political Theory. Plato and His Predecessors (Eski Yunan 
Politik Teorisi. Platon ve Ö ncelleri) [1918] [Londra: M ethuen, 1977], s. 108.



“biçim değiştirmiş p h y s is ’in (doğanın) alanı olarak kavranır  (S E  3, 
s. 145) ve bir halkın yaşam ının  tüm dışavurum larındaki sanatsal 
üslubun birliği” olarak tanımlanır  (H L  4, s. 79). Nietzsche, tarih 
üzerine düşünerek, Eski Yunan eğitim ve kültür deneyiminin, 
geçmişe yönelip gerçek ihtiyaçlarımızın kökenlerine inerek kendi i- 
çimizdeki kaosun örgütlenmesi görevi üzerinde yoğunlaştığını öne 
sürer. “Böylece Eski Y unan kültür anlayışı ortaya çıkarılacaktır ... 
içsel ve dışsal ayrımı olmaksızın, g izlenme ve uzlaşma olmaksızın, 
yeni ve geliştirilmiş bir ph ysis  olarak kültür [Cultur] anlayışı,  
başka bir deyişle, yaşam, düşünce, görünüş ve istemin ittifakı o- 
larak kültür” (HL  10, s. 123). Nietzsche tarih üzerine düşünerek, 
“insanlığın ereğinin  u laşmak istediği noktada değil, ancak en 
yüksek örneklerinde  bulunabileceğini” öne sürer (HL 9, s. III). 
Büyük bir eğitim reformu başarma girişiminin, en yüksek  an
lamıyla “Alm an birliğ i"  için çaba harcanması olarak anlaşılması 
gerektiğine açıklık getirir. M evsimsiz eğitimciler, “biçim ve içerik, 
öznellik vc uzlaşımsallık antitezini terk ettikten sonra Alman tini 
ve yaşamının birliği” uğruna, “politik yeniden bir leşm e” için har
cadıklarından çok daha büyük  ve çok daha etkin bir çaba içine g ir 
m ek durum unda kalacaklardır {HL  4, s. 82).

Nietzsche, “zindelik kazandırmayan cğitim” in ve “eylemin 
eşlik etmediği b ilgi”nin, “gereksiz bir fazlalık ve lüks” olduğunu 
gösterm ek ister. Tarih çatışmasını kullanarak, gençliği vc yaşamın 
saflığını geçmişin ağırlığı altında ezdiği gerekçesiyle A lm a n 
y a ’daki eğitim sistemine saldırır. Kuşkusuz tarihe ihtiyaç duyarız, 
der Nietzsche, am a “bilgi bahçesindeki aylaktan farklı nedenlerle” 
(HL  Önsöz, s. 59). Böylece, Nietzsche yaşadığı çağın ve bu çağın 
eğitimcilerinin önüne tayin edici bir sorun koyar: “Yaşam mı bilgi 
ve bilime hükmedecek, yoksa bilgi mi yaşama? Bu iki güçten han
gisi daha yüksek ve daha tayin edicidir?” (HL  10, s. 121).

Şu anki tarih çalışması, nesnel bir  bilim olma açısından, N i
etzsche için neden böylesine önemli bir sorundur? N ietzsche’ye 
göre, insanın içinde bellek yetisi ve unutma gücü arasında, bilgi ve 
masumiyet arasında, geçmiş ve gelecek arasında derin bir  çatışma 
vardır. Yaşayan bir şeyin, ancak bir ufukla sınırlı olduğu ölçüde 
gelişip serpilebileceğini,  yani başka bir deyişle, sağlıklı ve güçlü o- 
labileceğini “evrensel bir yasa” olarak koyutlar (HL 1, s. 63). Sa



adet dolu bilgi yoksunluğuyla bir andan diğerine geçen bir hay
vanın (örneğin inek) lersinc insan, daim a beraberinde taşıdığı, 
geçmişe dair bir bilinçliliğe sahiptir. Hayvan, tarihsel-olmayarak 
da yaşayabilir çünkü varoluşu, sadece şimdiki anla ve anlık ihtiyaç 
ve arzuların tatmin edilmesiyle sınırlıdır. Bir hayvan, der Ni- 
etzsehe, gerçek duygularını, amacını vb. g izleyemez, “hiçbir şeyi 
gizleyemez aslında ve her an tamam en olduğu gibi görünür” (H L  
1, s. 61). Kalıcı bir belleğe sahip olmayan ve vaatlerde b u 
lunamayan hayvanın aksine insan, “kendisini itip kakan ve belini 
büken” geçmişe dair bilgisinin ağırlığı altında ezilir. İnsanın 
çektiği eziyet, yaşamın kendisine daim a “o ldu”yu hatırlatması ger
çeğine dayanır  ki Nietzsche bunıı, “çatışma, ıstırap ve doygunluk 
hissinin insana, varoluşunun temelde ne olduğunu hatırlatacak 
şekilde ulaşmasını bu parola sağlar” şeklinde ifade eder -b aşk a  bir 
deyişle bu, asla “ içinde bulunulan ânı da kapsayacak biçimde 
şimdiye kadar olan zaman süresini gösteren fiil zam anı” olamayan, 
“ geçmişte başlayıp, bitmemiş bir eylemi gösteren fiil zamanıdır.” 
(a.g.y.).

Geçmişin ağırlığı, insanı gerçekten yaratıcı bir yaşam 
sürmekten alıkoyar. N ietzsche’nin, “bir bireyin, b ir halkın ve bir 
kültürün sağlığı için tarihsel-o lm ayana ve tarihsel-o lana eşit 
ölçüde ihtiyaç duyulur” şeklindeki önerme üzerine okuyucunun u- 
zun uzun düşünmesi gerektiğini söylemesinin nedeni de budur 
(a.g.y., s. 63). Sahici bir insan olmak, tarihsel-olan (bilgi) ve ta- 
r ihsel-olmayan (bilgi yoksunluğu) arasındaki gerilimin içinde y a
şanması anlamına gelir. Nietzsche konuyu daha da ayrıntılandırır.

Anın eşiğinde batmayı başaramayan ve geçmişi hepten unutamayan, 
bir zafer tanrıçası gibi başı dönmeksizin ve korkusuzca dengede ka
lamayan kişi, mutluluğun ne anlama geldiğini asla bilemeyecektir -  
daha da kötüsü, başkalarını mutlı/ etmek için de hiçbir şey ya
pamayacaktır. Unutmanın gücüne hiç sahip olamamış ve bu yüzden 
her yerde bir oluş hali görmeye mahkûm bir insanı, bu uç örneği 
düşünün: Böyle bir insan bundan böyle kendi varlığına, kendisine asla 
inanamayacaktır ... ve kendisini bu oluş akıntısında kaybedecektir: 
Tam da Herakleitos’un bir öğrencisinden bekleneceği gibi, sonunda 
parmak kaldırmaya bile cesaret edemeyecektir, (a.g.y.. s. 62)



Nietzsche, tarihsel-olmaksızın yaşam a yeteneğinin, karşıtından d a 
ha yaşamsa] ve daha temel olduğunu, çünkü bu yeteneğin “tek b a 
şına sağlam, sağlıklı ve büyük  her  şeyin, gerçekten insani olan her 
şeyin büyüm esi için gerekli zemini o luşturduğunu” iddia eder 
(a.g.y., s. 63).

Nietzsche, güçlü ve birleşmiş bir A lm anya atmosferinde (1866- 
1874) S chopenhauer’ı, yenilenmiş bir A lm anya’nın felsefecisi o- 
larak okumuştu. A lm a n y a’nın içinde bulunduğu yeni politik 
dönem in, kaçınılmaz olarak kıyaslanabileceği kültürel bir benzerini 
gerektireceği N ie tzsche’ye kesin gibi görünüyordu. Bir y o 
rum cunun dikkat çektiği gibi: “B ism arck’ın politik çözümü, Ni- 
e tzsche’nin düşündüğü gibi, Schopenhauer’ın himayesinde kültürel 
bir filizlenmeyi m üm kün kılm ıştı” .4 S chopenhauer’ın, tam da 
H eg e l’in 1830 kuşağı için olduğu türden bir ilham kaynağına 
dönüştürülmesi,  Nietzsche ve kuşağının diğer akademisyenlerinin 
özlemiydi. Örneğin, 1877’de, önde gelen bir neo-Kantçı olan W il
helm Wundt, “S chopenhauer’ın A lm anya’da felsefenin akademi 
sınırları dışındaki lideri” olduğunu yazabilmişti.3 Nietzsche, daha

4. Peter Bergm ann, Nietzsche. The “Last Anti-Political German" (N ietzsche. 
“Son A nti-P o litik  A lm an”) [B loom ington : Indiana University Press, 1987], s. 50. 
N ie tzsche 'n in  daha sonra S chopenhauer’ı reddetm esi konusunda bkz. Putların 
Alacakaranlığı “M evsim siz B ir insanın G ezile ri” , 21. bölüm. N ietzsche burada, 
S chopenhauer’ın fe lsefesin in gerçekte , H ıristiyan ah lâkının dünya görüşünün 
yıkılm asını veya  alt ed ilm esini tem sil e tm ekten öte, onun m irasçısı o lduğunu ve 
“yaşam ın n ihilistçe değerin in tüm den d ü şü rü lm es inde n  başka bir şey su n 
madığını öne sürm ektedir. S chopenhauer b ir itira f n ite liğ inde yazd ığ ında bile bu 
noktayı g iz lem işti: “Öğretim , ge rçek H ıristiyan fe lsefesi o larak ad landırılab ilir a- 
ma bu konunun özüne inmeyi reddederek onun yüzeysel yön lerin i tercih e- 
den le re  çelişkili ge leb ilir” , A. Schopenhauer, Essays and Aphorisms  içinde, çev. 
R. J. H ollingdale (M iddlesex: Penguin, 1970), s. 63. S chopenhauer, H ıris tiyan lı
ğın B rahm ancılık ve Budizm le aynı “h a k ika f’i, yani istem in yadsınm asıy la  ıstırap 
içindeki bir varo luştan kurtu lm a arayışı ihtiyacını barınd ırd ığ ına inanıyordu. Bkz. 
A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, çev. E. F. J. Payne 
(New  York: D over Publications, 1958), 11, s. 628.
5. A .g.y., s. 51. R. J. H ollingdale, çevird iğ i Essays and Aphorisms’e (s. 36) yaz
dığı g iriş te  S chopenhauer'ın  kabul edilm esindeki gecikm eyi A lm anların 1860’lar, 
1870’ler ve 1880’lerde endüstrileşm e sürecine ba lık lam a da lana değin 
çalışm asını a lım layabilecek b ir A lm an okuyucu kitlesinin olm am ası gerçeği kap
sam ında açık lıyor (The World as Will and Representation [is tem  ve Tasarım  
O larak  Dünya] 1819’da yayım lanm ıştır). Hollingdale 'in  d ikkat çektiğ i gibi, Scho- 
penhauer'ın  kötüm serliğ i, on dokuzuncu yüzyıldaki ilerlem enin ille de çağ la r bo
yu sürm esi gerekm ediğin i ve perişan ha ldeki insan lık  durum unun top lum sal



sonra, Schopenhauer’ın felsefesini Hıristiyan ahlâkı geleneğinin u- 
zantısı olarak değerlendirmiş ve böylece S chopenhauer’ın, ken
disinin akıl hocası olduğunu reddetmiş olsa da, o sıralarda Ni- 
e tzsche’nin o dönem in akadem ik, eğitimsel, politik ortodoksilerine 
karşı sarılabileceği tek A lm an felsefecisiydi.  S chopenhauer’ın fel
sefesi bize, durmayı ve düşünmeyi, kitlelerden uzak durm ayı ve 
“Kendin ol! Şu an yapmakta, düşünmekte ve arzulamakta o l
duklarının seninle, kendinle hiçbir ilgisi yok!” diye seslenen v ic
danımızı iz lemeyi öğretir (SE  I, s. 127). S chopenhauer’la k u 
racağımız bağlanım aracılığıyla kendimiz oluruz ve “kendi gerçek 
benliğimizin temel yasasını” keşfederiz, çünkü kendi “gerçek d o 
ğam ız” , benliklerimizin - y a  da  genellikle benliğimiz olarak kabul 
ettiğimiz şey in -  üzerinde (iiber), son derece yüksekte b u 
lunmaktadır, der Nietzsche (a.g.y., s. 129). N ie tzsche’ye göre, 
“Mutlu bir yaşam imkânsızdır: İnsanın ulaşabileceği en yüksek y a
şam, kahram anca  olandır” (a.g.y., s. 153). Kahramanlık, bireyin 
zamanın akışına karşı direnme ve her ne kadar kısa ve geçici de o l
sa, bir sonsuzluk ânına ulaşabilme becerisine dayanır; kişinin ken
disini “ebedi ve ö lüm süz” k ılmasında yatar (a.g.y., s. 155).

N ietzsche’nin eğitim ve kültüre verdiği ağırlık, polit ik et
kinliğin hor görülmesine yol açar. Nietzsche şöyle yazar:

Politik bir olayla varoluş sorununa, bırakın bu sorunu çözmeyi, de- 
ğinilebileceğine inanan her felsefe, saçma ve gülünesi bir şeydir -ve 
sözümona felsefedir. Dünyanın başlangıcından beri birçok devlet ku
rulmuştur; çok eski bir hikâyedir bu. Politik bir yeniliğin, insanları bir 
anda hepten, yeryüzünün mutlu sakinlerine dönüştürmesi nasıl bek
lenebilir? Böyle bir şeyin mümkün olabileceğine gerçekten inanan bi
risi varsa, bir adım öne çıksın çünkü o, felsefe hocası olmaya ger
çekten layıktır, (a.g.y., 4, s. 148)

Varoluşun trajik niteliğinden nihai kurtuluş olamaz. Zay ıf  b ir  b i 
reyliğin dar bakış açısını aşm aya ve kati bir hedefi veya ereği o l
m ayan yaşamın ezeli ve ebedi kendini-yaratm a ve kendini-yok et
me sürecini onaylamaya çalışmamız gerekir.

ıslah ve teknolo jik başarıya rağm en varlığını sürdürdüğüne inananla ra ses
leniyordu.



C. ESKİ YUNAN DEVLETİ

Eski Yunan devleti üzerine eski tarihli, yayım lanm am ış çalışması, 
N ietzsche külliyatında birçok açıdan önem li bir yapıt  sayılır. Ni- 
e tzsche’nin politik düşüncesinin, kendisinin liberalizmle ittifak 
kurm asına yol açan, uzlaşm acı-olmayan bir bireyciliğe yaslandığı 
varsayılır genellikle.6 A m a sözü edilen bu çalışmada Nietzsche, bi
reyin devletle olan ilişkisinin etik temelini,  genellikle Rousseau ve
ya H egelTe ilişkilendirilen bir şekilde çözümler. Bu ise, Ni- 
e tzsche’nin, politikayla ilgilenmeyen birisi bakımından, politika 
teorisinin gelişimi hakkında fazlasıyla bilgi sahibi olduğunu, li
beralizm ve sosyalizm gibi yeni politik ideolojileri,  modern politik 
düşünm e biç iminde yozlaşm a olarak gördüğü şey kapsam ında de
ğerlendirmeye kafa yorduğunu gösterir. Nietzsche, liberal bir po 
litikanın sınırlarını göstermeye çalışır ve duygusal bir yaşam 
görüşünü reddeder. “M erhamet gözyaş lan”ııın, “kültürün sur]art’’nı 
y ıkm asına izin verilmemelidir.

N ietzsche’nin politik görüşü başlangıçta, atomlaşmış bi
reyciliğin hüküm  sürdüğü bir dönem de, politik disiplini ön plana 
çıkarıp bireyi organik bir bütünün parçası olarak kavrayarak bir 
Eski Yunan politik yaşam duygusunu yeniden yaşama geçirm ek is
temesi açısından, Rousseau ve H ege l’in politik görüşünü andırır. 
Nietzsche politika üstüne düşünürken, Rousseau ve H ege l’in kar
şılaştığı türden ikilemlerle karşı karşıya kalır.7 M odern politik 
kültür, politik disiplini üreten erdemlerin aşındığı,  potansiyel o- 
larak anarşik bir bireyciliğe yaslanır. M odem  yönetim şeklinde, bi
reyin toplum a olan yükümlülüğünün temeli, neredeyse tamam en 
sağduyuya yaslanır. Dolayısıyla, N ietzsche’nin trajik, aristokratik 
bir kültürün yeniden doğuşu için gerekli gördüğü politik duygular

6. Bu tü r bir yorum un örneğin i, J. P. S te rn ’in Nietzsche (G lasgow : Collins, 1978) 
adlı kitab ında bu labilirsin iz. A yrıca bkz. A lasda lr M acIntyre, After Virtue. A Study 
in Moral Theory (E rdem  Peşinde. Ahlâk Teoris inde Bir incelem e) [Londra: Duck
w orth Press, 1981], s. 107-108.
7. R ousseau konusunda bkz. A rthu r M. M elzer, The Natural Goodness o f Man: 
On the System o f Rousseau’s Thought (insanın Doğal iyiliğ i: R ousseau'nun Dü
şünce S istem i Üstüne) [Chicago: University of Chicago Press, 1990], Hegel ko
nusunda bkz. Charles Taylor, Hegel and Modem Society (Hegel ve Modern 
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'e  erdemler, m odern dünyada eksiktir: Liberal bireyciliğin do 
luşuyla birlikte, “daha yüksek  bir  yazgı” talebi ve “etik itki”nin 
:ökü kazınır ve hepten gereksiz kılınır.

N ietzsche’nin çalışması, Eski Yunanlıların  ve “biz mo- 
ie rn ler”in (W ir N euren) varoluşun ve çalışmanın doğası üstüne 
görüşlerimiz arasındaki karşıtlıktan yola çıkar. M odern  dünya, en 
fazla itibar gören fikirlerin, “ insanın saygınlığı” ve “em eğin  say
gınlığı” olduğu bir ça lışma çağı olarak tanımlanmaktadır .  Oysa, 
Eski Yunanlıların, emeği bir iş etiğiyle yüceltmediklerini, çünkü 
çalışıp didinmeye adanmış bir yaşamın, kişi için sanatçı olmayı 
imkânsız hale getirdiğini bildiklerini öne sürer Nietzsche. M odern 
politikanın doğasını da işte bu bağlamda yorumlar:

Bilgi ağacının meyvesiyle, kölenin masumiyetini un ufak eden men
debur riyakârlar! Köle bundan böyle, daha derin içgörü sahibi her
kesin kolaylıkla fark edebileceği, güya “herkes eşit hak sahibi” veya 
sözde “insanın temel haklan” , insanın denebilirse tabii, veya “emeğin 
saygınlığı” gibi şeffaf yalanlarla günbegün boşuna kaçmak zorunda
dır. Aslında köle, saygınlıktan öncelikle hangi aşamada ve hangi 
yükseklikte söz edilebileceğini -yani, bireyin tümüyle kendisinin 
ötesine geçtiği ve bundan böyle kendi bireysel varoluşunu ko
ruyabilmek için çalışmak ve üretmek zorunda olmadığı noktayı- an
layamamaktadır, (GSı s. 5)

N ietzsche’nin Eski Yunan yaşamına dair kendi yorum undan e- 
dindiği temel içgörü şudur: “Kültür - san a ta  duyulan gerçek ihtiyaç 
olarak tanımlanan kü l tü r -  berbat bir temele dayanm aktadır”; yani:

Sanatın gelişimine elveren geniş, derin ve verimli bir zeminin mevcut 
olabilmesi için, büyük çoğunluk, yaşam mücadelesine bir azınlığın 
hizmetinde sanki köleymişçesine ve kendi isteklerinin gerektirdi
ğinden çok daha büyük ölçüde katılmalıdır. Çoğunluğun emek fazlası 
sayesinde ve çoğunluğun gözden çıkarılması pahasına, yeni bir istek 
dünyası yaratılması ve tatmin edilebilmesi için, bu imtiyazlı sınıfın va
roluş mücadelesi hafifletilmiş olacaktır, (a.g.y., s. 6-7)

Nietzsche, gönüllerde taht kuran ve m odern yönetim şeklini ka- 
rakterize eden eşitlik idealine ters gelen şeyler söylediğinin far



kındadır. “K ölelik  kültürün özüdür”, b iz modernlerin ise bu gerçek 
karşıs ında gözlerimizi kapattığımızı öne sürmektedir. Bugünün p o 
litikası,  bu gerçeğe beslenen hınçla belirlenmektedir. Nietzsche, o- 
kuyucunun aristokratik bir  kültürle dem okratik  bir yönetim  a- 
rasında bir  seçim yapm asını ister, şöyle ki:

Eğer kültür gerçekten de halkın iradesine dayanıyor olsaydı, burada 
değiştirilemez güçler, bireyin önüne yasa ve engel olarak çıkan güçler 
hüküm sürmüyor olsaydı, bu durumda, kültürün hor görülmesi, "tinsel 
fakirliğin” yüceltilmesi, sanatsal iddiaların köklü geleneklere karşı 
çıkar bir edayla yok edilmeleri, bastırılan kitlelerin asalağımsı bi
reylere karşı ayaklanmasından daha fazla bir şey olurdu; kültürün sur
larını yıkan merhamet gözyaşları olurdu; adalet arzusu. ıstırabın her
kes için eşit kılınması arzusu, tüm öbür düşünceleri silip süpürürdü, 
(a.g.y.. s. 7)

İçinde bu lunduğum uz çağın büyük toplumsal hastalıkları (köle o l
m a düşüncesinin midemizi hem en bulandırıvermesi anlamında) 
“m odern  insanın hadım edilm esinden” kaynaklanmaktadır. Eğer 
söz konusu olan, Eski Yunanlıların barındırdıkları kölelikten ötürü 
yok olmalarıysa, biz modernlerin tam da köleliğe sahip ol
m ayışım ız yüzünden yok olacağımız kesin bir gerçektir, diye iddia 
eder Nietzsche. Kuvvetli ve  dayanıklı bir politik disiplin ve hi
yerarşik  bir toplumsal yapının yokluğunda, toplum, devletle olan i- 
lişkilerini yalnızca kişisel çıkarın tatmin edilmesi kapsamında 
gören bencil bireylerin eline bırakılacağından, toplumun tüm etik 
ve hukuksal temeli çökecektir.

N ie tzsche’ye göre devlet,  politik disiplinin bireye toplumsal d a 
yatılma sürecinin gerçekleştirilmesini sağlayan araçtır. İnsan top
lumsal bir içgüdüye sahip olabilir  pekâlâ, am a devletin demir 
kıskacı olmaksızın, der Nietzsche, H obbes’un izinden giderek, bi
reyi politik bir hayvan olacak biçimde eğitmek imkânsızdır: “D ev
let olmaksızın, doğal beltum  onm ium  contra onm es  halinde, top
lum, büyük ölçüde ve ailenin erişim alanının ötesinde, hiçbir köke 
sahip olamaz.” (a.g.y., s. 12). Devletin kökenleri şiddet içerir  ve 
kanlıdır; çünkü “ ilk hakkı verm ek” iktidarın doğasında yatar ve 
“gerçekte küstah, gasp edici,  şiddet içermeyen hiçbir hak yoktur” 
(a.g.y., s. 10). Bu, N ietzsche’nin tüm yapıtlarında koruduğu ve



duygusal bir polit ikayla savaşmak için kullandığı bir konumdur. 
Politik içgörü sahibi kişiler, devleti “bireyin fedakârlıklarının ve 
görevlerinin ereği ve nihai hedefi” olarak görmelidirler (a.g.y., s. 
11). Yüz kızartıcı,  onur kırıcı, aşağılık kökenlerine ve şiddete da 
yanan doğum una rağmen, bireylere hakiki değerlerini gösterebilen, 
kimi dönemlerde, belki savaş sırasında, onları kahram anca fe
dakârlıklarda bulunm aya ve kahramanca eylemleri yerine ge
tirmeye çağıran da devletten başkası değildir . Nietzsche, politika 
hakkında bilgi sahibi oldukları ve kendilerini özgürce devletin d i
siplinine tabi kıldıkları için Eski Yunanlıları “ tek başına politik in 
sanlar” olarak tanımlar (bunun dışında, yalnızca Rönesans İtalyası, 
tarihin bir döneminde buna açıkça yaklaşır am a sonra uzaklaşır).

M odern dönem de politik içgüdü ve erdemler bulunmadığı i- 
çindir ki Nietzsche. “politik alanda sanat ve toplum için aynı 
ölçüde önemli, tehlikeli k ö re lm e le r ’in mevcudiyetini sezinler. 
Devlet artık kültürün üretimi için bir araç olmak yerine, bencil bi
reyin isteklerine hizmet eden bir araç olmaya indirgenmektedir:

Doğumdan başlayarak ulusal olanın ve devlet-içgüdülerinin dışında 
yer alan, bu nedenle kendi çıkarlarıyla örtüştüğiiııe akılları yattığı 
ölçüde devlete saygı duymak zorunda olan insanlar var olmak du
rumundaysa. o halde, bu tür insanlar, kendi amaçlarını hiçbir kısıtlama 
olmaksızın gerçekleştirmelerine izin verilebildiği, büyük politik ce
maatlerin hiç ihlal edilmemiş paralel varoluşunun mümkün olduğunu, 
kaçınılmaz bir şekilde, nihai politik amaç olarak tahayyül e- 
deceklerdir. Bu düşünceyi akıllarından çıkarmadan, bu amaçlara en 
büyük teminatı sağlayacak o politikayı destekleyeceklerdir: oysa, bel
ki de bilinçdışı bir içgüdünün yönetimi altındaki tüm niyetlerine kar
şın, kendilerini devlet için feda etmeleri gerektiği düşünülemez bile: 
Düşünülemez, çünkü onlar tam da bu içgüdüden yoksunlardır, (a.g.y., 
s. 13)

Nietzsche, devletin modern felsefesinin, “Fransız Rasyonalizm i ve 
Fransız D evrim i’nden filizlenen liberal, iyimser dünya 
görüşü”nden kaynaklandığını öne sürer (a.g.y., s. 14). M odern  p o 
litikanın ereği,  devleti savaşın kestirilemez olası sarsıntılarından 
kurtarmak ve ekonom ik amaçlara ulaşılması için devleti tümüyle 
rasyonel bir temelde kurmaktır -b u ,  tam da N ietzsche’nin



çalışmasında bir yerde “devlet-eğiliminin para-eğilimine sapm ası” 
adını verdiği şeye denk düşmektedir  (a.g.y., s. 15). Nietzsche, as
lında savaşın, “devletin bu şekilde liberal iyimserliğe gömül- 
mesi”ne derman olabilecek tek kurtuluş yolu olduğunu; çünkü dev 
letin “yalnızca bencil bireyleri koruyucu bir kurum ” olmadığını, 
aynı zam anda “anavatan A lm anya ve prens uğruna, çok daha 
yüksek  bir yazgıyı gösteren etik bir itki ürettiğini” bireye 
gösterenin de yine savaş olduğunu öne sürer (a.g.y.). Nietzsche sa
vaş çağrısını şu şekilde gerekçelendirir:

Eğer devrimci düşüncenin bencil, devletsiz bir para aristokrasisinin 
emrine sokulmasını bu yüzden, şu anki politik durumun tehlikeli ve 
karakteristik bir göstergesi olarak saptıyorsam ve aynı zamanda, li
beral iyimserliğin muazzam yayılmasını, yabancı ellere geçen modern 
finansal ilişkilerin sonucu olarak kavrıyorsam; ve toplumsal koşulların 
tüm kötülüklerini, ister bu kökten türemiş, isterse onunla birlikte ge
lişmiş olsun, sanatların kaçınılmaz çürümesiyle birlikte tahayyül e- 
diyorsam, özellikle söylediğim savaş Türkümün hoş görülmesi ge
rekir. Tatlı ezgiler çıkaran arşesi nasıl da müthiş tınlıyor: Gece gibi 
geçse de savaş, Apollon'dur yine de. devleti kutsama ve arındırmanın 
gerçek tanrısı, (a.g.y.)

Rousseau gibi N ietzsche’nin de, askeri dehalar yetiştirmelerinden 
ötürü Spartalılara övgüler yağdırması hiç de şaşırtıcı olmasa gerek.

Nietzsche, birey ve devlet arasındaki ilişkiyi, topluma olan 
yüküm lülüğüm üzün korku ve güvensizlikten kaynaklandığı ve asıl 
temelinin rasyonel kişisel çıkar olduğu bir basiret ilişkisine in
dirgemelerinden ötürü modern politika teorilerini eleştirerek bitirir 
denemesini -öze llik le  de liberalizm ve sosyalizmden söz eder (da
ha sonra göreceğimiz gibi, modern sosyalizmi, liberalizmin a- 
tomcul ve bireyci eğilimlerinin alt edilmesi olarak değil ş id 
detlendirilm e si olarak yorumlar). Her ne kadar Nietzsche burada 
belirli düşünürlerden söz etmese de, liberalizm hakkında 
söylediklerinin, politik yükümlülüğü tam da N ietzsche’nin be
timlediği şekilde kavrayan H obbes ve L ocke’un örtük bir e- 
leştirisini içerdiği açıktır. H obbes’u konu alan çalışmasında Ric- 
hard T u c k ’ın öne sürdüğü gibi, eğer liberalizm devletin esasen 
doğal, politik-öneesi hak lan  korum ak için var olduğuna be



nim seyen öğretiyse, o halde, Hobbes ve Locke, ilk liberal ge 
leneğin kurucuları olarak yorumlanabilir  pekâlâ.8 Nietzsche, po 
litik yaşamın etik temelinin vurgulandığı ve bireyin, toplumsal 
bütündeki belirli işlevini yerine getirdiği ölçüde değer gördüğü, 
k lasik bir Platoncu devlet anlayışını savunur. Sözgelimi, N i
etzsche, P la ton’un D ev le t'inin politika teorisiyle ilgili olarak, dev 
letin - “dehanın, O lym posça varoluşu ve sürekli-kılınmış yaratımı 
ve hazırlanması” olarak tan ım lanan-  asıl amacının, “ şiirsel 
önseziyle” keşfedilmesi ve “ sağlam bir şekilde tasvir edilm esin in” 
ancak bu yapıtta bulunduğunu yazar. Platon ve N ietzsche a- 
rasındaki fark ise, dâhi insanın Platon için bilgi sahibi insan ta 
rafından (Sokrates ya  da filozof-kral) , Nietzsche içinse sanatçı ta 
rafından temsil edilmesidir. Aslında, Nietzsche, yapıtlarında her 
bakımdan, sanatçılığından ötürü P la ton 'u  göklere çıkarmadan e- 
demez. N ietzsche’ye göre P la ton’un sorunu, bizzat kendi fel
sefesinin sanatsal temelini fark edem em esi ve felsefesini ezeli,  e- 
bedi ve nesnel hakikat olarak sunmasından kaynaklanır.9 Nietzsche 
için böylesi her hakikat bir yanılsamadan ibarettir; sanatçı veya 
şairin yaptığı şey, “hakiki” bir dünya yaratm aktır. Ama politikada 
hakikatin sanatsal üretiminin, şeylerin doğal düzeni görünümü, y a 
nılsaması verecek biçimde gizlenmesi zorunlu hale gelebilir 
(örneğin. P laton’un ünlü soyluluk milinde olduğu gibi). P la ton’un 
politik düşüncesinde, “kapsamlı ve ezeli-ebedi olarak y o 
rumlanabilecek, devlet ve deha arasındaki bağlantının içrek 
öğretisinin  muhteşem hiyeroglifinin” izlerine rastlanabilir (a.g.y., 
s. 18).

H o m er's C ontest'le  Nietzsche, Eski Yunanlıların, insan d o 
ğasının kalbinde şiddet ve acımasızlık itkilerine rastlanacağının

8. R. Tuck, Hobbes (Oxford: Oxford U nivefs ity  Press, 1989), s. 72-73.
9. N ie tzsche-Platon ilişkisine da ir bir incelem e için bkz. C atherine Zuckert, “Ni- 
e tzsche 's Re-reading of P lato” (N ie tzsche’nin P laton’u Yeniden-O kum ası), Po
litical Theory, 13: 3 (M ayıs 1985), s. 213-239; ve A lex M clntyre, “'V irtuosos of 
C ontem pt': An Investigation of N ietzsche 's Political Philosophy Through Certain 
P laton ic Political Ideas" (Küçüm sem e V irtüözleri: Belirli P latoncu Politik F ikirler 
A racılığ ıy la  N ie tzsche’nin Politik Fe lsefesinin incelenm esi), Nietzsche-Studien, 
21 (1992), s. 184-210. P laton’un sanatçılığ ı konusunda John Gunnell, P laton’un 
v irtüöz ruh ve kozm ik yönetim in doğasını koyutlam asından ötürü en az öncelleri 
kadar şa ir o lduğunu öne sürm ektedir. Bkz. G unnell, Political Philosophy and 
Time (Politik  Felsefe ve Zam an), s. 135.



farkına vardıklarını öne sürer. Nietzsche, tıpkı cinayet işleme ve 
bunun cezasının çekilmesi düşüncesinden doğan Eski Yunan hu 
kuk anlayışı gibi, daha soylu bir uygarlığın da  “ ilk zafer çelengini 
cinayetin cezalandırılma sunağından” aldığını öne sürer (HC  s. 53). 
Nietzsche, insanlığın doğadan farklı olduğu görüşüne karşı çıkar. 
Sözde “doğal olan” nitelikler ve buna uygun olarak insansı diye ad
landırılan vasıflar, gelişimlerini hep bir  arada sürdürürler. “En yük 
sek ve en soylu becerilerinde doğadır insan ve doğanın müthiş çift- 
kişilikli karakterini kendisinde barındırmaktadır.” Yaygın olarak 
korkutucu ve insansı-olmayan diye addedilen beceriler ve vasıflar, 
“duygularda, eylemlerde ve işlerde tüm insanlığın yeşermesini 
m üm kün kılan verimli toprağın ta kendisidir" (a.g.y., s. 51).

N ie tzsche’ye göre, bireysel dürtülerin “bütünün, yani yurttaş 
toplumunun refahını” desteklemesini garantileyerek, insan d o 
ğasının ürkütücü ve saldırgan itkilerinin yücclti lmesine ve kanalize 
edilmesine hizmet eden şey, (politikada, sanatta, sporda ve şenlik
lerde) rekabettir {a g o n )  (a.g.y., s. 58). Her Atinalı, diye öne slirer 
Nietzsche, “rekabette [kendi] egosunu geliştirmekteydi, böylece re 
kabetin, Atinalılara en büyük hizmeti ve en az zararı vermesi sağ
lanıyordu” (a.g.y.). Rekabet ortamı aracılığıyla Eski Yunanlılar, 
bencilliği dizginleyip kısıtlayabiliyorlardı.  Eski Yunan toplumunda 
bireyler, kesin sınırlar ve belirli ufuklar içinde yaşıyorlardı.  Eski 
Y u n an ’da bireyler, modern bireylerden daha özgürdü, çünkü e- 
reklcri daha somut ve daha belirgindi. Oysa, modern insan ken 
disini toplumsal bağdan ve geleneksel roller ve hiyerarşilerden öz
gürleştirmişti, am a sadece, yeni kazanılmış sonsuz özgürlüğünün, 
taşınması çok ağır bir yük  olduğunu keşfetm ek için (a.g.y., s. 59).

Nietzsche basitçe devletin acımasız temeline övgü yağdırmaz. 
Tutumu da, yüksek kültürün inceliklerini,  saflıklarını sahte bir te- 
vazuyla süzen, muhafazakâr bir müdafinin tutumu değildir. Bir yo 
rumcunun dikkat çektiği gibi, hedefimiz, N ietzsche’yi görüşle
rinden ötürü ne mazur görm ek ne de suçlamak olmalıdır, asıl yap
m am ız gereken, onun kültürün ikilemlerine karşı duyarlılığını daha 
fazla takdir etm ek olmalıdır.10 Nietzsche, kültürün ezilenlerin 
dökülen kanı ve çektiği sefalet üzerinde kurulduğu gerçeğini örtbas

10. Bkz. H enry Staten, Nietzsche's Voice (N ie tzsche’nin Sesi) [N ew  York: Cor- 
nell University Press, 1990], s. 83-85.



etm eye kalkışmaz. Bunun yerine, kültür ve politika arasındaki 
çekişm eyi trajik terimlerle ifade eder. Ezilenlerin “merham et 
gözyaş lan”nın haklı bir gerekçesi vardır belki, am a bu gözyaş
larının politikanın yazgısını belirlemesine izin verilecek olursa, 
devletin etik temeli aşınacak ve toplum bundan böyle sanat ve 
üstünlük uğruna var olmayıp, tersine dar  bir bencilliğin tatmini için 
var  olacaktır yalnızca. Nietzsche, modern liberal demokrasin in  es
tetik üstünlük, kahraman bireylik ve aristokratik özgürlük nos
yonlarının kökünü kazım aya eğilimli o lduğuna dair nahoş hakikati 
bize gösterme konusunda zekice davranır. Liberal açısından ya
şam a dair tüm değerler görelileştirilmiş ve eşit kılınmıştır. D o 
layısıyla, toplumda ve değerler arasında bir mertebe düzeninin ge
rekliliğini kabul etmeye yanaşmaz hiçbir şekilde. Böylece, top lum 
sal yaşam, özel bir bencilliğin geliştirilmesinin ön plana çıkarıldığı 
dar, tanımlanmış bir bireylik tarafından karakterize edilir hale g e 
lir. Nietzsche, bir yandan modern demokrasi, bir yandan da m o
dern düşünm e biçimlerinin sanat ve kültür açısından barındırdığı 
yazgısal sonuçlar tarafından yaratılan ikilemlerden bazılarını bize 
göstermektedir.

N ietzsche 'n in  kölelik ve savaşı savunurken öne sürdüğü ar
gümanlar, yalnızca derine kök salmış liberal ve demokratik  duy 
gularımıza ters düştüklerinden değil,  am a daha da önemlisi, y ir
minci yüzyılda tanık o lduğumuz savaş dehşetine dair bilgile
rimizden ötürü, bize tuhaf ve naif gelebilir belki. Bu argümanlar. 
Yunan politik erdemlerini on dokuzuncu yüzyılda çalışmanın ve 
savaşın ekonom ik ve askeri gerçeklikleriyle ilişkilendirmede ba
şarısızlığa uğramalarından ötürü naiftir. Nietzsche, argüman-larını 
m odern endüstriyel üretim teknikleriyle değişen çalışma k o 
şullarına uyarlamaya özellikle hiç çaba harcamaz, bunun yerine an
tik bir köle kültüründen tomurcuklanan düşünceler üzerinde te- 
m ellendirm eye çalışır. M a rx ’in kapitalizm eleştirisinin en güçlü 
yönlerinden biri, modern çalışma koşullarının işçinin varoluşsal ve 
psikolojik yaşamı üzerinde sahip olduğu kötürümleştirici etkileri 
ortaya çıkardığı yabancılaşma teorisidir." M a rx ’in kapitalist top
lum eleştirisinin gücü, büyük  ölçüde, politikanın zengin ve yoksul

11. Bkz. K. Marx, “Econom ic and Philosophical M anuscrip ts o f 1844” (“ 1844 
Ekonom ik ve Felsefi E lyazm aiari"), The Early Writings içinde, çev. R. L i
v ingstone (M iddlesex: Penguin, 1975), s. 279-401.



arasındaki ekonom ik  çatışmanın hâkimiyetinde bulunduğu sınıflı 
bir toplum un ürettiği toplum sal rahatsızlıklara ilişkin bir de
ğerlendirme olmasından kaynaklanır. N ie tzsche’nin m odern top
lum un ekonom ik  ve toplum sal gerçekliklerini kavrayış şekli, 
M a rx ’in eleştirisinin hüküm  süren koşullara uygunluğunun tersine, 
tipik bir  “rom antik  anti-kapitalis t”in kavrayışından daha etkili ya 
da daha yeterli değilmiş gibi, çok  yüzeyselmiş gibi bir izlenim 
uyandırm aktadır .12

D. SONUÇ

N ietzsche’nin Eski Yunanlılar  yorumu, ideolojik çıkarlar ta
rafından harekete geçirilmesi anlamında politiktir. Nietzsche, eski 
demokrasi ile modern dem okrasinin itibarını sarsma ve aristokratik 
bir kültürü yüceltme girişiminde önüm üze, çıplak bir “ya bu, ya o” 
mantığı koyar. Politik düşüncesi, Perikles A tinası’nda dem okrasi
nin altın çağında deneyimlendiği şekliyle politikanın değerinin a- 
zaltılmasına yaslanır. Nietzsche, S okra tes’e karşı ç ıkmasına rağ
men, Sokra tes’in dem okratik  bir yönetim şekli olarak tarihsel bir 
gelişim izleyen p o lis 'in değerini düşürmesini paylaşır. N ietzsc
h e ’nin Eski Yunanlılar  portresinde eksik olan şeyse, Eski Y u 
nanlıların politika deneyimlerinin yeni ve kendine has doğasına da
ir bir değerlendirmedir. Yunan demokrasisi , efendinin lebası üze
rindeki keyfi hâkimiyetinin yanı sıra, akrabalık ve kabile töresinin 
hâkimiyetini de yurttaşlık bağ lan  ve hukuk devletiyle değiştirerek 
farklı türde, yeni politik ilişkiler kurmuştur. Eski Yunanlılar, ne k a 
bileye ait ne de daha geniş patriyarkal ve hiyerarşik hane büyüklü
ğünde olan, yeni bir komünal ilişki biçimi geliştirmişlerdir. D e 
mokratik  p o lis ’ te “Saray ve kralın yerini, özgür insanlar ve ya  yu r t
taşlar  topluluğu alır” .13 Devleti cisimlendiren artık kral değil,  yurt
12. “Kapita lizm -karşıtı rom antik” terim i, kap ita lis t düzene karşı çıkan ama 
kültürün geçirdiği modern krizin top lum sal ve ekonom ik belirleyenlerin i yer- 
leştirem eyen veya top lum un ilerici ve kökten dönüşüm ünü tasavvur edem eyen 
kim seyi tanım lar. Daha fazla bilgi için bkz. M. Löwy, Georg Lukács. From Ro
manticism to Bolshevism  (Georg Lukács. R om antizm den Bolşevikliğe) [Londra: 
New Left Books, 1979].
13. Bkz. W ood ve W ood, Class Ideology and Ancient Political Theory (S ınıf ide
o lojis i ve Antik Politik Teori), s. 26.



taş-topluluğudur.
N ietzsche’nin politika değerlendirmesi araçsalcı bir d e 

ğerlendirmedir. Eski Yunan p o lis ' inin ayırt edici dem okratik  
özellikle-rini değerlendirmedeki başarısızlığından ötürü, politika 
yalnızca bir toplumsal denetim aracına indirgenmektedir. Ni- 
etzsche, eylemi, tümüyle ahlâk kavramının olmadığı estetik bir a- 
çıdan daimi virtüözlük olarak görür. Nietzsche, kültürü niçin po 
litikaya önce-likli olarak tercih etm em iz gerektiğinin nedenini bize 
gösterirken genellikle zekice davransa da, dem okra tik  bir 
yönetimin erdemlerine karşı kör gibidir nedense .14

N ietzsche’nin Yunan tragedyası ve kültürü üzerine yayımlanan 
ilk çalışması, daha sonra kendisinin şiddetli eleştirilere m aruz kal
masına yol açan, gençlik dönem ine ait düşüncelerle doludur. 
1886’da bir özeleştiri yaparak kendi kitabını,  eski Yunan kültürünü 
özgün biçimde modern sorunlara boğmak gibi bir problemi olan 
“ sorgulanabilir bir kitap” olarak kabul ettiğini itiraf eder. 
1886’daki “Bir Öz-Eleştiri D enem esi’ nin başlarında vurguladığı 
gibi, 1870-1871 Fransız-Alman S avaşı’nın ortasında ve sonrasın
da, kesinlikle modern türde romantik özlemlerden acı çeken “k a 
fası karışmış ve kalbura dönm üş” genç bir akademisyen, E ski Yu
nanlılar hakkındaki düşüncelerini kâğıda dökmüştür. Nietzsche, 
kitabın estetizmi ve romantizminin, A lm an y a’da kültürel y e 
nilenme, canlanma beklentileriyle ilgili olarak kendi kişisel kö tüm 
serliğini yansıttığını itiraf eder. N ietzsche’nin ortaya koym ak is
tediği, geçerliliğini ve önemini koruduğuna inandığı sorun, bir 
“güç kötümserliği” keşfetmenin m üm kün olup olmadığıdır; yani, 
güçlü kuvvetli olmanın ve sağlıklılığın harekete geçirdiği,  va 
roluşun katı, tüyler ürpertici ve kötü yönleri için düşünsel bir tercih 
açığa vuran bir kötümserlik. Nietzsche şu paradoksu kabul eder: 
Varoluşa dair, sağlıktan kaynaklanan 'b ir  kötümserlik? Artık W ag- 
n e r ’in müziğinde ve S chopenhauer’m felsefesinde bulduğu şey, 
hastalıklı bir “romantik kötümserlik”tir. “Sanatçı ya da düşünür ya 

14. G ünüm üzde yazan, dem okrasin in ideallerin in en iyi yorum cusu ve sa
vunucusu, Cornelius C astoriadls o lsa gerek. Düşüncesine bir g iriş için toplu ya 
zılarına bakınız, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political Philosophy 
(Felsefe, Politika, Ö zerklik: Politik Felsefe Üstüne Yazılar) [Oxford: Oxford U ni
versity Press, 1991],



şamın aşırı zenginliğinden veya yoksulluğundan mı ıstırap çeker ve 
yaratır?” şeklindeki can alıcı soruyu sorarak, sanatçıların ve fel
sefecilerin yapıtlarının “ ikili yo rum undan” faydalanır. Sanatçı ve 
felsefeciler aşırı sağlıktan acı çekiyorlarsa şayet,  der, yıkım ve d e 
ğişim arzuları da, “geleceğe gebe” güçlü bir enerjinin dışavurum u 
olabilir  pekâlâ; am a öte yandan, ikinci koşuldan ıstırap çek i
yorlarsa, bu tür bir arzu genellikle, yoksunluğa ve ayrıcalıklardan 
mahrum  olmaya duyulan nefret ve  hıncın d ışavurum u olacaktır an 
cak (GS 370).

N ietzsche’nin olgunluk dönem i çalışmasında bu tür bir sor
gulam a ağır basmaktadır. Örneğin, N ie tzsche’nin A hlâkın  Soy- 
kütüğii Ü stüne 'deki sorgulaması, şu soruyla yön kazanmaktadır; 
M odern ahlâki değerler, coşkulu, yaratıcı yaşamın belirtileri inidir, 
yoksa insanlığın kendisini tüketmesinin ve y ıpratmasının mı? T ra 
gedyanın D o ğ u şu ’nda estetik değerler üzerinde yoğunlaşan, Eski 
Yunanlılar üstüne düşünüşü, N ietzsche’nin felsefi eğitimini g e 
liştirmesini ve modernlik  belirtilerini deşifre etme işine kalkış
masını m üm kün kılar. Aslında Nietzsche, ilk çalışmasında “anıtsal 
bir tarih” uyarlaması yazıyordu, yani kendisinin özne üstüne m ev
simsiz düşüncesinde de belirttiği gibi, kişinin geçmişin 
üstünlüğünü hatırlayarak hemen şimdi üstünlük için mücadele et
mesini olanaklı kılan bir tarih tipini. Kişi geçmişe ait örneklerden 
esinlenebilir kuşkusuz. Ayrıca, T ragedyanın D oğuşu, belirli a- 
çılardan zaten N ie tzsche’nin daha sonraları “ahlâkın soykütüğü” o- 
larak adlandırdığı şeyi, yani “ şimdinin tarihi”ni (kişi nasıl kendi o- 
lur?) oluşturur. Nietzsche, o sırada A vrupa kültüründe hüküm 
sürenin karşısında geçmişe dair  farklı bir imgeyi gün ışığına 
çıkararak, şimdiyi, yani içinde bulunulan ânı ve bu ânın ge
lecekteki gelişme açısından barındırdığı olanakları açımlıyordu. O 
dönem de Eski Yunanlılar  hakkındaki başat tasvir, Yunanlıları 
“soylu yalınlık ve dingin azam et” terimleriyle betimleyen Johann 
W inckelm ann (1717-1768) tarafından geliştirilmişti .

Bu nedenle, daha sonraki yaşam ında N ie tzsche’nin ilk kitabına 
yönelik tavrı, iyiden iyiye ikircikli bir hale bürünmüştü. Bir yan
dan, kitabını “ işi bilenler için ... kötü yazılmış, kasvetli ve za
rafetten yoksun, iç karartıcı, imge-delisi, imgelerin iç içe geçtiği, 
duygusal bir kitap” olarak görüyordu. A m a öte yandan, “bi



linmeyen yeni yollar ve dans alanları” açm aya yönelik bir ustalık 
gösterisi sergilediğine inanıyordu (B T  “Bir Öz-Eleştiri D enem esi” ,
3). Böylece, hasta romantiğin coşkulu, “ rapsodik” anlatım b i
çiminin, “bir A lmanın diyalektik hastalıklı-mizahı”nın ve “bir 
W agnercinin berbat yaşam biç imi”nin ardında, “bilinmeyen, ya 
bancı bir ses” i ve “hâlâ ‘tanınmayan bir Tanrın ın ’ (Dionysos) 
m ürid i”ni keşfetmek mümkündür. A m a Nietzsche kitabının temel 
iddiasını, sanatın insanın gerçekten yaşamı-onaylayan ve yaşamı- 
yükselten etkinliği olduğunu savunur yine de. Oysa ahlâk, tersine, 
yaşam a karşı bir nefret ve düşmanlık sergiler, çünkü yaşamın dış 
görünüşe, aldanmaya, perspektiflere ve hataya bağlı olduğunu k a
bul edemez bir türlü. Ahlâk, “yaşamı o lum suzlam a istemi olarak, 
gizli bir batış, küçültme ve iftira ilkesi ... tehlikelerin tehlikesi o- 
larak yargılanmalıdır” (Nietzsche açısından bir paradoks daha) 
(a.g.y., 5). A m a Nietzsche, ilk kitabında hâkim olan romantik  pers
pektifi terk edip, varoluşun dehşeti ve saçmalığı karşısında sanatın 
insanlara “metafizik teselli” sağladığını belirten betimlemeyi sor
gulam aya yönelir. Artık, yalnızca romantiklerin ve Hıristiyanların 
m etafizik o larak  rahatlatılmaya, teselli edilm eye ihtiyaç duydukları 
görüşünü savunur. Güçlü kötümserlerden beklenense, “bıı-dünyaya  
ait rahatlama, teselli bulma sanatı” , ya da başka bir deyişle, gülm e  
sanatı olarak adlandırdığı şeyi öğrenmeleridir  (a.g.y. 7). İlk ki
tabının yayımlanmasından sonraki on dört yıl boyunca N i
e tzsche’nin savunmayı istediği, yalnızca tragedyanın  tanınmasının 
öneminden ibaret değildir, aynı zamanda, ve daha da önemlisi, va
roluşun kom edisidir. Böylece, o lgunluk dönem inde sergilediği ge
nel bakış açısının perspektifinden bakıldığında, ilk kitabı belki de 
daha doğru olarak “Komedinin D oğuşu” adım alabilirdi.

Dolayısıyla, ilk kitabında çizdiğim genel bakış açısının tersine, 
N ietzsche’nin olgunluk dönem indeki düşünm e biçimi, kişi kendi 
“modernliğini” başarılı bir şekilde alt edecekse, bu modernlikle 
arasında bir mesafe bırakması gerektiğinin kabul edilmesi üzerinde 
temellenmektedir. Felsefeci, kendi mevsimsizliğini geliştirerek ba
şarabilir  bunu pekâlâ (Tragedyanın D o ğ u şu ’nun ortaya çıkışından 
kısa bir süre sonra N ietzsche’nin kalkıştığı bir şey). D aha sonraki 
dönemlerin Nietzschesi için ilk kitabının sorunu, kitabın şimdiye 
dair sağlıksız ve hastalıklı her şeyi sergiliyor oluşudur. D aha son



raki çalışmasında, kendisine yeni bir görev belirler: Kişinin kendi 
dekadansını ve hastalığını ele alması zorunluluğu. Kişinin, sağlıklı 
ya da dekadant b ir  çağda doğup doğm am ayı özgürce se
çem eyeceğini kabul eder. Öyleyse, dekadant o lmayı seçm ek  ne 
S okra tes’in ne de W a g n e r ’in harcıdır; yalnızca, kendi dönemlerinin 
hissedilen rahatsızlığını ve yozlaşmasını kendilerinde somutlaştıran 
birer sanatçıdır ikisi de. A m a asıl gereken, kişinin kendi çağının 
belirtilerini ve arazlarını fark etmesi,  m odernliğe karşı koyması ve 
böylece, belirli ö lçüde özgürlük kazanmasıdır. Kişinin kendi çağını 
alt etmesi, her şeyden önce, kendi çağına yönelik  eski tiksintisini 
ve bu çağdan duyduğu acıyı alt etmesini gerektirir (GS 380). Ni- 
etzsehe, bir dekadant olduğunu söyleyebilir, ama aynı zamanda 
kendi çağına karşı çıktığı için olası yeni bir başlangıcı temsil e t
tiğini de iddia edebilir rahatlıkla. Böylcce, bir öm ür süren a- 
raştırması hem hastalıklı hem sağlıklı yönler barındırdığından, ken
disini modern çağın eşi benzeri görülm em iş, tip ik  öğreticisi olarak 
tanımlar. Hem bir tehlikeyi hem de bir vaadi temsil eder aynı anda  
(EH, “Neden Bu K adar Bilgeyim ” , I).

Aslında, N ietzsche 'n in  kendisini bu şekilde tasvir ederken yap
m akta olduğu şey, öğretisini a lımlama tarzlarını iyinin ve kötünün 
ötesinde (“evet” ve “h a y ı f a  bağlı basit bir ahlâk yargısının 
ötesinde) bir yere yerleştirmeleri için okuyucularını yüreklen
dirmek ve böylelikle, çalışmasıyla karşılaşmalarını bir yazgı kap
samında yorum lam aya teşvik etmektir (Nietzsche, E rce  H o m o 'da 
kendisini bir “m ukadderat” olarak tanımlar). Böylece, \V agner’i alt 
e tm ek için kişinin önce bir Wagnerci olması gerekir dediğinde, ay
nısı, okuyucunun N ie tzsche’nin kendisini alımlayışına da eşit 
ölçüde uygulanabilir (C W  Önsöz).



Nietzsche ve modern politika
ıspf

A. GİRİŞ: A Y D IN L A N M A  V E  D E V R İM

N ietzsche’nin 1878-1882 dönemindeki yapıtları, modern toplumsal 
varoluşun gerçeklikleri ve ikilemlerine dair  bir dizi tutarlı ve 
öğretici içgörü içerir. Bu yapıtlarda, A yd ın lanm a’nın hedeflerini 
savunan vc rasyonel bir eleştirel teori davasını destekleyen bir Ni- 
etzsehe buluruz karşımızda.

Nietzschc, ahlâki kavram ve yargıların tarihsel evrimine ilişkin 
arkeolojik kazısına ilk kez bu dönem de başlar. Nietzsche artık. 
Schopenhauerci metafiziğin avuntularını bir kenara bırakarak, o- 
torite ister dinsel ve metafizik olsun, isterse ahlâki veya politik o l
sun, sorgulanmamış tüm otorite biçimlerine saldırısında modern 
felsefeyi destekler. Aydınlanmayı savunur, am a meşru olmayan o- 
toriteye meydan okuyuştan yola çıkarak bir devrim felsefesi ge-



liştirilmesine yönelik  girişimlerin hepsini kınar. “A ydın lanm a” ve 
“devr im ” arasındaki karşıtlık, Rousseau ve Voltaire arasındaki kar
şıtlık kapsam ında sunulmaktadır.  N ie tzsche’ye göre devrim fel
sefesi kendisini, toplum sal düzen bir kez yıkıldıktan sonra, “adil in
sanlığın en şerefli yüce tapınağının hemen, kendiliğinden yüksele
ceği” yanılgısına kaptırmaktan mustariptir. M odern devrim teorisi, 
R ousseau ’nun, uygarlığın katmanları altında doğal bir insani i- 
yiliğin saklı olduğu, yozlaşm anın  kaynağınınsa insanın içinde, yani 
insan doğasında değil,  devlet ve toplum un kuram larında ve e- 
ğitimde yattığı inancından türetilmiştir. Nietzsche ise, bu teoriye 
karşı şu uyarı ve tavsiyede bulunur:

Tarihin deneyimleri bize, ne yazık ki. bu tür her devrimin, en acımasız 
erkelerin en uzak çağların uzun süre gizli kalmış kötülüğü ve 
taşkınlıkları şeklinde yeniden canlanmasına yol açlığını gösterdi: Böy- 
lece bir devrimin, asla insan doğasının bir düzenleyicisi, bir mimarı, 
bir sanatçısı, bir geliştiricisi değil ama güçsüz insanlıkta bir erke kay
nağı olabildiğini öğretti. Gerçekte V o lta ire 'in düzenlemeye, a- 
rındırmaya ve yeniden kurmaya eğilimli olan ılımlı doğası değil, R o-  
usseau  nun Devrim'in iyimser tinine meydan veren ihtiraslı 
budalalıkları ve yarım yamalak yalanlarıdır, benim haykırışıma karşı 
yalanlan: “E cra sez l ’infam e!"*  Uzun bir süreden beri. A yd ın lanm anın  
ve ilerlem eci e n im in  tin in i  sürgün eden de bu tin'dir işte: Haydi -her 
birimiz kendi içimizde - sürgün edilen bu tini geri çağırmanın mümkün 
olup olmadığına bakalım! (H A H  463).

Bu paragrafta açıkça belirtilen görüşlerin, N ietzsche’nin erken 
dönem deki politik görüşüyle süreklilik sergilemesi kayda değer bir 
noktadır; Nietzsche bir kez daha, kültürün politikadan daha önde 
gelmesi gerektiği inancını dile getirir ve Dionysosca aşırılıklara 
karşı uy an d a  bulunur, özellikle de doğrudan doğruya politik an 
lamda devrimci bir coşkunun yeşermesine yol açabileceklerine d ik
kat çeker. Nietzsche, “d evrim ” karşısında “ ilerlemeci evrim ”i sa
vunan Apollonca “V olta ire”i onaylar. Son kitabının içerdiği 
aşırılıklara sırtını yaslam ayan Nietzsche, ahlâki ve politik fa
natizme karşı duyduğu korkuyu ve güvensizliği asla terk etmez. 

Nietzsche, ölçülülük (kendine hâkim olma) ve ilerlemeci evrim

* Budala lıkları, safsata ları, boş inançları yok edin, (y.h.n.)



davasının gelişmesine katkıda bu lunm ak için, hiçbir ezeli,  ebedi 
gerçek veya hiçbir mutlak hakikat yoktur varsayımından kay
naklanan yeni bir felsefileştirme tarzına özlemle kucak  açar. Fel
sefeciler tarihsel bir anlayıştan yoksundur N ie tzsche’ye göre. İn 
sanın evrimleştiğinin kabul edilmesinin, gelecek felsefesini 
yönlendirmesi gerektiğine inanır. “Ahlâkın soykütüğü”ne uzanan 
yolda şöyle seslenir:

Bugün insanlığın gelişimine temel olan her şey, neredeyse hakkında 
hiçbir şey bilmediğimiz dört bin yıldan çok daha önce, dünyanın ilk 
çağlarında gerçekleşmiştir; o yıllarda insanlık, çok şey değiştirememiş 
olabilir pekâlâ. Ama şimdiki felsefeciler, insanda, bugün olduğu 
şekliyle insanda, “içgüdüler’ görüyor ve bu içgüdülerin insanlığın de
ğiştirilemez olgularına ait olduğunu ve bu ölçüde genel olarak dünya
nın anlaşılmasına temel oluşturduklarını varsayıyorlar: Teleolojinin 
tümü, son dört bin yılın insanından, insanın ortaya çıkışından itibaren 
dünyadaki her şeyin insana yönelik doğal bir ilişki barındırdığı ezeli, 
ebedi insan olarak söz edilmesiyle kurulmuştur. (HAH 2)

N ietzsche’nin metafizik ve felsefi otorite eleştirisi yapm a girişimi, 
neleri modern Avrupa toplumlarında yaşanan önemli politik de 
ğişiklikler olarak gördüğünü yansıtmaktadır. Nietzsche için top
lumun giderek liberalleşmesi ve demokratikleşmesi hem ay
dınlanmış hem de eleştirel olacak yeni bir “tarihsel” felsefileştirme 
tarzı ihtiyacını doğurmaktadır. Nietzsche, değişim  ve gelişme 
programlarının, yani felsefi ve politik programların savunucusu o- 
lur böylece.

B. OTORİTENİN BATIŞI, MODERN DEVLETİN DOĞUŞU
f

N ietzsche’ye göre, m odern çağda mutlak otorite ve değiştirilemez 
hakikate duyulan inancın kaybolmakta o lduğunun kabul edilmesi 
zorunludur. Modern çağı karakterize eden şeyse, politik otoritenin 
sekülerleşmesidir. “Tiranlık dönemi artık geçmişte kalmıştır.” N i
etzsche konuşmasını şöyle sürdürür: “D aha yüksek bir kültürün a- 
lanında, egem en otorite var olm ak zorundadır şüphesiz - a m a  bu e- 
gemen otorite, bundan böyle, tinsel oligarşi üyelerinin  ellerinde



bulunacaktır .” (H A H  261). N ietzsche’nin bu söylediklerinde, A v 
ru p a ’da politik reform ve değişikliğe kültürel bir reform ve d e
ğişikliğin eşlik etmesi gerektiğini savunduğu eski görüşünün bir u- 
zantısını ve yeni değerleri yasalaştırarak A vrupa’nın geleceğine 
yön verecek  felsefeci-yasa koyucuların yetiştirilmesine yönelik  da
ha sonraki çağrısının izini buluruz (B G E  211).

Bu ara dönem e ait yapıtlarında Nietzsche, görebileceğimiz en 
uzlaşmacı tavrını takınmış haldedir ve modern politikanın gel
gitlerinin hakkını teslim etm eye fazlasıyla hazırdır; toplumsal has
talıkları iyileştirmek için ihtiyaç duyulan şey, “mülkiyetin zor kul
lanılarak yeniden dağıtımı değil,  aklın tedrici dönüşümüdür: adalet 
duygusu herkeste daha fazla artmalı, şiddet içgüdüsüyse daha da 
zay ıf lam ah” {H AH  452). N ie tzsche’ye göre, modern politik yaşam 
gerçek bir görenek ve gelenek duygusundan yoksundur. Yeni bir 
gelecek inşa etme kapasitesi,  geçmişin dayanıklılıklarıyla (ge
leneklerle) sürekliliği görebilme becerisine bağlıdır. Geleceğe dair 
hesaplamalar yapm am ızı ve tahminde bulunmamızı olanaklı 
kılacak, politika ve toplum hakkında belirli bir düşünm e biçimi (ki 
Nietzsche bunu “ inanç” olarak adlandırır),  bugün hepten yok ol
maktadır. “ İnsanın ancak görkem li b ir yapının  yapıtaşı olduğu 
sürece değer ve anlam kazandığına duyulan inanç”tır bu {GS 356).

Dinsel inancın çöküşüyle birlikte m odern toplumlar, otoriteyi 
meşrulaştırmaya yönelik geleneksel araçlardan mahrum  kalırlar. 
Nietzsche, örneğin, “bizde olduğu gibi, yasanın gelenek olmadığı 
yerde, yasa ancak ve ancak kısıtlama aracılığıyla buyurıılabilir. da- 
yalılabilir,” der ve ekler, “bu yüzden, bir yasa  olm ası gerektiğ i ger
çeğinin zorunluluğunun dışavurumu olan keyfi yasaya  katlanmak 
zorundayız.” (a.g.y. 459). M odern  dönem in belirleyici olayı,  N i
e tzsche’ye göre, dinsel bir temelin devlet katına inişidir. İnsanca, 
P ek in sa n c a 'nın en önemli bölümlerinden biri, N ie tzsche’nin bu 
dönem deki politik düşüncesinin anlaşılması açısından yaşamsal 
öneme sahip olan bir pasaj,  sırf bu konuya ayrılmıştır.  Bu bölüm, 
N ietzsche’nin, Hobbes ve L ocke’un liberal geleneklerinin 
başlangıçtaki politik görüşleriyle ilişkilendirilmesinin m üm kün ol
duğu hissini uyandırır belli ölçüde.

“Din ve H üküm et” başlıklı bölüm, bir kültürün yaşam ında dinin 
öneminin, kaybetme, mahrum iyet ve korku anlarında veya başka



bir deyişle, kıtlık ve savaşlar gibi önüne geçilemeyen ve ka
çınılması m üm kün olmayan (ya da en azından ilk çağlarda ka
çınılmaz olarak görülen) olaylar karşısında halkının fiziksel 
ıstırabını dindirme açısından bir hükümetin güçsüz olduğu za
manlarda, dinin ön plana çıkarak bireyleri teselli ettiği, rahatlattığı 
gerçeğinden kaynaklandığına dikkat çekerek başlar. Din, yaygın 
bir duygu birliği ve ortak bir k imlik yaratarak, ülkenin iç barışını 
koruması ve bir kültürün sürekli gelişimine yardımcı olması a- 
çısından faydalı bir işleve sahiptir. Nietzsche, ruhban sınıfının yar
dımı olmaksızın politik iktidarın -N a p o ly o n ’un da fark ettiği gibi— 
meşruiyet kazanm asının imkânsız olması yüzünden “mutlak  ve
sayet edici konum undaki hükümet ile dinin titizlikle korunmasının 
zorunlu olarak sırtlarını birbirlerine dayadıklarını“ iddia eder. Ama 
din ve politika arasındaki bu yakın birleşme ancak yönetici 
sınıfların dinden sağlayabilecekleri avantajların farkında olduğu ve 
kendilerini dine üstün hissettikleri bir koşulda geçerliliğini ko 
ruyabilir. Din. yönetici sınıflara, yalnızca faydalı bir yaygın de
netim ve politik disiplin aracı olarak hizmet eder. Ama demokratik 
bir devlette durum tamam en farklıdır, çünkü burada din, kesin bir 
şekilde, "alt" ile olan ilişkisindeki bir “üst" olarak değil, yalnızca 
tek egemen gücün, yani “halk” ın işlevi olarak görülecek, halk ira
desinin aracı sayılacaktır. Bu politik çerçevede, toplum un dinsel 
öğreti aracılığıyla denetlenmesi pek de kolay olmayacaktır, çünkü 
öğreti, rasyonel ve aydınlanmış bir tartışma ve sorgulamaya açık 
hale gelcccktir. N ietzsche’nin tasavvur ettiği tek istisna, bir d e 
mokraside parti liderlerinin, aydınlanmış bir despotizmdekine ben
zer şekilde nüfuz sahibi oldukları noktadır. A m a ne var ki, devletin 
artık dinden kazanç sağlamakta serbest olamadığı ve dinsel i- 
nançlar ve uygulamalar açısından çoğulculuğun hoş görüldüğü bir 
toplum da dinin, bireylerin vicdanına vfe göreneklerine terk edilen, 
tümüyle özel bir olaya dönüşmesi de olasıdır .1

Bir topluluğun veya bir ulusun kültürel yaşamında dinin

1. Bu konuda M arx’i karşılaştırın, “On the Jew ish Q uestion” (Yahudi Sorunu Üs
tüne), The Early Writings içinde, çev. R. L iv ingstone (M iddlesex: Penguin, 
1975), s. 225-226. M arx ’a göre dem okrasi, H ıristiyan lığın “egem en bir varlık" o- 
larak insan nosyonunu sekü le r bir kaideye çevirir. M arx, “m ükem m elleşm iş H ı
ristiyan de v le tr’nin “ateist devle t" olduğunu öne sürer, s. 222.



öneminin bu şekilde azalmasının sonucu ise, bireyin toplum a olan 
yüküm lülüğünün etik  temelinin, bencilce duyguların  politik 
yüküm lülük duygusuna hükm etm eye başlamasıyla birlikte giderek 
aşınması olacaktır. Nietzsche, m odern  demokrasinin doğuşunun te
mel sonucunu “devletin çöküşü ve ö lüm ü” olarak yorumlar. V u r
gulam ak istediği noktalardan biri de, modern seküler devletin, “bi- 
rey”in değil, ancak ve ancak “özel kişinin kurtuluşu”nu temsil 
ettiğidir. N ietzsche açısından önemli bir gözlemdir bu, çünkü Ni- 
e tzsche’yi sadece asosyal, izole bir bireyin doğasını kendine dert e- 
dinmiş uç bir bireyci veya varoluşçu olarak resmeden yaygın k a
nının son derece yanlış olduğunu gösterir. Kendi gözleminin de 
gösterdiği gibi, N ie tzsche’niıı bağlanımı kültüre ve bireyedir, m o 
dern liberal demokrasin in  soyut özel bireyine değil. Aynen Ro- 
usseau ve H ege l’in politik görüşleri gibi N ie tzsche’nin politik 
düşüncesi de, başından sonuna kadar, modern toplumların atomcul 
temelini ve dar, “burjuva” bireyciliğini aşma arzusuyla nitelen
mektedir. Toplum un m ahremleşmesi,  N ietzsche için, toplum un so 
nu  anlamına gelir. 1980'lerin ya da 1990’ların değil 1870 'lerin 
sonlarının Avrupah  okuyucu kitlesine seslendiğini hesaba katarak, 
N ietzsche’nin politik yüküm lülüğe ilişkin herhangi bir etik temelin 
çöküşünün etkilerini o n ay a  koyduğu şu paragrafı bir değerlendirin:

B undan  böyle birey, ¡devletin] yalnızca, kendisine  faydalı o lmayı vaat 
eden ya da zarar  vereceği konusunda  gözdağı veren yönünü  
görecektir.. .  Bir h ü k ü m et  tara lından  alınan tedbirlerin hiçbirinin 
süreklil iği temin edilem eyecektir ;  m eyvelerin in  o lgunlaşab ilm esi  için 
yıllar veya yüzyıl larca  seba tkâ r  bir  tit izlik gerektiren  görev le r  a l
m ak tan  herkes kaçınacaktır .  H iç  kimse, y asaya  karşı,  yasaya  arka  
ç ıkan kuvvete  şimdilik  boyun  eğm ekten  daha fazla bir yüküm lü lük  
hissetmeyecektir :  Kişi böylece,  hiç zam an  kaybetm eksiz in ,  bu kuvveti  
yeni bir kuvvetle ,  yeni bir çoğun luğun  yaratılmasıyla ,  ortadan k a l 
d ırm aya  çalışacaktır .  Sonuçta  - b u  kesinlikle  sö y len eb i l i r -  hüküm ete  
karşı  duyulan  güvensizl ik ,  bu k ısa  öm ürlü  m ücadele le r in  yararsız lığ ına  
ve yıkıcılığına dair içgörü, insanları tam am en  yeni bir ç özüm  arayışına  
itecektir: Devlet  kav ram ın ın  o rtadan kaldırı lması,  özel ve kam usal  a- 
rasm daki ayrımın  terk edilm esi  arayışına. Özel  ş irketler devletin  işini 
ad ım  ad ım  ele  geçirecektir:  Ö n ced en  hüküm etin  görevi o lan  şeyin en 
dirençli  artığı bite  (örneğin,  hüküm etin  özel kişiyi özel kişiden k o 



rum ak  üzere  tasar lanm ış etkinlikleri)  uzun vadede  özel taşeronların  
ko rum as ı  a lt ına  girecektir.  (HAH  472)

Nietzsche m odern  demokrasinin, “tarihsel b iç im inde” , “devletin  
b o zu lm a si'm  yansıttığını öne sürer ısrarla (a.g.y.). Politika a- 
lanında ilahi bir düzene duyulan inanç dinsel kökenli olduğundan, 
dinin çöküşüyle birlikte, sivil barış ve uyumu ağır  ağır a- 
şındırmakla tehdit edecek bir yücelik yitimi, modern devletlerin 
doğuşuna eşlik etmektedir. Nietzsche bu noktada H o b b e s ’a ya 
kınlaşır. İlahi yasanın resmen onayladığı politik mutlakıyetçilikte 
yaşanan çöküşle birlikte, toplum un bir anarşi haliyle ya  da Hob- 
bes’un ünlü tanımıyla “ insanın insana düşman olduğu bir W a ıre” i- 
le “yönetilm ek” üzere parçalanması olanaklı hale gelir.2 A m a po
litik yaşamın yeni gerçekliklerine verilmesi gereken uygun yanıtın 
ne olacağını ele alırken, Hobbcs gibi bir düşünürden çok Locke gi
bi bir düşünüre yakınlaşır. Nietzsche, seküler devletin doğuşunun 
yeni bir hoşgörü, çoğulculuk ve bilgelik çağını beraberinde g e
tireceğini ümit eder. Ölçülü ve aydınlanmış kişileri, toplum sal de 
ğişme için var olan fırsatlardan yararlanmaya ve çabalarını, “ a- 
celecilik ve aşırı istekliliğin yıkıcı deneyimlerinin defedilmesi” 
amacıyla hoşgörülü ve çoğulcu bir toplumun hizmetine adamaya 
çağırır (a.g.y.). N ie tzsche’nin iyimserliği, modern devletin 
görevini yerine getirdiğinde ve “eski hastalık depreşm eyecek bi
çimde alt edildiğinde, insanlık tarihinde, daha okunacak pek çok 
bilinmeyen öykünün yer alacağı ve bunlardan bazılarının belki de 
iyi öyküler olacağı yeni bir sayfanın açılacağı” inancında iz
düşümünü bulur (a.g.y.). Eğer modern insanların hesaplı dav
ranışları ve kişisel çıkarları,  en güçlü ve en etkin içgüdüleri olmuş 
olsaydı ve “eğer devlet bundan böyle bu güçlerin taleplerinin so
rumlu mercii o lm asaydı” , bunu izleyecek şeyin, ille de kaos ve a- 
narşi olması gerekmeyecekti ve insanlar “kendi amaçlarına dev
letten daha uygun bir şey icat e tm ek” için tedrici ve aydınlanmış 
bir m ücadeleye girebileceklerdi belki de; işte N ietzsche’nin i- 
nandığı şey budur (a.g.y.).

N ietzsche’nin ara döneminde, modern insanlık için öngördüğü

2. T. Hobbes, Leviathan (C am bridge, Cam bridge University Press, 1990), 13. 
bölüm.



liberal ve aydınlanmış görevdir bu ve insanlığın kendisini bu 
şekilde alt edebilme gücü ve kapasitesine sahip olduğu inancına 
güveni tamdır. A m a N ie tzsche’nin iyimserliği kısa ömürlü o l
muştu. Birkaç yıl içinde, Şen B ilim 'i yazdığı dönem de (1882) kar
şılaştığı sorun, H eg e l’in m o d em  toplumların asıl sorunu olarak k a 
bul ettiği sorundu: Modernliğin, son derece muğlak bir bireycilikle 
karakterize edildiği göz önüne alınırsa yeni bir etik yaşam (Hegel 
bunu S ittlichkeit olarak adlandırıyordu) nasıl m üm kün olabilir? Bir 
yandan, herkes için bireysel özgürlüğün sağlanması ilerici bir a- 
tılımı yansıtır. A m a öte yandan, potansiyel olarak yıkıcı ve bas
kıcıdır (değerleri ve inançları yalnızca kendi dar perspektifinden 
yorum layan  burjuva bencilliğinin saltanatıdır).3 Nietzsche, Şen  
Bilin i m  356. bölümcesinde, biz modernlerin bundan böyle, ken 
dimizi “ toplumun m alzem esi” olarak tanıdığımız ve örgütleye
bildiğimiz, Eski Yunandaki anlamıyla politik hayvanlar olmadığı
mızı öne sürer (B G E  262 ile karşılaştırın). Sosyalizme ve modern 
toplumların bireyciliğini dönüştürerek  yeni ortaklaşmacı bireylerin 
yaratılmasının m üm kün olduğuna inanan sosyalistlerin n a ivetcW  
o larak gördüğü şeye yönelik sert eleştirisinin ardında da bu içgörü 
yatmaktadır. Aslında, N ie tzsche’nin burada saptadığı şey, b i
reylerin dar sınırlar içinde kavranan bireyciliği aştığı, politik alanın 
yenilenmesini tahayyül eden tüm girişimlere musallat olan bir so
rundur. Sözgelimi, bir genel irade nosyonunu modern liberal d e 
mokratik toplumların “ilerici b ireyi”nin aydınlanmış kişisel çıkarı 
temelinde formülleştirmeye yönelik  zahmetli çabasında R o 
u sse au ’nun başına bela olan da tam olarak bu sorundu. Rousseau, 
burjuva insanının burjuvazi-sonrası insana dönüşecek biçimde ken- 
dini-alt etmesinin başarılabilmesi için “yasa önünde, yasa a- 
racılığıyla olm am ız  gerektiği şekilde o lm ak zorunda olduğum uzu” 
kabul etmişti.4

3. Bkz. G. W . F. Hegel, Philosophy o f Right (H ukuk Felsefesi), çev. T. M. Knox 
(O xford: Oxford U niversity Press, 1967), para. 142-148.
4. Bkz. J. J. Rousseau, The Social Contract and Discourses (Toplum  S öz
leşm esi ve  Söylevler), çev. G. D. H. C ole (Londra: Dent, 1973), ikinci kitap, ye
d inci bölüm .

“Sahip lenici b irey” terim ini, C. B. M acPherson 'dan aldım ; bu terim , yaşam ını 
önce lik le  maddi mülkler, m allar kapsam ında gören m odern liberal açgözlü top 
lum un bireyine karşılık ge lm ekted ir. Modern liberal düşüncede benlik, kendi m a



Bu paradoksu çözmenin kolay bir yolu yok, daha sonra 
göreceğimiz gibi, bu, N ietzsche’nin de sorunu. Aynı zam anda, po
litik görüşünün barındırdığı çelişkilerin birçoğunu da açıklıyor.

C. DEMOKRASİ, SOSYALİZM VE MİLLİYETÇİLİK

Nietzsche, İnsanca, P ek İn sa n ca 'da, politikanın amacı, yaşamı 
m üm kün olduğunca çok sayıda insan için katlanılır kılmaksa, kat
lanılır bir yaşamdan ne anladıklarını tayin etme özgürlüğünün, “bu 
anlamda her şeyin politik o lm am ası” koşuluyla insanlara tanınması 
gerektiğini kabul ederek (Nietzsche, bunun modern yaşamın fay
dacı ahlâkına temel oluşturduğu saptamasında bulunur) eski Pla- 
toncu devlet anlayışını önemli ölçüde yumuşatır  (H A H  438). Top
lumun, seçkin, benzersiz ve soylu olan için bir uzam yaratmak 
zorunda olduğu anlamına gelir bu; yani, yasamdaki her şeyin po- 
lilikleştirilememesi ve dolayısıyla bayağılaştırılamamasını sağla
mak amacıyla polit ik-olmayan duygular ve uğraşlar için bir uzam. 
Değindiğim bu bölüm, N ietzsche’nin modern dem okratik  p o 
litikayı, Eski Yunan devleti üzerine kaleme aldığı çalışmada ser
gilediği kaygı ve korkulardan çok farklı bir biçimde değerlen
dirdiğini gösteriyor. Sanki Nietzsche artık, ikisinin -k ü l tü r  ve p o 
lit ikanın-,  her birinin ereği konusunda bir uzlaşm aya varabilmeleri 
ve her ikisinin pratiği için de uzam sağlanması koşuluyla d e 
mokrasinin ille de yüksek kültürün ve soylu değerlerin ölümü an
lamına gelmesi gerekmediğini düşünüyor gibidir. N ie tzsche’nin 
görüşü, demokrasinin, modern dünyanın kültür için en iyi ko 
rumayı sağlayabilen politik biçimi olduğudur. Örneğin, The W an
derer and  his S hadow ’un (Gezgin ile Gölgesi) [1880] 275. bö- 
lümcesinde, “A vrupa’nın demokratikleşmesine d irenilem ez” şek
linde bir açıklama yaptıktan hem en sonra, bu tür bir sürecin bir 
“bağ”ı temsil ettiğinin düşünülebileceğini öne sürmeye yönelir. 
Şöyle ki:

nevi özüne sahip olan ve bu özün öze l m ülkiyet b içim inde d ışavuru lduğu bir 
mülk o larak görülür. Bkz. M acPherson, The Political Theory o f Possesive In
dividualism  (Sahip lenici B ireyciliğ in Politik Teorisi) [O xford: Oxford U niversity 
Press, 1962], s. 263-264.



M o d ern  dönem lerin  bir anlayışı  o lan ve on lar  a racılığıyla  kendim izi  
O r ta ça ğ 'd an  ay ırd ığ ım ız  şu m u az za m  koruyucu tedbirler ha lkasında  
bir bağdır  bu. T aş tan  yap ılm ış b üyük  yapının  devri  ancak  geldi! N i 
hayet  temelleri  sağ lam  bir şekilde attık, öyle  ki ge leceğ in  tüm ü  bu te 
m eller  üzerinde güvenle  inşa  edilebilir  artık! B öylece  kültü rün  verimli 
tarlalarının, vahşi ve duygusuz  seller tarafından bir gecede  yerle  bir e- 
d ilmesin i bir kez  d a h a  m ü m k ü n  kılmış oluyoruz! B arbarlara  karşı,  sa l 
g ın la ra  karşı, fiziksel ve tinsel köleliğe karşı koruyucu  taş surlar  diktik, 
ne  mutlu!

Nietzsche, zenginlik ve güç kutuplaşmalarını alt edecek ve modern 
dönem in en tehlikeli iki ideolojisi olarak gördüğü şeyi, m il
liyetçilik ve sosyalizmi rafa kaldıracağını umduğu, gelecek zamana 
ait bir demokrasinin gerçekleşeceği konusunda kanıtlar öne sürer. 
Demokrasinin, “m üm kün olduğunca çok bağım sızlık  yaratmayı ve 
temin e tm eyi” amaçladığını belirtir: “ Düşünce bağımsızlığı, yaşam 
tarzı bağımsızlığı ve çalışma bağımsızlığı.” A m a bunun ba- 
şarılabilmesi için, bağımsızlığın karşısına dikilen üç büyük 
düşm anın  yok edilmesi gerekmektedir: Siyasi partiler, yoksul 
mülksüz sınıf ve zengin, m ülk  sahibi sınıf. Nietzsche, “d e
m okrasiden yeni ortaya çıkacak bir şey olarak söz ettiğini” belirtir 
(VKS 293). “Çalışarak kazanılacak ölçülü  zenginliğin birikimine u- 
zanan tüm yolları açık tutan” ve aynı zam anda “zenginliğin ko
layca ve hak edilmeden elde edilm esi”ni engelleyen bir toplumsal 
düzeni savunur (a.g.y., 285). Nietzsche, adaletsizliğe ve sömürüye 
karşı işçilere güvenlik ve korum a sözü veren aydınlanmış bir emek 
politikasını da açıktan desteklediğini belirtir. Böylece, işçinin be
den ve ruh hoşnutluğunun sağlanması, işçinin kendi mutluluğunu 
aynı zam anda toplumun mutluluğu saymasını da garantileyecektir. 
Nietzsche, okuyucularının çoğunu şaşırtacak bir pasajda şöyle 
yazar:

Artık fark ına varıldığı üzere, işçinin sömürülmesi, bir saçm alık  örneği,  
ge lecek pahasına  toprağın harcanması ,  top lum un tehlikeye a tılmasıydı. 
Neredeyse  d aha  ş im diden bir savaş haline girdik; barışı korum anın ,  
an laşm ala r  yapm an ın  ve güven  aşı lam anın  bedeli,  bundan  böyle  her 
d u ru m d a  çok yüksek  o lacak çünkü  söm ürenlerin  ç ılgınlığı o  kadar 
büyiik ve o kadar  uzun süreliydi ki. (a.g.y., 286)



Bu duygular ışığında, N ietzsche’nin sosyalizme hangi temellerde 
karşı çıktığını sorabiliriz sanırım.

N ie tzsche’nin itirazı iki yönlüdür: Öncelikle, “doğal iyilik”i ba
rındıran naif  bir “Rousseaucu ahlâk” üzerinde temellendiğinden 
sosyalizmi tehlikeli bir politik şiddet öğretisi olarak görür; özel 
mülkiyetin ortadan kaldırılmasında direten sosyalist tutkunun da, 
özel kişinin özgürlüğüne yönelik  ciddi ve gereksiz bir  saldırı yan
sıttığına inanır. Nietzsche, Platon ve sosyalizm arasında bağlantı 
kurarak, bireyin özel mülkiyete sahip olma hakkını etkisiz k ılmaya 
yönelik bu her iki girişimin de, toplumsal yaşam da sahnelenm e
lerine izin verilmesi gereken kendini beğenmişlik  ve bencill ik duy
gularının yok  edilmesiyle sonuçlanacağını öne sürer. “P la ton ’un, 
günüm üzde sosyalistler tarafından sürdürülen, ütopyacı ana te 
masının insana dair eksik bir bilgiye dayandığını” öne sürer (VKS 
285). Eğer mülkiyet tümden ortaklaşmacı bir temelde paylaşıla
caksa, birey ona, kendi başına sahip o lduğunda göstereceği ilgi ve 
özverinin aynısını göstermeyecektir; daha çok, “bir hırsız veya 
hoyratça har vurup harman savuran biri g ib i” davranacaktır 
(a.g.y.). Nietzsche, özel bir varoluş alanının ortadan kaldırıldığı,  ta
m am en  politikleşmiş bir varoluş arayışında değildir. Aksine, özel/ 
kamusal ayrımının korunmasını ister. Modern liberal toplum la gir
diği çatışmanın nedeni, m odern liberal toplumun politikayı 
özelleştirme ideolojisinin bireylere son derece büyük bir özel 
özgürlük olanağı sunsa da, bunu kültür ve yurttaşlık nosyonlarım 
aşındırma pahasına yapıyor olmasıdır.

N ietzsche’nin sosyalizme karşı getirdiği ikinci ve daha ciddi 
suçlamaysa, en derin içgüdülerinde ve eğilimlerinde sosyalizmin 
gerici bir ideoloji olduğudur. Nietzsche, sosyalizmin “vârisi olmak 
istediği, neredeyse son nefesini verm ek üzere olan despotizmin ak
lı havadaki küçük kardeşi” olduğunu ö n e  sürer (HAH  473). Ni- 
etzsche’ye göre bunun nedeni, sosyalizmin özlemini çektiği, b i
reylerin özel yaşamı üzerindeki toplumsal denetimin çok yoğun bir 
şekilde artırılmasını gerektirecek olan (tabii ki, “ iyi sosyalistler” 
olduklarını garantilemek için) toplum un dönüştürülmesini m ü m 
kün kılabilm ek amacıyla, normalde en korkunç despotizmle i- 
lişkilendirilebilecek türde bir devlet gücü bolluğunu istemek zo
runda oluşudur. Sosyalizm, der Nietzsche:



Kendisine ,  topluluğun faydalı  bir organına dönüşecek  b iç im de g e 
l işm eye  yazgılı  o lan  ve sanki doğanın  yetkisiz  bir lüksü gibi gö rünen  
b irey in  o rtadan ka ld ır ı lmasını açıkça am açlad ığ ı  ö lçüde, geçm işin  tüm  
despotizm ler ine  rah m e t  oku tu r  ... yurt taşın  devlete, ş imdiye dek 
gö rü lm em iş  b içim de, kayıts ız  şartsız b oyun  eğmesini  ister, (a.g.y.)

Nietzsche, sosyalizmin asıl tehlikesinin uç boyuttaki terörizminde 
yattığını öne sürer. Dinin çöktüğü ve artık devlet için hiçbir etik 
veya ilahi temel kalmadığı göz önünde bulundurulacak olursa, tüm 
m evcut devletlerin ortadan kaldırılmasını aklına koymuş, dinsiz ve 
din karşıtı bir itikat olarak kabul edilen sosyalizm, ancak te
rörizmin uygulanmasıyla var olabilir. Nietzsche, bir korku ortamı 
yaratıyor olmalarından ötürü ve “yarım yam alak eğitilmiş kitlelerin 
akıllarını çe lmek ... ve oynam akta oldukları kötülük oyununu 
örtbas etm ek için onlarda iyi bir vicdan yaratmak amacıyla, dünya 
‘ada le ti’ni bu kitlelerin kafalarına kazık gibi çakm alarından” ötürü 
sosyalistlere saldırır (a.g.y.).

N ie tzsche’nin sosyalizm hakkında öne sürdüğü en çarpıcı id
dialardan biri de, sosyalizmin nitel açıdan yeni bir toplum b i
çiminin temsilcisi olmadığı, am a daha çok, özgürlük ve mutluluğu 
her birey'e sunm a arayışında olan liberal toplumun atomcul bi
reyciliğine bir tepki olarak görülmesi gerektiğidir. Dolayısıyla, sos
yalizm bir bütün olarak yönetimin am açlarına dair hiçbir nosyona 
sahip değildir ve yönetim biçimlerini gerekçelenclirmek için ya 
rarlanabileceği tek ahlâk biçimi de faydacıdır. N ietzsche 'n in  sos
yalizm eleştirisinde, şiddet ve devrimin, sözgelimi radikal top
lumsal değişimin gerçekleştirilmesi gibi politik amaçlarla kulla
nılmasına bir karşı çıkışa rastlarız. Nietzsche devrimlerden korkar 
çünkü sonucun, yeni bir toplumsal ahenk dünyası olmayacağına, 
özgürlük değil bir hınç politikası kuracak yıkıcı enerjilerin sa
lıverilmesi olacağına inanır. Bu yüzden, Nietzsche, terörizmi po 
litik bir silah olarak kabul etmesi ve bir ahlâki fanatizm g e
liştirmesinden ötürü sosyalizme karşı çıkar. Bunlar sert eleştiri
lerdir.

N ietzsche’nin m odern A vrupa politikasında gizil güç ve v a 
atlerle tıka basa dolu olduğunu düşündüğü diğer büyük  olay, m il
liyetçiliğin çöküşüdür. Nietzsche, bunun yalnızca kendi hüsnüku-



runtusu olduğunu kısa sürede fark edecekti; am a milliyetçiliğe kar
şı ç ıkm aya ve açıkça ırkçı olarak gördüğü milliyetçiliğin küçük po 
litikasını alt etme yolu olarak A vrupa’nın birleşmesi davasını des
teklemeye asla son verm em iş olması da önemli bir noktadır. 
1880’lerde B ism arck’a verdiği desteği artık tümüyle kesmiş ve a- 
çıkça Alman R e ich 'm m  düşmanı olmuştu. Nietzsche, bu dönem e a- 
it yapıtlarında, çağının tüm politik güçlerinin, kendi seçmenlerini 
artırma kaygısıyla sosyalizm korkusunu kullandığına dikkat 
çekerek, sosyalizme yönelik bu saldırının galibinin demokrasi o- 
lacağını öne sürmüştü. Tüm siyasi partilerin, sosyalizmle mücadele 
etm ek amacıyla, halka yönelmek ve insanların özlemlerini politik 
gündemlerinin tepesine yerleştirmek zorunda olmalarının nedeni 
de budur. Nietzsche kaçınılmaz sonucun, yeterince çelişkili b i
çimde, halkın sosyalizme duyduğu ihtiyacın sona ermesi olacağını 
öne sürer:

Sosyalizm, m ülk iye t  hakkının kazanılm asın ın  ortadan kaldırı lmasını 
gerektiren bir öğreti  o lduğundan,  insanlar sosyalizm den  m ü m k ü n  o- 
labildiğince yabancılaşır:  Verg ilend irm e gücünü,  büyük par lam enter  
çoğunlukları  aracılığıyla ele geçirdiklerinde de. kapitalistlere, 
tüccarlara  ve m enkul k ıym etler  borsasının prenslerine ilerici bir vergi 
sistemi ile saldıracak ve aslında sosyalizmi tıpkı atlatı lan bir hastalık 
gibi yavaş yavaş belleğinden silecek bir konum a ulaşan bir orta  sınıf  
yaratacaktır  böylece.  (\VS 292)

N ietzsche’ye göre, demokrasinin bu zaferinin pratik sonucu, 
“coğrafi uygunluğa göre sınırları çizilmiş olan her bir ulusun bir e- 
yalet statüsü ve hakkını sahipleneceği bir Avrupa uluslar birliği” o- 
lacaktır. Nietzsche, diplomatların “aynı anda hem kültürlü bir a- 
kademisyen hem bir ziraatçı hem de iletişim uzmanı olmak 
zorunda olacağı ve arkalarında orduların değil,  muhakem enin  bu 
lunacağı” geleceğe ait uluslararası ' ilişkilerin özlemini çeker 
(a.g.y.). Endüstri,  teknoloji ve ticaret alanlarındaki gelişmelerle 
birlikte, toprak sahibi olmayan herkesin yeni göçebe yaşam tarz
larını benimsemesi,  Avrupa uluslarının ortadan kaldırılmasına yol 
açmaktadır. Irkın sürekli karışmasının sonucunda yeni bir Avrupa 
insanlığı ortaya çıkacaktır.  Nietzsche olağanüstü bir algılama



gücüyle, bu gelişmeye karşı ç ıkm a girişimi hakkında şöyle yazar:

Şu anda, ulusal düşmanlıkların yaratılmasıyla ulusları bölmeye 
çalışarak bu ereğe, bilinçli ya da bilinçsizce, karşı çıkılmakta; yine de 
bu kaynaşma, karşısındaki geçici karşı-akıma rağmen, ağır ağır i- 
lerleyecek: Bu yapay milliyetçilik, her açıdan, bir zamanların yapay 
Katolikliği kadar tehlikeli; çünkü özünde, azınlık tarafından çoğun
luğun üzerine yıkılan, zorla dayatılmış bir işgal ve meşru müdafaa ha
linde bulunuyor; ve bir saygınlık cephesinin ayakta tutulması için kur
nazlık, güç kullanımı ve yalan söylenmesini gerektiriyor. Kesinkes id
dia edildiği gibi çoğunluğun (halkların) çıkarı değil bu; aksine, bu 
milliyetçiliğe sürüklenen, belirli hükümdarlık hanedanları ile iş 
dünyası ve toplumun belirli sınıflarının çıkarı her şeyden önce; kişi bu 
gerçeği bir kez fark edince, kendisinin iyi bir Arnıpalı olduğunu ilan 
etmekten ve ulusların kaynaşması uğruna etkin bir çabaya girmekten 
korkması için de bir neden kalmayacaktır. (HAH  475)

Aynı pasajda N ietzsche’nin, “Yahudi sorunu”nun milliyetçiliğin 
ancak bu bağlamında doğru anlaşılabileceğini öne sürmesi hayli il
ginçtir. Nietzsche, bir kez daha m uhteşem  bir kavrayış gücüyle 
şöyle yazar:

Tüm Yahudi sorunu, yalnızca ulus devletlerde mevcuttur; tam da, ku
şaktan kuşağa uzun süren ıstırap deneyimiyle biriktirdikleri e- 
nerjilerini, zekâlarını ve irade ve tin sermayelerini, kin ve nefret u- 
yandırmaya yetecek kadar üstün kılmak zorunda olmalarından ötürü; 
öyle ki, Yahudilerin olası her kamusal veya özel talihsizlik için günah 
keçisi olarak kurban edilircesine bir kıyıma doğru itilmelerinin 
çirkinliği de, neredeyse her ulusta meşruluk kazanmaktadır -ve  bu ne 
kadar fazla olursa, ulusun benimsediği konum da o ölçüde milliyetçi o- 
lur. Bu ne kadar çabuk, ulusların korunmasına değil, ama olası en 
güçlü kaynaşmış Avrupa ırkının üretimi sorununa dönüşürse, Ya- 
hudiler de diğer tüm ulusal topluluklar kadar, bunun faydalı ve istenilir 
parçası olacaklardır, (a.g.y.)

N ie t z s c h e ’n in  Y a h u d i le re  y ö n e l ik  tu tu m u ,  f a n a t ik  b i r  Y ah u d i  
-aleyhtarının değil,  tipik bir Yahudi o lm ayan kişinin tu tumudur. O, 
Yahudilerin “soykırımı”nın değil,  ırk ve kültürlerinin Ba tı’nın daha 
fazla gelişmesinin bir  parçası haline getirilmesinin peşindedir.



D. SONUÇ

N ietzsche’nin bu ara dönem ine ait yapıtlarında dışa vurduğu duy 
guların, ilk dönemlerinin politik düşüncesiyle çarpıcı bir kopuşu 
temsil ettiğine ya  da genellikle kendisiyle il işkilendirilen ve 
(çoğunlukla “aristokratik radikalizm” başlığı altında sınıflan
dırılarak) olgunluk dönemi felsefesine ait olduğu düşünülen politik 
görüşlerinden eksiksiz bir sapmayı gösterdiğine inanmıyorum.5 
Öncelikle, N ietzsche’nin politika yerine kültüre olan bağlanımı 
hiçbir şekilde sallantılı değildir. Değişen şey, m odernliğe ilişkin 
politik yargıları ve toplumun hızla “ liberalleşmesi” hakkındaki o- 
lıımlu değerlendirmesiyle bağlantılandırdığı ölçülülüktür. Bu 
döneminde N ietzsche’nin, kendimizi iyi Avrupalılara dönüştürme 
yönünde biz modernleri esinlendirmeye yönelik  yeni değerler ya 
ratacak seçkin bir felsefeci-yasa koyucu sınıfı koyutlayan daha 
sonraki “ üstün politika” anlayışına kucak açan, politik bir düşünme 
tarzı geliştirmekte olduğu açık. N ietzsche’nin daha sonraki 
düşünme biçimini belirleyen “aristokratik radikalizm” , belki de 
kendi içinde bir amaç olmaktan çok belirli bir am aca yönelik bir a- 
raçtır daha ziyade - tem e l  değişikliğe yol açmaya ve politikayı, m il

5. N ietzsche 'n in fe lsefesin in bu şekilde tanım lanm ası için bkz. G eorge Brandes, 
Friedrich Nietzsche (Londra: Heinem ann, 1914). Brandes, N ie tzsche’nin de ha 
berdar o lduğu bu tan ım lam ayı, Ahlâkın Soykütüğü Üstüne’nin bir kopyasını Ni- 
e tzsche'den aldığında yapm ıştı. N ietzsche, "H akkım da bu güne kadar o- 
kuduğum  en isabetli yo rum ” diyerek karşılık verm işti bu tan ım lam aya, bkz. 
Ronald Hayman, Nietzsche: A Critical Life (N ietzsche. E leştirel B ir Yaşam ) 
(Londra: Q uartet Books, 1980), s, 314.

H er ne kadar, N ie tzsche’nin po litik düşüncesin in  oluşum u üzerindeki özel e t
kilerin izini sürm ek gibi b ir derdim  o lm asa da, N ietzsche 'n in a ris tokratik  be 
ğenisin in aynı zam anda akıl hocasın ınkine denk düşm esi kayda değer b ir nok
tadır. Schopenhauer şöyle yazar: “Eğer Ü topya planları istiyorsanız, şöyle 
d iyeceğim : Sorunun tek çözüm ü var, o da, sahici bir aristokrasin in akıllı ve soylu 
üyelerinin despotizm i, en yüce gönüllü erkekler^ en zeki ve en değerli kadın larla 
eşleştirerek u laşılacak sahici bir soyluluk. Bu tasarı, Benim Ütopyam ı ve benim  
Platoncu Cum huriyetim i o luştu ruyor” , Essays and Aphorisms, çev. R. J. Holling- 
dale (M iddlesex: Londra, 1970), s. 154. S chopenhauer’ ın po litik  görüşü büyük 
ölçüde Platon ve H obbes’un teorile rine dayanm aktadır. Devletin , yasanın ve a- 
da le tin  varoluşu, saf ah lâka dayanm anın yete rsiz liğ in in b ir sonucudur. Devlet 
basitçe egoizm e son verm ek için kuru lm az, bunun yerine bencil bireylerin 
çoğulluğundan kaynaklanan zararlı sonuçlan etkisiz hale ge tirm ek üzere ku
rulur. Bkz. A. Schopenhauer, The World as Will and Representation, çev. E. F. 
J. Payne (New York: Dover Publications, 1 9 6 9 ,1, 62. bölüm, özellikle s. 343-350.



liyetçiliğin dar  ufkunun ötesinde yeni bir yola yöneltm eye yönelik 
bir araç. Bununla beraber, kesin konum u açıkça kültürcü ve e s 
tetikçi olmayı sürdürür ve politik alanın dem okratik  yurttaşlık pra
tiği için bir uzam  yaratan bir arena olarak değersiz görülmesine d a 
yanır. A m a N ie tzsche’nin bu dönem deki konum u, böylesi bir 
küçük  görm eye dayanmaz. Tam  tersi; Nietzsche, dem okratik  p o 
litikanın kültüre katkıda bulunup gelişmesine yardımcı o- 
labileceğine inanır, ille de kültürü yıkması veya dekadans ve yoz
laşmayla aynı anlam a gelmesi gerektiğine inanmaz.

Bu dönem de N ietzsche’nin politik görüşünün iki önemli 
yönünden söz edilebilir. Birincisi, N ietzsche’nin yanlış anlayıp bir 
devrim felsefecisi olarak yorumladığı Jean Jacques R ousseau’nun 
politik felsefesine karşı çıkarak politik devrim i reddedişidir.6 Bu, 
N ie tzsche’nin doğanın karanlık ve yıkıcı Dionysoscu güçlerinin ta 
n ınmasından faydalanmaya çalışan her tür politik girişimle 
mücadele etmeye yönelik ilk çabalarından itibaren devam eder. N i 
etzsche, A yd ın lanm a’yı fanatik bir yöne çevirenin Rousseau ol
duğunu ve modern devrim teorisinin ardındaki başlıca esin kay 
nağını oluşturanın da R ousseau’nun “yarı-çılgınhğı, yapmacık aşırı 
duygusallığı, vahşice zalimliği... aşırı hassaslığı ve öz-denetim- 
sizliği” olduğunu öne sürer. Artık gerekli olan şeyse, der N i
etzsche, A yd ın lanm a’nın şiddet ve teröre dönüşecek biçimde yoz- 
laştırıldığı bu sürecin tersine çevrilmesidir. Nietzsche böylelikle, 
m odern bireyleri “Aydınlanma çalışmasını sürdürm eye... ve D ev
rimi daha doğar doğm az boğazlayarak öldürmeye, gerçekleşmesini 
engellem eye” teşvik eder (W S 221).

İkincisi ise, m odern toplumlarda herhangi bir etik evrenselliğin 
yokluğunda ahlâkın taleplerinin bireylere dayatılmasının saçmalı
ğını kabul etmesidir. Tan K ızıllığ ı 'nda  yalnızca insanlık “evrensel 
olarak kabul edilmiş bir ereğe  sahip olsaydı, ‘şu ve şu eylem b i
çiminin doğru  eylem biçimi o lduğu’nun önerilmesi m üm kün o- 
lacaktı,” der. A m a bu gerçek, bir ereğin bireylerin karar alma ye t
kilerinde bulunan bir şey olarak tavsiye edilmesini engellemez. 
N ie tzsche’nin söylediği gibi:

6. “R ousseau ve devrim ” konusunda bkz. A rthu r M. Melzer, The Naiural Go- 
odness o f Man: On the System of Rousseau’s Thought (insanın Doğal iyiliği: 
R ousseau’nun Düşünce S istem i Üstüne) [Chicago: University o f Chicago Press, 
1990], s. 261-265.



İnsanlık  kendisine tavsiyede bu lunulduğunu  varsayarak, bu tavsiyeye 
uym ak  amacıyla,  tıpkı kendi basiretinde olduğu gibi, kendis ine  bir 
ahlâk yasası  da  dayatabildi aynı zam anda .  A m a  şimdiye dek. ahlâk 
yasası bize benzeyenlerin  ve benzem eyenler in  üstünde bu lunduğunu  
varsaydı:  Kişi bu yasayı gerçekten  kendis ine  dayatmayı istemezdi;  a- 
m a  bir yerden almayı veya bir yerde keşfetmeyi veya  bir ye rden  ken
disine buyundmasını isterdi. (D 108)

Ara dönem in Nietzschesi ile daha sonraki yılların Nietzschesi a- 
rasındaki temel fark, ilki liberal bir öğüt verme süreci aracılığıyla 
gerçekleşen toplumsal ve ahlâki değişikliği tahayyül ederken, i- 
kincisinin aynı süreci aristokratik bir yasama kapsamında yo- 
r 'm lu y o r  oluşudur. Olgunluk dönemindeki politik görüşünde Ni- 
ctzsclıe, ara döneminin düşüncesinde sosyalizmin despotizmiyle 
ilişkilendirdiği vc güç ve aldatmaya dayanıyor olmasından ölürü a- 
çıkça reddettiği bir ınakyavelciliği kabul eder. N ietzsche’nin po 
litik görüşündeki bu köklü değişikliği kısaca inceleyeceğiz.

N ietzsche’nin modern çağda politikaya dair temel içgörüsü, 
dinsel otoritenin çöküşüyle, geleneksel devletin batışıyla ve g e 
leneksel yasa ve göreneğin yıpranmasıyla birlikte, bire}' ve toplum 
arasındaki ilişkinin yeniden inşa edilmesi ve yeniden d e
ğerlendirilmesi gerektiğine ilişkindir. Bu içgörü, hiçbir şekilde 
benzersiz, veya sadece N ietzsche 'ye özgü değildir belki; ama Ni- 
etzsche 'n in  önde gelen ilgi odaklarından biri olarak, politik o l 
mayan bir felsefeci şeklinde resmedilen tipik bir Nietzsche port
resinin derinden derme çatladığını ve ne denli yetersiz olduğunu 
gösterir.
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Zerdüşt'ün üstinsan öğretisi 
isp 8

Şim di hep yetersiz, ge lecek belirsiz, g eç 
m işse  geri alınamaz.

S c h o p e n h a u e r .  
T he W o r ld  a s  W ill a n d  R e p re se n ta tio n  

( İ s tem  ve  T e m s i l  O la r a k  D ü n y a )  [11. cilt).

Şimdiki zam an ve geçm iş zam an 
Belki ikisi de gelecek zam anda  m evcut 
Gelecek zam an  da geçm iş zam anın  içinde. 
Şayet zam anın  tümü ezeli ve 
ebedi olarak ş imdiyse  
Z am an ın  tüm ü kurtarılarnaz.

T .S . El io t.  " B u r n t  N o r to n ” (1 93 5 ) ,  F o u r  Q u a rte ts .

Bir keresinde Zerdüşt  görevini kesinkes ta 
n ım lar  - b u  ben im  de görev im  aynı zam an- 
d a - ,  ve bu görevin  anlamı yanlış anlaşı la 
maz: O. haklı ç ıkarma, halta  tüm  geçmişi 
kur tarm a k onusunda  onayiayıadır.
N ic tz s ch e .  E c ıe  H o m o . " B ö y le  B u y u r d u  Z e r d ü ş t " .  8.

A. GİRİŞ: ZERDÜŞT KİMDİR?

N ictzsche’nin şiirsel, vahiy tarzında, kıssalar biçiminde yazılmış ci
lan B öyle B uyurdu Z erd ü şt’ü , bırakfn politika felsefesine bir katkı 
olarak görülmeyi, genellikle felsefi 'b ir  yapıt olarak bile kabul e- 
dılmez. Oysa, kitap okunduğunda, N ietzsche’nin politik düşünce
sinin takıntıları ve sorunlarına ilişkin önemli içgörülere ulaşılır. 
Geçtiğimiz yıllarda kimi felsefecilerin N ietzsche’nin bu yapıtı 
üstüne yaptıkları bazı önemli çalışmalara karşın, kitabın içerdiği 
temel öğretilerin anlam ve önemi konusunda hâlâ bir konsensüs 
sağlanmış değil. Kitapta yer alan iki temel düşünce, “ üstinsan”



(Batı dillerine genellikle “üstün-insan” olarak çevrilen Ü ber
m ensch)  ve “aynının ebedi dönüşü”dür (“eternal return o f  the 
sam e”). Bu nosyonların anlamı konusunda pek  çok  tartışma y a
şanıyor; yakın tarihli yorumlarsa, N ietzsche’nin düşüncesinde 
üstinsan idealinin tutarlılığı konusuna gölge düşürüyor özellikle. 
Z erd ü şt’ün önemi, en azından bir düzeyde, b ir  nihilizm çağında 
kurtuluş politikasına duyulan ihtiyacı dramatize eden ve k o n ik 
leştiren bir  kitap oluşundan kaynaklanır. Bu doğruysa, üstinsanı in
sanlığa kurtuluş sunacak bir ideal olarak yorum lam ak da imkânsız 
hale gelir. Bizzat N ie tzsche’nin yeni bir insanlığa duyduğu özlem 
bile, alt etmeyi istediği nihilistik durum un bir d ışavurum u olarak 
görülebilir. Aynı türde o lumsuz tutumları, örneğin olduğu haliyle 
yaşam a yönelik intikam ve hınç gibi çileci ideali karakterize eden 
o lumsuz tutumları ifade ederek, içinde bulunulan andan, şimdiden, 
“ insan”dan duyulan doyumsuzluğu açığa vurur.

N ihilizm esasen bir otorite krizinin sinyalini verir.1 Tanr ı’nın 
ö lüm ünün ardından insanlık, hüküm sürecek ve ahlâk için yeni bir 
metafizik temel yaratacak yeni putlar arayışına girer. Nietzsche 
Z erd ü şt’te, m odern insanların kendilerini içinde buldukları açmazı 
dramatize ederek, hem  yeni b ir  yasalaştırma biçimine duyulan ih
tiyacı hem  de bunun imkânsızlığını gösterir. Yeni değerler, ken 
dilerini destekleyecek aşkın temel yok edildiğinde nasıl b i
çimlendirilir  ve yasalaştırılabilirler? N ihilizm çağında, yalnızca 
hakikatin değerinin değil, aynı zam anda ahlâk, adalet ve yasanın 
değerinin de yeniden değerlendirilmesi zorunludur. Nietzsche ki
tabın tümünde, Zerdüşt’e hiç durmaksızın kendi otoritesinin 
meşruluğunu sorgulatır ve böylece kendi kimliği sorusunu, kim ve 
ne olduğu ve olacağı sorusunu açık bırakır. T an r ı’mn öldüğü ve 
tüm putların yıkılacağı “putların alacakaranlığı” dönem inde 
öğreticinin girebileceği tek dürüst kılık, kendi kendini gü
lünçleştiren birinin kılığıdır. N ietzsche E cce H o m o ’da Zerdüşt’ü 
bir “ tip” olarak tanımlar; Zerdüşt bu anlamda, şimdiye dek  kutsal, 
iyi, dokunulm az ve ilahi diye adlandırılan her şeyle, safça ve i

1. Bu konuda bkz. H annah Arendt, “W hat is A utho rity?” (“O torite Nedir?”), 
A rendt, Between Past and Future. Eight Exercises in Political Theory iç inde 
(G eçm iş ve G elecek Arasında. Politik Teoride Sekiz Denem e, 1966) [M iddlesex: 
Penguin, 1983], s. 91-141.



çinden geldiği gibi, düşünmeksiz in oynayan “bir tinin ideali”dir. 
Dünyevi ciddilikle karşı karşıya geldiğinde bu tür bir  tip, “a- 
c ım asız” görünecektir, der Nietzsche. Zerdüşt kişiliği,  Nietzsc- 
h e ’ye, kendisinin “ahlâkın kendini-alt e tm es i” olarak adlandırdığı 
şeyi sembolize eder. İyi ve kötü arasındaki çatışmayı ilk kez ev
renin işleyişine yerleştiren ve ahlâkı metafiziğe dönüştüren, İranlı 
peygam ber Zerdüşt’tü. Dolayısıyla, hataların en m ukadder olanını, 
yani ahlâkı yarattığından, onu tanıyıp alt edecek ilk kişi de Zerdüşt 
olmalıdır (EH  “Neden Bir Yazgıyım B en” , 3).

Nietzsche, Z erd ü şt'ü n oluşum dönem ine ait notlarda birçok 
kez, Z erdüşt’ü Buddha, Musa, İsa ve M uham m et gibi kişiliklerin 
yanına koyarak onu bir yasa-koyucu (G esetzgeber) olarak tasvir e t
mişti (KSA  9, s. 642). Eski Yunan düşüncesinde yasa-koyucu ya da 
yasa-yapıcı, politik kahraman arketipinin ve sınır tanımaz 
üstünlüğün ulaşabileceği şeyin sembolüdür. P olis 'in  yaşamını 
yıkılıp yok olmaktan kurtarmak ve onu yeni, taze bir temelde ye
niden inşa etmek için ansızın ortaya çıkan figürdür. M aclıiavelli’de 
“prens” , insanüstü cesaret ve beceri güçleriyle donatılmış olan ve 
politik yaşamı tümüyle pragmatik bir değer sistemine göre yöneten 
hükümdardır. R ousseau’daysa yasa-koyucu, bir halk için belirli bir 
yasalar kümesini icat eden kişidir; yani A tin a ’daki Solon ya da 
R o m a ’daki N um a gibi bir nom othetes’dir.* Görevi, gerçekte tam 
anlamıyla yasalaştırmak değil,  yurttaş topluluğunun ortaya çıkışını 
sağlayacak koşulları yaratmaktır. O ysa N ie tzschc’nin elinde Zer
düşt bir yasa-koyucunun parodisine dönüşür. Buyuruş biçiminde 
sert olması gerektiğinde tereddüt eder; insanlar önünde diz 
çökm eye ve kayıtsız şartsız itaat etm eye hazır olduğunda o- 
toriteden vazgeçer. Tanrı’nın ö lümüyle birlikte, kendi hükmetme 
gücünün, egemenliğinin ilahi yaptırımını iddia etm ek artık hiçbir 
politik otorite için m ümkün olamaz, Öne çıkan sorun, modern 
çağda m üm kün olan politik egemenliğin gerekçelendirilme bi
çimiyle ilgilidir. İnsanlığın felsefeciler ve  dini öğreticiler gibi 
büyük yasa-koyucuları, şimdiye dek, kendi yasa-koym a bi
çimlerini, “iyi”nin metafizik ve ilahi olarak kavrandığı “kendi- 
içinde-iyi” kapsamında sunmuşlardır. A m a değerlerin “ insan” için

* Yasa koyucu, (ç.n.)



yasalaştırılmasını desteklem e yolu olarak ilahi bir vicdana, “ tan- 
rı”ya ya da  “e/.eli, ebedi değerler”c başvurmanın bundan böyle 
m üm kün olmadığı b ir  çağda, “değerlerin yasa-yapıcısının görevi, 
ş imdiye dek asla görülmemiş yeni bir korkunçluğa bürünür” (\VP  
972; KSA  II, s. 61 T-13).

Şu anki nihilizm dönem inde politikanın karşısındaki asıl sorun, 
N ietzsche 'ye  göre, “ insan” tipinin daha fazla gelişme ve büyü 
meden geçmesini sağlayacak koşulların yaratılması sorunudur. N i
etzsche, geleceğin felsefecilerinin dikkatlerini, korkunç bir  yazgı o- 
larak amansızca insanlığa yaklaşm akta olan “büyük görev ve so- 
rıın”a yoğunlaştırmaları gerekeceğini öne sürer: “Bir bütün olarak 
yeryüzü nasıl yönetilmelidir? Bir bütün olarak ‘insan’ (bundan 
böyle bir halk veya bir ırk olarak değil)  hangi hedefe doğru 
yükseltilmeli ve eğitilmelidir” (W P  957). Bu, Nietzsche için “üstün 
bir polit ika"mn sorunudur. B öyle B uyurdu Zerdüşt, insan için yeni 
bir bağışlanma ilan çimenin ve görkemli bir şekilde şiddet içeren 
devrimi başlatmanın basitçe kolay ve hatta arzu edilir olmadığını 
kabul eden, farklı bir Nietzsche çıkarır karşımıza. Z erdüş t’ün say
falarında, “yerel ayak lann ıa lar 'a  katılmanın zorunluluğunu ve 
çekiciliğini savunan bir Nietzsche bulmak mümkündür.2 Zer
düşt 'ün  “ Büyük Olaylar Ü stüne” başlıklı bir söylevinde buyurduğu 
gibi: “Yeni gürültüler yaratanların değil,  yeni değerler yaratanların 
etrafında döneı dünya; am a sessizce  döner.”

Nietzsche, insanın sorununa diinya-tarihinden kaynaklanan bir 
çözüm önermek yerine, örnekleme yoluyla yeni bir ideali 
öğretmeye çalışır. Tüm karşıtlıkları yeni bir birlik, bütünlük o- 
luşturacak biçimde birleştiren aşırı sağlıklı bir insan tipinin i- 
dealidir bu: “ İnsan doğasının en yüksek ve en düşük güçleri,  en ta t
lı, en saçma ve en ürkütücü, ölümsüz kesinliğe sahip tek bir 
kaynaktan akar” (EH  “Böyle Buyurdu Zerdüşt” 6). Bu “ üstünlük” 
idealinde, “bizzat Dionysos kavramının kendisinden” başka bir şey 
'ulmayız. Nietzsche bize, Z erdüşt’ün, gerçekliğe dair  en korkunç

N ie tzsche ’nin (küresel devrim  karşısında) yere l ayaklanm aları desteklem esi 
■onusunda bkz. Daniel IV. C onway. “O vercom ing the Übermensch: N ietzsche 's 
R evaluation of Values" (Üstinsanın A lt Edilm esi: N ie tzsche ’nin Değerleri Y e 
niden D eğerlendirm esi), Journal o f the British Society for Phenomenology, 20 
(Ekim 1939), 211-224.



içgörüye sahip o lmasına rağmen, ve “en berbat düşünccy i” (her 
şeyin ebedi dönüşünü) düşünm üş olmasına rağmen, varoluş kar
şısında tek bir neden dışında hiçbir karşı çıkış bulamayan, “kendin  
olm ak için her şeye ezeli ve  ebedi olarak Evet...  ‘H er cehennem 
karşısında yine de kendi onayımın lütfunu taş ıyorum ’ ” diyebilen 
bir dansçı olduğunu söyler (a.g.y.).

B. Ü S T İ N S A N  Ö Ğ R E T İ S İ

Yapıtın öndeyişinde Zerdüşt, on yıllık inzivadan sonra insanların 
arasına iner ve insanın alt edilmesi gereken bir şey olduğunu ilan 
eder. Çok önemli ve dünya-tarihine ait bir olay olan T an n 'n ın  
ölümünden sonra yeryüzünün anlamı olacak U berm ensch 'i anlatır 
insanlara pazar yerinde (bkz. G S  125):

Y eryüzünün anlamı olacak üstinsarı!
Yalvarır ım  size, kardeşlerim , yeryüzüne bağlı kalın, inanm ayın  size 

dünyaötesi  um utla rdan söz edenlere! (Z Öndeyiş.  3. bö lüm ce)
G izemli insanın varoluşu, anlam sız  hâlâ... Varlıklarının anlamını 

öğre tm ek  istiyorum ben insanlara: Üslinsanı. insanın karanlık bu 
lu tundan çakan  şimşeği. (Z Ö ndeyiş .  7, bö lüm ce)

Yalnızca farklı tür bir insanlığın başarabileceği, insanın g e
leceğinin (M ensch) üstüne veya ötesine (ilbergehen) geçilmesi için 
önce nasıl batılacağım veya yok olunacağını (un tergehen) öğren
memiz gerekir. Asla bir U berm ensch  (üstinsan) var olmamıştır, der 
Zerdüşt, çünkü insan nasıl batılacağım öğrenm ek zorundadır daha. 
Battığımızda “büyük hor görme ânı”nı yaşantılarız; yani şu anki 
mutluluklarımızın, aklımızın, merhametimizin, adalet ve e r
dem imizin bizim için iğrençleşmeye, tiksindirici olmaya başladığı 
ânı. Birinci kitaptaki “Yaratıcının Yolu Ü stüne” başlıklı söylevde 
Zerdüşt, “kendi dışında, ötesinde (über) yaratmak isteyen ve bu ne
denle yok olan k işi’ yi sevdiğini söyler. Zerdüşt, ebedi dönüş 
öğretisi aracılığıyla, kişinin nasıl batılacağım öğrenebileceğini 
gösterir. Dolayısıyla, üstinsana uzanan köprüyü (yolu) sağlayan da 
dönüş öğretisidir. A m a aynı zamanda, insanlarda insanın altına bat



m a ve ötesine (über) geçm e arzusu uyandırm ak için tasarlanmış ci
lan da y ine Ü berm ensch  görüsüdür.

Ö ndeyişte  Z erdüşt’ün insanlığa, T an r ı’nın ölümü olayının ve ni
hilizmin hükümranlığının ötesine nasıl geçilebileceğini göstermek 
am acıyla yaşamın yasası o larak kendini alt etmeyi öğretmeye 
çalıştığını görürüz. Öncelikle, insanın b ir  erek değil yalnızca bir 
köprü olduğunu öğrenm em iz gerekir; hayvanla Ü berm ensch  a- 
rasına bağlanmış bir iptir insan; dipsiz bir  uçurumun üzerinde bir 
köprü, tehlikeli bir yolculuk. Kendini-alt e tmeye yönelik bu ar
zunun karşıtı ise, “ son insan”ın yaşam a yönelik  tavrını belirleyen 
kendini-korum a arzusudur. Son insan, mutluluğu keşfetmiş olan ve 
kendini korumaktan hoşnut bir insanlığı ifade eder; bundan böyle 
riske atılmaya veya denemelere girmeye inanmaz, artık gerçekten 
hiçbir şeye inanmaz. Tutku veya bağlanım dan yoksundur. Bu tip 
bir insanlığın tutumu da, her  bakış açısı eşit değerde kabul e- 
dildiğinden, artık hiçbir beğeni ayrımı veya yargısının bulunmadığı 
boş bir göreliliğin tutumu olacaktır olsa olsa; ne iyi ve kötü, ne 
zengin ve yoksul, ne hükmeden ve itaat eden, ne yöneten ve 
yönetilen olacaktır: “Herkes aynı şeyi ister, herkes aynıdır: i le r  
kim ki aksini düşünür, kendi isteğiyle tımarhaneye gider” (a.g.y. 
5). Öndeyiş, Zerdüşt’ün müritler değil,  “dost-yaratıcılar ve şölen 
arkadaşları” olarak adlandırdığı yoldaşlar aradığım ilan etmesiyle 
sona erer. O, sürünün çobanı olmayacaktır, örnekleme yoluyla 
öğretecektir yalnızca, “Gökkuşağını göstereceğim onlara ve Übcr- 
m en seh 'e  çıkan m erdiveni” (a.g.y., 9).

Nietzsche, üstinsan nosyonuyla, soylu bir insan eylemliliği nos
yonunu yeniden kurm aya çalışır. Son insan yalnızca maddi teselli 
peşindeyken, üstinsan yaşamını büyük  eylemler uğruna harcamaya 
hazırdır. “Ü stün” olmak, isteyerek iyinin ve kötünün ötesinde dur
m ak anlamına gelir. Sürünün anladığı anlamda ahlâkın “ö tesinde” 
o lm ak demektir. Yaratıcı eylem, yeni kurallar ve yeni normlar kur
duğu için kaçınılmaz olarak ahlâk yargısının ötesine geçen ey
lemdir (“deha”dan anladığımız şey de budur). Yaratıcı olmak, k i
şinin erkelerini anında harcaması ve eylemlerinin sonuçlarını 
sezinlediğinde, yapacağı şeyden caym am ası demektir.

Günümüzde, İngilizce konuşulan ülkelerdeki Nietzsche yo 
rumcuları yıllardır, Ü berm ensch  sözcüğünü en iyi nasıl tercüme e-



decekleri sorunuyla boğuşuyorlar. Herhangi bir N ietzsche o- 
kuyucusu şöyle bir soru sormak isteyebilir: Ü berm ensch  terimiyle 
ne anlatılmak isteniyor? Sözgelimi, Nietzsche efsanesinin üstün- 
insanı fsuperm an], insanüstü güçlere sahip bir varlık tipi mi? 
Yoksa, modern dönem in nihilizmini ve modern insanlığın y a 
şamdan bezmişliğini alt etmiş gelecekteki insanlığın sembolü mü? 
Nietzsche Ecce H om o' da, Ü berm ensch  nosyonunun, hiçbir 
şekilde, Darwinci bir çizgide veya aşkın bir idealin temsili olarak 
kavranmaması gerektiğini belirttiğinde, bize bu konuda bir ipucu 
vermektedir (EH  “Neden Böyle İyi Kitaplar Y azıyorum ” , I). Ü ber
m ensch , fanilerin kavrayış alanının ötesindeki sonsuz bir gelecek 
kapsamında kovutlanmış bir ideal değildir; bu anlamda ‘‘iistün” v e
ya “üstte” (über) de değildir. “Ben, geleceğin insanlığını haklı 
çıkaran ve geçmişteki insanlığı kurtaran kişiyi severim, çlinkü 
şimdiki insanlıkla batmak ister o", der Zerdüşt (Z Öndcyiş 4). 
T an r ı’nın öldüğünü ilan eden bu çılgının söyledikleriyle allak bul
lak olmuş, pazar yerindeki son insanlara, daha yüksek ve daha soy
lu bir şey için mücadele eden kişi daim a üstün-insan gibi 
görünecektir. W alter K au fm ann’ın 1950 tarihli klasik çalışmasında 
işaret etliği gibi bu, N ie tzsche’nin “über"  sözcüğünün yan an 
lamlarıyla (aeross, över, beyond;  öte taraf, üstünde, ötesinde) oy 
nadığını gösteriyor.1 Nietzsche, benliğin içinde değişikliğe duyulan 
arzunun hem batmakta olan geçmişi hem de var edilmeye 
uğraşılan yeniyi barındıran bir süreci kapsadığını göstermeye 
çalışır. Bu kendini-dönüştürme ânı nasıl oluşturulabilir ve kişi, 
hınçtan bağımsız bir şekilde gelecek uğruna şimdiyi nasıl feda ede
bilir?

Nietzsche Ü berm ensch  nosyonuyla, Z erdüşt’ün tam am en hayal 
ürünü bir şey öğretmesini tasarlamamıştır. Örneğin, B öyle Buyurdu  
Z erd ü şt'ü n “Ötedünyalılar Ü stüne” başlıklı söylevinde Zerdüşt, in
sanlara yeni bir yolu değil,  bugüne kadar körü körüne yürüdükleri 
yolu arzulamayı ve “bu yola iyi dem eyi” öğretmek üzere ta
sarlanmış olan “yeni bir is tem ” öğrettiğini söyler. Nasıl kendimiz 
olacağım ızı öğrenme sorunudur bu. Yapıtın ikinci ana bölümünün

3. Bkz. W alter Kaufm ann, Nietzsche, Phiiosopher, Psychologist, and Antichrist 
(N ietzsche, Felsefeci, Psikolog ve Deccal) [New Jersey: Princeton University 
Press, 1974], s. 308.



başlarında yer alan, “Mutlu A dalarda” başlıklı söylevde Zerdüşt,  
“yaratıcı is lem ”imizin ötesine geçm em em iz gerektiğini söyler: “Bir 
Tanrı yara tab ilir  misiniz? -Ö y le y se  hiçbir Tanrı'nın sözünü et
meyin! A tna üstinsanı kesinlikle yaratabilirsiniz.” Zerdüşt şu 
ahlâk-üstü buyruğu buyurur: Yeryüzüne ait olanaklar alanında y a
ratmalıyız ve yaratırken de “yeryüzüne bağlı kalmalıyız” .

Üstinsan öğretisi, bir düzeyde, N ie tzsche’nin, Hıristiyan 
ahlâkının dünya görüşünün otoritesini ve üstünlüğünü yitirmesinin 
ardından, insan denen hayvanın bundan sonraki disiplin ve gelişimi 
sorununa ilişkin takıntısını yansıtır. Bu, N ie tzsche’nin ideali ge 
liştirdiği özel tarihsel bağlamdır - T a n r ı ’nın öldüğü ve insanlığın en 
yüksek değerlerinin değer yitirdiği bağlam. Nietzsche, tüm putlara 
(“ idealler” için kullandığı sözcük) acımasızca saldırmasına rağmen 
“ ideal” in mantığı içinde tuzağa düşer; çünkü “üstinsan” kendisine 
(Nietzsche 'yc) gelecek için umut aşılar ve şimdiyi hor görme duy 
gusunu alt etmesini sağlar. Bu düzeyde, üstinsan, N ietzsche’nin 
mevcut insanlıktan ve şimdiden duyduğu yoğun hoşnutsuzluğa 
rağmen tesellisini, gelecekten umutlu olduğunu temsil eder.

C. E B E D İ  D Ö N Ü Ş  D Ü Ş Ü N C E S İ

Öndcyişin ardından kitap, dört ana bölümde veya perdede gelişir. 
Birinci ana bölümde Zerdüşt, insanlara “Yaratıcının yönleıni”ni 
göstermeye çalışır. İstemenin tümü yaratmadır. İyi ve kötü de
ğerlerinin koyutlanmasının ardında, değerlerin yaratıcısı ve yok e- 
dicisi vardır (“is tem ”, “güç istemi’ nden başka bir şey değildir). İlk 
bölüm, insanın, hayvan ve üstinsan arasındaki yolculuğunu ya
rıladığı ve yeni bir başlangıca uzanan köprü olduğundan bu anı en 
büyük umudu olarak kutsadığı âna, güneşin tam tepede olduğu 
büyük öğle vaktine -U n terg a n g  â n ın a -  duyulan özlemin dile g e 
tirilmesiyle sona erer. Batmakta olan insan, daha üstün ve daha 
soylu bir şeyin üzerine, ötesine geçmekte olduğundan kendisini 
kutsayacaktır. Gururla ve korkusuzca şöyle seslenebilir artık: “Tüm 
Tanrılar öldii: Üstinsanın yaşamasını istiyoruz {wollen)” (Z  “A r
mağan Eden Erdem Üstüne” , 3).

Kitabın ikinci ana bölümü, güç istemi olarak yaşam öğretisinin



anlamı üzerinde yoğunlaşır  ve “kendini-alt e tm e” ve “kurtuluş” 
(.Erlösung ) üzerine iki önemli söylev içerir. Kitabın ikinci ana 
bölüm ünün veya perdesinin sonlarında yer  alan kurtuluş üstüne 
başlıklı söylevde Zerdüşt, ebedi dönüş öğretisine dair ipuçları ve
rir. Zerdüşt’ün bu söylevde, insan isteminin, yaratıcı ve ya- 
sakoyucu bir istemi ifade eden bir  güç istemi olduğunu öğretecek 
bir öğreti aradığına tanık oluruz. İstemin büyük sorunu, geleceğin 
üzerine karanlık bir gölge düşüren geçmişin yükü ve ağırlığı a l
tında ezilmesinden kaynaklanır. İnsan istemi, olmakta olanın kar
şısında güçsüz hisseder kendini; çünkü kişinin, geçmiş olanı de
ğiştiremeyeceğini fark eder. Kendini geçmişin kurbanı olarak 
görür ve bir öfke nöbetine tutularak yaşamdan intikam alır. İstem, 
geçmişe doğru İşleyemeyeceğinden ve zamanın değişim yasasına, 
oluşa ve süreğen harekete karşı gelemeyeceğinden acılara göm ü
lür. "İntikam tini"nin, şimdiye dek hep insanlığın başlıca ilgisi ol
duğunu söyler Zerdüşt; “acının. ıstırabın olduğu yerde, cezanın da 
olması beklenir da im a” . Zerdüşt, istemi geçmiş saplantısından 
özgürleştirecek bir öğreti arayışmcladır, İnsan için “oluşun ma- 
sumiyeti”ni geri verecek bir öğretiye, yani yaşamın önünde so
nunda anlamsız olduğunu ve her tür haklı çıkarmanın ötesinde bu 
lunduğunu; ya da daha doğrusu, insan yaşamının sonsuz yaratma 
ve yok etme, değişme ve gelişme, zevk ve acı. zevk ve ıstırap d e
vinimi içinde kendi haklı çıkarılmasını içerdiğini kabul edebilen 
bir varoluş görüşüne ihtiyaç duyar Zerdüşt.4 Yaşamın anlamı, y a 
şadığımız ve yaşayacağımız haliyle yaşamın kendisi dışında hiçbir 
yerde bulunamaz. Ama böylesi bir içgörünün bize sekte vur- 
m asmdansa, ondan esinlenmemiz gerekir -varo luşum uzun  tüm an

4. Bkz. N ietzsche, Twiüght of the Idols (Putların A lacakaranlığ ı) “ Dört Büyük 
Hata", 8. bölüm ; '

Ö ğretim iz tek başına ne olab ilir?  Hiç kipıse bir insana nite lik lerini ka- 
zandıramaz: Ne Tanrı, ne toplum , ne ebeveyn, ne atalar... Hiç kimse sonuçta 
var o lm aktan, kendisi o lm aktan ya da kendisini bu iduğu koşu lla rda veya o r
tam larda yaşam aktan sorum lu tutu lam az. Doğasının yazgısı, o lm uş olan ve o- 
lacak olan her şeyin yazgısından sökü lüp atılam az... Kişi zorunludur, kişi y a z 
gının bir parçasıdır, kişi bütüne aittir, kişi bütünün içirıded/f -va rlığ ım ız ı 
yargılayab ilecek, ölçeb ilecek, kıyaslayabilecek, k ınayabilecek hiçbir şey yoktur, 
çünkü bu, bütünü yargılam ak, ö lçm ek, kıyaslam ak, kınam ak olurdu.. Ama 
bütünden ayrı hiçbir şey var olamaz!... Bu tek başına büyük kurtuluştur -b u  
yüzden yalnızca bu, oluşun iade edilen masumiyetidir.



larının ebedi dönüşünü kayıtsız şartsız onaylayabildiğimiz ölçüde 
bu içgörüden esinlenmemiz gerekir; çünkü bu anların her birinin 
bizim  kim olduğum uz açısından gerekli olduğunu fark ederiz. Z er
d ü ş t’ün kurtuluş üstüne söylevi, temel ebedi dönüş öğretisinin 
müjdelenmesiyle sona erer:

İs tem  kendi kurtarıcısı  ve  kend ine  sevinç getiren o lm uş  m ud u r?  İn 
tikam  tinini  ve diş b i lem eleri  unu tm uş m udur?

Peki zam anla  uz laşm ayı ve  uz laşm adan  d aha  yüksek  şeyleri  ona  
k im  öğretmiştir?

G üç  istemi o lan istem, tüm  uz laşm alardan  daha üstün bir şeyi is
tem elid ir  -p e k i  am a  bu nasıl  o lacak?  Y a  geçm işe  doğru  da istemeyi 
k im  öğre tm işt ir  ona? (Z "K ur tu luş  Üstüne").

Ebedi dönüş, üçüncü ana bölüm ün vc kabul edilebilir şekilde Ni- 
e tzsche’nin tüm felsefesinin merkezindeki öğretidir. Nietzsche, 
Putların A la ca ka ra n lığ ı nda, fcIsefeci D ionysos’un son müridi ve 
“'ebedi dönüşün öğreticisi” olduğunu belirtir (Tl “Antiklere Ne 
B orç luyum ” 5).5 N ıe tzsche’nin kendisi,  düşüncenin köklerini He- 
rakle itos’a dayandırır. Burada bu konuya ne yazık ki yüzeysel bir 
şekilde değinebiliyorum, kaçınılmaz olarak. Bunun yalnızca en b a
sit haliyle ne anlam a gelebileceğine ve öğretinin içerdiği so
runlardan bazılarına değinebilirim ancak.

N ietzsche Ecce H o m o 'da, ebedi dönüş düşüncesinin (G edanke), 
Z erdüşt’ün, ulaşılabilecek en yüksek onaylama formülünü temsil e- 
den, en temel anlayışı olduğunu söyler (EH  “Böyle Buyurdu Zer

5. Joan S tam baugh 'un Nietzsche’s Thought o f Eternal Return (N ietzsche'n in 
Ebedi Dönüş Düşüncesi) [Baltim ore: Johns H opkins U niversity Press, 1972] adlı 
ça lışm ası, son derece aydınlatıcı bir ebedi dönüş yorum u sunuyor. S tam 
baugh'un d ikkat çektiğ i gibi (s. 29-30), N ietzsche her ne kadar "dönüş" ( Wieder
kunft) ve “yen iden ortaya  çıkm a” (Wiederkehr) terim lerin i değiş im li o larak kul
lansa da, iki terim in anlam ı b irb irinden o ldukça farklıdır. “D önüş” bir geri gelm eyi 
ve b ir hareketin tam am lanm asın ı içerir; oysa “yen iden ortaya ç ıkm a” başka bir o- 
luşum u veya bir hareketin başlam asını içerir, A lm anca Wieder öneki hem “ge ri” 
hem de “yen iden” an lam ına gelir. Aynı (das Gleiche) konusundaysa S tam baugh 
(s. 31-32 'de), aynının, rahatlık la düşünüleb ileceğ i gibi b ir içerik kapsam ında de 
ğil, daha çok bir süreç o larak an laşılm asın ın  gerektiğ in i öne sürer, çünkü S tam - 
baugh’un idd iasına bakılacak olursa, N ietzsche 'ye göre, hiçbir sta tik içerik, ge 
leneksel an lam da, döneb ilecek hiçbir töz (“X nedir?” ) yoktur. S tam baugh'un 
d ikkat çektiğ i gibi das Gleiche, doğrusu, “ayn ı” an lam ına gelm ez, am a “ayn ı” ile 
“benzer” a rasında bir yerde bulunur.



düşt” , I). Öğretinin önemi iki yönlüdür: Zam anın  doğasına dair bir 
öğreti ve iyi ve kötü de dahil olmak üzere her şeyin yaratıcı 
bütünlüğünü onaylayan bir  deneyim olarak tasarlanmıştır. Üs- 
tinsan, yaratıcı ve m asum  güç istemini somutlaştıran biri olarak 
dönüş deneyiminden doğacaktır. Üstinsan, ebedi dönüş eleğinden  
geçerek ulaşılan görü  olarak anlaşılmalıdır.6 N ietzsche dönüş 
düşüncesini, bir üst-insanlığın kuruluşuna uzanan yol olarak yo 
rumlar. A m a düşünce, yalnızca ahlâki olan (egemen) varlıklar için 
bir anlam ve önem taşır. Ebedi dönüşün düşünce-deneyiminden ge
çerken söz konusu olan, yalnızca insanca, pek insanca olan bir 
düzeyin aşılması değil,  bu düzeyin derin leştirilm esid ir  de. “İnsan” 
ve “üstinsan” kökten bir şekilde birbirlerine karşıt değildir . Tıpkı 
“olağan-üstülük” deneyiminin bizim günlük, sıradan va
roluşumuzun tam merkezinde yer alması gibi, üstinsan deneyimi 
de, aynı şekilde, insanın varoluşu (D asein ) açısından temel olarak 
görülmelidir. İçinde hayal ürünü ve anıtsal bir şey aradığımız, bel
ki de Zerdüşt’ün üstinsan görüsünün büyük paradoksudur. Ni- 
e tzsche’nin 1882-1883 tarihli bir notta vurguladığı gibi, 
“üstinsan”a dair tüm işaretler, insan sürüsüne hastalık veya 
çılgınlık belirtileri olarak görünecektir (KSA  X, s. 217).

Düşünce, Z erdüşt’e bir bilmece şeklinde ve en yalnız insanın 
görüsü olarak sökün eder. Zerdüşt daha da yükseklere çıkmaya 
çalışırken, baş düşmanı, yerçekimi tini, onu aşağılara, dipsiz d e 
rinliklere çeker. Tin, Zerdüşt’ün üzerine çullanır ve ebedi dönüş 
bilmecesini Zerdüşt’ün en berbat düşüncesi olarak kendisine sunar. 
İkisi, iki yönlü ve iki yolun birleştiği bir geçidin önünde durur: Hiç 
kimse, diye açıklar Zerdüşt cüceye, şimdiye dek amacına u- 
laşamamıştır  çünkü iki yol, ebediyen, sonsuzluğa gider. A m a yo l
lar, durmakta oldukları ve üzerinde “qn” sözcüğünü (A ugenb lick  -  
tam anlamıyla “bir anlık bakış” ,, “göz ucuyla bak ış” ) o- 
kuyabildikleri geçitte birleşir. Çocuksu bir tarzda, “Düz olan her 
şey yalan söyler... H er hakikat eğridir, zamanın kendisiyse bir

6. Üstinsan ve ebedi dönüş arasındaki ilişki konusunda net b ir yorum  için W o lf
gang M ü lle r-Laute r’in çalışm asının altıncı bö lüm üne bkz., Nietzsche. Seine Phi
losophie der Gegensätze und die Gegensätze seiner Philosophie (Berlin ve 
New York: W alter de Gruyter. 1971), “Der W eg zum  Überm enschen", s. 116- 
134.



döngüdür,” diye görüşünü bildirdiğinde, bilmeceyi hafife aldığın
dan ötürü cüceye çıkışır Zerdüşt. O ysa N ietzsche’ye göre, dönüş 
düşüncesi yalnızca döngüsel bir zaman anlayışı koyutlamaz. Bu tür 
bir kavram, “her şeyin beyhude” olduğunu savunan yıkıcı bir yaz
gıcılığa yol açabilir ancak. Zerdüşt, ânı izlersek, ânın geçidinden u- 
zun, sonsuz bir yolun geçmişe (geriye) uzandığını göreceğimizi ve 
bunun da sonsuzluk olduğunu söyleyerek cüceye yanıt verir. Z er
düşt şu soruyu sorar: M eydana gelebilen her şey zaten daha önce
den olmuş olmak zorunda değil mi? Bu kapı ve bu an zaten önce
den olmuş değil mi? Peki ya. her şey, bu “an ”ın gelecekteki tüm 
şeyleri kendi ardından sürükleyeceği şekilde, hızla birbirine bağ 
lanmıyor mu? Ama bu şekilde “an"’ın farkına varılması, tam olarak 
yinelenebilir döngüler kapsamında dönm ekle olan yaşam deneyimi 
açısından kendimize ilişkin bir uyanış olamaz. Öğretinin, daha çok. 
zamanın varolıışsal inşası kapsam ında değerlendirilmesi gerekir. 
Ebedi dönüş deneyiminden geçerken, zamanın akıp gitmekte olan, 
sonsuz hareketini varoluşsal bir tarzda ilk kez deneyimleriz. Artık 
zamanı yalnızca geçmiş, şimdi ve geleceğin düz bir diziselliği kap 
samında yaşantılamayız; zamanın boyutlarını temelde karşılıklı- 
bağlanülı olarak ve “an”ın dramatik gerçekleşmesi kapsamında ya
şantılarız. Ânın ebedi dönüşünü isterken, bizzat yaşamın yasasını 
istiyor ve yaşamın karşıtlıkların, zevk ve acının, zevk ve ıstırabın, 
iyi ve kötünün birlik ve bütünlüğü olduğunu fark ediyoruzdur. “ İyi 
ve kötü...  ve tüm erdem adları: Bütün bunlar, yaşamın tekrar tekrar 
kendini-alt etmek zorunda oluşunun silahlan ve çınlayan sem 
bolleri o lmalı!” (Z “Zehirli Örüm cekler Üstüne"). İşte, cücenin b a
şından geçmeyen, “an”a ilişkin bu varoluşsal deneyimdir.

Harfiyen alındığında, ebedi dönüş düşüncesi, kozm olojik  bir hi
potez olarak saçmadır.7 A m a zaman ve zamanın “böyle idi” so-

7. Ebedi dönüş öğretis in in kozm olo jik  bir h ipotez kapsam ında klasik bir 
çürü tü lm esine  G eorg S im m el'in 1907 tarihli b ir çalışm asında rastlanabilir; G. 
S im m el, Schopenhauer and Nietzsche (Am herst: U niversity of M assachusetts 
Press, 1986), çev. H. Loiskandl ve d., s. 170-179. G eçtiğ im iz 10-15 yıllık  dönem  
içinde, ara larında Bernd Magnus ve A lexander Neham as'ın da bulunduğu önde 
ge len bazı yorum cular, öğretin in varoluşsa! önem inin, kozm olojik hakikat- 
idd iasından bağım sız o larak da sürebileceğin i ve ağırlık taşıyabileceğin i öne 
sürdü ler -N ie tzsch e 'n in  öğretiye b ilim sel güvenilirlik  kazandırm a çabaların ın 
öğretin in  varoluşsa! ve etik olan gerçek önem inin a leyhine iş gördüğü iddia e- 
dileb ilir. Bkz. B. Magnus, '’N ietzsche 's E ternaiistic Counter-M yth" (N ietzsche'n in



rununa (şimdinin, içinde bulunulan ânın geçmiş tarafından ele ge 
çirilmekte oluşu sorununa) imgelcmsel bir yanıt olarak görül
düğünde, zamanın doğasının, zamanın akıp yitmekte oluşunun, za
manın oluşunun ve batışının bir onaylanışını önerdiğini fark e- 
deriz. Düşüncenin sunduğu kendine has meydan okuması, düşünce 
deneyiminden geçen kişinin karşısına çıkan sorunda yatar. V ar
lığımın yazgısını,  geleceğin yaratıcısı olarak, bunu “ istemiş” o l
duğum için geçmişimin zorunluluğunu da kabul edecek biçimde 
kabul edebilir miyim? Dönüş sınavı, bireye, şimdiye dek yalnızca 
körükörüne ve bilinçsizce sürdürdüğü varoluşu yaratıcı biçimde is
teme}’! öğreterek yeni bir istem öğretir. Yaşamın ezeli, ebedi o- 
larak alt edilmesinden başka hiçbir şeyi bu kadar şiddetli bir 
şekilde arzulamamak için yaşam karşısında ne ölçüde olumlu o l
mak zorundayızdır? “An"ın ebedi dönüşünü onaylayacak d a
yanıklılık ve cesarete sahip miyiz, yoksa yaşama karşı büyük bir ı -  
cıma hissediyoruz da bu yüzden yalnızca kendini korumasını mı 
istiyoruz? N ietzsche’nin yayımlanmış yapıtları arasında dönüş 
öğretisinin ilk kez ortaya atıldığı Şen B ilim ' in 341. böliimcesinde 
işte bu tür sorularla karşılaşırız.

Dönüş öğretisi kişisel varoluşum uza anlam ve önem kazan
dırdığından burada, “en büyük ağırlık” olarak sunulur. Bize, yaşa
mın trajik özelliğinden kurtulmaya çalışmayı değil, yaşamı onay
lamayı öğretir. Öğreti, an deneyiminden geçerken - b e n  buna “dö
nüş zamanı" demek is t iyo rum - istemin istemek zorunda olduğu 
şeyin, kişinin her acı ve her zevki, her düşünce ve her iç çekişi ay
nı art arda geliş ve dizilişte dile getirilemeyecek kadar küçük ve 
son derece büyük her şeyi barındıran yaşamının dönüşü olduğu 
dersini verir. Peki am a niye? Çünkü yapm akta o lduğumuz her şey 
ve bunları yapm a biçimimiz, kaçınılmaz olarak kim olduğumuzla 
ilişkilidir. Önümüzdeki sorun ise şudur: O lduğum uz kişi olm ayı, 
kendimiz olmayı istiyor muyuz? Ne olduğu ve kim olm ak istediği 
konusunda sorumluluk üstlenip üstlenmemeye karar vermede b i
reyin tercih hakkı vardır. Geçmişin kendisi,  dönüş deneyiminde d e
ğil, ancak bizim geçmişe yönelik tu tum um uzda dönüştürülebilir .

Ebediyetçi Karşıt-M iti), Review o f Metaphysics. 26 (1973), 604-616: ve A. Ne- 
hamas, "The Eternal R ecurrence" (Ebedi Dönüş). Philosophical Review, 99 
(1980), 331-356.



Bu dönem de kalem e aldığı N a ch la ss ' ta (ölümünden sonra ya 
y ım lanan notlar) Nietzsche, ebedi dönüşün politik uygulanımım 
değerlendirmişti.  Nietzsche burada, ebedi dönüşü, güçlünün 
gücüne güç katacak ve yaşamdan bezmişi felce uğratarak iyice e t
kisiz hale getirecek geliştirici bir düşünce olarak yorumlar. Ö r 
neğin, 1883-1884 kışına ait bir notta ebedi dönüş öğretisinin in
sanlara tanıtılacağı ve teorik önvarsayımlarmın ve sonuçlarının tek 
tek belirtileceği bir “kehanet kitabından” söz eder. Ayrıca, 
öğretinin bir ispatına (B ew eis); öğretiyi daimi k ılm aya yönelik  a- 
raçları açıklayan bir kılavuza ve  bir “orta nokta” (M itte) olarak ta 
rihteki rolüne ilişkin bir incelemcye de kitapta yer verilecekti. D ü 
şünce, “ halklar ve çıkarları üzerinde bir oligarşinin kurulm asıyla” ; 
“evrensel açıdan insani bir politikaya [allm ensch-lichen Politik] 
yönelik  eğitimle” sonuçlanacaktır. Dönüş düşüncesi, “ yeni bir A y 
d ın lanm a” ve yeni bir mertebe düzeni getirecektir (KSA  10, s. 645; 
II, s. 212-13). A m a Z erd ü şt’le Nietzsche, ebedi dönüş düşüncesini 
yeni b ir  politikanın hizmetine sokmaz, yalnızca, insanları geçmişin 
zorbalığından ve “öç tini”nden özgürleştirecek, yaşam a yönelik 
onaylayıcı bir tutumu açığa vuran bir öğreti olarak kullanır.

Ebedi dönüş düşüncesi, varoluşsal bir zaman deneyimini 
m üm kün kılacak koşullan  hazırlamaya çalışır. Zam anın tersine 
döndürülemeyişini onaylar; ama geçmişin acımasız olgusallığını 
kabul etmez. Bu noktanın tam olarak değerlendirilmeyişi birçok 
yorum cunun, ebedi dönüş düşüncesinin, beyan ettiği intikam tinini 
alt e tm e amacını yerine getirmediğini iddia etmesine yol açar. Söz
gelimi, Arthur Danto, düşüncenin yaşamın ezeli,  ebedi akışının, “o- 
luş” olarak varlığın onaylanmasına yol açmadığını, “ezeli, ebedi o- 
larak donm uş bir hareketlilik”e yol açtığım öne sürer. Danto, 
sonuçta dünyada yokoluşun ve hiçbir hakiki oluşun olmadığını öne 
sürer.8 Başka bir kulvardaysa, Joan Stambaugh, N ietzsche’nin 
dönüş düşüncesiyle onaylamaya çalıştığı şeyin tam da zamanın za- 
mansallığı (“an”m anlık, o lm a durumu) o lduğuna dikkat çeker ince

8. A. C. Danto, Nietzsche as Philosopher (Felsefeci O larak N ietzsche) [New 
York: M acm illan, 1965], s. 211. A yrıca bkz. M artin Heidegger, “W ho Is N i
e tzsche 's Za ra thustra?“ (N ie tzsche’nin Ze rdüşt’ü K imdir?), David B. A llison, 
(der.), The New Nietzsche iç inde (Yeni N ietzsche) [C am bridge, M assachusetts: 
M IT Press, 1985], s. 64-80,



bir kavrayışla .9 Nietzsche, “an ”ı sonsuzluk kapsam ında kavrarken, 
sonsuzluğun zamanın o lumsuzlanması olarak kabul edildiği ve tin
sel özgürlüğün değişmeyen bir durum la bir tutulduğu Batı m e 
tafiziği geleneğinde benimsenen olumsuz zam an kavramını alt e t
m eye çalışmaktadır. Kişi, aynının ebedi dönüşünü onaylarken, 
sonsuzluğun ânı olumsuzlamadığı, aksine onu tamamladığı, za
manın kesintisiz ve devingen hareketini onaylamaktadır. Bu ise, 
donm uş hareketlilik değil, daimi yenilik deneyimiyle aynı anlama 
gelir.

Ebedi dönüş öğretisinin en çarpıcı yorumlarından biri de, F ran
sız farklılık felsefecisi Gilles D eleuze’ün yorumudur. D eleuze’ün 
yorumu, N ietzsche’nin öğretisini formülleştirmesinden kay
naklanan belli başlı sorunlardan bazılarını ortaya koyar. Deleuze, 
dönüş düşüncesini, bireyi belirli bir eylemi sorgulamaya davet e- 
den, bir tür Kantçı kategorik buyruk olarak yorumlar: İstemek 
üzere olduğum şeyi, ebedi dönüşünü isteyerek isteyebilir miyim? 
Ama Deleuze, ebedi dönüş düşüncesinin asıl öneminin, aktif 
güçlerin dönüşünü onaylamasından kaynaklandığını öne sürer. 
Böylece, dönüş düşüncesini, yalnızca aktif güçlerin geri döndüğü 
ve tepkisel güçlerin yok olduğu ayrımlaştırıcı bir düşünce olarak o- 
kur: Deleuze, “tepkisel güçler geri dönm eyecektir” diyerek 
görüşünü belirtir.10 Ebedi dönüş, oluşun -zamanın™ masumiyetini 
intikam tininin ve olumsuz hınç gücünün ötesinde kavrayan onay- 
layıcı bir düşüncedir. Eğer tepkiyen güçler geri dönseydi bu, 
“üstinsan”ın değil, “insan”ın ebedi dönüşünü önceden bildiren za 
yıflatıcı bir öğreti o lurdu.11 Deleuze, N ie tzsche’nin öğretisinin y a 
şama dair onaylayıcı,  kendiliğinden ve neşeli bir deneyim öne 
sürdüğünü savunur; yaşama dair, “kö le”nin değil, “efendi”nin sa 
hip olduğu türde bir deneyimdir bu.

D eleuze’ün bu öğretiye ilişkin yaratıcı yorumu birçok sorun i- 
çeriyor. Ben bunlardan ikisi üzerinde duracağım. Ebedi dönüş 
üzerine düşünm ek bize, eylemi kolaylaştırmak yerine ya 

9. J. S tam baugh, Nietzsche’s Thought o f Eternal Return (N ie tzsche’nin Ebedi 
D önüş D üşüncesi), s. 107.
10. G. Deleuze, Nietzsche and Philosophy (N ietzsche ve Felsefe) [Londra: A th- 
lone Press, 1983], s. 71.
11. Bkz. Ronald Bogue, Deleuze and Guattari (Londra: Routledge, 1989), s. 31.



saklayacak ve gücünü azaltacak son derece büyük bir sorumluluk 
dayatıyor gibi gelebilir. Kişi, bir eylemin ebedi dönüşünü istemeyi 
arzulayıp arzulamayacağını değerlendirirken, yaşamı, barındırdığı 
masumiyet ve kendiliğindenliğinden koparm ıyor mu -y a n i  tam da 
öğretinin başarması amaçlanan şeyin aksini yapm ıyor mu? K u ş
kusuz, Nietzsche ya da Deleuze, bunun, özgürce ve m asum ca ey
leyen ve bir bütün olarak yaşamı onaylayan güçlü insan tipi değil, 
yaşam karşısında kaygılanan güçsüz kişi tarafından dencyimlenmc 
şekli olduğunu söyleyerek bu soruyu yanıtlardı.  A m a güçlü insanın 
ebedi döniiş gibi bir düşünceye hiçbir ihtiyacı olmayacağı öne 
sürülebilir elbette. Kişinin bu deneyimden geçme ihtiyacını his
sediyor olması,  zaten yaşamdan ıstırap çekmekte olduğu anlamına 
gelmiyor mu? Bu, etik bir buyruk biçiminde ifade edildiğinde, ey 
leme, oluşun masumiyetinin onaylanmasının dikkate almaması g e 
reken sonuçsalcı bir boyut dayatmış o lmuyor mu? Deleuze, dönüş 
düşiin-cesinin, yaşamdan bezmiş ve hasta kişiyi eleyip, gö/.iipek 
eyleme geçilmesiyle sonuçlanacağında ısrar eder (kişi, dönüş 
düşüncesi deneyiminden geçerken eyleminin sonuçlarını 
düşünmez, bunun yerine eylemi iyinin ve kötünün ötesinde o- 
naylayarak kendisini ahlâki yargının ötesine taşır). Ama güçlü in
sanı (varoluşu hakkında düşünm eye  zorlayarak) "yozlaştırması" . e 
böylece tam da “kölece” bir düşünce olarak yorumlanması da aynı 
ölçüde olasıdır. Ebedi dönüş düşüncesi, nasıl olur da bizi, tamamen 
kendiliğinden edimde bulunmamızı önleyecek biçimde, yaşam 
üzerine derin derin düşünmeye zorlamaz?

Burada saptadığım sorun, N ietzschc’nin düşünme biçiminin 
merkezinde yer alan bir güçlüğe değiniyor. Bir sonraki bölümde de 
göreceğimiz gibi, Nietzsche tarihi, o lumsuz ve tepkisel bir köle 
ahlâkının zaferi kapsamında tanımlar. D eleuze’ün bu tarih tanımını 
makûl bir şekilde yorumladığı gibi, ebedi dönüş düşüncesi yeni bir 
onaylayıcı efendi “ahlâkı”na yol açacak bir buyruk olarak ta
sarlanmıştır. A m a köle o lduğum uz doğruysa (yani, N ietzsche’nin 
kastettiği anlamda öz-düşünümsel, ahlâki varlıklarsak), ebedi 
dönüşü, ahlâki bir öğreti olmaktan başka bir şekilde isteyebilir  m i
yiz? Bu noktaya “yeniden döneceğim ” .

D eleuze’ün yorumuyla ilgili ikinci sorun ise, kişinin ebedi 
dönüşü istediğinde tepkisel güçlerin dönmeyeceği savında toplanır.



Burada, D elcuze’ün, N ietzsche’nin kavradığı şekliyle öğretinin 
gerçek önemini yakalayamadığım öne süreceğim. N ie tzsche’ye 
göre, aktif güçler, kendilerini “a k t i f ’ olarak tanım layabilm ek ve 
" a k t i f ’ olduklarını iddia edebilmek için tepkisel güçlerin ken
dilerine karşı koymasına ihtiyaç duyarlar. Ayrıca. D eleuze’ün asla 
hesaba katmadığı bir nokta da, aktif gücün iddia edilmesinin, tep
kisel güçlerin yok edilmesine yol açmak şöyle dursun, kendilerinin 
“altındaki”lerde kıskançlık ve hınç tutkuları ve duygulan yaratarak 
bizzat tepkisel güçler üretme eğiliminde olmalarıdır. O ysa Ni- 
etzsehe, Deleuze’ün tersine, bu gerçeğin bizatihi farkındadır ki, N i
e tzsche’nin Zerdüşt’ün önüne koyduğu nihai sınavı niçin, Zer
düşt’ün hor gördüğü küçük insanın bile ebediyen döneceği 
şeklinde kendisine sökün eden kavrayışı onaylayabilme becerisi 
kapsamında sunduğunu da zaten bu gerçek açıklamaktadır. D e
leuze’ün düşüncesinin tersine N ietzsche’nin düşüncesi, tahakküm 
ve hiyerarşi ilkelerine dayanır. Efendinin soylu değerleri onayla
masının gerçekleşmesi de ancak değerlerin kıyaslanmasıyla 
mümkün o lur .12 Nielzsche için bu kıyaslama, uyuşma ilişkileriyle 
değil, (“mesafe pa thos"u olarak adlandırdığı) karşıtlık ve ta
hakküm ilişkileri aracılığıyla gerçekleşir.

D e leuze’ün ebedi dönüş değerlendirmesi, öğretinin birbiriyle 
bağdaşm am akla birlikte, kafa karıştırmaya ve farklı yorumlara yol 
açmayı sürdürüşünün nedenini açıklayabilecek iki yönünü ortaya 
koymasından ötürü öğreticidir. Öğreti, bir düzeyde, (evrenle koz
mik birlik hissi yaratarak) yaşamı birlik ve bütünlüğünde onaylama 
deneyimini m üm kün kılar; D eleuze’ün yorum uyla ön plana çıkan 
başka bir düzeydeyse, bir tür etik buyruk olarak var olur. Benim 
argümanımsa şöyle: Ebedi dönüş bu ikinci an lam da (yani, bir tür e- 
tik buyruk olarak) kavranacak olursa, kozm ik görüşte içerilen 
tümden onaylama tutumunu etkisiz kıfecak ve ahlâki varlıklar o- 
larak  insanlara yaşam hakkında yargıda bulunm a zorunluluğunu 
dayatacaktır: Yalnızca Evet diyerek değil, aynı zam anda Hayır, bir 
daha asla diyerek, aynı şeyi tekrar tekrar isterim. Düşüncenin yal
nızca ahlâki (yani, öz-düşünümsel) varlıklar için anlam ifade e- 
debileceğiııe ve ahlâki bir kişi olmanın temel bir parçasının da.



yargıda bu lunm ak o lduğuna inan ıyorum .13 İnsan o lm ak  aynı za 
m anda üst - y a  da  ü s tü n -  insan olmaktır: Biri “evet,  eve t” der, d i
ğeriyse “hayır, hayır” .

D. ÜSTİNSAN İDEALİNİN SORUNU

Ü berm ensch  nosyonu ne ölçüde tutarlıdır? Kendi düşünm e b i
çiminin tümü, gelecek uğruna şimdinin feda edilmesi için insanları 
cesaretlendiren bütün modern ideallerin felsefecinin çekicine terk 
edilerek, itibar edilmemesi gereken Hıristiyan ahlâkına dayalı 
geçmişimizin kalıntılarından başka bir şey olmadığı kanısı te
m elinde bir önerme olarak ileri sürüldüğünde, N ietzsche 'n in  in
sanın “ötesinde’"ki (iiber) bir insanlık görüşünü desteklemesi c id
diye alınabilir mi? N ietzsche 'nin, otobiyografisi Ecce H o m o 'da  
belirtmiş olduğu gibi:

Vaat e tm em  gereken son şey, insan neslinin “ ıslah ed ilm es i"  olacaktır.
Ben, hiçbir yeni put ya ratm ayacağım ; b ırakın  eski putlar,  ahlâkça z a 
yıflığın ne an lam a  geldiğini öğrensin.  Putların yıkılması (benim  “ i

13. M audem arie C lark, Nietzsche on Truth and Philosophy (H akikat ve Felsefe 
Konusunda N ietzsche) [Cam bridge: C am bridge University Press, 1990] adlı k i
tabında, s. 285-286, ebedi dönüş düşüncesin in  onaylanm asının  ahlâki kınama- 
yargıyı dış ladığın ı, çünkü Yahudi Soykırım ı gibi, geçm işe baktığım ızda bize 
iğrenç ve tiksindiric i ge leb ilecek şeyleri onaylam am ızı gerektird iğ in i öne sürüyor. 
Clark, ebedi dönüşe ilişkin bir değerlend irm enin  bu yüzden, ahlâki bakış açısı ile 
N ie tzsche’nin iyinin ve kötünün ötesindeki bakış açısı arasında seçim  ya 
pılm asını gerektireceğ in i öne sürüyor. A m a ben, öğretin in ya ln ızca  “ah lâki” bir 
varlık İçin (yani, özerk lik  an lam ında, örneğin N ietzsche 'n in Ahlâkın Soykütüğü 
Üstüne’üe tartıştığı “egem en b irey” gibi) anlam  ifade edebileceğin i iddia e- 
diyorum . Ö ğretin in tam  olarak ne şekilde etik b ir buyruk olarak anlaşılm ası ge 
rektiğ in in kavranm ası önem lidir. Ebedi dönüş düşüncesi de, tıpkı K ant’ın ko
şulsuz buyruğu gibi, evrensel b ir biçim  barındırır, ama koşu lsuz buyruğun 
tersine, evrensel bir içerik koyutlam az (Kant'ın  buyruğu her ne kadar biçim sel o l
sa da, kendi sınavına tabi olan herhangi b ir eylem in tüm  rasyonel varlık la ra  uy
gu lanab ilecek şekilde evrenselleştirileb ileceğin l önvarsayar). Ebedi dönüş ya l
nızca dönüş ed im inde b ir evrense llik  biçim i sunuyor, oysa dönm esi istenen 
(edim sel içerik) N ietzsche 'n in iyinin ve kötünün ötesindeki düşünm e biçim inde 
evrense lleştirileb ilir o lam az çünkü herkes için evrensel o la rak geçerli o lacak 
hiçbir iyi ve kötü yoktur. N ietzsche, K ant’a karşı, her birim izin kendi erdem im izi i- 
ca t e tm em iz ve kendi koşu lsuz buyruğum uzu yaratm am ız gerektiğ inde ısrar e- 
der (AC  11). Dem ek ki, “yarg ı” , N ie tzsche’ye göre, icat etmek an lam ına gelir.



dealler” için kullandığım sözcük bu) -bu  iş, giderek benim sanatımın 
parçası olmaya yaklaşıyor. Kişi tam da yalanlar aracılığıyla ideal bir 
dünya icat ettiği ölçüde, gerçekliği değerinden, anlamından, ha
kikiliğinden yoksun bırakır. (EH Önsöz, 2)

Üstinsan görüşünün tutarlılığını etkileyen başka bir  sorun da, ebedi 
dönüş öğretisiyle kesin ilişkisinin belir lenmesiyle ilgilidir. George 
Simmel kadar eskiye uzandığımızda yorumcuların, üstinsan ve 
ebedi dönüş görüşlerinin temelde birbiriyle ilişkisiz göründüğüne 
dikkat çektiklerini görürüz. İlk kez 1907’de yayımlanan çalışması 
Schopenhauer  ve N ietzsch e’âe  Simmel, “üstinsanın görevinin son
suz luğum un , ebedi dönüş düşüncesinde önkoşul olarak varsayılan 
“kozm ik dönemlerin sonluluğuyla bağdaştırılamayacağı’'nı öne 
sürer. Simmel bunu şöyle ortaya koyar:

İn s a n lık , he r d ö n e m in d e , y a ln ız c a  s ü re k li o la ra k  y in e le n c b ile c c k  
s ın ır lı sayıda e v r im  b iç im le r iy le  d o n a tı la b il ir ;  oysa  üstinsan  id e a li, gc - 

leceğe d o ğ ru  yö n e le n  düz b ir  e v r im  ç iz g is i ta le p  ed e r.14

Başka bir deyişle, ebedi dönüş öğretisi döngüsel veya çevrimsel bir 
zaman görüşünü önvarsayarken, üstinsan ideali doğrusal bir zaman 
anlayışı gerektiriyor gibidir.

Böyle Buyurdu Z erd ü şt’ün bu iki temel öğretisinin birbiriyle 
bağdaşmadığı görüşü, üstinsan ve ebedi dönüşün “mantıksal 
bağdaşmazlık pradigm ası” olduğunu öne süren Erich Heller ta
rafından, yakın bir tarihte güçlü bir şekilde dile getirilmiştir. Ust- 
insan öğretisi bizi, yeni ve özgün bir şey yaratmaya teşvik etmek i- 
çin tasarlanmışken, ebedi dönüş öğretisi, aynının ebediyen 
döneceği ve bu nedenle tüm yaratımların boşuna olduğuna dair 
yıkıcı bir düşünce içerir. Ebedi dönüşt öğretisi, daha önce var ol
mamış hiçbir şeyin var olamayacağını ^öğretirken, Nietzsche Böyle  
B uyurdu Z erd ü şt'te, kitaba adını veren kahramanın  ağzından “b u 
güne kadar asla bir üstinsan olm amıştır” der (Z “Yerçekimi Tini 
Üstüne”). H elle r’e göre, Zerdüşt, tüm dürüstlüğüyle, “asla  bir 
üstinsanın var olmayacağını” ilan etm ek zorundadır. Heller şöyle 
der:

14. G. S im m el, Schopenhauer and Nietzsche, s. 174.



Y aşam dan  bu görkem li  yeni kopuş beklentisi,  daha  doğrusu  yeni bir 
ge lişm e olanağı,  en baştan hüsrana  uğram ış görünüyor;  ve  umutsu7.ca 
yinelenen bir erke küm eleri  döngüsüne  ebediyen  yakalanm ış  olan 
d ü n y a  da, en  kasvetl i ebediyete  m ah k û m  ed ilm iş bir halde bu 
lu nuyor .15

Ama dönüş düşüncesinin, ne ölçüde, döngüscl bir zaman nosyonu 
koyutlamadığını zaten öğrenmiştik. Öğretiyi harfiyen düşünm ek o- 
lur bu. Eğer öğretiyi hayal gücüne dayalı bir diişünce-deneyi kap
samında kavrayacak olursak, iki öğreti arasında zorunlu bir "m an 
tıksal bağdaşm azlık” bulunmadığını görm ek m üm kün olabilir. 
Üstinsan yalnızca ebedi dönüşü, “z a m a ı r ’ın “geçici” hale geldiği 
bir zaman inşası kapsam ında olumlu olarak deneyimleyebilen in
san tipidir (bu onu yok etmez ama değiştirir).

Belki de, Nietzsche'ııin  yeni bir insanlık görüsünü temsil etmesi 
açısından iistinsan idealinin tutarlılığını sorgulayan en güçlü e- 
leştiri, M audem aric Clark 'ın  yakın tarihli bir çalışmasında bu 
lunabilir. Clark, üstinsan idealinin Nietzsche/Zerdüşt 'ün  kendi in
tikam ihtiyacını dışavurduğunu öne sürer.16 Ama ne var ki. ebedi 
dönüş öğretisi, üstinsan idealinin anlamını aşındırır. Nihai bi
çiminde dönüş düşüncesi Zerdüşt 'e ,  kendisinin en fazla hor 
gördüğü ve küçüm sem e hissettiği insan tipinin, yani küçük insanın 
bile tekrar tekrar döneceği dersini verir. Bu nedenle Clark, ebedi 
dönüşün, üstinsanın yaratılması ve küçük insanın alt edilmesi o- 
laııağıyla bağdaş t ı r ı lm ayacağ ın ın  açık olduğunu öne sürer .17 A y
rıca, üstinsan henüz çileci idealin, yani felsefeciler ve rahiplerce 
desteklenen özveri,  kendini çeşitli zevklerden a lıkoyma idealinin, 
başka bir dışavurumu olarak anlaşılmalıdır (bunu bir sonraki 
bölümde ele alacağız). Nietzsche/Zerdüşt, insanlığı bir erek değil, 
bir köprü olarak kavrarken, insan yaşamım Hıristiyan papazlara ya 
raşır şekilde küçümser. İnsan yaşamı, kendi olum suzlam ası olan bir 
şeye araç o lduğunda değer kazanır. Gelecek ve üstinsanın ya
ratılması uğruna geçmiş alt edilmeli, şimdi de olumsuzlanmalıdır.

15. E. Heller, The ¡mportance o f Nietzsche. Ten Essays (N ie tzsche 'n in  Önemi: 
On Denem e) [C hicago: U niversity of Chicago Press, 1988], s. 12.
16. M. Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy (H akikat ve Felsefe K o
nusunda N ietzsche). s. 275.
17. A .g.y., s. 272.



Bunun gösterdiği şeyse, der Clark, üstinsan idealini koyutlarken 
Nietzsche/Zerdüşt’ün yaşam sürecinden, yaşamı kendi kendine y e
terli bir erek olarak göremeyecek denli hoşnutsuz olduğudur.

Üstinsanın, bir düzeyde, N ietzsche’nin m odern insanın zayıf 
doğası olarak gördüğü şey karşısında kendi avuntusunu yan 
sıttığının kesinlikle doğru olduğunu öne süreceğim. Nietzsche için, 
ebedi dönüş düşüncesini ayakta tutabilen ve onaylayabilen bir in
san tipini kavram ak ancak bu nosyon sayesinde m üm kün olmuştur. 
Ama bu. ille de, idealin N ietzsche 'n in  insan yaşam ına karşı kendi 
intikam duygusunu temsil ettiği anlamına gelmez. Kitabın so
nunda. yeniden formiilleştirilmiş bir üstinsan nosyonuna ulaşıldığı 
söylenebilir. Öndeyıştc üstinsan nosyonu çilcci ideal kapsamında i- 
l'ade edilmiş olsa da. kitabın sonunda üstinsanın dönüş düşüncesi 
olmaksızın düşünülmesi m ümkün değildir. Üstinsan bundan böyle. 
Zerdüşt’ün yaka silktiği küçük insanın sonsuz dönüşü de dahil ol
mak üzere ebedi dönüşün en derin ve en karanlık içerimlerini 
onaylayabilen bir insan tipi olarak anlaşılmaktadır. Zerdüşt’ün 
öğrendiği şey, küçük insanın dönüşünün, en sonunda, üstinsaııa c- 
rişilmesi açısından bir engel olmadığı, tersine bunun koşulu o l
duğudur. Kendisini küçük insanla ilişkili görmesi sayesinde ya
ratılan "mesafe p a th o s"u olmaksızın, kcndini-alt etme işine 
girişmek üstinsan için imkânsızdır . Z erdüş t’ün kendisinin dc bir 
noktada belirttiği gibi: “ İyi ve kötü, zengin ve yoksul, soylu ve a- 
şağı... silahlar olsun, çın çın öten semboller olsun bunlar, yaşam 
kendini-alt etsin, yine, yine alt etsin diye hep!” (Z “Zehirli Ö rü m 
cekler Üstüne”). Üstinsan nosyonu, insan denen hayvanın a- 
şılmasını koyutlamaz; daha çok, gelecekteki yaratıcı olanaklarını i- 
şaret eder. Üstinsanın, daha çok. insanın şimdiki olanağı olduğu 
söylenebilir. Üstinsan, yaşamın temel yasasını (kendini-alt etmeyi) 
tamamlar; yoksa yaşamın olumsuzlanılması anlamına gelmez.

Üstinsan idealiyle ilişkili sorunlar, ebedi dönüş idealiyle a- 
rasındaki sorunlu ilişki de dahil olm ak üzere, başka yorumcuları, 
üstinsan öğretisinin ayakta tutulamayacağını ve gerçekte Nietzsche 
tarafından asla benimsenmediğini veya desteklenmediğini öne 
sürmeye yöneltmektedir. Örneğin. Laurence Lampert, üstinsan 
öğretisini N ietzsche 'n in  düşüncesinin merkezine yerleştiren her 
yorumun yanlış olduğuna, çünkü öğretiye, Zerdüşt 'ün  alt etmeyi



istediği, zamanın eskatolojik  ifası nosyonunu dayattt ığına inanır. 
Lampert, N ie tzsche’nin Z erd ü şt'ü  nün İranlı peygam ber  Z erdüşt’ün 
insanlığa miras bıraktığı şeyi; yani, fani varoluşun “ezeli ve ebedi 
yokoluşunun veya ezeli ve ebedi m utluluğun karara bağlanacağı, 
gelecekteki bir K ıyam et G ü n ü ’nün ezici ağırlığı altında” ya
şanmasını ve sürdürülmesini maddesel olarak zorunlu kılan, k e 
hanete dayalı bir dini alaşağı ettiğini öne sürer .18

L am per t’inkine benzer başka bir argüm an da, Daniel Conw ay 
tarafından ortaya atılmıştır. Conway, üstinsan nosyonuna dünya- 
tarihine ait bir anlam ve önem  atfetme hevesine kapılacak olursak 
N ietzsche’ye kötülük edeceğimizi öne sürer. N ie tz sc h e 'nin kendisi, 
A hlâkın  Soykütüğü  Ü stüne’â z  yer alan ikinci denemenin  sonunda, 
“bir gün gelmesi gereken” bir insanın (bir tür kurtarıcının), ger
çekleşmek üzere olan gelişinden söz ettiğinde, “ insan olma ko 
şulunun yetersizliğine nihilistçe bir bağlanım sergilemektedir” .19 
Conway, aslında N ietzsche 'n in  dünya-tarihine dair böylesi bir i- 
deali ciddi b içimde desteklemediğini öne sürer. “Geleceğin in
s a n ın d a n  ve insanlığı “hiçlik ve T an r ı’mn gazabından kurtaracak 
büyük kurtarıcıdan” söz ettiğinde (O G M  II, 24), yalnızca ironi yap
maktadır. Conway, üstinsan idealinin Zerdüşt’ün yalnızca ilk iki a- 
na bölümünde koyutlandığını belirterek, diğer iki ana bölümde Z er
d ü ş t’ün, bir Ü berm ensch  nosyonu aracılığıyla erişilecek gelecek
teki bir kurtuluş idealiyle ilgisi olmadığını açıkladığını öne sürer. 
Bir m ükem m ellik  ve üstünlük idealinin desteklenmesi yerine Zer
düşt artık, keşif  yolculuğunun ikinci yarısında, verdiği dersler a- 
racılığıyla insanları etkilemeye ve örnek verme yoluyla kendini- 
yaratma pratiğini desteklemeye koyulur. Conway, Z erdüşt’ün n i
hilizme karşı, “ sessiz bir Ü berm ensch”m  yolu izlenerek ulaşılacak 
“yerel ayaklanm a” idealini destekleme amacıyla, dünya-tarihine ait 
bir Ü berm ensch  nosyonunu terk ettiğini öne sürer.

Bu yorumcuların  sundukları eleştirilerin, N ietzsche’nin üstinsan 
öğretisinin tutarlılığı açısından ölümcül o lmadığına inanıyorum. 
Hatta, C lark ’m  bu görüşe ilişkin eleştirel yorum una yakıştırdığım 
zayıflıkların aynısını taşıdıklarını öne süreceğim. A m a Conw ay gi

18. L. Lam pert, Nietzsche's Teaching (N ietzsche'n in Ö ğretis i) [N ew  Haven: Yale 
University Press, 1987], s. 258.
19. D. W. C onw ay, “O vercom ing the Übermensch”, (“ Ü stinsanın A lt E d ilm esi” ) 
s 212.



bi yorumcular, bir kurtuluş öğretisinin B öyle  B uyurdu  Z erd ü şt’te 
büründürüldüğü ironik kullanıma dikkat çekmektedirler.  Kurtuluş 
sorununa ilişkin ciddi bir nokta vurgulanm aktadır.  Dünyayı 
dönüştürme arzusu genellikle, dünyanın kendisine karşı hınç biler 
ve kendi kurtuluşu için çileci bir ideal koyu tlam a ihtiyacı çeken 
kudretsiz veya ıstırap içindeki bir istemin acılı yakarışını temsil e- 
der. Yaptığı yolculuklar esnasında Zerdüşt’ün kendisinin öğrendiği 
şey, insanlığı bir üst-insanlığa dönüştürm eye yönelik  kendi ar
zusunun, kendi hastalığını ve sağlıksızlığını,  kendi hoşnutsuz du
rumunu yansıttığıdır. Zerdüşt’ün yaptığı yolculukların öyküsü, 
önemli bir düzeyde, insanlık durumundan kurtu lm aya yönelik 
özlemimizin bir eleştirisi olarak okunabilir.

B öyle Buyurdu Z erd ü şt, N ie tzsche’nin düşüncesinin genellikle 
gözden kaçırılan ve göz ardı edilen bir yönünü gösteriyor ol
masından ötürü önemlidir: Öğretisinin özgöndergesel (self- 
referential)  doğası ve kendisini alaya alma düşkünlüğü. Nietzsche, 
yedinci bölümde incelenecek olan bir sonraki çalışması İyin in  ve 
Kötünün Ö tesinde 'de  ise, kendini pek alaya almaz ve daha çok, 
modern çağa musallat olan değerler krizine, otorite krizine en uy 
gun yanıt olarak yeni bir makyavelciliği işaret eder. N ietzsche’ye 
göre politika, artık, ahlâkın yanılsamalarını ve kandırmacalarını 
terk etmeli ve kendisini, “ insa ıf ’ın alt edilmesi ve b ir  üstinsanlık 
yaratılmasına yönelik estetik görevin hizmetine sokmalıdır.



VI 
Ahlâkın soykütüğü

Uzun yaşayan  her şey g iderek  akla  o kadar 
doyar  ki akıl d ış ında  yatan kökenleri ihtimal 
dışı kalır. Bir o luşum un neredeyse her e k 
siksiz tarihi,  duygular ım ız ı  paradoksal ve ne 
densizce  incitici bir  şekilde e tk i lem iyor  nıu? 
İyi bir  tarihçi aslında hep aksini iddia et
miyor mu?

N ie tz sch e .  Tan  K ı: ı lh " i .  1

Ahlâk şimdiye dek hep -S ch o p en h a ı ıe r ' ın  
nihai o larak “ yaşam  isteminin yadsınm ası"  
şeklinde form ii l leşt ird iğ i-  b izzat dekadansın 
içgüdüsü o larak  görülmüştür. . .  Yargılananın 
yargıs ıdır.

N ie tz sch e ,  P u lla r ın  A la c a k a ra n lığ ı.
“ D o ğ a -K arş ı l ı  o la rak  A h lâ k " .  5

A. A H L Â K I N  “ S O Y K Ü T Ü Ğ L T N E  G İR İŞ

A hlâkın  Soykütüğü Ü stüne , N ictzsche 'n in  politik düşüncesinin an
laşılması açısından merkezi önem taşıyan bir çalışmadır. Nietzsche 
bu çalışmasında m odern politik düşüncenin, toplum sözleşmesi 
nosyonu aracılığıyla politik egemenliğin meşruluğunu yerleştirme
ye çalışan doğal hukuk geleneği yaklaşımını (Hobbes, Locke, Ro- 
usseau vb.) reddeder. Nietzsche, ahlâki bir hayvan olarak insanın 
evrimine ilişkin tarihsel ve psikolojik bir analizi savunarak, politik 
yükümlülük ve meşruluk sorunlarını (birey devlete neden itaat e t
melidir? Meşru iktidarın gerekçeleri nelerdir? gibi) askıya alır. Ni- 
etzsehe için insan, doğuştan politik bir hayvan değildir; am a 
ahlâkın evrimi ve yüzyıllar süren toplumsal gelişme aracılığıyla bir



eğitim ve yetişme sürecinden geçmiştir. Bu sürecin ürünü ise, top
lum sözleşmelerine bağlanabilecek ve eylemlerinden sorumlu tu
tulabilecek egemen bireydir, yani vicdan ve özgür bir iradenin gu 
rurlu sahibi. “İnsan” denen hayvanın tarihsel gelişimi, bir “ahlâ- 
k ileşm e” süreci kapsamında gerçekleşmiştir. Bu, ilk kez, alacaklı 
ve borçluya ilişkin medeni hukuk ilişkisi gibi özel,  maddi 
bağlamlarda ortaya çıkan, hukuksal yükümlülük, ödev, suç, yasa 
ve adalet gibi hukuksal kavramların, (kötücül vicdanın doğuşu ve 
Hıristiyanlığın yayılmasıyla birlikte) benzersiz biçimde ahlâki olan 
bir anlam ve önemi varsaydıkları süreçtir: Örneğin, suç bundan 
böyle hiçbir şekilde hukuksal borç anlamına gelmez; ifade ettiği 
tek şey (ahlâki) günahtır.

Kötücül vicdanın evrimi, hem tehlikeli hem de umullandırıcı 
bir evrimdir; çünkü belirsiz imkânlar içerir. “ îy i”nin bilinmesiyle 
birlikte insan, bundan böyle, bununla örtüşen bir “kötülük” bil
gisine de sahip olmaktadır. Nietzsclıe’nin, Hıristiyan ahlâk g e
leneği ve onun sekliler ardıllarını altüst e tm ek ve onlara karşı 
ç ıkmak için yeni bir (aristokratik) toplumsal düzenin geliştirmesini 
istediği bu ikinci bilgidir. N ietzsche’nin üstün politika anlayışını 
belirleyen de, tarih ve kültüre dair içgörüleridir - b u  üstün politika 
anlayışı ise, ahlâkı ve ahlâki dünya görüşünü alt e tmeye ve “ iyinin 
ve kötünün ötesinde” bir hayvan olan “ insan” görüsünü ko- 
yutlamaya çalışan bir politika anlayışıdır. Tarih, en azından 
kültürün bir düzeyinde, kendi evrimi açısından insanın “ iyi” duy
guları ve tutkuları kadar, sözde kötü duygulan  ve tutkularının da 
gerekli olduğunu ve kendini korumasına katkıda bulunduğunu ka
nıtlar (bkz. GS  I). “Bütünün genel ekonom isi” perspektifinden ba
kıldığında, “kötü insan”ın, ahlâkçıların yücelttiği “ iyi insan”dan 
daha yüksek bir değere sahip olma olasılığı yok  mu?

“ Ahlâk”ın (yani, Hıristiyanlığın ahlâki dünya görüşünün) “ken- 
dini-alt e tmesi”ni talep ederken M etzsche,  şimdiki ahlâk b i
çimimizi, bir ahlâk eleştirisi yapm a zorunluluğunca belirlenen bir 
ahlâk biçimi olarak görm em iz gerektiğini öne sürer. Ama basitçe, 
ahlâkın tümüyle ve peşinen kınanması o lmamalıdır  hedef: 
“Ahlâkın bugüne dek başardıklarına duyulan büyük şükran: Ama 
artık, bir mukadderat olabilecek bir yük bu yalnızca! Ahlâkın ken
disi, dürüstlük biçiminde, bizi ahlâkı yadsımaya zorluyor.” (WP



404). N ie tzsche’ye göre, ahlâkın bir soykütüğü projesi, “kendimiz 
o lm a” görevinden koparılam az (GS  335). G eçm iş bizi,  farkında ol
madığım ız binlerce şekilde belirlemektedir. Nietzsche, basitçe bir 
ahlâk  “tarihi”ne kalkışmaz; geleceğin yaratılmasının geçmişin k a 
bul edilmesi, geçmişle  yüzleşilmesi ve geçmişe sahip çıkılması an
lamına geldiğini vurgulam ak am acıyla ahlâkın bir soykütüğünü  
çıkarır. Geçmiş asla bu ya da  şu (“geçm iş”) değildir; aksine, 
geçmiş önemini ancak şimdinin ilgilerinden, kendileri de büyük 
ölçüde şimdiden, içinde bulunulan andan yeni bir gelecek yaratmak 
arzusunca belirlenen ilgilerden alır. Nihilizmin “ötesine” geçecck 
ve yeni değerler yaratacaksak, öncelikle nasıl kendimiz ol
duğum uzu araştırmamız gerekir. Bunu yapm anın tek yolu ise, ger
çek değerlerin i keşfe tm ek am acıyla bizi tanımlayan ve belirleyen 
değerlerin, ahlâkın ve ideallerin yeniden değerlendirilmesinden 
geçer.

N ietzsche’ye göre, yeniden değerlendirilmesi gereken değerler, 
merhamet, feragat ve eşit haklar gibi, büyük ölçüde özgeci ve e- 
şitlikçi olanlardır. Bu eleştirinin politik önemi, N ie tzsche’ye göre, 
m odern politikanın büyük  ölçüde bu Hıristiyan değerlerinin sektiler 
mirasına yaslanıyor olması gerçeğinde yatar (sözgelimi, Nietzsche 
sosyalist eşitlik öğretisini “Tanrı huzurunda tüm ruhların e- 
şitliği”ne ilişkin Hıristiyan inancının sekülerleşmesi olarak yo 
rumlar). Değerlerimizin değeri sorununun ortaya atılması,  kısmen 
bu değerlerin yükselen b ir  yaşam tarzını mı, yoksa alçalan bir y a 
şam tarzını mı, yani kendi kendini onaylaması açısından bolluk i- 
çinde, zengin bir yaşam tarzını mı, yoksa bu açıdan zayıf  ve 
tükenmiş bir yaşam tarzını mı yansıttığı sorusunun sorulması an
lamına gelir. Nietzsche kitabın önsözünde, “ahlâkın kökeni ko
nusunda hipotez-tacirliği” ile hiçbir ilgisi bu lunm adığına dikkat 
çeker ve asıl ilgisinin oldukça farklı ve çok  daha yaşamsal bir şeye, 
tam da, ürkütücü bir sorun olan, ahlâkın değeri sorununa yönelik 
olduğunu belirtir açıkça (Önsöz 5). Okuyucularını iyi ve kötü hak
kında şimdiye dek inanm aya mecbur bırakıldıkları her şeyi 
sınamaya, altüst etm eye ve y ıkm aya davet eder. Ö n sö z ’ün 7. bö- 
lümcesinde, “yerine getirilmesi gereken görev, engin, uzak ve çok 
iyi gizlenmiş ahlâk diyarını,  çok  yeni sorularla ve adeta yeni 
gözlerle kat etmektir  ... bu neredeyse, bu diyarın ilk kez



keşfedilm esi anlamına gelmez m i?” diye yazar.
Değerlerin  bu şekilde yeniden değerlendirilmesi, yeni tür bir 

bilgi gerektirir: “Değerlerin ortaya çıktığı, türediği ve değiştiği du 
rum ve koşullara dair bir bilgi.” Ahlâkın, büründüğü tüm çeşitli 
kılıklarında değerlendirilmesi gerekir - “dindarlık  taslayan” [tar- 
tu fferie]* olarak, “hastalık” olarak, “yanlış an lam a” olarak, “ sav” o- 
larak, “ tedavi yo lu” olarak, “kısıtlama” olarak ahlâk vb. Ni- 
e tzsche’nin geliştirmeye çalıştığı bilgi, “durumlar vc koşullar”a 
dair bu tür bir bilgidir. Bölüm e kasten m uğlak  bir başlık vermiştir; 
çünkü Alm anca “Z u r” öneki hem “üstüne” hem de “- e  doğru” an
lamına gelmektedir. H em  zaten varoluşa sahip bir şeye bir katkı o l
duğu (ahlâkın belirli bir tarihsel değerlendirilmesi), hem de ko
nunun parametreleri ve amaçlarının yeniden tanımlanması olduğu 
kabul edilerek N ietzsche’nin polemiğinin muğlaklığının korunması 
gerekir. Nietzsche kitabında birçok kez. belirli felsefecilerin 
(“ahlâkın tarihi”ni üstlenenlerin) “kendi ahlâk soykütüklerini ber
bat e tm e” biçimlerine gönderm e yapar (I, 2 ve II, 4) - “ahlâkın soy- 
kütüğünün berbat edilmesi” , söz konusu bu felsefecilerin, belirli 
kavramların (Nietzsche’nin verdiği örnekler, ilk makalede “ iyi” ve 
ikinci makalede “ suç/borçluluk”tur) kökenine (U rsprung) ve so
yuna (H erkunft) ilişkin araştırmalarını sürdürme tarzlarına d ik
katlice bakıldığında açıklık kazanan bir süreçtir. Eğer “ iyi” kav
ramı ve yargısını ele alacak olursak, der Nietzsche, ahlâk 
soykütükçülerinin “iyi” kavramının soyunu ve neslini özgeci te 
rimlerle yorumlayarak modern çağın özgeci önyargılarını d a 
yattıklarım görürüz. Başka bir deyişle, ahlâk soykütükçüleri bir de
ğer yargısı olarak “ iyi”nin, iyiliğin gösterildiği kişiler hususunda 
ortaya çıktığını öne sürerler. Nietzsche, bu argümana, kendisinin 
aristokratik argümanıyla karşı çıkar. B una göre, “ iyi” yargısı ilk 
kez, soylu ve güçlü olanların kendilerini ve eylemlerini her tür 
özgeci kaygıdan bağımsız bir şekilde ijFi olarak kurm uş olduğu bir 
“mesafe p a th o s”undan kaynaklanmıştır. Nietzsche, “ iyi” için 
çeşitli dillerde uydurulan isimlerin etimolojik önemini göstererek, 
“ toplumsal anlamda ‘soylu’, ‘aristokratik’ olan her yerde ‘a- 
ristokratça bir ruh la’ anlamında ‘iy i’nin ‘soy lu ’nun ... zorunlu o 

* Tartuffe: M olliere'in bir p iyesinde ikiyüzlü, d indarlık  taslayan papaz, (ç.n.)



l a r a k  g e l i ş t i r i ld iğ i  t e m e l  k a v r a r r T ın  b u l u n d u ğ u n u  g ö s t e r e r e k ,  b u  
n o k t a y ı  k u r m a y a  ç a l ı ş ı r  (I,  4 ) .  N i e t z s c h e  Ahlâkın  Soykütüğü Us- 
tiine’d e ,  s u ç l u lu k  g ib i  m a d d i  t e r i m le r in  g i d e r e k  a h lâ k i  a n l a m la r a  
b ü r ü n d ü k l e r i  e ğ r e t i l e m e  s ü r e c i n i n  i z in i  s ü r m e k  a m a c ı y l a  s ö z c ü k 

l e re  i l i şk in  b u  e t i m o l o j i k  a r a ş t ı r m a d a n  y a r a r l a n ı r .  N i e t z s c h e  a n 
l a m ı ,  k ö k t e n  b i r  ş e k i ld e  t a r i h s e l  o l a r a k  k a b u l  e d e r . 1

A h l â k ın  b i r  s o y k i i t ü ğ ü n ü n  ç ık a r ı l m a s ı  k o n u s u n d a  N i c t z s c h e ’n in  
s ık ı  s ık ıy a  s a r ı ld ığ ı  t e m e l  n o k t a l a r d a n  b ir i  de ,  “ k ö k e n ” v e  “ e r e k " i n  
b i r b i r i n e  k a r ı ş t ı r ı lm a m a s ı  g e r e k t iğ id i r ;  ö r n e ğ in ,  y a s a n ın  h a 
l ih a z ı r d a k i  “ e r e k ’"i, - y a s a d ı ş ı -  “ k ö k e n l e r i "  h a k k ın d a  h i ç b i r  ş e y  a- 
ç ığ a  v u r m a y a b i l i r .  N i e t z s c h e .  Ahlâkın  Soykütiiğii U stiine 'n in ik inc i  
ç a l ı ş m a n ı n  12. b ö l t i m c e s i n d e .  a h lâ k ın  s o y k ü t ü ğ ü n ü ı ı  m e t o d o l o j i k  
k u r a l l a r ı n d a n  b a z ı l a r ın ı  s ıray  la a ç ık la r .  B u r a d a ,  m e v c u t  a h lâ k  so y -  
k ü t ü k ç ü l e r i n i n .  b i r  ş e y in  be li r l i  b i r  e r e ğ e  y ö n e l i k  e v r im i n i  bu  ş e y in  
k ö k e n i y l e  k a r ı ş t ı r d ık la r ı  z a m a n  y a n ı l g ı y a  d ü ş tü k l e r in i  ö n e  sü re r .  
B u  a h lâ k  s o y k ü t i ik ç ü le r i .  g e r ç e k  b i r  t a r ih  a n la y ı ş ı n d a n  y o k s u n l a r d ı r  

v e  a s l ın d a  b i r  s o y k t i tü k  d e ğ i l ,  N i e t z s c h e 'n i n  '‘Entstclıııngs- 
»esc/ıiclıte" ( b i r  ş e y in  o r t a y a  ç ık ı ş ın ın  ta r ih i )  o l a r a k  a d la n d ı r d ı ğ ı  
şey i  y a z m a k t a d ı r l a r .  Ş ö y le  d e r  N i e tz s c h e ;

Ne var ki. "yasan ın  ereği" ,  kesinlikle yasanın kökeninin  tarihinde ku l
lanılabilecek en son şeydir: Oysa,  herhangi türde bir Iarihyazımı içiıı. 
böylesi bir çabayı yerleşt irm eye çalışan, am a  aslında şimdi kurulması 
gereken bir önerm eden  daha öneıuli başka bir önerm e yoktur: Bir 
şeyin ortaya ç ıkm asın ın  (Entstehung) nedeni ile bu şeş in  bir erekler 
sistemindeki nihai faydası, fiili kullanımı ve k onum u birbir inden 
dünyalar  kadar  farklıdır;  bir  şekilde m eydana  gelerek var olan her şey. 
kendis inden üstün bir güç tarafından yeni erekler  doğrultusunda,  tekrar 
tekrar,  yeniden yorum lan ır ,  devralınır,  dönüştürü lür  ve yeniden 
yönlendirilir;  o rgan ik  dünyadaki  tüm olaylar,  bir b oyun  eğdirme, b i rc -  
feııdi olmadır; ve tüm boyun  eğd irm ele r  ve efendi o lm alar  da. yepyeni

1, B kz. P au l C a n to r, “ F rie d rlch  N ie tz s c h e : th e  U se  a nd  A b u s e  o f M e ta p h o r” (Fri- 
e d ric h  N ie tz s c h e : M e ta fo ru n  K u lla n ım ı ve  K ö tü ye  K u lla n ım ı). D. S. M ia ll (de r.), 
Metaphor: Problems and Perspectives içinde (Metafor: S o ru n la ; ve  P e rs 
p e k tif le r) [B rig h to n : H a rv e s te r P re ss , 1982 ], s. 7 1 -89 , s. 7 4 ’te . C a n to r s. 8 4 'te . 
N ie tz s c h e ’n in  ça lış m a s ın ı m a z u r g ö rü le m e z  b iç im d e  y a n lış  y o ru m la n m a  o- 
la s ı lığ ın a  a ç ık  b ıra k m a s ın ın  n e d e n le rin d e n  b ir in in , ifa d e le rin in  m e ta fo r ik  k o 
n u m u n u  b e lirs iz  b ıra k m a s ı ve  b ö y le c e  '‘o k u y u c u la rın ın  düz  y a z ıla r ın d a k i ‘ya n lış  
m e ta fo r la r ı h a rfiye n  a lm a la rın ı k o la y la ş tırd ığ ın ı” ö ne  sü re r.



bir yorum , önceki  tüm “a n la m ” ve “erek” lerin kaçın ılm az  olarak bu- 
lanıklaşacağı v e y a  tümüyle  sil ineceği bir adap tasyon  içerir  (II, 12).

Nietzsche güç istemi nosyonunu, Ahlâkın Soykütüğü  U stiine’de 
kalkıştığı yeniden değerlendirme görevinin metodolojik  bir ilkesi 
olarak işte tam bu aşam ada geliştirir. N ietzsche’nin temel çıkış 
noktası, toplumsal bir göreneğin ya da yasal bir kurum un “e- 
rek”inin ve “ fayda”sının, bu göreneğin ya da kurumun kökeni hak 
kında hiçbir şey açığa vurmadığına dayanır; çünkü Nietzsclıe’ye 
göre “erekler ve faydalar, yalnızca bir güç isteminin daha az güçlü 
bir şeyin efendisi olduğunun ve ona bir işlev özelliği yüklediğinin 
göstergelerid ir .” Bir şeyin tarihinin, “bu yolla her yeni yorum ve a- 
daptasyonun sürekli bir gösterge-zinciri” olabileceğini fark e t
memiz gerekir. Ahlâki değerlerin koyutlanmasının ardındaki güç 
istemini ortaya çıkararak ve değerlerin kökeninin ve soyunun izini 
sürerek, ahlâki değerlerin takındığı sözde evrenselci ve hümanisi 
havaların kökünü kazımak bir ahlâk soykütüğüniin hedefi ol
malıdır. Soykütüğü önemli bir eleştirel uygulamadır; çiinkii tüm 
değerlerin ve ideallerin tarihsel değişme ve gelişmenin ürünü ol
duğunu gösterir. Her kavram, her duygu ve her tutku bir tarihe sa
hiptir.2 Aslında hiçbir şey sabit ve değişmez değildir; yasal ku 
rumlar. toplumsal görenekler ve ahlâki kavramlar da dahil olmak 
üzere var olan her şey türetilmiştir ve özel bir güç istemi biçiminin 
ürünüdür. “Kökenler"i analiz ederken Nietzsche, şeylerin başlan
gıcında çelişki, çatışma ve çekişmeye rastlanacağını göstermek is
ter. Geçmişin yeniden kurulmasında N ietzsche’nin hedefi pratik 
hedeflerdir. O, kendi dem okratik  ve özgeci değerlerini des
teklemek için geçmişe bir yorum dayatan şimdiki çağın önyar
gılarına karşı çıkmayı ister.

2. Bu konuda bkz. M ichel Foucau lt’nun artık klasikleşm iş olan m akalesi, “N i
etzsche. G enealogy, and H lstory" (N ietzsche, Soykütüğü ve Tarih), Paul Ra- 
blnow (der.), A Foucault Reader iç inde (Bir Foucault O kuyucusu) [M iddlesex: 
Penguin, 1984], s. 76-101. Zekice vurgulanan nokta lara rağm en Foucault'nun 
makalesi bana pek çok açıdan ters geliyor. Belki de bize, N ietzsche 'n inkinden 
çok Foucault’nun kendi tarih anlayışı hakkında daha faz la  şey söylüyor. Bu ko
nuda benim Nietzsche contra Rousseau (N ietzsche R ousseau’ya Karşı) [C am b
ridge: Cam bridge University Press, 1991] adlı kitabım a bakın, s. 119-125.



N ietzsche kitabın birinci çalışmasında, insan eylemliliğine i- 
lişkin aristokratik anlayışlar ile Hıristiyanlığın anlayışlarını kar
şılaştırarak ve doğadan ve tarihten kopuk  olarak görülen bir benlik 
nosyonunun kavrandığı uğrağı saptayarak (bu, bir iç özgürlük a- 
lanını işgal eden özel benliğin yaratılmasıyla aynı anlam a gel
mektedir) ,  dikkatini “benlik” nosyonu üzerinde yoğunlaştırır . İk in
ci çalışmadaysa, yasa ve adalet nosyonlarına ilişkin aristokratik bir 
ecdadı açığa vurmayı hedefler; bunu ise, bu nosyonların 
kökenlerini zayıf ve güvensiz bireylerin kolektif  ihtiyaçlarına yer
leştiren “ tepkisel” görüşe karşı ç ıkm ak için yapar.3 Nietzsche, 
ahlâkın bir tarihe sahip olduğunu (türetilen ve değişen bir şey ol
duğunu) ve farklı ahlâk tipleri bulunduğunu göstermeye çalışırken 
bizi, bütün insan tipleri için geçerli olan, tek, evrensel bir ahlâkın 
var o lmadığına ikna etmek ister. Bugün, dünyaya ilişkin belirli bir 
kısmi perspektiften başka bir şey olmadığını kabul etmeyi red
deden bir sürü ahlâkmca yönetiliyoruz. N ietzsche’nin m eydan o- 
kum aya kalkıştığı da tam olarak işte bu ahlâk tipinin hegemonyası.

N ietzsche bu nedenle tarihi, pratik çıkarların hizmetine sokar: 
B içim değiştirme olarak yorumlama. A m a kitabın önemi, ilan ettiği 
aristokratik hedefleri ve amaçlarıyla sınırlı değildir. Bize, ahlâki ve 
hukuksal nosyonların bir tarihe sahip olduğunu ve politik ve ahlâki 
bir hayvan olarak görülen “ insan”ın “oluştuğu”nu göstermeye 
yönelik  özgün ve kışkırtıcı bir girişimdir. Var olan şeylerin hemen 
hepsi,  der bize Nietzsche, yorum a açıktır; yaşamın kendisi, d e 
ğerlerin bir çekişmesi ve çatışmasından, fikirlerin ve ideallerin y o 
rumu üstüne bir mücadeleden başka bir şey değildir. “Soykütüğü”

3. Bu nokta, N ie tzsche’nin düşünm e biçim in i C a llic les ’inkiyle özdeşleştirm e g i
riş im in in faz las ıy la  yapay o lduğunu gösterm eye yarayabilir. C a llic les ’ye göre, ya
saları icat eden ve neyin adil, neyin adil o lm adığ ına  ilişkin uzlaşım ları yaratan 
zayıf o lan lar, yani “çoğun luk”tur. Bkz. Platon, Gorgias, çev, W. C. H em bold (In
d ianapo lis: B obbs-M errill Co., 1979), s. 51. N ietzsche Tan Kızıllığı’nm 26. 
bö lüm cesinde, ahlâkın kökenlerin in insan denen hayvanın top lum sal ih
tiyaç la rında  (güvenlik vb.) yattığını öne sürer: “A dale tin  kaynağı, tıpkı öngörü, 
ö lçü lü lük ve cesaretinki gibi -ya n i, kısacası Sokratik erdemler o larak ya 
ra ttığım ız her şeyin kökenleri g ibi, hayvandır: B ize yiyecek aram ayı ve 
düşm anla rım ızdan uzak durmayı öğreten dürtünün sonucudur. En yüksek in
sanın bile, yiyeceğ in in  doğasında ve düşm anı o la rak gördüğü şeyi kavrayışında 
daha da soylu, daha da usta o lduğunu anlarsak, tüm ahlâki fenom enleri hay
vansı o la rak tan ım lam ak yanlış o lm az.”



ise, “yorum lam a sanatı”nm  (Kunst der A uslegung)  kalbindeki a- 
g o n 'u  ortaya çıkarır.

B. ÜÇ DENEME

1888 yılının sonbaharında kalem e aldığı otobiyografisi Ecce  
H o m o ’da Nietzsche, yaşamının yapıtı üzerine kafa yorar ve ken 
disine (kendisi olmaya) giden yolda geçirdiği ilerlemeyi gözden 
geçirir; yani nasıl kendisi olduğu üzerine düşünür: Bir öğretici o- 
larak Nietzsche. Yapıtını iki ayrı evreye ayırır; bir evet-deme kısmı 
(1878 ve 1885 arasında yazılmış olan yapıtlar) ve bir hayır-deme 
kısmı (1885’ten sonra yazılmış olan yapıtlar). N ietzsche’nin 
görevinin hayır-deme kısmı, tüm değerlerin yeniden-dcğerlen- 
dirilmesiyle, “büyük savaş ile ilgilidir  -yan i ,  bir karar gününün ta
hayyül edilmesi” ile. N ietzsche’nin öğrendiği şey, kendisinin de 
E cce H o m o 'da  farkına vardığı gibi, onaylayabilmek (evet di
yebilmek) için kişinin aynı zam anda olumsuzlayabilmesi (hayır d i
yebilmesi) gerekir: “O lum suzlam a ve y o k  etme, Evet demenin ko
şu l ludu r  (E cce H om o, “Neden Bir Yazgıyım Ben” , 4. bölüm).

Görevinin iki kısmını birbirinden ayıran çizgi, N ietzsche’nin 
daha sonra “tüm temel özelliklerinde bir m odernlik eleştirisi" o- 
larak tanımladığı, 1885’te yayımlanmış olan İyini// ve Kötünü// 
Ö tesinde  başlıklı çalışmasıdır. Nietzsche, Ahlâkın  Soykütiiğii Ü s
tüne 'n in  ilk sayfasında bu kitabın, İyin in  ve K ötünün Ö tesinde 'y i 
“ tam am lam ak ve ona açıklık get irm ek” üzere tasarlanmış bir 
çalışma olduğu konusunda okuyucularını bilgilendirir. Ahlâk/n  
Soykiitüğü Ü stüne 'n in önsözünün son kısmında, kitap “kimseye 
anlaşılır gelmiyorsa ve kulaklarını tırmalıyorsa” , hatanın ille de 
kendisinden kaynaklanması gerekmediğini; çünkü okuyucunun 
önceki yapıtlarından haberdar olmasınıf önkoşul olarak varsaymak 
zorunda olduğunu belirtir. A yrıca Ö n sö z ’ün 3. bölümünde, bir 
bütün olarak alındığında yapıtlarını nasıl algılamamız gerektiği ko 
nusunda bir ipucu verilir. N ietzsche burada, daha önce Ecce 
H o m o 'da, evet-deme ve hayır-deme şeklinde yaptığı ayrımın ya
nıltıcı ve büyük ölçüde de keyfi bir ayrım olduğunu belirtir. Bize, 
tüm yapıtlarının tek b ir  topraktan çıktığını söyleyen bir felsefeciye



uygundur bu: “Fikirlerimiz, değerlerimiz, evet - v e y a  h ay ı r -  de 
melerimiz, mazeretlerimiz, bir ağacın meyve verme zorunluluğuyla 
bizzat bizden kaynaklanır  - h e r  biri hem birbiriyle bağlantılı hem 
de yakından ilişkilidir ve tek b ir  istemin, tek bir  sağlığın, tek bir  
toprağın, tek b ir  güneşin kanıtıdır” .

A hlâkın  Soykütiiğü Ü stüne, Nietzsche’nin Ecce H o m o 'da  bize 
söylediği “bir psikolog tarafından tüm değerleri yeniden- 
dcğcrlendirtnek üzere kalkışılan sonuca ulaştırıcı üç ön hazırlık 
ça l ışm asf ’nı temsil eden üç denemeden oluşur. İlk inceleme, H ı
ristiyanlığın “hınç tin i"nden doğuşunun izini sürmeyi amaçlar; i- 
kinci inceleme, bir “vicdan psikolojisi” geliştirir, ancak "v icdan” 
burada, insanın içindeki T a n n 'n ın  sesine değil,  bir kez bas
tırıldıktan sonra içselleştirilen zulmetme içgüdüsüne karşılık gelir; 
üçüncü ve son inceleme ise, çileci ideallerin anlamını araştırır ve 
özellikle de “ rahiplik” idealinin, nasıl insanlık üzerinde üstün bir 
güç kazandığını sorgular.

Efendi ahlâkı ve köle ahlâkı

Belki de, birinci ve ikinci denemelerin temel hedefi, ahlâk ve p o 
litika teorisinin merkezindeki görüşlerden birinin, yani vicdan ve 
özgür irade sahibi insan öznenin, doğal bir belirlenim olmadığını, 
am a tarihsel ve psikolojik bir evrimin ürünü olduğunu göstermeye 
yöneliktir. N ietzsehe 'n in , ikinci incelemesinin başında sorunu 
çarpıcı bir b içimde ortaya koyduğu gibi, insanın gerçek ve pa
radoksal sorunu, politik bir hayvan olarak, yani vaatlerde  bu
lunabilen bir hayvan  olarak, nasıl doğup büyüdüğü değil midir? B i
reysel vicdanın üretilmesi ise, insan evriminin başlangıcında 
bulunan bir şey değil,  taze bir meyve olarak görülmelidir .

Ahlâk felsefesi, edimde bulunabilme özgürlüğüne sahip bir in
san öznesinin varoluşunu önkoşul olarak varsayma eğilimindedir. 
M odern  düşünm e biçimi, amili amelden ayırır ve eylemlerinin ar
dında neyin iyi, neyin kötü niyet anlamına geldiğine bakarak k i
şinin eylemlerine bir değer yargısı atfeder.4 Oysa. Nietzsche du-

4. Bir eylem in ahlâki değerini eylem in yerine getirilm esin in ardındaki niyetler 
kapsam ında tan ım layan bir fe lsefenin en iyi örneğine K ant'ta  rastlanır. Ni-



rum un her zaman böyle olmadığını öne sürer. Sonucu belirleyici 
“ insanın ahlâk-öncesi dönem i”nde, yani “görenek ahlâkı” dönemi 
(bkz. B G E  32) olarak adlandırdığı şeyde, eylem bireysel niyetler 
temelinde yargılanmamaktadır. Bunun yerine, eylemlerin doğrulu
ğu ve yanlışlığı,  yalnızca gelenek otoritesi ve yerleşik göreneğin 
gücü kapsamında yargılanıyordu. Bu görenek ahlâkı esası uyarınca 
temellenen toplumlarda veya topluluklarda, birey olm ak toplumsal 
grubun dışında ve uzağında bulunmak demekti; öyle ki, “kişi” , bir 
cezalandırm a biçimi olarak “bireyliğe m ahkûm  ediliyordu” (bkz. 
G S  117). Nietzsche Soykütiiğ ii'nün  ilk çalışmasında, “ahlâktaki 
köle isyanı” olarak adlandırdığı şeyi analiz ederek, doğadan, top
lumdan ve tarihten kopuk, öz-düşünümsel (sclf-rcflective) bir ego 
olarak kavranan insan öznesi fikrinin evrimini serimler. Bu isyan i- 
ki nedene dayanır: Efendiler ve soyluların savunduğu ahlâkçı-ol- 
mayan bir iyi/kötü ayrımının yerine ahlâkçı bir iyi/kötü ayrımının 
geçmesi; ve özgür irade, ruh ve suçluluk nosyonlarının türetilmesi.

Nietzsche bir efendi ve bir köle ahlâkı tipolojilerini ilk kez İn 
sanca, Pek lu sa n ca 'n m  45. bölümcesinde geliştirmiştir. İyinin ve 
K ötünün Ö tesinde' m n  260. bölümcesinde bu tipolojileri yeniden c- 
le alır; Soykiitüğü 'nün  ilk çalışmasında analizi yönlendiren de bu e- 
fendi ahlâkı/köle ahlâkı ayrımıdır. Tipoloji, ilk kez toplumsal 
sınıflar arasında çizilen politik ayrımlardan kaynaklanan, insan ey- 
lemselliğine ilişkin farklı psikoloji tiplerini ifade eder. Nietzsche 
A hlâkın  Soykiitüğii U stiine'de, arislokratik bir ahlâk kodu k o 
nusunda kendisini ilgilendiren şeyin, yönetici bir sınıfın elindeki 
politik iktidar olmadığını, daha çok bu politik iktidarın kendisini 
tanımlamasını ve onaylanmasını sağlayan “ tipik kişilik özellikleri” 
olduğunu açıkça belirtir. A m a oligarşi ve aristokrasinin tarihsel o- 
larak bölüncmeycceğinin de farkındadır. M odern A v r u p a l I la r ı n  her 
iki ahlâk tipinin de ürünü olduğunu ve tüm yüksek ve har
manlanm ış kültürlerde iki ahlâk tipi arasında dolayım kurm aya 
yönelik  girişimler bulunduğunu öne sürer (BG E  260). D eğer ay-

e tzsche ’nin ahiâka ilişkin düşünm e biçim i büyük ölçüde Kant'ın bir e leştiris i o- 
larak görülebilir. Daha fazla ayrıntı için benim  "N ietzsche on A utonom y and M o
rality: the Challenge to Political Theory” (Ö zerklik ve Ahlâk K onusunda N i
e tzsche: Politik Teoriye Meydan Okum a), Political Studies, 34 (Haziran 1991) 
adlı m akalem e bakın, s. 270-286.



rımcılığı,  hem  yönetenler hem  de yönetilenler arasında ortaya 
çıkmaktadır. İlkinde, yönetenleri yönetilenlerden ayıran bir fark
lılık bilincine sahip olunması, yöneticiler arasında gurur ve 
hoşnutluk duygularının açığa çıkmasıyla sonuçlanır. Soylular, 
yönetilenler üzerindeki hâkimiyetlerinin kendilerine sağladığı m en
faati hesaba katarak, yaşamı kabına sığamayan bir güç duygusu o- 
larak kavrarlar. Verm ek ve bahşetm ek isteyen bir zenginlik  b i 
lincine sahiplerdir. Soylu insan, kendi üzerinde güç uygulayan bir 
varlık olarak kendisinden gurur duyabilir. A m a  bunu yalnızca, ken
disini daha düşük düzeylerden ayıran “m e sa fe p a th o s”u aracılığıyla 
başarabilir. Oysa, köle ahlâkı tipi, yani zayıf ve ezilmiş olanın 
ahlâkı,  tüm insansı koşullar hakkında kötümser bir kuşkuculuğa 
yol açar. Köle, güçlünün erdemlerine kötü gözle bakar; varoluşunu 
kolaylaştırmaya hizmet edecek olan acıma, tevazu ve sabır gibi va
sıflara saygı duyar.

Birinci çalışma, edimlerinde özgür olan ve varoluşu açıkça 
ahlâki terimlerle yorumlanan bir insan özne fikrinin tarihe g e 
çirilmesinin ancak ahlâk alanında bir köle isyanının gerçekleş
tirilmesiyle m üm kün olduğunu göstermeye çalışır. Ahlâktaki köle 
isyanı, tek başına o lmasa da büyük  ölçüde, N ietzsche’nin soylu de
ğerlerin hâkimiyetine karşı Yahudi ayaklanması olarak anladığı ve 
yorumladığı şeye gönderme yapar (N ietzsche’ye göre böylesi bir 
isyanın başka bir örneğini, Sokrates örneğinde buluruz). Tüm  soylu 
idealler karşısında “zafer kazanan” , “tüm değerleri yeniden- 
değerlendirmesi ve hepsine kin gütmesiyle İsrail”dir. Zayıf  ve yok
sulun “Kurtarıcısı” İsa, Yahudilerin soylu değerlere yönelik bu y e 
niden-değerlendirm esine  sürülen büyük lekeyi temsil eder: N i
e tzsche’ye göre bu tür bir başkaldırı, “büyük intikam politikası”nı 
temsil eder (O G M  I, 9). Efendi veya soylu ahlâkı kendisini, ken
diliğinden bir şekilde “ iyi” olarak onaylar ve ancak bu öz- 
nitelendirimden sonra kendisinden daha aşağı ve daha düşük 
gördüğü şeye “kötü” sıfatını atfetme ihtiyacını hisseder. H ı
ristiyanlığın tipik belirtisi olan köle ahlâkı,  önce başkalarını -  
efendileri, soyluları,  öteki dinleri ve ırk ları-  “k ö tü” olarak o- 
lumsuzlayarak kendisini “ iyi” diye tanımlayabilir. Başka bir d e 
yişle, köle ahlâkı kendini-onaylayan bir ahlâk değildir, ama o- 
lum suzlam ak zorunda olduğu şeyin asalağı olan bir  ahlâk tipidir.



Bu am aç doğrultusunda, kendileri olmalarından (yani, kuvvetli ve 
güçlü olmalarından) ötürü soylulara “suçlu” damgasını vurm ak ve 
mütevazı, yumuşakbaşlı vb. o lmayı “özgürce” seçmesinden ötürü 
zayıfı yüceltm ek amacıyla edimlerinde özgür bir insan özne fikri 
ve tümüyle yeni bir ahlâk dağarcığı (günah, suçluluk, kurtuluş vb.) 
yaratır. N ietzsche’nin 13. bö lüm cede belirttiği gibi:

Özneye (ya da daha yaygın bir ifade kullanılacak olursa ruha). 
ölümlülerin büyiik bir çoğunluğu için, her tür zayıf ve ezilen için, za
yıflığı özgürlük olarak ve tam da bu nedenle varlıkları bir erdem o- 
larak addeden yiice kendini aldatmayı mümkün kıldığından, şimdiye 
dek yeryüzünde başka her şeyden daha sarsılmaz biçimde inanılmıştır.

Bu köle ahlâkı tipinin tanımlayıcı tutumu, bir hınç tutumudur. 
Köle ahlâkı,  kendini onaylayan efendi ahlâkının aksine, kendisinin 
dışında vc kendisinden farklı olan şeye “hayır” der: “Değer- 
koyııtlayan bakışın bu şekilde tersine çevrilm esi”, “kişinin gözünü 
kendisine çevirmektense dışarıya yöneltmesine ilişkin bu ihtiyaç.” 
der Nietzsche, “-h ın c ın  özünden kaynaklanır: Köle ahlâkı var o- 
labilmek için önce düşmansı bir dış dünyaya ihtiyaç duyar hep; fiz
yolojik açıdan ifade edilecek olursa, sonuçta edimde bulunabilmek 
için dışsal uyarıcılara ihtiyaç duyar -ey lem i temelde tepkidir” 
(O G M  İ, 10).

N ie tzsche’nin ahlâk tipleri analizi iki önemli iddia ortaya atar: 
Birincisi, ahlâki sıfatlandırmanın önce insanlara uygulandığını ve 
ancak bundan sonra, türetilerek, kendilerini gerçekleştiren insan 
tiplerinden bağımsız addedilen eylemlere uygulandığıdır. İkinci id
dia ise, modern insanlar söz konusu olduğu ölçüde, bir efendi 
ahlâkının son derece yabancı bir şey olduğudur. G ünüm üzde e- 
fendi ahlâkıyla duygu paylaşımı sağlamak bizler için ne kadar zo r
sa, “bulunup ortaya çıkarılması” daha da  zordur (B G E  260).

N ietzsche’nin yalnızca, köle ahlâkı tipinin efendi ahlâkı 
üzerinde zafer kazanmasını kınadığını düşünmenin yanlış o- 
lacağına inanıyorum. İnsan ancak Hıristiyanlığın yayılması a- 
racılığıyla şiddetlenen papazca varoluş biçiminin gelişmesi sa 
yesinde, bir ruh ve buna bağlı olarak da yalnızca iyiye değil,  aynı 
zam anda kötüye  de dair bir bilgi geliştirmesindeki menfaati



gözeterek  “ilginç bir hayvarTa dönüşür (O G M  I, 7). A m a N i
etzsche, Rousseau gibi bir politika teorisyenine karşı, uygarlığın 
insanı yozlaştırdığını öne sürmez, am a insanı yeterince yoz
laştırmadığı gerçeğinden duyduğu üzüntüyü dile getirir. Ro- 
usscau ’nun kişiliğine dair böyle tuhaf  bir yargı, N ietzsche’nin iyi 
ve kötü hakkındaki varsayımlarımızı ve bu varsayımların genel ya
şam ekonom isinde oynadığı role ilişkin değerlendirmemizi altüst 
etmeye yönelik daha kapsamlı girişiminin parçası olarak görül
melidir (özellikle bkz. GS  I). Ahlâka-aykırı bir felsefeci olarak, ni
hai m eydan okumalarından birinde N ietzschc’nin de dile getirdiği 
gibi: “Bütünün büyük ekonom isinde gerçekliğin (duygulanımlarda, 
arzularda, giiç isteminde barınan) korkunç yönleri, insanların ‘i- 
y ilik’ adını taktığı küçük mutluluk biçiminden, m ukayese gö türm e
yecek denli çok daha fazla gereklidir” (EH  “ Neden Bir Yazgıyım 
B en” , 4. bölümce).

Nietzsche ahlâkın bir soykiilüğü yardımıyla, insan denen hay
vanın kendi eylemlerini öz-düşiinümsel bir şekilde iyi ve kötü ka
tegorileri kapsam ında görmediği ahlâk-öncesi bir dönemin mevcut 
olduğunu gösterm ek ister. Örneğin, “açık tenli hayvanların, ken 
dilerinden daha güçsüz diğer tiplere acı ve zarar verme niyetiyle 
kasıtlı olarak edimde b u lu n m a d ık la r ın d an  söz eder. Bunun yerine, 
toplumun oluşum unun öncesinde saldırgan bir biçim takınan içgü
düsel,  bilinçdışı güç istemlerine anlık vc kendiliğinden bir d ışavu
rum kazandırırlar. Kendilerini eylemlerinden sorumlu tutmazlar, 
çünkü bunu yapmalarını m üm kün kılacak bir özgür irade nos
yonundan yoksunlardır. Günüm üzde bu “açık tenli” hayvanların 
eylemleri bize, merhametten yoksun, haşin ve zalimce görüne
cektir. A m a N ietzsche’nin argümanının açıklık getirmediği nokta, 
N ie tzschc’nin kendisinin modern insanları “kötücül” duygulanım 
ve tutkuları diriltme mücadelesine ikna etme çabasında nihilizmin 
alt edilme aracı olarak kötünün bilinçli bir şekilde geliştirilmesini 
savunup savunmadığıdır. Bu, her ne kadar N ietzsche’nin kendi 
ça lışmasında yeterince ele almadığı bir konu olsa da, her şeye 
rağmen önemli bir konu olduğunu öne süreceğim. Nietzsche bi
linçli kötülük pratiğini savunuyorsa, düşünm e biçimi bazı ciddi 
güçlüklerle karşı karşıya bulunmakta ve hayli rahatsız edici ol
maktadır. Bu güçlüklerin ne anlama geldiğini bir sonraki bölümde,



N ietzsche’nin felsefesini bir “üstün politika” nosyonuyla iyinin ve 
kötünün ötesinde politik alana nasıl uygulam aya çalıştığını ele al
d ığ ım da inceleyeceğim. Bu aşamada dikkat edilmesi gerekense, 
N ietzsche’nin “kötülük”ü önermesinin ve “ iyilik”in değerini a- 
zaltmasının karşısına çıkan ciddi sorundur: Biz bundan böyle m o 
dern insanlar olarak, özgün biçimiyle bir efendi ahlâkına muktedir  
değilsek ve ahlâki aktörler olarak kuruluyorsak, kendimizi “ iyi ve 
kötünün ötesinde” olmak için o lm am ız gereken türde yaratıklara 
dönüştürm ek ve “ ahlâkın kendini-alt etmesine” girişmek bizim için 
nasıl m üm kün olur? (Geliştirilen ebedi dönüş düşüncesinin bu en 
gele takılıp tökezlediğini zaten görmüştük.)

Nietzsche birinci çalışmada, “rulv’un türetildiğini ve H ı
ristiyanlıktan önce farklı bir insan eylemi anlayışının hüküm 
sürdüğünü göstermek ister. M odern insanlar olarak biz, kendilerini 
özgür eylemde bulunmaya, yargıda bulunm aya ve eylemlerinin so
rumluluğunu taşımaya muktedir failler olarak gören bireylerizdir. 
Oysa, Eski Yunanlılar, karakteri bir alınyazısı kapsamında d e
ğerlendirir ve Hıristiyanların yaptığı gibi “ ruhu” bedenden a- 
vırmaz. Benliği yöneten, bireyin üzerlerinde hiçbir denetime sahip 
olmadığı karanlık, bilinçdışı güçlerdir. Bu, bir H ıristiyan’ın an
layacağı anlamda bir özgür irade sorunu değildir; aksine kişinin 
kendisi-o//?7ö sorunudur. Bu karakter görüşünün Yunan tra
gedyasında sunulduğu klasik öykü, K ral O edipus' un öyküsüdür. 
İnsanlık durum unun güvensizliği ve insanın körlüğü hakkında bir 
dramdır bu. Oidipus, babasını öldürüp annesiyle evleneceği çok 
kötü bir yazgıya sahip bir karakterdir.5 Oidipus, hepimizin yaptığı 
gibi, kim olduğunu bilmeden ya da niye acı çektiğini anlamadan, 
karanlıkta el yordamıyla ilerler. K endini-tanımaya giden yol acılı 
bir yoldur. Öykü aynı zam anda insanırt üstünlüğünü ve O id ipus’un 
kötü yazgısını kabul ederek üstünlüğü nasıl ulaştığını anlatır. O i
dipus bir yerde, hemen göze çarpacak “Nietzscheci” bir tarzda, 
“ Bu benim  kendi dehşetim ve sadece ben buna katlanacak kadar 
g ü d ü y ü m der. E. R. D o d d s ’un dikkat çektiği gibi, Oidipus 
üstündür, çünkü “öznel olarak m asum  olm akla birlikte nesnel o 

5. Sophocles, “King O edipus" (Kral O id ipus), The Theban Plays içinde, çev. E. 
F, W atling (M iddlesex: Penguin, 1974), s. 25-69.



larak en  korkunçlan  da  dahil o lm ak üzere” tüm  edimlerinin so
rumluluğunu kabul eder.6 A ntik düşüncenin asla unutm adığı ve ay 
nı zam anda Yunan tragedyasında da  m evcut olan şey, bir kişinin 
kasıtlı edimlerinin bile büyük  ölçüde, bu edimlerin  üzerinde pek az 
denetim sahibi olunan geçmişlerindeki sayısız nedenin sonucu ol
duğunun kavranmasıdır. A m a bu, kişinin bu edim ler için “ so
rum luluk” üstlenmemesinin m üm kün olduğu anlamına gel
memektedir. Bu sorumluluk anlayışı ne bir özgür irade nosyonuna 
yaslanır (özgür seçim olarak değil,  yazgı olarak karakter) ne de bir 
günah nosyonunu benimser.

Oysa, Nietzsche, Hıristiyan kişilik anlayışını bayağı ve yüreksiz 
olarak değerlendirir. Bu anlayış, insan karakterini masumiyetinden 
yoksun bırakan günah ve suç sorunlarıyla meşguldür. İnsan ey 
lemliliğinin koşullarını edimsel, tarihsel dünyadan çıkarıp aşkın bir 
alana, bir “öte”ye yerleştirir (bkz. A C  25). Bir yorum cunun da d ik 
kat çektiği gibi, bireysel insan kişiliğinin yaratılması, ahlâkın ve 
uygarlığın gelişimi açısından yaşamsal olagelmiştir.7 Platonculuk 
ve Hıristiyanlığın oynadığı uygarlaştırıcı rol, önce bir vicdan nos
yonu, ardından da bir istem özgürlüğü nosyonu gerektiren ruhun 
ihtiyaçlarına meyletmektedir. Ama ruhun bu geliştirilme sürecinin 
sonuçlarından biri de, özerk istemin soyut hale dönüşmesi,  ruhun 
evrende bedenle olan ilişkilerinden ve öteki bedenlerle olan i- 
lişkilerinden koparılmasıdır. Nietzsche, Ü herm ensch  nosyonuyla,

6. Bkz. E. R. Dodds, “On M isunderstanding Oedipus R ex’ (O id ipus Rex'in Y an
lış A n laşılm asına Dair), M. J. O 'B rien (der.), Twentieth Century Interpretations of 
Oedipus f le x  içinde (Oidipus ReXe ilişkin Y irm inci Yüzyıl Yorum ları) [N ew  Je r
sey: P rentice-H all, 1968], s. 17-30, s. 28 ’de.
7. Bkz. R. P. W inn ing ton-lngram , “The Oedipus Tyrannus and G reek A rchaic 
Thought” (O id ipus Tiranlığı ve Yunan A rka ik  D üşüncesi), iç inde a.g.y., s. 81-90, 
s. 86 ’da.

N ie tzsche ’nin Y unan tragedyasını bu şekilde değerlend irm esin in  ne 
denlerinden biri de kuşkusuz, Y unan tragedyasının insan karakterin i açığa vu r
ma şekline dayanır. John G unne ll’ın Political Philosophy and Time’da  (Con
necticut: W esleyan University Press, 1968), s. 103-110, işaret ettiğ i g ibi, klasik 
tra jedi, S hakespeare ’den itibaren modern tra jed ide betim lendiğ i şekliy le tra jik  
kahram anın öznelliğ ine ilişkin bir çalışm a değild ir. Kararların ve endişen in  m er
kezi o larak beliren özerk b ir benlik an lam ında kahram an kişiliğ in i sunm aya ça 
lışmaz; tersine, kahram an, “benzersiz bir kişiliğ in adım  adım  açığa çıkarılıp  se- 
rim lenm esi değil, eylem lerin in o luşturduğu pa rad igm atik  b ir benliktir", s. 104. 
A yrıca O idipus konusunda bkz. Hegel., The Philosophy o f Right, çev. T. M. 
Knox (O xford: O xford University Press, 1967), para. 118.



karakterin  yazgı olarak, yaşamın da deney olarak görüldüğü soylu 
bir insan eylemliliği modelini diriltmeye çalışmaktadır. Kişi ne ya
pıyorsa odur ve kişinin ne ise o ulmasının, kendisi olmanın tüm so
rumluluğunu üstlenmesi gerekir. Onurlu, egem en bireyin - z o r -  
görevidir  bu.8

Nietzsche, soylu bir benlik ideali koyutluyor olmasından ötürü 
boş bir  biçimcilikle suçlanır genellikle; am a bu, önemli bir  nok
tanın gözden kaçırılmasına yol açmaktadır. N ietzsche’nin il
gilendiği şey, b ir  karakter üslubudur, yoksa özel bir davranış k u 
ralları kümesi buyurma ya da herkes için neyin iyi, neyin kötü 
olduğunu yasalaştırma gibi bir kaygısı yoktur. N ie tzsche’ye göre, 
kendisi olmaya çalışırken kişiye düşen görev, güçlü ve zayıf 
yönlerini sanatsal bir planda bir araya getirmektir; ta “her biri, sa
nat ve akıl ve hatta zayıflıklar olarak göze güzel görünene dek” 
(GS 290).

Kötücül vicdan

İkinci çalışmada Nietzsche dikkatini,  insan denen hayvanın top
lumsal bir hayvan olarak (yani, vaatlerde bulunabilen ve e y 
lemlerinden sorumlu tutulabilen bir yaratık olarak) eğitilip di
sipline edildiği süreçte yer alan psikolojik faktörler üzerinde 
yoğunlaştırır . Burada • N ietzsche’yi en fazla ilgilendiren şey, H ı
ristiyanlığın doğuşunun bu sürecin bozulmasını nasıl yansıttığıdır 
-b a ş k a  bir deyişle, vicdanın gelişiminin Hıristiyanlığın ahlâk 
kültürü tarafından nasıl, kendisini suçluluk duygusundan kur
taramayan kötü bir vicdan biçimine dönüştürüldüğü sorunuyla bo 
ğuşur Nietzsche.

Vaatlerde bulunabilen bir  hayvafı yaratm a görevi, insanın 
“düzenli, hesaplanabilir ve tek  tip” kılındığı bir “hazırlık görevi” 
gerektirir. Bu “hazırlık görevi” ise, “görenek ahlâkı” tarafından y e 

8. Hannah Arendt tam  da “egem en” bireyle ilgili bu noktada düşünm e biçim inde 
N ie tzsche ’den ayrılır. A rendt'e  göre özgürlük, “egem en o lm am a koşu lunda ve
rilm ekted ir” , The Human Condition (insan lık  Durum u) [N ew  York: Doubleday, 
1959], s. 220. A rendt’in kastettiği, özgür eylem in kendiliğ inden ve yaratıcı o l
duğu, denetlenen (veya “egem enlik” a ltındaki) bir eylem  biçim i olm adığıdır.



rine getirilen bir görev olup, insan denen hayvanın disipline e- 
dilmesine tekabül eder. İnsanda bir bellek ve sorumluluk duygusu 
geliştiren şey görenek ahlâkıdır. İnsan denen hayvanın ahlâki bir 
faile veya politik bir hayvana dönüşecek  şekilde disipline edilmesi,  
hafif  toplumsal denetim  yöntemleri aracılığıyla değil,  geleneksel 
ahlâkla bağlantılı sert, ve acımasız disiplin ve ceza uygulamalarıyla 
gerçekleşir . Nietzsche, ikinci çalışmanın 3. bölümcesinde şöyle 
der: “Belki de insanın tüm tarih-öncesinde m nem orechnics'Y ıgındtn  
daha korkunç ve daha esrarengiz hiçbir şey yoktur.” Bir şeyin 
(örneğin, çalmanın yanlış olduğu gibi) belleğinizde yer etmesini is
tiyorsanız, bunun en iyi yolunun bu şeyden ağzınızın  yanm ası (bir 
hırsızın malınızı çalarak size zarar vermesi) oluşu, “yeryüzünün en 
eski ps iko lo j is id i r .  Eğer son derece rafine zuliim sistemleri d e 
ğillerse, tüm dinler aslında nedir, diye sorar Nietzsche. Kültürün 
(K ultu r) görenek ahlâkı aracılığıyla insan üzerinde gerçekleştirdiği 
bu işin potansiyel “m eyve”si ise “egemen bireyedir; yani, özgür i- 
rade sahibi, vaatlerde bulunabilen ve sadece kendine benzeyen 
özerk ve etik-üstü (iıber-sittlich) bir bireydir. Özerk birey, görenek 
(Sitte) ahlâkının (Sittlichkeit) düzeyini aşmıştır ve kendisini ey 
lemlerinden sorumlu tutmayı başarır.

İnsan evrimine ilişkin bu tasvirde vicdan, her bireye özgü ben 
zersiz, bir tür metafizik varlık olarak değil,  kültürün  veya uy 
garlığın tarihsel bir etkinliğinin ürünü olan ahlâki bir yeti olarak 
görülür. İnsanın ahlâki olarak eğitilmesinin içerdiği çelişki şu 
şekilde ifade  edilebilir: İnsanın  varoluşunun ahlakileşme süreci, 
başlangıcında zor kullanm a ve şiddetle yürütülen bir süreçtir; am a 
insan denen hayvan bir kez disiplin altına alındığında, en azından 
potansiyel olarak ahlâk  in (S ittlichke it) ötesinde ve özerk bir şekilde 
yaşayabilir .

Bu aşamada, N ie tzsche’nin özerklik anlayışında K an t’tan tam 
olarak hangi noktada  ayrıldığının belirtilmesi önemli olabilir. Kant 
gibi Nietzsche de, özerkliğin “ahlâki” olmanın önkoşulu olduğunu 
savunur kesinlikle. A m a Nietzsche özerkliğe ulaşmayı, benliği 
öteki insanlardan, özellikle de özerkliğini kazanm am ış olan ve bu 
yüzden de vaatlerde bulunm a hakkını kazanam am ış olan in
sanlardan ayıran bir bireyleşme ve farklılaşma uğrağı kapsamında 
kavrar. N ietzsche’nin taklit edilemez üslubuyla ortaya koyduğu g i



bi,  “ ö z g ü r  in sa n  k e n d i  değer ö lçü tüne” s a h ip t i r :  “ B a ş k a l a r ı n a  k e n 
d i n d e n  h a r e k e t l e  b a k a r a k ,  o n l a r a  s a y g ı  d u y a r  v e y a  o n la r ı  h o r  g ö rü r ;  

ve  g ü v e n le r i  k e n d i s i  iç in  b i r  a y r ıc a l ık  g ö s t e r g e s i  o l a n  ... k e n d i  e -  
ş i t le r in e ,  g ü ç lü  v e  g ü v e n i l i r  o l a n l a r a  s a y g ı  d u y m a y ı  b o r ç  b i ld iğ i  g i 
bi ... h a k  e t m e d iğ i  h a ld e  v a a t l e r d e  b u l u n a n  t a b a n s ı z  ç e n e s i  
d ü ş ü k l e r d e n  s i l le s in i  e s i r g e m e m c y i  d e  b o r ç  b ilir"’ (II,  2) .  B u  a n 
l a m d a  “ a h l â k i "  o l m a k ,  b i r  “ ö z - s o r u m l u l u k  i s t e m i ” n e  s a h i p  
d ü ş ü n ü m s e k  b a ğ ım s ı z  b i r  fa il  o l m a k  d e m e k t i r .  A m a  b u ,  N i e t z s c h e  
iç in .  K a n t  iç in  sö z  k o n u s u  o l a n ın  te r s in e ,  k i ş in in  t ü m  in s a n la r ı n  a y 
nı e v r e n s e l  e y le m  k a id e l e r i n e  u y m a s ı  g e r e k t iğ i n e  i n a n m a s ı  s o 
n u c u n u  d o ğ u r m a z .  K a n t ,  h e r h a n g i  be l i r l i  b i r  e y l e m i  b i lg i l e n d i r e n  
k a id e y i  d e ğ e r l e n d i r i r k e n  - k a i d e n i n  d o ğ r u l u ğ u n u  s a p t a y a b i l m e k  i- 
ç in — k e n d im i z e ,  b u  k a id e n in  liim r a s y o n e l  i n s a n la r a  u y g u l a n a c a k  
b i ç i m d e  e v r e n s e l l e ş t i r i l m e s in i n  m ü m k ü n  o lu p  o l m a d ı ğ ın ı  s o r 
m a m ı z  g e r e k t iğ i n d e  ı s ra r  e d e r .  A m a  N i e t z s c h e 'n i n  iy in in  ve  
k ö tü n ü n  ö t e s in d e k i  d ü ş ü n m e  b iç im in in  tem e l  ö z e l l iğ i  ise.  b i r  e r 
d e m i n  h e r  b i r e y i n  k i ş i s e l  ica t ı  o lm a s ı  g e r e k t iğ id i r :  “ E n  k a p s a m l ı  
k o r u n m a  v e  g e l i ş m e  y a s a la r ı .  K a n t ' ı ı ı  g ö r ü ş ü n ü n  t e r s in i  t a l e p  e d er :  
H e r  b i r im iz ,  k e n d i  e r d e m im i z i ,  kendi k o ş u l s u z  b u y r u ğ u m u z u  icaL 
e t m e l i y i z . ” (AC  II).

N i e tz s c h e .  A hlâkın  Soykiitüğii Ü stüne 'nin  ik in c i  ç a l ı ş m a s ın ı n  
ilk  b ö l ü m c e le r in i n  a r d ın d a n ,  v i c d a n ın  y a r a t ım ı n ın  H ı r i s t iy a n l ığ ı n  
a h lâ k  külti i r i i  i ç in d e  g e ç i r d iğ i  y o z l a ş m a  ü z e r in d e  y o ğ u n l a ş ı r .  C i
vilisation and  Its D iscontents  ( U y g a r l ı k  ve  H o ş n u t s u z l u k l a r ı )  
b a ş l ık l ı  ç a l ı ş m a s ı  p e k  ç o k  a ç ıd a n  Ahlâkın  Soykütiiğü Ü stiine 'n in  
p s ik a n a l i t i k  b i r  y e n id e n - i ş l e n m e s i  o la n  F r e u d  g ib i  b i r in in  ç ık a c a ğ ı  
b e k le n t i s iy l e  N i e t z s c h e ,  u y g a r l ı ğ ı  i ç g ü d ü l e r i n  b a s t ı r ı l m a s ı  k a p 
s a m ın d a  e le  a l a r a k  u y g a r l ı ğ ın  e v r im i n e  i l i şk in  b i r  a n la y ı ş  g e 
l iş t i r i r .1-’ B ö y l e c e ,  ö r n e ğ in  ik in c i  d e n e m e n i n  7. b ö l ü m c e s i n d e  şu  
g ö r ü ş ü  ö n e  sü re r :  “ İ n s a n l ığ ın  ü z e r i n d e k i  g ö k y ü z ü n ü n  k a r a r m a s ı ,  
i n sa n ın  insandan  u t a n m a  d u y g u s u n u n  a r tm a s ı n a  a y a k  u y d u r u y o r  ...

9. S. Freud, Civilization and Its Discontents (Uygarlık ve H oşnutsuzlukla rı), P e
lican Freud K itaplığının 12. cildi, der. A. Dickson (M iddlesex: Penguin. 1985), s. 
286, ile karşılaştırın. Freud burada şöyle yazar: "Uygarlığın ne ölçüde iç 
güdülerden feragat ed ilm esi üzerinde bina ed ild iğini görm em ek olanaksızdır." 
Freud’un vicdanın kökenleri ve doğasına ilişkin görüşü, N ietzsche 'n in Ahlâkın 
S oykütüğü Üstüne’de sunduğu görüse d ikkat çekici ö lçüde benzem ekted ir. Bkz. 
Freud, s. 315-326,



‘in sa n ’ denen hayvan, sonunda, tüm  içgüdülerinden  utanm ayı 
öğrendi bu hastalık lı yum uşatm a ve ah lak ileşm e aracılığ ıy la .” N i- 
etzsche, suç (Schuld)  nosyonunun tem el b ir değişim  geçirip , kişinin 
vaatlerde bu lunm a “hak”km ı kazanm ış b ir hayvan o larak  kendini 
ispatlam ak üzere karşılığ ın ı ödem ek zorunda olduğu b ir borç an 
lam ına gelen  alacak lı ve borçlu arasındaki eski m edeni hukuk i- 
lişkisinden, kendisin i İlk günah anlam ında suçlu h issettiğ i, H ı
ristiyan kü ltürüne ait b ir ahlâk  ilişk isine dönüştüğünü göstererek, 
“ insan” denen hayvanın bu şekilde ahlâk ileştirilm esin in  nasıl g e r
çekleştiğ in i açıklar: K işi bir alacaklıya eşitlerin  toplum sal veya hu
kuksal ilişkisi kapsam ında borçlu değildir, yaln ızca d oğ m u ş  olm ası  
yüzünden borçludur. Bu süreç H ıristiyan öğretisinde doruk nok
tasına ulaşır; çünkü bu öğretide hafsalaya sığm ayan b ir m anzara or
taya çıkar: bir alacaklı (Tanrı) ve bir borçlu (insan) arasındaki ilişki 
kapsam ında hissedilen suç o denli büyüktür ki, günahı tazm in ede
bilecek eşit bir bedelin ödenm esi düşünülem ez bile. (20. bölüm - 
cede N ietzschc -ik in c i derece bir m asum iyet p o ta n s iye l in e  sahip o- 
la n -  ateizm in doğuşunun, insanın kendisin i bu ah lâkileştirilm iş v a 
roluştan  özgürleştireceği yeni bir tarihsel dönem i tem sil edip e t
m ediği sorusunu ortaya atar. A m a bu soruyu üçüncü denem eye 
değin yan ıtsız bırakır: “K ayıtsız şartsız şekilde dürüst ateizm  ... so
nunda T a n r ı’y a  inanm ayla  ilgili yak ın ı  kendisine yasaklayan iki 
bin yıllık  doğruculuk eğitim inin korku ve hayran lık la karışık  saygı 
uyandıran  fe la k e t id ir .”) (O G M  III, 27).

K ötücül vicdan hakkında dikkat edilm esi gereken en önem li 
şey, doğum unun hınçtan önce gerçekleşm esi ve tüm  m ücadeleye 
engel oluşudur. Bu nedenle, gelişim i “kaçın ılm az b ir felaket” , 
büyük bir sıçram a ve önceden olup b itenlerle b ir kopuş olarak  an 
laşılm alıdır. K ötücül vicdan, insan denen hayvan “toplum un ve ba
rışın surları arasında kapalı” kald ığ ında gerçekleşen  kaçınılm az g e
lişm edir. N ietzsche bu evrim sel sıçram ayı, deniz hayvanların ın  
kara hayvanlarına dönüşm ek veya yok  olm ak zorunlu luğuyla karşı 
karşıya kaldık ları durum la kıyaslar. K ötücül vicdan, N ietzsche’nin 
“ insanın içselleştirilm esi” adını verdiği b ir süreç kapsam ında, 
içgüdülerin  d ışsal olarak salıverilm ediği, tersine içe doğru 
yöneltildiği bir süreç kapsam ında gelişir. Bu içgüdülerse “vahşi, 
özgür, sinsice avını arayan insan”ın içgüdülerid ir - “düşm anlık;



zulm etm ekten, sald ırm aktan, değ iştirm ekten , tahrip  etm ekten  zevk 
a lm a” (O G M  II, 16). N ietzsche, 17. bölüm cede, “güç istem i”nden 
en tem el ve birincil içgüdü olarak  söz eder ve kötücül v icdanın g e
lişim inde bu içgüdünün bastırıld ığ ın ı öne sürer. G üç istem i, N i
e tzsche’nin “ özgürlük istem i” o larak  ad landırd ığ ı büyüm e ve g e
lişm e içgüdüsüdür. K ilit nokta ise, kötücül v icdanın  doğuşunun 
ahlâktaki köle isyanından önce gerçekleşm iş olm asıdır. G erçekte i- 
fade ettiği şeyse, bireysel “ben lik”e karşı yeniden yöneltilm ekte o- 
lan saldırganlığın ürünü olan, ah lâk ileşm e-öncesi b ir sorum luluk 
duygusudur. T oplum a girerken, saldırgan enerjisinden ve dışa y a
yılm aya yönelik  güçlerini üzerinden do laysızca atm ak, boşaltm ak 
bundan böyle insan denen hayvan için pek m üm kün olm ayacaktır. 
Ama ne var ki, kötücül vicdan tarafından yaratılan, ah 'âk-öncesi 
suçun psişik yapısı, ahlâkta bir köle ayaklanm asını m üm kün kılan 
şeyin ta  kendisidir.

N ie tzsch e’yc göre, yeryüzünün bir yaratığ ı olarak  insanın ev 
rim inde gerçekleşen bu tuhaf sıçram a, insanı içgüdüleriyle yaşayan 
sınırlı, aptal bir hayvandan, gelişm eye yönelik  m uazzam  olanaklar 
barındıran bir hayvana dönüştürür. N ietzsche bize, kötücül v ic 
danın bir hastalık olduğunu, am a ancak gebeliğin hastalık  olarak 
kabul edilebileceği anlam da bir hastalık o lduğunu söyler:

Bundan böyle insan, Herakleitos'utı "muhteşem çocuğu", Zeus ya da 
şans diye adlandırılan çocuğunun zar oyunundaki en umulmadık ve en 
şaşırtıcı talihli atışları arasında sayıldı: sanki onunla birlikte bir şey 
kendisini bildiriyor ve hazırlıyormuşçasına, sanki insan bir erek değil 
de yalnızca bir yol. önemli bir olay, bir köprii, büyük bir va
atmişçesine bir ilginin, bir gerilimin, bir umudun, neredeyse bir ke
sinliğin doğmasına yol açıyor. (OGM  II, 16).

Bu pasajda yer alan m etaforlar bizi, N ie tzsch e’nin daha eski bir y a 
pıtına, öndeyişinde insanın hayvan ve Ü berm en sch  arasında bir 
bağ olarak  tanım landığı ve insanda sevilebilecek tek şeyin de, in
sanın b ir erek  değil, b ir köprü olduğu gerçeğinin  belirtildiği B ö yle  
Buyurdu Z e rd ü ş t’e  yöneltiyor. D olayısıyla, Ahlâkın Soykütüğü Ü s 
tü n e’ nin ikinci denem esinin  Z erd ü şt’ün ve öğretisinin m üjdelen- 
m esiyle sona erm esi önem lidir (24. ve 25. bölüm celer).



Biz m odern  insanlar, b in lerce  yıll ık, v icdan-kesip  b içm e  ve kendi  ken- 
d ine-işkence e tm en in  mirasçılarıyız.. .  İnsan  doğal eğ il im lerine  zaten 
çok uzun bir süre “ kötü g öz le"  baktı ,  öyle  ki bu eğ il im ler  sonunda  
“ kötücül v i c d a n ı n d a n  ayrılam az  hale  geldi.  Ters yönde  bir çaba  kendi 
başına  m ü m k ü n  olacaktı  - p e k i  a m a  kimin gücü  yeler  ki buna?  ... Kişi 
bugün höylesi um utlar  ve taleplerle  k ime dönm eli?  ( il,  24)

N ictzsche’nin bu soruya verd iğ i yanıt, “Z erdüşt” , “ D eccal ve anti- 
nih ilist” , “T anrı ve h içlik  üzerinde zafer kazan a ır 'd ır  - “b ir  gün  
mutlaka g e lm e lid ir” . Z erdüşt figürü, insan dencıı hayvanın ev 
rim inde tam  da bu aşam ada insana T an rı’nm öldüğünü ve bundan 
böyle yeryüzünün anlam ının üstinsan olacağını öğretm ek için o r
taya çıkm aktadır. T oplum sal evrim in bu aşam asında insan ruhunun 
tarihinde yeni bir destanın sayfası açılır. Sözgelim i, Ahlakın Sox- 
kiitiiğii Ü s tü n e1 nin önsözünün 7. bölüm cesinde N ietzsche, ahlâkın 
eleştirisini “ruhun alınyazısı üstüne” büyiik “ D ionysosca dram a"da 
başka bir bölüm ün ortaya çıkarılm ası kapsam ında tanım lar -  
D ionysos, N ietzsche için, yaşam  tanrısıdır (ve yaşam  iyinin ve 
kötünün ötesindeki güç istem i olarak  kavranır).

N ietzsche, ikinci ça lışm ada, toplum un kökenleri üzerine düşü
nür ve doğal hukuk geleneğinde benim senen toplum  sözleşm esi 
görüşünü reddeder. Bu soruna ilişkin “ tepkisel” b ir görüş olarak 
kabul ettiği şeyle, yani toplum sal düzenin kökenlerin in  tutkularda 
yattığı ve güçsüz ve güvensiz b ireylere ihtiyaç duyduğu görüşüyle 
başından sonuna kadar m ücadele etm eye can atm aktadır: N i
etzsche, A lm an düşünür Eugen D ühring ile ilişkilendirdiği am a 
H obbes ve R ousseau kadar farklı düşünürlerde de rastlanabilecek 
bu görüşün aksine, yasa ve adalet kurum larını yaratanların , tepkisel 
duyguları dayatm alarla bastırm ayı ve “hıncın  daha zay ıf güçler a- 
rasında anlam sızca hafife a lınm ası”na son verm eyi am açlayan d a
yanıklı vc güçlü b ireyler o lduğunu öne sürm ek ister (II, 11). N i
etzsche, yasanın başlangıçtaki ereğinin, uyuşm azlık ları kin güden 
vc intikam  duygularıy la yanıp  tutuşan bireylerin  elinden alan yüce 
b ir güç yerleştirm ek olduğunu iddia eder. N ietzsche, neyin “ad il” , 
neyin “adil-o lm adığ ı”na ancak yasa kurum unun (hukuk sistem inin) 
kurulm asından sonra karar verilebileceğini; bu bağlam ın dışında 
hiçbir adalet veya adaletsizlik  nosyonunun var o lam ayacağını öne



sürerken H o b b es’u iz lem ektedir (H A H  9 9 ’la karşılaştırın ).10 A m a 
geçerli tek  politik  egem enlik  biçim i olarak  b ir anarşi hali veya 
ahlâki liyakat m utlakıyetçiliğ indcn çıkarsam ada bulunurken  Hob- 
b e s’tan ayrılır. A slında, N ietzsche Ahlâkın Soykii tüğü Üstüne'de, o- 
kuyucularına, neyi en çok arzu edilir po litik  düzen olarak  gördüğü 
konusunda hiç ipucu verm ez (bunun için bir önceki yapıtı iy in in  ve  
Kötünün Ö te s in d e 'n in  257-9. bö lüm celerine bakm am ız gerekir); 
N ietzsche’nin bu konuda yaptığı tek açıklam a, Ahlâkın Soykiitüğü  
Ü stü n e 'n in  ikinci denem esinin  11. bölüm cesindc yer alan şu ifa 
desidir:

Giie o d a k la r ı  a r a s ın d a k i  m ü c a d e le d e  b ir  a raç  o la r a k  d eğ i l ,  g e n e ld e  tü m
m ü c a d e le l e r i  önlem eye  y ö n e l ik  b i r  a raç  o la r a k ,  e g e m e n  ve  e v re n se l  o-
larak  d ü ş ü n ü le n  b ir  yasa l  d ü z e n  ... ya şa m a  d ü şm a n  b i r  i lke o lacak t ı r .

Ahlâkın Soykiitüğü Üsti ine'nm  ikinci çalışm asında yasanın ve a- 
daletin kökenleri üzerine girişliği tartışm ada N ietzsche 'n in . meşru 
polilik iktidarı (otoriteyi) nevin o luşturduğuna ilişkin m odern so
ruyu bir kenara bırakm ası veya birey ve toplum  arasındaki ilişkiyi 
bir toplum  sözleşm esi kapsam ında tartışm am ası önem lidir. Bu tür 
sorunları ortada bırakıp çalışm asını, Z erd ü şt’ün öğretisin in  m üjde- 
lenm esiyie bitirir: Tanrı ölm üştür ve artık yeryüzünün anlam ı o- 
larak üslinsanı islem em iz gerekir. M eşruluk sorununun N ietzsche 
vakasında bu şekilde es geçilm esi tesadüfi değildir; aksine, Ni- 
e tzschc’nin. insanlığın hedefinin ahlâki bir am aç veya erekte bu 
lunam ayacağı, yalnızca insanlığın “en yüksek ö rnekleri“nin ya
ratım ında yatabileceği görüşüyle bağdaşır. “ Ü stinsan” nosyonu, 
m eşruluk kapsam ında sunulam az; çünkü “karanlık  bulut insan”dan 
çakan ‘'ş im şek” tir o.

N ietzsche, devletin  kökenlerini bir toplum  sözleşm esi kap
sam ında değerlendiren görüşü b iraJ da duygusal davranm ası 
yüzünden göz ardı eder ve devletin kökenlerini zafer kapsam ında 
arayan eski düşünceyi diriltir. Şöyle tahayyül eder N ietzsche:

10. T. Hobbes, Leviathan (Cam bridge: Cam bridge U niversity Press, 1990), 13. 
bölüm. Hobbes, b ir iktidarın genel o larak yokluğunda, h içb ir “Doğru veya Yanlış 
nosyonu”nun ve “Adalet veya Adaletsizlik ka vram fn ın  yeri o lam ayacağını yazar.



Bir açık tenli hayvanlar  sürüsü , savaş için örgütlenm iş ,  ve sahip o l 
duğu ö rgü tlem e beceris iyle ,  korkunç  pençelerin i,  g ö zünü  kırpm adan ,  
bir ha lk  kitlesine,  belki de  sayıca  kendis inden  çok daha  fazla  am a  yine 
de şekils iz  ve göçebe  o lan bir ha lk  kitlesine geçiren  b ir  açık tenli h ay 
van lar  sürüsü, fatih ve  efendi bir ırk... H ükm edebi len .  yaradılışı  gereği 
“e fen d i” olan, ed im ler inde  ve tavır larında haşin  ve  acım asız  olan kişi -  
bu k işin in  sözleşmelerle  ne  ilgisi o labilir  ki! (II, 17)

N ietzsch e’nin göz ardı ettiği şeyse, R ousseau gibi toplum  sözleş
m esi teorisyenlerin in , devletin  fiili tarihsel kökenlerin in  kanlı, y a 
sasız ve vahşi olduğunun tüm üyle farkında oldukları gerçeğidir. 
R ousseau, politik  o toriteye olan yüküm lülüğüm üzün m eşru  te 
m elini türetebilm ek için felsefi bir toplum  sözleşm esi kurgusu g e
liş tirm eye çalışıyordu. B öylece, m eşru b ir toplum  sözleşm esi nos
yonu, yönetim  şekilleri (R ousseau ’ya göre yalnızca yaygın ege
m enlik biçim ini alabilen) bu tür b ir m eşruluk üzerinde hak iddia e- 
dem eyen m evcut rejim lerin  güçlü bir eleştirisi olarak  kullan ıla
bilirdi. Am a, bu şekilde kavranan bir m eşruluk nosyonu, N i
e tzsch e’nin kültürün yazgısına dair aristokratik  ilgisine hiçbir b i
çim de hitap etm em ektedir.

Çileci idealin anlamı

Ü çüncü ve son çalışm ada N ietzsche şu soruyu sorar: “Çileci i- 
deallerin  anlam ı ned ir?” (N ietzsche önce çileci ideallerden söz e- 
derek  yola koyulur, am a k ısa sürede ilgisini çileci idea l  üzerinde 
yoğunlaştırır). N ietzsche’nin -san a ta , m üziğe, dine ve felsefeye i- 
lişk in -  analizini, burada, tüm  zenginliğ iy le aktaram am ; dolayısıyla 
hakikat istem i hakkında söyledikleri üzerinde yoğunlaşacağım ; 
çünkü bunlar, ahlâkın alt ed ilm esi g irişim inde im a edilen şeyin an 
laşılm ası açısından çok önem li bazı ipuçları sunuyor.

N ietzsche, çileci ideali ve bu idealin  insanlık  üzerinde uy 
guladığı gücü eleştirir, çünkü H ıristiyan lık ta görüldüğü biçim iyle 
yaşam ın küçük görülm esinin h izm etine sunulm uş b ir idealdir. Ç i
lecilik, kendine hâkim  olm ayı, kendini-yadsım ayı, özveriyi, yaşam  
anlayışının m erkezine yerleştiren  her tür pratiği ifade eder. Çileci 
bir yaşam , N ietzsche’ye göre, tutarsızdır; çünkü yaşam daki bir şey



üzerinde hâkim iyet kurm a peşinde olan b ir istem i değil, yalnızca, 
yaşam ın en tem el ve en güçlü koşulları üzerinde egem enlik  kur
m ak isteyen bir istem i ifade eder. N ietzsche’nin çileci pratik lere 
tüm üyle karşı ç ık tığ ın ı varsaym ak hatalı olacaktır, çünkü onun say
gı duyduğu türde b ir büyüklük  özveri ve öz-disip lin  gerektirir. G er
çekte onun karşı çıktığı, m addi duyum lu yaşam ı küçük gören ken- 
d in i-yadsım a veya kendine hâkim  olm a pratikleridir.

Çileci idealin anlam ı, paradoksal bir şekilde, insanlığın bu ideal 
d ışında hiçbir anlam a sahip o lm am asından kaynaklanır. Ç ileci i- 
dealin üstünlüğü, “b ir şeyin eksik olduğu, insanın ürkütücü bir 
boşluk  tarafından kuşatıldığı, kendisini nasıl haklı ç ıkaracağ ın ı ... 
nasıl onaylayacağını b ilm ed iğ i” anlam ına gelir (III, 28). İnsan ya
şam ın tem el sorusuna b ir türlü yanıt verem ez: “N için acı çek iyo
rum ?” D olayısıyla, insanlığın tarihinde deneyim lediği sefaleti ve 
m utsuzluğu açıklayan da. ıstırap çekiyor olm a gerçeği değil, ıstırap 
çekm enin anlam sızlığıdır. Rom a İm paratorluğunun çökm e ve yoz
laşm a dönem inde deneyim lenen intihar eğilim li n ihilizm in kar
şısında H ıristiyan ahlâkı, insan istem ini korum a eğilim i ta 
şım aktadır. Bu bağlam da, çileci ideal yozlaştırıcı ve tepkisel bir 
güç istem inin koruyucu içgüdülerinden ortaya çıkar. Bu ise, N i
e tzsche’nin H ıristiyanlığın çileci idealinin yaşam ın korunm asına 
yönelik  bir aldatm aca yansıttığ ına ilişkin paradoksal gerçeği fark 
etm esine yol açar (III, 13). H ıristiyanlık  dini, ıstırabı “daha da içe” 
yöneltip, “daha sancılı” , “daha y ık ıcı” kılıp onu daha da de
rinleştiren suç perspektifine dahil ederek, güçsüz ve ezilenin h is
settiği hıncın  yönünü değiştirm ede başarılı o lm uştur (İlk günah 
öğretisi de, bizzat “ben liğ in” ıstırap çekm ekten ötürü suçlanacağını 
öğretir zaten). H ıristiyanlık , çarm ıhta ölm esi de dahil o lm ak üzere 
İsa örneğine getird iğ i yorum la, ıstırap çekm eye anlam  k a
zandırm ada başarılı olm uştur. Ç arm ıhafgerilm e, ıstırabın kurtarıcı 
olabileceğini ve ölüm ün son olm adığını gösterir (N ietzsche, A C  
32, 34, 39, 4 2 ’de K ilise’nin İsa ’nın yaşam ı ve ö lüm üne dair y o 
rum uyla m ücadele eder). H ıristiyan ahlâkı, “pratik  ve teorik  n i
hilizm e karşı bulunan büyük  panzehir”dir (W P  4). A m a ne var ki, 
T an rı’nın ölüm ünün ardından yaşanan nihilizm in doğuşuyla b ir
likte H ıristiyanlık , bundan böyle uygarlığa varoluşunun kültürel ve 
etik  tem ellerini sağ lam akta başarılı o lam am ıştır.



Ç ilcci idealde gizlenen istem , duygulara ve güzelliğe gizli bir 
nefret besler; “görünüş, değişim , oluş, ölüm ... tüm  bunlardan kur
tulm aya duyulan ö z le n id i r  bu istem . N ietzsche, H ıristiyanlığın 
çileci ideal pratiğine, bu pratiğin, ereğini evrensel bir erek  olarak, 
tüm  ırklara ve tüm  toplum lara uygulanabilir b ir erek olarak kabul 
etm esi yüzünden karşı çıkar. Ç ağlar, uluslar, halk lar ve dünya ta 
rihi de dahil olm ak üzere var olan her şeyi, kendi ereğinin ger
çekleştirilm esi kapsam ında yorum lar (III, 23). N ietzsche ayrıca, 
H ıristiyanlığın, insanın her yükselişi ve kültürdeki lıcr ilerlem e için 
zorunlu olan intikam  ve m esafe duygu lan  da dahil o lm ak üzere a- 
ristokratik  erdem lere ve değerlere karşı savaş açtığını savunur. H ı
ristiyanlık , kitlelerin  hıncından, yeryüzünde soylu ve neşeli olan 
her şeye karşı kullanacağı başlıca silahını yara tm ıştır (AC  43). Eğer 
nihilizm  ali edilecekse H ıristiyanlığın değerlerinin -y an i, zayıf o- 
lanm, yaşam dan bezm iş olanın ve dekadanım  d eğ e rle ri-  aslında ne 
o lduklarının teşhir edilm esi ve yeni değerlerin  yaratılm ası ve y a
salaştırılm ası için yeni bir tem elin kurulm ası gerekm ektedir.

“Y aşam ın en tem el önkoşullarına karşı bir ayaklanm a" o l
m asına rağm en çileci ideal istem i, hiç değilse bir istem , örtük bir 
“ hiçlik istem i"diı\ A m a arlık, T an rı’m n ölüm üyle birlikte in
sanlığın, b ir kez daha S a tir in  bilgeliğiyle (en iyi şeyin doğm am ış 
olm ak, ikinci iyi şeyinse en kısa sürede ölm ek olduğunu öğreten 
bilgelikle) yüzleşm ek zorunda olduğu, felce uğratıcı bir nihilizm e 
göm ülm esi m üm kün hale gelm iştir. Sağlık  ve güzelliği insanın 
duygularına yeniden kazandırm ak ve yaşam ın kuralının “kendini- 
alt etm e" olduğunu -y an i, yaşam ın sürekli olarak  kendini tekrar 
tekrar yaratm ak ve yok etm ek zorunda o ld u ğ u n u - öğretm ek. Z er
d ü şt’ün yazgısıdır.

Peki am a H ıristiyanlık  nasıl ait edilecektir? N ie tzsch e’nin ar
güm anı, H ıristiyan lık  ve ahlâkın, tıpkı tüm  yüce şeyler gibi, kendi 
kendilerin i a lt  edeceğ id ir .  N ietzsche, ahlâkın karş ıs ında  “y a ş a n i ı  
desteklem esini m eşrulaştırm ak için kendi düşüncesinin bir doğa 
nosyonuna yaslandığını göstererek, “kcndini-alt etm e'V i yaşam ın 
yasası olarak  koyutlar. N ietzsche, H ıristiyanlığ ın  b ir hakikat arzusu 
(bir h akikat  istem i) geliştirdiğini öne sürer. A m a H ıristiyanlıktaki 
bu hakikat istem i önünde sonunda, önce düşünsel tem izliğe, sonra 
da doğruluğa, dürüstlüğe dönüştürülecektir. A slında H ıristiyanlığın



Tanrısını yenen ve yönetim i altına alan H ıristiyanlığ ın  ta ken
disidir: “H ıristiyan v icdanının günah çıkartm a, itiraf ettirm e ku r
nazlığı bilim sel v icdana tercüm e edilm iş ve böylece yüce ltil
m iştir.” H ıristiyan ahlâkı hakkında “hakikat”i - b u  ahlâkın, aşağı, 
ahlâka-aykırı kökenlerden doğm uş b ir yalan o ld u ğ u n u - açığa vu
ran da bilim sel vicdandır. N ietzsche’nin 27. bölüm cede ortaya k o y 
duğu gibi:

T ü m  y ü c e  şey le r ,  b i r  k e n d in i - a l t  e t m e  e d im iy l e  k e n d i  y ık ım la r ın a  yol  
aça r la r :  Ö y le y s e ,  y a ş a m ı n  ku ra l ı  b u n u  b a r ın d ı ra c a k t ı r :  y a ş a m ın  d o 
ğ a s ın d a  "k e n d i ı ı i -a l t  e tm e "  z o r u n lu lu ğ u  ku ra l ın ı  - y a s a  k o y u c u  k e n 
d is in i  ö n ü n d e  s o n u n d a  şu  ta lep le  karş ı  k a r ş ıy a  bu lu r :  "Parere leğeni, 
t/ıii/m ipsi tulisti  [ k en d i  ö n e rd iğ in  y a s a y a  itaat  e t j " .  B ir d o g m a  o la rak  
Hıristiy an l ık ,  bu  y o l la ,  k end i  ah lâk ı  t a r a f ın d a n  y ık ı lm ış t ı r :  k e m  ahlâk  
alarak  H ı r i s t iy a n l ık  d a  ş im d i  aynı şe k i ld e  y o k  o lm a l ıd ı r :  Bu  o la y ın  e- 
ş iğ in d e  b u lu n u y o ru z .  H ır i s t iy a n  d o ğ r u c u lu ğ u  art  a rd a  y ap t ığ ı  
ç ık a r ım la r ın  a rd ın d a n ,  en ç a rp ın  çıkarımını,  k e n d in e  karşı  ç ık a r ım ın ı  
y a p a ra k  son  bu lm a l ıd ı r .

Bugünkü varoluşum uzun m odernliğini tanım layan şeyse, iki bin 
y ıldır H ıristiyan-ahlâk  kültürünü donatan hakikat istem inin, i- 
çim izde - “biz, m odernler"in  iç in d e- “b ir sorun  olduğunun b i
lincinde” olm asıdır. Doğayı sanki iyiliğin ve her şeye gücü yeten 
bir T anrı'm n  yapıtlarının kanıtıym ış gibi görebilm ek için veya “ta
rihi. ilahi bir akim  zaferi olarak, ahlâki b ir dünya düzeninin ve 
ahlâki niyetlerin kalıcı tanığı olarak yorum layabilm ek” için onu ar
tık “haysiyetsiz, yalancı, fem inizm , zayıflık  ve korkaklık” olarak 
görüyoruz. Bizi “ iy i-A vrupalılar” kılan, “A vrupa’nın en uzun ve 
en cesu r kendini-alt edişinin m irasçıları” k ılan da, işte bu “kendini- 
alt e tm e” m antığının peşine düşm em ize yol açan titizliktir. H akikat 
dürtüm üz ahlâki tem eller üzerinde kurulduğundan ve ahlâki ih
tiyaçlar tarafından harekete geçirild iğ inden hakikat istem inin alt e- 
dilm esi, aynı zam anda ahlâkın alt edilm esi anlam ına da gelir. N i
etzsche kitabın sondan bir önceki bölüm cesini, y irm inci yüzyılın  
dehşet veren o laylarının ve trajedilerin in  farkına vararak  korkudan 
titrem em ize yol açacak m üthiş b ir güce sahip dram atik bir notla bi
tirir:



H akika t  istemi sonunda  kendi bilincine  var ınca  - k i  b u ndan  kuşku  
y o k -  ahlâk da g iderek  yok olacak  artık: A v ru p a ’da ge lecek  iki yüzyıl  
için ayrılm ış  yüz  perdelik  b üyük  oyun  bu işte - t ü m  oyun lar ın  en k o r 
kuncu,  en sorgulanabil ir  olanı,  hatta  en um ut vaat edeni  bu belki de. 
(III, 27)

Bu pasaj, N ie tzsch e’nin g izem li sözcüklerle kendisinden, günün b i
rinde adının “m üthiş bir şeyle -y ery ü zü n d e  eşi benzeri olm ayan bir 
krizle, en büyük vicdan ç a tışm a s f’yla ilişk ilendirilecek ve “y a 
lanlar  hakikat o larak  adlandırıld ığ ı sürece hakikati korkunç  o- 
lacak” ölüm den sonra doğan bir yazgı olarak söz ettiği E cce  
H oıııo 'da yankısını bulur. N ietzsche burada, b inlerce yıllık  y a
lanlara karşı çıkan “ ilk nezih  insan varlık” olarak da tanım lar ken 
disini. D aha önce hiç kim senin  çelişm ediği kadar çelişir belki, am a 
okuyucularına, kendisinin hayır-diyen bir felsefecinin zıttı o l
duğunu söyler yine de. İnsanı haklı çıkaran  bir insan tipinin (ken
disine acım a ve küçüm sem e yerine, korku ve hayranlık la karışık 
bir saygı ve gurur duyacağım ız bir insan tipinin) bir kez daha 
m üm kün olabileceği anlam ına gclecckse, N ietzsche kendini a s
lanlara yem olarak sunm aya; m utlu m üjdelerin habercisi olarak, 
kutsal b ir insan olarak  am lm aktansa bir soytarı olm ayı tercih eden 
biri olarak sunm aya ve (zihin sağlığı da dahil olm ak iizcre) her şeyi 
feda etm eye, her şeyden vazgeçm eye hazırd ır (O G M  I, 12). Ni- 
e tzsch e’nin ahlâk  eleştirisi, ürkütücü b ir yok etm e m antığ ına ulaşır.

C. SONUÇ

Ahlâkın Soykii ti iğü Ü s tü n e ’nin üçüncü denem esi b irçok açıdan, b i
lim e dair erken açık lanm ış, m evsim siz bir düşünce o larak  o- 
kunabilir. N ietzsche, m odern bilim in çileci idealin karşıtı olm adığı, 
ancak bu idealin en son ve en soylu dışavurum u olduğu konusunda 
ısrar eder (III, 23). B ilim  kendi üstündeki bir ideale inanm az. 
Bunun bir sonucu olarak  da, hem  onaylam ayı hem  de yadsım ayı 
reddeden  am a yalnızca o lgusal olanın önünde duraklayan düşünsel 
bir stoacılığa yol açar. B ilim  değerler yaratam az, bu nedenle ken
d ine inanm asını m üm kün k ılacak  bir “değer-yaratan g ü ç”ün em rine



girm eye ihtiyaç duyar (III, 25). İnsanın kökeninin  insansı m ay
m unlarla bağlantılı o lduğunu gösteren türden keşiflerin , insanlığın 
kendine duyduğu saygıyı y itirm esine ve “kendini küçük  görm e”si- 
ne yol açm asından ötürü bilim  pratiğ i tuhaf b ir pratiktir. B unun ay
nı zam anda tam  da, N ietzsche’nin dünyanın esrarın ın  çözülm e
sinden başka bir hedefi olm ayan soykütüğü incelem elerin in  so
nucuna denk düşm esi ilginçtir. A m a N ietzsche, bilim i çok ciddi o l
m akla, kendini-hafife alabilm e becerisinden yoksun olm akla 
suçlar. B ilim in çileci idealle aynı tem ele yaslandığını söyler: “Y a
şam ın belirli b ir b içim de yoksu llaş t ır ı lm ası ... duygular so
ğuklaştırılır, yaşam ın tem posu yavaşlatılır, içgüdülerin  yerine d i
yalektik  getirilir, insanların yüzlerine ve jestlerine ciddiyet 
dam gası yap ıştırılır." (III, 25). B öylece N ietzsche, çileci idealin ve 
bilim in ciddiliğ in i alt edebilecek insan pratiği olarak  sanatı 
yüceltm eye yönelir “P la to n ’a karşı H om eros”tan “eksiksiz, gerçek 
an tagonizm a” olarak söz eder (III, 25). Y ayım lanm ış ilk kitabı 
T ragedyanın  D o ğ u şu 'n d a  olduğu gibi, b ilim in ve teorik  yaşam  
görüşünün düzeltilm esi olarak sanatın gerekliliğ ine b ir kez daha 
dikkat çeker. Y alnızca sanat, yalanı kutsayabilir ve “aldatm a is 
te m in e  iyi bir vicdan bahşedebilir, der. Sanat, kendini-alt eden 
güç istem i olarak  görülen yaşam ın üstün uyarıcısıdır.

N ietzsche kitabın son bölüm celerinde, bizi b irtakım  kritik  so 
rular sorm aya çağırır: İçim izde hakikati isteyen şey nedir? A l
datılm ayı. kandırılm ayı niçin istem eyiz? İdealler olm aksızın ya
şam a ne ölçüde katlanılabilir? Peki ya bu idealler, yaşam ın 
değerin i azaltm aları anlam ında daim a çileci olm ak zorundalar mı? 
B ir yorum cunun da öne sürdüğü gibi, N ietzsche’in am acı, hakikat 
istem ini terk etm ek değil, bu istem i, yaşam ın duyum lu, m addi 
güçlerini kö tüleyerek çileci ideale rehberlik  eden değerlerden kur
taracak tem ellerde yeniden k u rm ak tır.11

Ü çüncü çalışm a birinci ve ikinci çalışm a üstüne, kitapta 
(özellikle de ikinci çalışm anın  son bölüm celerinde) dile getirilen, 
felaket habercisi niteliğ indeki -m esih v âri dem ek bana daha uygun 
g ö rü n ü y o r- ifadelerden bazılarını askıya alan öz-düşünüm sel bir a- 
çıklam a içerm esinden ötürü önem lidir. N ietzsche, kendisin i yeni

11. Bkz. M. C lark. Nietzsche on Truth and Philosophy, s .197-203.
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bir o torite olarak, insanlığı insanın “üstü”ne taşıyacak yeni bir 
çileci papaz olarak  ortaya koym aktan kaçınm aktadır. K itabın 
üçüncü çalışm asında, çileci idealin  m evcudiyetin i en o lm adık  yer
lere veya kaynaklara yerleştirir -sö zg e lim i, m odern bilim in yanı 
sıra tarih-yazım ına ve hatta kendi düşünm e biçim ine. Ç ileci ideali 
alt e tm ekte o lduğum uzu düşündüğüm üzde bile, bu idealin  usta uy
gulayıcıları veya bu ideale tapm an kişiler o lduğum uzu keşfederiz. 
Belki de, N ietzsche’nin ahlâkın soykütüğüne ilişkin incelem esinin 
koyduğu son-nokta, T an rı’nın ö ldüğü ve H ıristiyanlığ ın  çökm ekte 
olduğu gerçeğinden kaçm aya, bu gerçeğe kulaklarını tıkam aya 
çalışanların  canını sıkm aktadır. N ietzsche’nin son m esajı, çileci i- 
dealin  parodik bir şekilde alı ed ilm esinden  daha başka bir a l
ternatifi bulunm adığı yönünde gibidir. A rtık ihtiyaç duyulan, yeni 
peygam berler deş il, “H ıristiyan-ahlâkı idealinin kom edvenlcri”dir 
(111 ,27) .



Ah insanlık! 
Üstün politika konusunda Nietzsche

İn san l ık !  Y a ş l ı  k a d ın l a r  a r a s ın d a  h iç  d a h a  
ç i rk in  b i r  yaş l ı  k a d ın  o ld u  m u  - ( “ h a k ik a t "  
har iç :  f e l se f e c i l e r e  s o r u y o r u m )?

N ie tz sche ,  Şen  B ilim  377

T ü rd e ş l e r im in  ö n ü n d e  b ir  p e y g a m b e r ,  bir  
c a n a v a r  v e  a h lâ k i  b i r  b o s t a n  k o r k u lu ğ u  
g ö r ü n ü m ü n d e  o n la r d a n  ö n c e  g e l m e k t e n  n e f 

re t  e t m e m  g e rek i r .
N ie tz s c h e ,  P e te r  G a s t ' a  m e k tu p  ( E k i m  1888)

B ire y le r e  m e y d a n  o k u m u y o r u m  - i n s a n l ı ğ a  
m e y d a n  o k u y o r u m . . .  A m a  b u  y a rg ı  b a n a  
karş ı  y a  d a  b e n im  için y a n l ı ş  o lab i l i r ,  a d ım ,  
b ü y ü k l ü ğ ü  i fade  e d i l e m e z  b ir  y a z g ıy l a  b a ğ 
lantılı .

N ie tz s c h e ,  k ız  k a r d e ş in e  m e k tu p  (A ra l ık  1888)

N ietzsch e’nin nihilizm  sorununa ve bu sorunun yol açlığı otorite  
krizine verdiği yanıt karm aşıktır. “A hlâkın kendini-alt e tm e s r’ni 
tem sil etm esi ve üstinsanın anlam ını öğretm esi için Zerdüşt fi
gürünü yaratır. T arihe ve insanın evrim ine ilişkin H ıristiyanca ve 
ahlâki bir yorum lam a ile m ücadele edebilm ek için ahlâki de- 
ğerlerin  ve hukuksal nosyonların  kökenlerim  ve soyunu araştırır. 
Ben, N ietzsche’nin. okuyucularına tem elde iki tür politika öner
diğini öne süreceğim . Biri, insan için yeni değerlerin  ve vasa- 
öncrilerinin yasalaştırılm ası yerine, insanlığın idealleriyle hafife a- 
lıcı ve ironik bir tarzda oynanm asına dayanan ve pek bilinm eyen 
bir “hayatta kalm a p o lit ik a s ıd ır . N ietzsche bu politika tipiyle, ni
hilizm  için basit bir çözüm  veya bir son öngörm ez, am a nihilizm e



dayanm a, katlanm a stratejileri geliştirir. İk incisi ise, N ie tzsch e’nin 
aristokratik  radikalizm iyle bağlantılı olan daha b ilindik  “zulüm  po- 
l i t ik a s id ır .  B urada hedeflenense, tarihin güçlerinin denetim  altına 
alınm ası ve felsefi yasa koym a ile po litik  iktidarın  (“üstün p o 
litika”) birleştirilm esi aracılığ ıy la yeni b ir insanlığın yaratılm asıdır. 
Sonuçta çalışm aların ın  bö lük pörçük m ahiyetinden ve ta 
m am lanm am ış o lm asından ötürü N ietzsche’nin bu iki po litika türü 
arasında hangisini savunduğunu veya daha otantik  bulduğunu kes
tirm ek pek m üm kün değil. Bu bölüm de, N ietzsche’nin aristokratik  
politika anlayışının tutarlılığını eleştirel bir gözle incelem ek is
tiyorum , çünkü yapıtların ın  tüm ünde istikrarlı bir şekilde hâkim  o- 
lan bir anlayış bu. A ynı zam anda, N ie tzsch e’yle ilişk ilendirilm esi 
m üm kün olan tek açık veya belirgin politika da yine bu.

N ietzsche, İyinin ve  K ötünün Ö te s in de 'de  (1885) ve öteki y a
p ıtlarında (özellik le bkz. Şen Bilim,  1887, beşinci kitap), daha 
yüksek ve daha soylu b ir kü ltür yaratarak  kendi despotik  e- 
gem enliğini haklı ç ıkarabileceğine ve “yaşam ”ı H ıristiyan-ahlâk  
kültürünün iki bin y ıllık  etk ilerinden kurtaracağına inanan ahlâka- 
aykırı, m akyavelci-esin li bir po litikaya kucak açar. N ietzsche bize, 
“ küçük politika devrinin sona erdiğini, gelecek yüzyılınsa b e 
raberinde yeryüzünü ele geçirm e m ücadelesin i -y a n i, üstün po 
litika d ü rtü sü n ü - getireceğ in i” bild irir (B G E  208). Ü stün politika, 
kendisini m illiyetçiliğin veya “m utlu luğun” küçük po litikalarıy la 
k ısıtlam ayan, am a “A vrupa sorunu”na, yani “A vrupa’yı yönetecek, 
A vrupa’ya hükm edecek  yeni bir kastın  geliştirilm esi”ne vakfeden 
b ir po litikad ır (BG E  251). Bu görevin “ah lâka-aykırılığ ı” k o 
nusunda N ietzsche şöyle der: “B ir form ül içinde ifade edilecek o- 
lursa kişi şöyle diyebilir: İnsan neslini ahlâki k ılm a niyetiyle 
şim diye dek kullanılan  her a ra ç  adam akıllı ahlâka-aykırı  o l
m uştur.” (T l  “ İnsan N eslinin Islahatç ıları”, 5). N ie tzsch e’nin po
litik görüşü, “ insan” denen hayvanın, T an rı’nın ö ldüğü ve n i
hilizm in doğduğu bir çağda daha ileri bir gelişm eden ve 
yükselm eden geçip geçem eyeceği sorusuyla m eşguldür. Felsefi 
projesinin tüm ü göz önüne alındığında, “üstün po litika” arayışı, ne 
tesadüfi ne de k ıyıda köşede kalm ış bir istekten kaynaklanm ıştır; 
çok derin  bir an lam da projesinin en tem el yönelim lerinden doğ 
m uştur.



N ietzsch e’ye göre, nihilizm  sorununu enine boyuna düşünm e 
girişim inin en önem li yönlerinden biri, felsefi yasa koym a ve po 
litik  ik tidarın  b irleştirilm esi aracılığ ıy la yeni değerlerin  nasıl ya
ratılabileceği ve şekillendirilebileceğine ilişkin b ir anlayış ge
liştirm e ihtiyacını aç ığa vurm asından kaynaklanır. Sözgelim i, 
N ietzsche m odern politikayı yöneten dem okratik  hareketin  yal
nızca po litik  örgütlenm enin  bir bozulm a biçim i o lm akla kalm ayıp, 
aynı zam anda insanın “kusursuz b ir sürü hayvanına (“özgür top- 
lum ”un insanına) dönüşecek biçim de küçü ltü lm esi” o lduğunun far
kına vardığım ızda, bizi ileriye götürecek tek yolun “yeni fe l
sefecilere uzandığ ın ı” , yani değerlerin  yeniden değerlendirilm esi 
gibi görevleri “birer zorunlu luk” olarak  deneyim leyen özgür tin 
lere uzandığını fark edeceğim izi öne sürer:

B aşka  bir seçim  şansı yok; karşıt  değer lend irm eler  için uyarıc ılar  y a 
ra tacak  ve “ ebedi değerlerdi yen iden  değerlendirip  ters yüz  edecek 
denli  kuvvetli  ve özgün  tinlere; geleceği m üjdeleyen lere ,  binlerce 
yıllık istemi yeni yolla ra  yöneltm e zorunlu luğunu  şimdide barındıran 
geleceğin insanına. İnsana  geleceğin  kendi istemi o lduğunu ,  bir insan 
istemine bağlı o lduğunu  öğre tm ek  ve ş im diye  dek “ tarih” o larak  ad 
landırılan saçmalığ ın  ve  hatanın m ide  bulandırıcı ,  tüyler ürpertici 
hâkim iyetine ,  egem enliğ ine  son v e rm e  yolu o larak  disiplin  ve sıkı bir 
eğit im in  büyük  a tı l ım larına  ve tüm  çabalarına  zem in  hazır lam ak  için. 
(,BGE  203)

D eğerlerin  yeniden değerlendirilm esini, esrarengiz akadem ik bir 
uygulam a olarak değil, am a üstün politikanın yaratılm ası, g e 
liştirilm esi açısından yaşam sal önem e sahip olarak  görm em iz ge
rekir. N ietzsche, örneğin E cce  H o m o ’da,  “ ahlâki değerlerin  ba
tışıyla yakından ilişkili sorun”un, “insanlığın ge leceğ i  açısından 
yaşam sal önem e sahip o lm ası” nedeniyle kendisi için “ tüm  so 
runların  en tem eli” o lduğunu söyler (EH  ‘T a n  K ızıllığ ı” , 2).

N ietzsche, yapıtlarında ve özellikle de olgunluk dönem i y a
pıtlarında, ürkütücü am a soylu özverileri ve deneyim leri yalnızca 
aristokratik  b ir toplum un haklı çıkarabileceği konusunda ısrarlıdır. 
Çünkü ancak bu tür bir toplum  adalet veya m erham et uyarınca 
değil, insanın -v e  yaşam ın- sürekli kendi-alt etm esine uygun o- 
larak düzenlenm iştir. İyinin re  Kötünün Ö te s in d e 'niıı yazıldığı



dönem e ait b ir notta, yeryüzünün gelecek tek i efendisi o lacak 
hâkim  b ir ırkın geliştirilm esinden söz eder. Bu ırk, “en sert kişisel- 
yasa koym aya dayanan yeni bir görkem li a ristokrasi”yi oluşturacak 
ve “dem okratik  A vrupa’yı en uysal ve en esnek  aracı olarak yer
yüzünün yazgıların ın  denetim ini ele geçirm ek iç in” ku llanacaktır 
(W P  960). İnsana bir heykeltıraşın  üzerinde çalıştığı taşa baktığı 
gözle bakan bir grup “ sanatç ı-tiran” o larak  gördüğü insanlığın e- 
fendilerinin geleceği günü sab ırsızlık la bekler N ietzsche. H er ne 
kadar, “bugün A lm anya’da geçit töreni yapan ırkçı hayasız lık” la 
bağlantısını koparsa da (GS 377) N ietzsche 'n in  üstün politikası, 
m odern dönem in önde gelen ideolojilerin in  ve bu ideolojilerin  “ in- 
san”a dair görülerinin reddedilm esine yaslanır. N ietzsche, Şen 
B i l in i in  377. bölüm cesinde, bu “k ırılgan, k ırık  dökük geçiş 
dönem i”ndc kişinin kendisini yuvasında hissetm esini sağlayacak 
hiçbir ideale itibar etm eyen “geleceğin  ç o c u k la rf’ndan söz eder. 
H içbir şeyi “m uhafaza etm eyen” ve geçm iş dönem lere dönm eyi is
tem eyen bir “b iz”den söz eder. B unlar nc ilerlem e için çalışan “li
beraller” ne de “eşit hak lar” ve “özgür b ir top lum ” hayaliyle “efen
d iler ve kölelerin o lm adığı bir top lum ” düşü kuran sosyalistlerdir. 
Tehlikeyi, savaşı seven, şim diyi benim sem eyi veya şim diyle uz- 
laştırılm ayı ve hadım  edilm eyi reddeden ve hepsinden önem lisi, 
“ insan” ın her yükselişinin yeni bir kö le leşm e gerektirdiğini fark e- 
den yeni fatih lerdir bunlar (G S  377).

N ietzsche’ye göre, politikası ne bireyci ne de kolektivisttir. B i
reyci bir politikanın “m ertebe düzenini fark  edem ediğini ve kişiye 
herkesle aynı özgürlüğü tan ıyacağın ı” öne sürer; kolektivist po 
litikaysa, bireysel bir üstünlük nosyonu üretm ede başarısızdır. Bu 
nedenle, üstün politika “kişiye, b ir başkasına ya da herkese bah
şedilen özgürlüğün derecesi etrafında dönm ez; bunun yerine, kişi 
veya bir başkasının, ö tekiler veya herkes üzerinde uygulayacağı ik
tidarın  derecesi etrafında döner” . B elirleyici sorun ise. “özgürlü
ğün feda edilm esinin, hatta köleleşm enin , daluı yüksek b ir  insan t i 
pinin  doğuşu için ne ölçüde bir tem el h az ırlay acağ ad ır  (WP  859). 
Üstlin politikanın ortaya allığı soru ise şudur: “D aha yüksek bir in
san türiiniiıı yaratılm asına yardım cı olm ak için insanlığın ev r im i” 
ne ölçüde “f e d a  e d i le b i l i r?” Ş im diki çağda dem okratik  politikanın 
hâkim iyetiyle orlava çıkm ış olan m odern A vrupalı insanın ho-



m ojcnlcşm csine bahşcd ileb ilccck  tek m eşruluk, bu tipin “daha 
yüksek egem en bir t ip 'e  hizm et etm esi gerekliliğ inden kay
naklanm aktadır (W P  898). “ İnsanın uzm anlaşm ış bir faydaya 
dönüştürü lerek  küçültülm esi ve adapte ed ilm esi”ne karşı çıkarken, 
soylu üstünlük çabasına ilham  vereb ilm ek için “kitlelerin  m u
h a le fe tiy le  üretilen m esafeye ihtiyaç duyan “ sentetik, özetleyici, 
haklı çıkarıcı bir insan” ın yaratılm asına dayanan “karşıt bir ha
rekete gerek  vard ır” . K itlelerin  geleceğin daha yüksek aristokrasisi 
tarafından söm ürülm esi, yani söm ürünün bugüne kadarki en 
yüksek noktası olarak değerlendirilen  nokta, ancak ve ancak bu 
“söm ürü"nün kendileri için b ir anlam  ifade ettiği k işiler a- 
racılığ ıy la kendini haklı çıkarır. N ie tzsche 'n in  m ücadele etm ek is
tediği politik  görüş, “ekonom ik bir iy im serliğe” dayanan, “ her
kesin artan harcam asının /.orunlu olarak herkesin artan refahını 
içerm esi gerektiğ i” yanılg ısına dayanan görüştür (\VP  866).

N ietzsche, bir doğa yasası şeklinde koyutladığı, güç istem i o- 
larak yaşam  nosyonuna dayanarak  aristokratik  egem enliğe duy 
duğu inancı destekler. Ö rneğin, şiddet ve söm ürüden kaçınm a, her 
ne kadar, uygun koşullarda b irey ler arasında iyi davranış b içim leri 
olabilseler de, “toplum un tem el ilkesi” olarak  sunulduklarında “ya
şamın yadsınm ası  istem i, bir çözülm e ve bozulm a ilkesi” o- 
lacaklarını öne sürer (BG E  259). N ie tzsch e’nin argüm anı, -s iy as i 
topluluk da dahil olm ak ü z e re -  her kitlenin, tabii canlı  bir kitleyse, 
“ som utlaşm ış bir güç istem i” , bir "büyüm e, yayılm a, alt etm e, zapt 
etm e, hâkim  o lm a” istem i barındırm ak zorunda olduğuna dayanır -  
“am a herhangi bir ahlâktan veya ah lâka-aykırılık tan  ötürü değil, 
yalnızca canlı olm asından ve yaşam ın basitçe güç istem i o l
m asından ö türü .” “S öm ürü,” diye akıl yürütür N ietzsche. “yoz ve
ya aksayan bir toplum a ait bir şey değildir; tem el organik bir işlev 
olarak yaşayan şeyin özüne  aittir: önünde sonunda yaşam  istem i o- 
lan güç istem inin bir sonucu”dur. Bu nedenle, söm ürünün göz ardı 
edilebileceği düşünülm em eli; “ tüm  tarihin ezeli o lgusu” olarak ka
bul edilm elid ir söm ürü (a.g.y.). N ietzsche’nin politik  düşüncesi 
belli ölçüde, bu içgörünün geçerliliğ iy le ve dünyaya ilişkin doğru 
bilgiye u laşabileceğim izi yadsıyan m etafizik  eleştirisinin, doğa ve 
“gerçeklik” hakkında bu tür bir çıkarım da bulunm asına olanak ta
nıyıp tanım am asıyla ayakta durur ya da çöker.



N ietzsch e’nin o lgunluk  dönem indeki po litik  görüşü, liberal de
m okratik  po litikan ın  aristokratik  b ir eleştirisin i tem sil eder. N i
e tzsch e’nin liberal dem okrasiden anladığı, d iğer şeylerin  yanı sıra, 
sığ laştırıcı b ir eşitliğ i, b ir acım a ve sevecenlik  kültünü, m ah
rem iyetin  vurgulanm asını ve b ir ça tışm a arenası olarak  politikanın 
değerin in  azaltılm asını içerecek  biçim de H ıristiyan değerlerin  se- 
kü lerleştirilm esine dayanan b ir top lum dur (B G E  202). Liberal de
m okrasi, dem okratik  pratik ler ve ko lek tif özerklik  ideali yerine 
m ahrem iyet ve b ireyliğe ilişkin liberal değerlere ağ ırlık  veren bir 
top lum sal form asyon olarak kabul edilebilir. L iberal dem okrasi, bir 
anlam da po litika d ışı bırakılm ış bir toplum  yaratır, çünkü ken
d isini, “doğal hak lar” ın taşıy ıcısı olarak kabul edilen soyut bireyler 
arasındaki b içim sel hukuki ilişk iler tem elinde kurm aktadır. Ni- 
e tzsch e’ye göre, liberal eşitlikçiliğin doğuşu, “ ihlâl edici haklar e- 
şitliğ i”ne dönüştürülen  hak lar eşitliğ ; ve “az bulunan, alışılm adık, 
im tiyazlı, daha yüksek  insan, daha yüksek ruh, daha yüksek görev, 
daha yüksek sorum luluk ve yaratıcı güç bolluğu olan her şeye karşı 
o rtak  b ir savaş”ı tem sil eden liberalizm le b irlik te aristokratik  er
dem leri yok etm e tehdidini doğurur (B G E  212). K uşkusuz, H itler 
ve N aziler de, A lm an üstünlüğünün kahram anca acı çekm e ve ken
dini feda etm e aracılığ ıy la gerçekleştirilm esini desteklem ek a- 
m acıyla benzer b ir liberalizm  eleştirisinde bulunm uşlardı. A m a ne 
var ki, N ie tzsch e’nin tasarladığı üstünlük, hınçtan kaynaklanan bir 
m illiyetçiliğ in  ve m ilitarizm in değil, kültürün üstünlüğüdür. Bu 
nokta her şeye rağm en, N azizm  gibi “ tepkisel” bir kültürün nasıl o- 
lup da, N ie tzsch e’nin desteklem eye çalıştığı “a k t i f ’ kültürle aynı 
dili ve toparlayıcı çığlıkları kullanabilm iş olduğu yönünde Jacques 
D errid a’nın ortaya attığı soruya verilebilecek geçici b ir yanıt olarak 
gö rü leb ilir .1

N ietzsche kendisin i, yum uşak bir çağda kim i “katı hakikatler”i 
dile getirm eye yazgılı b ir düşünür olarak görüyordu. H ıristiyanlığa 
yönelik  sa ld ırısında ve liberalizm  eleştirisinde, “k a tı” bir P latonik 
özgürlük anlayışını yeniden yaşam a döndürm eye çalıştığı 
söylenebilir. Ö rneğin, Putların  A la c a k a ra n l ığ ı 'n ın  b irçok pasajında

1. Bkz. J. Derrida, ‘‘O tob iograph ies: N ietzsche and the Politics o f the Proper 
Nam e" (O tobiyografiler: N ietzsche ve Özel isim Politikası), H. Bloom (der.), Fri
edrich Nietzsche içinde (New York: C helsea House Publishers, 1987), s. 126.



bu açıktır. Sözgelim i, “M evsim siz B ir İnsanın G ezileri” başlıklı 
k ısm ın 37. bölüm cesinde, her güçlü çağın, “tip lerin  çoğulluğunu, 
kişinin kendisi olm a, ön plana çıkm a istem i”ni m üm kün kılan, in 
sanla insan arasındaki, sınıfla sın ıf arasındaki b ir uçurum la ta
n ım landığını öne sürer. B izim ki ise, “eşitlik” ve “tüm  örgütleyici 
güçlerin ... ayırm a, uçurum lar yaratm a gücü”nün azalm asıyla ni
telenen güçsüz bir çağdır. N ietzsche 39. bölüm cede, “de- 
m okrasi”nin daim a “örgütlem e gücünün zay ıflam a b iç im i” o l
duğunu idd ia eder; dolayısıy la ara dönem inin  yapıtlarında 
dem okrasiye ilişkin eski olum lu değerlendirm esini tersine çevirir. 
G ünüm üzde, m odern insanların çok hızlı yaşadığın ı ve sorum suz 
bir özgürlük anlayışına sahip oldukların ı öne sürer: “ ‘O to rite ’ 
sözcüğü her nerede bu kadar çok telaffuz edilirse, kişi kendisinin 
yeni bir kölelik  tehlikesinin ağında bu lunduğuna inan ır.” N ietzsche 
özgürlüğü katı bir öz-disiplin kapsam ında tanım lar: “N edir ki 
özgürlük?” diye sorar. K endisinin bu soruya verdiği yanıtsa, 
özgürlüğün “kişisel-sorum luluk istem i” o larak  tanım lanm ası, “k i
şinin bizi birb irim izden ayıran m esafeyi ko rum ası” gerektiği 
şeklindedir (a.g.y., 38). L iberalizm in yavaş yavaş aşındırd ığ ı da 
işte bu özgürlük anlayışıdır: “L iberalizm : daha doğru b ir ifadeyle, 
sürü hayvan ın a  ind irgenm e.” L iberal kurum lar, “güç istem ini za
y ıfla tır” ve “vadi ile dağın aynı seviyeye getirilm esiy le gerçekleşen 
sığlaşm anın bir ahlâk ilkesi olarak yüceltilm esi”ni tem sil ederler 
(a.g.y.).

M odern toplum sal yaşam  eleştirisin in  aşırılık larla dolu m a
hiyeti ve aristokratik  radikalizm inin tehlike işareti veren ni
teliklerinin bazılarına rağm en N ietzsche, m odern çağdaki po
litikanın b irçok önem li boyutuna açıklık  getirir. Belki de, 
N ietzsche 'n in  en keskin içgörüsü, liberalizm in zay ıf ve disiplinsiz 
bir özgürlük nosyonuyla sonuçlandığı ve bizi geçm işin güçlü g e 
leneklerinden koparan içi boş bir göreliliğe dayandığı iddiasından 
kaynaklanır. A rtık  neye inanacağım ızdan em in değiliz; hoşgörü sa
natını öylesine hassas b ir ölçüde geliştird ik  ki, herhangi bir inancın 
veya tüm  inançların geçerliliği onaylanıyor. N itekim , değerler a- 
rasıııdaki m ertebe düzeni, gevşctici, uyuşturucu bir özgürlük an
layışıyla son bularak aşındırılıyor. İnsanın iyiliğine inanm ayan, 
kuşkucu b ir çağ bizim ki; olum suz bir yok etm e anlayışı barındıran



b ir çağ. H içbir doğrultusu  olm ayan ve insanın ancak  ve ancak 
görkem li bir yapının yapıtaşı o larak  görülm esi ö lçüsünde değer k a 
zanabileceğini kabul etm eyi reddeden b ir çağ bu (GS 356). N i- 
etzsche’ye göre, yeni bir gelecek inşa etm e kapasitesi, geçm işin g e
lenekler şeklinde beliren güçlü yan larıy la aram ızdaki tem el bir 
sürekliliği görebilm e becerisine bağlıdır. A m a m odernlik te eksik o- 
lan da kesin lik le budur: “Tüm  Batı, kurum ların  ortaya çıkm asını. 
geleceğ in  yaratılm asını sağlayan bu içgüdüleri y itirm iştir.” (Tl 
“G ezile r”, 39). “Ö rgütlenm e dehası” eksik tir (GS  356) ve bunun  
sonucu olarak bir çökm e ve yozlaşm a dönem ini deneyim liyoruz 
artık:

Y in e  o r d a d ı r  teh l ik e ,  a h lâ k la r ın  anas ı ,  b ü y ü k  teh l ik e ,  b u  k e z  b i re y le  
y e r  d e ğ i ş t i rm iş t i r ,  k o m ş u y l a  ve  d o s t l a ,  so k a k la ,  b i r in in  k en d i  
ç o c u ğ u y la ,  k e n d i  y ü re ğ iy le ,  a rz u  ve  i s t e m in  e n  k iş i se l  v e  e n  g izl i  g i 
r in t i le r iy le :  B u  ç a ğ d a  o r t a y a  ç ık a n  a h lâ k  fe lse fe c i le r i  a r t ık  n e y in  v a 
az ın ı  v e r e b i l i r le r  k i?  (B G E  262)

Bu kitapta, N ie tzsch e’nin po litik  m eşruluk sorununa ilişkin m odern 
takıntıları paylaşm adığı öne sürülm ektedir. N ietzsche’ye göre, d e 
ğerlerin  yeniden değerlendirilm esi ve ahlâkın kendini-alt etm esi 
görevinin zorunlu b ir sonucudur bu. A ristokratik  otorite ve e- 
gem enliğin m eşru laştırılabilm esi için trajik  bir yaşam  görüşünün 
geliştirilm esi, toplum sal adalet nosyonlarına yaslanam az. A m a bu
rada, N ietzsche’nin politik  düşüncesiy le ilgili tem el bir sorunla kar
şı karşıya kalırız: Tanrı öldüyse, politik  egem enlik  bundan böyle i- 
lahi bir yaptırım a dayandırılan ııyorsa ve  N ietzsche (“h ak la r 'ın , 
eşitliğin, özgürlüğün, adaletin  vb.) m odern m eşruluk sorununu feda 
etm ek zorundaysa, bu durum da N ietzsche üstün politikasını hangi 
araçlarla m eşrulaştırabilir? A slında, N ietzsche de bir m eşruluk an 
layışına sahiptir, am a bu. b ir toplum  sözleşm esi nosyonu üzerinde 
odaklanan m odern bir anlayış değildir. N ietzsche, aristokratik  e- 
gem enliği bir kültür  nosyonuyla m eşrulaştırm aya çalışır. Sözünü 
ettiği yeni sanatçı-zorba hüküm darların  m eşruluğu “ah lâk i” değil. 
“ ahlâk-üstü”dür (überm oralisch) .  B unlar eylem lerini hüm anist te 
rim lerle m eşrulaştırm azlar, tersine bunu “ insan” ın alt edilm esi zo 
runluluğuna başvurarak  yaparlar. Am a bu durum da büyük sorun a 



çığa çıkar, Z erdüşt’ün de kafa patlattığ ı bir sorun; aristokratik- 
olm ayan b ir çağda ve böylesi b ir toplum sal dünyada yaşayan in
sanlara aristokratik  bir politikanın nasıl uygulanabileceği ve on
ların, kendilerin i değiştirm eye ve üstinsan o lm aya nasıl ikna e- 
dilebileceği sorunu.

N ietzsche’nin ahlâk eleştirisi, ahlâki v icdanım ıza seslenm esi 
anlam ında iyiden iyiye paradoksaldır (ahlâkın kendini-alt e t
m esinin doğruluğunu kabul etm em iz gerekir). N ie tzsch e’nin ahlâk 
soykütüğü, soylu bir geçm iş, ahlâkta m uzaffer bir köle a- 
yaklanm ası vc karm akarışık , hiçbir yönü olm ayan b ir şim di 
gösterir bize. A m a şim dinin alt-cdilm esinin “ sanatç ı-tiran lar”ın 
“ ahlâk-üstü” liderliği aracılığ ıy la gerçekleşeceği yönündeki ta
hayyülü. m odern insanların  ahlâki varlık lar olarak o luşturuldukları, 
özellikle dc H ıristiyan-ahlâk kültürünün iki bin yıllık  eğitim inin, 
soylu tiranların  ahlâk-dışı eylem leriy le y ık ılam ayacağı gerçeğinin 
tüm sonuçlarını kavram ada başarısızlığa uğrar. N ie tzsch e’nin 
üstün politika anlayışının m erkezindeki sorunun, ahlâkın bu sorunu 
olduğunu ve ahlâkın nasıl “alt ed ileb ileceğ i” o lduğuna inanıyorum .

N ietzsche’nin yeniden canlandırılm ış aristokratik , trajik  bir 
kültüre ilişkin politik  görüsü, ça lışm asında asla yeterince ele a- 
lınm am ış olan gerilim lcrle doludur. N ietzsche politik  düşüncesinde 
öne sürdüğü aristokratik  egem enlik  ilkesinin, m eşruluk sorununun 
dayattığı m odern çerçeveden etkilendiğini fark etm ez. A ynı za
m anda bir hınç po litikasına yol açm aksızın aristokratik  bir politika 
disiplininin geliştirilm esi ne ölçüde m üm kündür? Ç oğunluğun, N i
e tzsche’nin deyişiyle, “eksik insanlar” k ılınm ası aracılığ ıy la bir 
üstünlük yaratılm asının am açlandığı göz önünde bulundurulursa, 
N ietzsche’nin aristokratların ın  egem enliklerini o ldukça baskıcı po
litik denetlem e ve m anipülasyon araçlarına başvurm aksızın  nasıl 
sağlayabileceklerini anlam ak zordur. “ Ç oğunluk” kendi özgürlü
ğünü dışavurm ayı arzulayan bir güç istem ine sahip değil midir? 
M eşruluk sorununa, H eg e l’in m odern bireyin kendi kaderin i tayin 
hakkını tanım ladığı gibi, toplum sal adalet vc “öznellik hukuku” 
düzeyinde atıfta bu lunm ada başarısız olan aristokratik  egem e
nliğin, acım asız politik  denetim  b içim leri d ışında nasıl sağlana
bileceğini anlam ak güçtür. Burada, özgürlüğü arzulayan ve N i
e tzsche’nin önerdiği türde bir kök leştirilm eye  doğai olarak isyan
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edecek  b ir insan özüne başvurarak  duygusal davrandığ ım  sa
nılm asın. A m acım , N ie tzsch e’nin po litik  görüşünün iç tu tarlılığ ın ı 
sorgulam aktır. Ö nünde sonunda, belirli b irey lerin  “eksik" insanlara 
indirgenm esinden söz eden de b izzat N ietzsche değil m i?2

Ü stün  po litika an lay ışına m eşruluk kazandırm aya çalışırken  N i
e tzsch e’nin karşılaştığ ı güçlükler, güç istem i o larak  yaşam  yo 
rum unu öne sürüş şeklinde de görülebilir. N ietzsche b ir noktada, 
ahlâki değerlerin  kökenine ilişk in  b ir araştırm anın  bu değerlerin  e- 
leştirisiy le h içb ir şekilde benzerlik  taşım adığ ında ısrar eder (WP  
254). B u tür b ir araştırm a yalnızca, bu değerlere yönelik  eleştirel 
b ir tu tum  için zem in hazırlanm asına yarayabilir. N ietzsche, “ A hlâk 
çizelgelerim izin  gerçekte ne değeri vardır? B unların  hâk im iyetle
rinin sonuçları nelerdir? K im in içind irler?” gibi sorulara yanıt o- 
larak, b ir eleştiri prensib i o larak  hizm et edebilecek  tek  ilkenin b iz
zat yaşam ın kendisi o lduğunu söyler. A m a “ ‘y aşam ’ kavram ına i- 
lişk in  yeni, daha kesin b ir fo rm ülleştirm eye” ihtiyaç duyarız. 
B enim  form ülüm se şu, der N ietzsche: “G üç istem i olarak  yaşam .” 
(a.g.y.). N ietzsche’nin ahlâki değerler üstüne güç istem i kap
sam ında önerdiği eleştiri fo rm ülünün tem el zayıflığı ise, bu for
m ülün ahlâk ve yaşam  arasında derin  b ir sorunlu karşıtlığa d a
yanm asıdır. N ie tzsch e’nin argüm anı, ahlâkın  tem elde yaşam ın

2. N ietzsche, bir eş itlik  po litikasının arkasındaki m otivasyonu göz ardı eder ve 
nedense bu konuda kör gibi davranır. Spheres o f Justice. A Defence o f Plu
ralism and Equality (Ada le t A lanları. B ir Ç oğu lcu luk ve Eşitlik Savunusu) [O x
ford: Basil B lackwell, 1983], s. xii-xiii, adlı k itab ında M ichael W alzer’in d ikkat 
çektiğ i gibi, eşitliğ in kök anlamı her ne kadar farklı zam anlarda ve uzam larda 
belirli fa rk lılık la r küm esin in yok ed ilm e çabası an lam ına ge lm esinden ötürü o- 
lum suz o lsa da, eşitlikçi b ir po litika basitçe b ir kıskançlık  ve hınç po litikasına in 
d irgenem ez (bu as lında M arx’ in “o lgun laşm am ış kom ünizm ” adını verdiğ i 
şeydir). W alzer şöyle yazm aktad ır: “K ıskançlık ve hınç huzursuz tutkulardır; hiç 
k im se bu tu tkulardan hoşlanm az; ve sanırım  eşitlikç iliğ in, bunları üreten ko
şuldan bilinçli b ir kaçış çabası olm ası nedeniyle bunların dışavurum u olm adığını 
söylem ek yan lış o lm az.” Eşitlikçi politika lar, doğal b ir kıskançlık veya hıncın 
dışavurum u değil, tabi kılınm a ve dış lanm a deneyim ine verilen pratik tepkilerdir. 
Eşitlikçi politika ları doğuran şey, W alzer'in  d ikkat çektiğ i gibi, zengin ve yoksulun 
var olm ası gerçeği değil, zengin lerin  “yoksu l insanları karın tokluğuna 
ça lış tırm ası” ve zor kullanm a ve tahakküm  aracılığ ıy la  yoksu lla ra  yoksulluklarını 
dayatm alarıd ır. N ietzsche 'n in a ris tokra tik-o ligarş ik  egem enliğ in gerçekliklerin in 
tüm üyle  farkında o lduğunu söylem eye bile gerek yok; hatta bunun da ötesinde, 
zengin lerin (“güçlü le r”in) yoksul o lanları (“g ü çsü z le ri)  söm ürm esi ve üzerlerinde 
tahakküm  kurm asında olum lu yön le r görüyordu.



olum suzlanm ası ve yadsınm ası o lduğu, yaşam ınsa ah lâk-d ışı ol
duğudur. Y aşam a ilişk in  tek gerekçelendirm e, estetik  b ir ahlâk- 
üstii bakış açısından yapılabilir. The A n t i -C h r is t ’te, (D eccal) y a 
şam ın b ir “büyüm e, gelişm e içgüdüsü” ve “güç/ik tidar içgüdüsü” 
kapsam ında değerlendirilm esi gerektiğ in i yazar: “G üç istem inin 
eksik  olduğu yerde b ir batış, b ir yok  oluş vardır. İddiam  ise, bu is 
temin  insanlığ ın  tüm  yüce değerlerinde eksik  o lduğu” (A C  6).

A m a ne var ki, N ietzsche’nin ahlâkın soykütüğü aracılığ ıy la u- 
laştığı tarihsel içgörüler, böyle b ir konum u sorgulanır k ılm aktadır; 
çünkü soykütüğüne dayanan b ir tarihin tem el keşiflerinden biri de, 
ahlâktaki köle ayaklanm asının  aynı zam anda b ir güç istem ini yan
sıttığıdır. N ietzsche’nin kendisin in  de fark ında olduğu gibi, 
“ahlâkın  tarihinde b ir güç istem i d ışavuru lm aktad ır ve bu güç is
tem i sayesinde kö le ler ve ezilenler, hastalık lı olanlar ve ken
dilerinden hoşnutsuz o lan lar artık  kendileri için uygun değer yar
gıları yaratm aya başlarla r” (W P  400). “A hlâk” ve “yaşam ” 
arasında çizilen  karşıtlık , soykütük analizin in  de açığa vurduğu g i
bi, ah lâk tak i köle ayaklanm asın ın  basitçe “y a ş a r r ia  karşı b ir a- 
yaklanm a olm am ası, bunun yerine belirli b ir yaşam  biçim ine karşı, 
örneğin  R om alıların  egem enliğ i altındaki Y ahudi halk ın ın  de- 
neyim lediği politik  ezilm e, dinsel yabancılaşm a biçim ine karşı bir 
ayaklanm a olm ası yüzünden  soyuttur.3 Ş im diye kadar itibar gören 
ve hali hazırda b ir çözülm e ve değer kaybetm e sürecinden 
geçm ekte olan en yüksek değerler, güç istem i o larak  kavranan y a
şam ın özel b ir örneğidir. Bu değerler, çoğunlukla insanların  top 
lum sal ve politik  dünyadan yabancılaşm asın ı yansıtan ahlâki ve 
dinsel değerlerdir.

İnsan denen hasta  hayvana ilişk in  ■ eleştirisine rağm en N i
etzsche’nin düşüncesi, “ insan”ı, görkem li üstinsan k isvesi içinde 
o lsa da, evren görüşünün m erkezine yerleştirm esi bakım ından 
hüm anisttir. İnsanın hayvansı varoluşu  yetersizdir, ahlâki evrim i i- 
se azaplar içinde kıvranan b ir ruh yaratm ıştır. N ie tzsche’nin sap
tadığı üzere insanın sorunu, hastalığının tedavi edilem ez oluşudur. 
K endim izi bellekten, v icdandan, suçluluktan, sorum luluktan,

3. Bu içgörüyü Robert B. P ippin 'e borçluyum , “N ietzsche and the Orig ins of Mo- 
de rn ism ” (N ietzsche ve M o d e rn im in  Kökenleri), Inquiry, 26 (1983), 151-180 
162’de.



kısacası bizi insan  yapan şeylerin  tüm ünden kurtaram ayız (tabii 
hasta k işilersek). N ietzsche, düşüncelerini en fazla açığa vurduğu 
anlarda, insanlık  durum unun gereği olan açm azdan kaçış o l
m adığını kabul eder. Bu açm azdan kurtu lm anın  tek yolu ise, insan 
varoluşunun ıstırap ve acısının anlaşılır kılındığı trajik  duygunun 
tekrar uyandırılm asıdır. U berm ensch ,  çocuksu fantezi ile an 
laşılm ası zor ahlâk-ötesi kurtu luş arası bir şeydir. N ie tzsch e’nin in- 
sandan-daha-fazlasına duyduğu özlem , en derin arzularını, ko r
kularını, um utların ı ve düşlerini yansıtır... ve tabii b iz im kileri de.

Sonuçta, N ie tzsche’nin insan varoluşunun sorunlarına dair öner
diği çözüm ler eksik  ve yetersiz bulunabilirse de, belirli b ir yaşam  
tarzına veya anlayışına inanm anın veya bunun için m ücadele e t
m eyi seçm enin öncelik le b ir değerler ve bağ lan ım lar sorunu o l
duğunu gösterm e konusunda zekice davrandığı söy lenebilir en a- 
zından. Bugün tercih lerde bu lunm ak zorunda o lduğum uz bağlam ı -  
T an rı’nın öldüğü ve n ihilizm in en yüksek düzeyde hüküm  sürdüğü 
bir d ü n y ay ı- gösterir bize. Peki am a yaşam da gerçek terc ih ler söz 
konusu m udur? Y oksa yaln ızca ıstıraplar ve açm azlar mı vardır? 
B ir nihilizm  çağ ında yaşıyor olm ak, insanları m utlak, tarih-aşırı 
ahlâki ve dinsel değerler tarafından geleneksel olarak sağlanan des
teğin yokluğunda genel b ir politik  yaşam ın nasıl tem ellendirileceği 
ve gerekçelendirileceği konusunda m uazzam  bir teorik  ve pratik  
m eydan okum ayla karşı karşıya bırakır. N ihilizm  sorununun, m o
dern çağın belirleyici sorunu olduğunu dile getiren ilk fclsefeci d e
ğild ir N ietzsche; am a nihilizm  sorununun böylesinc kesin ve ne
tam eli şekillerde ortaya koyduğu ikilem leri ifade eden ilk kişidir. 
O nunki, yalnızca b ireylere değil, insanlığa  bahşedilm iş politik  bir 
görüştür. N ietzsche’nin tüm  değerlerin  yeniden değerlendirilm esi 
talebi, insanların en yüce iç-hesaplaşm a edim lerini gerçek leştirm e
lerini gerektirir. B izi önem li bir m eydan okum ayla, hiçin (nihil, d as  
N ichts)  deneyim lenm esi yo luy la düşünm e zorunluluğuyla baş başa 
bırakır. N ihilizm e nasıl direnilebilir? N asıl katlanılabilir? Alt e- 
d ileb ilir mi, yoksa ona boyun eğm em iz mi gerekir? Sonra yeniden 
mi başlar? Belki de, insan m erkez konum undan çıkartıld ığ ında 
yeni olan başlayabilir ve biz de, yeterli ihtim am  ve ciddi bir so 
rum lulukla, insan-sonrası dönem in gelcccği günü bekleriz. Peki bu 
yazgıyı insanlığa kim göndcrcccktir? İnsanlığın kendisi mi?



Ö zet olarak, N ietzsche’nin düşüncesinin hem  insanı yetenekli 
k ılan hem de zay ıf düşüren yönler içerdiğini söyleyebiliriz. “O lum 
lu” yakada (yani, düşüncesin in  ilerici boyutu) özellik le dikkat e- 
d ilm esi gereken şu noktaların  altını çizm ek istiyorum :

(i) N ietzsche’nin önerdiği ahlâkın soykütüğünün öğreticiliği. 
N ietzsche, unutulm uş (aristokratik) kökenlerin  yeniden elde e- 
dilm esiyle ilgilenm ez yalnızca, yanı sıra tarih in  bir yorum lam a v e
ya tefsir (A usleg u n g ) sanatına açılm asına uğraşır. Bu yolla, “ tarih” , 
antikacı bir m erak ve nostaljik  bir alıştırm a olm aktan çıkarılarak  e- 
leştirel ve pratikçi bir uygulam aya dönüştürülür. G eçm işi ya
zarken, aslında şimdinin  tarihini yazıyoruzdur. N ietzsche, geçm işi 
farklı geleneklere ve evrim lere açarken, hem  m onolo jizm i hem  de 
m onoteizm i alt e tm eyi am açlam aktadır. A hlâk, N ie tzsch c’nin e- 
linde, tek taraflı gücünü yitirir ve karışık, m elez ve çok yanlı bir 
şey haline gelir.

(ii) N ietzsche’nin soylu benlik  anlayışı ve bunu, v a r olm ası 
m üm kün bir toplum sal yaşam  anlayışını kapsayacak  şekilde g e 
nişletm e tarzı. N ietzsche’yi, neredeyse tam am en (am a örneğin, be
nim  burada yapm akta olduğum  gibi bağlam ına uygun bir şekilde) 
bir tahakküm  politikasıy la ilişkilendirm e eğilim ini taşırız. Ne var 
ki, N ietzsche’nin politik  düşünm e biçim inin başka b ir yönü daha 
vardır; farklı insan tipleri arasında (örneğin üstinsan ve insan a- 
rasında) barışçıl bir birlikte var olm a olasılığ ın ı tahayyül ettiği bir 
boyut; burada, üstinsan sanatsal öz-yaratım  (kendini-yaratm a) ve 
öz-disiplinin (kendine-hâkim  olm a) arayışındadır, insansa günlük 
yaşam a ait m addi gailelerle m eşguldür. Ü stinsan hem  politik 
güçten  hem de ekonom ik zenginlik ten  bağım sız bir şekilde var o l
m aktadır. N ietzsche için önem li olansa, yaşayan ve edim de bu 
lunan insanda üstünlük ve denem e doygularının geliştirilm esi için 
gerekli uzam ın bir insan tipine verilm esidir. S ığlaştırıcı, her şeyi 
aynı seviyeye getirici b ir eşitlik, sadece ve sadece “ insana ait” b ir 
a landa hüküm  sürm ektedir; üstinsanın alanındaysa, “anti-tezler ve 
uçurum lar artacak tır” . A m a am aç, “üstinsanın insanın efendisi o- 
larak kavranm ası” o lm am alıd ır .  “H er iki tip de... yan yana var o la 
c a k t ı r  (KSA  10, s. 244). B enzer şekilde, N ietzsche E cce  H o m o ' da 
da “daha yüksek” bir benlikten, "kapasiteler arasında bir m ertebe 
düzeninin o lu ş tu ru lm a s ın a  ulaşm ayı, “ayırm a sanatını düşm an e 



dinm eksizin , h içb ir şeye m uha lif olm aksızın ... h içbir şeyle A z
laşm aksız ın ’, am a yine de kaosun zıttı olan m uazzam  bir 
çoğu lluğu” uygulam ayı başarab ilen  birey  olarak  söz eder (EH 
“N eden B öyle A kıllıy ım ” 9). M aalesef, ben lik  ve toplum sal ya
şam a ilişkin bu aykırı anlay ışta  içerilen  olanakları, yayım lanm ış 
yap ıtlarında hiçbir yerde etraflı b ir şekilde veya k ısaca (ya da en a- 
zından taslak  niteliğinde) geliştirm e yoluna gitm ez.

(iii) Sanat anlayışı (ve onun b ir uzantısı olarak doğa anlayışı). 
N ie tzsche’nin düşünm e b içim inde sanatın  oynadığı rolün yanlış yo 
rum lanm ası ve buna bağlı o la rak  kendisin in  estetizm le suçlanm ası 
kolaydır. N ietzsche iki tem el nedenden ötürü sanata değer verir; 
öncelikle, sanat varo luşun  dehşeti, korkunçluğu ve saçm alığı kar
şısında insanların  yaşam a katlanm asın ı m üm kün kılar; İkincisi, in 
sanları varoluşun dehşetinden irk ilm em eye, ürküp kaçm am aya, bu 
nun yerine varoluşun geliştirilm esine ve sürekli kendini-alt 
etm esine çaba gösterm eye teşv ik  ederek  yaşam ın büyük  uyarıcısı  
işlevini üstlenir. E ğer insan varoluşunun çirkin ve korkunç 
yönlerini örtbas ettiğ in i kastediyorsak, N ietzsche’nin insan v a
roluşunu estetize ettiğ i söylenem ez kesin lik le (bu, N ietzsche’ye 
göre tam  d a  ahlâkın ve din in  yapm akta  olduğu şeydir). Sanatı insan 
varo luşunun her düzeyine yayan birini kastediyorsak, b ir estetikçi 
de değild ir N ietzsche. D üşünm e b içim inde sanatın çok özel b ir rolü 
ve işlevi vardır: D oğanın  (physis)  b içim inin  değiştirilm esi ve göz
lerin  insan varo luşundaki uçurum a dikilm esiyle, dünya tarihini n i
telendiren  anlam sız zulüm  ve ıstırabın kabul edilm esiyle ortaya 
çıkan kö türüm leştiric i sonuçların  alt edilm esi. N ietzsche’nin sanat 
anlayışının en iyi sunum larından birine, W agner üstüne m evsim siz 
düşüncesinde rastlanır. İnsanlar, der N ietzsche, insan ıstırabının te 
m el nedenlerinin fark ına vard ık larında sanata ihtiyaç duyarlar (N i
etzsche, insanların  tüm  b ilg ileri birlikte paylaşm asının, tem el 
içgörülerin in  sabitleştirilm esinin  ve içgörülerine kesin lik  k a 
zandırılm asının  asla m üm kün o lam ayacağından ve becerilerin  den
gesiz dağıldığından söz eder). B asit bir dille, N ietzsche için sanatın 
önem i, yaşam ayı sürdürm em izi o lanaklı kılm ası gerçeğinden kay
naklanır. Bunu da, insanların  m ücadelelerin in , ıstıraplarının ve ba
şarısızlıklarının şaş ır t ıc ı l ığ ım , ulviliğini ve önem ini kendilerine 
göstererek  yapar. Sanat o lm asayd ı  ıstırabı asla kavrayam ayacaktık



(bizi m ahvedecek  ve eylem e geçm e kapasitem izi yok edecekti). 
A yrıca, sanatın  sunduğu dolaylı bilgi olm asaydı, ahlâki o lm ak bize 
im kânsız gelecekti; çünkü insan, işlerinin büyük  bölüm ünün “güç, 
aldanış ve adale tsiz lik  tarafından belirlend iğ i” gerçeğini an- 
lam landıram ayacak ve buna taham m ül edem eyecektik  (RWB  4, s. 
212). Ö yleyse, sanat “kendini dışavuram ayan ifadesiz insanın e t
k in liğ i” olarak  anlaşılm alıdır. Sanatın  resm ettiğ i m ücadeleler, her 
ne kadar, “yaşam ın gerçek  m ücadelelerin in  basitleştirilm iş tas
v irleri” o lsa da, sanat tıpkı düşler gibi, “daha basit b ir dünya g ö 
rüntüsünü, yaşam  bulm acasın ın  daha k ısa b ir çözüm ünü üreterek 
yaşam ı kavram am ızı ve her şeye rağm en sürdürm em izi olanaklı 
kılar. A ynen sağlıklı b ir insanın uyum adan yaşayam ayacağı gibi, e- 
ğitilm iş insan da sanat tarafından açığa vuru lan  daha basit bir 
dünya görüntüsü olm adan var olam az: “N eyse ki sanat var, s e 
çenekler  tükenm iyor b ö y le c e ” (a.g.y., s. 213).

N ietzsche, insan neslinin ancak  b ir trajik  sanat eğitim i ve bilgisi 
sayesinde “yükseltileb ileceğ i”ne, “ soylu laştırılabileceği”ne inan ı
yordu. İnsanlığın geleceğinin  tek tem inatı, “tra jik  duygusunu m u 
hafaza e tm es i"ne bağ lıd ır (a.g.y.). Bu eğitim  öncelikle “b irey”in e- 
ğitim idir. B ireyi kendisinden daha yüksek b ir şeye adar. Bu, der 
N ietzsche, tam  da tragedyanın  ifade ett iği şeydir: B irey ler “ ölüm  
ve zam an”ın kendilerinde “uyandırdığ ı korkunç korku”dan azat 
edilirler. N ietzsche, “bireyin yaşam  akışının en küçük zerresinde, 
herhangi bir uğrağ ında,” der, trajik  duygunun bu değerlendirilm esi 
sayesinde “tüm  m ücadelesin i ve tüm  m utsuzluğunu hafifleten ku t
sal b ir şeyle karşılaşab ilir.” (a.g.y.). T rajik  bilgelikle birlikte 
“özgürlük” de gelir. N ietzsche için “özgür insan iyi ya da kötü o- 
labilir; am a özgür o lm ayan insan, doğaya karşı bir onursuzluk, bir 
u tanç”tır. Ö zgürlüğe ancak ve ancak kendi eylem lerim izle u- 
laşabiliriz; m ucizevi b ir arm ağan m isali, löp d iye kucağım ıza 
düşm ez. G ünüm üzde gerekli olan şeyse, “sah ic i  b ir  sa n a t  ih tiyacı  
du yan ” bir insanlıktır, yani “doğanın  d ili”ni “insanın dünyası”na 
yeniden dahil etm e ihtiyacı duyan bir insanlık  (a.g.y., II, s. 252).

N ietzsche, düşünsel dürüstlükleri ve yaratıcı sanatçılıklarından 
ötürü Eski Y unanlılara hayran lık  duyar. Eski Y unanlılar, insan ya
şam ında şiddetin, k ıskançlığ ın , sürtüşm enin, m üstehcenlik  vb. ger-



çektiğinin  fark ına varm ışlardı (N ietzsche buna “bütünün genel e- 
konom isi” adını verir); b ir kü ltü r o larak  üstün başarıları ise, bunları 
“ toplum un ve ahlâkın görkem li yap ısında” bütünleştirm iş o l
m alarından kaynaklanıyordu. D olayısıy la , Eski Y unanlıların  top
lum sal ve po litik  kurum lan , katı b ir iyi/kötü, siyah/beyaz ayrım ı te 
m elinde inşa edilm em iştir: “D oğa, kendisin i gösterdiği biçim iyle, 
reddedilen  bir şey değildir, aksine bütünleşilen,  özel günlerde ta
p ın ılan  b ir şeydir ... D oğanın güçlerine uygun b ir boşalm a aranır, 
yoksa bu güçlerin  yok edilm esi ve yadsınm ası değ il.” (KSA  8, s. 
78-79). A m a şim dinin sorunu ise, m odern insanların  riyakâr b ir H ı
ristiyan lık  ile antikitenin çekingen b ir tutum la diriltilm esi arasında 
gidip gelerek  o tantik  olam ayan b ir şekilde yaşıyor o lm alarıd ır (S E  
2). N ietzsche, okuyucularına trajik  b ir ruh hali duygusu ve trajik 
bir kü ltü r anlayışı kazandırm aya çalışır. Eski Y unanlılar ta 
kın tısın ın  nedeni de budur: Eski Y unan kültürü, insan varoluşunun 
trajik  doğasın ı kavrayan, am a bu yüzden sarsılm ayan bir halkın 
rastlayabileceğim iz en iyi örneğidir.

(iv) N ie tzsche’nin, felsefenin veya sanatın  görevlerin i g e 
nellikle, m illi b ir kültürün veya kim liğ in  desteklenm esi g ibi b e
lirgin po litik  am açlarla birleştirm em iş olm ası. N ietzsche’ye göre, 
düşünm e, bütünlüğünü ve bağım sızlığ ın ı ancak “zam ansızlığ ı” sa 
yesinde koruyabilir. Bu, felsefecinin belirli h içbir idol veya i- 
deo lojiy i izlem em esi gerektiği anlam ına gelir. Felsefeci düşünceyi 
çağının  önyargılarının veya m odaların ın  hizm etine sokm am alıdır. 
“Y aratıcı sanatçının yardım  etm e dürtüsü öylesine büyük, insanse- 
verliğ in in  ufku öylesine geniştir ki, bu yüzden ilgi alanı, tek b ir u- 
lusun sınırları içinde kalan alanla k ısıtlanam az.” Felsefi anlayışlar 
ve sanat u luslara değil, tek tek insanlara seslenir (RW B  10). A yrıca, 
y ıllar sonra insanlık  için kalem e aldığı vasiyeti E cce H o m o 'd a  dob 
ra dobra ve cesurca dile getirdiği gibi: “A lm an gibi düşünm ek, 
A lm an gibi hissetm ek -n e  yaparsam  yapayım  bu, benim  güçleri
m in d ışında b ir şey .” (EH  “N eden Böyle M ükem m el K itaplar Y a
zıyorum ” 2).

O lum suz yakadaysa, düşüncesinin gerici yönleri, büyük ölçüde 
o lgunluk dönem inin politika anlayışında toplanır. N ietzsche ilk y a
p ıtlarında felsefeyi her ne kadar politika-üstü olarak görse de (yani, 
görevleri o ldukça farklı ve yaşam ı kavrayışı son derece kapsam lı o 



lacak anlam da) [bkz. SE  4, s. 147-148], nihai konum unda bir 
“üstün po litika” nosyonuyla po litikaya felsefi b ir zem in ve 
m eşruluk kazandırm aya çalışır. Politik  gücün ve felsefi yasa koy
m anın bağlaşım ı aracılığ ıy la insan alt edilecek ve tarihe yeni bir 
yön kazandırılacaktır. Çeşitli halkların  m evcut binlerce ereği, yeni 
tek  b ir erek  ve halkın koyutlanm ası ve yaratılm asıyla bü tünleş
tirilecek  ve şu aynı çatı altında toplanacaktır: Ü berm ensch  (Z “B in
lerce E rek Ü stüne”). N ietzsche’nin buradaki düşünm e biçim i, iki 
nedenden ötürü sorunludur: Ö ncelikle, fazlasıy la  m etafiz ik  (iradeci 
ve idealist) kaçar -N ie tzsch e , her ne kadar kurtuluş öğretisinden 
ötürü H ıristiyan-ahlâk  kültürünü şiddetle eleştirse de, insan ve in 
sanın yükseltilm esi üzerindeki odağını değiştirm eden koruyan ve 
bu görevin yerine getirilm esi için belirsiz ve bilinm eyen bir ge
lecek uğruna şim dinin feda edilm esini gerektiren bir öğreti sunar 
y ine de (üstinsanlığın istem li yaratım ı); ve ikinci olarak, N i
e tzsch e’nin düşünüş biçim i, üstün politika anlayışının, ahlâki n i
hilizm  çağında m eşruluktan yoksun olduğunu yeterince d e 
ğerlendirem ez.

N ietzsche’nin Ü berm ensch ,  ebedi dönüş ve çileci ideale ilişkin 
düşünüş biçim i, yeni b ir istem  oluşturm a zorunluluğunu işaret e- 
der. A m a insanlığın tutum  ve irade bakım ından tem el b ir dönü
şüm den geçm esi gerekirken, N ietzsche’nin m odern nihilizm  k o 
şu llarına dair içgörüleri, söz konusu bu dönüşüm ün basitçe güçlü, 
kahram anca bir istem in ileri sürülm esiyle gerçekleşem eyeceğini 
gösterir. “ İstem ” , belirli ahlâki ve kültürel pratik ler tarafından 
şekillendirilm ekte ve deform e edilm ektedir; diriltilen b ir istem se 
ancak yeni kültürel pratiklerin  ve toplum sal kurum ların  uzun v a
deli b içim lendirilm esi aracılığıyla yaratılabilir. Bu nedenle, m o
dern çağda politika sorunu N ie tzsche’de, bir kültür nosyonuyla i- 
lişkilendirilir. N ietzsche’nin kendi düşünm e biçim i, tüm  değerlerin  
yeniden değerlendirilm esi aracılığ ıy la yeni b ir insan tipinin y a 
ratılm ası için zem in hazırlayacak  felsefi b ir eğitim e (pa id e ia ) d u 
yulan ihtiyacı ortaya koyar.

N ie tzsch e’nin düşünm e biçim i, toplum sal ve politik  yönleri a- 
çısından, soylu bir ahlâkın duyguları ve tu tkuların ın  fevkalade bir 
sağlığa yaslanarak m odern çağda yeniden nasıl geliştirilebileceği 
sorunuyla ilişkilidir. A m a düşüncesinin evvelki dönem lerinde Ni-



etzsche, felsefenin  görevinin  do lam baçlı olduğunun farkına v a r
m asına rağm en ve ara dönem ine ait m etin lerinde h iyerarşik  top 
lum sal yapıların  esk im işliğ in i (yani, geleneksel o torite ve g e
leneksel boyun eğm e duyguların ın  çöktüğü sonucunu) kabul 
etm esine rağm en, “olgunluk” dönem inin  düşünm e b içim inde bu es
ki içgörülerin i b ir kenara b ırakarak, insanlığın yeniden-yaratılm a- 
sına ilişkin um utların ı, felsefe ve politikanın  b ir üstinsan lık  o- 
luşturm ak üzere b irleşeceğ i yeni b ir yasa koym a ve yeni bir 
köleleştirm e uygulam asına bağlar. N ietzsche, akıl sağlığını y i
tirm eye yüz tu tm adan önce okuyucularına “kim  o lduğunu” an 
latm ak için E cce  H o m o ’yu yazar. A m a ne yazık  ki, kendisine kesin 
ve tutarlı b ir k im lik  kazandırm aya yönelik  bu son girişim in m er
kezindeki paradoksu, yani yazarlığ ın ın  kendi denetim inin ötesinde 
b ir şey olduğunu kavram ada başarısız olur. D üşüncelerin in  
çarpıtılıp  zarar verm ek am acıyla ku llanılm asını önlem ek için bu 
vasiyeti kalem e alır. A m a N ie tzsch e’nin felsefesinin tragedyası, 
yaln ızca m eraklı ve yürekli o lan lara değil, aynı zam anda uyuşuk ve 
güçsüz olanlara da ilham  verm esinden kaynaklanm aktadır.



Dördüncü Kısım

Günümüzde Nietzsche sorunu
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VIII
Nietzsche ve çağdaş liberalizm

Politik teorinin m erkezindeki  sorun, b en 
liğin kurulması  değil ,  kuru lm uş benliklerin  
birbir iyle i lişkilendirilmesidir .

M ich a e l  W a lz e r  (1990)

A. GİRİŞ

Bu bölüm de, N ietzsche'nin m eydan okum asını cesaretle ele alm aya 
çalışan, yeniden-tanım lanm ış ve radikalleşm iş bir liberalizm  adına 
N ietzsche'n in  düşüncelerinden yararlanm aya çalışan iki çağdaş fel
sefecinin çalışm asına değinm ek istiyorum . Seçtiğim  bu iki örneğin 
ilki, hakikatin  bir kurgu o lduğuna ve m odern insanların  y a
şam ların ı ne ezeli-ebedi hakikatlerin  ne> de m utlak  değerlerin  yar
dım ı olm aksızın kurm ak zorunda olduklarını öne süren N i
etzsche'nin Batı m etafiziği eleştirisinin tem el önem ini kabul etm iş 
olan ve bu eleştiriye dayanarak, kendisin in  "liberal ironizm " adını 
verdiği şeyi savunm aya yönelen R ichard R orty 'nin çalışm ası; i- 
k incisi ise, M ichel Foucault'nun etkisiyle, m odernliğe ilişkin Ni- 
ctzschcci içgörüler ile bağım sız bir adalet teorisinin sentezine d a 



yalı “geç-m odern” b ir liberal po litika an layışı öne süren W illiam  
C onnolly 'n in  çalışm ası. "R adikal liberal", hoşgörü , özerklik , b i
reylik  ve özgür ifadeye ilişkin geleneksel liberal değerleri sa
vunm ak isteyen, am a aynı zam anda, her şeyi kapsayan b ir insan 
doğası idealine bel bağlayıp  düzm ece b ir evrenselc ilik  ko- 
yu tlam aktan kaçınm ak isteyen kişiyi ifade eder. R adikal liberal için 
politikanın sorunu, o rtaklaşa paylaşılan e tik  b ir yaşam  barındıran, 
am a bunun yanı sıra ö tekiliğin kabul edilm esini ve farklılığın 
onaylanm asını o lanaklı kılan b ir toplum un nasıl kuru lacağ ına i- 
lişkindir. F em inist yazarlarca da paylaşılan , ö tek ilik  ve farklılığa i- 
lişkin bu ilgiyi b ir sonraki bölüm de ele alacağım . Y ukarıda adı ge
çen bu iki düşünürün çalışm aları, N ietzsche'n in  fik irlerinin, 
bugünün po litikasın ın  yen iden-düşünülm esi açısından ne denli v e
rim li, ne denli üretken olabileceğini gözler önüne serm ektedir. 
A m a aynı zam anda N ietzsche'n in  fik irlerine sahip çıkm a b i
çim lerinde belirg in  olan gerilim ler de, N ietzsche'n in  felsefesinin li- 
beral-hüm anist b ir politik  v izyonla bağdaştırılm ak  üzere ev 
cilleştirilm esinde ciddi sorunlar bulunduğunu açıkça gösteriyor.

B. LİBERAL İRONİST

R ichard  R orty, geç-m odern liberalin , N ietzsche 'n in  m odern ni- 
hilistik  durum a ilişkin içgörüleriyle dışavurduğu m eydan okum ayla 
bodoslam a yüzleşm esi ve liberal değerlerin  m utlak  o lum sallığ ın ı o- 
nay layarak bu m eydan okum aya karşılık  verm esi gerek tiğ in i iddia 
eder.

R orty, C ontingency, Irony, a n d  S o lidari ty  (O lum sallık , İroni ve 
D ayanışm a) adlı kitabının  giriş bölüm ünde, N ietzsche'n in  kü ltür ve 
po litika arasındaki seçim inden rahatsız o lunm ası gerekm ediğini 
öne sü rer.1 L iberal dem okrasi, herkesin  hem  adil b ir toplum un 
üyesi o lduğu hem  de öz-yaratım  çabası içinde olduğu toplum sal bir 
düzen yaratm a girişim inin yararsızlığ ın ı kabul eden bir birlik telik  
b içim idir. R orty , teori düzeyinde, öz-yaratım  ve adaleti aynı çatı a l
tında toplam anın  hiçbir yolu olm adığını, çünkü birincisin in  dilinin

1. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (O lum sallık, ironi ve Dayanışm a) 
[C am bridge: C am bridge University Press, 1989], G iriş bölüm ü.



m ahrem  ve paylaşılam azken, İkincisinin d ilin in  kaçınılm az olarak 
kam usal ve paylaşılır olduğunu idd ia eder. D olayısıyla, öz- 
yaratım ın  ve insan dayanışm asının  taleplerin i "eşit ölçüde geçerli, 
am a asla birb iriy le kıyaslanam az" olarak  görm em iz gerekir. H em  
kültürün hem  de politikanın ta lepleri karşısındaki bu hoşgörünün 
sonucu ise "liberal ironist"tir. Bu ya da şu kişi, zu lm ün b ir insanın 
yapabileceği en kötü şey olduğuna inanm asından ötürü liberal ve 
"kendisinin en tem el inançlarının ve arzuların ın  olum sallığ ın ı ce
saretle kabullendiği ölçüde de iron isttir -y a n i, bu en tem el i- 
nançların  ve arzuların zam an ve tesadüfün erişebileceği sınırın 
ötesinde b ir şeye karşılık  geldiği düşüncesin i terk  edebilecek 
ölçüde tarihselci ve nom inalist olabilen biri"dir. L iberal ironist ol
m ak, ne isek  o olduğum uzu kabul etm ek ve belirli görüşlere ve i- 
nançlara sahip olm am ıza hiçbir tarih -aşırı açık lam a g e
tirem em em ize rağm en yine de, tem ellendirilem eyen  arzularım ız ve 
bağlanım larım ızın , ıstırabın önem li ölçüde azalacağı daha kat
lanılır b ir dünyaya yol açacağını um ut etm eyi sürdürm ek anlam ına 
gelir. L iberal dem okrasilerin  ahlâki üstünlüğünü tarih-aşırı b ir çe r
çevede savunm ak söz konusu b ile  olam az. R orty  bunun yerine, li
beralizm i estetik  açıdan m eşrulaştırır. G üvenli öz-yaratım  im kân
larını m aksim um  düzeye u laştırm ası nedeniyle liberalizm in 
şim diye dek  üretilm iş en iyi b irlik telik  biçim i o lduğuna inanır.

M odern dünyaya ilişkin bu tab loda N ie tzsch e’nin yeri nedir? 
R orty 'n in  öyküsü şöyle gelişir: "Y aklaşık  iki yüz yıl önce, ha
kikatin  bulunm aktan ziyade yaratıld ığ ı düşüncesi A vrupa'nın im 
gelem ine egem en olm aya başladı."2 F ransız ihtilalciler, toplum sal 
ilişk ilerin  ve politik  kuram ların , istenince b ir gecede de
ğiştirilebileceğini gösterdiler; am a bu arada, W illiam  B lake gibi 
R om antik  şairler de, sanat gerçekliğ in  taklit ed ilm esi yerine, bir 
öz-yaratım  edim i olarak düşünüldüğünde neler o labildiğini 
gösterdi. R orty, dünya hakkında "hakikati bilm e" nosyonunu 
tüm den yitirdiğim izi açıkça öne süren ilk  felsefeci olm ası ne
deniyle N ietzsche'nin önem li olduğunu idd ia eder. Tüm  insan y a
şam ları için tek b ir bağlam  bulm am ızı sağ layacak olan, "ger
çekliği" dil aracılığ ıy la tem sil etm e düşüncesinden kurtulm am ız



gerekm ektedir. N ietzsche, "kendini-bilm enin öz-yaratım  olduğu"nu 
bildiren yeni b ir görüş ileri sürer: "K işinin o lum sallığ ıy la  
yüzleşerek, kendini bilm eyi gerçekleştirm esi süreci... yeni b ir dilin 
yaratılm a sürecine benzer -y a n i, bazı yeni m etaforların  yaratılm ası 
sürecine."3 N e benliğ in  ne de dünyanın harfiyen açıklanm ası söz 
konusu olabilir, çünkü m etaforik  dil dolayım ıyla her ikisini de be
tim leyebiliriz en fazla. İnsanların bunu gerçekleştird iğ i süreç, en i- 
yi, şairlerin  dili kurm a şeklinde görülen yaratıcı ve sanatsal sürece 
benzer. Ö yleyse, R orty 'n in  N ietzsche konusunda yüceltm ek is 
tediği, N ietzsche'nin kendi yaşam ını adeta bir sanat yapıtı gibi ku r
m a şeklidir:

Tek bir insan yaşam ın ın  ya  da bir bütün a la rak  insanlık  tarihinin  
dramı,  önceden  varolan bir am aca  m uzafferane  bir şekilde ulaşıldığı 
ya  da  traj ik bir şekilde  u laşılamadığı bir dram değildir.  Böylesi  d ra m 
ların artyöresinde ne sabit bir  dışsal gerçeklik  ne de b i timsiz  bir içsel 
esin kaynağı bulunur.  B unun  yerine, bir k im sen in  yaşam ın ı  ya  da  bir 
k im senin  ait o lduğu  topluluğun yaşamını  d ram atik  bir anlatı (na r
rative) olarak görm ek,  bu yaşam ı Nietzscheci bir kendi kendini-ait  
e tm e sürece o larak  görm ektir .  B öyle  bir  anlatının paradigması ,  g e ç 
m iş in  ilgili kısmı hakk ında  “ onu böyle is ted im ” diyebilen  dâhinin  y a 
şamıdır; çünkü  bu dâhi,  bu geçmişi,  geçm işin  asla b ilmediği tarzda b e 
tim lem enin  bir yo lunu  bu lm uş ve böylece kendi öncellerin in  olanaklı 
o lduğunu  asla bilm edikleri  bir  benlik  bulmuştur.4

R orty 'nin post-m odern  b ir liberalizm i desteklem ek üzere Ni- 
etzsche'den yararlanm a tarzı, b ir Freud okum asıyla dolayım lam r. 
Rorty, evrenselci b ir ahlâk ile ahlâk-dışı bir estetisizm  arasında, y a
ni örneğin K ant'ın koşulsuz buyruğa ilişkin evrensclci etiği ile N i
etzsche'nin benzersiz ve k ıyaslanam az Ü berm ensch  etiğ i arasında 
bir seçim  yapm ak zorunda olm adığım ızı gösterebilm ek için 
Freud 'dan yararlanır. Rorty, b ir ahlâk felsefecisi olarak Freud 'un 
önem inin, bize bu tür b ir seçim de bulunm aktan kaçınm a k o 
nusunda yardım cı olan, insanlara ilişkin bir bakış yöntem i sun 
m asından kaynaklandığını öne sürer. Frcud, paradigm atik  bir in
sanın var olduğu görüşünden kasıtlı o larak  uzak durur. A slında,

3. A .g.y., s. 27.
4. A .g.y., s. 29.



"Freud, hem  N ietzsche'n in  üstün-insam m n hem  de K ant'ın genel 
ahlâk b ilincinin, b irçok adaptasyon biçim inden yalnızca ikisinin, 
yani kişinin yetişm esinin  olum sallık larıy la başa çıkm aya yönelik  
b irçok stratejiden ikisinin örneği olarak görm em izi o lanaklı k ılar".5 
Freud, "etrafa karşı takınılan her tavır"ın  (p erson a ) avantajlar ve 
dezavantajlar barındırdığının farkındaydı. Şair, yaratm a isteği u- 
yandıran  bir esin kaynağıdır, am a genellikle çocuksudur; oysa 
ahlâki insan olgun, am a çoğunlukla sıkıcıdır. A m a, Freud bizden i- 
k isi arasında bir seçim  yapm am ızı istem ez, buna karşın donuk, 
renksiz bilinçdışı diye bir şeyin o lm adığını fark  etm em izi ister. Ö y
leyse, "Freud'u N ietzsche'den daha yararlanılır ve daha m akûl 
kılan" şey, "insanlığın büyük çoğunluğunu ölüm lü hayvanlar sta
tüsüne havale etm em iş olm asıdır".6 R orty, P h ilip  R ie f f  in F reud  de
ğerlendirm esinden şu alıntıyı yapar: "Freud, herkese yaratıcı b ir b i
linçdışı arm ağan ederek  dehayı dem okratik leştirm iştir."7

R orty , ideal biçim inde b ir "liberalizm " kültüründen, tüm üyle 
aydınlanm ış ve sekülerleşm iş bir kültür olarak  söz eder. "Bu kü l
tür, ister ku tsallaştırılm ış bir dünya isterse kutsallaştırılm ış bir ben
lik b içim inde olsun, kutsallık tan  en küçük bir iz bile barındırm ayan 
bir kü ltü r olacaktır," diye yazar ve devam  eder, "kutsallıktan arın
dırm a süreci ideal durum da, artık  sonlu, ölüm lü, olum sal bir şe
kilde var olan insanların  yaşam larının anlam ının  öbür sonlu, ö lüm 
lü ve olum sal bir şekilde var olan insan lar d ışında başka bir 
şeylerden türetilebileceği nosyonuna başvurm anın  herhangi b ir y a 
ran  olm adığını düşünm em izle sonuçlanacaktır."8 Bu kültürü des
teklem ek için gerekli olan şeyse, insan doğasına ilişkin bir teori d e 
ğil (iyi, asil N ietzscheciler olarak bizlerin reddetm ek zorunda 
olduğu tür m etafizik  de budur), bir "liberalizm  re to r iğ id ir . R orty 
bunu şöyle açıklar:

Bu, liberalizmin, etrafında t a r t ı ş m a c ı 'b i r  duvar  örülerek  haklı laş-
tırılabileceği ve onun  Nazi ya  da  M arksis t  düşm anlar ın ın  - l ib e ra l  ö z 
gürlüğün,  onların  sahip oldukları değerlerin  yoksun  oldukları  “ahlâki

5. A .g.y., s. 35.
6. A .g.y.
7. Bkz. P. Rieff, Freud. The Mirıd o f the Moralist (F reud. Ahlâkçın ın Aklı) [Lond
ra: M ethuen, 1965].
8. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 45.
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bir ayrıcalıkla sahip olduğunu itiraf etmeye zorlanarak- çü- 
rütülebilecekleri düşüncesinden vazgeçmek anlamına gelecektir. Ba
şından beri tavsiye etmekte olduğum bakış açısından görüldüğünde, 
bir kimsenin karşıtı etrafında böyle bir duvar örme girişimi, bu duvar 
sözcük dağarlarından biri olarak, şeyleri betimlemenin yollarından biri 
olarak görüldüğü zaman başarısızlığa uğrar. Bu durumda duvar, sah
nedeki perdelerden biri, insanın eserlerinden biri, kültürel sahnenin de
korlarından biri haline gelir.9

B aşka b ir deyişle, hem  N azizm  hem  de M arksizm  dünyayı b e
tim lem e b iç im lerid ir ve kişinin b ir N azi ya da b ir M arksist olm ayı 
seçm em esi için hiçbir m akul neden yoktur. Seçim  yapm a şeklim iz, 
rasyonel, tarih-aşırı kriterlere (ki aslında hiçbiri yoktur) göre değil, 
arkadaş veya kahram an seçm e şeklim izle benzerlik  kurm a yoluyla 
değerlendirilm elid ir.10 İçim izde, söküp atabileceğim iz, top lum sal
laşm anın tarihsel olum sallık ların ın  ve rastlan tısallık larım n dışına 
veya ötesine geçm em izi o lanaklı k ılacak h içb ir derin , ahlâki öz 
yoktur. R orty 'n in  N azi veya M arksiste ilişk in  o larak  itiraz ettiğ i şey 
(bu ikisi arasındaki bağlantı, bana değil R orty 'e ait), inançları ve 
değerleri konusunda ironik  olm am aları, hatta çok ciddiye alarak 
kendilerin i bunlara dogm atik  b ir şekilde adam alarıdır.

R orty 'n in  liberalizm  retoriğ in i savunm ası, belirli b ir politik  
düzenlem eler küm esin in  onaylanm asıy la sonuçlanır. R orty, top 
lum un özellik le yurttaşlara kendi kaderlerin i tayin hakkını ifade e t
m ek için  fırsatlar sunm a açısından yaşam sal bir işleve sahip o l
duğunu düşünen ve toplum un, toplum sal kurum lar dolayım ıyla 
özerkliğe ulaşılm asını m üm kün k ıld ığ ın ı savunan (Rousseau, 
H egel ve M arx 'ta rastlanan) o lum lu özgürlük görüşünün aleyhinde 
ve kendini-ifade etm e ve öz-yaratım  arzuların ı m ahrem leştirm eye 
çalışan o lum suz özgürlük görüşünün leh inde savlar öne sürer.11 
R orty po litik  inancını şu şekilde ifade eder -a n c a k  kendisin i liberal 
ironist o larak  tanım layan b iri için  bunu b iraz dogm atik  şekilde y ap 
tığına dikkat etm eliyiz:

9. A.g.y., s. 53.
10. A .g.y., s. 54.
11. Bu ayrım  hakkında daha fazla bilgi ed inm ek için Isaiah Berlin 'in  “Tw o C on
cepts of L iberty” (iki Ö zgürlük Kavram ı), A. Q uin ton (der.), Political Philosophy i- 
çinde, (Oxford: Oxford University Press, 1967) başlıklı k lasik m akalesine bakın, 
s. 141-153.



Nietzsche gibi kendini-yaratan ironistlerin peşinde olduğu özerklik 
türü... toplumsal kumrularımızda asla cisimleşemeyecek  türden bir 
şeydir. Özerklik, tüm insanların içlerinde barındırdıkları ve toplumun 
bunları bastırmaya son vererek salıverebileceği bir şey değildir. Ancak 
bazı belirli insanların, kendini-yaratma yoluyla ulaşmayı umduğu ama 
aslında pek az kişinin ulaşabildiği bir şeydir... Bu kitapta savunulan 
uzlaşma şunu demeye gelir: Zulümden kaçınmaktan daha önemli bir 
toplumsal amaç olduğunu düşünmenize yol açacak politik bir tutuma 
kaymaktan kendinizi alıkoyabilmeniz için Nietzscheci-Sartrecı-Fouca- 
ultcu sahicilik ve saflık girişimini Mahremleştirir!.12

R orty 'nin N ietzsche yorum u ve m odern en telektüel gelenek, a- 
ristokratik  öz-yaratım  değerin i liberal b ir yönetim  şekliyle 
bağdaştırm aya yönelik  ikna edici değilse de yaratıcı b ir girişim dir 
(yukarıdaki pasajın  da açıkça gösterdiğ i gibi, R orty 'n in  bu ideali 
dem okratik leştirm eyi istem ediğine dikkat etm em iz gerekir). A m a 
eksik olan şey, N ietzsche'n in  politikaya karşı sanatı seçm esini 
şekillendiren kaygının fark  edilem em iş olm asıdır. N e var ki, bu ek
sikliğin R orty 'nin, N ietzsche'n in  sanat ve po litika arasında karşıtlık  
kurarken kullandığı terim lerin , insan doğasına ilişkin '’bizim " artık  
inanm adığım ız m etafizik  tem ellere dayandık larından  ötürü yanlış 
olduklarını ikna edici biçim de gösterm esinden kaynaklandığını 
söylem ek de fazlasıy la ko laya kaçm ak olur. O ysa N ietzsche, 
Rorty 'nin aksine, seçkinciliğini gizlem ez, am a aristokratik  bir 
yönetim  tarzından yana tercih te bulunurken devasa b ir çoğunluğu 
yoksul bir yaşam a m ahkûm  etm ekte o lduğunu da kabul eder. K ü l
türde, ancak pek az sayıda insanın  sahip olabileceği, y a
rarlanabileceği türde b ir üstünlük üretm ek istiyorsak  bu hüküm , 
N ietzsche için zorunludur. A m a insanlar, üstünlüğü geliştirip  m a
ceralı ve deneysel olanın, insani-o lm ayanın  ve üstün-insanın  p e 
şine düşerek, bu terc ih ler aracılığ ıy la tam  da insan ırkının v a
roluşunu haklı çıkaracaklardır. R orty , seküler b ir çağda kişinin en 
fazla bağrına bastığ ı ideallere ve sıkı s ık ıy a  savunduğu inançlara 
m eşruluk bahşederken, nesnel tarih-aşırı k riterlere başvurulam a- 
yacağı (ki sonuçta hiçbir kritere başvurulam az) gerçeği konusunda 
fazlasıy la um utlu gibidir.

12. R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 65.



R orty 'nin karşı karşıya kaldığı, am a tartışm aktan sürekli k a
çındığı tehlike, bir tekbencilik  felsefesi yorum udur. Israrla m ahrem  
b ir m esele olarak  öz-yaratım ın  önem ini vurgulam ası, toplum sal 
dünyadan geri çekilm eyi, öznel hayal dünyasına sığ ınm ayı teşvik 
eden bir tutum dur. A slında R orty 'nin benliği m ahrem leştirm e g i
rişim i, özgür irade ve vicdan gibi, toplum sallaşm anın  kültürel 
süreçlerinden bağım sız insan yetilerine tüm üyle eksiksiz bir 
şekilde sahip olan politik-öncesi bir benlik  koyutlayan klasik  li
beralizm in yanılsam asına geri dönm ektedir. B enliğin verili o l
m adığı, yaratıld ığ ı düşüncesine övgüler yağdırm asına rağm en, aynı 
benlik  m itine R orty 'de de rastlanır. L iberal ve insani bağ lan ım 
larım ızın nereden kaynaklandığ ına asla açık lık  getirm ez. R orty 'nin 
sözünü ettiği ve insan eylem indeki asıl güdüsü başkalarına zulüm  
etm ekten kaçınm a arzusu olan bu liberal ironist kim dir? Rorty, b i
zim  "burjuva n ihilistler", yani "hiçbir şeyin doğru olm adığını, her 
şeyin m ubah o ld u ğ u 'n u  onaylayan, am a aynı zam anda, "zulm ün 
yapabileceğim iz en kötü  şey o ld u ğ u 'n u  ve bu yüzden bir başkasına 
karşı daha m üşfik  ve daha yum uşak  olm am ız gerektiğ in i savunan 
insanlar olm am ızı ister. A m a zalim  olm am am ızı bildiren bu buy
ruk, R orty 'de açıklanam az ve kaynağı bilinem ez b ir buyruk sta
tüsüne sahiptir. B öylece, R orty 'n in  etik  n ihilizm i, kötürüm  leştirici 
b ir irrasyonalizm  ile sonuçlanır: N eden kaynağını ne b ild iğ im iz ne 
de anladığım ız b ir etik  tarafından yönlendirilm em iz gereksin?

N ietzsche'ye göre, m odern A vrupa 'da politik  ve kültürel y a
şam ın yozlaşm ası, güçlü ve sağlıklı bir kam usal yaşam ın ek 
sikliğiyle ancak kısm en açıklanabilir. Toplum , güçlü göreneklerin  
ve geleneklerin  yokluğunda, ya her şeyin kabul gördüğü anarşik bir 
devlete dönüşm e ya da b ir sürü ahlâkı ve çekingen, ezik  bir u- 
yum luluk tarafından kuşatılm a tehlikesiy le karşı karşıya bu 
lunm aktadır. H er iki durum  da, kültürün çözülm esine yol açar. N i
etzsche'ye göre, kahram anca öz-yaratım  toplum  tarafından 
yönetilm ez (bu deneysel olarak yaşayan b ireylerin  yaratım ıdır), a- 
m a sonuçları toplum  üzerinde etki sahibidir. Bu açıdan, Ni- 
etzsche'nin kahram anca eylem  anlayışı, R orty ’ninkinden çok Han- 
nah A rendt’inkine yakındır. A slında, N ietzsche ve A rendt olsa, 
R orty 'nin m ahrem  bir edim  olarak öz-yaratım  üzerindeki vur
gusunun toplum sal dünyadan bir geri çekilm eyi tem sil ettiğini ve



m odem  dönem i karakterize eden yaratıcı eylem in yozlaşm a b e
lirtisi olarak  ortaya çıktığını öne sürerlerdi.

R orty 'nin liberal ironizm i, m ahrem  öz-yaratım  ile kam usal a- 
daletin sorunlu bir şekilde b irbirinden koparılm asına dayanır. 
Rorty bu ayrım ı yaparken eleştirel düşünm e b içim inin  etkilerini 
nötrleştirir, bu arada teori de, tüm  toplum sal ve politik  içeriğinden 
koparılır. M ahrem  bir edim  olarak öz-yaratım ın altını bastıra bas- 
tıra çizm esi yüzünden Rorty, kam usal alanın yeniden-oluştu- 
rulm ası ve yen iden-inşa edilm esi açısından estetik  bir liberalizm in 
radikal ve olum lu o lanaklar içerdiğini görem ez. B u olanakların  ne
ler olabileceğini görm ek için başka b ir çağdaş liberalin  çalışm asına 
el atm am ız gerekiyor.

C. RADİKAL LİBERAL

P o li t ica l  T h e o ıy  a n d  M od ern ity  (Politik  T eori ve M odernlik , 1988) 
adlı k itab ında W illiam  C onnolly, m odernliğe ilişkin varsayım ları 
sorgulam ak için "N ietzscheci b ir p e rsp e k tife  ayrıcalık  ta 
nınm asından yana ç ık a r.13 B atı'da n ihilizm in hüküm ranlık  kurm ası, 
m odern politik  teori projesini ayakta tutan yan ılsam aları ve m itleri 
fark  etm em izi olanaklı kılm aktadır: B enlik  ve toplum sal şeffaflık  
arzusu ve kendim izi, denetim im iz altına alabileceğim iz her şey 
üzerinde egem enlik  kurarak  yarattığ ım ız b ir dünyada yansıyor o- 
larak görm e isteği. D enetim im iz d ışında kalan  şeyler, norm alleş
tirm e ih tiyacıy la "ötekilik  biçim leri" olarak  tan ım lan ır ve sınırları 
çizilir: D elilik , irrasyonellik , sapkınlık , kaos ve düzensizlik . Böy- 
lece, M arksizm 'in  devraldığı, herkesin genel b ir istem  kapsam ında 
birleştiği eşitlik  ve özgürlük değerleri üzerinde yükselen "Ro- 
usseaucu” bir etiko-politik  topluluk arzusunun, benliğin sözde "sa
hic i” doğasını gerçekleştird iği kusursuz rbir şe ffaf dünya yaratm a 
arzusundan fazla b ir şey  olarak görülm em eli. C onnolly , bu radikal 
m odernlik  projesinin, politikanın yaln ızca genel iyinin ba
şarılm asına yönelik  teknik  b ir araca indirgendiği, politikadan a-

13. W illiam  E. C onnolly, Political Theory and Modernity (Politik Teori ve M o
dernlik) [O xford: Basil B lackwell, 1988].



Tındırılmış b ir m odern  yaşam  ideali sunduğunu öne sürer ve şöyle 
der:

Rousseaucu görü, kimilerinin bu görüye inanmaları imkânsız ol
duğundan değil, bu inancın, sunulduğu modem çağda genelleş
tirilemez olduğundan çöker. Rousseau’ nun belagatı yalnızca bazılarına 
hitap edebilir; görüsü ise birçok kimse açısından bir kâbustur.”14

Ç ağdaş düşünce, inanca g iz lenecek  yer bırakm az. "Tehlike döne
m inde tehlikeli düşünülm esinde ısrar ettiği" için  N ietzsche'n in  
çağım ızın  kilit düşünürü o larak  görülm esi gerek ir.15

Connolly 'nin m odern po litik  düşünce geleneğine ve N ietzsc
he'nin bu gelenek içindeki yerine ilişk in  değerlendirm esi, M ichel 
Foucault'nun çalışm asından etk ilenm iş ve esinlenm iştir. Fouca- 
ult'nun özgün ve radikal N ietzsche yorum una göre N ietzsche'n in  
önem i, ik tidar hakkında po litik  teorinin sınırları d ışında düşünen 
ilk  kişi o lm asından kaynak lan ır.16 Foucault'nun bununla anlatm ak 
istediği şey, N ietzsche'n in  ik tidarı ele alm a biçim inin , iktidarı te 
m elde o lum suz ve yasaklayıcı b ir şey o larak  kabul eden geleneksel 
egem enlik  ve yasa nosyonlarına yaslanm am asıdır. Foucault, N i
etzsche'n in  iktidarı her yerde gördüğünü ve yaşam ı da bizzat farklı 
güç dengeleri arasındaki sürekli b ir m ücadele olarak  ele ald ığ ın ı id 
d ia eder. İktidar şim di "olum lu" açılardan görülür; yani, ik tidar ta 
rafından ezilen insan öznelerin in  yaln ızca b ir yansım ası olan bir 
şey olarak  değil, onları üreten  b ir şey o larak  görülür. Foucault'ya 
göre "iktidar" ancak kendi uygulam asında var olur; b ir insan 
öznesin in  barındırdığı veya sahip olduğu m etafizik  m ülk  olarak  
görülem ez. İktidar, der Foucault, ne b ir yapı ne de bir kurum dur; 
daha çok, "kişinin belirli b ir top lum da karm aşık  stratejik  bir d u 
rum a taktığ ı isim "dir.17

Foucault'nun iktidarı yen iden-düşünm e biçim i, m odern politik  
düşünce geleneğinin, iktidarın  başat "disipliner" biçim lerine dahil

14. A .g.y., s. 66.
15. A.g.y., s. 136.
16. Bkz. M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri
tings 1972-77 (İktidar/B ilg i: Seçm e M ülakatlar ve D iğer Y azılar 1972-1977), der. 
C. Gordon (Brighton: H arvester Press, 1980), s. 53.
17. M. Foucault, The History of Sexuality: Volume One (C inse lliğ in Tarih i: 1. 
Cilt), çeviri R. Hurley (M iddlesex: Penguin, 1979), s. 93.



olduğunu idd ia etm esine yol açar. Foucault, ik tidar uygulam asını 
"hak" kapsam ında değil teknik  kapsam ında, "yasa" kapsam ında de
ğil norm alleştirm e kapsam ında, "kötüye kullanm a" kapsam ında de
ğil ceza ve denetlem e kapsam ında ele alm am ız gerektiğ in i öne 
sürer. B izim  m odern  politik  rasyonalitem iz, "birey"i hak ları ku l
lanan ve yüküm lülüklerle donatılm ış, devletin  b ir tebaası olarak 
üreten, yeni b ir po litik  ik tidar teknolojisin in  yanı sıra gelişm iştir. 
Foucault, m odern po litik  düşüncenin yeni ik tidar b iç im leri hak
kında eleştirel düşünm e görevi açısından yetersiz o lduğunu, çünkü 
iktidar anlayışını rasyonel, tarih dışı b ir öznenin var o lduğu i- 
nancına dayandırdığ ın ı iddia eder. M odern po litik  düşünce, p o 
litika felsefesinin sorularını b ir hak/hukuk sorunu olarak  ortaya a- 
tar, şöyle ki: İk tidarın  sınırları nelerdir? İk tidar, kullanım ı ve 
kötüye kullanım ı k ısıtlanacak  biçim de nasıl sınırlandırılabilir? 
A m a bu sorular, ik tidar-öncesi veya po litika-öncesi b ir a landa var 
olduğu varsayılan  ve daha sonra, kendisin i ko rum ak  için  "haklar"a 
ihtiyaç duyan ve ik tidar tarafından "söm ürülen" veya "ezilen" ras
yonel bir insan öznenin  varoluşunu sorgulam aksızın  kabul eder. 
Foucault'nun açık lam ak istediği radikal ve m eydan okuyan  nokta i- 
se, iktidar biçim lerin in  d isip liner p ratik ler aracılığ ıy la  insan öznesi 
tiplerini kurduğudur. Foucault, yasa ve egem enlik  nosyonların ı 
m erkezine alan politik  teorinin, b ir m eşruluk söylem i inşa ederken, 
iktidara içkin olan tahakküm ü gizlediğin i y a  da örtbas ettiğini ileri 
sürer.18 M odern po litik  düşünce, egem enin  "hak"larından ve 
”özneler"in yüküm lülüklerinden sanki bunlar eksiksiz b içim de ku 
rulm uş rasyonel b ireylerin  sahip o lduğu özellik lerin  yansız tas
v irleriym iş gibi söz ederek, hak ve m eşru luk  söylem lerin in  yal
nızca b ireyleri ik tidarın  m evcudiyetinden korum a yolları 
olm adıkları, aynı zam anda insan öznelerin i yen i  ik tidar ilişk ileri i- 
çinde kuran disip liner pratik ler oldı^kları gerçeğini görüş a- 
lanım ızın d ışına çıkarır.

Foucault'nun liberalizm  eleştirisin i po litik  b ir ideoloji olarak 
şekillendiren de işte iktidara ilişkin bu iddialardır. F oucau lt'ya  göre 
liberalizm , soyut ve tarih  d ışı b ir birey veya özne nosyonu ko- 
yutlam asından ötürü sakattır. Foucault'ya göre, liberalizm in su



nabileceği herhangi bir toplum  eleştirisi sınırlı değer taşır; çünkü 
m odern kuram ların , asıl ereği bireylere yaln ızca özgürlük  alanları 
bahşetm ek olm ayan, yanı sıra onları "norm alleştirm eye" çalışan di- 
sip liner iktidar pratik leri ve b ilg i biçim leri üzerinde tem ellendiğini 
değerlendirm ede fazlasıy la başarısızdır. Foucault, b ir özerk özne 
nosyonunu tout court '  reddederken, m evcut iktidar sistem ini e leş
tirirken yaslanabileceği ve tahakküm  biçim lerin in  olum lu bir 
şekilde alt-edilm esini tahayyül etm esini sağlayacak tözsel tem eli e- 
linden kaçırm a riskini göze a lır .19

W illiam  C onnolly, (liberalizm  ve sosyalizm  ideolojilerinde 
farklı biçim lerde yansıyan) m odern  özgürlük  ve özgürleşm e p ro
jesin in  tüm ünün, benlik  ve dünya hakkında eleştirel olm ayan kendi 
varsayım larına karşı bile kör olan, em peryalistçe b ir egem enlik  ve 
tahakküm  söylem inde sıkışıp  kald ığ ın ı savunurken Foucault'yu iz 
ler. Foucault'nun (delilik, disip lin  ve ceza, cinsellik  vb. üstüne) te 
m el m odernlik  söylem leri analizinden esinlenen C onnolly, o torite 
ve m eşrulukla donatılm ış olan herhangi b ir norm lar veya stan 
dartlar küm esinin hegem onyasın ı, kendi sınırları içine girm eyen 
ötekilik  biçim lerin i d ışlayarak  ve yererek  kurm ası yüzünden, bu 
hegem onyanın  m uğlak b ir başarıyı tem sil ettiğini öne sürer. M o 
dernlik  ise, m uğlaklığ ı hoş görm ek yerine, toplum sal uyum  d i
siplin in i ve kendi-içine-kapalı bir top lu luk  idealini tercih eder. 
C onnolly  bu ikilem i şu şekilde ifade eder:

İnsan yaşamı özünde  paradoksald ır ;  oysa  m odern  akıl , yaşam ın  yeni 
köşelerine  sızarak, karşısına  ç ıkan her  paradoksu  yok e tm eye çalışır . 
Bu, içerdiği baskıcı gizil  güçlerle ,  tehlikeli  bir kom binasyondur .  İster 
bir leşm e dürtüsünü  göz ardı ederek , ister yaşam  içinde realize e- 
dilebileceği bahanesiy le  olsun, pa radoksun  yadsınm ası  tehlikelidir .  L i 

* Yalnızca, bir gerekçe ilave etm eksiz in, (y.h.n.)
19. Bkz. M. W alzer, “The Com m unita rian C ritique of L ibera lism ” (L iberalizm in 
K om üniter E leştirisi), Political Theory, 18: 1 (Ş ubat 1990), s. 6-23, s. 2 1 ’de. W al
zer ayrıca, m odern ge leneğ in “top lum um uzda d is ip liner düzenlem eleri 
düzenleyen" ve böylece tüm  kısıtlam a ağ la rına ilişkin “eleştirel b ir perspektif” su 
nan po litik  fe lse fe  ve felsefi iç tihat b iç im inde bir bilgi biçim i sunduğunu öne 
sürerek Foucau lt'ya  karşı modern geleneği savunuyordu. Bkz. M. W alzer, “The 
Politics of M ichel Foucau lt” (M ichel Foucault'nun Politikası), D. C. Hoy (der.), 
Foucault. A Critical Reader içinde (Foucault. Eleştirel Bir Seçki) [Oxford: Basil 
B lackw ell, 1986], s. 51-69, s. 66'da.



beral "açık toplum" teorilerinde sık sık dile  getirilen yadsıma, bir
leşme dürtüsünün  şimdiye ait  y a şam d a  ifade edilm e biçimlerini 
gözden  kaçırır;  liberal yaşam ın  anomisine  karşı yükse len  kom ünite r  
pro tes to la rda  öne sürülen bahane  ise. aşkın buyruk lardan  o luşan  bir sis 
perdesin in  ardındaki fiili veya  ideal anlaşm aların  polit ik karakterini 
gizler.  Her iki tepki de, yüceltilmiş bir kapsayıcıl ık  polit ikası  ile, yani 
dünyanın  insan hâk im iyetine  v eya  k om ünal  gerçekleşt ir im in  etkisi a l
tına g irm eye  açık bir yer  o larak  ele  alındığı ve herkesin bu ucuz p ro 
je le re  uyacak b iç im de örgütlendiği bir polit ika ile uyum  içindedir.20

C onnolly bu açm azdan kurtuluş yolu olarak N ietzsche'ye sarılır; 
kendisinin de kabul ettiği gibi, bugünün liberal dem okrasilerinin 
kötü durum u hakkında aydınlanm a ihtiyacı hissedenler için hiç u- 
m ulm adık bir kaynak olarak  görülen N ietzsche'ye. A m a C onnolly, 
bugünü haklılaştıran tüm  aşkın ve teleolojik  gerekçelerden uzak 
durm asından ve tarihle tüm  olum sallığ ı çerçevesinde yüz
leşm esinden ötürü N ietzsche’nin düşüncesinin bugün kendim izi 
kavram am ıza yardım cı olacağını savunur, C onnolly , ayrıca, Ni- 
etzsche'n in  düşüncesin in  kendi içinde tek bir politik  teori ba
rındırm adığını, "çeşitlilik  gösteren bir etik  ve po litik  olanaklar 
küm esi" o luşturduğunu idd ia eder.21 Biz m odernlerin  bundan böyle 
dünyada kendim izi yuvam ızdaym ışız gibi hissetm ediğim izi fark e t
m esinden ötürü ve düşüncesin in  bütünlüklü b ir dünya görüşü ko- 
yutlam ayı reddederek sıla hasreti duygusunu alt etm eye çalışıyor 
o lm asından ötürü önem lidir N ietzsche. C onnolly , kendi N ietzsche 
yorum unu destek lem ek am acıyla güç istem i öğretisinin ortodoks 
olm ayan bir değerlendirm esini sunar. Bu öğreti, yalnızca bir ta 
hakküm  ve egem enlik  kurm a istem i koyutlam az. Aynı zam anda, 
dünyanın insan hâkim iyetine açık o lduğunu savunan insan-biçim ci 
görüşe de m eydan okuyan bir karşıt-ontoloji içerir. A m a Connolly, 
N ietzsche'nin m odern dünyada politikanın yazgısına ilişkin 
düşünm e biçim inin yetersizliğ in in  farkındadır. A dalet talebi, N i
etzsche'n in  öne sürdüğü gibi, güçsüz ve hınç dolu bir istem in kılık 
değiştirm iş ifadesi değ ild ir yaln ızca: ekonom ik söm ürü ve politik 
baskıya davalı bir politik  sistem den kaynaklanm aktadır.

20. W illia m  E. C o n n o lly , Political Theory and Modernity (P o litik  T e o ri ve  M o 
d e rn lik ). s. 139.
21. A .g .y .. s. 140.



C onnolly, günüm üzde N ietzsche'n in  ötekiliğe ilişk in  karşıt- 
ontolojisi ve geç m odernliğ in  doğasına dair bağım sız bir 
düşünüm den oluşan "post-N ietzscheci" bir politik  teoriye ihtiyaç 
duyduğum uzu öne sürer. B irçoğu arasında yalnızca tek  b ir erdem e 
gönderm e yapm ayan, am a bizzat toplum un yapısına (öz-yaratım  
değeri veya ürünü de dahil olm ak üzere toplum un kaynakları ve 
ürünlerinin örgütlenm esi ve dağılım ına) gönderm e yapan b ir adalet 
nosyonu bu sentezde m erkezi rol oynayacaktır.22 C onnolly 'n in  d ik 
kat çektiği gibi, b ir insanın yaşam  karşısındaki h ıncı iki tem el ne
denden kaynaklanır: Y aşam ın acısı ve ıstırabının önem siz veya e- 
reksiz olduğu anlam sız b ir insanlık  durum una karşı duyulan 
öfkeden ve küçük b ir azınlığın yararına başkalarına zarar, ziyan ve 
söm ürü dayatan  toplum sal ve politik  kurum lar düzeninden. C on
nolly 'n in  iddiasına göre, geç-m odern  bir politik  perspektif,

Nietzscheci düşüncenin uzak görüşlülüğünün yanı sıra, hınç ve 
ötekiliğin üretilmesi arasındaki karmaşık ilişkilere karşı duyarlılığını 
da takdir edecektir; ama demokratik politikanın, hıncı ortaya çıkaracak 
ve hınçla mücadele edilmesini sağlayacak bir araç olduğunu 
keşfederek hınç soykütükçüsünün başını döndürecektir.23

C onnolly , liberal politik  felsefeyi tüm üyle başından atm ak istem ez, 
bunun yerine "yeniden-kurulm uş, radikalleştirilm iş b ir liberalizm "i 
talep eder. Bu, b ireylik  ve topluluğun m odernlik  içerisinde bir- 
biriyle çekişen taleplerin i hoş görebilecek ve ortak  b ir yaşam  ih
tiyacı ile her tür ortak  norm lar küm esinde barınan, kaçın ılm az tabi 
k ılınm a noktaları arasındaki gerilim le başa çıkab ilecek  bir li
beralizm dir. "L iberal radikalizm , hâkim iyet ve norm alliğin ağırlığı 
karşısında farklılık  haklarına" duyarlıd ır.24 K endi-içine kapalı bir 
top lu luk  düşüyle kişinin kendin i-gerçekleştirm e ihtiyacını kar
şılam aya çalışan ve süregiden ekonom ik yayılm ayı özgürlüğün 
önkoşulu olarak  gören itibarını kaybetm iş po litik  m odernlik

22. Bkz. J. Rawls, A Theory o f Justice (B ir A dalet Teorisi) [O xford: Oxford U ni
versity Press, 1972]. Raw ls'a ilişkin “N ietzscheci" b ir eleştiri için bkz. Allan 
B loom , The American Political Science Review, 69 (1975), 648-662. Bloom, 
R aw ls’in teorisini “Son insanın ilk Fe lsefesi” o larak adlandırıyor.
23. W illiam  E. Connolly, Political Theory and Modernity, s. 175.
24. A .g.y., s. 174.



söylem inin  yerine, "kişiyi serbest bırakan b ir cesare t etik"in in  geç
m esi gerekir. N ietzsche'n in  bu görevle ilgisi, kendi örgütlenm e tar
zına ve geçici varoluşun olum sal koşullarına hınç beslem eyen  bir 
ben lik  m odeli sunm asından kaynaklanır. C onnolly , h ınç gütm e-yen 
bu ben lik  tarzını, N ietzsche'n in  iyi ve kötü, soylu ve alçak da dahil 
olm ak üzere olduğu, barındırd ığ ı her şeyi denetli, d inam ik  b ir bü
tüne dönüştürerek  karakterine b ir stil, b ir üslup kazandırabilen  ben 
lik düşüncesine yerleştirir. Bu aynı zam anda, N ietzsche'n in , bizi 
kim  olduğum uz sorum luluğunu üstlenm eye ve kendim izden hoş
nutluk duym aya davet eden (N ietzsche'ye göre, kendi yaşam -ların- 
dan hoşnut o lm ayanlar, başkalarına karşı hınç duym aya en fazla 
yatkın olan kişilerdir), ebedi dönüş öğretisine de yerleştirile-bilir.

Foucaultvâri m eydan okum a, özellikle geleneksel liberal hüm a
nizm in, m odern dönem de politika ve iktidar üzerine düşünm e açı
sından yetersiz o lduğunu gösterm esinden ötürü öğreticidir. H er ne 
kadar kendine has sorunları o lm adığı söylenem ese de, insan özn
eye dair herhangi b ir açıklam anın b ir "ahlâk soykütüğü" biçim ini 
(yani, benliğ in  nasıl kendisi o lduğuna ilişkin hem  hüm anist m e
tafiziğ i hem  de ahlâkçılığı terk  eden bir tarih biçim ini) alm ak zo
runda olduğunu gösterm e konusunda başarılıd ır. B unların  yanı 
sıra, m odern öznelerin  "özgür" özneler olduğu yönündeki "liberal" 
iddialara karşı şüpheci b ir tutum  takınılm ası gerektiğ in i, çünkü 
"özgürlük" olarak kabul edebileceğim iz şeyin, aslında yeni d e
netim  ve disiplin  biçim leri olabileceğini de bize gösterir. Sonuçta, 
"özel" ve "kam usal” alanlar arasındaki kesin ayrım  sorunsallaş
tırılır. Bu noktayı b ir sonraki bölüm de ayrıntılı b ir şekilde ele a la
cağım .

P olitika felsefecileri, P laton 'dan beri, yönetim  şeklini benliği d i
sipline etm e ve denetlem e aracı o la rak ,tasav v u r etm işlerdir. Bu, 
N ietzsche'n in  Ahlâkın Soykütüğü Üstüne  nin ikinci denem esinde 
vaatlerde bulunm a kapasitesine sahip bir hayvanın  -yani, insanın- 
ehlileştirilm esi (Z üchtung) o larak ifade ettiği sürece tekabül eder. 
N ietzsche'n in  çizdiği şem ada, insan bir kez vaatlerde bulunm ayı 
başardığında, sorum luluk üstlenebilen, başkalarıy la bir güven nos
yonu kapsam ında ilişki kurabilen ve yargılarda bulunabilen  "po
litik b ir h ay v a n 'a  dönüşür. A rtık  b ilinç/vicdan sahibi bir hayvan 
olm uştur. Politik  o lana ilişkin N ietzschcci bir perspektif, insan



öznenin özerklik  kazanm asının m uğlak  bir başarı olduğunu 
gösterir. İnsan denen hayvanın, dürtü lerin  ve erkelerin bastırılm ası 
ve denetim  altına alınm ası kapsam ında uygarlaştırılm ası için öd e
nen bedel, aynı zam anda F reud 'un "uygarlaşm ış" toplum sal ve po 
litik  yaşam ın bireylerde yarattığ ı hoşnutsuzluk  veya huzursuzluğa 
(U nhehagen)  ilişkin çalışm asının  tem asını da o luşturm aktadır. P o
litik yaşam ın im kânsızlığ ın ın , yani toplum sal varoluşun her zam an 
denetleyem ediği ve hâkim iyet altına alam adığı am a ulaştığı uy 
garlığ ı sürekli olarak  yok o lm a tehdidi altında bırakan bir aşırılık, 
bir fazlalık  ve b ir ötekilik  ürettiği gerçeğinin  farkına varılm ası zo
runludur. R adikal b ir N ietzschecilik  ise şöyle bir soru ortaya atm ak 
durum undadır: Bu aşırılık  ve ö tekiliğin, yeni, sağlıklı bir post- 
ressen tim en t  [/»«f-sonrası] insan tip in in  yaratılm asına yol açacak 
şekilde yönlendirilm esi ve yeşertilm esi m üm kün olabilir mi? Eğer 
m üm künse, bu yeşertm e sürecinde politika ne gibi bir rol oy 
nayacaktır?

N ietzsche'n in  düşünm e biçim ini post-m odern  bir liberalizm  d a
vasına dahil etm e girişim i kom ik  bir boyut barındırıyor. N ietzsche, 
ister H ıristiyan etiğ i ister burjuva politikası aracılığ ıy la olsun, ya
şam ı kaskatı k ılm aya ve böylece kendini-alt etm e akışını önlem eye 
yönelik  tüm  girişim lere karşı çıkan büyük bir yasa-bozucu değil 
m idir? G illes D eleuzeun , "G öçebe D üşünce" üstüne olağanüstü 
m akalesinde N ietzsche'n in  önem ini kavrayış biçim i de buydu.25 
D clcuze'e göre. Batı felsefesi P laton 'dan H egel'e değin, göçebe y a
şam  tutkusu üzerinde ve karşısında yasanın iktidarını ve toplum sal 
kuram ların  o toritesini haklı çıkarm aya çalışm ıştır. İlk  baskıcı dev 
letlerden m odern liberal dem okrasilere değin yerleşik  halkların ta 
rihi, b ir egem enlik  söylem i tarafından kurulm uştur. B öylece, felsefi 
söylem , sözleşm elerle, ku ram larla  ve yasanın idaresiyle yakın bir 
ittifaka girm iştir. E ğer N ietzsche felsefeye "bağlı" değilse bu, bir 
"karşıt-fe lse fe 'y i tem sil eden b ir göçebe söylem ini kavrayan ilk k i
şilerden biri o lm asından kaynaklanır. N ietzsche'nin am acı, yeni bir 
akıl bürokratı veya bir "insan" m uhasebecisi olm ak değil, yeni bir 
po litik  biçem in ortaya çık ışın ı ve yeni b ir "biz"in oluşum unu in 
sanlara duyurm aktı.

25. G. Deleuze, “Nomad Thought", D. B. A llison (der.), The New Nietzsche i- 
çinde (Yeni N ietzsche) [C am bridge, M assachusetts: MIT Press, 1985], s. 148- 
149.



H içbir  şey "m uhafaza  e tmiyoruz"; ne  de geçm iş  d önem lere  d ö nm ey i  
ist iyoruz; h içbir  şekilde  "liberal" değil iz; "i lerleme" için 
çalışmıyoruz.. .  Yeryüzünde  bir adalet  ve uyum  alanın ın  kuru lm ası  g e 
rektiğini arzu edil ir  bu lmuyoruz.. .  A s lında  hep yap tığ ım ız  gibi,  teh 
likeyi, savaşı ve serüvenleri  seven, am a  uz laşm ayı,  tu tsak  edilmeyi,  
barış tırı lmayı ve h ad ım  ed ilm eyi reddeden  herkesten  k ıvanç  d u 
yuyoruz.. .  A s lında  tüm  bunlar la  düşünüldüğünde ,  gök kubben in  a l 
t ında ş imdiye dek görülen  en insancıl ,  en  ılımlı ve en adil  çağ  o lm a  
ayrıcalığı taşıdığını iddia  e tm ekten  zevk alan bir çağda  kendim izi  h u 
zursuz  h isse tm eye  zorunlu  o lduğum uz  yeterince  açık değil  m i?  T am  
da bu güzel sözleri işi tt iğ imizde en  berbat şüphelere  k ap ılm am ız  y e 
terince kötü. Bu sözlerde bu lduğum uz şeyse son derece şiddetli  bir 
güçsüzlüğün,  yaşam d an  bezmişliğin,  eski bir çağın,  aza lan  erkelerin 
bir d ışavurum u - b i r  a ld a tm a c a -  yalnızca, başka  bir şey değil .  B izim a- 
ç ım ızdan önemli olansa,  hasta  o lanın  güçsüzlüklerin i  örtbas e tm ek  i- 
çin ne tür m akyaj  m alzem es i  kullandığıdır.  B ırakın  bunun la  erdemleri 
o larak  caka  satsınlar; sonunda  güçsüz lüğün,  kişiyi ılımlı, ah öylesine 
ılımlı,  öylesine  adil , öylesine  zararsız, öyles ine  "insanca" k ılacağına 
şüphe yok! (GS 377).



Nietzsche ve feminizm 
ı s p p

Temel hata ve birincil insan körlüğü, ölümü 
kabul etmenin reddedilmesi değil, doğumu, 
kişinin doğmuş olduğunu anımsamanın red
dedilmesidir.

Peter Sloterdijk, “Eurotaoism” 
(Avrupa-Taoculuğu) [1988]

A. GİRİŞ

N ie tzsch e’nin, radikalleşm iş b ir liberalizm  için olası b ir kaynak o- 
larak  kabul edilm esi im kânsız görünüyorsa, radikalleşm iş b ir fe 
m inizm  için b ir kaynak  olarak  kabul edilm esi daha da im kânsız 
görünm elid ir. N e var ki, çalışm ası son y ıllarda bazı çevrelerde tam  
da yararlan ılab ilecek  b ir kaynak  olarak  yorum lanm aktadır. Bu ne
denle, belirli fem inist yazarların , N ie tzsche’nin çalışm alarında o r
taya koyduğu m eydan okum aya nasıl yanıt verdiklerini ve bu m ey
dan okum anın  barındırd ığ ı gerilim leri nasıl ele aldıklarını incele
m ek istiyorum . O luşuyor gibi görünen konsensüs ise, N i
e tzsch e’nin yapıtlarının fem inist b ir felsefenin form ülleştirilm esi a- 
çısından en verim li yönünün, kad ın lar hakkındaki açık b e 
yanlarından kaynaklanm adığı, am a daha çok, bu beyanların



“üslubu”ndan (veya “üslupları”ndan); b ir beden felsefesini iletm e 
çabalarından; felsefi söylem in m etaforik liğ in i aç ığa vur
m alarından; B atı düşüncesi ve aklının “ fallogosantrik” önyarg ı
sının yap ı-bozum una, ö rnek alınacak  bir şekilde kalk ışm a b i
çim lerinden  kaynaklandığı yönünded ir.1 N ietzsche’nin -G ille s  De- 
leu ze’e göre, fark lılık  felsefecisi o lan  N ietzsche’n in -2 fem inist ya- 
zarlarca kullanılm asının , ara larında fem inistlerin  de yer aldığı 
rad ikal politika teorisyenlerin in  b ir ö tek ilik  ve farklılık  felsefesini 
dile getirm e çabalarıy la  aynı dönem e denk düşm esi belki de te 
sadüfi değildir. B irtakım  fem inistler, kadınların  ancak erkeklerin 
kim liğ in i kabul ederek ve böylece cinsel fark lılığ ı geri p lana iterek 
eşitlik  kazandığı b ir eşitlik  açm azının  ötesine geçilm esi gerektiğini 
öne sürm ektedir. Söz konusu bu fem inistler, düzm ece bir ev- 
renselcilik  anlayışına yaslanan to taliter bir po litika ya da erkeklik  
ve kad ın lık  değerlerin in  etkin bir şekilde farklılaştırıld ığ ı ve birinin 
öbürüne üstün tutu lduğu bir h iyerarşik  po litika koyutlam aksızın 
farklılığı onaylayabilen  ve ötekiliği övebilen yeni bir düşünce tar
zına ihtiyaç duyulduğunu öne sürm ektedir. N ietzsche’nin a- 
lım lanm asını potansiyel olarak  böylesine yaratıcı, üretken ve m ey
dan okuyucu kılan da, fem inizm  içinde yaşanan yeni etik  ve 
po litika arayışıdır. N ie tzsche’nin liberal hüm anizm e yönelik  sal
dırısının, b ir kez daha, radikalleşm iş bir fem inizm  için o lası o- 
lum lu faydalar barındırdığı düşünülünür. Foucaultcu düşüncede o l
duğu gibi radikal fem inizm de de, liberal po litik  düşünce içinde 
koyutlanm ış olan rasyonel, tarih -d ışı insan özneye yönelik  b ir e- 
leştiriye rastlarız. B urada hedeflenense, özerklik  ve bireyliğe i- 
lişkin liberal ideallerin  terk edilm esi değil, bu ideallerin yeniden 
düşünülm esi ve yeniden tem ellendirilm esidir.

N ie tzsche’ye bu şekilde sahip çık ılm ası konusunda birtakım  so
ruların  sorulm ası gerekir: A ristokratik  b ir  yönetim  şekline olan 
bağlanım ı ve erkeksi, N apolyoncu b ir »erkekliği ya da erkeklik  
gücünü onayladığı göz önüne alındığında, N ietzsche’nin düşün-

1. Bkz. Jam es A. W inders, Gender, Theory, and the Canon (Toplum sal C in
siyet, Teori ve Kural) [M adison: U niversity of W isconsin Press, 1991], s. 120- 
123.
2. G illes Deleuze, Nietzsche and Philosophy (N ietzsche ve Felsefe) [1962], çev. 
H. Tom linson (Londra: A thlone Press, 1983).



cesi, fem inist b ir fark lılık  politikası için ne tür bir yarar 
sağlayabilir? N ietzsche ile yaln ızca üslup sorunu kapsam ında b a
sitçe ilişki kurm ak fem inizm  için ve genelde de radikal politik  
düşünce için yeterli m idir? Y oksa, aynı zam anda N ie tzsch e’nin 
söy lediklerin in  tözüyle de m i ilişki kurm aları gerekir? Bu bölüm de 
ne sistem atik  ne de kapsam lı olm ayı am açlıyorum , bunun yerine 
tem el tartışm alara ve henüz çözüm lenm em iş kilit sorunlara ilişkin 
genel b ir tablo sunm ak istiyorum .

B. N İ E T Z S C H E  V E  A V R U P A  F E M İ N İ Z M İ

N ietzsch e’nin m etin lerinde dile getirilişine tanık o lduğum uz, ka
dın lara ilişkin görüşleri hem  çeşitlilik  sergiler hem de karm aşıktır. 
N ie tzsch e’nin kadınlar hakkındaki görüşleri bizi tutarlı b ir “k a 
dınlık  felsefesi”ne ulaştırm az. Bu görüşler, N ietzschc’nin kadın 
cinselliğ in i hem güçlü ve y ıkıcı bir şey olarak görüp alkışladığını, 
hem  de çocuk bakım ı ve annelik  gibi toplum sal işlevlerinden ayrı 
tutulduğu vakit bu cinsellik ten  korktuğunu gösteren çelişkili eğ i
lim ler ve önyargılarla doludur.

N ietzsche, toplum sal yaşam ın hadım  edilm esi ve özgeci d e 
ğerler üzerinde tem ellenen duygusal b ir politikanın doğuşu olarak 
gördüğü şey karşısında açık ve net bir dille A vrupa "liberal" fe
m inizm ini eleştiren bir düşünür olarak konuşur. Bir kez eşit haklar 
elde ettikten sonra kadınların  her bakım dan özgürleşeceğini sa
vunan düşünceye saldırır. Y apıtlarında göze çarpan belirli pasajlar, 
kadınların  özgürleşm esi sorununun tüm den yanlış yola girm iş bir 
sorun olarak kabul ettiğini şüpheye yer bırakm ayacak bir açıklıkla 
ortaya koyar. N ietzsche 'ye  göre, toplum  ve politikaya ilişkin m o
dern fikirler, erkeklerin  ve kadınların  toplum sal rolleri ve işlevleri 
üzerine düşünm e biçim im izde bir yozlaşm aya yol açm aktadır. M o
dern  kadınlar, “eşit hak lar” için m ücadele etm eye teşvik  e- 
d ilm ekted ir am a bu m ücadele, eğer başarıya ulaşırsa, kadınların  
sahip oldukları etki ve gücün yavaş yavaş aşınm asına yol açacaktır. 
“ Eski Yunan K adın ı”na ilişkin 1870-1871 yılında yazdığı bir notta 
N ietzsche. P la ton ’un kadınların “haklar, bilgi ve görevler" a- 
çısından tüm üyle eşit paya sahip olm ası gerektiğine dair görüşünü



d e ğ e r l e n d i r i r  (G W  s. 21 ;  KSA  7, s. 1 7 0 ) .3 N e  v a r  ki.  P l a to n ,  e r 
k e k l e r  v e  k a d ın l a r  a r a s ı n d a  e r k e k l e r i n  “ k ü l t ü r ” a l a n ı n d a  e tk in  o l 
d u ğ u  v e  k a d ın l a r ı n  “ d o ğ a ” a l a n ı y l a  k ı s ı t l a n d ığ ı  b i r  m e r t e b e  d ü z e 
n in in  o r t a d a n  k a ld ı r ı lm a s ı n ı  s a v u n u r k e n  k e n d i s in i n ,  a n t i k i t e n i n  en  
g ü ç lü  k a d ın l a r ı  t a r a f ın d a n ,  y a n i  k e n d i l e r in i  a n n e l i k  a la n ıy la  
k ı s ı t l a d ık l a r ın d a  en  f a z la  g ü ç  s a h ib i  o ld u k la r ın ı  k a v r a y a m a y a n  k a 
d ı n l a r  t a r a f ın d a n  k a n d ı r ı l m a s ı n a  iz in  v e r m iş t i r .  N i e t z s c h e .  E s k i  
Y u n a n  t o p l u m u n d a  k a d ın l a r ın ,  a n n e l e r  v e  ç o c u k - y e t i ş t i r i c i l c r i  o- 
l a r a k  “ D e v l e t i n  e n  b ü y ü k  i s t e m i  [höchste S taa tsw il lc \  t a r a f ın d a n  
k e n d i l e r i n e  t a h s is  e d i l e n ” k o n u m u  s a h i p le n d i k le r in i  ö n e  s ü r e r  
(a .g .y . ,  s. 24 ;  s. 172) .4 Y u n a n  a n t ik i t e s in d e  k a d ın l a r ,  h i ç b i r  z a m a n  
o l m a d ı ğ ı  k a d a r  i t ib a r  g ö r ü y o r l a r d ı .  K a d ı n l a r  ö z e l  y a ş a m ı n  “ k a 
r a n l ı k ” a la n ın a  k a p a n ı p  k e n d i l e r in i  f e d a  e d e r e k  v e  y a ş a m l a r ı n ı  
ü s tü n  o ğ u l l a r  d o ğ u r m a y a  ve  y e t i ş t i r m e y e  a d a y a r a k  ö n e m  k a 
z a n ıy o r la r d ı .  B u  k o n u d a  şö y le  d e r  N i e tz s c h e :  “ H e l e n i s t i k  d ö n e m i n  
k a d ın ı ,  a n a  o la ra k ,  k a r a n l ık t a  [Dunkel]  y a ş a m a k  z o r u n d a y d ı ,  ç ü n k ü  
p o l i t ik  i ç g ü d ü s ü  [poliıisclıe Trieb],  e n  y ü c e  e r e ğ iy le ,  b u n u  t a l e p  c- 
d i y o r d u . ” ( a .g .y . ,  s. 23 ;  s. 172).

B u  g ö r ü ş ü n ,  y ı l l a r  s o n r a  İnsanca, P e k  in sa n ca 'd a  i f a d e  e-

3. O s c a r L e v y 'n in  The Complete Works of Friedrich Nietzsche (F rie d ric h  N i
e tz s c h e ’nin T o p lu  E se rle r i)  [L o n d ra , T. N. Fou lis , 191 1 ] ad lı k ita b ın ın  ik in c i c il
d in d e n  a lına n  bu p arça n ın  İn g iliz ce  ç e v ir is in d e  e k s ik le r  m e vcu t. T a m a m ın ı ise, 
G . C olii ve  M . M o n tin a rı n in  Kritische Studienausgabe (M ü n ih , B e r lin /N e w  Y o rk , 
D e u ts c h e r T a s c h e n b u c h  V e rla g , W a lte r de  G ru y te r, 1988), adlı k ita b ın ın  ye d in c i 
c ild in d e  b u la b ilirs in iz , 7 [1 2 2 ], s. 1 70 -1 7 6 . S öz ko n u s u  bu p a rça . Tragedyanın 
Doğuşu'nun ilk  v e rs iy o n la rın d a n  b irin in  13. b ö lü m ü n ü  o lu ş tu ru y o rd u . O rijin a l 
p lan  iç in  bkz. KSA 7, s. 135.
4. "E sk i Y u n a n  D ev le ti"n d e n  söz e ttiğ in d e  N ie tz s c h e ’n in  “ D e v le t i "u lu s ” ve ya  
I r k "  k a p s a m ın d a  d ü ş ü n m e d iğ in e  d ik k a t e d ilm es i ö n e m  ta ş ır. Bu n e d e n le , 
ö rn e ğ in  1 8 7 0 -1 8 7 1 'e a it Nachlass’ta  y e r a la n  b ir n o tta  "ş e h ir-d e v le tle  (Stadt- 
Staat) k ıy a s la n d ığ ın d a  m illiy e t ilke s in in  (Nationalitätenprincip) b a rb a rc a  b ir k a 
b a lık " o ld u ğ u n u  öne  sü re r. B kz. KSA 7, 7 [37 ], s.<147.

N ie tz s c h e ’nin b u ra d a  v u rg u la d ığ ı n ok ta , N eş l A s c h e rs o n 'u n  31 O c a k  1993 
g ünü  Independent on Sunday d e  esk i Y u g o s la v y a 'd a k i s o ru n la r ve  ç a tış m a la r 
ü z e rin e  d ü ş ü n e re k  ya zd ığ ı b ir  p a rç a d a  ya nk ıs ın ı b u lu yo r: "B u b un a lım ın  
kö k le rin i ta n ım la y a c a k  s ö z c ü k le re  s a h ip  d eğ iliz , a m a  a rtık  y a ş a m a y a n  im 
p a ra to rla rın  e fs a n e le rin i ve  ırka  d aya lı e tn iküğ in  a y rık la ş tır ı lm ış  m itle r in i y i
n e liyo ru z . M .Ö . beş inc i y ü z y ıld a  y a ş a m ış  b ir A tm alı o ls a  ka tas ı ka rış ırd ı. O na  
g ö re  ş e h ır-d e v le tı ya  d a  polis b ir ya p ıd ır, kan  bağı d eğ il... H er şe y d e n  ç o k  da . b i
z im  u lu s la rı, bâ tıl itik a t la r ve  s ö z d e  b ilim le  b u la n ık la ş m ış  şe k ild e  d eğ il, ta m  d a  a- 
kılcı ş e k ild e  ta n ım la m a  b e c e r ik s iz liğ im iz le  aklı ka rış ırd ı, iş te  bu yü zd e n . Y en i 
D ün ya  D ü ze n s iz liğ i her şe y d e n  ö nce  ka fa la r ım ız d a  ya tıyo r."
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dild iğ in i görürüz. N ietzsche bu çalışm asının  259. bölüm ünde, k la 
sik Y unan kültüründen, en önem li ilişkilerin  yetişkin erkekler ve 
genç erkek  çocukları arasındaki hom oero tik  ilişk iler olduğu “e r
keksi b ir kü ltü r” olarak  (C ultur d e r  M änn er ,  kelim esi kelim esine 
“erkekler kü ltü rü”) söz eder. Bu kültürde erkek-kadın  ilişkilerine 
hâkim  olan ise, “çocuk-doğurm a ve bedensel haz”dır. E rkekler ve 
kad ın lar arasında “ tinsel alışveriş” veya “ aşk ilişk isi” hiçbir şekilde 
özendirilm iyordu çünkü bu, N ie tzsch e’yc göre, Eski Yunan 
kü ltü rü-nün  üretildiği tem eli aşındırırdı. N ietzschc, E lektra ve A n
tigone gibi kad ın lar tragedya sahnesinde önem li kişilikler olarak 
sunuluyorlarsa da bunun ancak “ sanatta katlan ıl ır  b ir şey o l
duğunu, yoksa yaşam da istenm ediğ i”ni sözlerine ekler. N ietzsche 
bu bölüm ü şu açık lam ayla bitirir:

Kadının ,  baba karakterinin m üm kiin  o ldu ğ u n ca  kesintisiz  yaşayacağı 
yakışıklı ,  güçlü  şahıslar dün y ay a  ge ti rm ek  ve böylece böylesine 
y üksek  bir geliş im  gösteren  bir kültürde üstün lük  sağlayan aşırı- 
tahrikin etkisini hafif le tm ekten  başka  hiçbir görevi yoktur. Eski Yunan 
kü ltürünü nispeten  böylesine  uzun bir süre genç tutan da işte budur; 
çünkü  bu annelerde Eski Yunan  dehası tekrar  tekrar doğaya  döner. 
(HAH 259)

N ietzsche, kendisini m odern A vrupa fem inizm ine m uhalif bir k o 
num a oturtur, çünkü m odern A vrupa fem inizm inin , kültürün 
üretim ini tahrip ettiğine inanır. B öylece, ekonom ik bağım sızlık  ve 
politik  haklar peşindeki kadınları, üretken (yani, çocuk do- 
ğurabilen) kadınlara hınç besleyen “kısır d işiler” olarak  dam galar. 
(EH  “N eden Böyle İyi K itaplar Y azıyorum ” , 5). N ietzsche’yle il
gili sorun, b ir yandan kadınların  cinsellik ten  zevk alm alarının 
önem inden söz ettiğ inde ve ev lilik  içinde iffetliliğe karşı çıktığında 
kadınların  cinselliğinin gücünü tanırken, d iğer taraftan ham ilelik  ve 
çocuk yetiştirm eyi kadınların  doğasını tam am layan ve ge
reklilik lerin i karşılayan ve yerine getirilm em eleri durum unda ka
dınların  hınç dolu b ireylere dönüşm elerine yol açan zorunlu 
görevler olarak  kadınların  üstüne y ıkm asından kaynaklanır.

N ie tzsch e’nin gördüğü üzere kadın hareketinin, kadınları ka
dınlık  hakkında aydınlatm a girişim inde barınan büyük teh



likelerden biri, hareketin  kadın lara erkek  korkusunu unutm ayı 
öğretm esidir. Bu gerçekleştiğ inde, der N ietzsche, kadın - “yani, 
güçsüz cinsiyet”-  en kadınsı içgüdülerini terk eder (B G E  239). K a
dınların  “ sağgörüleri ve sanatı” zarafet, oyun ve yum uşaklığa d a 
yanırken  niçin erkek ler gibi o lm ayı istediklerini sorar. En yüce sa
natları yalan  ve en büyük  kaygıları “görünüş ve güzellik” iken 
niçin kadın hakkında “hak ikat”e u laşm ayı ister dururlar? (a.g.y., 
232). E rkek ve kad ına dair “m odern görüşler”in aksine N ietzsche, 
cinsiyetlerin  ilişkisi üstüne gerçek  eğitim in D oğulu kültürlerde bu 
lunduğunu öne sürer.5 N ietzsche, “derinlikli bir erkeğ in” , “ sertlik 
ve katılığa m uktedir olan şu cöm ertlik  derin liğ i de dahil olm ak 
üzere” , kadını “bir mal olarak [Besitz],  kilit altında tutulabilen bir 
m ülk  o larak, hizm et etm eye ve m ükem m elliğ in i hizm et ederek  ka
zanm aya yazgılı b ir şey o larak” kavram ası gerektiğ ini iddia eder 
(a.g.y., 238). N ietzsche, kadın hareketinde “kadın”ın yoz
laşm asıy la sonuçlanabilecek “erkeksi b ir budalalık” saptar. H içbir 
“toplum  sözleşm esi” erkeklerin  ve kadınların  eşitsizliğ in i ve i- 
lişk ilerindeki kaçınılm az adaletsizliğ i düzeltem ez (GS  363). N i
etzsche, sorunun tıpkı öbür “m odern fik irler” le bağlantılı sorunlar 
gibi, F ransız D evrim i’ne ve onun eşitlik  ideallerine uzandığını id
dia eder. Bu yozlaşm a süreciyle m ücadele edebilm ek için cin
siyetler, erkeklerin  kadında saygı duydukları şeyin, kadının “d o 
ğası . . .  tırnaklarını her an geçirm eye hazır kaplan pençesi, kadının 
bencilliğ in in  n a ïve té 'si, eğ itilem ezliğ i ve m anevi vahşiliğ i” ol
duğunu öğrenm ek zorundadırlar (B G E  239). N ietzsche, devrim in 
avam  idealleri üzerinde zafer kazanm ış ve “erkek”i bir kez daha “ i- 
şadam ı, beğeni yoksunu üzerinde, H ıristiyan lık  ve on sekizinci

5. N ie tz s c h e ’n in  “ k a d ın ”a  iliş k in  m o d e rn  A v ru p a lI a n la y ış a  ka rşı n e fre ti k ısm e n  
S c h o p e n h a u e r ’d en  k a y n a k la n ır ; S c h o p e n h a u e r ^ö y le  ya za r:

D o ğ u d a  K a d ın , ya  d a  d a h a  d o ğ ru s u  “ h a n ım ” ,(ke n d in i y a n lış  b ir  k o n u m d a  b u 
lur: Ç ü n kü  ka d ın  h iç b ir su re tte  s a y g ım ız ın  n esn e s i o lm a y a , b aş ın ı e rke k te n  d a 
ha  d ik  tu tm a y a  ya  d a  o n u n la  e ş it h a k la ra  s a h ip  o lm a y a  u ygu n  d e ğ ild ir .. . A v ru p a lI 
b aya n  ise, s o n u ç ta  h iç  v a r o lm a m a s ı g e re k e n  b ir y a ra tık tır : O lm ası g e re k e n  şey, 
ev k a d ın la rı ve  e v  kadın ı o lm a y ı um an  ve  bu n e d e n le , k ib ir li b ir  k e n d in i b e 
ğ e n m iş lik  iç in d e  d eğ il, e vc im e n  ve  ita a tk â r o la c a k  b iç im d e  y e tiş tir ile n  g en ç  
k ız la rd ır. T a m  d a  bayanlar o ld u ğ u  iç in  d a h a  d ü ş ü k  ko n u m d a  b u lu n an  A vru pa lI 
ka d ın la r, yan i d a h a  d o ğ ru  b ir d e y iş le  c in s iy e tle rin  b ü y ü k  ç o ğ u n lu ğ u , D o ğ u ’daki 
b e n z e r le r in d e n  ç o k  d a h a  m u ts u z d u r. (Essays and Aphorisms, çev. R. J. H ol- 
iin g d a ie  [M id d le s e x : P e n gu in . 1970 ], s. 87.)



yüzyılın  coşkulu  tini tarafından ve bunlardan daha da fazla ‘m o
dern d üşüncele r’ tarafından şım artılm ış olan ‘k ad ın ’ üzerinde üstün 
kılan, e len d ileşü ren ” b ir şahsiyet olarak N apo lyon 'u  idealleştirir 
(G5 362).

N ietzsche. iy in in  ve Kötünün Ö te s in d e ’um  131. bölüm cesinde, 
hem erkeklerin  hem de kadınların  onur ve saygı duydukları şeyin 
aslında kendi ideallerinden başka bir şey o lm am asından ötürü b ir
birleri hakkında kendilerini kandırd ık ların ı kavram asında da açıkça 
görüldüğü gibi, erkek-kadın kim lik lerine dair gerçek bir içgörüye 
sahiptir. Sonuçta, kadınlar “esasen  h ırçın" ve “vahşi” iken erkekler 
kadınların  sessiz sakin ve itaatkâr olm asını arzular. N ietzsche, H ı
ristiyanlığın yaşam ın tem ellerine yönelik  hıncının, cinselliğ i saf o l
m ayan ve kirli b ir şeye dönüştürm e şekli yüzünden H ıristiyanlığa 
kesin bir b içim de m eydan okur (Tl “A ntiklere Ne B orçluyum ". 4). 
A m a kadınlara ilişkin düşünm e biçim inin içerdiği bazı olum lu 
yönlere rağm en düşüncesinde ağır basan şey, kadınların ya
şam larının tem elde annelikle ve çocuk yetiştirm eyle bağlantılı o l
duğu ve toplum sal işlevlerinin kendilerine yüklediği görevleri y e 
rine getirerek  “ ikincil  bir ro l” oynam aya yazgılı o ldukları kanısıdır 
(B G E  145). Ç ocuk-yetiştirm eklc bağlantısı olm ayan -sö zg e lim i bir 
akadem isyen g ib i-  bir şey olm ayı arzulayan her kadın, cinsel a- 
çıdan “k ıs ır” olarak tanım lanır (B G E  144).

C. NİETZSCHE, BENLİK, ÜSLUP VE KADIN

K adınların  gerçek dostunun kadınlara, “kadınların  kadınlar hak 
kında sessiz kalm ası gerek ir” (BGE  232) diyen biri olduğunu 
söyleyen ve gördüğüm üz gibi, “özgürleşm iş k ad ın la r 'd an , küçüm 
seyici b ir dille, “k ısır d işiler” olarak söz eden bir felsefecinin fe
m inizm e herhangi b ir faydası dokunabileceğine inanm ak zordur. 
B una karşın, birtakım  kadın felsefecilerin ve politika tc- 
orisyenlerin in  görece yeni N ietzsche yorum ları, N ietz.sche'nin 
görüşlerin in  ve m etinlerinin kurcalanm asını ve fem inist bir m etin 
ve politika pratiği lehine çevrilm esini miimkiin kılan olum lu ve 
güçlti yollar geliştirm ektedir. Ö rneğin. Rosalyn D iprosc. Ni- 
o tzschc 'n in  H ıristiyanlık  ve liberalizm de barınan hüm anist benlice



yönelik  eleştirisin in , ya da başka bir deyişle, tüm  eylem lerin  a r
kasında yatan daim i, değişm ez, sabit bir ego bulunacağı görüşüne 
yönelik  eleştirisin in , özellikle fem inistlerin  ilgi odaklarıy la ve 
özcülüğe karşı m ücadele girişim leriy le doğrudan doğruya 
bağlantılı olan, “ toplum sal tahakküm  ve norm alleştirm eye kesin 
bir karşı koyuş tarzı" tanım ladığını öne sürm ektedir.6 N ietzsc- 
he 'n in  benlik  görüşü, m uğlaklığın, çoğul k im liğin ve kurulm uş 
benliğin kişinin karakterine serbestçe “üslup” kazandırdığ ı sanatsal 
bir görev kapsam ında onaylanm asının altını çizer; ve bunların hep
si, ister kadın ister erkek olsun insan kim liğ in in , “ farklılığ ı” b a 
sitleştirecek ve geri plana itecek bir şekilde özleştiril-m esini 
önlem eye veya ortadan kaldırm aya çalışan fem inist bir düşünce 
tarzının ifade edilm esi açısından yararlı olabilir. Bu tarzda sal- 
d ırılm ayı ve yapı-bozum una tabi tutulm aya gerektiren m itsel özne, 
burjuva toplum unun ve burjuvazi tarihinin erkek  öznesidir:

N i e t z s c h c ’yc  g ö re ,  b i r  eş i tl ik  e t iğ iy le  e n  f a z la  r i sk e  a t ı lan  " ö t e k i ” , k a 
d ın  değ i ld i r ;  a k s in e ,  b a z e n  z a l im ,  b a z e n  a n l a ş ı lm a z  v e  h e r  z a m a n  is 
t isna i  o la n  S o y lu lu k  t inidir.  N i e t z s c h e 'n i n  tek  b a ş ın a  b i r  a r i s to k ra t ik  
k u r b a n  se ç ip  ç ık a r ıy o rm u ş  g ib i  g ö r ü n m e s i ,  ç a ğ d a ş  b ir  o k u y u c u y a  b i 
r a z  şa ş ır t ıc ı  g e le c e k t i r  ve  b a z ı  y o r u m c u la r ın  e le ş t i r i l e r in e  yol  a- 
ç a c a k t ı r .  A m a  N i e t z s c h e 'n i n  s e ç k in  ve  b i r a z  d a  ü r k ü tü c ü  b ir  f ig ü rü  d e 
m o k r a t ik  d e v le t in  e tk in l ik le r in d e n  k u r t a r m a y a  ç a l ı ş ıy o r  g ö r ü n m e s i ,  
k ı s m e n  ta r ih se l  z o ru n lu lu ğ u n  ü rü n ü d ü r .  O n  d o k u z u n c u  y ü z y ı ld a  l i 
be ra l  b i r e y in  d o ğ u ş u y l a  g e r e k s i z  k ı l ın a n  şey i  b a ş k a  h e rk e s te n  d a h a  
f a z la  s e m b o l l e ş t i r e n  ve b ir  Y u n a n  so y lu lu k  a n ı s ıy la  a l la n ıp  p u l la n a n ,  
so y lu  in sa nd ı.  A m a  bu  a r t ık  sö z  k o n u s u  değ i ld i r :  B i r  “ e ş i t l ik “  yü zy ı l ı  
k e n d i  d e ğ e r  h iy e ra rş i s in i  ve  d o la y ı s ıy l a  m a r j in a l l e ş t i r i l e c e k  ve  ger i  
p l a n a  i t i lecek  k e n d i  f a rk l ı l ık la r  d ü z e n in i  y a r a tm ış t ı r .  Y in e  de .  N i 
e t z s c h e 'n i n  k a d ın la r ı  ö z - y a r a t ım  o l a n a ğ ın d a n  a ç ık ç a  d ı ş l a m a s ı  so ru n u
k o n u s u n d a  tü m  m a z e r e t l e r  tü k e n m iş t i r .7

f

N ietzsche 'n in  aristokratik  radikalizm inin “tepkisel” doğasının 
büyük ölçüde, ayrıcalıklarının tehlike altında olduğunu ve farklılık 
ve m esafeliliğe yüklediği değerin neslinin tükenm ek üzere o l

6. R osa lyn  D ip ro se . "N ie tzsch e . E th ics , and  S e xu a l D iffe re n c e " ("N ie tzsch e , E tik  
ve  C in se i F a rk lılık "). Radical Philosophy. 52 (Y az 1989). s. 2 7 -3 3 , s. 31.
7- A .g .y .



duğunu hisseden soylu insanın hıncından  kaynaklandığı 
düşünülebilir. D iprose 'un  iddiasına göre, N ietzsche’nin feminizm 
karşıtlığı “pek de tutarsız değildir, am a kendi hıncının belirtisidir” .* 
D iprose 'un  da kabul ettiği gibi, N ie tzsche’nin on dokuzuncu yüzyıl 
eşitlikçiliğine yönelik eleştirisinin, feminizmin ders alabileceği 
önemli bir yönü bulunmaktadır; N ie tzsche’nin altını çizdiği nokta, 
feminist hareketin o lgunlaşmasıyla birlikte bizzat feministler için 
de giderek önem kazanan bir konu olmaya başlamıştır. Ezilen 
gruplar, eşitliği -önce lik le  de, yasa karşısında eş itl iğ i-  bulm a ve 
yerleştirme girişiminde genellikle, kendilerini ezenlerin veya 
hâkim konumdakilerin  giysilerine bürünerek, onlara öykünm e ya
nılgısına düşmektedir. U mulacağı gibi, hâkim konumdakilerin  sa
hip olduğu ve kullandığı iktidarın bir kısmının peşine düşerler. 
A m a ne var ki, tam da bu insansı arzunun tatmin edilmesinde söz 
konusu gruplar, kendilerini eşit kılacak “yasa”nın, iktidar sahibi 
gruplar tarafından tanımlanan ve yasalaştırılan yasa olduğunu bir 
türlü fark edemezler: Sözgelimi, ataerkillik çatısı altında yaşayan 
kadınlar için yasa, “erkeğin” yasasıdır.

Nietzsche ve kadınlar üstüne kaleme almış olduğu Spurs 
başlıklı çalışmasında Fransız felsefeci Jacques Derrida, N i
e tzsche’nin radikalliğinin, N ie tzsche’nin düşünm e biçiminin bir 
üsluplar çoğulluğunca ve değişmez kimlikler benimsemekten veya 
sabit özler koyutlamaktan uzak durm aya özen gösteren bir yazma 
pratiğince belirlenmesinde yattığını öne sürer. Nietzsche, İyinin ve 
Kötünün Ötesinde 'n in önsözünde, tüm (erkek) felsefecilerin ha
kikate ilişkin varsayımlarında dogm atik  olduklarını iddia ettiğinde 
ve bunu onların kadınlarla olan ilişkilerindeki beceriksizlikleriyle 
karşılaştırdığında, tıpkı yaşam veya gerçekliğe dair keşfedilecek 
tek, üniter bir “H akika t” o lmaması gibi, kadınlar hakkında da keş
fedilecek ‘hak ikat’ olmadığını söylemektedir; çünkü, ‘hak ikat’ 
gibi, kadın da yoktur. Derrida’nın okumasında rastlanan provokatif  
iddia, N ietzsche’nin klasik feminizme yönelik itirazlarının, ka
dınların “kadınları harfiyen” tanımlama girişimlerinin Batı fel
sefesinin erkekçi geleneğiyle aynı özcü yanılgılara düştüğü yö
nünde “post-feminist” bir mesaj taşıdığıdır. Derrida şöyle der:



“ Feminizm, erkek gibi olmaya can atan bir kadının operas
yonundan başka bir şey değildir... İğdiş edilmiş bir kadın ister. Ü s
lubu, tarzı kalmam ıştır .”9

Spi«\i’daki belki en önemli sav, “kadınsı” bir operasyon olarak 
anlaşılan “hakikat” in, felsefenin gerçekliğe hâkim olm a g i
rişiminde tanımlanamayacağını ileri sürer. “K adınsı” olan, kadının 
“kadınlığı” ile veya kadın cinselliği ile, yani “dogmatik felsefeciyi,  
kudretsiz sanatçıyı ya da yakalanm a konusundaki aptalca u- 
mutlarından henüz kurtulamamış olan deneyimsiz iğfalciyi hâlâ 
yerine getir ilemeyecek umutlarla kıvrandırabilen her tür özleştirici 
fetişle karıştırılmamalıdır” .10 Derrida, N ietzsche’ye üç kadın figürü 
yerleştirebileceğimizi iddia eder. N ietzsche’nin yazm a şeklini 
yöneten üçlü şema şöyledir:

Oydu, iğdiş edilmiş bu kadından ödü kopan.
Oydu, iğdiş eden bu kad ından  ödü kopan.
O ydu ,  onaylayan bu kadına âşık o lan .11

Kelly Oliver, N ictzsche’deki bu kadın tipolojisini üç istem tipiyle 
örtüşecek şekilde tanımlar: Hakikat istemi, yanılsama istemi ve 
güç istemi. İğdiş edilmiş kadın “kendisini erkek olarak onay 
layabilmek için kadını olumsuzlayan feminist”e tekabül eder.12 
İğdiş edilmiş kadın, hakikat ve çoğul bir kimlik yaratmak yerine, 
hakikati keşfetmeyi, “kendinde ve kendi için” kadını ortaya 
çıkarmayı iddia eder. Kadına ilişkin “nesnel hakikat”e ulaşmak i- 
çin mücadele ederken, anlamın muğlaklığının ve çeşitliliğinin 
onaylanmasında barınan özgürlüğü yadsır. Aslında, nesnell iğin p e 
şindeki feminizm tipi, yaşamın akışına, güç istemi olarak yaşama 
karşı nefret besler.13 “İğdiş eden kad ın”, kendisini gizlemek ve me- 
tafizikçinin kendisini mıhlama ve taşıdığı anlamı sabitleştirme g i

9. J a c q u e s  D errida , Spurs. Nietzsche’s Styles (Saikler. N ie tz s c h e 'n in  Ü s lu p la rı), 
çev. B. H a rlo w  (C h ica g o : U n iv e rs ity  o f C h ic a g o  P ress , 1979 ), s. 65.
10. A .g .y ., s. 55.
11. A .g .y .. s. 101.
12. K e lly  O live r, “W o m a n  as T ru th  In N ie tz s c f j ' s  W ritin g "  (N ie tz s c h e ’nin Y a 
z ıla r ın d a  H a k ika t O la ra k  K a d ın ). Social Theory and Practice. 10: 2 (1 98 4 ). 185-
189. 18 7 'd e .



rişimine d irenm ek için hakikatle oynayan sanatçıdır . A m a bu tür 
kadın, ideallerine fanatikçe sarıldığında ve bu idealleri kendisinin 
yarattığını aklından çıkardığında kendi yanılsaması tarafından ko
laylıkla kandırılabilir: “O, histerik küçük kadın kılığındaki bir ak
tördür. Araçlarını,  yanılsamasını bir am açla karıştırır. İğdiş eden 
kadın, böylece, iğdiş edilmiş kadının başka bir versiyonu olur 
ç ıkar ."14 “Onaylayan kadın” ise, hakikat istemi ve yanılsama is
teminin kendini-alt etmesi anlamına gelir; o, tüm temcileri ve ke
sinlikleri terk eden D ionysosca kudret,  “yaratıcı anne, yaşamın 
tükenm em iş üretken istemi, yani güç istemidir” .15 Dahası:

Bir döl yatağı gibi oyuktur.  Her şeyin kendis inden ortaya çıktığı u z am 
dır. döl yatağıdır .  Bu uzam ise mesafedir:  O n ay layan  kadın,  uzaktaki 
bir nesne değildir:  Tersine,  kendis i mesafedir.  G ücünü  m esafeden  alır. 
M esafe  olarak, uzam - s a f  döl y a ta ğ ı -  olarak var o lm az  o. Tıpkı hiçbir 
kad ın ın  o lm am ası  gibi h içbir  hak ika t  de yoktur.10

Derrida, N ietzsche’nin (kadınsı bir operasyon olarak kavranan) bir 
üslupla (veya üsluplarla) yazm a girişimini,  kendisinin baş koyduğu 
yapı-bozum davasını ve (varlık veya öz-bilincin daima kendisi için 
“m evcut” olduğunu varsayan) “mevcudiyet metafiziği” adını tak
tığı şeye ilişkin eleştirisini desteklemek için kullanır. Üslup sorunu, 
“ tüm özcülüklerdcn ve değişmez kategorilerden sakınmak için 
kökten şekilde ertelenen, belirlenmemiş bir yazm a üslubu” o- 
lanağının ortaya çıkarılmasına yönelik bir strateji sorununa 
dönüşür.17 Derrida bunu şöyle ortaya koyar:

Okum a, anlam  ufkundan ya da  varlığın hakika t inden serbest 
bırakılmış,  ürünün üretim değerler inden veya m evcut olanın m e v 
cud iye tinden  özgürleştiri lmiştir .  B unun  sonucunda, üslup sorunu 
doğrudan  bir  y azm a sorunu olarak serbest b ırakılmıştır  ,18

D crrida’nın Nietzsche okuması, tüm ihtişamına rağmen, an-

14. A .g .y ., s. 193.
15. A .g .y .. s. 195.
16. A .g .y ., s. 196.
17. W in d e rs . Gender. Theory, and the Canon, s. 121.
18. Derrida. Spurs , s. 107.



Iaşılması güç bir okumadır. B üyük ölçüde pratik politik nedenler 
ve amaçlardan ötürü, kadın sorununun yalnızca retorik bir ben
zetme statüsü barındıran tek bir figür veya metafora indirgen
memesi bana önemliymiş gibi görünüyor. D errida 'n ın  öne sürdüğü 
gibi, N ie tzsche’nin kadının ağzından yazdığını iddia etmek, fel
sefenin kadınların sinsice sessizleştirilmesini desteklemesinin 
üstüne tuz biber ekilmesi riskine girmek anlamına gelir. Eğer Ni- 
etzsche veya Derrida gibi erkek felsefeciler kadının ağzından ya- 
zabiliyorlarsa, kadın felsefecilerin rolü ve amacı nedir?19 Rosi Bra- 
idotti’nin belirttiği gibi: ‘‘Felsefi söylemin -en tipik erkek 
alanlarından bir in in-  kadınların tarihte tam da seslerini toplumsal, 
politik ve teorik olarak duyurdukları sırada ‘kadınsı o lan ’ı kendisi 
için üstlenmesi tuhaf değil m i?”211 Kadınların özgürleşme konusunu 
bir politika (iktidar) sorunu olmaktan çıkarıp bir üslup sorununa 
dönüştürerek kadını iğdiş eden Derrida değil midir? Derrida 
Spurs'la  feminizmin hem tarihine hem de teorik ve pratik m ücade
lelerine yerli yersiz burnunu sokmaktadır. Derrida, N ielzsche’nin 
ne diyorsa onu kastettiği ve kadınların politik güce de, toplumsal 
etkilere de sahip olmaması gerektiğine inandığı gerçeğini ciddiye 
almaya yanaşmaz. Bir yorumcunun da dikkat çektiği gibi, Der- 
r ida’nın N ietzsche 'deki kadın sorununu bir üslup sorunu olarak or
taya koyması yüzünden “toplumsal bir konu olan kadın konusunu 
kültürel bağlamdan koparmakladır" .21 İdealleştirilmiş bir üslup 
nosyonu kadar, idealleştirilmiş bir erkek ve idealleştirilmiş bir k a 
dınla sonuçlanan bir stratejidir bu. N ietzsche’nin okuyucusu kadın, 
eğer istiyorsa, nereye adım attığını ve buna karşı eleştirel bir ko
num alabileceğini bilirken, Derrida 'n ın  okuyucusu, N ietzsche’de 
veya bir bütün olarak Batı felsefesi geleneğinde toplumsal cinsiyet 
konusuna girmekten ötürü kınanır. D e ı j id a ’nın konumu, katışıksız

19. K e lly  O live r, "N ie tz s c h e ’s W o m a n : T h e  P o s ts tru c tu ra lis t A tte m p t to  d o  a w a y  
w ith  W o m e n ” ( ''N ie tz s c h e ’n in  K a d ın ı: K a d ın la rı O rta d a n  K a ld ırm a y a  Y ö n e lik  
P o s t-Y a p ıs a lc ı G ir iş im ), Radical Philosophy, 48 (B a h a r 1988), s. 2 5 -2 9 .
20. R osi B ra id o tti, ''The  E th ics  o f S e xu a l D iffe re n c e : th e  C ase  o f F o u c a u lt and  
In g a ra y ” (‘‘C in s e l F a rk lı lık  E tiğ i: F o u c a u lt v e  Ir ig a ra y  V a k a s ı) , Australian Fe
minist Studies, 3 (1986 ), s. 1-13, s. 2 'd e .
21. A d r ia n  D el C aro , "T h e  P s e u d o m a n  In N ie tz s c h e , o r th e  T h re a t o f th e  N e 
u te r". ("N ie tz s c h e ’dek i s ö z ü m o n a  ka d ın  y a  d a  c in s iy e ts iz in  te h d id i” ) New Ger
man Critique, 50 ( İlk b a h a r/Y a z  1990), s. 133 -1 5 6 . s. 14 5 'te .



muğlaklığı ve mesafeliliğince belirlenmektedir.22 D err ida ’nın “o- 
yuncul” yaklaşımının benim senm esinde yatan tehlike, - t a m  da or
taya attığı kadın sorununun ta kendisi o ia n -  toplumsal cinsiyeti ko- 
nuluktan-çıkarma ya da  yalnızca, kadınların çekiciliği ve hoşluğu
na dair hiçbir bilgisi veya aşinalığı olmayan dogm atik  felsefecilerin 
ilgilendikleri bir konuya dönüştürme riskini taşıyor olmasından 
kaynaklanır.

D. NIETZSCHE VE “KADINSI”: KOFMAN VE IRIGARAY

N ietzsche’nin m etafizik eleştirisi, temelde metafiziğin ikici do 
ğasına yönelik  bir eleştiridir. Sözgelimi, N ietzschc metafiziğin, aklı 
duygu veya tutkuya üstün tutm a ve akla öncelik tanıma şekline kar
şı çıkar. N ietzsche’nin bu karşı çıkışı, bu haliyle, “k a d ın s f ’yı fel
sefede yeniden eski konum una getirmeye çalışan ve her tür hi
yerarşik “erkeksi” ve “kadınsı” karşıtlığına temelden karşı çıkacak 
şekilde bunu yapm aya uğraşan bir eleştiri biçimi veya üslubu su- 
nuyormuş gibi algılanabilir. N ietzsche’nin metinlerini dikkatlice o- 
kuyacak olursak, kadın düşmanlığını barındıran sözlerin ge
lişigüzel serpiştirilmediğini, aynı zamanda, büyük ölçüde yaşamın 
üretken güçlerini temsil eden bir metafor olarak kadının (yaşam ve 
kadın farklılığın gücü olarak kavranır) yüceltilmesi aracılığıyla, 
kendi kendilerine takındıkları fallosantrik tafraların yapısını boz
duklarını da görürüz.

N ictzsche’nin, P la ton ’dan K an t’a felsefe geleneğine ilişkin e- 
leştirisi, bu geleneğin bedeni yanlış anladığı içgörüsüne dayanır. 
P la ton’dan itibaren felsefeciler, yaşama dair düşüncelerini, bu 
düşüncelere temel teşkil eden bedenden, deneyimlerin asıl maliki 
bedenden çekip çıkarmışlardır. Temel dünya görüşleri,  bir hınç m e 
tafiziğine dayanır: Fiziksel, maddi yaşama yönelik, arzuya yönelik, 
bedene yönelik bir hınç metafiziğine. N ie tzschc’ye göre, felsefe, 
beden-ruh birliğine yaslanmasından ötürü bir anaya benzer. B a 
şarılması gereken görevse, P la ton’da o lduğunun tersine, ruhu b e
denin hapishanesinden kurtarmak değil, “ ruhun yalnızca bedendeki 
bir şey, bedende barınan bir şey için uydurulmuş bir sözcük” ol



duğunun fark edilmesidir (Z “Bedeni H or  Görenler Ü stüne”). G er
çek felsefeci, düşüncelerinin tıpkı çocukluk deneyimi gibi, “kanla, 
yürekle, şevkle, hazla, tutkuyla ve büyük bir acıyla, vicdanla, yaz
gıyla ve yık ım la” donatılması gereken bir acı deneyiminden 
doğduğunu fark eden kişidir  (GS Önsöz 3). A ncak büyük acı de 
neyimi, bize insan türüne dair en derin içgörüleri bahşedebilir. N i
etzsche, bu tür sancılı bir deneyimin bizi “daha iyi” insanlar 
kılmadığını, am a ancak daha “derin” insanlar yaptığına ilişkin 
önemli bir noktayı vurgular. “Kişinin kendi-üzerinde hâkimiyet 
kurmasına yönelik böylesi tehlikeli u y g u la m a la r ın  hedefi,  “ken- 
dini-unutma, kendinden-geçm e” olmamalıdır, bunun yerine bun 
lardan “değişmiş” ve “farklı” bir kişi ortaya ç ıkarm ak olmalıdır. 
Nietzsche, yaşamı sevme yeteneğine hâlâ sahip olduğumuzu 
söyler, am a yaşama karşı taşıdığımız sevgi türü, şu an bizde kuşku 
uyandıran birisine (N ietzsche’nin örneğinde bir kadına) duy
duğumuz sevgiyle kıyaslanabilir ancak (a.g.y.).

Sarah Kofman, N ietzsche’nin doğrudan kadın düşmanı bir fel
sefeci olarak ilan edilmesine balıklama atlanmaması için uyanda  
bulunmaktadır. Kofm an, Şen Bilim 'in  ikinci baskısının önsözünde 
N ietzsche’nin, dişi doğurganlığı ve üretkenliği nosyonlarıyla yer
leşikliğe karşı çıkar bir tarzda bağlantılı o lduğundan Eski Yunan 
dişi şeytan B aubö’yu “hakikat” sembolü olarak kullanmasının son 
derece önemli bir nokta olduğunu öne sürer. Baubö figürüne, yap
tığı bir düşük yüzünden bereket tanrıçası D em ete r ’e kısır bir kadın 
gibi davranarak onu avutmaya çalışan bir dadı olarak resmedildiği 
Eleusis M yste r ion lan ’nda’ rastlanır. Baubö, eleğini kaldırıp 
üzerinde bir resim çizilmiş olan göbeğini D em ete r 'e  göstererek o- 
nun gülmesine yol açar. Eleği kaldırma hareketi, D cm cte r ’in do 
ğurganlık şokuna girmesine yol açar. K ofm an, son derece özgün, 
hayal gücüne dayalı Nietzsche okum alında  dişi doğurganlığını ha
kikatin üretkenliği görüşüyle ilişkilendirir. Nielzsche, şehvet 
düşkünü bu dişi şeytan B aubö 'dan  söz ettiği bölümcede, gerekli o- 
lan şeyin dış görünüş karşısında, kıvrım, oyuk karşısında ve ten 
karşısında dış görünüşe hayran olmadan korkusuzca durmak, vinç 
de görünüşe hayran olmak, olduğunu yazar; kişi ancak bu şekilde

* Eski Y u n a n 'd a  g iz lilik  iç in d e  d ü z e n le n e n  d in s e l a y in le rin  en ü n lü sü , (ç .n .)



“derinlik” karşısında ciddi düşüncelerden uzaklaşmayı, yüzeyde 
kalabilmeyi başarır. Kofm an, B aubô efsanesini N ie tzsche’nin fel
sefe ve hakikat anlayışlarıyla ilişkilendirir:

B aubô  figürü, basit  bir m antığ ın  y aşam ın  ne derin ne de yüzeysel o l 
duğunu.  peçen in  arkasında  başka  bir peçe bu lunduğunu  asla  an 
layam ayacağ ın ı  işaret eder. .. Yanı sıra, görünüşün  bizde kötümserl iğe  
ya  da  kuşkuculuğa  yol açm ası gerekm ediğ in i,  daha  çok ö l ü m e  karşın 
yaşam ın  süresiz o larak  geri döneceğin i  bilen bir canlın ın  onaylayıcı 
k ahkahasına  yol  açm ası  gerektiğini gösterir .23

Nietzsche, yaşamın bilgeliğini Baubô ile özdeşleştirerek “ha- 
kikat” i, yaşamın ebedi doğurganlığını ve yaratıcılığını, yaratma ve 
yok etme döngüsünü, bir güç istemi, bir  masumiyet istemi ve 
üreme aracılığıyla bir kendini-alt etme istemi olan döngüyü sem 
bolize eden, kadının üreme organlarıyla özdeşleştirmektedir. Kof
man, “Eleusis M ystcrion ları’nda kadının cinsel organının, do 
ğurganlığın sembolü ve her şeyin ebedi dönüşünün ve yeniden- 
doğuşunun teminatı olarak yücelti ldiği"ne dikkat çeker.24 Ama 
K ofm an 'ın  özgün Nietzsche yorum unda gözden kaçırdığı şey, her 
ne kadar bir kadın doğurganlığı ve üretkenliği nosyonunu çok o- 
lumlu bir şekilde kullansa da N ie tzsche’nin, kadınların bizzat fel
sefeci olmasına iyi bakm adığıdır  (böyle bir özlemleri varsa “kısır 
akadem isyenler” olarak damgalanırlar). Bu nedenle. N ietzsche'nin 
hakikat ve felsefe anlayışlarının “kadınsı bir yazma tarzı” için ne 
denli olumlu bir değer taşıdığının ciddi biçimde sorgulanması g e 
rekir.

Nihai olarak. N ie tzsche’nin düşünm e biçiminin (genellikle ol
dukça farklı iki libidinal ekonom i biçimi arasında sıkışıp kalan 
düşünm e biçiminin) merkezine gerçek bir belirsizliğin yer
leştirilmesinin gerekliğine inanıyorum. Bu düşünme biçimi bir yan
dan, (mülkiyet, iyelik, kendi-değerini artırma vb. nosyonları ifade 
eden) uzlaşımsal anlamıyla bir “tam ekonom i” sergilerken, öte yan

23. S a rah  K o fm a n . “ B a u b ô : T h e o lo g ic a l P e rv e rs io n  and  F e tish ism " (“ B a u bô : T e 
o lo jik  Ç a rp ıtm a  ve  F e tiş iz m "), çev . T. B. S tro n g . T. B. S tro n g  ve  M . A . G ille sp ie  
(de r.), Nietzsche's New Seas iç in d e  (N ie tz s c h e 'n in  Y en i D en iz le ri) [C h ica g o : 
U n iv e rs ity  o f C h ic a g o  P re ss , 1988 ], s. 1 75 -2 0 2 , s. 197 de.
24. A .g .y .



dan, “ iyelik” veya “elde etme, kazanm a” yerine, “ israf e tm e” ve 
“elden çıkarm a”nın vurgulandığı bir “bağış ekonom isi” ni ifade e- 
der. Bu, N ictzschc’nin yapıtlarında “güç istemi” öğretisinin niçin 
oldukça farklı ve birbiriyle bağdaşmayan iki biçimi (bir efendilik, 
hâkimiyet ve tahakküm istemi ve bir vazgeçme ve karışmama, ken
di haline bırakma istemi [Gelassenheit]) varsaydığını açıklayabilir. 
A ma çalışmasına bu tür bir ayrım yerleştirilirken, güç isteminin 
“arm ağan-etm e” biçiminde bile N ietzsche’de hâlâ belirgin bir 
şekilde “erkeksi” bir nosyon olarak okunabileceğinin, çünkü is
temin, heteronomik güçlerin (özellikle “öteki” olarak kadının) o- 
lumsuzlanmasına dayanan ve kendinden-kaynaklanan, bağımsız, 
özerk bir güç olarak kavradığının değerlendirilmesi gerekir 
(özellikle bkz. Z “Arm ağan Eden Erdem Ü stüne” . 1. bölüm).

Çağdaş Fransız teorisyenler arasında, sorunlu bir görev olmakla 
birlikte felsefede “k a d m s fy ı  ifade etmeye en fazla çaba harcamış 
olan kişi Luce Irigarav’dır. Her ne kadar, genellikle kendi kendini 
baltalayan biyolojik bir özcülüğü onaylamakla suçlansa da. savunu 
olarak. Irigaray’ın büyük kısmı yanlış yorumlanan çalışmasının, 
felsefeden dışlanmış olan kadın sesinin ilk kez dile getirildiği ve 
kavrandığı hiycrarşik-olmavan, karmaşık bir dünya deneyimini i- 
fade etmeye çalıştığı öne sürülebilir.25 Irigaray, hem kendi zor
luklarının kaynağını hem de ötekinin sesiyle konuşm a gi
rişimlerinin kaynağını açıkça ortaya koyar:

Kadın,  kendis ini kend is iş le  özdeşleştirmesin i olanaklı kılacak...  hiçbir 
bakışa, hiçbir söy lem e sahip değildir.. . Dolayısıyla, tarihin g e 
liş iminde etkin bir rol oynam ıyor ,  çünkü kadın, duyulur  m addenin  
hâlâ  fa rk lılaşmamış peltesinden, benliğin damıtıldığı tözün d e 
posundan  ya da o lduğu gibi o lmaktan , veya  burada ve şimdi ne ise
(dün ne idiyse) o o lm aktan  başka  bir  şey 'o lm am ış tır  asla.26

f

Irigaray'ın, temas, hissetme, akış ve sürekli oyun üzerinde yo
ğunlaşan libidinal bir ekonomiyi betimlemek için kadının cinsel or

25. Luce  Ir igaray  a i l işkin bu tü r  bir e leşti r i  için bkz. Tor i l  Moi. S e x u a l-T e x tu a l Po- 
l it ics  (C inse l /M e t inse l  Poli t i ka) [L ondra :  R ou t ledge ,  1988],  s. 127-150.
26. Luce  Ir igaray. S p e c u lu m  o f the  O th e r  W o m a n  (Ötek i K ad ın ın  S p e k ü lo m u .  
1974), çev.  G. C. Gil l (N e w  York :  C o lu m b ia  U n ive rs i t y  Press . 1985). s. 224.



ganlarını anımsatarak “bedeni yazm a” girişimi, erkek aklının ve 
rasyonalitesinin, polit ik yaşamımızın ku rum lan  kadar felsefenin 
söylemine de hükm etm ekte ısrar eden fallosantrik önyargıları ve 
varsayımlarına m eydan okur.

Irigaray, N ie tzsche’ye olan âşıkane bağlanım ında bir annelik ve 
beden felsefecisi olarak N ietzsche’nin iddialarını sorgular. Iri- 
g a ray ’ın N ietzsche okuması, K o fm an ’ın ortaya attığı iddialara karşı 
ç ıkılmasına yardımcı olur. Irigaray, N ietzsche’nin kadına ilişkin 
korkularını, kaygılarını, düşlerini ve kâbuslarını sorgular ve N i
e tzsche’nin düşünm e biçimine temel bir hınç yerleştirir:

G erçekten  seven  bir erkeğin,  sevdiği kişiyi esi rgem eyeceğ in i  iddia e- 
debil irsiniz . Bu da,  - k a d ın ın ı z l a -  m ücadele  e tm eyi reddettiğ in izde 
kendin iz i  ne denli  küçük hissettiğinizi gösterir.  K ıskançlığ ın ız ı  ve n e f
retinizi geceye  saklarsınız.

A m a  geceyarısı  düşlerinizi  yo ru m lam ak  ve bu fenom eni ortaya 
ç ıka rm ak  istiyorum: Geceniz.  İzin verirseniz  bundan  en korkunç ta 
lihsizliğiniz o larak  söz edeceğim . Böylece,  en büyük  hıncınızın  ne o l 
duğ u n u  sonunda  anlayacaksınız.  Böylece,  dünyayı  k end im in  k ı lm ak i- 
çin sizinle birlikte dövüşebili r  ve sizin doğanız ın  bir  kölesi  o lm aya  son 
verebilirim. Belki de böylece sonunda  tek tanrı o lm ayı is tem ekten  v a z 
geçebil i rs in iz .27

Nietzsche, yalnızca kadının kendi bağımsız gerçekliğini ve dünya 
deneyimini kadından esirgemek kaydıyla kadını yaşamın kaynağı 
olarak onaylar. Kadının bir erkek aracılığıyla dünyayı do- 
layımlaması,  daha düşük bir konum biçimini, bir doğal kulluk ve 
yüküm lülük  biçimini varsayar. Öyleyse, N ie tzsche’nin kadını 
onaylaması,  kadının özerk varlığının o lumsuzlanmasını içerir: N i
etzsche kadını başına buyruk bırakm ayacak ve kendi adına ko 
nuşm asına izin vermeyecektir. N ietzsche’nin kadını dışlaması ko 
nusunda Irigaray şöyle yazar:

E ğer  kad ından  kendi varlığınızın onay lanm asın ı  ist iyorsanız, niçin v a r
lığınızın labirentlerini keşfetm es ine  izin verm iyorsunuz?  Niçin  k o 

27 . L uce  Irig a ra y , Marine Lover o f Friedrich Nietzsche  (F rie d ric h  N le tz s c h e ’nln 
D en izc i Â ş ığ ı), çe v . G . C. G ill (N e w  Y o rk : C o lu m b ia  U n iv e rs ity  P ress , 1991), s.
25.



nuşmasına izin vermiyorsunuz? Oluşunuzun sonunu şakıdığı yerden 
bırakın da size rahatça Hayır diyebilsin.28

Nietzsche imkânsız olanı başarma, yani kendini-yaratan bir fel
sefeci olarak kendisini-doğurabilme arzusuyla yanıp tutuşurken, bu 
arzusunda, en çok saydığı şeye -an n e n in  yara tıc ı lığ ına-  karşı te
mel bir hınç dile getirir. Bu hınç, N ietzsche’nin istemin geriye, 
geçmişe doğru isteme arzusunda, yani geçmişi ve olmuş olanı is
teme arzusunda saptadığı hınçla kıyaslanabilir. Irigaray bu kar
maşık am a can alıcı nokta hakkında şöyle yazar:

Arzunuzun imkânsızlığını alt etmek -bu kesinlikle son nefesinizi ve- 
rirkenki arzunuzdur. Şöyle bir ürünü ya da şöyle bir çocuğu do
ğurmak, tarihinizin bir özetidir ancak. Ama bizzat kendi arzunuzu do
ğurmak, işte bu nihai düşüncenizdir. Bunu becerememekse en büyük 
hıncımzdır. Çünkü ya arzunuza uyan işler yaparsınız ya da bizzat ar
zuyu işiniz kılarsınız. Peki ama böyle bir çocuğu dünyaya getirmek i- 
çin gerekli malzemeyi nasıl bulacaksınız?

Irigaray, olağanüstü bir içgörüyle, N ietzsche’nin yaşam a ve kadına 
yönelik erkeksi hıncının doğasını inceler:

Öyleyse, tüm çocuklarınızın kaynağına geri dönerek kendinizi tekrar 
dünyaya getirmek istersiniz. Bir baba olarak mı? Ya da bir çocuk? Ve 
aynı anda ikisi birden olmak, saplanıp kaldığınız nokta değil mi?

Çünkü baba olmak için üretmek zorundasınız, tohumunuz sizden 
kurtulup, çıkmalı. Kendinizinkinden başka güneşleri, şafakları ve a- 
lacakaranlıkları doğurmak zorundasınız.

Ama aslında, şu anda, isteminiz her şeyi tekrar içinize geri itmek ve 
tek güneş olmak ve tek güneşe sahip olmak değil mi? Zamanı yalnızca 
kendiniz için yakalamak? Soykütüğünün yükselme ve alçalma ha
reketini boşlukta bırakmak? Ve her şeyin kökenini ve sonunu 
mükemmel bir yerde, mükemmel bir halkaya eklemek değil mi is
teminiz?29

Nietzsche, imkânsız olanı başarmayı ve kendisini doğuracak,

28. A .g .y ., s. 23.
29. A .g .y ., s. 34.



dünyaya gctirecek biçimde geçmişe doğru istemeyi arzular. Bunu 
başarabilmek içinse (gerçekte, var olan her erkeğin kendisini 
dünyaya getirmesi için, yaşamı kendisine armağan etmesi için bir 
kadına bağımlı olduğu noktada) kadının varoluşunu, gerçekleşimi 
açısından erkeğe bağımlı olarak yorumlayarak kadının değerini a- 
zaltmak zorundadır. N ie tzsche’nin kadınların yaratıcı ba
ğımsızlığına duyduğu hınç, özgürleşmiş kadını kısır dişi olarak ta
n ımlamasında açıkça görülmektedir. A m a dikkat edilmelidir ki, 
N ietzsche 'n in  bu hıncı alışılmadık değildir: Atacrkilliğin tipik 
örneğidir. Peter Sloterdijk 'in  öne siirdiiğü gibi, N ietzsche’nin 
özerklik, kendi kendiııi-doğurma yoluyla kendini-yaratma anlayışı, 
koyutlanan öznenin, kendi ayakları üzerinde durmak zorunda olan, 
bağımsız vc gururlu bir özne ve kendi doğumunun (kendisini bir 
bağımlılık ilişkisi içinde bulacağı bir doğumun) dehşeti ve 
çirkinliği olarak gördüğü şeyi bastıran bir özne olması anlamında 
“erkeksi" bir anlayıştır. N ictzsche kişinin, düşük yapmış, güdük 
kalmış ve zehirlenmiş kimselerin bize sundukları tiksindirici, mide 
bulandırıcı görüşten kendini kurtarması zorunluluğundan söz e- 
der.3ü Slolerdijk önemli, çok önemli bir soru ortaya atar: “ Bu ken- 
dini-doğurma... tahamm ül edilem ez bir kökenden daha en baştan 
kurtulma çabası” değil m i?31 N ietzschc’nin kendi - v c  tabii b i/. im- 
insanca, pek insanca kökeninden kurtulma çabası, sıradan, özürlü, 
kadınsı ve doğal olana karşı nefret beslemesi sonucunu doğurur.

Nictzsche. Böyle Buyurdu Zerdüşt’le kadın-crkek ilişkilerini 
kendi aristokratik önyargılarına uygun biçimde yorumlar. Söz
gelimi. “ Yaşlı vc Genç Kadınlar Üstüne" başlıklı söylevde, erkek 
“derinlik” , kadınsa “yüzey” kapsamında yorumlanır. Aralarındaki 
ilişki ise katı bir ırk ayrımının hâkimiyetindedir. Erkek, kadın için 
bir araçtır sadece (amaçsa çocuktur: “Kadındaki her şeyin bir tek 
çözüm yolu vardır -  buna gebelik  denir” ; erkek içinse kadın hem 
bir tehlike hem de bir oyun: “ Erkek savaş için eğitilmeli, kadınsa 
savaşçıyı dinlendirmek için: Gerisi deliliktir.” Ayrıca. “Erkeğin

30. B kz. P e te r S lo te rd ijk . “ E u ro ta o is m ” (A v ru p a -ta o c u lu ğ u ), Tom  D arb y  vd. 
(der.), Nietzsche and the Rhetoric of Nihilism  iç in d e  (N ie tz s c h e  ve  N ih ilizm  R e 
to riğ i)  [O tto w a , O n ta rio : C a rle to n  U n iv e rs ity  P ress, 1988 ], s, 9 9 -1 1 6 . s. 110- 
111 'de.
31. A .g .y.. s. 110.



mutluluğu: İstiyorum. Kadının mutluluğu: İstiyor.” N ie tzsche’nin 
buradaki çıkarımları cinsiyetçidir çünkü D errida 'nm  da iddia ettiği 
gibi, kadın bir “esrar” ve bir “belirsizlik” olduğundan değil,  “ ek
sik” olduğundan kadını “ sığ” olarak tanımlar: Kadın, varoluşuna 
derinlik ve anlam kazandırm ak için bir erkeğe ihtiyaç duyar.

[rigaray’ın okuması,  N ietzsche’nin bir kadın yaratıcılığı nos
yonu kullanmasının son derece sorunlu olduğunu gösterir. Ataerkil 
kültürde anneliğin kutsallaştırılmasının kadınları tabi kılmaya, “i- 
kincil” konumlarda (ev, özel alan vb.) kapalı tutmaya yönelik fay
dalı bir araç olarak hizmet ettiğinin farkına varılması gerekm ek
tedir. A m a kadın doğurganlığı ve üretkenliğinin onaylanmasının 
kadınları bir annelik rolüne indirgemesi gerekmez. “Kadınsı” ya
ratıcılık nosyonuyla ilgili asıl sorun, bu nosyona kadınları 
kötüleyen ve genelde kadınların felsefe söyleminden ve kamusal 
yaşamın kurulularından dışlanmasını destekleyen erkek felsefeciler 
tarafından sahip çıkılmasından kaynaklanır. Kadınlara yaratıcı ko
nuşma fırsatı verilmemekte ve sessiz kalmaları sağlanmaktadır. Ya 
da, katılımlarına izin verildiği istisnai durumlarda erkekler gibi ko
nuşma kaydıyla konuşabilmektedirler.

E. SONUÇ

Nietzsche 'nin, ancak üslup sorunu politikayı ve tarihi etkileyen bir 
soruna dönüştürüldüğünde, erkeklerin ve kadınların doğasına i- 
lişkin radikal düşünm e biçimi açısından önemli olabileceğine i- 
nanıyorum. Öncelikle, “kadınlık” ve “erkeklik” sorununun, ka
dınların ezilmesinin ve ataerkili iğin tarihi ile ilişkileııdirilmesi 
gerekmektedir. Bunlar birbirinden kopuk iki konu değildir ke
sinlikle: Kadınların felsefeden dışlanmaları, kamusal alandan 
dışlanmalarına ve politik yaşam da “eîkeklik” değerlerinin “ka
dınlık” değerleri üzerinde üstünlük kurmasına tekabül etmektedir. 
Örneğin Platon gibi bir filozof, ilkelerini hiçe savıp kadınlara c- 
şitlik kazandırıyor göründüğünde bile, kadınların kadınlık va
sıflarını (duygu, tutku, önsezi vb.) bastırarak erkeksi özellikler ka
zanmaları gerektiğini öngörmektedir. Diana Coolc 'n in  de dikkat 
çektiği gibi. “Özgürleşmiş kadınlar, sonuçta erkeklik normuna ya



kınlaşan kadınlardır: Rasyonel, bastırılmış, öz-disiplinli , özerk, re 
kabetçi v b . ’dirler” .32

Politik  felsefe söylemi, hukuksal bir özne olarak benliğin ta
rihsel kuruluşunun geçerliliğini öngerektiren bir dizi karşıtlık te
melinde (crkek/kadın, akıl/arzu, kamusal/özel)  kurulmaktadır. Bu 
benlik  tarafsız değildir , “erkeksi” erdemler ve değerlerle tıka basa 
dolu bir “erkek” benliğidir. Feministlerin hiç durmaksızın yi
neledikleri gibi, bizi kendimiz yapan, “doğa” değil “tarih”tir. Yeni 
feminist düşünce, insan kimliğine ilişkin liberal hümanist anlayışın 
karşıs ına muazzam bir m eydan okum ayla çıkar. Liberal politik 
düşüncede insan öznenin varoluşu basitçe doğru olarak kabul edilir 
ve insan öznenin rasyonel ve özerk olduğu varsayılır. A m a politik 
ve hukuksal özneler olarak kimliklerimizin, ötekilik biçimleri o- 
larak “kad ın” ve “kadınsı”nın olumsuzlanması temelinde inşa e- 
d ilm ekte olduğu yeterince açıktır. Böylece (tıpkı “post-insan”da ol
duğu gibi) post-modern bir politikanın cinsel farklılık konusunu 
gündem inin  en üstüne yerleştirmesi gerekmektedir.

Hiç şüphesiz, konu benim burada, kadınsının dışlanması ve e r
keksinin onaylanması kapsamında sunmakta o lduğumdan çok daha 
karmaşık. Sözgelimi, “kadınsı”nın Batı felsefesi ve sanatından 
dışlanmakta olmadığı, ama yalnızca erkekler tarafından (örneğin 
Nietzsche gibi) temellük edilmekte olduğu; ve erkek felsefeciler ve 
sanatçılar “kadınsı” yönlerini ve vasıflarını sergilemelerinden ötürü 
yüceltilirken “erkeksi” değerler ve yönler dile getiren veya açığa 
vuran kadın sanatçıların (ve tabii yalnızca sanatçılar değil) “kadına 
yak ışm az” olarak ve doğanın grotesk deformasyonları olarak 
görüldükleri öne sürülebilir. Dolayısıyla, erkekler erkeksi ve ka 
dınsı nitelikler kapsamında kimlikleriyle oynayabilm e serbestisine 
sahipken kadınlara bu özgürlük tanınmamakta ve bunun yerine, a- 
taerkil kültürde sabit roller ve kısıtlı kimliklerle donatılmaktadırlar. 
Burada “kadınsılığı” uysallık, tevazu, sabır vb. pasif  (“kölece” ) ni
teliklerle özdeşleştirmiyorum. B aubo’nun öyküsünün gösterdiği gi
bi, “dişi” , yıkıcı bir sefihlik ve müstehcenlik açığa vurarak yaygın 
kadınlık anlayışlarını sarsma ve bozm a gücüne sahiptir.

H em  kadınlar hem de erkekler için sabit cinsel kimlikler tahsis

32 . D ia n a  C oo le , Women and Political Theory (K a d ın la r v e  P o litik  T e o ri)  [B r ig h 
to n : H a rv e s te r P ress , 1988 ], s. 3.



edilmesine meydan okuyan bir yazar var: Hélène Cixous. Irigaray 
gibi o da, “kadınsı bir yazm a biçimini” ifade etme çabası es
nasında, biyolojik özcülük suçlamasıyla karşılaşmak zorunda 
kaldı.  Radikal bir cinsel politikayı kuşatan güçlüklerden biri de, 
ötekiliğin tarihte hiçbir zaman hoş görülmeyip, aksine sürekli o- 
larak yeniden temellük edilme ve sindirilmeye maruz kaldığı ger
çeğinden kaynaklanmaktadır.  Cixous, bizi, cinsel farklılık so
runundan söz ederken ihtiyatlı o lmaya davet eder. Yalnızca tüm 
erkeklerin içlerindeki kadmsılığı bastırmakla kalmayıp, aynı za
m anda bazı kadınların yalnızca crkeksiliklerini ortaya koyduk
larının (ve tersi) görülebilmesi için “erkek/erkeksi” ve “kadın/ 
kadınsı” karşıtlıklarının çekinceli biçimde kullanılması gerektiğini 
ileri sürer. Nitekim, “Farklılık...  toplumsal olarak belirlenmiş ‘c in
siyetler’ temelinde...  dağıtılm az” .33 Cixous, bunu özcü bir yoruma 
saplanıp kalm a tehlikesine karşı bizi uyarmak için öne sürmektedir  
kesinlikle:

B aşka  bir dönem de (iki ya da  üç yüz yıl içinde) cinsel farklıl ığa ne o- 
lacağını, neyin  cinsel farklılık  sayılacağını kest irm ek  imkânsızdır .  
A m a  yanılm am alıy ız :  E rkek ler  ve kadınlar, basite  ind irgenm eksiz in  
analiz  edilmeleri  neredeyse o lanaksız laşm ış çok eski kültürel b e 
lirlenimlerin ağına takılıp kalmışlardır.  Temsillerin ,  imgelerin ,  dü- 
şünüm lerin ,  mitlerin, özdeşleşm eler in  h ızla  çoğalarak  herkesin  im 
gelemini dönüşiürdüğii.  b içimini bozduğu, sürekli değiştirdiği ve 
herhangi  bir kavram sallaş t ırm a giriş imini peş inen  geçersizleştirdiği 
bir ideolojik  t iyatronun tuzağına düşm eksiz in  artık ne “e rk ek ” ten, ne 
de “ k a d m ”dan söz edilebil ir.34

Tahayyül edilecek şey nedir? Cixous bizi, sonuçları şimdiki pers
pektiflerin dar ufkunda kalınarak düşünülemeyecek radikal bir dö
nüşüm (davranışların, rollerin, zihniyetlerin ve politikanın kökten 
dönüştürülmesi) tasarlamaya çağırır. Cixous, radikal reform için 
gerekli üç şey saptar: Birincisi, öğretim ve eğitim yapılarında (an
lam, mit ve temsilin üretim ve yeniden üretimini etkileyecek) genel

33. H é lè n e  C ixo u s  ve  C a th e r in e  C lé m e n t, The Newly Born Woman (Y e n i D o ğ 
m uş K a d ın ), çev . B. W in g  (M in n e a p o lis : U n iv e rs ity  o f M in n e s o ta  P ress , 1986), 
s. 81.
34. A .g.y., s. 83.



bir değişim; İkincisi, lıcr kişinin kendi bedeniyle kurduğu ilişkinin, 
“kendimiz olan uçsuz bucaksız, maddi, organik, duyumsal evrene 
yakınlaşacak b iç im de” biscksüelliğin onaylanması yönüne 
çevrilmesini am açlayan bir cinsel özgürlük; ve üçüncüsü. politik 
ekonom ide bir değişim olmaksızın libidinal ekonom ide de hiçbir 
değişim olamayacağı için, toplumsal kurumlar ve yapılarda sağ
lanacak politik dönüşümler. Tüm bu dönüşümlerin sonucunda, Ci- 
x o u s ’nun da ifade ettiği gibi, bugün “erkeksi” ve “kadınsı” olarak 
yorumladığımız şeyler artık eskisi gibi olmayacaklardır; genel fark
lılık mantığı da. l'allosantrik bir akıl yürütm e ve eril bir politika b i
çiminin dayattığı başat kutupsallıklarla sınırlandırılamayacaktır.

Bu görevi gerçekleştirmek için gerekli olan şeyse, insan denen 
hasta hayvanın sınırları ötesine geçen, N ictzsche 'n in  iistinsan o- 
larak adlandırdığı yeni insanların doğuşudur. “Biz, kendimiz ol
malıyız (ne isek o olmalıyız)” , der Nietzsche; C ixous’nun de- 
yişiylcyse: “Karmaşık, hareketli , aç ık” erkekler ve kadınlar 
olmalıyız. “K endiler i” olurken, üstinsan, kimlikleri N ictzsche 'n in  
en vahşi, en çılgın düşlerinde tahayyül edebileceği şeyin bile 
ötesine geçen erkekler ve kadınlar olacaktır.



Kusursuz Nihilist
(ya da Nietzsche olavı)

Eleştirmen o la ra k  hayvanlar. -K o rk a r ın ı  
hayvanlar,  insanı, güven il ir  hayvan sağdu
yusunu çok tehlikeli bir şekilde yitirmiş , 
kendilerine benzeyen  bir varlık olarak g ö rü 
yorlar; insanı çıldırmış bir hayvan, gülen 
hayvan, gözyaşı döken  hayvan, bedbaht  
hayvan olarak görüyorlar.

N iclzsche. Şen B ilim  224

Btiyük düşünürün en büyük  erdemi,  bilen 
bir insan olarak korkusuzca ,  çoğunlukla  
mahcubiyetle ,  çoğunluk la  son derece hafife 
alarak ve gü lüm seyerek  -k en d is in i  ve kendi 
yaşamını kurban ettiği yüce gönüllülüktür.

Nietzsche. Tan Kızıllığı 459

N ietzsche 'y i politik bir düşünür olarak resmeden bu Nietzsche o- 
kumamı. Nıctzsche'ııin  düşüncesini günüm üzde en iyi nasıl an
layabileceğimiz ve nasıl temellük edebileceğimiz konusunda bazı 
önerilerle noktalayacağım. Temel noktanın. N ielzsche 'n in  ken
disini "ilk kusursuz nihilist" olarak tanımlamasının anlam ve 
önemini nasıl yorumlamamız gerektiğiyle ilişkili olduğuna i- 
nanıyorum. Nietzsche, ilk kusursuz nihilist olarak kendi d e 
neyiminin örnek alınması gereken bir konum teşkil etliğine i- 
nanmaktadır. Onun nihilizm deneyimi, laklil edilecek, göstermelik 
bir şey olarak değil, bir örnek olarak, daha çok. kendisinden ders a- 
lmacak bir şey. kendisinden yeni bir yaşamın doğabileceği bir şey 
işlevini görmektedir. Kendisini bize bir kurban olarak sunar Ni-



etzsche: Karşılıksız bir adak  olarak. Kendisini çağımızın eşi b en 
zeri olmayan, tipik öğreticisi olarak görür, çünkü düşünm e biçimi, 
hem (yaşamın dekadansının) batış belirtilerini hem de (yaşamın 
büyüm esi ve bolluğunun) yükselm e işaretlerini açığa vurur; bu ne
denle hem bir sonu hem de yeni bir başlangıcı temsil eder. D ü 
şünm e biçiminin anlamı temelde m uğlak veya çift mahiyetlidir 
(.zweideutii>).

N ietzsche’nin nihilizm fenomenine ilişkin analizi, B a t ı ’nın tin
sel ve etiko-politik krizlerinin köklerinin tarihsel ve felsefi 
kültürünün derinliklerinde yattığını göstermesinden ötürü ö n em 
lidir. Nietzsche, toplumsal bezginlik  ve ahlâki çöküş gibi nihilizm 
arazlarının nihilizmi doğuran nedenlerle kanştır ılmamasının  
önemli olduğunu öne sürer. Nihilizm deneyimine yol açan şeyin, 
“Hıristiyan-ahlâkı”nın dünya yorumunun tükenmesi olduğunda 
ısrar eder. Bir zamanlar hegemonik  olan bu dünya yorumu, içinde 
bu lunduğum uz çağda yaptırımını yitirmiştir; insanların bundan 
böyle, dünyadaki varlıklar olarak işgal ettikleri “yer”den emin o- 
lamadıkları ve varoluşlarının ilerlemekte olduğu yön doğrultusunda 
fikir yürütemedikleri bir karmaşa ve yönünü kaybetme d e
neyimiyle sonuçlanmıştır. İnsanlık yakında gerçekleşeceğine i- 
nandığı bir felâket duygusu taşımaktadır, am a aynı zamanda yeni 
şafakların, yeni güneşlerin ve yeni denizlerin üstü kapalı anlatımını 
ve özlemini de barındırmaktadır.

Nietzsche, nihilizmin ileri yürüyüşünden tüm konukların en te
kinsizi olarak söz ettiğinde, neyin gelmekte olduğunu ve neyin 
bundan böyle farklı olamayacağını tanımladığını iddia eder. "Bu 
tarih, şimdi bile ilişkilendirilebilir, çünkü bizzat zorunluluk burada 
da iş başındadır,” diye yazar (}VP Önsöz 2). Nietzsche, zo 
runluluğun modern nihilizm deneyiminde de faaliyette olduğuna i- 
nanır çünkü B a t ı’nın tarihinin nihilistik temeller üzerinde ku 
rulduğunu düşünmektedir. Batı metafiziği ve dini, örneğin bilgi, 
ideal ve hakikat biçimlerini inşa ederken, bir fani insan v a
roluşunun duyumlu, bedensel yönlerini yadsımakta veya 
kötülemektedir. A m a “hakikat istcmi”nin gelişimiyle birlikte, in
sanlığın ideallerinin ve değerlerinin kurulmakta olduğu temeller, 
N ietzsche 'n in  “kendini-alt etme" olarak adlandırdığı bir sürecin ge
tirdiği yıkımlarla sonuçlanarak eleştirel öz-düşiinüm ve iç-



hesaplaşm aya maruz kalmaktadır .1 Nihilizmin ortaya çıkışı, 
çağımız açısından kaçınılmazdır; çünkü “büyük değerlerimizin ve 
ideallerimizin nihai mantıksal sonucu”nu temsil etmektedir ve bu 
da, bu “değerler”in gerçekte sahip olduğu değeri ortaya çıkar
mamızdan önce nihilizmi deneyimlemek zorunda olduğum uz an
lamına gelir. Gelecekte bir noktada, yeni değerlerin yaratılacağı bir 
dönem olacaktır (a.g.y., 4). Ama şu an, iki bin yıldır “Hıristiyan” 
oluşumuzun “bedelini ödem ek” zorundayız.

Bu nedenle nihilizm, m odern insanlar açısından yazgı ka
rakterine bürünm ek zorundadır; çünkü bu, insanların tarihsel o- 
luşumu ve deformasyonunun derinliklerinde yatmaktadır. Nihilizm 
deneyimi, “kendim iz” olmanın temel bir parçasını şekillendirmek 
zorundadır (bu, kısmen dc olsa, “ tüm değerlerin yeniden de- 
ğerlendirilmesi”nin, Nietzsche için niçin ahlâkın bir soykütüğü  b i
çimini almak zorunda olduğunu açıklamaktadır: İyi am a biz “ki
m iz”?). Metafizik düşünmenin, daha doğrusu aklın kategorileri, 
yani “am aç” , “bütünlük” ve “hakikat” gibi kategoriler, insan m er
kezci bir perspektiften hareketle insanın anlaşılabilir, he
saplanabilir ve denetlenebilir bir evrene duyduğu ihtiyacı kar
şılamak üzere kullanılır. Böylece, Nietzsche, nihilizmin ortaya 
çıkış “ nedeni”nin aklın kategorilerine duyulan inanç olduğunu id
dia edebilir çünkü insanları dünyanın değerini “tümüyle kurmaca 
bir dünyayla ilgili kategorilere göre” ölçmeye yönelten de, Ni- 
e tzsche’ye göre bu inançtır (WP 12B). İnsanlığın, şimdiye kadar 
dünyayı değerli kılmaya çalıştıkları ama artık bir değer yitimi 
sürecinden geçmekte olan değerler, “ insanın bina ettiği tahakküm 
yapılarını (menschlicher Herrschafts-Gebilde) ayakta tutmak ve ar
tırmak üzere tasarlanmış olan” belirli faydacı perspektiflerin 
ürünüdür. Burada karşımıza çıkan şey, “kendisini şeylerin de
ğerinin anlamı ve ölçüsü olarak koyutlâyan insanın abartdı ııaiv- 
efe’sidir” (a.g.y.; KSA  13, s. 49). r

G ördüğüm üz gibi Nietzsche, ahlâk, Hıristiyanlık ve bizzat ha

1. Ahlâkın Soykütüğü Üstüne'nın ü çü n cü  ça lış m a s ın ın  27. b ö lü m ü n d e  N i
e tz s c h e , "y a ş a m ın  y a s a s ı” (Gesetz des Lebens) o la ra k  “Selbstaufhebunğ’üan 
ve  "yaşamın ö z u ’n de k i (Wesen des Lebens) z o ru n lu  "Selbstüberwindung ' y a 
sa s ın d a n  sö z  e d e rke n  iki te r im i d e ğ iş im li ku lla n ır. B kz . N ie tzsch e . KSA, 5, 411 ; 
çev . OGM  III, 27. N ie tz s c h e  ‘‘a h lâ k ın  k e n d in i-a lt e tm e s i"n i hem  b ir ‘‘ö z -ç ö z ü lm e ” 
hem  d e  ‘‘k e n d in i fe th e tm e ” v e y a  "ken d in i y e n m e " o la ra k  yo ru m la r.



kikat de dahil olmak üzere tüm büyük şeylerin, bir kendini-alt etme 
edimi ile kendi yıkımlarına yol açacaklarına inanır. Dolayısıyla, 
N ie tzschc’nin ahlâkın kendisini sorgulam aya başlayıp (“ahlâk ne
dir?"), kendi kuruluşunda kendi ötekisini (“ahlâka-avkırılık” ) fark 
etmesini kastettiği “ahlâkın kendini-alt e tm esi” , Hıristiyanlığın 
kendisinin bir hakikat istemi geliştirmesi (örneğin, günah 
çıkarm aya ve şeylerin köküne inmeye verilen önem: İlk  günah) a- 
racılığıyla gerçekleşir . Sonuçta, Hıristiyanlığın hakikat istemi, m o 
dern bilimin gelişimine ve “ lıakikat"in doğup olgunlaştığı 
köklerinin ötesine geçtiği düşünsel bir vicdanın o luşum una yol a- 
çar. “Hıristiyan doğruculuğu birbiri ardına yaptığı çıkarımlardan 
sonra, sonunda en güçlü çıkarımı, kendine karşı olanı yapacaktır” 
(OGM  III, 27). M odern kültür, bilime duyduğu inancın metafizik 
temellere dayandığını, yani Hıristiyan inancının aynı zamanda Pla- 
ton 'un  da inancı olduğunu, geçmişte T a n r fn ın  hakikat olduğunu, 
hakikatin kutsal olduğunu keşfettiğinde kendisinin temel bir yön 
kaybetm e sürecinden geçmekte olduğunu görür. Peki am a ... bizzat 
Tanrı,  en dayanıklı yalanımız olduğunu kanıtlarsa ... ne olacak?" 
(G5 344).

İnsan, der Nietzsche, yarattığı şeye saygı duyan “hürmetkar 
hayvaıV’dır (verehrendes Thier). Sorunu ise, artık güvenini yitirmiş 
- y a  da dilerseniz felsefi d iye l im -  olması vc dünyayı T an r ı’ya ay
kırı, ahlâka aykırı ve gayri insani görüyor olmasından kaynaklanır. 
Bundan böyle, dünyayı tümüyle değersiz görerek ve bir zamanlar 
dünyaya gösterdiği hürmeti küçüm seyerek dünya hakkında derin 
bir kötümserlik  deneyimlemektedir. M odern insanlık böylece ken
disini, hürmetkârlığını yok  ettiği takdirde aynı zam anda kendisini 
de yok  etmek zorunda kalacağı zor bir durum da sıkışıp kalmış 
bulur. Nietzsche bunun, modern nihilizmin “ soru işareti" (Fra
gezeichen) olduğunu söyler:

Kendimizi  bir karşıtl ık -b e lk i  de yaşam a kullanmam ızı m üm k ü n  kılan 
yüceltmelerimiz ,  ulu laşt ınna  edim lerimiz le  ş im diye  kadar yabancılık  
çekm ed iğ im iz  bir dünya ve biz kendim iz alan başka bir dünva a- 
rasmdaki bir ka rş ı t l ık -  kuşkusuna,  kend im iz  hakk ında  karşı k o 
nulamaz. temel ve en derin  bir kuşkuya, biz Avrııpalılar üzerinde g i 
derek daha da berbat bir denetime sahip o lan ve gelecek kuşakları



rahatlıkla sindirici bir Ya O/Ya Bu ile karşı karşıya bırakabilecek bir 
kuşkuya maruz bırakmadık mı; “Ya yüceltmelerinizden vazgeçersiniz 
ya da - kendinizden!” (GS 346)

N i e t z s c h e ’n in  v u r g u l a d ı ğ ı  g ib i ,  İ k in c i s in in  s e ç i l m e s i  n ih i l i z m l e  a y 
nı  a n l a m a  g e lm e k te d i r ;  p e k i  a m a  b i r in c i s i  d e  a y n ı  a n l a m a  g e lm e z  
m i?  B iz i  s e ç m e  z o r u n lu l u ğ u n d a n  ç e k i p  a la n  v e  v a r o l u ş u m u z u n  
y a z g t s a l  b i r  a ç m a z  o l d u ğ u n u  g ö s t e r e n  s o r u d u r  bu .

N i e t z s c h c ,  g e r ç e k le ş t i r i l d iğ i  t a k d i r d e  e v r e n s e l  b i r  a h lâ k i  b o 
z u l m a  v e  t in se l  y o z l a ş m a  ile  s o n u ç l a n a c a ğ ı n ı  b i l d i ğ i n d e n  n i h i l i z m e  
k a r ş ı  k o r k u  b e s le r .  S ö z g e l i m i ,  t a r ih  ü s tü n e  i lk  m e v s i m s i z  d ü ş ü n c e 
s i n d e  m o d e r n l i ğ in  y a z g ı s ı  h a k k ı n d a  v e  o l g u n l u k  d ö n e m i n i n  d ü ş ü n 
c e l e r i n i n  (g ü ç  i s tem i ,  p e r s p e k t i v i z m  v b . )  b u  y a z g ı d a  o y n a m a y a  
y a z g ı l ı  o l d u ğ u  ro l  h a k k ı n d a  a d e t a  ö n s e z iy l e  şö y l e  y a za r ;

“D ünya’nın ne için var olduğunun, “insan nesli”nin ne için var ol
duğunun. sonuçta bizi ilgilendirmemesi gerekir ... Alay konuları ol
madıkça tabii: Çünkü insan denen küçük solucanın kibirliliği şu an 
dünya sahnesindeki en komik şeydir; öte yandan, kendinize sizin, yani 
bireyin niçin var olduğu sorusunu soruyor musunuz? ... Yaşamın, 
üstün ve imkânsız olanı ararken kaybolan animae magnae pro- 
i%i«'unkinden* daha iyi bir ereği olabileceğini sanmıyorum. Ama öte 
yandan, egemen oluşa, tüm kavramların, tiplerin ve türlerin akışkan
lığı. insan ve hayvan arasında çok büyük bir ayrımın bulunmadığına 
dair öğretiler -doğru ama ölümcül bulduğum öğretiler- şimdiye dek 
normal addedilen talimatlara öfke duyan başka bir kuşak için in
sanların üzerine salınacak olursa, insanların küçük bencilliklere, duy- 
gusuzlaşmalar ve açgözlülüklere gömülmesine, birbirlerinden uzak
laşıp insan olmayı kesmelerine hiç kimse şaşırmamalı; bunun yerine 
geleceğin arenasında bireyci bencillik sistemleri, kendilerinden ol
mayanları açgözlülükle sömürmeye dayalı, bir kardeşlikler ve faydacı 
bayağılığın buna benzer yaratıları boy gösterecektir belki de. (HL 9)

A m a  d ü ş ü n s e l  g e l i ş im in in  s e y r i n d e  N i e t z s c h c ,  n ih i l i z m  d e 
n e y im i n in  k a ç ı m l a m a y a c a k ,  h a t t a  a k s in e  y ü z l e ş i l m e s i  g e r e k e n  b ir  

d e n e y i m  o l d u ğ u  s o n u c u n a  v a r m ış t ı .  D e r in  b i r  d ü z e y d e  n ih i l i z m ,  o- 
r a d a - o l m a m ı z m  o ra d a -o lm a m a m ı:  o l a n a ğ ı n a  d a y a n d ı ğ ı n ı  k a b u l  e t 
t iğ im iz i  g ö s t e r m e s i  a n l a m ın d a ,  i n sa n ın  v a r o lu ş  d e n e y i m in i n

* Y ü ce  gönü l lü ,  cöm er t ,  can. ruh. (y .h .n .j



kökenlerinde yatan ezeli bir şeydir. Bu ise, N ie tzsche’nin Eski Y u
nanlıların trajik kültürünün kalbinde yattığını düşündüğü n ih il'in 
(clas Nichts) deneyimidir. Bir halk olarak Yunanlılar, cn iyi şeyin 
doğm am ış olmak, o lm am ak, hiçbir şey o lm am ak (nichts zu sein), 
ve ikinci iyi şeyin dc m üm kün olduğunca çabuk ö lm ek  olduğunu 
öğreten Satir’in bilgeliğini alt etme sorunuyla karşı karşıya kal
mışlardı (BT  3).

Nihilizm Nietzsche için hem varoluşsal bir deneyim hem de ta
rihsel bir fenomendir. Bir düzeyde, çağdaş nihilizm deneyimi Eski 
Yunan nihilizm deneyimiyle aynı ezeli kökleri paylaşır.  A m a avm 
zamanda, kültürel ufkunun (Hıristiyan-ahlâk kültürü) çöküşünü de- 
neyimlemekte olan geç-modern bir batı bilinçliliğinc özgü bir fe
nomendir. Hakikat istemi bir kez özbilinç kazanınca - k i  böylece, 
neden hakikatin peşine düşülür? Neden aldatılmak istemez insan? 
Yanılsam aya neden değer verilmez? Hakikat bir yanılsam a mıdır? 
Hakikat yanılgıdan, ahlâk da ahlâka-aykırılıktan mı doğar? gibi so
rular so rarız -  nihilizm acımasız bir mantık kapsam ında gelişecek 
ve cn azından başlangıçta kötürümleştirici bir cpistemolojik ve ak- 
siyolojik nihilizmle sonuçlansa bile m eydan okumasıyla doğrudan 
yüzleşilmesi gerekecektir. A m a modern insanlar açmazlarının hem 
tehlikesinin hem de vaadinin farkına varmakla yükümlüdürler. B u 
nunla beraber, N ietzsche’ye göre, yalnızca bizim sevgili ahlâk(çı) 
felsefecilerimizin bilgeliğine sığınmak yetersizdir:

Daha büyük, daha  çok yönlü, daha  kapsayıcı yaşam ın  eski ahlâkı aşıp, 
ötesinde y eşe rm eye  başladığı tehlikeli ve tekin o lm ayan  bir nok taya  tı
kışıldı ... T ü m  yeni ne-iç inler,  ne-ileler; bundan  böyle  paylaşılan hiçbir 
formül yok; yanlış-anlam a.  saygısızlıkla  itt ifak kurdu; bozulm a,  y o z 
laşm a ve en  yüce arzular  tüyler ürpertici  bir şekilde iç içe geçti:  ırkın 
dehası  tüm iyi ve kötü bolluk sim gelerinden taşıyor; i lkbahar  ve so n 
baharın  uğursuz  eşzamanlılığ ı ,  hâlâ tükenm em iş,  hâlâ  y ıpranm am ış,  
laze kokuşm ay ı  tan ım layan  yeni büyüleyic il ikler  ve örtülerle  dolup ta 
şıyor. Tehlike  gene burada, ahlâkın anası büyük tehlike, bu kez bireye, 
kom şuya  ve dosta, ara sokağa, kişinin kendi çocuğuna ,  kişinin kendi 
yüreğine, istek ve istemin cn kişisel ve en gizli ayrıntı larına dönüşm üş 
durumda: Bu çağda ortaya çıkan ahlâk felsefecileri arlık neyin vaazını 
verebilirler? (BGE  262)



Kendisini “geleceğin felsefecisi” olarak ilan eden N ietzsche’nin en 
büyük sorunuyla belki de bu pasajda karşılaşıyoruz. İnsanlık için 
evrensel olarak kabul edilmiş bir erek şu an eksik olduğundan, ni
hilizm, “ahlâkın taleplerini insanlığa dayatmanın akıldışı ve 
saçm a” olduğu (D 108) bir durumla sonuçlanan bir otorite (bir d e 
ğerler ve inançlar) krizini ifade ediyorsa, Nietzsche bundan böyle 
neyin vaazını verecektir? Nietzsche yalnızca geçmişi anım satm aya 
ve kökenlerimizi ve o luşum umuzu bize yeni bir ışık altında 
gösterm eye çalışmaz, aynı zamanda yeni değerler yaratmaya ve in
san için yeni bir gelecek ilan etmeye çalışır. Peki am a evrensel o- 
larak bağlayıcı anlamda “hiçbir şey” in doğru kabul edilmediği ve 
“her şey"in mubah olduğu bir nihilizm çağında hangi yetkiyle bir 
felsefeci-yasa koyucu olarak konuşur? (OGM  III, 24)

Nietzsche 'n in  yanıtı ise, herkes ve hiç kimse için yazmak, 
öğretisini bilinmeyen ve belirsiz bir geleceğin uzantısına yönelte
rek öğretisinin tarihsel edimselleştirilme anını erte lem ek veya g e
ciktirmektir . Nietzsche, belirli ölçüde, M a rx ’ın felsefecilerin yal
nızca dünyayı yorum lam a sorumluluğunu değil,  yanı sıra onu d e
ğiştirme sorumluluğunu da taşıdığı vecizesini kabul etmektedir. 
Felsefeci, der Nietzsche, “ insanlığın tüm gelişiminin vicdanına sa 
hip en kapsamlı sorumluluğu taşıyan” kişidir (BGE  61). A m a ni
hilizm çağında felsefenin buyruklar yağdırması ve soylu yalanlar 
söylemesi olanaksızdır. Bir düşünür olarak N ie tzsche’nin yapm aya 
çalıştığı şeyin, bizi değişime hazırlamak o lduğuna inanıyorum. İn
sanlığın bir tarihe sahip olduğunu, belirli bir şekilde biçimlen- 
d irilmekte (ve biçiminin bozulmakta) olduğunu ve Hıristiyan 
ahlâkının dünya yorum unun sona ermesinin yeni bir başlangıç o- 
lanağı sunduğunu gösterir. Yeni denizlere yelken açmak m ümkün 
hale geldi çünkü şimdi ufuk gene “özgür” artık (GS 343).

En öz-düşiinümsel anlarında Nietzschç, bir felsefeci-yasa ko 
yucu olarak kendi takıntılarını sorgular ve jronik bir şekilde, en d e
mokratik  felsefeci olur çıkar, çünkü okuyucularına yorum lam a 
özgürlüğü tanır. Nietzsche, öğretisinin alımlanmasını bir yazgı 
kapsamında görür. Öldükten sonra doğanlardan olmanın kendi yaz
gısı olduğunu söyler bize. Zorunlu olarak “yeryüzünde eşi 
görülmemiş bir kriz" ile. “vicdanın en büyük çatışması" ile bir tu
tulacak. ölümden sonraki bir doğuş olacaktır bu. G e lge ld im , k im 
liğini bir yazgı olarak, yazıları insanlığı kendinden önce gelenler



ve sonra  gelenler biçiminde ayıracak bir düşünür olarak aç ık
lamasının hemen peşi sıra, “ Friedrich N ietzsche’’ adıyla tanınan bu 
küçük dinamit parçasının aynı zamanda bir soytarı da olabileceği 
konusunda okuyucularını uyarır. Bu konuda Nietzsche dikkatimizi 
papazca özlemlerine yöneltmemizi ister ve kendisinin kurtuluş 
öğretilerine şüpheyle yaklaşm amız gerektiği konusunda bizi u- 
yarır.2 Çalışmasını onayladığımızda kendimizi şunun gibi sorular 
sormaya zorlanmış hissederiz ve zaten Nietzsche de bizi bu tür so
rular sormaya teşvik eder: Böylesine zeki miydi Nietzsche? Böy- 
lesiııe bilge miydi? Böylesine parlak kitaplar yazdı mı gerçekten 
de? Nietzsche bir yazgı mıdır? N ietzsche’nin düşünm e biçiminin 
amacı, yeni bir din yaratmak değil,  yeni bir özerklik yaratmaktır. 
“ Bir okuma etiği” olarak adlandırmak istediğim şey, N ietzsche 'n in  
pedagojisinin kalbinde yatmaktadır. Ne zaman N ietzsche’nin k im 
liğine dair sorular soracak olsak -N ie tz sche  kimdir? Bizim için ne 
ifade eder?-  aynı zamanda kendi kimliğimizi de sorguluyoruzdur. 
İşle bu anlamda, ilk kusursuz nihilist bizi gerçekten eğitebilir ve 
kışkırtabilir. Onun felsefesiyle karşı karşıya gelerek çağımızın -  
alçaklığın ve yüksekliğin, hastalığın ve sağ lığ ın -  belirtilerini kav
rayabiliriz. Yapm am ız gerektiği gibi, N ietzsche 'n in  “ötesine 
geçm ek” (übergehen) bu şekilde olanaklıdır.3
2. Ahlâkın Soykütüğü Üstüne 'n in  ik in c i ç a lış m a s ın d a n  ü çün cü  ç a lış m a s ın a  g e ç iş  
b un u n  İyi b ir ö rn e ğ id ir. N ie tz s c h e , İk inci ça lış m a y ı ku rtu lu ş a  d a ir  b ir  n o tla  b itirir. 
Bu n o tta , “ b ir gün  g e le c e k  o la n  k iş id e n . T a n rı ve  h iç lik  ü z e rin d e k i fa t ih te n ,  yan i 
Zerdüşften  b a h s e tm e k te d ir . A m a  ü çün cü  ç a lış m a y a , Z e rd ü ş t 'ü n  "O ku m a  ve 
Y a z m a ” ü s tü n e  s ö y le v in d e n  b ir  a lın tı y a p a ra k  v e  m e tn i o k u rk e n  ve  m e tn in  asıl 
a n la m ın ı d e ş ifre  e d e rk e n  b ir “y o ru m la m a  s a n a t fn a  ih tiya ç  d u y u ld u ğ u n a  o- 
k u y u c u n u n  d ikka tin i ç e k e re k , ç ile c i İdea lin  a n la m ın ı (N ie tz s c h e ’nin ide a lle ri de  
d a h il o lm a k  ü ze re ) s o rg u la y a ra k  baş la r.
3. N ie tz s c h e 'n in  d ü ş ü n m e  biçimine  s a h ip  ç ık ı lm a s ın ı ve iy in in  ve  kötünün 
ö te s in d e  b ir yazg ı o la ra k  ka bu l e d ilm e s in i ö n e rm e k te  o ld u ğ u m  N ie tz s c h e  y o 
ru m u m u n  b ir ö rn e ğ in e , b izza t N ie tz s c h e ’n in  W a g n e r  a lım la m a s ın d a  ra s tla n a b ilir . 
S ö z g e lim i, Case o f Wagneiïn  (W a g n e r D a va s ı) ö n s ö z ü n d e  N ie tz s c h e . W a g - 
n e r 'd e n  h a s ta lık la r ın d a n  biri o la ra k  sö z  e d e r ve  b un u  a y d ın la tıc ı b ir  ş e k ild e  şö y le  
o rta y a  ko ya r:

Bu ç a lış m a d a  W a g n e r 'in  za ra rlı o ld u ğ u  ö n e rm e s in i ö n e  s ü rd ü ğ ü m d e , bunu  
W a g n e r ’den  v a z g e ç e m e y e n  kişi iç in  -y a n i,  fe ls e fe c i iç in ... W a g n e r 's iz  ö z g ü r 
o la m a y a n  fe ls e fe c i iç in -  ö n e  s ü rü y o ru m . O , ç a ğ ın ın  k ö tü cü l v ic d a n ı o lm a k  z o 
ru n d a d ır: Ç ün kü  b un u  en iyi o a n la m a k  ih tiy a c ın ı çe ke r. M o d e rn  ru hu n  la 
b ire n tiy le  ka rşı ka rş ıy a  k a ld ığ ın d a , b u ra d a  d a h a  e ğ itilm iş  b ir yol g ö s te ric i b u 
la b ilir  m i...?  M o d e rn lik . W a g n e r a ra c ılığ ıy la  iy iliğ in i ve  k ö tü lü ğ ü n ü  g iz le m e d e n  
o la b ild iğ in c e  iç ten  k o n u ş u r - tü m  u ta n ç  d u y g u la rın ı u n u ta ra k . Y a  d a  tam  te rs i:



En derin düşünm e biçimi uyarınca, Nietzsche. okuyucularının 
kendisini iyinin ve kötünün ötesinde alımlamalarını ister. A m a bu, 
düşüncelerini eleştirmenin ve hatta reddetmenin bize yasaklanmış 
olduğu anlamına gelmez. Bununla birlikte, çalışmasının a- 
lımlanmasının basit bir “evet” ya da “hayır” ı aşması gerektiği an
lamına gelir. Çalışmasına sıkıca sarılıp, ortaya koyduğu meydan 
okumayla hesaplaşmamız gerekir; bu da düşüncenin meydan oku
yuşundan ve düşündüren bir meydan okumadan başka bir şey d e
ğildir. N ietzsche’yle bu yakınlaşmamızı,  planladığı am a ta- 
m amlayamadığı magııum  opw.î'unun* önsözü için kaleme almış 
olduğu notlardan aldığım aşağıdaki satırlarla bitirmekten daha iyi 
bir yol düşünemiyorum.

GÜÇ İSTENİL

Düşünmek için bir kitap, başka bir şey için değil. Düşünmenin  ken
dileri için zevkten başka bir şey olmadığı kişilerin kitabı.

A lm anca yazılmasının mevsimsiz olduğunu söyleyeyim hiç de
ğilse: Keşke Fransızca yazmış olsaydım, böylece Alman 
R eich 'inin onaylanması olarak görülmezdi.

Bugünün Almanları düşünür değiller artık: Onlara key if  veren 
ve etkileyen başka bir şey var...

Bugün başka yerlerdeki insanlardan daha az düşünen insanlar 
tam da Almanlar arasından çıkıyor. A m a kim bilir, belki de iki ku
şak geçmeden, gücün milliyetçi israfının ve aptallaşmanın yol 
açtığı kaybı göze alm ak istemeyen birileri çıkabilir.4

Kişi, W a g n e r 'd e  n ey in  iyi n ey in  kö tü  o id u ğ u  k o n u s u n d a  a y d ın la n d ığ ın d a  m o 
de rn  sa y ıla n  şe y in  d e ğ e r in e  iliş k in  b ir açıklanm aya d a  n e re d e y s e  tü m ü y le  u- 
laşm ış  o la ca k tır .
Bu n e d e n le , N ie tz s c h e ’nin S c h o p e n h a u e r ve  W a g n e r ö rn e k le r in d e  ya p tığ ı g i

bi, m o d e rn  in sa n la rın  N ie tz s c h e 'n in  y a p ıtla r ıy la  y ü z le ş e re k  ça ğ la rı h a kk ın d a  
ke n d ile r in i e ğ itm e le ri m ü m k ü n d ü r. A m a  bunu  e tk in  b ir b iç im d e  y a p a b ilm e s i için 
k iş in in , b a s itç e  N ie tz s c h e 'n in  "y a n ın d a " v e y a  “ k a rş ıs ın d a "  bir k o n u m u  b e 
n im se m e  is te ğ in e  d ire n m e s i g e re k ir. B e n im  iç in  “ iy in in  ve  kö tü n ü n  ö te s in d e  "ki 
bu o k u m a  p ra tiğ i -neyin  iyi neyin kötü olduğunun kavranabilmesi iç in -  h em en  
h em e n  fe ls e fi b ir  e ğ itim in  ta n ım ın ı o lu ş tu rm a k ta d ır .
* B ü yü k  e ser, (y .h .n .)
4. T a s la k  n ite liğ in d e k i bu ö n s ö z . K a u fm a n n  ve  H o llin g d a le în  The Will To Power 
(G üç is te m i) ç e v ir is in e  W a ite r K a u fm a n n 'ın  ya zd ığ ı g ir iş te  g e ç m e k te d ir.



Ek okuma kılavuzu

BİYOGRAFİLER VE GİRİŞLER
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Cambridge University Press yayınları arasında yayımlanacak. Se
bastian Barkcr’ın The Dream o f  Intelligence (Zekânın Diişü), [ Litt-



lewood Arc 1992] adlı şiirinde Nietzsche'nin yaşamına ve 
düşüncesine m eydan okuyucu ve alışılmadık bir giriş bulunabilir. 
Nietzsche'nin Lou Salomé'yle ilişkisi konusunda bkz. R udolf  Bi- 
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nusunda bkz. Roger Hollingrake, Nietzsche, Wagner and the Phi
losophy o f  Pessimism  (Nietzsche, W agner ve Kötümserlik  Fel
sefesi), [Londra, Allen and Unwin, 1982]. Özellikle, Nietzsche'yi 
politik bir düşünür olarak kavrayan bir anlayışla doğrudan ilişkili 
bir biyografi için bkz. Peter Bergm ann, Nietzsche. The "Last Anti- 
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düşüncesine oldukça faydalı bir giriş olma özelliğini koruyor. Ka
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kötüye kullanılmasından ötürü çektiği ıstırabın ardından Ni- 
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(Nietzsche. Çılgın Bir Bakış), Amherst,  University of M as
sachusetts Press, 1990; G. A. Morgan, What Nietzsche Means (Ni
etzsche Ne İfade Eder) [birinci baskı 1941], New' York, Harper 
Torchbooks. 1965) J. P. Stern, A Study o f Nietzsche (Bir Nietzsche 
İncelemesi), Cambridge University Press, 1979; Alan White, Wit
hin Nietzsche's Labyrinth  (Nietzsche'nin Labirentinde), Londra, 
Routlcdge. 1991. R. C. Solomon ve K. Higgins, son derece faydalı 
bir makale derlemesi yapmıştır. Reading Nietzsche (Nietzsche yi 
Okumak), Oxlord University Press. 1988: bu derlemede, Ni-



ctzsche'nin temel kitaplarından çalışmalar yer alıyor. Nietzsche'nin 
savaş-sonrası dönem de algılanma tarzı için bkz. Thom as Mann, N i
etzsche's Philosophy in the Light o f Contemporary Events (Çağdaş 
Olaylar İşığında Nietzschc'nin Felsefesi) , [Washington, Library of 
Congress, 1948] ve Albert Camus, The Rebel (Asi) [birinci 
baskı 1951], Penguin, 1971.

NİETZSCHE'NİN "NACHLASS'T

Daniel Breazeale tarafından derlenen Truth and Philosophy: Se
lections from  Nietzsche's Notebooks o f  the Early 1870s (Hakikat ve 
Felsefe: Nietzsche'nin 1870'lerin başlarında tuttuğu Not D ef
terinden Seçkiler) [New York. Humanities Press, 1979] adlı 
çalışmada, N ietzschc’nin eski tarihli yayım lanm am ış notlarından 
bazılarının ilginç bir derlemesini bulabilirsiniz. Nietzsche'nin 
1880'lere ait Nachlass 'ından (ölümünden sonra yayımlanan 
çalışması) bir seçki ise, The Will To Power da (Güç İstemi) bu 
lunabilir, çev. Hollingdalc ve Kaufmann. Random House, 1967. Bu 
çalışma. Nietzsche'nin felsefesinin değerlendirilmesi açısından g i
derek tartışmalı bir rol oynam aya başladı. Tartışma hakkında genel 
bir bilgi edinmek için bkz. Bernd Magnus, "Nietzsche's Philosophy 
in 1888: The Will To Power and the Ubermensch" (Nietzsche’nin 
1888'deki Felsefesi: Giiç İstemi ve Üstinsan). Journal o f  the H is
tory o f Philosophy, 24: 1 (1986), s. 79-98. Bu makalenin gözden 
geçirilmiş yeni bir versiyonu, "The Use and Abuse of  The Will To 
Power" (Güç İstemi'nin Kullanılması ve Kötüye Kullanılması) 
başlığıyla, Reading Nietzsche (Nietzsche'yi Okumak) adlı kitapta 
yayımlandı, der. Robert C. Solomon ve Kathleen Higgins, Oxford, 
Oxford University Press, 1988. s. 218-237.

NIETZSCHE VE FELSEFE

Geçtiğimiz on beş-yirmi yıllık dönemde. Batı felsefesi geleneğinde 
kilit figür olarak Nietzsche üzerine birçok temel çalışma yapıldı. 
Adım vereceğim çalışmalar bugüne kadar İngilizce yayımlanmış 
en önemli çalışmalardan oluşuyor: Arthur C. Danto. Nietzsche as



Philosopher (Felsefeci Olarak Nietzsche), N ew  York, Macmillan, 
1965; John T. W ilcox, Truth and Value in Nietzsche: A Study o f  
his M etaethics and Epistemology (Nietzsche'de Hakikat ve Değer: 
Metaetik ve Epistemolojisine İlişkin Bir İnceleme), A nn Arbor, 
University  of  Michigan Press, 1974; Richard Schacht, Nietzsche, 
(Londra, Routledge, 1983); M audemarie Clark, Nietzsche. Phi
losophy and Truth (Nietzsche. Felsefe ve Hakikat), Cambridge 
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leme için bkz. Keith Ansell-Pearson, Nietzsche and Modern 
German Thought (Nietzsche ve Modern Alman Düşüncesi), L ond
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sefecilerinden birine ait bir Nietzsche girişi için bkz. Karl Jaspers, 
Nietzsche. An Introduction to the Understanding o f  his Phi
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Giriş), Tucson, University of Arizona Press, 1965.

YENİ NIETZSCHE
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rinci baskı 1962], çev. Hugh Tomlinson, Londra, A thlone Press, 
1983; Jacques Derrida, Spurs. Nietzsche's Styles (Spurs. N i
etzsche'nin Üslupları), çev. Barbara Harlow, Chicago University 
Press, 1979; ve M ichel Foucault, "Nietzsche, G enealogy, and H is
tory" (Nietzsche, Soykütüğü ve Tarih), Paul Rabinow  (der.), A Fo
ucault Reader iç inde (Bir Foucault Seçkisi), Middlesex, Penguin, 
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Blondel, Nietzsche: The Body and Culture. Philosophy/ 
Philological Genealogy (Nietzsche: Beden ve Kültür. Felsefe/ Fi
lolojik Soykütüğü), çev. Sean Hand, Athlone Press, 1991; Pierre 
Klossowski, Nietzsche and the Vicious Circle (Nietzsche ve Ki-



sırdöngü) [1969], Londra , A thlone Press (yayım a hazırlanıyor); ve 
Sarah Kofm an, Nietzsche and M etaphor (Nietzsche ve Metafor, 
1972), Londra, A thlone Press, 1993. Fransız Nietzsche okumasının 
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lison (der.), The New  Nietzsche  (Yeni Nietzsche) [birinci baskı 
1977], Cambridge, M assachusetts,  M IT  Press, 1985; M. A. G il
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Press, 1990. A yrıca bkz. Keith Ansell-Pearson ve H ow ard  Caygill 
(der.), The Fate o f  the New Nietzsche (Yeni Nietzsche'nin Yazgısı) , 
Avebury  Press, 1993. Freud ve  Derrida'mn çalışmalarından et
kilenmiş olan m eydan okuyucu bir  N ietzsche okuması da Henry 
Staten’ın Nietzsche's Voice (Nietzsche'nin Sesi), N ew  York, C or
nell University Press, 1990 adlı k itabında bulunabilir. Ayrıca bkz. 
A lexander Nehamas 'ın  çarpıcı çalışması Nietzsche. Life as L i
terature (Nietzsche. Edebiyat O larak  Yaşam), Cambridge, M as
sachusetts, H arvard  University  Press, 1985. Martin Heidegger'in 
Nietzsche'yle olan anıtsal karşılaşması (1930'lar ve 1940'lara ait 
ders notlarından oluşturulup A lm anca  birinci baskısı 196 l 'de  çıkan 
ve 1978-1987 arasında D avid  Farrell Krell 'in denetiminde dört cilt 
o larak İngilizceye çevrilen yapıtı) neredeyse "Yeni Nietzsche" o- 
kumalarının tümü hakkında bilgi vermektedir. Heidegger ve D er
r ida'mn N ietzsche okum alarına  iyi bir giriş için bkz. Alan D. 
Schrift, Nietzsche and the Question o f  Interpretation  (Nietzsche ve 
Y orum lam a Sorunu), Londra, Routledge, 1991. Erkek ve kadın so
runu konusunda N ietzsche ile bir "hesaplaşm a” için bkz. Luce Iri- 
garay'ın hatırı sayılır  benzersiz çalışması Marine Lover o f F ri
edrich Nietzsche (Friedrich Nietzsche'nin Denizci Âşığı), çev. G. 
C. Gill,  N ew  York, C olum bia University  Press, 1991.



NIETZSCHE VE POLİTİK DÜŞÜNCE

Yakın dönem de, toplum ve politika teorisyenleri arasında Ni- 
etzsche'nin çalışmasına yönelik  ciddi bir ilgi baş gösterdi. Bu k o 
nuda çığır açan, Tracy B. Strong'un Friedrich Nietzsche and the 
Politics o f  Transfiguration  (Friedrich N ietzsche ve Biçim D e
ğiştirme Politikası), Berkeley, University o f  California Press, 1975 
(ikinci baskı 1988) adlı çalışması olmuştu. D iğer  önemli çalışmalar 
arasında şunlar bulunmaktadır: Ofelia Schutte, Beyond Nihilism. 
Nietzsche W ithout M asks (Nihilizmin Ötesinde. M askelerinden 
Arınmış Nietzsche), Chicago, University o f  Chicago Press, 1984; 
N ancy S. Love, M arx, Nietzsche and M odernity (Marx, Nietzsche 
ve Modernlik), N ew  York, C olum bia  University Press, 1986; M ark 
Warren, Nietzsche and Political Thought (Nietzsche ve  Politik D ü
şünce), Cambridge, M assachusetts,  M IT Press, 1988; W illiam E. 
Connolly, Political Theory and M odernity  (Politik Teori ve M o 
dernlik), Oxford, Basil Blackwell,  1988; Bruce Detwiler, Nietzsche 
and the Politics o f  Aristocratic Radicalism  (Nietzsche ve Aris
tokratik Radikalizm Politikası) , University of  Chicago Press, 1990; 
Lester H. Hunt, Nietzsche and the Origin o f  Virtue (Nietzsche ve 
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İlişkin Bir İnceleme), N ew  Jersey, Princeton University Press, 
1990; Keith Ansell-Pearson, Nietzsche contra Rousseau  (Nietzsche 
Rousseau 'ya Karşı), Cam bridge University Press, 1991; David 
Owen, M aturity and M odernity: N ietzsche, Weber, and Foucault 
(Olgunluk ve Modernlik: Nietzsche, W eber  ve Foucault), Londra, 
Routledge, 1994. O ldukça eleştirel bir okum a için bkz. John  A nd
rew Bernstein, Nietzsche's M oral Philosophy  (Nietzsche'nin Ahlâk 
Felsefesi) , Associated University  Presse^, 1987. Politik bir düşünür 
olarak Nietzsche'nin konum unun en son değerlendirmesi için, N i
etzsche'nin feminizm açısından taşıdığı önem e ilişkin yazılar i- 
çeren bir derlemeye bakabilirsiniz, Paul Patton (der.), Nietzsche, 
Feminism, and Political Theory (Nietzsche, Feminizm ve Politik 
Teori), Londra, Routledge, 1993.
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Kendi sözüyle kendini yara bere içinde bırakan, bir mürşit gibi konuşmasına 
rağmen hiçbir mürit istemeyen, kendisine inanmaya yeltenenleri hor görerek 
uzaklaştıran bir düşünürle hesaplaşmak zordur. Tüm değerlerin tepetaklak olup 
çöktüğü bir çağda yeni Tanrı taklitleri icat etmeye koyulan “hınç insanı”na, uğ
runda ateşlerden geçtiği büyük öğretilerin kendisinin yeni köleliğinin müjdesi 
olduğunu acımasız bir kahkahayla bildiren bir felsefeciye sempati duymak zor
dur. Cesaretin insanın tarihöncesinde kaldığını bildirerek, iki bin yıldır yaratılmış 
tüm değerlerin nihilist ve ödlek dürtülerden türediğini haykıran ve yaşanılası tek 
hayatın “kahramanca” ve bunun da “kahramanlara yaraşır” olduğunu savunan 
birini, Nietzsche’yi, “deli” ve “faşist” diye damgalamak ise kolaydır.
Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist adlı kitabında, Nietzsche’yi yıkarak, bo
zarak yeniden okumayı deniyor. Üstelik Nietzsche’nin hor gördüğü “felsefe ho
cası” edalarından uzak durmaya gayret ederek yapıyor bunu. “Güç istemi”nden 
“ebedi dönüş”e, “üstinsan”dan “hınç” ahlakına dek Nietzsche’nin felsefesinin 
temel kavramlarını tartışırken, politik düşüncesinin önemli katmanlarını ayrıştırıyor. 
Zamanında, milliyetçiliğin kültür-karşıtı hastalığın en tipik yansısı olduğunu düşü
nen, tüm ırkçı politikaları reddeden, Yahudi düşmanı Alman politikacılara veryan
sın eden bir kişinin faşist düşünceye dahil edilmesinin barındırdığı riyayı büyük 
bir açıklıkla sergiliyor. Nietzsche’nin liberalizm ve sosyalizmi, büyük bir dekadansın 
yek diğerini aratmayan birer değişkesi olarak görmesinin gerekçelerini tartışmaya 
açıyor. Rorty ve Connolly örneklerinde, çağdaş liberal ve radikal düşüncelerin 
Nietzsche’yi sahiplenme çabalarındaki sorunları deşerken, kadın düşmanı olarak 
bilinen bir filozofta Irigaray ve Cixous gibi feministlerin ne bulduklarını araştırıyor. 
Kısacası, “evet ve hayırın ötesinde” okumaya çalışıyor Nietzsche’yi. Ve bu oku
ma esnasında, dünyanın döndüğünü bir kez daha hissediyoruz, tıpkı onun tarif 
ettiği gibi: Yeni gürültüler değil, yeni değerler yaratanların etrafında döner dün
ya; ama sessizce döner.
Çukurda debelenmenin çıkardığı gürültüden bıktıysanız, okuyanı gülmek zorunda 
bırakan bir filozofun politik düşüncesinin ne menem bir şey olabileceğini merak 
ediyorsanız, emin olun, Nietzsche’ye yaraşır bir çalışma üretmiş olan Ansell- 
Pearson sizi eli boş çevirmeyecektir.


