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LEWIS MUMFORD
Edebiyat elegtirisi, Amerikan aragtirmalan, kentler tarihi, mimarlik, uygarhk
ve teknolojinin yam sira bdlge planlamasi, ¢evrecilik ve Amerika’da toplumsal
yasam da dahil olmak Gzere ¢ok farkh konularda yapitlar veren Lewis Mum-
ford, XX. yiizyilin en 6zgiin seslerinden biriydi. Malcolm Cowley onu “bijyiik
hiimanistlerin sonuncusu” olarak nitelemigti.
Lewis Mumford, 1895'te Flushing, New York'ta dogdu. City College of New
York'ta ve New School for Social Research’te okudu. Ancak tiiberkiiloza ya-
kalandifindan egitimini tamamlayamadi. Bilimsel yapitlannin kapsami goz
oniine alinirsa, iiniversite diplomasinin olmamasi daha da ilgingtir.
Mumford, 1919'da etkili modernist edebiyat dergisi The Dial’in editdrlerinden
biri oldu. {lk kitabi The Story of Utopias 1922'de, otobiyografisi olan son kita-
bi Sketches from Life ise altmg yil sonra, 1982'de yayimlandi. Mumford ken-
disini bir bilim adamu, tarihgi ya da filozoftan ziyade yazar olarak tamimlama-
y1 tercih etti. Eserlerinin genig kapsam, aralarinda yazarlann, ressamlann, kent
planiamacilann, mimarlann, felsefecilerin, tarihgilerin ve arkeologlanin bulun-
dugu, ¢ok farkl megguliyetleri olan insanlarla temas kurmasim sagladi.
New Yorker dergisine otuz yili agkin bir siire mimarlik yazilan yazan Mumford,
teknoloji toplumunun yoresel kiiltiirle uyum saglamasi gerektigini savundu. En
Snemli yapitlarindan biri olan The City in History'de (1961; Tarih Boyunca
Kent) kentin tarih boyunca insan uygarlifinda oynadif rolii inceledi. Bu kitap
1961'de Ulusal Kitap Odiilii'ne, 1964'te de Amerikan Ozgiirlik Madalyasi'na
deger goriildii. Mumford The Myth of the Machine'de (1967-1970, 2 cilt; Ma-
kina Efsanesi, ¢ev.: Firat Orug, Insan Yayinlan, 1996) teknolojinin insanhigin
geligmesindeki roliini, tarihsel bir bakig ve keskin bir elestirel yaklagimla de-
gerlendirdi. Edebiyat elestirisi alanindaki ilk yapilan isc ¢afdas Amerikan
edebiyati elestirisi iizerinde kalic1 bir etki birakti.
Kent konusuna ilgi duymasi 1915°te Patrick Geddes’le kargilagmasiyla baglad
ve bu ilgi bolgesel dlgekli kent planlamas) hareketlerine aktif katilimlariyla da-
ha da ariti. Regional Planning Association of America’'nin [Amerika Bolge
Planlamas: Birligi) kuruculan arasinda bulunan Mumford, kent planlamasi ko-
nusundaki gtiniimiiz ortodoks anlayist sorgulayan bir dizi raporun hazirlanma-
sina katkida bulundu. Bu hareketin oncii fikirleri The Culture of Cities (1938)
adh kitabinda toplanmigtir. Mimar veya kent planlamacis: olmamasina ragmen
mimarlikla ve gehircilikle ilgili kitaplar: ve makaleleri Ingilizce konugulan il-
kelerdeki tnde gelen mimari ve planlama enstitiilerine fahri tyelik hakk: ka-
zanmasini sagladl. Howard Madalyast, Kent Planlamasi Enstitiisti Altin Madal-
yasi ve R.I.B.A. Kraliyet Alun Madalyas sahibidir.
1938"de Amerika'nin Ikinci Diinya Savagi'na kauimasinz kargt giku. 1944’te
bu savagta oflunu kaybetti. Daha 1946'da niikleer silahlara karst qikmmgti.
Ocak 1990’da yasama veda eden Mumford, Bilyiik Britanya fmparatorlugu $&-
valyesi unvanim da almist.
Diger 6nemli yapttlan: Sticks and Stones (1924), The Golden Day (1926), Her-
man Melville: A Study of His Life and Vision (1929), The Brown Decades: A
Study of the Arts in America, 1865-1895 (1931), The Highway and the City
(1963), The Urban Prospect (1968), My Work and Days: A Personal Chronic-
1e(1979).
“Renewal of Life” dizisi: Technics and Civilization (1934), The Culture of Ci-
ties (1938), The Condition of Man (1944), The Conduct of Life (1951).
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TESEKKUR

Herhangi bir alanda uzman olmadigum, bir genellemeci oldugum igin kentler-
le ilgili caligmalanm diigiinsel hayatimm sadece bir boliimiinii olugturuyor.
Fakat kentlere duydugum ilgi 6mriimiin hatin sayihr bir kisrm boyunca siirdii;
kisisel ve diigiinsel agidan borglu oldugum kigilere olan minnettarhgimi Ho-
merosvari bir stkicihga diigmeden siralamam imkansiz gibi goriiniiyor. The
Cultures of Cities’den bu yana gegen geyrek yiizyillik zaman iginde bu yii-
kiimliliigiim daha da artt1 ve ben gimdi, ¢aligmalanmda bana yardimci olan
biitiin o 6gretim gorevlilerinin, planlamacilann, mimarlann, belediye memur-
larinin ve tiizel kigilerin hangi birinin ismini yazacagim konusunda eskisinden
daha biiyiik bir kararsizlik icindeyim. Suskunlugum kadirbilmezlik veya teva-
zudan uzak bir davramy olarak algilanmamah. “Oliiler Sunagi”nda bir mum
yakmakla yetinmeliyim: Victor Branford, Patrick Geddes, Henry Wright,
Charles Harris Whitaker, Raymond Unwin, Walter Curt Behrendt, Barry Par-
ker, Patrick Abercrombie, Matthew Nowicki ve Alexander Farquharson. Fakat
daha dolaysiz bor¢lanimu toparlayip séylemem daha kolay: Bu kitap icin dort
yilim ayirma, seyahat etme, arastirma yapma ve diigiinme olanagina kavus-
mam, John Simon Guggenheim Memorial Bursu (1956), Massachusetts Insti-
tute of Technology’deki Visiting Bemis Bursu (1957-60) ve Pennsylvania
Universitesi Kent Bilimleri Enstitiisii’ndeki Ford Aragtirma Bursu (1959-61)
sayesinde miimkiin oldu. Bana bu olanaklan saglayan kigilere miitegekkirim.

L M.



Onséz

Bu kitap, bir zamanlar simgesel olarak bir diinya olan bir kentle bagh-
yor, pek ¢ok yonden uygulamada bir kente doniigen bir diinyayla biti-
yor. Bu geligim siirecini takip ederek kentin bigimlerini, iglevlerini ve
onun bagnnda ortaya ¢ikan amaglar irdelemeye ¢ahgtim. Bunu yapar-
ken, tarihi boyunca ona eslik etmig Ozgiin aksakliklarindan kurtulmasi
halinde kentin, gelecekte, gegmiste oynadigi rolden daha da 6nemli bir
rol istlenecegini gostermis oldugumu umuyorum.

Kentle ilgili diger biitiin ¢aligmalarimda yaptigim gibi burada da
miimkiin oldugunca birinci elden tanidigim kentler, bolgeler ve uzun
stireden beri iizerinde ¢ahisigim verilerle kendimi sinirlamaya 6zen
gosterdim. Bu, ¢aligmamin sadece Bat: uygarliiyla simrl kalmasina,



hatta buna ragmen Ispanya ve Latin Amerika, Filistin, Dogu Avrupa,
Sovyet Rusya gibi onemli toprak pargalarini diganda birakmama ne-
den oldu: Bu eksikliklerden dolay: miiteessirim; fakat caligma yonte-
mim kigisel deneyimlere ve gozlemlere, kitaplarin yerini tutamayaca-
g1 bir seye dayandig: igin bu eksiklikleri gidermek bir 6miir daha har-
camay!1 gerektirirdi.

Tarih Boyunca Kent’in, The Culture of Cities adl1 kitabimn kisa ta-
rihsel boliimlerinin yerint aldifim belirtmem gerekiyor. O kitabin sdz
konusu dort boliimiinden pargalar, ncekinin iki kati kalinhgindaki bu
kitabin on sekiz boliimiine dagiimig durumda. Okur, bambagka bir ya-
ptnin altinda korunup kalmig daha eski bir binamn kalintisina rastlarsa
(Roma’da Servius duvarinin bir kalintisina rastlamak gibi) liitfen beni
yersiz bir tutuculukla suglamasin. Bu pargalar, daha iyisini yapabilecek
kadar yetenekli veya gelistirebilecek kadar donanimli olmadigim igin
olduklan gibi kaldilar. Kammca, bu gekilde korunarak alinmig malze-
me kitaba, biitiin alan1 buldozeriyle diimdiiz eden bir miiteahhit gibi
davranarak onceki yapty: yok saysaydim sahip olamayacag bir orga-
nik biitiinliik ve saglamlik kazandinyor. Kitap bu 6zelligiyle kentin ta-
rihsel gelisimini de simgesel olarak yansitmaktadur.

L. M.
Amenia, New York



|
Kutsal si1ginak, k6y ve miistahkem yer

A. TARIHTE KENT

Kent nedir? Nasil ortaya ¢ikt1? Hangi siiregleri daha da ileriye tagir,
hangi iglevleri yerine getirir, hangi amaglan karsilar? Gériiniimlerinin
hepsine uyan tek bir tanim yoktur ve tek bir betimleme onun embriyo-
nik toplumsal ¢ekirdek halinden olgunluk evresindeki karmagik bigim-
lerine, oradan da son donemlerindeki fiziksel ¢bziilmeye kadar gecir-
digi biitiin déniigiimleri kargilayamaz. Kentin kokenleri karanhktadr,
gegmiginin biiyiik bir kismi yeniden ortaya ¢ikanlamayacak gekilde
gomiilii veya silik durumdadir ve gelecekte nasi bir hal alacagim kes-
tirmek son derece zordur.



Kent ileride yok mu olacak, yoksa diinya tamamen devasa bir kent-
sel an kovanina m1 —ki bu da bagka bir yok olma bicimidir— doniige-
cek? Insanlan kentlerde yasamaya iten ihtiyag ve arzular, yani bir za-
manlar Kudiis, Atina ve Floransa’nin vaat eder goriindiigii seyler daha
iist bir diizeyde yeniden hayata dondiirebilir mi? Nekropolis ile Utop-
ya arasinda gergek bir segenek hald var mi? Igsel celiskilerden uzak,
insanin geligimini olumlu yonde etkileyip daha da ileriye tasiyacak ye-
ni tiirden bir kent kurma imkani halad mevcut mu?

" Kent yasamu igin yeni bir temel atmak niyetindeysek, oncelikle
kentin tarihsel dogasim1 anlamak ve kendi biinyesinden kaynaklanan
baglangigtaki iglevlerle bunlara eklenebilecek yeni iglevleri birbirinden
ayirmamiz gerek. Kentin icinden gectigi uzun tarihsel evreleri incele-
meden gelecege dogru cesurca bir atihm yapmamiz i¢gin gereken ivme-
yi bilincimizde bulmak miimkiin degildir; “gelismis” veya “ilerici” ol-
malariyla bobiirlenenler de dahil, mevcut planlarimizin ¢ogu, bugiin
potansiyel olarak idrakimiz dahilinde yer alan kentsel ve bolgesel bi-
¢imlerin zavalli mekanik karikatiirlerinden bagka bir sey degildir.

Kentin dogasina ve dramuna iligkin kismi kavrayisimiza beg bin yil-
dan daha uzun bir siire icinde ulagtigimiza bakilirsa, kentin heniiz ger-
ceklesmemis potansiyellerini tiiketebilmek i¢in daha da uzun zaman
gerekebilir. Tarihin daha baginda kent ¢oktan olgunluk donemine erig-
migti. Kentin giiniimiizdeki durumuna iligkin daha iyi bir kavrayisa sa-
hip olmak igin, tarihsel ufkun &tesine bir g6z atmamiz, daha eski yap-
larin ve daha ilkel iglevlerin ciliz izlerini siirmemiz gerekir. Ilk igimiz
bu. Bu izlerin pesini, yolumuz dolambagh da olsa, bizi zaman zaman
geriye de dondiirse, beg bin yillik yazili tarihin icinden gegip belirmek-
te olan gelecege yonelinceye dek asla birakmayacagiz.

Nihayet cagimiza ulagtigimizda, kent toplumunun bir yol ayrnimin-
da oldugunu gorecegiz. Burada, daha geligkin bir tarih bilinCiyle ve
uzun zaman dnce alinmig ve ¢ogu bizi hila denetim altinda tutan ka-
rarlar konusunda daha berrak bir kavrayigla, bugiin insanin 6niinde du-
ran ve su veya bu bicimde onu bastan agag1 doniistiirecek olan acil ka-
rarla yiizlesecek duruma gelecegiz: Insanoglu kendi insani derinligini
olabildigince gelistirme yolunu mu segecek, yoksa, kendi elleriyle ha-
rekete gegirdigi, bugiin neredeyse otomatiklesmis durumdaki giiclere
teslim olarak, sahneyi insani niteli§i yok edilmig alter egosu “Tarih-
sonras: Insan”a m1 birakacak? Bu ikinci segenegin tercih edilmesi, git-
tikge artan bir duygu, duyarlik, yaratici ciiret ve sonunda biling kaybi-
na yol agacaktir.

Birgok kent, var olan birgok egitim kurumu ve politik 6rgiit, tercih-



lerini goktan Tarih-sonrasi Insan ydniinde yapmig bulunuyor. Bu itaat-
kér yaratigin kente hi¢ ihtiyaci olmayacaktir: Denetimin ve otomasyo-
nun ¢ikarlar dogrultusunda hayatin diger biitiin nitelikleri gdzden ¢i-

karilacag: igin bir zamanlar kent olan gey bir yeralt1 denetim merkezi -

boyutlanina indirgenecektir. Insanligin gogunlugu, bu topyekiin tehdi-
din iizerini orten kiiglik “sisirme mutluluk™ vaatlerine kanarak boyle
bir gelecegi kabullenmeye siiriikklenmeden Once, insanin kent tarafin-
dan bicimlenen ve belirlenen tarihsel gelisimine bir daha g6z atmak
yararli olacaktir. Bugiin yapilmast gereken acil igler konusunda yeter-
li bir bakig agis1 yakalayabilmek igin kentin ilk olusum agsamasina ge-
ri donmenin yararli olacag: kanisindayim. Sorunu hem organik hem ki-
sisel boyutlanyla ele alan ve sonugta insanin biitiin gorev ve islevleri-
ni kucaklayacak yeni bir diizen imgesine ihtiyacimiz var. Ancak bu im-
geyi tasarlayabilirsek kent icin yeni bir bicim bulma imkinina sahip
oluruz.

B. HAYVANSAL iPUCLARI VE ON BELIRTILER

Kentin kokenlerine ulagmak isterken insan kolayca onun sadece fizik-
sel kalintilarini aramaya yonelebilir. Ancak, ilk insan tasvir edilirken
yapildig1 gibi, dikkatimizi sadece kemik ve ¢omlek parcalanna, alet ve
silahlarla yoneltirsek, geride neredeyse higbir maddi iz birakmamuis olan
dil ve ritiiel gibi buluglara haksizhk etmis oluruz. Bugiin kent olarak ta-
niyabilecegimiz tiirden herhangi bir olusum heniiz ortaya ¢tkmadan on-
ce kentin baz iglevleri yerine getirilmis, baz1 amaglan kargilanmus, da-
ha sonra kullanilan baz: yerlere gecici olarak yerlesilmis olabilir.

Yalmizca bir surun ardina yigilmis daimi yapilar ararsak, kentin do-
gas1 konusunda tez ile kamitlan tamamen birbirine kanstirmis oluruz.
Kentin kékenlerine yaklagabilmek igin bence, kentsel bir diizene isaret
eden bir yerlegim planimi hayal meyal segebilecegi en alt katmam bul-
maya ¢aligan arkeologun galigmasini tamamlayacak benzer bir i§ yap-
maliyiz. Kenti teshis edeceksek, en iyi bilinen kentsel yapi ve islevler-
den bunlann en bagtaki unsurlarina dogru, hdyiigiin agilan ilk katma-
nindan zaman, mekén ve kiiltiir bakinundan ne kadar uzakta olursa ol-
sun, daha derine, daha geriye dogru yol almaliy1z. Kentten 6nce mez-
ralar, kutsal yerler ve koyler vardi; kyden once de obalar, ilkel sig1-
naklar, magaralar ve igaret taglan. Biitiin bunlardan 6nce ise, insanog-
lunun diger birgok hayvan tiiriiyle agtk¢a paylastig1 toplumsal yasam
egilimi s6z konusuydu.



Insan hayat1 iki kutup arasinda gidip gelir: hareket ve yerlesme. Bu
iki durum arasindaki karsithgin gecmisi, hayvanlar dlemini olugturacak
olan ve genellikle serbest hareket edebilen protozoalarla bitkiler dlemi-
ne dahil nispeten hareketsiz organizmalarin ilk ayrigmasina kadar gétii-
riilebilir. ik grup, istiridye 6meginde goriildiigii iizere, bazen sabit bir
konuma asir uyum saglayarak hareket giiclerini yitirirken, kimi bitkiler
de topragin altinda yayilan kokleri ve daha da oénemlisi gévdelerinden
aynlip baska yerlere taginan tohumlanyla bir derece hareket serbestligi
kazanmistir. Hayatin her diizeyinde canly, ya giivenlik yerine hareketlili-
§i ya da tam tersi, macera yerine yerlesikligi secer. Kesin bir sey var ki,
yerlesip dinlenme, barinak veya yeterli gida sunan goézde alanlara geri
donme egilimi bir¢ok hayvan tiirinde bulunmaktadir; Carl O. Sauer’in
de ifade ettigi gibi, biriktirme ve bir yere yerlesme egilimi insanin 6zgiin
ozelliklerden biri olabilir.

Fakat, sabitlik ve siireklilik konusunda daha 6nemli katkilar, hay-
vansal gegmigimizden gelmektedir. Baliklar da dahil bir¢ok canh ¢ift-
lesmek ve yavrularini yetistirmek iizere siiriiler halinde bir araya gelir.
Bazi kuglar mevsimden mevsime aym yuvayi kullanirlar ve siiriiler ha-
linde yasayan tiirler yavrulama dénemlerinde ada ve bataklik gibi ko-
runakls yerlere topluca yerlesirler. Farkl soylardan gelenleri i¢eren da-
ha biiyiik ¢iftlesme gruplarn, disanya kapal iireyen kiigiik insan grup-
larinda bulunmayan bir genetik ¢esitlilik sansina sahip olurlar. So6zii
edilen iireme ve beslenme alanlari, agiktir ki, insanlarin olugturdugu en
ilkel kalic1 yerlesim alaninin, yani kdy veya mezranin prototipleridir.
Il kentlere has bir &zellik olan kendini bagkalarina kars1 savunmaci
bir bi¢cimde yalitmanin —ve kuslarin ‘bolgeci’ davraniglarini andiran bi-
¢imde, bir bolge tizerinde hak iddia etmenin— kdkeni hayvansal evri-
min en eski donemlerine kadar uzanir.

Insan kentinin teknolojik karmagikhi1 bile hayvan davranislarin-
dan izler tasir. Belli bazi hayvan tiirlerinde, 6zellikle de kunduzlarda,
kolonilesmeyle birlikte ¢evrenin bilingli bir bigimde yeniden sekillen-
dirilmesi sdz konusudur: Agaclarin devrilmesi, baraj yapimi, yuva in-
sas1 gibi. Bu ingaat igleri, dar bir aile toplulugunu, ¢ok sayida aileden
olusan ve ortak gorevlerin yerine getirilmesinde, ortak habitatin iyiles-
tirilmesinde igbirligi yapan daha gevsek bir topluluga doniistiiriir. Kun-
duz kolonisi, her ne kadar bir kentin ¢ogu 6zelliginden yoksunsa da,
hidrolik miihendislik konusunda oldukga basarih olan ilk kdylere bir
hayli yakindir.

Biitiin bunlara ragmen, diger hayvanlar ortak bir yerlegim yeri olus-
turmada insana en yaklastiklarinda bile hala en ilkel kentse! toplulugun



¢ok uzaginda kalirlar. Aslinda hem “uygar yasam™a hem de kente en
cok yaklasan 6rnege, cok farkl: bir evrim ¢izgisi iizerinde yer alan bir
canli grubunda, toplumsal boceklerde rasthiyoruz. An kovani, akkarin-
ca yuvasi ve karinca tepesi gibi ustalikla inga edilmis, ¢ogu zaman et-
kileyici biiyiikliikteki yapilarin toplumsal iglevleri kentin islevleriyle
¢ok yakin benzerlikler gosterdigi icin, bunlardan daha fazla s6z etme-
yi kent konusuna girinceye kadar erteleyecegim. Isboliimii, kastlara
ayrigma, savas, kraliyet kurumu, bagka tiirlerin ehlilestirilmesi ve ko-
lelerin galigtirilmas: bile, biitiin bunlar daha antik kent iginde bir araya
gelmeden milyonlarca yil 6nce bazi “karinca imparatorluklari”nda
mevcuttu. Fakat bir geye dikkatinizi ¢ekmek isterim: Burada biyolojik
bir siireklilik s6z konusu aegildir. Biitiin bunlar, daha ¢ok evrimsel pa-
ralellige ve yakinsamaya bir 6mektir.

C. MEZARLIKLAR VE KUTSAL YERLER

Kalici insan yerlesimlerinin geligsiminde diger toplumsal hayvan tiirle-
rindekine benzer gereksinimlerinin diga vuruldugunu goriiriiz; fakat
kente yaklasan en ilkel olusumlarda bile bunlardan daha fazlasina rast-
lanir. En eski kamp atesi veya paleolitik ¢ag aletlerinden baglayarak ilk
insamin izini stirmeye koyuldugunuzda, hicbir hayvanda bulunmayan
ilgi ve kaygilara igaret eden kanitlara, 6zellikle de, bilingli gdmme is-
lemleriyle kendini gdsteren ve dliiye yonelen térensel bir ilginin varlh-
gina rastlarsiniz; arastirmalarimzi daha da yogunlastirdiginizda ilk in-
santn bu islemi bir ¢esit dindarca endige ve korkuyla gerceklestirdigi-
ne dair kanitlar bulursunuz.

[lk insanin &liiye olan saygist —ki bu, bagh bagina onun giindiiz kur-
dugu hayaller ve gece gordiigii rliyalardaki giiclii imgelerle nasil biiyii-
lendiginin bir ifadesidir- belirli bir toplanma mekan: ve sonugta daimi
bir yerlesim yeri aramasinda pratik ihtiyaglarindan daha 6nemli bir rol
oynamustir belki de. Paleolitik ¢ag insamimin huzursuz gogebeliginin
ortasinda ilk kalic1 yerlesim alantna sahip olanlar 6liilerdi: Bir maga-
raya, taglarla igaretlenmis bir toprak y18ininin altina, bir toplu mezar
tiimsegine gomiiliirdii Oliiler. Buralar, yagayanlarin biiyiik olasilikla
ecdatlannin ruhlanyla konugmak veya onlari teskin etmek iizere ara s1-
ra ziyaret ettikleri yerlerdi. Her ne kadar toplayicilik ve avcilik insan-
lant belli bir alans siirekli bir yerlesim yeri olarak kullanmaya tegvik et-
miyorduysa da, en azindan 6liiler bu ayncaliga sahipti. Cok oncelert,
Yahudiler kendilerini atalarinin yattikian mezarlarin bulundugu yerle-
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rin vérisi saymaktaydilar; bu giiclii iddia bir bakima ezeli bir iddiadur.
Canlilanin kentinden Once oliilerin kenti vardi. Bir anlamda, dliilerin
kenti her canlilar kentinin onciilii, neredeyse onun dziidiir. Kent haya-
t, ilk insanin Gliiferinin gomiilii oldugu alanlarla, tarih boyunca sayi-
s1z uygarlifin son nefesini verdigi yer olan nihai mezarhk —-Nekropo-
lis— arasindaki tarihsel alan1 bagtan sona kat eder.

Biitiin bunlarda ironik bir yan da vardir. Bir Yunan veya Roma ken-
tine girerken bir gezginin ilk kargilastigi, kente dogru giden yollar bo-
yunca uzanan mezarlar ve mezar taglantydi. Misir’a gelince, organik
hayatin biitiin canhilifinin digsavurumlariyla dolup tasan o biiyiik uy-
garliktan geriye cogunlukla tapinaklar ve mezarlar kalmigtir. Kalabalik
modern kentlerde bile, daha iyi bir yerlesim yerine dogru yapilan ilk
toplu go¢ hareketi, dliilerin gehir digindaki cennet gibi mezarliklara ta-
sinmas! olmustur.

Fakat, paleolitik ¢ag insaninin kuilanmakla kalmayip diizenli ara-
liklarla geri dondiigii bir yer daha vardir: Magara. Diinyanin her yerin-
de, magaralarin yerli halk tarafindan barinma veya ziyaret amagh kul-
lanildigina dair sayisiz kamit mevcuttur. Omegin Fransa'da, Dordog-
ne’daki kiregtagi magaralarinda, kayalann aginmasiyla dere yataginin
¢Okmesi iizerine eski baninaklann ve dipte kalmig platformlarin giin
yiiziine ¢ikmasi sonucu ilk insanlann yerlesim yerleri katmanlar halin-
de rahatga izlenebilmektedir. Bu magaralanin sanat ve ritiiel amagh
kullanimi barinak olarak kulanimindan daha 6nemli olmugtur. Lasca-
ux ve Altamira’daki magaralar barinak olarak hi¢ kullanilmamglarsa
da, bunlarin Nippur ve Abydos’takiler gibi bir tiir téren merkezi olduk-
lar1 tahmin edilmektedir. MO IV. yiizyil gibi daha geg bir tarihte yapil-
dig1 anlagilan bir kabartmada, Hermes’le Pan’in resmedildigi,
Nympha’lara adanmig bir magaranin tasvirine rastlanir. Kabartma Pen-
teliko Dag1’ndaki Nympha’lar Magarasi’nda bulunmustur.

Bu tiir 6zel ritiel merkezlerinin, genellikle zahmetli ve tehlikeli bir
sekilde siiriinmenizi gerektiren dar gegitler aracilifiyla ulagilan ic ki-
simlarinda, karsiniza sasilacak kadar ustaca ve canl gizilmig, cogun-
lukla kusursuz derecede gergekei hayvan resimleri ve yer yer de son
derece bigimli ve stilize erkek ve kadin ¢izimleriyle donatilmig muaz-
zam, dogal bolmeler ¢ikar. Bazi yerlerde bu sanatsal yapitlar, on bes
bin y1l sonrasinin tapinak ve saraylarina gelinceye dek emsaline rast-
lanmilmayacak bir estetik ustalik sergiler. Estetik tasarim, kimilerince
One siiriildiigii gibi sadece biiyiiciiliigiin rastlantisal bir yan iiriinii olsa
bile, insanlar: bu ilk utkulu disavurumunun sergilendigi yere siiriikle-
yen kendine 6zgii bir biiyiiye de sahip degil midir?



En ilkel bigimleriyle bile bu uygulamalar kendi dénemlerini agarak
gec donem kentlerine kadar varliklanni korudular. Arigge’deki Trois
Fréres Magarasi’'nda bulunan paleolitik ¢aga ait bir resimde, geyik
postu giymis, baginda geyik boynuzlan olan bir adam, muhtemelen bir
biiyiicii tasvir edilir; Ingiltere’de bir magarada bulunan yine aym do-
neme ait bir kemik oymasinda ise baginda at kafasiyla bir erkek figiirii
resmedilir. Christina Hole'a gore, MS VII. yiizy1l gibi yakin bir tarih-
te bile Ingiltere’de ocak ayimmn ilk giiniinii, iizerlerine hayvan postu ve
bast geciren ve sokaklarda hayvan gibi atlayip ziplayan kisiler karsi-
lardi: Bu adet gergekien de, “seytanca” oldugu gerekgesiyle Canter-
bury Bagpiskoposu tarafindan yasaklandi. Bu gelenekte, kusaklar ara-

st belli belirsiz bir siireklilikten kugkulanmak i¢in bir neden varsa, ma- ——

gara ayinlerinde, insan1 sonunda kentlere yoneltecek olan toplumsal ve
dinsel diirtiilerin sakli oldugunu gérmek icin ¢ok daha fazla neden var-
dir. Kentlerde, insanin yasadig1 itk husu, saygi, gurur ve mutluluk duy-
gular: sanat aracilifiyla daha da biiyiiyecek, sanatsal faaliyetlere kati-
lanlarin sayisiyla orantih olarak gitgide ¢ogalacaktir.

Tam da burada, paleolitik ¢aga ait bu siginaklarda, tipk: ilk tiimsek
mezarliklarda ve mezarlarda oldugu gibi, biiyiik olasilikla ilk siirekli koy
yerlesiminin ortaya cikig emarelerinden ¢ok zaman once, uygar insan
yagamina ait ilk izlere rastlariz. Bu magaralar, insanlarin sadece iireme
donemlerinde bir araya geldigi veya ag, susuz kaldiklarinda geni don-
diikleri, su ya da yiyecek bulacaklan kesin olan yerler degildi. Sadece
kehribar, tuz, yesim tag: hatta belki de yontulmus alet degis tokusu yap-
maya uygun tabu mekénlar da degildi. Buralarda, bu tdren merkezlerin-
de daha bereketli bir hayat igin bir araya gelinirdi: Yalmzca yiyecegin
bollagmas: igin degil, ayn1 zamanda simgesellesmis hayal ve sanattan
dolu dolu yararlanilarak sosyal hazzin artmasi icin, estetik agtdan biiyii-
leyici olmasinin yan: stra daha anlamh, daha iyi bir hayata dair ortak bir
vizyonla, Aristoteles’in bir giin Politika’da tarif edecegi tiirden, heniiz
yeni yeni yesermekte olan iyi bir hayat igin gelinirdi buralara: Utop-
ya’mn ilk tezahiirii. Tam da daha fazla hayvan etini garantiye almak icin
gosterilen bu caba sirasinda —resim ve ayinlerin tagidig: biiytisel amag
gercekien bu idiyse tabii- bizzat sanatin icrasinin ilkel insanin hayatina
avin getirdigi diinyevi 6diil kadar temel bir seyler katmadigim kim soy-
leyebilir? Biitiin bunlar tarihsel kentin dogasiyla ilintilidir.

Paleolitik ¢cag magaralari, benzer sekilde kutsal nitelik ve giiclerle
donatilmig olan ve gok uzak yerlerde yasayan insanlan bile kendisinc
ceken birgok bagka kutsal yeri de akla getiriyor: Devasa taglari, kutsal
korulari, amtsal agaglan, Arimateal Yusuf’un Kutsal Kése’yi diigiirdii-



gii farz edilen Glastonbury’deki Chalice Kuyusu gibi kutsal kuyular.
Bu sabit yapilar ve kutsal toplanma yerleri, aym biiyii ddetlerini ya da
dinsel inanclar1 paylaganlari, donem dénem ya da siirekli olarak bir
araya getiriyordu. Mekke, Roma, Kudiis, Benares, Peiping, Kyoto,
Lourdes héla bu ilk amaglar: hatirlatir ve onlara hizmet etmeyi siirdii-
rir.

Dogal nieliklere siki sikiya bagli olan bu temel 6zellikler bir kentin
kurulmasi ya da ayakta tutulmasi igin bagh basina yeterli degildiyse de,
ilk baslarda tarihsel kente egemen olan merkezi gekirdegin biiyiik bir
kismini olusturmaktaydi. Magaralann, ilk insanin mimari mekan kavra-

5 T ilk kez olusturdugu, kapal bir mekann tinsel algiy: ve duygusal

—— coskuyu artinc giiciinii ilk fark ettigi yerler oldugunu da soyleyebiliriz
belki. Bir dagin i¢indeki. duvarlari resimlerle siislki magara, kendisi de
tiimiiyle insan elinden gikma bir dag olan ve bilingli olarak daga benze-
tilerek insa edilmis olan Misir piramidinin 6nciiliidiir. Bu tema iizerine
yapilan gesitlemeler sayisizdir; piramit, ziggurat, Mitra magaralan ve
Hiristiyan kriptalarinin aralarindaki farkliliklara ragmen, hepsinin pro-
totipleri dagdaki magaralarda mevcuttur. Hem bigimleri hem de amag-
lartyla kentin nihai geligimini etkilemiglerdir.

Elbette, kentin kdkenlerini bulmak icin bu kadar gerilere gidilirken,
toplayicilikla veya avcilikla geginen topluluklarda bile aile gruplanyla
kabilelerin belli mevsimlerde topluca ortak bir habitata, bir dizi kamp
bolgesine gitmelerine neden olan pratik ihtiyaclar gérmezden gelinme-
melidir. Bunlar da kentin ortaya ¢ikiginda rol oynarmistir. Tarimla gegi-
nen kdyler ve kasabalar neolitik ¢ag kiiltiirtiniin 6zelliklerinden biri ha-
line gelmeden ¢ok Once insanlar igin en ideal yerlegim yerlerinin nere-
ler olacag: biiyiik ihtimalle belli olmugtu: Yil boyunca suyu hig bitme-
yen pinarlar, ulasitmi kolay, ama yakinindaki irmak veya bataklik saye-
sinde korunakh, muhkem tepecikler, civarda bulunan, balik ve kabuk-
lu deniz hayvanlanyla dolu nehir agizlan — birgok bélgede biitiin bun-
larin gecis donemi sayilan mezolitik ¢ag ekonomisine katkida bulun-
dufunu, siireklilik tasidiklari civardaki agilmig deniz kabugu daglann-
dan anlagilan yerlesim yerleri sayesinde anlhiyoruz.

Fakat yerlesim olgusu, bu mezralarin kurulmasindan daha eskilere
de dayaniyor olabilir: Rusya’nin giineyinde bulunan ve goriiniigte bir
mezraya ait olan paleolitik ¢agdan kalma yap: kalintilari, stirekli bir
yerlesim birimi olarak kdyiin ortaya gikig tarihini oldugundan daha gee
tahmin etme hatasina diigmememiz igin bizi uyarir. Aragtirmamizi bi-
raz daha derinlestirdigimizde, ave1 kampinin siirekli bir konaklama ye-
rine doniistiigiinii goriiriiz: Etegindeki neolitik kdylerden gepegevre



duvarla ayrilmig, hakim bir konumdaki paleolitik yerlesim.

Ama gegici yerlesimin ii¢ 6zgiin yoniinden ikisinin kutsallikla ilgi-
li oldugunu, sadece hayati idame ile ilgili olmadigim unutmamak ge-
rekir: Daha degerli ve anlamli bir hayatla iliskilidir bu kutsallik, geg-
mis ve gelecek iizerine kafa yoran, cinsel iiremenin ilksel gizemini ve
oliimle 6lim otesinin nihai gizemini kavrayan bir bilingtir. Kent bigim-
lenirken buna ¢ok daha fazlas: eklenecektir. Fakat bu ana kaygilar ken-
tin varligina iligkin temel neden olma 6zelligini korur ve kentin ortaya
¢ikigini miimkiin kilan ekonomik niiveden ayn tutulamayacak bir un-
sur haline gelir. Bir mezann veya resmedilmig bir simgenin, biiyiik bir
tagin veya kutsal bir korunun civarinda toplanmada, tapinaktan gozle-
mevine, tiyatrodan iiniversiteye kadar ¢esitlilik gosteren, birbirini izle-
yen kentsel kurumlann baglangicim bulmak miimkiindiir.

Dolayisiyla, kent heniiz sabit bir yerlesim alan1 olmadan 6nce bile,
insanlarin belli donemler bir araya geldikleri bir toplanma yeri olarak
baglar hayatina: Miknatis, kaptan 6nce gelir; kent sakini olmayanlarn
karsilikly iligkiye gegmeleri i¢in kendine ¢ekmesi ve manevi bir uyan-
cirol listlenmede ticaretten asag1 kalmamasi, kentin temel kriteri olma
6zelligini korur; bu 6zellik daha duragan ve igedoniik bir yapiya sahip,
disandan gelenlere diigman olan koytin aksine, kentin 6ziinde var olan
dinamizmin kaniudir.

O zaman kentin ilk tohumu, insanlarin hac amaciyla gittikleri bir t6-
rensel toplanma yeri olarak atilmigtir diyebiliriz. Sahip olabilecegi do-
gal avantajlarin yaninda belli “ruhani” veya dogaiistii gligleri, hayatin
alelade siireglerine kiyasla daha biiyiik bir kozmik anlam tagiyan, daha
siirekli ve daha kudretli giigleri tek bir noktada topladig1 icin aile veya
kabile gruplannin dénemsel olarak kendisine dogru ¢ekildikleri bir yer-
dir ilk bagta. Insanlarin térensel faaliyetleri ara sira ve gegici olarak ger-
ceklesiyor olsa da, bu faaliyetleri destekleyen yap, ister paleolitik ¢caga
ait bir yeralt adasi, isterse o azametli piramitiyle Mayalara ait bir téren
merkezi olsun, daha kalici bir kozmik imgeye sahip olacaktir.

Insan zihni bir kez o acil hayvansal ihtiyaglarindan uzaklagtiktan
sonra, varolus tuvalinin fizerinde 6zgiirce oynamaya ve hem magara,
agag ve pinar gibi dogal yapilara, hem de bunlann imgelerinden hare-
ketle inceden inceye islenen insan yapisi nesnelere damgasini vurma-
ya baglar. Kentin baz1 iglev ve amaglari, kentin o karmasik birligi orta-
ya ¢ikmadan ve bu islev ve amaglari besleyip desteklemek igin biitiin
cevreyi yeniden diizenlemeden ¢ok Once boyle basit yapilar halinde
kendini gostermisti. Fakat bu, hikdyenin sadece bir kism1: Oyleyse da-
ha 6tesine bakalim.



D. EVCILLESTIRME VE KOY

Daha sonraki kent hayatinin tohumlarindan bazilan paleolitik ¢ag kiil-
tiiriinde mevcutsa da, onlan yesertecek toprak heniiz ortada yoktu. Av-
cilik ve toplayiciligin besleyebildigi insan sayisit kilometre karede be-
si bulmuyordu; hayatin1 idame ettirebilmek igin paleolitik ¢ag insani-
nin genig bir sahaya ve biiyiik bir hareket serbestligine ihtiyac1 vardi.
Ik insamin hayatinda kurnazlik ve yetenek kadar rastlanti ve sans da
rol oynuyordu; kah tika basa doyuyor, kih agliktan kivramyordu ve eti
tiitsiilemeyi ve tuzlamay: 6grenene kadar giinii birlik yagsamasi, kiigiik,
gocebe gruplar halinde dolagmasi, fazla egyaya sahip olmamasi ve sa-

—££- bit bir yerde ikamet etmemesi gerekiyordu.

Bol ve giivenilir gida tedarikinin ilk kosulu yaklasik on beg bin yil
once, mezolitik ¢agda ortaya ¢ikmistir. Siirekli yerlesime iligkin kesin
kanitlan arkeologlar bu ¢agda bulmustur. Hindistan’dan Baltik bolgesi-
ne kadar yayilan bir alanda, deniz kabukiulaninin ve baliklanin, muhte-
melen deniz yosunlarinin ve ekilen yumru koklerin ve kuskusuz bunla-
ra eklenen o kadar belirli olmayan bazi bagka besin kaynaklarimin kul-
lanimina dayanan bir kiiltiir s6z konusudur. Mezolitik ¢aga ait bu mez-
ralarla birlikte ilk kez olarak arazinin tanm amagh temizlenmesine ta-
nik olunur; benzer sekilde hayvanlarin ehlilestirilmesi, evcil hayvanla-
rin, domuzun, tavugun, érdegin, kazin ve hepsinden onemlisi, insanin
en eski hayvan dostu kdpegin ortaya ¢ikmasi yine bu doneme rastiar.
Meyve agaglarimin kesip daldirma yontemiyle ¢ogaltilmasi ~hurma
agacinda, zeytin agacinda, incir agacinda, elma agacinda ve asmada ol-
dugu gibi- muhtemelen mezolitik ¢ag kiiltiiriinden kalma bir yontem-
dir. Meyve agaclarinin biiyiimesi igin gereken siire bile tek bagima o bol-
gelerde siirekli bir yerlesimin varlhigina ve bu agaglara siirekli bir bakim
gosterildigine igaret eder.

Son buzul ¢ag1 gerilerde kaldiktan sonra, yiyecek kaynagindaki bu
bollagma gerek zihin gerekse cinsel organlar iizerinde canlandirici bir
etki yapmug olabilir. Yiyeceklerin kolayca toplanabilirligi, artan emni-
yet, geriye bog zaman birakiyordu; bu arada cinsel istahi azalttifi ¢ok-
tandir bilinen zorunlu perhizden kurtulmug olmanin getirdigi rahatlik
her agidan cinsellige, avcl ve toplayici insanlarin kaygi dolu, genellik-
le yar1 a¢ hayatlaninda belki eksik olan erken dénem bir olgunlagma,
bir siireklilik ve agikgasi, bir cinsel iktidar katmig olabilir. Polinezyali-
larin Baulilar tarafindan kesfedildikleri sirada var olan gida rejimleri
ve erotik gelenekleri mezolitik ¢agdaki tablo hakkinda fikir verir.

Bu yerlesme, evcillestirme, diizenli beslenme siireci giiniimiizden



muhtemelen on veya on iki bin y1il Once ikinci bir asamaya girdi. Bu
ikinci agamada, sistemli bir sekilde belli otlardan tohum alinip bu to-
humlarin ekilmesine, kabak ve baklagiller gibi diger tohumlu bitkile-
rin 1slah edilmesine ve sigir, koyun gibi siirii hayvanlarinin ve son ola-
rak da egek ve atin kullanilmasina baglandi. Bu hayvanlar sayesinde yi-
yecek, cekme giicii ve kolektif hareket kabiliyeti artt1. Bu biiyilk tanm
devriminin herhangi bir evresinin siirekli gdcen topluluklardan ¢ikma-
st higbir bicimde miimkiin degildi; bunun i¢in en azindan bitkilerin bii-
yiime dongiisiiniin bagtan sona izlenmesine, ilkel hazlarin dogal siireg-
ler hakkinda belli bir kavrayis edinmesine ve bu dogal siirecleri siste-
matik olarak taklit etmesine yetecek bir siire boyunca bir bolgede ka-
linmas: gerekirdi. Belki de biitiin bu geligim siirecinin merkezindeki
olay insanin kendini evcillestirmesiydi. Bu da cinsellige ve liremeye
yonelik artan ilginin bir kanitidir.

Burada A.M. Hocart’in bir 6nermesine deginmeden gegmek miim-
kiin degildir. Hocart’a gore, tipk: bedenin boyanmasinin ve biitiiniiyle
sembolik toren kostiimlerinin soguktan korunma amacgh giysilerden
¢ok Once ortaya ¢ikmasi gibi, evcillestirmenin ve giibre kullaniminin
kokenleri de bereket ve adak ayinlerine dayamyor olabilir. Her halii
kérda biitiin evcillestirme siirecleri cinsellige ve liremeye yonelik ilgi-
deki artigin bir sonucuydu ve bu siirecleri kadinin her alandaki roliiniin
artmas: izliyordu. Yirticilik, ortakyasama teslim oluyordu. Neyse ki,
kadinin cinselligi higbir zaman akkarincalardaki biitiin siiriiniin yu-
murtlama iglevini iistiine alan kralige karincada oldugu gibi ayrimlag-
mus, abartili, ezici bir bi¢im kazanmamugtir.

Tanm devrimi denen olaydan 6nce biiyiik ihtimalle bir cinse] dev-
rim yaganmgtir: Ustiinliigii cevik, atak, her an 6ldiirmeye hazir, ugra-
s1 geregi acimasiz bir dogaya sahip avcr erkekten alip, daha pasif, ¢o-
cuklarina bagli, onlar nedeniyle fazla hizli hareket edemeyen, her tiir-
lii canlinin yavrusunu koruyup besleyen, hatta kimi zaman analan 6l-
mils yavru hayvanlan bile emziren, tohumlann biiyiiylip cogalmasiyla
yiyecek kaynagim daha da biiyiitme olasihg1 heniiz kendini gostersie-
misken -belki ilk kez bir bereket ayininde— tohum eken ve fidelerle il-
gilenen kadina teslim eden bir degigim.

Neolitik ¢ag insaninin organik hayata ve geligime nasil yogun bir
dikkat .gosterdigini vurgulamaliyim. Bu insamin yaptig1, doganin ken-
disine sunduklarini toplayip denemekten ibaret degildir. O, dogamn ni-
metlerini segerek ayiklamig ve gogaltmus, iistelik bunu dyle giizel bir
bicimde yapmistir ki, tarih boyunca higbir topluluk neolitik ¢ag insa-
mnn evcillestirdigi veya yetigtirdiklerine kayda deger bir énem tagi-



yan bir bitki ya da hayvan ekleyememistir. Evcillegtirme biitiin yonle-
riyle iki biiyiik degisime isaret eder: Kalic1 ve siirekli yerlegim ve bir
zamanlar kaprislerine maruz kalinan dogal siireclerin 6ngoriiliip denet-
lenmesi. Bu degisimlere ehlilestirme, besleme ve iiretip ¢ogaltma adet-
leri eslik eder. Burada kadinin ihtiyaglan, endigeleri, biiyiime siirecle-
rine olan yakinligs, sefkat ve sevgi kapasitesi biiyiik bir rol oynamig ol-
mali. Giderek daha cok sayida bitki ve hayvanin evcillestiriimesiyle
yiyecek biiyiik Slgiide boliagti, bunun sonucunda yeni ekonomik dii-
zende kadinin merkezi rolii iyice artti.

“Yuva ve anne” neolitik ¢ag tariminin her evresine kesinlikle dam-
gasim vurmustur. Bu evrede ortaya ¢ikan ev temelleri ve mezar bulgu-
larindan anlagildigr tizere, bu ikilinin yeni kdy merkezleri iizerindeki
etkisi de biiyiiktii. Toprag belleyip ¢apalayan kadinds; bahge iiriinleri-
ne bakan, ayiklama ve ¢apraz délleme yontemleriyle yabani tiirleri 1s-
lah ederek verimli ve besin degeri yiiksek iiriinlere doniistiirme basar-
st gosteren, ilk kap kacaklari yapan, ilk sepetleri 6ren ve ¢eperi oluk-
lu itk toprak kaplar: kilden bigimlendiren kadindi. Bi¢im agisindan koy
de onun eseridir: Ne olursa olsun kdy her seyden 6nce kiigiik ¢ocukla-
rin bakimi ve beslenmesi i¢in kurulmug kolektif bir yuvaydi. Burada
kadin, ¢ocugun bakildig1 ve sorumluluk iistlenmeden oyun oynadigi
insanin geligmesinde biiyiik rol oynayan siireyi daha da uzatmistir. Sa-
bit kdy hayati, birbirlerine gevsek baglarla bagli seyyar kiiciik grupla-
ra gore daha avantajliydi, zira dogurganlik, beslenme ve korunma agi-
sindan azami kolaylik sagliyordu. Cocuklarin bakiminin topluluk tara-
findan paylagilmas: sayesinde daha gok sayida insan refah iginde ye-
tisebildi. Bu uzun siireli tanimsal ve evcil geligim olmadan kent haya-
tin1 olanakli kilan yiyecek ve insan giicii fazlasi asla saglanamazdi. Ne-
olitik ¢ag kiiltiiriiniin hayatin her alanina getirdigi o basiret ve bilingli
ahléki disiplin olmadan, kentin getirdigi daha karmagik toplumsal ig-
birliginin ortaya ¢ikabilecegi de siiphelidir.

Kadinin varlig: kdyiin her boliimiinde kendini hissettirmekteydi;
simgesel anlamlarim psikanalizin yeni yeni giin 1g1gina ¢ikarmaya bag-
lad1g1 o korunakli gevre duvarlarina bakarak, kdydeki fiziksel yapila-
rn da kadimin varligindan etkilendigi rahatga s6ylenebilir. Giivenlik,
kargisindakini anlama yetenegi, sarmak, beslemek — biitiin bunlar ka-
dina ait islevlerdir ve bu iglevler kdyiin dért bir yaninda, evde ve ocak-
ta, ahirda ve ambarda, sarnigta, erzak gukurunda, tahil ambarinda ya-
pisal bir ifade kazanir; oradan da kente intikal edip, surlarda ve hen-
dekte, ayrica atriumdan revaklara kadar biitiin i¢ mekanlarda kendini
gosterir. Ev, k6y ve nihayet kentin kendisi genel anlamda kadinin fer-



manidir. Bu ¢ok ucuk bir psikanalitik varsayimmis gibi geliyorsa eger,
eski Misirlilar bu 6zdeslesmeyi teyit edebilirler. Musir hiyeroglifinde
“ev” veya “kasaba”, bireysel ve kolektif gocuk bakimi islevleri arasin-
daki benzerligini onaylarcasina “anne” simgesi yerine kullanilabilirler.
Buna kosut olarak, daha ilkel yapilar —evler, odalar, mezarlar— genel-
likle yuvarlak hathidir, ipkr Yunan mitolojisinde tasvir edilen, Aphro-
dite’nin memesi model alinarak yapildig1 sdylenen ilk kése gibi.

Bahge parselleri ve tarlalarin ortasindaki kdy, yeni tiir bir yerlesim
bi¢imi olugturmustur. Ailelerin ve komsgularin, kuslann ve hayvanlarin,
evlerin, erzak gukurlan ve ahirlanin olusturdugu daimi bir birliktir bu.
Biitiin bu unsurlar ata topragina kok salmigtir ve her kusak bir sonraki
kusagin terkibini olugturur. Giinlik yasamin merkezinde yiyecek ile
seks bulunur, yani, hayati idame ve iireme. Tarihsel donemin basglarin-
da fallus ile vulva kGy ritiieli i¢inde genis bir yer tutar. Fallus ile vul-
va daha sonra anitsal boyutlarda kentlere de girerler; sadece dikilitas,
stitun, kule ve kubbe gibi yapilar kiliginda degil, kirtk olmasina rag-
men hila dimdik ayakta duran, Delos’taki devasa penis heykeli gibi
¢iplak olarak da.

Birgcok kentsel yap1 ve simge ilkel bigimlerde tarim koylerinde de
mevcuttu: Surlann bile kdyii cevreleyen hendek ve barikatlar bigimin-
de var oldugu sdylenebilir; bunlar, ¢cok daha sonralan yapilan gézlem-
lerden sonug ¢ikarmak miimkiinse vahsi hayvanlann saldinsindan ko-
runmak i¢in yapilmigti. Bdyle bir gevre duvannin iginde gocuklar bag-
kaca bir 6nlem alinmadan, giiven igcinde oynayabiliyor, geceleri ise sii-
riiler kurtlarin veya kaplanlarin saldirisindan uzak, rahatga uyuyabili-
yordu. Yine de, V. Gordon Childe’a gore, birgok erken donem mezra-
siin etrafi agikt; dolayisiyla, bu tiir korunma amagli yapilar daha son-
raki bir dsnemde meydana gelmis baski veya tehlikelere igaret ediyor
olabilir, zira duvar, saldirgan1 uzak tutmak i¢in elinde silahla bekleyen
bir ndbetginin yerini tutar.

Erotik cogkunlugun yasandig1 bu hayata yeni bir diizen, yeni bir in-
tizam, yeni bir emniyet girdi; zira yiyecek 6nceki donemlere gore ¢ok
daha boldu. Bu neolitik ¢ag kiiltiiriinde, siradig1 olumlu kosullar digin-
da, daha 6nceki higbir kiiltiirde olmadig1 kadar ¢ok ¢ocuk diinyaya gel-
di ve yagama sans1 buldu. Bir zamanlar neolitik ¢ag kiiltiiriiniin ana
kriteri olarak goriilen bilenmis ve cilalanmis aletler, cakmaktaglarin
yontmaya veya avlanmaya oranla daha fazla sabir ve sistemli ¢aligma
gerektiriyordu. Biitiin bu yeni aligkanliklar ve islevler, sonunda ortaya
¢ciktiginda kente de katkida bulunmugtur. Kéye ait bu unsurlar olma-
sayd, daha genig bir niifusa sahip olan kent toplulugu fiziksel varlig1-



n1 ve toplumsalligini siirdiirecek bir temel zeminden yoksun kalird:.

Bu dogrultuda bilingli bir yonelim olmasa bile, insanlarin, hayvan-
larin, bitkilerin bu yeni ortakyagamci birligi, daha sonra kentin gelisi-
mi i¢in de uygundu. Baglangicta kopek, bir av hayvanm olmaktan ¢ok,
bir bekgi ve atk yiyiciydi. Kopek ve domuz olmasaydi, bu tikis tikis
topluluklar kanalizasyon sistemi gerektiren eylemleri dolayisiyla yok
olurlard: herhalde; ger¢ekten de domuz, New York ve Manchester gi-
bi sozde geligmis kentlerde XIX. yiizyila kadar kanalizasyon sistemi-
ne yardimc! unsur olarak kullanilmaktaydi. Sonra, ekinler cogaldik¢a
kediler -ve Misir’da evcil yilanlar— hastalik tagiyan ve ekinleri talan
eden kemirgenlerin niinii kesmekte kullamlmigtir. Fakat, hak yeme-
mek adina isin olumsuz yanini da hemen belirtmek gerekir: Fare, sigan
ve hamambécegi de bu yeni yerlesim birimlerinden yararlanmig ve bu-
ralarla kopmaz baglar kurmugtur. _

Insanin hayvanlarla kurdugu bu yeni ortaklik, etlerinden yararlan-
masindan Sncesine rastlar. Tipki giysi ve beden siislemenin giyinmek
amactyla kullamlmasindan &nce dekoratif bir iglev iistlenmesi gibi. Fa-
kat insanla hayvamin yakn iligkisi tarim iizerinde istikrar kazandirict
bir etki yaratmis olmaly; ¢iinkii bu durum koy havalisinde ister istemez
bir giibre y2gin1 olustirur. Giiniimiizde ingilizcede fertilization’ terimi
iki anlamda kullaniir ve bu iki anlam arasindaki baglant1 ¢ok eskilere
dayaniyor olabilir, zira bu ilk tannmcilar her seyden dnce gozlemciydi-
ler. Hurma agacinda oldugu gibi, capraz déllenmenin o zor anlagilir sii-
recini kavrayabilmiglerse, giibrelemenin de bitkinin geligimini artirdi-
gim haydi haydi anlamiglardur. Ilkel insan, kiiiik gocuklar gibi, bede-
nin biitiin atiklarina ilgiyle, hatta huguyla yaklagir. Onu sadece denetim
dis1 olugan aybas: kanamalar: korkutur ve buna kargt 6nlem almaya ¢a-
lisir. Canlimin kendisinden kaynaklanan bu iriinleri, hem insanda hem
hayvanda bulunan bir ¢esit dolaysiz yaraticiifin kamitlan olarak takdir
eder. Canli sayisimin ¢oklugu sayesinde kéyde tezek kithig ¢ekilmiyor-
du; camurla kanigtinilan tezek, Mezopotamya kuliibelerinin saz-hasir
duvarlarini sivamada bile kullanilmigtir. )

Dolayisiyla, daha sonralari, daha ilkel tanim yontemleriyle, orman-
lann yakilarak tarima agilmasiyla kdyiin istikrarini kaybettigi ve toren
merkezlerinin ¢ogu zaman sabit bir niifusa sahip olmadig: tropik Yeni
Diinya disinda, koylerdeki yerlegim hareketi tarimin kendi kendini ida-
me ettirebilir hale gelmesine bizzat yardimci olmustur. Ancak Cin gi-
bi, hayvan giibresinin oldugu kadar insan giibresinin de tiimiiyle kulla-
mldig1 yerlerde, biiyiimekie olan kentlerde bile, yok edilen degerli ta-

* Fertilization: (ing.) Délleme, giibreleme. (¢.n.)



rim alanlarinin kaybi gevre sahalann zenginlestirilmesiyle dengelen-
migtir. Bu uygulamanin nerede ve ne zaman bagladigim bilseydik, ilk
kentlerin dogal tarihine iligkin daha derin bir bilgiye sahip olurduk. Tu-
valetler, kanalizasyon borular1 ve irmaklann kirliligi bu siirecin nokta-
landig tarihe igaret eder: Bugiine dek hayli yiizeysel bir teknolojik ge-
lisme olarak kalan kanalizasyon sistemi ekolojik agidan bir geri adim-
dir.

Koy hayati, dogum ve mekin, kan ve toprak arasindaki ilksel ¢ag-
nigimlar ile sarmalanmistir. Koyiin her liyesi, zaman zaman, sihirli giic-
leri araciligiyla kendi grup ¢ikarlar dogrultusunda y6nlendirme istegi-
ne kapilsa da, sayg1 duydugu ve karsisinda boyun egdigi dogal giigler-

le birlik iginde yagayan, dogumdan 6liime, hayatin her evresinde o ev- =

reye uygun diigen iglevleri dogal giiclerle uyum iginde yerine getiren
biitiinliiklii bir insandir. Kent ortaya ¢ikmadan once kdy, komsulugu
yaratmugiir; yani her an el altinda, bir seslensen duyulacak mesafede
bulunan, insanin hayatindaki kriz anlarini paylasan, 6liim dosegindeki
yakinlarina bakan, 6lenin ardindan duygudaslik ile aglayan, evlilik ve-
ya dogumlarda insanin yamnda sevinen kisiyi. Hesiodos’un belirttigi
gibi, insanin kendi akrabalan “isi agirdan alirken” komsusu onun yar-
dimina hemen kogar.

Koyiin diizeni ve istikrarimin yani sira doga giicleriyle kurdugu
uyumlu birlik ve bireyi giivenli bir ana kucag: gibi sarmalayan kapali
yapisi da kente taginmigtir. Kentin agin bitylimesi sonucunda bu unsur-
lar biiyiik dlgiide ¢oziilmiigse de, mahalle ve semtlerde varhgim siir-
diiriir. Bu komiinal 6zdeglesmenin ve ana¢ himayenin olmadig: yerde
¢ocuklar manevi degerlerini yitirirler; dahasi, neolitik ¢ag insaninin ilk
zorunlulugunun -hayatin kucaklanmasi ve beslenmesi zorunlulugu-
nun- ortadan kalkmasiyla birlikte tam bir insan haline gelme gii¢leri
yok olabilir. Ahlak dedigimiz sey térelerde, koyiin hayat: kollayan ge-
leneklerinde baglamigtir. Bu ilksel baglar ¢oziildiigiinde, dirsek dirse-
ge yasayan bu gozle goriiniir topluluk, insanlarin birbiriyle yakindan
ilgilenip birbirini g6zettigi tanimlanabilir bir grup olmaktan ¢iktiginda,
“biz"” kavram, bagibog ugusan bir “ben”ler siiriisiine doniisiir ve ikin-
cil baglar ve baghliklar kent toplulugunun ¢oziiliigiine engel olamaya-
cak kadar zayiflar. Insanligin ilerlemesini miimkiin kilan o hayat ener-
Jisi ve sevgi dolu himaye i¢in kentin koye neler borglu oldugunu an-
cak, kdye 6zgii yasam bigiminin biitiin diinyada silinmeye yiiz tuttugu
giiniimiizde anlayabiliyoruz.



E. SERAMIK SANAT],
HIDROLIK BILGISI VE JEOTEKNIK

Koyle birlikte yeni bir teknoloji ortaya ¢ikti: Avciyla madencinin er-
keksi silahlan ve aletlerinin —mizrak, yay, ¢ekig, balta, bigak— yanina,
digi kokenli tipik neolitik ¢ag araglan eklendi. Cilalanmug aletlerin tag-
lan yontarak yapilan aletlere oranla daha piiriizsiiz olan yiizeyi bile di-
si bir 6zellik olarak addedilebilir. Neolitik ¢ag tekniklerine iligkin en
onemli olgu, temel yeniliklerin silah ve aletlerde degil de kap kacakta
gerceklesmis olmasidir.

Paleolitik ¢ag alet ve silahlar temel olarak harekete ve kas giiciine

48 _ hitap ediyordu; budamak, ¢entmek, delmek, oymak, yarmak, pargala-

mak, hizla ve uzaktan gii¢ kullanmak gibi her tiirlii saldirgan faaliyet-
le iligkiliydi. Erkegin teknik katkilarinin tiimiine kemikleri ve kaslar
egemendir; yumusak penisi bile, kaba bir deyisle, tas gibi sertlesme-
dikge cinsel agidan iglevsizdir. Oysa kadinin yumusak i¢ organlan ha-
yatinin merkezini olugturur; kollariyla bacaklar1 sanki hareketten gok
—gerek sevgilisini, gerekse ¢cocugunu- kucaklamak ve sarmak igin var-
dir ve cinsel agidan kendine 6zgii faaliyetleri de agiz, vulva, vajina,
meme, rahim gibi delik ve keselerde gergeklesir.

Kadinin egemenliginde neolitik ¢ag oncelikle bir kap kacak ¢agi ol-
mugtur. Bu ¢ag, tastan ve camurdan yapilma kaplarn, testilerin, ¢6m-
leklerin, sarmiglarin, ambarlarin, ahirlanin, evlerin, hatta sulama arkla-
r1 ve kéyler gibi daha biiyiik kolektif kaplann ¢agiydi. Kadinin bu kat-
kilarinin biricikligi ve onemi biitiin teknik gelisimleri makinelesmeyle
olgen giiniimiiz bilim adamlar: tarafindan géz ardi edilmigtir.

Robert Braidwood’a gore, Mezopotamya’da bulunan en eski yerle-
sim, toprakta agilmis, tugla gibi sertlesmesi i¢in uzun siire giinegte
bekletilmis bir oyuktur. Daha da ilgi ¢ekici olani, bu ilk evin, bilinen
ilk toprak ¢omlekler heniiz ortada yokken yapilmis olmasidir. Artigin
korunup depolanmasi gerektigi her durumda kaplar 6nemli bir rol oy-
narlar. Kabuklar ve tulumlarin el aitinda olmasina ragmen paleolitik
¢ag avcilaninin kaplara pek ihtiyaci yoktu: Afrika’da hald varhgini siir-
diiren Bugmanlar gibi, siskin gobeklerini kap niyetine kullanmaktaydi-
lar. Fakat tarimla birlikte ortaya ¢ikan yiyecek fazlasi ve siirekli yerle-
sim nedeniyle her tiirli depolama gereci bir zorunluluk haline geldi.

Sizdirmaz kaplar1 olmadan neolitik ¢ag koyliisii birasini, sarabini,
yagint depolayamazdi; kapakl tas veya toprak ¢omlekleri olmadan yi-
yecegini kemirgenlerden ve hasereden koruyamazdi; ambari, sarnicy,
ahin olmadan yiyecegini mevsimler boyunca saklayamazdi. Sabit bir



barinag1 olmadan ne kiigiik ¢ocuklarin, hastalarin ve yaghlann giiven
icinde olmalarin1 saglayabilir ne de onlara gereken sicak ilgiyi goste-
rebilirdi. Neolitik ¢cagda yapilan ve 6nceki biitiin kiiltiirlerin buluglari-
n1 golgede birakan buluglar bu sabit kaplarla iligkiliydi; bu buluglar &y-
lesine basariliyd: ki, o donemlerde ortaya ¢ikan yontem, malzeme ve
bigimlerin ¢ogunu giiniimiizde de hala kullanmaktayiz. Onca gelik ve
cama ragmen modern kentin kendisi de temel olarak hala topraga bag-
h bir tag devri yapisidir. Eski ¢aglarda pigsmig topragin yazi kaydetme
amaciyla kullanilmasi, Babil ¢iviyazilannin halen gosterdigi gibi, in-
sanin diigiincesine bagka hicbir aracin saglamay: basaramadigi kadar
biiyiik bir kalicilik saglamistir. Eski kentler, genellikle yikilmalarina

ragmen, geride suya ve atese dayanikh kayitlar birakti. Depolamayla ~==

birlikte, siirekliligin yani sira, dar zamanlarda kullamlacak bir artik da
ortaya ¢ikti. Artan tohumlarin bir sonraki yilin ekimi igin bir kenara
koyulmasi, sermaye birikime dogru atilan ilk adimd:.

Kentin teknik agidan kéye ne ¢ok sey borglu olduguna dikkat edin:
Tahil ambari, banka, tersane, kiitiiphane ve diikkén, kdyde ortaya ¢i1-
kan, dogrudan dogruya ya da gelistirilerek kente aktanlan geylerdir.
Sulama arkinin, kanalin, su haznesinin, su kanalinin, kale hendeginin,
akarin ve kanalizasyonun da otomatik tagima veya depolama amagh
kaplar oldugunu unutmamak gerekir. Biitiin bunlarin ilk bigcimi kentin
ortaya ¢ikisindan gok Onceleri kesfedilmigti; bu kesifler olmasayd: an-
tik kent nihai bi¢imini hi¢bir zaman alamazdi, zira antik kent biitiin
kaplari i¢inde barindiran bir kaptan bagka bir sey degildi.

Comlek tezgahi, savag arabasi veya sabanin kesfinden once, yani
MO 3500 yillarindan gok 6nceleri, biitiin kaplar ana bigimini ¢oktan
almigt1. Karl A. Wittfogel, suyun kolektif denetiminin tag ve bakir ¢a-
ginda yavginlagan totaliter devletlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri
oldugunu sdylemekte haklidir. Fakat Nil ve Firat nehirleri boyunca
yerlesen ilk koy topluluklann bile suyu denctim altina alma iginde us-
talik gelistirmeye ¢oktan baglamis olduguna dair kanitlar da vardir. Ca-
mur ve su, ¢ocuklarin da bildigi gibi, her sekle girebilir ve her istege
cevap verebilir. Ev, sarnig, sulama arki ve kanal yapimu sirasinda 6gre-
nilenler, yerlesim alaninin biitiin diger unsurlanna aktanimigtir. Aslin-
da, bitkilerle hayvanlarin, insamn ve dogal ¢evrenin evcillestirilmesi
hep bir arada yiirtitiilmistiir.

Kisacasi, topragin bigimlendirilmesi, kentin bigimlendirilmesinin
ayrilmaz bir unsuruydu ve kentin ortaya ¢ikmasindan daha once orta-
ya gikmigti. Topraktan yapilma karmagik arag gerecin ve bunlara eglik
eden ¢evreci unsurlarin yerine satilabilir yapay benzerlerini koymaya



sivanan modern insan, ilkgag insaninin dogayla kurdugu bu biyoteknik
yakun iligkiyi kendi zararma kesintiye ugratmustir.

Misir’dan Hindistan’a kadar diinyanin yerlesime uygun yerlerinde-
ki yiizlerce, belki de binlerce kiiciik kdy bu sanatlarn miitevazi, fakat
sonug alic1 bir bigimde hayatin her alamna uyguladi. Boylece orman-
lik ve cayirlik araziler elle yapilan tanima agildi ve biiyiik sarniglarda
toplanan su sayesinde, Urdiin Vadisi’nde oldugu gibi ¢6l ya da yari ¢&l
alanlarin yam baginda kiigiik vahalar belirmeye bagladi. Bu temel, ya-
ni bu gevreleme olgusu, korunaklar ve bu diizen olmadan kenti tasav-
vur etmek dahi imkansizdir. Neolitik ¢aga ait bu iglevler, kentin yeni
ortaya ¢ikan amaglanmn temelini olusturuyordu ve bu amaglari son
derece farkli yonlere kaydirdi.

F. KOYUN KATKISI

Simdi eskinin k&yiine, s6z gelimi, MO 9000-MO 4000 yillan arasin-
da, Mezopotamya veya Nil Vadisi’ndeki bir kéye daha yakindan baka-
lim. Pisirilmis ¢camurdan veya ¢amur ve saz konstriiksiyonlardan olu-
san, yamru yumry, dnceleri kunduz ininden hallice olan ¢amur kuliibe
Obekleri ¢arpar goziimiize. Bu kdylerin etrafinda miitevaz: boyutlarda
bahgeler ve ekili alanlar yer alir; bu ekili alanlar heniiz, sabantn bulun-
masindan sonraki gibi birbirine bitigik ve dikdérigen bigimli genis tar-
lalar degildir. Bahgelerin hemen yakininda, bataklikta veya irmakia,
avlanacak kuglar ve tutulacak baliklar vardir: Kétii hasat mevsimlerini
dengeleyecek veya giinliik gida rejimini zenginlegtirecek ek besinler.
Fakat, John A. Wilson'in gozlemledigi gibi, Merimdeh Beni-Salameh
delta kdyii gibi ilkel mezralarda bile “zemine gémiilii, ¢atidan akan
yagmur sularini toplayan su kiipleri” bulunmaktaydi. Dahasi, “kéyiin,
yere gomiilii 6rgii sepetlerden olugan komiinal bir tahil amban vardi.”

Neolitik ¢ag mezra ve koylerinin yapilar1 ve hayat tarzlar hakkin-
da biitiin bildiklerimiz, Polonya batakliklarindan, Isvigre’deki gél ta-
banlarindan, Misir’daki delta camurlarindan elde edilen kaba kalinti-
lardan veya gok sonralari, yaziyi bilen, kentlesmis Siimer, Misir ve Yu-
nan kiiltiirlerinde kaydedilmis sark: so6zii ve hikdyelerden elde edilmis-
tir. Varliklarini hal4 siirdiiren, ilkel denilen kabilelerin kdy hayati, o ilk
olgunlagmamus kiiltiirlerin geligim siireci konusunda bize bilgi vere-
mez. Zira, bizim bugiin ilkel dedigimiz topluluklar, gelismis kiiltiirler-
le ¢ok az iligki icinde olsalar da, daha geligmis her ulusal grup ya da
kentsel birim kadar biiyiik bir tarihsel gegmige ve tarihsel baglanulara



sahiptir. Belki de ilk koy kiiltiiriine 11k tutacak en iyi kaynak, kirsal
alanlarda neredeyse giiniimiize kadar canli tutulmusg olan adetler ve ba-
til inanglardir. Bu arkaik kiiltiir, ne kadar uygarlagmis ve kentlegmis ol-
sa da, André Varagnac’in deyisiyle, biitiin Eski Diinya kiiltiirlerinin al-
tinda yatan el degmemis bir tabaka gibidir.

Her yerde kdy, her birinin belki de ayn ocagi, ayn ev tannsi, ayn
kutsal sandigy, ev icinde veya ortak bir mezar bolgesinde ayr mezar
parseli olan, sayis: alt1 ile altmug arasinda degisen aile gruplarindan
meydana gelmigtir. Ayni dili konugan, aym agacin altinda veya aym
kayanin golgesinde bulusan, hayvanlarinin ayaklanyla ¢igneyerek
meydana getirdigi ayn: patikadan yiiriiyen her aile aynt hayat yolunda

ilerlemekte ve aym igleri yapmaktadir. Aralarinda bir igbirligi varsa bi- =

le bu, meslek bilgisinden ¢ok, yasa ve giice bakan, en kaba tiirden bir
igbirligidir: Komsusunun yiiziine bakan kisi kendi suretini goriir. Co-
gunlukla gecen zaman kéylerin maddi yapisini dogal gevrenin icinde
ciiriitiip dagitir, geriye sadece ¢omlek parcalan ve evlerin iskeleti ka-
lir, fakat toplumsal yap: saglam ve kalici bir bigimde varligini korur,
ciinkii toplumsal yap: yaghilardan gengclere hi¢ degismeden aktarilan ve
¢ok iyi korunan ahlki kurallar, atasozleri, gecmise iligkin anlatilan hi-
kayeler, kahramanlik destanlar, ahlaki ogiitler lizerine inga edilmisgtir.

Rutinleri giderek bagar1 kazandikga neolitik ¢ag tarim biiyiik ola-
stlikla daha sabit ve tutucu bir hale gelme egilimi gdsterdi. Bu done-
min sonunda, yenilebilir bitkilerin besin degeri olmayan veya zehirli
bitkilerden ayrilmasini, koklendirmenin, tohumlamanin, ¢aprazlama-
nin ve segmeye dayali 1slahin gizemlerinin kegfedilmesini, insantn yar-
dimcis1 haline gelen evcil hayvanlarin segiimesini saglayan maceraci
deneyler son bulmadiysa bile bir hayli azaldi. Saglam bir yapiya ulas-
tiktan sonra, muhafazakarlik, tekrar ve sabur, bu kiiltiiriin kilit unsurla-
r1 haline geldi. Neolitik ¢ag ekonomisinin sinirlarina ulagmasi hig siip-
hesiz binlerce yil almigtir; fakat kendi sinirlanna bir kez ulastifinda
daha fazla geligmeye yonelik igsel itkisi azalmigtir. Bu agamada hos-
nutlugun formiilii, “iyi olam sikica kavra ve daha fazlasint isteme” gek-
lindeydi.

Su yolu tagtmacilig1 heniiz tam olarak gelismeden &nce her kéy
kendi icinde bir diinyaydi; salt fiziksel simrlarla ¢evrelenmis oldugu
kadar, uyusuk bir kendi icine gomiilmiislik ve kendini begenmisg bir
yaliilmuglik icindeydi. ilkel kogullar i¢inde dahi muhafazakarlik asla
mutlak degildi; kendine yeterlilik asla tam degildi; bu sinirlamalar as-
la kinlamaz degildi. Birilerinin bir yere gidip oradan bir alet getirdigi

veya bir kiz “kagirdig1” mutlaka oluyordu. Yine de koyliilerin idealle-



ri, ok sonralant Laozi’nin tasvir ettigi gibiydi: “Lezzetli bir agtan zevk
almak, giizel giysilerle gururlanmak, huzurlu bir evle yetinmek, tore-
lerden mutluluk duymak.” Bunlann ardindan da, “gozle goriinecek ve
horozlanyla kdpekleri duyulacak kadar yakindaki bir komgu k&yiin
varhifina ragmen o kOyii ziyaret etmeden yaglanip 6lmek.” Bu kéyler,
hayat tarzlarim degistirmeye yonelik herhangi bir itkiden uzak biiyii-
mekte ve ¢ogalmaktaydi; hayatin ana amaci beslenme ve iireme, mide-
nin ve cinsel organlann tatmin edilmesi oldugu siirece, neolitik ¢ag
koy kiiltiirii her talebi yerine getirebilmekteydi.

Elbette ki bu genel tablonun dogrulanmas: ve kamitlarinin ortaya ¢i-
kariimasi gerekiyor. Bugiiniin bakisiyla neolitik ¢ag koyiiniin duragan
niteliklerini fazla 6ne ¢ikanyor ve daha akigkan niteliklerini géreme-
yip binlerce yillik birikimin sonucu olan istikran, tekrarlan, kemikles-
meleri gecmise yansitiyor olabiliriz. Binlerce yil boyunca bazi taze bi-
rikimler ve maceraci atilimlar gergeklesmis olmali. Neolitik ¢ag koyii-
niin dig bigciminde Mezopotamya’daki Lagash gibi kiiciik kentlerin
ozellikleri mevcuttu; gergekten de biiyiik koyle kiigiik kentin fiziksel
kalintilan ayurt edilemeyecek derecede birbirlerine benzer. Elimizde
daha fazla goriiniir iz olsaydi, belki de Meitzen’in Orta Avrupa’nin gok
daha geg bir donemi i¢in buldugu gibi ¢ok gesitli yerlesim planlari bu-
labilecektik.

Biitiin bunlarla birlikte, kentin ilksel yapis1 koylin iginde mevcuttu.
Ev, kutsal yer, sarnig, kamu yollan, —heniiz pazaryeri olma 6zelligini
kazanmamig olan— agora gibi 6gelerin hepsi ilk olarak kdy icinde se-
killenmigti; hepsi kentin daha karmasik yapisinda geligtirilmeyi bekle-
yen, koye ait buluglar ve organik farklilagmalardi. Bu, kdyiin genel ya-
pist igin oldugu gibi kurumlan igin de gegerliydi. Orgiitlii ahlak, yone-
tim, yasa ve adaletin ilk belirtileri kdyiin ihtiyar heyetinde mevcuttu.
Thorkild Jacobsen, bu temsili toplulugun, gelenegin muhafizlarinin,
ahlak bekgilerinin, dogruyla yanlisi ayirt eden bu yargiclarin Mezopa-
tamya’da MO IV. binyilda ortaya ¢ikmig oldugunu, elde somut bir ka-
nit bulunmamasina ragmen bu tiir heyetlerin daha da eski tarihlere da-
yandinlabilecegini gostermistir. Bu ilkel yonetim birimi biitiin dénem-
lerde koy topluluklanini karakterize ediyor gibi gériiniiyor. Bu kurum
Oylesine onemliydi ki, Mezopotamya kent devletinin hem dinsel mit-
lerine, hem de fiili igleyigine damgasini vurdu; zira ilkel kylerden bin-
lerce yil sonra bile Pabil’deki tanrlar heyeti hald arkaik k&y modelini
izlemekteydi.

Kendiliginden ortaya ¢ikip 6rf ve ddetlerle bigimlenen bu tiir mec-
lisler, yonetmek ve yeni kararlar almaktan ¢ok, kabul edilmis kuralla-



ra ve hatirlanmayacak kadar eski zamanlarda verilmis kararlara giincel
bir iglerlik kazandirmak konusunda insanlarn fikir birliginin bir ifade-
siydi. S6zlii bir kiiltiirde bilinmesi gereken her geyi 6ziimseyecek ka-
dar yasamis olanlar sadece yaghlardi. Afrika, Asya ve Giiney Afri-
ka’daki koy topluluklarinda yaglilar hala niifuzlu bir konuma sahiptir;
torensel bigimde olmasa da Amerika’nin bazi koylerinde de giiniimii-
ze kadar belli belirsiz etkindiler. Yaghlar, toplulugun bilgelik birikimi-
nin cisimlegmis haliydi: Yanlig anlamalar veya catigmalar sonucunda
toplulugun birligi tehlikeye diistiigiinde yaglilarin hepsi bir araya gelir,
ortak bir zeminde bulusur ve birligi yeniden saglardi. Eski Yunanlar, ti-
ranlann kaprisleri kargisinda gelenek ve kurallara sayg1 gostermenin
kendi kiiltiirlerinin benzersiz bir tiriinii oldugunu diigiiniirlerdi. Oysa
bu, ilk kez Mezopotamya’da kargimiza gikan eski kéy demokrasisinin
uzantisindan bagka bir sey degildi. Boyun egdirilmis bir niifus iizerin-
de, onlara yabanc: kendi geleneklerini veya aym derecede yabancr iist
simif yeniliklerini dayatan egemen bir azinhigin gergeklestirdigi biitiin
sofistike denetim faaliyetlerinden ¢ok dnce var oldugu anlasilan bir
kurumdu bu.

Benzer sekilde din de, bildik ve insani bir diizeyde iglerlik gsteri-
yordu. Her kdyiin tiim komsular i¢in ortak olan bir kutsal yeri ve kiil-
tii olabilirdi, ama totem ve ata tapincina dayal daha yaygin bir dinsel
duyarhilik sz konusuydu: Her evin, gergek ve devrolunamaz miilkii
olarak kendi tannlan vardi. Evin reisi, bugiin ortodoks Yahudi ailele-
rinde, Fisth bayraminda evin reisinin yaptig1 gibi, kurban ve dualarda
rahip islevini goriiyordu. Genel olarak, koy, giicii ve sorumluluklart
dagitiyor; farklilasma ve uzmanlagma potansiyelleri genellikie kulla-
nilmazken, tarafsizlik, uyumsuzluk, yenilikler ve kesifler miimkiin
olan en asgari diizeyde tutuluyor, hatta acimasizca tamamen ortadan
kaldirihyordu. Boylesi bir yakinlhk ve samimiyet icinde, giindelik yiiz
yiize kargilagmalarda toplulugun her iiyesi esitti. Sadece yaslilar 6nce-
lik hakkina ve belli bir otoriteye sahipti.

Neolitik ¢ag icatlan ve kurumlan yerlesik hale geldikten sonra, kdy
hayati genel bir memnuniyet iginde binlerce yil ayni diizeyde kalabi-
lirdi. Son biiyiik doniisiim saban kiiltiiriiyle ve tag aletlerin yerini me-
tal aletlerin almasiyla geldi. Tiimiiyle farklilagmisg, tam bir kent olarak
adlandinlabilecek bir olusumun ortaya ¢ikmasi uzun yillar almig olma-
li. Buna ragmen, neolitik ¢ag koyleriyle neolitik ¢ag kentleri arasinda-
ki fark o kadar belirsiz, aralarindaki benzerlik o kadar ¢oktur ki, insan
bu ikisini aym tiiriin geng ve yetigkin iki bigimi olarak degerlendir-
mekten kendini alamaz. Fakat biitiin bu benzerlikler genel olarak fizik-



sel bigimler i¢in gecerlidir, kentin toplumsal kurumlariyla ilgili degil-
dir. Kentin birgok 6zellifi koyiin i¢inde potansiyel halde, hatta kimi
durumda goriiniir bir bigimde mevcuttu. Fakat koy, geligmekte olan bir
embriyondan ¢ok, déllenmemig bir yumurta gibiydi; zira, farklilagma-
y1 ve karmagik kiiltiirel gelisim siireclerini baglatmak i¢in babadan ge-
lecek tamamlayict kromozomlar dizisine ihtiyaci varda.

G. AVCININ YENI ROLU

Birbirini izleyen bir kiiltiirler dizisini anlamaya ¢aligan kisi o kiiltiirle-
rin katmanlagmasim ¢ok fazla ciddiye almak gibi tehlikeli bir egilim
icine girebilir. Katmanlara gereken 6nemi vermek arkeoloji i¢in kiiltii-
rel akrabaliklan ve zaman igindeki gegigleri saptamamn yolu olarak
sartsa da, sadece maddi kiiltiirler 6ldiikten ve gomiildiikten sonra hig-
bir degigim gegirmeksizin katmanlar halinde kalrlar. Oysa maddi ol-
mayan kiiliir 1ifli bir yapiya sahiptir; maddi olmayan kiiltiiriin uzun
lifleri, sik sik kesintiye ugramakla birlikte tiim katmanlar: kat eder ve
goriiniir olmadiklan zaman bile aktif bir rol iistlenebilir.

O nedenle, giiniimiizde elde edilen bulgular 1;1§1nda fiziksel kentin
tarihini neolitik ¢ag kiiltiiriiniin son evrelerine dayandirsak da, kentin
ortaya ¢ikis: aslinda paleolitik ve neolitik ¢ag unsurlarimn daha erken
donemlerde bir araya geliginin nihai bir sonucudur. Eger dogru bir sav-
da bulunuyorsam, tanm devrimiyle, tohum 1slahiyla ve saban tarimi ile
sulamanin ortaya gikisiyla gergeklesen son biiyiik ilerleme bu birligin
olugsmasin: saglamadiysa bile, ona destek oldu. Biitiin bunlann sonu-
cunda, “uygarhk™ karakterize eden bir dizi kurum ve denetimler kris-
tallegti.

Tam o siralarda, onceki evcillestirme faaliyetleri sonucunda tama-
men reddedilmese de dizginlenip uysallagtinlan eril katk: aniden kat-
lanmug bir sevkle geri dondii ve beraberinde topluma yeni bir dina-
mizm getirdi. Bu eril unsur, dogay: evcillestirme ve denetlemeye, esek,
at, deve, fil gibi giiclii ve dayamkl hayvanlan kullanmaya ve en 6nem-
lisi, kismen silah zoruyla bagka insan topluluklar iizerinde avcinin avi
tizerinde kurduguna benzer bir iktidar kurmaya y6nelik bir arzu bigi-
minde ortaya ¢ikti. Tek basina ne paleolitik ne de neolitik ¢ag kiiltiirii,
birbirini tamamlayan yetenek ve iglevlerini birlestirerek ulagtiklan ba-
sany1 gergeklestirebilecek giice sahip degildi.

Paleolitik ¢ag kiiltiiriiniin yerine tiimiiyle neolitik ¢ag kiiltiiriiniin
gectigi fikri kugkusuz bir yamlgidan bagka bir sey degildir. Giiniimiiz-



de bile, bahar aylarina rastlayan pazar giinlerinde, biiyiik kentlerin gev-
resinde, irmak boylarinda veya gél kiyilarinda siralanip paleolitik ¢ag-
dan kalma balik¢ilik igiyle ugrasan veya yilin belli aylarinda daha da
eski bir igi yapan, mantar, meyve, findik, deniz kabuklulan, nehir ya-
taklarindan odun veya deniz kenarlarindan midye toplayan binlerce in-
sana rastlamak miimkiindiir. Degigen bir tek sey vardir, o da eski insan-
larin yasamak igin yaptiklarimi bu insanlann zevk igin yapmalandir.

Burada soruimasi gereken soru sudur: Capayla toprag islemek ve
aga¢ dikmek koy yerlesimini olanakl hale getirdigi zaman paleolitik
¢ag avcisina ne oldu? Siiphesiz tarnimsal bolgelerden uzaklagtirilmigti,
zira kOyiin yakimna gelen kii¢iik av hayvanlarim bizzat kdyliler ka-
panla veya avlayarak 6ldiirmekteydiler ve biiyiik hayvanlar da batak:
liklara ve daglara siiriilmiigtii. Zaten bunlar bir yiyecek olarak seving-
le karsilanmaktan ¢ok ekinlere yonelik bir tehdit olarak goriilmektey-
di. Tarimla birlikte avcinin firsatlan daralmisti. Leatherstocking’in’,
tarim alam agmak igin Amerika’daki oncii beyazlarin agaglan yakip
kesmesi konusundaki tutumunu hatrlarsak, bu ilkel tepkiyi daha iyi
anlayabiliriz. Fakat avci, bagarili tanim yontemlerinin getirdigi degig-
mez rutinlere ve hicbir macera firsati icermeyen bu giivenli hayata ki-
birle sirt gevirmis olsa da, kiiglik kdy ve mezralarn rahatligi ve top-
lumsallig1 zamanla bir parga hognutsuziuk ve kiskanghk yaratmis ol-
mali.

Oklarini birbirine dogrultmug insan figiirleri igeren, dogru yorum-
landi@) siiphe gotiiriir bazt magara resimleri harig, aveilann bagka av-
cilan avladigina dair herhangi bir kanita rastlanmamugtir. Uzun bir sii-
re boyunca, izi siiriilenler hep hayvanlar ve kuglar olmustur, insanjar
degil. Fakat, hayvan ve bocek diinyasinda, firsat verildiginde yirtic
hayvanlarn, sert bir yagama tarzi yerine daha uysal bir yagama tarzim
tercih ettikleri ve rahatliga asalak gibi yasamay: segecek kadar ahigtik-
lan, diger hayvanlarin davetkar olmasa da pasif olarak kabul ettigi bir
iliski sayesinde gegimlerini temin ettikleri inancim destekleyecek bir-
¢ok kanit mevcuttur. Bir noktaya kadar bu iligki yararli bir ortakyagam-
ci iliski de sayilabilir pekdla: Digerlerinin besininden geginmesinin
kargiliginda yirtict hayvan yuvayi bagka diigmanlara kargt savunma go-
revini iistienebilir.

insanlarda béyle bir kargilikls iligkinin varligina igaret edecek ka-
mitlar meveut degildir, ¢iinkii boyle bir ey tarihsel kaydin baglangicin-
dan &nce gergeklegmistir. Paleolitik ¢ag gruplanyla neolitik ¢ag grup-
lan arasindaki yeni bir iligkinin varligini kamitlayabilecek malzeme ka-
* James Fenimore Cooper'in seri romanlanndaki Kszilderili kahramanin adt. {g.n.)




Iintilan sinirh ve farklt yorumlara agiktir. Fakat Filistin’de, kent heniiz
ortaya ¢ikmadan dnce aveimn gegici kampinin daimi olarak kalinan bir
miistahkem yer haline geldigine dair kesin belirtiler bulunmugtur. Bu
miistahkem yerde, arkeologlann her ne kadar iglerine sinerek olmasa
da “kabile reisi” adint verdikleri bir kigi yagsamaktaydi; bu kisi yalmz
degildi, yaninda onun izinden giden bir grup insan daha bulunmaktay-
d1. Onceleri bu tiir avcilara sadece hosgorii gosterilmemis, varhigindan
da memnunluk duyulmus olabilir. Ciinkii neolitik ¢ag ekonomisinde
avcinin yararls bir iglevi vardi. Silahlarini ustaca kullanmasy, avcilik
yetenegi sayesinde koyii ciddi tehditlerden, o zamanlar belki de yega-
ne diismanlarn olan aslanlardan, kaplanlardan, kurtlardan, timsahlardan
korumaktaydi. Avct, bu hayvanlara sezdirmeden yaklagmanin ve onla-
1 8ldiirmenin yolunu hali biliyordu. Oysa kéyliiler muhtemelen avci-
nin silahlanna ve daha da 6nemlisi o hayvanlan oldiirecek cesarete sa-
hip degillerdi. Yiizyillar boyunca yasadiklar1 emniyetli hayat kogullart
koyliileri pasif ve uysal hale getirmis olabilir.

Koyle miistahkem yer arasindaki karsilikhi iligkinin kuskusuz yazi-
dan ¢ok once diizenlenmig olmasina karsin bu noktada yazili belgeler
yardimimiza kosar. Siimer efsanesinde kabile reisi arketipi Gilga-
mug’ur: Kahraman avci, giiclii koruyucu ve Uruk’un etrafindaki surla-
n inga eden kigi. Bir bagka avci olan Enkidu’nun yaptiklarinin anlanl-
dif1 eski bir Babil dykiisiinde de goyle soylenir: “Aslanlarin pesine
diigmek igin silahim aldi: Cobanlar artik geceleri rahat uyuyabilir, ¢iin-
kii o kurtlan yakaladi, aslanlan yakaladi. Sigir gobani rahatga yatabi-
lir. Enkidu onlarin koruyucusu, cesur adam, benzersiz kahraman.”

Bu, bir hiikiimdara yapilan kolece bir methiye degil, hizmetlerine
daha vzun zaman ihtiyag duyulacak dost bir koruyucuya nazik bir te-
sekkiirdiir. MO VIL. yiizy1l gibi ge¢ bir donemde Asurbanipal tarafin-
dan diktirilen bir tag yazit, siddetli yagmurlann toprag: bataklik bir
cengele doniistiirmesinin ardindan aslanlarla kaplanlarin etrafa nasi
dehset sagtigindan bahseder; Asurbanipal, bu hayvanlan gerisingeri in-
lerine kovaladigini anlatarak oviiniir. Fakat bu doneme gelindiginde,
ne yazik ki, avcimn hayirkam rolii iktidara duyulan sadisige bir tutkuy-
la lekelenmigtir; avel kral, toplumdan goniil nzasiyla gelecek vgiileri
bekleyememis ve 6vgii boglugunu kendi kendini methederek doldur-
mustur.

Avcinin korumasindaki kdyler, muhtemelen, ekinleri vahsi hayvan
siiriileri tarafindan ¢ignenen veya gocuklart yagmac: hayvanlar tarafin-
dan parcalanan koylere oranla daha hizl: geligmisti. Fakat neolitik ¢ag
koytiniin refahi ve huzuru, koruyucu konumundaki avciy: ¢oban kipe-



&1 roliinden kurt roliine dogru itmis ve giderek tek tarafl: hale gelen bu
iligki cergevesinde koyliilerden bir nevi “koruma paras1” talep etmesi-
ne neden olmus olabilir. Bizim Victoria ¢agindaki atalarimiz bunu ¢ok
iyi anlamamis olabilir; ama muazzam ticari tesebbiisleri ve giiglif sen-
dikalan denetimleri altina almg olan, eglence, ulagim ve ingaat sekto-
riinden su veya bu ad altinda devasa boyutlarda harag toplayan, piskin
piskin yargiclar: tehdit eden ve polisleri kendi hesabina gahigtiran gete
reislerinin cirit attigs bugiiniin ABD'sini bilen bizler, bu ilk kabile re-
islerinin basanlanim anlayabilecek konumdayiz. Urkmiis kdyliiler,
hayvanlara karg1 koruma vaat eden koruyucuya, kendilerine hayvan-
lardan daha biiyiik zarar vermesinden korktuklar i¢in boyun egdiler.

Avcinmn politik bir kabile reisligine dogru gecirdigi bu dogal evrim bii- =

yiik ihtimalle ona daha giiclii bir iktidar yolunu a¢migti. Yazinin bulun-
masindan onceki donemlere ait anitlarda, Henri Frankfort’un belirttigi
gibi, “avcilar, dnderleri, belki de krallan karakterize eden giysiler ve
sa¢ bicimi ile resmedilmigtir.”

Yine de, ozellikle ilk evrelerde tehdit ve zorlama unsurunu c¢ok
abartmamak gerekir. Tehdit ve zorlama biiyiik bir ihtimalle daha son-
ra, teknik, politik ve dinsel iktidarin giderek tek elde birlestigi ve ilkel,
kaba kabile reisinin etrafa korku sagan bir krala doniigtiigii donemler-
le birlikte geldi. Ik 6nceleri, bu iligkide selim bir yan vardy; belki de
ilgi alammin izi siiriiliip avlanan vahsi hayvandan, giidiiliip korunan ev-
cillegtirilmig hayvana kayma sz konusuydu: aghk ve ihtiyag nedeniy-
le besinin derhal ele gegirilmesinden, nihai kurbam besleyip semirtme
ve onu kesmek i¢in gerekli am bekleme stirecine dogru gergeklesen bir
degigim.

Erken dénem bir Mezopotamya siirinin bir dizesinde, ¢ifiginin ara-
zisinde siiriisiinii otlatan gobantn ¢ift¢i tarafindan memnuniyetle kargi-
landig1 anlatilir; bu, ¢ifiginin giibrenin degerini biliyor olmasindan
kaynaklamyordu belki de. Siiriisiiyle birlikte oradan oraya dolasan ¢o-
bamin serbestge hareket edebilirligi onu 6ziinde, topraga bagh olan ¢ift-
¢iden ¢ok avciya yakinlagtirir. Masallarda iiretken koylii, Tekvin’de s6-
zii edilen Kabil gibi kétii biri olarak olmasa da, daha diigiik bir rolde
goriiniirken, coban ve avci kahraman olarak tasvir edilirler. Coban Du-
muzi’yle karg kargiya gelen kéylii alttan alir ve hemen geri plana ge-
kilir. Cobana avcinin manevi kardesi, onun yagmaci tarafindan ¢ok ko-
ruyucu tarafi agir basan iyi yiizii géziiyle bakilmig olmasi mimkiindiir.
Ik krallardan biri olan Etana gobandi, Mezopotamya mitolojisindeki
tann Lugubanda ile Dumuzi ve daha ileriki dénemlerde Israilogulla-
rindan Davud da oyle; biiyiik bir érgiitleyici ve fatih olan Hammurabi



ise kendini halkinin gobani olarak tamimbhyordu.

Avcilik da, ¢cobanlik da, liderlik ve sorumluluk duygularim ¢agnis-
triyor, alttan alta ise yumusak bagh bir itaat talep ediyordu. Fakat av-
cilik aveinin iktidar arzusunu giiglendirmis ve ldiriip kesme becerile-
rini de, yavas yavas, bagka insanlan kesip bigme veya onlar1 hizaya
sokma gibi daha iist diizeyde 6rgiitlii bir ugrasa kaydirmisti. Ote yan-
dan ¢obanlik da, zorun ve siddetin sinirlanmas: ve siirii igindeki en za-
yifin bile korunup beslenmesini saglayacak belli bir adaletin insasina
doniismeye baglamisti. Bask: ve ikna, saldin ve koruma, savas ve ya-
sa, gii¢ ve sevgi, yeni yeni bicimlenmeye baslayan ilk kent toplulukla-
rinin dokusuna hig kugkusuz k6k salmigti. Krallik ortaya ¢iktiginda ise
savagin efendisi ile yasanin efendisi aym zamanda topragin efendisi
haline geldi.

Biitiin bunlar, kacinilmaz olarak, bilinenlerin 151ginda yapilan mit-
sel bir ¢ikarsamadan ibaretse de, goniil nzasiyla verilen armaganlanin
haraca, haracin da zamanla agara, vergiye, angaryaya, kurban isteme-
ye, hatta insanlan kurban etmeye nasil doniistiigiinii kafada canlandir-
maya yardim eder. Bu noktada savagin heniiz ortalikta olmadigini be-
lirtmeliyim. Bugiine kadar yapilan kazilardan anlagildiina gore, neoli-
tik caga ait bu koylerde silah olarak adlandirilacak bir alet mevcut ol-
mamasi garpicidir. Burada bir seyin yoklugundan yola ¢ikarak akil yii-
riitiiyor olsak bile, kendi igine kapal1 kii¢iik bir topluluk i¢in bu 6ner-
me son derece akla uygun goriiniir: Neolitik ¢ag koyii, son derece kii-
citk, insan giicii fazlasindan yoksun, diger k&ylere ¢ok uzak ve tekne-
nin icadina kadar hareket serbestisini artiracak araglar olmayan bir
topluluktu. Bu kosullarda, birbirlerine karigma veya birbirlerinin top-
ragina goz dikme istegi duymus olmalan beklenemez. “Herkesin her-
kese karg1” savagtig1 sdylenen o ilk savag hali masaldan ibarettir; Hob-
ves’un savasg ilkel insani, Rousseau’nun soylu vahsisinden daha az
tarihsel gerceklige sahiptir. “Bolgecelik” egilimi, kuglarda oldugu gibi,
sinir meselelerini dostane bir bigimde ¢oziimlemis olabilir. Bu mesele-
ler ancak daha sonralari, miilkiyet ve imtiyaza yonelik daha “uygar”
kaygilarin ortaya gikisindan sonra vahsi ¢atismalara yol agmig olmali.

Eski kale ve miistahkem yerler karsit topluluklar arasindaki savaga
ve catismalara degil, kiiciik bir azinhigin gérece daha biiyiik bir grup
tizerinde kurdugu tek tarafli tahakkiime igaret eder. Silahlar araciligiy-
la kurulan bu tiir bask: ve denetimler baglangigta diger topluluklarla
yaganan ¢atismalarda kullaniimiyordu; bunlar toplulugun kendi iginde
dayatiliyordu: “Soylularin” kendi koyliilerini alt etmesi, insanlik tarihi
kadar eski bu giice kavugmasi ilk kez silah kullanimi saycsinde miim-



kiin olmustu. Rekabet, ¢atigma, siddet ve kasten adam §ldiirme, biitiin
bunlar her grup iginde gesitli bigimlerde mevcut olmus olabilir, fakat
giiniimiiziin bilim insanlar “daha yiiksek” uygarlik seviyesindeki top-
luluklarda daha biiyiik boyutlarda goriilen sapkinhklan ve saldirgan-
liklart mesnetsizce ilkel donemlere de mal ettikleri igin bu davramiglar
abarulmigtir. Bronislaw Malinowski’nin bu konudaki yargisi bana ak-
la yatkin geliyor: “Savasin birbirinden bagimsiz ve politik olarak 6r-
giitlii gruplar arasinda gergeklesen bir kavga oldugunu kabul edersek,
o zaman ilkel diizeydeki gruplar arasinda savas yoktur.”

Kolektif askeri saldirganliin da, sistemli bilimsel aragtirmalar bi-
¢iminde kendini gosteren kolektif merak kadar uygarligin bir bulugu

oldugunu sdyleyebilirim. Insanoglunun dogasi geregi merakii olugu ~—

onu kaginilmaz bir bigimde orgiitlii bilime dogru gotiirmez; benzer se-
kilde, onun &fkeye ve kavgaya yatkin olmas: da savag kurumunu ya-
ratmaya tek basina yeterli degildir. Savag da bilim gibi kiiltiire bagh ta-
rihsel bir gelisimdir — karmagikhik, kriz, diig kurikhigi, 6fke ve saldir-
ganlik arasindaki ¢ok daha ¢aprasik bir baglantinin iiriiniidiir. Bu ko-
nuda karincalar bize maymuniardan —~veya hayal iiriiniinden bagka bir
sey olmayan ozellikleri XIX. yiizyilin kapitalist girisimcilerine giiphe
uyandiracak kadar benzeyen o giiya doviismeye hazir “magara ada-
m1"'ndan- daha ¢ok sey dgretebilir.

H. PALEOLITIK CAG-NEOLITIK CAG BIRLIGI

Kent ortaya ¢ikmadan once neler olup bittigine dair ancak tahminde
bulunulabilir. Belki paleolitik cagdan artakalan avci gruplarla neolitik
¢agin yerlesik gruplan, birbirine iistiin gelemeyecek kadar seyrek da-
g1lmig olarak aym toprag: paylasgtilar ve birbirlerinin hayat tarzlarim
oziimseyecek ve alet aligverisinde bulunacak kadar uzun bir siire bera-
berce yagadilar. Eger bunu iki kiiltiiriin evliligi olarak betimleyecek ka-
dar ileri gidersek, ilk bagta egler arasinda esit bir iligkiden muhtemelen
sz edebiliriz. Ama bu birliktelik tas: bileyip cilalayan neolitik ¢ag in-
saninin sabirla ¢aligma kapasitesi kargisinda saldirgan azinhigin silah-
lannin ve baskici ahgkanhklarimin giderek giiclenmesi sonucunda za-
manla tek tarafly bir iligkiye doniigtii. Tarihte sikga rastlandifs gibi, eski
kiiltiiriin reddedilen unsuru (avcihik) tanm toplulugu i¢inde egemen unsur
haline geldi; fakat bu unsur artik daha iistiin bir yerlesim biciminin y&ne-
timi igin kullanilacakti. Silahlar artik sadece hayvanlan oldiirmek igin de-
gil, insanlan tehdit etmek ve yonetmek icin de hizmet verecekti.



Iki kiiltiir arasindaki etkilesim uzun bir dsnem boyunca devam et-
ti; fakat sonunda eril siirecler, tagidiklan biiyiik dinamizmle, kadinin
damgasini tagiyan daha pasif hayat besleyici faaliyetleri ezdi. Dogur-
ganhgin temel unsurlan en azindan imgelem diizleminde kadinin ala-
nindan ¢ikanldi: Eski Misir metinlerinden birinde Atum, mastiirbas-
yon yoluyla evreni kendi bedeninden yaratirken tasvir edilir. Kibirli er-
kek, yeni hayat diizeninde kadinin artik bir 6nemi olmadigini bundan
daha agik ifade edemezdi herhalde. Erken dénem neolitik ¢ag toplu-
munda, tahillarin 1slahindan 6nce kadin en yiiksek konumdayds; cinsi-
yet dogrudan dogruya iktidar demekti. Bu sadece sehvetin koriikledigi
bir fantezinin digavurumu degildi; ¢iinkii kadimin gocuk ve bitki baki-
mina duydugu ilgi, endiseli, iirkek ve kuruntulu ilk¢ag insanimi degis-
tirmis, ilertye giivenle bakabilmesini, soyun devamindan biiyiik 6lgii-
de emin olabilmesini saglamugti. Bu, insanoglunun artik tamamen ken-
di kontrolii digindaki giiglerin oyuncagi olmadigi aniamina geliyordu.
Tek basina fiziksel enerji agisindan bile tahillarin 1slahtyla gelen tarim
devrimi, hayvanlan evcillestirmesi agisindan giineg enerjisini kullan-
ma yolunda atilmig ilk 6nemli adim oldu; su degirmeninin kullanimiy-
la baglayip niikleer enerjinin icadiyla doruga ulagan icatlar dizisinin or-
taya ¢ikisina dek uzun bir siire higbir icat bununla boy 6Sl¢iisemedi. Ta-
nm devrimi, Loren Eiseley’in incelikie ifade ettigi gibi, milyonlarca
yil once bitki diinyasim kékiinden degistirmis olan “gicek patlamasi”
gibi bir seydi. Niikleer ¢ag kadimi kendi ¢ocuklarinin ve diinyanin ge-
leceginden endige duymak icin ne kadar hakl: sebeplere sahipse, neoli-
tik ¢ag kadim da kendi katkilanyla Gviinmek igin o kadar sebebe sahip-
f1.

Kadmt eski yonetici roliinden siiphe eden varsa en eski dinsel ef-
sanelerdeki kanitlara baksin; zira o efsanelerde kadinin hiikmedici di-
siligi, eril rolii fazlasiyla iistlenmis olduguna isaret eden son derece za-
lim sifatlarla betimlenir. Bu sifatlar, dehset sagan bir karakter olarak
tasvir edilen Hindu tanngas: Kali’yi bugiin de betimlemektedir. Mezo-
potamya’nin en eski ilahi varligs siiphesiz, isyankar ogullarina klasik
Freudcu baba kadar diigmanca davranmasiyla taninan sularn ilksel
anasi Tiamat’tir. Ote yandan —her ne kadar hasat tanrigast Demeter gi-
bi daha miigfik, daha anag imgeler ona eklense de- aslanlara hiikme-
den korkusuz 4gik, analarin anast Kibele’ye duyulan inang da Anado-
lu’da uzun yillar boyunca etkili olmustur.

Kadinin kendi cinselliginin daha geligkin yonlerini, zarafeti, giizel-
ligi, erotik hazzi 6ne ¢ikarabilmesi belki de bu iktidar unsurunu daha
erkeksi tanrilara havale etmesinden sonra miimkiin olmustur: Istar, As-



tarte ve Aphrodite drneklerinde oldugu gibi. Bu sirada erkek kendi do-
gasimn disi tarafina kargi agin tepki gostermekteydi: Yeni aver kahra-
man eril cesaretiyle, giiciiyle Sviinmek*e, hayvani cesaret gstermekte,
vahsi hayvanlan yere sermekte, rakiplerini dize getirmekteydi; fakat
bunlan yaparken, Samson veya giiniimiiziin profesyonel boksérleri gi-
bi kadinin kollarinda giiciinii yitirmekten korkarak, isine daha biiyiik
kararlilikla sanilabilmek igin kadina ¢ofu zaman sirt ¢eviriyordu. Bu
yiizden Gilgamg, Inanna’nin davetkérlifim elinin tersiyle itiyordu.

Benzer bicimde, Enkidu, Uruklu bir fahigenin tuzagina diigiip
onunla cinsel miinasebette bulundugu i¢in becerilerini yitirip boyun
egiyordu: Boyle bir zayiflik gosterisinin ardindan, bozkirdaki ceylan-
lar ve vahsi hayvanlar ondan uzak durmaya baglamisti. Geleneksel ola-
rak, avci kahramamn en biiylik meziyeti cesaret ve kas giiciinde yatar;
o, iri kaya parcalanni yerinden oynatir, rmaklann yataklanm degisti-
rir, tehlike ve Sliimle alay eder. Bu iriyan, giiglii figiir, kentle birlikte
boyutlarda ortaya ¢ikan genel biiyiimenin ilk habercisidir. Benzer se-
kilde, fiziksel yetenek ile mekanik kuvvet iizerine yogunlagmanin bag-
11 bagina bir amag olarak ortaya ¢ikis: da burada yatar.

Oyleyse, eger kokenlerini dogru yorumluyorsam, kent neolitik ¢ag
kiiltiiriiyle ondan daha eski paleolitik ¢ag kiiltiiriiniin birlesmesinin en
onemli meyvesidir. Bu kent dncesi gevrede erkek Oncii karakter haline
geldi, kadinsa ikinci plana gekildi. Kadmin dikim ¢ubugu ile ¢capasinin
yerini 8kiiz giiciiyle de kullamlabilen ve ovalik arazinin en agir topra-
gin1 bile yarabilen saban aldi. Tanrigalar bile, kadinin en aktif olagel-
digi tarim ve buluglar alanlarinda Osiris ve Bacchus gibi tanrilara bir
dlciide boyun egdiler. Kadinin giicii 6zel hile ve biiyiilerinde, aybagi-
mn gizemlerinde, giftlesmesinde, dogurmasinda, kisaca yagam sanatla-
ninda yatiyordu. Erkegin giiciiyse simdi saldirganhik ve gii¢ kullanma
becerisinde, oldiirme ve liimle alay edebilme yeteneginde, zorluklan
yenmesinde ve iradesini bagka insanlara kabul ettirmesinde, kendisine
karsi ¢tkanlan yok edebilmesindeydi.

Bu iki kiiltiiriin birlegmesinin bir sonucu olarak herhalde en genis
¢apta melezlesme ve harmanlanma siirecleri de yaganmusti. Bu durum
kente, kendi bélgesel habitatlarinda kalmig olsalardi ne avcinim, ne ma-
dencinin, ne hayvan yetistiricisinin ne de ciftginin asla elde edemeye-
cegi bir potansiyel ve yetenek kazandirdi. Capayla toprag: islemek
mezralan beslerken, sabanla toprag) islemek koca kentleri ve bolgele-
ri besleyebilirdi. Yerel gabayla kiigiik toprak setler ve arklar yapilabi-
lirken, kentin genig caph isbirligi sayesinde biitiin bir irmak vadisi be-
sin iiretimi ve tagimacilik —ihtiyaca gore, insanlarin, malzemelerin ve



hammaddelerin taginmas:— i¢in biitiinsel bir kanal ve sulama sistemine
doniigtiiriilebilirdi.

Bu degisim kisa zamanda biitiin bir dogal alana damgasim vurdu.
Dahast, insanin topluluk igindeki iligkileri iizerinde iz birakti. Erkek
simgeselligi ve soyutlamalar: artik goriiniir hale geldi: Bu simge ve so-
yutlamalar kendilerini o 1srarci diiz ¢izgide, dikdértgende, tiimiiyle ka-
pali geometrik planlarda, fallus bigimli kulelerde, dikilitaglarda ve ni-
hayet, efsanelerin ¢ok renkli matrisinden giderek kopan giiglii soyutla-
malar iireten matematik ve astronominin baslangi¢ evrelerinde goster-
mekteydi. Eski kentler genelde yuvarlak bigimliyken yoneticinin kale-
si ile kutsal bolgesinin cogunlukla dikdértgen bigimli bir ¢ergeve igin-
de olmas1 belki de bu yiizden anlamlidir.

Kentte kati, etkili, cogunlukla hasin hatta sadist¢e kurallar eski
adetlerin ve rahat, telagsiz rutinin yerini aldi. Caligmanin kendisi de di-
ger faaliyetlerden ayrildi ve bir amirin gozetimi altinda durmaksizin
caligilarak gecirilen “mesai giinii”ne dogru yéneldi: Giiniimiizde doru-
ga ulasan “igletme devrimi”nin ilk basamagiyd: bu. Miicadele, tahak-
kiim, buyurganlik ve fetih, dénemin yeni temalariydi; kOyiin koruyu-
culuk ve temkinlilik, sebat ve edilgince tahammiil ternalan artik geger-
liligini yitirmigti. Iktidarin boyutlarinda gézlenen bu genisleme, yali-
tilmg yapisiyla kdyiin —hatta binlerce yalitilmig koyiin— bas edemeye-
cegi kadar biiyiiktli; kdy daha sinirh iglevler ve daha kesin bigimde
anag ve organik kaygilar igin bir kap vazifesi goriiyordu. Koy kiiltiirii-
niin bu gelisimde pay sahibi olabilecek kapasiteye sahip olan bolimii
kentin igine dogru siiriiklendi ve sistemli bir sekilde onun yeni hayat
tarzini besledi.

Biitiin bunlara ragmen kentin kokenindeki unsurlar hicbir zaman
tiimiiyle yok olmad; bazi taraflarimin kent tarafindan sogurulmasina
ragmen her biri kendi yolunda biiyiiyiip gelisti. Boylece koy kentten
daha hizli ve daha eikili bir bigimde ¢ogaldi ve cok daha genis bir ala-
na yayildi. K6y bugiin her ne kadar kentlesmeye yenik diigmenin egi-
gindeyse de, ¢ok eskilere dayanan halk geleneklerini binlerce yil ayak-
ta tutmug ve kendisinden daha biiyiik, zengin ve cezbedici rakiplerinin
ortaya cikisina ve yerle bir oluguna sahit olacak kadar uzun bir siire
varligin siirdiirmiistiir. Patrick Geddes’in de beliritigi gibi, Mussel-
burgh kdyliilerinin kdyleriyle dviinmelerinin saglam tarihsel dayanak-
lar vardn: '

“Musselburgh bir koydii
Edinburgh ise degil,



Edinburgh yok oldugunda
Musselburgh yine kéy kalacak.”

Kale de varligim siirdiirecekti. Son dort bin yil iginde yonetim bicim-
leri ve yonetimin iglevleri degigse de kale daima varlifim siirdiirmiig-
tiir ve hald goz oniindedir. Castel San Angelo’dan Londra’da Admi-
ralty Arch’taki beton siginaga, Kremlin’den Pentagon’a ve yeni yapi-
lan yeralti denetim merkezlerine kadar kale hald en eski dmeklerinin
mutlakcilifini ve irrasyonelligini temsil eder. Kutsal yerler de bagim-
s1z bir varolugu bugiine dek korumugtur. Cok iinlii kutsal yerlerin bir
kismi higbir zaman bagh bagina bir biiyiik kent haline gelememigse de,
daha biiyiik merkezler cofu zaman onlanin 6nemine erigememistir.
Dinsel agidan bakacak olursak, Londra ile Bagdat, Canterbury ile
Mekke’nin yaninda ikinci plandadir; 6te yandan Santiago de Compos-
tela ve Lourdes gibi hac yen olmug kentler de kutsal yerin balami ve
gozetimi digindaki diger kentsel iglevlere genellikle sahip olmamiglar-
dir. Bu nedenle denilebilir ki, kenti meydana getiren her unsur ilk ola-
rak, kent onlar1 teslim almadan Once, kentin sinirlan diginda ortaya
cikmgtur,
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Kentin kristallegsmesi

A. ILK KENTSEL DONUSUM

Biitlin o tatmin edici ritiiellerine karsin sinirh yeteneklerinin g131nda
denebilir ki, niifusu ne kadar artarsa artsin koy hicbir sekilde kente do-
niigemezdi. Bu degisim igin, beslenme ve liremenin toplulugun temel
kaygist olmaktan ¢ikmasini saglayacak bir dig etkene, sadece hayatta
kalmanin &tesinde bir amaca ihtiya¢ vardi. Aslinda diinya niifusunun
biiyiik kismi boyle bir meydan okumaya asla karsihik vermedi; bugiin-
kii kentlesme dénemine kadar kentler, insanhigin sadece kiigiik bir bo-
liimiinii barindirmaktaydi.

Kent olgusunun, Paleo-neolitik ¢ag toplulugu icinden mutlak bi-



¢imde aniden ve onciilsiiz olarak beliren belkemigi; Lloyd Morgan’la
William Morton Wheeler’in kullandi§: anlamda bir 6nciilsiizliik igerir.
Onciilsiiz evrimde, ortaya ¢ikan yeni bir unsur sadece var olan kitleye
katiimakla kalmaz, ayni zamanda onun &zelliklerini degigtiren biitiin-
sel bir degisime, yeni bir bigimlenime neden olur. Bu unsurun onaya
¢ikmasindan onceki donemde fark edilemeyen potansiyeller —gorece
degismez bir 6zellik tasiyan ve orgiitlii bir yapiya sahip olmayan “6lii”
maddeden organik yagarmin dogabilmesi olasilif1 gibi— onciilsiiz ev-
rimden sonra goriiniir hale gelir. Koy kiiltiiriinden kent kiiltiiriine dog-
ru yasanan sigramada da aym sey gecerlidir. Ortaya ¢ikan yeni diizlem-
de koyiin eski unsurlart yeni kent birimine tagindi ve onun pargas: ha-
line geldi; fakat yeni unsurlarin etkisiyle kiydekinden daha karmagik
ve degisken bir model olarak, baska doniigiimlere ve geligmelere yat-
kin bir yapida yeniden diizenlendi. Bu yeni birimin icerisinde insan
grubunu olusturan unsurlar da aym sekilde daha karmagik hale geldi;
avcinin, koyliiniin ve gobanin yam sira kente diger ilkel meslek sahip-
leri de girdi ve kentin varligina katkida bulundu. Madenci, oduncu, ba-
likg1, her biri bagka kosullar altinda bigimlenmis alet, edevat, yetenck
ve hayat aligkanliklarini beraberinde getirdi. Miihendis, tekne yapim-
cis1 ve denizci bu daha dzellegmis ilkel asamay izleyen ara evrenin su
ya da bu noktasinda ortaya ¢ikt1: Biitiin bu ilk meslek gruplarindan da
baska meslek gruplan, askerler, bankerler, tiiccarlar, rahipler ortaya
cikti. Kent, bu karmagikliktan daha iist diizeyli bir birlik yaratti.

Bu yeni kentsel kangim insan yeteneklerinin her yénde muazzam
olciide gelismesiyle sonuglanmigtir. Kent, bir insan giicii seferberligi
yaratmada, uzak mesafe tagimaciligina hakim olunmasinda, zaman ve
mekan bakimindan uzak mesafeleri kapsayan bir iletisim yogunlagma-
sinda, ingaat miihendisliindeki biiyiik ¢aph bir geligsimle birlikte bir
icatlar patlamasimin yaganmasinda ve dahasi, tanmsal iiretkenligin
miithis dlgiide daha da artmasinda etkili oldu.

Bu kentsel doniisiime paralel olarak, ya da belki ondan daha 6nce,
kolektif bilingdisinda da benzer sigramalar yagandi. Oyle goriiniiyor
ki, belli bir noktada, evin i¢inde ocak ategine yakin duran bildik tann-
lar, giinegle, ayla, yasam sulanyla, firtinayla ve ¢olle 6zdeslestirilen
uzak birtakim yer ve gok tannlarinin golgesinde kalds; bir kism yeri-
ni tamamen onlara birakt: ve kesinlikle hepsi onlardan agag bir konu-
ma indirgendi. Yerel kabile reisi ulu krala doniistii ve tannsal veya ya-
n tannsal sifatlarla donanmig olarak tapinagin en yiiksck dinsel merte-
bedeki muhafizi konumuna yerlesti. Kéylerde komsu olanlarin arasina
mesafe de sokulmugtu; onlar artik ne tanidik, ne de esit insanlardi,
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dogrudan krala bagli memurlar olan askeri ve sivil yetkililer, ydnetici-
ler, vezirler, vergi toplayicilar, askerler tarafindan hayatlari denetlenip
yonetilen birer uyruk konumuna indirgenmislerdi.

Koyiin gelenek ve gorenekleri bile tanrisal emre itaat adina degis-
tirilmeye acikt:. Artik koylii ¢iftcinin ailesini veya koyiinii besleyecek
kadar iiriin yetisgtirmesi yeterli degildi; bundan boyle kraliyet ve ruh-
ban sinifim1 destekleyecek hatir sayilir bir iiretim fazlasi yaratmak igin
daha ¢ok ¢aligmasi ve kendi nefsinden feragat etmesi gerekiyordu. Zi-
ra yeni yoneticiler, giiclerini sadece silahla degil, ayn1 zamanda sahip
olduklan ekmek somunu ve bira testisi sayisiyla dlgen aggozliilerdi.
Yeni kent toplumunda yaslilann bilgeligine deger verilmiyordu artik;
ihtiyar heyetinin teslim olma tavsiyesine ragmen, Kis’in hiikiimdarinin
taleplerine boyun egmek yerine Kis’e saldirmay teklif eden Gilga-
mis'a arka ¢ikanlar Uruk’un gengleni olmustu. Kent toplumunda aile
baglan hila 6nem tagiyorduysa da, mesleki yetenek ve delikanli ciire-
ti —kralin destegini kazanmasi halinde— daha 6nemli sayihiyordu.

Biitlin bunlar olup bittiginde, arkaik koy kiiltiiriiniin yerini kentsel
“uygarlik” aldi. Yaraticilik ve denetimin, digavurum ve bastirmanin,
gerilim ve bogalmanin bu ilging bilegimi kendini tarihsel kentte agiga
vuruyordu. Baslangicindan itibaren kent, uygarligin mallarin1 depola-
y1p nakletmek igin 6zcl olarak donatilmig, asgari alandan azami olarak
yararlanilacak dlglide yogunlastirilmig, ama ayni1 zamanda giderck bii-
yiiyen bir toplumun ve ona ait toplumsal mirasin degisen ihtiyaglarina
ve karmasgiklasan bigimlerine yagam -alam taniyacak yapisal genisle-
meleri gergeklestirme giiciine sahip bir yapi olarak betimlenebilir. Ya-
zil1 kaytt, kiitiiphane, arsiv, okul ve iiniversite gibi bi¢imlerin icadi”
kentin en eski ve en karakteristik bagarilarindan biridir.

Simdi betimlemeye ¢alighgim doniigiim, ilk olarak Childe tarafis-
dan Kentsel Devrim olarak adlandirilmigtir. Bu terim, kentin aktif ve
kritik onemini vurguluyor, fakat siireci tanimlama konusunda da bir
yanilg1 igeriyor; zira devrim bir altiist olusa, arkada birakilan eskimis
kurumlardan giderek uzaklasan ilerici bir harekete igarct eder. Bugiin
durdugumuz yerden bakildiginda bu, sanayi devrimiyle birlikte yasa-
difiimiza benzer genel bir sigrayigi, gene esas olarak ekonomik faktor-
lere dayali benzer bir doniigiimii ifade eder gibidir. Bu yaklasim, ger-
¢ekte olanlar aydinlatmaktan ok, karartir. Kentin ortaya gikisi, kiiltii-
riin igindeki eski unsurlar s6kiip atmamg, aksine onlan bir araya ge-
tirerek etkilerini ve faaliyet alanlanini genigletmigtir. Tarim dist mes-
leklerin tegvik edilmesi bile yiyecek talebini artirmig ve muhtemelen
koylerin cogalmasina ve daha ¢ok alanin tarima agilmasina neden ol-



mustur. Ik zamanlarda kent iginde eski diizene ait ¢ok az unsur dislan-
misty; -Ornegin, Siimerlerde tanimla ugraganlann ¢ogu, etrafi surlarla
kapl yeni kentlerde oturanlard.

Kentlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte asil yaganan suydu: O zamana
kadar daginik ve orgiitsiiz olan bir¢ok islev sinirlt bir alanda bir araya
getirildi ve toplulugun bilesenleri dinamik bir gerilim ve etkilegim du-
rumunda tutuldu. Kent surlarimn cevreledigi kapali mekin i¢inde ne-
redeyse zorunlu olarak ortaya ¢ikan bu birlik iginde, kent dncesinin
yerlesik yapilar —tapinak, pinar, kdy, pazaryeri, miistahkem yer- kent
icinde meydana gelen genel biiyiime ve biiyiik sayilarin yogunlagmasi
siirecine katildilar ve yapisal bir farkhilagma yagayarak kent kiiltiiriiniin .
sonraki tiim agamalarinda varhgim siirdiirecek olan birtakim bigimler =
kazandilar. Kent, kutsal ve diinyevi giicteki biiylimeyi somut olarak
ifade etmenin bir arac1 olarak ortaya gikmakla kalmadi, bilingli bir ¢a-
banin ¢ok &tesine gegen bir tarzda, yagsamin tiim boyutlarimi genigletti.
Kozmosun bir temsili, cenneti yeryiiziine indirmenin bir arac1 olarak
hayatina baglayan kent, miimkiin olanin simgesi haline geldi. Utopya,
kentin ilk yapisinin ayrilmaz bir unsuruydu ve tam da bu yiizden, ide-
al bir tasarimdan yola ¢iktig1 icin kent daha diigiik beklentilerle yeti-
nen, ¢aligma aligkanliklarinin ve giinliik umutlarinin Gtesine gegme ¢a-
basi gdstermeyen, daha ayaklar yere basan bir tarzda yonetilen kiigiik
topluluklarda ¢ok uzun zaman atil kalabilecek olan yeni gerceklikleri
yaratmayi bagarmigtir.

Kentin ortaya ¢ikis: siirecinde, daha 6nce gordiigiimiiz iizere dina-
mik unsur kgyiin digindan gelmistir. Burada yeni yoneticilerin hakkini
teslim etmek gerek, zira sahip olduklar: avcilik tecriibeleri onlara kdy
kiiltiiriiniin aligilmig goriis agisindan daha genig bir ufuk saglyordu.
Arkeologlann bulgularina gore, Yakindogu’nun yaylalarindaki ilk ta-
hil toplayicilarinin, tahi} ekiminin 6grenilmesinden ¢ok dnce, tahil ta-
nelerini tayin olarak heybelerinde tagiyan avcilar olmas: bile ihtimal
dahilindedir. Avcinin aragtirmaci hareketliligi, kumar oynama ve riske
girme istekliligi, acele karar verme durumunda olusu, avini yakalama
ugruna yoksunluga ve yorgunluga katlanmaya hazir olusu, vahsi hay-
vanlar1 yakalarken 6liimle kars: kargiya gelmeyi goze almast —ya 6ldii-
recek ya da oldiiriilecektir—, biitiin bunlar ona liderlige Gzgii dzellikler
katmigur. Bu ozellikler aristrokratik egemenligin temelini olugturan
ozelliklerdi. Biiyiik 6lgekli topluluk hayatinin karmagikhigiyla kars:
karstya kalindiginda, bireyci bir ciiret tarim kdyiiniin besledigi yavag
toplumsal tepkilerden daha gegerli bir 6zelliki.

Kendi mekanik ve tanmsal ilerlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan ve



komuta birligiyle gerceklestirilecek acil eylemleri gerekli kilan sayisiz
toplumsal krizle kars1 karsiya kalan bir toplumda, salt gecmisteki bil-
dik durumlardan elde edilen deneyime dayali halk bilgeligi etkili ola-
mazdi. Yeni ortaya ¢ikan bu giicleri denetim altina almaya, bunlan da-
ha 6nce hi¢ akla gelmemis amaglara yoneltmeye ancak dzgiiven sahi-
bi maceraci kisilerin giicii bir dl¢iide yetebilirdi. Neolitik gag “birlik-
teligi” bunun i¢in yeterli degildi. Tarlalannin su baskinlarina ugrama-
s1 veya ekinlerinin harap olmas: kargisinda afallayan ve yilginlia ka-
pilan pek ¢ok koy halki, hantal ve asin temkinli ihtiyar heyetine sirt ge-
virerek, kendinden emin bir tarzda konugan ve kendisine derhal itaat
edilmesini beklermisgesine etrafa acil emirler yagdiran tek bir kiginin
idaresine girmis olmalidir.

Kugkusuz aveinin cesareti ve daha 6nemlisi, hayal giicii siyasi ka-
nallara girmeden ¢ok once de mevcuttu. Nitekim, paleolitik ¢ag avci-
simin magarasinda, erken neolitik ¢aga ait hi¢bir cémlekgilik veya oy-
macilik iiriiniinde bulunmayan bir estetik yetkinlik vardir. Aurignac
magaralarinda bulunan kalintilardaki gibi muazzam bir estetik duygu-
suna ancak tag-ve-bakir caginda yeniden rastlayabiliyoruz. Fakat bu
cagda, bir zamanlar sadece avla sinirli olan kahramanca ¢aba artik bii-
tiin fiziksel ortama yayilmig durumdaydi. Insan zihninin tasavvur ede-
bilecegi her sey yapilabilir gériinmekteydi. Kendine giivenen tek bir
adamin hayal ettigi bir sey, tannlann da liitfuyla, ona itaat eden biitiin
bir kent halki tarafindan gergeklestirilebilirdi. Artik sadece hayvanlar
dize getirilmiyordu; kralin bir emriyle irmaklar, daglar, batakliklar, in-
san kitleleri, hepsi birden saldiriya ugrayabiliyor ve hizaya sokulabili-
yordu. O zamana kadar giinliik ihtiyaglarim dogadan karsilayabildikle- -
ri siirece higbir kiigiik toplulugun yiiklenmeyecegi kadar insafsizca zor
isler artik yapilabiliyordu: Gilgamig’tan Herakles’e kadar biitiin avc:
kahramanlar insaniistii giiciin 6rnegini sergilemislerdir. Sirf kendisin-
den iisttekilerin kirbacindan kaginmak igin bile olsa, agir fiziksel igle-
rin iistesinden gelerek kendi sinirlarini zorlayan herkes bir gesit kahra-
man haline geliyordu.

Insani enerjilerin yayilmasi, insan egosunun biiyiimesi, ortak insa-
ni faaliyetlerin belki de ilk kez mevcut komiinal kilifindan ayrilarak
ozellegsmis meslekler haline gelecek sekilde farklilagmaya ugramasi ve
bu biiyiime ve farklilasmanin kent yapisinin birgok noktasinda agiga
vurulmasi, biitiin bunlar tek bir doniisiimiin goriiniimleriydi: Uygarh-
g1n ortaya gikigimin. Bu degisimleri ortaya ¢iktiklan andaki halleriyle
izleyemiyoruz, zira Teilhard de Chardin’in bagka evrimsel degisimler
igin belirttigi gibi, ortaya ¢ikan kararsiz ve akigkan bigimler geride hig-



bir kayit birakmazlar. Fakat sonraki kristallesmeler, daha &nceden
meydana gelmis olan evrimin dogasim agikga gosterir.

Kent icinde neler oldugunu yorumlamak igin teknikle, siyasetle,
dinle (6zellikle de gerceklesen doniisiimiin dinsel tarafiyla) esit dere-
cede ilgilenmek gerekir. Baglangicta hayatin biitiin bu y6nleri birbirin-
den aynlamayacak derecede i¢ ice gegmigse de, bilingdis: imgelem ve
oznel tasavvurlar gercekligin her yoniine hikim oldugu ve doganin go-
riiniirliik kazanmasina, ancak arzu ve hayaller diizlemine aktanlabildi-
gi ol¢iide izin verdigi igin olsa gerek, din hepsini geride birakarak 6n
plana ¢ikmis ve dncelik kazanmigtir. Giiniimiize kadar gelmis anit ve
kayitlar, giiciin genel olarak biiyiimesine bilingdigindan gelen ve “ebe-
di” sanat bicimlerine aktanlan bir o kadar gosterigli imgelerin eglik et-
tigini gostermektedir.

Gormiig oldugumuz gibi, bu siirecin olugum agamalan olasilikla
binlerce yil siirdii: Fazla gelismis bir kéyden biraz daha biiyiik olan ne-
olitik ¢cag kirsal kasabasindan, tamamen gelismig kente, yeni kurumsal
bicimlerin besigine gecigin o son asamalan bile yiizyillar, hatta binyil-
lar almug olabilir; bu dyle uzun bir siiredir ki, diinyanin diger bélgele-
rinde kesin tarihsel kayitlanina sahip oldugumuz —insan kurban etme
torenleri gibi— birgok gelene§in Misir veya Mezopotamya’da ortaya
¢ikip biiyiik 6lciide son buluguna dahi zaman tanimg olabilir.

Urdiin Vadisi’ndeki en eski bulgularla (eger son tarihlendirilmeleri
dogruysa) Siimer kentlerine ait bulgular arasindaki muazzam zaman
arahii, kayitlara gecmemis olsa da birgok biiyiik degigimin gergekles-
mesine yetecek biiyiikliiktedir. Fakat, kentin dogusuna neden olan o ni-
hai icatlar patlamasi muhtemelen birkag yiizyil, hatta Frankfort’un
krallifin ortaya gikigi igin sOyledigi gibi, birkag nesil icinde gercekles-
migtir. Bu siire ne olursa olsun, mekanik saatin kesfiyle atomik giiciin
serbest birakilmasina kadarki yedi yiizyillik siireyi asmadig: oldukga
kesindir.

Giiniimiizdeki bulgulann kamtladig: kadanyla diyebiliriz ki, tahil
tanimi, saban, ¢omlek tezgihi, tekne, el dokumasi, bakir metalurijisi,
soyut matematik, kati astronomik gézlemler, takvim, yazi ve anlasilir
bir stylemi kalici bir bigime dokmenin diger yontemleri, hepsi hemen
hemen ayni zamanlarda, bir yiizy1l agagi bir yiizy1] yukart MO 3000 s1-
ralarinda ortaya ¢ikmustir. Eriha disinda giiniimiizde bilinen en eski
kent kalinulan bu déneme tekabiil eder. Bu, ancak ¢agimizda yasanan-
la kiyaslanabilecek kadar biiyiik bir degigim, insan giiciindeki egsiz bir
teknolojik biiyiime demektir. Bu ¢aglarin her ikisinde de insanoglu,
aniden kavugtugu bu yiicelmis konumun sarhogluguyla tannlar gibi
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davranmaya baglamustir; fakat bunu yaparken, kendi gizil yetersizlik-
lerinin ve zayiflikianinin da, tannlanna sik¢a ve serbestce yansittigi
nevrotik ve saldirgan 6zelliklerinin de pek farkina varamamistir.

Buna ragmen ilk kent ¢agiyla bizim ¢agimiz arasinda ¢ok carpici
bir fark vardir. Bizimki, toplumsal olarak y6nlendirilmeyen, bilimin ve
teknolojinin ilerlemesinden bagka hicbir amag tagimayan bir teknik
ilerlemeler ¢agidir. Biz, onlan ortaya gikaran insani kaynaktan ve her
tiirlii rasyonel, dzerk insani amagtan gittikge uzaklasan bir mekanik ve
elektronik icatlar patlamasi evreninde yagiyoruz. Bu teknolojik patla-
ma kentte de benzer bir patlamaya neden olmustur; kentin i¢i digina
¢itkmug ve karmasik organlartyla orgiitleri biitiin bir ¢evreye yayilmig-
ur. Etrafi surlarla kapli kent kab: yalnizca kirilmakla kalmamig, ayni
zamanda sonuglarina kentsel giiclin bir rastgelelik ve ongériilemezlik
durumuna gerilemesi bigiminde gahit oldugumuz bir ¢ekim giiciinii yi-
tirigle de karg1 kargiya kalmigtir. Kisacasi, agin dogurganliginin, kendi
kaynak ve firsatlarinin alunda ezilen uygarhgimiz giderek denetimden
¢ikiyor. Yokus asag1 giden sozde serbest ekonomiler nasil altlarindaki
kontrolden ¢ikmig araglarin insafina kalmigsa, gozii donmiig bir dene-
tim kurma ¢abasindaki totaliter-devletler de kendi patlak frenlerinin
kurbanidirlar.

Fakat uygarhigin ilk biiyiik yayilmasinda bunun tam tersi yasanmisg-
t1; giiciin dort bir yana savruldugu bir patlama yerine igeri dogru bir si-
kigma, bir igepatlama sz konusuydu. O zamana kadar biiyiik bir vadi
dizisine, yer yer de daha gerideki bolgelere yayrlmig olan topluluga ait
bircok ayr unsur harekete gegirildi ve basing altinda kentin dev surla-
n i¢ine tikistirildi. Muazzam doga giicleri bile bilingli insan ¢abasinin
hizmetine sokuldu; merkezi komutayla on binlerce insan tek bir maki-
ne gibi harcket ederek o giine kadar hi¢ akla hayale sigmayan boyut-
larda sulama arklar, kanallar, kent surlari, zigguratlar, tapinaklar, sa-
raylar, piramitler inga etti. Yeni gii¢ mitolojisinin kaginilmaz bir sonu-
cu olarak makine kesfedildi: Arkeologlar uzun bir siire bu makinenin
farkina varamadilar, ¢iinkii kendisini meydana getiren 6z —~insan be-
denleri~ zamanla dagilip ciirlimiistii. Kent, bu icepatlamay: yaratan
kapt: ve bigimi sayesinde bu yeni giicleri bir arada tutuyor, i¢sel tepki-
lerini yogunlasgtiriyor ve bagan diizeyinti biitiintiyle yiikseltiyordu.

Bu igepatlama, akinlarla ve degis tokusla, el koymalarla ve miisa-
derelerle, gocle ve kolelestirmelerle, vergi toplamalarla ve isgiiciinii
toptan zapturapt altina almalarla, etkilesim alaninin biiyiik dlgiide ge-
nigledigi anda gergeklesti. Bir egemen kurumun, yani kralhigin baskist
altinda, hasim olarak kars1 kargiya gelmemislerse de uzun siireden be-



ri ayn ve her biri kendi i¢ine kapal1 birgok toplumsal par¢acik yogun
kentsel alanda bir araya getirildi. Adeta gazlarda oldugu gibi, bu kapa-
1y mekén igindeki basing, molekiillerin daha ¢ok sayida sosyal garpig-
maya ugramasina ve sinirlan olmayan kendi eski bolgelerinde yahtil-
mug halde yasarken yiizyillar icinde meydana gelebilecek toplumsal et-
kilesimin, bir nesil iginde gerceklesmesine neden oldu. Ya da organik
terimlerle agiklayacak olursak, farklilagmamig ve karmagiklagmamus,
her pargast aym derecede, aym iglevleri yerine getiren kiigiik komiinal
kdy hiicreleri bir eksen etrafinda orgiitlenerek, farklilagmig dokularty-
la, 6zellesmis organlanyla, biitiin igin diigiinen ve biitiinii yénlendiren
bir merkezi sinir sistemiyle karmagik bir yapilar toplamina doniigtii.

Giiciin bu yogunlagmasim1 ve bu gii¢ seferberligini olanakl kilan =~

neydi? Daha 6nceleri daginik, yonlendirilmemis ya da ¢ok ¢ok yerel
olarak y6netilen faaliyetlere merkezi bir yon veren ve biitiin toplumsal
yapiya egemen olan bu giice merkezi dinsel ve politik ¢ekirdegi, yani
kalesi, kentte aldig1 o zel bigimi veren neydi? Burada kilit bir gelisim
olarak &ne siirmeye ¢alistifim geyi, cok daha erken bir agamada, koru-
yucu aveimn harag toplayan kabile reisine goriiniir bicimde evrilmesi
onceden haber vermisti. Bu figiir daha sonraki birgok uygarlik dongii-
lerindeki benzer geligimlerde sik sik ortaya ¢ikacaktir. Bu figiir bir an-
da insaniistii boyutlar kazandy; biitiin giigleri ve aynicaliklan muazzam
dlgiide biiyiirken, artik kendi basina bir iradesi kalmayan ve onun big-
tigi hayat diginda bir hayata sahip olmayan uyruklar ise buna bagh
olarak gittikge giicten diigtii.

Modern ¢agin en parlak arkeologlarindan Henri Frankfort gerekli
birgok veriyi saglamamis ve —bu sonucu Onceden sezmemis olsa da-
farkinda olmadan haber vermemis olsaydi, bu agiklamay: gelistirecek
giicli kendimde bulamazdim. lleri siirmek istedifim sey su: Ademi
merkeziyetgi bir koy ekonomisinden hayli 6rgiitlii bir kent ekonomisi-
ne dogru yasanan degisimin en dnemli faili kraldi ya da daha ziyade
krallik kurumuydu. Bugiin kentsel gelisimle iligkilendirdigimiz sana-
yilesme ve ticarilesme yiizlerce yul ikincil bir olgu, hatta belki de orta-
ya ¢ikis1 gok sonralara rastlayan bir olguydu: Tiiccar sozciigiine Mezo-
potamya’da higbir yazili kaynakta rastlanmamugtir, ta ki II. binyilda,
“yurtdiginda ticaret yapma imtiyazina sahip bir tapinagin gorevlisi ola-
rak tanimlanana kadar,” Frankfort’un sdylediklerinden bir adim daha
oteye giderek MO IIL binyildan kalma bir belgede eski Misir tanrist
Ptah’in sifatlarindan biri olarak yazilan “kentleri kuran” nitelemesinin
biitiin krailara atfcdilebilecegini ve kent kurmanin krallann 6zel ve ev-
rensel bir iglevleri oldugunu sdylemek istiyorum. Kentsel igepatlama-



da kral merkezdedir; o her seyi kentin merkezine ¢eken ve uygarligin
biitiin yeni giiglerini sarayla tapinagin denetimi altina alan bir mikna-
tistir, Kral kimi zaman yeni kentler kuruyordu, kimi zaman da ¢ok 6n-
celeri kurulmug tagra kasabalanni kentlere doniistiirerek emri altinda-
ki yoneticilerin otoritesi altina sokuyordu; her iki durumda da hiikiim-
darlig1 bu yerlesimlerin bigim ve icerikleri iizerinde kesin degisimlere
neden oluyordu.

B. ILK KENTSEL ICEPATLAMA

Bu biiyiik kentsel doniigiim yazili tarihin bagladigs siralarda gercekles-
ti. Kentin yaratiiginin son agamasinda koylerin iistiinde kaleler, “kii-

~ ¢iik kentler” yiikseldi ve miitevazi koy yagam tarzina hakim oldu. Ken-

di unsurlannin geniglemesi tek bagina kodye yeni bir kent sureti vere-
mezdi; zira kent yeni bir simgesel diinyaydi, sadece bir halk: degil, bii-
tiin bir kozmosu ve onun tanrilann: temsil ediyordu.

Burada olanlar yine yazili kayitlardan 6nce gergeklegmisti; fakat
avci-kabile reisinin yakindaki topluluklarla olan iligkisine dair 6nceki
yorumlar dogruysa, kale, koyliilerin “istilact gégebeler”den korunma-
st igin inga edilmig bir savunma ya da sifinma mekan: degildi ilk bas-
ta. Savas kurumsallagtiktan sonra ise miistahkem yerin giderek bu
amaca daha ¢ok hizmet ettigi siiphesizdir. Ancak, kentlerin etrafi sur-
larla kaphi degilken bile kalelerin etrafinin surlarla kapli olusu ille de
askeri bir iglevlerine zamansal olarak bir 6éncelik kazandirmaz. Surla-
rin ilk kullammi dinsel amagh olabilir: Temenos'un” kutsal simirlarimi
belirlemek ve saldirgan insanlardan ziyade kétii ruhlan uzak tutmak.

Yan askeri kullanimi s6z konusu oldugu siralarda ilkel kale daha
¢ok bir depo, kabile reisinin ganimetlerinin, yani hububatinin ve muh-
temelen de kadinlarinin timiiyle yerel yagmalara —bagka bir deyisle
kizgin koyliilerin saldirisina— karg1 korundugu bir depo gibiydi. Yillik
tarimnsal liretim fazlasini denetimi altinda tutmay1 bagaran kigi, komsu-
larinin hayat: ve 6liimii tizerinde de gii¢ sagliyordu. Artan dogal zen-
ginligin ortasinda boyle yapay yollarla yoklugun yaratilmast, uygarlas-
mig sOmiiriiniin yeni ekonomisinin karakteristik zaferlerinden biriydi;
bu ekonomi, koyiin torelerine taban tabana zitt.

Fakat boylesi kaba bir denetim sisteminin dogal sinirlar vardi. Sa-
dece fiziksel giic, sistemli terorizmle desteklense dahi toplama nokta-
sina diizgiin bir mal akigin, iiretici girisime komiinal katkinin azami
* Temenos: Tannlara adanmig kutsal bdlge. (y.h.n.)




olgiilere ulagmasini saglayamaz. Imparatorluk Romasi’ndan Sovyet
Rusya'ya kadar her totaliter devlet bu gergegi er ya da geg 6grenmis-
tir. Gereksiz yere siirekli polis denetimine bagvurmadan géniilli nza
saglamak icin yonetim organi, halkinda bir parga sevgi, giiven ve sa-
dakat duygusu uyandirmaya yetecek Olciide, faydal ve destekleyici bir
goriinime biiriinmelidir.

Bu degigimi koriiklemede din pekald temel bir rol iistlenmis olabi-
lir. Yiikselen ruhban sinifinin yardimi olmadan aves kabile reisi, ken-
disini kralliga yiikselten ve denetim sahasini genisleten biiyiik giiglere
ve kozmik otoriteye ulasamazdi. Burada, basit ekonomik yorumlarla
anlagilabilen dogal geligim seyri, biitiin siirecin igerifini ve anlamin
degistiren dogaiistii bir geligim sayesinde hizlandi. Gerek kutsal, ge-
rekse diinyevi iktidar uygarligin yeni icatlarini emerek sistiler. Cevre-
nin her pargasim aklin denetimi altina alma ihtiyaci, akla veya deneti-
me kendini adamss kisilere, yani rahibe veya hiikiimdara —ki genellik-
le tek kiside toplanmis gorevlerdi- fazladan bir otorite imkéani sagladi.

Boylece, kaba kuvvete dayali baski ve zorlamanin tek basina iiste-
sinden gelemeyecegi seyi, biiyii ve ritiielin tek bagina bagaramayacagi
seyi, ikisi birlikte, biiyiimekte olan kasabanin iginde bir karsihikl1 anla-
yts ve igbirligi icinde daha 6nce hayal bile edilmemis bir 6lgekte basar-
dilar. Koyiin miitevazi temelleri topragin icine kok salmusts; fakat kent
koyiin degerlerini tersine cevirdi ve temelleri cennete yerlestirerek
koyliiniin evrenini tersyiiz etti. Biitiin gozler artik goge cevriimisti.
Ezeli, ebedi ve sonsuz olana, her seyi bilen ve her seye giicii yetene
iman, binlerce yil boyunca insani varolusun imkanlarim yiiceltmede
bagarili oldu. Kentin sunduklarindan en fazla yararlananlar insanin
varolusunun hayvansal sinirlarn igin canlanm sikmuyorlar; yogun bir
iradi eylemle bu sinirlan agmanin yollarini anyorlards.

Biitiin bunlarin hangi noktada meydana geldigini kimse sdyleye-
mez; siiphesiz, tek bir sey haline gelmeden 6nce miistahkem yerle kut-
sal yer arasinda bir¢ok kismi veya gegici birlik mevcuttu. Fakat, Chil-
de’mn da belirttigi husus anlamlidir: “Mabetler yazinin bulunmasindan
once Mezopotamya’daki kylerin merkezini iggal ediyordu.” Bir nok-
tadan sonra mabet kalenin icine taginmis ya da mabedin kutsal sinirla-
1 oralan da aym derecede kutsal ve dokunulamaz bir yer haline getir-
ecek bigimde miistahkem yeri icine katmig olmakidir.

Taninabilir durumda bir kenti giin 1s181na ¢ikardiginda arkeologun,
kentin kalan kisminin etrafinda sur veya bagka kalici yapi olmasa da
etrafi surlarla gevrili bir bolgeyle, saglam malzemelerden yapilma bir
kaleyle karsilagacagi muhakkakur. Uruk’tan Harappa’ya kadar her yer-



de bu saptama gegerlidir. Pu alamn iginde arkeolog genellikle biiyiik-
likleriyle kentteki diger yapilardan ayrilan, tastan veya pigirilmis tug-
ladan yapilnug devasa li¢ binaya rastlar: Saray, tahil ambari ve tapinak.
Kalenin kendisi de duvarlar ardindaki kutsallifa igaret eden pck ¢ok
ozellige sahiptir: En eski kentlerdeki kale surlarinin abartili yiikseklik
ve kalinliklarinin —Khorsabad’da surlarin kalinlig: 23 metredir— o do-
nemlerde herhangi bir saldirnida kullanilacak askeri araglara gore son
derece nispetsiz oldugu agikga ortadadir. Insanlar yalnizca tannlan
icin bdylesine dlgiisiiz bir ¢aba harcar. Fakat, onceleri tanrilar icin ta-
sarlanan bu yapilann sonralan uygulamada daha etkili bir askeri koru-
ma saglamada ise yaramig olmalart muhtemeldir. Kalenin simgesel
amacl, askeri iglevinden 6nce geliyordu biiyiik ihtimalle. Bu konuda
Mircea Eliade ile hemfikirim.

Siyasal, ekonomik ve dinsel faillerin ittifakinin olugtugu dénemler-
de, daha sonra gerceklesen birgok ayrnim heniiz netlegsmemisgti. Krallik,
sonunda vardify, asir1 geniglemis boyutlarina ulagana kadar hatin sayi-
Iir bir stire gecmis olmali. Baslangigta reis, biiyiicii, kdhin, astronom,
ihtiyar heyeti, rahip birbirinden ayn gorevliler veya kastlar degildi:
Gorevleri birbirlerinin gorevleriyle ¢akigiyordu ve bir kisi rahatga
farkli roller iistlenebiliyordu. Gorece geg tarihlerde bile krallar ulusal
kiliselerin liderliklerini tistlenmig, Hiristiyan piskopos ve papalar kent-
leri yénetmis ve ordulara komuta etmagti. Fakat belli bir noktada hem
hiikiimdarin hem de rahibin biiyiik dl¢iide yiiceltilmesi s6z konusu ol-
du; goriinen o ki, bu yiiceltme pek ¢ok baska alanda insan gliciinde
benzer agilimlarin oldugu MO 3000’den sonraya rastlar. Bununla bir-
likte her alanda mesleki ayngma ve uzmanlagma meydana geldi. Koy
toplulugundan farkl olarak ilk kent, egemen bir azinhifin ihtiyaglarini
karsgilamak tizere orgiitlenmig bir kastin y6nettigi bir toplumdu; karg:-
likli yardimlasan ailelerden olusan bir topluluk degildi artik.

Bu noktada krallik iktidar1 dogaiistii bir onay istedi ve elde etti:
Kral, biitiin bir hayati, topraklan ve onun iizerinde yasayan biitiin in-
sanlan kisiliginde birlestiren, cennetle yeryiizii arasinda bir araci ko-
numuna ylikseldi. Kimi zaman krali bir rahipler heyeti secerdi, fakat
kral gayri mesru yollardan tahta gegse de, tanrisal bir hakka dayanarak
halkini yonetmek i¢in tannsal bir isarete sahip olmasi gerekiyordu. Es-
ki Siimerlere ait Kral Listesi’'nde kralligin insana “cennetten inme” ol-
dugu yaziyordu. flahi varlik tarafindan segilen bes krala “arinmus...
yerlerde” bes kent verilmisti: Eridu, Badtbira, Larak, Sippar, Surup-
pak; bunlarin hepsi ayn1 zamanda kiilt merkezleriydi.

Biitiin bunlar diinyevi ve kutsal giiciin bir kaynagmasina igaret et-



miyor mu? Bu kaynagma, tipk: bir niikleer tepkimede oldugu gibi, ak-
si halde anlagilmaz olacak olan insan enerjisi patlamasim yaratan sey
degil mi? Kamtlar bunun bdyle olabilecegi yoniinde. Kis savagta yeni-
lince, aymi Kral Listesi bize kralligin, Uruk kutsal bdlgesine gegtigini,
orada yeni hiikiimdar olan giines tanrisimin oglu Utu’nun hem kral hem
de bas rahip oldugunu sdyliiyor. Kanimca bu kral ve rahip birlesmesin-
den, kentin heniiz olgunlasmarmusg biitiin parcalartm bir araya getirip
onlara insan iiriinii diger her seyden gozle goriiniir bigimde daha biiyiik
ve daha hayranlik uyandirici yeni bir bigim veren giicler ortaya ¢ikti.
Bu biiyiik yiicelestirme hareketi bagladiktan sonra, kalenin efendileri
sadece kentin kaderini tayin etmekle kalmadilar, aym zamanda, gittik-
¢e yayilan birlesme ve biitiinlesme siirecleriyle uyusabilecek azami
toplumsal ve mesleki farklilagmay: birlestiren uygarligin yeni kalibin
olugturdular. Krallik ruhbanhigin yetkilerini genigletti ve ruhban simifi-
na toplum icinde yonetici bir rol verdi; sadece krallann insa ettirmek
icin gerekli kaynaklara sahip oldugu o biiyiik tapinaklarin varlifi bu
durumu agikga gésterir. Bu ruhban sinift zamam 6l¢liyor, mekanin s1-
nirlarim giziyor, mevsimsel olaylan tahmin ediyordu. Zamana ve me-
kana hakim olan kisi biiyiik insan kitlelerini de denetleyebilirdi.

Boylece sadece rahiplik degil, Georges Contenau’nun bir mektup-
tan alintiladigs gibi “kentte oturan ve tanrilara baghlik andi igen saray
gorevlileri”nin yam sira katip, doktor, biiyiicii ve kihinden olusan ye-
ni bir entelektiiel simf da ortaya ¢ikti. Eski krallar, aldiklan destege
kargilik olarak “manevi gii¢”iin bu temsilcilerine giivenlik, bog zaman,
statii ve muhtegem kolektif yerlesim yerleri verdiler. Sade bir mabedi
biiyiik bir tapinaga doniigtiirmeye katkida bulunan krallar, biitiin toplu-
lugun zorunlu emegini tapmnagin hizmetine vererek ona biiyiik bir eko-
nomik temel hazirlamis oldular. Erech’te bulunmus olan en eski tablet-
lerin tapinag) bir atdlye ve depo olarak diizenleme amacini tagiyan yo-
nergeler olmas: bize sasirtici gelmemelidir.

Toplulugun tasarrufu altma alinan devasa fiziksel kaynaklarla tap1-
nak ingasi, kutsal ve diinyevi liderleri bir araya getiren o kritik olay de-
£il miydi? Elbette, kralin giiciinii kullanmasi i¢in rahiplerin ve tannla-
tin onay:r zorunluydu, tipk: silahlara hitkkmetmesinin ve biiyiik insan
giicleri iizerindeki acimasiz egemenliginin digerlerinin giiciini artir-
mast bakimindan zorunlu olugu gibi.

Biiyiik bir tapinagin, mimari ve simgesel acidan heybetli bir yapi-
nin dikilmesi bu birligin miihiirlenmesiydi. Bu birlik krallik igin o ka-
dar 6nemliydi ki, E.A. Speiser’in de belirttigi gibi, aradan birkag yiiz-
y1l gegmesine ragmen sonraki Mezopotamyali yoneticiler Asur’da bir



tapinag: yeniden insa ettikleri icin Gviinebiliyorlardi. Asurbanipal ise
isi, kendisinden tam 1.635 yil kadar once Uruk’tan Susa’ya kaginlan
Tanniga Nan’in suretini yeniden ele gecirmeye kadar vardirmugti. Bu,
antik tapinagn ingasinin ve onariminin bigimsel bir dindarlik eylemin-
den ibaret olmadig1, aslinda gerekli yasal siirekliligin kurulmas: ve
kutsal yerle saray arasindaki ilk “sozlesme”nin bir yeniden onaylan-
mast anlamina gelmez mi? Ciinkii bu varsayimsal pakt, daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, biitiin topluluk i¢inde bulunan atil toplumsal enerji-
leri harekete geciren bir siireg iginde yerel kabile reisini hem kutsal
hem de diinyevi giiciin dev bir amblemine doniistiirmiigtii. Satafatli de-
koru ve siisleriyle birlikte yeni tapinagin devasallgl tanrinin ve kralin
giiclerine sehadet ediyordu.

C. KAYGI, KURBAN VE SALDIRGANLIK

Oyle goriiniiyor ki, kralligin tarihsel gelisimi sirasinda bereket ayinle-
rinden daha genis bir fiziksel giic kiiltiine kolektif bir gegis de yagan-
mstir. Bu yerinden etme siireci higbir zaman tamamlanmadi, Osiris,
Bacchus ve Kibele varhiklarini siirdiirdiiler, hatta eski konumiarim ye-
niden talep ettiler. Fakat ayn1 siire¢ uygarlagmanin baslangicinda bakig
agisinda bir degisiklige neden oldu ve buna hayatin gereklerini giderek
daha az kavrama ve sadece kriz anlarinda degil, giindelik alanda da ko-
miinal hayatin belirleyeni olarak fiziksel maharet ve &rgiitlii denetimin
roliinii abartma siireci eslik etti. Askeri giicii de arkasina alan kralin her
sozii yasaydi. Emir verme, iyete el koyma, dldiirme, yok etme giicii;”
biitiin bunlar “egemenlik giigleri”ydi ve dyle de kaldilar. Paranoid bir
ruhsal yapi, ¢ok kalin zirhlar kusanmig kiginin kolektif digavurumu
olarak goriilebilecek bigimde etrafi surlarla kapl: kent tarafindan bu ge-
kilde korunmakta ve gelecek kusaklara nakledilmekteydi.

Fiziksel araglar arttikga kisir, hatta hayata diisman bu tek tarafli ik-
tidar mitolojisi kent sahnesinin her kdgesini zapt etti ve yeni orgiitlii sa-
vag kurumunda kendini biitiiniiyle ifade etme firsati buldu.

Kentin yapisina kendine has o damgay1 vurmus olan bu gerileme-
nin dogasini anlamak igin krallik kurumunun kékenlerine inmek gere-
kir. Bu konuda Hocart ve Frankfort, kentin dogasina iligkin bence gok
onemli ipuglan veren daginik haldeki birgok kamiti bir araya getirdi.
Hocart, James Frazer'in izinden giderek, yiyecek bollugunun devami-
n1 saglamak amaciyla diinyanin dort bir yaninda hala neredeyse ayni
bigimlerde yapilan totemik ayinlere rastlandigina igaret eder. Bu ayin-



ler, tanmun tarihinden bile eski olabilecek bir bereket kiiltiinii akla ge-
tirir. Gerek Eski, gerekse Yeni Diinya'mn her yerinde bitkilerin dogu-
mu ve dlimi, tohum ekme ve bitki yetistirme sanatinin efendisi ekin
tanrisinin dogumu ve oliimii ile iligkilendiriliyordu. Krallikla birlikte
bu iki figiir, yani tann ile kral fiilen birbirinin yerine gecer oldu, zira
kutsal giiclere sahip oldugu varsayimyla hareket eden hiikiimdar, ken-
di toplulugunu kendi varliginda cisimlendirirken ayn: zamanda doga-
min her yere hakim giiglerini de yine kendi varhginda cisimlendiriyor,
biitiin toplulugunun biyolojik ve kiiltiirel varolugunun sorumlulugunu
iizerine ahyordu.

Neolitik tanmun niifusu artirmasiyla birlikte kent oncesi topluluk,
denetimi digindaki dogal giiclere giin gectikge daha fazla bagimh hale
geldi: Sel baskim veya c¢ekirge istilasi, hemen tahliye edilemeyecek
veya uzaktan yiyecek takviyesi yapilamayacak kadar kalabalik olan bu
heniiz geligimini tamamlamamig kent merkezlerinde biiyiik ¢caph ach-
ga veya &liimlere neden olabiliyordu. Kentsel bir araya gelme siireci ne
kadar karmagik olur ve karsilikh bagimlilik yaratirsa, maddi refah da o
derece biiyiik olur; fakat maddi refah beklentisi ne kadar biiyiik olur-
sa, insanlar bu refah durumunun bozulmasina o derecede tahammiilsiiz
olurlar ve refahin her an ellerinden alinacag: kaygisi buna bagh olarak
artar.

Bu yeni giicleri harekete gecirmek ve onlan denetim altina almak
icin kral kendini olaganiistii kutsal giiclerle donatti; sadece toplulugu
kendinde cisimlestirmekle kalmiyor, aym zamanda tamm geregi o top-
lulugun kaderini elinde tutuyordu. Bu durum, kolektif kayg: halinin te-
mellerini degistirdi. ilk kentsel igepatlamadan binlerce yil sonra bile
Muisir firavununun ad: su dua séylenmeden zikredilmiyordu: “Yagam!
Refah! Saglik!” Qyle goriiniiyor ki, biitiin bu gelismeleri, yasamanin
veya en azindan hayati miimkiin oldugunca uzatma ve 6limden sakin-
manin arzulanirligs dogrultusunda yogun bir biling izlemekteydi. Kent
insan1, kendine oranla daha ilkel olan atalarinin suskun bir zarafetle
kabul ettigi doga olaylarini denetimi altina almanin yollarim aniyordu.

Krallik, biiyii giicliniin boyle asin derecede artmasina kargilik belli
bir bedel 6demis midir? Ekinlerin biiyiimesi igin yapilan bereket ayin-
lerinde insan kurban edildigine dair daginik, fakat tiimiiyle de gz ar-
d1 edilemeyecek kadar eski ve yaygin kanitlar mevcuttur. Kitlik ve ag-
lik gibi kriz dénemlerinde tannlarin gonliinii almak, mutlaka yapiima-
s1 gereken bir geydi. Ik zamanlarda bdyle bir amagla verilecek kurban
biiyiik bir ihtimalle toplulugun en degerli iiyesi oluyordu, yani tanri-
kralin ta kendisi. ilkel biiyii, goniillii olarak 6liimii ¢agirarak tannsal



gazabi bertaraf etmeye ve yasam giicleri iizerindeki denetimini geri al-
maya ¢aligtyordu.

Her ne kadar ¢ocuklanin, savag esirlerinin ve hayvanlarin dinsel
amagh kurban edilmelerinin antik¢agin biiyiik bir bolimiinde devam
ettigi bilinse de, yazinin bulundugu déneme gelindiginde kent kiiltiir-
leri o denli gelismis durumdayd ki, daha eski ¢aglarda kraliyet iiyele-
rinin kurban ediliglerine dair herhangi bir kayit ne yazik ki mevcut de-
gildir. Bu konuda Babilli Berossos’un (MO III. yiizyil), gelecek yilin
hasatinin daha verimli olmasi igin yil sonunda kurban edilecek kralin
yerine bagka bir kurban secilmesi ddetinin uzun siire korundugunu be-
lirten Yeni Yil Senlikleri’yle ilgili kayitlan vardir sadece.

Frazer hafif alayci bir dille, toplulugun saadeti i¢in kralin kurban
edilmesi uygulamasinin bu asil gérevin cazibesini azalttifim belirtir.
Ancak liderin orgiitleme yetenegiyle zekasi, ona yiiklenen biiyiisel ig-
levler kadar 6nemli hale gelir gelmez daha rasyonel bir yontem kendi-
liginden ortaya gikt1: Once kralla dzdeslestirilerek kral olmanin biitiin
onur ve ayricaliklanyla muamele edilen, ardindan onun yerine kurban
edilmek i¢in sunaga gotiiriilen bir “vekil” segmek.

Misir ve Mezopotamya’da bir zamanlar boylesi ddetler yaygin ol-
mus olsa bile, herhangi bir belirgin iz birakamayacak kadar erken ta-
rihlerde kalmigtir. Kabul etmek gerekir ki, ciddi bir eksiklik vardir bu-
rada: Ancak tek tiik noktalarda savas ve insan kurban etme térenlerini
dolaysiz olarak iligkilendirebiliyoruz. Yine de bu noktalarin kendileri
6nemlidir, ¢iinkii Azteklerden elde ettigimiz kusursuz kanitlar en eski
kent merkezlerinin genel gelisim diizeylerine denk bir agsamadaki bir
topluluga ait kanitlardir aym1 zamanda. Azteklerde vahsi savaslarin té-
mel nedeni kurban tdrenleri igin gerekli kurbam -bir yilda yirmi bin
kadar kurban verilirdi- elde etmekti.

Diger bircok kurumda oldugu gibi, savasin ve insan kurban etme-
nin birden fazla kokeni olabilir; ve belki de bu ikisinin arasindaki bag-
lant1 sadece sinirly sayidaki yerde nedensel bir nitelik tagiyordu. Kur-
ban térenlerine kurban bulmaktan ¢ok kole elde etmek igin yapilan
akinlar ayn bir savag nedeni olabilir pekild. Siimerler kereste ve ma-
den cevheri icin kuzeylerindeki daglara yaptiklar: seferlerden ayni za-
manda islerine yarayacak esirlerle de doniiyorlard: belki: Siimer yazi-
sinda kole sozcligii yerine kullanilan igaretin “dagli kadin” anlamina
da geliyor olmasi diigiindiiriiciidiir. Bu akinlar ve yiyecek toplama se-
ferleri, savag veya ticaret olarak adlandinlamayacak denli tek tarafliy-
di1; zira savagmak i¢in iki taraf gereklidir ve daglilar sayilarini artirip
silahlanim gelistirene kadar ne Misir ne de Mezopotamya “ordularinin™



karsisina ¢ikabilirlerdi. Ancak sonunda kat1 ve acimasiz misillemeler
ve iki tarafli diigmanlikiar kaginilmaz hale geldi ve savasin alani gittik-
ce genigledi. XIX. ylizyil boyunca Afrika’nin i¢lerine kole bulmak igin
akinlar yapan Arap kdle tiiccarlart da benzer bir siddet dongiisii yarat-
mglard.

Kent eger orgiitlii saldirganlik igin bir odak olarak hizmet etmemis
olsaydi, kurban térenleri i¢in kurban arayigi XIX. yiizyila degin bircok
ilkel kabilesel toplulukta hali goriilebilen o gorece masum sinirlarin
—sapkin, ama segici bir cabanin, bagka bir topluluktan birkag simgesel
tutsak alma cabasinin— Otesine tagmazdi. Bu uygulama misyonerler,
hatta antropologlar tarafindan yanlig yorumlanmigtir; “savagin insanlik

tarihi kadar eski” oldugunu varsayan Henri Pirenne gibi bazi kent ta- =

rihgileri, gercek kanitlan incelemeye veya gerekgelendirilmemis
inancglarim besleyen fikirlerin 6ziine inmeye zahmet etmemiglerdir.
Oysa silahli adamlarin arasinda cereyan eden ilkel carpigmalarin nede-
ni kars: taraftaki insan kitlesini yok etmek veya karg: tarafin koylerini
yagmalayip yerle bir etmek degil, kurban térenleri icin birkag canli esir
almak ve bunlan daha sonra biiyiisel-dinsel bir ayinin parcasi olan
yamyamlik g6lenlerinde kullanmakts.

Kent, toplumun her boliimiinde kolektif bir gii¢ biiyiimesini bera-
berinde getirerek ortaya ¢iktiktan sonra biitiin bu durum degigime ug-
radi. Birkag kurban igin gerceklestirilen saldir1 ve kugatmanin yerini
kitlesel imha ve kitlesel kirim aldi. Bir zamanlar bereket ve bol iiriin
almak amactyla biiyiisel kurban térenleri i¢in yapilan seyler -ki bu ras-
yonel bir amag igin irrasyonel bir faaliyette bulunmak demektir—, 6f-
keli tann ve rahip-kralinin énderliginde bir toplulugun, bagka bir top-
lulugu denetim altina alma, itaat ettirme veya tiimiiyle ortadan kaldir-
maya yonelik giic gosterisine doniigtii. Bu saldinlann ¢ogu kigkurtil-
mamig ve saldirganin ahlaki olarak gerekgelendiremedigi tiirden saldi-
nilardi. Tarihsel kaydin netlestigi zamanlarda, sinir tartigmalart veya su
hakki ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan siyasal gerilimler nedeniyle savaga
bazi ekonomik unsurlar da katild:. Fakat, eski savaglarda elde edilebi-
lecek maddi ddiiller, bugiinkiinden agagi kalmayan insani ve ekonomik
kayiplarin yaninda devede kulakti. O halde diyebiliriz ki, kentsel savag
kurumunun kokeninde daha ilkel toplumun biiyiisii yatar: Mekanik gii-
ciin biiyiimesiyle bu ¢ocuksu riiya bir yetigkinin karabasam haline gel-
mistir. Bu ¢ocukluk travmasi varhigimi koruyarak bizimki de dahil ol-
mak iizere sonraki biitiin toplumlarin gelisimlerini ¢arpitmigtir.

Savagin biiyiisel kokenlerine kanit gerekiyorsa, gériiniirde makul
ckonomik taleplerle gizlenmeye caligilsa da her savasin dinsel bir ola-



ya déniigmesi olgusu oOne siiriilebilir: Savag sonugta topyekin bir kur-
ban toreninden bagka bir sey degildir. [lk baglardan bu yana, bu kurban
toreninin merkezi faili konumundaki kralin yerine getirmesi gereken
bir gérevi vardi. Giig birikimi saglama, giicii elinde tutma, 6liimciil y1-
kici eylemlerle giiciinii kanitlama; biitiin bunlar krallifin degismez
saplantis1 haline geldi. Giiciinii sergilerken kralin yapti§a hatali ola-
mazdi. Bizatihi savas sayesinde muzaffer kral, kraliyetin denetim gii-
ciinii g6zler 6niine serer ve toplu Sliimlere yol agarken tannsal deste-
gin devamini garanti altina alirdi. Yesaya’'nin bize hatirlattig gibi, Mi-
sir, Babil ve Sur’un omuzlarindaki yiik buydu.

Boylece, tuhaf bir tersyiiz olusla, dnceleri hayat: daha bereketli kil-
mak amactyla yapilan bir toren tam kargitina doniigtii ve merkezi bir
askeri denetimi, sistemli soygunu ve ekonomik asalakligi —kent uygar-
liginin hayat destekleyen yonleriyle geligen ve sonunda kentleri birbi-
ri ardina yikan biitiin kurumlan— davet etti. Bu nihai bir ikilem ve ¢e-
liskiydi: Kentle birlikte ortaya gikan genis ¢apl birliklerle ve igbirli-
giyle elde edilen birgok kazang, savagin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkisiyle yok ediliyordu. Bu diizensizlik dongiisii antik kentin yapisina
iglemisti.

Ama su da teslim edilmelidir: Savag kentin varlik nedenlerinden bi-
ri haline gelir gelmez, kentin zenginligi ve giicii de savasin dogal bir
hedefi haline geldi. Bayindir kentlerin varlig1 kolektif saldirganliga da-
ha 6nce hig olmadig1 kadar goriiniir bir nesne sundu: Yani, gittikge ar-
tan arag¢ ve mekanik donamim birikimiyle, saray ve tapmnaklara tikisti-
rilmig altin, giimiig ve miicevherleriyle, agzina kadar dolu tahil ambar-
lar1 ve depolartyla, hatta kadin fazlasiyla, bizzat kentin kendisini. Eger.
ilk savaglar kent tarafindan yollanan akinci gruplarin tek yonlii saldin-
larindan meydana geliyorduysa, silahli savasgilardan olugan yeni kast
bu akinlann hammadde kaynaklarindan iglenmis iriinlerin saklandigs
biiylik depolara yonlendirmig olabilir. Bir zamanlar ilkel halki haraca
baglayan kentler simdi birbirlerine musallat olmuslard:.

Bu arada, savas tam anlamiyla viicut bulup kurumsallastiktan son-
ra dogal olarak ilk ortaya ¢iktig1 kent merkezlerinin digina da yayila-
cakti. Bir zamanlar huzur iginde yasayan veya en kotii ihtimalle kaygi
ve saldirganliklarini simgesel insan kurbanlanyla ifade eden ilkel halk-
lar yeni teknikleri taklit etmeye ve yeni silahlar1 korkusuzca kullanma-
ya baglayacaklardi: Hele kentten ilkel topluluklara yapilan seferlerin
neden oldugu istilalar, soygunlar ve kolelestirmeler ilkel halklar inti-
kam almaya sevk etmigse bu ¢ok daha kolay olacakti. Krallik yoneti-
mi ve bizatihi kent gibi savag da diinya geneline yayildi; Sargon’dan



bir yiizyil sonra Akad istilacilan gibi “krallik yonetiminden bihaber”
halklar tarafindan da uygulandi. Kentin himayesi altinda siddet nor-
mallesti ve biiyiik kolektif insan avlaninin ve gilgin kurban torenlerinin
ilk olarak kurumsallasti§i merkezlerin digina tagarak yayginlik kazan-
di. Tarihin biiyiik bir boliimiinde kolelik, zorla galigtirma ve yikim kent
uygarhgimnin geligimiyle at bag1 gitti ve onu cezalandird.

Krallik, kurban etme, savag ve kent geligimi arasinda erken dénem-
lere iligkin bir baglantiya igaret eden tatmin edici herhangi bir kanit hi¢
bulunamayacak olmasa da, eldeki mevcut bilgi kinntilarin: savagin
karmagik tarihsel kurumsallagsmasim gerek biyolojik kékenli bir gatig-
maya, gerekse bir “ilk giinah”a baglayan varsayimlan ciddi bigimde 61
ciiriitmeye yetecek kadar bir araya getirdim saninm. Fakat, hi¢ degilse = -
burada, dogal ayiklanma doktrininin klasik bigimiyle tam bir kesinlik-
le islemis oldugunu sdyleyebilirim; ciinkii bes veya alti bin yillik bir
dénem icinde daha 1limli, yumusak huylu, igbirligine daha yatkin soy-
lar &ldiiriilir veya liremeleri engellenirken, saldirgan, kavgaci tipler
varliklarint siirdiirmiis ve uygarlhik merkezlerinde ¢ogalmiglardir. Kent
kiiltiiriiniin ¢evresel bagarilani merkezi bagarisizhiginin —egemen ikti-
dara erigmeyi saglayan iksir ve halkin bu iktidara kars: hosnutsuzlugu-
nu temizleyen en etkili miishil olarak savasa baglanmasinin— iistiinii
ortiiyordu.

Tarihgiler savagt kolayca insanin vahgi gegmigine mal etmigler ve
savag sozde ilkel gbgebelerin, “yokluk igindekiler”in normalde “ba-
ns” icinde yagayan sanayi ve ticaret merkezlerine yapuklan bir saldin
olarak degerlendirmiglerdir. Tarihsel hakikate bundan daha uzak bir
sey olamaz. Antik kentin ilk yapistnin harcinda banig ve isbirliginden
¢ok savas ve tahakkiim bulunmakiadir. Kentlerdeki fazlanin yoksul
halki cezbetmesine sagmamali, zira her kent daglardan veya bozkirlar-
dan gelen, izl hareket eden akincilarin goéziine savunmasiz bir kurban
gibi gériiniiyordu herhalde; fakat at olsun, tekne olsun, onlarin da da-
ha hizli hareket etmelerini saglayan araglar ancak kentler kurulduktan
sonra ortaya ¢ikmustir. Siimer’deki ilk yerlesim yerleri birbirine o ka-
dar yakindur ki, orgiitlii savasin ortaya ¢ikisindan 6nce kurulmus olabi-
lirler. Daha ileriki tarihlerde, Hyksoslu goban krallarin onderlik ettigi
topluluklar gibi gocebelerin biitiin bir iilkeyi zapt etikleri de goriil-
miigtiir. Fakat, savag ortaya ciktiktan sonra kentin asil diigmani, digeri
kadar giiglii oldugunu ilan eden bagka bir tanrinin yénetimi altinda
olan bagka bir kentti.

Giiciin genel artistyla birlikte §ldiirme kapasitesinin de artugim
unutmamaliyiz. Silahli giiciin teghiri krallifin en 6nemli gostergelerin-



den biri haline geldi. Krallarin fermanlanyla kusku, kin, nefret, uzlag-
mazligin dliimciil bir yogunluk kazandifi kentler, payandal surlar,
burclar1 ve hendekleriyle her daim tehdit edici bir saldirganhik abidesi
oldu. Misir firavunlan Mezopotamyal: krallardan hi¢ de geri kalmaya-
rak tutsak liderleri kendi elleriyle sakatladiklarini, onlara iskence ettik-
lerini ve dldiirdiiklerini anlatarak kendilerini ven anitlar yaptirmis,
tabletler yazdirmugti. Hitler gibi daha mariz paranoyaklarin adamlarina
yaptirdiklarini onlar kendi elleriyle yapmusti. Bu liderlik altinda bir
kentin ilah: kendi biiyii gii¢lerini, kendisini tehdit eden yabanct ilahla-
ra karg1 koyacak hale getirdi; tapinak, saldinn eyleminin hem ¢ikis nok-
tas1 hem de nesnesi haline geldi. Boylece, zincirinden boganmis dinsel

— fantezilerin tahrikiyle gittik¢e artan sayida insan, kusatma ve saldiri

icin her gegen giin daha etkilisi kesfedilen silahlarla ak:l almaz savag
ritiiellerine dogru siiriiklendi.

Bu gelisim siirecinde kent yeni bir kapasiteyi de ortaya koymaktay-
di: Biitiin insan giiciiniin kralin emri altinda olmasiyla kent bir anlam-
da siirekli seferberlik halinde, her an saldinya hazir bekleyen bir yedek
orduya doniistii. Bu kitlesel gii¢ kendi bagina kente, seyrek niifuslu, ge-
nis alanlara yayilmis koylerin kargisinda bir iistiinliik saglad1 ve hem
i¢ ytizél¢iimiiniin, hem de niifusunun biiyiimesinde itici bir rol oynadi.
Bu tehdidi karsilamak i¢in yerli halkin olusturdugu kdyler, tipki daha
sonralart Fogalilann Sparta saldinlarina direnmek icin tek bir kent,
Megalopolis’i kurmak iizere bir araya gelmeleri gibi zaman zaman da-
ha biiyiik kentsel birimler halinde birlegmislerdir.

*“Krallarin en biiyiik sporu” olarak savaga yogunlagilmasiyla birlik-
te kentin sanayi iiretimi i¢in gerekli yeni kaynaklarinin giderek daha
biiyiik bir kismi, bronz gag: savag arabasi ve kogbast gibi yeni silahla-
nin iiretimi i¢in harcandi. Artik tanim igin gerekli olmayan insan giicii-
niin yedek askeri gii¢ olarak siirekli hazir olusu, yonetici siniflar ara-
sinda sinirsiz giddet fantezilerini kamgilad; ayni bizim ¢agimizda bi-
limsel egitim almug, rasyonel zihniyete sahip oldugu diigiiniilen insan-
lar arasinda bile yeniden giddetin hortladigini gdrdiigiimiiz gibi. Her
kent arstz bir gii¢ odag: haline geldi, bagka bir ruh halindeyken destek-
leyip gelistirdigi insani uzlagma ve iligkiyi artirma araglarina sirtim
dondi.

Boylece, kentin gerek fiziksel bigimi, gerekse kurumsal hayati
kentsel igepatlamanin en bagindan beri hi¢ de azimsanmayacak sekil-
de, savagin irrasyonel ve bilyiisel amaglanna gore diizenlendi. Surla-
niyla, kale duvarlariyla, kuleleriyle, kanallariyla, arklanyla, Pax Roma-
na déncmindekiler gibi bazi istisnalar diginda XVIII. yiizyila kadar ta-



rihsel kentleri karakterize eden istihkdm sistemleri bu kaynaktan dog-
du. Kentin bu fiziksel yapisi, diigmanli, yalinlmighg: ve kendini on
plana gikarma ¢abasini vurgulayarak yeni kurumlan besledi.

Fakat savag daha da fazlasim yapti; hizaya sokma, militarizasyon,
zor kullanarak uyumluluk saglama uygulamalarin: kériikledi. Toplum-
sal liderlik ve siyasal iktidan yogunlagtirarak. kutsal giigleri kullanan ve
gizli, fakat degerli bilimsel ve biiyiisel bilgiye sahip bir ruhban sinifi ta-
rafindan onay goren silah sahibi bir azinhigin ellerine verdi. Eger uygar
toplum, ¢ocuk kurban etme ve yamyamlik gibi ilkel biiyiiniin géze da-
ha kotii goriinen tezahiirlerinden vazgegmesine ragmen heniiz savagtan
vazgecmemigse, bunun nedeni kismen, yapisiyla ve kurumlanyla biza-
tihi kentin savaga kalici, somut bir bigim ve biiyiisel bir varlik gerekce-
si saglamasidir. Savagin getirdigi biitiin teknik ilerlemelerin altinda, ha-
14 kolektif bilingdisinda yerini koruyan irrasyonel bir inang yatar: Top-
luluk sadece topyekiin bir insan kurban: sayesinde kurtulabilir,

Eger savas atadan kalma vahsi kavgacilikla yeterince temellendiri-
lemiyorsa, o zaman kokenlerini bambagka bir yonde aramamiz gerekir.
Savagin benzerini bulmak igin géziimiizii hayvan diinyasina —daha
dogrusu ¢ok daha eski bir toplum bigiminin sapkinhiklarina ve saplan-
tilanna; termit yuvasina veya karinca tepesine- ¢evirmeliyiz. Hayvan
diinyasinda o6ldiirme kastiyla kavga etme ve saldirma mevcuttur: Fakat
kavga, yash ve geng erkek iiyeler arasinda neredeyse sadece cinsel
amagl bir durumken, saldin bir tiiriin bir bagka tiirii avlamak veya yi-
yecek igin iiyelerini 6ldiirmek seklinde gergeklesen bir durumdur. In-
san topluluklan disinda savag, sadece, kent insanindan 6nce son dere-
ce uzmanlagmig boliimleriyle karmagik bir topluluk kuran toplumsal
bocekler arasinda mevcuttur.

Dig gézlemlerin gosterdigi kadariyla, bu bdcek topluluklarinda her-
hangi bir dine veya kurban ayinine elbette rastlanmaz. Fakat kentin or-
taya cikigini izleyen diger biitiin kurumlar mevcuttur: Kati igb6liimii,
uzmanlagmig bir askeri kastin kurulmasi, kolektif yikim teknigi. bu-
nunla alakah olarak sakatlama ve 6ldiirme, kolelik kurumu, hatta bazi
tiirlerde bitkilerin ve hayvanlann islahi. Her seyden 6nemlisi de, bu
ozellikleri gosteren bocek topluluklan, biitiin bu gelisim siireci icinde
merkezi bir onem atfettigim kurumu 6ne ¢ikarir: Krallik kurumunu.
Krallik veya onun disil esdegeri kraligelik kurumu bu bocek toplumla-
nnda hakim bir biyolojik olgudur; ilk kentlerde sadece biiyiisel bir
inang olan gey, yani biitlin bir toplulugun hayatimn kralin hayatina
bagli oldugu olgusu bécekkent, yani Insekropolis’te fiili bir durumdur.
Kovanin varhigini siirdiirmesi gergekten de kraligenin saglhigina, emni-



yetine ve iiretkenlik kapasitesine baghidir. Burada, ve sadece burada
uzmanlagmig bir askeri gii¢ tarafindan yiiriitiilen, benzerlerine antik
kentlerde rastlanabilen tiirden orgiitlii bir kolektif saldirganliga rastla-
nabilir.

Bizi kentin ortaya gikisina gétiiren bu ipuglarim takip ederken ben-
ce kent tarihinin, utancim héli iizerinde tapidigimiz en iiziicii olaylarn-
n1 ortaya sermig bulunuyoruz. Kent ne kadar degerli iglev geligtirmis
olursa olsun, tarihinin biiyiik bir boliimiinde orgiitlii siddetin tagiyicisi
ve savag icin bir araci1 olarak da i gormiistiir. Bir slire bundan uzak
durmug olan birkag kiiltiir, kéy temellerini korumus ve goriiniiste yu-
mugak bir merkezi komutayla gii¢ kullanmadan yonetilen kiiltiirlerdir.

Bu noktay: daha da ileri gotiirmek miimkiin. Etrafi surlarla gevrili
kent sadece kralligin siipheciligi, diigmanhg, isbirlifine kapalilifin
artiran paranoyak iddia ve hezeyanlarna siirekli bir kolektif yap: sun-
makla kalmarms, igbdliimiiyle kastlarin agiri boyutlara varmasi, sizof-
reniyi normallestirmig, bu arada kent niifusunun biiyiik bir kisminin
koleligine dayanan tekrara dayali zorunlu is, takintili nevrozun yapisi-
nt yeniden iiretmigtir. Bu yiizden antik kent, kurulusu geregi, agin te-
zahiirleri kigilerde bugiin patolojik olarak nitelendirilen bir kolektif ki-
silik yapisini siirdiirme egilimindeydi. Her ne kadar surlarin yerini de-
mir perdeler almigsa da, bu yapiy: giiniimiizde de gérmek miimkiindiir.

D. YASA VE KENT DUZENI

O halde kent, baglangicindan itibaren higbir zaman tiimiiyle yitirmedi-
gi kimi ikilemler barindiran bir karakter sergilemistir; azami ol¢iilerde-
ki koruyuculugu en biiyiik saldirganlik saikleriyle birlestirmig, miim-
kiin olabilecek en genis 6zgiirliikleri ve en bilyiik cesitlilikleri sunar-
ken, askeri saldirganlik ve yok etmeyle birlikte uygar insanin “ikinci
dogas)” haline gelen ve genellikle yanhs bir bigimde 6zgiin biyolojik
egilimleriyle beraber anilan kati bir zorlama ve hizaya sokma sistemi-
ni kabul ettirmigtir. Bu yiizden kentin aym zamanda hem despotik,
hem de ulvi bir yonii vardi. Kismen bir Zwingburg, yani bir kraliyet
denetim merkezi, kismen de cennetin bir kopyasi, uzaklardaki kozmik
giicii, yakindaki igleyen kurumlara doniigtiiren bir seydi. Agurlik mer-
kezi satodan tapinaga, kaleden pazaryeri ve mahalleye, sonra da geri-
singeriye gidip geliyordu. Incil’deki Nuh’tan ¢ok 6nce “yeryiizii sid-
detle kapliydi.” Sonunda bir &lgiide yasa ve diizenin ortaya ¢ikmast,
kentin toplumsallagtinica giiciiniin bir kamtidir.



Kentin siiregleriyle iglevlerini, her seyden 6nemlisi de amaglarim
anlamak i¢in, somut terimlerle ifade edecek olursak, oncelikle yazimin
bulunmasindan 6nceki dénemin, yani krallik kurumunun yeni yeni bi-
¢imlendigi donemlerin sisini dagitmak gerekir. Belki de kralin kent ku-
rucusu roliinii kanitlamanin en iyi yolu, son tarihsel kanitlardan bagla-
yip, kral mezarlanindaki bir avug egya ve kemigin timdengelim ve spe-
kiilasyona malzeme olusturdugu en eski dénemlere dogru gitmektir.

Herodotos'un, Deiokes’in Medler iizerinde mutlak bir gtice ulag-
masina iligkin aktardiklan ¢ok ge¢ bir doneme, tag ¢agi sonlan ve
bronz ¢ag: baslarinda ortalif1 kaplayan biiyii ve dinsel fikirler selinin
cekildigi donemlere aittir; bu nedenle Herodotos’un aktardiklari, kéy
kiltiiriinden kent kiiltiiriine gegis konusunda oldukga aklilestirilmis bir
agiklama da sayilabilir. Medlerin o zamanlar kdylere dagilmig oldugu-
nu sdyliyor eski Yunan tarihgisi. Deiokes, bu pargali yapisi nedeniyle
diizensizlik ve siddetin had safhalara ulast1§1 Medlerde hakkaniyetli ve
korkusuz bir adalet anlayigina sahip bir damigilacak adam olarak iinle-
niyor. Sahip oldugu bu iin, diger kéylerin anlagsmazhga diistiikleri za-
man adalet i¢cin onun huzuruna gelmelerine neden oluyor; zamanla
onun hizmetlerine o kadar sik ihtiya¢ duyulmaya baglamiyor ki koylii-
ler onu hiikiimdar olarak segmeye karar veriyorlar.

Deiokes'in ilk icraat: bir krala layik bir saray yaptirmak ve “ken-
disinin emniyetini saglayacak muhafizlar” istemek oluyor. Eski za-
manlarda muhafizlarin kalenin ve sarayin ingasi 6ncesinde veya sira-
sinda var oldugunu; iktidar koltugunun ve hazinenin goriiniir bir nes-
nesi olarak sarayin, kralin adalet iglevini yerine getirmesinden once
inga edildigini hakli olarak varsaymak miimkiindiir. “Bu sekilde ikti-
dara gecen” Deiokes, “Medleri bir kent insa etmeye ve diger kentlere
daha az 6nem vererck onu giizellestirmeye zorladr.” Ikinci ciimlecige
dikkatinizi ¢ekerim: Bilingli bir gekilde ekonomik ve politik bir teke-
lin kurulmasi, kentin hizhi biiyiimesinin onkogullarindan biri olagel-
migtir. Medler Deiokes’e bu konuda boyun egdikten sonra, Deiokes,
“i¢ ice gecmis yiiksek ve giiglii surlar yaptirdi... Ardindan, kendisi
igin, sarayinin etrafina istihkim duvarlan inga ettirdi ve insanlara yer-
lesim yerlerini bu miistahkem yerin etrafina kurmalanim emretti.” 1k
kentlerin sakinleri igin yapilabilecek en iyi tanim belki de onlarin sii-
rekli esaret altinda tutulan tarim niifusu olduklaridir.

Deiokes’in niifusu kent iginde toplayarak bir yandan y®nettigi in-
sanlarla arasindaki fiziksel mesafeyi azaltirken, 6te yandan kendini on-
lardan yaliip ve kendisine ulasiimay: zorlagtirarak psikolojik mesafe-
Yi artirmaya 6zen gosterdigine dikkat edin. Yalitma ve farklilasmayla
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birlikte olusturulan bu yoguniasma ve karigma biresimi yeni kent kiil-
tiirliniin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bunun olumlu yani, dost-
ca bir arada yagamaya, manevi birlige, genisg bir iletigim olanagina ve
karmagik bir mesleki igbirligi sisteminin olugmasina izin vermesiydi.
Olumsuz yamysa, kalenin sinif aynmcihigina, duygusuzluga ve diigiin-
cesizlige, gizlilige, otoriter denetime ve nihayetinde siddete yol agma-
siydi.

Herodotos, anlattif1 hikayede tek bir kiginin hayatina, muhtemelen
birgok farkl yerde, farkli kogullar altinda binlerce yil i¢inde yasanan
degisimleri sigdinyor. Kabile reisinin silahlanin komutasina dayanan
yerel liderlie yiikselisi bile ¢ok yavag bir siiregte gerceklesmis olabi-
lir. Frankfort, Misir’da hanedanlik 6ncesi doneme ait mezarlarda, son-
raki doneme ait mezarlardaki gibi bir kiginin veya ailenin 6ne giktig:-
na isaret eden belirtilere rastianmadigina dikkati geker. Fakat hem kral-
g1 “uygarlik™n viicut bulmug hali, hem de kenti, “uygarlik™in cisim-
lesmis hali olarak var eden kritik degisim muhtemelen kisa bir zaman
dilimi iginde I'V. binyilin ortalarini izleyen dénemlerde meydana gelen
genel enerji bogaliminin ve gii¢ igepatlamasinin bir unsuru olarak ger-
ceklesmis olmali.

Kale i¢in merkezde bulunmak, bir surla ¢evrili olmak kadar nem-
liydi: Daha biiyiik kent topluluguna gegmeden 6nce, gerek ¢evre duva-
n, gerekse merkezilik mabedin niteliklerindendi. Kentsel doniigiim ger-
ceklesince kentin biitlinii tanmsinin himayesi altindaki kutsal bir bolge
haline geldi; Mircea Eliade nin belirttigi gibi, evrenin ekseni tapinak-
tan geciyordu. Bu arada surlar da yeni olusan savas kurumunun baski-
s1 altinda hem savunma icin fiziksel bir siper hem de daha Gnenilisi
manevi bir simir gorevi goriiyordu, zira i¢indekileri etraflarimi kugatan
kaostan ve gekilsiz kétiiliikten koruyordu. Insanligin gelisiminin deva-
mu1 i¢in gerekli olan “i¢sellik”™ kentte en ¢ok da kutsal bolgede, igselli-
gi harekete gecirmeye yardimci olacak kolektif bir bi¢cim bulmustu.

Kent surlarinin ardinda hayat, evrenin kendisi kadar derinlere kok
salms bir ortak temele dayaniyordu: Kent giiglii bir tanrinin evinden
daha az1 degildi. Bu olguyu goriiniir kilan mimari ve anitsal simgeler
kente kdy veya tagra kasabas: kargisinda iistiinliik sagladi. Saraymn ve
tapinagin igindeki kutsal giicler olmasaydi, antik kent amagsiz ve an-
lamsiz bir yer olurdu. Bu giigler kral tarafindan olusturulduktan ve ya-
sa aracilifiyla iletigimin ve insanlari birlegtiren davraniglarin sahasin:
genislettikten sonra kent igindeki hayat bagka hi¢bir yerde olamayacak
kadar zenginlesti. Denetim adi altinda baglayan bir sey paylasim ve
rasyonel anlayis haline geldi.



Bizi kent kurulugunun ilk donemlerine yaklagtiran bir Misir yazi-
unda hiikimdar Ptah’in gii¢leri anlaulirken, onun sadece “eyaletler
kurmakla™ kalmadigi, aym zamanda “tanrilari kutsal mekéinlara sok-
mgu” seklindeki, 6nemi tartigiimaz bir ifadeye rastlariz. Bu eylemlerin
yagandi) donemden hala fazla uzaklagmamig olan katipler, hiikiimda-
rin bu her iki iglevinin de, uygarlagmayla birlikte artmig olan giigleri-
nin uygulanmasi igin gerekli oldugunu dogru bir bigimde gorebilmis-
lerdi bence.

Kentin dinsel potansiyelleri olmasayd, tek basina sur kent sakinle-
nnin karakterini bicimlemede de, faaliyetlerini bigimlemede de bagan-
li olamazdi. Din ve ona eslik eden biitiin toplumsal ayin ve ekonomik
avantajlar olmasayd: sur, kenti bir hapishaneye; iginde yasayanlarin
tek bir seyi, gardiyanlanim 6ldiiriip firar etmeyi arzuladiklan bir hapis-
haneye doniigtiirebilirdi. Bu durum bagka bir kentsel ikilemi giin 15181-
na ¢ikanr. Etrafi agik koylerde yasayan ve surlar ardina gizlenmeyi
reddeden Spartahlannki gibi kentsiz bir kiiltiirde yonetici simif koleler
tarafindan alagag: edilmemek icin her an silahli olarak tetikte ve teh-
ditkir olmak zorundayd:. Bu tiir bir kiiltiiriin yoneticileri ¢iplak giicle-
rini aleni terorizmle pekistirmek durumundayken,; surlarla gevrili kent-
lerde surun bizatihi kendisi asileri denetim altina almada, rakipleri go-
zetim altinda tutmada ve her geyi gbze alip kagmaya ¢aliganlan engel-
lemede bagh bagina bir ordu gorevi goriiyordu. Dolayisiyla eski kent-
ler gemilerde goriilene benzer bir komuta yogunlagmasi gelistirdiler:
Kent sakinlerinin “hepsi ayn1 geminin icindeydiler”, kaptana giiven-
meyi ve emirlere harfiyen uymayi 6grenmiglerdi.

Bununa birlikte, daha en basindan itibaren, yasa ve diizen, kaba
kuvvetin yanina eklenmigti. Kraliyet kalesinin etrafinda bigimlendigi
siralarda kent, evrenin insan elinden ¢ikma bir kopyasiydi. Bu durum
sakinlerine gekici bir hayalin kapisini araladi, sanki gz ucuyla cenne-
te bakmalarini sagladi. Bir kentin sakini olmak, insanoglunun gercek
evinde, yani biiyiik kozmosun iginde bir yere sahip olmak anlamina
geliyordu vé bu segimin kendisi bile her yone dagilan gii¢ ve potansi-
yellerin genel biiyiimesinin kanittydi. Ayni zamanda, kent iginde tann-
larin ve onlarin kralinin gézlerinin dniinde yasamak, hayatin potansi-
yellerini azami sekilde gergeklestirmek demekti. Mancvi 6zdeslesme
ve vekileten katiim, toplulugu yoneten ve anlagilmas: ve yorumlan-
mas1 veya icten gelerek itaat edilmesi gii¢ olan kutsal emirlere insan-
larn itaat etmesini kolaylagtirmiguir.

Kozmik ve insani biitiin goriiniimleriyle iktidar yeni kentin esas da-
yanagi olmasina ragmen, yeni yasa, diizen ve toplumsal davranis ku-



rumlan kenti giin gegtikge daha fazla bicimlendirir ve yonlendirir ol-
du. Bu durum, kral ve kentin eski dinsel kokenlerine deginmeyen De-
iokes’in hikayesinde de agik bir sekilde iglenir. Bir noktada, iktidar ve
denetim, adalet bigimine biiriindii. Yeni merkez iginde farkli dillerden
ve farkli geleneklerden insanlarin bir araya gelmesiyle birlikte, yavas
ilerleyen uzlagma ve bagdasma siiregleri krallik knrumunun miidaha-
lesiyle hizlandi: Uyumsuzlukla ve bitimsiz ¢ekismelerle ugragmaktan-
sa kat1 digsal emirlere itaat etmek kugkusuz daha tercih edilirdi. Yarar-
Ii gelenekler bile, bu gelenekte viicut bulan nispeten merkezi insani
amaglar kadar kutsal hale gelen rastlantisal ve irrasyonel kalintilar: ya-
m baglarinda tagimaya meyillidir. Kdyiin zayifign buydu. Yazili yasa
ise aynt yazili dil gibi bu kalintilar: siizmeye egilimliydi ve daha yiik-
sek bir ilkeden, kutsal emrin bir bagka adi olan kralin iradesinden kay-
naklanan bir esitlik ve adalet kanonu olugturdu. Yasanin 6zii, bilim ada-
m1 Wilhelm Ostwald’un yarnim yiizyil 6nce ifade ettigi gibi, toplum
icinde tek tip kurallarla, tek tip yarg: kriterleriyle, itaatsizliklere verilen
tek tip cezalarla miimkiin kilinan “&ngoriilebilir davranigtir.” Bir siirii
anlamsiz yerel farklili§1 agan bu daha genis tek tiplik kentle birlikte or-
taya gikti.

Birbiriyle uyusmayan kdy gelenekleri ve bélgesel farkliliklarin ya-
rat1f) Ozbilincin gelisimi kentte diigiinsel ahlakin ilk tohumlarin: atti;
¢ok erken donemlerde Misir hiikiimdan bile tanrilarin 6niinde kendi
davraniglarimin hesabini vermek ve kétiiliikten sakindiginy, iyiligin ha-
kim olmasina calistigim géstermek durumunda kalmigti. Toplum diin-
yevilestikge ticaret ve endiistrinin giin gegtikge artan baskisi nedeniy-
le, kentin kozmosun dinsel bir sureti olma roliine, yasa ve adalet, akil
ve hakkaniyet yeri olma rolii eklendi. Irrasyonel adetlerden veya yasa
tanimaz siddetten sikdyet¢i olmak igin insanin kentin mahkemesinin
koruyuculuguna ihtiyaci vardi.

Iktidar: belli bir 6lgiide adaletin hizmetine sokarak kéyiin usang ve-
rici arkaik yonetiminden kurtulan kent, i¢ islerinde diizeni ¢ok daha
hizh saglayabiliyordu; fakat kentler arasindaki bélgede, yani yerel bir
tanrinin bagka bir tanriyla carpismaya girmeden giiciinii gésteremedi-
g1 veya ahlaki bir yargilamada bulunamadig) yerlerde korumasiz, ya-
sasiz, bombosg bir arazi uzaniyordu. Kent iginde huzursuzluk arttikga,
dista da saldirganliklar artma egilimi gosteriyordu: Yerel baskiciya
karg1 beslenen hing béylece kolayca dig diigmana kargi yénlendirilebi-
liyordu.



E. “KORUMA"DAN YIKMAYA

Bir 6lgiide yogunlagmig kayg: ve saldirganlifin ifadesi olan surla ¢ev-
rili kent, eski tagra siikiineti ve huzuru imgesinin yerini aldi. Erken d6-
nem Siimerli ozanlar bakiglarini, “yilanlarin, akreplerin, sirtlanlann,
aslanlarin, képeklerin, kurtlarin” yagamadigi, “korkunun, teroriin, diig-
mamn’ olmadif1 kent oncesi altin ¢aga ceviriyorlardi. Bu efsanevi ¢ag
elbette hi¢ olmamigti; Siimerler de bir 6l¢iide bunun farkindaydilar. Fa-
kat, varliklarn etrafa korku salan bu zehirli ve tehlikeli hayvanlar, insan
kurban etmelerin ve duraksamadan girilen savaglarin ortaya ¢ikmasiy-
la birlikte yeni bir bicime biiriinmiistii: Insanin insana husumet ve diig-
manhiinin gercekligini simgelemekteydiler. Sahip oldugu biitiin giic-
leri artirma gabasi iginde uygar insan bu vahsi yaratiklara kendi var-
olusunun yapis1 icinde devasa bir yer vermigti.

Silahsiz, her tiirlii tehlikeye agik, ¢iplak, ilkel insan, dogal rakiple-
rinin tiimiinii egemenligi altina almaya yetecek kadar kurnazdi. Fakat
sonunda, mevcudiyeti ruhunda siirekli dehset duygusu uyandiran yeni
bir varlik yaratt1: Bagka bir tanrinin hiikkmii altinda, bagka bir kentte ya-
sayan, tipki Ur’un saldinya ugradig: gibi ortada higbir neden yokken
kendisine saldirabilecek diger benligini ve 8biir yarisim, yani Diisman
Insan’1.

Tanrinin, kralin ve kentin giiglerini biiyiiten ve toplulugun karma-
stk giiclerini bir gerilim durumunda tutan ilk i¢epatlama aym zamanda
kolektif kaygilar derinlestirdi ve yikici giicleri artirdi. Uygar insanin
artan kolekltif giicleri bagh bagina tannlara bir meydan okuma degil
miydi? Tannlann gazab: ancak rakip tannlarin iddia ve ciiretleri tama-
men yok edilerek yatigtinlmaz miydi1? Diigman kimdi peki? Bagka bir
lanriya tapan herkes: Kralin giiclerine karsi ¢ikan ve kralin iradesini
reddeden herkes. Bu gekilde kent i¢indeki ve kente yakin tanimsal alan-
daki giderek karmagiklasan ortakyasam, muhtemel biitiin rakiplerle
olan yikic1 ve yagmaci iligkiler tarafindan dengelendi. Gergekte, kent
ici faaliyetler rasyonel ve iyi huylu hale geldikge, kentin dis faaliyetle-
ri o derece irrasyonel ve habis hale geliyordu. Bu durum bugiin kentin
yerini almig olan daha biiyiik biitiinliikler igin de gegerlidir.

Kralhik iktidan kendi giiciinii ve kutsalligim kapasiteleriyle; sadece
yaratma kapasitesiyle degil, aym1 zamanda ve hatta daha da ¢ok yag-
malama, yikma ve yok etme kapasitesiyle 6igmekteydi. Platon’un Ya-
salar’da agikladig1 gibi, “aslinda, her kent diger biitiin kentlerle dogal
bir savag durumu igindedir.” Bu, gozlem iiriinii agikdr bir olguydu.
Boylece, uygarhgin biiyiik teknik ve kiiltiirel ilerlemesine eslik eden



iktidanin 6zgiin ¢arpikliklari kentin kaydettigi biiyiik gelisimleri giinii-
miize kadar baltalads, hatta cogu zaman hiikiimsiiz kild1. Kentin giinii-
miize kadar ulagmis en eski tasvirlerinin, hancdanlik dénemi Oncesi
Misir paletlerinin kentin yikiligini resmediyor olmas: bir tesadiif mii?

Gevsek koy gruplarim daha genis ¢aph etkilesimin siirdiiriilmesine
ve daha biiyiik yapilarn inga edilmesine muktedir giiclii kent topluluk-
larina doniigtiirme eylemi, dogrudan dogruya hayaun her alanim bir
miicadele, bir eziyet, maddi veya simgesel bir dliimle bitecek bir glad-
yator savast haline getirdi. Babil kraliyla rahibenin zigguratin tepesin-
de bulunan kutsal yatak odasindaki kutsal birlesmelerinin hayata ithaf
edilen eski bir bereket kiiltiinii hatirlatmasina karsilik, yeni efsaneler
temel olarak amansiz kargitliklann, saldirganliklarin, kesin giiciin diga-
vurumlariydilar: Aydinlik giiglere kars1 karanlik giicler, diigmam Osi-
ris’e kars1 Seth, Tiamut’a karst Marduk. Azteklerde yildizlar bile Do-
gu ve Bati olarak iki diigman ordu seklinde aynilmiglards.

Isbirligine daha yatkin kdy uygulamalan isliklerde ve tarlalarda
6nemini korumugsa da sopa ve kirbag —daha nazik bir ifadeyle asa—
tam da kentin yeni iglevierinde kendilerini hissettiriyordu. Zamanla
koylii rengber hiikiimetin adamlarinin zorlama ve taleplerine kars: di-
renmenin ¢esitli yollarini ve hilesini bulacakti; hatta o sdzde salakli,
uymak istemedigi emirleri “duymazdan gelme” yoénteminden baska bir
sey degildi gogunlukla. Fakat kent iginde olanlarin —agikca kolelesti-
rilmis olanlarin da, daha ince yollarla kentte tutulanlarin da—~ emirlere
itaat etmekien baska gareleri yoktu. Heniiz tam bir yurttag olmayan
kent tebaasi yonetici sinifin dayatmalan karsisinda 6zsaygisint koru-
mak igin kendi gikarlarim efendilerinin gikarlartyla dzdeslestirecekti.
Bir saldirgana baganyla karst koymaktan sonra gelen ikinci en iyi sey
onun safina katilmak ve muhtemel yagmadan pay alma firsatim yaka-
lamakt1.

Kent, neredeyse ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerden itibaren, koruma ve
emniyet goriiniimiiniin yaninda sadece digtan gelebilecek bir saldiri
beklentisini degil, ayn1 zamanda yogun bir i¢ miicadele beklentisini de
beraberinde getirmigtir: Pazaryerinde, mahkemelerde, top oyunlarinda
veya arenada binlerce kiigiik savasg cereyan ediyordu. Herodotos, bir
Misir tapinaginin arazisinde Isik ve Karanlik adli iki grup tarafindan
icra edilen kanli bir kavga ritiieline bizzat sahit olmugtu. Her gesit gii¢
kullanimi uygarhgin 6zilydii: Kent, miicadeleyi, saldirganlifi, tahak-
kiimii, zapt1 —ve koleligi— digavurmanin bin bir yolunu bulmusgtu. Eski
insanlarin kentten dnceki donemi altin ¢ag olarak anmasinda veya He-
siodos’un metalurji ve silah alanindaki her gelisimi hayatin kitiilesme-



si olarak algilamasinda, dolayisiyla insaniik diizeyinin en algak oldu-
gu gagin demir ¢afz oldugunu stylemesinde gagilacak bir yan var mi-
du? (Hesiodos, niikleer veya biyolojik silahlar gibi kitle imha silahla-
nin yaratan bilimsel tekniklerle insanin daha ne kadar algalacagin el-
bette tahmin edemezdi.)

Her organik fenomenin, kendini idame ettirme ve kendi kendini
yonlendirme ihtiyacina bagh olarak belli bir biiyiime ve yayilma sini-
n vardir; her organik fenomen komgusu pahasina biiyiimeyi ancak
komsusunun faaliyetlerinin kendisine sagladig1 imkénlan yitirerek siir-
diirebilir. Kiigiik ilkel topluluklar dogal ekolojik topluluklarin gayet iyi
bildigi bu siirlan ve bu dinamik dengeyi kabul etmiglerdi.

Kendini tamamen yeni gii¢ geniglemesine kaptiran kent toplulukla- ———

11 ise bu sinir duygusunu yitirmisti; giic kiiltii sinirsiz teshiriyle viinii-
yor, kendi adina oynanan bir oyunun hazzinin yan stra, zora dayal ko-
lektif el koyma ve toplu kolelik sayesinde giinliik iglere el siirmeden
emegin keyfini siirme firsati sunuyordu. Sinir gékyiiziiydi. Bu ani
yiikselme duygusunun izlerini siirekli artan boyutlanyla o biiyiik pira-
mitlerde bulabiliyoruz; tipki aym duygunun mitolojik karsiifim o id-
diali Babil Kulesi’nin hikiyesinde buldugumuz gibi; her ne kadar hi-
kayede bu duygu, dil ve kiiltiir cografyasinda agin yayilmanin sik sik
yol a¢t1g1 iletigimsizlik yiiziinden kesintiye ugrasa da.

Kentten imparatorluga dogru gergeklesen bu muazzam yayilma
dongiisiinii izlemek kolaydir. Bir kentin niifusu artinca, ya giinliik yiye-
ceflin iiretildigi sahay bilyiitmek ya da erzak temini hatlanm uzatarak,
ihtiyaglar1 bagka bir topluluktan igbirligiyle, miibadeleyle, ticaretle ve-
ya zorla harag alarak, maliarimi gasp ederek veya o toplulugu yok ede-
rek karsilamak gerekiyordu. Yirticilik mi, ortakyasam mi? Fetih mi, is-
birligi mi? Iktidar mitinin tek bir cevabi vardi. Bu sekilde, kent uygar-
ligimin bagarisi, kent uygarhgin siirekli goz ardi eden ve onun yararla-
rim hiikiimsiiz kilan savagg1 aligkanliklara ve taleplere onay verdi. Ya-
samina kendi kendine yeten, miistakil bir zemre olarak baglayan kent
Zorla sigirilecek, boyutlanyla etrafindakileri caydiran, ama ciissesine
oranla ¢ok kirtlgan, imparatorluk adli yanardoner sabun kopiigiine do-
niigecekti. Bir i¢ tutunumdan yoksun bu kavgaci bagkentler yayilma
tekniklerini siirdiirme gerekliliginin baskisi altindaydilar; yoksa giig
tekrar ilk ortaya gikui1 yere, 6zerk kdy ve kent merkezlerine geri do-
nerdi. Gergekten de biyle bir gerileme Misir’da feodal fetret devrinde
de bag gostermisti.

Eger kanitlar dogru yorumluyorsam, kent ydnetiminin igbirligine
dayal bigimleri, fiziksel giiciin ve teknolojik yeteneklerin hizli biiyii-



mesine eglik eden ve belki de kismen onlari doguran yikici, 8lim-mer-
kezli efsaneler tarafindan daha isin baginda baltaland: ve hiikiimsiiz ki-
lindi. Olumlu kent ortakyasaminin yerini tekrar tekrar aym karmagik-
liktaki olumsuz ortakyasam aldi. Bronz ¢agi yoneticileri bu yikici
olumsuz sonuglar konusunda son derece bilingliydiler, dyle ki zaman
zaman fetihleri ve yok edicilikleri konusunda ¢viinmelerini, yaptikla-
nn1 bang ve adalet adina yapuiklanim soyleyerek dengelemislerdir. Or-
negin, Hammurabi gururla sunlar sGyler: “Savasa son verdim; toprak-
larimin refahim sagladim; insanlarin giivenli yerlerde yagamalarin
sagladim; onlan kimsenin korkutmasina izin vermedim.” Fakat bu
sozler agzindan ¢iktiktan ¢ok az bir siire sonra yayilma, somiirme ve
yikma dongiisii yeniden bagladi. Higbir kent bagka kentleri yrtkmadan
veya yok etmeden tannlarin ve krallanin arzuladiklan anlamda biyii-
mesini garanti altina alamazdu.

Kiiltiir aktanmi agisindan dnemi dilden hemen sonra gelen, uygar-
higin en degerli kolektif kesfi olan kent, baslangicindan itibaren tiiken-
mez yikicithga ve yok edicilige yonelmis bozguncu i¢ giicleri iginde
barindirtyordu. Bu kékleri derin mirasin sonucu olarak, bugiin uygar-
l1if1n bekasmin veya insan wrkinin sakatlanmamg herhangi bilyiik bir
parcasinin bekasinin saglanacag: siiphelidir; ne kadar gegici uzlagma-
lara gidilirse gidilsin yine de uzun bir siire giipheli kalacaktir. Patrick
Geddes’in yillar dnce isaret ettifi gibi, her tarihsel uygarhk canli bir
kent gekirdegiyle, polisie hayata baglar ve kiil ve kemiklerden olusan
bir toplu mezarda, Nekropolis’te veya oOliiler kentinde son bulur: Ates-
lerin kavurdugu yikintilanin, ¢dkmiig binalarin, bos igliklerin, anlamsiz
¢6p yiginlaninin bulundugu, insanlann katledildigi veya kolelestirildigi
yerde.

“Ve o kenti ald1,” diye yazihdir Hakimler'de’ “ve oradaki insanlari
katletti ve kenti yere galdi ve tuza bulad1.” lyada’nin y6neldigi insani
doruk noktasi da, istirap ve garesizlikle birlikte bu son béliime egemen
olan dehget duygusudur; ancak /lyada’da anlatilandan daha 6nce ayn
yerde, Heinrich Schliemann’in kamtladig gibi, alt1 kent daha yerle bir
edilmistir; ve /lyada’dan gok once, antik kentler icindeki en mucizevi
kent olan Ur igin kentin tanri¢as: tarafindan yakilan ayni derecede aci
ve yiirek burkucu agitta sunlar yazihdir:

“Hakikaten biitiin kuglanm, biitin kanath canlilanim ugup gitti-
“Yazik kentime!" diyorum.
‘Kizlanimi ve ogullanmi gétirdiiler-

* Hakimler: Eski Ahit'te Yahudilerin tarihini anfatan bélom. (g.n.)



*Yazik insanlanma!” diyorum.
*Vah benim kentime, aruk yok, benim [kentime] sebepsiz yere saldirdilar,
*Vah benim [kentime] saldirdilar ve onu yok ettilerf™”

Son olarak, Babil’in toptan ortadan kaldinligina iliskin Sennagerib ya-
ziuna bakalim: “Kenti ve evlerini tepesinden temeline kadar yok ettim,
viraneye ¢evirdim, yaktim. Surlanm, dig duvarlanni, tapinaklarn: ve
tanrilanni, tugla ve topraktan yapilma tapinak kulelerini, ne varsa yer-
le bir ettim ve hepsini Arakhtu Kanali’na attim. O kentin ortasina dog-
ru giden kanallar agtim, orasim sulara bogdum ve temelini bu sekilde
yiktim. Sel baskimnin yapacagindan daha beter ettim.” Gerek o za-
manlar yapilanlar, gerekse o zamanlarin ahlaki durumu, bizim niikleer 73
¢agimizin vahgetinin dnciisiidiir; Sennagerib’de olmayan sadece bizde-
ki gibi bilimsel bir el gabuklugu ve niyetlerimizi kendimizden bile giz-
lememize neden olan kemiklesmis bir ikiyiizliiliiktii.

Yine de isbirligi ve duygusal birligin olumlu giigleri, “ka¢ kusak
boyunca harabe olarak kalmig, perisan kentleri onarmak i¢in” insanla-
r yikima ugramg kent bolgelerine tekrar tekrar geri gotirmekteydi.
fronik bir gekilde —ve bir teselli kabilinden— kentler kendilerini miite-
madiyen yikmig gibi goriinen askeri imparatorluklardan daha uzun ya-
samiglardir. Her ne kadar eski temellerinden geriye sadece birkag par-
¢a kalmigsa da, Sam, Bagdat, Kudiis, Atina hili ilk kurulduklan bol-
gelerde ayaktadirlar.

Kent igindeki hayatin kronik basansizliklar onun tamamen terk
edilmesiyle, hatta kent hayatindan ve onun sundugu miiphem odiiller-
den toptan vazgegmesiyle sonuglanabilirdi. Yalnizca tek bir sey bu so-
nucu engelledi: Tagra bolgelerinden gelen, kaba kas giiciiyle, cinsel
canlilikla, dogurganlik coskusuyla, hayvansal bir inangla dolu insanla-
rla, taze bir hayatla siirekli ikmal edilmesi. Bu tagra halk1, kenti kanla-
nyla, hatta daha gok da umutlanyla doldurdular. Bugiin bile, Fransiz
cografyaci Max Sorre’a gore, diinya niifusunun beste dordii kdylerde
yastyor. Bu kdyler iglev bakimindan, koyii kendi ckseni igine ¢ekme-
ye baglayan ve her zamankinden daha hizl bir gekilde eski hayat tarzi-
n1 yok eden hayli orgiitlii metropollerden ¢ok, neolitik ¢ag prototipine
daha yakindirlar. Fakat kéyiin yok olmasina bir kez izin verdigimizde
eski giivenlik fakiorii de yok olur. Bu tehlike, hesaba katilmas: ve sa-
kinilmas: gereken bir husus olarak hald insanoglunun kargisinda dur-
maktadir.

* Bagka bir kaynak belirtiimedigi yerlerde kitapta Mezopotamya veya Misir yazitla-
nndan aktanlan ahintilann hepsi, James E. Pritchard'in yayina haziladigi Ancient
Near Eastern Texts (Princeton University Press) ad kitaba aittir.




I
Atadan kalma bicimler ve modeller

A. OVA KENTLERI

Onemli degisikliklerin biiyiik bir kismi yazili tarihten once gergekles-
memis olsaydi, kentin kdkenlerine iligkin bu aragtirma daha net bir tab-
lo ortaya sererdi. Kent agik segik goriiniir olmaya bagladiginda ¢oktan
eskimisti; uygarhgin yeni kurumlan onu kesin olarak bigimlemisti. Fa-
kat hi¢ de kiiciimsenmeyecek bagka giigliikler de var; heniiz antik kent-
lerin hicbiri tam olarak giin iigina gikanlmamagtir, cok fazla seyi ag1-
ga cikaracak olan birgok eski kentse héla yerlesim yeri olarak kullaml-
digindan arkeologun kazmasina kendini begenmis bir bagigiklikla kar-
$1 koymaktadr.

Kanitlar arasindaki gedikler sasirtici derecede biiyiiktiir: Bes bin



yillik kent tarihi ve belki bir o kadar yillik kent 6ncesi tarih, sadece kis-
men arastinlmig birkag diizine araziye yayilmig durumdadir. Kentles-
menin biiyiik sinir taglari olan Ur, Nippur, Uruk, Teb, Heliopolis, Asur,
Ninova ve Babil ii¢ bin yillik bir donemi kapsar; boylesi ugsuz bucak-
siz bir boglugu bir avug anitla ve birkag yiiz sayfalik yazili kaynakla
doldurmay: iimit edemeyiz. Boyle bir bataklikta en somut olguya dahi
giivenilemez ve kigi iki segenek arasinda bocalar durur; ya aragtirma-
sinda bir arpa boyu ilerleyemeyecek ya da dipsiz bir spekiilasyon ba-
tagina saplanip kalacaktir. Okuru uyaniyorum: Bu alanda daha da iler-
lemek istiyorsa, kargilagacag risk yalnizca kendisine aittir!

Giin 151§1na ¢ikarilmig olan kalintilarin yetersizliklerinin yam sira,
kentin muhtemelen ilk olarak bigimlendigi iki biiyiik uygarlik olan M1-
sir ile Mezopotamya akil kangtinc: geligik bilgiler de sunar; Filistin,
fran ve Indus Vadisi de isin igine katilirsa geliskiler daha da artar. Bii-
ttin bu farkhhiklar kentsel evrimin birbirinden 6nemli dlgtide farkl al-
ternatif yollanm ortaya koyarken, kentin kokeni hakkinda genel bir re-
sim olugturmarmzi giiclestirir.

Oncelikle en eski kentlerin cografi konumlarinin birbiririe yakinli-
§1 akilda tutulmah. Uygarhgin 6zel bir organ1 olarak kent, 6yle gorii-
niiyor ki, birkag biiyiik nehir vadisinde geligmigtir: Nil, Dicle-Furat, In-
dus, Hwang Ho. Koyler, tanima ve hayvanciliga bir parga elverigli her
yerde ortaya ¢ikabiliyordu. Kurak mevsimlerde su ihtiyacim kargila-
yan sarmiglarin ve su depolarinin inga edilmesi igin gerekli insan giicii-
ne erigilir erigilmez Filistin’deki Necef gibi bolgelerde daha biiyiik
yerlegim yerleri bile kok salabilmigti. Nil ve Firat deltalarinin camur-
su zeminlerinin altinda, sadece koyler degil, yakin zamanlarda Eri-
ha’da giin 11g1na ¢ikanildig) gibi bilyiik tasra kasabalan yatiyor ola-
bilir. Yogun bir kent yerlegiminin fiziksel organlarinin biiyiik bir bo-
limiiniin, kentin sahip oldugu ve aracih@ini yaptig1 yeni kiiltiir
kompleksinin olgunlagmasindan 6nce bigimlenmis olmast da miim-
kiindiir.

Fakat kentin ayirt edici 6zelligi, bu kirsal sinirlardan ve tagranin bu
dar ufkundan uzaklagmasindadir; itk zamanlarda yerlegim icin son de-
rece gbzde bolgelerdeki birkag biiyiik nehrin 6zelligi olan canhilik, gii¢
ve zenginlifin muazzam olgiide harekete gegirilmesinin bir sonucudur
kent. Batakliklar kurutulup su seviyesi denetlenmeye baslandiktan
sonra bu vadilerin son derece verimli oldugu anlagildi. Sel sularinin bi-
raktifi zengin toprak, hayvan giibresi katilmasa bile anlan tohumdan
neredeyse bire yiiz iiriin alinmasim garantiliyordu; bazen yilda iki, hat-
ta ii¢ hasat yapilabiliyordu.



Neolitik insan heniiz diizenli ekim iglemlerini 6grenmeden once
Yukant Nil'le Asag: Frrat arasindaki Bereketli Hilal’in ortasinda yer
alan Filistin’de bugdayin yabani atasi (emmer) bulunmustu ve toplan-
maktaydi. Bugiin Jena’da bulunan bir tablette yazilanlara gore, iki kar-
des tann, “arpayi bilmeyen” Siimer’e daglardan arpa getirmisti. Muh-
temelen bu tanrilar o somut hediyelerinin yaninda kutsal dag ve etrafi
surlarla gevrili kale imgesini de beraberlerinde getirmiglerdi. Bu iik ta-
hillarin, bugdayin, arpanin, susamin bulunuguyla birlikte kaydedilen
ilerlemeden sonra balgikli toprag: son derece bereketli hale getirmek
icin geriye bir tek sabanin kesfi ve yiik hayvanlarinin 1slahi kalmigti,
Protein yoniinden zengin, kuru muhafaza edildiginde giirimeye di-
rengli sert taneli tahillarin ambarlarda saklanmasiyla birlikte biiyiik
kent niifuslan ilk kez doyurulabilir hale geldi. Hurma yetistiriciligi sa-
yesinde Mezopotamya kiiltiirii daha da bol ¢esitlilik i¢eren bir tarim
kaynagina sahipti: Bu agagtan Mezopotamyahlar yiyecek elde ediyor,
sarap, hasir egyalar, sepet, ¢ati kaplamas: yapiyor, gévdesini siitun ya-
piminda kullamyor, liflerinden de ip iiretiyorlard:.

Tekne icat edildikten sonra nehirler giiniimiiziin otoyollar1 gibi ig
gbrmeye basladi: Misir’la Mezopotamya’da bin kilometre, indus Vadi-
si’ndeyse bin bes yiiz kilometre boyunca akip duran devingen bir ¢ev-
reyolu gibiydiler. Nehirler omurgamst bir tagima sistemi olugturuyor-
du, sonradan bu sistem sulama arki ve kanal i¢in bir model olacakt.
Nehirlerin neden oldugu ani ve donemsel su baskinlariysa firtinanin
yol agtif1 yikimlan onarmak igin kdyliilerin bir araya gelmelerine, ku-
rakligin oniine gegmek igin suyu tarlalarinin etrafina yénlendirmeleri-
ne ve nihayet set, kanal ve sulama aglan kurmalarina vesile oldu. Bu
islerin yapilmast, kendi yagiyla kavrulan, sinirlarindan memnun eski
koy kiiltiirliniin ihtiyag duymadig! veya tesvik etmedigi diizeyde bir
toplumsal iligkiyi, igbirligini ve uzun vadeli planlamay: gerektiriyordu.
Biiyiik kentsel yerlesimleri fiziksel bir olabilirlik haline getiren kogul-
lar, bunlan sosyal bir gereklilik haline de getirdi.

Koy kiiltiirii, kent kiiltiiriiniin pek bilmedigi bir i istikrara ve ahen-
ge ulagmig olsa da, kiigiik tekil yerlesim birimlerinin kaderi iklim ko-
sullaninin insafina terk edilmisti; bu yerlesim birimleri birkag kilomet-
re Stedeki komsusundan bile yardim alamadan bir firtinada yerle bir
olabiliyor veya kuraklikta agliktan kinlabiliyordu. Kent, insan giiciinii
harekete gegirmeyi ve merkezi gii¢ denetimini uygulamayi bagardigin-
da bu kogullar degisti. Otoritenin kente kaymasiyla birlikte koylii ken-
di kendini yonetme giiciinii ve her insani, neredeyse her hayvani, ara-
zinin veya akarsularin her karigim avcunun igi gibi bildigi bir ¢evrede



evindeymis gibi yasama duygusunu kugkusuz hi¢ de azzmsanmayacak
olgiide yitirdi. Buna kargihk koylii, kent iginde is baginda olan giiclere
boyun egdigi ve hatta kendi hayauim o giiclerle 6zdegletirdigi oiciide
daha once hig sahip olmadig bir bollugu ve emniyet duygusunu yaga-
ma gansin elde ediyordu.

Bu nedenle, her ne kadar bu iki etken bu déniigiimde yer aldiysa da,
koyiin kente doniisiimii sadece bir boyut ve olgek degisimi meselesi
degil, daha ¢ok, kendini yeni bir orgiitlenme bigimi ile agi§a vuran bir
tiir yon ve amag degisimiydi.

Misir’la Mezopotamya arasindaki belki de en biiyiik bag, cografi
agidan aym 6n koguliara sahip olmalarydi; MO 7000’den itibaren ot-
laklan bozkira ve ¢ole doniigtiiren kuraklagmayla, biiyiik nehirlerin ba-
takliklarla kaph vadileri tanm igin elverisli hale geldi. Yabani kuglann,
kiiciik av hayvanlaninin ve en bilinen hayvansal besin kaynag: olan ba-
hklarin bolca bulunmasimn da etkisiyle bu bolgelerde, orada burada
kiigiik yerlesim yerleri kurulmaya bagladi. Bu bolgelerin ilk sakinleri
Onlerindeki bu su engelini agmak igin saz demetlerini bir araya getir-
mek suretiyle en ilkel kayi§i, James Henry Breasted’in yarim yiizyil
once hala kullaniimakta oldugunu goriip mutlu oldugu o ilk kayig in-
sa ettiler. Iikel bir hayatt: bu, ama daha diine kadar Asag1 Rhéne’un ba-
takliklarinda ikamet eden tuzakgi ve avcilarin hayatindan pek de fark-
1t olmayan bir hayatt1.

Ovalarin bu agir kuruma siirecini, niifusun yeni ortaya ¢ikan sag-
lam arazi pargalarina dogru gekilmesi hareketi izledi; bu kuruma siire-
ci devam ettikce bu arazi pargalarimin sayilan artti ve yeni tanm yon-
temleri ¢ayirla tarla arasinda belli bir tantm farklihginin olugmasina ve
iki arazi yapisimin alaninin geniglemesine neden oldu. Bu arada, tanm
iiriinlerini giddetli tropikal sicakta solup kuruma tehlikesiyle kars: kar-
stya birakan kuraklik belasi, su kanallarinin agilmasiyla ve nihayet su-
yun irmak kiyilarindan yukarilara taginmasina olanak tamyan bir ma-
kinenin (noria) kesfiyle bertaraf edildi.

Hanedanlik éncesi doneme ait mezarlarda bulunan yabanci mater-
yallerden de anlagiidigina gore, bu omurgams: nehir vadilerinde insan-
lar kaba saba mezralarda ilkel gartlar altinda yasarken bile, dis toplu-
luklarla belki de kisa mesafeli el degistirmeler ve takaslar zinciriyle
agir adir ilerleyen, ama ta Iran’a kadar uzanan bir hat boyunca bir tiir
ticari iligki icindeydiler. Kaginilmaz olarak niifus nehir kiyilari boyun-
ca uzanan bolgede daha yogundu. Flinders Petrie’nin belirttigine gore,
Misir'da koyliiler nehir ve kanal boyundaki zengin topraklar: iglerken,
tapinak serfleri i¢ kesimlerdeki daha yoksul bolgelerde, askerler de ¢6-



le kadar uzanan balgik ve ¢orak toprak karigimi daha da yoksul arazi-
lerde caligmaktaydilar.

Ne daglar, ne de gegit vermez ormanlar bu verimli ovalar kadar yo-
gun bir niifusa ertsemediler; batakliklar kurutulmadigi ve Mezopotam-
ya'nin azgin sulan denetim altina alinmadif siirece tarimi gerektigi
gibi geligtirmek her ne kadar miimkiin degildiyse de, igbirligiyle ve sa-
birla suya, bir gocugun sahilde su kanallar agip kumdan baraj kurma-
s1 gibi kolayca yon verilebilirdi. Bélge sakinleri toprags diizenli bir se-
kilde yogurmadiysa da, Nil Vadisi’nde irmagin her yil beraberinde ta-
sidifin camuru taskinlarla vadiye yigmasi ya da agir akan Firat’in ve
calkantth Dicle’nin vadisindeki gibi suyun kabanp tagmasiyla, gegitle-

— 1i tikayip nehir yollarin1 degistirmesiyle doga bu iglemi bizzat kendi

gergeklestiriyordu.

ol ve batakhigin aginliklarindan sakinmak amaciyla Mezopotam-
ya’nin sakinleri, muhtemelen ilk olarak yalitilmis kdylerde bolgesel
sulama arklan ve kanallari kurmaya bagladilar ve vadinin kuzeye dog-
ru uzanan yukari bolgesinden getirdikleri kiitiiklerle ve onlarin iizerle-
rine stvadiklan ziftle su tagmalarina karsi dayanikli ve su sizdirmaz
setler insga ettiler. Suyun bu gekilde kontrol altina alinmas: gabast ko-
miinal olarak hayatta kalmak i¢in 6denen bedeldi; zira ekim zamaninin
baginda dogal bir su sikintisi tehlikesi bag gosterir, hasat zamaninda da
¢ogunlukla firtina ve sel taskinlart meydana gelirdi. Burada tanmsal
iiretim siirekli uyanik kalmaya ve kolektif cabaya bagliydi.

Bu zorlu meydan okumay: kabul etmekle.koyliiler ¢ok erken do-
nemlerde yardimlagmanin, uzun vadeli plan yapmanin, sabirla ortak
bir gérevde yer almanin, biitiin bunlan her mevsim tekrarlamanin
avantajlanimi gordiiler. Thtiyar heyetinin uzun siire varligin siirdiirmiis
olan otoritesi, erken bir donemde ehliyetli, ama yerel bir liderlig{n em-
ri altindaki insan giiciiniin toplu olarak harekete gecerildigine isaret
eder. Bu komiinal igbirli§i Mezopotamya kralina, Misir firavununun
aksine insani sinirlar getirmis olabilir: Buna kargilik bu durum daha
genis bir bolgeyi denetim altinda tutabilecek, daha merkezi bir otorite-
nin de oniinii agmagtir.

Fakat Mezopotamya’da, Firtina Tanns: bir kez yatigtiniidiktan —ve
engellendikten— sonra yiyecek ve insan canhlifindaki potansiyel iire-
tim fazlasi devasa boyutlara ulagti. Bu vadilerde koyun postlan bile
kuru otlaklardakine oranla daha kalin ve daha giizeldi: Babil’in yiinlii
dokumalari Misir’in pamuklu dokumalan kadar iinlenmisti. Riskler
biiyiiktii ve bu risklerin iistesinden gelmek i¢in harcanan gaba yiirek
burkucuydu; fakat 6diil de muazzamdi.



Dolayisiyla ilk kurulug yeri, Basra Korfezi’nin yakininda, sicak del-
ta topraklarindaki kent kiimeleri olan Siimerler, bircok Mezopotamya
arkeologunun da kuvvetle inandif1 gibi, bu ilk biiyiik fazla sayesinde,
dogal olarak énciiliigii ele gegirdi. Bu kentler, Misir’daki ilk amitsal tug-
la mimarisine ilham kaynag1 olmakla kalmadilar, astronomi, yazi, aske-
ri orgiitlenme,kanal ingas1, sulama ve hi¢ de azimsanmayacak ol¢lide
ticaret ve el sanatlaninda da bag: gektiler ve ticar, belki de daha yakin
iligkilerle Indus Vadisi’nin iicra kentlerine bile damgalarim vurdular.

Misir Mezopotamya ile kargilagtinldifinda hayatin ve diigiincenin
her yoniinde bir dizi zithk sergiler: Hatta ana nehirler bile 6zellikleri
bakimindan birbirinden farkhdir ve ters yonde akarlar. Bulutsuz gok-
yiizii ve 6nceden tahmin edilebilen zararsiz yillik su tagkinlanyla th-
man kogullar altindaki Misir’mn sakin diizenliligi, doganin giddetinin
insamn giddetinde yansidigi daha dogudaki bolgelerin firtinalan, §im-
sekleri ve yildirimlanyla, sel ve tagkinlariyla taban tabana zit bir go-
riintii sunar. Yeni tohumlar ve saban kiiltiiriiyle birlikte Misir’da yiye-
cekte ve bunun sonucu olarak elbette bebeklerde de benzer bir fazlalik
meydana gelmigti. Fakat Misir'in biitiin 1slah ¢aligmalan, firtina bulut-
larinin gélgelemedigi, kara endigelerin hi¢ ugramadigi, siirekli basan-
sizliklar nedeniyle gekilen acilara ve duyulan kederlere sahit olmamus,
huzurlu bir gokyiiziiniin altinda yapilmaktaydi. Hayat giizeldi; ebedi
hayatsa giizelin de giizeliydi. Eski Krallik’in sonunu hazirlayan sidde-
tin ortasinda bile Ipu-wer goyle diyebiliyordu: “Insanlann elleri hala
piramitler insa edebiliyor, kanallar kazilabiliyor ve tannilar i¢in korular
yapilabiliyorsa ne giizel.”

Buna karsilik Mezopotamya’ya ait en eski efsanelerden birinde,
Gilgamis'a 6limstizligii getirecek olan bir otun o uyurken bir yilan ta-
rafindan nasil yendigi anlatilir. “Kara kafalilar” émiir boyu siiren ha-
yal kinkhiklarini dengeleyecek bir kargilik olarak oliimsiizliige pek bel
baglamamaktaydilar. Oliimden sonra bir hayat var idiyse de, saadetten
¢ok korku vaat ediyordu. Fakat Misirlilar hayat1 o kadar ¢ok seviyor-
lards ki, §liimii bile kucakhyorlard:: Oliiyii bedensel bigimi iginde can-
h tutmak ve ona yeryiiziindeki hayatinda agina oldugu biitiin rahathk-
lan ve negelendirici seyleri saglamak i¢in her tiirli maddi ve biiyiisel
kaynag: kullandilar. Firavun 8liimsiiz ise sonug olarak, 6zdeslesme yo-
luyla biitiin topluluk da 8liimsiizdii. Bu farkhlklar kentsel mirastarin-
da ortaya gikan zitliklan kismen agiklamaktadir. Misir'in her yerinde
oliiler gefkatle canlilarin iizerinde yiikseliyordu; hatta ev kedileri bile
gelecekte yagamalarimi garantilemek igin mumyalanmaktaydi.

Her ne kadar Misir’da kent farkli bir bigim kazanmg olsa da, Nil



Vadisi de bu farkliliklara ragmen, kendine yeterli k6y ya da kabile kiil-
tlirtinden tapinakla sarayin tahakkiimii altindaki merkezilegtirilmis bir
kent kiiltiiriine gegmigstir. Her iki iilkkede de ayni sekilde giiclerin ige-
patlamasi gergeklesmis ve her ikisinde de merkezi giicilin ayni gekilde
biiyiimesine ve komiinal enerjilerin ayn: bi¢imde saliverilmesine tamik
olunmustur. Her ikisinde de o zamana kadar sadece biiyii ritiiellerinde
ifade edilen yeni bir iktidar arzusu, akil almaz fantezilerde ve ciiret do-
lu pratik basarilarda kendini gostermigtir. Bir nesilde tanrilann efsane-
lerde yapabildigini, bir sonraki nesilde bir kahraman veya bir kral ya-
piyordu.

Bu kosullar altinda bilingdiginin kendisi patlayici giigler saliveri-

—— yordu. Hiinerli tanngalarla korkutucu tanrilar sik sik uygar insan kadar

acimasiz goriiniiyorlardl, ama kentlerdeki insanlann kendilerini sinir-
layan aligkanliklardan ve kétiiriimlestirici agagilik duygularindan kur-
tuldukga tannlar kadar yiice olabilecekleri de o denli dogruydu. Kendi
benzerlerinin bariz bir bigimde —daha ilke! insan topluluklarinda goriil-
medik 6lgiide— biiyiik sayilara ulagmig oimasindan gii¢ alan krallar, yo-
neticiler ve onlann tebaalan birleserek dogal ¢evrenin her boliimiinii
kapsayan amansiz bir kolektif saldinya bagladilar. Bu saldir1 kimi za-
man bigimlendirici, kimi zaman disavurumcu ve teshirci, kimi zaman
da sadece yikicl bir goriiniimde gergeklesti.

Insanin giiglerindeki bu genisleme kente giden yolu agt1; fakat bu
genisleme piramit ¢aginda Misir’da, bugiin saptanmig kentler heniiz
inga edilmeden &nce de vardi. Efsanevi Menes’in Teb kentini, “iki Ul-
ke” olarak adlandinlan Asag1 ve Yukan Misir’: birlestirdigi sirada ku-
rup kurmadig: hala kuskulu; fakat bu noktadaki Nil'in yatagini degis-
tirdigi artik o kadar kugkulu degil. Teknik yenilikler iginde, kapkacak
iiretilen neolitik ¢agin imkanlar bronz ¢aginin makineleriyle birlesti.
Yeni makineler uzun siire taninmay1, daha dogrusu tam olarak tanim-
lanmay: beklediler. Ciinkii ilk karmasik giic makineleri tahtadan veya
metalden degil, her biri merkezi bir insani denetim altinda ¢aligan da-
ha biiyiik bir mekanizmanin i¢inde uzmanlagmis igleve sahip dayanik-
s1z insan-par¢alardan olugmaktaydi. Biiyiik Piramit’in ingasinda kulla-
nilan, rahiplerden, bilim adamlarindan, miihendislerden, mimarlardan,
ustabaglarindan ve giinliik iscilerden, yiiz bin kadar insanin giiciinden
olusan koca bir ordu ilk karmagik makineydi. Bu makine, teknolojinin
egik diizlem ve kizak gibi birkag basit “makine”yi iirettigi ve heniiz te-
kerlekli araglan kesfedemedigi donemlerde ortaya gikmigt.

Cagdas insanin ¢cekme ve kaldirma araglariyla yapmayi diigiinebi-
lecegi higbir ingaat igi bu ilk insan makinelerinin imkanlarinin 6tesin-



de degildi. Bu “insan-makine” ekonomisinde hiz da eksik degildi. Or-
tagagdaki Katedrallerin yapimi genellikle yiizyillar gerektirirken, bir-
¢ok Misir mezari, igine mumyasi yerlestirilecek olan firavunun Smiir
siiresi icinde, bazen de bir nesil iginde tamamlanabiliyordu. Bu tiir ma-
kineleri harekete geciren merkezi otoritenin gergekten tann gibi goriin-
mesine gagmamal.

Bu birbirine zit dogal ve toplumsal ¢evrelerde kentin temelleri k6-
yiin ve tagra kasabastmin miitevazi boyutlarinin iizerine binmekteydi.
Kent ingasinin bizatihi kendisi biiyiik vadilerin bereket ve iiretkenligi-
ne, iyi beslenen ve tiimiiyle hayat yonelimli kiigiik kdyiin yeniden lire-
tim kapasitesine, su yolu sistemlerindeki trafige, hem eski kdy vergile-
rinden hem de yipratict kol emeginden muaf simiflan desteklemek igin
gerekli maddi araglanin ve enerjinin bolluguna bagh olarak gercekles-
mekteydi. Kentsel fazla ¢ok yonlii bir fazlaydi ve tagima sistemlerinin
ve ticaret yollarinin uzatilmasi siireci yazih tarihten gok 6nce bagla-
mugti. Jarmo'daki en eski yerlesimde obsidyen sanayisine rastlanir, oy-
sa bu tag ¢cok uzak bir bolgeden ithal edilmigtir. Uzak mesafelere kadar
uzanan bu trafige paralel olarak kent iginde farkl kiiltiirler ve insanla-
rin diizenli kaynagmas: gézleniyordu, tipki Ur kenti iginde, *Ubaid,
Uruk ve Jamdat Nasr kiiltiiriiniin kaynasti§) gibi.

B. KENT HARABELERININ GiZEMI

Mevcut kent harabeleri, kurumlar ve onlara eglik eden kurumsal hayat
konusunda béliik porgiik ipuglarn veriyorsa da, elimizde kentin itk dort
bin yillik olugumu hakkinda bize bilgi verecek belli bir siray: takip
eden bir kayit dizisi yok; Roma gibi anitlart bolca bulunan ve iyi bel-
gelenmis bir uygarhik konusunda bile oldukga biiyiik bogluklar mev-
cut. Yine de sahip oldugumuz dagimk ve boliik porgiik parcalar, onla-
1 bir araya getirip degerlerini ve 6nemlerini tartmaya girismeden 6nce
aynt ayn bakilmaya degerdir.

Koyden kente gegisi tespit konusunda ilk dikkatimizi ¢eken nokta,
mamur bélgelerde ve niifusta kaydedilen artigtir. Fakat bu farklilik be-
lirleyici olmaktan uzaktir, giinkii geg neolitik kiiltiirde bolgelerin ara-
sindaki dogal bulugma noktalarindaki bazi daha geligmis koyler bagka
Onemli geligimler yagamadan da yeni niifus ve ekilebilir arazi kazana-
biliyorlardi. Kentlegsme agisindan belirleyici oneme sahip olan, sadece
belli bir alandaki insan sayisi degil, beslenme ve hayatta kalmanin ste-
sindeki amaglara hizmet etmek iizere kag kiginin yiiksek bir farklilag-
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maya sahip bir topluluk kuracak tarzda birlestirici bir denetim altinda
toplanabildigidir.

En eski biiyiik harabelerden olan Filistin’deki Megiddo 14.000
m?¥lik bir araziye sahiptir; Girit’teki Gurnia, kabaca 26.000 m*'lik bir
arazi lizerinde altmis evden olugmaktadir; her ikisi de kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde koydiir. Fakat yalnizca dort ya da sekiz doniimliik
bir arazi iizerine yayilmig ve bir diizineden az aileyi kapsayan eski
kéyler de vardir. Cok sonraki tarihlerde, doneminde Yunanistan’in en
zengin kentlerinden biri olan Miken’deki etrafi surlarla gevrili bolge
80.000 m”den fazla degildir; bu haliyle gelisimini tamamlamig bir
kentten ¢ok kaleye yakindir: Yaklagik ayni dénemlerde Suriye’de, Fi-
rat Nehri civarindaki Karkamig'in yiizol¢iimi 970.000 m*’yi bulurken,
daha da eski tarihlerde, IIL. binyilda Indus uygarliginin en biiyiik mer-
kezlerinden biri olan Mohenjo-Daro'nun yiizélgimi 2.500.000 m*’yi
buluyordu.

Bununla birlikte, kent yeni bir insan yogunlugu olgiisiinii ve yerle-
sim hususunda yeni bir boyutu temsil ediyordu. Ur antik kenti, Hz. Ib-
rahim’in bu ilk memleketi, kanallariyla, limanlanyla ve tapinaklariyla
890.000 m?’lik bir yiizblgiimiine sahipken, Uruk’un surlari 3 km¥den
fazla bir alant kugatmaktayd:. Bu, kismen yiyecek iiretimi alaninin bii-
yiidiigiine, kismen tagima olanaklarinin ve diger teknolojik donanimin
arttigina igaret eder; zira demir ¢aginda, daha etkili donanim ve kesici
aletlerle, tarim aletlerinde metal kullanilmasiyla, daha genig kanal sis-
temlerinin inga edilmesiyle birlikté kentin kapladigi alan genislemigtir.
Asur’daki Khorsabad kenti yaklagik MO 700 yillaninda 3 km”ye ya-
kin bir alant kaplamakta; bir yiizyil sonra Ninova’nin yiizol¢timii bel-
ki 7.300.000 m*’yi bulmaktaydi. Cok sonraki tarihlerde Babil ise Pers-
ler tarafindan yikilmadan dnce en az 18 kilometre uzunlugundaki sur-
larla gevriliydi. Bu istatistiksel verileri siralarken oradan oraya sigra-
mamuzin nedeni kanitlarin tek titk ve zayif olusudur.

Bu antik kentlerin niifusu konusunda tahmin yiiriitmekse daha zor-
dur. Bu kentler ortagagdaki ilk Bati kentlerinin kargt kargiya kaldikla-
1 tagimacilik konusundaki benzer giicliiklerin sinirlamasi altindaydi ve
Oyle goriiniiyor ki, niifuslar: bu ilk ortagag kentlerindekine yakinds, ya-
ni 2.000 ile 20.000 arasinda degisiyordu. Eski bir kentin normal niifu-
su, bugiin mahalle olarak adlandirdigimiz birimin niifusu kadard:
5.000 veya daha az. Farklilagmig kentsel birligin baglangicinda kent,
temel insan toplulugunun yakin insani iligkilerini ve dayanigmasim ha-
13 icinde barindirmaktayd.

Frankfort, MO 2000 yillarinda gelismis olan Ur, Eshnunna ve Ha-



faci'yi kazarken bir doniime yaklagik beg ev diistiigiinii gormiis, hesap-
lamalar sonucu bunun doniim bagina 30 ila 50 kigilik bir niifus yogun-
luguna tekabiil ettigini hesaplamigti; bu niifus yogunlugu elbette uygun
hijyenik ortam seviyesini agmaktaydi, ama yine de bu kentlerin niifus
yogunlugu XVIL. yiizyilda Amsterdam’daki kalabalik ig¢i mahalleleri-
nin durumundan kétii degildi: Her iki durumda da muhtemelen kanal-
Jar bu kotii hijyenik sartlan bir parga telafi ediyordu. imparatorlugun
bagkenti olmasina ragmen, Frankfort, Ur’un niifusunun 24.000’den
fazla olmadifin; Hafaci’'nin niifusunun ise bu sayimin ancak yarisim
buldugunu diisiiniiyordu. Leonard Woolley’nin Ur’un etrafi surlarla
kaplh “Eski Kent” boliimiiniin niifusu konusundaki tahmini -34.000-
cok ciddi bir farkhiik géistermez. Ancak Woolley buranin, daha sonra
uzak ticari iligkileriyle imalat merkezi haline gelen biiyiik Ur’un altida
birini olusturdugunu; bu metropolisin 250.000 civarinda bir niifusa sa-
hip oldugunu tahmin etmektedir.

Kent igindeki evlerin biiyiikliikleriyle yogunluklar konusundaki
kanitlar da aym: gekilde rastgeledir. Daha fazla kazi yapmak bile giive-
nilecek rakamlar sunmaya yetmeyebilir, ¢iinkii iyi halli bir aile meske-
nini bir kenar mabhalle evinden ayirmak i¢in oda bagina diigen insan sa-
yisini bilmek ¢ok Snemlidir. Bu konularda kesin veriler elde etmek im-
kinsiz goriiniiyor. Fakat, Mohenjo-Daro’da MO IIL binyihmn ortala-
rinda evlerin iki katli ve ona dokuz metre boyutunda olmas ilgi ¢eki-
cidir: Bu olgii, yaklagik MO 200 yillarinda Yunanistan’da Priene’de
bulunan ve dokuza yedi metre boyutunda olan evlerin dlgiisiine yakin-
dir. Higbiri XVIIL yiizyilda Londra’nin dogu bolgesindeki evierden
daha kiigiik sayilmazdi ve belirlenen en eski ev ise ashinda bir zaman-
lar Long Island’daki Sunnyside Gardens’ta oturdugum ve bir model ev
olarak inga edilmis beg odal evden bile biraz daha biiyiikti.

Bu sayilarda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, bes bin yilhik bir d6-
nem boyunca degisiklik gostermemeleridir. Zengin simflarin daha ge-
nig evlerine gelince, bunlar da giiniimiiziin zengin evlerindekine ben-
zer farkliliklar tagimaktaydilar: Eshnunna, Babil, Asur ve Olynthos’ta
17 m x 25 m ile 22 m x 30 m boyutlan arasindaki, on odali evlerden,
¢ok odal saraylara kadar degisen zenginlere ait ikametgahlar bulun-
maktaydi. Bu sayilar iki bin yilhik bir déneme ve birbirinden son dere-
ce farkh dort kiiltiire aittir. Ancak, Mohenjo-Daro gibi birkag istisna-
mn disinda ilk kentlerde ayrik eve rastlanmaz, tipki ahgap kale duvar-
lartyla sira evleri daha yenilerde giin 1s1ina ¢ikanlmig olan Polon-
ya'daki demir ¢ag1 koyii Biskupin’de rastlanmadif gibi. Ayniklik ve
agikhk, birgok bagka aligkanhik ve dzellik birlikte ilk kentlerin yoneti-
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cilerine hizmet eden kii¢iik bir soylular ve memurlar grubuna tahsis
edilen sarayin dzgiin niteliklerindendir. Banliydde bahge i¢inde, miis-
takil villa da oldukga erken bir doneme ait Mistr resimlerinde ve me-
zar modellerinde goriilmiigtiir.

Kentin bir bagka ayirt edici 6zelligi de, etrafi bir veya daha fazla
yerlesim halkasiyla ¢evrili surlu kaledir. Yoneten grubun korunmasin-
da kullanilabilecegi anlagildiktan sonra sur muhtemelen kente bagimh
koylerin etrafini gevirmek ve onlan diizen iginde tutmak amaciyla da
kullanilmig olmali. Max Weber gibi suru kenti tanimlamada temel bir
unsur olarak gérmek dar goriigliiliikien bagka bir sey degildir. Fakat
—eski Misir, Japonya ve Ingiltere gibi dogal engellerin belli bir dénem
boyunca kent ve koylere kolektif bir korunma olanag: tamdig: veya
Roma Imparatorlugu ve Cin Imparatorlugu gibi, devasa bir ordunun
veya iilkeyi bagtan baga saran tag barikatlarin yerel surlarin yerini aldi-
§1 iilkeler bir yana— surun iilkede XIX. yiizyila kadar kentin en nem-
li 6zelliklerinden biri oldugu da dogrudur.

Su ve yiyecek tedarikinin Stesinde, kentlerin biiyiikliikleriyle ilgili
olarak sinirlandric: bir bagka etken ¢ok sik goz ardi edilir: Kolektif
iletisim sistemlerinin kapsama alani. Platon ideal kentin biiyiikligiinii
bir kisinin sesinin erigebilecegi yurttag sayisiyla sinirlandirmisti: Gene
de, biiyilk mevsimsel ayinlere katilmak tizere kutsal yerlerde bir araya
geleceklerin sayisinda daha genel bir sinirlama vardi. Kentler kisa za-
manda, yurttaglarin birbirlerine seslenebilecekleri kadar yakin bir me-
safede olduklar1 durumu agacak kadar biiyiidiilerse de, komuta merke-
zinin ¢agnsina aninda uyarak toplanabilecek kisi sayis1 sinirlayici et-
ken olma niteligini uzun siire korudu. Tipki yurttaglan: bir araya topla-
mak igin kilise ¢anlarinin kullanildig ortacag kentlerindeki gibi, Me-
zopotamya kentlerinde de ¢agn davulu vardi; telgraf ve telsiz hatlari-
nin tahribiyle iletisiminin tiimiiyle kesintiye ugramasinin ardindan bas-
layacak bir istila tehlikesiyle karsi karsiya oldugu swalarda Ingilte-
re’de, muhtemel bir Alman gikartmasini haber vermek i¢in o evrensel
¢an ¢alma yontemini kullanma &nerisi yapilmasindan bu yana ¢ok za-
man ge¢medi.

Ik kentler bir yerden bir yere kolayca yiiriinebilecek veya bir ugtan
bir uca sesin kolayca duyulabilecegi mesafeden fazla bityiimemigler-
dir. Ortagagda, Bow Kilisesi’nin ¢anlarinin duyulabildigi mesafe
Londra kentinin simirlarini olugturuyordu; XIX. yiizyilda diger kitle
iletigim sistemleri icat edilene kadar, bu unsurlar kentsel geligimin fiili
sinirlan olarak kaldi. Ciinkii kent gelistikge bir iletigim aginin merke-
zi haline gelir: Kentin kuyusu veya tulumbasi 6niinde yapilan dediko-



dular, meyhane veya ¢amagirhane sohbetleri, habercinin ve tellalin
okudugu bildiriler, dostlar arasindaki sirdagliklar, aligveris ve pazarla
ilgili soylentiler, bilginlerin ihtiyath iligkileri, karsihkli gonderilen
mektup ve raporlar, banknotlar ve hesap pusulalan, kitaplarin gogaltil-
masi; biitlin bunlar kentin merkezi faaliyetlerindendir. Bu anlamda,
kentin biiyiikliigii kismen iletisimin hizina ve kapsama alanina goére
degisiklik gosterir. .

Ilk kentin biiyiikliigiiniin sirl kalmasi, kent hayati ya da en azin-
dan zekdya dayals goniillii igbirligi lizerindeki bir bagka simirhilif aci-
ga gikanr: Iletisim araglan sadece sarayda ve tapinakta gogaliyordu.
Ozellikle de bu gekilde kendilerini bir biitiin olarak topluluktan etkin

bigimde ayirabildikleri i¢cin merkezilestirilmis giiciin en biiyiik sirn, sir =

iginde kalmakti. Bu 6zellik giiniimiize kadarki biitiin totaliter devletler
icin gegerlidir.

C. KENTCILIK VE ANITSALLIK

Belki diger yapilara oranla daha yogun bir birim ve en zengin sanat ve
teknik kalintilanns i¢inde saklayan bir ambar oldugu icin kale, antik
kentin en ¢ok aragtinlmig kosesidir. Daha 6nce de belirttigim gibi, pro-
to-kentin kurumsal hayati ilk olarak ayni yerde bulunmak zorunda ol-
mayan miistahkem yer ve ibadethanede baslamisti. Tekrar edecek olur-
sak, bu iki kurumun kutsal olmayan diinyadan ayrilmis, 6zel bir bolge-
de bir araya gelmesi kentin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bu ne-
denle Enkidu, kudretli Gilgamig’t Uruk’un “kutsal tapinaginda,
Anu’yla Istar’in ikametgahinda” arar. Kentin bagka boliimlerinde ikin-
cil dereceden tapinaklar, bazen de Khorsabad 6rnegindeki gibi ikincil
dereceden bir saray bulunmasina ragmen, kralin biiyiik sarayi ve bii-
yiik tapinak kale iginde birbirine yan yana bulunurlar: Bu, ¢ok uzun bir
slire varligim siirdiirmiig olan ikili yonetim sisteminin bir unsuruydu.
Kalenin tagtan gekirdeginin izlerine birden fazia kentte rastlanabi-
lir. Eski Babil’de tillu ads verilen, giiniimiiz Ingilizcesinde de buradan
hareketle tel! denilen kumlu hdyiiklerin ve altinda gomiilii harabelerin
tizerinde dimdik yiikselen kimisi otuz metreyi bulan zigguratlar orta-
dadir. Fakat onlan gevreleyen kentin bigimi ancak daha sonraki drnek-
lerde segilebilmekte, daha eski bir bigim hakkinda fikir verebilecek oy-
ma simge (glyph) kalintilan ise sagirtic: bir gekilde gizemini korumak-
tadir. Tuhaf bir bigimde Ur ve Kish’te “tapinak™, “kule”yi, “su”yu,
“bahge’yi, “orman’, “anayol”u, “pazar™ gdsteren simgeler (simge ya



da resim olarak) grafik agidan agik seciktir; ama kent i¢in durum boy-
le degildir. Ekili alan, on bes kare ya da dikdortgenin olugturdugu da-
ha biiyiik bir dikdortgenle, yani bir dikdorigen tarladaki dikdortgen bi-
¢imli saban izleriyle gosterilir; fakat kent ya i¢inde iki diigey ¢izginin
yer aldig1 uzun bir dikdortgen seklinde ya da kiigiik bir ¢ikintist olan L
bicimli bir blok seklinde resmedilir; her iki figiiriin de neyi simgeledi-
gini anlamak zor. Belki soziinii ettifimiz ikinci sekil kapis) hari¢ bir
evin dis yiizeyini temsil ediyor, kiigiik olan yapi, daha biiyiigiiniin ye-
rine kullaniliyor olabilir.

Kentin en temelinde tanimlamalar ve sinirlamalarin, kutsal otorite-
nin, kraliyet yetkisinin ve miilkiyetin sintrlarinin bulundugu yolunda
bir beklenti tasimaliyiz. Omegin, ikincil derecedeki tapinaklara hizmet
eden mahalleleri belli eden simirlar var miydi, yoksa onlan ayiracak
herhangi bir kanal veya bagka bir acik alan olmadan i¢ ice mi ge¢mis-
lerdi? Bunu bilmiyoruz. Konuya uzaktan yakindan ilgisi olmayan biri
bile en bilgili arkeologun cevaplandiramayacag, yerinde sorular sora-
bilir.

Kalede, kentin yeni alameti agtkca bellidir: Ona bakanda korku ya-
ratmak ve onu etkisi altina almak amaciyla 6lgekte yapilan degisiklik.
Kent i¢inde yasayan insanlarin gogu kotii beslense ve fazla ¢aligtinlsa
da, kapladig1 alanla, yiiksekligiyle kentin tamamina hakim olan tapi-
nak ve saraylarin yapimu igin higbir masraftan kaginilmiyordu. Pigmis
sert kilden veya tastan kalin duvarlari, kisa 6miirlii bu devlet yapilan-
na saglamliik ve emniyetlilik, amansiz bir gii¢ ve sarsilmaz bir otorite
goriintiisii kazandirmaktaydi. Bugiin “anutsal mimari” adinu verdigimiz
sey her seyden 6nce giiciin bir ifadesidir ve bu gii¢ kendini, devletin
basinin kendi daha zayif nitelikleriyle 6zdeslestirdigi kudretli degerle-
re sahip biiyiik aslan, boga ve kartallann heykelleri gibi kutsal koruyu-
cularin kullaniminda, pahali ingaat malzemelerinin ve sanatin biitiin
kaynaklarinin bir araya getirilmesinde diga vurur. Bu sanatin amaci in-
sanda sayg! uyandiracak bir dehget duygusu yaratmakti, tipki ¢agdasi-
miz Contenau tarafindan aktarilan bir itirafta oldugu gibi: “Bir 6lii gi-
biyim, efendim Kral’1 goriince 6lecek gibi oluyorum.”

Hem kalenin hem de surlarin daha miitevaz: bir bigcimde, saggorii-
lii pratik kaygilar goz 6niinde tutularak ortaya ¢iktig: séylenebilir. W.F.
Albright, Filistin’de MO 1750’ye kadar kabile reislerinin kalelerde ya-
sadigini, tebaanmin ¢oZunlugunun kalenin g¢evresindeki mezralarda
oturdugunu ve kalenin icine ancak bir tehlike durumunda veya kig sart-
larinin onlan tag ve agag dallanyla alelacele yaptiklan ve ozellikle
bagbozumu zamanlarinda olmak iizere yaz boyunca kaldiklan evler-



den digan ¢ikmaya zorladig) durumlarda yerlestiklerini ortaya koydu.
Muhtemelen ilk kent modeli boyleydi; Fustel de Coulanges hakl: ola-
rak yillar 6nce bunu kentin ilk bigimi olarak tantmlamgti.

Kaleyi ya yiiksek, dogal bir tag y181m ya da insan yapim bir duvar
korumaktaydi daima; fakat boyle bir duvar ilk kéyler, hatta kasabalar
icin soz konusu degildi. Gertrude Levy, eski bir boyah ¢omlek¢ilik mer-
kezi olan Arpachiyeh’te savunma engellerinin olmadigim ve kalhintila-
ninda higbir silaha rastlanmadifimi gostermigtir: o kadar ki, geligmis bir
koyden biraz daha biiyiicek uzmanlagms bir kasaba, Ninova gibi giic-
lii bir metropolisin korumas: alundaki ise siirekli bir savas ve tehlike
durumunda dahi sur inga etmeyebilirdi. Oysa orgiitlii kolektif kiyim ve

yikim sanatlarinin icadiyla birlikte sur, sadece bir sembol degil pratik = —

bir gereklilik haline gelmig ve kente belfli bir bigim dayatmigur. Oyle
goriiniiyor ki bu durum Firat yakinlanindaki ilk topluluklarda ortaya
cikrmig ve kentin kolayca yayilmas: kargisinda fiziksel sinirlan belirle-
mek suretiyle rol oynamigtir. Aym1 zamanda duvarlann diginda kalan
her seyi duvarlann igine getirmeyi hedef almg olan kentin kralinin ya
da yoneticisinin bencilce oburluklarin: ve endigeli saplantilarini da bii-
ylitmiigtiir.

Sur, 0yleyse, hem askeri bir ara¢ hem de kent niifusu iizerinde et-
kin bir hdkimiyet kurmanin aracisiydi. Estetik olarak kirsal alanla kent
arasinda kesin bir ayrim olustururken, sosyal anlamda da i¢erden olan-
la disardan olanin; vahsi hayvanlarin, gécebe hirsizlarin ve iggal ordu-
larinin saldinlarina maruz olan acik alanla, askeri tehlike zamanlarin-
da bile kiginin tam bir giivenlik duygusuyla ¢aligip uyuyabilecegi ta-
mamiyla kapal1 kentin farkini vurguluyordu. Igeride yeterli su ile san-
dik ve ambarlarda yeterince tahil stoku olmasi halinde bu giivenlik
mutlak gibiydi.

Kentin surlarindaki girigler sulama sistemlerindeki bent kapaklarn
kadar dikkatli kontrol edilirdi. $u da unutulmamabidir ki giinliik olarak
cevredeki tarlalara gidip gelenlerin diginda kente tekne ve kervanlarla
pek az kisi gelirdi. Gergekten de kent sonunda bir metropolis boyutla-
rna ulagincaya dek, ticaret yapan niifusun sehir kapilarinin etrafinda
bir tiiccar bolgesi ve ambar ya da liman kurmak iizerc kendilerine ait
hanlar, ahirlar ve depolar yapmastina yol agacak bir izdiham sorunu or-
taya ¢citkmamistir. Bu olusumlan ortagagda yeniden gérecegiz.

Bu atadan kalma kentleri koruyan kapilar, sarayin kendisi gibi, tan-
nisallagtinlmig giiciin biiyiik ve biiyiilii imgeleri olan tehditkér boga ve
aslanlarla sembolik olarak giiglendirilmisti. B6yle bronz kapilar saldi-
ran ordularin cesaretini kirma ve ziyaret i¢in gelen baris¢il yabancida



sayg1 uyandirma amacina hizmet etmekteydi. Cok énceden beri istih-
kdmlar, MS XVI. yiizyila kadar degigsmeden devam eden genel bir bi-
¢ime sahipti: Savunma silahlarinin rahat¢a kullanimina izin verecek
sekilde, cogu zaman lizerinde ii¢ tane atli arabanin yan yana siiriilebi-
lecegi kadar genis, tagtan yapilma bir bloktan ¢ikan kule ve burglar,

Askeri beceri ve siyasi giiphenin artmasiyla sur, i¢ ice kapali duvar-
lardan olusan karmagik sistemlere doniigebiliyorduy; dyle ki kente gir-
mek i¢in Truva’da oldugu gibi Babil’de de harp hilesi ve ihanet, saldi-
n tekniklerinden daha iyi sonug getirmigti. Elbette surlar kadar kenti
¢evreleyen hendek ve kanallar da saldiranlarm isini giiglegtirmekteydi.
Bu biiyiik savunma avantaji olmaksizin kiigiik kentler ele gegirilmeye
ve yikima —kimi zaman rastlandig: gibi— bunca iyi kars1 koyamazlard.
Biiyiik kentler ise haset, i¢ cekisme ve ihanet gibi insan zaaflan olma-
sayd: fethedilemez kalmay: becerebilirlerdi.

Kent sakini giiclii tannlanyla 6viindiigii kadar ¢gevreleyen ve her ge-
yi iceren surundan da gurur duyardi; o zamanlar orada yasayanlara
kenti, kentin tapmagim —‘cennetten inen ev”- ve hepsinden 6te “bulut-
lara degen biiyiik surunu yiice tanrilar kurmug gibi gelirdi. Her iki du-
rum igin de bereket versin o zamandan kalan kanitimiz var: Gilgamig
destanimin gesitli versiyonlarinda, bu eski zaman kahramant ve krali-
min Uruk’un surunun ve tapinagimn yapimcisi olarak gosterilmesi ka-
rakteristiktir. Buniar “kentsel icepatlamaya bi¢im veren iki biiyiik ey-
lemdir. Bu durumda, bir iki s6zciik, biiyiik sur harabeleri kadar ¢ok sey
anlatmaktadir:

Istihkamlarla korunan Uruk’a sur insa etti,

Bosaltilmig Eanna’dan [Anu ve Istar tapinag,]
saf mabet

Bakir pervazli dig duvarina bir bakin,

Kimsenin erisemeyecegi i¢ duvarina bakin!

Eskiden kalma esigini bir tutun

... Cikin yiirityiin Uruk’un surlarinda,

Taragasim gezin, tugla igini inceleyin:

Tugla isi yakilmig tugladan degil mi?

Temelini Yediler [Bilgeler] atmamig m1?

Ama askeri savunma ve kontrol, dinsel birlestirme ve koruma iglevle-
rinin yani sira surun bir rolii daha vardi: Kentle kirsal alan arasinda net
ve bicimsel bir karsithk kurmasi. Agaclar, bahgeler, tarlalar, agillar
kentin i¢inde olabilirdi, ama sur, binalarin oldugu alam g¢evreleyerek



etrafinda kalic1 bir tannmsal toprak seridi olugsumunu garantiliyordu. Bu
keskin ayrim aym derecede giddethi bir estetik etki yaratmig olmali.

Mezopotamya ve Misir’daki bu genis vadilerde, kentler siklikla,
hem giivenlik hem de savunma igin yiikseltilmis diiziiiklerde kurulur-
du; oyle ki Herodotos sel zamam Musir’daki gériiniimden bahsederken
kentleri “tipki Ege Denizi’ndeki adalar gibi” gériiniiyor diye tasvir et-
mistir. Bazen sadece kalenin, bazen de biitiin kentin taban: olan camur-
dan yapilma yiikseltilmig diizliik, 13 metre yiikseklikte olabiliyordu:
Frankfort’a gore, Anu tapinaginin boylesi tabam 39.000 m*lik bir ala-
m kapliyordu. Bu tiimsegin iizerinde istihkdmlar 33 metrelik bir yiik-
seklik olugturarak ana tapinak hari¢ belki de diger biitiin binalarin
uzaktan goriinmesini engelliyordu. Bizzat bigimiyle kent kolektif bir
topraga hdkim olma arzusunun digavurumuydu: Digardan bakan bir
g0z icin yan yana inga edilmis ve giineste pismis kilden yapilari, maz-
galh siper, kule ve ziggurattan profili ile, kanallar ve sulama hendek-
leri ile sarilip sarmalanmug, yer yer hurma agaglari, tiiysii akasyalar ve
gicek agan 1lgin agaclanyla siislenmig yesil bir hal iizerinde yiikselen
tepesi diiz kahverengi bir dag gibi goriiniirdii. Eger surlar yiikselir ve
kapilar sertge indirilirse, digardaki manzara giiliimserdi. Bir kez iceri
girildiginde ise iglek kovanin ugultusunun, yogun hayatin renk ve 1s1l-
usinin, kdylin seyreltilmig, dagimk ve neredeyse goriilmez faaliyetle-
riyle karsithk icinde oldugu goriiliirdii.

Kalenin ve kentin goriiniir dig diizeniyle bazen surun dibinde, ba-
zen de tam orta yerde bulunan saray ve tapinagmn i¢ diizeni benzegirdi.
Gii¢ bu iki kutsal kaynaktan digsan dogru yayihyor, karsih§inda ise her
tiirlii harag, alun, giimiig, bakur, kalay, lacivert tag:, yiyecek, giindelik
emek, hayatin kendisi bu merkezlere akiyordu. Evler kalabalik, bazen
de havasizken, kutsal mekén yiizlerce insan: igine alabilecek biiyiik-
liikteki dikdértgen bigimli i¢ avlulanyla ferah bir yerdi. Sanat, kelime-
lerle anlatilamayacak bir etkiyle, yeni diizenin, tiimiiyle tanma dayal
eski diizenin boyutlarim degistirmek iizere ortaya koydugu her seyi ye-
rine oturtmak ve giiclendirmek iizere burada yayginlagti: Yeni olan, en
basgta miimkiin olan fiili olana ve giindelik hayatin miitevaz1 aligkan-
liklarini muazzam yapilara déniigtiiren disiplinli tahayyiil giiciiniin
kendisiydi.

Koyler ev temelleriyle ve kink ¢émlek parcalariyla tammlanabilir-
ken, kentin en giivenilir tamimlama araci zengin anitsal imgelerdir.
Kentse! sanat bigimleri, gergeklesmis olan toplam déniigiim hakkinda
ev sayimlanindan veya arazi lgiimlerinden daha fazla bilgi verir. Kla-
sik yapit1 Principles of Psychology’de [Psikolojinin Ilkeleri] William



James, insanin eviyle egyalarinin, diisiinceleriyle duygulan, fikirleriy-
le eylemleri kadar kisiliginin bir pargas1 haline geldigini ¢ok giizel bir
sekilde dile getirir. Bu birey i¢in gecerliyse, topluluk i¢in fazlasiyla ge-
cerlidir; zira, kent ortaya ¢ikan yeni kolektif kisiligi yeni estetik yapi-
lar aracihgiyla tanimlamig ve yine bu yapilar aracihigiyla kendine taze-
lenmis bir gururla bakabilmisti. Kral ya da yonetici olaganiistii durum-
lar disinda yanina yaklagilamayacak kadar ulu ve kudretli olsa da, en
siradan kent sakini bile kendini biitiin giicii ve ihtigamiyla kentin kisi-
ligiyle 6zdeslestirebiliyordu.

Tarimin rutini kigiyi kendi giindelik gérevine baglamisti; koyliiler
siradan seylere diiskiindii ve kendi kiigiik diinyalanna ve kiigiik iligki-

“ lere aligkindilar. Kent i¢indeyse en &ciz durumdaki insan bile ulu sey-

lere dolayli olarak katilabiliyor ve o ulu seyleri sahiplenebiliyordu:
Kentte, yonetimin emirleri dofrultusunda yiiriitiilen faaliyetler aracili-
g1yla herkesin katilabilecegi, insani giinliik iglerden uzaklastiran toren-
ler ve oyuncul eglenceler mevcuttu. Eski bir Akad metni de bunup
dogrular:

Gel Ey Enkidu, etrafi surlarla gevrili Uruk'a
insanlann sik toren elbiseleriyle goz kamagtirdifs,
Her giiniin bayram gibi yagsandif) yere gel.

Bu, giiniimiizde gezi brosiirlerinde gériilebilecek cinsten bir abart1 bel-
ki, ama altinda, insanin kentle dzdeslestirmeye basladigt ve mimaride
oldugu kadar miizikte, sarkilarda ve giysilerde ifadesini bulan bir ihti-
sam ve cosku duygusu yatiyor. Bu giizellikler olmasaydi kentin kirli ve
baskici hakikatlerine tahammiil etmek miimkiin olmazd:.

Kentin biiyiilii ¢ekiciligine dikkatinizi ¢ekerim. Insanlar o kutsal
mekana kudretli bir tanrinin ve neredeyse ayni kudretteki bir kralin,
kendi sahsinda saygideger kabile ddetlerine ters diigebilecek yeni nite-
likler —emir ve kavrayis giicii, karar verme ve 6zgiir irade giicii- sergi-
leyen bir kralin himayesi altinda yagamak icin gitmiglerdi. O ana kadar
insan karakteri yerel grup tarafindan bigimlendirilmigti ve insan bun-
dan bagka bir kimlige veya bireysellige sahip degildi. Kisilik kavrami
ilk kez kentte, krallik kurumunun yénetimi altinda ortaya ¢ikmigti: Ar-
tik zayiflamaya baglayan “biz’e ait olan her seyi talep eden, biiyiik ko-
lektivitenin ilahi temsilcisi olarak yiiceltilmis tek bir “ben”i ortaya sii-
ren, kendi kendini yonlendiren, kendi kendini y6neten, ben-merkezli
bir kisilik.

Bu degisimin 6nemi Cinli filozof Mencius’un s6zleriyle rahatlikla



kavranabilir. “Insanlar zorla boyun egdirildiklerinde,” diyor Mencius,
“poyun egisi zihen degil, suf giicleri yetmedigi i¢in kabullenirler. Fa-
kat kigilik giiciiyle boyun egdirildiklerinde bu iglerine isler, yiirekten
ve gergekten boyun egerler.” Kentin ve onun tanrilarinin ortaya koy-
duklan sey iste bu “kisilik giicii”ydii: Kralligin tek bagina miimkiin kil-
dig: biiyiik bagarilarin temel kaynag: buydu. Kentin, bu kisisel giicii
sakinlerine devretmesi binlerce yil ald.

Antik kent boylesi kutsal giiclerden yoksun olsaydi, bigimsiz,
amagsiz, anlamsiz bir pigmis camur veya tag yiginindan ibaret olurdu;
glinkii bu tiir kozmik yiiceltmeler olmasaydi, ortalama insan kdyde ay-
m olgiide, hatta ¢ok daha giizel bir hayat siirebilirdi. Fakat hayat bir
kez kutsal olarak tasavvur edilmeye, tanrilann taklit edilmesi olarak
goriilmeye baglandiktan sonra ilk kentin kendisi de cennetin bir sureti
haline geldi ve Roma Imparatorlugu zamanlarina kadar da dyle goriil-
meye devam etti: Goriiniisteki dayamklihigi, kutsai binalannin karga-
cik burgacik kdy kuliibelerinin maruz kaldigi tahribat ve ¢okmeden
azade olmast, onu, insanin kozmosa dair artan bilincinin ¢ok cazip kil-
dig1 ebedi modele daha da yakinlastirdi. Boylece kutsal efsanelerde
giines tannisi kiiltiiniin merkezi Teb kentinden, bizatihi yaradiligin ger-
ceklestigi yer olarak séz edilmeye bagland:.

ilk kentlerde insan hayat: ve enerjisi, daha énce ulagilmast miim-
kiin olmayan bir l¢iide sanat bigimine doniistiiriilmiisti. Artik, her ne-
sil geride kendi ideal bicim ve imgelerinin kalintilarin1 birakabilmek-
teydi: Insanin 6liimsiizlik arzularini sonraki nesillerin zihinlerinde
mevcut olma diigiincesiyle tatmin etmesine aracilik eden ibadethane-
ler, tapinaklar, saraylar, heykeller, resimler, yazitlar, duvar ve siitunla-
ra yapiimig oyma ve resimler. Yok olma tehdidi altindayken bile, gurur
ve hurs kentin taglarina kazimiyordu; aksi takdirde gegip gidecek olami
“ebedi” simgesel bigimlerde sabitleme iglevini yazidan 6nce sanat ye-
rine getirmekteydi. Gilgamis destaninin Babil versiyonunda kahraman,
insan hayatinin ve kendi baganlarinin sinirliligini ve higbir insanin
“gokyiiziine tirmanamayacagini” bilmesine ragmen, yeni kent insani-
nin tesellisini benimser: “Bu diinyadan go¢tiigiimde geride bir isim b1-
rakacagim. ‘Gilgamis diye bir adam’ diyecekler, ‘... bu diinyadan gelip
gecti.’ Evimde soyumdan gelenlerin dogmasindan [¢ok] sonra bile.”
“§ohret” kent sakinini, émriinii uzatmak igin mezar amtlarinda son
bulmaya yazgili eylemlere kigkirtyordu.

Bilingdiginun biiyiik arketipleri, kil, tas, piring ve altindan yapilma
yari tann krallar, kanatl bogalar, sahin bagh adamlar, yar: aslan kadin-
lar, hepsi de kent iginde devasa boyutlarda yiikseliyordu. Oyuncularin
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gercek hayatta olduklarindan daha biiyiik oldugu duygusu sadece tiyat-
rodaki seyircinin hissettigi bir duygu degildir. Bu, kentin drettigi ka-
rakteristik bir yamilsamadr, giinkii kentsel merkez gergek anlamda bir
tiyatrodur. Adelbert Ames’in, goriiniigte notr olan algilan degistirmede
oznel degerlerle amaglanin oynadig rolii ortaya koyan deneylerinden
sonra insan, MO IV. binyilda hiikiim siiren insan faaliyetlerinin yiicel-
tilmesi déneminin tam gobeginde, tannsal kralin veya bagrahibin “ger-
cek hayattaki” halinin —en azindan sahip oldugu biitiin giicleri vurgu-
layan o kutsal ritiielleri yerine getirdigi siralardaki halinin— resimlerde
veya heykellerde tasvir edildigi kadar biiyiik olmadigindan pek kusku-
lanamaz. Deiokes'in dikkatle lizerinde durdugu ve kendini kdy heyeti
iiyesinden kral seviyesine yiikselten o halktan ayn olma durumu bu
yiicelmenin ortaya ¢ikigina yardimer olur, zira ¢ekinme, saygi ve kor-
kuyla artirilan psikolojik mesafe, iizerine odaklanilan tekil nesneyi bii-
yiitiir ve kent sakinlerini, “odak digindaki” kitleyi tipk: biiyiitecin go-
riig alan1 diindaki nesneler gibi kiigiiltiip bulaniklagtirir.

Yine de oyuncu kendi egosunu giiclendirmek ve roliine 6nem ka-
zandirmak i¢in seyirciye ihtiyag duyar. Hangi oyuncu bos bir salonda
roliinii iyi icra edebilir? Eger krallar sahip olduklarimi iddia ettikleri
giicleri gergekten icra edeceklerdiyse, ¢cok basghi kent seyircisinin sii-
rekli ilgisine ve alkigina ihtiyaglan vardi. Dolayisiyla, koy ritiellerinin
eski katihimecilan kisa bir siire sonra yeni kent draminin pasif korosu,
seyircisi ve yorumcusu haline geldiler. Bir zamanlar eski kdy i¢inde bu
seyirciler olan bitene tam olarak katilabiliyor ve kah oyuncu, kah se-
yirci olarak biitiin rollerin iistesinden basariyla geliyordu. Qysa kent
icinde, figiirana d6niigmiislerdi. Ortalama insanin bu indirgeniginde
kentin anitsal sanatinin da pay: yok degildi; yanilsama siirdiikge onun
daha kolay yénetilebilir kalmasini saghyordu.

D. NEHIR, ANAYOL VE PAZARYERI

Tiim iglevleri hem dinsel hem de siyasal iktidar1 odaklastirnip yaymada
etkili olsa da kale muhtemelen kentin ekonomik hayatinda da egit de-
recede bir rol oynuyordu. Eger ilk zamanlarda pazaryeri olarak adlan-
dinlabilecek bir agik alan goriilmiiyorsa bunun nedeni belki de bu ala-
nin tapinak bolgesinin iginde kalmasindan, kentin avama ait kesimle-
rinde pazaryeri igin bir alanin daha sonraki bir tarihte agilmasindandi.
Bu anlamda pazaryeri ilk zamanlar, farklilagmaya baglar baglamaz
kendilerine eski sarayda belirli bir yer tahsis edilen yonetim birimleri-



ni hatirlatir; sOziinii ettigimiz saray o ilk donemlerinde elbette hem bir
kisla, bir hapishane, bir mahkeme hem de bir hiikiimet konagiydi.

O olmadan kentin boyut, faaliyet alam1 ve verimlilik bakimindan
higbir bliylime kaydedemeyecegi dinamik bileseni. etkin kitlesel tagi-
macilik araglaninin ilki olan su yolunu sona biraktim. Kentlerin ilk ge-
listikleri bdlgelerin nehir vadileri olmas: tesadiif degildir; kentin geli-
simi, yiizen saz demetlerinden veya kiitiiklerden, kiireklerle ve yelken-
le yol alan teknelere dogru denizcilikte kaydedilen gelisime paraleldir.
Bundan sonra esek, at, deve, tekerlekli arag ve nihayet désgeli yollar, ta-
simaciligin alanimi genigletti. Kente, uzak bolgelerdeki insanlara ve
kaynaklara hilkmetme olanag: tamdi. Tagimacibk artgin esitlenmesini
ve uzak yerlerdeki 6zellikli iiriinlere ulagiimasini olanakh kildi: Bun-
lar yeni bir kentsel kurumun, kendisi de biiyiik oranda kentsel hayatin
getirdigi teminatlanin ve diizenlemelerin iiriinii olan pazann iglevieriy-
di. En eski kalintilan buldugumuz kentlerde pazann iglevlerinin —teda-
rik etme, depolama, dagiim— tapinak tarafindan yerine getirildigi go-
riiliir; ama muhtemelen Sovyetler Birligi’ndeki gibi, kolektif talep kar-
silandiktan sonra koyliiniin driiniiniin bir kism1 yine koyliiler tarafin-
dan tiiketilebiliyor veya trampa edilebiliyordu.

Kentin diger ilk unsurlar: gibi pazar da gecici baninaklardan daha
fazlasini meydana getirmeksizin ayn bir birim olarak var olabilirdi: Bu
zail nitelife kismen de olsa Avrupa’nin kimi kasabalarindaki saticila-
rin karavanlarindan ve gegici tezgdhlarindan mallarini sattiklan kiiciik,
hatta bazen biiyiik pazarlarda hala rastlamak miimkiindiir. Pazarin kent
icinde sabit bir yer kazanmasi, kentin uzak yerlerle iligkili ve pahal
mallara sahip olan tiiccarlanin yiiziinii giildtirecek biiyiikliikte bir niifu-
sa sahip olmasinin ve yerel igliklerdeki iiriin fazlasinin genel satiga su-
nulmasina olanak tantyacak yeterlikte bir yerel iiretkenligin bulunma-
sinin bir sonucuydu. Fakat biitiin bu kogullar niifus artiginin bir ilk ne-
deni degil, sonucudur.

Uzun vadede, pazarda mallarin yaygin dagitimindan daha 6nemli-
si, buna kosut olarak iletisim sisteminin geligmesiydi: Kalic1 kayit uy-
gulamas ilkonceleri pazar iglemierinin bir yan iiriiniiymiis gibi go-
riinmektedir; dilsel ve sayisal notasyonlardan sonraki en biiyiik bulug
Fenikeli tiiccarlara borglu oldugumuz alfabenin bulunuguydu. Ticaret-
le birlikte insanlar arasinda o zamana kadar hig olmamug biiyiikliikte
bir iligki ag1 kuruldu. Siimer “gok dilli” bir kent olarak isim yapmisti,
yerel dillerin yayilmas! ve standardizasyonu kente bir iletisim merke-
zi olarak ozel bir statii kazandirda, ortak bir yazinin merkezi bu meka-
nina giderek bagka merkezler de katiidi.



Tagimacilik kent igindeki en dinamik unsurdu belki, ama savas bir
yana, tagima araglarimin azlig) veya teknelerin gegmesine izin verme-
yen bir topluluk yiiziinden bir nehir yolunun kolayca kesintiye ugraya-
bilmesi de kentin biiyiimesinin ve hatta varligini stirdiirmesinin &niin-
deki en 6nemli tehditti. Bu, giicli kentlerin sinirlanim biiyiitme ve tica-
ret yollarinin 6niinii kesebilecek kentleri yok etme egilimlerinin nede-
nini agikliyor; “hayat ¢izgileri”ni korumaya almak 6nemliydi. Bu du-
rum, merkezi kentten imparatorluga giden siyasal yolu da kismen agik-
liyor.

S.N. Kramer’in ¢evirdigi metinlerden birinde “Ur’un pazar sokag:”
oldugu ve Enkidu’nun Gilgamig’la “Ulkenin Pazaryeri’nde doviistiigii

— yolunda ifadelere rastlamak miimkiin. Siimerlerin pazar sozciigii yeri-

ne kullandiklar1 Y harfi bi¢cimindeki ideogram belki de pazarin, yolla-
rin kesisim noktasi oldugu fikrinin kabul gordiigiiniin bir belirtisi ola-
bilir. Yerel takas diizeyinde bir pazarin parasal kazang ve dzel sermaye
birikimini hedefleyen iglemler iizerine kurulu “piyasa ekonomisi”nden
¢ok Once ortaya ¢ikmig olmasina siipheyle bakmak yersiz. Pazaryeri
konusundaki bu anistirmalar daha genel bir kullamima igaret edecek se-
kilde yorumlanirsa, diyebiliriz ki, iki klasik pazaryeri bigimi, agik pa-
zar alam ve kapal ¢arsi ve bunlarla birlikte pazar tezgahi ve diikkan-
lann sira sira uzandig sokaklar muhtemelen kentsel bigimlerini en ge¢
MO 2000 yilinda almiglards. Fakat bu iki pazaryeri bigimi, tapinak bbl-
gesi i¢inde bulunan ¢ok daha eski bir siipermarket bigiminin bir uzan-
t1s1 da olabilir. Bu durumda pazar, tanrinin ve onun rahiplerinin teke-
lindeydi; para kazanma amach bir korporasyon degil, tarimsal olsun,
sinai olsun her tiir malin, yeniden dagitimdan énce dogrudan vergilen-
dirilmek igin getirildigi bir yerdi.

Antik kent gelisiminin erken donemlerinde, gercekten de tapinak-
tan yonlendirilen denetimli bir totaliter ekonomiyle karg1 kargiya oldu-
gumuz goriilmektedir. Tanrinin civardaki topraklara sahip olmas: ve
herkesin hizmetinden yararlanmasiyla ig bitmiyordu: Toplulugun yara-
rina yilin bir bsliimii zorla ¢aligmaya ayrilmak durumundaydi. Bunun-
la birlikte tapinak bolgesi sadece dinsel bir bélge degildi; ayn1 zaman-
da mallann imal edildigi bir “is b6lgesi” ve mallarin depolanip dagitil-
di1 bir “aligverig merkezi” olarak da hizmet etmekteydi. Frankfort’un
belirttigine gore, depolar, “muazzam gesitlilikte mallar ihtiva etmek-
teydi: Hububat, yag hammaddesi olarak susam, sebze, bira, hurma, ga-
rap, balik (kurutulmus veya tuzlanmis), hayvansal yag, yiin, deri, de-
vasa boyutlarda kamig ve saz, hasir, zift, tag.” Yiin kirkma, tohum
ogiitme, tabaklama, iplik egirme ve dokuma; hepsi tapinak bolgesinde



yapilmaktaydi. Sadece kent niifusunun artmasi ve ekonomik iglemle-
rin gittikge karmagik hale gelmesiyle, bu ekonominin bir kisrm kentin
diger mahallelerinde daha yalinca diinyevi bir girigime acildi.

En basit ekonomide bile iiretim fazlasinin dagitimi ve talebi sinirh
olan ozel iiriinlerin miibadelesi icin takas, armagan, ziyafet gibi birta-
kam yontemlerin olmas gerekir. Ilk kent tiiketicileri sadece koyliiniin
iiriinlerine degil, ayn1 zamanda balik¢inin, kug avcisimin, ¢omlekginin,
dokumacinin, demircinin faaliyetlerine de bagimliyd: ve belli bir faali-
yet iizerinde biitiin bir giinii kapsayan bu yogunlagma —daha eski bir
diizen uzak koylerde ve kirsal alanlarda yagatihiyor olsa da- yeni kent-
sel ekonominin ayirt edici bir 6zelligiydi.

Petrie, Delta’nin ilk eyalet bagkentlerinin ve Mezopotamya’nin ilk
kentlerinin birbirlerinden ortalama 30 kilometrelik mesafelerle aynidi-
g1, hatta kimi zaman bu mesafelerin ¢ok daha kisa oldugunu belirtir;
mantikli olarak buradan, bu tekbigimlilifin kolayca ulasilabilecek
merkezi bir hububat deposu ihtiyacinin bir sonucu olabilecegi yorumu-
nun yapilabilecegini ileri siirer. Tiiccarlar arasindaki 6demeler hubu-
batla yapildig siirece, gerek hububatin depolanmasi, gerekse teminat
sayesinde ylice bir yerel tanrinin korumasi altindaki bu pazar merkez-
leri cogalmig olmali. Bu ilk kentlerin birbirlerine boylesine yakin ol-
malan, ¢cekigmenin ve savasin hiikiim siirdiigii daha sonraki tarihlerde
goriilmeyen bir emniyet ve bang ortaminin, kurulduklan tarihlerde
mevcut oldugunun da bir gdstergesi sayilabilir pekala.

E. TEKNIX YENILIKLER VE YETERSIZLIKLER

ik tipik kentlerin boyutlar1 miitevazi ve faaliyet alanlan ¢ogunlukla
yakin gevreleriyle sinirli olmasina ragmen, kalenin ve onun temel ya-
pilarinin boyutu muazzam olgiiler tastyabiliyordu: Kalenin itibarini ve
giiciinii artirmak ve kahcilifini giivence altina almak igin, harcanma-
yacak gaba, verilmeyecek kurban yoktu. Tuhaftir, baz1 eski kentlerin
mahalleleri, kentin sonraki geligimlerinde ortadan kaybolmug ve sade-
ce yoneticiler igin korunmug olan bazi fiziksel 6zellikler barindirtyor-
du. Diizenli cadde plani, sira evler, banyo ve ev ici tuvaletleri, pigmig
kilden borular, sokaklarda tugladan drenaj kanallan, yagmur suyunu
lagimak icin menfezler; kazi yapan arkeologlar, biitiin bunlan Mohen-
jo-Daro’nun yikintilan arasinda ve kiigiik degisikliklerle biiyiik Ur’da
Ve kiiciik Lagash’ta buldular.

Genig cadde muhtemeien ilk olarak kutsal torenler ve askerlerin ge-



cisi icin yapilms ve tekerlekli araglanin icadindan dnce ortaya ¢ikmig-
t1. Belli bagh bulvarlann siklikla pusulanin yonleri dogruitusunda
uzanmalarn belki de gok tannlarinin artan hikimiyetine isaret ediyor-
du. Bu plan bazen sicagi yumusatmak veya hakim riizgérlan yakala-
mak gibi pratik kaygilarin hice sayilmasina neden olmaktaydi. Fakat
iste biitiin bu yeniliklerin ¢ogu kentlerin sonraki gelisimlerinde devre-
den ¢iku ve Bati diinyasinin birgok “ilerici” kentlerinde bunlarin bazi-
lan —6zellikle banyo, ev ici tuvalet ve pismis kilden boruyu kastediyo-
rum— XIX. yiizyilin baglarinda bile yoktu. Siirekli maddi ilerleme
doktrini konusunda fazla sdze gerek yok.

Ur’daki kazi ¢aligmalarinda elde edilen verilere gore, ilk kentlerde
agik, eklemli bir dolagim sekli olarak caddeler bir istisnaydi: Trafigin
en yogun oldugu yerler, giinesin yakici 1ginlarindan iyi korunan, iklime
genig caddelerden daha uyumlu, dar ve dolambagli sokaklardi. Siimer
uzmanlarmnin bazen “bulvar” olarak adlandirdig: caddeyi, X VII. yiizyil
sonlarinda tahrip olmug “istihkAm”lardan oyulmug bulvarlaria kanstir-
mamak gerekir: Bu daha ¢ok, kalabalik insan gruplarinin gegigine ola-
nak taniyacak geniglikte yapilan, insanlarin aksamlan gezmek, dans
gosterilerini izlemek, miizik dinlemek veya eski bir belgede deginildi-
gi gibi, bulusup dedikodu yapmak i¢in kullandiklan bir Biiyiik Yol’dur;
kisacasi bu bulvar klasik “Ana Cadde” gibi hizmet gormekteydi.

Yeterli yapay 151g1n bulunmamasi, XIX. yiizyila kadar kentin en bii-
yiik teknik eksikligi olagelmistir. Fakat herhalde, MO 2000 yilina ka-
dar, kentin en dnemli fiziksel organlaninin ¢ogu meydana getirilmigti.
XIX. yiizyildan bir gbzlemci o eski zamanlara gidebilseydi, geligik mi-
tolojik diisiiniig, cinsel miistehcenlik veya egemen kent dinlerinin kan-
11 kurban térenlerini yadirgayabilirdi belki, ama kentin fiziksel goriin-
tiisii ona hi¢ de yabanci gelmezdi. Bugiiniin kolektif irrasyonalitesi ve
dekadansi konusunda yeterli bilince sahip olan bizlerse her iki cograf-
yada da rahatga —veya aym rahatsizlikta— hareket edebilirdik.

Leonard Woolley’nin de belirttigi gibi, bu eski Mezopotamya kent-
leri genel goriiniigleri itibariyle muhtemelen giiniimiiziin etrafi surlar-
la gevrili Kuzey Afrika kentlerini andiriyordu: Eni iki buguk metreyi
gecmeyen dar sokaklari ya da gegitleriyle, bir, iki ve ii¢ kath evleriyle,
ayni kullamghliga sahip damlanyla, i¢ avlulanyla ve nihayet bugiin
Miisliman kentlere tepeden bakan cami minaresi gibi tiim kente hiik-
meden zigguratin yitksek piramidiyle upk: onlara benziyorlard. Etraf:
surlarla gevrili, ama genis alana sahip tapinak blgesinin ardinda daha
kiigiik ibadethanelerin ve tapinaklanin ev sakinlerine hizmet sundugu,
su ya da bu dlgiide kaynagmsg irili ufakli bir dizi mahalle uzamyordu.



Oyle goriiniiyor ki, eski Mezopotamya’da her yurttas, bir tapmaga ve
tapinagin tanrsina aitti ve onun igin ¢aligirdr: “Yurttaghk”in temeli bu
ozel dinsel baghilikti. Frankfort, —goriiniir bicimiyle “mahalle birimi™
olan— tapnak toplulufunun rahiplerden, gorevlilerden, bahgivaniar-
dan, esnaflardan, taggilardan, tiiccarlardan, hatta kolelerden, yani tan-
nnn biitiin insanlarindan olugtugunu belirtir. Uzun bir siire kent sakin-
leri, dinlerinin efendilerine bagh tebaa veya serflerdi, yurttag degil;
emir alirlardi, ama muhtemelen bir koy heyetinin tiyelerine verdigi tiir-
den bir emri bile vermeye cesaret edemezlerdi. MO 700 yillarinda,
Asur’un arttk bir kraliyet kenti olmadig: dénemlerden kalan “Asur’un
Kent Tasviri”nde otuz dort tapinak ve kiigiikk mabetin bulundugu kayit-
lidir. Ilk kentlerin her 6zelligi, insanin yeryiiziinde tanrilarim yiicelt-
mek ve onlara hizmet etmekten bagka bir amaci olmadig: inancint ser-
giliyordu. Kentin varolugunun nihai nedeni buydu.

Woolley'nin Ortadogu’nun eski ve modem kentleri arasinda yapti-
1 karsilagtirma kabul edilebilir ise de, eski kentleri, ortagagin son do-
nemlerindeki kentlerimiz gibi, asir1 niifusun, agin binalagmanin ve
amansiz bir siipriintii birikiminin bog alanlan yok ettigi ge¢ dénemle-
rindeki haliyle ele alir. Oysa, sunu bilmekteyiz ki, geligiminin ileri bir
noktasinda bile Babil’in surlan icindeki alanda agik alanlar vards; eski
kentlerin sakinlerinin biiyiik bir kismu kent surlaninin digindaki bahge
ve tarlalarda galigirlard; ipki Yunanistan ve Italya’daki baz tagra ka-
sabalarinda hél4 oldugu gibi. Bahge ve hayvanlar uzun siireli kugatma-
larda aglifa kars: bir 6nlem iglevi gordiigii icin bu tiir tarimsal “taksim
edilmis bahgeler” uzun bir siire sur icinde korunmug olabilir.

Fakat erken bir tarihte, ¢cop ve digki bogaltma konusundaki gelisi-
giizel kirsal yontemler kalabalik kent bélgelerini tehdit eder hale gel-
di; buna ragmen kentle ilgili sthhi onlemler alinmadig gibi, temizlik
konusunda da yeterli iyilestirici ¢aba sarf edilmedi. Wooley’nin dedigi
gibi, bugiin Afrika'da yapilana benzer bigimde, “eve ait siipriintiiler ve
¢opler sokaklara atihyordu.” Bu &yle bir siireklilikle devam etti ki, bu
eski kentlerde sokak zeminleri yavag yavas yiikseldi, eski evlerin egik-
leri sokak zemininin asagisinda kalirken yeni evler de yiikselmis olan
zeminin iizerine insa edilmek zorunda kaldi.

Binlerce yil boyunca kent sakinleri, kusurlu, gogunlukla berbat sag-
Ik kogullarina sahip ortamlara katlandilar, cevrelerinden uzaklagtirabi-
lecekleri halde ¢opiin ve pisligin iginde yuvarlamp gittiler. Bunlart
¢evrelerinden uzaklagtirabilirlerdi elbette, giinkii ¢opleri ve pislikleri
gevrelerinden uzaklagtirmak i¢in yapacaklan giinliik iglemler, siirekli
bdyle bir igrencligin ortasinda yiiriimekten ve boylesi bir yerin kotii
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havasini solumaktan daha berbat olamazdi. Inlerini ve kendilerini te-
mizlemek i¢in ugrasip duran bir¢ok hayvamn, hatta domuzlann bile
tiksindirici bulduklan pisliklere ve kotii kokuya insanlarin ggsterdikle-
ri bu aldimgsizhifin makul bir agiklamasim yapabilecek olan bir kisi
ayni zamanda, kentin dogumunu izleyen bes bin yillik donemde tekno-
lojik ilerlemenin neden agir ve kesintili bir nitelige sahip oldugu konu-
sunu da agiklayacak bir ipucu bulmus olur.

Madalyonun bir de diger yiizii var: Eski Ahit’te Levi kavminin Fi-
listin’deki yeni kentlerinin tasvirinde ve benim yukarida alintiladigim,
daha da eski zamanlara ait bir siirde anlatilan yiizii. Kent orraminda,
tozlu kalintilann bize diigiindiirdiigiinden daha fazla agikhik ve dogal
giizellik vard. “Sar” s6zciigii hangi birime igaret ediyorsa artik, Gilga-
mug’a gore, Uruk’ta “bir ‘sar’ kentti, bir ‘sar’ meyve bahceleriydi, bir
‘sar’ ‘hudut arazileri’ydi; [dahasi, bir de] Istar tapinag: bolgesi vardi.”
Ug “sar” ile kutsal bdlge Uruk’u olugturmaktaydi. Bu durumda kentin
yarisi agtk alanlara aynlmiti. Cevirmenin hudut arazisi diye gevirdigi
sey ayrnik evleri ve bahgeleriyle banliyd veya belki de sebze bahgele-
rinden olugan bir yesil kugak olabilir. Ekili arazinin genig olmasi taze
havaya kolay ulagilabildigini, giinesin saglikli isinlanindan yararlanila-
bildigini ve yetigen bitkilerin goriilebildigini gosterir. Kent niifusu
30.000’in altinda seyrettigi siirece kentin digindaki yesil kusaga mer-
kezden yiiriiyerek ulagsmak, bugiin bir Ingiliz Yeni Kenti’yle kiyaslan-
diginda bile daha kolayd: ve kentin disa dogru yayilmasini hesaba kat-
mazsak, burasi tarimsal olmayan saldirilara daha az maruz kalmaktay-
di.

F. GAGDASLARININ GOZUNDEN ANTiK KENT

Harabelerin kismen ortaya ¢ikarilmasi bile arkeologa, ortaya ¢ikan an-
tik kentin bigimiyle oldugu kadar, orada yaganmig olan hayatla da ilgi-
li birgok ipucu verir; fakat, kuru kemikleri bir araya getirip onlara ha-
yat iiflemeye caligifinda grafik modelin sadece agikdr bir sekilde
“sentetik”” oldugu goriilmekle kalmaz, daha da kétiisii 6lii oldugu anla-
silir. Hafriyat¢inin kepgesi tarafindan ortaya ¢ikarilan aginmig bigimle-
rin bosluklarim doldurmak igin antik sanata, yani efsaneye ve grafik
temsile bagvurmak gerekir. Boyle yaptiginda bile insan ancak duragan
bir resimle, bir kesitle kargi karsiya kalir, akan bir hayatla ve gok yon-
lii bir hareketlilikle degil; ama bu resmin iizerinde, onun ilk olugumu-
na sahit olmug canli ellerin ve gozlerin izi vardir.



Kendimi o ¢aga ait iig kaynak ile simirlayacagim: Layard’in Nino-
va'da ortaya ¢ikardig: amtlar, Profesor Kramer’in Jena'daki Hilprecht
koleksiyonunda buldugu MO 1500 yilina ait Nippur haritas: ve Hero-
dotos’un Babil’le ilgili klasik anlaus:. Ik kaynak bize sadece binalan,
agaglan ve bahgeleri gostermekle kalmaz, ayni zamanda faal halde in-
sanlan gosterir: Bir kente hareketli kulelerle saldiran, sisirilmig tulum-
larin yardimiyla nehirde ylizen bastan asagi zirhhi askerler, katledilen
esirler, iizerine tirmanilan surlar. Bu, bir kentin giinliik hayau degilse
bile, hayatinin biitiin organlarina en derin yaralan agmig bir béliimii-
diir. Bu resimlerde, pazarda veya tapinak bolgesinde bulunabilecek o
kalabaliklar yoktur, ama ana hatlar ortadadir. Tag oymalar, parlak renk-
li kiremitler, yazili tanimlamalar birbirlerini dogrulamaktadir.

Nippur haritasi, arkeologlarin ortaya koydugu ana hatlara daha ya-
kindur, zira bu, kent planlannin dogasinda vardir: Fakat bu haritanin
diizensizligi yiiksck bir teknik beceri diizeyini ve diizensiz figiirleri ge-
leneksel simgelere indirgemeden diiz bir yiizeye aktarma yetenegini
agiga cikanr. Burada, “tarihin bilinen en eski haritasinda”, surlan ve
kapilariyla, kanallanyla, tapinaklanyla (bagka bir yerde kendisinden
koruyuculugun simgesi bir dag olarak s6z edilen Tann Enlil de bura-
dadir), “Ulu Ibadethane”’siyle, “Merkez Park” olarak adlandirilan, ama
ashnda merkezde bulunmayan parkiyla gergek bir Mezopotamya ken-
tinin ana hatlan goriiliir.

Ne yazik ki kale tammlanamamaktadir; fakat Merkez Park’in dik-
kati ¢eken konumu, haritayi diizenleyen katibin gostermedigi sarayla
miistahkem yerin burada olabilecegini diigiindiiriiyor; tabii park tipki
Floransa’daki Pitti Saray1’nda oldugu gibi sarayin gevresini kusatiyor
da olabilir. Kentin ortasindan gegen yaklagik 25 metre genigligindeki
kanal, kenti kabaca iki esit pargaya béliiyor, giineydoguda kalan kisim
ana tapinak Dag Evi’nin temenosuna igaret ediyor. Bu kent plani sade-
ce kentin ana unsurlarim ~kanallarini, parklarin, kentsel alani— ortaya
koymakla kalmiyor, ayni zamanda soyut diigiinmeyi ve bu diisiincele-
i tasvir etmeyi olanakh kilan bir 6renim bigiminin ve mesleki bece-
rinin varhifim da gésteriyor. Qyle ki, Babil matematigi konusunda hig-
bir sey bilmeseydik bile var oldugunu varsaymamiz gerekecekti. Bu
eski resimlerin bogluklarini doldurmak icin edebi tasvirlere bagvurma-
miz gerekir, fakat bu defa bir arkeologun degil, belki de ii¢ kere kuru-
lup yikilmis bir kentin, Babil'in ancak yikintilarini gérebilmis bir kigi-
nin sézlerine.

Herodotos’un gozlemleri cok dnemlidir, ¢iinkii onun yasadif yiiz-
yilda gii¢ ve niifuz Mezopotamya'nin ana kentlerini terk edip doguya



Iran’a, kuzeye Makedonya’ya ve kuzeye oldugu kadar batiya, Ro-
ma’ya kaymaya baslamigti. Bu bélgedeki son biiyiik, belki de en bii-
yiik kent, bolgedeki nygarhgin biitlin eski unsurlarint birlegtirmis olan
Babil’di. “Bolgenin tasviri,” diyor Herodotos, “su sekildedir:

Kent genis bir ovada yer alir ve tam bir kare bigimindedir. Her ke-
nart 24 kilometre, yani biitiin kent[in gevresi] 96 kilometredir. Olgiile-
ri bu kadar biiyiik bir kent daha yoktur. Her seyden once, etrafini genig
ve derin bir kale hendegi gevreliyor, su dolu hendegin ardinda 25 met-
re genislifinde ve 60 metre yiiksekliginde bir sur yiikseliyor. Burada
biiyiik hendekten ¢ikarilan ¢camurun nasil kullanildigina ve surun nasil

100 ince iglendigine deginmeden gegemeyecegim. Kale hendegini kazar

— kazmaz, ¢ikan topragi hemen tugla haline getirmigler; boyle yeterli sa-
yida tugla elde edildikten sonra bunlar finnlarda pigirilmig. Sonra in-
saat igine girigilmig ve hendegin duvarlan tuglalarla Sriilmiig. Ardin-
dan her tuglanin arasina dolgu maddesi olarak kuru otla katran siiriile-
rek sur inga edilmis. Ustiine, surun kenarlari boyunca tek odah yapilar
inga etmigler; bu yapilarla sur arasinda dort ath bir arabanin ddnebile-
cegi kadar yer birakmiglar. Sur boyunca kapilari, lentolar: ve yan des-
tekleri piringten yiiz gegit var... Tam ortasindan gecen nehir kenti iki
kusma ayinyor. Bu nehir, Ermenistan’da dogup Kizildeniz’e akan ge-
nig, derin, hizh akigh Firat’tir.

Her iki yakadaki sur nehre dogru uzanan bir dirsek yapiyor; bura-
dan, surun kdselerinden, her iki yaka boyunca pigmis tugladan yapil-
ma bir duvar uzamyor. Evler genellikle ii¢ veya dort katly; yollarnin hep-
si diiz; sadece nehre paralel olanlar: degil, su kenarina dik yollar da 6y-
le. Bu dik inen yollarin sonunda nehir boyunca uzanan duvarda algak
kapilar var.

D1s sur kentin ana savunmasi. Sonra bundan daha ince, fakat buna
yakin dayaniklilikta bir i¢ sur bulunuyor. Kentin iki bolgesinin de mer-
kezinde bir i¢ kale var... Bunlardan dayamkli ve biiyiik surlarla gevrili
olaninda krallann saray: bulunuyor; digerinde, bir kenann 400 metre
uzunlugunda kare bigimli bir yap: olan ve som piringten kapilan bulu-
nan Jupiter Belus'un kutsal bolgesi var; bu bolge benim zamanimda
hala ayaktaydi. Bu bolgenin ortasinda taglardan yapilma, uzunlugu ve
genigligi 200 metre olan bir kule bulunuyor; bunun icinde de bir kule
var ve onun i¢inde de bir kule, bdyle boyle i¢ ige sekiz kule bulunuyor;
kisacasy, bir ziggurat, Snemli bir degigiklik gérmeden binyillarca akta-
nilan bir bigim. Yukarniya, biitiin kuleleri saran bir dig yolla ¢ikiliyor.
Yukari gikarken yan yolda oturacak yerleri olan bir dinlenme yeri var...
En ist kulede ferah bir tapinak var; bu tapinakta, tipki Misurhlar’in



Teb’de sdyledikleri gibi, bir zamanlar tannnin bir rahibeyle sevigtigi
biiyiik bir divan, divanin yaninda altindan bir masa varmig.”

Anlagilan kutsal kralin biiyii giiciiyle dogadaki biitiin iireme iglev-
lerinin devamim sagladig: eski bereket ayini hala kutsal himaye alun-
da ger¢eklestiriliyordu ya da en azindan bu gelenek amlarda hilé can-
lihgim korumaktayds.

Herodotos bu biiyiik kentin sadece kink dokiik kalintilarini gormiis
olsa da, zengin arkeolojik kalmtilann hi¢birinin artik sahip olmadigi o
son nefesini bizlere aktaracak kadar ona yaklagmigti. Herodotos bize
yalnizca, su yalitimy igin ¢ok kullamgh olan katran topaklarinin, yan
kollannndan Frrat’a nasil tagindigim, oradan Babil’e nasil ulagtiim ve-
ya mal getirmek icin kullandiklan s6giit agacindan yapilmug, iizeri
hayvan derisiyle kaplanmis geleneksel yuvarlak sallarla tiiccarlann
kente nasil fict fict hurma sarabs getirdigini, sonra sah sokiip odunlan-
1 satarak —agagsiz ovada odun ¢ok degerli bir maddeydi— hayvan de-
rilerini beraberinde getirdikleri egeklerin sirina yiikleyip nasil geri
dondiiklerini —¢linkit Firat’in hizli akintis nehir yukan gitmelerini ola-
naksiz kiliyordu— anlatmig olsayd: bile anlattiklan yeterince degerli
olurdu.

Hem Herodotos'un hem de arkeologlarin aktardig: kent hayat: igin-
de goze ¢arpmayan tek bir grup vardir yalmzca: Cocuklar nerededir?
Giiniin bir kisminda okulda olduklarim biliyoruz: Ur kayitlan bize bir
okulun varhigim gostermekle kalmaz, ayni zamanda bir erkek 6gretme-
ne ziyafet cekme bi¢iminde gerceklesen masum bir riigvetten de soz
edilir. Cok hoggoriilii bir babanin ogluna tarlada ¢aligma, getir gotiir is-
leri yapma, toprag belleme ve siirme islerinden kaytarmasina izin ver-
mesini anfatan 3700 yillik bir Siimer mektubunda ise ergenlik gaginda-
ki bir cocugun durumu tiim hatlariyla tasvir edilir. Okuldan sonra ya-
pacak ciddi bir geyi olmayan aylak geng, babasinin aktardigina bakihir-
sa, sokaklarda dolagir ve kent meydaninda oyalanir. Gonliinii eglendir-
mek ister, biraz da kiistahtir; anlagilan kendisine miras kalan meslegi-
nin firsatlarina ilgisizdir ve babasi gibi yazmanlikla ugragsmaya egilim-
li degildir. History Begins at Sumer® [Tarih Siimer’de Baglar] kitabinin
yazarinmn bize ulagtirdig: Siimer yagantsiyla ilgili bu kiigiik hayat
ancktodu, ansizin bu eski kent sakinleriyle aramizdaki binlerce yil1 ka-
patir. Cileden gikmis, ama gocugunu seven bir babayla, cam sikilan asi
oflu arasinda cereyan eden bu insanlik dram ¢agimizdakine gok ben-
zer.

* Samue! Noah Kramer, Tarih Simer'de Baglar, gev.: Kaan iren, Kabalci Yay,, 2002,
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[k kesfettigimiz haliyle kent, tiimiiyle yetiskin niifusa ait gibidir.
Yukandaki paragraftan anlasildigy kadariyla muhtemelen ¢ocuk niifu-
sun biiyiik bir kismi okula gitmek ve haylazitk yapmak yerine tarlalar-
da ¢alismaktaydi. Fakat bu kalabalik caddelerde, dar yollarda, evlerin
sikigik oldugu bu mahallelerde gocuklar nerede oynuyorlard1? Once
ortagag kentlerinde, daha da belirgin olarak giiniimiiz Ingiliz Yeni
Kentlerinde, kentin orta yerinde, okul ¢evresindeki alanlarda ve evin
yakinindaki oyun sahalarinda ¢ocuklarin oyun oynamas: igin genis
agik alanlann ayrilmasi noktasina varana kadar binlerce yil gegecekti.

G. MISIR VE ACIK KENT

Mezopotamya’da gozler dniine serilen kentin hikdyesi, sayisiz kayit
diigiiimeden, zitliklar ve kendine has 6zellikler belirlenmeden aynen
Misir’a uygulanamaz. Bu olgu kentlerle ilgili ¢cok genel bir gercegi
vurgular: Ozgiin tekillikleri kurulduklan andan itibaren o kadar giiclii,
o0 kadar “karakter”lidir ki, insan kisiliginin birgok niteligine sahiptir.

MO 1V. binyilda Misir’da dogan uygarlik Siimer’dekine benzer
giiclii 6zellikler sergiler; hatta, merkezi mutlakiyetgilidiyle, dinsel kiil-
te olan o giiglii baghhigiyla, uzun bir siire boyunca 6liimsiizliik yetene-
gini yalmz tannlarla paylagan firavunun ilahlaginlmasiyla Misir’da
giiclerin ve faillerin igepatlamasi ve yogunlagmas siireci Mezopotam-
ya’dakinden daha ileri safhalara gegmis goriiniiyor.

Sanki hayatin her goriiniimii degerliymis ve bir kez hayat bulmug
bir gey reddedilemez veya yok olamazmig gibi Misir’da, kiiltiirel diiz-
lemde ¢ok fazla kaynagma ve degisim; ebedi ve gecici, hayvan ve in-
san bigimli, irili ufakl bir siirii tann, gesit gesit kabile totemleri vard.
Fakat biitlin bunlar Nil ¢camurunun derinliklerinde binlerce yil iklim
sartlarindan korunmus halde bulunan biiyiik bir granit anit iizerindeki
karalamalardan ve resimlerden cikanlanlardir. Ciinkii Misirhlar igin
Slimden sonraki hayat kadar degerli bir sey yoktu; Misir’in eski hal-
k1, muazzam bir halk devrimine cevap olarak rahiplerin, herkese mum-
yalanma ve biiyiilii dualarla garanti altina alinan cennete girme firsat
tanimasindan dnce 6liimsiiz olmayi hi¢ olmazsa hayal etmistir. Rahip-
lerin onlara cennete girme firsati tanimasindan sonra her sey yine eski
haline donmiistii.

Piramitlerin erken dénemlerde inga edilmis ve yikilmaz sekilde
uzun Smiirlii olmalarina ragmen insan Misir’da, Siimer’de MO 2500
gibi erken bir tarihte goriilen kentlerle kiyaslanabilecek kent kalintila-



n bulamaz. Hatta ¢agdas bir aragtirmaci, Misir kentinin MO 1500 y1li-
na kadar var olmamig olabilecegini bile soylemistir alayla. Bu varg:
kazi galigmalanim artirmaktan ¢ok, kent uzmanlariyla sosyologlarin
bugiine kadar hosnut olduklan kent tanimini daha yeterli hale getirmek
icin yapilmus bir ¢agndur.

Dogru, insan Nil Vadisi’nde tarihsel bir kent arketipine, etrafi daya-
mkii surlarla gevrili, kalic1 olmak {izere inga edilmis kente ilk bagta rast-
layamaz. Misir’da kent diginda her sey saglam bir bigime ulagmis gibi-
dir. Luksor ve Karnak'taki tapinaklar kudretli profillerini tarih ¢aglan
boyunca gostermislerdir; tipk1 ge¢ Ronesans doneminde yildiz bigimin-
deki miistahkem yer modasinin hizla ortaya ¢ikip kaybolmasi gibi pi-

ramit modasi da hizla yayginlagip yok olmustur, ama biiyiik ve kiigiik =

piramitier hald ayaktadir. Uygarhgin baglangicindan itibaren, giiciin
evrensel biiyiimesini kamtlayan bagimsiz yapilar eksik degildir: Diki-
litaglar, gérkemli térenler igin yollar, siitun dizileri, en biiyiigiinden gra-
nit ve diyorit heykeller; biitiin bunlar kentte bulmay: umduumuz hayat
bigiminin tamklanidirlar. Fakat kent gelip geciciydi. Her firavun, kendi-
sinden onceki firavanlann ¢ahigmalanni siirdiirme veya kentini biiyiit-
me arzusundan uzak bir sekilde kendi bagkentini insa ediyordu. Belki
aym egoist nedenlerden otiirii, kentteki evi ipki mezan gibi egsizdi.
Teb’de oldugu gibi, aym1 genel alanda kalindifinda bile, kentin biiyii-
mesi gevsek banliyblerin birbirine eklenmesiyle saglamyordu.

Yine de, anit sanatinin klasik kentin varhgimn kesin kamti oldugu
konusundaki diigiincelerimde hakliysam, o zaman kent kesinlikle “ora-
da"dir. Benzer sekilde, mezarlardan ¢ikanlan kiigiik ahsap modeller
sayesinde kendine ozgii arag gerecler kullanan tiim uzmanlagmig ku-
rumlan inceleyebiliriz: Kasap diikkani, mavnacilik, mumyacinin atél-
yesi, firin ve elbette, MO 1500°den ¢ok dnce yapilmig devasa dlgekli
tapinak ve saraylar. Goriiniir denetim merkezlerinin de olmas: gerekir;
zira bagvezirlik makami daha Dérdiincii Hanedan doneminde ortaya
¢ikmustir. Bagvezirin gorevleri arasinda, bagyargiglik, evrak hazinesi-
nin ve maliyenin idaresi, saray bagkanhg, yani kalenin askeri valiligi
vardh. Biitiin bunlar kent idaresinin teme] iglevleridir.

Eger Mezopotamya’daki kentlerin mimari bigimine sahip bir kent
modeli Tell-el-Amarna dénemi gibi gorece geg bir doneme kadar (MO
XIV. yiizyilin baglan) giin 1$181na ¢ikanlamiyorsa, surlu kent bigiminin
Misir’da eski bir bigim olmasy; biiyiik firavun fiziksel baski yerine tii-
miiyle dinsel inanca ve goniillii destege bagh bir birlik ve evrensel bir
diizen kurduktan sonra bu tiir bir kent modelinin askeri 6zelliklerinin
kaybolmasi, bunun nedeni olabilir. Bu birlii saglayan idcoloji biitiin



Nil Vadisi boyunca yaygindi. H.W. Fairman, II. Negada donemi bo-
yunca etrafi tugla duvarlarla oriili kentlerin varligim kesinler. Hane-
danlik donemi oncesi devrin sonlarindan ve hanedanlik ddneminin
basglarindan kalan tag levhalarda kentler ¢ogunlukla payandalarla des-
teklenmis kalin duvarlarla kugatilmig olarak. yuvarlak veya oval sekil-
lerle tasvir edilmistir.

Bu belki de, hiyeroglif yazisinda baska tiirlii agiklanamayan kent
simgesini, kentin neden oval veya daire bigiminde resmedildigini agik-
lar; bu oval ve dairenin i¢inde onu dort esit parcaya bélen dik agih iki
¢izgi de iki yolun meydana getirdigi bir kavsag: (eger bu bir kavsaksa
tabii) simgeliyor olabilir. Bu simgesel bir plansa, klasik kenti miimkiin
olan en mitkkemmel sekilde simgeledigi s6ylenebilir. Bu igaretin yazi-
nin ortaya ¢iktig) donemlerden itibaren kullamldig gercegiyse bu ya-
puun koklerinin ¢ok daha eskilere uzandifim gésterir; gercekten de,
her ne kadar ge¢ Hitit kentlerinde yinelense ve hanedanlik dénemi 6n-
cesindeki kdselerde benzer bezemelere rastlansa da bizatihi dairesel bi-
¢imi boyle bir yapinin daha eski donemlerden kalma oldugunu diigiin-
memize olanak tamir. Yukan Misir’da, Latopolis ve Hierakonopolis
arasinda kalan El Kab kenti Besinci ve Altinc1 Hanedan dénemlerin-
den kalma mezarlarin yogun oldugu bir bélgede yer alir. Etrafi bir ke-
nar yaklasik 500 metre olan kare bir surla ¢evrili biiyiik kent muhte-
melen MO 1788-1580 yillan arasinda geligmistir. Fakat bu kentin su-
ru, ¢ift surla korunan ve oval veya daire bi¢imli daha ilkel bir kasaba
surlariyla kesismektedir. Burada gerek bigimler, gerekse tarihler an-
lamlidir.

Mezopotamya’da her kent digerinden ayn bir diinyaydi. Firavunlar
doénemi Misir’inda kentler muhtemelen niifusun biiyiik bir blimiinii
barindirmamaktaydi: Kentin iglevlerini —duvarlarla ¢evirmek, insanla-
n bir araya getirmek, farkh topluluklan kangtirmak— bizzat arazi yeri-
ne getiriyordu. Col ve daglar “sur’u, eyaletler ve totem gruplari “ma-
halleleri meydana getiriyor, firavunlarin mezarlanyla tapinaklan 6te-
ki diinyamn “kaleleri” gorevi goriiyordu. Toplulugu cisimlegtiren ken-
tin tannsi degil, bizatihi firavundu; kutsal gii¢leri biitiin kralhga yayil-
misti. Fakat, Jacques Pirenne’in sozlerine bakilacak olursa, —en azin-
dan Asag: Misir’da— hanedanlik 6ncesi donemde ve feodal bolgecilik
ve ayngmaya geri doniigiin yasandig: iki donemde kentler birbirinden
bagimsizd, yurttaglan serfligin kisitlamalarindan azade olan, istedigi
gibi seyahat edebilen, 6zel igler yapabilen, kendi kendini yéneten bi-
rimlerdi. Tuhaf bir bigimde, bu 6zerklige “geri doniig”, Bati Roma Im-
paratorlugu’nun ¢okiisiinden sonra ortagag Avrupasi’ndakine ¢ok ben-



zer bir merkezi denetimden uzaklagsma ve bir bagimsiz kent yonetimi
siirecine benzemektedir.

O halde, Menes’ten sonra, firavunlar donemi dinsel-siyasal sistemi-
nin basansi, etrafi surlarla gevrili bir denetim merkezi ihtiyacin orta-
dan kaldirmig olamaz mi? ilk hanedanlarin, halkin yasayan bir tann
olarak kabu! ettigi bir kralin merkezde bulundugu dine dayali bir y&-
netim bigimi geligtirme konusundaki basanlan kent ingas1 sorununu iki
yonden degistirdi. Bir baski ve denetim araci olarak gevre duvan ihti-
yacim ortadan kaldirds ve sadece Misir’a dzgii bir kent tiirii yaratti:
Oliiler kenti. Gize’deki biiyiik piramitlerin oldugu boigede, caddelere
ve kavsaklara diizenli bicimde yerlestirilmig mezarlanyla bir 6lii yer-

lesimi ¢ikar kargimiza; hatta soylularin mastabalan bir ev goriiniimiin- =

dedir. Bu anitsal yapilara yapilan béylesine yiiklii yatinmlardan sonra
canlilarin kentinin daha dayanikli bigimler ortaya ¢ikaracak araglar-
dan, hatta belki de istekten yoksun kalmasina sagmamak gerek.

Bu tersyiiz edilmis teolojide 6lii, canlinin 6niine gegmigsti. Bunun
sonucu olarak da kdyliinin kendi koyiinde ve kiigiik pazar kasabasin-
da kalmasina izin verilmigti. Hayatin olagan ihtiya¢lari dogrultusunda
koy kiiltiirii yeterliydi. Bu uygarhk bir siirii yazil kayit ve anit iiretmis-
se de, bunlarin mengei yénetici siniflar ile sinirlanmigti. Genis kitlele-
rin Abidos gibi biiyiik tapinaklann bulundugu kentlere akin etmesine
neden olan biiyiikk kutlamalar diginda, bu uysal ve kendi halinden
memnun kéy halkini kudretli kentsel merkezlere stirmenin bir geregi
yoktu. Tarlada, evde ve mezrada kiiciik tanrilarindan ve kiigiik gorev-
lerinden memnun bir hayat siiren bu insanlar firavunun liitufkar yone-
timini seve seve kabul ediyorlardi. Memurlar iiriinlerinin bir kismim
topluyordu toplamasina, ama ayn1 zamanda sulama sisteminin diizenli
¢aligmasin ve yillik sel baskinindan sonra kdyler arasindaki tarla smar-
larinin yeniden belirlenmesini de sagliyorlardi. Uzun vadede bu yasa
ve diizen, biiyiimekte olan niifusun daha refah iginde bir hayat siirme-
sini giivence altina aliyordu.

Yerel kalelerindeki feodal beylerin ve daha sonra yabanci istilacila-
nn merkezi monarsiye meydan okumalanna kadar siyasal gii¢ kentin si-
nirlanim agmigti ve askeri agidan kente ihtiyac: yoktu. Kraliyet baskent-
lerinin bile gegiciymig ve anhk ortaya ¢ikmg gibi bir havasi vardi: Sa-
dece mezarlar ve dliiler kenti siirekli ikamet igin kurulmus gibiydi. MO
1369-1354 gibi geg bir dsnemde yeni bagkent Akhetaton sadece on al-
tt yil yerlegime agik kalmistir. Fakat Memfis gibi tapinak kentleri bin
bes yiiz y1l boyunca kutsal birer topluluk olarak varliini siirdiirmiistiir.

Hanedanlik éncesi veya erken hanedanhik donemi ile imparatorluk



donemi arasinda kentlerde surlar yok idiyse bagka bir 6rgiitlenme tar-
21, etrafl taglarla ¢evrili kentin neden oldugu kargihikh iligkilere ve ig
ice gegmeye neden olmus olabilir mi? Her seyden once, Yukar ve Asa-
g1 Musir birlestikten sonra bu kentse] iglevler varliklarim hangi bigim
altinda siirdiirmiiglerdir? Boyle bir durumda kentsel yapidan, kentsel
icepatlamadan soz edilebilir mi?

Simdiye kadar kentin igerigini ¢oziimlerken kapal: bir kabin, top-
lumsal failleri yogunlastiran ve onlara aralarindaki iliskinin azami di-
zeyde gerceklesmesini olanakl kilan kapah bir alan saglayan kap ben-
zeri bir yapinin temel iglevleri iizerinde durdum. Fakat kent basit bir

106 kaptan ibaret degildir: Bir seyleri iginde banindirmadan 6nce ona hayat

— verecek insanlan ve kurumlarl cezbetmesi gerekir. Kent hayatinin bu
yonii icin Ebenezer Howard’in miknatis sozciigiinii kullanmasi ¢ok ye-
rindedir. Bu sdzciik kenti tanimlama agisindan ¢ok kullanisghdur, ¢iinkii
miknatis metaforu, miknatisin “etki alanm1” ve bu alanin uzaktan cisim-
leri harekete gecirict giicii ile merkezine farkli dzelliklere sahip parga-
lan ¢ekebilen “toplumsal gii¢ hatlar1” arasinda bir benzerlik kurmami-
za olanak tanir. Orgiitlii din ilk kentlerde byle bir rol oynamugti, zira
din hayatin hatir1 sayihir bir unsurunu olusturmaktaydi. Gergekten de o
donemlerde insan kendisinin ve iiriinleriyle hayvanlannin hayatiyetini
din sayesinde artirdigina inanmaktaydi. Tanrilara atfettigi 6liimstizliik
sayesinde insan dnce firavunun, sonra kendisinin liimsizligii konu-
sunda bir fikir olusturuyordu kafasinda. Once firavunun Slimsiizligi
garantileniyordu, ¢iinkii o da bir tanriydi, fakat eninde sonunda, yasa-
lara riayet etmis, térenlere katilmig ve Ma’at’in ruhuna uygun bir bi-
cimde bagkalanyla iliskide diizene ve adalete saygili olmus biitiin in-
sanlar da 6liimsiizliife kavusacakt.

Burada erken dénem Misir ve Mezopotamya arasindaki 6nemli bir
farklihik goziimiize ¢arpiyor. Mezopotamya’da kral tann degildi ve
tanrilar da, birkag disinda ne sevecen, ne makul ne de yurttag erdem-
lerine hayrandi: Aslinda, tanrilan memnun etmenin veya iyi davrana-
rak desteklerini almanin imkénsizhigini anlatan birden fazla kayit mev-
cut.

“Giivensizlik” ve “gbzdag:” stzciiklerine Mezopotamya kayitlarin-
da sikga rastlamyordu: Hatta okulda bile diizeni saglamak i¢in kirbag
kullanan bir gérevli bulunurdu. Bu uygulamalar, Asur krali Asurbani-
pal’in simir tamimaz vahsetinde doruga ulagan siirekli acimasiz eylem-
ler ve siddetle, etkilerini hayatin biitiin alanlarina tasimaktaydi. Yone-
ticilere insani erdemler bahsetmekten uzak kozmik giigler, bir terér po-
litikasim bizzat kendileri desteklediler; 6yle ki, Hammurabi dénemi



gibi geg bir tarihte bile, onu meghur yapan yasalan géze goz, dige dig
ilkesinin kat1 sinirlan iginde 6liim veya organ kesme cezasiyla ceza-
landinilan, hatta bazen cezay: denklestirmek igin bagka bir iki organin
da kesilmesini stz konusu eden, ¢cogu Snemsiz nitelikte, sonsuz bir sug
Jistesi igeriyordu. Siirekli patlak veren savaglar olmasa bile, boyle bir
rejimde alttan alta igleyen bir terorizm ve sadistge cezalandirma egili-
mi vardi, tipkr bu arkaik mutlakiyetlerle bircok benzer taraflan olan
giiniimiiziin totaliter devletlerinde siirekli hortlayan terér egilimleri gi-
bi. Bu tiir kogullar altinda kentsel hayatin zorunlu kildig: igbirlikleri
polis giiciiniin siirekli devreye girmesini talep eder ve boylece kent, sa-
kinleri siirekli gz hapsinde tutulan bir hapishaneye doniisiir; kent du-
var1 ve parmaklikh kapisi ise bu goz hapsi halini simgelemekle kal-
maz, onu ayni zamanda siirekli de kilar.

Misir panteonu iizerinde iki tann tipi yiikselir: Ra ve Osiris, Ptah ve
Hathor. Sefkatli giinesin, bereketin ve her tiirlii yaraticihfin giigleri.
Bunun sonucunda Misir’da cazibenin ve arzunun merkezi miknats,
cok eski zamanlardan itibaren daha zorlayic1 bir yapi olan kaba agir
basmugtir; bu da kentin neden o bolgede 6yle farkh bir bigim aldigim
agiklar. Misir hayatinda hem dig hem de ig birlik vardi. Yukan ve Aga-
g1 Nil arasinda farklhiliklar olmasina ragmen neredeyse tek tip bitki ku-
sagtyla, berrak gokyiiziiyle, onceden kestirilebilir bir iklim déngiisiiy-
le, yumugak atmosferiyle biitiin vadi tek bir biitiindii. Nehrin agzina
ulagmak i¢in kendini nehrin akintisina birakmak veya yelken icat edil-
dikten sonra, nehrin akig y6niiniin tersine gitmek igin kendini genellik-
le arkadan esen riizgdra teslim etmek yeterliydi. Mezopotamya’da in-
san dogaya kargi koymak, darbeye karg! darbeyle cevap vermek duru-
mundaydi: Misir’daysa boyun egmek gelecek yilin Snceki yil gibi
mutlu gegecegini garantiliyordu. Bu duragan ahenk, bu derin i¢ denge,
uygarlikia birlikte ortaya ¢ikan yeni teknik giiglerin kullanimi sorunu-
nu basitlegtirmekteydi: Digsal bir tekbicimlilige icsel bir birlik, gergek-
ten de uysal ve dostane bir uyum eslik etmekteydi.

Bir tanr olarak firavun giinesin dost niteliklerinin, canli bitkilerin
ve hayvanlarin bereketinin ete kemige biiriinmiis haliydi. Breasted'in
belirtigine gore, MO 3000 gibi erken bir tarihte hem “komuta”, hem de
“anlayig”, dort bin kadar tanriy: iginde barindiran biiyiik bir panteonun
$u ya da bu bi¢im altinda bagtanrsi olan giines tanns1 Ra’nin sifatlan
haline gelmigti. Boyle bir hiikiimdar i¢in tapinak, kaleden ve silahli
muhafizlardan daha 6nemli bir rol oynuyordu. Insanlann itaat etmesi
bdylesine kolay bir gekilde saglandiktan —insanlann hemen yakininda-
ki bir yagayan tann onlara bu diinyada bolluk ve emniyeti, diizen ve



diizenliligi, adaleti, 6teki diinyada ise vekileten de olsa olimsiizliigii
garantiledikten— sonra terore ne gerek vardi?

H. TORENSEL MERKEZDEN DENETIM MERKEZINE

Vergi toplamak, isgiiciinii seferber etmek, biiyiik mezar ve tapinaklan
inga etmek, kisacas: belki iic milyonluk bir niifusa sahip bir iilkeyi yo-
netmek icin gerekli olan o muazzam biirokratik ve paramiliter orgiit-
lenme agisindan degerlendirildiginde, Altinci Hanedan déneminin ar-
dindan, yani merkezilestirilmis giictin ¢okiisiiyle birlikte feodal ayr-

— likgilik donemi bagladiktan sonra, bir gerilim yaganmamas: kayda de-

gerdir. Menes’in yiikselisi ile Hiksos istilas1 arasindaki dénemde *sa-
vag” olduysa bile, bunun etkisi ¢ok kiiciik olmustu; bu yiizden, tekrar
sOyliiyorum, kiigiik tagra kentleri ile kéylerin ¢evresinde sur bulunma-
mas siirpriz degildir. Savag diye adlandinlan sey, malakit, balar, tahta
ve altin elde etmek i¢in yapilan tek tarafli bityiik yagmac: akinlardan
ibaretti.

Mezopotamya halklarinin sadece kentin etkin zorlayiciligi sonucu
ulagtiklan birlik, Misirhilar i¢in Nil Vadisi’nin sundugu dogal bir liituf-
tu. Daha once de belirttigim gibi, bolgenin kendisi surlu bir kentin
ozelliklerine sahipti; daglar, ¢6] ve deniz uzun bir dénem boyunca do-
gal bir set gorevi gérmiig ve Musirhilan istiladan korumustu. Bu tektip-
lilik ve uyum belki de Musir uygarhigindaki devamhlik gosteren nite-
likleri agiklar: Toplumsal pargalanma donemleri gecirmesine ragmen,
bu pargcalanma siireci daima kurulug déneminden kalma dinsel ve siya-
sal onderlik altindaki aym kurumiara geri donmeyle sonuglandi. Bu
kosullar altinda kentin kendisi dogal olarak farkl bir bigcim, daha agik,
daha yaygin bir yap1 kazandi: Kent 6ziinde, saray, tapinak, ibadethane-
den olusan bir torensel merkezdi, muhtemelen gevresi askeri amagh
surlarla ¢evrilmemisti, ama simgesel olarak kapaliyd ve ¢evresi bir di-
zi kdyle kusatilmigti. Bu yapi, eski Mayalarnin toren ve ybnetim mer-
kezlerinden pek de farkh degildir. Etrafi surlarla kapl bir alanin yogun
yerlesimini eski kentin varlifinin asli bir gostergesi olarak kabul eden
biri, bu acik kentsel bicimlenmeye kent adim yakigtirmayabilir.

Kentin 6zel noktalara asirt vurgu yapan tammlamalarimin keskin bir
sorgulamadan gegirilmesi gerekir: Izdiham, genis kitleler ve biitiin
bunlan g¢evreleyen bir sur, her ne kadar savaglarin artmasi bu 6zellik-
leri neredeyse giiniimiize kadar kentlerin egemen ve siirekli 6zellikle-
ri haline getirdiyse de kentin arizi nitelikleridir, asli degil. Kent bir ya-



pilar yigaimindan ¢ok, birbiriyle iligkili ve siirekli etkilegim i¢inde olan
bir islevler kompleksidir; tek basina bir giic yogunlagmasi degildir, ay-
m zamanda bir kiiltiir kutuplagsmasidir.

Landa’nin Mayalardaki bir yeni imparatoriuk yerlesimi konusunda
sdylediklerini yorumlarken Morley nin belirttigi gibi, “onun kelimenin
modern anlamiyla bir kenti tarif ettigi agiktir. Fakat iki 6nemli farkli-
Li§in teslim edilmesi gerekir: Birincisi, Mayalarin yerlesim merkezle-
rindeki insanlar, giiniimiiztin kent ve kasabalarindaki gibi kalabalik
bloklar halinde sikigunlmyg ve yogunlagsmig halde yasamiyorlardi. Ak-
sine, kii¢iik birimlerden olugan yaygin, daha seyrek niifuslu banliytler-
de dagimk halde yagsiyorlardi; daha yogun bir kentsel yerlegimle kargi-

lagtinlarak tanimlanacak olursa bu insanlar daha ¢ok birer banliyd sa- =

kiniydi. Ikincisi, kamu binalari, tapinaklar, mabetler, saraylar, piramit-
ler, manastirlar, top sahalan, gozlemevleri, dans platformlan genellik-
le caddeler ve bulvarlar boyunca siralanmamigti... Bu yapilar, kentin
dinsel bolgeleri, yonetim ve ticaret boliimleri olan avlularin ve mey-
danlann gevresine inga edilmislerdi.”

Kentin bu genig yorumuna sonuna kadar katiliyorum,; kentin olusu-
mu konusunda toplumsal ¢ekirdek herhangi bir fiziksel goriiniimden
daha 6nemlidir, zira burada insanlarin ideal amaglan kentin olugumu-
nu hazirlayici fail ve araglardan dnce gelmektedir.

Yine de, gelisimlerinin daha geg bir doneminde Mezopotamya ken-
tinde ortaya ¢ikmig olan tiirde etrafi ¢evrili alan, ayn1 nedenden dolayi
hem Misir’da hem de Mayalarda ortaya ¢itkmis goriintiyor. Pedro Ar-
millas, MS 900 yillan civarinda Orta Amerika toplumlarinda ortaya
gkt varsayilan krizin, teokratik diizenden, “dinin toplumsal denetim
konusunda giiciinii korudugu, fakat ruhban sinifinin artik ikincil bir
konuma diigtiigii ve yerlesim modelinde buna bagh degisikliklerin ya-
sandift” sekiiler-askeri bir diizene gecilmesiyle sonuglandigin: belirtir.
Bu krizden 6nce bilinen hemen hemen biitiin yerlesim bélgeleri, ne do-
gal ne de yapay savunma araglarina sahip olan acik araziler iizerinde
bulunmaktaydi. Bu durum, kdye daha fazla yer ayiran, daha barigc1 ve
muhtemelen igbirligine daha fazla dayanan bir hayat tarzina olanak ta-
niyan, daha gegirgen, agik modelli iglevsel bir “kent”in varligim agik-
lar,

Maya kentleriyle erken hanedanlik donemi Misir kentleri birbirle-
rinden dort bin yil ve bir o kadar kilometrelik mesafe ile ayrilmaktadir.
Bu kentlerin bigimleri arasinda simdiye dek sadece bir tek hayati bag
kurulabilmistir. Her ikisi de ilk olarak, savagin olmadig1 veya neredey-
se hi¢ olmadif, siddetin asgari diizeye diisiiriildiigii ve yonetici sinif-



larmn, ¢ok segkin bir yere sahip soylularn ve rahiplerin elinde bulunan
kutsal gii¢ ve kutsal bilgi tekelinin uzun bir donem boyunca higbir ¢a-
tigma olmadan kabul gordiigii giivenli bir siyasal diizenin altinda ser-
pilip geligti. Bu kosullar altinda kale azinhiginin kalabalik, potansiyel
olarak daha gii¢lii, ama itaatkar komsu koylerden korunmaya ihtiyaci
yoktu. Biitiin bu kosullar evrensel olsaydi, agik kent baskin kent tipi
olurdu: biitiinliik ve karsilikh iligkiler, sahip oldugu potansiyeller ve
yaraticiliklar bakimindan agik, hakiki bir kent.

Misir kentinin kokeni konusunda bu kadar s6z yeter. Uygarligin fa-
aliyete gecirdigi biitiin temel unsurlar bagindan itibaren mevcuttu; fa-
kat bu unsurlan bir arada tutan sey, belki de birbirinden ayr kent sur-
lan degil de biitiin iilkeyi i¢ine alan dogal surlar idi; tipki sadece mev-
cut bir¢ok yerel tann ve ibadethane tarafindan degil, Kutsal Firavun’un
tekil varlig1 tarafindan, aym yapidaki teolojik inang¢larin ilki olan bir
¢esit siyasal tek tannli din aracihifiyla da kutuplagtinldiklan gibi. Ki-
sacasi, miknatis, kaptan daha énemliydi; ¢iinkii Siimer ve Akad’daki
sekiiler baski ve zorlamalarina karsit olarak burada dinsel varsayim da-
ha ikna ediciydi. Buna sadece nevrotik endiseden degil, psikolojik ge-
rilimden kurtulma siireci de eglik etmigti muhtemelen. Hirs diirtiistiniin
azalmas: ve bu genel psikolojik rahatlama agisindan degerlendirildi-
ginde ilk Misir kentlerine banliyé adt da verilebilir; ya da daha dogru,
dogru oldugu kadar da sevecen bir ifadeyle, fiziksel biiyiikliigiine rag-
men bu kentlerin kdyiin dinsel huzurunu ve simsicak hayat duygusunu
muhafaza ettigi s6ylenebilir.

Zamanla Misir’da kentin tipik bigimleri ortaya ¢ikmaya bagladi. Pi-
erre Lavedan, aym diizenli planin ve ana caddelerin pusulanin dort yo-
niine gore ayarlanmasimin tipky Gize ve Sakkara’daki satafatsiz Sliler
kentlerini oldugu gibi diinyevi kentleri de karakterize ettigini soyler-
ken hakliyd: belki de. Tell-el-Amarna’da ve Kahun’da gordiigiimiiz gi-
bi 1zgara plan1 her seyden once iklim gartlanyla uyumsuzdu: Tell-el-
Amarna'nin genis caddeleri ~muhtemelen dinsel torenler i¢in kullani-
lan Basrahip Yolu 55 metre geniglikteydi- giinegin kavurucu sicaginin
en fazla hissedildigi yerdi.

Fakat eger din esnek olmayan bu diizenin itkilerinden biri idiyse,
Yunan ve Roma koloni kentlerinde, ortacag kalelerinde ve Amerikan
Oncii kasabalarinda tekrar etkili olacak olan daha pratik bir neden da-
ha vard igin i¢inde: Hiz ve mekaniklesme. Alexandre Moret, eski Mi-
sir Imparatorlugu’nda, imtiyaz fermanlarinda bir “Yeni Kent” politika-
st bile kesfetti. Firavunlar doneminde kent kurmak siiratli, tek agamali
bir islemdi: Basit bir geometrik plan tuzli ingaat iglemleri igin gerekli



bir kosuldu; kale disindaki belli baght yerlesim birimleri diizliik zemi-
ne kuruldugundan, bu yetiyor da artiyordu bile. Bir¢cok neslin zaman
iginde birikerek ortaya ¢ikan ihtiyag ve kararlarim yansitan daha orga-
nik planlann daha incelikli ve karmagik bicim zenginlifine ulagmak
zaman isterdi.

Nomos ad1 verilen ve Ingiliz county’sine karsilik gelen koylerden,
kiiciik kasabalardan ve vergi memurunun, yerel yoneticinin, yargicin
oturdugu yonetim merkezinden olugan bir birim olan idari bolgelerde
bulunan eski tagra kentleri farkh bir planlama diizenine sahip olmus
olabilirler. Muhtemelen bu tiir yonetim kentleri, Unis’in hiikiimdarh-
gindan sonra, MO 2625 dolaylarinda merkezi otoritenin dagilmasina
eslik ederek yiikselen feodal kalelerin bir yadiginyds; fakat kimi du-
rumlarda 6zellikle idari agidan kurulmug yeni merkezler de olabilirler.
Childe’nin nomosun Misir’da kentin yerini aldigr seklindeki tezi de
gérmezden gelinemez; New England’da bilinen bir yap1 olan bu agik
kentsel idare modeli belki de kentin ortakyasama dayanan bir versiyo-
nudur: Savag ve etrafi duvarlarla ¢evrili kapah alanlarla birlikte ortaya
¢ikan yirticl kent tipine yerinde bir alternatif. O halde, Misir kentlerin-
de farkl: diizen ve tanzim dereceleri olmug olabilir, tipk: farkh amitsal
ihtigam dereceleri oldugu gibi. Misir uzmanlan arasinda Misir kentinin
kokeni ve dogas1 konusunda ne kadar fikir ayrilig1 olursa olsun, bana
gore kentsel igepatlama icin gerekli biitiin unsurlarin mevcut oldugu ve
Misir kentinin 6yle veya boyle 6zgiil islevini yerine getirdigi —yani, in-
sanlar arasi iligkinin artmasini ve uygarhign iceriklerinin sonraki nesil-
lere aktariimasim olanakh kilan karmagik bir hazne gorevi gordiigii-
giin gibi ortadadur.

On Dokuzuncu Hanedan déneminden (MO 1350-1200) itibaren ar-
keolojik malzemenin bulunmayis1 bizi rahatsiz etmez, ¢iinkii kentin
varlig1 konusunda hig giiphe yoktur. Buna ragmen boylesi geg bir do-
nemde dahi bereketli kirsal arka plamna delalet eden buram buram
toprak kokusu yayilir kentin her tarafina. Ramses’in kenti igin yazil-
mis su methiyeye bir bakalim:

“Per-Ramses’e ulagtim ve onu ¢ok iyi bir durumda buldum, ¢ok gii-
zel bir yer, Teb gibi benzersiz bir kent. Buray1 o [Ra kurmus).

Burada hayat ¢ok giizel; tarlalarinda her sey var; her giin erzak ve
yiyecekle [dopdolu], géletleri balik, golleri kug [kaymyor]. Cayirlar
taze otla dolu; nehir kiyilan hurma agaglaniyla kapl; topraklan kavun
yiiklii... Depolarinda [o kadar ¢ok] arpa ve bugday var [ki] neredeyse
gokyiiziine ulagms. Sogan ve pirasa yiyecek olarak kullaniiiyor, sonra
bahgelerde marul var, nar, elma ve zeytin agaclan, incir bahgeleri,



Ka’'min —Misir’in~ baldan tath sarabi var, lotus ¢igekleri iizerinde ya-
sayan kirmizi wedj baligi ve Hari sularina 6zgii bedin balig1 Kent’in
kanalindan tutuluyor... Insan burada yasamaktan mutlu olur; burada,
‘Ah keske!” diyen bulunmaz. En kiigiik sey bile ¢ok biiyilikmiig gibi bu-
rada.”

Bu alint1, kentin bi¢imi hakkinda bize hicbir gey s6ylemez, toplum-
sal icerik konusunda ise ¢ok az sey soyler; fakat en azindan yiiksek dii-
zeyde bir refah ve mutluluga igaret eder, ki bu refah ve mutiuluk Misir
devletinin kiyasianamaz bagarisiyla Misir kentinin kendine 6zgii dzel-
liklerinin belki de nedeni olan dinsel homojenlikle iligkilendirilebilir.
Biitlin bunlar, “herkes tahtin 6niinde siradan biriydi’ vurgusunu yapan

— Frankfort’u destekler. Dolayisiyla, kent iginde bile, kentteki birgok ya-

pisal farkhlagmanin kaynagi olan simif ve islevlerin hiyerargik bolim-
lenmesinin varligy, alt tabakadaki bir insan: kendini iist tabakadaki bi-
ri gibi hissetmekten ve hatta belki de kendine o iistiinliik payesini ya-
kigirmaktan ahikoymamaktaydi.

Ozetleyecek olursak, muhtemelen Misir’da surlu kent hanedanhk
doneminde giiciin merkezilestirilmesi siirecinden 6nce ortaya ¢ikmis-
t1; fakat gerek i¢ gerilimi azaltan, gerekse digsal bir korunma ihtiyaci-
m1 gereksiz kilan uzun bir barig donemi, bir Pax Egyptiana’nin yagan-
mug olmasi da pekild muhtemeldir. Surlu kent tekrar ortaya ¢iktifinda
ise sur yerel halk iizerindeki baskiy: etkili hale getirmekten ¢ok, ya-
bancl istilacilardan korunma amacina hizinet etmigtir. Hyksos ara do-
neminden itibaren, Mezopotamya kentlerinden bildigimiz biitiin 6zel-
likler, birtakim degigikliklerle Misir kentlerine uygulanacakti; tipki Fi-
listin’den Iran’in daghk kesimlerine ve &tesine uzanan bolgelerdeki
kentlerde uygulandig gibi. indus Vadisi’ndeki kentlerin sundugu go-
riintii, siky bir denetimle birlikte kentsel igepatlamanin belirtilerinden
biri olan kat1 bir diizen ve simflara ayirma unsurunu géz 6niine serer.
Aynintilar konusunda daha fazla bilgiye sahip olsaydik, arkeologlann
diizensiz arazilerde —ozellikle Asurlularin eski bagkenti Assur veya Hi-
tit'in bagkenti Bogazkdy’de planlamacilar soyut bir plana korii koriine
bagh kalmak yerine arazinin ozelliklerinden yararlanmiglar ve ortaya
ortacag Ingilteresi’nin Durham’1 gibi etkileyici bir siluet gikarmiglar-
dir- kurulmus kentlerde fark ettikleri tiirden i¢sel ve digsal bir¢ok can-
h farkhilik konusunda daha ¢ok sey soyleyebilirdik.

Birgok cesitlilik ve farklilif1 kabul ettigimizde bile biitiin bunlarin
icinde daha genel bir olgu kaginilmaz olarak kendini g&stermeye bag-
lar: Yakindogu’nun biiyiik nehir vadilerinde kentsel hayata iliskin bir-
birine z1t iki arketip mode! bi¢imlenmis goriiniiyor. Bunlardan biri sa-



kin ve kendine giivenen, digeri de son derece kararsiz bir goriiniim su-
nar; biri tehlike ve endigeyle kugatilmig, kendini giicii temsil eden sim-
gelere bogmug ve “kotiilik yapmay: planlayanlar’dan korunmak igin
kalin duvarlann ardina saklanmigtir; digeriyse glinesin ve Nil Baba’nin
liituflanna giivenerek, gelecek yilin bir 6nceki y1l gibi olacagin bile-
rek adalet adina diizen saglamig ve 6liimii hayatin neseli siisleriyle tag-
landirmisur. Birinde kale giiciin sert ¢ekirdegini olusturmaktaydi, pat-
lamasiyla birlikte nesnesini oldugu kadar kendini de yok etmekteydi;
digerindeyse, kdyiin organik ritiielleri uygarligin hizmetinde olan bii-
tiin yeni giicleri yumusatmakta ve insanilestirmekteydi: Bu kentte Ha-
tip Koyli’niin” sesi hala duyulabilirdi. Bu kutupsal zitliklar yeni kisve-
ler altinda hala varligim siirdiiriir.

Boylece daha en baginda kentsel miras iki yola ayrilmigts; iki bii-
yitk vadi sistemi arasindaki farkhliklar, cogunlukla ortiilii de olsalar,
kent tarihi boyunca kendilerini gosterirler. Neolitik ¢ag toplulugunda
ulagilan asamay: gectikten sonra insan kiiltiiriiniin geligimi oniinde as-
linda iki yol acikti: Kdy yolu veya kale yolu; biyolojik terimlerle say-
leyecek olursak, ortakyasam veya yirticilik. Bunlar mutlak segenekler
degildi, ama farkl: yonlere isaret ediyorlard:. Ilki goniillii igbirliginin,
kargilikl1 uzlagmanin, daha genis iletisimin ve anlayisin yoluydu: Bu-
nun sonucu, kéy toplulugunun ve gevresindeki topraklarda yasayanla-
rin sahip oldugundan daha yiiksek diizeyde, daha karmagik ozelliklere
sahip bir organik birlik olacakti. Digeri acimasiz somiiriiye ve nihayet
parazitlere 6zgii bir zayiflatmaya uzanan yirtici tahakkiimiin yoluydu:
Icinde barindirdig; siddetle, geligkilerle, endiselerle, Childe’nin isabet-
li gozlemiyle, kenti “iiretim fazlasimin ¢ikarilmasinda ve yogunlagtinl-
masinda” kullanilan bir alete doniistiiren yayilma yolu. Bu ikinci bi-
¢im, giiniimiize kadar kent tarihine biiylik oranda hakim olmustur; ve
birbiri ardina uygarliklann ice kapanma ve ¢okmesindeki pay: hi¢ de
azimsanacak Olgiide degildir.

Elbette Misir yonetiminin en yumusak anlarinda dahi biiyiik bask:
unsurlari mevcuttu; Mezopotamya’nin en acimasiz totaliter krallarinin
yonetimlerinde bile insani igbirliginin, diigiinsel ve duygusal zenginli-
gin giiler yiizlii ifadesine rastlamak da bir o kadar miimkiindii. Her iki
durumda da kentin daha yiiksek iglevlerinin birgogu ilerletilmig ve ge-
nigletilmisti. O halde ne Misir ne de Mezopotamya bigimi safti: Agr-
likh olarak igbirligine dayali yerel gruplar, bocek topluluklariyla rahat-
siz edici bir kogutluk gosteren takinti ve kendini degersizlestirme so-

‘lEskl Misir'a ait, biirokrasinin engellerine karsin adalet arayan bir kéyliindn hikaye-
si. (v.h.n.)
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runuyla kars1 kargiya kalmaktaydilar; nevrotik endiselerle ve irrasyo-
nel saldirgan zorlamalarla sakatlanmig topluluklardaysa hi¢ olmazsa
karsibikl: yiikiimliiliiklerle yasa ve diizen sistemi yaratmak ve kent sa-
kinlerinin —her ne kadar kent sakinlerinin gogunu, sayilan giin gectik-
¢e artan savaslardan elde edilen kéleler veya aglhiktan §lmemek igin
kole gibi calismaya mahk@m, sindirilmig koyliiler olusturuyorduysa
da— bir 6l¢iide ahlakli olmalarnni saglamak icin hayatin olumlu yonle-
ri yeterince islenmeye ¢alisihiyordu. Uygarligin ilk dénemlerinde ken-
ti meydana getiren giigler konusunda bu kadar s6z yeter. $imdi, kiilti-
rel sonuglar konusunda sinirl bir degerlendirme yapacagiz.

1. ARKETIPLER Mi GENLER MIi?

MO 2500 yilina gelindiginde kentin biitiin temel 6zellikleri bigimlen-
mis ve biitiin kent toplulugu icinde olmasa bile kale icinde kendine bir
yer bulmustu. Duvarlarla ¢evrili alan, cadde, ev bloklar, pazar, i¢ avlu-
lanyla birlikte tapinak bolgesi, idari bolge, islik bolgesi; biitiin bunlar
tam gelismemis bigimde de olsa mevcuttu ve kent, karmagik ve giiclii
bir estetik simge, insanin biiyiik ve zenginlestirici potansiyellerinin bir
temsili olarak goriiniir bir durumdaydi. Bu kurum ve bigimlerin daya-
nikliliklari, eristikleri genis gesitlilik kadar hayret uyandincider.

Diinyanin 6biir ucunda, Mayalar, Perulular ve Azteklerde Kolomb
oncesi donemlerde, benzer efsanelerle, ideolojilerle, bilimsel gézlem-
lerle, torenlerle, geleneklerle, hatta benzer psikolojik stres ve sikinti-
larla iligkili, benzer yapilarda cisimlesen benzer kurumlara ve benzer
hayat aligkanliklarina rastlanz. Yeni Diinya’ya gociin on veya on iki
bin y1i 6nce kesildigi uzun bir siireden beri kabul gérmiig bir fikir oi-
duguna gore, aradaki bu benzerlikler 6nemli bir soruyu giindeme geti-
rir. Kent bir salyangozun kabugu gibi dogal bir yerlegim birimi midir,
yoksa insanin bilingli bir bigimde meydana getirdigi bir eser, kentsel
ideolojik inanglarin ve ekonomik baskilarin zorlamasiyla bir veya bir-
¢ok yerde ortaya cikan belli bir kesif midir? Toplumsal hayat, hatta
toplu yerlesim dogrultusunda gosterdigi kokenlerinden kaynaklanan
bir egilim insan tiiriine iligkin bir 6zellik olabilir; fakat insanin tpka bir
oriimcegin agin1 6rmesine benzer sekilde her yerde kenti ayni gekilde
inga etmesi gibi genel bir egilim $67 konusu olabilir mi? Kampin veya
mezranin diinyanin her yerinde benzer bigimlerde inga edilmesine ne-
den olan aymi egilimler kent gibi ¢ok yiizlii kiiltiirel bir kompleks i¢in
de gecerli olabilir mi?



Eski kugsak Amerikali antropolog ve arkeologlarin yalitilmiglike:
onciillerini dogru kabul edersek Maya, Aztek ve Peru kiiltiir bigimleri-
nin tamamen Yeni Diinya’nin bagimsiz bir kesfi oldugu goriigiinii sa-
vunmamiz gerekir. Bu dogru olabilir, fakat ortada bdyle bir fikrin ta-
mamen makul olamayacagim gosteren bircok olgu mevcuttur. Eger
kiiltiirler de biyolojik tiirler kadar farkli olsayds, bu benzerlikier termit
tepesiyle karinca yuvasi arasindaki aym 6lgiide sagirtic: benzerlik igin
soylendigi gibi tamamen iligkisiz olabilirdi. Fakat Yeni Diinya'da sa-
dece mezolitik ¢ag mezralanindaki ortak kékenden gelmis olma olasi-
l1g1 bulunan evlerden ve binalardan olugan bir toplamla kargilagmaz in-
san. Aym zamanda paralel kiiltiirel 6zelliklerle de karsilagir: Oldukg¢a
geligmis bereket ayinlerine, kozmik tanrilardan olugan bir panteona,
biitiin bir toplulugu kisiliginde temsil eden ulu bir hiikiimdar ve mer-
kezi otoriteye, bicimleri piramit ve ziggurat gibi iglevsel olarak farkh
yapilan hatirlatan biiyiik tapinaklara, koyliiler iizerindeki dnceleri av-
ci1-savagci olan bir grubun veya (eski Mayalarda oldugu gibi) gok daha
eski bir ruhban sinifinin hikimiyetine rastlayabilirsiniz. Kastlar arasin-
daki aym: bolimlenme ve meslek gruplarinin uzmanlagmasi, yazinin
baglangici, zaman Sl¢iimii ve takvim de benzerlik gosterir; Mayalarin,
Babillilerde ve Misirhlarda buldugumuz kozmik dénemselliklerden
karmasikhik ve kesinlik bakimindan daha ileri olan zaman perspekti-
findeki inani1lmaz genigleme de bu sayilanlara eklenebilir. Bu 6zellik-
ler, toplu olarak, kendiliginden tekrar edilemeyecek kadar 6zgiil gorii-
niiyor.

Kabul etmek gerekir ki Siimer ve Misir kentleriyle bin veya iki bin
yil sonraki Maya kentleri arasinda bir¢cok tezat vardir, tipki Peru ile
Meksika kentleri arasinda tezatlar oldugu gibi. Fakat bu farkliliklar,
tam da, toplu gicler veya istilalar sayesinde degil de sadece tiiccarlar,
kisifler, hatta misyonerler tarafindan tagman fikirlerin actig1 gegitler
sayesinde birbirine baglanan, zaman ve mekén olarak birbirine uzak
kiiltiirler arasinda rastlanabilecek tiirden farkhliklardir. Bu gegidin
araclan olan tekneler, hatta adalar bizatihi bu fikirlerin Yeni Diinya’ya
ulasmasindan gok 6nce goriis alanindan uzaklagmig, yok olmug olabi-
lir. Kiiltiirel sagilma ¢ok erken bir dénemde baglamigsa eger, piramit
veya zigguratin arketip bigimini tagimig, ama sabam veya tekerlegi ta-
stmamig olabilir; dkiiz veya egek degil, ama kentin bellegi tasinmig
olabilir. Eger birgok arkeologun inandig1 gibi, Mezopotamya yazsi
Misirhlan yaziya gegmeye tegvik ettiyse, o zaman denebilir ki, Misir
hiyeroglif bigiminin drnek aldig1 bu kaynaktan uzakligi, Maya imleri-
nin bu her iki kiiltiiriin yazisindan uzaklifindan daha fazla degildi. Bu



nedenle, temeldeki benzerlikleri reddetmeden ve birkag noktadan bir-
birlerine agir bir bir bigimde niifuz edebilecekleri ihtimaline Biiyiik
Okyanus dahil hicbir keyfi engel koymadan Mustr, Siimer, Hindistan,
Cin, Kambogya, Maya, Peru ve Aztek kent merkezleri arasindaki bir-
cok farkliligi agiklamak miimkiin. Piramit bigiminin Misirlilarda bir
mezar olarak kullanilip yaratilig dagini temsil ettikten sonra Maya ve
Azteklerde kolektif dinsel ayinlerin yapildig: bir tapinaga doniigmesi,
1zgarah cadde sisterninin eski bir Etriisk kozmik diizen simgesinden
Amerikan 6ncii kasabalarini —ya da gayri menkul spekiilasyonunu— ya-
ratmada kullamlan uygun bir modele doniigmesinden hi¢ de daha man-
tiksiz degildir.

Bu Yeni Diinya kentsel kompleksi, kentsel hayata kars: genlerinde
tasidig: kokensel bir yatkinliktan mi kaynaklanmaktaydi? Yoksa, ¢ok
daha gizemli bir gekilde bu insanlara atalarindan gegmis Jungcu bir ko-
lektif arketip 6rnegi miydi? Yoksa Yeni Diinya kent kompleksi, Eski
Diinya’dakine yakinsamasi ancak bir mucizeyle agiklanabilecek bir di-
zi tesadiifiin rol oynamasi sonucu mu ortaya ¢ikt:? Her ne kadar kate-

dilen yolun izi siiriilemese de ve daha poxzitif kanitlara higbir zaman

ulasilamayacak olunsa da, eski insanlanin denizdeki dahil olmak iizere
biitiin hareketlilikleri agikliga kavugmaya basladigina gore, kent fikri-
nin Yeni Diinya’ya uzaktan ulagmig olabilecegi daha akla yatkin bir
tahmin olamaz m1? Ne yazik ki, bir cevaba gereginden hizl: baliklama
dalan G. Elliott Smith gibi eski yayilma teorisi taraftarlar1 sorunun ge-
cerliligine golge diisiirmiislerdir. Fakat soru hila ortadadir; zira gerek
yalitllmighk, gerekse yayilma antropolojik olgulardir: Benzer sekilde,
bazi buluslar benzersizdir, bazilariysa yaygindir ve birbirinden bagim-
siz bir gekilde tekrarlanir.

Eger kent gergekten de belli dogal ve ekonomik kosullarin yogun
insan yerlesimlerini tegvik etmesi durumunda ortaya ¢iktiysa, o zaman
Yeni Diinya’daki kentlerin variigi, V. Gordon Childe’in samimiyetle
dile getirdigi gibi, ciddi bir sorun yaratiyor, ¢iinkii Yeni Diinya bu tes-
vik edici kosullarin ¢gogundan bariz bir sekilde yoksundur. Yeni Diinya
kentleri Amazon’un, Plata’nin veya Mississippi’nin biiyiik nehir vadi-
lerinde degil, yerlesime pek uygun olmayan, iletisimi ve tagimaciligi
kolaylagtiran dogal araglar bakimindan yoksul bélgelerde kurulmugtu
ve bu bolgeler yiyecek temin etmek i¢in orman temizleme ve ekime el-
verigli toprak yaratmak gibi iglerde insanlarin ¢ok fazla gaba sarf etme-
lerini gerektirecek bir yapidayds; Eski Diinya’nin tahil ve hurma yetis-
tiricilerinin rahat hayatiyla taban tabana zit bir hayatt bu. Maya ve Pe-
ru kentleri arasindaki biiyiik yollar, merkezi bir otorite bu yollarin in-



sasim olanakli kilan kolektif 6rgiitlenmeyi kurana kadar mevcut degil-
di. En sagaah dénemlerinde bile Orta Amerika kentleri, biiyiik oranda
tek bir tahila, misira bagimh olan kararsiz bir tropikal tanm sistemine
dayanmaktaydi: Bu tarim sistemi, siirekli baska bagka arazi pargalann-
da ekim yapilan bir yer degigtirme tanmindan ve toprag: zenginlestir-
mek i¢in ¢oraklasan arazi iizerindeki hizli biiyityen calilann yakmaktan
ibaretti, Sel baskinlanin: denetim altina alma veya sulama sistemleri
planlama ihtiyacindan dogan merkezi bir Orgiitlenme baskisi yoktu.
Metal aletlerden, yiik hayvanlarindan, tekerlekten veya sabandan yok-
sun olan bu kiiltir, ilk kentsel icepatlama icin gerekli teknolojik dona-
mmdan biiyiik 6lciide yoksundu. Dogal kosullar herhangi bir yapiyr
tercih ediyorsa, bu yap, kiiciik, ilkel ve tagmabilir, aym1 zamanda da
yalitilmis koydii.

Yeni Diinya kenti yetersiz ekonomik temellere sahip ve cografi bas-
kilardan yoksun olsa da bi¢imleyici diigiinsel ¢cekirdege sahipti: Amag
islevden 6nde geliyordu. Eski Diinya’da kentin ortaya ¢ikisina eglik
eden diinyevi ve kutsal giiclerin kaynagmasinin Yeni Diinya’da yakin
tarihsel zamanlara kadar siirdiigiine iliskin kanitlar vardir. Uygun bir
ortamin ve teknolojik geligimlerin bulunmamas diigiinsel modeli daha
da dikkat ¢ekici hale getirir ve Yakindogu’dakine benzer kosullar altin-
daki gibi “dogal” bir biiyiimeden s6z etmemizi giiclegtirir. Gerekli kiil-
tiirel kosullarin agikga mevcut olmasi anlamlidir: Goksel yonelimli bir
din, giinesin iistiin giiciiniin taninmasi ve bu giiciin biitiin toplulugun
hayatimn odaklandig kisi olan krahn kigiliginde yoguniagmasi. Siya-
sal baganlar ve Mayalarin dikkatli matematiksel hesaplamalan ve za-
man: algilayiglanim1 da kapsayan entelektiiel basanlar, kozmik goriis
acilarina dayal: yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmaya yeterliydi; bu zihin-
sel enerji yogunlagmas: Tenochtitlan’dan Chichen Itza’ya kadar uza-
nan bolgede kenti bigimlendirdi. Giiciin bu bigimde dolagimi ve biiyii-
mesi Ozgiin miiydii, yoksa bagka kiiltiirlerden mi tiiretilmisti? Mevcut
kanitlar temelinde bunu cevaplamak imkansiz; fakat bence bu konuda
actk fikirli olunmali.

Dogrusu bunlar birtakim ipuglart ve spekiilasyonlardan ibaret: El-
deki verilerde kent imgesinin ve kent kurumlarinin amaglanmn Yeni
Diinya’ya taginma siirecinin nasil gergeklestigine —veya boyle bir se-
yin vuku bulduguna- iliskin en ufak bir isarete bile rastlanmiyor. Fa-
l;at ikinci dereceden kamitlar en azindan, kentlerin Mezopotamya ve
Indus Vadisi’nde ortaya gikigindan gok daha sonraki bir tarihte, boyle-
sine karmagik bir organizmanin tiimiiyle bagimsiz bir bicimde icat
edilmis olmasi ihtimalini kugku uyandinici kiliyor. Uygarhgin igerikle-



rini depolayabilecek ve gelecege tagiyabilecek kapasiteye sahip, hem
kalici bir kap, hem de kurumsal bir yap: olarak basanyla gelistikten
sonra, kent (bir imge olarak) uzaklara gidebilir ve kiiltiiriiniin esasen
yasayan insanlar tarafindan nakledilen birbirinden kopuk pargalar de-
gisiklige ugramis ilk kent 6rneklerini olgunlagtiramayacak kadar kurak
topraklarda kok salabilir.

Bir kez kurulduktan sonra, kentin fiziksel yapilari, hatta genel mo-
deli, kentin kurumsal yapisinin gu veya bu 6zelligine digerlerine gore
daha fazla direng¢ gosteren toplulukiar tarafindan taklit edilebilirdi.
Boylece, kentsel hayat parcaciklar, kentin sadece kaba dig goriiniisti-
nii ortaya ¢ikaran bina ve caddelerin gekilsiz biitiinii, kargacik burga-
cik bannaklan ve pazan geligigiizel bir bilesim olugturarak, bir kdyiin
toplumsal imkénlarindan bile yoksun bir gekilde her yere yayilabildi.
Boyle kentsel pargaciklar giiniimiizde biiyiik bir hizla ¢ogalip birlesi-
yorlar; fakat sonunda olusan kiitle ne kadar biiyiik olursa olsun, bu ya-
pilara kent demek sozciigiin anlam sinirlarini zorlamak olur: Bu yapi-
lar daha ¢ok kentsellesmis y1ginlardir. Kenti tanimlamak ic¢in onun &r-
giitleyici ¢ekirdegine bakmak, sinirlaninin izini siirmek, toplumsal gii¢
cizgilerini takip etmek, birlik ve iletisimde rol oynayan ikincil merkez-
lerint saptamak, gruplarinin ve kurumlarinin farklilagmasini, eklem-
lenmesini ¢oziimlemek gerekir. Kent, koyii, ibadethaneyi, kaleyi, ¢a-
ligma alanim ve pazarn bir araya getirip kaynastirdig: igin, kentin ozel-
likleri, bir unsurunun baskin ¢ikip diger unsurlarinin rengini belirleme-
si suretiyle bolgeden bdlgeye, ¢cagdan ¢aga degisir. Fakat, ipki canh
bir hiicredeki gibi, orgiitleyici ¢ekirdek, biitiiniin geligimini ve organik
farkhlagmasim belirlemede daima temel bir igleve sahip olmustur.

O halde her agsamada, sadece niifusun artip kentsel yapilarin bir ara-
da gruplagmasi ile eski yapilarin ve iglevlerin yeni amaglara hizmet et-
tigi kentin karmagik dinamik orgiitlenmesini birbirinden ayirt etmek
gerekir. Tipki kéy gibi, basit bir kasaba ya da banliy6 de kentin bir¢ok
imké&nina sahiptir. Yine de Rousseau’nun tanimlamasini akilda tutmak
gerekir: “Koyii, kasabay: olusturan evlerdir, kenti olugturansa yurttas-
lar.” Simgesel bigimlerde ve insani kaliplar icinde bir kiiltiiriin tipik bir
parcasini nakletme yetenegi kentin en biiyiik isaretidir: Ardindaki kir-
sal ve ilkel bolgelerde bile insanin kapasitesini ve potansiyellerini en
iyt bicimde ifade etmesini dektekleyen dnkosuldur kent. Bunu miim-
kiin kildiklan icin ilk kent ingacilan aslinda diigiindiiklerinden fazlasi-
n1 inga etmiglerdir.



v
Antik kentin dogasi

A. KENTSEL ISLEVLERIN GELI§iMI

Aruk, kentin fiziksel yapisimn —tipks eski kiiltiirel dokusu gibi— tama-
men ani bir geligimin iiriinii oldugunu tahayyiil edemeyiz. Goriiniirde
Sadece Babil’in yikintilan varken dogal olan bu varsayim, Eriha’nin en
alt tabakalarindan birinde bir mabedi olan ve incelikli bir resim sana-
tina sahip surlu bir kentin kegfiyle altiist olmug durumdadir: Bilinen
kalintilardan binlerce yil oncesine ait bir kent. Kazilar, hala dakikada
4.500 litre siirekli su saglayan biiyiik sarmiglarin varliin: ortaya cikar-
mistir. Ortaya gikanlan en eski evlerin yuvarlak bigimli odalan ev igi
hayaun ortaya gtkigina eslik eden “anaerkillik”in erken donem unsur-
lanna igaret eder.



Kentin fiziksel kabugunun biiyiik bir kisminin krallik kurumundan
once gelmis olabilecegi kuvvetle muhtemel goriiniiyor; “lugal” (biiyiik
adam, kral) sozciigiine ilk yazil: kaynaklarda rastlanmamasi nemlidir.
Yine de, kabile reisinden krala dogru gergeklesen vurgu kaymast, tip-
ki capadan saban kiiltiiriine gegis gibi, kentin nihayet biitiin boyutlany-
la ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce baglamis olabilir. Bigimsel ¢rgiitlen-
menin bu son sahnesi, Misir piramit mezarlarinin evriminin gercekles-
tigi kadar kisa bir siirede gerceklesmis olabilir. Fakat kentin kurumsal
yapilan bir kez kristallestikten sonra kentin ideal veya arketipsel bigi-
mi sagilacak derecede az degisiklige ugradi. Insan giiciiniin sert, birleg-

120 mis, kendine dayanan bir liderlik altinda yogunlagmasi geklinde basla-

=== yan atalanmizin kenti temel olarak, bizatihi toplulugu tanrilann hiz-
metine sunarak insanlan hizaya sokmanin ve dogaya hilkmetmenin bir
araciydi.

Bu kutsal nesne, her bir kurbani kutsuyor, her feragatin kargihgini
veriyordu. Kentin tegvik ettigi biitiin yilksek kurumlar bu ilk temele
dayanmaktayd: ve aym liderlik ilkeleri sirayla diger kurumlara uygu-
lanmaktaydi. Adaletsizlikle yiiz yiize olan Hatip Koylii’niin gu tfke
dolu sozlerine dikkat edin: “Bagkani olmayan bir kentten sakin, tipki
basi olmayan bir boliikten, kaptan: olmayan bir gemiden, lideri olma-
yan bir birlikten sakinman gerektigi gibi.” Kralligin kente aktardig: yo-
gunlagms kisisel sorumluluk ve ona karsilik veren eylem ozgiirliigi,
karmagik topluluklarda y6netimin zorunlu araglanindan biriydi. Neyse
ki, bu orgiitlenmenin ardinda, hatta en merkezilesmis kent yonetimin-
de bile atalara saygiya, demokratik katilima, kargilikli yardimlagmaya,
¢ok daha eski tarihlere uzanan, kéyden tasinmis biitiin bu degerlere da-
yal eski bir gelenekler toplami baki kaldi.

Kentin faaliyetlerini degerlendirirken iki vechenin birbirinden ay-
rilmasi gerekir: Yani, her yerde icra edilen, fakat bazen biiyiik oranda
kentin yapisi tarafindan desteklenen ve zenginlestirilen ortak insani ig-
levler ile sadece kent iginde icra edilen ve kentin tarihsel iligkileriyle
benzersiz karmagtk yapisinin bir iirlinii olan 6zel kentsel iglevier. Bu
ikinci gruba giren faaliyetleri, harekete gegirme, karigtirma ve yiicelt-
me olarak gruplara ayiracagim. Ancak bu iglev ve siireclerle birlikte is-
birligi kapasitesi artar, iletigim ve duygusal birlik alami genisler; biitiin
bunlardan sonra da kenti meydana getiren ilk ihtiyaglarla artik bagin-
tis1 bulunmayan yeni amaglar ortaya gikar.

Dagimnik gruplarin téren ve ritiieller igin belli araliklarla ugradigi
kutsal bir bolge olarak hayata baglayan antik kent her seyden énce ka-
lic1 bir toplanma yeriydi. Mezopotamya kentlerinin, biiyiik tepeler iize-



rinde kurulu olduklan i¢in donemsel olarak biitiin ovayi, dolayisiyla
koylerinde yagayan biitiin niifusu silip siipiiren sel baskinlarina karg:
korunakh olma &6zellifi sayesinde kentin cekici, hayat verici niteligi
daha da giiclenmis olabilir: Woolley’in belirttigi gibi, neredeyse 6niine
gelen her seyi yok eden dogal felaketlerden insanlart Utnapistim'in ge-
misi degil, ilk kentler kurtarrg olmali.

Insanlarin daha uzak bolgelerden yeni kentsel yerlesimlere siiriik-
lenmelerine, dogal felaketler kadar insani yeni firsatlar da neden ol-
maktaydi. Farkh srklar, farkh kiiltiirler, farkli teknolojik gelenekler,
farkh diller bir araya gelip kaynagiyordu. Cok erken bir donemde Del-
ta insanlan Yukari Nil’deki Beyaz Kent’in otorite konumlarnn: ele ge-
cirmiglerdi. Diinyanin her yerinde kentin ortaya ¢ikigina, kdyiin yahtil-
mighgim ve kendine yeter olusunu bilingli bir ¢cabayla kirma siireci eg-
lik etmig gibi goriiniiyor. Elimizdeki tarihsel kayitlardan Eski Yu-
nan'da Kleisthenes’in daglarda, ovalarda ve sahilde yasayan insanlan
harmanladiini biliyoruz. Bu harekete ge¢irme ve kangtimanin ozel
biyolojik avantajlar bile olmus olabilir, zira kentte uzun siire sinirl: bir
soydan iiremenin tehlikeleri ortadan kalkmigti;; muhtemelen kentlerde
genis bir biyolojik melezlesme gergeklesti.

Bu son derece karmagik siire¢ hakkinda katkisinin sinirh bir deger-
lendirmesini yapacak kadar bile bilgimiz olmasa da, bitki ve hayvan
yetistiriciligi analojileri kentsel kangimin isabetli cesitlemeler yarat-
mada benzer bir etkisi olabildigini akla getirir: Boylece, Flinders Pet-
rie’nin The Revolution of Civilizations [Uygarliklar Devrimi] adh kita-
binda uygarhigin baz1 dinamik fenomenlerini kismen biyolojik melez-
lerin canlihifina baglamasinda bir dogruluk pay: olabilir. Bu tiir varsa-
yimlar konusunda kamt ileri siirmek olanaksiz.

Fakat, kiiltiire] kangtmin yararlan konusunda daha az giiphe duyu-
lacaktir: Kent, koy kiiltiiriiniin tamahkér kendine yeterliligini ve riiya-
It narsisizmini yikmigtir. Insanlan vadinin en uzak késelerinden alip
aym ortamda bir araya getiren kent, gbcebe hayat yagayanlara siirekli
bir toplanma yeri sunmus, kendi i¢inde yagayanlara da “dig” tecriibe-
lerle yiizlesme firsati tantmgtr. Bu nehir topluluklan tarafindan iireti-
len artik niifus bizatihi hareketliligin, gé¢cebelegmenin veya koloniles-
menin, kesfetmenin veya gi¢ etmenin —ve bu arada sik sik kolelestir-
me veya fetihler seklinde gerceklesen kitlesel niifus degigimlerinin—
daha da artmasina neden olmugtu.

Boylece, esas olarak bdyle bir denetim mekanizmasindan kagama-
yan yerlesik tanmci gruplara dayatilan yiicelestirilmis bir kulluk siste-
mi olarak baglayan gey, zamanla, kismen de olsa bir etkilenme ve seg-



me eylemi haline gelmig gibi gériiniiyor. Insanlar gittikge daha fazla
kente dogru yoneldiler ve kosullarma uyum saglayarak, ona katkida
bulunarak kendi istekleriyle kentin bir pargas: oldular. K6y veya kabi-
le gibi birincil bir gruba iiyelik hakk salt dogumla veya evlilikle kaza-
nilmaktayken, kent muhtemelen daha ilk ortaya ¢iktigi donemlerden
itibaren yabancilara ve disandan gelenlere kapilarim agmaktaydi. Fa-
kat kdyiin etkisi o kadar giigliiydii ki, Yunanlar kentin biitiin yurttagla-
rinin ortak bir atadan geldigi yolundaki kurmacay1 uzun bir siire siir-
diirdiiler.

Arnold J. Toynbee'nin A Study of History™ [Tarih Bilinci] adh ¢alig-
mas1 giiniimiiz insanina, bir uygarhfin gelisiminde “kargilagmalar”in

=== ve “meydan okumalar”in bireyin gelisimindeki kadar 6nemli bir rol

oynadi§1 konusunda yeni bir anlayis sunar. Fakat, neredeyse asin ay-
nntili calismasinda bu kargihikl etkilesim ve iligkilerin, bu Gneri ve
tepkilerin kent iginde —ve sadece orada etkili bir dlgekte ve yeteri ka-
dar siirekli bigcimde— meydana geldigi gerceginin kavranmasi sagirtici
bigimde eksiktir.

Ilk insan, aligkanlikian yerlesmis, rahat rutinlerini bozma konusun-
da goniilsiiz, gereginden fazla sabit bir toplulugun yaliilmighgim ve
kapanitkligim1 yikmay: bilingli bir bigimde isteseydi, kentten daha iyi
bir arag bulamazdi. Kentin biiyiimesi, bagka topluluklardan fetih veya
ticaret yoluyla yiyecek, hammadde, beceriler, hatta insan getirilmesine
dayanmaktayd:. Boyle yapmakla kent psikolojik sok ve uyarim firsat-
larini artirdu. :

Bu nedenlerden dolay: yabancinin, digaridan gelenin, gezginin, tiic-
carin, siginmacinin, kélenin ve hatta istilac1 diigmann bile kentsel ge-
ligimin her evresinde §zel bir rolii vardi. Odysseia’da Homeros, basit
bir toplulugun bile “digsandan ¢agirabilecegi” yabancilar siralar: “bel-
li bir zanaatin bir ustasi, bir peygamber, bir sagaltici, bir mimar veya
harika bir ozan.” Yerli koyliilerden ve kabile reislerinden farkh olarak
bu kisiler kentin yeni sakinleridir. Boyle kisilerin gelmedigi kirsal ka-
saba uyusuk bir tagraliigin igine gomiilii kald.

Kent tarihinin biiyiik bir kisminda kentin bir kap olarak tagidig: is-
levler, miknatis islevierinden daha 6nemli olmustur; zira kent, temelde
bir depo, bir mahfaza, bir toplayiciydi. Bu iglevlerini gergeklestirebil-
digi i¢in kent nihai iglevini, yani doniigtiiriicii islevini yerine getirdi.
Kentsel kurumlar araciliiyla toplulugun kinetik enerjileri depolanabi-
lir simgesel bigimlere kanalize edildi. Auguste Comte’tan W.M. Whe-
eler’a kadar bir dizi gézlemcinin fark ettigi gibi, toplum bir “biriktir-

* Bkz. Arnold J. Toynbee, Tarih Bilinci, 2 cilt, Bateg Yay., 1978.



me faaliyeti’dir, kent de bu siirecin temel bir organ1 haline gelmigtir.

Kentin biitiin o tamarmen farklilagmig ve etkin tarihsel organlanyla
kendi kendine yeten bir birim olarak ortaya ¢ikig: ile kalici kayitlann
—gliflerin, ideogramlarin ve yazinin, ilk soyut kavramlar olan sayilarin
ve sozsel igaretlerin— geligiminin ayn1 zamana rastlamast tesadiif degil-
dir. Biitiin bunlann gergeklestigi doneme gelindiginde, sozlii olarak
aktarilacak kiiltiiriin hacmi, kiiciik bir grubun uzun bir hayat boyunca
ugragsa da altindan kalkamayacag kadar biiyiimiisti. Toplulugun bi-
rikmig tecriibesinin en yagh iiyelerinin zihinlerinde durmas: artik ye-
terli degildi.

Giindelik iligkilerde kalic1 notasyonlara ve igaretlere duyulan bu ih-
tiyag daha da agikdrdi: Temsilci ve aracilar vasitasiyla arada mesafe
varken bir ig yapmak, emir vermek ve anlagma yapmak icin kigisellik-
ten uzak bir araca ihtiyag vardi. Ur’a ait en eski tabletler listeler ve ge-
telelerden bagka bir gey degildi: Un, ekmek, bira miktarin, ¢iftlik hay-
vanlarinin sayisini, insan isimlerini, tannlan ve onlarin tapinaklarim

belintiyorlardi; bunlar, toplulugun aksi takdirde belirsiz olacak veya

gbzden kacacak niceliklerin kaydini tutmasini saglayan elle tutulur ka-
yitlardi.

Neyse ki bu tiir faaliyetlerin denetimi ilk baglarda ¢ogunlukla, sii-
rekli el emegi zorunlulugundan kurtulmug olan, zihnin aracihik iglevle-
rinin her gecen giin daha ¢ok farkina varan ruhban sinifimin elindeydi.
Siirekli artan bir soyutlama ve simgelestirme yetenegi sayesinde ruh-
ban sinifimin iyeleri yaziyi, goriiniir veya maddi herhangi bir bigimi
olmayan fikirleri, duygulan ve arzular1 korumanin ve aktarmanin bir
araci haline getirmeyi bagardilar.

Bu tiir kayitlar araciligiyla kent yoneticileri ¢oklu bir hayat yaga-
maktaydi: Birincisi fiilen yagadiklan hayat, sonra anitlarda ve yazitlar-
da yasadiklari hayat, daha sonra da, olay kayitlar: sayesinde kendileri-
ni taklit edecekler i¢in model olmalanyla, tehlikeye kars: uyarlanyla
ve basar! igin tegvikleniyle gelecek neslin zihninde yagadiklan hayat.
Kayitla birlikte yagamak ve kayit i¢cin yagsamak kentsel varolusun en
bilyiik damgasiydi: Aslinda, kayit altina alinan hayat ~biitiin o agin
dramatize etme, hayalci abartma ve bilingli saptirma y6ntemleriyle—-
yaganan hayattan genellikle daha 6nemli hale gelmekteydi. Ironik bir
bicimde Ozymandias’in bébiirlenmesinde doruga ¢ikan anitsalcihik
sapkinlikiarinin nedeni de buydu. Bu egilim giiniimiizde, gelecek nes-
le “tam” bir kayit birakmak igin gergek olayin 6ncesine veya sonrasi-
na kurmaca performanslarin sahnelendigi sinema filmlerinde doruga
erkmustir.



Simgesel depolama yontemlerinin geligimi, bir kap olarak kentin
kapasitesini muazzam olgiilerde artirdi: Boylece, biinyesinde sadece
diger topluluk tiirlerinin barindirabildiginden daha fazla insam ve ku-
rumu barindirmakla kalmiyor, ayni1 zamanda bu insanlarin hayatlarinin
daha biiyiik bir kismin, bireysel insan belleklerinin s6zlii olarak aktar-
may1 bagaramayacagi kadar biiyiik bir kismint muhafaza edip aktara-
biliyordu. Toplulufun zamansal ve mekansal sinirlarini genigletmek
amaciyla yapilan bu yogunlastirma ve depolama iglemi sadece kente
Ozgii iglevlerden biridir. Bu iglevin ne derecede yerine getirildigi ken-
tin diizeyini ve degerini kismen belirler; ¢iinkii, ne kadar gerekli olur-
sa olsun diger idarni iglevler yardimci ve hazirlayici bir rol oynarlar.

=== Kent, Emerson’in ¢ok iyi bir sekilde gozlemledigi gibi, “hatirlayarak
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yasar.
Dayanikli binalariyla, kurumsal yapilaniyla ve hepsinden de daya-

niklt edebiyat ve sanatin simgesel bicimleriyle kent gegcmis zamani,
simdiki zamam ve gelecek zamani birlestirir. Kentin tarihsel bslgeleri
icinde zaman zamanla ¢arpisir: Zaman zamana meydan okur. Kentin
yapilar, kendilerine ilk bigimlerini vermis olan iglevierden ve amac-
lardan ¢ok daha uzun yagadifi icin kent bazen 6nceki nesiller tarafin-
dan diigiincesizce bir yana atilip unutulmus veya reddedilmis fikirleri
gelecek icin muhafaza eder; fakat olumsuz yonden degerlendirecek
olursak diyebiliriz ki, kent, bu sekilde kent icinde maddilesmemis ve
ona damgasin vurmamug olsa kesilip atilacak seylerden olugan kotii
uyarlamalan da sonraki nesillere tagir; tipki bedenin uzun siire 6nce
gerceklesmis bir hasan veya bir rahatsizlif1, bir yara izi veya nitkseden
bir egzema biciminde gelecege tasidig: gibi. Neslimizin, kronik yara
larin en kétiisii olan o kentsel sonucu —savagi— tekrar tekrar incelemek
gibi 6zel bir yiikiimliiliigii vardir.

I¢lerinde meydana gelen tepkime nedeniyle niteliklerinin higbir de-
gisime ugramamasi iyi kaplann dogas: geregidir hi¢ kugkusuz; zira
kaplar igerikleri kadar hizli degisirlerse, geriye ne igeriklerinden ne de
kendilerinden eser kalir. Ancak, kent kabi agin secici olmug olsayd: en
onemli niteliklerinden birini, toplumsal kapasitesini, hayatin dopdolu
olmasini saglayacak ¢ok yonlii imkénlan yitirirdi; yoksa Victoria gagt
sairinin dedigi gibi, “tek bir iyi gelenek diinyay1 bozards.”

Bdylece, mecazi konugacak olursak, ilk olarak Mezopotamya’nin
arpasini i¢inde barindiran kent kavanozu ayni sekilde Atina’nin zeyti-
nini de, Musir’in birasini da, Roma’nin sosisini de iginde barindiracak-
ti. Bazen kentsel bigim kinlip igindekiler akacak; ikide bir yere ¢calinip
pargalanacak, igindekiler telafisi miimkiin olmayacak sekilde yerlere



sactlacakti. Bu sik sik tekrarlanan parcalanma bronz g¢agindan sonra
savaga iligkin olanlar diginda mekanik buluglarin neden gérece daha
zayif oldugunu bir dlgiide agikhiyor. Fakat, en azindan XVII. yiizyila
kadar kent, bigiminde koklii bir degisiklik olmadan varlifim siirdiirdii:
Icinde “uygar insan”in faaliyetlerini siirdiirdiigii kalip soguyup katilag-
mista.

B. YARATICILIK TEKELI

Giiniimiiz psiko-sosyal jargonuyla sdyleyecek olursak, kent mesaj de-
polamak ve iletmek igin 6zel bir hazne goérevi goriir. Baslangicta ken-
tin biitiin yaratic1 gorevleri dine bagliyd:; en 6nemli mesajlar kutsal
mesajlardi. Yildizlarda veya hayvanlann i¢ organlannda, riiyalarda,
haliisinasyonlarda, kehanetlerde yazihi bu kutsal mesajlar ruhban sim-
finin Gzel alanina giriyordu. Uzun bir siire ruhban simfi yaratic giigle-
ri tekeli altina aldi. Kentin bigimleri de bu tekelin disavurumuydu.

Yaraticihk, dogas: geregi kesintili ve sebatsizdir; sinirlamalardan,
kotii kogullardan, emniyetsizlikten, dig baskilardan kolayca etkilenir.
Hayatta kalmaya dair hayvansal i¢giidii ile ilgili soruniarla yogun ola-
rak meggul olma, duyarh zihnin enerjisini tiiketir ve ahmlama giiciine
zarar verir. Ik kez kent icinde ulagilan tiirden bir yaraticilik biiyiik
oranda, tapinaga ve saraya bagh kiigiik bir azinhigin ekonomik iiretim
ve dagitim araglarim kendine mal etmesiyle gerceklesmisti. Yaradilig
destaninda Marduk insana dair sunlan sbyler: “Tannlarin isiyle onun
omuzlarina yliklensin ki tanrilar rahat nefes alsin.” Bu szii s6yle ge-
virsek ¢ok biiyiik bir hata yapmis olur muyuz: “Giindelik zahmetli ig-
ler tebaamizin omuzlarina yiiklensin ki kral ve rahipler rahatca nefes
alsinlar"?

Bu grup, koyliilerden ve zanaatgilardan olusan ¢cogunlugun yasadi-
&1 hayat1 kendi diizeylerine yiikseltme zorunlulugunu hissetmedigi igin
devasa kaynaklara tek bagina el koyuyordu. Ruhban sinifi, 6ncelikle
ibadethanelerde kutsal giicler iizerinde denetim iistlenerek ve ritiielle-
1i dzenle gelistirerek, sonra da kalici kayd: ya da daha dogrusu biiyii
tariflerini, matematik notasyonlarim, kayitla muhafaza edilen bilimsel
gézlemleri gizleyerek, aksi takdirde sadece biirokratik ve askeri orgiit-
lenme tarafindan desteklenecek olan krallik otoritesine giig veriyordu.

Tapinak iginde sifrelenen mesajlarin ¢ogu sokulduklan deliklerin
digina gikmiyordu: Sakinlestiricilerin ve anestezi amagh kullanilan
maddelerin 6zelliklerini de igeren bu bilginin bir kismi, muhtemelen,
aktarilmasinda gosterilen gizlilikten dolay: birkag kez yok oldu. Savag



swrasinda tapinaklann ikide birde yikilmasi da biiyiik sanat ¢aligmala-
rinin tahrif ve tahrip edilmesinden ¢ok daha biiyiik zararlara yol agti.
Baris zamaninda gizlilik ve savag zamaninda yikimi igeren bu kombi-
nasyon nedeniyle yeni kent toplulugunun eserlerinin biiyiik bir kismi
nedensiz yere yok edildi, sahip oldugu potansiyelin bundan da biiyiik
bir kismu hi¢bir zaman gelisme olanagi bulamadi.

Kentin bir iletisim merkezi haline gelmeden ¢ok uzun bir siire on-
ce dncelikle bir denetim merkezi olduguna bir kanit araniyorsa, bilgi-
nin yayilmas: ve iletigimi iizerine getirilen siirekli kisitlamalar boyle
bir yorumu desteklemeye yeter. Giiniimiizde Amerika Birlesik Devlet-
lerj ile Sovyet Rusya’da da oldugu gibi, kalenin en biiyiik gorevi “res-
mi sirlant saklamak”ti. Bu sirlar ydnetenle yonetilen arasinda dylesine
biiyiik bir ugurum agt1 ki, ikisini neredeyse ayn biyolojik tiirlere do-
niistiirdii; halk ayaklanmalariyla uygarhigin kazanimlan sorgulanmaya
baglanana kadar bu sirlarin hi¢bir kismi paylagiimadi.

Misir’daki ilk biiyiik halk ayaklanmasinda alt siniflar iist simflann
bolgelerine girip, bu simiflara mensup olanlarin eslerini fahige haline
getirmekle kalmayip ayn: derecede kotii bagka bir seyi daha yaptikla-
n1, yani kendilerinden esirgenen bilgiyi ele gecirdikleri i¢in st sinifla-
rin duyduklan 6fke aci1 bir matem havasindadir. “Goérkemli kapali ye-
rin (tapinagin] yazilari okundu... Sirlarin mekén... [artik] ortaya cika-
nldi... Biiyii agikta duruyor.” (Ipu-wer’in Ogiitleri: MO 2300-2050?)

Yine de yonetici siniflar, yaraticilik siireglerini tekellerinde bulun-
durduklars igin, insamin gelisiminde genel bir 6nem tastyan bir ilke
kesfettiler. Bu ilke giiniimiizde bile ancak kismen anlasilmakta ve ke-
sintili olarak uygulanmaktadir. Tamamen tekrara dayali dogum, bes-
lenme ve iireme veya iiretim, miibadele ve tiiketim dongiilerini kirmak
i¢in bilingli bir bigimde geri ¢ekilmenin ve kopup uzaklagmanin kul-
lanimindan s6z ediyorum. Kent toplumunda iiretilen fazlamn biiyiik
bir boliimiiniin miisrifge tilketimle ve ondan da miisrifce askeri yikim-
la heba olmasina ragmen, hatin sayilir bir béliimii de giindelik rutin-
den kurtarilmig, doganin derin gdzlemine ve insan zihninin disiplinine
ayrilmug, bunun disinda belli bir ige hasredilmemis bog zamana aktaril-
maktaydi,

Kentin dis kabugu biiylirken, deyim yerindeyse i¢i de ayn1 sekilde
genigliyordu: Sadece kutsal bolge igindeki i¢ mekéinlar degil, aym: za-
manda i¢ hayatt da bu geniglemeye dahildi. Hayaller bu i¢ hayatta bi-
rikiyor ve bicim kazamyordu; fanteziler drama, cinsel arzu siire, dan-
sa ve miizige doniigiiyordu. Boylece kentin kendisi cinsel iiremenin zo-
runluluklarindan koparilmis askin kolektif bir disavurumuna déntistii.



Daha kaba topluluklarda sadece festivallerde hayat bulan faaliyetler,
kentin giindelik varolugunun pargas: oldu. Cevrenin topyekiin déniigii-
mii olarak baglayan sey insanin doniigiimii haline geldi.

Yaraticilifin bu gekilde serbest kaliginin insani yerlesimin ya da
kentsel icepatlamanin baglangictaki amaglarindan biri olmadigini vur-
gulamak bile gerekmez; bu tiir bir yaraticilik, kentlerin gelismesine an-
cak kismen ve zaman zaman damgasin: vurdu. Bugiin bile, toplulugun
toplam enerjisinin sadece kiigiik bir kismi egitime ve digsavuruma har-
canir; yaratici sanatlardan ¢ok, yikma ve yok etme sanatlan icin feda-
karlik yapanz hep. Ama ancak sanattaki, diigiincedeki, kigisel iligkiler-
deki yaratic1 eylemler sayesinde kent fabrikalardan, depolardan, kisla-
lardan, mahkeme binalarindan, hapishanelerden ve denetim merkezle-
rinden olusan saf iglevsel bir orgiitten daha fazla bir gey olarak tanim-
lanabilir. Tarihsel kentin kuleleri ve kubbeleri bu heniiz yerine getiril-
memis sOziin hatirlaticisidir.

C. KULTUREL SIZINTI

Buraya kadar baslangicta kale yoneticilerinin elinde bulunan bilgi ve
gii¢ tekelinin sadece bir safhasi iizerinde durdum, Fakat aslinda bu te-
kel, ancak birkag bin yil sonra belediye tarafindan iistlenilecek ve ko-
lektif olarak dagitimi yapilacak islevlerin cogunu kapsamaktayd:. Bu-
na kiiltiirel sizint1 yasasi ad1 da verilebilir.

Kale’nin muhafizinda ilk orduyu ve ilk polis memurlarini gériiriiz;
her ne kadar ayri bina yapilarini geg bir tarihe kadar tanimlayamasak
da, askeri amagla yapilmig binalan, yani kiglalan da sayabiliriz bu kap-
samda. Burada ayni zamanda ilk digigleri bakanligini, ilk biirokrasiyi,
(sarayin giris kapisindaki) ilk mahkemeyi, aym sekilde tapinak bolge-
sinde ilk gézlemevini, ilk kiitiiphaneyi, ilk okulu ve iiniversiteyi gorii-
riiz; burada ilk “tiyatro”yla karsilagigimizi da ekleyebiliriz. Biitiin
bunlar, daha genis bir alanda igleyen bagimsiz, belediye gibi muadiller
heniiz ortada yokken veya herhangi bir demokratik katilim sézkonusu
degilken kale icinde ortaya gikmigtir.

Kralligin bu tekeli, kentin her yanina yayilmadan ¢ok 6nce kale
icinde goriilen birgok teknik yeniligi elinde tutmaktaydi. Uzun omiirli
malzemelerle yapilmis yangina dayamkl binalar da, yol dogemeciligi
de ilk olarak kale iginde goriildii. MO 2000 yilindan &nce su veya bu
bolgede kanalizasyonun, akan suyun, banyo kiivetinin, tuvaletin, sade-
ce uyumaya aynilmg dairelerin yapildig1 yer de burasiydi. Kentin ta-
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mami kalabalik evlerden olusan sikigik bir kiitle haline geldiginde kral
ve erkdm saray bolgesi iginde, hild kentlerde en biiyiik ve en aristok-
ratik liiks olarak goriilen seyin zevkini ¢ikarmaktaydilar: Asil konutun
Otesine uzanan, bazen asillerin ve yiiksek riitbeli memurlarin villala-
rindan olugan bir mahalle haline d6niigen, bahgeler ve gezi yerleriyle
dolu genis agik alan.

Kentsel zanaatlar bile varliklarim hi¢ de azimsanmayacak bir olgii-
de kralin himayesine borgluydu. Bu eski olgu Ingiltere’de hala “Ma-
jesteleri Kralige’nin tayiniyle™ ibaresiyle simgelenir. Tek tarafli bir
hammadde toplama siireci sayesinde ticaretin itk meyvelerini saglayan
da krallik seferleriydi. Kralin komutasi altinda zirh yapiliyor, silahla-
rin demiri doviiliiyor, savag arabalan insa ediliyordu. Kralin eslert, ca-
riyeleri ve ona yakin olan asiller igin kuyumcu ve miicevherciler sanat-
lann icra etmeye bagladi. Binlerce yil sonra Cin porseleni Avrupa'ya
girdikten sonra, Sevr, Dresden, Meissen, Kopenhag gibi yerlerde iire-
tilmeye baglanan porselen egyalann kraliyet atolyelerinde yapilmasi
rastlant1 degildi. Endiistriyel tiriinler ilk olarak saraylilar i¢in yapilan
liikks egyalards; kitlesel iiretim bile zorunlu ihtiyag maddelerinde degil
list siniflara ait liiks iirinlerinin ucuz taklitleri geklinde baglady; X VIIIL.
yiizyll Birmingham miicevherleri veya XX. yiizy1l otomobilleri gibi.

Kale icindeki kent ya da “kiigiik kentin kokenlerine dair bu olgu-
lar, onun islevleri ve amaglanyla ilgili kapsamlt bir resim olugturmak
bakimindan elzem goriiniiyor. Giiniimiiziin ekoromi diliyle sdyleye-
cek olursak, kale kent igin 6zgiin bir pilot proje gorevi goriiyordu; ve
bu, giiniimiizde kentin ve devletin pek ¢ok karakteristiginin eski efsa-
neler ve biiyiisel sapkinliklarin, ilkénceleri kraliyete ait olan eski ayr-
caliklar ve yetkilerin izlerini tagimasini da agikhiyor: Mutlak egemen-
lik efsanesi buna bir 6rektir. Neyse ki, koyle kaleyi, ibadethaneyle pa-
zan birlestirirken kent hald koyiin ahlaki temelleri iizerinde durmak-
taydi: Ortak bir gorev gergevesi iginde diizenli ¢aligma ve giindelik ig-
birligi, ¢ocuk yetistirme, iireme ve hayati kutsama gelenekleri. Koy
ibadethanesi bile ayin merkezi tarafindan tamamen yutulmamisti; Me-
zopotamya’da ikincil derecedeki kiiltler ve ibadethaneler tapinak semt-
lerinin gekirdegini olusturmaktaydi. Hafaci’de de arkeologlar, patika-
lan tapinaga yonelen boyle bir semt birimi buldular.

* "By appointment to Her Majesty the Queen.” (y.h.n.)






2. Kentin cekirdegi






4. Mezar yonelimli kentler



5. Krallik kuruculari ve yikicilari
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11. Miletos diizeni
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14. Pompei ve Pavia



'5. Tapinak ve supermarket



16. Kalabaliklarin girdigi kaplar



1. TORENLER VE ANITLAR: Ollerin bir kurgan, bir agag veya yiiksek bir kayayla
isaretlenmig yerlere gémilme térenleri belki de canlilar igin ilk daimi toplanma yeri-
ni gekillendirmigtir: Buralar, ata ruhlannin evi, bir tanriya ait ibadethane, bir kentin
embriyonudur. Tipla mezar gibi magara da ilkel insanin kendini giivene almak ve giz-
lenmek igin ddndiiga bir rahimdir: Burada [istte], Lascaux magaralannda Aurignac
kiiltoruniin sanatgilan resimler ¢izmis ve muhtemelen biydsel ayinler diizenlemigti:
Burada ve Altamira’da gdrkemli nitelikleri duvar yizeyinin kabaligiyla ve ilkel aletler-
le tezat olugturan o stilize resimler sonraki anit sanatinin prototipini olugturur. Téren-
lerin yapildid itk dag magaralannin simgesel yonleri biyok Misir anitlarinda tekrar-
larur; hatta edri bigrl, dolambag! girigleri bile aynidir. Sel sularinin Gzerinde yiikse-
len dag Misirhlar icin ebediyetin bir simgesi oldugu kadar kutsal yaraticiigin bir ifa-
desiydi: Firavunun giicind tasdik etmek igin kutsal bir bigim, insan yapimi bir pira-
mide gevrilmigti. Piramit, ziggurat, kule, kubbe, sivri tepeli kule, hepsi tarihin bdydk
bir boliiminde kentin kutsal 6zGn0 olugturmugtur. Mezar, ibadethane, tdren merke-
Zi, pazaryeri, atolye ve kale: Bunlann tdmindn amaci hayatin anlamim ve degerle-
rini yiceltme, kolektif katiliri givence altina alma, gonilli Gzveri ve inancin siirdi-
riimesiydi.

{Ustte] Lascaux'daki magaralarin girigi. [Altta] Boyutiar ve teknik mikemmeliikleri kentsel icepat-
lamarin itk agamasindaki iktidann genel biayamesini yansitan Gize'deki Piramit ve Sfenks. Fo-
to: G.E. Kidder Smith.

2. KENTIN GEKIRDEGI: Kent olduklan anlagilan en eski harabelerde genellikle sa-
dece surla gevrili kalenin veya kutsal bolgenin iginde yer alan bagat yapilar olan ta-
pinak ve sarayin, bazen de tahil ambannin izine rastianir. Bu, kentse! igepatlama d6-
neminin harekete gegirici gekirdegiydi. Kalict malzemeden yapiima erken dénem
“kentlerinden” biitiindyle kalmig olanlar, Sakkara'da Kral Zoser'in [yak. 2700-2650]
basamakli piramit mezarinin gevresine kurulmug olan gibi “6lGler kentleri"ydi. Eski
Misirilarin gindelik hayat igin gereken her geyin kigoltilmas dmekleriyle mezaria-
nn donatmak igin harcadiklan gabaya bakan pek ¢ok Misir uzmani bu mezarlik
*kenti"nin benzer bir sadakatle canhlarnin kent plamina ve binalarina benzetildigine
inanir. Bu benzerlik, bir kutsal tapinak, ydnetim binalar, ulusal ilahlarin ibadethane-
leri ve bir ambarla birlikte muhtemelen daha az kalict giinesgte pigmis tuglayla inga
edilmig kraliyet sarayinin tagtan modeli tarafindan da desteklenir. Firavunlar done-
minde etrali surlarla gevrili kutsal bélgede, iggilerin kdyiinde veya rahip bdlgesinde
dik agih planlama hakimdi. Piramit tapinakia birlikte ayn1 dazenleme bigimi, aym ku-
rumsal gekirdek, Chichen-itza gibi Yeni Dinya'nin gesitli merkezlerinde de yaygind.
MS IX. ile X. yGzyillarda Xochicalco'nun [agagida] dinsel merkezinde tarihsel kentin
Klasik unsurlanina rastlanz: Dik bir tepe izerinde etrafi surlarla gevrili kutsal bir bdl-
ge vardir ve bu bélge her iki yaninda da duvar bulunan dégenmis bir yolla dinsel ¢e-
kirdege baglanir. Bu bdlgenin etrafi bir zamanlar muhtemelen bir grup kdyle ve fe-
odal araziyle gevriliydi, ancak tipki Misir'da oldugu gibi bitin bu yapilar ardinda iz
birakmadan yok oldular, Kentin bilimsel, siyasi ve dini unsurlan, uygarlagtinc: mira-
s1 bu kiltiirel gekirdek araciifiyla aktanidi. Bu genel mode! ufak degisikliklerle her
|yerde ve donemde yaygin oldu. Kakhcilik, sireklilik, birikim burada mimari bigim ha-
ini ald.

[Ustte] Kral Netarkhet-Zoser in piramidi, yak. MO 2700 (Fouilles & Saggarah, Cilt I, Jean Philip-
Pe Laver). [Altta] Xochicaico, Meksika. Foto: Campania Mexicana Aerofoto, S.A.
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3. ANITSAL BOYUT: IV. binyildan itibaren iktidarin ve kisiligin biiyimesi el ele gitti.
Bu, teknik gabalara genis ufuklar agti ve sanatta ifadeye yeni bir 6lgek getirdi. Anit-
salcilik, —temel olarak kirsal ihtiyaglara hitap eden ve kentin en basit prototipini olug-
turan sade tagra kasabasindan farkl olarak— karmagik bir uygariagma igin bir kap
gdrevi yapan kenti yaratan ayni toplumsal, ekonomik ve dini gabanmin Gronadiir. Y{-
celtilmig bir kutsal giicin kozmik imgeleri muhtemelen mutlak ydnetim kurumundan
once de vardi: Akad Krali Naram-Sin, “Dort Diyarin Yoneticisi® unvanini kendisini ni-
teleyen bir sifat olarak kullanmadan énce bu unvan bir tanriya atfedilirdi 6rnegin. 1l
Amenofis'in Luksor'daki anitmezannda bulunan heykelinin biyuk boyutlarda yapil-
masi (ortadaki insarin boyuyla karsilastirin) giinimizde Hitler'in veya Stalin‘in fo-
tograhini tastyan kisa dmiirld afiglerle parallellik arz eder: Hepsi de insani zaytflikla-
n, zaaflan veya 8lamltlago gizlemek igin kigiye tanrisal boyutlar verme girigiminden
bagka bir sey degildir. (Bu dev anitiar ve yazitlan, insana uygun dlgekte yapilan V.

yUzyil Yunan mezar taglariyla kargilagtinn.) Il. Ramses kendisinden dnceki hiikim-

darlara ait bu heykelleri tahrif ettirip onlarin altina kendi adini yazdirarak ginimiiz-
deki totaliter rejimlerce hala uygulanan tarihi yeniden yazmanin ilk 6rnegini ortaya
koymustu.

Luksor'daki heykeller. Foto: Ewing Galloway, New York.

4. MEZAR YONELIMLI KENTLER: “Her firavun hayatinin biyik bélimiinde, pira-
midinin ve tapinaginin insasi sdrerken mezarinin yapilacag: yerin yanindaki konu-
tunda oturur; bu sirada yakinlardaki kentte ydnetim faaaliyetini strdirarda. Fakat
6limiinden sonra bu yer firavunun kilting surdiiren ve mezar bélgesini yoneten ra-
hiplerle gorevlilere terk edilirdi, tabii yeni firavun yakindaki ¢6ldn kendi mezan igin
uygun bir yer olduguna karar verip oraya kendisi yerlesmezse... MO Ii. binyila kadar
(Teb metropol 62elligi kazanana kadar) Misir'da gergek anlamda kalici bir bagkent
yoktu.” Bdyle séylayor Henri Frankfort. O nedenle bu kraliyet mezar kentleri, Versa-
illes veya Karlsruhe gibi daimi “Residenzstadt”in ilk 6rnediydi; fakat bu, onlarin ya-
kinlarinda atoiyeler, pazaryerleri veya tagima- tesisleri olmadig: anlamina gelmez:
Tek bagina orada yagayan ve ellerinin altinda mal ve hizmete ihtiyag duyan sayisiz
rahip bile biiyuk bir tiketici kitlesini garantiliyordu. Memfis ve Abidos gibi dinse! kit
merkezi kentler ile birgok mezarin bulundugu Teb gibi kral gémilen merkezier var-
hiklanini siirekli korumustur. Kentin daha sekaler bélimi de muhtemelen benzer bir
mekansal dizene sahipti ve binalar daha miitevazi boyutlardaydi. Teb'deki Kralige
Hatshepsut'a (MO 1520-1480) ait beyaz kiregtagindan yapilmis olan ve ugurumun
dibinde adeta tersyiiz edilmis bir akropol gériniimii veren tapinak, piramitierin mo-
dasi gegtikten gok sonra yapilmisti. Saray miman Senmout bu tapinada hem bigim
hem de yerlegim agisindan Yunaniara 6zgi bir sadelik ve berrakhk kazandirmigtir.
Fotografta gériilmeyen geriye dodru yayilan teraslara inga edilen yapilar, Ortodoks
tapinaklann mekan yogun olarak iggal etmesi ve kapatmas: gelenedinden kopusa
isaret eden agik dortgen avlular olusturur. Mimaride daha sonra taklit edilmeyen er-
ken bir bagkalagim. Teb'deki bliyik tapinakla mezar ibadethanesine [Ustte] dikkat
edin: Burasi hayatin temel igine adanmig dini bir bélgedir: 8lime hazirlanma ve her
tarld taklit ve sihirle 6limsziugin garantilenmesi. Otuz metre yiksekligindeki dikili-
tag yedi ayda tek bir par¢a halinde kesilen, oraya su yoluyla taginan, gevresindeki
binalar inga edildikten sonra dikilen iki dikilitagtan biridir. Misir kentinin iglevleriyle
glcleri pazaryerinde degil, mezar ve tapinakta bulusur.

{Ustte] Karnak'taki tapinak ve mezar sapeli. [Altta] Kralice Hatshepsutun Deyrd'l-Bahri'deki ta-
pinagt. Daha tam bir tasvir igin bkz. J.H. Breasted'in History of Egypt adh kitabs. Foto: G.E. Kid-
der Smith.




5. KRALLIK KURUCULARI VE YIKICILARI: Narmer levhasi Birinci Hanedan'in “iki
Toprak™, yani Yukari ve Agag Misir't birtegtirme bagansini kutlar; ancak elbette yiiz-
terce, muhtemelen binlerce yildir tagra kasabalar mevcuttu ve kralliklar kuruluyor-
du: Nil Vadisi'nde olmasa bile bagka yerierde. Daha eski oymalardan Avci levhasi ve
Gebel el Arak'taki fildisi bigak sapi, Frankfort'un belirttigi gibi, ortak bir is yapan av-
¢l ve savasgl gruplanni gdsterir. Ancak Narmer levhasinda, tipki “Akrep” asasinin to-
puzunda resmedildigi gibi, birfikte caligan bu grubun yerini kral almigtir. Kral tek ba-
gina bir kanall agar veya bir kenti ele gegirir. Narmer levhasinin arka yizinde [sol-
daj, kral, asasim kullanir ve diigmanini itaat ettirir: Onyiziinde, muhtemelen fethe-
dilmig bolgelerin krallar olan baglar: kesilmig kurbanlar, kralin yigitliginin bir karti-
dir. Kiigiik, dikddrigen gekil [altta, solda] ya bir kaleyi ya da bir kenti temsil eder, zi-
ra Metropolitan Sanat Miizesi'nde Narmer levhas! kopyasinin hemen yaninda yer
alan erken hanedanlik dénemine ait Kahire levhasindaki kentlerle ayni diizen igin-
dedir. Krallar kentleri tek baglanina kurmadilarsa bile, levhanin dnyizinin alt kis-
minda higbir sipheye yer birakmayacak gekilde gbriildiiga gibi, kentlerin yikiimastn-
dan tek baslarina sorumiuydular. Burada boga bigiminde resmedilen kral bir kente
kentin surlarini boynuzlayarak giriyor. Misir uzmanlan bu tiir surlu yapilar kale ola-
rak adlandirsalar ve onlara Orta Krallik'ta g6rilten 6zellestirilmis askeri istihkamiann
iglevlerini yikleseler de, bu gizimin kent olabilecegini diigiinmemiz igin iyi bir nede-
nimiz var, ¢inki bigimi, hiyeroglif yazisinda kente kargthk gelen orijinal yuvarlak se-
kle gok benziyor. Yuvarlak sur muhtemelen eski (anag) neolitik bir bigimdi; sabanla
sirilmas dikdortigen (erkek yonelimli) bigimli tarlalardan énceki ddnemlere aitti bu
yapi. Narmer levhasindaki sura benzer bir sura, g bin yil sonra Pompei'deki ika-
rus'un Ugusu adh resimde de rastlanz. Bu levha, krallikla savag ve kent denetimi
arasinda iligki oldugu konusunda kisa, hatta agin yogunlagmig bir kanit sunar.

Narmer lavhas:. [Solda] Arkayizii. [Sagda] Onyiiza. Henri Frankfort'un Birth of Civilization in the
Near East adll kitabindan. Indiana University Press’in izniyle yayimlanmigtir.

6. UYGARLIK TRAVMASI: Kralligin ortaya gikigtyla birlikte 6rgiitla siddet kentlerin
en yiice sanat! haline geldi: Karmagik bir toplulukta ortaya gtkan pek gok igsel hayal
kinkhdr ve kayginin tetikledigi saldirganh@in “Disman‘a, yani Digarnidan Gelen'e kar-
st ydnlendirilebilmesi bu durumu giiglendiriyordu. Kent Mezopotamya sanatinda go-
rindr hale geldiginde, bily(k dl¢iide i¢ denetim ve dig tahakkiime adanmig “Kulturs-
ladt" ve “Polizeistadt” bigimini goktan kazanmigti. Victoria ¢agi arkeologlarindan
Austen Henry'nin yayimlacidi buradaki rlyefte bir kent fethinin sonrast tasvir edilir:
Zafer alayi, sir{iclisz at arabalarn, nehirde yiizen cesetler: Kentlere yapilan saldin-
lar ve kent sakinlerinin katlediligleri hakkinda yapilmig bir dizi oymadan ve situndan
sadece bir tanesi. Ama surlu kentin plani 6greticidir: Koruyucu nehir ve kanala, dik-
dértgen yerlegim dizenine, kalin surara, gesitli ev tiplerine, kent igindeki binalarin
dizenli ve dizensiz yerlegimlerine; aym zamanda surlarin diginda, palmiye agagla-
n ve gliphesiz bahgelerle gevrili olan ve digerlerinden belll ki daha dnemli (belki de
buras: Misir'daki gibi Gst sinrfa ait bir villa bdlgesi veya bir banliyédir) tekil binalara
dikkat edin. Surun diginda gegidin yanindaki tepe tizerindeki binanin, limanin amba-
n ya da pazaryeri oldugu saniimaktadir.

AH. Layard'in The Monuments of Nineveh adl kitabindan.

7. KENT VE GALISMA BOLGESI: Narmer levhast kentin ilk suretini veriyorsa, ilging
Nippur tableti (yak. MO 1500) de bugiine kadar toprak dstiine gikarilmig ik kartog-
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rafik kent planidir. Burada kanallariyla, Firat Nehri‘yle, surlan ve gegitleriyle, tapina-
diyla (Dag Evi) ve sur digindaki gérkemli ibadethanesiyle Nippur kenti géruliir (her
sey acik bir sekilde dlgede uygun gizilmis). Kentteki galigma hayatinin diger yozi,
kanal ve gukur kazan, Uzerine kent ve tapinaklarin inga edildigi tepeleri yapan, bd-
1k bolik angarya isgilerinin faaliyetlen, gerek Mezopotamya gerekse Misir anitiarin-
da bolea tasvir edilmigtir. Or. S.N. Kramer'in yorumladigi haliyle, kentin temel bile-
senlerinin bu ana hatlan tek bir ana unsuru, kaleyi igine aimaz: Bunun nedeni belki
Nippur'un kutsal bir kilt merkezi oimasiyla veya kalenin yikilmis olmasiyla agiklana-
bilir. Yoksa Kramer'in “Merkez Park" olarak yorumladi§ balge, eskiden bir kale olan
ve kullaniimaya kullaniimaya bir park haline gelen Roma'daki Palatine Tepesi gibi bir
yer miydi? Fethedilmig bir kentin surlar iginde, tahtta oturan krall gosteren ana re-
sim Ninova'dan gelmigtir. Yuvarlak surlara ve payandalara dikkat edin. Blyuk bina,
savag esirlerinin elleri bagh bir sekilde getirildikieri saray muhtemelen. Bu tablette
daha da dnemli olan gey, iggilerin aletlerini ve gesitli ugraglarint gésteren galigma
bolgesidir. Layard her ne kadar bu atélyelerin gadir oldugu yorumunda bulunsa da
inga yontemleri bunlarin, bugiin gezginlerin h&la Basra bdlgesinde rastladiklan tir-
den Ostl sazla kapl kuliibeler olabilecegini gosterir. Ister ¢adir olsun ister kullbe, is-
ter kamp, ister kent, bdyle bir anitta zanaatlara yer verilmesi, onlarin kent ekonomi-
sindeki 6neminin bir gbstergesidir.

[Kigdk parga] Nippurun haritasi, Hilprecht Koleksiyonu, Friedrich Schiller Universitesi, Jena.
S.N. Kramer in History Begins at Sumer adll kitabindaki yorumundan; Ek A. [Bdyik Resim] ls-
gal ediimig bir kentin surlar: iginde Sennacherib, d¢ ev ve altr kuliabe veya gadir. Layard, The Mo-
numents of Nineveh, Plaka 77, Iik seriden.

8. KUTSAL DAG: DELPHO!: Delphoi sadece Helen dinyasinin merkezi degildi, ay-
ni zamanda Yunan kentlerine dlgulerini ve diizenlerini veren devindirici bir kentlilik
cekirdegiydi de. Kutsal bir dag olan Parnassos'un tepesini taglandiran Delphoi, in-
san yapimi minyatdr bir roprodiksiyon degildir. Yilanlariyla, bag dondurlici sisiyle
ve hikmetli Pythia'siyla ilk toprak kilti goktan yok oldu, ama tapinaklar kuruldukga
yikan depremler hala ihtimal dahilinde. Topragin ve insanin bilingdigimin bu karanhk
gigleri, Amphissa'nin zeytin agaglarinin denize dogru akan yesil bir gol gibi yayildi-
@1 bu bolgeyi saran kutsalligr ve huzuru daha da vurgular. Antik toplulugun Gg bolu-
mi ¢ dar dazlokte durur. Ortada, Apollon'un tapinad ve onun tann dostu Diony-
sos'un tiyatrosu bulunur: Burast, dikdértgen bir duvarla gevrili kutsal bir bolgedir. En
ustte, Pythia Oyunlar'min yapildigt ve kdy ¢ocuklarinin bugiin hala iginde futbol oy-
nadiklari, dag yamaci oyularak yeri aglimis dar stadyum vardir. Altta ise, kayalarin
arasinda Castalian pinar ve kiigiikk *Hazine” binalannin yanindan gegip gymnasi-
or'a giden, oradan dairese! tholos'ta birlegen kutsal yol yer alir. Buras: Yunan kenti-
nin kaltdrel gekirdegiydi. Strekli bir nifusa sahip olmasini saglayacak araglardan
yoksun olan Delphoi bir téren merkezi, bir hac yeriydi; Olympia gibi o da, tam anla-
miyla gelismig bir kent olmay asla bagaramadi.

[Sol dstte] Altinda Apollon'un tapinaginin yikintilar: gérilen Dionysos Tiyatrosu. [Sag Ustte] Aga-
g1 seviyeye inen yol ve Alina "Hazinesi.” [Altta] Asagi seviye, tholos. Burada turistlere harabeler-
den ¢ok, Delphoi'nin dzerine kuruldugu muhtegem manzara gésterilir. Delphoi Miizesi'nin izniy-
le.

9. ATINA'NIN GUCU VE BIGIMi: Biitdn ovaya hakim olan, ama ayni zamanda de-
nizden givenli bir uzaklikta kalan Akropolis'iyle Atina, Yunan kentlerinin arketipidir.




Akropolis'in kendisi bir istihk&m kayasi, gergek bir kaledir, ama ayn: zamanda bir “te-
menos”, tanrilara tahsis edilmig kutsal bir boigedir; tepenin yamacinda eski mezar
gukurlan ve magaralar bulunur, aynca burada varliklan binalarin dozensiz bigimde
yerlegtiriimesinden kismen sorumiu olan birgok mabet ve anitin kalintis) da yer alr.
Dini toren alaylan tepelere tirmanirken, bu kentsel ritiiellerinde onlara toprak ve gok-
ylizi, uzaktaki deniz ve yakinlanndaki kent eglik ederdi. Tannlan Mezopotamyalila-
nn tannlan kadar kaprisli ve anlagiimaz olmasina ragmen daha dostaneydi: Panate-
naik frizdeki rahat pozian béyle sdyler. Parthenon’un, 6zellikle de o gsahane frizin gii-
zelligi bir bitiin olarak Akropolis'in yapisal mimari niteligini gdlgede birakeugtir. En
tepedeki yapilarn estetik etkisi sGt mavi ve pas pembesi taglartyla kayalik zeminin
kabahgiyla ve kalin istihkdm duvarlanyla daha da artar. Bitiin yapi, derinlerden ge-
len bir patlamanin piskrtigo laviann birkag biyik, mikemmel, ¢ok renkli kristal
halinde sogumus hali gibidir. Propylaea'ya [altta] dogru dik ¢ikig, ibadet i¢in oraya ¢i-
kan eski Yunanlan diiginmeye ve miitevaz) oimaya sevk ederek binalann amtsalh-
gim daha bir gliglt vurgular: Washington'daki Lincoln Amti'nda takiit edilen bir un-
surdur bu. Ama kabartmalannda oldugu kadar yazitlannda da zariflikleri gdze ¢ar-
pan gesmelerde, anitlarda ve mezar taglarinda insani boyut korunmugtur.

(Ustte] Akropolis va yaninda Propylaea (solda), Parthenon (ortada) ve en uzakta (sagda) Lyca-
bettus Dady. [Altta] Propylaea’min girigi. Foto: Ewing Galloway.

10. ANTIK TARZLAR, MODERN ZAMANLAR: insan, Akropolis'in gliney yamacin-
da [sol (stte] bulunan Dionysos tiyatrosundaki tag siralan gbérince hayrete diigme-
s# de, Akropolis'in dogusundaki istihk&m duvarlarindan agsad bakip [sag Gstte] da
Solon, hatta Perikles zamanindakilere benzer tek kath ev kiimesini goriince V. yiiz-
y!l kentindeymig hissine kapilabiliyor. Akropolis'in kudretli bir kale rolGinde gdrinme-
sini saglayan glineydogudan bakis [sag ortada) ayn: sekilde insanin kendini gegmis-
te hissetmesine neden oluyor (bu duygu Akropolis'teki orijinal yerinden alinip, aga-
@iya, dogu tarafinda kiiglik bir mahalle parkina taginmmug olan Choragic Anit'ta daha
zayiftir). Pnyx'e gikan yol Gizerinde bulunan, MO VL. ylizyil havasi tagtyan agik kdgk
[sol ortada] bahgesiyle ve yanindaki tag kilisesiyle 6yle basit ve “ilkel”, ama iyi oran-
lanmig ki, antik kaltord derinden kavramig, ancak taklit edilemeyecek olani taklit et-
me dirtiisine de kendini kaptirmamig bir gagdag zihniyeti 6rnekler. Bu grup, antik
orijinal Agora'da oldugu gibi, kutsal olanla dinyevi olani birbirine harmanlar. Maga-
ra [sol altta] sapelin daha eski bir prototipini andinr; Akropolis'in kuzeybatisindaki ori-
jinal Agora'dan pek uzakta olmayan ag¢ik dilkkdnsa [sad altta] her ne kadar gini-
mizde bu ditkkanlarda aliminyum kaplar dretiliyorsa da Yunan vazolarinda tasvirle-
fine rastlanan diikkénlann gagdag esdegeridir. Buralarda antik kalintilann arasinda
insanin kargisina gikan bugiiniin hayatina iligkin pargalar kent kabimin devamhligint
Agora'daki Attalos Stoast’nin dzenli yeniden ingasindan daha iyi ortaya koyar; ama
yine de Amerikalilarin buraya yaptikian bu katki, kilden yapiima sosis 1zgarasindan,
gocukiarin ayaklannin iginden gegirildidi iki deligi olan seramik lazimhda ve bir an-
nenin lazimhga oturmug gocuguna tuvaletini yapmasinda yardimei olurken tasvir
eden bir Attike resmine kadar gilindelik hayat! yansitan gesitli malzemenin sergilen-
digl harika bir miize olarak hizmet gériir. XIX. yiizyihin baglarinda butdn bu boige ta-
mamen bosalmigti, ama &zgin iglevler genellikle aym yerin yakininda yeniden faal
hale gelerek Atina'ya Erbil veya Sam gibi bir surekiilik kazandirdi.

[Sol ortada) Bu bbigede binalsr ve o kayda deder peyzaj Dametrius Pikionis'in eseridir. Burada ve
Phylothei'deli kdgtk edlence yerleri tasariminda ortaya koydudu, oyun alanlanna iligkin yeni bir
gdzellik standardiyla ancak Harry Sims Bent'in Honolulu'daki gahgmalar: boy Gigtgebilir.
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11. MILETOS DUZENTI: Yunan kentinin fazlasiyla kmilip dékilmiis kalintilanini can-
landirmak Ozere bu sefer bir modele bagvuruyoruz. Neyse ki bu kent plani tipi bdy-
le sunumlarda ¢ok az gey kaybeder, ama tabii yine de insan figurleri ona bir geyler
katabilirdi. Genig bulvar, sGtun dizili cadde, kapah dértigen avlu, agtk toplanma yeri
ve bitin bunlara bagh diger binalar, yani tapinak {Delphinion) ve gymnasion; hepsi
burada. Bu, bir zamanlar akademik imgelemin pek sevdidi donuk bir diizen igindeki
Yunanistan'in canli bir prototipidir. Kentin kamu binalan, artik tarihsel veya kutsal
bolgelerle baglantih badimsiz varliklar olarak gorilmemekteydi; esit derecede dii-
zenli caddelerle yaklagilan ve bir estetik batan olugturan mimari gruplarin bir parga-
siydilar: Bagka bir deyigle, gergeve resmin oniine ¢ikiyordu. Agik ve bir bakigta he-
men anlagtlabilen bdyle bir dGzen siphesiz, Miletos gibi bu islek metropollerin giin-
lak nifusunun bayik bir kismini olugturan yabanci ziyaretgiler ve tiiccarar igin ko-
tayhk saghyordu.

{Ustte] Delphinion ve gymnasion. [Alita] Bouleuterion {Belediye Binasi) 6niindetd alan. Roland Mar-
tin'in L'Urbanisme dans la Gréce Antique adl kitabindan. Editions A.&J. Picard&Cie'nin izniyle.

12. KLASIK GEKIRDEK: POMPEI: Gegirdigi iki bilylk talihsizlikten ikincisi (MS
79'da tamamen volkanik killerin altinda kalmigt)) Pompei'nin evleriyle, caddeleriyle,
binalanyla antik diinyada zamanin dokunmadidi tek kent olmasini saglamigtir (tabii
XVIil. yiizyilda bazi arastirmacilann orada bazi yerleri duglncesizce bir merakla
acip kendi yerlerinde kalsa daha iyi korunacak bazi pargalan géturmelerini saymaz-
sak). Bélgenin Ogte birlik bir kismi, yani 644 dénimi hala kazilmamis durumdadir.
Kolay bir lokma oldugu igin Pompei siradan, “ilgi gekici olmaktan uzak” bir kent ola-
rak kidgdk gbrilmisty. Buna arkeolojik burun biyiikliigi denir: Ashnda Pompei, da-
ha gok da gesitli kokenlere (Oscan, Samnit, Yunan) sahip olmasi ve ¢ok y&nl( haya-
ti nedeniyle Greko-Romen kent hayatinin gekiciliginin ve sagaasimin canlr bir targ
olma &zelligini hala korur. Yirmi ila otuz bin civannda bir nifusa sahip hangi modern
kent boyle harika bir forumun etrafinda iyi diizenlenmis kamu binalanina, bu kadar
gizel bir hamam, tiyatro, odeon, arena ve gymnasion'a veya genel anlamda ortak
hayata yapilmis bdyle yatinm drneklerine sahiptir? Roma'nin deniz liman Ostia ar-
tik nihayet ayni avantajlann birgoguna sahiptir: Bu nedenle Pompei’'nin hayranik ve-
rict Ozellikleri kiiglik belediyeler agisindan tipik sayilmal; ama yine de, Ostia'nin
“Bahgeli Apartmanlar”i, tipki Herculenium’un daha sikigik iggi bolgeleri gibi, Pompe-
i'nin ferahhigim belki de bdlgesel bir merkez olarak ¢ok yiksek bir refah diizeyine sa-
hip olmasina borglu oldugunu gésterir. Diger Latin kentlerinde oldugu gibi Pompei'de
de merkezi gekirdek, 155'e 41 metre boyutlarinda olan Forum'du. Bariyerlerden an-
lagildigina gore tekerlekli arag trafigine kapal olan ve kemerli bir girigi olan Forum,
mahkemeler, tapinaklar ve halk pazariyla kugatiimig bir yaya alani olugturuyordu. Bu
alanda yurttaglann bir araya gelmesi ve toplanmasi igin her gey azami élgide mev-
cuttu. Burada, Pompei'ye ¢ikan yollardan biri olan Mezarlar Bulvari, surlara gémula
Mercurio Kulesi, kent eteklerindeki (Gizemler Evi gibi) banliyd villalar, kent iginde
cesitli binalar ve agik alanlar gibi Roma kent tasaniminin en iyi ve geligmis 8rnekle-
rine iligkin net bir izlenim edinilebilir.

{Ustte ve altta] Yaninda Jupiter Tapinagi'yla birlikte Forum'un yukandan génindsd. Amedeo Ma-

iuri'nin Pompeii adli kitabindan. Instituto Geografico de Agostinie, Novara'nin izniyle.

13. POMPEI'DE GUNDELIK YASAM: Pompei'nin harabeleri giindelik yagama ilis-
kin birgok ayrintiyr korumustur; hatta, 6zellikle Bolluk Caddesi olarak bilinen gars




caddesindeki cezbedici piirlizsiiz duvarlann [sol dstte] Uzerindeki genglerin yazdig
yazilar, igaretler ve reklam yazilan bile. Burada kamu gdrevierine aday olanlann se-
¢im duyurulan, sevgililerin birbirlerine yazdiklan mesajlar, yerel dedikodu yazilan,
Vergillus ve Propertius'tan alintilar bulunur: Tamarm 15.000 parga yazi. Bu yazilan,
zanaatgilann ginlik galigmalanm tasvir eden dikkan levhalann tamamlar. Helen
Tanzer, Common People of Pompeii[Pompei'nin Siradan insanlan] adl kitabinda bu
duvar yazilanndan gokga yararlanir. Giinlik igler ve bu iglerin yapildig yerler (kimi
eski yerlesim yerlerinde, niifus arttikga kurulan bir ¢irpict dibegi, bir firin {sag tstte]
veya sahibi arka odalarda veya Ust katta oturan bir lokanta) hakkinda insan ilk kez
bu kadar tam bir resme sahip oluyor. Yayalar icin yapilmig yiksek yaya kaldinmilan
ve atlama taglariyla, cesmesiyle, kalin tag dégemeleriyle (daha genig araba yollarin-
da bu dégemeler arabalar yiiziinden aginmig veya arabalann gegisini kolaylastirmak
icin 6zellikle agindinimigtir) dar sokaklarin [sol altta] insanlar ve yiik tagiyan hayva-

nlar igin yapildigina dikkat edin. Pompei, her biri i¢ avlulu (atrium), cegmeli, heykelli

ve duvar resimli birgok klasik kent evi drnegiyle doludur. Bunlar arasinda en fazla il-
gi toplayanlardan biri olan, iki kath bu mitevaz genelev [sag aitta] cogu zaman kis
kis bir glime esliginde “Erkeklere Ozel” miistehcen resimlerle dolu olarak tasvir edi-
lir. Oysa tas yatakh odaciklardaki dekoratif yegane malzeme, kapi giriglerinin lize-
rinde asi duran ve klasik cinsel birlesme pozisyonlarini edepli bigimde tasvir eden
biraz gereksiz, ama sevimli piakalardir. Genelde Pompei'nin duvar resimieri gibi bu
plakalar da o dénemin ve bélgenin zarafetini ve ince zevkini yansitir.

[Sad dstte] Folo: Ewing Galloway.

14. POMPE! VE PAVIA: Pompei VIl. yizyilda {aslinda tepedeki yeni ortaya ¢ikanl-
mig kemerli mezarlar burada yerlesimin ¢ok daha eski tarihlere uzandi§ini gésterir)
Yunanlann [talya'nin glneyini kolonilegtirmeye bagladi@ siralarda vardi. Diizgin
dikdortgen bloklar geklinde diizenleme Pompei'nin geligiminin bir evresinde, muhte-
melen Romalilann Samnitlileri yenilgiye ugrattiklan tarihten sonra baglamig olmali.
Cadde planinda, caddelerin enlerinde, ySnlerinde veya Via dell'Abondanza’da [Bol-
luk Caddesi] oldugu gibi, her ikisinde birden gergeklegen sapmalar, yavag bir orga-
nik geligime igaret eder. Dikddrigen bloklarin eni 100, boyu 130 metre; kare blokla-
nnsa eni, boyu 65 metredir. Kamu yerleriyle binalarinin {forum ile tiyatro) arterlerin
bir yanina uygun bigimde yerlestirildigine dikkat edin. Romalilar koloni kentleri kur-
maya bagladiklarinda, dikddrtgen diizenleme planiarini, kesimler ve geyrek kesim-
lere dayanan XIX. ylzy:daki Amerikan bblimleme sistemine benzeyen centuriation
sistemiyle gevrelerindeki kirsal alana yayditar. Temel birim, § déndme kargilik gelen
heredium'du; yliz heredia bir centuria yapiyordu. Bu, arazide tipik bir geometrik mo-
delin olugmasini saghyordu; bu model bugiin de havadan rahatlikla gdriilebilir. Ba-
tOnldkIG birimler halinde planianan gergek koloni kentleri, Timgad'daki harabelerin
tanikiik ettigi gibi, daha kati bir diizen igindedir. Asfinda, Roma planinin kigik kare
bloklu bitin unsurlan Pavia'da hala gorondr durumdadir: Cardo ile decumannus'un
karakieristik kesigmesine dikkat edin. Ticino'yu gegen ana kopri (fotografta da g6-
rildiga gibi), ana artere dodru giden eski Roma kdprisinin bulundugu yerdedir:
Kentin bugiinkiy 50.000'lik nifusu eski koloni kentlerinin ist siminna ulagmig durum-
da. Burasimin 1599'a ait bir baskida goriilenle 6ziinde ayni kent olmasi (eski Fo-
rum'un bulundugu yerdeki biyiik pizzza'nin bir kismimin zaman iginde binalarla dol-
mas: diginda) birgok kiiglik Avrupa kentinin oldugu gibi Pavia'nin da demiryolu istas-
yonu ve hangarlan yerlesim alanindan uzak tutmasim saglamigti. Bu kigdk kentin o
harika canlihg ve streklifigi agin bilyomiig ve ¢dz0gen Roma'yla tezat olugturur. Pa-
via, Howard'in kiiglk kent merkezleriyle ilgili planh dagiima ilkesinin agik bir zaferi-
ne igaret eder.




{Ustte} 1930'%arda Pompei'nin havadan gekilmig fotograh. Resmi argiv. talyan Hava Kuvvetle-
r'nin izniyle. [Altta] Pavia. Ingiliz Kraliyet Dairasi. Batan haklar: sakhidir.

15. TAPINAK VE SUPERMARKET: Roma'dan kalan en giize! tekil anit olan Pant-
heon [Gstte] Roma'nin giictini ve arzularini en iyi sekilde simgeler. Gakylzine agi-
lan kubbesiyle i¢ mekan: dyle derin bir dini duygu agilar ki insana, yaninda Aziz Pet-
rus'unkini biiyiik bir bayagilik anitina gevirir; Sistine Sapeli bile durumu kurtaramaz.
Burada, Roma'min fethettigi Glke ve kentlerden gelen tanrilar teghir edilirdi: Zamanin-
da canli bir kargilagtirmalt dinler m{izesi olan Pantheon'da, Hiristiyaniik hepsini silip
stpiirmeden dnce Isis ve Serapis kiiltli veya Mitra kurtulug dini gibi dinler Roma'nin
kendi tannilarindan daha fazla ilgi gekiyordu. Ug kath diikkanlanyla Traianus pazar
{altta] buglinkid herhangi bir Amerikan siipermarketiyle yansabilecek durumdaydi,

136 ama Ust kattaki {sagda] dikkanlarin dizenlenigi daha biiydk bir gesitlilik gosteren bir

bireysel miilkiyete igaret eder. Romal miigteriler bugdnki italyanlar gibi merdiven
¢ikmaktan korkmadiklan igin Traianus pazari kompakt planlama konusunda bir mu-
cizedir. Hem Pantheon hem de pazar antik Roma'yla ortagad Romas arasinda bir
kopro olugturmustur: Birincisi bir kilise haline gelmig (ki hala dyledir), ikincisiyse, pa-
zarin Ustiindeki evlerden de anlasilacagdi lizere, ikamete agtimigtir. Eski yapilarin ye-
ni ihtiyag ve amaglar igin neredeyse hig degistiriimeden kullanilmas: geklindeki bu
“idare etmecilik’ V. ile X. veya Roma'nin durumunda, XV. ylzyl arasindaki gegis do-
neminde yaganan yoksulluk ve digkanlGga hafifletmistir. Bu arada Cumhuriyet d6-
nemi Romasi ile Imparatorluk Romasi, artlarinda, Roma'nin giciindn bir zamanlar
hissedildigi pek gok uzak kentte harabelerin iginden sinsice dolagmakla kalmayip
zincirlerini de singirdatan hayaletier birakti. Bati'da ne zaman merkezi g ve dizen
birlegse, bu birlegmeyi genellikle, Yeni Delhi gibi uzak yerlerde bile, Roma Impara-
torlugu Gslubunda bir imge izler.

{Ustte] Pantheon. Foto: G.E. Kidder Smith. [Altta} Traianus pazari, Forum Romanum'dan alttan
ve Ustten gonildigo haliyle. Via Biberatica boyunca hala gérilebiien agik dikkénlarin bigimi or-
tagada taginmmiglir.

16. KALABALIKLARIN GiRDIGI KAPLAR: Colosseum'la [altta] Arles'daki tiyatro ve
amfiteatr bolgesini [listte] bir araya getirip de kistk gdzle baktidinizda, IIl. yizyil Ro-
masi Gzerinde ugan bir kartalin gérdigiine benzer bilesik bir gérintl elde edersiniz.
Amfiteatrlar kent niifusunun biiydk bir bélimiing alacak kadar biiyiik ve goktu, tipks
arenalarin, sahne tiyatrolarinin ve hamamlarin oldugu gibi: Bugiin bu tor binalarin en
miisrifge yapilmis olanlan igin bile bu sdylenemez. Yerleri sirkin st stralarinda olan-
lar irmanirken sadece soluk soluga kalmiyoriar, yukar tirmandiklannda bag dondi-
rich bir mesafe duygusu da yasiyorlardt. Julius Caesar'dan sonra Roma'da glindiiz-
leri tekerlekli araglar kent iginde dolagamtyordu belki, ama Aurelianus Duvar iginde-
ki konut bélgesi yGriyis mesafesindeydi. Sirklere ve amfiteatrlara giden kalabaligin
toplanmasi ve dagiimasi kugkusuz yavast, ama otopark alanlarinin ve arazi kullani-
mirin yogunlugu ve anlik trafik ykiyle ters orantil olarak hizs diigiiveren sozde hiz-
I otoyollanin durumu diiginildigiinde, bu tiir yaptlarin basaltilmasinda bugan yasa-
nanlar kadar zorluk yasanmiyordu. Bu amfiteatrlar ve stadyumlann modern kente
yeniden girmesi sadece atletizmin yeniden canlanmasinin degil, ayni zamanda ha-
dim edilmig, agin dizenlenmis metropol ekonomisinin varigini dengelemek fizere
daha vahsi spor bigimlerinin canlanmasinin da bir belirtisidir.




D. KENTSEL ISBOLUMU

Tas ¢ag: gruplan igin avci, madenci, goban, koylii gibi terimler kulla-
nirken, aslinda daha geg dénemlerde kentlerde kullanilan terimleri in-
san gelismesinin ilk dénemlerine uygulamig oluyoruz. ilk insanlarin
zihniyetini kavrayabilseydik, onlarin kendilerini anin veya mekéanin
gereklerine uyarak kah balik avlayan, kah ates yakmak i¢in cakmaktag-
lartm birbirlerine siirten, kah tohum eken basit insanlar bi¢iminde al-
giladiklarin: gorecektik muhtemelen. Her giin avlanmak, her giin to-
hum ekmek, belli bir mekdna mahkiim olmak, tek bir is veya bir igin
belli bir boliimiinde ¢caligmak onlann diigtiniilebilecekleri veya taham-
miil edebilecekleri bir hayat tarz1 degildi. Cagimizda bile ilkel insan-
lar bu tiir caligma bigimini Sylesine hor goriirler ki, Avrupali somiir-
geciler onlarin hizmetlerinin siirekliligini saglamak icin bin bir gesit
yasal hileye bagvurmak zorunda kalmigtir.

Yerlesik isboliimii ve birgok dogal faaliyeti tek bir hayat ugragiss
seklinde sabitleme kavraminin kendisi de Childe’in belirttigi gibi,
muhtemelen kentin kuruldugu tarihlerde ortaya cikmigti. Kent insam
gii¢ ve cevresel denetim alamindaki devasa kolektif biiyiimenin karsili-
gim kisisel hayatindaki daralmayla 6demigtir. Eski tag ¢ag: toplulugu
kent hayatina girerken bir¢ok pargaya boliinmiigtii: Kastlara, siniflara,
mesleklere, islere, zanaatlara.

Hig kugkusuz, uzmanlagma ve igboliimiine iligkin ilk bulgulan pa-
leolitik ¢aga, biiyiiciiniin veya ritiieli yoneten kiginin sahip oldugu 6zel
giiclere kadar uzatmak miimkiindiir. Bu belki de cakmaktag: ¢ikarmak-
ta veya yontmakta ustalaganlann bir 6l¢iide mesleki uzmanlagmaya yol
acmasiyla aym dénemde ortaya ¢ikmistir. Hocart, miras yoluyla dev-
redilen ritile] gorevlerinin igbliimiiniin itk hali oldugu fikrini 6ne sii-
rer; ilkel insanlann, ritiielleri ig kadar onemli, hatta en yararh is say-
diklan diigiiniiliirse, bu iki uzmanlagma bigiminin birbirini digladigim
varsaymamak gerekir. Nasi] biiyiisel bereket ayinleri tohum ekme ve
ekinlerin sulanmast igiyle i¢ ige ise bu iki uzmanlagma bigimi de ig i-
¢e gecmis ve kaynagmus olmahidir.

Kentin bigimlenmesinden dnce bile, belli aileler iginde gizli iglem
bilgilerinin veya atadan kalma becerilerin miras yoluyla devredilmesi
yoluyla bazi kastlarin ve mesleklerin sabitlesmesi gergeklesmis olabi-
lir. Fakat muhtemelen kentlerdeki ilk gergek uzmanlar, siirekli bir iste
elleriyle aligmay: hor géren silahli avel gruplanyla agir el isciliginden
muaf tutulan ibadethane muhafizlartyd:.

Ik topluluklarda igin kendisi bir yari zamanh faaliyetti; din, oyun,
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komiinal iliski, hatta cinsellik gibi hayatin diger iglevlerinden ayn tu-
tulmazdr. Uzmanlagmis is ilk kez kentte biitiin bir giine yayilan ve yil
boyu siiren bir ugras haline geldi. Bunun sonucunda, uzman bir isci,
biiyiitiilmiig bir el, bir kol, ya da bir goz olarak, toplum icinde bu tiir
bir uzmanlagma olmadan asla ulagamayacagy bir iistiinliige ve etkiye
ulagty, fakat buna kargsilik bir biitiin olarak hayati1 kavrama yetenegini
yitirdi. Bu feragat uygarligin kronik basarisizliklarindan biriydi; bu et-
ki oyle evrenseldi ki, kent insanimin “ikinci dogas1 haline geldi. Mes-
leki sinrrlamalardan muaf, gesitlilik iceren ve tiimiiyle insani bir hayat
yonetici siniflarin tekelindeydi. Asiller bunun farkindayd: ve birgcok
kiiltiirde “ger¢ek insan” sifatin1 kendilerine mal etmiglerdi.

Adam Smith’ten beri herkes, karmasik makinelerin icadindan gok
dnce, uzmanlasmis emegin verimi artirdigini ¢ok iyi biliyor. Kent kiil-
tiirliniin boyle bir uzmanhg gelistirmesi olgusu, mekanik buluslar ko-
nusunda mukayese edilebilir herhangi bir geligme olmadan dnce ken-
tin yiikseligine eslik eden sermaye birikimi ve gelir artigtnin baglica ne-
denleri arasindaydi. Ilk kentlerin sakinlerinin ¢ogu tapinagin tarlalarin-
da ¢aligiyorlard: veya kent simin diginda ¢iftlikleri vardi, ama niifusun
giderek artan bir kusmu bagka isler ve mesleklerle ugragiyordu; 6ncele-
ri tapinagin hizmetgileri, sonralan da yanm veya tam iggiinii dogrudan
siparig iistiine veya pazara ¢alisan zanaatgilar olarak.

Misir’da bulunan ve muhtemelen MO II. binyilda yazilmig olan
Meslekler Uzerine Yergi’de yazar kendi meslegi, yani kétipligin yant
sira on sekiz meslekten s6z ediyor; fakat dindar bir-bakig agisindan
elestirilemez veya kotiilenemez olarak gordiigii yiiksek meslekleri, ya-
ni rahipligi, askerligi, doktorlugu, mimarhig: bunlara dahil etmiyor; za-
ten, kendi meslegini degerli goriirken, bu miimtaz sahsiyetlerle bir ara-
ya gelme aynicahiim saglamasin da hesaba katiyordu. Kétibin sirala-
dig1 meslekler berberlikten mumyaciliga, marangozluktan kunduraci-
ifa ve dericilige kadar ¢esitlilik gostermektedir; kétip her defasinda,
kendi gibi, biiyiik insanlarla icli-digh olan ve rahat bir hayat siiren bir
kisinin hayatiyla karsilagtinldiginda kétii kosullarda yasayan bu mes-
lek sahiplerinin ¢ektikleri zorluklari, mesleki sakatliklan ve deformas-
yonlan vurgulamaktadur.

Kismi bir igte bir 6miir boyu ¢aligmak iik kez kentte miimkiin oldu:
Is¢i, hayat: boyunca, karmagik bir toplumsal makinenin ayni konumda
sabit olan, ayn1 iglemleri tekrarlayan, yeri hi¢ degismeyen, degistirile-
bilir tek tipli bir pargasiydi. Petrie’nin ifadesine gore, kent diginda, ma-
dencilik alaninda bile “mumya kayitlarindan isin nasil dakik bir bigim-
de bdliindiigiinii biliyoruz. Her ayrint1 bir kiginin sorumluluguna tahsis



edilmisti; bir kisi maden artyor, digeri kayay: inceliyor, bir bagkasi
iiriinlerle ilgileniyordu. Maden arama ¢aligmalarinda farkh nitelik ve
derecelerde elliyi agkin memuriyet ve iggilik tiiriiniin adi gecgiyordu.”

Bu igb6liimii kentin dogasina iglemisti, zira bu birbirine bagh isle-
rin ekonominin her alaninda icra edilmesi ancak insan giiciinii seferber
eime ve bdliimlere ayirma yetenegi sayesinde miimkiin olabilirdi: He-
rodotos MO V. yiizyllda Misir’1 ziyaret ettigi swralarda, isin tamamen
boliimlere aynimasi ve inceden inceye alt uzmanlik alanlarinin olus-
mas) giiniimiizde tekrar geldigi diizeyle karsilagtiniabilir bir noktaya
ulagmisty; zira, Herodotos, “baz1 doktorlarin gbzle, bazilannin basla,
bazilarinin disle, bazilannin karinla, bazilaninin da i¢ rahatsizhiklarla
ilgilendigini” kaydeder.

Boylece yeni kentsel bigim, daha 6nce bir mekinda var olmus, ig-
birligi ve kargihkl iligki icindeki insanlardan olusan en genig grubu bir
araya getirip birlestirirken, ayn1 zamanda o grubu her bin kendi mes-
leki rengine boyanmug, birbirinden tamamen farkl béliimlere ayirmig-
tr. Uzmanlagmis emek sistemi Hindistan’da artik karikatiir diizeyinde
abartilmist1: Kastlar, hatta kastlar igindeki ufactk aynmlar soydan ge-
liyordu, Fakat Platon zamaninda bu blimleme diigiinceye dylesine
niifuz etmigti ki, tipk: kdlelik gibi doganin bir gergegi olarak algilan-
maktaydi. Toynbee, kast1 ve mesleki uzmanlagmay: “kesintiye ugratil-
mu§ uygarhk™mn ¢arpici 6zellikleri olarak tanimlar; fakat bu kesinti ¢e-
sitli derecelerde biitiin kent topluluklarin: karakterize eder. Bugiin bile
bircok kisi bunun 6tesinde bir insani geligimi hayal etmekten acizdir.
Otomatik makineler sayesinde fiziksel emekten kurtulmug olmalarina
ragmen insanlar ayn1 mesleki saplanti ve kisitlamalan spora, oyuna,
aragtimalara ve bilime uygulamay: siirdiiriiyor.

Mesleklerin ve kastlarin katmanlagmasi antik kentte kentsel bir pi-
ramidin olugmasina neden oldu; bu piramidin zirvesinde mutlak hii-
kiimdar bulunmaktayd:: Kral, rahip, savagg!, kitip piramidin tepesini
olusturmaktaydi, fakat sadece en yiiksekte bulunan kral, giinesin biitiin
15inlanm alabiliyordu. Onun altinda tabakalar tiiccarlara, zanaatgilara,
kdyliilere, denizcilere, hizmetgilere, azat edilmiglere, kolelere dogru
genisleyerek indikge iniyordu; en alt tabaka siirekli koyu bir karanlik
icindeydi. Bu bdliimler, miilk sahipliinin veya miilksiizliigiin derece-
lerine gore belirleniyor ve keskinlesiyordu; tabaka aynmi giysilerle,
hayat aligkanliklariyla, yiyeceklerle ve oturulan yerlerle de ifade edili-
yordu.

Ayrnigmig ekonomik iglevler ve bunun sonucunda aynigmig toplum-
sal roller, kent i¢inde bunlara karsilik gelen bolgelerin, 6zellikle de —ve



belki ilk olarak— pazaryerinin olusmasina neden oldu. Yerel tapinagin
biitlin bir mahallenin sakinlerini kendine ¢eken bir miknatis olmasina
karsilik ev tiplerinden belli olan, sinifsal bir zarf gérevi goren, kismen
goriiniir bir mesleki duvar da vardi. Bu uygulama, herhangi bir beledi-
ye diizenlemesi olmamasina ragmen belli mesleklere mensup kigilerin
kendiliginden gruplasmasinda bugiin de varligim siirdiirmektedir. Or-
negin, bu sdzciikleri yazdifim kent olan Philadelphia’da doktorlar,
merkezi Spruce Street olan kiiciik bir bolgede toplanmus, sigortacilar-
sa Independence Hall ile toptancilanin bulundugu bélge arasindaki ko-
ca bir mahalleye yayillmis durumda. “Harley Street”, “Madison Ave-
nue”, “State Street” sadece meslekleri degil, icerdikleri biitiin hayati
hemen ifade eden yer isimleridir. Roma ve Antakya kesinlikle, Ninova
ve Ur ise muhtemelen benzer durumdaydi.

Isbbliimii ve iglevierin ayngmasi para ekonomisinden once meyda-
na gelmistir: Kralin, tannnin ve kentin yararina tek bir etkinlige odak-
lanmak igin cesitli islevierin ve serbestge degistirilen rollerin terk
edilmesi ya da ertelenmesi olarak bu, bir anlamda kurban pratiginin
bir uzantisiyd. Fahigelik diinyanin en eski meslegi olsun olmasin seks
oyunlarinda uzman olan kisilerin kent hayatiyla ilgili metinlerde ¢ok
erken donemlerde kendilerini gostermesi kayda degerdir. Eski metin-
lerden, “Gilgamis, zanaatgilan, silah yapimcilanm gaginrken”, Is-
tar’in da, “eglence kizlarim ve tapinak fahiseleri”ni topladigim 6gre-
niyoruz. S

Cinsellik alanindaki bu erken uzmanlagma, antik kentlerde oransal
olarak ¢ok fazla evlenmemis erkegin olabilecegini gosteriyor; ama bu,
daha genel bir siireci, bir zamanlar kdyde, aile ocaginda birlegmis olan
iglevlerin —uyuma, yeme i¢me, konugma, cinsel iliski kurma, egitim
gbrme— zaman i¢inde ayrigtinldigini, biiyiitiildiigiinii ve kentin icinde-
ki belirli bina ve bolgelere dagitildigim da gosterir. Han, taverna, pa-
zaryeri, tapinak, okul, genelev, bunlann hepsi tam giin galiganlarin sa-
yesinde igliyordu. Bu anlamda kent, devasa bir kolektif aile ocagt ha-
line geldi. Bu farklilagsmayla birlikte belli bir kopma gergeklesti: Bii-
tiin zorunlu iglevler, hatta bedense! olanlar bile oyuncul bir bigim aldi,
pratik amaglarindan ¢ok, sosyallesme olanag: tamdiklar igin yapilip
stirdtiriildiiler.

Uzmanlagsmig ve farkhlagmis islevlerin giinliik hayat matrisinden
bu sekilde soyutlanmasi, yazinin ve paranin devreye girmesiyle daha
da artty; zira uzak mesafeli ticaretin geligmesiyle birlikte, sadece ya-
sanmakta olan hayatin terimleriyle ifade edilmis ¢esitli insani degerle-
rin tiimii, bagka insanlarin emegini yonetmek iizere, miibadele edilebi-



len, saklanabilen ve bir iktidar kaynag seklinde kullanilabilen tarafsiz
bir araca doniigtii.

Kentsel uzmanlagmamn temel bigimleni ilk olarak tapmak iginde,
yine bu kutsal bolgelerde gerceklesen rasyonallegtirme ve hizaya sok-
manin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikmmsg olabilir. Fahiselik de rahibele-
rin bereket ayinlerinde kulianilmasindan tiiremig olabilir; tapinak fahi-
seligi gelenegi Hindistan gibi iilkelerde giiniimiize kadar korunmug ol-
duju gibi, 0 zamanlar da Istar, Aphrodite, Veniis, isis gibi ask tannga-
laninin tapinaklan giklann gozde bulugma yerleriydi. Tapmnak fahige-
ligi Herodotos’u dehgete diigiirmiistii, ¢iinkii 6yle goriiniiyor ki, Ba-
bil'de evli olanlar dahil biitiin kadinlar en azindan yilda bir kere tapi-
nakta fahigelik yapmakla miikellefti; ¢irkin olanlan, birileri aciyip da
onlarla yatana kadar tapinakta yasamak zorundayd:.

Biitiin bunlar kentin nispeten daha genel bir 6zelligini vurgular: O
giine kadar hi¢ kimsenin karsilamak icin hayatum adamay: aklimin
ucundan bile gecirmedigi insani ihtiyaglara 6zel, soyut, profesyonel,
kolektif bir bigim verigini.

Burada kentin daha oynadig ¢eligkili ve miiphem role bir kez daha
dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. Biyolojik olarak insan, uzmanlagmamig
olarak kaldig icin diger tiirlerden daha fazla geligmistir: Hem etobur
hem otoburdur, serbest hareket yetenegine sahiptir, “eli her ige yat-
kin”drr, her alana el atabilir, bununla birlikte, son buzul ¢ag: kadar
uzun siirse bile bir duruma asla tamamen adapte olamaz; daima bir
par¢a bigcimlenmemis ve tamamlanmams kalir. Uyum saglamak icin
ozel igleviere sahip organlar iireterek faaliyetlerini sinirlamak yerine
insan, biitiin organik sermayesini, deyis yerindeyse, bu tiir uzmanlag-
mi§ organlann yerine kullamlabilecek araglan icat edecek tek bir hay-
vansal gelisim 6zelligine yatirmistir, yani merkezi sinir sistemine. Acil
islevsel ihtiyaglaninin 6tesinde son derece geligmis beyni sayesinde in-
san diger organik adaptasyonlar gibi belirsiz bir siire boyunca kalic1 ol-
mak zorunda olmayan beden dis1 yeni organlar tasarlama becerisine
sahipti. Uzmanlagmamis olarak kalmakla insan, gelisimi igin Oniine
binlerce yol sermis oluyordu.

Kent i¢inde ortaya ¢iktif haliyle uygarhk bu siireci kismen tersine
gevirdi. Gérece daha bagarili kent tipleri, kendilerini uzmanlagmaya
vakfetmis olanlardy; kismi hayatlan, her grubun kendisine diigen roliin
smirlarim kabul ettigi topyekin bir orgiitlenmenin bagarniyla kenetlen-
mesine dayamyordu. Eski Misirh zanaatginin kendisine miras yoluyla
gecmis olan meslegini degistirmesi yasakti; erken yagta ¢irakhikla edi-
nilen aligkanliklar bu yasal kisitlamanin uygulanmasim neredeyse ge-



reksiz kiliyordu. Her yerde is¢i her zaman isgi, kole her zaman kole,
asil her zaman asildi; en azindan bu, kole bagkaldirana veya 6zgirlii-
giinii satin alana, ya da asil savagta yenilip 6zgiirliigiinii yitirene kadar
boyle kaliyordu.

Dolayisiyla kent ¢ok erken tarihlerde bocek yuvasimin gokbigimli-
ligini yeniden iiretti: Toplumsal araglar sayesinde kent, bécek toplulu-
gunun biitiinlesmesi siirecine eglik eden fizyolojik farklilagmalara es-
deger farklilagmalar yakalamigti. Fakat bu isbdlimiiniin bdcek toplu-
luklarinin bildiginden daha biiyiik ¢capl bir i¢sel hareketlilige izin ver-
digi de dogrudur. Fahiselik bile, biitiin bir sinifi cinsel iliski angaryast-
na mahkiim etse de, higbir zaman ¢ocuk dogurmaklia miikellef bir cin-
sel iireme sinift yaratma noktasina varmamustr. (Bu korkungluk, muh-
temelen tarih-sonrasi Insan'in zaferini bekliyor.) Bununla birlikte, in-
san ve bocek toplumlan arasindaki paralellik, caligma hayatinda da sii-
riiyor; zira, bir omiir siirecinde bile meslekler arasindaki farklilikiar
karaktcristik hastaliklara ve sakatliklara, hatta bazen bedensel yapida
degisimlere bile neden olabilmektedir. Bu farkliliklar belli bagl: her
meslekte 8lim oranim ve yagam siiresini hala etkilemektedir.

E. MOLKIYET VE KiSiLiK

Niifusun ve zenginligin artmasiyla birlikte kent iginde baska bir béliin-
me ortaya ¢ikti: Kent hayatinin bir sonraki -biiyiik yeniligi olan miilki-
yet kurumuyla birlikte ortaya gikan zengin ve yoksul ayrima. [ikel top-
luluklarda, sdzciigiin uygarlasmayla birlikte kullanildig: anlamda miil-
kiyet diye bir gey yoktu. Topragin insana ait olmasindan ¢ok, insan
topragmna aitti; insanlar sdlen ve kithk zamanlarninda topraklarinin
iiriinlerini paylagirlardi. Uriin fazlasinin zenginin s6lenini garantileme-
si i¢in ig¢iyi gorevine zincirlemek iizere yapay kitliklar yaratmak uy-
garlifa ozgiidiir.

Kdyden kente doniigiim siireci i¢inde komiinal aligkanliklar konu-
sundaki bu yorumu dogrulayan bagka bir nokta daha vardur: Toprak ve
topragin verdigi biitiin iiriinler tapinagin ve tanrimin miilkii haline gel-
di; toprag: igleyen koyliiler bile tapinaga aitti ve toplulugun diger bii-
tiin liyeleri de topraga aittiler ve emeklerinin bir kismini hepsinin or-
tak gorevi haline gelen kazma, set yapma ve ingaat iglerine ayurmak zo-
rundaydilar. Kraliyetin sekiiler giiglerinin daha da artmasiyla birlikte
bu miilkler krallik malt haline geldi; ortak arazinin egemen giigle 6z-
deglesmesi zamanla dylesine koklesti ki, 6zel miilkiyet hakki konusun-



da keskin bir bilince sahip modern devietlerde bile devlet, el koyma ve
vergi alma giicliyle —ki bu sonug olarak sahip olma ve yok etme giicii
demektir— mutlak miilk sahibi ve yasal son mirascidir.

Ozel miilkiyet, Proudhon’un diigiindiigii gibi hirsizlikla degil, ortak
miilkiyetin tamaminin, hayati ve refahi toplulugunkiyle zdeglestirilen
kralin kigisel miitkii olarak kabul edilmesiyle birlikte baglar. Miilkiyet,
kolektif biitiiniin yegine temsilcisi olarak, kralin kendi kisiliginin
uzantist ve geniglemesiydi. Fakat bir defa bu iddia kabul edildikten
sonra, miilkiyet tarihte ilk kez yabancilagtinilabilir, yani kralin bir bire-
ye armagan olarak toplulugun elinden alinabilir hale geldi.

Bu kraliyet miilkii kavram, XIV. Louis donemi sonrasina kadar ilk

halini korudu. Bu Giines Kral, dayatmay: diisiindiigi agir vergilerden —

biraz rahatsizlik duyarak Paris’teki dlimleri ¢agirip, halktan boyle zor-
la vergi toplamasinin ahldki agidan dogru olup olmadigini sordu.
Afimlerin teolojileri meveut durumu onaylayacak nitelikteydi. Krala
ilahi hukuk geregince biitiin kralligin kendisine ait oldugunu, dolay:-
styla bu yeni vergi uygulamasiyla alacag) vergileri yine kendisinden
almis olacagini séylediler. Bu imtiyaz “egemen devlet”e, yani olagan-
iistii durumlarda hig tereddiit etmeden geri doniip eski biiyii ve efsane-
lere bagvuran devlete kadar hi¢ bozulmadan aktanlmagtir.

Miilkiyetin ayrigmas: ve boliigiimi, mutlak hiikiimdarlarin yapilan
hizmetlerin kargiliginda asillere, yandaglanna, hizmetgilerine armagan
vermeleriyle baslar. Bir kez ortak miitkiyet niteliginden kurtulduktan
sonra bir miilkiyet devredilebilir, bsliinebilir veya artirilabilirdi. MO
1700 gibi ¢ok erken dénemlerde, 6zel miilkiyetle, onun aktariimasi,
6diing verilmesi ve mirasiyla ilgili ayrintilt yasalardan olugan Hammu-
rabi Yasalari’nin ilani, bu yeni yasal olusumun yiikselisini gozler Snii-
ne serer.

Kent icinde miilkiyet haklar ozel bir kutsallik edindi; sinif farkli-
liklan arttik¢a daha da nem kazands; hatta insan hayatindan bile daha
kutsal hale geldi. Miilkiyet haklarimin korunmasi adina ilk yoneticiler
0 haklara tecaviiz eden kigileri sakatlamaktan veya uzuvlarini kesmek-
ten hi¢ geri durmamuglardir. Fakat zenginle yoksul arasindaki genel ay-
nm burada da kendini géstermekteydi: Her sinif igin farkh giddette bir
ceza uygulanmaktaydi.

Bu yasal siddet, eski ilerleme taraftarlarinin inandig) gibi daha aci-
masiz bir ilkel yonetimin devami degildi: Bu tiir giddet uygulamalan,
upki savag gibi, kent kiiltiiriine 6zgii yeni bir vahset tiirii; Giambattis-
ta Vico’nun yerinde bir tanimlamayla niteledigi gibi, “uygarhgin bar-
barlig1”yd.
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Uzmanlagma, boliigiim, zor kullanma ve gayrigahsilestirme kent
icinde igsel bir gerilimin olugmasina neden oldu. Bu gerilim, tarih bo-
yunca igten ige geligen ortiik bir igerleme ve agik ayaklanmalar dogur-
du. Bunlar hi¢bir zaman tam olarak kayda gegmedi, ¢iinkii Gracchi’nin
onderliginde gergeklestirilen kole ayaklanmasinda oldugu gibi ancak
isyancilanin katledilmesiyle kanl bir gekilde bastinildiklan strada, yal-
niz bir an i¢in tam olarak g6zler 6niine serildiler.

Kentin ortaya ¢ikmasindan itibaren varligim zorla caligtirmaya
bor¢lu oldugu ve bu tiir angaryanin sadece kolelikle degil, ayn1 zaman-
da yiyecek kaynaklarinin tekellestirilmesiyle de yaratildigi gergegi an-
tik kentin duvarlarina kesin bir bigimde kazinmg gibi goriiniiyor. Plan-
11 katlik ve siirekli aglik tehdidi, baglangicindan itibaren kentteki iggii-
ciiniin etkili bir gekilde hizaya sokulmasinda dnemli bir rol oynamisgur.
Sir Mortimer Wheeler’tn Mohenjo-Daro kalesi i¢indeki buluntunun
biiyiik tahil ambar1 oldugunu nihayet anladiginda coskuya kapilmasi-
na sagmamali; ¢iinkii tahil ambarinin muhafizlan silahl askerlerin de
destegiyle biitiin bir toplulugun hayati ve 6liimii lizerinde hakimiyet
kurmustu. Bu biiyiik tahil ambarinin ic kalenin kalin duvarlan icinde
olmasinin, iriinleri kent sakinlerine kargt korumaktan bagka bir amaci
olamazdi.

Hayat1 kisitlayic biitiin nitelikierine ragmen igboliimiini yiizyillar-
ca, haita binyillarca, tamamen olmasa da kismen kabul edilebilir kilan
neydi? Kabuliinii agiklamamin birgok yolu var. Oncelikle, isb6limii
baglangicta avantajlan nihai yetersizliklerinden ve zaaflarindan daha
fazla goze carpan ilk bolluk ekonomisinin yaratilmasina yardimer ol-
mustur. Geg neolitik ¢agdaki insan giiciiniin olaganiistii biiyiimesiyle
¢agaimizda gerceklesen benzer degisimleri birlegtiren olgulardan biridir
bu. Kraliyet ve ruhban sinifinin tekeline ragmen. biiyiik miktarda iire-
tilen mallarin bir boliimi toplumsal piramidin alt tabakalanina da siz-
maktaydi. Kent sakini, ne kadar yoksul olursa olsun, belki erzak kay-
nagina yakin oldugu igin koy emekgisinden daha fazla pay almaktay-
di. Kent sakini kraliyet ¢esmesinden igemezdi belki, ama koéyliiniin ak-
sine ¢esmenin yani bagindayd: ve tagan sudan faydalanabilmekteydi.

Berekel versin ki, kentin toplumsal kurulugu insanlarin maruz kal-
diklan kisitlamalarin ve zorlamalarin iistesinden gelmesine de yardim-
c1 olmaktaydi. Biitiinsel insani pargalayip onu hayati boyunca tek bir
iste calismaya zorlarken, pargalanni yeni bir kolektif varlik i¢inde ye-
niden bir araya getirmisti. Insanin bireysel hayat: dar ve kisitl: olsa da,
cesit cesit insamn ordiigli kent dokusu ¢ok zengindi. Her &zel grup
kent iginde sadece kendisinden olanlara rastlamakla kalmiyor, giintiik



insani aligveris iligkilerinde, daha miitevaz1 bir diizeyde gozden kaga-
bilecek zengin bir insani potansiyeli de kesfedebiliyordu.

Ornegin her on bin insanda, her kugakta son derece farkl: yetenek-
lere sahip bir insan ¢iktifin varsayarsak, bin kisiden olusan bir grubun
iistiin bir beyne sahip bir insan ¢ikarmasi icin birgok neslin gelip ge¢-
mesini beklemesi gerektifini s6yleyebiliriz; iistelik bu insan, bu sefer
de kendisinde var olan yeteneklerin ortaya ¢gikmasim saglayacak diger
kisilerin uyaranlarindan yoksun kalabilir. Fakat Siimer veya Babil’de-
ki. Kudiis veya Atina’daki, Bagdat veya Benares’teki yiiz bin insan bir
insan omrii siiresinde olaganiistii bir beyne sahip en az elli kisi ¢ikara-
bilirdi; iistelik, bu beyinler, kentin o yakin iletisim ortaminda, daha kii-
ciik bir topluluk iginde kargilagamayacaklan kadar genis bir rekabet ve
fikir gegitliligiyle de karsilagabilirdi.

Sonug olarak, pargalanmig kent insani ya da Teilmensch basit koy
tipinin biitiinligiinii yitirdiyse de, dolayli da olsa, kabile, kian, aile,
kiy kozasindan ¢ikan yeni bir bireysel kisilik duygusuna ulagmusti.
Mesleki uzmanin karsit ucunda kral olarak —Misir’da firavun, Sii-
mer’de lugal~ bireysel kisiligi olan biri oturmaktaydi. En altta kélelik
ve zorlama vardi belki, ama en tepede —uzun bir siire yalmzca tepede~
hepsi de kisiligin sifatlan olan, aile birliktelii ve kabile oydashgina
bagli yénetimlerde ortaya ¢ikmasi imkansiz 6zgiirliik, 6zerklik, segme
hakki gibi nitelikler mevcuttu.

Frankfort’un belirttigi gibi, kraliyet kararlan, biitiin bir toplulugun
eylemlerine riske girme, secim yapma, uzak ve zor amaglarin pegine
diisme istegi gibi, geligmis bir kisilige ozgii nitelikler kazandirmgtir.
Genig capli kentsel orgiitlenme ne kadar yoksunluk ve zorluk dayatir-
sa dayatsin, toplulugun en vasat iiyesi, kralin iglevlerinin genigletilme-
sinc ve daha ilahi niteliklerinin tasarlanmasina dolayh olarak katilir,
vasat olmayan bir kentin yurttaz:i olarak bu iglev ve niteliklere ortak
olurdu. Bu anlamda biitiin kent, en vasat sakinine aitti.

Tekrar edecek olursak, kisi diigiincesi ilk kez, komiinal matrisinden
ayrilmig, grubun sorumlulugunu iistlenmis en yetkili kisi olan kralda
ortaya ¢ikti. Kentin yiikseligiyle birlikte, yeni bir insani gelisim fikri
kralin kisiliginde cisimlesti ve kent neredeyse bu evrimlegmekte olan
fikrin toplu cisimlesmesi haline geldi. Kralligin ayncaliklan ve yetki-
leri birer birer kente ve kentin yurttaglarina aktarildi. Bu degigimin ger-
ceklegmesi binlerce yil gerektirmigti; degisim tamamlandikian sonra
insanoglu bu degisimin ne zaman ve nerede bagladiin unuttu gitti.

Boylece kent, sadece krallarin desteklendigi bir yer degil, aym za-
manda sahislarin —daha kisith konumlarda olan tiirdeslerine oranla
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kozmosun gercekierine daha agik, kabile toplumunun ve gelenekleri-
nin taleplerini asmaya daha yatkin, eski degerleri 6ziimsemeye ve ye-
ni degerler yaratmaya, karar vermeye ve yeni yonler bulmaya daha
muktedir varliklarin— olusturuldugu 6zel bir ¢evre haline geldi. Toplu-
lugun diger iiyelerine istemeyerek de olsa gegen ilk kraliyet ayrcalift,
Misirhlar tarafindan algilandig sekliyle 6limsiizliiktii, ama bunu za-
manla diger nitelikler de izledi.

Sonunda kentin kendisi insanin doniigiimiiniin en 6nemli faili, kisi-
ligin tam anlamiyla ifade edilmesine yarayan bir organ haline geldi.
Kente uzun bir tannlar alay: girdi: Digariya ise, uzun araliklarla, ken-
di diinyalannda rahat, tannlaninin simirliliklaring agabilen kadin ve er-

— kekler ¢ikt1. Fakat bu son olasilik kenti ilk bigimlendiren insanlarin ak-

lindan hi¢ mi hi¢ gegmemigti. Gii¢ ve miilkiyet, farkinda olmadan ki-
silik icin bir yuva hazirlamssti. Eninde sonunda kisilik, giic ve miilki-
yetin siskin kibir ve iddialarinin altim1 oyacakti.

F. GELigIMIN RiTMI

Organizma gruplar ortak bir ¢evrede bulunabilir ve higbiri tam olarak
gelismeksizin veya gelismeyle ilgili azami potansiyellerini kullanmak-
s1zin birbirlerinin faaliyetlerinden yararlanabilir. Hatta, fiziksel ¢arpik-
liklarin izini tagidiklari, hastaliklara kars: direnglerinin siirekli azaldi-
§1 ve yasam siirelerinin kisaldig1 daimi bir bozulma siireci i¢inde ha-
yatlarini uzun bir siire bir arada siirdiirebilirler. Varligin siirmesi tek
bagina, varlifin siirdiiren bir organizmanin gelisimi veya gelisim aga-
mast hakkinda bir gey s6ylemez.

Kentin ilk bigimlenme siirecinde, neolitik kéyiin pozitif ortakyasa-
mimn yerini biiylik oranda savas, somiirii, kolelik, parazitlie dayal
negatif bir ortakyasam bigimi aldi. Séziinii ettifimiz ilk pozitif ortak-
yasam bi¢imi, gelisime izin vermeyecek kadar sagiam bir dengede sa-
bitlenmigti. Yeni bigimlenmekte olan kent topluluguna yirtici-parazit
unsurlarin girmesiyle birlikte geligim igin taze uyaranlar da devreye
girdi: Bu, kalenin biitiin islevlerinin neden agin gelistigini de agiklar.
Fakat bu gelismislige ulagmay saglayan araglar, toplulugu kendini fe-
da etmeye, hayati sinirlamaya ve zamanindan 6nce yikim ve 6lime yo-
neltmisti.

Sonug olarak kale yoneticilerinin parazitligi, ifrada kagan goriiniir
zenginlik ve gii¢ talepleriyle birlikte ¢igirindan ¢ikts; kale yoneticileri
iddialarini hakikatin siddetli imtihanina tabi tutmak ve tekelleri altin-



da olan mallan yurttaslanyla paylagmak yerine, taleplerini yerel olarak
kargilanma olasiliginin dtesinde artirdilar. ’

Bu dayatmalar ancak somiirii alanlanimin artinimasiyla karsilanabi-
lirdi: Dolayisiyla Ninova, Babil ve Roma gibi biiyiik bagkentlerin bii-
yiimeleri ancak vergiye tabi hinterlandin genigletilmesiyle ve dehget
dolu yikma ve yok etme tehditlerine bagh negatif bir ortak yagamun
giindeme getirilmesiyle saglanabiliyordu. .

“Aciktir ki,” diyor Contenau, “Asur ve Babil Imparatorluklarinin
muazzam zenginligi —bagka Grnek saymaya gerek yok— agirlikli olarak
kélelik kurumuna baghydi.” Benzer gekilde, bu imparatorluklann y6-
neticileri vahgi sadizmlerini boylesine yaygin uygulamasalardi, zen-
ginliklerinin daha fazla, iktidarlarinin daha saglam olacag da acik ol-
malidir. Yine de bu genig sémiirii bélgesi aym zamanda potansiyel bir-
likteliklere ve yapici degig-tokuglara agik bir bdlgeydi. Biiyiimekte
olan kentin biitiin enerjileri —eger bagkalarina hasar vermeye veya ug-
ranan hasarlarin onanmina gitmezse— daha genis ¢aph ortakliklara yo-
nelebilirdi.

Biitiin olumsuzluklarina ragmen kent, kendisini ortaya ¢ikaran bag-
langigtaki amagclara pek ¢ok noktada fevkalade baskin ¢ikan anlamh
bir hayat iiretti. Aristoteles, hayvan inancindan’ hazirhik niteligindeki
kentsel siiregler ve islevierden gegerek kentle birlikte ortaya ¢ikan in-
sani amaglara bu gegisin dogasini bagka séze gerek birakmayacak se-
kilde dile getirir: “Insanlar yasamak icin kentte bir araya gelirler; iyi
bir hayat yagamak igin orada kalirlar.”” Herhangi bir kiiltiirel ortamda
kentin dogasini tanimlamak, kismen iyi bir hayatin hem yerel hem de
evrensel niteliklerini de tanimlamak anlamina gelecektir.

Fakat bu ¢abadan 6zel olarak ¢ikar saglayan simflar igin bile uygar
insanin biiyiik kentlerde siirdiirdiigii hayat tekrar tekrar bos ve nefret
edilesi bir hayata déniigmiigtiir. Hem Misir hem de Mezopotamya kiil-
tiirlerinden bize, uygar bir hayatin beyhudeliginin getirdigi iimitsizlik
duygusundan dem vuran, intihar iizerine yazilmig iki klasik diyalog
kalmasi bir tesadiif miidiir? Bu diyaloglar, kent insanimin koy toplulu-
gunun siirlamalaninin iistesinden gelmeyi bagarma gabasinda hayat
kaynaklarindan el gekmesi, gii¢ ve zenginlige asimt baglanmasi sonu-
cunda iggiidiise! gerceklik duygusundaki zayiflamamin iistesinden ge-
lemedigini gozler 6niine serer. Dogu’nun itk uygarhiklan bile, belki de
Ozellikle onlar, bugiin teknolojik gelisimin ortasindaki uygarhigimizin
iginde bogulma tehlikesiyle kargi karsiya oldugu bir kusurdan, yani
amacsiz maddecilikten ¢ok gekmigtir. Kent hayau ¢ok erken bir dé-
* Hayvan inanci: Ussal teme! olmaksizin iggndasel inang. (y.h.n.)
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nemde maddilesmeyi kendi iginde bir amag olarak gérme hatasinin
pengesine diigmiigtii.

Toynbee, gelisen teknik gereclerin karmagikligiyla birlikte insanin
fiziksel ¢evre tizerindeki artan tahakkiimii ile insan kiiltiiriiniin kalite-
si arasinda birbirini destekleyen tekbigimli bir iligkinin olmadigin:
gostermistir. Bir iligki varsa bile, bu ters bir iligkidir. Zira duragan ve
insani alanda yaraticiliktan uzak olan kiiltiirler genellikle maharetli
teknik uyarlamalara ve kesiflere imza atarken, daha yaratic: kiiltiirler
enerjilerini daha yiice ve ince bi¢imlere harcarlar; bu yiizden onlarin
teknik aygitlan bile ileri derecede maddesizlesmis, ciissesi ve agirlig
azalmug, tasarimi ve ¢aligmasi basitlesmis hale gelir. Toynbee bu siire-
ci “semavilestirme” [etherialization] olarak adlandirir.

Libeck'te Marienkirche'deki ortagag saatinin gakirdayan devasa
aksamiyla son derece hafif ve kiigiik, ama yine ona kiyasla son derece
dakik olan, zarif bir modern Cenevre saatiyle karsilastirin. Bu donii-

* “Ethereal” sdzcigi ingilizcedeki genel anlamiyla pek de maddi olmayan bir mev-
cudiyeti kargilar ve “havai”, “gok ince”, “ruha benzer” tiirinde gagnigimlar yapar. Am-
pirik bir bakis agisindan, bu tir varliklar daha az “elle tutulur * olduklarindan “gergek-
lik"leri de tartigilabilir. Dugiince tarihinde ise daha geleneksel anlamiyla bu sdzcik,
Yunan felsefesindeki “eter” kavraminin stfatlagmis hali olarak anlagiimaktadir. “Eter”
ise havadan ayr olarak, semavi, biitiin boglugu dolduran tasavvur triind bir seydir,
“esir” anlami tagtr. Eter”in uzaydaki varlid, XX. ylzyil fizik ve astronomisini biytk 6I-
clde meggul etmigtir. Tam aksi istikamette, spiritialist yaklagimciliar, insanin dahi so-
mut bedeninden ayn bu tiir bir bedene sahip oldugunu diiglinmisler, tasvirlerde, in-
sanin baginin izerindeki halenin, hatta krallarin tacinin, buna dair bir farkindaiigin
igareti oldugu yolunda yorumlar yapmiglardir. TGm bunlardan hareketle “etherializa-
tion”, bir varhgin ya da kavramin anlaminin elle tutulur gagngimianndan daha “se-
mavi”, daha “esiri” gagrigimlara kaymasi, kaydinimastdir. Dinamik-sistemli distnce
tarzini (synergetics) gelistiren R. Buckminster Fuller, diigGincenin geometrisi Gzerine
savlarini geligtirirken kavramlari kutupluluk Gzerine otutmustur: sinerji-enerji, biyd-
me-¢irdme, yergekimi-igima vs. Bu eslegtirilmis egilimlerin daima ve yalnizca bir
arada meydana geldigini 6ne stiren Fuller, dinamik-sistemli diisiince tarzinin etik
dogrultusunun, standartlari doganin “teknolojileri* tarafindan belirlenecek bigimde
her seyiyle ekonomik bir tasarim oldugunu belirtmistir. Buradaki amag, doganin ide-
allerine yaklagmak ve temel ilkeleri kendi yararimiza olacak sekilde kullanmay: 63-
rendikge, tasanmlanmizin daha az fiziksel zaman/enerji harcamasiyla daha fazia
verim Uretmesini saglamaktir. Tarihgi Arnold Toynbee de, “semavilegtirme”, esirileg-
tirme, kavramini kullanarak kiitiire dair buna benzer seyler sdylemigtir. Uygarlik, sait
teknolojik, maddi ilerlemeyi ya da mekansal bir yayllmay: tanimlayabiliyorken, kilttr
kavrams din, bilim ve sanat aracthi§iyla tesvik edilen manevi degeriere dayanmakta-
dir. iste Toynbee, insan toplumunun manevi olani maddi olana bu yonde tercih et-
mesini, kiltiriin semavilegtiriimesi bigiminde betimlemigtir. Bu anlamiyla semaviles-
tirme, bitylmenin bir belirtisidir ve olgunlagmaya baglamis bir kultirin kendini salt
maddi diinyadan gekip insani olana yogunlagma egilimidir. Bu anlamiyla semavileg-
tirme, kiltiriin daha kesin tantmlanmig araglarinin agamali olarak kristallesmesiyle
el ele gider. Toynbee'ye gore, bu kavram akla eleme ve bertaraf etmeyi getirmekte,
fakat etkisi pratik verim, estetik tatmin ya da entelektiiel kavrayis agisindan bir zen-
ginlesme ve gofdalma yéniinde olmaktadir.(y.h.n.)



siim farkli derecelerde her alanda yaganir. Kentsel yapilarda bu donii-
siim, kabin incelmesi ve miknatisin giiclenmesi anlamina gelir.

Semavilegtirme devam ederken zaman ve mekén agisindan gevre-
nin giderek biiyiiyen bir béliimii, simgesel bir bigim iginde yogunlag-
g igin, tam da bu yiizden insanin geligiminin siirdiiriilmesi i¢in kul-
lanilabilir hale gelir. Diger organizmalar gegmige yalmzca genlerinde
tagidiklan kadanyla, ¢evrelerine ise somut bir bi¢cimde var oldugu ka-
danyla ihtiya¢ duyarken, insanin yetenegi, hatirlayabildigi veya tah-
min edebildigi uzak olaylara ve g¢evrenin uzak veya girilemez boliim-
lerine ulagabilirligine baglidir. Semavilegtirme siireci kesintiye ugradi-
ginda, bir 6miir icinde dogrudan ¢abayla elde edilebilecek tecriibe as-
la oncekine denk olamaz.

Toynbee boyle bir sonuca uiagmiyor belki, ama kenti itk olugturan-
lar tarafindan hig tasarlanmadan, kendiliginden ortaya ¢ikan ve 6nemi
bugiin bile tam olarak anlagiimayan semavilestirme, kentin ana varo-
lug gerekgelerinden biridir. Cesitli digavurumlanyla sanat ve bilim bu
siirecin kolayca taminan simgeleridir. Pozitif bir ortakyasamda bu is-
levler birbirini giiglendirir ve biiyiik bir gesitlilik arz eden faaliyetler
halinde akar; zira hayat yasamaktir. Hayatin en yiiksek yan iiriinleri bi-
le sadece daha yogun yagamak i¢in bir vesiledir; hayatin yerini tutan
bir sey degil. Kentin ortaya ¢ikmasina yardim eden biitiin fedakarlik-
lar, kentin miimkiin kildi§1 hayatin kendisi bir &diil degilse bosa gider.
Goze takilan bir giizellikten, bir nege pinltisindan, canlandiric: ve pay-
lagimci bir dostluktan mahrum bir giinii ne biiyiik bir giic ne de sinur-
siz maddi zenginlik kurtarabilir.

Fakat biitiin bunlarin yaninda kent, daha dnce basgka bir yerde s6-
ziinii ettigim aym sekilde onemli bir iglevi, yani maddilesme iglevini
yerine getirir. Toynbee toplumsal siirecin bu yoniinii tiimiiyle es geg-
se de, bu gergek, kent i¢inde dolagan her insanin goziine garpar; ¢iin-
kii binalar tipki kent sakinleri gibi konusur ve eyler: Kentin fiziksel
yapilan araciligiyla gegmis olaylar, uzun zaman 6nce alinmug kararlar,
formiillestirilmig ve ulagilmig degerler canli kalir ve etkilerini géste-
rirler.

Kentlerdeki hayatin ritmi maddilegsme ile semavilestirme arasinda
salinarak gerceklegiyor gibi goriiniiyor: Somut yapilar, aldikian insani
kargihk sayesinde ayngarak simgesel bir anlam yiiklenir ve bilenle bi-
lineni birlegtirirler; 6te yandan, 6zgiin digavurumlan kismen bigimlen-
mig 6znel imgeler, fikirler, sezgiler de aym gekilde, boyutlari, konum-
lari, karmagikliklan, orgiitlenmeleri ve estetik bigimleriyle anlam ve
deger alanini genisleten goriiniir yapilar seklinde maddi nitelikler edi-



nir, bu sekilde ifade edilirler. Kent tasanim bu yiizden, toplumsal agi-
dan uygun maddilesme siirecinin doruk noktasidir.

Bir fikir bir insanin kisiliginde ete kemige biiriindiigiinde bile, o ki-
siligin etkisi sadece dogrudan etkilesime ve Sykiinmeye bagh degildir.
Kendi biitiinlenmesini tamamlamak, kendi Smriiniin ve sinirh gevresi-
nin otesinde kalict olmak igin kisi, kurumlarin ve binalarin kolektif
destegine ihtiyag duyar. Fikirlerin ortak aligkanlik ve 4detlere, kisisel
tercihlere ve kentsel yapilardaki tasanimlara terciime edilmesi kentin
ana iglevlerinden biridir.

Bu yorumlamada, gerek semavilestirme, gerekse maddilesme insa-
m gelisimin ilerlemesi igin vazgecilmezdir. Hayat yolunda akip gittik-

130 ce, nefes alip verme kadar dogal bir sekilde, bir siireg bir bagka siirece
doniisiir. Biiyiime Toynbee’nin diistinebilecegi gibi sadece bir siirekli
ilerleyen maddesizlesme siireci, diinyevi hayatin bir cennet suretine
doniigmesi siireci degildir. Evrenin yapitaglarinin dayamikli elementler
olmas: anlamsiz degildir, zira birkag saniyelik 6mre sahip daha “sema-
vi” elementler, baskin olsalarch her tiirli siireklilik imkansiz olurdu.
Hem istikrar hem de siirekli yaraticilik gereklidir ve bu biresim kentin
en biilyiik armaganiydi.

Hem Cennet hem de Utopya antik kentlerin yapisi iginde bir yere
sahipti; fakat insanlann yaptigs en iyi planlar bosa cikabilir ve insanla-
nn hayalleri icinde en basarililan bile siurf baganlan nedeniyle igsel
sapkinliklara yenik diigebilir: Cehennem de kentin bigimleyici yapisi-
nin bir parcas: haline geldi. Ortaya ¢ikan maddi bigim ¢ogunlukla,
kendisine can veren idealden daha uzun yasar: Kap kacaklara benzer
sckilde, eski binalar ve kamusal yollar da kiiciik degisikliklerle yeni bir
rilyay1 tagimak igin kullamlabilir. Fakat bu daha sonraki gelisime ait
bir durumdur. ilk kent y&neticileri icin simge 6yle 6nemliydi ki, bir sii-
rii kent yerle bir edilmis ve onlan yikan kigi tarafindan ayn1 yerde ye-
niden kurulmustu. Higbir sagduyu ilkesiyle, higbir ekonomi kuraliyla
agiklanamayacak bir geydir bu.

G. KENT DRAMI

Antik kentin karakteristik faaliyetleri son bir 6zel nitelige daha sahip-
tir: Donemsel olarak bir krize veya bir doruga dogru hareket cden bir
gerilim ve karsilikli etki durumu i¢inde bulunurlar. Bu durum, kentin
gelisiminin ilk agamalaninda yeni bir sanatla, dram sanatiyla karakte-
rize edilir. Dram sanatinin kent iginde ortaya ¢cikmasinda hazirlayici



bir rol oynayan en az iki kaynak mevcuttur. Bunlardan biri, Jane Har-
rison tarafindan, Ancient Art and Ritual [Antik Sanat ve Ritiiel] adli
kitabinda miikemmel bir bigimde ortaya konur. Kitabinda Harrison,
dramin, yani “yapilmus sey”in kéye ait eski mevsimsel ritiiellerde,
koyliilerin tiimiiniin rol aldiklar bu ayinlerde nasil ortaya giktigini
gosteriyor. Bir temsilin parcas: olmak, bir rol iistlenmek kavram: bag-
ka bigimlere biirinmeden 6nce biiyiisel ve dinsel ayinlerden kaynak-
lanmug olabilir.

Bu ayinler kdy toplulugunun duragan niteliklerini yansitmaktaydi.
Bu tiir ayinlerin kente aktarimu sirasinda roller biiyiidii; temalar her ne
kadar 6zgiin mit ve efsanelere bagh kaldiysa da, oyun yazarinin ve
oyuncunun gittikge artan zbilinci geleneksel temalardan sapmalara ve
dogaclamalara yol acti. Ritiiclden dram sanatina, duragan ve tekrarl:
olandan dinamik, maceraci, rasyonel elestiriye agik, 6zbilingli, diigiin-
sel ve bir dereceye kadar itaatsiz olana dogru gerceklesen bu gecis ken-
tin en kayda deger basanlanindan biriydi.

Kente girerken dram bagka bir kabilesel torenden, bazen bir s6zlii
atigma, bazen de bedensel gii¢ ve yeteneklerin sergilendigi yarigmalar
seklinde goriilen miisabakalardan ya da agon’dan gii¢ almisti. ik do-
nemlerde bu miisabakalar, cenaze torenlerinde oynanan oyunlar gibi
dinsel ayinlere eslik etmis olabilir. Tanrlar tarih sahnesinde ortaya ¢ik-
tiklarinda, simgeledikleri kozmik olaylar, Isik ile Karanlik, Su ile Top-
rak, Tarla ile Cél, lyi ile Kotii arasindaki miisabakalara benzer bir gé-
riintii alir. Bu entrika ve miicadeleler, kentte faaliyetlerini sergileyebi-
lecekleri bir tiyatro bulmadan 9nce belki de bilingdisi giidii ve istekler
biciminde ifade edilmekteydi.

Bu miicadelenin oyuncul yonii kentin ekonomik ve siyasi aygiti ta-
rafindan asla tam olarak Sziimsenmemisti; dolayisiyla atletizm ve
gladyatdr miisabakalan daha vahsi iktidar miicadeleleriyle yan yana
bulunuyordu; kiigiik bir kizin bebegiyle oynamasinda oldugu gibi, isin
bir hiineri 6grenmeye hazirlayan egitici yonii, saldirgan diirtiilerin yii-
celtilmesinden daha éndeydi. Bir miisabakada oyunculann etrafinda
seyircilerin toplanabilecegi yer olmak, belki de agoranin veya forumun
ilk goreviydi; bu tiir miisabakalar diizenleme ahigkanlig1 sonraki kent-
lere de aktarildi. V. yiizyil Atinasi’nda meclis (ekklesia) W.S. Fergu-
son’un belirttigine gore, biiyiik bir “agon” ya da devlet adamlarintn ya-
nsmasiydi. Ovgii dolu dizelerin yer aldig: bir mezar tagindan 6grendi-
gimiz kadariyla ¢omlekgiler arasinda da at yetigtiricileri, sarkicilar, as-
keri birlikler, besteciler ve oyun yazarlan arasinda yapilanlar gibi mii-
sabakalar diizenleniyordu. Lider segmek ve “taraf tutmak”, toplumsal



farklilasmanin en eski bi¢imlerinden biriydi. Kent bu siireci biiyiittii ve
kogullarint ¢ogaltt.

Abidos’ta sahnelenen gizemli oyunun metni diginda, en eski kent-
sel edebi metinlere Siimerler’de rastliyoruz. Bu metinler, Yaz ile Kis,
Saban ile Balta, Coban ile Cift¢i arasindaki miinakagalar gibi zit karak-
terler arasindaki basit miinakasalara, gerek ilkel dram sanatinin, gerek-
se diyalektigin o temel siyah ve beyaz ayrimina dayali metinlerdir.
Kentsel dzbilingle birlikte, Onceleri kaba zithiklarla, sonra da kismen
iistlenilen roliin, kismen de ortak tip iizerine yapilan sonsuz bireysel
¢esitlemelerin sekillendirdigi “karakter™i olusturan ince golgelemeler-
le ve zekice dizelerle ifade edilen daha keskin bir farklilik hissi ortaya

£22 ik,

Buna belki de kentsel varolusun en temel unsuru olan kargilagma-
nin, yani insanin insanla karg: kargiya gelmesinin ve miicadelesinin ge-
tirdigi zevk duygusu eslik etmekteydi; bu daha biiyiik gerginlikle bir-
likte daha sert bir saldirganlik ortaya ¢ikiyor, yarigmacilar birbirlerine
ortada oyun oynandig: duygusu olmasa dliimciil olacak kiifiirler yag-
dinyorlardi: Her sey, rol dyle gerektirdigi icin yapilmaktayds; oynan-
dig1 sekliyle hayat bir ¢esit kandirmacaydi. Kent asli iglevlerini icra et-
tigi slirece bir yandan miicadele ve gerilimi dizginler, bir yandan da
bunlarin anlam ve énemini artirir.

O halde antik kent, ortak hayatin, gerekli her tiirlii kostiim ve sah-
ne aygitimin yardimiyla ~¢iinkii sahne donamimi oyunculanin sesinin
yiiksek ¢ikmasini ve boylarimin oldugundan daha uzun goriinmesim
saglar— dram sanatinin &zelliklerini kazanmasini saglayan bir tiyatro-
dur her seyden 6nce. Bu kent hayati, her ne kadar ritiiele bagliysa da,
atastzlerine dayanan bilgelik ve zaman iginde biriken tecriibelere da-
yanan tepkilerin artik yeterli olmadig: yeni durumlara gebedir. Olabil-
digince geriye dogru izledigimizde, sadece tiyatronun degil, onu olus-
turan bilegenlerin her birinin de din kékenli oldugunu gériiriiz; ilk bi-
linen miisabakalarin tanrilarla kahramanlar arasinda yapdmig oldugu
giby, ilk iyi tanimlanmis dramlar da tapinakta icra edilmisti.

Durum, konu, g¢atigma, kriz, ¢6ziim; oynanan oyun bu terimlerle
kentte yasanan yeni hayata tagimir ve bu defa da, simgenin yansimasin-
da o hayatin gerilimleri ve heyecanlan daha biiyiik bir nem kazanir.
Oyunun karakterleri arttik¢a konu genisler ve sonug gittikge kestirile-
mez olur.

“Insanin yeniden yaratiimasi kentin igiydi.” Daha ilkel halk kiiltiir-
leriyle ilgilenen Robert Redfield adli bilge bir aragtirmaciya ait olan bu
gozlem, I.L. Moreno harig tutulursa, pek ¢ok sosyolog ve psikologdan



daha derine iner. Ilkel topluluklar da insan yeniden yaratmigt elbette,
fakat herkes i¢in ortak olan kendilerine 6zgii kalib: kesfettikten sonra,
daha bagka degisiklikleri engellemeye veya atlatmaya cahismiglard:.
Buna karsilik, benliklerin yaratilmasi ve yeniden yaratilmas: kentin te-
mel islevlerinden biriydi. Herhangi bir nesilde, her kentsel dénem biin-
yesinde cesitli yeni roller ve aym cesitlilikte yeni potansiyeller bann-
dinr. Biitiin bunlar, yasalarda, tavirlarda, ahldki degerlendirmelerde, ki-
lik kayafette ve mimaride uygun diisen degisimlere neden olur; sonun-
da kentin yasayan bir biitiinliik olarak doniisiime ugramasin saglar.

Kabileye veya topluluga ait maskeyi silen birlikte bu tiir bir karak-
ter bireysellegmesi diger yiiksek dereceli islevierle beraber gelisir; zi-
ra sistemli gozlem ve kayit sayesinde sadece zeki keskinlesmez, ayn1
zamanda sanatsal bir diizenleme oniinde, diger insanlann duygu ve he-
yecanlariyla siirekli bir iligki icinde olundugu i¢in duygular da yumu-
sar, heyecanlar da incelir. Burada eylem ve katihm ile kopup uzaklas-
ma ve diigiinme sayesinde kent insani, hayatin daha biiyiik bir kismim
kolektif zihnin ve ruhun siirekli oyununa vakfedebilir. Diigman dogal
giiclere kars: digsal bir miicadele olarak baglayan sey, fiziksel zaferde
degil, daha ¢ok kisiye dzel bir 6z kavrayig ve zengin bir icsel geligme-
de ¢oziimiinii bulan bir i¢ dram sanatinda son noktasina erigir.

Kentin giindelik rutini, ev igleri, zanaat, meslek hemen her yerde
icra edilebilir; biitiin bu igler olduk¢a uzmanlagnms bigimler aldiklarin-
da bile kent disindaki bagimsiz bir kapal yap: iginde islevlerini siirdii-
rebilirler; tipk: giiniimiizde biiyitk yari-feodal rgiitlerin tekrar yapma-
ya bagladigi gibi. Fakat, insanlifin tiyatro oyununun biitiin karakterle-
rinin bir araya gelmesi sadece kent icinde miimkiindiir. Dahasi, konu-
yu canlandiracak ve oyuncularin yeteneklerinin doruguna ¢ikip son de-
rece bilingli bir bigimde oyuna katkida bulunmalarimi saglayacak gesit-
lilige ve rekabete ancak kent iginde rastlanabilir.

Kent hayatinin dram sanatiyla ilgili boliimlerini, arenayi, mahke-
me salonunu, durusmayi, parlamentoyu, spor alanini, meclis toplanti-
siny, tarigmalan kaldinn, kentin temel faaliyetlerinin yaris1 yok ola-
cak; anlam ve degerlerinin yansindan ¢ogu zayiflayacak, hatta kaybo-
lacakur. Ritiie] ve dramatik edimin her tiirlii bigimi iginden, bunlardan
cok daha 6nemli bir sey dogmustur: Insanlar arasi diyalog. Belki de,
daha iist diizey nitelikleri a¢isindan kentin en iyi tanimi, anlamh soh-
bet igin en genis olanaklar: sunmak iizere tasarlanmig bir yer oldugunu
stylemektir.

Diyalog, kent igindeki hayatin en ust ifadelerinden biridir: Bitkinin
uzun zaman alan biiylimesinin sonunda acan zarif cicek. Elbette, ilk
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kentte diyalog, eger gelistiyse, zor bir geligim siireci gegirmigtir; zira
ilk kentsel topluluklar daha ¢ok iktidarin monologuna dayanmaktayd;
rahiplerin emri veya krallarin buyrugu bir kez ortaya kondu mu, onla-
ra karsilik vermek pek akillica bir davranig olmazdi.

Diyalog, gerek ozbiling, gerekse gelisim oniinde engel olugturan
kabilesel muhafazakarhigin digina atilan itk adimd ashina bakilirsa. In-
san sayisinin artigiyla birlikte 6zgiiven kazanan diyalog, merkeziles-
mig bir mutlakiyetgilik tarafindan desteklenen dliimciil teksesliligin
kargisina dikildi. Misirlt “Hatip Koylii’niin Feryad:” sikca tekrarlan-
madi belki, ama bu ilk karsiltk verme atmosferde dyle bir rahatiatici et-
ki yaratt: ki, sirf hakiki ve daha evrensel bir diyalogun habercisi oldu-
gu icin binlerce yil boyunca bu hikdyenin niishalari gogaltildi ve hep
anlatildi.

Kentin yeni ortaya ¢tkan diger pek cok niteligi gibi diyalog da bas-
langictaki planin veya islevin bir parcasi degildi; fakat insan gegsitlili-
ginin kentsel amfiteatrin kapali yapisi igine dahil edilmesiyle miimkiin
hale geldi. Bu durum diyalogun drama doniigmesine neden oldu. Fark-
hlagmis meslek ve karakterlerin gelisimi sayesinde kent tiimiiyle aym
zihniyete sahip, merkezi bir denetime biitiiniiyle itaatkar bir topluluk
olmaktan ¢ikti. “Yalnizca bir kiginin olan bir kent, kent degildir,” der
Haimon, Sophokles'in Antigone’sinde. Ancak farkhliklarin deger gér-
diigli ve muhalif fikirlerin hog goriildiigii bir yerde miicadele diyalek-
tige doniigtiiriilebilir. O halde icsel ekonomisi i¢inde kent, Blake’in
sozlerini degistirerek ifade edecek olursak, bedensel savagin bastinlip
zthinsel savagin One ¢ikarildig: bir yerdir.

Kentin bu 6zel iglevi, Elizabeth ¢aginda yagsamug tarihcilerden kent-
lerin usta gézlemcisi John Stow’un klasik 6zlii anlatimiyla ortaya kon-
mustu: “Sohbete yakinlifiyla birlikte insanoglu barbarca vahget ve
giicters uzaklagip tavirlarinda belli bir yaomusaklia ve kendi dengi olan
ve kendinden agag: olan insanlardan hak alip hak verecek, baginda bu-
lunan kisileri ve riitbece kendinden iistiin olanlar1 dinleyip onlara itaat
edecek sekilde insanliga ve adalete yakinlagmgtir.”

Biitiin yan dallariyla birlikte diyalog ve dramin tedariki kentin asli
gorevlerinden biriyse, o zaman kentsel geligim igin kilit Gnem tagiyan
bir unsurun agik¢a ortaya konmasi gerekir: Sohbete katilabilenlerin
olusturdugu ¢evre sonunda herkesi igerecek bigimde genisletilmelidir.
Bu siiregte, biitiin bir 6mrii tek bir ige adayan kent insanlarina verilmis
ilk rollerin, ne ise o olarak, yani insan dramimn ¢ap1 ve anlami iizerin-
deki kisitlamalar, kigiligin dzgiirce ve tam olarak gelisimi Sniindeki
kurumsal engeller olarak taninmasi gerekir. Bu kisitlamalara son dere-



ce uysalca boyun egmekle Eski Diinya insani, bugiinkii ardillarina ya-
nim kalmig bir gérev birakmigtir.

O halde, birden fazla tarihsel kentin, toplam hayat tecriibesini dzet-
leyen bir diyalogda doruguna ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Eyiip’iin Ki-
tabr’nda insan Kudiis’ii goriir; Platon’da, Sophokles’te ve Euripides’te
Atina’yy; Shakespeare ve Marlow’da, Dekker ve Webster’da Elizabeth
cag1 Londrasi’ni. Bir anlamda, dramatik diyalog kent yagaminin hem
tam bir simgesidir hem de nihai gerekgesi. Ayn1 nedenle, kentin baga-
rsizhigin, toplumsal bir kigilik olarak var olamayigini en fazla agiga
¢ikaran simge de diyalog eksikligidir. Diyalog eksikligi her zaman tam
bir sessizlik olarak ortaya ¢ikmaz; kendi halinden memnun bir uyum-
luluk ig¢inde veya gozii korkutularak uyumlu olmaya zorlanms, ayni
sozciikleri terenniim eden bir koronun giiriiltiisii olarak da kendini gos-
terebilir. Olii bir kentin sessizligi, ne mesafe koymayt, ne diyalektik bir
karsitlig1, ne ironik yorumlamayi, ne canlandiric: bir farkliligi, ne akla
dayal: bir catigmay: ne de aktif ahlaki bir ¢oziimii bilmeyen bir toplu-
lugun sesinden ¢ok daha sereflidir. Béyle bir toplulugun oyununun son
sahnesi oliimle bitmeye mahk{imdur.



v
Polis’in ortaya cikisi

A. MINOS’UN MUSTAHKEM YERLERI

Kentlerin ilk gogaldiklan yerler olan nehir vadilerinden gikip Ege’nin
kayalik adalarina ve Balkan Yarimadasi’nin dag kiitleleriyle genig ova-
larina vardigimizda, ilkénce ortamdaki farkhiligin temel kent kurumla-
rindaki farkliliktan daha garpici oldugunu fark ederiz. Fakat gerek cog-
rafi kosullar, gerekse insani amaglar kentin dig bigiminde irili ufaklh
birgok degisiklik meydana getirmistir. Burada da her yerde oldugu gi-
bi toprak, iklim, jeolojik olugumiar, bitkiler, biitiin bélgesel matris in-
sanlann ekonomik faaliyetlerine, genel hayat goriiglerine, hatta yerle-
sik halkin saglig1 iizerine damgasin1 vurmustur.

Mezopotamya’nin antik kentleri nehir sularinin kontrol altina alin-



mast ve firtina hasarlarinin telafi edilmesi amac: giiden seferberlik
merkezlerivken, Ege kentlerinde bu tiir genig ¢aph igbirligini ve birli-
gi gerektirecek herhangi bir geye rastlanmaz; arazinin kendisi insan ta-
rafindan yapilacak degisikliklere pek izin vermez. Biitiin bir dag mer-
merden meydana gelmigken bir tagocagi Paros Adasi’na nasil iz bira-
kabilirdi? Fakat, kuzeyle giiney arasindaki farkhihklan saymazsak,
Ova Kentlerinde tek tip iklim sartlan s6z konusuyken, bu Ege toplu-
luklan igin tam tersi bir durum s6z konusuydu. Belki otuz kilometre
gibi kisa mesafeler i¢inde, deniz seviyesinden daglarin doruklarina ka-
dar doga, iklim ve bitki ortiisii yoniinden genig bir gesitlilik sunmak-
taydi. Asag1 vadinin bereketli topraklarinda yetigen bol hububata kar-
sihk meyve ve kabuklu yemis agaglan, ozellikle zeytin ve kestane
agaclar tutumlu bélge halkin: siirekli caligmanin kéleliginden kurtan-
yordu. Ege bolgesinde muhtemelen koyliiler bile bog zamam biliyor,
nimetlerinden faydalaniyordu.

Girit ve Yunanistan’da arpa ve bira kiiltiiriinden sarap ve zeytin kiil-
tiiriine, zaten zengin olan topragin verimliligini siirdiiren besili koyun-
lardan, yamaglardaki filizleri doymak bilmez bir igtahla yiyerek altlarn-
daki ince toprak tabakasint erozyona acik hale getiren dayanikh kegile-
re uzanan bir cesitlilik vardir. Bu arada, daglann arasindaki derin yank-
larla, zaman zaman kabaran nehirler, topluluk halinde yalitilmigliga yol
aciyordu. Nil ile Firat tasimacilifi kolaylastiran otoyollar olarak ilk in-
sanlann ne kadar igine yariyorsa, deniz de o 6l¢giide bu Egeli topluluk-
lar igin bir engel olugturuyordu, gecit vermez daglar da dyle. Tekne ve
yelkenlilerin icadindan sonra bile denizcilik, diizgiin havalarda gercek-
lestirilen bir ugrasti; zira denizciler adalarla dolu denizde karadan asla
¢ok uzaklagmadan, bir burundan 6tekine yol alir, kigin denize agilmaz-
lardi. Nehrin tekyénlii akintisinin zahmetsiz yolculuguna karsihk de-
niz son derece cesurca bir gabayi ve tetikte olmay: gerektiriyordu.

Bu sivri tepeli adalan meydana getiren etrafi sularla kapli daglar ve
Balkan Yarimadasi'nin siradag sistemi engebeli bir arazi yapisi olugtu-
ruyordu. Ne iglenemeyecek kadar sert ne de dayaniksiz olacak kadar
yumugak olan kiregtas: kiitleleri harika bir yap: malzemesi olarak ig
gormesine kargilik arazinin yiizeyi, set ve kanallarla simirlanan Nil ve-
ya Firat'in aliivyonlan gibi kolayca bigimlendirilememekte ve sinirla-
namamakta, en ¢ok sivri tepeli yamaglara ekim igin giicbela taragalar
yapilmaktaydi. Iskender’in mimari Deinokrates ona biitiin Aynaroz
Dagi’na siiper kahraman bigiminde suretini oymay: teklif edene kadar
araziyi daha biiyiik digekte sekillendirmeyi aklindan gegirmeye kimse
ciiret edemedi. Yalmzca Ege’nin adalan birbirinden ayn atlama taglan
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bigiminde degildi, ayn: zamanda biiyiik adalardaki ve anakaradaki her
vadi, kuyu gibi derin, dogal bir ada kadar yahitilmig, hatta daha ulasil-
maz bir yapidaydi. Yorede ilk kentlerin gelisimi i¢in uygun kosul az-
ds; yeterli ingaat arazisi bile yoktu. Delphoi’de oldugu gibi, insanlar
kent yerlesimine uygun bir arazi meydana getirmek icin neredeyse ¢ip-
lak kayalan yontmuslard:. Ovalarda bile, ¢iftgiler hakli olarak arazile-
rine kent ingasi i¢in el konulmasina istemeyerek razi olmuslardi.

Diinyanin bu bolgesinde kent gelisimi Girit’te basladi. Girit’in be-
reketli kiy? ovalan neolitik tanima destek oldu; tepelerde yetigen kesta-
ne, incir, zeytin ve iiziim, ovalik arazinin hububati ve deniz baligiyla
biitiinlenen bir yiyecek kaynagi sunuyordu. Childe’a gore bu ilk koy-
ler, birbirinden ayr! topluluklards; ortak bir denetim sistemine bagl de-
gildiler: “Homojen bir kiiltiir olusturacak gekilde kaynagmamislard.
Fakat bu topluluklanin herhangi bir kale kalintisina rastlanmamasina
bakilirsa barig iginde ve metal aletlerin, tag vazolarin ve benzeri nesne-
lerin tekbigimliliginin gosterdigi gibi tek bir ekonomik sistemin iiyele-
ri olarak yagadiklan anlagiliyor.” Bu neolitik kdylerden birinin alt
metreden yiiksek bir hdyiik olugturan ~ki bu, ayn1 yerde uzun siire yer-
lesik hayatin oldugunu gosterir— kalintis1 Girit’in merkezinde, Knos-
sos’ta en eski Minos seviyesinin altinda bulunmustur.

Knossos’ta bir kez daha ilk kentin 6ziinii, yani kaleyi ve goriiniige
gore sarayin icine gémiilii durumdaki tapinagi tammlayabiliyoruz. Bu
daglik ada, etrafim saran derizden hendegi ile bilyiik bir kaleden bag-
ka neydi ki? Girit’in ilkel kosullarda saldinlara karg1 korumali olmas,
ona bir zamanlar Misir’in sahip oldugu, daha sonra fzlanda'yla Ingil-
tere’nin de sahip olacag: barig iginde bir yahtilmighk kazandirdi. Bu
sayede Girit, Minos kiiltiiriiniin ilk evreleri sirasinda hayatin serpilip
gelismesine olanak tamyan, korkudan ve yikici gerilimlerden uzak
olugun belirli avantajlanini yasadi. Giiniimiizde gobanlarin ve kéyliile-
rin ¢ogunlukta oldugu Girit Adas1 bir zamanlar kdyler, kentler, tahil
ambarlan ve anitmezarlarla dolu bir yerlegim merkeziydi. Tek basina
bu olgudan hareketle bile insan, orta Minos ¢ag1 sirasinda kalenin
efendisi olan Deniz Krali’min gerek askeri, gerekse ticari amagh biiyiik
filolar1 yonettigi, bu filolarin korsanlan dize getirebilecek giigte oldu-
gu ve bu iyi korunan —kale iginde kale— yerlesim birimlerine baska
yerlerden mamul maddeler oldugu kadar yiyecek ve hammadde tas:-
diklan1 sonucunu g¢ikarabilir. Knossos’taki tas surlar ve birbirine bagh
su kanallari, Stimer’dekilere esdeger bir emek yogunluguna ve mithen-
dislik yetenegine isaret eder; sarayin i¢ donanimi da bu olguyu dogru-
lar.



Gurnia’da ortaya ¢ikanlanlar gibi Girit kalintilan da, kentin dogas:
hakkinda Mezopotamya’da ortaya gikanilmamis pek bir bilgi sunma-
masina ragmen, ortada Minos kentlerinin o6zellikleri ve dig goriiniisii
hakkinda simdiye kadar ortaya ¢ikariimig saray kalintilarimin tamami-
min verebileceginden daha fazla bilgi verecek sagirtict bir ayrint1 mev-
cuttur: Minos Sarayi’nda bulunan bir dizi ¢ini plaka.

Bu plakalan Sir Arthur Evans buldu; onlan kimse kendisinden da-
ha iyi tarif edemeyecegi igin konuyu Sir Evans’in s6zleriyle aktaralim:
“On planda goze garpan kuleler, evler ve etrafi surlarla gevrili bir kent-
ti. Ancak, agaglan ve suyu, kegileri ve 6kiizleri, uygun adim yiiriiyen
savaggilan, mizrakgy ve okgulari, silahlan ve techizati, bir gemiye ait
oldugu anlagilan bir pruvay: resmeden ve tuhaf siyahi insan figiirleri-
nin bulundugu, farkl: bir tiirden kakma isi kalintilan da ¢ok sayida bu-
lunuyordu. (...) Iki ii¢ kath gatilan, dort, hatta alu bolmeli pencerele-
riyle bu evlerin cepheleri belki de en gasirtici olan geydi. Bu dort veya
alt: bdlmeden olugan pencerclerde cam niyetine kullamlan maddelerin
o dénemlerde ortaya ¢ikmig olmasi, Minos uygarhginin, tarihinin altin
¢aglarinda modern uygar hayatta kullanilan geyleri olagandis1 bir se-
kilde 6ncelediginin bir bagka kaniudir. Hidrolik ve sihhi tesisat alamin-
daki uygulamalarinda da en az bu kadar 6nciiydiiler.” Evans bu plaka-
larin “muhtemelen [MO] XVIIL. yiizyihn son yarisindan daha geg bir
déneme ait olmadiklan”m soyliiyor.

Bu kesfin gizemli ybnlerinin bir boliimii, kalintilarin ortaya gikanl-
dig1 giinden yarim yiizyil sonra agiklik kazandi. Arkeologlar, en son
bulgulara iliskin dogal sayilabilecek mesleki miyopluklarindan kurtul-
duktan sonra su veya bu kiiltiiriin pargalanni, XIX. yiizyildaki meslek-
taglanmin diisiindiigiinden ¢ok daha erken bir zamanda ve ¢ok daha ge-
nig bir bigcimde gerceklestigi anlagilan tagima yollan, istilalar, ggler,
fetihler, bagka kiiltiirlerle karsthkl iliskiler baglaminda gormeye bas-
ladilar. “Tuhaf siyahi insan figiirleri” aruk o kadar tuhaf gelmiyor bi-
ze: Eger kara kafali Siimer halkindan insanlar veya onlann ardillan
olamayacak kadar siyahi goriiniigliiydiilerse, o zaman Afrikali Numid-
yalilar olabilirlerdi. Evlerin geligmis tasarimlan veya saraylarda bulu-
nan benzer derecede gelismig sthhi tesisat teknikleri fazlasiyla Siimer-
leri cagnigtinyor. Ince iglenmis cepheleri, evlerin de tipki saraylardaki
gibi aynntil1 diizenlemelere sahip olabilecegine ve iglerinde su ve atik
su borulari, hatta Wheeler’a gére MO 1500’den énce Harappa ve Mo-
henjo-Daro gibi Indus kentlerindeki evlerde oldugu gibi tuvalet bile
bulunabilecegine isaret ediyor.

Fakat Girit’teki en biiyiik yenilik pencereydi; Knossos evleri, Sii-



mer’in eger aliyorsa, sadece dar bir i¢ avludan veya tepedeki araliktan
151k alan penceresiz, karanlik evlerini geride birakmigti. Bu ¢cok &nem-
lidir —teknoloji tarihi bakimindan degerlendirildiginde de ¢ok tuhaf-
tir—, ¢iinkili pencereler hala ne oldugu belirlenemeyen, seffaf ve nispe-
ten biiylik miktarlarda iiretilebilen bir malzemeyle kaplanmig olmali.
Hatta Phaestos’taki sarayin bir lagim borusu ve pigmis topraktan icme
suyu borular vards; bu borular suyun, belki dagdaki kaynaktan tas su-
kemerleri ve bentlerle tagindigina isaret ediyor.

Deyim yerindeyse daha diin, Lewis Farnell, 1911'de elde olan ka-
mitlann 1g18inda Morris Jastrow ve diger Mezopotamya uzmanlarinin
tipkt daha sonraki bir ddnemde Yunan astrolojisinin Babil astrolojisin-

= den tiiremesi gibi, eski Yunan dininin de Babillilerin dininden tiiredi-

gine iliskin tezlerini sinamak iizere Babil, Anadolu ve Yunan dinleri
lizerine cesur bir aragtirmaya girigti. Farnell sonunda Babil ve Yunan
dinleri arasindaki benzerligi reddetmis olsa da, bu sorunu giindeme ge-
tiren kigi olarak aniimay: hak eder. Bugiin Herodotos’un Yunanistan’in
Misir’a borglarin: vurgulamasi aruk o kadar sagma gelmiyor veya Yu-
nan kiiltériine benzersiz veya bagka bir kaynaktan tiirememig bir ferio-
men olarak hayranlikla bakan XIX. yiizyil eski Yunan aragtirmacilan-
na goriindiigii gibi rezilce goriinmiiyor. FM. Cornford gibi daha son-
raki aragtumactlar Farnell’in izinden yiiriiyerek devralinan mirasin
dinsel boliimiinii Mistr’dan Babil’e kaydirdilar ve her iki dinin tannla-
rin1 ve efsanelerini birbiriyle eslestirdilerse de, bu bizi sadece Mezopo-
tamya kiiltiiniyle Ege kiiltiirii arasindaki daha ileri benzerliklere bak-
maya yoneltir; her ne kadar bu kiiltiirlerden biri bir suaygiri gibi nehir-
den, digeri de Aphrodite gibi denizden ¢iktiysa da.

Girit’ten elde edilen kanitlar zengin, ama pargalidir, o nedenle de
ozellikle kent konusuyla ilgili olarak kolaylikla hayal kiriklig1 yarata-
bilecek cinstendir. Giritliler tanrilarina dua etmek icin dag tepelerine
gidiyorduysa, o zaman muhtemelen kentin temel unsurlarindan biri as-
la merkeze inmemisti. Besbelli uzun bir teknik ve kentsel geligimin
taclandiran Girit kent resimlerinden 6grendiklerimiz harig tutulursa,
muglak, kink dokiik kesitler disinda kent tarihinin bin bes yiiz, belki
de iki bin yili bilgimiz digindadir. Biitiin Minos el yazmalan ¢oziilse
bile, onlarin kent hakkindaki mevcut bilgilerimizden daha fazlasini
soylemeleri ihtimali pek yok, zira bu ilk kiiltiirlerin edebi kalintilan as-
la kent sosyologlannin veya Aristoteles gibi yetenekli genellemecile-
rin elinden ¢ikmug degildi; hatta eski bir Giritli Herodotos bulup tercii-
me etme ihtimali bile diisiik. Tiiccar mektuplar1 ve hesap pusulalar,
hiikiimdarlarin yasalan ve onlar1 6ven yazilar; biiyii tarifleri ve dinsel



ritiieller bagka yerlerde oldugu gibi burada da ag1ga ¢ikarilacak ve kent
hayattyla ilgili bize bir seyler anlatsalar bile, kentin kabuguyla ilgili
higbir sey soylemeyeceklerdir.

Mecazi konugacak olursak, Girit bir bagka Atlantis’tir: Atlantis gi-
bi birdenbire, “denizin iginde yok olur.” Ya da neredeyse aym anlama
gelecek bigimde, ince hayat aligkanhiklan ve adanin goriiniiste rakip ta-
mimaz giivenligi sayesinde zamanla sefahata diigmiis bir yonetici simf
ortaya ¢ikms; yikici bir depremden birkag yiizyil sonra bu uygarhgin
yarattift her sey muhtemelen dzellikle Miken ve Tiryns’teki kalelerden
yonetilen Miken ordusu tarafindan yerle bir edilmigtir. Bu yeni fatihle-
rin daha sonra f/yada’da anlatlan kiistah, zorba adamlara benzedigini,
kavga cikarmaya hazir, aveilikta basanly, siddet ve hirsizlik konusun-
da maharetli, korsanlik yapmaktan, hatta Misir sahillerine akina gik-
maktan ¢ekinmeyen tiirden ciiretli insanlar olduklarim1 tahmin etmek
zor degil. Fakat tipki diger asil kanl: aristokratlar gibi diiriist caligma-
y1 ve diiriist ticareti kiigiimsiiyorlard:. Girit lizerinde siiregiden iggalle-
ri, adayi, Platon’un ¢ok sevdigi askeri devletin bir gesit siyasal fosili
haline getirdi.

Girit kentleri ve saraylarinin toptan yerle bir edilmesiyle birlikte
kentteki faaliyetler, kalenin, yani Zwingburg’un yaptigs, silahli istilaci-
larin toprag: igleyen Helotlara gozciiliik etmesi tiiriinden bir dizi yavan
isten ibaret hale geldi. Platon’un yagadig: donemlerde Girit, Sparta’nin
bir benzeri olarak goriilmekteydi; zaten Platon da her ikisini de aym
Slciide ovgiiye deger bulmaktaydi. Son iitopyaci, diyalogunda, o za-
manlar nefret edilen Spartahilardan biri yerine bir Giritliyi temel kati-
limcilardan biri olarak tanitmamig miycdh? Elbette, savas ve savag ha-
zirhg igin yapilan atletizmin her iki dlkenin segkinlerinin egitiminde
temel unsur olmas: tesadiif degildi. Hem Giritlilerin, hem de Spartali-
lann 6viindiikleri o ortak masanin bir ayag tapinakta idiyse, diger aya-
£1 kisladayd.

Bu Miken aristokrasisinin ve aym kafa yapisindaki ardillan Akalar
ve Dorlann tegvik ettigi ddetlerden bazilan Yunan kentine, yeni yeni
bicimini buldugu MO VIL. yiizyilda girmis olmali. Onlarin miistahkem
yerleri gerisinde kaldiysa da, bu miistahkem yerlerin varliklars ve sa-
hip olduklan gii¢ efsanevi Theseus'a kentin, bir toplanma noktasi, hat-
ta korunmasiz kogullarda yasayan koyliiler ve balikgilar icin ki ayla-
nnda siirekli bir korunak yeri olarak oynayabilecegi rolii hissettirmis
olabilir.

Bu nedenle, gériiniirde onlardan ¢ok az bir sey aktarilmig olsa da,
Minoslulanin yonetimindeki Girit’te baglatilan yenilikler kayda deger-



dir. Miken yerlesim birimleri ise daha ilkel bir kentsel bi¢ime geriledi:
evlerin muhtemelen biiyiik gruplar olusturmasina, yogun bir niifusa sa-
hip olmalarina karsin, kasabalan geligmis 6zellikler gosteren Knossos
iist tabakalarindan ¢ok, Eriha kentinin en alt tabakalarina daha yakin-
di. Ancak Miken egemenligi, daha ileri diizeyde gelisim icin zorunlu
olan uzun 6miirli kentsel giicleri, yani devamhilifinin belki de bin yil
siirmesini garantileyecek olan yazili yasa nizamnamesini, biirokratik
denetimleri, vergi sistemini hicbir zaman gelistirememig goriiniiyor.
Agurlikli olarak kigisel zora dayali iktidar kisa siirede dagildu.

MO VIIL yiizyil ile VL. yiizy1l arasinda Ege’de yeni bir kentsel ku-
mas dokunmaya bagladi. Bu, alfabenin bulunusunun ve MO 650 sira-
larinda madeni paranin kullanilmaya baglamasinin damgasint vurdugu
bir dénemdi; bu ayn: zamanda iktidarin kaleden demokratik koy ko-
kenli topluluklara gegisinin ve Hesiodos'un gerek [sler ve Giinler'de,
gerekse Theogonia’da [Tannidogum] sahitlik ettigi gibi, kdyiin yeni bir
ozbiling ve kozmik kavrayis diizeyine yiikselisinin yasandigi donemdi.
Hesiodos’un basit pratik goriislerle, dinsel mit ve spekiilasyondan
meydana gelen kansim: yeni kentsel diizene rengini ve havasini verdi:
Hayatin bu her iki yoniiniin bilincine Yunan polis’inde tam olarak va-
rildi. Masallarda anlatilan krallarla Akropolis’i isgal eden saldirgan sa-
vaggilarin giigleri kente aktanldi. Sonra, Iyonya anakarasindan Kara-
deniz’den baglamak iizere, kentler ortaya ¢ikti, cogaldi, koloniler ku-
ruldu. MO 734 kadar erken bir tarihte Korinthos, Siracusa’y: ve Kor-
fu’yu kurdu; kabaca MO 734’le 585 arasinda, yiiz yildan fazla bir sii-
re boyunca, ana kentin biitiin asli kurumlarryla donanimlann: tagtyan
temsilci gruplann yiiriittiigii hararetli bir kolonilestirme programm Yu-
nan polis’inin ve kiiltiiriiniin, Misir’daki Naukratis’ten Galya’daki
Marsilya’ya, Sicilya’dan Karadeniz’in en iicra sahillerine kadar uzan-
masini ve yayilmasini sagladi. Bu hareketi devindiren gii¢ dnceleri ti-
cari arzudan ¢ok tarimsal baskiyds; ve Helen hayat tarzi Ege’nin ¢ok
otelerine kadar yayildi.

Yunan kent geligimi, kentin Mezopotamya’daki ve Misir Impara-
torlugu’ndaki 6zgiin modelinden farklilagan ve gelecek vaat eden bir-
¢ok kurumsal yeniligin ortaya gikmasini sagladi. Oyle goriiniiyor ki
Yunanlar, bronz ¢ag: dininin ve demir ¢ag1 teknolojisinin besledigi,
hicbir sarta baglanmamis iktidarin insafsiz fantezilerinden bir derece
kendilerini kurtarmiglardi: Yunanlarin kentleri insani dlgiilere daha uy-
gundu; militarizmin ve biirokrasinin biitiin o zorlayicihigs ve hizaya so-
kuculugunu gerektiren yan tannsal krallann paranoyak isteklerinden
azadeydi. Yunanlar, uygarhkia birlikte ortaya ¢ikan kati kast sistemini



ve meslekler arasi ayrim ortadan kaldirdilar; aslinda boyle bir kastlag-
may1 ve boliimlemeyi zaten pek az gelistirmiglerdi. Bu erken agamada,
hayatim uzmanlagsmanin getirdigi rekabet icinde harcamak istemeyen
bir amatériin esnekligine ve yaraticiigina sahiptiler.

Kent geligtikce, koylin demokratik ahgkanliklari ¢ogunlukla artik
uzmanlagmig faaliyetlere taginacak; bu siireg, insani islevlerle yurttas-
lik gorevlerinin siirekli dongiisii ve her yurttagin ortak hayatin her cep-
hesine tam katilimiyla birlikte gerceklesecekti. Birgok bolgede gegim-
lik ekonomisi rejimlerinden pek az daha iyi bir diizey yaratan bu zayif
maddi kiiltiir, yent tiir bir bolluk ekonomisinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu; ciinkii zihinsel ve tinsel alanda, o giine kadar gelistirilmek goyle
dursun, daha kegfedilmemis bakir bolgelerin kapisim araladi. Bunun
sonucunda yalmzca dram sanatinda, siirde, heykelde, resimde, mantik
alaminda, matematikte ve felsefede fikir ve imgeler birden saganak ha-
linde yagmaya baglamadt; enerji ile dolup tagan kolektif hayat da este-
tik ifade ve rasyonel degerlendirmeye daha once hi¢ goriilmemis bir
bigimde agik hale geldi. Iki yiizy1l i¢inde Yunanlar insanin dogasi ve
potansiyelleri hakkinda, Misirlilarin veya Siimerlerin iki binyil icinde
kegfettiginden daha fazlasim kesfettiler. Biitiin bu basarilar Yunan po-
lis’i icinde ve ozellikle bu kentlerin en biiyiigii olan Atina’da kaydedil-
di.

Kolonilegme disinda her alanda iistiin olan Atina, bu taze vaatlerin
cisimlesmis haliydi. Atina, sonraki her ¢agda ona bor¢lu olunmasini
saglayan kiiftiire]l bir miras yaratmigsa da, kendi kibrini beslemek igin
diger kentlerin katkilaniyla meydana getirilmis ve onlann da ortak ol-
maya aym blgiide haklannin oldugu mallara el koymayi istemisti. Ige-
ride demokrasinin yararlarini korumasina ve geligtirmesine ragmen
Atina, daha kiiglik kentler karsisinda kral gibi davranmakta ve tiranva-
1i bir tavirla koruyuculugunun karsilifinda bu kentierden itaat ve harag
talep etmekteydi. Ilk uygarhklarin diskilan —savag, sémiirii, kolelik,
kitle katliami— Atina’ya adeta eski bir lagimdan akarcasina ulagti. So-
nunda bu giigler, daha VII. yiizyilda goriiniir bir sekilde ortaya ¢ikmig
olan, daha insani amaglarla, daha genisg bir duygu birligine dogru yon-
lenmig bir hareketi yok ettiler. Yunanistan’in entclektiiel liderleri bu
evrenselligin olast sonuglarini tam anlamiyla kavramyg olsalards, kent
kiiltiiriinii, sapkin ve irrasyonel amaglar ugruna insanlarin feda edilme-
sine yol agan o miizmin hastaligindan kurtarabilirlerdi.

O 6liimciil Peloponisos Savagi’na yol agan sey Spartalilann hasin
meydan okumalari degil, Atina’nin, kendisine bagh olan kentlerin 6z-
giirlegsmesini, belirleyici bir anda reddedisiydi. Atina, gerek higbir za-
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man tam olarak agiga ¢itkmamig potansiyelleri, gerekse hig yiizlesilme-
mis bir meydan okumanin, yagsanmamg bir hayatin sonucu olan hayal
kinkliliklarim ve bozgunlan giin 1:1§ina ¢ikarmasi agisindan kendisi
gibi gesitli unsurlan barindiran ve oldukga bireylesmis diger biitiin bii-
yiik kentlerin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Bu firsat aslinda aym za-
manda bir zorunluJuktur, zira hald daginik ve tamamlanmamig olan ar-
keolojik bulgulann diginda, Yunan kent geligimiyle ilgili belgelerin ¢o-
gu Atina kaynaklidir. Atina i¢in gegerli olan yargilar, muhtemelen ge-
lisimlerinin benzer anlaninda diger birgok Yunan kenti i¢in de kismen
gecerlidir. Aralarindaki farklilik olsa olsa nicelikseldir, ¢iinkii tarihte
tistlin bir konuma sahip birgok kardes Yunan kentinin niifusu ii¢ veya

= dort bini gegmemistir. Niifus istatikg¢ilerinin inanglaninin aksine, kenti

tammlayan sey sanat, kiiltiir ve siyasi amagtir; sayilar degil.

B. KOYUN SESI

Homeros'ta Miken ve Miken sonrasi uygarlifa ait saraylann, kentlerin
parlayip s6nen resimleri nasil izlenebilirse, Hesiodos’un Igler ve Giin-
ler’inde de Ege kentinin ve kolonilerinin iginde biiyiiyiip geligtigi koy
kiiltiiriiniin arka plant &yle kegfedilebilir. Her ne kadar V. yiizyildan
once kentin tam anlamiyla gelistigi yer Iyonya, yani Kiiciik Asya'nin
ve dtesindeki uzak bolgelerin digartya agilan bir uzantis1 gérevi goren
limanlar olsa da, sahnede Girit’in yerini Bat1 Ege alir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, daglar arasina hapsolmus bu vadiler
kolay bir gegim kaynagi sunmuyordu; sadece az sayida kdy niifusunu
doyurabilecek nitelikteydi. Niifus arttik¢a ilk olarak Tesalya ve Boio-
tia ovalarindan tahil temin edilebilecekti. Fakat kentsel anlamda orajar
Yunanistan'in geri kalmig bolgeleriydi. Arpa ve bugday bakimindan
yoksul olsalar da denize yakin kéyler denizden fazladan yiyecek elde
edebiliyorlardi: Balik¢ilar denizci, denizciler tiiccar oldu — tabii kétii
kosullar ve talihsizlikler sonucu bu ii¢ meslek erbab: korsan olabilmek-
te, yagmalama ve insan kagirma gibi olaylar sonucunda korsanlik da sa-
vasa yol agabilmekteydi. Anakaradan birka¢ kilometre iceride, sarp
dagin golgesinde olan kdyler korsan istilalarina kars: ¢ifte koruma al-
tindaydilar; karanin ortasindaki Miken veya Sparta’nin aksine bilyiik
metropoller haline gelenler Atina’yla Korinthos gibi denizle baglantisi
olan, ama denizle arasinda bir toprak seridi bulunan kentler oldu.

Herhangi bir ek istihkdma ihtiyag g&stermeden kolayca savunmaya
uygun ve ¢evresi bir grup kdyle ¢evrelenmig dogal bir miistahkem yer



modeli, Kiigiik Asya'dan Sicilya ve Etruria’ya kadar hem Yunanistan,
hem de Italya’ya 6zgii ortak bir 6zellikti. Genellikle en eski durumla-
nina geri donen bu tiir yerlesim yerlerinin kalintilani giiniimiizde héla
goriilebilir durumdadir. Bu dogal savunma bdlgeleri genellikle onlar
daha da cekici kilan bir dzellige —bir su kaynagina— sahipti ve bu kay-
nagin kendisi bolgenin bir tanninin ve bir ailenin siirekli koruyuculugu
alinda kalmasim saglayabilirdi. Tehlike zamaninda bir araya toplan-
mug olan koyliiler saldirya iyi bir sekilde kars: koyabildiklerinde, or-
tak kutsal yerlerinin sayginlif1 daha da artmaktaydi.

Bir kez kendini digariya karg1 yahttiktan sonra kdyler, askeri zorun-
luluk ortadan kalksa da dinsel bagliliklarin1 korurlardi. Bu sefer tchlike-
nin varhig degil, o tehlikeyi kendilerinden tapinma yoluyla uzak tutma
istegi onlan dogal akropolise dogru yonlendirirdi. Burada kutsal ateg
yakilir ve o atesin hi¢ sonmemesi ve evdeki ocakta yanan atesi tamam-
lamasi saglanmirdi —dinsel anlamlar tagiyan her iki ates de insanlar ara-
sindaki ortak baglan simgelerdi. Bu arada ibadethane diger ailelerin
veya koylerin ibadethanelerini kendine ¢eker, hatta onlan kendi icine
katarak daha biiyiik bir kiilt haline gelirdi. Oliilerinin yattig: yeri ihmal
eden hi¢ kimsenin Atina’daki bagyargi¢-y6neticilik mevkilerine gele-
memesi dikkate degerdir. Helen kenti, tipik bir bicimde, bir synoikizm,
yani bir kdyler birligiydi: Bazen bu koyler, goniillii bir demokratik ey-
lemle bir araya gelir, bazen de, tipk: Atina 6rmeginde oldugu gibi, kral
zorlamasiyla bir araya getirilirdi. Fakat aradaki bag hicbir zaman tam
olmaz ve kenti yoneten gii¢ hi¢cbir zaman mutlak bir gii¢ olmazdi.

Helenlerde kraliyet yonetiminin ve kent ingasinin kékenindeki un-
surlar1 Mezopotamya’da bulunanlara gok benzemesine ragmen farkli
bir nokta vardtr. Yunanistan’da dogal savunma yerlerinin ¢oklugu mii-
hendislik bilgisine ¢ok fazla bagimli olunmamasina yol agmugtir: Bir
avug gozii pek adam bir dag gegidini sayica kendilerinden katbekat iis-
tiin diigmana kars1 koruyabilirdi, dogal kalelerinin kayalik yamaglarin-
da da ayn: avantaja sahiptiler. Dahasi, daginik yerlesime sahip bir nii-
fus hiikiimdarindan onca uzak mesafelerde bulunurken kitleler halinde
hizaya sokulamaz ve bir diizen alunda tutulamazdi. Yalitlmighigiyla
bagimsizhigini kazanmig, yoksulluguna aligkin bu halk, iistlerinden ye-
dikleri tokadin karsiligim vermeye gekinmezdi. flyada’daki tek dostu
kalmayan, kotii durumdaki, hor goriilen Thersites bile, iistlerini yanin-
dan kovmaya gekinmez.

Yoksul koyliiler ve ¢obanlar kit kanaat geginmeyi goze aldiktan
sonra biiyiik bir kolektif orgiite boyun egmeden hayatlarin: siirdiirebi-
lirlerdi; ortada cezbedici bir fazla olmadii igin de ekmek ve gésterig-
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le kolayca kandinlmalan s6z konusu degildi. Bu nedenle tek tarafh s6-
miirii firsatt yok denecek kadar azdi; dolayisiyla da kati, her seye nii-
fuz eden bir denetime ihtiya¢ kalmiyordu. Béylece, belki nispeten da-
ha gevsek, daha az bigimsellesmis, daha az hiyerargik bir yapiya sahip
bir orgiitlenme bigimi ortaya ¢ikti. Bu 6rgiitlenme bigimiyle birlikte
hem yargida hem eylemde kisisel bagimsizlik giindeme geldi. Bagim-
sizlik ve kendine giiven, upki Emerson’in New England’1 gibi yayil-
mac1 dénemden 6nceki Yunanistan’in da iliklerine kadar iglemisti. Su
eski 6zdeyis gururla s6ylenirdi: “Yoksulluk Yunanistan’in ikiz karde-
sidir.” Yunan polis sakinleri en iyi giinlerinde bile biiyiik yiyecek faz-
lasina sahip degildi; sahip olduklan bir sey varsa o da zaman fazlasiy-
d1, yani bog zaman, 6zgiir ve simrlanmamg zaman; bugiiniin Amerika-
st’nda oldugu gibi agin maddi tiiketime teslim olmug bir bog zaman de-
gil; sohbete, cinsel tutkuya, entelektiiel diigiinceye ve estetik hazza ay-
nlmig bir zaman.

Resit yasa gelen Yunan genglerin gorevlerini yerine getireceklerine
dair “tek bagina veya herkesin destegiyle” soziinii iki kez tekrarlayarak
Ephebos Yemini’'ni etmeleri bir tesadiif miidiir? Thukydides’in Perik-
les’in agzindan ¢tkmig gibi dile getirdigi ve Atinalilarin 6zel bir niteli-
§i olarak sundugu, uzmanlasmamn simrlamalarindan bagimsiz olma
ve esnekligin kokenleri kdye dayanir. Atina bu nitelikler iizerinde hak
iddia edemezdi: Koylerde yagayan ve mahremiyetlerine deger veren
kisiler biiyiikliikle Snemi birbirine kangtirmazlar. Yalmz bagina goste-
rilen cesaret, liderin emrine toplu halde boyun egmenin asla boy 6lgii-
gemeyecegi bir nitelige sahipti. Bu tiir cesaret, savas alaninda oldugu
kadar zihin alaninda da kahramanlar yaratir; ¢cogu zaman bu iki alan-
daki meziyet tek bir kigide toplanir.

Bicimlendikleri dSnemde Yunan kentleri gevrelerindeki kirsal alan-
la veya kéylerle olan baglarim asla yitirmediler: Mevsimsel degisiklik-
lerle birlikte kent iginde giris ve gikiglar bigiminde bir gelgit hareketi
yasanurd. Elizabeth Visser’a gore, MO 400 gibi geg bir donemde bile
Atina sakinlerinin dértte iigii Attike’de toprak sahibiydi. Oyle goriinii-
yor ki, bircok yerde arkaik kdy unsuru kaleden daha giiglii bir konuma
sahipti. Aristoteles bazi tarihsel gerekgelendirmelerle, diizliik yerlerde-
ki kentleri demokrasiyle 6zdeglestirirken, tahkim edilmis tepelerde ku-
rulu yerleri monarsi ve oligarsiyle iliskilendirir; fakat fiili durumda bu
ikisi birbirinden g¢ok ayn ve birbirlerini ayiran ¢izgi de ¢ok keskin de-
gildir. Atina’ mn Yénetimi kitabinin yazan, Atinalilarin “her yerde da-
ha agag1 siniflara daha fazla s6z hakk: tanidiklarim” istihzayla soyler;
koy demokrasisi bundan daha iyi nasil tammlanird:?



Koy olgiitii IV. yiizyila kadar Yunan kentlerinin geligimine damga-
sint vurdu. Miitevazi boyutlardaki anit taglar ve mezar taglan, 6zlii soz-
lerle dolu yazitlar, mizahi deyimler; hepsi de sagaadan, amtsal boyut-
lardan, aginhiktan uzakti. Bu topluluklarda yoksulluk utang verici bir
sey degildi; hatta zenginler saibeli kigiler olarak goriilmekteydi. Ki-
clikliik daha agag1 bir seviyede olmanin belirtisi degildi. Giiglii bir s1-
mfsal veya mesleki aynma sahip olmayan kdyiin demokratik uygula-
malari, toplulugun kararlan birlikte almasi ahigkanligini besliyordu.
Daha biiyiik bir kéy olarak kentin en iyi mazereti, muhtemel konugma-
cilann sayisin: artirmasiydi. Spartalilar bu konuda istisnaydilar; §zlii
konugma aligkanliklari, belki de niyetlerini zalimce kolelestirdikleri
insanlardan gizleme amaglarindan beslenmekteydi. Bu nedenle onlarin
kente pek ihtiyaglari yoktu.

Bu kdy aliskanliklari Homeros sonras1 Yunanlarin krallik iktidarina
ve merkezi yonetime kargi giivensiz olmalarina neden oldu; Truva'da
bile bu durum agik¢a goriilmekteydi. Krallik yonetiminin gizemi, on-
larin gerek koylii dar goriigliiliikleriyle gerekse kendi ortamiarinda ge-
ligtirdikleri 6zgtivenleriyle bagdagmamaktaydi: Bir Odysseus’un zeki-
ce kumazliklarin bir Akhilleus’un delikanlica kahramanlig; kadar de-
gerli buluyorlard:. Tannlara tapmalanina ragmen, hiikiimdann bir tann
olabilecegi fikrini Pers hasimlanindan daha fazla kabul etmiyorlard.
Agamemnon, Klytaimnestra’yr cogkuyla soyledigi gurursuzca sézle-
rinden dolay: gdyle kinamgti: “Sereflendireceksen, beni bir tann ola-
rak degil, bir insan olarak gereflendir.” Bir hiikiimdarin kutsal nitelik-
ler tagidigs hezeyanina kapilmasi, onun yurttaghk agisindan yozlagma-
s1 olarak g6riiliirdii.

V. yiizyilda emperyalizmin biiyiimesi her ne kadar Atina’y: kiigiik
Yunan kentlerini acimasizca sémiiren bir kente doniistiirdiiyse de kra-
lik yonetiminin yeniden kurulmasini veya Olympos tanrilarimn haki-
miyetinin yayilmasin saglayamadi. Aksine, yayilmacilikla birlikte Yu-
nanlar, liderlerini halkin destegine bagiml hale getirerek ve onlan in-
sani boyutlara indirgeyerek krallifin batil taleplerini reddetmekle kal-
machlar, ayn1 zamanda Parthenon frizindeki gibi tannlarini ya diger in-
san figiirleriyle aym gekilde veya ayn kaliptan gikma biraz daha biiyiik
bigimde resmettiler. V. yiizyildan itibaren tanrilarini rezil riisva etmedi-
lerse bile, askla ilgili zaaflarim ve kiskanghk dolu rekabetlerini oyun-
larda sergileyerek onlan giiliing duruma diigiirecek kadar ileri gittiler.

Makedonyah barbar Iskender’in fetihlerine kadar ilkel tannisal kral
iddialan canlanmad:. Bu belki de, daha sonra Maniciligin yapacag gi-
bi, eski kiiltiin daglara siginmig olmasinin bir igaretiydi. Tiranlar Yunan
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kentleri tizerinde iktidar kurmak icin genellikle halkin taleplerini dava
edinip “seckin aileler”in —zenginligin bilyiikk boliimiinii ellerinde tut-
makla kalmayip sadece kendilerine miras yoluyla intikal eden ruhban-
lik gorevlerini ve kimi yiiksek belediye iglevlerini iistlenen toprak sa-
hipleri— eski feodal oligarsilerine meydan okumuglardi.

Tarlayla, kdyle arasindaki bu eski bagi siirdiirme, kabilesel ve aile-
vi baglar1 koruma tavri, ¢alkantili giinlerde Yunan kenti i¢in bir giig
kaynag olusturmaktaydi. Fakat avantajlarin1 da sinirlamaktayds. Tica-
ret ve go¢ nedeniyle kentin niifusu artinca, kent sakinlerinin giderek
daha biiyiik bir boliimii yetkisiz bir statiiye, kamu hizmetlerine, hatta
bazi dnemli festivallere katilmas fiili olarak engellenen ikinci smnif
yurttaslara indirgendi.

Dogrudur, bir Yunan kentinin niifusunun bilyiik bir boliimiiniin,
toprak sahibi olmaya hakki olmayan yabancilardan olugmas: IV, yiiz-
yila kadar goriilmemisti; bu tarihe gelindiginde ise savas yiiziinden
kentin yerli halkindan birgok kisi siirekli bir siirgiin veya kole hayat
yagamaya zorlanmisti. Fakat yine de, k8y hayatimin kokleri Gylesine
derindi ki, zalim bir akinin yerlerinden ettigi kurbanlar bile bazen kent-
lerinin yikilmasina ragmen ayakta kalmay: bagarabiliyordu. Ornegin,
Spartalilar Mantinea halkim kendi kentlerini yikmaya zorladiklarinda
—~Nazilerin kurbanlanim kendi mezarlarini kazmaya zorlamalartyla ki-
yaslanabilecek nitelikte inceltilmig bir gaddarlikti bu— bu zavalli insan-
lar higbir zaman tam olarak kopmadiklar: kirsal demes’lerine [bucak]
gekilmislerdi.

Yunan kentleri kiiciik kaldiklan siirece kirsal alan yiiriiyerek ulasi-
labilecek mesafedeydi: Bugiin Atina’dan Pire'ye kadar uzanan ev de-
nizi o zamanlar ekili araziydi, tipki bugiin yerinde ¢imento tesisleri bu-
lunan Eleusis’e giden kutsal yoi boyunca uzanan kirlik arazi gibi. Bii-
yiiyen Atina’da bile Sokrates’le Phaidros’un sicak bir yaz giinii kent
diginda yiiriiylige gikmalar, ¢inar agaglaninin golgesinde ilissos Neh-
ri’nin s1§ sularina ayaklarini sokmalan, kir ortaminin huzurunu ve ten-
halifim hissetmeleri dogal bir olaydi. Toprak sahibi aileler yaglarim,
saraplarin, ballariny, incirlerini ve yiinlerini tagradan kentteki evlerine
gonderirler; boylece pazardan ve parasal degis tokugtan kismen de ol-
sa kurtulmus olurlardi. Bu durum, bu tiir iiriinleri satin almak icin pa-
ra kazanmak zorunda olan yabancilara karsi duyduklan kiigiimsemeyi
bir kat daha artinyor olmaliydi. Emil Kuhn’un kayda deger kitab: Sta-
edre der Alten’de [Antik Kent) yillar 6nce belirttigi gibi, kent ve tagra
Yunanlarda bir birlik icindeydi, iki zit hayat tarzi degildi.

Kir hayatiyla olan bu yakinhigin, IV. yiizyildaki, hatta sonrasindaki



Yunan kentlerini karakterize eden ilkel konut kogullarimin ve sihhi te-
sisatlarin yapisim kismen belirledigine hig siiphe yok. Evler ahgaptan
ve giineste kurutulmus kilden hafif olarak inga edilmigti. Duvarlar o
kadar dayaniksizdi ki, bir hirsizin eve girmesinin en kolay yolu duva-
ra delik agmakti. Konut bakimindan degerlendirildiginde, nceleri en
biiyiik kentlerin durumlan biiylicek kdylerden sadece biraz daha halli-
ceydi; hatta niifusun agin kalabalik olmasi ve yer sikigikhigi nedeniyle
daha bile kétii durumdaydilar, ¢iinkii ciftlik avlusu ve komsu tarlalar
gibi agik alanlardan yoksundular.

Dolayisiyla, antik diinyanin en yiiksek kiiltiirii, yani Atinahlanin
kiiltiirii, doruk noktasindayken kent planlamasi ve temizlik bakimin-

dan acinacak kadar geri kalmig bir belediyecilik dregi olusturuyordu. =

Ur ve Harappa’mn iki bin y1l dnce sahip olmakla 6viindiigii sihhi tesi-
sat olanaklaninin miisvedde denebilecek kadar ilkel bigimleri bile V.
yiizyil Atinasi’nda yoktu. Helenistik doneme kadar, her Yunan kentin-
de caddeler dar sokaklardan biraz daha biiyiiktii; bu dar sokaklarin co-
§u da birka¢ metre genisgliginde gegitlerdi. Kentin gevresinde ¢op ve
pislik yiginlan birikiyor, bunlar hastalifa davetiye ¢ikanyor ve veba
kurbanlarinin sayisim artiriyordu. Konuyu ¢ok iyi bilmesi gereken bir-
cok kisi tarafindan hala yanlis bir bicimde tasavvur edilen kligelegmis
ve genelde yanhs “ortacag kenti” imgesi, V1. ve V. yiizyilda gelismek-
te olan Yunan kentlerini, 6zellikle de Attike ve Peloponisos’takileri da-
ha dogru tasvir eder. Bu imge, kesinlikle bu kentlere MS XIII. yiizyil
Bati1 Avrupasi’ndaki birgok kentten daha uygundur.

Yunan kentleri kiiciik kaldiklar siirece bu ilkel kirsal hayat o kadar
da pis veya sagh tehdit edici niteliklere sahip olmamistir: Giines iyi
bir antiseptik, agik arazi giibre yignlan icin uygun bir yer ve domuz-
larla kopekler goniillii birer ¢Opciidiir. Fakat elde, kentin sinirlaninda
her tiirden pislikten olugan bir yigimin biriktigine dair bir siirii kanit
var; Atina’da istenmeyen bebeklerin atildify ve dlmeye terk edildigi
yerler bu tiir belediye ¢opliikleriydi. Aristoteles’in, Politika adl kita-
binda, resmi saghk miifettiglerine kentin atifin1 denetlemelerini salik
vermesi boguna degildi; zira kdyden kente gerceklesen niceliksel degi-
sim, doganin da, eski koy adetlerinin de bag edemeyecegi niteliksel de-
gisimi beraberinde getirmigti.

Neyse ki, koy modeli birdenbire pargalanmamists, zira bir¢ok Yu-
nan kenti gelisme evrelerinde biiyiik bir niifusa veya genis bir araziye
sahip olmaya hi¢ niyetlenmemigti. Birkag bin kisilik niifusa sahip kent-
ler, daha kalabaliklagmadan diganya koloniler géndermekteydi. Kent
daha biiyiik bir niifusa sahip olmay: arzulasa bile, ekilebilir arazinin



kithg ve su miktarimin sinirlib§ bu bilyiimeye engel olmaktayd:. Et-
rafi zengin aliivyon topraklanyla gevrili olmasina ragmen Atina’nin
niifusu V. yiizyilda, kéleler dahil yiiz bini agmiyordu muhtemelen; re-
fah icinde iki bagkentten, Miletos ve Korinthos'tan ek verecek olur-
sak, bu kentlerin de daha fazla bir niifusu tagiyabilecekleri de siipheli-
dir; bunun en azindan Romali mimarlar tarafindan yeniden tasarlan-
diklan doneme kadar gecerli oldugunu soyleyebiliriz. R.E. Wycher-
ley’nin belirttigine gore, cok az kent on binden fazla niifusa sahipti.

[lk kez Yunanlar tarafindan rasyonel bir bigimde ele alinan bir so-
runa, kentin boyutu sorununa daha sonra geri dénecegim. Fakat, MO
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== yecek ve ingaat malzemeleri bakimindan biiyiik oranda yakinlarindaki
tagraya bagimli, kiiciik ve nispeten kendi kendine yeten kentler olduk-
larin ortaya koyacak bir kanit araniyorsa, Yunanlarin koloni kurma
Oykiisiine bakmak yeterlidir. Ciinkii bu Ege kentleri her ydne koloni
yollamsti, ézellikle de Sicilya ve ftalya’ya. Koloniler Ren’in agzinda-
ki Marsilya’dan Nil deltasindaki Naukratis’e ve Karadeniz’in dogu-
sundaki sahillere kadar uzamyordu. Etriisk kentlerinde, kokenleri ne
olursa olsun, bu bagimsiz oldugu agikga belli olan kiiltiirle Ege kiiltii-
riinii birlegtiren bir sanata ve bir hayat tarzina rastlayabilirsiniz.

Koloni kuran baglica kentler, Rodos ve Kiigiik Asya’daki Miletos
gibi biiyiik ticaret merkezleriydi. Miletos kenti, sOylenilenlere gore,
yetmis kent kolonisi kurmugtu. Bu olgu, hem niifusun diizenli bir ge-
kilde arthgini, hem de ticaretin uzaktan erzak temini yollarini agmasi-
na ragmen, Yunanlarin agin biiylimeyi koriikleyerek kentin dogasimi
degistirme niyetinde olmadiklarim kanitlar. Birgcok bolgede hesaba ka-
tilmasi gereken bir sorun olmasina ragmen onlerindeki engel sadece
insaat alammn sinirh olmasi degildi. Su ve yiyecek de kentin biiyiime-
sini denetleme konusunda pozitif bir etkiye sahipti. Dahasi, belki de
belli bir aileye ve koye ait olma duygusu, insanlarin birbirlerine yakin
oldugu bir birime duyulan arzuyu kamg¢iliyordu.

Emperyalist somiirii sistemiyle ve denizagin ¢omlek ve yag ticare-
tiyle Atina’nin, koloni kuran o biiyiik kentlerden biri olmamasi anlam-
lidir. Yurttaglarim evlerinin yakininda tutan bu kent, giivenli biiyiime-
nin siirlarint agti ve “refah”1inin devami igin savaga ve haraglara ba-
gimliliga artu. Fakat en cesur askeri fatihler bile kentin dogal sinirlari-
m kabul etmek durumunda kaliyordu. Iskender’in bagmimari ona gel-
mi§ gecmis en biiyiik kenti inga etmeyi teklif cttiginde stratejiyi oldu-

.....

ti: Boyle bir kente erzak tedariki imkansizdi!



K#oyiin polis’in i¢ine, insanlarin sadece dogum ve ahigkanlik nede-
niyle degil, bilingli olarak, daha iyi bir hayat siirmek igin bir arada ol-
duklan yere taginmasi Yunanistan’da kolayca takip edilebilen bir sii-
regtir. Derebeyinin ve feodal aristokrasinin giiciiniin zayiflatildig:, He-
siodos’un aci bir dille kaydettigi, koyliilerin savasgtan nefretinin kentin
anayasasina ve giindelik pratiklerine aktarnildify birgok potansiyel mer-
kez olmali. Yunan koyii, kendi kendine yetmesini saglayan ortaminda
rahat birakilmayt istiyordu sadece, bu kesin: Ne fetih yapmak istiyor-
du ne de fethedilmek. Kent bu koguliarda geligebilir ~hatta var olabi-
lir~ miydi? Atina’nin diger bir¢ok bagka kent gibi Pers istilalarina ka-
dar etrafina gepecevre sur cekmemesi gercegi, V. yiizyila kadar var
olan kosullar altinda kent merkezlerinin belli bir i¢ emniyet duygusu-
na sahip olduklanni gosterir. Surlarin daha 6nce olmamasi da, en bag-
ta Ege kentlerini Yakindogu kentlerinden ayiran insani nitelikleri, yani
ozgiirlitk ve agik fikirliligi izah edebilir. Atina’da sur inga etmek son-
radan akla gelmigti. Spartalilar ise, savagg: bir kast i¢in yakisiksiz ol-
dugu gerekgesiyle neredeyse son ana kadar surlarin ingasina karsi gik-
miglardi.

Fakat, koyden belli olumsuz 6zelliklerin de tagindigimi belirtmek
gerek: Kendini yalitma, kiskanglik, yabanciya siipheyle bakma, kendi-
ne giiven ve kendi kendine yeter olusun karanlik yiizii olan dar gériis-
liliik. Bu bagimsizlik, insan1 kolayca kavgaciliga, sif muhalefet et-
mek icin muhalefet etmeye ve pire igin yorgan yakmaya sevk edebil-
mekteydi. Bu durumun kentin iginde bile yikici etkileri olmaktayd.
Aristophanes’in, Atinalilarin mahkemelere asin diigkiinliiklerini aci-
masizca yeren bir komedi yazmas: bosuna degildi. Bu kéy yalitilmig-
¢ilig1, Delphoi’nin ¢abalarina ragmen Yunan kentlerinin higbir zaman
ortak bir takvim olugturamamasinda ¢ok iyi goriiliir. Herkesin yilbasi
giinii bile farkhiyd.

Yunan kdyiiniin iflah olmaz ben-merkezliligi sadece tehlike zaman-
laninda, diigmanin varligim gosterdigi donemlerde kirilabiliyordu.
Boyle kisa émiirlii bir siyasal birligin Mezopotamya ve Misir’da su
baskinlarinin kontrolii ve topragin her yil paylastinlmas: igin gerekli
yapisal birlikten farkh oldugu agiktir; Mary Austin’in, “béliinemeyen
faydanin yaratuig kolektivizm” diye adlandirdi@ seyin Yunanistan'da
hiikmii yoktu. Dilin, edebiyatin, sanatin ve mitolojinin Yunan kentleri-
ni birlestirici bir rol oynamasina ragmen, topografya ve kdy adetleri
birligin kurulmas: oniinde bir engel olugturmaktayd:.

Dar gériigliiliik her ne kadar kéyde bagladiysa da, onu besleyen
bagka kaynaklar da mevcuttu; Olimpiyat Oyunlari’nin, Yunan kentleri-
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nin kody kokenlerine en yakin oldugu, en bilytigiiniin, birkag bin kisilik
bir niifusa sahip bulundugu bir dénemde ortaya ¢iktig1 unutulmamali-
dir. Seckinlerin genis ¢caph dolagimi ve bir araya gelmeleri, insan top-
luluklarinin arasinda dogal kosullarin neden oldugu uzakligs insan ga-
basiyla kirmig oldu. Savastan nefret eden ve onu reddeden kisi koylii
Hesiodos’tu; savagin insani erdemlerin gelisimi i¢in gerekli oldugunu
savunan kisi ise kent filozofu Platon’du.

Kokleri kdye uzanan bir 6zellik daha vardi. Tiiccara ve bankere,
yani ticari aracilara, édiing para veren ve elinde ipotek tutanlara, yani
ticareti yayginlastinp zenginliklerini artirmak icin eski kirsal ddetleri
ve Attike usulii eski yoksullugu altiist eden yeni para ekonomisini ya-
ratmakla ugrasan kisilere diigmanlik sadece toprak sahiplerinden degil,
biitiin koyliilerden kaynaklaniyordu.

Imalat¢1 ve zanaatilann desteklerini arkalarina alan bu tiiccar ve
bankerler kentin yeni diizenleyicileriydi; VI. yiizyildan sonra ilk aris-
tokratlarin ve savaggilarin iktidarlanini tehdit etmeye bagladilar. Ancak
bu yeni tiiccar gruplarini birligin i¢ine katma ve onlari birliin hizme-
tine kazandirip onlara sorumluluk verme sorunu Yunanistan’in biiyiik
beyinlerini hicbir zaman ciddi anlamda ilgilendirmedi. Ticaret kentle-
rinin bile anayasasi sanki ticaret diye bir sey hi¢ yokmus gibi gdrmez-
den geliyordu. Bir kent yurttasi, tamim geregi ticaret yapamazd:. Boy-
le bir meslegi icra etmek isterse bagka bir kente, bir yabanci sifatiyla
gd¢ etmesi gerekirdi. Sadece Aegina ve Khios [Sakiz Adasi] gibi bir-
kag kent yurttaglannin ticaretle ugragmasina izin veriyordu.

Buna karsin, tiimiiyle yeni fikirlerden olusan bir diinyanin ortaya
cikist Iyonya’min ticaret kentlerinde ve Thales gibi bizzat ticaretle ug-
rasan kigiler sayesinde gerceklesti. Bu fikirler Yunan bilim adamlany-
la filozoflarininin Babil ve Misir’daki rahip 6nciillerinden aynlmalar:-
n1 sagladiysa da, IV. yiizyila kadar kentin bi¢imi ve degerleri bu olgu
nedeniyle degismedi. Bu yeni failler iyice ziimsendiginde ise yeni im-
paratorlarin, “kutsal krallar”in, kendinden menkul “kurtarictlar’in ge-
rici niifuzlan altina girmiglerdi bile.

Bu son noktada niceliksellestirme ve orgiitlenme, arag olmaktan ¢1-
kip amag haline geldi ve polis’in en degerli nitelikleri yok olup gitti.
Iktidarin hurafeleri, agin merkezilesmis askeri giiciin uygulamalariyla
geri dondii. Helen polis’inin ¢okiigiinde, bu kentlerin koyiin ufkunu ye-
terince genigletmede gosterdigi bagarisizligin da pay: vardir. Helen uy-
garliginin biiyiik beyinlerinin cografi ve kiiltiirel ¢evrelerini higbir dii-
siinsel ¢aba gbstermeden agmalan sagirticidir.



C. OLYMPIiA, DELPHOI VE KOS

Bir kiiltiir organi olarak Yunan kenti, olgunluga, V. yiizyilda, akropoli-
si saymazsak, fiziksel bir bi¢gim kazanmig zengin bir Orgiitlenmeye
ulagmadan 6nce erigmistir. Bu noktada kentsel hedefler Yunan kentinin
en eski belediye orgiitlenmesinin iglevlerinin bagrnindan ¢ikmig ve ¢ok
daha fazla geligmigti. Kentin ikili mirasimin, yani Miken sonrasi miis-
tahkem yer ve dag koyiiniin iizerine daha evrensel dogada, daha ken-
diliginden birlikteliklere dayanan bir dizi yeni kurum inga edilmisti.
Bu 6zgiir kurumiar bircok kez surlu kentlerin olugmasina neden olan
orgiitlenme bigiminden daha az kapali, daha az aynmct, daha az kat

ve baskici yeni bir kentsel drgiitlenme bigimi yaratmanin esigine gel- —

diler. V. yiizy1l kentinin asil yapisin1 tammlamaya gegmeden 6nce bu-
giin bize belki de Yunanlara goriindiigiinden daha agik gériinen bu ye-
ni unsurlan biraz incelemek istiyorum.

Yunan kentlerini daha geg bir dénemde gézlemleyen Pausanias,
Fogalilara ait bir kentten s6z ederken, yonetim binalanna, gymnasi-
on’a, liyatroya, pazaryerine, borularla su tagima sistemine sahip olma-
dig1 icin s6z konusu yerlegim biriminin bir kent sayilamayacagim be-
lirtmisti. Ona gore kenti bir 6bek kdy evinden ayiran bu binalarla te-
sislerdi. Fakat Yunan kentinin tohumu daha dnce kdy icinde atilmig ve
geligmisti: Neolitik gegig siirecinde gegerli olan gey hald gecerliydi.
Prytaneion veya belediye binasindaki yiiksek memurlar meclisi, belki
de diinyadaki en eski sekiiler siyasal kurum olan eski ihtiyar heyetinin
kentsel bi¢imi degil de nedir? Su formel pazaryeri (agora) ihtiyar he-
yeti iiyelerinin toplandigi, komsulann fazla iiriinlerini degis tokus et-
tikleri, biitiin koy halkinin sigabilecegi kadar genig, o kullamigh agik
alanin, kéy meydamnin aynisi degil midir? Suyun borular araciligiyla
ulastinldig) ¢esme, suyu kopek pislikierinden ve insanlann ¢amurlu
ayaklarindan koruyan yiiksek yalagiyla kutsal pinann daha giivenilir
big¢iminden bagka nedir? Tiyatro da kdylerde bahar ve hasat igin yapi-
lan bereket ayinlerinde tohum halinde mevcuttu. Yuvarlak harman ye-
ri daha sonra tiyatro sahnesi olacaki; kdyliiler tipk: bir tiyatro oyunun-
da koronun oyunun ana karakterlerinin etrafina siralandiklan gibi ihti-
yar heyetinin etrafina siralanmaktaydilar; bu halleriyle seyircileri degil
koroyu cagristiriyorlardi, giinkii seyirci olarak nitelendirilemeyecek
kadar cevval ve lafazandilar.

VIIL yiizyila gelindiginde, biiyiik ihtimalle Yunan kenti kendine
ozgii bir fizyonomi geligtirmeye baslamak zorunda kaldi. Diger antik
merkezler gibi Yunan kenti de ortaya ¢iktigindan itibaren bir tanrinin



eviydi. Bircok kent, 6zellikle de siklikla Apollon’un koruyuculugu al-
tinda go¢ etmis koloni kentleri aymi tanrtya bagh oldugunu iddia etse
de, yerellegen ilah ya eski ocak tannlanyla ya da 6nemli bir tarihsel
olayla iliskilendirilmesine neden olan §zellikler sergiliyordu. Bu kada-
n kliselere uygundu.

Ancak, VL yiizyilda, Solon zamaninda, Ege’nin dogusundan Akde-
niz’in kuzey kisimlarina kadar, bu kentlerin iizerinde, fakat 6zellikle
de Attike iizerinde taze bir riizgir esmige benziyor. Bu dénemde zihin-
leri kanigtiran ve hurafeleri besleyen kara bulutlar sabah giinesinin ay-
dinhifinda dagilmig ve giinegin 1ginlan en derin magaralan bile aydin-
latmigti. Boylece, kendine ve sahip oldugu giiclere yeni bir bilingle
bakmaya baslayan zihin kendi imgesi iizerine diisiinceye dalds; iizerin-
de fazla diigiiniilmeden, eski bir gelenege ait bir 6zelliktir diye gegigti-
riliveren heykellerin dudaklarindaki o giiliimseme, o donemde Yunan-
lann ulastiklar bu i¢sel kendine giiven ile aydinlanmay: ortaya koyu-
yor belki de. Her ne kadar koy hayati kentin temeline kadar niifuz et-
mig olsa da, akropolise tirmanan bir kisi, sarp kayalikli dag yamacla-
ninda ve parlak gokyiiziinde, her seyin Olgiitii haline gelmig, muhake-
meye acgik ve bagimsiz bir ilke uyarninca eski gelenekleri, &detleri, ya-
salan yargilayan bir zihnin yansimasini gorebilirdi. Tannlar artik in-
sanlarin standartlarina ulasmak zorundaydilar.

Bu déniigiimiin bir sonucu olarak, bir ya da iki yiizyil boyunca Yu-
nan polis’i, 6zellikle de Atina, insana ait her seyin bir simgesi haline
geldi. Olgiilii simirliliklan icinde dogal hayatin kendisi mitolojik fante-
zilerin arsizca abartilmig ve bir yumak olugturmug karmagasindan daha
harika goriinmeye baglad. Insan olmak, eski tannlardan daha tann ol-
mak demekti artik. Peki bu doniigiimii hangi giigler miimkiin kilmigt?

Helen kent kiiltiiriinii agiklamanin en kolay yolu, polis ile Dogu
despotizminin agin biiyiimiis gorkemli bagkentlerini kiyaslamak, bir
tezat tespit etmek ve Helen kentinin ¢abucak ulagtii mutlu sonuglan
demokratik ilkeleriyle dzdeglestirmek olurdu. Pers akimini geri piis-
kiitmekten duyduklan heyecan nedeniyle bu kargilagtirmay: yapmak
Yunanlar i¢in dogal bir seydi; fakat eldeki kanitlar bu agiklamayi tam
olarak desteklemiyor.

Yunanlar, en eski kabile reislerinin iddialarinin Gtesine gecmeyi
pek basaramayan krallik kurumunu iizerlerinden atmiglarsa da, de-
mokrasiyi kurma tegebbiisleri yavas, kesik kesik, diizensiz bir gekilde
gerceklesmis ve higcbir zaman tam anlamiyla etkili olamamuigtir. Birgok
bolgede toprak oligarsisi ve tiranhk iktidarda uzun siire tutunmusgtu;
fakat, Atina gibi demokrasinin sonunda agir bastig1 kentlerde bile eski



aynmcilik ve tekelcilik ilkelerinden vazgegilmedi. Atina demokrasisi,
niifusun hi¢ de azimsanmayacak bir kismin1 olugturan yabancilan ve
koleleri diglamaktayd:. (Durumun vahametini ortaya koyan bir bigim-
de, polis, meclis ve mahkeme binalarinin korunmas igin iki yiiz Iskit-
yah okguya ihtiyag duyuyordu.) Perikles’ten sonra zanaatgilarla tiic-
carlar sik sik kentin en yiiksek makamlarinda sik sik gorev alabilmek-
teydi belki, ama Atina demokrasisinin dviine dviine bitiremedigi 6z-
giirliik ve esitligin pek gok kisitlamasi vardi. Yeni kisilik niteliklerini
miinhasiran krala ve onun soylularina atfeden ve antik kentte insanin
genel gelisimini siirlayan goriinmez duvarlarda gedik agmaya her an
hazir bir sekilde bekleyen zihinsel giiclerin kaynagim bagka yerlerde
aramahyiz.

Yunan kentinin 6zel sinni bulmak i¢in biiyiik merkezlerin digina
bakmamiz gerekir. Yunan kent kiiltiiriinii 6nceki kiiltiirlerden tamamen
ayiran geyi tic sozciikle 6zetlemek gerekseydi, o zaman hig diigiinme-
den soyle soyleyebilirdik: Olympia, Delphoi, Kos [Istankéy Adas). In-
sanlann bagan ¢itasim Sylesine yiikselten bu merkezlerin katkilarydi.

Bu yerlerin higbirinin biiyiik bir kent olmakta gézii yoktu. Her bi-
ri kendine 6zgii ozellikleri olan bu kentler, insanlan Magna Gra-
ecia’mn [Biiyiik Yunanistan] en iicra kogelerinden ara sira veya belirli
dénemlerde kendine ¢eken, onlarin dar goriiglii sinirlamalarina mey-
dan okuyan, hayatlarinin 6ne gikmis yonleri yenilenmig ve hayatlari
daha da yiicelmis insanlar olarak geri gonderen bir ¢ekicilife sahipti.

Tasimacilik ve mal miibadelesi Mezopotamya kentinin giindelik
hayatinin canlandimlmasinda nasil rol oynadiysa, Olympia, Delphoi
veya Kos’a yapilan kisisel ziyaretler de Yunanlarin dinsel, siyasal, ede-
bi ve atletik gelisiminde dyle rol oynamisti. Bu kentlerden ilki, Olim-
piyat Oyunlan’na ev sahipligi yapan yerdi; ikincisi, ana ibadethane ve
Apollon’un kutsal kehanet yerine ev sahipligi yapiyordu; burasi, Kato-
lik iilkelerde Vatikan’in etkisiyle kiyaslanabilecek kentsel ve dinsel et-
kiye sahip biiyiik bir birlegtiriciydi; iiginciisii ise, yeni bir grup heki-
min, yani Hippokrates'in (MO 460-375) énciillerinin ve ardillannin,
dogay: akilla kavrayarak hastaliklari iyi etmeye ve insanlara gifa ver-
meye cahstiklan biiyiik saglik yerlerinden ve sanatoryumlardan birty-
di.

Bu ti¢ merkezden hayat enerjisi figkiriyor, gerek yiiriiyerek, gerek-
se teknelerle yolculuk eden hacilar ve katthmcilar aracihigiyla her Yu-
nan kentine insanin kendi kendini agmasini saglayan birlestirici fikir
ve hayat normlan tagimyordu. Bu merkezlere 6zgii faaliyetler birgok
kentte daha yiiriitiilmekteydi: Knidos ve Epidauros, Asklepios kiiltii-
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niin 6zgiin yeri, Kos’un rakibiydiler; Delos’taki Apollon tapinagi, bu
gorak adacig1 hem hacilarin akinina ugrayan bir yer yapmsti, hem de,
deniz ulagimunin getirdigi zorluklara ragmen, bir uluslararas: bankaci-
lik ve ticaret merkezi haline getirmisti. Benzer gekilde, kentler arasi
oyunlar bagladiktan sonra birgok bagka kent Olympia’yla rekabete gir-
di. Bu kurumlann etkileri sonucu, polis’in maceraci iiyeleri bagka
kentlerle, bagka insanlarla, bagka hayat tarzlanyla iligki kurdu; katilim-
cilar, Patrick Geddes’le Arnold Toynbee’nin tarihsel olarak kanitladig:
“cekilme-ve-geri donme™nin insanin gelisiminde temel bir durum ol-
dugu gercegini yagayarak 6grendiler. Bu festival ve bir araya gelmeler,
polis’in koklesmig dar gorisgliiliigiiniin sorgulanmasina neden oldu.
Dért biiyiik Panhelen senligi, Olimpiyatlar, Pythia, [sthmia ve Nemeia
oyunlari, Yunanistan'in dort bir késesinden, boyle zamanlarda yolcu-
larin asla saldinya ugramadiklan kutsal yollardan gelen biitiin Yunan-
lan birlestirmekteydi. Bu tiir hareketlilikler ve toplanmalar, daha genis
bir diinyada, daha serbest hareketlerin onciisiiydii.

Olympia, disiplinli oyunlar araciliiyla insan ruhunun fiziksel ifa-
desi olan bedeni temsil ediyordu. Yunan diializminin daha sonraki gii-
nahlar: ne olursa olsun, kiiltiirlerinin yeni bigimlenmeye basladig: do-
nemlerde klasik Yunanlar manevi geligimi asla bedenden bagimsiz al-
gilamamaktaydilar; hele hele bedene Porphyrios gibi diigmanca bak-
mak veya onu agagilayarak, onun hastaliklara maruz kalmasina seyir-
ci kalarak kesiglere 6zgii mazosistge bir zevk almakla hi¢ mi hig ilgi-
leri yoktu. Kehanetleriyle Delphoi, derinliklerine karanlik, uyku, uyus-
turucular ve sarhogluk aracthiftyla ulagilabilen bilingdisi ile gézii agik
bir zeki ve ileriyi gbren bir saggoriiniin bilesimini temsil ediyordu:
Werner Jaeger’in hatirlattigy gibi, ikiz tannlari Apollon ve Diony-
sos’tu, sadece hem giines, hem de tinsel aydinlanmanin bir simgesi
olan Apollon degil. Delphoi’de rahibeler tarafindan uykuya yatirilan
kigileri riiyalarinda tannlar ziyaret ederdi: Muhtemelen hipnotizmanin
veya uyutucu bir maddenin, hatta belki de bir anestezigin etkisiyle;
¢linkii Delphoi’de, bir katarakt hastasinin gece uyurken ona hig hisset-
tirilmeden kataraktinin alindigin: yazan o donemlere ait bir kayit bu-
lunmugtur.

Sokrates’e ilham perisinin sesini dinlemesini giitleyen Diotima da
Delphoili bir rahibedir; yani rasyonel diigiince, pazaryerindeki ortak
tecriibelerle yiizlesmek iizere tapinaktan ayrildig: strada ona magara-
daki, magara ibadethanelerindeki ve hayvan ritiiellerindeki rasyonellik
dncesi kozmik baglangiclarinin canhi bir nisanesi eslik etti. Yunan tra-
gedyasinin ustalar: bu dersi hi¢ unutmadilar. Yunan efsanelerinde Del-



phoi’nin, tipks ortagag Huristiyan haritalarindaki Kudiis gibi, diinyanin
merkezi sayllmasi bosuna degildir. Delphoi’nin Yunan zihnindeki ko-
numu tam boyleydi. Delphoi rahiplerinin 6zgiin iglevi, dinsel festival-
lerin dogru siralamasim belirlemekti; Delphoi’nin V1. yiizyilin bagla-
n1 gibi erken bir dénemde tek tip bir takvim anlayisim Yunan diinyasi-
na yaymaya ¢alismig ancak basaramamis olmasi kuvvetle muhtemel-
dir.

Nihayet Kos, yeni bir saglik kavraminin yayildid1 biiyiik merkezdi.
Hem bir sanatoryum, hem bir hastane hem de George Sarton’in ifade
ettigi gibi, uip diisiincesinin olgunlagtifx bir tibbi aragtirma merkeziydi.
Fakat bu merkezler, giiniimiizdeki yan fabrika, yan otel olan hastane-
lerimizin ¢ogu gibi sadece hizmet binalanndan olusan bir kompleks
degildi. Ayn1 zamanda bir manastir siikiinetine de sahip yerlerdi. Ask-
lepios tapinagi hemen yam basinda olmasina ragmen, burada, manas-
urin iglevi, yani inzivaya ¢ekilme ve ice kapanma, belki de tarihte ilk
kez, tapmagin 6zelligi olmaktan ¢ikts.

Kos'un hekimleri inzivanin ve giizelligin, mekanin ve diizenin iyi-
lestirici ozelliklerini biliyorlardi. Sanatoryumlanni, baglan ve dut
afaclariyla, son derece ince ipegiyle iinlii kiigiik bir adanin tizerine, de-
nizi genig bir agidan gorebilecek sekilde inga ettiler; burasi, Yunan
kentlerinin kesmekesinden, diizensizliginden, pis kokularnindan ve gii-
riiltiisiinden anindirilmig, mitkemmel bir yerdi.

Belki de hi¢ kimse bu idealleri The Great Good Place [Biiyiik Gii-
zel Mekin] adh yapitinda anlattig riiya alegorisi ile (kendisi pek bilin-
cine varmasa da) Henry James kadar etkili olarak aktarmamstir. Insan-
lar kendilerini, hayatlarini mesleklerine adamig, soylu yeminlerine si-
ki sikiya bagh bdyle sagaltic1 bir ortamda galisan bu hekimlerin goze-
timine teslim etmek igin kara ve deniz yoluyla yiizlerce kilometre kat-
ediyordu. Yolculugun giindelik hayattan uzaklastiric: etkisiyle hasta,
rehabilitasyonun ilk basamagina adim atmaktaydi; hava degigiminin
tyilestirici etkilerine iligkin psikosomatik kesif, hekimlerin heniiz teda-
viye baglamadan Once yeni gelen hastalarda gézlemledikleri iyilegme-
den hareketle Hippokrates geleneginin yapti§a katkilardan biri olabilir
pekala. Biiyiik hekimler ve hijyen uzmanlanndan olusan bu okulun
hastalara uyguladiklanindan ¢ikanlan derslerin bazilarinin kolektif bir
bi¢im icinde IV. yiizyilin yeni kentlerine giren diizen anlayisinda yer
etmis olabilecegine giiphe var midir? Dogamin i¢indeki ve dogaya ait,
ama insanin diizenli ¢abasiyla dogay: asan bu mekén ve uyum anlay-
$t, sonraki kentlere damgasini vurmustur.

Olimpiyat Oyunlart MO 776°da baglad1 ve neredeyse bin yil bo-
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yunca siirdii. Bu oyuniarin, Olympos tannlarinin ¢ikis yeri olan kuzey-
deki dagin rakibi, tanrilarin evi kiigiik Olympia kentinde ortaya ¢ikmig
olmas! tesadiif degildi. Oyun ve miisabakalar, her zaman dolaysiz ola-
rak dinsel bir nitelik tagimasalar da, dinsel bir kékene sahiptir. Hero-
dotos, bir Misir tapinaginin girisinde takimlar arasinda sopalarla yaps-
lan yilhik miisabakalardan stz eder; herhalde stziinii ettigi bu miisaba-
kalar, Osiris’i temsil edenlerle Set’i temsil edenler tarafindan diizenle-
nen ¢ok daha eski bir ayinin yansimasiydi. Yunanistan’da ise, kazanan-
lara kutsal ot maydanozdan taglar takilan, bir kabile reisinin veya bir
kahramanin hayatini ve dllimiinii kutlamak icin yapilan cenaze oyun-
lan kesinlikle Olimpiyat Oyunlar’ndan 6nceki donemlere rastlar. Fa-

128 yar Olimpiyat Oyunlart’nin asil 6nemi, dort yilda bir biitiin kentlerin
yurttasglarinin, Zeus’un korumasi altinda, higbir tutuklanma veya zarar
gorme korkusu olmadan serbestge seyahat edebildikleri bir baris orta-
m1 yaratmasiydi. Bu amagla seyahat eden herhangi bir kisiye zarar ver-
mek kutsal bir seye zarar vermek gibi algilaniyordu.

Olympia’da kentler, deyis yerindeyse, yliz yiize bulusuyor; miisa-
bakalarin odagin: insan ruhunun ifadesi olarak beden olugturuyordu.
Bu oyunlar atletleri oldugu kadar sairleri de bir araya getiriyordu; ge-
rek atletler, gerekse sairler miisabakalarda kazanmak igin ellerinden
gelen tiim gayreti gosterirdi, ¢linkii seyirciler arasinda sadece kendi
kentlerinden insanlar degil, Helen diinyasinin dért yanindan gelen tiim
ulusun temsilcileri bulunurdu.

Bu oyunlarin etkisiyle Helen kentine yeni bir kurum girdi-ve bu ku-
ruma yeni bir yer tahsis edilmesi gerekti: Palestra veya giires alani. Bu
yer daha sonra gymnasion’a, genellikle ¢inar agacglariyla kaph koru-
luklara kurulan ve her tiirlii atletik miisabakanin veya gosterinin ger-
¢eklestirildigi etrafi ¢evrili spor alanina doniisti. Boyle bir merkezde
hamamlar, soyunma odalan ve nihayet siniflar mevcuttu; zira, Olimpi-
yat omegi takip edilerek, asin fiziksel egzersizler nedeniyle zihnin
hantallagmasina ve yavaslamasina izin verilmezdi. Yaslilarla gencler
giires, boks, disk ve cirit atma miisabakalar1 yapmak iizere burada bu-
lusurlardi. VI. yiizyildan 6nce kurulmus bu tiir ii¢ kutsal koruluktan ti¢
meshur okul ortaya ¢ikti: Lise, Akademi ve Kynosarges.

Pazaryeri, VI. yiizyi1ldan 6nce bu tiir faaliyetlerin 6nceden tasarlan-
mamuis bir bigimde gergeklestigi bir merkez gorevi gormekte idiyse de,
kent biiyiidiikce bu faaliyetlere yer kalmamisti. Bu yiizden kentin di-
sinda, acik hava faaliyetleri i¢in uygun, bina yapilmamig alanlarda
gymnasion’un kuruldugunu gériiyoruz. Kentin her yerinde, fakat ozel-
likle de bu yerlerde tanrilarin ve kahramanlarin heykelleri vardi: “Mii-



kemmel atletleri ve miikkemmel atlet anneleri”nin bu temsili figiirleri
bedensel zarafet ve dinglik i¢in bir kamusal standart olugturmaktayd.
Heykel sanati, Yunan kentlerinin gengligi icin, upki sinema yildizlan-
nin fotograf ve reklamlarinin giiniimiiz uygarliginda kadin giizelliginin
standardini olugturmasi gibi bir standart olusturmaktaydi. Narsisizmle
bedensel bilincin ilk ortaya ¢iktig: ergenlik ¢agindaki bir insan igin bu
modellerin etkisi ne kadar vurgulansa azdir. Kendimden 6rnek vere-
yim; genglik yillanimda gordiigiim vasat sayilabilecek bir Roma hey-
kelinin, elinde bir banyo firgas: tutan bir atlet heykelinin bile fiziksel
geligimimde ¢ok biiyiik bir etkisi olmugtu.

Bir iki yiizyi] zarfinda, Yunan toplumu iginde tiiccar zihniyetinin

geligmesiyle birlikte Olimpiyat Oyunlan’nin dinsel ve kiiltiirel amag- ==

lan, gikarci profesyonellik ve ticarilesmeyle golgelendi; bu siireci di-
ger kentlerle rakip miisabakalann diizenlenmesi izledi. Krotonlu Mi-
lon’unki gibi sadece fiziksel yetenek, zarif giiciin, cevikligin ve soguk-
kanli bir dayamkliligin yerini alds; hatta, MO IV. yiizyilda profesyonel
atletler arasinda 6diil kazanma, tipks giiniimiizdeki gibi, kendi i¢inde
bir amag haline geldi; dyle ki, 6rnegin Thasoslu Theagenes bes yiiz
odiil kazanmakla dviiniirdii.

Ama sportmenlik en bagta o kadar koklegmisti ki, kentler arasinda-
ki savasglar bile bazen kirli amaglar icin degil, onur i¢in yapilan spor
miisabakalarina benziyordu. Mizrak, ok, sapan tas: gibi atilan biitiin si-
lahlann yasak oldugu, Khalkis'le Eretria arasinda VII. yiizyilda mey-
dana gelen “savag” sadece bir miisabakadan ibaretti. Bu kentler topye-
kiin savagin barbar giinahkarligindan ¢ikmig ve vahsi saldirganhis in-
celtip yiicelterek arkalarinda birakmagti.

Kent sakinleri, kente gocerken tagraya ozgii eglencelerden ve gii¢
gerektiren bedensel islerden olugan birgok yararl seyi arkalarinda bi-
raktilar: Bu tagraya 6zgii degerleri tekrar kent hayatinin giindelik ruti-
ni- tarlanin, ¢ayirin ve orman avcihiginin eski matrisinden kopanhp
ayrilmis ve stilize edilmig egzersizler- haline getirme gérevi Olimpi-
yat Oyunlari’na diigiiyordu.

Bu yeni kurumun manevi yan iiriinleri, saghkla iigili yararlan ka-
dar nemli olduklarim kamtlachlar; zira burada yaghlar ve gengler,
ebeveyn ve gocuklar hatta dgretmenler ve 6grenciler seklinde degil,
yashilarin 6nciiliigiinde yiiriitiilen sohbetlere katilan kisiler olarak, sii-
rekli bir dostluk iginde bir araya geliyorlardi. Boylesi bir dostluk, ebe-
veyn otoritesinin yoklugu ve yas farki nedeniyle ¢ok daha faydah olu-
yordu. Bazen bu yakinhk, ¢ocuk sahibi olma tehlikesinden tamamen
uzak, tutkulu arzulan harekete gegirerek steril bir homoseksiicllige ze-



min hazirliyordu; fakat bu yakinlik aym zamanda, Platon’un diyalog-
larinin bize gosterdigi gibi, daha yiiksek diizeyli bir egitime katki da
sagliyordu. Otoriter bir ruhban simifl, ydntem agisindan benzer bir de-
gere sahip herhangi bir alternatif sunabilir miydi? Gymnasion fiziksel
egzersizi 6zendirdigi siirece, genellikle sikigik, hareketsiz kent ortami-
na uyum saglamanin bedeli olan bedensel gevsekligi giderme konu-
sunda insanlara yardimci olmugtu.

Delphoi tapinaginin bu gelisimde oynadigi rolii tanimlamak ¢ok
daha zor, dzellikle de kiiltiin geriye hazinesinden ve adak sunulan anit-
lardan bagka kayit birakmadig diisiiniiliirse. Dionysos kiiltii cok daha
derinlerden gelmis olsa bile, belki de dram sanatinin Yunan kentini
avucuna almasi, Apolloncu o&lgiiliiligii ve acikligi, Dionysosgu karan-
lik ve esriklikle biinyesinde birlestiren Delphoi kentinin onay: sayesin-
de olmustu. Burada durup, VI. yiizyilin baslarinda yapilmisg ii¢ vazo
lizerinde tasvir edildigi gibi, belki de ilk olarak agorada tahtadan yapii-
ma derme ¢atma tribiinler geklinde ortaya ¢ikmig ve Yunan kentine
gymnasion’la hemen hemen aym donemlerde girmis bir kentsel kurum
olarak tiyatroyu incelemeliyiz. Kisa bir siire i¢inde, biiyiimekte olan
kentten gelen kalabaligin artigiyla birlikte tiyatro, kent diginda, tepe
yamaglarinda, acik havada sahnelenir olmugtu.

Tiyatronun ¢ikigina Onciiliik eden festivaller, uzun dénemler bo-
yunca kdyde icra edilen dinsel festivallerdi; bu festivallerde tapinak ra-
hipleri, “orkestra”nin 6n sirasinda yer alirlardi. Attike komedyasi, ko-
keni neolitik gaga kadar uzanan eski bereket ayinlerinden tiiremisse,
tragedya da yeni kent diizeninin insamn geligim siireci iginde ortaya
¢ikmasina neden oldugu sorunlarla —kader, sans, 6zgiir irade— bogus-
maktaydi. Kent geligirken, dram sanat1 da dinsel mirasinin her iki y6-
niinii kesip atti: Hem miistehcen ritiiellerin, esek sakalarinin hem de
agirbagh manevi egitim amaglh gosterilerin yerini daha beyne seslenen
eglenceler aldi. Bununla birlikte kozmik bakig agis1 kaybedildi. Gurur
ve dzgiiveni kibre doniisiir doniismez insan benligi kurumaya baglad.
Oyle gériiniiyor ki, insan kozmik ve kutsal duygulardan kopunca, an-
lamsiz degisimin ve digsal kaprislerin tuzagina daha kolay diiger hale
geldi. Bu nedenle, kaba, 6nemsiz, girkin, gosterisgi seylerin sergilen-
mesinin dogum, yurttaghk, meslek, evlilik, 6liim gibi seylerin kutsan-
masinin yerine gegmest siireci olarak dram sanatinin gelismesi, kent-
sel gelismenin izledigi yolu simgeliyordu.

Yine de, tragedya sonrasi evrede, yani dinsel baglarinin koptugu bir
dénemde, tiyatro klasik kentin ayirt edici isaretlerinden biri olarak im-
paratoriugun kolonicileri ve emekli memurlan i¢in inga edilen en uzak



kentlerde bile gériilmeyi siirdiirdii. Bugiin bile, Floransa yakinindaki
Fiesole’nin eteklerinde bulunan ve agagidaki vadiye dogru inip arka-
sinda yiikselen daglara dogru uzanan yarim daire bigimli tas siralar Yu-
nan tiyatrosunun evrensel bicimini haturlatir ve onu iireten asil kiiltii-
riin ciliz bir kokusunu sacar. Diizenli bir kozmos iginde diizenli meka-
nin giizelligini sunar tiyatro.

Eger klasik kentin sonunu simgeleyen belirtilerden biri Olimpiyat
Oyunlar’’nin sona ermesiyse, digeri de tiyatronun terk edilmesidir.
Ciinkii Yunan yurttaglarinin kendini gordiigii ve Delphoi'nin diisturu-
na —Kendini Bil- itaat ettigi yer tiyatroydu. Hepsinden 6nemlisi de,
Aristophanes’in amansiz komedilerinden 6grendigimize gore, onlar
orada bagkalarinin aci veren kahkahalarindan ders alarak kendilerini
bagkalarinin gordiigii gibi biraz alaycilikla gérmeyi 6grenmekteydiler.
Fakat ayn1 zamanda, kahraman ve tann gibi biiyiik figiirlerde, kriz an-
larinda giivenli ve aligiimig olanin siradanhigim agmak i¢in kendilerine
taklit edebilecekleri bir 6rnek sunan gekici bir potansiyel benlik de go-
riiyorlardi. Ozbiling ve kendini gergeklestirme, hatta kendini agma,
kentsel kisiligin —veya en azindan uyanmus bir azinlifin— yeni belirle-
yici igareti haline geldi.

Fakat, Delphoi, Yunan kentinin gelisiminde bagka bir degigime, da-
ha dogrudan ve fiili olarak imzasini attyordu. Yunanlara gore, tipk: da-
ha 6ncekd kiiltiirlere gére oldugu gibi, kentin kurulusu temelde dinsel
bir eylem oldugu i¢in Delphoi de dogal olarak yeni kentlerin kurulugu-
nu bir gorev olarak iistlenmisti; boylece, 6zellikle kolonizasyon siire-
cinin ilk dénemlerinde Delphoi’deki Apollon tapinagi, her istikamette
Apollon’un korumas: altinda yeni koloniler kurulmasina yonelik kati
tavsiyelerde bulunmugtur. Bir kihine bagvurmadan boyle bir sefere
kalkigan kent pek azdi. Bu yiizden, artan niifusun kent iginde izdiham
yaratabilecegi, gelisigiizel goclere veya niifusu daha yogun bdlgelerde
ekilebilir araziler konusunda ¢atigmalara yol agabilecegi bir ddnemde,
Delphoi ister istemez niifus sorunuyla kars1 karsiya geldi ve orgiitlii bir
dagilma program geligtirdi.

Bu program araciligiyla tapinagin koruyuculan hem keskin ekono-
mik rekabeti, hem de fetih savaglarim azalttilar. Bu arada bu program
sayesinde Yunan kiiltiirii ve Yunan polis’i, iilkenin iicra kogelerindeki
az niifuslu koy topluluklarina kadar ulagti. Niifusun gerektirdigi siklik-
ta tekrarlanan diizenli kolonizasyonla kentin biiyiimesinin denetim al-
tina ahinmasy, kent biiyiimesine organik bir sinir getirme gerekliliginin
ilk kez fiilen taninmastydi. Bu yéntemin en genig uygulandigi, bu nor-
mun siirdiiriildiigii yiizy1l boyunca Yunan kenti insani geligim igin son
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derece uygun bir ortam sundugunu kanitlad:. Delphoi kentinin thml-
lik ilkesi kentler igin oldugu kadar insanlar igin de gegerliydi. Bu ko-
lonizasyon hareketini merkezi askeri denetimin degil, dinsel inangla
goniillii eylemin ortaya ¢ikardigina dikkatinizi gekerim. Merkezi aske-
ri denetim, dinsel otoritenin kirildig1 ve yurttaglik normlannin kaybol-
dugu bir zamanda Biiyiik Iskender tarafindan olugturuldu.

Kos, Knidos ve Epidauros, tipk1 Olimpiyat Oyunlan veya Delphoi
tapinagi gibi, Yunanlarin biitiinliik ve denge konusundaki kaygilarinin
simgeleriydi; onlarnin 6grettikleri dersler sonraki kent planlamalannda
rol oynamustir, hatta onlardan kalan Ggretilerin bugiin bile tam olarak
ortadan kalkmadig1 sdylenebilir.

Hippokrates’in eserlerinin en iinlilerinden biri, “Hava, Su ve Me-
kinlar”la ilgili olani, kamu hijyeni agisindan arazinin segimi ve kent-
lerin planlanmasiyla ilgili bir caligmaydi. Yunanlarin somut nesne agki
bu zeki hekimlerin insanin gérme esiginin altindaki giigleri ve organiz-
malan gdérmezden gelmelerine, dolayisiyla hastaliklarin goriinmez fa-
iller tarafindan tasinabilecegini higcbir zaman hesaba katmamalarina
neden olduysa da, daha kolay kesfedilebilen ve ele alinabilen konulan
es gegmediler. Binalarin ve kent sokaklaninin yaz giineginden kagina-
cak, serin riizgrlar: alacak gekilde diizenlenmesinin; bataklikh ve sih-
hi olmayan arazilerden sakinmanin, sarap igmeleri genellikle yasakla-
nan hastalar igin bir kat daha zorunlu olan saf kaynak suyunun tedarik
edilmesinin 6nemini kavramiglardi.

Bu oneriler hizh bir gekilde yayginlasmadi. Zenginlerin ve bog za-
man olanlarin, hasta olduklarinda uzak bir sanatoryuma gitmeleri, ya-
sadiklari kentin belediyesinin saf suyu daglardan indirecek, kent igin-
de suyun toplanacad: kadar genis bir yer agacak, kalabaliklagmis ma-
halleleri scyreltecek ve hava dolasimini saglayacak, bu bolgeleri bo-
saltmanin miimkiin olmadig: durumlarda her bir bina blogunu cadde
ve sokaklarla aralayarak hava dolagim olugturmaya calisacak miihen-
dislik ¢caligmalarina yiiklii bir sermaye aywrmasindan daha basit bir ¢o-
ziim yoluydu. Paradoksal bir gekilde, bu tiir caligmalar icin gerekli ser-
mayeye sahip biiyiik kentler, niifuslarinin yogunlugu geregi saglik ko-
nusundaki caligmalar acil ¢oziim beklemesine ragmen, bu ¢dziimleri
saglayacak iyilestirme galigmalan konusunda en “aciz” kentlerdi.

Bu nedenle, once Yunanistan'da, sonra da Roma koloni kentlerinde
olmak iizere yeni Helenistik kentler kurulana kadar Hippokrates teori-
si kentlerde uygulanmamigtir. Fakat bu ilkelerin MS I. yiizyilda Roma-
11 mimar ve kent planiamacisi Vitruvius tarafindan yinelenmesi onlarin
hala yasadigim ve ige yaradigim gosterdi, tipki Hippokrates tibbimin



hi¢ de azitmsanmayacak kadar biiyiik bir kismimin Galenos’ta varhigim
siirdiirmesi gibi.

Temiz suyun 6neminin anlasilmas: sadece belediye iglerinin gelisi-
minde rol oynamakla kalmamig, aym: zamanda maden suyu pinarlan-
min gifal yonlerinin aragtinimasina da neden olmusg; boylece ilk tibbi
bakim merkezlerinden, onlarin dogrudan devam olan ve dogal sicak
ve soguk hamamlar, kaplicalar ve igmeler konusunda uzmanlagmig
saglik merkezleri dogmusgtur. Ingiltere’deki Bath boyle bir Roma mer-
keziydi; XVIIL. yiizyilda taze hava ve giines 151g1n1n ragitizm ve tiiber-
kiiloz hastaligiyla bag etmenin dogal bilimsel bir yéntemi olarak kabul
edilmesinden tam bir yiizy:l 6nce deniz banyosu da dahil, banyo ve ha-
mamlara inan¢ klasik romantik canlanmanin dolaysiz bir sonucu ola-
rak geri geldi.

Hava, su, toprak ve ortama yapilan Hippokratci vurgunun zafer ka-
zanmasi kolay olmamisty; zira binalarin birbirine yakin inga edilmesi,
pislik ve kotii kokulara izin verilmesi, arazinin her parcasim aggdézlii bir
arzuyla kulianma geklindeki eski bir yap:1 gelenegi, eski kent ingacilari-
mn yanlis tip ve hifzissihha uygulamalannin sonraki kugaklara oldugu
gibi aktarilmasina neden olmugtu. Fakat Hippokrat¢i uyarilar, icmek ve
ytkanmak icin temiz suyun, fiziksel egzersiz yapmak ve manevi yon-
den canlihik kazanmak icin agik park alanlannin yavag yavag kente gir-
mesini sagladi. Bunlar, o giine kadar kentin sirt ¢evirdigi imkénlarin
temel 6neme sahip kentsel egdegerleriydi. Fakat, saglikh bir ¢evre igin
gerekli unsurlarin biri nedense es gegilmigti: Tip okulu sihhi tesisat ve
halk sagligi konusunda ardinda hig¢bir metin birakmamigti: digkilart
uzaklastinp atmanin dogru yolu konusunda higbir kayit yoktur.

Gymnasion, sanatoryum ve tiyatro: Bunlar, Yunanistan’mn dort bir
kdsesinden gelen ve donemsel olarak 6zel merkezlerde toplanan Yu-
nanlarin kent kiiltiiriine yaptig: belirleyici katkilardi. Bu kurumlar sa-
dece kenti yeniden bigimlemediler, ayn1 zamanda yolculuk ve ziyaret-
ler vasitasiyla topluma daha genig ¢aph bir dolagim ve kiiltiir aligveri-
$i icin bir neden de sundular. Bu, Panhelenik bir étki yaratti. Ornegin,
Olimpiyat Oyunlari’nda Tyrtaios’un okudugu siirler sayesinde asik su-
fath Sparta bile ortak edebiyat kiiltiiriine katkida bulunmustu.

Olympia’ya, Delphoi’ye, Kos’a ve onlarin kardeg kentlerine kiigiik
gruplar halinde giden veya biiyiik kitleler halinde akin eden insanlar,
bir siireligine de olsa, polis’in kendi igine kapanik diinyasindan kop-
mus oluyorlardi. Béylece zorunlu olarak, kapatilmak suretiyle degil de
canli bir cazibeyle, biiyiik bir birligin iiyesi haline gelmekteydiler. Bu-
lusma anlarinda, kendi kentlerinin tikelciliinden ve dar goriiliiliigiin-



den siyinlip daha genig ufuklara bakma imkimi bulmaktaydilar.
Elis’ten Olympia’ya veya birgok bagka yerden Delphoi’ye giden kut-
sal yollar, bu birligin goriiniir bagin1 meydana getirmekteydiler.

Bu uygulamalar kendi iglerinde potansiyel olarak, merkezi bir ko-
mutayla degil, goniillii iliskilerle ve kargiikli hizmetlerle genis bolge-
ler iizerinde ig goren federe orgiitlere dayali yeni bir tiir kent politika-
sinin temellerini tagimaktaydilar. Bu gabalar, IV. yiizyil gibi geg bir ta-
rihte bile, Yunanistan’in siyasal diigiiniirleri tarafindan geregi gibi an-
lagilmig ve bilingli olarak degerlendirilmig olsaydi, kent iizerinde belli
bir etki birakmis olurlardi. Fakat Yunan pratigi, Yunan teorisinden ¢ok
daha ileri diizeydeydi: Gergekten de, teori ayri olanin, tekil olanin, sta-
tik ve arkaik olanin iizerinde durmakta; dinamik kiiitiirel iligkiler ve si-
yasal federasyona yonelik yeni egilimleri gormezden gelmekteydi.
Aristoteles, her biri ayn bir ¢6ziimlemeyi hak edecek derecede digerle-
rinden farkli 158 Yunan kentinin yapisini incelemis, fakat kentleri ge-
nel bir birlik altinda bir araya getirmeye yonelik ¢abalar ele aldigina
dair bir kayit birakmamugtur; iistelik boylesi ¢abalarin daha V1. yiizyil-
da baglamasina ve Roma Yunan 6zgiirliigiiniin son kunntisini silip sii-
plirmeden 6nce Yunanistan'da boylesi yirmi konfederasyon olugmasi-
na ragmen.

McDonald’in isabetli saptamasinda oldugu gibi, bu birliklerin ¢o-
gunlugu, ortak bir dinsel festival ve 6zel bir kiiltii koruyup devamim
saglamak igin gerekli orgiitlenmeyle birlikte bagladi. 1ki yeni kent y&-
netimin araci, gecikerck de olsa, ortaya ¢ikti: Bir kentin, ayn ve kendi
kendini y6netir durumunu koruyan bir bagka kentin sakinlerine yurttas-
lik haklarint vermesi olan egpolitika (isopolity) ilkesi ve bir kentin, is-
birligi i¢indeki bir grubun parcasi oldugu ve her bir yurttaginin bir ¢if-
te sadakati ortaya koydugu ortakpolitika (sympolity) ilkesi. Bang dolu
bir diinyada bu gabalar katlanarak g¢ogalabilir ve amacina ulagabilirdi.

Toynbee gibi Yunanistan’la ilgili ayrintili bilgiye sahip olanlar bile
Yunan kentlerinin bu aynlik¢: tutumlarim topografik durumuna, kis-
kanglhk ve rekabete veya onlarin kendi imgelerine narsisist bir sevday-
la bagh olmalarina atfetmeye egilimlidir. Biitiin bunlarin Yunan kent-
lerinin bu tutumlarinda rol oynamis olabilecegine kimsenin siiphesi
yoktur; fakat federasyon kurmak i¢in gosterilen bunca gaba birgok kar-
st baskimin da varlifina isaret eder. J.A.O. Larsen’in iyi bir betimleme-
sini verdigi, Yunanistan’daki ilk federe devlet MO 447-386 yillar ara-
sindaki Boiotia Konfederasyonu'ydu. Béyle bir birlik kurma gabasinin
varligs ancak Helenik Oksyrynkhos papiriisiiniin 1908’de bulunmasiy-
la birlikte kabul edilmigtir.



Bu bereketli genig ovada simir olusturacak daglann ve giiclii kent-
lerin bulunmamasi bu yeniligin ortaya gikmasinda rol oynamis olabi-
lir; fakat Attikeliler arasinda dar kafalihiiyla iin salmig olmasina rag-
men Boiotia aslinda, yonetim birimi, biiyiik bir temsilciler konseyi, ha-
zinesi ve biitce idaresi, hatta federal bir mahkemesi veya mahkemele-
ri olan iyi Orgiitlenmis bir federal sistem olugturmustu; iiye kentlere tek
tip yerel yonetimleri kabul ettirebilecek giice sahipti. Kisacasi, kent
yénetimine miithis bir yenilik getirmigti.

Birlik ve yerel 6zerklik biresimiyle ulasilan bu temsili federal yo-
netim bigimi, hi¢ de azimsanmayacak ¢apta bir siyasal gelisimdi. Bu
yapinin baganisiz olmasimn nedeni, Yunan kentlerinde koklesmis, ka-
rakterlerini ve yapilarin 6liimciil derecede sarmis olan tikelcilik degil-
di: Aksine, bu federal sistem 6zgiil bir gaddarca eylem sonucu yani
386’daki “Kral Bang1” adi verilen ve Yunan kentlerine “6zgiir” olma-
lar gartini getiren karar sonucu alagag: edilmisti. Sparta yonetimi al-
tinda bunun anlami, bu kentlerin federal bir birlik iginde bir araya gel-
mek i¢in ozgiir olmadiklartyd:. Biitiin bunlar, Demosthenes’in, gozii
korkutulmus kentleri Makedonya kral Philippos’a karsi toparlamaya
caligmasindan Onceydi. Boiotia federalizmi Sparta yalitmaciligna kar-
s1 direnebilseydi, Hellas kentleri Khaironeia’daki dliimciil silleyi ber-
taraf edebilirdi.

Yunan kentlerinin giicii ve dzgiiveni kendi aralarinda baggosteren
bir dizi savag yiiziinden bozulmamis olsaydi, daha sonra ¢ogunlukla
iimitsizce bir garesizlik duygusuyla gosterdikleri federasyon olugturma
cabalan onlar1, sonunda hepsini silip siipiiren imparatorluklarn 6niin-
de daha gansh bir konuma getirebilirdi. Fakat gerek kentsel yalitmact-
hgin, gerekse siyasal ve kiiltiirel yayilmacihgmn bagansizliklanm di-
Zeltme potansiyeli olan daha genis kapsamli federe bir kent politikasi
kavrami, yurttaghk hayatina iligkin tamamen yeni bir model gelistirebi-
lecek kadar uzun bir gegmise sahip degildi. Savas, polis’i en eski kral
merkezli kentlerin modeline geri gotiirdii; sonunda geriye bagimsizlik
ve 6zerklik kavramlarinin kinntilarindan bagka bir gey birakmamaca-
stna her geyi silip siipiirdii. Boylece, Yunanlar, Olympia’nn, Delp-
hoi’nin ve Kos’un dgretilerini biitiin diinyaya 6zgiir yurttaglar olarak
degil, topraklan istila edilmis miilteci, tebaa ve koleler olarak tagidilar.
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D. ESKi TAPINAK VE YENI TANRI

Yunan kentine digtan yaklastik; ¢iinkii onun eski tiplerden ayniimasim
saglayan yeni kurumlar kentin eteklerinde yuvalanmasti. Fakat V. yiiz-
yilda, kentin kendi bigimini iyice aldig1 bir donemde, Yunan kentinin
merkezinde, eski kalenin biitiin karakteristik kurumlan neredeyse hig
degismemis bicimde mevcuttu. Burada eski kiiltii yagatan tapinak ve
onun yaninda rahip ve rahibelerin yerlesim yerleri bulunmaktaydi. Es-
ki saray da buradayds; fakat krallik iktidarimin segimle igbagina gelen
yargic-yoneticiler arasinda bir savag efendisi, yasanin efendisi ve bir
de tapinagin efendisine bolinmesinden sonra —ama Robert J. Bonner,

186 Gevietin dini liderinin bu aynma ragmen hala archon basileus, yani re-
is kral olarak anildif1 konusunda bizi uyarir- belediye binasina doniis-
miigtii. Kdyiin toplanma mek&ni, agora veya pazaryeriyse genellikle
kalenin dibinde konumlandirilmisti. Pazarin islevinin biiylimesi, ken-
tin genisletilmesi veya savag yiiziinden yikilmasinin ardindan yeniden
inga edilmesi sirasinda, su tagimaciligi, miibadele ve depolama iglem-
lerinin daha kolay yapilabilmesi i¢in bu mekdnin genellikle su kenan-
na taginmasina yol acti.

Bir Yunan kentinin giindelik faaliyetleri disanda, ¢ogunlukla pinl
piril bir gokyiizii altinda, bazen de yagmurlu sonbahar veya karli kig
kosullarinda gerceklestiritmekteydi. Bu digarida yasama aligkanligi, ev
i¢i yasama alanlarnin bazi kisitlamalarini, 6zellikle de toplulugun er-
kek iiyeleri i¢in dengelemekteydi. Kismi kapanma Helenistik donemin
yeni liikslerinden biri olarak hayat buldu: Kentin yurttaglan 6zgiirliik-
lerini yitirdiklerinde, tipk: bugiiniin yar totaliter toplumlarinin insan-
lan gibi fiziksel konforla kendilerini avuttular. Fakat akropolis, po-
lis’in manevi merkezi olma &ézelligini korudu; VII. yiizyildan sonra da
tapinak, en onemli yap olarak kalenin yerini aldi.

Kentin tanrisinin evi olarak tapinak, bekleme odas: ve siitunlu giri-
si olan biiyiik bir salona sahip geleneksel sarayin bi¢imini aldi: Saglam
Dor veya Iyon tarzi siitunlara doniisen ahsap dikmeler tizerinde, iicgen
catih bir ambara benzeyen bir yap1. Bu bina genellikle tanr veya tan-
nigalarin, Phidias’in Athena’sinda oldugu gibi altin kapli, bagi muhte-
melen fildisinden, gozleri degerli taglardan heykelleriyle doluydu;
simgesel anlamla agin yiiklii binanin disindaki heykeller ve geometrik
bezemeler ise parlak renklerle boyanmigti. Biiyiik tapinak, kent i¢inde-
ki konumlan, estetik dl¢iitlerden ziyade kutsal olaylar veya benzeri ne-
denlerle kimi yerlerin kazandig 6zel kutsalliga dayanarak segilen bir-
¢ok daha kii¢iik tapinak ve ibadethaneden biriydi. Gerek mantiksal



ilerleme, gerekse estetik diizen, zamanla kabuklagmig dinsel duygula-
nin yaninda ikinci planda kaliyordu.

Hiristiyan ortacag kentlerinden farkl: olarak, daha biiyiik kentlerde
tapinak asla toplulugun dnemli bir boliimiinii igine alacak kadar biiyiik
olmazdi; tapinagin amaci bu degildi. Ciinkii baglica ayinler ve térenler
kutsal bolge dahilinde, ancak tapmak binasimin diginda gergeklestirilir-
di. Biiyiik tapinaklarin inga edildigi MO V. ve IV. yiizyillarda tanrilar
da bir doniigiim gecirdi: O giine kadar oldugu gibi, kalenin lord ve ley-
dilerinin insaniistii imgeleri degillerdi, 6zel insani dzelliklerin veya er-
demlerin, adaletin, bilgeligin veya cinsel arzunun cisimlegmig halleriy-
diler artik. Bu, Herodotos un Yunan zekasiyla birlikte Helenleri bar-

barlardan ayiran bir 6zellik oldugunu ileri siirdiigii “aptalca sagmalik- — -

lar"dan kurtulma siirecinin bir pargasiyd.

MO V. yiizyil gibi erken bir dénemde bile Yunan dininde bilingli bir
“inantyor siisii verme” unsuru mevcuttu. Perikles’in Atinal: oliileri an-
dig1 soylevinin hicbir yerinde tannlardan séz edilmez. Bagnaz muha-
fazakdr Aristophanes’in, sakadan bile olsa, cenneti kuglar tarafindan
ablukaya alinmug olarak tasvir etmeye ciiret edigi, Olympos tannlarina
geleneksel inancin aginmig oldugunu gostermez mi? Evet, daha sonra-
lar1 Sokrates, Atina’mn genglerini eski tanrilardan s6zde uzaklasgtirma-
ya ¢aligtig1 icin 6liime mahkim edilmigti. Fakat bu, yitinlen bir sava-
sin ortasinda, demokratik siiphenin ve hincin galeyam aninda verilmis
bir karardi; bu tipki ABD Naziler tarafindan yenilgiye ugratilmig ol-
saydi ABD Senatosu aragtirma komitesinin Charles Beard'i halkin
ABD Anayasasi’nin kuruculanina olan inancim zayiflatmaktan veya
John Dewey’yi temel okuma, yazma ve aritmetik egitiminin ezberci
yontemlerini degigtirmekten dolay: suglayacak olmasi gibi bir seydi.

Aslinda, VI. viizyila gelindiginde Akropolis’i yeni bir tanr ele ge-
cirmigti; bu tanri, algilanmasi imkénsiz bir gegig siireci sonunda ilk
tannlarla birlegti. Bu yeni tann polis’in ta kendisiydi; bu biiyiik tap:-
naklar inga eden insanlar kolektif bir kendine tapinmanin esrikligine
kapumiglardi: Belki de onlar bir tepenin zirvesine yerlestirdikleri seyin
ashnda kendi diizen, giizellik ve bilgelik imgeleri oldugunu ve bu tiir
yapilan yaratmak icgin gerekli araclara ulagsmaya ¢alismanin kendileri-
ni agin gurura ve sarsic1 ahlaki duyarsizifa sevk ettigini higbir zaman
fark etmemislerdi. Kenti kurtarmak igin, durum miitevazi ve keskin
gortislii bir kendi kendini yoklama siireci gerektirmekteydi. Bu yaptla-
nn en biiyiiklerinden biri olan Parthenon, bizzat Perikles’in bayindir-
ik projelerinden biriydi ve Atina’'nin kendinden daha zayif komsu
kentlere ve miittefiklerine karg: uyguladif ¢irkin bir adaletsizlik ve



onceden hesaplanmis terorizmle timmandirilan eylemler sayesinde ya-
pulabilmigti. Bu vahset, kent sakinlerinin teslim olmasina ragmen Me-
los’un biitiin erkeklerinin katledilmesiyle doruga ulagmigti. Bu tiir ay-
rintili bayindirlik isleri belki Atina’nin artik niifusuna is olanag: sagl-
yordu, ama bunu miimkiin kilan para kanli paraydi, alan eden kisinin
serefini beg paralik eden bir parayd:.

Perikles’in cenaze sdylevi, Yunan aragtirmactlarinin genellikle yo-
rumladigindan daha farkhi bir hikdye anlatir; 6zellikle de Thukydi-
des’in retoriginin o hipnotize edici etkisinden kacabildiginizde. Se-
vimli bir algakgoniillilliik ve 1limlilik maskesiyle sarili olan bu s6ylev,
aslinda bobiirlenen bir kendine tapinmaya okunan bir ilahi niteliginde-
dir. Bu sdylevde kismen gergeklestirilmis idealler sanki somut gercek-
lermis gibi anlatlir ve gergeklikleri siiphe gotiirmez olan adaletsizlik-
ler, pismanlikla anilmak s6yle dursun, agza bile alinmaz.

Kolektif egonun bu tehlikeli sigkinlii hakkinda daha fazla kanit
antyorsaniz Parthenon’a bakmaniz yeterlidir; ciinkii kusursuz bir este-
tik imge olarak maddilestirilmesi, ahldki zayiflig1 daha az goriiniir ha-
le getirmemigtir. Buradaki Panathena frizi, kentin dar sokaklarini dola-
sip Athena temenosuna tirmanarak, bu tirmamg sirasinda kargilarina
¢ikan heykelleri seyrederek, basamaklarin altindaki agik yamaca ¢ik-
tiklarinda ortak totemleri olan baykusuyla birlikte bilgeliklerin koru-
yucusunun oniinde saygtyla egilerek gergeklestirdikleri ayinlerin ide-
allestirilmis bir gosteriminden bagka nedir ki? Boylece benlik, benlige
bakan benlige imrenerek bakmaktaydi: Kendinden gegmis bir narsi-
sizm durumu. Persler iizerinde nihai bir zafer kazanmalar1 Atinalilar
arasinda kendi imgelerine duyduklan delice agkin yayginlagmasinda
rol oynamigti kugkusuz. Bu zaferden sonra Atinahlar MO 480’de
Persler tarafindan yikilan tapinagi restore ettiler. MO 336°da, yani
Khaironeia yenilgisinden iki y1l sonra bile Atina yurttaglari, iizerinde
tiranliga karg1 yasast 6ven bir yazi bulunan bir dikilitag diktiler. Yazi-
ya eslik eden rolyefte Atina’mn Demos’una tag giydiren demokrasiyi
temsil ediliyordu.

Yunanlarin dizginlenmemis insanliklariyla éviinmeleri muhteme-
len bir siire i¢in din iizerinde insancillagtirict bir etki yapmisti: Gilbert
Murray’in belirttigi gibi, bunun sonucunda Olympos ahlékilesti. En
azindan insanlarnn iyi hal ve davranig diizeyine yiikseltilmeleri igin,
Yunan pantheonunun iiyelerinin, ilk giinlerin kozmik haylazliklarindan
beri igine karistiklar: agk skandallarinin ve tiirlii dolaplarin iistii ortiil-
dii. Olympos’un bizatihi kendisi saygideger yurttaglan olan bir polis’e
doniistiiriilmeliydi. Boylece en az tannsallik dzelliine sahip tanrilar-



dan demirci Hephaistos bile, Akropolis’in asagisindaki eski ¢omlekgi
ve demirci mahalleleriyle daha da pekigen zanaatgi erdemlerini kutla-
yabilecegi, kendisi adina inga edilmig bir tapinaga sahip olurken, He-
siodos’un “kurnaz” diye nitelendirdigi Prometheus da Aiskhylos’un
draminda Zeus'un ahlaki biiyiigii olarak gegmekteydi. Polis’in yiicel-
tilmesiyle ilgili 6rneklerin gogunu Atina veriyorduysa da, bu yiiceltme
her yerdeydi. Tanr1, kent ve yurttaglar egonun biitiinlegmis bir tezahii-
rii haline gelmisti.

Mit ve efsanelerde yiiksek bir yer bulan, pahali mimari yapitlarda
da kendini gésteren, g6z alict ritiiellerle tekrar tekrar canlandinilan bu
polis tapinmasimn kent iizerinde goriinmeyen, olumsuz etkileri vardi.

Kolektif bir 6zgiiven, dig baskilar altinda sinanmug giiclere given ola- =

rak baglayan gey, komiinal benli§in donmug imgesine tapmaya doniig-
miigtii. Sonugta polis, yenilgilerde kendisini giiglendirmis, basarlanin-
da ise kutlayip goklere ¢ikarmig olan sanat ve ritiiellere olan agir1 diis-
kiinliik yiiziinden ¢okiintiiye ugramis ve yikimla karsi kargiya kalmg-
1. Platon Yasalar’da kentin basindaki en biiyiik belanin “hiziplesme
degil, eglesme” oldugunu sdyleyerek ¢ok dogru bir gézlemde bulunur.

Kentin yayiim gosterdigi ve kentsel siislemelerin artigi donemi
baslatan IV. yiizyila gelindiginde, Atinalilar tam da onlara yakigacak
bir bigimde, istilact Makedonyalilar1 uzaklagtirmada gerekli olan do-
nanmay1 yeniden inga etmek igin ihtiyag duyduklan fonlan kamusal
oyunlarda ve festivallerde kullanmak konusunda direttiler. Demosthe-
nes’in “Donanma Uzerine” adh séylevi aslinda bir karsi-cenaze style-
viydi. Demosthenes savasta Olen askerlere degil, aptaica bir huzur i¢in-
de 6imekte olan onurlu kente agit yakmaktaydi. Fakat heyhat! Onun
hayata dondiirmek istedigi sey aslinda, bir kentin allanip pullanmig
mumyalanmisg cesediydi. Demosthenes’in neseli seyleri seven, sorum-
luluktan kagan ¢agdaglarina kars: duydugu iiziintii Perikles’in vgiile-
rine diigiilen son gerhti. Onlar, ahskanlik haline getirdikleri eglence ve
heyecanlara —sporlarina, oyun ve gosterilerine ve Aulus Gellius’tan
Ogrendigimize gore giizel yemeklere karsi gosterdikleri yeni merakla-
rina~ kendilerini o kadar kaptirmiglard: ki, 6zveri isteyen 6lim kahm
meseleleriyle yiiz yiize gelmeyi asla istemiyorlard.

Bir kez daha, saglam fiziksel yap1, manevi giiriime ihtimalini arka-
sinda gizlemigti. Atinalilar, zenginligin ve askeri giiciin getirebilecegi
her seyi biiyiitiirken, kentin ancak kendi i¢lerinde ve daha genis bir gev-
rede dengeyi sagladiklarinda gelisim gosterecek olan temel ortakyagam
ve isbirligi iligkilerinin énemini gormezden geldiler. Atina'y: bdylesine
biiyiik kilan sey, Perikles sonrasi donemin tamamlanmig miikkemmellik-



leri degil, Solon’la Perikles arasindaki dénemin tamamlanmamig potan-
siyelleriydi; binalarin heniiz insanlarin yerini almadiklan o yeniliklere
gebe donemin eseriydi biiyiik Atina. O donemde, her kentsel islev par-
lak bir dogaglamanin ve yaraticiligin etkisi altina girmisti.

O biiyiik tapinak ve anitlar agisindan Yunan kenti benzersiz degil-
di: Kamnak ve Heliopolis’in, Babil ve Ninova’nin hi¢ de ondan asagi
kalir yan1 yoktu. Yunan kentinin asil giicii bagka bir cinstendi: Ne ¢ok
kiigiik ne ¢ok biiyiik, ne ¢cok zengin ne gok yoksul olan Yunan kenti, ig-
birligine ve katilima dayal biitiin kentsel etkenlerden tiimiiyle yararla-
nirken, insanlarin kigiliginin kolektif iiriinler kargisinda ciicelesmesini
engellemeyi bilmigti. Ne kadar biiyiik olursa olsun, higbir kent Atina

== gibi belki bir yiizyil boyunca yaratic kigilikleri bir araya getirmeyi ve

onlar tegvik etmeyi bagaramamigti. Atina’yla ilgili en 6nemli gergek
budur; fakat elimizde yazili belgeler olmasayd: Atina'min taglan bize
bu hikayeyi anlatamayacakti.

E. BELEDIYE BINASI VE PAZARYERI

Simdi Yunan kentinin dinamik merkezine, agoraya geldi sira. Agora-
nin tapinak bolgesinden, yani daha agag: diizeyde sayilan ve diinyevi
iligkilerin gerceklestigi toplanma yerinin, tannlara kurban verilen ve
dua edilen yiice toplanma yerinden ayn tutulmast neredeyse en bagin-
dan beri siiregelen bir durumdu. Yunanistan’da bu ayrim Mezopotam-
ya’dakinden daha hizli gerceklesmisti; zira en azindan Homeros son-
ras1 donemde ticaret ve zanaat igleri tapinagin dogrudan buyrugu altin-
da olmaktan ¢ikmusti. Krallik iktidarinin yogunlagmasi sonucu ortaya
¢tkan ilk teolojik devlet kapitalizmlerinden ¢ok farkli, hatta tam tersi
bir durum meydana geldi: Delos’taki Apollon tapinag: gibi bir tapina-
ga yapilan goniillii bagislar, bu gorak adacigi Helenistik ticari geligim-
de énemli bir rol oynayan zengin bir bankacilik merkezi haline getir-
di. V. yiizyil ekonomisinde agora tiimiiyle bir pazaryeri haline geldiy-
se de onun en eski ve en siirekli iglevi komiinal bulugma yeri olmasiy-
d1. Her zaman oldugu gibi pazar, tiiketicilerin sadece ticaret yapmak-
tan ¢ok, baska nedenlerle de bir araya gelmelerinin bir yan tiriiniiydii.

Ilyada’da, eski Yunan polis’inin diger bircok tezahiirii gibi agora-
dan da so6z edilir; agora, Homeros’un dikkatini Akhilleus’un o efsane-
vi kalkaninin iizerindeki altin ve giimiig imgeler iizerinde yogunlagt-
rarak anlattigt Yunan toplulugunun giindelik hayatiyla ilgili ilk ayrint-
l1 betimlemesinde geger. Burada agora, “kent halki”nin bir katilin ye-



terli miktarda bir kan bedelini oldiirdiigii kisinin akrabasina ddeyip
ddemedigi konusunda karar almak iizere toplandig: bir “toplanma ye-
ri"ydi. “Kutsanmig halkanin ortasindaki cilal taglarda oturan”™ yaghlar
karar veriyordu.

En ilkel topluluklar bile, 6fke, korku ve kugku kaynakh katlaniimaz
gerilimi gidermek, saldin ve intikam, hirsizlik ve keyfi tazmin sonucu
bozulan sosyal dengeyi onarmak icin ortak meselelerle bas etmek ve
ortak giicliikleri gogiislemek zorundaydi. Muhtemelen kutsal bir aga-
cin altinda veya bir kaynagin yanibaginda olan bu tiir bir toplanma ye-
ri koyde uzun zaman varhgini korumug olmali: K6y danslarinin veya
oyunlarinin da icra cdilebilmesine olanak tamyacak kadar biiylik bir
yer. Agoranin biitiin bu iglevleri kente aktanlacakts; tabii karmagik kent
modelinde farklilagmig bicimler kazanarak. Fakat ilkel haliyle agora
her seyden once bir muhabbet yeriydi; en azindan eski donemler igin,
haber ve fikir aligveriginin mal aligverisi kadar 6nemli oimadig bir pa-
zaryeri, muhtemelen diigiiniilemez.

Gergekten de, XX. yiizyilin ortalaninda siipermarketin kisisellikten
uzakhi@ ve otomatikligi hikim olmaya baglayana degin, ABD’de pa-
zarin kigisel iligkiler ve toplumsal eglence merkezi olma ozelligi tam
olarak yok olmamugtir. Simdi bile, pazaryerinin toplumsal yonden ug-
radigr kayip, asin mekaniklesmis ¢agimizin karakteristik iislubuyla
—pazarin koruyucular: olan reklamcilarin kurnaz denetimi altindaki—
cesitli kitle iletisim medyasinin, aliciyla satici, komsuyla diikkédnc: ah-
babi arasinda dogrudan ve yiiz yiize (iki taraflt) iletigiminin yerine ge-
gen etkinligi ile ancak kismen dengelenebilmektedir.

flk agoranin bicimsiz ve diizensiz bir yapis1 vardi. Agora bazen agik
bir aland1; 6rmegin Thera gibi bir kentin bdyle agik alan seklindeki ago-
ras1, yiizlerce ornek arasindan bir 6mek segersek, Ingiltere’deki High
Wycombe kasabasindaki gibi ana caddenin bir yerde genisleyerek bir
genis yol halini almasindan ibaretti. Teme} olarak agora agik bir alandir,
kamusal amaglarla kamunun kullandiy, etraf) ille de gevrili olmayan bir
yerdir. Genellikle yakimindaki binalar gelisigiizel yerlestirilmigtir, bir
yanda bir tapinak, diger yanda kahramanlardan birine ait bir heykel ve-
Ya ¢esme bulunur; ya da sira halinde dizilmis ve gelip gecenlerin seyri-
ne agik olan zanaat¢ilann iglikleri yer alir; ortada ise, pazar kuruldugun-
da kdyliiniin satmak iizere kente getirdigi sarmisagim, yesilliklerini ve-
¥ya zeytinini teghir ettigi, kap kacak satin aldig1 veya kunduraciya ayak-
kabisin: tamir ettirdigi seyyar kiigiik diikkanlarla tezgahlar bulunur.

VII. yiizyildan itibaren, altin ve giimiig sikkelerin yeni bir miibade-
le araci olarak kullamma girmesiyle birlikte ticaret kent hayatinda
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onemli bir unsur haline geldi; agoranin ekonomik islevi gittikge genis-
ledi. Artik gittikce daha fazla insan sadece hayatlarini kazanmak icin
degil, ayn1 zamanda soyut zenginlikier kazanmak igin, ¢ogunlukla ih-
racat ve toptan satig iglerinde ¢aligmaya bagladi: Sonunun kétii olugu-
na alding etmeden iinlii Lidya krali Karun kadar zengin olmak istiyor-
lard1. Bu yeni ekonomik islevler, agoranin siyasal ve yasal gorevleri
tizerinde o kadar ¢ok bask: yaratt: ki, V1. yiizyilin sonunda, en azindan
Atina’da, halk meclisi toplanmak igin yeterli yer bulamadig: i¢in ago-
ray1 terk edip Pnyks’e tasindi.

Solon déneminde bile, Seramik Agorasi kurulurken bilingli bir bi-
¢imde pazaryeri, toplanma yeri ve genlik alani olarak hizmet verecek se-

== kilde tasarlandi1. Her ne kadar bir béliimii genellikle ev kadinlanina ayn-

liyorduysa da, agora ashinda daha gok erkeklere ait bir yerdi. Agora, ye-
terince uzun bir siire beklediginde insanin ahbaplanna, dostlarina rastla-
yabilecegi bir cesit kuliip islevi goren bir yerdi. Ancak V. yiizyilda bile
Aristophanes, Bulutlar’da toprak sahiplerinin kendilerinden olmayan bi-
riyle kargillasmamak icin gymnasion’da oyalandiklarin yazar.

Acik alanin sahip oldugu bu toplumsal islev Latin iilkelerinde haia
varlifim siirdiirmektedir. Plaza, campo, piazza, grand’ place dogrudan
dogruya agoradan miras kalmistir; zira, kendiliginden ve yiiz yiize go-
riismeler, sohbetler, kargilasmalar ve flortler, gelenek haline gelseler de
resmiyetten uzak kalabilen bu iligkiler, gevresindeki kafe ve restoran-
lariyla bu agik alanlarda da gergeklesir. Ozgiin agoranin spor ve tiyat-
ro faaliyetleri bile tiimiiyle yok olmamugtir. Avrupa’nin kuzeyinde, or-
tacagin sonlarina dogru pazaryerinde hali sovalye turnuvalan diizen-
lenmekteydi; XVII. yiizyilda turnuvalar yerlerini askeri gosterilere bi-
rakti. Elis’te agoranin ad1 Hipodrom olmusgtu; bir zamanlar tipk: orada
diizenlenenlere benzer sekilde at yariglart Siena’daki iinlii Palio’da ha-
18 her y11 diizenlenmektedir; bu yariglarin bitis noktasi da belediye bi-
nasi oniindeki piazza’dir. Agora birgok nemli kentsel islevi —adalet,
hiikiimet, ticaret, sanayi, din, sosyal iligkiler kurma- biinyesinde barin-
dirdigr igin, Wycherley’nin de géziinden kagmadid gibi, agoranin ak-
ropolise ragmen siirekli 6nem kazanmasina, hatta sonunda kent iginde-
ki en hayati, en seckin unsur haline gelmesine gagmamali. Helenistik
kentte ise, agora yeni tapinak veya yakinindaki tiyatro aracilifiyla ak-
ropolisin eski unsurlarinin bir boliimiinii bile ele ge¢irmisti.

Agora zamanla, Roma forumundan pek de farklt olmayan, her seyi
icinde barindiran bir kap haline geldi. IV. yiizy1l Yunan sairi Eubolos
gozlemlerini soyle aktarir: “Atina’da aym yerde her seyin bir arada sa-
tildigini gérebilirsiniz: Incirler, mahkemeye gagnlanlar igin taniklar, sal-



kim salkim iziimler, salgamlar, armutlar, elmalar, kanit verenler, giiller,
mugmulalar, lapalar, bal petekleri, nohut, mahkeme davalan... siisenler,
lambalar, su saatleri, yasalar, iddianameler.” Burada tapinak veya ibadet-
hane i¢ ige gegmis atdlyelerin arasinda yer alird: ve esegiyle birlikte bir
koylii. Platon’un sik stk yapmug olabilecegi gibi, bir filozof edasiyla agik
diikkdnimin 6niinde ¢alisan bir ¢omlekgiyi veya marangozu seyre dalar-
di; pkt bugiin Atina’da aym zanaatgilan seyreden biri gibi.

Ancak, agoranin boyutlarindaki siirekli biiyiime Yunan ekonomi-
sindeki degisimin, yakin tagra bolgeleriyle yapilan ticaretten denizasi-
r1 ticarete yonlenigin bir gostergesiyse de, bu gelisimle ilgili bir olgu-
nun iizerindc 6zellikle durulmas: gerekir; zira bu olgu polis’in kurulu-
sunda radikal bir kusuru agiga ¢ikarir. Bu kusur, biitiin bir kent uygar-
liginin -dtim oymak konusunda savasg faaliyetlerden asags kalmamig-
ur. Asagi tabaka kent sakine 6zgiir yabanc: veya kole olabilen zanaat-
cilarin faaliyetlerinin diginda, agoranin diger tiim geligen ticari faali-
yetleri metikos adi verilen yabancilarin elindeydi. Bu insanlar, olaga-
niistii durumlar diginda. kent yurttaghfinin ayncaliklarindan mahrum-
dular. Yasalarin ¢ikarilmasmda sz sahibi degillerdi, yasal kararlar ala-
maz. toprak sahibi olamaz, hatta Yunan degillerse kent halkindan in-
sanlarla evlenemezlerdi. Kisacasi, tek isleri para kazanmak olan, siya-
sal anlamda diglanmig azinhk idiler; biitiin enerjilerini para kazanma-
ya ve paranin alabilecegi seyleri almaya harcamak zorundaydilar.

Ne yazik ki, ig diinyas: ve endiistri Yunan egitiminin veya paide-
ia'nin konusu digindaydi: Gergekten de, Herodotos’un da belirttigi gi-
bi Yunanlar, “sanatin herhangi bir tiiriinii 6renen yurttaglanina sayg:
duyar... fakat el sanatlanndan uzak durmay: da soyluluk olarak goriir-
ler.” Bu ifade, Solon ¢aginin ruhuyla geligir: Plutarkhos’a gore o sira-
larda, “ ‘cahgmak kimse i¢in ayip degildi’, ticaret konusunda da bir
fark yoktu; tiiccarlarin yapugs is de soylu bir igti.” Homeros dénemi
Yunanistani’nin aristokratik aligkanlhklarnin bertaraf eden ve hayatin
erdemlerini artik avcilik ve savastan tiireyen iglerle denk tutmayan
Iyonya’nin ticaret kentlerinden farkl: olarak, Yunan yurttaglan ticare-
tin iyi bir hayat tarz: olabilecegi diigiincesini reddetmekteydiler. Ho-
meros'a gére konusacak olursak, hirsizlik yapmak ve hilc yapmak aris-
tokratik erdemlerle bagdagmaz degildi; fakat bir degerin verilmesi ve
alinmasina dayanan diiriist aligverig, zor yoluyla gergeklestirilen tek
tarafli el koymadan daha bayag bir hareket sayilmaktaydi. Yalnizca
Korinthoslular, tiiccar olarak bagarilarindan, bu dnyargilardan muaf
kalacak dlgiide gurur duyuyordu. Bu ahldktan anindinlnug para kazan-
ma, bagka ahlak yitiminin bagka bigimlerine kap: araladi.
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Yunanlann ticaret konusundaki horgdriileri, dogrudan kendilerine
zarar veriyordu. Her tiirlii uzak mesafe ticaretinde gerekli olan kargi-
ikl giivene dayal diiriistliik ve iyi niyet asla ticaret alanindan siyasal
alana ge¢cmedi; aksine, tam tersi bir durum gergeklesti; Atina tam da
niifusundaki artigin, ortak iyilik i¢in harcanan miigterek ¢abanin her
alanda artinlmasim gerektirdigi bir zamanda garesizlerin acimasiz so-
miiriiciisiine ve ekonomik rakiplerinin sistematik diigmanina doniistii.
Atina, biitiin Yunanistan’i zenginlegtirebilecek olan fazlay: yalnizca
kendine mal etmek i¢in soylulugun o zorba yontemlerini uygarca bir
bir merhametsizlikle kulland.

Perikles hakkindaki kisa biyografisinde Plutarkhos, Perikles’in ba-
yindirlik igleri politikasim, III. Napoléon ve Haussmann’i savunan in-
sanlann kullandiklarina benzer terimlerle savunmaya caligti. Kentte,
“savag i¢in gerekli her sey saglandigina” gore, “zenginligin fazlasi bu
tiir girigimler icin kullanilabilir, bdylece bu servet yurttaglara yarin
ebedi onur saglamaya, bugiin de halkin ihtiyacim fazla fazla kargila-
maya harcanabilir.,” Plutarkhos, tapinak ingasinda kullamlan cesitli
malzemeden —tag, piring, fildisi, altin, abanoz, servi odunu—, o madde-
lerin iglenmesini saglayan ¢esitli zanaatlardan, onlan tagiyan tiiccarla-
rin ve denizcilerin faaliyetlerden, sonra “araba yapimcilarindan, hay-
vancilardan, arabacilardan, halat yapimcilarindan, keten isgilerinden,
kunduracilardan, dericilerden, yol yapimcilarindan, madencilerden”
uzun uzadiya s6z eder. Bunun iizerine, “Bayindirlik igleri, yarattig1 or-
tam ve verdigi hizmetler itibariyle her yastan ve her konumdan insan-
a ¢ok sey veriyor,” der.

Biitiin bunlar, hem Misirlilarin hem de ileride Keynescilerin kullan-
dif1 anlamda bir piramit inga etmekten bagka bir sey degildi. Belki de
bagindan beri terimin bu iki anlami ayni seyi gosteriyordu. Riigvetin
biiylikliigiine ve herkese hitap etmesine —Siirekli istihdam! Gelisen
ekonomi! Hi¢ bu kadar iyi durumda olmadik!- ragmen Perikles’in po-
litikasinin tam da bu y6niiniin halk toplantilarinda sert elegtiriler alma-
s1 Atinali yurttaglarin ¢ogunlugunun ahlaki terbiyesi hakkinda bize
ipucu verir. Perikles’in hasimlan, Atina’nin Yunanlarin ortak hazinesi-
ni Delos Adasi’'ndan altp sadece Atinalilarin hizmetine sunarak finan-
se ettigi bu biiyiik programia itibartna leke siirdiigiinii belirttiler. Bu tek
tarafh el koymayla kargilagtirildiginda, en acimasiz ticaret bile daha
ahlakl bir davramig sayilirdi. Ne federasyona veya temsili yonetime
aligkin, ne de kolonilestirme konusunda Miletos ve Rodos kadar bece-
rikli olan Atina, ekonomik ve kiiltiirel menfaatleri tekeli altina alma ca-
basina girismis, biiyiik yeteneklerini kullanarak onlari maddilikten



uzaklastirtp semavilestirme ve genig bir alana yayma yolunu tercih et-
memigti. Dar kafali Spartalilarin Delphoi’yi kendi taraflanina ¢ekmeyi
bagarmalarina gagmamali.

Polis’in mali zenginligiyle orantili olarak yabanc tiiccarlarin sayi-
sinin artmasiyla birlikte, polis’in i¢inde yasanan hayatla dogrudan bag-
Jan bulunmayan kent sakinlerinin sayis1 da artti. Bu insanlar, ihtiyag
duyduklar: egitimi para karsihginda Sofist ad1 verilen seyyar bilginler-
den ¢abucak almaktaydilar. Bu 6gretmenlerin en biiyiik giinahi, biitiin
o birbiriyle igbirligi icinde olan kurumlariyla Helen kentinin yurttagla-
rina biitiin hayatlan boyunca vermek durumunda kaldigi egitimi iicre-
ti karsihiginda birkag derste verebileceklerini vaat etmeleriydi.

Yunan kenti “demokrasi” haline geldiginde bile, yurttaglan kent
icindeki diger insanlardan bir sinif istte, “hakim bir azinhk . Genig-
leyen V. yiizyil metropoliiniin ekonomik faaliyetleri arttikca, yurttas-
larla yurttas olmayanlar arasindaki ugurum da elbette biiyiidii. Disan-
dan gelen zanaatgilarin da tipk tiiccarlar gibi, 6zyonetime aliskin ol-
mayan ve polis’teki dzgiirliigiin ve 6zerkligin degerini bilmeyen yer-
lerden geldikleri diigiiniiliirdii. Ornegin, Aristophanes Misirh tuglaci-
lardan da s6z eder. Bu insanlar “6zgiir” olabilirlerdi, fakat aktif yurt-
tagliga gecemezlerdi.

Birgok Atina yurttagi, anayasalannin ongordiigii o bog zamanh aris-
tokratik hayati yagamalanni saglayacak imkandan yoksundu. Meclis ve
jiiri iyesi gorevlerini yerine getirmek iizere gerekli bog zamam elde et-
mek i¢in Atinal yurttaglar, gérev siireleri dahilinde gegimlerinin garan-
ti alina alinmasi konusunda hazineye bagvurmak durumundaydilar. Pe-
rikles bu tiir gérevler igin maag 6denmesini uygulamaya bagladiginda
kiradan ve arazilerinde yetigen iiriinlerden gecinen eski toprak sahibi ai-
leler bu 6denegi sadakadan veya riigvetten hallice buldular; fakat bu uy-
gulamanin neden oldugu asil rezalet, yurttagh zayif topluluklann ké-
lelestirilmesine dayah bir 6zgiirliige bagimh hale getirmesiydi.

Ticaret Yunan yurttagi icin ideal polis igindeki istenmeyen bir mi-
safir olma &zelligini korudu; ticaret, gerek aristokratik, gerekse tarim-
sal hayat tarziyla gelismekteydi. Bu diisiince, De Civitate [Kent Uzeri-
ne} sdylevinde kendilerini ticari kir salama “sevdasina ve hayaline
kaptirarak™ yoldan cikanlara veryansin eden Cicero gibi Romalilara
kadar tagindi. Cicero, Korinthos ve Kartaca’nin ¢okiigiinii, “degis to-
kusa karsi duyduklan gehvet’e ve yuritaslarinin dagilip sagilmasina
baglamaktaydi. Bu arada, isadamlan, tegebbiislerine ve elde ettikleri
krlara izin verildigi siirece yonetim bigimine kars: gittikce daha ilgi-
siz hale geldiler. Bu ilgisizlik, 6zybnetimin siirmesini isteyenler iize-
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rinde sinsi bir etkide bulunmus olmali. Gizli olsa bile ekonomik giig
gormezden gelinemez. IV. yiizyilin sonunda, ekonominin agirlik mer-
kezi net bir bigimde topraktan ticarete kaymisti: O tutumlu, kendi ken-
dine yeten eski oligarsiden, mutlak yoneticinin beraberce is yapugi,
kazanciyla gGsterig yapan uyanik tiiccarlara dogru.

V. yiizy1l Yunan ekonomisinde yabanci tiiccanin oynadigi rol, orta-
cag kentinin Hiristiyan ekonomisinde Yahudilerin oynadigi rolden pek
farkl1 degildi: Kendisine ihtiya¢ duyuluyordu, ama istenmiyordu. Yu-
nan kentinin niifusuyla ilgili bugiin arastirmacilarin yapabildikleri en
erdemli tahminler, bu dar kapsaml: yurttag katiliminin zaylifim goz-
ler 6niine serer. Wycherley’ye gore Atina’da, en kalabalik oldugu bir

120 donemde yurttas kimligine tam olarak sahip 40.000 kisi (erkek), muh-

temelen 150.000 6zgiir insan (metikos, kadin ve ¢ocuk) ve yaklagik
100.000 kole bulunmaktaydi. Sayilar hemen hemen kuskusuz abartili
olmasina ragmen, oran muhtemelen dogrudur. Bagka bir deyisle, sa-
kinlerinden yedide birden az bir kismi yurttaghgin biitiin ayricaliklar:-
na sahip yurttagt;; bu yurttaglar arasinda, Ingiltere’deki toprak sahibi
orta simftan pek farkli olmayan toprak sahibi ailelerin kendi iiyeleri
arasinda tesvik ettigi kamusal yiikiimliiliik duygusuna sahip olmayan
ve sayilan gittikge artan esnaf ve tliccarlar da vardi. Perikles’ten son-
raki siyasal liderler sirastyla, kenevir tiiccari, koyun tiiccari, deri tiic-
cart ve sosis tliccantyd; yani ne eski aristokrasinin gururuna ne de ye-
ni denizci tiiccar sinifin egitilmigligine sahip olan kigiler.

Ticareti ahlakilestirme ve meziyetlerini uygun kisitlamalar altinda
erdemli hayatin alanina sokmadaki bagarisizlik, Helen diinyasimin par-
¢alanmasinda belki de koleligin yayginlasmasi veya biiyiiyen impara-
torluklarin art arda saldinlariyla bag etmede gdsterilen basansizlik ka-
dar 6nemli bir rol oynamigtir. Neredeyse polis’in ortaya ¢iktifi andan
itibaren Yunanlar, esas olarak Homeros aristokrasisinin siirdiirdiigiine
benzeyen, soylu, bog zamanli hayat tasarimlarini diizeltmeyi bagara-
mamigtir. Bu tasarim, tiiccari, bankeri, el isgisini, diikk4n sahibini, ya-
ni kisacas1 ckonomik artif1 agik sémiirii ve hirsizlik disindaki yoilarla
iiretmesi gereken herkesi diglamaktaydi. Fakat, bu fazla olmadan ne
bos zaman ne de demokrasi ortaya ¢ikabilirdi.

Isadamini yurttaga déniigtirmede bagarisiz olan Yunanlar, en so-
nunda yurttag! igadamindan daha kétii bir konuma getirdiler: Yurttas
once kiistah fatih ve somiiriicii oldu, sonra itaat eden tebaa, yaltake:
egitmen, dilenci, dalkavuk ve rafine parazit. Adlari, klasik Yunanlara
hayran olup onlar taklit etmelerine kargin, Romalilar arasinda hor go-
riilen kisiler i¢in kullamlan bir hakarete doniistii.

Ne var ki, VII. yiizyildan sonra agoranin ticari iglevlerinin artrmsg



olmast, ille de kentin siyasal faaliyetlerinin artik onun biinyesinde ya-
ptlmadigt anlamina gelmez. Sonradan insanlarin siyasal iktidarin daha
genis bir alana yayilmasini talep ettikieri kentlerde demokratiklesme-
nin temel gostereni Kral Erektheus’un Atina’da Akropolis’te insa ettir-
digi tiirden 6zgiin sarayin yok olmasiydi.

Siyasal iktidarin dinsel iktidardan bu gekilde ayrigmasi, Helen ken-
tinde bir doniim noktasiydi. Belediye binasi olarak terciime edilebile-
cek prytaneion’un sonraki Yunan kentlerinde miitevaz: 6lgiilerde hem
sarayin hem de tapinagin 6zgiin 6zelliklerini tasimayi siirdiirmesi kay-
da degerdir: Burasi hala kralin evi olarak kabul edilmekteydi ve Hes-
tia'ya adanmug kutsal ates burada yaniyordu. Buras; yabanci temsilci-
lerin agirlandi@1 ve resmi ziyafetlerin verildigi bir yerdi aymi zamanda,
Dogal olarak, siyasal ve kentle ilgili konulan iceren eski belgeler
prytaneion’da saklamirdi. Yuritas kitlelerine hizmet veren hayli biiyiik
bir yer olan meclis saray1 (bouleuterion) genellikle agoramn iginde ve-
ya yakiminda bulunurdu.

Bu iglevier kangimi, Helen kentinin karakteristik bir 6zelligi olma-
sina ragmen Aristoteles’in o titiz siniflandinic: zihnini rahatsiz etmig
olmal; ¢iinkii Aristoteles, mekénsal olarak ticari agoradan tiimiiyle
tecrit edilmig, tamamen kendi bagina bir siyasal agora yapilmasini sa-
vunmaktaydy; bu tecriti sadece siyasal iglevleri somut olarak ayirmak
icin degil, yurttas olmayanlari, diganida tutmak, yapilanlan seyretmek-
ter bile alikoymak igin istemektcydi.

Bir¢ok Yunan kenti demokrasiyi, yénctimin daha genig bir alanina
yaymak icin uygulamaya ¢alismigtir; onlarin bu ¢abalari Federalist
Papers’ yazarlarina oldugu kadar bizim ¢agimiza da ibret olmah. Ciin-
kii, Yunanlar kentin karmagik Orgiitlenmesine, kdy yonetimlerindeki
dogrudan yurttaghk sorumlulugunu ve katilimini sokmaya galigmaslar-
d1. Atina’'min Ephebos Yemini'nde, yurttag katilimini saglamaya yone-
lik dSnemscl gaba biiyiik bir giizellikle ifade edilmistir. Biitiin yurttag-
larin esit oldugu teorisinden hareketle Yunanlar kent meclisinde ve jii-
rilerde galigmak iizere, alt mevkilerdeki gorevleri kura ile paylagmak-
ta, yilda bir ya da daha sik gorev degisimi yapmaktaydilar. Goriigme-
ler ve yarg, birbirlerine dogrudan, yiiz yiize hitap eden kisiler tarafin-
dan icra edildigi igin giizel konugma sanat siyasetin en 6nemli unsur-
larindan biri oldu; siyasal liderlik i¢in dinleyici kitlesini etkileme yete-
negi, bir igi yapabilir olmaktan daha 6nemli hale geldi. Themistokles
veya Aristides gibi igini gereginden iyi yapanlardan genellikie kugku
duyulurdu.

* James Madison, Alexander Hamilton ve John Jay tarafindan kaleme alinan ve ABD
Anayasasi'nin onayianmasini savunan yazilar; 1788'de basimigtir. (y.h.n.)
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Nitelikli bir sivil idare veya bagimsiz bir yargi bu kosullar altinda
ortaya ¢ikamazdi. W. Warde Fowler'in belirttigi gibi, kent meclisi, bii-
tiin kent yurttaglan arasindan her yil yeniden segilen insanlardan olu-
san genis bir komiteden bagka bir sey degildi ve ondan daha da biiyiik
olan ekklesia veya kitlesel toplant igin hazirliklar1 yapardi. Uygulama
becerisi veya uzmanlik gerektiren iglevler, ordunun denetimi, para ig-
lerinin yonetimi, doklann ingast ve onarimi tipki ABD Senatosu’nun
bu goérevleri daimi komitelerine havale etmesi gibi kurullara havale
ediliyordu.

Bu sistem, kamusal giicii ailelerinin geligimi i¢in kullanma gibi ta-
198 lihsiz bir aligkanlifa sahip olan toprak sahibi ailelerin niifuzunun alu-
— n1 oymakta etkiliydi. Fakat aym1 zamanda yetenek aristokrasisinin de

aleyhine galistyordu: Ozel yetenekleri olan kimseler kendilerine uygun
konumlara olsa olsa kazara geliyorlardy; liyakatlerini kanitladiklarinda
dahi gorevde kalmalar: ihtimali pek az oluyordu. Sonug olarak, yete-
nekli liderlerinin alagag: veya siirgiin edilmesi Atina siyasetinin kronik
zaaflarindan biriydi. Perikles bile, halkin igler kotii gittiginde lideri gii-
nah kegisi gibi gérme egiliminden kendini kurtaramamigti. Sokrates’in
yargilanmasi, yeteneklerin kiskang ve kinci bir bayagiligin muhalefe-
tini uyandirmasina bir bagka 6rnektir.

Kentin niifusu arttiginda, onunla birlikte ekonomik ve siyasal haya-
tin karmagikhig1 da arttiginda, belli bir gruba has bir yonetim gekli ola-
rak demokrasiye 6zgii sinirhiliklar da agiga giku..Saf demokrasi, sade-
ce kiigiik bir niifusla miimkiin olan yiiz yiize goriismeleri; ayrica bu-
nun yan: sira geleneksel sinirlamalan ve diizenli prosediirieri gerekti-
rir. Platon bile bu tiir bir yakinligin avantajlarini fark etmisti, zira Ya-
salar’da su gozlemde bulunur: “Bir devlet i¢inde yurttaglann birbirini
tanimasindan daha iyi bir sey olamaz.” Biiyiik niifuslarda demokrasi,
halk referandumuna bagvurulan o siirli durumlar diginda igleyemez.
Helen kentinin niifusu arttik¢a, sadece oylama hakkina sahip olmayan-
larin, oylama hakkina sahip olanlara gore orani artmakla kalmads; o
kiigiik ayricaliklt yurttas grubu bile gok biiyiidii ve birbirleriyle dogru-
dan iligki kurma olanagim yitirdi. Bunun sonucunda, hepsi de bir zih-
nin diger bir zihni dogrudan etkileme ihtimalini sinirlayan kuliipler, ta-
raflar ve hizipler bag gosterdi.

Yunan kentlerinin belki de en biiyiik siyasal bagarisizligi dogrudan
demokrasiden temsili yonetime gegememeleridir. Bu durum onlarin iki
kotii segenekle, ya sorumsuz oligarsi ve tiranliklar ya da nispeten so-
rumluluk tastyan, ama yeteneksiz ve fazla yipranmmsg demokrasilerle
kars1 karsiya kalmalarina neden olmustur. Boiotia Konfederasyonu’n-



da bile, federal meclis 660 iiyeden olugsmaktaydi. Goriiniise bakilirsa
yalnizca yetki devri konusunda bir tereddiit yaganmakla kalmiyor, san-
ki Yunanlar, biitiin o genis halk toplantilarinda herkesin katildig1 kdy
toplantilarinin en azindan gériintiisiinii yakalamaya ¢alisiyordu.

Mantiksal soyutlama alanindaki biitiin yeteneklerine ragmen Yu-
nanlar, kendi gozlerinin 6niinde olmayan kisilere destek vermezlerdi.
Belki de bu, Yunanlann, Spengler’in dikkat ¢ektigi, somut bicimde al-
gilanir ve tanimlanir seylere duyduklari agkin bagka bir gostergesidir.
Fakat bu tavrin ardinda ayn1 zamanda insanin asli niteliklerinin bagka-
sina devredilemeyecegi ve biitiin 8nemli iglevlerin kisisel olarak halle-
dilmesi gerektigi duygusu da yatmaktayd:: Krallar da tanrinin iradesi-
ni 6grenmek igin bizzat Delphoi’ye gitmekteydi. Yunan kentlerinin
kendi kolonileriyle bile aktif siyasal bir iliskide olmasin: engelleyen,
bu stmrhilik miyd: acaba?

Niifus meselesi biiylik siyasal teorisyenlerin, Platon’la Aristote-
les’in bagina dert oldu; karma bir idare sisteminin daha iyi olacagina
bilgelikle inanan Aristoteles, buna ragmen sorunu kentin boyutunu kii-
glilterek ¢ozmeyi Snerdi. Yiiriittiigii mantik harikaydi; fakat yontemi,
niifusu onun ideal saydig: niifusu goktan agmis olan Atina’yla Korint-
hos’ta kurumsal ve yapisal radikal degisikliklere yol agmadan uygula-
namiyordu. Burada Aristoteles, Delphoi’nin kentsel sagilma politikasi-
nin sahip oldugu siyasi bilgelikten oldugu kadar Boiotia Konfederas-
yonu'ndaki yeniliklerden de bihaberligini de agiga vurur. Bu sorunla
ilgili gecerli bir yaklagim, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Ebenezer Ho-
ward"in Garden Cities of Tomorrow [Yaninin Bahge Kentleri] adh ki-
tabinda konuyu ele alana kadar ortaya konamadi.

Boyle bir soruna getirilecek yeterli bir ¢oziim sadece simrlamalan
giindeme getirmekle kalmaz, aym zamanda, niifusun arzu edilen norm-
larin 6tesinde artmasi halinde, yeniden orgiitlenmesi ve yeniden dagi-
lim1 igin yeni bir yontem de (ademi merkeziyetgilik ve bolgesel fede-
rasyon) gerektirir. Yunanlar zaman zaman kiigiik birimleri tasfiye edip
daha biiyiik polis’ler kurmustu, tipki Theseus’un efsaneye gore Atti-
ke’nin daginik kdy ve kasabalarin: birlegtirerek biiyilk Atina’y: yarat-
mas: ya da Fogalilarin IV. yiizyilda Megalopolis kurmasinda s6zkonu-
su oldugu gibi. Fakat bundan fazlasini yapamadilar. Demokrasi zaafa
diistiigiinde, hiziplerle paramparca oldugunda ve yetersiz kaldiginda
kalabaliklara yapigmaktan, ne yapacagini bilmez halde olan toplumun
geneli adina kendi inisiyatifiyle hareket eden ve digsaridan bir birlik
empoze eden tiranlar veya imparatorlar: ig bagina ¢cagirmaktan bagka
¢are bulamadilar.
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Kuskusuz, Yunan demokrasisinin bagarisizh biiyiik niifuslaria bag
edememekten daha derindi. Ancak sonraki topluluklann tarihier, kar-
sthiginda yetkilerini genisletme ve maddi olarak artan dlgiide 6diillen-
dirilme talepleriyle karsilasmadan agir sorumluluklarin altina girmeyi
liderlere kabul ettirmenin ne kadar zor oldugunu gésterir; memurlar da
belli bir maag1 olan resmi gorevliler olarak mesleki statii kazanmadan
hiikiimetin giinliik iglerinin sikic1 ayrintilariyla ugragmay: istemezier.
Kisilerin aile statiilerinin, sahip olduklart servetin veya mesleki uz-
manliklanin yurttaghk durumlanm etkilemedigi bir yurttaglar birligini
siirdiirme ¢abasimin —iki yiizy1l siiresince gergeklestirdigi yaraticilikla-
rin gizemi de buradayd belki de— serefi Atina’ya aitti. Atinalilar, yurt-

= tas olarak sahip olduklar: gesitli rolleri —askerlik hizmeti, siyasal mii-

zakere, jiiri gorevi, kamusal tdrenler, sarkt séyleme veya tiyatroda oy-
nama- yerine getirmek i¢in mesleki uzmanlagsmanin getirdigi zararlar-
dan da, yararlardan da uzak durdular.

Bu durumda, Yunan sisteminin kendine 6zgii erdemleri oldugunu
sOyleyebiliriz. Sokrates’in o ¢ok kiictimsedigi uzmanlasmis zekiya ve
beceriye karst duyulan tiksinti, esnekligin ve ¢oziimii aninda iiretme
aliskanhiginin yerlesik bir hal almasina neden oldu: Bunlar, Yunan cen-
tilmen-yurttagini ileriki tarihlerde Ingiltere’de ortaya ¢ikan karsiligina
baglayan niteliklerdir. Fakat, kentin uzun vadeli faaliyetleri, bir prog-
rami bagindan sonuna gotiirebilecek nitelikte, uzun vadeli giig tahsisi-
ni gerektiriyordu. VI. yiizyilda, tiranlarin yonctimi altinda zeytin aga-
c1 ekiminin yapilmasiyla birlikte ekonomik sermayenin gelisme gos-
termesi kayda degerdir: Bu yatirnim, yirmi yid dogru diiriist kargthigy ali-
namayacak, randimanl: bir iiriin elde edebilmek icin kirk yil bekleme-
yi gerektiren bir yatinmdi. Kent biiyiidiikge, raporlar ve kesin hesap-
larla siirekli yinelenen biiyiik, sistemli bir ¢aligma gerekiyordu. Rapor-
lama ve hesap tutma isi gogunlukla kélelere birakilmigti. Eger Yunan
kentlerindeki demokrasi, yetigkin sakinlerinin tiimiinii igeren bir de-
mokrasi olsaydt, biitiin diizenleme sirf kalabalikhi§ yiiziinden kisa za-
manda ¢okerdi.

Kent demokrasisinin niifus biiyiimesinin baskisi altindaki imkanla-
ri ve zorluklar, V. yiizy1l Yunanlan tarafindan fark edilmigti. Fakat, si-
yaset meslegi, askeri politika ve ekonomik ihtiyaglar arasindaki celis-
kiler birbirleri arasinda koprii kurulamayacak kadar biiyiiktii. Sahip ol-
dugu birgok girtlag: beslemek igin gerekli tahili saglama gabasi sonu-
cunda Atina yayilmac: bir somiirgeci haline geldi. Hayatin bu yénleri
bir kordiigiime doniistii; sonunda bu diigiimii kesen kilig biitiin toplu-
lugu da darmadagn etti.



Vi
Ideal kente karg1 yurttas

A. KENT VE YURTTAS

VI yiizyilin sonuna gelindiginde Helen kenti bigimini almaya basla-
mugty; fakat ulagilan bigim hala kirsaldi, genellikle kabayd: ve igindeki
hayat kabin kendisinden daha anlamhydi. IV, yiizyila kadar, Yunan
kentleri arasinda, Kiigiik Asya’dakiler bir yana, Attike'deki en dvgiiye
layik kentler, gerek sokak plani, gerekse binalar bakimindan bir tagra
kasabasindan biraz daha iyi sayilirdi. Ancak yiizyilin sonuna dogru in-
san Akropolis’e dogru kafasim kaldirip da yeni Parthenon’un siituniu
peristilini ve kabartma alinhgim gérdiigiinde buralarda bagka bir gey-
lerin olduguna inanabilirdi: Kaosun karanhginda zihnin gafag: bir kez
daha yiikseliyordu.



Atina’da bulunan ¢ok miktarda edebi kamuttan elde edilen Helen
kentinin gergek tasviri, J.J. Winckelmann’la ardillarinin biitiin sahneyi
yorumlayislaniyla, séziinii ettikleri o piriipak sasaayla taban tabana ge-
ligir. Antik Yunan hayrant Helenofiller, fiziksel kenti mermersi bir saf-
ik ve iffetle, belki ancak Pythagoras’in matematiginde veya Parmeni-
des’in mantiginda sergilenen, ama eski polis’'in kutsal bélgelerini dahi
karakterize etmeyen bir arilik ve rasyonalite ile donatmiglardi. O ¢ok
begenilen Laokoon gibi bunlar da III. yiizyil erdemleriydi. Yunan zih-
ninin i¢ diizenini, soyut mitkemmelliyet¢iligini abartir da Yunan haya-
tinin tragedya yazarlarinda veya Aristophanes’in hoyrat ve kaba oyun-
larinda goriilebilen siddet, akildistltk ve eziyet dolu yonlerini es gecer-
sek, V. yiizy1l da kafamizdaki Yunan zihnine iligkin resim ile geligkili
hale gelir.

Evet, goriiniir, maddi haliyle Yunan kenti kusurlaria doluydu: Bii-
yiimenin yarattig1 diizensizlikler, hayatin getirdigi kokugma ve atiklar
ortalardaydi, geride kalmig formlarin kahintis1 gomiilmeden duruyordu,
kirsal hayat tarzindan kalanlann kent hayatinin siirekli diizenine ve
zorluklarina uyumu heniiz sagianamamigti. Béyle bir kent, Atina’daki
Akropolis’in dik yollarin1 tirmanip da genis ovayi yiiz elli metre yiik-
seklikten seyreden kiginin de gorebilecedi gibi, belirgin bir bi¢ime sa-
hipmig gibi goriinse de, burada siirekli bir diizenin veya kalici bir uyu-
mun olabilecegini iimit etmek zordur. Fakat, Akropolis’in kayalarini
as1p sonunda Parthenon’un kendisiyle karstlagtiginizda, buranin agagi-
daki kentin kesmekesi ve daginikhigiyla taban tabana-zit bir goriintii
arz ettigini gérmek yiireginize su serpebilir. Bu dehsetli gorsel tezati
veya bugiin sadece kayalarda, gokyiiziinde ve denizde yagamini devam
ettiren bu yogun renk ciimbiigiinii yaratanlar ne soluk yiizlii estetler ne
de mahcup biirokratlardi. Atinalilar, Alkaios’un dedigi gibi, “ellerinin
altindaki her kaynaktan yararlanmaya hazir” insanlardi.

Helen kentinin mimari bigimine en yakin egdeger sey o geride ka-
lan yapilar degil, Platon’un $élen’idir. Orada, kahkahalar arasinda ger-
¢eklesen meydan okumalar iist perdeden sozler, ihtirash agiklamalar
ve ortam1 kusatan icki kokusu ile dengelenen belagatli ve mantikli bir
rasyonel gergeve vardir. Biitiin bunlarin ardindan sona dogru estetik
gerilimin ¢dkmesine izin verilir; ipkt aymi estetik geriliminin Akropo-
lis’ten pazaryerine inerken kent iginde dagilip ¢6kmesi veya tipki insa-
nin kangik gegitler ve ¢ikmaz sokaklar arasinda yolunu herhangi bir
rehberden ¢ok iggiidiileri sayesinde bulmasi gibi.

Parmenides ve Platon’un kenti, giizel-iyilik kenti, Anaksagoras’in
belirttigi gibi zihnin “her seyi diizene soktugu” ve sanat bicimlerinin



son derece diinyeviligin dtesinde bir miikemmelligi yansittig1 kent bir
hayalden mi ibaret peki? Phidias’in yarattigi bi¢imler, bu darmadagi-
nik atolyelerin, barakalarin, ahirlanin, ibadethanelerin ve ¢egmelerin
arasinda, kerpigten yaptimis bu ev bile denemeyecek yapilarin ortasin-
da mu yiikselmisti? Kentin dig yiiziinde Yunan zihninin diizenini ve
berraklifini yansitacak hicbir belirti yok muydu?

Zihin ile zihnin kendini ifade etmesine aracilik eden beden, insani-
lesmis bir manzara ya da kent haline gelen sosyal beden arasindaki pa-
radoksal iliskiyi yansitmasi bakimindan Yunan kentinin, 6zellikle de
Atina’nin bir esi benzeri yoktur. Yunan zihninde gordiigimiiz diizen
anlayiginin bir yonii gercekten de ge¢ Helenistik dénem sirasinda ken-
te aktariimigty; fakat V. yiizyll Yunan kentinde daha organik, insan
varolusunun canh gekirdegine daha yakin bir yapiyla kargilaginz. Bu
diizen VII. ve VL yiizyillarda bir fikir; kargitlann dizgin tanimayan bir
birliginden, sinirlamalardan ve tagkinliklardan, Apolloncu disiplin ve
Dionysosgu esriklikten, rasyonel akil ve kor sezgiden, goge dogru
uguslar ve camura saplanmalardan olusan bir fikir bigimini aldi. Bu
diizen, bugiin klasik olarak adlandinilan her seyin tam kargitiydi. Bu
tecriibenin en yiiksek iiriinii ise, yeni tip bir kent degil, yeni tiir bir in-
sand1.

Bir nesilden biraz daha uzun bir donem iginde —kabaca belirleye-
cek olursak, MO 480 ile 430 arasinda— polis ilk kez kendisini daha 6n-
ceki tiim koy ve kentlerden ayiran ideal bir bigime biiriindii. Bu ideal
form esas olarak tagtan olusmuyordu; etten ve kemiktendi. Birbiri ar-
dina ortaya cikan bir dizi yuritagin kimliginde, yeni kent diizeni, yani
ideal kent goériiniir hale geldi ve arkaik ¢izgilerinin, kor rutinlerinin,
kendinden hognut saplantilarinin Gtesine gegti. Bu yeni bir kent diize-
niydi, ¢iinkii Yunanlar kente eski kiiltiirlerin bilmedigi, keyfi bir ikti-
dara veya gizli otoriteye sahip her sistem igin tehlikeli olabilecek yeni
bir unsur eklediler; ozgiir yurttag kavramini ortaya atular. Ozgiir yurt-
tag, Sophokles’in yalniz kahramanlar gibi, bir tanri olmasa bile kendi
¢apinda bir kralds; kendi bagina hareket ediyor ve zekdsinin yardimiy-
la “kadere dur demenin” yollarini ariyordu.

Kentin sahip oldugu seyleri, yurttas, dogumla kazamimig hakki sa-
yiyordu. Yurttaglar arasinda, tipk: dostlar arasinda oldugu gibi sir yok-
tu, profesyonelligin neden oldugu duvarlar, esitsizlikten kaynaklanan
kiyaslar yoktu. Ozgiir dogan yurttas bu durumu igin soylulann liitufla-
nna ya da ekonomik veya resmi iglevlerine higbir sey borglu degildi:
Bir zamanlar koy kiiltiiriinde sahip oldugu yeri, yani her seyden 6nce
hayatin her alaninin kendisine agik ve ulagilabilir olmasi hakkina sahip
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olmasim saglayan insani 6zelliklerle donatilmig bir insan konumunu
yeniden kazanmigts. En azindan ideal buydu. Yunan polis’ini bugiin bi-
le hala belli bir yere oturtmamizi saglayan da onun bu ideali formiile
ctme kapasitesidir — bu ideale ulagmayi bagaramamasi degil.

B. HELEN KENTININ BiCiMi

{deal yurttag: incelemeden 6nce, dilerseniz onun ortaya gikmasini sag-
layan, ideal olmaktan uzak kenti daha ayrintisiyla ele alahim. B6yle bir
inceleme, insani geligim i¢in uygun bir ortamin nasil oldugu konusun-
daki varsayimlarimizi degistirebilir. Belki de bu sayede, insani gelisi-
me uygun oldugunu diigiindiigiimiiz ve hep birlikte hayranlik duydu-
gumuz nihai bi¢imini bulmug bir miikemmelligin aslinda byle bir ge-
lisimi engelledigini veya durdurdugunu kesfedecegiz.

Kentin ¢ekirdegi, en degerli faaliyetlerinin merkezi, biitiin varolu-
sunun dzii akropolisti; zira akropolis her seyden dnce kentin tannlar-
nin eviydi; dogadan ve tarihten tiiretilen biitiin kutsal gorevler orada
yerine getirilirdi. Atina Akropolis’inin imgesi ¢ogunlukla onu taglan-
diran binalanyla, daha ¢ok da Erekhteion ve Parthenon’la sinirh tutu-
lur; oysa bu binalarin altinda hem estetik giiglerinin hem de faaliyetle-
rinin kaynag) vardi: Bu binalari gokyiiziine dogru yiikselten, iistiinde-
ki mermerle zitlik olugturan mavi ve pembe renklerde, tepesinin dim-
dik yiikselmesine ragmen sarp goriintiisii, tapinaklarin yiice geometri-
siyle tezat i¢inde, kudretli bir kaya. :

Bu tam anlamiyla kutsal bir dagd ger¢ekten de; ilkel donemlerden
kalma dzellikleri, magaralar, mezarlar, kovuklar, pinarlar, daha ge¢ do-
nemlere ait ibadethaneler, kutsal yerler ve gesmeler kadar onun kutsal-
ligina kutsallik katiyordu. Ik tapinak veya saray insa edilmeden once
bile Akropolis’te, Delphoi’yi de kutsal bir yer haline getirmig ve biiyii-
lii giiglerini veya gizemlerini hala tamamen kaybetmemis olan yeryii-
zii ve yeralt tanrilarindan ve perilerden gecilmiyordu. Akropolis’i ge-
ce, ay 1511 altinda seyretmek veya Delphoi’de tepedeki stadyumdan
zeytin agaclarimin arasindaki dik merdivenlerden denize dogru inmek,
giin 15181nda bile her tiirlii bilingli formiilasyonun Gtesine gecen dinsel
bir deneyim yasatir insana.

Burada, Akropolis’te, antik kentin gergek kaynaklart; paleolitik pi1-
nar ve magaradan neolitik sura ve kutsal yere, krallik saray: ve kale-
sinden kozmik tapinaga, korunakli kamp ve kdyden magrur ve giiclii
kente kadar her sey mevcuttu. Dogal avantajlardan ve insan yapisi



eserlerden olugan bu biresim taklit edilemez. Higbir yerde bir kentin
goriintiisii insamn zihninde Atina kadar derin bir iz birakmaz, 6rnegin
VI. yiizyilda Paestum’daki gibi Dor iislubuyla yogun olarak iglenmig
ayni bigimdeki tapmak Atina’daki Akropolis’ten daha biiyiik ve daha
iyi korunmug olmasina ragmen ayni etkiyi saglamaz; ¢iinkii Paestum
bir ova iizerindedir, ona bilyiilii giiciinéi verccek olan daglar ise sadece
arka planda yiikselir.

Muhtemelen ilk bagmdan itibaren Paestum, Atina’dan, hatta onun
daha sonraki Helenistik donemlerdeki halinden bile daha biitiinliikliy-
dii, fakat tam da bu yiizden Atina’nin her zaman korudugu o ilkel kay-
naklarla baglanudan yoksundu. Qysa Atina tragedyalardaki mitlerde
anlatilan ve kayalarin iizerlerinin bir zamanlar binalar disinda bir sey-
le kapli olduguna dair tek bir ipucu dahi vermeyen, Akropolis’in 0 mi-
mari diizeninde goriilen bu kaynaklardan hep yararlanmigti. En derin
ilkel kaynaklarla en yiice estetik ifadeler Akropolis’te birlesmisti, tip-
ki gotik bir katedralin kriptalaninda, ¢ortenlerinde ve havada siiziilen
tonozlarinda birlegtigi gibi. Bu hem kent igindeki hayatt hem de o ha-
yatin binalara verdigi bi¢im, hi¢ de azimsanmayacak odlgiide agiklar;
konut bolgelerinde neolitik kdyiin o kangik yerlesim diizenini hatirla-
tan bicimsizligin bu daha yiiksek diizenin elinden kurtulmas: bile bu
cercevede agikliga kavusur. Bu, karmagik, fakat arketip niteligi tagtyan
bir olusumdur.

Simdi dilerseniz Akropolis’in o dik yamaglarini tirmanalim ve her
ne kadar bugiine degin ¢ogu yeri tahrip edilmig ve yikilmigsa da, onun
Ozgiin acik alanlariyla binalaninin diizenini gézlemleyelim.

Kayalik kisimlar bina inga etmekten ¢ok savunma amagli kullani-
ma miisaittir; mimarinin buradaki amaci konturlarim azaltmak veya
hareketi kolaylastirmak degil, ¢ikint1 ve diizlitklerden yararlanmaktur;
binalarla amitlar arasinda gérsel bir tutarlilik veya doruga dogru belli
bir ardigik diizen saglamak i¢in higbir ¢caba harcanmamugtur; bir tek en
listteki o iinlii tapinagin konumlandurihs: 6zeldir. Ne bir eksen, ne bir
siireklilik ne de gérsel bir devamhlik vardir: Gézden saklanmayan ve
dort yam perdahlanmus, farklh agilarda farkli bigime giren o tek bina
hari¢ simetri saglama girisiminde de bulunulmamugtir. Etrafi gevrili
kutsal yap1 alanlan sik sik yukan ¢ikan yolun oniinii keser. Bunlarin
bazilarinda bir sunak, bazilarinda bir tanrinin veya kahramanin heyke-
li, bazilarinda da Khoregos anit: gibi kiigiik bir bina bulunurdu. Bu ya-
pilar uzun siire dayanmig, hatta arazinin daha yogun kullanimimn
Oniinde bir engel olugturduklarinda bile yikilmamgtir. Helenistik kent
planlama fikirleri hakim olmaya bagiadiktan ve eski tanrilarin bazila-

205



nnn hiikkmi pek kalmadiktan sonra bu yapilann taglari, eskiye saygi
kabilinden tek tek sokiiliip basgka yerlere tasinmistir. Khoregos anitla-
nmn giiniimiize ulagmug tek 6regi Lysikrates Amt (MO 334) bugiin
Akropolis’in dogu eteginde kiiciik bir parkin igindedir.

Akropolis’teki binalarin tasariminda ve yerlestirilmesinde, gelene-
gin koydugu sinirlar iginde, bir tiir bilingli niyet oldugundan pek kus-
ku duyulamaz. Belki de, yakin zamanlarda ileri siiriildiigii gibi, burada
caprasik, diizensiz bir yaklagimin gorsel imkanlanndan sofistike bir bi-
cimde yararlanilmasi bile s6z konusudur. Fakat, dairesel veya dikdort-
gen bir plana sahip bu binalarin geometrik yapisi sistemli genel bir tar-
za sahip degildir: Her yap1 kendi iginde bir biitiin, kendi kendine yeter-
li, esgit ve bagimsiz bir bigime sahiptir; hiyerarsik bir diizene bagimh
degildir. Boyle olmasi da azimsanmayacak olgiide simgesel bir anlam
tasir.

Atina’daki Akropolis’in bu merkezi yapilari, V1. yiizyilin sonlarin-
da son derece basit, tastan inga edildiklerinde bile genellikle islenme-
mig haldeydi. Bununla birlikte agagida, sosisgilerin, demircilerin, ba-
haratgilann, ¢dmlekgilerin ve sarraflarin mesken tuttugu agorada bulu-
nan kiiciik ditkkénlar, seyyar tezgahlar ve at6lyeler daha da basit ve ka-
baydi. Akropolis, kenti derinlemesine, en derin ilksel kaynaklarina ka-
dar temsil ediyorsa, agora da goriiniir uzamsal sinirlarinin 6tesinde, ya-
yilimt icinde temsil eder. A¢ikliginin diginda agora higbir birligi ifade
etmez: Orada neredeyse her tiirlii faaliyet gerceklesirdi; neredeyse her
tiirlii bina inga edilebilirdi. Agiklik ve giizellik konusunda yeni bir an-
layisla ve bu niteliklerle ilgili yeni bir zevk bilinciyle birlikte daha bi-
¢imsel bir diizenin baglangici sadece kentin dig mahallelerinde gercek-
lesti. Yeni kurulan gymnasion orada kendine bir yer edindi; gergek bir
kent diizeni de orada, kalabalifin arasinda degil, ¢evresi agaglarla kap-
I1 bir agikligin ortasinda ortaya cikt.

Bu daha yeni yapilar, 6zellikle de tiyatro, yeryiizii bigimlerinin ba-
sit bir bigimde degisiklige ugratilmas: geklinde basladi: Tiyatro igin bir
tepenin yamacinda bulunan oyuk, yarim daire bi¢gimindeki amfiteatra
dondistiiriildii; seyircilerin oturduklan siralarin 6niindeki yer diizlene-
rek dansgilarin veya oyuncularin performanslarini sergiledikleri sahne
haline getirildi. Biitiin bunlar ¢abucak oldu: Thespis, VI. yiizyilin itk
yarisinda Ikria’daki bir tiyatroda ilk oyuncuyu tamtt; dram sanati, bi-
cimsel kesfin ve manevi yaraticiligin karsilikh iligkisi sonucu ifade tar-
zim bir yiizy1l iginde doruga ulagtirdi. Tek bagina Sophokles yiiz oyun
yazdy; MO 406’da sona eren bir yiizyilhik donem icinde bin iki yiiz
oyun yazild1 ve sergilendi. Gymnasion’lanin ¢ogalmas: da aym sekilde



mzh gergeklesti. Bu iglevler zincirinden bogandiktan sonra din ve siya-
set kentin merkezi alanlanm eline gegirdi; fakat tarihsel yadigarlar ve
geleneksel aligkanliklar onlarin kentin bu boliimlerini istedikleri gibi
kullanmasina engel oldu. Pausanias Akropolis’in altinda dinsel téren
yiiriiyliglerine hazirlik yapmak i¢in kurulmug bir binadan soz etse de,
Akropolis’e sadece bir girig vardi; Akropolis’e giden biiyiik Panathena
yoluysa sadece yan yana bes insamn yiiriimesine olanak taniyacak ge-
nislikteydi.

Akropolis’in plam yeni, her seyi kapsayan bir diizenden ¢ok, gele-
neksel iligkilerin birikimini yansitiyorduysa, eteklerindeki dokiintii ev-
lere, pismemis tugladan, kiremitli gatilardan, hatta camur ve saman bu-

lamacindan yapilan hasir gatih, hala kdy kaba sabaliginin izlerini tagi- =

yan evlere ne demeli? Bu binalar, IV. yiizyilda, hatta daha sonraki do-
nemlerde kentin icindeki binalarin biiyiik bir béliimiinii olugturmak-
tayds; zira MO II. yiizyilla L yiizyil arasinda Dikaiarkhos gbyle bir
gozlemde bulunmug: “Atina’ya giden yol ekili arazi icinden gegen hog
bir yol. Kent kuru ve su temini agisindan sikintili. Sokaklar eski dar ge-
citlerden bagka bir sey degil, evler berbat, aralarinda sadece bir iki ta-
nesinin ev denecek hali var. Yabanci biri buraya ilk geldiginde burasi-
nin o methini ¢ok duydugu Atina olduguna diinyada inanmaz.”

Atina’daki ev yerlesimine dair sdylenebilecek en iyi sey zenginler-
le yoksullarin evlerinin yan yana olugu ve evlerin boyutlan ve ddgeni-
si diginda aralarinda ¢ok fazla fark olmamasidir: V. yiizyilda soylu
yoksulluga soysuz zenginlikten daha fazla deger verilir, halkin gdziin-
de onur ve aile gerefi zenginlikten daha fazla 6nem tagirdi. Tek kath,
algak damli evler, giiniimiiziin gelismemis bir Akdeniz kasabasinin go-
riintiisiinii vermekteydi; iistelik bu evler muhtemelen beyaz badanadan
bile yoksundu.

Uyumlu olmaktan tamamen uzak bir sokak sistemi bu eski kentle-
rin yerlesim bolgelerini karakterize etmekteydi: modern bir goz, bu so-
kaklarda, upk: kadinlarin sokaga saliverilmemesi kadar Sark’a yakisir
bir nitelik bulabilirdi, ki Atinalilar bunu da yapiyorlardi. Sokak aralan
bir kiginin ancak egegiyle veya pazar sepetiyle gecebilecegi genislik-
teydi; fakat insanin yolunu bulmas i¢in yasadig1 cevreyi iyi tammast
gerekiyordu. Bu sistem ve yonlendirme yoklugu, diigmanin dig suru
gegmesi durumunda bir savunma araci olarak kullamlabilecegi igin tis-
tiin tutulmus, Aristoteles tarafindan savunulmug ve diigmanin aklini
karigtiraca igin bu durumun avantaj saglayacagim éngoren Plutark-
hos tarafindan Helenistik dénemde bile 6viilmiigtiir.

Fakat yollar dégeli degildi, o yiizden kigin ¢camurdan, yazin da toz-



dan gecilmiyordu; kentin merkezinde bahge veya agaclikli parklar
yoktu, herkese agik kemerli yiiriiyiig yollarina yeni yeni baglaniyordu.
V. yiizyilda biiyiik kentlerde sihhi tesisat ve lagimlar ya yoktu ya da
varsa bile ancak belli noktalarda ve berbat bir durumdayd, adeta 6lii-
me davetiye ¢ikaryorlardi. Kente siginmacilarnin dolmasina neden olan
Peloponisos Savas1 sirasindaki biiyiik bir veba salgin1 durumun veha-
metini daha da artirmigti. 432 yilina gelindiginde Atina o kadar kala-
baliklagmust: ki, siginmacilar Delphoi’nin sagliksiz niifus yogunlugu-
na karg1 sagduyulu uyarilarina ragmen Akropolis'te kamp kurmak zo-
runda kald.

208 Kentler gorece kiigiik kaldig1 ve acik alanlar el altinda oldugu siirc-

== ce sthhi yetersizlikler tolere edilebiliyordu. 160 ila 400 doniimliik ara-
zilere ve 2.000 ile 5.000 arasinda niifusa sahip kentler ¢op ve insani
atiklar bakimindan kirsal bir gevseklik gosterme gansina sahipti. Ken-
lin biiyiimesi daha dikkatli olmay gerektiriyordu. Ancak, biiyiik kent-
lerde bile umumi helalar yoktu.

Ozel helalar konusunda ise kazilarla sézciiklerin tanikliklan geligir,
hatta sozlii kaynaklardan elde edilen bilgiler de ¢eliskilidir. Giinimiiz-
de yapilan kazilarda Helen evi iginde sihhi donanim adini alabilecek
higbir ize rastlanmamugtir. Bu bilgi Ekklesiasuzae’deki bir pasajda da
dogrulanir. Burada Aristophanes, bir kent sakininin yataktan kalkigini,
bagirsaklarini bogaltmak icin bir yer arayigini, sonra bir kdseye ¢ome-
lisini, orada hacetini gérmesini, tahliye iglemiyle ilgili komik saptama-
larla anlatir; biitiin bunlar seyircinin gozii 6niinde olur. Bu, hem ev
icinde gerekli donanimin yoklugunu hem de bedensel bir utang duyul-
madigini gosterir; Yunanlarin bedensel bir utang duymadiklan konusu,
Ksenophon’un Perslerin kibarlik ve utangagliklarina bir drnek olarak,
herkesin oniinde bosaltim ihtiyaglarini gidermemelerini anlatisiyla da
dogrulanr.

Karsit yondeki isaretler olmasa, pozitif ve negatif kanitlarin bu bi-
resimi kesin goriinebilirdi, ancak Aristophanes’in Baris adli oyununun
bir pasajinda Trygaeus géyle der: “Herkese sessiz olmalarini, pis su gi-
derlerini ve helalarim yeni tuglalarla 6rtmelerini ve havalandirma de-
liklerini kapatmalarin1 emredin.” Her ne kadar ben sahsen tuvalet pis-
liginin bundan Gteye uzaklagtirilmasiyla ilgili higbir yerde herhangi bir
bilgiye rastlamadiysam da, bu alint1 bize, en azindan bazi evlerde sih-
hi tesisat bulundugunu gosterir. Konu Atina’nin hi¢ de yabancisi olma-
dig:1 bir konuydu kuskusuz, ¢linkii alintisini yaptifim oyunun tamami
bir tarladaki giibre yigininda bulunan simgesel bir bokbocegiyle ilgili-
dir; sonraki pasajlardan birinde, “Peiraius’ta [Pire] kotii kizlann oldu-



gu evin yakinlaninda, bagirsaklanm bosaltan bir adamdan” s6z edili-
yor; yani bu bedensel iglevi yerine getirmek konusunda Atinalilarin
6zen ve utanma duygulanindan azade olduklar1 konusunda siiphe yok.

Hamamlar konusundaki kanitlarin yorumu da ayn: sekilde zordur.
15.000 kadar niifusa sahip olan Olynthos’taki evlerde banyo bulun-
mustur. Eger 6zel banyolar yaygin olsayd: sirf, Yunanlarin yarenlik et-
meye verdikleri nem dolayistyla halk hamamlar: ortaya ¢ikanrd:. Ati-
na'da bu tiir hamamlar vard1. Yine de, banyo kiiveti evlerde yaygin se-
kilde bulundugu takdirde, evine kapatilan ve korunakl: bir ortamda ya-
satilan Atinali kadinlarin hamamlara gidecegi —ve evde kocalarinin,
tipki Aristophanes’in oyun karakterlerinden birinin yaptig1 gibi, Trak-
yal giizel hizmetgi kizlarla fingirdelesmesine firsat tantyacaklari— bi-
raz kugkulu goriiniiyor. Fakat, evlerde 6zel banyo kiivetleri vardi mut-
laka, ¢iinkii yine Barig adl1 oyuna donecek olursak, oyunun karakteri
Trygaeus oyunun bir béliimiinde s6yle emirler veriyor: “Accle et, bu
geng kiza evimi goster, banyoyu temizle, su 1sit ve gerdek yatagin ha-
zirla.” Buradan anlagildifina gore, 6zel banyo, 6zel durumlarda toren-
sel bir hizmet iglevi géren bir yer, ki bu da su sikintis1 ¢geken, 6zel su
borularina sahip olmayan, dolayistyla suyun kol kuvvetiyle, muhteme-
len en yakin ¢esmeden tasindig bir toplulukta anlagilir bir durum. V.
yiizy1l Yunan kentinin sahip oldugu hijyenik ve sihhi tesisatin genellik-
le sinirh ve diigiik kaliteli oldugu anlagiliyor.

Biitiin bunlar biiyiik bir kent i¢in zavalh bir portre sunar gibidir, ta
ki inceledigimiz insanlarin uygarhgin diger bir¢ok standart gereklerin-
den uzak, satin alma ve harcamanin yorucu rutinlerinden gagkmlik ve-
rici bir bicimde bagimsiz insanlar olduklartn hatirlayana kadar: Kor
kiitiik olana kadar icmeyen, konforlu ve liiks bir hayat yagamak, evi
dosemek icin kendini helak etmeyen, atletik, hatta perhizkar bir hayat
siiren, biitiin iglerini a¢ik havada yapan insanlar... Giizellikten bol bir
sey yoktu hayatlarinda ve bu hayatin, en biiyiik nimetleri her geyden
Once de kentin kendisi herkesin elinin altinda, bedavaydi.

C. INSAN GORUNUMUNE BURUNMUS POLIS

Helen polis’inin bagansim biitiiniiyle anlayabilmek igin binalara degil,
kentin yurttasina daha yakindan bakmak gerekir. V. yiizyil gibi geg bir
dénemde bile kaba bir kentsel diizene sahip olmasina ragmen Yunan
kentlisi, Emerson’n biiyiik strrina vakif olmustu: Diigiik diizeyli alan-
larda tutumlu ol, yiiksek diizeyli alanlarda harca. Bizim hig diigiinme-
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den talihsiz bir zaaf olarak gordiigiimiiz sey, Atina’nin biiyiikliiinde
kismen rol oynamig olabilir.

Yunan yurttasi rahatlik ve konfordan yana fakirdi, ama ¢esitli dene-
yimler agisindan zengindi, ¢iinkii uygarlifin hayati korlestiren birgok
rutinini ve maddi zorunlamalarin es gegmeyi basarmists. Bunu kismen
fiziksel iglerin biiyiik bir bolimiini kolelere havale ederek, ama en ¢ok
da saf fiziksel taleplerini diigiiriip zihin alanin1 genisleterek gergekles-
tirmisti. Cevresindeki pisligi géremiyorsa, giizellik gézlerini biiyiiledi-
g1 ve kulaklarini sagir ettigi icindi. Atina’da en azindan ilham perileri
yuva kurmustu.

Gelisim evresinde Yunan polis’ini diger kentlerden ayran, i¢inde
siiregiden hayatin hi¢bir pargasinin gézden veya zihinden uzak olma-
masiydi. Varolugun her bir pargasi agik¢a ortada olmakla kalmiyordu
tistelik; sadece en kdlece mekanik faaliyetler yurttas igin kabul edile-
mezdi. Ama bircok meslekte 6zgiir insan koleyle yan yana galigirdy;
hekim, zanaatg1 kadar bir iicret alirdi. Ister pazaryerinde, atélyede,
mahkemede, isterse mecliste, gymnasion’da olsun, insanlarin yaptig:
her sey incelemeye agikti; dogal olan her sey kabul edilebilir nitelik-
teydi. Bu yiizden ¢iplak beden atletizm miisabakalarinda gururla gos-
terilir ve en igreng fizyolojik islemler bile biling alanimin disina atil-
mazdi. Bu anlamda Yunan insam tiimiiyle acik fikirliydi. Perikles’e ka-
dar mahrem insani olgiitier her alanda siirdiiriildii; biitiin kentsel faali-
yet aginin da goriiniir bir bigimi ve iligkisi vardi. Zaman zaman bu fa-
aliyet ag1 icinde meydana gelen karigikliklar bile akli kigkirur ve dii-
zen i¢in insanlarl yeni arayiglara iterdi.

Atina’da kisa bir donem boyunca tannlarin, doganin ve insanlarin
yollan ortak bir noktada birlegmis gibiydi: Sanki antik kentin ilk orta-
ya ¢iktigl donemlierde taglarina kazinmig olan kesinti ve takintilarin,
sapma ve sapkinliklarin iistesinden gelinebilirmig gibiydi. Hayatin her
doniim noktasinda tam olarak gelismis bir kisilige ait, yeni bir ideal in-
san formu, yalnizca Phidias ve Polygnotos’un heykellerinde sekillen-
mekle kalmamsti: Bu heykeller aslinda bizzat hayatin ¢6ziim olarak
elinde bulundurdugu daha canl: bir anin kristallesmesinden bagka bir
sey degildi. Pers istilasin1 geri piiskiirtmiig olan nesil déneminde bu
toplum i¢inde yeni bir insani biitiinliik fikri egemen oldu ve herkesin
hayatina yayildi. Biitiin mimari siislemelerde olmasa bile polis’in fa-
aliyetleri iginde insan dogasi birdenbire daha eksiksiz bigimde boy
gostermeye baslads.

Kisa bir siire kesigen hayatlan birbirine eklendiginde biitiin V. yiiz-
yili kateden iki kiginin, Sophokles’le Sokrates’in kimliginde yeni bii-



tiinliik, denge, simetri, 6zdisiplin idealleri viicut buldu. Her ikisinin de
kendi usullerince diyalog ustas: olmasi tesadiif degildi; ¢iinki tiim en-
damlariyla ortaya ¢tkmalar, salt simetrik biiyiime degil, aymi zamanda
miicadele ve muhalefet sayesinde gergeklegmisti.

Ikisi arasinda daha yaglisi olan Sophokles, beden ve yiiz olarak ya-
kisikh, dansta lider, savag sanatlarinda bir general olacak kadar yete-
nege sahipti. Eski koy ritiiellerinden birdenbire ¢ikivermis olan yeni
bir form olan dram sanatimi tragedyalaniyla geligtirmigti. Sophokles,
Solon’un ilk olarak drneklemis oldugu tiirden, iktidarn biitiin kiskang
dnyargilarindan arinmig bir adamdi. Ideal uzmanlagmig insan tipine,
yani kiigiik roliinii geregi gibi oynamas: ve kovamn ihtiyaglanni kargi-
lamak ugruna kor bir kaninca gibi sadakatle ¢aligmas: igin uygarlik ta-
rafindan kaliba dokiilen kotiiriim, parcalanmig bir insan tipine taban ta-
bana zit biriydi. Tam tersine, hayatin biitiin boyutlanyla, hatta azgin ir-
rasyonallikleri ve karanlik zorlamalanyla bile yiizlegebilecek bir kisi-
likti: Her ¢evrede kendini evinde hisseden, higbir durumda istifini boz-
mayan, biitiin halk ona karg: olsa bile segimlerinin ahlaki sorumlulu-
gunu almaya her an hazir biri. “Tek basina veya herkesin destegiyle.”

Sophokles’in yani baginda ise Sokrates’in zit figiirii yer alir; yagh-
Iifina dogru Silenos’a benzeyen, kalkik burunlu, yakisikliliktan nasi-
bini almamig, ama savagin veya agir1 iklim kogullaninin ¢etinligine pa-
bug birakmayan sahane bir fiziksel ¢atiya ve biinyeye sahip biri; dovii-
slin ortasinda sogukkanl, digerleri sizarken o i¢se bile hep ayik. Hem
icedoniik, hem digadoniik; hem yalniz bagina zihinsel kopus yasayabi-
len hem de sonu gelmez sohbetlerde sorgulamalar yapabilen bir kigi.
Diger birgok 6zgiir insan gibi meslek olarak bir tag ustasi ve ¢aligan iki
kisinin, tag ustasi bir babayla ebelik yapan bir annenin oglu, fakat po-
lis’in her yaninda kendini tiimiiyle evinde hisseden biri. Atletler arasin-
da atlet, askerler arasinda asker, diiiiniirler arasinda diisiiniir.

Sophokles de, Sokrates de yeni kentin, bir fikir olarak var olan, ama
asla tam olarak tuglada veya mermerde somutluk kazanmams kentin
iki 6nemli temsilcisiydi. Yalniz degillerdi, zira Aristides’le Aiskhylos,
Themistokles, Thukydides, Euripides, Platon gibi benzer kalibrede in-
sanlarla gevrelenmiglerdi. Sirf varliklartyla bile bu insanlar, tarihin bel-
ki Ronesans Floransas: harig diinyamin higbir yerinde sahit olmadig
zenginlikte bir insan dehasi yesermesine olanak taniyan hem de sade-
ce birkag milyon insan arasinda, iki yiizyildan daha kisa bir zaman ara-
lfinda gerceklesen huzh bir doniigiimii kamtlamaktadir.

Atina’nin kamusal ve 6zel yagam arasinda ideal orta noktayi bul-
mas: hig de azimsanacak bir basar degildir; bunun sonucunda biiyiik



olgekte otorite kral veya tirana hizmet eden iicretli memurlardan, sira-
s1 gelince isbasi yapan siradan yurttagin omuzlarina aktarilmustt. Yurt-
tas, sadece ¢cagn aldiktan sonra kendi techizatiyla askerlik hizmeti yap-
makla kalmiyor, aym zamanda mecliste ve mahkemede de hizmet ve-
riyordu; eger oyunlardan birinde miisabik olmazsa, tiyatroda oynamaz
veya koroda yer almazsa, sira geldiginde en azindan biiyiik Panathena
toreninde gorev aliyordu. Hemen her Atinali erkegin ekklesia’nin yani
biiylik meclisin bir tiyesi olarak er veya ge¢ kamu iglerinde gorev al-
masi ve kararlarinin harfiyen yerine getirilip getirilmedigini denetle-
mesi gerekiyordu. Fowler’in da vurguladif: gibi, bugiin idarecilerin,
daimi sckreterlerin, miifettislerin ve yliksek memurlarin yaptig: isi o

=== zamanlar elli boliimliik vardiyalar halinde ortalama Atinali yurttaglar

yapmaktaydi.

Mecliste veya toplam alu bin yargicin bulundugu mahkemelerde
hizmet vermek kadar sanat alaminda katkida bulunmak da yurttas faali-
yetlerinin bir pargasiydi. Her bahar festivalinde tragedya tiyatroculan
arasinda miisabaka olurdu, ki bu, yilda yiiz seksen koro sarkicis1 ve
danscinin katilimiyla gosterimi gergeklestirilecek yirmi yeni oyun de-
mekti. Komedya miisabakalarindaysa her yil on alti yeni oyun ¢ikari-
lir, bu oyunlar yiiz kirk dort koro sarkicisi ve dans¢inin katilimiyla sah-
nelenirdi. Ferguson, imparatorluk yiiz yih boyunca Atina’da dikkate
deger nitelikte iki bin oyun yazilip sahnelendigini, alt1 bin yeni beste
yapilip icra edildigini belirtir.

Bu estetik faaliyetler, ortagagin gizem genliklerinde mucize temali
oyunlarindan da daha genis 6l¢iide bir kaulim gerektiriyordu: Her yil
tahminen iki bin kadar Atinall, lirik ya da teatral bir koronun sozlerini
ezberlemek ve miizigiyle dansina ¢aligmak durumundaydi. Bu, en iist
diizeyde estetik bir deneyim oldugu kadar entelektiiel bir disiplindi de.
Dogaldir ki seyircilerin iginde seyrettikieri oyundan biiyiilenen kisiler
olmakla birlikte, seyircilerin hi¢ de azimsanmayacak bir kismi eski
sahne sanatgilarindan, s6z konusu sanat yarigmalarinda uzman hakem-
lerden ve elestirmenlerden olugmaktaydi.

Boylece, Atinali yurttagin kamusal hayati ondan siirekli dikkat ve
katki talep etmekteydi; bu faaliyetler onu bir ofise veya ufak bir yere
tikmaktan ziyade tapmaktan Pnyks’e, agoradan tiyatroya, gymnasi-
on’dan ticaretle veya denizcilikle ilgili konularin yerinde karara bag-
landig: Pire limanina tagiyordu. Bu Atinalilar hayatlarimi sadece filo-
zoflann hatals bir bigimde ogiitledikleri gibi soguk diigiinme ve tefek-
kiirle veya giiclii duygulanin kiskirttig1 eylem ve kauhimla degil, yakin
gozlem ve dogrudan yiiz yiize iligkiyle de siirdiirmekteydi.



Bu agik, her daim degisik ve hareketli diinya. kendisine uygun, diz-

ginlenmemi§ bir zihin iiretti. Gerek sanatta, gerekse siyasette Alina,
kentin baglangictaki yanlislannin ¢ogunun, yani tek kisi yonetiminin,
faaliyetler arasinda aynmcilifin, mesleki dar kafalihiginin, ondan da
kétii olan biirokratiklegmenin iistesinden biiyiik oranda gelmisti ve Ati-
nahlar bunu bir nesil iginde, herhangi bir yetenek kaybina veya mii-
kemmellik standardinda herhangi bir diigiise neden olmadan gergekles-
tirmiglerdi. Bir siireligine kentle yurttag bir ve tek olmusg; hayatin hic-
bir pargas: onlarin gekillendirici ve kendi kendini sekillendiren faali-
yetlerinin disinda diisiiniilemez olmustu. Biitiinsel insanin bu gekilde
egitilmesi, Jacger’in daha dar kapsamli pedagojiden ayn tutmak igin
*“Paideia” diye adlandirdig1 bu egitim bigimi higbir toplulukta bu den-
li genis kapsamli bir hal almamsti.
" Elinde topladig siyasal giicii sanki kirli bir elbiseymis gibi ¢ikarip
atan dobra Solon ile “koloni” somiiriisiine, kolecilife ve acimasiz im-
halara dayal: bir siyaseti gizlemek igin 6zgiir insanlann yaptig1 igler-
den dem vuran kaypak Perikles’in olugturdugu bu iki z1t kutup arasin-
da bir yiizyildan daha az bir zaman farki vardi. Fakat bu kisa dénem
boyunca Atina daha 8nce higbir kentin sahip olmadigs bir yurttag zen-
ginligine sahipti.

Bu dénem sona erince binalar insanlarin yerini almaya basladi. Po-
1is’in kisa bir siireligine tanitt1fi bu tiir yurttaglan yaratmamn gizemle-
rini Platon’dan Isokrates’e kadar bircok filozof ve egitimci canla bag-
la aragtirdy; fakat bu gizem hicbir zaman bagarihi bir sekilde ¢oziimle-
nemedi veya agikliga kavusturulamads; bugiin de bu konunun birgok
yonii hala bilinmemektedir. Platon’un bu soruyu giindeme getirmeye
hazir oldugu donemlerde, baslangictaki sinerjinin bir kismi taglagmsg,
bir kism1 da savasta heba olup gitmisti: Platon’un soruna getirdigi ce-
vap sadece caresizligin verdigi cesareti gosterir.

Her halii kdrda, Sokrates'le Sophokles’te viicut bulmus potansiyel
kent hicbir zaman topluluk diizeyinde gergeklesme evresine gecemedi.
Geg Helen ve Helen sonrasi kenti planlayip kurmusg olanlar, Atina’nin
alun cagindaki deneyimleri aktarmak iizere o gelenekleri, adetleri, ya-
salani, yeni kentsel bigimleri gelistirmeyi ve yeni kisiligi bicimleyebi-
lecek bir ortami yaratmay: bagaramadilar. Platon, dyle goriiniiyor ki,
Solon ve Themistokles'in Atinasi'nin kendi zihninde yaratabilecegi
her tiirlii hayali cumhuriyetien ¢ok daha biiyiik bir okul oldugunu tah-
min edememigti. Bu insanlan bigimleyip doniistiren, bunu da oyle
6zel bir okulla veya akademiyle degil, her tiirlii faaliyetle, her tiirlii ka-
musal gérevie, her bulugma yeriyle ve karsilagmayla gergeklestiren
kentin kendisiydi.



Sonug olarak, Platon’la Aristoteles’in izinden giden filozoflar eger
hala denge ve dolu dolu bir hayat arayiginda idiyseler de bunu kent
icinde aramaya ciiret edemiyorlard: artik. Yurttaglik sorumluluklarin-
dan kagarak veya yiizlerini ideallegtirilmig bir imparatorluga veya ken-
dilerini dogrulamak igin saf ilahi politikalara ¢evirerek inanglarina iha-
net ettiler. Ticaretin, siyasetin ve savagin yiikiinii gekenlerin o zihin bu-
landirict rutinlerinin igindeyse iistiin kigisel gelisim olanaklarina yer
yoktu. Bugiin ¢cok deger verdigimiz Yunan sanatinin o anitlar1 bu haya-
tin en magrur anlarinin degerli bir digavurumudur. Fakat bunlar aym
zamanda kismen, kendini idame ettirmenin yolunu bilse hem kentles-
meye hem de insanin geligimine daha da fazla katk: yapacak olan bir
ruhu ikame eden maddi seylerden ibarettir.

Hicbir donemde, kentlerdeki insanlann hayatlan kisaca 6zellikleri-
ni vermeye calistifim dénem kadar anlaml ve canly, ¢esitli ve ddiillen-
dirici, digsal mekanizmalara ve zorlamalara kargt dayanikli olmamigtir.
Calisma ve bog zaman, teori ve pratik, 6zel hayat ve kamusal hayat,
tipk: sanat, jimnastik, miizik, sohbet, akil yiiriitme, siyaset, agk, mace-
ra ve hatta savag gibi ritmik bir karsilikli etkilesim icindeydi; biitiin
bunlar varolusun biitiin yonlerini agmis ve bizatihi kentin sinirlan da-
hiline getirmigti. Hayatin bir kismi diger kisminin igine akiyordu: Hig-
bir evre bir digerinden aynimuyor, tek elden ydnetilmiyor, par¢alanm:-
yordu. Daha dogrusu yurttaghgin biitiin haklarina sahip insanlar igin
durum boyle olsa gerek, her ne kadar bu 6nermeler onlarin kéleleri ve-
ya kadinlarinin kulagina biraz kugkulu gelecek olsa da.

Bdylesi bir insan takiminda, tapinak ritiieli tragedyaya, pazaryeri-
nin giiriiltiilii gakalariyla hoyrat oyunlart hiciv komedyalarina déniige-
cekti; onceleri atletlerin bulustugu bir yer olan gymnasion da Platon’un
Akademi’sinde, Aristoteles’in Lykeion’unda veya Antisthenes’in
Kynosarges’inde yeni tiir bir okula, 8grenmenin toplumsal bir sorum-
luluk haline geldigi, kendi kendini elestiren ve rasyonel bir ahlak sis-
temine bagh oldugu, ger¢cek anlamda bir iiniversiteye doniigecekti. Fa-
kat bu ig birlik hi¢bir zaman kendisini var eden hayat1 yansitan ve de-
vamliligin: giivence aluna alan digsal bir bigim geligtiremedi.

Polis’in rolii hayran olunacak cinstendi: Kentin her pargasi yurtta-
sin kigiliginde hayat buluyordu. Fakat bu kuruma ve bu role tapinmak
geligimin artmasi dniinde bir engeldi, ¢iinkii Atina’nin basardig seyler
ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlar statik bir miikemmellik imgesi
seklinde sabitlenemezdi. Ister polis olsun, isterse papalik, higbir insa-
ni kurum kendi varlig: igin tapilacak denli degerli nihai bir miikem-
mellik iddiasinda bulunamaz. Biiyiiyiip gelisme oldugu kadar 6liim de



kagimimaz olacakur bu tiir yapilarda. V1. yiizyilda kozmosu insandan
ayr1 bir sey veya siireg olarak goren dogal felsefeyle, insani kozmos di-
sinda, kendi kendine yeten bir diinyada var olmayi basarabilen bir var-
lik olarak goren hiimanist bilgelik arasindaki ayrigmayla birlikte insa-
min durumuna iligkin daha bulanik olmasina ragmen daha dogru olan
eski sezgilerin ¢ogu kayba ugrad.

Sokrates’te bile, en azindan Platon’un Sokrates’inde, tam da elesti-
ri kargisinda yok olmasinin gerektigi noktada polis’e tapinmanin sinir-
liiginin damgasi vardir. Zira polis’e iligkin bu miinhasir takinti, dogal
diinyanin kavranmasi ile insani faaliyetlerin denetlemesi arasindaki
mesafenin daha da agilmasina neden olmugstur. Phaidros’ta Sokrates,
yildizlarin, taglann, agaglanin kendisine hicbir sey 6gretemeyecegini
agiklar: Ne ogrenecekse ancak “kentteki insan”1n davramslanndan 6g-
renebilecektir. Bu, hiisniikuruntudan bagka bir sey degildi: Kentin, sa-
dece yiyecek yoniinden degil, benzer bigimde zihni besleyen organik
yasamin binlerce farkli tezahiirii ile dolu kira olan o agikdr bagimhli-
gim unutmakti. Bu ayni zamanda, bugiin artik iyice farkinda oldugu-
muz ve insan hayatinn, onu bakteri, viriis ve kiif gibi goriinmez olan
ve uzak samlan varhklara ve yildizlardan yayilan 1sinlar kadar uzak
enerji kaynaklarina baglayan genis bir ekolojik iligkiler agina bagimh-
ligim hige saymak demekti. Babil’in gezegenlerin hareketleriyle insa-
ni olaylar arasinda iligki kuran o batil inanigt, hakikate, insanla doga-
y1, polis’le kozmosu giderek birbirinden daha cok ayiran o ilerici Yu-
nan rasyonalizminden daha yakindi. Sokrates’in ogiitledigi kendini
bilmek, aslinda insanin, bedeninden soyutlanmig bir zihin veya surlar-
la gevrili bir kent sakini olmadigini, tersine, gevresini kusatan ve niha-
yet bir &zbiling 1g1ltis1 sagan kozmosun aynlmaz bir pargast oldugunu
gormesi demektir.

Ne Yunan polis’i, ne de Yunan kozmosu insan: tam olarak kavrama-
misti: Her ikisi de ne zaman, ne de organik gelisim tammayan statik bir
imge dahilinde tahayyiil edilmekteydi. Kenti tannlan haline getirmekle
genellikle Yunanlar, zellikle de Atinahlar kutsalligin o en biiyiik arma-
ginny, yani dogal sinirlan agmalanni ve acil doyumun dtesindeki amag-
lan hedeflemelerini saglayacak seyi elden kagirdilar. Peisistratos’la Pe-
rikles arasindaki dénem insani giiglerde muazzam bir tomurcuklanmaya
sahit olduysa da, V. yiizy1l yuritagi, bu siirecin kendi kendine siirmesine
olanak tamyacak bir kent iiretmenin yolunu bulmay: bagaramads; sade-
¢e meydana getirilmis kaliba uymaya calisti, o kadar. Fakat polis kozmo-
sa doniigemezdi; degisime, askinlia ve doniigiime izin vermeyen bir
kozmos da kent iginde daha yiiksek bir diizen olugturamazd.
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Bu belki de, Yunanlarin Pers Savagi sirasinda ve hemen sonrasinda
ortaya ¢ikan bilyiik kigiliklerde cisimlegmis olan biitiinliik ve giizel-
iyilik fikrinin neden kendi imgesinde bir kenti tam anlamiyla yarata-
madigina iligkin bir agtklama olabilir. Boyle bir kent imgesinin yerini
alan sey Helen kenti oldu: Sibhi, diizenli, iyi orgiitlenmis, estetik bir
biitiinliige sahip; fakat yaratic1 faaliyetleri desteklemek agisindan ¢ok
daha niteliksiz bir kent. IV. yiizyildan itibaren binalar insanlari yerin-
den etmeye bagladi.

D. UTOPYAYA DOGRU GERILEME

Peloponisos Savasi'nin yarattigy sarsintidan 6nce bile Yunan kentleri-
nin gelismesinin ¢cikmaz bir sokaga girdigine dair birgok belirti mev-
cuttu. Kanlt ¢arpismalara girme riskini almadan daha uzaklarda yeni
koloniler kuramamakta, sik: bir siyasi birlik kurmadan gevrelerini sar-
mug olan tehditkdr imparatorluklardan kendilerini koruyamamakta ve
karsihkh yardimlagma temelinde daha biiyiik bir niifusu besleyeme-
mekteydiler. Daglar artik bir sur gérevi gormiiyor, kiigiik olusu ve do-
gal engeller sayesinde gozden uzak kaligi bile artik bir kentin daha
giiclii devletler tarafindan fark edilip yerle bir edilmesine engel olami-
yordu.

Yunan kentleri, ortaya ¢ikis kosullarindan ve yeryiizii sekillerinden
kaynaklanan arizi nedenlerle Dogu imparatorluklarinda kenti felce ug-
ratan takintilardan, hizaya sokmalardan kurtulmugsa da, polis’le ilgili
koklii bir yanhs sdz konusuydu: Polis sinitli varolusunu asan ideal bir
amagtan yoksundu. Sokrates, bu zorluga Gorgias’ta gecen bir pasajda
deginir: “Yurttaglara ziyafet ceken ve onlarin arzularini tatmin eden in-
sanlan Oviiyorsun; kenti bilyitk yapanin onlar oldugu s6ylenir, devletin
sismis ve lilserli durumunun bu yagh devlet adamlarinin eseri oldugu
hi¢ goriilmez; kenti limanlarla, doklarla, surlarla, hazine binalanyla,
buna benzer seylerle doldurmuglar, dyle ki adalete ve thmhiliga yer kal-
mamig.”

Bu duruma karg:1 gosterilen tepki ilk anda Misir ve Babil’deki gibi
intihara egilimli bir timitsizlik geklinde ortaya ¢ikmad:. Kendini daha
cok seckinlerin geri ¢ekilmesine neden olan bir hareket seklinde gos-
terdi. Yeni bir kent kurmak igin biitlin bir koloniye ayirmak yerine,
Pythagoras gibi entelektiiel bir lider, benzer goriislere sahip insanlart
bir araya getirerek bir grup olugturuyor ve polis iginde polis gibi, yeni
bir idare ve disiplin kurmaya ¢aligtyordu. Yunanistan’a iskender’in fe-



tihleri sayesinde ulagan Budist manastir hayatinin etkisi altinda, bu it-
ki bir giin daha da giiclenecekti.

Bu kentse! blokajin bir bagka belirtisi, yeni bir edebiyat tiiriiniin or-
taya gikigtydt: Ideal bir ortak cumhuriyetin hatlarini ¢izmeye ¢ahisan
bir edebiyat. O zamana kadar fiili kent idealize edilmisti, simdiyse ide-
al bir kenti fiiliyata gegirmek icin bir ¢caba (Syrakusa’daki Platon dii-
siiniiliirse, iki ¢aba ...) harcamyordu. Bu gaba bir dlgiide, akhn isleyi-
sinin her insani faaliyete &l¢ii ve diizen getirecegine iligkin bir giivenin
varlifina igaret eder: Ilkel biiyii donemlerinden beri insan akli, emri al-
tindaki giiclerden bu kadar emin olmamigti. Kentin kendisi tasarima ve
bilingli yeniden yapilanmaya uygunluguyla bir sanat ¢aligmasi olarak
degerlendirilemez miydi? Utopya, tiim rasyonel insanlarin bu tiirden
bir toplumsal geometri ile ilgilenmek isteyen kigiler olduklarim varsa-
van yeni bir cisimler geometrisi aligtirmasindan bagka bir sey degildi.
Aristophanes’in Kuglar adl: oyununda takildig1 denetgi ve planlamaci
Meton, insani iglevlerin ve kent mekaninin diizenleyicileri olan Hippo-
damos’tan Haussmann'a kent planlamacilannin arketipidir.

“Diiz cetvelle,” der Meton, “bu ¢emberin igine bir kare yapacagim;
merkezde pazaryeri olacak ve biitiin diiz sokaklar burada birlesecek,
tipku... etrafa diizgiin bir gekilde igik sagan bir yi1ldiz geklinde olacak
buras1.” Antikgagda, hicbir yerde boyle bir planlama yapilmadi, ama
Aristophanes’in yaptig: bu hinzirca gaka iki bin yil sonra barok diigiin-
cenin karakteristik tarzi haline gelecekti.

Utopya bigiminde kurulmug denemeler bir bakima polis’in egemen
degerlerinden bir kopusa ve giincel basarilar konusunda bir hayal ki-
rikhigina igaret eder. Gergek olanla miimkiin olan veya soyut ideal ara-
sinda kargilagtirmalar yapan bu yeni edebiyat bir siire ok kullanilan
bir bi¢im olarak devam etmis gibi goriiniiyor, ¢iinkii Aristophanes o
zamanlar havada kalan gesitli toplumcu &neriler icin yaptig: gibi bu
edebiyat: birden fazla komedisinde alaya almis. Aristoteles’e gore bu
yeni diigtinme tarzini temsi! eden kiginin profesyonel bir kent planla-
macisy olan Hippodamos olmasi, hi¢ de anlamsiz degildir.

Aristoteles, Hippodamos’a pratik planlama konusunda yenilikgilik
stfai atfeder, ama ashinda bu yersizdir. Ciinkii Hippodamos, her ne ka-
dar muhafazakér Attike’de o zamana kadar kabul gérmemis olan i1zga-
ra tipi yerlesimi popiilerlegtirmigse de, bu yerlesme bigimi Iyonya’da
VIL. yiizy:ldan beri bilinen bir yerlesme bigimidir. Lavedan'in belirtti-
gi gibi, Pire’nin planindaki formel kapal: agoray: ilk olarak Hippoda-
mos’un tasarlamig olmas: kuvvetle muhtemeldir. Ona ait gercek yeni-
lik, kentin bigiminin, kentin i¢indeki toplumsal diizenin bigimi oldugu-
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nu ve bunlardan birini yeniden diizenlemek i¢in digerinde ona uygun
degisiklikler yapmak gerektigini fark etmesiydi. Hippodamos, kent
plancilifinin anlik pratik amaglara sahip olmakla kalmamasi, daha ge-
nig boyutlara sahip bir ideali amag edinmesi gerektigini de fark etmis-
ti; sanatim da daha ¢ok rasyonel bir toplumsal diizen kurmanin ve bu-
nu agik hale getirmenin bigimsel bir yolu olarak gormekteydi.

Bu diizenin ne olduguna iliskin Aristoteles, Politika’da bize kisaca
bilgi verir. Bunun, Hippodamos'un iiglemeler konusundaki inanglarin-
dan kaynaklanan matematiksel bir temeli oldugu agikca goriiliiyor; fa-
kat edebi géndermeler de, arkeolojik kalintilar da mahallelerin veya
sokaklarn ii¢lii gruplar halinde diizenlenerek yeni bir deney yapildig-
na dair herhangi bir ipucu vermiyor. Hippodamos’un kenti, Aristote-
les’in gozlemlerine gore, “ii¢ boliime aynlmig 10.000 yurttasi barindi-
nyordu; bu boliimlerden biri zanaatgilar, digeri arazi sahibi ciftciler,
ticiinciisli de devletin silahli koruyuculariydi. Toprag: da ii¢ boliime
ayirmigly, biri kutsal toprak, digeri kamusal, tiiinciisii de 6zel: I1ki tan-
nlara geleneksel tapinmalar icin digerlerinden ayrilmisti, ikincisi sa-
vagcilara destek igindi, iiciinciisii de ¢iftcilerin miilkiyetiydi.” Hippo-
damos, niifusun atalet i¢inde yasayan iicte birlik kesimini destekleme-
nin ve toplumun zenginliginin iicte ikisini elden ¢ikarmanin ¢aligan si-
mfi tam anlamiyla yoksullagtiracagini biraz diigiinse hemen anlayabi-
lirdi.

Hippodamos lakayt bir ekonomist olmasinin yami sira toplumu iig
sinifa ayirmasi toplumsal iglevleri analiz etmesinde de bir 6zgiinliik ol-
madigini gosterir. Bu siniflardan birinin arkaik savasci kastt olmasi da
belki, bir yeniligin diisiiniildiigii anda bile eski Miken ve Dor ilk 6r-
neklerinin hala 6zgiir Yunan zihni iizerinde etkili oldugundan bagka bir
anlam tagimryordu. Aristoteles de bunu kabul ediyordu, zira séyle s6y-
liyordu: “Devletin siniflara boliinmesi ve savasgilann ciftcilerden ay-
rilmas: gerektigi siyasal felsefecilere ait yeni bir bulgu degil. Bu sis-
tem Misir ve Girit’ten giiniimiize kadar siiregelmistir.”

Elimizde bize kilavuzluk edecek bir Hippodamos kitabi yoksa da
Platon’un iitopya denemeleri aydinlaticidir. Fakat bunlar da iimit kin-
cidir, ¢linkii gelmis gegmis en biiyiik dimaglardan birinin, hem ¢ok de-
rin hem de oyuncul bir ruhun, sahip oldugu biiyiik niteliklerin kayna-
g1 anlamaktan aciz oldugunu gosterir. Platon atalarinin veya onciille-
rinin yarattig1 veya cagdaslarinin bilgece bir rehberlik altinda ortaya
koymaya devam edebilecekleri degerlere asgari bir hakbilirlikle yanag-
maktan da gok uzakti.

Perikles, Atinalilarin “agiriya kagmayan giizellik asiklan, insanlik-



tan kopuk olmayan bilgelik dsiklan” oldugunu sdyleyerek onlar yere
goge sigdiramazken giiphesiz bir parga kendini uyutur, ama Platon’da
da tam ters yonde benzer bir korliik vardir. Atina’nin sanatlanni kiigiik
goriip gaddar Lykurgos Yasalari’nda 6rmeklenen Girit ve Sparta erdem-
lerini yiiceltirken kendine ait kimi hayranlhik uyandirici niteliklerin
kaynaklarimi da mahkim etmigti; Platon’u sevin veya ondan nefret
edin —ki ben onunla ilgili her iki duyguyu da paylagiyorum!— bir sey
kesindir: Boyle uzak erimli, sapkin oldugunda bile giizel, hatta sakat
sonuglarina varmak iizere egilip biikiiliirken bile giizel kalan bir dima-
gin ortaya cikip olgunlagmasina sadece Atina’nin sundugu olanaklar
izin verebilirdi.

Platon’un kentin olumlu rolii konusundaki anlayis eksikligi, Dev-
le’in ilk kitabiyla birlikte ortaya ¢ikti; yaghhiginda yazdif1 ve bir vasi-
yetname gibi, sikici olacak kadar agik segik olan Yasalar adl: kitabina
kadar hi¢ degismeden siirdii. Bu, kayda deger bir seydi, ¢iinkii Platon
toplumbilimsel ¢oziimlemesine tanimsal koy komiiniiniin ihtiyag eko-
nomisine dayali, sinirli, ama kendi kendine yeten ve temelde sakin ha-
yat1 hakkinda yazdig: basitlegtirilmig, ama tarihsel agidan degerli bir
tarifie baglamigti. Rekabetci yontemleri ve saldirgan savaggl amagla-
nyla kentin gelisiminin izini, kirsal kesimde bulunmayan likks malla-
nn arzulanmasina ve iktidar tutkusuna kadar siirdii. Bu yiizden asla bi-
zim bugiin yaptigimiz gibi savasin “yoksullar”in, “varliklilar”in sahip
oldugu zenginligi talep edigleriyle bagladig: seklindeki temelsiz yamil-
samaya diismedi. Rasyonel terimlerle agiklanacaksa eger, savagin ko-
keninde yoksullukia kiskangligin degil, kibrin, aggozliliigiin, ifratin
yattigin biliyordu.

Platon, toplulugun gelisiminde dogustan gelen yeteneklerin ve be-
cerilerin esitsizliginin dayanigma igin gerekli olan mesleki uzmanlag-
maya zemin olugturdudunu fark etti. Kundurac) ayakkabi yaptiginda,
demirci demirini dovdiigiinde, koyli iiriiniine baktiginda her ey geli-
sip biiyiiyordu. Insanlarin farkli olduklarina iligkin dogal olgudan yola
¢ikarak Platon, insanlarin farkh kalmalan gerektigi ve hatta baslangi¢-
taki farkliliklarini 6miir boyu siirecek mesleki uzmanlagmayla daha da
arurmalannin dogru olacag seklindeki asilsiz sonuca hemen sanld:.

Uzmanlagma igievin miikemmel bir bicimde yerine getirilmesini
garantiledigi igin Platon’a gore adalet, toplulugun her iiyesinin bu do-
gal diizene uygun belli bir iglevi yerine getirecek ve bu gérevi siirdii-
recek sekilde cgitilmesini talep ediyordu. Bu sonug Platon’a o kadar
kaginilmaz goriiniiyordu ki, onu elestirel bir bigimde incelemek akh-
mn ucundan bile gegmedi. Aym sekilde, giiniimiizde Dr. C.G. Jung’un
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diislindiigii gibi zayif iglevleri geligtirmenin ve asimetrik bir geligimi
daha derin bir organik ahenksizligin icine itmemenin daha iyi bir ha-
yat yararina olabilecegi ihtimalini de asla diigiinmemisti. Platon’a go-
re biitiinliik ve denge bireyde degil, sadece kovanda bulunuyordu. Po-
lis"in selameti igin yurttagin hayatim feda etmeye hazirdi Platon: Ger-
¢ekten de, bireyin kisiliginde, onun hayatiyla birlikte ortaya ¢ikan de-
gerli 6zellikleri, ahenk, ilimlilik, istikrar, simetri ve organik dengeyi
feda etmeye hazird:.

Platon teorik olarak boéyle bir fedakérlik olmadan mitkemmellige
ulagilabilecegini tasavvur edemezdi. Aradig1 miikemmelligin organik
hayatin bir niteligi olup olmadigi sorusunu da soramazdi. Onu biiyiile-

=== yen kent imgesi geometrik bir mutlaklikti. Bu imgeye ulagmak igin

mantigi araciligiyla tarihin kazalarindan kendini kurtarmanin yollanni
arachysa da, aslinda tarihsel kap arketipine yapigip kalmists; kentin
canl1 ve somut bir imgesini verdigi birka¢ pasajdan birinde, Atlantis’in
kurulusuyla ilgili tasvirinde, onun idealinin yiiziiniin tamamen ge¢mi-
se doniik oldugu agiktir.

Perikles higbir kugku duymadan, ¢oziilmekie olan canl polis’e ta-
parken, Platon kendi zihninde 6lii dogmus bir polis’e tapmaktaydi.
Ikincinin mumyalanmig imgesi birincinin dinamik giirimesinden daha
iyi degildi. Aciktir ki, sanat diinyasi, resmedilmig imgelerin ve statik
yapilann diinyasi hi¢bir canlinin ulagamayacag bir milkemmellige sa-
hiptir. Fakat canl1 bir varlik higbir sanat eserinin sahip olmadig binler-
ce potansiyele sahiptir; bu potansiyele bagka insanlar iiretmek ve bas-
ka sanat yapitlar yaratmak da dahildir.

Platon’un isgb6liimii ve toplumsal rollerin boliistiiriilmesine daya-
nan iglevsel miikemmellik ilkesi lizerindeki israr1, V. yiizyll Atina-
s1’min ona Ogretmis olabilecegi her seyi inkdr etmekten bagka bir gey
degildi. Essiz bir aymazlikla Sokrates’in dudaklarina “ideal” bir top-
lumsal diizenle ilgili bir giizelleme kondurur. Ne yaziktir ki, bu top-
lumsal diizen Sokrates’in var olmastini engelleyecek tiirden bir diizen-
di! Platon’un sosyolojisi saglam temellere dayaniyor olsayds, tag kiri-
cilik sanatinda kabul gordiikten sonra Sokrates’in biitiin hayat: boyun-
ca tag kiric1 olarak kalmasi gerekirdi; dahasi, aktif askeri hizmet done-
mini yurttag asker olarak gegirmek yerine gocuk yastan itibaren yalniz-
ca bu igin egitimini gérmiis ve bu isi dmrii boyunca bu isi yapacak olan
bir profesyonele birakmali; son olarak, tag kinciliktan onca farkli bir
pedagojik rol iistlenip zekasim asla déneminin en iyi beyinleriyle kar-
silastirmaya kalkigsmamaliydi.

Sokrates’in kendi analizinde, sahip oldugu yegéine giivenilir bilgi



1as kiricisiminkiydi. Bu, ona bagka insani ilgi alanlarinda soru sormaya
bile yetki vermiyordu. Seg¢im basittir: Ya Sokrates kendi agzindan ¢i-
kan sozler nedeniyle kendi kendiyle gelismek ve kendi kendine engel
olmak nedeniyle mahkiim edilecektir ya da Platon, ustasinin canh &r-
negi ~Platon’un arkaik kavramlariyla taban tabana zit rnegi~ tarafin-
dan tiimiiyle yalanlanacaktir. Sokrates Platon’un felsefesinin izinde bir
hayat siirmiig olsayda, bilgeligini telaffuz sansin1 asla bulamazd.

Platon, kentin toplumsal iglevlerini modasi gegmis ilkel bir model
uyarinca yeniden diizenlemek iizere Atina’nin diizensizligine ve kan-
sikhiina sirt gevirirken, ne yazik ki aynt zamanda kentin esas hayau-
na, onun melezleme, kanstirma, karsitlar1 uzlastirma, yeni sentezler
yaratma, taglagmis yapinin dnceden belirleyemedigi yeni amaglar sag-
lama giiciine de sirt ¢evirmis oldu. Kisacasi, Platon 1rk ve kast diizeni-
ni agma ve mesleki sinirlann iistesinden gelme potansiyelini —bu Pla-
ton’un kabul edilmez karmasa dedigi seyle alakasiz degildir— reddetti.
Platon, insanin boliinmiig benliklerini birlegtirmenin yolu olarak, onla-
n polis'in sabitlenmis, derecelendirilmis ve siniflandinlmig pargalan
seklinde dondurmaktan bagka bir ¢are diigiinememistir.

Platon, ideal kentinde, felsefeciler, savaggilar, zanaatgilar ve ¢iftci-
ler gibi simflan o kadar kat: bir bicimde ayirmugtir ki, bu siniflarin top-
lumsal adaptasyonlart milyonlarca yil hi¢ degismeyen biyolojik yap:-
larda miihiirli olan bécek topluluklarinin diizenine benzer bir diizene
geri donmiistiir. Burada agikga goremedigi sey, bu geometrik cennetin,
insamin bastirilmig potansiyelleri agisindan, yagayan bir cehenneme
doniigebilecegi ihtimaliydi.

Bugiine kadar insanoglu teknolojik bilgisizligi ve iktidarsizhg: sa-
yesinde Platon’un hayallerinden kendini kurtarabilmigtir. Fakat bugiin,
korkung igermelerini heniiz ol¢iip tartmams olsak da, Platon’un arzu-
larina ulagmay: saglayacak araglara sahip olan bizler durup gidigati de-
gerlendirsck iyi olur. Bilim ve teknolojide su anda takip ettifimiz dog-
rultuyu korur, yoniimiizii degistirmez, hizimiza yavaglatmaz ve meka-
nizmalarimizi daha degerli insani amaglara yoneltmezsek yolun sonu-
na geldik demektir. Sibernetik, tibbi psikiyatri, yapay doélleme, cerrahi
ve kemoterapi egemenlere, maliyet agin yiikselince makineyi degisti-
recek kadar bir akla sahip, uzaktan kumandayla ¢ahgtirilan itaatkar
otomatlar yaratma giiciinii vermigtir. Bu tiir yaratiklarin ad1 kibar tabir-
le “uzaya cikan insan™dir, fakat asil uygun tabir, “aklim kagiran in-
san”dr.

Bu tiir bir “ilerleme”yle gececek bir bagka yiizyil insan 1k iizerin-
de telafisi imkansiz yaralar agacakur. Bilingli bir bigimde insani potan-
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siyelin azamisini, anlaml karmagiklifin azamisini ortaya cikarmak
amactyla antik kentten daha etkili bir ¢cevre yaratmak yerine, giiniimiiz
yontemleri farkliitklan gidermeye, potansiyelleri azaltmaya ve boyle-
ce, insanin bircok karakteristik faaliyetinin sadece makineler tarafin-
dan yapildig: bir beyinsiz bilingsizlik durumu yaratmaya calisiyor.
Toplu imha giiciiyle biitiin diinyay: tehdit eden o lanetli niikleer ve
bakteriyolojik silahlar kullaniimasa bile, boyle giderse, kiiltiirel zaman
ve mekénda yagayan, hatirlayan, sezinleyen ve segimler yapan tarihsel
insan yok olacaktir.

E. YUNAN DIYALEKTIGININ MEYDAN OKUMASI

Platon’un polis’i, avlusunda kentin gergek faaliyetlerine yer verilme-
yen, etrafl duvarlarla cevrili bir hapishane olarak tamimlanabilir. Yine
de Platon, cesur varsayimlarini ve ategli nahif ¢ikarsamalarim sik sik
diizeltmisgti: Sokrates’in muhataplarinin kars: ¢ikuglari ve tabii ki diya-
loga bagvurma y6ntemi, Platon’un kendi ¢ekincelerinin bir tiir dile ge-
ligidir; fakat buna ragmen biikiilmez mantig1 Platon’un ikide bir sag-
duyuyu ucuz, ikiyiizlii sozel zaferlerle ¢ignemeye galismasina neden
olur. Mesela Sokrates’in yoneticilerin tamim geregi insan ¢oban: ol-
duklann, siirii onlara kars: dondiigiinde veya yetistirdikleri kopekler
ellerini 1sirdifinda bunun yonetimierinin basansiz oldugunu gosterdi-
gini sdyleyerek, Atina’nin gecmis politik liderlerinin iglerini bilmedi-
gini kanitlamasindan daha mantiksiz bir gey olur mu?

Biitiin bu argiimanin kanitladig1 bir gey varsa, o da Platon’un insan
karakterini anlamadaki bagarisizligidir: Bugiiniin eski moda davranig-
¢1 psikolojisininki kadar derin bir bagarisizliktir bu; her ikisi de insam
nasil kosullayacagini bildiginden emindir. Her despotik kogullama sis-
temini er veya geg maskaraya ¢eviren tam da, insanla kopek, politik li-
derlerle kopek egitimcileri arasindaki bu psikolojik mesafedir. Pla-
ton’un Devler’indeki muhafizlardan daha biiyiik ¢capli kaynaklar: emir-
leri alunda tutan Rus komiinizminin bazi liderleri artik bunun farkina
varmaya baglamiglardir herhalde. Kopek gibi itaat etmek insani geli-
simle, hatta uzun vadede insanin varolusuyla uyumlu degildir. Ayni za-
manda giinah, hala, sug, kusur ve basarisizlik olasilifini beraberinde
getirmesine ragmen 6z yonelim 6zgiirltigi gelisme i¢in gereklidir. Bu
hata ve bagarisizliklar aslinda insanlarin kendilerini, huzurlu bir gelig-
memiglik —kolay yonlendirilebilirlik ve sgekillendirilebilirlik— i¢inde
tutan kentsel baglan kirmak igin 6demeleri gereken bedeldir.



Burada da Platon’un algilama giiciiniin genigligi kendi teorik kati-
lng1 ve arkaik hissiyatiyla geligir. Iyi insann her yerde ortaya gikabile-
ceginin farkindadir aslinda. Yaghhginda §6yle bir ifade kullanir: “Dii-
zeni bozuk kentlerde de iyi diizenli kentlerde oldugu siklikta ortaya ¢1-
kan, bilgilerine paha bigilemeyecek birka¢ aydinlanmig insan her za-
man vardir.” Platon bu gozlemin peginden gitseydi gergek olgunlagma-
nin dinamiklerini kesfedebilir, bunun yam sira insan iglevlerinin taksi-
mine dayali sabit ve degismez ahldktan daha saglam bir ahlik anlay:-
sina ulagabilirdi.

Platon, pusulanin gosterdigi ideal yon dogrultulanni gergek hedef
olarak almakla yanlig yapmistir. Ona gore iyi ve kotii ebedi fikirlerdi,
degigmez ve birbirinden aynydilar: Ortaya ciktiktan sonra asla degigi-
me gerek duymazlardi. Platon, makul yasalarla, kat1 sansiirle, sik: di-
siplinle, gizlilik sayesinde yalitllmis totaliter denetimle kotiiyii yok et-
meyi ve iyiyi korumay tasarlamisti. Sectigi araglarin bu siireci tersine
cevirecegini pek fark etmemisti. Anlamadig1 bagka bir sey de, iyiyle
kotii ahlak pusulasinda sabit noktalar olmasina ramen, hayatin akigi-
mn ¢ogunlukla bunlarin ydniinii degistirdigi gercegiydi. Emerson’in
belirttigi gibi, “kétii kutsar; buz yanar.” lyi eger gereginden kat: bir bi-
¢imde izlenirse, daha fazla gelismeye set g¢eken granit sertliginde bir
kotiiye doniigebilir; hatali ve rahatsizlik verici davranislar da, farkina
varilip iizerine gidilirse, geri ¢ekilme sirasinda daha ileriye sigramak
igin insana enerji verebilir. .

Platon, bir kalip¢1 ustas: gibi, hayati belli kaliplara sokmak istiyor-
du. Kaliplardan birine altin, digerine bronz, iigiinciisiine ise siradan
kursun... Platon’un i¢inde bahg¢ivan veya deneysel biyolog ruhu yoktu;
tohumu segecek, onu dogru topraga ekecek, dogru giines 1518101 alma-
sint saglayacak, bitkinin etrafindaki zararl: otlart temizleyecek, topra-
g1 kabartacak bitkiyi toprakta bulunmayan besinlerle besleyecek, ki-
sacas1, keyfi olarak &l¢iiliip bigimlendirilmis mekanik bir kopyada mii-
kemmelligi aramaktansa, dogayla isbirligi yaparak, onun yabani form-
larint insana uygun hale getirmeye ugrasacak biri degildi.

Platon, ¢esitliligin, diizensizligin, ¢catismanin, gerilimin, zayifligin,
hatta gecici basarisizlifin, yani yagamsal uyaranlar ve meydan okuma-
lann biiyiimeye olan katkilarim kiigiimsiiyordu. Bunlann her biri, sa-
bit bir model halinde kemiklesmedigi siirece, her tiirlii uygitsincilikten
daha arzulanabilir bir topluluk yaratabilir; bu uygitsincilik ister mo-
dern y&netim araglarinin veya elektronik bilgisayar destekli kurulugla-
nn kiiltiirsiiz yoneticileri tarafindan, isterse Atina’min ortaya ¢ikmasim
sagladig: en biiyiik diigiiniirler ve yazarlar tarafindan empoze edilsin,



fark etmez. lyiyle kotiiniin bu diyalektik zithg ~Zerdiistgiilerin ve
Marksgilar'in izniyle!— hayatin tamamim olusturmaz: Bununla ilgisi
olmayan fizyolojik degisim ve olgunlagma siiregleri, ruhsal bozulma
ve patlama siiregleri de vardir. Fakat polis icinde diyalektifin yerini
gormezden gelmek, kentin ana iglevini gézden kagirmak anlamina ge-
lir: Hayat tiyatrosuna dair insan bilincini genigletmek. Varolus, hi¢bir
anlik analizin ya da tekrara dayal istatistiksel diizenin ortaya ¢ikara-
mayacag) taze anlamlar bu tiyatro sahnesinde sergiler.

V1. yiizyilla IV. yiizy1l arasinda Yunan kentleri kendilerini iki sid-
detli gatigmanin sancisi iginde buldular: ilki, aile ocag ve akrabalik id-
dialarnimin karsisinda yasa, adalet ve karsihikli yardimlagmanin sinirla-

== nn belirlemeye yonelik bir girigim; ikincisi, bununla iligkili olarak ze-

kay1 mantik, matematik ve rasyonel ahlak sayesinde bilingdiginin vah-
si digavurumlarindan kurtarma gabasi. Tragedyalarda agikga gordiigii-
miiz gibi, Yunan kent sakinleri insan kurban etmeyi, kan davasini, cin-
sel orjiyi ve onlarin daha sapkin uygar karstliklarini ortadan kaldirmak
istiyorlardi. Akilla ve bilingli arzuyla ters diigen hayatin karanhik un-
surlarina, erdemliyi rezil, kotiiyii vezir edebilen Kader ve Ofke tanri-
calanna, kor talih Tykhe’ye gereken yeri verirken, her seyi yutan yilan-
1a cift toynakl: satiri cesurca yenmeye ¢alisiyorlard:.

Fakat sunu unutmayalim: Platon’un gerek Devler’te, gerekse Ya-
salar’da izin verdigi tek dram savas dramidir. Bu pek de comert ka-
bulle birlikte Platon, yonetici sinifin temel hayatina kalenin en eski
kurumunu, savagi yeniden yerlegtirmig; savagi bir ritiiel oyun olarak
degil, diger kentlerle dliimciil bir ¢arpigma, onlarin yikimini hedefle-
yen bir ¢arpigma olarak diigiinmiistiir. Biitin o ideal kent kavrami
kendini yalitlayan bir kavramdir. Platon ancak savasta Yunan kentle-
rinin federasyonunu veya birligini hayal edebilir. Burada da onciille-
ri kasirdir.

Nihayet, iizerine daha az sey yazildif i¢in pek az seyin sdylenebi-
lecegi, Platon’un kentinin fiziksel diizeni konusuna geldik. Diyalogla-
n1 giindelik hayattan bircok canli imgeyle dolu olmasina ragmen, po-
lis’le ilgili goriiglerinde mimari yap: eksiktir. Platon eski Atlantis ken-
tini tarif cderken, aslinda Platoncu polis’i degil, yeni Helenistik kenti
tarif eder; bahgeleriyle, gymnasion’lariyla, yans pistleriyle, sicak ve
soguk sulanyla, kanallaryla, tanrinin ikametg&hinin yanindaki kraliyet
sarayiyla, etrafindaki sularla korunan kalesiyle ve kentin etrafimi gev-
releyen surlarla yeni Helenistik kenti. Kendi polis imgesinin bu tanta-
nayla veya biiyiik boyutlarla ilgisi yoktur. Temel kosul kiigiik, yalitil-
mig, kendi kendine yeten, difer Yunan kentleri gibi korunakli bir vadi-



de kapaly, kendi topraklarinda yetisen iiriinlere dayal: piiritence bir ka-
ulik i¢inde yasamadir.

Yasalar’da Platon, belli belirsiz bir gekilde olsa da biraz daha ileri
gider: “Kent, miimkiin oldugunca iilkenin merkezine yakin kurulmah-
dur, bir kent icin uygun olabilecek varliklara sahip bir yer segmeliyiz;
boyle bir yeri kolayca tasavvur edebilir ve tamimlayabilirsiniz” (eyvah-
lar olsun! Tam da bizim 6grenmek istedifimiz seyi es gegiyor)... “son-
ra kenti on iki boliime ayiracagiz, once Akropolis adim verecegimiz bir
bolgede Hestia’ya, Zeus’a ve Athena’ya tapinaklar inga edecegiz, son-
ra bu yerin etrafini surlarla gevirerek, merkezdeki kenti ve onu gevre-
leyen kar1 buradan gikan 1ginlarla boliimleyecegiz. On iki béliim topra-
g1n iyi olanlan kiigiik, vasat olanlan daha biiyiik olacak sekilde esitlen-
melidir. Arazi 5.040 pargaya boliinmeli, bunlann her biri ikiye ayril-
mali ve her hisse iki béliimden olugmali, bu boliimlerden biri kentin
yakiminda, digeri kentir: uzaginda olmalidir... Bundan sonra on iki ara-
Zi pargasi on iki tannyatahsis edilmeli ve her biri bu on iki tanridan bi-
rinin adiyla amimair ve her tanriya pay ayrilmalidir... Kentin on iki bo-
liimiiniin iilkenin dagitimi gibi dagitimi yapmali ve her insanin iki yer-
lesim yeri olmalidir, biri {ilkenin merkezinde, digeri de iilkenin en ug
kisminda.”

Platon ileride kentin merkeziyle ilgili birkag ayrninti daha ekler:
“Tapinaklar agoranin gevresine yerlestirilmelidir ve biitiin kent hem
savunma, hem de safligin1 koruma amaciyla yiikseklerde ve daire bigi-
minde kurulmalidir.”

Platon bu pasajda kentin etrafina sur yapma fikrine kargi ¢iksa da
daha once eski kutsal bolgenin etrafindaki surlara dokunmadig goz-
den kagmaz. Fakat sonunda istemeyerek de olsa surlara kent diizeniy-
le ilgili bir iglev yiikler: “insanlann duvarlara sahip olmas: gerekiyor-
sa, 0 zaman ozel evler oyle diizenlenmelidir ki, biitiin kent tek bir du-
var haline gelebilsin; caddeye bakan biitiin evler tek tip ve esit olusla-
nyla savunmaya olanak tamyacak gekilde olmali. Tek bir evi andiracak
kent biciminin hog bir yonii olacakuir ve kolayca savunulabilecek olu-
$u da emniyet agisindan son derece iyi bir geydir.”

Tiim bunlar hesaba katildiginda, Platon, kentle ilgili son sozlerinde
aruk tamidigimiz o geleneksel somut imgeden ¢ok az aynlir; sonunda
Platon’un yalniz agoraya degil. “gymnasion’lara, 6grenim yerlerine ve
tiyatrolara... alimleri ve seyircileri hazir bekleyen” bu yerleri de 6ngor-
diigiine bakinca insan, yapugi radikal ¢ikiglarina ragmen onun biitiin
yapmak istediginin Sparta askeri hayatini ve disiplinini Atina polis’i-
nin kabugunun igine yerlestirmek oldugunu anlar.
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Bu Atinahi-Spartali meleziyle tutmayan bir sey varsa, o da Pla-
ton’un kolonilesmeyi dvmesidir; zira Platon, insanhigin gelisimine sa-
vagtan ve kolonilesmeden daha fazla katkida bulunan bir sey olmadi-
g belirmigtir. Koloni olugturmaya kars! ana itirazi, dostluga ve 1k,
dil ve yasa birligine dayah bu tip homojen kolonilerin kendi yurtlarin-
da olandan farkl: her tiirli anayasal diizenlemeye karg1 isyan etmeye
egilimli olmasiydi. Platon yeni bir topluluga radikal bir bigimde farkl
yasa, adet ve ritiieller sunmaya ¢ok hevesliydi ve anlagilan koloniler-
deki bu isyan egilimi, Platon’un kendini tanimladig: tiirden bir ideal
yasa koyucunun 6niinde miithis bir engeldi. Platon, iizerinde biitiin bir

226 hayat boyu caligmaksizin kiistah¢a yeni yasalar gikaran Atina de-

== mos’undan hoglanmasa da, egitim bir yana, yasa ¢ikarma stirecinin
toplumsal geligimin ana araci oldugu konusunda, Atinallarla ayni in-
anci paylasiyordu. Bu anlamda Platon, igten ice o eski krallik inancimi
tagimaktayd.

Devlet’te yurttag sayisi1 5.040’1a simirlandinimisti. Bu kigiler muh-
temelen, Sparta’daki gibi erkeklerle kadinlanin egit konumda gibi go-
riindiigii Muhafiz sinifina mensup insanlardi. Dolayisiyla bu sayinn
sadece kiiciik bir kismini, 1.000 kadarini surlan olmayan kenti koruya-
cak olan savaggilar olusturuyordu; Toplam niifus bu durumda 25.000
ila 30.000 arasinda kaliyordu — tuhaftir ki, bu rakam sonradan Leonar-
do da Vinci ile Ebenezer Howard’mn ideal kentlerinin niifusu igin uy-
gun gordiikleri rakamdi. 5.000 yurttag uygun biiyiikliikte bir tiyatroda
bir hatibin seslenebilecegi belki de en biiyilk rakamdi. Fakat, halkin
oyuyla degil de, bir filozof-kralin nezaretinde genellikle ortagag Vene-
diki’ndeki Onlar Meclisi gibi haince bir gizlilikle hareket eden kiigiik
bir muhafizlar grubu tarafindan yonetilen bir iilkede niifusun, yiiz yii-
ze goriismelere ve demokratik secimlere imkan tamyacak sayilara dii-
sliriiimesi pek zorunluymug gibi gériinmiiyor. Belki de Platon daha bii-
yiik bir niifusun siki bir denetim altinda tutulamayacagindan korkmus-
tu. Bu diiglincesinde hakliyd: belki, ne var ki biiyiik niifuslarin despo-
tik baskiya teslimiyete egilimli oldugu da unutulmamali. Platon’un bu
sayly1 one siirmesinin nedeni muhtemelen niifusu, gecimini denizagin
hububatlara gerek olmadan yerel yiyecek iiretiminden kargilayacak dii-
zeyde tutma arzusuydu.

Platon’un hi¢ sormadig1 soru, bir ekonomistin degilse bile bir filo-
zofun kendine sormas: gereken tiirden bir soruydu: Bu kadar kiigik,
yahtilmig bir toplulukta, sanatin ve diigiincenin her alaninda muazzam
bir iiretkenlige sahip Yunan kiiltiiriiniin ne kadarlik kism varhigini siir-
diirebilirdi?



Platon, kentinin biiyiikliigiine katt bir sinir gizerken bu sininn nasil
korunacagini; koloniler kurarak mi, yeni dogan gocuklann 6ldiiriilme-
siyle mi, gocuk diigiirmeyle mi, geg evliliklerle mi veya bagka ydntem-
lerle mi, sdylememistir. Ayrica, her ne kadar “en iyi” gocugu 6zgiirce
segmeye imkan saglayacak komiinal gocuk bakim biitiin siniflan ige-
riyorduysa da komiinal evliligin sadece Muhafizlar i¢cin mi, yoksa bii-
tiin niifus icin mi gegerli oldufu konusunda bile siiphe vardir. Gerek
Yasalar, gerekse Devlet teki somut Snerilerin cogu olumsuz tiirdendir:
Siir yok, ihtirasli miizik yok, evlilik bag1 yok, ebeveynlerin kollayici-
11g1 yok, mesleklerin kangimi yok, liiks yok, yabanci biriyle iligki yok.
Sinirlayicy, piiritence, otoriter: Onun ideali byleydi iste. Hicbir kent,
kent olmaktan ¢citkmadan Platon’un arzuladi bi¢ime girecek kadar da-
ralmay1 bagaramazdi. Her ne kadar yalmzca kendi kendilerine konu-
sanlar sonunda s6yleyecek bir ey bulamaz duruma diigse de, Platon,
elinden gelse kent diyalogunu totaliter iktidarin steril monologuna ge-
virirdi.

Yine de Platon kentin temel kurulugunun yeniden gézden gegirilip
degistirilmesi gerektigi konusundaki diistincesinde hakliydi. Kentin si-
yasal ve ekonomik hayatin pesinen hakikat saymak, belki de hi¢ ya-
ptlmamas) gereken bir seyi daha iyi yapmanin yollarint aramak siyasal
reformcularla planlamacilanin ¢ok sik tekrarladiklan hatalardandur.
Buna karsilik Platon, diisiindiigii radikal degisimin felaketlerin veya
kolonilesmenin baskist altinda daha rahat gergeklesecegini bilecek
sagduyuya da sahipti.

Kentin islevlerinin basansizlifa ugramamast igin aristokrasi ilkesi-
ne miiracaat etmek gerekiyordu. Sadece vasathgin agtimast igin degil,
kaba giiciin, yani silahlarin, paranin, kalabaliklarin giiciiniin bastiril-
masi icin de gerekliydi bu. Platon burada da hakliydi. Platon’un hata-
st aristokratik ilkeyi yanlig kavramasindayds; onu miinhasir olarak bir
sinifa veya meslege ait gormesiydi. Olmast gerekense daha ¢ok, giin-
delik hayatin en miitevazi iginde dahi sorumluluk sahibi yetenekle
amaca adanmig hizmetin kaynasmastydi.

Platon’la ayni ruhu paylasan gercek havarileri bin yil kadar sonra
geleceklerdi: Benedikten rahipleri. Fakat Nursiali Aziz Benedictus,
manastir {itopyalarin1 yaratirken Platon’un biitiin talimatlarini tersine
gevirecek, savag yerine barig1 ve teslimiyeti koyacak, manastirin kat
bilgeligini ve giinliik ibadetlerin katiigin giindelik is disipliniyle yu-
Mugatacak, bdylece Platon’un dikkatle birbirinden aywrdig islevieri
her bir kiside, yetenegine gore birlestirecek iggoriiye sahipti. Dahast,
Benedikten sistemi giiciinii yalitilmisliktan degil, Avrupa capinda



iirtinlerini miibadele eden benzer topluluklar zinciri olugturmasindan
almaktaydi. '

Insan, Platon'un kérliigiine sasar kalir. Onun déneminde Yunan
kiiltiirii, kent i¢inde o zamana kadar viicut bulmug arkaik bigimlerle
miicadele etmeyi zorunlu kilacak bir gelisim noktasina ulagmisti: Her
seyden onemlisi, ekonomik hayatin biiyiik Glgiide bagimli oldugu ko-
lelikle ve tek tarafli sémiiriiyle ylizlesmesi gerekiyordu. Bunlar V. yiiz-
yilin biiyiik dimaglarinin iginde uyanan sezgilerdi. Platon geleneksel
“Yunan hayat tarzi”m bu yeniden degerlendirmesine katilmadi. Ozel
miilkiyet teamiillerini ve igle ilgili konulan hor goriip reddederken, on-
lara aristokratik ilkenin nasii niifuz ettirilebilecegini hi¢ diisiinmedi.

Tiiccara ahldki ¢ergeve ¢izmek yerine Platon, ticaretin kendisini or-
tadan kaldirmay: amagladi. Yurttasiar tipki dostlar gibi her seyi ortak-
¢a paylagmaliydi, hatta eslerini de. Platon’un ahléki, tipki akh gibi sa-
dece iist siniflarin kullanimina yonelikti. Niifusun geri kalani egitilme-
li, boyunlan egdirilmeli, diger evcillestirilmis hayvanlar gibi zararsiz
itaatkarlar haline getirilmeliydi. Onun ideal evinde digaridan gelecek
temiz havaya ihtiyag yoktu; Platon, kati bir denetim alunda igeriye ya-
pay olarak temizlenmig hava pompalanacak penceresiz bir ev tasarla-
misti. Bu anlamda o, belli bir tiir modern aklin sagmalikiarini iki bin
dort yiiz y1l kadar dnceden haber vermisti.

Dolayistyla Platon, miilkiyet, cinsellik, evlilik ve egitim konularin-
da en radikal degisimleri yapmak istediyse de kalenin ilkel kurumlan-
na hi¢ dokunmadi; aslinda kalenin biitiin kotii olanaklarim genigletti.
Ekonomik somiirii, kélelik, savag, uzmanlagmig 6miir boyu is; biitiin
bunlar oldugu gibi birakildi. Platon’un polis’i giinliik et ve siit icin bu
kutsal, ama hastalikli ineklere bel baglamigti, Inamlmaz bir bi¢imde,
mantik ve matematik sayesinde kaba halk inanglarindan kurtulmasina
ragmen Platon, kendi simfinin biitiin batil inanclarini korumus, bu ara-
da bunlardan biri olan el emeginin dogas! geregi agagilik olduguna da
inanmigt1. Bu 8nyarg: doga bilimlerinin geligimini uzun siire geciktir-
di, ta ki geg ortacag doktrini ve pratigi nihayet bu kutsal ikiciligin iis-
tesinden gelene kadar.

Bu saplantilar Platon’un kentin gergek durumunu, yani kalenin ar-
kaik bigimleri i¢inde kentin erken kristallesmesi olgusunun farkina
varmasini engelledi. Cabasi sonug olarak, kalenin kendisini, miitecaviz
demokratik kente kargt daha giivenli bir yer haline getirmekti; bunu da
gizlilik ve yalanla destekli eski din, bilim ve askeri gii¢ tekelini onanp
yenileyerck yapmay1 amaglamaktaydi. Gergekten de ideal bir kent!
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Vil
Helenistik mutlakiyet ve kentcgilik

A. ARISTOTELESCI GECI$

Helen polis’inden Helenistik metropolis’e, oradan da Iskenderci mega-
lopolis’e gegige ani degigimler damga vurmamgur; zira megalopo-
lis’in kurum ve bigimlerinin igaretleri 6nceden Kiigiik Asya’nin ticaret
kentlerinde ortaya ¢ikmig polis de, Roma miicadeleye nihayi noktay:
koyana kadar, varligin1 korumak ve onu biiyiik yapmis olan degerleri
korumak igin Demosthenes’in yenilgisinden sonra da devam eden
uzun, umutsuz bir art¢t miicadele siirdiirmiigtii.

Helenistik hayatin her iki yonii de Platon’un 6grencisi olan en bii-
Yik zekd, Aristoteles’in hayatinda ve gahigmalarinda goriiniir oldu.
Aristoteles’in Makedonya kral Philippos’un ¢agrisina uyarak sarayima



gitmesi ve ileride Biiyiik Iskender olarak anilacak olaganiistii gencin
Ogretmenligini yapmasi, onu -doneminin tipik bir simasi haline getirir.
Doga bilimlerine olan ilgisi begeri bilimlere olan ilgisiyle esdegerdey-
di. Yine de bu iki alan zihninde biiyiik dlgiide ayn kalmists; tipki her
iki alan igin de talihsiz sonuglar doguracak sekilde iki bin y1l boyunca
ayn duracaklar1 gibi. Aristoteles, gelismekte olan bir imparatorlugun
yoneticilerine hizmet etmesine ragmen, insan gelisiminin, biitiin birlik
siireclerinin derinlegmesini oldugu kadar genislemesini de gerektirdi-
gini asla tam olarak anlamadi. Bu yiizden higbir zaman, ne polis’in ko-
le, yabanay, tiiccar, yurttag seklindeki i¢ béliimlenmesini deldi ne de
Yunanlan barbarlardan ayiran goriinmez duvan kaldirdi.

Yine de Aristoteles’in ideal kentler konusundaki tartigmalan birgok
yonden Platon’un tarigmalarindan daha ileri gider; ciinkii Aristoteles
gesitlilik ve coklugun gerekli oldugunu Platon’dan daha biiyiik bir za-
rafetle kabul edecek kadar natiiralistti. Fakat, ustasiyla arasindaki siya-
sal farklilik, 6grencisi geng adamin veya sonraki yorumcularinin gogu-
nun sandif1 kadar radikal degildi. Aristoteles, kanlar toplulugunu ma-
kulce reddetmek ve Platon’un simiflan diizenlemesindeki muglakliga
isaret etmek diginda yalnizca Platon’un diisiincesini sistemlegtirmis ve
onu bir bicimde giindelik pratife daha yakin hale getirmigtir. Platon’un
degisim konusundaki giivensizligini de paylagir; tip alaninda oldugu
gibi, diger sanat ve bilimlerde gergeklegen degigimlerin yararh oldugu-
nu ve eski barbar adetlerden kopmayla birlikte bir¢ok gelismenin ger-
ceklestigini kabul etmesine ragmen, siyasal alandaki ilerlemeleri de-
gerlendirmekte o kadar istekli degildir.

Buna ragmen Aristoteles tam da temelde matematikgiden ¢ok biyo-
logunkine benzer bir felsefeye sahip oldugu i¢in, kentlerle ilgili tartig-
malara Platon’da cksik olan bir seyi getirir: Engin cesitlilikteki tiirle-
rin bilgisini ve hayatin sonsuz yaratict digavurumlarinin kabuliinii. Bu-
nu, biitlin organizmalann teleolojik, amagh, kendi kendini gerceklesti-
ren dogasimin ve normal biiyiimeyi belirleyen dogal sintrlarin kavrani-
st izler. Aristoteles’e gore ideal, topluluga gelisigiizel empoze edilebi-
lecek rasyonel agidan soyut bir bigim degildi: ideal, daha gok tiiriin do-
gasinda halihazirda potansiyel olarak var olan, sadece digan ¢ikarihp
geligtirilmeyi bekleyen bir bigimdi.

Aristoteles, biitiin degisimleri digsal ve gozlemlenebilir alanin igin-
de tutmak icin XVII. yiizy1l fiziginin modern diigiinceye empoze ettigi
sinirh bir nedensellik kavrayigimin sakathgini tagirmiyordu. fleriki bir
kusagin belki yeniden fark edecegi gibi, her dogal siirecte bir “amag”
bulundugunu, amag agiklamaya nedensellikten daha fazla olanak ver-
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mese de, bunun dogal siireglere insan tarafindan yakistinlmig olmadig-
m fark etmisti. Fakat onun zamaninda teleolojik siirecin dogasi o kadar
karanlikta ve bilimse] tammlama kaynaklarinin o kadar uzagindayd: ki,
bigim belirleyici unsurlan betimlemek icin soyut bir ismi, entelekhe-
ia’y1 kullanmak zorunda kaldi. Béylece g6zlemlenebilir bir siireci, dig-
sal ve gbzlemlenemez bir varhiga doniistiirdii. Fakat Aristoteles’in sta-
tik terminolojisi, igaret ettifi tanidik olgularin gozden kagirlmasina ne-
den olmamali. Teleolojik bir siireci tammlama ihtiyaciyla karsilagildi-
ginda “mekanizma” sozciigiinii kullanmak bizatihi makinelerin de ama-
cin muhtesem Ornekleri oldugunu gérmezden gelmek anlamina gelir.

Aristoteles, kent gibi insan elinden gikma yapilara organik diinya-
dan 6grendigi 6nemli bir dersi uygulamigtir: Denetimli biiyiime dersi-
ni. Her biyolojik tiirde boyut ve biiyiikliigiin bir stnirt vardir; Aristote-
les bunun insan yapitlar icin de gegerli oldugunu sdyler. Bir tekne ¢ok
kiigiikse tekne iglevlerini yerine getiremez, yani yolcu veya yiik tagiya-
maz; ¢ok biiyitk olursa yonlendirilmesi veya hareket ettirilmesi imkan-
sizlagir. O halde denizcilige uygun bir dizi biiyiikliik vardir. Kentlerin
kurnluglarinda da &yle. Bir kent ¢ok kiiciikse, mimari gosterigt veya
idari statiisii ne olursa olsun hdld bir kdydiir. Biiyitime siirlann agar-
sa, alabileceginden, besleyebileceginden, yonetebileceginden veya
cgitebileceginden daha fazla insam biinyesine katarsa artik bir kent ol-
maktan ¢ikar; zira biitiin bunlanin sonucunda olugan diizensizlik onun
kent islevini yerine getirmesine engel olacaktir.

Dogrudur, Aristoteles, Platon’un yurttas niifusunun boyutuna yeter-
li ¢esitlilik saglayamayacak kadar kiigiik oldugu igin degil, “bu kadar
aylak insanin beslenmesi, Babil’in veya benzeri bagka bir dev kentin
sahip oldugu kadar biiyiik topraklar”: gerektirecegi igin kars: gikmagti.
Ama, genel olarak Aristoteles’in konumu Platon’unkinden daha sag-
lam olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, heniiz bir kentin iglevsel tamimina
vakif olamamug; boyut ve alanin kenti timiiyle yok etmeden ya da ye-
ni tiir bir kentsel drgiitlenme getirmeden istenildigi gibi arinlamaya-
caginin, yeni bir kentsel érgiitlenmenin hayatin hem kiigiik 6lgekli bi-
cimini hem de biiyiik 8lgekli bir modelini icermesi gerektiginin ayir-
dinda olmayan birgok giiniimiiz kent planlamacisindan da daha man-
ukhdir,

Tek bagina boyutta gergeklesecek biiyiime, tipki teknolojik bityii-
menin iyi bir hayati garantilememesi gibi, ilerlemeye, hatta adaptasyo-
na delalet etmez. Biiyiimenin dinamizmi, tpk: el silahlanindan hidro-
Jen bombasina dogru gergeklesen degisimde oldugu gibi, yalnizca
muhtemel yikim bblgesini genigletir.
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Boyutla ilgili tanmimuini gii¢lendirmek i¢in kent surunun goriniir ta-
mmina geri dénmek Aristoteles’in yapabilecegi en kolay sey olurdu;
fakat Aristoteles bu tuzaga diigmekten kaginmugtir. Soyle der: “Insan-
larin siirekli yasadiklan bir yer ne zaman kent olarak kabul edilir; bu-
nun sinint nedir? Elbette kentin surlan degil; ¢iinkii isterseniz biitiin
Peloponisos’un etrafini surlarla ¢evirebilirsiniz. Buna benzer bir drne-
gin de Babil —ve bir kentten ¢ok bir ulusa ait bir alana sahip olan her
kent- oldugunu s6yleyebiliriz; Babil'de bir olay oldugunda kentin di-
ger bir ucunda duyulabilmesi i¢in ii¢ giin gecmesi gerektigi soylenir.”
Kenti kent yapan sey aslinda ortak bir adalet kaygis: ve iyi bir hayatin
pesinde olmak anlaminda ortak amagtir. “Boyut ve biiyiikliik, kent sa-
kinlerinin bog zamanlarinin tadini ¢ikararak 1liml ve 6zgiirce yagama-
larina olanak tamyacak gekilde olmalidir.”

Yunanlar bu sonuca tecriibeleriyle Aristoteles’ten ¢ok once ulag-
muglardi: Helen déneminin baglarindaki Yunan kentiyle ilgili hicbir ta-
mimlama, kendi iyiligi igin kiigiik kalmaya kararl bir topluluk tanim-
lamasi kadar uygun degildir. Dogal sinirlar yurttaglari bu sonuca itme-
ye yardimel olmugtu; fakat Miletos gibi ticaret kentleri bile, biiyiime
sorununu ihracatlarinin ve hububat alimlanmmn menzilini artirarak
halledebilecekken bu yola bagvurmamiglardir. Onlarin bildigi ve yasa-
dig1 sekliyle iyi hayat, yakin iligkiye ve kiiciik niifusa baghydi. Polis
bir koloni kurdugunda, 6yle goriiniiyor ki, gerek toprak, gerekse eko-
nomik hakimiyetinin genislemesi icin hi¢bir ¢cabada bulunmamustir;
sadece ana kente benzer kosullann saglanmasina galigmigtir. Toplum-
sal agidan zamanla inorganik hale gelen ve sonug olarak ¢oziilmeye
gotiiren, topragina toprak katarak bilyiime ile biitiinliigii ve amaci ko-
ruyan kolonilesme arasinda secim yaptiklaninda Yunanlar koloniles-
meyi segtiler; tipki XVIL yiizyilda New England’in kiigilik kentlerinin
yaptig1 gibi. Kent iiretme sanatinda ustalagtilar, Bir de ayn: sekilde on-
lar1 birlegtirmede ustalagmis olsalard:...

Aristoteles, kentin boyutunu sinirlamak igin pratik ve metafizik bir-
¢ok neden one siirer; fakat nihai sinir siyasal deneyimden gelen sinir-
dir. Soyle soyler: “Gerek ybneticilerin, gerekse yonetilenlerin yerine
getirmesi gereken gorevler vardir; bir yoneticinin 6zel iglevleri, emir
vermek ve yargilamakur. Fakat bir iilkenin yurttaglan yargida buluna-
cak ve liyakata gore gorevlere atanacaksa, birbirlerinin karakterlerini
bilmeleri gerekir; bu bilgiye sahip olmadiklari zaman gerek gorev ata-
mas1, gerekse dava kararlan yanls olacaktir. Niifus ¢ok biiyiik oldu-
gunda insanlarin goreve gelisi tesadiifi olur. Béyle bir seyin kesinlikle
olmamas! gerektigi agiktir... O halde bir kent i¢in en iyi niifus sinir,



hayatin amaglarina yetebilen ve bir bakista segilebilen en biiyuk sayr-
dir.”

Bir bakigta: Burada kentsel birlige dair hem cstetik, hem de siyasal
bir kavrayis mevcuttur. Yurttagin akropolisin yiiksekliginden biitiin
kenti, bir kiginin karakteri ve bigimini algilar gibi algilamasim sagla-
yan bu bzet veya genel bakig, eski Yunan’1n asli bir 6zelligiydi. Bu, ba-
kis, ne kadar kalabalik olursa olsun Helenistik kenti, ondan énce Me-
zopotamya’da ortaya ¢ikan ve ondan sonra Italya, Afrika, Kiigiik As-
ya’da ortaya gikacak olan asirt biiyiimiis megalopolis’lerden farkhlag-
tirtyordu.

Aristoteles’in gecerli katkilan iizerine bu kadar s6z yeter. Fakat za-
naatgt ve tiiccarlarla ilgili 6nyargilarinda Aristoteles tipki Platon kadar
dar goriisliidiir. Aristoteles, polis’i, sadece yagayanlann bir toplulugu
olarak degil, yaganabilecek en iyi hayat1 yagamay hedeflemis esitlerin
bir toplulugu olarak tammlarken, “zanaatg1 veya tiiccarlar™ yagamini
“bayag) ve erdeme ters yasamlar™ oldugu gerekgesiyle bilerek digla-
mustir. Ona gore, bu siniflar rahiplik gorevlerinde bulunamazlar, *“ciin-
kii tannlar sadece yurttaglar tarafindan onurlandinlmalidir.” Biitiin
toplulugun kentin aktif hayatini tipki koyliilerin k6yiin hayatini paylas-
tiklari gibi paylagmasi gerektigi kavrami Platon’un aklina gelmedigi
gibi Aristoteles’in de aklina gelmez. Iyi hayat sadece asil bog zaman-
da bulunabilirdi; asil bos zamansa igleri bir bagkasinin yapmasi gerek-
ligi anlamina geliyordu.

Kent sakinlerinin biiyiik bir boliimiinii yurttaghk hakkindan yoksun
birakma tavr1 Yunan kentinin ani ¢okiigiiniin nedenlerinden biridir. Sa-
kinlerinin cogunlugunu siyasetin, tam yurttaglik bolgesinin diginda tut-
makla polis, onlara sorumsuz olma hakki tammistir. Ayn:i derecede ko-
tii bir bagka seyse, onlara yalniz kendilerine yarayan ckonomik faali-
yetlerini gelistirme diginda hicbir meggale vermemesi ve yonetebile-
cekleri faaliyetlerde bile onlari ahliki bir amag veya yiikiimliiliikten
azade tutmasidir. Béylece polis tiiccarlari, Platon’un sézleriyle, “agin
kazang pesinde kogmaya ve kendi merhametlerine kalan insanlardan
faydalanmaya” tegvik etmistir.

Aslinda Sokrates’le ve onun alt siniftan bir izleyicisi olan Antisthe-
nes'le baglayan, el ig¢isine bile miimkiin olan en iyi hayatin yollarini
acmak ve ona manevi geligimin biitiin yararlanim1 vermek seklindeki
hareket, boylece eylemde oldugu gibi diigiincede de durdu. Antisthenes
yoksullara ait bir gymnasion olan Kynosarges’i kuracak kadar ileri git-
mis olmasina ragmen, biitiin bir polis iizerinde hak iddia etmek veya
yiiksek ve agag1 simflann bir giin ortak bir zeminde, ortak ilgileri ve
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esit yetenekleri temelinde bir araya geleceklerini gérmek konusunda
iimit besleyemezdi.

Neyse ki Aristoteles Platon’un sahip olmadig: 6zel bir nitelige sa-
hipti. [lkelerini kentin fiziksel yapisina terciime etti; burada da eski gé-
riigler yeni gériiglerle ic iceydi. Saghk kogullarim iyilestirmek i¢in
kentin yonlendirmesini vurguladi. Ksenophon’dan da bildigimiz gibi,
yonlendirme zaten onemli bir unsur olarak goriiliiyordu. Ksenophon
da Sokrates’ine kentin giiney bgliimiiniin agik olmasinin en avantajh
planlama oldugunu soyletmistir. Bu pratik bilgi kuzey yarimkiiredeki
insanlann binlerce y1l boyunca bir unutup bir yeniden kesfettikleri bir
bilgidir. Aristoteles pinarlarin ve ¢esmelerin bol olmasinin 6nemi iize-
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=== rinde de durmus, bunlarn olmadig1 yerde yagmur sulanmn toplanaca-
£1 su rezervlerinin ve sarniglann yapilmasi gerektigini savunmamisti.
Hippokrates okulunun diisturlart burada nihayet bilin¢li bir bigcimde
kent planlamaciligina uygulanmaktaydi.

Baz1 Yunan kentleri hala surlara ihtiya¢ duymamakla &viiniirken,
bu yokluk Aristoteles’e askeri bir budalalik olarak goriiniiyordu. Aslin-
da Aristoteles istilalara karsi direnmenin gerekliligi konusunda o kadar
bilingliydi ki, sokaklarin dikdorigen bloklar arasinda uzandig: yeni
yerlesim diizeniyle, dolambagh sokaklarin binalarin konturlarini veya
eski patikalari izledigi eski diizensiz yapiy1 birlestirmeyi amaglamisti.
Clinkii diizensiz sokaklar hirsizlik yapmig yabancilanin kentten digan
¢ikmasini, saldirganiarin da kentten igeri girmesini giiglestirmekteydi.
Belki de, Thukydides’in aktardifi, Plataia’ya giren ve yollarin: tama-
men kaybettikleri i¢in kolayca yakalanan Teblilerin hikdyesini animsi-
yordu. “Biitiin kent,” diyor Aristoteles, “diizglin siralar halinde inga
edilmemeli; sadece belli mahalle ve boigeler boyle inga edilmeli: Boy-
lece giivenlik ve giizellik birlesmis olur.”

Baska konularda da Aristoteles ayn1 derecede muhafazakardi. Bu
yiizden, pazaryeri olarak agoray: siyasal forum olarak agoradan ayir-
mak istedi. Teselya ornegini izleyerek siyasal forum olarak agoray:
yetkililer tarafindan davet edilmedikce ticaretin ve tiiccarlarnn hi¢ gire-
meyecegi Ozgiir insanlarin agorasi bigiminde kurdu. Yagli insanlarin
jimnastik faaliyetlerini burada yapmalarimin hos olacagim diigiindii.
Boylece hi¢ olmazsa gymnasion’ un bir boliimiinii banliytlerden tekrar
kentin kalbine getirmeyi amaghyordu.

Her ne kadar Aristoteles sozde ideal bir kentle ilgili tartigma yiirii-
tiiyorduysa da, bagka yerlerde oldugu gibi burada da o giiclii sinifsal
boliinmesiyle antik kente bir ideal olarak bakmaktan kendisini aliko-
yamadig1 agik. Gerek onda, gerekse Platon’da yenilik olarak goriinen



seyler genellikle Giritlilerin, Spartalilarin, hatta Kartacalilarin daha il-
kel kent topluluklarina bir geri doniigten bagka bir sey degildir. Her iki
filozof da, eski askeri modelle catigan daha sonraki doneme ait toplum-
sal siirecler ve islevlerin ¢ogunu, miktarinin azaltilmas: ve miimkiin ol-
dugunca gozden uzak tutulmasi gereken tatsiz bir toplumsal fazlahk
oldugu gerekgesiyle hor goriiyordu.

Lavedan’in, Platon’la Aristoteles’in sonraki donemlerdeki kent
planlamacilii ve belediye diizenlemesi iizerindeki etkisi konusunda
soyledikleri korkanim ki onlan fazla kayirdigs igin biiyiik oranda hata-
lidur. “[Bu etki] zihni, kolektif yararlarin dikte ettigi bir dizi sinirlama-
y1 kabul edecek hale getirmeyi kapsiyordu.” Fakat igin ash, onlar, bii-
yiimekte olan Helenistik kentleri kendilerinin yardimi olmadan ve ken-
di inanglarina pek saygi gostermeden bigimleyecek olan yeni diizenin
ne erken gelmis savunucusuydu, ne de ¢ifirtkani. Ne Platon’un, ne de
Aristoteles’in, Atina’nin ve bir dereceye kadar da diger Yunan kentle-
rinin Solon zamanindan Perikles zamanina kadar yagadig: mutiu ana
iliskin herhangi bir gegerli sezgisi vardi. Bu nedenle onlarin ideal ken-
ti, bu yaratic1 giigleri siirdiirme ve gii¢lendirme konusunda gerekli ha-
zirhiklardan yoksundur. Kos, Delphoi ve Olympos’un ideal ilkelerini
bir araya toplayacak ve onlari agik bir toplumun comert karmagikhigi-
nin igine tagilyacak daha genis bir polis tahayyiiliine sahip degildiler.
Onlarin ideal kenti hilj kalenin sert yonetimi altinda bulunan, kiigiik,
duraZan bir kaptan ibaretti. En azindan Aristoteles’e gore giiclii bir or-
ta sinif tarafindan desteklenen, kendi kendine yeten bir ekonomiden
bagka bir destege sahip degildi. Boyle bir kentin kiiltiirel agirlik mer-
kezi kendi temeli iizerine diigiiyordu; ancak bu kosgular altinda gercek-
te varolan polis’in filizlenen zihni sararip solacakti.

“Arzuladigimiz simetriyi elde etmek igin biitiin bir topluma ihtiyag
vardir,” der Emerson. Aristoteles ve Platon bu simetriyi toplumun ya-
nsindan az bir kisminda aramigti: Tiimiiyle bir polis iginde bile degil,
arkaik bir imge i¢inde dondurulmus bir sinuf pargas: iginde. Ne Atina,
ne de Korinthos, ne Sparta, ne de Delos komsularindan ayn geligebi-
lirdi. Aslinda Helen iilkesinin higbir kenti miinhasiran kendi elinde tu-
lamayacag insanlar, fikirleri ve kurumlan ig basina ¢agirmadan Yu-
nan hayat idealini biinyesinde barindiramazdi. Bu filozoflarin aradik-
lan asil simetriye tek bir sinifin ulagma olasilif1 daha da azdi. Sonug
olarak, kendi akis1 ve diizensizligi iginde biitiin énceki sinirlardan ta-
sarak biiyiimekte olan polis, kent toplumunun ideal olasiliklanna, bii-
tiin o billursu mitkemmelliklerine ragmen bu iitopik tahminlerden da-
ha adaletli davranmstir.



Aristoteles’ten sonra doga bilimlerindeki higbir ilerleme, kent bigi-
minin anahtari olan insan gelisimi dinamiklerini anlamadaki bu eksik-
ligin iistesinden gelememistir. Zalim hiikiimdarlarin yonetimleri sira-
sinda insan dogasi ve toplum konularinda ¢aligmalar yapmak yerine fi-
ziksel bilimlerle ugrasmak daha giivenli olmustur. Helen polis’i bagka
bir zayiflifin pengesindeydi: Kolenin, sanayi iscisinin, yabancinin ve
barbarnn, yani insanligin geri kalan kisminin insani katkilarini anlama
yetersizligi. Yunanlann tasarlayip yarattiklan seyler insani seylerdi;
bunlarin kokenleri veya hedefleri sadece Yunanlar degildi. Platon, Mi-
sir’a yaptif1 seyahatlerden sonra Misirli rahiplerin onun kullanabildigi
biitiin bilgileri agan bir ezoterik bilgi birikimine sahip oldugunu fark

=== etmig olabilir; fakat asil 6nemli olan, diger halklarin —Yahudilerin,

Perslerin, Babillilerin— Yunanlara katkida bulunacak ¢ok seye sahip ol-
malan ve donek veya hain olarak damgalanmadan bu 6tekiligi kucak-
lamanin miimkiin olmasi gerektigidir. Yunanlarin kolelik yanlisini hig-
bir zaman diizeltmemesi, i¢lerindeki en iyi dimagtarin bunun bir hata
oldugunu bile kabul etmemesi, onlann kesintiye ugramaya ne kadar
kolay boyun egdiklerini, demokrasi kavramlarinda bile tiir olarak insa-
na 6zgii olana ulagmaktan ne kadar uzak olduklarini gosterir.

Kenti, yani kendilerinin yaratug: eseri, tanrilar1 haline getirmekle
Yunanlar kutsal deneyimin en biiyilk armagamm yitirdiler: Dogal si-
nirlar: agma itkisini ve kapasitesini. Yeni manyetik gii¢c hatlann Olym-
pos, Delphoi ve Kos’tan gelen ve sadece bir avug yurttagta cisimlenen
goriinmez kent asla daha etkili bir siyasal giice ve fiziksel yapiya ka-
vusmamisti. Bu kent heniiz akigkan bigimdeyken, daha 6nce boylesine
kiigiik bir niifusta bu kadar ¢ok sayida hi¢ bir araya gelmemis tiirde,
biiyiik ve yiiksek potansiyele sahip insanlan beslemisti. Fakat bireysel
tasavvur ve cisimlesmeden kolektif ifadeye gecis an1 gelip gattifinda,
kent kendine sevdalanmig bir sekilde oldukga orgiitli ve diizenli, sih-
hi, zengin, hatta muhtesem giizel bir durumda, eski bir bicime geri
doéndii: Fakat ne yazik ki bu kent yaraticilik kapasitesi bakimindan V.
yiizyilin tam geligmemis polis’inden daha agagiydi.

Helenistik donem sonrasi kentte fiziksel bilimler, daha niceliksel
disiplinler ve maddi varliklarin iiretimi harig, higbir sey gelismedi. Zi-
ra teknolojik oOrgiitlenme ve refah arttikca kentin ideal amaglari artik
giindelik hayatta bir ifade bulamaz olmustu. Zihin bile aglik gekiyor-
du: Yiyecek kithgindan degil, kof ve steril besinle uka basa doldurul-
dugu i¢in. Miize ve kiitiiphane, hayattan ve deneyimden once gelmeye
basladi: Akademizm 6zgiin akademinin organik dengesinin yerine geg-
ti; koleksiyon ve simiflandirma entelektiie] faaliyetin ana kanallan ha-



line geldi. Cansizlagtinilmug bilginin, yani hayatin bir araci olarak de-
gil de sorumlu eylemi ikame eden bir gey olarak gdriilen bilginin go-
galmast olgusu, adini pek yerinde olarak biiyiik metropolis Iskenderi-
ye'den alir. “Iskenderiyecilik™ bu tiir bilgiyi, sadece giiniimiiziin biiyiik
egitim kuruluglaninin besledikleri hog ve bos iiriinlerin rekabet edebi-
lecegi yiikseklige cikardi. Giiniimiiziin deneyimleriyle yargilayacak
olursak, bu steril, akademik bilginin, tipki ihtiyatla oldiiriiliip seyreltil-
mig tehlikeli bir viriis gibi, cogunlukla 6zgiin diiglinceye veya taze de-
neyime karg1 yagam boyu bagisiklik sagladigi séylenebilir. Yine de He-
lenistik kentin diger birgcok dzelligi gibi kalic bir degere sahip bir sey
~biiyiik miktarlaria mekanik yoldan baga ¢ikmak icin sabr, diizen, di-
siplin ve beceri— klasik bilimin dolambagl kanallari aracihiiyla Bati
Avrupa’nin sonraki kentlerine tagindi.

Fakat niceliksel bilyiime sadece pazaryeriyle veya miizeyle simirh
degildi; kentin her boliimii bu siirecten nasibini aldi1. Sokaklar daha da
uzad: ve genisledi, binalar daha da biiyiidii, distan gelen sistemlestiri-
¢i diizenlemeler daha da goze batar hale geldi. Fakat biiyiik imparator-
luklarnin merkezi denetimleri ve hayirsever sadakalan ne kadar etkili
islerse Yunan kenti baglangctaki dnciillerinden ve ~daha da dnemlisi—
baslangictaki vaatlerinden o kadar uzaklagtyordu. MO 300’den sonra
olan oldu; polis artik, diigiincede bile, antik kenti karakterize eden s1-
nif aynmuyla, irrasyonel dzverilerle, beyhude savaglarla, talanla ve yi1-
kimla miicadele edebilecek igsel giice sahip degildi artik.

B. ESNEK “DUZENSIZLIK”TEN
HIZAYA SOKULMUS ZARAFETE

VIL yiizyildan itibaren Yunan kentleri iki farkli hat iizerinde gelisti:
Yunan anakarasiyla adalarda genellikle kendiliinden. diizensiz ve
“organik™; fyonya’nin Kiiciik Asya béliimiinde ise su veya bu bigimde
sistemli ve diizenli bir geligim. Birincisinde akropolisin ruhu hakimdi;
ikincisinde agoranin. Biri eski inaniglara sarildi; ancak anlamadif ve
nasil kontrol edilecegini bilmedigi icsel ve digsal gliglere gark olmus
sekilde. Digeri, tarimin ticarete gére ikinci planda kaldig1 yeni bir ha-
yat tarz1 orgiitledi. Yine de savag ve istilalar siirekli olarak her ikisinin
de kuyusunu kazdi ve ¢oziilmelerine yol agti.

Baglardaki bu biiyiime doneminde Iyon kentleri saldirilar yiiziinden
ikide bir yikiliyor ve yeniden inga ediliyordu. Eski Truva hikéyesi sii-
rekli anlatiliyordu. Bu yeni kentlerde ilk bakista askeri ve dinsel bir
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yonetimin hakim oldugu daha eski bir ddnemden kalma birgok &zellik
kalinti olarak varligin siirdiirse de, yeni kent planlan temel olarak tiic-
car bir toplumun dogrudan bir ifadesiydi. VI. yiizyihin 6nde gelen filo-
zofu ve Yunanistan’mn itk yedi bilgesinden biri olan Miletoslu Thales,
belki de diisiincesinin ardinda dinsel bir gelenek bulunmayan, doganin
ilk sistematik Ogrencisi ve fizikgi arketipiydi. Fakat yurttag dostlan
arasinda, bir mevsim zeytin rekoltesinin yiiksek oldugunu gozlemleyip
hasattan 6nce bir kdseye yag preslerini hazir edip zengin olan kurnaz
bir tiiccar olarak kendisinden 6vgiiyle bahsedilirdi.

IV. yiizyildan itibaren her yerde gelisen Helenistik kentin temelleri
VI yiizy1l boyunca Kiigiik Asya’da atilmists; bu belki de VIL yiizyil
kadar erken bir tarihte gergeklesmisti, ¢linkii Misir’daki yeni ticaret
kolonisi Naukratis’in plani, karakteristik bir diizenlilife ve diizene sa-
hipti. Attike kentlerinin yavag organik biiyiimeleri topografik sinirlilik-
lanindan ve ekonomik yoksulluklartndan kaynaklamrken, Dogu kentle-
rinin hizli biiyiimeleri sadece ekonomik kaynaklarin ve firsatlarin ge-
sitli olmasimi saglayan zengin hinterlantlarindan degil, ilginin askeri
istilalardan ve diipediiz korsanliktan ticaretin manipiilasyonlanna ve
spekiilatif heyecanlarina kaymasindan da kaynaklaniyordu.

Bu durum, Attike ve Italya kentlerinin uzun zaman mahrum oldu-
gu fiziksel rahatliklara ve liikslere aligkin, gittikge zenginlesen bir or-
ta simf yaratti. IV. yiizyildan sonra Yunanistan’in daha miireffeh kent-
lerinde bu orta sinifa mensup kisilerin hayat aliskanhklan evrenselles-
ti: Menandros’un ¢agdaglan kaba koy aligkanliklarini unuttular ve par-
fiim, zarif Tanagra heykelcikleri gibi kiiglik sanat nesneleri ve Aulus
Gellius’un tamkligina gore incelikli ve zengin yemek pisirme usulleri
talep etmeye basladilar. Siyasetten uzak hayatlartni dolduracak kiigiik
zarafetlerin pesine diistiiler. Yavag yavas hem Ozgiirliik miicadelesi
verme iradelerini hem de o miicadeleyi anlamli kilacak saikleri yitirdi-
ler; hayatlarindaki boglugun, ahlaki hantalliklarimin ve kaygilarimn iis-
tiinii 6rtmek igin paranin satin alabilecegi esyalan daha fazla talep et-
meye bagladilar. Yeterli derecede refah iginde olanlar ve aylaklar, cag-
daglan bir oyun yazari igin bile asikér olan nedenlerden dolay1 uyku-
suzluk hastalifmma yakalandi. “Uykusuzluk? Sanirim yle — igte sana
nedeni. Nasil yagiyorsun? Pazaryerinde dolagiyor ve eve yorgun geli-
yorsun. Sonra 1lik, harika bir banyo. Canin yemek istediginde yemek
yiyorsun. Uyku? Senin hayatin zaten uyku.” Bu, yasanabilecek en iyi
hayatin yeni bir ¢esitlemesiydi; bugiin yanhs yénlendirilmig bolluk
ekonomisiyle uyutulan biz Amerikahlarin ¢ok iyi bildigi, o donemler
Yunanlarin pek bilmedigi bir hayatin gesitlemesi.



Fakat V1. yiizyilda ticari refahin bu yaldizh kafesi heniiz tamamlan-
mamugti: Parmakliklar: heniiz parhyordu, ¢iinkii siki siktya kapali de-
gildi. VIL yiizyilda burada, fyonya’da iki yeni icat dolagima girdi:
Asur’dan veya Lydia’dan gelen para ve yazih alfabe. Her ne kadar itk
olarak uzak mesafe ticaretinde ve muhasebede temel notasyonlar sek-
linde hayata auldilarsa da, say1 ve yazi, zihnin temel araglan oldu.

Ticarete olan yatkinhiklanimin disinda da Iyonya kentleri Medler ve
Perslerin iktidara yiikselmelerinden 6nce, ii¢iincii elden de olsa Hitit,
Asur ve Babil imparatorluklannin ve elbette Girit’in belediyecilik mi-
rasindan etkilenmig olmahdir. Bu bélgede ortaya ¢ikan yeni planlama
tipi ashinda omegine Mezopotamya’da rastladigimiz tiirden eski bir
tipti; Hippodamosgu planlama olarak adlandirmak yanls olacagindan,
Roland Martin’in izinden gidip buna, asil ¢ikig noktasi olan Mile-
tos'tan dolay: Miletos tipi planlama adim1 verecegim.

Bu Miletos tipi diizenlemeyi ticari iligkilerdeki yeni bir diizenleme
ve sistemle iligkilendirmemiz gerekir. Bu diizen kesinlikle Kiiciik As-
ya’'yla simirh degildi. Mesela Lydia’da 630-624 tarihleri arasinda kuru-
lan Cryne, birbirini dik agiyla kesen diiz sokaklantyla 6viiniirdii; ya da
V1. yiizyilda italya’da kurulan Yunan kolonileri Napoli ve Paestum
bagtan baga dama tahtas: gibi bir plana sahipti. Bu Miletos tipi planla-
ma neredeyse otomatik bir bigimde iki bagka unsurv giindeme getirdi:
Ayni geniglikteki sokaklar ve neredeyse aym boyuta sahip kent blokla-
rn. Kentin kendisi de boyle standart blok birimlerinden olugmaktayd;
agora veya tapinak igin kullanilan dikdértgen bicimli agik alanlar as-
linda sadece bog bloklardan ibaretti. Bu bigimsel diizen bir tepe veya
kavis yapan bir kérfez nedeniyle kesildiginde bile modelin degistiril-
mesi yoluyla farklh bir uyum saglama c¢abasma girigilmiyordu. Bu
planda iglevlerin agikhigina 6nem veriliyor, kolayliga sayg: duyuluyor-
du: Bunun igin agora gelen gemilere ve ambarlara yakin olmak igin
nhtima tagind.

Geometrik diizen bir kez kentin genel planinda yer aldiktan sonra
mimari kavramlara da girdi. Muhtemelen Hippodamos’un ¢aligmalan
sayesinde, en az ii¢ taraf1 diikkanlarla kapl, diizgiin dikdortgen bigim-
li yeni agora tiirli Miletos’ta dogdu. Bu geometrik plan, diizensiz bir
topografyaya sahip arazilerde uygulanmas: pek kolay olmayan bir
plandy; fakat VI. yiizyilda gegerlik kazanmasina ve MO 1il. yiizyilda
evrensel olmasina neden olan bir avantaji vardi: Kolonilesmeyle ku-
rulan yeni bir kent iginde araziyi bolmek i¢in basit ve adil bir yontem
imkani saghyordu.

Bu erdem 6zellikle highir gaga veya kiiltiire ait degildi. Bilyiik Is-
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kender’in mimarlar1 bunu onun yetmis kentinin temelinde kullandilar-
sa, Romalilar da ordudan emekli olanlar i¢in kendi koloni yerlesimle-
rini kurarken kullandilar. Aslinda, gegici kamplarini da bu plan teme-
linde kurmaktaydilar. Bu diizenleme, MS XIV. yiizyilda Fransa’nin gii-
neyindeki garnizon kentlerinin (bastide) ingasinda ve XVII. yiizyilda
Irlanda’da da kullanilds; dahasi, ispanyollar Yeni Diinya’daki koloni
kentlerini kurarken kullandiklan, ortasinda bir agik plaza bulunan 1z-
gara planinin temelinde de yine bu geometrik plan vardi. Son olarak,
Batt Avrupa’da iki bin yildan fazla bir siiredir kullanilagelen aym plan
tiiri Philadelphia, New Haven ve Savannah’tan baglayarak Kuzey
240 Amertka kent planlamasinin ve kent genigletme metotlarinin temelini
== olusturdu.

Standart 1zgara plam aslinda bir kolonicinin acil kullanimlar igin
yaninda tasidig1 alet ¢antasindaki en 6nemli pargaydi. Kolonicinin ara-
zinin durumunu ¢ikarmaya veya bir bélgenin kaynaklarin arastirmaya
pek zamani yoktu; kolonici, mekénsal diizeni basitlestirerek bina arsa-
larinin hizli ve kabaca esit dagitilmasini saglardu.

Miletos tipi planin bizatihi zaafi olan gey —arazi yapisina, pinarla-
ra, nehirlere, sahil geritlerine, agag kiimelerine aldingsizhigi— kolonici-
lerin, imkéanlarindan tam olarak yararlanmalarim saglayacak olanak-
lardan uzun siire yoksun kalacaklan bir arazide asgari bir diizen sag-
lanmasina olanak tamidif icin tersine doniigiip hayran olunacak bir
ozellik haline geliyordu. Miimkiin olan en kisa zamanda her sey dene-
tim altina alimyordu. Bu asgari diizen sadece herkesi bir esitlik icine
sokmakla kalmiyordu; her seyden 6nce yabancilarin o yerin eski halki
kadar kendilerini evinde hissetmelerini de sagliyordu. Her zaman de-
nizci ve yabanc tiiccarlarla dolu bir ticaret kentinde bu yon ve yer bul-
ma kolaylis hi¢ de azimsanacak bir dzellik degildi. Oyleyse, muhafa-
zakar Atinalilann bile, limanlar yeniden inga edilecegi zaman Hippo-
damos’tan onu Miletos tipi plana gore yapmasin: istemelerine sagma-
malu

Burada her ne kadar diisiince ve uygulama arasinda yakin bir iligki
sdz konusu idiyse de, biitiin bunlar yer 6l¢iimii ve plan ¢ikarma iizeri-
ne soyut bir ¢caligmadan daha fazla bir seydi; zira genel hatlarin ¢ika-
rilmasina ek olarak agoranin, doklarin, ambarlarin yerlestirilmesi pro-
fesyonel bilgi gerektiriyordu; boyle konular muhakeme edilmek iizere
kent meclisinin oniine getirildiginde, meclis iiyeleri nhtima gider ve
bizzat s6z konusu yerde karar verirlerdi. Biitiin bir kenti bu tarzda, bir
birim olarak diizenleme teamiiliiyle birlikte yeni Yunan kentlerinin en
siradant bile bagindan itibaren kamusal yapilar igin yeterli kamusal



alan saglamaktaydi. Kamusal yapilarin varhig1 1zgara bigimli yerlesim-
lerdeki, tek bir blogun siirekli tekrarlanmasi seklindeki monotonlugu
yok etmekteydi. XIX. yiizyilda bu dikdortgen planin gereksiz yere k-
tii bir sohret kazanmasina neden olan sey, monotonlugu degil, bu islev-
sel farklilagma ve vurgunun yok olmus olmastydu.

Miletos tipi planin sagladif1 geometrik diizen bagka bir ise daha ya-
nyordu: Bu plan, kenti kesin gizgilerle mahallelere ayiriyor veya bu
ayrimi belirleyen goriiniir simirlar sunuyordu. Atina’nin zulmettigi top-
luluklarla barigmak adina Panhelenik bir jest olarak Perikles tarafindan
kurulan Thurioi’nin (MO 443) yeni planinda bu Miletos etkisi, daha
sonraki bir donemde yayginlik kazanacak olan Helenistik teamiilii n-
celer. Thurioi boylamasina dort, enlemesine li¢ arterle her biri belli ka-
bilelere ait on mabhalle iinitesine veya siiper bloga boliinmiistii; biri ye-
ni kentin adlarina yapildig1 Sybaris’in eski sakinlerine —ki onlarn
kentleri Crotone tarafindan 510 tarihinde yikilmigti—, bir digeri de ka-
mu binalarina ayrilmigti.

Her ne kadar en eski donemlerden itibaren bir ibadethane veya ta-
pinak etrafinda bigimlenmis dogal mahallelerin varhgna dair birgok
kanut olsa da, kamimca bu, tarihte bilingli olarak olusturuimug ilk ma-
halle birimidir. Fakat bu ilkenin bir anlamda talihsiz bir uygulamasidir
bu, giinkii tipki daha Gnce Naukratis’in bir Yunan ve bir Mistr mahal-
lesine boliinmesi gibi, Thurioi de toplumsal ayrimcilik ilkesine daya-
niyordu. Boylesine biiyiik bloklar kargisinda insan, tipki XVII. yiizyil-
dan sonra Philadeiphia’da oldugu gibi, yayalarin daha rahat gecebil-
meleri icin bir kiigiik sokak sisteminin gelistiriimis oldugundan kugku
duyamaz.

Izgara planinin uygulanmasiyla birlikte cadde artik dyle eskisi gibi
diizensiz bir y1§indan farksiz bina kiimeleri arasinda istemeden birakil-
mi§ dolambagli bir gegit olmakian ¢ikti, kendi adina var olmaya bagla-
di. Cadde bu kopusu gergeklestirdikten sonra arkasindan, daha fazia
insana hizmel vermesi igin onu genigletme kavrami, arag trafiginin
herhangi bir baskisi olmadan dogal olarak geldi. Maya ve Inka kentle-
rinden elde ettigimiz bagimsiz kanitlardan genis caddelerin, hatta ge-
hirler aras1 yollann tekerlekli at arabalarinin veya yiik arabalarinin bir
yan iiriiniinden ibaret olmadigini biliyoruz. Dini torenlerin ve askeri
gegit alaylarinin da genig caddelere ihtiyact vardi. Caddelerin bdyle
genisletilmesi ¢aligmasi, ana caddelerin pusula yonlerine gore diizen-
lendigi Roma dini sisteminin etkisinin heniiz goriilmedigi I1L. yiizyila
ait Helenistik kentlerde baglamisti. Askeri ihtiyag o cagdakiler igin o
kadar belirgindi ki, tarihgi Polybios, Helenistik kenti gercekten de iki
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ana caddenin dik agiyla kesigtigi bir Roma lejyonu kampina benzeti-
yordu.

Ayni diizen ve gorsel siireklilik anlayig1 agoraya da gegti. Bu, dzel-
likle IV. yiizyildan sonra, diikkanlan giines 1g1§1ndan koruyan, kimi za-
man yayalara hizmet eden stoalann —siitun dizilerinin veya iistii kapa-
11 verandalarin— ingasina yol agti. Hos bir tesadiifle Etruria kentlerinde
hala goriilebilen tiirden duvar resimleri veya yaztlar, zafer kayitlan,
bagislar, kent yasalari, hatta Epikurosgu Oinoandali Diogenes’in (yak-
lasik MS 200) Kapadokya’da bir portigin duvarn iizerine gelip gecen-
lerin okumasi igin kazidi1 iyi niyetli, 6zlii mesaji gibi felsefi doktrin-
ler —Gilbert Murray Five Stages of Greek Religion’da [Yunan Dininin
Bes Asamasi] bu mesajin ipkibasimini vermigtir— i¢in bir zemin olug-
turan bir duvar, bu yapinin bir tarafin1 kapatabiliyordu.

Stoanin kendisi ¢ok daha erken bir doneme dayaniyor olabilir. Ha-
gia Triada’da, arkasindaki diikkanlarla hakiki “Helenistik” tarzda ya-
pimis bir Minos stoas: drnegi vardir. Fakat stoa, kentin konforunu ar-
tirma yoniindeki genel ¢abalart nedeniyle daha gok Helenistik kentler-
de yayginlik kazanmigur. Kitionlu Zenon ve III. yiizyu ve sonrasi di-
ger stoac: filozoflar bu stoalarin golgesinde ortaya ¢ikmiglardi. Onla-
rin evrensel yasa, sabit, degismez diizen, ne olursa olsun goreve sik s1-
kiya baglilik felsefesi aym gekilde diizene bagh, aym gekilde yolundan
sasmayan kent planlamasinin yeni estetigiyle ideolojik bir uyum igin-
dedir.

Bu sekilde agorada ulagilan bigimsel siireklilik, Helenistik kentin
gelisimiyle birlikte, kent sahnesinin diger bolimlerine de sigradi:
Uzun bulvar ve iistii acik sira kemerler bunun bir ifadesiydi. Bazen,
daha sonraki donemlerde barok kentte dikilitaglarin kullanildiklan bi-
¢imde, biiyiik kavsaklarda, goz i¢in bir mim noktas: gérevi géren grup-
lar halindeki siitunlara da rastlaniyordu. Bu tiir kemerlere Torino’da
(Augusta Taurinorum) veya Bologna’da MO IIL ve 1. yiizyil gibi er-
ken bir tarihte rastlanabilirdi; bu 6zellik, Akdeniz kentinin en biiyiik
estetik hogluklarindan biri olarak kalmguir. Birakin Cenova’daki ge¢
Ronesans kemerlerini, Torino’nun modemn kemerleri bile sadece kulla-
nihighliklan nedeniyle degil, soylu Slgekleri nedeniyle de kent planla-
macihiinin bagyapitlanindan sayilir.,

Helenistik plandaki caddenin énemli hizmetlerinden biri, daha son-
ra Amerikan 1zgara planinda da oldugu gibi, birbirine gereginden ya-
kin inga edilmis yapilarin arasinda asgari dlgiide bir agik —kirag olsa bi-
le agik— kamu alanr imkam saglamastydi. Bu nedenle cadde, her ne ka-
dar bdyle bir ihtiyaci kargilayacak 6lgiilerde olmasa da daha sonra ka-



mu parklanyla bahgelerinin iistlenecegi rolii tistlenmigti. Cok geg do-
nemlerde bile Helenistik kentlerde konut mahallelerindeki evler ara-
sinda iistii ag¢ik avlulara pek rastlanmaz; Avrupa’nin kuzeyindeki gibi
ortagag sira evlerinin arka tarafinda uzanan genis bahgelerse hi¢ yok-
tr. Ana caddelerin geniglemesinde belki de hareket serbestisi kadar
151tk ve hava alma arzusu da etkili olmugtu. Bu da tekerlekli araglarin,
tahtirevanin ve her zamankinden daha yogun insan kalabahginin neden
oldugu talebi giiclendirdi.

iskenderiye kentinde dort ya da dort buguk metre enindeki eski Yu-
nan caddesinin genisligi arinlmigti: Iskenderiye’nin iginde alt: ya da
alt1 buguk metre geniglikteki caddelere muhtemelen oldukga sik rastla-
myordu. Kenti boydan boya kateden gegis yolu, Kanopos Caddesi’nin
genisligi ise otuz metre civanindaydi; o dénem igin muazzam bir bo-
yut. Fakat, Berlin’deki Bergama sunagiin bize ammsattif: gibi, Hele-
nistik donemde biitiin kent yapilarinin boyutlan biiyiimiistii: Bu hem
kent alamini hem de binalann yiiksekligini etkileyen genel bir nicel ge-
niglemenin pargasiydi. Knossos’tan beri nispeten unutulan iki katl,
hatta ii¢ katl binalar ortaya ¢ikmaya basladi. Hacimdeki artigla bir bi-
na —tipk: sonralan balon gibi sisen kubbelerle de baganldig gibi— tepe
tizerinde kurulmasina gerek olmadan kente hakim olabiliyordu. Béyle-
ce biiyiik tapinak ve mahkeme binalan tepelere degil, genellikle yer se-
viyesine, agoranin igine veya yakinina kurulmaya bagland.

Bagka birgok ihtiyaca dikkat ¢ekilirken kent planinda dolagimin ar-
tan 6nemi gormezden gelinmemeli. Bu gereklilik, sadece daha ¢ok sa-
yida insan igin gerekli yiyecegin ve ticari esyanin tasinmasindan degil,
kentteki, artik yurttaglardan kurulu dagimk bir giic olmayan genis or-
dulann ihtiyacindan da kaynaklamiyordu. Diizenli hareketle birlikte
Helenistik kentin pek bilmedigi iki mimari 6zellik hayata girdi: Pers-
pektif ve boyuna eksen. Adim adim igine girerek, dolanarak, akropoli-
sin dolambagli yolunu tirmanarak ve béylece her yonden ve her diizey-
de kenti goriip algilamaya kiyasla bulvar, kentin tek bir diizeyden alin-
mus kesitini, bir dilimini verir. Kesintisiz devam eden cephe; esit yiik-
seklikteki portikler veya binalar: Bulvar boyunca devam eden cephe-
lerin siitunlan, her noktada aym estetik izlenimi yaratir. Insan ilerle-
dikge yalnizca aymi geylerle karsilagir.

Bir yiizler ve profiller dizisi gbrmek icin bir heykele degisik agilar-
dan ve gesitli hareketlerle yaklagir gibi yaklagilmigti akropolisin anit
Ve lapinalarina. Fakat Helenistik kamu binasina bir ana bulvardan yak-
lagiimalidir: Kamu binasi, iizerinde bulundugunuz bulvan kesse bile
tygun bir uzaklikta duruldugunda biitiiniiyle algilanabilir; yakinina gi-



dildik¢e ayrintilar diginda herhangi bir niteligi degil, boyutu degisir,
zaten ayrintilar da pek degisken degildir. Bu tiir bir planlamayla Hele-
nistik kent, Romalilar biiyiik Yunanistan’1 fiilen fethetmeden 6nce bile
Romal1 bir 6zellik kazanmistir. Gergekten de, soyut bigim agisindan
bakildiginda Helenistik kentle Roma kentini birbirinden ayirmak zor-
dur. Fark sadece eski gelenek ve aligkanhklann etkisiyle gelisen top-
lumsal igeriklerde ve siislemelerde kendini gosterir. Wycherley’nin de
belirttigi gibi, Mezopotamya’da Seleukos hanedan krallan tarafindan
kurulan yeni kentler —Firat’taki Dura-Europos gibi— ihrag edilecek se-
kilde standart hale getirilmigti: Bir gesit kitlesel iiretim polis.

Kent hayat: Yunanistan’da canli bir sohbet olarak bagladi ve kaba
bir atigma veya fiziksel miicadeleye doniisecek sekilde bozulmaya ug-
rad1. Krallik veya imparatorluk mertebesindeki bir dizi fatihinin buy-
rugu altinda sohbet yok oldu; Euripides’in sdyledigi gibi, “diisiincesi-
ni sbylememe” kolenin kaderidir. Bununla birlikte miicadele de sona
erdi. Eski kent dramindan geriye kalan sadece gosteriydi; pasif bir se-
yirci 6niinde sahnelenen, kendine saygisi olan yurttaglanin bir zaman-
lar bulundugu yeri profesyonel ucubelerin, akrobatlarin ve ciicelerin
gasp ettigi bir gosteri.

Elbette seyircilerin oyunculara orami kolece boyun egmeye daha
¢ok dayanan yénetim sistemi altinda degisti; bu radikal degisim kendi-
ni kentin bi¢imlerinde de diga vurdu. Eski polis’te her yurttasin oyun-
da aktif bir rolii vardy; yeni kent yonetiminde yurttag emir aliyor ve
kendisine soylenenleri yapiyordu; aktif yonetim isi de harag toplama-
ya veya riigvet almaya egilimli ~siklikla her ikisini de yapan— gohretli
Romal: vergi aracilan ve toplayicilan gibi profesyonellerin elindeydi.
Romalilarin baz1 6zyonetim bigimlerini korumus oldugu yerlerde de,
bunlar sadece soya dayal1 oligarsilere uygulanabiliyordu.

Boylece kent, herkesin konugma pargas: iceren bir roliiniin oldugu
anlamli bir tiyatro oyunu olmakitan ¢ikti: Daha ¢ok, giiciin sergilendi-
£i tantanah bir gosteri yeri haline geldi; caddeleri de buna uygun ola-
rak, hizaya sokuculugun ve sémiiriiniin yaygin oldugu bir sistemi ort-
bas etmeye hizmet eden iki boyutlu cepheler sunuyordu. Helenistik
cagda kent planlamas: olarak kendini gosteren sey, giiniimiizde Ame-
rikan ekonomisinde halkla iligkiler ve reklamcilik ad1 altinda sergile-
nen tath yalanlardan ve sinsi sapkinhiklardan hig de farkh degildi.

Helenistik kentin bu zarif taglagmastnin izini Miletos’tan ve onun-
la miittefik kent topluluklarindan, Ege ve Akdeniz bélgesine hikim ol-
mus olan ¢esitli merkezi devletlerin —-Makedonya, Seleukos, Pergamon
ve Plolemaios mutlakiyetleri— yénetimi altinda kalmig kentlere kadar



siirebiliriz. Gerek mimari, gerekse kentgilik alanindaki bu evrimin pe-
sinden gittifimizde kendimizi insan gelisiminin en gagirtic: geligkisiy-
le karg: karsiya buluveririz: Estetik diizenle ahlaki diizen arasindaki sik
tekrarlanan ahenksizlik, hatta sert catigma.

Yunan kentinin i¢ hayat1 ¢oziildiikge, kentin dig cephesi daha yiik-
sck seviyede bir bigimsel diizen ve tutarlihik sergilemistir. Elbette, He-
lenistik kent, Helen kentinden daha sihhi ve genellikle de daha miiref-
fehti. Daha kat: bir gekilde hizaya sokulmug olmakla birlikte, aym za-
manda. en azindan yiizeysel olarak goze daha giizel goriiniiyordu. VI.
ve V. yiizyillardaki kent degil ama III. yiizyildaki kent modern kent
planlamacisinin riiyas: olabilirdi; kiiltiir kenti degil, ticaret ve siyasal
somiirii kenti; 6zgiir insanlarin kenti degil, arsiz giiciin ve gosterisci
zenginligin kenti. Marcel Poéte bile Helenistik kentgiligi “modern” ol-
dugu gerekcesiyle dvmiistiir.

Bu, Helen kentinin sanat ve siyasetine dair bir diigiince olarak go-
riilebilir mi? Bir yere kadar evet, ¢iinkii bu durum, kent gelisimini yon-
lendiren giigler konusundaki kismi anlayig eksikligini ve bu giiclerin
baganih bir gekilde yonlendirilemedigini gosteriyor. Eski kentlerdeki
belediye iglerinin yetersizligini gz ard1 edemezsiniz. Ama belki de ka-
u bir elegtiriye tabi tutulmayi asil hak eden, geleneksel kent planlama-
cisimn riiyasidir; zira miikemmellesmis bir kabuk ¢ogunlukla hayal ki-
riklifina ugramig, manevi yonden ¢Skmiig bir yurttag organizmasimn
nihai digavurumudur.

V. yiizyilda hicbir kent, Perikles Atinas bile, bayindirlik iglerine,
¢ok daha genis bir ekonomik temele sahip bu son derece orgiitlii ve ha-
ris krallik ve imparatorluklardan daha fazla para harcayamazdi. Bu ye-
ni devletler insan hayatin1 ve ekonomik zenginligi savag sanatlarinda
harcamalarina ragmen, ¢ogunlukla kéle giiciinii yonetme ve harag top-
lama alanlarindaki basanlarini, her tiirlii pahali bayindirlik igine para
yatrarak taglandirdilar. Demokrasiler genellikle kamusal amagh para
harcamaya karg1 cimri bir tutum igindedir, ¢iinkii yurttaglan paranin
kendilerine ait oldugu duygusuna sahiptir. Monarsiler ve tiranliklar c6-
mert olabilirler, giinkii ellerini rahatga bagka insanlarin ceplerine dal-
dnrlar.

Bu kolay c6mertlik, kamusal binalanin sayisinda oldugu kadar 6l-
ceginde de gergeklegen artigla ve biiyiikliigiin bagh bagina ctkileyici bir
amag olmasindan zevk alinmasiyla kendini gésterdi. Antik diinyanin
yedi harikasindan biri sayilan ve biitiin bir limana hakim olan Rodos
Heykeli’ne bakin. Giiniimiizde uzay roketlerine savurganca harcanan
para, o zamanlar da aym gekilde insana hi¢bir yaran olmayan, beiki ro-
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ketlerden farkli olarak insana biraz daha goriilebilir bir 6diil sunan
anitsal mimariye harcaniyordu. Her iki durumda da paranoyak giig, ir-
rasyonalitesinin ifadesini sanata veya bilime hiirmet gostererek “rasyo-
nalize” etmeyi, yani aklilestirmeyi 6grenmigtir.

Helenistik kent boylece, hanedana dayal: ya da ticaretten destek
alan hiikiimdarlann tebaalarim hem sindirmek, hem de eglendirmek
icin giiciinii sergiledigi bir gosteri alan1 haline geldi. Belki de Yunan
kentinin etkili siyasal giiciinii ve kiiltiirel yaraticiligini yitirmesinden
kaynaklanan derin yaray: iyilestirmek i¢in yeni yoneticiler giizelligi
bir ¢esit merhem veya agr kesici niyetine kullandilar, Genel olarak

246 kent de, Helen mimari diizeninin en iyi 6rneklerini yakalayamasa da,

“— Perikles zamanindaki Atina’nin yanina bile yaklagamayacagi genel bir
giizellik diizeyini yakaladi. Atina da bu gelisimden kendine diigen pa-
y1 almigti: Bergama'nin krallan Atina’ya &zel bir saygi besliyordu.

Helenistik ¢agin mimar ve planlamacilan ellerindeki bu firsatlar-
dan fazlasiyla yararlanmasim bildiler. Sadece tek binalarda degil, bina-
larin hem kendi aralarinda, hem de araziyle olan kargilikl yakin iligki-
sinde de bilingli olarak muhtesem estetik etkiler yaratmaya ¢aligtilar.
Uzun, kesintisiz bina diizenlemelerinde uzaklagtik¢a kiigiilen siitunlar,
matematiksel bir diizen i¢inde olugturulan perspektifin cazibesini yan-
sitiyordu. Ilk olarak eski Misir’da tapinaga giden ayin yollarinda rast-
ladigimiz, sonra XVII. ylizyil Avrupasi’nda yeniden kargimiza ¢ikan
bu estetik diizenin mutlak monarsiyle ve genig caph biirokratik yone-
timle birlikie var olmasi bir tesadiif miidiir? Biirokratlar monotonluga
igleri geregi aliskindir. Mediciler, Papa V. Sixtus, XIV. Louis ve III.
Napoléon eski meslektaglartyla bu ortak zeminde bulusurlar. Ne var ki
diizen ve giiciin bazi aygitlan, onlann icat edilmesine vesile olan bag-
langictaki amag ve kullanimlardan farkli amag¢ ve kullamimlara sahip-
tirler: Bu, kabin 0grettigi eski derstir. Bu nedenle, Helenistik kentin
goriiniir diizeni, tiranca fermanlarin ve keyfi fetihlerin yok olmasindan
sonra da kent tasariminda harekete gegirici bir gii¢ olmayi uzun bir sii-
re sirdiirmiigtiir.

Eger Helenistik olgekteki kentsel estetik birlik, daha mantikli yone-
tim sistemlerinin, gerekli degisiklikleri yaparak, despotizmden devra-
labilecegi bir bagariysa, o zaman bunu geregi gibi degerlendirmek igin
insanin, biitiin Yunan eserlerinin nesiller boyu bilim adamlarim hipno-
tize eden etkisinden kaginmas: gerekir. Bu diizenin hakkini vermek
icin belki de bizatihi despotun daha genis 6lgekli uygarlik hareketinin
bir aract oldugu unutulmamahdir: Despotun keyfi arzulari, hatta bii-
rokrasideki temsilcilerinin arzulan yeni planin tek belirleyeni degildi.



Genisleyen bu imparatorluklar, kor ve hantal araglarla, ancak Aso-
ka veya Marcus Aurelius gibi ok az bulunur hiikiimdarlarin tam anla-
miyla ayirdina varabilecekleri amaglara dogru giderken, aslinda gele-
neksel kent toplumlarimn geligime ket vurucu dar goriigliiliiklerini kur-
maktaydilar. Mahk@imlarin, kélelerin, siginmacilann, yerinden edilmis
insanlarin gocleri, insani birlik baglari genigletmistir. Bu go¢ hareketi
sayesinde, yurttaglik bagiyla bir araya gelmemis topluluklar ortak ¢i-
karlart icin polis'i asan kigisel bir bag gelistirdiler; bu ruhla eszamanh
olarak bir zamanlar gizli ve kutsal sayilan bilginin biiyiik kismy, ilgile-
necek zamani ve yetenegi olan herkese agik olan bilimin sekiiler giri-
simlerinin igine katildi. Bu yurttaghk karsiti durum iginde, siyasal so-
rumluluklarnindan siynimis, askeri gorevlerden arnmig zihin, kendi
ozel gorevleri icin daha 6nce hig goriilmemis bir enerjiyle ¢aligmaya
baglads; kent de, tek tipli§inde, anonimliginde ve dis diizeninde bu ye-
ni egilimi incelikle yansitti.

Helenistik ¢ag giiniimiizde birgok arastirmacinin, dzellikle de Is-
kender’in ve diger mutlak yoneticilerin acimasizlifini kendi liderieri-
nin acimasizliklariyla taparcasina 6zdeslestiren ve Demosthenes gibi
bu tiir liderlere karg gikacak cesareti gsterenleri agir1 duygusal yakig-
tirmasiyla karaiayan Alman bilim adamlarinin hayranhgim kazanmig-
tir. Her ¢ag, gegmisin kendi imgesini yansitan pargasina 6vgiiler diiz-
meye egilimlidir; bu anlamda Bergama Yunanistan1 ¢agdaslarimiza
Solon’un gagindan daha yakindir. Tipki bizim ¢agimizdaki gibi bu dé-
nem bilgelikten ¢ok bilim y6niinden zengindir; zira bu dénem Euk-
lides’in, Arkhimedes’in, iskenderiyeli Heron'un, teorem ve deneyleri
ile, ancak MS XVII. yiizyilda yiikselecek olan bilimsel ve teknik yapt-
nin temelini atmig matematikgilerin ve fizikgilerin donemiydi.

Bunun disinda bu dénem, diisiincenin her alaninda diizenleyenlerin
ve simflandiranlanin donemiydi. Bu ansiklopedik zihinler biiyiik fs-
kenderiye Kiitiiphanesi'nde bir araya geliyorlardi. Bir zamanlar esas
olarak ustanin géziiniin i¢ine bakarak 6grenilirken —bu bilgiyi edindi-
gimiz mektup gergekse, Platon derin goriiglerini asla yaziya dokme-
migtir- bilgi artik neredeyse tapinagin rahip diizeninden kurtulmusg bir
bigimde kiitiiphanelerde ve miizelerde maddilesmekteydi. Yine de aka-
demiyle tapinak arasindaki ilksel iligki o kadar gii¢liiydii ki, Ptolema-
ios Philadelphos Iskenderiye’deki miizeyi kurduktan sonra oray! sara-
yin hazineden gelen bagisla desteklenen bir boliimii haline getirmis ve
kral tarafindan atanan bir rahibin ynetimine vermigti.

Adaler ve sevgi biitiin bu dagiim semasini degistirmedigi siirece,
sistem ve diizen olmadan hig kimse bu biiyiik capli ekonomik ve ente-



lektiiel sermaye birikiminden yararlanamazdi. Boylesi radikal bir do-
niisiimden mahrum olan Helenistik kent yogun, diizenli, ama icten ice
kaygili ve dengesiz hayatini, her yonde ilerleyen entelektiiel dallariyla
ve ¢esitli canh renklerde ¢gigekler acan sanatlariyla miikkemmellestirdi;
ama bu arada derindeki insani kokleri kuruyordu. Nicelikse! agidan bii-
tiin bu ilerlemeler miithig, hatta inanilmazdi. Yeni 6lcek ayn: sekilde si-
yasal iktidara, entelektiiel yetenege, yiizeysel estetik cazibeye de uygu-
landr; fakat sadece sayilarin doldurmaya yetmeyecegi toplumsal ve ki-
sisel bir boglugun cergevesini ¢izmis oldu.

Anitsalcilik, Helenistik kentin hakim estetik niteligiydi; bu anisal-
ciligin yayilmasiysa, Roland Martin’in dogru bir bigimde dile getirdi-
gi gibi, “hiikiimdann isi”ydi [fait du prince]. Bu, V1. yiizy1l tiranlar-
nin kent planlamasi g¢abalariyla, III. yiizyilin bir¢ok imparatorunun
kendine yakigtirdig bir sifat olan, siyasi “kurtaric1”larin ¢abalarini bir-
lestiren bir bagdl. Fazla haksizlik etmeden veya degersizlestirmeye
kagmadan denebilir ki, yeni despotlarin yeni estetik goz kamastirma
tlirleri sayesinde kamusal zimmete gecirme faaliyetlerini giiclendirdik-
leri, ya da aslinda Misir, Asur ve Pers’te iyi bilinen eski bir yontemi ye-
niden canlandirmiglardir. Cesitli igkollarinda istihdamin had safhalara
cikmasina neden olan bayindirhk igleri belki de bir 6lgiide halkin hos-
nutsuzlugunu engellemeye yaramaktaydi. Sigman miiteahhitlerle zayif
isciler ortak amagcta birlesti. Sistemli cadde aglariyla, yeni yeni tiyat-
rolarla, gesmelerle ve ¢esmeleriyle, cogunlukla tepelerden borularla
getirilen daha iyi su kaynaklanyla Helenistik kent, halkin genel maddi
diizeyini ylikseltmigti.

Bu hi¢ de siradan bir meziyet degildi; bunu kétiilemek aptaica bir
sey olurdu. Limandan ambara kadarki trafigin akigina yardim edenler
ve iktidarin kirmiz: halisini aganlardan bagka, planlamada taze yenilik-
ler de yok degildi. Cevredeki kirlik arazinin kullanimini imkansiz ha-
le getirmeye baglayan kent yayilmasinin sonuglarin: telafi etmek igin
binalarin oldugu bolgeye agag dikiliyordu; sokak siislemesi olarak da
sakst gicekleri kullaniliyordu. Bu tarz birgok Avrupa kentinde hala kul-
lanilmaktadir. “Sokak siislemesi” adin1 verdigimiz gey, tamamiyla He-
lenistik kentin bir bulusu olsun veya olmasin, ¢igrindan ¢ikmig bir bi-
¢imde kullamimaktaydi.

Dahasi, hem yagayanlara hem &liilere adanmig tapinaklar, ibadetha-
neler, gesmeler, sunaklar gogaldikca cogalmigt. Her yerde bu anitlar,
hayir iglerini, zaferleri veya biiyiikliigiin gegiciligini hatirlatan ani ve
duygu yiikliiydii; bu nedenle Pausanias’in sonraki Yunanistan gezileri,
binalar konusunda bir rehber degil, bir tiir Kayip Zamanin Izinde anla-
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usidir. Bu durum, halkin biiyiik bir kesiminin kitaplardan uzak durdu-
gu bir kiiltiirde iki kat daha degerliydi. Victor Hugo’nun insanliin tag
kitab1 seklindeki katedral tanim antik kente ¢ok daha uygun bir tamim-
lamadir.

Bu durumun giiniimiizle olan bagiysa aynntilardan ¢ok, giic mer-
kezli kiiltiirlerin ortak goriiniigiiyle ilgilidir. Daha biiyiik agora ve daha
genig ve uzun caddeler sayesinde artan agik alan Helenjstik kente “mo-
dern” bir goriiniis veriyordu. MO 331°de insa edilen Iskenderiye’deki
Kanopos Caddesi, normal caddelerden bes kat daha genigti ve alt1 bu-
cuk kilometre uzunlugundaydi. Boyle bir diizende her kent, en azindan
yeni mahallelerindeki bir Plataia veya bir genis yolla 6viiniiyordu.

Helenistik kentin ticari iglevlerini Yunan kentinden daha etkili ve-
ya en azindan daha sistemli bir sekilde yerine getirdigine siiphe yok-
tur: Helenistik kent her seyden 6nce bir ticaret merkezi, bir empori-
on’du. Fakat belki de en bilyiik islevi, kitle gosterileri igin bir arena,
yani seyirciler icin bir kap gorevi gormesiydi. Seyirciye bdylesi bir
onem vermek ve hayatin kendisine bir gosteri muamelesi yapmak, is-
le kendini bagdastiramayan ve herhangi bir sey yapmakla kirlenecegi-
ni diisiinen, eski bog zaman simifina ait kiiltiir anlayisinin miizmin bir
zayifligydi. Bu sadece geg bir dekadan kiiltiire ait bir sapkinhk degil-
di, zira Platon’dan 6nce Yunan toplumunun en sagaali déneminde de
dile getiriliyordu. Pythagoras da zaten hayati, “*bazilarinin §diil igin ya-
nigtigi, bazilarinin da mal satmak igin gittigi, ama en iyisinin seyirci ol-
mak oldugu” Biiyiik Oyunlar’la kiyaslamamig miydi? Helenistik kent-
te seyircinin rolii en iist diizeydeydi: Zengini de, yoksulu da, asili de,
ayaktakimi da simdi bu rolde birlesiyordu.

Dénemin tipik krallarindan olan Ptolemaios Philadelphos’un tag
giyme treni i¢in gerekli olan kent “arena”sin1 ele alalim. Bu gosteriyi
gergeklestirmek i¢in 57.000 piyade, 23.000 siivari, 400°{i giimiig tek-
neler tagiyan, 800’ parfiimle dolu olan sayisiz savas arabasi gorev al-
mist1; 300 kiginin ¢ektigi Silenos’un dev savag arabasini, antiloplarin,
okiizlerin, devekuglannin ve zebralanin ¢ektigi savag arabalan izlemis-
ti. Daha sonraki hangi sirk bu prototiple kargilastirabilir? Diizensiz bir
bigimde bile olsa boylesi bir gegit toreni, V. yiizy1l Atinasi’nin cadde-
lerinde yolunu bulamazd.

Bu t6ren aslinda, muhtemelen birkag yiizyil 6nce Atina’mn biitiin
halkinin kullandigindan daha fazla bir trafik alanini kaplamigti. Bu tiir
bir gii¢ gosterisinde gerceve gorevi gormesi igin en biiyiik bulvarin
uzunluk ve genigliginin tamamina ihtiyag duyuluyordu. Béylesi bir or-
dunun toparlanip diizene girmesi icin kent surlarimin ardinda da genis
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bir araziye ihtiya¢ duyulmus olmali. Helenistik kentin ana hatlar, pra-
tik taleplere bir karsilik olarak degil de gesitli sekillerde sahnelenip sik
sik tekrarlanan bu tiir kamusal torenler ve gegit alaylan diistiniilerek
anlagilmalidir. Etkileyici biiyiikliik hem hiikiimdarin hem de planlama-
cinin aradif seydi.

Bu diizen biiyiik kentlerde bir kez kurulduktan sonra daha kiigiik
merkezlerde de taklit edilecekti. Bu modelin ne kadar genel bir mode]
oldugunu, pek géze carpmayan, ironik bir bigimde, tesadiifen arkeolo-
gun kazmasina denk geldigi igin dogal belirsizligi iginden ¢ikanlan
—kii¢iik olusu, tarihsel bir 6neme sahip olmayis1 onu ¢ok daha biitiin-

250 liklii bir drnek haline getirmigti~ ve alelade kiigiik bir kent olan Pri-

== ene’den biliyoruz. Bu kent, Iyon kentleriyle Bergama kentleri arasin-
da, orta yerde kuruldugu i¢in o donemin, biiyiiklik ve yayilma haric¢
biitiin ortak unsurlarina sahiptir.

Teknolojik olanaklar arttikga Helenistik kentin fiziksel yapisi da
dogal olarak gelisti: Arkhimedes’in giinegten ve aynadan yararlanarak
yelkenlerini yakip diisman gemilerini yok etme girigimi, bu yok ol-
makta olan tam bin y1l boyunca eski mitleri ve igi bog eski hareketleri
tekrarlayip duracak olan bu klasik kiiltiire hdkim olmaya baglayan hii-
nerli eylemlerin bir simgesi olabilir. Ancak hayatin boslugu ve anlam-
sizlif1 konusunda hi¢ siiphe yoktur. Eski polis 6lmiisti. Bilimlerin
yontemsel olarak saglam bir zemine oturmaya ve fiziksel hayatin ¢ok
daha biiyiik kisimlar1 “denetim altinda”yms gibi goriinmeye bagladig1
bir sirada insanlar1 karabasansi korkular ve batil kehanetler sardi. Ben-
zer karanlik fantezilerin benzer kosullar altinda ortaya ¢iktifina zama-
mmizda da sahit olduk.

C. KENT YUZEYININ ALTINDA

Helenistik kentin dig bigimi, hayatin yiizeyinin altinda neler déndiigi
konusunda pek bir ipucu vermiyordu. Uygarlagmg giiciin biitiin varsa-
yimlarina meydan okuyan manevi bir karg: hareket en azindan V1. yiiz-
yildan beri toparlanmaya baglamisti. Bu hareket eski polis’in yurttag-
liktan digladigs siniflar arasinda ortaya ¢ikti; yani kadinlar, kéleler, ya-
bancilar ve elbette sadakatsiz ve yabancilagmig yurttaglar arasinda. Po-
lis’in ortak hayati, gosteri diginda, bos hale gelince ~belki de “goste-
ri”nin kendisi biitiin goriiniimler icinde en bos olaniydi~ kuliiplerde,
dost meclislerinde, gizli gruplarda, kardeslik cemiyetlerinde, ama her
seyden once, ekin ve sarap tannisi Bacchus’a ve lir tanris1 Orpheus’a



veya ileriki donemlerde de revagta olan Frigya'nin anaerkil dénemler-
den tasinmig eski cinsellik ve bereket tannicas: Biiyiik Ana’ya ibadet
icin insanlanin bir araya geldikleri gizli cemaatlerde ézel, gizli ve yeni
bir hayat figkirdi. W.W. Tarn’a gore bu kuliiplerin gogu kiiciiktii, yiiz
kigilik bir iiye sayiss bile abgilmamgti. Bunlar genellikle kiigiik bir ta-
pinak etrafinda toplanirdi. MO 200 yilindan sonra genellikle ailevi ami-
lari canli tutmak iizere toplanan bir aile birligi niteliginde olduklan
agikca ortadadir. Polis dagilmamin egigindeyken bu kuliipler sanki dig-
lanmig yabancilarn, hatta bazen kolelerin ihtiyaglanm karsilayan 6zel
polis’ler olarak kuruluyordu.

Giindiiz ritiielleri ve kanh kurbanlanyla eski ibadethaneler ve tapi-
naklar bu yeni kiiltlere gore degildi. Ilk zamanlar kugkusuz evsiz olan
ve iiyelerinin kentin ¢ok uzagindaki ormanlarla kaph dag yamaglann-
da bulustugu bu gizemli dinler sonunda ortaya yeni bir kentsel bicim
cikardr; karanhgi, Bacchus’un iginde yeniden dogdugu, Orpheus’un
Eurydike’yi aradig1 yeralt: diinyasinin karanhina kargilik gelen kapa-
1 bir salon, Bu, ruhban sinifimn yonettigi bir tapinak degildi artik; bir
cemaat olusturmak iizere inga edilmis bir sinagog, bir toplanma eviy-
di. Artnmig olanlar ve yeni tanrtya inananlar gizemlerle tanigtinhiyor
ve kurtulugu buluyordu. Yani, herhangi bir imparatorluktan daha ev-
rensel olan, ama “bu diinyaya ait olmayan yeni bir polis kurmuglarda.
Hayatin artik inananlara nasil baski yaptiginin bir 6nemi yoktu, mezar-
dan sonra yagama vaadine sahiptiler, Hadesvari bir ortam gibi gélgele-
rin diinyas: degil, gergek bir hayat vaadine.

Gizem katilimcilan eski polis’in sinirlamalarindan bu sekilde kag-
mig goriiniiyorlar: Her biri, zamansal ve cografi sinir tammayan daha
genig bir toplumun bir tiyesi olarak buluyordu kendini. Antik kentin en
akilh iiyelerinin sahip olmadi1 siyasal bir bilgelik, Thukydides veya
Aristoteles’in, Sokrates veya Platon’un yabancisi oldugu bir bilgelik,
gizemli dinlerin igleyen inanci haline geldi. Polis’in reddettigi simf ve
gruplar Biiyiik Toplum’un 6nde gelen iiyeleri oldular. Yeni kiiltlerden
birinin merkezi olan Eleusis'teki “Gizemler Salonu” ya da Biiyiik Te-
lesterion gibi resmi bulugma yerlerinin disinda yeni polis sadece zihin-
lerde mevcuttu. Kurtulug arayanlar diinyevi kentten vazgegiyorlardi.
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Hayat boyu siirecek bir hiisran1 dengeleyebilecek esrime veya aydin- -

lanma anlarina tutunarak, polis'in gegici ve ¢iiriimiig bedenini arkala-
nnda birakmglard.

MO VL. yiizyildan sonra bu yeni ruh kendini her yerde yeni dinler
ve yeni felsefelerle gostermeye bagladi: Cin’de, Hindistan’da, Pers’te,
Yakindogu'da ve Bati’da. Bireysel vurgulan ne olursa olsun, ayni k-
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sendeki bu ideolojiler, uygarhigin temel 6nciillerinin —yani gii¢ ve mad-
di seyler lizerindeki agir1 vurgunun; riitbeleri, simflamalan ve mesleki
boéliimlemeyi ebedi kategoriler olarak kabul etmenin; biitiin bunlarin
yani sira simfsal yapidaki egemen kurumlarin sahip oldugu siirekli id-
det ve yikiciligin, adaletsizligin, nefretin ve diigmanligin— yarattifi de-
rin hayal kinkligim ortaya serdi.

Fakat uygar hayatin kutupsalliklarini tersine ¢evirmeyi amaglayan-
lar, hem bunu yapip hem de biitiin bu yikici gii¢leri bir zamanlar igin-
de barindirmig ve bu giiglerin potansiyelini artirmug olan kent i¢inde
kalamazlardi. Yeni bir hayata ulagmak igin yeni goriis sahiplerinin ken-
ti terk etmeleri gerekiyordu: Birkag diizine veya birkag yiiz kisilik, ya-
ni bir kéyii doldurmaya ancak yetecek sayida gruplar halinde ya kirsal
gevreye, yani bog bir ormana veya bir magaraya ya da en azindan ken-
tin disina, yani gymnasion’lara ya da bahgelik kolonilere yerlesmek
zorundaydilar. Pythagoras’la Epikuros’a, Laozi’nin, Buda’nin veya
Dogruluk Ustasi’min miiritlerine bakin. Her biri kente girdiklerinde,
hayatta kalmak icin gizli bir dernek kurmak ve yeraltina inmek zorun-
daydi.

Bu yeni dinlerin ve kiiltlerin ortaya ¢ikmasina neden olan hareke-
tin dogrudan dogruya uygarhifa kars1 —gii¢ ve zenginlik hirsina, mad-
di biiylime ve doygunluga, hayati bedenin kéleligine indirgemesine,
kendiligindenligi bos rutinle oldiirmesine ve hayatin yiiksek degerli
{iriinlerinin egemen bir azinhifa ayrilmasina kargi— gerceklestirilmis
bir baskaldin olarak degerlendirilmesi gerektigi goriistindeyim.

Biitiin bunlar MO VL. yiizyildan ¢ok énce baglamisti, ¢iinkii daha
once de belirttigim gibi, kendi varligindan bagka bir amac1 olmayan
uygarhigin boglugu ¢ok onceleri goriiniir hale gelmisti: Boguna, bosu-
na, giinegin altinda her gey bosuna. Yeni dinlerde ifade edilen ruh,
Asurlulara ait bir tablette, Nuh’un alteregosu olan Utnapistim’de ¢ok
eski bir donemde ifade imkin bulur:

Mali miilkd brrak, hayaun pesine diis:
Diinya malindan vazgeg, ruhunu canli tutmaya ¢ahs.

Yeni kardeslikler ve dinsel gruplar, kentte bir yerleri olmadig: ve iiye-
leri miilklerinin veya kentlerinin giivenligini saglayamadiklar igin ru-
hu teme! nesneleri haline getirmeye ve kentten sadece kiiltlerine hiz-
met edecek kadarini elde tutmaya zorlandilar. Artik bir kiliseye sikig-
mug olan polis, gogebelerin, miiltecilerin, kolonicilerin biiyiik yayili-
miyla sonunda kent surlarinin ardinda genigleyebilecekti.



Yeni dinlerin, kente ve onun mekanizmalanna karg1 yasadiklan ilk
yabancilagmanin iistesinden gelebilmeleri igin birgok yiizyil gegmesi
gerekecekli. Hem bu yabancilagmanin hem de bu 6zel kurtulug siste-
minin altinda yatan beden ve ruh, diinyevi ve goksel kent ikiliginin iis-
tesinden teorik olarak gelmenin yolunu aramaya baglamalar igin ise
daha bile gok zaman ge¢cmesi gerekecekti.

Bu arada, peygamber dinleri ve gizemleri kent iizerine damgasim
vurmadan once sahne degisti. Roma, Helenistik ¢cagin fatihlerini mag-
lup etti, Akdeniz ve Ege Denizi’nin 6zgiir veya yan 6zgiir kentlerini
fethetti. Roma diinyasinda Helenistik kent planlamaciligimin ilkeleni
daha da ileri gotiiriildii; Afrika ve Asya’daki uzak beldelerden gelen
kentsel unsurlarla kangtinldi. Yunanlann kassal-beyinsel kiiltirii yeri-
ni Romalilarin bilyiik icorgan kiiltiiriine; Attike’nin az yiyecek aligkan-
1131 yerini olabilcek en abartih bicimde giinliik ziyafetlere birakti. Oral
evredeki Yunanlarin en iyi Helenik donemlerde bile kentlerinde mah-
rum oldugu seylere anal evredeki Romalilar abartili bir bollukta sahip-
ti. Buna karstlik, Yunanlarin ilk zamanlar bolca sahip olduklan geyle-
re, yani dogaglamalarin ve kendilifinden yaraticihgin armaganlanna,
ister bir epigram ya da bir mezar tag boyutlarninda olsun, ister bir des-
tan ya da bir tapinak boyutlarinda, daima agik secik goriilen bu nitelik-
lere agirkanh Romalilarda pek rastlanmazdi; en azindan Cumhuri-
yet’in dliimiinden sonra bu béyleydi, kaba taklitler ve sigirmeler harig.
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Vil
Megalopolis’ten nekropolis’e

A. YABANCILARDAN ROMA’YA KALAN MIRAS

Eski Roma kentini diisiiniirken insanin aklina hemen Roma Imparator-
lugu gelir: Goriiniir gii¢ simgeleriyle, sukemerleriyle, viyadiikleriyle,
tepe ve genig vadileri diimdiiz kesen, nehir ve batakliklarin tizerinden
asan, muzaffer bir Roma lejyonu gibi bozulmaz bir bigime sahip tas
dogenmis yollanyla Roma. Bu Roma, etkili bir muhasebe igin ¢ok han-
tal bir aritmetik notasyon kullanan soyut matematiksel beceri yoklugu-
nu, somut nesneleri kullanabilme yetenegiyle ve genel olarak genis kit-
leleri standartlagirma ve hizaya sokma becerisiyle kismen kapatan
gevsek ybnetim organizasyonuyla bir arada tutuluyordu. Her geyden
once Romalilarin kendi diizenleriyle geligse de, her tiirlii kurulu diize-



ne, tecriibeye dayanan bir saygilan vardy; imparatorluk kuran bir bag-
ka irk olan Britanyalilarin da igine yaramig bir 6zellikti bu.

Genisleyen tek bir kentsel iktidar merkezinin iiriinii olan Roma Im-
paratorlugu’nun kendisi de biiyiik bir kent kurma girigimiydi. Roma
Imparatorlugu, eski kentlerdeki hayat tarzim1 degistirerek ve her biri
farkli bicime olmasa bile farkl: statiiye sahip yiizlerce yeni kurumda,
“koloni” kentlerinde, “bagimsiz” kentlerde, Roma belediye yasalarina
bagh kentlerde, “bagimh” kentlerde, kendine 6zgii diizen anlayigini te-
peden tirnaga yerlestirerek Avrupa’nin, Kuzey Afrika’'min ve Kiigiik
Asya’'nin her boliimiine Roma’nin damgasim1 vurdu. Roma devletinin
yikilmadan hemen 6nceki genel halini tasvir eden bir yazar, devletin
birbirinden ayr 5.627 kentsel birimden olugtugunu belirtir. Roma ken-
ti V. yiizyilda yagmalandiktan sonra bile sair Rutilius Namatianus, Ro-
ma hakkinda hayranlikla sunu séyleyebiliyordu: “Otelere uzanan diin-
yay1 bir kent yaptimz.”

Roma bu 6vgiiye layikty; zira koruyucu giiciiniin dorugunda oldugu
dénemlerde yeni kentler sursuz insa edilirken eski surlar onanilmadigi
icin cokiiyor veya kentlerde artik gereksiz goriiliiyordu. Roma Impara-
torlugu’nun iktidan altinda, belki de kentlerin kurulmasindan beri ilk
defa Bauili insanoglu, yasa ve diizenin her yerde hiikiim siirdiigii, yurt-
tagliin her anlamda insanligin ortak mirasi oldugu, tamamiyla agik bir
diinyada yagamanin nasil bir sey oldugunu gériir gibi olmugtu.

[k ortaya ¢iktiginda Roma’y: giiclii yapan yontem ve disiplin, onu
olugturan belediyelere de aymi diizen ilkesini getirdi. Gergekten de,
Roma erdemleri yeni kurulan koloni kentlerinde yagh baskentin kendi-
sinden daha fazla gériiniir haldeydi; zira Roma’nin uzak iilkelerde tii-
ketilmek iizere damutip yeni gigelere doktiigii diizen, eski kabin i¢inde,
higbir zaman tamamen bogaltilmamig olan tortu ve kalintilarla kangik
bir haldeydi.

Roma kentinin temel taglan asil olarak iki bagka ocaktan, Etriisk ve
Helen kiiltiiriinden gikarilmigti. Roma kentsel geligimi, Etriisklerden,
Italya’nin kuzeyini uygarlagtiran bu muamma insanlardan, dinsel ve
batil tarafim aldi. Etriisk kentinin akropolisi, Ege’deki gibi daima bir
tepenin iizerine kurulurdu. Bir kent kurulmadan 6nce kutsal kehanetler
orada yapilirdi. Varro’ya gére Romallar yeni kentler kurarken Etriisk
ayinleri yapard; tannlann liitfunu garantilemek igin sadece kahinlerce
damigmakla yetinilmez, kentin sinin bir rahibin rehberligindeki bir sa-
banla belirlenirdi.

Sur ingasinin genellikle is isten gegtikten sonra diigiiniildiigii Yunan
kentinden farkli olarak Roma kenti sur yapimiyla baglards; kent, kis-
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men dinsel, kismen de faydaci nedenlerle dikdortgen bi¢iminde inga
edilirdi, ki bu bigim, daha sonra Romali lejyonerlerin kendileri igin ku-
racaklar1 gecici kamplar icin standart model haline gelecekti. Kentin
bu dinsel tammindan muhtemelen baska bir ozellik, iceride ve digari-
da sur boyunca uzanan, hi¢bir binanin inga edilemeyecegi kutsal bir
kugak olan pomerium ortaya gikti. Bu uygulamanin kenti savunanlar
icin sagladif1 askeri avantaj dinsel gerekgeye fazladan bir gii¢ sagla-
mis olabilir.

Bu dikdortgen plan, bir zamanlar Kuzey Italya’da yaygin olan ve
pekala neolitik ¢ag baslanna kadar uzanabilecek olan eski bir gelene-
gin pargasiydi. Po Vadisi’'nin kazikh koyleri ge¢ donem Roma cast-
rum’u gibi planlanmigti; bunun nedeni, uzun ve diiz olan agag govde-
leriyle direklerin ancak kat1 bir dikd6rigen diizenlemeye boyun egme-
si, daha dogrusu pratikte béyle bir diizenlemeyi zorunlu kilmastydi.
Fakat, arazinin dogasi bir yana birakilirsa, terremare yerlesimleriyle
Roma kentleri arasinda dogrudan bir iliski olmasi siiphelidir. Dahas,
ahgap kaziklarla gevrili kiigiik kentin Traianus siitunundaki temsili,
Roma kentinin o zamanlar hala hatirlanabilen veya goriiniir olan bag-
ka kaynaklan olabilecegi ihtimalini ortaya koyar. Her ne kadar elinde-
ki kazma kiiregiyle giiglii bir insan olan Italyan koyliisii bu gelenegi
her yerde kendisinin kilmig olsa da, Romalinin miithendislik konulan-
ndaki yetenegi dolaysiz olarak Etriisklerden kaynaklaniyor gibidir. Fa-
kat, kutsal dig hatlarina ek olarak Roma kenti kozmik diizenle uyum
icinde olacak sekilde konumlandinlmigti. Aym genel karaktere sahip
olan Helenistik kentlerden onu ayirt eden tipik 6zellik iki ana caddesi-
nin, kuzeyden giineye dogru uzanan cardo ile dogudan batiya dogru
uzanan decumannus’un planlamsg bi¢imiydi.

Ana caddelerinin merkeze yakin yerde birbirini dik agiyla kestigi
cksensel tipli bu kent eski bir bigimdir. Badawy, bunlarin en eski 6r-
neklerini, On Ikinci Hanedan dénemi sirasinda Nil’in kayalik adalarin-
da veya kiyilarinda kurulmug kalelerde bulmustur. Kale, kamp ve kent
askeri diizenlemede yatan ortak bir temele sahiptir.

Ana caddeler kentin ortasinda kesigecek sekilde tasarlanmigti; ora-
ya kutsal emanetler igin bir temel kazilirdi ve Romalilarda akropolisle
agoranmn bir araya getirilmig bi¢imi olan forum’un genel —veya ideal—
insa yeri burasiydi. Dinsel bir kdkeni olmasina ragmen, yonlendirme
ilkesi ve kendisine eslik eden 1zgara olan topografyaya veya buna bag-
I1 olarak olusturulmus eski bir kullanimin gosterdigi rastlantisal degi-
sikliklere gore bigimlendiriliyordu; bu ilke, kozmik 6nemini yitirdik-
ten uzun siire sonra bile eski bir kiiltiiriin fosili olarak varligin siirdiir-






18. Manastir diizeni






20. Hakimiyet ve kapalilik



21- Venedik'in taslari



22. Téren ve oyun












26. Cok amacli mekanlar



27. Barok dinamizmi



28. Barok bigimciligi



29- Sarav hayati









32. Yayillma ve kapanma



17. ORTAGAG ARKETIPI: Lorenzetti di Ambroggio'nun Siena'daki resmi, arketip or-
tagag (ltalyan) kentini tasvir eder. Dageyligi vurgulayan binalann dzgol karakteri bir
yana, miistahkem kalesiyle, kenti gevreleyen suruyla ve bilyik kapilanyla bu resim-
deki kent ¢aglar boyu kargimiza gikan tarihsel kentin tam bir arketipidir. Sanatgi, bi-
nalann sayisini azaktarak ve yatay dizlemi kisaltarak sadece kuleleri degil, gene!
doseylik etkisini de vurgulamig, bdylece i¢ bahge veya alanlarin varigt gériimez ol-
mug: Bu haliyle kentin nasil dedisecedine dair bir kehanet niteligi tagiyor sanki. Ge-
rek Floransa, gerekse Siena Belediye Binast, Siena'daki lyi ve Kétii Yénetir'le ilgili
o meghur alegorik resmin de aralannda bulundudu cok sayida kent manzarasiyla
donatilmigtir. Ortagag sanatinda, XVI. yzyildaki biyik atlas ve kilavuziardan veya
sonraki harita baskilanndan gok 8nce, gerek igten bir bakigla, gerekse panoramik bir
bakigla cizilmis kent tasvirleri 0 ddnemde kente 6zenle yapilmig bir sanat eseri go-
ziyle bakildigina igaret eder.

Foto: Instituto Fotocromo Htaliano S.A. —Firanze.

18. MANASTIR DUZENI: XII. yGzyildan sonra manastir, Valenciennes planinda
{Resim 32) gorilidagi tzere, her yerde varligini hissettirmigtir. XV1. ylzyildan sonra
italya'dakiler dahil gok az ortagad manastiri, yilkimdan, taginmadan veya “tadilat"tan
kurtulabildigi i¢in, birgok “barok” planda oldugu gibi, sislemeleri ve yapisal ayrintila-
n gok gabuk degisse bile geleneksel ortagag planinin kendisinin, yeni agik alanh di-
zenden ik bagta ne kadar az etkilendigini gdsteren, Anvers'teki, daha yeni bir Cart-
husian manastin dmegi gizimini verdim. St. Thomas Hastanesi'nin eski gérintdsi
benzer bir igsellik ve agikhk biregimi gdsterir. Bu kapali dértigenlerin, XVII. yizyilda
ortaya ¢ikan konut bdlgesi meydanlanna esin kaynag: olmug oimasi kuvvetle muh-
temel; ama bu meydanlara arag trafidinin girmesi, buralann huzurunu ve sakinligini
harekete ve gdsteriye kurban etmigtir. Ig mekan, XIX. yizyilin ortalarinda son dere-
¢e yeni ve geligmig tasanma sahip Londra’daki Ladbroke Korusu'na kadar geri gel-
medi. Bu koru, Victoria gagimn iskan planlamasinin doruk 6rneklerinden biri ve Rad-
burn plammin bir ana 6zeliiginin, yani kent iginde sirekli bir yesil kusak olmasi ilke-
sinin dogrudan atasidir.

{Ustte] Carthusian Manastin. {Altta] St. Thomas Hastanesi. Robert Carrier'in The Vanished City
adh kitabindan. Londra: Hutchinson&Co.

18. "ORTACAG" OXFORD"U: Duns Scotus'un zamaninda bile Oxford, XVII. yiizyil-
daki kadar giizel olmasa da, “gugukkuglannin seslerinin yankilandid, ¢an seslerinin
ortahid doldurdugu, tarlakugu guzelliginde, ekinkargasi karah@inda, nehir ¢agilhgin-
da kuleli, kuleler arasi agaghkh bir kent” olmali. Motoriu tagit yollarinin ve “bayad,
tudla isi eteklerinin® gevreden galdifh geylen aragtirma vakif ve binalanyla geri 6de-
Meye galigan baganli motor fabrikasimin tehdidi altinda olsa da yesil alanlann gogu
haia duruyor. Uzak gekim fotograf hem yeni hem de eskiyi bir arada gérantaloyor,
Victoria gagi gaz tanklanndan (altta) Christ Church Meadow'a ve uzaktaki Magdelan
Koleji Kulesi'ne {istte safida) kadar. Cepegevre yesil agiklik veya bahgelerle manas-
tir g6rlinimG kazanan, tipik bir bigimde i ice gegmis ddrigenler olugturan bir binalar
kompleksi olan dzydnetimli Oxford kolejleri, 6zel durumlar harig genellikle sadece
yayalara agik bir grup sper blok olugturur. Kolej bdlgesi, Miletoslu ve Romali plan-
lamacilarin yerlestirdigi blok boyutlariyla iliskisini keser ve binalan koridor caddesi
boyunca kati bir gekilde siralanmaktan kurtanr. Bu hem siiper bloklarin hem de semt
f‘_'aLIaTasmm tarihsel prototipidir. Buradaki trafikten ve giritdden arinmiglik ve bi-
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nalarinin iglevsel dagihmindaki 6zgurlik, Londra'daki Inns of Court veya Harvard
College Yard'daki gibi son ginlere kadar korundugunda, modern ihtiyaglara ¢ok do-
yurucu bir adaptasyonun kanitidir. Kentlegsmenin birbirine yakin yapilarla veya agag
ve bahgelerin yokluguyla kendini gésterdigi seklindeki fikir ya kentler hakkindaki bil-
gisizlikten ya da kentlesmenin ¢ok sinirli bir tanimindan kaynaklanir. Hem Cambrid-
ge, hem Oxford, tipki ortagag Venedik'i gibi, kisiligi olan kent bdlgelerinin planlanma-
s1 ve gruplanmasiyla ilgili Gstiin bir ydntemin varkgini ortaya koyar.

{Ustte] Foto: Aerofilms and Aero Pictorial Ltd., Londra, [Altta] Foto: Aerofiims Ltd., Londra.

20. HAKIMIYET VE KAPALILIK: Surlarinin tarihi XI. yGizyila kadar geri gitse de, Sego-
via Katedrali XVI. ylzyilin baglarinda yapitrmistir. Bu katedral 115 metre yiiksekligin-
deki kulesiyle ve kentteki konumuyla ortagagda kilise ile toplum arasindaki iligkiyi
mikemmel bigimde anlatir. Ortagagdaki kutsal binalarin, diger blok ve binalarin ko-
numuna alding etmeksizin dogu ve bati ydniinde uzanan nefleriyle tam anlamiyla
kozmik-dini bir yonlendirmeye sahip olduguna dikkat edin. Kutsal yap! tam anlamiy-
la egemen olsa da neredeyse higbir zaman matematiksel merkezde degildir: Merke-
zilik barok déneme ait bir 6zelliktir. Segovia veya Chartres'i yaratan kaynaklar eko-
nomik faaliyetlere aktarihp hakkaniyetli bicimde halka dagitilmis olsaydi, o yérenin
insanina kisi bagina yilda birkag kilo daha fazla et digebilirdi. Chartres Katedrali'ne
comert bagislarda bulunmus olan kasaplar loncas! da daha palazlanir, daha bir glig-
lenirdi. Ama katedral, onu inga edenlerden ve ona bagigta bulunanlardan ¢ok sonra
bile komiinal hayatin boyutlarini, yoksullar igin bile, genigletmistir. Belgika ve Hollan-
da'daki pek gok benzeri gibi ruhban simifi disindakilerin olugturdugu bir tarikat tara-
findan kurulan Amsterdam'daki Beguinler Evi (Brugge'de de bu yapilara glizel bir 6r-
nek vardir), bu tiir korporatif binalarda genellikle bulunan genis agik alanlariyia orta-
cagdaki kapall yapilara bir bagka 6zelligini érnekler. Ortagagd hastaneleriyle yash
yurtlannin insani dlgiitleri, XIX. yizyila, hatta daha geg¢ tarihlere 6zgi kigla benzeri
bahge