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BIRINCI BOLUM

BAKUNIN KiMDIR?
HAYATI VE FELSEFi DUSUNCELERI

Bakunin Moskova'nin Kuzeybatisi’'nda, Torzok ve Kuv-
sinovo arasindaki Piramukhino koyiuindeki aristokrat bir
ailenin ¢ocugudur. 14 yasindayken Topguluk Universite-
sinde askeri egitim almak i¢cin St. Petersburg’a gitti. Egitimi
1832 yilinda tamamlandi ve Rusya Imparatorluk Muhafiz
Alayrna dusuk ritbeli bir subay olarak atand1 ve Minsk’e,
Gardinas’a, Litvanya'ya (artik Belarus) gonderildi. Babasi
Bakunin'’in askeri veya sivil goreve devam etmesini istiyor-
duysa da, o 1835 yilinda ikisini de terk ederek, felsefe oku-
may1 umut ettigi Moskova'ya gecti.
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Bakunin Moskova’da eski tiniversitelilerden olusan bir
grupla arkadaslik kurdu ve ardindan sistematik bir idealist
felsefe calismasina basladi. Ozellikle de Schelling, Fichte ve
Hegel’e yogunlast1. Basindan beri o ve arkadaslar ¢alisma-
larini, 0 dénem modern bilimin baskenti sayilan Berlin’e
bir seyahat yaparak tamamlamak istiyorlardi. Bakunin’in
ailesi bu yolculugun masraflarini karsilamay reddetti; ama
sonunda yumusadilar ve 1840 yilinda yolculuga cikt1.

O siralar Bakunin’in plani iiniversitede profesor olmakt
(arkadaslarinin deyimiyle “dogrulugun rahibi”). Fakat daha
sonra “Sol Hegelciler” ad1 verilen radikal ogrencilerle kar-
silast1 ve onlara katld1. Berlin’deki sosyalist harekete dahil
oldu. Buradan Proudhon ve George Sand’le karsilasacagy,
Polonyal stirgtinlerin lideriyle tanistirilacagy Paris’e gecti.
Paris’ten Isvigre’ye seyahat etti. Burada bir siire kalarak sos-
yalist hareketlerde faal olarak bulundu.

Isvicredeyken, Bakunin Rusya hitkameti tarafindan
Rusya’ya cagrildi ve cagriy1 reddetmesi iizerine mallarina el
konuldu. 1848 yilinda Paris’e dondiigiinde, Rusya’ya karsi
atesli bir saldir1 baslatt1 ve bu Bakunin’in Fransa’dan siiriil-
mesine neden oldu. 1848'in devrimci hareketleri kendisi-
ne demokratik ajitasyon yapan koktenci bir kampanyaya
katilma firsatin1 verdi ve 1849 Mayis'indaki Dresden ayak-
lanmasina katilmasi nedeniyle tutuklandi ve 6liim cezasina
carptirildi. Bununla birlikte idam hitkmi 6miir boyu hapse
cevrildi ve Rus yetkililere teslim edildi. Hapsedildi ve 1855
yilinda dogu Sibirya’ya génderildi.

Bakunin Amur bolgesine gitmek icin izin talep etti ve
buradan kagmay1 basararak Japonya'ya, ardindan da 1861
yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nden Ingiltere’ye gecti.
Geri kalan yasamini bau Avrupa’da, ozellikle de Isvicre'de
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surgiinde gecirdi. 1869 yilinda Sosyal Demokratik Birligi
kurdu. Bununla birlikte Birinci Enternasyonal’in uluslar
arasi bir organizasyon oldugu ve yalnizca ulusal organizas-
yonlarin tiyelige kabiil edildigi bahanesiyle Bakunin’in kur-
dugu birlik Birinci Enternasyonal’e alinmadi. Olusturuldu-
gu y1l dagilan bu birligi olusturan cesitli gruplar daha sonra
Enternasyonal’e ayr1 ayr1 katildilar.

1870 yilinda Bakunin Lyons’taki basarisiz bir ayaklan-
maya onderlik etti. Ayaklanma daha sonra Paris Komiini
icin 6rnek teskil etti. Karl Marx ve Friedrich Engels daha
sonra bu komuni onayladilar ve onu proletarya diktator-
lugintin bir 6rnegi olarak tamimladilar; bununla birlikte
Marx Lyons’taki ayaklanmanin erken ve maceraci bir ayak-
lanma oldugu gorisiindeydi. Cinkit basarsizlikla sonug-
lanmisti. Ayn1 zamanda da Bakunin’in 6nderliginde olmasi
boyle bir degerlendirmeyi getirebilirdi.

Bakunin’in 1872’deki Lahey Kongresi'nde Marx’in tistiin
gelmesiyle Enternasyonal’den tasfiye edilmesi, Marksist dii-
suncenin devletin nihai ¢ozillmesinden 6nce kurulmasim
ongordugi isci devleti gorusi ile Bakunin'in boyle bir ara
basamaga gerek olmadigina dair gorisi arasindaki uyus-
mazhigin acik bir temsili oldu. Marx’in (dehdsin kabul
ederek) yaptig1 simif ¢oziimlemesini ve kapitalizme iliskin
one surdugu ekonomik teorilerini kabil etmekle birlikte,
Devlet ve Otorite hakkindaki goériislerini de son derece aciz,
yetersiz buluyordu. Marx’in kiistah ve kibirli oldugunu ve
yontemlerinin komitnist devrimi tehlikeye atacagimi du-
stiniiyordu. “Bakunin Yahudi kokenli oldugu icin Marx’a
saldirarak antisemitist oldugunu da aciga vurdu” diyenler
de vardir. Fakat ilging olan Marx'in redaktorluguni yaptig:
Neue Rheinische Zeitung’da Bakunin’in Rus ajani oldugu-
nu iddia eden bir haberin ciddi imis gibi yayinlanmas1 ve
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Avrupa’da tim burjuva basininin ve bunlara hakim Yahudi
kokenlilerin bu s6zde haberi sik sik tekrarlamalar: karsisin-
da Bakunin antisemitist say1labilecek ifadeler de kullanmis-
tir. Bu haber ozellikle Marx’a ¢ok yakin Utin (daha sonra
Car'dan ozir dilemis ve Rusya’da yasamasina izin veril-
mistir) tarafindan siirekli gindemde tutulmustur. Bakunin
1873 yilinda Lugano’da bir koseye cekildi ve 13 Haziran
1876’da Bern’de 6ldii.

BAKUNIN VE RANTIYE...

Anarsist dustunirlerin ilk kusak temsilcilerinden Mihail
Bakunin ile Karl Marx arasindaki anlasmazlik, anarsizm ve
Marksizm arasindaki farkliligi da ortaya koyar. Devrimci
[Imithal’de var olan tiim dinsel, politik, ekonomik ve sosyal
kurumlarin yikilmasini, 6zgurlik, akil, adalet ve emek te-
melinde evrensel toplumun kurulmasini savunarak Tanrr’y1
reddettigini aciklayan, milkiyet karsiti, anarsist Bakunin,
hayatinin son yillarinda Isvicre vatandashgina ge¢gmek igin
orada bir ev satin almak zorunda kaldiginda, polisin, resmi
tutanaklara “Michael Bakunin, rantiye” notunu diismesi ise
ironik oldugu kadar hazindir.

Moskova'nin Tver eyaletinde, Italyan mimarlar tarafin-
dan klasik stilde insa edilmis bir Rus evindeyiz. Alexander
ve Varvara Bakunin, dokuz c¢ocuklariyla birlikte, buyiik ve
mutlu bir aile yemeginin tam ortasindalar. Bir eksikleri var
yalniz. O da su anda kapidan girmekte... Y1l 1833, o siralar
on dokuzunda olan Mihail Bakunin yemek odasina dahp,
bes yildir gérmedigi ailesiyle kucaklasiyor.

On dort yasinda Topcu Okulu’na giden Mihail bu bes
yil icerisinde biriktirdigi ve biriktirmeyi aliskanhk haline
getirecegi borglarla geri déonmiustii. Ogrenciligi sirasinda
ona evini acan Petersburg’daki halas1 ve enistesinin siki
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disiplinine boyun egmeyen Bakunin’in, bu zafer havasiyla
geldigi baba ocaginda acacag1 isyan bayrag, yash Bakunin’i
yasami boyunca huzursuz edecekti.

Mihail Bakunin, dort kiz kardesinin lideri ve savunucu-
su olarak kiz kardeslerinin daima kalbinde, babasinin ise
karsisinda olacakti. 1830’larin romantik ruhuna sahip genc
Bakunin icin, “ask, insanin yeryiiziindeki en iist misyonuy-
du. Bir insanin kendini asksiz vermesi, Kutsal Ruh’a kars1
islenmis bir giinaht1”. K1z kardeslerini bu giinahi islememe-
leri i¢in surekli olarak uyarda.

Uzun siire Italya’da egitim gormiis, naif, kirilgan ve ar-
tik yaslanmis baba Alexander'in ogluyla tartisacak, cocuk-
larinin sevgisini kaybedecek giicii yoktu. Sonunda hep hos
goren o oldu. En biyiik cocuguyla yas farki kocasindan az
olan annesi Varvara, kocasinin yanilmazligina olan inanciy-
la her zaman onun yaninda yer almis, cocuklarinin manevi
ihtiyaclarina, kocasina gosterdigi sempatiyi gostermemisti.
“Bos ve egoist bir kadind1 ve ¢ocuklarinin hicbiri onu sev-
mezdi” diye yazacakti Mihail Bakunin yillar sonra.

Premukhino kirsali Bakunin ailesi icin bir cennetti. Bii-
tin kiz ¢cocuklar piyano, erkek cocuklar keman caliyor, Ital-
yan ve Alman miirebbiyelerden yabanc: dil 6greniyorlardi.
Baba Alexander, Rousseau’'nun “egitimde ytuizeysellige yer
yoktur” doktriniyle hareket ediyordu. Cocuklar evlerine ve
birbirlerine tutkuyla baghydilar. Bir mektubunda kiigiik er-
kek kardeslerden biri olan Paul soyle yazar: “Biz Rusya’da,
ama dupduru bir Italyan gégiiniin alunda dogduk ve biiyii-
dik. Cevremizdeki her sey, yeryuziinde bulunmas: gii¢ bir
mutlulukla nefes alip veriyordu”.

Mihail, Premukhino’yu ve Italyan géginii arkasinda bi-
rakip Petersburg’a geri dondu. Fakat o artik geng bir deli-
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kanliyd1 ve dersleri, artik toparlanamayacak kadar koétiydii.
Topcu okulundan ¢ikarilip Polonya sinirinda bir karakola
gonderildi. Premukhino’ya ana dilinden daha iyi kullandig:
Fransizcasiyla tutkulu mektuplar yazmaya bagladi: “Insan
toplum i¢in yaratilmistir. Bir insan i¢in, onu anlayan, ne-
sesini ve uzuntisunu paylasan bir akraba ve dost cevresi
gereklidir. Goniillii tecrit, hemen hemen egoizme esittir ve
bu egoist, acaba mutlu olabilmis midir?” Hayir, bu egoist
mutlu olamamstir. Fakat bir yolunu bulup mutlu olacaktir:
Bir daha déonmemek iizere topcu ocagini terk eder.

Baba evinde askerden atilmayi bekleyen Mihail, ilk Rus
romantiklerinden kabul edilen Nikola Stankevi¢ ile tanis-
t1. O siralarda Rusya “Dahin, dahin liegt unser Weg” (Ora-
ya, oraya, yolumuz o yoldur, Wilhelm Meister) nidalaryla
sarhostu. Liderlik o6zelliklerinden yoksun Stankevig ise,
Mihail'in handiyse butiin dostlar ve kiz kardesleri arasin-
da cereyan edecek ask iliskisinin ilk kahramani olacakt.
Stankevi¢ kendisi gibi kirilgan, icine kapanik Lyubov’u ro-
mantik idealin cisimlesmesi olarak goriiyordu.

Kadinlar tarafindan oldukc¢a cekici bulunan Mihail’'in
ise kadinlarla iliskisi hep ruhsal bir agk olarak kaldi O,
“onlarin ruhlarimin giizelligini, duygularinin kusursuz-
lugunu sevdigi icin, hicbir sey, bu ‘basit, hassas iligkiyi’
etkileyemezdi” diye yazmisti bir mektubunda. Mihail'in
sekstiel durumu, edebiyat tarihgileri tarafindan, “annesi-
nin hakimiyetine duydugu nefretin yol actig1 psikolojik bir
vaka” olarak aciklanur.

Kendisini Kant okumalarina veren Mihail, dostu Stanke-
vi¢ tarafindan tg saatten fazla Kant okumamasi konusunda

uyarilmisti. Fakat “Kant'in ruhuna vakif olana kadar” hu-
zur bulamayacagini diistiniiyordu. Artik ne askerlik ne de
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babasinin yapacagini umdugu devlet memurlugu umurun-
da degildi. “Disiplin, cesur ve hedefleri olan insanlar i¢in
degil, korkaklar ve zayflar icindi”. Mihail, cesur bir gencti.
Arkasinda biraktigi bir mektupla Moskova’ya hareket edip
felsefe 0grenimine basladi. Planlarina gore, babasindan
maddi destek talep etmeyip, gecimini matematik 6gretmen-
ligi yaparak saglayacakt ki bu, sadece lafta kalacakt1.

1930’lar, 6grenciler arasinda tiniversite sinirlarim asan
tartismalarla sturiup gitmekteydi: bir yanda Fransiz sosya-
listleri arasinda taraf bulan Alexander Herzen ve Ogarev
cevresi, diger yanda politikadan uzak duran, 6zgiirlugi sa-
irlerin ve filozoflarin satir aralarinda arayan Stankevig cev-
resi. Mihail dostlariyla birlikte Fichte’nin felsefesi iizerine
yogunlasir, yoksul ve sikintili giinler gegirir. Para bulamaz,
buldugundaysa arkadaslarini en pahal restoranlarda agr-
lar. Bohem cevrelerde bile yadirganacak kadar rahatsizlik
verici bir durumdur onunki. Ona, Gogol'iin Miifettis’indeki
otlak¢1 Khelestakov'un adini yakistirir arkadaslari. Mihail
her zaman basini sokacak bir yer ve borg¢ alacak arkadaslar
bulur kendine. Kimi zaman hi¢ yapmadig cevirilerin para-
sin1 alir, (yayima sikistirinca kardeslerine yaptirtmaya cali-
sacagl ve asla teslim edemeyecegi ceviriler), Premukhino’ya
duygu somiirisi devam eder. Kimi zaman basarili olur
ve babas1 bir miktar daha borcunu kapatmay1 kabul eder.
Fichte’den Hegel’e yonelen Bakunin’in Stankevi¢ cevresi
dagilmis, bununla birlikte Moskova artik onun i¢in bogucu
bir hal almisti. Lyubov 6lmiis, aski birakmamasi ve esinden
ayrilmasi yoniinde tavsiyede bulundugu kiz kardesi Varva-
ra, kocasindan uzaklasmak igin ¢ocuguyla yurtdisina ¢ik-
mist1.
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Romantik Siirgiinler

Moskova 1839-1840 kisi. Her-
zen ve Ogarev cevresi politik
cehresini teorik alandan pratik
alana gecirme egilimine girince,
tutuklamalar ve ardindan, Ro-
B mantikSirgiinlerinMoskova’dan
gocusi baglar...

Berlin onun i¢in yepyeni bir
dinyaydi ve iilkesinin etkisinden
kurtulamamisti. Burada tanistigy
Turgenyev, dostu ve borg¢ alacak yeni bir kaynak olarak ha-
yatina katilmisti. 1841-1842 yilinda yazdigs “Almanya’da
Reaksiyon: Bir Fransizin Not Defterinden” adl1 makale,
Hegel’den devrim felsefesine gecis olarak goralmusti. Ma-
kale onun Almanya’da gecirdigi Hegelci donemin zirvesi
sanilsa da, aslinda sonuydu. Bu iflah olmaz romantik ken-
dine yeni seriivenler aramanin pesindeydi artik. Gelecek,
insanlarin eylemine aitti.

1843’te borclarin1 arkasinda birakip Zirih’e gitti. Bura-
da, Herwegh disinda tanidig1 yoktu. Isvi¢renin muhtesem
manzarasl esliginde George Sand romanlarn okuyor, Fran-
siz diisiincesinin Alman disiincesinden uistiin oldugu inan-
cimi saglamlastirtyordu. Wilhelm Weitling imzasini tasiyan,
Uyum ve Ozgiirliigiin Yollar1 Bakunin’i carpmisti: “Mitkem-
mel toplumda hitkiimet degil yonetim olur, yasa degil yu-
kumlilik olur, ceza degil, duizeltme araclar1 olur”. Bu satir-
lar Mihail'in daha sonralarn ortaya koyacag: anarsist akdin
sekillenmesini sagladi.
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Bakunin, o yillarda Fransiz radikallerinin ¢ogu gibi Far-
mason oldu ve Paris’in Grand Orient’indeki Isko¢ Locas’na
katild1. Bu yillarda iki 6nemli isimle tamisti: Karl Marx ve
Pierre- Joseph Proudhon. Marx her zaman dakik, sert ve
hesapliydl. Bakunin iginse, duyguyla renklendirilmemis
hicbir sey guizel degildi. Rus aristokrat1 ve Yahudi avuka-
tin oglu birbirlerini hi¢ sevmediler ve anlamadilar. Bakunin
soyle der: “O, beni duygusal idealist olarak adlandiriyordu;
hakliyd1. Ben de onu, hoyrat, kendini begenmis ve acimasiz
olarak degerlendiriyordum; ben de hakliydim”.

Yasam1 boyunca Polonya’dan Italya’ya, Londra’dan
Britksel’e yaptig1 yolculuklar hep bir eylem arayisiydi. Ba-
kunin, gezginlik doneminde zaman zaman memleket krizi
ve Ozlemiyle yanip tutusmus, Cara yazdig itirafta “[...|Disa-
ridaki yasamim uzadikga, bir Rus oldugumu ve Rus olmaya
son veremeyecegimi daha da derinden hissettim” diye yaz-
mustl. Uzun yillar hapis yattign donemde, 44 yasindayken
Car’a yazdig itiraflarinda iyi dileklerini etti ve erkek kar-
desleri gibi kendini Car’ina ve tuilkesine adayarak silaha sa-
rilmasini 6nleyen hata ve suclarini elestirdi. 14 Subat 1857
tarihli bu mektubun ardindan Car onareddedemeyecegi bir
teklif sundu: Ya bulundugu yerde kalacak ya da Sibirya’da
milebbet siirgiinde olacakti. Bakunin i¢in hapis dayanilmaz
bir hal almist1, bu ytizden ikinci ihtimali segti.

Sibirya’da on y1l sonra ilk kez insanlarla iliski kurmaya
baslad1. Polonyali tiiccar bir ailenin on sekiz yasindaki kiz-
lann Antonia Kwaiatkwski, Bakunin’in maceralarin1 dinle-
meye, Bakunin de ona asik olmaya hazirdi. O kis evlendiler.
Otoritelerin iyi niyet gosterisi olarak sunduklar1 dordiincii
dereceden memuriyet teklifini gururuna yediremeyerek
reddetti. Karis1 Antonia ve ailesine simdilik veda ederek
oradan ayrildi. Bundan sonra yaptig1 deniz yolculuklariyla
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1861 yihi sonlarinda Londra’ya ulasti. Bakunin’in kagis1 ve
Sibirya’ya atanan valilerin onun akrabasi olmasi, onun Rus
ajan1 oldugu konusunda siiphe uyandirdi. Bakunin’in bu-
rada kosullarini hazirlamasi ve tabii bor¢ bulmas1 zaman
aldi. Antonia 1863’te Irkutsk’dan Londra’ya hareket etti.
Bakunin ise Polonya ayaklanmasina katilmak icin oradan
ayrilmisty.

Antonia’y1 karsilamaya gelen Herzen, onceleri Rus ajani
oldugundan siiphelendigi bu alimli, geng ve giizel kadina
kalacak bir yer bulmus, fakat herhangi bir yakinlik gos-
termemisti. Kendisine iliskin konularda kindar olmayan
Bakunin, Herzen'’in karisina gosterdigi bu soguklugu haya-
tinin sonuna kadar unutamadi. Polonya davasi uzlasmaya
yuz tutmus, Stockholm’de isi kalmamisti. Yeni rotas1 en
azindan devrimci bir kipirt1 gordigii Italya oldu. Ucuz, si-
cak, dost ve rahat bir iilkeydi ve Antonia buray: sevecekti.
1864’te Italya’ya gelen Bakuninler, Floransa’ya yerlestiler.
Bakunin Floransa’da gecirdigi bir yil boyunca rahat ve ay-
lak bir yasam siirdit. Italyan milliyetciliginin atesli bir ta-
raftar1 olarak geldigi Italya’dan ayrilirken aruk devrimci
bir anarsistti. O yillarda kaleme aldig1 Devrimci [lmithal’de
milliyetciligi terk ettigini ve anarsist inancinin temel nokta-
larini net bir sekilde anlatmisti: Var olan tiim dinsel, politik,
ekonomik ve sosyal kurumlarn yikilmasini, 6zgurlik, akil,
adalet ve emek temelinde evrensel toplumun kurulmasini
savunarak Tanrr'y1 reddettigini acikliyordu. Nihayet devrim
ve milliyetcilik arasindaki karsikliktan kurtulmustu.

Bakunin igin verimli gecen Italya giinlerinde, Anto-
nia balkonda oturup, manzaranin essiz giizelligiyle mest
olurdu. Bakunin karisina kars: sefkatli ve sevgi doluydu;
oysa Antonia onun fikirlerine daima ilgisiz kalmist1: “Be-
nim Antoniam budalanin biridir, diisiincelerime en ufak
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bir ilgi gostermez; fakat son derece hostur, iyi huyludur
... Bu “iyi huylu, hos ve beyinsiz” gen¢ kadinin yiiregini
yeni bir aska agmas1 ¢cok zaman almadi. Bakunin’in Ulus-
lararas1 Kardeslik’teki yaveri Carlo Gambuzzi bu boslugu
seve seve doldurdu ve Bakunin kiz kardeslerinde oldugu
gibi Antonia’y1 hi¢ kiskanmadi. Oliimiine kadar onun ve
Gambuzzi'den olan ¢ocuklarinin ihtiyaclarim karsilamak
icin ugrasti. Romantik siirgiin ve bir eylem adami olan
Bakunin, gidisati Lokarno’dan izlemeye devam etti. 1873
Mayis'inda 63 yasina basan Bakunin'’in giicli bunyesi ¢ok-
miis, tiikenmeyen istah1 onu devasa boyutlara ulastirmis-
t1. Kicitk kasabanin sokaklarinda dolasirken cocuklar “fil
Mihail” diye bagrisarak pesine takiliyorlardi. Bir tek dile-
gi vardr ‘{...] Artik reaksiyonun muzaffer giiclerine karsi
Sisifos'un tasim yuvarlamak icin ne gerekli giice ne de gii-
vene sahibim. Bu yiizden, miicadeleden cekiliyor ve arka-
daslarimdan tek bir iyilik bekliyorum: unutulmak.”

Miilkiyet karsiti yash anarsist, hayatinin son yillarinda
ironik bir durumda kald. Isvicre vatandashgina girmenin
yollarim1 arayan Bakunin’e sunulan secenek, orada bir ev
sahibi olmastydu... Ve belki de en hazini, sahip olacag bu
ev nedeniyle, polisin, resmi tutanaklara “Michael Bakunin,
rantiye” notunu dusmesiydi. 18 Mayis 1814’te Rusya’da do-
gan Michael Aleksandrovich Bakunin, 1 Temmuz 1876’da
oldugiunde tulkesinden ¢ok uzaklardaydi ve cenazesinde
yalnizca 30-40 kisi vardi

Geng Bakunin igin, “Ask, insanin yeryiiziindeki en tist mis-
yonuydu. Bir insanin kendini asksiz vermesi, Kutsal Ruh’a
karsi islenmis bir giinahti.”
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Kadinlar tarafindan oldukca cekici bulunan Mihail’in ise
kadinlarla iliskisi hep ruhsal bir ask olarak kald. Isvi¢re’nin
muhtesem manzarasi esliginde George Sand romanlan okuyan
Bakunin, Fransiz diistincesinin Alman diistincesinden tistiin ol-
dugu inancim saglamlastiriyordu.

Bakunin, Marx i¢in, “O, beni duygusal idealist olarak ad-
landiriyordu; hakhydi. Ben de onu, hoyrat, kendini begenmis
ve acimasiz olarak degerlendiriyordum; ben de hakliyydim” di-
yordu.

Kendisine iliskin konularda kindar olmayan Bakunin,
Herzen’in kansina gosterdigi soguklugu hayatinin sonuna ka-
dar unutamadi.

“Artik reaksiyonun muzaffer giiclerine karsi Sisifos’un ta-
sin1 yuvarlamak icin ne gerekli giice ne de giivene sahibim. Bu
yuizden, miicadeleden ¢ekiliyor ve arkadaslanimdan tek bir iyi-
lik bekliyorum: Unutulmak!”

Alint1 1: “Halklarin koélelestirilmesinin, aldatilmasinin
ve yoksullastirilmasinin sorumlusu olarak gordugu devle-
tin ortadan kaldirilmasi gerektigini ilan eder. Miras hakki
ilga edilmeli, siniflar ve katmanlar ortadan kalkmali, dini
evlenmelerin yerini kadin ve erkegin esit oldugu ozgir ev-
lilikler almaliydi.”
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Paris Komiinii ve Devlet Diisiincesi
Mihail Bakunin (1871)

“Paris Komunii ve Devlet Dustincesi”, Bakunin’in “Kam-
cih Germen Imparatorlugu ve Toplumsal Devrim” adh
onemli ¢alismasinin ikinci bolimiine giris yazisidir. 1871
Paris Komunii, sosyalist hareketin tarihinde bir dénim
noktasi, sosyalist teoriye hak ettigi degeri kazandiran canh
bir 6rnek ve carpiciligi hala da tartisilmakta olan son dere-
ce de heyecan verici bir olaydir. “Fransa’da I¢ Savas”da Karl
Marx, “Devlet ve Devrim”de I. Lenin, Paris Komiini'ni bir
proletarya devrimi olarak selamlamislardir. Ancak, Mark-
sistler ve Blankistler, Paris Komunii'nden teorilerinin dog-
rulugunu kanitlayan bir 6rnek olarak bahsederlerken, anar-
sistler Komiin’iin, otoriter sosyalizmin iflasini ilan ettigini
ve kendi anarsist yaklasimlarinin gecerliligini kanitladigim
savunmuslardir. Bu konuyla ilgili olarak James Gaillaume
soyle bir gozlemde bulunur:

Bu ¢alisma [Fransa’da i¢ Savas] Marx'in kendi progra-
min terk ederek federalistlerin [artik anarsist olarak bilini-
yorlar] saflarina gecmesine neden olan ilkelerin sasirtici bir
sekilde ilan edilmesi anlamina gelmektedir. Bu, Kapital'in
yazarinin yasadigl samimi bir doniisim miudiir, yoksa olay-
lar tarafindan dayatilan gegici bir manevra, komiinin tasi-
dig1 prestijden faydalanmak amaciyla ytiizeysel bir sekilde
ona dort elle sarilmasi1 midir?

Su anda Hollanda’da yayinlanmakta olan “Bakunin
Arsivleri’nin editorii olan Arthur Miiller Lehning sunlan
belirtir:
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Otoriterler ile antiotoriterler arasindaki miicadelenin
doruk noktasinin olustugu boyle bir zamanda, Marxin
antiotoriter egilimin programini agikca onaylamasi tarihin
bir cilvesidir ... Paris Komuni’'niin, Marx’in devlet sosya-
lizmiyle ortak hicbir yani1 yoktur ve Komiin daha ziyade
Proudhon’un disiinceleri ve Bakunin’in federalist teorile-
riyle uyum icindeydi. Fransa’da I¢ Savas, Marx’in su ana ka-
dar devlet sorunu tizerine yazdig1 tiim yazilariyla muazzam
bir celiski icindedir.

Marx’in hayrani ve resmi biyografyacisi olan Franz Meh-
ring de aym fikirdedir:

Komiinist Manifesto’daki duistinceler, asalak devletin yok
edilmesine yonelik siddetli bir iislupla baslayan Fransa’da
I¢ Savas adli ¢alismada diiziilen évgiilerle bagdasmiyordu
... Hem Marx hem de Engels bu celiskinin farkindayd: ve
Komiunist Manifesto'nun Haziran 1872’de yapilan yeni bir
baskisina yazdiklar1 6n so6zde diisiincelerini tekrar gézden
gecirdiler...

Anarsistlerle miicadele halinde olan Engels, Marxin
olimiinden sonra, tekrar orijinal Manifesto’yu esas ald ...
eger bir ayaklanma birkag basit emirle devletin baskici me-
kanizmasin1 tamamen ortadan kaldirmay: basarabilmisse,
bu Bakunin’in hi¢ 6diin vermeden savundugu yaklasiminin
dogrulanmasi anlamina gelmez mi?

Bakunin, Komiin tarafindan yapilan herseyi ihtiyatsiz
bir sekilde abartmamis, Komiin’un icine dustigu baslica
hatalara deginmekten ¢ekinmemis, ancak bircok yoldasi-
nin tersine, Komiin’iin agmazlarini mazur gormisti.

Bakunin bu boliimde Komiin'i tartistiktan sonra “devle-
tin nosyonu’nu ele alarak “bireylerin ve toplumun ihtiyac-
larin1 bagdastiran” devletsiz bir toplumsal diizencogunlugu
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azinliga mahkum eden devlet tarafindan bizzat 6nlenen bir
armoni uzerinde durur. Ardindan, “iktidar sehvetini” ku-
rumlastiran ikiz seytanlar olan Devlet ile Kilise arasindaki
iliskiyi irdeler. Ele aldig1 temel konulan, insanin dogasi,
toplum, diizen, devlet, dini inanclar ve 6zgirluk anlayist
tizerine yaptigl yorumlarla tamamlar.

*k*%

Bu calismam da, pek fazla olmayan yaymlanms diger
calismalarim gibi, cesitli olaylarin ortaya ¢ikardig: bir ¢a-
lismadir. Su anda Fransa’y1 ve tim uygar dinyay1 dort bir
yandan kusatan ve tek caresi toplumsal devrim olan kor-
kung felaketleri 6nceden fark etmenin kolay ama ac1 ayn-
caligin1 bana tattiran Bir Fransiz’a Mektuplar (Eylil 1870)
isimli calismamin dogal bir devamudir.

Bu ¢alismayla boylesi bir toplumsal devrim ihtiyacini or-
taya koymay1 amagliyorum. Toplumun tarihsel gelisimini
ve su anda hepimizin gozii 6niinde Avrupa’da olup biten-
leri irdelemek istiyorum. Boylece, samimi bir sekilde ger-
cegin pesinde kosanlar, bu degerlendirmeleri dikkate alip,
toplumsal devrim dedigimiz seyin 6zini teskil eden felsefi
ilkeleri ve pratik amaclan agikca ve dolaysiz bir sekilde ilan
edebilirler.

Basit bir gorev uistlenmedigimin farkindayim. Eger kisi-
sel kaygilarla boyle bir gorevi tistlenmis olsaydim, kiistah
biri olarak degerlendirilebilirdim. Okurumun, bu tiirden
hicbir kaygimin olmadigindan emin olmasini istiyorum:
Ben ne bir bilgin ne bir felsefeci ne de profesyonel bir yaza-
rim. Hayatim boyunca cok fazla sey yazmadim ve kendimi
savunmak ve tutkulu bir inan¢ nedeniyle, kamusal yasam-
da boy gostermekten duydugum icgiidiisel nefretin tistesin-
den gelmeye mecbur kaldigim zamanlar disinda asla her-
hangi bir sey yazmadim.
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Peki oyleyse ben kimim ve beni bu calismay1 boyle bir
zamanda yayinlamaya sevk eden sey nedir? Gercegin ates-
li bir arayicis1 oldugum kadar, diinyay1 mahveden mevcut
duzenin butin zamanlarin tim dinsel, metafizik, politik,
yasal, ekonomik ve toplumsal al¢akliklar1 sayesinde, ayakta
duran bu diizenin insanlarin basina musallat ettigi her tiir-
li igreng aldatmacanin amansiz bir dismaniyim. Ben fana-
tik bir 6zgirlik sevdahisiyim. Ozgiirlugi, insan zekasinin,
onurunun ve mutlulugunun i¢inde filizlenebilecegi biricik
ortam olarak degerlendiriyorum. Ozgiirlikk derken, devlet
tarafindan bagislanan, o6lculip bigilen, diizenlenen ozgur-
lugii kastetmiyorum; zira boyle bir 6zgurliik, halkin buytk
bir kesiminin koleligine dayanarak kigiik bir azinhigin ayri-
caliklarini temsil eden ebedi bir yalandan bagka bir sey de-
gildir. Her insanin haklarini, devlet tarafindan temsil edilen
haklarla sinirlandiran Jean Jacques Rousseau okulu ve tiim
diger burjuva liberal okullar tarafidan goklere ¢ikarilan bi-
reyci, egoist, asagilik ve sahte 6zgiirliigii de kastetmiyorum;
boyle bir 6zgirluk, bireylerin haklarim zorunlu olarak sifi-
ra indirecektir. Hayr, ben, ismini hak eden tek ozgurlugi,
hepimizin i¢ diinyasinda sakh duran tiim maddi, entelek-
tiel ve ahlaki yeteneklerin tam gelisimi anlamina gelen 6z-
gurlugii kastediyorum; bireysel dogamizin yasalar: disinda
hicbir kisitlamay kabul etmeyen ozgiirlugi kastediyorum.
Bu yasalar herhangi bir dissal yasa koyucu tarafindan bize
dayatilmadigy ve bizden daha tstiin olmadiklan icin, so-
nug olarak ozgiirluk tstiinde hicbir kisitlama yoktur. Bu
yasalar stbjektiftir, bize ickindir; varolusumuzun temelini
teskil ederler. Bu yasalardan kurtulmaya calismak yerine,
ozgurlugimiiziin bu yasalar icindeki gercek kosullarini ve
etkin kaynagim gormeliyiz; baska birinin 6zgurligi benim
ozgirligiimii simrlamadigy gibi, 6zgiirliagimii onaylayarak
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daha da genisletir; esitlik icinde dayanismayla i¢ ice gecen
bir 6zgiirlik. Acimasiz bir gii¢ ve bu giiciin her zaman ger-
cek ifadesini buldugu otorite ilkesi karsisinda galip gelen
ozgurlugu kastediyorum. Cennetteki ve yeryuziindeki tiim
idolleri paramparca eden ve ardindan tim Kkiliselerin ve
devletlerin yikintilar iizerinde insanhgin evrensel dayanis-
masini esas alan yeni bir diinyay1 insa edecek olan ozgiirla-
gu kastediyorum.

Kararh bir ekonomik ve toplumsal esitlik savunucusu-
yum, ¢iinki boyle bir esitlik olmaksizin, uluslarin refahinin
ve bireylerin 6zgurligiuniin, adaletinin, insanca onurunun,
ahlakinin ve maddi refahinin bir yalan y1ginindan bagka bir
anlama gelmeyecegine inaniyorum. Ozgiirliigii insanligin
ilk kosulu olarak savundugum icin, diinya ¢apindaki bir
esitligin, emegin kendinden orgiitlenmesi, 6zgirce orgut-
lenmis olan tretici birliklerinin ortak miilkiyeti ve despo-
tik ataerkil devletin yerini alacak olan komiinlerin spontan
federasyonlan araciligiyla saglanmasi gerektigine inaniyo-
rum.

Devrimci sosyalist kolektivistler ile mutlak devlet iktida-
rin1 destekleyen otoriter komiinistler arasinda tam da bu
noktada temel bir ayrilik ortaya cikiyor. Her iki tarafin da
nihai hedefi hemen hemen aynidir. Her iki taraf da, 6ncelik-
le herkes icin esit olan kosullar altinda olaylarin dogal seyri
tarafindan herkese kacinilmaz bir sekilde dayatilan kolektif
emek orgiitlenmesini, ardindan da iretim araglarinin ortak
milkiyetini temel alan bir toplumsal diizeni yaratma arzu-
sundadir.

Aralarindaki fark yanlhzca sudur; otoriter komunistler,
isci sinifinin, 6zellikle de radikal burjuvaziden yardim alan
kent proletaryasinin siyasal iktidarinin gelisimi ve orgiitlen-
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mesi araciliglyla amaclarina ulasabileceklerini sanmakta-
dirlar. Ote yandan devrimci sosyalistler ise, iist siniflardan
olup gecmislerini tamamen reddederek acik¢a kendilerine
katilma ve devrimci programlarini bitiniiyle kabul etme
arzusunda olan iyi niyetli kesimler de dahil olmak tzere,
kent ve kirdaki isci simfinin antipolitik giicinin gelisimi
ve Orguitlenmesi araciligiyla amaclarina ulasabileceklerine
inanmaktadirlar.

Iki taraf arasindaki bu gériis aynliklan her iki tarafin
farkl taktiklere basvurmasina yol agmaktadir. Otoriter ko-
munistler, is¢ilerin, devlet iktidarinin ele gecirilmesi ama-
ciyla orgiitlenmesinden yanadir. Devrimci sosyalistler ise,
devleti yitkmak tizere veya daha kibarca soylemek gerekirse
devleti tasfiye etmek tizere orgiitlenmektedirler. Komunist-
ler otoriter ilke ve pratikleri savunurlar; devrimci sosyalist-
ler olanca inangclari ile 6zgiirliige vurgu yaparlar. Her iki ta-
raf da ayni sekilde bilimin, her tirli dinsel ve baul inancin
yerine gecmesinden yanadir. Koministler bilimi kitlelere
zor yoluyla dayatma arzusundadirlar; devrimci sosyalistler
ise, bilimin propagandasin1 yapmaya calisacaklardir ve boy-
lece, bireyler ve gruplar bir kez ikna olduklarinda, birkac
“Gstin” zeka tarafindan 6nceden hazirlanip “cahil” kitlele-
re dayatilan her turlia plani reddederek, kendi disiince ve
cikarlan dogrultusunda asagidan yukariya dogru ozgiirce
ve kendiliginden orgiitlenip federasyonlasacaklardir.

Devrimci sosyalistler, kitlelerin i¢guidiisel istemlerinde
ve gercek ihtiyaclarinda yatan pratik sagduyunun ve bilge-
ligin, bunca yenilgiden sonra hala insanlar1 mutlu etmeye
calisan tim toplumsal doktorlarin ve kilavuzlarin etkileyici
zekasinda asla bulunmadigina inanirlar. Daha da 6nemlisi,
devrimci sosyalistler, insanligin olduk¢a uzun zamandan
beridir baskalarinin kendi iizerindeki yonetimlerine boyun
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egdigine inanirlar; yani insanligin basina gelen tiim belala-
rin, yonetimin su veya bu bicimden degil, bicimi ne olursa
olsun, esas olarak bizatihi yonetimin ve yonetim ilkesinin
temel varligindan kaynaklandigina inanirlar.

Nihayet, Alman okulu tarafindan bilimsel olarak ge-
listirilen, Amerikallar ve Ingilizler tarafindan da kismen
kabul edilen komiinizm ile, Latin tlkelerinin proletaryasi
tarafindan muazzam bir sekilde gelistirilerek son sekli ve-
rilen Proudhonculuk arasinda da meshur bir celiski vardir.
Devrimci sosyalizm, kisa bir siire dnce gerceklesen Paris
Komiinii’'nde, heybetini ve pratik gecerliligini gozler 6niine
serdi.

Monarsik ve dinsel gericiligin karsisinda kaybettigi onca
kana ragmen, Avrupa proletaryasinin kalbinde ve zihnin-
de daha da dayanikli hale gelip giiclenen Paris Komiuni’ni
destekliyorum, ¢iinkii Komiin her seyden énce, bizzat dev-
letin kendisine acgik¢a ve cesurca meydan okuyarak devlet
ilkesini reddetti.

Devlete yonelen bu baskaldirinin, bugiine kadar siyasal
merkezilesmenin baslica iilkesi olan Fransa’da meydana
gelmesi ve Komun'un inisiyatifinin, biytik Fransiz uygar-
higimin onciisit ve ana kaynagi olan Paris’in elinde olmasi
son derece carpicidir. Basindaki taci firlatarak, Fransa'ya,
Avrupa’ya, tim diinyaya hayat ve ozgiirlik vermek tuzere,
kendi yenilgisini ¢cogskuyla ilan eden Paris; tarihsel onciili-
guni tekrarlayarak, kolelestirilen tiim halklara, kurtulusa
ve esenlige giden tek yolu gosteren Paris; burjuva radika-
lizminin siyasal geleneklerine oliimcul bir darbe indirerek,
Fransa ve Avrupa gericiligi karsisinda, devrimci sosyalizme
gercek anlamini kazandiran Paris! Galip gelen gericilige
teslim olmaktansa, yikintilarin1 kendisine kefen yapan Pa-
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ris; kendi felaketiyle, Fransa'nin gelecegini ve onurunu kur-
taran, ust siniflarda g6zden kaybolan yasamin, erdemliligin
ve ahlaki kudretin, kendi giiciinde ve proletaryaya verdigi
sozlerde yasatildigini tiim insanliga gosteren Paris! Kitlele-
rin mutlak kurtulusunun ve onlann sinir tanimayan gercek
dayanismasinin yeni ¢agim torenle acan Paris; milliyetcili-
gi yok ederek onun yikintilan iizerinde insanhg) yiikselten
Paris; insancil ve ateist oldugunu ilan ederek, kutsal masal-
larin yerine, toplumsal yasamin biiytik gercekliklerini ve bi-
limsel inanc1 geciren, eski ahlakin yalanlarinin ve koétiluk-
lerinin yerine, tim insan ahlakinin sarsilmaz temeli olan
ozgurluk, adalet, esitlik ve kardeslik ilkelerini koyan Paris!
Insanligin yazgisina olan bityitk baghlhigini, gorkemli disi-
siiyle, olimilyle kanitlayan, kahraman, rasyonel ve inanch
Paris; inanciny, tiim giiciiyle birlikte gelecek kusaklara ema-
net eden Paris! En asil cocuklarinin kaniyla sulanan Paris!
Iste insanlik budur! Bu, dogrudan Hristiyan kiliselerinden
ve kotulugun en yiiksek papazi olan Papa’dan ilham alan
birlesik Avrupa gericiligi tarafindan ¢armiha gerilen insan-
likur. Ancak, halklar arasindaki dayanigsmanin bir ifadesi
olarak yaklasmakta olan uluslararasi devrim, Paris’i tekrar
diriltecektir.

Asla unutulmayacak olan Paris Komiini'niin gercek an-
lam1 budur ve Komiin'iin iki aylik 6mriiniin ve éliimiiniin
geride biraktigl muazzam ve gorkemli sonuglar bunlardir.

Paris Komiinui ¢ok kisa 6miurli oldu ve Versailles gerici-
ligine kars1 verdigi miicadele tarafindan tamamen sekteye
ugratilan i¢ gelisimi nedeniyle, sosyalist programini uygula-
yamasa bile, en azinda teorik olarak ¢oziimleyebilme imka-
nin1 dahi bulamadi. Ote yandan Komiin ityelerinin bityiik
cogunlugunun sosyalist olmadigin1 da goz ard1 etmemek
gerekiyor. Komiin tyeleri sosyalist olarak goriinmiislerse,
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bu onlarn kisisel inanglarindan ziyade, olaylarin kars1 du-
rulamaz akisiyla bu dogrultuda hareket etmelerinden, icin-
de bulunduklan kosullarin dogasindan ve konumlarinin
dayattign ihtiyaclardan kaynaklanmistir. Komiin’e katilan
sosyalistler kiuciik bir azinhkty; en fazla on dort veya on
bes kisiydiler; komiinarlarin geri kalan kismini Jakobenler
teskil ediyordu. Ancak bir noktay: acikliga kavusturmamiz
gerekiyor; birbirinden oldukgea farkl olan iki Jakoben tiiri
vardir. Bir tarafta, Bay Gambetta gibi Jakoben avukatlar ve
doktrinerler vardir; onlarin pozitivist ... kiistah, despotik
ve yasal cumhuriyetciligi, Jakobenciligi, birlik ve otorite
kulti disindaki her seyden arindirip eski devrimci inangla-
rin1 yadstyarak, Fransa halkini 6nce Prusyalilar’a, ardindan
da Fransa’nin yerli gericilerine teslim etti. Ote yandan, sa-
mimi bir sekilde devrimci olan, 1793’tin devrimci ruhunun
gercek ve son temsilcileri olan kahraman Jakobenler vardir;
asagilik gericilere teslim olmaktansa, olusturduklar gucli
birligi ve sahip olduklar1 otoriteyi feda etmeye hazir olan Ja-
kobenler. Bu yiice gonilli Jakobenler’e, dogal olarak, dev-
rimin zaferini her seyden daha ¢ok 6nemsemis bir kisilik
olan Delescluze liderlik ediyordu; kitleler olmaksizin dev-
rim olamayacagindan ve kitleler sahip olduklar sosyalizm
icgiiduistinii simdilerde aciga vurup ekonomik ve toplumsal
bir devrimi gerceklestirecek giicte olduklarindan, kendileri-
ni tamamen devrimci hareketin akisina birakan iyi niyetli
Jakobenler, kendilerine ragmen, eninde sonunda sosyalist
olacaklardr.

Paris Komunii'ne katilan Jakobenlerin yuz ytize kaldik-
lar1 durum tam da buydu. Delescluze ve yanindaki pek ¢ok
kisi, genel icerigi ve vaatleri pozitif sosyalist bir icerige sa-
hip olan cesitli program ve bildirgeleri imzaladilar, Bununla
birlikte tiim iyiniyet ve samimiyetlerine ragmen Jakobenler,
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icsel inanc¢larindan ziyade, dis kosullarin dayatmasiyla sos-
yalist oldular; hentiz yeni benimsedikleri sosyalist ilkelerine
ters diisen burjuva 6n yargilarinin bircogundan kurtulmak
icin gerekli olan zamandan ve kapasiteden yoksundular.
I¢c miicadele tuzagina diisen Jakobenler'in, genellemelerin
otesine gecip, burjuva diinyasi ile aralarindaki dayanismay1
ve iligkileri ebediyen ortadan kaldiracak nihai adimlan asla
atmayacaklar anlasilir bir seydir.

Bu durum, Komiin ve bu insanlar i¢in buyuk bir talih-
sizlik oldu. Hem kendileri fel¢ oldular, hem de Komun’u
felg ettiler. Yine de onlar1 suglayamayiz. Insanlar bir gecede
degismezler; dogalarini ve aliskanliklarin istedikleri anda
degistiremezler. Komiin ugruna 6lerek samimiyetlerini ka-
nitladilar. Kim onlardan baska bir sey istemeye ctiret ede-
bilir?

Jakobenler, diisiince ve eylemlerinin esin kaynag: olan
Paris halkindan daha fazla suclanamazlar. Halk dustinsel
etkilesimden ziyade icguidiisel olarak sosyalistti. Halkin
tim istem ve o6zlemleri olabildigince sosyalistcedir ancak,
dustnceleri ve daha ziyade bu diisiincelerin geleneksel ifa-
deleri 6yle degildir. Fransa’nin biiytik kentlerinin proletar-
yasl, hatta Paris proletaryasi bile, halen de pek ¢ok Jakoben
on yargiya, diktatoryal ve yonetimsel anlayislara siki sikiya
yapismaktadir. Proletaryanin dustincelerine hakim olan ve
tum kotuluklerin, yoksullugun ve koleligin tarihsel kaynag:
olan dinsel egitimin o6liimciil sonuglariyla beslenen otorite
kultii heniiz tamamen ortadan kaldirilamamistir. Halkin en
zeki ¢ocuklarinin, en inangh sosyalistlerin bile hentiz bu
dustincelerin etkisinden kurtulamamis olmalari, bu gerce-
gin carpici boyutlarini gostermektedir. Onlarin zihinlerini
birazcik karistirmaya tesebbiis ettiginizde, karanhik bir ko-
seye sinmis olan hiikiimet taraftan Jakobenligin can cekis-
mekte oldugunu ama tamamen 6lmedigini goreceksiniz.
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Komiin’e katilan kiicitk ama inanch sosyalist grup da
cok zor durumdaydi. Bir yandan, Paris halkinin kitlesel
desteginin eksikligini hissederken ve pek de giiclii olmayan
Uluslararasi Birlik orgitii yanhzca birkag bin insan1 etkile-
yebilmisken, bu sosyalistler, birkac bin is¢ciye is saglamak,
onlan doyurmak, orgiitlemek, silahlandirmak ve gericile-
rin hareketlerini yakinda izlemek zorundaydi. Ustelik tiim
bunlar, kusatilan, aclik tehlikesiyle kars1 karsiya olan ve
Prusyalilar'in izni ve liutfuyla Versailles’de orgiitlenen ge-
riciligin karanhk entrikalarinin tuzagina dusen Paris gibi
devasa bir kentte olup bitiyordu. Sosyalistler, Versailles
Hitkiimeti’ne ve ordusuna karsi, devrimci bir hitkkiimet ve
ordu kurmak zorunda kaldilar; monarsist ve dinsel geri-
cilige kars1 savasabilmek icin, devrimci sosyalizmin temel
ilkelerini unutarak veya feda ederek Jakoben bir tarzda or-
gutlenmek zorunda kaldilar.

Boylesine karmasik olan kosullar altinda, Komiun'in
cogunlugunu olusturan ve ayni zamanda oldukea geliskin
bir politik 6ngoriiye ve yonetimsel orgiitlenme pratigine
ve gelenegine sahip olan Jakobenler’in, baskin bir gii¢ ola-
rak sosyalistleri denetimleri altina almalan elbette dogaldi.
Buna ragmen, Jakobenler’in sahip olduklar1 avantajlardan
sonuna kadar yararlanmamalan oldukca sasirticiyds; zira
Paris ayaklanmasina tamamen Jakoben bir karakter verme-
ye calismadilar; hatta tam tersine, toplumsal devrimin sey-
rine kapilmakta bir mahsur gormediler.

Teorilerinde oldukc¢a tutarh olan pek cok sosyalistin,
devrimci pratiklerinde yeterince sosyalistce hareket etme-
yen Paris’teki dostlanmizi sugladiklarimi biliyorum. Ote
yandan, avaz avaz bagiran burjuva basin, dostlarimizi,
programlarina gereginden fazla bagh kalmalar gerekgesiyle
suclamaktadir. Bir an i¢in burjuva basininin o al¢ak¢a sug-
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lamalarini bir yana birakalim. Proletarya kurtulusunun en
zeki teorisyenlerinin dikkatini su olguya cekmek istiyorum;
Parisli kardeslerimize acik¢a haksizhik yapiyorlar, ciinki,
en dogru teorilerle bu teorilerin pratik uygulamasi arasin-
da, birkag giin icinde katedilemeyecek muazzam bir mesafe
vardir. Ornegin, 6limii kesinlesmis olan insanlardan sade-
ce birini anmak gerekirse Varlin’i tanima serefine erismis
herhangi biri, Varlin ve arkadaslarinin, derin, tutkulu ve iyi
6zumsenmis sosyalist inanglarla hareket ettiklerini bilir. Bu
insanlar1 taniyan hi¢ kimse, onlarin atesli ¢oskunluklarin-
dan, fedakarliklarindan ve giicli1 inanglarindan zerre kadar
siphe etmemistir. Bununla birlikte, 6zellikle gii¢lii bir inan-
ca sahip olmalarindan dolayi, bu insanlar, ugruna yasamla-
rin1 feda ettikleri o ytice gorev nedeniyle kisisel giivenlikle-
rini hesaba katmadilar; kendileri icin asla kaygilanmadilar!
Tum diger 6rneklerde oldugu gibi, Politik devrime taban
taban zit olan bu Toplumsal devrimde de, bireysel eylemin
bir hig, kitlelerin eyleminin her sey olacagina inandilar. Bi-
reylerin yapabilecegi tek sey, halkin icgiiduisel istemlerini
ifade eden diisiinceleri formiile etmek, bu diisiincelerin
propagandasini yapmak ve tiim ¢abalarim, kitlelerin dogal
guctuniin oérgiitlenmesine adamaktir. Hepsi bu kadar; geri
kalan her sey bizzat kitlelerin kendileri tarafindan gercek-
lestirilecektir. Bagka tuirlit davranacak olursak varacagimiz
yer politik bir diktatorlik olur; tiim ayricaliklar, esitsizlik-
leri ve baskilariyla devletin yeniden insas1; bu dolambach
ve kacinilmaz yola saptigimizda kitlelerin siyasal, toplum-
sal ve ekonomik koleligini yeniden insa edecegimiz bir nok-
taya varacagiz.

Tim samimi sosyalistler ve genel olarak halk icinde do-
gup yasayan tiim isciler gibi, Varlin ve arkadaslar1 da, benzer
kisilerden olusan bir tek grubun siirekli etkin olmasina ve
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daha ustiin kisiliklerin egemenligine karsi tamamen mesru
olan bir ihtiyat duygusunu paylastilar. Ve her seyden once
adil ve iyi niyetli insanlar olduklar i¢in, bu éngoriyt, bu
guvensizligi, baska kisiler icin oldugu kadar, kendileri icin
de tasidilar.

Toplumsal bir devrimin, ya bir diktatorliik tarafindan ya
da tiizel bir topluluk tarafindan yoénetilip orgutlenmesini
savunan otoriter komiinistlere karsihk ki bana gore bu di-
sinceleri tamamen yanhstir dostlarimiz, Parisli sosyalistler,
halk kitlelerinin, gruplarinin ve birliklerinin, kendiliginden
kesintisiz eylemi olmaksizin, asla devrim yapilamayacagina
inandilar.

Parisli dostlarimiz bu diisiincelerinde bin kez haklilardi.
Ne kadar mitkemmel olursa olsun hatta tistiin yeteneklere
sahip birkag ytiz bireyden olusan kolektif bir diktatorlik-
ten bahsediyor bile olsak halkin kolektif iradesini temsil
eden, gercek cikarlarinin, istemlerinin, 6zlemlerinin ve ih-
tiyaclarinin belirsiz yogunlugunu ve cesitliligini kucakla-
yabilecek kadar giiclii olan herhangi bir zihin var midir?
Devlet siddetine maruz kalan hasta bir toplumu tasiyan
bir sedyeye benzemeyen toplumsal bir orgiitlenme nasil
yaratilir? Yani sorun hep Kkitlelere, gruplara, komiinlere,
birliklere ve bireylere eksiksiz 6zgiirlik saglayacak bir top-
lumsal devrimin zor yoluyla 6rgiitlenmesi olmustur; bizzat
devletin varligina ve iktidarina dayanan tiim tarihsel siddet
kaynaklarinin ebediyen ortadan kaldirilmasi. Devletin y1-
kihsiyla birlikte, yasalardan kaynaklanan tiim esitsizlikler
ve cesitli dinler tarafindan yaynlan tiim yalanlar da ortadan
kalkacakutir, cinki yasa ve din, asla devlet tarafindan temsil
edilen, giivenceye alinan ve himaye edilen ideal ve gercek
siddetin kutsanmasindan baska bir sey degildir.
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Ozgiirligiin insanlhga asla verilmeyecegi ve her tirli
devlet ortadan kaldirilmadig siirece, toplumun ve toplu-
mu teskil eden tiim gruplarin, yerel birliklerin ve bireylerin
gercek ihtiyaclarimi karsilanamayacagi aciktir. Giiya devlet
tarafindan temsil edilen ama aslinda, devlet boyundurugu
altinda olan bolgelerin, komiinlerin, birliklerin ve bireyle-
rin gercek ¢ikarlarinin reddi olan s6ztim ona genel toplum-
sal cikarlar, yanlhzca birer soyutlama, kurgu ve yalandan
ibarettir. Devlet, bir toplumun gercek istemlerinin, yasayan
gigclerinin giile oynaya aktig1, ama sonradan bu hayallerin
golgesinde, vahsice oldurulup gomildugu vahsice bir mez-
baha ve kocaman bir mezarlhkur. Hicbir soyutlama kendi
basina var olamayacagindan, tizerinde duracagi bacaklari,
birseyler yaratacak elleri ve yiginlarca kurbani tikinacak
midesi olmadigindan, goksel ve dinsel bir soyutlama olan
Tanr, aslinda, ayricaliklilar ve ruhbanlar sinifinin gercek
cikarlarim1 temsil ederken, onun diinyevi tamamlayicisi
olan politik soyutlama, yani devleti ise, kendi disindaki her
seyi yutma egiliminde olan sémirticii sinifin, burjuvazinin,
daha az gercek olmayan cikarlarini temsil etmektedir. Hep
boliicii olan ve bugiin de insanlari, giiclii ve zengin bir azin-
lik ile koleleserek enkaz haline gelmis bir cogunluga her
zaman oldugundan daha fazla bolen ruhban simfi, tipk:
burjuvazi gibi, endiistride, tarimda, bankacilikta, ticarette
oldugu kadar devletin hiikiimet, ekonomi, hukuk, egitim,
polis ve ordu gibi islevsel alanlarinda da sahip oldugu cesit-
li toplumsal ve siyasi orgiitlenmeleri araciligiyla, bir yandan
tim bu kolelesmis insanlar1 hakim bir oligarsiyle kaynas-
tirmakta, diger yandan da, ebedi yaniligilar icinde yasayan,
kars1 durulmaz mevcut ekonomik gelismeler tarafindan si-
rekli ve kacinilmaz olarak proleter olmaya dogru itilen ve
gozu kapal olarak bu hakim oligarsiye hizmet eden birer
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araca indirgenmis olan umutsuz, aldatilmis varliklara do-
nustirmeye ¢alismaktadir.

Kilisenin ve devletin ortadan kaldirilmasi, yeniden or-
gitlenecek bir toplumun gercek kurtulusunun vazgecilmez
on kosulu olmahdir, ancak bu yeniden o6rgiitlenme, hem
bilgeler ve aydinlar tarafindan cizilen ideal plani, hem de
cesitli diktatoryal glicler hatta, evrensel oy hakkiyla secilen
ulusal bir topluluk tarafindan verilen emirleri reddederek,
yukaridan asagiya dogru bir orgiitlenme modelini esas al-
mamalidir. Daha 6nce de soyledigim gibi, boyle bir orgut-
lenme modeli, kaginilmaz olarak yeni bir devlet yaratacak
ve sonu¢ olarak yonetici bir aristokrasiyi, yani Kkitlelerle
hicbir ortak yani olmayan bir insanlar sinifim ortaya ¢ika-
racaktir. Flbette bu yeni sinif, kamu refahina hizmet etmek
veya devleti korumak bahanesiyle kitleleri somiiriip kole-
lestirecektir.

Gelecegin orgiitlenmesi asagidan yukariya dogru, isci
birlikleri ve federasyonlar tarafindan gerceklestirilmelidir;
once birliklerden ve komiinlerden baslamali, sonra bolgele-
ri ve uluslari igine alarak en nihayet, buytik uluslararas: ve
evrensel federasyon ile doruga ¢cikmalhdir. Hayat verici ger-
cek toplumsal 6zgiirlik diizeni ve toplumsal refah ancak o
zaman vicut bulacak ve birey ile toplumun gercek cikarla-
rin kisitlamasi soyle dursun, bu toplumsal diizen onlarin
gercek cikarlarini bagdastirarak giivenceye alacaktir.

Birbirine z1t olan cikarlar1 bagdasmayacag icin, birey ile
toplum arasindaki armoniye ve evrensel dayanismaya pra-
tikte asla ulasilamayacag) iddia edilmektedir. Bu iddiaya
ben soyle cevap vermek istiyorum; eger bu cikarlar bugiine
kadar karsilikh bir uyuma kavugsmamaislarsa bunun nede-
ni, Devletin, cogunlugun ¢ikarlarini ayricalikh bir azinligin
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cikarlarina feda etmesidir. Bu ytizden bu unli uzlasmazlik,
kisisel ve toplumsal ¢ikarlar arasindaki bu ¢atisma, insam
onursuzlastirip 6z saygisini ortadan kaldirmak tizere o 6z-
giin giinah doktrinini yaratan teolojik yalanlarca icat edilen
bir kurgudan, siyasal bir yalandan baska bir sey degildir.
Bagdasmaz cikarlarla ilgili ayni yanhs distince, bildigimiz
gibi teolojinin yakin akrabalan olan metafizik¢cilerden de
beslenmistir. Insan dogasinin toplumsal karakterini anla-
mayan metafzikgiler, toplumu, 6zgiirce ve tistiin bir giciin
etkisi altinda duzenlenen gizli ya da bicimsel bir anlasma
adina aniden biraraya getirilen bireylerin mekanik ve ta-
mamen yapay bir toplami olarak goriirler. Metafizikgile-
re bakacak olursak, bu bireyler biraraya gelerek toplumu
olusturmadan once, bir tiir 6liimsiiz ruha ve mutlak 6zgiir-
liige sahiplerdi. Biz ise, insanin tiim entelektiiel, manevi ve
maddi zenginliginin gelisiminin yam sira, gozle gorulur
bagimsizligin da toplumun iriinii olduguna inamiyoruz. In-
san, toplumun disinda kaldiginda sadece 6zgiir olmamakla
kalmayacak ayn1 zamanda gercek anlamda varhiginin bilin-
cince olan, konusan ve dusiinen tek varlik olan insan bile
olmayacakti. Insan yanhzca, zekasi ile kolektif emeginin
kombinasyonu sayesinde, orijinal dogasini ve daha ziyade
gelecekteki gelismesi icin bir ¢ikis noktas: tegkil eden vahsi
ve hayvani durumdan gikmustir. Insan yasaminin bir biitiin
olarak ¢ikarlarinin, egilimlerinin, ihtiyaclarinin, yanilgilar-
nin hatta aptalliklarinin yani sira, her tiirli siddetinin, ada-
letinin ve goruniiste gonilli olan etkinliklerinin yanhzca
toplumsal guglerin kaginilmaz sonuglarim temsil ettigine
derinden inaniyoruz. insanlar ne karsihikl bagimsizhik dii-
suncesini reddebilirler ne de digsal dogay: sergileyen cift
yonlu etkiyi ve tek bicimliligi inkar edebilirler.
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Elbette bu harikulade karsilikh iliski ve olgular arasin-
daki bagimlilik, doganin kendisinde bile miicadele olma-
dan ortaya ¢itkmamistir. Tam tersine, doganin giicleri ara-
sindaki armoni, yanlizca yasamin ve devinimin gercek ko-
sulu olan kesintisiz bir miicadele sonunda ortaya ¢ikmustir.
Toplumda oldugu gibi dogada da, miicadelenin olmadig:
bir diizen 6liim anlamina gelir.

Eger evrende bir diizen miimkiin ve dogal olabilmisse,
bunun tek nedeni evrenin, tistiin bir irade tarafindan daya-
tilan ve onceden imgelenen bir sistem dogrultusunda yone-
tilmemis olmasidir. Kutsal mesruiyetin teolojik varsayimi
acik secik bir sagmaliga, yanlzca her tirli diizenin inka-
rina degil, bizatihi doganin inkarina yol agmaktadir. Dogal
yasalar yanlizca dogaya ickin olmalar1 anlaminda gercektir;
yani bu yasalar herhangi bir otorite tarafindan olusturul-
mamistir. Bu yasalar, “doga” dedigimiz seyi teskil eden tek
bicimliligin basit disa vurumundan veya daha ziyade degi-
siminden bagka bir sey degildir. Insan akli ve bilimi onlar
kesfetti, deneysel olarak inceledi ve tek bir sistemde topla-
yarak onlara yasa adim verdi. Ancak doganin kendisi bu
yasalardan habersizdir. Doga bilingsiz olarak hareket eder;
doga, kendiliginden ortaya ¢ikarak durmadan kendilerini
tekrarlayan olgularin belirsiz gesitliligini kendi icinde tasur.
Evrensel diizenin varligini siirdiirmesinin nedeni, bu eyle-
min ka¢inilmazhigidir.

Boyle bir diizen, dogal olmayan bir sekilde evrimlesmis
gibi goriinen ama aslinda bu gelisime 6zel bir unsur ka-
zandiran dogal hayvanin ihtiyaclar ve diisiinme kapasitesi
tarafindan belirlenen toplum icinde de goze ¢arpmaktadir;
var olan diger her sey gibi insanin da dogal giiclerin birligi
ve eylemi tarafindan yaratilan maddi bir dirina temsil et-
mesi anlaminda tamamen dogal olan bir unsurdur. Bu 6zel
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unsur akildir, genelleme ve soyutlama kapasitesidir ve in-
san bu yetenekleri sayesinde kendisini yabanci ve dissal bir
nesne gibi inceleyip gozlemleyerek diisiinsel tasarimlarin
gerceklestirebilmektedir. Dustincesi aracihigiyla kendisini
ve etrafindaki diinyay asan insan, mikemmel bir soyut be-
timlemeye ve mutlak bir bosluga erisir. Bu mutlak bosluk,
var olan her seye tepeden bakarak butunlikli bir kars: ¢1-
kis diizeyine erisen insanin soyutlama kapasitesinden asag1
kalir bir sey degildir. Zihinde gerceklesen en yiiksek soyut-
lamanin nihai sinin budur; ve bu mutlak hiclik, Tanridir.

Tim teolojik doktrinlerin anlami ve tarihsel temeli bu-
dur. Dogay1 ve kendi dusiincelerinin maddi nedenlerini
anlamadiklan icin, hatta bu dusiincenin gerisinde yatan
kosullar1 ve dogal yasalar bile kavrayamadiklarn icin bu
ilk insanlar ve ilk toplumlar, mutlak fikirlerinin tamamen
soyut diisiinceleri formiile etme kapasiteleri tarafindan ya-
ratilan birer sonug oldugu konusunda en ufak bilgiye sahip
degillerdi. Bu yiizden insanlar, dogaya dayandirdiklar1 bu
soyut diisiinceleri gercek birer nesne gibi gordiiler, oysa ki
bu soyut dusiinceler doganin kendisi icin hicbir sey ifade
etmiyordu. Boylece, kendi yarattiklar1 kurgulara ve mim-
kiin olmayan mutlaklik nosyonlarina sayg1 gostermeye ve
tapmaya basladilar. Ancak, soyut olan hiclik ve Tann du-
siincelerine somut bir bi¢cim kazandirma ihtiyacini hisset-
tikleri icin tanrisal bir anlayis yarattilar ve daha da 6nemlisi
bu anlayisa, doga ve toplum icinde bulduklar tiim iyi ve
kotu nitelikleri ve giicleri atfettiler. Fetisizmden tutun da
Hristiyanhga dek tiim dinlerin kokeni ve tarihsel gelisimi
boyle oldu.

Dinsel, teolojik ve metafizik sagmaliklarin tarihini ele
alacak bir calismaya girismeye ve kutsal simgeselliklerin
olusum stregleri ile ytizyillarca siiren barbarlik tarafindan
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yaratilan kuruntular tartisma niyetinde degiliz. Batil inang-
larin yarattig felaketleri, kan 1irmaklarini ve gozyasi selleri-
ni hepimiz biliyoruz. Hentiz olgunlasmamais olan insanhgin
giristigi bu sapkinca baskaldirilar, toplumsal 6rgiitlenmele-
rin normal gelismesinde ve evrimlesmesinde kaginilmaz ve
tarihsel olan asamalardi. Boylesi sapkinlhklar, evrenin do-
gatusti bir gug ve irade tarafindan yonetildigi disiincesini,
insanin imgesel diinyasina 6lumcil bir sekilde yerlestirdi-
ler. Yiizyillar gelip gecti ve toplumlar bu diisiinceye oylesi-
ne alistilar ki, aralarindan ¢ikan her turlia karsit arzuyu ve
daha fazla ilerleme kapasitesini yok ettiler.

Once birkag bireyin iktidar hirsi, ardindan da cesitli
toplumsal siiflar koleligi ve fethetmeyi egemen ilke haline
getirdi ve bu korkung kutsallik diisiincesi toplumun tam
kalbine yerlestirildi. Daha sonra ise, Devlet ve Kilise gibi iki
kurumu temel almayan hicbir toplum olanakh gorilmedi.
Bu iki toplumsal bela tamamen doktriner mazeretgileri ta-
rafindan savunulmaktadir.

Bu kurumlarin diinyada ortaya ¢ikmasindan hemen
sonra iki yonetici sinif - papazlar ve aristokratlar- ¢cabucak
orgitlenip hi¢c zaman kaybetmeden kolelesmis insanlara,
Kilise ve Devletin yararlarini, kacinilmazhgini ve kutsalhigi-
n1 asillamaya basladilar...
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ANARSIZIM VE MARKSIZM

Orta ve ge¢ on dokuzuncu
yuzylda, radikal sol yani, ag
gozli kapitalizm elestirmenle-
ri ve sanayi iscilerinin 6zgurlu-
guniin savunuculan iki temel
franksiyona ayriliyordu: Mark-
yrg My sistler ve anarsistler. Kabaca

% kazanan Marksistler oldu ve

yirminci yuzyilin tim basaril

sol devrimleri 6rnegin Rus, Cin ve Kitba Marksist ilkelere
bagliliklarini ilan ettiler.

Marksistler ile anarsistler arasindaki savas bu noktada
tarihsel bir meraktan 6te devam eden bir meseledir. Pisman
olmayan ya da elestirilmeyen tek gercek Marksist sol Kim
Jong Il ve etraftaki birkac entelektiiel ile az sayidaki profe-
sordir.

Anarsizm ise uygulanabilir bir toplumsal hareket olarak
Ikinci Diinya Savasiyla yavas yavas tilkkenmeye yiiz tutmus-
ken kiresellesme karsiti hareket ve donemimizin diger ra-
dikalizmleri i¢inde yeniden dirilmeye baslamistir.

Ne var ki, doneminde -Marx'in digerleriyle arasindaki-
bu savas bir 6liim kalim meselesiydi ve Marksizm muhtemel
kapitalizm karsit1 olarak ve yam sira anarsizm karsit1 ola-
rak tanimlaniyordu. Aslinda, Marx’in yazarligi anarsizme
yonelik saldirilan agisindan handiyse giling bir genislige
ulasmistir. Marx’in Alman Ideolojisi kitabinin bityiik béli-
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mu -yuzlerce sayfasi- bireyci/anarsist Max Stirner’e yone-
lik bir saldiridan ibarettir. Felsefenin Sefaleti Proudhon’a
kars1 buytkee bir fikir savasidir. Marx onca zaman ve ener-
jisini Bakunin’e saldirmaya harcamistir: “dangalak!” “cana-
var, et ve yag yigini,” “sapik” vesaire: bu tabirler, hasimlan
50z konusu oldugunda Marxin bildik iislubudur: yazarhg:
yar1 bilimsel inceleme, yar sozlu tacizdir. Marx’in, gerek
kendi agzindan gerekse de kimi sozciilerini kullanarak on-
yillar boyunca yonelttigi ve muhtemelen digerleri kadar eg-
lenceli olmayan suclamasi, Bakunin’in bir muhbir oldugu
yonundeydi ve Marx’in bu basarih saldirilar1 nihayetinde
Bakunin’in Enternasyonal Is¢i Zimbirtisindan tasfiyesine
yol act1.

Belki de Kim Jong II'e anfta bulunmamdan sonuca gi-
dilebilir ama bu savasta anarsistlerin tarafindayim. Ancak
sunu da belirtmek durumundayim: oncelikle, Karl Marx
anarsist hasimlarinin tiimiinden ¢ok daha iyi bir distiniir-
diu. Marx’in felsefe ve ekonomisi duisiinceler tarihi icinde
kesinlikle onsuz olmaz bir konumdadir. Tarihsel materya-
lizmi, 6rnegin, bir toplumun entelektiel, estetik ya da din-
sel iretimlerinin yine kendisinin materyal tertibatlarini ve
uretim kosullarini yansittigl yoninde bir distncedir; bir
tir basite indirgeme olsa dahi bizim i¢in olmazsa olmaz bir
dustncedir. Marx giiniimiiz entelektiiel ve siyasi evrenine
akil almaz sayida katki sunmustur. Bir dustunir olarak,
hayret verici derecede sistematik, birikimli, 6zgiin ve radi-
kaldir.

Beri yandan, anarsistler kohne bir koca yigindir.
Proudhon’un felsefesi son derece ciiruf bir yigintidir: kimi
parcalar sivri ve kullanigh, kimileri ise celigkili ya da ga-
riptir. Proudhon’un gerici mi ilerici mi oldugu dahi (bu
terimlerle diisiinmek istiyorsak elbet, ki ben tercih etmek
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istemem) belli degildir; toplumsal cinsiyet konusu tizerine
yazdiklarin1 okumak, 6rnegin, onu kaldirip atmak igin ye-
terlidir. Bakunin’in felsefesi de en az bir y1gint1 denli kotu-
diir. Oncelikle, bilindigi tizere, temel tarihsel ve ekonomik
analizleri dogrudan Marx’tan tiretilmistir ve izledigi siya-
set de biitiiniiyle bir Marx ve Proudhon potpurisidir.

Su halde, sorunun biri su: 1870 y1ilinda yasayan bir radi-
kal olsan, 6zgiurliukcii bir siyasi harekete uygun bir acikla-
ma ya da duyarh bir entelektiiel yap1 aradiginda, stiphesiz
ki birincil kaynagin Marx olurdu; Marx'in sisteminin kap-
sami, tutarliligl ve 6zginlugii mukayese dahi edilemezdi.
Anarsistler -en azindan Kropotkin'in daha yararli modeli-
ne degin, hatta bundan sonra dahi- felsefi anlamda vasatti.
Belki de teorileri de en az onerdikleri gelecek denli kaotik
olan anarsistlerden bundan daha iyisini beklememeliyiz.
Ancak, sanirim bu daha ¢ok Marx gibi yetenekli entelektii-
ellerin sayilarinin yok denecek denli az olmas: gercegiyle
ilgili bir durum; son derece az toplumsal hareket boyle bi-
rine sahiptir.

Aslinda, Bakunin, Kropotkin ve Emma Goldman’in ko-
minist anarsizmi, bilindigi tizere Marx’a ¢ok sey borcluy-
du. Bu figiirlerin tiimii icin de tarih simif miicadelesi tarihiy-
di. Disman, kapitalizmdi. Devrimci sinif, proletaryayd. Ve
tumi devrimi ilerletebilmek icin memnuniyetle Marksist-
lerle ayni safta yer alda.

Ne var ki, su sorundu: Marx bir totaliterdi. Bu aksam,
1840’lardan bu yana bu ciimleyi soyleyegelen uzun bir
anarsist zincirin son halkasi oluyorum. Ama ben dogrudan
soyliyorum. Marx bir totaliterdi. Marx bir totaliterdi. Marx
bir totaliterdi. Bana gore, Stalin ya da Mao’nunki gibi yone-
timler -ki bunlar, her sey bir yana, on milyonlarca insanin
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katilleriydiler- Marx’in ideolojisine ne denli yakindilarsa,
o denli dogruydular. Marksist soylemlerinde kesinlikle ic-
tendiler.

Simdi, sayet Joe McCarthy, John D. Rockefeller ya da
Ronald Reagan, Marxin totaliter oldugunu soylemis olsa,
buna kuskuyla yaklasirsin: bunlar salt kendi ¢ikarlarina
hizmet eden kisiler; gerici kapitalist domuzlar ve sair. An-
cak, Bakunin, Kropotkin ya da Fmma Goldman, Marx’in
totaliter oldugunu soyliyorsa... durup bir diasiinmeli. Bu
insanlar kapitalizm karsit1 devrimciler. Kendilerini Komii-
nist olarak tanimhyorlar. Iste tam da bu yiizden, Marx ve
onun izinden gidenler bu kars: ¢ikisi ciddiye almak zorun-
daydi. Rus devriminden kisa siire sonra, Emma Goldman,
Lenin’in kendisini totalitarizmiyle ytzlestirdi. Biiyiik anar-
sist Nestor Mahno da aymi seyi yapti. Huzursuz olduklar
sey, Lenin’in o donem Rusya’daki biitiin anarsistleri ceza-
evine koyuyor, kursuna dizdiriyor olmasiydi. Ancak, Marx
ile Bakunin arasinda gecen tiirden miicadeleler Marksizmi
kendi korkung gercegiyle yuzlestirdi ve tahakkim degil,
ozgurlik temelli bir antikapitalist ve 6zgurlitk¢i alternatif
meydana getirdi.

Marx’in savin giiclendirmek igin soyledigi ve cogunca
reddedildigini fark ettigim birka¢ 6rnek verecegim. “Ko-
miinist Manifesto”da, Marx ve Engels hemen bir proletarya
diktatorliguniin dayatilmasim 6nerir. Bakunin gibi, benim
de bunun ne anlama geldigine dair hi¢bir fikrim yok, ama
camimi sitktiginm biliyorum. Bu diktatorligiin programi her
haliikarda su tiirden maddeler igerir:

Kazancin, Devlet sermayesinin tutuldugu bir ulusal ban-
ka ve harici bir tekel yoluyla Devletin elinde merkezilesme-
si...
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Iletisim ve ulasimin Devlet elinde merkezilesmesi...

Esit is glicii dagilim1. Endistriyel ordularinin kurulmasi
ozellikle de tarimda.

Hos bir Kizil Kmerler tinisina sahip bu maddeler, evren-
sel ticretsiz egitim hakki, kademeli gelir vergisi gibi meyda-
na gelecek kimi reformlar ile donusturilebilir. Ancak ben
bunlar1 da 6nii sonu despotik oneriler olarak goérityorum.
Ne var ki, bir kez iletisim, ulasim ve sermayenin timiini
devletin tekeline teslim ettiginde, artik onun kurbam ol-
may1 da beklemen gerekir. Bu tiirden onerilerin totaliter
olmadigini ise, yalnizca bir safsatac1 dustinebilir. Simif dus-
manlarinin zorla calistirllmasini onaylamaktan, turetimi,
iletisimi, ulasimi, bankacilig1 ve egitimi tiimiyle devletin
denetimine vermekten soz ediyorsan, tam da totaliter bir
devlet paradigmasina, yirminci ytizyih oburca yiyip bitiren
Marksist kabuslarin aleni kilavuzuna sahipsin demektir.

Bakunin ve diger pek ¢ok anarsistin Marx’in bir “otoriter
sosyalist” oldugu yonundeki savlarina cevaben Marx bun-
lar1 yalanlamay: degil, acik bir bicimde otoritenin kaginil-
maz oldugunu soylemeyi tercih etti. Otorite olmadan genis
olcekli endiistriyel iiretime sahip olamazsin, dedi Marx; ve
Marx genis Olcekli endiistriyel tiretimi seviyordu. Otorite
olmadan, devrim yapamazsin. Otorite olmadan siyasi bir
konuma sahip olamazsin. Aslinda, otorite olmadan basari-
I1 bir insan yasamina sahip olamazsin. Bir baska deyisle,
Marx otorite heveslisi oldugu yoniindeki su¢lamalara ceva-
ben otoriteye heveslendi. “Devrim, siiphesiz ki var olan en
otoriter seydir; bu, halkin bir kesiminin topla tifekle ken-
di istegini diger kesimlere dayatmasidir. Otoriter de asag1
yukar1 boyle bir seydir; ve kazanan taraf eger bos yere sa-
vagmadiysa, kendinden 6ncekinden ilham alan ordulany-
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la uygulayacag teror ile bu kural sirdiirmek zorundadir”
(Reader 733).

Marx’a gore, tarih boyunca devletin amaci, sinifi baski

altinda tutan giicli bir mekanizma olmaktir. Monarsi, aris-
tokrasinin feodal koylileri baskiladigi ve burjuvazinin orta-
ya citkmasini engellemeye calistigi bir devlet seklidir. Ameri-
ka turinden Cumhuriyetci yonetim sekilleri, burjuvazinin
-kapitalist mulkiyetci sinifin- proletaryay1 baskiladig: bir
mekanizmadir. Proletarya diktatorligii ise, proletaryanin
burjuva sinifim ve ayrica kiiciik toprak sahipleri ya da “uz-
manlar” ve sair gibi diger ezen siflar baskiladig1 ya da
“tasfiye ettigi” mekanizma olacaktir. Bu, tarih boyunca si-
regelen sinif miicadelesine son verecek ve sonrasinda artik
devlet gerekli ya da hatta miimkiin olmayacak ve “yitecek-
tir.”
Bakunin bunu ilk ve en sert elestirenlerdendi. Bir simifin
bir diktator gorevi géremeyecegini isaret etti: bir kisiye ya
da belki kiiciik bir komiteye ihtiya¢ duyarsin. Ve o halde de
olusturulan devlet kendisini giiciin merkezi, yonetenler ile
yonetilenler arasindaki simif ayriminin rabitasi kilar. Devlet
gucini etkin kullananlar olacak, bunlar ceplerini doldu-
racaklardir. Ciinkiti Marx gercekten de ekonomik determi-
nizminin teorik esareti icindeydi; insanlarin kendi ¢ikarlarn
icin giicti arzulamalarindan ve de ne tiirden olursa olsun,
gugc bir kez kuruldu mu, bunun istismar edilebileceginden
neredeyse tiimiyle bihaberdi. Marx’a gore, kapitalizmden
sonra devlet diye bir tanim olmayacakti. Bakunin bunun
ahmakga bir tavir oldugunu dusiiniiyordu. Yirminci ytizyl
bize bir sey anlatiyorsa, o da sudur: Marksist diktatorlik-
lerdeki komiinist partiler bir toplumsal sinif olusturdular
ve kendi cikarlar1 dogrultusunda despotik bir yonetim uy-
guladilar.
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Toplumsal sinifi yok edecek denli acimasiz bir giice sa-
hip oldugunda, topyekun savasa, soykirima, tiim esir halk-
larin asagilastirilma ve insanhktan uzaklastirilmalarina
yetecek giice de sahip olursun. Iste Marx tam da bu giicii
istemisti. Bakunin, Marx’a sunu yazmistr: “Devletin oldu-
gu yerde, tahakkiim ve kacinilmaz olarak kolelik de vardir”
(Leier 286). Bakunin’e gore, Marx'in bakis acisinda, “kitle-
ler, o6zgirlestirilmeleri icin 6ncelikle kolelestirilmek zorun-
daydilar”. Marksist devleti ve aynm1 zamanda Marx’in radikal
isci hareketini yonlendirdigi yolu kastederek, “otoriter bir
orgiitten esitlikci bir toplumun dogmasi imkansiz” diyor-
du Bakunin.

Bakunin’in Marx tanisi1 daha da derine gidiyordu. As-
linda o, Marx’in totalitarizminin yine kendisinin Hegelya-
nizminden kaynaklandigin1 distinityordu: tarihin mutlak
goriilebilir bir ilerlemeci ve determinist yonii oldugu ve
Benim (Hegel ya da Marx) gelecegin seklini tayin ettigim
yonundeki dustince. Bu halde, benim 6niimde duruyorsan,
kacinilmaz olarak ilerleyen tarihin 6ntinde duruyorsun de-
mektir; ve bu tarih ya da diizenimde kastettigim sey her ne
ise, bu mutluluga giden zafer yiriiyiisiinde seni ezip gece-
cektir. Hegel gibi, Marx da binyillik bir dustintrdur: tari-
hin sonundaki daimi orgazma ulasmis, oraya varis yolunu
bildigini 6ne sirmistir. Doga adina, diinya adina ya da
tesbihte hata olmaz, Tann gibi konustugunu iddia etmistir.
Bu tiirden bakis agisinin korkung kibiri digmanlarim yok
etmene ve kit bir karakter olusturmana davetiye c¢ikarr.
Anarsizm tuzerine soyleyebilecegimiz en olumlu seylerden
biri, gelecegi belirlemek iddiasinda bulunmay: reddetmesi-
dir; o, insanlarin yasayip neler olacagini gormesini ister.

Kafami kurcalayan bir diger soru da Marx’a gore, halk-
lar acisindan bir totalitere doniismemenin neden o denli
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onemli oldugudur. Neden sadece sunu demiyoruz: evet,
onda cok fazla giizel sey var, ama proletarya diktatorlagi
ve benzerinin yanhs oldugu ortada, bu nedenle de vazge-
cilmeli. Tam da burada hafiften edepsizlik edecegim. Bu
boyle, ¢ciinkit Marksizm bir felsefe olarak kesinlikle bir ka-
rakter kulti: Marxin felsefesine gore, bireysel anlamda ka-
rakterlerin tarihte onemli bir rolinin olmamasi da ironik
bir veridir. Ne var ki Marksistlerin birincil baghlig: gercege
ya da diinyaya degil, insanadir. O kesinlikle bir yanhsa do-
nisemez. O halde, totalitarizm yanhs olduguna gore, Marx
totaliter degildi. Sayet bu noktaya geldiysen, ben nacizane
senin artik ne bir dustuniir olduguna inanirim, ne de iddi-
alarinin dogru oldugunu disinirim: sen sadece bir mii-
ritsindir. Iste zaten totalitarizmin 6zii dedigimiz sey de bu
degil midir?

Plato’nun Devlet’i Bat1 siyasal teorisinin kurucusudur.
Cok buyiuk oneme sahiptir ve yuz temel bakis ve kurum-
sal distince icerir. Ancak dogrudan totaliter bir metindir.
Yogun bir dille hiyerarsik toplum yapisini savunur. Filozof-
larin giciin mutlak sahibi ve toplumun yéneteni olmalarn
gerektigini soyler. Yinelenen temalarindan biri yonetenle-
rin insanlar1 denetim altinda tutabilmek i¢in onlara siirekli
yalan soylemek zorunda kalacaklar1 ve 6yle de yapmalar
gerektigidir. Yonetenlerin sinif yapisini1 bir sonraki nes-
le aktarmak icin insanlar1 son derece 6jenik bir program
dahilinde eslestirmelerini onerir: ayakkabiciy1 ayakkabiciy-
la, erkek askerleri kadin askerlerle, kral filozoflar kralice fi-
lozoflarla... Kimden oldugu belli olmayan bebeklerin 6ldu-
rilmesi gerektigini soyler. Ve benzer seylerle devam eder.
Aristo boylesi bir ortamda Devlet’e sistematik bir bicimde
saldiran ilk kisidir ve demokratik bir ¢cagda yasayan bizler
bu temeldeki diistiinceleri igren¢ bulmak durumundayiz.
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Ne var ki, Plato pek ¢cok agidan muhtesem, hayran olu-
nasi biridir. Insanlar onu sever, yasamlarim onun diisiin-
celerini aciklamaya adarlar. Simdi, bu insanlar i¢in o asla
yanhsa dontuisemez; 6zellikle de onu alenen boyle yapan
Devlet'in temel iddialan denli biitiinityle ve tehlikeli bir
bicimde, mide bulandiric1 bir boyutta yanlhs olamaz asla.
Dolayisiyla, her seyi giilliik giilistanhk gosterebilmek adina
isteri nobetleri gegirirler. Ornek: mutlak otorite biitiinity-
le guliingtiir; her iddia bunun soylediginin tersine cikiyor.
Stiphesiz ki bu, ¢aresizlik konseyi. Ya da: Plato’da iki ogreti
vardir; eksoterik ve ezoterik. Siradan cahil insanin inanmak
istedigi sey ile gizliden gizliye bildigi sey birbirinden biiti-
nityle farkhdir.

Dirtust olmak gerekirse, ben ne Plato savunucularim
anlayabiliyorum, ne de Marx savunucularini. Plato ya da
Marx’in ortaya koydugu gelisim projeleri sagma bir proje
ne denli dogruysa ancak o denli dogrudur; ki bunlardan
biri butiiniiyle degersiz bir dustiniirdiir. Dogru olani al, 6te-
sini reddet. Neden olmasin? Neden “endistriyel ordular”
vs. konusunda yanhs diisiiniiyor ancak su konuda hakh
diyemeyesin? Neden? Ciinkii sen bir miiritsin, filozof degil.
Neticede, asla yazdigini okumak, dusiindigiuni disinmek
zorunda degilim. Gercek nedir sorusu ile Wittgenstein as-
linda ne anlatmaya calisti sorusunun ayni oldugunu disi-
nen filozoflar taniyorum. Birincisi, Wittgenstein gereginden
fazla 6nem verilen bir cehalet yanlhsi olmasaydi dahi, bu en
az kolelik denli insan diisiincesine ters bir bakis olurdu.
Ikincisi, izin ver de senin gibi bir ahmaktan duyarak degil,
Wittgenstein’i okuyarak karar vereyim.

Marx’1 da tam da okudugun diger yazilar, dusiinceler,

iddialar gibi okumalisin: elestirel. Kullanabileceklerini,
tartisabileceklerini, uygun bulduklarin1 almali, kalani ise
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en ufak bir an tereddiit yasamaksizin birakmalisin. Benim
Marx’a iliskin bir derdim de, herhangi bir elestirel mesafe
olmaksizin kendisinin izinden gidilmesini istedigini di-
sunmemdir, ki bu da 6ne siriilen bilimsel savlarla derin
bir ironi olusturur. Ne var ki Marxin bilimciligi dahi, tip-
k1 kendisinin Proudhon ve Bakunin’e -ve diisman olarak
gordugu diger herkese- yillar boyunca hemen her an yine-
ledigi tizere, kismen bir tiir susturma tesebbiuistudiir: bilimle
tartisamazsin, pig!

Ashnda, Marx’in yazarhgmnin onemli eksikliklerinden
biri, doneminin tipik 6zelligi olarak asin bilimciligidir. Bu
acidan, soz gelimi Auguste Comte’nin yazmalariyla karsi-
lastirlabilirler.

Ancak Marx’in tim 6mri bilimin biricik epistemolojik
gecerlilik aygit1 oldugu, hemen her dustunirin bilimsel bir
iddia ortaya attig1 ya da timiyle dislanmak riskini goze
aldigr bir doneme rastlamistir. Ancak bilimin kendisi bir
epistemolojik otorite yapisidir. Marx her hasmina bilimsel
olmadiklar gerekcesiyle kiiciimsediginde aym seyi derdi:
bu benim dustiincem degil. Benim deger yargilarim, benim
insanhk icin gelecek gorim herhangi bir diger kisinin de-
gerleri ya da gorusi degildir. Onlar nesnel gercekligin sesi-
dir. Bu, Marx’in kalbindeki temel gerilimdir. Tahayyiil ettigi
komiinist gelecek tarihin kisiler wistii materyal itkilerinin
kacinilmaz sonucudur. Bu gelecegin alenen tam da Marx’in
istedigi sey olmasi ise sadece bir tesaduftir. O halde, neden
bunu ileri gotiirmeye ¢alismak icin orgiitlenmeler olusturu-
yor? Ve neden alternatif goruslerle stirekli dalga gecmeye,
bunlan ve bunlar1 6ne siirenleri bertaraf etmeye calisiyor?
Tek yapmasi gereken, beklemekti. Marksizm genis bir ah-
laki ve siyasi amactir. Buna bir bilim demek, kendini bile
isteye kandirmaktir ve birincil olarak bir otorite iddiasi is-
levini gorr.
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Marksizm tam techizath bir zirh takimidir; ancak 6ntin-
de daha uzunca bir yol vardir. Her iki agidan da otoriter
bir yapidadir, ancak onu bu denli etkin yapan, baskilaniyor
olmasindan aldig coskudur, delirmis bir diktatér anlamin-
da degil de, nihayet sadece entelektiiel anlamda itaat etmek
isteyen insanlarin totaliter kisilik ifadesidir. Marx’1 ne pa-
hasina olursa olsun, savunma; ya da herhangi bir sey pa-
hasina onu savunma: dogru olam al, olmayani birak: dert
degil. Marx oldu; kendisiyle hemfikir oldugunu gorip de
sevinemez. Bu meret, bir tiir felsefe, bilim ve tarih: sayisiz
sacmaligina sorgusuz itaat etmeni bekleyen bir din degil.
Marxin metinlerine itaat etmek, Stalin’e, Pol Pot'a ya da
Dick Cheney’ye -artik giicleri de bitti- itaat etmekten daha
mantikh degildir. '

Otoriter/devlet/Marksist sosyalizmin anarsizm karsisin-
da elde ettigi zafer -yirminci yiizyilda 6nii sonu bitmistir-
gerek sol acisindan gerekse de insanlik agisindan mutlak
bir felaket olmustur. Aslinda, sol devlet sosyalizminin siyasi
spektrumun sol elini butiniyle fel¢ ettigini soyleyebilirim.
Amerikan liberalizminden geriye devlet giiciine duyulan
heves disinda bir sey kalmamistir. Yeni bir burokrasiden
ve artan baskidan ibaret olmayan hi¢bir ¢6ziim yoktur.
Amerikan liberalizmi artik budur: kurtaricimiz olan devleti
sevmek; Hegelyan diyebilecegimiz ve Marx tarafindan sola
baglanan bir tema. Yiice Toplumun biiyiik evi projesinin
mimarisi Stalinist mimaridir; ve bu biiyiik ev projesi, bu
binalarin tiim tlkede siddetle iceriye ¢oktiigii gerceginden
gorulebilecegi tizere, bastan ayaga bir felakettir. Basardik-
lar tek sey, gecmiste var olan mevcut topluluklarin mutlak
yikimdr.

Ozgiirlitk diisiincesi saga terk edildi ve sonrasinda geri-
cilik olarak alaya alindi. Giiniimiizde Amerika’da 6zgiirlik
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konusunda kaygilananlar bir tek Cay Partisi Hareketi men-
suplandir. Gergekten de icler acis1 bir durum; sayet Ameri-
kan solcugu insanlara, 6zellikle de en sanssiz olanlarimiza
yardim etmek arzusundan hareket ediyorsa, tistiine basa
basa soyleyebilirim ki ilk adim idari 6zerkligi ve bu insan-
larin kendi yaraticiliklarini vurgulamak, ne tiir dertlerinin
olduguna ve gercekten ne istediklerine kulak vermektir. Bir
baska deyisle, 6zgiirliik¢ii bir solun yeniden ortaya ¢ikma-
sina ihtiyac var.

Marksist holokostlar yiizyilindan c¢iktigimizda, solun
anarsizm tarihine daha bir esinle bakabilecegini disi-
nayorum.

Anarsizm en iyi anlarinda hepimizi 6zgiirlesmeye cag-
riyor. Proletaryay1 yanhs bir bilingten kolektif bir binyila
goturme yolundaki entelektiiel bir elebasina takilmaya ca-
girmiyor, her birimizi kendi 6zgiirligiimiizden sorumlu ki-
liyor. Gelecegin ne sekilde olacagim bilmek ya da gelecege
herhangi bir sekli dayatmak iddias1 yok: bu devletci siyaset-
¢i ve filozoflarin totaliter kalplerinde yatar. Anarsizm, bir-
likte yaratacagimiz, ortak dogaclama bir sanat eseri olacak
acik bir gelecek diislilyor. Her seyi anlamak gibi bir iddias:
yok: anarsizm bir bilim degil. Ozgiirlik!

Size 6nerdigim tek 6zgiirlik sahip olmaya degendir: is-
teseniz de istemeseniz de sizi zorla 6zgiirlestirecegimiz bir
ozgurluk degil, istediginiz gibi yasayabileceginiz bir 6zgir-
lik. Avrupa solculugunun atasi olan Rousseau, insanlarin
“ozgur olmaya zorlanmasi1” gerektigini soylemistir: totaliter
solun daimi regetesi budur. Iste bu, tam da kulaga geldigi
denli celiskilidir ve getirisi baskidir, 6zgiirliik degil.

Mesele su: bizler bu gezegene birakildik. Birlikte ya da
ayrl, kendi hayatlarimiz1 yaratma ozgurliuginu elde ettik.
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Nereden yonetildigimize dair en ufak bir fikrimiz yok: diin-
ya tek basina denetimimizi ve algimiz1 asiyor. Ashnda biz-
ler kendi basimiza kendi denetimimizi ve algimizi asiyoruz.
Bu hem korkutucu hem de riskli bir hal. Buna dehsetengiz
korkular icinde tepki gosterebiliriz. Ilahi ya da “bilimsel”
yollarla gelecegi bilebildigimiz gibi goriinmeye ya da siddet
ve baski yoluyla onun ontine ge¢cmeye calisabiliriz. Ya da
kendimizi ona agmay1 dener, onun kendiliginden 06z yara-
timina birakinz.

Iste anarsist secenek bu.
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IKINCI BOLUM
BAKUNIN’IN DEVLETSIZ SOSYALiZM DUSUNCESI

Fransiz Devrimi’'nin ilan ettigi buytk ilkelerin etkisi ile,
Devrim'’in kitlelere akidelerini (gizemci degil akilci, sema-
vi degil diinyevi, ilahi degil beseri olan akidelerini, insanin
haklar1 akidelerini) ilettigi andan itibaren; herkesin esit ol-
dugunu, hirriyet ile esitligin herkesin hakki oldugunu ilan
ettigi andan itibaren, biitiin Avrupa tlkelerindeki, biitiin
medeni dunyadaki Kkitleler, afyonuyla kendilerini uyustu-
ran Hiristiyanhgin getirdigi esaretten yavas yavas uyanarak
esitlik, ozgurlik ve insanhk haklarinin olup olmadigim
kendi kendilerine sormaya basladilar.

Bu soru ortaya atilir atilmaz, takdire sayan giiclu sezgi-
lerinin yam sira icgtidiilerinin de rehberligi altindaki insan-
lar, gercek kurtuluslarinin ve insanlasmalarinin ilk sartinin
iktisadi durumlarinda koklu bir degisiklik oldugunu anla-
dilar. Gunluk gecimlerini kazanmak, hakl olarak onlarin
oncelikli sorunudur, ¢iinkit Aristo'nun belirttigi gibi insa-
nin diisinmesi, kendini 6zgiir hissetmesi, insan olabilmesi



52 Anarsizm

icin guinlitk yasamin maddi dertlerinden kurtulmus olmasi
gerekir. Insanlarin maddeciligi karsisinda feryat figan eden
ve insanlara idealizmin [ilkucilik] kaginmaciligini [nef-
sine hiakim olma] vaaz eden burjuvalar da bunu gayet iyi
biliyorlar, ¢tinkii bunu lafta tavsiye ederken davramslariyla
ornek olmak gibi bir ¢abalar yok.

Insanlarin éniine gelen ikinci soru, yani isten sonraki
bos vakit sorunu ise insan olmanin vazgecilmez bir sart1-
dir. Ancak, ekmek ve bos vakit mevcut toplumun kokten
donustirilmesi disinda baska bir yolla elde edilemez ve
bu da Devrimin (kendi ilkelerinin kaginilmaz sonuclarnnin
zorlamasiyla) neden Sosyalizmi dogurdugunu aciklar.

Sosyalizm Adalettir... Sosyalizm adalettir. Adaletten bah-
settigimizde, buyuk ol¢iide zor kullanilarak elde edilen,
zamanla ve (Hiristiyan olsun, pagan olsun) kilisenin ya da
benzeri bir kurumun kutsamasiyla takdis edilmis bir sid-
dete dayanan ve bu haliyle (mantiksal muhakeme yoluyla
butin kanunlarn turetildigi) mutlak ilkeler olarak kabul
edilen Yasalarda ya da Roma hukuk 6gretisinde bahsedilen
adaleti anlamiyoruz; hayir, sadece insanin vicdanina da-
yanan adaletten, her insanin bilincinde (hatta ¢ocuklarda
bile) bulunan ve tek bir kelimeyle ifade edilmesi mimkiin
olan adaletten bahsediyoruz: Hakkaniyet.

Zor kullanilarak yapilan fetihler ve dini etkiler yiiziin-
den siyaset, hukuk ve iktisat diinyasinda bugiine kadar
hakimiyet kuramayan bu evrensel adalet yeni diilnyanin te-
meli olmalidir. Adalet olmadan ne hiirriyet, ne cumhuriyet,
ne refah ne de baris olabilir. Oyleyse adalet, barisin tesis
edilmesi amaciyla etkin bir sekilde calisabilmemiz i¢in ka-
rarlarimizi yonlendirmelidir. Bu adalet bizi, fazlasiyla kot
muamele goren insanlarin ¢ikarlarin1 savunmayi, bu insan-
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larin siyasi ozgiirlikleriyle birlikte iktisadi ve toplumsal
kurtuluslarini da talep etmeyi bir gorev olarak tistlenmeye
cagiriyor.

Sosyalizmin Temel ilkesi. Baylar, burada su ya da bu sos-
yalist sistemi 6nermiyoruz. Bizim talep ettigimiz sey, Fran-
siz Devrimi’nin biiytik ilkesinin yeniden ilan edilmesidir:
Her insan, insanhgini biitiin yonleriyle gelistirecek maddi
ve manevi olanaklara sahip olmalidir; bizce bu ilke su so-
runa cevrilebilir:

Toplumu, erkek olsun kadin olsun her bireyin, hayata
atildiginda sahip oldugu cesitli melekeleri gelistirmek ve
isinde bunlardan faydalanmak i¢in yaklasik olarak esit ola-
naklara sahip olmasini saglayacak sekilde orgiitlemek. Hig
kimsenin emeginin somiirilmesine olanak tanmimayacak
boyle bir toplumun orgiitlenmesi, her bireyin aslinda yal-
nizca kolektif emek tarafindan iretilen toplumsal refahtan,
bu refahin yaratilmasina dogrudan dogruya katkida bulun-
dugu olcude faydalanmasini saglayacaktir.

Devlet Sosyalizmi Reddediliyor. Bu gorevin gercekles-
tirilmesi elbette ytizyillar boyunca siirecek bir gelismeyle
olacaktir.

Ancak, tarih halihazirda bu gorevi 6nimiize koymus
bulunuyor; dolayisiyla, kendimizi tam bir acizlige mahkam
etmeksizin bunu goz ardi edemeyiz. Bireylerin ya da orgiit-
lerin tam hiirriyetini kabul etmeyen ya da ne sekilde olursa
olsun sistemli bir giiciin olusturulmasim gerektirecek tiim
toplumsal orgiitlenme girisimlerini siddetle reddettigimizi
hemen ekleyelim. Iktisadi ya da siyasi olsun yegane yaratici
orgitlenme temeli ve ilkesi olarak kabul ettigimiz 6zgiirliuk
adina, Devlet Komuinizmini ya da Devlet Sosyalizmini uzak-
tan yakindan andiran her seye karsi ¢itkmaliyiz.
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Miras Hukukunun Lagvedilmesi. Devletin yapabilecegi
ve yapmasl gereken yegane sey, mimkiin oldugunca kisa
zamanda biitiintiyle lagvedilmek iizere miras hukukunda
azar azar degisiklikler yapmaktir. Tamamen Devletin yara-
tim1 olan, otoriter ve Ilahi Devletin varhginin kosullarindan
birisi olan bu kanun, Devletteki 6zgirliik sayesinde lagve-
dilebilir ve edilmelidir. Baska bir deyisle, Devlet kendini
feshederek adalet ilkelerine gore 6zgiirce orgiitlenmis bir
topluma donusmelidir. Bizce miras hakki lagvedilmelidir,
ciinkii var oldugu miiddetge bireylerin dogal esitsizliginden
degil de siniflar arasindaki yapay esitsizlikten kaynaklanan
ve miras yoluyla aktarilan iktisadi esitsizlik devam edecek-
tir. Sinuflar arasindaki yapay esitsizlik, zihinlerin gelisimi ve
sekillenmesi sirasinda miras yoluyla aktarilan esitsizliklere
yol acacak; tiim siyasi ve toplumsal esitsizliklerin kaynag:
ve takdis edicisi olmay: surdiirecektir. Adaletin gorevi her-
kes icin esitligi saglamaktir; her insanin diinyaya gelirken
sahip olacag bu esitlik, toplumun iktisadi ve siyasi orgiit-
lenmesine bagh olmasi dlciisiinde, kendi dogasinin rehber-
liginde hareket eden her insanin kendi ¢abasinin iruni
olacakur. Bizce vefat edenlerin miulkleri, (dogumlarindan
resit oluncaya kadar bakimlar dahil olmak tizere) her iki
cinsiyetten cocuklarin yetistirilmesine ve egitimine tahsis
edilecek toplumsal bir fona devredilmelidir. Slavlar ve Rus-
lar olarak, halklarimizin genel ve geleneksel bir icgtidiisiine
dayanarak aramizdaki temel toplumsal fikrin su oldugunu
eklemeliyiz: Tim halkin miilki yalnizca onu elleriyle yara-
tanlara ait olmaldir.

Baylar, biz bu ilkenin adil olduguna, bunun bitiin ciddi
toplumsal reformlarin asli ve kacinilmaz kosulu olduguna
kanaat getirdik; cogu koyluniin ektigi topragin sahibi oldu-
gu Fransa (ancak Fransa’da giinimiizde hakim olan siyasi
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ve iktisadi sistemin kaginilmaz bir sonucu olarak toprak-
larin kiiciik kugiik parcalara bolinmesiyle birlikte kisa bir
siire sonra koylillerin cogunun elinde neredeyse hicbir sey
kalmayacaktir) gibi iilkelerde bu ilkenin gerceklestirilme-
sinde karsilasilacak giiclitklere ragmen Bat1 Avrupa bu ilke-
yi kavramaktan ve kabullenmekten geri kalmayacaktir. An-
cak, toprak meselesiyle ilgili herhangi bir 6neri sunmaktan
kaginmaliyiz... Su an icin asagidaki bildirgeyi onermekle
yetiniyoruz:

Sosyalizm Bildirgesi.

“Nifusun ¢ogunlugu en temel ihtiyaclarini karsilayama-
dig1 miuddetce; gerek egitimden yoksun birakildig icin ge-
rekse (yasa oniinde degilse bile) yoksullugun yam sira din-
lenmeksizin ve bos vakti olmaksizin ¢alismas: gerektigi icin
siyasi toplumsal 6nemsizlige ve kolelige mahkim oldugu
middetce; diinyanin gurur duydugu tiim refah tretirken
bunun karsihginda ertesi giinkii nafakasini karsilamaya
ancak yetecek kadar kiiciik bir pay aldig1 kosullarda; hiir-
riyetin, adaletin ve barisin gerceklestirilmesinin imkansiz
olduguna inanan; Yuzyillardir kétii muameleye maruz ka-
lan Kkitleler icin ekmek sorununun bir zihinsel kurtulus,
ozgurlik ve insanhk sorunu olduguna inanan; Sosyalizm
olmadan ozgirlugun bir ayricalik ve adaletsizlik, 6zgirlik
olmadan da Sosyalizmin kolelik ve zalimlik olduguna ina-
nan; Baris ve Ozgiirliik Birligi, halkin emegini sermayenin
ve miulk sahiplerinin boyundurugundan kurtarmay: amac-
layan kokli bir toplumsal ve iktisadi yeniden insanin; kat1
bir adalet (yani ne hukuki ne de metafiziksel adalet degil,
basitce insani adalet), pozitif bilim ve en genis 6zgurluk
uzerine temellenen bir yeniden insanin gerekli oldugunu
yiiksek sesle ilan eder.”
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Siyasi Iktidarin Yerine Uretici Giglerin Orgiitlenmesi.
Siyasi iktidar olarak isimlendirilen her seyin, gerek ilkesel
olarak gerekse gercekte tamamen lagvedilmesi gereklidir;
cunki siyasi iktidar var oldugu miiddetce yoneten ve yone-
tilen, efendi ve kole, somiiriicii ve somiiriillen de olacaktir.
Siyasi iktidar lagvedildiginde bunun yerini tretici giiclerin
ve iktisadi hizmetin 6rgiitlenmesi almalidur.

Modern devletlerin muazzam gelisimine-nihai evresin-
de Devleti olduk¢a mantikhi bir sekilde bir sagmaliga indir-
geyen bir gelismeye- karsin, Devletin ve Devlet ilkesinin
gunlerinin artik sayili oldugu giderek belirginlesiyor. Hem
alninin teriyle gecinen kitlelerin, hem de onlarin (hiikiimet
miidahalesinden bagimsiz olarak insanlarin iktisadi bir-
likleri aracihigiyla kurulan ve biitiin eski Devlet sinirlariyla
ulusal ayrimlar1 bir kenara iten) ozgiir toplumsal orgiit-
lenmelerinin kurtulusunun giderek yaklastigini; bu orgiit-
lenmenin temelinde yalmzca tretken emek -insanilesmis
emek- oldugunu ve cesitliligine ragmen tek ortak ¢ikarinin
oldugunu daha simdiden gorebiliyoruz.

Insanlarin Ulkiisit. Bu iilkii elbette insanlara her seyden
once ihtiyacin sona ermesi, yoksullugun sona ermesi ve
tim maddi gereksinimlerin herkes i¢cin hem esit hem de zo-
runlu olan kolektif emek araciligiyla tiimiiyle karsilanmast;
ardindan da tahakkiimiin sona erip insanlarin yasamlarini
kendi ihtiyaglarina gore 6zgiirce orgiitlemeleri olarak gozu-
kir. Bu orgiitlenme, Devlette gordiigimiiz gibi yukaridan
asagiya dogru degil, tim hukiimet ve parlamentolarin di-
sinda asagidan yukariya dogru olacak sekilde insanlarin
kendileri tarafindan kurulan bir 6rgiitlenmedir (tarim ve
fabrika iscileri derneklerinin, komiinlerin, bolgelerin, ulus-
larin 6zgiir bir birligi olan; nihayetinde de gelecekte tiim
Devletlerin yikintilar tizerinde zaferle ytikselecek insanla-
rin evrensel kardesligini kucaklayacak bir 6rgiitlenme).
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Ozgir Toplumun Programi Bir Devlet bi¢imindeki
cumhuriyet sistemi olan Mazzinici sistemin disinda bir ko-
min olarak, bir federasyon olarak cumhuriyet, Sosyalist
ve hakiki bir halk cumhuriyeti sisteminden, yani Anarsizm
sisteminden bagka bir sistem yoktur. Bu sistem, Devletin
lagvedilmesini amaglayan Toplumsal Devrim siyaseti ve (fe-
derasyon araciligiyla asagidan yukariya dogru) insanlarin
tamamen Ozgiir iktisadi orgiitlenmesidir.

... Siyasi hukiimetin var olmas1 mumkin degildir, ¢iin-
ki boyle bir hitkiimet ortak islerin basitce idare edilmesine
donisturiilecektir.

Programimiz birkag kelimeyle 6zetlenebilir:

Ezilenler icin baris, kurtulus ve mutluluk. Ezenlerle ve
capulcularla miicadele.

Her seyin iscilere iade edilmesi. Tim sermaye, fabrika-
lar, calisma araclan ve hammaddeler 6zgur birliklere, top-
rak onu elleriyle ekip bigenlere ait olmal.

Yeryuziindeki tiim insanlar igin hirriyet, adalet ve kar-
deslik.

Herkese esitlik.

Hicbir ayrim yapmaksizin hem herkese biitiin gelisme,
egitim ve yetisme imkanlarinin, hem de cahisirken esit sekil-
de yasama olanaginin saglanmasu.

Isci birliklerinin yani sira sinai, zirai, bilimsel ve edebi
birliklerin asagidan yukariya dogru 6zgur bir federasyonu
araciligiyla toplumun orgiitlenmesi ilk 6nce komiin olarak-
, ardindan komiinlerin bélgeler olarak, bolgelerin uluslar
olarak ve uluslarin da uluslararasi kardeslik birligi olarak
federe hale geldigi bir federasyon.
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Devrim Sirasinda Dogru Taktikler. Siyasi devrimin taban
tabana zitt1 olan toplumsal bir devrimde bireylerin eylem-
leri hemen hemen hicbir agirhk tasimazken kitlelerin ken-
diliginden eylemi her sey demektir. Bireylerin tek yapabi-
lecekleri halkin icgiidiisiine karsilik gelen fikirleri anlasilir
bir dille anlatmak, yaymak ve gelistirmek; ayrica, kitlelerin
dogal giiciniin devrimci sekilde orgiitlenmesine araliksiz
cabalanyla katkida bulunmaktir. Bunun 6tesine gececek
hicbir sey yapilmamali dir; gerisini halk yapilabilir ve yap-
malidir. Baska herhangi bir yontem siyasi diktatorlige,
Devletin ve onunla birlikte de baskilarin, esitsizlikler, imti-
yazlarinin yeniden ortaya ¢ikmasina (yani halk kitlelerinin
siyasi, toplumsal ve iktisadi koleliginin yeniden olusmasina
giden yolun dolambach da olsa mantiksal bir sekilde yeni
bastan kat edilmesine) yol acar.

Varlin ve arkadaslari, aynen tiim samimi Sosyalistler ve
genel olarak halkin i¢inde dogup biiytimiis tiim isciler gibi,
yalitilmis haldeki bireylerden gelen inisiyatiflere karsi, tis-
tin bireylerin uyguladiklan tahakkiime kars1 son derece
yerinde olan bu 6n yargiy1 biiytik olciide paylasiyorlards;
ancak tutarli olmanin disina gikarak ayni 6n yargiy: ve gi-
vensizligi kendi insanlarina kars: da gosterdiler.

Kararnamelerle gelen devrim basarisizhiga mahkamdur.
Otoriter Komiinistlerin, Toplumsal Devrimin ancak bir dik-
tatorliik ya da Kurucu Meclis aracihigiyla karara baglanabi-
lecegi ve duizenlenebilecegi seklindeki (bastan asag: yanhs
oldugunu dusindigim) fikirlerinin aksine, dostlarimiz
Parisli Toplumsal Sosyalistler, devrimin ancak gruplarin ve
halk birliklerinin kendiliginden, siirekli kitlesel eylemleriy-
le baslatilabilecegi ve tam olarak gelistirilebilecegi gorusi-
nit benimsemislerdi.
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Parisli dostlarimiz binlerce kez hakhydilar. Cinki, bir
butiin olarak halkin kolektif iradesini meydana getiren
sonsuz sayidaki ve cesitlilikteki gercek c¢ikarlarin, arzula-
rin, isteklerin ve ihtiyaglarin tamamim kucaklayabilecek
kadar biyiik (ne kadar iistiin yeteneklerle donanmis olursa
olsun) bir akil; ya da birkag yiiz ustiin yetenekli bireyden
olusan kolektif bir diktatorlikten bahsediyorsak, bu kadar
buyiik bir zeka bilesimi olamaz; herkesi tatmin edecek bir
toplumsal orgutlenmeyi tasarlayabilecek bir zeka yoktur.

Eger boyle bir 6rgutlenmeyi saglamak miimkiin olsayd,
bu ancak (Devlet tarafindan az ¢ok onaylanan) siddetin ta-
lihsiz toplumu baski altina alacag) bir Procrustes yatagi(01)
olurdu. Ama zaten Toplumsal Devrim, kitlelere, gruplara,
kominlere, derneklere, hatta bireylere tam bir hurriyet ve-
rerek ve siddetin tarihsel nedenlerini -yani yikilmasi, yar-
gilama hakkinin dogurdugu biitiin haksizliklarin ve cesitli
kultlerden dogan biutiin yalanlarin (ki bu hak ve kiltler,
Devletin temsil ettigi, givence altina aldig1 ve izin verdigi
siddetin tlkiisel oldugu kadar gercekte de muisfikce kutsan-
masindan ibaret olagelmistir) tahrip edilmesini gerektire-
cek Devletin varligini- ebediyen tahrip ederek, cebre dayal
bu eski orgiitlenme sistemini sona erdirmelidir.

Ancak Devletin varligi sona erdiginde insanhgin 6zgiir-
lugiine kavusacagy; toplumun, tim gruplarin, tim yerel
orgitlenmelerin ve keza bu orgiitleri olusturan bireylerin
gercek cikarlarinin ancak o zaman gercekten tatmin edile-
cegi aciktir.

Devletin lagvedilmesini takip edecek 6zgiir 6rgiitlenme.
Toplumun gercek kurtulusunun ilk ve vazgecilmez kosulu,
Devletin ve Kilisenin lagvedilmesidir. Toplum, yeniden or-
gitlenmesine ancak bundan sonra baslayabilir ve baslama-



60 Anarsizm

lidir; ancak bu, yukaridan asagiya dogru bir sekilde, birkag
bilge kisinin ya da alimin ¢izdigi ideal bir plana gore ve bir
cesit diktatorliik iktidar ya da genel oy kuraliyla secilmis
Ulusal Meclis tarafindan yayinlanmis kararnameler vasita-
styla yapilmamalidir. Daha 6nce de belirttigim tizere boyle
bir sistem kacinilmaz olarak idari bir aristokrasinin, yani
halk yiginlariyla hicbir ortak noktas1 bulunmayan kisiler-
den mitesekkil bir sinifin olusmasina yol acacaktir; bu sin-
fin, ortak refah ya da Devletin selameti bahanesiyle kitleleri
yeniden somiirmeye ve bitytilemeye baslayacag kesindir.

Ozgiirliikle Esitlik El Ele Gitmelidir. iktisadi ve toplum-
sal esitligin goniilden taraftariyim, ¢iinki bu esitlik olmadi-
ginda o6zgurlugiin, adaletin, insan onurunun, ahlagin, ulus-
larin refah1 kadar bireylerin refahinin da birer yalandan
baska bir sey olmadigini biliyorum. Ancak, ayn1 zamanda
(insanhigin ilk kosulu olan) 6zgiirliigin de goniilden bir
taraftan olarak diinyada esitligin, emegin ve kolektif mul-
kiyetin kendiliginden orgiitlenmesiyle; tiretici birliklerinin
komiinler olarak ve komiinler federasyonu olarak o6zgiirce
orgiitlenmesiyle (ama Devletin o yiice koruyucu eylemine
asla bagvurulmadan) kurulmasi gerektigine inaniyorum.

Otoriter ve Liberter Devrim Arasindaki Fark. Bu fark,
Sosyalistleri ya da devrimci kolektivistleri, otoriter Komii-
nistlerden, yani Devletin mutlak inisiyatifini savunanlardan
ayiran temel noktadir. Her ikisinin de amaci1 aymdir: Her
iki taraf da herkes icin esit olan iktisadi kosullarda, yani
uretim aletlerinin kolektif miilkiyet altinda oldugu kosul-
larda, tamamen kolektif emege dayanan yeni bir toplumsal
duizenin yaratilmasini istiyor.

Ama Komiinistler bunun, (burjuva radikalizminin des-
tegini de alan) isci siniflarin, 6zellikle sehir proletaryasinin
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siyasi guctiniin gelismesi ve orgiitlenmesi yoluyla basari-
lacagim hayal ediyorlar. Tersine, butin muglak ittifakla-
ra disman olan devrimci sosyalistler ise bu ortak amaca,
(dogumlan itibariyle yiiksek siniflara mensup olan, ancak
kendi o6zgiir iradeleriyle ge¢mislerinden koparak acikea
proletaryanin saflarina katilan ve onun programini benim-
seyenler dahil olmak tizere) kentli ve koylu calisan kitlele-
rin siyasi degil toplumsal (dolayisiyla anti- siyasi) orgiitlen-
mesiyle ulasilabilecegine inaniyorlar.

Komiinistlerin ve Anarsistlerin Yontemleri. Dolayisiyla
ortada iki farkh yontem var. Koministler, Devletin siyasi
kudretini ele gecirmek i¢in iscilerin giiclerinin orguitlenme-
si gerektigine inamyorlar. Devrimci Sosyalistler ise Devle-
ti ytkmak ya da daha kibar bir ifadeyle tasfiye etmek icin
orgiitleniyorlar. Komiinistler otorite ilkesinin ve pratiginin
taraftarligin1 yaparken, devrimci sosyalistler yalmzca 6z-
gurlige bel baghyorlar. Her iki taraf da baul itikad1 yok
edecek ve imanin yerini alacak bilimi aym 6l¢iide savunu-
yor; ancak Koministler bilimi insanlara zorla dayatmay is-
terken, devrimci kolektivistler ise propaganda sonucu ikna
olduklarinda, insan toplumunun cesitli gruplarinin -asla
onceden hazirlanan ve az sayidaki “ustiin” aklin cahil kitle-
lere zorla dayatacag bir plana gore degil, insanlarin dogal
egilimlerine ve gercek ¢ikarlarina uygun olacak sekilde- or-
gutlenip kendiliginden federasyonlarda bir araya gelmesini
saglamak amaciyla bilimi ve bilgiyi insanlar arasinda yay-
maya calisiyorlar.

Devrimci Sosyalistler, insanlhigin ytzini gildirmek
amaciyla yapilmis ama basarisiz olmus ¢ok sayida 6rnek
onlerinde dururken hala ayni dogrultuda ugrasmaya niyet-
li insanligin bitiin bu bilgili doktorlarinin ve kendinden
menkul O6gretmenlerinin bilge zihinleriyle karsilastirildi-
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ginda, halk yiginlarinin i¢gtidiisel 6zlemlerinde ve gercek
ihtiyaclarinda kat kat daha fazla pratik mantik ve zeka ol-
duguna inaniyorlar. Devrimci Sosyalistler insanligin uzun-
ca bir siire, oldukc¢a uzun bir siire yonetilmeye izin verdigi-
ne ve bedbahtliklarinin kaynaginin su ya da bu hitkiimet
bicimine degil, hiikiimet ilkesine ve nasil bir

mizaci olursa olsun bizzat hiikiimetin varhigina dayandi-
gina inaniyorlar.

Alman okulu tarafindan gelistirilen, Amerikali ve Ingiliz
Sosyalistlerinin kismen kabul ettikleri bilimsel Komiinizm
ile ayrintih olarak gelistirilen ve nihai sonuglarina vardiri-
lan, Latin tlkelerinin proletaryas: tarafindan kabul edilen
Proudhonculuk arasindaki goriis ayrhg buradan kaynak-
lanir ve bu ayrilik artik tarihe mal olmustur. Devrimci Sos-
yalizm kendisini uygulamada ilk defa Paris Komuni ile
parlak bir sekilde gostermistir.

Alman taraftan bir afiste soyle yaziyor: Bedeli ne olursa
olsun Devletin muhafaza edilmesi ve giiclendirilmesi. Bi-
zim afisimizde, toplumsal- devrimci afiste ise tersine kan
kirmizisi harflerle sunlar yazihdir: Tam Devletlerin yikil-
masl; burjuva uygarhginin imha edilmesi; 6zgiir birlikler
aracihgiyla asagidan yukariya dogru 6zgiirce ve kendiligin-
den orgiitlenme; alninin teriyle gecinenlerden olusan, diz-
ginlenemez ayaktakiminin ve kurtulusunu ilan etmis biitiin
insanlarin orgitlenmesi; her yerde yeni bir beseri diinyanin
yaratilmasi. Bu yeni orgiitlenmeyi yaratmadan, daha dogru-
su insanlarin bu orgiitlenmeyi yaratmasina yardimci olma-
dan once zaferin kazanilmasi gereklidir. Olmas1 gerekeni
kurabilmek i¢in olan1 yitkmalu...
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UCUNCU BOLUM
ANARSIZM NEDIR, NE DEGILDIR?

ANARSIZM NE DEGILDIR...
ANARSIZM NiHILiZM DEGILDIR

Anarsizm, hicligin var oldugunu var saymaz. Zira, anar-
sizm otorite ve hiyerarsinin her sey oldugunu diistiinmez.
Boylece, hem otorite altinda ve esaretinde bir hayat yara-
tabilir, hem de otoritenin lagvi mucizesi halinde, varhgin
hiclige doniisecegini varsaymaz. Bu nedenle belki, bircok
anarsist varoluscu egilimler tasur.

ANARSiZM HEDONiZM DEGILDIR

Anarsizm, zevki dislamaz, ancak zevki merkezi eksene
koymaz. Zira, anarsist dogrular, bir iki temel anarsist ilke-
nin cercevesinde sekillenir. Zevk, bu ilkelerden biri degildir.
Benzer sekilde ‘canim istedi’ anarsist bir argiiman degildir.
Bu nedenle bircok anarsist bazan soguk birer rasyoneldir.

ANARSIZM LUMPENLIK DEGILDIR

Her ne kadar toplumsal gozlemler aksini soylese de,
anarsistler lumpen degildir, anarsist taklidi yapanlar ise
limpendir. ‘Limpen’, Marks ve Engels’in literatiire kattig
bir terimdir ve simif bilinci olmayan kitle i¢in kullanilagelir
kabaca. Bir devrimci icin liimpen, utang verici bir hakaret-
tir. Serserilik, sorumsuzluk, tembel bos gezerlik, (Marks ve
Engels’in tabiriyle) godosluk, lumpenlige 6rneklerdir. Bu
nedenle bircok anarsist gece gindiz emek sarfeder daha
iyi bir diinya icin.
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ANARSIZM AHLAKSIZLIK DEGILDIR

Anarsizm, gene artik pek tespit edilemez olsa da, derin
bir ahlak¢1 damar tasir. Kimilerine gore bu ahlakeilik, bila-
kaydusart, yasamin her alanina nufuz etmelidir. Hatta hat-
ta, ne yedigimizden, kiminle yatugimiza dek bircok detay,
anarsist ahlak¢ilik perspektifinden yeniden insa edilmeli-
dir. Bu nedenle bircok anarsist ‘straight- edge’dir.

ANARSIZM POST- MODERNIZM DEGILDIR

Anlamlarin bulamkhgim ¢ig lingustik hilelerle ve sosyal
bilimleri muglaklastirarak ¢c6zmek anarsizmin bulagsmadig:
bir sahadir. Anarsizm, anti- modern olabilir, anarsizm pre-
modern olabilir, ama post- modern olamaz. Bu nedenle,
bir¢cok anarsist formalisttir.

ANARSIZM PASIFiZM DEGILDIR

Pasifizm, anarsist dokunusa ugramadig: takdirde ezik,
anarsizm de pasifizmden beslenmedigi siirece zorbadir.
Dolayisiyla, anarsist seytanilik ve tezcanhlikla harmanlas-
mamis pasifizm, devrimci olamayacaktir. Bu nedenle bir-
cok anarsist radikal aktivisttir.

ANARSIZM KARAMSARLIK DEGILDIR

Her ne kadar hemen her anarsist, ertesi giin devrimi go-
remeyecegimizi biliyor olsa da, devrim i¢in miicade etmek,
anarsist bir itkidir. Bu itki, kapitalist jargonla kirletilmemis
oldugu gibi, derhal sonu¢ almaya ve her edimin neticesini
ivedi bir sekilde gérmeye odaklanmaz. Bu nedenle bircok
anarsist iyimserlik hastaligindan muzdariptir.

ANARSIZM HAYALPERESTLIK DEGILDIR

Aksine anarsizm devrimciliktir, stratejik eylemliliktir,
miicadele giicudir. Anarsist toplum bir titopya degil, insa-
noglunun ¢ocuk felci hastaligim1 dilnyadan silmeyi istemesi
kadar ayaklarn yere basan, emek yogun, insana seving ve
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mutluluk veren bir yolculuktur. Bu nedenle bircok anarsist
icin hayaller birer projedir.

ANARSIZM SORUMSUZLUK DEGILDIR

Anarsist toplumsal sorumluluk, bana sorarsaniz, tasima-
s1 zor bir yiik olarak bile disiintlebilir. Anarsist, toplumsal
(ve hatta kimi bireysel ve kisisel) meseleleri kendine dert
edinir, ustine vazife addeder. Kollarim sivar ve girisir. Bu
nedenle, anarsistlerin ¢cogu ¢ok caliskan ve gayretkestir.

ANARSIiZM BENCILLIK DEGILDIR

Bircok bireyci anarsist dahi hem fikir olacaktir, anarsist
ferdiyetcilik ve ademimerkeziyetgilik, anarsizmin ganimetci
bir bencillik ideolojisi oldugu anlamina gelmez (kapitaliz-
min ganimetci bir bencillik ideolojisi oldugu anlamina ge-
lir 6te yandan). Bu nedenle bircok anarsist toplumcudur.

ANARSIZM KEYFIYETCILIK DEGILDIR

Anarsizm hakkindaki algilarin ¢cogu, anarsist kuram ta-
rafindan degil, anarsist bireylerin yarattig1 izlenimler tuze-
rinden olusmustur. Bu minvalde, anarsizmin yarattig1 kimi
zaman i¢i bos bir kavrama doniisme riski tasiyan ‘ozgurluk’
kavram, keyfiyetcilige dontisebilir. Hangimize asina degil-
dir ki ‘ben anarsistim, canimin istedigini yaparim’ argiima-
n1. Ancak, bu anarsizm degildir. Bu nedenle bircok anarsist
dogu bilgeliklerine yakinen ilgilidir.

ANARSIZM SOLCULUK DEGILDIR

Anarsizmin elbette Marksc1 disiincelerle tarihsel bir
bag var, ancak bu bag, anarsizmi solcu disiinceler cerceve-
sinde degerlendirmeye yetmiyor. Anarsizm, sol/sag ¢ikma-
zinin otesinde bir ideolojinin manifestosudur. Bu nedenle,
anarsizm enternasyonelde yer almaz.

ANARSIZM BiR DOGMA DEGILDIR
Bircok ideolojinin aksine, anarsizm bir dogma degildir.
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Taraftarlarindan ziyade, takipgileri vardir. Bununla bera-
ber, bircok eksigi gedigi de vardir. Siklikla esnetilir, yapibo-
zulur. Ama buna ragmen, anarsizme anarsistlik yapip taviz-
ler vermek, anarsizm degildir. Bu nedenle, anarsist sayisi
kadar farkh anarsizm vardir.

ANARSIZM BILIMSELLIK DEGILDIR

Bilimsel veriler, dogrulanir, yanhslanir. ‘Dogru’nun oto-
ritesine basvurur, zira dogru’yu kabul etmemek akil disidur.
Ote yandan, yine bilim felsefesinde kimi diigiiniirler géster-
mistir ki, gercek bilimle gercek olmayan bilimi ayirt etmek
icin metafizik olmayan giuivenilir kriterlerimiz yoktur. Anar-
sizmi bilimsellestirmeye gayret etmek, bir giin anarsizmin
veri, deney ve kuramla yanlislanabilecegi anlamina gelir.
Anarsizm dogma degildir, ama bilim hi¢ degildir. Zira, sos-
yalizmin aksine anarsizm bir toplum miihendisligi ongor-
mez. Bu nedenle, anarsistler bilime kuskuyla yaklasir.

ANARSIZM DINSIZLiK DEGILDIR

Tann kavraminin otoriter olmas1 gerektigi varsayim,
Tann algisina ickin degildir. Kimi dinlere gore, Tanr1 om-
nipotenttir, ama bu gerek bir kosul degildir. Kimi Asya din-
lerinde mesele boyle degildir. Her ne kadar bu satirlarin
yazarl, metafiziksel meselelerin Kkitlesel takipciligine ‘din’
dese de, kimi anarsistler, boyle diisinmemektedir. Otori-
ter olmayan ‘yaratic’’ imgelemi anarsizme karsit degildir.
Dahasi, Hiristiyanligin ilk yillar1 ve kimi heterodoks Islam
tarikatlar1, Daoizm’den Theravada Budizm’ine dek bircok
pratik, benzer tinilar1 yansitmaktadir. Ote yandan, pratikte
baktigimiz da, anarsistlerin biiytik cogunlugu dinsiz ya da
deisttir. Bu nedenle, Tibet’ten Birmanya’ya bircok mabette
anarsizan tinilar gozlenebilir.
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ANARSIZM TAViZ VERMEK DEGILDIR

Yakinlarda katildigim bir anarsist toplantida (Left Fo-
rum 2011), comez bir gen¢ anarsist sormustu: ‘Para kazan-
mak icin devasa bir sirkette calismak zorundayim. Bir anar-
sist olarak bunu kendime yediremiyorum. Ne yapmaliyim?
Eminim, hepimize asina bir sorundur bu. Ancak, sasirtici
bir sekilde, paneldeki anarsistler, bunun normal oldugunu
ve giindelik yasamda bu kadar tavizler vermenin pek sorun
olmadigini beyan ettiler. Elbette, kazin ayag: boyle degil.
Eger anarsizmi uygulamak ve yasamak zor geliyorsa, anar-
sistim deme hakkimz yoktur. Anarsizm bir zihin egzersizi
degil, devrimci bir felsefe ve ideolojidir. Gandhi'nin dedigi
gibi, ‘gerceklestirmek istedigimiz degisimin bir parcasr’ ol-
maliy1z. Bu nedenle, anarsistlerin hayati zordur.

ANARSIZM SADECE OKUYUP YAZMAK DEGILDIR

Anarsizmin neoliberal ¢agda bir zihin egzersizine doniis-
turilmesi, sakinilmasi gereken bir yonelimdir. Bu nedenle,
anarsistler okuduklar kitaplar kadar, eylemlere katilir, di-
ger benzer fikirli insanlarla ortaklasarak bircok platformda-
ki eylemliliklere istirak ederler.

ANARSIST KiMDIR...

Anarsistler kime kars1 miicadele ederler?

- Tum sahalarda (idari, finansal, politik, askeri vs.) gi-
ctiin merkezi teskilat1 olarak goriillen Devlet'e,

- Devletin idari kurumu olan ve tiim zaptetme, ¢alistir-
ma, kontrol etme vs. Islerini yapan hitkiimete,

- Hem sahadaki verimli iliskilerin hem de bireysel kapi-
talistlerin, onlarin aktivilerinin, projelerinin ve bu baglam-
daki sug ortaklarinin ytkselisi olarak goriilen Kapitalizme,

- Devletin ve sermayenin bolundugi munferit taraflara
karsidir. Diger bir deyisle, polis, adliye, ordu, okul, gazete-
ler, televizyon, sendikalar, biyiik ¢ok uluslu firmalar, vs.
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- Devlet yapisinin dayandig1 ana ¢ekirdegi bicimlendiren
aileye,

- Politika diinyasina karsi, bu nedenle de tim politik
partilere, burjuvazi demokrasisini ifade eden Parlementoya
ve gercek toplumsal problemleri maskelemeye yardim eden
politik ideolojilere,

- Fasistlere ve Devlet, Sermaye tarafindan kullanilan bas-
kinin diger tiim kollarina,

- Baski i¢in etkileyici ve inandiric1 bir miuttefik insa eden
Kilise ve dine,

- Insanlara karsi kullanilan silahl bir gii¢ olan orduya,

- Somurulmus siniflarin en zayifina yonelik baskiyr ku-
rumsallastiran hapishanelere,

- Farkhiy1 sindiren siginma evlerine karsidir.

Peki anarsistler hangi yanhs fikirlerle kars1 miicadele
ediyorlar?

- Tam anlamyla yasalar, politik partileri, parlamento-
lar1, referandumlari, oylan vs. kullanarak toplumsal prob-
lemler yaratan reformistlere,

- Insani, daima ¢alismaya ve itaat etmeye elverisli bir
otomaton haline indirgemeyi isteyen faydacihga, (Orjinal
metinde ‘efficientism’ kullamigsmistir, fakat tam bir karsihigi
olmadigindan faydacihik diye cevirirlmistir, ‘efficiency’: ye-
terlilik, etkinlik, verimlilik anlamlarina gelir.)

- Soyut bir insan fikrine baris ve guvenlik ¢agrisi yapan
fakat diisman simiflara saldirmak tizere hicbir somut hare-
kette bulunmayan insancilhga,

- Somiirtilenlerin 6zgiirlesmeleri icin ellerindeki tek si-
lah olan siddeti engelleyen pasif direnise kars.
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- Diger uluslarin yerine ana vatam yeglemek gibi sacma
bir fikri besleyen vatanseverlige karsidir, oysaki somiiri-
lenlerin ana vatani yoktur aksine onlar tiim diinya somiiri-
lenleriyle kardestirler.

- Gorevlerinin ana vatam korumak oldugu bahanesiyle,
ordularin hareketlerini hakli bulan militarizme,

- Insan rkinin bir bolimiinit asag: olarak tanimlayan
irkciliga,
- Kadinlan seks objesine indirgeyen erkek sovenizmine,

- Kendisini bogucu tersyuz edilmis bir erkek sovenizmi
ile kapatmis feminizme,

- Somiiralenleri dogrudan eylemden ayn tutan delegelere,

- Kisiyi toplumsal katmanlara yonelik egiten hiyerarsiye,

- Tum bireyselligi sindiren itaate,

- Bireyin 6zerk gelisimini engelleyen otoriteye,

- Reformizmin ideolojik ortusii, evrimciliginse modern
bir versiyonu olan ilericilige,

- Ekonomiyi sinif somiriculugi tarihinin merkezine ko-
yan iktisadiyatciliga,

- Iktisadiyatcihgin dogrudan iriinii olan sendikacihga
karsidir, ki bu da simif miicadelesinin isyeri diizeyinde iddi-
alarla sinirlanmasi anlamina gelir. Anarkosendikalizm, tiim
devrimsel beyanlar1 yanisira bu reformist sinirlamadan da
kagcmuyor.

Anarsistler ne ister...

- Devlet, hitkiimet, kapitalizm, aile, din, ordu, hapisha-
neler, siginma evleri ve yasay1 digerlerini birseyler yapmaya
zorlamak icin kullanan her yetkinin feshedilmesini. Hem
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calisanlarin / sosyalist devletin, hem de proleterya diktator-
ligintn her halini red edisi de bundandir.

- Topragin, calisma gereclerinin, materyallerin, makine-
lerin, fabrikalarin 6zel miilkiyetinin ve yasamak icin gerekli
olan uretim ihtiyaclarinin bertaraf edilmesi.

- Ayhikh ¢alismanin kaldirilmasi ve isin, kendi yetenek-
leri ve ihtiyaclarinin yanisira fikirleri temel alinarak birles-
mis bireysel gruplarin belirleyecegi minumum bir duzeye
indirilmesi.

- Geleneksel aile yapisinin, ask, karsilikh sevgi ve ayrica
gercek bir sekstiel esitlige dayal ortak bir hayat ile yer de-
gistirmesi.

- Hayatin, bir urin gibi karsilasilacak problemlere, be-
nimsenen ilgi alanlarina ve gelistirilen iliskilere gore de-
gisecek Ozgiir iliskilere dayal bir organizasyonu. Bu or-
ganizasyonlann hepsinin komiin gruplannca yerel bazda
birlesmesi, sonrasinda, devrimin kurtarilmis bolgelerine
olabildigince ulasana kadar iligkileri daha genis anlamda
bir birlesime yaymak.

- Ozgiir bir toplumda, bu 6zgiirlugiin gerceklestigi siire
cercevesinde anlaml olacak ticretsiz ve bireysel yetenekleri
uyarmaya yonelik bir egitim.

- Ateist ve din karsit1 propagandalarin yayillmas: daima
gereklidir, ¢ciinkii meydana gelen 6zgiirlesme bile bu prob-
lemler tizerine sinirh agiklamalarin 6tesinde ¢alismalar ya-
pamiyor.

- Insanin insan iizerindeki hakimiyeti bitene kadar sos-
yal devrimin tamamlanmasi.
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Anarsistlerin kullanmayn istedikleri araclar...

- Bilingli bireylerin aktif azinhig1 olan 6zel anarsist or-
ganizasyonlar ki, bu bireyler, kisisel ve politik egilimlerini
paylasan ve devrime yonelik organize olmak icin kendileri-
ne somiirilmiis demeyi amaclayan bireylerdir.

- Kendilerine 6zgii yapilarini hic¢ degistirmezken, kendi
davalarim daha iyi koordine edebilmek i¢in gayri resmi, fe-
deral anlasmalarla birbiriyle birlesen farklh anarsist grup-
lardan olusmus bir federasyon.

- Hakim yapinin ne niyette oldugunu ve somiiriilenlerin
kars1 karsiya oldugu tehlikelerin kitaplar, brosiirler, gazete-
ler, kitapgiklar, duvar yazilar vb. araciligiyla propagandasi.
Ayrica, anarsist miicadelenin bulgularini tedarik etmek ve
anarsistlerin kim oldugunu gostermek, ya da somiriileni
isyan etmeye, itaatin ve teslim olmanin sonuglarim1 kinama-
ya zorlamak.

- Daha iyi sartlara sahip olmak icin miicadele etmek. Re-
formist olmamamiza ragmen, kisinin su anki durumundaki
ilerlemeleri (maas, ikamet, saghk, egitim,is vs.) elde tutma
miicadelesi, bu anlar1 kendilerinde bir son olarak gormese-
lerde anarsistlerin varligy olarak goriirler. Oz orgiitlenme-
nin ve diger biitiin seviyelerde dogrudan etki yaratmak i¢in
kacinilmaz olan delege reddinin unsurlarini gelistirebilsin-
ler diye somiiriilenleri bu tarz bir miicadeleye itiyorlar.

- Somiiriilenle birlikte sosyal devrimin de farkina varmak
icin sert micadele gerekir. Sinif diismanina karsi(devlet,
hiukimet, sermaye, kilise vs.) saldin muhakkak sert olma-
lidir, aksi taktirde yalnizca steril bir protesto olacak ve simif
hakimiyetine bir takviye tayin edecektir. Bu saldin su se-
killerde olabilirdi; bireysel yapilara ya da baskidan sorum-
lu olan insanlara kars: ayrilan saldirilar, belli bir azinlik¢a
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yapilan isyankar bir saldin, kiitlesen isyankar bir saldin,
kutlesen devrimsel bir saldir.

En bastan baslayan bu seviyelerin her biri, basanh bir
tanesini gelistirecek sartlan yaratabilir de yaratamayabilir
de. Politik ve ekonomik analizler belli sinirlarda bu olasilig:
ongorebilir, fakat kesin bir sonug veremez: eylemin kendisi
eylem icin tek testtir. Siddetli miicadenin ahlaki dayanag
zaten yuzyillardir gig ile tatbik edilmis olan baskinin ger-
cekliginde vardir.

ANARSIZM HAKKINDAKI BILINCLI BILINCSiZ

CARPITMALAR...

Modern propaganda yontemi ve tekniklerinin mucidi
konumunda bulunan Nazi Almanya’s1 Halki Aydinlatma ve
Propaganda bakani Joseph Goebbels, manipiilasyonun mu-
cididir belki de. Ancak 6zellikle I. Diinya Savasi’'ndaki miit-
tefiklerin kullandig1 propaganda tekniklerinden etkilene-
rek bu bakanhigin olusturuldugu ¢ok fazla bilinmez. Basin,
guzel sanatlar, film, miuzik, tiyatro, edebiyat ve radyo birim-
leri olusturarak, ortaya ¢ikacak olan bilginin denetimini
yapan devlet kurumlar ve hatta 6zel kurumlar devletin ve
kapitalizmin isleyisinin eksiksiz bir sekilde islerligini siir-
diirebilmesi i¢in her yerde olusturulmustur. Ingiltere’nin
ve sonraki Dinya Savasinda da ABD’nin bilgi carpitma,
bilgiyi ortadan kaldirma teknikleri Nazi Almanya’s1 teknik-
lerinden ¢ok daha gelismis bir haldedir. Fark sudur, propa-
ganda diye elestirilen bu bilingli bilgi carpitmasi, reklam,
halkla iligkiler vb. olumlu ifadeler altinda gerceklestirilir.

Orwel''n 1984 romanindaki, bilgiyi denetleyen, gerekti-
ginde yok eden “Dogruluk Bakanlhg1” 6rnegi, aslinda hangi
devlete yonelik bir elestiri oldugu 1940’lann sonunda tiim
dinyada buyuk bir tarismaya donismustir. Oysa gercek
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sudur, dolasima girecek bilgiyi kontrol etmek, gercek olma-
yan bilgiyi kendi aygitlarin1 kullanarak dolasima sokmak,
gercek olan bilgiyi yok etmek gibi yontemler en eski dev-
letlerden bu yana, tarih yazimi adi altinda uygulanan yon-
temlerdi.

Bilgi carpitmanin modern yontemleri Diinya Savagslari
donemlerinde yogun bir sekilde uygulanmis sonra da bir
kenara koyulmamistir tabi ki. Devletler farkh cografyalarda
bu bilgi carpitmalarin kullanmislar, bu yontem aracihgiyla
kendilerini mesrulastirmaya ¢alismislardir. Siphesiz, diun-
ya savaslariyla modern anlamini kazanan bu manipiilasyon
araclarindan sadece iktidarin siyasi ytizii yararlanmamastur.
Kapitalizmin isleyisi esnasinda daha da gelistirilen ve go-
rinmez kilinan bu yontemler, ekonomik iktidar: elinde tu-
tanlarin sik bagvurduklar1 yontemlerdendir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giderek 6nem kazanma-
s1, iktidara bilgiyi kontrol etmenin gerekliligini gosterirken,
gelisen sey sadece bilgiye ulasim hizi olmamistr. Bilgi ve
iletisim teknolojileriyle beraber gelisen, ayn1 zamanda bu
manipiilasyon araclar1 da olmustur.

Bilingli ya da bilingsiz bilgi carpitmanin bu evriminden
nasibini elbette, iktidar yapilariyla sorunu olan anarsizm
de almistir, almaktadar.

Anarsizm Terérizm degildir:

Anarsizm siklikla terérizm/terér anlaminda kullanilmis-
tir. Belirli siyasal, dinsel veya ekonomik hedeflerle halka,
siyasi kurumlara, kurumlarin basindakilere baski, yildirma
ve her tiurli siddet iceren eylemler i¢in kullanilan terérizm
kavramu yerine bilingli bir sekilde anarsizm kullanilmistur.
Bu bilingli olumsuz anlamlandirma, anarsizmin toplumsal-
lasmasini algisal ve somut anlamda engellemek icin basvu-
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rulan bir uygulamadir. Tabi ki bu bilin¢li olumsuz anlam-
landirmay1 yapanlar, anarsizmin karsisinda miicadele ettigi
tim iktidar yapilan ve bunlarla ilgili degerlerdir.

Anarsizmin, insanlarin birbirini bogazladig, siddetin
her tarlisintn yasandig: bir toplumun savunusu oldugu,
bu “terérizm ¢arpitmasi’nin agiklamasidir.

Bilingli bir sekilde yanls bilgilendirmenin rasyonalizas-
yon, damgalama, kasith muglaklik gibi yontemleri gorsel
ve isitsel yayin araclarinda kullanilarak, toplumun zihnin-
de farkh bir anarsizm olusturulmaya calisilir. Tekrarlaya-
lim; burada hedeflenen, anarsizmin karsisinda miicadele
ettigi iktidar yapilarinin kendilerini algisal ve somut olarak
koruma cabasidir. Bunu da anarsizmi terérizmle iliskilen-
direrek, toplum icinde boyle bir alg: yaratarak yapmaya ca-
lisirlar.

1800’lerin sonunda, sadece calisma kosullarina, calisma
saatlerine ve ucretlere degil, ayn1 zamanda kapitalizmin
kolelik sistemini yaratanlara ve bunu muhafaza etmeye ¢a-
lisan devletin kolluk giiclerine karsi toplumsal bir miica-
deleyi orgiitleyen anarsist iscilere de yonelmisti bu bilingli
carpitma. Devletin terorist diye damgaladigy Haymarketli
anarsistler, 1 Mayislar yaratanlardi.

Sadece Haymarket'te katledilen anarsist isciler degil,
devletin ve kapitalistlerin kendisine tehdit olarak algiladigy,
anarsist tarihin 6n plana ¢ikan kisileri, benzer damgalamaya
maruz kalmiglardir. iki kundura isgisi, Sacco ve Vanzetti’yi
gaspla, hirsizlikla suglayanlar ve bu yiizden onlar katle-
denler, iscilerin ve kadinlarin 6zgiirlesmesi icin miicadele
ylriiten Emma Goldman’ teréristlikle damgalay1p sinirdisi
etmislerdi. Ezilenleri devletin ve patronlarin zulmiine kars:
orgitleyen Durruti ve Malatesta gibi isciler, somiiriiye karsi
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DIRENISi orgiitlediklerinden dolay: teroristlikle su¢lanmis-
lard1. Bakunin’i iktidarlarin goziinde en biiyik terorist ya-
pan da buydu; patronlara ve devlete karsi hissettigi 6fke ve
ezilenlerin bu ofkesini gittigi her yerde orgitli bir direnis
haline getirmesiydi.

Bu bilingli yanhs bilgilendirmenin farkli zamanlarda,
farkl yerlerde ortaya ¢ikmasi, anarsizmin o cografyadaki
etkisini kirmaya yonelik bir hamle olmasinin yani sira; top-
lumsal sorunlarin kaynagina yonelik ¢cabanin da baska ta-
rafa cekilmesidir.

1970’lerden sonra, uizerinde yasadigimiz cografyadaki
anarsizm c¢arpitmalarinin kaynaginda, iste bu hedef sasirt-
ma yatmaktadir. Kuiresel iktidarlarin, medya araglarina pele-
senk olmus anarsizm anlamlandirmalar1 benzer sekilde bu
cografyada da yapilir. Bilgi dolasiminin araglarini ellerinde
bulunduranlar, devletin baskici kurumlarinin, patronlarin
somiirit diizeninin, fasizmin eli kanlh cetelerinin karsisin-
daki her eylemi olumsuz bir ¢agirisim uyandiracak sekilde
anarsist diye damgalamislardir. Dogrudur, anarsizm, halka
yonelik girisilmis tiim eylemlerin ve organizasyonlarin kar-
sisindadir; asil terorizm halka kars: girisilmis bu cabalar
degil midir?

Anarsizm Orgiitsiiz degildir:

Bu bilingli carpitmalar, bazen toplumsal muhalefetin
parcasi olanlar tarafindan da yapilir. Devlet iktidarina kars:
halkin 6z orgitluligiinti savunan anarsizm, devlet iktida-
rina kaygisizca sarilan kimi sosyalist partilerin de hedefi
haline gelmistir. Bu partilerin otoriter iktidarlarini, devlet
mekanizmalaryla pekistirdikleri her cografyada, sasirti-
c1(!) bir sekilde terorizmle yaftalanir anarsizm.

Devlet iktidarnna, kapitalist somiriiye ve iktidarin fark-
l1 tim bicimlerine sadece bir kars: ¢ikis olmayan, yasamin
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yeniden yapilandirma faaliyeti olarak anarsizmin, ayn1 mu-
halif yapilanmalarn bir bagka carpitmaya maruz kaldig:
mesele orgiuitlenmedir.

Kapitalizmin ideolojisi olan ¢ikarc1 bireysel degerle-
re yaslanan, toplum karsiti, “kaos”un hakim oldugu bir
yapilan(ma)ma, anarsizmin savundugu bir idealmis yanil-
samaslyla anarsizmin, orgitsuzligi savundugu iddiasinda
bulunulur.

Aksine, toplumsal hareketlerin modern anlamiyla 6rgit-
lenmesinde hep anarsistler 6n ayak olmuslardir. Marksiz-
min, Kita Avrupasi’na takili kaldigy bir zamanda, diinyanin
farkl cografyalarinda anarsistler, toplumsal érgutlenmeler
olusturmuslar, orgitli deneyimler tiretmislerdir. Sendika-
lar, federasyonlar, platformlar, uluslararasi ve yerel isci bir-
likleri, koy komiinleri bu orgutli ¢cabanin araglar olmus-
lardr.

Anarsistlerin, devlet mekanizmasi karsisinda gelistirdigi
tavir ve orgutli hareket, 6zellikle devlet iktidanyla sorunu
olmayan sosyalistlerce “orgutsiizliik” carpitmasiyla nitelen-
dirilmis, kimi zaman kitap benzeri yaynlarla, bu gercek
dis1 durum teorize edilmeye calisilmistir.

Anarsist birey kapitalistlerin savundugu c¢ikarc birey
degildir.

Kimi zaman bu cevrelerce yapilan elestiri, sadece daha
fazla insan1 savunulan ideolojiye dahil etme kaygisiyla de-
gil, ayn1 zamanda “kapitalizmin karsisindaki tek ideoloji”
olma kaygisiyla; anarsizmin bireyi 6nemseyen bir diisiince
ve hareket olmasi uizerinden, anarsizmi liberalizmle aym
anlamda kullanmaya kadar itmistir bu cevreleri. Oysa acik-
tir ki, kapitalizmin bencil bireyini, anarsizmin dusiinceleri-
ni ozgiirce gerceklestirme imkani arayan birey ve bu birey-
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lerin uyumundan olusan toplum savunusuyla denklemek,
aymn1 bilingli carpitmanin bir baska bicimidir.

Anarsizmin, farkli cografyalarda alt- kultirlerle kurdugu
iliski ytiziinden, bu alt- kiltiirlerin 6zelliklerini anarsizmle
iliskilendirmek, son dénemde sik rastlanan anlamlandir-
malardandir. Anarsizmin ne oldugunu bilmeyen birey ve
cevrelerin, uyusturucu, alkol, “normal” olmayan kilik- ki-
yafet ve davranis bicimlerini anarsizme mal etmesi bilingsiz
bir carpitma olsa da, devletin ve benzer iktidar mekaniz-
malar1 savunucularinin bu anlamlandirmalan benimsiyor
olusu, toplumda anarsizmin bu sekilde anlasilmasi igin ser-
gilenen politik bir tutumdur.

ANARSIZM NEDIR?

Anarsizm” ve “anarsi” siiphesiz siyaset teorisinde en fazla
yanls temsil edilen kavramlardir. Genel anlamu ile, “kaos”
veya “duizensizlik” kelimeleri ile es anlamli tutularak, anar-
sistlerin toplumsal kaos ve “orman kanunu”na geri doniisii
istedigi belirtilir.

Bu yanlis temsiliyet (anlamlandirma) sorunu tarihsel bir
paralellik gosterir. Ornegin, tek adam egemenliginin (mo-
narsi) gerekli olarak goruldugiu hikiimetlerin bulundugu
ulkelerde de, zamaninda “cumhuriyet” veya “demokrasi”
gibi kavramlar aynen “anarsi” kavrami gibi degerlendiril-
mislerdir; yani diizensizlik ve karmasay temsil etmek icin
kullanilmislardir. Halihazir durumun devam ettirilmesinde
belirgin cikar1 olanlarin, mevcut sisteme kars1 ¢ikanlarin
pratikte islerliklerinin olamayacagin1 6ne siirmeleri gayet
normaldir, onlara gore yeni toplumsal yasam bicimi ancak
kaosa yol acabilir. Ya da, Errico Malatesta'nin ifade ettigi
gibi:
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“Huktumet’in gerekli olduguna ve hitkkiimet olmadan an-
cak duizensizlik ve karmasa olacagina inanilirsa, dogal ve
mantiksal olarak; anarsinin, hitkkiimetin olmamasini 6nem-
le vurgulamasi acgisindan, diizenin yoklugu anlamina gel-
mesi gerekir.” [Anarcy - - CN: Anarsi).

Anarsistler, bu “anarsi” kavraminin “genel sezgisel” fikri-
ni degistirerek, insanlarn hitkiimet ve diger tiim hiyerarsik
toplumsal iliskilerin hem zararli, hem de gereksiz oldukla-
rin1 gormelerini arzularlar. Ne zamanki “fikirler degisir, ve
toplum hukiimetin gerekli olmadigi, ve bunun da otesin-
de zararh oldugu konusunda ortak bir kanaat sahibi olur;
hiikiimetsizlik” vurgusunu yapan anarsi kelimesi, “dogal
diizen, herkesin cikar ve ihtiyaclarinin uyumlulugu, tam
dayanisma ile beraber tam ozgurlik” demekle 6zdes hale
gelir.” [ayn1 yer (a.y.)].

Anarsizm, (Eski Yunanca’da an “siz, olumsuzluk eki” ve
archos “yonetici” sozciiklerinden tiiretilmistir, yoneticisiz
anlamina gelir) toplumsal otoritenin, tahakkiimiin, erkin
ve hiyerarsinin tiim bicimlerini bertaraf etmeyi savunan ce-
sitli politik felsefeleri ve toplumsal hareketleri tanimlayan
sosyal bir terimdir. Anarsizm, her kosulda her turli otorite-
yi reddetmektir.

Bu hareketler genellikle, merkezi politik yapilar, tiretim
araclarinin 6zel miilkiyeti ve ekonomik kurumlar yerine
toplumsal iliskilere dayanan goniillii etkilesim ve 6z yoneti-
mi savunur, 6zgirlik ve otonomi ile karakterize edilen bir
toplumu arzular. Bu felsefeler, anarsi terimiyle 6zgiir birey-
lerin gonillii etkilesimine dayanan bir toplumu, bireylerin
ve topluluklarin alinan kararlardan etkilendikleri ol¢iide
s6z sahibi olmasi diistincesini ifade eder.

Zorlayic1 kurumlara ve toplumsal bazh hiyerarsilere kar-
s1 olmak anarsizmin asli ilkelerindendir ve ayrica anarsizm
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gonillilige dayanan bir toplumun nasil isleyecegi konu-
sunda olumlu bir gorusi ifade eder. Anarsist felsefeler ara-
sinda hatir1 sayilir bir ¢esitlilik vardir. Siddetin anarsizmde-
ki yeri, ne tiir bir ekonomik sistemin olmasi gerektigi, cevre
ve endistriyalizm hakkinda sorular ve diger hareketlerde
anarsistlerin rolleri gibi farkl alanlarda cesitli gorusler bu-
lunmaktadir. Anarsist akimlar bu nedenlerle birbirlerinden
cok farkh ve hatta kars: olabilirler. Ornegin anarsist komii-
nizmin yani sira Hiristiyan anarsizmi gibi anarsist akimlar
da mevcuttur.

Anarsizm, geleneksel siyasete karsidir; devletsizlik ve
siddetsizlik temel ilkeleridir. Klasik anarsizmde parlamen-
to sahte bir kurumdur, halkin iktidan degildir,bu yiizden
oy vermemek gerekir. Devlet, dogas1 geregi kotudir, koti
oldugu icin degil. Partiler, diizenin elemanlardir.

Anarsizm degil anarsizmler vardir. Ortak ozellikleri bi-
tinsellikten yoksunluk, antidogmatizm, devrimcilik, celis-
ki ve tutarsizhigy tutarh kabullenme, birey 6zgurlugudiir.
Zerzan, kultir ve teknolojiyi ortadan kaldirip neanderta-
lizme gitmeyi onermistir. Ispanya I¢ Savasinda anarsistler
de yer almis, yenilmisler ve marjinalize olmuslardir. Birinci
Enternasyonal’de guiclii bir anarsist akim vardir. Anarko-
komunistler, bireysel terorculer, Malatestacilar, liberterler,
genel grevciler ortaya ¢ikmistir. Proudhon, miilkiyet hirsiz-
hiktir demistir. Antipolitik politika tretenler, nonapolitik
olanlar, devletsiz liberalizmi savunanlariyla cesitli kollar-
da Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Godwin, Sorel,
Goldman, Nozick anarsist teoriye katkilarda bulunmustur.

Elitist bireyci anarsizmde devlet yoktur, vergi yoktur, as-
kerlik yoktur, polis yoktur, kanun yoktur, butiin kolektivi-
teler yoktur ve sonunda toplum yoktur. Bu kavramlar1 War-
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ren, Spooner, Tucker’de belirgindir. Rand, Rothbard, Fried-
man “su¢ yok ama ceza vardir” der. Nozick ise devleti kabul
eder. Anarsistler bolsevik devrimine karsidir. Devletin yok
olmasim kabul eder, diizenin saglanmasim dogal hale bi-
rakir. Kendi kendine isleyen bir ahlak diizeni, yasasiz ve
devletsiz isleyebilir. Yerel cemaatler dogrudan dayanisma
ile devlet, sermaye, kiliseye kars1 ozgurlukleri savunabilir.
Bu toplumsallikta sinir tanimama ana ilkedir.

Bir anarsist kol ise siddeti savunur. Eylem ile propagan-
day itici gii¢ olarak goriir. Buna savunmaci siddet diyen
ve suikastlerle diizeni sarsmay1 6ngoren devrimci Malates-
ta, Necayev, Bakunin ortaya ¢cikmistir. Kropotkin evrimci,
Tolstoy pasifist, Gandhi boykotcu, Proudhon kooperatifci-
dir. Devletin emilmesini savunanlara gore halk bankalar
kurulmahdir. Post- yapisalcl anarsistler ise merkezsizligi
one c¢ikarirlar.

MUTUALIZM

Mutualizm, 18. yiizyilda Ingiliz ve Fransiz isci hareket-
leri ile ortaya cikt1 ve ardindan Fransa’da Pierre - Joseph
Proudhon, ABD’de diger baz1 diistiniirlerle baglantih olarak
anarsist gorinim kazandi. Birlesik Devletler'de, drnegin
Benjamin Tucker ve William B. Greene gibi bireyci anarsist-
ler tizerinde etkisi gorulda.

Mutualizmin 6nemli kavramlar arasinda; federasyon,
karsihikhlik, 6zgur ortaklik, gonilliluge dayanan sozles-
meler, kredi ve para reformu bulunur. Bircok mutualistin
gorusine gore hukimet miuidahalesinin olmadig: bir ser-
best piyasa - emek deger teorisine gore - kar, kira ve faizi
kaldirarak, fiyatlar1 emek maliyetlerine ceker ve sirketler
icin iscilerin rekabeti yerine; firmalarn tcretleri arttirarak
isciler icin rekabet ettigi bir diizen saglanur.
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Mutualizm, kimi zaman bireyci ve kollektivist anarsizm
arasinda bir yerlerde bir sentez olarak goriliir. Bu diisiince
mutualistlerin kendi eserlerinde dile getirilmistir. “Miilkiyet
Nedir?” adli eserinde Proudhon “6zgiirlitk” kavramina esde-
ger olarak komiinizm ve miilkiyetin diyalektik sentezi olan
“anarsi” kavramim onerir. Pierre Leroux’tan esinlenen Gre-
ene, mutualizmi ti¢ felsefenin sentezinde arar:“komiinizm,
kapitalizm ve sosyalizm. Sonraki bireyci anarsistler mutu-
alist terimini “sentez” temasina ¢ok az vurgu yaparak kul-
landilar.

Proudhon’dan once, Josiah Warren’de basarisiz Owen-
cl deneyimin ardindan benzer goriisler 6ne surmustir.
1840 ve 1850’lerde, Charles A. Dana ve William B. Gre-
ene, Proudhon’un ¢alismalarini ABD’de tanmitti. Greene
Proudhon’un mutualizm kavraminm1 ABD kosullarinda ye-
niden degerlendirdi ve Benjamin R. Tucker’a bundan bah-
setti.

KOLLEKTIVIST ANARSIZM

Kollektivist anarsizm (daha genis anlamda komiinal
anarsizmle karistirilmamasi gerekir) ozellikle Mikhail Ba-
kunin ve Birinci Enternasyonal’in anti- otoriter kesimi ile
ifade edilen anarsist akimdir. Ayrica Johann Most da bu
yaklasimin tiyelerindendir.

Mutualistlerden farklh olarak kollektivist anarsistler
uretim aracglarinin her tirli 6zel milkiyetine karsidirlar
ve miulkiyetin kollektiflestirilmesini savunurlar. Fakat kol-
lektiflestirme, gelir paylasimina kadar genisletilmemelidir,
cunki isciler anarko- komiinizmin “herkesin ihtiyacina
gore” anlayisindan farkl olarak ¢alisma zamanina gore tc-
retlendirileceklerdir. 1880’li yillarin ilk bolimiinde, Avru-
pa anarsist hareketinin biiytik kismi temelde iicrete dayal
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isciligin kaldirilmasi ve emegine gore degil, ihtiyaca gore
dagitimi1 savunan anarko- kominist diisiinceye bagh bu-
lunurken, Ispanya’nin erken dénem anarsist hareketi bazi
dénemlerde kollektivizmi benimsemistir. Kollektivist anar-
sistler calisma tazminatlarin1 desteklerler ve ihtiyaca gore
komiinist paylasimi devrim sonrasi siirecte olanakh gorur-
ler. Kollektivist anarsizm, devletsiz, kollektivist toplum i¢in
birlikte miicadele ettigi ve kendisiyle ayn1 donemde ytikse-
lise gecen marksizmin isci diktatorliigiine mesafeli yaklas-
mis onu reddetmistir.

BIREYCi ANARSIZM

Farkh geleneklerden olusan bireyci anarsizm bireysel
bilincin ve bireysel ¢ikarin herhangi bir kollektif organ ya
da kamu otoritesi tarafindan engellenmemesi gerektigine
inanir. Bireyci anarsizm, sosyal, sosyalist, kollektivist, ko-
miinalist akimlarin ortak mulkiyet diistincesine kars1 mul-
kiyetin bireylerin elinde bulunmasina olumlu yaklagsir. Baz1
onemli temsilcileri: Henry David Thoreau, Josiah Warren
ve Murray Rothbard’dir. Ayrica genelde William Godwin’de
bireyci anarsist olarak degerlendirilir. Godwin, yardimse-
verlik dusiincesini savunurken bunun yaninda her bireyin,
kendi emek ve miilkiyeti tizerinde bireysel s6z hakkini dile
getirmis ve sonunda ortadan kalkmasiyla sonuclanacak
olan hukiimetin zamanla kugiilmesine yol acacak ilerleme-
ci akilciiga inanmstir.

Max Stirner ise en taninmis ayrica ilk bireyci anarsist-
tir, Ego ve Miilkiyet adl eserini 1844’de yazan Stirner’in bu
eseri felsefesinin kurucu metnidir. Stirner’in felsefesi birey-
ci anarsizmin egoist formudur; ona gore tanri, devlet, ahlak
kurallar ve toplumu dikkate almadan istedigi gibi eyleyen
bireyin, toplum tiyelerine kars1 hicbir sorumlulugu yoktur.
Stirner’a gore haklar insan aklindaki korkulardir ve toplum
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denen sey yoktur; “bireyler onun gercekligidir” Miilkiyeti
haklarla degil, giic ve kudretle sahip olunan varliklar ola-
rak gorir. Stirner merhametsizlige sayginin gosterilecegi
egoistler birligini insanlar1 biraraya getirecek orgiitlenme
modeli olarak goriir.

Daha az radikal olmak tizere farkl bir bireyci anarsizm
turii, Boston anarsistleri’nce savunuldu. Bunlar, serbest
piyasa ve ozel milkiyeti destekliyorlardi. Ozgiirligiin ve
milkiyetin korunmasini 6zel sozlesmelerle saglama taraf-
tariydilar. Bunun yaninda emegin, maas karsihigi takasini
ongoriyorlardi, buna ragmen devlet tekelinde kapitalizmin
(devlet garantisinde tekel olarak tanimlanir) emegin karsh-
gin1 saglamayacag uyarisini da yapiyorlardu.

19. Yuzyil'da dahi Amerikali bireyciler arasinda cesitli
konularda goriis ayriliklan ortaya ¢ikmisti ve bu yiizden
bireyci anarsizm agisindan belirli bir teoriden bahsetmek
miimkiin gorinmemektedir. Ornegin Tucker entelektiiel
miilkiyet haklarina karsi ¢ikarken; Spooner desteklemek-
teydi. Tucker sadece kullanildig siirece toprak miilkiyetini
savunurken, Byington ve Spooner miilkiyet konusunda bu
tur bir kisitlamadan bahsetmiyordu.

Onemli bir aynsma, 19. Yiizyil'da Tucker ve baz1 bagka
anarsistler, dogal haklar dusiincesini terkedip, Stirner’in
felsefesi 1s181nda “egoizm”i benimsediklerinde gorildi. Bu
yuzyllin ardindan “bireyci anarsizmin doruk dénemi ka-
pand1”. Fakat, bireyci anarsizm, daha sonra Murray Roth-
bard ve 20. Yyuzyiln ortalarinda anarko kapitalislerce
daha genis bir cercevede ozgiirlitk¢ii hareket akimlarindan
biri olarak cesitli degisikliklerle benimsendi.
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ANARKO- KOMUNIZM

Anarko koministler kollektif iiretim araclarina sahip 6z
yonetimli komitinlerden olusan ve siyasal organizasyon bi-
¢imi olarak dogrudan demokrasinin isledigi, diger komiin-
lerle federasyon iligkisinin gecerli oldugu bir toplumun
olabilecek en ozgiir toplumsal orgiitleme bicimi oldugunu
savunurlar. Fakat, baz1 anarko komiunistler, dogrudan de-
mokrasinin ¢ogulcu yapisina karsi durmus, bunun bire-
yesel ozgurliugi engelledigini dile getirmis ve konsensusa
dayanan bir demokrasi anlayisim 6ne siirmuslerdir.

Joseph Déjacque ilk anarko komiinistlerdendir ayrica
DéJacque kendini ozgurlitkcii olarak ifade eden ilk anar-
sisttir Diger anarko komiinistler Peter Kropotkin, Emman
Goldman, Alexander Berkman ve Errico Maletesta’dur.

Anarko komiinizm diisiincesinde, karin paylasilmasi
veya tucret yoluyla emeklerinin karsiliginda iscilerin dog-
rudan bir tazminat almasi éngoriillmez, bunun yerine ko-
miiniin art1 degerine ve kaynaklarina 6zgiirce erisim hakki
verilir. Kropotkin ve daha sonra Murray Bookchin'’in dile
getirdigi dustinceye gore; bu tir bir toplum tyeleri kendi-
liginden gerekli biitiin gorevleri yerine getirecektir ¢iinki
komiinal girisimin ve karsihkh yardimlasmanin yararlarini,
baski ve somiriiniin nedenlerini gorecekler ve onun ilgasi-
n1 talep edeceklerdir. Ozel miilkiyetin baski ve sémiiriiniin
kaynagi olarak gosteren Kropotkin buna karsi , “barinaklar,
toprak ve fabrikalar artik 6zel miilkiyet olmayacak, komiine
veya ulusa ait olacaklar” sozleriye ortak miilkiyeti savun-
mustur. Anarko komiinizmin anarsizm ideolojisi icindeki
konumu tartismahdir, ciinkii bireyci ve anarko kapitalist
anarsistler onu ozgurlik diisiincesi ile uzlasmaz goriirler.
Anarko sendikalistler ise anarko komiunist toplumu, ken-
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di amagclanyla uyumlu bir hedef kabul ederler; 6rnegin, Is-
panyol CNT, Isaac Puente’nin 1932 tarihli El Comunismo
Libertario [38] adl1 eserini devrim sonrasi toplum i¢in ma-
nifestolar olarak kabul ettiler.

Platformizm de, orgiite olan acil ihtiyaci dile getiren Nes-
tor Makhno geleneginden bir anarsist komtinizm egilimi-
dir. Makhno'ya gore bu 6rgiit “anarsist hareketin tiyelerinin
cogunlugunu kendine katarak, anarsizm i¢in ortak bir tak-
tiksel ve siyasal hat cizecek ve hareketin biittinii i¢in rehber
gorevi gorecektir”.

ANARKO SENDIKALIZM

20. Yuzy1ln baslannda, anarko sendikalizm, anarsizm
icinde farklh bir distince akimi olarak yukselise gecmistir.
Onceki anarsizm akimlarindan farkh olarak emek hareke-
tine odaklanan anarko sendikalizm, radikal sendikalan
devrimci toplumsal degisimi saglayacak gii¢ olarak goriir,
kapitalizm ve devleti, is¢ilerin 6z yonetimine dayanan yeni
bir toplumla alasag) etmek temel amacidir. Anarko sendika-
listler iicret sistemini ve tiretim araglarinin 6zel milkiyetini
siif ayrimim yarattiklan gerekcesiyle reddeder. Sendika-
lizmin 6nemli ilkelerinden bazilary; is¢i dayanismasi, dog-
rudan eylem (genel grev ve isyeri isgalleri gibi) ve is¢ilerin
6z yonetimidir.

Rudolf Rocker erken donem anarko- sendikalist di-
sunurlerdendir. Rocker bu hareketin koékenine dair
dusiincelerini ortaya koydugu 1938 el yazmalar1 Anarko-
sendikalizm’de hareketin ne istedigini ve emegin gelecegi
icin neden 6nemli oldugunu dile getirmistir. 20. Yuzyil'n
baslarinda 6nemli yer tutan hareket giiniimiizde o6zellikle
Fransa ve Ispanya’da olmak iizere bir¢ok sendikalist 6rgiit
aracihgiyla etkinligini siirdiirmektedir...
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YESIL ANARSIZM

Hareketin temel sorunu endistri 6ncesi toplumu hatta
bazen tarim éncesi toplumu yeniden canlandirmakur. in-
sanlar1 dogal yasamdan yabancilastiran teknoloji ve ilerle-
me dustncesiyle ifade edilen endistri toplumu, bu ekoliin
elestirilerinde 6nemli yer tutar. Felsefesinde Ludditelerin
politik eylemlerinin ve Jean Jacques Rousseau’nun yazilari-
nin etkileri goriilir. Fakat bunlardan daha fazla, primitizm
ortaya ciktiginda, Frankfurt Okulu’'nun Marksistleri Teoder
Adorno ve Herbert Marcuse’iin disiinceleri ile Marshall
Sahlins, Richard Lee, Lewis Mumford, Jean Baudrillard ve
Gary Snyder gibi antropologlarin disiinceleri bu ekoliin se-
killenmesinde 6nemli yer tutmuslardir.

Kendilerini primitivist olarak adlandiran bazi yesil anar-
sistler, dogal yasama tam bir doniis ve gocebe avcitoplayict
hayat tarzim1 savunurken, bircok yesil anarsist ise gilndemi-
ne sadece endiistri toplumunun ortadan kaldirilmasim alr,
evcillestirmeye veya tarim etkinligine kars1 kesin bir karsi
durus sergilemezler. ilk kategoride teorisyenlere, Derrick Jen-
sen ve John Zerzan o6rnek gosterilebilir. Bircok yesil anarsist
devrim sonrasi gelecek ile baglantili bu sorunlar bir kenara
birakip, bugiiniin ditnyasinin karsi karsiya oldugu sorunlara
ve toplumsal devrim konusuna odaklanmistir.

Gunumiuzde bircok anarsist yesil anarsizmin en yetkin
sekli olarak Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji diisiin-
cesini izlemektedir. Bu akim (aydinlatma endiistrisi, tarim
ve suirdiriilebilir sehircilikle birlikte) gelismis ekolojik top-
lum distncesine ve simif catismasina dayali anarsizm ola-
rak ifade edilebilir.
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ANARSIZM (ON ADSIZ)

Tarihci George Richard Esenwein’in ciimleleriyle anar-
sizm (6n adsiz): anarsizmin sifatsiz formudur, yani komu-
nist, kollektivist, mutualist veya bireyci gibi belirleyici sifat-
larin olmadig bir disiince akimi. Digerleri icin .. [Anarsizm
(6n adsi1z)] sadece, farkhl anarsist ekollerin birarada varol-
masina tolerans gosteren bir tutumu ifade eder. Bu dustince
farkh anarsist ekoller arasinda ortak noktalar1 vurgular ve
bunlari anti otoriter inanclar ¢cevresinde birlestimeyi amac-
lar. ifade Kiiba dogumlu Fernando Tarrido del Marmol
tarafindan 1889 kasim ayinda, farklh anarsist hareketler
arasinda siddetli tartismalarin yasandig bir donemde, uz-
lasmaya cagnisi sirasinda kullamilmistir.

Voltairine de Cleyre (baslangicta kendini bireyci anar-
sist olarak ifade etmis sonra ise cagdas herhangi bir ekolle
kendini tanimlamamakla birlikte anarsizmin kollektivist
egilimlerine yaklasmis) anarsizm (6n adsiz) akimin bir
temsilcisidir. Cleyre’e gore sosyalizm ve komiinizm her iki-
si de belirli bir diizeyde ortak eylemi ve yonetim organi-
n1 gerektirir ki bu anarsizm idealiyle tam anamiyla tutarh
olmayan yeni yonetimsel diizenlemeleri dogurur. Ayrica
Cleyre “Miilkiyete dayanan bireycilik ve mutualizm benim
ozgurlik anlayisima uyusmayan bir 6zel polisin gelisimini
icerir” sozleriyle diger akimlarla arasindaki ayrisma nokta-
larin1 vurgular, ancak sozlerini bu hareketleri anarsist ol-
mayan hareketler olarak tanimlamaya kadar gotiirmemis-
tir. Ekolun diger bir temsilcisi Errico Maletesta, anarsistle-
rin hipotezler izerine catismaya girismek gibi bir liksiiniin
olmadigim soyleyerek anarsizmi (6n adsiz) butinlestirici
bir hareket olarak savunmustur. Ekoliin ¢agdas temsilcisi
olarak Fred Woodworth kabul edilir.
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Toplumsal Hareketler
Birinci Enternasyonal

Siddetli reaksiyoner donemin takip edecegi 1848 devrim-
leri sosyalist hareket acisindan 6nemli bir asamaydi. Dev-
rimci hareketin ikinci en 6nemli asamasi yaklasik yirmi yil
sonra 1864’de Uluslararasi1 Emekgiler Birligi’'nin kurulmasi
ile baslad1. Icinde Fransiz Proudhon taraftarlari, Blanquist-
ler, Ingiliz sendikalistler sosyalist ve sosyal demokratlarin
bulundugu Uluslararas1 Emekgiler Birligi - diger ismiyle Bi-
rinci Enternasyonal- farkh devrimci hareketleri ve diinya
iscilerini biraraya getirmek tizere sinirlan asan uluslararasi
sosyalist bir 6rgiit olarak kuruldu. Is¢i hareketiile olan dog-
rudan bag1 nedeniyle zamanla 6nemli bir gii¢ haline geldi.
Karl Marx orgiitte 6nde gelen ve Genel Kurul tiyelerinden
biriydi. Sol siyasetten genis yelpazede bir¢ok olusumu icin-
de barindiran birlik bu 6zelliginden dolay1 cesitli goris
ayriliklarina da sahne olmaktaydi. Proudhon taraftarlar,
mutualistler, Marx'in devlet sosyalizmi diisiincesine karsi
cikiyorlar, kiicitk miilkiyet hakkinmi savunuyorlardi. Aym se-
kilde Enternasyonal’in anti otoriter seksiyonunun yaninda
1868 yilinda orgiite katilan Bakunin de, devletin devrimci
alasag1 edilmesini ve milkiyetin kollektiflestirilmesini sa-
vunuyordu.

Baslangicta kollektivistler ile marksistler birlikte En-
ternasyonal’ i daha devrimci sosyalist bir egilime cekmek
icin calismis olsalarda sonralan orgiit, Marx ve Bakunin
ile diger onemli figiirler cevresinde kamplara aynldi. Ba-
kunin, Marxin dusiincelerini otoriter buluyor eger Mark-
sist bir parti iktidara gelirse, parti liderlerinin, karsisinda
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savastiklar1 yonetici sinfin yerini alacagi 6ngorustunu ileri
surityordu. 1872 yilinda bu ¢atisma iki grup arasinda do-
ruk noktasina ulasti ve Lahey Kongresinde ayrilik kesin-
lesti. Marx’in girisimleriyle Bakunin ve James Guillaume,
Enternasyonal’den ihra¢ edildi ve yonetim merkezi New
York’a tasindi. Buna karsilik Enternasyonal’in anti otori-
ter grubu devrimci anarsist bir program kabul ederek St
Imier Kongresi'nde anarsist enternasyonali kurdu. Birinci
Enternasyonal’in anti otoriter kesimi “ayricaliklari ve devlet
otoritesini” 6zgur emek orgiitleri ile alasag1 etmek “isteyen
anarko sendikalislerin onciileri oldular.

Anarsizm ve Orgiitlit Emek
Amsterdam Uluslararas1 Anarsist Kongresi

1907 yilinda, Amsterdam Uluslararasi Anarsist Kongresi
14 tlkeden temsilcilerin katiimiyla gerceklesti. Hareketin
o6nemli isimleri arasinda; Errico Malatesta, Pierre Manatte,
Luigi Fabbri, Benoil Broutchoux, Fmma Goldman, Rudolf
Rocker, Christiaan Cornelissen bulunuyordu. Cesitli ko-
nularin ele alindig1 kongre’de o6zellikle anarsist hareketin
orgutlulugi, kitlelerin egitimi, genel grev ve anti milita-
rizm konulan uzerinde duruldu. Tartismanin merkezinde
ise anarsizmle sendikalizm arasindaki iliski bulunuyordu.
Maletesta ve Monatte 6zellikle bu konuda birbirlerine kar-
s1 savlar one sirdii. Monatte sendikalizmin devrimci bir
tutum oldugunu ve toplumsal devrimin kosullarini yara-
tacagim savurken, Malatesta sendikalizmin kendi basina
yeterli olmadigimi distinityordu. Malatesta’ya gore sendika-
lar reformistti ve hatta bazen muhafazakar olabiliyorlard:.
Ornek olarak ABD sendikalarin1 gosteren Malatesta, vasifli
iscilerce olusturulmus bu sendikalarin kimi zaman , vasif-



90 Anarsizm

s1z is¢ilere kars1 ayncaliklarini koruma yoniinde eylemlere
giristigini soyliyordu.

Genel Is Konfederasyonu ve CNT

Confédération Générale du Travail (Genel Is Konfede-
rasyonu) Fransa’da 1895’de kurulan, ilk buyik anarko
sendikalist harekettir, 1881 yilinda Ispanyol Is¢i Federas-
yonu onu takip etti. Anarsist sendika federasyonlari, her za-
man Ispanya’da 6zel bir yere sahip olmustur, bunlardan en
onemlisi Ulusal Emek Konfederasyonu(CNT) 1910 yilinda
kurulmustu ve 1940’lardan énce Ispanyol isci sinifi siyase-
tinde en biiyiik giictii ve Ispanya I¢ Savasinda énemli bir
role sahipti. Bu orgiit daha sonra, 1922’de kurulan anarko
sendikalist federasyon olan Avrupa ve Latin Amerika’dan
2 milyon isciyi temsil den Uluslararas1 Emekgiler Birligine
katild1. Genel Emek Konfederasyonu CGT ve CNT ile giini-
miizde, orgiitlii en bityiik anarsist hareket Ispanya bulunu-
yor. CGT'nin tiye sayisinin, 2003 y1l1 i¢in 100.000 civarinda
oldugu tahmin ediliyor.

Diger etkin anarko sendikalist hareketler, ABD’de Isci
Dayanmisma Birligi ve Birlesik Krallik’ta Dayanisma Fede-
rasyonu’ dur. Devrimci sanayi sendikasi, Dinya Endistri
Iscileri 2.000 aktif ityesinin oldugunu agiklamistir. Ayrica
Birinci Enternasyonal’in varisi anarko sendikalist Uluslara-
rast Emekgiler Birligi halen is¢i miicadelesi alanindaki et-
kinliklerine devam etmektedir.

Rus Devrimi

Anarsistler Bolseviklerle aym saflarda Subat ve Ekim
devrimlerine katildilar. Baslangicta anarsistler Bolsevik ha-
reketi destekliyordu. Fakat bir siire sonra Bolsevikler, anar-
sistleri ve diger sol muhalifleri karsisina almay1 yegledi, bu
kars1 karsiya gelis, 1921 Kronstadt ayaklanmasina neden
oldu. Bu baski ortaminda Anarsistler, kimi zaman hapsedil-
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diler ya da yeraltina cekildiler bir kismi ise muzaffer Bolse-
viklere katild1.

Ukrayna’da ise anarsistler i¢ savasta, 6nce Beyazlara ve
sonra Bolseviklere karsi, birka¢ ay bolgede anarsist top-
lum kurma girimlerinde bulunan Nestor Makhno’nun li-
deri oldugu Isyanc1 Ukrayna Orduswa kaularak savastilar.
Anarsistlere uygulanan baski karsisinda, Emma Goldman
ve Alexander Berkman Bolsevik siyasetini, Kronstadt ayak-
lanmasimin bastirilmasini siddetle elestirdi, ardindan bu
elestiriler nedeniyle Rusya’dan ihrag edildiler. Goldman ve
Berkman’a gore Rus devrimi deneyimi, Bakunin’in Mark-
sist stratejinin sonuglar1 hakkindaki tahminlerini fazlasiyla
dogrulamistir.

Bolseviklerin Ekim zaferi ve sonucunda ortaya cikan
Rusya I¢ Savasi, uluslararasi alanda anarsist hareketi ciddi
sekilde olumsuz etkiledi. Bircok isci ve aktivist Bolsevik ba-
sar1y1 Ornek olarak gordii; komiinist partiler, anarsizm ve
diger sosyalist hareketlerden kopan kitlelerle buytudii. Fran-
sa ve ABD’de ornegin bir kisim CGT ve IWW sendikalisti
orgitlerini birakarak Komiinist Enternasyonal’e katild1.

Bu kriz ortaminda Paris’te siirgiinde bulunan, aralarin-
da Nestor Makhnonun da bulundugu Rusya anarsistleri
grubu “Dielo Turda”, Bolsevizmm’e cevap olacak yeni orgiit-
lerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna vardi Bu tespit ile
yaynladiklar1 Anarsistlerin Genel Birligi'nin Orgiitsel Plat-
formu (taslak) adl1 1926 tarihli manifestolar1 bazi1 komiinist
anarsistler tarafindan desteklendi ancak baska bircoklar:
tarafindan kabul gormedi. Giiniimiizde bu mirasa dayanan
Platformist gruplar arasinda, Irlanda’nin “Is¢i Dayanisma”
hareketi ve “Kuzey Amerika Anarsist Komunistleri Kuzey
Dogu Federasyonu” bulunmaktadir.
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Fasizmle Miicadele

1920 ve 1930’lu yillarda, Avrupa’da fasizmin yukselisi,
anarsizmle devlet arasindaki catismanin dontisiime ugra-
masina neden oldu ve bu sorun anarsistlerin giindeminde
oncelik kazandi. Italya, anarsistler ile fasistler arasindaki
ilk catismalara tanik oldu. Bu yiizden anarsistlerin agirhk-
ta oldugu anti fasist orgiit Arditi del Popolo fasizmle miu-
cadelede 6nemli rol oynadi. Bu grup, aralarinda, Agustos
1922’de Parma’dan Black- shirt’llerin geri puskiirtiilmesi-
ninde yer aldig1 say1siz basarnya imza att1.

Fransa’da 1934 Subat ayaklanmalarinda asin sag lig is-
yana kalkistig1 sirada anarsistler “Birlesik Cephe” stratejisi
yurittiller. Fransa’daki durumun aksine Ispanya’da CNT
ve diger anarsistler, halk cephesine katilmadilar. Bu tavir
halk cephesinin secimleri kaybetmesinde etkili oldu. Fakat
1936’da CNT ve anarsistler, strateji degisikligine giderek
bir sonraki secimde halk cephesine destek verdiler. Yoneti-
ci sinifin buna cevab bir darbeyle oldu ve Ispanya i¢ sava-
$1(1936- 1939) patlak verdi. i¢ savasta, anarsist gelenekten
koyli ve iscilerin destekledigi silahli milisler, ordunun is-
yani ile gelisen siirecte, Barselona ve Ispanya’nin baz1 bol-
gelerini denetim altina aldilar. Fakat 1939’daki kesin fasist
zaferle anarsist hareket Ispanya’da yenilgiye ugradi. Ashn-
da, bundan daha once anarsistler stanilisterle giristikleri
siddetli miicadele nedeniyle zemin kaybetmislerdi. George
Orwell ve yabanci gozlemcilere gore, Stalinist ordular hem
kollektifleri ezdiler hem de marksistler ile anarsistleri baski
alunda tuttular. Bu sirada CNT liderleri ve anarsistler ara-
sinda fikir ayriliklar oldukc¢a yaygindi ve hatta aralarindan
bazilar1 cuamhuriyetci hitkiitmete katilmsti.
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1970’lerin sonlarindan giiniimiize, bazi anarsist gruplar
yuikselen neofasizme kars1 miicadelenin bir parcasi oldular,
Almanya ve Birlesik Krallik’ta baz1 anarsistler, militan anti-
fasist gruplarla ve marksistlerle birlikte savastilar. Anarsist-
ler, fasizmle miicadelede devletin miidahalesine bel bag-
lamak yerine dogrudan eyleme ve giice dayal miicadeleyi
savundu. Buna paralel olarak 06.12.2008’de Yunanistan'in
baskenti Atina’da, Aleksis Grigoridis’in polis kursunu ile
oldurilmesi sonucunda baslayan anarsist toplumsal eylem
ve catisma siireci 6 giin icerisinde Yunanistan’da Kostas Ka-
ramanlis baskanlhigindaki Yeni Demokrasi Partisi hitkiime-
tini istifaya davet eden bir genel grev halini almistir.

Anarsizm bircok farkh tutum, egilim ve diistince okulu-
nu barindiran bir felsefedir. Degerler, ideoloji ve taktikler,
hala tizerinde anlasma saglanmamis ortak sorunlardir. Me-
deniyet, teknoloji, ve demokratik siirecler keskin bicimde
bazi anarsist egilimlerce elestirilirken baska anarsistler ta-
rafindan alkislanabilmektedir. Anarsizmin, kapitalizm, mil-
liyetcilik ve din ile olan iligkisi yaygin olarak tartisilmakta-
dir. Marksizm, komiinizm, anarko kapitalizm gibi ideolo-
jilerle karmasik iliski bigimlerine sahip olan anasizm; hii-
manizm, kutsal otorite, bireysel ¢ikar veya cesitli alternatif
etik doktrinler 1s181nda sekillenmistir. Irk cinsiyet, ve cevre
konusunda ise anarsist tutum 18. Yiizyil felsefesinden bu
yana onemli degisiklikler gostermistir.

Neden Anarsizm, Hiirriyetci Sosyalizm Olarak da

Adlandirihr?

Pek ¢ok anarsist, “anarsizm” kavramina yiiklenen olum-
suz tanimlamay1 gorerek, fikirlerinin olumlu ve yapici
yanlarim vurgulamak icin baska kavramlar kullanmis-
lardir. Bunlardan en yaygin olanlar, “6zgiir sosyalizm”,
“ozgur komiinizm”, hirriyetgi sosyalizm” ve “hurriyetci
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komiinizm”dir. Anarsistlere gore, bunlar birbirinin yerine
kullanilabilirler.

American Heritage Dictionary tanimlamalarina bakacak
olursak:

HURRIYETCI: diisiince ve eylemde bulunma 6zgiirliikle-
rine, Ozgiir iradeye inanan kisi.

SOSYALIZM: iireticilerin; hem siyasi giicii, hem de tire-
tim araglarim ve mallarin dagitimini kontrol ettigi toplum-
sal sistem.

Bu iki tanim1 alip bir araya getirmek ise suna yol acar:
HURRIYETCI SOSYALIZM: 6zgiir diisiince, 6zgiir eylemde
bulunma ve 6zgir iradenin varoldugu; ve ureticilerin, hem
siyasi giicii, hem de tiretim araglarini ve mallarin dagitimim
kontrol ettigi toplumsal sistem.

Ama, ABD’de Hirriyetci Parti'nin ortaya ¢ikmasi ile be-
raber, pek cok insan “hirriyetci sosyalizmin” celiskili bir
duruma dustigine inanmaktadir. Aslinda, pek ¢ok “Hir-
riyetci”, anarsistlerin, “sosyalist” fikirleri daha fazla kabul
edilebilir kilmak icin, “hiirriyetcilik karsiti” olan sosyalizm
ile Hurriyetci ideolojiyi iliskilendirmeye calistiklarini soyle-
mektedirler. Diger bir ifade ile, anarsistler, “hiirriyetci” mar-
kasini esas sahiplerinden ¢almaya calismaktadirlar.

Gercekten bu kadar uzak bagka bir saptama daha yapi-
lamaz. Anarsistler, “hirriyet¢i” kavramini 1890’lardan beri
kullanagelmektedirler. ilk olarak, Fransa'da anarsizm kar-
sit1 yasalar1 delmek i¢in kullamilmisti. O zamandan beri,
ozellikle Amerika disinda her zaman anarsist fikirlerle ve
hareketlerle ilgili olaral kullanilmistir. Sebastian Faure ve
Louise Michel, Le Libertaire (The Libertarian) [- - CN:
Hirriyetci] adli makalelerini, Amerikan Hirriyetci Partisi
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kurulmadan 70 yil 6nce, 1895’de yayinladilar. Daha yakin
tarihli bir 6rnek vermek gerekirse, Amerika’da, 1954’de
anarko sendikalist ilkeler etrafinda orgiitlenen “The Liber-
tarian League” [CN: Hurriyetci Birligi], 1965’e kadar faal
haldeydi. ABD temelli Hiirriyetgi Parti ise 1970’lerin basin-
dan itibaren ortaya ¢ikmistir. Asil olarak bu terimi ¢alan on-
lardir. “Hirriyetci” kapitalizm fikrinin (Hurriyetci Parti'nin
savundugu), celiskili bir kavram olduguna ise daha sonra
deginecegiz.

Yine daha sonra aciklanacag) gibi, sadece hiirriyetgi - sos-
yalist miilkiyet sistemi bireysel 6zgiirlugii azamilestirebilir.
Soylemeye her ne kadar gerek olmasa da, devlet sahiplili-
gi — genellikle “sosyalizm” olarak adlandirilan- anarsistler
icin asla ve asla sosyalizm demek degildir. Ashinda, devlet
“sosyalizmi” higbir sosyalist icerigi olmayan, kapitalizmin
bir bicimidir.

Anarsistler Sosyalist midir?

Evet. Anarsizmin tiim ana dallar1 hitkmetme ve somirii-
ye dayanan kapitalizme kars: ¢ikar.

Ben Tucker gibi bireyciler, Bakunin ve Proudhon gibi
toplumsal anarsistler kendilerini “sosyalist” olarak tanim-
larlar. “Sosyalist” kelimesi baslangicta “bireylerin trettik-
lerine sahip olma hakkini savunanlar” olarak tanimlandi-
g1 icin de bu gayet normaldir [“Ayn Rand and Perversion
of Liberalism,’Anarchy: A Journal of Desire Armed, no.
34’de). Bunu gerceklestirmek i¢in, sosyalistler treticilerin,
uretim araclarim ve siirecini kontrol ettikleri toplumsal ya-
piy1 arzularlar. Kapitalizmde, isciler iiretim siirecinde ne
kendilerini yonetirler, ne de emekleriyle iirettikleri tizerin-
de herhangi bir kontrole sahiptirler. Bu durum, herkes icin
esit ozgirlik ile bagdasmadigindan anarsistler tarafindan
karsi cikilir.
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Bu nedenle tiim anarsistler kapitalizm karsindirlar. Or-
negin, Liberalizm’den en ¢ok etkilenen anarsist dustnir-
lerden Ben Tucker kapitalisti, “tefeci, faiz,rant ve karla ya-
sayan” olmakla suglar. Tucker’a gore, kapitalist olmayan,
anarsist serbest piyasa toplumunda, kapitalistlere gerek-
sinim olmayacakutr, ¢iinki “emek... dogal ticretini garanti
altina alacakutr, yani tim trettigini”. Boyle bir ekonomi,
karsilikli bankacilik; ve koperatifler, zanaatgilar ve koyliiler
arasinda urunlerin serbestce degistirildigi bir sisteme da-
yanacaktir. En asin egoist olan Max Stirner bile, kapitalist
toplumu ve onun 6zel miilkiyet, rekabet, is bolumii gibi gi-
derek kutsallastirilan “hortlaklarini” devaml elestirmekten
geri durmaz.

Sonug olarak, anarsistler kendilerini sosyalist olarak ta-
nimlarlar, ama belli bir formunda hiirriyetci sosyalist. Birey-
sel anarsist olan Joseph A. Labadie’nin (hem Tucker hem de
Bakunin'i cagristiran bir sekilde) ortaya koydugu gibi:

“Anarsizmin sosyalizm olmadig1 soylenir. Bu bir hatadir.
Anarsizm goniilli Sosyalizm’dir. Iki cesit sosyalizm mev-
cuttur, seytani ve anarsist, otoriter ve hirriyetci, devlet ve
ozgir. Aslinda, su ya da bu sekilde, toplumsal iyilesmeyi
amaclayan herhangi bir oneri dissal isteklerin giiclerinin
ve bireyler tizerindeki zor kullaniminin artmasi ya da azal-
masi olarak ifade edilebilir. Eger artiyorlarsa seytanidirler,
eger azahyorlarsa anarsisttirler.” [Anarchism: What It Is and
What Is Not - - CN: Anarsizm: Nedir ve Ne Degildir ?].

Toplumsal ve bireysel anarsistler pek ¢cok konu tizerinde
uyusmazliklara sahip olsalar da — 6rnegin, serbest piyasa-
nin 6zgirligi azamilestirmenin en iyi yolu olup olmadigi-,
kapitalizme karsi ¢ikilmasi ve anarsist toplumun, tanimsal
olarak ticret degil, baglantili emek (associated labour) tize-
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rine dayanmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Sadece
baglantil emek, calisma saatleri boyunca “dissal isteklerin
gugclerini ve birey tizerinde baski olusturulmasim azaltabi-
lir”, ve bunu yapanlarin isi kendilerinin idare etmesi fikir-
leri gercek sosyalizmin temel idealleridir. Ama, kelimelerin
anlamlan zamanla degisir. Bugiin, sosyalizm kavram, tim
anarsistlerin 6zgurlugin ve asil sosyalist ideallerin reddi
anlamina gelmesi nedeni ile kars1 ciktiklan1 devlet sosya-
lizmi ile es anlamh hale gelmistir. Tim anarsistler Noam
Chomsky'nin bu konu tizerine ac¢iklamasini onaylayacak-
lardir:

“Eger sol ‘Bolsevizm’i de icerecek sekilde anlasihiyorsa,
ben kendimi tamami ile Sol’dan ayn tutarim. Lenin sosya-
lizmin en bityitkk diismanlarindan birisiydi” [Red and Black
Revolution, say1 2 - - CN: Kizi1l ve Kara Devrim)].

Anarsizm ashnda Marksizm, sosyal demokrasi ve
Leninizm'’in fikirlerine siirekli karsi durarak gelismistir.
Lenin’in iktidara gelmesinden ¢ok daha 6nce, Bakunin;
Marx'in devlet- sosyalist fikirlerinin gerceklesmesi halinde
olusacak “despot hitkiimetlerin en kotiisiniin” kurulmasi,
yani “Kizil Biirokrasi”, tehlikesine dikkat cekmisti.

Diger yandan, sosyalist ve anarsistler bazi1 Marksistler-
le baz1 ortak fikirleri tasirlar (Leninistlerle olmasa da). Ba-
kunin ve Tucker da, Marx’in kapitalist toplum analizini ve
emek- deger teorisini kabul ederler. Aslinda Marx, Max
Stirner’in - Marxin kendi ifadesi ile- bayagi komiinizm
ve devlet sosyalizmi olgularim elestirdigi, The Ego and Its
Own (-CN: Bir ve Kendisi) kitabindan oldukca etkilenmis-
tir. Yine aym1 zamanda, Marksist harekette toplumsal anar-
sistlere yakin duran unsurlar da vardir (6zellikle toplumsal
anarsizm’in anarko- sendikalist goriislerine yakin olan —
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ornegin, Lenin’e olduk¢a mesafeli duran Anton Pannekoek,
Rosa Luxembourg, Paul Mattick gibi isimler). Karl Korsh ve
diger bazilan da Ispanya’daki anarsist devrimden sempati
ile soz ederler. Marx’tan Lenin’e devamhlik gosteren pek
cok unsurlar oldugu gibi; Lenin ve Bolsevizm'’i acimasizca
elestiren ve anarsistlerin esitlerin 6zgiir birlikteligi hedefine
oldukca yakin olan hirriyet¢i Marksistler de Marx ile de-
vamhlik icindedirler.

Sonug olarak, anarsizm temel olarak, yaygin olarak kul-
lanilan devlet- sosyalizm’ine kars1 olan bir sosyalizm bigi-
midir. Daniel Guerin’in Anarchism adh kitabinda dikkat
cektigi gibi, “Anarsizm aslinda sosyalizmin es anlamhsidir.
Anarsistler, insanin insan tarafindan somirusiinu yoketme-
yi amaclayan sosyalistlerdir”. “Merkezi planlama” yerine,
anarsistler 6zgur birlikleri savunurlar ve devlet kapitalizmi
olmasi nedeni ile “devlet” sosyalizmini reddederler.
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Anarsizm Nereden Ortaya Ciktr?

Anarsizm nereden ortaya ¢ikti ? Burada, Rus Devrimin-
de Makhnovist hareketin katilimcilan tarafindan tretilen
The Organizational Platform of the Libertarian Communist
[- - CN: Hiirriyetci Komiinistlerin Orgiitsel Platformu] adli
bildiriden alinti yapmaktan daha iyisini yapamayiz:

“iscilerin kolelikten kurtulmasini amaclayan miicadele
ile yaranlan sinif savasimi ve onlarin 6zgirliuge olan tut-
kular, anarsizm fikrine yol agmistir; bu fikir, simflarin ve
Devlet’in varhg) prensiplerine dayanan toplumsal sistemin
timden yokedilmesi, ve yerine kendinden yonetim prensi-
bi ile olusturulan emekgilerin 6zgiir devletsiz toplumunun
insaa edilmesi fikridir.

“Yani, anarsizm, entellektiiellerin ya da filozoflarin fi-
kirlerinin soyut yansimalarindan olusmamistir: aksine,
emekgi kitlelerin miicadelesi ve yasaminin en kahraman
doneminde ozellikle canlanan o6zgurlik ve esitlik tutku-
larindan, emekgilerin gereksinim ve zorunluluklarindan;
emekgilerin kapitalizme karsi dogrudan miicadelesinden
ortaya ¢ikmustir.
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“Bakunin, Kropotkin gibi 6nde gelen anarsist disinur-
ler, anarsizm fikrini kesfetmediler; aksine onu kitlelerde
teshis ederek, sadece basit anlaminda onu kavramsallastir-
mak ve yaymak maksadi ile, akil ve bilgilerini kullandilar.”

Anarsist hareketin bir yoniu olarak, Makhnovistler hem
Kizil (Komiinist), hem de Beyaz (Carhik/Kapitalizm) otori-
tenin giiclerine, 1917- 1921 arasinda karsi ¢ikan emekgi si-
nifindan kisilerin kitlesel bir hareketiydi. Peter Marshall'in
dikkat cektigi gibi “anarsizm . . . temel destegini geleneksel
olarak, isciler ve koyliiler arasinda bulmustur” [Demanding
the Impossible, sayfa 652- - CN: Imkansizi Istemek].

Anarsizm, bastirilmis olanlarin miuicedelesi ile, ve miica-
delesi icinde ortaya ¢ikt. Ozgiirliik icin savasimdan,; ve ya-
samak, sevmek ve oynamak i¢in zamanimiz olacag) tama-
men insani bir yasama olan tutkumuzdan ortaya ¢ikti. O,
fildisi kulelerinde oturup topluma yukaridan bakan, hayat-
tan kendini soyutlamis, ve kendi dogru ve yanhs kavramla-
rindan hareketle yargilara varan bir avug insan tarafindan
yaratilmamistir.

Diger bir deyisle, anarsizm, baski ve somiiriiye karsi
miicadelenin bir ifadesidir; ¢alisan insanlarin mevcut sis-
temdeki yanhgliklarin ne oldugu hakkindaki deneyiminin
ve analizlerinin bir genellemesidir, ve nihayet daha iyi bir
gelecek icin umut ve diislerimizin bir ifadesidir.

UNLU ANARSISTLER:

Pyotr Alexeyevich Kropotkin, Emma Goldman, Max Stir-
ner, Mihail Bakunin, Ursula Kroeber Le Guin, Michel Fou-
cault, Daniel Guérin, Theodore John Kaczynski (Unabom-
ber) Makhno Buenaventura, Buenaventura Durruti, Murray
Bookchin, George Woodcock, Peter Grimes, Errico Malates-
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ta, Emile Armand, Oscar Wilde, John Zerzan, Pierre- Joseph
Proudhon, William Godwin, Alexander Berkman, Joseph
Déjacque, Pablo Picasso, Noam Chomsky, Louise Michel,
Franz Kafka, Arthur Rimbaud Volin.

Unlii Anarsist Sozler:

- Su anda yapmakta oldugumuzun disindaki hersey
onemsizdir.

Tolstoy
- Anarsi taleplerin degil, yasamin bir meselesidir.
Landauer
- Issizligin nedeni sermaye eksikliginde degil, sermaye
arttinmindaki bir hatada yatmaktadr.
Owen

- Yasalar adalet duygusunu gelistirmemistir, onu mah-
vetmistir.

Kropotkin

- “Utopya” sozii bir fikri pesinen yargilamaya yetmekte-
dir.

Jack London

- Insanlarin, yonetimsiz kalirlarsa birbirlerini yiyip biti-
receklerine inananlara diyoruz ki: Tipk: stirgiine giderken
“Zavall kullanm bensiz ne yapacaklar?” diyen o krala ben-
ziyorsunuz.

Kropotkin
- Demokrasi ¢ogunluklann diktatorlagidiir.

Proudhon
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- British Museum’daki kiitiiphane memuru okuyucuya
toplum icin o giine dek neler yapmis oldugunu sormaz, ona
sadece istedigi kitaplarn verir.

Kropotkin

- Memur beni kanun adina tutukladi, ben onu 6zgiirlik
adina tokatladim.

Clement Duval, mahkeme karsisinda, 1886
- Evlilik bir yasadr, ustelik yasalarin en kotusudiir.
Godwin

- Yalnizca itaat edenler yollarin1 kendi baslarina arayan-
lardan daha sik yanilir.

Kropotkin
- Yalnizca yok etmek yetmez.
Kropotkin

- Guniimiizde artik neredeyse herkes sosyalist, zengin
de somirdigu fakir de.

Emma Goldman

- Sosyalizm olmaksizin 6zgiirlik ayricalik ve haksizlik-
ur. Ozgiirlikk olmaksizin sosyalizm kolelik ve siddettir.

Bakunin

- Tann Ornek bir diktatordiir. Adem ile Havva'y: yaratir
yaratmaz bir ceza yasasi ¢ikardi: idrak etme agacindan ye-
meyeceksiniz. O zamandan bu yana hicbir diktatér olma-
mustir ki bu buyrugu vermemis olsun.

Most

- Bir kez yasa ¢ikarmaya baslayan bunu kolay kolay dur-
duramaz artik.

Godwin
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- Evlilik, kamu giiciiniin iki insanin birbirleriyle cinsel
iliskide bulunma konusundaki karara karismasidir.

- Zenginlik varken yoksullugu kabul etmek zihinsel bir
yetersizlik isaretidir.

Miihsam

- Buitiin hayvan topluluklarinda dayanmisma duygusu var
olma savasindan ¢ok daha 6nemli bir doga yasasidir.

Kropotkin

- Bir insan ne kadar ¢ok seye inanirsa o kadar az sey
bilir. Ne kadar az sey bilirse o kadar aptal olur. Ne kadar
aptalsa o kadar kolay yonetilebilir.

Most

- Her yurttasin bir ideali vardir; giimis bir banyo kiveti
bile olsa.

Yalniz sikia kisiler celiskisizdir.
Miihsam

- “Herseye kadir” olandan birseyler istenmekte, eskiden
bu Tanr idi, gilniimiizde Devlet.

Kropotkin

- Iscileri isi birakmaya degil, kendi hesaplarina devam
etmeye ¢agirmaliyiz.

Malatesta

- Baska insanlarin el veya ayaklarini sakatlayanlara cani
denir. Ya beyni yok edenlere ne demeli?

Most
- Benim i¢in benden daha 6nemli bir sey yok.

Stirner
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- En radikal devrimciyi alin ve onu biitiin uslann tahtina
oturtun ve bir y1l bile gecmeden o Car’dan da beter olacak-
tr.

Bakunin.

- Ancak higbir sey yapmayan insan hata yapmaz.
Kropotkin

- Devrimler tutkunun eseridir, mantigin degil.
Godwin
- “Gergek” bir teori degildir, bir eylemdir, hayatin ken-
disidir.

Bakunin

- Biz ki caniyiz! Herkes i¢in ekmek, is ve her tiirlit bagim-
sizhik ve adaleti istiyoruz.
Kropotkin

- Hiktimetin bir kosulu hiyerarsi olduguna gore demok-
rasi deli sagmasidir.

Proudhon

- S0z konusu ¢izme ise ayakkabi ustasinin otoritesine
basvururum.
Bakunin
- Bir hitkiimet tarafindan yonetilen kisi kontrol edilir,
idare edilir, ispiyonlanir, yonetilir, yasalarla bogulur, dos-
yalara konu olur, ideolojiler asilanir, siirekli ikaz edilir, ver-
gilendirilir, tartihr, sanstrlenir, emirler yagdirilir ve butiin
bunlar da buna ne hakki olan ne de gerekli bilgiye ve ahlaki
temizlige sahip adamlar tarafindan yapilir.

- Gercek, gerceklestirmekten dogar.

Miihsam
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- Biz anarsistler bizi cevreleyen 6n yargilar ormanina bal-
tayl vuruyoruz.

Kropotkin

- Biz anarsistler hicbir zaman kiigiik bir kilise insa etmek
amaciyla kendimizi diinyadan soyutlamak amacinda degiliz.

Reclus
- Kosullar ile uzlasmak istemiyoruz.

Kropotkin

- Ahlakcilarin hep uygulamak istedikleri o hakki redde-
diyoruz, tek tek bireyleri bir ideal adina sakatlamay.

Kropotkin
- Paranin iktidarini, her tirla c¢alisma urinint gecer
akce haline getirerek ortadan kaldirmaliyiz.
Proudhon
- Ozgiirligiin tehlikelerinden ve karanlik yonlerinden
korkmamalyiz.
Kropotkin

- Her emir ozgiirligin suratinda patlayan bir tokattir!
Mihail Bakunin

**k%

Devletin ya bizatihi dogusu ve mabhiyeti itibariyle koti
ve zararli oldugu, ya da tarihi gelisme ve sartlarin onu koti
ve zararh hile getirdigi gerekgesiyle (inanciyla) hitkiimetin
(devletin) ya butiintiyle ya da kismen ilga edilmesi gerekti-
gi ve bunun miimkiin oldugu inanci. Anarsist kisi devletin
bulunmadig) bir toplumun mumkin olduguna inanir ve
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ayn1 zamanda bireylerin kendiliginden dogan eylemlerine
ve bireylerin gonulli birliklerine miuidahale eden her cesit
otoriteyi reddetmeye yonelir.

Tipik bir anarsistin baslica inanglar sunlardir:

Insanlar tabiatlan itibariyle iyi kalplidirler, ancak, yéne-
tim tarafindan yozlastirihrlar.

Toplumun tabii ve hiir olmasina karsilik devlet istismar
edici (somiriicii) ve tahakkiimcudir.

Insanlar génilli isbirligi yoluyla birbirlerini tamamla-
yan, fakat her cesit zorlama tarafindan hiisrana ugratilan
sosyal hayvanlardir.

“Yukaridan gelen” reformlar onlarn baslatan otoritenin
damgasini tasir ve bu ytizden degersizdir.

Sosyal degisme devrimci eylemle, hatta belki de siddetli
eylemle gerceklestirilmelidir.

Bu inanclarin hepsinin her anarsist tarafindan benim-
sendigi soylenemez. Mesela, Godwin gonullu isbirligiyle
birlesmis, kiiciik tireticilerden olusmus, devletsiz bir toplu-
ma inanmis ve bu hedefe aydinlanmis sosyal reform yoluyla
ulasmay1 dustinmistir. Rus asilh anarsist filozof Bakunin
spontane siddete dayanan devrim gerektiren bir “anarsizm,
kollektivizm, ateizm” sentezine inanmastir.

Diger baz1 dusunirlerin de, yukarida siralanan dort
inanctan (1) ve (5) siklarim1 reddetmelerine ragmen, anar-
sist olarak adlandirilmalar1 mimkiindiir. Mesela, egoizmin
ve bireysel iradenin giictinii metheden ve onu “siirii- benze-
ri” gerekliliklere olan bagimliliklardan kurtarmay1 gozeten
Nietzsche’nin anarsist ¢izgide yer alan bir filozof oldugu
soylenebilir. On dokuzuncu ytizy1l anarsizmi biiytik 6l¢iide
0zel miulkiyete, en azindan bazi 6zel milkiyet cesitlerine,
onun bir tir ortiili kolelik oldugu gerekcesiyle karsiydi.



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 107

Anarsizmi bilingli bir kitle hareketi yapmaya tesebbiis
eden Proudhon “miilkiyet hirsizhiktir” diisturunu ortaya
koydu, ancak, aym zamanda, miilkiyetin 6zgurligiin zaruri
bir parcasi oldugunu da diisiindi ve bu ytuzden miilkiye-
tin asil zararh bicimleri olarak monopole ve gasba hiicum
etti. Bakunin iiretim araclarinin ortak miilkiyetini savundu,
fakat “tiiketim araclarinda” 6zel mulkiyete izin vermeye ha-
zird1. Godwin, kugiik olcekli olmak tizere cogu 6zel miilki-
yet turlerini kabul etti.

Anarsizmden etkilenmis bazi modern yazarlar (Nozick
gibi) genellikle daha liberal bir c¢izgi izlemisler ve bundan
dolayi, ozgiirliikle miilkiyet arasindaki iliskiyi gozeterek,
6zel miulkiyete kars1 daha olumlu bir tavir takinmislar, hat-
ta 6zel milkiyeti toplumun ve toplumsal sistemin esas vaz-
gecilmez unsuru olarak gormislerdir.

Ondokuzuncu Yuzyil anarsizminin bir baska 6nem-
li vechesi orgiitlenmis dine yonelik husumetiydi. Mesela,
Tolstoy, “hakiki” dinin devletin ve biitiin devlet muessese-
lerinin reddini (inkarini) icerdigini soyler. Cogu anarsist ya
Tolstoy’un bu gorusinii kabul etti, ya da, daha ileri giderek,
hicbir dinin gercek (hakiki) olamayacagini 6ne siirdii. So-
rel gibi siddeti benimseyen anarsistler 19. Yuzyil boyunca
etkili oldu ve 19. Asir anarsistleri Marx’a baz1 kavramlar
saglamakta son derece onemliydi. Nitekim, Marxin “dev-
letin yok olusu” (ortadan kalkis1) fikri dogrudan dogruya
anarsistlerin goruslerinden kaynaklanmisti.

Biitiin ¢esitlerinde anarsizm insan toplumunda (ve hatta
insanlarin toplum halinde olmadig1 bir durumda) maddi
ihtiyaclarin ve kollektif sorumluluklarin (miikellefiyetle-
rin), zorlama olmaksizin, kendiliginden karsilanabilecegi,
yerine getirilebilecegi bir durumun mimkin oldugunu far-
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zeder. Bu yiizden anarsistler Hobbes'un egemenin himayesi
disinda insan hayatinin “yalnz, fakir, pis, kaba ve kisa” ol-
dugu yolundaki gorusiunii reddetmeye yonelirler.

Anarsistlerin bircogu devletin siddet kullanmaksizin
tahrip edilmesinin miimkiin olmadigim soéyler. Ancak,
siddetin boylesine istekli savunulmasinin anarsizmin yeni
ve daha iyi bir toplum goriisiinii dayandirdig: insan tabi-
at1 hakkindaki varsayimlara ters oldugu goruliir. Bu cesit
gucliukler yuzinden bazi anarsistler (Marxin yaz1 hayati-
nin daha ge¢ donemlerinde yaptig) gibi) devletin ortadan
cekilmesinden ve “gercek insan tabiatinin” kendisini yeni-
den gostermesinden 6nce insanlarin sosyal sartlarinin en-
dustriyel tretimin kitlesel disiplini tarafindan gelistirilmesi
gerektigini dusundr.

Anarsizme en radikal bicimde kars1 ¢ikan gorus Hegel’e
aittir. Hegel’e gore, “insanin gercek tabiati” devleti sadece
kendi guvenliginin bir arac1 olarak degil, fakat ayn1 zaman-
da ozgurligin en yiiksek ifadesi olarak gormeyi gerektirir.
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DORDUNCU BOLUM
POST- ANARSIZIM KURAMINA GIRIS

Sovyet sosyalizminin ¢okisiinden sonra insan bilimleri
alaninda, evrendeki kara deliklere benzer bicimde ve dol-
durulmas: gerektigi disiiniilen, cekim cazibesi ytiksek bir
kuramsal bosluk meydana geldi. Gercekte Markscilik bir
kenara ¢ekildiginden, herkes kendini boylesi yapay bir bos-
lugun varligina ve doldurulmasi gerektigine inandirmis du-
rumda. Kiiresellesmeye, terorii bahane ederek baskici hale
gelen devlet aygitina karsi diinya ¢apinda ytikseltilen eles-
tiriler ve Porto Alegre tiiriinden kendiliginden (spontane)
gelisen Kkitlesel hareketlerin, Marksci kurama benzer, onun
yerini alabilecek, kiiresel kapitalizme kars: elestirel yeni
distinceler dizgesi, eklektik bir “ideoloji” gereksinimini
ortaya cikarttigy dusinuliyor. Bu nedenle bir siireden beri
yeni anarsizm, post- yapisalcilik, Lacanc psikanalitik ku-
ramsal dustinceler kullanilarak soziini ettigim “ideolojik”
bosluk eklektik bicimde doldurulmaya calisihyor. Henuiz
doyurucu bir sonug alinabilmis degil. Ortalikta A. Negri ve
Hardt'in post- marks¢1 “imparatorluk” kuramina karsi “yeni
anarsizm” (post- anarsizm) var sadece... Negri'nin kiresel
kitlesel eylemler icin kullandigr “cokluk” kavrami, yeni
anarsizm acisindan Bakunin’in “heterojen devrimci kitleler”
kavramina itibarinin iadesi anlamina geliyor ( Birgiin, Saul
Newman ile roportaj, Bolium I, 17.09.2006). Dustniirler ve
akademisyenler yaza, tartisa dursun; kiiresel kapitalizm de
islerini yuritiyor bu arada. Sovyetler Birligi’ndeki, proleter
gorunimli, 6zinde seckinci burokratik devletin ¢okusi-
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nii, Marksc1 kuramin gegersizliginin kanmit1 olarak yorum-
layamayiz elbette. Cunku, kapitalist dizgeye en kapsamh
kalic1 bilimsel elestiriyi getiren kuram hala Marksizmdir
ve insan bilimlerindeki saygin yerini korumaktadir. Kim
ne derse desin bu gerceklik yadsinamaz. Sosyalist toplum
deneylerinin biraz pahaliya maloldugu soylenebilir insan-
lik icin. Bundan sonra ayni hatalara disiilmeksizin 6ziinde
gercekten demokratik ve hiimanist bir adil bolustim toplu-
mu gerceklestirilebilir. Neden olmasin?.. Kuramsal olarak
sosyalizm adina ¢oken asil, Stalinci burokratik devlet fasiz-
mi, “proleter totalitarizm”dir. K.R.Popper'in “A¢ik Toplum
ve Dismanlan” kitabinda belirttigi gibi gercekte Marx,
somirinin ve yabancilasmanin sona erdirildigi nihai top-
lumdan gercek bir kurumsal demokrasiyi anhyordu kanim-
ca. Bu toplumun adi, cogunlugu duydugunda hala trkiiten
“komiinist toplum” olsa da...

Simdilerde, batili entelektiiel, 6zellikle akademik cev-
relerde yapilmak istenen, basitce, post- modern bakis aci-
sindan modasinin gectigi one surillen Markscilik yerine,
gunumuzin kiiresel toplumsal hareketlerini derli toplu
aciklayacak bir “ideoloji” tiretmektir. Yeni anarsizm boylesi
bir gereksinime yanit vermek icin olduk¢a one cikiyor son
yillarda. Tam burada ideoloji acisindan soylesi temel soru-
lar da sorulabilir: Soguk Savas donemi bizde (yani insanda)
her derde deva bir ideoloji boslugu / gereksinimi yaratmis
olabilir mi? Ideolojisiz yasayamaz miyiz acaba? ideolojiler
bizim kiiciik yasamlarimiz1 belirleyen, diisinme tembelli-
gimizi cesaretlendiren, totaliter kosullandirma tiimcelerin-
den olusuyor ne de olsa... Dogaldir ki, Marks ve diger duisi-
nurlerin, 6rnegin, bir Althusser’in, bir Gramschi’nin ideolo-
ji denildiginde anladiklar da farkh seyler... Gercekte Marks
Engels’in “Kominist Manifesto” da belirttigi proletarya
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enternasyonalizmi tizerinde kafa yorulsa yeni bir kurama,
hele hele yeni ve bilimsellikten yoksun anarsist yorumla-
ra hic de gerek olmadig1 goriilebilecektir. Bunun icin Ki-
resellesme yerine “enternasyonalizm” s6zcuguni koyarak
diisinmeye baslamaliyiz énce. Londra Universitesi’nin Si-
yaset Kurami bolumiinde 6gretim gorevlisi olan Saul New-
man; yeni anarsist goris ve yorumlariyla dikkatleri ceken
batilh dusuintirlerden... Newman’in, Tirkge cevirisi Ayrinti
Yayinlan tarafindan 2006 yilinda yayimlanan “Bakunin’den
Lacan’a”(From Bakunin to Lacan) adli kitabiyla, 2007’de ¢1-
kardig1 “Dengesiz Evrensellikler” ( Unstable Universalities)
adl kitab1 yeni anarsizme degin ilging fikirler iceriyor. Ki-
saca belirtecek olursam, yeni anarsist fikirler, genel olarak
klasik anarsist kuramin post- yapisalc1 diustincelerle vaftiz
edilmis halinden baska bir sey degil ve Marks¢1 kurama cid-
di elestirel bir secenek olusturmaktan uzaklar bana gore...

Radikal sol, Sovyet sosyalizminin ¢okuisiinden sonra, ul-
kelerin sinirlan icinde ve diinyada ne yapacagini bilemez
haldedir giintimiizde. Bu, bir tiir “travmay1” yasiyor olmak
anlamina geliyor. Radikal sol, uluslar aras: terérii bahane
ederek gelismekte olan baskic1 devlet politikalarina karsi
elestiri ve stratejiler iiretme konusunda ya hareketsiz kal-
makta ya da gerici uluscu sentezlere kaymaktadir. Bu ko-
nuda bir baska gorus de soyledir: Belki sol yeni fikirler tire-
tiyor da, reel sosyalizmin ¢okiis giraltiisiniin sagirlastirici
etkisiyle kimsenin kulaklar: bir sey isitecek durumda degil.
Iyimser de diisiinebiliriz bu konuda!.. Solun tepkisiz ve
amagcsizligindan dolay1 ortadaki siyasi boslugu dogal ola-
rak liberal ve yeni anarsist diisiinceler doldurmaktadir. Kla-
sik anarsizm ve post yapisalcilik; Marksizmin toplumsal ve
siyasi olaylara ekonomik deterministik indirgeyici yaklas-
mini reddederek bu bakimdan ortak bir zeminde bulusabil-
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mektedir (Bkz. Abdullah Sevki(2007), Derrida, Yapi- sokiim
ve Marksizm). Halihazirdaki kiiresellesme karsit1 hareketle-
rin sinif savasimindan kokenlenmedigi disunuldiginden,
anarsist kuramla baglanti kurulmasi normal bir yaklasim
olarak gorillmektedir. Yeni anarsist diisiincelerin tiretilme-
sinin ana nedeni budur. Cinki kiuresellesme karsiti, “si-
nifsal kokeni olmadig1 distiniilen” siyasal kimlikler coktur
(Negri) ve bunlar diilnyanin belli bash merkezlerinde ken-
diliginden biraraya gelmektedir. Kiiresellesme karsit1 hare-
keti radikal yapan; heran her yerde ortaya cikabilmesi ve
ongorilememesidir. Gercekte bu hareketlere karsi sinifsal
coziimleme zahmetine katlanilmamaktadir acik¢asi. Ciin-
ki, Marks¢1 bir ¢oziimleme yapmanin yapani demodeles-
tirdigi dustniilmektedir en azindan. Oysa demodelesmis
olan asil, Marksc1 diisiincenin totaliter ve toplumsal siddete
dayanan yanlis uygulamalaridir. Insanlik, proletarya dikta-
torlukleri adi altinda orgiitlenen totaliter devletlerle tarihte
zaman yitirmistir. Totaliter ve baskic1 devletlerin insanhigin
anliginda biraktig1 deneyim tortusu yeni anarsist diisiince-
lerin cekici gelmesine neden olan ortami hazirlamaktadr.

Yeni anarsizm, Marksizm- Leninizm’deki parti onculi-
gu ve proleteryanin merkezi roliine karsidir. Marksci sava-
simlarin evrenselliginin sahte oldugunu dusinmektedir.
Klasik anarsizmin kuramcilar1 Bakunin ve Kropotkin'in
de belirttikleri gibi anarsist hareket sanayi proletaryasu ile
sinirh kalmayip tiim toplumsal katmanlar icine almalhdir.
Bu, ogrenciler, gocmenler, limpenler, etnik azinhklar, is-
sizler vb.demektir. Yeni anarsizm, bu nedenle, simif koke-
ninden kaynaklanmayan heterojen kiiresel kitle hareket-
leriyle diustinsel diizeyde bulusabilmektedir. Bir kitlesel
hareketin sinifsal 6zelligini gormezden gelerek ona baska
adlar vererek ¢oziimlemeler yapabilirsiniz pekala. Ernesto
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Laclau ve Chantal Mouffe gibi Post Marks¢1 dustniirlerin
de belirttikleri bicimde giiniimiizde proletaryanin yerini
yeni kimlikler almakta, siyahlar, feministler, etnik, cinsel
ozgurlik topluluklar ve gocmenler yeni radikaller olarak
one ¢ikmaktadir. Sinif, bundan dolay: artik radikal siyasal
oznelligin kendisi yoluyla tanimlandigi merkezi kategori
olma durumunu yitirmistir. Sinifin cazibesini yitirmesi-
nin nedeni asil, nesnel gercekligin boyle yorumlanmasinin
herkesin isine gelmesidir.Yoksa siniflarin kapitalist sistem
var oldugu siirece varhgim siirdiirecegi yadsinamaz bir ger-
ceklik olarak oniimiizde durmaktadir. Yeni anarsizm kendi
ozgunligu adina Marks¢1 ¢oziimleme araglarini devreden
cikarmakta kararhdir.

Cagdas siyasal savasimlarin, salt kapitalizme karsi sava-
sim olarak belirlenmemesi, yeni anarsizme gore proletarya-
nin Kominist Manifesto’daki 6ncii roliinii ortadan kaldir-
mustir. Yine Laclau ve Mouffe’un belirttigi gibi diinyadaki
yeni karsit toplumsal hareketler, Marksist paradigmanin
sandig gibi sirf ekonomik somiiriiye kars: degil, her seyden
once baskiya karsi savasim hareketleridir. Bu baski alanlar:
Cevre, rkcilik, ozellestirme, isyerindeki gozetim, biirokra-
tiklesme, vb. yeni uzlasmazlik alanlaridir. Yeni anarsizm bu
dustncelerle uretim gicleri, iretim iliskileri cercevesinde
gelistigi dusiiniilen Marks¢1 toplumsal gelisim diyalektigini
reddederek proletaryay: tarihi yapacak dinamik gii¢ olmak-
tan c¢ikartmakta yerine kiiresel kapitalizmin kolaylikla bas
edebilecegi, dizgesiz, orgiitstiz, “hemen, simdi” amach kiz-
gn kitleleri koymaktadir. Dikkat edilecek olursa yeni anar-
sizmin yeni bir toplum o6nerisi yoktur. Her sey kapitalist
dizge icinde kiiciik kitlesel kaoslar yaratarak toplum adina
daha insanca yasam i¢in isteklerde bulunmaktan ibarettir.
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Kiiresel karsit kitle hareketlerinin yenilikci yonlerine ge-
lince, bunlar anti- otoriter - belirli iktidar iliskilerinde iki
tarafhhigin eksikligine kars1 ¢ikan- savasimlardir. Bir de
gecmisten kalmis gecikmis ama 1srarla siirdirilen, fasi-
zan oOzellikleri de olan, uluscu kurtulus savasimlar1 vardir
dinyada. Post- anarsist disiinceler bu uluscu savasimlan
kapsamamaktadir. Marksciligin ekonomik somiiri yaklasi-
mi, daha genel -cinsel, kiiltirel bagimh kilma bigimlerini
de icerebilen- baski (tahakkiim) sorunsalinin bir unsuru
olarak gorilebilir. Bu anlamda denilebilir ki, bu savasimlar
ve uzlasmaz karsithklar cagdas siyasetteki anarsist ivmeye
olanak tamimaktadir. Tabii burada neden Marksci ivimeye
de isaret etmediklerinin sorgulanmasi da olanaklidir dogal
olarak. Yeni anarsist yorum, Marksizmin, acikca sinifa da-
yanmayan, ekonomik sorunlar ¢evresinde toparlanmayan
siyasal yapilar iizerine hi¢bir kuramsal kazaniminin olma-
digin ileriye siirmektedir. Markscilik, yeni anarsizme gore,
bir iist yap1 kurumu olarak siyasal alanin énceligi ve 6ne-
mini gormezden gelmistir. Post- marksist kuram da klasik
anarsizmin siyasal alam kavramlastirma konusundaki kat-
kisini reddetmistir.

Mihail Bakunin gibi anarsizmin kuramecilar, devleti top-
lumsal devrimin 6ntinde engel olarak goriirler ve devletin
baskici ara¢ oldugunu, hangi simif tarafindan kullanilirsa
kullanmilsin 6zgiirlestirici degil, genel olarak baskic1 oldu-
gunu soylerler. Noam Chomsky, John Zerzan, Murray Bo-
okchin gibi kimi etkili modern anarsist disintrlerin mi-
dahalelerine ragmen, yeni anarsizmin aslinda kuramdan
cok kiiresel kitle eylemleriyle ilgili oldugunu soyleyebiliriz.
Cunki ginumiz dinyasindaki heterojen nitelikli kiiresel
karsit eylemlerde proletaryanin onciligi olmadigindan,
bu hareketlerin Marksci kuram cercevesinde aciklanama-
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yacagl ileriye stiriilmektedir. Bu metafizik ve yanilsatic1 bir
yaklasimdir. Diinyadaki enternasyonal proletarya hareketi
devamliligini korumasina karsin gormezden gelinmektedir.
Kiresel kapitalizm, miiltecilerle is¢i sinifim kars1 karsiya
getirmekte, boylelikle iscileri irk¢1 davranmaya yoneltirken
bir yandan da ucuz is giicii miilteci tehdidiyle is piyasala-
rinda ucretleri digiik tutmaya ¢alismaktadir. Yeni anarsizm
bu olgu karsisinda kimin yaninda oldugunu agiklamamak-
ta, kitleleri tanimlayan “sinif ” dis1 kavramlarla yanilsatic1
bicimde oynamay1 yeglemektedir.

Ote yandan anarsist kuram hala - akilci insan 6znesine
dair 6zcii kavramlanyla, bilime ve nesnel tarih yasalarina
duyulan pozitivist inangla- biiytik 6l¢iide Aydinlanma hi-
manizmi paradigmasina dayanmaktadir. Tipki Marksizmin
kendi sinifsal ekonomik belirlenimci kategorilerinin yani
sira tarihsel gelismeye dair diyalektik gorusiiyle siyasal ac1-
dan sinirh olmasi gibi anarsizmin de Aydinlanma hiimaniz-
minin 6zcu akilcl sdylemlerine epistemolojik acidan demir
atmasi yuzinden sinirlandigini soyleyebiliriz. Newman’a
gore, anarsizm guniumiizde kuramsal olarak etkili olacak-
sa, siyasal savasimlara ve savasanlarin kimliklerine tiimiiy-
le baglanacaksa, icinde ifadesini buldugu Aydinlanmaci
hiimanist cercevenin, onun 6zcii sdylemlerinin, toplumsal
iliskilere dair pozitivist kavrayisinin, diyalektik tarih go-
risinin disinda kalmahidir. Bu durum daha é6nce klasik
anarsizmin yaptig1 gibi yeni anarsizmin Marks¢1 kurama
actkca karsi oldugunun kamtidir. Post- anarsizm, tarihin
olumsalligini, kimligin belirsizligini, toplumsal ve siyasal
iliskilerin uzlagmaz niteligini tiimiiyle savunmak zorunda
oldugu kanisindadir. Bagka bir deyisle, yeni anarsizm,; si-
yasal boyutun icerdigi mantiksal sonuclarindan bagimsiz
olduguna dair kendi i¢ goriilerini izlemeli; siyasallig), diya-
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lektik uzlagma ve toplumsal uyuma dair higbir giivencenin
bulunmadigy, kurucu o6gelerinin belirsizlik, olumsallik ve
uzlasmazlik oldugu acik bir alan olarak gormelidir. Yeni
anarsizmin bu disiinceleri buttiniiyle kuresellik karsiti kit-
le hareketlerinin, Marxin anlatimiyla “g6klere tirmanma”
niteliginde olmasinin onanmasidir. Ciinki siyasal alanda
olmak, ekonomik altyapidan metafizik bicimde yahtildigin-
dan yuzeysel kalmaktadir. Post- anarsizm dupediz surekli
kaos taraftandir ve savasim halindeki kitlelere gelecege do-
nuk hicbir sey vaad etmemekte, kiiresel kitlesel hareketlere
kendine goére soziim ona “yeni” dustinsel kiliflar bulmak-
tadir.

Yeni anarsizmin kuramsal agidan yararlandig1 post- ya-
pisalcilik ise, sonradan, en azindan siyasal yoneliminde -
ozellikle de otorite ile kurumlarinin yerinden edilmesi ve
maskesinin diisiiriilmesine dair yapi- sokiimcii projesinde,
ayrica, baskic, dislayic iktidar uygulamalarina karsi sava-
siminda- koktenci bicimde anarsisttir. Post- yapisalciligin
asil sorunu: anti- otoriter siyasete bagh oldugunu amstir-
masina karsin, yalnizca apacik bir siyasi- etik icerikten de-
gil, aym1 zamanda bireysel etkinlige dair yeterli bir anlatim-
dan yoksun olmasidir. Post- yapisalci disiintir Foucault te-
mel sorunu soyle koyar: Ozne, onu baski altina alan iktidar
iliskileri ve soylemler yoluyla olusturuluyorsa, bu baskiya
kars1 tam anlamiyla nasil direnecektir? Bu soru baglamin-
da anarsizmle post- yapisalciligy biraraya getiren dayanak
noktasi, her birinin 6tekindeki kuramsal sorunlar gostere-
bilmesi ve alum ¢izebilmesidir. Ornegin, post- yapisalcili-
gin anarsist kurama muidahalesi, anarsizmin kuramsal bir
kor noktasi oldugunu gostermistir. Anarsizm, otoritenin
elestirisinin temelini olusturan 6zci kimliklerle soylemsel
ve epistemolojik cercevelerdeki gizli iktidar iligkilerinin ve
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bunlarin potansiyel olarak otoriter oldugunun farkinda
degildi. Ote yandan anarsizmin post- yapisalci teoriye mii-
dahalesiyse, post- yapisalciligin siyasal ve etik kusurlarin,
ozellikle de her yere yayilan iktidar iligkileri baglaminda,
eylemcilik ve direnise dair aciklamasinin belirsizliklerini
aciga cikardi. Cinki, post- yapisalcilik anarsist yaklasimla-
r1 olmasina karsin siyasi eylem taraftan degildi. Derrida'nin
dusiincesi anti- otoriter ve anarsizandir ama siyasal eyleme
kars1 soguktur. Ancak, Todd May, siyasi eylemi reddeden
post- yapisalcihiga, stratejik soylemden ziyade taktik bir
soylem olarak bakmuistir.

Post- yapisalcilik, 6zne ile iktidar arasindaki bu sug or-
takligini tam olarak ortaya koymus olsa da, iktidan eles-
tirecek bir kuramsal kalkis noktasindan yoksun kalmstir.
Bu ytuzden, Newman'in Bakunin’den Lacan’ a yapitinda
gostermeye calistigl kuramsal agmaz sudur: iktidarin karsi-
sinda hic bir 6zcii disarinin - direnis i¢in, iktidar diizeninin
otesinde, hig bir saglam ontolojik veya epistemolojik zemi-
nin- bulunmadigini varsaymak zorunda olsak da, radikal
siyaset, iktidarin disindaki teorik bir boyuta, iktidarin ti-
mityle belirlemedigi radikal bir eylemlilik kavramina yine
de gereksinim duyar. Bu anlamda, post- anarsizm, otorite-
nin yapi- sokiimiine iliskin acik uclu bir siyasi- etik proje
olarak dugsiintlebilir. Onun klasik anarsizmden ayrldig:
nokta, bunun 6zcii- olmayan bir siyaset olmasidir. Yani
post- anarsizm artik 6zsel bir direnis 6znesine giivenemez,
bundan boyle Aydinlanmaci epistemolojilere ya da hiima-
nist soylemin ontolojik giivencelerine de baglanamaz. Buna
karsin, ontolojisi kurulusu itibariyle 6tekine aciktr, cesitli
siyasal savasimlarin ve kimliklerin ¢ogullugunu icerebilen,
bos ve belirsiz bir radikal ufku varsayar. Bagka bir deyisle
post- anarsizm, kapal bir sdylem ve kimligin biitiinlestirici
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potansiyeline direnen bir anti- otoriterizmdir. Bu, elbette,
post- anarsizmin higbir etik iceriginin ve sinirimin olmadi-
g1 anlamina gelmez. Gergekten de, siyasi- etik icerigi, ge-
leneksel ozgiirlesimci 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden bile
-kosulsuz ve indirgenemez dogas1 klasik anarsistler tara-
findan onaylanmuis olan ilkelerle- saglanabilir. Bununla be-
raber, bu ilkeler artik kapah bir kimligi temel alamaz, buna
karsin miicadelenin gidisatinda olumsal olarak karar veri-
len bircok farkl ifade bicimine acik olan bos gosterenler
haline gelirler. Giintimiizde radikal siyasetin kars: karsiya
kaldig1 en 6nemli meydan okuma, ulus devletin biyosiyasal
bir devlete dogru bozulmasidir.

Bu paradoksal bicimde onun hakiki ytiziinii gosteren bir
bozulmadir. Giorgio Agamben’in dikkat cektigi gibi, ege-
menligin yasa otesindeki mantig) ile biyosiyasetin mantigi,
modern devlet bicimi icinde birbirleriyle 6rtiismektedir. Bu
yuzden, devletin ayricalig), sahip oldugu niifusun biyolojik
saglhigin1 diizene koymak, izlemek ve denetim altinda tut-
maktir. Agamben’in belirttigi gibi, bu islev -kutsal insan
(homo sacer) adim1 verdigi- “ciplak hayat” bicimiyle, ya da
siyasal ve simgesel anlamindan soyulmus olan biyolojik ha-
yatla, ayrica yasaya dayali katletme ilkesiyle ya da cezalan-
dirllmayacagindan emin bicimde katletmeyle tanmimlanan
ozel bir 6znellik tiirii tretir. Bunun model olusturan 6rnegi
miilteci 6znelligi ile her yerde belirdiklerini gordugumiiz
miilteci toplama kamplandir. Bu kamplar dahilinde, tutsa-
gin ciplak hayat1 iizerine yeni, keyf bir iktidar bicimi dog-
rudan dogruya uygulanir. Bagka bir deyisle, miltecinin tiim
siyasal ve yasal haklarindan soyulmus olan bedeni, egemen
biyoiktidarin uygulandig1 noktadir. Bununla beraber, miil-
teci, hepimizin giderek indirgendigi biyosiyasal statiiniin
yalnizca simgelesmis halidir. Gercekten de bu, siyasette
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merkezi bicimde ortaya ¢ikmakta olan yeni bir uzlasmaz-
liga isaret ediyor.

Postanarsist elestirinin kesinlikle, iktidar ile biyoloji
arasindaki baga yonelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Iktidarin baskinina kars: basitce 6znenin insani haklarim
one surmek yeterli degildir. Belirli insan 6znelliklerinin ik-
tidarin kanallan olarak insa edilme bicimleri ciddi bicimde
incelenmelidir. iktidar ve 6znelligin bu yeni bicimlerini ¢o-
ziimlemek icin gereken kavramsal dagarcik klasik anarsiz-
me uygun degildi. Bununla birlikte, iktidarin bu yeni 6zne-
lestirme paradigmasinda bile, klasik anarsizmin otoriteyi
sorgulamaya, bunun yani sira sinif agitklamalarinin otesi-
ne giden devlet iktidar ¢6ziimlemesine olan etik ve siyasi
baglhhgi, ginimiizde konuyla dogrudan ilgili olmaya de-
vam etmektedir. Post- anarsizm kendini tamamen yenilikgi
olarak gormektedir. Ctinkii anarsist kuramin en yasamsal
onemdeki yontyle, ozcilugin post- yapisalcl/soylem sel
cozuimsel elestirisini birlestirir. Bunun sonucu ise, gelecege
yonelik acgik uclu salt anti- otoriter bir siyasi projeden baska
bir sey degildir. Post- anarsizm kiiresel kendiliginden kitle
hareketlerini destekleyen dusuinceler tretirken, isci sinifi-
nin sendikal hareketi de, 2006 y1linda enternasyonalist ka-
rakterine uygun bicimde, 300 sendika ve 181 milyon isciyi
temsil eden Uluslararas: Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(ITUC)'nun catis1 altinda giiciinii birlestirmistir. Post- anar-
sizm her turli otoriteye karsi olabilir ama asil olan yeni ve
gercekten demokratik bir toplumu kurabilmektir. Bu bag-
lamda yukarida belirtilen goz kamastirici post- anarsist di-
siinceler Kkitlelerin enerjisini yanhs yonlere kanalize edici
niteliktedir. Post- anarsist dustinceleri bilmeliyiz. Ancak,
bilimsel bir gerceklik olan yeni ve gercekten demokratik
toplum idealinin, tarihsel bir zorunluluk olarak, ¢alisan
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kitlelerin 6ntinde hala, onlar icin ve onlar tarafindan ger-
ceklestirilmeyi bekledigini de unutmayalim.

ANARSIZM VE CAGDAS RADIKAL DUSUNCE...

Narsizm hep siyasal bir sapkinlik olarak goralmdustiir.
Siyasi otoriteyi ve devlet egemenligini reddedisi nedeniyle
siyasetin sinirlarina itilmis, ondokuzuncu yiizyildan bu
yana da biiyiik olciide Marksizmin goélgesinde kalmustir.
Buna ragmen radikal siyasetin icinde, Marksizmin baz
unsurlarina bile tesir eden ozgurlikci bir akim ya da gizli
akim oldugu soylenebilir. Ben bu akimin, yakin dénemde
kita felsefesi gelenegi biinyesinde boy gosteren radikal di-
suncede saptanabilecegini disiiniiyorum. Bu disiincede,
anarsizminkilerle buytik benzerlik sergileyen bir dizi izlek,
mesguliyet ve tartisma ¢ikar karsimiza. Guntumiizde bir-
cok disiiniir Marksizmin -ya da en azindan, Marksizmin
kurumsallasmis ve devlet¢i bi¢ciminin- kalintilar1 ortasin-
da radikal siyaset i¢in yeni kategoriler ve yoriingeler olus-
turma arzusunda birlesmektedir. Oncelikle, artik Marksist
proletarya mefhumunu temel almayan yeni radikal siyasal
oznellik bicimleri bulma yontinde bir girisim s6z konusu.
Boyle bir kategorinin ¢agdas dinyanin butiinundeki fark-
i baski bicimlerini, siyasallasma yontemlerini ve kisinin
kendi emegiyle ve varolusuyla bagint1 kurma yollarini ifade
etmekte yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Bir 6znenin nasil ve
hangi siirecler tize rinden siyasallastig tizerine diistiinme-
nin yeni bir yolunu bulmaktir. Amag- 6zne nasil esitlikgi ve
kolektif bir 6zneye dontusir?

Ikincisi, otoriter siyasal orgiitlenme tarzlarinin reddi
s0z konusudur - Ornegin, proletarya devrimine oncilik
edecek merkezi 6rgutlenme yapisindaki Marksist- Leninist
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oncii parti ya da kapitalist iilkelerdeki parlamento oyununa
katilmak icin ugrasmak suretiyle devletten 6zgiirlesme yo-
lundaki butiin umutlan bosa ¢ikaran komiinist ve sosyalist
partiler. O halde, Alain Badiow’nun ifadesiyle partisiz bir
siyasete -siyasi partinin asil hedefi her zaman devlet iktida-
rinin yeniden tretimi oldugundan, parti modeli etrafinda
yapilanmayan yeni siyasal orgiitlenme bicimlerine- ihtiyag
vardir.

Devlet meselesi de iste bu nedenle bu konuyla baglant-
hidir: devlet iktidarinin, “yitip gidisini” vaat eden devrimci
programlara ragmen sarsilmazlig: ve dahasi liberal demok-
rat devletin giderek daha otoriter bir karaktere buirtinmesi,
devletin, radikal siyasetin belki de merkezi sorunu oldugu-
nu gostermektedir. Bu nedenle siyasetin devlet 6tesinde ko-
numlanmasi gerektigi, radikal diisiincede giderek daha sik
dillendirilir olmustur - devlet iktidan cercevesinin disinda
kalan, devletin hegemonyasina meydan okunabilecek bir
siyaset alan1 bulma arzusu vardur.

Bu izlek ve sorularin -sinif 6tesinde siyasi 6znellik, par-
ti 6tesinde siyasi orgiitlenme ve devlet Otesinde siyasal ey-
lem- dogrudan anarsizmle ilgisi oldugunu dustniyorum.
Radikal siyasetin yeni istikametinin giderek artan derecede
anarsist bir yonelimi isaret ettigi soylenebilir. Zaten bircok
radikal hareket ve direnis biciminde onaylanan bir egilim-
dir s6z konusu olan. Son zamanlarda kiiresel capta zuhur
eden kapitalizm karsit1 hareket yeni bir siyaset bicimini isa-
ret etmektedir; niyet ve taktikleriyle oldugu kadar, merkezi
olmayan demokratik érgiitlenme bicimleriyle de anarsizme
cok daha yakin duran bir siyaset bigimini. Ayrica, 2009 yili
baslarinda Yunanistan'da patlak veren -anarsist kimligi
acikca gorulen- ayaklanmalar, giniimuz radikal siyasetin-
deki bu 6zgiirlitk¢ii momentin gostergesidir. Goriinen o ki,
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bugiin radikal siyaset devletgilik karsiti, otoriterlik karsiti
ve merkezi olmayan bir bi¢cim almakta ve temsili parti poli-
tikalan ve lobicilik yerine dogrudan eyleme vurgu yapmak-
tadir. Aynca, siradan insanlarin normal siyasi siireclerle ilis-
kisini buyiik olctide kestigi; 6zellikle de mevcut ekonomik
krizin ardindan, halkin ¢ikarlarimi koruduklan varsayilan
siyasal elitlere yonelik yogun bir siipheciligin bas gosterdigi
acitkca gorulmilyor mu? Aym zamanda, bu elitlerin, siradan
insanlarla aralarindaki ucurumun giderek acilmasi karsi-
sinda -ki bu durum, simgesel mesruiyetlerinin krize girdi-
ginin gostergesidir- saskinliktan donakaldiklar1 da acik¢a
gorilmityor mu? Devlet, savunmaci ya da onleyici tedbirler
alarak daha da merhametsiz ve yirtic1 hale gelmekte, gozetle-
me ve denetleme konusunda giderek daha da takintili bir tu-
tum almakta, kendini savas ve kolluk kuvvetleri iizerinden
tamimlamakta, korku ve olaganiistii hal siyasetiyle kendini
yetkilendirmeye calismaktadir.

Siklikla oldugu gibi “olay yerindeki” gerceklige ayak
uyduramayan radikal siyasal diisiincenin bu duruma nasil
tepki vermesi gerekir? Anarsizmin - daha dogrusu, post-
anarsizmin- bu konuda baz1 yanitlar sunabilecegi gortisiin-
deyim. Gercekten de anarsizm giuniimiizde radikal siyase-
tin gizli imlemi olarak gériilebilir: Onemi, yukarida anilan
diisuiniirler tarafindan nadiren teslim edilse de; anarsizm,
radikal siyaset kuram icin, mevcut sinirlarinin bityiik bolu-
miinii asmasini saglayacak, ona daha tutarh bir etik ve siya-
si cerceveyle destek verecek 6nemli kaynaklar sunabilir.

Devlet ve Parti

Devlet otoritesinin reddi anarsizmin esasin teskil eder.
Pierre- Joseph Proudhon, William Godwin, Peter Kropotkin
ve Mikhail Bakunin gibi klasik anarsistler devleti siddete
meyilli bir tahakkiim kurumu -bagka hiyerarsileri ve eko-
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nomik iliskiler de dahil olmak tizere iktidar ve somiirii ilis-
kilerini muhafaza edip pekistiren bir yapi- olarak gormiis-
tur. Bakunin’in sozleriyle “devlet, bu soyutlamanin [kamu
yarar1] golgesinde ve onu mazeret gostererek bir ilkenin
en iyi gayelerinin ve biitiin canh giiclerinin kibirle kurban
edilerek gomiildiigii ucsuz bucaksiz bir mezbaha ve devasa
bir mezarliktir.” Devletin devrimci bir 6ncii parti tarafindan
ele gecirilmesi ve gecis doneminde sosyalizmin insas icin
kullanilmasi da yeterli gorilmiityordu - ki, ondokuzuncu ve
yirminci yuzyilda Marksistlerle anarsistlerin ihtilafa distu-
gu esas nokta buydu. Devletin basitce yok olacagini hayal
etmek, anarsistler acisindan naifligin doruguydu; devletin
iktidarim1 parcalarina ayirmaktansa onu ele gecirmek yo-
lundaki devrimci program ancak devlet iktidarinin daha da
yogunlasmasina ve yeni simif karsithklarinin olusmasina
yol acacakti. Anarsistler icin, devletin gerekliligini ve kaci-
nilmazhgini olumlayan ve onun disina ¢ikarak diistiinme-
mizi engelleyen devletci bir zihin yapisi veya siyasi mantik
devlete her zaman, 6zellikle de devrimci kavsaklarda eslik
eder.

Gelgelelim, devletin 6tesine gecerek dusiinmek yapma-
miz gereken bir seydir. Aslinda ben bunun, giiniimiizde
radikal siyasetin merkezi 6devi oldugunu dustniiyorum.
Badiou'niin de teslim ettigi iizere, devlet ve onun koleligin-
den kagma veya onu asma konusundaki basarnsizlik, radi-
kal siyasetin temel sorunlarindan biridir:

Daha da acik bicimde, yiizyihmizin en biiyiik gizemini
teskil ettiginden siiphe duymadigimiz soruyu sormalhiyiz:
siyasetin, dolaysiz bag (kitleler) veya dolayh bag (parti) bi-
cimi tarafindan kapsanmasi nicin nihayetinde biirokrasiye
teslimiyete ve devlet kiltiine yol acar?
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Bir baska deyisle, bizi devlete baglayan ve devlet iktidari-
nin pekismesine yol acan bagintidir agiklanmasi gereken.
. Anarsistler gibi Badiou de devletin salt bir kurumdan ya
da kurumlar silsilesinden daha fazlas1 oldugunu disiniir;
devlet ayn1 zamanda, insanlarin parlamenter demokrasi
gibi mekanizmalar ya da oncii parti gibi 6rgutler araciligy-
la bagimh kilindigy bir tahakkiim iliskisidir. Badiou’ye gore
partiyle devlet arasinda belirli bir baginti olmasinin nede-
ni de budur - devrimci parti, devlet iktidarini ele gecirme
amaci etrafinda yapilanmis olan merkezi ve disiplinli bir
orgutlenistir; aslinda Badiou bu ikisinden, tek bir varlikmis
gibi bahseder: parti devlet. Badiowniin devlet ve partiye
yonelik bu elestirisiyle anarsizmin parti elestirisi arasinda-
ki benzerlik cok nettir. Anarsistler partiyi, gelecekte devlet
iktidarin ele gecirme hedefi etrafinda 6rgiitlenmis otoriter
bir yapi olarak ele alir: aslinda parti devletin bir mikroorga-
nizmasi, daha iktidara bile gecmeden devletin bir merciidir.
Radikal siyaset devlet iktidarinin tuzaklarindan ve kaginil-
maz yetkeciliginden kurtulmak istiyorsa, parti biciminden
de kacinmalidir.

Badiou'niin devlet ve devletin toplumla iligkisi anlayisin-
da anarsizmle paralellik gosteren baska noktalar da vardir.
Badiou'niin ¢6ziimlemesinde, devlet toplumsal bir durumu
temsil etmenin bir yolu, bu durumun ¢oklu unsurlarini
veyaparcalarini -6rnegin, vatandashk kategorileri, oy ver-
me gibi pratikler tizerinden- tek bir unsur veya parca ola-
rak ele almanin bir yolu olarak gorilir. Badiou bu noktada
devletin bireyi, farklilhklan gozetmedigini savunur; devlet
bireye yapinin bitiinii icinde birtakim roller ve konumlar
atfederek onu basitce anonim bir unsura indirgemektedir.
Ornegin, devletin kamusal alanlan gézetlemesinin, kimlik
tespiti ve bilgi toplama saplantisinin ve kalabaliklar ve in-



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 125

sanlarin hareketlerini yonetmesinin, herkesin oldugu yerde
kalmasi, teker teker biitiin insanlarin sayilmasi, hicbir seyin
devlete katilmaktan kacamamasi icin alinmis 6nlemler ol-
dugu soylenebilir. Dahasi, Badiou’ye gore, devlet belirli bir
toplumsal iligkiler kiimesinin -6rnegin, biitiin o simif hiye-
rarsileri ve kapitalist ekonomik miibadeleleriyle burjuva
toplumunun toplumsal iliskileri- yeniden temsiliyken, aym
zamanda bu durumdan farkh ve ayridir ve bu haliyle bir tir
fazlalik teskil eder. Ne var ki Badiou’ye gore, Marksist devlet
c¢ozuimlemesindeki sorun, bu fazlalhik noktasina odaklanir-
ken -devleti, devrimci bir ayaklanmayla ele gecirilip daha
sonra zaptedilebilecek miicbir bir aygit olarak goriirken-
devletin, Marksistlerin dustndiginden ¢ok daha uzlas-
maz ve amansiz oldugunun ve devrimin basitce bir nobet
degisimine yol agacaginin gérillmemesidir: “Devletin siyasi
olmamasinin nedeni, degisemez, ancak sadece el degistire-
bilir olusudur; zaten boylesi bir degisimin stratejik acidan
pek bir 6nemi olmadig herkesin maltimudur.” Radikal si-
yaset, bunun yerine Badiou'niin “durumdaki bosluk” adini
verdigi seyin - durumdan sayillmayan ya da bicimsel olarak
durumda icerilmeyen sey, durumun radikal ve istikrarsiz-
lastiric1 fazlasi- ortaya ciktigi olaya taniklik etmelidir.
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ANARSIZM TARIHINDEN PORTRELER

Giintimiiz anarsizminin baslangici olarak Aydinlanmaya
isaret edilirken, 18. Yuzyildan itibaren sonuclan itibariy-
la hem Amerikan hem de Avrupamin tamamina yakin bir
bolimiinde etkili olan, Ingiliz Devrimi’yle baslayip Fransiz
Devrimi'yle bitirilen felsefi bir hareket ve siyasal- sosyal bir
sireci aklimizda bulundurmamiz gerekir. Anarsizmi ger-
ceklestirmek icin tiim otoriteleri yikmayn, siddeti bir yontem
olarak benimseyen anarsist gruplar oldugu gibi, siddetin bir
ara¢ olmasina karsi ¢ikan, pasif direnisi benimseyen goriis
ve gruplar da bulunmaktadir. Otoritesiz bir toplum ideali
icin sendikal orgiitlenmeyi (Anarko- sendikalizm) arac ola-
rak kullanan gruplar oldugu gibi... S6z konusu toplumun,
ozgir bireyler tarafindan karsilikli rizaya dayanan sozles-
melerle olusturulmasi esastir.

Anarsizmdeki merkezi tema, en basta devlet olmak tize-
re, icerisinde bireyi ve toplumu hiyerarsik bir yapiya sok-
maya ve Oyle veya boyle tahakkiim altina almaya ¢alisan
tum yap1 ve organizasyonlarin hem kotii hem de gereksiz
oldugudur; buna gore, ancak bu yapilar ve organizasyonlar
ortadan kalktigi zaman 6zgiir bireye ve 6zgiir topluma ula-
silabilecegini savunan felsefi, siyasi ve sosyal bir distince
ve harekettir. Toplumun “asagidan yukariya” dogru yeniden
“yonetimsizlik” temelinde orgiitlenmesinden yanadir. Anar-
sizmi, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasinda; bir yo-
nityle ulusculuk akimlaryla birlikte yiikselen modern ulus
devlete, bir yoniiyle da kapitalizme ve bu baglamda da tek-
nolojiye ve modernlesme stireclerine reaksiyonun bir ifade-
si olarak okuyabiliriz. Onun iktidara yakinhg atesle suyun
birbirine yakinligi kadardir. O nedenle iktidar fikrinden
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uzak, tamamen goniilli organizasyonlara dayanan, devlet-
siz bir toplum ideali, yani anarsist ideal, farkh bigimlerde de
olsa neredeyse devletle/yonetimle es bir gecmise sahiptir.
Peter Kropotkin, kitlelerin bir arada, bars, karsilikh daya-
nisma ve uzlasma igerisinde yasamasini mumkun kilan,
iktidar zorlamas: disinda tiretilmis gelenekler yoniyle anar-
sizmin ezeli tarihinden soz eder.

Bu acidan bakinca her felsefi diisiince gibi anarsizmin
koklerini de modern 6ncesi, hatta Antik Yunana kadar go-
tirmek mimkiindir. Anarsizm tarihi konusunda kapsamh
bir arastirmasi olan Marshall, genel kaniya gore, Batih bir
fenomen oldugu kabul edilen anarsizmin izinin Dogu'nun
kadim medeniyetlerinde de siirtilebilecegini belirtir. Cin’den
Hindistan’a ve Asyanin iclerinden, Giiney Amerika'ya kadar
pek ¢okyerde ayak izini sirmek miimkiindiir. Ornegin, bu
yoniiyle anarsist duyarhligi M.O.6. Yiizyilda kadim Cin'deki
Taoistler'e ve onlarin temel eseri olan (Tao Te Ching) “Yol
ve Yolun Guicii’ne kadar gotiirebiliriz. Zira o donemde Cin
merkezlesme siirecine girmistir ve Taoistler insan dogasina
inanclan yoniiyle Konfugyus'le benzesseler de ahlak ve
siyaset anlayislar1 yontuyle Konfugyiisistlerden ayrihirlar.
Konfugyis, “her yurttasin kendi yerini bildigi hiyerarsik
bir toplum” isterken; Taoistler ,“hitkiimeti reddediyor ve
herkesin dogal ve kendiliginden bir uyum iginde yasaya-
bilecegine” inaniyorlardi. Marshall, Lao Tzu'nun gorisleri-
nin ilk anarsist manifesto olarak sunulabilecegini belirtir.
Tzu'un felsefesine gore, kisi sadece toplumun degil, aym
zamanda organik doganin bir parcasi olarak gorulir. Hatta
Proudhon’da gordugumiuz “Milkiyet Hirsizliktir” anlayisini
kismen Lao Tzu'dada bulabiliriz. Bu felsefeden yola ¢ikarak
da anlayabiliriz ki, insanlar dogal olarak “iyi"dirler ve ancak
bunun 6niinde “temsiliyet” ve “erkin kotulukleri” gibi en-
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geller kaldirilirsa bu doga ortaya cikabilecektir. Anarsizmin
boyle bir “iyicil” insan dogasi temellendirmesine dayanma-
sinin nedeni, “erke kars1” miicadelesinin haklh ¢ikarabilme-
sinde aranmalidur. “lyicil” insan dogasi iizerinde temellenen
dogal hukuk teorisine gore uygarhk oncesi donemde hicbir
baski gurubu s6z konusu degildi. Yani 6zellikle devlet ve di-
ger dis baskilar olmaksizin yasayabilen insanlar vardi. An-
cak insanlar, baski ve siddetin olmadig1 ve bunlara ihtiyac
hissedilmedigi bir birlikteligi sirf ahlak kurallar1 temelinde
de yasayabilirler. Ancak sosyal hayat dogalliktan uzaklas-
maya baslayinca bir st baski unsuruyla karsilasir. Burada
Toplumsal Sozlesme’den kaynaklanan devlet ortaya cikar.
Boylece her nerede iktidar arayisi icerisindeki bir azinhgin
yonetme talebi belirmisse orada anarsizmin bigcimlenmeye
basladigini gorebiliriz.

Eger giiniimiiz modern anarsizmini anlamak istiyorsak
ilgi odagimiz1 o dénemin anarsist figiirlerine cevirmeliyiz.
Anarsizm kavramini “olumlu” olarak kullanan ilk kisi Wil-
liam Gudwin'dir. Fransiz Pierre- Joseph Proudhon, gercek
anlamiyla anarsizmin farkinda olup kendisini ilk defa anar-
sist olarak tanimlayan ilk diistintirdiir. Anarsizmi, 6zgur bir
toplumun taraftarhginin temelini radikal bir bireycilikte
goren ise, Alman Max Stirner'dir. Rus Mihail Bakunin, ilk
baslarda anarsizmi, olumsuz, kotii ve kabaca gelistirilmis
ve marjinalize edilmis “Proudhonizm” diye nitelendirse de
daha sonra “ “eylemde anarsizm” deyimini kullanarak mo-
dern anarsist hareketin kimliginin belirginlesmesini sagla-
mustir. Peter Kropotkin, Bakunin’in “yapilan ise gore pay”
dagilimini 6ngoren sosyalizme, daha komiinist renk katar.
Italyan Anarsist Errico Malatesta toplumsal miicadele icin-
de insani iradeye vurgu ile anarsizmi mekanik, sosyalist ve
komiinist anlayislardan ayirmistir. Emma Goldman ise tiim
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anarsist duyarhliklara kadins: bir durusla katkida bulun-
mustur. Anarsizm dustincesini modern ekolojik disiincey-
le bulusturan kisi ise Murray Bookchin'dir.

MODERN DONEM TEORISYENLERI

William Godwin, Mihail Bakunin, Max Stirner, Pierre-
Joseph Proudhon, Lev Tolstoy, Peter Kropotkin, Henry Da-
vid Thoreau, Emma Goldman, Murray Bookchin. Simdi bu
teorisyenlere daha yakindan bakalim;

William Godwin (1756- 1836): Vaizlik egitimi alan ve
ayn1 zamanda Protestan bir papazin oglu olan Godwin, Kal-
vinizimden epeyce etkilenmistir. Godwin’in entelektiiel bi-
rikimindeki ana kodlara baktigimizda, temel olarak ahlaka
uymasi sartiyla her “miimin” kararlarini 6zgiirce verebilmeli
ve kendi inancini istedigi gibi belirleyebilmelidir. Godwin,
devlet elestirisinde, net bir bicimde toplumsal koétiiliklerin
temelinin devlet bicimlerinde degil asil onun varhginda
aranmasi gerektigini vurgular. “Devletin ebedi koruyuculu-
guna tutunan insanlarin stirekli olarak dogal egilimlerinin
bastirilmasiyla ve icgtidiilerine aykir seyleri yaparak kendi-
lerinin bir karikatiiriinii olustururlar” fikrindedir. Godwin’e
gore, ancak dogal gelisimine miidahale edilmeyen “normal
bir insan”, cevreyi, huzur ve 6zgiirlik yoluyla icgiidiisiine
uygun olarakbelirler.

Godwin'deki devletsiz toplum fikri, dogal ve toplumsal
servetin toplumsal miilkiyeti ve tireticisinin serbest isbirligi
ile ytriitilmesini gozetiyordu; iste tam bu anlamda God-
win, gelecekteki komiinist anarsizmin kurucusu olarak
gosterilmektedir. Bu anlamda Godwin, hicbir i¢ ve dis si-
nirlandirmanin aklin 6zgiirce kullanilmasini engelleyeme-
yecegi bir toplumsal durum arayisi icindedir. Cok aciktir ki
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bunun gerceklesmesi, bireyi ezen dis giiclerin tahakkimu-
nin ve icgidiileri bastiran toplumsal kiiltiiriin asilmasina
baghdr.

Mihail Bakunin (1814- 1876): Bakunin, acik bir bicim-
de anarsist oldugunu ifade edebilen bir hareketin ortaya
cikabilmesinde c¢ok 6nemli roller tistlenmis bir Rus dev-
rimcisidir. 19. Yuzyl sosyalizmi ve anarsizminin en énemli
figurlerindendir. Hayat1 ayaklanmalar ve barikatlar icinde
gecmistir. Anarsistlerin devlet olgusu iizerine elestirilerine
Bakunin’in katkisi nettir: “Devlet, siddet iizerinde sekillenir.
Demokratik devlet ise sadece mittir”. Onun devlet anlayis,
tarihsel materyalizminkine yakin goriiniir. Bakunin’e gore,
“devlet, insan toplumunun gelisiminde mecburi bir devreye
isaret eder.” Bakunin,Marx’in yaptig sinif ¢coziimlemesini ve
kapitalizme iliskin 6ne siirdiigi ekonomik teorileri kabul
etmekle birlikte, devlet, komiinizm ve otorite hakkinda-
ki goruslerini elestirir. Bu elestirilerini Bern'deki Baris ve
Ozgirlik Birligi (1868) Kongresinde yapug dort konus-
madan birinde soyle ifade eder: “Ben komiinist degilim,
cinkii komiinizm toplumun tiim kuvvetlerini bir devlette
birlestirir ve bu devlet bunu emer; ciinkii kaginilmaz olarak
tum miilkiyetin devletin elinde toplanmasina yol acar, ben-
se devletin y1kilmasini istiyorum; insanlar1 ahlakh yapmak
ve onlar1 medenilestirmek bahanesiyle simdiye dek onlan
hep kolelestiren, baski altina alan, somiiren ve mahveden
otorite ilkesine ve devletin koruyuculugunun yikilmasim
istiyorum.”

Hakim “kurtulus” paradigmasina baskaldirinin bu ugra-
ginda Bakunin’in Marx’a ve otoriter komiinistlere duydugu
nefretle ve anarsist teorisini komiinistlerden farkh kilan te-
mel ayrimla karsilasiriz. Marksist teori geregi proletarya alt
etmis oldugu kapitalizmin yikintilan tizerinde yeni yoneti-
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ci siif olarak proleter- halk devletini kuracakti. Bakunin’e
gore, bu durum kendisine hizmet edecek ve yonetilecek
yeni bir proletarya dogmasina neden olacak, boylece sozde
halk devletinin ardinda gizlenmis olan ve 6zgirlikle bag-
dasmayan gercek bir azinhigin despotizmi ortaya ¢ikacaktir.
Marksist teorideki halk devleti iyi gizlenmis bir palavradir,
kolelige yol acan boyunduruktan ibarettir. Marx’in yaptigi
da devletin konumunu saglamlastirmak ve giiclendirmek-
tir. (Bakunin, Devlet ve Anarsi)

Ozgiirligin bir savunucusu olarak Bakunin, diinyada
ozgurligiin, devletin himayeci eylemiyle kurulmasindan
degil, emegin ve kolektif mulkiyetin kendiliginden gelisen
orgutleri, bolgelerde orgutlenmis fedaralize tretici birlikleri
ve ayni sekilde bolgelerin kendiliginden kurulmus federas-
yonlan aracihgiyla kendini kurabilecegine inanmaktadir.
Devlet yikildiktan sonra bireyler tarafindan olusturulacak
orgitlenmede asagidan yukari dogru yapilan 6zgiir orgiit-
lenmenin bireyin 6zguirligii icin barinak olacaginin farkin-
dahg icinde hareket edilmesini savunmaktadir. Aksi tak-
dirde yukardan asagiya olusacak orgiitlenme kaginilmaz
olarak bir yonetim elitinin olusmasina, yani halk kitleleriy-
le hicbir ortak yani olmayan kisiler sinifinin dogmasina yol
acar ve kuskusuz bu sinif da devletin kurulusu bahanesiyle
yine kitleleri somiirmeye ve kolelestirmeye baslar. Devrim,
Bakunin’e gore ani bir patlama sonucu olarak ortaya ¢ikma-
yacak; uzun siireli bir hazirhgin bilingli meyvesi olacakur.
Zira aksi takdirde devrim sonrasi olusacak sistemin uzun
vadeli olmas1 beklenemez ve yasanan, hemen tim devrim-
lerde oldugu gibi kendisini reddeden bir hitkiimetle sonuc-
lanir.

Bakunin'in 6zgurlik anlayis1 sudur: “Yalmzca diger in-
sanlarin yaninda ve onlarla iliski i¢inde 6zgiir oldugumu
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hissedebilirim. Benden daha asag1 olan bir hayvan tiiriintin
yaninda ne 6zgurim ne de insamim, ¢iinkit bu hayvan be-
niminsanhigimi kavramam ve kabul etme kabiliyetine sahip
degildir. Etrafimdaki diger insanlarin 6zgurluginu ve in-
sanligini kabul etmedigim stirece kendim de 6zgiir degilim.
(...) Kole sahibi, bir insan degil, efendidir. (...) Yalnizca tim
insanlar, kadinlar ve erkekler aym sekilde 6zgiir olduklar
zaman ben de gercekten 6zgiirim. Benim 6zgurliagimiin si-
nirlanmasi ve reddedilmesi soyle dursun, tam tersine diger
insanlarn 6zgurlugi benim 6zgirligimiin dayanak nokta-
s1 ve teyididir.” Bu baglamda Tann kurgusunu da elestiren
Bakunin, “Tanr1, daha ziyade Tann kurgusu, yeryuziindeki
her turli koleligin entelektiiel ve ahlaki kaynag ve bu kole-
ligin kutsayicisidir ve goksel efendinin varligi bicimindeki
korku ve sinsi kurgu yok edilmedigi siirece, insan asla tam
ozgurlesemez” demektedir.( Bakunin, Sam Dolgoff) Ve nok-
tay1 koyar: “Cennette bir efendimiz oldugu siirece, yeryu-
ziinde kole olacagiz. Mantigimiz ve irademiz tamamen yok
olacaktir.”

Max Stirner (1806- 1856): Stirner, radikal ve herhan-
gi bir seyle sinirlandirilmamis bir bireycilik ve “bencillik”
taraftaridir. Slogam “kendi meselemi hicbir seye dayandir-
mam” seklindedir. Anarsizm de dahil olmak tizere ideolo-
jiler ve “izm”lerin Stirner icin reddedilmesi gerekir. Stirner,
devletin tahakkiimiiniin, bireylere hakimiyetinin “nza”
uzerinden temellendigini soyler, yani saf bir zordan degil
de, bizlerin en azinda goruniirde onayina dayandigini be-
lirtir. Ona gore, “eger itaatkarlik sona erseydi, bu tamamen
efendiligin de hepten sonu olurdu.” Kendi “rizas1” ile boyun
egme arzusunun buradaki konumu, Marx ve anarsistlerin
onceden gormedikleri bir sorundu. Iste bu yénityle Stirner,
gercekte oldugu gibi “kafa” ve “gontllerimizdeki” devletcili-
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giilk anlayanlardan biriydi. Bunagore, otorite paradigmasi-
nin tuzagina takilmamak gerekir. Yoksa netice “liberal dev-
letin” yerine “is¢i devleti”, Tanrinin yerine insan1 koymaktan
baska bir sey olamaz.

Yazar Saul Newman'’in Stirner yorumuna gore, “ Stirner,
otorite ve iktidar elestirisini en u¢ noktalara varmasi yoniiy-
le anarsizm sorunsalini genisletip olgunlasmasinin yolunu
acmustir. Anarsizm, iktidarin ihlal edemeyecegi bir sinir ola-
rak insanin 6zinu belirtmistir. Fakat Stirner’in elestirisi bu
sinirin da otesine gecip onu yikar. Bilakis Stirner, bu insa-
nin 6zu kavramin iktidarin insasimin baslangici olarak go-
rur. Bu yoniiyle Stirner, temel garantilerin olmadig ve temel
bir kalkis noktasina giivenilemeyecegi siyasal teorinin yeni
bir anlamim kesfetmesi yoniiyle, 6zelde Foucault, genelde
post- yapisalci fikrin yolunu acmistir.” (Bakunin’den Lacan’a)

Pierre- Joseph Proudhon (1804- 1864): Siyasi goris-
lerini “anarsizm” sifatiyla ifade eden ilk kisidir. Miilkiyet
nedir? Sorusuna cevabi, “hirsizhkur”. 1848’de milletvekili
secildikten sonra Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konusmada,
burjuvazinin kurbam olarak niteledigi halki yticeltir. Bu ko-
nusma genel bir tepkiyle karsilanir ve bundan sonra Proud-
hon aruk bir “teror adam1” olacaktir. Proudhon, kendi ken-
dini yonetimiyle ilgili tasarilarimi bir federalizm taslagiyla
tamimlar. Bunu, anarko- federalizm adi altinda endiistri ve
tarim atolyeleri ekseninde otonom bir birlik olarak onerir.
Proudhon, Bakunin gibi devletin parcalanmas1 konusuna
odaklanmaktansa, egemenlik ve tahakkiim yapilarinin de-
gistirilmesi yoluyla egemenligin parca parca yikilmasini 6n
planda tutar. Proudhon’un genis kapsaml federalizm goru-
su, “ozgur cahismaya”, “durist mitbadeleye” ve toplumun
her alaninda “serbest birliklerin” kurulup federasyonlarin
olusturulmasina dayanan sistemdir. iktidar tepeden taba-
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na indirmeyi amaglayan 6zyonetimin ilk ve en 6nemli ku-
ramcisi olarak Proudhon’u gorebiliriz.

Proudhon’a gore, “ozgurlik, diuzenin kiz1 degil, anasi-
dir.” Demokrasiden anladig1 ise, “uhrevi ve diinyevi biitiin
tahakktimlerin, yasama, yiiritme ve yargi tahakkiimlerinin
ve mulkiyet tahakkiimiiniin ortadan kaldirilmasidir.”

Lev Tolstoy (1828- 1910): Lev Tolstoy ilkel Hiristiyan-
hiktan cikarak yonetimsiz bir toplum fikrine varmaktadir.
Kendinin koyu bir Hiristiyan oldugunu ileri siirer. Ancak
Isa’nin ardih oldugu icin, kendini Hiristiyan Kiliseleri'ne
kars1 savas agmay1 zorunlu hisseder. Tolstoy devlet iktida-
rinin birandaga her turla bigime kars: yikic1 bir tavirla ha-
reket eder. Buitiin anarsistler arasinda devletin iktidarinin
boyutlarini en net ¢oziimleyen tasvirler ona aittir.

Tolstoy siddeti ¢agristiran bir terim oldugu i¢in kendisi-
ne acikc¢a anarsist demediyse de devlet ve milkiyete karsi
Isa’'nm 6gretileri temelinde anarsist bir elestiri gelistirmistir.
Boylece anarsist hareket icinde etkin bir bariscil gelenegin
gelismesine yardimci olmustur. Somiiriiyt, politik egemen-
ligi ve tahakkumiin kaynagini devletin siddetinde bulan
dinsel kokenli bir anarsizmin de kurucusu olarak goriile-
bilecek Tolstoy, siddete kars1 siddet kullanilmamasi konu-
sunda uyarida bulunur ve siddetsiz direnme bi¢cimlerinden,
ozellikle de insanlarin aydinlatilmasindan yana tutum alr.

Tolstoy’a gore, devlet aygiti dort iktidar aygit1 aracihigyy-
la zorbaligim siirdiiriir. Bu dort aygit bir zincirin halkalan
gibi birbirine baghdir. Birincisi devletin din ve yurtseverlik
ile birey tizerinde yarattigl hipnotize olma halidir. Devletin
vatandaslarin hile ile yaniltmasina dayanur. Ikincisi aygit
suiistimalidir. Ahnan vergiler sayesinde devlet, halki kole-
lestirmek icin gerekli olan memurlan barindinr. Ugiincit
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aygit goz korkutma yildirmadir. Devlet mutlak bir itaat gos-
terilmesi gereken ve herkesin ytcelttigi kutsal bir 6ge gibi
sunulur. Dordincu aygit zorunlu askerlik hizmetidir, bu
aygit devletin ezdiklerinin yardimiyla baskiyr siirdiirmesi-
ni saglar. Tolstoy inanc1 geregi askerlik yapmamay1 savunur.
Tolstoy’un tasavvur ettigi toplum, bilimlerin ve teknigin ge-
lismesinin yarattig1 sanayi toplumu degil, otorite ve baskiy1
mesrulastirmayan, iktidara ihtiyaci olmayan ilkel tarimsal
komiindyir.

Peter Kropotkin (1842- 1921): Anarsist komiinizmin en
onde gelen temsilcilerden biridir. Gelecegin toplumunun,
karsilikl1 yardimlasmanin ve bir aradalik duygusunun zemi-
ni izerinde gelistirilecek yeni yapilarin eseri olacagina ina-
nir. Oysa Sosyal Darwincilik taraftarlarn, gigliniin zayifla
olan savasini tiim dogal stirecler icin temel bir yasa haline
getirerek Darwinci yasam miicadelesi teorisi ile mevcut
kosullarin kaginilmazligini kanitlamaya cahisir. Gergekte
Sosyal Darwincilik, yeryiiziiniin herkes i¢in kurulmus ol-
madig1 ve zayif olanlarin bu gercegi kabul etmeleri gerektigi
yolundaki Malhtuscu doktrine dayanmaktadir.

Kropotkin, gicli olanin zayif olani yok ettigi simirsiz sa-
vas alani olarak doga tasavvurunu kabul etmez. Kropotkin'e
gore, “yasamak icin kural tanimaz vahsi miicadelenin yani
sira dogada daha fazla turiin sosyal birlesimi ile karsilikh
yardimu esas alan diger bir alternatif miimkindir. (...) In-
san diger tirlerin fiziksel Gstinligine kars: varligini ve tek
basina araliksiz gelisme gostermesini saglayan bir toplum-
sal icgtidilyti miras almistir. Karsilikli yardimlasmaya daya-
nan bu icgiidii yasam miicadelesinde sadece giiclii olanin
hayatta kalabilecegi, zay:f olanin ayiklanacag) vurgusunun
en 6onemli kamtidir. (...) Karsihikh yardimlasma bir evrim
faktoru ve doga yasasidir.”(Karsihkh Yardimlasma, P Kropot-
kin)
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Anarsistler, 6zel miilkiyetin kaldirilmasi1 konusunda sos-
yalistlerle birlesmektedir. Ancak Kropotkin’e gore anarsist-
leri sosyalistlerden ayiran nokta devlet kapitalizmine ilis-
kin yaklagimdir. Anarsistler devlet kapitalizminin serflige
ve somiriiye son verecek bir sistem ya da bu amaca giden
yolda ara bir durak oldugunu kabul etmezler. Ciinkiu geg-
miste olusturulmus bir tekel baska bir tekel yaratarak yok
edilemez.

Kropotkin'e gore, zorbaligin ve zorun olmadig bir top-
lum i¢in hazirlanacak yeni bir eylem plani, yepyeni bir or-
gitlenmeyi ve yuriitme organlarnni gerekli kilar. Bu yurit-
me organlan, isciler devletle higbir iliskiye girmeden kendi
birlikleri, federasyonlan icinde yaratmalidirlar. Kropotkin,
devlet ve kilise orgiitlenmelerinin yaninda akla gelebilecek
her turla ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak buytk,
kuciik binlerce baska 6rgiitlenmenin miimkiin olabilirligi-
neisaret etmektedir. Eskiden hic tartismasiz devlet ve kilise-
ye ait gorevler giderek 6zgiir orgitlerin etkinlik alanina gir-
mektedir. Kropotkin'e gore, yeteri kadar bagimsiz orgiitiin
kurulmasiyla yaratilacak 6zgiirlitkk havasi devleti ve kiliseyi
etkisiz hale getirebilmek icin yeterlidir. ( Ekmegin Fethi, P
Kropotkin)

Hanry David Thoreau (1817- 1862): Naturalist ve ilk
cevrecilerden olan Thoreau dogay1 bir cesit din olarak ka-
bul etmektedir. Bilingli yasamayi, yasamin sadece temel
gerekgeleriyle ilgilenmeyi ve yasamin kendisine ogretecegi
ne varsa Ogrenmeyi istemistir. Ahlaksal idealizmin bir ifa-
desi olarak Tolstoy ve Gandhi gibi pek cok farkl cevreden
dusiiniire esin kaynagl olmustur. Sivil itaatsizligin 6ncii
ismi Thoreau’ya gore en iyi yonetim en az yonetendir. Bu-
radan hareketle su sonuca varr: En iyi yonetim hi¢ yonet-
meyendir. Thoreau, askere gitmeyi, vergi vermeyi reddetme
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nedenlerini aciklarken, onun toplum sozlesmesine iliskin
durusunun izini sirmek mimkindir. Diistintr, kendisinin
“devlet” ad1 verilen birlesmeye herhangi bir sozlesmeyle ka-
tilmadiginy, ne devlete ne de 6teki insanlarla kendisine yi-
kumlulik getirici bir anlasmas1 bulundugunu belirtir.

Emma Goldman (1869- 1940): “Kizil Emma” olarak da
bilinen Emma Goldman, anarsizminin icine énemli bir fe-
minist boyut katmistir. Anarsizmin barisin yegane felsefesi
olduguna inandiginy, insan hayatina baska her seyin uistiin-
de deger veren yegane toplumsal iligkiler teorisi oldugunu
ifade eden Goldman, bazi anarsistlerin siddet eylemlerine
giristiklerinin farkinda oldugunu, fakat boyle eylemleri tah-
rik eden etkenin Anarsizm degil, korkun¢ ekonomik esitsiz-
likler ve bitytiksiyasal adaletsizlikler oldugunu séyler.

Goldman’in aktivist ve miicadeleci yani, anarsizme ilis-
kin dustnceleri goz 6ntine alindiginda, ask, kadin- erkek
iligkileri, evlilik vb. konulardaki 6zgiin yaklasimlar1 onu
anarsist disunirler icinde ¢cok 6zgiin ve 6zel bir yere yerles-
tirmektedir. Ozellikle ask konusunda bugiiniin genel gecer
degerlerinin yaninda ¢ok radikal denebilecek goriisler gelis-
tirebilmistir. “Kilise ya da toplum Oyle kabul etsin etmesin,
askla kutsanmamis, dogalolmayan biitiin birlikler fuhustur.
Boylesi birliklerin toplumun ahlaki ve saghgim azaltmak-
tan bagska etkisi olamaz.” Goldman agki, bir “ask tapiagin-
da” ibadete benzetir. O nedenle “agkin meyvesi olmayan bir
cocuk dogrulmamalidir; ask olmadan bir kadin bir adamla
iliskiye giremez. (...) Cocugun guivenligi iste ancak boyle bir
kadinla, onunla ayni derecede 6zgir olan bir babayla sagla-
nabilir. Bu insanlar, insan bitkisinin nadide bir cicek olarak
boy atip buytiiyebilecegi bir atmosfer yaratabilecek uyuma,
kuvvete ve akla sahip olacaklardir.



138 Anarsizm

Goldman, kadin erkek iliskileri s6z konusu oldugunda,
ozellikle miilkiyetci toplumlarda kiskan¢hk olgusuna dik-
kat ceker. Ve bu noktada yasalarinin nasil kiliclarini cekti-
gini soyler. Yasalar ve ask konusunun bir arada olmaya-
cagina iliskin goriisler éne siirer: “Insanlarin en mahrem
iliskisi, yasalarla, diizenlemelerle ve baskilarla denetim
altina alinmaya cahsiliyor; oysa bu dissal faktorlerin hepsi
de aska mutlak anlamda yabanci olgulardir. Ask ile yasalar
arasindaki bitmek bilmez celiski ve catismalarin temel se-
bebi budur.”

Miilkiyetcilik ve kiskanchk iliskisini inceleyen yazisinda
isaret ettigi gibi: “Ancak akilda tutulmas gereken bir gercek
de, seks tekelinin kusaktan kusaga kutsal bir hakmus gibi,
ailenin ve yuvanin saglamhginin temeliymis gibi aktanl-
masidir. Tipk Kilise ile Devlet'in seks tekelini evlilik ba-
giin tek giivencesi olarak gormeleri gibi, mazur goriilen
kiskanchk da milkiyet hakkinin korunmasinin mesru sa-
vunma silahidir.” Kiskan¢higin “yapay bir sebebin yapay bir
sonucu” oldugunu ifade eden Goldman bunun temelinin;
“(...) tek esliligin, kadinlarin eve kapatilmasi ve erkeklerin
onlan kendi miilkiyetlerinde gérmelerinin sonucu olarak
ortaya ciktiginy;, ayrica seks tekeli dogurup kacginilmaz bir
sekilde kiskanchk yaratan, insanhigin dogusunda sonraki
[insanhgin baslangicindan beri olmayan] caglarda rastlan-
mus bir cinsellik yolu oldugunu” belirler.

Kadin ozgiirlesmesinin teorisyenlerinden olan Gold-
man, evlilik konusunda da kars1 bir tutuma sahiptir: “Ev-
lilik insan dogasina aykindir, esas olarak kadinlan baski
altinda tutmaya yarar ve bir kurum olarak kadinlarin cin-
selligini 6zglirce yasamalarim1 engeller... Kadin ile erkek
arasinda agkla kutsanmamis, dogal olmayan her tirli iliski
fahiseliktir. Kiskanglik ise, agkin meyvesi olmaktan ziyade,
erkeklere seks tekeli kurmayi saglayan bir bahanedir.”
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Goldman, sadece kadin sorunsalina donuk disiinceler
belirtmemistir, 6rnegin vatanseverlik konusunda soyle de-
mektedir: “Vatanseverlik, dinyamizin her biri demir par-
maklklarla cevrili, kiiciik parcalara bolinmiis oldugunu ve
baz1 6zel parcalarda dogma sansina sahip olanlarin, istin-
luklerini baska parcalarda yasayanlara gostermek igin onla-
ra savas acma ve onlar1 6ldiirme haklar1 oldugunu 6ngoriir.”
Ona gore anarsizm: “Insan ufkunu agip onu dzgiirlestiren
bir gugctiir; insanlara kendi yeteneklerine giivenmeyi, her-
kesin esit ve giivenlikte olacag bir hayat ugruna miicadele
etmeyi, tek birimiz bile tutsaksak hicbirimizin 6zgiir olama-
yacagini ogretir.” Devrim konusundaki yaklasimi yine ken-
dine 6zgudur: “Dans edemeyeceksem bu benim devrimim
degildir.” (Dans Edemeyecegim Bu Benim Devrimim Degildir,
E. Goldman)

Murray Bookchin (1921- 2006): Bookchin, anarsizm
ile toplumsal ekoloji arasinda carpici bir baglanti kurmus-
tur. Bookchin bu durumu eko- anarsizm olarak adlandir-
mustir. Fko- anarsizm, anarsizmin gintumiizde en yaygin
ve en etkin tirlerinden bir olarak goriilebilir. Bookchin'in
vurguladigy gibi, klasik anarsimde ekolojik doga temalari-
nin kullanilmasi 1965 yilindan sonra olmustur. Bu siirecte
anarsistlerin ozgir gelisim, merkezsizlestirme, cok cesitli-
lik ve kendiligindenlik konularindaki ilgileri, ekoloji fikri
ve ilgilerine de yansimistir. Bookchin’in c¢abalanyla daha
bir giindemlesen eko- anarsistler kuiciik 6lcekli ve yerinden
yonetimli topluluk bi¢cimini toplumsal 6rgiitlenmenin temel
bicimi olarak kabul ederler. Genel olarak benimsedikleri;
bireycilik, kolektivizm, toplumsal ve politik esitlik, goniil-
liluk, federalizm, kirsal yasam, karsihkli yardimlasma, bas-
kalarinin ¢ikarim gozetmedir. Genel olarak karsi olduklarn
gorusler; kapitalizm, buytuik olcekli yapilanma, hiyerarsi,
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merkezi yonetim, kentsel yasam, uzmanlasma, rekabetci-
lik.

Eko- anarsistler, yukarda da ifade edildigi gibi, 6zgurlik
saglayan insani degerler temelinde orgutlenmis ve karsihk-
I1 yardim ve isbirligine dayali bir toplum modeli onerirler.
Boyle bir yap1 ayn1 zamanda ekolojik dengeyi, butinlugu
korumay1 kendine amag edinmistir. Bu yaklasimin uzantisi
olarak toplum yapisini olusturmak icin merkezi, biirokratik
ve geleneksel orgiitlenme biciminden toplumu arindirmay1
gerekli géormektedir. Bunun yaninda ekolojik krizin kokle-
ri mevcut toplumun yapisinda bulunuyorsa, toplumsal ve
dogal diinya arasinda yeni bir denge ve iligki yaratmak icin
toplumun ekolojik degerlere gore yeniden bicimlendirilme-
sinin arastirilmas1 ve bu baglamda duzeltimler gidilmesi
Bookchin’in tizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri-
dir. Bookchin ve takipgileri eko- anarsistlere gore; kapitaliz-
min drettigi kurumlar olan merkezi yonetimler, dev sirket-
ler, hiyerarsik yapilar, kentle birlikte artik bireylerin kendi
ozgurliklerini buyiik 6lciide yitirmelerine neden olurken;
bu durum sonucta sadece insan tuizerinde degil, aym za-
manda doga tizerinde de bir egemenligin stirdiiriilmesine
ve tahribatin ortaya cikmasina yol acar. Bookchin’e gore,
ekolojik toplumu yaratmanin/olusturmanin yolu ancak
eko- teknoloji ve eko- cemaatlerden gecmektedir. Bookchin
ekolojik bir toplum yaratmamiz gerektigi tizerinde durur ki
bunun da istenen bir durumdan degil, zorunluluktan kay-
naklandigini ifade eder. Eko- anarsistlerin bakis agisindan
kentler, topluluklara ya da eko- topluluklara ayrilmaly, igin-
de yasadiklan eko sistemlerin kapasitelerine uygun incelik
ve ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojiler, eko- teknolojilere
uyarlanmali ve gelistirilmeli, en az, hatta hig kirlenme yarat-
mayacak bicimde yerel enerji kaynaklar1 ve maddelerinden
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yararlanmak iizere yeni bir ihtiyac anlayis: gelistirilmelidir.”
(Toplumu Yeniden Kurmak, M. Bookchin)

Bookchin i¢in, “fabrikalar, tiretimin notr birimi olmaktan
ziyade toplumsal kontroliin bir aracidir.” Bu baglamda doga
sorunu ile toplumsal sorun arasinda bag kuran Boohchin’in
ekolojik hareketi, modern toplumun dogasini, temelde mo-
dern toplumun “basarilarinin” yol actig1 sorunlarn ve daha
dogrusu modern- endiistriyel toplumun dogasini hedef al-
masl nedeniyle anarsizmle yapacak cok islerinin olugunu
ifade eder. (Ekolojik Bir Topluma Dogru, M. Bookchin)
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BESINCI BOLUM
ANARSIZM VE DIGER IDEOLOJILER

Anarsizm disindaki tim politik ideolojilerin hemen hep-
sinin diinyay1 agiklarken otorite ve zoru mesrulastiran agik-
lamalara yer verdikleri gorilir. Devlet olmazsa kargasa ve
kaosun boy gosterecegi ileri siiruliir. Bati demokrasilerinin
savunucularina bakacak olursak, insanlar nasilsa 6yle ka-
lir; bu varsayimdan yola ¢ikinca da, insanlar birbirinden
koruyacak ve insana yakisir bir hayati olanakh kilip giivence
altina alacak bir devletin varligi kaginilmaz bir zorunluluk
olarak belirir. Hatta (var olanlarin en 6zgiirlikc¢isi!) sosya-
list toplumun biitiin alanlarinda yogun bir devlet egemen-
ligine ihtiyac vardir. Yasanan sosyalizm uygulamalari, ancak
daha fazla devlet araciligiyla ilerde komunizm asamasinda
devletten tiimilyle vazge¢cmek miimkiin olacagini ima eder.

Anarsistlerse diger tim ideolojilerin aksine, ister reel
sosyalizmde olsun isterse de burjuva demokrasilerinde,
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insanin sosyal bir isbirligi ve dayanisma cercevesi icinde
kendi yasamini birey olarak belirleme ihtiyacini1 hayata
gecirmesine devletin engel olduguna inanmaktadir. Anar-
sist teori, devletin insan o6zgurlugiine her kosulda yabanci
ve aykin oldugu teziyle, gerek burjuva- kapitalist, gerekse
reel- sosyalist uygulamadaki devletin mesruiyet temelini
reddeder.

Anarsistler disindaki butin ideolojiler siddeti bir arac
olarak kullanmaktan geri durmamiglardir. Bir italyan anar-
sist ve sendikac1 olan Malatesta icin siddetsizlik olciiti
anarsistleri, Marksist, sosyalist ve liberal ideolojilerden
ayirt eden temel bir kistastir. Kald1 ki “anarsizm bir ideoloji
degildir, dogal bir olaydir.”

ANARSIZM VE MARKSIZM

Gectigimiz yuzyil sonuna kadar anarsizm Marksizm’in
golgesinde kalmis bir dustince olarak algilanmisti. Ancak
son donemlerde bu algilamalarin artik degistigini soylemek
mumkiindur. Zira Marksizm’e dayandig1 iddia edilen rejim-
lerin gectigimiz yiizylhn sonunda basarisiz oldugunun an-
lagilmasi, anarsizme genis bir alan agmistir. Icinde bulun-
dugumuz bu yeni dénemde anarsizmin iktidar iligkilerine
getirebilecegi 6zgiin sorgulamalar ve ¢6ziim Onerileri, ha-
lihazirda kendisine karsi olan ilgiyi daha derinlestirmek-
ten Ote, anarsizmi daha once hi¢ olmadig: kadar degerli ve
umut baglanan bir konuma getirmistir. Gerek yasam ve ¢a-
lisma bicimlerinden gerekse somiirii etmeni olmaktan arin-
dinlmis miilkiyet bigimlerinden, cesitliligin ve renkliligin
hedeflenmis olmasi, anarsizmin devletsiz bir toplum kurma
idealini, devletin sosyalist asamanin ardindan yavas yavas
dagilmasiyla ortaya cikacagi varsayilan Marksist- komiinist
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dustnceye 6zgi ideal durumdan da farkh kilar. Anarsist
egilimleri engelleyebilmek icin, 6nce Marx’in ve Engels’in
daha sonra sosyal demokrat partilerin, daha sonra da Lenin
ve Trockinin onderlik ettikleri yogun dislama politikalar
uygulanmistir.

“Marsizmle anarsizmin arasinda, devrimin toplumsal
devrim oldugu noktasinda bir farkhhik yoktur, yani Marx
ve takipgileri, toplumsal devrimin devleti de giderek orta-
dan kaldiracagini belirtmislerdir. Marksistlerle anarsistleri
ayiran sey, Marksistlerin toplumsal devrim igin bir politik
devrim ongormeleri, yani toplumsal devrimin gerceklesme-
sinde ‘devlet olmayan devlet’in 6nemli bir rol oynayacagim
one stirmeleridir. Anarsistler boyle bir asamay1 reddetmis
ve toplumsal devrimin, basindan ezilen simiflar tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Aynnm noktasi
budur.” (Anarsizm vs./ Yeni Harman/Giin Zileli)

Bunun sonucu olarak anarsizmin tarihi, devletci sosya-
listlerin politika ve kavramlariyla siirdiiriilen bir hesaplas-
manin da tarihi olarak degerlendirilebilir. Bakunin de bir
elitler tabakasinin halkiyonetme pratiginin siireg icerisinde
bir devletci diktatorlige doniisecegini ifade etmisti. Baku-
nin, Kropotkin ve diger anarsist dustunurlerin, proletarya
diktatorligiiniin yaratacagl bask: ve yeni somiirii sistemi-
ne iliskin uyarilan karsiliksiz kalmis, pratikte yasananlarla
insanlar icin yeni bir somiirii ortaya ¢ikmis, biirokrasinin
giderek yozlasacagi, hiikiimet fetisizminin ortaya ¢ikaca-
g1 ve teror uygulayacagl yolundaki tahminler gercege do-
nusmustir. Anarsistlere gore, gelecek kusaklarin yasayacagi
varsayllan ve umut edilen tahakkimsiiz, baskisiz toplum
ideali icin uygulanan baski ve somiiriiniin onaylanmasiola-
naksizdir.
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ANARSISTLER NE iLE ILGILENIRLER

Anarsist felsefe, anarsist felsefenin omurgas: ekseninde
sekillenir; o, omurga bireysel iradenin ozekligini savun-
maktir. S6z konusu omurgadan taviz vermeden, anarsizm
icinde birbirinden farkh ideal ve yontemlere sahip akim-
lar da bulunur. Anarsizm icinde, siddetsiz diizen idealine
siddet yoluna basvurarak ulasmay1 6ngoren akimlara da,
Tolstoy gibi siddet karsitlarina da rastlanir. Bunun yanin-
da Godwin, Tucker gibi bireyci anarsistler, kars1 siddet ve
zor uygulama yerine, devletten bagimsiz ekonomik organi-
zasyon bicimleri kurarak, isbirligine yanasmayarak, vergi
boykotuna giderek, askerlik yapmayireddederek ve benzeri
yontemlerle boykot edilmesini salik verir.

Kuskusuz anarsistlerin timunin goris birligi yaptig
temel degerler de vardir: Egemenlik, otorite ve tahakkim
bicimleriyle iktidar ve yonetimin her bi¢iminin ortadan
kaldirilmasi; ekonomik alanda sémiiriiniin ortadan kal-
dinlmasi; 6teki insanlarin kendi yasamlarini belirleme ve
gelistirmelerine zarar vermeyecek sinirlar icinde kalmak
kosulu ile bireyin kendi kendini gelistirmesi ve yasamim
belirlemesi; toplumun ddemimerkeziyetci bir tarzda “alttan
uste” dogru siyasi bir orgiitlenme ve diizenleme sonucunda
yeniden yapilandirilmasigibi...

Anarsistler sahip olduklar1 bu ahlaki 6z nedeniyle, bir
grubun veya siifin 6zgurliga ile degil, butin insanhgin
ozgurlugu ile ilgilenirler. Tek bir kisinin 6zgurlugtnin sarti
olarak herkesin 6zgiirliigii zorunlu goriliir. Tersi de dogru-
dur, onlar i¢in 6zgiir bir toplum ancak tek tek her insanin
ozgur olmasiyla mimkiindir. “Insan ancak aym derecede
ozgir insanlar arasinda gercekten 6zgiirdir” inancindadir-
lar. Onlannbaslica kaygisi, disaridan toplumun kendi dina-
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mikleri tizerine yoneltilen ve onu kendi dogasindan uzak-
lastiran yeni ve haksiz bir takim tahakkum iligkileridir.

ANARSISTLER VE DEMOKRASI

Demokrasi denilen olgu son ¢oziimlemede, bir yonet-
me- yonetilme ikilemi s6z konusu oldugunda, tavrini yonet-
me ve yonetilme durumunun sabit hale gelmesinden yana
koyar. Oysa isin icerisine yonetme ve yonetilme giriyorsa
cogunluk ve azinlk arasinda karsilastirma yapmak cok faz-
la anlamh olmaz. Yani ¢ogunlugun azinhg yoénetme hakki
azinhgin cogunlugu yonetme hakkindan fazla olmaz. Buna
gore, anarsistler, oy verme ile dogruyu aramayi, akil ve ada-
lete bir hakaret olarak goriirler. Anarsistler, Antik Donem
Staocular gibi, her zaman kozmopolit ve enternasyonalist
bir perspektifte olmuslar ve kendilerini “diinya vatandas1”
olarak gormiiglerdir. Ornegin, genellikle ulusal kurtulus
miicadelelerini daha kapsamh 6zgiirliik miicadelelerinin
bir parcasi olarak destekleseler de, “devletci 6zlemlerle ve
ulusculara mahsus, maniiplatif sadakat duygulanna” karsi
durmuslardir. Bu baglamda yonetilenlerle yonetenler ara-
sinda bir bagdastirma cabasina isaret eden yurtseverligi
elestirmekten geri kalmamislardir. Mitkemmel bir demok-
ratik diizen bile olsa yine de zor kullanma, dogasi geregi, o
yonetim icinde var olacaktir. Anarsistler bu yoniiyle, vatan-
daslarin rizasina dayansa da demokratik devletin de hakh-
lastinlabilir bir yani olduguna inanmazlar.

Anarsist Malatesta icin, demokrasi mantiken halkin ege-
menligi degil de, “halkin cogunlugunun azinhk aracihigiyla
yonetimi” anlamina geleceginden, parlamenter demokrasi-
yi reddeder. Ona gore demokrasi, halki olusturan tek tek
kisilerin hepsinin arasinda fikir ve oy birligi bulundugu
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yolundaki yanlhs varsayima dayanmaktadir. Cogunluk veya
azinlik olsun, kimsenin, o6tekiler tizerinde tahakkim kur-
masina imkan verilmemelidir. Parlementer demokrasinin
bir tahakkiim bicimi oldugunu 6ne stiren Malatesta, Lan-
daure ile Kpropotkin de, parlamentodaki halk temsilciligi-
nin, devlet¢ci her yonetim gibi, kendi islevlerini durmadan
genisleten ve gerek bireylerin gerekse sosyal gruplarn 6z-
gur inisiyatifini bogan biirokrasiler olusturma egilimi iceri-
sinde olduklarini ifade ederler. Parlamentonun yasa yapma
yoluyla iktidar surdiirme aracina doniismesini Proudhon
elestirir. Siyasi otoritenin tahakkiim giiciiniin tirtinii olarak
dogan yuziiyle insanlar tizerinde bir baski araci niteligi ka-
zanan yasalar1 elestirir ve insanlar arasindaki iliskilerin ya-
salarla degil, karsilikl rizaya dayal sozlesme cercevesinde
belirlenmesini savunur.

ANARSISTLER VE TOPLUMSAL YAPININ ISLEYISI

Anarsist dusiincenin siklikla hesaplasmas1 gereken
soru, modern toplumlarin genel bir dogrusu ve kabuli hali-
ne gelmis olan “devlet”in yerine neyin kurulacagi sorusudur.
Anarsist diisiincede bazilar icin, bireysel ve toplumsal ya-
santinin devam agisindan, orgiitlii siyasi otoritenin, yani
devletin yerine neyin gecirilecegine dair 6nerdikleri sey “fe-
deralizm” dir. Gunimiuz toplumun sorunlarinin ¢6zimi
noktasinda bulunan, pratik/uygulanabilir bir yontemdir fe-
deralizm. Bugun kadar, bir¢ok siyaset kuramcisi, federaliz-
min azinlhik haklarinin korunmasi bakimindan en popiiler
siyasal sistem oldugunu savunmustur. Federal yapi, sozles-
melerle giivenceye kavusturulmus ¢ok sayida iktidar/yerel
birim merkezi yaratmak (zira iktidar1 yok etmenin yolu, onu
miimkiin olabilen en kiiciik parcalara ayirmaktir) suretiyle,
sosyal yapidaki farkliklarin korunmas: ve ifade edilmesi
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bakimindan elverisli bir ortam hazirlar. Ozellikle dil, din
veya etnik 6ge goz dniine alinarak olusturulan federe birim-
ler, farkh kimlik ve 6znelliklerin ulusal yonetim karsisinda
korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan genis olanaklara
sahiptir. Bu yol ile sosyal yapidaki farkhihiklarin, aniter yapi
sistemi icinde 6zerk yonetimler olusturularak ve insan ihti-
yaclar ilkesine saygi gosterilerek korunabilir.

Kisacasi anarsist proje, 6ziinde, insanlarin, toplum igeri-
sinde adil bicimde yasayabilmelerine imkan taniyan, iyi bir
dogaya sahip olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Anar-
sistler genelde, fiziksel gii¢ kullanimim ve bilingsizce degi-
sen inang ve eylemlerle mantiple etmeyi kabul etmezler. Bu-
nun yerine, anarsist inang ve pratikler icin “akilc1 argiiman-
larla” ikna temelli etkilemeyi yeglerler. Riza ve gonillugin
oldugu bir yerde ise, baski ve cebri ara¢ olarak kullanarak
insanlarn zor ile yonlendiren bir iislup olan otoriteye, yani
devlete gerek kalmayacakutir.

Sonug olarak, anarsizmden alinacak en onemli ders,
“ahlaki olarak yanls olanin, politik olarak da yanlhs olugu”
inanciyla; “her insani iliskinin politik degil, oncelikle ahlaki
niteliklere sahip olmasi gerektigi” gorusidir. Anarsizm,
orgitli  ve hiyerarsik zora dayal bir yonetim karsisinda,
ozerk insani durus temelinde o6rgiitlenmis zorun ortadan
kalktigr bir toplum arayisidir. Pratikte uygulanma sansini
yakalayamamis olmasi, onun dislanmasini ve yadsinmasi-
n1 ¢ok kolay bir hala getirmistir. Tim bu olgularin 15181n-
da soylenebilecek son so6z, anarsistlerin bir toplum ideali
olarak kendilerine ana renginiveren sey, hem insan- insan
iliskilerinde hem de insan- doga iliskilerinde “siddetsizlik
ideali”dir diyebiliriz.
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ANARSIZM VE CINSELLIK UZERINE BiR ANALiZ

Dante, sehveti “baskalarini asir1 sevimek” olarak gordii-
gunu yazarken, bir yandan da en ¢ok sevilenin tanr yerin-
de bir insan olmasinin ¢eligkisine isaret ediyordu ashnda.
Peki, bir anarsist sehvete nasil yaklasmali?

Meshur yedi 6limciil Hiristiyan giinahlardan biri olan
sehvete, ya da Latince’siyle “luxuria”ya tarihte atfedilen ilk
anlam cincel sehvetten ziyade, her hangi bir seye/nesneye
kars1 asir1 duygular beslemek olarak tarif edilebilir. Lukse,
yani asiriya diskunlik ¢aglar boyunca Hiristiyan kesisle-
ri cinsellik boyutunda rahatsiz ettiginden, luxuria giinahi
sehvete, yani cinsel partnere duyulan ve iireme amach ol-
mayan bedensel ilgiyeindirgenegelmistir.

Dante, Ilahi Komedya'da, sehvetin alt ettigi insanlarin
dinmek bilmeyen bir firinaya kapilacagini ifade ederek,
sehvetin insana verdigi amacsiz ve faydasiz giicii sembolize
ediyordu. Benzer sekilde, sehvetten arinmak isteyenler, alev-
ler icinde yuriiyerek “dertlerinden” kurtulmaya ¢ahsiyorlar-
d1. Ote yandan, sehvete goz kirpan Hiristiyanlar da yok de-
gildi. Cinsel ilginin ortacag Hiristiyan dustince tarihindeki
oldukca sasirtic1 izdiisimlerinden bizim en sevdigimiz ve
tebessiimle andigimiz, Abelard’in efsanevi aski Heloise’ye
duydugu derin cinsel ve duygusal asktir. Abelard’in, ad1 gii-
zel kendi guizel otobiyografisi Historia Calamitatum’da (Fe-
laketler Tarihi), kendisinin Heloise’nin gogislerini oksama-
y1 Incil’in sayfalarinicevirmeye tercih etmesini, Heloise'nin
hamileligini ve kendinden uzakta dogan ogullarin anlatir-
ken, acaba mezarini Pere Lachaise’de ziyaret edeceklerde na-
sil bir his yaratmay1 amaclamisti, bilinmez. Fakat, Stanford
Felsefe Ansiklopedisi'nin, antik¢aglardan sonraki en biiytik
mantik¢i olarak niteledigi Abelard'in sehvetin kollarina na-
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sil dustigiiniin hesabini felsefe cercevesinde vermek biraz-
cik zorlamayla da olsa mumkiin. Peki, cercevemizi anarsist
dusiince diizlemine koydugumuzda, mantk- sever ya da
Fayerabendci olsun, 6zgurlikcii dustincenin ytiksek cinsel
istaha yaklasimini nasil yorumlamaliy1z? Burada, bir moral
kuram gelistirmeye calismayacagiz sinirlarimizi asip. Fa-
kat, azla da yetinmeyip, anarsizmin cinsellik sahasindaki
otelemelerinin sehvet sorunsalina dair 6nemli acilimlar ge-
tirecegini de iddia etmekten geri kalmayacagz.

Ortodoks (ve hatta gerici) sol dusiincenin, devrim as-
kinin 6niine gecen sehvete karsi uyguladigy “infazlar” ve
“lanetlemeler” ¢ok kere belgelendi ve bir o kadar da tabu-
lastinld1. 68’in tokatim1 yiyemeden ozgiirlesemeyen solcu
cinsellik, bize amacimiz icin pek fayda saglayamayacak.
Zira basina stirecek merhemi olmayan tutucu sol disiince,
cinsellige ve bilhassa cinselligin “asin” (her ne demekse)
formlarina kars1 ancak anarsizmden ve diger anarsizan tan-
dansh ozgurlikecu disiincelerden devsirdigi derme catma
analizlerle yaklasmakta ve dolayisiyla da tutarsiz bir cinsel
politika yaratmaktadir. Feminizmi ve escinsel o6zgurlik
hareketini dahi buinyesine katmaya gayret ederken hazim-
sizlik ceken Kklasik sol ideolojiler, sadece bu yazida degil,
cinsellik politikalarindaki devinimler iizerine s6z sdyleme
gayesi olan her platformda benzer yaftalar yiyecektir ve da-
has1 yemelidir.

Ote yandan, anarsizmin cinselligin asin formlanyla ilgili
aleni bir beyanatin1 da bilmiyorum. Keza, kara sevdaya ya
da Ornegin “saplantih cinselliklere” dair, oturmus ve tutarh
bir anarsist yaklasim da bulunmamaktadir. Fakat, elbette,
anarsist cevrelerde ve topluluklarda, eriskin cinselliginin
hi¢ bir formu engellenmemekteyse de, biraz énce degin-
digimiz gibi, isbu cinsellikler de derin anarsist analize tabii
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tutulmamaktadir. Ote yandan, literatiirdeki kimi anarsizan
gorunuslu feministlerin (6rnegin Andrea Dworkin ve Ti
Grace Atkinson) pornografiye ve BDSM etkinliklerine karsi
dislayici ve saldirgan tutumlar ise, anarsizme mal edilebilir
olmaktan uzaktir.

Peki sevgiyi, toplumcu 6zgiirlitkk idesine, devrim hiilya-
sina ya da makro ekonomik paylasim ilkelerine degil de,
(belirli ya da degil; bir tane ya da degil) insana odaklama
hususunda, anarsizm umuldugu kadar 6zgrlik¢i olabile-
cek midir, gorelim.

Anarsizmi, sol disiincelerden ayiran en 6nemli nokta-
lardan biri stiphesiz ki getirdigi engin iktidar analizidir.
Erkekligin, kars1 cinselciligin, etoburlugun, yasin v.s. bir
iktidar kaynag olarak toplumda ve devlette yeniden ve ye-
niden cesitli bicimlerde tiretildigi izerine anarsist literatiir-
de, bu satirlarin yazarinin katkilan dahi dahil olmak tizere,
nice ¢alisma bulunmaktadr.

Peki, sevgiyi (ve hatta aski ve cinsel sehveti) olas: bir ik-
tidar kaynag olarak gorebilir miyiz? Eger, sevgi bir iktidar
kaynagiysa, o halde sehvet de iktidar hevesi ya da saplanti-
st olarak goriilebilir mi acaba? Dahasi, bu dizgeyi takiben
sehvetliinsan da, sevgiyi bir iktidar araci olarak kullanan ik-
tidar saplantili bir insan olarak goriilebilir mi?

Bu gozlemler 1s1g1nda tiim analizimizin 6z, sevginin ve
sehvetin bir iktidar kaynag) olarak goriliip goriilmeyece-
gini tartismak tizerine olacak. Cok agiktir ki, anarsizan ol-
mayan bir analiz, sehvet kademesinde yakalayabildigi alg:
duizeyini, sevgi kademesine ytikseltgeyemeyecegi icin, zira
sevgi ve iktidara dair analizi yapmak icin gerekli belitsel
onermeler anarsizme ickindir (bu noktay: gerekcelendir-
meyi okura birakiyoruz), ¢oziimlemelerini ancak sehvet
duzleminde gerceklestirebilecektir.
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Sadece sevgi icin degil, verili herhangi bir kavramin ik-
tidar ile iligkisini aramanin basit bir kag yolu vardir. Ozcit
yaklasim, iktidarin ickin oldugu kavramlar listesiyle veri-
li kavram arasinda bir karsilasirma yaparak, sozii edilen
kavramin iktidarla iligkisini ¢oziimler. Ote yandan, diger
bir felsefe okulu, pragmatik felsefe ise, verili kavramin an-
laminin ve tamiminin, kullaniminda yattigini, dolayisiyla
verili kavram eger iktidara dair bir anlamda kullanihyorsa,
iktidara yol acabilecek bir kavram oldugunu 6ne siirmekte-
dir. Fakat, bu iki diisiince okulu da, aslinda, verili kavramin
anlamini, “iktidar” s6zciiginin anlami tizerinden tanimla-
makta, dolayisiyla iktidar tartismalarini zenginlestirmeleri-
ne ragmen, elimizdeki kavrama dair tartismalara bir katki
sunmamaktadir. Bu nedenle, “sevgi’nin iktidar ile iliskisini
incelerken bu iki yaklasimdan da sakinmal ve salt “sevgi/
sehvet” kavraminin analizini yapmali ve bu kavramin man-
tiksal olarak acik bir sekilde “iktidar” nosyonunu oteleyip
otelemedigini incelemeliyiz.

Daha once yaymladigimiz “Duygusal Secim Kurami”
yazisinda deginilen, hislerin hesaplanabilirlik zemininde
karsilastirilabilir oldugu iddiasinin ilk uygulamalarindan
birini, simdji, ytizeysel ve acele bir sekilde belki de, sevgi ve
sehvet ile iktidar kavramlarn arasinda yapacagiz. Fakat, bu
yazida bu iki kavrami karsilastirmaktan ziyade, sevginin ge-
tirileri ve gotiiriileri temsil etmeye muktedir bir “fonksiyon”
ile ifade edilebilir oldugu tizerinde duracagiz. Kimi ginde-
lik yasam 6rnekleri aslinda, kolaylikla bu konuyla ilgili ipu-
cu saglamakta. Mahkum oldugumuz 6zgiirliik cercevesinde
sectigimiz farkh farkh sevgi nesnelerinin (insan, kitap, spor
...) bizlere farkl farklh kazanimlar (yani faydalar) getirecegi
cok acikur. Ornegin, Fuzuli divanini seven bir edebiyat me-
raklisiyla, ikinci yeniyi takip etmis bir edebiyat merakhsi-



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 153

nin, farkh sairane kazanimlara hasil olacag: aciktir. Benzer
sekilde, sevilen partnerlerin de birbirlerinden farkh farkh
getiri ve gotiiriilerin miisebbibi oldugu da agiktir. Dolaysiy-
la, pipiler ve kukular, sehvetin yaninda aslinda, kimi fayda
ve zararlara da neden olabilmektedir.

Ozetle, pratik ve siradan getirilerine bakarak, sevgiye bir
hesaplanabilirlik faktorii etkilemek kolaydir. En nihayetinde
sevgi, kimilerine gore, bizim onu nasil kullandigimizla, onu
hangi sahada neye yansitarak isledigimizle anlam kazan-
maktadir her kavram gibi. Fakat, bu yaklasimda kavramin
icerigi, o kavram kullananin niyet ve iradesine ¢ok ytiksek
oranda bagh oldugu icin, elimizdeki kavramin derin bir
analizini sunamamaktadir. Ote yandan, burada sundugu-
muz anlam analizinde ise, kavram faydayla degil, isleviyle
(kullanim1 degil) anlam kazanmaktadir. Dahasi, siirlan
zorlarsak, bu fayday1 nicelik anlaminda hesaplanabilir kil-
maya bile gayret edebiliriz. Ornegin, ceteris paribus, Fuzuli
divaninin okunabilirligiyle, s6z gelimi Turgut Uyar'in oku-
nabilirligini o6lcege vurabiliriz. Dolayisiyla, oldukca ilkel
(ve elbette bu satirlarda sadece konuyu aciklama gayesi gi-
den bir 6rnek olmanin Gtesine ge¢cmeyen) bir yaklasimla,
sanat eserinin hazmedilebilirligini bir fayda kriteri olarak
gorebiliriz.

Burada argiimanimiza karsi yoneltilecek ilk tez, fayda
ile islev arasindaki inanilmaz benzerlik ve bu minvalde iki-
si arasindaki anlam bulanikliklanidir. Bu elestiriyi ciddiye
almama liukstimuz yok. Fakat, simdilik, bu elestiriyi ilerde
aciklayacagimiz kimi basit 6rneklerle bertaraf edebilecegi-
mizin umudunu okura vermekle yetinelim.

~ Sevgi ve sehvetin sinirlarim (eger varsa) belirlemede goz
onune alinmas: gereken ilk kistas, o halde, islevsellik ol-



154 Anarsizm

malidir. Diyalektikgi sol gelenekten gelenler, her seyi olcege
vuruyor gorinen bu ekonomist yaklasimi yadirgayabilir.
Fakat, anarsizmin felsefesinin temelinin diger siradan ra-
kipleri gibi sadece iktisat teorilerine degil insanin olumlu/
olumsuz varligina ve benligine dayaniyor olmasi, soziinii et-
tigimiz islevselligin, dikkatli okundugunda ekonomist de-
gil, aksine, kiimiilatif bir “deger” felsefesi olmasini saglaya-
cakur. Diger bir ifadeyle, sehvetin bireyin yasamindaki ni-
celik ve niteliginin aritmetigindeki kistaslar, elbette, sadece
iktisadi kriterler olmayacaktir. Anarsist analiz bu asamada,
kimi yerlerde sol tandansl ideolojilerle bile kesiserek, esit-
lik, 6zgurlik, adalet ve durustliik gibi kavramlann da, seh-
vetin (varsa) sinirlarini belirlemede goz 6niine alinmasi
gereken kriterler oldugunu acik edecektir. Aslinda, buanaliz
sasirticl degil. Cinsiyetgi iliski tiirlerinin esitligi ihlal etmesi
nedeniyle; kisitlayici cinsel felsefelerin de 6zgiirliik ilkesini
ihlal etmesi nedeniyle; dengenin tek taraf lehine bozuldugu
iliski tuirlerinin ise adalet kavramini yok saymasi nedeniyle
ve en nihayetinde, yalanciligin hakim oldugu iliskilerin de
durustliuk ilkesini ¢cignemesi nedeniyle yadsinmas: bir ¢ok
ahlak kodunda olagandir. Bu kademede 6zenle hatirlanma-
hdir ki, anarsist ahlakin, yukarida saydigimiz yadirganasi
iliski formlarina dair analizi, diger ahlak kodlarinin yakla-
simindan derin farklihk gostermektedir. Bu farklhihklarin
tespiti ve tahlilini ise okura birakalim.

Sehvetin kimi ahlaki kriterlere gore islevinin tespiti ta-
mamiyla ayr1 (ve muhtemelen tarafimdan asla “yazilmaya-
cak” olan) bir yazinin konusu. Yine de, yukarida kimi temel
kriterlere isaret ederek, bu konudaki kimi diisiincelere dik-
kat cekmis olduk.

Kuramsal ahlaki kategorilerin sikiciligindan biraz da
olsa kurtulmak i¢in, adettendir diyerek, kimi giindelik ya-
sam orneklerini inceleyelim.
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Muhafazakar tandansh cinsellik yaklasimlarinin tamami
ve dahi liberal yaklasimlarin ¢cogu grup seksi yadirgamakta-
dir. Bu mevzular iizerine diistinmiis hemen her insan, grup
seksin temel motivasyonun sehvet oldugunda hem fikirdir.
Fakat, sonrasinda, ikincil ve diger motivasyonlan irdeler-
ken, anarsizan ve liberal ahlak kuramlar1 kimi konularda
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, yazinin hacmini daha da artir-
mamak adina, sadece temel motivasyona yonelelim.

Acaba grup seksi arayan bir sehvet anarsizan midir?

Bu konuyu tuizerinde uzun uzun konustugum mantik¢i
bir dostum, konunun kuramsal analizine 1s1k tutmasi mak-
sadiyla istirak etmis oldugu “swinger” kliiplerinden soz etti.
Sozuni ettigim dostumun, bu konudaki ahlaki yaklasimi
ote yandan sadece alisildik liberal diisiinceye dayanmak-
tayd1. Dolayisiyla, taraflarin onay1 alindig: ve herhangi bir
zorlamanin olmadig bir zeminde, grup seks, kendiliginden
bir moral kriter teskil etmiyordu. Grup sekse diuisiinsel yak-
lasimlarin ilk durag), sevisilen insan sayisinin artmasinin
nasil bir fayda getirecegi ve dolayisiyla “islevi” nicelik artis1
olan bir edimin, acaba gercekten gorildiigii kadar cezbedi-
ci olup olmadigidir. Kant1 yerin dibine sokan bu yaklasim,
kimi yorumculara goreyse, nicelik artisim takiben nitelik
artisini da getirecektir.

Ote yandan, klasik anarsist diisiince grup seksin evvela
adil, ozgurlikeu ve esitlikci olup olmadigini sorar. Zorbahk
ve fasizmi bir kenara birakirsak ve dahasi giincel kapitalist
pratigi yok sayarsak (6rnegin grup seks kliiplerine kadin-
larin girisi siklikla ucretsizken, erkekler ytikli meblaglar
o0demek zorunda kalmaktadir), elimizdeki tek kriter 6zgiir-
lesmedir. Acaba grup seks ozgiirlestirici midir? Bu soruya
cevap vermeye calismadan once, grup seksin, eger ozgir-
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lestiriciyse, bireyleri nelerden ozgurlestirebilecegi tizerine
kafa yoralim. Aritmetik olarak, evvela, grup seks, bir ¢cok
toplumda bireyleri monogam cinsellikten 6zgiirlestirmek-
tedir. Fakat, dikkat ediniz, monogam cinsellikten 6zgiirles-
mek, monogam iliskinin goniillii olarak kabul edilmedigini
ve buna mukabil sosyal bir baski neticesinde kendini dikte
ettirdigini ima etmektedir. Dolayisiyla, cinsel partnerlerin
sayisinin artirilmasinin burda degindigimiz ilk heveslendi-
rici gelismesi, monogam cinsellik kisitlamalanndan 6zgiir-
lesmek olmaktadir. Varmak istedigimiz nokta asikar artik:
monogam cinselligi dayatan olan kurum evlilik sorgulan-
madan ve dolayisiyla lagv edilmeden, grup seks anlamsiz-
lasacak, sadece kendini kandirmaya indirgenecektir. Fakat,
dikkat ediniz, bu grup seksin tabiatinda olan bir nokta de-
gil. Aksine, grup seksin ¢ekildigi nicelik zemininde, mono-
gamiyle karsilastinldiginda ancak, varilan, pseudo(sozde)
bir kriter. Dolayisiyla, grup seks tartismasi evlilik kurumu
ile birlikte var olamayacaktr.

Ote yandan, sadece son zamanlarda popiiler olan Melissa
Pve Catherine M. gibi kadin grup seks yazarlarindan haber-
dar olmakla bobiirlenen okur, aslinda monogaminin evlili-
gintabiatinda olmadigini, zira bir ¢ok evli ¢iftlerin orjilerin
vazgecilmezi oldugunu hatiratacakur. Elbette, kimi ciftlerin
evli olmalarinin grup sekse istiraklarin1 engellemedigi bir
gercek. Fakat, bu, tanim cinselligin kontrolii olan evliligin
raison d’etre’sini degistirmiyor. Bu kacamak yamtimizla ye-
tinmeyen okur gene 1srar edebilir: “Evlilik kavrami da ken-
dini reforme etmis ve cinselligi kisitlayic1 roliinden arnnms-
tr”. Yukandaki ilk elestiriyle iliskilendirilebilecek bu iddia,
muhakkak ki dikkate degerdir. Zira, evliligi, ev arkadashg-
na indirgeme yolunda bilhassa Kuzey Avrupa'nin attig1 he-
veslendirici adimlar heveslendirici ve ytireklendiricidir. Fa-
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kat, gene de evliligin de kokeninde olan miilkiyet idesinin
ilgas: icin ¢abalamadikga, evlilik gene bir hiyerarsik kurum
olmaktan ¢ikmayacaktir. Her ne kadar bu hiyerarsik doz,
belki de, kuzey tilkelerinde oldukea diisitk olsa da, okur
bu satirlarda amacimizin oran/orant1 hesabindan ziyade,
kavramin 6ziindeki otoriter 6gelerin varhiginin ya dayoklu-
gunun tespiti oldugunu fark etmis olmahdr.

Bu uzun tartismamizi 6zetleyelim. Grup seks ve diger
sehveti cagrnisirdigy dustniilen tim edimlerin, ilk etapta
ters diiz ettigi tiim cinsel tabular aslinda, evlilik ve benzeri
tahakkiimcii kurumlarin gayn insani kriterleridir. Dolayr-
styla, boynu egri olan devenin 6ykisiindeki gibi, grup sek-
sin kavramsallastirllmasinin insa edildigi zeminin detayh
etiidu yapilmadan, soz konusu tartismalara girismek bey-
hude olacaktir. Keza, anarsist kuramlar da, getirdigi detayh
iktidar ¢oziimlemeleri sayesinde, bu zeminin etiiddiinde ol-
dukga detayci ve kapsamli olabilmektedir. Okuru rahatlata-
lim, bu satirlarda, bu analize girismeyecegiz bile. Fakat, tek-
rar vurgulayalim: cinsel sehvet analizini, toplumsal insadan
bagimsiz olarak gerceklestirmek imkansizdir.

Yazilarimiza asina okuru gene sasirtmadik. Grup seks
tartismasinin baslangicinda sordugumuz soruyu bilhassa
yanitlamadik. Acaba grup seksi arayan bir sehvet anarsizan
mudir? Yukaridaki tartismada isaret ettigimiz gibi, bu soru-
ya iki farkh kulvardan yanit verebiliriz. Bu kulvarlardan ilk,
guncel kapitalist ahlakin sekillendirdigi iliskiler zemininde
grup seksin evlilik ve iliskiler baglaminda ahlaki analiziy-
ken; ikincisi de miistakbel anarsizan toplumda 6zgiir cin-
selligin coklu partnerlerle ne kadar gelisebilecegine iliskin
parkurdur.
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Her anarsist gibi, ben de evliligin per se(ashinda) gayri-
ahlaki oldugunun farkindayim. Bu baglamda, bu ahlaksiz
kurumdan kurtulmak anlaminda, grup seks iyidir. Ote yan-
dan, bu ozgurlik dismani kriterlerin olmadig, evliliksiz
bir anarsist toplumda ise grup seks sehvetine dair sorular,
anlamsizlasacakuir.

Bir giinah olan sehveti allayip pullayip devrimcilestir-
digimiz sanilmasin. Her ne kadar, cinselligin ve sehvetin,
kendini kisitlayan mekanizmalara karsi giiclit bir haykar-
mayla 6zgiurlestirici potansiyelleri olabileceginin farkinda
olsak da, bunun yeterli olmadiginin farkindayiz. Dolayisiy-
la, sehvet cerceveinde terk edilen cinsellik, aksak ve yetersiz
bir cinsel devrim vasitasi olacaktir. 68 bize bunu gosterdi.
Dolayisiyla, sehveti analiz ederken islevsellik kriterlerini,
farkh ahlaki zeminlerde insa ederek, kullanmak ve bu so-
zind ettigimiz kriterleri anarsist alfabeyle dile getirmek, bu
gunahin tévbesine ve dahasi bu giinahin 6niindeki yapay
sinirlar1 asmaya yetecektir.

Yazinin baslarinda “asin” sevgi ve sehvet arasindaki asi-
kar bagintiya degindik. Grup seks ornegiyle de, sehvet sa-
hasina hafif bir giris yaparken, “asin” sevgi alanini ihmal
etmis gorundiik. Grup sekse neden olanin hangi asin sevgi
oldugunun, bireyden bireye degisen analizine deginme ge-
regi duymuyoruz. Fakat, dikkatli okundugunda yazimizin
satir aralari, sehvet 6rnegi olarak sundugumuz grup seksin
aslinda, “asin” sevgi baglaminda da isleyebilecek bir 6rnek
oldugunu ima edecektir.

“Kisa yazacak kadar zamanimin olmamas1” bu yazinin
uzamasinin tek nedeni degil. Bu yazida, daginik olmasin-
dan gocunmadigimiz bir iislupla, sehvetin anarsizmin tahlil
etmekten ¢ekinmedigi cinsellik agacinin dallarindaki otele-



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 159

meleri arasinda ziplay1p durduk. En bityiik temennimiz ise,
bu maymunluklarimizin sonunda okura cinsellik felsefesi
agacindan meyve diismesidir.
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ALTINCI BOLUM
ANARSIiZMIN KOMUNIZM KOKENLERI

Enternasyonel doneminde Bakunin ve orgiitiin tiye sek-
siyonlarinin ¢cogunlugu tarafindan anarsizmin anti- otoriter
komiinizm olarak tanimlanan temelleri atilmisty; orgiitsel
ikilik, devrimin tek giicii olan kitlelerin ve onlarin 6rgiitleri-
nin ve onlarin arasindaki ‘géritnmez énciiler’ olarak bilingli
azinhign rolleri, Enternasyonel isci Birligi, ve bizim ugrun-
damiicadele ettigimiz 6zgurlikgii ve esitlikci toplum olarak
anarsiideali...

Cafiero da anarsizmin tamamen komiinist olan karakte-
rini su sekilde tamimlar;

“Komiinizmin gerceklesmesi miimkiin bir sistem oldugunu
vurgulamak yetmez ... Bizler ayni zamanda onun gerekliligini
de vurgulamaliy1z” ... “Sadece komiinist olmak yetmez, devri-
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min yenilebilecegi riskinin bilinci ile de yasanmahdir” ... “Ken-
dimizi ‘kollektivist’ olarak adlandirnirken bizler, bunu, ¢izgimizi
bireyselcilerinkinden ve otoriter komiinistlerinkinden ayirmak
ve emek araclaninin- materyallerinin ve kollektif emegin tiriin-
lerinin, arasinda ayirim yapmaksizin hepsinin, ortak kontrolde
olmas: gerektigini savundugumuz icin yapmgtik.” ... ”

Ayni zamanda komiinist de olmadan anarsist de olunamaz.”

... “Gergek esitlige sadece komiinizmde ulasilabilecegi icin
komiinist olamlyiz” ... ”Kollektivist sofimleri anlamayan halk
komiinizmi miitkemmel bir sekilde anladig icin komiinist ol-
maliy1z”

... “bizler anarsist oldugumuz ve anarsi ve komiinizm dev-
rimin aynlmaz iki vechesi/yiizii oldugu icin komiinist olmal-

»

yiZ.

Anarsizm dogusunda tamamen komiinist olmus olsada,
surasl bir gercektir ki Enternasyonel‘in dénemin hiikiimet-
leri tarafindan siddetli bir zulme ugraulmas: ve yikilmasi
nedeniyle zamanla Bakuninist teoriden kopuslar olmustur;
Busapmalar anarsist hareketin, 6zellikle Italya’daki hareke-
tin tarihine silinmez izler birakacakur.

‘Eylemle propaganda’ akimi (6ziinde kitleleri ayaklan-
maya itmek icin onlarin temsilcisi haline gelinen eylemlere
yonelir) ile birlikte koklerini Kropotkin'in teorilerinde bu-
lup ondan beslenen bir baska akimda 6rgiit kargit1 akimdhr.
Aslinda Kropotkinist anarko- komiinist teoride devrimci
eylemin amac1 her zaman ‘herkesten yetenegine herkese ih-
tiyacina gore’ ilkesi temelinde érgiitlenmis bir toplum (ko-
miinizm) olmustur. Fakat bu komiinizm iki benzer nedenle
insanligin zaruri olarak egilimli oldugu dogal bir uyumlu-
luk hali olarak anlasilmistir: her tiirlit kendiligindenlige yol
acacak sekilde insanin dogal olarak dayanismaci ve insan
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ruhunun temelde tanrisal oldugu fikri. Dahasi, bir kez ka-
pitalist egemenlikten kurtuldugunda bilimsel gelismenin
de tamamen bilingli ve doga ile uyumlu yeni bir Insanin
yaratilmasinda temel bir faktor olacagida distunulir.

Kropotkinin anlayisinda komiinizm, insanin dogasi ve
doganin yasalan gibi kacinilmaz etkenlerin sonucu kendi-
liginden bir sekilde ulasildiginda insanlik tarihinin yadsi-
namaz bir asamasi olarak goruldiginden, onda hicbir po-
litik stratejinin herhangibi izine rastlanmaz. Gergekten de
kropotkin ve takipcilerinin anlayisina gére komiinizme yol
acmasl kesin olup tamamen iyi de olan kendiligindenlige
zarar verdigi icin her turli politik ve sendikal(union) orgut
reddedilmelidir.

Diger yandan anarsist komunistler icin érgiut bir biitin
olarak; hem miicadele icin bir gereklilik hem de bu miica-
deleler sonucu fethedilen devrimci kazanimlarin korunma-
sinin garantisi olarak temel bir gerekliliktir.

Anarko- komiinistler i¢in, insan dogasinin ve onun po-
zitif 6z- orgiitlenmesi egiliminin tanrnsal gelismesini en-
gelledigi, bizi son hedefin otesine tasidig icin, orgit, bir
‘burjuva fenomeni’ olur. En 6nemli sey doktrinin ahenkli
diinya gériisiini, diger bir degisle Insan’in ulasmak istedi-
gi hedefin safligin1 korumak olarak gorildiginden, simif
miicadeleside en fazla bu amaca ulasmakta bir arac olabilir.
Boylelikle kendisini anasist- komiinizmin (ayrilmaz bag-
larla simf miicadelesine bagh olarak ezilenlerin kurtulus
miicadelelsi olarak anlasilabilecek olan) tarihsel yolundan
aywrarak, daha ¢ok herkes icin makul (kabul edilebilir) bir
teori haline gelir. Bu sadece her insan bireyinin kisisel 6z-
gurlugine bel baglayan ve kerkes i¢in makul olan bir teori-
yi siirladigy disiincesi ile sinif miicadelesinin reddine go-
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turdr; vurgu sadece ‘iktidar’ (soyut bir kavrayisla) iliskileri
uzerine yapilirken somirt iliskileri arka plana atilir.

Ardindan tekrar, sinif miicadelesini insanhigin kurtulusu
icin kullamish bir arag olarak gorenler, giindelik yasam ko-
sullarina yonelik stirekli ihtiyaclarindan dolayn isci hareke-
tinin, toplumsal adalet cagrisina verdigi cevabin yavashgi ve
temkinliligi (kesintililigi) nedeniyle hayal kirnkhigina ugrar-
lar. Bunun icin bu tip anarko- komiinistler, ekonomizmden
etkilenmis ve gelecege iliskin biiyitk Gimitlere sahip olmak
elinden gelmeyen, caresizce reformist kitlelere kars1 derin
bir giivensizlik beslemeye egilimlidirler. Bu onciillerden ha-
reketle, anarsist komiinizm ilkelerinden bir dejenerasyonu
temsil eden, birbirine cok benzeyip bazen de karistirilabi-
len iki tiir politik tavir tiirer.

Ilki, idealin 6zgiin giizelligini digerlerinin de er ya da ge¢
kavrayacag beklentisi ile, daha ¢ok insani teori tizerinden
kazanmaya dayanan ve tek sonucu rastgele ideolojik propa-
ganda olan bir turegitimciliktir.

Ikinci durum da ise, sadece devrimcini hedef ve vicdani
ile uyumlu oldugu i¢in, planl bir stratejinin parcasi olmasa-
da her tirli kahramanlhk eyleminin bir kazan kaldirmanin
baslangic1 olabilecegi ve ahenk komiinizmi yolunda ileri bir
adim olabilecegi icin, devrimcinin eylemi kitleninkinin tem-
silcisi durumuna getirilir. Eger devrim silahla olacak ve bas-
kinin merkezi olarak anlasilan devleti yikacaksa o zaman
devrimcilerin ilk andan itibaren devlete kars1 somut, silahli
bir miicadeleye baslamasi da gerekecektir. Bunun sonucun-
da bu akim tarihsel olarak, terérizmin gerekliligi olasihgin
dislamay1 gerekli gormeden maceraci eylemlere atilmaya
ve kitle orgiitlerine cevap vermek zorunda olmayan bireysel
eylemin propagandistleri ile baglantilanmaya egilimli ola-
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cakur. Ikisi de eylemlerini, anarsist- komiinistlerinkinden
farkl olarak, mucadelelerin ve toplumun 6z- orgiitlenme
kapasitesinin yeniden ortaya ¢ikmasi ile gelisen isci sini-
fi ve onun mittefiklerinin politik bitytimesi siirecinin bir
parcasi olarak yapmazlar. Anarko- koministler bizi, insan
dogasina ickin olan, yavas ve cok ¢aba gerektiren bir siireg
olmayan kendiligindenlik siirecinin gelismesi i¢in iktidarin
zincirlerinin kirilmasinin yeterli olduguna inandirmak is-
terler. Ashinda her sey olup bittiginde anarko- komiinistlerin
karsilik verecekleri tek sey yine kendi vicdanlariolacakur.

Bu onctillerden yola ¢ikarak anarko- komiinistler kendi-
lerini, insanhigin zincirlerini kirarak, proletaryanin bilgiyi
yeniden elde etme siirecini umursamadan devletin dustsi-
niin onu (insanhg) kendiligindenligini provoke edip (hicbir
hazirlik olmadan) komiinizm yoluna ¢ikaracagina inanan,
vicdanh devrimciler olarak goriirler.

Gecen yuzyilhn sonunda anarsizmin bir dizi yalitilmis
terorist eylem dizisinin ardindan ¢okiisi ile birlikte, kitle
tabani anarko- sendikalizm yoluyla yeniden kesfedildi daha
dogrusu bu isci orgiitleri anarsizmi yeniden komiinist kok-
lerine dondirdiiler. Yizyihn ilk yirmi yilinda giicli anarko-
sendikalist orgiitlerin (Fransa da UGT, Arjantin de FORA,
Ispanya da CNT, ftalya’da USI en bilinenleridir) kesin ola-
rak anarsist komiinist olan Fransa da Fédération Communis-
te Revolutionnaire, Ispanya da Federacion Anarquista Iberica
ve Italya da Unione dei Comunisti Anarchici d’Italia(daha
sonra Unione Anarchica Italiana haline gelecektir) gibi or-
gutlerle butiinlesmesi de sans eseri degildi.

Simdi bugiin bile bizi anarsizmin diger yonelimlerinden
aywran, anarsist- komiinizmin kendine 6zgii niteliklerini
ozetleyelim.
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Bakunin’in teorisini referans alarak, anarsist- komii-
nizm politik siif hareketi (devrimci azinlk) ile ekonomik
sinif hareketini (kitle orgiitit) agikca birbirinden ayirir.

[lki kitle érgutiiniin i¢inde olup, aym teoriyi, aym poli-
tik stratejiyi ve net bir sekilde taimlanmis taktikleri payla-
san biitiin militanlan orgiitler. Bir yandan simif hafizasinin
(tarihinin) tasyicisi olarak davranmak diger yandan da bir
uyaricl (tahrik unsuru) ve yol gosterici olarak cesitli mi-
cadele anlarinin smif icinde baglantilanmasini saglamak
bu orgiitiin gorevidir. Bakunin in ‘italyan yoldaslara’ mek-
tubundan alint1 yaparsak; “yalitilmis bir halde kendi inisi-
yatifinizle ¢calismay1 stirdiiriirseniz kesinlikle guigsiiz- aciz
bir durumda kalmaya devam edeceksiniz: Aym fikir, ayni
hedef, ayn1 pozisyodan ilham alarak tek bir basit kollektif
eylemde bile ne kadar az olursaniz olup birlesip, giiclerini-
zi orgutlerdiginiz durumda ise, yenilmez olacaksiniz.”

Diger yandan kitle orgiitii de, proletaryanin cikarlarim
korumak icin katldig: bir érguttir ve amaci sinifin dog-
rudan eylemi, 6z- orgitluligiu yoluyla, bunlarida pratikte
surekli uygulayarak sinifin zincirlerinden kurtulmasidir.
Gercek otonom Kkitle eyleminin hedefi sermayenin, birles-
mis iscilerce kamulastirilmasi, esdeyisle ytuizyillarca isci
sinifinin emegi ile tretilmis olan bu dinyanin yine emek-
ciler ve onlarin o6rgiitlerince tazmin edilmesidir. En acil he-
def miicadeleyi her tiirlii bicimi ile stirekli devam ettirerek
proletaryay1 pratik icinde tutacak olan ve ne kadar kuguk
olursa olsun, kapitalizm tarafindan ¢alinmis olan her tirla
ozgurlugu ve zenginligi feth etmek icin, isciler arasindaki
dayanisma ve baskiya karsi direnis ruhunu durmaksizin ge-
listirmektir.
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Politik orgit ile kitle orgutinin rollerinin en temel ta-
nimlan bile anarsist komiinist 6rgiitiin islevi ile Leninist-
lerinki arasinda hig bir alaka olmadiginin kamtidir. Politik
orgut kitle orgiti iginde resmi bir konum ile bulunmaz.
O, kendi ¢oziimlerini dayatan ve “gercek” simif ¢ikarlarim
temsil ettigi farz edilen Leninist tarzin bir sonucu olarak ta-
ninmis ve kurumlasmis bir liderlik degildir ve olamaz da.
O basitce, kitle orgiitii icinde yer aldiklar icin fikirlerinin
kabul edilmesini beklemeksizin (bunu dayatmaksizin), ide-
olojileri ve analizleri dogrultusunda belirlenmis eylem ve
planlar1 hazirlay1p sonu¢landirdiklan, politik olarak homo-
jen yoldaslarin karsilasma ve biraraya gelme zeminidir. O
basitce fikirlerini kitle o6rgiitiine dayatmaya calismaksizin,
politik disiincelerinin kokenleri ortak olan yoldaslarin ide-
olojileri ve analizleri ile uyumlu olarak amaglarina ulasmak
icin eylem ve planlarini tarustiklari, hazirladiklar ve uygu-
lamaya giristikleri bir paltformdur.

Bunun icin anarsist komiinist ideoloji politik orgiite,
devrimci stirecin etkin bir “motoru” olma ve sadece kitlele-
rin biricik devrimci giictiniin araci/militan1 olma gérevini
verir. Orgiitiin roliiniin bu kavranisinda bir yandan éncelik-
le Marxistlerin, fakat diger yandan anarsist komtinizmden
sapmis ¢ok cesitli anlayislarin farklilig: gorilebilir.
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ANARSIST KOMUNIZM....

I-

Ozel miilkiyete son vermis her toplum, bizce, derhal anar-
sik komiinizmin temellerini atmaya baslamalidir. Anarsizm,
kacinilmaz olarak komiinizme varir dayanir, komiinizm de
anarsizme; kaldi ki bunlarin her ikisi de, cagdas toplumlara
egemen olan ayn1 buyuk sevdanin, esitlik sevdasininifade-
sidirler.

Gegmiste, bir koylu ailesinin, yetistirdigi bugday, aile
uiyeleri icin evde oriilen giysiyi kendi el emeklerinin trtinii
olarak gordiigiu bir donem yasanmisti: Esasen bu yine de
pek dogru degildi, ¢ciinkii o zamanlarda da ortaklasa yapil-
mus yollar, kopriiler vardy; bataklikken ortaklasa kurutulup
meraya donustiralmiis alanlar, ortaklasa ytikseltilmis kent
duvarlar vardi. Tekstil tezgahlarindaki her yenilik ya da ke-
tenin boyanmasiyla ilgili her bulus, herkesin yararinayd.
Koylu ailesinin varolus kosullar1 da, kuskusuz, diinya yar-
dimindan biitin 6btr insanlar kadar yararlanma esasina
dayaliolacakt.

Ama her seyin sanayi icinde bir ag gibi birbirine girdigi,
her iretim dalinin 6teki iiretim dallarinin yardimim gerek-
sindigi giiniimiiz kosullarinda, yapilan tiretimden herkesin
paym ¢ikarmak, hesaplamak olacak sey degildir. Elyaf is-
lenmesinde ya da metal dovillmesinde egitim diizeyi yiik-
sek tiilkeler oyle biiyitk bir mitkemmeliyet diizeyine ulasti-
lar ki, bununla binlerce baska biiyiik ve kiicitk sanayi dalini
da gelismeye iteklediler; demir yollarinin yayilmasina, gemi
sanayinin gelismesine, say1s1 milyonlar1 bulan is¢i simifinda
el uzlugunun, becerinin artmasina ve son olarak da yeryuzu
yuvarlaginda iiretim adina yapilan her turli isin gelismesi-
ne On ayakoldular.
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Stuveys Kanalrnin yapimi sirasinda koleradan, ya da St.
Gothard tinelinin yapimi sirasinda eklem kireclenmesin-
den élen Italyanlarin; kéleligin kaldirilmas: igin giristikleri
savasta top mermileriyle parcalanip 6len Amerikahlarin ,
Rusya, Avrupa ve Amerika'da dokuma sanayiinin gelisme-
sine, Manchester ya da Moskova'da dokuma tezgahlan ba-
sinda oksiire tiksira ¢alisan ¢ocuklardan ya da iscilerden
birinin getirdigi sorun uizerine dokuma tezgahinin bilmem
ne kusurunu nasil giderebilecegine kafa yoran muhendis-
ten daha az sey yapmamuslardr.

Bu durumda, yaratilmalarina hepimizin katkida bulun-
dugu zenginliklerden her birimizin payina diisen boliim na-
sil belirlenecek?

Biz kamulastirma konusunda kolektivistlerin gorusleri-
ni paylasamiyoruz, bu bir; ikincisi, bu zenginliklerin tretil-
mesinde herkesin harcadig) saati esas alma, 6diillendirme
gibi seylerin de ideal ya da ideale giden yolda ileri dogru bir
adim oldugunu kabul etmiyoruz. Cagdas toplumlarda esya-
nin trampa degerinin, o seyin tretimi i¢cin harcanan emek-
le mi olculdugi konusuna hi¢ girmeyecegiz burada (Adam
Smith, Ricardo, onlardan sonra da Marx’in goérusi buydu,
bilindigi gibi; bu konuya daha sonra gelecegiz), burada su
kadarim belirtelim ki, tiretim araglarinin toplumun ortak
mal1 kabul edildigi bir toplumda, kolektivistlerin idealleri
artik gerceklesemez demektir. Toplumsalcilik ilkelerine da-
yal1 bir miilkiyet sistemini benimsemis bir toplumun ticretli
emegin her bicimini reddetmesi de kaginilmazdir.

Sundan kesinlikle eminiz ki, kolektivistlerin yumusatil-
mus bireyciliklerinin, komiinizmin - tam olmasa bile hic¢ de-
gilse toprak ve tretim araclarinin herkesin mali oldugunu
savunabilen bir komiinizmin- yaninda tutunabilmesi ola-
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naksizdir. Bu yeni miilkiyet bicimi, ortak topraklarda ortak
alet edevatla elde edilen tretimin dagiimi konusunda da
yeni bir bicime gidilmesini gerektirmektedir. Yeni tiretim
biciminin var oldugu yerde eski tiiketim bi¢imi olamaz,
tipki yeni iiretim bigimi varsa eski bigim siyasal orgiitlerin
olamayacag gibi.

Ucretli emek, topraklarn ve iiretim araglarinin herkesin
degil, birkag¢ kisinin mali1 olmasinin sonucudur ve kapita-
list tretimin gelisebilmesinin olmazsa olmaz kosuludur;
yokolusu da kapitalist iiretimle birlikte olacaktir. Uretim
araclarinin toplumsal miilkiyeti, ka¢inilmaz bir bicimde,
ortak uretilen nimetlerin tiiketiminin de ortak olmasini ge-
tirecektir.

Biz komiinizmin iyi, arzu edilir bir diizen oldugunu soy-
lemekle kalmiyoruz, kisiselcilige dayanan ¢agdas toplumla-
rnn kendilerinin kacinilmaz olarak komiinizm istikametine
yoneleceklerini diisiintiyoruz.

Su son ¢ yuz yildir kisiselciligin gelismesi, yani tek tek
kisilerin baskalarinin haberi olmadan kendi ¢ikarimi kolla-
masl egiliminin giiclenmesi, baska bazi nedenler de olmakla
birlikte, esas olarak bireyin kendini sermaye egemenligine,
devlete kars1 koruma arzusuyla agiklanmaktadir. Bir vakit-
ler de baz1 kisiler, cogunlugun hissiyatina terciiman olduk-
larin1 da soyleyerek su vaazi verip gezdiler: Herkes tek tek
kendini kurtardi mi, tim toplum devletten de, sermayeden
de kurtulmus olur. “Para, 6zgirliik de dahil, bana ihtiyacim
olan her seyi satin alma olanagini saglar.” Ancak, ¢ok biiyiik
bir yanhsiiceriyordu bu goris: Cunki ¢agdas tarih, parayla
degil ozgirlugiin, kalicy, stirekli, saglam, giiven verir bir bi-
reysel yasamin bile satin alinamayacagin1 gostermektedir:
Baska insanlarla isbirligi icinde olmadik¢a; sandig, ¢ikim
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ne kadar altinla, parayla dolu olursa olsun, tek insan giig-
suzdir.

Ote yandan, tiim ¢agdas tarih boyunca bireycilik akimi-
nin yani sira, hem kadim komiinizmin kalintilarina tutun-
ma ¢abalarina, hem de toplumsal yasamin son derece farkh
alanlarinda komiinist ilkeleri yeniden canlandirma ¢abala-
rina tanik oluyoruz.

Onuncu, on birinci ve on ikinci yiizyil halk toplulukla-
1 sivil ya da dinsel egemenlerinden kurtulur kurtulmaz,
ortaklasa calisma- kardesce boliisme ilkelerini hayata ge-
cirmek arzusuyla doldular. Kent, - altin1 ¢iziyorum, tek tek
kisiler degil, kent; Rusya’da “Gospodin Velikiy Novgorod”
kenti- gemiler, kervanlar donatiyor ve uzak iilkelere ticaret
icin gonderiyor ve bu ticaretten elde edilen gelir ayn ayn
ticcarlarin degil, yine tim kentin oluyor; kente yiyecek,
icecek ve baska gerekli malzemeler almiyor. Bu deneyimle
ilgili kuruluslarin izlerine on dokuzuncu ytuzyila (1848’)
dek orda burada rastlanabiliyordu, ailelerin kusaktan kusa-
ga aktardiklan soylenceler arasinda da bu deneyimle ilgili
anilar bas yeri tutuyordu.

Butiin bunlar yitti gitti. Bu komiinizmin son izlerinin de
silinip gitmemesi icin savasim veren bir tek selskaya obsci-
nakoy cemaati kaldy; o da olsa olsa, devlet agir kilicini tera-
zinin kefesine indirene kadar siirdiirebilir buisi.

Bununla birlikte her yerde, cok degisik bicimler altinda,
ama ayni ilkeye dayal yeni érgiitlenmeler goriliyor. Ilke:
Herkese ihtiyacina gore, ciinki belli bir 6l¢iide komiinizm
olmadan c¢agdas toplumlarin varliklarim siirdiirebilmeleri
olanaksizdir. Insanlarin kafalarina mal iiretimi fikrini yer-
lestiren o ¢ok dar egoist karakterine ragmen giuntimiizde
pek cok yerde komiinist yonelisler gozleniyor, komiinizmin
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insanlar arasindaki iligkilere en akla gelmez bigimlerde siz-
dig1 goruliyor.

Cok degil, daha diin denilecek kadar yakin zamana ka-
dar birirmagin tizerine koprii yapildi mi, gelenden gecenden
“koprii parast” adi verilen bir para alinird1. $imdiyse kopri-
ler kamu maldir, isteyen caninin istedigi kadar gecebilir.
Sose yollarda, gidilen verst basina para 6deme uygulamasi-
na bugiin yalnizca Doguda rastlaniyor. Miizeler, kitapliklar,
devlet okullari, cocuklara topluca verilen 6gle yemekleri,
parklar, bahgeler, yikanan- sipiriilen, aydinlatilan yollar,
evlere kadar cekilen sular (ne kadar su harcandigim hesap-
lama uygulamasindan vazgecilmesi yoniinde giicli bir egi-
lim var) herkese aciktir, herkes bunlardan yararlanabilir...
Hepsindeki ilke, “ne kadar ihtiyaciniz varsa, buyurun™dur.

Kara ulasimini saglayan arabalarla, demir yolu ulasimi-
n1 saglayan trenler artik aylik, yilhik biletler satiyorlar: Bir
gin ya da bir y1l icinde istediginiz kadar gidis- gelis yapa-
bilme olanag1 saglaniyor bu yolla. Gegenlerde de bir ilke-
nin timinde, Macaristan’da (onun ardindan da Rusya'da)
demir yollan bes yuiz versti de, yedi yuz versti de aym fiyata
gitmenizi saglayan bolgesel tarife uygulamasi baslatti. Bu
uygulamanin ¢ok yakinda tipki posta tarifesi gibi, koca bir
bolge (diyar) icin gecerli olmasi beklenebilir. Biitiin bura-
larda ve pek ¢ok baska kurumda daha (oteller, pansiyonlar
vb.) hakim egilim, tilkketimi 6l¢memek yoniindedir. Kiminin
gidecek bin verstlik yolu vardir, kiminin yedi yiz verstlik...
Kimi ii¢ funt ekmek yer, kimi iki... Bunlar, insanlarin kisisel
durumlariyla bagh olan titkketim miktarlaridir ve birinciler-
den sen fazla yol gittin, cok ekmek yedin diye bilmem ne
kadar daha fazla para almanin hicbir dayanag: yoktur. Bu
turden dengeleyici uygulamalara bizim bireyci toplumu-
muzda bile rastlaniyor.



172 Anarsizm

Bu da bir yana, simdilik fazla giiclii olmamakla birlik-
te kendini hissettiren bir egilim daha var: Kisisel tiiketimi,
kisinin topluma verdigi ya da bir giin verecegi hizmetin
ustiinde bir yere koymak. Boylece tek tek her parcasi butiin
diger parcalanyla siki sikiya bagh olan toplum, olay1 bir bi-
tin olarak gormekte, birinin verdigi hizmeti, herkesin ver-
digi hizmet olarak algilamaktadir.

Bir halk kiitiiphanesine gittiginiz zaman - yalniz Paris’te
degil, 6rnegin Londra ya da Berlin'de de kitaplhk gorevlisi
size istediginiz kitabi (elli kitap istemis olsaniz bile) verme-
den o6nce sizin topluma ne gibi hizmetleriniz oldugunu sor-
maz. Istediginiz kitabi verir, o kadar; hatta eger beceremi-
yorsaniz, kataloglarda aradiginiz kitabi1 bulmaniza yardim
eder. Tipki bunun gibi, belli bir kayit 6dentisiyle - ki cogu
kez emek katkisi nakdi 6demeye yeglenmektedir- bilimsel
dernekler, kuruluslar sizlere miizelerinin, bahcelerinin, ki-
tapliklarinin, laboratuvarlarinin... kapilarim a¢maktadr...
herkese esit bir sekilde: Ister Darwin olsun, ister siradan
bir amator!

Bazi kentlerde, siz eger herhangi bir icat tizerinde ¢alisi-
yorsaniz, sizi 6zel bir islige gonderiyorlar, burada yer sagh-
yorlar, marangoz tezgahi, demir tezgahi ve ihtiya¢c duydugu-
nuz baska biitiin aletleri saghyorlar (tek ki bunlan kullan-
mak elinizden geliyor olsun) ve “Buyurun, istediginiz kadar,
istediginiz gibi calisin!” diyorlar. “Istediginiz biitiin geregleri
sagladik... Gerekli goruiyorsaniz, isinize arkadaslarinizi da
katabilirsiniz, baska zanaatlardan kisileri de cagirabilirsi-
niz Ya da dylesi hosunuza gidiyorsa eger, yalniz calisabilir-
siniz... Havada ucan bir alet icat edin... Yada hicbir sey icat
etmeyin, siz bilirsiniz. Bir fikriniz oldugunu séylemistiniz
ya, bu yeter”.
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Yine bunun gibi, cankurtaranlar dernegi iiyesi gonulli-
ler, batan bir geminin tayfalarina unvanlarim ya da bugiine
dek topluma verdikleri hizmeti sormuyorlar; hi¢ diisiinme-
den kendilerini denize atip kudurmus dalgalarin arasindan
hi¢ tanimadiklar1 insanlar1 kurtarabilmek i¢in kimi kez
kendi canlarindan oluyorlar. Bogulmakta olanlar taniyip
tanimamanin ne 6énemi var ki? “Orda bizim sunacagimiz
hizmete muhtac, imdat isteyen bir insan var... Onun kurta-
rilma hakkinin dogmasi icin bu kadan yeter. Hemen atlayip
kurtaralim kendisini!”

Bu her bakimdan komiinist egilime artik her yerde rast-
lanabiliyor; akla gelebilecek her kilik altinda, toplumumu-
zunen bireyci gecinen, bireycilik vaazlarinin kaynaklandig:
yer olan su en orta kesiminde bile.

Yarin bir felaket olsa, 6rnegin bir kentimiz diisman isga-
line ugrasa, normal zamanlarda son derece bencil olan bii-
yik kentlerimizden biri kusaulsa, bu kent herkesten 6nce
cocuklarin ve yashlarin karinlarinin doyurulmasi, barindi-
rilmasi ve her tirli gereksiniminin karsilanmasina karar
verecektir. Bunu yaparken de bu insanlarin bunu hak eden
hizmetleri olmus mu ya da olmakta m1 diye bir sorusturma
yapmayacakur. Oncelikle onlarin karinlar1 doyurulacak,
sonra ¢arpisanlarin durumu distnilecek, bu yapilirken de
carpismalarda kimin daha akilh ya da cesur davrandigina
vb. bakilmayacaktir. Sonra kadinlar da erkekler de buyitk
bir 6zveriyle, kendi rahatlarini unutup yaralilarin tedavisiy-
leugrasacaklardir.

Kisacasi bu egilim, bu heves, bu sevda var ve yasiyor. In-
sanlarin en can alic1 gereksinimlerini giderebildigi olcude;
insanligin tretici giclerinin bitytimesi 6l¢iisiinde; ve bun-
lardan da ok olarak, giindelik hayatimizin eften piften
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kaygilar yerine bir biiyiik genel iilkii ortaya ciktikca gitgide
daha da belirginlesecektir bu duygu.

Uretim araglar1 herkesin ortak miilkiyetine gecmis, insan-
lar hep beraber calisiyorlar, emek toplumda hukukun ken-
disine verdigi saygin yeri almis, dolayisiyla da tretkenligi
artmis, beklenenden daha ¢ok uriin veriyor... Bu durumda,
su anda bile giiclii olan komiinist diisiincenin uygulanmak-
ta oldugu alanin daha da genisleyeceginden ve toplumsal
yasamin temel ilkelerini de bu dusiincenin olusturacagin-
dan kuskuduyulabilir mi?

Butiin bu verilerin 1s5181nda, (ve gelecek boliimde konu
edinecegimiz istimlak ve miisadere pratigine iliskin husus-
lan da g6z ontinde bulundurarak), mevcut diizeni ayakta
tutan giicii yerle bir ettigimiz anda, birinci gorevimiz derhal
komiinizmi hayata gecirmek olacaktr.

Ama bizim komiinizmimiz falanster komiunizmi ya da
Alman devletcilerinin komiinizmi gibi degildir. Bu anarsik
komiinizmdir; hikimetin olmadig, 6zgir insanlarin ko-
minizmidir. Bu, insanoglunu biitiin zamanlarda izlemis
bulunan ekonomik 6zgiirlitk ve siyasal ozgiirlik gibi iki
kendi basina kavramin bir butiin halinde ele alindig bire-
simdir.

-11-

“Anarsi’yi siyasal orgiitlenmenin ideal bigimi olarak alir-
ken bizim yaptigimiz sey, yine, insanhgin gozle gorulir
yonelisinden soz etmektir. Gelismis Avrupa toplumlari ne
zaman egemenlerin boyundurugunu omuzlarindan atmayi
basarsalar, toplum hemen bu yone dogru kosmaya bash-
yor ve uzerine bireysel ozgirliiklerin insa edilebilecegi bir
karsilikli iliskiler sistemi kurmaya girisiyor. Ve biz tarihten
biliyoruz ki, yerel ya da genel ayaklanmalarla hitkiimetle-
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rin gicinun sarsildigy, zayiflatildig ya da en dusik diizeye
indirildigi zamanlarda, bu gelismeyle birlikte, ara ara eko-
nomik ve siyasal basarilar - hi¢ beklenmeyen, hizh basari-
lar- gorulir.

Bunu bagimsiz kentler doneminde gormiusiizdir: Bu
donemlerde insanhik bilimde, sanatta, zanaatkarlikta, mi-
marlikta, ge¢cmis zamanlarda bes- on yiizyilda gerceklestire-
medigi atilimlari, basarilar gerceklestirmis, kisacik zaman
dilimlerinde iki yuiz, Gi¢ yuz yillik basari sicrayislarini yasa-
mustir. Reform sirasinda gerceklesen ve Papanin egemenli-
gini tehdit eder boyutlara ulasan koyli ayaklanmalar sira-
sinda ayni seyi gormustizdir; keza, Atlantik Okyanusu’nun
kars1 kiyisinda, eski Avrupa'nin hosnutsuz unsurlarinin ya-
rattiklan 6zgir topluluklarda gormiusuzdir.

Egitim duzeyleri yiilksek Avrupa halklarinda bugiin ya-
sanmakta olan gelismeleri dikkatle gozleyecek olursak, hi-
kimetlerin etki alanlarim1 daraltmak, buna karsilik kisi hak
ve ozgurliklerini genisletmek yoniindeki eylemlerin nasil
cogaldigini acikga goririiz. Ge¢gmisin kurumlarinin ve kor
inanglarinin mirasin1 yemeye ahsmis bir giiruhun biitiin
engellemelerine karsin cagdas gelismeler ozellikle bu
dogrultuda gerceklesiyor. Biitiin evrimlerde oldugu gibi bu-
rada da beklenen tek sey, devrim: Insanin, yolunun tistiinde
duran toz toprak i¢cindeki kohne yapilan yerle bir etmesi ve
yeni dogmus, dipdiri bir toplumda 6zgiir bir bicimde yer
alabilmesi icin.

Insanlar uzunca bir siire ¢oziimsiiz bir soruya ¢dziim
aradilar durdular. Soru suydu: “Bireyleri boyun egmeye zor-
layabilecek, ama bunu yaparken de kendisi topluma boyun
egme cizgisinden ayrilmayacak bir hitkiimet olamaz mi?”
Gunimiuzdeyse, insanlik hitkiimet denen seyden butiiniiy-
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le kurtulmaya ve gereksinimlerini, ayn1 hedefe yonelmis
kisi ve gruplar arasinda 6zgir anlasma yoluyla gidermeye
calistyor. Her bolgesel birimin, yani koylerin, kentlerin, bol-
gelerin, tlkelerin zorunlu, ivedi gereksinimleri vardir; kar-
siikll anlasma yavas yavas yasalarin yerini alir ve kisisel,
ayn ayn cikarlari, devlet sinirlarindan bagimsiz, ortak bir
hedefe dogruyonlendirir.

Daha yakin zamanlara dek devletin asli isleri olarak du-
suniilen kimi gorevlerin bugin devletle ilgisi tarusiliyor:
Devlet karismadig1 zaman insanlar islerini ¢cok daha kolay,
elverigli bir sekilde hallediyorlar. Ve biz bu dogrultuda kaza-
nilan basarilara baktigimizda kag¢inilmaz olarak su sonuca
ulasiyoruz: Insanlk hiikiimetlerin etkinliklerini sifir diize-
yine dustirme ve haksizligin, zorbalhigin, zulmun ve tekelle-
rin timsali olan devleti yok etme cabasi i¢cindedir.

Bugiin artik soyle bir toplum diistinebilme durumunda-
y1z: Bireyin elini kolunu baglayan yasalar yok, dolayisiyla
yasalara gore degil, aliskanlhiklarina gore hareket ediyor
birey; toplum i¢inde herkesin yasamis oldugu; ihtiyaclarin
giderilmesi, baskalanyla isbirligi, yardimlasma icinde ol-
mak ve baska insanlara kayitsiz olmamak, onlar1 sevmek
gibi davranislarla edindigi toplumsal aliskanhklarina gore
hareket ediyor.

Devletsiz bir toplum distincesi, kuskusuz, 6zel serma-
yenin olmadig bir ekonomik yap1 kadar tepki cekecek bir
diustuincedir. Bizler, insanlarin kendi aralarindaki iliskilerin-
de Tann roli oynayan devlete iligkin bir yigin kor inanglar
icinde yetistik. Okullarimizda Roma tarihi olarak belleti-
len Roma soylencelerinden tutun da, Roma hukuku adiyla
okutulan Justinyen’in Bizans yasalarina dek, - tiniversiteleri-
mizde okutulan “hukuk” tizerine akla gelebilecek her turla
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bilimi de bunlara katin- bunlarin hepsi ve genel olarak tiim
egitim sistemimiz, bize her yerde hazir ve her seye kadir bir
devlet fikrini asilamaya cahsirlar.

Bu onyargiy1 desteklemek tizere, okullarda ders konu-
su olarak okutulan koca koca felsefe sistemleri olusturul-
du. Aym amagcla degisik hukuk kuramlar yaratildi. Siyaset
denilen sey biittinityle bu ilke tizerine bina edildi ve hangi
partiden olursa olsun her siyasetci halka su sozlerle seslen-
di: “Bize iktidar1 verin, sizi dertlerinizden kurtaralim: Bizim
bunu yapacak olanaklarimiz var.”

Besikten mezara kadar bitiin davranislarimiza “dev-
letin, hitkiimetin giiciine boyun egme” ilkesi yon veriyor.
Toplum bilim ya da hukukla ile ilgili herhangi bir kitabi
actiginizda, hiikiimetin, onun orgiitleri ve eylemlerinin son
derece 6nemli bir yer kapladigim goreceksiniz, oylesine ki,
bu kitaplar1 okuyan 6grenciler yavas yavas, hiikiimet, devlet
ve devlet adamlar1 disinda diinyada hicbir seyin olmadigim
diisiinmeye baslar.

Ayn1 sey gazeteler icin de s6z konusudur. Parlamento
tartismalari, siyasal entrikalar siitun siitun yer bulabilir-
ken, devletin disinda kendi yolunda seyreden halkin o mu-
azzam giindelik yasamy, ya ¢ikarilan yeni bir yasa, ya da po-
listen yapilan bir aciklama nedeniyle son sayfalarda birkag
satirla gecistirilir. Bu gazeteleri okurken diinyay1 dolduran
nice bin seyi unutursunuz; 6rnegin biitiin insanlig1 unutur-
sunuz: Dogan, biiytiyen, o6len, ac1 ceken, calisan, tiiketen,
dusiinen ve tepemize binmis ve kene gibi yapismis sirnasik
insanlara karsin yaratan insanhg... Bizim bilisizligimizin
buyiuttigi bu keneleri goziimiizde dyle ytuiceltmisizdir ki,
tim insanhigin tzerini kaplayacak irilikte, urkiticilikte
golgeleri olmustur bunlarin.
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Gozuimuzi gazetelerden ayirp hayatin kendisine, cev-
remizdeki insanlara yonelttigimizde, hitktimetin akip giden
hayat tizerinde hi¢ denecek bir roli oldugunu gorir ve ¢cok
sasiririz. Milyonlarca koyluniin, vergi verme disinda, devlet
hakkinda hicbir sey bilmeden yasayip oldiiklerini ta Bal-
zac saptamustir. Ticaret alaninda olsun ya da baska alanda
olsun, milyonlarca is her gin hiikiimetin hi¢bir karismasi
olmadan yuruyip gitmektedir. Bunlarin en 6nemlileri, 6r-
negin ticaret ya da borsa sozlesmeleri bile 6ylesine resmi-
yetten uzak bir bicimde bagitlanmaktadir ki, s6zlesmenin
taraflarindan biri tizerine aldig1 yukumlalagi yerine getir-
mekten cayacak olsa bile hukiimet bu ise karisamaz. Tica-
ret islerinden anlayan herhangi biriyle konusun, her gin
tiiccarlar arasinda gerceklesen ticari operasyonlarin 6nemli
bir boluminin karsilikh gitvene dayandigini soyleyecektir.
Soztinu tutma alisgkanligl (bu basit aliskanlik), kredi dege-
rini yitirme korkusu, ticari diristlik denen goreli diiriist-
ligi ayakta tutmada ¢ok daha etkili olmaktadir. Dahas,
hi¢ utanip sikilmadan misterisini kot bir mali pahalhya
satarak kaziklayan bir tiiccar, bir baska tiiccarla iligkisinde
sorumlulugunu yerine getirmeyi bir goérev olarak gérmek-
tedir. Zenginlesmenin hayatin biricik motoru, biricik ama-
c1 oldugu ginimiiz kosullarinda bile su goreli durustlik
gelisebilmisse eger, bir bagskasinin emegini somiirmenin
toplumsal hayatin temeli olmaktan ¢ikarildig1 kosullar al-
tinda bu gelismenin ilkiyle karsilastinlamayacak denli hizh
olacagindan kusku duyulabilir mi?

Gunumiuz diinyas: icin ¢ok karakteristik bir baska olgu
daha var ki, ayn1 gelismeyi ¢ok daha carpici bir bicimde
vurguluyor. Bu olgu, 6zel girisimcilige dayal isletmecilik
alaninin stirekli buytimesi ve ¢ok cesitli amagclarla kurulan
ozgir birliklerin alabildigine ¢ogalmasidir. Daha ilerde bu
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konu tuzerinde ayrintilariyla duracagimiz igin, simdilik su
kadarin soyleyelim: Bu tiirden olgular o6yle ¢ogaldi, oyle
alisilmis olgular haline geldi ki, 19. Yytizyil'in ikinci yarsi-
nin en 6nemli olay1 olarak bunlar kabul edilecektir... Siyaset
yazarlar ve sosyalist yazarlar bunlan ne kadar gérmezden
gelirlerse gelsinler ve hitkiimetlerin gelecekte ¢cok 6nemli,
cok islevsel rolleri olacagina iliskin ne kadar ahkam keser-
lerse kessinler, buboyle.

Bu sinirsiz 6lcude cesitlilik gosteren 6zgir orgiitler oy-
lesine dogallar, oylesine hizh buyiyorlar, 6yle kolay grup-
lasiyor ve egitimli insanin siirekli bityiiyen ihtiyaglar icin
oylesine bir kacinilmazlik olusturuyorlar ki; ve son olarak
oylesine kolayca ve Oylesine elverisli bir sekilde hitkiimet
muldahalelerinin yerini aliyorlar ki, sonucta ka¢inilmaz ola-
rak toplum hayatinda 6nemi gitgide biiyiimesi gereken ol-
gular olarak kabul etmemiz gerekiyor bunlar.

Eger bu tirden ozgir orgitler toplumsal yasamin ve
gindelik yasamin her alaninda yayginlik kazanmamuslarsa,
bunun tek nedeni, is¢ilerin yoksullugu, cagdas toplumun
kastlara ayrilmis olmasi, 6zel miilkiyet ve hepsinden ¢ok
da emekgilerin siirekli olarak devlet engelleriyle karsilasi-
yor olmasidir. Bu engelleri kaldirin ortadan, “birlikler’in
egitimli kesiminin tiim etkinlik alanin1 kapladigini gérecek-
siniz.

Son elli yilin tarihi de, keza, hicbir anayasal hiikiimetin,
devletin ele gecirdigi alanlardan herhangi birinde etkinlik
kuramamis oldugunun canh bir kanmitidir. Ama on doku-
zuncu yuzyll, bir gin, bir sekilde, parlamentarizmin yerle
bir oldugu yuzyil oldugunu gosterecektir.

Parlamentarizmin yanhslar ve temsili yonetim ad1 veri-
len garabetin kusurlar oylesine kor kor parmagim goziine-
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dir ki, bu yonetim biciminin elestirisiyle ugrasan diisiintrle-
rin bile (J. Stuart Mili, Lavergne) yalnizca genel hosnutsuz-
lugu dile getirdikleri soylenebilir. Gercekten de, sagmalig1
diisiinebiliyor musunuz: Ug bes kisiyi seciyorsunuz ve onla-
ra “Bizim hayatimizin her alaniyla ilgili yasalar ¢ikarin, hat-
ta hayatimizin sizin hig bilip anlamadigimiz alanlariyla bile
ilgili olabilir bu yasalar” diyorsunuz? Artikinsanlar sunu an-
lamaya basladilar: “Cogunluk yonetimi” demek, uygulama-
da, tiim ulke islerini, iilkenin nerede ne kadar meclisi varsa
hepsinde ¢ogunlugu elinde tutan kisilere - Fransiz Devrimi
sirasindaki adlandirmalarniyla “bataklik kurbagalarna- ya
da belirli hicbir diinya goriisleri olmayan, riizgarin nereden
estigine ve nereden daha ¢ok parsa toplayacaklarina baka-
rak bazen “sol”, bazen “sag” partilerde yer kapan insanlara
vermek demektir. Anayasal yonetim, kuskusuz, saray parti-
lerinin sinirsiz yonetimlerine gore ileri dogru bir adimd,
ancak insanlik mayalanmay1 bekler gibi burada takilip ka-
lamaz, yeni yollar aranacak ve bulunacaktr.

Diinya posta birligi, demir yollar dernegi, degisik bilim-
sel dernekler... bunlarin hepsi insanlarin 6zgiir iradeleriyle
kurduklari, yasalann yerini alan kurumlardir.

Gunumiuzde yerkiirenin dort bir yanina dagilmis farkh
insan gruplar1 herhangi bir amacla 6rgiitlenmek istedikle-
rinde “her ise uygun parlamenterlerden olusan” bir ulusla-
raras1 parlamento secip, “Bize yasa yapin, size boyun egece-
giz” demiyorlar. Eger birebir oturup konusamiyorlar ya da
yazisma yoluyla sonuca yaramiyorlarsa, bir kongre diizen-
leyip s6z konusu sorun iizerine yetismis adamlarini1 buraya
yolluyorlar ve ona diyorlar ki: “Gidin, oturup konusun ve
bir anlasmaya varmaya ¢alisin; ama buraya cebinizde hazir
yasalarla donmeyin, bize yasa gerekli degil; buraya anlasma
tasarisiyla doniin, biz onu ister benimseriz, ister benimse-

meyiz.”
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Neredeyse yanm yiizyildir ingiliz isci birliklerinin yap-
tiklar1 budur iste. Kongrelerinden 6neriden baska bir seyle
donmaiyor isciler; her is¢i birligi bunu ayrn ayn degerlen-
diriyor ve isterse benimsiyor, istemezse reddediyor. Biyik
sinai sirketlerinin, bilimsel derneklerin, Avrupa ve Birlesik
Devletler’i adeta bir ag gibi saran her tiirden dernek ve bir-
ligin yaptig1 da budur. Devlet egemenliginden kurtulan top-
lumun yapacag sey de budur. Toprag: ve fabrikalar1 bugiin
onlar ellerinde tutanlardan geri almak parlamentolarin
isine gelmez. Toplum feodal hukuk tizerine yapilandikga,
monarsinin sinirsiz erkine riza gosterebilir; ama toplumsal
yap1 ucretli emege ve y1ginlarin kapitalistlerce somirilme-
sine dayaniyorsa,parlamentarizmde somirinin en saglam
dayanagini bulur. Ortak mirasi toprak, fabrikalar, sermaye
ele gecirmis 6zgiir toplum ise, bu yeni ekonomik diizene uy-
gun politik orgiitlenmeyi - 6zgiir birliklere ve 6zgiir federas-
yonlara dayal orgiitleri- kendisi yaratacaktir.

Her ekonomik evre, tarihte belirli bir politik evreye denk
duser. Buginkii milkiyet biciminin yikilmas1 da, ancak
yeni bir siyasal hayatin gerceklestirilmesiyle mimkiindiir.

Biiyiik Fransiz Devrimi doneminde 6zel miilkiyetin eko-
nomik secenegi olarak anlasilan “communaute des biens’-
"varlik toplumu” kavrami yayginlk kazanmisty; bu kavrami
temel alarak da XIX. Yiizyil'in 40’h yallarinda ilk kez komii-
nizm (Latince communis- ortak) teriminin kullanildigina
tanik olunmustu. Kropotkin’in ideal toplumsal yapilanma
anlayis ister istemez su soruyu giindeme getiriyor: ideal
toplum yapis1 anlayis: olarak Marxist ve anarko- komiinist
anlayislar arasinda ne fark var? Bakunin ve Kropotkin de,
tipki1 Marx ve Engels gibi, komiinist toplumda toplumsal
iliskilerin temelini, iiretim araclan tizerindeki ortak miilki-
yetin olusturdugunu dustntyorlardi. Onlar da Marxistler
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gibi, komiinizmde herkese gereksindigince ilkesinin uygu-
lanacagini, simflar arasi, kentle koy arasi, kafa emegiyle kol
emegi arasi farklarin timiyle ortadan kalkacagini savunu-
yorlard1. Boylece, anarko- komiinistlerle Marxistlerin komii-
nizm anlayislarinin bitiin temel noktalarda ¢akismakta ol-
dugunu goriyoruz. Celiskiler, bu ideale ulasmanin yollan
ve araclan faslinda bashyor. “Ana ilkeler ve hedefler: bunlar
iki ayn seydir,” diyor Lenin: “Hedefler konusunda anarsist-
ler de bizimle ayn1 diisiincede olacaklardir. Kendileriyle ko-
nustugumda hedefler konusunda anlastigimiz1 sahsen tes-
pit etme firsatim1 buldum; ama ilkeler ve bunlarin detaylan
konusunda, asla... Bu baglamda bizi anarsistlerden ayiran
sey nedir?.. Gegis doneminde proletarya diktatorlugi kur-
mak ve devlet zoruna bagvurmak...” (Toplu Yaputlar: c.44,
s.24). Marxistlerden farkh olarak anarko- komiinistler, sos-
yalist devrimin zafere ulasmasinin hemen ardindan “komiu-
nizm uygulamasi”na gegcilebilecegini savunuyorlardi.

Merkezi devletin egemenliginin siniflandirilmasinin
gerekliligini XIX. Yiizyill’da bir tek anarsistler degil, erken
kapitalizmin T. Jefferson, A. Hamilton, B.Franklin vd. gibi
kimi liberal ideologlan da savunuyorlard1. Sivil yurttaslar
topluluguyla devletin etkinlik alanlarinin ayn ayn olmasi
gorusinden hareketle, kisi 6zgurligune geliniyor, ancak bu
ozgiirlitk daha ¢ok sinirsiz ekonomik girisim 6zgurligi ve
ozel miulkiyete devletin asla dokunamamasi gerektigi anla-
yistyla sinirh tutuluyordu. Boylece, insan haklan devletin
varligina baglaniyor, ancak buradaki devlet, toplumsal yasa-
min “gece bek¢isi"nden 6te islevi olmayan bir devlet olarak
goriliyordu. Tum XIX. Yuzyll boyunca temsili demokra-
si anarsizmin siddetli elestirilerine ugradi. Bakunin’e gore
halk yonetimi eger kurumsallasirsa, kacinilmaz olarak sivil
topluma yabancilasir ve daha incelikli bir simif egemenligi-
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ne donisir. Boylece, parlamenter cumhuriyet “sanal halk
meclislerindeki sanal temsilcilerinde ifadesini bulan sanal
halk iradesi’nin sanal devletidir. Parlamentarizme bu bakis
acisindan yola ¢ikan anarsistler 1. Enternasyonal’de, “politi-
kay1 ret” siarin1 ytuikselttiler: Mademki parlamentarizm dev-
letin gercek ytiziinii - somiiriici ytiziini- gizliyordu, dyleyse
emekgilerin tiim legal politik etkinlikleri devrimci hareketi
zayiflatacak uzlasmaci hareketler olmaktan ileri gidemezdi.
Bakunin, Marx ve Engels’i “oportiinizm” ve “reformizm”le
sucluyordu. “Burjuva radikal sosyalistleri” dedigi Marx ve
Engels’le aralarindaki en 6nemli fark: aciklarken soyle di-
yordu

1

Bakunin: “..onlar politika ve devletten yararlanmak,
bu ikisini reforme etmek, dontstiirmek istiyorlar... bizim
biricik kabuliimiiz ise, egemenligi ve onun zorunlu teza-
huri olan politikay1 kokiinden yok etmektir (M.A. Baku-
nin, Secilmis Yapitlar. Mosk., 1919, c, s.68). Legal siyasal
etkinliklerin reddi politikasin1 elestiren Marx ve Engels,
tum umutlarin zorla gerceklesecek bir devrime baglanma-
sinin isci hareketini zayiflatacagini savunmuslardir. “Siyasal
ozgurlukler, toplant1 yapma, ittifaklar kurma hakki, basin
ozgurlugi... butin bunlar bizim silahlarimiz. (Diisman) bu
silahlan bile elimizden almaya ¢alisirken, eli kolu bagh otu-
rup, politikay1 reddediyoruz denilebilir mi hi¢?” (Marx K.,
Engels F, Yapitlar, c.17, s.424).
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YEDINCI BOLUM
ANARSIZIM VE SOSYALIZM

Son yillarda gerek diinya da ve gerekse de ¢ok st diizey-
de olamasa da iilkemizde anarsist hareketin kendine kanal-
lar yarattigini ve de nispi olarak ta olsa kendini ve yiginlar
orgitlemeye giristigine tanik olmaktayiz. Bu gelisme elbette
ki tesadiifi degildir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. Ama genel
olarak diinyadaki ve iilkemizde ki konjonktiirel gelismele-
rin bunda 6zel bir rol oynadigim séylemeklazimdr.

Anarsizm, yeni bir akim degildir. Kapitalizmin diinya
sahnesine ¢ikmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis bulunan bu
akim zaman zaman simif i¢inde ve de zamanla da uluslar
aras) arenada ciddi bir tabana erismeyi basarmis bir akim
olmustur. Sinifsal anlamda ideolojik miicadelenin yonelme-
si gereken bir akim olmay1 halen de siirdiirmektedir. Ama
ciddi bunalimlarnn, ¢ikissizliklarin ve sinifsal alternatiflerin
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zayif oldugu tarihsel kesitler; bu akimin en revacta bicim-
de ortaya ciktigi donemler olmustur. Emekgi siniflarin ciddi
bir arayis icinde oldugu ve komiinist alternatifin olmadig
ya da zayif oldugu anlar en giiclit donemlerini yasamstir.
Bu ¢agimiz kosullarinda hic te anormal bir durum degildir.
Son 30 yila damgasini vuran devrim ve sosyalizmin din-
ya capinda gerilemesi ile at basi giden kendini ifade etme
yetersizlikleri, korku ile giden arayislar, bireysellesme ve
yerellesme egiliminin yogunlagsmasi, giderek orta siniflarin
yok olmasiyla birlikte bu yukarda saydiklarimiza ilaveten
gelecek kaygisi vs anarsizmin kendini diriltmesini kosulla-
mistir.

Anarsizm ile sosyalizm arasinda sanki gelecege iliskin
idealler noktasinda teorik anlamda bir ortaklasma varmis
gibi goriunse de, gercekte bilimsel sosyalizm ile anarsizm
arasinda farklhilik, bilim ve bilim disilik farkidir esasta.

ANARSIZM NEDIR?

Anarsizm, ara smiflanin kapitalizmin yikia etkilerine
maruz kalmas: ile proletaryaya yakinlasmasinin sonucu,
sisteme tepkisinin bir bicimi olarak ara siniflar ideolojisi
biciminde genel olarak tanimlanabilir. Insanhgin genel ide-
allerine yakinlasmasi sonucu bu akim kendini komiinizm
cercevesi icinde tanimlamasini kosullamistir. Komiinizmin
insanhga iliskin temel sloganlarinin bu hareketin her aci-
dan programatik teorik- pratik olarak yakinlasmanin teme-
lini olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda soylemde
kalmak kaydiyla komiinizm savunusunun varhgini bulabi-
liriz anarsist harekette.

Anarsizm, kaosun kutsanmasi, orgitluligin, duzenin
reddidir. Anarsizm, duzensizlik, orgitsizlik, hedefsizlik
ve belirsizliktir. Anarsizm bireysel ve kitlesel teroriin amac-
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sizca ve vandalca kullanimidir. Anarsizm, her yerde ve her
alanda kaosun gercek 6zgiirlik- esitlik ve adaleti kendiligin-
den getirdigini savunur. Anarsizm icin devrim amagctir, arag
degildir. Diizenin yikilmasi ana amagtir, teorik olarak aksi
ne kadar ifade edilmis olursa olsun... Emperyalist kapitaliz-
min kaosla yikilip komiinizmin onun yerine kendiliginden
gelecegini savunur. Anarsizm genel olarak herhangi belirgin
bir sinifin ideolojisi degildir, o acidandir ki bir ara sinif ide-
olojisi dedik. (S6ylem ne olursa olsun) Anarsizm, mevcut
diizene karsi olmasinin 6tesinde her turlii diizene karsidir.
Dogal olarak komiinizme giden yolu doseyen ve doseyecek
olan sosyalizm- proletarya diktatorligiine de karsidir. Bu
da burjuva liberal o6zgurliik anlayisiyla ne kadar ortaklas-
tiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Diyalektik
tarihsel materyalizm gibi bilimsel bir altyapiya sahip olma-
dig1 buradan kalkmak kaydiyla kendiliginden anlasilabilir.
Diizen olarak bilimsel bir alternatifleri bulunmamaktadir.
Bu anlamda utopik sosyalistlerle ortaklasmaktadirlar. Her
ne kadar diizenin ortadan kaldirilmasi noktasinda dev-
rimci bir karaktere sahip olsalar da, komiinizm cenahinda
degildirler. Zira Ispanya i¢ savasindaki devrimci tavirlan
iktidarin yikildig: yerel diizeyde bolgelerde devrimcilikleri
tikenmis olup komiinistlere kars1 bir savasima gecmeleri
de bunun o6rneklerinden biridir.

SOSYALIZM NEDIR?

Sosyalizm daha dogrusu bilimsel ifadesi Marksizm ise,
diizen ve devlete karsi degildir. Tam tersine Marksizm, pro-
letarya diktatorligintn kabul ya da reddini komiuinizmin
mihenk tas1 saymaktadir. Proletarya diktatorluginu red-
dedenleri Marksizm cercevesi icinde gormemektedir. Zira,
komiinizme ya da gercek insanlik diizenine ulasmanin yolu
proletarya diktatorlugii ya da komiinizmin ilk asamasi olan
sosyalizmin kabuludir.
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L asama olan sosyalizm, komiinizmin ekonomik- sos-
yal- siyasal- kiiltiirel- egitsel tiim alt yapisinin hazirlandig
asamadir. Bu mutlak gecis asamasinin yani proletarya dik-
tatorluginin reddi ya da tizerinden atlamlarak tist asama-
ya gegilebilirliginin kabuli imkansiz, akil- mantik ve bilim
disidr.

Komuiinistler esasen, her tirden iktidara, ezen- ezilen,
yoneten- yonetilen vs iliskisine kars1 olmalarina ragmen,
proletarya diktatorliginii kabul etmeleri ve de hatta komi-
nizmin mihenk tas1 yapmalar1 ve bunu kirmiz1 ¢izgi olarak
gormeleri bir celiski degil midir? Evet bu bir celigkidir.
Bunu komiinizmin ilkeleri cercevesinde ele almadan konu-
yu anlamak olanakh degildir.

Birincisi, herkese ihtiyacina gore dagitim ilkesinin yasa-
ma gegirilebilmesi icin herkesten emegine gore asamasin-
dan gecilmesi gerekmektedir. Yani ekonomik ve siyasal an-
lamda calismanin bir zorunluluktan zevke doniustirilecek
alt yapinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu da kendiligin-
den ve sosyalist asama atlanarak gerceklesemez. Ekonomik-
sosyal- kultiirel anlamda olgunlasmis alt yap1 komiinizmin
zorunlu 6n kosuludur.

Ikincisi, insanhigin iktidarsizhgin- devletsizligin ongor-
dugi bilingsel ve egitimsel diizeye ulasmasi zorunluluktur.
Buda ciddi bir egitim ve sosyal- kiiltiirel ilerlemeyi 6n kosul
sayar.

Uciinciisii, komiinizm bir diinya sistemidir bilimsel
olarak. Sinirlarin, siflarin, her tirden ayrimlarin orta-
dan kalktig: bir insanhk diizenidir. Ve de dogal olarak yine
bir diizen ve sistem vardir ve de ilkeleri vardir. Diinyanin
2/3inun bilimsel anlamda sosyalist asamay1 tamamlama-
s1 ve emperyalist kapitalizmin bir daha dirilmemecesine
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tarihin ¢opligine kaldirilmasini zorunlu 6n kosul sayar.
Gerekli her turli alt yapinin hazirlanmasi icin bu stireg zo-
runludur.

Dordiinciisii, tiim bunlarin basarilabilmesi icin zincirle-
rinden baska kaybedecek bir seyi olmayan ve en son dev-
rimci sinif olan proletaryanin diktatorlugii ya da egemen
devleti bu kosullan saglayacagindan baska bir yol yoktur.
Somiiriilen ezilen milyon ya da milyarlarin ¢ikarlarini ko-
rumak, bir avu¢ azinligin geriye doniis imkanlar1 ortadan
kaldirmak, komiinizme kadar emperyalist kapitalist dis ve
i¢ saldirilara karsi ayakta kalmak, merkezi planlama, kamu-
lastirma ve komiinizmin alt yapisinin hazirlanmasi i¢in bu
iktidar sarttr.

Sonug olarak iktidar ya da devlet sorununun kendisi stra-
tejik olarak nihai hedefe ulasmanin kilit noktasi oldugu icin
komiinistler, zorunlu olarak proletarya diktatorligiinden
yanadirlar. Ve de 1srarh savunucular: olmay: bir kenara bi-
rakalim, ideolojik olarak temel ayrim noktasi olarak goriir-
ler buiktidar sorununu. Komiinist olup olmamanin denek
tasidir proletarya diktatorlugiiniin reddi ya dakabulii.

Dogal olarak bu temel nokta, anarsistler ile komiinist-
lerin stratejik- ilkesel ayrim noktasidir. Bu sadece tavanda
kalmayip tabanda proletarya ve ezilenlerin 6rgiitlenmesi,
miicadelesi ve miicadelesinin icerigi, toplumsal simiflara
yaklasim gibi diger ilkesel ayrimlar1 da belirleyen temel bir
oge olmaktadir. Gunluk politika ve taktiklerinde ayni si-
recten birebir etkilendigini soylemeye bile gerek yoktur.

Anarsistler devrimci bir orgiite, disiplinli- programi ve
tuzigi olan bir partiye karsidirlar. Her tiirden orgiitiin red-
di ile devrim basarilabilir mi? Orgiitlii emperyalist fasist sal-
dirganhiga kars1 orgiitsiiz milyarlar ne kadar kararly, inancl,
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israrh olurlarsa olsunlar devrimi ve sosyalizmi gercek kila-
bilirler mi? Bu olanaksizdir. Anarsistler kaos ve karmasanin
kendiliginden devrimi getirecegini soylerken, komiinistler
devrimin ancak orgiitlii, plan ve programly, stratejik- taktik
donanimh yiginlarin eseri olacagim savunur. Ki nitekim
gecmis devrim deneyimleri de bunun kanitidir. Anarsistle-
rin komiinizm savunulan teorik ve sozel diizeyin 6ntine
gecemez, zira alternatiflerin bilimsel bir yapis1 yoktur. Ama
komuiinistlerin sosyalizmin birinci ve ikinci asamalar icin
net programlan vardir.

Anarsizm sonug olarak, bir ara siniflar yani ki¢iik burju-
va ideolojisidir. Somiirii- yagma diizenlerine kars: bir tepki
ideolojisidir. Emperyalist kapitalizmin diinya capindaki y1-
ki1 etkilerinin artmasiyla birlikte bir kiictik burjuva ideo-
lojisi olarak anarsizmin siyasal arenada kendini gostermesi
ve kendine kanallar bulmas1 dogaldir. Hele ki, sosyalizmin
pratik- politik- teorik- ideolojik olarak gerileme icinde ol-
dugu donemlerde bu anlamda anarsistlerin arenada yer
bulmas1 ¢ok normaldir. Ama sinif hareketi ve onciileri-
nin, anarsizme kars: ciddi bir teorik- ideolojik miicadele-
yi 6nemli gorevlerinden saymas gerektigi ve bu simif dis1
hareketin teshirine gerektigi kadar 6nem vermesi ile birlik-
te, sinifin her tirden gerici ideolojiden arindirilmasi miica-
delesinin bir parcasi olarak kabul etmesi zorunludur. Her
tirden ve her renkten burjuva ideolojisinin teshiri ve sinif
nezdinde aciga cikarilmasi komunistlerin tali degil, birincil
gorevlerinden biridir.

ANARSIZM VE DEMOKRASI...

Anarsizm ve Temsili Demokrasi

Bitiin bu farkh yollarin ortaklastigi noktada, anarsiz-
min bireysel tercihe oncelik taniyan 6zgirlikeiiligi yatar.
Anarsizmin hedefi, butintuyle goniilli orgitlenmelerden
olusan, devletsiz bir toplumdur.
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Boylesi bir toplum, ancak zora dayali bir giic, bir otorite
OLMAKSIZIN orgiitlenebilir.

Bu anlamda anarsistler, basta bireysel iradenin temsilci-
ler aracihgiyla ifadesine dayanan temsil teorisi olmak tizere,
demokrasinin bircok bicimini de reddederler. Temsilcilerin
belirlenmesi, bireysel inisiyatifin denetlenmesi olanaksiz
bir ust organa devredilmesi anlamina gelir; bu da fiilen 6z-
gurligiin yadsinmasidir. Rousseauwnun HALKA AIT genel
iradenin devredilmezliginden so6z ettigi, “Ne olursa olsun,
bir ulus kendine temsilciler secer se¢mez, 6zgurlagini de,
varligini da yitirmis olur.” cimlesindeki gibi, anarsistler icin
de bireysel irade ayn1 sekilde devredilmezdir.

Anarsistlerin temsili demokrasiye yonelik ¢ekincelerinin
gecmisi, Bakunin’in 1870 tarihli TEMSILI HUKUMET VE
EVRENSEL OY HAKKI makalesine kadar uzanir. Bakunin,
bir ikiytuizliliik ve ebedi yanilsama sistemi olarak nitelendir-
digi temsili yonetimi reddederken, evrensel oy hakkinin si-
yasal ve ekonomik esitlige ulasmak i¢in kullanilmasinin ola-
naksizligim vurgular; ¢tinki bu hak, burjuvazinin diktator-
lugini destekleyen bir arag olarak kalmaya mahkiamdur.

Bakunin'den bu yana anarsistler temsili demokrasiye
mesafeli yaklasirlar. Secimlere katilan “anarsist” bir partiye
rastlamanin olanaksizlig1 bir yana, tarihsel anlamda anar-
sistler secimlerde cogu kez boykot cagrisi yapmuislardir.
Secimler, sinirh bir 6zgurlik alan1 sunmakla birlikte, sem-
bolik bir degere sahiptir. Bu yolla elde edilen kazanimlar,
egemen siniflarin verdigi kugcik tavizlerle, REFORM’larla
sinirhidir. Reformlara kars: olmamakla birlikte, anarsistler
daha radikal déntisiimlerden yanadirlar.
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Modernizm Karsit1 Anarsist Niiveler

Ancak, anarsizmi bu “modern” baglamiyla ele alma ahs-
kanlig), anarsizmin kendi icerisinde modernizm karsit1
niiveleri de barindirdigin1 gérmemizi engellememelidir.
Modernist soylemin 6ziini olusturan “dogruluk temsilinin
tekligi” savina yonelik itiraz(lar)a, Malatesta’nin yazilarinda
rastlamak mumkindur: “Ben bilimin yanilmazligina inan-
miyorum, ne her seyi aciklayabilme giiciine ne de insan
davranisin1 kontrol altina alma misyonuna inaniyorum...”
Feyerabend'den onlarca yil 6nce dile getirilen bu gorusler,
bilim felsefesi alaninin 6tesinde, politik diizlem tizerinden,
postodern elestirinin GORELILIK séylemiyle értiiserek de
ifadesini bulur:

“Ben, onemli olan seyin bizim planlarimizin, projeleri-
mizin, utopyalarimizin zaferi olmadigim dustiniyorum;
zaten bunlar yasam tarafindan dogrulanmaya gereksinim
duyuyorlar ve yasam tarafindan degisiklige ugratilabilirler,
gelistirilip “ZAMANIN VE MEKANIN GERCEK AHLAKI
VE MADDI KOSULLARI"na gére uyarlanabilirler.”

Modernizm karsiti elestirilerin temelini olusturan bir
diger nokta da, politik 6znenin degistigi vurgusudur. Buna
gore, modernist elestiriler, 6zneye yonelik genellestirici bir
tutum icerisindedirler; burada, 6rnegin Marx’a gore “6zne”,
kapitalizm karsit1 miicadelelerin evrenselligini temsil eden
“proletarya”dr.

(Cogu zaman, politik 6znenin, Marksistler gibi anarsistler
tarafindan da “proletarya” ile esdeger olarak kurgulandig:
ve bu iki grup arasindaki temel tarismanin PROLETARYA-
NIN KURTULUSU’na dair yontemsel farklhilikla sinirh kal-
dig1 zannedilir. Oysa pek ¢ok anarsistin siif ve devrimci
ozne algisi, Marksistlerin aksine, iiretim iliskilerinin bicim-
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lendirdigi belirli bir “6zne”yle sinirlandirilmis degildir. Yine,
Malatesta’'nin ifadesiyle: “Bizim istedigimiz anarsist devrim
yalnizca TEK bir sinifin ¢ikan ve 6zgiirliige kavusmasi icin-
dir. Bu sitmf EKONOMIK, POLITIK VE MORAL BAKIMDAN
TUTSAK EDILMIS TUM INSANLAR'1n sinifidir.” Buradaki,
“EKONOMIK, POLITIK VE MORAL BAKIMDAN TUTSAK
EDILMIS”lik, Laclau ve Moulffe tarafindan sonradan esde-
gerlilik zincirleri olarak betimlenecek olan, gectigimiz kirk
yil icerisinde gelisen yeni sosyal hareketlerin 6znelerini
cagnstirmaktadir. Teklik vurgusu ise, muhalefetin butinla-
gune yoneliktir, tek- bicimlilige degil; ciinkii zaten icerisinde
oncusuz bir coklugu, ezilenler simifin1 barindirmaktadr.

Modernizm karsithg tartismalan, esasen post- modern
donemin giincel sorunlanna odaklanmaktadir. Bu do-
nem, ayn1 zamanda, “demokrasi sonras1” bir olgu olarak,
ozne(ler) in degisen konumuna da isaret eder. Kendi sosyo-
politik ko numlanyla 6zdeslesen bu 6zneler, devletten siirek-
li olarak demokratik haklar talep eden “alacakh bireyler’e
doéniismiislerdir. Insel, su anki dénemin de, modernitede
oldugu gibi, kendilerini devaml yeniden var eden “demok-
rasi 6zneleri’nin olusturdugu BITMEYEN bir DEMOKRASI
siirecine tekabiil ettigini belirtmektedir. Buna gore, mevcut
siyasal- hukuksal diizeni icsellestiren ve radikal taleplerle
baskaldirma potansiyelini yitiren 6zneler, sorunlanni UZ-
LASMA yoluyla ¢6zme arayisindadirlar.

Ote yandan Baudrillard da, post- modern dénemde sinifi
ve sinif catismasini 6ne ¢ikaran kuramlann anlamlarim yi-
tirdigi iddiasindadir. Bu anlamda, “modern” bir teori olarak
anarsizmin, “postmodern zamanlar”da gecerliligi kalmayan
geleneksel kuramlar arasindaolduguilerisiirtilebilir. Ancak,
1936 Ispanya deneyiminden bugiine kalan anarsist mirasin,
gerek gunimiuzdeki kiiresel kapitalizm karsit1 hareketlerin
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orgutlenmesindeki pay1, gerekse Zapatist hareketin temsili
demokrasi elestirileriyle 6rtiisen yani bu yargiy1 tam olarak
dogrulamamaktadir.

“Gii¢” ve “Iktidar” Sorunu

Popiiler tarihte Ispanya I¢ Savasi olarak bilinen, 1930lu
yillarin ikinci yansinda Ispanyasrnda olan bitenler, muhte-
melen anarsizm adina diinya iizerinde yasanmis en kapsam-
I1 toplumsal pratigi olusturur. Bityiik 6l¢iide anarsist sen-
dika CNT tarafindan orgiitlenen isciler ve koyliler, basta
Katalonya ve Aragon bolgeleri olmak tizere, Ispanya gene-
linde pek ¢ok kent ve kasabada olduk¢a basarili dogrudan
demokrasi ve 6z yonetim ornekleri sergilediler. Hesaplama-
lara gore, 1936 yilinda, sanayi bolgesi Katalonya ve kirsal
yerlesmelerin agirhikta oldugu Aragon’da, ekonominin tigte
biri ¢alisanlarin denetimi altindaydi. 1936 yaz1 ve sonba-
harinda Ispanyanin dért bir yanina yayilan kolektiflestirme
dalgasi, BBC Granada'nin hazirladig: bir belgeselde, 1917-
21 Rusyasrnin ¢cok daha otesinde, “Bat1 Avrupa tarihindeki
en genis isci 6z yonetim deneyimi” olarak betimlenir. Isci
ve koyliilerin 6z yonetim deneyimleriyle sinirlh kalmayan
bu demokrasi pratigi, i¢ savasin baslarinda Franko birlik-
lerine kars1 savasan anarsist milisler arasinda da yaygindur.
Orwell'in aktardigina gore, “Generalden ere kadar herkes
ayni paray! aliyor, ayn1 yemegi yiyor, ayni elbiseleri giyiyor-
du... Teorik olarak bir milis birligi, en azindan, hiyerarsi de-
gil, demokrasi’dir.

Ispanya deneyimi, anarsistler agisindan énemli bir so-
runu da gindeme getirmistir. Bookchin’in vurguladig gibi,
Ispanya’da anarsistler, “gii¢” sorunuyla basa ¢ikma konu-
sunda yetersiz kalmislardir. Baslangicta, ellerindeki giicii
goz ard1 etme yolunu se¢misler, ancak zaman icinde CNT
temsilcileri Cumhuriyet¢i hitkiimete bakan vererek katil-
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maya razi olmuslardir. Bu, muhtemelen, anarsistlerin bir
hiikiimet icerisinde temsil edildikleri tarihteki ilk ve tek
ornektir.

Buradaki “gii¢” tartismasinin 6ztinde, anarsizmin kendi-
sini karsithg: tizerinden var ettigi, Tiirkceye OTORITE veya
IKTIDAR olarak cevrilen “AUTHORITY” kavramiyla, zaman
zaman IKTIDAR olarak cevrilmekle birlikte tam karsihig
GUC olan, “POWER” kavrami arasindaki farklihk yat-
maktadir. Anarsistler otorite karsitidirlar, ancak potansiyel
bir ARAC olarak giiciin kullanimini reddetmeleri yasamsal
gerceklikle bagdasmaz. Anarsistler, giiciin, herhangi bir “ik-
tidar” kurumsallasmasi yaratmayacak sekilde, toplumun
KENDISI tarafindan kullanilmasina olanak taniyan alterna-
tifler gelistirme yanhsidirlar. Bundan sonraki tartisma, bu
alternatiflerin ne olabilecegi tizerinde yogunlasmalidir.

Bookchin, iktidara katilim1 ISTEKSIZCE kabul etmek du-
rumunda kalan CNT’nin, giiciin kullanimi konusunda zafi-
yet icerisinde oldugu diisiincesindedir. Oliimiinden énceki
son birka¢ on yilda kesin seklini verdigi OZGURLUKCU
BELEDIYECILIK projesini de bu kapsamda gelistirmistir.
Devletci belediye yapilarini ortadan kaldirarak, 6zgiirlikeit
bir yonetim bicimi olusturmayi, KONFEDERALIZM'i hedef-
leyen Bookchin, demokratik katilimi yerel secimlere girmek
dahil bir dizi 6neri cercevesinde gelistiren bir sistem Onerir.
Goriuslerinin anarsist gelenekten ayrildig: iddiasinda olsa
da, Bakunin’in TEMSILI HUKUMET VE EVRENSEL OY
HAKKI bashikh makalesinde gecen, “belediye secimleri her
zaman, halkin gercek iradesini ve tavrini en iyi yansitan se-
cimlerdir” 6nermesinden haberdar olmadigin1 diisiinmek
akla yatkin degildir. Bu baglamda, esasen Bookchin de
anarsist gelenek icerisinde ele alinabilir.
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“Iktidar” ve “gii¢” sorununa iligkin farkli bir ¢6ziim 6éneri-
si, Zapatistler'in 1994 isyan1 sonrasinda Meksika'nin giiney-
dogusundaki Chiapas eyaletinde gelistirdikleri 6zyonetim
deneyimiyle somut bir icerik kazanmistir. Kokenleri anar-
sist gelenege dayanmamakla birlikte, Zapatist hareketin,
anarsizmin “temsili demokrasi” ve “iktidar’a yonelik elesti-
rileriyle ortiisen kaygilar tasidig1 goriilmektedir. Geleneksel
Marksist ve sol hareketlerin aksine Zapatistler, iktidar ele
gecirmeyi degil, “itaat ederek komuta etme” adin1 verdikleri
stratejileri dogrultusunda, DEMOKRASI’yi derinlestirmeyi
hedeflemektedirler. Buradaki “demokrasi” vurgusunu, tem-
sili demokrasi icerisine sikistirilmis bir kavramsallastirma
baglaminda diisiinmek yaniltici olacaktir. Markos'un “Ken-
dilerini PARLAMENTER SOLCU diye adlandiranlar dahil,
bitiin politikacilar sinifin1 defedecegiz.” derken vurguladig:
gibi, POLITIKACILAR Zapatist terminolojide ayr1 bir simf
olarak gorulur.

Zapatistler, denetimleri altinda bulundurduklar1 Chiapas
eyaletinin tcte birini kapsayan sik ormanlarla kaph daghk
bolgede, otonom belediyeler, “iyi yonetim” konseyleri ve kdy
meclislerinden olusan bir 6zyonetim modeli insa ettiler. Bu
model, yeni bir tir yéneticiler / POLITIKACILAR sinifinin
ortaya ¢ikmasini olabildigince engellemek amaciyla gelisti-
rilen, delegelerin geri cagnlabilirligi ve gorevlendirmelerin
kisa stireliligi gibi o6nlemlerle desteklenmektedir. Kusku-
suz, buna benzer demokratik yontemler Zapatistler’in ken-
di “bulus”u degil, cesitli sivil toplum orgiitleri, sendikalar,
taban inisiyatifleri vb. tarafindan uzun zamandir kullanila-
gelen yontemlerdir. Bunlarin yani sira, koy meclisleri gibi
cesitli demokratik mekanizmalarmn yerli kiiltiiriinden bes-
lendigi iddiasinda olan Zapatistler, bu kiiltiire ickin kimi
geleneklere de sahip ¢ikmaktadirlar.



196 Anarsizm

Zapatistler’i digerlerinden ayiran yontemlerin basinda,
ayrintilan ilerleyen paragraflarda aciklanacak olan, “ISTI-
SARE” (CONSULTA) olarak adlandirdiklari, 6nemli karar-
larin alinmasinda “yerli tabani”na danmisma pratigi gelir.
Ancak, burada bir “taban’dan s6z ederken, ayn1 zamanda
daha USTte konumlanmis baska bir kurumsal YAPIdan da
bahsedildigini akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Bu yapilan-
ma, EZLN adiyla bilinen, ZAPATIST ULUSAL KURTULUS
ORDUSU’dur. EZLN, orgiitiin izleyecegi yola iliskin belirle-
yici kararlarin alinmasinda “istisare” yontemine basvurma-
y1 tercih etmektedir.

o e

EZLN’ye bagh biitiin yerli topluluklarinin katildig: “isti-
sare” siireci, on iki yasin tizerindeki herkesin tartisma ve oy
verme hakkina sahip oldugu demokratik meclisler aracili-
g1yla gerceklestirilir. Tim katilimcilar, oylamaya 6ncesinde,
konunun enine boyuna tartuisildigina ikna olmalidirlar. Ilgi-
li mecliste yapilan oylamanin sonuglari, tartismalara ve oy-
lamaya katilanlarin sayilanyla birlikte, tizerinde tartisilan
temel noktalar ve goriisleri iceren bir raporda biraraya geti-
rilir. Yerli topluluklarindan gelen raporlarin toplam da, Za-
patist “istisare”nin sonucunu ortaya koyar. Politik gerilimler
ve hitkiimet giiclerinin saldirilan gibi gerekgelerle zaman
zaman gecici suirelerle askiya alinsa da, EZLN, “taban”a da-
nisma yonteminden olaganiistii durumlarda bile vazgecme-
mistir.

“Istisare”ye gétiirillecek meseleler cogunlukla EZLN y6-
netimi tarafindan belirlenmekle birlikte, sonucta, ortaya
kimi zaman yonetimin egiliminin aksi yonde kararlar ¢i-
kabildigi gorilmektedir. Bunlardan belki de en 6nemlisi,
YONETIMIN TERCIHI'ne ragmen alinan 1994 isyan1 kara-
ndir.
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Ote yandan, Zapatistler, POLITIKACILAR sinifina sert
elestiriler getirseler de, EZLN yonetiminin “taban”la arasin-
da belirli bir mesafe oldugu agikur. “Itaat ederek komuta
etme” yaklasimi, Zapatist bolgelerde yasayan yerel halka,
Meksika temsili demokrasinin onerdigine kiyasla katim
baglaminda ¢ok ILERI bir demokrasi, bir tir “ISTISARI
DEMOKRASI” olanag) sunmaktadir. Ancak madalyonun go-
rinmeyen yuzi, EZLN'nin esasen tipik bir hiyerarsik ordu
orgiitlenmesi oldugu gercegini gozlerden uzak tutmaktadir.

Bu anlamda, Zapatistler, “gii¢” sorununa somut bir ¢o-
ziim Onerisi getirirken, baska bir sorunu, orgiit ici isleyis
meselesini ¢oztimsiiz birakmislardir. Birkag¢ paragraf once
deginildigi gibi, tarihte demokratik yontemlerle isleyen mi-
lis orgiitlenmelerine de rastlanmaktadir. EZLN'nin kendi
icindeki demokrasi disi, hiyerarsik emir- komuta zincirinin
aksine, anarsistler, kendi gerilla 6rgiitlenmelerinde demok-
rasi uygulamalarina yer vermislerdir. Zapatistler'in yetersiz
kaldig1 bu noktada, anarsistlerin tercihi cok daha demokra-
tik agilimlar sunmaktadar.

Kiiresel Kapitalizm Karsit1 Hareketin Tercihi

Anarsizm, Ispanya “yenilgisi’nden tam altmis yil son-
ra, ilk kez 1999'da kiiresel olcekte bir hareket olarak si-
yasal giindemi belirleme sansina yeniden sahip olabildi.
Kuskusuz 1968 sonrasinda gelisen yeni sosyal hareketler,
Marksizm’in ekonomik indirgemeciligini yikarken, anarsist
gelenegin ozgurlikcii dogasini yeniden animsatiyordu. An-
cak ayn1 donemde, Marksizm, hentiz bir 6rgiitlenme tarzi
olarak kiresel olcekte belirleyiciligini siirdiirityor, sosyalist
“devlet”ler de varliklarin1 koruyordu. Marksist diktatorliik-
lerin y1ikihisiyla birlikte, 1990’h yillarda otoriter olmayan ka-
pitalizm dis1 alternatifler tartisilirken, Marksizm igerisinde-
ki gorece zayif Trockist, otonomist, 6zgirlitk¢ii gelenekler
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on plana ¢ikmaya basladi. Butiin bugelismeler, ister istemez
anti- kapitalist anti- otoriter radikal devrimci bir gelenek
olan anarsizme yonelik ilginin de artmasina neden oldu.

18 Haziran 1999 giinii, Koln kenti, G7+Rusya zirvesine
ev sahipligi yaparken, basta Londra olmak tizere diinyanin
dort bir yaninda da protesto gosterileri diizenleniyordu. In-
giltere bagkentini tam anlamiyla “kilitleyen” bu protestolar,
sonraki yillarda Seattle, Prag, Cenova gibi pek ¢ok baska
yerde gerceklestirilen benzeri kitlesel gosterilerin de oniinti
act1. Siireyyya Evren’in bir y1l 6ncesinden “Ugiincii Anarsist
Canlanma” olarak ongordugi bu hareketlenme, kiiresel
olcekte yayginlasirken, oncekilerden farkh bir orgiitlenme
tarzim1 da beraberinde getirdi. Graeber, bu yeni harekete,
sagdan ve soldan yoneltilen “ideolojiden yoksun’luk eles-
tirisinin gecersizligini ispatlarken, dogrudan demokrasiye
atiftabulunmaktadir.

Bu hareketin baslica ozelliklerinden birisi, oncekilerden
farkl bicimde siyasal partiler gibi yukaridan asagiya orgut-
lenmeler yerine, merkezsiz, hiyerarsisiz, taban 6rgiitlenme-
lerinden olusmasidir. Bu baglamda, burada artik anarsist
orgiitlenme tarzinin belirleyiciliginden séz edilebilir. Ote
yandan, “ILGI” (“AFFINITY”) gruplari olarak anilan kiigiik
orgitlenmelerin, gerek kendi ic isleyisi, gerekse birbirile-
riyle iligkilenis bicimleri de eski gelenekten ayrilmaktadir.
Oylamaya dayal klasik demokrasi anlayisi yerine, artik, bir
sekilde fikir birligine ulasmay1 amaglayan UZLASMA yakla-
sim1 esas alinmaktadir. Boylece demokrasi tartismalarinda
siklikla karsimiza ¢ikan azinlik- cogunluk ikilemi de buyik
olctide asilmis olur. Bu noktada “imdadimiza yetisen” yine
Malatesta’'dir. Cogunluk ile azinlik arasindaki kaginilmaz
anlasmazlik ve olas1 gerilimler iizerinde odaklanan Mala-
testa, demokrasiyi COGUNLUGUN YONETIMI olarak ni-
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telendirerek, “cogunlugun yonetimi’nin azinhigin haklarina
saygl gostereceginin garantisi ~ olmadigini vurgular. Bu
anlamda, en ideal karar alma bigimi, ¢cogunlugun iradesi
degil, UZLASMA'dir:

“Anarsistler, yasamin ortaklasa yasandig yerlerde, azin-
ligin sik sik cogunlugun fikrini kabul etmek durumunda
kaldigim kesinlikle bilir ve kabul ederler... Fakat, bu tiir bir
uyarlanma, karsiliklilik ve goniillulik temelinde olmalidir
ve gereklilik bilincinden ve inat¢1 bir 1srarcilik yiziinden
toplumsal isleyisin felce ugramasindan sakinmaya yonelik
bir iyi niyetten kaynaklanmalidir. Béyle bir uyarlanma, bir
ilke ve mesru bir norm olarak dayatilamaz. Bu, genel olarak
gundelik yasamda tam olarak gerceklestirilmesi belki gii¢
olan bir idealdir; fakat, anarsinin, her insan toplulugunda
cogunluk ile azinlhk arasindaki fikir birliginin kendiligin-
den ve ozgiirce, seylerin kendi dogal diizeninden kaynak-
lanmayan her tir dayatmadan bagisik bicimde gercekles-
mesi yaklasimiyla ¢ok daha uyum icindedir.”

Bu noktada, karar alma yontemine iliskin tartismada, oy-
coklugu ile UZLASMA onerileri karsi karsiya gelmektedir.
Geleneksel demokratik yontemler, bu siirecte oy coklugu-
nu Onerirken, Malatesta, azinligin ¢ogunlugun kararlarina
saygl gostermesini kismen kabullenmekle birlikte, en ideal
yontemin UZLASMA oldugunda 1srarhdir. Kiiresel kapita-
lizm karsit1 hareketin tercihi de bu yonde olmustur.

“Dogru”dan Demokrasi: Kura Demokrasisinden

Secim Demokrasisine

Kuskusuz, dogrudan demokrasiden s6z eden bir yazida
Atina’y1 anmamak olmaz. Kadinlarin, kolelerin ve yaban-
cilarin demokratik haklardan yoksunlugu bir yana, Atina
demokrasisi siklikla kole emegine dayandig) elestirilerine
maruz kalmistir.
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Ancak bazi kaynaklarda, demokratik haklara sahip Ati-
na (erkek) yurttaglarmin COGUNLUGU’nu, kéle sahiple-
rinin degil cuzi ticretle cahsan erkeklerin olusturdugu vur-
gulanmaktadir. Burada, bu kisir tartismaya odaklanmak
yerine, Atina demokrasi pratiginin giiniimiiz “demokrasi”
uygulamalarinda gozlerden kacan bir baska yoniine dikkat
cekmek istiyorum.

Bilindigi gibi, cagdas siyasal parti orgiitlenmelerinin
gecmisi topu topu iki yiizyll kadar éncesinin Ingilteresi'ne
dayanmaktadir. Secim demokrasisine dayal giincel temsili
demokrasi pratigi, esasen kapitalizmin i¢sel dinamikleriy-
le uyumlu bir tiir “demokratik rekabet” arayisindan 6te bir
sey degildir. Bu “demokratik” REKABET, hemen herkesin
farkinda oldugu gibi, maddi giiciin yan sira, agz1 daha iyi
laf yapabilen ve kalemi daha iyi olanlarin, digerlerini ikna
yetenegine ve cogunlukla da aldatma becerisine dayanir.
Buradaki “temsilci” ¢ogu zaman kendisini secen grubun
bir tiir “s6zcii’stt oldugu iddiasindadir; uistelik aym sinifsal,
sosyal, ekonomik, cinsel, dinsel, etnik vb. statiiden gelmesi
de gerekmez.

Atina demokrasisi ise, bugiinkii “demokrasi” algimizin
benimsemekte zorlanacag: sekilde, belirli bir 6rneklem
(Atina oOzelinde bir MAHALLE, “DEME”) icerisinden ku-
rayla belirlenenlerin temsiline dayanmaktadir. Burada bir
tir “temsilci’lik varsa bile, ait olmadig: bir topluluk adina
“sozcii’luk yapan guiniimuz “vekil”lerinin aksine, “sonradan
kazanilmis” bir unvan degil, ilgili toplulugun gercek tyele-
rinin temsili s6z konusudur. Kimin nasil secilecegi basit bir
olasilik meselesidir ve kuranin kendisinin guvenilirligi di-
sinda demokratik anlamda fazlaca endiseye mahal kalma-
maktadir. Maddi olanaklara sahip olmayanlarin yani sira,
hitabet yeteneginden yoksun olanlar da, digerleri kadar
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yonetimde yer alma sansi bulabilmektedirler. Kura yonte-
mini tamamlayan ikincil bir unsur olarak “rotasyon”un da
isin icine girmesiyle, yurttaslar arasinda sanslarin esitligi
onemli olctiide saglanmis olur. Yonetim gorevlerinin istle-
nilmesini istatistiksel bir olasiliga indirgeyen bu yéntemin,
“iktidar”in kurumsallasmasim1 KISMEN engelleyebilecegi
de ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, simifsal farkhhiklarin
varligim korudugu bir toplumda giicii ele gecirmeye yone-
lik miicadelelerin olmayacagini diisiinmek safdillik olur.

Kura yontemi, secim demokrasisine dayanan temsili de-
mokrasinin yayginlasmasiyla birlikte, antikitenin nostaljisi
icerisinde kaybolup giden bir “mizansen” olarak tarihteki
yerini aldi. Ote yandan, “kura demokrasisi’nin sol ve mu-
halif hareketlerin kendi toplumsal orgiitlenme pratikle-
rinde hemen hi¢ gindeme getirilmemis olmasi, olsa olsa,
bu hareketlerin kapitalizmle kurduklar1 gébek baginin
“dogru”dan demokrasiyle olandan ¢ok daha saglam olma-
styla aciklanabilir.
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SEKizZINCi BOLUM
ANARSIZM VE TOPLUMSAL VAROLUS

bt L 5ty i b

Canlilarnn, 6zellikle insanlarin siirekli bir arada bulunu-
suna, bilindigi gibi ‘toplum’ ad1 verilir. (Bizi burada yalnizca
insan toplumu ilgilendiriyor) Bu bir arada olustan meyda-
na gelen maddesel ve tinsel tiim kurumlar, tim fenomenler
de ayni ‘toplum’ kavrami icinde yer alirlar.

Boylece ‘toplum’ insan tekinden bagimsiz, 6zerk bir yap1
karakterinde ortaya ¢ikar. Bu yap1 son derece karmagsiktir
ve adeta i¢ ice gecmis bir ag gibi oruludir. Onun bu karma-
sik 6zerk yapisalligl, bazan ondan sanki isteyen, belirleyen,
buyuran, etken bir 6zne olarak sz edilmesine bile izin ve-
rir. Tim 6rgenleriyle toplumun bu 6zerkligi, onun belli bir
yapilisa, olusuma, varolusuna sahip oldugu disiincesini
bize esinlemis oldu. Boylece biz de bir ‘toplumsal varolus’
kavramindan s6z etmeyi uygun bulduk.
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Toplumsal varolusun sinirlar, tipk: bir bahgeyi cepecev-
re sarmis ¢it gibidir. Citin tuistinden ya da parmaklik ara-
larindan gecilir, ama o yine it olarak kalir. Aynca kuralh
gecisler icin citin kapilar vardir. Cit igretilemesiyle somut-
lastirdigimiz toplumsal varolus sinirlar, cografi ve kiltiirel
diye iki gurupta topliyabilecegimiz tiim fiziksel- tinsel ne-
denlerin belli- belirsiz bir miktan tarafinca ¢izilmis olup,
zaman i¢inde gerek cografi- niceliksel, gerek kiiltiirel nite-
liksel degisikliklere ugrar. Bazen da toplumla birlikte sini-
rin da oradan kalktig olur.

Diinyadaki tiim toplum sinirlan, toplumun kalmas ko-
suluyla, her iki bakimdan bile ortadan kalktiginda - insan-
lik iitopyasi- toplumsal varolus sinirlar, yok olmaz. Bu kez
sinir, tek bir toplum olmus olan diinyanin ¢evresini cevreler.
Cunku sinir, daima, yalnizca igine aldigin1 disindakinden
ayiricl bir isleve degil, aym zamanda igine aldigim kusata-
rak, icinde bir arada tutucu bir isleve de sahiptir. Boylece
toplumsal varolus kaldig1 siirece, onun siirlan da daim
kalic1 olur.

Toplumsal varolusun varhigm biz, onun bize yaptig
imalardan sezeriz. Ornegin o, “yikimlilik”, “sorumluluk”,
“odev”, “tore ve ahlak”, “yasallik” gibi kendisinin var olma-
st icin gerekli bu ve benzeri seyleri, bize sunar. (Oysa tiim
bunlar olmaksizin, varolusumuzu sirdiirmemiz kuramsal
olarak olanakhdir; hayvan topluluklarinda oldugu gibi.)
Ve biz, hep bu seylerden anne, baba, 6gretmen vb. agizlan
yoluyla gelen sesi duya duya yasariz, zaman zaman sonuca
ulasmayanbazi karsi cikiglarimizaragmen. Oyle ki, bu sesler
artik bizim kendi varolusumuzun gercekten yapici1 6geleri
olurlar. Hatta icimizden bazilari, neredeyse her konustugun-
da, toplumsal varolus adina konusuyor gibidir. Toplumsal

varolus, sinirlan icindeki insanlarin iclerine dek islemistir;
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ama o “iste!” diye gosterilemez. Fakat onun sesi duyulur,
yaptiricl giicii somut olarak algilanir, 6zellikle de ona karsi
cikildiginda. Bu karsi cikis, genellikle iki bicimde goriniir.
Birini silahli- eylemli ya da silahsiz- eylemli (burada “silah”
sozcugi yalnizca gercek anlamda kullamilmistir.) anarsist
(“Terorist'i bunun disinda tutuyorum.), digerini marjinal
insan temsil eder. Birincisi toplumsal varolusun kendisini
hedef alir, digeri ise onun yalnizca sesine karsi ¢ikar, daha
dogrusu sirt cevirir. Bu sonuncusu, esasinda, toplumun
kenarinda, marjinda olmakla, orada kendine ayrilan yere
toplum tecaviiz etmedikge, toplumla uyum icindedir. Mar-
jinal insan tipi belki sanilacag gibi yeni bir olgu degildir.
Her toplumda adina “marjinal” denmese de kenar insanlar1
olmustur. Esasinda bunlar tizerinde uzun boylu durmanin
bir 6nemi de yoktur. Bizi asil ilgilendiren anarsisttir, daha
dogrusu silahsiz- eylemli anarsist.

Yunanca bir sozciik olan anarsi (“anarkhia”), sozlik anla-
miyla “yoneticisizlik” demektir. Bir toplum yasami kurami
olan anarsizm, tek Kkisi istencini biricik yetkili olarak tanir,
hicbir toplumsal hukuk diizeninin, devlet diizenini, yone-
tim kurumlarin1 reddeder. Ama kaba kuvvetin gecerlikte
oldugu vahsi hayat tarz1 disinda, boyle bir toplum, tek kisi
istenclerinin bir uyumuyla ancak olanaklh olurdu. Bunun
utopik olmasibir yana, o olsaydi bile, orada tek kisi istenc-
lerinin uyumu demek olan bir ortak istencin, ortak aklhn
varhgim kacinilmaz olacakti. Bu da bizim “toplumsal varo-
lus” dedigimiz seyden farksiz olurdu. Ve bu ortak isteng ya
da akil, yeniden bireylere hitkmedecekti; boylece birey is-
tenci tek yetkili olmaktan ¢ikacakti. Bu ise anarsizmin, ken-
di karsitina, yonetim diizenine tekrar doniismesi demektir.
Boylelikle anarsizm, kuramsal olarak kendi i¢inde celiskili
bir gériiniim sunar.
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Toplumsal anarsizmin bu celeskili yapisi, anarsistin ki-
siliginde “trajik olan” olarak ortaya cikar. “Trajik olan”, iki
yiksek degerin insan tekinde bir catisma, zithk, gerginlik
durumunda olmas1 demektir. Silahsiz- eylemli anarsist, ey-
lemini sanat, felsefe ve hatta bilim gibi kultir 6geleriyle,
onlar arac yaparak gerceklestirir. (Bu nedenle ona bundan
boyle kultir anarsisti ya da yalnizca anarsist diyecegiz.)

Anarsist bir ikilem i¢cinde oldugunu bilir. O, toplumsal
varolusa, bunun her tir gorinisiine, yine ayni toplumsal
varolusun kendisine sundugu maddesel- tinsel olanaklarla
karsi ¢ikisinin kesin bir zaferle sonu¢lanmiyacaginin ayri-
mindadir. Sonunda yitirecegini(?) bile bile, yine de goniil-
den isteyerek savas agmasi bakimindan anarsist, bize Don
Kisot tipiyle gortniir. Ashinda onun i¢in 6nemli olan kesin
zafer degil, bu savasta cephe kazanimidir. O, kendine sunu
soyleyemez: “Sonunda savasi yitirecek olduktan sonra, ele
gecirdigim cephelerin ne 6nemi var!” Daha diisiinceyi kafa-
sindan siler ve o boylece yoluna devam eder. O bilir ki, kil
kirk yanca diisinmenin, yasamim guduk ve koétiriam kilma-
s1 i¢in insan diinyaya gelmemistir. Ote yandan anarsistin
savas1 sonunda yitirdigi dustincesi de bir anlamda dogru
degildir. Ger¢i hedef bakimindan savas yitirilir,anarsist hic-
bir zaman hedefe varamaz.Bunun celiskili olacag yukarida
soylenmisti. Ama boyle bir savas veren, ad1 6rnegin Nietzs-
che ya da Sade olan belli bir kisi olarak anarsist, sonunda
amacina, yikmak istedigi kultiirin bir yapic1 6gesi olarak
ulasmuis olur.

Anarsist, baska yolu olmadig icin toplumsal varolusa,
onun kendisine sundugu olanaklar1 kullanarak kars: ¢ikar-
ken, bu olanaklarin sunulmus oldugu bicimlerini olabildi-
gince degistirir; hatta bazan onlar1 taninmaz ya da zor ta-
ninir hale sokar. Boylece anarsist, toplumsal varolusla bir
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anlasmaya girmeksizin, o araglan adeta kacak kulanir. Bu
araclarin baslicas: dildir ya da dile donustirulebilen her
sey.

Kuskusuz dil de oteki kiiltiir gériniimleri gibi toplum-
sal varolusun diizenledigi bicimli yapidadir. Oyle ki bu
durum, 6rnegin ¢cagimizda C.Levi Strauss gibi bilim adam-
larim1 toplumsal sistemleri iletisim sistemi gibi gormeye
dek vardirmistir. Toplumsal varolusa karsi savasimindan
anarsistin izledigi yollar arasinda bizi burada asil ilgilen-
diren dilin bu bicimlenisini bozma eylemidir. Anarsist, ne
soylerse soylesin, dilin toplumsal varolusca kurulu belirle-
nimini bozmadikga, dilde kodlanmis olan ideolojiyi yansit-
mak ve yine toplumsal varolusun sesi olmak durumunda
kalacagim bilir. Ne var ki bu noktada da o, yine bir ikilem
icindedir. Anarsist, dilin toplumsal varolusca bicimlenisini
ne denli bozarsa, onun sundugu anlasmay1 da o denli bo-
zabilecek ve amaca dogru ancak boylece gidebilecektir. Ama
amaca giden bu yolda, bir yerden sonra, dil iletisim araci
olmaktan ¢ikar, silah geri tepmeye baslar. Sonunda toplum-
sal varolusun ona verdigi izin kadar ancak o, dili bozabi-
lir. Savas yine yitirilmistir. Fakat yukarida da soyledigimiz
gibi 6nemli olan, kesin son degildi; tersine savasin icinde,
cephede olmakt. Oyleyse, tipki iki ucu bagh gergin bir ok
yay1 gibi olan bu yolda, anarsistin denge ve dengesizligini
kendince belirliyecegi gidis gelislerle, sanki bir ip cambaz
gibi - ama degneksiz ve agsiz olarak- giicii yetene dek kal-
mak, anarsistin payina diisen budur. Bu hi¢ de az sey degil-
dir. Ne denli dogrudur bilinmez ama eski Yunanhlarin yay
ve yasam i¢in ayn “bios” sozctigiinii kullandiklan soylenir,
yasamin gerginligini ima etsin diye. Bu benzetme, dogrusu
en ¢ok anarsist i¢in uygun olurdu.
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Dilin kacak kullanimi bi¢cimi, anarsistinden anarsistine
ayr1 goruntumlerde ortaya gikar. Kuskusuz her anarsist ken-
di kullanacag) tarzi yine kendi olusturur. Bu ona 6nceden
soylenmez, hatta bir ‘meslekdas’ tarafindan bile olsa. An-
cak daha once verilmis ornekleri gozonine alarak, bu bi-
cimlerin bazi 6zelliklerine deginmek istiyoruz.

Dil kesin olmasa da belli kurallilikta kendini gosterir. Bu
kesin olmays, anarsistin isinin olanagim saglar. Boylece o.
ciimle diizenini bozabilir. Ancak bu bozmanin da bir sinin
vardir, ilkin o sinir, ciimlenin anlamini timden yok etmeye
bir kaladir. Ikincisi, bozuk ciimlenin verdigi imge, eger ayni
(?) dustunceyi dile getiren diizgiin bir ciimle ile verilemiyor-
sa, ancak o zaman bozuk ctimleye izin vardir. Aksi halde
yapilan sey, bos ve gereksiz bir ¢aba ya da sadece “artistik”
bir ¢calim olurdu. Ciimle alt1 kosullara gelince: Demistik ki.
Toplumsal varolus ideolojisini dilde kodlamistir. Bu kodla-
ma, gerci cimle diizeyinde ciimle alt1 yapida oldugundan
hi¢ de az degildir, ama soyuttur, bicimseldir; oysa ctimle alt1
yapida, yani deyimlerde, sozciiklerde, her tiir dilsel isarette
somut olarak kendini gosterir. Saninin, anti- feminist birkag
ornek, burada ne demek istedigimizi acik kilacaktir: “Ka-
din kilkly”, “hayat kadin1”, “erkek sozi”, “adam olmak” ve
daha pek cogu Tirk¢e'nin dil varhiginda - kuskusuz, baska
dillerde de onlarin kendi yapilanna uygun olarak- buluna-
bilecek bu soy deyislerde erkek ad isaretleri yerine kadin ad
isaretleri konulamaz ve tersi. Bu deyimler, ne amacla olursa
olsun kullanildiginda - buna su anda bu satirlarin yazan da
maalesef dahildir- , dilde acikea yerlestirilmis anti- feminist
ideolojisinin yansiticis1 olunur. Ama yerlestirilen sey, her
zaman bu denli acik gorillmez. Vedilde yerlesik ideoloji ve
kuskusuz anti- feminizmle simirh degildir. Cok carpici ol-
dugu icin biz, yalnizca bu 6rnegi verdik. Ciimle diizlemin-
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deki bozmalar, ciimlede bicimsel, sentaktik degistirmelerle
yapilar. Sentaktik bozulus, anlamsal, semantik bozulusu
dogurur. Bu degistirmeler, zaman zaman dilbilgisi kural-
larin1 yok saymaya dek varir. Ornegin, Almanca’da bu tarz
anarsinin tipik bir temsilcisi Adorno'dur. Adorno’nun elinde
cumle, sik sik, olagan diizeni, bi¢imi, sentaksi bozularak,
yeni bir tarzda bicimlenmistir. Dogrusu bu tavir, sdylenile-
ni iyiden iyiye anlasilmaz yapar. (Genis bilgi icin “Muiziksel
Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk” adli kitabimi-
za bakailabilir.)

Cumle alt1 duzlemdeki dil deformasyonlari, daha ¢ok
ahisilmadik, hatta heniiz duyulmadik mecazlarla olur. Or-
negin, marangozluk ugrasina iliskin belli bir terim, az ¢cok
bir paralellik ya da terslik kurularak, s6z gelimi psikolo-
jik bir terimmis gibi kullanilabilir. Bu tarz deformasyonda
anlasilmazhk tehlikesi pek yoktur. (En azindan, okuyucu
anladigimi sanir.) Dil ¢arpiaidir, vurucudur, ¢ok renklidir.
Bu tarzin yine Almanca’daki en unli temsilcisi, sanirim
Nietzsche'dir. (Turkiye’de bu tir 6rnekler, gerek ctimle gerek
ctimle alt1 diizlemde, daha ¢ok siirde gorilir.)Her toplum-
sal varolus, kendi kaldirabilecegi kadar anarsisti biinyesin-
de barindirir. Onun ‘giivenlik sistemi'nin kaldiramiyacag:
anarsisti o dislar. Hristiyanhgin ve Almanhgin amansiz dus-
mani Nietzsche’yi Hiristiyan- Alman toplumsal varolusul9.
Yuzyil'da kendi iginde tutabilmis, bununla da kalmayp,
ornegin 1931 tarihli baskili 6nemli bir felsefe sozligiinde
(H. Schmidt. Philoposhisches Worterbuch) yaptig1 gibi, ona
Platon, Descartes, Kant da dahil tiim filozoflardan daha ¢ok
yer ayirmustir da 20. yuizyilda Tirk toplumsal varolusuna,
kendi anarsisti Nazim Hikmet'i barindirmak agir gelmistir.
(Ger¢i N. Hikmet, dil tutumu bakimindan, yukandaki or-
neklerimize benzemez. Ama o toplumsal varolusa bir kiiltiir
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ogesi olan dille kokten karsi ¢iktig ve bu yola bas koydugu
icin. Yine de “anarsist” sayilabilir.
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DOKUZUNCU BOLUM
BAKUNIN’IN DEVRIMCI EL KIiTABI

L Tann kultini insanhk sevgisi ve saygisiyla degistirerek,
gercegin tek olcuti olarak insan akliny; adaletin temeli ola-
rak insan bilincini; toplumdaki diizenin tek kaynag olarak
bireysel ve ortaklasmaci 6zgiirligii 6neriyoruz.

ILEylemleri icin kendi bilingleri ve kendi akillarindan
baska hicbir onay arayisina girmeme, oncelikle kendilerine
ve daha sonra goniillii olarak kabul ettikleri topluma sorum-
lu olma ozgurliugu, her eriskin kadinin ve erkegin mutlak

hakkidir.

ILBir insanin 6zgurlagintn bir baska insanin 6zgurli-
giyle sinirlandigi dogru degildir. Insan, timityle hemcins-
lerinin serbest rizasiyla akseden ve taninan kendi ozgurli-
gunce gercekten ozgurdiir, onlarin 6zgurliginde dogrula-
ma ve genisleme bulur. Insan yalnizca esitce 6zgiir insanlar
arasinda gercekten 6zgirdir; bir tek insanin bile koleligi
tim insanhg c¢igner ve herkesin o6zgiirliginii etkisiz hale
getirir.

IV.Herkesin 6zgiirligii bu nedenle yalnizca herkesin esit-
ligi halinde gerceklesebilir. Ozgiirligiin esitlikle gercekles-
mesi, hem ilkece hem de gercekte,adalettir.

V.Eger insan ahlaginin bir temel ilkesi varsa, o da ozgiir-
liiktiir. Hemcinslerinin 6zgurligune sayg1 duymak gorevdir,
onlar1 sevmek, onlara yardim etmek, hizmet etmek ise er-
demdir.
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VI Devletin ¢ikan i¢in ozgirliigi feda eden de dahil tim
yetkelerin mutlak reddi. Ilkel toplumun hicbir 6zgiirliik kav-
rayis1 yoktu; ve toplum gelistikce, insan, akilcihginin ve 6z-
gurligunin tam uyanisindan once, insani ve kutsal yetke
tarafindan denetlenen bir evreden gecti. Toplumun siyasi ve
ekonomik yapis1 simdi 6zgiirlik temelinde yeniden orgut-
lenmelidir. Bundan boyle, toplum diizeni toplumsal érgiitlen-
medeki tiim katmanlarin 6zgurligii denli bireysel ozgiirligin
en biiyiik olas: gerceklesmesinden dogmahdir.

VILToplumsal yasamin siyasi ve ekonomik érgiitlenmesi,
mevcut durumda oldugu gibi tepeden merkezden, zorunlu
merkezilesmeyle birligin empoze edilmesiyle yonetilme-
melidir. Tersine, tabandan tepeye dogru -cevreden merkeze
dogru- ozgur birlik ve federasyon ilkeleri uyarinca yeniden
orgitlenmelidir.

VIIL Siyasi orgiitlenme. Her ulusun siyasi orgiitlenmesi ve
i¢ gelisimi icin somut, evrensel ve baglayic1 bir norm be-
lirlemek olanaksizdir. Her ulusun yasam hepsi icin esit
derecede gecerli bir orgiitlenme modeli kurmayi olanak-
sizlastiracak ol¢uide farkh tarihsel, cografi ve ekonomik ko-
sullar kalabalagina baghdir. Boylesi herhangi bir girisim ke-
sinlikle uygunsuzdur. Bu, yasamin yalmzca sonsuz farklihk
alinda yeseren zenginligini ve kendiligindenligini bogar
ve, dahas, 6zguirlugiin en kokten ilkeleriyle celisir. Bununla
birlikte, kimi tiimiiyle gerekli kosullar olmaksizin 6zgiirligiin
kilgisal gerceklesmesi sonsuza dek olanaksizkalacaktir.

Bu kosullar sunlardar:

A. Devlet yardimiyla desteklenenler veya kismen kurulanlar
dahil tiim devlet dinlerinin ve tiim ayricalikh kiliselerin yiiriir-
likkten kaldirilmasi. Her dinin kendi tanrilan icin tapinaklar
insa etme, rahiplerini koruma ve onlara 6deme yapma ke-
sin ozgurlugu.
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B. Dini sirketler olarak kabul edilen kiliseler asla turetici
birliklere gore ayarlanms siyasi haklardan yararlanamama-
lilar; ne de cocuklann egitimi onlara birakilabilir ¢iinkii on-
lar sadece ahlaki ve 6zgiirligii yadsimak igin ve tath para
getiren buyuciluk pratiginden kar saglamak igin vardirlar.

C. Monarsinin yiirtrliikten kaldirilmasi, cumhuriyetin ku-
rulmasa.

D. Simflann, cephelerin ve ayncahklann yurirlikten
kaldirilmasi; tiim kadinlar ve erkekler icin kesin siyasi hak
esitligi, evrensel oy kullanma hakk.

E. Tumiiyle yayginlasan, suirtilestiren, merkezi Devletin,Ki-
lisenin alter egosunun,ve benzeri, yoksullastirmanin, vah-
silestirmenin, kalabaliklarin esir edilmesinin siirekli ne-
denlerinin yurirlitkten kaldirilmasi, bozuma ugratilmasi,
ve ahlaki, siyasi ve ekonomik yonden paramparca edilmesi.
Bunu dogallikla sunlar izler: tiim devlet tiniversitelerinin kal-
dirilmasi: kamu egitimi yalnizca komiinler ve 6zgiir birlikler-
ce verilmelidir. Devlet hukukunun kaldirilmast: tim yargiglar
halk tarafindan secilmelidir. Simdi Avrupa’dan yonetilen tim
kriminal, sivil ve yasal kodlarin kaldirilmasi: ¢unku o6zgur-
lugin kodu yalnizca 6zgiirlik tarafindan yaratilabilir.Ban-
kalarin ve tiim devlet kredisi kurumlarimin kaldirilmasi. Tim
merkezi yonetimin, biirokrasinin, tiim siirekli ordularin ve devlet
polisinin kaldirilmasu.

E Tum hukuksal ve sivil gorevlilerin ve temsilcilerin
(ulusal, yoresel ve komiinal delegelerin) her iki cinsin de
evrensel oy hakkiyla dogrudan secilmesi.

G. Her tilkenin bireylerin mutlak 6zgurliigi, iiretim birlikle-
ri ve komiinler temelinde kendi yeniden orgiitlenmeleri. Ayril-
ma hakkinmin taninmasinin gerekliligi: her birey, her birlik, her
komiin, her bolge, her ulus mutlak 6zbelirlenim hakkina sahiptir,
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birlesmek ya da birlesmemek, kiminle isterlerse onunla ortaklik
kurmak ve tarihsel haklar denilen seye [yasal emsallerce kut-
sanan haklar] ya da komsulariyla uyumluluguna bakmaksizin
ittifaklari reddetmek. Bir kere ayrilma hakk: kuruldu mu, ay-
rilma bir daha gerekli olmayacaktir. Siddetle empoze edilen
bir “birligin” ¢oziilmesinden sonra, toplumun birimleri kar-
silikh yardimlasmanin giiclii albenisiyle ve dogal gereklilik-
lerle birleseceklerdir. Ozgiirliikle kutsanmis olarak, bu yeni
komiinler, iller, bolgeler ve uluslar federasyonlar gercekten
gugcly, uretici, ve ¢oziilmez olacaklardir.

H.Bireysel haklar.

1Her erkegin ve kadinin dogumundan eriskinligine
kadarki hakki, tam bakim, giysiler, beslenme, korunma,
ilgi, savunma, tim giderler toplumca karsilanmak tzere
egitim(kamu okullar, ilk, orta ve yiiksek egitim, sanatsal,
endustriyel ve bilimsel egitim).

2 Ergenlerin, 6zgiirce kariyerlerini secerken, yardim gor-
mek ve toplum tarafindan olas1 en u¢ noktaya dek destek-
lenmek esit hakki. Bundan sonra, toplum kendi tizerindeki
kendi o6zgurliiklerine ve haklanna sayg1 duymak ve gerek-
tiginde savunmak disinda hicbir yetkeye veya denetime pa-
bug birakmayacaktir.

3 Her iki cinsten eriskinlerin 6zgurlagi mutlak ve tam
olmalidir, gelme ve gitme 6zgiirlugi, tiim gorisleri seslen-
direbilme, tembel veya etkin olma, ahlakli veya ahlaksiz, ki-
saca, kisinin birinin egemenliginden veya egemenliklerden
kimseye bagh olmaksizin kurtulmasi. Diriistce soylendik-
te, kisinin, hatta birisinin somiirilmesine bile bile g6z yu-
man bireyler pahasina kendi emegiyle yasama hakki.

4.Kamuoyunun dogal gelistirici giicii disinda higbir diz-
ginleyici giice yer verilmeksizin sinirsiz propaganda, konus-
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ma, basin, kamusal veya 6zel toplant1 6zgiirligii. Ahlakdisi
amagclar da iddia edenler dahil hatta bireysel ve kamusal 6z-
gurlikleri ¢okertme (ya da yitkma) yandas: birlikler kurma
da dahil olmak tizere mutlak orgiitlenme 6zgurlugi.

5. Ozgiirliik yalnizca 6zgirliikle savunulabilir ve yalniz-
ca ozgurlikle savunulmalidir: savunulmasini bahane ede-
rek ozgurlugi simirlandirma yandas: kesilmek tehlikeli bir
yanilsamadir. Ahlagin bagka hicbir kaynagi olmadigindan,
baska hicbir nesnesi, 6zgurliikten baska bir uyaricisi olma-
digindan ahlaki korumak icin diizenlenen tiim 6zgrlik ki-
sitlamalar1 ahlakin zararinadir. Psikoloji, istatistik, ve tiim
tarih kanitlar ki bireysel ve toplumsal ahlaksizlik yanhs bir
bireysel ve kamusal egitimin, kamusal ahlakin dejeneras-
yonunun ve kamuoyunun yozlasmasinin, ve hepsinden ote
toplumun gaddarca orgiitlenmesinin kagimilmaz sonug-
landir. Unlii bir Belgikal istatistik¢i [Quetelet] toplumun
daha sonra suclular tarafindan islenen suglara giden yolu
actigina isaret eder. Bunu, sert yasalar araciligiyla yapilan
ve bireysel 6zgurlugi kisitlayan tiim toplumsal ahlaksizlik-
larla miicadele etme girisimlerinin basarisizlig1 izler. Dene-
yim, tersine, baskici ve yetkeci bir sistemin engellemek bir
yana sadece sucu azdirdigim gosteriyor; kamusal ve 6zel
ahlak bireysel 6zgirliigiin sinirlanmasi yada genisletilme-
si oraninda yiikseliyor ya da dustiyor. Demek ki toplumu
yeniden kurmak i¢in, biz 6ncelikle esitsizlik, ayrimcilik, ve
insanlig kiiciimseme temelinde kurulmus olan bu siyasi ve
toplumsal sistemi tiimityle kokiinden sokmeliyiz. Toplumu
eksiksiz bir 6zgurlik, esitlik ve adalet - herkes icin is ve in-
sana saygidan esinlenmis aydinlanmis bir egitimi saymaya
gerek yok- temelinde yeniden kurduktan sonra kamuoyu
yeni insanligl yansitacak ve en mutlak 6zgirlugin dogal
koruyucusu haline gelecektir.
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6. Bununla birlikte toplum, kendini koti amaglh ve pa-
razit bireylere karsi tiimtiyle savunmasiz birakamaz. Calis-
mak tiim siyasi haklarin temeli olmalidir. Toplumun birim-
leri, herbiri kendi yargilama yetkisi icinde (yasl, hasta ve
bireysel ya da kamusal destege bagiml olanlar harig) tim
benzeri topluma zararh erigkinleri siyasi haklardan yoksun
tutabilir ve kendi emekleriyle yasamaya baslar baslamaz si-
yasi haklarini yeniden kazanirlar.

7Her insanin 6zgirlugivazgecilemezdir ve toplum hicbir
zaman hicbir bireyden kendi 6zgiirligini sinirlamasini ya
da baska bireylerle timiiyle esitlik ve karsiliklilik temelinde
olanlar disinda sozlesmeler imzalamasini istemeyecektir.
Toplum, kisisel sayginhktan yoksun olarak kendini baska
bir bireye gonulli hizmet eden bir konuma yerlestiren hic-
bir kadinm ya da erkegi zor kullanarak engelleyemez.

8.Siyasi haklarin yitiren kisiler cocuklarina bakma hak-
kini da yitirirler. Gonulli anlasmalar ¢igneyenler, calanlar,
bedensel yaralara yol acanlar, hepsinden 6tesi, herhangi bir
bireyin ozgirligini sinirlayanlar, ister yerli ister yabanci
olsun, toplumun kendi yasalarina gérecezalandirilacakur.

10. Herhangi bir birligin (komiin, il, bolge, ya da ulus)
yasalarinca mahktm edilen bireyler bu birlikten ayrilmak
istediklerini ilan ederek cezadan kurtulma haklarini korur-
lar. Ancak bu durumda, birligin de esit derecede onu kov-
ma ve birlik savunmasi ve korunmasi disina attiklarinm ilan
etme hakki vardir.

L. Birlik haklar [federalizm]. Isci birlikleri tarihte yeni bir
olgudur. Su anda, gelecegin yeni siyasal yavan toplumsal
kosullarinda kuskusuz gosterecekleri ugsuz bucaksiz gelis-
meleri hakkinda biz sadece fikir ytriitebiliriz ama saptama
yapamayiz. Birgiin kasabalarin, eyaletlerin ve hatta devlet-
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lerin sinirlarim asmalar son derece olasidir. Toplumu tiim-
den yeniden kurabilirler, onu uluslara degil ama farkh en-
dustriyel gruplara bolerek, siyasetin gereklerine gore degil
uretimin gereklerine gore orgiitlenerek. Ancak bu gelecege
ait bir durum. Biz yine de simdiden su temel ilkeyi ilan
edebiliriz: islevleri ve amaclar bir yana birakilmak tizere
tum birlikler, tiim bireyler gibi, mutlak 6zgurligi yasama-
hdirlar. Ne toplum, ne de toplumun herhangi bir parcasi
-komiin, il ya da ulus— 6zgiir bireyleri herhangi bir amac-
la; siyasi, dini, bilimsel, sanatsal,ya da hatta ergin olmayan
cocuklar olmadiklar siirece bonlerin veya alkoliklerin so-
mirilmesi ve yozlastirilmasi amaciyla 6zgiirce birlesmek-
ten alikoyamaz. Sarlatanlarla ve zararl birliklerle miicadele
etmek kamuoyunun 6zel meselesidir. Fakat toplum temel
insan adaleti ilkelerini sinirlamay1 amaclayan herhangi bir
birligin ya da ortaklasmaciligin uygarlik haklarini koruma-
y1 reddetmek zorunda kalir. Bireyler salt boyle taninmayan
topluluklara ait olduklar icin tam siyasi ve toplumsal hak-
larim yitirmezler ve cezalandirlmazlar. Taninan ve tanin-
mayan birlikler arasindaki farkhihk su olacakur: hukuken
taninan birlikler gonilli yukumluliklerini yerine getirme-
yi reddeden tanmnan gruplar veya bireylerden toplulugun
korunmasi hakkina sahip olacaklardir. Hukuken taninma-
yan birlikler topluluk tarafindan béyle bir korunma hakki
talep edemeyeceklerdir ve onlarin yaptig1 hicbir anlasma
baglayic1 kabul edilmeyecektir.

J. Fransa’da oldugu gibi, bir tulkenin bolgelerle, illerle,
yorelerle ve komiinlerle boliinmesi dogallikla geleneklere,
ozgil kosullara ve her tilkenin kendi 6zgiin dogasina daya-
nacaktir. Biz burada sadece ciddi bigcimde 6zgiir bir toplum
orgiitlemeye calisan herhangi bir iilkenin gézéniine almasi
gerekentemel ve vazgecilmez ilkeleri imleyebiliriz. Birincisi:
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tiim orgiitlenmeler tabandan tavana dogru, komiinden iilkenin
veya ulusun koordine birligine dogru federasyonlar seklinde
olusmalhdir. Ikincisi: komiinle iilke, bolge ya da il arasinda en
azindan bir 6zerk ara govde bulunmahdir. Boyle bir 6zerk ara
govde olmaksizin (terimin tam anlamiyla) komiin ¢ok faz-
la yalitilmis ve kaginilmaz olarak (Fransa'da iki kez oldugu
gibi) despotik monarsik bir rejimi yeniden iktidara getire-
cek Devletin merkezi baskisina karsi1 direnmek icin cok za-
yif olacaktir. Despotizm kendi kaynagin krallarin despotik
dogasindan ¢ok Devletinmerkezi 6rgiitlenmesinde bulur.

K. Her tlkedeki tim siyasi orgiitlenmelerin temel biri-
mi her iki cinsten tiim erigkinlerin ¢cogunlugunun oylariyla
kurulmus timiiyle 6zerk komiin olmahdir. Hi¢ kimsenin
komiiniin i¢ yasamina karigma hakki veya iktidar1 olmama-
hidir. Komiin tiim gorevlileri, yasakoyucularn ve yargiglar
secer. Komiinal iyeligi ve mali durumu kendi yonetir. Her
komiin kendi anayasasini ve yasamasin istlerinden gele-
cek herhangi bir onay1 beklemeksizin yaratma hakkina su
gotirmez bicimde sahip olmalidir. Ancak il federasyonuna
katilmak ve onun bir parcasi olmak i¢in, kendi 6zel kuru-
lus ilkelerini il anayasasinin temel ilkelerine uydurmak ve il
parlementosunca kabul edilmek zorundadir. Komiin ayrica
il mahkemesinin yargilarim ve il hitkiimetince diizenlenen
olciitleri kabul etmek zorundadir. (il hitkiimetince diizenle-
necek tim olcitler il parlementosunca kararlastirilmahdir.)
1l yasalarim kabul etmeyi reddeden komiinler onun avan-
tajlarindan yararlanma hakkim yitirirler.

L. 11, 6zerk komiinlerin 6zgiir federasyonundan baska
hicbir sey olmamalidir. Il parlamentosu ya her komiinden
temsilcilerin yer aldig1 tek bir meclisten olusur ya da dige-
rinde komiunlerden bagimsiz olarak il nufusunun temsil
edildigi iki meclisten olusur. Il parlamentosu, komiinlerin i¢
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tartismalarina hicbir sekilde miidahele etmeksizin (bu El
Kitabindaki ilkelere dayanan) il anayasasim1 formiile eder.
Bu anayasa il parlamentosuna katilmak isteyen tium ko-
miinlerce kabul edilmelidir. Il parlamentosu il federasyo-
nuyla iliski halindeki bireylerin, komiinlerin, ve birliklerin
haklarini ve yukumliliiklerini, ve kendi yasalannin ¢ignen-
mesiyle ilgili cezalan tanimlayan yasalar gikartir. Yine de,
temel noktalarda olmasa da, ikincil noktalardaki anlasmaz-
liklar ytuzinden komiinlerin il federasyonundan ayrilma
hakki sakli kalir.

Il parlamentosu, Komiinler Federasyonu Beyannamesiy-
le tam bir uyum icinde, komiinler, parlamento, hukuk mah-
kemeleri ve il yonetimi arasindaki mevcut haklan ve yu-
kumlulikleri tammlar. Timili etkileyen biitiin yasalari, ilin
ve komiintun 6zerkligini, yine de, simirlamaksizin, ulusal
parlementonun kanunlarindan ve 6nergelerinden gecirerek
cikartacaktir. Komiinlerin i¢ yonetimine burnunu sokmak-
sizin, il capinda veya ulusal girdiden pay1 olan 6denegi her
komiine dagitir ve komiin tarafindan tiyelerinin kararlas-
tirdig: gibi kullanilir. Il parlementosu, elbette, evrensel oy
kullanma hakki ile secilmis olan il yonetiminin siyasetle-
rini ve kanunlarin1 imzalayacak veya reddedecektir. (Gene
evrensel oy kullanma hakki ile se¢ilmis olan) il mahkemesi
komiinlerle komiinler, komiinlerle bireyler, ve komiinlerle
il yonetimi yada parlamento arasindaki tiim anlasmazlhkla-
r1 temyiz olmaksizin karara baglayacaktir. [Bu diizenleme-
ler boylece] donuk, cansiz bir tektiplilige degil, gercek bir
yasam birligine, komiinal yasamin zenginligine varr. Ko-
minlerin isteklerini ve gereksinimlerini yansitan bir birlik
yaratilacaktir; kisaca, bireysel ve kollektif 6zgirluagumuz
olacak. Bu birlik il iktidarinin baskisiyla ya da siddetiyle
basarilamaz, ¢inkii dogruluk ve adalet bile zorbalikla em-
poze edildiklerinde yalanciliga ve ahlaksizliga yol acarlar.
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M. Ulus, o6zerk iller federasyonundan baska birsey olma-
malidir.

N.Uluslararas1 Federasyonun llkeleri. Uluslararas: fe-
derasyonu olusturan uluslar birligi, yukarida alticizilen
ilkeler tizerinde temellenecektir. Halk Devrimi saati tekrar
caldiginda biitiin uluslarin kardesce bir dayanisma icinde
biraraya gelmesi ve gerici uluslar koalisyonuna kars1 kirl-
maz bir miittefiklik olusturmalar1 olasidir, ve ayn1 zamanda
kuvvetlice arzulanir. Bu miittefiklik gelecegin tim dinyay:
kucaklayacak Evrensel Halklar Federasyonunun baslangici
olacaktir. Devrimci halklarin Uluslararasi Federasyonu, bir
parlamento, bir mahkeme, ve bir uluslarasi icra komitesiy-
le, dogal olarak devrimin ilkelerine dayanacakutr. Uluslara-
rasi siyasete uyarlandikta bu ilkeler sunlardir;

1. Her iilke, her ulus, her halk, biyiik ya da kiugik, za-
yif ya da gicli, her bolge, il ve komiin mutlak 6zyonetim,
devletlerin siyasi, ticari veya stratejik hirslarina ve sozde
tarihsel haklarina bakilmaksizin diledigi gibi ortakliklar,
birlikler kurma, yada ayrilma hakkina sahiptir. Toplumun
ogelerinin birligi, hakiki, uzun émiirlii ve verimli olabilmek
icin timiiyle 6zgiir olmahdir: o sadece toplumun kendi bi-
rimlerinin i¢ gereksinimlerinden ve karsilikl yardimlasma-
nin albenisinden dogabilir.

2. Iddia edilen tarihsel haklarin ve korkunc fetih hakki-
nin ortadan kaldirilmasu.

3.Devletin guiciiniin ve saninin degerlerini yiikseltme si-
yasetlerinin mutlak reddi. Ciinkii bu her tilkeyi kendi yap-
tiklan bir biiytik kalenin icine hapseden, insanligin geri ka-
lanina kapilarin1 kapatan, kendini kapal bir diinya icinde
orgiitleyen, tiim insanhk dayanismasindan ayrismis, kendi
sanin1 ve gonencini bagka tlkelere yapabildigi kotulikler-
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de goren bir siyaset bicimidir. Fetih tizerine kurulmus bir
toplum mutlaka icten ice kolelesmis bir toplumdur.

4. Bir ulusun sam ve gorkemi yalnizca kendi insanhgim
gelistirme derecesinde yatar. Saglamhig ve i¢ diriligi 6zgir-
lugtniin derecesiyle olculir.

5. Bireylerin oldugu denli uluslarin saadeti ve 6zgurliugu
de ¢ozullmez baglarla igice oriilerek birbirlerine baglanmis-
tir. Bu nedenle, tiim federe iilkeler arasinda serbest ticaret,
aligveris, ve iletisim olmalidir, ve pasaportlar, sinirlar, gim-
ruk tarifeleri kaldirilmalhdir. Federe bir iilkenin her yurttas:
ayni uygarlik haklarindan yararlanabilmelidir ve aymi fede-
rasyonda yeralan diger tilkelerdeki siyasi haklardan yarar-
lanmak ve yurttaghk elde etmek onun icin kolay olmaldir.
Eger ozgurlik baslangic fikri olursa mutlaka birlige varir.
Ancak birlikten 6zgurluk fikrine gitmek olanaksiz degilse
de zordur, eger olasi olsayd: bile sadece kuvvetle bask: ku-
ran bir diizmece “birligi” ytkmakla gerceklesebilirdi...

7. Hicbir federe tilke bir siirekli ordu ya da askerleri sivil-
lerden ayiran herhangi bir kurum kurmayacaktir. Siirekli
ordular yalnizca kendi iilkelerini karisiklik icine itmekle,
vahsilestirmekle, ve finansal harap olusa siiriiklemekle ye-
tinmezler, ayrica diger uluslarin saadetine ve bagimsizhig-
na yonelik birer basbelas1 da kesilirler. Tiim bedensel ola-
rak uygun yurttaglar, eger gerekliyse, kendi yasadiklar yeri
ve kendi ozgiirliiklerini korumak igin silahlanmalidir. Her
tlkenin askeri savunmasi ve donanimi komun tarafindan
yoresel olarak, ya da, bir sekilde Isvicre’deki ve Amerika Bir-
lesik Devletler'indeki [yaklasik 1860- 7] askeri yapilar gibi
eyaletler bazinda orgiitlenmelidir.

8. Uluslar ve onlarin kendi illeri arasindakianlasmazhk-
lann temyiz olmaksizin ¢ozmek Uluslararas1 Mahkeme’nin
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tek islevidir. ki federe tilke arasindaki anlasmazlhklar, tem-
yiz olmaksizin, sadece Uluslararasi Parlemento tarafindan
karara baglanir. Uluslararas1 Parlemento ayrica, tim dev-
rimci federasyon adina, ortak siyaseti belirler ve kaginil-
mazsa, gerici koalisyona karsi savas ilan etme karan ahr.

9. Higbir federe ulus bir bagka federe tilkeye kars: savas
acmamalidir. Eger bir savas varsa ve Uluslararasi Mahkeme
kararini acikladiysa, saldirgan iilke teslim olmahidir. Teslim
olmamas: halinde, diger federe uluslar onunla iliskilerini
keserler ve saldirgan iilkenin harekete gecmesi tizerine, sal-
dinyi geri puskiirtmek icin birlesirler.

10. Federasyon disindan bir devlete kars1 baslayan onay-
lanmis bir savasta devrimci federasyonun tiim tyeleri etkin
bir bicimde yeralmahdir. Eger bir federe ulus disardan bir
devlete kars1 Uluslararas1 Mahkemenin 6giitlerine uyma-
yarak haksiz savas ilan ederse bunu tek basina stirdiirmesi
gerektigi ilan edilir.

11. Federe devletlerin yabanc tilkelerde ayrn ayrn diplo-
matik temsilcilikler bulundurmanin pahali liksiinden so-
nunda vazgecmeleri ve tiim federe Devletler adina konusa-
cak temsilciler ayarlamalan umulur.

12.Yalnmizca bu el kitabinda belirtilen ilkeleri kabul eden
halklar veya uluslar federasyona kabuledileceklerdir.

X Toplumsal Orgiitlenme. Siyasal esitlik olmadan higbir
gercek siyasal ozgurlik olamaz, ama siyasi esitlik sadece
toplumsal ve ekonomik esitlik durumunda s6z konusudur.

A. Esitlik bireysel farkhiliklan ayni hizaya ¢cekmek anla-
mina gelmez, ne de bireyler bedenen, ahlaksal olarak, ya
da zihinsel olarak ayni olmak zorundadir. Kapasitelerdeki
ve gugcteki farkhliklar irklar, uluslar, cinsler, yaslar, ve kisiler
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arasindaki su farkhliklar toplumsal bir kotiilik olmaktan
cok uzakta, tersine, yogun insanhg kurarlar. Ekonomik ve
toplumsal esitlik, kisisel zenginliklerin esitlenmesi demek-
tir, ama insanin kendi 6z yeteneklerinden, tiretici enerjisin-
den ve tutumundan kazandiklarini simirlayarak degil.

B. Esitlik ve adalet icin sadece her bir tek insana -dogu-
mundan ergenligine ve olgunluguna dek—, oénce bakim ve
egitimle, daha sonra, tiim dogal yeteneklerinin ve kapasite-
lerinin gelistirilmesinde esit bir sekilde yaklasacak denli iyi
orgitlenmis bir toplum gerekir. Bu herkes icin dogumdan
olime adalet miras hakk: varolmayi siirdirdiikge olanaksiz
olacaktir.

D. Miras hakkimin ortadan kaldirilmasi. Toplumsal esit-
sizlik - - siiflarin esitsizligi, ayrimciliklar, saghk- - olgusu,
miras hakk: ortadan kaldirilmadig siirece varolmay: siir-
durecektir. Edimsel esitsizligin hi¢ aksatmaksizin haklarda
esitsizlik uretmesi dogal bir toplumsal yasadir. Ve - bizim
anladigimiz, gercek, evrensel, ve 6zgiirliik¢ii anlaminda- si-
yasi esitlik olmaksizin toplum her zaman iki esit olmayan
parcaya bolunmiis olarak kalacaktir. Birinciler, insan soyu-
nun bityitk cogunlugunu olusturan halk kitleleri, ayricalikh
somurgen azinhk tarafindan ezileceklerdir. Miras hakki 6z-
guirliik ilkesini simirlar ve kaldirilmahdir.

G. Miras hakkindan kaynaklanan esitsizlik ortadan kal-
dinldiktan sonra da, bireylerin sahip olduklar farkh farkh
enerji miktarlar1 ve yeteneklere bagh esitsizlikler kalacak-
tr. Bu esitsizlikler asla tiimiiyle yok olmazlar, ama egitimin
ve esitlikci bir toplumsal oérgiitlenmenin etkisiyle stirekli,
daha ve daha kigcultilirler, ayrica miras yiki de yetisen
kusaklarin sirtindan kalkmis olacakuir.
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H. Varhgn tek kaynag) emek olmakla beraber, herkes ac-
liktan 6lmekte, ya da vahsi hayvanlar arasinda ormanlarda
veya ¢ollerde yasamakta serbesttir, fakat toplumda yagamak
isteyen herkes yasamini kendi emegiyle kazanmalidir, aksi
takdirde baskalarinin emegiyle gecinen bir parazit muame-
lesi gortir.

Y. Emek insan sayginliginin ve ahlakinin bir bulusudur.
Ancak serbest ve zihinsel emekle insan, kendi hayvanhginin
ustesinden gelerek, kendi insanlhigina ve adalet duygusuna
erismis, cevresini degistirmis, ve uygar diinyayi yaratmistir.
Feodal diinyada oldugu denli antik diinyada da emege ilis-
mis olan ve “emegin sayginhg” ile ilgili tiim ikiyuzli laflara
karsin bityiik oranda giiniimiizde de gecerli olan lekenin, bu
aptalca onyarginin iki kaynag vardir: birincisi antik diinya
icin son derece karakteristik olan mahkumiyettir, 6yle ki
toplumun bir kesimine bilimle, sanatlarla, felsefeyle, ve in-
san haklarindan yararlanmayla kendini insanlastirma firsa-
t1 sunarken, dogal olarak daha kalabalik olan toplumun di-
ger kesimi, koleler olarak ¢alismaya zorlanmaliydilar. Antik
uygarligin bu temel kurumu ¢okisiiniin de nedenioldu.

Kent, bir tarafta ayricahkh yurttaslarinin aylakhginin
ellerinde yozlasir ve cozilirken ve 6te yanda mirastan
mahkim edilmis, koleliklerine karsin, ortak emek aracili-
gryla bir karsilikh yardim ve baskiya kars1 dayanisma gelis-
tirmis olan koleler diinyasinin hissedilmeyen ama amansiz
etkinligiyle baltalanirken, barbar halklarin bir uflemesiyle
coktii.

Hiristiyanlik, kolelerin dini, daha sonra antik kolelik bi-
cimlerini yeni bir kolelik bi¢imi yaratmak icin yikt1. Esitsiz-
lige ve fetih hakkina dayanan ve tannsal litufla kutsanan
ayricalik toplumu yeniden iki zit kampa boldu: “ayaktaki-
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m1” ve soylular sinify, serfler ve efendiler. ikinciler icin asil
ordu ve hiitkiimet gorevleri aynlmisty, serfler icin de zorunlu
emegin laneti. Ayn1 nedenler aym etkileri birakmak icin bi-
raraya geldiler; asalet, ahlaksiz aylakhkla demoralize oldu
ve zayifladi, 1789’da devrimci serflerin ve iscilerin ruzgany-
la devrildi. [Fransiz] Devrim[i] emegin sayginhgini ilan etti
ve emekle ilgili haklan yasaya gecirdi. Ancak bu yasada kal-
d1, gercekte emek kolelesmis olarak kaldi. Emegin kiigitk
dustrilmesinin ilk kaynag, ismen soylendikte, insanlarin
siyasi esitsizligi dogmasi, Buyik Devrim tarafindan yikil-
mist1. Kuciik disirme yine de halen varolan el emegiyle
zihinsel emek arasindaki ayrimdan baska birsey olmayan,
antik esitsizligi yeni bir bicimde yeniden tireten ve diinyay1
yasayla degil ama sermayeyle ayrisan ayricalikli azinlik, ve
artik yasalarin tutsagi olmayan ama acgligin tutsag olan isci-
lerin cogunlugu seklinde iki kampa bolen ikinci bir kaynaga
atfedilmeliydi.

Emegin sayginligi bugiin kuramsal olarak taniniyor, ve
kamuoyu calismadan yasamay: kiicuik dusiricia buluyor.
Ama bu sorunun kalbine gitmiyor. Insan emegi, genelde,
hala iki kapal ulama aynlmis durumda: birincisi - tiimity-
le yonetimsel ve entellektiiel- biliminsanlarini, sanatgilari,
mithendisleri, mucitleri, muhasebecileri, egitimcileri, res-
mi gorevlileri, ve onlarin emegi disiplin altinda tutan alt
seckinlerini igerir. Ikinci grupsa biiyiik isci kitlelerinden, ve
yaratici fikirlerden ve zihinsel etkinlikten uzak tutulmus ve
entellektiiel yonetici seckinlerin emirlerini korlemesine ve
mekanik olarak tasiyan halktan olusur. Emegin bu ekono-
mik ve toplumsal bolinmesinin ayricalikh sinifin tyeleri
icin, halk kitleleri icin ve bir buitiin olarak toplumun go-
nenci, ahlaki ve zihinsel gelisimi icin ¢ok zararh sonuclan
olmustur.



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 225

Ayncahkh siniflar icin liks bir aylakhk icinde gecen
yasam ahlaki ve zihinsel yozlasmaya yolagar. Insanin sa-
natsal, bilimsel ve ussal gelisiminde belirli miktarda bos
zamanin mutlaka gerekli oldugu timiyle dogrudur; yara-
tict bos zamani kolay kazanilan, toplumsal olarak bireysel
kapasitelere ve tercihlere gore herkese saglanan ve tcreti
tatminkar olan saghkh ginlik emek egzersizi izlerinsan
dogasi dyledir ki kotiiye olan egilim her zaman dis kosullar-
ca yogunlastirilir, ve bireyin ahlaki kendi istencinden ¢ok
icinde yasadig1 cevrenin ve varolusunun kosullarina bagh-
dir. Bu anlamda, ayn1 digerlerinde oldugu gibi, toplumsal
dayanisma kural esastir: mutlak esitlik icindeki ozgurlik
denli toplumun ve bireyin ahlagim diizeltici birsey olamaz.
En samimi demokrat: alin ve tahta oturtun: eger hi¢ zaman
yitirmeden adimini asag1 atmazsa kuskusuz bir alcaga do-
nusecektir. Bir dogustan aristokrat (eger o, bir mutlu kaza
sonucu, aristokratik soyundan ve dogustan itiberen sahip
oldugu ayricaliklardan utaniyorsa) gecmis zaferlere 6zlem
duyacak, simdiki zamanda gereksizlesecek, ve gelecegin
ilerlemelerine tutkuyla kars: ¢cikacaktir. Aynisi burjuva icin
de gecerlidir:bu aylakligin ve sermayenin sevgili cocugu bos
zamanlarini duristlitkten uzaklasma, yozlasma ve sefahat-
la harcar ya da hak ettigi cezay1 vermek tizere 1793'den de
korkung bicimde tizerine gelecek olan is¢i simifini kolelestir-
mek icin acimasiz bir kuvvet olarak hizmet eder.

Emegin bolunmesiyle is¢inin maruz kaldigr kotilukleri
belirlemek ¢ok daha kolaydir: bagkalan icin calismak zo-
rundadir c¢iinki yoksulluk ve 1stirap icine dogmustur, tiim
ussal yetistirilme ve egitimden yoksun birakilmis, dini bas-
kilarla ahlaken kolelestirilmistir. Yasamin i¢ine firlaulipatl-
mustir, savunmasiz, kendi istenci disinda ve inisiyatifsizdir.
Sefaletle icine duistigii umutsuzluktan, bazen kalkip dogru-
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larak ayaklanir, isci yoldaslanyla birlikten ve iktidarin bagh
oldugu aydinlanmis diisiinceden yoksun olarak sik sik iha-
nete ugrar ve liderleri tarafindan satillir, ve neredeyse hicbir
zaman acllarindan kimin veya neyin sorumlu oldugunu
anlayamaz. Sonugsuz miicadelelerle yorgun diismiis olarak
,tekrar eski koleligin icine diser.

Bu kolelik iscilerin ortak eylemiyle kapitalizm devrile-
ne dek surecektir. Egitim ayricalikh sinifin dogustan 6zel
hakki: oldugu stirece (ki 6zgur bir toplumda herkese esit
olacaktir); bu ayricalikhh azinlik bilimsel ve yonetimsel is-
leri tekeli altinda tuttugu stirece somiiriilme devam eder ve
-makine veya yiik hayvam statiisiine indirilmis olan—halk
somiruculeri tarafindan onlara ayrilan adi gorevleri istlen-
mek zorunda kalirlar.

Insan emeginin bu kiiciik distriliisii, toplumun zihin-
sel ve siyasi kurumlarin, ahlaki kirleten u¢suz bucaksiz bir
kotiiliktiir. Tarih gosteriyor ki dogal zihinsel gelisimleri bas-
tirllmis, bosu bosuna herhangi bir aydinhik arayisina giren,
gunlik agir ¢calismanin mekanik monotonluguyla vahsiles-
tirilmis, egitimsiz bir cogunluk toplumun kendi varolusu-
nu tehdit eden korlemesine sertligiyle akilsiz guiriltiicii bir
kalabalik kurar. El ve kafa emeginin yapay olarak ayrilmasi
yeni bir toplumsal biresime yol acacakur. Bilim insanlar el
emegi sergilediginde ve elle calisanlar zihinsel emek sergi-
lediklerinde 6zgiir zihinsel ¢alisma insanligin gorkeminin,
sayginlhiginin ve haklarinin kaynag olacaktir.

K. Ozgiir ve zihinsel emek mutlaka ortaklasa emek olma-
lidir. Herkes, elbette, tek basina veya topluca calismak ko-
nusunda 6zgiir olacaktir. Fakat hi¢ kusku yoktur ki (en iyi
bireysel olarak gerceklestirilen isler hari¢) endustriyel ve
hatta bilimsel ya da sanatsal girisimlerde, ortaklasa emek
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herkesce yeglenecektir. Birlik her is¢inin tiretim kapasitesi-
ni mithis arttirir; bu nedenle, bir uretici birligin ortak tiyesi
daha az zamanda daha ¢ok sey 6grenecektir. (Emek orgiit-
leri ve kooperatif tiyelerini de iceren) ozgiir tretim birlik-
leri gereksinimlerine ve ozel yeteneklerine gore goniilli
olarak orgiutlenirler, daha sonra tiim ulusal sinirlan asarlar
ve diinya capinda ugsuz bucaksiz bir ekonomik federasyon
olustururlar. Buna bir endiistriyel parlamento da dahildir,
birlikler tarafindan kiuresel boyutta tam ve ayrintih ista-
tistiklerle saglanan; mevcut stogu ve talepleri gozoninde
bulundurarak diinya endustriyel tiretimini cesitli tlkelere
dagitir ve paylastinir. Ticari ve endistriyel krizler, durgun-
luklar (issizlik), sermaye yitimi, vs., bundan sonra insanl-
gin basina bela olmayacaktir; insan emeginin 6zgurlesmesi
diinyay1 yenidenkuracaktir.

L.Toprak, ve tim dogal kaynaklar, herkesin ortak varhgi-
dir, ancak yalmzca kendi emegiyle onu ekip bicenlerce kul-
lanilacaktir. Kamulastirma olmaksizin, sadece isci birlik-
lerinin gugla baskisiyla, sermaye ve tretim araglar serveti
kendi emekleriyle tiretenlere gececektir.

M. Esit siyasi, toplumsal, ve ekonomik haklar, kadinlara esit
yuikiimliiliikler.

N.Dogal ailenin degil ama yasa ve mulkiyetle kurulan ya-
sal ailenin ortadan kaldirilmasi. Resmi ve dini evlilik ozgiir
evlilikle yerdegistirir. Eriskin erkeklerin ve kadinlarin dile-
dikleri gibi birlesme ve ayrilma haklan vardir, toplum onla-
rin birlesme haklarini engelleyemez ya da onlan birlesmeye
zorlayamaz.

Miras hakkinin ortadan kaldirilmasiyla ve cocuklarin
egitimi toplum tarafindan saglandikca evliligin geri doni-
lemezligiyle ilgili tim gerekceler gecersizlesecektir. Ahlaki
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ictenlik icin 6zgiir secim vazgecilmez bir kosul oldugundan,
bir kadinla bir erkegin birligi 6zgiir olmahdir. Evlilikte, hem
kadin hem erkek mutlak 6zgiirliikle yasamalidir. Ne siddet,
ne tutku ne de gecmisten gelen haklar birinin digerinin 6z-
gurligint cignemesini hakh gosteremez, ve her boylesi
hak ¢igneme bir su¢ kabul edilir.

O.Gebelikten doguma dek, kadin ve cocugu komiinal or-
gitlenmeyle desteklenmelidirler. Cocugunu emzirmek veya
siitten kesmek isteyen kadinlar da aynca desteklenir.

P. Anababalarin ¢ocuklanna bakma ve egitimlerine reh-
berlik etme haklan vardir, ancak istemeden veya bilerek ¢o-
cuklannin fiziki ve zihinsel gelisimini engelleyen, gaddarca
davranan, onlar1 ahlaksizlastiran anababalardan cocuklar
alma hakkina ve yukiumlilagine sahip olan komiiniin son
kontroli altinda.

Q.Cocuklar ne ailelerine ne de topluma aittir. Kendi ken-
dilerine ve kendi ozgiir geleceklerine aittirler. Kendilerine
bakabilecek yasa gelene dek, buyiiklerin yardimlanyla bi-
yutillmelidirler. Ana babalarin ¢cocuklarin dogal 6zel ogret-
menleri olduklar1 dogrudur, ancak kominiin kendi gelecegi
cocuklara verecegi diisiinsel ve ahlaki egitime bagh oldugu
icin, cocuklarin 6zel 6gretmeni yine komiin olmahdir. Eris-
kinlerin 6zgurligii sadece 6zgiir toplum kiigitk cocuklarin
bakimini ustlendiginde olasidur.

R.Laik okul Kilisenin yerini almahdir, su farkla ki dini fi-
kir asilama batil inan¢lan ve tanrisal yetkeyi korurken laik
kamu egitiminin tek amaci ¢cocuklarin asamali ve ilerleyen
adimlarla fiziki dayamikhliklarini, zihinlerini ve istengle-
rini G¢ katina gikartarak ozgirlige tasinmasidir. Us, ger-
cek, adalet, yoldaslarina saygy, digerlerinin sayginhgindan
ayrilmaz olan kisisel sayginhk duygusu, kisisel 6zgurlige
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ve tum digerlerinin 6zgurligiune sevgi, calismanin hakla-
rin temeli ve kosulu oldugu kanisi -bunlar tiim kamusal
egitimin ana ilkeleri olmahdir. Hepsinden ote, egitim in-
san1 olusturmali insanhk degerlerini asilamahdir once,
daha sonra uzmanlasmus iscileri egitebilir. Cocuk buyudik-
ce, yetke gitgide daha cok yerini ozgurlige birakar, yle ki
erigskinlige vardiginda timiyle 6zgur olacaktir ve ¢ocuklu-
gunda nasil yetkeye bagh yasadigin1 unutacakur. Insanhk
degerlerine saygi, 6zgurligiin baslangi¢ noktasi, ¢cocuklara
uygulanan siki disiplinin bir parcasi olmalidir. Tim ahlaki
egitimin 6zt sudur: Cocuklara insanhga saygiy1 asilayin, iyi
insanlarolacaklardir.

S.Eriskinlik yasina ulastiginda en iyi saydig1 bicimde ey-
lemek konusunda ozerkligi ve 6zgirlugi ilan edilir. Buna
karsilik, toplum ondan su ti¢ yikimlilagi yerine getirme-
sini bekler: ozgiir kalmak, kendi emegiyle yasamak, ve digerle-
rinin ozgurliigiine sayg gostermek. Mevcut topluma koétiilik
toplumunun orgitlenmesine bagh suc ve ahlaksizlik bula-
sirken; us, adalet ve 6zgiirlik temeline dayanan bir toplum-
da insanhga saygiyla ve tam esitlikle iyi ustiin gelecek ve
aydinlanmis ve insanlasmis bir kamuoyunun yaygin etkisi
altinda gitgide daha da azalacak olan kotiilik igrenc bir is-
tisna olacaktir.

T.Yashlar, hastalar ve zayif diisenler tiim siyasi ve toplum-
sal haklardan yararlanirlar ve giderleri toplum tarafindan
comertce karsilanir.

XL Devrimci siyaset. Tim uluslarin ézgiirligii boliinmez
oldugu icin ulusal devrimlerin uluslararasilasmak zorunda
olusu bizim derine yayilmis bir kanimizdir. Nasil Avrupa ve
diinya gericilikleri birlesikse, bundan sonra da yahtilmis dev-
rimler olmamalidir, fakat bir evrensel, diinya devrimine va-
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rilmalidir. Bu nedenle, tim ozel ilgiler, kibirler, gosterisler,
kiskanchiklar, uluslar arasindaki dismanliklar simdi tek
basina her ulusun 6zgurlugini ve bagimsizligim timinin
dayanmismasiyla garanti edebilecek olan devrimin birlesik,
ortak ve evrensel cikarlarina cevrilmelidir. Ayrica inanmyo-
ruz ki dinyakarsidevriminin kutsal ittifaki ve dev biitcelere,
surekli ordulara, korkung biirokrasilere dayanan ve modern
merkezi devletin tiim devasa aygitlariyla donanmis kralla-
rin, ruhban sinifinin, soylularin, ve burjuvazinin komplosu,
ezicibir kuvvet kurar; gercekten de, bu urkiutici gerici koa-
lisyon sadece eszamanh devrimci ittifakin- daha buyuk gu-
cityle ve tiim uygar diinya halklarimin eylemiyle yikilabilir, bu
gericilige kars1 yalitilmis bir tek halkin devrimi asla basariya
ulasamayacaktir. Boylesi bir devrim bir akilsizlik, yalhitilmis
tilke icin bir yikim olacaktir, ve sonugta, tiim diger uluslara
kars1 bir suca donusir. Bir tek halkin ayaklanisi yalnizca
kendini degil fakat tiim diinyay1 gozonunde bulundurmali-
dir. By, tiim diinyanin ¢ikarlar denli buyiik, derin, gercek,

insancil, ve kisaca genel bir diinya ¢apinda program ge-
rektirir. Ve Avrupadaki, ulusuna bakilmaksizin, tim halk
kitlelerinin tutkularin1 harekete gecirmek icin, bu program
toplumsal ve demokratik devrimin tek program olabilir.

Kisaca konuldukta, toplumsal ve demokratik devrimin
amaclar1 sunlardir: Siyasi olarak: devletin tarihsel haklan-
nin, fetih hakkinin ve diplomatik haklarin ortadan kaldi-
rilmasi. O tim bireylerin ve birliklerin insani ve tanrisal
koleliklerden tam kurtulusunu, ve tiim zorunlu birliklerin
ve tium eyaletlestirilmis komiinlerin ve Devlet tarafindan
fethedilmis ulkelerin mutlak yikimin1 amaglar. Son olarak,
askeri, buirokratik, hitkiimetle ilgili, yonetimsel, hukuksal
ve yasama kurumlariyla merkezi, saldirgan, yetkeci devletin
radikalce ¢ozulmesini gerektirir. Devrim kisaca, su amaci
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tasir: herkes icin ozgurliik, kollektif heyetlerin, birliklerin, ko-
miinlerin, illerin, bolgelerin ve uluslarin oldugu denli bireylerin
de ozgurliigu, ve bu 6zgurliigiin federasyon tarafindan karsilikh
garanti edilmesi.

Toplumsal olarak: siyasi esitligin ekonomik esitlikle sagla-
ma alinmasimi amaglar. Bu, dogal bireysel farklilhklarin or-
tadan kaldirilmasi degildir, ama her bireyin dogustan itibaren
esit toplumsal haklarla yasamasidir; kiz ya da erkek, olgunla-
sana dek her cocuk i¢in esit gecim kosullari, destek, egitim
ve firsat ve yetiskinlikte de kendi varligin1 kendi emegiyle
yaratmasl igin esit kaynaklar ve olanaklar.
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ONUNCU BOLUM
MOSKOVA'DA ANAR$iZM

BAKUNIN’IN DEVRIM VE DEVRIMCi ORGUT
DUSUNCESI

?mtﬁ

Michael Bakunin'’in yakin arkadas: olan Rus devrimci li-
beral Alexender Herzan'n anlattig1 hikayeye gore, Bakunin
Paris’ten Prag’a yolculuk yaparken, alman koylilerinin isya-
niyla karsilasir. Koyluler “kalenin etrafinda guriltii kopar-
makta ve ne yapacaklarini bilmemekteydiler. Bakunin ara-
badan indi ve isyanin neyle ilgili oldugunu bulmakla zaman
yitirmeden, koyliileri diizene soktu ve onlar1 6yle yetenekli
bir sekilde yonlendirdi ki, yolculuguna devam etmek tizere
koltuguna geri dondugiinde, kale dort tarafindan da yiikse-
len alevler icindeydi”. Bakunin 1848’den oldugi 1876’ya ka-
dar Avrupa devrimci hareketinin icindeki bir devdi. 1.90lik
boyu ve 110 kilogram agirhgiyla kelimenin tam anlamyla
bir dev ve burjuvazinin hayalini zaptetmis bir seytandi.
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Cogu kez anarsist hareketin babasi olarak betimlenmesine
ragmen bugiin onun devrimci 6rgiit distinceleri anarsistler
ve marksistler tarafindan yeterince anlasilamamistir. Onun
yerine daha ¢ok 1. Enternasyonal'deki marksizmin otoriter
goruslerine karsithg ile hatrlanir.

Bakunin’in ortaya koydugu 6zgiin distinceleriyle de-
gil de, karsi oldugu seylerle hatirlanmasinin bircok ge-
cerli sebebi vardir. Marks'in Britanya kiutiiphanesinde Das
Kapital'i tamamlamaya harcadig yillar da Bakunin bir dizi
hapishanede duvarlara zincirlenmekle ve iskorbiit hastalig
yuzinden dislerini kaybetmekle mesguldii. Arastirmak ve
yazmak icin pek de iyi kosullar degil. Zaten 1870’de bunu
kabul etmistir: “ Ben ne bir bilim adami ne bir filozofum,
hatta profesyonel bir yazar bile degilim. Hayatimda ¢ok az
sey yazdim ve simdiye kadar yazdiklarim da sadece ken-
di 6zsavunmama yonelik seylerdi.” Gercekten de binlerce
mektup yazdi fakat gorece ¢cok az makale ve brosiir yazdi.
Bugiin elimizde mevcut olanlarn bir ¢cogu yayimlanmamis
calismalarin taslaklaridar.

Kendi yazilarinda ve eylemliklerinde bir tutarhlik oldu-
gunu asla iddia etmemistir. Hatta 1871°de Marks’la Birinci
Enternasyonal'in gelecegi hakkinda kavga ederken, soyle
yazabilmisti: “bilgi (bilim) s6z konusu oldugunda Marks
bana gore karsilastirilamaz bir sekilde ileriydi [1844te] ve
hala da 6yledir. O zaman politik- ekonomiye dair hicbir sey
bilmiyordum, metafizik diisiincelerden kendimi tamamiyle
kurtaramamistim ... O bana duygusal bir idealist oldugu-
mu soylemisti ve haklydy; ...”

Bircok Marksist, Marks’t bugiiniin bile biitiin sorularim
cevaplamak icin kullanilacak kusursuz bir materyalist “va-
hiy” iceren yazilar yazms bircesit peygamber olarak goriir
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hale geldi. Bu aptalca bir yaklasim, ama Marks'n yasami
boyunca yazdiklarinin Bakunin'’in yazdiklarindan ¢ok daha
tutarh oldugu dogrudur. Geng¢ Bakunin’in yazdiklari, yasa-
minin sonunda yazdiklarindan epeyce farkhdir.

Bakunin kendi kusaginin burjuva kokenli bircok dev-
rimcisine benzer bir yolu izledi. Marks ve Engels gibi o da bir
donem sol Hegelciler’le birlikte oldu. 1844’de Proudhon’la
bulustugu ve ondan etkilendigi Paris’te, Marks'in Demokra-
tik Federasyon’unun bir ityesiydi. (Burjuva parlamentosu ve
yerel yonetim talebiyle yiikselen) 1848 Devrimi patlak ver-
diginde, Paris’teki Iscilerin Ulusal Muhafizlar’nda hizmet
verdi. Ayaklanma bastirnldiginda o, martta ayaklanmalarin
basladigi Almanya’ya gitmisti, bir Polonya ayaklanmasinin
baslatilmasina destek verebilecegini umut ediyordu.

Daha bu zamanlarda Bakunin’in politik ideolojisi olduk-
ca sekilsizdi fakat genelde “Pan- Islavist” olarak tanimlanur.
Pek cok yorumcu bu olguyu anlaml bir baglama yerlestir-
mekte zorlanmistir. Marksistler genellikle Bakunin'i anti-
Alman (anti- Prusya) olmasi noktasindan elestirirken, anar-
sistler bunu konu dis1 olarak géormeye yonelmislerdi.

Bu dénemdeki yazilan ve eylemleri irlanda'da sol cum-
huriyetcilik olarak adlandirilan akima hayli yakin durmak-
tadir. ‘Ulusal miucadelenin’ ulusal bagimsizligi hedefine
ulastiginda, siniflarin ortadan kaldirilmasini tetikleyebile-
cek bir gii¢ olmas fikri Connolly ve Trocki'ninkilerde dahil
olmak tuizere pek cok Marksist metinde de bulunmaktadir.

1848'de Bakunin ayrica Prag’daki Slav kongresine katilir
ve “ Slavlara Cagr1” metnini yayimlar. Bu ¢agr sonraki sol
cumbhuriyetci ifadelerle ortak bircok seye sahipti. Ornegin
“Alman halkina, demokratik Almanya’ya kardesce ellerimizi
uzatirken” Almanlarin, Tirklerin ve Macarlann isgallerine
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kars1, Devrimci Slav Birligi’'nin kurulmasina ¢agn yapmak-
tayd1. Sosyalizmi ulusal kurtulus miicadelesinin kaginilmaz
bir parcasiyapmaya calisiyordu: “Nifusun biiyitk cogunlu-
gunun sefalet icindeki bir varhga indirgendigi, egitimden,
bos zamandan, ekmekten mahrum birakildig: yerde, giicli-
lere ve zenginlere tizerine basilacak bir zemin olarak hizmet
etme yazgisina mahktm edildigi yerde, 6zgiirliigiin yalan
olacagin herkes anlamaya basladi.”. Cagrinin sonu; “Top-
lumsal sorun, en basta toplumun topyekin altiist edilmesi
sorunu olarak karsimiza gikiyor

Bakunin, besteci Richard Wagner'le karsilastig1 ve arka-
das oldugu Dresden’e tasindi. 1849'un mayisinda yapasal
bir kriz baska bir ayaklanmaya yol acti. Wagner'le bera-
ber isyana katild1 ve devrim subay1 oldu. Marks, the New
York Daily Tribune’e (2 Kasim,1852) yazdigy “Almanya’da
Devrim ve Karsi Devrim” makalesinde olaylarin 6zetini
veriyordu.“Dresden’de, sokaklardaki miicadele dort giin siir-
dii. Dresden esnafi “toplum muhafizlan” halinde 6rgiitlendi-
ler. Sadece miicadele etmeyi reddetmekle kalmadilar, ayrica
bircogu ayaklananlara karsi asker gruplarini desteklediler.
Hemen hemen biitiin isyancilar cevredeki fabrikalardan is-
cilerdi. Rus miilteci Bakunin'in sahsinda, kendi yetenekli
ve sogukkanl onderlerini buldular. Ayaklanmadan sonra
Bakunin tutuklandi. Sansi titkkenmisti. Zaten Ruslar tarafin-
dan araniyordu, 1844’de car biitiin mallarina el koymustu
ve butiin haklarin elinden almisti. Dresden’de oliim cezasi
hikmi altinda 13 ay hapishanede kaldi.Bir gece Bakunin
mubhafizlarca disan ¢ikarildi. Oldiriilecegini sanmisti ama
bunun yerine Avusturyallara teslim edildi. iki ay boyunca
duvara zincirlenmis olarak tutsak edilecegi Olmutz kalesine
goturilmeden 6nce onu Prag'da 9 ay hapiste tuttular. Vatan
haini diye idama mahktm ettiler. Cezas1 infaz edilmedi,



236 Anarsizm

Ruslara teslim edildi ve Peter Paul kalesine hapsedildi. Bu-
rada iskorbiit hastahigindan dislerini kaybetti ve aklim kay-
betmenin esigine geldi.

1857°de Sibirya'ya siirgiine gonderilmesine kadar yak-
lasik 10 yilim cesitli hapishanelerde harcadi. Sibirya'da
saghn tekrar kazandi ve 1861'nin sonunda Japonya'dan
gecerek Amerika’ya kacti, oradan da Londra’ya gecti. Onun
Sibirya'dan inamilmaz kacgisi (Japonya batiya kapilarim
1853’te agcmist1) Bakunin’in etrafin1 saran efsanelestirme
dalgasina iyiden iyiye katkida bulunmus oldu. Hapishane-
deyken pan- islavist kald1 ve hentiz bir anarsist degildi. Car,
daha sonraki Rus yonetici kusaklan gibi, kurbanlarindan
itiraf icerikli mektuplar almaktan hoslamyordu. Bakunin
kendi mektubunu, Rusya'nin ihtiyaci olan seyin yasam ve
egitim standardim yiikseltecek bir “giiclii diktatoryel ikti-
dar” oldugunu one siiren programinin taslagini ¢izmek icin
kullandi. Bazilan1 dogru bir sekilde boyle bir itirafta soy-
lenen seylere ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini isaret eder-
ken, 1862 gibi ileri bir tarihte bile Bakunin “Car’in halkla
birlikte calisabilmeye yetenekli oldugunu ve halkin Car’a
Ulusal Meclis aracihigiyla kendi iradesini yansitabildigini”
dustinityordu. Buna zit bir sekilde Bakunin bir diger yan-
dan da ozgirliukci yondeki dustincelerini agik bir sekilde
gelistiriyordu. 1862’de Herzen’in dergisi Zil'de “Rus, Polon-
yal ve diger Slav dostlannma” adli agik mektubu yayimlanda.
Universite d6grencilerine hitap ettigi bolimde soyle diyordu:
“Halka gidin. Bu sizin alaniniz, yasaminiz, biliminiz. Insan-
lardan onlarin amaclarina en iyi nasil hizmet edeceginizi 6g-
renin. Unutmayin dostlar, egitimli bir geng ne bir 6gretmen,
ne babacan bir yardim sever ne de halkin diktator bir lideri
olmalidir, o halkin kendi kurtulusunun bir ebesi olmali, bu
yolda halka, birlikte davranarak ve ¢abalarinda esgiudiumiui
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saglayarak giiclerini arttiracaklarina dair ilham vermelidir”.
Bu donemde pek ¢ok iilkede isci sinifina egitim verilmiyor
olusu devrimci yazarlarin 6nemli bir kisminin burjuvazinin
saflarindan gelmesi sonucunu dogurdu. Bunu bir kenara bi-
rakirsak, Bakunin “devrimci entelektiiel” ile halk arasinda
kurulacak (anarsistlerin bu giinde savundugu tiirden) 6z-
gurlikei bir iliskiyioneriyordu.

Polonya’daki 1863 koyli ayaklanmasindan sonra Polon-
yali milliyetcilerin Ukraynal Slavlara destek vermekten
cok Ukrayna topraklanyla ilgilendiklerini ve onlarin koyli
ayaklanmalarindan cardan bile daha fazla korkmakta ol-
duklarin1 goriince en sonunda pan- islavizmi reddetti. D6-
nisiinde Londra'da Marks1 ziyaret etti. Marks onu birinci
enternasyonale katilmasi i¢in davet etti ve Engels’e (4 Kasim
1864) soyle yazdi, “geride birakugimiz 16 yilda yozlasma-
dan kalabilmis ve tistiine uistlitk kendini daha da gelistirmis
pek az insandan biri”.

Bakunin daha heniiz birinci enternasyonalin (birinci en-
ternasyonal o zaman Ingiliz sendikalarinin ve Proudhon ve
Blanquie’nin Fransiz takipgilerinin bir birlesimi olarak em-
biriyonik bir yapidayd1) degerini anlamamisti. Uluslararasi
devrimci bir 6rgiit tasansi tizerine ¢alisacag Italya’ya gitti.
Daniel Guerin'e gére “Kardesligin (Bakunin’in Italya’da kur-
maya calistigl orgit) birkag tiyesi cumhuriyet¢i Giuseppe
Mazzini'nin 6nceki destekleyicileriydi ve bunlar gizli orgiit-
lenmeye asinaliklarini ve yakinliklarin1 Mazzini'den edin-
mislerdi.” Brian Morris Kardeslik orgutiiniin iye listesine
Rus ve Polonyali stirgiinlerini de dahil ediyor.

Bakunin'e bu donemindeki gizli orgitleri savunan tav-
rina bugiiniin devrimcilerden bircok elestiri gelmekte. An-
cak bu elestiriler gecmise donitk, kitle sendikalarinin bir
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olgu oldugu ve devrimcilerin toplanti yapmaya ve gazete-
ler citkarmaya nispeten 6zgur olduklar1 Bat1 Avrupa’nin ve
ABD'nin goreli emniyetli ortamindan bir bakisi yansitmak-
ta. Bakunin zamaninda boyle eylemler neredeyse her za-
man illegaldi ve buna kars1 yazar hapishanede yillarca hi-
kiim cezasi alabilirdji, ki 6liim cezas1 almazsa eger. Marks ve
Engels boyle gizli bir 6rgiit olan Adillerin Birligi’'nden (the
League of the Just) ‘Kominist Manifesto’'yu basmislard: ve
liberal Ingiltere'nin géreli giivenligi icinde olmalanna rag-
men enternasyonalin kurulusuna kadar boyle bir érgitlen-
me icinde olmaya devam ettiler.

Bakunin cevresindeki grup yillarca buna benzer gizli bir
toplulukta calisti. Bu donemde Rusya'da ve Polonya’da hicbir
yasal devrimci orgiit yoktu. Italya'da ve Fransa'da bu toplu-
luklar genellikle Hiir Masonlari dayanak alirlar ve donemin
standart orgiitlenme tarzi buydu. Bu sebeple bu grubun
“devrimci amagclara sahip bir birlik ister istemez gizli bir
orgut seklinde olmak zorundadir” gibi bir sonuca varmis
olmas hig sasirtic1 degildir. Bu tip gruplasmalar icin tizik-
ler hazirladilar, bunlardan ilki 1865 yilinda yayimladiklar
Devrimci Topluluk/Kardeslik baslikli metindi. Bakunin ar-
sivlerinin editorii Arthur Lehning’e gore bu tip programlar
ve modeller “bir orgiitiin isleyisi’nden ¢ok Bakunin’in ev-
rilen program ve modellerini yansitmaktadir. Bu metinle-
rin yazilmasindaki niyet gercekten olusturulmus olan bir
orgiitiin betimlenmesinden ¢ok ideal birorgiitiin taslaginin
olusturulmasidir.

Bu dokiimanlardan ilki, Bakunin’in ézgirlikecii orgut
anlayisina giden yolun tizerinde oldugu acik olmakla bera-
ber, esas olarak Bakunin’in anarsist olmadan 6ncekievresini
yansitmaktadir. Bu, onun ézgirlitkeii orgit diisiincesini ve
bununla ¢eliskili olan bir parlamento kurma niyetini birles-



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 239

tirir; “Ortak isleri yonetmek icin bir hiikiimet ve yerel mec-
lis veya parlamento zorunlu olarak olusturulacaktir”.

Bu metin ayrica devrim sorununu bir orgiitlenme so-
rununa indirger. Varsayima gore insanlar her yerde isyan
etmeye hazirdir ve ihtiya¢c duyulan sey ise goreli sayilarn
az olan devrimcilerin bu ayaklanmay1 koordine etmesidir.
Hem Trockist ‘liderlik krizi’ diisiincesinde, hem de Gueve-
rist devrimci odak (foci) kavraminda kok salmis olan bu
fikir 20. yuzyilin Marksizminde de yaygindir.

Eger bu program son ve kesin taslak olamasa da, konu-
muzla alakasiz da degildir. Onlarin savunduklar yeni top-
lum tara 1860’larin Avrupa’s icin radikal bir ilerlemeydi
ve sasirtici bir sekilde giintimuiz i¢in de anlamhdir. Asagida
yazilanlar devrim sonrasi topluma dair goruslerine iliskin
bir fikir veriyor.

“Ozgiirligiin gerceklesmesi devletlerin varhg ile bag-
dasmaz.

... Ozgiir insan toplumu en sonunda . . . Yukardan asa-
giya orgiitlenmis olarak degil . . . Ozgiir bireylerin, 6zgiir
birliklerin 6zgiir ve 6zerk (otonom) komiinlerin asagidan
yukariya orgiitlenmesiyle kurulacaktir.

...Kadinlar, erkeklerden farklidirlar ama onlardan asag
degildirler, erkegin oldugu kadar zeki, caliskan ve 6zgiir-
dirler. Kadinlarin bitiin politik ve sosyal haklara esit bir se-
kilde sahip olduklar ilan edilmelidir.. Dini ve resmi evlilik
ozgiir evlilikle yer degistirmelidir ve biitiin cocuklarin baki-
mi1 egitimi ve yetistirilmesi sorumlulugu herkesin isi, buitiin
toplumun sorumlulugu olmalidir... Cocuklar ne topluma
ne de ebeveynlerine ait olmali, aksine kendi miistakbel (ge-
lecekteki) 6zgiirlitkklerine aitolmahdirlar.
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Devrim... Sadece insanlar (halk/kitleler) tarafindan ger-
ceklestirilebilir/basanlabilir.

Devrim... Diinya ¢apinda bir yangin gibi bitytik bir alam
kapsamazsa basarilamaz...

Baslangi¢ icin tiim Avrupay1 sarmalidir ve ondan sonra
da tim dinyayr Toplumsal devrim.... Batin uygar toplum-
lardaki butiin devletler yok edilmeden once, kilicim birak-
mayacaktir.

Bakunin bundan sonra Bans ve Ozgiirliik Birligi'nce (Le-
ague of Peace and Brotherhood) onaylanmasi i¢in devrimci
sosyalist bir program olusturmaya giristi. Bu 1867’nin agus-
tosunda Cenevre’de bir konferansta “tiim1, 6zgiir demokra-
sinin dostlan olan” 6000 insanin katilimiyla kurulan bir
birliktir. Bakunin’in konferansta konusmak icin s6z almasi
soyle tasvir ediliyor: “insanlar agizdan agza haykinyordu
‘Bakunin!’ Bagkanlik koltugundaki Garibaldi, ayaga kalkti
birka¢c adim ilerdi ve onu kucakladi. Devrimin iki eski ve
guvenilir savascisin bu heybetli bulusmas sasirtici olaga-
nusti bir etki yaratmisti... Herkes ayaga kalku, stirekli ve
sevkle alkislayan eller vardi.”

Bazi insanlar Bakunin’in anarsizmi bu noktadan itiba-
ren savunmaya basladigim iddia ederler, ¢iinkii Bakunin
konusmasinin bir boliimiinde ulusculugu kinads, bu 6nce-
ki donemdeki pan- islavisminden bir kopustu. Digerleri bu
kinlmanin bir sonraki Berne kongresinde 1868’de gercek-
lestigini iddia ederler. Herhaliikarda bu donemden sonra
Bakunin'in esas olarak, 1. Enternasyonal de dahil olmak
uzere, devrimci kitle orgiitlerinin insasina ¢aba harcadi.

Bu noktadan sonradir ki, anarsizm ile tutarli olan orgiit-
lenme yontemlerinin savunuculugunu yapmaya basladi.
1873’te yazdig1 son buyiik ¢alismas: Rusya’daki devrimci
genclik icin asagidaki programin ana hatlann ¢izer:
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“...Durust, samimi, kararli sosyal devrimci Rus gencli-
gi, entellektiiel proletaryamiz ne yapabilir? Elbetteki halka
gitmelidirler; ciinkii bugiin artik tiim diinyada ve 6zellikle
de Rusya'da, halkin disinda, milyonlarca emekginin disinda
hayat, dava, gelecek yoktur.

“Bugiine dek Rusya'da genel bir halk isyanini sekteye ug-
ratan ve imkansiz kilan esas problem, komiinlerin kendi
kendilerine yeter olmalar, yerelliklerinden kaynakh yali-
tilmishiklan ve bolinmislikleridir. Her ne pahasina olur-
sa olsun bu yahtilmishg: kirmal ve devrimci disiincenin,
devrimci iradenin ve eylemin canl akisini bu birbirinden
kopuk dunyalara sokmaliyiz. Butin koylerin, kazalarin ve
miuimkinse bolgelerinen ilerici koyliilerini, dogal devrimci-
lerini birlestirmeli ve miimkiin olan her yerde, aym hayati
bag fabrika iscileri ve koyliler arasinda da yaratmaliyiz...

Bu ilerici bireyleri (ve biitiin halki olmasa da, onlar tize-
rinden biytk bir halk kesimini, halkin en hareketli kesimi-
ni) ilkin bir biitiin olarak halkin, Rusya capindaki ve hatta
disindaki tiim koylerin, kazalarin ve bolgelerin aym kaderi
ve dolayistyla tek bir ortak davay: paylasiyor olduguna inan-
dirmaliy1z. Onlar, halkin yenilmez bir giicii olduguna, sim-
diye dek kurtulusa varamamasinin sadece yogunlasamama-
sindan, heryerde es zamanl olarak ve uyum icinde hareket
edememesinden dolay: gii¢csiiz diismesinden kaynaklandi-
gina ikna etmeliyiz. Bu giiciin yogunlasmasi icin koylerin,
kazalarin ve bolgelerin ortak bir plan dogrultusunda, genel
bir kurtulus hedefiyle birlesmesi gerekir. Halkimizda gercek
bir birlik ruhu ve bilinci yaratmak icin herhangi bir yerde
bas gosteren bir koy veya fabrika ayaklanmasi hakkinda,
Bat1 Avrupa proleteryasinin turettigi 6nemli devrimci hare-
ketler hakkindaki bilgileri derhal Rusya'nin dért bir kose-
sine, en ufak yerlesim birimine dek yayabilecek bir halk
gazetesi yaratilmahdir.
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... Rus halki gengcligimizle ancak kendi hayati, kendi ka-
deri, davas1 ve umutsuz isyan icinde karsilasuginda onu
kendisinden bir parca kabul edecektir. Genglik su andan
baglayarak artik tanik vasfiyla degil aktif katihimal vasfiy-
la, herzaman ve heryerde, biiyiikk olsun olmasin tim halk
ayaklanmalarinin, firtinalarinin en 6niinde, kendini diizeni
yikmaya adamis olarak yer almahdir. Ozenle tasarlanmig
ve belirlenmis bir planlauyum iginde hareket ederek, faali-
yetlerini zaferin vazgecilmez sart1 olan birlesikligi yaratmak
yoniinde en siki disiplinle seferber ederek, kendisini ve hal-
ki sadece direnis icin degil cesaretli bir saldin icin de hazir-
lamahdir.”

Bu tek alhinti Bakunin’in orgiitlenme modeline dair en
yaygin olan yanhs anlamalan ¢urutir. Ancak kendisine yo-
neltilen devrimci 6zneyi sanayi is¢i sinifi ile sinirli tutma-
masina dair yaygin bir elestiriyi de dogrular. Bakunin dev-
rimci 6zne olarak is¢i sinifi kadar olmasa da, koylilerden
ve zanaatkarlardan da umutludur. Bu elestiri her ne kadar
bugiiniin Avrupa’si ve Kuzey Amerika’st diustnildigiinde
anlamh olsa da, 1870’lerde sadece sehirli isci sinifim ha-
rekete geciren bir devrim basarisiz olmaya mahkumdu. O
donemde sehirli isciler kigiik bir azinhkt.

Ornegin ltalya'daki devrimciler icin benzer bir stratejiyi
savunurken Bakunin soyle der: “.. . Italya koca bir proleter-
yaya sahip . . . En azindan iki ya da ti¢ milyon sehirli fabrika
iscisi ve kiiciik zanaatkar ve yaklasik yirmi milyon toprak-
siz koyli.” Bakunin Marks’tan farkh bir sekilde koylilerin
devrim cephesine aktif bir sekilde katilmalarinin mimkin
oldugunu gérmiistii ve o donemdeki sayilarindan otiirii o
donemde koyliilersiz bir 6zgiirlitk¢ii devrim diuistiniilemez-
di.
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Fakat Bakunin sik sik iddia edildiginin aksine sanayi
iscilerini reddetmez. Gergekte Marks'tan ilerde bir sekilde
ve Rus devriminin fabrika komiteleri hareketini 6ngorerek
sunu vurgulamisti: “kooperatif birlikler coktan iscilerin sa-
nayi kuruluslarini idare etmeye yetenekli olduklarini, bu
isin kendi aralarindan secilen ve kendileriyle aym tcreti
alan iscilerce yurutiilebilecegini gosterdiler.” Ancak bir bi-
tiin olarak proleteryanin cikarlarina diismanca yaklasabi-
lecek olan bir isci aristokrasisine dontismiis oldugunu du-
stindiigii Ingiliz, Alman ve Isveg is¢i simiflarinin belirli bir
katmanina kars: da temkinliydi.

Bakunin'in devricilerin nasil orgutlenmeleri gerektigine
dair gorisleri ise siklikla insanlar iizerinde gizli bir dikta-
torlik kurmak gibi goriinmekle elestirilmistir. Devrimci or-
gitlenmeye iliskin 1867’de ve 1868'de yazdiklar (yukarida
anmis oldugumuz metinler) asagidaki alintida da goriilece-
gi gibi gercekte garip bir celiskibarindirmaktadir.

“Bu birlik su gerceklik tizerine kurulmalidir, devrimler
asla bireyler ya da gizli 6rgiitler tarafindan yapilmazlar. On-
lar seylerin dogasindan, olaylarin ve eylemlerin egilimin-
den kaynaklanur . . . Iyi érgiitlenmis bir grubun tiim yapabi-
lecegi, ilkin kitlelerin icgtidileriyle ortiisen fikirleri kitleler
arasinda yayarak devrimin ebeligini yapmak ve devrimin
ordusunu degil - ¢inkii her zaman halkin kendisi ordu ol-
malidir - , her seyden once halkin gercek dostu olan, kiis-
tahc¢a kendini begenmis olmayan, devrimci fikir ile halkin
icguidileri arasinda araci olabilecek kararly, enerjik ve zeki
bireylerden olusan bir devrimci genel kadro 6rgiitlemektir.

Bu bireylerin sayisinin ¢ok biiyiik olmasi gerekmez. Siki
ve ciddi bir sekilde birlesmis ytiz devrimci tiim Avrupa icin
yeterli olacakur. Ikiya da ti¢ yiiz devrimci en bityiik iilkeleri



244 Anarsizm

orgutlemeye yeter.” Bu celiski Bakunin’in bir yandan bityitk
tilkeler icin iki ya da ti¢ yliz devrimcinin yeterli olacagim
savunurken, diger yandan (daha buyiik bir alan olan) Avru-
pa icin sadece yliz devrimcinin gerekli oldugu noktasinda
yogunlasmakta.Bu celiski Bakunin’in yazilarinda yeniden
ve yeniden kendini gosterir, 6rnegin 1870’te sunu yazar:

“Bu ytizden gizli bir 6rgiitiin biricik amaci, halkin disin-
da olan yapay bir gii¢ olusturmak degil, halkin kendiligin-
den gelisen giiciiniin -yani tek olas ve tek gercek devrimci
ordunun uyandiricisy, birlestiricisi ve o6rgiitleyicisi olmaktir.
Orgiit sadece bu ordunun personeli, kendisinin degil halkin
gucinun orgitleyicisi olmahdir. . . Devrimci bir fikir ancak
tarihsel stirecin sonucu olan yaygin icgudiileri ifade ediyor-
sa ya da bu i¢gudiileri yansittigl oranda devrimci, canh ve
gercektir. Halkin i¢giidiilerine yabanci olan kendi diisiince-
lerini halka zorla kabul ettirmeye ¢cabalamak, halki yeni bir
devlete boyun egdirme niyetini beraberinde getirir. Orgiit
tum samimiyetiyle kendisinin (halkin refah1 s6z konusu
olsa bile) halkin bir komutani, yoneticisi degil, hizmetkan
ve yardimcisi oldugu fikrini kabul etmelidir.

Orgiit muazzam bir gérevle yiizyiizedir: propaganda ve
halk giictintin birlestirilmesi yoluyla halkin devriminin ba-
sarisin1 saglamak, bu devrimin giicii ile varolan tim eko-
nomik, toplumsal ve politik diizeni tamamen yikmak ve
dahas: halkin zaferinden sonra halk tizerinde herhangi bir
devlet giiciiniin kurulmasini imkansiz kilmak, ¢tinki her
iktidar kendine ne ad verirse versin, kacinilmaz olarak halki
yeni bir bicimdeki kolelige tabi kilacaktir . . .

Bizler tiim resmi iktidarlann keskin dismanlariyiz; bu
iktidarlar son derece devrimci olsalar bile. Bizler alenen
tanimlanms her tirli diktatorligin dismaniyiz; biz top-
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lumsal- devrimci anarsistleriz. Simdi siz bize soracaksiniz;
eger anarsistsek hangi hakla insanlarn etkilemeyi ontimiize
koyuyoruz? Hangi yontemle insanlan etkileyebiliriz? Her
turli iktidan reddediyorsak, hangi giicii kullanarak insan-
larin devrimini yénlendirebiliriz? Orgutiimuziin kolektif
diktatorliuguni son derece giicli kilacak, hi¢ kimse tarafin-
dan fark edilmeyen, hi¢ kimseye dayatilmayan gériinmez
bir giig/iktidar ile. Oyle bir iktidar ki ne kadar gériinmez
ve tamimlanmamuis ise, resmi yasalliktan o kadar uzak ve o
kadar 0nemsiz kalir.

Ditsiiniin . . . Oyle bir gizli 6rgiit ki, ityelerini kiigitkk grup-
lar halinde imparatorlugun tiim alanina yaymais. Siki bir se-
kilde yan yana durmak yerine, ortak bir idealden hareket
eden...

.Bulundugu her yerde ortak bir plana gore hareket eden
bir orgiit. Kimse tarafindan boyle oldugu bilinmeyen bu
kugciik gruplar hig bir resmi olarak tanimlanmis giice sahip
degildir. Bunlarin giicii insanlarin (halkin) icgudiilerini,
arzularini ve taleplerini ifade eden ideallerinden kaynagini
alir...

Bu diktatorliik her tirli kisisel ¢ikardan, kibirden ve ih-
tirastan muaftir, ¢ciinki o isimsizdir (anonim), gérinmezdir
ve ne grubun bir iiyesine ne de grubun tiimiine bir avantaj,
seref ya da resmi iktidar vermez. Insanlarin iktidan icin bir
tehdit olusturmaz ctuinkii her tiirlit resmi nitelikten muaftir

»

Bakunin bir yandan “gelecekteki toplumsal 6rgiitlenme-
nin asagidan yukar bir sekilde olusturulmasini” savunur.
Ote yandan da bu yeni toplumun yaratilmasinin kendiligin-
den gelisecek bir devrimle gerceklesecek bir sey olmadig-
ny, fakat “bir ideal ve aym program etrafinda birlesmis” bir
devrimciler orgutiinii gerektirdigini savunur.
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Gormis oldugumuz gibi Bakunin’in ciddi bir ayaklan-
ma deneyimi vardir. Ote yandan o da Marks gibi Hegel'in
diyalektik yonteminin, yani agik bir sekilde celiskili olan
iki seyin yeni bir durum ya da fikir yaratmak tizere karsihik
birbirlerini etkileyecekleri ve bunun da her iki seye gore bir
ilerleme olacag fikrinin savunucusudur. Bu asamadaki ya-
zilarinda Bakunin, 6zgiirliikci bir toplumla, otoriter bir top-
lumu ytkmak igin gereken orgiitsel yontemler arasindaki ce-
liskiyi asmanin bir yolunu savunmaktadir. Diger ve sonraki
devrimciler de bu celiskiyle ytizlesmis ve kimi devlet iktida-
rini ele gecirmeyi hedefleyen giiclui bir sekilde merkeziles-
mis partiyi savunmus, kimi de ciddi 6rgiitsel yontemlerin
gerekli olmadigini diisiinme egiliminde olmustur. Bakunin
bu iki z1t fikrin otesine gecmeye ve gerceklikle uyusan yeni
¢Ozlime varmaya calismaktadir.

Bakunin’in devrimci orgiite dair gorisleri birbirlerinden
ayr fakat gayri resmi olarak birbirleriyle iliskili olan kat-
manlara ayrilmis devrimcileri ile bir tir dugun pastasina
benzetilebilir. Tepede yuiz kisilik, gorevi ulkeler arasindaki
gayri resmi baglantilar1 kurmak ve gelistirmek olan grup
bulunmaktadir. Bu grup bir yandan uluslararas: ayaklan-
manin baslatilmas igin kosullann olgunlastiginin karari-
nin verilmesinde 6nemli bir rol oynayacak ve 6te yandan
da bu ayaklanmanin esgidimiinii saglayacakti. Bu grup
gizli bir sekilde islemeli (tutuklanma tehlikesinden dolayn)
ve (1868’den sonra) olaylarin akisin fikirlerinin giiciiyle et-
kilemeye calisan bir gayri resmi iligkiler butiinii olmaliydi.

Bunun yaninda daha genis ve daha acik olan ikinci bir
orgiit olacaku. Bu ‘ttifak’'u ve onun baslica rolii devrim-
ci dustnceleri prolateryanin kitle orgitlerinde, 6zellikle
bu enternasyonel birligin bolgesel seksiyonlarim olustur-
ma yoluyla yaymakti. 1868’den sonra Enternasyonal’i bu
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‘pastanin’ (dugin pastasi) tabam olarak gormeye baslad.
Taban, isci stmifinin dogrudan eylemi hedefleyen ve poli-
tik aktiviteleri (6rn. secimler) reddeden organlarini olustu-
racakt. Ittifak bu politikalarin daha da keskinlesmesi icin
Enternasyonal icinde ¢aba harcayacakti. Bu zorunluydu
cunki, diye yaziyordu Bakunin, okuma yazmasi olmayan,
hayatta kalmak i¢in uzun saatler boyunca ¢alisan isci kitlesi
sosyalizme sadece soyut diisiinceler yoluyla kazanilamazdi
ve sOyle devam ediyordu:

“Bu sebepten otiiri, proleteryanin okuma yazma bilme-
yen kiitlelerinin ytireklerine dokunabilmek, onlarin giive-
nini, onayni, katilimini ve isbirligini kazanabilmek i¢in, bu
iscilerle iliskiye gecerken bir biitiin olarak uluslararasi pro-
leteryanin genel sikintilarindan degil de, onlarin giinliik ve
0zel rahatsizliklarindan konusmaya baslamak zorunludur.
Onlarla kendi isleri ve yasadiklan spesifik yereldeki kendi
is kosullan, giinliik ¢calismanin zorlugu ve uzun is saatleri,
dustuk tucretler, patronlarin kabaliklar, hayat pahalihg ve
bir aileyi gecindirmenin onlarin i¢in nasil da imkansiz hale
geldigi hakkinda konusmak gerekir.”

Bu, Bakunin’in bir devrimin hazirlanmas: yolunda zo-
runlu olarak gordigii bir seydi. Ama savundugu sey ust kat-
mandakilerin alttakileri komuta etmesi degildi, 6te yandan
da su konuda 1srarciydr: “halkin devrimi ... devrimci orgi-
tunt ozgurlik ilkesine bagh kalarak, asagidan yukariya,
cevreden merkeze dogru diizenleyecektir.”

“Komiiniin orgiitlenmesine gelince, kurulu duran bari-
katlarin bir federasyonu kurulacakur ve Devrimci bir Ko-
miin Konsiili her barikattan gelen (her sokak ya da semt
icin birer tane olmak tizere) bir ya da iki temsilci temelinde
isleyecek; bu temsilcilere verilen yetki baglayici bir vekalet
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olacak, bunlar her zaman i¢in sorumlu olarak goriilecek ve
geri cagrilabilir olacaklardir.”

Tumillere, komunlere ve dernek tipi birlikteliklere, onla-
1 baskent tarafindan ortaya konmus olan érnegin izinden
gitmeleri icin davet eden bir ¢agr1 yayimlanacak. Bu ¢agn
tim yerelleri yeni bir baslangi¢ icin devrimci saflarda olus-
turulacak yeni bir 6rgiitlenmeye girismeye, isyanci dernek-
lerin, komunlerin ve tasranin ayni ilkelerin daha da ileri
goturilmesini hedefleyen bir federasyonun kurulmasi igin
ve de karsi- devrimi yenilgiye ugratmak i¢in (6nceden anla-
silan bir yerde) diizenlenecek kongreye temsilci gorevlen-
dirmeye davet edecek (bu temsilciler de aym sekilde bag-
layic1 vekaletle yetkilendirilmis, eylemlerinden sorumlu ve
geri cagrilabilir olacaklar). Resmi devrimci komiserler degil
ama, devrimci propagandacilar tim tasraya, tim komiinle-
re ve Ozellikle de koyliilere dagitilacak. Ciinki koyliiler ne
ilkeler aracihgiyla, ne herhangi bir diktatérligiin kararna-
meleriyle devrimcilestirilebilirler. Onlar1 devrime surikle-
yecek tek sey devrim hareketinin kendisidir, yani devrimin
dogal sonucu olan devletin yasal ve resmi varhiginin her ko-
miinden (yerel birimden) tamamen ¢ekilisidir.”

Bu sadece tarihsel bir soru degildir. Bat1 tilkelerinde dev-
rimcilerin, Bakunin'in cagina kiyasla gazete satma, toplanti
duzenleme ozgiurlugine sahip olduklan dogrudur. Ancak
devletteki bu liberalizmin, cogu devrimci 6rgiitiin bir teh-
dit olarak gorilmemesinden kaynaklandig agiktr. O ya da
bu tiirden devrimeilerin tehdit olarak goériildiigii zamanlar-
da, Kara Panterler’den tutun da, irlanda vatandashk haklan
hareketine ya da 1970lerin Italya’sina, eldivenler ¢ikarilir,
orgit icine sizmak,provakasyon yapmak da dahil olmak
uzere her tiirli devlet terorii kullanima sokulur. Giintimiiz-
de kiiresellesme eylemlerinde Kara Blok’un yarattig1 gorece
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O6nemsiz tehdit bile bir kisinin 6ldiiriilmesine varacak kadar
devlet baskinin ortaya ¢cikmasina sebep oldu. Bakunin’in ya-
zilan bize bu celiskinin yani, 6zgirlikci bir toplumu kur-
ma istegi ile, bunun tek miimkiin yolu olan giiclii ve otoriter
bir devleti yikma zorunlulugu arasindaki bariz celiskinin
nasil ele alinabilecegine dair bir baslangi¢ noktasi saglar.
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ONBIRINCi BOLUM
TOLSTOY VE HIRISTIYAN ANARSISI

Tolstoy ve Hiristiyan Anarsizmi

Stefan Zweig, Tolstoy’u “giiniimuiziin en tutkulu anarsisti
ve anti- kolevtivisti” olarak tamimlamistir. Fakat Lev Tolstoy,
kendisini anarsist olarak gormemekle beraber Hiristiyan-
lik yolundaki inanciyla ulastigy “Ask” kavrami dahilinde ve
daha sonra da yorumladig anarsizm prensipleriyle dikka-
te deger bir yerdedir. “Kutsal Kitab'in Kisa Bir Yorumu” ve
“Tan’min  Hitkiimdarhigy Kendi Icimizdedir” adli eserle-
rindeki acikladig: felsefeler, onun dénemine c¢ok benzer.
Tolstoy’un anarsist dustincelerin ilk olusumu ise 1857°de
Paris’te tanik olacag bir idam sahnesinidir. Bu sahne kar-
sisinda derinden etkilenen Tolstoy, giyotinin kullaniminda
devletin itici giiclerini géormiis ve herhangi bir otoritenin
varligina karsit soylemlerini gelistirmeye baslamistir. Bir
mektubunda Tolstoy soyle yaziyor:
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“Modern devlet (diye yaziyordu arkadas: Botkin’e), yurt-
taslarini somiirmeye, ama daha da 6nemlisi onlarin mane-
viyatini bozmaya yonelik bir komplodan baska bir sey de-
gildir... Herkes icin zorunlu olmayan, ama insam ileri go-
tiren ve daha uyumlu bir gelecek vaat eden ahlaki ve dinsel
yasalarini anliyorum. Ama politik yasalar bana 6yle bityiik
yalanlar gibi goruntyor ki, aralarindan birinin nasil diger
birinden daha iyi ya da daha kotii olabilecegini anlamiyo-
rum... Bundan boyle hicbir yerde hi¢bir hiikiimete hizmet
etmeyecegim.

Hiristiyan anarsizminin tarihgesi, Orta Cag’da Ozgiir
Ruhun Dinsel Inanglara Aykiri Mezhebi (Ing. heresy) hare-
keti, say1s1z Koyl ayaklanmalan ve 16. ytizy1l Anabaptistler
hareketine kadar uzanir. Hiristiyanhk icindeki hirriyetci
gelenek 18. yiizy1lda William Blake’in yazilarinda tekrar y1i-
zeye cikar ve Adam Ballou,1854’te yazdigi”Practical Christi-
an Socialism” adl1 eserinde anarsist sonuclara varnr. Ancak
Hiristiyan anarsizmi, gercek anlami ile anarsist hareketin
bir parcasi haline inlit Rus yazarn Leo Tolstoy ile gelmistir.
Tolstoy’'un dinsel anarsizminin temelini olusturan ‘Ask”
kavrami ise Hz.Isa'mn égretisinin “aklin kendisi” oldugunu,
yasamin gercek anlamini ortaya koyan tek diisiince oldugu
gorusune gore sekillenmistir. “kotitye karsi direnme” temel
yasasl ise Tolstoy'un Ask kavramindan tiiremistir. Tolstoy,
“kotitye karsi direnme” mesajim soyle yorumlamaktadir:

“Kotuye kars: direnme gostermeme su anlama gelir: Hig-
bir zaman direnis gosterme, yani hicbir zaman siddet yo-
luyla cevap verme, bir baska deyisle aska karsi olan higbir
sey yapma.”

Tolstoy’un bu temel yasasinin bicimlenmesinde Tolstoy
da bulunan giicli Noblesse Obliga* etkisi goriilmektedir.
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Bu etkiyi Tolstoy’'un bir ¢ok eserinde gormek miimkiindiir.
Eserlerinde agirlikh olarak aristokrasi sinifina yiiz ¢evirmis,
mutlulugu Rusya’nin bozkirlarinda bulan kahramanlarin hi-
kayeleri gorilmektedir.

Tolstoy’un dinsel anarsizminin gerektirdigi “kotiiye karsi
direnmeme” ilkesinin temelinde ilk goriiste anarsizm’e zit
olarak gorulmekte olan anarko- pasifizm bulunmaktadir.
Tolstoy dini anarsizm ile anarko- pasifizm’in kesistigi nok-
tada ogretilerini bicimlendirmistir. Peter Marshall'in belirt-
tigi gibi ‘anarsistlerin bireyin egemenligine saygisi dikkate
alinirsa, uzun donemde siddet degil, siddet- karsithig: anar-
sist degerler tarafindan ifade edilmektedir”. Malatesta ise,
“ ‘anarsizmin temel politik platformu siddet’in insan ilis-
kilerinden soyutlanmasidir’ derken daha acik bir ifadeyle
anarko- pasifizm, anarsizm ile bagintisinin giicli temellere
dayandigini belirtmektedir.

Tolstoy’'un “Government is Violence: essays on Anarchism
and Pacifism” adh kitabinin giris kisminda, soyle yazihidir:
Tolstoy'un anarsiye ulasmak igin 6nerdigi araclar, bugiin si-
vil itaatsizlik ve siddetsiz dogrudan eylem olarak asina hale
gelinmis.

Tolstoy’un fikirleri Ingilizleri Hindistan’dan kovmak igin,
halkindan siddet dis1 direnis uygulamalarim isteyen Gand-
hi’ yi derinden etkilemis ve Tolstoy ile mektuplasmislardr.
Bunun da 6tesinde, Gandhi'nin bagimsiz Hindistan1 koyla
komiunleri federasyonu olarak tasavvur etmesi de Tolstoy'un
ozgiir toplum goriisiine benzerdir. 1933’te ABD’de Catholic
Worker adli gazeteyi kuran, inang¢h bir Hiristiyan pasifist
ve anarsist olan Dorothy Day ve Catholic Worker Group
yine Tolstoy'dan (ve Proudhon'dan) oldukc¢a etkilenmisti.
Tolstoy'un ve dinsel anarsizmin etkileri, Hiristiyanhk fikir-
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lerini isci simifi ve koyluler arasindaki toplumsal etkinlik-
ler ile biraraya getiren, Latin ve Giiney Amerika Liberation
Theology hareketlerinde de goriilebilir.

Gandhi, otobiyografisinde Tolstoy hakkinda soyle ya-
zar, “Ciddi bir suphecilik ve guvensizlik krizi icindeyken
Tolstoy’un Tanr’min Hitkiimdarhg) Kendi Icimizdedir kita-
biyla karsilasmam ve onun etkisi altinda kalmam bundan
kirk y1l 6nceydi. O zamanlar siddete inanan birisiydim. Onu
okumam benim siipheciligimi tedavi etti ve beni ahimsa’nin
(siddetsizligin) kararh bir savunucusu haline getirdi... O, ¢a-
gimizin ortaya cikardig: en bityiik siddetsizlik 6nderidir.”

).

Tolstoy’'un “ask”™nin en biyitkk drneklerinden biri olan
Gandhi dunya izerinde pasif direnisle tlkesinin bagim-
sizligin1 kazanmasinda buytik rol oynamistir. Ne yazik ki
Gandhi 30 ocak 1948 suikasta ugrayarak hayatin1 kaybet-
mistir. Sivil itaatsizligin temellerini atan Gandhi siddetin
kurbaniolmustu.

Tolstoy biitiin felsefesinin temel tasi icin boyle bir 6rnek
hayal edebilir miydi?

*Noblesse Oblige: yiiksek toplumsal sinifa, paraya, egi-
time v.b sahip olan kisinin bu avantajlar1 bunlara sahip ol-
mayan insanlara yardim etmek icin kullanilmas1 gerektigi
ilkesi.

ANARSIZM VE PUNK KULTURU...

Punk ideolojisi: Punk Kultiri ile iligkili olarak ortaya ¢i-
kan siyasi gorusler butanuddr.

Temel amaci olabildigince fazla 6zgiirlik tanimak olan
dustince sistemi, bireycilik, otorite karsithg, sart olmamak-
la beraber politik anarsi, 6zgir dusiince ve ahlaki igerir.
Punk’in diinyaya karamsar bir bakisi vardir ¢inkii modern
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uygarhik insanhk tizerinde bilingli bir baski kurmaktadir.
Punk, diustincelerini Punk rock, fanzinler ve konusma yo-
luyla yaymaya cabalar.

Insanlan sok etme, isyan ve hosnutsuzluk ile baslayan
dalga, daha sonra sosyal aktivizme dontusti. MC5, Dischar-
ge, Black Flag, The Stooges, Dead Kennedys, Bad Religion,
Anti Flag, Crass, Conflict, ve Subhumans gibi gruplar ideo-
lojinin sekillenmesinde fazlasiyla rol oynadilar. Bu gruplar
sarki sozleri arasina ciddi diinya meseleleri hakkinda 6nem-
li tespitler yerlestirdiler ve gencleri diinyay: daha iyi bir yer
haline getirmek icin cagrida bulundular. Bu ruh giiniimiize
kadar devam etmistir, bugiin hala yapilan punk rock albtim-
lerinde siyasi meseleler hakkinda sozler bulunur.

Punk’in dayal oldugu ideoloji genelde Anarsidir, fakat
baska ideolojilerle de birlikte amldig1 olmustur, bunlar ara-
sinda liberal, sol liberal, sosyalizm, Anarsist komiinizm, ve
hatta neo- Nazizm vardir. Cogunlukla solculukla baglantili
gorulmektedir, fakat punklar cogu kez solcular: en az sag-
cilan elestirdikleri kadar siddetle elestirmektedir. Punklar
kendilerini punk olarak adlandirir ve ne sol ne de sag ile
iliskili olmadiklarini soylerler.

Otorite Karsithg

Punklar genellikle polis, ruhban ve devlet gibi otorite sa-
hiplerini tehlikeli ve zalim bulurlar. Cogunlukla otoritenin
yozlasma ve somiiriiye sebep oldugunu savunurlar. Punk-
lann otorite konusundaki dustinceleri Anarsizmden gel-
mektedir. Sarkilarin sozlerinde polis siddeti ve kurumsal
ayrimcilik konulari iglenir.

Uyumsuzluk
Punklar, uyumlulugu (konformizm) insanin toplulugun
deger ve kurallarin1 benimsemesi sonucu onun gergek ve



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 255

kotit dogasim goriillmesini engelleyen bir tehlike olarak
gormistir ve 6zgir dustinceyi baski altina alan her seyi
reddettigi gibi uyumlulugu da reddetmistir.. Bu sebeple,
toplumla ve ana akimla baglantili olan her seyle uyumsuz
olmayn tercih etmistirler.

Anti- militarizm

Punklann tamamina yakini, otoritenin en ug¢ noktasi
olan ve neredeyse punkin savundugu ilkelerin tamaminin
karsiti olarak goriilen askeri duizenleri, silahli kuvvetlerin
kullanimin1 reddetmektedir. Fakat aym zamanda, kimi
amaclarin gerceklestirilmesi icin siddet kullanimim destek-
leyen punklarin da varoldugu gercegi bu ilke ile celismek-
tedir.

Kapitalizm Karsithg

Punk, anti- kapitalist bir kiiltiir olarak ortaya ¢ikmis ve
parali kolelige kars1 cikmistir. Kapitalizmi, otoriter, somu-
ruci, eksik ve sahtekar olarak tamimlar. Kimi punk top-
luluklan tiiketim karsithg ve kendin yap etigine baghdir.
Hatta kimi zaman, marketlerden hirsizlik yapmak ve ¢op
kanstirmak bir yasam bicimi olarak kabul gorebilir. Diger
punklarsa sarkilarinda daha iyi yasam standartlar, daha
adil ticaret ve isyerinde ayrimcihiga son verilmesi gibi ko-
nulan islemislerdir. Elestirmenlerse, Kendin Yap etiginin
aslinda dogal bir kapitalistlik icerdigini iddia ederler. Cogu
zaman punkin anarsist,sosyalist soyleminin altinda aslinda
serbest piyasa ekonomisini destekleyen gorislere sahip ol-
dugu soylenmektedir.

Din ve Maneviyat

Pek ¢cok punk maneviyatin kisinin kendi secimine kal-
mas1 gerektigi gorusiuni savunur. Kilisenin otoritesi ve di-
nin uyumluluga yonlendirmesi sebebi ile punklar genelde
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ateisttir veya ana akim dinlerden uzak durup farkh ruhsal
yasamlar siirmeyi tercih etmistirler. Organize bir dinin,
toplumu kontrol etmek ve uyutmak i¢in kullamldiginm ve
bunun insanlik i¢in faydadan ¢ok zarar getirecegini soyler-
ler. Fakat tim bunlarin yani sira, Hiristiyan ve Misliiman
punklar da vardir, onlar dinin punk olmaya engel teskil
etmedigini soylerler ve bunun icin Hiristiyan Anarsizmini
referans gosterirler. Misliman Punklar genellikle Straight
Edge akimina dahildirler.

Milliyetcilik Karsithig:

Solcu punklarin bitytik kismi hiitkiimetlerini asaglar-
lar ve dolayisiyla milliyetgilik, vatanseverlik ve irk¢ihik gibi
kavramlarla aralar1 pek iyi degildir. Milliyetcilik cogu za-
man devletin, halktan kolayca destek almak i¢in kullandig:
bir beyin yikama araci olarak goruliip dislanir. Eski Sovyet
tilkelerinin punklarn vatanseverlik propagandalarina karsi
durarak anti- sovyetci ve anti- vatansever olmusturlar. Fakat
Nazi Punklar, solcu punkin bu durusundan rahatsiz ol-
mus ve onlar1 komiinist olmakla su¢lamislaridir. Fazlasiy-
la milliyetci ve hatta irkcidirlar. Dazlaklarla birlikte diizenle-
nen Komiinizm Karsit1 Rock festivalinde ¢alan Skrewdriver
gibi gruplar vardur.

Medya

Cogunlukla, medya, punk camiasinda halki kontrol
etmek icin kullanilan bir propaganda arac1 olarak goriil-
mustir. “Medyadan nefret etme, medya sen ol” sloganiyla
harekete gecen punklar sistemin elinde olan yayinlarn oku-
maktansa kendi yayinladiklar fanzinleri okumayn tercih et-
mislerdir.
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Ekoloji

Punklarin bir kismi ekolojisttir. Kapitalizmin dogay:
meta olarak ele aldig1 bir burjuva aliskanhg olarak gorditk-
leri cevrecilige, ekolojist kimlikleri ile kars1 ¢ikarlar. Derin
ekoloji olarak bilinen ve insan1 doganin merkezine koyan
anthropocentric goriisi reddeden goriisii benimserler. Bu-
nun yani sira yesil- anarsist gorus cercevesinde dogal yasa-
ma saygl, sosyal ekoloji, ilkelcilik kabul edilen kavramlar
olmustur.

Vejeteryanlik, Veganlik ve Hayvan Ozgiirligii

Cogu punk kapitalizmin endiistride hayvanlarin hapse-
dilmesine iskence gormesine,vahsice katledilmesine, dogal
ortamindan koparilmasina, ve zenginlerin bu yoldan ceple-
rini sisirmelerine kisacas1 metalastirilmalarina karsi cikar.
Bu da, hayvanlarin yiyecek, giysi ve deney malzemesi ola-
rak kullanimini icerir, bu tiir davraniscilan tiirculiik olarak
gorur ve rkeilik, cinsiyetgilik, homofobi gibi olgularla ayni
kefeye koyarlar. Bu nedenle vejeteryan ve vegan olan pek
cok punk vardir. Digerleri ise hayvanlarin giyim malzemesi,
kozmetikte ve bilimde deney malzemesi olmalarini siddetle
reddederler.

Diger Punk ideolojileri

Yukardaki ideolojinin yan sira punkin alt kiltiirlerinde
kendine yer edinmis baska idealler de vardir. Nazi punklar,
fazlasiyla milliyetci, fasist, irk¢1 ve komiinizm karsitidir.

Hardline straight edge punklan derin ekoloji, hayvan
ozgurlugi gibi kavramlan kabul etmekle birlikte, Ibrahim
dinine duskindirler ve uyusturucu, alkol kullanimini red-
derler.

Riot Grrrl hareketi ticiincii dalga feminizmi punk hare-
ketine tasiyarak cinsiyet aynimcihgina karsi ¢ikmislar ve
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escinsel kultiirin kendisini ifade edebilmesini ve serbestli-
gini savunmuslardir.

Oi! hareketi punklan kendilerini sosyalist is¢i sinifin-
dan biri olarak gormiis ve sarkilarinda issizlik, gecim sikin-
tis1 gibi konulan islemistir. Fakat aym1 zamanda kimi Oi!
sarkilan sokak kavgalar, futbol maclar, bira gibi gunlik
konular islemistir. Dazlak kiltiri ile fazlasiyla baglantisi
oldugundan dolay1 irk¢ilikla suglanmistir. Irk¢1 Oi! punk-
lar1 oldugu gibi, bu imaji yikmaya c¢alisan irkcilik karsiti
Oi! gruplan da vardir. Punklar kimi zaman nihilist oldukla-
11 gerekgesiyle elestirilmislerdir ve bunda en 6nemli etken
Sex Pistols gibi gruplarin nihilistik ve ego merkezci sarki
sozleri etkili olmustur. Fakat nihilizm anarsizmle fazlasiy-
la celismektedir. Kimi punk gruplariysa politik olmamakla
elestirilmektedir. Fakat en ana akim pop punk gruplar bile
albiimlerine huikiimeti, savasi veya gidisat1 elestiren bir iki
parca koymaktadir.

Estetikler

Miizik

Punk, ilk giiniinden bu yana degisti, gelisti ve pek cok
cesitlere boliindii. Bunun icinde daha harmonik olan folk-
punk gibi tarzlar olsa da, asil nostaljik (fakat hala giincel)
olan tarz 80lerdeki peace- punk veya anarko- punk, daha
agresif olan hardcore ve bunlarn altturleridir. Genel olarak
punk miizik giraltili, hizh ve didaktiktir. Guralti ve hiz,
sabirsizligl, huzursuzlugu ve ofkeyi ifade eder. Biyiik plak
sirketlerinin sanatcilarin yaraticihiklarim golgelemekte ol-
dugunainanilr.

Moda
Punklarin giyim tarzi, onlarin toplumla ve diger alt kil-
tirlerle (hippieler gibi) olan uyumsuzluklarini yansitiyordu.
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Ideolojinin disavurumu olan punk modas 6fkeli, uyumsuz
ve renkliydi. Sok edici tarzin olusturulmasinda Futurist
akimdan etkilenilmistir. Hareket her giin kullanilan nesne-
lere farkl1 anlamlar ytiklenmesi idi, 6rnegin cengelli igneler
veya giivenlik isaretleri giyim malzemesi olabilirdi.

Punklari, koleligin sembolii olan agir zincirler, bileklik-
ler, kursun kasklar1 (anti- militer ve polis karsithginin gos-
tergesi olarak), giymis olarak gorebilirdiniz. Punklar ¢ogu
zaman siyasi olarak anlam tasiyan piercingler tasir ve dov-
meler yaptirirlar. Tiketim karsithginin gostergesi olarak da
ikinci el magazalarindan giyinirler.

Gorsel Sanatlar

Punk gorsel sanat, albiim kapaklarinda net mesajlar ver-
mek veya sok edici konser afisleri hazirlamak i¢in kullanihi-
yordu. Fanzinlerin sahip oldugu ilkel gorsellik ve siyah- be-
yaz kullanimin 6n plana ¢ikmasi zorunluluktan meydana
ciksa da, - zira bu fanzinler fotokopi makineleriyle cogalti-
lirdi- bu kiltiriin 6nemli bir parcasi haline geldi.

Davranis

Kendin Yap Etigi (D.1.Y.)

1970’lerin sonlarinda baskalar: tarafindan kontrol edil-
meyi reddeden punklar kendi muzik sirketlerini kurdular,
kendi kiiltiirlerini ve kendi iletisim aglarimi kurdular. Bu da
kendin yap etigini ortaya cikardi. Etik, “Ortada bir problem
varsa kendin ¢6z, baskasindan bekleme” olarak 6zetlenebi-
lir.

Dogrudan Eylem

Punklar, boykotlar, protestolar ve kimi zaman 6zel miil-
ke siddet iceren dogrudan eylemlere katildilar. Kimi zaman
benzin istasyonlarin1 bombaladilar, hayvanlar iizerinde de-
ney yapan laboratuarlar yiktilar ve bazi binalar ve araglar
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(0zellikle askeri) sabotaj ettiler. Pek cok punk bu tiir eylem-
leri sosyal degisim icin gerekli oldugu zamanlarda destekle-
diklerini soylemektedir, ozellikle baska care kalmadiginda
direk olarak sorunun ¢6ziilmesi ancak bu yolla saglanabil-
mektedir.

Satilmamak

Satilmak, punk jargonunda, gii¢, para, statd, iktidar
gibi sebeplerle inan¢ ve eylemlerden vazgecmek ve punk
hareketinden uzaklasmak anlamindadir. Punklarin, biyitk
sirketlerle anlasma yapmaktan hoslanmadiklarindan arala-
rinda kurduklarn bir¢ok bagimsiz plak sirketi vardir ve bu
sirketler az sayida basilan ve ucuz satilan albiimler hazirlar
ama sanatqiya olabildigince 6zgiir olma firsat verir sansiir-
cillik yapmazlar.

Kimi zaman baz1 gruplar, bagimsiz sirketlerle ¢calismak
yerine, daha genis bir alana seslerini duyurmalarini sagla-
yan biiyiik plak sirketlerini secerler. Bu konu punk camia-
sinda tartismalara sebep olur, kimileri bu tiir gruplar cami-
aya ihanet eden, kendilerini sirketlere satmis kisiler olarak
gorirken digerleri bu gruplarin seslerini daha buyuk bir
kitleye yayarak bu sekilde harekete giic kattiklarini savu-
nur.

Satilmanin baska bir anlami ise tarzim degistirmek ve
ticari rock miuzik veya ana akim pop miizik yapmaya basla-
makutir. Bu dogal bir sanatq gelisimi sebebi ile veya punkin
sinirlar1 oldugu bilincine varilmasi ile olabilir.

Punk ideolojisine getirilen elestiriler

Punk ideolojisi icten ve distan elestirilmektedir. Anarko
punk grubu Crass, “White Punks on Hope” sarkisinda ide-
allerinden vazgecen ve satilmis insanlar elestirirken “Punk
Is Dead” (punk 6ldi1) sarkisinda punkin sirketlerce ticariles-
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tirildigini savunmustur. Kimi zaman punklarin “mohikan”
sach hippiler olduklarim soéyleyen muhalif punk gruplan
cikmustir.

Disardan da elestiriler vardir. Jim Goad isimli yazar,
punklarin fakir gibi gériinen ama aslinda orta simiftan in-
sanlar olduklarini, kendin yap etiginin ortaya 6zgiin bir sey
citkarmadigini ve kalitesiz tirtinler icin bir bahane oldugu-
nu, punkin artik modasi gecmis bir ana dalga akimi oldu-
gunu iddia etmistir. Kimi zamansa punkin tipki goth, black
metal gibi asi bir hareket oldugu iddiaedilmektedir.
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ONIKINCi BOLUM
TURKIYE'DE ANARSIZM

Cagdas anlamiyla 19. Yuzyiln ortalarinda sekillenen
anarsizmin, Turkiye’nin resmi sinirlar icinde ilk filizlenisi,
1980’lerin baslarina, Tirkiye tarihinin en karanlik donem-
lerinden biri olan 12 Eylil darbesi sonrasina rastlar. Ancak
bu “gecikme”, bu topraklarda anarsizmin 6nemli tarihsel
koklere sahip olmadigini gostermez. Anadolu topragi, cok
sayida haretik tarikata; siginagin1 kismen mistisizmde bu-
lan, sultanlara ve egemenlere kars: ortiilii ya da acik dire-
nislere; zorla yerlestirmeye direnen Tiirkmen ayaklanmala-
rina; yakin tarihe kadar uzanan, yerel cemaatlerin, merkezi
otoriteye karsi bagkaldiri ve isyanlarina; derebeylerin ve
jandarmanin zulmune kafa tutan eskiya gelenegine; batini-
alevi kultiiriine; ulus- devletin ulusal baskisina karsi cesitli
direnislere vb. besiklik etmistir. Ote yandan, Anadolu insa-
ninin, Batr'nin Hegelci “akile”higinin kaliplarina bir tirla
sigmayan, ele avuca gelmez bir “irrasyonalizm”e sahip ol-
masl, modernizasyonun sistematik yapisi i¢ine girmede her
asamada zorluklar ¢ikaran merkezkag karakteri de, cagdas
anarsizmin degil ama, anarsizan yonsemelerin varligini her
zaman korudugunu diisinmemize olanak saglar.

Bir makalenin boyutlariyla simirh bu ¢alismada, yukar-
da soziinii ettigimiz anarsizan dol yataginin varhgim hep
akilda tutmakla birlikte, kendimizi, salt modern anarsiz-
min Tiurkiye'deki belirtileri, son yirmi y1l icinde ortaya ¢1-
kisl, filizlenmesi, boy atis1 ve yayin faaliyetiyle sinirlamak,
onun Tirkiye'deki, oldukga yeni sayilabilecek kisith pratik
faaliyetlerini ve orguitlenme ¢abalarin1 6nemli 6l¢ude dista
tutmak zorunda oldugumuzu belirtmeliyiz. Konuyu, ii¢ ana
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boliumde ele alacagiz. Birinci boliimde, modern anarsizmin,
20. Yuzyil'n ilk yansinda ve bundan sonraki yirmi yilda,
ozellikle yayin alaninda, kayitlara gecmis, tespit edilebilmis
belirtilerini inceleyecegiz. ikinci bolimde, modernlesmeyle
elele giden Turkiye radikal hareketinde, anarsist fikriyatin
kendine neden yer bulamadigi ve neden 1980’lerde ortaya
cikugy sorusuna yanit vermeye calisacagiz. Ugtincit boliim-
de ise, 1980’den itibaren, anarsizmin Tiirkiye topraginda bir
varlik olarak ortaya ¢ikisi, bu gelismenin hangi asamalar-
dan gectigi, yasadigimiz stuirecte, Tirkiye'deki anarsizmin
toplumsal varliginin evrensel anarsist diisiinceyi ne 6lgiide
yansittigl tizerinde duracagz.

L i1k Belirtiler

Osmanli déneminde, anarsizm tizerine bilinen ilk yazih
kaynak, Kibrisizade Osman Bey tarafindan Fransizca yazil-
mis ve Bulgaristan’in Sofya kentinde 1895 yilinda basilmas,
Socialisme et Anarchie adl1 kitaptir. Bu kitabin varhgindan,
1895 yilinda, Jena'da basilan, EV. Zenker'in Deu Anarchis-
mus adh kitabinin bibliyografisi aracihgiyla haberdar olu-
yoruz. [Kalen da 1997, “Das A im Halbmond” (Hilaldeki A),
Almanya]

Osmanli Imparatorlugunun sinirlan icinde belli be-
lirsiz baz1 anarsist faaliyetlerden soz edilmektedir. Mete
Tuncay’'in, Tirkiye'de Sol Akimlar (1908- 25) (Bilgi Yayinlan,
Ankara, Eylul 1967) adl kitabinda, Selanik’teki baz1 “anar-
sist cevreler”in faaliyetleri hakkinda sunlar yazilmaktadir:

“Stefan Velidov’a gore, 7 Eylul 1908’de Bulgar Sosyal De-
mokrat Isci Partisi (Sol Sosyalistler) cevresinden bir takim
kimseler, Selanik’te solcu bir sendika kurmak istemisler,
yine Selanik sosyal Demokratlarindan anarko- liberal yone-
limli Abraam Benaroya adli bir Yahudi de, bu sirada daha
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cok kendi irkdaslarindan bir egitim grubu teskil etmistir.
Beranoya grubu 1908 Ekim’inde Sol Sosyalistlerle birlesmis,
fakat 1909 Subat'inda ¢oziilmiistiir. Bunun tizerine Benaro-
ya Mart ortalarinda bir Sosyalist Federasyon kurmustur. Bu
Federasyonun 1909 guziinde 9 say1 ¢ikan haftalik bir yayin
organi da olmustur. Ik dért say1, Bulgarca, Rumca, Tiirkce
(Amele Gazetesi: bu bolumiin yaz: islerine Rasim Hikmet
bakmaktadir) ve Yahudice, kalan sayilar ise yalnizca Bulgar-
ca veYahudice yaymlanmistir.” (s.33)

Goruldigu gibi, 20. Yiuzyil'in basinda, Osmanl impara-
torlugu siirlar icindeki “anarsist faaliyetler’e iliskin bilgiler
son derece kisitl ve dolaylidir. Beranoya adl kisinin “anar-
ko- liberal” oldugu belirtilmektir. Ne var ki, anlatilanlardan,
Beranoya ve grubunun “anarsist” olmaktan ¢ok, Rusya'daki
Narodniklerin devami Sosyalist Devrimci (SR) gelenege da-
hil ya da yakin oldugu anlasilmaktadir.

Haydar Rifat'in, 1910 yilinda yayimlanmis Beynelmilel
Thtilal Firkalar1 adh kitabindaki iki bolimiin bashg soyle-
dir: “Anarsist Firkalan”; “Proudhon- Bakunin” (Mete Tuncay,
Age, s.43). Bu kitap elimizde olmadigindan bu iki boliimiin
icerigini bilemiyoruz.

Yaym alaninda bir diger kaynak, “Sosyalist Hilmi™nin
1910 yilinda cikarttigl, anarsizm ve anarko- sendikalizm
tizerine birka¢ makale de yayimlamus, Istirak adh dergidir.
Bu dergide, keza, Hayati imzasiyla yayimlanms, “Bakunin”
adl bir siir ve anarsist Ispanyol egitimci F. Ferrer'in idamim
protesto eden bir diger siir yer almaktadir. Bu yazi ve siirle-
rin, nasil olup da

ILEnternasyonal cizgisine yakin “Sosyalist Hilmi’nin
dergisinde yayimlandigy bilinmemektedir. O donemde,
Tiurkiye’de hentiz sosyalizmle anarsizm arasindaki farklarin
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algilanmamis oldugu distnulebilecegi gibi, aym cevrede
yer alan, “Sosyalist Hilmi’nin yakin arkadas, Tirkiyeli ilk
anarsist aydin olarak bilinen Baha Tevfik'in, bu dergideki
etkisi de goz 6ntine alinmahdir.

Baha Tevfik Olayr

Ozellikle, 1992 yilinda, Burhan Saylrnin giiniimiiz Tiirk-
cesine aktarmasiyla, Baha Tevfik’'in Felsefe- i Ferd kitabinin
(Alukirkbes, Aralik 1992, istanbul) yeniden basilmasin-
dan sonra, Baha Tevfik’in, Osmanh donemindeki ilk Tirk
anarsisti oldugu goriuisii genel kabul gormistiir. Baha Tevik
(1884-1914), Izmir'de dogmus, 1907 yilinda Miilkiye’den me-
zun olduktan sonra, “Teceddid- 1 ilmi ve Felsefi Kutiipha-
nesi” ad1 altinda kitap cevirileri yayimlamistir. Mete Tungay,
yayimlanan bu kitaplardan, 6zellikle Alman doga bilimcisi
ve materyalisti Biichner’in eserlerinin cevrilip yayimlanma-
sindan yola ¢ikarak, ¢ok geng yasta olen Baha TevhK'in, 19.
Yiizy1l''n sonlarinda Avrupa’da popiiler olmus bir cesit “kaba
Alman materyalizmi’ne ilgi duydugu sonucunu ¢ikartmak-
tadir (Mete Tungay, Age, s.26- 26).

Baha Tevfik’in bir “liberal” oldugunu ile siiren Mehmet
O. Alkan’la tartisan Burhan Sayl ise, Baha TevfiK’in, “liberal”
degil, “anarsist” oldugu kanisindadir (Felsefe- i Ferd, s.24).
Sayli, bu gorustuni, ozellikle, Baha Tevhik'in kitabindaki son
makalesi, “Cagin Sonu ve Birey Felsefesinin Sonucu”ndaki
su ciimlelere dayandirmaktadir:

“Ben bu yeni ¢agin icinde anarsizmi goriiyorum. Ka-
nimca kolelikten ucretli kolelige ve tucretli kolelikten sos-
yalistlige gecen insanlik en sonunda anarsizme ulasacak ve
orada bireyselligin bitiin bagimsizhigini, butiin azametini
duyumsayacaktir.
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“Fakat bu anarsizm; simdilik baslangic durumunda bu-
lunan yontemsiz ve diizensiz bir anarsizm degil, dogaya ve
dogalliga uygun fenni ve gercek bir anarsizm olacaktir. Sim-
diki anarsizm kendi yerini agmak icin engelleri yikmakla
mesguldir. Gelecegin anarsistligi kendi gercek yerini bu-
lunca artik yikmakla degil, tersine yapmakla ugrasacaktir.”
(s.112)

Gercekten de bu satirlar, Baha Tevfik’in “anarsizm akide-
sine” taraftar oldugunu kuskuya yer birakmayacak aciklik-
ta ortaya koymaktadir. Ote yandan, Saylrnin cevirdigi diger
makalelerdeki bir takim fikirleri, Baha Tevfik’in, zamaninin
genel gecer goruslerinden ve liberal fikirlerden de etkilendi-
gini gostermektedir. Ancak, yiiz y1l 6nce bir Osmanh aydini-
nin, diger butiin zaaflarina ragmen, buyiik bir acik gorusli-
liikle, Avrupalilasma pesindeki ¢agdaslarinin ¢ok ilerisine
giderek, gelecegi anarsizmde gormesi olduk¢a anlamhdir.
Bu durumda, Baha Tevfik’i, anarsist ilkler statiisinde deger-
lendirmemiz hi¢ de abartma olmayacaktir.

Cumhuriyet Dénemi

Marksist yazar Celal Nuri Ileri, Baha Tevfik’e kars1 yayim-
ladig) brosiire, Hilkiimetsizlik Ogretisinin Felsefesi olarak
Anarsizm, adin1 vermistir. Ote yandan, Mete Tuncay’in be-
lirttigine gore, Sevket Siireyya Aydemir, Anadolu’da kurulan
“Yesil Ordu™nun, adini, o yillarda Ukrayna’da faaliyet goste-
ren “koylu anarsist Makhno'nun ceteleri’nden aldigini iddia
etmistir (Mete Tuncay, Age, s.75). Ne var ki, elde, bu iddiayr
dogrulayacak herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Turkiye’de, anarsizme iliskin elde bulunan en eski yazi-
l1 kaynak, Ahmet Agaoglu tarafindan Ruscadan cevrilen ve
1935 yilinda, Vakit Gazete- Matbaa Kiitiiphanesi tarafindan
basilan, Kropotkin'in Etika adl1 eseridir.



Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin 267

1935 yilinda basilan bu kitaptan sonra, uzun stre, anar-
sizm konusunda ne bir yayina, ne de herhangi bir faaliyete
rastliyoruz. Ama bu, elbette, Tirkiye'de tek tek anarsistlerin
var olmadig, yasamadig1 anlamina gelmiyor. Nitekim, Tur-
kiye Komunist Partisi (TKP) saflarina sizmis bir ajan olan
Sukrii Dinsel'in 20 Eylul 1958 tarihli ifadesinde gecen su
satirlar, anarsist disiinceyi benimseyen bireylerin 1940’1,
1950’li yillarda da var olduklarini gostermektedir:

“Tireli Kemal Uygunoglu isimli birisi ile tanismistim.
Kendisini anarko- komiinist olarak tanimistim ve bu ytiz-
den parti saflan icine almadim. Bunun vasitas: ile Kemal
Salgin isimli bir boyaciy1 da tanimistim... Tireli Kemal Uy-
gunoglu ile konusmalarimiz sirasinda komiinist mefkureli
Kemal Salgin isminde bir arkadasinin mevcut oldugunu ve
komiinizm mevzuunda Tire kazasinin ¢ok miisait oldugu-
nu égrenmistim.” (Ibrahim Topguoglu, Neden ki Sosyalist
Parti/TKP'nin Kurulus ve Miicadelesi Tarihi adl1 kitaptan
naklen, Atilla Akar, “Eski Tifek” Sosyalistler, iletisim yayn-
lar1, 1989, 5.166)

Anarsizm, Tirkiye'de, 1960’ yillardaki sol yayn furya-
sindan nasibini alamamustir. Marksist klasikler, birbiri ardi-
na yayimlanir, hatta ayn kitabin, farkh yaynevleri tarafin-
dan degisik baskilar1 yapilirken, anarsizme iliskin kitaplar,
“parmakla sayilacak kadar” deyimini dahi aratacak ol¢iide
azdir. Anarsizme elestirel yaklasan, H. Avron’un, Anarsizm
Nedir? (Gergek Yayievi, cev: G. Ustiin, 1966) adl1 kitabinin
disinda, bizim tespit edebildigimiz dogrudan anarsist iic
kaynak var: bunlar, 1967 yilinda, Kitas Yayinlan tarafindan
yayimlanan (¢ev: E. Tuncali), G. Woodcock’un, Anarsizm adli
kitabimin kisaltilmis gevirisi, yine 1967 yilinda Habora Ki-
tabevi tarafindan basilan (¢ev: Mehmet Tuncay), Bakunin’in
Se¢me Dustinceler’i ve Ararat Yaynevi tarafindan 1969 y1-
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linda yayimlanan (¢ev: V.G. Uretiirk), Proudhon’un Miilkiyet
Nedir? adli kitabidir. Bunlarn disinda Ant Yayinlarida, 1969
yilinda, saniriz 1968 Avrupa’sindaki 6grenci hareketlerinin
etkisiyle, Anarsizme iliskin iki zit tezi tek bir kitap halinde
basmuistir: Daniel Cohn Bendit, Anarsizm/Komiinist Biirok-
rasiye Karsi (cev:Sermet Cagan), Jacues Duclos, Anarsizm/
Sol Adina Sola Thanet (cev: Babiir Kuzucu)

1960’11 yillarda Tirkiye’de ciddiye alinacak bir sosyal
hareketlilik yasanmasina, isci, koyli ve genclik hareketi,
Turkiye'nin sosyal diizenini sarsacak, askeri darbelere ne-
den olacak olciide gelismesine ragmen, bu sosyal hareket,
Leninist- Stalinist ideoloji tarafindan domine edilmis, Trog-
kizm gibi muhalif ve dislanmis Marksist egilimler bile ke-
narindan kosesinden ug vermeye calisirken, Batidaki 1968
hareketiyle birlikte, Ispanya I¢ Savasi'ndaki yenilgisinden
beri igine girdigi durgunluktan silkinip yeniden canlanan
anarsizm, Turkiye'deki sosyal hareketlilikte, en azindan bi-
raz olsun yesermesi beklenecekgenclik hareketinde en ufak
bir sekilde varlik gosterememistir. Aym seyi, toplumsal ha-
reketliligin bir baska bazda devam ettigi 1970’li yillar icin
de soyleyebiliriz. Bu yillarda “anarsizm” s6zcugi, yalnzca
iktidar sahiplerinin, simif hareketini ve sol hareketi kara-
lamak icin, “kargasalik ve siddet” anlaminda kullandig:
bir sozciik olarak belleklere yer etmistir. Tuhaftir, toplum,
gercek anarsizmi ne gordugi, ne de bildigi halde, anarsizm,
sokaktaki insanin, yar1 korku ve merak, yar1 nefretle kullan-
digy, cok bilinen bir terim olmustur.

Anarsizm, Turkiye'de, gercek anlamiyla, ilk kez, 1980’li
yillarin baslarinda sesini duyurmaya baslad1. Peki nasil ol-
mustur da, 20. Yuzyil boyunca radikal hareketlere, girisim-
lere ve sosyal hareketliliklere sahne olan Tirkiye'de, anar-
sizm, 1980’lere kadar hicbir varlik gosterememistir? Bunun
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mutlaka bir takim toplumsal, kiiltiirel, ideolojik, psikolojik
ve siyasal nedenleri olmasi gerekir.

IL. Neden 1980’ler?

Devletci Modernlesmenin Durdugu Yer

Osmanl ve daha sonra da Tirkiye entelijensiyasi, 19.
Yiizyil'n ikinci yarisinda ve 20. Yiizyil'in bityitk bolimiin-
de, ilerlemeci- pozitivist bat1 diistincesinin etkisi altinda
kald1. Osmanli aydinlarinin zihnini mesgul eden en biytiik
sorun, “geri kalmishktan” kurtulmak ve “muasir medeniyet
seviyesine” ulasmakti. Aydinlar arasinda, esas sorunun bu
oldugu konusunda herhangi bir ayrilik yoktu. Aynlklar, ba-
tihlasmanin ne yolla olacag1 noktasinda ortaya ¢ikiyordu.
Bu konuda da hakimegilim, bunun, yukardan, merkeziyetci
tarzda, devlet eliyle, “halka ragmen halk i¢in” anlayisiyla ya-
pilmasiydi. Baudaki Jakoben gelenek, bu egilime rehberlik
ediyordu.

I1. ve III. Enternasyonal’lerde doktrine edilmis bir Mark-
sizm de, “burjuva demokratik devrim” teorisi, “lretici giic-
lerin gelistirilmesi” ve uluslasmay ileri bir asama goren
anlayislanyla, dolayisiyla Jakobenizm gelenegini en azin-
dan zimnen onaylamasiyla, ilerlemeci egilimin ¢ok uzagina
dusmityordu. Sovyetler Birligi’nde ve daha sonra bu devletin
giudiumiindeki Dogu Avrupa’da ve “aciincii diinya” ilkelerin-
de ortaya konan pratiklerle, Marksizmin bu hali, uygun bir
kalkinma teorisi olarak algiland.

Esasen batili modernlesmenin en sivri ucu ve bu sivri-
ligi olcusiinde de genel gecer modernizmin inkan olarak
goriilebilecek anarsizmin, dogulu, ama batici Turkiyeli
aydinlarin beklentilerine yanit verememesi dogaldir. Aym
Wilsonculuk gibi, resmi Marksizm de, ulus- devlete cevaz
vermesiyle, bat1 diisiincesinin, doguya kendi yasadig1 dene-
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yimi aktarmasidir bir anlamda. Bat1 disiincesinin dogulu
aydinlara cekici gelebilmesi icin bir 6l¢tide “dogululasmas1”
ya da dogulu aydinlara “somut” bir seyler sunmasi gereki-
yordu. Bati, ulus- devlet ve dolayisiyla kalkinma teorileriy-
le, liberalizmi diinya ¢apinda yayarak kismen bunu yapmis-
ur. Ote yandan, anti- emperyalist modernlesmecilik olarak
da nitelenebilecek Leninizm (ve 1960’lardaki versiyonuyla
Maoizm), “progressive” zihniyeti, ulus- devletlerini kurmak
ve gelistirmek o6zlemi icindeki elit dogulu aydinlara ak-
tarmada 6nemli bir islev yerine getirmistir. Dogas1 geregi,
ulusu ve ulus- devleti, dolayisiyla kalkinmacilig1 reddeden
anarsizmin ise, “dogunun kurtulusunu”, aym bat1 gibi ulus-
devletler yoluyla ilerlemede ve “batiya yetisme’de goren
Turkiyeli aydinlarin 6zlemlerine cevap verememesi hic de
sagirtic1 degildir.

Anarsizmin, 20. Yuzyil'in ilk yirmi yilinda, salt radikal
aydinlarla kisith kalmayip, anarko- sendikalizm bicimiyle,
bauda (6zellikle de Italya, Ispanya gibi Latin tilkelerinde)
kitlesel bir is¢i hareketi olarak gelistigi de bilinmektedir.
Ustelik anarsizmin bu tiirii, sadece bau iilkeleriyle kisith
kalmamis, Cin ve Japonya gibi dogu iilkelerindeki yogun
endistri bolgelerinde de gelismistir. 20. Yuzyil'n ilk yar-
sinda, Turkiye’de endustrinin cilizhigy oraninda isci si-
finin da gelismemis oldugundan soz edilir. Ne var ki, or-
negin Istanbul kentindeki endiistri ve ulasim iscilerinin
yogunlugu ve 20. Yuzyil'n baslarindaki is¢i direnisleri ya
da Zonguldak havzasindaki is¢i yogunlugu ile, aym dénem-
lerde kitlesel isci miicadelelerine tanik olan Italya, Ispanya,
Cin ve Japonya arasinda hi¢ de oyle bityiik ugurum yoktur.
Sozui gecen iilkelerde, en azindan Ekim Devrimine kadar,
sendikalizm ve onunla i¢ ice olan anarko- sendikalizm, isci
kitleleri arasinda biiytik bir destek bulmusken, neden buna
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benzer bir gelismenin en ufak bir belirtisi goralmemistir
Turkiye'de? Saniriz bunun nedeni, Tirkiyenin o zamanki
kultiirel yapisinda yatmaktadir. Sovyet devriminden onceki
isci hareketlerinde sendikalizmin ya da anarko- sendikaliz-
min Turkiye'deki isci kitleleri icinde etkili olmamasinin en
buyiik nedeni, elit aydinlar1 disinda batiya neredeyse ta-
mamen kapal1 olan ve kadim bir imparatorluk olarak tam
somirge statiisiine indirgenemeyen Osmanl iilkesindeki
isci ve emekgi kitlelerinin, batiy1 saran ideolojik ve kiiltiirel
atmosferin tamamen disinda, tamamen farkh bir dinya-
da, burada ele alamayacagimiz ol¢iide 6zgiin ve kapsam-
i dogulu degerler diinyasinda yasiyor olmalaridir. Sovyet
devriminden sonra diinya is¢i sinifi hareketinin seyri bi-
yik olcide degismis, batida iscilerin en bilingli kesimleri,
buytik olciide Sovyetler Birligi'nden esen riizgarlarin etkisi
altina girmistir. Nitekim, resmi komiinizm ideolojisi de,
1920’lerden itibaren Tirkiye is¢i sinifina, buyik olciude
Selanik’ten, Balkanlardan Tiirkiye'ye go¢ eden isciler tarafin-
dan aktanilmistir. Artik saat, anarko- sendikalizm icin ¢ok
gectir.

1960°daki sol dalga da, Tiirk ve Kiirt entelijensiyasinin,
ulusal- devleti kurma ya da kurtarma ve kalkindirma gele-
neksel 6zlemlerinden bagimsiz degildi. Yukarda ana 6zel-
liklerini belirttigimiz resmi Marksizm, gerek “uretici giicleri
ilerletme” teorisiyle, gerekse ulusal kurtulusa, “uluslarin
kaderlerini tayin hakki’na, anti- emperyalizme, ulusal dev-
lete cevaz veren haliyle, bu 6zlemlere yanit verdigi olctde,
1960’l1 y1llarda sola acilan orta sinif aydinlarin benimsedigi
ideolojik bir silah gorevi gordi. Devletin, dolayisiyla ulus-
devletin diismani anarsizm, bir kere daha dogulu aydinla-
rin batici, modernist 6zlemlerini kucaklayamadi.
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1970’Lerde, Stmifsal Yapidaki Degisiklikler ve

Diisiinsel Alandaki Yansimalan

1970’lerdeki baz1 gelismelerin, 1960’h yillarda devletci
ozlemlerle yola ¢ikmus sol harekette bir takim 6nemli degi-
simlere yol actigin1 gozlemliyoruz. Birincisi, ulus- devletci
sol, bizzat ulusal devlet tarafindan bask:i gérmeye basladu.
Solla devletin kars1 karsiya gelmesi ve solcu militanlarin
devletin siddetli baskisina maruz kalmasi, genel olarak so-
lun devlet karsiti bir tavir icine girmesine yol acti. Ikincisi,
1960’larin sonlarindan itibaren, Tirkiye'nin toplumsal ya-
pisindaki dontisiimlere paralel olarak, sol hareketin dayan-
dig1 sinifsal yapida da bir degisime tanik oluyoruz. Kirlar-
dan sehirlere akin ve varoslardaki devasa gecekondulasma,
yeni bir toplumsal muhalefetin gelismesine yol act1. Bu yeni
mubhalefet, kendini oncelikle solda ifade etti. 1960’lann ilk
yarisinin tersine, kent ve kir yoksullarinin ¢ocuklar olan,
“issiz tahsilliler” olarak nitelenebilecek kalabalik bir kesim
sol harekete akin etmis, boylece, 1970’lerin solu, giderek
daha plebyen bir bilesim arzeder olmustu. 1970’lerin ikinci
yarisinda, asir1 sagc1 sokak guicleriyle kiyasiya bir catisma
icine giren, cogunlukla plebyen karakterli solcu militanlar,
bu catismada da devleti karsilarinda bulunca, solun eski
devletci yonelimlerini gittikce daha fazla bir kenara birak-
mus, fasistlerle ve dogrudan devletle giristikleri son artc1 sa-
vaslarda yenilerek geri cekilirken, bir de devletin 12 Eylul
1980 askeri darbesiyle kars1 karsiya gelip ezildiklerinde,
artik devlete iliskin son umutlarin1 da bir kenara birakmus,
iyiden iyiye devlet aleyhtar bir tavir icine girmislerdir.

Ote yandan solun bu “olgunlasma”sinda, solun en azin-
dan okumaya ve fikir gelistirmeye énem veren kesimleri-
nin, zaman zaman dogmatik egilimlerle icice de olsa, teori-
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ye, fikre, diinyada yazilip ¢izilenlere giderek daha fazla yo-
nelmesinin rolii de hesaba katilmahdir. Bu okumalar, kimi
zaman Leninist bir dogmatizmin ¢ikmazlarinda tikansa da,
ozellikle batidaki Marksizm tartismalarina belli kanallarin
acilmasini da getiriyordu ister istemez. Dolayisiyla solun
yeni fikri gelismeleri izlemekte 1srarli kesimleri, anti- em-
peryalist bir devletciligin otesinde, devleti derinlemesine
sorgulayan Marksist ya da Marksizm dis1 radikal egilim ve
dustncelerin varligindan da haberdar oluyor, bunlarla ken-
di zihniyet diinyasinda hasir nesir olmaya bashyordu.

Ne var ki, 1970’lerdeki sinifsal degisimler ve buna bagh
olarak devlete kars: bir tavir i¢ine girilmesi, solun, “enter-
nasyonalizm” i “enterstatizm” olarak algilayan kesimlerinde,
kitlelerin disinda baska giiclere dayanma egilimini ve 6z-
gunlikten yoksun “ithal’ci yonelimi ortadan kaldirmamsti.
1970’li yallarda, solun bu kesimlerinde, ulusal devlete gii-
venmenin yerini, “sosyalist devletlere” (Sovyetler Birligine
ya da Cin’e) giivenme, onlara bel baglama almist1. Bunun
kacinilmaz tekabiilii, bu tlkelerin kiciik birer modeli olan
parti fetisizmiydi. Sosyalist tilkelerde devrimi partiler yap-
tiysa ve devlet- parti rejimi kurdularsa, neden burada da
aynist olmasind1? Boylece, solun belli kesimleri, devrim
miicadelesini, bu “sosyalist iilkeler’in bir dedigini iki et-
meyen, onlar sadik bir sekilde izleyen partilerin basarisina
bagladi. Elbette solda, yukarda sozii edilen fraksiyonlara
gore daha kitlesel bir temele sahip, bu tiir bir sosyalist dev-
let takipgiligine uzak duran, oldukga “yerlici” denebilecek
tonlar tasiyan baska kesimler de vardi. Fakat, 1970’ler so-
lunun ideolojik atmosferini, “yerli’cilikleri oraninda Kkitle-
lerle daha yaygin iliskiler kurabilmis bu kesimler degil de,
“Cin’ci” ya da “Sovyet'ci” fraksiyonlarin “samatas1” daha ¢ok
belirlemistir.

”
1
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1970’lerin sonlarina dogru, solun “enterstatist” kesimle-
rinin bu devletlere bagladig1 umutlarda da bir kirilma goz-
lenmeye baslaniyor. Sovyetler Birligi’'nin, bati kapitalizmi
karsisinda yenik diismesinin ardindan, Sovyetler Birliginin
karsisinda, “sosyalizmin ilkeleri’ne sikica sarildig: iddia
edilen Cin’in de, piyasa ekonomisini benimsedigini acik¢a
ilan etmesi, Tirkiye solunda 6nemli bir erozyona yol act1.
Bu durumun, umutlarini bu tilkelere ve onlarin Tirkiye'deki
versiyonlarina baglamis sol orgiitlerin saflarinda yer alan
taraftarlarca algilanmaya baslanmasi, 1970’li yillarin son-
larinda, sol iginde biuiytik bir bunalimin habercisiydi. O
donemde, sol onderliklerin, bu durumu fazla gecikmeden
algiladigy ve “ideolojik baglan sikilastirma” yoninde on-
lemler almaya giristikleri gozlenmektedir.

1980’Lerin Ideolojik Atmosferi

1970’lerin sonlarina dogru, birbiriyle dogrudan iliskili
olmayan iki olgunun, Tiirkiye solunun tizerinde bir basinca
yol actig1 ve hem sol orgutleri, hem de o zamana kadar sol
kesimde yer almis militan ve taraftarlan bir yol ayrimina
getirdigi goriliyor: Sosyalizmin i¢ine girdigi krizin yarat-
tig1 psikolojik basing ve 12 Eylul cuntasinin fiziki basinci.
Bu ikili basincin trtni olan yol ayrimi, kaginilmaz olarak,
yinebirbirine zit iki ana egilim dogurdu: agirhkl olarak, sol
orgiitlerin eski onderlikleriyle, sola 1970’lerin sonlarindaki
herctimer¢ ortaminda katilmis, “hastaliklar’dan cok, “giizel
cicekleri” gorme egilimindeki gen¢ militanlarin olusturdu-
gu, solun yenilgisi ortaminin genel sendromu olarak biza-
tihi kendisi de liberalizmle flort eden muhafazakar egilim;
esas olarak, bu iki kesimin de disinda kalan, 1970’li yillarin
ilizyonlarim basindan beri yasamis sol militanlarin bagim
cektigi, yer yer liberalizme kayma egilimleri de tasiyan yeni
bir aray1s egilimi.
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Bireysellige, bireysel insiyatife, 6zgiinliige izin vermeyen
renksiz ve yekpare bir kolektivizm, “6ncii parti” fikriyatinin
dogal sonucu lider kiiltii, 1980 sonrasinda 6nemli bir deger
kaybina ugradi. Bu deger kayb, bir yandan bireyselligi 6n
plana cikaran liberalizmin yesermesiigin elverisli bir ortam
yaratirken, bir yandan da “buirokratik kolektivizm”in teo-
ri ve pratiginin sorgulanmasin getirdi. Ote yandan, 1980
sonrasinda sahneye, yepyeni bir genclik kesimi ¢ikmaya
baslamisti. 1970’lerin, bireyselligi tamamen yok eden bii-
rokratik kolektivizmini yasamamis, bu “terbiye” ile disipli-
ne edilmemis bu genclerden bir kisminin, bireysellikle dev-
rimciligi birlestirme umudu veren anarsizme daha rahat,
daha ikircimsiz bir bicimde yonelmesi dogaldi. Bununla
birlikte, “buirokratik kolektivizme” duyulan tepkinin, anar-
sizm goruntisi altinda, bireyselligi sorumsuzluk biciminde
algilayan “genclik isyanciligina” ve bireysel disavurumculu-
ga kapilan actigy yonundeki klasik sol elestirilerin kismen
bir haklilik pay1 tasidigin1 da saptamak gerekir.

1970’lerin ideolojik atmosferini belirleyen tahakkiimci
parti modellerinin “devrim” anlayisi, parti iktidan ile devri-
mi 6zdeslestiriyordu. Partinin basaris1 ve iktidara gecmesi
icin yapilacak her sey devrime hizmet eder anlayis1 ege-
mendi. Bu yiizden her sey partinin basarisina tabiydi. Oz-
gurlik de oyle. Eger partinin, yani “devrim”in basarisi i¢in
ozgurlugin kisitlanmasi gerekiyorsa, o da feda edilebilirdi.
1980’lere gelinirken, parti esittir devrim iliizyonu 6nemli
yaralar aldi. Sol militanlardan bazilari, partinin “herseye
kadir oldugu” gorisiiniin yanhshgini, hem resmi sosya-
list ulkelerin ¢okiise gidisiyle, hem de kendi pratikleriyle
gormeye basladilar. Boylece, “parti esittir devrim” gorusi
gibi, “devrim” adina o6zgiirliklerin feda edilebilecegi goru-
st de eski gucuni kaybetmeye basladi. Kimi devrimciler,
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ozgurluk kaybedilirse devrimin de kaybedilecegi yonin-
deki fikirlere kaydilar. Orgiitlerin ve partilerin kapah dev-
re okuma tarzinin, orgitlerin otoriteleriyle birlikte zaafa
ugramasiyla, insanlar, herseyi okumaya ve sonucta, resmi
sosyalizmin yikiminin en biiyitk nedenlerinden birinin,
ozgurlugun parti iktidarina feda edilmesi oldugunu, bizati-
hi bu deneyler tizerine yazilmis kitaplardan égrendiler. Us-
telik, 12 Eylil darbesi, devrimin yenilgisinin nedenlerinin
yanisira, 6zgurlugin degerinin kavranmasina da yol agmis-
t1. Baski kosullan, ezilen kesimlerde, ozgurligu ytiikselen
deger haline getirmisti. Oyle ki, geleneksel sol orgiitler bile,
ustiinde yiikseldikleri temelleri sorgulamadan da olsa, igin-
de bulunduklar krizden “representation” yoluyla kurtulma-
y1 denediler. Boylesi bir atmosfer, anarsist dustiincenin, dev-
rimle 6zgiirlugi birlestiren yeni bir kanal agmasinda 6nemli
bir rol oynamis olsa gerek.

1970’lerin sol popiilizmi, kitleleri kolay yoldan “nasil
kendi iktidarimin temeli yapanim” diistincesiyle, geleneksel
kultire sirt dayayan bir tutum icine girmisti. 1980 yenilgi-
siyle birlikte, sol popiilizmin etkisini biyiik 6l¢iide kaybet-
tigi gozlenmektedir. Buna bagh olarak, solun propaganda-
sina cevap verdikleri oranda sola kiltiirlerini dayatan halk
kesimleri kendi kabuklarina cekildiler. Boyle bir ortam,
1970 oncesi sol militanlarin ve 1980 gencliginin, parti po-
pulizmlerini ve geleneksel kiltiri daha rahat sorgulama-
larim1 getirmis olmalidir. Elbette bu sorgulama, kismen,
liberal yonsemelerle elele gitti, ama “yenilen asilere ¢icek”
vererek kendini, liberalizmden net bir sekilde ayiran bir
anarsizmin, Tirkiye topraginda filizlenmesinin kosullan
alttan alta olugsmayabaslamist1.
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I11.1980 Sonrasi Almanya’da Anarko

1980’lerin baslarindaki ilk anarsist niivelerin, faaliyet-
lerin ve yayinlarin, Tirkiye'den de once, 6zellikle 12 Eylil
darbesinden kacarak Almanya’ya siginan Tirk ve Kiirt ko-
kenli siyasi gogmen topluluklar i¢inde ortaya qiktigimi go-
riyoruz. Bu niiveler, Almanya’nin Tiibingen, Aachen, Darm-
stadt, Berlin, Koln ve Frankfurt kentlerinden ses vermistir.
[k anarsist Tiirkce yayin, tizerinde tarih yazilmamis olma-
sina ragmen, iceriginden, 1981 yih Kasim ayinda ciktigim
anladigimiz, diizensiz araliklarla dort say1 devam eden ve
Tibingen'de yayimlanan, Anarko adl dergidir.

Anarko’nun, 1. sayisinin kapaginda, 12 Eyliil liderlerinin
ve Atatirk’in resimlerinin tizerine, adeta ¢apraz ceker bir
sekilde konmus, yuvarlak icinde bir A harfi bulunmakta-
dir. Anarko baghginin hemen altinda, “Anarsist Yaymn Orga-
n1, Say1 1” ibaresi okunmaktadir. Kapagin arkasindaki i¢
sayfada, Nazim Hikmet'in “Davet” adl siiri yer almaktadir.
Derginin butiin yazilan daktiloyla yazilmis ve sayfalar foto-
kopiyle cogaltilmistir. Derginin kapak konusunu belirleyen,
“12 Eylal 1981, Cumartesi ginii Fasist Cunta’y1 Protesto
Yuruyisu” bashikl yazida, Duisburg’da cuntay: protesto yu-
riyisinin oncesi ele alinmakta, gruplar arasinda yapilan
pazarhklara iliskin bilgi verilmekte ve yturityiis anlatilmak-
tadir. Yazi, o zamana kadar pek kullanilmayan, “burjuvalar
yok olmalisimiz” tiiriinden, biraz keskin, biraz da naif bir
sloganla bitmektedir. Anarko'nun elimizde bulunan 1., 3.
ve 4. sayilarini inceledigimiz zaman, su belirgin 6zellikler-
le karsilasiyoruz: 6zellikle Alman otonom anarsistlerinden
kuvvetle etkilenme; anarsizmin en temel 6zelliklerini, ak-
tarmaci, 6zgunlitkten yoksun ve 6zensiz bir bicimde acikla-
ma ¢abasi; resmiyetten uzak olma adina, daginik, bireysel
anlatimlar ve disavurumlar.
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Turkce Anarsizm Arsivi'ne (TAA) yazdig1 mektupta, “biz
Almanya’daki ilk anarsistleriz” diyen H. ibrahim Tiirkdogan,
once Almanya'da Tiirkiyeli bir sol gruba dahil oldugunu, an-
cak daha sonra, Alman anarsistlerinden etkilenerekanarsiz-
me yoneldigini belirtmektedir: “Ben eylem iginde anarsist
oldum: cesitli faaliyetlerde gordiigiim ve izledigim (Alman)
anarsistleri kendime yakin bulmaya basladim.” Almanya’da
anarsizme yonelen diger Turkiyeliler icin de aym etkinin
s6z konusu oldugunu tahmin edebiliriz. Bunun sadece et-
kiyle kisith kalmadig ve pratik faaliyetlerde dayanismaya
da dénustigii, H.I. Tirkdogan’in su ciimlelerinden anlagil-
maktadir:

“Yayinlanmizin dagitiminda cesitli Alman anarsist yayinev-
lerinin, dergilerin, kitapgilarin vb. biiyiik katkilari olmustur, bu
kesin.” (Agm)

Almanya’daki Turkiyelilerin anarsist faaliyetleri ve yayn-
lar1, 1980’ler ve 1990’lar boyunca siirdii. Anarko’nun yayi-
nina son vermesini izleyen ti¢ doért yillik bir aradan sonra,
1986- 91 yillan arasinda, asag1 yukari, Anarkonun yukarda
belirttigimiz ozelliklerini tasiyan ya da bunu asamayan,
Aachen’da, Dogrudan Eylem, Anarsist Bildiriler, Siyah Kiipe;
Tubingen'de, Tiibingen Anarko- Sendikalistler, Romantizm
ve Anarsi, Berlin’de, Utopya vb. gibi dergi, biilten ve bildiri-
ler yayimlandi, ayrica Koln'de, 1987 yilinda kurulan Liberter
Yayinlar, anarsist kitaplar yayimladi. Tirkiye’'de yayimlanan
ilk anarsist dergi Kara’nin yazarlar arasinda, Almanya’dan
cok sayida imza bulunmasi da dikkat cekicidir.

Bir baska olusum da, 1990’larda Britanya’da ortaya ¢ik-
mustir. 5 Mayis Grubu adini kullanan ve aynmi1 zamanda Bri-
tanya hareketinin bir parcasi oldugunu belirten bu olusu-
mun, Tirkiye'de yayimlanan ceviriler yapmanin 6tesinde,
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Anarchism in Turkey (Mine Ege, Nisan 1995) ve Fundamen-
talism, Nationalism and Militarism in Turkey/Feminism in
Turkey (Eylill 1998) gibi Ingilizce brosiirler yayimlayarak,
her iki iilke radikalleri arasinda bir deney aktarimi ve ileti-
sim saglamay1 amacladigi anlasilmaktadir.

Bu noktada, “ni¢in 6nce Almanya” sorusu akla gelmek-
tedir. Bilindigi gibi, Almanya, 1960’larin baslarindan beri
Turk ve Kiirt gocmen is¢i niifusunun yogun olarak yasadigy,
basta gelen Avrupa iilkesidir. Ayrica Almanya'da gerek ka-
labalik bir Turkiyeli 6grenci nifusu, gerekse de, 6zellikle
1970’lerden itibaren, yogun bir siyasi miilteci kesimi yasa-
maktadir. Almanya, anarsist ve anarko- sendikalist faaliyet-
lerin oldukca yogun, otonom ve anarsist gelenegin kokli ol-
dugu bir ilkedir. ikinci béliimde séziinii ettigimiz gelisim
ve degisimlerden sonra, Tirk ve Kiirt gogmen nifusunun
ve milteci militanlarin, Almanya’daki anarsistlerin eylem
bicimlerinden, érgiitlenme tarzlarindan ve 6zgirlitk¢u pro-
pagandalarindan etkilenmelerinin kosullarinin olustugu
disuniilebilir.

Tiirkiye’de ilk Olusumlar

1980’lerin ilk yarisinda, dogrudan anarsist olmamakla
birlikte, “liberter” olarak adlandirilabilecek yayin cevreleri-
nin ortaya ¢ikmaya basladig: goriliyor. Her egilimden sol-
cu gencin birlikte olusturdugu ve sol orgitlere bagh genc-
lerin ayrismasiyla kisa siirede dagilan Yeni Olgu dergisi, bu
tir cevrelerin ilk habercisi oldu. Bir diger cevre ise, Nisan
1985, Ocak 1986 arasinda iki say1 ¢cikan Akintiya Kars der-
gisidir.

Bu arada, “eski sosyalist gelenekten gelen ve kendini anti-
otoriter diye tanimlayan bir grup” (Amargi, “Diinii Degerlen-
dirme, Bugiine Cagr”, say1:3, Mayis 1992), 1984 yilinda So-
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kakyayinlarin1 kurdu. Sokak yayinlar, t¢ kitap yayimladu:
Ida Mett, Kronstadt 1921 (cev: Umit Altug); George Sorel,
Marksizme Elestirel Yaklasimlar; G. Orwell, Aslan ve Uni-
corn. Sokak Yayinlarini, 1980 sonrasinda, Tirkiye'de ilk kez
dogrudan anarsist yayin yapan bir olusum olarak degerlen-
direbiliriz.

1986 Sonbahar ve Kara Olay

Ekim 1986 tarihinde, Istanbul’da yayin hayatina basla-
yan Kara'yr, Turkiye’de anarsizmin miladi olarak ele almak
dogru olur. Sinirh olanaklarina ragmen, bir y1l boyunca her
ay duzenli bir sekilde okuyucuya ulasmanin tistesinden
gelen Kara (1999 yilinda ¢ikan Efendisizler haric, ardillan
bunu basaramadilar) o giin bakildiginda son derece mii-
tevazi bir yayin orgami olarak gorilebilir, ama Tirkiye'deki
anarsizmin baslangi¢c noktas1 olarak, on iki sayisinda ya-
yimlanan makalelerinin coguyla, geriye, evrensel anarsist
diustincenin oldukca olgun bir yorumunu iceren izler birak-
mastir.

Genel olarak sol, o giiniin dustinsel bulaniklhiginda, var-
g olusturan temel prensipleri dahilinde, cesitli c¢ikis
yollar ararken, Karamin, krizi, tamamen farkh bir distnsel
perspektifle sorguladigini goriiyoruz. Solun disiinsel diin-
yasl, Hegelciligin ve resmi Marksizmin, “objektif yapilar1”yia
yapilanmisti. Bu yapilarin en buyugi, belli bir tretim bi-
cimi tzerinde yiikselen toplum ve onun cisimlesmis hali
olarak ulustu. Toplum ya da ulus denen yapi, sinif denen
yapisal kolonlardan olusuyordu. Her birey, bu nesnel sinif-
sal yapilardan birinin icinde yer aliyordu ve o yapinin ge-
nel akisi icinde bir zerreden ibaretti. Sinifin genel iradesini,
yine bir bagka nesnel yap1 olan parti temsil ediyordu. Kara,
biitiin bu nesnel yapilara, insan 6znesiyle yanit verdi. Insan
nesnel yapilarin basit bir nesnesi degil, son derece yarat-
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c1 bir birey 6zneydi. Evet toplum diye bir yap: vardi, ama
bu toplumsal yapiy1 olusturan da sonugta, etten kemikten
oldugu kadar manevi diinyas1 da olan insanin ta kendisiy-
di. Bu ytizden insan gibi, toplum da salt nesnel bir yapiya
indirgenemezdi. Sonug olarak toplum, yasayan, diistinen,
kararlar veren insanlarin ve insan topluluklarinin topla-
mindan oluguyordu. Siniflar da 6yle. Dolayisiyla, simiflari da
objektif yasalara tabi, bireylerin ve hatta siniflarin tistiinde
yer alan parti yap1 lan degil, iradesi olan bireylerin olustur-
dugu simiflarin bizzat kendileri temsil ederlerdi. Dolayisiy-
la, Marx’in,”isci simifinin kurtulusunun kendi eseri olacag1”
unli deyisi, insan1 da, sinifi da nesne diizeyine indirgemeyi
reddedenlerin yiikselttigi bir slogand: artik.

Bu temel ayrim noktasindan yola ¢ikan Kara, uretici
gigclere, teknolojiye, ilerlemeye biiytk agirlik veren klasik
sol dustinceyi sorgulamay: siirdird, ilerleme ve teknolo-
ji hayranhgina kars1 dogay1 ve ekolojiyi giindeme getirdi.
Ozellikle ¢alisma hayatinin, disiplinin ve zaman koleliginin
elestirisinde son derece basarili deneme ve makaleler ya-
yimladi. Kara’y: klasik soldan ayiran bir diger 6nemli nokta
da, kendini “ulusal kurtulus miicadeleleri” asamaciligindan
ve dolayisiyla “sol milliyetcilikten ayirmasiydi. Kara'nin,
solun bu ana mecrasindan ayrilis, Turkiye’de yeni yeni filiz-
lenen anarsizmin, ginimuizde de devam eden avantajini ve
dezavantajim olusturdu. Avantaj, belki yiiz yildan fazla bir
zamandir olusmus ve tizerine yeni yapilarin insa edildigi
devasa bir yapinin disina ¢tkmanin, distinceyi 6zgiirlesti-
ren etkisiydi. Ama avantaj, somut hayatta yol alirken, bir
dezavantaja dontuisityordu: solu olusturan bireylerinanlayis
ve kavrayis olgunlugunun cok otesinde kalma ve onlarin
zihniyet diinyasiyla baglanti kuramamatehlikesi.
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Kara'da, geleneksel solu anarsist perspektifle elestiren
cok sayida yaz1 yer almistir; hatta, bir dokiim yapacak olur-
sak, bu tir yazilarin 6nemli bir agirlik olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Ne var ki, bunu yaparken, asla, 1980 sonrasinin
liberalizm cereyanina sirt dayama kolayciligini gosterme-
mis, hatta kendini titizlikle bu cereyandan ayirmais, yeri
geldiginde, liberalizme karsi, “yenilmis” solu savunmak-
tan kacinmamistir. Bubakimdan, solun, 12 Eylil'den sonra
boy atan yeni akimlarin, 6rnegin feminizm ve anarsizmin,
“12 Eylulin cocuklar” olduklar, 12 Eylil'den sonra solun
bastirlmasindan yararlanarak ortaya ciktiklar yolundaki
savi, bugiine kadar iddia olmanin otesine gecememistir.
Karamin siirekli yazarlarindan Kemal Demir’in, 4. sayida
yaymmlanan, “Yenilmis Asilere Cicek Verelim” adl1 yazis ise
tersi yonde bir kanit olusturmaktadir. Bu yazi, yenilgicilige
ve liberalizme karsi net bir durustur:

“Eski’de otorite vardi, ‘tavan’in ‘taban’ uizerinde zorba-
ligr vardy, dar gorusliluk ve birbiri ardindan gelen siyasi
(6nemli olciide de siyasi olmaktan kaynaklanan) saplanti-
lar, hatalar vardi. Ama ‘eski'de kardeslik, dayanisma ruhu,
cosku, yarini bile diistinmeyen bir ‘6zveri’ de vardi. ‘Eski’
adinin yakistirildigr binlerce insani, dergilerde, kitaplarda
yazan programlardan teorilerden cok belki de bu niteler-
di. Odill kazanan romanlar ya da ‘giizel laflar’ ve ‘kismi
dogrular’la karalanamayacak bir ruh gezinirdi sokaklarda.
Saginiza solunuza baksaniza, bu ‘st diizey takilmalar’, bu
dinamizmin ‘d’sini icermeyen lak lakalar, bu ‘bireysellik’
adina liberalizmin ‘birey’ anlayisinda takilip kalmis ve birey
degil ancak bencil olabilecek insanlar mi1 yeni... Bir miicade-
leye katilmaktan, onu olusturmaktan dogan moral, en giic-
lit moralsizlikten daha estetiktir. En bityiik olumsuzluklarla
malul olsa dahi boylesi bir dinamik, bireylere varolduklar
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gibi davranabilmeleri agisindan ¢ok daha fazla secenek ve
olanak sunar. Unutulmamalidir ki bugiin kendisini karala-
yanlarin (elestiri demiyorum) bir ¢ogu varolabilmelerini
bile ‘eski’ dedikleri miicadele tarzina borcludur.” (Kara ,
say1:4, s.4- 5)

Kara, 12. sayisinda, “maddi zorluklar ve daha zengin bir
icerik/bicim kazanabilmek” i¢in yaymina “kisa bir siire ara
verdigini” duyurmasinin ardindan, stiresiz kapandi. Kara
kapanmus, Tirkiye topraginda anarsizm donemi acilmisti.

Kara Olay1 Sonrasi (1988- 1994)

Kara'nin kapanmasindan yaklasik bir yil sonra, 1988
yilinda, istanbul’da yayimlanmaya baslayan Efendisiz, alu
say1 ciktiktan sonra, 1989 yilinda, neredeyse geride higbir
iz birakmadan yayinina son verdi.

1992 yilinin Subat ayinda, Izmirde, anarsist bir cevre,
Amargi dergisini ¢ikartmaya baslad1. Bu cevreyle baglanti-
lar1 olan bir bagka anarsist genclik grubu ise, asag1 yukar
Amargi'yle ayn1 zamanda, Antalya’da, Coelacanth adli bir
dergi cikartmaya giristi. Bireysel anlayis ve yorumlara daha
cok yer veren, yerel bir karsi- kultiir dergisi oldugu izleni-
mi uyandiran Coelacanth, yayinina bir yildan fazla devam
etti. Amargi'nin ise, baslangicta, herhangi bir anarsist egili-
min temsilcisi olmak yerine, daha genis bir cevreyi kucak-
lamaya, “anarsist platform dergisi” olmaya 6zen gosterdigi
anlasihiyor.

1990 baslarinda Turkiye’deki anarsizm, hentiz emekleme
devresinde olmasina ragmen, 1992 yilinin, anarsist yaymn-
lar agisindan verimli bir y1l oldugunu soyleyebiliriz. Soyle
ki, Aralik ayinda, Istanbul'da, bir baska anarsist cevre, Ates
Hirsiz1 adli “ayhk” bir dergi yayimlamaya basladi. Her ne
kadar, baghginin yaninda “Ayhk Politik Dergi” diye yaziyor-
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sa da, bu periyodu diizenli bir sekilde yerine getiremeyen
Ates Hirsizi, bir yenilik olarak, sayfalarinda Kiirtce (Zazaca)
ve Ingilizce makalelere de yer veriyordu.

Ates Hirsizr'nin, Amargi'nin “platformist” perspektifinin
tersine, daha basindan, toplumsal devrimi hedefleyen bir
cizgisi vard1. Bu ¢izgi, anarko- sendikalizm, anarko- komii-
nizmya da bireyci anarsizm gibi spesifik bir anarsizm tiri
olmamakla birlikte, belli bir késeyi tutuyordu. Ote yandan,
Ates Hirsiz'min 1. sayisinda yer alan ve ilerki sayilarda bi-
yiik tartismalara yol acan, Halil Beytar imzali, “Liberter Sii-
rece Elestirel Bakis” adl1 yazi, bu dergi ve cevrenin, Tirkiye
anarsizminde “yeni bir siireci”, anarsistlerin orgitlii miica-
delesi siirecini baslatma 6zleminde oldugunu dustindir-
mektedir.

Gerek Amargi’de, gerekse Ates Hirsizi'nda yer alan bir ta-
kim yazilardan, bu iki derginin, bir “ortak yayin projesi”
gerceklestirmek amaciyla diyalog icinde olduklarim goz-
lemliyoruz. Ne var ki, bu diyalogun amacina ulasamadig;,
bir siire sonra, her iki derginin de kendi bagimsiz tutumunu
aciklayan yazilar yayimlamasindan anlasiliyor. Amargi'nin,
9. sayisindan itibaren, “platformist” durusunu bir yana bi-
rakugini ve Izmirde kurulmus Savas Karsitlar1 Dernegi’'nin
(SKD), anti- militarist miicadeleyi temel alan tutumunu be-
nimsedigini goriiyoruz.

Amargi, 1994 yazinda, son olarak ¢ikarttig: 13. sayisin-
dan sonra, kapanacagina iliskin bir duyuru yapmadan yay1-
nina son verdi. Ne var ki, anti- militarizmi esas alan egilim
varhigin siirdiirdii. Ozellikle Osman Murat Ulke’nin, birbiri
ardina gelen hapis cezalarin gogiislemek de dahil, verdigi
vicdani red miicadelesi, yalniz anarsistler icinde degil, mili-
tarizmle su ya da bu sekilde catisma i¢inde olan cevrelerde
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yanki buldu. Amargi’'nin, IZSD’nin ve Istanbul’daki Anti- mi-
litarist Insiyatifin olusturdugu bu egilim, bir kiltiir dergi-
si niteligindeki Nisyan’la, yayin alaninda sesini duyurmay:
surdirdi.

Kimi yazilarinda belirgin bir sekilde goruldugu gibi,
anarsizmin orgiitlenme siirecine katkida bulunma arzu-
sunda oldugu anlasilan Ates Hirsizi'nin rengini belirleyen,
Turkiye anarsizminin yeni yeni filizlendigi bir doneme denk
diisen “anarsist romantizm”dir. Yer yer pastoral bir kirsal
yasam oOzlemi, hatta primitivizm goérintimii verse de, bu
romantizmin, 6zgurlik coskusunu koriiklemesiyle, varo-
lan toplumun degerlerine kafa tutmasiyla, 6rnegin, Sinasi
Danisoglu'nun, romantizmle ve devrimci nostaljiyle ironiyi,
Omer Naci Soykan’in, romantizmle felsefeyi birlestirmenin
ustesinden gelen yazilariyla, gen¢ bir akimin dinamik ro-
mantizmini 6nemli o6l¢iide temsil ettigini soyleyebiliriz.

1995 yilindan sonra, uzun aralklarla yayinin siirdiiren
Ates Hirs1zi, 1999’dan sonra bir daha yayimlanmadi.

Apolitika ve Politika

Mayis 1994’le, Aralik 1997 arasinda, diizensiz olarak
yedi say1 yayimlanan ve Ates Hirsizi cevresiyle de iliskisi
oldugu gozlemlenen Apolitika’nin, ¢ikisiyla ve ona rengini
veren yazilanyla, anarsistleri “politik bir merkez” etrafinda
orgiitleme ve toparlama misyonunu iislenmek niyetinde ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Gelenekgi bir solun hakim oldugu atmosferde yeni yeni
yeseren geleneksiz bir anarsizmin yoniini belirlemesinin
zorluklarini tahmin etmek zor degildir. Diger yandan, yeni
bir alternatif olarak ortaya cikan bir fikir akiminin, kap-
samli proje ve programlarla hareket etmeye alismis Tirki-
ye devrimcilerinin beklentilerine yanit vermesinin guclagi
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ortadadir. Aslinda, Tirkiye anarsistleri, bir paradoksu ya-
siyorlardi. Bir yandan, resmi Marksizmin “her derde deva”
programlarini reddediyorlardi, diger yandan, bu boslugu
dolduracak ozgirliikcii oneri ve politikalar yoktu. Iste bu
durum, donemsel savrulmalar getirdigi gibi, bu savrulma-
lar1 6nleme iddiasindaki otoriter egilimlere de zemin hazir-
lamistir.

Apolitika., birinci sayisinda, “orgiitlenmeye kars: anar-
sistlerle tartismaya girmeyi tamamen gereksiz” gordugini
ve “pasifizmle yollarini ayirdigini” ilan ederek (“Neye Niyet
Neye Kismet”, Apolitika, say1:1, Mayis 1994) yeni tir bir
otoriterlik noktasinda ilk adimi att1. Ardindan, bu yonelime
uygun olarak, “politik tahliller” geldi. Apolitika'nin, 1. say1-
sinda yayimlanan, “Apolitika” imzali, “Islami Fasizme Kars1
Otonomlar Olusturahm” adl1 yazisinda, Refah Partisi’'nin
iktidara gelisiyle, ozellikle orta siniflarda gozlemlenen “se-
riat geliyor” paniginin bir benzerini yansittig1 ve bu panige
uygun bir “fasizme kars: birlesik cephe” taktigi gelistirdigi
gorilmektedir :

“Fasizm belasinin tistesinden gelmeden devletin, resmi
ideolojilerin ortadan kalkmasi ve 6zgurliikci bir yasam ola-
naksizdir... fasizme kars1 miicadele halkin bir biitiin olarak
devlete kars: seferber oldugu, kendi yasaminin efendisi ol-
mak icin ayaga kalktug1 devrim miicadelesinden farkhdir.
Esas olarak ‘sivil toplum’ icinde bir ‘ideolojik hegemonya’
miicadelesidir. Fasizme kars:1 direnis devletin mevcut kuv-
vetlerinin de parcalanacag bir kutuplasma, bir savas orta-
mu yaraur...” (Islami Fasizme Karsi Otonomlar Olusturalim”,
Apolitika, say1:1, Mayis 1994)

Kismen, Dimitrof'un 1935 yilinda Komintern'de oku-
dugu raporundan, kismen de Gramsci'nin “ideolojik hege-
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monya” ya iliskin goruslerinden esinlendigi anlasilan bu
“anti- fasist miicadele taktigi’ne gerekce olusturan “islami
fasizm” tezi, birkag y1l sonra gerceklesen 28 Subat darbesiy-
le rafa kaldirilacakti.

Apolitika'nin 2. sayisindaki, “Yitkselen Umut” imzasiyla
yayinlanan, “Otonomlar Nasil Olusacak” bashkh yazinin
otoriter onerileriyle, Leninizmi fazlasiyla andiran “anti- fa-
sizm” politikas1 uyum icindedir. Kurulmalar1 6ngoriilen
semt otonomlar1 icindeki oylama konusunda sekiz versiyon
ileri stirillen bu yazida, bu versiyonlardan biri olan “veto
hakki’n1 yanhs kullanan kisinin, “hareket icindeki yeri,
gecmisi ne olursa olsun cekip gidecegi’ne (s.17); otonoma
uyeligin nasil gerceklesecegine; “ayrisma” olmasi halinde
otonomun olanaklarinin nasil paylasilacagina; iyelikten ¢1-
karmanin, “yorum gerektirmeyecek kadar acik ahlaksizlik
durumunda” (s.17) giindeme gelebilecegine ve “bu kisinin
butin anarsist cevrelerde teshiri yoluna” (s.17) gidilecegine
iliskin, merkeziyetci bir partiye ait oldugu izlenimi veren
“tuzitk hiikiimleri” yer almaktadir. “Yitkselen Umut” da,
bunlarin birer “tiiziik hikmi” oldugunun farkinda olma-
hdir ki, yukarda alintiladigimiz cimlelerinin hemen ardin-
dan soyle yazmak geregini duymustur:

“Farkindayim. Séylediklerimi ‘resmi’ bir tislupla madde-
ler halinde yazarsam ortaya bir ‘tizik’ ¢ikar. Gene de tizu-

gu reddetmekte 1srarhyim. Aradaki fark “hukuk” ile “yasa”
arasindaki farkar.” (s.17)

Bu yonelisin, pratikte nasil bir “anarsist hukuk” yarataca-
g tahmin etmek giic degildir. 1999 yilinda yayin haya-
tina baslayan ve halen yaymin siirdiiren Efendisizler der-
gisinin ve aym ¢izgide oldugu anlasilan Anarsist Genclik
Federasyonu'nun (AGF) kimi yayinlari ve manifestolari, boy-
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le bir anlayisin ve “hukuk”un benimsendigini gostermekte-
dir. Efendisizler’in, kendini, de facto “Efendisizler orguti”
olarak ortaya koyan yaklasiminin tiriini1 olan ve muhatap-
lart acik secik anlasilamayan asagidaki, tecrit onerileriyle
ve tehditlerle yuiklu satirlar, kimi anarsistlerin, Kara’dan bu
yana aldiklar1 mesafenin yonii konusunda iyimser dustn-
celeri davet eder nitelikte degildir:

“Anarsizmi, anarsistleri bir meta, bir tiiketici hatta ucuz
isgticii olarak gorenler, insanligin yarattig1 en guizel ttop-
yanin sistemin icinde kalmasim saglamaya calisan sinsi-
isbirlik¢i- hainlerdir. Anarsistlerin bu anarsist kamuflajc
kapitalist girisimcilere gosterecegi tavir, Ko¢’a, Sabancr’ya
gosterdigi ve gosterecegi tavirdan hi¢ farklh olmadi, olma-
yacak, olmamali... Anarsizmi bir dava olarak degil, sistem
ici bir kimlik olarak benimseyen bazi kisiler teshir olup
varoluslan tehlikeye girince bazi sol 6rgiitlerde yasananlarn
hatirlatan sinsi- hain planlar1 uygulamaktan kaginmiyorlar.
Bunlara gerekli tedbirler su ana kadar alinmaya calisild,
alinmaya da devam edecektir. Dogrudan veya dolayl polis-
lik girisimi, anarsistlerin yaygin bir ¢iiriimenin icinde oldu-
gunu gosteriyor. Gerekli tecrit siireglerini isletmelerini acil
bir 6nlem olarak o6neriyoruz.” (“Ashnda Biz Bu Topraklarda
Hic Yenilmedik”, Efendisizler, sayr:12, 1 Ekim 1999, s.113- 14)

Bugiine Ve Gelecege Iliskin Birkag Soz

Genellikle ideolojilerin toplumlar1 yogurduklan disu-
nulirse de, yasanilan deneylerin, bu tezi 6nemli 6l¢ude
curattigini soyleyebiliriz: toplumlar, ideolojileri kendi
ozellikleriyle yogurarak onlara 6zgiin bicimlerini verirler.
Turkiye'nin son kirk yilinda Marksizmin basina gelenler
bunun acik kamtidir. Marksizm, hitap ettigi sola egilim-
li kesimleri sekillendirmekte ve gelistirmekte esas olarak
basarili olamamis, ancak Tiirkiye'deki sol egilimli kesimler,
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kendi kiultiirel o6zelliklerini, Marksist bir kimlik altinda ifa-
de etmislerdir. Herhangi bir diistince akiminin, hatta toplu-
mu sarsan bir toplumsal hareketin bile, “yepyeni” bir insan
tiru yaratamadigini ve yaratamayacagini, bin yillik kiltiirel
koklerin, her toplumsal asamada, bicim degistirerek de olsa,
insanlara giindelik yasamlarinda yol gosterdigini hesaba
katarsak, bunda sasilacak bir sey yoktur. O halde, insan ya-
pist her sey gibi, evrensel anarsizmin de icinden ¢ikamadig:
cesitli dilemmalar varken, Tirkiye’de heniiz emekleme asa-
masinda olan bir anarsizme yonelen ¢ok farkl katman ve
siniflardan geng insanlarin, bireyselligi, bireycilik; 6zgurlu-
gu, sorumsuzluk; isyancilig), pozculuk; sistemi reddetmeyi,
hazir yiyicilik; sosyalist gelenekteki kat1 sinifsal kaliplarin
sorgulanmasini, siifi ret ve deklaselik; gelenekgiligin eles-
tirisini, kokstiz ve taklitci bir modernizm ve marjinallik;
hiyerarsinin reddini, 6rgiitlenmenin reddedilmesi; orgiitli-
lugi savunmayi, klasik sola benzer bicimde, ustelik sorgu-
lanmayan ve gizli hiyerarsilere dayal yeni orgiitsel kastlar
olusturmak; yerelligi, evrensellikten kopukluk; kaba ma-
teryalizmi elestirmeyi, metafizik moralizm; teknoloji eles-
tirisini, primitivizm; ekolojist miicadele vermeyi, toplumsal
miicadelenin diger alanlarindan kopuk, elitist radikallerin
hircinhigy; entellektiializmi elestirmeyi, entellektielleri hor
gormek; sol hareketleri ve partileri elestirmeyi, onlarla re-
kabetcilik ve “militan devsirme” yansy; savas karsithgini, sa-
vasa yol acan kapitalist sistemden kopuk ve siniflar iisti1 bir
bariscilik; geleneksel cinsiyet¢i ahlaki sorgulamayn, bir bas-
ka tur erkek egemen cinsiyetgilik; bireyin sinif icinde eri-
mesine karsi ¢itkmayi, kapitalist toplumun atomizasyonuna
tabi olmak; teoriciligi elestirmeyi, teoriyi kiicitksemek; poli-
tika yapmay: elestirmeyi, politika disilik; politika yapmayn,
klasik solun pesine takilmak vb. vb. biciminde anlamalar
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ve Turkiye'de Marksizmin yasadig1 baskalasma ve toplum-
sal temeliyle benzesme siirecini Tiirkiye'deki anarsizmin de,
en azindan bir déonem yasamasi dogaldir. Dogal olmayan
ve arzu edilmeyen, yukarda sozini ettigimiz sendromlarin
kalic1 bir 6zellik haline gelmesi olacaktir.

Militarist, buyurgan ve cinsiyet¢i kiltiirle yogrulmus,
hiyerarsik bir yapinin karakteristik 6zelliklerini tasiyan
Tirkiye sol hareketi, hatta toplumun biutiing, 20. Yuzyil'n
son ceyreginde, bu ozelliklere oldukc¢a yabana bir disin-
ceyle tanist1. “Yeni konuk™un bu yabanciligy, yalnizca “yeni”
olmaktan degil, ytuzyillar boyu, dustigi krizlerden hep bir
“mesih”le kurtulacag) aliskanlig i¢inde olan bir toplumun
beklentilerine yamit vermek ne kelime, “mesihi bekleme-
nin”, krizin ta kendisi oldugunu sdéylemesinden ileri geli-
yordu. Bu, ayn1 zamanda, kendisini, “kurtaric1” gelenekten
ayirmasinin da ilaniydi. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi,
geleneksizligi ve “koksuzligi” oraninda, heniiz toplumsal
bir hareket olarak nitelenemeyecek ve beslendigi toprak ne-
deniyle kacinilmaz olarak yukarda siraladigimiz sendrom-
lan gosteren Tirkiye'deki anarsizmin, bunlarin istesinden
gelip, anti- kapitalizm, milliyetcilik- militarizm, ekoloji, cin-
siyetcilik, vb. gibi konularda olusan, kendiliginden, parcaly,
ama o Olcuide de etkili yeni tip radikal bir muhalefet 1skalasi-
nin gelismesinde olumlu bir rol oynayip oynayamayacagini
gelecek gosterecektir.

1- Keza Abdilhamit yonetimine kars1 kurulmus “Turk
Anarsist Cemiyeti’nden soz edilmektedir. Ancak bu cemi-
yetin bildirileri incelendiginde, adinin disinda anarsizmle
bir ilgisi olmadig1 gorilmektedir. O dénemde anarsistlerin
devlet adamlarina kars: giristikleri suikastlar, benzeri he-
deflere sahip milliyetci ve dinci orgiitleri bu ad1 benimse-
meye sevketmis olmahidir. (bkz. M. Sitkkrii Hanioglu, Bir Si-
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yasal Diistiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi,
Ucdal Nesriyat, Basildig tarih belli degil, s.245)

2-Jon Turk’lerin 6nde gelen isimlerinden Doktor Abdul-
lah Cevdet’in de anarsizmi felsefi yoniiyle benimsedigi, hat-
ta Fransa'da ¢ikan anarsist dergi Temps Nouveaux'da yazdig:
belirtilmektedir. Abdullah Cevdet’i, anarsizme sempatiyle
bakmaya, hatta bu dusiinceyi felsefi planda savunmaya
sevkeden gudinin siddetli din aleyhtarhgindaki ortakhik
oldugu gorilmektedir. Nitekim, hitkiimete ve devlete hicbir
zaman kars1 olmayan, tersine giiclii bir idareden yana olan
Jon Tirkler, Abdullah Cevdet’in bu konudaki tavrina hicbir
zaman olumlu bakmamus, hatta onu anarsist dergilerde yaz1
yazip, Avrupa kamuoyunda Jon Tirklerin hiikiimet diisma-
n1 oldugu seklinde bir kanaat uyanmasina yol actig1 icin
elestirmislerdir. (Bkz. M. Stuikrii Hanioglu, Bir Siyasal Dusu-
niir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Déonemi, Ucdal Nes-
riyat, Basildig tarih belli degil, s.247- 255)

3- Burada Sevim Belli'nin anilarinda (Bosuna m1 Cigne-
dik, Belge Yayinlari, Kasim 1994) ismi gecen Taci Karan or-
neginden de soz etmeliyiz. Taci Karan, 1950’li yillarin bas-
larinda Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) taraftar1 genglerin
Paris’te olusturdugu “ileri Jén Tiirkler” ¢evresindendir. Dog-
rudan Sevim Belli’'nin tanikligina bagvuralim:

“Taci uzun yillar Fransiz Kominist Partisi'nde ¢alismis
ayrihsimizdan sonra. Orada da aradigini bulamamas, Eles-
tirici oldugundan, her seyde bir bit yenigi sezme ve hatta
gorme yeteneginden olacak, bir siirii haksizliklara, sugla-
malara ugramis. Bircogu gercek de olsa, pek bilmedigimiz
seyler olmasa da 60- 70’lerin Avrupa Komiinist Partilerini
Taci’'nin agzindan dinlemek insanin igini karartirdi herhalde
o siralarda. Ne yazik ki cok konuda hakliydi. Cok yillar 6nce
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komiinist partisinden de ayrilmis Taci, anarsist olmus (...)
15 yil kadar 6nce Parise yolum distigiinde kisa bir ‘Mer-
haba’ demistim Taci'ye. Bir cicekci ditkkani isletiyordu... Ve
hala anarsist oldugunu soyliyordu.” (s. 220)

4- Baz1 sol yayinevlerinin, 1970’lerin sonlarinda, ilk kez
anarsizmi elestiren baz1 “Marksist klasikleri” basma geregi
duymalar o kadar da tesadif degildir: Marx, Engels, Lenin,
Anarsizm ve Anarko Sendikalizm, Mart 1979, Sol Yayinlarr,
J.V.Stalin, Anarsizm mi Sosyalizm mi?, Aralik 1979, Evrensel
Basim Yayn.

5- Kemal Demir, “Yenilen Asilere Cicek Verelim”, Kara,
say1:4.

6- Gecerken, Yunanistan'in Selanik sehrinde, 1997 yilin-
da, Kanundis1 adh Tirkce, anarsist bir derginin, yalmzca
bir say1 yayimlandigini belirtelim.

7- Daha sonra Aachen’a taginan Liberter Yayinlarinin ki-
taplar1 sunlardir: Max Stirner, Benim Yetkim, ¢ev: H.Ibrahim
Tirkdogan; Emile Henry, Dikkat anarsist, cev: Melih Gez-
gen. Ayrica ayni ¢evre, Maurice Cranston’un, Marks- Baku-
nin Karsilasmasi, adli kitabin1 da basmistir (cev:Bora A.
Okran, Aachen).

8 Kara'da imzas1 dogrudan yer almamakla birlikte, bu
dergiye katkis1 herkesce bilinen Reha Camuroglu'nu burada
armak yerinde olur.

9- “Efendisizler bildirgeyi kabul eden herkesi yoldasimiz
olarak gorityoruz ve onlarla érgiitlenmeye baslayabiliriz...
Ya yoldasimiz olursunuz, ya devletin yurttas1” (“Ne Yapma-
1i?”, Efendisizler, say1:1, 15 Subat 1999,s.18)
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“Ben komunist degilim, ¢anka komunizm
toplumun tam kuvvetlerini bir devlette bir-
lestirir ve bu devlet bunu emer; ¢cunku ka-
c¢inilmaz olarak tam maulkiyetin devletin
elinde toplanmasina yol agar, bense devle-
tin yikilmasim istiyorum; insanlan ahlakh
yapmak ve onlarn medenilestirmek bahane-
siyle simdiye dek onlan hep kolelestiren,
baski altina alan, somuren ve mahveden
otorite ilkesini ve devletin koruyuculugu-
nun yikilmasim istiyorum.”
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