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Bakunin’in Marx’la
basarisizliga ugrayan hesaplagmasi

Karl Marx'in ¢agdasi olan Mihayil Aleksandrovi¢ Bakunin'in anar-
sist hareketin en onemli isimlerinden biri olduguna kusku yoktur.
1814’te soylu bir ailenin evladi olarak diinyaya gelen Bakunin, biitiin
yasamini otoriteye, devlete ve din kurumuna karst miicadeleye adadi,
sinifsal kokeninden hep tiksindi ve ezilen yiginlann kurtulusu icin
yalmzca iilkesi Rusya’da degil, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde zorlu mii-
cadelelere giristi.

1868'den, 1872'de Marx'in ¢cabalanyla ihrac edilinceye kadar, 1. En-
ternasyonal’in etkili nderlerinden biri olan Mihayil Aleksandrovi¢’in
Marx ile iligkisi son derece ilging ve inisli-cikish bir seyir izledi. Karl
Marx’la tamsikhigi 1844 yilinin Paris'inin damgasimi tagirken, done-
min diger diisiiniirleriyle yakin temasa girdi ve giderek yiikselineye
baslayan devrimci dalga onu Orta Avrupa’'nin gerici siyasal rejimlerin-
ce tehlikeli adledilen biri haline getirdi. 1848 Devrimi'nin Bakunin’e
hediyesi Car Nikola'nin despotik idaresinde tutsaklik oldu. Bu yillar-
da saghig ciddi 6l¢iilerde bozuldu.

Yeniden Avrupa’ya gelmeden once Japonya ve ABD'ye giden
Bakunin’in devlet ve din konusundaki radikal diisiinceleri 1860’lar
boyunca olgunlasti. Bu iki kurumu insanligin 6niindeki en 6nemli en-
gel olarak goren Bakunin, giderek Marx'in sinif temelli analizlerini
elestirmeye ve komiinist hareketin tarihin mantif1 ve gelisimine ilis-
kin tezlerine muhalefet etmeye basladi.



Bakunin’in Marx‘la basansizhga ugrayan hesaplagmas

Proudhon ve baska diisiiniirler tarafindan, is¢i simfi hareketi icine
giiclii tohumlan atilan anarsizmin devrimci kollarindan birini temsil
eden Bakunin, 1. Enternasyonal icinde Marx ve arkadaslanyla giristi-
gi hegemonya miicadelesini 1871 yilinda, Paris Komiinii’niin yenilgi-
sinin hemen ardindan kaybetti.

Sosyalizm anlayisi sikhkla “kolektivist anarsizm” olarak adlandiri-
lan Bakunin, farkl egilimlerden yasitlan arasinda biraz naif ve tepki-
sel bulunurken, kimilerince milliyet¢ilik ve yahudi diismanhgiyla da
suclandi. 1871 yilinda tamamladigs Tanr: ve Devlet en onemli eser-
lerinden biridir. Simifsal bakis acisinin oldukca gerilere ¢ekildigi bu
yapit, sosyalizm miicadelesinin gereksindigi kimi cesur ve ilerici 6ge-
lere sahip oldugu oranda klasiklesti.

1876’da oldiigiinde, ardinda basili kitaplarinin yam stra ¢ok sayida
elyazmasi not birakan Bakunin’in, Marx'la giristigi polemiklerde onu
“devletli bir sosyalizmi savunmak”la itham etmesi, Marx'in biiyiik
bilimsel bulusuna ve daha sonra Lenin'in devrimci diisiinceye kattik-
lannin degerine en kiiciik bir gélge diisiirmese de, eserleri bugiine
degin siirmekte olan bir dizi tartismada anlamh bir referans noktasi
olusturmaktadir.

Yazilama, Marksist klasiklerin yam sira, Marx ve Lenin’in kiyasiya
taristig, etkilendigi ve aynm noktalarim isleyerek kendi diisiince-
lerini berraklastirdigi cagdaslarimin 6nemli yapitlarini yayimlamaya
devam edecek. Karl Kautsky'nin iinlii Proletarya Diktatorliigii kita-
bindan sonra simdi de Bakunin’in Marx’a kars: yazdigi kimi makale-
lerden yapilmis bir derlemeyi okurlarimizla paylasirken, birbirine zit
konumlamslarda olan Kautsky ve Bakunin'in “proletarya diktatortii-
gi” konusunda zaman zaman benzer itirazlar ileri siirdiiklerini de not
etmek istiyoruz. .

Burada yer verilen ilk alt1 béliim, ilk olarak Avustralyali Kenafick ta-
rafindan 1950'de bir araya getirilen ve Marksizm, Ozgiirliik ve Devlet
adiyla yayinlanan derlemeden alinnustir. 1867-1872 yillan arasinda
kaleme alinan bu makaleler daha sonra degisik yayinevleri tarafindan
aynm adla basilmaya devam edildi.



Bakunin Manx'a Kary

Devletsiz Sosyalizm: Anarsizm makalesinin yazihis tarihi kesin ola-
rak bilinmemekle birlikte, Paris Komiinii'nden sonra, 1871-1873 ara-
sinda kaleme alindig tahmin edilmektedir.

Paris Komiinii ve Devlet Diisiincesi ise, Kirbagh Alman Imparator-
lugu ve Toplumsal Devrim'in ikinci bélimiiniin 1871 tarihli giris yazi-
sidir. Burada Bakunin, Paris Komiinii'nii kendi diisiince sistematigi-
nin tarihsel bir onay: olarak resmetmektedir.

Bakunin kiillivatimin daginik olmas: ve yazann diizensiz notlann-
dan farkh zamanlarda derlenerek yayinlanmasindan kaynaklanan tek-
rarlar, metinden ¢ikanlmstir.
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I
Giris

Ben Gergegin tutkulu bir takip¢isiyim. Aym zamanda, gecmis ve
simdiki tiim dini, metafizik, siyasi, hukuki, iktisadi ve toplumsal alcak-
liklarnn resmi temsilcisi Diizen Partisi’'nin diinyaya zulmetmek ve onu
alcaltmak icin kullandig1 igren¢ kurmacalann da en az bir o kadar tut-
kulu diismaniyim. Ben insan zekasimn, onurunun, mutlulugunun an-
cak onun araciligiyla hayat bulabilecegini diisiindiigiim Ozgiirliigiin
(anatik bir sevdalisiyim. Bir avu¢ azinligin digerlerinin kolelikleri
iizerinden elde ettikleri ayncahklann temsilcisi olan o sahtekarhin,
yani Devletin miisaade verdigi, olctiigii, bictigi ve diizenledigi resmi
“Ozgiirliigiin” degil! Birey haklannin Devlet hakkiyla simrlandigim
diisiinen ve bu nedenle bireyin haklarini aslindan hiclige indirgeyen
Rousseau’nun ve tiim diger Liberal burjuva ekollerin one siirdiigii o
hencil, herkesin kotiiliigiinii isteyen ve aslinda tamamen bir kurma-
cadan ibaret birey 6zgiirliigiiniin hi¢ degil!

Hayir, ben adina layik olan o 6zgiirliigii kastediyorum, her biri-
mizde var olan maddi, zihinsel ve ahlaki yeteneklerin tam gelisimini
saglayan ozgiirliigii, kendi dogamiz tarafindan bize dayatilan yasalar
disinda hicbir sinirlama kabul etmeyen 6zgiirliigii, ve gercekte bu
kanunlar yanimizda ya da iizerimizde duran bize dissal bir yasa koyu-
cu tarafindan dayatilmadig icin aslinda hicbir kisitlamanin olmadig
o ozgiirliigii! Oysa doganuzin kanunlan bize ickin, dogustan varlar,
maddi oldugu kadar entelektiiel ve ahlaki varhgimizin da temelini
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Girig

olusturuyorlar. Bu nedenle sinirlandirmak yerine, onlan kendi 6zgiir-
liigiimiiziin gercek kosullan ve etkin nedeni olarak kabul etmeliyiz.

Digerlerinin ozgiirliiklerinin 6niinde bir sinirda durur gibi durma-
yacak, aksine orada kendi olumlamasun ve sonsuzluga uzayabile
kosulunu bulacak olan 6zgiirliikten bahsediyorum. Herkesin ozgiir-
liigii yoluyla her birimizin 6zgiirliigiiniin simirlanamazhginin imkan:
buradadir. Dayamisma ile ozgiirliik, esitlikte ozgiirliik; kaba kuvvet
ve bu kuvvetin idealize edilmis ifadesinden baska bir sey olmayan
otorite ilkesi iizerinde zafer kazanan ozgiirliik, tiim kutsal ve diinyevi
putlar alasag edildikten sonra tiim Kiliselerin ve tiim Devletlerin yi-
kintilan iizerinde insan dayamsimasinin yeni bir diinyasim kuracak ve
orgiitleyecek olan ozgiirliik.

Ben iktisadi ve toplumsal esitligin inanch bir savunucusuyum;
ciinkii esitlik olmadan ozgiirliik, adalet, insan onuru, ahlaklihk ve
bireylerin esenliginin yam sira, uluslarin zenginliginin de yalandan
oOte bir sey olamayacagin biliyorum. Ancak insanligin ilk kosulu olan
ozgiirliigiin savunucusu olarak ben, dzgiirliigiin diinyada kendisini,
serbestce orgiitlenmis, bolgesel olarak federal bir yapiya sahip olan
iiretim birlikleri yoluyla kurulan kolektif miilkiyetin ve emegin kendi-
liginden orgiitlenmesi ve ayn1 zamanda bélgelerin esit derecede ken-
diliginden federasyonu yollariyla kurabilecegini diisiiniiyorum. Asla
Devletin iistiin ve vesayet eden eylemi vasitasiyla degil!

Devrimci Sosyalistleri veya Kolektivistleri, Devletin mutlak inisiya-
tifini savunan Otoriter Komiinistlerden ilkesel olarak ayiran nokta bu-
radadir. Hepsinin amaclari aymdir, Tiim taraflar, esyanin tabiat: gere-
gi herkesin emegin kolektif orgiitliiliigiine yoneldigi, herkes icin esit
ekonomik kosullarin saglandig ve iiretim araclarnnin kolektif miilki-
yeti tizerinde kurulacak yeni bir toplumsal diizenin yaratilmasim esit
derecede arzu etmektedir. Ancak komiinistler, amaclarina emekgi
siniflann, 6zelliklie burjuva radikalizmi tarafindan desteklenen kent
proletaryasinin, siyasal iktidanmn gelistirilmesi ve trgiitlenmesi ara-
cibgiyla ulasabileceklerini hayal ederken, tiim belirsiz birlesimlerin
ve ittifaklarin diismani olan Devrimci Sosyalistler, bu amaca ancak ve
ancak kent ve kirdaki emekci simiflarin, gecmislerinden kopan ve sa-
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Bakunin Marx'a Karsi

mimi olarak onlara katilmak isteyen ve devrimci programlanm tama-
men kabul eden iist siniflardan tiim samimi insanlan da kapsayarak,
siyasal olmayan ya da siyasal karsitt toplumsal iktidarlaninin gelistiril-
mesi ve orgiitlenmesi araciligiyla basanih olacaklanna inanirlar.

Bu sebeple iki farkl yontem ortaya ¢ikar. Komiinistler, Devletin
styasal iktidarim ele gecirmek icin iscilerin giiclerini orgiitlemeleri
gerektigine inanirlar. Devrimei Sosyalistlerse Devletin yikilmasi veya
daha nazik bir sozciik tercih edilecekse, tasfiyesi amaciyla orgiitlenir-
ler. Komiinistler, otorite ilkesini ve kullanimim savunurken Devrimci
Sosyalistler sadece 6zgiirliige giivenirler. Her ikisi de batil inanclan
ortadan kaldiracak ve dinsel inanclann yerini alacak bir bilimin des-
tekeisi olan bu her iki taraftan ilki bunu dayatmak isterken; ikincisi
var giiciiyle propaganda yapar ki bu yolla ikna olmus insan gruplart
gercek 6z cikarlan icin kendiliginden, serbestce, asagidan yukariya,
kendi edimleriyle ancak hicbir zaman dnceden belirlenmis ve kimi
iistiin zihinler tarafindan “cahil kitlelere” dayatilan bir plam takip et-
meyerek orgiitlensin ve birlessinler.

Devrimci sosyalistler, kitlelerin icgiidiisel isteklerinde ve gercek
ihtiyaclannda; onca basansizliktan sonra hild insanlan mutlu et-
mek icin ugrasan insanhigin tiim ogretmenleri ve rehberlerinin en-
kin zekalanndan daha fazla sagduyu ve bilgelik oldugunu diisiiniir.
Devrimei Sosyalistler, insanlifin ¢ok uzun bir siiredir yoneltilmeye
hoyun egdigine; sorunlarinin nedeninin herhangi bir hiikiimet bigci-
minde degil her ne bicimde olursa olsun hiikiimetin temel ilkeleri
ve varliginda olduguna inamirlar. Bu, bir tarafta Alman Okulu tarafin-
dan bilimsel olarak gelistiriimis ve Amerikal ve Ingiliz Sosyalistlerce
kismen kabul edilmis Komiinizm ile diger tarafta, Latin iilkelerinin
proletaryas: tarafindan kabul edilmis, genis olciide gelistirilmis ve
tiim sonug¢larina kadar gotiiriilimiis Proudhonizm arasinda var olan ve
uzun bir siiredir tarihi ifadesini bulmus bir karsithktir.

[Proudhonizm], Slav halklannin en temelde anti-siyasal olan du-
yarliliklar sayesinde onlar tarafindan da aym derecede benimsene
gelmistir. Daha da fazla kabul gormeye devam edecektir.
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I1
Marksist ideoloji

Sosyalistlerin veya daha dogru bir ifadeyle Alman Otoriter
Komiinistlerinin doktriner okulu 1848'den kisa bir siire nce kuruldu
ve kabul etmek gerekir ki yalmzca Almanya'da degil tiim Avrupa'da
proletaryanin amacina, istiin hizmetler sagladi. “Enternasyonal Isci
Birligi"ne dair biiyiik diisiince ve bunun ilk kez gerceklesmesine
dair inisiyatif temel olarak onlara aittir. Bugiin, onlan Almanya’da,
“Volksstaat” (Halkin Devleti) organimin sahibi Sosyal Demokrat Isci
Partisi’'nin basinda bulabiliriz.

Sirf bu nedenle bile bu okul ¢ok saygin bir okuldur. Ancak bu du-
rum, onun bazen ¢ok kotii bir egilim gostermesini ve her seyin 6tesin-
de, teorik tezlerinin temeline, tiim ¢iplakh@iyla degerlendirildiginde,
yani durdugu yerden bakildiginda son derece dogru goziiken ama
diger tiim ilkelerin tek temeli ve ilk kaynag1 olarak mutlak bir bigim-
de tasarlandiginda ve yerlestirildiginde tamamen yanlis hale gelen bir
temel ilkeyi koymasim engellemez.

Aym zamanda bilimsel Sosyalizmin gercek temelini olusturan bu
ilke, ilk defa Alman Komiinist okulunun ana lideri Karl Marx tarafin-
dan bilimsel olarak bicimlendirilmis ve gelistirilmisti. [Bu ilke], “tiim
{itkelerin igcileri, birlesin!” slogam altinda 1848'de Londra'da bir araya
gelen Fransiz, Ingiliz, Belgikal ve Alman Komiinistlerden olusan bir
uluslararas: komite tarafindan basilan iinlii Komiinist Manifesto'nun
egemen diisiincesini olusturur. Messrs, Marx ve Engels tarafindan ha-
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Marksist ideoloji

zirlandi@i herkes tarafindan bilinen bu manifesto, okulun ilerideki tiim
bilimsel ¢alismalarimin ve daha sonra Almanya'da Ferdinand Lassalle!
tarafindan baslatilan popiiler ajitasyonun temeli haline gelmistir.

Bu ilke, tiim farkh okullardan ldealistler tarafindan kabul edilen
ana ilkenin mutlak karsitidir. Bunlar [ldealistler], maddi ¢ikarlanin
ve toplumun ekonomik orgiitlenmesinin farkli asamalannin gelisimi
de dahil olmak iizere tiim tarihsel olgulan Diisiincenin gelisiminden
¢ikanr. Buna karsin, Alman Komiinistleri, tlim insanlik tarihinde, in-
sanhigin kolektif yasaminin yani sira bireysel yasanunin da en idea-
list tezahiirleri ile ge¢miste iiretilmis ve zamanimizda da iiretilmeye
devam edilen tiim zihinsel, ahlaki, dini, metafizik, bilimsel, sanatsal,
siyasi, hukuki ve sosyal gelismelerde, ekonomik olgularin gelisiminin
yansimalan veya zorunlu yankilar: disinda herhangi bir sey gérmek
istemiyorlar. Idealistler, diisiincelerin egemen oldugunu ve gercek-
leri iirettigini savunurken; Komiinistler, bilimsel Maddecilikle de
‘uyumlu olarak, olgulann diisiinceleri dogurdugunu ve bu ikincinin
tamamlanmus olgulann ideal bir ifadesinden baska bir sey olmadigim
ve tiim olgular icinde asil olgular olan ekonomik ve maddi gercekle-
rin, zihinsel ve ahlaki, siyasal ve toplumsal diger tiim olgularin kagi-
nilmaz tiirevleri olduklan o zorunlu temeli, ana dayanag: olusturdu-
gunu soyliiyorlar.

Marx'in kendisi kadar Maddeci ve Belirlenimci olan bizler de tarih-
teki ekonomik ve siyasal olgular arasindaki kagimilmaz baglan kabul
ediyoruz. Gerceklesen tiim olaylann kacinilmaz karakterini, hatta
gerekliligini kabul ediyoruz. Ancak onlarin éniinde umursamaz bi-
cimde egilmiyor ve her seyden ote, diinyadaki tiim hayvan tiirlerinin
en toplumsali insan irkinin dogasinda olmasi nedeniyle bazen daha
az bazen daha fazla belirgin bicimler alarak i¢giidiilerde, insanlann
ozlemlerinde ve biitiin ¢caglann tiim dinsel sembollerinin altinda ya-
tan insana ait o derin ideale, tarihin o iistiin amacina, kendi dogalan
geregi agikca karsithk gosterdiklerinde, onlan kutsama konusunda

! Alman sosyalist siyasetgisi (1825-1864). Daha sonra Alman Sosyal Demokrat Partisi
haline gelen Genel Alman lg¢i Dernekleri’nin kurucusu. (y.n.)
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Bakunin Manxa Kary

¢ok dikkatli davramyoruz. Boylece, bugiin her zamankinden daha iyi
anlasilan bu ideal su sézciiklerde 6zetlenebilir: O insanhgin zaferidir,
o miimkiin olan en eksiksiz bicimde, diinya iizerinde yasayan tiim
insanlarin serbest ve kendiliginden ekonomik ve toplumsal daya-
msmasinin drgiitlenmesi yoluyla bireyin tam ozgiirliigiiniin, maddi,
zihinsel ve ahlaki tam gelisiminin saglanmasi ve basanlmasidir.

Tarihte kendini bu amacla uyumlu olarak gosteren her sey, insan
bakig agisindan —ki bunun disinda bir bakis olamaz- iyidir; ona kars:
diisen her seyse kotiidiir. Biz iyi ve kétii dedigimiz seylerin her ikisi-
nin de her zaman dogal nedenlerin dogal sonuclan oldugunu ve niha-
yetinde birinin de digeri kadar kacimlmaz oldugunu gayet iyi biliriz.
Ama adina hakli olarak Doga denilen seyde, nasil olumlamaya pek
az istekli oldugumuz pek ¢ok kacimilmazhg kabul ediyorsak —6rne-
fin hasta bir kopek tarafindan i1sinldiginda kuduz nedeniyle 6lmek
kacimlmazhgi- aymi bicimde, Tarih diye adlandinlan Doga hayatinin
kesintisiz devam edisinde de kutsamaktan daha ¢ok utanmaya deger
buldugumuz bir¢ok kaginilmaz durumla karsilasabiliriz. En nefret edi-
lesi tarihsel gerceklerin dahi gerceklestikleri andan itibaren Doganin
tiim fenomenlerinde oldugu gibi tarihin fenomer!crinde de bulunan
kacimlmazlik 6zelligine sahip oldugunu kabul etsek bile, sahip olabil-
digimiz tiim enerjimizle bu kagimlmaz durumlan kendi toplumsal ve
hireysel ahlakimiz yaran geregi yaftalamahyiz.

Diisiincemi daha acik hale getirmek icin onu bazi 6rneklerle betim-
leyeyim. Ilk¢agin sonlarina dogru Romalilarla Yunanlarin karsilastik-
lar1 donemin toplumsal ve siyasal kosullan iizerine ¢alisirken, Antik
Yunan'in insan 6zgiirliigiiniin goreli yiiksek standardinin, Romalilarin
askeri ve idari barbarlig tarafindan fethedilmesi ve yok edilmesinin
akla yatkin, dogal, kagimlmaz oldugu sonucuna vardim. Ama bu beni
geriye doniik olarak ve oldukca kati bir bicimde bu miicadelede
Koma’ya karsi Yunan tarafini tutmaktan alikoymadi ve insan irkinin
Romalilann zaferinden kesinlikle hicbir sey kazanmadigim anladim.

Aymi sekilde, Hristiyanlannn Paganlann tiim kiitiiphanelerini,
Sanatin ve antik felsefe ve bilimin tiim hazinelerini ilahi bir ofkeyle
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Marksist ideoloji

yok etmelerini son derece dogal, akla uygun ve sonug olarak kaciml-
maz bir gercek olarak degerlendiriyorum. Ancak, siyasal ve toplum-
sal gelisimimiz i¢in buradan nasil bir avantaj elde ettigimizi anlamak
benim icin kesinlikle imkansizdir. Hatta, eger Marx’a inanacak olu-
nursa, tarihte iiretilen tiim zihinsel ve ahlaki olgularin yegane nede-
ni olarak diger tiim degerlendirmeleri dislamaya kadar vardirmamz
gereken ekonomik olgularin kacginilmaz siireclerinin yam sira, ilahi
olarak esinlenmis ilk Hiristiyanlann, insan ruhuna kars: islenmis kut-
sal barbarlik gosterisinin veya daha ziyade uzun barbarca davrams ve
sug¢ dizilerinin, Ortacag denen yikict yiizyillarin o uzun dizisini kapla-
yan zihinsel ve ahlaki ¢iiriime ile bunun sonucu olarak siyasal ve top-
lumsal kolelesmenin ana miisebbiplerinden biri oldugunu diisiinine-
ye giiclii bigimde yakinhk duydugumu soyliiyorum. Emin olun, eger
ilk Hiristiyanlar kiitiiphaneleri, miizeleri ve ilk¢agin tapinaklanni yok
etmeseydi, bugiin bizler, daha insanca bir gelecek olasiligindan bizi
kuskuya diisiirtecek derecede insanlarin beyinlerini kotiiriimlestiren
korkunc ve utang verici bir yigin sacmalikla kavga etmek zorunda
kalmazdik.

Tarihte gerceklesen ve benim de kacinilmaz niteligini kabul
ettigim olgulara karst benzer itirazlara devam ederken, ltalyan
Cumhuriyetlerinin gorkemi ve Ronesans ¢agindaki insan dehasinin
muhtesem uyamsi karsisinda duraksiyorum. Ardindan, tarihin kendi-
si kadar eski iki seytani dehamn, tarihin iirettigi her insani ve giizel
seyi bu zamana kadar yok eden iki boa yilaninin yaklagmakta oldugu-
nu goriiyorum. Kendileri Kilise ve Devlet, Papalik ve Imparatorluk.
Ebedi seytanlar ve aynlmaz miittefikler olarak uzlastiklarini, birbir-
lerini kucakladiklanni ve birlikte talihsiz ve ¢ok giizel Italya'y: yok
ettiklerini, bogduklarim ve ezdiklerini, onu ii¢ yiizyihk bir 6liime
mahkum ettiklerini goriiyorum. Bunu yine ¢ok dogal, mantikli, ka-
ctnilmaz ama her seye ragmen tiksindirici buluyorum. Hem Papa’y:
hem de Imparator'u ayn1 zamanda lanetliyorum.

Fransa'ya gecelim. Bir yiizyil siiren miicadeleden sonra, Devlet ta-
rafindan desteklenen Katoliklik nihayet Protestanhk iizerinde zafer
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kazandi. Bugiin Fransa'da kendilerine Devrimci diyerek, Katolikligin
bu zaferini ~boyle bir sey varsa da kanli ve insanhk dis1 bir zaferdir-
Devrim i¢in gercek bir zafer olarak degerlendiren kaderci okulun
bazi politikacilarina veya tarihgilerine hila rastlamiyor muyum? O
zamanlarda Katolikligin Deviet [ve] demokrasiyi temsil ettigini,
Protestanh@nsa aristokrasinin Devlete karsi ve ayni zamanda de-
mokrasiye karsi isyanini temsil ettigini ileri siiriiyorlar. Insani ¢ile-
den cikarttigr kadar tiksindirici de olan bu gibi ifren¢ safsatalar (ki
Devletin zaferlerini aym1 zamanda Sosyal Demokrasinin de zaferi ola-
rak degerlendiren Marx yanhs: safsatalarla tamamen aym taraftadir-
lar) ve sa¢maliklar yiiziinden kitlelerin akli ve ahlak duygusu, kendi
kana susanus somiiriiciilerini, yiizlerce yillik diismanlarini, zalimleri-
ni, Devletin efendi ve hizmetkarlanni bizzat kendi 6zgiirlesmelerinin
kurumlan, temsilcileri, kahramanlan, kendini adanus hizmetkarlan
olarak kabul etmelerine yol acan bir sekilde saptinliyor.

Protestanlik, Kalvinist teoloji olarak degil ama canli ve silahli bir
karst koyus olarak isyam, ozgiirliigti, insanlifn ve devletin yok edil-
mesini temsil ederken, Katoliklik kamu diizeni, otorite, ilahi yasa,
Devletin Kilise ve Kilisenin Devlet tarafindan kurtanlmasi, insan top-
lumunun sinirsiz ve sonsuz bir kélelige mahkum edilisidir demek bin
kere dogrudur.

Gerceklesen bir olgunun kagcimlmazhgim kabul ederken, Katolik-
ligin 16. ve 17. yiizyillarda Fransa’daki zaferinin tiim insan 1rk: icin bii-
yiik bir talihsizlik oldugunu ve Aziz Bartholomeus katliaminin? yamn
sira Nantes Ferman’’min llgas’'min® da Fransa icin Komiin'deki Paris
halkinin maglubiyeti ve katledilisi kadar yikici olan olgular oldukla-
rnn soylemekte tereddiit etmiyorum. Fransa'da Protestanligin yenil-
gisini Fransiz halkinin gercekten devrimci dogasi ile a¢iklayan ¢ok
zeki ve pek saygideger Fransizlar duydum. “Protestanlik,” dediler,

2 Dinde reform taraftan olan Calvincilerin Katolikler tarafindan 1572'de Paris'te toplu sekilde
katlediligi. Katliam, Aziz Bartholomeus bayraminda yapildigh icin bu adla amlmaktadir. (y.n.)
31598de IV. Henry’nin ilan ettigi ve Protestanlara baz haklann verildigi, onlan sisteme entegre
etmek i¢in hazirlanan Nantes Fermani, 1685te XIV. Louis tarafindan yiirtirliikten kalduilinca
Prolestanhk yasaclig hale gelmis oldu. (y.n.)
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“sadece yanm devrimdi; bizim tam bir devrime ihtiyacinuz vardi; bu
nedenle Fransiz ulusu Reform’da kalmay: dilemedi ve nitekim orada
durmadi. Ateizmi ilan edebilecegi ana kadar Katolik kalmay: tercih
etti. Bundan dolay!r da hem Aziz Bartholomeus kabuslarina hem de
daha az igrenc olmayan Nantes Fermanr'min flgas’’min uygulayicilari-
na tam ve Hristiyan bir teslimiyet ile dayand.”

Bu saygideger vatanseverler bir seyi dikkate almak istemez gorii-
niiyorlar. O da su ki, bir halk hangi bahaneyle olursa olsun zuliimden
zarar goriirse, kacinilmaz olarak geri doniisii olduk¢a zor bir sekil-
de o faydali isyan aliskanligini ve hatta isyan i¢giidiisiiniin kendisini
kaybeder. [Boyle bir halk], Ozgiirliik duygusunu kaybeder ve biitiin
bunlan bir kez kaybettiginde, kacimilmaz olarak yalnizca dis kosullan
nedeniyle degil ama kendinde, kendi varhFinin 6zii geregi kole bir
halk olur. Fransa'da Protestanlik yenildigi icin Fransiz halki kaybet-
mistir veya daha ziyade hicbir zaman o6zgiirliik aliskanhgini edinme-
mistir. Onda boyle bir gelenek ve aliskanlk eksik oldugu icin bugiin
siyasal biling dedigimiz seye sahip degildir ve bu bilingten yoksun
oldugu i¢in simdiye kadar yaptigt tiim devrimler ona siyasal ozgiir-
liik verememis ya da saglayamamustir. En senlikli giinleri olan biiyiik
devrim giinleri hari¢, Fransiz halki diin oldugu gibi bugiin de kéle
bir halktir.
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Devlet ve Marksizm

Tiim ¢alisma Devlet istihdaminda gerceklestirilir ve iicretler Devlet
tarafindan ddenir. Bu Devlet Sosyalizminin Otoriter Komiinizminin
temel ilkesidir. Tek miilk sahibi haline gelen Devlet —toplumun burju-
va ayncaliklanmn halihazirdaki orgiitlenmesinden herkesin resmen
esitliginin gelecekteki orgiitlenmesine ¢ok biiyiik siyasal ve ekono-
mik soklar olmadan gecebilmesi i¢in gerekli olan belirli bir gecis do-
neminin sonunda aym zamanda tek Kapitalist, tek banker, tefeci, dii-
zenleyici, tiim ulusal emegin yoneticisi ve onun iiriinlerinin dagiticisi
da olacaktir. Bu modern Komiinizmin ideali, temel ilkesidir.

Ilk kez Babeuf tarafindan, Biiyiilk Fransiz Devrimi'nin sonlanna
dogru ¢aginin karakterini olusturan eskiden kalma iyi yurttashgin ve
devrimci siddetin tiim gorkemiyle telaffuz edilen Komiinizm, yaklasik
45 y1l sonra, Louis Blanc tarafindan, Baheuften ¢ok daha az devrimci
ve burjuva zayifliklarina karsi cok daha hosgoriilii olan bu saygideger
yurttasin, burjuvazinin kendilerini dldiirecek zehirli ilaci fark etme-
den yutmalan i¢in onu siislemeye ve tatlandirmaya cahistigh kiiciik
kitabi Calismanin Orgiitlenmesi’nde minyatiir olarak yeniden bigim-
lendirildi ve iiretildi. Fakat, burjuvazi kandinnilamad: ve bu kibarliga
zorbalikla cevap vererek Louis Blanc Fransa'dan siirgiin etti. Buna
ragmen, [Blanc] hayranlik duyulmasi gereken bir sebatla, ekonomik
sistemine tek basina sadik kalch ve tiim gelecegin kendi kiiciik kitabi
Calismanin Orgiitlenmesi’nde kapsandigina inanmaya devam etti.
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/ Komiinist diisiince sonrasinda daha ciddi ellere gecti. Almanya’daki
Sosyalist Parti'nin rakipsiz sefi, engin bir bilgiyle silahlannus Karl
Mary, dalkavukluk etmeden soylenebilir, tiim yasamu yalmzca emegin
ve agir iscilerin ozgiirlesmesi hedefine adannus, biiyiik bir zekadur.
Siiphesiz tek degilse bile, en azindan Uluslararas: Isci Birligi'nin ana
kuruculanndan biri olan Karl Marx, Komiinist diisiincenin gelisimi-
nin ciddi bir calismanin amaci olmasini saglamistir. Biiyiik calismasi
Kapital, ekonomik kosullan ve gercek iiretim sistemini az ya da cok
bilmeyen bir gen¢ adamin kafasinda bir tek giinde ¢ikmis bir fantezi,
onsel bir tasanm degildir. Cok kapsaml, ayrintili bir bilgi kiimesi ve
sistemin ve kosullarinin ¢ok bilge bir ¢6ziimlemesi iizerinde kurulu-
dur. Karl Marx, ¢ok genis istatistiksel ve ekonomik bilgiye sahip bir
adamdir. Kapital iizerindeki ¢alismasi, her ne kadar genis okuyucu
kitleleri icin onu yaklastimaz kilan formiiller ve metafizik inceliklerle
talihsiz bicimde dolu olsa da, olgular disinda herhangi bir akil yiiriit-
meyi mutlak olarak dislamak anlaminda bilimsel veya gercekgi bir
calismanin olabilecegi en iist asamadadir./

Neredeyse tamarmu kendisi gibi go¢men olan Alman is¢iler arasinda
30 yila yakin yasayan ve cevresi dogustan veya akrabalik vasitasiyla
burjuva diinyasina ait olan az ya da ¢ok zeki arkadaslar ve 6grenciler-
le cevrili olan Marx, atesli ustalardan olusan ve tiim Almanya’ya yay:-
lan bir Komiinist okul veya bir cesit kiiciik Komiinist Kilise kurmayi
dogal olarak basardi. Nicelik acisindan kiiciik olsa da, bu Kilise be-
cerikli bir bicimde orgiitlendi ve Almanya’nin tiim ana bélgelerindeki
is¢i simifi orgiitleriyle kurdugu cesitli baglantilar sayesinde simdiden
onemli bir gii¢ haline geldi. Karl Marx dogal olarak bu Kilise'de nere-
deyse mutlak bir egemenlige sahiptir. Ayrnica hakkim vermek gerekir
ki, bu kiiciik bagnaz taraftarlar ordusunu, Almanya iscilerinin fikir
diinyalan iizerindeki niifuz ve kudretini her zaman artiracak bir bi-
¢imde nasil yonetecegini iyi bilmektedir.

Marx sadece bilge bir Sosyalist degildir. O aym zamanda ¢ok akilli
bir siyasetci, atesli bir yurtseverdir. Farkli araclarla olsa da, Bismarck
gibi ve Sosyalist olsun-olmasin pek ¢ok yurttasi gibi, Alman halkinin
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onuru ve istesin istemesin diinyamin mutlulugu ve uygarh@ icin bir
biiyitk Alman Devleti’'nin kurulmasim hedefler.

Bismarck politikasi bugiiniindiir; kendisini onun miras¢isi ve de-
vamu olarak degerlendiren Marx'in politikasi gelecege aittir. Marx'in
kendisini Bismarck'in devann olarak gordiigiinii soylerken, Marx'a
iftira etmekten ¢ok uzagim. Eger kendini 6yle gormeseydi, tiim dii-
siincelerinin ortagh Engels'in, Bismarck’in Toplumsal Devrim hedefi-
ne hizmet ettigini yazmasina izin vermezdi. O [Bismarck] bugiin ken-
dince hizmet etmektedir; Marx daha sonra baska bir bicimde hizmet
edecektir. Bugiin nasil Bismarck’in politikalarinin hayramysa ileride
de bu anlamda siirdiiriiciisii olacaktir.

Simdi, Marx'in politikalarinin kendine has ozelliklerini inceleyip
Bismarckgi politikalardan aynldigh 6nemli noktalar belirleyelim. Ana
nokta, tek nokta d~ denebilir, sudur; Marx bir demokrat, bir Otoriter
Sosyalist ve bir Cumhuriyetcidir. Bismarck agik acik Pomeranyahdir?,
aristokrat, monarsi yanlist bir Junkerdir®. Bu nedenle fark ¢ok bii-
yiiktiir, cok ciddidir ve her iki taraf da bu farkhlikta samimidir. Bu
noktada, Bismarck ve Marx arasinda herhangi bir olas1 anlasma veya
uzlasma yoktur. Hatta Marxin, hayat: boyunca Sosyalist demokrasi
amacina verdigi bircok geri doniilmez taahhiitten ayn olarak, bizzat
kendi durusu ve tutkulan bu konuda olumlu bir giivence veriyor. Ne
kadar liberal olursa olsun bir monarside Marx i¢in herhangi bir yer,
herhangi bir rol ve daha fazlasi olamaz. Hele de basinda militarist ve
bagnaz basagnisi bir Imparator ve Almanya’mn ona gardiyanlk eden
tiim baron ve biirokratlanyla Bismark tarafindan kurulan Prusya
Alman Imparatorlugu’'nda, bu ¢cok daha fazla boyledir. lktidara gel-
meden once, Marx bunlarin hepsini siipiirmelidir.

Bu nedenle Devrimci olmaya zorlanmistir. Marx'1 Bismarck'tan ayi-
ran iste budur. Hiikiimetin bicimi ve kosullan. Biri, tipki Thiers yo-
netimindeki Fransa’mn oldugu gibi bir Muhafazakar Cumhuriyet'te

1 1806'ya kadar Almanya sunirlan icinde kalan, giintimiizde Polonya'ya ait olan bolge.

5 Prusya doneminde biiyiik toprak sahiplerine ve sonrasinda burjuva-aristokrat muhafa-
zakar sinifa verilen ad.
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acikca aristokrat ve monarsisttir; digeri acik acik demokrat ve cum-
huriyetcidir ve son kertede Sosyalist bir demokrat ve Sosyalist bir
cumhuriyetg¢idir. '

Simdi onlan neyin birlestirdigini gorelim. Bu apacik ki Devlet kiil-
tiidiir. Bismarck'in durumunda bunu kanitlamaya hi¢ ihtiyacim yok,
deliller oradadir. Bastan ayaga bir Devlet adamudir ve sadece Devlet
adamidir. Ama bunun Marx s6z konusu oldugunda da béyle oldugunu
kamtlamak icin cok biiyiik ¢abalar sarf etmem gerektigine inanmuyo-
rum. Yonetmieyi, Uluslararasi Isci Birligi'nde bir yonetim kurmak is-
teyecek kadar ¢ok sever; iktidara dyle ¢ok tapar ki diktatorliigiinii es-
kiden oldugu gibi bugiin de bize hila dayatmak istemektedir. Kisisel
tavnni gostermek icin bu kadan bana yeterli geliyor. Fakat Sosyalist
ve siyasal programi da bunun oldukca inanch bir ifadesidir. Tiim ¢a-
balarinin nihai hedefi, Almanya’da partisinin temel belgelerinde de
bize ilan edildigi gibi, biiyiik Halk Devleti'ni (Volksstaat) kurmaktir.

Ama her kim devlet diyorsa, zorunlu olarak sinirlan olan belirli bir
Devletten bahseder. Kuskusuz eger [Devlet] ¢ok biiyiikse pek ¢ok
farkli halk ve iilkeden olusabilir ama bir o kadar da [halk ve iilkeyi]
kacinilmaz olarak disinda birakacaktir. Eger, Napoleon ve Imparator
Besinci Charles'in diisledigi gibi veya Papalikin Evrensel Kilise'yi
diislemesi gibi bir Evrensel Devlet'i diislemiyorsa, Marx'in diisleri-
nin gerceklesme saati geldiginde, eger elbette bir giin gelirse, bugiin
kendisini yiyip bitiren tiim enternasyonal hirslarina ragmen, bir se-
ferde birkag¢ Devleti degil bir tek Devleti yonetmekle yetinmek zorun-
da kalacaktir. Sonug olarak, Devlet diyen bir Devlet der ve bir Devlet
diyen bununla birka¢ Devletin varligint onaylar ve birka¢ Devlet di-
yen hemen ekler: rekabet, kiskanclik, araliksiz ve sonu¢suz savas. En
basit mantigin yani sira tiim tarih buna tamkhk etmektedir.

Birbirine benzeyen ve ayni zamanda yabanc olan iki gii¢ birbirini
yok etmeye calismadan bir arada var olamayacagina gore yok olma
1zdirabi ceken ve kendisini komsu Devletler tarafindan yenip bitirilir-
ken goren herhangi bir Devlet, mutlak giice yonelmek zorunda kalir
ve giiclii oldugunda, kendisi fetholmamak icin fetih meslegine baslar.
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Her kim fetih diyorsa, her ne bicimde ve ne tiir ad altinda olursa ol-
sun kolelestirilmis ve esir halklar der.

Insan irkinin baglanm kirmak ve dogrusunu soylemek gerekirse
insanhig inkir etmek Devletin dogas: geregidir. Fethetmedigi di-
ger Devletlerin yurttaslanna kendini bu sekliyle dayatamaz ama; en
azindan kendi yurttaslar icin ya da acitk konusmak gerekirse tebaasi
icin, kendini tiim zamanlarin ve varliklann en yiicesi ve mutlag: ola-
rak diizenlemedigi siirece Devlet kendi biitiinliifiiniin ve giiciiniin
tamarmuni koruyamaz, Devlet ahlakinin ve Devlet aklinin dogusu, ka-
¢imlmaz olarak evrensel ahlak ve evrensel ustan bir kopus ortaya ¢i1-
kanr. Siyaset'in veya Devlet erdeminin ilkesi cok basittir. Ustiin amag
olan Devletin giiciinii gelistirmeye yarayacak her sey iyidir; ona zit
olan her sey, diinyadaki en insani sey dahi olsa, kotiidiir. Bu ahlaka
Yurtseverlik denir. Enternasyonal, yurtseverligin yadsinmas: ve buna
bagli olarak Devletin yadsinmasidir. Bu nedenle, eger Marx ve Alman
Sosyalist Demokrat Partisi'ndeki arkadaslan programimiza Devlet il-
kesini eklemeyi basanrlarsa Enternasyonal’i 6ldiirmiis olurlar.

Devlet, dis iliskiler s6z konusu oldugunda kendini korumak icin
mutlaka gii¢lii olmalidir. Ancak disislerinde boyle olan bir Devlet,
icislerinde de sagsmaz bicimde Oyle olacaktir. Varligimn 6zel kosul-
larina uygun 6zel bir ahlaktan, evrensel insan ahlakina bir kisitlama
iceren ve sonucunda onun yadsinmasi olan bir ahlaktan esinlenen ve
boyle bir ahlakla yonetilmeye onay veren her devlet, tebasimn dii-
siincelerinin ve her seyden 6nce davramslarinin sadece bu yurtsever
veya ozel ahlaktan esinlenmesini ve saf veya evrensel insan ahlakinin
ogretilerini duymamay siirdiirmesini gozetmek zorundadir. Buradan
Devlet sansiiriiniin gerekliligi sonucu dogar. Esas olarak kendi siya-
sal bakis agisindan olduk¢a mantikli olarak, Marx'in da soyledigi gibi,
cok genis diisiince dzgiirliigii Devlet giivenliginin kosulu olan herke-
sin baghlig1 unsuru ile uyumsuzdur. Gergekte de Marx'in diisiincesi,
inandiric1 gerekceler sunup, Enternasyonal’e maske ile gizleyerek
sansiirii sokma ¢abalanyla yeterince kamitlanmistir.
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Ancak bu sansiir ne kadar ihtiyath olursa olsun, hatta Mazzini'nin®
gecmiste yapmak istedigi ve Marx'in da bugiin yapmak istedigi gibi
Devlet; egitimi ve halkin tiim 6gretimini tekeline alsa bile, yasaklan-
mus ve tehlikeli diisiincelerin kendi yonettigi niifusun bilincine gir-
meyeceginden ya da bir bigcimde sizmayacagindan hicbir zaman emin
olamaz. Yasak meyvenin insanlar i¢in 6nemli bir cekiciligi vardur,
Devletin ebedi diismam isyan ifriti, yeterince aptallastinlmazlarsa in-
sanlann kalplerinde ¢ok kolay bir bigcimde uyanir ve ne egitim-6gretim
ne de sansiir Devletin diizenini yeterli derecede giivenceye alamaz.
Héila daha insanlann diisiincelerinin ve tutkulannin akisim gizlice ve
hissettirmeden izleyen ve yoneten polise, sadik ajanlara sahip olmali-
dir. Marx'in bu gereklilige inanms oldugunu, Enternasyonal'in tiim
bélgelerini ve hepsinden 6nce ltalya, Fransa ve Ispanya’y: gizli ajan-
lan ile doldurmak gerektigine inandigim gormiistiik. Son olarak, egi-
tim ve Ogretimin orgiitlenmesi sansiir ve polislik acisindan ne kadar
miikemmel olursa olsun, igerdeki diismanlara kars1 onu koruyacak
silahh bir kuvvete sahip olmadik¢a Devletin varlif1 giivende olamaz.
Devlet, kiiltiirlerinin derecesi, yasadiklan iilkelerin ve yerelliklerin
dogasi, ugrastiklan meslek, onlan yonlendiren ¢ikar ve 6zlemler ba-
kimindan ¢ok farkh olan pek ¢ok sayida insanin yukandan asagiya
yonetimidir. Devlet tiim bunlann su ya da bu herhangi bir azinlik ta-
rafindan yonetimidir; bu azinhk, genel oyla bin kez secilmis de olsa,
halk kurumlari tarafindan da denetlense, din adamlarimin Tanriya
atfettigi her seyi bilmek, her yerde hazir ve nazir olmak, her seye
giicii yetmek nitelikleri ile donatilmamussa, tiim ihtiyaglan bilmesi ve
ongormesi veya diinyadaki en mesru ve acil ¢ikarlan tam bir adalet
ile tatmin etmesi imkansizdir. Her zaman mutsuz insanlar olacaktir
¢iinkii her zaman kurban edilenler olacaktir.

Aynca, Devlet, dogas: geregi Kilise gibi, yasayan varhklarn en bii-
yiik celladidir. Kalbinde niifusun tiim olumlu, yasayan, bireysel ve

¢ Giuseppe Mazzini (1805-1872): lalyan devletlerini yabanc egemenliginden kurlararak
cumhuriyet yénetimi alunda birlegtirmeyi amaglayan Yeni ltalya (Giovine Italia) adh gizli
devrimci orgiitiin kurucusu.
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yerel cikarlanmin karsilastigi, carpistigi, birbirini yok ettigi, ortak ¢i-
kar, kamu yaran, kamu giivenligi denen soyutlamada soguruldugu
ve tiim gercek arzulann halk iradesi adindaki diger soyutlamada bir-
birini gotiirdiigii keyfi bir varliktir. Buradan ¢ikan sonug su ki sozde
halk iradesi olarak adlandinlan sey niifusun gercek arzulanmin her
zaman kurban edilmesi ve yadsinmasindan baska bir sey degildir;
ayn sekilde séozde kamu yaran da onlarin ¢ikarlanmin kurban edil-
mesinden baska bir sey degildir. Ancak bu her seyi yiyen soyutlama-
nin kendisini milyonlarca insana dayatabilmesi icin gercek bir varlik,
canh bir gii¢ veya herhangi bir baskasi tarafindan temsil edilmesi ve
desteklenmesi gerekir. Bu varlik, bu gii¢ pekila her zaman olmustur.
Kilise’de ona ruhban sinifi denir ve Devlet s6z konusun oldugunda,
egemen ya da yonetici sif.

Gergekte, tarihin icinde ne buluruz? Devlet her zaman o ya da bu
ayncahkh sinifin hamisi olmustur. Ruhban sinifi, soylu sinifi, burjuva
sinifi ve son olarak biirokratlar simfi, diger tiim simiflar bitap diistii-
giinde, Devlet bir makine durumuna (artik nasil nitelerseniz) coker
ya da yiikselir. Ancak onun var olmasinda ¢ikan olan su ya da bu ay-
ricalikh bir sinifin olmasi Devletin kurtulusu icin mutlaka gereklidir.
Ve Vurtseverlik denen sey tam olarak bu ayricalikli stmfin birlesik
cikandir.

Devlet, insan irkinin biiyiik cogunlugunu sefkatinden yoksun bira-
karak, onu sorumluluklarin, ahlak, adalet ve hak konulanndaki kar-
sthikh yiikiimliiliikler silsilesinin 6tesine atarak insanhg reddeder ve
o biiyiik sozciik “Yurtseverlik” vasitasiyla tebalarina bir iistiin 6dev
olarak adaletsizlik ve zorbalig dayatir. Iclerindeki insanlig kisitlar,
sakatlar, oldiiriir, boylece insan olmaktan cikarak artik yurttas olmak
disinda bir sey degildirler. Veyahut, daha dogru olacak bir bicimde,
olgularin tarihsel sirasiyla iliskisi i¢inde degerlendirirsek, bu kosul-
lar altinda kendilerini yurttas diizeyinden 6teye insan diizeyine hicbir
zaman yiikseltemeyeceklerini goriiriiz. .

Eger bir toplumsal szlesmeden tiireyen ozgiir Devlet tasarimim
kabul edecek olursak, o zaman zeki, adil, basiretli halkin artik yone-
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tim ya da Devlete herhangi bir ihtiyaci olmamas: gerekir. Boyle bir
halk tiim i¢giidiilerini serbest bir yone birakarak sadece yasamaya ih-
tiyac duyabilir. Adalet ve kamu diizeni dogal yoldan halkin yasamin-
dan tiireyecektir ve Devlet, toplumun nezaret¢isi, rehberi, egiticisi
ve diizenleyicisi olmaktan ¢ikarak, tiim baskici giiclerini terk ederek
ve Proudhon’un ona verdigi alt role inerek artik basit bir is biirosu,
toplumun hizmetinde bir cesit merkezi takas odasi disinda bir sey
olmayacaktir. '

Siiphesiz, boyle bir siyasal orgiit veya siyasal eylemin 6zgiirliikler
lehine toplumsal yasamda bu kadar daraltilmasi, topluma biiyiik bir
yarar olacaktir ama bu hicbir bicimde Devletin inan¢h taraftarlanm
memnun etmeyecektir. Onlar mutlaka bir Nezaret Devletine, toplum-
sal yasamu yoneten, adalet dagitan ve kamu diizenini idare eden bir
Devlete ihtiya¢ duyar. Yani kabul etseler de etmeseler de ve hatta
kendilerine Cumbhuriyetci, demokrat veya hatta Sosyalist deseler
bile, yonetmek icin her zaman az ya da ¢ok cahil olan, gelismemis,
aciz ya da gercek adiyla soylersek ayaktakimi olan bir halka sahip ol-
mahlardir. Bu durumda, kendilerini kamu yararina her zaman adama
firsatina sahip olabilmek icin olsa gerek, bizzat kendi tarafsizliklar ve
alcakgoniilliiliiklerine aykin davranarak, en iyi yerleri yine kendileri-
ne saklarlar. Erdemli adanmishklan ve essiz zekalanyla, insan siirii-
siiniin oldukca giiclii ayricabkh koruyuculan olarak, elbette sadece
onun iyiligi icin onu zorlar ve giivenlife yoneltirken, aym zamanda
biraz da kirkabilirler.

Her mantikli ve samimi Devlet teorisi zorunlu olarak otorite ilkesi
iizerinde kuruludur -yani kendilerini yonetmekten her zaman aciz
olan kitlelerin o ya da bu bi¢imde kendilerine daima yukandan dayat-
lan hikmet ve adaletin hayirli boyunduruguna teslim olmalan hakkin-
daki, her seyden once teolojik, metafizik ve siyasal diisiince iizerinde.
Peki bu diisiince ne adina ve kim tarafindan dayatilmaktadir? Kitleler
tarafindan bu derecede kabul edilen ve sayg1 duyulan otorite sadece
iic kaynaga sahip olabilir: kaba kuvvet, din, iist bir aklin eylemi. Bu
iist akul her zaman azinliklar tarafindan temsil edilir.
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Kolelik aldigi bicimi ve adim degistirebilir ama temelleri aym
kalmaya devam eder. Bu temel sozciiklerle soyle ifade edilir: kole
olmak baskalan i¢in ¢alismaya zorlanmaktir. Aym bicimde efendi
olmak baskalarinin emegi iizerinden yasamaktir. Eski zamanlarda,
tipki bugiin Asya ve Afrika'da oldugu gibi, kolelere basitce kole de-
niyordu. Ortacag’da, “serf” adini aldilar, bugiinse “iicretli” deniyor,
Ucretlilerin durumu kélelerinkinden daha onurlu ve daha az zordur
ama yine de achifin yam sira siyasal ve toplumsal kurumlar tarafindan
cok agir calisma kosullarina itilmekte ve kimileri keyif catmalanm
siirdiirebilsinler diye ¢ok daha fazla ¢alismak zorunda birakilmakta-
dirlar. Sonuc olarak, onlar koledir. Ve genelde, yurttaslar adi verilen
siyasal sinifin 6zgiirliigiiniin ve kiiltiiriiniin asli ve kesinlikle zorunlu
temeli olan iicretli kitleleri veya koleleri zorla ¢alistirmadig siirece,
eski ya da cagdas hicbir Devlet, ayakta kalamad ve hi¢bir zaman da
kalamayacaktir.

Birlesik Devletler dahi bu kurala istisna degildir. Olaganiistii refah
ve kiskandinci ilerleme diizeyi biiyiik olciide ve her seyden 6nce bir
onemli iistiinliige dayanmir: Kuzey Amerika'nin biiyiik toprak zengin-
ligi. Yiiksek miktarda islenmemis ve verimli topraklar, hicbir yerde
bulunmayan bir siyasal dzgiirliikle beraber her yil yiiz binlerce giiclii,
girisken ve zeki koloniciyi kendine ¢cekmektedir. Bu zenginlik ayni
zamanda yoksullugu uzak tutmakta ve toplumsal sorunun ortaya ¢I-
kacagi zamam geciktirmektedir. Is bulamayan veya kapitalistler tara-
findan verilen iicretlerle tatmin olmayan bir is¢i gereksinim varsa her
zaman uzak Bati'ya, yabani ve kullanilmayan bir toprag temizlemek
icin go¢ edebilir.

Tiim Amerikan is¢ilerine bir son care olarak her zaman agik olan bu
olasilik, iicretleri belirli bir diizeyde tutar ve her bireye Avrupa’'da ta-
dilmayan bir bagimsizlik verir. Bu iistiinliigiin sakincasi sudur: Sanayi
iiriinlerinin ucuzlugu emegin ucuzlugu ile saglandigindan, Amerikal
iireticiler cogu zaman Avrupal iireticilere kars: rekabet edebilecek
durumda degildirler. Nitekim, buradan Kuzey Eyaletlerinin sanayisi
icin korumaci tarife zorunlulugu dogar. Ama bunun bir sonucu olur,
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ilk olarak yapay sanayiler ¢cogalir ve iiretici olmayan Giiney Eyaletleri
ezilir, harap olur ve ayrilmayi istemeye itilirler. Son olarak, yavas ya-
vas Avrupa'nin biiyiik iiretici Devletlerindeki islerin durumuna ben-
zer bir durumda kendini bulmaya baslayan proleter emekgi kitleler,
hep beraber New York, Philadelphia, Boston ve pek cok diger sehir-
lere toplanir. Ve tipkt bizim iilkelerimizde ¢ok onceleri gériilmeye
haslandig gibi Kuzey Eyaletlerinde de toplumsal sorunun etkili ola-
rak goriilmeye basladigim goriiyoruz. '

Ve orada da kitlelerin kendini yonetmesi, halkin her seye giiciiniin
yetmesinin tiim apacikhigina ragmen, ¢cogu zaman bir kurgu durumun-
da kalir. Gergekte, yonetenler yine azinhklardir. Kolelerin ozgiirlesti-
rildigi I¢ Savas donemine kadar agik acik kolelik ve insafsiz iftci oligar-
sisinin taraftari, her seyi hirslarina ve seytani tutkularina kurban ede-
bilecek kadar imansiz ve vicdansiz demagoglar olan s6zde Demokrat
Parti, yaklasik elli yil i¢in neredeyse siirekli olarak hi¢ engellenmeden
kullandiklan igren¢ etki ve eylemleriyle Kuzey Amerika'nin siyasal
ahlakimn bozulmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Cumbhuriyetci Parti, gercekten zeki ve comert olsa da, hila ve her
zaman bir azinhktir ve 6zgiirliik konusunda bu partinin samimiyeti
ne olursa olsun, acikladigs ilkeler ne denli yiice ve cesur olursa olsun,
bu durum iktidardayken icinde bulundugu bu tekelci yonetici azinhik
pozisyonunu, halkin kendi kendini yonetiminin en sonunda ger¢ek
olmasi i¢in ulusun kiitlesi icinde erimek adina terk edecegi konusun-
da iimitlenmemize izin vermez. Bunun i¢in Eski ve Yeni Diinya'y:
simdiye kadar sarsims tiim devrimlerden ¢ok daha biiyiik bir devrim
gerekecektir.

Isvicre’de, orada yasannus tiim demokratik devrimlere ragmen,
yoneten sinif hala her zaman rahat kosullarda yasayan, yani zengin-
lik, bos zaman ve egitim aynicaliklanna sahip burjuvazidir. Halkin
egemenligi —her zaman igrendigimiz bir sozciiktiir ¢iinkii bizim go-
ziimiizde her egemenlik igrenctir— ve halkin kendi kendini yoneti-
mi her ikisi de benzer bicimde bir kurgudur. Halk, gercekten degil
hukuken egemendir. Kendilerine hi¢ bos zaman birakmayan giinliik
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cahismalanyla gercekten yutulduklan ve eger tamamen cahil degil-
lerse de en azindan egitimde burjuvaziden cok geride olduklan icin
sozde egemenliklerini bunlarin eline birakmak zorunda birakihirlar.
Birlesik Devletler'de oldugu gibi Isvicre’de de halkin buradan sagla-
dig1 tek fayda, ihtirash azinliklar olan siyasal simiflann, ¢cogu zaman
halk: kandirmak amaciyla kotii bir sekilde de olsa ulufe dagitmadan,
halkin kisa siireli tutkulanm tatmin etmeden iktidara gelemeyecek
olmalaridir.

En kotii cumhuriyetin bile en aydinlanmms monarsiden bin defa iyi
oldugu dogrudur zira en azindan cumhuriyette, bir halkin her zaman
somiiriilse de ezilmedigi zamanlar varken, monarsilerde hicbir za-
man béyle bir bosluk yoktur. Ve sonra demokratik rejim, monarsinin
hi¢ yapmadigi bir seyi yapar, kitleleri azar azar kamu yasamina ¢e-
ker. Ancak her ne kadar cumhuriyeti tercih etsek bile, yonetim bicimi
ne olursa olsun toplumlar meslek, zenginlik, egitim ve ayncaliklar
kaynaklh kalitsal esitsizlik nedeniyle farkl simiflara boliinmiis olarak
kaldik¢a her zaman bir azinlik yonetiminin ve ¢ogunlugun azinlik ta-
rafindan kagimlmaz olarak somiiriisiiniin olacagim bizler tammak ve
aciga ¢ikarmak zorundayiz.

Devlet bu egemenligin ve somiiriiniin kurallastirilmasi ve sistema-
tiklestirilmesinden baska bir sey degildir. Halk kitlelerinin, serbest
sozlesme iizerine kurulmus ideal bir Devlette ilk bakista dilediginiz
kadar akilli ve adanmus goriinen bir azinhk tarafindan yonetiminin
sonuclarim inceleyerek bunu géstermeye calismaliyiz.

Yonetimin sadece en iyi yurttaslarla sinirh oldugunu farz edin. {lk
bakista bu yurttaslar bir hak olarak degil bir gerceklik olarak ayri-
cahklidir. Halk tarafindan secilmislerdir ciinkii onlar en zeki, akilh,
bilge, cesur ve adannus olanlardir. Hepsi esit kabul edilen yurttaslar
kitlesinden aynlmuslardir, heniiz ayn bir simif olusturmazlar. Sadece
doga tarafindan ayncalikli kilinmms bir grup insandirlar ve tam da bu
nedenle halk tarafindan secilmek iizere aynimislardir. Deneyimin
bize gosterdigi gibi, tiim zamanlarda ve iilkelerde ulusun biitiin bi-
lesenlerinin ittifak halindeki saygisim kendiliginden hak eden boyle
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olaganiistii nitelikler bagislanmus insanlann sayisi ¢ok az oldugu icin
eldeki toplam oldukca simirlidir. Bu nedenle, kotii bir tercih yapma ih-
timalinin sancisini ceken kalan halk her zaman yéneticilerini onlarin
arasindan se¢mek zorunda kalacaktir.

Burada, eger hala iki sinmif demeyeceksek de, toplum iki kategoriye
voliinmiistiir. Bunlardan biri yurttaglarin biiyiik cogunlugundan olu-
sur, secilmis liderlerinin yonetimine serbestce biat eder, digeri ayn-
calikli olan kiigiik bir toplamdan olusur, halk tarafindan taninr, kabul
edilir ve yonetim icin gorevlendirilir. Halk secimine bagh olarak, 6n-
celikle yurttaslar kitlesinden se¢imlerde sadece onlarn tercih edil-
melerine neden olan kimi niteliklerle aynlirlar ve dogal olarak hep-
sinin en adannus ve yararhlandirlar. Heniiz kendilerine halkin talep
ettigi ve gorevlendirildikleri yetkileri kullanmak disinda herhangi bir
ayricalik, herhangi bir 6zel hak tanimamuslardir. Geri kalanlar yasam
bi¢imleri, var olus kosullan ve araclan geregi, kendilerini digerlerin-
den hicbir bicimde ayirmazlar, béylece herkes arasinda kusursuz bir
esitlik hiikiim siirmeye devam eder. Bu esitlik uzun siire korunabi-
lir mi? Biz korunamayacagim iddia ediyoruz ve bunu kanitlamaktan
daha kolay: yoktur.

Insanin kisisel ahlaki icin hicbir sey, yonetmek aliskanhgindan daha
tehlikeli degildir. En iyi, en akilli, en tarafsiz, en comert, en saf insan, bu
iliskide sasmaz bicimde ve her zaman bozulur, Iktidara ickin iki diisiin-
ce bu ahlaksizlasmayi iiretmekte hichir zaman basansiz olmaz; bunlar,
kitleleri hor gormek ve kisinin kendi erdemlerini abartmasidir.

“Kitleler,” der kisi kendine, “kendi kendilerini yonetmedeki yete-
neksizliklerini kabul ederek beni sefleri olarak sectiler. Bu davramisla,
kendilerinin ne kadar asagida ve benim ne kadar yukanda oldugumu
alenen beyan ettiler. Bana esit hemen hi¢ kimseyi kabul etmeyen bu
insan kalabaliginin arasinda yalniz ben kamu islerinj yonetmeye yete-
nekliyim. Halkin bana ihtiyact var; benim hizmetlerim olmadan yapa-
mazlar. Buna karsin, ben kendi kendime basanyla idare edebilirim.
Bu nedenle onlar, kendi giivenlikleri icin bana itaat etmeliler. Ve ben
onlan yonetmeye tenezziil ederek biiyiik bir iyilikte bulunuyorum.”
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Tiim bunlann icinde Kisinin akhmn yam sira kalbini de kaybetme-
sine neden olacak ve onun géziinii gururdan karartacak bir sey yok
mudur? lktidar ve yonetme ahiskanliginin en zeki ve erdemli insan
icin bile hem zihni hem de ahlaki bir cinnet kaynag haline gelmesi
bu nedenledir.

Ama Marx'in Halk Devleti'nde, bize séylenen hicbir ayricaliklh simf
olmayacagidir. Herkes, sadece yasal ve siyasal bakimdan degil aym
zamanda ekonomik bakimdan da esit olacaktir. Ele alimis bigimi ve
takip edilmesi arzulamilan yol diisiiniildiifiinde vaat edilenin yeri-
ne getirilebileceginden cok siiphe etsem de, en azindan vaat edilen
budur. Bundan dolay: artik herhangi bir ayricahkh sinif bulunmaya-
caktir ama bir yonetim mutlaka olacaktir. Ve bunu iyi not edin. Bu
yonetim, bugiinkii yonetimler gibi kitleleri siyasal olarak yonetmek
ve idare etmekle yetinmeyecek, aynca iiretim ve zenginligin adil bo-
liisiimii, topragin ekilmesi, fabrikalann kurulmasi ve gelistirilmesi,
ticaretin orgiitlenmesi ve yonetimi, son olarak sermayenin iiretimde
tek banker olan Devlet aracih@iyla yonlendirilmesini kendi tekelinde
toplayarak onlan ekonomik olarak da yonetecek fazlaca karmasik bir
yonetim olacaktir. Tiim bunlar bu yénetimden ¢ok biiyiik bir bilgi y1-
ginagh ve pek ¢ok “kafadan tasan beyin” talep edecektir. Bu yénetim,
tiim rejimlerin en aristokrati, despotu, kibirlisi, hor goreni, kisacasi
bilimsel aklin hiikiimranhg: olacaktir. Yeni bir sinif, yeni bir Gergek,
sozde bilim adamlari ve alimler hiyerarsisi olacaktir. Diinya, bilgi adi-
na yoneten bir azinlik ile pek cahil bir ¢ogunluk arasinda béliinecek-
tir. Ve sonra, cahiller kitlesinin basina tas yagsin!

Béyle bir rejim kitlelerde ¢ok fazla hosnutsuzluk uyandirmakta ba-
sarisiz olmayacaktir. Marx’in aydinlanmaci ve 6zgiirlestirici yonetimi
bunu dengelemek icin giiclii bir silahli kuvvete ihtiya¢ duyacaktir.
Zalim baskaldinlan her seyi yok etmeye ve alasagi etmeye yetecek
olan bu milyonlarca cahilin arasinda diizenin korunmas icin, der
Engels, yonetimin giiclii olmas1 gerekir, kafalardan tasan beyinler
tarafindan yonetilen bir yonetimin bile.

Marx’in programinin tiim demokratik, sosyalist ciimlelerinin ve vaat-

33



Devlet ve Marksizm

lerininin arkasinda, yonetim bi¢imleri ne olursa olsun tiim Devletlerin
despot ve zalim ger¢ek dogalarim olusturan her seyi ¢ok iyi gorebilir-
siniz. Son tahlilde Marx tarafindan siddetle 6nerilen Halk Devletiyle
Bismarck tarafindan gii¢ kadar zekiyla da siirdiiriilmiis aristokratik-
monarsik Devlet icislerindekinin yam sira disislerindeki hedeflerinin
dogasi bakimindan da tamamen aymdir. Dis iliskilerinde bu askeri
giiciin kullanim, yani fetihken; icislerinde, silahli kuvvetlerin gorev-
lendirilmesidir. Bunlar, tiim tehdit altindaki siyasal iktidarlarin, inan-
maktan, umut etmekten, boyun egmekten ve her zaman itaat etmek-
ten sikilmus isyanla ayaga kalkan kitlelere karsi son silahlandur.

Marx'in Komiinist diisiincesi tiim yazilarinda ortaya ¢ikar. Ayrica,
Londra’da bulunan Uluslararas: Is¢i Birligi Genel Konseyi tarafindan
1869'da Basel Kongresi'nde dne siiriilen tekliflerin yam sira Fransiz-
Alman Savas: nedeniyle ertelenmek zorunda kalinan Eyliil 1870'de
yapilmasi gereken Kongre'de sunmak istedigi tekliflerde de ortaya
konur. Londra'daki Genel Konsey'in bir iiyesi ve Almanya’nin so-
rumlu sekreteri olarak Marx, Konsey'de, iyi bilindigi gibi, 6nem-
li ve kabul etmek gerekir ki mesru bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
Konsey tarafindan Kongre'ye sunulan tekliflerden birkaginin heyet
ve Marx'in heyetle ¢alisma isbirliginden dogdugu kesin kabul edi-
lebilir. Bu yolla, Genel Konsey iiyesi Ingiliz yurttagi Lucraft, Basel
Kongresi’'nde iilkedeki tiim topraklann Devlet miilkiyetinde olmasi
ve bu topraklarin ekiminin Devlet gorevlileri tarafindan yénetilmesi
gerektigini iddia etmisti. “Bu,” diye ekliyordu kendisi, “halkin, ulusal
topraklarin Devlet tarafindan iyi yonetilip yonetilmedigini dikkatlice
izleyecegi ancak demokratik ve Sosyalist bir Devlette miimkiindiir”.

Bu Devlet kiiltii, genel olarak Alman Sosyalizminin ana 6zelligidir.
En biiyiik Sosyalist ajitator ve Almanya’daki pratik Sosyalist hareke-
tin gercek kurucusu Lasalle, buna gomiilmiistii. Devletin iktidan di-
sinda isciler i¢in hi¢cbir kurtulus gérmiiyordu. Ona gore isgiler buna
genel oy araci ile sahip olmaliydilar.
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IV
Enternasyonalizm ve devlet

Marx’in ulusal reel politikasini degerlendirelim. O da Bismarck gibi,
bir Alman yurtseveridir. Almanya’'nin bir Devlet olarak biiyiikliigiinii
ve giiciinii arzular. Kimse onun iilkesini ve halkim1 sevmesini bir su¢
sayamaz. Devletin, kisinin zenginliginin ve herkesin 6zgiirlesmesinin
zorunlu kosulu olduguna tamamen kani oldugundan; Almanya'nin
¢ok biiyiik ve giiclii bir Devlet olarak drgiittenmesini arzulamasi, za-
yif ve kiiciik Devletlerin her zaman kendilerini yutulmus olarak bul-
ma riski oldugundan dogal bulunacaktir. Sonug olarak Marx, akilli ve
atesli bir yurtsever olarak, Almanya’'mn bir Devlet olarak biiyiikliigii
ve giiciinii arzu etmelidir.

Ancak, ote yandan. Marx taninmus bir Sosyalisttir ve dahasi Enter-
nasyonal’in ana kurucularindan birisidir. Sadece Almanya proletarya-
simn ozgiirlesmesi icin ¢aligmakla yetinmez, seref borcu oldugunu
hisseder ve ayn1 zamanda tiim diger lilkelerin proletaryasinin 6zgiir-
lesmesi icin ¢alismay: da kendi gorevi olarak degerlendirir. Sonug
kendi kendisiyle tam bir ¢eliski i¢cinde bulunmasidir. Bir Alman yurt-
severi olarak Almanya’'nin biiyiikliiFiinii ve giiciinii, yani hakimiyeti-
ni ister. Ama Enternasyonal iiyesi bir Sosyalist olarak diinyanin tiim
halklarnnin dzgiirlesmesini dilemelidir. Bu ¢eligki nasil ¢oziiliir?

Bunun tek yolu, tabii kendisini ikna ettikten sonra, Almanya’'nin bir
Devlet olarak biiyiikliigii ve giiciiniin tiim diinyamn 6zgiirlesmesinin
en biiyiik kosulu oldugunu ve Almanya’'min ulusal ve siyasi zaferinin
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insanligin zaferi olacagini ve bu istahli yeni biiyiik giiciin yiikselisine
karst duran ne varsa hepsinin insanhigin diismam oldugunu acikla-
maktir. Bu yarg: bir kez kuruldugunda, amaclann en kutsali; diger iil-
kelerin tiim Federasyonlarin: da kapsayarak Enternasyonal’in, biiyiik
Pan-Alman Devleti’'nin kurulmasinda en giiclii, en dogru ve her sey-
den dnce en halkg arag olarak hizmet etmesine sadece izin vermekle
kalmaz aym zamanda bunu emreder. Ve 1871'de Londra’'da ¢agirdig
Konferans'taki tartismalarin yani sira Hague Kongresi'nde Alman ve
Fransiz dostlarinin oyladigh kararlarda tam olarak Marxin yap.naya
calistigt da buydu. Eger daha basarih olamadiysa, bu elbette onun
cok biiyiik ¢aba ve fazla beceri gostermediginden degil ama herhal-
de ona ilham veren temel diisiincenin yanls ve gerceklestirilmesinin
olanaksiz olmasi nedeniyledir.

Insan, bir seyin veya bir kurumun veya bir baskasinin verebilece-
ginden daha fazlasim istemekten daha biiyiik bir hata yapamaz. Kisi
onlardan fazlasini talep ederek onlan ahlaksizlastinir, kisitlar, saptinr
ve oldiiriir. Enternasyonal kisa bir zamanda biiyiik sonuglar iiretti.
Proletaryay1 ekonomik miicadele i¢in her giin daha yenilmez bicim-
de orgiitledi ve orgiitlemeye de devam edecek. Bu durum, insanin
onu siyasal miicadele araci olarak kullanmayi umut etmesi i¢in ye-
terli neden midir? Marx, boyle diisiindiigii i¢in, Hague’daki miicrim
girisimiyle Enternasyonal'i neredeyse oldiirdii. Bu altin yumurtlayan
tavugun hikayesidir. Ekonomik miicadele i¢in yapilan ¢agrilara fark-
I iilkelerin isci kitleleri Enternasyonal’in bayrag altinda hizla siraya
girerek yanit verdi ve Marx kitlelerin hep onun altinda kalacagni;
kendisi yeni bir Musa olarak, Enternasyonal’in resmi ve baglayici
programunin bayrag iizerine kendi siyasal on emrinin zdeyislerini
kaydettiginde daha miithis sayilarda siraya gireceklerini hayal etti.

Hatasi burada yatmaktadir. Kitleler; kiiltiir, dinsel inanclar, iilke ve
dil aynmi olmaksizin, Enternasyonal onlara yoksulluklanni, ¢ilelerini
ve Kapitalizmin ve somiiriicii 6zel miilkiyetin boyundurugu altindaki
koleliklerini anlattiginda Enternasyonal’in dilini anlanuslardi. Onlara
cabalann biitiinliiklii ve ortak biiyiik bir miicadelede birlestirmeleri-
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nin gerekliligini gosterdiginde de onu anladilar. Ama bunun yerine,
onlan bizzat kendi ¢abalanyla ozgiirlesmeleri icin orgiitlemis olmasi
gereken Enternasyonal’de, kurtuluslan adina onlara, kuskusuz gecici
ama aym zamanda tamamen keyfi ve normalin ¢ok dtesinde bir sayida
beyinle doldurulmus bir bas tarafindan yénlendirilen diktat6rliik yo-
netimini dayatmaya ugrasan gayet donanimh ama hepsinden 6nemli-
si oldukga otoriter bir siyasal program hakkinda dil dokiiliiyordu.

Marxin programu, kuskusuz modern toplumdaki tiim despot ku-
rumlar gibi genel oyla kutsannus, otoriter ve merkezi siyasi ve iktisadi
kurumlardan olusan eksiksiz bir diizendir. Bu kurumlar; Marx'in alter
egosu, yasa koyucunun sirdasi Engels’in kendi s6zciiklerini kullana-
cak olursak Cok gii¢lii bir hiikiimete baghdirlar.

Avrupa ve Amerika'daki emekgi kitleleri, bu sartlarda Enternasyonal
bayrag altinda tutabilecegi umudunu yiireginde tasiyabilen biri hirsla,
kibirle ya da her ikisiyle de kim bilir hangi delilige siiriiklenmez ki!

Evrensel bir Devlet, bir yonetim, bir diktatorliik! Papalar VIL
Gregory ve VIIL Boniface’in, Imparator V. Charles’in ve Napoleon'un
diisii kendini yeni bicimler altinda yeniden iiretiyor, hatta Sosyalist
Demokrasi kampinda da hep aym iddialarla! Kisi bundan daha gii-
liing, aynt zamanda da insani isyan ettiren bir sey hayal edebilir mi?

Ne denli zeki ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar, kisilerden olu-
san bir grubun, devrimci hareketin ve proletaryanin tiim iilkelerdeki
ekonomik orgiitlenmesinin akh, ruhu, rehber ve birlestirici iradesi
olabilecegini iddia etmek sagduyuya ve tarihin deneyimine oyle ayki-
r bir sapmadir ki kisi hayretle kendisine Marx gibi zeki bir adamin
bunu nasil tahayyiil ettigini sorar.

Papalann en azindan mazeret olarak Kutsal Ruhun liitfu ile ellerinde
tuttuklarin iddia ettikleri ve inanmalan gereken bir mutlak gercek var-
dir. Marx'in bu mazereti de yoktur. Ayrica, mutlak gercege yaklasan
bir seyi bilimsel olarak icat ettigini sdyleyerek ona hakaret etmeme-
liyim. Ama mutlagin var olmadigh andan itibaren Enternasyonal i¢in
hi¢bir sasmaz dogma yoktur. Ne de bunun sonucu olarak herhangi bir
resmi siyasal veya ekonomik teori. Aynca, bizim Kongrelerimiz hichir
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zaman tiim taraftarlari ve inananlan icin baglayic ilkeler aciklayarak
Genel Kilise Konseyleri roliinii almamalidir. Enternasyonal’in tiim
ityeleri, bireyleri, boliimleri ve federasyonlan icin gercekten baglayici
olan ve onun gercek ve tek temelini olugturan yalnizca bir yasa vardir.
Bu agir iscilerin, tiim uzantilan, sonuclan ve uygulamalanyla, emegin
somiiriiciilerine kars: giittiikleri ekonomik miicadelelerinde tiim mes-
lek gruplarinda ve tiim iilkelerdeki Enternasyonal dayamsmasidir.
Enternasyonal’'in gercek ve yasayan birligi, bu dayamsmamn emek-
¢i kitlelerin kendiliginden orgiitlenmesi ve tiim diller ve uluslardan
emekci kitlelerin mutlak anlamda 6zgiir ve bir o kadar da giiglii fede-
rasyonu yollaniyla gercekten orgiitlenmesinde yatmaktadir. Emirlerle
ve herhangi bir hiikiimetin sopasiyla birlesmelerinde degil. Burjuva
somiiriisiine karst bu militan proletarya dayanismasinin genis orgii-
tiinden proletaryanin burjuvaziye kars: siyasi miicadelesi ¢ikmalhidir
ve gercekten cikmaktadir da, bundan kim siiphe edebilir? Marx yanh-
lar1 ve bizler bu noktada ittifak halindeyiz. Ama burada Marx yanhla-
rindan bizi esash olarak ayiran sorun derhal kendini gostermektedir.

Proletaryamin zorunlu olarak devrimci politikasimn, acil ve tek
hedefinin Devletlerin yok edilmesi olmasi gerektigini diisiiniiyo-
ruz. Devletleri korumak isterken —eger Evrensel Devlet, yani biiyiik
Imparatorlar ve Papalar gibi evrensel kélelik hayali kurmuyorsa—
uluslararas) dayamsmadan bahseden herhangi bir kisiyi anlanuyo-
ruz. Devlet dogasi geregi bu dayanismay parcalar ve kendisi siirekli
bir savas nedenidir. Aym: sekilde herhangi bir kisinin proletaryanin
ozgiirliigiiniin ve kitlelerin ger¢ek kurtulusunun Devlette ve Devlet
tarafindan saglanabilecek olmasindan nasil bahsedebildigini anla-
miyoruz. Devlet hakimiyet demektir ve tiim hakimiyetler kitlelerin
boyun egmesini ve bunun sonucunda su ya da bu azinh@in yaranna
somiiriilmelerini gerektirir.

Ulusal Kurullan veya Kurucu Meclisleri veya sozde devrimci dik-
tatorliikleri, devrimci bir gecis olarak dahi kabul etmiyoruz ¢iinkii
biz devrimin sadece kitlelerde samimi, diiriist ve gercek ama baz
yo6netici bireylerin ellerinde yogunlastinldiginda dogal ve kacinilmaz
olarak gerici olduguna kaniyiz.
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Marx yanhlan oldukca gelisik diisiinceler ileri siiriiyorlar. Onlar,
iyi Almanlara yakisir bicimde, Devlet erkinin tapinicilan olan siyasi
ve sosyal disiplin peygamberleri, kendilerine seflerine yani segtikleri
efendilerine itaat etme onuru ve mutlulugunu bahsettikleri kitlelerin
egemenligive genel oy hakki adina yukaridan asagiya dogruinsaedilen
diizenin savunuculandirlar. Marx yanlilan s6zde Halk Devletlerinden
bekledikleri disindaki hicbir 6zgiirlesmeyi kabul etmezler. Onlar
yurtseverlikle o denli bansiktilar ki onlarin Enternasyonal'i dahi
siki bicimde Pan-Almanci renklere biiriiniir. Marx yanhs: politika-
lar ile Bismarck yanlisi politikalar arasinda siiphesiz ¢ok biiyiik bir
fark; Marx yanhlan ile bizler arasindaysa bir ugurum vardir. Onlar
Yonetimcidir, bizler acik agik Anarsistiz.

Dogrusuy, bu iki egilim arasinda bugiin hicbir uzlagim miimkiin
degildir. Sadece toplumsal devrimin, yeni biiyiik tarihi deneyimlerin
pratik deneyimi, olaylann mantig: onlar: er ya da geg¢ ortak bir ¢ozii-
me getirecektir. Ilkelerimizin dogruluguna sonuna kadar inanarak,
Almanlann -Almanya’nin is¢ilerinin, onlann liderlerinin degil- adina
Devlet denilen halk hapishanelerini yok etmek ve hakimiyet kurmak
ve aslinda kitleleri kirkma sanati olmak disinda bir sey olmayan siyase-
ti mahkim etmek i¢in en sonunda bize katilacaklarini umut ediyoruz.

Gerekirse tach veya ta¢siz despotlann diinya hakimiyetini diisleye-
bilmelerini kabul edebilirim ama kitlelerin 6zgiirlesmesini istedigini
ciddi bi¢cimde iddia eden ve kendisini farkh iilkelerde ortaya ¢ikacak
devrimci hareketlerin yoneticisi ve kesin soz sahibi olarak kuran, tiim
bu iilkelerin proletaryasimin kendi beyninde olusan tek bir diisiinceye
tabi olmasim hayal etmeye ciiret eden bir proletarya dostu, bir dev-
rimci hakkinda ne séylenebilir?

Marx'in her zaman ¢ok samimi olmasa da ¢ok ciddi bir devrimci ol-
dugunu ve kitleleri ayaga kaldirmay gercekten istedigini diisiiniiyo-
rum ve kendime soruyorum: Bir makine yonetir gibi tiim iilkelerdeki
kitlelerin isyanci hareketlerine hitkmedecek ve onlan yonlendirecek,
bir gruba ya da sahsa dayanan evrensel bir diktatorliigiin, diinya dev-
riminin basmiihendisi gorevini bir derecede yerine getirecek bir dik-
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tatorliigiin kurulmasimun kendi basina bile sadece devrimi 6ldiirmeye
veya tiim halk hareketlerini fel¢ etmeye ve saptirmaya yeterli olaca-
gim neden anlamiyor? Insan nedir, bireyler toplulugu nedir, zekalan
ne kadar biiyiik olursa olsun kimler kendilerini, sonsuz dl¢iideki
cikarlann, egilimler ve eylemlerin, her iilkede, bolgede, yerellikte,
meslekte cok cesitli olan ve tek bir biiyiik esinden ve buradan kitle-
lerin bilincine gecmis baz temel ilkelerden dogan birlesik ama asla
tek tip olmayan ¢ok biiyiik bir biitiinligiin gelecek toplumsal devrimi
olusturacag fikrini kucaklayabildikleri ve kavrayabildikleri iddasiyla
ovimeye cesaret edebilir?

Devrimin sozde ¢ikarlar adina tiim ¢agdas diinyanin proletaryasina
bolgesel federasyonlar yasaklayan, aslinda Marx'in kendi diisiince-
sinden baska bir sey olmayan ve sahte bir ¢ogunlugun oyuyla mutiak
gercege doniistiiriilmiis o so6zde resmi ilke uyannca neredeyse bir
tiir engizisyon ve diktatorliik haklarindan olusan bir yonetimi halkla-
ra dayatan bir Enternasyonal Kongresi hakkinda ne diisiiniilmelidir?
Siiphesiz akilsizh@gini daha agik etmek icin, bu diktatoryel yonetim or-
gamm muhtemelen ¢ok diiriist ama silik, hayli cahil ve hi¢cbir bicimde
taninmayan insanlardan olusturduktan sonra onu Amerika'ya siirgii-
ne gonderen bir Kongre hakkinda ne diisiiniilmelidir? Diismammiz
burjuvazi, Kongrelerimize giildiigiinde ve Enternasyonal’in sadece
eski zorbaliklann yerine yenilerini kurmak icin kavga ettigini ve var
olan sa¢cmaliklan hakkim vererek degistirmek icin bir yenisini yarat-
mak istedigini iddia ettiinde hakh olacaktir.
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Fransiz onciiliigiinii, Alman onciiliigii ve hakimiyeti ile degistirmek
icin Bismarck'in siyaset ve burjuva diinyas: i¢in yaptigini, bugiin Marx,
Avrupa proletaryas: arasinda, Sosyalist diinya i¢in yaptigim iddia et-
mektedir. Kendisi ve takipcileri, sahip olduklarindan daha gelismis
hicbir Alman diisiincesi olmadifindan Enternasyonal’'de teorik ve pra-
tik olarak zafer kazanmanin zamaninin geldigine inamyorlardi. Eyliil
1871'de Londra’da ¢agncisi oldugu Konferans'in tek hedefi buydu. Bu
Marx yanhsi diisiince, 1848'de Marx ve Engels tarafindan taslag hazir-
lanan ve basilan gé¢men Alman Komiinistlerinin tinlii Manifesto’sunda
acik olarak gelistirilmistir. Buradaki teori, proletaryanin tzgiirlesmesi
ve emegin Devlet tarafindan 6rgiitlenmesinin teorisidir.

Mihenk noktasimi siyasal iktidarin is¢i simtfi tarafindan ele geciril-
mesi olusturur. Marx ve Engels gibi insanlarn siyasal iktidan kutsa-
mak ve onaylamak suretiyle her tiirlii ihtirasa kapi acan bir programin
taraftar olmalan anlasilabilir. Ortada bir siyasal iktidar olacag icin,
Cumbhuriyetci akimda yurttaglar olarak adlandinlan bir teba da mut-
laka olacaktir. [Yurttas olacaklan] dogrudur ama buna ragmen kul
olacak ve itaat etmek zorunda birakilacaklardir ciinkii itaat olmadan
hi¢bir iktidar olanaklh degildir Bu duruma cevap olarak, onlar birkac
insana degil kendi yaptiklan yasalara itaat ediyorlar denecektir. Buna
su sekilde karsihik vermeliyim: 6zgiir ve demokratik olan ancak siya-
sal olarak yénetilen iilkelerde insanlarnin ne derece yasa yaptiklanm
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ve bu yasalara itaat etmelerinin neyi ifade ettigini herkes gayet iyi
bilir. Bu masallan gercegin kendisi olarak kabul etmeye bilingli bir
sekilde istekli olmayan herkes, boyle iilkelerde insanlarin gercekte
kendi yaptiklan degil kendi adlanna yapilan yasalara itaat ettiklerini
ve bu yasalara uymanin onlar icin koruyucu ve yonetici bir azinhgin
keyfi arzularina boyun egmek veya ayni kapiya cikmak iizere dzgiirce
kole olmak anlamuna gelmek oldugunu ¢ok iyi anlamak zorundadir.

Bu programda, halkin her konuda eksiksiz kurtulusunu sami-
miyetle isteyen biz devrimci Anarsistlere temelden sevimsiz gelen
baska bir terim vardir. Atifta bulundugum terim proletaryamn, agir
iscilerden olusan tiim toplumun “kitle” olarak degil “simf” olarak su-
nulusudur. Bunun anlanmini biliyor musunuz? Almanya’daki Sosyal
Demokratlarnin éngoriisiinde sézde Halk Devleti'nin tebasi haline
gelecek olan kir proleteryasi milyonlan diglayan kentli fabrika is¢ileri-
nin ne bir eksik ne bir fazla yeni bir aristokrasi olusturmasidir. “Simf”,
“Iktidar”, “Devlet”, her biri zorunlu olarak digerlerini gerektiren ve
hepsi, kitlelerin siyasal tabiiyeti ve ekonomik somiiriisii sozciikleri ile
kesin olarak 6zetlenebilecek birbirinden aynlmaz ii¢ terimdir.

Marx yanlilan, 18. yiizyilda burjuvazinin, kentlerdeki ve aym za-
manda kirdaki agir iscilerin somiiriisiinii ve iizerlerinde kurulan
hakimiyeti soylu sinifiyla paylagsma yoluyla yine bu sinifi yavas yavas
kendi biinyesinde eritmek ve yerinden etmek i¢in tahttan indirmesi
gibi bugiin kent proletaryasimin da aym yontemle, burjuvazinin yerini
almak ve kir proletaryasinin —eger tarihin bu son paryalar: isyan edip
tim siniflan, unvanlan, iktidarlan, tek bir sézciikle tiim Devletleri
yok etmezlerse- iizerindeki hikimiyeti ve somiiriisiinii paylasarak ve
bu yolla onu sogurarak burjuvaziyi tahtindan edecegini diisiiniiyor.

Ancak, bana gore, proletaryanin cicegi, Marx yanlilarina ifade et-
tigi gibi, emek diinyasimin en uygar ve hali vakti yerinde iist diizey
yan burjuva isciler katmam anlamina gelmemektedir. Bu simf tam
da Marx yanhlarimin dérdiincii yinetici simiflarint olusturmak igin
kullanacaklar: siniftir ve eger isler genis proletarya kitlelerinin ¢ikar-
lanna uygun diizenlenmezse boyle bir yonetimi kurmaya ger¢ekten

42



Bakunin Manx‘a Kargl

yeteneklidir ¢iinkii goreli rahatli1 ve yan burjuva konumuyla bu iist
katman is¢iler maalesef burjuvanin tiim siyasal ve toplumsal 6nyargi-
lanyla sig 6zlem ve iddialarina derin bicimde gomiilmiistiir. Bu iist
katmamn tiim proletarya icinde en az sosyalist ve en bireyci katman
oldugu gercekten soylenebilir.

Proletaryanin ¢igegi kavramyla, her seyden 6nce, Messrs, Engels
ve Marx'in -Engels’in arkadasimiz Cafiero’ya yazdigi bir mektupta
kullandig1 deyimle- ¢ok giiglii bir yonetimin velayet rejimine tabi ol-
malarim arzuladiklan o biiyiik kitleyi, o uygar olmayan, reddedilmis,
perisan ve cahil milyonlan ifade ediyorum. Siiphesiz, bu yonetim on-
larin kendi kurtulusu icindir. Cok iyi bilindigi iizere tiim hiikiimetler,
sadece Kitlelerin 6z ¢ikarlan adina kurulmuslardir. Proletaryanin ¢i-
cegiile, tam olarak, yonetimler icin ebedi “et” olanlari, Messrs, Marx
ve Engels tarafindan siradan bir bi¢imde ayni anda hem resimsi hem
de horlayic1 “liimpen proletarya”, “ayaktakinm” deyimi ile anlatilan, o
biiyiik halk yiginini, burjuva uygarhg.ndan neredeyse hig¢ kirlenme-
mis olarak kolektif konumunun kalbinde, 6zlemleri, zorunluluklari
ve sefaletinde gelecegin Sosyalizminin tohumlarim tagiyan ve bugiin
Toplumsal Devrimi baslatmaya ve onu zafere ulastirmaya giicii yete-
cek o yegane yigim ifade ediyorum.

Bu bakimdan bizden farkhilassalar da, Marksgilar bizim progra-
mimizi tamamen reddetmezler. Onlar bizi, tarihin yavas ilerleyisini
hizlandirmak, onun oniine gecmek istemek ve birbirini takip eden
evrimlerin bilimsel yasasii yok saymakla sucluyorlar. Ge¢misin fel-
sefi coziimlemesine adanmis ¢alismalarinda, asi Almanya kéyliileri-
nin kanh yenilgilerinin ve despot Devletlerin 16. yiizyildaki zaferinin
biiyiik bir devrimci ilerlemeye denk diistiigiinii ilan edecek kadar
Alman kiistahlifina sahip Marksc¢ilar, bugiin kendilerini s6zde kent
iscilerinin yararina ve fakat kir agir iscilerine zarar verecek yeni bir
despotluk kurma yoluyla tatmin etme ciiretine sahiplerdir.

Siyasal iktidarin ele gecirilmesi planim desteklemek icin Marx'in
kendi tiim sisteminin mantiksal sonucu olan ¢ok 6zel bir teorisi var-
dir. Her iilkenin siyasal durumu, der kendisi, her zaman ekonomik
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durumunun iiriinii ve giivenilir bir ifadesidir; ilkini degistirmek icin
ikincisini doniistiirmek zorunludur. Marx’a gore tarihsel evrimin
tiim sirnt buradadir. Siyasal, adli ve dinsel kurumlann ekonomik du-
ruma ayan beyan ortada duran kars: tepkileri orneklerindeki gibi ta-
rihin diger odgelerini hi¢ dikkate almaz. “Yoksulluk siyasal koleligi,
Devleti iiretir” der, ancak bu ifadenin “Siyasal kélelik yani Devlet,
varhginin bir kosulu olarak yoksullugu kendi hesabina yeniden iire-
tir ve siirdiiriir; bu nedenle yoksullugu yok etmek icin Devleti yok
etmek zorunludur!” demek icin tersinden okunmasina izin vermez.
Rakiplerinin yoksullugun etkin nedenini siyasal kolelige, Devlete
yiiklemelerine izin vermeyen Marx, arkadaslarindan ve Almanya’da
Sosyal Demokrat Parti'nin yandaslanndan iktidann ve siyasal 6zgiir-
liiklerin kazanilmasini ekonomik 6zgiirlesmenin onsuz olmaz 6nko-
sulu olarak degerlendirmelerini buyurur.

Engels ve Lasalle gibi Marx okulunun sosyologlar, Devletin hal-
kin yoksullugunun, kitlelerin agagilanmasi ve kélelesmesinin nedeni
olmadigim hatta bunun tersine, kitlelerin sefil durumunun yam sira
Devletin despot iktidarinin da daha genel bir nedenin sonuclan, top-
lumun ekonomik gelisiminin ka¢imlmaz bir asamasinin iiriinleri, ta-
rihsel bakis a¢isindan gercek ilerlemeyi olusturan, onlarin toplumsal
devrim dedikleri seye dogru cok biiyiik bir adim olan bir asamay
temsil ettigini soyleyerek bize karsi ¢ikarlar. Hatta Lasalle 16. yiizyil-
da Almanya’'da koyliilerin iirkiitiicii isyammin —Almanlann yiizlerce
yillik koleliginin basladigi aci yenilginin- ve bunun zorunlu sonucu
olan despot ve merkezi Devletin zaferinin devrim adina gergek bir
zafer olusturdugunu yiiksek sesle ifade etmekte tereddiit etmemistir.
Ciinkii koyliiler, der Marksgilar, gericiligin dogal temsilcileriyken;
16. yiizyilin ikinci yansindan baslayarak eski feodal ve toprak ekono-
misinden, zenginlik iiretimi ya da aym anlama gelmek iizere halkin
emeginin sermaye tarafindan somiiriilmesine dogru yavas ama her
zaman ilerici bir doniisiim olan toplumsal devrimin bir iiriinii ve kagi-
nilmaz refakat¢isi olan cagdas askeri ve biirokratik Devlet, devrimin
zorunlu kosuludur.
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Insan, aym akil yiiriitmeyle hareket eden Engels’in bir mektupta
arkadaslanmizdan biri olan Carlo Cafiero’ya, hi¢bir hiciv olmadan ve
bilakis oldukca ciddi bir bicimde, Bismarck’in yani sira Kral II. Victor
Emmanuel'in kendi iilkelerinde siyasal merkeziyetciligi yaratarak
devrime ¢ok biiyiik hizmetler yaptiklann séyleyebilmesini ancak bu
sekilde anlayabilir.

Benzer bicimde Marx, insanligin tarihsel gelisiminin en 6nemli
dgesini tamamen yadsir. Bu 6ge, her irkin ve her halkin kendine has
mizac: ve ozelliklerinden olusur. Bunlar halkbilimsel, iklimbilimsel,
ekonomik neden yigininin yam sira tarihsel nedenlerin dogal iiriinle-
ridir. Ancak bunlar bir kez iiretildiginde, her iilkenin ekonomik duru-
mundan ayr1 ve bagimsiz olarak, onlann kaderleri ve hatta ekonomik
giiclerinin gelisimi iizerinde 6nemli bir etkide bulunurlar. Bu égelerin
ve dogal niteliklerin arasindan 6zellikle bir tanesinin giicii her halkin
tarihinde tamamen belirleyicidir. Bu, halkin donatilmis ve korumus
oldugu isyan ve ozgiirliik i¢giidiisiiniin yogunlugudur. Baslangictan
beri var olan ve tamamen hayvani olan bu i¢giidii bir olgudur. Insan
bunu her canlida farkli 6l¢iilerde bulur ve her bir canhinin enerjisi,
yasam giicii bu icgiidiiniin yogunluguyla 6lciiliir. Bu i¢giidii, insanda
onu diirtiileyen ekonomik gereksinimlerinin disinda, insana dair tiim
ozgiirlesme edimlerinin en giiclii faili durumuna gelmistir. Her ne ka-
dar genellikle biri digerini mutlaka akla getirse de bu i¢giidii zihinsel
ve ahlaki kiiltiirle degil mizacla ilgili oldugu, uygar halklarin kendi
gelisimleri esnasinda onu halihazirda tiikettikleri veya uygarliklari-
nin dogasi doniistiigii ya da aslinda, ona ilk yola ¢iktiklan andan itiba-
ren digerlerine gore ¢ok daha az sahip olduklari i¢in zaman zaman bu
icgiidiiye sadece ¢ok zayif bir dl¢iide sahip olunmasi miimkiindiir.

Soylularin ve burjuvazinin Almanyas: ge¢miste oldugu gibi bugiin
de boyledir. Yiizyillardir her ikisinin de kurbam olan Alman prole-
taryasi, bugiin kendisini bu ulusun iist siniflannda gosteren fetih ru-
hundan miisterek olarak sorumlu tutulabilir mi? Gergekte, siiphesiz
hayir. Fetihgi bir halk zorunlu olarak kaéle bir halk olacagi ve kole ola-
min her zaman proletarya olmas: sebebiyle, fetih onlann ¢ikarlan ve

45



Toplumsal devrim ve devlet

ozgiirliiklerine tamamen karsittir. Ama 6ziinde miistereken sorum-
ludurlar. Ve kendilerine az ya da ¢ok yakin gelecekte vaat edilen bu
Pan-Alman Devleti'nin, bu Cumbhuriyet¢i ve sozde Halk Devleti'nin
—tabi gercgeklestirildigi kosullar altinda- proletarya i¢in ¢ok agir bir
koleligin yeni biciminden baska bir sey olmayacagim anlamadiklan
miiddetce de miistereken sorumlu olmaya devam edeceklerdir.

En azindan bu zamana kadar bunu anlamus gériinmiiyorlar ve li-
derleri, hatipleri veya yazarlanmn hig¢biri onlara bunu actklama zah-
metine girmediler. Aksine, hepsi proletaryay: diinyamn kétiiliigii ve
kendi koleliklerinden baska bir hi¢bir seyle karsilasmayacaklan bir
yola ayartmaya cahsiyor. Liderlerinin emirlerine uyarak bu korkung
Halk Devleti hayalinin pesinden gittigi siirece, su kesin ki proletar-
ya toplumsal devrim i¢in inisiyatife sahip olamayacaktir. Bu Devrim
ona disanridan, muhtemelen Akdeniz iilkelerinden gelecektir. Alman
proletaryasi ancak evrensel salgina boyun egerek tutkulanim serbest
birakacak ve tiranlannin ve onlann sézde kurtaricilannin hakimiyeti-
ni bir vurusta alasag edecektir.

Marx'in akil yiiriitme metodu, siireci bunun tam tersi bir istikamete
siiriikler. Marx, ekonomik sorun disinda hicbir seyi dikkate almaya-
rak, en gelismis iilkelerin ve bunun sonucu olarak toplumsal devri-
mi yapmaya en yeterli olanlann ¢agdas Kapitalist iiretim tarzinin en
yiiksek dereceye ulastig iilkeler oldugunu soylemektedir. Digerleri
disanda birakilarak, sadece uygar iilkeler bu devrimi baglatmaya ve
yonetmeye ¢agnimaktadir. Bu devrim, ya baris¢il devir ya da siddet
yoluyla mevcut miilk sahipleri ve kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi
ve tiim topraklara ve sermayeye, onemli ekonomik ve siyasal gérev-
lerini yerine getirebilmek icin kaginilmaz olarak ¢ok giiclii ve kati
merkeziyetci olmast gereken bir Devlet tarafindan el konulmasiyla
olacaktir. Devlet, toprak ekimini, bu ekim i¢in 6rgiitlenmis ve disipli-
ne edilmis agr kir iscileri ordusunu komuta eden iicretli memurlan
aracih@iyla idare edecek ve yonetecektir. Aymt zamanda da, var olan
tiim bankalarn kalintilan iizerinde yiikselen, biitiin is giiciinii ve ulu-
sal ticareti finanse edecek tek bir banka kuracaktir.
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Kisi, ilk bakista, boyle —en azindan goriiniiste— basit bir érgiitlen-
me planinin, iscilerin adalet ve esitlige, 6zgiirliige oldugundan daha
istekli olan ve ozgiirliik olmadan bunlarin var olabilecegini ahmakca
diisiinen hayalgiiciiniin —sanki adalet ve esitligi kazanmak ve pekis-
tirmek icin, insan digerlerine ve hepsinden once, ne kadar halk tara-
findan secildigi ve denetlendigi iddia edilse de, yonetici gruplara gii-
venebilirmis gibi- bastan ¢itkarmasini anlayabilir. Gergek hayatta ise
bu, proletarya icin standartlastirilmus erkek ve kadin isci kitlelerinin
davul ritmine gére uyandiklari, uyuduklan, ¢alistiklan ve yasadiklan
bir kisla rejimi; zeki ve egitimli olanlar igin bir yonetme ayncalig ve
ulusal bankalara dair ugsuz bucaksiz uluslararasi spekiilasyonlarla
cezbolan paragoz zihniyetliler icin olduk¢a kazangh genis bir vurgun-
culuk alani olacaktir.

Biri burjuva uygarhigindan bikmus, digeri ondan habersiz ve i¢giidii-
sel olarak onu hor goren Latin veya Slav “asag” irklardan tiim halk-
lann, 6ziinde burjuva olan ulusun ve kendisine Halk Devleti dedigi
icin daha da despot olan bir Devletin hakimiyetine boyun egmekten
geri durmamalar halinde, bu devrim icerde koélelik, dis iliskilerdeyse
ateskessiz bir savas olacaktir.

Latin ve Slav agir iscilerinin hayal ettikleri, arzuladiklan ve umut
ettikleri toplumsal devrim onlara Alman veya Marks¢! program tara-
findan vaat edilenden sonsuz derecede daha genistir. Bu onlar icin
isci simifinin, cimrice hesaplanan ve sadece ¢ok uzak bir tarihte ger-
ceklesebilecek, 6zgiirlesmesi sorunu degildir. Yalnizca baz iilkelerle
stnirlanmayacak uygar ya da degil biitiin uluslardan tiim proletarya-
nin tam ve gercek ozgiirlesmesidir. Bu evrensel dzgiirlesme hareketi
ile baslayacak olan gercekten halka ait yeni bir uygarliktir.

Ozgiirlesmenin ilk kosulu “Ozgiirliikten” baskasi olamaz. Bu, Marx
ve yandaslan tarafindan bir 6n kazamim nesnesi olarak kabul edilen
ve onerilen siyasal, burjuva ozgiirliigii degil, bugiin herkesin oniine
cikan tiim dogmatik, metafiziksel, siyasal ve hukuki engelleri yok
ederek herkese, kolektiflerin yan: sira bireylere de, etkinlikleri ve ge-
lisimlerinde onlari her tiirlii denetleyici, diizenleyici ve koruyucudan
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ilk ve son olarak kurtararak tam 6zerklik saglayacak biiyiik insan oz-
girliugudiir.

Ozgiirlesmenin ikinci kosulu dayamsmadir. Bu, hile veya giic yo-
luyla yonetim tarafindan kitleler iizerinde yukandan asagiya dogru
uygulanan Marks¢1 dayamsma degildir. Bireyin 6zgiirliigiinii yad-
styan ve bu nedenle bir yamlg: ve kurgudan ibaret ve aslinda arka-
sinda koleligi banndiran o0 umum dayamsmasi hi¢ degildir. Aksine
bu dayamsma, kaynagim herhangi bir siyasal yasadan degil insanun
kalitsal kolektif dogasindan alan ve bu sayede “cevresindeki ve yasa-
mina dogrudan veya dolayl en ufak bir etkide bulunan herkes esit
derecede ozgiir olmadik¢a hi¢ kimse 6zgiir olamaz” erdemine daya-
nan her ozgiirliigiin kabulii ve gerceklenmesine dayanir. Bu gercek,
Robespierre tarafindan kaleme alinan ve insanin zerresinin bile kéle-
ligi herkesin kéleligidir diyen Insan Haklan Beyannamesi'nde muhte-
sem bir bicimde ifade edilmis olarak bulunabilir.

Arzuladigimiz dayanisma, herhangi yapay veya otoriter bir orgiit-
lenmenin sonucu olamaz. Ancak ekonomik ve ahlaki toplumsal ya-
samin kendiliginden bir iiriinii, ortak ¢ikarlann, arzulann ve egilim-
lerin 6zgiir federasyonunun sonucu olabilir. Esitlik, yasalann degil
olgulann giiciiyle herkese zorunlu hale gelecek kolektif emek ve
kolektif miilkiyet, yol gosterici isik olarak kolektif yasam pratiginin
deneyimiyle bilgi ve egitim sayesinde nihai hedef olarak Insanligin
kurulmasi ve sonucunda tiim Devletlerin yikilmasi dayanismanin asli
temelleridir.

Tek basina Latin ve Slav halklannin ¢agdas arzularina denk diigen,
ilahi ya da metafizik degil insani ve pratik ideal burada yatar. Onlar
tam ozgiirliik, tam dayanisma, tam esitlik isterler. Tek bir s6zciik-
le soyleyecek olursak, sadece Insanlik isterler. Simdilik ve gegici de
olsa bundan daha azi ile tatmin olmayacaklardir. Markscilar onlanin
arzulanm ahmakhkla suglayacaktir. Bu uzun siiredir yapilmaktadir.
Fakat tiim bunlar onlan hedeflerinden dondiiremedi ve bu hedefin
ihtisamum, Marks¢1 Sosyalizmin tamamen burjuva olan kliselerine
hicbir zaman degismeyeceklerdir.
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[Latin ve Slav halklannin] ldealleri, hedefinin kifayetsizligi disinda,
pratik olamamamn agir gii¢liigiinii de tasiyan Marksqi diisiincenin
gerceklestirilmesinden ¢ok daha kolay oldugu igin, daha pratiktir.
Akilli ve rasyonel insanlarin, pratik ve miimkiin seyleri savunanlann
Utopyac: olarak taninmalan ve bugiin Utopyaci denilenlerin yann
pratik insanlar olarak kabul edilmeleri ilk defa olmayacaktir. Marksc¢1
sistemin sagcmalig1, Sosyalist programin gerektiginden fazla daralti-
larak burjuva radikaller tarafindan kabul edilebilir hale getirilmesi
ve bdylece onlan toplumsal devrimin isteksiz ve goniillii olmayan
hizmetkarlanna doéniistiitme umudundadir. Burada biiyiik bir hata
vardir; tarihin tiim deneyimi bize iki farkl taraf arasindakai ittifaklann
her zaman iki taraftan daha gerici olanin yaranna sonu¢landigim gos-
terir. Bu ittifak zorunlu olarak daha ilerici tarafin programm eksiltip
bozarak, ahlaki giiciinii, kendine giivenini yok ederek giicsiizlestirir-
ken, sahtekérlikla suclu gerici taraf hep ve her zamankinden daha
fazla ash gibidir.

Bana gelince, ben burjuvazinin reformist ya da devrimci Radikalizmi
ile olan tiim Marksist flortiin, proletaryanin yiikselen giiciiniin ahlak-
sizlasmasi ve orgiitsiizlesmesi ve bunun sonucunda burjuvazinin ku-
rulu iktidanm yeniden saglamlastinimasi disinda bir sonucu olama-
yacagini soylemekte tereddiit etmiyorum.
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VI
Siyasal eylem ve isciler

Almanya’da Sosyalizm, kisitlayici ve baskici yasalara ragmen simdi-
den iirkiitiicii bir gii¢ haline gelmeye bashyor. Isci partileri, sermaye
ve emek arasindaki iliskilerde Sosyalist bir reform istiyor ve bu re-
formu saglamak icin, ilk 6nce Devletin yeniden yapilandinlmasini ve
bu yeniden yapilandirma baris¢1 yollardan elde edilemezse bir siyasal
devrimin gerektigini diisiiniiyorlar. Sosyalistler, bu siyasal devrimin
toplumsal devrimi 6ncelemesi gerektigini iddia ediyorlar. Ancak boy-
le bir devrim bir burjuva devrimi olacag: ve sadece bir burjuva sos-
yalizmi iiretecegi, yani daha hileli ve ikiyiizlii olan ama var olandan
daha az baskici olmayan yeni bir sémiiriiye yol acacag icin, ben bunu
oliimciil bir hata olarak gériiyorum.

Toplumsal devrimi 6nceleyen bir siyasal devrim diisiincesi, Sosyal
Demokrat Parti'nin kapilarnin eser miktarda Sosyalist olan tiim Radikal
demokratlara ardina kadar acti. Partinin liderleri, is¢ilerin icgiidiileri-
nin salik verdiginin aksine, partiyi, kendi basininin ve politikacilarinin
da gosterdigi gibi Sosyalizme olduk¢a diisman olan Halk Partisi'nin
burjuva demokratlan (Liberaller) ile yakin isbirligine getirmislerdir.
Ote yandan, Halk partisinin liderleri, anti-Sosyalist séylemlerin iscile-
ri memnun etmedigini gézlemlediler ve tipki burjuvazinin her zaman
kendi ¢ikarlan icin kullandig: halkin her seye giicii yeten yumrugu
sayesinde bir devrim gerceklestirip daha sonra tiim kan kendi i¢in
asirma yonteminde oldugu gibi siyasal hedeflerinde is¢ilerin yardimy-
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na gereksindikleri icin séylemlerini degistirdiler. Boylece bu Halk¢i
demokratlar bir tiir “Sosyalist” haline geldi. Ama bu “Sosyalizm” bur-
juva kooperativizminin zararsiz diislerinin étesine gecemiyordu.

Agustos 1869'da Eisenach'ta bir konferansta, is¢i ve demokrat iki
partinin temsilcileri arasinda gériismeler vard: ve bu siire¢ Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'ni nihai olarak kuran bir programla sonugland:.
Bu program, Enternasyonal’in Briiksel ve Basel Kongrelerinde belir-
lendigi bicimiyle Sosyalist ve devrimci programu ile burjuva demokra-
sisinin programi arasinda bir uzlagsmadir. Bu yeni program, tiim sinf
egemenliklerinin ve tiim somiiriiniin tasfiye edildigi “6zgiir bir Halk
Devleti” ¢cagnsinda bulunuyordu. Siyasal ozgiirliik, emekgi siniflarin
ekonomik ozgiirlesmesinin saglanmasi i¢in en acil gereksinim duyu-
lan kosul olarak ilan edildi. Sonu¢ olarak toplumsal sorun siyasal so-
rundan aynlamazdi. Coziimii sadece demokratik bir Devlette miim-
kiindii. Parti Enternasyonal’in pargasi ilan edildi. Baz1 acil hedefler
belirlendi: erkeklere oy hakki, halkoylamas, serbest ve zorunlu egi-
tim, Kilise ve Devletin aynlmasi, Basin 6zgiirliigii, is¢i kooperatifleri-
ne Devlet yardimu.

Bu program iscilerin Sosyalist ve devrimci 6zlemlerini degil, lider-
lerin politikalanin ifade ediyordu. Enternasyonal’in programu ile yu-
kanda ortaya konan saf Akilc1 program arasinda, Iscilerin Sosyalist
dayamismasi ile Ulusal Devletin siyasal yurtseverligi arasinda dogru-
dan bir celiski vardi. Bu nedenle, Sosyal Demokratlar kendilerini ya-
banci bir iilkenin iscilerine karsi burjuva yurttaslan ile biitiinlestikleri
bir durumda buluyorlar ve yurtseverlikleri Sosyalizmlerinin hakkin-
dan geliyordu. Kendileri Alman hiikiimetinin kélesiyken, Fransiz hii-
kiimetine tiranlar deyip ates piiskiirdiiler. Bismarck ile Napoleon III
arasindaki tek fark birinin basanl digerinin basansiz al¢ak olmastyd,
biri al¢akken, digeri bir buguk al¢akti.

Alman Sosyalistlerinin Ozgiir Devlet diisiincesi terimler arasin-
da bir celiskidir. Gerceklenemez bir diistiir. Sosyalizmin devletin
yok edilmesi anlamina gelmesi sebebiyle Devleti destekleyenlerin
Sosyalizmi reddetmesi, kitlelerin ekonomik 6zgiirlesmesini bazi ayr-

52



Bakunin Marx'a Karst

calikh taraflarin siyasal iktidanna -bu durumda burjuva demokrasisi
olacaktir- feda etmesi gerekir.

Sosyal Demokratlann programy, isciler burjuvazinin siyasal bir dev-
rim gerceklestirmesine yardim ettikten sonra, isciler bir Toplumsal
devrim gergeklestirirken burjuva demokratlarin onlara yardim ede-
ceklerine olan giivenini gercekten ifade eder. Burjuva diisiincesini
nasil sindirdikleri, kapsadig1 son unsur harig, acil hedefler listesinin,
burjuva demokrasisinin olduk¢a tamdik programindan olusmasindan
anlasiliyor. Bu acil hedefler, onlann oylesine benimsedikleri hedef-
ler haline gelmistir ki Sosyal Demokrat Parti, burjuva demokratlann
elinde basit bir araca donmiistiir.

Marx'in kendisi stuf karsithginy, kitlelerin Devletin siyasal eylemle-
rine herhangi bir katilimini mutlak olarak imkansiz kilan o karsithg
icten bicimde istemekte midir? Bu eylem, burjuvaziden ayn olarak de-
gerlendirildiginde, uygulanabilir degildir. Sadece o simfin bir partisi
ile birlikte gelisirse ve kendisinin burjuvazi tarafindan yonetilmesine
izin verirse miimkiindiir. Marx bunu bilmiyor olamaz ve aynca bu-
giin Cenevre, Ziirih, Basel ve tiim Almanya’da olanlar, eger bu konuda
gozlerini kapattiysa, hic umudum olmasa da, onun goézlerini agmahdir.
Hele de yakin ge¢miste Amsterdam’da yaptig: bir konusmayi okuduk-
tan sonra benim i¢in buna inanmak daha da imkansiz. Bu konusmada
kimi iilkelerde, hatta belki Hollanda'min kendisinde bile, sosyal soru-
nun banscil, yasal, gii¢c kullanimina gerek olmayan, arkadasca yollar-
dan ¢oziilebilecegini soyliiyor. Bu da su demektir: Sorunun, burjuvazi
ile proletarya arasinda pesi sira banscil, goniillii ve yasal bir seri uz-
lasma yoluyla ¢oziilmesi. Mazzini hi¢bir zaman bundan farkh bir sey
soylemedi. Mazzini ve Marx, proletaryay: dzgiirlestirecek olan biiyiik
sosyal reformlann, demokratik, Cumhuriyetci, ¢cok giiclii ve kati bi-
¢imde merkeziyetci bir Devlette olmadigh siirece gerceklesemeyecegi
gibi temel 6nemdeki bir konuda anlasirlar. Bu Devlet, halkina egitim
ve sosyal refah saglayabilmek adina, halkinin gergek iyiligi i¢in, bizzat
onlann oylariyla onlara ¢ok giiclii bir hiikiimeti dayatir.

lddia ediyorum, eger Marx yanlist parti, sozde Sosyal Demokrasi
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Partisi, siyasal talepler yolunu takip etmeye devam ederse, kendini er
ya da ge¢ ekonomik talepler yolunu, grev eylemleri yolunu mahk{im
etmeye zorlanmis bulacaktir, gercekte bu iki yol birbirleriyle tama-
men uyumsuzdur.

Marksistleri dogrudan ve éliimciil bicimde Burjuva Sosyalizmi de-
digimiz seye ve Radikal olan ya da 6yle olmaya zorlannus olan burju-
valarla, “zeki”, saygin, yani tamamen burjuvalasmus kent proletaryasi
azinligin arasinda, sadece kirsaldaki degil ayni zamanda kentlerdeki
proletarya kitlesinin de zaranna, yeni bir siyasal ittifak olusumuna
gotiiren her zaman aym Alman mizaci ve aym diisiince bi¢imidir.

Mevcut Devletlerin Parlamentolanna iscilerin aday olmasinin ve si-
yasal iktidarin is¢i simfi tarafindan ele gecirilmesinin gercek anlam
ancak budur. Bir tek onun yararina alinmasi arzu edilen siyasi iktida-
rn kent proletaryasinin bakis agisindan bile bu iktidarin halk¢i doga-
simn hicbir zaman tasanmdan baska bir sey olmayacag acik degil
midir? Birkag yiiz bin veya hatta birkac on bin ya da ashnda birkag bin
insanin bile bu iktidan etkin bi¢imde kullanmasi acikca imkansiz ola-
caktir. Onu zorunlu olarak vekalet araciligiyla yani kendilerini temsil
etmeleri ve yonetmeleri icin sectikleri bir grup Kisiye birakarak kul-
lanacaklardir. Bu durumsa onlann burjuva rejiminin yalanlarina ve
kéleligine kaginilmaz olarak geri diismelerine neden olacaktir. Kisa
bir 6zgiirliik veya devrimci sefahat amindan sonra, yeni Devletin yurt-
taslan, uyandiklarinda kendilerini yeni iktidar diiskiinlerinin kélelert,
oyuncaklan ve kurbanlan olarak bulacaklardir. Kisi zeki politikaci-
lann kendilerini emellerine boyle genis ufuklar acan bir programa
biiyiik bir tutkuyla nasil ve neden bagladiklarim anlayabilir. Ancak,
kalplerinde canli bir alev olarak, tiim diinyamn kélelik diizeninin se-
faletini ¢eken yoldaslan ile dayanisma duygusu tasiyan ve kendilerini
herkesin zararina degil aksine herkesin 6zgiirlesmesi yoluyla 6zgiir-
lestirmeyi, herkes ile birlikte kendileri de 6zgiir olmay: ve kendi stra-
lan geldiginde asla bir tiir zorba haline gelmemeyi arzulayan gercek
iscilerin, o samimi agr is iscilerinin boyle bir programdan biiyiilen-
melerini, iste bunu anlamak ¢ok daha zordur.
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Ama yine de, birkag yil icinde Alman is¢ilerinin, yalmzca burjuva sef-
lerinin ve hatta bizzat kendi yoldaglanmn omuzlannin iizerinde yiikse-
lerek bir ¢esit egemen ve somiiriicii burjuva olmak isteyen baz istisnai
iscilerin ihtiraslan yaranna olan bir teorinin 6liimciil sonuglanm fark
ederek onu asagilayip hingla reddedeceklerine ve emekgi siniflarin 6z-
giirlesmelerinin gercek program olan Devletlerin yok edilmesi prog-
ramin, bugiin en az biiyilk Akdeniz iilkeleri Fransa, Ispanya, Italya
iscilerinin yan1 sira Hollandali ve Belcikal iscilerin gosterdigi tutku
kadar biiyiik bir tutkuyla kucaklayacaklanna kati bir giivenim var.

Bu arada, Alman iscilerinin kendilerine en iyi goriinen yoldan git-
meleri haklarini, onlann da bize aym 6zgiirliigii tammalan kosuluyla,
tantyoruz. Kendi tarihlerinin, 6zgiin dogalarimin, uygarhklannin hali-
nin ve bugiin i¢inde bulunduklan genel durumlarinin onlan bu yonde
gitmeye zorlama ihtimalini de pekala tamyoruz. Madem bayle olma-
sim arzuluyorlar, dyleyse Alman, Amerikal ve Ingiliz agr iscilerin
siyasal iktidan kazanmak i¢in ¢alismalanna izin verin. Ama hirakin
onlar da diger iilkelerin agir iscilerinin benzer bir enerjiyle tiim si-
yasal iktidar1 yikmaya dogru yiiriimesine miisaade etsinler. Herkese
ozgiirliik ve bu ozgiirliige dogal bir sayg1 uluslararasi dayamsmanin
gerekli kosullandir.

1869'da Liebknecht ve Bebel tarafindan Marx'in himayesinde kuru-
lan Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi, siyasal iktidann ele gegiril-
mesinin proletaryanin ekonomik 6zgiirlesmesinin 6nkosulu oldugu-
nu ve bu nedenle partinin en acil hedefinin genel oy hakki ve diger
siyasal haklann kazamlmasi igin genis ¢aph bir yasal ¢alisma (ajitas-
yon) orgiitlenmesi ve nihai amacinin da biilyiik Pan-Alman ve sozde
Halk Devletinin kurulmasi oldugunu programinda ilan etmistir.

Iscilerin Kapitalizm iizerindeki zaferini ve bunun sonucunda
Devletin ortadan kaldirilmasim acil ve dogrudan hedef olarak gor-
medigi i¢in, bu egilim ile tiim siyasal eylemleri reddeden [ttifak’in
(Bakunin'in orgiitii “Sosyal Demokrasi Ittifaki”) egilimleri arasinda
proletarya ile burjuvazi arasinda olan fark kadar biiyiik bir fark, dipsiz
bir kuyu vardir. [ttifak, Enternasyonal’in programini ciddiye ahr, ken-
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dini ne kadar Radikal veya Sosyalist gostermeye ¢alisirsa ¢aligsin her
tiir burjuva siyaseti ile tiim uzlasunlan asagilar. Proletaryaya gercek
ozgiirlesme icin tek yol, kendileri icin gercekten yararl tek siyaset
olarak siyasal kurumlann, siyasal iktidann, genel olarak yonetim ve
Devletin yok edilmesinin yalnizca yadsiyici siyasetini ve bunun zorun-
lu sonucu olarak burjuvazinin kurulu iktidarina karst proletaryanin
parcali giiclerinin uluslararas: alanda devrimci bir gii¢ olarak orgiit-
lenmesinj tavsiye eder. .

Buna tamamen zit olarak, Almanya Sosyal Demokratlan onlan
dinleyecek kadar talihsiz tiim is¢ilere birliklerinin acil hedefi olarak
siyasal haklann ilk asamada ele gegirilebilmesi i¢in yasal ajitasyonu
tavsiye ettiler; boylece ekonomik ozgiirlesme hareketini her seyden
once siyasal olan ve bu nedenle Enternasyonal’in programinmin tama-
men tersi olan bir harekete tabi kildilar. Proletarya ile burjuvazi ara-
sinda actiklan dipsiz kuyuyu tek hamlede doldurdular. Bundan fazla-
sim da yaptilar, proletaryay: burjuvazinin yedegine bagladilar. Alman
Sosyalistleri tarafindan boylesine yiiceltilen bu siyasal hareketin eko-
nomik devrimi dncelemesi gerektigine gore, hareket yalmzca burju-
vazi tarafindan veya daha kotiisii hurs ve kibirleri nedeniyle burjuva-
lara doniismiis isciler tarafindan yonetilebilecektir. Bu hareket, tiim
onciilleri gibi aslinda proletaryanin iizerinden gegecek, onu siyasal
iktidan kazanmak, yani kitleler iizerinde hikimiyet kurmak ve onlan
somiirme giicii ve hakki elde etmek icin farkh burjuva partiler arasin-
daki miicadelede bir kez daha kacimlmaz olarak kurban edilecek kér
bir aragtan baska bir sey olmamaya mahkam etmekte basarisiz olma-
yacaktir. Bundan siiphe eden herkese, Almanya'da olanlan gésterme-
liyiz. Sosyal Demokrasi'nin organlan, burjuva ekonomi politik profe-
sorlerinin (Eisenach’ta) diizenledikleri Kongre’nin, Almanya proletar-
yas1 icin Marksist programun iistiin geldigi Isvicre’nin kimi bolgeleri-
nin ve Enternasyonal’in Radikal burjuvalar yaranna bir tiir oy sandigi
olma noktasina geriledigi Cenevre, Ziirih, Basel gibi Eyaletlerin giiclii
ve vasilik iceren bir korumasinmi 6nermeleri iizerine mutluluk ilahileri
soylemekteler. Bu su gotiirmez gercekler bana her seyi herhangi bir
s6zciigiin yapabileceginden ¢ok daha giizel anlatiyor.
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Marksci propagandanin zaferinin dogal sonucu olmalan manasinda
bunlar gercek ve mantikhidir. Iste tam da bu sebeple Marksg teori-
lerle 6liimiine savasiyoruz. Eger tiim Enternasyonal’de zafer kazanir-
larsa, adi yukanda gecen iilkelerde biiyiik dlciide yaptiklan gibi diger
her yerde de onun ruhunu éldiirmekten kesinlikle geri kalmayacak-
lar1 konusunda eminiz.

Kitlelerin ekonomik esitlik i¢in i¢giidiisel tutkusu o denli biiyiiktiir
ki, onu despotizmin elinden almay: iimit etmis olsalardi, siiphesiz bir
kez daha, fazla derinlemesine diisiinmeden daha 6nce yaptiklar gibi
yapacaklar ve kendilerini despotizme teslim etmis olacaklardi. Ne
mutlu ki, tarihsel deneyim bile kitlelere hizmet etmektedir. Bugiin
her yerde, hicbir despotizmin onlara ekonomik esitligi vermeye ne
istekli ne de buna giicii yeter olmadigim ve olamayacagim anlamaya
baslanuslardir. Ne mutlu ki Enternasyonal'in programu bu konuda
cok agiktir. Iscilerin ozgiirlesmesi yalmzca iscilerin kendi cabalariyla
elde edilebilir.

Marx’in biiyiik ihtimalle bizzat kendisinin tasarladigi ve her seye
ragmen kusursuz goriinen bu beyannamenin iizerine kendi bilimsel
Sosyalizmini agilamasinin olanakh olduguna inanmas: sasirtici degil
midir? Yani, yeni toplumun Sosyalist bilim adamlan ve profesérlerce
orgiitlenmesi ve yonetimi -tiim despotik yonetimlerin en kotiisii!

Ancak yenilmez ve hakl icgiidiilerinden cesaret alacak olan sira-
dan insanlardan olusan bu pek sevgili ayaktakiminin, yeni bir despo-
tizmin usaklan olmalan icin ¢oktan beridir gerekli sekilde disipline
edilmis ve hizaya sokulmus bu kiigiik is¢i sinifi azinhginin tiim yone-
timci hayallerine karsi koyacak olmalan sayesinde Marx'in bilimsel
Sosyalizmi her zaman Marks¢: bir diis olarak kalacaktir. Toplumu
bir¢cok seyden mahrum birakacak bu yeni deneyim belki de tiim eski
deneyimlere nazaran daha soniik olacaktir ¢iinkii yaygin bir bicimde
biitiin iilkelerin proletaryalan, bugiin siyasal olana ve parti renkleri
ne olursa olsun hepsi esit bicimde kandiran, baski yapan, somiiren
en kizil Cumhuriyet¢iden en kati Monarsistine kadar diinyadaki tiim
siyaset¢ilere kars: derin bir giivensizle harekete ge¢mistir.
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VII
Devletsiz sosyalizm: Anarsizm?’

Fransiz Devrimi ile ilan edilen biiyiik ilkelerin etkisi

Devrim, kitlelere Miijdesi'ni —gizemli degil akilci olan, gokten zem-
bille inmeyen, aksine bu diinyali olan, ilahi degil insan ait o Miijde'yi,
Insan Haklan Miijdesi'ni- indirdigi zamandan itibaren, tiim insanla-
rin esit oldugunu, tiim insanlann 6zgiirliik ve esitlik hakkina sahip ol-
dugunu ilan ettiginden bu yana, biitiin Avrupa iilkelerinin, tiim uygar
diinyanin insanlan, Hristiyanligin afyonuyla onlan uyusturmasindan
beri esir olduklann uykudan yavas yavas uyanarak, esitlik, 6zgiirliik
ve insanhk onuruna kendilerinin de hakki olup olmadifim sormaya
basladilar.

Bu soru ortaya atilir allmaz, hayran olunasi dogruluktaki sezgile-
rinin yam sira icgiidiileri tarafindan da yonlendirilen insanlar, kendi
gercek kurtuluslannin ya da insanilesmelerinin ilk kosulunun her
seyden once ekonomik durumlanndaki radikal bir degisimde yatti-
gin1 anladi. Her giin ekmeklerini nereden ¢ikaracaklan sorunu onlar
icin hakl olarak ilk sorundur. Zira, Aristo’'nun da yazdif gibi insanin
diisiinebilmesi, kendini 6zgiir hissetmesi, insan olabilmesi i¢in giin-
lilk yasamin maddi kaygilanndan kurtanlmas: gerekir. Bu nedenle,
insanlann maddeciligine kars: yaygara koparan ve onlara idealizmin
perhizlerini vaaz eden burjuvazi, bunu kendini 6rnek goéstererek yap-

7 Yazibs tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, 18711873 yillanncla kaleme alindign tahmin
edilmektedir.
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maz, ama laf gemisiyle vaaz etmeyi ¢ok iyi bilir.

Insanlann 6niinde yiikselen ikinci sorun olarak “caligma sonrasi
dinlenme” insanh@in vazgecilmez sartidir. Ancak ¢alisma ve dinlen-
me edimleri var olan toplumun radikal bir déniisiimiinden ayn olarak
elde edilemez. Bu, neden Devrimin kendi ilkelerinin ka¢inilmaz so-
nuclanyla Sosyalizmi dogurmaya sevk edildigini agiklar.

Sosyalizm adalettr...

Sosyalizm adalettir. Adaletten soz ettigimizde, cok genis bir bicimde
kaba kuvvetle elde edilmis siddet vakalarina, zamanla ve su ya da bu
dinin (Hristiyan ya da pagan) kutsamasi yoluyla kutsal bir siddete
dayanan ve tiim yasalarin mantiksal akil yiiriitme siiregleri yoluyla
onlardan ¢ikarsandigi mutlak kurallar olarak kabul edilen Yasalarda
ve Roma Hukuku’nda icerilen adaleti anlanuyoruz. Hayir, biz sade-
ce insan vicdanina dayanan adaletten, her insanin —hatta cocuklarin
dahi- vicdaminda bulunan adaletten ve tek bir sozciikle, hakkaniyet
kavramiyla ifade edilebilecek adaletten soz ediyoruz.

Kaba kuvvet, dinsel etkiler ve fetihler nedeniyle siyaset, hukuk ya
da ekonomi diinyalarina hicbir zaman hakim olamamus bu evrensel
adalet, yeni diinyanin temeli haline gelmelidir. O olmadan 6zgiirliik,
cumhuriyet, refah ve bans olamaz. Ayrismalanmizi, bansin kurulma-
st i¢in etkin bicimde ¢alismamuzi saglayabilecek bigimde yonetmeli-
dir. Bu adalet, bizi, tiirlii eziyete maruz kalan insanlarn cikarlarin
savunmaya ve onlann siyasal 6zgiirliiklerinin yaninda ekonomik ve
toplumsal 6zgiirlesmelerini de talep etme gorevini iistlenmeye yon-
lendirmelidir.

Sosyaliziin temel ilkesi
Baylar, biz burada su veya bu sosyalist sistemi 6nermiyoruz. Su anda
talep ettigimiz Fransiz Devrimi’'nin biiyiik ilkesinin yeniden ilan edil-
mesidir: Her insan kendi insanligin: gelistirmek icin maddi ve manevi
araglara sahip olmalidir. Bu ilke, bizim diisiincemize gore asagidaki
soruna terciime edilebilir:

Toplumu, kadin ya da erkek tiim bireylerin yasama basladiklarinda
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farkl niteliklerini gelistirebilmek ve bunlari ¢alismalarinda kullanabil-
mek icin yaklasik olarak esit araglar bulabilecekleri bir bicimde 6rgiit-
lemek. Bir kisinin bile emeginin sémiiriilmesine gecit vermeyen bir
toplumun orgiitlenmesi, her bireyin gercekte sadece kolektif emekle
iiretilen toplumsal zenginlikten, bu zenginligin yaratilmasina dogru-
dan yaptii katk 6l¢iisiinde yararlanmasina imkan saglayacaktir.

Devlet sosyalizmi reddedildi

Bu gérevlerin yerine getirilmesi elbette yiizlerce yilhik gelisim ge-
rektirecektir. Ancak tarih bunu simdiden 6ne ¢ikarmistir ve bundan
boyle, kendimizi mutlak bir atalete kaptirmadigimiz siirece bu siire-
ci gormezden gelemeyiz. Toplumsal orgiitlenmede bireylerin ve 6r-
giitlerin tam &6zgiirliigiinii kabul etmeyen veya herhangi bir disipli-
ne edici iktidarin kurulmasin1 gerektiren her girisime siddetle karsi
oldugumuzu da burada hemen eklemeliyiz. Ekonomik ya da siyasal
orgiitlenmenin tek temeli ve yaratici ilkesi olarak kabul ettigimiz 6z-
giirliik adina, Devlet Komiinizmi ya da Devlet Sosyalizmini en ufak
olciide ¢agnstiran her seye karsi citkmaliyiz.

Miras yasasinin ilgasi

Bana gore Devletin yapabilecegi ve yapmasi gereken tek sey miras
hukukunu yavas yavas degistirerek miimkiin olan en kisa zamanda
tam olarak ilga edilmesini saglamaktir. Tamamen devletin yarattigi
ve kutsal otoriter Devletin varlik kosullanndan birisi olarak bu hu-
kuk bi¢imi, Devlet icinde 6zgiirliik tarafindan ortadan kaldirlabilir
ve kaldinlmalidir. Diger bir deyisle, Devlet kendisini adalet ilkelerine
uygun olarak serbest¢e orgiitlemis bir toplumun ic¢inde eritmelidir.
Diisiincemize gore, miras hakki ortadan kaldinlmahdir ¢iinkii kalitsal
ekonomik esitsizlik var oldugu siirece bireylerin dogal esitsizligi de-
gil simiflarin yapay esitsizligi var olacaktir. Bu sonuncusu her zaman
zihinlerin gelismesi ve bi¢cimlendirilmesinde kalitsal esitsizlige neden
olarak tiim siyasal ve toplumsal esitsizliklerin kaynag: ve kutsanma-
st olmaya devam edecektir. Adaletin gorevi, herkes i¢in toplumun
ekonomik ve siyasal orgiitlenmesine dayanacak esitligi insa etmek-
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tir. Herkesin hayatina onunla baslayacagi, kendi dogasimn rehber-
liginde bizzat kendi ¢abalanmn iriinii olacag bir esitlik kurmaktir.
Bize gore, 6len kisinin mallan her cinsiyetten ¢ocugun dogumundan
resit oluncaya kadar olan bakinu da dahil egitim ve 6gretimi i¢in bir
toplumsal fona birakilmalidir. Slavlar ve Ruslar olarak, halklanmizin
yaygin ve geleneksel i¢giidiisiine dayanan temel toplumsal kaninn,
tiim insanlann miilkiyetindekilerin ancak onu kendi eliyle isleyenlere
ait olabilecegi fikri oldugunu da sozlerimize eklemeliyiz.

Bu ilkenin adil, tiim ciddi toplumsal reformlann gerekli ve kac-
nilmaz sarti olduguna inaniyoruz. Sonug olarak, 6rnegin Fransa gibi
koyliilerin cogunlugunun isledikleri topraklara sahip oldugu ama ¢ok
yakinda bu iilkede su anda yiikselen siyasal ve ekonomik sistemin ka-
¢inilmaz sonucu olarak kendini dayatan topragin boliinmesi meselesi
nedeniyle, bu koéyliilerin ¢cogunun hemen hicbir seyinin kalmayaca-
g iilkelerde bunun gerceklestirilmesinin zorluklarina ragmen, Bati
Avrupa’'nin bu ilkeyi tamimak ve kabul etmekten geri durmayacagim
umut ediyoruz. Ote yandan, toprak sorunu hakkinda herhangi bir
oneri sunmaktan kacinmahyiz... Kendimizi simdilik asagidaki bildiri-
yi onermekle sinirlandirmaliyiz:

Sosyalizmin ilam

“Ozgiirliik, adalet ve bansin tam olarak gerceklestirilmesinin, niifu-
sun ¢ogunlugunun en temel gereksinimlerden yoksun oldugu, egi-
timden mahrum kaldig ve yoksullugun yam sira dinlenme ya da tatil
olmaksizin ¢ahsma zorunlulugu nedeniyle —yasal olarak olmasa bile
fillen— siyasal ve toplumsal degersizlige ve kélelige mahkum edildigi,
diinyanin oviindiigii tiim zenginlikleri iiretip karsiiginda bu zenginli-
gin, giinliik yasamum idame ettirmeye ancak yetecek kadar kiiciik bir
parcasini aldif: siirece imkansiz olduguna inanarak;

Yiizyillardir korkung bigcimde eziyet edilen niifusun tiim o kitlesi
icin ekmek sorununun fikri 6zgiirlesme, 6zgiirliik ve insanlik onuru
sorunu olduguna inanarak;

Sosyalizm olmadan 6zgiirliigiin ayncalik ve adaletsizlik; 6zgiirliik
olmadan Sosyalizmin kélelik ve zorbalik olduguna inanarak;
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[Bans ve Ozgiirliik] Cemiyeti, insanlarin emegini sermaye ve miil-
kiyet sahiplerinin boyundurugundan kurtarmay: amag edinen radikal
bir toplumsal ve ekonomik yeniden yapilandirmanin, hukuki, dinsel
ya da metafizik degil basitce insani olan siki bir adalete, pozitif bilime
ve en genis 6zgiirliige dayanan bir yeniden yapilandirmanin gerekli-
ligini israrla ilan eder.”

Siyasal iktidar yerine iiretici gii¢lerin 6rgiitlenmesi
Siyasal iktidar olarak adlandinlan her seyin hem ilkesel olarak hem
de fiilen tamamen ortadan kaldirilmas: gereklidir. Zira, siyasal iktidar
var olduk¢a yoneten ve yonetilen, efendi ve kole, sémiiren ve somiirii-
len olacaktir. Bir kez ortadan kaldinldiginda, siyasal iktidarin yerine
{iretici giiclerin ve ekonomik hizmetlerin drgiittenmesi konmahdir.
Cagdas devletlerin, nihai asamada Devlet fikrini bir sagmaliga in-
dirgeyen asir1 gelismisliklerine ragmen, Devlet'in ve Devlet ilkesinin
giinlerinin sayili oldugu giderek belirginlesiyor. Oldukg¢a agir kosul-
larda ¢alisan kitlelerin ve onlann 6zgiir toplumsal orgiitlenmelerinin,
tiim idari miidahalelerden bagimsiz, ekonomik birlikler tarafindan
olusturulan ve eskiden beri varolan tiim Devlet sinirlamalarimi ve
ulusal aynhklan bir kenara atan, sadece iiretken, insanilesmis emegi
temel alan, tiim cesitliligine ragmen tek bir ortak ¢ikara sahip tam
ozgiirlesmesinin yaklagtigim1 simdiden gorebiliriz.

Insanlarin ideali

Elbette bu ideal, her seyden dnce yoklugun ve fakirligin sonu oldu-
gu ve herkes i¢in esit ve zorunlu olan kolektif emek araciligiyla tiim
maddi ihtiyaclanin eksiksiz karsilanmasi anlamuna geldigi icin insan-
lara ¢ekici gelir. Ardindan, tahakkiimiin sona erisi ve insan yasami-
nin yine insanlann ihtiyaclarina uygun olarak, Devlette oldugu gibi
yukandan asagiya degil asagidan yukaniya serbestce orgiitlenmesi
s6z konusu olur. Tiim hiikiimetler ve parlamentolar bir yana biraki-
lir. Bu ideal, insanlann kendileri tarafindan kurduklan 6rgiitlenme
bicimlerinde, tarim ve fabrika iscileri birlikleriyle komiinlerde, bélge-
lerin ve uluslarin serbest ortakliklarinda ve son olarak, daha uzak bir
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gelecekte, tiim Devletlerin kalintilari iizerinde zafer kazanan evrensel
kardeslikte viicut bulur.

Ozgiir toplumun programu

Devlet formunda bir cumhuriyet sistemi olan Mazzinici sistem disin-
da, komiin ve federasyon bi¢ciminde bir cumhuriyet, Sosyalist ve ger-
¢ek bir halk cumhuriyeti olan Anarsizm sisteminden baska bir sistem
yoktur. Bu, Devletin tasfiyesini ve bir federasyon araciligiyla halkin
ekonomik, tamamiyla serbest, asagidan yukariya érgiitlenmesini he-
defleyen Toplumsal Devrimin siyasetidir.

(...) Hiikiimet genel isleri diizenleyen basit bir idareye doniistiirii-
leceginden Siyasal bir hiikiimetin varlig1 icin hicbir olanak bulunma-
yacaktir.

Programimiz birkac ciimlede 6zetlenebilir:

- Bans, ozgiirlesme ve ezilenlerin mutlulugu

- Tiim ezenlere ve yagmacilara karsi savas

- Tiim sermayenin, fabrikalarin, ¢calisma araglan ve hammaddele-

rin birliklere ve topragin onu kendi elleriyle isleyenlere verilmesi

yoluyla her seyin gercek sahipleri olan iscilere jadesi

— Diinya iizerindeki tiim insanlarla kardeslik, ozgiirliik ve adalet

— Herkes icin esitlik

— Higbir aynm yapilmadan, herkese 6z gelisim, egitim ve yetistir-

me araclarinin ve calisirken esit gecim elde etme olanaginin sag-

lanmasi

— Sanayinin yam sira tarim alamindaki isci birliklerinin ve sanatin

yan sira bilimsel birliklerin asagidan yukanya 6zgiir bir federasyo-

nu aracihgiyla bir toplumun 6nce bir komiine, sonra bu komiinler
birliginin bolgelere, bolgelerin uluslara ve uluslarin uluslararas:
kardeslik birligine 6rgiitlenmesi.
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VIII
Paris Komiinii ve devlet diisiincesi®

Yayinlanmus her ¢alismam gibi bu ¢alisma da olaylann gelisiminden
dogdu. Bu calisma, bugiin Fransa ve tiim uygar diinyay:1 kusatan ve
tek caresi Toplumsal Devrim olan korkung felaketleri nceden gorme
ve soylemenin kolay ama ac1 aynicaligina sahip oldugum Bir Fransiza
Mektuplar'in (Eyliil 1870) dogal bir devamdur.

Buradaki amacim boyle bir devrime olan ihtiyac: kamitlamaktir,
Toplumun tarihsel gelisimini ve su anda Avrupa’da gozlerimizin
oniinde olanlan degerlendirmeliyim. Boylece, samimi olarak gercege
susami§ herkes bunu kabul edebilir ve Toplumsal Devrimin tam kal-
binde yer alan felsefi ilkeleri ve pratik amaglan agikca ve su gotiirmez
bir bicimde ilan edebilir.

Kendime yiikledigim gorevin basit bir gorev olmadigini biliyorum.
Eger bu gorevi alirken herhangi bir kisisel saikim olsayd: kiistah ad-
dedilebilirdim. Seni temin ederim ki okurum, hi¢ yok. Bir bilgin ya
da filozof degilim, hatta profesyonel bir yazar bile degilim. Hayatimda
¢ok fazla yazmadim ve deyim yerindeyse, mesru miidafaa disinda ve
sadece ihtirash bir inan¢ beni, kendimi kamusal alanda gostermeyi
icgiidiisel olarak sevmememin iistesinden gelmeye zorlamadikca hi¢
yazmadim.

Oyleyse ben kimim ve beni bu calismay1 bu zamanda yayinlamaya
iten nedir?

81871.
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.)

{Ben] kralci ve kiliseci gericiligin ellerinde maruz kaldig tiim kat-
liamlara ragmen, Avrupa proletaryasimin goniillerinde ve akillannnda
hep daha dayamkl ve daha giiclii olarak biiyiiyen Paris Komiinii'niin
destekgisiyim. Onun destekcisiyim ¢iinkii o her seyden 6nce Devletin
cesurca ve acikca hazirlanmis bir yadsimasidir.

Devlete karst bu isyanin, simdiye kadar siyasal merkezilesmenin
kusursuz uygulandig topraklar olan Fransa’da olmas: ve Komiin’de
inisiyatifi alanin bilyiikk Fransiz uygarhigimn 6nderi ve pinan olan
Paris’in olmasi ¢ok 6nemlidir. Tacim bir kenara iten ve Fransa'ya,
Avrupa'ya, tiim diinyaya yasam ve ozgiirliik vermek icin kendi yenil-
gisini hevesle ilan eden Paris; tarihsel 6nderlik giiciinii dogrulayan,
tilm kolelestirilmis halklara (ve kole olmayan herhangi bir kitle var
mudir?) ozgiirlesmenin ve sihhatin tek yolunu gésteren Paris; burju-
va radikalizminin siyasal geleneklerine 6liimciil bir darbe vuran ve
Fransa ve Avrupa’nin gericilerine kars: devrimci sosyalizme gercek
bir temel veren Paris! Kendi felaketiyle Fransa'nin onurunu ve gelece-
gini kurtaran ve iist siniflarda sirra kadem basan yasam, zeki ve ahlaki
giiciin proletaryada tiim kuvvetiyle ve biitiin vaatleriyle korundugunu
kamtlayan Paris, muzaffer gericiligin ipligini gérkemli bir bicimde pa-
zara ¢ikarmak icin kendi yikintilan ile kefenlendi. Kitlelerin kesin ve
tam ozgiirlesmesinin ve iilke sinirlarim yararak gergek dayanmismanin
yeni ¢agini baslatan Paris; milliyetciligi yok eden ve kalintilarinda in-
sanlik dinini biiyiiten Paris; kendini insancil ve ateist ilan eden, kut-
sal yalanlan toplumsal hayat:n biiyiik gercekleriyle bosa ¢ikaran ve
eski ahlakin yalanlarim ve sahteliklerini tiim insan ahlakinin ebedi
temeli olan 6zgiirliik, adalet, esitlik ve kardeslik ilkeleri ile degistiren
Paris! Kendi muhtesem diisiisii, kendi 6liimiiyle insanligin kaderine
olan giiclii inancim teyit eden, gelecek nesillere tiim inancim olanca
kuvvetiyle aktaran kahraman, akh basinda ve kendinden emin Paris!
Paris, soylu cocuklarimin kanlanyla islandi. Paris, tiim Hiristiyan ki-
liselerinin ve adaletsizligin yiiksek rahibi Papa’'nin dogrudan ilhami
ile ateslenen Avrupa’'min ittifak halindeki uluslararas: gericiligi tara-
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findan ¢carrmha gerilen insanhgin ta kendisidir. Ve fakat, ¢cok yakinda
halklann dayamsmasindan dogacak olan uluslararasi devrim Paris’in
yeniden dogusu olacaktir.

Gercek budur. Bunlar, hi¢cbir zaman unutulmayacak Paris Komiinii’
niin yasam ve oliimiinii kapsayan iki ayin muazzam ve bereketli so-
nuclandir.

Paris Komiinii cok kisa siirdii. I¢ gelisimi, bir sosyalist programi
uygulamak icin degilse de en azindan onu teorik olarak ifade edebil-
mek icin bile, Versailles gericiligine kars: giristigi oliimciil miicadele
tarafindan fazlasiyla engellendi. Dogrusu, Komiin tiyelerinin ¢ogun-
lugunun sosyalist olmadiklanni da kabul etmemiz gerekir. Oyle gi-
ziikmiislerse, bu kisisel goriislerinden ¢ok olaylann karsi konulmaz
akisi, durumun dogasi, konumlanmn gerekleri nedeniyle bu yéne
cekildikleri i¢in boyledir. Sosyalistler azinliktaydi. En fazla on dért
ya da on bes kisiydiler. Kalanlar Jakobendi. Ancak, agikc¢a belirtelim,
Jakoben var, Jakoben var. Bay Gambetta gibi Jakoben avukatlar ve
kuramcilar vardir. Onlann pozitivist, kibirli, despot ve yasaci cumhu-
riyetciligi Jakobenizmden geriye birlik ve otorite tapinmasi disinda
bir sey birakmayarak eski devrimci inanci reddetti ve Fransa halkim
Prusyalilara ve daha sonra yerli gericilere teslim etti. Bir de samimi
olarak devrimci olan, 1793’iin demokratik inanglarunn son samimi sa-
vunuculan, vicdanlanni gericiligin kiistahhina teslim etmektense iyi
silahlandinlnus birliklerini ve otoritelerini kurban edebilen kahraman
Jakobenler vardir. Biiyiik bir ruh ve kisilik olan Delescluze'iin dogal
bir bicimde liderlik ettigi bu asil ruhlu Jakobenler, Devrimin zaferini
her seyden ¢ok arzuladi. Kitleler olmadan devrim olmayacag ve kit-
leler bugiinlerde sosyalizme dogru bir yonelim gosterdikleri icin ve
sadece kitleler ekonomik ve toplumsal bir devrimi yapabileceklerine
gore, iyi niyetli Jakobenler, kendilerinin giderek devrimci hareketin
mantgna siiriiklenmelerine izin verip, sonunda kendilerine ragmen
sosyalist olacaklard.

Paris Komiinii'nde yer alan Jakobenlerin kendilerini i¢cinde bulduk-
lan durum tam olarak budur. Delescluze ve onunla birlikte pek ¢ogu,
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tasidigr genel anlam ve vaadi oldukc¢a sosyalist bir yapida olan prog-
ram ve bildirilere imza attilar. Ancak, tiim diiriistliikleri ve iyi niyet-
lerine ragmen, onlar ancak icsel bir goriis yerine digsal kosullar tara-
findan siiriiklenen sosyalistlerdi. Yeni edindikleri sosyalizmle celisen
burjuva dnyargilarinin iistesinden gelmek ve onlardan kurtulmak icin
gerekli zamandan ve hatta yetenekten yoksundular. Bu i¢ miicadele-
de kapana kisilmusken, hicbir zaman genellemelerin dtesine gideme-
meleri ya da burjuva diinyasi ile dayanismalanm ve iliskilerini sonsu-
za dek koparacak can ahci 6nlemleri alamamalan anlasilabilir.

Bu durum, Komiin ve bu insanlar icin biiyiik bir talihsizlikti.
Kendileri fel¢ olmuslard: ve Komiinii felg ettiler. Yine de onlan sucla-
yamayiz. Insanlar bir gecede doniismezler; irade ile dogalanni ve alis-
kanhklann degistirmezier. Samimiyetlerini Komiin icin 6liimii géze
alarak kanitlamislardir. Onlardan daha fazla ne istenebilirdi?

Etkisi altinda diisiindiikleri ve hareket ettikleri Paris halkindan
daha fazla suclanamazlar. Insanlar diisiindiikleri icin degil icgiidiisel
olarak sosyalistlerdi. Tiim ozlemleri en ileri derecede sosyalist bir
karakterdeydi ama diisiinceleri ya da daha dogrusu kendilerini ge-
leneksel olarak ifade etme bicimleri dyle degildi. Fransa'daki biiyiik
sehirlerin ve hatta Paris’in proletaryas: dahi hala pek cok Jakoben
onyargiya, diktatorliik ve hiikiimet kavramlanna sikica sarihiyor. Tiim
kétiiliiklerin, yoksunluklann ve koleligin tarihsel kaynagi, dinsel egi-
timin 6liimciil sonucu olan otorite kiiltii onlarin icinden heniiz tama-
men silinip atilamanmustir. Bu dylesine dogrudur ki, halkin en zeki
cocuklan, en inangh sosyalistler bile kendilerini bu diisiincelerden
tamamen anndiramamuslardir. Eger biraz kanstinrsaniz zihinlerinde,
karanlik bir kosede sinmis, aciz ama heniiz 6lmemis o hiikiimet savu-
nucusu Jakobeni bulursunuz.

Komiin'de yer alan inancli sosyalistlerin kii¢iik grubu da ¢ok zor bir
konumdaydi. Paris halkinin biiyiik kitlelerinin desteginden yoksun
olduklarim hissederken ve kendisi de kusurlu olan Enternasyonal
Birlik 6rgiitii ancak birkag bin kisiden olusurken, Jakoben ¢ogunlu-
#a kars giinliikk bir miicadele siirdiirmek zorundaydilar. Catismanin
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ortasinda, birkag bin isciyi doyurmak, onlara is saglamak, orgiitle-
mek, silahlandirmak ve gericilerin yaptiklanim ¢cok dikkatli bir bicim-
de takip etmiek zorundaydilar. Tiim bunlar, kusatimus, acltk tehdi-
diyle karsi karsiya olan ve Prusyalilarin izni ve inayetiyle kendisini
Versailles’da konuslandirabilmis gericiligin karanlik entrikalarinin
hedefinde olan Paris gibi biiyiik bir sehirdeydi. Devrimci bir hiiki-
met kurup, Versailles hiikiimeti ve ordusuna kars: silahlanmaltydilar.
Kralci ve dinci gericilige kars: savasmak icin devrimei sosyalizmin ilk
kosullanim unutarak ya da feda ederek kendilerini Jakoben bir tarzda
orgiitlemeye mecburdular.

Bu kangik durumda, en giiclii kesimin, Komiin'iin ¢ogunlugunu
olusturan ve cok gelismis siyasal icgiidiilere, hiikiimet orgiitleme
gelenek ve pratigine sahip Jakobenlerin, sosyalistlerden daha iistiin
durumda olmalan dogald:. Ustiinliiklerini daha fazla dayatmamalan,
Paris isyanina tam bir Jakoben nitelik vermemeleri, tersine kendileri-
nin toplumsal devrime siiriiklenmelerine izin vermeleri sasirticidir.

Pek ¢ok sosyalistin, kendi teorileri i¢inde ¢cok mantkh olarak,
Parisli dostlarimuizi devrimci pratiklerinde yeterince sosyalist gibi
davranmamakla sucladiklanm biliyorum. Ote yandan, burjuva basini-
mn havlayan siiriisii, onlar programlarini asin sadik bir sekilde takip
etmekle sucluyor. Bir an i¢in bu basinin algak¢a suc¢lamalanni unuta-
lim. Proletarya ézgiirlesmesinin en siki teorisyenlerinin dikkatini —en
dogru teorilerle onlann pratik uygulamalan arasinda birka¢ giinde
asilamayacak kadar biiyiik mesafeler olduguna gore— Parisli kardes-
lerimize haksizlik yaptiklan gercegine cekmek istiyorum. Ornegin,
-6ldiigii kesin olan bir kisinin adim vermek gerekirse— Varlin'i tani-
ma mutluluguna erisen herkes, o ve arkadaslannin engin, tutkulu ve
iyi diisiiniilmiis sosyalist goriislerle hareket ettiklerini bilir. Bunlar,
atesli coskunluklan, adanmisliklan ve diiriistliikleri onlan taniyanlar
tarafindan asla sorgulanmamis adamlardi. Tam da fazla diiriist in-
sanlar olmalar nedeniyle, akillanm ve yasamlarini adadiklan biiyik
hedef karsisinda kendilerine giivensizlikle doldular. Kendilerini ¢cok
giicsiiz gordiiler! Bu ve diger pek ¢ok yonden siyasal devrimin tama-
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men karsiti olan Toplumsal Devrimde, tek basina 6ncii bir bireyin
edimlerinin neredeyse hi¢ oldugunu ancak kitlelerin kendiliginden
eyleminin her sey oldugunu biliyorlardi. Bireylerin tiim yapabilecegi
halkin icgiidiisel arzulann ifade eden diisiinceleri netlestirmek, yay-
mak, basanh kilmak ve bitmez tiilkenmez ¢abalarim kitlelerin dogal
giiciiniin devrimci érgiitlenmesine katmakutr. Birey tek basina bunun
otesinde bir sey yapamaz. Geriye kalan her sey sadece halkin kendisi
tarafindan yapilabilir. Diger sekilde, kitlelerin siyasal, toplumsal ve
ekonomik kéleliklerinin yeniden kurulmasina ulasacagimiz aldatic
ama kacinilmaz bir yoldan giderek, siyasal diktatorliige, Devletin
tiim ayricaliklan, esitsizlikleri ve baskilan ile yeniden kurulmasina
varinz.

Varlin ve tiim arkadaslan, her samimi Sosyalist ve genel olarak hal-
kin arasinda dogmus biiyiimiis her is¢i gibi, bireyin ve aym bireyler
grubunun siirekli eylemlerine ve iistiin kisiler tarafindan uygulanan
tahakkiime karst tamamen mesru bir ihtiyat duygusunu paylastilar.
Ve her seyden 6nce adil ve sagduyulu insanlar olduklarindan, aym
pesin hitkmii ve giivensizligi diger insanlann yam sira kendilerine de
cevirdiler.

Otoriter komiinistlerin -tamamen yanhs saydigim~ toplumsal dev-
rimin ya bir diktatorliik ya da siyasal devrimden dogan bir Kurucu
Meclis tarafindan buyurulabilecegi ve orgiitlenebilecegi inanclarinin
tersine, dostlanmiz Parisli sosyalistler, devrimin Kkitlelerin, gruplann
ve halk birliklerinin kendiliginden ve siirekli eylemleri disinda yapila-
mayacagina ve tam gelisimine gotiirilemeyecegine inaniyorlard..

Parisli dostlanmiz bin kez hakhiydilar. Gercekten, iistiin zihniyetler
ile donatilmis yiizlerce birey tarafindan kurulmus dahi olsa kolektif
bir diktatérliikten bahsediyorsak, o parlak zeka nerededir; insanlarin
ortak iradesini olusturan o gercek ¢ikarlann, arzulann, isteklerin ve
ihtiyaclarin sonsuz cesitliligi ve farkliigim kucaklayabilecek giicte bir
akil nerededir? Ve devletin az ¢ok agiktan aciga uyguladigi siddet yo-
luyla mutsuz bir toplumu, iizerine yatirmaya ¢ahstigh bir Procrustes
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yatag® olmayacak bir toplumsal drgiit icat edecek giicte bir akil ne-
rede? Bu her zaman béyle olmustur. Toplumsal Devrimin kitlelere,
gruplara, komiinlere, birliklere ve hatta bireylere mutlak 6zgiirliik
taniyarak ve tiim siddetin tarihsel kaynagi olan Devletin varligina
nihai anlamda noktay1 koyarak, esas olarak sona erdirmesi gereken
sey, giice dayanan bu eski orgiitlenme bigimidir. Devletin ¢okiisii
hukukun tiim esitsizliklerinin ve farkl: dinlerin tiim yalanlarinin yok
olusunu da beraberinde getirecektir. Zira hukuk ve din her ikisi de,
Devlet tarafindan temsil edilen, giivence altina alinan ve izin verilen
tiim siddetin her zaman hem teorik hem de pratik anlamda zorunlu
kutsayicilan olmuslardir.

Tiim Devletler yok oluncaya kadar, ozgiirliigiin insanhga bahse-
dilmeyecegi ve toplumun ve toplumu olusturan tiim gruplann, yerel
birliklerin ve bireylerin ger¢ek ¢ikarlaninin tam olarak tatmin edilme-
yecegi agiktir. Devlet tarafindan temsil edildigi sylenen ve ger¢ekte
sadece Devlete tabi olan bolgelerin, komiinlerin, birliklerin ve birey-
lerin gergek ¢ikarlanmin genel ve siirekli bir yadsimasi olan toplumun
sozde genel ¢ikarlan kavram bir soyutlamadir, kurgudur, yalandir.
Devlet, tiim gercek 6zlemlerin ve bir iilkenin tiim hayat dolu giigleri-
nin bu adina Devlet denilen soyutlamayanin golgesi altinda kendile-
rini comertce ve memnuniyetle katledilmeye ya da gomiilmeye sun-
duklan bir biiyiik mezbaha ya da biiyiik bir mezarhk gibidir. Ayakta
durmak i¢in ayaklan olmayan, iiretmek icin kollar1 olmayan, kendisi-
ne getirilen kurbanlar yiginin sindirecek midesi olmayan kendinde
ve kendi icin var olan higbir soyutlama yoktur. Bu durumda, kutsal
ya da dinsel bir soyutlama olan Tanri’'min ashnda aynicahkh simflarnn
ve ruhban simfimn gercek ¢ikarlarini temsil ederken, onun diinyevi
karsilig, bir siyasal soyutlama olan Devletin de tiim digerlerini ken-
di biinyesinde eritmek isteyen somiiriicii burjuva simifinin en az bir
o kadar gercek ¢ikarlanm temsil ettigi aciktir. Ruhban sinifi her za-

9 Bakunin burada Yunan mitolojisindeki bir cfsaneye aufta bulunuyor. Efsaneye gire
Procrustes biri kisa digeri uzun iki yatag olan ve yakaladih kisileri bu yataklara uydurmak icin
kollanni ya da bacaklanm kesen ya da uzatan bir dewir.
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man béliicii olmustur. Bugiinlerde insanlan ¢ok giiglii ve zengin bir
azinlik ile bagimh ve daha sefil bir ¢ogunluk arasinda daha da fazla
ayirma egilimindedir. Sanayi, tanm, bankacilik ve ticaretin yam sira
Devletin tiim idari, mali, adli, egitim, polislik ve askeri islevierinde
yer alan cesitli toplumsal ve siyasal orgiitleriyle birlikte burjuvazi de
bu kurumlan giderek artan bicimde gercekten hakim bir oligarsinin
tarafinda sikica birlestirmek, 6te yanda ise ebedi bir yanilsama icinde
yasayan, mevcut ekonomik gelisiminin karsi konulmaz giicleri tara-
findan siirekli ve kacinilmaz bicimde proletaryaya itilen ve bu kadir
oligarsinin kor araclan olarak hizmet etmeye indirgenen az ya da ¢ok
umutsuz ve aldatilmus yaratiklarin muazzam kitlesini bir araya getir-
mek egilimindedir.

Devletin ve Kilisenin ilgasi toplumun ger¢ek 6zgiirlesmesinin ilk ve
vazgecilmez kosulu olmalidir. Ancak boyle bir gelismeden sonra top-
lum kendini yeniden orgiitlemeye baslayabilir ve baglamalidir. Fakat
bu, yukandan asagiya, birkag bilge veya alimin ideal bir plan1 dogrul-
tusunda ya da herhangi bir zorba iktidar ve hatta genel oyla secilmis
bir Ulusal Meclis tarafindan yayinlanan emirler araciligiyla gercekles-
memelidir. Boyle bir sistem, daha once de belirttigim gibi, kacimlmaz
olarak halk kitleleri ile hicbir ortak yonii olmayan insanlardan menkul
bir tiir ziimrenin, bir yonetim aristokrasisinin olugsmasina yol acacak-
tir. Bu ziimre, emin olun, ortak esenlik veya Devletin selameti bahane-
siyle tekrar kitleleri somiirme ve esir etme pratiklerine donecektir.

Gelecekteki toplumsal orgiitlenme, asagidan yukanya, iscilerin
ozgiir birlikleri ve federasyonlart aracih@iyla, birliklerden baslayip,
komiinlere, bolgelere, uluslara ve nihayet bir biiyiik uluslararas: ve
evrensel federasyona erisen bir bicimde gerceklesmelidir. Ancak
bundan sonra 6zgiirliigiin, hayat veren gercek toplumsal diizeni ve
genel refah var olmaya baslar. Bu yasaklayici olmaktan uzak diizen,
bireylerin ve toplumun ¢ikarlarimi teyit eden ve uzlagtiran toplumsal
bir diizendir.

Bireylerin toplumla uyumu ve evrensel dayamsmasinin pratikte
saglanamayacag ¢iinkii birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlaninin asla uzlas-
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mayacag soylenmistir. Ben bu iddiaya, bu ¢ikarlar simdiye kadar
karsilikh bir uyuma varamamuslarsa bunun nedeni Devletin cogun-
lugun ¢ikarlann: aynicalikh azinhigin ¢ikarlarina feda etmesinde yatar
diye karsilik veririm. Bu meshur uyumsuzluk, kisisel ¢ikarlarla top-
lumsal ¢ikarlar arasindaki ¢atisma meselesi, insani onursuzlastirmak
ve kendine saygisii yok etmek icin ilk giinah doktrinini icat eden
dinsel yalandan dogmus bir aldatmaca, siyasal bir yalandan baska bir
sey degildir. Uzlasmaz cikarlara dair aym yanlis kani, ilahiyatin yakin
akrabasi olan metafizigin riiyalanyla yetistirilmistir. Insan dogasinin
toplumsal niteligini anlayamayan metafizik, topluma serbestce ya da
{istiin bir giiciin etkisi alinda resmi ya da gizli bir antlagma araciligiy-
la birdenbire bir araya getirilmis bireylerin mekanik ve tamamen ya-
pay toplami olarak bakmistir. Metafizik¢ilere gore, toplum icinde bir
araya gelmeden 6nce bir tiir 6liimsiiz ruhla dogan bu bireyler tam bir
ozgiirliik icindedir. Biz, insanin zihinsel, ahlaki ve maddi gelisiminin
tiim zenginligi ile asikar bagimsizliginin toplum icindeki yagsamimin bir
sonucu olduguna inaniyoruz. Toplum disinda, insan 6zgiir olmak bir
tarafa kendisinin bilincinde olan, diisiiniip konusabilen yegane varhk
ozelligiyle dahi var olamaz. Sadece zeké ve kolektif emegin birlesimi,
insani 0zgiin dogasim olusturan ya da ilerdeki gelisiminin baslangic
noktasi olan o vahsi ve kaba durumdan ¢ikarmustir. Cikarlan, egilim-
leri, gereksinimleri, yamlsamalan, hatta aptalliklarinin yam sira her
tiir siddet, adaletsizlik ve goriiniirde goniillii eylemleriyle tiim insan
hayatinin sadece karsi konulmaz toplumsal giiclerin etkisini temsil
ettigine inamyoruz. Insan, karsilkh bagimsizlik diisiincesinde oldu-
gu kadar dis doganin farkli tezahiirierini sergileyen karsihkh etki ve
aymliklan da reddedemez.

Dogada, olgularin bu olaganiistii iliskisi ve karsiikli bagimlihig:,
elbette miicadele olmadan iiretilmez. Buna karsit olarak, doga giic-
lerinin uyumu, yasam ve hareketin gercek kosulu siirgit bir miicade-
lenin sonucu olarak tezahiir eder. Toplumda oldugu gibi dogada da
miicadelesiz diizen oliimdiir.

Evrende diizen dogal ve olanakh ise bunun tek nedeni evrenin iis-
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tiin bir irade tarafindan dayatilan 6nceden tasarlanmis bir sisteme
gore yonetilmemesindendir. Kutsal yasalara dair dinsel 6nerme acik
bir sacmahga, sadece diizenin degil doganin da yadsinmasina yol
acar. Dogal yasalar sadece dogaya ickin olduklan i¢in gercektir; yani
herhangi bir otorite tarafindan kurulmamuslardir. Bu yasalar “doga”
dedigimiz seyi olusturan aymliklanin basit goriiniimleri ya da siirekli
degisimlerinden baska bir sey degildir. Insan zekasi ve onun bilimi
onlar gozlemledi, deneysel olarak kontrol etti, bir sistem icinde bir
araya getirdi ve onlara yasa adim verdi. Ancak, doga béyle yasalar
tammaz. O biling¢siz bicimde davranr; kaginilmaz olarak ortaya ¢itkan
ve kendini tekrar eden olgulann sonsuz cesitliligini kendisinde tem-
sil eder. Hareketin kagimilmazligi, evrensel diizenin varolabilme ve
varolma nedenidir.

Boyle bir diizen, insan toplumunda da géze carpmaktadir. Szde
dogal olmayan yollardan evrilmis gibi goziikse de, aslinda dogal hay-
vani ihtiyaclarla beraber insan gelisimine 6zel bir 6ge katan diisiinme
yetenegi tarafindan belirlenmektedir. Bu diigiinme yetenegi, var olan
her sey gibi insanin da dogal giiclerin bilesiminin ve eyleminin mad-
di sonucu olmast anlaminda tamamen dogal bir 6gedir. Bu 6zel 6ge,
insamn kendini diisiincesine yansitma yoluyla kendisini yabanci, dig
bir nesne gibi inceleyip gozlemleyebilmeyi bor¢lu oldugu, genelleme
ve soyutlama yetenegine sahip akildir. Diisiincede kendini, kendisi-
nin ve ¢evresindeki diinyanin iizerine ¢ikararak kusursuz soyutlama-
nin temsiline, mutlak higlige ulasir. Bu mutlak higlik, insamn var olan
her seyi hor géren ve huzuru, her seyin eksiksiz yadsimasinda bulan
soyutlama yeteneginden baska bir sey degildir. Bu zihnin en yiiksek
soyutlamasi eyleminin nihai ssmndir. Bu mutlak hiclik, Tanndir.

Bu, her dinsel doktrinin anlamu ve tarihsel temelidir. Dogay1 ve dii-
siincelerinin maddi nedenlerini anlayamadiklan ve diisiinmenin al-
tinda yatan kosullan veya dogal yasalart dahi kavrayamadiklan gibi,
bu ilk insan ve toplumlar, kendi mutlak nosyonlarinin basitge soyut
diisiinceleri ifade etme yeteneklerinin bir sonucu olduguna dair de en
ufak bir siipheye diismediler. Bundan dolayi, dogadan ¢ikardiklari bu
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diisiinceleri, doganin yanlannda herhangi bir deger olmay yitirdigi
gercek nesneler olarak gordiiler. Kendi yarattiklarina, kendi imkan-
s1z mutlak nosyonlarina tapmaya ve onlar1 onurlandirmaya basladhlar.
Ama soyut yokluk ya da Tann diisiincesine somut bir bicim verme ih-
tiyacini hissettikleri icin de tannlik kavramini yarattilar ve dahasi ona,
sadece dogada ve toplumda bulduklan, iyi ve kotii, tiim nitelikleri ve
giicleri vakfettiler. Fetisizmden Hristiyanliga tiim dinlerin kokeni ve
tarihsel gelisiminin anahtar1 buradadir.

Dinsel, tannbilimci ve metafizik sagmaliklann tarihinin bir ¢als-
masina girismek ya da yiizyillarin barbarhg tarafindan yaratilan tiim
kutsal canlandirmalar ve imgeler ge¢idini tartismak niyetinde degiliz.
Hepimiz, batil inan¢lann felaket getirdigini, kan ve gozyas: nehirle-
rinin akmasina neden olduklannm biliyoruz. Zavall insanliin, bizleri
isyan ettiren bu (dogru yoldan) sapmalan, toplumsal drgiitlenmenin
normal gelisimi ve evriminde tarihsel ve zorunlu asamalard:. Béyle
sapmalar, evrenin dogaiistii bir gii¢ ve irade tarafindan yonetildigi-
ne dair o 6liimciil diisiinceyi dogurdu. Bu diisiince, insanlarin hayal
giiclerine daima egemen oldu. Yiizyillar gelip gecti ve toplumlar bu
diisiinceye oylesine alistirlar ki en sonunda kendi iclerinden gelen
daha ileriye gitme itki ve becerisini yitirdiler.

Once birkac bireyin ve sonra birkac toplumsal sinifin iktidar arzu-
su, kolelik ve fethi egemen ilkeler haline getirdi ve berbat bir kut-
sallik diistincesini toplumun kalbine yerlestirdi. Bundan sonra hicbir
toplum temellerinde bu iki kurum, Kilise ve Devlet, olmadan yasaya-
maz oldu. Bu iki toplumsal bela onlann tiim dogmatik savunuculari
tarafindan daima korundu.

Bu kurumlar diinyada ortaya ¢ikar ¢ikmaz, iki yonetici simf, rahip-
ler ve aristokratlar, kendilerini aninda orgiitlediler ve kolelestirilmis
insanlann Kilise ve Devletin yararliig, vazgecilmezligi ve kutsallig
diisiinceleri ile beyinlerini ytkamak icin hi¢ zaman kaybetmediler.
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