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GUNUMUZDE BAKUNIN’I OKUMAK...

Tiirkiye’de sosyalist diigiince, tipki bir¢cok geligmig teknoloji
liriinii gibi “digaridan” geldi.

Bu durumun dogal bir sonucu, s6z konusu diigiincenin tarih-
sel geligme seyrini dogal akisi iginde izleyememek ve modadan
etkilenmekti.

“Moda”, bir donem, diinyada rakipsiz goriinen “Sovyet Sos-
yalizmi”’ydi. Daha sonra, buna, yine digariya endeksli bagka
moda akimlar: eklendi.

Bunu soylerken, ge¢migte lilkenin bir donemine damgasini
vuran *“Sosyalist” akimlarin yalnizca bir moda oldugunu soyle-
mek istemiyorum. O akimlarin maddi temelini olugturan top-
lumsal hareket elbette ki, bu iilkenin kosullanindan dogmusgtu
ve oOzlemleri itibariyle hakli bir hareketti. Ancak bu hareket,
diigiinsel ifadelerini, Sosyalist hareketin o dénemde diinyada
“moda” olan akimlarin1 benimseyerek ifade etti.
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MiIHAIL BAKUNIN

Toplumsal olarak bakildiginda, bu, belki de bir zorunluluktu.
Ne var ki, o dénemin *moda”™ akimlar: ve bunlara kaynakhk

eden rejimler bugiin artik ¢okmiig bulunuyor.

%* % %k

Bu hi¢ de “Sosyalizmin”, bagka bir deyisle, bu akimda ifa-
desini bulan hakh toplumsal 6zlemlerin ¢oktiigii ya da bittigi
anlamina gelmiyor.

Bu durum, daha ¢ok, bir “muhasebe”yi gerekli kiliyor.

Sosyalizmin, geligme donemi tartigmalarim bilmek ve bunlan
degisik toplumsal muhalefet akimlanile iligkilendirerek kavramak,
bu muhasebe doneminin ana 6zelliklerinden birini olugturuyor.

%k ok %k

Soruna Anargizm agisindan bakildiginda ise, su sdylenebilir.

Bu akim, ge¢miste, iilkemizde, Sosyalist hareketin, ya da
bagka bir deyigle, ig¢i hareketinin “iginde” bir akim olarak gé-
riilmedi.

Oysa, Anargizm (diinyadaki bazi anargist akimlarin benim-
sedigi ve iilkemizde egemen “medyatik” sdylemin gosterdigi
gibi) birtakim teror diigkiinii gézii donmiig kigilerin benimse-
digi bir miicadele yontemi degil, kékleri ig¢i sinifi hareketi 6n-
cesine dayanan ve Sosyalizm sdylemi diginda (6rnegin Hiristi-
yanlik sdylemi i¢inde bile) ifadesini bulmusg bir fikir akimiydi.

Bir benzetmenin igerdigi biitiin mahzurlar géze alarak soy-
lersek, Marksizm ve Anargizm arasindaki iligki, burjuva dev-
rimleri doneminin “radikal” ve “liberal” akimlar1 arasindaki
celigkinin bir devami niteligindeydi.

%k %k %k
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TANRI ve DEVLET

Asagida bir boliimiinii okuyacaginiz eser, ig¢i hareketi i¢in-
de, daha somut olarak sdylemek gerekirse, ilk uluslararasi ig¢i
orgiitii olan I. Enternasyonal i¢inde, “devletin rolii” konulu bu
somut tartigmada bir tarafin goriiglerini igeriyor.

Tartigmanin diger tarafinda yer alan Marksizm, (en azindan
Marksist oldugunu sdyleyen partiler ve rejimler tarafindan)
diinyanin hi¢ de kiigiimsenemeyecek bir boliimiinde uygulan-
ma olanagi buldu.

Anargizmin ise zaten “bir iktidar sdylemi” olma iddias1 (ve
sans1) yoktu.

Soruna bu agidan bakildiginda, Bakunin’in fikirleri, Mark-
sist oldugunu sdyleyen rejimlerin ¢okiis nedenlerinin tartigil-
masi (Ornegin, devlet, demokrasi, bilim ve din kargisindaki tu-
tum) acisindan yarar saglayabilecek “elestirel bir soylem” ola-
rak, bugiin iilkemizde de okunmayi ve tartigilmay: hak ediyor.

Tabii, “o takimu tuttuk olmadi, bir de bunu tutalim” mantigini
bir kenara atip, bu akimin s6ylediklerini de “elestirel diigiince’’nin
¢Oziimleyici ve doniigtiiriicii giicline tabi kilmak koguluyla.

Sinan Ergiin






TANRI VE DEVLET
BIRINCI BOLUM

Kim hakli? Idealistler mi, materyalistler mi?

Sorun, bir kez bu gekilde konuldu mu, her tiirlii tereddiit im-
kénsiz hale gelir. Hi¢ kugkusuz, idealistler haksiz, materyalistler
haklhidir. Evet, olgular fikirlerden 6nce gelir; evet, Proudhon’in
dedigi gibi, ideal, kokleri varligin maddi kosullarinda olan bir
cicekten bagka bir gey degildir. Evet, insanlifin tiim tarihi, en-
telektiiel ve ahlaki, tarihsel ve mantiksal agidan, yalnizca, onun
ekonomik tarihinin bir yansimasidir.

Modem bilimin -gercek ve yan tutmayan bilimin- tiim dallar1,
su biiyiik, temel ve belirleyici gergek lizerinde birlesmektedir:
Toplumsal diinya, daha dogrusu insanlann diinyas: -kisaca, in-
sanlik- yalnizca, hayvanligin en yiiksek tezahiiriiniin sonuncu
ve en listiin -en azindan gezegenimizde ve bildigimiz kadany-
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MIHAIL BAKUNIN

la- gelisme agamasidir. Ancak, her gelisme, zorunlu olarak kendi
kargitini, yani temelini ve hareket noktasini1 da dogurdugundan,
insanlik, ayn1 zamanda ve esas olarak, insandaki hayvani 6genin
agir agir ve agamali olarak inkar edilmesidir. Ideal olani, ente-
lektiiel ve ahlaki inanglar diinyasini, fikirleri olugturan ve yara-
tan, kesinlikle, dogal oldugu kadar akilsal, salt dogal oldugu igin
akilsal -ve bir kez tarihsel ve mantiksal hale geldi mi, diinyadaki
tim dogal yasalarin gelismesi ve gerceklesmesi kadar kaginil-
maz- olan bu inkardir.

Evet, bizim ilk atalarimiz, Ademlerimiz ve Havvalanmiz, eger
goriller degillerse, gorillerin yakin akrabalan olan ve diger hayvan
tiirlerinden diigiinme giicii ve isyan arzusunun olusturdugu iki de-
gerli yetenegin daha iistiin bir gelisme derecesine sahip olmakla
ayrilan, her geyi yiyen, zeki ve vahsi yaratiklardi. Onlarn tarihteki
gelisme eylemleriyle birlegsen bu yetenekler, -hayvanliktan insanli-
ga gecis- olumlu gelisme siirecinin olumsuz giiciinii olugturan esas
faktorii temsil etmektedir ve sonug olarak insanin varlifinda insan-
11 olusturan her geyi bu yetenekler yaratmigtir.

Son derece ilging ve insan akli ve hayalgiiciiniin yagayan en
eski tezahiirlerinden biri olmasi itibariyle, yer yer oldukga derin
bir kitap olan Incil, ilk giinah efsanesinde, bu gergegi ¢ok naif
(¢ocuksu. ¢.n.) bir bigimde ifade etmektedir. Insan tarafindan ta-
pilan tiim iyi tannlarin kesinlikle en kiskang, en kibirli, en vahsi,
en adaletsiz, en kana susamig, en despotik ve insanin sayginlik ve
Ozgiirliigiine en diigman olani,Yehova, kim bilir hangi kaprisini
tatmin etmek i¢in -kugkusuz ebedi bencil yalmzlig: iginde agir
bir yiik haline doniigmiig olan can sikintisini gidermek ya da yeni
bazi kolelere sahip olabilmek giidiisiiyle- Adem ve Havva’y: ya-
ratir. Ve, tilm meyveleri ve hayvanlariyla biitiin diinyay: comert-
¢e onlarin emrine verir. Bu tam yararlanma durumunun tek bir
istisnas1 vardir: Bilgi agacinin meyvelerine dokunmak agik bir
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TANRI ve DEVLET

bigcimde yasaklanmigtir. BSylece, kendini anlama yeteneginden
tiimilyle mahrum kalacak insanin, ebediyen bir hayvan olarak
kalmasi, ebedi Tanrsi, yaraticis1 ve efendisi 6niinde hep dort
ayak iizerinde siiriinmesi istenmigtir. Ama bu noktada, Seytan,
ebedi isyanci, diinyanin itk 6zgiir diisiiniirii ve kurtaricisi sahne-
ye ¢ikar. O, insanin kendi hayvani cehalet ve itaatinden utanma-
sin1 saglar, onu kurtarir, itaatsizlige ve bilginin meyvesini yeme-
ye zorlayarak, alnina 6zgiirliigiin ve insanligin damgasini vurur.
Daha sonra olup bitenler hepimizin malumudur. Kutsal 6zel-
liklerinden birini olugturan Ongoriisiiniin olup bitecekler ko-
nusunda kendisini 6nceden uyarmis olmasi gereken iyi Tanr,
korkung ve aptalca bir 6fkeye siiriiklenir. Tipky 6fkeye kapilmig
cocuklar gibi, kendi yarattig1 seyi yere ¢alar, Seytani, insan1 ve
kendi yaratmig oldugu diinyay: lanetler; iistelik, bu laneti, ilk
atalarimizla sinirli tutmayip onlarin igledigi sugtan sorumlu tu-
tulamayacak olan gelecek kugaklara da yayar. Bizim Katolik ve
Protestan teologlarimuz ise, salt son derece haksiz ve sagma oldu-
gu igin, bu dykiiye son derece derin ve hakkaniyet dolu bir dykii
olarak bakarlar. Ama sonra, yalnizca intikam ve gazap Tannsi
degil, ama ayni zamanda sevgi Tanris1 oldugunu da hatirlayarak
-tabii, birka¢ milyar zavalli insana eziyet edip onlan ebediyen
cehennem yagamina mahk(m ettikten sonra- kalanlara merhamet
etmek ve hep kurban ve kan peginde kogan ebedi ve kutsal 6fke-
sini yine ebedi ve kutsal sevgisiyle dengelemek icin, diinyaya,
bagkalarnin giinahinin kefaretini 6deyecek bir kurban olarak,
insanlar tarafindan Oldiiriilmesi son derece muhtemel, biricik
cocugunu gonderir. Tiim Hiristiyan dininin temeli olan Kurtu-
lus'un (Redemption) sim denen gey budur. Tabii, eger bununla
kutsal Kurtarici insanlik diinyasim1 kurtarmigsa! Ama hayur; bi-
lindigi gibi, Isa’nin resmen vaat ettigi cennete girebilmek igin
segileceklerin sayisi yine de ¢ok simirhidir. Kalanlar, gelmig ve
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MIHAIL BAKUNIN

gelecek kuyaklarin biiyiik bir gogunlugu. cehennemde sonsuza
Kadar yanacaktir. Bu arada. her zaman adil, her zaman iyi olan
Tann. bizi teselli etmek igin. diinya iglerinin yénetimini, Ugtincti
Napolyon'larin, Birinci William’larin, Avusturyali Ferdinand'la-
rn ve Rusyali Aleksandr’larn hiikiimetlerine birakmigtir. TUm
on dokuzuncu yiizyil boyunca, Avrupa’nin tiim okullarinda, yo-
netimlerin agik¢a yonlendirmesiyle, anlatilan sagma dykiiler ve
Ogretilen garip doktrinler bunlardir. Buna, halki uygarlagtirmak
diyorlar! Biitiin bu hiikiimetlerin, baglica kaygilar halki aptallag-
tirmak olan sistematik zehir sagicilar oldugu apagik degil midir?

Biraz konumun digina ¢iktim, ¢iinkii ne zaman bu adamla-
nn halk siirekli kélelik altinda tutabilmek amaciyla -tabii daha
kolay bir sekilde yolunabilsinler diye- kullandiklan araglar ak-
lima gelse 6fkeye kapilmaktan kendimi alamiyorum. Kendileri-
ni halkin koruyuculan ve babalan olarak adlandirmaya cesaret
edebilen bu adamlarin insanliga kargi, giipegiindiiz, tiim diinya
iizerinde her giin igledikleri bu ihanet suguyla kiyaslandiginda,
tiim Tropmannlar’in igledigi suglar nedir ki? Tekrar, ilk giinah
efsanesine doniiyorum.

Tann, iglemeye kigkirtti§1 itaatsizlik eyleminin bir 6diilii ola-
rak onlara bilgi ve 6zgiirliikk vaadinde bulunan Seytanin Adem ile
Havva’yi aldatmadigim, bagka bir deyigle Seytanin aslinda hakli
oldugunu, bu elma yeme olayimin hemen ardindan Incil’de nak-
ledilen su sozleriyle kabul eder: “Bak igte, insan, iyi ve kotiiyii
bilmekle tannlardan biri olmug. Bunun igin onu ebedi yagamin
meyvesini yemekten men et ki, bizim gibi Oliimsiiz olmasin.”

Simdi, bu efsanenin masalsi kismuni bir yana birakalim ve son
derece agik olan gergek anlam iizerinde duralim. Insan kendisini
kurtards; kendisini hayvanlar aleminden ayird: ve bir insan olarak
yeniden olugturdu. Itaatsizlik eylemi ve bilimle, bagka bir deyisle
isyan ve diigiince ile, kendine 6zgii tarihi ve geligmeyi baglatti.
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TANRI ve DEVLET

Su ii¢ 6ge, ya da ii¢ temel ilke, tarihte, bireysel ya da kolektif,
tiim insan geligmesinin temel kogullarim olugturur: (1) /nsamn
hayvansalligi; (2) diigiinme; ve (3) eylem. Bunlardan birincisi
toplumsal ve 6zel ekonomiye; ikincisi bilime; iigilinciisii ise 6z-
giirliige denk diiger.

Aristokrat veya burjuva, dinbilimci veya metafizikg¢i, siyasetci
veya ahlakgl, dinci, felsefeci veya sair -bildigimiz kadanyla ideal’in
sinir tammaz tapinicilan olan liberal ekonomistleri de unutmaya-
lim- biitiin ekollerden tiim idealistler, biitiin o dev zekas:, yiice fi-
kirleri ve simir tammayan 6zlemleriyle, insanoglunun, diinyada var
olan tiim diger seyler gibi, maddeden bagka higbir sey, yaluzca adi
maddenin bir iiriinii oldugu sdylendiginde pek incinirler.

Buna su yamti verebilirizz Materyalistlerin soziinii ettigi
madde, kendiliginden ve ebedi olarak hareketli, aktif, iiretken,
kimyasal ya da erganik olarak belirlenmis ve mekanik, fiziksel,
hayvani ve -kaginilmaz olarak ona ait olan- akilsal 6zellikler ya
da giigler araciligiyla tezahiir eden maddedir; bu maddenin, ide-
alistlerin adi maddesiyle ortak higbir 6zelligi yoktur. Bu sonun-
cusu, gergekte, onlarin hatali soyutlamalarinin bir iiriiniinden, en
kiigiik bir yaratma giiciine malik olmayan aptal, ruhsuz, hareket-
siz bir geyden, bir caput mortuum’dan, Tanr ad1 verilen giizel
imgenin kargitim temsil eden g¢irkin bir imgeden bagka bir sey
degildir. Bu iistiin varlifin zidd1 olarak madde, onun gergek do-
gasin olugturan 6zelliklerden yoksun birakilmug olan bu madde,
zorunlu olarak iistiin higligi temsil eder. Onlar, maddeden zekayi,
yasamu belirleyici biitiin 6zellikleri, aktif iligkileri ya da giigle-
ri, onsuz maddenin bir agirlifa bile sahip olamayacag hareke-
tin kendisini ¢ekip almiglar; geriye niifuz edilemezlik ve uzayda
mutlak bir hareketsizlikten bagka hi¢bir ey birakmamuglardir;
daha sonra, biitiin bu dogal giicleri, 6zellikleri ve tezahiirleri
onlarn soyut imgelemleri tarafindan yaratilmig hayali bir var-
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MIHAIL BAKUNIN

liga atfetmigler; ardindan rolleri degistirerek hayalgii¢lerinin bu
iiriiniinii, bu hayaleti, hicbir sey olan bu Tanrty1, “Ustiin Varlik”
olarak adlandirmiglar ve nihayet, zorunlu olarak, gergek varli-
gin, maddenin, diinyanin bir hi¢ oldugunu ilan etmiglerdir. Biitiin
bunlardan sonra, bize ciddi ciddi, bu maddenin herhangi bir sey
yaratma giiciine sahip olmadigini, kendi kendini harekete bile
geciremeyecegini ve sonug olarak da onlarin Tanrisi tarafindan
yaratilmak zorunda oldugunu anlatmiglardir.

Bu kitabin sonunda, ister kisisel bir varlik, yaratici ve diinya-
larin Orgiitgiisii, ister kigi haline biiriinmemis, ama biitiin evrene
yayilmig ve bdylece onun ebedi ilkesini olugturmus bir tiir kutsal
ruh, isterse, diinyada hep mevcut ve etkin olan ve her zaman mad-
di ve belirlenmig varliklarin biitiinii olarak tezahiir eden sonsuz
ve kutsal bir idea olarak goriilsiin, Tanr ile ilgili bu imgelemin,
insan1 kaginilmaz olarak siiriikleyecegi yanhsglar ve gercekten iir-
kiitiicii sagmaliklar teghir ettim. 13urada, bu noktalardan yalnizca
biri iizerinde duracagim.

Organik hayvan yagami ve -bireysel veya toplumsal- insanin
tarihsel bigcimde gekillenen ileriye yonelik akilsal gelismesi kadar
maddi diinyanin agamal1 gelismesi de tiimiiyle anlagilabilir bir
seydir. Bu, basitten karmagiga, alttan iiste, diigiikten iistiine dog-
ru tiimiiyle dogal bir harekettir. Bu hareket, giinliik deneyimleri-
mizle ve -sonug olarak da- dogal manti§imizla, yalnizca bu ayni
deneyimlerin yardimiyla gekillenen ve gelisen aklimizin kendine
ozgii yasalarityla uyum halindedir; bagka bir deyigle biitiin bunla-
rn akli, beyinsel olarak yeniden iiretilmis ve yansitilmig 6zetidir.

[dealistlerin sistemi, bunun tam tersidir. Bu sistem, tiim insan
deneyimi ile evrensel ve genel geger akliselimin tersyiiz edilmesine
dayanir. O akliselim ki, tiim insan anlayiginin temel kosuludur ve
iki kere ikinin dort ettifi seklindeki, basit ve herkes tarafindan ka-
bul edilen gergekten iistiin ve en karmagik bilimsel akil yiiriitmelere
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yiikselerek -dahasi, deneyin ya da esyanin ve olgulann gozlemlen-
mesinin kat: testleri kargisinda ayakta duramayan higbir seyi kabul
etmeyerek- insan bilgisinin biricik ciddi temeli haline gelir.

Asag olandan yiiksek olana, diigiik olandan iistiin olana, g6-
rece basit olandan daha karmagik olana yonelik bir yol izleyen
dogal diizeni takip etmekten vazgegen; inorganik olarak adlan-
dirillan diinyadan organik diinyaya, bitkiye, hayvana ve nihayet
salt insana -kimyasal madde ya da kimyasal varliktan yagayan
madde veya yasayan varliga -ve yagayan varliktan diigiinen var-
liga- evrilen gelismeci ve gergek harekete akilsal ve mantiksal
olarak eglik etmeyi reddeden; teolojiden devraldiklar kutsal ha-
yalet tarafindan fikrisabite siiriiklenen, korlestirilen ve giidiile-
nen idealistler, bunun tam tersi bir yol izlerler. Onlar, yukandan
agagiya, tistiin olandan diigiik olana, karmagiktan basite gider ve
ister bir kisilik, isterse kutsal bir 6z veya idea olarak gorsiinler,
Tanr1 kavramindan yola ¢ikip daha ilk adimda, korkung bir ge-
kilde, ebedi idealin yiice zirvesinden maddi diinyanin ¢amuruna,
mutlak milkkemmellikten mutlak bozukluga, diigiinceden varlhiga
ya da daha dogrusu, iistiin varliktan higlige diigerler. Hicbir idea-
list, higbir teolog, hi¢bir metatizikg¢i, higbir ozan, ebedi, sonsuz,
mutlak olarak miikemmel ve muhtemelen kendinden bezmisg,
bu kutsal varlifin, ne zaman, nasil ve nigin, bu salto mortale’yi
(6limlii olana yonelik bu sigrayisi. ¢.n.) gerceklestirmeye karar
verdigini, bugiine kadar ne anlayabilmig ne de agiklayabilmistir.
Kutsal kigiler, esinlenmig yasa koyucular, peygamberler, mesih-
ler, yagsamlar1 boyunca ge¢migteki ve giiniimiizdeki tiim dinle-
rin ve agkin felsefenin tiim sistemlerinin varliklanini1 kendisine
dayandirdiklari, bu biricik ve kétiiciil gizin' pesinde kogmuglar

! Bu gizi “kotiicil” olarak adlandirdim:; ¢iinkii o, diinyada yapilmig ve yapil-
maya devam edilen biitiin kotiiliiklerin kutsanrasi olmugtur ve olmaya de-
vam etmektedir. Aynt zamanda “biricik” olarak adlandirdim; ¢iinkii, insan
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MIHAIL BAKUNIN

ama gabalarinin sonunda ulagtiklari nokta yalnizca 6liim ve azap
olmugtur. Kiillerinden yeniden dogan efsanevi Anka kusu gibi,
bu giz, kendisini agiklamayi bagaramayanlann tiimiinii yakip kiil
etmigtir. Heraklit ve Platon’dan Descartes ve Spinoza’ya kadar
birgok filozof, Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel (Hint fi-
lozoflarini bir yana birakiyorum), bunlann hepsi, arada ¢ok giizel
ve biiyiik geyler sdyledikleri, 6liimsiiz gergekler kegfettikleri cilt
cilt kitaplar yazmuglar, zekice oldugu kadar yiice de olan sistem-
ler kurmuglar, ama bu sum ¢dzmeyi, agkin aragtumalarinin bu
temel amacina ulagmay asla bagaramamiglardir. Diinyanin bu-
giine kadar tanidif1 en miikemmel dehalarin dev ¢abalarinin ve
en azindan otuz yiizyildir Sisyphus’un yiiklendigi zorlu goreve
birbiri ardina talip olanlarin bugiine kadar varabildigi tek nokta,
yalnizca bu gizi daha anlagilamaz kilmak olmusgtur. Tiim yagayan
ve ciddi insanlarin, tartigma kabul etmeyen iman ile ciddi bilim-
sel yaklagimlar arasindaki bir uzlagmadan dogmus -hi¢ kusku-
suz, tarihsel olarak agiklanabilir- ne idiigii belirsiz bu bilimi terk
ettigi bir zamanda, yapay olarak agir1 kizigtinlmig bir metafizigin
bilgiclik taslayan bazi ¢ébmezlerinin ortaya attig1 rutin spekiilas-
yonlar, bu gizin iizerini 6rten ortiiyii kaldirmay bagarabilir mi?
Bunu umut etmek miimkiin mii?

Agiktir ki, bu gizi agiklamak miimkiin degildir; yani bu zir-
vadur, ¢iinkii yalnizca zirva tevil gétiirmez. Agiktir ki, her kim,
mutlulugunu ve yagamini bu gize dayandinyorsa, aklim bir kenara
birakip -eger elinden geliyorsa- ¢ocuksu, kor, aptalca imana doén-
meli ve tiim samimi iman sahipleri gibi Tertullianus’un gu séziinii
tekrarlamalidir: “Credo quia absurdum™' Boylece biitiin tartigma
sona erer ve geriye muzaffer imanin aptallifindan bagka bir ey

aklin1 agagilayan biitiin teolojik ve metafizik sagmaliklar, onun sonuglarin-
dan bagka bir gey degildir,
“Sagma oldugu i¢in inamyorum”. (¢.n.)
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kalmaz. Ama hemen bu noktada, bir bagka soru dogar: Nasul olur
da, zeki ve bilgili bir insan bu sirra inanma ihtiyaci duyabilir?

Diinyanin yaraticisi, diizenleyicisi, yargici, efendisi, lanetle-
yicisi, kurtaricis1 ve velinimeti olan Tann’ya duyulan inancin,
halk arasinda egemen olmasindan daha dogal bir sey olamaz
-ozellikle de sehir proletaryas: arasinda oldugundan daha yaygin
bir gekilde varligin siirdiirdiigii kirsal alanlarda. Maalesef, halk,
hala son derece cahildir ve hiikiimetlerin sistematik ¢abalanyla
cehalet icinde tutulmaya devam edilmektedir. Hiikiimetler, hakl
olarak, bu cehaleti, iktidarlarim siirdiirmenin asli kogullarindan
biri olarak goriirler.|Tiim enerjilerini giinliik caligmalan sirasinda
harcayan, kendisine ayiracak vakti olmayan, entelektiiel iligkiler-
den ve okumak i¢gin gerekli vakitten, kisacasi insanda diigiinceyi
gelistiren biitiin araglardan ve uyancilann biiyilk béliimiinden
mahrum birakilan halk, genellikle, dinsel inanglan elegtirmeden,
oldugu gibi kabul edery Onu, g¢ocuklugundan baglayarak tiim
yagami boyunca sarip sarmalayan ve her tiirden bir yifin resmi
zehir sagic1 -papazlar ve digerleri- tarafindan yapay olarak zihni-
ne kazinan bu gelenekler, ¢ogu zaman, orada, dogal sagduyudan
daha giiglii bir tiir akli ve ahlaki aligkanliga doniigtiiriiliir.

Halkin sagma inanglanni -yani Avrupa’min en geligmis iilkele-
rinde, halkin, toplumun ekonomik orgiitlenmesi tarafindan 6lim-
ciil bigimde mahkim edilmig buldugu ¢arpik durumu- agiklayan
ve bir Olgiide hakli ¢ikaran bir bagka neden daha vardr. Maddi
oldugu kadar entelektiiel ve ahlaki olarak da insan varhifinin as-
garisine indirgenmis, zindana tilalmug bir mahk@im kadar sintrl bir
yasama sahip birakilmig, bir ¢ikig yolu bulamayan, hatta ekono-
mistlere inanacak olursak bir gelecegi bulunmayan halk, elbette
ki, bir kagis arzusu duymadig: takdirde, yalmzca burjuvazinin da-
ralmig ruhuna ve korlesmis icgiidiilerine sahip olacaktir. Kagiga
gelince, bunun yalnizca ii¢ yontemi vardir -ikisi hayali, biri ger-
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cek. hk ikisinin yolu meyhane ve kiliseden geger -birincisi viicu-
du, Ikincisi ruhu sefalete iter. Wguncu yol ise toplumsal devrimdir.
Buradan gu sonuca vanyorum: Bu sonuncusu, ézgiir diigiiniirlerin
dinsel inanglan son kinntisina kadar yok etmek ve halkin ahgkan-
liklarim degistirmek igin -bu inanglar ve aligkanliklar, genellikle,
sanildigindan ¢ok daha fazla i¢ igedir- yiiriittiikleri teolojik propa-
gandalarnn tiimiinden ¢ok daha giigliidiir. Yalnizca toplumsal dev-
rim, viicutsal ve ruhsal sefaletin aldatic1 ve hayvani zevklerinin
yerine, hem tek tek hem de bir biitiin olarak, rafine oldugu kadar
gercek de olan insani zevkleri gegirerek, ayn1 zamanda tiim mey-
hane ve kiliseleri kapatabilecek giice sahip olabilir.

O zamana kadar, bir biitiin olarak ele aldigimizda, halk, ina-
nacaktir; ve inanmak igin bir nedeni olmasa bile, hi¢ olmazsa,
buna hakki olacaktir.

Halkin bir simfi daha vardir ki, inanmasa bile, en azindan
inaniyor goriinmek zorundadir. Bu sinif, insanlifin tiim igken-
cecilerini, tiim baskicilarini, tim somiiriiciilerini kapsamaktadir:
Papazlar, monarklar, devlet adamlari, askerler, kamu adina ve
kendi adina ¢aligan maliyeciler, her tiirden resmi yetkililer, po-
lisler, jandarmalar, zindancilar, idamcilar, tekelciler, kapitalistler,
vergi toplayicilari, miiteahhitler, toprak agalan, hukukgular, eko-
nomistler, her tiirden siyasetgiler, en kii¢iik sekerleme saticisina
kadar bunlarin tiimii, hep bir agizdan Voltaire’in su sdzlerini tek-
rarlamalidir: “Eger Tann olmasaydi, onu (yani emniyet supabini
-Bakunin) icat etmek zorunda kalirdik.”}

Bunlardan bagka, son olarak bir hayli kalabalik olan bir bagka
sinif insan daha vardir. Hiristiyan dogmalanmn ciddiye almayacak
kadar zeki olan, bu diiriist ama ¢ekingen kisiler, inancin detaylarini
reddeder, ama tiimiinii reddetmek igin gerekli cesaret, gii¢ ve ka-
rarhlif1 gdsteremezler. Bunlar, dinin kendine 6zgii sagmaliklarinin
tiimiinii elestirilerinize birakirlar; tiim mucizelere burun kivirirlar;
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ama temel sagmalifa, igin kaynagina, tiim diger mucizeleri agik-
layan ve aklayan mucizeye, Tanri’nin varhiina siki siki sarilirlar.
Onlarin Tanrisi, teolojinin canly, giiglii varli§, vahgice olumlu Tan-
ris1 degildir. Onlarin Tanrsi, kendisini kavramak igin yapilan ilk
girisimde higlige kangip giden, bulutsu, ugucu, aldatici bir Tan-
nidir; bir hayalettir, ne 1sitan ne de aydinlatan bir ignis fatugs’dur.
Buna kargin, onlar, bu Tanriya siki siki sarilmaya devam eder ve
onu yitirirlerse, onunla birlikte her geyi yitireceklerine inanirlar.
Bunlar, bugiinkii uygarhktan kopan ama gelecektekine de ait ol-
mayan kararsiz, hastalikli kisiler, yerle gok arasinda ebediyen asili
kalan soluk hayaletlerdir; burjuva siyaseti ile proletarya sosyaliz-
mi arasinda iggal ettikleri konumlan da ayni bdyledir. Bu insanlar-
da fikirlerini takip edecek gii¢, arzu ve kararlilik yoktur; uzlagmasi
miimkiin olmayanlan uzlagtumak igin siirekli boga giden ¢abalar
harcar, acilar gekerler. Kamu yagaminda, bunlar Burjuva Sosya-
listleri olarak bilinirler. Onlarla birlikte ya da onlara kars: yiiritii-
lecek bir tartigmanin hi¢bir anlamu yoktur; o kadar 6nemsizdirler.
Ancak, bunlann iginde birkag iinlii isim vardir ki, hi¢ kim-
se saygli duymadan onlardan s6z edemez; akillarinin canli-
hig1 ve giicii ile iyi niyetlerini tartijma konusu yapmaya ce-
saret edemez.|Mazzini, Michelet, Quinet, John Stuart Mili,’
bunlardan adlar ilk aklima gelenlerdir. Comert ve gii¢lii ruhlara,
yiice kalplere, biiyiik zekdlara sahip bulunan ve biiyiik yazarlar
olan bu kisilerden, birincisi (Mazzini. ¢.n.) aym1 zamanda, biiyiik

! Bay Stuart Mili, bu saydiklarimin iginde, gercek bir idealist oldugundan

kugku duyulabilecek belki de tek kigidir; iki nedenden 6tiirii: Birincisi Bay
Mili, Auguste Comte’un pozitivist felsefesinin, sayisiz gekincelerine kargin
gergekten de ateist olan bir felsefenin, mutlak bir takipgisi degilse de, tut-
kulu bir hayran, ategli bir taraftandir; ikincisi, Bay Stuart Mili, Ingilizdir;
ve Ingiltere’de, aradan bunca zaman gegmis olmasina kargin, bugiin bile,
bir kimsenin ateist oldugunu ilan etmesi, onun kendini toplumdan diglamasi
anlamina gelir.
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bir ulusun kahraman ve devrimci yeniden yaraticisidir. Bu adini
saydiklarimin tiimii, idealizmin havarileridir; materyalizmden ve
sonug olarak sosyalizmden hem felsefi hem siyasi olarak nefret
eder ve ona karg1 miicadele ederler)

O zaman, sorunu, bunlarla tartiymak zorundayiz.

Once su noktaya dikkat gekelim: Ne adim yukarida saydi-
gim bu 6nemli kigilerden herhangi biri, ne de giiniimiizde nem
tagtyan diger herhangi bir idealist, uygun bir dille sdyleyecek
olursak, sorunun mantiki yanina herhangi bir 6nem atfetmistir.
Bunlardan higbiri, ruhun saf ve ebedi alamindan maddi diinya-
nin ¢amuruna yapilan kutsal salto mortale’nin (6liimciil sigra-
yis. ¢.n.) felsefi olarak olasiligi sorununa egilmemistir. Acaba,
bu uzlagmaz geligkiye yaklagmaktan korktuklari, tarihin en bii-
yiik dehalarinin bagarisizliklarindan sonra bu geliskiyi ¢ézmek-
ten umudu kestikleri i¢in mi; yoksa, bu sorunu zaten yeterince
¢oziilmiis olarak gordiiklerinden mi? Bu onlarin sirridir. Gergek
sudur: Bunlarin hepsi, teorik olarak, bir Tanri’nin varliginin ka-
nitlanmasi sorununu ihmal etmigler ve yalnizca bunun pratik sa-
ikleri ve sonuglari iizerinde durmuglardir. Onlara gére, Tanr1’nin
varlig1, evrensel olarak kabul edilmis ve bdyle olmakla her tiirlii
kuskudan arinmug bir gergektir; salt bu kanittan hareket ederek,
bu kisiler kendilerini, Tanr1’ya inancin eskiye uzanan koklerinin
ve gercek evrenselliginin ortaya ¢ikarilmasiyla sinirlamiglardir.

Birgok iinlii insan ve yazann goéziinde -bunlardan yalnizca so-
runu ¢ok etkili bir ifadeyle koymus olanlarini, Joseph de Maistre
ve Giuseppe Mazzini'yi zikredecegim- kendini dayatan bu ortak
diigiince, tek bagina bilimsel kanitlann tiimiinden daha degerli-
dir; ve bu kisilere gore, eger, ¢cok az sayida mantikl1 ve hatta ¢ok
giiclii ama tecrit edilmig diigiiniir bu ortak kaniya karg ¢ikiyorsa,
onlar agisindan durum daha da kétiidiir, ¢iinkii, evrensel onay, bir
fikrin genel ve ilkel benimsenisi, her zaman onun gergekliginin
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en agik kamiti olarak degerlendirilmigtir. Tiim diinyamin paylag-
tig1 bir duygu, her zaman ve her yerde rastlanan ve korunan bir
inang, yanli§ olamaz; o, insarun, gercek dogasinda mutlak ola-
rak mevcut bir gereklilikten kaynaklanmak zorundadir; ve hem
gecmiste hem de giiniimiizde, tiim halklarin Tanrt’nin varlifina
inanmig olduklan ve hila inanmaya devam ettikleri kesin ola-
rak saptanmig oldugundan, kugkuya kapilma talihsizligine dicar
olanlar -onlar1 bu kugkuya gétiiren mantik ne olursa olsun- anor-
mal istisnalardan, garip yaratiklardan bagka bir gey degildirler.

O zaman, bilim ve mantik ne kadar aksini sdylerse sOylesin,
bir inancin gok eski ve evrensel olarak benimsenmig olmasi, onun
gercekliginin yeterli ve kargi ¢ikilamaz bir kanit1 olmak zorunda-
dir. Nigin?

Kopemik ve Galileo’ya kadar, herkes giinegin diinyanin et-
rafinda dondiigiine inaniyordu. O zaman herkes yanilmamg
miyd1? Kolelikten daha eski ve daha evrensel ne vardir? Belki
yamyamlik. Toplumsal tarihin baglangicindan giiniimiize kadar,
her zaman ve her yerde, kitleler -koleler, serfler, ya da iicretli
isciler- zorunlu olarak galigtirilip egemen bir azinlik tarafindan
sOmiiriilmiigtiir; halk, Kilise ve Devlet tarafindan baski altina
alinmigtir. O zaman, bu somiirii ve baskinin, insan toplumunun
gergek varlifinda mutlak olarak mevcut gerekliliklerden zorunlu
bir bi¢cimde kaynaklandig1 sonucuna mi varacagiz? Bu 6rnekler
bir tek geyi gosterir: Tanr1’y1 savunma sampiyonlarinin ileri siir-
diigii kant, aslinda higbir geyi kanitlamamaktadir.

(Gergekte, hicbir sey, haksiz ve sagma olan kadar eski ve ev-
rensel degildir; gercek ve hakli olan ise, insan toplumundaki ge-
lisgmenin en yeni 6zelligini olugturmasi nedeniyle, en az evrensel
olandir. Siirekli bir tarihsel olgunun -yani, gercegi ilk kez ilan et-
mig olanlarin, “evrensel” ve “eski” inanglarn resmi, aynicalikli ve
ilgili temsilcileri ve ayn1 zamanda ¢ogu zaman bu saydiklarimizin
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baskisiyla, sonunda hep onlarn fikirlerini benimsemis ve boylece
onlan muzaffer kilmug olan ayni kitleler tarafindan eziyete ugra-
tilmig ve ugratilmakta olmalan olgusunun- agiklamasi da, bu ger-
cekte yatar.)

Biz materyalistler ve Devrimci Sosyalistler i¢in bu tarihsel
olguda sagiruci ya da korkutucu olan higbir gey yoktur. Her ko-
sulda gercege duydugumuz sevgiye, inanca ve bizzat kendisi bii-
yiik bir gii¢ olusturan ve o olmadan higbir diisiincenin miirnkiin
olamayacag1 mantik konusunda duydugumuz tutkuya; adalet igin
duydugumuz tutkuya ve insani olanin teorik ve pratik olarak hay-
vani olan her gey iizerinde galebe ¢alacagina iligkin besledigimiz
sarsilmaz imana; ve sonug olarak, inanglanmizi paylagan az sa-
yida insanin kargilikh olarak birbirine duydugu giiven ve verdigi
destege; tiim bunlara saglamca sarilmig olan bizler, kendisinde
diinyay1 yoneten diger yasalar kadar dogal, gerekli ve degismez
bir toplumsal yasanin tezahiiriinii gordiigiimiiz bu tarihsel olgu-
nun sonuglanna kendimizi birakiyoruz.

Bu yasa mantiksaldir ve insan toplumunun hayvansal kdoke-
ninin kaginilmaz sonucudur. Giiniimiize kadar birikmig olan tiim
bilimsel, fizyolojik, psikolojik ve tarihsel kanitlar ve bu kanitlar
son derece garpici bir bigimde dogrulayan Almanlann Fransa’y:
isgalinden dogmus olan kétiiliikler karsisinda, artik bu kékenden
kusku duymak gergekten miimkiin degildir. Ne zaman ki, insa-
nin bu hayvansal kékeni kabul edilir, o zaman her sey agiklanir.
O zaman, tarih, bize, gecmisin kah agir, durgun, siiriinen, kéh
tutkulu ve giiglii bir inkar olarak goriiniir. Bu siire¢ kesin olarak,
insanin ilkel hayvansiliginin insan yaninin geligmesiyle ilerici
bi¢imde inkarini igerir. Vahgi bir hayvan, gorilin kuzeni olan in-
san. hayvani iggiidiiniin derin karanlhklarindan, gegmisin hata-
larim tamamen dogal bir bigimde agiklayan ve bugiinkii hatalar
konusunda bizi kismen teselli eden, akhin aydinhigina ¢ikmugtir.
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1O, hayvansal kolelikten gelmig, kutsal kolelik agamasindan geg-
mi§ ve su anda insanlikla hayvanlik arasindaki gegici bir agama-
ya ulagmugtir| Yiiriidiigii yénde ise insan 6zgiirliigéiniin fethi ve
gerceklestirilmesi durmaktadur. Biitiin bunlan géz éniine aldif-
muzda su sonuca ulaginz: Bir inancin, bir fikrin eskiligi, onun
gercekliginin kaniti1 olmanin tam tersine, bizi ondan kugkulanma-
ya sevk etmelidir. Ciinkii arkamuzda hayvanhigimiz, 6niimiizde
insanligimiz yatmaktadir. Insani 151k, bizi aydinlatabilen ve 1s1-
tabilen tek 151k, bizi kurtaran, bize sayginlik, 6zgiirliik, mutluluk
veren ve birbirimizle kardes olmamizi saglayan tek seydir; bu
151k, baglangigta hi¢ yokken, i¢inde yagadigimuz dénemde goreli
olarak 1511damaktadir, tarihin sonundaysa hep pinl pinl yanacak-
tir. Oyleyse gecmisi, birakip gelecege bakalim; giinkii giinesi-
miz gelecektir, kurtulusumuz gelecektedir. Eger, geriye déniip
de tarihi incelememiz hakli, yararh ve gerekli ise, bu, yalmzca,
gecmiste ne oldugumuzu, neye inandigimzi ve ne yaptigimizi
saptamak ve bundan bdyle, ne olmamamiz, neye inanmamarmiz
ve ne yapmamamiz gerektigini belirlemek igindir.

Bir hatanin evrenselligi agisindan gegerli olan bu sdyledikle-
rimiz, eskiligi agisindan daha da fazla gegerlidir. Bu bir tek geyi
kanitlar: Insan dogasi, biitiin gaglar boyunca ve biitiin gokler al-
tinda, eger milkemmel bir sekilde 6zdes degilse bile, benzerdir.
Ve bundan 6tiirii, biitiin halklar, hayatlaninin tiim donemlerinde,
Tanriya inanmiglar ve hila inanmaya devam etmektedirler. Bura-
dan, basitce, kendimizin bir ¢iktisi olan kutsal ideanin, insanligin
gelisme siirecinde tarihsel olarak gerekli bir hata oldugu sonu-
cuna varabilir ve su soruyu sorabiliriz: Bu hata, tarihte nigin ve
nasil iiretildi ve nigin insan irkinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, bu
hatayi bir gergek olarak kabul etmeye devam ediyor.

Insan bilincinin tarihsel evriminde, nasil olup da bir dogaiistii
ya da kutsal diinya ideasinin gelistigi ve gelismek zorunda oldugu
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sorusuna kendimizi ikna edecek bir yamit veremedigimiz siirece,
bu ideanin sagmalifina ne kadar inanirsak inanalim, bunun bir
anlamu olmayacaktir. Bunu yapamadigimiz siirece, ¢ogunlugun
zihnindeki bu ideay1 yok etmeyi asla bagaramayacagz; ¢linkii bu
takdirde, asla, ona, dogmus oldugu yerde, yani ilkel insan var-
higinin derinliklerinde saldiramayacagiz. Bu takdirde, yapabile-
cegimiz tek sey, kendimizi asla sonug alamayacagimiz bir mii-
cadeleye mahkim ederek, buzdaginin yalmz yiizeyde gériinen
kismiyla, bagka bir deyigle bu ideanin sayisiz tezahiirleriyle ugra-
sip durmaktir. Bu kisirdongiiyii kiramazsak, gorecegiz ki, sagdu-
yunun darbeleri sayesinde nadiren bazi bagarlar elde etsek bile,
miicadele etti§imiz fikir yeni bir bi¢im altinda, eskisinden daha az
sacma olmayan yeni bir bigim altinda tekrar kargimiza g¢ikacaktir.
Diinyay:1 yaganmaz kilan tiim sagmaliklarin kaynag: olan Tannya
inang, dokunulmamug olarak kaldig: siirece, budanmig gévdeden
yeni siirgiinler figkirmaya devam edecektir. Giiniimiizde, en yiik-
sek toplumun belirli kesimlerinde, Hiristiyanligin yikintilan iize-
rinde yiikselen Ruhguluk, bu s6ylediklerimizi dogrulamaktadir.

Yalnizca kitlelerin ¢ikarlan agisindan degil, kendi zihin sag-
ligimiz agisindan da, insan bilincinde Tanr ideasim1 geligtirmig
ve iiretmis olan nedenlerin tarihsel olugjumunu ve gelisme aga-
malarin1 anlamaya ¢aligmaliyi1z. Bu nedenleri anlayamadigimiz
siirece, bogu boguna kendimizi Ateistler olarak adlandirir ve boy-
le oldugumuza inaniriz; ¢iinkii, o zamana kadar, az ya da ¢ok,
bizler de, sirrin1 ¢6zemedigimiz bu evrensel inancin yarattif tan-
tananin etkisinden kurtulamayiz. Ve, en giiclii bireyin bile sos-
yal ¢evrenin kars1 durulmaz engelleyici etkisi kargisindaki dogal
zayiflif1 goz Oniine alindiginda, hep, er ya da geg, su ya da bu
sekilde, dinsel sagmalifin ugurumuna diigme tehlikesiyle karsi
karsiya kalinz. Bu utang verici geri dontiglerin 6rneklerini giinii-
miiz toplumunda bol bol gérmek miimkiindiir.
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Dinsel inanglarin, giiniimiizde, kitleler iizerinde hala sahip ol-
dugu giiciin en bagta gelen pratik nedenini belirtmigtim. Bu mis-
tik egilimler, insanda aklin bir sapmasindan ¢ek kalpteki derin
bir hognutsuzluga igaret etmektedir. Bunlar ¢arpik bir varolugun
darligina, kaliplagsmighigina, acilarina ve utancina karsi iggiidiisel
ve tutkulu protestolardir. Sdyledigim gibi, bu hastaligin tek bir
caresi vardir: Sosyal Devrim.

Bu arada, insan bilincindeki dinsel yanilsamalann dogusu ve ta-
rihsel gelismelerinden sorumlu nedenleri de gostermeye caligtum.
Buradaki amacim, Tanrinin varlig1 ya da diinyanin ve insamin kutsal
kokeni sorununu, bunun ahlaki ve toplumsal yararlan bakig agistn-
dan ele almaktir; bu arada, diisiincelerimi daha iyi agiklamak icin
de, bu inancin kuramsal zeminine iligkin birkag s6z s6yleyecegim.

Tanrilari, yaritanrilari, peygamberleri, mesihleri ve azizleri ite
tim dinleri yaratan, heniiz tam olarak gelismemis ve yetenekle-
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rine tam olarak sahip olamamig insanin saf hayalgiiciidiir} Sonug
olarak dinsel cennet, cehaleti ve imani tarafindan yiiceltilmig in-
sanin, kendi goriintiisiinii iginde biiyiitiip tersine gevirerek -yani
kutsallagtirarak- yeniden kesfettigi bir hayalden bagka bir sey
degildir“Bundan otiiril, dinin -ya da insan inancinda birbirini iz-
lemis olan tannlarin dogusu, yiikseligi ve ¢okiigiiniin- tarihi, yal-
nizca, insanhigin kolektif akil ve bilincinin geligme tarihidir. In-
sanlar, tarihsel olarak ileriye yonelik geligmeleri sirasinda, kendi
iclerinde ya da diglanindaki dogada, ne zaman bir gii¢, bir nitelik
yada, ne tiirden olursa olsun, bilyiik bir bozukluk kegfetseler, tip-
ki1 bir gocugun yaptig: gibi, bunu, 6l¢iisiiz bir gekilde miibalaga
edip biiyiiterek, dinsel hayal giiglerinin bir eylemiyle, Tann’ya
atfederler. Inanan ve iman eden insanin, bu miitevazi ve sofuca
comertligi sayesinde, diinyada igler ne kadar bozulursa cennette
o kadar iyiye gider ve kaginilmaz bir sonug¢ olarak da, cennet
ne kadar gonenirse, insanlifin ve diinyanin hali o kadar bozulur.
Tann, bir kez tahtina oturtuldu mu, dogal olarak, her geyin sebe-
bi, saiki, hakemi ve mutlak diizenleyicisi haline gelir. Bu andan
itibaren diinya higbir sey, Tann her seydir. Insan, bilingsiz bir bi-
¢imde bogluktan ¢ikardigi Tanr1’nin 6niinde egilir, ona tapinir ve
kendisini, onun yarattig1 bir varlik, onun kdlesi olarak ilan eder.
Hiristiyanlik, kesinlikle par exellence (kusursuz ¢.n.) bir din-
dir; ¢iinkii, her dinsel sistemin gergek dogasini ve dziinii olugturan
sefillesme, kolelesme ve kutsalin yararina insanlhign feda edilme-
si olgulanni, en geligmis haliyle, sergiler ve cisimlegtirir.
Boylece, Tann her gey, gergek diinya ve insan ise higbir ey
haline gelir. Gergek, adalet, iyilik, giizellik, gii¢ ve yagam Tan-
n’ya atfedilir; insana ise hata, haksizlik, kotiiliik, ¢irkinlik, gli¢-
slizliik ve 6liim kalir. Tann efendi olur, insan kole. Adaleti, gergek
ve ebedi yagami kendi ¢abasiyla bulma kudretine sahip olmayan
insan, onlar1 yalmzca kutsal bir vahiy araciligiyla elde edebilir.
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Ancak, her kim vahiyden sz ederse, 0, bizzat Tannnin kendisinin
esinledigi, el¢iler, mesihler, peygamberler, papazlar ve yasa koyu-
culardan da sz etmek zorundadir; ve bunlar, bir kez, kutsallifin
yeryiiziindeki temsilcileri, insanlan kurtuluga giden yolda yone-
tecek Tanri tarafindan segilmig kutsal egitmenler olarak kabul
edildiler mi, zorunlu olarak, hemen mutlak iktidarin uygulayicisi
haline gelirler. Bu andan itibaren, biitiin insanlar, onlara sorgusuz
sualsiz itaatle yiikiimliidiirler; ¢iinkii kutsal akil kargisinda insan
akli ve Tannnin adaleti kargisinda yeryiiziiniin adaleti bir higtir.
Tanrinin kolesi olan insan, Kilise ve Devletin de kdlesi olmak
zorundadir -yeter ki, Devlet, Kilise tarafindan kutsanmig olsun.
Biitiin insanl1§1 kucaklama 6zleminde olan Hiristiyanlik, bu ger-
cegi, -yalmzca belirli ve imtiyazli uluslara hitap eden eski Dogu
dinleri de dahil olmak iizere- var olmug ve var olmaya devam
eden tiim diger dinlerden daha iyi anlamigtir; tiim diger Hiristi-
yan mezhepleri arasinda da, yalmizca Roma Katolik Kilisesi, bu
gercegi agikea ilan etmig ve canli bir mantikla hayata gecirmigtir.
Hiristiyanligin, mutlak din, son din; Apostolik Roma Kilisesinin
de tek istikrarli, yasal, kutsal kilise olugunun nedeni budur.

|O zaman, metafizikgilerin, dinsel idealistlerin, felsefecilerin,
siyasetgilerin ve sairlerin tiimiine gore: Tanr: fikri, insan aklimin
ve adaletin ortadan kaldirilmasimi zorunlu kilmaktadir; o, insan
ozgiirliigiiniin en kesin inkdridir ve zorunlu olarak, hem teoride
hem de pratikte, insanhigin kolelegmesini getirir.|

Oyleyse, Cizvitler,momier 'ler, pietist’ler veya Protestan Me-
todistler gibi, insanhifin koélelesmesi ve agagilanmasim istemi-
yorsak, ne teolojinin ne de metafizigin Tannsina en kiigiik bir
taviz vermemeliyiz. Unutmayin ki, bu mistik alfabede ‘A’ diyen
‘Z’de demek zorunda kalacaktir. Tanriya tapinmak isteyen, hig¢
bu mesele konusunda ¢ocukga hayaller beslemesin; cesurca, 6z-
giirliigiinii ve insanligin1 inkar etsin.
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Eger Tann varsa, insan koledir; insan 6zgiir olabilirse ve ol-
mak zorundaysa, o zaman Tann yoktur.

Bu ¢emberden ¢ikilabilecegini iddia eden her kim varsa, ona
meydan okuyorum; o zaman, herkes safini1 segsin.

Dinlerin insan1 ne derece ve ne dlgiide a§a§11a)71p yozlagtirdi-
gin1 belirtmeye gerek var mu? Dinler, insanin’ aklini, insamin kur-
tulugunun temel aracin1 dumura ugratir ve onu, koleligin en temel
kosulu olan aptalliga mahkiim eder; onursuz kildig1 insan emegini
koleligin igareti ve kaynag haline getirir. Dengeyi hep muzaffer
hilekarlardan, kutsal bagimlilifin aynicalikli nesnelerinden yana
bozarak, adalet fikri ve duygusunu 6ldiiriir. Yalnizca yaltaklanan-
lar1 ve agagidan alanlar korumasi altina alarak, insan gururunu ve
saygihgini yerle bir eder. Insan yiiregini kutsal zalimlikle doldu-
rarak, insan kardegligine iligkin her duyguyu dondurur.

Biitiin dinler zalimdir; hepsi kan iizerine kurulmugtur; ¢iin-
kii timiiniin dayandig) fikir, kurban fikri, yani, kutsalin intikam
duygusunu tatmin igin insanhigin siirekli bogazlanmasidir. Bu
kanli giz i¢inde, insan hep kurbandir; yine bir insan olan ama
Takdiri ilahi tarafindan ayricalikli kilinan Papaz ise kutsal cellat
roliinii iistlenir. Bu durum, tiim dinlerin rahiplerinin, en iyi, en
insancil, en nazik olanlarinin bile, kalplerinde, hayalhanelerinde,
yiireklerinde degilse de (bunlann insan kalbindeki korkung etki-
sini biliriz), en azindan kalplerinin dibinde, nigin zalim ve kan
dokiicii bir geyler tagidiklarini agiklar.

Hi¢ kimse, bunlari, bizim iinlii, ¢agdas idealistlerimizden
daha iyi bilemez. Bunlar, tarihi ezbere bilen egitimli insanlardir;
ve aym zamanda, yagayan insanlar, insanligin refahi igin duy-
duklari samimi ve derin duyguyla dolup tagan biiyiik insanlardir;
boyle oldugu igin de, biitiin bu kétiiliikleri, biitiin bu din sugla-
rin1, benzersiz bir belagatle lanetleyip damgalamiglardir. Onlar,
gegmigte ve giiniimiizde, diinya iizerinde mevcut tiim pozitif din-
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lerin Tanrilar ve temsilcileriyle tim dayanigmayi, 6fkeyle red-
detmiglerdir.

IOnlarin tapindiklari, ya da tapindiklarimi diigiindiikleri Tanr,
tarihin gercek tannlarindan kesinlikle ayndir. Bu tanri, hicbir ge-
kilde tanimlanmamugtir: ne teolojik, hatta ne de metafizik olarak.
Bu tanr, hig¢bir bi¢imde pozitif bir tanrn degildir. Bu tann, ne
Robespierre’in ve J.-J. Rousseau’nun iistiin varligi, ne Spino-
za’nin panteistik tanrisi, hatta ne de Hegel’in hér an her yerde
bulunan agkin ve miiphem tanrsidir. Onlar, herhangi bir tanun-
lamanin, elestirinin ¢6ziicii giiclinii hemen iizerine ¢ekecegini
kesinlikle hissettiklerinden, tann kavraminin herhangi bir pozitif
tanimin1 yapmaktan dikkatle kaginmglardir. Tanr’nin kigisel bir
tann olup olmadigini, diinyay: yaratip yaratmadigini bile soyle-
memigler, hatta kutsal inayetten bile s6z etmemislerdir{ Ciinkii
bunlardan birini bile séylemek onu tehlikeye sokardi. Bu yiizden,
“Tann” demekle yetinir, daha 6tesine gitmezler. Ama o zaman
Tanr nedir? Bir idea bile degil; yalnizca bir 6zlem...

Bu kavram, onlara, biiyiik, iyi, giizel, asil ve insani gériinen
her seyin ortak adidir. Ama, madem dyle, neden “Insan” kavra-
mini kullanmazlar? Ah! ¢iinkii Prusya Krali Wilhelm, III. Napo-
leon ve bunlarin benzerleri de insandir: Bu da onlar son derece
rahatsiz eder. Ciinkii gergek insanlik, diinyada en yiice ve giizel
olanla, en kétii ve en canavarca olanin bir bilegimini sunar. On-
lar, kutsallik ve hayvanli@ iki zit kutup haline getirip bunlardan
birini kutsal digerini hayvani olarak adlandirarak bu sorunun iis-
tesinden gelmeye galigirlar. Ama anlamazlar ya da anlayamazlar
ki, bu ii¢ kavram gergekte tektir ve bunlarin herhangi birini dige-
rinden ayirmak tiimiinii yok etmektir.

Bunlar, gii¢lii bir mantiga sahip degildirler; hatta denebilir ki,
mantiktan nefret ederler. Bu onlan panteist ve deist metafizik-
cilerden ayinir ve fikirlerine pratik idealizm niteligi kazandinr.
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Bu idealizm, esin kaynagini, bir diigiincenin ciddi bir bigimde
gelistirilmesinden degil, hayatin, bireysel oldugu kadar tarihsel
ve kolektif heyecanlari diyebilecegim deneyimlerden alir. Bu on-
larin propagandalanina bir zenginlik ve yagsamsal gii¢ goriintiisii
verir; ama bu, yalnizca gériiniigtedir, ¢iinkii, mantiksal bir geligki
tarafindan fel¢ edildiginde, yasamin kendisi kisir hale gelir.

Celigki surada yatar: Onlar ne tanridan ne insanliktan vaz-
gecerler ve bir kez ayrildi mi, yalnizca birbirini yok etmek igin
tekrar bir araya gelebilecek bu iki kavramu birbirine baglamakta
israr ederler. Bir solukta, “Tanri ve insanin 6zgiirliigii”, “Tann
ve insanin sayginlig1, adaleti, esitligi, kardegligi, gonenci” derler,
ama Tann varsa bunlarin tiimiiniin yokluga mahkim oldugunu
sOyleyen oliimciil mantig1 hi¢ dikkate almazlar. Ciinkii, eger Tan-
r1 varsa, o, ebedi, iistiin ve mutlak efendidir ve eger boyle bir
efendi varsa, insan koledir. Insan koéle olunca da, artik adalet,
esitlik, kardeslik, goneng gibi seyler onun agisindan olanakh de-
gildir. Boguna bir ¢abayla sagduyunun gereklerini ve tarihin tiim
Ogretilerini bir yana birakan bu diigiiniirler, Tanrilarini, insan &z-
giirliigiine duydugu miigfik saygiyla canlanmg bir varhk olarak
gosterirler; oysa, bir efendi, her kim olursa olsun ve kendini ne
kadar liberal gosterme arzusu tagirsa tagisin, her zaman efendidir.
Onun varligy, tiim altindakilerin koéleligini zorunlu kilar. Bundan
otiirii eger Tann varsa ve insan Ozgiirliigiine hizmet etmek isti-
yorsa, bunu, ancak var olmaktan vazgegerek yapabilir.

Ben, insan ozgiirliigiiniin kiskang bir dgif1 ve onu, insanda
hayran oldugumuz ve saygi duydugumuz her seyin mutlak ko-
sulu olarak goren biri olarak.[ Voltaire’in iinlii s6zlerini tersine
ceviriyor ve soyle diyorum: Eger Tanr: gercekten var olsayd,
onu zorunlu olarak ortadan kaldirmak gerekirdid

Bu sozleri dikte ettiren kati mantik, s6z konusu kanitin uzun
uzadiya agiklanmasimi gerektirmeyecek kadar agiktir. Ve bana gore,
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adlan bu kadar tinlii ve saygin olan bu insanlann bu gergegi fark et-
memis ve Tann ile insan 6zgiirliigiinii bir araya getinmeye ¢aligarak
icine diitiikleri geligkinin farkina varmamg olmalan imkénsizdir.
Eger bunun farkinda degilmis gibi davranmislarsa, bunu, mutlaka,
s0z konusu uyumsuzluk ve mantiksal ¢arpikhifin insanlifin iyiligi
icin pratik olarak gerekli oidugunu diigiindiikleri i¢in yapmglardur.

Ama belki de, bu diigiiniirler, kendi gozlerinde son derece
saygin ve degerli bir sey olan ozgiirliikten soz ederken, bu kav-
rama, biz materyalistler ve Devrimci Sosyalistlerin verdiginden
tiimiiyle farkh bir anlam yiiklemektedirler. Gergekten de, onlar,
ne zaman ozgiirliik sézciigiinii kullanmiglarsa, hemen ardindan,
bizim son derece nefret ettigimiz bir sdzciik, bir sey olan otorite
sOzciigiinii de kullanmiglardir.

Nedir otorite? Kendini fiziksel ve toplumsal diinyalardaki ol-
gularin zorunlu olarak diziligleri ve art arda geliglerinde ortaya
koyan dogal yasalarin kaginilmaz giicii mii? Gergekte, bu yasa-
lara karg1 ¢itkmak yalmiz yasaklanmig olmakla kalmaz, olanaksiz-
dir da. Onlari yanhg anlayabilir ya da bilmeyebiliriz, ama onlara
itaatsizlik edemeyiz; ¢iinkii bu yasalar, varhgimizin temelini ve
zeminini olugturur; bizi sarip sarmalar, i¢imize niifuz eder, tim
hareketlerimizi, diigiincelerimizi ve eylemlerimizi diizenler; on-
lara itaatsizlik ettifimizi diigiindiigiimiizde bile yalnizca onlarin
ne kadar kadin mutlak olduklarim kanitlanz.

Evet, bizler, bu yasalarin mutlak olarak kéleleriyiz. Ama béy-
lesi bir kolelikte agagilama yoktur; dahasi, bu aslinda koélelik de
sayllmaz. Ciinkii kolelik, digsal bir efendinin, itaatle yiikiimlii
oldugumuz digimizdaki bir yasa koyucunun varhgim gerektirir.
Oysa, bu yasalar bizim digimizda degildir; igimizdedir; varlif-
muzy, fiziksel, entelektiiel ve ahlaki tiim varhgimz olugturur:
Yagamamuz, soluk alip vermemiz, hareket etmemiz, diigiinme-
miz, bazi isteklere sahip olmamiz, hep bu yasalar aracilifiyla
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gerceklesir. Onlar olmasa biz bir higiz, yokuz. Bu yasalar olma-
saydi, onlara karg isyan gii¢ ve arzusunu nereden alirdik?

Dogal yasalar s6z konusu oldugunda insanin tek bir 6zgiirli-
gii vardir: Izledigi bireysel ya da kolektif kurtulug ve insaniles-
me amaciyla uyumlu bir bigimde, gittikge biiyliyen bir 6lgekte,
onlar1 tanimak ve uygulamak. Bu yasalar, bir kez tanindilar mi,
insanlarin asla itiraz edemeyecekleri bir otorite kazamirlar. Or-
negin bir insan, aptal, teolog, ya da hi¢ olmazsa metafizikg¢i, hu-
kukgu veya burjuva ekonomisti olmadig: siirece iki kere ikinin
dort ettigi gercegine asla kars1 ¢ikamaz. Yine dogal yasalara da-
yali birtakim kagamaklara bagvurmadig siirece, bir insan, ategin
yakmayacagini, suyun bogmayacagini hayal edemez - tabii iman
sahibi degilse. Ancak bu kargi ¢ikiglar, daha dogrusu bu olanak-
s1z karg1 ¢ikiga iligkin girigimler ve aptalca fanteziler, kesinlikle,
istisnadirlar; ¢iinkii genel olarak denebilir ki, insanlar, giinliik
yasamlarinda, sagduyunun, yani genel olarak kabul géren dogal
yasalarin toplaminin yonetimini, neredeyse mutlak bir bigimde
kabul ederler.

Burada en biiyiik talihsizlik, halk yiginlarinin, su anda bilim
tarafindan saptanmig ¢cok sayida doga yasasinin bilgisine, bildi-
gimiz kadariyla yalmzca halkin yararina var olan gu himayeci
hiikiimetlerin gozetim ve denetimleri yiiziinden, hédla ulagama-
mis olmasidir. Bagka bir giigliik de sudur: Insan toplumunun ge-
ligmesiyle iligkili dogal yasalarin biiyiik bir boliimii -ki bunlar da,
fiziki diinyay1 yoneten yasalar kadar gerekli, degismez ve boyun
egdiricidir- bizzat bilim tarafindan heniiz hakkiyla belirleneme-
mig ve kabul gérmemigtir.

Bu yasalar, bir kez bilim tarafindan tamnp oradan da yaygin
bir halk¢! egitim ve dgretim sistemi aracilifiyla, herkesin bilin-
cine iglendiginde 6zgiirlik sorunu tiimiiyle ¢6ziilmiis olacaktur.
En inatg1 otoriteler bile kabul etmek zorundadir ki, o zaman, ne
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siyasal Orgiitlenmeye, ne yonetime ve ne de yasamaya ihtiyag
kalacaktir. Bu ii¢ sey, ister bir hiikkiimdann iradesinden, isterse
genel secimlerle olugturulmug bir parlamento oylamasindan ¢ik-
mi§ olsun, hatta isterse dogal yasalar sistemiyle uyumluluk arz
etsin -ki higbir zaman boyle bir gey olmamigtir ve olamaz- digsal,
dolayisiyla da despotik bir yasalar sistemi empoze ettiklerinden,
kitlelerin 6zgiirliigii agisindan esit derecede 6liimciil ve zararlidir.

iinsan, dogal yasalara, ister kutsal ister insani, ister bireysel
ister kolektif, herhangi bir gelip gegici digsal irade tarafindan da-
yatildi1 icin degil, yalmzca bizzat kendisi bunlar1 oldugu gibi
taniyip kabul ettigi icin itaat ettigi siirece 6zgiirdiir.

Son derece degerli bilim adamlarindan kurulmug bir akademi
diigiiniin; bu akademi, yasamadan ve toplumun orgiitlenmesinden
sorumlu olsun ve bu amagla, gergege duydugu en saf sevgiden
yola gikarak, bilimin en son buluglanyla uyumlu bir dizi yasa ka-
bul etsin. Ben, kendi adima, bdyle bir yasama ve orgiitlenmenin
bir ucubeden bagka bir gey olamayacagini iddia ediyorum. Bu iki
nedenden otiirii boyledir: 11k olarak, insan bilimi daima ve zorun-
lu olarak eksiktir ve kesfedilenlerle kesfedilecek olanlar kiyas-
landiginda, birincisi hala besikte sallanmaktadir. Oyle ki, eger in-
sanlarin, bireysel oldugu kadar kolektif de olan, pratik yagamlari,
bilimin en son verileriyle dar anlamda ve miinhasiran uyumlu bir
cerceveye sigdinlmaya caligilsaydi, hem bireyler, hem de toplum,
kolu bacag: koparilip kaskat: kesilinceye kadar Procroustes' ya-
taginda eziyet ¢cekmeye mahkiim edilmig olurdu. Ciinkii, hayat,
her zaman, bilimden sonsuz derecede biiyiiktiir ve dyle kalacaktir.

Ikinci olarak: Bir toplum, bilimsel bir akademinin kabul ettigi ya-
salara, bu yasalarin rasyonel karakterini anladigi igin degil de (Gyle

| Procroustes: Atina’da Megana yolu iizerinde yagayan bir haydut. Yakaladi-
g1 yolcular zorla bir yataga yatiriyor, boylarini yataga uydurmak igin uzun
gelirlerse ayaklanini kesiyor, kisa gelirlerse boylanni uzatiyordu. ¢.n.)
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bir durumda zaten akademinin varlig1 anlamsiz hale gelirdi), anla-
madan sayg1 duydugu bilim adina hareket eden bir adkademi tarafin-
dan kendisine empoze edildigi i¢in uymak zorunda kalsaydi, boyle
bir toplumi, insanlardan degil hayvanlardan olugmus bir toplum olur-
du. Bu toplum, uzun zamandan beri Cizvitler tarafindan y6netilen
Paraguay’daki su misyonlann bir kopyasindan bagka bir sey olmaz-
di. Kesinlikle ve hizla, aptalhgin en alt basamagina kadar inerdi.

Ama hél3, boyle bir hiikiimeti olanaksiz kilan iigiincii bir ne-
den daha vardir: Boyle mutlak bir egemenligin sahibi bir bilim-
sel akademi, en degerli insanlardan olugturulmug olsa bile, fazla
uzun olmayan bir siire sonunda, gagmaz bir bigimde, hem ahlaki
hem entelektiiel agidan ¢iiriimeye mahkdm olurdu. Bugiin bile,
kendilerine pek az ayricalik taninmig oldugu halde, biitiin akade-
milerin tarihi bundan ibarettir. En bilyiik deha bile olsa, bir aka-
demisyen, resmen lisansa baglanmug bir bilgin haline gelir gel-
mez, kaginilmaz olarak aptallagmaya baglar; kendiligindenligini,
devrimci cesaretini ve en biiyiik dehalarin karakteristigi olan ve
eski sarsak diinyalar: yikip yenisinin temellerini kurmaya davet
eden, belali ve vahsi enerjisini yitirir. Hi¢ kugkusuz, diislince
alaninda yitirdiklerini, kibarlikta, yararci ve pratik zeka alaninda
kazanir; tek kelimeyle ¢iiriimiis hale gelir.

Ayricaligin, ayricalikh tiim konumlarin en bagta gelen ozel-
ligi, insanin aklim ve yiiregini 6ldiirmesidir. Hem siyasal alanda
hem de ekonomi alaninda, ayricalikh kisi, akil ve yiirekten yok-
sun bir kigidir. Bu, istisna kabul etmeyen toplumsal bir yasadir
ve siiflara, sirketlere, bireylere oldugu kadar tiim uluslara da
uygulanabilir. Bu esitlik yasasi, 6zgiirliikk ve insanligin iistiin ko-
numu yasasidir. Bu ¢aligmanin temel amaci da, bu gergegi, insan
yasamindaki tiim tezahiirleri i¢inde gostermektir.

Toplumun yonetilmesi gorevi kendisine verilmis olan bilim-
sel bir kurum, kisa bir siire sonra, kendini artik bilime degil bagka
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bir ugraga adamak durumunda kalr. Bu ugrag, biitiin kurumlag-
mis§ giiclerde oldugu gibi, gdzetimine birakilmig toplumu daha
aptallagtirarak ve sonugta kendi sevk ve idaresine daha muhtag
hale getirerek, kendi varligini ebedi hale getirme ugragidir.

Bilimsel akademiler i¢in gegerli olan bu gergek, evrensel oy
hakki araciligiyla se¢ilmig olanlar dahil, tiim kurucu ve yasamaci
meclisler igin de gegerlidir. Bu son durumda, s6zii edilen mec-
lislerin bilegimlerini yenileyebilecekleri dogrudur; ama bu, bir-
kag yil iginde bunlarin biinyesinde, yasal olarak degilse de fiili
olarak, ayricalikli, kendilerini miinhasiran kamu iglerinin yone-
timine adamig, nihayet bir tiir siyasal aristokrasi ya da oligargi
olugturan bir siyasetgiler grubunun olugmasina engel tegkil et-
mez. Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre, bu sdylediklerimi-
zin dogrulugunun tamgidir.

Sonug olarak, ne bir digsal yasama ne de bir otorite olmalidir
-bu mesele s6z konusu oldugunda, biri digerinden ayrilmaz ve
her ikisi birden toplumun kéleligine ve yasamacilarin kendileri-
nin de bozulup giiriimelerine yol agar.|

Bundan benim her tiirlii otoriteyi reddettifim sonucu ¢ikar
m1? Hayir, bdyle bir diigiince benden uzaktir. Tartigtifimiz me-
sele ayakkabi ise, ben kunduracinin otoritesine bagvururum; ev-
ler, kanallar, ya da demiryollarindan s6z ediyorsak, mimara ya
da miihendise daniginm. Su ya da bu &zel bilgi i¢in su ya da
bu isin uzmanina gider fikir sorarim. Ama ne kunduracinin, ne
mimarin, ne de bagka bir igin uzmaninin otoritesini bana dayat-
masina izin vermem.]Onlari, 6zgiirliigiimden taviz vermeden,
zekalarinin, karakterlerinin, yeteneklerinin gerektirdigi saygiyla
dinlerim, ama tartigilmaz elegtiri hakkimi hep kendime sakla-
nm. Herhangi bir 6zel dalda bir otoriteye danigmakla da ye-
tinmem: birkagina daniginm; onlarin fikirlerini kargilagtirir ve
iclerinden bana en uygun geleni segerim. Ama, 6zel sorunlarda
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bile higbir yanilmaz otorite tanimam; sonug olarak, su ya da bu
bireyin diiriistliigii ve samimiyetine besledigim saygi ne kadar
biiyiik olursa olsun, kendi irademi hi¢ kimsenin iradesine mut-
lak olarak baglamam. Ciinkii, boyle bir baglilik, benim akli ye-
tilerime, Ozgiirliiglime ve hatta iistlendigim gorevleri bagariyla
yerine getirmeme Oliimciil bir zarar verirdi; boyle bir baghlik,
beni, aninda aptal bir kéleye, bagkalarinin irade ve ¢ikarlarinin
bir aracina doniigtiiriirdii.

Eger bir uzmanin otoritesinin 6niinde egilir, belirli bir dlgiide
ve bana gerekli goriindiigii kadariyla, onlarin dnerdikleri yolu,
hatta onlarin talimatlarim1 izlemeye hazir oldugumu ilan eder-
sem, bunu yalnizca, onlarin otoritesi bana hi¢ kimse -ne bag-
ka insanlar ne de Tanri- tarafindan dayatilmadig i¢in yaparim.
Aksi takdirde, bu otoriteyi nefretle reddederim ve onlara “Tavsi-
yelerinizin, talimatlarinizin, hizmetlerinizin, can1 cehenneme!”
derim; ¢iinkii, bu niyeti tagiyanlarin, yaptiklarinin bedelini, bir
yigin yalana sarilmig kiigiik bir gergek kirintisi kargiliginda 6z-
giirliigiimii ve kendime saygimi elimden alarak ddetecekleri ke-
sindir.

Ben, 6zel bir alanda uzman olan bir insanin otoritesi 6niin-
de, bu otorite bana, yalnizca ve yalnzca kendi aklim tarafindan
dayatilmigsa, egilirim. Ciinkii, bilirim ki, tiim ayrmutlarn ve po-
zitif geligmeleriyle, insan bilgisinin herhangi biiyiik bir pargasi-
n1 kavrama yetenegim sinirhdir. Bilirim ki, en biiyiik zeka bile
biitiiniin tam olarak anlagilmasi s6z konusu oldugunda yetersiz-
dir. Buradan, bilim agisindan oldugu kadar endiistri agisindan
da igboliimii ve igbirliginin gerekliligi sonucu ¢ikar. Alinm ve
veririm -insan yagami bdyledir. Yoneten, yonetilir. Bu yiizden
sabit ve siirekli bir otorite yerine, kargilikl1, gegici ve her seyden

once goniillii, siirekli degigen bir otorite ve tabiiyet s6z konusu
olmalidir.
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Bu akil yiiriitme tarzi, beni, sabit, siirekli ve evrensel bir oto-
riteyi kabul etmekten alikoyar; ¢iinkii evrensel insan, bu aynnti
zenginligini biitiiniiyle kavrayabilecek bir insan yoktur; ve bu ol-
madan, bilimin yagama, tiim bilimlerin toplumsal yasamun tiim
alanlarina uygulanmasi olanaksizdir. Eger boyle bir evrensellik
tek bir insanda ger¢eklesmis olsayd: ve bu durumdan onun otori-
tesini iizerimize dayatmak igin yararlanilmak istenseydi, bu ada-
mi toplumdan siiriip atmak gerekirdi; ¢iinkii bu otorite, kagmnil-
maz olarak, bagka herkesi kolelige ve aptalliga mahkiim ederdi.
Toplumun déhilere, bugiine kadar yaptigi gibi, kétii davranma-
sindan yana degilim; ama toplumun kendisini deha sahiplerine
teslim etmesinden yana da degilim; 6zellikle de, gu iic nedenden
otiirii, her ne tiirden olursa olsun, bu insanlara ayricaliklar ve 6zel
haklar taninmasina tiimden karstyim: Ilk olarak, ¢ogu zaman bir
sarlatan ile bir dahi birbirine karigtirlabilir; ikincisi, bdyle bir
ayricaliklar sistemi, gergek bir dahiyi bile bir garlatana doniigtii-
rerek, ahlaksiz ve agagilik bir adam haline getirebilir; iigiinciisii.
bu sistem kendi iizerinde hiikiim siirecek efendiler yaratabilir.

O zaman, goyle 6zetleyelim: Bilimin mutlak otoritesini kabul
cdiyoruz; ¢iinkii, bilimin tek amaci, gergekte, tek ve ayni dogal
diinyay: olugturan fiziksel ve toplumsal diinyalarin maddi, en-
telektiiel ve ahlaki yagsamlarinda igerilmig olan dogal yasalarin,
miimkiin oldugu kadar iyi diigiiniilmiig ve sistematik, akilsal
yeniden iiretimidir. Bu tek yasal otorite diyindaki -yasal ¢iinkii
rasyonel ve insan ozgiirligiiyle uyumlu- tiim otoriteleri yanly,
tartisthir ve 6liimciil ilan ediyoruz.

Bilimin mutlak otoritesini kabul ediyoruz, ama bilginlerin ya-
mlmazhgm ve evrenselligini reddediyoruz. Bizim kilisemizde
-en nefret cttigim iki geyin Kilisc ve Devlet oldugunu bir kez
daha belirttikten sonra. bir an i¢in bu ifadeyi kullanmama izin
verilsin- bizim kilisemizde, tipki Protestan kilisesinde oldugu
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gibi, bir sef, bir gériinmez Isa vardir: Bilim; ve tipki Protestanlar
gibi, hatta Protestanlardan daha mantikli olarak, ne papaya, ne
konsile, ne yanilmaz kardinallerin olugturdugu meclislere, ne ke-
sislere, ne de papazlara sahibiz. Bizim Isa’m1z, Protestanlarin ve
Hiristiyanlarin Isa’sindan, kigisel olmayan bir varlik olmasiyla
ayrithr. Ebedi gegmigste, zaten tamamlanmig bir varlik olan Hi-
ristiyan Isa, kendini miikkemmel bir varlik olarak sunmaktadir;
oysa, bizim Isa’muzin, yani bilimin, tamamlanmasi ve miikem-
mellesmesi her zaman gelecegin bir sorunu olarak kalir -bunu
sOylemek, bunun hig¢bir zaman gergeklesmeyecegini sdylemekle
aym gey degildir. Bundan 6tiirii, mutlak bilimi tek mutlak otorite
olarak kabul etmekle, hi¢bir bigimde dzgiirliigiimiizden fedakar-
lik etmig olmuyoruz.

“Mutlak bilim” sozctigiiyle, diinyanin kesintisiz gelismesinin
ortaya koydugu tiim dogal yasalarin sistemi veya koordinasyonu
olarak, evreni, en ince noktasina kadar ve tiim sonsuz ayrintisiy-
la, ideal olarak yeniden iireten, gercekten evrensel bilimi kaste-
diyorum. Agiktir ki, insan aklinin tiim ¢abalarinin iistiin amacini
olusturan bdyle bir bilim, asla tam ve mutlak olarak gergeklesti-
rilemez. O zaman, bizim Isa’miz, ebediyen tamamlanmamus ola-
rak kalacak ve bu durum, muhakkak ki, onun aramizdaki lisansl
temsilcilerinin kibirlenmesini 6nleyecektir. Biz, onun adina biri-
lerinin bize kiistah ve bilgi¢ otoritelerini dayatma gorevini iist-
lendikleri Tanr1 Ogul’a (Isa’ya ¢.n.) degil, gergek diinya, gergek
yasam, olan Baba Tanri’ya ydneliyoruz. Biz, yasayan, ¢aligan,
miicadele eden, seven, 6zlemler tagiyan, zevk alan ve aci ¢eken,
gercek varliklar, onun dogrudan temsilcisiyiz; oysa Ogul, onun,
yalnizca, hi¢ de mitkkemmmel olmayan bir ifadesidir.

Ancak, bilim adamlarinin mutlak, evrensel ve yanilmaz oto-
ritelerini reddederken; goreli, gegici ve sinirlh da olsa, 6zgiil
bilimlerin temsilcilerinin saygin otoriteleri 6niinde seve seve
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egiliyoruz; ne zaman gerekli olsa onlara zevkle danigiyor ve
verdikleri degerli bilgiler igin giikran duyuyoruz; ama tek bir
kosulla -onlardan daha bilgili ve yetkin oldugumuz bir konu s6z
konusu oldugunda, onlarin da bizden almaya istekli olmalari ko-
suluyla. Genelde, bizim en ¢ok istedigimiz sey, genis bir bilgi ve
deneyimle donanmus, giiglii bir kafa ve biiyiik bir ytirek sahibi
insanlarin, iizerimizde sahip olduklan, géksel ya da diinyasal
herhangi bir otorite adina dayatilmayan ama dzgiirce kabul etti-
gimiz, dogal ve yasal etkilerini kullanmalaridir. Biz, olgulardan
dogan tiim dogal otoriteleri ve etkileri kabul ederiz; haktan do-
ganlarn degil; ¢iinkii haktan dogan ve resmen bize dayatilan her
otorite ve etki, dogrudan bir baski ve yaniltma aracina déniige-
rek, kolelik ve sagmali§y dayatir. Bunu da yeteringe kamtladig-
ma inaniyorum.

Tek kelimeyle, biz, tiim yasamayi, tiim otoriteyi, ayricalikli,
lisansli, resmi ve yasal tiim etkileri, evrensel oy hakkindan dog-
mus olsalar bile, reddederiz; ¢iinkii bunlann, dniinde sonunda,
egemen bir somiiriiciiler azinhginin gikarlarindan yana ve onlara
tabi biiyiik ¢ogunlugun ¢ikarlanina karg1 olduguna inaninz.

Iste bu anlamda, bizler, gergekten anarsistleriz.

Modem idealistler, otoriteyi, tiimiiyle farkh bir sekilde alg-
larlar. Bunlar, var olan tiim pozitif dinlerin geleneksel hurafe-
lerinin etkisinden kurtulmug olsalar da, otorite fikrine, kutsal,
mutlak, bir anlam atfetmeye devam ederler. Onlarin géziinde
bu otorite, ne mucizevi bir bigcimde vahyedilmis, ne de saglam
ve bilimsel bir bigimde gosterilmis olan gergekten kaynaklanir.
Onlarin goziinde, bu otorite, kismen, felsefe benzeri bir akl yii-
riitmeye ve daha ¢ok da, ideal olarak, soyut olarak, siirsel bir
duyguya dayanir. Onlarin dinleri, sanki, insanda insanlig1 olug-

turan her geyin kutsallagtiriimasi yolunda yapilmig son bir giri-
simdir.
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Bizim yaptifimiz ise bunun tam tersidir. Biz, gorevimizin, insa-
nin Ozgiirliigii, sayginlif ve refahi adina, yeryiiziinden ¢alimp cen-
nete gotiiriilmiis her geyin tekrar yeryiiziine indinlmesi olduguna
inamnz. Onlar ise, tam tersine, dinsel olarak kahramanca goriile-
bilecek bir davranigla, son bir hirsizlifi gergeklestirerek, insanhigin
sahip oldugu en biiyiik, en giizel ve en asil seyleri, sonunda maskesi
diigiiriilmiis su kutsal haraminin cennetine yeniden tagimaya cali-
sirlar. Oysa, simdi, 6zgiir diigiinceli kigilerin cesaret dolu imanlan
ve bilimsel analizleriyle, cenneti yagmalamalarinin tam zamandur.

{dealistler, hi¢ kugkusuz, insanlar iizerinde daha biiyiik bir oto-
rite uygulayabilmek amaciyla, fikirlerin ve eylemlerin, kutsal bir
yaptinmla aragtirilmasi geregine inamirlar| Bu yaptinm, kendisi-
ni, pozitif dinlerde oldugu gibi bir mucize ile degil, fikirler ve ey-
lemlerin kutsalhigindan kaynaklanan biiyiikliigiiyle ortaya koyar:
Biiyiik olan, giizel olan, asil olan, adil olan her gey kutsaldir. Bu
yeni dinsel kiiltte, biiyiik fikirler ve eylemlerden esinlenmig her-
kes, dogrudan dogruya Tann tarafindan kutsanrmg bir papaz haline
gelir. Peki ya kanit! ifade edilen fikirlerin ve yapilan iglerin bii-
yiikliigiiniin 6tesinde hi¢bir kanita gereksinme duyulmaz. Bunlar o
kadar kutsaldirlar ki, ancak Tanr tarafindan esinlenmis olabilirler.

Kisacasi, onlarin tiim felsefesi, gercek diigiincelerin degil duy-
gularin felsefesidir; bir tiir metafizik sofuluktur. Bu felsefe, zarar-
siz bir felsefe olarak goriiniir, ama hi¢ de 6yle degildir; bu, giirsel
formlarn elle tutulmaz gézle gériilmez boglugunun arkasina sak-
lanmig son derece net, son derece dar ve son derece kisir doktrin,
bizi, tiim pozitif dinlerin yol agtif1 felaketli sonuglarin aynina,
yani insan ozgiirliigii ve sayginlifinin tam bir inkarina gotiiriir.

Insanlikta, biiyiik, adil, asil ve giizel olan her geyin kutsalli-
gin1 ilan etmek, insanligin bizzat kendisinin, bunlar iiretemeye-
cegini zimnen kabul etmek anlamina gelir. Bu diigiinceye gore,
insan dogasi kendi haline birakildiginda, sefil, giinahkar, adi ve
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cirkindir. Boylece, doniip dolagip geldigimiz yer, tiim dinlerin
ozii, yani kutsallifin biiyiik zaferi ugruna insanliin agagilanma-
sidir. Bir kez, insanin dogal diigiikliigii ve kutsal bir esinlenme
olmadan gergek ve adil fikirleri kendi g¢abasiyla kavrama konu-
sundaki temel yetersizligi kabul edilirse, hemen ardindan, pozitif
dinlerin tiim teolojik, siyasal ve toplumsal sonuglannin kabulii
de zorunluluk haline gelir. Miikemmel ve iistiin varlik olan Tanri,
insanla karg1 kargiya konulur konulmaz, Tann tarafindan seg¢ilmig
ve esinlenmig kutsal aracilar yeryiiziinden gokyiiziine yiikselir ve
kutsal varlik adina insan irkim yonetmeye hak kazanir.

Peki, biitiin insanlarin Tanr tarafindan ayni dlgiide esinlendi-
gini kabul edemez miyiz? Oyle bir durumda, muhakkak ki, ara-
cilarin kullanilmasina gerek kalmazdi. Ama olgular tarafindan
¢ok agik bir bigimde inkar edilen boyle bir varsayim imkénsiz-
dir; ¢iinkii bdyle bir durumda, diinyada var olan tiim sagmalik
ve yanligliklann, iglenen tiim feci suglarin, yapilan ¢ilginhklarin,
kotiiliiklerin ve tijm-korkakga eylemlerin, kutsal esine baglan-
masi zorunlu hale gelirdi. Ama, belki de bu kutsal esinden na-
sibini, yalmzca birkag kisi, tarihin tamidig1 birkag biiyiik adam,
iinlii Italyan vatandagi ve peygamberi Mazzini'nin deyigiyle bir-
kag gergek dahi almgtir. Oyleyse, bu kisiler, Tanrinin inayetine
mazhar kilindiklan ve halkin ¢ogunlugunun oylarinda ifadesini
bulan bir evrensel onay kazandiklan anda -Dio e Popolo (Tann
ve Halk)- insan topluluklarini yonetme gorevine ¢agrilmalidir.'

Ama burada yine Kilise ve Devletin boyundurugu altina gir-
digimizi goriiyoruz. Gergi, biitiin eski siyasal orgiitlenmeler gibi
varhgini Tanrinin inayetine borglu olan, ama bu kez -salt bigim
s6z konusu oldugu siirece ve modem ¢aglarin ruhuna verilmis

| Bir zamanlar, Londra’da Louis Blanc, ayn: fikri bana goyle ifade etmigti:
“Islerin yonetimini her zaman gergek deha sahiplerine veren bir hiikiimet
sekli, en iyi hiikiimet yekli olurdu.”
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zorunlu bir taviz olarak, tipki III. Napolyon’un imparatorluk ka-
rarnamelerinin baglangi¢ boliimiinde yazildigi sekilde- halkin
(sozde) iradesinin destegini de alan bu orgiitlenmede, Kilise’nin
artik kendisini Kilise olarak adlandirmayacagi dogrudur; Kilise,
bu orgiitlenmede, bundan bdyle, kendini Okul olarak adlandira-
caktir. Ama ne fark eder? Bu okulun siralarinda oturan yalnizca
cocuklar olmayacaktir; ebedi kiigiik varlik, yani sinifin1 higbir
zaman gegemeyecegi, Ogretmenlerinin bilgi diizeyine asla erige-
meyecegi ve onlarin disiplininden hi¢bir zaman kurtulamayacagi
itiraf edilmig olan halk da o siralarda yerini alacaktir.!

1

Bir giin Mazzini’ye, savundugu iiniter cumhuriyet kesin olarak zafere ulag-
tiginda, halkin kurtulugu igin hangi énlemlerin alinacagini sormugtum. “Ilk
Onlem” diye yanitlamigt, “halk okullarinin kurulmasi olacaktir.” *Peki, bu
okullarda halka ne ogretilecektir?” “Insanin gorevleri -fedakarlik ve ken-
dini adama.” Peki ama bunlar1 6gretmek igin yeterli 6§retmeni nerede bu-
lacaksiniz? Kendisi 6rnek olmayan kimsenin, bu tiir geyleri 6gretme hakki
ya da giicii var midir? Kendini feda etmek ve adamaktan zevk alan insan
sayis1 son derece sinirh degil midir? Kendini biiyiik bir fikrin hizmetine
adayanlar, yiice bir tutkunun pegine takilirlar; bu tutkunun diginda, yagam,
onlarin géziinde tiim anlamin yitirir. Bu insanlar, genellikle eylemlerini bir
doktrin haline getirmekle pek ilgilenmezler; bunun en 6nde gelen nedeni,
doktrinin yaganu, eylemin kendiliginden canhligini 6ldiirmesidir. Doktrin
ve eylemin hayran olunacak bir birligini temsil eden Mazzini gibi insanlar,
¢ok ender rastlanan istisnalardir. Hiristiyanhkta da vaaz ettiklerini hayata
gecirmis ya da gegirmeye galigan, yiirekleri sevgiyle dolup tagan, bu diinya-
nin zevklerinden ve zenginliginden nefret eden, biiyiik, kutsal insanlar var
olmugtur. Ancak, meslekleri geregi, bakir kalmayi, diinya iglerinden el etek
¢ekmeyi ve diinya nimetlerini hor gormeyi 6giitlemis olan ve halen 6giit-
lemeye devam eden, Katolik ve Protestan rahiplerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu, yagamlariyla kendi sozlerini yalanlamiglardir. Biitiin iilkelerin halklar:

arasinda, “‘papaz kadar ahlaksiz”, “papaz kadar doymak bilmez", “papaz
kadar muhteris”, “papaz kadar aggdzlii, bencil, tamahkdr” s6zlerinin ata-
s0zii haline gelmis olmasi nedensiz degildir; tam tersine bu sozler yiizlerce
yillik bir deneyimin iiriiniidiir. Kilise tarafindan kutsanmig, Hiristiyan erde-

mi 6greticilerinin, papazlarin, her yiiz olayin dokuz yiiz doksan dokuzunda,
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soylediklerinin tersini yaptiklan kesindir. Bu biiyiik gogunluk, sz konu-
su olgunun bu evrenselligi, gostermektedir ki, ortadaki yanhglk, bireysel
olarak insanlardan degil, bu insanlarin iginde yer aldiklari kendi iginde
olanaksiz ve geligkili toplumsal konumdan kaynaklanmaktadir. Bu geligki,
ilk planda, el gekme ve vazge¢me doktrini ile insan dogasinin pozitif egi-
limleri ve ihtiyaglan arasindadir. Bu egilimler ve ihtiyaglar, bazi bireysel
olaylarda, ¢ok nadir olarak, gergekten geri gekilebilir, basturilabilir ve hatta,
bazi giiglii entelektiiel ve ahlaki tutkularin siirekli etkisiyle tamamen yok
edilebilir; belirli toplumsal cogku anlarinda, genis halk yiginlan tarafindan,
bir siire igin unutulup ihmal edilebilir. Ama bunlar, kendi dogamizin 6y-
lesine aynlmaz pargalaridir ki, er ya da geg, her zaman varliklarini ortaya
koyar, diizenli ve normal bir sekilde tatmin edilmedikleri zaman, sagliksiz
ve anormal tatmin sekilleri yaratirlar. Tiim Hiristiyan rahipler, 6zellikle de
Roma Katolik Kilisesi rahipleri, bu dogal ve sonug olarak kargt konulmaz
yasanin felaketli etki alanina girmekten kendilerini kurtaramamiglardir. Hi-
ristiyan el gekme ve vazgegme Ofretisini vaaz etmeye mecbur birakilma-
diklan siirece, bu soylediklerimiz modern Kilisenin 63retmenlerine, yani
rahiplerine, uygulanamaz.

Ancak, her iki mezhebin rahipleri igin de gegerli olan bir bagka geligki daha
vardir. Bu geliski, efendinin unvan ve pozisyonundan kaynaklanir. Emre-
den, baski uygulayan, somiiren bir efendi, tiimiiyle mantiksal ve tiimiiyle
dogal bir kigiliktir. Ancak, kutsal ve insani ayricaliklan nedeniyle kendisine
boyun egmis olanlar igin kendini feda eden bir efendi, geligkili ve tiimiiyle
olanaksiz bir varhiktir. Bu, bir yandan, kendini Tanr:’mn hizmetkdrlarinin
en diigiik hiznetkdri olarak adlandirir ve bunun bir belirtisi olarak, tipki
Isa’nin yaptif1 gibi, yilda bir kez on iki Romal dilencinin ayagim yikarken,
diger yandan, aym zamanda, kendini Tann’nin vekili, Diinyamn mutlak ve
yanilmaz efendisi olarak ilan eden Papa 6rneginde de ¢ok iyi gérdiigiimiiz
gibi, ikiyiizliiliigiin daniskasidir. Tiim kiliselerin papazlarinin kendilerine
emanet edilmig siiriiler ugruna kendilerini feda etmek bir yana, her zaman,
kismen kendi kigisel tutkularini tatmin, kismen de Kilisenin iktidanna hiz-
met ugruna, bunlari kurban etmis, somiirmiis ve siirii durumunga tutmus ol-
duklarini bir kez daha hatirlJatmama gerek var mu? Benzer kosullar, benzer
nedenler, her zaman benzer sonuglar dogurur. O zaman bu soylediklerimiz,
ilhamim kutsalliktan alan ve devlet tarafindan onaylanan modein okullarin
Ogretmenleri i¢in de aynen gegerlidir. Bunlar, zorunlu bir bi¢imde. bazilau1
bilerek, bazilar1 bilmeyerek, kitlelerin kendilerini Devletin giieiine ve ayn-
calikli siniflarin gikarlarina feda etmesi doktrininin 6greticileri olacaklardr.
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O zaman, toplumdan biitiin egitimi ve 6gretimi kaldirmali miy1z? Tam ter-
sine! Egitimi kitleler arasinda kayitsiz sartsiz yayginlagtirnali, Tannnin
ihtisamina ve insanin koleligine adanmug tiim tapinaklan, insanin kurtu-
lugunun &gretildigi okullara doniigtirmeliyiz. Ama, ilk agizda, su nokta-
da anlagalim: Egitlik ve insan 6zgiirliigiine sayg! temeli iizerine kurulmug
normal bir toplumda, okullar, yetigkinler igin degil, yalnizca gocuklar igin
var olacaktir; ve bu okullarin kélelesmeye degil insanin kurtuluguna hizmet
edebilmesi igin, her geyden once, ebedi ve mutlak kolelestirici olan Tanrn
kurgusu ortadan kaldirilacaktir. Cocuklann tiim egitim ve 6gretimi, imana
degil, aklin bilimsel geligmesine; sofuluk ve itaate degil, kigisel sayginhgin
ve bagimsizlhigin geligmesine dayandiriimabdir; ve her zaman ve her yerde,
kutsallifa tapinmanin yerini, ne pahasina olursa olsun, gergege ve adale-
te, hepsinin iistinde de insanlia saygiya tapinma almalidir. Otorite ilkesi,
¢ocuBun egitiminde dogal bir ¢ikig noktas: olugturur. Bu ilke, heniiz akli
ermeyen kiigiik yastaki gocuklara uygulandiginda yasal ve gereklidir. An-
cak, her geyin, ve sonugta egitimin de, gelisimi iginde ¢ikig noktas1 agama
agama inkar edileceginden, egitim ve $gretim ilerledikge, bu ilkenin uygu-
lanmasina daha az yer verilerek 6zgiirliigiin dozu artirlmalidir. Her akilci
egitim, temelde, otoritenin 6zgiirlik lehine yavag yavag bur yana birakilma-
sindan bagka bir gey degildir. Egitimin zorunlu amaci. nihai olarak, bagkala-
rimn dzgiirliigiine sevgi ve saygiyla dolu 6zgiir insanlarin yetigtirilmesidir.
Bundan otiirii, gocuk daha heniiz yeni yeni konugymaya ¢aligirken baslayan
egitimin ilk giiniinde otorite her sey, 6zgiirliik ise higbir sey iken; egitimin
son giiniinde 6zgiirliik her gey olmali, hayvansal ya da kutsal otorite ilkesi
geride en kiigiik bir kirint1 kalmamacasina ortadan kaldirilmalidir.

Geligmis ve yagini bagimi almi§ insanlara uygulanan otorite ilkesi, insanli-
gin canavarca, adice inkar ile koleligin, entelektiiel ve ahlaki bozulmanin
kaynagi haline gelir. Maalesef ataerkil hiikiimetler kitleleri 6yle koyu bir
karanlik iginde yagamaya mahkdm etmiglerdir ki, yalniz gocuklarigin degil,
yetigkin insanlar igin de okullar agmak zorunlu hale gelmigtir. Bu okullarda,
otorite ilkesinin en kiigiik bir tezahiirii ve kalintis1-bile yok edilmelidir. Bu
okullar, artik bildigimiz anlamda okul olmaktan ¢ikacaktir; bu okullarda
kimin 6grenci kimin dgretmen oldugu bilinmeyecek, insanlar ihtiyaglan
olgiisiinde bu okullarda parasiz egitim gorecek ve bunun karsilifinda, son
derece zengin deneyimlerinden yararlanarak, kendilerinde eksik olani onla-
ra getiren 6gretmenlerine bazi geyler 6greteceklerdir. O zaman bu, kargilikli
bir egitim, halk ile egitilmis genglik arasinda bir kardeglik eylemi olacaktir.
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Halk ve yetigkm tiim insanlar igin gergek okul yayamdir. Hem dogal hem ras-
vonel olan. tek biiyiik ve giiglil otorite, sayg gostermemiz gercken tek otorite,
csitlik. dayanigma ve iiyelerinin kargilikli saygsi tizerine kurulmug bir toplu-
mun kolektif ve kamusal rubunun otoritesidir. Evet, kutsal olmayan, timtiyle
insani bu otorite 6niinde saygiyla boyun egeriz; iinkii biliriz ki, o, bizi kolegtir-
meyecek. dzgiirlegtirecektir. Bu otorite, Kilise ve Devlet tarafindan olusturul-
muy, tiim kutsal. teolojik, metafizik, siyasal ve hukuki otoritelerden, ceza yasa-
lanmzdan. hapishanelerinizden. infazcilanmzdan binlerce kez daha giigltidir.

Kolektit duygu ve kamuoyunun giicii bugiin bile ¢ok ciddi bir gii¢tiir. En
miithis suglari iglemeye hazir olan bir insan bile ona meydan okumaya, kary
¢ikmaya nadiren cesaret edebilir. Bu insanlar, onu aldatmaya gahyabilirler.
ama, su ya da bu olgiide giiclii bir azinh@in destegini arkalarinda hissetme-
dikleri siirece. onu yok sayamazlar. Kendi giiciine ne kadar inanirsa inansn.
hi¢ kimse, toplumun toplu asagilamasina dayanabilecek kadar gliclii degildir:
toplumun en azindan bir kesiminin onay: ve saygisim arkasinda hissetmedi-
gi siirece. hi¢ kimse yagamin siirdiiremez. Bir insarun herkesin diigiincesine
sozle ya da eylemle karg1 gikacak cesareti bulabilmesi igin gok samimi ve
biiyiik bir inan¢ tarafindan giidiilenmesi gerekir; bencil. saglam bir kiyilige
sahip olmayan, korkak insanlar, asla bu cesareti bulamazlar. Biitiin insanlan
birbirine baglayan dogal ve kaginilmaz dayanmiymayi -bu toplumsallik yasasi-
m- her birimizin, hem kendi iizerimizde, hem de tamdigimiz insanlar iizerin-
de giinliik deneylerimizle dogrulayabilecegimiz bu yusayi. sdziinii ettigimiz
olgudan daha agi\ bir bigimde kamitlayan bagka higbir yey yoktur. Ama eger
bu toplumsal gii¢ varsa, nasil olmug da, bu giig. bugiine kadar, insanlan daha
ahlakhi. daha insun bir bale getirememistir? Ciinkii. bu giig, halen kendisini
insanileytirememigtir; kendisini insanilegtirememesinin baglica nedeni de. he-
pimizin bildigi gibi. sadik bir ifadesini olugturdugu toplumsal yasarmun. insa-
na saygiya degil, kutsala tapinmaya, ozgiirliige degil otoriteye: egitlic degil
ayricahklara: kardeslige degil somiiriiye; adalet ve gergege degil. kotiiliikk ve
aldatmaya; dayal olmasidir. Sonug olarak, bu giiciin, dile getirdigi insancil
Luramhvrla hep geligen gergek eylemi, siirekli olarak felakedi ve bozucu bir
<t yaratmistir. Kotiiliikleri ve suglan basurmamig, onlan yaratmustir; oto-
ritesd, hep. kutsal, gayni insani bir otorite olmustur; etkisi meyum ve ugur-
susdur? Bu otorite ve etkiyi. yararh ve insani hale getirmek istiyor musu-
nus” Toplurnsal devrimi basann. Boylece, tiim ihtiyaglan birbinylc geligir
elmaktan ¢iharnin; tek tek insanlann toplumsal ve maddi gikarlann. her bir
kimsenin insani girevieriyle uyumlu bir hale getirin, Ve bu amaca ulusmann
teh bir yolu oldugunu unutmayin: Esitsizligi yaratan tim hurumlar ezimek:
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Devlet, artik kendini Monarsi degil, Cumhuriyet olarak ad-
landiracaktir; ama yine de Devlet -yani, o biiyiik, iflah olmaz ve
korkung ¢ocugu, halki, gbzetlemek ve yonetmek iizere becerikli
kiigiik bir insan grubu tarafindan, gergek deha ve yetenek sahibi
insanlar tarafindan, resmen ve diizenli bir bicimde olugturulmug
bir vesayet rejimi- devletligini yapacaktir. Okulun profesorleri
ve Devletin yetkilileri, kendilerini Cumhuriyetgiler olarak adlan-
diracaklardir; ama bunlar yine vasiler, ¢cobanlar olmaya devam
edeceklerdir; ve halk, ezelden beri ne idiyse o olarak, yani siirii
olarak, kalacaktir. Bu arada koyun kirkicilara da dikkat etmek ge-
rekecektir; ¢linkii nerede bir siirii varsa, orada, mecburen, gorev-
leri o siirilyii kirkmak ve bogazlamak olan ¢obanlar da olacaktir.

Bu sistemde halk, siirekli olarak, bir ¢dmez, bir 6grenci ola-
rak kalacak ve kendisine ait olmayan diigiincelerin, isteklerin ve
nihayet ¢ikarlarin araci olmaya devam edecektir. Bu durum ile
bizim ozgiirlik olarak adlandirdifimiz -ve aslinda tek gergek
ozgiirlilk olan- durum arasindaki fark ancak ugurum sozciigily-
le tanimlanabilir. Bu durumda, eski baski ve eski kolelik, yeni
bigimler altinda varligim siirdiirmeye devam eder. Ve koleligin
oldugu yerde, yalnizca sefalet ve zuliim degil, hem ayricalikli si-
niflar hem de kitleler arasinda hiikiim siiren, gergek bir toplumsal
materyalizm de ortaya gikar.

‘insam' seylere meydan okuvarak, idealistlerin vardigi nokia,
her zaman bu kaba materyalizmin zafer kazandigi nokta olmug-
tur,lBunun ¢ok basit bir nedeni vardir: Sonugta, kutsal olan, her
zaman buharlagip kendi iilkesine, cennete gider; yeryiiziine ise
yalmzca kaba madde kalir.

ekonomik ve toplumsal esitligi yaratmak. Herkesin yararlanabilecegi 6zgiir-
liik, ahlak ve insani dayamgma ancak bu temel iizerinde yiikselecektir.

Bu konuya. en 6nemli sorun olan Sosyalizm sorununu ele aldigimda yeni-
den donecegim.
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Evet, teorik idealizmin zorunlu olarak varacag: sonug en kaba
materyalizmdir; kugkusuz, yalnizca onu samimi olarak vaaz
edenler arasinda degil -biitiin ¢abalarinin sonugsuz kaldigini go-
ren bu kigiler s6z konusu oldugu siirece, bunda gagacak bir gey
yoktur- ama onlarin onerilerini hayata -ve idealist doktrinlerin
kendilerini egemenligi altina almasina izin veren tiim toplumla-
ra- uygulamaya g¢aliganlar arasinda da.

Ik bakigta belki insana garip gelen ama diigiindiikge kendi
kendini yeterince dogal bir bigimde agiklayan bu genel olguyu
gosterecek tarihsel kanitlar her yerde bol bol bulunabilir.

Eski diinyanin son iki uygarligini, Yunan ve Roma uygarlikla-
rin1, bu agidan kargilagtiralim. Bunlardan, ¢ikis noktasi itibariyle,
en materyalist, en dogal ve sonuglan itibariyle de en insani ola-
mt hangisidir? Kugkusuz Yunan uygarlig1. Peki, tam aksine, ¢1-
kig noktasi itibariyle en soyut bigimde ideal olani -insanin maddi
Ozgiirliigiinii vatandagin ideal 6zgiirliigiine feda edeni, hukukun
soyutlugu ve insan toplumunun devlet soyutlamasina dogru dogal
bir geligimiyle temsil edileni ve bununla birlikte sonuglar itiba-
riyle en kaba olani- hangisidir? Kugkusuz Roma uygarligi. Evet,
Yunan uygarliginin, Roma’ninki de dahil olmak iizere, biitiin eski
¢ag uygarliklan gibi miinhasiran, ulusal ve kolelige dayal oldu-
gu dogrudur. Ama bu iki bilyiikk bozukluga ragmen s6z konusu
uygarlik insanlik idealini olugturmay: ve gergeklestirmeyi bagar-
mugtir; insan yagamina bir asalet katmig ve onu gergekten ideali-
ze etmigtir; insan yiginlarini hiir insan topluluklarina déniigtiir-
miistiir; 6zgiirliikk sayesinde, bilimleri, sanatlari, giiri, 6limsiiz bir
felsefeyi ve insan sayginhiginn ilk kavramlarini olugturmugtur;
siyasal ve toplumsal Ozgiirliigii kullanarak 6zgiir diigiinceyi ya-
ratmistir. Ortagaglar kapanirken, Ronesans donemi sirasinda, bazi
Yunanh gégmenlerin bu 6liimsiiz kitaplardan birkagini Italya'ya
getirmeleri. Katolikligin karanhk zindanina gémiilmiig bulunan
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yagami, Ozgiirliigii, diigiinceyi ve insanlif1 yeniden canlandirma-
ya yetmigtir. Yunan uygarliginin adi insanin kurtulugudur. Peki ya
Roma uygarliginin adi nedir? Biitiin vahgice sonuglariyla fetih.
Son soziine gelince, o da, uluslarin ve insanlarin agagilanmasi ve
kolelesmesinden bagka bir anlama gelmeyen, Sezar’lann sonsuz
hiikiimranli1 olmustur. Bugiin bile, biitiin Avrupa iilkelerinde,
Ozgiirliik ve insanlig1 6ldiiren, vahsice ve maddi olarak onu ezen,
Sezar’lara ve Roma’ya 6zgii ilkelerin zaferi degil midir?

Simdi, bir de iki gagdag uygarlig1, italyan ve Alman uygarlik-
larim1 kargilagtiralim. Bunlardan birincisi, genel karakteri itiba-
riyle, kugkusuz materyalizmi temsil eder; ikincisi ise, tam tersi-
ne, en soyut, en saf, en agkin bigimiyle idealizmin temsilcisidir.
Bunlardan her birinin pratik sonuglarina tir géz atalim.

italya, halihazirda, insanin kurtulusu davasina dev hizmetler-
de bulunmugtur. Avrupa’da 6zgiirliik ilkesini canlandiran, genig
bir bigcimde uygulayan, endiistriyi, ticareti, §iiri. sanatlari, pozitif
bilimleri ve 6zgiir diigiinceyi yeniden insanliga kazandiran odur.
Dogrudur, Italya, ii¢ yiizyildir imparatorlarin ve papalarin despo-
tizmi altinda ¢okmiig, ardindan burjuva yonetimi altinda ¢gamura
batmugtir; ama bir zamanlarki haliyle kiyaslandiginda daha dii-
slik bir diizeyde de olsa, bugiin yeniden ayaga kalkmaktadir. Ve
biitiin bunlara kargin, o, hild Almanya’dan ne kadar farklidir!
Gegici olmasini umut ettigimiz, tiim bu ¢okiige karsin, insan, Ital-
ya'da, adeta Ozgiirliik i¢cin dogmug bir halkin arasinda, insanca
yasayip soluk alabilir. Burjuva Italya’da bile, gururla, Mazzini
ve Garibaldi gibi insanlar gosterilebilir. Almanya’da ise, felsefi
agiklamasi yapilmiy ve biiyiik bir halk tarafindan diigiiniilerek,
isteyerek kabul edilmig, miithig bir siyasal ve toplumsal kdlelik
atmosferi insan1 kugatir. Onun kahramanlan -bunlan sdylerken,
hep bugiiniin aristokratik, biirokratik, siyasal ve burjuva Alman-
yasini gdz oniinde bulunduruyorum; gelecegin proleter Alman-
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yasini degil- Mazzini ve Garibaldi’nin tam tersi kimselerdir: Pro-
testan Tann’nin vahgi ve samimi temsilcisi I. Wilhelm, Bismarck,
Moltke ve generaller, Manteuffel ve Werder. Varliginin bagindan
beri, Almanya’nin kurdugu dig iligkilerin tiim amaci, agir agir ve
sistematik bir bicimde, komgularin iggal ve ilhak olmus, bu iilke,
kendi goniillii koleligini diger iilkelere de yaymaya ¢ahgmugtir.
Birligini kesin bir bigimde sagladig andan itibaren, bu iilke, tiim
Avrupa’nin dzgiirliigii i¢in bir tehdit, bir tehlike olugturmugtur.
Bugiin Almanya, kaba ve muzaffer koleligin temsilcisidir.
Teorik idealizmin, nasil kesintisiz ve siirekli olarak pratik ma-
teryalizme doniigtiigiinii gostermek i¢in Hiristiyan Kiliselerinin ve
dogal olarak da, en bagta,|Apostolik Roma Kilisesinin| sundugu
Ormege bakmak yeter. Kilise tarafindan vaaz edildigi sekliyle, ide-
al anlamda, su yeryiiziinde, [sa’nin doktrininden daha yiice, daha
cikar gozetmez. diinyevi gikarlardan daha fazla annmig ne vardir?
Ve bu ayni Kilisenin, bir gii¢ haline geldigi VIII. yiizyildan itibaren
uyguladig pratikten daha kaba materyalist ne olabilir? Kilisenin,
Avrupa hiikiimdarlanyla girigtigi tiim miicadelelerin temel amaci
neydi -ve halen nedir? Diinyevi mallara, en bagta gelirlere sahip
olmak, diinyevi iktidarin1 kurmak ve kendi siyasal ayncaliklarim
yaratmak. Kimseye haksizlik yapmamak i¢in sunu da kabul etme-
liyiz: Zenginlik ve iktidarin ya da kitlelerin ekonomik somiiriisii
ile siyasal baski altina alinmasinin, kutsal idealin yeryiiziindeki
hiikiimranhiginin iki aynlmaz kogulu oldugunu, bu tartigilmaz ama
pek de Hiristiyanca olmayan gergegi, modem tarihte, ilk kegfeden
Kilise olmugtur. Zenginlik, iktidan yaratir ve giiclendirir; iktidar
da, siirekli yeni zenginlik kaynaklan kesfeder ve yaratir; bunlann
ikisinin bir arada bulunmasi ise, Hiristiyanlik propagandasi agisin-
dan, havarilerin gehitligi ve imanindan da, kutsal inayetten de, gok
daha garantili bir bagar1 unsurudur. Bu tarihsel bir gergektir; ve bu
gercek, Protestan kiliseler tarafindan da kabul edilmigtir. Kugku-
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suz, burada soziinii cttigim kiliseler, Almanya’daki bagimh kili-
seler degil, Ingiltere, Amerika ve Isvigre’deki kiliselerdir. Alman
kiliselerinin kendi inisiyatifleri yoktur; onlann tim yaptigi, aym
zamanda ruhsai gefleri olan efendilerinin, diinyevi iktidari elinde
tutan hiikiimdarlarin emirlerini yerine getirmektir. Ote yandan, bi-
linmektedir ki, Protestan propagandasi, 6zellikle Ingiltere’de ve
Amerika’da, bu iki biiyiik iilkenin maddi, ticari ¢ikarlarinin propa-
gandasi ile son derece siki bir iligki igindedir. Ve yine ¢ok iyi bilin-
mektedir ki, bu ticari propagandanin amaci, hig de Incil egliginde
niifuz edilen ilkelerin zenginlegsmesi ve maddi gonenci degildir;
burada s6z konusu olan, daha ¢ok, kendi iilkesinde son derece iir-
kek ve aym zamanda son derece sofu olan belirli siniflann zengin-
lesmesi ve maddi gonenci i¢in bu iilkelerin sémiiriilmesidir.

Tek kelimeyle, tarih, Hiristiyan olsun olmasin biitiin kilisele-
rin, kitleleri ekonomik olarak somiirmek igin biiytik kuruluglar
halinde orgiitlenmeyi asla ihmal etmediklerinin kanitlariyla do-
ludur. Bu orgiitlenme, ruhsalc1 propagandaya eglik eder ve muh-
temelen bu propagandanin bagarisini cabuklagtirmak ve saglam-
lastirmak igin, gu ya da bu kutsal varhigin korumasi ve ozel, dog-
rudan, kutsamasi altinda yiiriitilir. Yine hepimizin bildigi gibi,
tiim siyasal ve hukuki kurumlari, egemen ve ayricalikh sinifla-
ny la, yalnizea, bu ¢esitli kiliselerin diinyevi uzantilarini olugtu-
ran tim devletler, ilke olarak, aym somiiriiyii, Kilise tarafindan
dolayh olarak kutsanmig Kiigik azinhklar yaranna siirdiiriirler.
Sonugta ve genelde. Tann’nin ve tiim kutsal varliklarin diinya-
daki eylemleri, daima ve her yerde, Kitlelerin fanatik ve siirekli
doyurulmasi gereken idealizmlerinin tizerine kiigiik bir azinlifin
gonenmiy materyalizminin kurulmasiyla sonuglanir.

Giintimiizde tanik oldugumuz bir gelisme, bu soyledigimizin
yeni bir hkamtinn olugturmiktadir. Daha onceki sayfalarda bir sap-
ma iginde olduklanni vurgulayarak kendilerine génderme yap-
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tifim o biiyiik yiireklere ve biiyiik kafalara sahip az sayida insam
bir istisna kabul edersek, giiniimiizde, idealizmi en inatg1 bigimde
kimler savunur? ilk planda, biitiin hiikiimran saray gevreleri. Fran-
sa’da, yakin zamana kadar, I[II. Napolyon ve kans1 Madam Eugénie,
bunlann eski bakanlan, saray mensuplan, Rouher ve Bazaine’den
Fleury ve Piétri’ ye eski maregaller; Fransa’yi dylesine idealize etmis
ve kurtarmus olan Imparatorluk diinyasina mensup biitiin erkek ve
kadinlar; onlann gazetecileri, bilginleri Cassagnac’lar, Girardin’ler,
Duvemois’ler, Veuillot’lar, Leverrier’ler, Dumas’lar; her tiirden ka-
din ve erkek cizvitlerin kara alaylan; Fransa’mn tiim biiyiik ve orta
burjuvazisi; doktriner ve doktrinsiz liberaller, Guizot’lar, Thier’ler,
Jules Favre’lar, Pelletan’lar ve Jules Simon’lar, burjuva sdmiirii-
sliniin biitiin inat¢1 savunuculan. Prusya’da, Almanya’da, Tann’yi
yeryiiziinde temsil gérevini yiiriiten Imparator I. Wilhelm’in, Pome-
ranyali olsun olmasin biitiin generalleri, biitiin subaylan ve dinsel
inanglannmin giiciiyle tamnan tiim ordusuyla birlikte, Fransa’y: bu
ideal tarzda nasil fethetmis oldugu hepimizin malumudur.

Rusya’da Car ve saray erkani, Muraviev’ler, Berg’ler ve Po-
lonya’nin tiim kasaplarn ve sonradan olma sofulari. Kisacasi, bu-
giin her biri digerinin, az ya da ¢ok, serbest gevirisi olan dinsel ve
felsefi idealizm, utanmazca siirdiiriillen maddi somiiriiniin maddi,
kanh ve kaba giiciiniin bayrag: olarak hizmet vermektedir/Oysa
ezilen ve aci ¢eken kitlelerin pratik idealizmi tarafindan yiiksel-
tilen teorik materyalizm bayrag, diinyadaki tiim insanlarn kar-
desligi icinde, tek tek her bireyin insan haklarim ve en biiyiik
ozgiirliigiinii gerceklestirme egilimindedir.|

Gergek idealistler kimlerdir -soyutlama idealistleri degil ya-
sam idealistleri; gokte degil, yerde yasayan idealistler- ve kimler
materyalisttir?

Aciktir ki teorik ve kutsal idealizmin temel kogulu, mantign,
insan aklimun fedasi ve bilimin inkﬁndnr.]DahasL goriiyoruz ki, idea-
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lizmin doktrinlerini savunanlar, kendilerini zorunlu olarak, kitleleri
ezenlerin ve sémiirenlerin saflannda bulmaktadirlar. Bunlar, her bii-
yiik akli, her biiyik yiiregi, idealizmden uzaklagtirmaya yetmesi ge-
reken iki bilyiik nedendir. Peki, 0 zaman nasil oluyor da, ne akildan,
ne yiirekten, ne de iyi niyetten yana herhangi bir eksigi olmayan ve
biitiin varliklanni insanhigin hizmetine adayan iinlii idealistlerimiz,
buraya kadar sugladigimiz ve gergek ytiziinii agiga ¢ikardigirmz bir
doktrinin temsilcileri arasinda kalmaya devam ediyorlar?

Bu insanlar, mutlaka, ¢ok giiclii bir saik tarafindan etkilenmis
olmalilar. Bu saik mantik ya da bilim olamaz; ¢iinkii mantik ve
bilim, idealist doktrine karg1 hiikkmiinii agik¢a ilan etmigtir. Bu
saik, kigisel ¢ikar da olamaz; ¢iinkii bu insanlar, bu sorunu tama-
men agmiglardir. O zaman, daha gii¢lii ahlaki bir saik s6z konusu
olmalidir. Peki ama hangisi? Tek bir gey olabilir. Hi¢ kugkusuz,
bu parlak zekal insanlar, idealist teori ya da inanglann ahlaki
sayginlik ve gelismeleri agisindan mutlak olarak gerekli oldugu-
na, materyalist teorilerin ise, tam aksine, onu bir hayvan dereke-

sine indirdigine inanmglardir.
Peki, ya ger¢ek bunun tam tersi ise!
Daha 6nce de sdyledigim gibi, her gelisme ¢ikig noktasini bir

yerde inkar eder] Materyalist ekole gore, gikis noktas: ya da igin
temeli maddi diinya olduguna gére, inkér, zorunlu olarak ideal
olmalidir. Gergek diinyanin biitiinselliginden, ya da soyut olarak
madde denilen seyden yola ¢ikarak, materyalizm, mantiksal ola-
rak, gercek idealizasyona, yani insanilestirmeye, toplumun tam
ve katiksiz kurtulusuna ulagir] Bunun tam tersini diigiiniirsek,
ayni nedenden otiirii, ¢ikig noktasi ya da temel olarak ideal ola-
ni alan idealist ekoliin zorunlu olarak varacag nokta, Kilise ve
Devlet bigimleri altinda, toplumun materyalistlestirilmesi, kaba
bir baskinin orgiitlenmesi, adi ve igreng bir somiirtiniin gercek-
lestirilmesi olacaktir. F\/Iateryalist ekole gore, insanin tarihsel ge-
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lismesi, siirekli olarak yukari dogru yiikselen bir seyir izler; ide-
alist sistemde bu hareket, yalniz ve yalnizca asag dogru olabilirl
Hangi insani sorunu tartigirsak tartigalim, hep, iki ekol arasin-
daki aym temel geligkiye ulagiyoruz. Zaten gézlemlemis bulun-
dugum gibi, bu da gosteriyor ki, materyalizm, hayvanlik duru-
mundan yola ¢ikip insanlik durumuna ulagmaya ¢aligirken; ide-
alizm, koleligi kurmak ve yiginlan siirekli hayvanca yasamaya
mahkdm etmek igin kutsallik kavramindan hareket etmektedir.
Materyalizm, 6zgiir iradeyi inkar eder ve sonunda 6zgiirliigiin
kurulmasina ulagir; idealizm ise, insan sayginligi adina dzgiir
irade yanhis1 oldugunu ilan eder ve sonunda tiim ozgiirliiklerin
yikintilan iizerinde otorite ilkesine varir. Materyalizm otorite
ilkesini reddeder; ¢iinkii, hakh olarak, bu ilkeyi hayvansalligin
bir pargasi olarak goriir; tarihin amaci ve baglica anlami olan in-
sanhifin zaferinin ise, tam aksine, 6zgiirliik aracilifiyla gergek-
lesecegini diigiiniir. IKJsacas1, idealistleri, hep pratik materyalist
davraniglar iginde; materyalistleri ise en yiice ideal ve 6zlemlere
ulagma ve onlan gerceklestirme pesinde kosarken gﬁrﬁrsﬁnﬁz'
Daha dnce de belirttigim gibi, idealistlerin sisteminde, Tarih,
siirekli bir diigiigten bagka bir gey degildir. Onlar, daha igin ba-
sinda, asla geri donemeyecekleri miithig bir diigiig, saf ve mutlak
ideanin yiice alanindan maddenin alanina 6liimciil bir sigrayis
(salto mortale) gergeklestirmiglerdir. Ustelik, bu madde, ne tiir
bir maddedir! Diinyada goérdiigiimiiz tiirden, her zaman aktif
ve hareketli, 6zellikler ve giiclerle, yasam ve zekayla dolu bir
madde mi? Tam aksine, bu, imparatorlarina, Tanrilarina sunmak
amaciyla gordiikleri her geyi soyup sogana g¢eviren su diisiince
Prusyalilari. teologlar ve metafizikgiler tarafindan diizenli bir bi-
cimde yagmalanarak taninmaz hale getirilen ve mutlak sefalete
indirgenen, soyut maddedir. Bu madde, kendine ait tiim eylem
ve hareketten yoksun birakilmugtir; ve kutsal ideanin tam tersine,
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yalnizca mutlak aptallik, niifuz edilemezlik, atalet ve hareketsiz-
ligi temsil eder.

Diigiig 6ylesine miithigtir ki, diimdiiz olmug, kendinin bilin-
cini yitirmig, kutsal kisi ya da fikir, asla bir daha eski konumuna
gelemez. Ve bu umutsuz durumda bile, hila mucizeler yaratma-
ya zorlanir! Ciinkii, maddenin atil hale geldigi andan itibaren,
diinyada yer alan her hareket, en maddi olan: bile, ancak tan-
risal bir miidahale, Tanrinin madde iizerindeki eylemi sonucu
dogabilecek bir mucize haline gelir. Ve orada, diisiigiin etkisiyle
bozulmug ve yar:1 yanya yok olmug olan, bu yoksul Kutsallik,
yiiz binlerce yil diistiigii yerde bilingsizce yattiktan sonra, ken-
disiyle ilgili belleginde kalmig birka¢ am1 kirintisina ulagmaya
caligarak yavagca uyanir; ve madde iizerinde bu yonde yaptigi
her hareket, bir yaratig, yeni bir bi¢im, bir mucize halini alir. O,
bu sekilde, maddeselligin ve hayvansallifin tiim agamalarindan
geger -Once gaz, basit ya da bilegik kimyasal madde, mineral,
sonra, kendini insan olarak yogunlagtirincaya kadar, diinya iize-
rinde bitkisel ya da hayvansal orgiitlenme. Bu noktada, bir an
Oyle goriiniir ki, sanki, bir kez daha kendine gelmek zorundadir;
ciinkii, her insanin i¢inde meleksi bir kivilcimi, kendi kutsal var-
ligindan bir pargayi, 6liimsiiz ruhu, ateglemigtir. Nasil olmugtur
da, bu Kutsallik, tiimiiyle maddi olan bir geyin i¢inde, mutlak
olarak maddi olmayan bir geyi barindirtnay: bagarmugtir; vii-
cut, nasil olmug da, saf ruhu igermis, kapatmig, sinirlamig, felce
ugratmigtir? Bu yine, salt imanin, yani sagmanin su tutkulu ve
aptalca onanmasinin ¢ézebilecegi sorunlardan biridir. Bu, muci-
zelerin en biiyiigiidiir. Ne var ki, bizim burada yapabilecegimiz,
yalnizca, bu mucizenin etkilerini, pratik sonuglarini saptamaktir.

Yiiz binlerce y1l boyunca, umutsuz bir ¢abayla yeniden kendi-
ne gelmeye ¢aligan, canlandirdig: ve harekete gegcirdigi maddenin
icinde yitmig ve pargalanmig olan Kutsallik, sonunda, bir destek
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noktasi, kendisini yogunlagtirabilecegi bir odak noktasi bulmay:
bagarir. Bu odak insandir; onun, tek tek oliimlii bedenler igine
hapsedilmig, 6liimsiiz ruhudur. Ama bireysel olarak ele alindigin-
da her insan, bu kutsal yiiceligi kendi i¢ine hapsedebilmek igin
cok sinirly, ¢ok kiigiik kalir; bu yiizden, o, yalmzca, biitiinii gibi
o6liimsiiz, ama biitiiniiyle kiyaslandiginda sonsuz 6lgiide kiigiik bir
pargacig igerebilir. Buradan da, kutsal varlifin, biitiiniiyle maddi
olmayan varlhigin, aklin, madde gibi, bbltinebilir oldugu sonucu
cikar. Alin size yalnizca iman giiciiyle ¢oziilebilecek bir sir daha.
Eger biitiin olarak Tann her bir insann iginde bannabilseydi,
bundan her bir insanin Tann olabilecegi sonucu ¢ikardi. Bu du-
rumda, her biri digerleriyle sinirlanmig, bununla birlikte sonsuz
olmaya devam eden sayillamaz bir Tannlar ¢oklugu séz konusu
olurdu -insanlann kargihkh yokoluglarini, birden fazlanin varhg-
nin imkansizhiim ima eden bir geligki. Pargaciklar meselesine ge-
lince, gergekten de, bir pargacigin bagkalariyla sinirlanmig olmasi
ve biitiinden daha kiigiik olmasindan daha mantkl bir gey olamaz.
Ancak, burada kargimiza bagka bir geligki ¢ikar. Sirls, bilyiik, ya
da kiigiik olma 6zellikleri, maddenin 6zellikleridir; akhn degil.
Materyalistlere gore, aklin tiim maddi insan organizmasimn galig-
masi oldugu ve aklin biiyiikliigii ya da kii¢iikliigiiniin, tiimiiyle, in-
san organizmasinin az ya da gok maddi mitkkemmellegmesine bagh
bulundugu, dogrudur. Ama goreli sinrlilik ve biiyiikliige iligkin
bu aym Ozellikleri, idealistlerin diigiindiigii gekliyle akla, mutlak
olarak maddi olmayan akla, maddeden bagimsiz olarak varolan
akla, atfetmek miimkiin degildir. Akillar arasinda, ne biiyiikliik, ne
kiigiikliik, ne de herhangi bir sinir olabilir; ¢iinkdi, tek bir akil var-
dir: Tanr. Bu sonsuz akla, insan ruhunu olugturan -ayn1 zamanda
6liimsiiz olmaya devam eden- sonsuz derecede kiigiik ve simrh
parcaciklar eklemek, s6z konusu geligkiyi zirveye tagimaktir. Ama
bu bir iman sorunudur. Gegelim.
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Bu noktada, béliinmiis ve sonsuz kiigiik par¢aciklar halinde,
her cins, yas, irk ve renkten sayisiz varligin igine yerlesmisg bir
Kutsallik’la kars1 kargiya bulunuyoruz. Bu son derece u\ygunsuz
ve mutsuz bir du_rumdur; ¢iinkii, kutsal pargaciklar, insan varhigi-
nin ilk ortaya ¢iktif1 zamanlarda, birbirleri ile o kadar az tamigik-
tirlar ki, ige birbirlerini yok etmekle baglarlar. Dahasi, bu, tiimiiyle
barbarlik ve hayvansal vahget durumunun ortasinda, kutsal par-
¢aciklar, insan ruhlari, ilk kutsallk durumlarindan belleklerinde
kalmug tek tiik seyleri animsarlar ve kargi konulmaz bir bigimde,
biitiinlerine dogru siiriiklenir, birbirlerini ararlar; biitiinlerini arar-
lar. Dogal diinyaya dagilmig ve orada kaybolmus olan Kutsalligin
kendisi ise, kendini insanda aramaktadir; ancak, insan viicutlarin-
dan olugan o kadar ¢ok hapishaneye dagilmugtir ki, bu igi yapar-
ken, kendini kaybedip ¢ilginlik iistiine ¢ilginlik yapmaya baglar.

Fetisizmden baglayarak, kih bir tag, kah bir aga¢ pargasi, kah bir
caput parc¢asinda kendini arar ve kendine tapar. Gayet muhtemeldir
ki, maddeye diigmesine izin verilmemis ve mutlak idealin yiice zir-
velerinde, ya da g6giin yedinci katinda, saf ruh olarak korunmaya
devam edilmig diger kutsallik bu zavallinin haline acitmamuig olsay-
d1, kendisi pagavralardan kurtulmayi hila bagaramamig olacakti.

Aln size yeni bir sir daha: Kutsalligin, ikisi de sonsuz olmaya
devam eden iki parga halinde kendi kendini bolmiig olmasi; bun-
lardan biri -Baba Tann- saf bir bigimde, maddi olmayan bélgede
kalirken, digerinin -Ogul Tanri- maddeye diigmesi. Daha sonra, bir-
birinden ayrilmig bu iki kutsallik arasinda, yukandan agagiya ve aga-
gidan yukanya kurulmug dogrudan ve siirekli iligkiler ortaya ¢ikar;
ve tek bir ebedi ve siirekli eylem olarak diigiiniilen bu iligkiler Kutsal
Ruh’u olugturur. Gergek teolojik ve metafizik anlamiyla, Hiristiyan
Uglemesi’nin (Baba- Ogul-Kutsal Ruh) miithig sirr1 budur.

Ama yeryiiziinde olup bitenleri gérmek igin bu zirveleri terk
ederek boguna zaman kaybetmeyelim.
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Ogul Tann, ebedi ihtisgamiyla oturdugu zirveden 6liimciil bir
diigiis gerceklestirerek paramparga olur ve sagkinliga kapilir- Kut-
sallifin bu pargasi, maddenin i¢ine dylesine dalmig ve orada dyle-
sine dagilmigtir ki, insanhik durumuna ulagmig oldugu halde, hala
eski durumuna dénmeyi bagaramamugtir. Ogul’un igine diigtiiFa
acikli durumu goren Baba Tann, onun yardimina kogmaye karar
verir. Baba Tann, aym anda 6liimsiiz, kutsal ve sonsuz derece-
de kiigiik olan bu muazzam pargaciklar y1gim i¢inden -bu parga-
ciklar yigim iginde Ogul Tann Gylesine par¢alanmg durumdadir
ki, kendini tammaktan acizdir- kendisini en ¢ok hognut edenleri,
esinledigi kisileri, peygamberlerini, “erdemli deha sahipleri”ni,
insanlia en ¢ok hayn dokunacak ve onun igin yasalar yapacak
olanlari, seger: Zerdiist, Buda, Musa, Konfii¢yiis, Likurg, Solon,
Sokrates, kutsal Platon ve hepsinin iistiinde Isa Mesih -sonunda,
tek bir insanda toplanmig ve yogunlagmig bulunan Ogul Tann’nin
en tam hali; daha sonra, biitiin havariler, bunlarin en 6nde gelen-
leri St. Peter, St. Paul, St. John, Biiyiik Konstantin, Muhammed,
sonra Sarlman, VII. Greguar, Dante ve bazilarina gore keza Lut-
her, Voltaire, Rousseau, Robespierre ve Danton ve birgok biiyiik
ve kutsal tarihsel kigilikler; isimlerini burada tek tek siralayama-
yacagimiz bir ¢ok se¢ilmig insan -bir Rus olarak, bunlarin arasin-
da St. Nicholas’in da (Noel Baba ¢.n.) unutulmamasini diliyorum.

Sonra, yeryiiziinde, Tanr1’nin en son tezahiiriine ulagiyoruz.
Ne zaman Tanr1 dogrudan dogruya gériiniiyor; o zaman insan bir
hige indirgeniyor. Denilecektir ki, insanin kendisi de Tanri’nin
bir pargasi oldugundan hige indirgenmez. Oziir dilerim. Belirli,
sinirh bir biitliniin pargasinin, ne kadar kiigiik olursa olsun, bir
nicelik, pozitif bir biiyiikliik, oldugunu kabul ediyorum. Ancak,
sonsuz biiyiigiin bir pargasi, onunla karsilagtirildiginda, zorunlu
olarak, sonsuz derecede kiigiik olur. Milyarlarca milyan milyar-
larca milyarla garpin -ortaya gikan rakam, sonsuz biiyiikle kiyas-
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land1ginda sonsuz kiigiik olacaktir ve sonsuz kiigiik sifira esittir.
Tann her geydir; bu yiizden, insan ve onunla birlikte tiim gergek
diinya, tiim evren, hi¢bir geydir. Bu sonugtan kagis yoktur.

Tann goriindiigiinde, insan hige indirgenir; ve kutsallik ne kadar
biiyiirse, insanlifin durumu o kadar kétiilesir. Biitiin dinlerin tanhi
bundan ibarettir; tiim kutsal esinlenmelerin ve yasamalann sonucu
budur. Tarihte, Tanri’nin adi, kutsal bir degnektir; kutsaldan esin-
lenmig tiim insanlar, biiyiik “erdemli dehalar™, insan 6zgiirliigiinii,
sayginhgini, aklini, génencini bu degnekle terbiye etmiglerdir.

Buraya kadar Tann’nin diigiisiinii gérmiistiik; simdi sira, bizi
daha ¢ok ilgilendiren bir bagka diigiise geldi -insanin diigiigiine.
Bu diigiigiin tek nedeni, yeryiiziinde Tanri’nin tezahiiriiniin gori-
niir hale gelmig olmasidir.

Bakin, sevgili ve akilli idealistlerimiz, ne kaclar derin bir ha-
tanin igine diigmiiy bulunuyorlar. Tanridan «6z ederken, niyetleri,
amaglari, bizi yiikseltmek, bizi kurtarmak, bize bir asalet kazan-
dirmakti; ama tam tersinc bizi yere ¢ahyor ve agagthyorlar. Tan-
n soziind kullanarak insanlar arasinda Kardesligi kurmayi hayal
ediyorlar; ama tam tersine, gurur, kin yaratiyorlar; digmanlik,
netret, savag tohumlart ekiyorlar; koleligi kuruyorlar. Tann'yla,
hutsal esinlenmenin gesitli dereceleri giindeme geliyor: insan-
lar. yuksek derecede esinlenmiy, az esinlenmiy, hig esinlenme-
iy, olarak boliiniyor. Bunlarin timiiniin Tann kargisinda eyit
derecede onemsiz oldugu dogrudur, ama birbirleriyle kiyaslan-
diklannda, bazilan digerlerinden daha biiyiiktiir; yalmzca fiili-
yatta degil -0yle olsaydi. bunun hig 6nemi olmazdu, ¢iinkii, fiili
esitsizlik, bazr yasal hurgu ya da huramlara tutunmadigs zaman
holektivite winde haybolur- Kutsal esinlenme hakki itibariyle de.
O esinlenme hakkhi Ki, bir kez ortaya ikt mi, hemen., sabit. si-
rekli taglasnuy bir eyitsizlige yol agar. Az esinlenmiy olanlar, gok
csinfenmiy olanlan dinlemek ve onlara itaat ctmek zorundadir:
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esinlenmemis olanlar da, az esinlenmig olanlara. Bdylece, sag-
lam bir bigimde kurulmug otorite ilkesine ulagiriz; ve bununla da
iki temel kolelik kurumuna: Kiliseye ve Devlete.

Biitiin despotizmlerin en koétiisii, doktriner kigiler ya da esin-
lenmig dinciler tarafindan uygulanan despotizmdir. Bunlar, tanri-
larinin ya da fikirlerinin zaferine kendilerini dylesine kaptirmy-
lardir ki, yiireklerinde, yagayan insanlarin, gergek insamlarin, 6z-
giirliigii, sayginligy, hatta gektifi eziyetler i¢in hi¢ yer kalmamgtur.

| G6zii pesine takildigi ideadan bagka higbir gey gormeyen kutsal
cosku, en yumugak ruhlari, en miigfik kalpleri, insan sevgisinin
tiim kaynaklarim 6niinde sonunda kurutur. Varolan her geyi, diin-
yada olup biten her geyi, ebediyet ya da soyut fikir agisindan ele
alan bu insanlar, gelip gecici sorunlar kargisinda agagilayici bir tu-
tum taklmrlar.lAma gercgek insanlarin, etten ve kemikten yapilmig
insanlarin tiim hayati bu tiir gelip gegcici seylerden olusmugtur;
onlarin kendileri de gelip gegici varliklardir; bir kere gegip git-
tiler mi, yerlerini bagkalan alir, ama kendileri higbir zaman geri
dénemezler. Insanda, siirekli olan, goreli olarak ebedi olan tek sey
insanlhiktir; o da, siirekli geligir; bir kusaktan digerine gegerken
zenginlegir. “Goreli olarak ebedi” diyorum, ¢iinkii, baglangici
olan her geyin bir sonu da olacagindan, er ya da geg, gezegenimiz
de yok olacaktir. Ve bir kez gezegenimiz yok oldu mu; gergekten
ebedi olan tek seyin, evren sisteminin, igindeki birtakim yeni olu-
sumlarin 6gesi olmak igin bir kez bilegenlerine aynldi mu; bizim
insan olarak biitiin geliimemiz kim bilir ne olacaktir? Bununla
birlikte, bu yokolusg, cok uzak gelecegin bir sorunu oldugundan,
insan yagaminin kisaligin1 da goz Oniine alarak, insanlhiga ebedi-
lik vasfim yiiklemekle yanlh§ yapmig olmayiz. Ancak, bu siirekli
olarak ilerleyen insanlik olgusu, genel bir kavram olarak degil,
yalnizca, belirli zamanlarda, belirli yerlerde, gercekten yasayan
insanlar iginde ortaya ¢iktiginda, gergek ve yagayan bir olgudur.

59



MIHAIL BAKUNIN

Genel idea, her zaman bir soyutlamadir; ve bu nedenden 6tii-
rii gergek hayatin bir tiir inkaridir. Insan diigiincesi ve bunun so-
nucunda bilim, yalnizca, ger¢ek olgulann, onlarin iligkilerinin ve
yasalarinin genel 6nemini -kisacasi, onlarin siirekli doniigiimleri
icinde kalic1 olani- adlandirabilir ve kavrayabilir -onlann maddi,
bireysel, tabir caizse, gergeklik ve yasamla soluk alip veren ve
bundan &tiirii de gegici olan ve saptanmasi gii¢ yanini degil. Bi-
lim, gergeklige iligkin diigiinceyi anlar, gergekligin kendisini de-
gil; hayatin diigiincesini anlar, kendisini degil. Bu onun sinundur;
agilamaz tek siniridir; giinkii o, bilimin tek organi olan, diigiince-
nin ger¢ek dogasi iizerine kurulmusgtur.

Bilimin yalnizca tartigilmaz haklarinin ve bilyiik misyonunun
degil, her ne zaman, resmi lisansh temsilcileri aracilifiyla, kiis-
tah bir bigimde hayati yonetme hakkini talep etse, ortaya ¢ikan
hayati gii¢siizliigiiniin ve hatta zararli eyleminin de iizerine da-
yandig1 temel budur. Bilimin misyonu, gelip gegici ve gercek ol-
gularin genel iligkilerinin gozlenmesi yoluyla, fiziki ve toplumsal
diinyaya iligkin olgulann geligimi i¢inde mevcut genel yasalari
saptamaktir. Tabir caizse, bilim, sik1 sikiya gozlenmesi gerekli
ve ihmal edilmesi ya da unutulmasi her zaman 6liimciil sonuglar
doguracak genel kogullan gostererek, insanligin ileriye yonelik
yiirilyilisiindeki degistirilemez igaret noktalarin1 saptamaktir. Tek
kelimeyle, bilim, yasamin pusulasidir -yagamin kendisi degil.
Bilim degistirilemez, gayri kisisel, genel, soyut, duyularla algila-
namaz bir geydir; tipki, yansitilmig ya da zihinsel -yani beyinsel
(Bu sozciigii, bilimin kendisinin, maddi bir organin, yani beyinin,
maddi bir iiriiniinden bagka bir gey olmadigim1 bize hatirlatmasi
icin kullaniyorum)- ideal reprodiiksiyondan bagka bir sey olma-
yan bilimsel yasalar gibi. Yagam, tiimiiyle ugup kagict ve gelip
gegici, ama ayn1 zamanda, tiimiiyle, gergeklikle ve bireysellikle,
duyumsanirlikla, eziyetlerle, zevklerle, 6zlemler, gereksinimler
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ve tutkularla iligkili bir seydir. Kendiliginden gercek seyleri -ve
varliklari- yalmzca o yaratir. Bilim ise hi¢bir sey yaratmaz; onun
tek yaptig1, hayatin yarattiklarini belirlemek ve tanimaktir. Ve ne
zaman bilimle ugragan bir adam kendi soyut diinyasindan ¢ikip
gercek diinyada yagayan varlklara kangsa, onerebilecegi ya da
yaratabilecegi her sey zavalli, aptalcasina soyut, kansiz, yagam-
s1z, tag gibi donmus bir gey olur; tipki 6liimsiiz Doktor Faust’un
bilgic ¢émezi Wagner tarafindan yaratilmig| homunculus| gibi.
Buradan ¢ikan sonug sudur: Bilimin tek gérevi yagsami aydinlat-
maktir - onu yonetmek degil.

Bilimin ve bilim adamlarinin yénetimi, bunlar Auguste Com-
te’un takipgisi pozitivistler ve doktriner Alman Komiinizmi eko-
liiniin mensuplan olsalar bile, gii¢siiz, aptalca, gayri insani, za-
lim, baskici, somiiriicii, kotiilik kaynag: olmaktan kurtulamazl
Teologlar ve metafizikgiler igin sdylediklerimizin aymm bilim
adamlar igin de sdyleyebiliriz. Bireysel ve yasayan varliklar s6z
konusu oldugunda, bunlar ne duyguya ne de yiirege sahiptirler.
Bu yiizden onlar: suglamamiz da dogru olmaz; ¢iinkii, bu, onlann
mesleklerinin dogal bir sonucudur. Bilim adami olduklan siire-
ce, genellemelerden bagka bir geyle ugragsmaz ve ilgilenmezler.'
...onlar yalmz bilim adam: degil, aym zamanda, az ya da ¢ok,
hayat adamidirlar.?

Bakunin'in el yazmalannin bu sayfalarn kayiptir.

Ciimlenin kayip bolimii muhtemelen $6yledir: “Eger bilim adamlari, arag-
tirmalan ve deneylerinde, insanlara, upki hayvanlara davrandiklan gibi
davranmiyorlarsa, bunun nedeni gudur:"

o =
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Ancak, buna da ¢ok giivenmemeliyiz{Her ne kadar bir bilim
adaminin, bir insana, bugiin bir tavgana davrandig1 gibi davran-
maya cesaret edemeyeceginden, hemen hemen emin olsak da, bir
biitiin olarak bilim adamlarinin, miidahale edilmedigi takdirde,
yagsayan insanlar1 -kugkusuz daha az zalimce, ama kurbanlarinin
epey eziyet ¢ekecekleri bigimde- bilimsel deneylere tabi tutma-
yacaklarindan emin olamayiz] Onlar, bireylerin gévdeleri iize-
rinde deneyler yapamasalar da, toplumsal gévde iizerinde bunu
yapmak isteyeceklerdir; ve kesin olarak dnlenmesi gereken sey
de budur.

Mevcut orgiitlenmeleri iginde, bilimi tekellerine alarak ve
bdylece toplumsal yasamin diginda kalarak, bilginler, birgok
bakimdan din adamlanininkine benzer ayrn bir kast olugtururlar.
Bilimsel soyutlamalar onlarin Tanrisidir; yagsayan ve gergek bi-
reyler kurbanlar; onlar kutsanmig ve lisansh kurban edicilerdir.
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Bilim, soyutlamalar alaninin digina ¢ikamaz. Bu bakimdan
sanatla kiyaslandiginda daha alt diizeydedir. Sanat da genel tip-
ler ve durumlarla 6zel olarak ilgilenir, ancak bunlan kendi yara-
tis1 olan formlar i¢inde cisimlegtirir. Bu formlar, gercek anlamda
bir yagama sahip olmasalar da, hayalhanemizde yasama iligkin
am ve duygular harekete gecirirler; sanat, bir anlamda kavradig:
tipleri ve durumlan bireysellegtirir; etten kemikten yapilmarmug
ve sonug olarak siirekli ve 6liimsiiz, yaratma giiciine sahip, bu
bireysellestirmeler araciligiyla, gozlerimizin 6niinde gériiniip
kaybolan gercek bireysellikleri zihnimizde canlandinr. O zaman,
sanat, adeta soyutlamanin yagama déniigtidiir; bilim ise, tam ak-
sine, gelip geg¢ici ama gergek yasamin, ebedi soyutlamalarin su-
nak taginda siirekli kurban edilmesidir.

Bilim, bir insanin bireyselligini kavrama konusunda, bir tav-
saninki kadar yeteneksizdir; ¢iinkii ikisine de egit derecede ilgi-
sizdir. Bireysellik ilkesinden habersiz oldugu igin degil -onu bir
olgu olarak olmasa da bir ilke olarak gok iyi kavramgtir. O, insan
tiirleri de dahil olmak iizere, biitiin hayvan tiirlerinin, dogan ve
ayni olgiide gelip gegici olan yeni gelenlere yer agmak igin len
belirsiz sayida bireyler diginda gergek bir varliga sahip olmadik-
larin ¢ok iyi bilir. Hayvan tiirlerinden daha ilstin tiirlere yilkse-
lindiginde bircysellik ilkesinin dnha 6nem kazandifini, bireyle-
rin daha 6zgiir ve daha karmaygik bir hale geldiklerini bilir. Bilir
ki, yeryiiziindcki ¢n son ve en milkemmel hayvan olan insan, en
karmagik ve en dikkate deger bireyselligin sahibidir; insan, anla-
ma giicii nedeniyle. toplumsal ve 6zel varhiginda, evrensel yasay:
adeta somutlastinir; Kigiliginde temsil eder. Ve yine, son olarak,
teolojik ya da metafizik, siyasal ya da hukuki doktrincilik, ya da
bilimsel gurur nedeniyle yoldan ¢ikmadigi, yagamin giidiilerine
ve kendiliginden 6zlemlerine sagir kalmadigi zaman bilir ki (ve
bu onun son sézudiir), insana saygi insanlifin en istiin yasasi-
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dir; tarihin biiyiik ve ger¢ek amaci, toplumda yagayan her bireyin
insanilegtirilmesi ve kurtulmasidir; gercek ozgiirligiidiir, refahi-
dir, mutlulugudur. Ciinki, eger Devlet tarafindan temsil edilen
kamu refahina iligkin 6zgiirliik diisman1 kurgunun tuzagina bir
kez daha diigmezsek -her zaman halkin sistematik bir bigimde
kurban edilmesine dayanan bir kurgu- agik¢a gorebiliniz ki, ko-
lektif 6zgiirlilk ve goneng, yalnizca, bunlar bireysel 6zgiirliik ve
gbnenglerin toplamin: temsil ettikleri kadartyla mevcuttur.

Bilim, bunlarin hepsini bilir; ama onlarin Gtesine gitmez; gi-
demez. Soyutlama onun ger¢ek dogasim olusturdugundan, ya-
sayan ve canl bireylerin ilkelerini ¢ok iyi bilse de; gercek ve
yasayan bireylerle hig ilgilenmez. Genel olarak bireylerle ilgi-
lenir; ama Peter veya James gibi gercek bireylerle degil. Bilim
s0z konusu oldugunda, su ya da bu kisinin ger¢ek varhifi yoktur
ve olamaz. Bir kere daha tekrarliyorum: Onun bireyleri yalnizca
soyutlamalardan ibarettir.

Ama, tarih, soyut bireyler tarafindan degil, eylem halindeki,
yagayan ve Oliimlii bireyler tarafindan yapilir. Soyutlamalar, yal-
mizca gergek insanlar tarafindan olugturulabilirler. Yalniz ideada
degil, et ve kana biiriinmiig gerceklikte de bu varliklar yapinti
olduklarindan, bilimin kalbi yoktur: Bilim, bu varliklari, en fazla
entelektiiel ve toplumsal gelismenin malzemeleri olarak goriir.
Peter veya James'in 6zel durumlar: ve baglarina gelenler onu hig
ilgilendirmez. Zaten, eger onlara ebedi kuramlarim1 destekleyen
ornekler olmaktan &te bir gozle baksaydi, giiliing hale gelir, id-
diasindan vazgecer, kendi kendini yok ederdi. Ve bilimden bunu
yapmasini istemek de anlamsiz olurdu; ¢iinkii, onun misyonu bu
degildir. O, somutu kavrayamaz; yalnzca soyutlamalar yaparak
ilerleyebilir. Onun misyonu, genel olarak insan tiirlerinin veya
su ya da bu irkin, halkin, sinifin, ya da bireyler kategorisinin,
varlik ve gelisme durumu ve genel kosullariyla ufragmaktir; her
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tiirlii arac1 kullanarak, onlann refahlarimn ya da gerilemelerinin
genel nedenlerini ve yagsamlanm siirdiirme ve geligtirmelerini en
iyi saglayacak genel yontemleri saptamaktir. Ancak bu kosulla,
0 50z konusu gorevi genig bir bicimde ve rasyonel olarak yerine
getirebilir, tiim gorevini yapabilir ve bundan daha fazlasini on-
dan beklemek gergekten haksizliktir.

Ama ona yerine getiremeyecegi bir gorevi yiiklemek de ayni
derecede aptallik ve felakettir. O zaman, mademki bilimin kendi
dogasi Peter’in ya da James’in varhifim ihmal ediyor, ne bilimin
ne de onun adina birilerinin Peter ya da James’i yénetmesine izin
verilmemelidir. Aksi takdirde James ya da Peter’in kaderi bir de-
ney tavsaninin kaderinden pek farkh olmazdi. Dahast, bilim, onlan
gérmezden gelmeye devam eder ama hi¢ de soyutlamalardan iba-
ret olmayan, tam aksine, son derece gercek maddi ¢ikarlara sahip
bulunan ve ayricalkli olmanin insanlar iizerinde yaratti1 zararh
etkilere agik gergek kisiler olan, onun lisansh temsilcileri, sonunda
bilim adina diger insanlari kaz gibi yolmaya baglarlards; tipk1, Tan-
r1 adina, Devlet adina, Hukuk adina, bugiine kadar, papazlann, her
tiirden politikacilarin ve hukukgularin yaptiklan gibi.

JO zaman benim sdyledigim, belirli bir 6l¢iide, hayatin bilime,
daha dogrusu bilim adina insanlara hitkmedenlere kargt ayak-
lanmasidir; bilimi yok etmek degil -bu insanliga yapilmug biiyiik
bir ihanet olurdu- onu, bir daha asla terkedemeyecegi bigimde,
gergek yerine oturtmakurf Simdiye kadar, tiim insanhk tarihi,
yalnizca ve yalnizca, milyonlarca zavalli insanin, siirekli ve kan-
It bir bigimde, birtakim insafsiz soyutlamalar onuruna - Tanri,
iilke, Devlet giicii, ulusal onur, tarihsel haklar, hukuki haklar, si-
yasal 6zgiirliikk, kamu refahi gibi- kurban edilmesinden ibaret ol-
mugstur. Bugiine kadar, insan toplumlarinin dogal, kendiliginden
ve kaginilmaz hareketinin seyri boyle bir yol izlemigtir. Olmusg
olani degistiremeyiz; gegmis s6z konusu oldugu siirece, yapma-
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muz gereken, tiim dogal felaketlere katlandigimiz gibi buna da
katlanmaktir. Insan irkin1 egitmek igin bunun tek miimkiin yol
olduguna inanmak zorunday1z. Kendimizi aldatmamaliyiz: Hat-
ta, olup biteni biiyiik 6l¢iide yonetici siniflanin Makyavelci kotii-
liklerine de baglamaktan vazge¢meliyiz; kabul etmeliyiz ki, eger-
kitlelerin kendilerinin i¢inde, onlari siirekli olarak, oniine ¢ikan
her geyi yutan su soyutlamalara, insan kaniyla beslenen su tarih
vampirlerine, kendilerini kurban etmeye iten, sersemletici, ken-
diliginden bir hareket olmasaydi, hi¢bir azinlik, tiim bu korkung
fedakarliklan onlara empoze edebilecek kadar giiglii olamazdi.
Biliyoruz ki, halihazirda, teologlar, politikacilar ve hukukgu-
lar, bu durumdan son derece hognutturlar. Ciinkii, soyutlamalarin
papazlan olarak bunlar, yagamlanm yalmzca halk: siirekli kurban
ederek devam ettirebilirler. Metafizik¢ilerin de bu durumu destek-
lemelerinde sagilacak higbir sey yoktur. Cnlarin tek gorevi, haksiz
ve sa¢gma olan1 miimkiin oldugunca hakli gikarmak ve rasyonalize
etmektir. Ama gu pozitif bilimin kendisinin de aym egilimleri gos-
teriyor olmasi, bir yandan onu kurarken, bir yandan da iizerinde
kara kara diigiinmemiz gereken bir olgudur. Bilimin bu tiir egilimler
gostermesinin iki nedeni vardu: Bunlardan birincisi, hayatin digin-
da olustugu i¢in ayncalikh bir kesim tarafindan temsil edilmesidir;
ikincisi, kendisini tiim insan gelismesinin mutlak ve nihai amaci
olarak gormesidir. Bilim, kendine ybneltecegi ve Oniinde sonunda
yoneltmek zorunda kalacag mantikh bir elestiri siireci sonunda, an-
layacaktir ki, tam tersine, kendisi, yalnizca, daha yiiksek bir amacin
-yeryiiziinde dogan, yagayan ve dlen tiim gergek insanlarin gergek
durumlarinin tam olarak insanilestirilmesi amacinin- bir aracidir.
Pozitif bilimin, teoloji. metafizik, politika ve hukuk kargisin-
daki biiyiik avantaji burada yatar -bilim, bu doktrinlerin yaptigi
gibi hatal1 ve 6liimciil soyutlamalar yerine, seylerin genel doga-
larim1 ve mantiklarini, genel iligkilerini ve gelismelerinin genel
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yasalarini ifade eden gercek soyutlamalar yapar. Bu durum, bili-
mi tiim daha 6nceki doktrinlerden derin bir bi¢imde ayirir ve ona
toplumda siirekli olarak iggal edecegi genig bir yer verir{Bilim,
bir anlamda, toplumun kolektif bilincini temsil eder. Ama onun,
tiim daha onceki doktrinlere benzeyen bir yonii de vardir. Miim-
kiin olan tek nesnesi soyutlamalar oldugu i¢in, dogasi geregi, in-
sant gérmezden gelmeye zorlanir; oysa gercek insanin diginda en
dogru soyutlamalar bile var olamaz‘Temelden gelen bu bozuklu-
gu giderebilmek i¢in, bilim, gegmigin doktrinlerinin izlediginden
farkli bir yontem izlemek zorundadir. Bu sonuncular, kitleleri
soyuiiamalarina zevkle kurban ederken -gecerken sunu da be-
lirtelim ki, bu soyutlamalar, onlar: ete kemige biiriinmiig olarak
temsil edenleri abat ederler- onlann cehaletlerinden yararlanmig-
lardir. Gergek bireyleri tanimaktaki mutlak yetersizligini bilen
ve ilgisini kendi alaniyla sinirlayan pozitif bilim ise toplumlarin
yonetimi konusundaki tiim iddialarindan kesin ve mutlak olarak
vazgecmek zorundadir. Bunu yapmak zorundadr, giinkii aksi ol-
saydi. yasal mesguliyet alaninin yegane nesnesini olugturan so-
yutlamalar ugruna gérmezden geldigi yasayan insanlar: siirekli
olarak feda etme durumunda kalirdi.

Bu agidan bakildiginda, tarihin gergek bilimi heniiz mevcut
degildir: bugiin, onun agin karmagik kogullarindan ancak tek tiik
izler géziimiize ¢arpar. Ama bir an igin bu bilimin kesin olarak
oluymus oldugunu varsayalim; ne sunardi bize bu bilim? Bir tari-
he sahip toplumlarin, genel -maddi ve ideal. ekonomik, politik ve
toplumsal, dinsel. felsefi, estetik ve bilimsel- kogullarinin dogal
geligmelerinin sadik ve rasyonel bir manzarasini. Ama insan uy-
warliginin bu evrensel manzarasi, ne kadar aynntili olursa olsun,
hi¢cbir zaman, genel ve netice olarak soyut, tahminlerin Gtesinde
herhangi bir sey gostermezdi. Bir zamanlar muzaffer olmug bu ta-
rihin -genel sonuglan a¢isindan, ya da “tarihin arabasi altinda ezil-
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mis” insan kurbanlann olugturdugu dev “hekatomb”' agisindan
bakildiginda keder verici bir zafer- yagayan ve ac1 ¢geken malze-
melerini saglamig olan milyarlarca insan -onlar olmaksizin tarihin
bilyiik soyut sonuglarindan hi¢biri elde edilemeyecek olan, goz
ardi edilmig ve bu sonuglardan asla bir yarar saglayamamig mil-
yarlarca insan- tarih kitaplarimizda, yine, kendilerine en kiigiik bir
yer bile bulmazlardi. Onlar, soyut insanhk yararnna yagamuglar,
kurban edilmigler ve par¢alanmiglardir; hepsi bu kadar.

Peki, bu durumdan &tiirii tarih bilimini mi suglayacagiz? Bu
hem haksizlik, hem de aptallik olurdu. Bireyler, diigiince, akil yii-
riitme, hatta yalnizca soyutlamalan ifade etmeye muktedir soy-
lem tarafindan kavranamazlar. Onlar, giiniimiizde de, herhangi bir
bigimde, ge¢miste oldugundan daha fazla kavranamazlar. Bundan
otiirii, gelecegin bilimi olan toplumsal bilimin kendisi, kagiml-
maz olarak, onlan goz ardi etmeye devam edecektir. Ondan en
fazla isteyebilecegimiz, bize bireysel sefaletin genel sonuglarini
saptirmadan ve agik olarak igaret etmesi -bu nedenler arasinda,
maalesef, hila ¢ok sik rastladigimiz, yagayan bireylerin soyut ge-
nellemelere kurban edilmesi ve tabi kilinmasmni da unutmamak
sartiyla- ve aym zamanda, top/lumda yagayan bireylerin gercek
kurtulugu icin gereken genel kogullari bize gostermesidir. Bu
onun gorevidir; bunlar onun siindir; bu sinirlarin étesinde, top-
lumsal bilimin eylemi, yalmzca giigsiiz ve 6liimciil olabilir. Bu
smirlarin 6tesinde, bilimin lisansh temsilcilerinin, ‘papazlarinin,
doktriner ve idari gisinmeleri baglar. Oysa, simdi biitiin papalarnn
ve papazlarin hesabini gérme zamanidir; artik onlari istemiyoruz;
hatta kendilerini Sosyal Demokratlar olarak adlandirsalar bile.

Bir kez daha belirtelim: Bilimin tek gérevi, yolumuzu aydin-
latmaktir. Yaratici giice sahip olan ise, yalmzca ve yalnizca, tiim

I Hekatomb: Eski zamanlarda yiizlerce kurbanin bir arada tannlara sunuldu-
8u biiyiik kurban téreni sonunda kesilen hayvanlann atildif gukur. ¢.n.)
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idari ve doktriner engellerden kurtarilmig ve tam eylem 6zgiirlii-
gii verilmig, Yagam’dur.

Bu zithgn iistesinden nasil gelinebilir?

Karsimizda, bir yandan, toplumun rasyonel organizasyonu
icin zorunlu olan; 6te yandan, yagayan ve gergek seylerle ugra-
sirken sergiledigi yeteneksizlik yiiziinden, toplumun gercek ve
pratik orgiitlenmesine miidahale etmemesi gereken bir bilim var.

Bu geligkinin ¢6ziimii yalmzca bir bigimde miimkiindiir: Biitii-
niin yasarm diginda var olan ve broveli bir bilginler kesimi tarafin-
dan temsil edilen moral bir varhik olarak bilimin dagitilmasiyla. Bu
durumda, bundan bdyle toplumun kolektif bilincini temsil edecek
olan bilim, zorunlu olarak, gercekten herkesin mali haline gelir.
Boylece de, evrensel karakterini koruyarak (bu olmadan bilim de
olmaz) ve ilgisini miinhasiran genel nedenler, bireyler ve seyler ara-
sindaki kogullar ve belirli iligkiler lizerinde yogunlagtirmaya devam
ederek, tiim bireylerin dogrudan ve gercek hayatlanyla gercekten
biitiinlesir. Bu hareket, Reformasyon’un baglangicinda, Protestan-
lann yarattigina benzer bir hareket olacaktir. O zamanlar, Protes-
tanlar, bundan boyle her biri kendi igini gérecek olan insanlann
papazlara ihtiyaglarinin kalmadigini, her insanin, Tanr1 [sa’nin gé-
rinmez eli sayesinde. kendi iyi Tanrisina ulagmayi dniinde sonunda
bagaracagini soyliiyorlardi. Ancak burada mesele, ne Isa Mesih'tir,
ne iyi Tann, ne siyasal 6zgiirliik, ne de hukuki haklar; bunlarin hep-
si teolojik ve metafizik olarak vahyedilmis ve tiimii de aym sekilde
sindirilemez seylerdir. Bilimsel soyutlamalar diinyasinin vahiyle
iligkisi yoktur; o, gergek diinyada igerilmis olarak bulunmaktadir
ve bu gercek diinyamin yalnizca genel ve soyut bir ifadesi ya da
temsilidir. Ozel olarak bilginler kesimi tarafindan temsil edilen ayn
bir bolge olugturdugu siirece, bu ideal diinya, iyi Tannnn yerini
alarak gergek diinya igin bir tehdit olugturacak, bu arada, eskiden

.papazlarin oturdugu koltuklara da kendi lisansh temsilcilerini oturt-
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mayi ihmal etmeyecektir. Bilginlerin olugturdugu 6zel toplumsal
oOrgiitlenmenin, her geyde herkesi esit kilan genel egitim araciligiyla
dagitilmasi gerekliliginin nedeni budur; dyle ki, kitleler giidiilen bir
siirii olmaktan ve ayncalikli papazlar tarafindan kaz gibi yolunmak-
tan kurtulsunlar ve kendi kaderlerini kendileri belirleyebilsinler.'

Ancak kitleler bu egitim diizeyine ulagincaya kadar, bilim
adina kendilerini yonetenlerin insafina mu terk edileceklerdir?
Kesinlikle hayir. Kitleler agisindan bilimden vazge¢mek, bilgin-
ler tarafindan yonetilmekten daha evladir. Bu adimlarin y6neti-
minin ilk sonucu, bilimin, halkin erigemeyecegi bir hale gelmesi
olacaktir; ve boyle bir hiikiimet, zorunlu olarak aristokratik bir
nitelik tagiyacaktir; ¢iinkii bugiin var olan bilimsel kurumlar esas
olarak aristokratik kurumlardir. Pratik bakig agisindan en kabul
edilemez, toplumsal bakig agisindan ise en kibirli ve agagilayici
sey, bir egitim aristokrasisidir! Bilim adina kurulacak yonetim
boyle bir nitelik tagiyacaktir. Bu rejim, yagami ve toplumsal ha-
reketi felg edebilecek nitelikte olacaktir. Her zaman kibirli, her
zaman kendine yeterli ve her zaman gii¢lii olan bilginler, her seye
karisma arzusu tagiyacaklar ve yagamin kaynaklan, onlarin so-
yutlamalannin solugu altinda kuruyup gidecektir.

Bir kere daha vurgulayalim: Yagami yaratan bilim degil, bizzat
yagarmun kendisidir; 6zgiirliigii yaratacak tek gii¢ de, halkin kendi-
liginden eylemidir. Hi¢ kugkusuz, eger bilim, bundan boyle, halkin

1 Bilim, herkesin mirasi haline gelince, belirli bir anlamda, kendini her bir in-
samin dogrudan ve ger¢ek yagamu igine girecektir. Boylece, gururda, ihtirasta
ve dokiriner bilgiglikte kaybettigini, yararlilik ve fazilette yeniden bulacakbr.
Ne var ki, bu durum, bilimsel akil yiiriitmede toplumun geri kalan ¢ogunlu-
gundan daha becerikli deha sahibi insanlan, kendilerini bilimin gelismesine
adamak ve topluma biiyiik hizmetlerde bulunmaktan alikoymayacaktir. An-
cak bu insanlar, her iistiin zekantn gevresi iizerinde uyandirdig: dogal etkiden
ote bir toplumsal etki pesinde kogmayacak; ve asil bir aklin, asil bir tutkunun
tatmininden duyduu hognutluktan Gte bir 6diil talep etmeyeceklerdir.
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kendini kurtarmaya yénelik kendiliginden yiiriiyiigiiniin yolunu ay-
dinlatabilseydi, bu ¢ok biiyiik bir sans olurdu. Ama 151810 yoklugu,
izleyenleri yanlig yola sevk etmek i¢in yakilmig ve zayif bir 1giktan
yegdir. Sonug olarak halk, dniinde sonunda yolunu aydinlatan bir
151k bulacaktir. Boylece de uzun bir tarihsel yolu bogu bosuna katet-
mekten ve hatalarinin bedelini yiizlerce yillik sefaletle 6demekten
kurtulmus olacaktir. Onlarin acili deneyimlerinin pratik 6zeti, bazi
bakimlardan kuramsal bilim kadar degerli, bir tiir geleneksel bilim
olusturacaktir. Ve son olarak da, gengligin bir kesimi -gu, burjuva-
zinin hatalarindan, ikiyiizliiliigiinden, adaletsizliginden ve korkakl-
gindan, bu sinifa sirtitm donme cesaretini bulacak 6lgiide nefret eden
ve proletaryanin hakli ve insani davasini ¢ekincesiz kucaklayacak
kadar tutku sahibi olan gengler- daha 6nce de sdyledigim gibi, hal-
kin kardeslik duygulanyla dolu egitmenleri olacaktir. Onlar sayesin-
de, bilginlerin yonetimine firsat kalmayacak#r.

Eger halk, bilginler yonetiminin tehlikelerine kargi uyanmik ol-
sayds;, su esinlenmis idealistlerin yonetimine kargi daha da uyamk
bulunurdu. Bu inang sahipleri, ayaklan bir tiirlii yere basmayan
sairler, ne kadar samimi iseler o kadar tehlikelidirler. Biraz 6nce
sOylemis oldugum gibi, bilimsel soyutlama, yasam icin gerekli ve
0z olarak dogru, rasyonel bir soyutlamadir; yagsamin teorik temsili,
yada isterseniz, vicdanidir. O, yagam tarafindan 6ziimlenip haame-
dilebilir ve hazmedilmek zorundadir. Idealist soyutlama, Tann ise
yasami ezen, pargalanna ayiran, yanlis yola sevk eden ve dldiiren,
ciiriitiicii bir zehirdir. Idealistlerin, kigisel degil ama kutsal gururu,
amansiz ve insafsiz bir gururdur. Onu 6ldiirebilirsiniz -zaten dyle
yapmak da zorundasiniz- ama onu asla teslim alamazsiniz; tek bir
solugu kalsa bile o, halki, tipki, imparatorlarinin mahmuzlu ¢izme-
lerinin altinda pargalanmig gérmek isteyen su Prusyah tegmenlerin,
Almanya’nin pratik idealistlerinin yaptig1 gibi, insanlan kendi Tan-
risma tabi kilmaya ¢ahisacaktir. Amag biraz farkli olmakla birlikte,
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iman ayn imandir; ve bu imanin dogurdugu sonug yalmzca kéle-
liktir. Bu, aym zamanda en ¢irkin ve en kaba materyalizmin zafer
kazanmas! demektir. Bu gercegi Almanya 6meginde géstermeye
bile gerek yoktur; mevcut durumda, bunu gérmemesi igin insann
kor olmasi gerekir. Ama kutsal idealizm émegi s6z konusu oldu-
gunda, bunu gostermenin hila gerekli oldugunu diigiiniiyorum.

Insan, tim diger dogal varhklar gibi, maddi bir varliktr. Akal;
diisiinme, algilama, farklh i¢sel ve digsal duyulammlar iizerinde fikir
yiiriitme, gecip gittiklerinde onlan animsama, hayal giiciinii hareke-
te gecirerek onlan yeniden iiretme, kargilagtirma, birbirinden ayirt
etme, ortak belirlenimleri soyutlama, boylece genel kavramlar yarat-
ma ve nihayet farkli yontemlere gére bu kavramlan gruplandirarak
ve bir araya getirerek fikirler olugturma -tek kelimeyle, zek4, bizim
biitiinsel, ideal diinyamizin tek yaraticisi- hayvansal bedenimizin ve
oOzellikle beynin tiimiiyle maddi organizmasinun bir 6zelligidir.

Biz, bu gergegi, higbir olgunun yalanlamadigi ve herhan-
gi bir insanin hayatimn herhangi bir aninda dogrulayabilecegi,
biitiiniin deneyiminden biliyoruz. En diigiik diizeydeki tiirler de
dahil olmak iizere, biitiin hayvanlarda belirli bir zeka derecesini
buluyoruz; ve goriiyoruz ki, tiirlerin siralanmasi iginde hayvan
zekasi, bir tiiriin organizasyonu insaninkine yaklagtigi dlciide ge-
ligiyor; ama yalnizca insanda, zeka, (kavramsal ¢.n.) diigiinceyi
olusturan soyutlama giiciine ulagiyor.

Bundan 6tiirii, bilgimizin yegane kokeni ve kaynagim olug-
turan[cvrensel deneyim,1 bize gosteriyor ki, zeka, tiimiiyle, her
zaman belirli bir hayvansal bedene baghdir; bu hayvansal iglevin
yogunlugu ve giicii ise, organizmanin goreli miikemmellegme-

| Biitiin bilimlerin tizerine dayandi: evrensel deneyim, idealistlerin inangla-
rini dayandirmaya gahgtiklan evrensel imandan agtk bir bi¢imde aynima-
hdir. Birincisi, olgularin gergek bir dogrulanmas: iken, ikincisi, yalmzca,
kimsenin duyup gérmedigi olgularin bir varsayimidir; boyle oldugu icin de
herkesin bu konudaki deneyimi farkh farklidir.
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siyle yakindan iligkilidir. Evrensel deneyimden ¢ikan sonugla-
rin bu sonuncusu, yalmzca farkli hayvan tiirlerine uygulanabilir
olmakla kalmaz; insana da uygulanabilir.ﬁ.nsamn entelektiiel ve
ahlaki giicti, bir irk, bir ulus, bir sinif ve nihayet bir birey olarak
miikemmellesme diizeyine o kadar bagimlidir ki, bu nokta iize-
rinde uzun uzadiya durmaya bile gerek yoktur."

1

Insan ruhunun maddesizligine ve 6liimsiizliigiine inanan biitiin idealistler, irk-
lar, halklar ve bireyler arasinda var olan zeké farkhlifindan dolayr muazzam
bir hayal kinkbgina ugramak durumundadirlar. Cesitli kutsal pargactklann
egitsiz bir sekilde dagitildigs varsayilmadids siirece, bu farklilik nasil agiklana-
bilir? Maalesef, tiimiiyle kalin kafals, aptal, hatta ebleh olan bir yigin insan var-
dir. Acaba, dagitim sirasinda onlarin payina hem kutsal hem de aptal olan bir
pargacik mu diigmiigtiir? {dealistler, bu gikmazdan kurtulabilmek igin, zorunlu
olarak, biitiin insan ruhlannin egit, ama onlann i¢ine kapatilmg oldugu zindan-
lann, yani insan bedenlerinin esitsiz oldugunu ve bunlardan bazidanmo ruhun
saf entelektiielligine, bir organ olarak digerlerinden daha iyi hizmet edebildigi-
ni varsaymak zorundadirlar. Bu varsayima gére, bir organ, amaca gok daha iyi
hizmet edebilecek hassas bir organ, digeri ise yaramaz kaba bir organ olabilir.
Ancak bunlar, idealizmin kendisiyle geligkiye ve kaba bir materyalizme diig-
meden kullanamayacag) varsayimlardir; giinkii ruhun mutlak olarak maddesiz
olma durumunda tiim bedensel farklar kaybolur; bedensel ve maddi olan her
sey. zorunlu olarak, ilgisiz, egit ve mutlak derecede kaba gorilniir. Ruhu viicut-
tan, mutlak maddesizlii mutlak maddeden aywan ugurum, agilmasi miimkiin
olmayan bir ugurumdur. Sonug olarak, ugurumun 6bir yaninda, maddede, var
olabilecek tiim farkliltklar -gecerken sunu da belirtelim; bu agiklanamaz ve
olanaksiz bir geydir- ruh igin son derece anlamsiz ve bog geyler olmak zorun-
dadir; dolayisiyla, bbyle bir durumda, ruh madde iizerinde ne bir etki yapabilir,
ne de boyle bir ihtiyag duyar. Tek kelimeyle, mutlak olarak maddesiz olan,
mutlak olarak maddi olan tarafindan ne siurlanabilir, ne hapsedilebilir, ne de
herhangi bir sekilde ifade edilebilir. Insanin ilkel cehaleti ve aptalliginin yarat-
t1 tim kaba ve materyalist imgelerden (materyalist sézciiBilnii idealistlerin
kullandi3s anlamda kullaniyorum) en kaba ve en aptalca olani, maddi bir viicut
icine hapsedilmis 6liimsiiz ruha iligkin olamdir; ve higbir sey, eski 6nyargilann
en iyi zihinler iizerinde hala uyguladifi muazzam etkiyi, giiniimiizde hala bu
imgeden bahseden yiiksek bir zekdyla donatilmig insanlann acinacak goriinti-
siinden daha iyi kanitlayamaz.
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Diger yandan gurasi da kesindir ki, bugiine kadar hi¢ kimse, tiim
maddi formlardan soyulmus, varhigim herhangi bir hayvansal be-
denden ayn olarak siirdiiren, saf bir akli gérmemistir ve géremez.
Ama eger hi¢ kimse onu gormemigse, nasil oluyor da insanlar onun
varligina inanacak noktaya geliyorlar? Bu inang olgusu kesindir ve
eger tiim idealistlerin iddia ettigi gibi-evrensel degilse bile, en azin-
dan, son derece geneldir; boyle olmakla da tiimiiyle dikkate deger-
dir, ¢iinkii, ne kadar aptalca olursa olsun, genel bir inang, insan ka-
deri iizerinde, onu ihmal etmememiz ya da bir kenara koymamarmz
konusunda bizi uyaracak son derece giiglii bir etkiye sahiptir.

Dahasi, bu inancin yeterince rasyonel bir agiklamasi olmali-
dir. Cocuklarin, genglerin, hatta yetigkinlik ¢agin1 epeyce geri-
de birakmug bir¢ok insanin bize sagladig1 6mekler de gosteriyor
ki, insan, akilsal yeteneklerini, onlan kullanma gekli konusunda
kendisiyle bir hesaplagma yapmadan, bu konuda agik bir bilince
sahip olmadan ¢ok 6nce kullanabilir. Aklin, kendisiyle ilgili bir
bilince sahip olmadan igledigi bu siire boyunca, masum ya da
inanan zekanin bu eylemi sirasinda, dig diinyayi kafasina takmig
olan insan, yagsam denen bu igsel iivendire ve onun yarattig ce-
sitli gereksinmelerle diirtiilmiis olarak, bir dizi imge, kavram ve
fikir yaratir. Bunlar, baglangigta, kagimlmaz olarak, miikemmel
olmaktan uzaktirlar ve ifade etmek igin biiyiik bir aghk duyduk-
lan geyler ve olgularin gergek durumunu ¢ok az yansitirlar. He-
niiz kendi zekd eyleminin bilincinde olmayan, bu imgeleri, bu
kavramlari, bu fikirleri kendisinin iirettigini ve iliretmeye devam
ettigini anlayamayan, bunlarin tiimiiyle siibjektif -yani insani-
kokenini goremeyen insan, dogal olarak, bunlan objektif var-
liklar, kendisinden tiimiiyle bagimsiz, kendi baglarina ve kendi
iclerinde var olan gergek varliklar olarak ele almak zorundadir.

Hayvansal masumiyetlerinden yavag yavag siyrilan ilkel halk-
lar, tannilarini igte boyle yaratirlar. Bu yaratma igini gergeklestir-
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dikten sonra da, gergek yaraticilarin kendileri oldugunu hi¢ akil-
larina bile getirmeden, onlara tapinirlar. Yarattiklar1 bu varliklari,
kendilerinden sonsuz derecede iistiin gergek varliklar olarak gor-
diiklerinden, onlara kadiri mutlak olma 6zelligini atfeder ve ken-
dilerini bu kadiri mutlak varhk tarafindan yaratilmig varliklar,
onlarin kéleleri olarak kabul ederler. Insan diigiincesinin geligme
hiz1 dl¢giisiinde, daha dnce de belirtti§im gibi, ters ¢evrilmig bir
imajin fantastik, ideal, siirsel bir yansimasindan bagka bir sey ol-
mayan bu tanrilar, idealize edilirler. Baglangigta kaba fetislerden
olugurken, giderek, goriiniir diinyanin diginda varhklarin siirdii-
ren saf ruhlara doniigiir ve sonunda, uzun tarihsel bir evrim siireci
icinde, diinyalarin yaraticisi ve efendisi, ebedi, kutsal Ruh, tek
bir Kutsal Varlik halinde bir araya gelerek kaynagirlar.

Dogru ya da yanlig, gercek ya da hayali, kolektif ya da birey-
sel, her geligmede, her zaman en zor olan ilk adimi atmak, ilk ey-
lemi gergeklestirmektir. Bir kez bu adim atildi mi1, bunu kaginil-
maz olarak digerleri izler. Bu korkung dinsel ¢ilginigin tarihsel
geligsmesinin, bizi hdla ezen ve meggul eden, ilk ve en zor adim,
diinyanin diginda var olan salt kutsal bir diinya fikrini ortaya at-
maktir. Fizyolojik bakig agisindan son derece dogal ve sonugta
insanlig1n tarihinde zaruri olan ¢ilginligin bu ilk eylemi, 6yle tek
bir hamlede tamamlanmaz. Bu inancin geligmesi ve insanlarnn
zihinsel aligkanliklar: tizerinde yonetici bir etkiye sahip olmasi
icin, aradan kim bilir ka¢ yiizyll ge¢cmesi gerekmigtir. Ama bir
kez bu inang gelisti mi, insan beynini hiikmii altina alan her ¢1l-
ginca fikir gibi, karg1 konulmaz bir hal alir. Cilginiginin konusu
ne olursa olsun, bir ¢ilgini inceleyin: Goreceksiniz ki onun zih-
nini megsgul eden karanhk ve sabit fikir, ona diinyanin en dogal
seyiymig gibi goriiniir. Bu sabit fikir ile ¢eligen gercek seyler ise
onun goziinde, tam tersine, igren¢ ve sagma ¢ilginliklardan bag-
ka bir gey degildir. Evet, din kolektif bir ¢ilginhktir ve bireysel
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cilginliktan daha giiglii bir ¢ilginliktir, ¢iinkii geleneksel bir ni-
telik tagir ve kokenleri uzak ge¢migin iginde yitip gitmigtir. Ko-
lektif ¢ilginhik olarak, o, halklarin 6zel ve kamusal varlhiklarinin
en derin noktalarina kadar sizmigtir; toplumda cisimlegmistir; ve
tabir caizse, kolektif ruh ve diigiince haline gelmistir. Her insan,
dogdugu andan itibaren onunla sanlip sarmalanmigtir; anasinn
siitiiyle birlikte onu emer; dokundugu ve goérdiigii her seyde onu
Oziimser. Onunla odylesine beslenmig, onunla 6ylesine zehirlen-
mis ve biitiin varligina onun tarafindan dylesine niifuz edilmistir
ki, daha sonra, dogal akh ne kadar giiclii olursa olsun, kendisini
ondan kurtarmak igin akla hayale gelmeyen ¢abalar harcamak
zorunda kalir ve buna ragmen ondan tam olarak kurtulmay: asla
bagaramaz. Modern idealistlerin durumu bu soylediklerimizin
bir kanit1, doktriner materyalistlerin, yani Alman Komiinistleri-
nin durumu ise bir diger kamtidir. Bunlarin ikisi de dini, devletin
icinden sokiip atmanin yolunu bir tiirlii bulamamiglardir.

Dogaiistii diinya, kutsal diinya, bir kez insanlanin hayalhane-
lerine yerlesip oturdu mu, bundan sonra gesitli dinsel sistemle-
rin gelisgmesi kendi dogal ve mantiksal yolunu izler ve dahasi,
bu sistemler, her ¢agda, dinsel fanteziler diinyasinda, sadik bir
reprodiiksiyonu ve kutsal takdisgisi olduklari ekonomik ve poli-
tik iligkilerin ¢agdag gelismesine kendilerini uydururlar. Kendisi-
ni din olarak adlandiran kolektif ve tarihsel ¢ilginlik, fetigsizmden
baglayip ¢oktanriciligin biitiin agamalarindan bdyle geger ve so-
nunda Hiristiyan Tektannciligina ulagir.

Dinsel inanglarin gelismesinde, ayn bir kutsal diinya kurmak-
tan hemen sonra gelen ikinci en zor adim, hi¢ kugkusuz, ¢ok-
tanniciliktan tektarinciliga, paganlarin dinsel materyalizminden
Hiristiyanlarin ruhsalci imanina bu gegistir. Digi pagan tanri-
lar -bu onlarin karakteristik 6zelliklerinden biriydi- her seyden
once, miinhasiran ulusal tanrilardi. Sayilar1 ¢ok fazla oldugu igin,
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bunlar. zorunlu olarak. az ya da ¢ok maddi karakterlerini koru-
muglardt: ya da daha dogrusu. maddi olduklarindan ve farklilik
geryek diinyanin temel ©zelliklerinden birini olugturdugundan
savilan bir hayli fazlaydi. Pagan tanrilar, heniiz gergek seylerin
tam bir inkarindan ¢ok fantastik bir abartilmasiydilar.

Bu gegisin, adeta onun tiim tarihini olugturarak, Yahudi halki-
na nelere mal oldugunu gordiik. Musa ve diger peygamberlerin
tek tann konusundaki vaazlan uzun siire bosa gitti; halk hep ilkel
puta tapiciliga. eski ve goreli olarak daha dogal ve uygun ¢ok
tannya tapma inancina geri dondii; ¢iinkii bu tannlar daha mad-
di. daha insani, daha elle tutulur gozle goriiliirdiiler. Yehova’nin
kendisi. onlann tek tanrisi, Musa’nin ve peygamberlerin Tannsi,
hild agin derecede ulusal bir tannyd; 6yle ki, inangh takipgile-
rini. se¢ilmig halkini édiillendirmek ve cezalandirmak igin kimi
zaman aptalca. ama her zaman kabaca ve gaddarca, maddi ka-
nitlar kullamrdi. Hatta. goriiniise gore, bu inang, kendi varhgi
iyinde daha 6nceki tanrilarin varliginin bir inkarimi bile gerektir-
miy ordu. Yahudi Tannsi, bu rakiplerin varligini inkar etmiyordu;
valmz kendisiyle yan yana bunlara tapinilmasim istemiyordu.
Cunkil her seyden 6nce, Yehova, ¢ok kiskang bir tanriydi. Onun
Birinci Emir’i goyleydi:

“Ben senin Efendin ve Tanrinim ve sen benim 6niimde bagka
tanri tammayacaksin.”

Yehova. o zamanlar, heniiz, modern idealizmin iistiin tan-
risinin son derece maddi ve son derece kaba bir ilk taslagiydi.
Oy sa tstiin varhk, ulusal bir Tann olamazdi; o, biitiin insanligin
Tunrisi olmak zorundaydi. Dahasu. iistiin varlik maddi bir gey de
vlamazdi: ciinkii, tiim maddenin inkéan. saf rvh olmaliydi. Ustiin
varliga tapinmanin ger¢eklesmesi icin iki seyin zorunlu oldugu
anmitlanmustr: ¢ 1) Ulusalhklarin ve tapinmanin ulusal bigimle-
rinin inkan aracihidiyla, yoyle ya da boyle, insanligin gercekley-
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tirilmesi: ve (2) Yahudilerin kaba Yehova’sini inceltebilmek igin
metafizik fikirlerin oldukg¢a geligmis olmasi.

Bu kosullardan birincisi, son derece olumsuz bir yoldan da
olsa, eskilerin bildigi iilkelerin biiyiik bir boliimiinii fetheden ve bu
iilkelerin ulusal kuramlanni tahrip eden Romalilar tarafindan ger-
ceklestirilmigti. Biitiin maglup iilkelerin tannlari, Panteon’da top-
lanmigt1 ve orada birbirlerini etkisiz hale getirmiglerdi. Son derece
kaba ve biitiiniiyle olumsuz da olsa, bu insanlign ilk taslagiydi.

ikinci kogula, yani Yehova'nin inceltilmesine gelince, bu,
iilkelerinin Romalilar tarafindan fethedilmesinden ¢ok 6nce Yu-
nanllar tarafindan gergeklestirilmigti. Yunanlilar, metafizigin
yaraticistydilar. Yunanistan, heniiz tarihinin baglangicindayken,
Dogu’da, halklarinin geleneksel inanglan igine kesin olarak yer-
lesmig kutsal bir diinyay1 hazir olarak bulmugtu. Bu diinya ona
Dogu tarafindan devredilmigti. Siyasal tarihinin 6ncesinde, he-
niiz i¢giidiileriyle hareket ederken, Yunanistan, ozanlari aracili-
g1yla, bu kutsal diinyay: gelistirmis ve mucizev i bir bicimde insa-
nilestirmigti. Sonugta, tarih donemlerine girdiginde, ortada zaten
hazir bir din vardi; ve bu din, o giine kadar var olmus olan tiim
dinlerin en sempatik ve asil olaniyd - tabii bir din, yani bir yalan,
ne kadar asil ve sempatik olabilirse. Biiyiik Yunan diigiiniirleri
-higbir iilke Yunanistan’dan daha biiyiik olmamigtir- kutsal diin-
yay: kurulu olarak buldular; yalmzca kendilerinin diginda ama
halkin i¢inde degil, duygu ve diisiince aligkanligi olarak bizzat
kendilerinin de i¢inde; ve onu bir hareket noktasi olarak aldilar.
Teoloji yapmadilar; yani, Ortagaglann skolastiklerinin yaptiklari
gibi. dogmakta olan manti1 bir tanriya iligkin sagmaliklarla uz-
lagtirabilmek i¢in boguna zaman harcamadilar; bu agidan durum
son derece lehlerineydi. Tanrilari. spekiilasyonlarinin diginda bi-
rakip kendilerini dogrudan kutsal ideaya bagladilar; tek, goriin-
mez, her seye giicii yeten, ebedi ve mutlak olarak ruhsalci ama
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gayri kisisel, kutsal ideaya. Ruhsalcilik s6z konusu oldugu kada-
riyla, o zamanlar, Yunan metafizikgileri, Yahudilerden ¢ok daha
fazla Hiristiyan tannsinin yaraticisiydilar. Yahudiler, ona sadece
Yehova'larinin gaddar kisiligini eklediler.

Kutsal Platon gibi iistiin bir dehanin bile kutsal ideanin ger-
¢ekligine tiiniiyle ikna olmug olmasi, dinsel mania geleneginin,
en biiyiik kafalar iizerinde bile, ne kadar bulasici ve ne kadar
etkili oldugunu bize gosterir. Ne var ki, buna hi¢ gagmamaliyiz;
¢unkii, Aristo ve Platon’dan bu yana gelmis ge¢mis en biiyiik
felsefi deha, Hegel bile -miikemmel olmayan bir'bigimde ve agin
metafizik bir tarzda da olsa, kutsal idealarin objektifligini ya da
gercekligini yerle bir etmis olan Kant’1n kritisizmine ragmen- bu
kutsal idealar1 agkin ve goksel tahtlarina yeniden oturtmaya ¢a-
hgmaktan geri durmamigtir. Gergi Hegel’in bu restorasyon igini
son derece kaba bir bigimde yaptig1 igin iyi Tanry1 ebediyen 6l-
diirmiis oldugu dogrudur; o, kendisini sonuna kadar okuyacak
olanlara, tarihin akisi i¢inde hareket ederek kendini arayan insan
aklimin bir yaratisindan bagka bir sey olmadigin1 gostererek, bu
idealarin baglarinin tistiinden kutsal haleyi ¢ekip almigtir. Sonun-
da tiim dinsel ¢ilginliklar ve kutsal hayaleti gdmmek igin birkag
stz sOylemek yetmigtir. Bu biiyiik sozler de. kendisinin ardindan,
hemen hemen ayni zamanda, birbirlerinin varligindan bile haber-
dar olmayan iki buyiik kata, Almanya'da Hegel'in izleyicisi ve
yikicist olan Ludwig Feuerbach ve Fransa’da pozitivizmin kuru-
cusu Auguste Comte tarafindan sdylenmistir:

“Metafizik, psikolojiye indirgenmigtir.” Biitiin metafizik sis-
temler, kendilerini tarih i¢inde gelistiren insan psikolojisinden
basha bir gey olmamuglardir.

Bugiin artik, kutsal idealarin nasil dogdugu, soyutlayici insan
yetenedi tarafindan birbiri ardina nasil yaratildigi kolayca anlagi-
lubilir. Tannlar, insanlar tarafindan yaratilmiglardir. Ama Platon
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zamaninda bu bilgiye ulagmak imkansizdi. Kolektif akil ve so-
nug olarak da bireysel akil, hatta en bilyiik dehanin akl bile, bu
1§ i¢in yeterince olgulagmamugti. Nadiren, Sokrates gibi biri ¢ikip
“Kendini tam!” demigse de, bu kendini tanima, yalmzca bir sezgi
olarak mevcuttu. Dolayisiyla da bu sozler gergekte pek bir sey
ifade etmiyordu. Sonugta, insan aklinin, kutsal diinyanin tek ya-
raticisinin kendisi oldugundan kugkulanmasi, o siralar imkénsiz-
d1. Insan akl, kutsal diinyayu, tarih olarak, gelenek olarak, duygu
olarak ve bir diigiinme aligkanlif1 olarak, dniinde hazir bulmusg,
ve kaginilmaz olarak, onu en yiiksek spekiilasyonlarinin nesnesi
haline getirmigti. Metafizik boyle dogmusg ve Ruhsalciliin teme-
lini olugturan kutsal idealar boyle geligmig, olgunlagmigti.

Platon’dan sonra, insan aklinin gelismesinde bir tiir tersine
hareketin ortaya ¢ikmig oldugu dogrudur. Bilimin ve pozitif fel-
sefenin gergek babasi Aristo, kutsal diinyay: inkar etmemekle
birlikte, onunla miimkiin oldugunca az ilgilendi. Bir analist ve
deneyci gibi -zaten dyleydi- manti§). diigiince yasalarim ve ayni
zamanda fiziksel diinyayi, ideal, aldaaci 6zii itibariyle degil, ger-
cek yonleriyle ilk kez o aragtirdi. Onun ardindan, Iskenderiye
Yunanhlan, ilk pozitif bilimciler ekoliinii olugturdular. Bunlar
ateisttiler, ama ateizmleri ¢agdaglan iizerinde pek bir iz birakma-
di. Daha sonra bilim kendini gittikge daha fazla yagamdan ayirdi.
Platon’un ardindan kutsal idealar metafizigin kendi iginde red-
dedildiler; bunu yapanlar Epikiirciiler ve Kugkucular’di; bu iki
cemaat, insan aristokrasisinin bozulmasina epey katkida bulun-
makla birlikte, kitleler tizerinde higbir etki uyandirmada.

Bunlardan ¢ok daha etkili bir bagka ekol, Iskenderiye’de ku-
ruldu. Bu, neo-Platoncular ekoliiydii. Dogu’nun ugsuz bucaksiz
imgeleriyle Platon’un fikirlerini pek de saf olmayan bir bi¢gimde
kaynagstiran neo-Platoncular, Hiristiyan dogmalarinin gergek ya-
ratictlart ve daha sonra igleyicileri oldular.
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Boylece, Yehova’nin kigisel ve kaba bencilligi, daha az kaba
ve gaddar olmayan Roma’nm fetihgiligi ve Dogu ile kurulan ilig-
kiler i¢cinde maddilesmis Yunanlilar’in metafizik ideal spekiilas-
yonlarr bir araya gelerek, ruhsalc1 Huiristiyan dininin ii¢ tarihsel
Ogesini olugturmuglardr.

Pagan tannlann sayisiz mihraplanmn yikintilan iizerinde tek
ve iistiin bir Tannnin mihrabs yiikseltilmeden 6nce, pagan ve eski
diinyay1 olugturan gesitli uluslann diinyasinin yikilmasi gereki-
yordu. Bunu, son derece kaba bir bigimde de olsa, eskilerin bildigi
diinyanin biiyiik bir bolimiinii fetheden Roma yapti; boylece de,
insanligin, hi¢ kuskusuz son derece kaba ve olumsuz bir bigim-
de, ilk temelleri atild1. Tiim uluslann, maddi ve toplumsal, ulu-
sal farkliliklan iizerinde boylece yiikselen ve belirli bir anlamda
bunlarin dogrudan inkér: olan bir Tann, kaginilmaz olarak, maddi
olmayan, soyut bir varlik olmak zorundaydi. Ama béyle bir Tann-
nin varligina inancin yayilmasi kolayca gerceklesemezdi. Sonug-
ta, felsefi olarak, bu inang, kutsal idea fikrini -ebediyen yaratici
ve goriiniir diinya tarafindan siirekli yeniden iiretilen bir modeli-
ilk kez geligtiren Yunanlh metafizikgilerin ellerinde uzun bir hazir-
lik ve gelisme donemi gegirdi. Ancak Yunan felsefesi tarafindan
olugturulan ve yaratilan kutsallik, gayri kigisel bir kutsallikti. Hig-
bir mantiksal ve ciddi metafizik, kigisel bir Tann fikrine yiiksele-
mezdi -daha dogrusu algalamazdi. Bundan 6tiiri, aym anda, hem
tek olan hem de son derece kigisel bir varliga sahip olan bir Tann
imaji olugturmak gerekli hale geldi. Bu imaj Yahudilerin ulusal
tanns: Yehova’'nin son derece kaba, bencil ve zalim kigiliginde
bulundu. Onlan bugiin bile bagkalarindan ayiran, tiimiiyle ken-
dilerine 6zgii ulusal ruhlarina kargin, Yahudiler, gergekte, isa’nun
dogumundan ¢ok 6nce, diinyanin en uluslararasi halki haline gel-
miglerdi. Bazilan tutsak olarak, ama ¢ok daha fazlasi, karakterle-
rinin temel 6zelliklerinden birini olugturan ticari tutkunun pegine
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takilarak, biitiin iilkelere yayilmiglard; tabii, Yehova tapincim da
peslerinde siiriikleyerek -o Yehova ki, kendilerini ne kadar terk

ederse, ona duyduklan sadakat o kadar artiyordu.

Iskenderiye’de, Yahudilerin bu korkung tannst, ilk kez, kigisel

olarak, Platon’un metafizik kutsalligiyla tamigti. Dogu ile temasa
gecerek zaten bozulmug olan Platon’un metafizik kutsalligi, bu
tanigmadan otiirii daha da fazla bozuldu. Kendisinden bagkasi-
m kabul etmeyen, ulusal, kiskang, korkung kisilik 6zelliklerine
karsin, Yehova, Yunanlilarin bu ideal ve gayri sahsi kutsalliginin
cazibesine uzun siire direnemedi. Onunla evlendi ve bu evlilikten
Hiristiyanlarin Ruhsalci -ama ruha sahip olmayan- Tanris1 dog-
du. Iskenderiye neo-Platoncular1, Hiristiyan teolojisinin baglica
yaraticilari olarak bilinirler.

Ancak tarihsel 6geler nasil kendi baglarina bir tarih yaratma-
ya yetmezlerse, teoloji de tek bagina bir din yaratamaz. Tarihsel
Ogeler derken kastettigim, ne tiirden olursa olsun herhangi ger-
¢ek bir geligmenin kogullaridir -6rnegin bu olayda, Romalilarin
diinyayi fethetmesi ve Yahudilerin Tanrisinin Yunanhlarin kutsal
idealleriyle kargilagmasi. Tarihsel 6gelere can vermek, bir dizi
yeni tarihsel agamalar boyunca onlarin hareket etmesini sagla-
mak igin, yagayan, kendiliginden bir olguya ihtiya¢ vardir; bu
olgu olmazsa, tarihsel 6geler, yiizyillar boyu, iiretici olmayan
Ogeler olarak kalabilirler. Bu olgu Hiristiyanlikta da mevcuttu;
bu propagandacilikti, sehadetti ve Isa Mesih’in 6liimiiydii.

Biiyiik ve azizlere 6zgii bir kisilige sahip bu insan hakkinda
hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Incillerin onun hakkinda
sOyledikleri o kadar ¢eligkili ve masalsi geylerdir ki, bu anla-
tilanlar iginde gercek ve yagamsal bazi 6zellikleri cok nadiren
yakalayabiliriz. Ama surasi kesindir; o, yoksullar i¢in vaazlar
veren biri, felegin sillesini yemiglerin, okuma yazmasi olmayan-
larin, kolelerin ve kadinlarin dostu ve tesellicisiydi. Kesin olan
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bir bagka sey de, bu sonuncularin onu ¢ok sevdigiydi. O, baski
goren, eziyet ¢ceken herkese ebedi yagam vaat ediyordu; ve bun-
larin sayis1 ¢ok fazlaydi. Sonunda, o zamanin resmi ahlakinin
ve kamu diizeninin temsilcileri tarafindan ¢armuha gerildi. Roma
fethinden o6tiirii ulusal engellerin yikilinasi sayesinde, havarileri
ve havarilerinin takipgileri, eskilerin bildigi tiim iilkelerde Incil’i
yaydilar ve tanttilar. Gittikleri her yerde onlan kollariu agarak
kargilayanlar, kéleler ve kadinlar oldu; yani eski diinyanin en gok
baskiya ugrayan, en ¢ok eziyet ¢eken ve dogal olarak en cahil
birakilmig iki kesimi. Ayricalikli ve egitimli diinyada ¢ok az sayi-
da kisiyi kendi dinlerine ¢ekebildilerse, bunu kadinlarin etkisine
bor¢luydular. Propagandalarini esas olarak ve neredeyse miinha-
siran, koleligin ezdigi ve asagiladig halk arasinda yiiriitiiyorlar-
di. Bu, proletaryanin ilk uyanisi, ilk entelektiiel bagkaldinisiydi.

Hiristiyanhigin bilyilk onuru, tartigilmaz erdemi ve 6nceden
benzeri goriilmemis ve tiimiiyle yasal zaferi, eski diinyamin dar
kafali ve zalim entelektiiel ve siyasal aristokrasisinin, kendisine
en kiigiik insan haklarini bile layik gérmedigi, aci1 ceken ve dev ¢o-
gunluguna hitap etmig olmasinda yatar. Oyle olmasaydi, asla yayi-
lamazd. Isa'nin havarilerinin vaaz ettigi doktrin, ezilenlere teselli
verici bir yami olmasina kargin, insan akli agisindan bakildiginda,
aydinlanmig insanlar tarafindan kabul edilebilmek igin, son derece
itici ve sagmaydi. St. Paul’un iman rezaleti ve kutsal gilginligin
caterine iligkin sézleri, yiizyihin giiglii ve akilli insanlari tarafindan
ne kadar dalga gegilerek reddediliyorsa, basit, cahil ve zayif-akil-
li(!) insanlar tarafindan, o kadar cogkuyla kabul ediliyordu.

Gergekten de. tiim dinsel sagmaliklarin en ciiretkin ve en
bilyiigii olan Hiristiyan sagmalifinin kabul gdrmesi igin, hayat
kargisinda duyulan derin bir hognutsuzlugun, insani duygulara
duyulan yogun bir aghgin ve hemen hemen mutlak bir diigiince
sefaletinin varhigi zorunluydu.

83



MIHAIL BAKUNIN

Bu, yalnizca, eski diinyanin tiim siyasal, toplumsal ve dinsel
kuramlannin reddi degil, ayni1 zamanda sagduyunun ve tiim insan
aklinin mutlak bir tersyiiz edilmesiydi. Bu tersyiiz etme iglemi so-
nucu, insanin soyutlama yetenegi, son ve nihai soyutlama iginde,
var olan geylerin, hatta yagayan varligin en genel belirlenimlerinin,
uzay ve zaman kavramlarnnin bile 6tesinde, artik daha ileri gidecek
higbir yer bulamayarak, kendi boglugu ve mutlak hareketsizligi
icinde derin diigiincelere dalarak uykuya yatarken, yagayan-varlik,
gercgek diinya, bundan bdyle bir hig haline geliyordu.

Bu soyutlama, bu éliimciil higlik, tim igerigi mutlak olarak
bosaltilmig bu gergek yokluk, Tann olarak; tek gergek, ebedi, ka-
diri mutlak varlik olarak ilan edildi. Gergek Tiim, yokluk; mutlak
yokluk ise, Tiim oldu. Golge, 6z haline geldi; 6z, bir gélge gibi
kayiplara karigip yitti.'

Tiim bunlar, kitleler agisindan, sozle ifade edilmez ciiret ve
sagmalik, gergek iman rezaleti, her geye kanan aptalligin akil iize-
rindeki zaferiydi; ¢ok kiigiik bir kesim igin ise, gergegi bulmak
icin yiiriitiilen diiriist ve ciddi aragtirmada, yorulmusg, bozulmus,
sagma sapan hayallere kapilmig ve bezmig bir aklin muzaffer iro-
nisiydi. Bir konu iizerinde uzun siire yogunlagmig zihinler, sik
sik, kafadaki biitiin diigiinceleri bosaltma ve aptallagma ihtiyaci
duyarlar; bu ihtiya¢ kendini agiga vurmugtu:

Inantyorum, ciinkii sagmadir.

Sagmaya inaniyorum; ona, kesinlikle ve tam olarak inan1yorum,
ciinkii sagma... Aym gekilde, bugiin bile, birgok seckin ve aydin

| Dogu'nun teolojik ve metafizik sistemlerinde, 6zellikle Budizmi de igeren
Hindistan'inkilerde, ger¢ek diinyanin, ideal ve mutlak soyutlama lehine
yok olmas! ilkesini bulabilecegimizi gok iyi biliyorum. Ama bu, Hiristi-
yanh@ digerlerinden ayiran goniillii ve bilingli inkdrin fazladan bir niteligi
olmamugtir; bu sistemler diigiiniildiigiinde, irade ve 6zgiirliige iligkin insan
diigiincesinin diinyasi, daha sonra Yunan ve Roma uygarliklarinda gordiigi-
miiz geligme agamasina heniiz ulasmarrugti.
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kafa, hayvansal magnetizme, ruhguluga, bir masa etrafinda topla-
mip ruh ¢agirmaya, -ve daha 6teye neden gidiyoruz?- Hiristiyanliga,
idealizme, Tannya, bu gekilde inanmaya devam etmiyor mu?

Eski proletaryanin inanci, tipki ¢agdag proletaryaninki gibi,
giiclii, basit, ama ¢ok daha az yiiksek begenilere uygundu. Hi-
ristiyan propagandasi, enu beyninden degil, yiireginden yakala-
migti. Onun ebedi 6zlemlerine, ihtiyaglarna, ¢ektigi eziyetlere,
koleligine hitap etmigti -hdla uyuyan ve bundan 6&tiirii, mantiki
celigkiler ve sagmanin apagiklif1 konusunda higbir sey bilmeyen
aklina degil. Onun bilmek istedigi tek .gey, zalimlerin ne zaman
cezasim bulacagi ve Tanr’nin Kralhginin ne zaman kurulaca-
g1ydi. Teolojik dogmalara gelince, hi¢bir sey anlamadigi bu me-
sele hakkinda kendini hi¢ sikintiya sokmuyordu. Hiristiyanliga
donmiis olan proletarya, maddi varhgim gii¢lendirdi, entelektiiel
giicii ise eskiden oldugu gibi kald.

Hiristiyan dogmalarina gelince: Bunlarin, 6zellikle Do-
gu'nun yeni dine donmiig neo-Platonculan tarafindan, bir dizi
teolojik ve edebi ¢aligma iginde ve Konsillerde iglenip geligtiril-
digi biliniyor. Yunan zekasi 6ylesine zayiflamigti ki. Hiristiyan
takviminin doérdiincii yiizyilinda, ilk Konsil zamaminda, diinya-
nmin diginda var olan, saf, ebedi, mutlak akildan ibaret, yaratici
ve iistiin efendi bir kigisel Tann fikri, Kilise Babalan tarafindan
oybirligiyle kabul edildi. O zaman, bu mutlak sagmalifin man-
tiki bir sonucu olarak, yalmzca kismen 6liimlii bir insan viicu-
du icinde barinan ve orada hapsedilmig bulunan insan ruhunun
maddesizligine ve dliimsiizlii§iine inanmak dogal ve kaginilmaz
hale geldi. Demek ki, bu viicudun kendi i¢inde, maddi oldugu
halde, ruh gibi 6liimsiiz olan ve onunla birlikte yeniden canlana-
cak olan bir par¢a bulunuyordu. Gériiyoruz ki, Kilise Babalari
icin bile, saf akli, herhangi bir maddi formun diginda tasavvur
etmek ¢ok giictii. Sunu da eklemeliyiz ki, bir sagmalig1 bir bag-

85



MIHAIL BAKUNIN

kasiyla agiklamaya ¢aligmak, her metafizik ve teolojik kanitin
temel 6zelligidir.

Hiristiyanligin, bir koleler diinyasiyla kargilagmig olmasi,
kendisi agisindan, biiyiik bir sansti. Onun bir diger sans1 da bar-
bar istilalaniydi. Barbarlar, dogal giicle dolu, ve her seyden {te,
biiyiik bir yagam zarureti ve bunu kargilayacak biiyiik bir kapasi-
te tarafindan harekete gegirilmig degerli halklardi. Barbarlar, tip-
ki1 bugiinkii takipgileri olan Almanlar gibi, her zorluga katlanan,
her seyi ezip gegmeye ve yutmaya hazir; ama bugiinkii takipgile-
rinden ¢ok daha az ahlakg1, daha az egitimli insanlardi; 6te yan-
dan, barbarlar, daha bagimsiz, daha gururlu; ve modern Alman
burjuvazisi gibi, bilim konusunda yetenekli, 6zgiirliik konusunda
yeteneksiz, halklardi. Ancak, biitiin bu olumlu niteliklerine kar-
sin, bu halklar, sonugta barbardi; yani, teolojik ve metafizik so-
runlar kargisindaki ilgileri, gittikge daha biiyiik bir kesimi kendi
irklarindan gelen eski kolelerden fazla degildi. Oyle ki, bir kez
onlarin pratik horgoriilerinin iistesinden gelindi mi, teorik olarak
Hiristiyanhiga ¢evrilmeleri hi¢ de zor degildi.

Kilise ve Devletin giiciinii arkasina alan ve kargisinda higbir
rakip birakmayan Hiristiyanlik, on yiizyil boyunca, Avrupa’nin
aklim1 sekteye ve dumura ugratmay: bagardi. Hiristiyanligin ra-
kibi yoktu; ¢iinkii Kilise’nin diginda ne diigiiniir ne de egitilmis
insan kalmugti. Diigiinen, konugan, yazan ve egiten yalniz oydu.
Her ne kadar zaman zaman bagrindan dinsel sapmalar ¢iktiysa da,
bunlar, temel dogmanin kendisini degil, ancak, teolojik ve pratik
gelismesini etkileyebildiler. Saf ruh ve diinyanin yaraticisi olan
Tannya inang, maddi olmayan ruha inang, hi¢ dokunulmadan ye-
rinde kalmaya devam etti. Bu ikili inang, giderek, tiim Dogu ve
Bati Avrupa uygarliginin ideal temeli haline geldi; kitlelerin yani
sira, tiim kuramlarin, tiim siniflarin kamusal ve 6zel yagamlarinin
en derin noktalarina kadar niifuz etti ve oralarda cisimlegti.
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Bunlar goz oniine alindiginda, s6z konusu inancin giiniimii-
ze kadar yagamasinda ve Mazzini, Michelet, Quinet ve benzeri
birgok seckin diigiiniir iizerinde felaketli etkisini siirdiirmesinde
sagilacak bir sey yoktur. Bu inanc1 hedef alan ilk saldinlar, on
besinci yiizyilda, Vanini, Giordano Bruno ve Galileo, gibi kahra-
manlar ve martyr’ler' yaratmig olan 6zgiir aklin Rénesansindan
geldi. Her ne kadar Reformasyon’un giiriiltiisii, tantanasi ve tut-
kular i¢inde bogulduysa da, bu akim, her kugagin en asil kafala-
rina, sagmay1 ezerek insan1 kurtarma vasiyetini miras birakarak,
goze carpmadan yoluna devam etti. Nihayet, on sekizinci yiizyi-
lin ikinci yansinda, ateizmin ve materyalizmin bayragini cesurca
dalgalandirarak, bir kez daha giin 15181na gikt.

O zaman, kendi kendimize sorabiliriz: Acaba, sonunda, insan
akli kendini biitiin kutsal saplantilardan kurtaracak mi? Ama ha-
yir! Bir kere daha goriildii ki, salt Hiristiyanlig: bile g6z oniine
alsak, insanhigin on sekiz yiizyil boyunca kendisiyle beslendigi
kutsal yanilgi, insan gergeginden daha giicliidiir. Bu yanilgi, kara
kabileyi, Kilise’nin kutsanmig kuzgunlarini, kendilerine artik
kimsenin giiven duymadig1 Katolik ve Protestan papazlan kulla-
namiyorsa, laik papazlan, ciibbesiz yalancilar1 ve sofistleri kulla-
nabilir. Hele bunlar arasinda son derece dliimciil iki tanesi vardir
ki, bu agidan en temel rolleri iistlenmiglerdir: Bunlardan birincisi
en sapkin akl; Ikincisi en despotik doktriner iradeyi temsil et-
mektedir: J .-J. Rousseau ve Robespierre.

J.-J. Rousseau, dar kafaliigin ve kugkulu anlamsizliin, kendi
kisiligine kendinden gegecek Olgiide hayran olmanin, hem duy-
gusal hem amansiz olan soguk cogku ve ilayiizliliigiin, modern
idealizmin yanilgisinin, miikemmel bir 6megidir. O, modern geri-
ciligin gercek yaraticisi olarak kabul edilebilir. On selaizinci yiiz-

| Martyr: inanglarindan dénmektense 6lmeyi ya da aci1 gekmeyi yegleyen
kimse. (¢.n.)
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yilin en demokratik yazar: goriintiisii altinda, kendi i¢inde, devlet
adaminin gaddar despotizmini beslemis; degerli ve sadik takipgisi
Robespierre yiiksek rahipligi ele gegirmeye ¢aligirken, o, doktri-
ner devletin peygamberligine soyunmustur. Voltaire’in Tann ol-
masaydi onu kesfetmek gerekirdi, dedigini duyan J.-J. Rousseau,
deistlerin soyut ve kisir Ustiin Varligim kesfetmeye koyulmustur.
Bu Ustiin Varlik ve bu Ustiin Varlik tarafindan emredilen ikiyiizlii
erdem adina, Robespierre, 6nce Hebertgileri, sonra da devrimin
gercek dehasi Danton’u giyotine gondemmistir. Danton’un kisili-
ginde Cumbhuriyet’i kurban etmis ve bdylece de, kaginilmaz ola-
rak I. Bonapart’in diktatérliigiine giden yolu agmugtir. Bu biiyiik
zaferden sonra idealist gericilik, mevcut burjuvazinin kiigiilen
ciissesine daha uygun, daha az fanatik, daha az korkun¢ hizmet-
karlar aramig ve bulmugtur. Fransa’da Chateaubriand, Lamarti-
ne ve -soylemeli miyim? Neden olmasin? Eger gercekse her ey
soylenmelidir- Victor Hugo’nun kendisi; giiniimiiziin, demokrat,
cumhuriyetgi ve yari- sosyalisti... ve onlarin ardindan, zavalli ve
soluk zihinlerin biitiin o melankolik ve duygusal siirekasini. Sch-
legel’ler, Tieck’ler, Novali’ler, Wemer’ler, Schelling’ler ve adlar
burada zikredilmeye degmeyen digerleri, bu ustalarin énciiliigiin-
de, Almanya’da modern romantik ekolii kurmuglardur.

Bu ekol tarafindan yaratilan edebiyat, hortlaklarin ve hayalet-
lerin gercek hiikiimranligidir. Bunlar giin 15181na dayanamazlar;
yalmzca alacakaranhkta yasayabilirler. Kitlelerin kaba temasina
da katlanamazlar. Bu edebiyat, cennete 6zlem duyan ve diinyada
sarki kendine ragmen yasayan, ince, nazik ve ayricalikh ruhla-
rin edebiyatidir. Giiniimiiz siyasetlerine ve sorunlanna dehget ve
horgoriiyle bakar; tesadiifen bunlara atifta bulundugunda da, kar-
si-devrimci yanim apagik ortaya koyar; kiistah 6zgiir diigiiniirlerin
kargisinda Kilise saflarinda yer alir, halklara karg: krallan, sokak-
taki vahgi ayaktakimina karg: aristokratlari tutar. Dedigim gibi, di-
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gerleri agisindan, romantik ekoliin egemen 6zelligi, siyasete kargi
neredeyse tam bir ilgisizliktir. Yagadig1 bulutlarin arasinda iki ger-
¢ek nokta ayirt edilebilir: Burjuva materyalizminin hizh geligmesi
ve bireysel bos islerle ugragsmanin ipe sapa gelmez patlamasi.

Bu romantik edebiyati anlamak istiyorsak, onun varlik nede-
nini, 1793 devriminden bu yana burjuva siufinin bagrinda ger-
ceklesmis olan doniisiimlerde aramaliyiz.

Ronesans ve Reform’dan Devrime (Biiyiik Fransiz Devrimi-
ne. ¢.n.) kadar, burjuvazi, Almanya’da degilse bile, en azindan
italya’da, Fransa’da, Isvigre’de, Ingiltere’de ve Hollanda'da, ta-
rihin devrimci dehasimn kahramam ve temsilcisiydi. On begin-
¢i yiizyilin 6zgiir diigiince temsilcileri, daha sonraki iki yiizyilin
dinsel reformcular1 ve bu kez Almanya’ninkiler de dahil olmak
lizere, gecen yiizyilin insan kurtulusunun havarileri, hep, onun
bagrindan figkirmigti. Bu sinif, ona inanan halkin giigli kolu-
nun destegini de arkasina alarak 1789 ve ‘93 devrimlerini yaptt.
Kralligin ve Kilise’nin ¢okiisiinii, halklarin kardegligini, insan ve
yurttag haklarini ilan etti. Bunlar, onun 6liimsiiz ve gurur verici
zaferleriydi.

Fakat az sonra, burjuvazi boliindii. Ulusal miilkiyet tacirlerinin
6nemli bir boliimii zenginlesmis ve artik kentlerin proletaryasina
degil, kendileri de toprak sahiplerine doniigmiig olan Fransiz koy-
liliigiine yaslanmaya baglamigti. Bu kesimin, bundan boyle tek bir
Ozlemi vardi: Barigin, kamu diizeninin yeniden kurulmasi, gii¢lii
ve diizenli bir hiikiimetin olugturulmasi. Bu yiizden, bu kesim, I.
Bonapart’in diktatorliigiinii neseyle kargiladi ve hemen her zaman
Voltaire yanlisi oldugu i¢in Papa ile uzlagmayi ve Fransa’da resmi
Kilise’nin yeniden kurulmasini higbir hognutsuzluk belirtisi gos-
termeden izledi: “Din halk igin son derece gereklidir!” Bunun an-
lami, tikabasa doymug olan bu burjuva kesiminin, durumunu sag-
lamlagtirmak, yeni kazanilmg ¢iftliklerini koruyabilmek ve halkin
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giderilmemis olan aghgmin gokten inecek ekmek vaatleriyle ya-
tigtirabilmek i¢in bu kuruma ihtiya¢ duymaya baglamig olmasiydi.
Chateaubriand'in vaazlarina bagladig1 donem, bu dénemdi.'
Sonra Napolyon diistii ve Restorasyon, Fransa’ya yasal monar-
siyi geri getirdi. Monarsi ile birlikte, Kilise ve asiller, eski etkile-
rine, tiimiiyle olmasa bile, biiyiik ol¢iide kavugtular. Bu reaksiyon,
burjuvaziyi yeniden devrim yoluna yoneltti ve devrimci rubla bir-
likte, kuskuculuk da, onun i¢inde canlandi. Boylece, Chateaubri-
and bir kenara itildi ve Voltaire, bir kere daha okunmaya baglandi.
Ama bu moda Diderot’ya kadar uzanmads; burjuvazinin zayifla-
mis sinirleri o kadanmn kaldiramazdi. Diderot’nun aksine, Voltaire,
hem bir dzgiir diigiiniir hem de bir deist olarak duruma ¢ok iyi
uyuyordu. Beranger ve PL. Courier, bu yeni egilimi miikemmel
bir sekilde ifade ettiler. “Iyi halkin Tanns1” ve hem liberal hem de-
mokratik burjuva kral ideali, Imparator’un muazzam zaferlerinin
ihtigamli, bundan 6tiirii de zararsiz arkaplanmi 6niinde belirginles-
meye baglad; bu donemde Fransiz burjuvazisinin giinliik entelek-
tiiel gidas: bunlardi. Biiyiik Byron’un siirsel zirvesine erigmek igin
duydugu bos ve kiskang arzuyla agka gelen Lamartine, bu arada,
asillerin Tannsi ve yasal monargi onuruna, soguk ama ¢ilginca di-
zelerini sdylemeye baglamigt: bile. Ama bu dizeler yalnizca ans-
tokratik salonlarda yanki buluyordu. Burjuvazi onlar igitmiyordu
bile. Burjuvazinin sairi Beranger, siyasal yazari ise Courier'di.

1 Bu noktada, dénemin Katolik inanglarinin ve dinsel samimiyetinin insan-
larin kigisel degerleri lizerindeki etkisinin ne kadar az oldugunu ¢ok iyi
gosteren, bilinen ve timiiyle gercek bir anekdotu hatirlatmak istiyorum:
Chateaubriand, yayincinin birine dinsel inanglara saldiran bir kitabini su-
nar. Yayinci da ona, ateizmin modasinin gegtigini, okuyucunun artik bdyle
seylerle ilgilenmedigini, ragbet goren kitaplarin ise, tam tersine, dinsel ki-
taplar oldugunu anlatir. Bunun iizerine Chateaubriand, kitab: geri geker ve
birkag ay sonra elinde yeni bir kitapla tekrar yayincinin kapisini galar: Yeni
kitabin ad1 Hiristiyanligin Dehasi’dur.
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Temmuz Devrimi, burjuvazinin damak zevkinin daha da ge-
ligmesiyle sonugland:. Biliyoruz ki, Fransa’da, her burjuvanin
icinde asla yok edilemeyen bir burjuva centilmen tipi yagar. Gor-
giisiiz burjuva ne zaman biraz iktidar, biraz da zenginlige ulagsa,
bu tip hi¢ sgagmadan hemen ortaya ¢ikar. 1830’da zengin burjuva-
zi, eski aristokrasiyi kesin olarak iktidar koltugundan etmigti. Bu
durumda, dogal olarak yeni bir aristokrasi kurmaya yéneldi. Bu,
her seyden Once bir sermaye aristokrasisi, ama ayn1 zamanda,
bir zek4, ince davraniglar ve hassas duygular aristolerasisiydi. Bu
arada, dinsel duygular da, bu burjuvazinin i¢inde kendini iyiden
iyiye hissettirmeye baglamigti.

Burjuvazi agisindan bu, aristokratik adetlerin basit bir bigimde,
maymunca taklit edilmesinden ibaret degildi; ayn1 zamanda, onun
yeni konumunun bir geregiydi. Bir kere daha asilleri devirmesi-
ne yardim ederek, proletarya, ona nihai bir hizmette bulunmugtu.
Burjuvazinin artik onunla igbirli§i yapmaya ihtiyaci yoktu; ¢iinkii
kendisi Temmuz tahtinin gélgesine saglamca yerlegmigti ve halk-
la ittifak, bundan bdyle onun agisindan yararsiz, uygunsuz bir gey
haline gelmigti. Halki tekrar eski konumuna getirmek gerekiyor-
du; ama bu, dogal olarak, kitleler arasinda biiyiik bir huzursuzluk
yaratmadan yapilamazdi. Bu huzursuzlugu bastirmak gerekiyor-
du. Ama ne adina? Agikc¢a dile getirilen burjuva ¢ikarlan adina
m1? Bu ¢ok fazla siniklik olurdu. Bir ¢ikar, ne kadar haksiz, ne
kadar gayri insani ise, o kadar biiyiik bir yaptirim gerektirir. Bu
yaptirimun bulunabilecegi en iyi yer, tiim iyi-beslenmiglerin koru-
yucusu ve aglann teselli umudu olan dindi. Ve muzaffer burjuva-
zi, her zamankinden daha fazla gérdii ki, din halk i¢in zorunluydu.

Burjuvazi, dinsel, felsefi ve siyasal muhalefette, protestoda
ve devrimde biitiin onur unvanlarin1 kazandiktan sonra, sonunda
egemen sinif haline gelmig ve bundan bdyle bu sinifin tekelci gii-
ciiniin diizenli kurumu olan devletin savunucusu ve koruyucusu
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olmustu. Devlet giictiir ve her seyden once gii¢ kullanma hakki-
dir: Tiifek icat olunca mertlik bozulur. Ama insan dyle kendine
Ozgii bir varliktir ki, tiifek, uzun vadede yetersiz kalir. Onun say-
gisin1 kazanmak igin ne tiirden olursa olsun ahlaki bir yaptirim
da gereklidir. Dahasi, bu yaptirim, kitleleri ikna etmek agisindan
hem ¢ok basit hem de ¢ok agik olmalidir; 6yle ki, kitleler, devle-
tin giicii kargisinda boyun egdirildikten sonra, ahlaki olarak onun
bunu yapmaya hakki oldugunu da teslim etsinler.

Kitleler, herhangi bir toplumsal kurumun kendileri agisindan
iyi olduguna yalnizca iki yoldan ikna edilebilirler. Birinci yol, tek
gercek, ama ayn1 zamanda benimsenmesi en gii¢ yoldur; ¢iinkii,
bu devletin ortadan kaldirilmasini, ya da, bagka bir deyisle, cogun-
lugun, ne tiirden olursa olsun, bir azinlik tarafindan orgiitlii bir bi-
¢imde siyasal istismarina son verilmesini gerektirir. Bu halkin ihti-
yag ve 6zlemlerinin dogrudan ve tam olarak tatmini, ayn: zamanda
da, burjuva sinifin siyasal ve ekonomik varliginin tam olarak tasfi-
yesi, ya da bir kez daha soylersek, Devletin yok edilmesi, yoludur
-kitleler i¢in yararli, ama burjuvazinin ¢ikarlarina aykiri bir yol; bu
yiizden, bunun iizerinde fazla konugmanin bir yarar1 yok.

Bunun tersine, halk igin zararli, burjuva ayricaliklarinin ko-
runmas! agisindan yararh bir yol daha vardir; o da dindir. Bu ebe-
di hayalet, 6teden beri kutsal hézineleri arayan kitlelere hep yol
gosteregelmistir; bu arada, ¢ok daha ihtiyath olan yénetici simif
ise, bu diinyanin sefil mallarini ve, siyasal ve toplumsal 6zgiir-
lik de dahil olmak iizere, halktan yagmaladiklarini, tiim iiyeleri
arasinda -tabii, egit olmayan bir bigimde, en fazlasina sahip olana
hep en ¢ogunu vererek- paylagtirmakla yetinmeyi tercih etmigtir.

Dinsiz bir devlet olmamugtir ve olamaz. Diinyadaki en 0zgiir
devletlere -drnegin Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Isvigre
Konfederasyonuna- bir gz attifimizda, bunlarda bile, tiim dev-
letlerin iistiin kutsayicisi, kutsal Yaratan'in, resmi sOylemlerde
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ne kadar onemli bir rol oynadigmi hemen gortrlz. Ne saman
bir devlet bagkani Tanridan soz clse, bu ister kamgili-Germanik
imparator 1. Wilhelm olsun, istersc bllyllk cumhuriyetin buykans
Grant, halk-stiriintin bir kez dahu koyun gibi kirkilimaya hazsria
mldifindan hemen emin olabilirsiniz.

1830 Devrimi ile devleti y6neten simit’ haline gelmiy olan
Fransa’nin liberal ve Volterci burjuvazisi, karakter 8zcllikleri ne-
deniyle son derece kaba ve dar bir pozitivizme (bir materyalizme
dememek igin) siiriiklenmig olan bu sinaf, resmi bir dine teslim
olmak zorundaydi. Ama bu kolay bir yey degildi. Burjuvazi, pal-
dir kiildiir bir kez daha Roma Katolikliginin boyundurugu altina
giremezdi. Onunla Roma Kilisesi arasinda kan ve nefretin oluy-
turdugu bir ugurum vardi. Bunlardan biri istedigi kadar pratik
ve faydaci davransin, tarih i¢inde geligmig bir tutkuyu yeniden
bastirmak asla miimkiin olamazdi. Dahasi. efer Fransiz burjuva-
zisi, Kiliseye gidip saygideger ve samimi bir gark etmenin bayli-
ca Kogulu olan sofuca tapinma torenlerine kaulsa, kendini aptal
2ibi hissederdi. Gergi bu yonde birkag girigim olmadi degil; ama
bu kahramanca davranig, Faydasiz bir skandaldan bagka sonug
dogurmadi. Nihayet, Katoliklige bir doniiy, Roma’nin degigmez
politikalarnt orta sinifin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin gelig-
mesinden ayiran ¢ozilmez ¢eligki kargisinda da, olanaksizdi.

Bu bakundan Protestanhik, cok daha avantajlhiydi. Bu, tam ola-
rak, bir burjuva diniydi. Bu din, dzgiirliie burjuvazinin ihtiyaci
hidar yer veriyor; goksel ozlemleri yersel kogullarin talep etti-
gi saygiyla uzlasurmanin bir yolunu buluyordu. Sonugta, ticaret
ve sanayi., ozcellikle Protestan ilkelerde geligmisti. Ama Fransiz
burjuvizisi igin Protestan olmak da imkansizdi. Bir dinden bagka
hir dine gegmek., ciddi olarak din degigtirmek -bazen Rusya ve
Polonya Yahudileri érneginde oldugu gibi, gbz gore gore, yapti-
anun harsthgm almak igin iy dort kez vaftiz edilmedikge- yine
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de biraz iman gerektirirdi. Oysa, Fransiz burjuvazisinin tiimiiyle
pozitif yiireginde imana hig yer yoktu. O, cebini ya da toplumsal
heveslerini ilgilendirmeyen higbir seye ilgi duymazdi. Protestan-
liga duydugu ilgi Katoliklife duydugundan daha fazla degildi.
Ote yandan Fransiz burjuvazisi, gogunlugu hala Katoliklige bagh
olan Fransiz halkiyla ¢atigmaya diigmeden -ki bu da ulusu y6-
netme iddiasinda olan bir sinif agisindan biiyiik bir ihtiyatsizlik
olurdu- Protestanli§1 benimseyemezdi:

Ama yine de bir yol bulunabilirdi on sekizinci yiizyiln insani
ve devrimci dinine doniilebilirdi. Ama bu da ¢ok ileri gitmek de-
mek olurdu. Oyleyse, burjuvazi, yeni devleti kutsamak igin yeni
bir din yaratmak zorundayd:: Biitiin burjuva sinif1 tarafindan
cesur bir bi¢cimde ilan edilebilecek, iistelik, bu yapilirken ne bu
sinifi aptal durumuna diigiirecek ne de bir skandala neden olacak
bir din.

Doktriner Deizm, iste boyle dogdu. Bagkalan, Fransa’nin bur-
juva gengliginin siyasal, entelektiiel ve ahlaki egitimi iizerinde
Oylesine belirleyici ve -sunu da ekleyebiliriz- Gylesine 6liimciil
bir etki yapmig olan bu ekoliin dogusunu ve gelismesini, benim
yapabilecegimden ¢ok daha iyi anlatmuglardir. Bu ekoliin kokleri
Benjamin Constant ve Madame de Stael’e kadar uzanir; gergek
kurucusu Royer-Collard’dir; havarileri ise Guizot, Cousin, Vil-
lemain ve birgoklari. Onun cesurca ilan edilmiy hedefi Devrimle
Gericiligin birlegtirilmesi, ya da, ekoliin kendi dilini kullanacak
olursak, dzgiirliik ilkesiyle otorite ilkesinin -dogal olarak, ikinci-
nin yararina- birlegtirilmesidir.

Bu uzlagmanin anlamn, siyasette, megruti monargik devlet ta-
rafindan temsil edilen burjuva ydnetimi yararina halkin 6zgiirlii-
giiniin elinden gekilip alinmasi; felsefede ise, 6zgiir akil yiiriit-
menin imanin ebedi ilkelerine agikga tabi kilinmasidir.

94



MARKSIZM, OZGURLUK VE DEVLET
BiRINCI BOLUM

GIRIS

Ben, ger¢egin pesinden tutkuyla kogarim; ama, “Diizen Par-
tisi” ile dinsel, metafizik, siyasal, hukuksal, ekonomik ve sosyal,
ge¢misteki ve giiniimiizdeki biitiin kotiiliiklerin resmi temsilci-
lerinin insanlar1 ezmek ve kolelestirmek i¢in kullandiklan kotii
niyetli kurgulardan da bir o kadar tutkuyla nefret ederim. Ben,
Ozgiirlikk ortamim insan aklinin, sayginhginin ve mutlulugunun
geligebilecegi tek ortam olarak goéren fanatik bir dzgiirliik agi-
g1yim; ama benim 6zgiirliigiim, ne Devlet tarafindan izne bag-
lanmig, Olgiiye vurulmus, diizenlenmis, birkag kiginin, geri kalan
herkesi kolelestirdigi bir aldatmacadan ibaret resmi “Ozgiirliik”-
tiir; ne de Rousseau ekolu basta olmak iizere, bireyin haklarinin
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devletin haklarinin bagladig1 yerde bittigini savunan, dolayisiyla
da zorunlu olarak bireyin haklarim sifira indirgeyen biitiin bur-
juva liberal ekollerin savundugu bencil, siradan ve kurgusal bir
Ozgiirliik.

Hayir, ben 6zgiirliik derken, kelimenin gergek anlamini hak
eden tek Ozgiirliigii kastederim; herkesin gizli bir yetenek bigi-
minde sahip oldugu her tiirlii maddi, entelektiiel ve ahlaki giiciin
tam geligmesiyle ortaya ¢ikan, bizim kendi doga yasalanmuz tara-
findan bizim i¢in ¢izilmig olanlardan bagka sinirlama tanimayan
Ozgiirliigii. Bu yasalar ki, bize, disimizda, yanimizda ya da tistii-
miizde yer alan bir yasa koyucu tarafindan dayatilmamiglardir; o
yiizden sinir tanimazlar; varlifimizda i¢kin olarak mevcutturlar,
atalarnmizdan devralinmiglardir ve yalnizca entelektiiel ve moral
varlifimizin degil, maddi varh§imizin da gergek temelidirler; bu
nedenle de sinirlanmak yerine 6zgiirliigiin gergek kosulu ve etkin
nedeni olarak kabul edilmelidirler.

Benim kastettigim 6zgiirliik, her bireyin tek tek sahip oldugu
Ozgiirliiktiir; bu 6zgiirliik, bagkalarinin 6zgiirliigiiniin bagladig:
yerde bitmez; aksine o noktada olumlanir ve oradan sonsuzluga
uzanir. Benim kastettigim o6zgiirliik, herkesin 6zgiirliigii aracili-
giyla her bireyin sinirsiz 6zgiirliigiidiir; egitlik icinde gergekle-
sen, asla giiciin idealize edilrnig ifadesinden bagka bir sey olma-
yan otorite ilkesi ve kaba gii¢ iizerinde zafer kazanmig olan, bu
diinyanin ve obiir diinyanin tiim putlarini devirdikten sonra biitiin
kiliseler ve devletlerin yikintilar iizerinde insan dayanigmasinin
gerceklesecegi yeni bir diinyay1 bulan ve Orgiitleyen 6zgiirliik.

Ben ekonomik ve sosyal esitligin inanmig bir savunucusu-
yum; bu esitlik olmaksizin, yalniz uluslarin refahinin degil, in-
sanlarin 6zgiirliigiiniin, adalet i¢inde yagamasinin, sayginliginin
ve zenginliginin de yalandan bagka- bir sey olamayacagin bili-
rim. Aynca, insanligin ilk kosulu olan her gart altinda 6zgiirliigiin
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bir savunucusu olarak, diinyada, 6zgiirliigiin, Devlet’in himaye-
ci ve iistiin eylemiyle kurulmasindan degil, emegin ve kolektif
miilkiyetin kendiliinden geligsen orgiitleri, bolgelerde 6zgiirce
orgiitlenmis federalize iiretici birlikleri ve aym gekilde bolgelerin
kendiliginden kurulmus federasyonlar: aracilifiyla, kendi kendi-
ni kurmasindan yanayim.

Devrimci Sosyalistler ya da Kolektivistleri, Devlet’in mutlak
inisiyatifinin savunucusu olan Otoriter Komiinistlerden ayiran
nokta budur. Aslinda iki tarafin da amaci aymdir: Salt egyann
gercgek giicii tarafindan tek tek bireylere ve herkese zorunlu ola-
rak dayatilan kolektif emegin orgiitlenmesine dayali esitlikci
yeni bir sosyal diizenin kurulmasi; herkes igin esit ekonomik ko-
sullar; ve iiretim araglarinin kolektif miilkiyeti. Fark suradadur:
Tiim ikiyiizli kombinezonlar ve ittifaklarin diigmam olan Dev-
rimci Sosyalistler, bu amaca, iist simflarin ge¢misleriyle bag-
lanni kopararak onlara katilan ve programlarini tiimiiyle kabul
eden ikna olmus unsurlarini da igeren, yehirlerdeki ve kirlardaki
iscilerin siyasal degil toplumsal (ve sonugta anti- siyasal) giicii-
niin gchiymesi ve Orgiitlenmesiyle ulagabileceklerini diigiiniirler;
Koministler ise, aym amaca, burjuva radikalizminin de yardi-
nuyla, iygi simifimin ve csas olarak da sehir proletaryasinin siyasi
iktidarmin geligtirilmesi ve drgittienmesiyle ulagmaya ¢ahgirlar.

Buradan iki farkh yontem dogar: Komiinistler devletin siya-
sal iktidaring ele gegirebilmeh igin iygilerin giiglerini 6rgiitleme-
leri gerektifine inanmirken, Devrimei Sosyalistler, bu giicii, devle-
ti yrkmak -ya da daha kibar bir sézciigii tercih ederseniz tasfiye
ctmeh- gorigiiyle orgiitlerler. Komiinistler, otorite ilkesinin ve
pratiginin savunuculandir; Devrimei Sosyalistler ise yalmzca
Ozgiirliige iman ederler. Her iki taraf da esit 6lgiide batil inang-
lart yok ¢den ve imanin yerini alacak olan bilimi destekler, ama,
birinciler bunu dayatmaya galigirhen, ikinciler, onu iiretmek igin
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caba harcar; dolayisiyla, 6nceden hazirlanan ve bazi listiin en-
telektiieller tarafindan “cahil yiginlara” empoze edilen bir plani
takip etmek yerine, ikna olmug insan gruplarinin kendiliginden,
Ozgiir bir bigcimde, agagidan yukari, 6z devinimleriyle ve kendi
cikarlarina uygun olarak, kendi kendilerini 6rgiitlemelerini ve fe-
deral yapilar olugturmalarini savunurlar.

Devrimci Sosyalistler, halk yiginlarinin gergek ihtiyaglarinda
ve iggiidiisel 6zlemlerinde, insanlan mutlu etmek igin harcadik-
lar1 onca emegin bosa gitmesine karsin ¢abalamaktan vazgec-
meyen biitiin su egitimli insanlar ve insanligin 6gretmenlerinin
derin zekalarinda oldugundan ¢ok daha fazla pratik anlam ve ruh
oldugunu; insan irkinin kendini uzun, ama ¢ok uzun bir siire bag-
kalari tarafindan y6netilmeye biraktigini; ve onun talihsizliginin
kaynaginin su ya da bu hiikiimet tarz: degil; sekli ne olursa olsun,
bizzat hiikiimet ilkesi ve gergegi oldugunu diigiiniirler. Alman
ekolii tarafindan bilimsel olarak gelistirilmis ve kismen Ameri-
kan ve Ingiliz sosyalistleri tarafindan benimsenmis Komiinizm
ile Latin iilkeleri proletaryalar: tarafindan benimsenmis ve gelis-
tirilerek nihai sonuglarina gétiiriilmiis Proudhonizm arasindaki
celigki, simdiden tarihsel bir nitelik kazanmigtir. Proudhonizm,
aym sekilde, Slav halklarinin anti-siyasal duygulari taratindan da
kabul g6érmiigtiir ve t1indan sonra da gormeye devam edecektir.
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MARKSIST IDEOLOJI

Doktriner Sosyalistler ekolii, ya da Otoriter Alman Komiiniz-
mi, 1848’den kisa bir siire 6nce kuruldu ve kabul edilmeli ki,
yalmz Almanya’da degil, tim Avrupa’da, proletarya davasina
hatir1 sayilir katkilarda bulundu. “Uluslararas: Isciler Demegi’-
nin (1. Enternasyonal ¢.n.) kurulmas: biiyiik fikri ve onun ilk ger-
ceklegtirilme inisiyatifi de. esas olarak, bu ekole aittir. Bu ekol
bugiin, Alman Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi’ne yén veriyor ve
onun yayin orgam ‘“‘Volksstaat” (“Halkin Devleti”) ¢ikariyor.
Bunlardan &tiirii, bu ekol son derece saygin bir ekoldiir; ama bu
durum, onu zaman zaman ¢ok kotii davraniglar sergilemekten ve
her gseyden ote, gercek anlamiyla, yani goreli bakig agisindan son
derece dogru, ama bu akimin yaptig1 gibi, mutlak¢: bir gekilde,
tek temel ve biitiin diger ilkelerin ilk kaynag olarak goriiliip uy-
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abwhernda tnamen vanhis olan bicdkey o koram larimin teme
vlavak kbl comekton alibovimunem

Bihm-c ] Sosyale mm bashetemehar olusturan bualke  bilim -
wlobuab ik kez Alman Komunist cholunan bashea onderrolan
Kb Moy taratindan tormule edild ve pelistindde: Bualke, TR48
vihinda, Londea’da, *Batin alkelenn ggilert birlesings!™ slogam
altmdar toplanan Fransiz Ingaliz, Belgikalr ve Alman Uluslarara-
o Konntest tarafindan yaym lanan Kominist Manilesto’nun da
ceemen duytineesmi oluyturdu. Herkesin bildigi gibi, Marx ve
Engels tarafindan kaleme alinan bu manifesto, daha sonra, bu
akhim taratindan gergeklestirilen daha ileri bilimsel galiymalarin
ve Almanya’da, Ferdinand Lassalle tarafindan baglatilan populer
ajitasyonun temeli haline geldi.

Bu ilke. biitiin idealist akimiann kabul ettigi ilkenin tam ter-
sidir. Idealist akim, toplumun maddi ¢ikarlarinin ve ekonomik
orgittlenmesinin farkli agamalarinin gelismesi de dahil olmak
uzere. tiim tarihsel olgulari, fikirlenn gelismesine baglarken; Al-
man komiinistleri. tam tersine, tim insanhk tarihinde, insanligin
bireysel oldugu kadar kolektif yasaminin da en idealistge teza-
hiirlerinde. ge¢cmigte liretilmis ve giinimiizde iiretiimeye devam
edilen, tiim entelektiiel, ahlaki. dinsel, metafizik. bilimsel. sanat-
sal. hukuki ve toplumsal geligmelerde, yalmzca ekonomik olgu-
larin gelismesinin yansimalan ya da zorunlu sonuglarini gérir.
idealistler. fikirlerin olgulara egemen oldugunu ve iirettidini 6ne
siirerken: Komiinistler, bilimsel Materyalizmle uyum halinde,
tam aksini savunur: Fikirler olgulardan dogar ve asla tamamlan-
mis olgulann ideal ifadesinden baska bir yey degildirler; biitiin
olgular arasinda en énde gelen olgular olan ekonomik ve mad-
di olgular esas temeli olugtururlar: dyle ki, entelektiiel, ahlaki.
siyasal ve sosyal olgular, yalnizca bu esas temelin kaginilmaz
uzantilaridirlar,
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Biz, Materyalistler ve Deterministler, tipki Marx’in kendisi
gibi, tarihte ekonomik ve siyasal olgular arasinda bir bag bulun-
dugunu ve gergeklesmis tiim olaylann zorunlu bir karakter ta-
stdigin1 kabul ederiz; ama bunlann niteligini hi¢ kale almadan
onlerinde egilmeyi reddederiz; ve her seyden once, bunlar, do-
galan itibariyle tarihin nihai amacina ve insani ideallere zit bir
sekilde ortaya giktiklarinda -ki bu idealler, yeryiiziindeki hayvan
rklarinin en sosyali olan insan wrkinin atalarindan devraldig bir
Ozellik oldugu i¢in az ya da gok agik bigimlerde, halkin tiim i¢gii-
dii ve 6zlemlerinde ve tiim donemlerin tiim dinsel sembollerinde
kendilerini oraya koyariar- onlari vmekte son derece ihtiyath
davraninz. Bugiin her zamankinden daha iyi anlagilabilen bu ide-
al, agagidaki su sozlerle 6zetlenebilir: Bu, insanligin zaferidir;
bu, diinyada yagayan tiim insanlar arasinda gergeklegtirilecek
miimkiin oldugunca tam bir ekonomik ve toplumsal dayanigma-
nin tamamen ozgiir ve kendiliginden orgiitlenmesi araciligiyla,
her bireyin tam ozgiirliigii ile maddi, entelektiiel ve ahlaki tam
geligmesinin, fethedilmesi ve tamamlanmasidir.

Tarihte kendini ortaya koyan her gey, insanin bakig agisindan -ve
biz bagka bir bakis agisina sahip degiliz- bu nihai amagla uyum ha-
linde oldugu siirece iyidir; kargi oldugu siirece de kétii. Biz, her du-
rumda, ¢ok iyi biliriz ki, iyi ya da kotii dedigimiz gey, her zaman, do-
gal nedenlerin dogal sonucudur ve bundan 6tiirii de her ikisi de aym
olgiide kagimlmazdir. Ancak, nasil, hakh olarak Doga adim verdigi-
miz seyde kutsamaya pek az hazir oldugumuz birgok zorunjulukla
kargtlagtyorsak -6rmegin, kuduz bir kdpek tarafindan isinldigionzda
kuduzdan 6lme zorunluluguyla- ayni sekilde, Doga yagarmmnin dog-
rudan bir uzantis1 olan Tarih dedigimiz geyde de, kutsamaktan ¢ok
agaflamaya deger buldugumuz ve toplumsal ve bireysel ahlaki de-
gerlerimiz ¢ikanna, sahip oldugumuz tiim enerjiyle kary ¢tkilmas:
gerektigine inandigimiz birgok zorunlulukla kargilagiriz.
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Bununla birlikte sunu da kabul ederiz: Tamamlandiklar an-
dan itibaren en nefret edilecek tarihsel olgular bile, tarihi feno-
menlerde oldugu kadar Dogal Fenomenlerde de bulunan, zorun-
luluk karakterini kazanmiglardir.

Diisiincelerimi daha agik hale getirmek i¢in bazi 6mekler ve-
recegim. Antikite nin ¢6kiigiine dogru Romalilar ve Yunanlhilarin
iligkiye gectigi toplumsal ve siyasal kosullar1 ayn ayri incele-
digimde. Yunanllarin insan 6zgiirliigii agisindan sahip olduklari
goreli yiiksek standartlara kargin Romalilarin askeri ve idari bar-
barliklan tarafindan fethedilip ¢okertilmelerinin mantiki, dogal
ve tiimiiyle kaginilmaz bir olgu oldugunu kabul ederim. Ancak,
bu kabul. s6z konusu miicadelede, benim, geriye doniik ve son
derece kati bir bigimde Romalilara kargt Yunanlilarin yaninda
yer almami ve Romalilarin zaferinden insan irkinin higbir kazang
saglamadigi sonucuna varmami engellemez.

Ayni sekilde. Hiristiyanlarin Paganlar’a ait tiim kiitiiphane-
leri. tiim sanat, felsefe ve bilim hazinelerini kutsal bir 6fke ile
¢zip gegmiy olmalarinin tiimiiyle dogal, mantiki ve sonug olarak
zorunlu bir olgu oldugunu kabul ederim; ancak siyasal ve top-
lumsal gelismemiz agisindan, bundan ne gibi avantajlar dogdu-
¢unu anlayabilmek benim agimdan imkansizdir. Hatta, tiim diger
voruyler bir vana, Marx’in, tarihte iiretilmig biitlin entelektiiel ve
ahlaki olgulann yegane nedenini zorunlu ¢konomik olgularin
oinde aramamiz gercktigini One siiren goriigiinden farkl olarak,
ilahi bir csinlenmeyle harekete ge¢gmiy bulunan ilk Hiristiyan-
lurin bu kutsal barbarlik eyleminin ya da barbarlik eylemleri ve
suglarr dizisinin, Ortagag denilen zehirli yiizyillar dizisini dol-
durmuy olan entelektiiel ve ahlaki gliriimenin ve sonug olarak
siyasal ve toplumsal kélelegsmenin temel nedenlerinden biri ol-
dugunu disiinmeye de son derece hazinm. Ciinkld gundan cmi
nom ki egerilk Himmstiyanlar, antikitenin yarattug kGtdphanelert,
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miizeleri ve tapinaklar: yok etmemis olsalardi, bugiin bile, insan
beyninin geligimini, bazen bizleri daha insani bir gelecek olasi-
l1gindan kugkuya diigiirecek dlgiide engellemeye devam eden bir
yigin korkung ve utang verici sagmalikla hila miicadele etmek
zorunda kalmayacaktik.

Tarihte vuku bulmug ve sonug olarak benim de zorunlulugunu
kabul ettigim olgulara karg1 aym protestolar dizisini takip ederek,
Italyan Cumhuriyetlerinin ihtijami ve Ronesans doneminde in-
san dehasinin dev uyanig kargisinda dururum. O zaman, tarihin
kendisi kadar eski olan ve tarihin yaratmug oldugu insani ve giizel
her seyi boa yilanlan gibi sikip ezdikten sonra yutan iki kotiiliik
dehasinin yaklagtigim goriiriim: Kilise ve Devlet, ya da Papalik
ve [mparatorluk. Bu iki ebedi kétiilik ve ayrilmaz miittefikin
uzlagmasini, kucaklagmasini ve giizel oldugu kadar talihsiz de
olan Italya’yi ii¢ 6liim yiizy1lina mahkim edecek bigimde bogu-
sunu izlerim. Evet, biitiin bunlari, bir kez daha, dogal, mantiki ve
zorunlu -ayn1 zamanda igreng- bulurum, ama aym zamanda hem
Papa'y: hem de Imparator’u lanetlemekten vazgegmem.

italya’dan Fransa’ya gegelim. Burada, Devlet tarafindan des-
teklenen Katoliklik, bir yiizy1l siiren miicadele sonucu Protestan-
lik iizerinde zafer kazanmugtir. Fransa’da bugiin héla kendilerini
devrimci olarak adlandiran fatalist ekolden 6yle baz siyasetgiler
ve tarihgiler vardir ki, onlar igin, Katolikligin bu galibiyeti dev-
rim agisindan gergek bir zaferdir; kanli ve insanlikdig1 bir za-
ter -tabii eger boyle bir sey varsa... Bunlann iddialarina gore,
o zamanlar, Katoliklik, devlet ve demokrasiyi, Protestanlik ise
Devlet’e ve sonug olarak demokrasiye kargi aristokrasinin bag-
kaldirisini temsil etmektedir. Devletin zaferini Sosyal Demok-
rasinin zaferi olarak géren Marksist sofizmle tamamen 6zde§ bu
tiir sofizm ve sagmaliklar yiiziinden, kitlelerin zihinleri ve ahlaki
duyulan, kana-susamiy somiiriiciilerini, ebedi diiymanlarin, ti-
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ranlanni, efendilerini ve Devlet hizmetlilerini, kurtuluglarin sag-
layacak organlar, temsilciler, kahramanlar ve kendilerini adamig
hizmetgiler olarak gorecek sekilde saptirilmugtir.

Sunu bin defa da sOylesek azdir: O zamanlar, Protestanlk, Cal-
vinist teoloji olarak degil, ama enerjik ve silahl bir protesto olarak,
ayaklanma, ozgiirliik, insanhk ve Devlet’in yikimim temsil edi-
yordu; oysa Katoliklik, kamu diizeniydi, otoriteydi, ilahi yasaydi;
Kilisenin Devlet, Devletin Kilise tarafindan kurtarihi§i, insan top-
lumunun sinirsiz ve sonsuz bir kdlelige mahkiim ediligiydi.

Gergeklegmis olgularin kagmilmazligini kabul etmekle bir-
likte, sunu da ikirciksiz sdyleyebilirim: On altinci ve on yedinci
yiizyilda Katolikligin Fransa’daki zaferi tiim insan irki agisindan
biiyiik bir talihsizlikti; Saint Bartholomew katliami ile Nantes
Ferman1’nin flgasi’nin Fransa’nin kendisi agisindan yarattig fe-
laket ise, ancak, daha sonralar1 Komiincii Paris halkinin bozgu-
na ugratilmasi ve katledilmesiyle kiyaslanabilirdi. Kimi zaman,
Fransa’da Protestanligin bozgununu, Fransa halkinin esas olarak
devrimci dogasiyla agiklayan son derece akilli ve son derece say-
gideger bazi Fransizlarla kargilagiyorum. Bunlar, §dyle diyorlar:
“Protestanlik yalmizca bir yari-devrimdi. Bizim tam bir devrime
gereksinimimiz vardi; bu nedenledir ki, Fransiz ulusu Reformas-
yon'da durmak istemedi ve duramadi; Ateizmi ilan edebilecegi
zamana kadar Katolik olarak kalmay: yegledi; Saint Bartholo-
mew katliamina ve Nantes Ferman ilgacilarimin yaratti1 ondan
asag1 kalmayan dehgete boylesine mitkemmel ve Hiristiyanlara
Ozgii bir tevekkiille katlanmig olmasi bundandir”

Bu saygideger yurtseverler bir geyi gozden kagiriyorlar: Bir
halk, hangi bahane ile olursa olsun, tiranliga bir kez boyun egdi
mi, ayaklanma ahgkanhigini, hatta, ayaklanma i¢giidiisiinii bilyiik

Ol¢giide yitirir; bununla kalmaz, 6zgiirlilkk duygusunu da yitirir; ve
bir halk, bunlan bir kez yitirdi mi, artik, yalmzca dig kosullarin
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zorlamasiyla degil. kendi i¢inde, varliginin 6ziinde de kdlelerden
olusan bir halk haline gelir. Fransiz halkinin, 6zgiirlitk aligkanh-
gim yitirmis olmasinin, daha dogrusu hi¢ kazanamamig olmasi-
nin nedeni Protestanhigin Fransa’da ugradifi bozgundur. Onun
bugiin. sivasal tiling adim verdigimiz gseye sahip olmamas da,
bu gelenek ve aligkanhigin eksik olmasindan Otiiriidiir. Fransiz
halkimin bugiine kadar gergeklestirmis oldugu tiim devrimlerin
ona siyasal Ozgiirliigii vermemis ya da saglamamu§ olmasinin
nedeni de bu siyasal bilin¢ eksikligidir. Onun bayram giinlerini
olusturan bilyiik devrim giinlerini bir kenara birakirsak, Fransiz
halki. diin oldugu gibi bugiin de kolelerden olusan bir halk olma-
ya devam etmektedir.
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DEVLET VE MARKSIZM

Otoriter Komiinizmin, devlet sosyalizminin temel ilkesi, bii-
tiin caligmanin devlet adina yapilmasi ve iicretin devlet tarafin-
dan 6denmesidir. Toplumun bugiinkii burjuva ayricaliklar orgiit-
lenmesinden herkesin resmi egitligini iceren gelecegin orgiitlen-
mesine ¢ok bilyiik soklar olinadan gegis igin gerekli olan belirli
bir dénemin sonunda, tek miilk sahibi haline gelecek olan dev-
let, ayn1 zamanda yegane kapitalist, banker, tefeci, orgiitcii, tiim
ulusal emegin yoneticisi ve onun iiriinlerinin dagiticis1 olacaktir.
Modern komiinizmin ideali, temel ilkesi budur.

Fransiz Devrimi’nin sonlarina dogru, donemin niteligini olug-
turan biitiin antik yurtseverlik ve devrimci siddet tantanasiyla bir-
likte ilk kez Babeuf tarafindan ortaya atilan bu ilke, yaklagik kirk
bes yil sonra, bir minyatiir halinde, Emegin Orgiitlenmesi adli
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kiigiik kitapgikla Louis Blanc tarafindan bir kez daha iiretilmig
ve piyasaya siiriilmiigtiir. Babeuf’den ¢ok daha az devrimci ve
burjuva zaaflarina kargi ¢ok daha hoggoériilii olan bu saygideger
vatandag, burjuvazi kendisini mezara gotiirecek zehiri yuttugun-
dan kugkulanmasin diye, hap1 yaldizlamg ve tatlandirmigt1. Ama
burjuvazi aldanmadi ve kibarliga kabalikla yamt vererek Louis
Blanc’1 Fransa’dan siirgiin etti. Buna kargin, o, hayran olunacak
bir istikrarla, tek bagina, ekonomik sistemine olan imanini koru-
du ve tiim gelecegin sirnin Emegin Orgiitlenmesi adh bu kiigiik
kitapgikta yattifina inanmayi siirdiirdii.

Sonralari, komniinist idea, daha ciddi ellere gegti. Almanya’da
Sosyalist Parti’nin tartigilmaz lideri ve ayn1 zamanda Uluslara-
ras Igciler Birligi’nin (Birinci Enternasyonal. ¢.n.), tek degilse,
birka¢ temel kurucusundan biri olan Karl Marx -herkesin hemen
hi¢ tereddiit etmeden kabul edecegi gibi, tiim hayat1 insanhgin
bugiine kadar gérmiig oldugu en biiyiik davaya, emegin ve ezi-
lenlerin kurtulugu davasina, biitiiniiyle adanmag, derin bir bilgiy-
le donanmuig biiyiik bir zekd- Komiinist ideanin geligimini ciddi
bir caligmanin nesnesi haline getirdi. Onun dev eseri Kapital,
higbir gekilde bir fantezi, bir “apriori” diigiince, mevcut iiretim
sistemi ve ekonomik kogullardan az ya da ¢ok habersiz geng bir
adamin kafasinda bir giinde dogmus bir iiriin degildir. Eser, son
derece genis ve detayl bilginin yam sira, sistemin ve kogullarinin
derin bir analizine dayanir. Karl Marx, biiyiik bir istatistiki ve
ekonomik bilginin sahibidir. Eseri Kapital, her ne kadar talihsiz
bir bicimde genig bir okuyucu kitlesi i¢in onu yaklagilmaz kilan
formiiller ve metafizik inceliklerden olugan dikenlerle kaplan-
migsa da, en yiiksek derecede bilimsel ve gergekgi bir eserdir; su
anlamda ki, olgulara dayanmayan her tiirlii mantig diglar.

Yaklagik otuz yil boyunca, neredeyse tiimiiyle Alman iggiler
ve kendisi gibi miilteciler arasinda yagayan, etrafi, dogugtan ya
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da iligkileri itibariyle burjuva diinyasina ait az ya da ¢ok zih-
nen gelismiy arkadaglar ve miiritlerle g¢evrilmiy bulunan Marx,
dogal olarak. ategli taraftarlardan olugan ve blitiin Almanya'ya
vaytlmig bir Komunist ekol ya da bir tiir kiigiik Komiinist Kilise,
olugturmayr bagarmuigtir. Mensuplan sayica fazla olmasa da, bu
Kilise. beceriyle orgiitlenmigtir ve Almanya’nin belli bagh tim
bolgelerindeki igci sinifi orgiitleriyle kurdugu sayisiz baglar ne-
deniyle halihazirda 6nemli bir gii¢ haline gelmistir. Karl Marx,
dogal olarak, bu Kilise iizerinde miithig bir otoriteye sahiptir ve
-Sezar’in hakkini Sezar’a verelim- fanatik taraftarlardan olugan
bu kiigiik orduyu, Alman ig¢ilerinin géziindeki prestijini ve giicii-
nii artiracak bir bigimde yonetmektedir.

Marx, yalmzca bilgili bir sosyalist degil, aym zamanda zeki
bir siyasetgi ve atesli bir yurtseverdir. Farkl araglar kullansa da,
tipk1 Bismarck ve -sosyalist olsun ya da olmasin- bir¢ok diger
yurtsever gibi Alman halkinin goénenci ve diinya uygarliginin
goniilli ya da zorunlu mutlulugu i¢in biiyiik bir Germanik Dev-
let’in kurulmasin1 istemektedir.

Bismarck’in politikasi, bugiiniin politikasidir; kendisini en
azindan onun halefi ve devami olan géren Marx’in politikasi ise
gelecegin politikasidir. Burada, Marx’1n kendisini Bismarck’in de-
vami olarak gordiigiinii séylerken amacim kimseye kara ¢almak
degil; ama eger kendisini boyle gérmemis olsaydi, biitiin diigiince-
lerini emanet ettigi Engels’in, Bismarck’in Sosyal Devrim davasi-
na hizmet ettigini yazmasina izin vermezdi. Bismarck, bu hizmeti
su anda kendi tarzinda yapiyor; Marx, daha sonra bagka bir tarzda
yapacak; yani, kendisi bugiin Bismarck’in politikasinin bir hayra-
niyken, daha sonra siirdiiriiciisii haline gelecek.

Simdi Marx’1n izledigi politikanin belli bagh karakteristiklerini
ele alalim ve onun Bismarckg! politikalardan hangi ana noktalarda
ayrildigin1 saptayalim. Ana nokta -buna yegéane nokta da denile-

108



TANRI ve DEVLET

brlir sudur: Marx, bir demokrat, bir otoriter sosyalist ve bir cum-
huriyetcidir; Bismarck ise tam olarak Pomeranyali, aristokrat ve
monargi yanls1 bir Junker. Bundan 6tiirii fark, son derece biiyiik
ve ciddidir ve her iki taraf da bu farklilik konusunda samimidir. Bu
noktada, Bismarck ile Marx arasinda herhangi bir anlagma ya da
uzlagma olamaz. Marx’n tiim yagaminm sosyalist demokrasi da-
vasina vermi§ olduguna iligkin inkér edilmesi miimkiin olmayan
bir yigin kanit bir yana, onun gergek konumu ve ihtiraslan bile
bu konuda olumlu bir garanti olugturur. Ne kadar liberal olursa
olsun, bir monarside, hele hele, imparatorun umacisi, militarist ve
bagnaz Bismarck’1n liderliginde kurulmusg, baronlar ve biirokratlar
tarafindan korunan Prusyali bir Alman imparatorlugunda, Marx,
kendisine herhangi bir yer ve rol bulamaz; dolayisiyla, iktidara
gelmeden once, biitiin bu pisligi bir kenara siipiiriip atmalidur.

Bundan otiirii Marx, devrimci olmak zorundadir. Marx’1
Bismarck’tan aywran budur -savundugu hiikiimetin bigimi ve
kosullan. Biri tijmiiyle aristokrat ve monarsisttir; digeri, Thiers
Fransasi1 gibi Muhafazakir bir Cumhuriyette bile demokrat ve
cumhuriyetgi -giderek sosyalist bir demokrat ve sosyalist bir
cumhuriyetgi.

Simdi onlari nelerin birlestirdigine bakalim: Onlar: birlegti-
ren tam olarak Devlet kiiltiidiir. Tepeden tirnaga bir Devlet adamit
ve yalmzca bir Devlet adami olan Bismarck 6rmeginde, her gey
¢ok agik oldugu igin, bu yargiy: kanitlamaya gerek gérmiilyorum;
ama ayn1 yargimin Marx agisindan da gegerli oldugunu kanutla-
mak i¢in de pek ¢aba harcamam gerektigini sanmiyorum. Marx,
hiikiimetleri o kadar sever ki, Uluslararasi Isgiler Birligi’nde bile
bir tane kurmak istemigtir; ve giice o kadar tapar ki, bize kendi
giiciinii empoze etmeye ¢aligmigtir -hala da ¢aligmaktadir. Bana
oyle geliyor ki, kigisel davranigini nitelemek igin bu yeterlidir;
ama onun sosyalist ve siyasal program: da bu davramigin sadik
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bir ifadesidir. Marx’1n tiim ¢abalarinin nihai hedefi, Almanya’da
olugturdugu partinin ana tiiziigiinde agik¢a ilan edilmis oldugu
gibi, biiyiik Halk Devleti’nin (Volksstaat) kurulmasidir.

Ancak, kim Devletten s6z ederse, kugkusuz, yeterince biiyiik
olmasi durumunda birgok farkhi halki ve iilkeyi igine alan ama
yine de sinirli olugu yiiziinden daha fazlasini digarida birakan be-
lirli bir Devletten sz ediyordur. Ciinkii eger o kisi, Napolyon’un
ve Sarlken’in yapti§1 gibi bir Evrensel Devlet ya da Papa’nm
yaptig1 gibi bir Evrensel Kilise hayal etmiyorsa, kendisini yiyip
bitiren biitlin uluslarétesi ihtirasina kargin, emelleri gergeklesti-
ginde, ayni anda birkag devleti birden degil, tek bir devleti yonet-
mekle yetinmek zorunda kalacaktir. Sonug olarak, kim Devletten
s0z ediyorsa bir Devletten sz etmek; bunu yapmakla da bagka
devletlerin varligim kabul etmek zorundadir. Bu da, farkh dev-
letler arasinda siiregiden rekabetin, kiskanghgin, ¢atigmanin ve
sonsuz savagin kabul edilmesi demektir. Bu sdylediklerimiz, en
basit bir mantifin geregi oldugu gibi biitiin bir tarih tarafindan da
dogrulanmaktadir.

Yok olma ve komgulari tarafindan yutulma endigesi iginde
yagsayan herhangi bir Devlet, giicii biitiiniiyle ele ge¢irmek, daha
giiclii hale gelmek ve bagka devletler tarafindan fethedilmemek
icin onlan fethetmeye yonelmek zorundadir. Hem benzegen, hem
de yabanci olan giigler, ortak yagamlanni ancak birbirlerini yok
etmeye ¢aligarak siirdiirebilirler. Fetihten s6z eden biri ise, hangi
isim altinda olursa olsun, fethedilmisg, kéle haline getirilmig ve
zincirlenmig halklardan s6z ediyor demektir.

insan irki arasindaki dayamgmaya son vermek -ve bunu yap-
makla da insanhg inkér etmek- bu, Devletin dogasinda vardir.
Fethedilmemig bagka devletlerin vatandaglar: bir yana, en azin-
dan kendi vatandaglarinin -ya da daha agik bir bigimde soylersek
kendi tebaasinin- géziinde. kendini iistiin ve mutlak bir varlik
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kilamamig bir Devlet, biitiinliigiinii ve giiciinii koruyamaz. Bu
noktada, zorunlu bir bigimde, evrensel olarak kabul edilen insan
toresi ve evrensel mantikla, ortaya ¢ikmig bulunan Devlet téresi
ve mantif1 arasinda bir kopug gerceklesir. Siyasal térenin ya da
Devlet toresinin ilkesi ok basittir: Ustiin amaci olugturan Devle-
tin giliciinii gogaltmaya yarayan her gey iyidir; bu giice karg1 olan
her gey ise, diinyanin en insani geyi olsa bile, kotiidiir. Bu tére
Yurtseverlik olarak adlandirilir. Enternasyonal (Uluslararas Isgi-
ler Birligi, I. Enternasyonal ¢.n.), Yurtseverligin ve sonug olarak
da Devletin inkandir. Bundan 6tiirii de, eger Marx ve Alman Sos-
yalist Demokratik Partisi’'ndeki arkadaglan, programimiza Dev-
let ilkesini sokmay1 bagarirlarsa Enternasyonali katletmis olurlar.
Devlet, dig iligkiler s6z konusu oldugunda, kendini korumak
icin giiclii olmak zorundadir; ama diganda giiclii olmak icin ige-
ride de giiclii olmak gerekir. Varlifinin 6zgiil kogullarina uygun
Ozgiil bir tore tarafindan, yani sinirlayici -ve sonug olarak insani ve
evrensel torenin inkéri- olan bir tore tarafindan, esinlenen ve idare
edilen her Devlet, saf ve evrensel insani térenin 6gretilerine sagir
kalsinlar ve yalnizca yurtseverce ve Ozgiil téreden esinlensinler
diye, vatandaglarinin diigiincelerini ve eylemlerini denetlemek zo-
rundadir. Buradan bir Devlet sansiirii zorunlulugu dogar. Marx’mn
siyasal bakig agisinin geregi olan biiyiik diiglince ve fikir dzgiirlii-
gii, Devlet giivenliginin gerektirdigi ittifak halinde baghlik ilke-
siyle ¢eligir. Marx’in yaklagiminin bdyle oldugu, pratikte de, onun,
son derece akla yakin bahaneler one siirerek, maskeli bir sansiirii
Enternasyonal’in i¢ine sokma girigimleriyle kanitlanmgtir.
Ancak sansiirciiler ne kadar uyanik olurlarsa olsunlar -hat-
ta Mazzini'nin ge¢migte yapmak istedifi, Marx’in da bugiin
yapmaya cahsti1 gibi, halkin egitim ve &gretimini biitiiniiyle
ellerine alsalar bile- Devlet, yasaklanan ve tehlikeli olarak ka-
bul edilen diigiincelerin, idare edilen halkin bilincine bir gekilde
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sizmadigindan, gizli bir gekilde sokulmadigindan emin elamaz.
Yasak meyve oylesine gekicidir ve Devletin ebedi diigmam olan
isyan geytani, yeterince aptallagtirilmadiklan takdirde, insanlarin
kalplerinde dylesine ¢abuk harekete geger ki, ne bu egitim ve
oOgretim, hatta ne de sansiir, Devletin bekasin1 garanti edebilir.
Bu durumda bile, halkin fikirlerinin ve tutkulannin akigini, gizli
ya da acik bir bigimde, dogrudan denetlemek i¢in kendini adamig
unsurlardan olugan bir polis giicii gereklidir. Gordiik ki, Marx’in
kendisi de bu gereklilige ikna oldugu i¢in Enternasyonal’in tiim
bélgelerini, 6zellikle de Italya, Fransa ve Ispanya’yi, gizli ajan-
lariyla doldurmak zorunda olduguna inaniyordu. Sonug olarak,
halkin egitim ve 6gretimi, sansiir ve polis orgiitlenmesi ne kadar
miikemmel olursa olsun, Devlet, kendini igerideki diigmanlarina
karg1 savunmak ve varligini giivence altina almak igin, bir silahli
giice sahip olmak zorundadir.

Devlet, kiiltiirlerinin derecesi, iilkelerinin ya da yerlegim yer-
lerinin dogasi, yaptiklan ig, onlart yonlendiren gikarlar ve 6zlem-
ler agisindan son derece farkh olan bir yigin insanin yukandan
agag idare edilmesidir. Devlet, biitiin bu insanlarin su ya da bu
azinlik tarafindan yonetilmesidir. Bu azinlik, teologlarin Tannya
atfettifi ozellikler olan her seyi bilme, her yerde varolma ve her
seye giicii yetme ozellikleriyle donanmig olmadif siirece, tiim
ihtiyaglar1 bilemez, 6ngéremez ya da diinyadaki en yasal ve acil
ihtiyaglan bile adaletli bir bicimde tatmin edemez. Bu durumda,
her zaman hognutsuz insanlar olacaktir, ¢iinkii her zaman birileri
bagkalarina feda edilecektir.

Bunun yam sira, tipki Kilise gibi, Devlet de, dogas: itibariy-
le, canli varliklarla beslenen biiyiik bir canavardir. O, yiireginde,
halkin tiim olumlu, yasayan, bireysel ve yerel ¢ikarlarinin karg:
kargiya geldigi, ¢atigtig1, birbirini yok ettifi tartigmali bir varlik-
tir. Bu tartigmali varlik , kamu gikari, kamu yarari, kamu giivenligi
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denilen bir soyutlamada 6ziimlenmistir ve burada, biitiin gergek
istekler, halkin iradesi ad verilen bir diger soyutlamada digerle-
rini iptal ederler. Buradan, bu sozde halkin iradesinin, aslinda nii-
fusun tiim gergek isteklerinin feda edilmesi ve inkdnndan bagka
bir gey olmadig: sonucu gikar. Ancak yine de, bu her seyi yutan
soyutlamanin, kendini milyonlarca insana dayatabilmesi i¢in, su
ya da bu gergek gii¢, yasayan varhk tarafindan temsil edilmesi
ve desteklenmesi gereklidir. Bu varlik, bu gii¢, Kilisede rahipler
simfi, Devlette yoneticiler ya da idareciler sinifidur.

Ve, gergekte, tarih boyunca gordiigiimiiz, Devletin her zaman
su ya da bu ayncalikh sinifin miras kabilinden kendinden sonra
gelene devrettigi bir sey oldugudur. Bu sinif, bir rahipler simifi,
aristokratik bir sinif, burjuva bir sinif ve nihayet biirokratik bir
sinif olabilir. Biitiin diger siniflar tiikendiginde, Devlet, bir maki-
ne konumuna diiger -ya da yiikselir. Ancak, her kogulda Devletin
selameti i¢in onun varhifiyla ilgilenen goyle ya da bdyle bir ay-
ncalikl simif olmak zorundadir; ve bu ayricalikli simfin birlegik
ilgisinin adi, kesin olarak, Yurtseverliktir.

Devlet, insan irkinin biiyiik bir gogunlugunu bagrindan sokiip
atarak, bu ¢cogunlugu torenin, hak ve hukukun angajmanlan ve
kargilikli gorevleri alaninin digina gikararak, insanlig inkér eder
ve su bilyiik “Yurtseverlik™ laf1yla, tiim tebaasina, en biyiik go-
rev olarak, adaletsizlik ve zulmii dayatir. Onlann i¢indeki insan-
11 sinirlar, sakatlar ve 6ldiiriir; 6yle ki, insanlar insan olmaktan
cikip artik yalmzca vatandas olsunlar -ya da olgularin tarihsel
siralamasiyla iligkili olarak daha dogru bir sekilde sdylersek- asla
vatandag olma diizeyinin iistiine ¢ikip insan olma diizeyine yiik-
selemesinler.

Eger sosyal bir sézlesmeden dogan adil bir Devlet kurgulamasi-
m kabul etseydik, o zaman, akilli, adil, basiretli insanlardan olusan
toplumun, herhangi bir Devlet ya da hiikiimete ihtiyag duyrmama-
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s1 gerekirdi. Ciinkii bu takdirde, insanlanin gereksinimi, tiim diger
icgiidiilerine 6zgiir bir akig saglayarak yagamaktan ibaret olurdu.
Adalet ve kamu diizeni, dogal olarak ve kendiliginden halkin yaga-
mundan dogardi, ve Devlet, yaratici, yol gosterici, egitici ve toplum
diizenleyicisi olmaktan ¢ikip tiim baskici giiciinii reddederek -ve
Proudhon’un ona yiikledigi ikincil rolle yetinerek- basit bir ig ofisi,
toplumun hizmetinde bir gegit merkezi ternizlik¢i haline gelirdi.

Kugkusuz bu tiir bir siyasi orgiit, ya da daha dogrusu, toplum-
sal yagamun ozgiirlestirilmesi lehine siyasal eylemin bu tiir bir geri
plana atilmasi, toplumun biiyiik 6l¢iide yaranna olurdu, ama Dev-
letin adanmus takipgileri bundan hig¢ hoglanmazlard; giinkii onlar,
mutlaka bir Tanri-Devlete sahip olmak zorundadirlar; toplumsal
yasami yOneten, adalet dagitan ve kamu diizenini saglayan bir
Devlete.

Uzun lafin kisasi, kabul etseler de etmeseler de, bu insanlar
- kendilerini ister cumhuriyetg¢i, ister demokrat, isterse sosyalist
olarak adlandirsinlar- rahat rahat yonetebilecekleri, az ya da ¢ok
cahil, kii¢iik hesaplar peginde kogan, yeteneksiz bir halka -hadi
lafimiz1 sakinmayalim, bir ayaktakimina- gereksinim duyarlar.
Oyle ki, insan siiriisiiniin bu ayricalikh gardiyanlan, gikar gozet-
mezlikleri ve tevazulannin tersine, kamu yararina kendilerini ada-
yabilmek i¢in en giizel yerleri kendilerine ayirabilsinler; ve giiclii
erdemli adanmigliklar: ve her geyi bilen kafa yapilariyla, onu ken-
di yararina giiderek selamete ulagtirirken, biraz da yolabilsinler.

Devletle ilgili herrmantiki ve samimi teorinin esas olarak da-
yandig: temel ilke otorite ilkesidir; yani, kendi kendilerini yonet-
me yetenegine asla sahip olmayan kitlelerin, kendilerine su ya da
bu gekilde yukardan dayatilacak akil ve adaletin hayirli boyundu-
ruguna her gart altinda boyunlarini uzatmalarin1 6ngoren agik bir
bigimde teolojik, metafizik ve siyasal diigiince. Peki, bu dayatma,
ne adina ve kim tarafindan gergeklestirilecektir?
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Kitlelerin oldugu gibi tamdiklan ve saygi gosterdikleri gek-
liyle otoritenin yalmzca ii¢ muhtemel kayna@ olabilir: Giig, din
ya da iistiin zekdnin eylemi- ve bu iistiin zekd da her zaman bir
azinlik tarafindan temsil edilir.

Bu durumda, kéleligin yalnizca bigimi ve ismi degisir, ama
temeli aynen korunur. Bu temel §dyle ifade edilir: Kéle olmak,
bagkalar1 adina ¢aligmaya zorlanmaktr; efendi olmak ise bagka-
larinin emegiyle yagsamak. Eski zamanlarda, bugiin Asya’da ve
Afrika’da oldugu gibi, kdleler basit bir bigimde kdle olarak ad-
landinlirdi. Ortagaglarda “serf” olarak adlandirildilar; bugiin ise
“ilicretli” olarak adlandiriliyorlar. Bu sonuncularin konumu kéle-
lerinkinden daha onurlu ve daha az giigtiir; bununla birlikte onlar
da, bir yandan aglikla, diger yandan siyasal ve sosyal kurumlar
aracilifiyla, siki bir gekilde ¢aligarak, bagkalarinin goreli ya da
mutlak aylaklifini saglamaya zorlamirlar. Sonug olarak, onlar da
koledirler; ve higbir devlet, ister antik isterse ¢agdas olsun, si-
yasal sinifin, yani vatandaglarin, 6zgiirliik ve kiiltiirliniin baghca
ve mutlak bir temeli olarak, kitlelerin, iicretli veya kole, zorunlu
emegi olmaksizin yagayamaz.

Birlegik Devletler de bu kurala bir istisna olugturmaz. Bu dev-
letin muazzam refahi ve kiskanglik uyandiran geligmesi, biiyiik
Olgiide ve her geyden Ote, onemli bir avantaja, Kuzey Ameri-
ka’nin bilyiik bélgesel zenginligine, baglidir. Bagka higbir yerde
mevcut olmayan siyasal 6zgiirliikle birlikte, dev miktarda bakir
ve verimli toprak, her yil yiiz binlerce enerjik, ¢aligkan ve zeki
koloniciyi kendisine cekmektedir. Bu zenginlik, toplumsal sefa-
leti sinirlamakta ve toplumsal sorunun ortaya ¢ikacagi zamam
ertelemektedir. Is bulamayan ya da kapitalistin 6nerdigi iicretle
tatmin olmayan bir ig¢i, ihtiya¢ duymasi halinde, her zaman, ba-
kir ve sahipsiz topraklann bir boliimiinii tannma agmak igin uzak
Bat1’ya go¢ edebilir.
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Amerikan ig¢ilerinin oniinde son bir ¢are olarak her zaman
durmaya devam eden bu olasilik, dogal olarak iicretler igin bir
taban olugturur ve her bireye Avrupa’nin tamumadig bir bagim-
sizlik saglar. Ama bu avantaj, ayn1 zamanda bir dezavantajdir.
Sanayi tiriinlerinin ucuzlugu biiyiik dl¢lide emegin ucuzluguna
bagl oldugundan Amerikal iireticiler ¢ogunlukla Avrupali iire-
ticiler kargisinda rekabet etmekte zorlanirlar; buradan da Kuzey
Devletlerindeki sanayi igin korumaci bir tarife uygulama zorun-
lulugu dogar. Bu da, bir y1§1n yapay sanayi yaratmak ve her gey-
den ote, sanayici olmayan Giiney Devletlerini, ayrilik isteyecek
olciide ezmek ve yikmak sonucunu dogurur. Boylece, New York,
Philadelphia, Boston ve benzeri sehirlerde, kendilerini Avru-
pa’nin biiyiik iiretici devletlerindeki is¢ilerinkine benzer bir du-
rumda bulmaya baglami§ olan ig¢i yiginlannin toplandigini; ve
bizim iilkelerimizde kendini ¢ok daha dnceleri ortaya koymusg
bulunan toplumsal sorunun yavag yavag Kuzey Devletlerinde de
ortaya ¢cikmaya bagladigim goriiyoruz.

Burada da, halkin mutlak giicii konusundaki tiim tantanaya
ragmen, kitlelerin kendi kendilerini yonetmeleri, cogu zaman, bir
kurgu olarak kalmigtir. Gergekte, burada da yonetenler azinlik-
lardir. Sozde Demokrat Parti yoneticileri, koleligin kaldinldig:
I¢ Savag’a kadar kéleciligin ve vahsi biiyiik ¢iftiler oligarsisinin
partizanlari, her geyi aggozliiliiklerine ve kotii niyetli hirslarina
kurban edebilen imansiz ve vicdansiz demagoglar olmuglardir;
ve bunlar, higbir engelle kargilagmadan, yaklagik elli y1l boyunca
stirekli uygulamig olduklari nefret uyandiran etkinlik ve eylem-
leriyle Kuzey Amerika'da siyasal ahlakin bozulmasina biiyiik
olgiide katkida bulunmuglardir.

Cumbhuriyetgi Parti’ye gelince; bu partinin yoneticileri zeki
ve cOmert yaratiligta insanlar olsalar da, yine bir azinlik olug-
turmaktadirlar; ve parti, 6zgiirlik konusunda ne kadar samimi
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olsun ve ne kadar biiyiik ve comert ilkeler savunsun, iktidara
geldiginde, ulusun genis kitleleriyle kaynagarak yonctici bir
azinhigin tekelci konumunu reddctmck, boylece halkin kendi
kendini yonetmesi ilkesini sonunda bir ger¢eklige doniistiirebil-
mek yolunda hi¢gbir umut vermemektedir. Bu yiizden orada, bu-
giine kadar Eski ve Yeni diinyalan sarsmig olanlarin tiimiinden
¢ok daha derin bir devrim gerekecektir.

Isvigre’ye bir goz atarsak, gergeklesmis biitiin demokratik
devrimlere kargin, bu iilkede de, yonetici sinifin, her zaman ol-
dugu gibi bugiin de iyi kogullarda yagayan, yani zenginlige, bog
vakte ve egitime sahip ayricalikli bir sinif olan burjuvazi oldu-
gunu goriiriiz. Bu iilkede de, halkin egemenligi -bu egemenlik
sOzciigiinden nefret ediyoruz; ¢iinkii bizim goziimiizde her tiirlii
egemenlik nefret uyandiricidir- ve halkin kendi kendini yonet-
mesi, bagka iilkelerdekine benzer bir kurgudan ibarettir. Halk,
burada da, yalnizca s6zde egemendir; ¢iinkii gercekte, giinliik ¢a-
ligmadan 6tiirii kendisine ayiracak ¢ok az zamam vardir ve eger
tiimiiyle cahil birakilmamigsa, egitim diizeyi burjuvaziden daha
diisiik oldugu igin varsayilan egemenligini bu sonuncunun elleri-
ne teslim etmistir. Isvicre’de, emekgi sinifin bu durumdan sagla-
dig1 tek avantaj, tipki Birlegik Devletler’de oldugu gibi, ihtirash
siifin, yani siyasal sinifin, iktidara ulasmak icin ona saygilanm
sunmak, bazen ¢ok pespaye olan gelip gecici arzularini pohpoh-
lamak ve ¢ogu zaman da aldatmak mecburiyetinde olmasidir.

Surasi bir gercektir: En kotii cumhuriyet, en aydinlanmig mo-
narsiden bin kat daha iyidir; ¢iinkii monargide siirekli bir baski
s6z konusuyken, cumhuriyette, halkin somiiriiden olmasa bile
baskidan kurtuldugu kimi anlar vardir. Bundan da 6te, demokra-
tik rejim, monarginin aksine, kitleleri kamu yasaminda yavasg ya-
vas egitmektedir. Ancak cumhuriyet ydniindeki tercihimizi belir-
tirken, biz, yine de, insan toplumu, devralinmg esitsiz ugraglar,
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zenginlik, egitim ve ayricaliklar nedeniyle, siniflara boliinmiig
olarak kaldif siirece, hiikiimet gekli ne olursa olsun, azinlhk yo-
netiminin siirecegi ve ¢ogunlugun azinhk tarafindan sémiiriilme-
ye devam edilecegini kabul ve ilan etmek zorundayiz.

Devlet, bu hakimiyet ve somiiriiniin diizenlenmesi ve sistema-
tik hale getirilmesidir. Simdi, bu gergegi, dzgiir bir sdzlesmeyle
kurulmug ideal bir devlette, halk yiginlarnin, istenildigi kadar
zeki ve adanmig olsun, bir azinlik tarafindan yonetilmesinin so-
nuglarini inceleyerek gostermeye galigacagiz.

Varsayalim ki, hiikiimet, yalnizca en iyi vatandaglardan ku-
rulmug olsun. Bu vatandaglar, daha en bagtan, hukuken olma-
sa da fiilen, ayricalikli bir konum kazanirlar. Bu insanlar, halk
tarafindan, en bilgili, en zeki, en akilli, en cesur ve en kendini
adamug insanlar olduklar igin, tiimiiyle egit olarak kabul edilen
vatandaglar yigim ig¢inden segilmiglerdir ve heniiz ayn bir sinif
olusturmazlar; ama salt segilmig olduklan igin, dogalan itiba-
riyle, ayncalikl1 bir grupturlar. Bunlarin sayilan zorunlu olarak
sinirhidir; ¢iinkii, biitiin zamanlarda ve biitiin iilkelerde, tecriibe-
nin dc gosterdigi gibi, otomatik olarak bir ulusun toplu saygisi-
m kazanmalarina yol agacak bu kadar dikkat ¢ekici niteliklerle
donanmis insanlarin sayis1 ¢ok azdir. Bundan o&tiirii, halk, kotii
bir segim yapmamak endigesiyle, her zaman, yoneticilerini bu
azinhik arasindan segmeye zorlanacaktir.

O zaman, burada, toplum. heniiz iki ayr siniftan s6z etmesek
de, iki ayn kategoriye ayrilmig bulunmaktadir: Bunlardan biri,
se¢ilmiy liderlerine 6zgiirce boyun egen vatandaglar cogunlugun-
dan olusur; digeri ise halk tarafindan taninnug, kabul edilmis ve
kendilerini yonetmek i¢in gorevlendirilmiy kiigiik bir ayricalikli-
lar grubundan. Bu ayricalikh grup, vatandaslar yiginindan, hal-
kin katilimina dayanan bir se¢im sistemine bagh olarak, yalnizca
secilmelerini saglayan gergek nitelikleriyle ayrilmigtir ve dogal
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olarak, halkin en kendini adami§ ve en yararhi unsurlarim olug-
turmaktadir. Heniiz, halk istedigi siirece, kendisine yiiklenmig
gorevleri yerine getirmekten bagka herhangi bir aynicalik ve 6zel
hak pesinde degildir. Yagam tarzi, ge¢im kogullan ve araglan agi-
sindan herhangi bir bigimde geri kalan ¢gogunluktan ayrilmaz; ve
bdylece herkes arasinda miikemmel bir egitlik var olmaya devam
eder. Peki, bu esitlik uzun siire korunabilir mi? Biz, korunamaya-
cagim soyliiyoruz ve bunu kanitlamak ¢ok kolaydur.

Insanin kisisel ahlaki agisindan higbir sey emretme aligkan-
ligindan daha tehlikeli degildir. Bu aligveriste, en iyi, en zeki,
en ¢ikar giitmeyen, en comert, en.saf insan bile oniinde sonunda
bozulmaya mahkdmdur. Giiciin kendisinde sakl olan gu iki duy-
gu, yiginlan hor gérme ve kendi hasletlerine aginn 6nem verme
duygulari, bu ahlaki bozulmay: er geg liretecektir.

Bu konumdaki bir insan bir siire sonra gdyle diigiinmeye bag-
layacaktir: “Kendilerini yonetme kapasitesine sahip olmadiklan-
n1 kabul eden y1ginlar beni gef olarak segtiler. Bu hareketleriyle
de herkesin oniinde kendilerinin agagi, benim iistiin bir konumda
oldugumu ilan ettiler. Bu kalabalik arasinda kendime denk birini
bulmakta zorlandigima gére, kamu iglerini tek bagima yonetme
hakkina sahibim. Onlarin bana ihtiyaglan var, ¢iinkii benim hiz-
metlerim olmasa kendi kendilerini idare edemezler; oysa ben,
tam tersine, her igimi kendim gorebilirim. Bundan 6tiirii kendi
giivenlikleri icin bana itaat etmek durumundalar ve ben komuta
etmeye tenezziil etmekle aslinda onlara iyilik yapryorum.”

Biitiin bunlarda, bir insanin aklini ve yiiregini yitirmesine ve
gururdan deliye dénmesine yol agacak bir seyler yok mudur? Ik-
tidar ve emretme aligkanhi§), en zeki ve en erdemli insanlan bile,
hem entelektiiel hem de ahlaki agidan, igte bOyle yoldan ¢ikarir.

Ama, bize sOylendigine gore, Marx’in Halkin Devleti’nde,
higbir bi¢cimde ayricalikli bir stmif olmayacaktir. Herkes, yal-
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mzca hukuki ve siyasi agidan degil, ekonomik agidan da esit
olacaktir. Ben, her ne kadar bu meselenin ele alinig tarzini ve
izlenmek istenen yolu g6z 6niine aldigimda bu vaadin tutulacag:
konusunda epey kugkuluysam da, en azindan, verilen soz budur.
Bundan bdyle ayricalikh bir sinif olmayacak, ama bir hiikiimet
olacaktir, iistelik, burasini iyi not edin, bu hiikiimet, bugiine ka-
dar tiim hiikiimetlerin yaptig1 gibi kitleleri siyasal olarak sevk
ve idare etmekle yetinmeyen, ama ayn1 zamanda liretimi kendi
eline alarak zenginligin egit bolligiimiinii, topragin iglenmesini,
fabrikalarin kurulmasi ve geligtirilmesini, ticaretin drgiitlenmesi
ve yonetilmesini ve nihayet tek banker olan Devlet aracilifiyla
sermayenin iiretime sokulmasini saglayan son,derece karma-
stk bir hiikiimet olacaktir. Biitiin bunlar, hiikiimette, muazzam
bir bilgiye ve “kafalarina sigmayan beyinlere” sahip insanlarin
varligini gerektirir. Bu hiikiimet, bugiine kadar kurulmug olan-
larin en aristokratik, en despotik, en kibirli ve en kiistah1 olan
bilimsel bir entelijensiyanin egemenligi olacaktir. Yeni bir simif,
gergek ve sozde bilimadamlari ve egiticilerin yeni bir hiyerargisi
dogacak ve diinya, bilgi adina yoneten kiigiik bir azinlik ile mu-
azzam bir cahiller y1gin1 halinde boliinecektir. Ve o zaman, vay
cahiller yigininin haline!

Boyle bir rejim, kitleler arasinda 6nemli bir hognutsuzluk do-
guracak ve onlaridenetim altinda tutmak i¢in, Marx’1n aydinlan-
maci ve kurtarici hiikiimeti, hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliikte
bir silahl giice ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii, Engels’in dedigi gibi,
hiikiimet, kaba ayaklanmalanyla her geyi, hatta kafalarina sigma-
yan beyinlere sahip insanlar tarafindan yéuoetilen bir hiikiimeti
bile ezip yikabilecek milyonlarca cahil arasinda, diizeni koruya-
bilmek ig¢in gii¢lii olmalidir.

Cok agik olarak goriilebilir ki, Marx'in programinin biitiin o
demokratik ve sosyalist s6z ve vaatlerine kargin, onun hiikiime-
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tinde de, gekli ne olursa olsun, biitiin devletlerin ger¢ek despotik
ve baskici dogasimi olugturan her gey mevcuttur; ve son tahlilde,
Marx’in o kadar hararetle tavsiye ettiggi Halkin Devleti ile Bis-
marck’in hem gii¢ hem de ustalikla korudugu aristokratik- mo-
narsik Devleti, hem igerideki hem de digandaki amaglannin do-
gasi itibariyle, aymdir: Dig iligkilerde ayni askeri gii¢ kullanum,
yani, fetih; i¢ iligkilerde ise, siirekli inanmaktan, umutlanmaktan,
boyun egmekten ve itaat etmekten bikip ayaklanmak igin ayaga
kalkan kitlelere karg: tiim tehdit edilen siyasal gii¢lerin son bag-
vurdugu ¢are olan, silahh gii¢ kullanimu.

Marx’1in Komiinist ideasi, tiim yazilannda dile gelir. Bu idea,
aym1 zamanda, merkezi Londra’da bulunan Uluslararas: Isciler
Birligi Genel Konseyi tarafindan 1869 Basel Kongresi’ne sunul-
mug olan 6nergelerde ve 1870 Eyliil’iinde yapilmasi kararlagti-
nlmig, ancak Fransiz-Alman Savaginin patlak vermesi nedeniyle
askiya alinmak zorunda kalimig olan Kongreye Marx tarafindan
sunulmak iizere hazirlanmig 6nerilerde de kendini ortaya koyar.
Cok iyi bilindigi gibi, Marx, Londra’daki Genel Konsey’in bir
ilyesi ve Almanya igin yazigma Sekreteri olarak bu Konsey’de
biiyiik ve -kabul edilmeli ki- yasal bir etkiye sahiptir; bu yiizden
de, Konsey tarafindan Kongre’ye sunulan 6nergelerden bazilari-
nmn esas olarak Marx’1n sisteminden ve igbirliginden kaynaklan-
dif1 kesin olarak kabul edilebilir. Bu gsekildedir ki, Genel Konsey
iiyesi Ingiliz vatandagi Lucraft, Basel Kongresi’'nde, bir iilkede
tiim topragin Devletin miilkii olmasi ve bu topragin iglenmesinin
Devlet yetkilileri tarafindan yonetilmesi gerektigini 6ne siirmiis
ve §0yle devam etmigtir: “Bu iglem, yalmzca, halkin, ulusal top-
ragin Devlet tarafindan iyi bir bigcimde idare edilip edilmedigini
dikkatli bir gekilde denetledigi demokratik ve Sosyalist bir Dev-
lette miimkiindiir.”

Bu Devlet kiiltii, genel olarak, Alman Sosyalizminin temel
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ozelligidir. En biiyiik Sosyalist ajitatér ve Alman Sosyalist ha-
reketinin gercek kurucusu Lassalle, bu konuda ¢ok iddialiyd:.
O, evrensel oy hakk: araciligiyla ig¢ilerin miilkiyetine gegecek

Devlet giicii olmaksizin, iggilerin kurtulugunun higcbir bigimde
miimkiin olmadigin1 savunurdu.
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ENTERNASYONALIZM VE DEVLET

Simdi de, Marx’in kendisinin gergek ulusal politikasim ele
alalim. Bismarck gibi, o da bir Alman yurtseveridir. Bir devlet
olarak Almanya’mn biiyiikliigii ve giiciinii ister. Hal boyle olun-
ca, hi¢ kimse, onun iilkesini ve halkim igtenlikle sevmesini bir
su¢ olarak gormez; ve kendisi, bunlardan birinin gonenci, dige-
rinin kurtulugu i¢in Devlet’in olmazsa olmaz bir kosul olduguna
inandigindan, Almanya’y: son derece biiyiik ve giiclii bir Dev-
let olarak -¢iinkii zayif ve kiigiik devletler her zaman bagkalan
tarafindan yutulma riskiyle karg1 kargiyadir- 6rgiitlenmis gérme
arzusu dogal kargilanir.

Ancak, diger yandan, Marx, iinlii bir Sosyalist ve -dahasi-
Enternasyonal’in baghca kurucularindan biridir. Yalmzca Alman
proletaryasinin kurtulusu i¢in ¢aligrnakla yetinmez; aym zaman-
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da tiim diger iilkelerin proletaryalannin kurtulugu igin galigmay:
kendisi i¢in bir namus borcu ve gérev olarak goriir. Sonug olarak
da, tam anlamiyla, kendi kendisiyle celiskiye diiser. Bir Alman
yurtseveri olarak Almanya’nin ihtigamuni ve giiciinii -bir bagka
deyisle egemenligini- isterken, Enternasyonale bagli bir Sosya-
list olarak diinyadaki tiim halklarin kurtulusunu da istemek zo-
rundadir. Bu geligki nasil ¢oziilebilir?

Bunun bir tek yolu vardir: O da, hi¢ kugkusuz, 6nce, bir Dev-
let olarak Almanya’nin ihtigami ve giiciiniin tiim diinyamin kurtu-
lusunun ilk kosulu olduguna, Almanya’nin ulusal ve siyasal za-
ferinin insanhigin zaferi anlamina geldigine ve bu yeni dev giiciin
ortaya c¢ikigina karsi olan her geyin insanhik diigman: sayilmasi
gerektigine inanmak, sonra da bunu herkese ilan etmektir. Bir
kez bu inanca varildiktan sonra, tiim diger iilke federasyonlari
da dahil olmak iizere, Enternasyonal’in, son derece gii¢lii, uygun
ve her seyden once popiiler bir ara¢ olarak, biitiin davalarin en
kutsali ugruna, bilyiik Birlesik Alman Devleti’nin kurulugunun
hizmetine verilmesi yalniz hos goriilebilir olmakla kalmaz, zo-
runlu hale de gelir. Ve igte Marx’in, 1871'de Londra’da toplan-
tiya ¢agirdi1 Konferanstaki tartigmalarla oldugu kadar, Hague
Kongresinde Alman ve Fransiz dostlarinin oy verdikleri karar-
larla yapmaya ¢aligtig1 sey de budur. Eger Marx, bu amacina tam
olarak ulagamamigsa, bu, muhtemelen, kendisinin bu yonde yete-
rince biiyiik ¢aba harcamamig ve bu isi yeterince hiinerli bir tarz-
da yapmamis olugundan degil, kendisine esin vermis olan fikrin
yanli ve gergeklestirilemez olusundan otiiriidiir.

Bir kimsenin yapabilecegi hatalarin en biiyiigii, bir sey, bir
kurum ya da bir insandan verebileceginden bir zerre daha fazlasi-
n1 istemektir. Bunu yapan kimse, kargisindakini demoralize eder,
engeller, yolundan saptinr ve 6liimiine yol agar. Enternasyonal,
kisa bir zamanda, biiyiik sonuglar elde etti. Proletaryayi, ekono-
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mik miicadelesi igin orgiitledi ve her giin daha karg:1 konulmaz
bir bi¢cimde orgiitlemeyi siirdiiriiyor. Bu boyledir diye, birinin,
onu siyasal miicadelenin araci olarak kullanmayi umut etmesinin
bir mant11 var mu? Marx, bdyle diigiindiigii i¢in, Hague’ daki sug
sayllabilecek girisimiyle, az kalsin Enternasyonal’in &liimiine
yol agiyordu. Bu Gykii, alin yumurtlayan tavugun bogazlanma-
sina benziyor. Ekonomik miicadele i¢in yapilan ¢agnlar nedeniy-
le, farkl: iilkelerden ig¢i yiginlari, kogarcasina Enternasyonalin
bayrag altinda toplaniyor; kendisini yeni bir Musa olarak géren
Marx, bu durumda, zannediyor ki, kengi siyasal dekalogunun'
Ozdeyiglerini bayragimizin iizerine, Enternasyonalin resmi ve
baglayici programina yazarsa daha fazla iggi bu ¢agriya kogacak
ve o bayrak altinda -ne sdyliiyorum ben- kalmaya devam edecek.
Marx’in hatas1 buradadir. Kitleler, kiiltir diizeyleri, dinsel
inanglan, iilkeleri ve dilleri ne olursa olsun, onlann sefaletlerinden,
katlandiklar! eziyetten, kapitalizmin boyundurugu altindaki kole-
liklerinden ve 6zel miilkiyet altinda s6miiriilmelerinden s6z ettigi
siirece, Enternasyonal’in dilini anlamiglardi. Enternasyonal, onla-
ra, ¢abalarim biiyiik ve ortak bir miicadele icinde birlestirmelerinin
geregini gosterdiginde bunu anlamiglardi. Ama burada, son derece
egitim gerektiren ve -her seyden ote- otoriter bir siyasal program
s6z konusudur. Bu program, kendi selametleri adina, kendi ¢aba-
lanyla kendilerini. kurtarmalan igin orgiitlenmis Enternasyonal’in
icinde, onlara diktatoryal bir hiikiimet empoze etme girigiminde bu-
lunuyor. Hi¢ kugkusuz, bu hiikiimetin gegici olmasi 6ngoriiliiyor,
ama yine de bu, tiimiiyle tartigmali ve kafasi1 beyinle dolup tagan
biri tarafindan yonetilecek bir hiikiimet olmaya devam ediyor.
Marx’1n programi, tiimiiyle, son derece merkezi ve otoriter si-
yasal ve ekonomik kuramlarn bir arada dokunmasindan olugmug-

| Decaloque: On Emir; Sina daginda Tanri’nin Musa Peygambere verdigi
sOylenen 10 kutsal buyruk. (¢.n.)
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tur. Hi¢ kugkusuz, bu kurumlar, modern toplumdaki tiim despotik
kurumlar gibi, evrensel oy hakki tarafindan kutsanmug, ama yine
de, ¢ok giiclii bir hiikiimete, Engels’in s6zlerini kullanacak olursak,
yasama emini olan Marx’1n iist egosuna (alter ego) tabi kilinmugtir.

Insan, ihtiras veya gururun -ya da her ikisinin birden- etki-
siyle ne 6lgiide bir ¢ilginhiga siiriikklenmemis olmali ki, Avrupa
ve Amerika’daki farkh iilkelerin ig¢i yiginlanim, bu kogullarda,
Enternasyonal’in bayrag: altinda tutmaya devam etme umuda
besleyebilsin!

Evrensel bir Devlet, hiikiimet, diktatorlitk! Papa VII. Gregory
ya da VIII. Boniface’nin veya imparator Sarlken’in ya da Na-
polyon’un diigii! Bu kez yeni bigimler almig ama Sosyalist De-
mokrasi kampina ayni eski iddialari tagiyan o eski diig. Bir insan
bundan daha komik ve ayni zamanda daha tiksindirici bir ey
hayal edebilir mi?

Bir grup insanin, ne kadar zeki ve iyi niyetli olursa olsun, bii-
tiin iilkelerdeki proletaryanin devrimci hareketinin ve ekonomik
orgiitlenmesinin akli, ruhu, yol gosterici ve birlestirici iradesi
olabilecegini iddia etmesi sagduyuya ve tarihin deneyimine Gyle-
sine aykir1 bir sapkinliktir ki, insan, Marx gibi akillh bir adamun,
nasil olup da boyle bir fikre kapildigimi kendi kendine hayretle
sormadan edemiyor.

Papalarn, hi¢ olmazsa, inandiklan farz edilen Kutsal Ruh’un
inayetiyle elinde tuttugunu iddia ettikleri bir mutlak gercek baha-
neleri vardi. Marx’1n bdyle bir bahanesi de yok; ve ben, bilimsel
olarak mutlak gergege yakin bir sey kegfetmis olduguna inandigim
diigiinerek onu agagilamayacagim. Ancak mutlak gercek olmayin-
ca, Enternasyonal i¢in yanilmaz bir dogma, sonug olarak, resmi bir
siyasal ve ekonomik teori de olamaz; Kongremiz, asla, Genel Ki-
lise Konseyi roliinii listlenmemeli, biitiin bagh olanlar ve inanan-
larin uyma zorunda olduklar ilkeler ilan etmemelidir. Enternas-
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yonaldehi bt Byeler, teh 1ek seksiyonlar ve tederasyonlie igin
pergehien uyalmast zorunlu olin ve ho drighithn teinceling oluyturan
teh biv yasu varcir; o da, bitin uzannnlan, bttdn semuglan ve bb-
(e uygulamalaryla, botn mesleklerden ve blitun Glkelerden ezi
lenlerin emegin sombiiclarine karyr yoriutikleri ckonomik mi-
cadeledeki uluslararis dayumymalaricdhe. Entemasyonal’in gergek
ve yasayan birligi, thim dillerden ve Ulkelerden gahiyan kitlelerin,
ne kadar Gzl olursa o kadar g0l olacag igin, timbyle dzglr
federasyonu ve kendiliginden drglitlenmesiyle -karamameler ve
herhangi bir httklimetin sopasiyla degil- yaraulmig dayaniymala-
rinm pergek orglitlenmesinde yatar. Proletaryanin burjuvazinin sé-
milrustne kargt militan dayanmigmasing suglayacak bu genis 6rgtit-
lenmeden proletaryanin burjuvaziye karyi siyasal micadelesinin
dogmasi gereklidir ve gergekte de bu miicadele dogar;, bu konuda
kimsenin kugkusu olamiz., Marksistler ve biz, bu noktada fikir bir-
ligi i¢indeyiz. Ancak hemen bu noktada, bizi Marksistlerden ayi-
ran son derece derin bir ugurum kargimiza gikar,

Biz., proletaryanin devrimci siyasetinin acil ve yegane ama-
cinmn, zorunlu olarak, Devlet'in yok edilmesi oldugunu diyting-
yoruz. Biz, ne Devletlerin varlify korunmak istenirken uluslara-
rast dayamgmadan bahsedebilmeyi -tabii, Evrensel Devlet, yuni
bityiik imparatorlarm ve papalarinki gibi evrensel kolelik, hayal
cdilmedigi siirece: ¢iinkll Devlet, dogias) geregi bu dayanismanin
pirgalanmasidir ve sonug olarak strekli bir savag nedenidir- ne
de proletaryanin zgiirligiiniin ve kitlelerin gergek kurtulugunun
Devlet iginde ve Devlet tarafindan saglanmasindan s6z edebil-
meyi anlayabiliyoruz. Ciinkii, Devlet egemenlik anlamina gelir
ve her tiirlii egemenlik, kitlelerin tabi kilinmasini ve sonug olarak
da su ya da bu azinlik Ichine somiiriilmesini varsayar.

Biz, devrimci bir gegiy olarak bile, Ulusal Konvansiyonlan,
Kurucu Meclisleri ya da sozde devrimei diktatorliikleri kabul et-
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miyoruz; ¢iinkii, devrimcilik, yalmzca kitleler i¢inde oldugu sii-
rece samimi, diiriist ve gergektir; bir kisim yonetici bireyin eline
gectigi anda ise kaginilmaz olarak gericilik haline gelir.

Marksistler, bunun tam kargitim savunuyorlar. Onlar, iyi Al-

manlar olarak, Devlet giiciine tapiyor ve ayn1 zamanda zorunlu bir
bi¢imde, evrensel oy hakki ve Kkitlelerin egemenligi adina siyasal
ve sosyal disiplinin peygamberligini, yukandan agagi kurulmus
diizenin gampiyonlugunu yapiyorlar; bdyle yapmakla da, o kit-
lelere, yalnizca, geflerine, segilmis efendilerine itaat etme onuru
ve mutlulugunu uygun goriiyorlar. Marksistler, kurtulugu, soz-
de Halkin Devleti’nden bekliyorlar. Onlann yurtseverlige kargi
duyduklar diisgmanlik o kadar kiigiiktiir ki, Enternasyonalleri bile
¢ogu zaman Pan-Germanizmin renklerine biiriinmiigtiir. Marksist
siyaset ile Bismarckg¢: siyaset arasinda, kugkusuz, kayda deger
bir fark vardir; ama bizlerle Marksistler arasinda bir ugurum s6z
konusudur. Onlar Hiikiimetgidir, bizler tiimiiyle Anargistiz.

Gergekte, bugiin bu iki egilim arasinda higbir uzlagma miim-
kiin degildir. Yalnizca sosyal devrimin, biiyiik yeni tarihsel dene-
yimlerin pratik tecriibesi, olaylarnin mantig1, onlan er ya da ge¢
ortak bir ¢0ziime getirecektir; ve ilkelerimizin dogruluguna giic-
lii bir bigimde inanmig olarak, umut ediyoruz ki, 0 zaman Alman-
lar -tabii Alman isgileri, onlarin liderleri degil- Devlet denilen
bu halk hapishanelerini yok etmek ve kitleleri egemenlik altina
alarak kaz gibi yolmak sanatindan bagka bir gey olmayan siyaseti
su¢lamak i¢in bize katilacaklardir.

Yeri geldigi icin bir gey daha soyleyeyim: Su tagh ya da tagsiz
despotlarin diinya egemenligi diigleri kurmalarini1 anlayabiliyo-
rum; ama ciddi bir bigimde kitlelerin kurtulugsunu arzuladigim
iddia eden ve kendisini farkl: iilkelerde patlak verebilecek tiim
devrimci hareketlerin yoneticisi ve nihai hakemi olarak géren bir
proletarya dostunun, bir devrimcinin, tiim bu iilkelerdeki prole-
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taryanin, onun beyninde yaratilmig tek bir diigiinceye tabi kilin-
masinin hayalini kurmaya cesaret etmesini anlayamiyorum.
Marx’1, her zaman ¢ok samimi olmasa bile, son derece ciddi
bir devrimci ve kitlelerin iyiligini gergekten isteyen biri olarak
goriilyorum; 6yle olunca da kendi kendime soruyorum: Nasil olu-
yor da, bdyle bir adam, ister bireysel ister kolektif olsun, evrensel
bir diktatorliigiin, su ya da bu dlgiide diinya devriminin bag mii-
hendisligini -tiim iilkelerdeki yiginlarin ayaklanma hareketlerini,
bir makineyi yonetir gibi sevk ve idare eden bir miihendislik-
iistlenecek bir diktatérliigiin kurulmasinin devrimi dldiirmeye,
tiim halk hareketlerini felg edip yolundan saptirmaya yetecegini
goremiyor? Dehasi ne kadar biiyiik olursa olsun, bir adam, ya da'
bir grup adam, nasil oluyor da, gelecegin toplumsal devrimini
olugturuyor? Nasil oluyor da, bu insanlar, her iilke, bolge, mahal-
le ve meslekte 6ylesine farkli olan sonsuz sayida ¢ikar, egilim ve
eylemi ve bunlarm olusturdugu birlesmis, ama tek bir biiyiik 6z-
lem ve dogrudan dogruya kitlelerin bilincine igleyen bazi temel
ilkeler tarafindan yeknesak hale getirilmemig olan o dev biitiin-
liigii kucaklayip anlayabilmekle viinmeye cesaret edebiliyor?
Ve insanlar, bu devrimin sézde ¢ikarlan adina, tiim uygar
diinya proletaryasina, diktatoryal gii¢lerle, Marx’in kendi fikrin-
den bagka bir sey olmadig halde sahte bir ¢ogunlugun oylariyla
mutlak gercege doniigtiiriilmiis sé6zde resmi bir ilke adina bolge-
sel federasyonlar1 askiya almaya ve tiim uluslara yasak koyma-
ya yonelik inquisitorial' ve diktatoryal haklarla, donatilmig bir
hiikiimeti empoze eden bir Enternasyonal Kongresi hakkinda ne
diigiinecekler? Hele, bu Kongre, sozii edilen diktatoryal kurumu
belki diiriist ama taninmamug, yeterince cahil ve biinyesine tii-
miiyle yabanci adamlarla donattiktan sonra -hi¢ kugkusuz ¢ilgin-
ca tutumunu daha agik hale getirmek igin- Amerika’ya siirgiine

| inquisitorial: Engizisyona dair. (¢.n.)
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gondermigse... Bu durumda, diismanimiz burjuvazi, Kongremize
giildiigiinde ve Enternasyonal’in yalmizca eski tiranhiklann ye-
rine yenilerini kurmak igin savagtifini ve varolan sagmaliklarin
yerini alacak yenilerini yaratmay: amagladigim iddia ettiginde
hakh olmayacak mi!
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SOSYAL DEVRIM VE DEVLET

Bismarck’in siyasal ve burjuva diinya igin yaptigini, bugiin
Marx, Avrupa proletaryasi arasinda, Sosyalist diinya i¢in yapma
iddiasindadir: Fransiz inisiyatifinin yerine Alman inisiyatifini ve
egemenligini gecirmek. O ve takipgileri, bugiin en ileri Alman
diigiincesinin Marx’in diigiincesi oldugunu diigiindiiklerinden, te-
orik ve pratik olarak, bu diigiinceyi Enternasyonal’de zafere ulag-
tirmanin vaktinin gelmig olduguna inamyorlar. Marx’m, 1871°de
Londra’da toplanmaya ¢agirdifn Konferansin tek amaci budur.
Bu Marksist diigiince, 1848’de Marx ve Engels tarafindan kaleme
ahnmig ve yayinlanmig olan miilteci Alman Komiinistlerinin iinlii
Manifestosunda agik bir dille ifade edilmistir. Bu, proletaryanin ve
emegin Orgiitlenmesinin Devlet tarafindan kurtanlmasi teorisidir.
Bu teorinin en 6nemli noktas: siyasal iktidarin ig¢i sinif1 tarafindan
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fethedilmesidir. Marx ve Engels kadar vazgecilmez adamlann,
siyasal iktidan kutsayarak ve onaylayarak, tiim ihtiraslara kapi-
lar1 agan bir programa taraftar olmak zorunda oluglan anlagilabi-
lir. Ciinkii siyasal iktidar oldugu siirece tebaa da olacaktir -gergi
bunlann cumhuriyetgi bir tarzda yetistirilmig vatandaglar olacag:
dogrudur, ama yine de tebaa olacaklar ve itaat etmeye zorlana-
caklardir; ¢iinkii itaat olmadan iktidar miimkiin olamaz. Bu s6yle-
diklerime yanit olarak, bu insanlann, bagka insanlara degil, kendi
yapacaklar yasalara itaat edecekleri soylenebilir. Buna yamitim da
sudur: En 6zgiir ve en demokratik iilkelerde bile, siyasal olarak
yonetilen halkin gergekte yasalar1 ne kadar yaptig1 ve bu yasalara
itaatin ne anlama geldigi herkesin malumudur. Kasith olarak kur-
gulan gercek olarak géormek istemeyen herkes ¢ok agik olarak ka-
bul edecektir ki, bu tiir iilkelerde bile, halk, ger¢ekte, kendi yaptigi
yasalara degil kendi adina yapilan yasalara itaat etmektedir; ve bu
yasalara itaat, onlar igin, bir kisim koruyucu ve yonetici azinlhigin
tartismali iradesine boyun egmekten, ya da farkh sekilde soylersek
Ozgiir koleler olmaktan bagka bir anlama gelmez.

Bu programda, diiriistge halkin tam kurtulugunu isteyen biz
devrimci Anarsistlere tamamen ters gelen bir bagka ifade daha
vardir. Burada, proletarya, tiim ezilenler toplumu, bir “kitle”
olarak degil bir “simif olarak sunulmaktadir. Bu, ne eksik ne de
fazla, kirsal proletaryay1 olusturan milyonlann diglanmasiyla
-Alman Sosyal Demokratlaninin beklentisine gore, gergekte, bu
yiginlar, onlarin s6zde biiyiik Halk Devleti'nin tebaasi olacak-
tir- fabrika ve kentlerin isgileri tarafindan yeni bir aristokrasinin
olugturulmasindan bagka bir anlama gelmez. “Sinif’, “iktidar” ve
“Devlet”, birbirinden aynlmayan ii¢ terimdir; bunlarin her biri,
zorunlu olarak, diger ikisini de var sayar ve hepsi birden su s6z-
lerle ifade edilebilir: Kitlelerin siyasal olarak tabiyeti ve ekono-
mik olarak somiiriilmesi.
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Marksistlerin diigiincesi g§6yledir: Nasil burjuvazi, 18. yiizyil-
da, asil sinifin gehirlerdeki ve kirlardaki ezilenler iizerinde kur-
dugu egemenlige ve somiiriiye ortak olarak, onun yerini alm§ ve
onu kendi biinyesi iginde 6ziimleyerek tahtindan etmigse, aym
sekilde, proletarya da, bugiin, burjuvaziyi kendi biinyesi i¢inde
Oziimleyebilir ve onu, lursal proletarya iizerindeki egemenligi ve
sOmiiriisiinii paylagarak, devirebilir; tabii, o zamana kadar, tari-
hin bu son paryasi, ayaklanarak, tiim siniflari, unvanlan, iktidar-
lar1, tek kelimeyle, tiim Devletleri ezip yok etmezse.

Proletaryanin kaymak tabakasi denildiginde, ben. Marksistle-
rin yaptig gibi iist tabakayi, ig¢i diinyasimin en uygar ve rahatga
kaytaran tabakasini, su yar burjuva isciler katmanim kastetmi-
yorum. Bu sinif, kesinlikle, Marksistlerin dérdiincii yonetici si-
nifi olusturmak igin kullanmak istedikleri ve -eger isler proletar-
yanin genis kitlelerin ¢ikarina diizenlenmezse- bdyle bir konuma
gelmeye muktedir olan bir simiftir; giinkii, maalesef, burjuvazinin
siyasal ve sosyal onyargilar ile dar 6zlemleri ve hak iddialar,
icinde bulundugu gorece rahat ve yari-burjuva konum sayesinde,
iggilerin bu iist katmaninin iliklerine kadar iglemis bulunmakta-
dir. Gergekten de denebilir ki, bu iist katman, ig¢ilerin en az sos-
yalist en ¢ok bireyci olan kesimidir.

Marksistlerin aksine, ben,  proletaryanin kaymak tabakasi
derken, su biiyiik kitleyi, uygarliktan mahrum birakilmig, red-
dedilmis, perisanlifa ve cehalete mahkim edilmis milyonlarca
insan1 kastediyorum; hani Bay Engels ve Bay Marx'in -En-
gels’in dostumuz, Cafiero’ya yazdigi bir mektupta kulland:gt
ifadeyle- son derece giiclii bir hiikiimetin ataerkil rejimine tabi
kilmay: amagladiklan milyonlarca insani. Kugkusuz, o hiikkiimet,
onlarin selameti igin kurulmug olacaktir, ¢iinkii ¢ok iyi bilindi-
gi gibi biitiin hiikiimetler, yalnizca kitlelerin kendi gikarlar igin
kurulmugtur! Proletaryanin kaymak tabakas: derken benim kas-
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tettigim, kesinlikle, biitiin hiikiimetlerin ebedi “besin kaynagi’n1
olugturan halkin su alt tabakalar:, Bay Marx ve Bay Engels’in
pitoresk ve agagilayici ifadeleriyle, “lumpen proletarya” ya da
“ayaktakimu”dir. Tim burjuva uygarhif: tarafindan neredeyse
hi¢ kirletilmemis olan bu alt katmanlar, yiireklerinde, 6zlemle-
rinde, kolektif konumunun tiim ihtiyaglan ve yoksulluklarinda
gelecegin sosyalizminin tiim tohumlarini tagirlar ve yalnizca on-
lar, bugiin, Sosyal Devrimi baglatacak ve zafere gétiirecek kadar
giicliidiirler.

Her ne kadar bu agidan bizden aynlsalar da, Marksistler
programimiz tiimiiyle reddetmezler. Yalmzca, bizi, tarihin agir
akigini hizlandinp agamalari atlamak ve birbirini izleyen evrim
agamalarina iligkin bilimsel yasay1 gozden kagirmakla suglarlar.
Varligin felsefi analizine adanmig diinyalarinda, tiimiiyle Alinan-
lara 6zgii bir ciiretle, 16. yiizyllda Alman koyliilerinin kanl bir
sekilde bozguna ugratilmasi ve despotik devletlerin zafer kazan-
masinin biiyiik bir devrimci geligme olugturdugunu iddia eden bu
kigiler, bugiin s6zde kent ig¢ilerinin yararina ve kirsal kesimdeki
ezilenlerin aleyhine yeni bir despotizm olugturmakla kendilerini
tatmin etme ciiretini gostermektedirler.

Bundan da 6te, Marx, siyasal iktidarin fethine iligkin progra-
mini1 desteklemek i¢in tiim sisteminin yalnizca mantiki bir sonucu
olan ¢ok 6zel bir teori ortaya atiyor. Her iilkenin siyasi kogullari,
o iilkenin ekonomik kogullarinin iiriinii ve sadik bir ifadesidir;
birincinin degigmesi igin yalmzca Ikinciyi degistirmek yeterli-
dir, diyor. Marx‘a gore, tarihsel evrimin siut1 burada yatiyor. Bu
yiizden, siyasal, hukuksal ve dinsel kurumlarin ekonomik durum
iizerinde son derece agik karg: etkilerini goz ardi ediyor. “Sefalet,
siyasal koleligi, Devleti iiretir” diyor, ama bu ifadenin ters gevril-
mesine izin vermeyerek su gercegi gézden kagiriyor: “Buna kar-
silik, siyasal kolelik, Devlet, kendi varliginin bir kogulu olarak
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sefaleti iiretir ve siirdiiriir; 6yle ki, sefaleti yok etmek igin Devleti
yok etmek zorunlu hale gelir.” Ve gariptir, sefaletin etkin bir ne-
deni olarak siyasal koleligi, Devleti suglamay: kargitlarina yasak-
layan Marx, Alman Sosyal Demokrat Partisi’ndeki dostlanina ve
takipgilerine, ekonomik kurtulusun tamamen zorunlu 6nkogulu
olarak, iktidarin ve siyasal dzgiirliiklerin fethini géz oniinde bu-
lundurmalanm emrediyor.

Bununla birlikte Marx ekoliinden sosyologlar, Engels ve
Lassalle gibi adamlar, halkin sefaletinin, yiginlann algalma ve
koleliginin nedeninin hi¢ de Devlet olmadigim sGyleyerek bize
kargi yonelttikleri itirazlarin siirdiiriiyorlar. Onlara gore, tam da
aksine, Devletin despotik giicii kadar kitlelerin kotii kogullar1 da
daha genel bir nedenin sonucu, toplumun ekonomik gelismesin-
deki kaginilmaz bir agamanin iiriinii olarak ortaya ¢ikiyor. Tari-
hin bakiy agisindan bu agama, onlarin toplumsal devrim dedikleri
seye dogru atilmig dev bir adim, gergek bir geliyme anlamina
geliyor. Sonunda dyle bir noktaya varithyor ki, Lassalle, on al-
unct yidzyilda Alman hoylillerinin miithiy ayaklanmasinin boz-
guna ugratilmasinm  Eger bdyle bir yey varsa, esef edilecek bir
bozgun, ki Almanlarin ylizlerce yil siiren kéleligini baglatmigtir-
ve bunun zorunlu bir sonucu olan despotik ve merkezi Devletin
zaferinin, bu devrim agisindan gergek bir bagari olugturdugunu
yiiksek sesle ilan etmekten ¢ekinmiyor. Ciinkii Marksistlere gore
modem asheri ve biirokratik Devlet -on altinc yiizyildan bagla-
yarak, agir ama siirekli bir bigimde eski feodal ve topraga dayal
chonomiyi zenginlik liretimine dayah bir ekonomiye, ya da aym
anlama gelecek bir bagka deyigle, halkin emeginin sermaye tara-
findan somiirildigi bir ekonomiye dbniigtiirmeye baglamig olan
meveut Devlet- bu devrimin zorunlu bir hogulu oluyor.

Bunlarn bilince. insan, ayn1 mantik tarafindan yonetilen En-
gels’in, nasil olup da, en kiigiik bir ironi belirtisi gdstermeden,
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tam aksine gayet ciddi bir bi¢imde, arkadaglanmzdan birine,
Carlo Cafiero’ya, yazdig bir mektupta, Kral II. Victor Emraanu-
el kadar Bismarck’in da, kendi iilkesinde siyasal merkezilesmeyi
yaratmig olmasi nedeniyle devrime muazzam bir hizmette bulun-
mug oldugunu yazabildigini anlayabiliyor.

Ayni gekilde Marx, insanhigin tarihi gelisiminde ¢ok 6nemli
rol oynamig olan bir 6geyi, her irkin, her halkin kendine 6zgii
tabiati1 ve karakterini de ihmal ediyor. Dogal olarak, tarihsel ne-
denler kadar etnografik, klimatolojik ve ekonomik kogullarin da
iiriinii olan bu tabiat ve karakter, bir kez ortaya ¢ikt1 mi, eko-
nomik kogsullardan ayr1 ve bagimsiz olarak, her iilkenin kaderi,
hatta ekonomik gii¢lerinin geligmesi iizerinde 6nemli bir etkide
bulunur. Ozellikle bu &geler, bu dogal karakter ozellikleri ara-
sinda bir tanesi, her halkin 6zgiil tarihinde tamamen belirleyici
bir rol oynar: Sahip olunan ve korunan ayaklanma -ya da bagka
bir deyisle ozgiirliik- i¢giidiisiiniin yogunlugu. Tamamen ilkel
ve hayvani bir olgu olan bu iggiidii, farkli diizeylerde de olsa,
yagayan her varlikta bulunur; ve bunlarin her birinin hayati gii-
ciinii olugturan enerji, bu giiciin yogunluguyla odlgiiliir. Bu i¢gii-
dii, insanda, onu yonlendiren ekonomik gereksinmelerle birlikte,
insanligin kurtuluguna iligkin 6gelerin en giigliisii haline gelir.
Soruna entelektiiel ve ahlaki kiiltiir agisindan degil de bu tabiat
agisindan yaklagirsak -her ne kadar ikisi de birbirini uyarmak-
taysa da- bazen, Oyle olur ki, uygar halklar, ister daha 6nceki
gelisme agamalarn sirasinda tiiketmis olduklarindan, ister iginde
bulunduklan uygarhigin 6zelliginden, isterse daha bagindan itiba-
ren digerleriyle kiyaslandiginda kendilerine daha az bagiglanmig
oldugundan, bu enerjiye ¢ok az miktarda sahip olurlar.

Alman asilleri ve burjuvazisi, ge¢gmiste oldugu gibi bugiin de,
bu sdyledigimize bir 6rnek olugturur. Peki, Alman proletaryas:,
yiizyillar boyunca bu siniflarin birinin ya da digerinin kurbam
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olan simif, kendini bugiin bu iilkenin iist siniflarinda ortaya koy-
mus bulunan fetih ruhundan digerleriyle birlikte sorumlu tutula-
bilir mi? Gergekte, kuskusuz hayir. Ciinkii, fetihgi bir halk zorun-
lu olarak kole bir halktir ve koleler her zaman proletaryadir. Fetih,
bundan 6tiirii, onlarin ¢ikarlarina ve ozgiirliiklerine tamamen ay-
kindir. Ancak, kendilerine az ya da ¢ok yakin bir gelecekte vaat
edilen su Pan-German Devletinin, su demokratik Biitiin Halkin
Devletinin - tabii eger gergeklestirilebilirse- proletarya agisitndan
son derece agir bir kdlelik anlamina gelen eski devletlerin yeni
bir bigiminden bagka bir gey olmadigin1 anlayamadiklan siirece,
onlar da, ruhsal olarak sorumludurlar ve sorumlu olacaklardir.

En azindan, su ana kadar, Alman proletaryasi1 bunu anlamug
goriinmiiyor; ve seflerinin, sézciilerinin, onlarin adina yazip ¢i-
zenlerin higbiri de bu gergegi onlara agiklama zahmetine katlan-
miyor. Tam tersine, bunlarin tiimii, Alman proletaryasini, diin-
yanin ve kendi kdleliklerinin elegtirisinden bagka higbir geyle
kargilagmayacag: bir yolu takip etmesi i¢in kandirmaya galigi-
yor. Eger bu sinmif, liderlerinin direktiflerine uyarak, bu yolu
takip eder ve kendini gu korkung Halkin Devleti yanilgisindan
kurtaramazsa, toplumsal devrim igin gerekli inisiyatife asla sa-
hip olamayacak. O zaman, bu devrim digaridan -muhtemelen
Akdeniz iilkelerinden- gelecek ve bu evrensel akim kargisinda
direnemeyen Alman proletaryasi, ancak o zaman, tutkularini
gevseterek, tiranlarinin ve sézde kurtaricilarinin egemenligine
bir darbeyle son verecek.

Marx’1n diigiince tarzi ise bizi tiimiiyle kargit sonuglara go-
tiirilyor. Marx, yalmzca ekonomik sorunu hesaba kattig i¢in, en
ileri -sonugta da toplumsal devrimi gergeklestirmek agisindan en
sansh- iilkelerin, modern kapitalist iiretimi en iist diizeye ¢ikar-
mug iilkeler oldugunu sdyliiyor. Bdylece de, digerlerini diglamak
pahasina, devrimi baglatma ve yonetme ¢agrisi yalnizca uygar
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iilkelere yapiliyor. Ona gore, bu devrim, bariscil bir bigimde ya
dagiddet yoluyla, simdikimiilk sahiplerini ve kapitalistleri miilk-
slizlestirmeyi ve tiim miilkiyeti ve sermayeyi Devlete devretme-
yi igeriyor; ve siyasal agidan oldugu kadar ekonomik agidan da
biiyiik olan bu gorevi yerine getirebilmek i¢in Devlet, zorunlu
olarak, son derece gii¢lii ve merkezi bir devlet oluyor. Bu Dev-
let, toprag isleme igini, bu ig i¢in orgiitlenmis ve disiplin altina
alinmis kir emekgileri ordularina komuta eden iicretli memurlar
aracilifiyla yiiriitecek, ayn1 zamanda, mevcut biitiin bankalari or-
tadan kaldirarak, tiim emegi ve tiim ulusal ticareti finanse eden
tek bir banka kuracaktir.

I1k bakigta, boyle basit bir organizasyon planinin -en azindan
goriiniigte- 6zgiirliikten ¢ok adalet ve esitlik pesinde kosan ve
Ozgiirliik olmadan bu ikisinin olabilecegi aptalca hayaline kapl-
mug olan ig¢ilerin hayalgiiciinii kolaylikla harekete gecirebilecegi
anlagilabilir -sanki adalet ve esitligi kazanmak ve giiglendirmek
icin bagkalarina, her seyden 6te, ne kadar halk tarafindan segil-
diklerini ve denetlendiklerini iddia ederlerse etsinler yonetici
gruplara giivenilebilirmis gibi. Gergekte, proletarya agisindan,
bdyle bir rejim, bir davulun temposuna uyarak yatip kalktikla-
11, ¢aligip yasadiklari, bir kigla rejimi olurdu -standartlagtinlmig
erkek ve kadin ig¢i yiginlarinin, ulusal bankalarin dev boyutlu
uluslararas: spekiilasyonlannin ve bol kazang¢h devlet dolandin-
cilif icin agilan genis alanin gekiciligine kapilmig ticretli asker
zihniyetli zeki ve egitilmis bir yoneticiler azinli1 igin ¢alistiklan
bir rejim. Bdyle bir rejim, iceride kolelik, digarida kesintisiz bir
savag rejimi anlamina gelirdi -tabii, biri burjuva uygarhgindan
bikmug, digeri ondan neredeyse habersiz ve i¢giidiisel olarak nef-
ret eden, Latin ve Slav, tiim “diigiik” irklardan halklar, esas ola-
rak burjuva bir ulus ve Devletin -kendisini Halkin Devleti olarak
adlandiracag igin digerlerinden daha despotik olmak zorunda
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olan bir devletin- boyundurugu altina girmeyi reddetmezlerse.
Latin ve Slav ezilen yi1ginlarinin kendileri igin resmettikleri, arzu
ettikleri ve umut ettikleri sosyal devrim, Alman veya Marksist
program tarafindan onlara vaat edilenden sonsuz dl¢iide daha ge-
nigtir. Onlar i¢in bu sorun, cimrice 6lgiiliip bigilen ve yalnizca
uzak gelecekte gergeklestirilebilecek olan bir kurtulug, yalnizca
bazi iilkelerin kurtulusu sorunu degil, uygar olsun olmasmn tiim
iilkelerin tiim proletaryalarinin tam ve gercek kurtulusu sorunu-
dur -gercekten halka ait olan ve bu evrensel kurtulug eylemi tara-
findan baglatilmak durumunda bulunan yeni bir uygarlik.

Bu kurtulugun ilk sozii “Ozgiirliik”ten bagka bir sey olamaz
-ama Marx ve takipgileri tarafindan fethin bir 6n amaci olarak o
kadar onaylanan ve tavsiye edilen siyasal, burjuva 6zgiirliik degil,
biiyiik insan ozgiirliigii. Bu o6zgiirliik, giiniimiizde herkesin ayag-
na vurulmug olan dogmatik, metafizik, siyasal ve hukuki pranga-
lar1 pargalayarak ve onlar1 bir hamlede tiim deneticiler, yoneticiler
ve gardiyanlardan kurtararak, bireyler kadar kolektivitelere de, ey-
lemlerinde ve gelismelerinde tam otonomi saglayacaktir.

Bu kurtulugun ikinci sdzii dayanigma olacaktir; ama, halk kit-
lelerine su ya da bu hiikiimetin hileyle veya zorla yukaridan agag
dikte ettirdigi, tek tek bireylerin 6zgiirliigiinii inkdr eden ve bu
nedenle koleligin arkasina gizlendigi bir aldatmacadan, bir kurgu-
dan bagka bir gey olmayan Marksist dayanigsma degil; tam tersine,
kaynagini, ne tiirden olursa olsun, herhangi bir siyasal yasadan
degil, kolektif insan dogasindan, herkesin i¢inde mevcut bulunan
erdemden alan -bu erdem, insanin g¢evresini kusatan ve onun ha-
yat1 iizerinde, dogrudan veya dolayli, en kiigiik bir etkide bulunan
tiim diger insanlann da 6zgiir olmasi halinde ortaya gikar- ve tek
tek her bireyin 6zgiirliigiiniin olumlanmasi ve gergeklestirilmesi
anlamina gelen dayanigma. Bu gercek, Robespierre’in kaleme al-
dig1 ve en kiigiik bir insamin bile kole olmas: halinde herkesin kdle
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oldugunu ilan eden, Insan Haklar1 Beyannamesinde muazzam bir
bigimde ifade edilmis olarak bulunabilir.

Bizim istedigimiz dayanmigma, ne tiirden olursa olsun her-
hangi bir yapay ya da otoriter orgiitlenmenin sonucu olmaktan
Ote, yalnizca toplumsal yasamin, ahlaki oldugu kadar ekonomik
alanda da kendiliginden iiriinii olabilir; ortak ¢ikarlarin, 6zlem-
lerin ve egilimlerin 6zgiir federasyonunun sonucu olabilir. Bu
dayanigmanin dayandif1 baglica temeller, egitlik, kolektif emek
-yasalarin degil, olgulann giiciiniin zorlamasiyla bu herkes igin
zorunlu hale gelecektir- ve kolektif miilkiyettir; bu dayanigmanin
yol gostericisi, deneyim -yani kolektif yagamin pratigi- bilgi ve
ogrenmedir; ve nihai amaci insanligin kurulmasi ve nihai olarak
tim devletlerin yikilmasidir.

Kutsal ya da metafizik degil ama insani ve pratik olan bu ide-
al, yalmizca Latin ve Slav halklarinin ¢agdag 6zlemlerine denk
diigmektedir. Onlarin istegi, tam 6zgiirliik, tam egitlik, tam da-
yanigma, tek kelimeyle Insanliktir ve gegici ve gegis amagh olsa
bile, bundan daha aziyla yetinemezler.-Marksistler, onlarin 6z-
lemlerini, uzun siireden beri etkisini gésteren ve amaglarindan
donmelerini engelleyen bir ¢ilginlik olarak niteleyecek ve -bey-
hude bir ¢abayla- bu amacin ihtisamini Marksist Sosyalizmin
tiimiiyle burjuva laf salatasiyla degistirmeye caligacaklardir. On-
larin ideali, amacinin sefaletinin yani sira tiimiiyle uygulanamaz
olmanin yaratti1 ciddi bir uyumsuzluk da sergileyen Marksist
idea’ninkinden ¢ok daha az giigliikle gergeklestirilebilir olmasi
anlaminda pratiktir. Pratik ve miimkiin seyleri savunan,rasyonel,
zeki insanlarin kimi zaman “Utopyac1” olarak damgalanmalan
daha dnce de goériilmiigtiir; ama bugiin Utopyaci olarak adlandi-
rilanlar, yarin pratik insanlar olarak kabul edileceklerdir. Mark-
sist sistemin sagmalig1, en agik bir bicimde, Sosyalist programi
burjuva radikaller agisindan kabul edilebilir bir hal alincaya ka-
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dar daraltarak, bunlan sosyalist devrimin bilingsiz ve goniilsiiz
hizmetgilerine doniigtirme umudunda ortaya ¢ikar. Burada bii-
yiik bir hata yapilmaktadir; tim tarihs€l deneyim kamithyer ki,
iki farkli parti arasinda kurulan ittifak, her zaman bu iki partiden
daha gerici olanin yararina sonug verir; bu ittifak, programim da-
raltarak ve bozarak, meral giiciinii, kendine olan giivenini yok
ederek, ilerici partinin zorunlu olarak zayiflamasina yol agar;
buna kargihik, gerici bir parti, yalan séyleme sugunu iglediginde,
daima ve her zamankinden ¢ok kendine sadiktir.

Bana gelince, hi¢ duraksamadan gunu s6yliiyorum: Marksist-
lerin, reformist ya da devrimci, burjuva Radikalizmi ile tim bu
flortlesmeleri, proletaryanin yiikselen giiciiniin demoralize edil-
mesi, Orgiitsiizlegtirilmesi ve sonug olarak da burjuvazinin ku-

rulmus olan iktidannin yeni bir saglamlagtinlmasindan bagka bir
SOnug vermez.
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Almanya’da, Sosyalizm, tiim sinirlayici1 ve baskici yasala-
ra kargin, bugiinden dev bir gii¢ haline gelmeye baglamigtir ve
iscilerin partileri, samimi olarak sosyalisttir - sermaye ve emek
arasindaki iligkilerin sosyalist¢e bir reforma tabi tutulmasi; bu
reformun gergeklestirilmesine, her seyden 6nce, zorunlu olarak
Devletin kendisinden baglanmasi; ve eger Devlet, doniigiimiin
bariggil bir bigimde gerceklestirilmesine izin vermiyorsa, bu igin
siyasal devrim aracilifiyla yapilmasi anlaminda. Marksistler, bu
siyasal devrimin, zorunlu olarak, toplumsal devrimi baglatacagi-
n1 iddia ediyorlar. Ben ise bunu 6liimciil bir hata olarak gériiyo-
rum; ¢iinkii béyle bir devrim, kaginilmaz olarak, burjuva bir dev-
rim olacak ve yalnizca burjuva sosyalizmini iiretecektir; bagka
bir deyisle, bugiinkiinden daha kurnaz, daha ikiyiizlii, ama daha
az baskici olmayan yeni bir somiiriiye yol agacaktur.
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Toplumsal bir devrimi baglatacak siyasal bir devrim fikri, Sos-
yal Demokrat Parti’nin kapilanni, gercekte sosyalizmle pek az
iligkisi olan, tiim Radikal demokratlara sonuna kadar agmistir. Bu
partinin liderleri, iscilerin kendilerinin i¢giidiilerine kargin, basin-
larinin ve politikacilarinin kullandig: dilin de agikga gésterdidi
gibi, Sosyalizme tiimiiyle diigman olan Halk Partisi’nin burjuva
demokratlanyla (Liberallerle) siki iligkiler kurmuglardir. Ne var
ki, bu Halk partisinin liderleri, kullandiklann anti-sosyalist dilin
iscileri rahatsiz ettigini gozlemlemis ve siyasal amaglanna ulag-
mak igin ig¢ilerin destegine ihtiyaglan oldugundan ton degisikligi
yapmuslardir -hep 6yle olmaz mu: Once halkin giiglii kolu ol, son-
ra kasani doldur. Boylece bu popiiler demokratlar, simdi bir tiir
“Sosyalistler”e doniigmiiglerdir; ancak bu “sosyalizm™ burjuva
isbirlikg¢iliginin zararsiz diislerinin Gtesine gegmemektedir.

Agustos 1869°da Eisenach'ta diizenlenen bir Kongre'de, iki
partinin -is¢i ve demokrat- temsilcileri arasinda tartigmalar ya-
pilmiy ve bu tartiymalar, tam da Sosyal Demokrat Igci Partisi'ni
olusturan bir programla sonuglanmigti. Bu program, Brilksel
ve Basel kongreleri taratindan belirlendigi yekliyle Enternas-
yonal'in sosyalist ve devrimei program ile burjuva demokra-
sisi programi arasinda bir uzlaymay: ifade etmekteydi. Bu yeni
program, iginde tim simit egemenligi ve tiim sémiriinin ortadan
halkacad “0zgiir Halkin Devleti” igin ¢agn yapiyor, siyasal 6z-
gurliigii, isgi sinifinin ekonomik kurtulugu igin ihtiya¢ duyulan
en acil kogul olarak ilan ediyordu. Sonug olarak toplumsal sorun
siyasal sorundan ayrilamazdi. Onun ¢6ziimii yalmzca demokra-
tik bir Devlette gerceklestirilebilirdi. Bu partinin, Enternasyo-
nalin bir pargast oldugu ilan edildi. Baz1 acil hedefler koyuldu:
Herkese oy hakki, referandum, 6zgiir ve zorunlu egitim, Kilise
ve Devletin birbirinden aynimasi, Basin dzgiirligi, igci koope-
ratiflerine devlet yardimi,
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Bu program, i¢ilerin devrimci ve sosyalist 6zlemlerinin de-
gil, liderlerinin politikalarinin bir ifadesidir. Yukaridaki saf mil-
liyetci programla Enternasyonal’in programi arasinda, emegin
sosyalist dayanigmasiyla Ulusal Devlet’in siyasal yurtseverligi
arasinda, dogrudan bir geligki vardir. Boylece Sosyal Demok-
ratlar, kendilerini, yabanci bir iilkenin is¢ilerine karsi kendi
burjuva yurttaglariyla ittifak halinde bulurlar; ve ikincilerin
yurtseverligi, birincilerin sosyalizmini alt eder. Kendileri Al-
man Hiikiimetinin kolesi olanlar Fransiz Hiikiimetini tiranlik-
la suglarken ateg piiskiiriirler. Oysa Bismarck ve III. Napolyon
arasinda tek fark vardur; o da, birinin bagarili digerinin bagarisiz
bir algak olmasi; birinin bir, digerinin bir buguk algak olmasin-
dan ibarettir.

Alman Sosyalistlerinin Ozgiir Devlet konusundaki fikirleri,
hem kavram olarak bir geligki, hem de ger¢eklestirilmesi miim-
kiin olmayan bir riiyadir. Sosyalizm, devletin ortadan kaldinl-
masim gerektirdigine gore devleti destekleyenler sosyalizmden
vazgecmek, kitlelerin ekonomik kurtulugunu ayricalikli bir kesi-
min siyasal iktidarina feda etmek zorundadirlar -ve bu durumda
ortaya ¢ikan, burjuva demokrasisi olacaktir.

Sosyal Demokratlarin programlari, iscilerin siyasal bir dev-
rimin gergeklestirilmesi i¢in burjuvaziye yardim etmelerinin ar-
dindan, burjuva demokratlarin sosyalist bir devrimi gergeklegtir-
mek i¢in ig¢ilere yardim amaciyla Sosyal Demokratlar tarafin-
dan bir kenara itilmeleri diigiincesini 6ngoriir. Sonuncusu diginda
hepsi de -burjuva demokrasisinin malum programin olugsturan
su ilan edilmis acil hedefler listesi de- onlarn kafalannin burju-
va fikirlerle ne kadar dolmus oldugunu ¢ok agik olarak gdsterir.
Ve gergekte bu acil hedefler, Sosyal Demokrat partinin burjuva
demokrasisinin eline bir arag¢ olarak teslim edilmesi sonucunu
doguracak gekilde onlarin gergek hedefleri haline gelmisgtir.
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Peki ama, acaba Marx’1n kendisi, sinifa kargi simf kargitlhiin-
dan, kitlelerin devletin politik eylemine herhangi bir katilirmm
tiimiiyle olanaksiz kilan bu kargithiktan yana mi? Ciinkii bu eylem
burjuvaziden ayn olarak gergeklestirilemez. Ciinkii bu eylem,
yalnizca, burjuvazinin su ya da bu kesimiyle biitiinlegerek ge-
ligtii ve onun tarafindan yonetildigi siirece miimkiindiir. Marx,
bunu bilmiyor olamaz ve bugiine kadar igin farkina varmamg
olsa bile -ki diiriistge konugsmak gerekirse, ben buna inanmiyo-
rum- bugiin Cenevre’de, Basel’de, Ziirih’te ve tiim Almanya’da
olup bitenlerden sonra gozii agilmig olmalidir. Ama, gecenlerde
Amsterdam’da yaptif1 ve belirli iilkelerde, belki bizzat Hollan-
da’da, toplumsal sorunun baris¢il, yasal, gii¢ kullanmadan, dost-
c¢a ¢oziilebilecegini s6yledigi konugsmasimi okuduktan sonra -ki
bu, sorunun’ ¢dziimiiniin tek yolunun proletarya ile burjuvazi
arasinda gergeklestirilecek bir dizi bariggi, goniillii ve sagduyulu
uzlagma oldugu anlamina gelir- bu durumun degisecegine inan-
mak artik benim icin imkansiz bir hale gelmigtir. Mazzini’nin
sOyledikleri de asla bundan farkh bir gey degildir.

Mazzini ve Marx, proletaryay: kurtaracak koklii toplumsal re-
formlarin, bilyiik, demokratik , cumhuriyetgi, giiclii ve son derece
merkezi bir devlet -halkin iyiligi adina ona egitim ve toplum-
sal refahi verebilecek ve kendi oylari aracilifiyla ona son derece
gii¢li bir hitkiimet empoze edebilecek bir devlet- olmadan ger-
¢cklestirilemeyecegi konusunda hemfikirdir.

iddia ediyorum ki. eer Marksist Parti, su sozde Sosyal Demok-
rasi, siyasal talepler yolunda yiirimeye devam ederse, er ya da geg,
ckonomik talepler, yani grev eylemi yolunu reddetmeye zorlandi-
gini gorecektir; ¢linkii gergekte bu iki yol son derece uzlagmazdr.

Burada da, Marksistleri, dogrudan dogruya ve 6liimciil ola-
rak, Burjuva Sosyalizmi olarak adlandirdifimiz geye, yani, radi-
kal ya da boyle olmaya zorlanan burjuvazi ile “akilli” sayginlar
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-bir bagka deyisle kent proletaryasinin i¢ karartici bir bigimde
burjuvalagmig azinlif1- arasinda -proletaryanin yalmz kirsal alan-
daki degil kentlerdeki yiginlarinin da zararina- kurulmusg yeni bir
siyasal anlagmanin sonuglarina gotiiren ayn1 Alman ruh hali ve
mantifiyla kargilagiyoruz.

Mevout devletlerin parlamentolarna ig¢ileri aday gdsterme-
nin ve ig¢i sinifi tarafindan siyasal iktidanin fethedilmesinin ger-
¢ek anlami budur. Ancak salt kent proletaryasinin bakig agisin-
dan bile -ki siyasal iktidari ele gegirme arzusu miinhasiran onun
¢ikarlan adina istenmektedir- bu iktidanin halk¢i dogasinin asla
kurgudan bagka bir sey olmayacag) yeterince agik degil midir?
Yiiz binlerce, on binlerce, ya da ger¢ekte yalnizca birkag¢ bin
insan agisindan bile bu giicii etkili bir bi¢gimde kullanmak agik-
ca imkansizdir. Bu gii¢ ancak vekilet yoluyla, yani, kent prole-
taryasin: temsil ve idare etmek iizere onlar tarafindan se¢ilmig
bir grup adama emanet edilerek kullanilabilir ve bu da sagmaz
bir bigcimde, yetkiy: devredenlerin, temsili rejimin ya da burju-
va rejimin tiim yanilg: ve kéleliklerine bir kez daha geri stiriik-
lenmelerine yol agar. Kisa bir 6zgiirliik ya da devrimci cogku
aninin ardindan, yeni devletin vatandaglari, bir sabah uyanir ve
goriirler ki, tekrar gehvetle iktidara yapigmig yeni yoneticilerin
koleleri, oyuncaklar1 ve kurbanlar1 haline gelmigler. Zeki poli-
tikacilarin, ihtiraslarina bu kadar genig ufuklar acan bir prog-
rama kendilerini neden ve nasil bagladiklar1 herkes tarafindan
kolayca anlagilabilecek bir geydir; ama ciddi isgilerin, yiirekle-
rinde tiim diinya iizerinde kolelik ve sefalet i¢cinde kivranan yol-
daglarina duyduklar1 dayanigma duygusunu canli bir alev gibi
tagiyan, bagkalarinin zararina degil yararina kurtulmak isteyen,
bagkalarini ezen zorbalar haline gelmeden 6zgiir olmak isteyen,
su samimi is¢ilerin, boyle bir programa baglanmalarin1 anlamak

cok giictiir.
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Bunlar1 g6z 6niine aldigimizda, ben su konuda saglam bir
inanca sahibim: Alman iggileri, birka¢ yil i¢inde, yalnizca bur-
juva seflerinin ihtiraslarina ya da egemen ve somiiriicli burju-
valar haline gelmek igin yoldaglarinin omuzlan iistiine ¢gikmaya
caligan bir kisim imtiyazl iscilerin emellerine hizmet eden bir
teorinin felaketli sonuglarin1 gérerek, bu programi nefret ve of-
keyle reddedecekler ve tipki bugiin Belgikali, Hollandali ig¢ilerin
yam sira biiyiik Akdeniz iilkeleri iggilerinin, Fransiz, Ispanyol,
Italyan iggilerinin yaptig gibi, biiyiik bir tutkuyla, ig¢i simfimn
kurtulusunun gergek programini, devletlerin ortadan kaldinlmasi
programini, kucaklayacaklardir.

Bu arada, biz, onlarin da aym hakk bize tanimalar1 koguluy-
la, Alman ig¢ilerinin kendilerine en iyi goriinen yolu izlemeye
tam anlamiyla haklari1 oldugunu kabul ediyoruz. Bundan da éte,
tiim tarihleri, kendi 6zgiil tabiatlar1, uygarliklarinin durumu ve
tiim bugiinkii kogullarinin onlar1 bdyle bir tercih yapmaya zorla-
mig olabilecegini de kabul ediyoruz. O zaman, bunu istedikleri-
ne gore, birakalim, Alman, Amerikan ve Ingiliz ezilenleri siya-
sal iktidar ele gecirmeye ¢aligsinlar. Ama onlar da biraksinlar,
diger iilkelerin ezilenleri, ayn 'enerjiyle, tiim siyasal iktidarlarin
ezilmesi yolunda yiiriisiin. Herkes i¢in 6zgiirliik ve bu 6zgiir-
lige dogal bir saygi; uluslararasi dayanigmanin temel kogullar:
bunlardir.

Alman Sosyal Demokrat Partisi, 1869’da, Marx’in gézetimi
altinda, Bebel ve Liebknecht tarafindan kuruldu. Bu parti, prog-
ramunda, proletaryamin ekonomik kurtulugunun &nkogulunun
siyasal iktidarin fethi oldugunu ilan etti. Buna bagh olarak da,
evrensel oy hakki ve tiim diger siyasal haklarin elde edilmesi
amaciyla genig bir yasal ajitasyonun orgiitlenmesini acil hedef
olarak belirledi; nihai amag ise biiyiik bir Pan-German devletinin
ve sozde Halkin Devletinin kurulmasiydi.
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Bu egilim ile acil ve dogrudan hedef olarak ig¢ilerin kapita-
lizm iizerindeki zaferini, yani devletin ilga edilmesini, benimse-
meyen tiim siyasal eylemi reddeden Ittifak (Bakunin’in 6rgiitii.
¢.n.) arasindaki fark, proletarya ile burjuvazi arasindaki farkin,
ugurumun, aymsidir. Enternasyonal’in programim ciddi bir bi-
cimde benimseyen Ittifak, ne kadar radikal ve sosyalist bir kiliga
biiriiniirse biiriinsiin, burjuva siyasetiyle yapilan tiim uzlagma-
lan asagilamayla reddetmistir. Ittifak’in proletaryaya ogiitledigi
tek gergek kurtulug yolu, onlar i¢in gergekten saghkh olan tek
politika, siyasal kuramlann, siyasal giiciin, genelde hiikiimetle-
rin, devletin ezilmesine yonelik olumsuz politikadir. Bunun zo-
runlu kogulu da, proletaryanin dagimk giiglerinin, burjuvazinin
tim kuramlarina karg1 devrimci bir gii¢ olarak uluslararasi 6r-
giitlenmesidir. Alman Sosyal Demokratlan ise, aksine, ig¢ilere,
birliklerinin dogrudan amac olarak, siyasal haklann fethi igin
yasal ajitasyonu Ogiitlemigler ve bdylece de ekonomik kurtulug
hareketini her geyden 6nce miinhasiran siyasal olan harekete tabi
kilmiglardir -ve maalesef Alman isgileri de onlari dinlemigtir.
Alman Sosyal Demokratlar1, Enternasyonal’in tiim programim
boylesine agik bir bigcimde tersyiiz ederek, proletarya ile burju-
vazi arasina koymus olduklari dev ugurumu bir hamlede dol-
durmuglardir. Onlar bundan da fazlasin1 yapmis ve proletaryay:
burjuvazinin arabasina kogmuglardir. Ciinkii agiktir ki, Alman
Sosyalistleri tarafindan Gylesine hararetle 6nerilen tiim bu siya-
sal hareket, ekonomik devrimi 6ncelemek zorunda oldugundan,
yalnizca burjuvazi tarafindan, ya da daha kétiisii, ihtiraslar: ve
kibirlerinden otiirii burjuvalagng iggiler tarafindan yonetilebi-
lir. Gergekte, tiim daha dncekiler gibi, proletaryanin baginin iis-
tiinden gegip gidecek olan bu hareket, onu, sjagmaz bir bigcimde,
bir kez daha, kendi aralarinda siyasal iktidarin fethi i¢in -bagka
bir deyigle kitlelere egemen olmak ve onlar1 somiirmek hakki
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ve giicii i¢in- kapigmig bulunan farkl burjuva partilerinin mii-
cadelesinde feda edilecek kor bir alet olmaya mahkim edecek-
tir. Bu sOylediklerimizden siiphe edenlere, Sosyal Demokrasinin
organlarinin, Alman proletaryasina devletin yiiksek ve babaca
korumasini tavsiye eden burjuva siyasal ekonomi profesorleri-
nin Eisenach kongresine katilmalarindan 6tiirii mutluluk sarki-
lar1 sdyledikleri Almanya’da, ya da Marksist programin egemen
olmasindan 6tiirii, Enternasyonal’in radikal burjuvazi yararina
bir gesit secim sandig1 durumuna diigiiriilmiis oldugu Isvigre nin
Cenevre, Ziirih, Basel gibi bolgelerinde olup bitenlere bir bak-
malarini 6neririz. Bana gore, bu tartisma gotiirmez olgular, tiim
olup biteni herhangi bir sdzciigiin anlatabileceginden ¢ok daha
acik bir bigimde anlatmaktadir.

Bu olgular gergektir ve Marksist propagandanin zaferinin do-
gal bir sonucu olmalann anlaminda mantiksaldir. Bizim, Marksist
teorilerle 6liimiine savagmamizin nedeni de budur. Ciinkii ina-
myoruz ki, eger bu teoriler Enternasyonal iginde tam bir zafere
ulagabilirlerse, yukanda belirttigimiz iilkelerin biyiik bir boli-
miinde bugiinden yapmis olduklan gibi, en azindan onun ruhunu
kesinlikle dldiireccklerdir.

Kitlelerin ekonomik esitlik igin duyduklar1 i¢giidiisel tutku
o kadar giigliidiir ki, bunu despotizm aracilifiyla saglayacaklan
umuduna kapilsalar, daha 6nce sik sik yaptiklan gibi, kugku duy-
madan ve pek fazla diigiinmeden, kendilerini despotizme teslim
etmekte tereddiit etmezler. Neyse ki, tarihsel deneyimin sundugu
hizmetin bir b6liimiinden kitleler de paylarim almigtir; ve bdy-
lece de, bugiin, higbir despotizmin, ekonomik esitligi saglamak
i¢in gerekli iradeye veya giice sahip olamayacap artik onlar tara-
findan da anlagilmaya baslanmugtir. Surasim1 da mutlulukla belir-
telim ki, Enterasyonal’in programu bu konuda son derece agik-
ur: Ezilenlerin kurtulusu yalmizca onlarin kendi eseri olabilir.
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Marx’1n, muhtemelen kendisi tarafindan kaleme alinmig olan,
bu kadar agik bir bildirgenin iizerine kendi bilimsel sosyalizmini
-yani, biitiin despotik yonesimlerin en kotiisiine yol agacak, yeni
toplumun orgiitlenmesi ve idaresinin sosyalist bilimciler ve pro-
fesorlere devredilmesi teorisini- agilayabilecegine inanmig olma-
s1 sagirtici degil midir?

Ama, neyse ki, hakli oldugu kadar karsi konulmaz bir i¢gii-
diiyle, yeni bir despotizmin ugag1 olacak gekilde bugiinden di-
siplin altina alinmig ve yonlendirilmis o kiigiik ig¢i sinif1 azinli-
gmnin tim hiikiimetgi fantezilerine kargi gikacak o *“ayaktakimiy”
sayesinde, Marx’tn bilimsel sosyalizmi, sonsuza kadar Marksist
bir riiya olarak kalmaya mahkiimdur. Ve toplumun kurtulugu da,
belki de ge¢gmis tiim deneyimlerden daha kasvetli olan bu yeni
deneyim sayesinde miimkiin olacaktir; ¢iinkii, bugiin, genelde
ve tiim iilkelerde, proletaryayi canlandiran, diinyada siyasal olan
her geye ve partilerinin rengi ne olursa olsun -ister en kizil Cum-
huriyetgi, isterse en mutlak Monarsist- hepsi de kendisini esit 61-
clide aldatmig, ezmis ve somiirmiig olan tiim siyaset¢ilere kargi
duydugu siddetli giivensizliktir.
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