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1921 yiinda New York Cityde dogdu. Daha gocukluk yaglarindan itibaren genglik
caligmalart icersinde yer almaya baglamig, genlik déneminde Geng Komiinistler Birligi
icersinde yer alarak siyasal galigmalar igersine kaulmistir. 1940’larda sendikal harekete,
60’larda Yeni Sol harekete aktif olarak kauldi. Post Scarcity Anarchism (1971, Kidik
Sonrast Anarsizm) adli yapiundan sonra toplumsal ekolojinin énde gelen isimlerinden
biri oldu. 1974’te Vermont'taki Toplumsal Ekoloji Enstitiisi niin kurulusuna katild: ve
enstitiiniin yéneticiligini iistlendi. Emekli gretim iiyesi statiisiiyle New Jersey Ramapo
College'da ve Toplumsal Ekoloji Enstitiisii’'nde dersler veren Bookchin, 30 Haziran 2006
yihinda yagama veda etti. Bookchin'in bilinen ve yayimlanan kitaplari:

Post Scarcity Anarchism (1971-2004)- The Limits of the City, 1974;- The Spanish Anarchists,
1977- Toward an Ecological Society, 1981- The Ecology of Freedom, 1991-The Modern Crisis
(1986)- The Rise Of Urbanization and the Decline of Citizenship (1987-1992)-The Philophy
of Social Ecology (1990-1996)-Revoltion. Popular Movements in the Revolutionary Era
(1996-2003)-Social Anarchism or Lifestyle Anarchism: An Unbridgeable Chasm (1997)- The
Polities Of Social Ekology:Libertarian Municipalism (1997)-Anarchism, Marxism and the
future of the Lefs. Interviews and Essaya, (1993-1998) konularla ilgilenmis ve bu konularda
yazmug olan Bookchin, Ramparts, Telos, Our Generation ve Environmental Ethics gibi
siireli yayinlara da katkida bulunmugtur.

Tiirkiyede birgok kitabi cevrileri yapilarak yayinlanmig, Kentsiz Kentlesme (2014, Siimer
Yaywnciik), Koylii lyanlarindan Fransiz Devrimi'ne ve Fransiz Devrimi'nden Ikinci
Enternasyonal'e (2012, Dipnot Yayinlar1)
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Onsoz

Bu kitaptaki miilakatlar ve denemeler 1993-1998 yillan arasinda
yapild: ve kaleme alinds, séz konusu yillardaki olaylar ve tecriibeler
hakkindaki diisiincelerimi yansitiyor. Bununla birlikte, bu ¢akis-
ma biraz aldaticadir. Bu miilakatlar ve denemeler birgok acidan,
1930’lara yani savag sonrast doneme, 1960’lara ve yiizyilin sonuna
kadar siiren uzun kapitalist istikrar dénemine iligkin deneyimlerimin
degetlendirmesidir.

Bunlar yagami boyunca solcu ve devrimci olan ve ne unvanin ne
de fikirlerin ragbet gordiigii giiniimiizde de béyle kalmayn siirdiiren
birinin goriiglerini yansitiyor. Ne Buhran yillari boyunca geng bir
insanken ne de yetmislerimin sonundayken, siradanlik, kétiiciillitk
ve bayagiligs ile egsiz olan bu on yilda bir fikrin gercegini, anketlerde
dlgmedim,

Miilakatlar ve denemeler genellikle kendi adlarina konusur. Ta-
rihsel miilakatlar, Ikinci Diinya Savag'ndan sonra dogmus, bazilari
bugiiniin geng solculart i¢in efsanevi olan radikal yirminci yiizyil
tarihindeki belirli olaylar: 6grenmeye hevesli bir arkadag tarafindan
yapildi. Dolayisiyla sahsen tanik oldugum ya da uzakean gozlemle-
digim olaylar hakkinda konugmam gerektigi kagimilmazd. Sadece
o zamanlar siiren heyecanin bir kismini tam: tamina aktarmig oldu-
gumu umuyorum,

Bu kitaptaki en uzun (kisalularak yayimlandi — ¢.n.) deneme
(“Anarsizm Nereye?”) ABD'deki ve bagka yerlerdeki anargist manzara-
nin gelecegi ile ilgili gergek endigelerimi dile getiriyor. Max Stirner’in
bireyciliginden, Sitilasyonizm'den ve giiniimiizdeki benmerkezci
kiiltten etkilenen sayet 6niimiizdeki yillarda hiikiim siirdiirecek
olursa, toplumsal bir ideal olarak anarsizmin sonunu isaretleyebi-
lecek, kendinden menkul anarsistler ortaya ¢ikti. Bu egilimi 1995
tarihli Toplumsal Anarsizm mi Yagamtarz: Anarsizmi mi isimli kiigiik
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kitabimda elestirdim ve simdi bu kitabin “Anargizm Nereye?” bélii-
miinde bu kitaba ybnelik yanitlar: inceliyorum. Yasamtarzi anargist
elestirmenlerimin birgogunun ik, kigisel ve siklikla asosyal davra-
nuglari, sadece saldirilarinin ad hominem yapisina degil ayni zamanda
ilkelcilik, mistisizm, biyomerkezcilik, bencillik (egotizm) ve diger
gerilemelerin lehine anargist gelenegin en iyi ideallerini teslim etmeye
goniillii olmalarina da yansimugtur.

Neticede bu kitap devrimci gelenegi korumaya, bu gelenekten
dgrenmeye ve kapitalizme iligkin yeni geligmeleri ele alan ve akilci bir
toplumun potansiyellerini geligtiren bir sentez, ¢esitli egilimleriyle
sol-6zgiirlitkeii sentez ortaya koymaya calisiyor. Bu senteze, kapita-
list sistemin dogast geregi kendi kendini yok edici oldugu inanci ve
kapitalizmin 6zgiir bir sosyalist ya da komiinist alternatife barigcil
bi¢imde déniigmeyecegi bilgisi rehberlik ediyor. “Enternasyonalin”
ileri siirdiigii gibi “nihai ¢atisma” olmadig siirece, bizatihi toplum
dehget verici ama dngdriilemeyecek 8lgiide pargalanacakrr.

Gelecek nesillerin kapitalist barbarlikla karg1 kargiya gelip gelme-
yecegi veya dzgiirliik¢ii komiinist bir toplum yaraup yaratmayacagy,
sol-6zgiirliik¢ii teorinin giiniimiizdeki gelismeleri dogru bir gekilde
degerlendirebilmesine ve toplumsal devrimi etkilemek ve hatta ha-
rekete gecirmek igin ciddi bir hareket kurabilmesine mutlak surette
bagli olacaktir. Bu kitabin hem béyle bir ihtilaf yaratmaya hem de
oniimiizdeki yillarda bu kadar ihtiya¢ duyulan temel toplumsal de-
gisimleri istlenebilecek bir hareketin olusumuna katkida bulunmaya
yonelik bakus agilars sunacafini umuyorum.

Kiigiik bir daginik kagic kalabaligin: birlegtiren, okunabilir bir
straya koyan her zamanki 6zeni ve kavraygiyla diizenleyen ve sonunda
birlesik bir biitiin halinde bicimlendiren arkadagim ve meslekta-
sim Janet Biehl'in yardimi olmadan, bu kitap olmazdi. Kendisine
“Anargizm Nereye?” makalesinde aragtirma yardimi igin 6zel olarak
tesekkiir ediyorum.

Bu kitaptaki miilakatlarin biiyiik béliimiinii yapan Doug Morris’e
minnettarim. Miilakatlarin sadece video kaydini diizenlemek ve
tamamlamakla kalmadi, her birinin transkripsiyonu i¢in &zenli bir
calisma yapti — daha sonra kitap icin transkriptleri hazirladi.
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1992-93 olaylarini zihnimde yeniden kurmakta yardimlari igin,
Toplumsal Ekoloji Enstitiisi’ ndeki uzun siiredir birlikte ¢alisugim
meslektaglarima, 6zellikle Dan Chodorkoff, Chaia Heller ve Paula
Emery’ye tegekkiir ediyorum. Degerli ve yerinde tavsiyeleri igin ar-
kadaslarim Tom Athanasiou ve Chaz Bufe’ye tesekkiir ederim.

Son olarak, yayinevinin ilgilendigi bu projeye ve daha 6ncekilere
verdigi tereddiitsiiz destegiyle ve son ideolojik anlagmazliklar sirasinda
dostlugu benim igin derin bir iftihar kaynags olan A. K. Yayinlarindan
Ramsey Kanaan'a minnettarim.

Fikirlerim hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyucu-
lar, diger kitaplarima, ézellikle Kutlsk Sonras: Anarsizm, Toplumsal
FEkolojinin Felsefesi'nin gozden gegirilmis baskisina, Toplumu Yeniden
Kurmak ve Kentlesmeden Kentlere (Tirkge'ye gevrilen adiyla Kentsiz
Kentlegme) bagvurabilirler. Devrimci gelenege ilgi duyanlar, devrimci
donemdeki halk hareketleri tarihi iizerine olan iig ciltlik ¢aligmarmi ve
The Spanish Anarchists (Ispanyol Anarsistleri) kitabimi inceleyebilir-
ler. (Bu eserler hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bu kitabin sonundaki
listeye bakabilirsiniz)

Ayrica toplumsal ekoloji alanindaki yaz programi hakkinda bilgi
almak i¢in Toplumsal Ekoloji Enstitiisiine yazabilirler, e-posta ad-
resi: <social-ecology@mail.mayfirst.org> (Adres giincellendi ¢.n.).
Editrlerinden oldugum biilten (Left Green Petspectives) hakkinda
daha fazla bilgi igin liitfen su adrese yazin, PO. Box 111, Burlington,
Vermont 05402. (Artik yayimlanmiyor, giincel yayinlar igin http://
social-ecology.org/ adresine bakilabilir ¢.n.)






1.BOLUM

MARKSIZMDEN ANARSIZME:
SOLDA BIR YASAM






Marksist Devrimci Bir Genglik Cag
Miilakat: yapan: Jariet Biehl

Baglangicta Marksist ve daba sonra anarsist olarak biitiin hayatin
boyunca Solun iginde yer aldmn. Ilk yillarindan itibaren, bir dev-
rimciydin ve devrimci hareketlerin parcast oldun, bu nasil oldu?
Ailemde devrimci fikir ve geleneklere olan giiglii baglilik, Bolsevik
Devrimi'nden 6énceki Rusya’ya aslinda 1905 Devrimi’'nden 6nce-
sine uzaniyor. Ailemin daha dnce giiney Rusyada ne kadar siiredir
yagadigini sdyleyemem, belki de yiizyillarca, ancak biiyiikannem
Zeitel Carlat (sonradan Kaluskaya) onun zamaninda Besarabya olarak
adlandinlan fakat simdi Moldova olarak bilinen yerde 1860’larda
dogdu. O zamanlar, 1860’lardan 1890’lara kadar, Rusyadaki ana
devrimci hareket Narodnikler ya da “Halkeilar” idi. Cogu Narodnik,
anarsizme egilimli halkg¢i sosyalistti. Muhtemelen en meshur Na-
rodnik grubu, 1881 yilinda Car II. Alexander’a suikast diizenleyen
gruptu — onlara “Narodnaya Volya”, yani Halkun Iradesi deniliyordu.
Biiyitkannem, Rusya'nin 6nemli siyasi merkezleri olan Moskova

ve St. Petersburg'dan ¢ok uzakra yagadi, ancak ne var ki o da Narod-
nikei. O ve hi¢ tanimadigim biiyiikbabam (Moshe Kalusky) halke:
sosyalistlerdi. Her ikisi de Yahudilerin kendilerini kadim Yahudi
geleneklerinden ve dini tutuculuktan ézgiirlestirme hareketinde yer
aliyordu: Yahudi “Aydinlanmasi” veya Haskala. Onlarin bakss agis: tii-

- miiyle Yahudi degildi; aslinda bilingli sekiilerlerdi. Bir aile hikéyesine
gore, biiyiikbabamin babasi bir hahamdi (aslinda neredeyse her Yahu-
di aile kendi atalari arasinda bir haham oldugunu iddia ediyor). Fakat
biiyiikbabam nihayet sagin1 kestiginde, sekiiler kiyafetler giydiginde
ve sekiiler yollar benimsediginde, dini babasi — biiyiik bityitkbabam
— onu evlatliktan reddetti ve “belleginde” Kadis (6liiniin arkasindan
okunan dua) okudu. Ayni kasabada yagamalarina ragmen, biiyiikba-
bam sokaketa yiiriirken kendi oglunu gormezlikten geldi.
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Moshe Kalusky — carlik iktidarinda ¢ikmalarina izin verildigi
olgiide — Rus ilerici ve Yidis basininin bir yazariydi. Kansi Zeitel,
biiyiikannem, bir ig¢i kooperatifinde muhasebeciydi. Besarabyada
yagadiklar: bélge Romanya sinirina yakindi ve hem Moshe hem de
Zeitel, Rusyada carlik baskisindan kagmak isteyen insanlara — 6zellik-
le Ohrankadan (garliga bagh gizli siyasi polis) kagan siyasilere, onlar1
sinirdan Romanya’ya yonlendirerek yardim etme faaliyetlerine kaul-
di. Ve elbette Batr'daki devrimcilerin siyasi faaliyette bulunmak icin
Rusya’ya dénmelerine yardimei oldular. Ayrica, yayinlari Rusya'ya
gizlice soktular. Dayim bana daha sonra 1905 Devrimi arifesinde
cocukken Romanyadan Rusya'ya silah kagakeiligina kangtiklarins
da séyledi.

Moshe 1906 ya da 1907'de 6ldiikten sonra Zeitel ve kizi Rachel
—annem — ve oflu Daniel ve bazi erkek ve kiz kardesleri, yasadiklar:
Lower East Side’a, Amerika Birlegik Devletleri’ne gog ettiler. Orada
goemenler arasindaki emek hareketine déhil oldular. Kauldiklar:
Amerikan tarz1 bir emek hareketi degildi; Rus geleneklerini ve siyasi
ideallerini koruyan Lower East Side'daki Rus gégmen toplulugu
arasindaki emek hareketine katildilar. Bir anlamda, ABD’ye geldik-
ten sonra bile Rus ig¢i hareketinin parcasi olarak kaldilar. Kiiltiirel
olarak Rus olan igci kuliiplerine, korolara ve egitim derneklerine
mensuplardi.

O zamanlar emek hareketi, ne yazik ki bugiin sahip olmadifimiz
ok zengin bir toplum hayatina dayaniyordu. Cogu insanin o zaman-
lar telefonu yoktu ve elbette daktilolars, radyolar: ya da televizyonlar
da yoktu, bu yiizden mahalle meydanlarinda birbirleriyle arkadas-
liklar ve yiiz yiize, dogrudan iletisim kuruyorlardi. Konferanslar,
toplanular ve koro gruplariyla inanilmaz derecede zengin bir sokak
hayau ve gok zengin bir radikal siyasi yasam vardi. Emma Goldman
mahallede yasad: ve toplant salonlarinda sik stk konugtu. Eugene V.
Debs, IWW’den' Bill Haywood ve daha az isildayan figiirler onlar
New York'tayken ortaya ¢ikei. Herkes zengin bir konferans ve toplanu
ortaminda beslenerek yasadi.

1. Industrial Workers of the World (IWW): Diinya Sanayi Issileri. ¢.n.
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1917'de, Lenin ve Trogki liderliginde Bolsevikler Rusyada iktidara
geldiginde, tiim diinyada, radikal hareketler icinde yer alan hemen
hemen herkes Bolsevik olur gibi gériindii. Marksist, anargist veya
sosyal demokrat olmanin gok az farki vardi. 1917°de ¢anin devriligini
coskuyla kargilardin ve kizil bayrag sallardin ve Bolgevik Rusya'nin
resmi margi olan “Enternasyonal”i sdylerdin. Ozellikle Rus olsaydiniz
isin dogas1 geregi Bolgevik olurdunuz. Hangi tarafta oldugunuzu
anlamak i¢in nelerin olup bittigi hakkinda ¢ok fazla ey okumaniza
gerek yoktu.

Ailem Bronx'a tasindiktan sonra Ocak 1921'de dogdum. Dev-
rim o zaman bile hili belli bir 6l¢iide kadar devam ediyordu ve bir
cocuk olarak devrimci hayal bu canli atmosferi igime igledi. Benim
icin gazete ve kitaplardaki uzak bir olay degil somut maddi bir ger-
ceklik olan Rus Devrimi ile ilgili miitemadiyen hikayeler dinledim.
Insanlar diinyanin nasil degistigi konusunda coskuyla konusuyor-
lards, giinkii diinya kendisini tamamen degistirecekmis gibi grii-
niiyordu. Fotograflar evimin duvarlarinda asili olan kahramanlar,
Alman Devrimi’'nden Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in yani
sira, 1917 Ekim Devrimi’nden ve Rusya'nin devrimci ge¢misinden
kahraman figiirlerdi.

Ailemin evindeki ortam kaynagini, yalnizca Rus Devrimi’'nden
degil, esasen, pre-kapitalist despotluklara kargi miicadele eden kéyli
isyanlarindan aldi. Anneannemin ve annemin halkgi-anarsist sosya-
lizmi, yalnizca kapitalizme kars1 degil ayni zamanda feodalizme kargt
da bir miicadeleydi. Ashinda tiimiiyle anti-hiyerarsikti. Dolayisiyla
Robin Hood’u duymadan énce, 1600°lii yillarda garliga karst ayak-
lanan Rus kéyliilerine ve biiyiik Kazak kitlelerine énderlik eden Don
Kazaklar’'ndan Stenka Razin’i, bir asir sonra, II. Katerina’ya karsi
Kazaklar, koyliiler ve hatta Asyali daglilarin yine bagka bir biiyiik
ayaklanmasina liderlik eden Yemelyan Pugacov’u biliyordum. Rus-
yadaki devrimler hakkinda Amerika Birlesik Devletleri tarihindeki
olaylardan daha ¢ok bilgi sahibiydim.

Bu devrimci hassasiyet 1920’ler ve 1930’lar boyunca benimleydi.
Aslinda, her ne kadar unutmus olsam da konugtugum ilk dil Rus¢a
idi. Higbir zaman Yahudi egitimi almadim ya da Ibranice, hatta Yi-
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digce dgretilmedi ya da Yahudi ritiiellerine maruz kalmadim. Ailem
beni esasen devrim konusunda egitti. Annem, Komiinist Parti’ye iiye
olmasa da beni gesitli Komiinist etkinliklere gétiirdii. Komiinistlerin
piknigine ve bir keresinde eger dogru hatirliyorsam 1920’lerin sonun-
da iki Sovyet havacinin Kuzey Kutbu iizerinden ugugunu kutlamaya
Yankee Stadyumu’na gétiirdii.

Iginde yasadigim mahalleler sadece Rus Yahudi mahalleleri de-
gil civar Irlanda ve Italyan mahalleleri de Syle ya da béyle tutkulu
big¢imde radikaldi. O siralarda New York’un, gok yogun bir mahalle
hayat: yagayan gesitli gbgmen niifus ve kiiltiiriiyle birlikte binlerce
kdyden olustugunu belirtmeliyim. Kadinlar hane iginde gergekten
belitleyici bir rol oynasa da aileler hal4 eski usul ve patriarkald:. Cogu
ailede, birlikte yagayan ti¢ kugak vardi — en azindan benim tecriibem
boyleydi. Kendi ailem digerlerine kiyasla nispeten degiskendsi, fakat
ailemde bile ben ve annem anneannemle birlikte yagadik ve diger
ailelerin kesinlikle birlikte ya da birbirlerine yakin yagayan daha fazla
teyzesi, amcast ve kardesi vardi. Kardegim yoktu, fakat biiyiikanne-
min erkek ve kiz kardeglerinden ve onlarin gocuklarindan ve baba
tarafindan olup da gehrin farkls yerlerinde yasayan akrabalarimdan
olugan genis bir ailem vardi. Hepsi on dokuzuncu yiizyilda dogmus
ve heniiz piyasa ekonomisinden derinden etkilenmemis bir kdy ya
da kiigiik kasaba toplumundan gelen gergekten on dokuzuncu yiizyil
insanlarryds. Kékleri kentsel bir sanayi diinyasinda degil hal4 eski
tarim diinyasindaydi. Her hafta, radikallerin, sosyalizmin kapitaliz-
me kiyasla sahip oldugu erdemleri hakkinda sinifsal olarak yiikselen
akrabalari ile tarugacaklan aile yemeklerinde bir araya gelirdik; ya da
ailedeki gesitli komiinistler ve sosyalistler, doktrinlerinin digetlerine
tistiinliigiini savunurlardi.

Stk stk 1930’larin tamamen kapitalist olmadsgin: soyliiyorsun.

Ne demek istedigini aciklayabilir misin?

New York’a geldiklerinde, her iki ebeveynim de zorunlu olarak,
kelimenin tam anlamiyla proleter oldu. Konfeksiyon bélgesinde,
ok az bir iicret karsiliginda ¢ok uzun saatler boyunca galigtilar. Bu,
sendikalarin hala kurulmakta oldugu bir dénemdi ve halen ihtisaml
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giinlerindeyken Industrial Workers of the World’e (Diinya Sana-
yi Iscileri’ne) kauldilar. Fakat 1920’lerde ve 1930’larda kapitalizm
bugiin oldugundan ¢ok farkliyd:. Fabrikalarda, ulagim sisteminde,
madencilikte ve hatta biiyiik 6l¢iide tarimda kesinlikle baskin bir
ekonomiydi. Ancak, ailemin ¢alisugs New York'taki konfeksiyon
bdlgesinin siradan kiigiik diikkanlarinda, hila insanlann kigisel ve
ikeisadi olarak birbirleriyle iligki kurabildikleri eski ve neredeyse
zanaatkdr bir kapitalizm bigimi vardi. Kapitalizm her seyden once
hala bir ekonomiydi ve sadece bir ekonomiydi; biiyiik dl¢iide eko-
nomik alanla sinirliyd: ve heniiz bir biitiin olarak topluma niifuz
etmemisti. Esas olarak kiginin hayatn ge¢imini sagladig kismiyla
sinurliyds.

Ote yandan mabhalleler, kasabalar ve kéylerde biiyiik dlgiide ka-
pitalist olmayan bir diinya vardi. Ebeveynlerim her gece atSlyelerin-
den eve geldiklerinde, ¢alistiklar1 diinyadan ¢ok farkli bir diinyaya
girerlerdi. Son derece sanayilesmis kapitalist diinyadan ¢ikarlar ve
proleterden daha ¢ok insan olarak yasadiklar: pre-kapitalist diinya-
ya geri donetlerdi. Bu diinya, Sanayi Devrimi'nden 6nce var olan
pre-kapitalist diinya gibiydi. Burada herkes herkesi bizzat yakindan
taniyor gibiydi. Etrafta hil ok sayida zanaatkér vardi. Diikkanlar
bile, sahiplerinin arka kisminda yagadigs “mahalle bakkallari” idi.
Bugiin her yerde bulunan devasa siipermarketler ve perakende satig
magazalari yoktu. Bir magazadan meyve ve sebze alirdiniz; sonra bir
baskasina, sadece et alabileceginiz kasaba ya da sadece balik satin
aldiginiz balik¢iya giderdiniz. Sonra ekmek ve ¢orek igin genellikle
bunlann yapildi firina giderdiniz. Puro yapanlar magaza vitrin-
lerine oturup tiitiin yapraklarindan puro sarardi, yoldan gegenler
onlara bakardi — bunlar ¢ocukken beni biiyiilerdi. Ne kadar usta ve
becerikli olduklarini géstermeye ¢aligarak ben ve arkadaglarim onlan
seyrederken bizimle oyun oynarlard: ve onlara kuskuyla bakugimizda
birbirine kikir kikir giilerlerdi. Terziye gidip bir takim elbise alabi-
lirdiniz ve bu genellikle el yapim1 olurdu. Terzi ihtiyact olan kumag
satin alirdy, sonra 8l¢iinii alirdi ve el yapimi bir takim hazirlard:.
Pek ¢ok bagka giysi de tam olarak bu sekilde satin alinds. Sapkacilar
ve sizin igin ayakkabi yapabilecek ayakkabi magazalari da vardi. Bu,
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kapitalizm ortaya cikmadan &nce, birgok agtdan yiizyillar 8nce var
olabilecek, yogun ve canli bir mahalle diinyasiyd.

Bir ciftlik bolgesine ulagmak icin kentten ¢ok uzaga gitmeniz
gerekmezdi. Tek yapmanuz gereken George Washington Képriisi'nii
gesmek ya da képrii inga edilmeden nce Hudson't gegmek igin feri-
bota binmekti ve dogrudan agik tarlalara dogru yiiriiyebiliyordunuz.
O giinlerde, kentin etrafindaki bélgelerde, evimden nehre, sonra
képrii boyunca ve Palisades kiyisinda, Englewood Kayaliklar’nin
agtk alanlarina ve kalabalik banliydlerin bulundugu diger yerlerde
cok gezerdim.

Bu yiizden mahalle, New York’ta bile, bir topluluk olarak Eski
Diinyanun tiim hisleri, sesleri ve hatta kokular ile bitlikte bozul-
madan kaldi. Ve bu mahallelerdeki insanlar sinif bilincine fazlasiyla
sahipti; hatta o kadar ki, nispeten iyi durumda olan oldukga hiinerli
isiler bile somiiriildiiklerini biliyordu. Herkes kimin patron oldugu-
nu ve kimin ig¢i oldugunu biliyordu. iki sinif arasinda sadece davranig
kaliplarinda degil giydikleri kiyafetlerde ortaya ¢ikan belirgin bir
toplumsal ayrimin oldugu biliniyordu. Igiler, Sting (Belalilar) gibi
filmlerde izlediginiz genellikle bir tarafa dogru sik bigimde yatirilmug
sapkalar taktilar ve o siralarda olduk¢a ucuz olan koyun postundan
yapilmig deri ceket giydiler. Kisaca, isgiler gozle goriiliir bigcimde
farkli bir yiiriime, giyinme tarzina sahipti ve zengin sinifin iiyesi
olmadiklari acik¢a ortadayd:.

Siyasal olarak radikal olan insanlar, arti-deger ve emek-deger
teorisi gibi Marksist kavramlarla diigiinmiiyorlardi. Zenginler ve
yoksullar olarak oldukga basit diisiiniiyorlard:. Kendilerini isci, pat-
ronlarini kapitalist olarak goriiyorlards, fakat kapitalist kelimesi zengin
kelimesinin, #si kelimesi da yoksu/ kelimesinin yerine kullanihiyordu.
Amele, igciler igin ok yaygin kullanilan diger bir kelimedir. Igiler
sadece yoksul ve sdmiiriilenler degildi, ayn1 zamanda ameleydi. Ailem
“bilimsel sosyalizm” (“proleter” ve “iicretli emek”) dilini “patronlar”
ve “iscilerin”, “zenginler” ve “yoksullar”in daha halkei retorigiyle
birlikte agilads.

Hepsinden 6nemlisi tiim bu ig¢i sinifi topluluklarinda, yogun
bir dayanigma duygusu vardi. Bir mahalledeki insanlarin ¢ogu ayn



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 19

Avrupa iilkesinden geliyor ve sadece Ingilizceden degil, diger iilkeler-
den gelen gégmenlerin dilinden de farkli olan ayni dili konuguyordu.
O zamanlarda dogru bir sekilde adlandirlabilirse “Kiigiik Israil” ve
“Kiigiik ftalya” ve “Kiigiik Irlanda” ve hatta “yoksul beyazlarin” ya-
sadig1 Anglo-Sakson bolgeleri vardi. Ancak en ¢ok haurladigim sey,
herkesin paylasug yogun sinif dayanigmast duygusuydu.

Sacco ve Vanzetti 1927°de elekerikli sandalyede idam edildiginde
alt1 yagindaydim. Bu asla unutmayacagim bir olaydi. Uzerinden kag
yil gegmis olursa olsun, bellege kazinan bazi seyler vardir. Bir siire,
Sacco ve Vanzetti'nin idam edilip edilmeyecegi belli degildi, ancak
idam gergeklestiginde, gazete satan ¢ocuklar sokaklarda oradan oraya
kosugsturup, “Yaziyor! Yaziyor! Sacco ve Vanzetti idamini yaziyor!”
diye bagiriyorlardi. Mahallemdeki tiim igiklar yandi ve gazete almak
i¢in bazilari gece kiyafetleriyle herkes disar1 ¢ikti. Yahudi mahalle-
sinde yastyordum ve kurbanlar iki Italyan anarsisti idi ama insanlar
tam olarak agliyorlardi. Uyandim ve biiyiikannem, yanaklarindan
siiziilen gdzyaslariyla, her iki insanin da elekerikli sandalyedeki sa-
nirim eskizlerinin yer aldig gazetenin bir kopyasini 6niimde salladi.
Gézyaglartyla yiizii sinlsiklam olan sadece biiyiikkannem degildi,
annem de bu haldeydi. Biiyiikannem bana g8yle dedi: “Patronlarin
siradan ig¢ilere yaptigi sey budur. Asla unutma!”

Dolaysiyla geriye doniip baktigimda, bu insanlarin gercekten
kapitalist, metalagmis ve piyasalagmug bir diinya gdriisiiyle biitiinleg-
mediklerini diigiiniiyorum. Bu insanlar bugiin oldugu gibi rekabetgi
piyasa tarafindan somiirgelestirilmemisti. Cok giiclii manevi hisleri
vardi ve geleneksel bir toplumun degerlerinin kilavuzluk ettigi igten
idealistlerdi. Bagimsiz ckonomik diinyalarinin ve kargilikli destek
sistemlerinin kirsal ve koye ait degerlerini el iistiinde tuttular. Bu
tiir insanlar icin 6zi itibariyle anti-kapitalist olan siyasal bir kiiltiir
gelistirmek ¢ok kolaydi ve onlar1 yakindan tanimis ve onlar tarafindan
yetistirilmig olmami ¢ok biiyiik ayricaltk olarak gérityorum.

Dolayisiyla birbirleriyle gii¢lii bir gerilim halinde olan iki diin-
yamiz vardi: sanayi 6ncesi, eski bir diinya ve sanayilesmis kapitalist,
yogun sinif bilincine sahip bir diinya ki bu diinya birinin yagaminin
pargast olmakla birlikte higbir zaman tiim yagami degildi. ki ayri
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diinya, birbitlerini ihtiyatla “gozleyerek”, bir bakima, bir diinyanin
digerine karigabilecegi yerleri kegfederek birbirinden aynldi. O zama-
nin Marksistlerinin gogunun habersiz oldugu, hatta iicretli emek ve
sermaye arasindaki ¢augmadan daha esash bir ¢ausma yaganiyordu:
geleneksel toplum ile bu toplumu istila etmeye baglayan endiistriyel
kapitalist ekonomi arasindaki ¢atigma.

O giinlerde kapitalizmin bugiin olmadi; 6l¢iide ¢ok belirgin olan
bir yiizii vardi. Oldukea kisilesellesmisti. J. P Morgan hil4 hayattay-
ds; ilk yash Rockefeller, Movietone Newsda nasil zengin oldugu ve
gocuklarin neden Pazar giinleri okula gitmeleri gerektigi konusunda
ahkim kesiyordu. Andrew Mellon ve Henry Ford’un daimi mevcudi-
yetleri vardi ve kapitalizmi, anonim sirketler veya ticari adlarla degil,
bu gergek insanlarla 6zdeslestirdik. Yonetilmek kisisel bir deneyim
olarak hissedildi. Kotiilik bugiinkii kurumsal diinyamizda oldugu
gibi gayri sahsi bir olgu gibi gériinmedi; ezilenlerin “onu” agik¢a
somut ve taninabilir bir karsi cikilacak nesne olarak ayirmasini ve
teshis etmesini miimkiin kilan tannabilir bir ¢ehreye sahipti.

Elbette, 1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ogu, New
York mahallelerimizde kapitalizme iligkin hissettigimizle ayni sekilde
hissetmiyordu. Aslinda, pek ¢ok Amerikali bir Amerikan riiyasina
takintiliyds, buna gore hepsi kapitalist ya da en azindan “zengin insan”
olacakti. Bazi mahallelerde refah duygusu vardi ve birgok insan bor-
sada ¢ok biiyiik miktarda para kazaniyordu. Borsa, insanlarin servet
edinme umuduyla, varsa paralarini koyduklart bir ¢ilginlik haline
geldi. Western Union’li ¢ocuklar bile brokerlar: arasinda telgrafla
mesaj iletip, arayarak borsaya yatirim yapiyorlard.

Biiyiik Buhran seni kigisel olarak nasil ethiledi?

1929 gokiigii her seyi aniden durdurmug gibiydi. insanlar tasarruflar-
n1 kaybettiler, bankalar silinip gitti. Yeni Anlagma, iilkeyi Buhrandan
¢ikarmak icin tasarlandi, ancak program hicbir sekilde ige yaramadh.
Milyonlarca igsiz, I Geligtirme Idaresi’'nin (Works Progress Administ-
ration) yliriittligii ylizme havuzu, postane vb. ingast gibi projelerde
yer aldt. Ancak etrafimdaki hig kimse giivenli ve hatta iyi ekonomik
kosullarda yagiyor gibi griinmiiyordu.
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Ailem borsaya hig yatirim yapmamig olsa da 1929°daki ¢okiis
sahip oldugumuz her tiirlii ekonomik istikrardan bizi yoksun biraketr.
Babam zaten 1926°da bizi terk etmisti ve 1929'daki ¢6kiisten sadece
birkag ay sonra, biiyiikannem kalp krizinden 6ldii. Bu beni Bronx’ta
dairemizde igsiz ve boglukta olan annemle birlikte yalniz biraker. Bii-
yiik Buhran’in yaratugy igsizlik ve yoksullugun yiikiiniin tamamina
katlanmak zorunda kaldik. Yiyecek kittt ve annem beni Selamet
Ordusu karargihina ya da ¢orba ve ekmek almak igin uzun siralara
girdigimiz bir kiliseye gotiiriiyordu. Genelde kiray1 6deyemiyordu
ve birkag defa evden atildik, esyalarimiz kaldirima yigildi. 1933 ve
1934’te, birinden digerine taginarak bir dizi pansiyonda yagadik. Bir
defasinda 1934’te, ii¢ giin boyunca uyuyacak yer bulamadik ve bazen
annem arkadaglarina borg para veya yiyecek almaya ve uyuyacak yer
aramaya gittigi sirada bir veya iki giin boyunca yemek yemedim.
Sonunda, “destek” ya da yardima bel baglamanin kiigiik diigiirmesi
olarak gérdiigii seye maruz kaldi.

Komiinist harekete nasil dahil oldun?

1930'da bir akgam, biiyitkannem o6ldiikten kisa bir siire sonra,
Bronx’taki dairemizin kapisi ¢ald1. Kapiy1 agtigimda karsimda ben-
den biraz daha bityiik, Yeni Oncii (The New Pioneer) adli bir dergiyi
satan bir gocuk vardi. Dergiyi alip almak isteyip istemedigimi sordu.
“Ne anlatryor?” diye sordum. “Genglere Amerikada olup bitenler
hakkindaki gergegi soyliiyor” dedi. “Washington'un bir ayyas ol-
dugunu, Jefferson’in kélelerinin oldugunu ve tanrinin olmadigini
soyliiyor. Ilgileniyor musunuz?” Cok heyecanlandim! Onu igeri
davet ettim, oturdu ve bana &rgiitii olan Geng Onciiler'den bahsetti
ve toplanularina davet etti.

Evimden sadece birkag blok 6tede yapilan toplantiya katldim
ve bdylece Amerikan Komiinist hareketine girdim. O zaman, Bir-
lesik Devletler Komiinist Partisi’ne ek olarak, Komiinist hareketin
gengler igin iki seksiyonu vardi: ¢ocuklar i¢in Geng Onciiler ve on
dort yas ve daha biiyiik gengler i¢in Geng Komiinist Birligi (GKB).
Amaglari, gocuklari ve gengleri gelecekteki Parti iiyeligi i¢in hazirla-
makui. Onciilere dokuz yaginda, 1930'da katildim ve 1934’ kadar
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orada kaldim, daha sonra GKB’ye girdim. Hem Onciiler'in hem de
GKB’nin, kat1 bir egitim ve oldukea disiplinli bir 6rgiitsel terbiye
dahil olmak iizere sundugu her geyi aldim.

On iig ve on dért yagimdayken, On iigiincii Cadde'deki Komii-
nist Parti’nin genel merkez binasindaki Is¢i Okuluna gittim, burada
Kapital, radikal tarih, siyaset iizerine heyecan verici dersler dinledim.
Giinlitk deneyimlerimize zengin bir anlam kazandiran, gok hareketli,
aktif bir teorik hayatmiz vardi. Aslinda beni gergekten biiyiiten
Komiinist hareketti ve agtkgasi, inanilmaz derecede titizlerdi. Beni
Komiinist hareketin tarihindeki en isyanci dénemlerden birinde
biiyiittiiler: Uglincii Dénem deniliyordu buna.

1930’larin baglarinda Moskovadaki Komiinist Enternasyonal’in
devrimci dénem tarihini 1917’den 1935’¢ kadar i déneme ayur-
digin1 beliremeliyim. 1917-1923 arasindaki Birinci Dénem, Ko-
miinistlerin miimkiin olan her yerde devrimci sok taktikleri kul-
lanmalarinin beklendigi ve kendilerini devrimci bir coskuyla diger
tiim igci sinifi partilerinden keskin sekilde ayirmaya ¢aligtiklar
devrimci bir yiikselis dsnemiydi. Ornegin, sosyalistler “oportiinist”
veya “donek” veya “provokatdr” olarak saldiriya ugradilar, 8te yandan
Komiinist is¢i drgitleri ise var olanlara karst paralel, Komiinistlerin
kontrol ettigi sendikalar veya “ikili sendikalar” olugturmaya calisular.
1923’ten 1928’e kadar olan dénem, devrimci gelgitin sona erdigi
Ikinci Dénem olarak adlandirild: ve Komiinistlere emek hareketi-
nin diger unsurlariyla ¢aligmalarina izin verildi — bu, ilk Dénem
strasinda, oportiinistlik olarak goriilmiistii. Hep birlikte, belirli
konular etrafinda “birlesik bir cephe” olugturmamiz bekleniyordu
ve isci orgiitgiileri geleneksel sendikalarda galisabiliyorlardi. Son
olarak, 1928de Altinct Diinya Kongtesi’nde Komintern, yeni bir
devrimci dalganin bizi sosyalizme gotiirecegi Ugiinca Dénemin
baslangicini ilan etti.

Diinyanin her yerinde, ABD de dahil olmak iizere, Komiinistlere
Ilk Dénem politikalarina (ikili sendikalar ve diger sol 6rgiitlerin
oportiinist ve “sosyal fagistler” olarak suglanmalarina) geri dénme-
leri gagris1 yapildi. Gésteriler fazlasiyla yayginlast ve siddetli ve
neredeyse isyankar goriiniim ald1.
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Neden anarsizme degil Marksizm'e yineldin? Bu tamamen kikeni-
nin ve yetistirilme kosullarinin sonucu muydu, yoksa herhangi bir

anlamda bilingli bir secim miydi?

Birincisi, neredeyse hi¢ anarsist yoktu. Anargizmle ilk kisisel kargi-
lagmam, yaklasik on iki yasimdayken annem ve ben, Tabeck isimli
bir anarsist ve karisinin iglettigi bir pansiyona tasinmamizla baglad:.
Komiinist hareketin i¢inde oldugumu bilen Tabeck, beni anargizme
kazandirmak icin ¢ok istekliydi. Ancak o giinlerde bana 6nerdigi
tek kaynak Kropotkin'in Appeal to the Young'1 (Genglere Cagri) ve
Uluslararasi Isgiler Dernegi’nin tiiziigiiydii. Bu tam olarak beni Bol-
sevik Devrimi ile iligkilendirdigim Marksist mirastan uzaklagtiracak
tiirden bir literatiir degildi.

Yine de TabecK'in fikirleri ilgimi gekti ve eger bir savag gikarsa
anarsistlerin ne yapacagini sordugumda, “Sabotaj” dedi. Bu tiir bir
maceraperestligin icgiidiisel bir ¢ekiciligi vardi, ama on iki yagin-
dayken bile, Manin Ucret Emek ve Sermaye'si ve Komiinist Mani-
festo'sunu okumus ve Kapital'in ilk cildine iliskin el yordamiyla kimi
incelemeler yapmistim. Siyasal iktisat hakkinda Tabeck’ten daha
cok sey biliyordum. Ve daha 6nce edindigim tarihsel maddecilik
fragmanlari, onun miiphem, bilgisiz militanligini desteksiz hale
getiriyor gibiydi.

Ikincisi, Tabeck bende bir masabagi devrimcisi oldugu izlenimi
birakt. Tamamen izole gériiniiyordu ve yavan toplumsal diisiinceleri
vardi. Anargist hareket, her ikisi de nispeten bityiik hareketler olan
Komiinistler ve hatta Sosyalistlerin biiyiik dlgiide gdlgesinde kald:.
1932’de, Buhranin zirvesi esnasinda, Sosyalist Bagkan adayr Norman
Thomas, daha 6nce Eugene V. Debs’'in Amerikan sosyalizminin
dorugu olarak kabul edilen 1912'de aldigindan daha ¢ok oy ald1. Ve
Komiinist aday 160.000 veya 170.000 oy aldi. Gérdiigiiniiz gibi,
bunlar Demokratlar ve Cumhuriyetgiler ile kargilagtirildiginda ¢ok
biiyiik olmasa da nispeten biiyiik hareketlerdi.

Bu rakamlar Marksistler ve devrimciler olarak tiim hayallerimizin
kisa siirede gerceklesecegi anlamina geliyor gibiydi. Buhran, Amerika
Birlesik Devletleri ve diger iilkelerdeki insanlar icin korkung oldugu
kadar, bizim icin ¢ok umut verici bir anlam tagiyordu. Elbette, her



24 | MURRAY BOOKCHIN

birimiz kisisel olarak ekonomik yoksunlugu hissediyorduk — dedigim
gibi, annemin mobilyalarinin, Buhran boyunca standart bir rutin
olan evden ¢ikarilma nedeniyle her birkag ayda bir sokaga tagindi-
gin1 gérdiim. Zaman zaman kiralarini 6demedikleri icin evlerinden
gtkarilan insanlarin mobilyalariyla dolu kaldinimda bir kalabalik
goriilebiliyordu.

Ancak bu tiir maddi yoksunluga ragmen, Komiinistler ve Sos-
yalistler ve muhtemelen, civardaki anargistler hla garip bir sekilde
coskuluydu. Her seyi golgede birakan sey Ekim Devrimi'nin biiyiisii
ve romantizmi, heyecani ve diinya tarihinin olaylarinin bir pargast
olmasiydi. Bunlar birisinin kolayca reddedebilecegi gercekler degil-
di. Sovyetler Birligi’'nin koparip aldig: topraklarla birlikte Bolsevik
Devrimi efsanesi, radikallerin Komiinist hareketten ayrilmasini ¢ok
zorlagtirdi.

Devrimi, isci sinifinin, o sirada ABD’de sayisal olarak ¢ok bii-
yiik olan sanayi proletaryasinin miicadelesinde gordiik. 1920’lerde
montaj hatti standart seri iretim tarzi haline geldi ve onunla birlikte
sanayi igcileri, sendikalar ve is¢i partileri geldi. Komiinistler olarak,
is¢i sinifinun iktidara gelecegi ve basini az sayidaki kapitalist oligarsi
degil halkin kontrol edecegi i¢in Amerikan Anayasasi’ndan daha
demokratik olan proletarya diktatérliigiinii kuracag seklinde ¢ok
tutarlt bir bakis agimiz vard.

Ve igqilerin eylemde devrimci seyler yaptklarini gordiik ya da bize
oyle goriiniiyordu. Greve gidiyorlardi, en azindan ABD’de bugiin
unutulmus gibi goriinen inanilmaz bir 6zellik olan ¢ok gii¢lii bir sinif
bilincine sahiplerdi. Igsiler, igci olduklarini biliyorlardi. Amerika'da
iki bitytik genel grevin gergeklestigi bir dénemdi — Harry Bridges
ve liman igcilerinin 6nderlik ettigi esasen tiim gehri kapatmis olan
San Franciscodaki genel grev, 1934’te ise Minneapolisteki Ulagtirma
Iscileri Sendikasini kontrol eden Trogkistler'in énciiliigiindeki grev.

Avrupada da Avusturya iscileri ayni y1l iginde silahli bir ayaklan-
ma baglatti. Viyanadaki Sosyal Demolkrat igciler kizil bayraklar agt1 ve
Dollfuss rejimine karg: tiifekler ve mitralybzler ile savagti, sonrasinda
ayaklanma bastirildi. (/i filminde Lillian Heilman’i oynayan Jane
Fonda, Viyana'ya gittiginde bu ayaklanmay bir an gdriirsiiniiz: Isci-
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lerin elleri baglarinda Avusturya ordusu tarafindan sokakra yiiriitiil-
diigiinii gorebilirsiniz.) Ve daha sonra 1934’te Ispanya'da kitlesel bir
ayaklanma oldu. Ispanya Ig Savagr'ndan degil, o zamanlar diinyanin
en acimasiz askeri giiglerinden biri olan Ispanyol Yabanct Lejyonu’na
karg1 birkag hafta boyunca Oviedo gibi kentleri tutan Asturiash
kémiir madencilerinin ayaklanmasindan séz ediyorum. Almanyada
yaganan altiist oluglara iligkin agiklamalar dinledik ve siirgiin edilen
[talyan anti-fasistler bize 1920'deki fabrika isgalini anlatti.

Bu gériiniigte devrimci donemin, kesinlikle isyan déneminin
ortasinda, yasadigim yer olan New York, yogun bir siyasi kent — belki
de o zamanlar Birlesik Devletlerdeki en siyasi kenti oldu. Paris gibi,
New York'ta yagamak da sarhos ediciydi ve kent iilkenin her yerinden
insanlan gekti. Sokaklarda, insanlarin evlerinde, parklarda yagama,
her geye radikal siyaset agilanmigti. Radikal siyaset, ézellikle gogmen
mahallelerin kiiltiiriine niifuz etti.

Oznel ve nesnel tiim tutkularim siyasaldi ve Komiinist idealizm
bunlarin igine islemisti. Onciiler'de, kisisel bagliliklarimiz1 genelde
devrime ve 6zelde partiye ve sosyalist anavatanimiza olan baglilig-
muza tabi kildik. Sinsf ¢atigmasinin ve 6zel miilkiyetin nedenlerini
bertaraf edebilirsek, tiretimi toplumsallastirip ve refahi “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére” ilkesine gére dagitirsak,
demokrasinin en eksiksiz bi¢imini yaratabilecegimize samimiyetle
inantyorduk. Bu, bireyselligin gelisecegi ve demokrasinin s6zciigiin
popiiler dagarciktan yok olacagi kadar ¢ok yaygin bigimde kabul
edilecegi gergekten ozgiir ve canli bir kolektivist toplumdu. Artuk
karst koyulacak hicbir ey kalmayacakei.

Altmag yil 6nce, bizim Marksizmimiz, Marksizim’in bugiinlerde
goriindiigii kadar anti-iitopik degildi. Lenin’in Devlet ve Devrim’i,
oldukga agik bigimde demokratik ve devletsiz bir komiinist iitopyay:
tanimlamuigt. Komiinist bir toplumun o kadar erisilebilir, basit ve
seffaf olacagina, Lenin’in soyledigi gibi herhangi bir agginin kamusal
sorunlarin yénetimine katilabilecegine inandik. Iletigim, propaganda
ve egitim araglari, askeri giiglerden bahsetmeye gerek yok, halkin elin-
de olacagy i¢in, proletarya diktatorliigii, aslinda en burjuva demok-
ratik toplumlarda var olandan daha fazla demokrasiye gotiireceksi.
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Sovyetler Birligi hakkindaki goriigiin neydi?

O zamanlar Sovyetler Birligi'nin sosyalizmin sahici diinya-tarihsel
onciisii oldugu ve bu nedenle her ne pahasina olursa olsun savunul-
mast gerektigi bizim i¢in ¢ok agikti. Ne zaman bize orada neden ¢ok
az demokrasi oldugu sorulsa, degismez bir yanitimiz vards: Sovyetler
Birligi kusatma altindaydi, tiim kapitalist diinya tarafindan kusatl-
musti. Bu durum aslinda Amerika ve sanayilegmis Avrupa iilkelerinde
devrimimize, -ozoriter kelimesini Stalinist rejime iliskin olarak asla
kullanmasak da- SSCB'yi otoriter y6netim yiikiinden kurtarmak
icin bize daha fazla gérev yiikledi. “Yoldag Stalin”in Rusya’y1 de-
mokratiklestirmek istedigini diisiindiik. Sovyet propagandasi Stalin’i
bize pipo igen ve tek tip bir iiniforma giyen sade bir insan olarak
sunmugstu ve eger belagatli degildiyse, bunun nedeni halktan biri
olmasiydi. Dénemin Komiinist partilerinin gelistirdigi imge buydu
ve “sanl1 Sovyetler Birligi”nde demokrasinin eksikliginden sikayetci
olmak “burjuva demokratlarina” yakisirdi. Her durumda, 1930’larin
baginda, Stalin neredeyse arka planda goriiniiyordu ve onu nadiren
diisiiniirdiik. Kendimizi asla “Stalinistler” olarak gdrmedik, kendi-
mize devrimci Komiinistler géziiyle bakuk.

Tiim bu yanilsamalara ragmen, kusagimin Solu i¢in beni ¢arpan
sey giiclii idealizmiydi. Ilham almak igin Cernigevski, Narodnikler
ve Lenin gibi bityiik figiitlere ve idealleri igin hayatlarini veren Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’e geri déndiik. Devrim igin gerek
anlamda 6imeye hazir oldugumuz icin idealisttik. Ayrica her giin,
kiigiik giinliik propaganda ve rutin 6rgiitsel faaliyet gorevlerinde
devrimi tanitmak amaciyla gok ¢ahguk. Siirekliligi olan bir orgiit
olugturmak igin gerekli olan, kesintisiz bir ¢aligma i¢indeydik, brogiir
yazma, dagitma, rgiitleme, fikir yayma ve bilinci degistirme gibi son
derece sikici ve yorucu galigmalar yapuk. Devrimci sabrimiz ve karar-
liligimiz heyecan verici olmayabilirdi, ancak hemen sonug alsak da
almasak da ideallere olan baglilig1 arttirmada muhtegem bir okuldu.

O giinlerde Komiinist olma deneyimin nasilds?
Yasamlarimiz ok siyasaldi. Sube toplantilarindaki, kdgebasi toplant:-
larindaki tartigmalara, mahalle parklarindaki toplanmalara ve gésteri-
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lere ok mesai harcadik. Oncii ve daha sonraki GKB toplanularinda,
siyasi eylemler planliyor ya da diger eylemler igin destek ayarliyorduk.
Ancak her toplantinin en az yars1 “giincel” olaylari formel bicimde
tartigtiFimiz ve “parti ¢izgisinin” goriiglerini agikladigimiz “egitim”
olarak adlandirilan seye ya da bir yoldagin bir konuyu (6rnegin Av-
rupadaki olaylari ya da burjuva kiiltiiriinii, Tzrzan Maymun Adam
gibi filmlerin masum goriiniiglerine ragmen Afrikali halklarla dalga
gectigi icin emperyalist niteligini) analiz eden bir ya da iki saadik
sunuma ayriliyordu. Cinsiyet, okul ve aile iligkileri de dihil olmak
iizere kigisel yasamin her yéniinii kati sinifsal terimlerle tartigirdik.
Bunu bir soru-cevap kismi kaginilmaz sekilde izlerdi, sonrasinda
yerel bir kafeteryaya gider ve sabahin ilk saatlerine kadar tarugirdik.

Toplantilara gitmemezlik etmedik — aslina bakilirsa iple gekiyor-
duk. Toplanular, yagamlarimizin sahnesi ve temel odagiydi. Planla-
rimuz, fikirlerimiz, pratiklerimiz her giin halka agik veya drgiitsel
toplantlarda bir araya geliyordu. Bazilarimizin yagamlarimiz boyunca
asla gérmeyi beklemedigi bir devrim icin miicadele etmeye karar-
liydik. Bu devrim yalnizca kendi ¢ikarlarimizi tatmin etmek igin
degil, insanin kendi gelisimi igin gerekli olduguna inandigimiz bir
devrimdi. Kisacasi, bizi yonlendiren asla dogrudan tatmin arzusu
degildi ve basanisizliklarimiz ve maglubiyetlerimizden &tiirii mora-
limiz nadiren bozulurdu.

Detroit gibi biiyiik 6l¢iide sanayi kenti olmayan New York’ta
isci eylemleri her seyden 6nce evden ¢ikarmalara kargi ev sahipleri
ile gatigmalar, polisle kafa kafaya catigmalar, sosyal yardim merkez-
lerinin ele gegirilmesi, kisacasi, bir sekilde kitle eylemleri anlamina
geliyordu. Cok sik, Oncii ya da GKB'deki yakun yoldaglarimdan
dérdii ya da begiyle birlikte katilmak amaciyla grev gdzciisii hatt
aramak icin kenti dolagirdik. Ya da evden ¢ikarilan ve mobilyala-
rin1 evlerine tekrar tagiyan insanlara bakiniedik. Her zaman, bize
muhalif olanlarla tarugabilecegimiz bir agik hava toplantisi arardik.
Daha sonra sokaklarda ¢ete halinde dolagan, Almanyadakilere benzer
firuna birlikleri iiniformalart giyen fagistleri ve Peder Coughlin’in
fasist Sosyal Adalet dergisini veya Yahudi karsit1 Hristiyan Cephesi
brogsiirlerini satan insanlari arardik.
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Buhran oldugu icin, biiyiik aglik yiiriiyiisleri de vardi. Komiinist
harekette yer alan binlerce insan Manhattan'in ¢esitli bélgelerinde
toplaniyor ve “savas degil, Ekmek” ya da “silah degil, tereyag” gibi
sloganlarla pankartlar tagiyip belediye binasina dogru yiiriiyorlards.
Bunlar devrimci ge¢misin oldugu kadar bugiiniin biiyiik standart
sloganlartyd. 1848 Haziran'indaki barikatlarda kizil bayraklar altinda
savagan Parisli ig¢ilerle irtibat kurmamiz muhtemelen kolay olurdu.

Ancak Komiinistler ¢ok sayida insani meydanlara ¢ikarmak ve
sikdyetlerini barigcil bir gekilde dile getirmekle yetinmediler. Devrim-
ci “jimnastik” deyim yerindeyse sokak déviisii yapmak istiyorduk.
Onciilerde ve GKB'de, hiikiimetin agtk¢a karsi cikug gosteriler
yaparak bunu gergeklestirmeye calistik. Polis miidahale ettiginde, her
zaman polisle sokak catismalari yagadik. Dénemin dilini kullanirsak
“sokaklari ele gecirmeye” caligtigimiz bir yasa dig1 gosteriyi hatirliyo-
rum. Gésteriyi, Birinci Diinya Savagr'nin tekerlekli sandalyelerdeki
sakat gazileri, eski ordu iiniformalarini giymis insanlar yénlendirdi.
Onlari h4l4 askeri sapka takan gaziler, ardindan da liman iggileri
gibi oldukea ding bazi igsizler ve binlerce igsiz yetiskin isci izliyordu.
Gosteri belediye binasina dogru iletledi ve Federal Meydan gériin-
digiinde, “Kazaklar” olarak adlandinlan atli polisler biitiin caddeye
yayilds, coplariyla bize saldirmaya hazirdi. Onlan gérdiigiimiizde,
kendimizi hiicuma hazirladik.

Aniden, kaldirim taglarina vuran ayak sesleriyle atlar {izerimize
cullands, fakat kagmadik. Onlara kendi fiziksel giicimiizle kargi
koymak istedik. Boylece gostericilere saldirmaya bagladiklarinda,
pankartlarimizi tutan tahta kalaslarla kargilik vermeye ¢aligtik. (Bir-
¢ogumuz icin, bu, elimizde gergek silahlar olmadan bir ayaklanmaya
yaklagabilecegimiz kadar yakindi.) Kimi zaman “Kazaklan” atla-
rindan diigiirdiik ve {izerlerine ¢ullandik, bundan sonra igimizdeki
sivil polisler ortaya ¢ikt1, kursun kapli coplan: ¢ikardilar. Miicadele
yogunlagtik¢a gosterinin tamamu, ancak polis araci gelip ve bizi toplu
halde tutukladiktan sonra sona eren vahsi bir arbedeye déniigtii.

Bu tiir gosteriler 1930’larin baginda diizenli araliklarla yapilirdi.
Ancak en biiyiik yasal gosterilerimiz 1 Mayista olurdu. Usiincii
Dénem boyunca, o zamanlarda, genellikle yaklagik altmig bin kisinin



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 29

katldigs Komiinist 1 Mayis gosterisi yapilirdi. Bilahare 1935’ten
sonra ABD genelinde yayilan sendikal harekette de aktif oldum. New
Jersey’in kuzeyinde isci orgiitlenmesi yaptum. CIO’daki (o zamanki
ismiyle Endiistriyel Orgiitler Komitesi) Yetiskin Komiinist orgiitleyi-
ciler eski GKB genglerinden digar1 gikmalarini ve grev gozciisii hattini
“takviye etmelerini” (Ingilizcede bu ‘man’ fiiliyle ifade edildigi igin
yazar izleyen notu diigmiig-¢.n.) cinsiyetlendirmeye ¢alismiyorum,
ama gergek su ki o zaman kullanilan dil buydu) ve fabrikalar ve
imalathanelerin 6niinde brogiir dagitmalarini isterlerdi. Yagimdan
cok daha biiyiik gosterdigim igin, liseye giderken bile (ve elbette
sonrasinda) bu tiir igler yaptum.

Hareket adina ne tiir bir propaganda yaptin?
En azindan “birlik” liderimin g6ziinde biiyiik bir umut vadettigim
igin, asgari kaulim yag1 olan on dért yagindan 6nce GKB'ye iiye
olarak kabul edildim. Gérevim, merkez ofisi Komiinist Parti ile
paylagilan ve Bronx’ta Tremont Bulvar’'nda bulunan GKB “sokak
birimi”ndeydi. ilk basta, bana 6nderlik etmem icin Oncii bir birlik
verildi; daha sonra GKB birimimin egitim sorumlusu oldum, bu da
haftalik diizenli toplantilarimiz igin gok 6nemli egitimlerin igerigine
karar vermem nedeniyle subenin fiili olarak siyasal lideri oldugum
anlamina geliyordu. Ve subemin egitim sorumlugunu istlendigim
icin, ayn1 zamanda onun ana teorisyeni olmam bekleniyordu.
1934’te “Kizil Yapici” olarak adlandirilan kisi oldum. Bunun an-
lam, her akgam alacakaranlikta ve ben ve diger yoldaslarin 6nceden
belirlenmis bir yere gitmemizdi. Benim yerim, sonraki giinlerin Daily
Worker yiganlarini teslimat kamyonundan aldigimiz Simpson Street
IRT metro istasyonuydu. Hepimiz iizerinde “Daily Worker Okuyun”,
“ABD Komiinist Partisi’'nin Yayini” ve “Komiinist Enternasyonal’in
Seksiyonu” yazan dnliikler giydik. Yiizlerce gazeteyi topladiktan son-
ra, yol boyunca gazete (Daily Worker) satarak, Crotona Park’a dogru
giden islek bir Bronx caddesi olan Simpson Street’i dolagirdim.
Komiinist Parti’nin resmi yayinini satin almak igin insanlarin
pesimde kostuklari bir dénemdi. Aslinda, normalde gazetelerin (Da-
ily Worker) yaklagik yarisini yalnizca, aksamlari radikal yetiskinlerle
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dolu olan parka dogru yiiriiyerek satiyordum. Yiizlerle ifade edilecek
bu radikal yetiskinler kii¢iik gruplar halinde Marksizm’in ezoterik
noktalari ve giincel siyasi meseleler iizerine tartisiyorlardi. Sagirtict
bir manzaraydi! Oraya gittigimde, her iki ya da ii¢ gruptan insanlar
bir ya da daha fazla gazete satin almak igin bana seslenirdi. Rotam
daha sonra beni insanlarin agik hava toplantilarinin baglamasini
beklerken civarda gezindigi Tremont ve Crotona’nin kesigme nokta-
sina gotiiriirdii. Giinde bir dolar kazaniyordum, bu para, ertesi giin
kendime ve anneme yiyecek almak i¢in yeterliydi. Saglik ve Sosyal
Hizmetler Bakanligy, elbette, “okul dig1” faaliyetlerim hakkinda hicbir
sey bilmiyordu.

Biitiin yoldaslarimla yaptigimiz aksam olmasini beklemekti. Ga-
zetelerin (Daily Worker) ¢ogunu satuktan sonra, kendi GKB agik hava
toplantilarim baglar ve konusmacilarimiz kalabalik dinleyici kitlesiyle
canli olarak tartigirlardi. Yaz aylarinda halka agik toplantilar, insanlarin
aksam yiiriiyiigiine ¢iktigs saat sekiz civarinda baglardi. O sarhos edici
giinlerde, televizyon yokken, sokaklarda sosyallesmek insanlarin bog
zamanlarim gecirmelerinin olagan bi¢imiydi. Komgsularimin ¢ogu
geceyi disarida dolagarak ya da toplantiya kaularak gecirirdi. Yaz
aylarinda saat yedi buguk civarinda hava hili aydinlik olurdu ve in-
sanlar tarif ettigim ¢ok sayidaki tartisma grubuna kauldiklari Crotona
Park’taki Indian Lake'te dolanmaya baglarlard:.

Bu kismi ormanlik alanda, yiizlerce erkek (neredeyse hepsinin
erkek oldugunu séyledigim igin iizgiiniim, bu tartigmalara ¢ok az ka-
din katlirdy) tig veya dért kisilik gruplar halinde ekonomik sorunlar,
devrim teorileri ve siyasal meseleler hakkinda konusup tartigirlard.
Agirlikly olarak Komiinistlerdi. Ancak etrafta bizimle (yani Trogkist-
lerin ve Lovestone’cularin GKB ve Komiinist Parti iiyelerini adlandir-
diklar: haliyle “Stalinistler” ile) tartigan bazi Sosyalistler, Trogkistler ve
Lovestone’cular da vardi. Trogki’nin, kéyliliigiin roliinii hafife almasi,
siirekli devrim teorisi ve Stalir’in tek iilkede sosyalizm olasiligina olan
inanct hakkinda hiddetli tarugmalar yaptik. Alman fagizminin dogast
ve 6nemi hakkinda tartigmalar vardi. Hitler iktidarda kalabilecek
miydi, yoksa Alman Komiinistleri yakinda onun yerini alabilecek
miydi? Alman Cumhurbagkan: (ehveni ser) Hindenburg'u destekleme
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konusundaki Sosyalist politika dogru muydu, yoksa Komiinistler
boyun egmez bir devrimci ¢izgi izlemekte hakli miyds?

Bu teorik sorunlarin yani sira, sendikal hareketin geligimi, siyahlar,
emperyalizmin dogas1 ve savas olasilig1 hakkinda cogkulu tartigmalar
yapildi. Bugiin bu tartigmalarin heyecanini, olaganiistii yiiksek diize-
yini ve yogunlugunu yeniden yakalamak neredeyse imkansiz. Ofkeli
insanlar, giiney ve dogu Avrupadan gelen gogmenler ogullariyla bir-
likee kizginlik ve tutkuyla birbirine girdiler. Yidigge veya Italyancay:
Ingilizce ile kangtirarak ya da bazen renkli Irlanda aksantyla konusarak
dilleri harmanlayarak tartistyorlardi. Heyecan, toplu halde bazen
bin kisi ya da daha fazlasina ulagan bu kiigiik gruplar arasinda yerini
sarsintiya biraktr.

Dile getirdigim gibi, Oncii ve GKB gruplart kendi kosebas:
toplantlarini yapryorlardi. Diizenli toplanularimizda, genel olarak
kalabaliga hitap edebilecegine inandigimiz bir konugmaci listesi hazir-
lardik ve ardindan konugmact kiirsiisii (konusmacinin tutabilecegi bir
korkulugu olan bir platform ve 6niinde 6rgiitiin amblemi yer alan bir
mekén) hazirlardik. Birkag basamak platforma ¢ikarirdi. Her radikal
grup, siiphesiz, bu kdsebagi kiirsiilerden birine sahipti ~ o giinlerde
hirdavatgilardan alabiliyordunuz.

On iig, on dért ve on beg yasindakiler igin, ¢ogunlukla yetiskin
¢aliganlar olan, késebagindaki veya daha enformel Crotona Park top-
lantilarindaki yabancilara hitap etmenin son derece zor oldugunu
itiraf etmeliyim. Miistakbel, bazen saldirgan olan dinleyicilerimle
sert gekilde yiizlesir ve sokagin karsisindaki diger konusmacilarin beni
duymasi igin avazim giktigs kadar konugmaya baglardim. “Yoldaslar
ve is¢i kardegler, Gen¢ Komiinist Birligi’nin bu toplanusini agmak
icin buradayim!” diye baglardik. Seslerimiz giir ve kuvvetli, genellikle
kollarimizi kaldirarak ve yumruklarimizi sikarak yapugimiz jestlerimiz
cok garpici olmaliydi. Sayet ciddiye alinmay: bekliyorsak, dinleyiciler
arasindaki yetigkinlerin zihinlerine oldugu kadar gozlerine de ulagmak
zorundaydik. Genellikle sert ig¢ileri aldatmanin imkani yoktu. O
halde meramimi takdim edecektim: “Sizinle kapitalizmin derinlegen
krizi ve fasizmin dogurdugu tehlikeler hakkinda konugmak istiyo-
rum” — ve bana rehberlik edecek herhangi bir not olmadan giderdim.
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Kasten carpici ifadeler kullandik: “Emperyalizm ve savag ufukta!
Bugiin Bat: uygarhigini yok edecek ikinci bir diinya savag: ihtimaliyle
karg1 kargiyayiz!” Mimik ve jestlerimle, yumruklarimi sikarak, elimi
havada sallayarak ve dikkat gekici bigimde yiiksek sesle konugarak
genellikle biiyiik bir kalabalik toplardim ya da mevcut kalabalig: artti-
rirdim ve insanlar genellikle beni konugmamin sonuna kadar dinlerdi.
Giiglii ve etkili gekilde konugmay1 6grenmek icin canli bir okuldu bu.
Ogrencilerle degil isgilerle, geng arkadaglarimla degil gergek yetiskinlerle
konuguyordum — bugiin geng radikallerin nadiren kargilagsacaklar bir
giiglitktii. O giinlerde hepimiz hatiptik — kimligi belirsiz 1990’larda
ok dzledigim bir olgu.

Ardindan gelen soru-cevap kisminda, sorular coskulu bigimde sem-
patik olandan acimastzca saldirgan olana kadar ¢egitlilik gosteriyordu.
Radikal ¢evrem disiiniildiigiinde sorularin ¢ogu, Sosyalistlerden ya da
zaman zaman bir Trogkist'ten ya da Lovestone’cudan geliyordu. Soru-
lar genellikle Marksist teorinin en ince noktalart hakkindayd:. O giin-
lerde, gok zor sorulart miimkiin oldugunca eksiksiz cevaplamaya hazir
olmaniz gerekiyordu aksi halde teorik olarak beceriksiz oldugunuz igin
acimasiz dinleyiciler size giilerdi. Eger basaramazsaniz, reddedilirdiniz
— izleyiciler i¢indeki daha bilgili iscilerde amalar, fakatlar veya belkiler
yoktu. Dinleyiciler arasinda gok az kisi liberaldi — ¢ogunlugu hazir
giyim iscileriydi, digerleti ise kentteki radikal yiiksekdgretim merkezi,
City College'dan ya da dénemin New York'unun parlak liselerinden bir
dizi geng entelektiieldi. “Lenin’in 1921'de Kronstadt denizcilerini bas-
tirmakta hakli olduguna inaniyor musunuz?” gibi sorular sorulurdu.
Elbette, 1921 yilina kadar denizcilerin esasen kéyliiler ve dolayisiyla
kokenleri bakimindan kiigiik burjuva ya da daha da kériisii emperyalist
giiglerce finanse edilen kargi-devrimciler olduklarini ve bu tiir diger
sagmaliklarla parti goriigiine uygun cevap vermek zorunda kaldim.
Daha sonra belge ve kaynak géstermem konusunda beni zorlarlard: ve
beni sikigtiranlarla elimizdeki inkér edilemez gergekleri takas ederdik.
Genelde, diger dinleyiciler tartigmaya dahil olurdu, bazen kiskirtict
meseleler iizerine neredeyse kavga ederdik.

Muhalif bir Komiinist, “Bugiin Sosyalistlere sosyal fasist de-
mek dogru mu” ve 1935’ten sonra Halk Cephesi déneminde “Orta
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sinifla veya kapitalist partilerle koalisyon yapmak devrimci mi?”
gibi bir soru sorabilir. Bana, Paris Komiinii dersleri veya son iki
yiizy1l boyunca meydana gelen devrimler, isyanlar veya olaylar ya da
1935 Italya-Etiyopya (Habesistan) savasi ve dénemin diger olaylart
hakkinda soru sorabilirlerdi. Baz1 hasimlar, Kapital ya da Leninin
Devlet ve Devrim’inden pasajlari ezberden dogru nakledebilirdi ve
benim onlarin argiimanlarina kargt koymak i¢in kendi alinularimin
olmast gerekiyordu. Bir Trogkist bana “Lenin, tek iilkede sosyalizmin
miimkiin olduguna inandi m:?” diye sordugunda, sayfa numarastyla
birlikte isabetli alintiy1 yapmaya hazir olmam gerekiyordu.

Bu propaganda ve ajitasyon igin muazzam, ategli bir okuldu.
Biz ya etkili hatiplerdik ya da igimiz bitikti ve kamusal agagilanma
sadece kigisel degildi tiim Oncii ya da GKB subemize yansirdi. Bu
diiellolarda, &rgiitiimiiziin biitiinliigiinden ve prestijinden ve tek
tek yoldaslarimizin siyasal itibarindan sorumluyduk. Sonug olarak,
halk ajitasyonu iginde muhtesem bir gekilde egitildik. Marksizm
ve Leninizm konusunda ustalasmak ve Tro¢ki’nin ve Lovestone'un
fikirlerinin yan sira diger radikal tiirevleri hakkinda da bilgi sahibi
olmak zorundaydik. Aldigimiz egitim olaganiistiiydii ve bagarili ol-
dugumuz zaman kazandigimiz giiven ¢ok biiyiiktii.

Nasil olur da demokratik bir iitopya olusturmaya calisan bir hare-
ket ve parti tepeden bu kadar otoriter denetimi kabul ediyordu?

Komiinist hiyerarsi ve merkezilesme ihtiyacimi kabul ettik ¢iinki
Bolseviklerin biiyiik basarisinin kapitalist devletle etkin bicimde agik
atabilecek oldukga kurumsallagmus, hiyerarsik, iyi yapilandirilmig ve
merkezi bir érgiit olugturmasina bagli olduguna inandik. Bu kurum-
larin ve ydntemlerin iktidarin ele gegirilmesi icin 6n kogul olduguna
inandik. Bize gbre, kapitalist diigmanlanimizin 6rgiitlenmesine benzer
bir érgiitlenme ve liderlik olusturmadan, bagarilt bir ayaklanma-
nin ardindan kaginilmaz olarak gelecegine inandigimiz i¢ savasta
burjuvaziyi maglup etmek imkéinstzdi. Askeri giiglere olan ihtiyact
kabul ettik ¢iinkii sonugta Kizil Muhafizlarin veya Kizil Ordu’'nun
devrimci bir durumda Beyaz Ordu’ya veya burjuva ordusuna kargt
ofkeyle savagmasi gerektigine ikna olduk. O giinlerde, bu senaryo hala
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olduk¢a makul gbriiniiyordu ¢iinkii ifade ettigim gibi, isci ayaklan-
malari iki savag aras1 dénemde Avrupada tekrar tekrar yaganiyordu.
Héla silahlarin nispeten basit oldugu, devrimcinin silahinin, hatta
makineli tiifeginin ve topgu silahinin bir askerin silahindan maki-
neli tiifeginden ve topgu silahindan agag: kalmayacag bir dénemdi.
Ugaklar 1930’larin baglarinda elbette kentlerde kara savagi agisindan
ikincil ve hila oldukea kirilgan gériiniiyorlard:.

Bu yiizden kapitalist sistemi deviren silahli yurtras diigiincesi
zorlama ve olanak dis1 degildi. Bizim agimizdan asil mesele, burjuva-
ziden daha etkin bi¢imde nasil 6rgiitlenecegimiz ve eger giiglerimizi
dikkatlice 6rgiitlersek olduk¢a muhtemel olan, iktidari nasil ele ge-
girecegimiz meselesiydi. Bu nedenle hiyerarsik ve merkezi rgiitleri
kolayca kabul ettik. Bu bakimdan diigiincemiz, o zamanki burjuva-
zinin ve kapitalist devletin militarizmine paralel seyretti. Gelecegi
bizim, ge¢misi onlarin temsil ettigini diisiindiik. Sonugta tarihin
degistirilemez yasalar1 nedeniyle kazanacagimiza inandik. Bu dé-
nemde, bu tiir bakus acisiyla, géreceli olarak otoriter olmak bir hayli
kolaydi. Devrimci talepleri tiimiiyle reformist olan taleplerden ayirt
eden ve gelismesi bakimindan degil, kapitalizmi isyankir bigcimde
alagag1 etmesi bakimindan diisiinen devrimci bir kiiltiirde yasadik.

Bilmedigimiz ise Stalin’in devrimci olmadigiydi. 1928'de
Trogki'nin sinir digi edilmesinin Bolgevik Devrimi’nin, hatta
Leninizm’in bile kesin sonunun isareti oldugunun ya da Ekim
Devrimi’ne 6nciilitk eden eski Bolgevikleri neredeyse tamamen ot-
tadan kaldirmak iizere oldugunun farkinda degildik. Ugiincii Dénem
politikas, Stalin’in Sovyetler Birligi i¢indeki politikalarini gizlemeye
gercekten hizmet etti. Rus koylidiigiini kolektif hale getirmek ve
tilkeyi sanayilestirmek igin “Bes Yillik Plan” gibi goriiniigte “radi-
kal” bir i¢ politika baglatti. Bu politika nihayetinde kirsal alanlarda
milyonlarca insanin yagamu iizerinde hak talep etti. Aslinda Usgiincii
Dénem politikasi, Rusyada olup bitenin Rus kéyliiliigiinii bagimsiz
bir sinif olarak yok etme, acimasizca sémiirme ve totaliter bir rejim
getirme girisimi degil de sola dogru bir hareket olduguna inanmamiza
neden oldu. (Hearst basiny, kirsal alanlarda agliktan élen Rus kéylii-
lerin fotograflarini yayinladiginda, bunlan fagist propaganda olarak
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goriip kinadik ve bunlarin 1920’]erin baglarinda kitliktan fotograflar
olduklarini iddia ettik. Elbette tamamen yanildik.)

Ancak Ugiincii Dénem boyunca, Rusya disindaki Komiinist
partilerin hepsi sola (aslinda budalaca bir agir1 solculuga dogru)
keskin bir sekilde diimen kirmak zorunda kaldi. Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu politika sadece giiliing oldu, ancak Almanyada gok
trajik sonuglar dogurdu: Alman Solunu bélerek Hider'in iktidara
gelmesinde sug ortakligs yapu. Stalin, gergekte, diger iilkelerdeki
Komiinist partileri {ilke digindaki devrimi tegvik etmek icin degil,
iilke i¢indeki kendi berbat, saldirgan politikasini gizlemek icin kul-
laniyordu.

Amerika Komiinist hareketinin hem Ugiincii Dénem'de hem de
bir sonraki Halk Cephesi Dénemi’'nde, yetli bir Amerika radikaliz-
mini ifade etmedigini vurgulamam gerekir. Amerika Komiinistleri
yalnizca Komiinist Enternasyonal’in ya da Komintern’in bir bélii-
miini olusturdular ve tam olarak Komintern'in gizgisini takip etmek
zorunda kaldilar. Cok biiyiik 6l¢iide Sovyetler Birligi'ne, neredeyse
milliyetgilik derecesinde odaklandik, aslinda Sosyalist Anavatan’a
bagliligimiz1 iilkenin yani sira herhangi bir baska nedenden 6tiirii
de sunduk. Diinyadaki Komiinist partiler aslinda Rusya Disisleri
Komiserligi'nin bir par¢astymus gibi hareket ettiler. Vivian Gornick,
kitabina Amerika Komiinizmi Romantizmi adini vermekte hataliydi
— baghg1 “Rus sovenizmi romantizmi” olmaliydi. Sovyet 6rnegin-
den, geleneklerinden, dilinden, diigiinme ve isleyis tarzlarindan o
kadar ¢ok ilham aldik ki birgok y6nden siirgiin hareketi icindey-
dik. Rusya'ya sadakat yoniinden diisiindiik ve Rusya'ya ve hayatta
kalmasina neredeyse yurtsever diizeyde olan bagliligimiz vardi. Rus
kiiltiiriinde kékleri olmayanlar bile, Sovyetler Birligi'ni her anlamda
“diinya proletaryasinin anavatan:” olarak goriiyordu.

Komiinist politika ve uygulamalardan ne zaman hayal kirikligina
ugradin?

1935’te, Komiinist Enternasyonal Ugiincii Dénem’in sonunu ilan
ettiginde ve agikea Sovyet dig politikasinin gikarlart dogrultusunda
Halk Cephesi’ni baglattiginda. Aniden, bir diinya devrimi igin galis-
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mak yerine, fagizme karst genig bir “sinuf iistii” cephe olugturmak iin
diinyadaki Komiinistlere, ABD'de Demokrat Parti de dahil olmak
lizere, kendi iilkelerindeki yerli orta sinif liberal ve sosyal demokrat
partileri destekleme ¢agris1 yapildi. Onlara 6fkeyle saldirmak yerine,
simdi liberaller ve sosyal demokratlarla is birligi iginde ¢aligmamiz
bekleniyordu. 1936 bagkanlik secimlerinde, Franklin D. Roosevelt
(Ugiincii Donem'de partinin fagist olarak elestirdigi ayn1 Franklin D.
Roosevelt) simdi dolayl da olsa destekleniyordu: parti, (Roosevelt’in
1936'da segimlerindeki Cumhuriyetgi rakibi) “Alfred Landon’t Mag-
lup Et” sloganini yiikseltti, bu da “Roosevelt’i Destekle” anlamina
geliyordu. Zamanla Komiinist Parti, bir Rus siyasi deyimiyle de
olsa, kendisini Amerika hareketine déniistiirmek i¢in “Komiinizm
Yirminci Yiizyll Amerikanciligidir” giiliing sloganini benimsedi.
Béylece Stalin, Rusya'nin kendi dig politika amaglari i¢in onlara
ihtiya¢ duydugunda, bu amagla kullan:labilecegine dair serhiyle
birlikte, diinyadaki Komiinist partiletin (muhtemelen Asyadaki
partiler hari¢) faaliyetlerini, kendi kapitalist siniflarina adeta sundu.
Halk Cephesi, yine Sovyetler Birligi'nin ozel ¢ikarlarina hizmet et-
mek i¢in diisiiniilen bir politikaydi, bu 6rnekte s6z konusu olan dis
politika ¢ikarlariydi. Nazi Almanya’sinin Rusya’y1 eninde sonunda
tehdit edeceginden korktugu icin Stalin, rejimini korumak igin Ba-
tils iilkelerle birlikte saldirmazlik pakt olusturmaya can atiyordu.
Daha sonra, elbette, Nazilerle saldirmazlik anlagmasi imzalamakta
tereddiit etmedi ve Hitler'i Alman halkinin idolii olarak évdii — ve
parti cizgisini fagizme karg1 savagtan savas kargit1 bir gizgiye kaydird..

Halk Cephesi'ni nasil degerlendirdin?
Bagindan beri, bir sinif is birligi bigimi olarak Halk Cephesi poli-
tikasina siddetle karg1 giktim. Sorunlar ne olursa olsun, Usgiincii
Dénem ¢izgisi, 0 zamandan beri hi¢ kaybetmedigim giiclii devrimci
ve sinufsal diirtiilerime hitap ediyordu.

Usiincii Dénem gizgisinden tamamen memnun degildim. Orne-
gin Sosyalistlerin “sosyal fasistler” olarak otomatik bi¢imde mahkam
edilmesine karg1 ¢iktim. Sosyalistlerle yoldagga konugmak, ¢alismak
ve birgok konuda onlarla “birlesik bir cephe” olusturmak istedim.
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Ozellilde, Bolsevik Devrimi’nin tarihini okuduktan ve Rus partisinin
o zamanlar miisaade ettigi birgok hizbi 5grendikten sonra, Stalinist-
lerin Parti igindeki herhangi bir fraksiyonu yasaklamasindan rahatsiz
oldum. 1935’ten 6nce bile, Partinin hizipgilik karsiigini ve parti igi
demokrasinin yoklugunu elestirdim.

Ancak 1935’teki Halk Cephesi, Ugiincii Dénem devrimei politi-
kastna hili inanan birgok militana yaptigs gibi beni fena halde hayal
knkligina ugratt. Bunu Marksizm-Leninizm’e, sosyalizme ve sinif
miicadelesine ihanet olarak gérdiik. Ancak Parti i¢inde muhaliflerin
hizipler olugturmalari engellendi, bu yiizden bireyler olarak partiden
ayrilmaktan bagka secenegimiz yoktu. Baglarim koptu, GKB top-
lantilarina katlmay: biraktim.

193G'da beni Stalinizmin tam anlamiyla farkina varmami saglayan
ve Trogki’nin yazilarini okumaya tegvik eden Moskova gostermelik
mahkemeleri sagirtict gelmedi. Ancak 1936 yazinda, Stalinizm ile
tamamen kopmaya baglamadan énce bile, devrimci tarihin en biiyiik
olaylarindan biri uluslararas: sahnede patlak verdi: Ispanyol Devrimi.
Subat ve Temmuz 1936 arasinda neredeyse her giin haber biilten-
leri Barselona, Madrid ve diger Ispanyol kentlerinin sokaklarinda
yiirilyen yumruklan sikili binlerce ig¢inin goriintiisiinii veriyordu.
Onlart bayrak sallarken gérebiliyordum, ancak zamanin siyah-beyaz
ekranlarindan bayraklarin kara mi, kizil mi yoksa kara ve kizil mi
olduklarini ayirt edemiyordum. Ispanyada muhtesem bir sey ayan
beyan yasaniyordu, fakat siyasi pozisyon almalarin Ispanya Solunda
nast] ortaya ¢tktigint tam olarak bilmiyordum.

Elbette, Ispanyada gergek bir proleter devrim yaganiyordu ve
diinyadaki en biiyiik anarko-sendikalist hareket olan CNT’yi (Ulu-
sal Emek Konfederasyonu) igeriyordu. CN'T’nin anargist 6nciisii
(anarsistler dncs kelimesini o zamanlar oldukga dzgiirce kullandilar)
vardt: 24 milyon Ispanyol’un yaklagik bir milyonunu dolayl olarak
etkileyen FAI, Iberya Anargist Federasyonu. Bu anarko-sendikalist
hareket, kara ve kizil bayraklariyla bitlikte ¢ok biiyiiktii. Bu kara kizil
bayraklara daha sonra Latin Amerikada Sandinista’lar ve digerleri
oykiindii — kara, elbette anarsiyi, kizil da ig¢ilerin fabrikalart kontrol
etmesine dayanan sosyalizmi temsil ediyordu. Anarko-sendikalist mi-
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litanlar ve birgok sosyalist, Kuzeydogu ve Giiney Ispanyada 6zellikle
Katalonya ve Aragon'da Cumbhuriyet bélgesinin biiyiik bir boliimii-
nit kolektiflestirdiler ve is¢ilerin sanayi ve tarimi kontrol etmesini
sagladilar — yani fabrikalari ve topraklari devralan ve yoneten is¢i
komiteleri kurdular. Aslinda, anarko-sendikalistlerin kuzeydogu ka-
lesi Katalonya'daki fabrikalarin biiyiik kismi bu komiteler tarafindan
devralind1 ve &zellikle Aragon’un dogusunun yarisindaki topraklar
kolektiflestirildi. Var olmasina izin verildigi 6l¢iide dzel miilkiyet,

¢ok dikkatli bir sekilde kontrol edildi.

O zamanlar kolektiflestirmeler ve FAI hakkinda ne biliyordun?
Kesinlikle higbir sey. Ispanya I¢ Savagr’nin aksine, Ispanya Devrimi,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde planlanmis bir sir olarak tutuldu.
Halk Cephesi ad1 verilen tuhaf balayinda bir araya gelen liberal ve
Stalinist basin, Ispanya Devrimi’'nin Amerika kamuoyu tarafindan
neredeyse bilinmemesini sagladi. Liberal basin, anarsist kolektifler
veya anarsist milisler hakkinda ¢ok az haber yapt1 ya da hig haber
yapmads, haurladifim kadariyla 1936'da anarko-sendikalist devrim
hakkinda daha da az haber yapt. Soylemeye gerek yok ki Stalinist
basin, Ispanya2'da bir devrimin gerceklestigi gergegini tamamen giz-
ledi. Ispanya I¢ Savagr'ny, esasen Stalin’in dis politikasinin amagla-
rina baglayarak, demokrasiyle fagizm arasinda bir ¢atigma olarak
adlandirdilar.

O zamanlar Ispanyol Devrimi hakkindaki gergegi anlatmaya ga-
lisan az sayidaki yazar kitaplarini bastirdi. Savagin sonralarina degin,
once Ingiltere ve daha sonra ABD'de gergek ortaya gikmaya bagladu.
Hicbir anlamda anargist olarak adlandirilamayacak en olmad: Halk
Cephesi rejimine sempati duyan bir UPI muhabiri Burnett Bolloten
1936'da muhabir olarak Madrid'de gorevlendirildi. Bir devtim agik¢a
ortaya ¢iktiginda, neredeyse biitiin Amerika haber kurumlarinin
devrim hakkindaki haberleri nasil gizledigini goriince yok oldu.
Bu olguyu sonradan The Grand Camouflage adl bir kitapta anlatt1.
Bolloten gok diiriist bir insandi. 1960’larda Ispanya iizerine olan
kitabim hakkinda arastirma yaparken, uzun bir telefon gdriigmesi
sirasinda, kiskirtict bir sekilde, Ispanyol Devrimi'nin pek ¢ok ba-
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kimdan Bolsevik Devrimi’nden ¢ok daha derin oldugunu ve sessizlik
komplosunun bu devrimin kapsamini halktan gizledigini séyledi.
Kendi adima Ispanyada neler olup bittigini 6grenmek igin biraz
¢aba harcamam gereki, kiitiiphanelere gittim ve Ispanya isci hareketi
hakkinda birgok bilgilendirici kitap buldum. O zaman hareketin
nitelik bakimindan biiyiik &l¢iide sendikalist oldugunu grendim.
Bu farkli izlenimler bana, Ispanya’nin atesli bigimde destekledigim ve
Stalinistlerin bastirmaya calistigy proleter bir devrim yasadigi konusun-
da iggiidiisel bir his verdi. Ispanya aniden genglik dénemim boyunca
besledigim tiim inanglarin odak noktasi oldu. GKB’ye yeniden geri
dénsem de bunun nedeni, Stalinistlerin tiksindigim Halk Cephesi
politikasini desteklemek degil, tiimiiyle “Ispanya’ya yardim etmek” idi.
Ispanya devriminin 8ykiisiinii anlatmanin yeri burast degil.
1937'den sonra devrimin yokus agagt gittigini ve catigmanin bir dev-
rim olmaktan gikugini sdylemek yeterlidir. Franco’'nun giilerinin

sonunda galip geldigi safi askeri bir ¢atisma haline geldi.

Emek hareketine nasil dahil oldun?

Lise yallarimin sonlarinda bile, yetiskin Komiinist sendika Srgiitgiiler,
beni ve birgok GKB'den yoldagtmi brogiir dagitmak ve Endiistriyel
Orgiitler Kongresi'nin (CIO) iggileri sendikali yapmak kampanyasina
destek saglamak i¢in kuzey New Jersey'deki sanayi kentlerine gitmemiz
i¢in topladi. Bu ¢alisma genellikle gok tehlikeliydi: sehre girmemizi
engellemek icin demiryollarinda toplanan ya da sendika brosiitleri
dagicugimizda bizi déven girketin zorbalarina dikkat etmek zorunday-
dik. Bu zorbalarin isi ¢alismamizi engellemekti ve bizi yakaladiklarinda
¢ok acimasiz oluyorlardi.

Liseden mezun olduktan sonra, tam zamanli olarak ige gitmek zo-
runda kaldim. Queensde elektrikgi girag: ve daha sonra New Jersey'de
dokiimhaneci olarak caligtim; burada sendika temsilcisi ve yerel sen-
dikamun sekreteri oldum. O giinlerde higbir sendika biirokrasisi bize
yiiklenmedi; neredeyse her zaman kalipgt ve dékiimcii olarak calis-
mak zorunda kaldim; bu da sendikanin fabrikada uyusmazliklar i¢in
caligmam gerektiginde bana sadece diizenli saatlik ticretimi (72 sent)
odedigi anlamina geliyordu.



40 | MURRAY BOOKCHIN

Askerlikten sonra, United Auto Workersda (Birlesik Otomotiv
Isileri) aktif oldugum General Motorsta is buldum. Sonugta, of-
duda gecirdigim zaman disinda, on yil kadar sanayi igcisi ve sendi-
ka eylemcisi olarak gegirdim. Bildigim proletarya — temelde siyah
dékiimciiler ve Ukraynali tornaci igciler — sinif bilincine sahipti ve
sendika odakliydi. Baz1 Ispanyolca ve Fransizca dersleri aldim, ancak
genel olarak, bugiin kampiis radikalleri arasinda gok yaygin olan
akademik kretenizm viriisinden kurtuldum. Cok sonra, G.I. Bill
déneminde, teknik dersler aldim ~ ama o zamana kadar diigiincemi
ve karakterimi, kapalt devre bir kolej diinyas:t degil, gergek yasam
deneyimleri bigimlendirdi.

1930’lara bakugimda, vurgulamak istedigim sey, o dénemin ne
tamamen kapitalist ne de tamamen pre-kapitalist bir toplumsal gegig
dénemi olduguydu. Isciler ve burjuvazi arasindaki sinif gaugmalar
hals yogun ve agik¢a ortadayd:. Ulkeyi giftgilerin kent proletarya-
stnin destegiyle militan halk hareketi olugturmak icin birlegtigi on
dokuzuncu yiizyithn sonlarina dogru geri gtiirityor gibi gériinen
Biiyiik Buhran bu ¢atigmay1 daha da giddetlendiriyordu. Cok biiyiik
gogmen niifus — agirlikli olarak ezilen Irlandalilar, Dogu Avrupali-
lar, Yahudiler ve ita.lyanlar ~ bu harekete sosyalist bir renk verdi.
Kapitalizm, heniiz yasamin genis alanlarini metalagtiracak, sendika
hareketini asimile edecek hale gelmemigti. Dolayistyla ABD ve Bau
Avrupa'nin ¢ogu pre-kapitalist ve kapitalist bir diinya arasindaki
gerilimde yasad1. Bence Ikinci Diinya Savast, bu durumu temelden
degistirerek Batrda sermayenin yiikselisine ve diinyanin baska bir
yerinde esi benzeri goriillmemis bir ¢apta kiiresellesmesine yol agt.



Savas Sonrasi Dénem
Miilakati yapan: Doug Morris

Ikinci Diinya Savags bir devrimci olarak faaliyetlerini nasil etki-
ledi?

1937'de Stalinist hareketin sinif igbirlikgi politikalarindan tamamen
usandim ve Moskova yargilamalan ile sarsildim. Eyliil 1939'daki
Stalin-Hitler anlagmas: éncesinde bile, Trogkist literatiirii okumaya
ve Trogkist forumlara katitmaya bagladim. Béylece savas sirasinda
Trogkist harekete aktif olarak kauldim. Tro¢ki’nin, 6zellikle Krons-
tadt Komiini’niin imhasi ve 1918 ve 1919da ziyaret ettigi muhalif
sosyalist ve anargist hareketlerin hemen hemen her birinin bastiril-
masi gibi birgok hatast vardi. Fakat miitkemmel bir karsi-devrimci
dénem olan 1930’larin sonunda neredeyse tamamen yalniz bagina
Stalin’e kars1 durdu. O zamanki tiim liberaller Stalinistleri destekledi:
Sadece The Daily Worker degil, Stalinist propagandayi Rusya'daki bag
muhabiri Walter Duranty aracilityla destekleyen New York Times da.
Aslinda Trogki’nin yani sira, Stalinistlere karg: ¢ikanlar Hearst Basinu
ve genel olarak gerici sagc1 basind1. Trogki, birkag bin destekgisi ile
birlikte solda neredeyse tek bagina ve cesur bir gekilde Bolgevik bakig
agisindan Stali’in keskin bir mubhalifi olarak kaldi. Sirf Stalinizm
karsit1 bir devrimci olarak kahramanca durugundan &tiirii Trogki,
derin hayranhigimi ve ideolojik destegimi kazandi.

Savas gelip catuginda, Birinci Diinya Savag: gibi bagka bir em-
peryalist savas olacagini diisiindiik. Bunun Birinci Diinya Savag
gibi, yani is¢i ayaklanmalariyla ve Avrupa ¢apinda genis bir pro-
leter devrimle sona erecegini diigiindiik. Ancak bu kez Trogki’nin
sonucuna vardigi ve benim inandigim gibi, kapitalizmin sonu ve
hatta sosyalist bir Avrupa Birlesik Devletleri, belki de sosyalist bir
Amerika yaratlmast anlamina gelecekti. Bu umut o sirada olduk¢a
gergekei goriiniiyordu. Ne de olsa Birinci Diinya Savag'ndan 6nce
var olanlardan daha gelismis devrimci fikitlerde demlendik. Neyse
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ki gogu Marksist, 1914’te pek ¢ok kisinin oldugu gibi, aruk refor-
mist Sosyal Demokratlar degildi ve bir gekilde devrimci Bolgevizm
bi¢imine (benim 6rnegimde Trockizme) bagh kaldilar. Trogkistler
olarak, Ikinci Diinya Savast'nin birincisi kadar siirmeyecegine, hizls
bir sekilde, aslinda ve muhtemelen 1918 Kasim'indaki devrimden
daha gelismis bir Alman Devrimi’yle sona erecegine ikna olduk.

Ancak savas ilerledikge, ufukea hicbir devrimci hareket belirmedi.
Kendimize kesin bir soru sormamiz gerekiyordu: Ikinci Diinya Savast
devrimle sonuglanmayacaksa kapitalizm nasil ¢éziilecekti? Fagizmin
yiikselisinden sonra, 1930’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde ig¢i
hareketinin yiikselisinden, tarihin simdiye kadar iirettigi en gelismis
isi sinifinin en ozgiirlestirici devrimi olan Ispanya'daki Ig Savag'tan
ve son olarak eli kulaginda olan dehget verici savastan sonra: Peki,
bu muazzam altiist oluga ragmen, proletarya ayaga kalkip iktidar ele
geciremezse? Ya kapitalizm savagtan saglam ¢ikarsa? Bunu yapabile-
cegi tasavvur bile edilebilir miydi? Oyle olsaydi bu, Marksist balug
agumiz i¢in ne anlama gelirdi? Bunlar, en el iistiinde tuttugumuz
ideallerimizi yirminci yiizyilin geri kalaninda siiriincemede birakan
tiziicli sorunlards.

Savagin patlak vermesiyle ortaya ¢ikan olasiliklar hakkinda
Trogki’nin ne sdyledigini haurlamak ilgingtir. Nihayetinde sadece
Lenin’in en yakin arkadag1 degildi, ayni zamanda bizim igin 1930’la-
rin en ileri goriglis devrimcisiydi. Ve her ne kadar kendisiyle ayni
fikirde olmasam da Trogki’nin hal4 olaganiistii bir insan olduguna
inaniyorum. Trogki, 1930’larin baginda etrafinda yaganan olaylara
iliskin gok fazla kavrayis ortaya koydu ve kapitalizmi yikip sosyalist
ve nihai olarak komiinist bir toplum olarak tasavvur ettigi seyle
degistirebilecek programlar formiile etmeye ¢aligti. Unutmayin,
Trocki’nin fikirleri hayatnin sonuna dogru giderek daha demokra-
tik hale geldi ve goriisleri 1917'de ve 1920’ler boyunca oldugundan
daha genisti. Trogki'nin soyledigi sey suydu, eger kapitalizm savagtan
saglam ¢ikarsa, savas proleter devrimle sonug¢lanmazsa, tiim teorile-
rimizi esastan yeniden degerlendirmek zorunda kalacagiz. Yani geri
déniip temel Marksist ilkelerimizin ¢ogunu yeniden degerlendirmek
zorunda kalacagz.
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Ne yazik ki, Trogki savasin sonunu gérecek kadar yagamadi.
1940’ suikasta ugradi. Fakat biz savasin sonunu gorecek kadar
yasayanlar, kapitalizmin sadece savagtan saglam ¢ikmakla kalmayip,
hissettigim gibi, eskiden oldugundan daha giiglii ¢ikugint gordiik.
1950’lerde ve sonrasinda kapitalizm, 1930’larda veya 6ncesinde
oldugundan daha saglamdi. Kapitalizm ok daha istikrarliyd: ve
Amerikan ig¢i sinift, kugkusuz tiim tarihinde oldugundan ¢ok daha
fazla burjuvalagmigti. Grevlere ve gdsterilere ragmen, altmug milyon
insanin biiyitk béliimiiniin 1917 Rus Devrimi'ni doguran savagtan
cok daha kanl bir savagta hayauni kaybettigi Avrupada bile isciler
nispeten hareketsizdi. ABD'de proletaryanin kapitalist sinifa kars:
cikmak ve sosyalizm kurmak iizere olduguna iligkin ok isaret gordiik.

Aslinda Almanya bir mezarlik gibiydi. Savas sirasinda, bir zaman-
lar devasa Komiinist Parti ile birlikte olduk¢a militan olan Alman
igciler, Nazilere kargt bir grev bile yapmadilar. Hitler'in siginagina
kadar savastilar, 6yle goriiniiyordu ki, Nazi rejimine karst ¢tkmaktan
¢ok onu sonuna kadar savundular. Savagtan sonra da Nazi kargi-
t1 degillerdi. Alman orta sinifina gelince, birgok agidan haléd Nazi
yanlistydi. Avrupa'nin diger bélgelerinde Nazizm’e karsi direnis,
enternasyonalist szzzf miicadelesinden ziyade esasen milli miicadeleler
bi¢imini almigt1.

Italyan isiler hakkinda ne séylenebilir? Elbette Italya’nin
Fransada oldugu gibi biiyiik bir Komiinist Partisi vardi. Aslinda
Italyan ve Fransiz igciler bu partilerde neredeyse tamamen sogrul-
mustu. Ancak bu partiler oldukga reformistti — devrimci retoriklerine
ragmen gergek bir toplumsal devrimin gergeklesmesini 6nlemek
icin ellerinden geleni yapmay: siirdiirdiiler. Britanyada Igci Partisi
iktidara geldi, ancak gorebildigim kadariyla devrimci bir hareket
olarak islemedi. Kapitalizmin yerine bir sey koymuyordu, kapitalizmi
gergekten tadil ediyordu.

Ayrica savag, Rus Devrimi’'nin tamamen yozlastigini gosterdi.
Rusya berbat bir bigimde kendini begenmis seckinler iilkesi haline
gelmisti: Rus feldmaregal ve generalleri Nazi generallerinden pek
ayirt edilemiyordu. Rus ordusu herhangi bir burjuva ordusu kadar
vatanseverdi. Stalin, yalnizca patolojik olarak kabul edilebilecek pa-
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ranoya icinde sayisiz insan1 temizliyordu. Olmeden 6nce, Yahudileri
yerinden -ederek Sibirya’ya toplu olarak gondermek iizereydi. Her
seyden 6nce, Rus igci sinifi tamamen hareketsizdi. Rejimi devirmek
bir yana Stalin’e karg1 direnis belirtisi gostermedi. Devrim’in arusi-
na ne oldu? Amerika Birlegik Devletleri'nde gaziler bircok sekilde
odiillendirildi. Bize “52-20 Kliibii” denilen, elli iki hafta boyunca
haftalik yirmi dolarla sivil hayatta yagayacak bir yer bulmak i¢in bog
zaman; askerde ne kadar zaman gegirdigimize bagli olarak iicretsiz
ya da diisiik iicretli iiniversite egitimi; diisiik faizli kredi vb. verildi.
Amerika’'nin Avrupa'nin kentlerinin ve sanayi altyapisinin yeniden
inga edilmesinde yer almasi, yerli fabrikalar1 1950’lerde canl: tuttu ve
1930’larda tamamen eksik olan gok 6nemli maddi giivenlik ihtiyaci
az ya da ¢ok giderildi. Ayni zamanda ordunun ihtiyaglary; elektronik,
niikleonik ve kimyaya (antibiyotikler d4hil) dayanan biiyiik bir sanayi
devrimini beraberinde getirdi ve inanilmaz bir ekonomik biiytime
d6nemi yaracei.

Ekonomi geligiyordu. 1948'de Eski Sol'un 6liimciil ¢6kiisiinii
gormeye bagladik. {lerici Parti'nin o yil iginde, biiyiik él¢iide Sta-
linistler tarafindan kurulmasindan ve Henry Wallace’in bagkanhk
kampanyasindan sonra, Amerikan Komiinist hareketi yavag yavas
hizip benzeri par¢alara aynlip biiziildii. Ayrica, sol, 1930’larda edin-
digi biiyiik sendika temelini, dzellikle 1947 Taft-Hartley Kanunu ve
Endiistriyel Orgiitler Kongresi'den (CIO) Philip Murray'in Komii-
nist sendikalar: kovma ¢abalar1 sonucunda kaybetti. 1930’larin sintf
bilinci gdzle goriiliir bicimde zayifladi ve kisa siirede herkes yeniden
canlanan ve daha istikrarlt olan kapitalist sisteme uyum saglamaya
basladi. 1946'da General Motors'ta is¢i oldugum zamanlarda biiyiik
bir grev yagandi. Grevin sona ermesiyle, otomotiv iggileri, sosyal
yardimlar, sigorta vb. kazandiktan sonra iglerine geri déndiiler ve
bu, geleneksel militanliklarina biiyiik 6l¢iide zarar verdi.

Birlesik Otomotiv Iscileri Sendikas’'nda (UAW) bile sendika
demokrasisi zayiflamaya baglamist. Walter Reuther, UAW nin
yonetimini devraldiginda, sendika temsilciligi sistemini neredey-
se tamamen ortadan kaldirdi ve kisa siire iginde “profesyoneller”
(yani maaglarin girketin 6dedigi tam zamanh sendika uyusmazhk
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insanlan) sikayetleri gidermek icin elektrikli arabalarda dolagmaya
bagladilar. Hatta UAW’nin kimi yere] seflerine bile sendika yerine
sirket 6deme yapti.

Kisa siire iginde eski simifsal antagonizmalar tamamen karigmaya
basladi. Kapitalizmin, Marx'in tahmin éttigi gibi, iscileri katlanilamaz
bir yoksulluk durumuna getirerek kendisini ortadan kaldiracagy artik
actk degildi. Bunun yerine, emek ve sermaye “mutlu bir sendika”
icinde birlesmeye baglads, yle ki sermaye militan iscileri uzaklag-
urmak icin bircok sendikayt kullanabildi. Diiniin radikal isgileri
sendika rozetlerini takmayi birakti ve banliydlere tagindi. Detroit
tamamen degigti. 1930’larda, canli igci sinufi destekgileriyle (patron)
dolu troleylerle birlikte gergek bir topluluktu; 1940’larin sonunda ve
1950’lerin baginda, troleyler ortadan kalke1 ve yerini otobiisler aldi.
Aslinda banliyslere taginan igciler 6zel arag sahibi olmaya basladilar.
Isciler daha &nce, kesin bigimde sinif bilincine sahipti; simdi agir1
milliyetci oldular (McCarthy dénemi bunu teminat altina aldi) ve
akil almaz §l¢iide sinifsal kavramlarla daha az, orta sinif degetlerinin
agtlandig1 orta sinif kavramlariyla daha fazla diisiinmeye bagladilar.
Biitiiniiyle sistem iginde ¢aliymaya bagladilar, onlara daha iyi ic-
ret, daha uzun tatil ve belki de daha iyi ¢aligma kogullart saglayan
sozlesmeler igin pazarlik yapular, ancak egemen toplumsal diizeni
sorgulamadilar.

Detroit’te yagamadigim ya da galigmadigim halde 1950’lerde bir
televizyon réportajinda bir grev liderinin kendilerinden “biz orta
sinif iggiler” olarak séz ettigini haurliyorum. Agik¢ast bu beni hay-
rete diigiirdii. 1930’larda is¢ilerin kendilerine orta sinif dediklerini
duymamigtim. [ sinifina mensup olduklari, ekonominin parazit
biirokratlari degil kas giicii olduklari igin genellikle iftihar ediyorlard:.
Gosteriler sirasinda “Bagaracagiz” gibi sarkilar séylemediler — polise
militanca tahta kalas ve taglarla saldirdilar ve polis de biber gaziyla ve
bazen de kalabaliga ates ederek cevap verdi. Ornegin 1937'de Chica-
godaki Anma Giinii Katliami sirasinda, polis, grevci kalabaliga ates
etti ve yaklagik yarim diizine veya daha fazla ig¢iyi 6ldiirdii ve otuz bir
kisiyi yaraladi. Ancak 1950’lerde bu militanlik duygusu kaybolmaya

baglad: ve grevler bigimsel, profesyonel toplu pazarliklara déniigtii.
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Savag sonras: degisimlerden hangi sonuglar ¢ikardin?

Bu geligmeler 1181nda, yoldaglarim ve ben Trogki’nin 1939'da s6y-
lediklerine daha fazla kulak vermemiz ve isci sinifi ve kapitalizm
hakkindaki tiim temel teorilerimizi gézden gegirmemiz gerektigini
fark ettik. Fikirlerimizi tekrar ve ¢ok dikkatli bir sekilde gézden
gecirmek zorunda kaldik. 1945’e ve hatta daha sonraya kadar bagh
kaldigim Marksizm'de neyin gegerli ve neyin gegersiz olduguna karar
vermek zorunda kaldik.

Bu degisikliklere nasil cevap vermeliyim? Kendime sordum. Sos-
yal demokrasiye mi ydnelmeliyim? Fakat sosyal demokrat olmak
benim i¢in diigiiniilemez bir geydi — hi¢bir ey bana bunu yaptiramaz-
d1. Belki de saga dogru siiriiklenip eski Trogkist James Burnham’in
yapug: gibi National Review'a kaulmali ve William E Buckley gibi
gericilerle bitlikte icli disli olmaliyim. Belki de Jay Lovestone gibi,
Sag icin ¢aligmaliyim. Lovestone, 1920’lerin sonlarinda ABD Ko-
miinist Partisi'nin genel sekreteriydi, ancak savastan sonra, Avrupada
anti-radikal sendikalar kurmak i¢in AFL-CIO’dan (Amerikan Emek
Federasyonu ve Endiistriyel Orgiitler Kongresi) George Meany ile
birlikte galisarak CIA ajani olmaktan biraz fazlasi oldu. Bu, tam
olarak, tanidigim birgok eski devrimcinin fiilen yaptg1 seydi. Ancak
emek hareketinin hegemonik bir devrimci rol oynayamayacag gerge-
gi, emek hareketine karg1 ¢aligacagim anlamina gelmiyordu. Elbette
“is bitirici” olabilirdim ve finansal olarak cazip bir burjuva kariyeri
siirdiirebilirdim, sistem iginde yagamayi 6grenebilirdim, sistemi 1slah
etmek icin ¢aligabilirdim ve bu siiregte kendi yagam standartlarimi
gelistirebilirdim. Veteran olarak, G.I. Bill uyarinca tiniversiteye kolay-
ca kaydolup uzman olabilirdim. Ama asil meselenin 6zii ne olurdu?
Toplum irrasyonel ise neden kendimi kiigiik diisiirerek irrasyonel hale
geleyim? Siyasal olacaksam, devrimci olarak siyasal olmak istedim.

1930’larda Onciiler ve GKB'deki deneyimlerim; Birinci Diinya
Savag’'ni izleyen tiirde bir devrimin hatta 1930’lardaki kriz ya da
Buhran’in bir benzerinin ortaya ¢tkmayacag fikri; son derece merke-
zilesmis Komiinistler ve hatta eski Bolseviklerin merkezci gelenegini
koruyan Trockistlerle olan deneyimlerim; gézden ¢ikarmasak da
sinif analizinin 6tesine gecme ve eski fikirleri savag sonrast diinyada
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anlamli olan yeni yollarla elden gegirme ihtiyaci - tiim bu zorun-
luluklar, Rus Devrimi’nin yapug: gibi biirokrasiler iiretmeden ve
tek bagina sayica azalan sinai ig¢i sinifina bel baglamadan, temel
toplumsal degisimi yénlendirecek tutarh bir bakis agis1 olugturmaya
galismamu saglads.

Bu zamana kadar kapitalizmin yagamin diger yonlerini nasz/ de-
gistirdigi hakkinda da ¢ok sey diisiiniiyordum. Tiim gevreyi, i¢inde
yasadigimiz dogal diinyay: esasli bigimde degistirmeye baslamigt1.
Eisenhower gok biiyiik bir otoban programi baglatt1. Ilk defa bu
kadar gok geritli otoyollar gordiik, sekiz seklindeki kavsaklara ve
benzerlerine varmadan &énce geritleri sadece iirpertici zorluklarla
sayabilirdik. Los Angelesta troleylerin yerini otomobil yollar: alds
ve onlarla birlikte bugiin hil4 Los Angeles’s niteleyen korkung hava
kirliligi geldi. New Yorkta Robert Moses, gencken oynadigim kent
parklarin i¢cinden ucube otoyollar gecirdi. “Mahalle bakkallars” yok
olmaya basladi ve New Jersey'de bir zamanlar tamamen tarim alan:
olan bélgelerde devasa aligverig merkezleri boy gosterdi. Otoparklari,
aligveris merkezlerinin kendisinden daha biiyiiktii ve devasa yollar
onlan besliyordu.

Ayrica her tiirlii sorunu ¢ézmek igin kimyasallar kullaniliyordu.
1949'dan 1951’e kadar iilke, teknolojinin herhangi bir risk olma-
dan bizlere hayal edilemez mucizeler getirecegi fikriyle delicesine
biiyiilendi.

Niikleer enerjinin tarihini diigiiniin. Soldaki herkes, Hirogima ve
Nagazaki’ye atom bombasi atilmasiyla dehgete diistii. Sonra hizlica,
simdi daha yatgtirict bir sekilde Niikleer Diizenleme Komisyonu
olarak bilinen Atomik Enerji Komisyonuw'nun (sevimli isim degi-
sikliklerinden biri de “Savas Bakanlig1” “Savunma Bakanhigr” degi-
sikligidir) niikleer santrallerin bize sinursiz gii¢ getirecegi mesajint
yaymaya baglad.

Her seyden 8nce, esas olarak niikleer atiklarin yarattig) tehlike-
lerden dolay: niikleer enerjinin kullanimina gercekten kars1 ¢iktum.
Sorunlar, ABD’nin Pasifik'te Hidrojen bombasini denedigi 1954’te
biraz belirginlegti. O zamanlar, yayimladigs derginin adini tagiyan
Contemporary Issues olarak adlandinlan bir grubun igindeydim.
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Halkimiz, 1930’larda gegerli olanlardan farkli olan yeni toplumsal
kosullarin var oldugu gergegini gérmezden gelemezdi; gergekten
de ¢opu Trogkistti ancak benim gibi, savagtan sonra kapitalizmin
topyekiin degerlendirmesini yapmamiz gerektigine karar verdiler.
1948'den sonra Contemporary Issues dergisini ¢ikarmalarina yardim
ederek bu grupla galigtyordum. Ve 1954’te, hidrojen bombast Mars-
hall Adalarindaki Bikini Atoliinde test edildiginde, niikleer patlama
strasinda yayilan serpintiler nedeniyle iki Japon balik¢inin 6lmesi ve
digerlerinin hastalanmasi diinya ¢apinda endige yaratti. “Bombayi
Durdurun” isimli ategli bir brogiir yazdim ve grubumuz New Yorkta
yaklagik 20.000 niisha dagittr. Ayni zamanda brogiirii gevirip, dokuz
milyon okuyuculuk tiraji ile en bilyiik Japon gazetesine yolladik,
iiglincii sayfada yayimlatuik. Brosiirii Japonyada belki de dokuz
milyon insan okudu! Birdenbire, Ingilizce yazabilen, gabalarimizla
dayanigma gosteren ve hatta bize kendi resimlerini génderen yiizlerce
Japon’un mektubunu aldik.

O zamanlar niikleer silablara oldugu kadar niikleer enerjiye de
karst olan barss hareketi ya da herhangi bir 6rgiitlii mubalefet var
muyds?

O strada barig hareketi, niikleer enerjinin askeri kullaniminy, silah
olarak éldiiriicii giiciinii elegtiriyordu; aslinda, birgok bari aktivisti
atomun “bariggil” kullanimuny, yani niikleer giicii destekledi. Onlara
verdigimiz adla barig yanlilari (peaceniks) niikleer silahlarin tehlikeli
olduguna inaniyordu, ancak “savas yanlisi atom”un kargisina “banigil
atomu” koyarak, radyoaktif serpintiye sagirtici bir gekilde gok az 6nem
verdiler ya da hig 6nem vermediler. O sirada serpintiyi (radyoakeif
kalintiy) elestirmek, dolayli olarak, genel olarak niikleonike, hatta
niikleer giice saldirmake. Neyse ki brosiiriim gergekeen bildigim
barig aktivistleri {izerinde derin bir etki yarate1.

Amerikadaki baris hareketinin babasi olarak kabul edilen mii-
teveffa A. ]. Muste’nin “Bombayt Durdurun” brogiiriiniin niikleer
enerji hakkindaki diistincelerini tamamen degistirdigini bana sah-
sen séyledigini hatirliyorum. Brosiiriin, “endiselenmemiz gereken
tek seyin bomba olmadigint ayni zamanda niikleer gii¢ konusunda
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da endiselenmemiz gerektigini” gosterdigini séyledi. Contemporary
Issues grubunun, 1950lerin sonlarinda niikleer enerjinin tehlikeleri
hakkinda uyardigini séylemeliyim. 1956'da Ingilterede, Windscale'de
biiyiik bir kaza meydana geldi ve bunun sonucunda Batt Avrupa'nin
coguna radyoiyodin yayildi ve ABD'deki kendi Contemporary Issues
grubumun yani sira Ingiliz Contemporary Issues grubu da kazanin
tehlikelerini &nemli bir mesele haline getirdi.

Boylece oldukea erken zamanlarda, kapitalizmin yeni sorunlar
iirettigi benim icin agik hale geldi. Kapitalizm sadece her zaman
oldugu gibi 6nemli ekonomik sorunlar iiretmiyordu, ayni zamanda
gevre sorunlari veya daha genel olarak ekolojik sorunlar da iiretiyor-
du. Kismen kendi bagima ve kismen grubumuzun bir iiyesi oldugum
i¢in gelen bu farkindalik, beni gevre kirliligi ve bunun sonuglan
hakkinda yazmaya itti.

Contemporary Issuesda pek ¢ok ilk caligmami Lewis Herber
mahlasiyla yazdim. Bunlardan biri, Gidalardaki Kimyasal Sorunu,
1952'de Contemporary Issuesda yayimland1.? Bu yazida, diger birgok
konu ile birlikte pestisitlerin tehlikelerini ve antibiyotiklerin ktiiye
kullanimin ele aldim. O giinlerde antibiyotikler o kadar yaygin
bir gekilde kullaniliyordu ki, baliklarin bozulmamasi i¢in buza bile
konuluyordu, béylece dev balikg: tekneleri, biiyiik aglari ile denizde
siiresiz olarak kalabiliyordu. Ayrica kiimes hayvanlarina ve bityiikbas
hayvanlara kilo aldirmak i¢in simdi kanserojen oldugunu bildigimiz
hormonlar enjekte ediliyordu. Gida boyalar1 cmertge kullaniliyordu
— temel olarak kansere neden olan maddelerden tiiretildigi bilinen
kémiir katrant kullanilarak iiretilen boya maddesi. Bunun iizerine
mabhlas olarak kullandigim isimle Almanyada 1954’te kitap olarak
yayimlanan uzun bir makale yazdim. Bu teknolojilerin ve &zellikle
kimyasallarin, esasen kir ve dogal diinyaya egemen olma ideolojisin-
den 6tiirii tarimda, hazir gidalarda ve sentetik malzemelerde bolca
kullanildigini, toprakta tortu birikeirdigini séyledim.

2. Lewis Herber (mahlas), “The Problem of Chemicals in Food”, Contemporary
Issues, 3(12) (Temmuz-Agustos 1952); Almanca olarak yeniden basildi: Lebensge-
fahrliche Lebensmittel: Sind Unsere Nahrungsmittel noch Lebensmittel? (Krailling
bei Munchen: Hanns Georg Muller Verlag, 1953).
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Toplumsal ekoloji konusundaki diisiincelerini gelistirmeye neden
olan sey neydi?

Marx, kapitalizmin biiytimesi gerektigi aksi halde yok olacagni, ka-
pitalist sirketlerin genigleyip rakiplerini yutmasi gerektigini aksi halde
bagkalari tarafindan yutulacaklarini agik¢a 8ne siirdii. Biiyiiyebilmek
i¢in, tarim endiistrisindeki kapitalist sirketlerin siirekli olarak toprag1
kuma, ya da aligverig merkezleri inga etmek ve otoyollan genisletmek
i¢in kapitalist sirketlerin araziyi betona veya kagit elde etmek icin
ormanlan gazete kigidina déniistiirmesi gerekir. Kapitalizmdeki bu
diirtiilerin kapitalist toplumu, kaginilmaz bigimde dogal ¢evrenin
biitiinliigityle kars1 kargtya getirecegini, her zaman, organik olan:
inorganik olana, dogal diinyanin zararina olana déniistiirecegini séy-
ledim. Kapitalizmin gezegeni zehitlemesinin yani sira basitlestirdigini
dile getirdim. Basitlegtirme meselesinin altini miimkiin oldugunca
iizerine basa basa ¢izdim.

1958'de Amerika Birlesik Devletleri'nde bir felaket yagandi: Siik-
ran Giinii'nden yaklagik bir hafta kadar énce turnayemisi mahsulii
tam haurlayamiyorum ama pestisit ya da tarimsal bitki éldiiriicii
tarafindan zehirlendi. Bu kirlilik gergek bir panige neden oldu. In-
sanlar Sitkran Giinii'nde ailesine hindi yemegi i¢in turnayemisi sosu
yapmak amaciyla umutsuzca kirlenmemis turnayemisi aradi. Ve
burada insanlarin unutamayacaklari bir ders oldugunu diisiindiim.
Bu nedenle, Our Synthetic Environment® (Sentetik Cevremiz) adli bir
kitap yazdim. Doktorlarin tan1 koyamadig; gesitli hastaliklari aragtir-
dim. Gezegeni basitlestirme sorununu inceledim. Tarimi aragtirdim
ve organik tarim bigimlerine ydnelmemizi istedim.

O giinlerde neredeyse hi¢ kimsenin organik tarimdan bahset-
medigini bilmelisiniz. Ve tek bagima kendi fikirlerim olmasa da
oldukea yenilikgi fikirler gelistirdigim igin gurur duyuyorum. Sadece
mahsulleri degil, kiimes hayvanlariny, sigirlari, genel olarak hayvan-
lani, tehlikeli kimyasallar1 kullanarak nasil yetistirdigimizi yazdim
ve insanlarin niikleer reakedrler ve radyasyonun yaratugi sorunlarin

3. Lewis Herber (mahlas), Our Synthetic Environment (New York: Alfred A. Knopf,
1962); yeniden basimi Murray Bookchin, Our Synthetic Environment (New York:
Harper Colophon, 1974).
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yani sira modern kent yagaminda yagadiklan stresleri de tarugtim.
Kisacasi toplumumuzda yanlss olan seyi biitiinliiklii ekolojik bir bakss
agtstyla inceledim ve bunu esas olarak biiyii ya da 6 diyen kapitalist
zorunlulukla iligkilendirdim.

Velhasil kitabimy, yenilenebilir enerji bigimlerinin — giines ener-
jisi, riizgar enerjisi, su giicii, termal enerji — fosil ve niikleer yakitlara
alternatif olarak kullanilmasini savundugum “Ademimerkeziyetgilik”
adli bir béliimle sonlandirdim. Bu alternatif teknikleri kullanarak
tamamen yeni bir dagitim, dogal diinyayla uyum iginde yasayabi-
lecegimiz yeni bir ademimerkezi toplum ¢agris1 yapum. O sirada
alternatif enerji neredeyse hig bilinmiyordu. Aslinda MIT, birkag y1l
boyunca giines enerjisini kullanmanin olanaklartni aragtirdi, ancak
sonunda fosil yakitlarla rekabet etmesinin ok pahalt oldugu sonu-
cuna varip uygulanabilirligini reddetti. Alternatif teknolojiler veya
“eko-teknoloji” olarak savundugum sey kapitalizmin gevre ile olan
biitiin iliskisini kapsamli bigimde mahkiim ettigi i¢in en azindan
biraz yenilik¢i oldugunu séyleyebilirim.

Kitap, 1962’de ABD’deki en seckin yayincilardan biri olan (“ya-
yincilarin yayincist” denilen) Alfred A. Knopf tarafindan yayimland..
Altr ay sonra Rachel Carson, Silent Spring’i (Sessiz Bahar) yayimladr
ve kazanabilecegim her okuyucuyu kapu. Kitabim esasen bilimsel
gevreler arasinda ragbet gordii ancak halk arasinda daha az satu. Fakat
hig kimse Rachels’in tumturakl biiyiisii ve iyi bilinen bir doga yazari
olarak ¢ok sayidaki takipgisiyle rekabet edemezdi. Silent Spring ile
harika bir i§ gtkardi ve en az beg milyon okuyucuya ulastu. Ancak
yaptigim genig kapsamli elegtiriyi higbir gekilde yapmada.

Insanlan 6ncelikle pestisitlerin tehlikelerine karst uyardi ve ana
odak noktast kuglardi. Insana verdigi dikkat sadece ikincil goriinii-
yordu. Fakat Carson’un kitabinda ikincil bir konumda olsalar bile
insanlarin kullandiklari spreylerle ilgili endige dile getiriliyordu. Bu
yillar boyunca insanlar pestisit kullantyordu ve her yerde kimyanin
“mucizelerini” gevkle anlatip yere goge sigdiramiyordu. Biiyiik bir
kimya sirketi, “Kimya ile daha iyi yasam i¢in daha iyi seyler” sloga-
nini yayginlagtirdi. (Yanilmiyorsam yillar sonra “kimya ile” ifadesini
gikardilar. Daha sonra £imya kirli bir kelime haline geldi.) Benim
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elestirimin mahiyeti izleyen yillarda seckin bir gevreci olacak René
Dubos ve kitabimi Carson’un kitabindan daha kapsamli oldugu igin
6ven diger kisiler tarafindan ¢ok agikca kabul edildi.

Kisacast hem ekolojinin hem de topluma iliskin ¢ok 6zgiirlegti-
rici bir diigiincenin ademimerkeziyetciligi gerektirdiginin farkinda
olarak, insan ruhu hakkinda, etik bir toplum hakkinda muazzam
kiiltiirel sonuglar olan daha genis kapsamli meseleleri giindeme
getirmeye calisum. Geligtirmekte oldugum goriislerin, Marksist
degil anarsist bir gelenekten geldigini fark ettim.

Siniflarin ve sémiiriiniin ortadan kaldirilmasindan daba kap-
samli olan toplumsal degisim ¢agrisi yapum. Sadece ekonomik
giiciin degil devletlerin ve hiyerarsilerin de ortadan kaldirilmas:
cagrist yapum. Hiyerarsi, toplumsal statiiye dayal: bir tiir psiko-
kurumsal iktidardi —bagka bir deyisle sadece maddi kazang igin
somiirilye degil egemenlik ve tahakkiime dayanmakraydi. Sinifsiz
bir toplumun, sémiiriiye dayanmayan bir toplum, bana gore, hala
biirokrasilere ve devletlere — yani hiyerarsilere — sahip olabilirdi ve
hiyerarsilerde elitlerin maddi imtiyazlari olmasa bile hitkmeden
insanlardan gelen psiko-sosyal ayricaliklara (iistiinlitk duygusuna)
sahiplerdi. Platon’un Devlef inde, koruyucular (bekgiler) kendilerini
hayatin en 6nemli seylerinden, bolluktan mahrum birakiyorlar,
sade bicimde az yiyecekle yagiyorlar, gercekten de ¢ok Spartalilar,
ama muazzam bir otoriteye sahipler — yénetiyorlar — ve onlar igin
6nemli olan da bu.

Burada, konuyla ilgili gériiglerimin baz1 garpikliklarina karg
koymak igin hiyerarsi konusunda énemli bir noktaya deginmeme
izin verin. Hiyerarsi, kurumsallagmag bir tahakkiim sistemidir. Hi-
yerarsi araciligiyla agikga ayirt edilebilir ve iyt 6rgiitlenmis insan
tabakalari, siniflarda oldugu gibi, sadece sahiplik veya miilkiyetin
kontrolii ve emegin sémiiriilmesi ile degil, farkli maddj, kiiltiirel ve
ahlaki ayricaliklar birikeirir. Liitfen bu tanimdaki her bir sézciigiin
onemli oldugunu vurgulamama izin verin. Bu tabakalar siniflardan
once ortaya cikt1 ve siniflarin ortadan kaldirilmasindan sonra da var
olabilirler — &zellikle patriarki, irksal ayrigtirma, biirokratizm, mil-
liyetgilik vb. Marksist bir elestirmenim Joel Kovel, son zamanlarda
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bazi hiyerarsilerin iyi olarak siniflandinlabilecegini dile getirdi.
“Iyi bir hiyerargi” drnegi olarak, ebeveyn bakimindan bahsedi-
yor: ebeveynler siit sisesini begige atmak ve bebeklerini kendilerini
beslemeye zorlamak yerine bebeklerini beslerler. Kovel, ebeveyn
bakiminin “iyi bir hiyerarsi” oldugu fikrini yanlyg bir sekilde bana
atfediyor, ama aslina bakulirsa, bunun hiyerarsik bir iliski oldugunu
kabul etmiyorum. Hiyerarsi, kurumsal tahakkiim yapilarina igaret
eden zoplumsal bir kavramdir; ebeveyn iligkileriyse hem toplumsal
hem de hemen hemen biyolojiktir. Bir bagimhilik iligkisini hiyerarsik
bir iligki olarak adlandirmak, hiyerarsiyi tahakkiim yapilar: olarak
gostererek anlamini yok etmektir. Kovel'in manugini izleyerek, dél-
lenmenin rastgele gergeklestigi bir havuzda yumurtalarini savuran
bir kurbaganin “kétii bir hiyerarsi”nin 6rnegi, yavrularim beslemek
i¢in yaninda yatan bir digi domuzun “iyi bir hiyerarsi”nin kanit1 ol-
dugu iddia edilebilir. Bu giiliing argiimani kabul edebilecek insanlar,
Profesér Kovel'in Marksizm hakkindaki Zen déniisiinii hak ediyor.

Siniflar: ve somiirilyii ortadan kaldirmak kadar 6nemi oldugunu
diigiindiigiim sinifsiz bir toplumun, her durumda mutlaka iyi bir
toplum olmayacagini ileri siirdiim. Tahakkiim ve tahakkiimii bes-
leyen hiyerarsik yapilari ortadan kaldirmak da gerekli olacakur. Bu
yaklagim, insanlarin birbirlerini ydnetmeleri yerine gesitli yetenekle-
riyle birbirlerini tamamladiklari bir tamamlayicilik etigine dayanan,
konfederasyon temelli, tahakkiimden arinmig etik bir sosyalizm ve
komiinizm icin miicadele etmek istedigim konusunda ¢ok mutlak
bi¢imde karar vermemi sagladi.

Aslinda Vicror Ferkiss'in ¢aliymalarima atifla sonradan eko-anar-
sizn?® adini verdigi bir ekolojik anarsizm bigimi geligtirdim. Yaklagima
verdigim isim toplumsal ekoloji idi. Toplumsal ekoloji tizerine 1960’11
yillarda ciddi bir sekilde yazmaya basladim. Bir dizi ¢aligma kaleme
aldim, bu ¢aligmalardan ilki “Ekoloji ve Devrimci Diigiince” adini

4. Joel Kovel, “Negating Bookchin”, Capitalism, Nature, Socialism 8(1), 1997, s. 23.
5. Victor Ferkiss, The Future of Technological Civilization (New York: George Bra-
ziller, 1974), s. 75.

6. “Ecology and Revolutionary Thought” ilk olarak Comment’te (1964) yayimlands;
Anarchy [ingiltere], 69, Cilt 6°da (1966) yeniden basild1. Gézden gegirilmis versi-
yonu Post-Scarcity Anarchism’de (San Francisco: Ramparts Books, 1971) basildi.
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tagtyan bir deneme hatta bir manifesto idi. Bu metin ekoloji ¢aginda
yasadigimizi séylityordu. Galileo ve Rénesans doneminde, mekanik,
hakim toplumsal bakig agisina temel olugturmustur ve Viktoryen
donemde Darwinist biyoloji ve evrim teorisi, en azindan doga bilim-
lerinde ideolojiyi olusturmugtu. Simdi ekoloji ¢agina girdigimizi 6ne
siirdiim. O zamandan beri, bu “ekoloji ¢ag1” taniminin, sanki 1964’te
ben hig séylememisim gibi, her yerde dolasima girdigini gordiim.

Bu manifestoda-makalede, dogaya hitkmetmek mesajiyla bir-
likee kapitalizm ve hiyerarsik toplumun iirettigi ekolojik krizin
gercekten insanlarin tahakkiimiinden kaynaklandigina dikkat
cektim. Yani dogaya hitkmetmek ideolojisi, insanin insana gercek
tahakkiimiinden kaynaklanir. Sadece sémiiriiyii degil ayni zamanda
tahakkiimii, insanin insana tahakkiimiinii, sadece siniflar1 degil
hiyerarsileri de ortadan kaldirmadik¢a dogal diinyaya her zaman
hitkmetme ideolojisi var olacakur. Eger kapitalizm bu ideolojiy-
le ve bu ideolojinin irrasyonel teknolojik ilerlemeleriyle birlikte
varhigini siirdiirecektiyse ve akilsizca biiyiiyecektiyse, ekolojik bir
topluma ulagmay: ummadan dnce hiyerarsiyi, tahakkiimi, siniflari
ve sdmiiriiyii ortadan kaldirmak zorundaydik.

Daha 6nce de bahsettigim gibi, bu eko-anarsist goriisii toplum-
sa] ekoloji olarak adlandirdim ¢iinkii ekoloji biyolojik bilimlere
dayanan bir disiplindir ve insanlarin dogal diinyayla, “birinci doga”
ile ya da biyolojik evrimle nas:/ basa giktiklar: icinde yagadiklari top-
luma baglidir. Biiyii ya da 6l iizerine kurulu bir piyasa ekonomisine
dayanan bir toplum, diger etkenlerden bagimsiz olarak kendisini
bu anti-ekolojik hat ile birlikte giidiileyen zorunluluklar (biiyiime
ve sermaye birikimi) nedeniyle biyosferi yok etmesi gerekir.

“Ekoloji ve Devrimci Diisiinceyi” tamamladiktan hemen sonra,
tamami daha ekolojik bir toplumsal diizende kullanilabilecek giines
ve riizgar enerjisini, hidroelektrik veya jeotermal enerjiyi kullan-
ma gagrist yapugim “Ozgiirlestirici Bir Teknolojiye Dogru”yu’
yazdim. Séylemeye gerek yok, 1964’te belirsizlikte el yordamiyla

7. “Towards a Liberatory Technology,” ilk olarak Comment’te (1965) yayimlandi,
Anarchy 78, Cilt 7 (1967)’de ve Post-Scarcity Anarchism’de tekrar basildi.
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ilerliyordum ¢iinkii bildigim kadariyla bu alternatiflerin higbi-
ri kesfedilmemisti. Bunlari Small Is Beautiful (Kiiciik Giizeldir)
isimli kitabinda E. E Schumacher ¢ok popiiler hale getirdi, ancak
referanslaninin gdsterdigi gibi, bunu yaparken benim galigmalari-
ma asinaydi. Ekoloji hareketi giintimiizde, alternatif, yenilenebilir
enerji sanki bu diisiince gékten gelmis gibi kabul ediyor. Ancak bu
harekert, ilk Diinya Giini’nii izleyen 1970’lere kadar dikkate deger
bir &lgiide viicut bulmadi. Ama bu bagka bir hikiyenin konusu.

Anarsist diisiiniirlerin — ozellikle de Kropotkin'in — toplumsal
ekolojiye iliskin diisiincelerinin gelisiminde nasil bir etkisi oldu?
Ne yazik ki, 1950’lerin sonunda ve 1960’larin basinda ¢ok azdi.
Sosyalizm tarihi konusundaki okumalarimdan, gériislerimin anar-
sist-komiinist gelenekle uyumlu oldugunu biliyordum ve “Ekoloji
ve Devrimci Diigiince”de yazilarina erigebildigim az sayidaki anar-
sistten olan Herbert Read’e atf yaptim. Onu hevesle okudum.
Proudhon’un bazi yazilarina da ulagtim ancak kolektivist olmadigin
ve fikirlerine ilgi duymadigimi hissettim. Fakat ekolojik bir topluma
iligkin temel diisiincelerim, Atina sehir devleti, Hegel ve hatta Marx
hakkinda yillardir siiren ¢alismalarimdan geldi. Ozellikle ekoloji
konusundaki diisiincelerimi, herhangi bir anarsist diigiiniiriin eseri
degil, Marx ve Engels’in kasaba ve iilkeyi uzlagtirma ihtiyact hak-
kindaki fikirleri koriikledi.

Diisiinceleri ¢aligmalarimla ¢ok giiglii yakinliklar tagtyan Kro-
potkin bilinen bir isimdi, ancak yazilar1 da yillar 8nce zor bulunu-
yordu. 1950’lerde ve 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde
basilmis bile olduklarini sanmiyorum — Genglige Cagr: ve Fransiz
Devriminin Taribi digindaki kitaplarini sik sik gittigim kitapgilarda
gormedim. Geriye doniip baktgimda, garip bir sekilde, ekolo-
jiden ziyade komiinalizm konusunda Kropotkin’in fikirlerinin
birgoguyla kendi fikitlerim arasinda gii¢lia bir yakinlik oldugunu
kegfettim. Ancak uzun siire kendi diigiincelerimi gelistirene kadar
Kropotkin'in Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler gibi calismalarinin
konu ile ilgili kisimlartyla yolum kesigmedi. Kropotkin, ¢alisma-
my, diger kimi anarsist diigiiniirlerden, en azindan bazi yagamtarz:
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anarsistlerinin bugiin toplumsal ekolojinin 6nciisii olarak gdsterdigi
Elisee Reclustan ¢ok daha 6nce éngérdii. Kropotkin'i, anarsist
komiinizmin yani sira eko-anargist gelenegin gercek 6nciisii olarak
goriiyorum.



1960lar: Efsane ve Gergeklik
Miilakati yapan: Doug Morris

Port Huron Bildigesi'nin ortaya ¢iktig: cerceve neydi ve Yeni
Sol'un basar: ve basarisizliklar: nelerdi?

Yeni Sol, son derece karmagik ve genellikle firtinali bir olguydu bu
yiizden 1960’lardan bir geri adim geri gidip ve ortaya gikmasindan
hemen &nceki yillarin hissini vermek ilging olabilir. 1950’lerde Ei-
senhower déneminde, birgok insanin yazdi gibi, Amerikan nii-
fusunun biiyiik bir kism: énemli él¢iide maddi zenginligin tadin:
cikarmaya baglad: — aslinda ABD on yil boyunca “refah toplumu”
olarak tanimlandi. Elvis Presley kraldi, golf gézde bir spor haline
geliyordu ve banliy$ degerleri yasama hitkmediyordu. Orta sinif
insanlarin durumu ekonomik olarak iyi gidiyordu ve her gegen yil
yasamlarinin daha konforlu olmasin: bekliyorlardi. Ozellikle on yil
sonra otomasyon gibi olgulari goklere ¢ikaran ve yeni kendi kendini
yonlendiren makinelerin ¢aligma saatlerini azaltacagini, bu nedenle
insanlarin daha fazla bos zamana sahip olacagni ilan eden bir literatiir
ortaya gtkmaya bagladi. Sanki kapitalizm yeni teknolojiyi ig¢ileri daha
yogun bir gekilde sémiirmek amaciyla kullanmayacaku — ve maki-
neler Amerikalilara maddi refah saglayacaku. Yiikselen beklentilere
iligkin ruh hali tiim iilkeye yayildi.

Bu beklentilerin sadece beyazlar arasinda degil ayn1 zamanda
siyahlar arasinda var oldugunu séyleyebilirim. Aslinda sivil haklar
hareketinin ortaya gikmasinda etkili faktdr, Amerikali siyahlarin
1960’larin ekonomisinin iirettigi muazzam maddi servetten adil bir
pay almadiklarini hissetmeleriydi. Ezilen insanlar, “refah” igindeki
titketim toplumunun bol miktarda iirettigi “liiks seylere” kendilerinin
de erigmeleri gerektigini ve otomasyonun s6zde yarattigi bog zamanin
tadini gikarmalar gerektigini de hissettiler.

Toplumsal ve siyasal bakis agisindan, 1950’ler ok tuhaf bir
dénemdi. Bitlesik Devletler kibirli hale geliyor, icinde yasadigim
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devrimci dénem sona eriyor ve Sol’un gelecegi yokmus, aslinda sol
gegmise, yogun toplumsal huzursuzlukla birlikte Buhran dénemine
aitmis gibi goriiniiyordu. Contemporary Issues grubum aslinda son
devrimciler olduklarini ve kendilerinden sonraki her neslin George
Orwell’in 7984wcki dngoriisiinii gergeklegtirecegini, sistemin kade-
meli olarak tiim gorii§ ayriliklar1 ve muhalefeti sistemin pargasi haline
getirecegini ve bdylece daha istikrarli hale gelecegini diisiiniiyordu.
Kapitalizm, toplum er ya da geg tiimiiyle homojenlesene kadar ya-
samin tiim yonlerine yayilacaker. Sonug, burjuvazinin ve devletin
denetimi altinda kendini tatmin eden insanlarin silik bir alelade
kiiltiirii olacakur. Orwell bu uyum saglama imgesini 1984’te verdi,
ancak Aldous Huxley yillar 6nce Cesur Yeni Diinya'da aymi derecede
iirkiitiicii bir distopya sundu. Amerikan refahinin ve Amerikan ban-
liyélesmesinin yavas yavas bu tiir toplumlara yol agtigini dissiindiik.

Ama sonra bu imgeyi paramparga eden bir olay ortaya ¢ikt: 1956
Macar Devrimi. Tamamen Stalinist bir rejimde biiyiiyen ve higbir
zaman bagka bir toplumsal yonetim bilmeyen gengler — distopyalara
gore, totalitarizm tarafindan tamamen sogrulmas: gereken insan-
lar — aniden agik bir isyanda ortaya giktilar. Kitesel ayaklanmada
silahlandilar ve kabaca bir hafta kadar bir siirede, Macaristan’in ken-
disini Rus kontroliinden kurtaracak (isgalci Rus ordusu demoralize
edildi) ve ayni zamanda demokratik sosyalist bir toplum kuracak
gibi goriiniiyordu. Tiim iilkede konseyler (ya da Ruslarin dedigi
gibi Sovyetler), “Sovyetlerin” Stalinist rejimde edindigi totaliter bir
karaktere sahip olmayan konseyler olusturuldu. Bu konseyler 1917'de
oldugu gibi demokratikti. Macar Devrimi’ni heyecan verici bir olay
yapan sey buydu.

Yeni yapilandirimig Rus ordusu Macaristan’a déndiigiinde, geng
devrimciler Rus iggalcilere direnmek icin acilen ihtiya¢ duyduklar
silahlar1 ggndermeleri igin Batr'ya yalvarmaya bagladilar. Demokrasi-
nin her yerde koruyucusu olmast beklenen Batr'nin, en azindan askeri
yardim vererek onlari destekleyecegini saf¢a umdular. Aci veren ve
yalvaran radyo yayinlar1 Amerika Birlesik Devletleri’ne iletiliyordu:
“Bize bazukalar génderin, bize silahlar génderin, tiim istegimiz budur.
Askerlerinizi istemiyoruz.” Sonra aniden yayin kesilecekti ¢iinkii radyo
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istasyonu Rus tanklarinin saldinsina ugramigt. Bunca yildan sonra
dahi, grubumuzun hissettigi istirabi ¢ok net bir sekilde haurliyorum.
ABD hiikiimetine isyancilara havadan silah atmasi ¢agrisinda bulunan
“Silahlar Macaristan’a” adl1 bir brogiir yazdim. Ancak Rus ordusu
devrimi kanli bir gekilde bastirdi. Onlarin yenilgisi ve demokratik
sosyalizm icin kaybedilmis bir potansiyel konusunda gok aci hissettik.

Ancak Macaristan'in fikri sonuglarindan biti, Orwellci senaryoda
oldugu gibi, bir halkin otoriter bir toplumsal diizeni tamamen kabul
edebilecegi, ABD’nin ya da diger herhangi bir iilkenin ger¢ekten
tamamen homojenlegtirilebilecegi konusunda giiphe duymamizi sa3-
lamastyds. Rus ordusu ve Stalinist devlet tarafindan kontrol edilen
bir toplumdan bagkasini tantmayan gen¢ Macarlar ayaklandilarsa, o
halde belki de devrimcilerin de hedefe daha yakin bir sekilde ortaya
¢tkmalarini umut etmemiz igin bir nedenimiz vard.

Macaristan'dan sonra Soguk Savas hild ¢ok yogundu ve birgok
insan hald “sicak” bir savagin kaginilmaz oldugunu diigiiniiyordu.
1959'da Ava Gardner, Gregory Peck ve Fred Astaire’in oynadify On
the Beach (Kumsalda) filmi gosterime girdi ve iilke capinda izleyiciler
iizerinde garpict bir etki yapt1. Bugiin birok insan bunu agir1 duygusal
bulabilir, ancak 1950’lerin sonlarinda, film ve benzerleri ¢ok etkiliy-
di. Kumsalda filmi, diinyanin sonunun, Avustralyada son insanlar
can verene kadar Ugiincii Diinya Savag’nin ardindan gelecek olan
radyoaktif niikleer serpinti sonucu olacagini anlatryordu. Radyoaktif
serpintinin etkileri hakkindaki tartigmalari yeniledi — 1954te ilk hid-
rojen bombasi patlauldiktan sonra yazdigim “Bombayr Durdurun”
brosiiriimden daha énce bahsetmistim.

Ozellikle Stanley Kramer'in filminin ardindan, niikleer silahlara
ydnelik huzursuzluk artti ve ABD’deki SANE (Niikleer Enerji Kar-
s1t1 Bilim Insanlart Orgiitii) ve Ingilteredeki Niikleer Silahsizlanma
Kampanyasi gibi niikleer denemelerini protesto etmek ve niikleer
silahsizlanma ¢agris1 yapmak iizere yurttas girisimleri kuruldu. 1958'de
ABD, SSCB ve Ingiltere niikleer bomba testi konusunda géniillii bir
moratoryum (erteleme) konusunda anlagti. Ancak testler 1961°de
yeniden baglatildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nin her yerinde
binlerce kadin, Kadinlar Baris i¢in Grevde (Women’s Strike for Peace,
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WSP) adint verdikleri seyi olugturmak amaciyla birlegti. Bir giin, 1
Kasimda, bir “kadin grevi” ilan ettiler — pek ok kadin; niikleer silahlar
tarafindan yok edilme ihtimalini protesto etmek icin evlerinden ve
ofislerinden ¢ikip greve kaulds.

Kadinlar Barig igin Grevide, bir giinliik grev girisimiyle baglayip,
niikleer silahsizlanmantn sbzciiliigiinii yapmakla kalmayip griiniise
bakilirsa yaklagan Ugiincii Diinya Savagr’nt 6nlemek igin topyekiin
uluslararast silahsizlanmayi savunan ulusal bir barig 6rgiitiine dontigti.
Tanidigim kadinlarin ¢ogu bu grupta ok aktifti. WSP'deki gorevim
oneriler sunmakti — erkekler 6rgiitiin igine dhil edilmedi — tanidigim
birgok kadin, igci hareketi ve Komiinist hareketlerdeki uzun deneyi-
mim nedeniyle kismen bana danigt1.

1950’lerin sonlarinda bir noktada, niikleer test ve niikleer bomba
iiretimine son verilmesini talep etmek ve baris adina daha diplomatik
inisiyatifler ¢agrist i¢cin New York'un her yerinden binlerce kadin
yiiriidii. Haurlayabildigim kadariyla, WSP’nin eylemi 1930’lardan
bu yana New Yorkta yapilan ilk gosteri oldu. 1950’lerde insanlar
kitlesel bir gdsterinin nasil bir sey oldugunu tek kelimeyle unut-
muglardi. Polis de unutmugtu. Adeta delirdiler, gogu daha 6nce bir
gsteriye tanik olmamigti. Sonug olarak, birgogu bebek arabasi iten
bu stk giyimli kadinlara vahgice saldirdi. Cok korkung bir olayd: ve
herkes ¢ileden gikti.

Kismen Ugiincii Diinya Savag: ve niikleer bir soykirim korkusu
nedeniyle 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin baglarinda bagka baris
gruplart da kuruldu. Kesinlikle pasifist (barig yanlis1) bir hareket olan
Opgrenci Baris Birligi (SPU-Student Peace Union) 1959'da kuruldu
ve kisa siire sonra birgok iiniversite kampiisiinde oldukga biiyiik
bir taraftar topladi. Bu ¢ok 6nemliydi: birgok 6grenci hala oldukg¢a
muhafazakirdi ve Ayn Rand ve sag kanat liberteryenizm (ya da &zel
miilkiyetgilik olarak adlandirdigim sey) ¢ok fazla modayd:. Aslinda
kampiislerdeki hakim ruh hali William E. Buckley’i kiiltiirel bir kah-
raman yapti. Ancak simdi, Ogrenci Barss Birligi gibi yeni, daha solcu
ve pasifist gruplar ortaya ¢ikiyordu.

1950’lerde ortaya ¢ikan bir bagka kurulus olan Siddetsiz Ey-
lem Komitesi (CNVA-Committee for Nonviolent Action), aslinda
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1920’lere uzanan Savasa Direnenler Birligi’'ne (War Resisters League)
¢ok yakin bir gekilde bagli olan pasifist bir gruptu. CNVA tiyeleri
gordiigiim ilk hippilerdi. Aslinda bunlar birgok hippinin 1960’larin
ortalarinda benimseyecegi karakeeristik kiyafet ve stil yaratular, sakal-
larini ve saglarini atkuyrugu kadar uzatular. Genellikle kot ve kanvas
sandalet giyiyorlards, vejeteryanlard: ve esrar igiyorlardi. Bu kiyafet ve
tutumun 1950’lerde ne kadar ender oldugunu bilmelisiniz. Beatnik-
bohem ¢evrede bile gériillmedi. Dahasi, CNVA pasifistleri dogrudan
eyleme gegtiler: niikleer denizaltilara yiizdiiler ve iistlerine gikular,
b&ylece denizaltilar su altinda kalamazdi. Deniz devriye botarinin
digar1 gikmasi ve onlari gemilerden zorla uzaklagtirmasi gerekiyordu,
buna ragmen eylemleri basinda gok genis yer alds.

Bazen “sivil savunma” hava tatbikatlari yapiliyordu. Bu “sivil sa-
vunma” tatbikatlari sirasinda, insanlara yakin binalardaki siginaklara
girmeleri yasa geregi isteniyordu. Bir siren ¢almaya baslar, otobiisler
ve diger araglar sokaklarda birdenbire durmak zorunda kalird: ve
yurttaglarin agik¢a isaretlenmis barinma alanlarina siginmas: gere-
kirdi. Size bu tatbikatlarin oldukga giiliing oldugunu séylememe
gerek yok. Sirenler almaya basladiginda, Katolik Ligi Hareketinden
Dorothy Day énderliginde bazilarimiz siginmayi reddettik. Bunun
yerine, agagi Manhattan'da Batteryde, toplandik ve kararli bigimde
sokaklarda kaldik. Bu tatbikatlar sirasinda taninmug bir pasifist eylem-
ci olan Dorothy'yi tanimaya ve ona hayranlik duymaya bagladim. Her
haliikirda, siginaklara girmedigimiz igin, bize dava agilacakt: ya da
biiyiik bir haber olabilecek bigimde hapse atilacaktik. Zamanla bize
katilmak icin daha fazla insan Battery’ye geldi. Sonunda halk genel
olarak tatbikatlarin ve siginaklarin sagmaligini anlamaya baglad:.

Bu arada, Giiney'de Afrikali-Amerikalilar zaten bir siiredir hare-
ketliydi. Heniiz 1947 yilinda, siyahlar ve beyazlar irka gore ayrilma-
mus otobiislerde giineye, iki “irkin” ayr kamusal tesisleri kullanmalar
ve ortak alanlarda ayri oturmalari gereken ayr alanlara giderlerdi.
(Insanlar 1961'de ayni seyi yaptiklarinda, Ozgiirliik Viiriiyiisgiileri
(Freedom Riders) olarak adlandirildilar.) 1954’te Yiiksek Mahkeme
Brown'a kars: Egitim Kurulu karariyla okullarda 1tk aynminin ana-
yasaya aykir1 oldugunu ilan etti. Bunu 1957 yilinda, Rosa Parks'in
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oturdugu koltugu “beyazlara® vermeyi reddetmesinin tetikledigi
Montgomery otobiis boykotu izledi. 1960’ta birkag siyah &gren-
ci, Kuzey Carolinadaki Greensboro kentinde Woolworth biifenin
“beyazlara” ayrilmig boliimiine oturdu. “Siyahlarin” alani olarak
adlandinlan bélime gitmeleri emredildiginde reddettiler; iistelik
ertesi giin geri geldiler ve “beyazlara” ayrilmig béliimde “oturmaya”
devam ettiler ve ulusal boyutta bir patlamayi tetiklediler. Onlarin
eylemi, simdiye kadar ¢ok fazla biriken ¢iray1 tutugturan bir kivil-
cimdt. Bagka yerlerde, Amerikan toplumunda siyahlarin beyazlarla
esitligini talep eden kapsamli bir sivil haklar hareketi ortaya ¢ikana
kadar — olaylarin artmasiyla — biriken ¢iralarin iizerine giderek daha
fazla kivilam diigrii.

CORE bu zamanlarda m: érgiitlenmeye baglads?

Evet. Mahallemde CORE (Irk Esitligi Kongresi) 13. Cadde A ve B
bulvarlari arasinda, brosiirlerini sattig ve halka agik toplanular di-
zenledigi bir depo agti. Lower East Side’a tasindigimda yerel CORE
boliimiine veya East Side CORE’a d4hil oldum.

CORE'un gelisimi, Kuzeydeki siyah sivil haklar hareketi adina
ilk biiyiik hamleydi. CORE kusa siire sonra, yasal olan Siyah Insan-
larin Geligmesi i¢in Ulusal Birlik (The National Association for the
Advancement of Colored People-NAACP) ile rekabet etmeye bag-
lady; hareketin dogrudan eylem koluydu ve daha militandi. Kismen
1961 (")zgiirliik Yolculuklari (Freedom Rides) nedeniyle bir sivil
hak grubu olarak iin kazanmigtu ve Greensboro oturma eylemi ile
dayanigma iginde cesiti Woolworth magazalarinin etrafinda grev
yapular. Biiytik 6l¢iide, CORE, New York'un beyaz mahallerinde
siyahlardan ¢ok daha fazla beyaz barindiran, oldukga biitiinlegmis
bir sivil haklar grubuydu.

Sivil haklar hareketi gelistik¢e ¢ok hiimanist bir bi¢ime biiriin-
diigiinii vurgulamaliyim. Hareket, 1964 yilinda itk ayrimcilig ya
da irksal ayrim degil biitlinlesmeyi istedi. “Bagaracagiz” sarkisini
soyledigimizde, ikinci dize “siyah ve beyaz ayri” degil “siyah ve beyaz
birlikte” idi. Pek ok konuda 6zellikle de pasifist takeikleriyle Martin
Luther King, Jr., ile ayni fikirde olmasam da, yine de, “siyah ve beya-
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z1n, Yahudilerin ve Yahudi olmayanin® (Miisliiman’1 ekleyebilirdi) “ve
erkeklerin ve kadinlarin hep birlikte” kardeslik iginde oldugu “giinii
gorecegimizi” ifade etti. Washington’a Yiiriiyily sirasinda Lincoln
Anit1 8niindeki iinlii konugmasinda béyle bir formiilasyonuyla ¢ok iyi
haurlaniyor. Bu evrenselci yaklagimi nedeniyle sivil haklar hareketini
takdir ettim. King, #im insanhgin 6zgiirliigiin nimetlerinden fayda-
Janmastni istedigini sdylediginde, onun evrenselligi, Marksizm'den
miras aldigim enternasyonalizme bagvurdu.

CORE subem, siyah segmenlerin kaydolmasi i¢in 1964’teki
“Mississippi Yaz1” kampanyasina kaulmak iizere hem siyah hem de
beyaz olan baz1 gengleri Giiney’e gonderdi. Anlagildig; iizere, bu, ok
tehlikeli etkinlikleri ve 6zverili bagliligt iceriyordu. CORE subemin
iiyelerinden biri, Mississippi'de ¢alisma arkadaglar1 James Chaney ve
Michael Goodman ile birlikte 6ldiiriilen geng bir sivil hak eylemcisi
Mickey Schwernerdi. Hepsi vuruldu ve bir baraja atilan bedenleri,
birkag hafta sonra bulundu. Ugii — iki beyaz bir siyah — simdi sivil
haklar hareketi tarihinde efsanevi figiirlerdir.

Bu arada, CORE subemdeki insanlar birbiri ardina dogrudan
eylemlerde tutuklaniyorlardi. Kentin ¢esitli yerlerine gider, grev goz-
ciiliigii yapar, gosteriler diizenler veya oturma eylemi yapardik ve stk
stk polis tarafindan toplanirdik. 1964’te diger gruplarla birlikte bir
giinligiine New York'taki Fuart kapatmay: basardik. Florida fuan
éniinde tutuklandim ve II. Diinya Savag savas esirleri kampinda bir
hafta tutuldum. Pek gogumuz gibi, avukatlarimiz savcilarla davalar-
mizi miizakere etmeye ¢alisirken, senenin biiyiik béliimiinii Queens
County'deki mahkemelere girip ¢ikarak gecirdim. Ayni yil Harlemde
siyahlar ayaklandilar. Bu, 1960’li yillarin i/k gergek siyah ayaklan-
masiydi — Watts ayaklanmasindan bir y1l 6nce, Newark ve Detroit
ayaklanmasindan énceydi. CORE subem olaylarin tam igindeydi,
subemin baskani beyaz oldugum i¢in Harlem’e gitmememi istedi.

Kirsal Giiney'de, 6zellikle Mississippide, birgok siyah hila asgari
gesim diizeyinde kiigiik topluluklarda yagayan kiraci giftgilerdi. Gii-
ney iiniversitelerinde gok sayida siyah égrenci, Ogrencilerin Siddet
Igermeyen Koordinasyon Komitesi'ne (SNCC ya da telaffuz edildigi
bigimiyle “Snick”) kauld: ve onlan giiglendirmeye ¢aligti. Genelde
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giiney serifleri silahlarini higbir sebep olmadan onlara dogrultuyor-
lardi — bu oyun degildi! - FBI ajanlari yardim etmek yerine siritarak,
hatta 6grencilerin isimlerini alarak onlara arka ¢ikiyorlardi. SNCC'ye
paralel olan bir Kuzeyli Ogrenciler Hareketi de vard:. Hareket, tipks
SNCC’nin Giineyde yapug: gibi kuzey iiniversitelerindeki siyah
ogrencileri érgiitlemeye calisti. Kuzeydeki siyahlar iizerinde gok az
etkisi olmastna ragmen, SNCC’nin Giiney'deki siyah genglere yonelik
siyasal faaliyetin énciisii oldugunu séyleyebilirim. Eklemeliyim ki,
SNCC son derecede biitiinlesmigsti; iiyelerinin gogu beyazd..

Ogrenci Yeni Sol'unun olusumuyla ilgili biraz bilgi verebilir misin?
Mississippi Yazi'ndan gelen kuzeyli 6grencilerin ¢ogu, ayricaliklt
orta sinif ve dist sinif beyaz 6grenciler bile, yagadiklarindan derinden
etkilendiler ve evlerine déniinceye kadar oldukga radikallegtiler. Gii-
ney'deki yogun irk¢ilikla kargi kargiya kaldiklarinda, hissettikleri ey
gidisatin yalnizca Giineyde degil tiim ABD’de degismesi gerekrigiydi.
Zenginlik ve yoksulluk arasindaki, orta sintf varlikli beyazlarin maddi
durumu ile yoksul ve ezilen siyahlarin maddi durumu arasindaki
esitsizlikler — biitlin bu esitsizlikler ¢ok keskin bir gekilde hissedildi
ve kuzey kampiislerinde yogun bir huzursuzluga neden oldu. Yeni
bir Sol hareketi ortaya ¢ikmaya basladiginda, éncelikle bu huzur-
suzlukean beslenerek siyasal ve toplumsal mesajina genis popiilist
bir bi¢im kazandird:.

Bu arada, teorik bir mayalanma zaten birkag yildan beri siirityor-
du ve yeni bir solun olugturulmast igin zemin hazirliyordu. Karizma-
tik bir Amerikali sosyoloji profesorii olan C. Wright Mills, 1950’lerin
sonlarinda &zellikle ABD sinif yapis1 konusunda yazilar dolayisiyla
birgok Amerikali grenci iizerinde ideolojik bir etki yaratmaya bagla-
mistt. 1959'dan bu yana Wright'in yazilarindan esinlenen Studies on
the Lefi adli bir siireli yayin, Ingiliz muadili olan The New Lef: Review
ile birlikte gikiyordu. Esasen pek ¢ok aydin, bu sayfalarda Eski Sol'un
6ldiigiinii ve 1930’lardan bu yana ortaya ¢ikan yeni kosullarla baga
¢tkmak igin yeni bir sol olusturmanin gerekli oldugunu iddia etti.
Bu siireli yaytnlar her seyden 6nce bir forum niteligindeydi ve baks
agilarinin oldukea gok y6nlii oldugunu haurliyorum.
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Eski Sol, esin kaynagt bakimindan gergekten Avrupaliyds; bakig
actst itibariyle nispeten evrensel oldugu kusa siireler harig, iiyeleri
halkgilar ve sendikalistlerden Marksistlere, hatta anargistlere kadar
degisiklik gdsteriyordu. Bu, kismen Amerika Birlegik Devletleri’ne
nakledilen Avrupali bir hareket bigimiydi. 1930’larda esasen ¢ogu
Amerikalr’ya yabanci olan ve onlari bizden uzaklaguran bir agzla
konuguyorduk. Yeni Sol, Devrim giinlerinden beri Amerika radika-
lizmini ve Amerika cumhuriyetiligini imleyen tiim basarisizliklara
ragmen, Amerikalilarin anlayabilecegi ve onlara tarihsel olarak vade-
dilen haklari talep eden fikirleri sunarak, Amerika agziyla konusmaya
galigacakui.

Demokratik Toplum igin Ogrenciler (Students for a Democratic
Society-SDS) 1962'de kuruldugunda, aslinda genel olarak popiilist
bir hareketti. En tinlii diigiincesi, o yil, liberal ve hatta devleti niteli-
gine ragmen, genel yabancilagmanin bir ifadesi olarak muhtesem olan
Port Huron Bildirgesi’nde ortaya konuldu. Kapitalizmin, Amerikan
halkint doyumsuz maddiyatgilik diginda hayatta tiim anlamlardan
mahrum birakugini iddia ediyor gibiydi ve daha genis ahlaki ve top-
lumsal hedefler aramaya ihtiya¢ duydugunu ifade ediyordu. Bu iyi
yazilmig 6zlemler, Bildirge'yi muazzam derecede giiglii bir etik beyan
haline getirdi (Tom Hayden ya metnin bir kismini ya da hepsini
yazd1) ve SDS bunu ¢ok etkili bir mobilize edici belge olarak kulland:.

Popiilist bir belge olarak, toplumsal degisim igin yeni bir bakis act-
st getirdi: sadece ekonomik adalet degil, katilimer demokrasi pesinde
kogacak bir hareket yaratma ihtiyaci. Kazrlimes ifadesiyle, SDS herkesi
kapsayici, farkli irklardan ve uluslardan insanlan kucaklayan bir ha-
reketi kastediyordu. Istedikleri demokrasi, esasen cumhuriyergilikle
ayniydi ancak hareketin bir kismis dogrudan, yiiz yiize bir demokrasi
diisiincesi de gelistirdi. SDS Yeni Sol’a kurumsal bir bigim verdi: ona
farkli bir 6rgiitlenme yapisi ve New Left Notes adli bir yayin verdi.

Resmi agiklamalarindaki liberalizme ragmen, SDS tiyeleri potan-
siyel olarak liberter veya anarsistti. Uyeleri sinufsal sinirlari agardi ve
farkli siniflardan insanlar temelde birbirleriyle drtiigiirlerdi. Popiiliz-
mi, on dokuzuncu yiizyilda Rusyadaki eski popiilist hareket gibi, ra-
dikaldi. Amaci, geng Rus égrencilerin 1873-74’te yapug gibi “halka
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gitmek” idi. SDS, 6grencilerin yoksul kentsel alanlara gitmelerinin
ve Giineydeki gibi oradaki insanlara yardim etmelerinin ve sdzde
varlikhi bir toplumda yoksullarin kétii durumuna dikkat ¢ekmeleri-
nin beklendigi ERAP veya Economic Research and Action Project
(Ekonomik Aragtirma ve Eylem Projesi) adli bir program gelistirdi.

Ancak esas olarak Yeni Sol, Amerika Birlesik Devletleri’'nde or-
taya gtkan devasa dgrenci kitlesine ulagmaya galisti. Ikinci Diinya
Savag’ndan 8nce, iiniversiteye gitmek, sadece ¢ok az sayidaki gencin
erigsimine agik olan, daha iist sinif veya orta sinuflarin aynicaligrydi.
Is¢i sinifi gengliginin genelde elde etmeyi en ¢ok istedigi (o zaman
cok saygin olan) lise diplomastyd:. Ancak savagtan sonra, savag sonrast
refah ve dzellikle de veteranlar icin G.I. Bill ile birlikte milyonlarca
insan iniversiteye gitti. En az bir lisans diplomasina sahip olmak,
daha iyi iicretler 6denen Amerikan anaakimina girmek i¢in mutlak
bir zorunluluk haline geldi. 1960’a gelindiginde ABD’de milyonlan
bulan iiniversite 6grencisi vardi — santrim yedi milyon. Bu, niifusun
kiigiik bir kesimi degildi ya da kiigiik bir toplumsal grupla sinirlt
degildi; isci sinifi ve burjuvazinin gocuklari da dahil olmak iizere bagh
basina oldukga biiyiik bir niifustu. Ve resmi iiniversite seviyesinin
biraz altinda olan mahalle kolejlerinde muhtemelen milyonlarca kisi
vardi. Dolayisiyla 8grenci niifusu gok fazlayd: ve 6grenci sorunlari
sadece ¢ok 6nemli olmakla kalmad: ayn1 zamanda dénemin yeni
toplumsal sorunlari ile de sorumlu tutuluyordu.

Aslinda dgrenciler iiniversiteyi bir biitiin olarak toplumun kiigiik
evreni olarak gérmeye bagsladilar. Kampiiste, yetigkinlerin toplumda
yapma hakkina sahip olduklar: gibi karar alabilmeleri gerektigini
diisiindiiler. “Ogrenci giicii” dedikleri seyi talep ettiler. Ogrencilerin
miifredat konularinda karar alma siirecine ve 6gretim {iyelerinin ige
alinmasini da icerecek bigcimde iiniversiteyle ilgili karar alma siiregle-
rine topluca d4hil olmalarina izin verilmesi gerektigini dile getirdiler.

En iyi ve en parlak Amerikan {iniversite 6grencileri, Amerikan
radikal geleneklerinde en iyiyle siirekliligi olan SDS gibi radikal
goriislere giderek daha fazla bagh hale geldiler. Avrupalilarin Ame-
rikalilar1 her zaman elestirdigi Amerikan fikrini paylagtilar — bu fikir
sudur: sayet insanlar bagarmak icin kararli bir gekilde bir araya gelirse
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her sey bagarilabilir. S6ziim ona Yeni Diinyadaki bu olasilik, umut,
sonsuz deneyim zamanin ruhuna biiyiik élgiide katkida bulunan
esasen iitopik bir Amerikan anlayigidir.

Belki de Yeni Sol’un halkin ilgisini gekmesini saglayan tek 6nemli
eylemi, 1965’te SDS’nin ¢agrisini yapugi eylemdi: Vietnam savagina
kars1 Washington'da 25 bin kisi yiiriidii. 1960’l yillarin baglarinda
pek gok Amerikals, birliklerinin Vietnam'da savagugini bile bilmiyor-
du. Savag, siradan Amerikalilarin yasamlarini askere alimlar hizlan-
dinldiktan ve Lyndon Johnson Giineydogu Asyadaki catigmaya yiiz
binlerce asker gonderdikten sonra ciddi bir sekilde etkilemeye baglad:.

1965 yiiriiyiisiinden sonra, SDS giderek daha 8nemli bir savag
karsit1 hareket haline geldi. Orgiit, iilkenin biiyitk kisminda — iini-
versite kampiislerinde — genis kapsamli bir ag kurdu, ancak igci
sinifina seslenmeye gayret etmedi. Radikal 6grenciler isci sinifint
sadece toplumsal agidan hegemonik olarak gormekten vazgegmekle
kalmadilar ayn1 zamanda birgok bakimdan onlan sistemin pargast
haline gelmis ve soven olarak gordiiler. Igciler bu giivensizlige ayni
sekilde aslinda fazlasiyla kargilik verdi. Dogu Yakast’'nda isciler barig
aktivistlerine saldiracak ve kargi-kiiltiirden genglere zorbaca dav-
ranacaklardir. Wall Street'teki Hazine Bakanlig binasinin 6niinde
gerceklestirilen gosteri sirasinda bir noktada ingaat igcileri 8grenci
gostericilere siddetle saldirdy. Ingaat icilerinin giydigi baretler, Ikinci
Diinya Savagi’'ndaki Alman Nazi migferleriyle kargilagurilabilir bir
tepkinin sembolii haline geldi.

Karss-kiiltiir nasil ortaya ¢ikts? Hedefleri neydi?

Gelencksel gbriis, karst-kiiltiiriin Kaliforniyada ortaya ¢tkugidir —
ancak bu yalnizca kismen dogrudur. Oncelikle SDS Kaliforniyada
giiclii degildi. Kaliforniyalilar siyasal olarak gok aktifti ve toplumsal
sorunlarla fazlasiyla mesgullerdi ancak gercekten pek ¢ok radikal
orgiitten uzak durdular. 1964 yilinda Berkeleydeki Ifade Ozgiirliigii
Hareketi'nden sonra, ayni anda New York Lower East Side'da ortaya
¢tkan ve daha sonra iilkenin geri kalanina yavag yavas yayilan kargi-
kiltiirle beslendiklerini vurgulamam gerekir. Baglangigta kargi-kiiltiir
Yeni Sol'dan hi¢ etkilenmedi. Daha ziyade genglerin ¢ogunun gel-
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digi banliy6 diinyasina goriiniigte “kars1” olan yeni yagam tarzlarini
tecriibe etmeye ¢aligti. 1950’]lerin ¢ocuklart, filmlerde gordiigiimiiz
kligelere gére mangal ve bahge partileri ile imlenmis, gok kapali ban-
liyd hayatlarina sahip olduk¢a miisamahakar ebeveynler tarafindan
biiytitiilmiistii. Banliyd cocuklan biiyiidiikge ebeveynlerinin kiiltiirii
tarafindan piiskiirtiildii ve buna karg1 sert tepki verdiler. Birgogu
1zgara biftek yemek yerine vejetaryen oldular ve ebeveynlerinin giy-
digi sik, diizenli giysilere tepki olarak oldukea gayri resmi kiyafetlere
yoneldiler; dil ve davranigta, bedensel zevkin, sehvetin ve ozellikle
cinselligin dnemini vurguladilar.

Spock’in ¢ocuk yetistirme konusundaki fikirleriyle iligkili
“miisamahakarlik” tamamen kendiliindenlik anlamina gelecek bi-
¢imde yeniden yorumlands; “gocuklarin kendiligindenliginin ken-
disini ifade etmesine izin verin” — cinsel 6zgiirlitkten beslenme 6z-
giirliigiine, genis bir davranig yelpazesinde yari-ozgiirliikgii degerleri
sahiplendiler. Cinsel ifade ve sanatsal yaraticilik yoluyla 6zgiirlesme
fikri kargi-kiiltiiriin ana temas: haline geldi.

Yine diger bir 8nemli kargi-kiiltiir temast komiinal yasamd:. Ban-
liydler aslinda bir banliy® evi ile digeri arasinda yesil duvar olarak islev
goren ¢imenliklerle ayrigurilmisti. Bu nedenle banliyéden kentlere
gd¢ eden banliyd gocuklari, Lower East Side veya San Francisco'daki
Haight-Ashbury bélgesi gibi yoksul bélgelere yerleserek yeni ve ucuz
bir yasam tarz1 artyorlardi. Orada komiinal yagam diizeni kurdular
ve yeni genis aileler yaratarak paylagmaya, yardimseverlige dayanan
komiinal topluma dair iitopik fikirleri benimsediler. Kugkusuz tek
nesilli bir aile idi: gocuklarin gogu kabaca 15 ile 25 yaglar: arasinday-
d1. Ancak 8ncelikle kendilerini en yakin hissettigi kisilerle komiinler
kursalar da bu yabancilasmis gengler genellikle hila tiim nesillerini
genis bir aile olarak goriiyorlard.

Lower East Side'daki en biiyiik park olan Tompkins Square Park’ta
sadece radikallerin ve hippilerin aylaklik ettigi ayn bir alan vardi.
Masum goriiniislii gocuklan ile birlikte Cogu Kaliforniyal: pek gok
hippi kadin parka gelirdi. Uzun, giir saglar1 vardi ve gocuklarini
omuzlarinda Kizilderili ¢ocugu gibi tastyarak kentin sokaklarinda
genellikle ¢iplak ayakla yiiriirlerdi ki bu beni her zaman sagirtmig-
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tir. Orada baskin niifusu olugturan mahallenin Porto Rikolu’larina
oldukga tuhaf griinmiis olmalilar.

Komiinal yagam, alternatif beslenme, cinsel dzgiitlesme, hepsine
farkls bir kargi-kiiltiirel goriiniim verildi ancak bu siyasi olmaktan zi-
yade mistik bir goriiniimdii. Kargi-kiiltiir, sistemin degerlerine — belki
de sivil haklar hareketi ve SDS'den daha fazla — meydan okuyordu
ancak toplumsal diizenlemelere veya siyasi yapilara degil geleneksel
degerlere meydan okuyorlard:. Ikisini (kargi-kiiltiir ve Yeni Sol'u,
hippiler, siyahlar ve savag karsit1 eylemcileri) bir araya getirmeye
caligmanin, kargi-kiiltiire siyasal radikalizm ve Yeni Sol’a kargi-kiil-
tiirel iitopyacilik agilamanin ¢ok 6nemli oldugunu hissettim. Bana
gore, sinirlandiritmamug iligkiler ve dzgiirlestirici gériiglerin imledig;,
radikal bir anarsist siyasi ideoloji ve karsi-kiiltiirel yagam rtarziyla
birlikte zengin bir kargi-kiiltiirel, hayalci, iitopyaci, hatta komiinist
bir hareket yaratma konusunda muazzam bir potansiyel vardi.

Ve aslinda 1965 ve 1966 civarinda bu hareketler (Yeni Sol, sivil
haklar ve savag kargit1 hareketler ve kargi-kiiltiir) neredeyse bir ara-
dayd:. Birbirleriyle defalarca iilkenin gesitli yerlerinde kargilagtilar,
ozellikle savag karsit1 gosterilerde etkilesime girdiler ve radikal ortak-
liklar1 paylagtyor gibi goriiniiyorlardi. Ancak bu gok stnirli bir gelis-
meydi. Zamanla, 1968'den sonra, 1960’larin “hareketini” niteleyen
cesitli egilimler dagilmaya bagladi. 1960’lar, ortak bir diirtiiyii ifade
etmek bir yana, énce bir araya gelen, daha sonra ayrilmaya baglayan
ve sonunda ¢ok farkli yénlere giden farkli egilimlerin evrensel bir
ifadesiydi.

1960 ’larin sonundaki makalelerini bir araya getirdigin Kitlik
Sonrast Anarsizm kitabinda, pek cok seyin yani sira Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki refab: ele aldin. Refah, Yeni Sol hareket
ve drgiitleme kabiliyeti icin ne kadar inemliydi?

Son derece 6nemliydi. Bu hareketleri miimkiin kilan tek gergeklik,
refahin ve ekonomik giivenlik hissinin, bir¢ok insanin ekonominin
bereketiyle geginebildigi etkili gergegiydi. Kargi-kiiltiiriin tiiketim-
cilikle ilgili ortaya koydugu tiim kiigiiltiicii yorumlara kargin, refah
gergegi goriiniiste huzurlu yillarda sahip oldugu ézgiirlitk ve hayal
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giicii i¢in maddi bir temel olusturdu. Johnson'in zalim Vietnam
politikasina ragmen, Biiyiik Toplum’u, Franklin D. Roosevelt'ten
bu yana birgok siradan Amerikali’ya herhangi bir yénetimden daha
fazla toplumsal fayda sagladi. LB] [Lyndon B. Johnson], yaslilar ve
her tiirlii genglik igin saglik sigortasi sistemi, yoksulluk kargiti, sag-
lik, kentsel ve koruma programlari hayata gegirdi. Washington'dan
akan para sadece savas igin degil ayn1 zamanda toplumsal refah ve
iyilegtirme programlan igin kullantiyordu.

Kargi-kiiltiire insanlarin ¢ok ¢aligmak zorunda olmadiklari, in-
sanlara yagam araglarini ve maddi bolluk iiretme teknolojisini sag-
layacak yeterli mallar bulundugundan, “temellerine” inebildikleri
“gdniillii sadelikle” hayatlarini yasayabilecekleri hissini veren sey
1960’larin Amerika'sinin “bereket”ydi. Tek yapmamiz gerekenin
is birligi icinde nasil yagayacagimizi 6grenmemiz olduguna inani-
liyordu. Bu kavramlar her iki hareketi, kargi-kiiltiirii ve Yeni Sol’u
besledi. 1960’larda ABD’de ekonomik bir kriz olsayd: yoksulluk
orta stnif banliyd gengligini etkilemis olsayd: — bu tiir hareketlerin
ortaya gikacagina inanmazdim. 1960’ls yillarin radikal ve kiiltiirel
hareketleri, Amerikan ekonomisinin temel yagam araglarinin yani sira
siyasi ve kiiltiirel faaliyetler yiiriitme 6zgiirliigiinii ve genis bir insan
yelpazesine bog zaman saglama yetenegine dayaniyordu. Teknoloji ve
Amerikan sanayi makinesi hayati rahat hale getirebilecegi ve sadece
orta siniflar i¢in degil isciler icin de bos zaman saglayabilecegi bir
noktaya ulagmisti. Otomasyon, iggiiciiniin yerini alabilir — pozansiyel
olarak ¢abisan insanlarin yararina ve toplumu ve giindelik yagami
yonetmek icin bog zaman saglayabilir.

1960’larda hem kargs1 kiiltiiriin hem de Yeni Sol'un teknolojiye
yonelik tutumunun esasen gok olumlu oldugunu anlamak 6nemlidir.
Daha iyi bir yasam beklentisi, insanlar1 yeni bir diinya, katulimc
demokrasi ve yeni bir ekonomi yaratabileceklerine inanmaya tesvik
etti. Bunlar anargist diisiincelerdir, Ernst Bloch’un ortaya koydugu
gibi umut ilkesine dayanan iitopik bir goriisle birlikte cok atesli bir
sekilde gelistirmeye ve ilerletmeye calistigim kitlik sonras: diisiince-
lerdir. Kendisi olmaksizin higbir temel toplumsal degisimin miimkiin
olmad:$1 bu umut, otomasyon, artan verimlilik, muazzam ekonomik
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zenginlik, mallarin bollugu, bos zaman firsat ve toplumun bereketi
ile geginme kabiliyeti ile beslendi.

Kargi-kiiltiir miimkiin oldu ¢iinkii 6rnegin Fulton Balik Pazarr’'na,
sabah saat dortte gidebilir biiyiik miktarlarda nispeten taze balik
bulabilirdiniz. Lower East Side'daki arkadaglarim bunu diizenli bir
uygulamaya déniigtiirdiiler — aslinda, artakalan yiyecekleri almak igin
kentteki toptan satiy merkezlerine gidiyorlard:. iki giinliik ekmeg;i,
dolu siit sigelerini ve benzerlerini almak kolayd: — yiyecek fazlasiyla
mevcuttu. Lower East Side'da ve San Francisco'nun birgok bélge-
sinde, daireler son derece ucuzdu ve ayda sadece yirmi bes ya da
otuz dolara kiralanabiliyordu. Bu tiir kiralari, bir grubun taginmasi
ve komiinal yaganmas1 halinde bile galisan tek bir kisinin 6demesi
¢ok kolayd.

Beatniklerin ardindan gelen hippiler, ayn1 zamanda kargi-kiil-
tiire spiritiialist ideolojiler getirdiler. Albert Camus’'niin The Rebel
(Baskaldiran Insan) gibi siyasal eserleri okuyarak radikal fikirleri
oziimseyen gengler, cok gegmeden Lao-Tzu okumaya siiriiklendi veya
daha sonra ne yapmalar gerekrigini bulmak i¢in yazi tura atarak 7
Ching'i kullanmaya basladilar. Mistisizm, devrimci fikirlere giderek
daha fazla musallat oldu ancak biitiin bunlara ragmen o zaman siyaset
ve savag kargit1 akeivizmle i¢ ice gegmisti.

Yeni Sol ve karsi-kiiltiirde kendi deneyimini tarif eder misin?

Yoldaslarimla birlikte kisa siire iginde kendi ¢apinda kiigiik bir ha-
rekete doniigen Lower East Side Anarsistleri adli bir okuma grubu
kurduk. Bagladigimiz zaman anaryist sézciigiinii kullanmakea ssrarca
oldugumu hatirliyorum. Ayrica neredeyse tamamen altmus yas ve iis-
tiindeki insanlardan olugan ve Lower East Side Anargistlerinin goriig
ve faaliyetleri karsisinda tamamen sagkin olan eski Liberter Birligi' ne
katildim. Cok genis kapsamli tartigmalar yaptik ve atlmug bask: ma-
kinelerini alip ve onlari tamir ettigimizde savasa, irkciliga ve sirketlere
karst gok sayida yayin bastik. Kargi-kiiltiiriin potansiyel iitopyaci
goriiglerini, Yeni Sol'un sosyalist goriisleri ve anarsizmle evlendirmeye
caligtyorduk, bu evliligi gerceklestirmek icin ekolojik bir bakig agisina
dayaniyorduk. Cesitli gosterilerde, (ilk olarak Paul Goodman'in The
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New York Timesta® 6ve ove bitiremedigi) kara anarsist bayraklar
yiikselten ilk bizdik — ve “Ekoloji, topluluk (community), devrim”
yazan biiyiik pankartlar tagidik. Izleyiciler, “topluluk” ve “devrim”in
ne anlama geldigini biliyorlardi, ancak anlamini bilmedikleri “ekolo-
ji” hakkinda bizi soru yagmuruna tuttular. Durabildigimizde durup
agiklamaya ¢aligiyorduk. 1964’te “Ekoloji ve Devrimci Diigiince”yi,
1965’te ise ekolojik bir toplum iin giines enerjisi, riizgir enerjisi ve
diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini 6neren “Oz-
giirlestirici Bir Teknolojiye Dogru”yu yaziyordum. $imdi fazlasiyla
unutulmus olsa da 1960’lar ekolojik sorunlar séyle dursun gevreyle
ilgili meselelerle biiyiilenmig bir on yil degildi.

Okuma grubumuz ayn1 zamanda Lower East Side'daki sairlerin
- gogu Amerika siirinde taninmig sahsiyetlerdi - izleyicilere nutuk ¢e-
kecegi ve etkileyici bicimde onlarin “duygularini” harekete gegirecegi
Bowery Poets Coop’un (Bowery $air Kooperatifinin) kurulmasina
yardimct oldu. Kooperatifin kurulmasindan sonra kendimizi East
Side Anargistleri olarak yeniden adlandirmaya karar verdik. 1965’te,
Dokuzuncu Cadde'de — Megale — adli bir kitapgi agtik ve bazilan
ok eglenceli, bazilari ise ok ciddi olan, bir dizi bildiri veren Good
Soup (Iyi Corba) adinda bir dergi yayimladik. Ne yazik ki, Good Soup
yalnizca bir say1 qikt1: anargistler olarak grubumuz, editérliigiin 6z-
giirliik¢ii gerekgelerle sirayla yapilmasina karar verdi — ikinci sayinin
hazirlanmasinin gogu zaman ¢ok sarhos olan birisinin sorumlulu-
gunda olmasi feci sonugland: ve dergi bir daha ¢itkmad.

Bununla birlikte, tiim diinya degismek iizereymis gibi goriinii-
yordu. Hollandada Provos adinda bir genglik hareketi oldugunu
ogrendik. Provo, insanlarin diigiinmesini saglamak i¢in “kigkirtmak”
(provoke etmek) demekti, bu grup da ok eglenceliydi: kendilerine
Provotarya (Provotariat) demekten hoglaniyorlardi. Amsterdam’in
dért bir yaninda dolagtilar, insanlari kendilerini ifade etmeye ve
kaderlerini eglenceli bir sekilde kendi ellerine almalarini isteyen
brogiirler dagtular. Bir keresinde, “Kendi brosiiriiniizii yazin” yazili

8. Paul Goodman, “The Black Flag of Anarchy”, New York Times Sunday Magazi-
ne, Temmuz 14, 1968, s. 10 vd.
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bir brogiir dagittilar. Onlarin nitktedanliginin aksine, Japonyada
Zengakuren adinda ¢ok direngli bir 6grenci hareketi polisle ¢ok ciddi
catugmalara girdi. Kol kola girer, kask, gaz maskesi veya islatilmug
biiyitk dayanikli mendiller takarlar ve hatta polislerle gaugmak igin
bambu sopalar bile tagirlardi. Isin tuhafi, diinya ¢apindaki tiim bu
coskuya ragmen, Paris ok sessizdi. 1967'de oraya gittigimde, Fransiz
arkadaglarimdan bazilar1 o zamanlar tiim “eylemlerin” merkezi gibi
goriinen ABD’ye gitmeye can atiyordu.

Yeni Sol'un zayiflamasina yol agan neydi?

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Yeni Sol, 1966'da tepe nokta-
sina ulagt; bununla SDS'deki popiilist, anarsist egilimin zirvesini
kastediyorum. Ancak bu egilimin zayiflamasinin kékenleri 1964
gibi erken bir tarihte ortaya gikmisti. Oncelikle, siyah hareketinde,
cok fazla beyaz iiyesi olmasina ragmen sadece siyahlarin gériigiine
belirgin bi¢imde kayan CORE (Irk Esitligi Kongresi) gibi gruplarda
bile gozle goriiliir bir beyaz kargit1 tutum ortaya ¢tkiyordu. SNCC
de (Ogrencilerin Siddet Igermeyen Koordinasyon Komitesi) beyaz
kargit1 bir pozisyona dogru ilerliyordu. 1964’teki Mississippi Yazi'nda
beyaz 6grencileri hevesle harekete davet etmisti ancak daha sonra
Stokely Carmichael gibi insanlar SNCC’nin ¢ok fazla beyaz tara-
findan yénlendirildigini savundu ve aynilmalarini “tegvik etmeye”
bagladi. Abbie Hoffman’in kaderi garpict bir 6rnekti. The Village
Voiceda SNCCden atuldigindan ve 6rgiitiin kendisini yetim birak-
tigins hissettiginden yakindi.

Ne olursa olsun, siyahlar Amerikan niifusunun yalnizca yiizde
on ya da on ikisini olugturuyordu. Firsat esitligi hedefini sahiden
gerceklestirmek istiyorsa, sivil haklar hareketinin beyaz Amerika’ya
ulagmasi ¢ok 6nemliydi. Ancak bu sivil haklar 6rgiitleri beyazlar: dig-
lar dislamaz giig kaybetmeye bagladilar — Mississippi Yazi’'ndan sonra
ciddi anlamda biiyiiyemediler ve dislayic1 bir Siyah Iktidar programa
dogru giderek daha fazla yoneldikleri icin beyaz Amerikadan daha
fazla soyutlandilar.

Siyah Iktidar, gerici bir tikelcilik bigimiydi ve bu nedenle gogu
Amerikalr’'nin sempatisini kazanmast igin tasarlanmamigti. Bu tikel-
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cilik, biitiin beyazlardan “seytanlar” olarak séz ettigi erken dénemin-
de, Mekke'ye gittikten ve Elijah Muhammed ile bagini kopardiktan
sonra diisiincesini tamamen degistirse bile, Malcolm X tarafindan
alevlendirildi. Siyah Miisliiman hareketinin etkisi son derece bolii-
cliydii. Martin Luther King liderligindeki Giiney Hristiyan Liderlik
Konferans: disindaki diger sivil haklar érgiitleri bu etnik tikelciligi
benimsemis ve ayrimaya katlmigtir.

Sivil haklar hareketinin bir zamanlar hiimanist oldugu yerlerde,
Siyah Iktidar gruplar beyaz insanin diigman oldugunu séylemeye
baslad:i. Ama ne zamandan beri beyaz insanlar toplumsal bir ka-
tegoridir? Birgok beyaz kadin ve erkek yoksullagtiriliyor — onlar
siyah insanlarin diigmanlart me? Evet, kimi beyaz erkekler biiyiik
sitketleri yoneten CEO’lard: [Chief Executive Officer-sirketin en
tist diizey ybneticisi] ancak digerleri igyerinde zehirli kimyasallara
maruz kalmakran yavag yavas éliiyorlard. “Beyaz insan” kategorisi,
bu sistemin zulmettigi pek ¢ok beyaz insan arasindaki sinifsal ve
hiyerarsik farkliliklar1 gormiiyor. Bence bu, bir biitiin olarak ezi-
lenlerden ayn ve farkli olarak ezilen bir tabakaya odaklanmak dar
gorugsliiliigiiydii ve gericiydi. Kolektif bir “siyah insanin” evrensel
diigmani olan kolektif bir “beyaz insan” yokeur.

Radikal siyahlar ve beyazlar arasinda son derece sagliksiz, hatta
gerici bir iligki ortaya ¢ikmaya bagladi. 1lk olarak, beyazlar, (ad-
landirildigy gibi) “hareket”te herhangi bir dncii rolit oynamaktan
vazgecirildiler ve kendilerini SNCC'den siyah militanlara ve daha
az derecede CORE’a tabi kilmalart beklendi ki aptalca bigimde yap-
maya bagladilar. Siyah Iktidarin savunuculan genellikle “ayricalikls
beyazlar” olarak adlandirdiklan hippilerin yasam tarzlarina kargt
biiyiik bir tiksinti duymuglardi. Birgok hippi kesinlikle ayricalikli
beyazdi ancak en azindan yeni, uyumlu bir toplum yaratmanin
yollarint ariyorlard: ve hareketten giderek uzaklagmaya bagladilar.
Geng beyaz radikallere gelince, siyahlarin kélelestirilmesinden toplu
olarak sorumluymugslar gibi derin bir sugluluk ve daha da kétiisii
siyasi bir agagilik duygusu hissetmeye baglamiglard: iinkii siyahlar,
ozellikle 1964’te Harlem'de ve 1965’te Watts'taki isyanlardan sonra
daha devrimci griiniiyordu.
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Ikincisi, Siyah Ikcidar egilimi gok mago idi ve Afrikali-Ame-
rikalilarin ¢ogunlugunun destegini almadig1 zamanda bile silahls
miicadele gagrisi yapmaya bagladi. Kara Panterler hareket toplant-
larina zorla girdiler, emirler verdiler ve beyaz radikal érgiitlere neyi
nasil yapacaklarini séylediler. Kara Panterlerin talepleri sivil haklarin
dtesine gecmis olsa da liderlerinin birgogu devletgi bir goriise sahipti
ve liderlerine bakanlik unvanini tesadiifen vermediler. Kendilerini
geleneksel bir ordu olarak goriiyorlardi: szciilerinden biri (ki bu
kisi nadiren kadin oluyordu) podyumda griindiigiinde, kollarin
agresif bir gekilde birbirine dolamis, ayaklar, izleyicilerden herhangi
bir sorgulayan kimseyle savagmaya hazirmig gibi agilmig, Che Gu-
evara tipi bere takan ve ¢ok sert goriiniimli birkag Panter askeri
tarafindan korunuyordu. Bu kavga atmosferi, Panterler ile “lider”
olmalari gereken diger hareketler arasinda bir ayrilik duygusu yaratu.

Bu geligmeler yeterince tedirgin ediciydi. Fakat SDSde yeni
ve daha yikici bir gelisme ortaya ¢iku. Kokenlerindeki popiilizme
yabanci olan bir egilimi temsil eden yeni bir iiye tipi 6rgiite girmeye
bagladi. Bu yeni iiyeler daha ¢ok Vietnam’in isgaline ve Kiiba'ya
yonelik ablukaya karsi muhalefetleriyle giidiileniyordu. Aslinda
liglincii diinya diktatérlerinin destekgileriydi ve diisiincelerini tii-
milyle Soguk Savas sekillendiriyordu. SDS’ye kauldikdan sonra, ona
radikal bir siyasetten ok bir bakima Soguk Savas siyaseti vererek
orgiitii ele gecirmek igin ortak ve alttan gizli bir ¢aba igine girdiler.

Birgok yeni radikallesmis beyaz Amerikan radikalinin, yalnizca
siyahlarin degil, ayn1 zamanda eski somiirge diinyasinin pek ok
bolgesinin de zalimi oldugunu saf¢a diisiinmeye bagliyorlardi ve
siradan Amerikan askerlerini bile emperyalizmin araglarindan bas-
ka bir sey olmayan diisiik yasam bigimleri olarak goérdiiler. Buna
bagli olarak, iigiincii diinyaya odaklanan yeni ideolojiler - Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa’ya kargi radikal hareketler, analizler ve
orgiitlenme bigimleri — daha az popiilist ve daha anti-emperyalist
nitelikte olan Yeni Sol’a sizd.

1965'’te gosterime giren ve 1950’lerin sonlarinda Cezayirdeki
bagimsizlik savagini ¢ok kahramanca anlatan Cezayir Savag: filmi
bu yeni radikalleri biiyiiledi. New York ve Washington'daki sokak
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gosterileri ile Cezayir kentlerindeki kentsel gerilla savagt arasinda
tamamen giiliing paralellikler kuruldu. Film, bizatihi Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin diigman oldugu ve iigiincii diinyanin devrimci
azizlerden olustugu imajini destekledi. Bu ii¢iincii diinya yonelimi
goz 6niine alindiginda, SDS, Amerikalilarla sanki tiglincii diinya
proletaryay: tiim beyaz Amerika da burjuvaziyi olugturuyormus gibi
konugmaya bagladi.

Bir siire, Herbert Marcuse bile bu gelismede ¢ok talihsiz bir rol
oynad1. 1965’te New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde bir
konferans verdigini ok iyi animsiyorum. Amerikan proletaryasinin
kapitalist sistemn tarafindan sogrulmasina ragmen, proletaryanin
stnif miicadelesindeki hegemonik rolii konusunda Marx'in hakl
oldugunu sdyledi. Ciinkii kiiresel 6lgekte degerlendirildiginde Vi-
etnamli koyliiler gergek proletaryaydi. Bu ifade beni ¢ok sagtret1.
(Bunu ilk kez duymugstum ve sagirtuca bir gekilde bugiin pek ¢ok
hakiki Marksist tarafindan tekrarlandigina tanik oldum.) Birin-
cisi, 1960’larda iigiincii diinya halklarinin ¢ogunlugu esas olarak
kdylidler olugturuyordu. Kéyliiler, Marx’in saglam sosyoekonomik
gerekgelerle potansiyel olarak devrimci kabul ettigi Ingiltere ve Batt
Avrupadaki sanayi proletaryast ile neresinden bakilirsa bakilsin esit-
lenemezdi. Belki de daha 6nemlisi, ifade, kiiresel burjuvazi olarak
Birinci Diinya'nin Ugiincii Diinya'nin ortak diigmani oldugunu
demeye getiriyordu — hem her iki “diinyadaki” ezilenler arasindaki
dayanigmanin temelini ortadan kaldiran hem de Vietnam koylii-
leri adina olsa bile geng Amerikal radikalleri etkili olabilecekleri
¢oziimlerden uzaklagtiran bir fikirdi.

Marcuse’nin bu diisiinceyi gok uzun siire siirdiirdiigiinden giip-
heliyim. Ancak bu goriig Yeni Sol'un birgok kesiminde, baz1 &r-
neklerde de yeni bir sinif miicadelesi teorisi olarak yaygin bi¢imde
stirdiiriildii. Herkesce en ¢ok bilineni, dehget verici sonuglari olan
Weatherman ideolojisinin bir pargasi oldu. Aslinda beyaz radikal-
ler, Maoizm ve “Kizil Muhafizlar”dan kaparak, onlan iislup, sézel
siddet, orgiitsel bigimler bakimindan taklit ederek neo-Stalinist
terimlerle diigiinmeye ve popiilist fikirleri kiigimsemeye bagladilar.
Buna kargilik, Kara Panterler neredeyse 6zgiirlitkgii gériiniiyordu.
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Hem Amerika Birlegik Devletleri'nde hem de Avrupada, Yeni
Sol’un teorik goriisiinde gok tartigmali bir gelisme, klasik Marksizmi
dgrenci hareketine uygulamaya yonelik sagma girisimdi. 1967 tarihli
Emek Stratejisi adli kitabinda Andre Gorz, is¢i sinifi ile yiikselen
dgrenci hareketi arasinda bir paralellik kurmaya galigts. Universite
ogrencilerinin, biiyiik él¢iide orta simif bir toplumsal tabaka olmak-
tan gok aslinda yeni bir tiir proletarya oldugunu yazdi. Universite
ad1 verilen bir fabrikada galigan proleterlerdi. Elbette bu tartigmali
benzetme, proletarya ile orta sinif, hatta iicretli ig¢iler ile onlar s6-
miirenler arasindaki somut ayrimlari ortadan kaldirdi.

Agikgas: iiniversite dgrencileri proletarya degildir ve aralarinda
herhangi bir paralellik oldugu ¢ok siiphelidir. Kapitalizmin yénetiyor
oldugu giiniimiizde bunu agik¢a gormekteyiz. 1960’11 yillarda 6gren-
cilerin biiyiik gogunlugu tiniversite yoneticilerini, hi¢bir zaman sana-
yi emeginin burjuva sémiiriiciileri ile kiyaslanabilecek somiiriiciiler
olarak gérmedi. Ve hakli olarak: nihayetinde kendileri profesyoneller,
yoneticiler, profesérler ve hatta kapitalistler olacaklardi. Oprencilerin
proleter oldugu diisiincesi sagma bir yapmaciklikt1. Bu arada Andre
Gorz'un, daha sonra kitab: Ingilizce'ye gevrildiginde, bu meseleye
bakigini biiyiik dlciide degistirdigi soylendi.

Bugiine kadar Amerikan gergekliklerinden uzaklagtinlan bu fi-
kirler, biyiik 6lciide 1966'da 6rgiitiin ulusal sekreteri Greg Calvert
tarafindan SDS’ye getirildi. Kendisi ve bir bagka SDS lideri olan Carl
Davidson, bu kafasi karigik teoriyi drgiit saflarinda yaymaya bagladi.
Amac, SDS iiyelerini bu ilgi ¢ekici ama ¢ok egreti bir analiz i¢in
egitmek olan bir komite kurdular. Cok gegmeden SDS ve biiyiiyen
Maocu egilim literatiirii, grencilerin iggi olarak fikirlerini gelistiriyor
ve igci/égrenci ittifaklari ¢agris1 yapiyordu.

Calvert ve Davidson 8grencileri daha radikal hale getirme ni-
yetindeyken, onlarin igi olarak 6grenci ideolojisi, SDS ve 6grenci
hareketinin Amerikan halk: iizerindeki olast radikal etkisini yok
etmeye hizmet ediyordu. Cogu Amerikals, iilkeyi kasip kavuran
protestolarin artigt ile gergekten sagkina déndiigiinde, birgok yaslh
insan Vietnam Savagr’na kars1 ¢ikmaya bagladiginda ve kargi-kiilti-
riin mesajini kegfetmeye calistiginda — “hareket” ¢ilgina dénmistii.
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Birgok siradan Amerikali, “hareketin” ve kargi-kiiltiiriin savundugu
seyi anlayabilecekleri bir dilde dinlemeye hevesliydi.

Keske “hareketin” en iyi diigiinceleri onlara anlagilir hale getirile-
bilseydi, milyonlarca Amerikali’'nin yagadiklar: toplumun derin bir
degisime ihtiyaci olduguna ikna olabilecegini diigiiniiyorum. Fakat
bunun yerine, Yeni Sol gittikse daha dar, sekter terimlerle konuguyor-
du: 6nce tigiincii diinyay: kiiresel proletarya olarak tasarlamak, sonra
ogrencileri proletarya olarak tasarlamak ve son olarak Marksizm’in
kaba bicimlerine bagvurmak.

Amerikan Trogkistleri ve Maocular1 1960’lardaki huzursuzlugu,
kendi sekter diigiincelerini SDS’ye enjekte etmek icin miitkemmel bir
firsat olarak gérilyorlard:. Simdiye dek, gerek diinyada, ortodoks
Marksizmin siyasal regeteleri oktan giincelligini yitirmisti. Iscileri
kéyliilerden ve burjuvaziden ayiran keskin tanimlar bulaniklagiyordu.
Stiphesiz kapitalistler vardi ancak ¢alisan insanlar arasinda egemen
olan zihniyet artik 1930’larda oldugu gibi acik¢a sinif bilinci de-
gildi. Caligan insanlar biiyiik 6l¢iide orta sinif bir zihniyete sahipti
— aslinda gogu kisi kendisini ig¢i olarak degil, esasen “caligan orta
sinifin” mensubu olarak gériiyordu. Sendikalarini genellikle birakin
sintf savagini, sinif miicadelesinin araci olarak degil ¢ikar saglamaya
yonelik makineler olarak gdrdiiler.

Yine de cesitli Marksist-Leninistler, Maocular ve Trogkistler —
hepsi Yeni Sol'un ideolojik ve orgiitsel zayifliklarindan yararland:.
1967°de Progtessive Labor (lerici Isciler) veya PL adli bir Maocu
orgiit, SDS’ye girdi ve uzlagmaz Marksist-Leninist-Maocu ideolojisi
ile parti toplanulari érgiitlemeye ve nihayetinde 6rgiitiin kontroliinii
ele gecirmeye calisti. Trogkistler, kendi paylarina, Trocki’'nin 1940’ta
oldiiriilmesinden bu yana fosillesmis “giivenilir, dogru ve sinanmig”
bir programa sahiplerdi; SDS ile rekabet edebilmek igin kendi &g-
renci 8rgitiinii kurdular. Gengler, iilkenin seker mahsuliiniin hasad:
i¢in Kiiba'ya gittiginde, genellikle Che Guevara'nin gizemi ve onun
neo-Stalinist diigiincelerinin agilandig yari-Stalinist kavramlarla geri
dodndii. Ne kadar ¢ok cesitli sahte devrimcinin oldugunu tarif etmek
zor. Bazilart Arnavutluk’un Stalinist diktatérit Enver Hoca'y: bile
destekledi. Bu gruplar sadece Vietnam'daki savasa karsi ¢ikmakla



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 79

kalmadi, Kuzey Vietnamdaki Komiinist rejime aktif olarak destek
verdiler, Kiibada Castro’ya ve Cinde Mao’ya besledikleri coskudan
bahsetmeye gerek yok.

Genel anlamda, pek ¢ok SDS “Marksisti” 8zgiirliigii umursamads;
esasen Amerika Birlesik Devletleri’nin diigmanlarin: desteklediler —
bu onlar1 Amerikalilarin gogunlugundan radikal bir sekilde ayiran
bir goriistii. Aslinda onlann siyasetini, ABD’de mevcut olan iktisadi,
ekolojik ve kiiltiirel gergek sorunlar degil Soguk Savag tanimliyordu.
Sahsen, bir yandan Kiiba'nin kendi kaderini tayin etme ¢agrist yapan
ve Kiiba halkinin kendi kaderine karar verme hakkina sahip oldugunu
sdyleyen, diger yandan da Castro’yu destekleyen bir pozisyona anlam
veremedim. Tiim dikeatérliiklere karg: oldugum icin Castro’yu des-
teklemeyi reddettim. Her tiirlii devlete kargi sol-kanat bir liberterdim.
Amerika'nin Vietnam'1 iggal etmesine karsiydim ve Amerikan birlik-
lerinin geri ¢ekilmesini srarla istedim ancak Vietham'da Amerikan
varligina karsi gtkmam Kuzey Vietnam hitkiimetini destekledigim
anlamina gelmiyordu. Kuzey Vietnam totaliter bir devletti ve bir¢cok
SDS liderinin Ho Chi Minh, Castro ve Mao Zedong igin sergile-
dikleri destegi ozgiirliige ihanet olarak gérdiim ki bu higbir sekilde
tigincil diinya miicadelelerine kayitsiz oldugum anlamina gelmiyor-
du. Bugiin bile, Joel Kovel gibi Zen bir Marksist tarafindan ii¢iincii
diinya miicadelelerine kayitsiz kalmakla suglaniyorum!

“Ho Ho Ho Chi Minh, miicadele etmeye cesaret! Kazanmak igin
cesaret!” sloganlar: atan ve Kuzey Vietnam bayraklar: tagiyan
SDSden insanlarin, belki de Weathermen, goriintiilerini izledim.
O zamanlar ¢ogu Amerikalr icin cekici oldugunu sanmzyorum.
Evet, SDS'deki bazi insanlar Kuzey Vietnam bayraklarini salladilar,
buna Vietnamdaki Ulusal Kurtulug Cephesi’nin bir parcast olmadig;-
muz icin siddetle karst ciktim. Vietnam’in savag alanlarinda Amerikan
emperyalizmine karg savasmiyorduk. Ustelik bu bayrak sallayanlarin
en azimlileri olan Marksist-Leninistler, Maoistler ve Trogkistler —
hi¢bir zaman SDS’nin hedefleriyle ilgilenmediler. Bu biiyiik 6rgiitii
parcalamaya, kullanmaya, suyunu ¢ikarip kurutmaya istekliydiler.
Bolsevizmi en dar ve en dogmatik terimlerle yorumladiklari gibi,
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kendi Bolsevik partilerini kurmak igin onun iyelerini devsirmek
istediler. 1960’lar1 1930’lara benzetmeye galigtilar. Cesetleri kaziyor-
lar gokrtan tarih olan miicadeleleri yeniden yaratmaya caligiyorlard:.
Daha da kétiisii, sadece goriiniig agisindan alakasiz degillerdi ayni
zamanda y6nelim bakimindan totaliterdi ve soguk savas politikalari
tarafindan bigimlendiriliyorlard:.

Anargsistlerin ne yapmas: gerektigini diisiiniiyordun?

Anargistlerin, anti-emperyalizm adina iigiincii diinyanin neo-Stalinist
rejimlerinin yiiceltilmesinden ve artan totaliter yénelimden bagimsiz
olacak giiclii, Yeni Sol'da iyi 6rgiitlenmig bir mevcudiyet yaratmalan
gerektiginin ¢ok 6nemli oldugunu dijgiiniiyordum. Sadece ABDde
degisimler yaratarak, iigiincii diinya miicadelelerine gergekten yar-
dim edebilecegimizi diigiindiim. Asil meselenin, Amerikan halkiyla
anladiklan bir dilde konugmak, gizli zlemlerini seslendirmek, ban-
liydlerin can sikiciligs, calismanin bikuriciligs, hayatin anlamsizlhig
hakkindaki bilingdust diirtiilerini yiizeye ¢cikarmak ve onlara bir umut
hissi vermek, 6zgiir bir titopik gelecegi, toplumu yeniden yapilandira-
bileceklerine gergekten inanacaklari gekilde tahayyiil etmek oldugunu
diigiindiim. Bu iitopik boyut benim i¢in ¢ok 6nemliydi ve onu bir-
likte gabaladigim anarsistlere kazandirmaya ¢aligtim.

Amerikan heyeti Kuzey Vietnam'a gittiginde, hiikiimetin yap-
tiklari hakkinda ¢ok fazla endiselenmemeleri ve kendilerine Ulu-
sal Kurtulus Cephesi’nin uzanulari adin1 vermekten vazgegmeleri
soylendi. Ulkeye geri donmeleri, Amerikan halkini kazanmalari ve
ABD’yi degistirmeleri soylendi. Bu bakimdan, Kuzey Vietnamlilar
tiimiiyle hakliyd.

Ancak Amerikali taraftarlart onlan dinlemedi ve sonug olarak
Stalinist Eski Solun &zelligi olan yari-otoriter bir iislup, SDS’ye
sizd1 ve Yeni Sol hakkinda yeni olan her seyi yavag yavas yok etti.
1969°da SDS’nin popiilist dilinin yerini Leninist tezlerin sert doktri-
ner tonlamalari ve Bolgevizmin agirt solcu jargonu, isgi olarak 8grenci
zirvast ve SDS iiyelerinin sokaga ctkip isci sinifi gengligi ve siyahlarla
ittifak kurmasi ihtiyaci aldi, hatta biitiin Amerikalilarin emperyalist
olduklari séylendi — akil almaz bir diisiince gulast (karigimu)! 1k
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SDS iiyeleri ya da en azindan en iyileri bu uzlagmaz hizipletle daha
fazla baga ¢ikamadilar ve dahasi sadece birkag yil 6nce kurduklart
orgiitten auldilar.

1960’larin iitopyac: goriigleri SDS'de etkisini kaybetse de kargi-
kiiltiir tarafindan zayif bicimde de olsa korunuyordu. Ama séyledi-
gim gibi, ikisi asla birlesemedi: kargi-kiiltiir hicbir zaman tamamen
siyasallagmadi ve Yeni Sol hi¢bir zaman tamamen (bu ifadeyi kulla-
nacak olursam) kiiltiirellesemedi. 1969'da iki hareket, biri tedhisci
maceracihiga, digeri de spiritiialist narsisizme siiriiklenerek ayrigt1.

Maocu, Trogkist ve Marksist-Leninist gruplar “harekette” olumsuz

bir rol oynadsysa, anarsist gruplarin etkisi neydi?

Ne yazik ki, kimi anargist egilimler ¢ok kétii bir rol oynadi: 6zellikle,
Ben Morea'nin Black Mask adiyla 6nceden kurdugu gruptan dogan
Up Against the Wall Motherfucker grubu. Black Mask 1960’1 yillarin
ortalarinda gok etkili bir kiiltiirel-siyasal literatiir iireten anargist bir
gruptu. Morea bu alanda gergek bir dihiydi. Birkag arkadagtyla birlik-
te, Lower East Side civarinda dolagarak, duvarlara Allen Ginsberg ve
Timothy Leary’yi potansiyel hainler ilan eden posterler yapistirdilar.
Black Mask, Asag1 Manhattan’a ok fazla afig asmay1 ve uluslararas
alanda ¢ok sayida brosiir dagitmay1 basardi béylece insanlar onun
grubunun kitlesel bir genglik hareketi oldugunu diigiindii. Aslinda
baz: gegici kisiler disinda, en fazla yaklagik bes kisilerdi. Bu s6zde
devasa kitle hareketi aslinda hicbir zaman var olmadi — ama etkisi
dikkat gekiciydi.

Daha sonra, Black Mask, East Side Hizmet Orgiitii'niin kisalt-
mast ve su andaki Exxon petrol sirketinin eski ismiyle bir oyun olan
ESSO oldu. Ironik olarak, ESSO’nun parasi, New York'un radikal
gencligini sogurmak amaciyla ayirdigi fonlardan geldi. O sirada
tiim kentsel huzursuzluklarin ardindan Belediye Bagkani Lindsay,
sehri sakinlestirmek icin ok istekliydi, bu amagla radikal gruplar
finanse etti sicak yaz gecelerinde sokak oyunlari sahneleyerek gidisati
sogutmak igin the Bread and Puppet Theater's (Ekmek ve Kukla
Tiyatrosu'nu) kiraladi. Up Against the Wall Motherfucker, Morea'nin
Black Mask’inin bir sonraki tecessiimiiydii. Belediye tarafindan do-
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layli olarak da finanse edilen bir vitrin satin aldi ancak hi¢bir zaman
Motherfuckers, belediye bagkan tarafindan sogrulamadi. Herhangi
biri tarafindan manipiile edilemeyecek kadar kurnazdilar ve yaptiklari
seye kesinlikle inantyorlard:.

Esasen, Motherfuckers kiiltiirel radikallerdi. Ornegin New York'ta
bir ¢6p grevi sirasinda Lincoln Center’a ¢6p doktiiler, ¢iinkii kiiltii-
rel ¢opiin Lincoln Centerda iiretildigini ve “Amerika’nin diinyay:
¢op haline getirdigini” s6ylediler. Belli 6l¢iide hiddetli bir retorik
kullanarak “kiiltiirel terérizm” olarak adlandirabileceginiz islerle
mesgul oldular fakat aslinda fiziksel olarak siddet igeren higbir gey
yapmuyorlardi. Bilindigi gibi, Geronimo’nun iinlii bir fotografini (30
kalibrelik levye mekanizmali bir tiifegi tutan fotografini) kullandilar
ve onu 6z savunma ve direnigleri i¢in bir sembol haline getirdiler.
Yazdiklar1 bir siir, “Hepimiz Amerika'nin géziinde sugluyuz” satirini
iceriyordu — Amerika Goniilliileri adtyla Grace Slick ve Jefferson
Airplane tarafindan kaydedilen bir sarkinin sozleri olarak kullanildi-
ginda megshur oldu. Bir yeralt1 gazetesi olan The Raz, Motherfuckers't
gazetenin orta sayfasini tasarlamalarina izin verecek kadar heyecan
verici, hatta gekici buluyordu. Dolaysiyla siirleri, “hareketin” artan
siddet tonuna eklenen genellikle yeni ateglenmis silah ve siddet sah-
nesi ile siislenerek binlerce kisiye ulasacakti. Elbette sanatlar Yeni
Sol pasifistleri ok etti.

Fakat Motherfuckers bu tiir siddet retorigini yaymasina ragmen,
bildigim kadariyla hicbir gercek siddete karigmadi ve onlar1 ¢ok iyi
tantyordum. Asil iglerinin gercek terérist fzaliyetlerde bulunmak
degil insanlarin aklini “ugurmak” olduguna inaniyorlardi. Araglan
ciddi teorik tartigmalar degil tiyatro idi, ama bu tiir yikic1 aktivitenin
iki yiizii s6z konusu. Kugkusuz, insanlari harekete gecirebilir ancak
diisiinmelerini nadiren saglar ve kolayca kontrolden ¢ikabilir ve kur-
tartlmas: gereken ciddi orgiitlere ve yetigtirilmesi gereken iiyelerine
zarar verebilir.

Yippilerle birlikte, Mart 1968’de Grand Central Station'da, Mot-
herfuckers, her giin istasyondan gegen insanlarin normal giinliik
rutinine kargt eglenceli bir protesto olan bahar giindéniimiinii kut-

ladi. Ancak kutlama sirasinda biiyiik bir saat hafif hasar gérdii ve
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muhtemelen ajan provokatdr olan biri kalabalia bir ya da iki bomba
havai figek atu. Polisler kugatt: ve etkinlige gelmis olan birgok gocu-
ga goriilmemis bir acimasizlikla sopalarla saldirdi, onlarcasini yere
yaunp dovdii. Bir géstericiyi, istasyona agilan yaklagik yarim ing
kalinliginda agir cam levha kapilardan birine dogru ittiler ve iistelik
dévdiiler. Kolundaki biitiin sinirler zarar gordii. Bir polis siddetiydi
ve radikal bir New York radyosu olan WBATI'de siirekli tartigmalarla
birlikte yaygin bir 6fkeye yol agt1.

Fakat Motherfuckerlarin kiiltiirel terérizmi onlan programsiz,
y6nsiiz, somut sonuglari olmayan siyaseten bagtbog birakti. Bazilari-
miz, ABD'de on yillardir potansiyel olarak en 6nemli anarsist hareket
oldugunu disiindiiklerimize tutarhlik ve 8rgiitliilitkk kazandirmaya
caligitken, bu tiir gruplar var oldugu 6lgiide iilkedeki diger agikca
anargist gruplardan neredeyse higbir destek almadik. 1967'de, Yeni
Sol ve kargi-kiiltiiriin her tiirlii hiyerarsi ve tahakkiim bigimine kar-
st yoneltilmis birlesik bir radikal hareket olabilecegine inanan ve
ozgiirliik¢ii bir program, sorumlu bir érgiitlenme ve iitopyaci bir
tasarum gelistiren Anarchos Grubu adli bir kolektifle ¢aligiyordum.
Utopyactydi ancak siradan Amerikalilar igin anlagilirds, agir1 solcu
jargonu yoktu. Anarchos Grubu, bazi agilardan dikkate deger etki
birakan bir dergi ¢ikararak fikirlerini yaymaya ¢aligti. Yayinladigimez
derginin iki bin kopyast yaklagtk 20.000 kisiye ulagmug olmali ve
iilkenin dért bir yanindan ¢ok fazla sayida mekeup aldik.

Kargilastigimiz en biiyitk sorun, Vietnam savagina karsi cegitli
“ulusal seferberlikler” ya da onlara denildigi gibi “ayaktakimi” idi.
Baz1 asi insanlarin yani sira oldukga saygin orta sinif insanlardan
olugan bir 6rgiit olan Mobilization for Survival (Hayatta Kalma
Seferberligi), savasa kargi gdsteri yapabilmek i¢in miimkiin oldugu
kadar ¢ok insan: Washington’a getirmek i¢in gayretle tanitim yapti.
Bu biitiin bir y1l boyunca devam eden gaba haline geldi. Her zaman
tek bir sey yapmakla meggul oldular: otobiisletle, arabalarla, demiryo-
lu ile insanlari Washington’a getirmek, biiyiik kalabaliklar bir araya
getirmek, on binleri ve sonunda yiizbinleri Washington'da yiiriitmek.
Karsilagugimiz sorun, insanlar Washington’a odaklandiklarinda,
yerel galigmalar: siirdiirebilmeye ve sistemin aksayan noktalarini
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gosteren ve halkin genel toplumsal bilincini artiran diger konularla
ugragmaya daha az ¢aba sarf etmeleriydi. Ulusal ayaktakimi birgok
militani kendi bolgelerinde ciddi érgiitlenme ve egitim ¢aligmala-
rindan uzaklagtirarak tek kelimeyle enerjisini tiiketti ve “hareketi”
ulusal diizeyde siirekliligi olmayan, tek odakli bir olguya déniigtiirdii.
Sorun ¢éziildiigiinde, ayaktakimi genelde ortadan kayboldu — ve
olan biten buydu!

Durum Avrupa'da ok farkls mayds?

1967°de Avrupa kitasinin her yerine seyahat ettigimde 6grenmeye
calistim. Amsterdam’da Provos'u ziyaret ettim ve 1967'de hareket
coktan zayiflamasina ragmen Provo kurucularindan Raoul van Dijn
ile konustum. Daha sonra Kabouters adiyla geri doneceklerdi. Isveg,
Norveg ve Almanya'ya gittim ancak hareketli bir radikal siyasi ya-
sam gérmedim. Fransada, Sitiiasyonistlerle tanigtim: en 6nde gelen
liderleriyle Guy Debord, Raoul Vaneigem, Mustafa Hayati ile ¢ok iyi
zaman gegirdim. Sitiiasyonistlerin, asil liderleri olan Guy Debord’un
rehberliginde kiigiik, olduk¢a merkezi bir 6rgiitliiltigi vardi. Ne kadar
kiiciik olsalar da Sitilasyonisler oldukga diglayiciydi. Sitilasyonistle-
rin bir iiyeyi ihrag etmesi halinde, o kimse hig¢ kimsenin kendisiyle
konugmadig, gézden diigmiis kimse olurdu. Bu bana ¢ok rahatsiz
edici buldugum 1930’lardaki Stalinist uygulamalar: hatirlatts.

O zamandan beri Sitiiasyonistler hakkinda birgok efsane peyda
oldu. En 6nemlisi, 6ncii kiiltiirel devrimciler olarak kabul edilmele-
riydi ki bu gergeklerden uzaku. Aslinda, 1900’lerin baglarindan iki
Hollandali Marksist olan Anton Pannekoek ve Hermann Gorter’in
konsey komiinizmine kadar uzanan bir gériise, proletaryaya ve igci
konseylerine takintiliydilar. Sitiiasyonistler, 6grencilere veya geng-
lige ilgi gostermedi; aslinda Amerikan kargi-kiiltiiriini ve genglik
hareketini siyasi olarak gerici ve kiigiik burjuva buldular. Caligmalan
temelde edebi idi, gergekten de kendisine devrim kavraminda hege-
monik bir rol atfedilen ig¢ilerin Debord’u anlamasi zordu.

Raoul Vaneigem'in 1960’larin ortalarinda yazdigs The Revolution
of Everyday Life (Giindelik Hayat Devrimi), simdi tiim Sitiiasyonist
eserler iginde en ¢ok okunanidir; Vaneigem'in kendisi Belgikada
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oldukg¢a orta sinif bir yasam siirmesine ragmen, ¢alismas: burjuva
kiiltiiriinii yikma olasiliklan konusunda ¢ok giiglii bir incelemedi.
Aslinda banliyéden oldugu séylendi ve aliskanliklari, kiyafetleri ve
davranlari, herhangi bir orta sinif Amerikan banliyéliisiitnden ayirt
edilemezdi. Sititasyonist toplulukeaki tek ategli gergek devrimci,
acikga sdylemek gerekirse, hatitlayabildigim kadariyla gerilla faaliyeti
yiiriitmek i¢in Ortadogu’ya geri dénmek isteyen Mustafa Hayati idi.

Fakat Sitilasyonistler Pariste 1967'de Agustos ve Ekim aylan
arasinda rastladigim en ilging siyasal gruptu. Kiigiik olmalarina ve
tiim baganisizliklarina ragmen en azindan radikal ve siyasal olarak
bilinglilerdi. Bunlarin diginda Fransada radikal bir siyaset yok gibi
goriiniiyordu. Taniguigim Fransiz radikallerinin birgogu, biiyiik goste-
rilerin giindemde oldugu ve radikalizmin yiikseldigi ABD’ye gelmek
istedi. 1967'de Paris, goreli olarak, 6lii gibiydi ve nihayet Kasim ayi-
nin baglarinda ayrildigimda rahatlamig hissettim. Kisacasi, 1967de,
Hollanda diginda, Avrupa oldukga hareketsizdi.

Amerika Birlesik Devletleri icinde seyahat ettin mi? Neyle kars:-
lastin?

Kisa siire sonra New York’a déndiikten sonra ilk kez sembolik olarak
hippi kiiltiiriiniin merkezi olan Haight Ashbury’yi ziyaret ettigim
San Francisco’ya gittim. Manzara inanilmazd:: hippi kalabaliklar
sokaklarda, parkra egleniyorlar — ve neredeyse her yerde komiinlerde
yagtyorlardi. Ancak manzaraya belli bir duygusal bosluk damgasini
vurmugtu. Herkes herkesi ¢ok seviyordu ki (ya da insanlar &yle ol-
dugunu séylityordu) sevgi olduk¢a anlamsiz hale geldi. Eger herkesi
seviyorsaniz, sevgi gercekligini kaybeder ve hususi olarak kimseyi
gergekten sevmezsiniz. Komiinlerde giiglii bir dayanigma duygusu
bulmay1 ummama ragmen gergekte insanlar arasindaki gok zayif bag-
larla kargilagtim; aslinda Haight'taki komiinlerin ¢ogu siirmekte olan
komiinal gruplardan ziyade gegici olarak kalacak yerlerdi. Insanlar
buralara d4hil oldu ve bag déndiiren bir hizla ayrildi. Herhangi bir
siyasal icerigin kanit1 bir yana ok az 6rgiitli ve kalici bir siyasi yagam
vardi. Mistisizim — 6zellikle Taoizm ve Asya egzotizmi — yaygindi,
ancak bu diigiinceler kalacak yerler kadar zayif ve gegici goriiniiyordu.
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New Yorkta, Nisan 1968’de Columbia Universitesi’nde olaylar
patlak verdi ve grenciler, Harlem'in bitigigindeki Morningside He-
ights’taki bir alanda ingas: planlan 6grenci spor salonunu protesto
etmek amaciyla kampiisii isgal ettiler. Harlem'de yasayan siyahlar
bu agik alani rekreasyon amagli kullaniyorlard: ancak spor salonu
inga edilmis olsaydi onlarin kullanimina kapanacaku. SDS ve di-
ger radikal grenciler, alanin Harlem halkina devredilmesini talep
ederek yapilmasi planlanan spor salonunu kamusal bir mesele hale
getirdiler. Universite yonetimi bunu reddetti: bu alan hukuken
Columbia Universitesi'ne aitti ve yoneticiler istediklerini yapma
hakkina sahiplerdi.

Ogrencilerin iilke ¢apinda, hatta uluslararasi planda ilgi geken
etkili bir greve gitmesi artik tarih oldu. Etnik kékenlerine ve siyasi
goriiglerine gdre pek ¢ok iiniversite binasint veya salonunu iggal
ettiler. Ornegin Hamilton Hall tamamen siyahlar tarafindan iggal
edildi; bir bagka salon sol egilimli orta sinif gengler tarafindan,
tiglinciisii militan asir1 devrimciler tarafindan ele gecirildi.

Isgal sirasinda bu farkli binalardaki 6grenciler, siyasi egilimlerine
bagli olarak kendileri i¢in farkl: bir kiiltiirel yasgam yarattlar. Asina
devrimcilerin, zemine ve merdivenlere yag déktiigii sdyleniyordu
béylece polis saldirirsa ayaklart kayacakt. Hatrta etrafa kirtk cam
sagtiklarini, mobilyalardan sopalar yaptikiarini ve salonlara olas:
saldiriya direnmek icin barikatlar kurduklarini bile duydum. Siyah-
lanin iggal ettigi bina oldukga sessiz goriiniiyordu ama ben sadece
farkli zamanlarda gordiigiimii biliyorum. Orta sinif beyaz égrenciler
isgallerini siirmekte olan bir partiye déniigtiirdiiler. Film gosterdiler,
konser verdiler ve siyasi meseleleri tartigtilar. The Strawberry State-
ment kitabinin salonlardaki olaylara dayandigs farz ediliyordu. Bazi
salonlarda &grenciler iiniversite dosyalarina géz att1 ve daha 6nce
Columbia Universitesi'nin askeri-sanayi kompleksle olan baglari
hakkinda gizli belgeler buldu.

Polis dyle goriiniiyor ki miidahale etmekte tereddiit ediyordu
— anlagilan siyahlar: tahliye ederlerse Harlem'de isyanin patlak
vermesi ihtimaliden korkuyorlardi. Nihayetinde bildigim kadariyla
yaganan gey siyah liderlerin polisle, polisin onlar kampiisten ses-
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sizce, az bilinen tiinellerden ¢ikarmasi ve serbest birakmasi igin bir
anlagma yapmus olduklaridir. Onlar gittikten sonra, polis aniden
sahip oldugu her seyle iiniversite salonlarina dalds, beyaz sol-liberal
ogrencileri rezil vahsilikle dovdii. Bagka bir polis siddetiydi. Orada
bulunan doktorlar ve saglik gorevlileri — beyaz 6nliiklii ilk yardim
gorevlileri — bile polis tarafindan déviildii. The Strawberry Statement
filmi tiim olaylar: tam olarak tasvir etmiyor ancak polisin vahseti
hakkinda bir fikir veriyor. Barikatlar1 ve yaglanmig merdivenle-
riyle agir1 devrimcilere gelince, ¢ikarilmalar: i¢in onlarla barigcil
bir anlagma goriigmesi yapan polisler igin belli ki ¢ok korkutucu
goriiniiyorlardi.

Bircok 6grenciye gesitli suglar yoneltildi, bazilar: ise hapis cezasi
alma ijhtimaliyle kars1 kargiya kaldi. Buna gére, savunmalan igin
para toplanmasi gerekiyordu. Radikal bir anargist tiyatro grubu
olan Living Theatre, bagis toplama etkinligi diizenleyerek onlara
yardim etmeye karar verdi. Living Theatre, anargist olarak gordiik-
leri birgok deneysel tiyatro teknigini kullandiklari éncii tiyatro
esetleri ile biliniyordu.

Fillmore East’in sahibi Bill Graham, égrencilerin hukuki savun-
masi icin Paradise Now'in para toplamak amaciyla yapacag: gosteri
i¢in salonu bir gece i¢in Living Theater’a édiing verdi. Fillmore
East’in, genglik kiiltiiriiniin esas salonu oldugunu ve tiim biiyiik
rock gruplarinin orada galdigini séylemeliyim. Yardim amagli gece-
de, tpki Living Theatre’in performansini tamamladiktan ve sahne
arkasina gittikten sonra, Ben Morea sahneye firladi, mikrofonu aldi
ve sunlari sdyledi: “Herkes oldugu yerde kalsin! Bill Graham’in
toplulugun ve tiim arkadaglarinin Fillmore East’i her hafta bir
gece ticretsiz kullanmasina izin vermesini talep ediyoruz. Graham
kabul edene kadar buray: isgal edecegiz.” Graham ilk bagta kars:
¢ikt, ancak sonunda kabul etti — bunu yapmamak ¢ok kaba olur-
du. Graham biitiin bu iglerden bikip, iicretsiz geceyi sonlandirip
Fillmore East’i tamamen kapatincaya kadar her arsamba gecesi
yerel rock gruplari orada ¢alacaku.
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1968, 1960’lardaki devrim yils olarak iin kazands. 1967 ’nin
sonlarinda Fransadaydin ve fazla bir sey olmads. Peki, Mays-Ha-
ziran 68 olaylar: ne dogurdu?

1968’in baglarinda, Fransada, 6zellikle iiniversite dgrencileri arasin-
da, fark edilmemis bir yabancilasma hissinin muhtemelen mevcut
oldugunu soyleyebilirim. ABD’yi takip ediyorlardi ve Columbia grevi
onlar iizerinde derin bir etkiye sahip olmaliyd:. Bir dizi nispeten
ufak olaydan sonra ortaya ¢ikular ve Nanterre Universitesi binalarin
bir grevde isgal ettiler ve diger Fransiz kampiislerindeki ogrencilere
kendilerine katilmalari ¢agrist yaptilar. Sorbonne’a yiiriidiiler esasen
cok 6nemli bir Paris tiniversitesinde grev baglatular. Fransiz égrenciler
ashinda Amerikalilarin bir siiredir yaptiklarina yetigiyordu. Mayis
ayinda endiistriyel bir genel grev Nantes'tan Paris’e kadar Fransa'yi
sardt. Milyonlarca ig¢i kizil bayraklar sallayarak fabrikalar: ele gegirdi,
dgrenciler neredeyse her yerde devrimden s6z ediyorlard: ya da yle
goriinityordu. Paris devrimci bir cogku igindeydi.

Nasil oldu? Ik 6nce, size gorebildigim kadarsyla toplumsal bag-
lami aktarayim. 1960’larda, sanirim De Gaulle, Fransa’y1 modernize
etmeye, sanayilegtirmeye, sahiplerinin az sayidaki isciyi yénettigi ve
isletmeyi neredeyse aile meseleleri gibi idare ettigi geleneksel hima-
yeci ekonomiyi yok etmeye caligtyordu. Tarim esasen hala kéyliilerin
isiydi. Gaullecii teknokratlar, Fransa'y1r ABD'de oldugu gibi daha
rasyonellesmis bir ekonomiye, modern sanayiye ve endiistriyel ta-
rnma dayanan kurumsal-sirketlestirilmis (corporate) bir Fransa'ya
doniigtiiriiyorlardi. Hatta baglangigta aile ¢iftliklerini biiyiik 6lcekli
tarima kargt koruma eylemine yonelmeye hazir olan Fransiz kéylii-
lerini kontrol etmek igin bir tiir mobil ordu olan CRS [Compag-
nies Républicaines de Sécurité] adinda iilke ¢apinda bir polis giicii
olugturdular.

Fransiz isci sinifi, 150 yil dncesine uzanan uzun bir devrimler
tarihine sahipti ve hatta 1960’l1 yillarda Fransiz igciler, Amerikan
is¢i sinifinin 1930’lardaki eski militan ruhunu tagtyorlardi. Genel
olarak isciler, Komiinist sendika, tek bagina olmasa da esasen Genel
Emek Konfederasyonu (CGT) tarafindan kontrol edildi, Komiinist
ve Sosyalist partiler Avrupa’'min en biiyiik partileri arasindaydi.
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Ogrenci grevinin bagladigi Nanterre, yakin zamanda Paris’in bat-
sindaki bir Miisliiman bélgede, Kuzey Afrika mahallesinde kurulmug
olan nispeten kiiciik bir iiniversite idi. Oradaki dgrenci grevinin ilk
nedeninin, Mart 1967'de erkek 6grencilerin kadin yurtlarini ziyaret
etmelerini yasaklayan bir diizenleme oldugu sdylendi. Ancak daha
da 6nemlisi, 1968'de 6grencilerin, iiniversite sistemine, yaptsina ve
miifredatina y6nelik memnuniyetsizligi patlama noktasina ulagmugti.

Olaganiistii bir hatip olan, Dany Cohn-Bendit adli sosyoloji
égrencisi, Nanterrede sol-liberter dgrencilerin sézciisii oldu. “Kizil
Dany” olarak adlandiriltyordu ancak aslinda bazi geng Fransiz anar-
sistler arasinda etkili olan, bir gesit teksir makinesiyle ¢ogaltilan bir
dergiye déniisen Noir et Rouge (Kara ve Kizil) adli bir Parisli anar-
sist gruba yakindi. Eski anargist 6rgiit Fransiz Anargist Federasyonu
anarko-sendikalistti, isciler arasinda ¢ok az etkisi vardi ve ¢ogunlukla
cok fazla gegmiste yasayan yaghlardan olusuyordu. Noir et Rouge’un
geng anarsistleri, yirmili ve otuzlu yaslarinda olan insanlard: ve kar-
si-kitltiirle ve 1962'den beri ABDde ortaya gikan meselelerle ilgile-
niyorlardi. Bu meseleler Fransa'ya sigramaktaydi ve Dany ve bence
Dany’nin arkasindaki teorik beyin olan abisi Nanterredeki durumu
esasli bir protestoya déniistiirdii. Bu protesto nihayet Ocak 1968de,
Nanterrede dekanin dgrenci oturma eylemlerini ve izinsiz toplantilar
dagitmasi icin polisi cagirmastyla siddedi boyutlara ulagt.

Simdi Fransada polisi bir iiniversite kampiisiine ¢agirmak ¢ok
saygin bir gelenegin ihlalidir. Franstz toplumu tiniversiteyi ylizyillar
boyunca kamu otoritesinden neredeyse muaf 6zel bir alan olarak
goriiyordu. Orta Cagda iiniversiteler din insanlar tarafindan kontrol
ediliyordu ve medeni hukuka degil kilise hukukuna tabiydi. Elbet-
te Fransiz Devrimi kilise hukukunun yetkisini sona erdirdi ancak
Fransada iiniversitenin geleneksel 6zerkligi o kadar giiglitydii ki, Ikinci
Diinya Savas’'nda, Almanlar Paris’i isgal ettiginde ve tiniversiteleri ele
gesirdiginde genel bir nefret yaratti ve bu Fransiz 6grencileri Direnig'e
girmeye tegvik etmede 6nemli bir etkendi. Savagtan sonra kampiis,
kutsalligina yeniden kavugtu ve iiniversitenin kendi giivenligini sag-
lamas: bekleniyordu. Ancak 1968 Ocak ayinda, Nanterrede dekanin
polisi gagirmasi kontrol edilebilir bir durumu kargagaya déniistiirdi.
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Nanterre 6grencileri Sorbonnedaki 6grencilerle bulustu, giic-
lerini birlestirdi ve toplant sonrasinda polisin saldirisina ugradi-
lar. Miicadele iiniversite digindaki sokaklarda patlak verdi ve Latin
Mahallesi’nin diger bélgeleri de ok gegmeden dahil oldu. Siradan
insanlar katildi ve kisa siirede genig alana yayilmug bir sokak miicade-
lesi oldu — ve polis Latin Mahallesi’nin ¢ogunu &grencilere birakarak
geri ¢ekildi. Fransadaki 6grenciler o zamanlar genellikle oldukga
aynicalikliydi: Orenci grubunun sadece yiizde yedisi, yiizde elliden
fazla olan ABD’nin aksine igi sinifi cocuklarindan oluguyordu. Ge-
nellikle Fransiz tiniversitelerine giden ¢ogu geng, gergekten burjuvazi
veya kiiciik burjuvazinin ¢ocuklartydi. Bu, isci sinifi gengligi de dahil
olmak iizere siradan Parislilerin eylemlerini desteklemelerini daha da
dikkat gekici hale getirdi. Agik¢as: dgrenciler yalnizca kendi dertlerini
degil, Gaullecii politikalarla ilgili yaygin kamusal hognutsuzlugu da
dile getiriyorlardi.

Yetkili makamlarin hatta Paris belediye bagkan: ve Fransa hi-
kiimetinin kafasi1 tamamen karisti. De Gaulle, sanirim bu énemsiz
olayin gérmezden gelinebilecegini diisiinerek onur 8diilii almak
icin Romanya'ya gitti. Orenciler gergekten oldukga cesurdu. Latin
Mabhallesi’nin sokaklarini olugturan tag bloklari veya kaldirim taglarin
yerlerinden séktiiler ve 10 Mayis'a kadar, polis saldirisi beklentisiyle
Mahallenin birkag bolgesinde daha biiyiik barikatlar kurdular. O
gece saldirtya ugradilar. Patlayan savag, sabahin erken saatlerine kadar
stirdii. Ogrenciler kara ve kizil bayraklar yiikseltti — muhtemelen
geleneksel sosyalizmin yan: sira anargizme olan bagliliklarina isaret
ettiler.

Hiikiimetin kendilerine karg1 kullandig; baslica giigler, CRS i¢in-
deki kask ve agir koruyucu teghizat giyenlerdi. Biber gaz ile birlikee
geleneksel cop ve silahlarla donanmiglardi. Mahalledeki herkes ka-
tddy, polislerin iizerine kovalarla su doktiiler, saksilar1 pencerelerden
atutlar ve hatta arabalarn atege verdiler. Bazt insanlar ok agir yaralansa
da hig¢ kimse 8ldiiriilmedi. Ancak 10 Mayistaki saldiri, Fransada,
esas olarak 8grencilerin cesaretinden ve nefret edilen CRS’nin malum
zulmiinden dolay: iilke ¢capinda bir rahatsizlik yaratti. En 6nemlisi
stradan sanayi is¢ileri hatta memurlar, profesyoneller ve digerleri
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ogrencilere derin bir sempati duydu ve polisin davraniglarina ¢ok
keskin bigimde sinirlendiler. “Barikatlar gecesinden” ii¢ giin sonra,
13 Mayis'ta Paris sokaklarinda yaklagik bir milyon insan gosteri yapu.

Komiinistler olaylarda ok gerici bir rol oynadilar. Ogrencile-
rin ve igcilerin birbirlerine karigmasini ve birbirleriyle konugmasini
engellemeye dikkat ettiler. Gésteriler sirasinda Komiinist zorbalar
ogrencileri ve igcileri birbirlerinden uzaklagtirtyordu. Komiinistlerin
tpks eski sosyalistler gibi sistemle olduk¢a uyumlu olduklarini ve
asil olarak devlette konum kazanmak istediklerini ifade etmeliyim.
Acikgasi Pariste istikrarsiz bir durumun ortaya ¢ikmasini istemediler
ve genellikle isilerin militanligin: frenlemeye caligtilar.

Aslinda genel olarak, ellerinden gelen ne varsa yaparak genel grevi
kontrol altinda tutmaya calistyor ve parlamenter kanallara yonlen-
direrek Mayis-Haziran “olaylarinin” en ciddi engelleri arasinda yer
aliyorlardi. Ornegin dgrenciler, Eyfel Kulesi’nin yakininda agik bir
alan olan Champ de Mars’ta 6zel bir miting cagrist yaptilar ve bazi
igciler 13 Mayis gsterisinden sonra oraya gitmeyi basardilar ancak
Komiinistler iki grubu birbirinden ayirmak icin ellerinden geleni
yaptr. Ogrenciler ve ig¢i sinifi militanlari bu ¢abalara 6fkelendi; as-
linda sendika, gdsteri sona erer ermez iscileri otobiislere bindirip
hizla bélgeden uzaklastirdi.

Daha sonra ne yasandi? 14 Mayis'ta Nantes'in kiy1 bolgelerinde,
Sud-Aviation ig¢ileri kendiliginden greve gitti ve Sud-Aviation ugak
fabrikasini iggal etti. Neden greve gittikleri belli degildi ~ kesinlikle
herhangi bir 6grenci faaliyeti nedeniyle degildi. Ancak ¢ok gegmeden
tiim Nantes ve komgu kent Saint-Nazaire genel grevdeydi. Limanda
bulunan gemiler, her iki kentte de fabrikalarin yapug gibi, kizil bay-
raklar astilar. Daha sonra iggilerin aslinda ydneticilerin ofis kapilarinin
iizerine qubuklari kaynakladiklarini — ve onlara Fransiz Devrimi ve
Paris Komiinii'nden sarkilar s6ylediklerini— égrendim. Yoneticilere
iyi baktilar ve kibar davrandilar; ofis telefonlarini kullanmalarina
bile izin verdiler — ve radyo istasyonlari Sud-Aviation yéneticilerinin
soylediklerini yayinladi. “Ogrenciler bize gok iyi davraniyorlar”, “ama
eve gidemeyiz” diye agiklama yapuilar. Grev, yalnizca polis iscilere
saldirdiginda sona eren gok eglenceli bir atmosferle damgaland.
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Ciftgiler de kirsal alanlardan geldi ki bu oldukga sira digtyds, kéy-
liler ve isgiler arasinda gok az muhabbet vardi. Traktorleriyle geldiler
ve is¢ilerin Nantes'taki gosterilerine katldilar. Bu gériintii kesinlikle
inanilmazd: ve birkag giin iginde — neredeyse saatlerce siirdii — genel
grev iilke ¢apina, haftalarca tamamen hayaun durdugu Paris’e ya-
yildi. Bankalar, postaneler, sigorta sirketleri, bityitk magazalar, grev
haberlerini yapan televizyon istasyonlar: diginda hemen hemen her
sey kapauldi. TV kameramanlari ve yorumcular: genellikle grevci-
lere cok sempati duyuyorlardi ve tiim olaylarin lehte goriintiilerini,
gekimlerini neredeyse her Fransiz mezrasina yayinliyorlard:. Béylece
tagradaki Fransiz halk: Parisli’lerin “Grev!” diye bagiran gériintiilerini
ve CRS’ye kaldirim tass atan 6grencileri izleyebiliyordu.

Komiinistler, belirli fabrikalardaki kendiliginden grevin, iscileri
CGT’nin (Genel Emek Konfederasyonu) kontroliinden ¢ikarma-
sindan korkuyorlardi. Ogrencilerin, kendi fabrikalarini isgal eden
grevdeki iscilere kaulmalarini engellemek icin ellerinden gelen her
seyi yapmaya devam ediyorlard: simdi de kontrol edilemeyen bir
halk hareketini nlemek icin diger fabrikalar1 kendi adamlariyla
isgal ederek iscileri disar1 ¢ikarmaya ve eve géndermeye bagladilar.
Paris'te Renault otomobil fabrikasindaki isciler kendi baslarina greve
gittiler — Komiinist yetkilileri eylemlerini desteklemeye zotladilar.
Geng iggiler grevi baglatular ve daha yagh is¢iler de onlart takip etd.
Bir oldubittiyle karsi kargiya kalan CGT yetkilileri, esasen is¢ilerin
igverenletle olan sendikal pazarlik siirecindeki uyusmazliklarin pegine
takildi ve onlarin sorumlulugunu iistlenmeye ¢aligu.

Temmuz'un ortasinda Paris’e gittigimde genel 6riintii buydu.
Renault fabrikasini ziyaret ettim ve “provokatérlere dikkat edin”, “sizi
yaniltmaya caligabilirler” yazan ya da bu minvalde ifadelerin oldugu
Komiinist bozuntularinin koydugu tabelalart gérdiim — muhtemelen
ogrenciler kastediliyordu. Miimkiin olan her yolla, Renault fabrika-
sini iggal eden igcilerin 6grencilerle iletisim kurmasini engellemeye
¢ahgular,

Sendikalarin bir sonraki hamlesi — sosyalist ve Komiinist — is-
gilerin taleplerini tam anlamiyla ekonomik uyusmazliklara indir-
gemeye ¢aligmaku. Isciler, sikayetlerini Fransiz Devrimi'ne uzanan
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bir gelenegi izleyerek tutanaklara, ya da defterlere yazdilar. “Ugra-
digimiz denetimleri sevmiyoruz” ve “Fabrikalarin yabancilagtirilmus
atmosferini sevmiyoruz” gibi, birgok sikayet, dikkat ¢ekici 6lgiide
iktisadi degildi bilakis toplumsaldi. Bu defterler mutlaka 6deme veya
tatil zamani sorunlar ile ilgili degildi. Bir anlamda, is¢iler fabrika
kiiltiirine onun genel olarak baskici ve yabancilagtiric: 8zelliklerine
sezgisel olarak meydan okuyorlardi.

Ogrenciler, daha sonra, Paris’in Sol Yakasini bir oyun alanina
déniistiirdii, parklardaki citleri kaldirdi, haftalar sonra gordiigiim
gibi, ok kath iiniversite binalarinin her tarafin1 kaplayan dikkat
cekici posterler asular. Oditoryumlari (hatta Operay: bile) ele ge-
girdiler ve biitiin giin ve aksam boyunca devam eden tartigmalar
yaptilar. Sloganlari arttk meshur: “Hayal giicii iktidara”, “Gergekgi
ol, imkansiz1 gerceklegtir”, “Toplum etobur bir ¢iektir”, “Gergeklik
olarak arzularimizi kabul ediyoruz ¢iinkii arzularimizin gergekligine
inanyoruz.” Son slogani yazan kisi, 67'de Paris’te tanidigim eski bir
Sitiiasyonistti; Sorbonne'daki bir epik Barok siivari resmi iizerine
yapt ve cok popiiler oldu. Bu hareketin muazzam bir sanatsal ruhu
(élan) vard1.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yasamtarz1 anargistleri-
nin daha sonraki iddialarinin aksine tiim bu sloganlar higbir gekilde
Situasyonist degildi. Sloganlarin birgogu bizzat égrenciler tarafindan
dogaglama yarauldi ve birgok farkli kaynaktan tiiretildi. Sitiiasyonist-
ler, aslinda higbiti olugturulmamus olan igci konseyleri ¢cagrist yapan
kendi posterlerini astilar. Gergekten, eger bu tiir bir konsey kurulmus
olsayds, giiglii bir érgiitii olan ve héla birgok ig¢inin uzun vadeli
sadakatine sahip Komiinistler tarafindan ele gegirilecegine eminim.
Anarsistler etkili bir harekete sahip degildi, bu yiizden Sitiiasyonist-
lerin adlandirdig; gibi bu “proleter devrimin” gelecegi, devrimin tiim
sahnesi igin kolayca yetkililerin kontrolii aluna alinacaka.

Genel grev elbette ¢ok bilyiikeii, nihayet 8 ila 12 milyon isciyi
kapsiyordu. Kimsenin kag ig¢inin fabrikalar iggal ettigini ya da greve
gittigini bildigini sanmiyorum. Neredeyse her igyeri kapatld1 veya
isgal edildi. Kimi istisnalar arasinda yiyecek diikkdnlari vardi ancak
orada bile, pintiligiyle meshur kiigiik-burjuva diikkén sahipleri vere-
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siye yiyecek satiyorlardi. Ayrica radikal siireli yayinlarin matbaacilar
greve gitmedi. Ornegin Komiinist yayin organi olan L'Humanite,
Sosyalist ve diger siireli yaynlar gibi ¢ikts; dolayistyla propagandast
olaylar boyunca devam etti.

Nihayet iki ay sonra Komiinistler, iggileri iglerine geri dondiirmeyi
bagsardi. Metro ig¢ilerini metronun ¢aligmaya devam etmesi igin kan-
dirdiklarini 6grendim. Komiinistler, bir metro terminalindeki iscilere
bagska bir terminaldeki igcilerin ige geri déndiigiini séylediler, bu da
haliyle iscilerin ¢aligmaya devam etmelerine neden oldu. Sonra bagka
bir terminale gittiler ve iscilere ilk terminaldeki igilerin trenlerini
caligturdiklarini séylediler ve bu bir terminalden digerine tiim metro
caligir duruma gelinceye kadar devam etti.

CGT, elbette, isgiler igin pek ¢ok fayda elde etti; kendimizi al-
datmanin hicbir manasi yok — ekmek ve fikir arasindaki bir gatig-
mada sonunda genellikle ekmek kazanir. Dogrudan iktisadi amaglar
karsisinda fikirleri desteklesem de iggilerin aziz olmaya giiglerinin
yetmeyecegini anlayabilirim. Giiniimiizde ayricalikli ya da kayitsiz
yagamtarzi anargistleri, erotik ve sanatsal diirtiilerin insan davranigini
en derinde ydnettigine inanmamuzi ister, ancak iki aylik bir grev
¢ogu siradan iggiler, dzellikle aileleri olanlar igin ciddi ekonomik
zorluklar yaratacaktur. Isciler yalnizca birbirlerine ve sendikalarina
gitvenebilirler, iyi 6rgiitlenmig militanlar toplumun kendisini yénet-
mesine yardim etmedigi miiddetge her zaman burjuvazi ve oportiinist
sendika ydneticilerinin merhametine kalacaklar.

Temmuz'a kadar Paris’e gidemedim ¢iinkii genel grev sirasinda
Orly Havaalanr’'na higbir ugak inmedi ve daha sonra rezervasyon yap-
urmak zaman aldi. Sonunda eski esim Bea ve iki qocugumuzla birlikte
13 Temmuz Sgleden sonra gittim. Mayis-Haziran olaylar1 biteli iki
hafta olmustu, ancak kent hal4 bir ordu tarafindan iggal edilmis gibi
goriinityordu. CRS otobiisleri, Paris sokaklarinin ¢ogunda zikzak
gizerek dolagti, CRS tam savas techizatiyla dolagiyordu ve siradan
polis her yerdeydi. Kimi polisler hafif makineli tiifekler ile dolagiyor-
lardi. Mahalle aniden tekrar patladiginda odamda dinleniyordum.
Ailemle Mayis ve Haziran aylarinda biiyiik bir sokak ¢atigmasinin
yasandig1 St. Michel Bulvarr’na gitmistik ve aniden gengler ve CRS
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arasindaki sokak ¢atigmasinin ortasinda kaldik. Alacakaranlikta, Bea
ile birlikte bulvara geri gittik, kimi tek tiik ¢atigma diginda durum
sakinlesmigti. Gece yarisindan sonra, biz ve bir grup 6grenci, bir
grup Afrikali ve gok irke1 olan CRS arasinda kaldik, CRS bizi Rue
Soufflot’a kadar kovaladi ve Pantheon’'un yanindan kagtik. Paris
katiyen sakinlesmedi, o aksam; aslinda gehrin bagka yerlerinde gece
boyunca sokak ¢atigmalari oldu.’

Paris'teki 68 olaylart Sol icinde gok ciddi tartigmalara yol agt1 ve
heniiz ¢6ziilmemis pek ok meseleyi giindeme getirdi: 6rgiitlenme
sorunlari, kamusal alan, teori ve pratik vb. Bugiin hal4 bu sorunlarla
ugrastyorum ancak bu ayr1 bir tartigma gerektiriyor.

ABDye geri dindiigiinde neyle karsilastin?
Dedigim gibi, 1968’e kadar Amerikadaki hareketler béliinmiiglerdi.
1968'de oldugu gibi bir “hareketten” s6z etmek saf¢a olur. Daha
once de agikladigim gibi, ok sayida farkl 6rgiit ve egilim vards:
SDS, Marksistler ve Leninistler, anarsistler ve yasamtarzt gizgisindeki
Motherfuckers, yani sira zayiflayan kargi-kiiltiir, grenciler; pasifistler,
liberaller ve sosyal demokratlarin 6nderlik ettigi ulusal seferberlikler.

68 suikastlarindan (Martin Luther King ve Bobby Kennedy)
ve iilkenin dért bir yanindaki siyahlarin protestolarindan sonra,
grubum Anarchos ve sempatizanlarimiz miizakere ettik ve kendimize
ihtiyacimiz olanin ne oldugunu sorduk. Thtiyag duyulan seyin suzarls
bir hareket oldugunu diisiiniiyordum. Ne yekpare bir hareketi ne de
fraksiyonlari bastiran bir hareketi kastediyorum. Her seyden énce
ortak bir amaci olan, tiim dis gériiniisiin aksine, 1968'de ABD’nin
devrimci bir durumla karg: kargiya olmadigint kabul eden bir hare-
keti kastediyorum. Klasik Marksistlerin devrim dncesi durum olarak
adlandiracaklar1 durumun iginde bile degildik.

Amerikan halkint heniiz kazanamamugtik. Insanlarin biiyiik ¢o-
gunluguna, en iyi ihtimalle ¢ilgin ve iyi niyetli ya da en kétii ihtimalle
ctlgin ve tehlikeli gériiniiyorduk. Bu insanlara ulagmak ¢ok 6nemliydi

9. 13 Temmuz ¢atigmalan i¢in bkz. John L. Hess, “De Gaulle Insists on Public Or-
der”, The New York Times, Temmuz 14, 1968, s. 1.
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ancak onlarin bakus agisina gore kaostan bagka bir sey dnermiyorduk
oysa istedikleri istikrardi. Agliktan 8lmiiyorlardi. Siyahlar son derece
yoksun brrakildilar ve anlagilir bigimde ekonomik iyilesmeye dahil
olmak istediler, bunlarin gogu devrimci degildi. Igciler bizden sadece
kiiltiirel nedenlerden 6tiirii degil, savag iiretim fabrikalarini kapatmak
ve iglerinden mahrum etmek istedigimiz icin de nefret ettiler. Siyah-
larin gogu, sorunlarina tiimiiyle ilgisiz olan anargist tuhafliklara en
iyi ihtimalle kayitsizd1. Orta siniftan pek ok insan — profesyoneller,
teknisyenler vb. — bizi yasam tarzlar ile dalga gegen ve degerlerini
kigkirtici gekilde hige sayan soytarilar olarak gériiyorlardi.

Bu arada, Amerikan ordusu dagiliyor gibi goriiniiyordu. Savas
beyhude gériiniiyordu ve gittikge daha fazla asker, komiinizmden
“kurtarmak” amactyla Vietnam halkini biiyiik 6lgiide katletmek iin
yapmalari istenilen seylerden tiksiniyordu. Subaylar, adamlarina sirt-
larini dénerlerse arkadan mermi yemeyeceklerinden emin degillerdi.
Uyurken subayin gadirina el bombasi atmak gibi, “fragging”'® ad
verilen bir seyin yagandig1 s6ylentisi yayildi.

Degisen toplumla ciddi bi¢imde ilgilenen bir harekete ihtiyag
oldugunu diigiindiik. Dayanikli ve gii¢ sahibi olmas: gerekiyordu —
Yeni Sol'da agikea eksik olan ve kargi-kiiltiirde bulunmayan ¢ok hakir
goriilmiis Eski Sol'un ¢ok 6nemli dzellikleri. SDS de dahil olmak
iizere 1960’larin &rgiitleri déner bir kap: gibiydi — insanlar girip
ctkiyorlards, genellikle ikinci toplantiya bile geri donmiiyorlard.
Bir toplantida gérdiigiim yiizii bir sonraki toplantida genellikle gor-
miiyordum. Vietnam Savagt hakkinda “tartigmalar” yaygin olmasina
ragmen, genel radikal egitime 6nem verilmiyordu. “Eylem hizibi”
ifadesi kullanilmaya baglayincaya kadar her sey eylem, eylem, eylem
agisindan agiklandi. Radikallerin siyaseti, savasa kargt muhalefet di-
sinda ok yiizeyseldi. Siradan insanlara gesitli toplumsal altiist oluglar
arasindaki daha genig baglanular hakkinda bilgi vermek s6yle dursun,
onlar1 derinlegtirmeye yonelik hicbir girisimde bulunmuyordu ve bu
baglanulari agiklamak, tuzarlilsk ile kastettigim seydir.

10. Fragging, bir askerin silah arkadagin kasten oldiirme veya 6ldiirme tegebbiisii-
diir. Sézciik, Vietnam Savas: sirasinda ABD askeri personeli tarafindan icat edilmis-
tir. C.n.
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Dolayistyla tutarls bir harekete duyulan ihtiyag ¢ok acildi, Ame-
rikan halkiyla iletisim kurmaya ¢alisacakt1 ve “eylem hizbinden”
farkli olarak devrimci bir noktada olmadigimizi hatta devrim 6ncesi
bir durumda bile olmadigimuz1 kabul edecekti. Insanlar en iyi ihi-
malle bize gagirdilar en kétii ihtimalle bizden nefret ettiler. Sadece
savagt sona erdirme goreviyle karsi kargiya kalmadik ayn: zamanda
komiinal yagam ve paylagimla ilgili kargi-kiiltiirel fikirleri ve ayni
zamanda kadinlarin kurtulugunu, ekolojiyi ve ¢aligmanin dogasini da
agtkladik; Amerika'nin muazzam zenginligini herkesin ihtiyaglarini
kargilamak ve iigiincii diinya insanlarinin ihtiyaglarini kargilamaya
yardimci olmak igin rasyonel bir sekilde nasil kullanacagimizi agik-
lamak zorundaydik. Anarchos Grubu o dénemde ekolojinin 6nemini
vurguluyordu ve dergi ¢ikariyor, analizler yayimliyor ve “hareketteki”
diger egilimlerle tarugiyordu.

Faaliyetlerimizin esas zemini, ABD’deki en radikal gengleri agik¢a
¢eken SDS idi. Motherfuckers aslinda bu érgiitten ayrilmigts, ¢iinkii
ogrencileri “pislik” olarak goriiyorlardi ve kendi kendilerini yok eden
sokak cetesi olma yolunda ilerliyorlardi. Anarchos Grubu onlari kendi
kaderlerine terk etmeye karar verdi.

Bununla birlikte, SDS i¢inde hikimiyet i¢in ¢ekisen fraksiyon-
larin ¢ogunun 6nerecek yapict higbir seyi yoktu. Komiinistler kendi
diinyalarinda yagtyorlard:. Ilerici Isciler (Progressive Labor-PL), Mao-
cular 1934’te 6nemli gelisme olabilecek, ancak 1968'de aldkasiz olan,
kendi neo-Stalinist programlarina taraftar kazanmaya caligtyorlard.
PL, siyah milliyet¢iligini destekleyen ve Kara Pantetler ile Kuzey
Vietnamlilar1 oncii olarak géren diger asirt devrimei gruplarla bir
anlagmaya bile varamadi. Sahip olmadiklari proletaryay: siddetle
desteklediler. Kara Panterler bir ¢iftlik avlusundaki siskin horozlar
gibi kasilarak yiiriiyorlards; FBI ajanlar: ve muhbirler iglerine sizmisti,
bir Panter ile konustugunuzda, kiginin gercekten Panter mi yoksa FBI
muhbiri mi oldugunu anlamak imkansizd:. Berkeley, ¢ilgin devrimci
histeride boguluyordu ve kargi-kiiltiir mistisizme dogru gittikge daha
fazla siiriikleniyordu: 6zellikle Taoculuk ve Budizme.

1968’in sonunda, grubumuzun en acil meselesi, Haziran 1969'da
yapilacak olan bir sonraki yillik SDS kongresi ile ilgili bir geyler
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yapma ihtiyaciydi. Bizler ne 6grenciydik ne de SDS’nin resmi iiyele-
riydik, 1969’a gelindiginde, SDS 6rgiitsel olarak o kadar gevseki ki,
radikal olarak bilinen herhangi biri toplanularina kaulabilirdi. Kong-
reye hazirlanirken, Marx’s Marksistlere karg1 kullanmaya ¢alisugim
“Dinle, Marksist!”!! bagliklt bir brogiir yazdim ve ciddi bir anargist
yaklagim ortaya koydum. Brosiire kendi adimi yazmadim — sadece
“Anarchos Grubu” olarak imzalandi ve bunu grup ¢aligmasi olarak
sunduk. 1954’te “Bombay1 Durdurun” brosiiriimii basan arkadagim
Jim Lanier, biiyiik bir rotatif baski makinesinde basmay1 kabul etti.
Ortasinda havug yiyen Bugs Bunny ile birlikte Marx, Lenin, Engels,
Mao’'nun fotograflarinin oldugu bir kapak tasarladim. Jim birkag
saat i¢inde yedi bin adet bast. Iki bin tanesini kamyona yiikledik
ve kongreye gittik.

Chicagoda SDS, biiyiik bir cephanelige benzeyen bir kongre
salonu olan Chicago Coliseum'u kiralamugti. Celik kiriglerin ikiye
boldiigii biiyiik salon iki katltyd:. Salon etkisiz ve bogtu ve akustik,
bagirirsaniz dért taraftan yanki duyabileceginiz tiirdendi. Kongreye
yaklagik iki bin kisi geldi.

Katilimcilar kabul etmeye gelince, SDS oldukga zivanadan ¢ik-
mugt. PL, gazetecilerin salona alinmasina izin verilmemesini iste-
di ve SDS talebi kabul etti, bu da konferans: izleyen gazetecilerin
muhtemelen dogruyu yazamayacagi, onun yerine SDS hakkinda
okuyucularinin inanmak istediklerini, yani SDS’nin tamamen ka-
fasi karigmis, Marksist ve tehlikeli olduguna dair her seyi olumsuz
ifade etmekte 6zgiir olduklart anlamina geliyordu. Herkes aranarak
igeri alinds, bu, Chicago polisinin sivil kiyafetlerle ve ¢ok yaygin bir
uygulama olan genellikle kiigiik kameralarla kongteye sizmasini en-
gellemedi. (Bir keresinde New York’ta biri yakinimda arabay kenara
cekti, disar1 gikei, fotografimi gekti ve tekrar arabaya bindi!) Gégmen
biirosu ajanlari, iilkeden gikarabilecekleti Avrupalilari aramak i¢in
dolagiyorlard: ve sinir di1 edecekleri birkag gé¢men buldular.

Kongrede birgok hizip ortaya ¢iker. Cok fazla gaba géstererek
SDS iizerinde miimkiin oldugu kadar fazla kontrol kazaniyor olan

11. “Listen, Marxist” Post-Scarcity Anarchism’de yeniden basildi.
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PL vardi. PL, kadrolarini desteklemeye ikna olmus oldukea naif
insanlar1 otobiislerle tagid1 ve kongreyi hincahing doldurdu. Her biri
giivenilir bir PL iiyesinin y6nettigi ekipler halinde érgiidenmislerdi ve
konferans boyunca, ekip lideri saf insanlara ne yapmalari gerektigini,
bagirmalarini, oturmalarini, ayaga kalkmalarini, nasil oy verecekle-
rini, SDS’nin liderligini PUye kazandirmak icin ne gerekiyorsa onu
soyleyeceklerdi.

SDS’nin geri kalani, PLyle nasil miicadele edilecegi konusunda
kendisini hiziplere ayiriyordu. Bu hiziplerden biri, kendisine, ayni
zamanda Weathermen olarak bilinen, Devrimci Genglik Hareketi
veya RYM1 adin1 verdi; taninmig SDS liderleri olan Bernardine
Dohin, Jeff Jones ve Mark Rudd tarafindan y6netildiler. Stratejileri,
ogrencilerin isci sinift gengligine ulagmasini saglayarak devrimci bir
hareket inga etmekti. RYM1, Kara Pantetler ile ittifak yapti, PL
bunun iginde yer almadi. Bagka bir grup ise RYM2 veya Devrimci
Genglik Hareketi 2 ad1 verilen hizipti. Bir bagka SDS lideri olan
Mike Klonsky tarafindan yonetildi ve bugiin hatirimdan ¢ikan baz
kiigiik meseleler konusunda RYM1 ile farklilagti. Her iki grup da
Marksist oldugunu iddia etti, Castro ve Mao’ya hayranlardi ancak
esasen taktikler konusunda farkhilagtyorlardi.

Bu ii¢ parcali boliinme, Kirkpatrick Sale’in kabiz SDS agikla-
masinda ortaya ¢ikan egilim bigimidir, ancak dérdiincii bir hizip
oldugunu bilmiyorlar: Radikal Ademimerkeziyetci Proje. Bu, Anarc-
hos Grubunun fikirlerimizi destekleyen SDS iiyeleriyle kongrede
olugturdugu hizipti. Ne PLden insanlarla ne de RYM1 ve RYM2 ile
birlikeeydik, 1960’larin meselelerini ciddiye almaya ¢alisan bagimsiz
bir radikal durug gelistirmeye galigtyorduk.

Konferans salonuna ilk geldigimizde hemen yayinlarimizin ol-
dugu bir masa kurduk ve “Dinle, Marksist!” brogiiriinii dagitmaya
bagladik. Kisa siire iginde yanimizda getirdigimiz iki bin kopyay: da
bitirdik. Brosiirii okuyan pek gok kisi 6zellikle kongrenin ikinci giinii,
sicak bicimde methedici sozleriyle yanimiza geldi. Biz ve bize sempati
duyan insanlar, tam olarak hatirlamiyorum ama saninm Coliseum’un
yakinindaki eski I'W'W salonunda, diger gruplarin Marksist-Leninist-
Maocu yonelimine bir alternatif gelistirmek igin bulugmaya karar
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verdik. Bu dogrultuda, bir yonetim kurulu olusturduk ve “Ogren-
cilerin ig¢i oldugu mitini ortadan kaldirmaya ¢alisugimiz Radikal
Ademimerkeziyetgi Proje”'? adim1 verdigimiz ve SDS, ihtiyaglarint
ele alarak ve hizipgi bir iigiincii diinya ve proleter bakis agisindan
ziyade anti-hiyerarsik bir bakug agisin1 geligtirerek dogal grenci ta-
banini kazanmaya caligirken elinin gii¢lii olacags bir bildiri yazdik.
SDS’nin ekoloji, topluluk, 6zgiirliikeii siyasi 6rgiitlenme bigimleri vb.
gibi daha genis konular ele almas: gerekrigini savunduk. Oncelikle
Amerikaya iliskin sorunlara yonelmesi ve yalnizca iiniversitelerin
ve okullarin diginda yer alan fikirlerinin en ¢ok kargilik bulacag
insanlara ulagmaya ¢aligmasi gerektigini soyledik.

Bu bildiriyi dagituk ve insanlari bize kaulmaya davet ettik. So-
nunda, y6netim kurulumuz yaklagik 250 iiye ve kongre katilim-
cilarinin agag yukan yiizde onunu olusturdu. Gériislerimizi SDS
tiyelerinin 6niinde savunmanin ve programimizi gelistirmenin en iyi
yolunun, SDS iilke ¢capindaki subeleri igin bir aday listesi olugturmak
olduguna karar verdik. (Bu yillik ulusal kongre oldugu igin, konferans
giindemindeki maddelerden biri béyle bir yiiriitme organi segmekti.)
Adaylar gostererek, orta sinif beyaz &grencilerin siyah sanayi igcileriy-
mis gibi davrandiklari meczup dogmatik sekter gruplarindan kopmak
isteyen rasyonel insanlara ulagmay: timit ettik. Fikirlerimizi destek-
leyen kimi SDS iiyeleri ¢aligmaya istekliydi. Onlardan biri, dogru
haurliyorsam, daha sonra SDS hakkinda Demokrasi Sokaklardadir'
isimli iyi bir kitap yazan James Miller olabilir.

Bunlar hiziplerdi ve kongrenin kendisi SDS’nin ruhu icin ara-
larinda &fkeli bir savag haline geldi. Aslinda, PL ile iki RYM grubu
arasinda kongre bir umarhaneye déniigtii. Insanlar Mao Zedong'la-
niny, “kiigiik kirmizi kitaplar”ini [Bagkan Mao'dan Se¢me Sézler ¢.n.]
tutarak geldiler ve kiirsiide biri onlar1 kizdiran bir sey s6ylediginde,
kitaplarini konugmaciya atarlardi. Sonunda 6nde gelen bir Kara

12. Bu belge daha sonra Radikal Ademimerkeziyetgi Proje olarak yayimlandi, karar
no. 1, “Toward a Post-Scarcity Society: The American Perspective and the SDS”,
Howard J. Ehrlich vd., Reinventing Anarchy: What Are Anarchists Thinking These
Days?, Londra-Boston: Routledge & Kegan Paul, 1979, s. 120-26.

13. James Miller, Democracy Is in the Streets”: From Port Huron to the Siege of
Chicago, New York: Simon and Schuster, 1987.
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Panter ayaga kalku PLyi kinadi — Panterler PLye karst ok diigmanca
davrandilar ciinkii rgiit kesin bigimde siyah milliyetsiligine karstydi.

Buna karsilik olarak PL, “Mao’yu Okuyun!” diye bagirmaya bagla-
d1 digerleri de onlara “Iktidar halka!” diye bagirdi. Bernardine Dohrn
mikrofona kadar kosup ve goriiniise gore kendi inisiyatifiyle RYM1
grubunun béliindiigiini ilan edene kadar arbede siirdii. Tartigmadan
sonra, RYM2 onlara katldi ve sonra her iki taraf Coliseumdan ¢ikti.

Ertesi sabah tekrar geldigimde, PLnin toplanu salonunun ana
bsliimiinde toplanti yaptigini gordiim. Sanki SDS hala yagayabilir
bir drgiitmils gibi onu ele gegirme girisimi SDS’nin yok edilmesin-
de belirleyici bir rol oynamamus gibi davrandilar. Ancak ikinci bir
kongrenin dogrudan biiyiik salonun digindaki baska bir toplanti
salonunda yapilacagini duydum. Iki salonu birbirinden ayiran yangin
kapilari kismen agiku ancak girmeden dnce iki SDS usag1 (squadris-
tas) beni aradi ve kimlik bilgilerimi istedi ~ PLden biitiin insanlart
yeni kongreden uzak tutmak istediler.

Bu yeni toplanu salonu, geldigimde goktan dolmu§tu
Motherfucker'in eski iiyesi, su an RYM 1'de olan ve kisa bir siire
sonra Weatherman gefi olan Jeff Jones, tiim grubun 6niinde ayaga
kalktr ve “Ben simdi burada gergek Demokratik Toplum igin Og-
renciler kongresinin agiligini ilan ediyorum. Kiirsiiyii kim istiyor?”
Elimi kaldirdim ve derhal kiirsii verildi. Programimiz: anlatmaya
bagladim ve dinleyen insanlar beni “Dogru, dogru!” diye alkigladilar.
Beni baska biri izledi ve sdylediklerimin tam tersi séylemeye baglad:
ama ne sdylendigine bakilmaksizin, seyirciler “Dogru, dogru!” diye
bagirdi. Vazgectim — Burada higbir sey yapamayacagimizin, Radikal
Ademimerkeziyetgi Projenin alternatif bir 6grenci hareketi rgiitle-
mesi gerektiginin farkina vardim.

Konusmanin arkasindaki temel fikir neydi?

SDS’nin Amerikalilarin destegine sahip olmadigini, Amerikalilars
kazanmak icin topyekiin bir egitim kampanyasi yiiriitmek zorunda
kalacagimizi sdyledim. Aslinda fikirlerimizin ne oldugunu bilmemiz,
agikliga kavugturmamiz ve onlara 6zgiirliik¢ii bir itici gii¢ vermemiz
gerekiyordu. Savasin kendisinden daha genig bir sorun yelpazesiyle
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basa ¢ikmak zorundaydik. Bu, savagi sonlandirmantn énemini inkir
etmek anlamina gelmiyordu ancak genis bir zoplumsal imgelem ve
program 6nermek zorundaydik. Kongrede pek ¢ok insanin yapug
gibi, sadece oturdugumuz yerden iig k ile “Amerikkka’y1 kinayamaz-
dik. Amerikalilar kendilerini nedensiz kinayanlari dinlemeyeceklerdi.
Eger SDS bir 6grenci 6rgiitii ise asil mekidninin kampiis oldugunu
soyledim. Amerika'nin her yerinde kampiisler oldugunu savundum.
Amerika Birlesik Devletleri'nde yedi milyon iiniversite 6grencisi
vardi. SDS, ciddiyetle onlara ulagmaya, onlar bilgilendirmeye ve
hognurtsuzluklarini formiile etmenin bir yolunu bulmaya ¢aligsaydi
lilke capinda radikal bir kitle hareketi haline gelebilirdi.

Higbir yere varamadim. Kongteye gelince, bugiine kadar dii-
zenlenen en son SDS kongresi oldu ve 6rgiit daha sonra tamamen
dagildi. PL nihayet izole edildikten sonra, Weathermen kendi ken-
dine ¢6ziildii ve RYM2 hemen hemen dagildi. Anarchos Grubu ile
birkag giin Chicagoda kaldim — agikgas: kesinlikle hicbir sey yap-
mayan anargisterle tanigim — ve New York’a geri déndiim. En kisa
siirede bagka bir kongre ¢agris1 yapmaya karar verdik ¢linkii simdi
iilke genelinde bircogu kongreyi gérmezden gelen ve fikirlerimizle
ilgilenen SDS subeleriyle temas halindeydik.

Chicago kongresinden sadece ii¢ ay sonra, Eyliilde Black River,
Wisconsin'de bir konferans yapmak igin diizenlemeler yapildi. Top-
lanti alani, Madison’in yaklagik seksen mil kuzeyinde, Wisconsin
eyaletindeki bir devlet parkinda yer alan agik bir kamp alaniyd:.
Madison'daki iyi dostlarimiz yerel organizasyonu yaptilar ve lojistigi
hazirladilar.

Ne yazik ki ciddi problemler vardi. Her seyden 8nce, Black
River’a vardigimizda, kongrenin kapali bir toplant: salonunda degil
bir kampta yapilacagini 6grendik. Gelen iki yiiz kadar insan1 agjrla-
yacak kanvas bir ¢adir kuruldu.

Konferansi, ciddi ¢aligmalarin yapilabilecegi kapali salonda
yapmak daha makul olurdu ancak katilimcilarin bazilari doga ile
“iletigim kurmaya” istekliydiler ve toplantiy1 herhangi bir ¢aligmay:
zorlagtiran kamp alaninda yapmaya karar verdiler. Ikincisi, tutarlt
bir tartigma yerine siiriikklenen bir biling akisina sahip oldugumuz
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anlamina gelen “hiyerarsik olmayan” bir cemberde oturmak zorunda
kaldik. Duruglar: ve fikirleri siniflandirmasi gereken siyasal tartigma
basladiginda, bu yap eksikliginin 8limciil oldugunu séylememe
izin verin, ¢iinkii birbirini izleyen bir fikir alugint imkéinsiz hale
getiriyordu. Birisi yanit gerektiren bir sey soylediginde, yanit yerine,
bir sonraki kisi aklina gelenleri séyliiyordu. Cok ge¢meden elli, alt-
mug, yiiz farkli mesele giindeme getirildi ve fakat bunlardan higbiri
yanitlanmadi. Sonug; sorunlarin aragtirilmamasi, hicbir diyalogun,
anlagilir séylemin, ¢dziimiin yokluguydu; sadece alakasiz s6zciikler,
retorik ve titkenmislik vardi.

Ortaya gikan bir diger sorun, bildiri kaleme alma meselesiydi.
Konferansin bir bildiri hazirlamasi gerektigi bizim i¢in ¢ok agikt1.
Birgok “hareket” gazetesi, Black River konferansinin sol dzgiirlitk¢ii
ilkelere dayanarak SDS’nin ¢oziilmesine alternatif geligtirmesini
bekledigini séyledi. Konferansin yapmasi gereken tek ey bir bildiri
yazmake1 ve iilke capinda yaklagik 5 milyon okuyucusu olan yeralu
basinda yayimlanacakti.

Cok iyi bir bildiri zaten kullanima hazirdi: Anarchos’un bildirisi,
derginin siyasal beyani. S6z konusu beyan ne istedigimizi ve neyi
destekledigimizi agiklamakla bagliyordu — konferans bunu tercih
ederse degistirebilirdi ve bu durumda tek yapmast gereken, “SDS’nin
dagilmasindan sonra bu alternatifi 6neriyoruz” seklinde bir satir ek-
lemek olacakt1. Yeni drgiit, Liberter Ogrenci Birligi veya Liberter bir
Toplum igin Ogrenciler veya buna benzer bir ad alabilirdi. (Liberzer
kelimesi, giiniimiizde sahip oldugu tiim sagc1 miilkiyetgi ¢agrigim-
lara heniiz sahip degildi. Bu arada, Liberter sézciigiinii, 1890’larda
Paris’te bir anargist Sebastian Faure icat etmistir ve sdzciik gergekten
de anargistlere aitti, miilkiyetgilere degildi.)

Ancak Anarchos’'un bildirisi kullanilmadigs gibi grubun onay-
lamis olabilecegi benimsenmig bagka herhangi bir bildiri kullanil-
madi. Grup bildiri lehine aragtirma, degisiklik yapsa ve oylasa bile
herhangi bir bireyin grup adina bir bildiri hazirlamasinin yanhs
oldugunu diisiinen buyurgan bir benlige sahip bir anarsist tipi her
zaman mevcuttur. Bize séylenen bir bildirinin gergekten ortak bir
¢abanin iiriinii olmas: gerektigidir bylece her bir iiyenin buna kat-
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kida bulunmas: gerekir — belki bir fiil, sifat ya da virgiil ekler. Bu
goriige sahip Anarsistler, Black River'da oldukea fazla sayida vardi ve
prosediirlerini takip etmemiz konusunda israr ettiler sonug olarak
hicbir bildiri yazilmadu.

Sanki bu yeterli bir sorun degilmis gibiydi, konferansin birgok lo-
jistik yéniinii organize eden kiginin kendi giindeminin oldugu ortaya
gtkt1. Sitiiasyonizmden etkilenmisti ve konferans bildirisinde cinsel
arzunun merkezi bir yere sahip olmasi gerektigini diisiiniiyordu. $im-
di arzunun yanl bir tarafi yok, agikgast, ama arzuyu siyasetin odagi
yapmaya ¢aligirsaniz biiyiik bir sorun haline gelebilir: “Arzunuzu disa
vurun, ereksiyon sikili yumruktan daha énemlidir” veya “Arzu [veya
sanat] araciligiyla diinyay: degistirecegiz” veya “Orgiite, programa,
siyasete hayir.” Bu kisi temel olarak gruptaki insanlari, kampin bagka
bir yerindeki zevk ve sefaya katiyordu ve konferansi tamamen alt iist
etti. Belki de hepsi seks partisi yapiyordu — bilmiyorum.

Konferansa alternatif bir 6grenci rgiitii olusturma beklentisiyle
gelen ciddi insanlar, goriiniiste hayal kirikligina ugradi, hatta bu
“yaratict” anarsik kaos nedeniyle sarsildi. Buna kargilik, arzuyu temel
alan erotik alt konferans baglatan kisi sorumsuzca Kaliforniya'ya
dogru yola ¢ikti ancak bu “arzu siyaseti” 1970’lerde ve 1980’lerde
gittikge daha fazla bir sorun haline geldi ve bugiin bile ¢ok biiyiik
bir sorundur.

Boylece konferans tek kelimeyle ¢oziildii ve SDS’ye alternatif
olusturmak icin énemli bir firsat kagirildi. 1969'dan sonra Yeni Sol
¢ok hizli bir sekilde geriledi — SDS olmadan 6rgiitsel higbir ger-

cevesi yoktu. Ohio Ulusal Muhafizlari, 1970 yilinda Kent Devlet
Universitesi'nde dort genci 6ldiirdiigiinde, 6grenciler protesto gos-
terileriyle iilkenin dort bir yaninda grev (boykot) yapt1 — ama bu
1960’larin son isyaniydi. Bu grevden sonra bir¢ok 6grenci ebeveyn-
lerinin evlerine déndiigiinde, ebeveynleri onlara s6yle dedi: “Neden
evvela bu zavalli askerleri rahatsiz ediyordunuz? Siz kagindiniz!” Kimi
oprenciler, ebeveynlerinin Ulusal Muhafizlar degil fiilen kendilerini
kinadiklarini séyledi. Ulkenin onlarin yaninda olmadigini 8grenmek
onlar igin bir goktu. Etrafta dolastp siradan insanlarla konugtugumda
onlara genellikle Kent Universitesi’ndeki cinayetler hakkinda ne
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diigiindiiklerini sordum. Tipik cevap, “Ulusal Muhafiz yeteri kadar
ates etmedi” oldu.

Aslinda Charles Reich, Greening of America baglikh kitabinda
siradan Amerikalilara kargi-kiiltiir ve Yeni Sol'un ne yapmaya ¢a-
listgint anlatmaya galigti. Fakat siiper-agiri-devrimciler bu kitab:
cok liberal olmakla sugladilar. Bu siiper-devrimcilerin ¢ogu simdi
avukat, doktor ve profesér oldu. 1960’larda Amerikalilara ne soy-
lemek istediler? “Ho, Ho, Ho Chi Minh, miicadele etmeye cesaret!
Kazanmak i¢in cesaret!”

1970’li yillarda, isci olarak 6grenci mitini SDS iginde tanitma-
ma yardim eden Greg Calvert beni ziyaret etti. Kanepemde otu-
rup bir sige votkay bitirirken, “Weathermen sorumlusuyum. Carl
Davidson ve ben SDS’nin - Marksist olmasi, Marksist kategorilerde
dilsiinmesi gerektigi fikrini ortaya attk. SDS’nin yok olmasindan
kendimi sorumlu hissediyorum” dedi. Sefil ve sarhostu, sizd1. Ertesi
giin uyandigimda gitmigti. O giinlerle ilgili yakin zamanlardaki ha-
uralarinda, aslinda neredeyse her karsilagtigimizda onlarla tartugtugim
Motherfuckers’s, “6grencilerim”'? olarak adlandiriyor.

Motherfuckersa gelince, hepsi farkli yollarla yok oldu, birgogu
Bat1 Yakasi’na siiriiklendi. Biri bir icki ditkkanini soyarken 8ldiiriildii.
Siyasal bir eylem degildi, adli bir vakayd: — ki siiphesiz siyasal olarak
mazur goriildii. Bagka bir Motherfucker is insani oldu. Bununla
birlikte digerleri sanatsal faaliyetlere yoneldiler veya Uzak Batrdaki
komiinlere yayildilar ama sonunda hepsi gzden kayboldu. Kar-
sti-kiiltiir, New Age’e ve nihai olarak toplumsal sistem tarafindan
sogrulmalarina gegit veren bir kigiselcilige siiriiklendi.

1960°lardan hangi derslerin gikarilmas: gerektigini diisiiniiyor-
sun?

1960’larin hikim miti, devrimci bir dénemin basladigini séyliiyordu.
1960’11 yillarda pek ¢ok insan devrimin alu ay icinde gergeklesecegini
dijsiiniiyordu. Ben Morea bir keresinde bana “20 milyon siyah, 40

14. Gregory Nevala Calvert, Democracy from the Heart, Eugene, OR: Communitas
Press, 1991, s. 245.
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milyon yoksul ve 7 milyon égrencimiz var” dedi. ABD niifusunun
neredeyse tamamini saydiktan sonra, “Oyleyse neden zaten devrim
olmuyor?” dedim. Su an senin safinda, ABD'de yagayandan daha
gok insan var. Seninle birlikte savagacak kim kaldi? LBJ [Lyndon
B. Johnson] mi?”

Gergek su ki, her ne kadar olmasini istesek de 1960’larda dev-
rimci bir durum yoktu, hatta 1968de Paris'te bile yoktu. Parisli
Sitilasyonistler hatalr bigcimde sanki égrenciler ve Fransiz igci sinifi
iktidari ele gecirmeye ve bir konsey cumhuriyeti kurmaya hazirlar-
mis gibi, 1968'de Fransada gergek bir proleter devrimin meydana
geldigi sonucuna vardilar. Amerika Birlesik Devletleri’'nde siyahlar,
anlagilacagy iizere, yasam kogullarini iyilegtirmek icin miicadele edi-
yorlardi. Sadece birkag1 kapitalizme kars1 miicadele ediyordu. Trog-
kistlere gelince, onlar 1930'da hatta 1917'de yagtyorlardi. Maocular
tamamen akillarini yitirmiglerdi ve bir¢ogu kendisini hizla meveut
toplumsal diizene uyumlu hale getirdi. RYM1 hizbi, sonugta Yeni
Sol'un topyekiin éliimiine yol agan teatral bir radikalizmle birlikte
Weatherman’a déniigtii. Weatherman iiyeleri bir siire yeraltina ekil-
diler ancak ortaya ¢ikuiklarinda okula geri déndiiler ve hukuk, psi-
koloji ve benzeri alanlarda diploma aldilar. Oldukga parlak olduklar:
i¢in tam da kararli bi¢imde karg1 ¢iktiklar: toplumda yi iglere girdiler.

1960’larin biitiin bu egilimlerinin ortak bir ydnii vardi: refah
toplumunun litks seyleriyle beslenen ¢ok sayida tiyatro sahnelediler.
Fakat kutlik sonrasi potansiyeli tiyatroda boga harcand.. Vietnam'daki
savagi durdurmada rol oynamis olabilirler ancak burjuvazi agisindan
bile bu aptalca bir savagt1 — burjuvazinin Amerika'nin Vietnam'i iggal
etmesinden kazanacag higbir sey yoktu. Ancak hitkiimet itibarini
riske att1 ve kiiciik bir Asya iilkesinin Amerikan siiper giiciine mey-
dan okumasinin kargiliksiz kalmayacagini ispatlamaliydi. Dolayisiyla
savagt stratejik sonug olmaksizin tirmandirmay: siirdiirdii sonunda
Vietnam'dan utang icinde gekilmek zorunda kaldu.

1960’l1 yillardan alinacak ok ders var ve bunlar gz ardi edilirse,
o zaman sol-liberterlerin liberter bir komiinist toplum yaratmasi
imkénstzlagtr. Yeni toplum bize glimiis tepside sunulmayacak; elimiz-
deki tiim gii¢ ve kaynaklarla birlikte miicadele edilmesi gerekecek.
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Ilk ders, on yilin fazla sayidaki olayina anlam kazandiracak ciddi,
konuyla ilgili ve genis kapsamli bir sosyal teoriye duyulan acil ihtiyag
oldu. Béyle bir teorinin olmamasindan 8tiirii, Yeni Sol ve kargi-
kiiltiirdeki daha radikal unsurlar, karsilagtiklar durumun niteligi
hakkinda herhangi bir kavrayistan ve olaylarin nasil gelisebilecegini
ongoren herhangi bir aragtan yoksundu. Maocularin ve Trogkistlerin
atug kaba Marksist-Leninist sloganlar, Yeni Sol’a derinlemesine
niifuz ettiyse, bunun sebebi yetersiz de olsa en azindan bir zeor:
olugturmalariydi. Sonug olarak Amerikan isci sinift, Marksistlerin
yapacagini 6ngordiigii seyi yapmasa da Maocular ve Trogkistler hala
proletaryanin gelecekteki toplumsal devrimde hegemonik rol oyna-
yacagint iddia etmek icin bir temele sahiplerdi.

Buna kargilik, Amerikali anarsist gruplann gogu — sayica gok
az olduklar: i¢in — teorik olarak ¢ok az sey dnerdiler; ancak kér
icgiidiilere, tutkulu gayretkeglige ve gelisme agamasindaki militan-
liga dayanan dogaglama bir devrimcilikle miicadele ettiler. Sokak
catgmalari, genellikle son derece dar meseleler etrafinda 6rgiitlenen
taktik ve strateji tercihiyle ilgiliydi.

O zamanlarn en dikkat geken anargist grubu, Motherfucker'lar,
kendisini SDS ile iliskilendiren, zararli ve nihayet SDS'den kopan
sonra solup giden tek kelimeyle bir sokak getesiydi. Amerikali anar-
sistler toplumsal degisim teorisine sahip olsayd: bu biiyiik olciide
komiiniteryan (toplulukqu) olurdu — esitlikci ve is birligine dayali
hatlar boyunca 6rgiitlenmis, muhtemelen bagimsiz matbaalar, gida
kooperatifleri, keyif verici maddelerin oldugu magazalar ve hatta
liberter ciftlikler kurarak kapitalist toplumu degistirme programi.
Gergeklestigi gibi, bu ¢abalarin birgogu geng insanlarin enerjilerini
o kadar sogurdu, tiiketti ki bunlar1 kapattilar ve sonunda akademi
ya da sirket diinyasinda ig buldular. Bu tiir girigimler, ayakta kalsa
bile kendi baslartna kapitalist girisimler haline geldi.

Komiiniteryan strateji, bir buguk yiizyil 8nce, Proudhon’un za-
maninda hem Ingiltere hem de Fransada oldukga biiyiik is birligine
dayal: sosyalist hareketlere ragmen, o zaman bile bagarisiz olsa da
uygulanabilir goriinebilirdi. Robert Owen'dan beri kurulan neredeyse
her komiiniteryan girisim ya ¢6ktii ya da kapitalist bir igletme haline
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geldi. Bugiin ulus 6tesi sirket birlesmeleri ve bityiik sermayenin mer-_
kezilesmesi ¢caginda, hicbir liberter kredi birligi Chase Manhattan’a
(Chase Bankasinin JP Morgan’la birlesmeden 6nceki adi — ¢.n.)
meydan okuyamazdi ve higbir oto tamir kooperatifi General Motors
oto servisini sarsmay1 hayal bile edemez.

1960’lardaki giiglii devrimci teori, bu kasvetli tarihin geng ide-
alistlerini hatirlatabilir ve devrimci enerjilerini beyhude ¢abalara
yonlendirmekten kaginabilirdi. Bununla birlikte, 1960’11 yillar ku-
sag1, upkt 150 yil boyunca sosyalistlerin diistiigii gibi, bir kez daha
bu tuzaga diised.

Cok 6nemli bir konu olarak alinmasi gereken bir sonraki ders,
giivenilir, kendini adamis, agik¢a yapilandirilmig bir devrimci rgii-
te duyulan ihtiyagur. Boyle bir érgiit, liberter komiinist hedeflere
aykurt degildir.

Son olarak 1960’lardan itibaren Yeni Sol ve kargi-kiiltiiriin pek
cok &zelligini imleyen marjinallesmeden ve coguksulasmadan ka-
¢tnmamiz ve bunun yerine canli bir liberter siyaset gelistirmek i¢in
kamusal alana girmemiz gerektigi dersini ¢ikarmamiz hayati 6nem
tagtyor. Mahallelerimizde, kentlerimizde ve kasabalarimizda canli bir
mevcudiyetimiz olmali ve sadece ergenlerin gelip gegici maceralarina
degil, siradan insanlarin gergek deneyimlerine dayanan toplumsal
degisim sorunlarina da deginmeliyiz. Bu tiir bir siyasi mevcudiyet, sol
liberter ilkelerle tutarli olmali ve devrimci araglarin amaglarla uyumlu
olacag bicimde Sol'un en iyi geleneklerine ickin olan (daha sonra
bulacagim adla) komiinalizmden kaynaklanmalidir. Zaten 1960’]a-
rin sonlarinda “The Forms of Freedom”s (“Ozgiirliigiin Bigimleri”)
olugturacak kurumlan aragtirtyordum ve 1970’lerin baginda “Spring
Offensives and Summer Vacations”'*da (“Bahar Taarruzlan ve Yaz Ta-
tilleri”) liberter belediyeciligin habercisi olan diisiincelere yoneldim.

1960’larda Amerika Birlegik Devletleri'nde boyle bir sol ortaya
¢ikmad1. Motherfucker’lar birkag yil sonra solup giden kaotik bir
sokak getesiydi. SDS’nin dagiimasindan sonra, Anarchos Grubu en

15. “The Forms of Freedom” Anarchos, no. 2°de (1968) yayimlandi ve Post-Scarcity
Anarchism’de (1971) yeniden basildi. “Spring Offensives and Summer Vacations”
Anarchos, no. 4 (1972)’de yayimland:.
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azindan iilke ¢apinda bir ag kurmaya calisti ancak bu ¢abalar libidinal
diirtiilerini siyasetle 6zdeglestiren daha sonra yagamtarz1 anarsistleri
adin1 verecegim kisiler tarafindan yok edildi.

1960’li yillardan hatali dersler ¢ikarildigina iliskin derin endise
duyuyorum: bahsettiklerim diginda birgok liberter radikal; 6rgiit,
teori ve topluma 6rgiitlii bir gekilde ulagma girisimlerine kargt gergek
dogmalar gelistirdi. Ani durumlar, olaylar ve “olan bitenler” sistemli
calisma ve orgiitlenmenin yerini almaz.

Sanatsal hareketler de yeni toplumsal perspektifler arayan halk
kitlelerine bir yén gosteremedi. 1960’larda sayisiz anarsist sanatsal
grup, sokak tiyatrosu, sanrisal sanat, “olan bitenler”, isgal evleri,
yeni yasamtarzlari vb. seylerle “insanlarin zihinlerini uguracaklarini”
diisiindiiler. Burjuva moda tasarimeilart tiimiiyle onlari izleyip ve
sanatlarint orta siniflarin zevki icin metalagtirds,

Kisacasi iyi 6rgiitlenmis, saglam bir hareketin, ona rehberlik ede-
cek tutarli fikirlerin, sabir ve kararlilik ihtiyacini tantyan sistematik
bir pratik — ve liderligi saglamasi gereken bilincin — yerini higbir sey
tutamaz. Biitiin bu ihtiyaglarin liberter bir sekilde kargilanabilecegine
inantyorum. Ancak bdyle bir hareket olmadan, temel toplumsal de-
gisime asla ulagilamayacak ve 1960’larda oldugu gibi tekrar bagarisiz
olacagiz. Kuskusuz bdyle bir hareketin yoklugunda, goriiglerimiz
ezilen insanlar tarafindan ciddiye alinmayacak ve burjuvazi bizi gok
az zorlanarak maglup edecek.






2.BOLUM
YENI TOPLUMSAL HAREKETLER






Derin Ekoloji, Yagamtarzi Anarsizmi ve Postmodernizm
Miilakati yapan: Doug Morris

1960’larda Yeni Sol’un biiyiik umutlarin: ve kars: kiiltiirii anla-
tyordun. SDS’nin (Demokratik Toplum icin Ogrenciler) karaya
vurmasindan sonra biitiin bu umutlara ne oldu?
1960’lardan sonra, bu on yildaki yogun toplumsal baglilik seviyesini
neredeyse bogan ve bizi 1990’larin gericiligi, dinginciligi ve mistisiz-
miyle birakan biiyiik degisim meydana geldi. Yitirilen, 1960’larda ve
1970’lerin baglarindaki hareketlerin yaratmig oldugu kisisel oldugu
kadar toplumsal olan giiclenme duygusuydu. Yitirilen ayn: zaman-
da Yeni Sol’'un militanlarinin ve kargi-kiiltiiriin daha politiklesmis
unsurlannin goriiniiste coskulu izleyicilere dillendirdigi toplumsal
degisimin, aslinda devrimin, yaninda olan tutkulu bir retorikei.
1960’larin “hareketini” olugturan gesitli egilimler fiilen yok edil-
medi — daha 6zel hale geldi. SDS dagilsa bile, yeni bir hareket dogu-
yordu: feminist hareket. Amerikan toplumunun diger bslgelerindeki
kadinlar gibi, SDS'deki kadinlar, kéreltici igyeri angaryalarina indir-
genmeyi reddetti. Kisa bir siire, SDS'deki erkekler bu zorlu talepleri
dillendirdikleri igin, hatta bu isteklere sahip olduklar icin, kadin
arkadagslariyla alay etti. Gelgelim kadin hareketi gelistikce erkekler,
ozellikle Marksistler, proletaryay: toplumsal cinsiyet cizgilerinde
béldiikleri icin harekete saldirdilar.

Geng SDS kadinlar1 daha israrlt hale geldikge, fikirleri yayilmaya
bagladi. Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex1'® yayimladi ve Kate
Millett, Sexual Politics'i'” yazdi — 6zellikle Millett’'in kitabi, birgok
radikal iizerinde biiyiik bir etkiye sahipti. Kisa siire sonra &grenci
hareketi ve Yeni Sol disindaki ¢ok sayida kadin Betty Friedan’in

16. Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, gev. Yurdanur Salman, Istanbul:
Payel, 1979. ]
17. Kate Millet, Cinsel Politika, ¢ev. Segkin Selvi, Istanbul: Payel, 1973.
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The Feminine Mystique'® ve Simone de Beauvoir'nin daha énce ih-
mal edilen The Second Sexinden etkilendi. Liberal kadinlar bile,
kendilerini evisi angaryalarindan ve banliyd yasaminin darligindan
kurtarmak istediler.

Radikal feminist harekete yalnizca kadinlara erkeklerle ayn1 yagam
alanlarina tam katilim sansint agmak igin degil, 6zellikle de Aiye-
rargiye karst gikmak igin igten bir destek verdim. Ilk haliyle, radikal
feminizm, kadinlarin belirli bir grup olarak degil, insan olarak tiim
potansiyellerini gerceklestirecekleri hiyerarsik olmayan bir toplum
istedi.

1970’ten sonra ekoloji hareketi ortaya ¢ikuginda, hareketin an-
ti-hiyerargik ve anti-kapitalist olacagini umuyordum. 1960’larin
basindan bu yana ¢evrenin kalitesi ile i¢inde yagadigimiz toplumun
dogasi arasinda yakin bir iliski oldugunu miitemadiyen ileri siirerek
tam olarak béyle bir gériis gelistiriyordum. Insanlarin, bu sézciiklerin
en fyi anlaminda, bilingli, akile1 ve hiimanist olma potansiyeline sahip
oldukiarini ve bu anlamda insanligin, benzersiz bir yagam formu
olmasina ragmen hal4 dogal evrimin bir parcasi oldugunu savundum.

Sivil haklar hareketi gibi, feminist ve ekoloji hareketleri de ¢ok
sansh bir gekilde basladi ancak zamanla cémert hiimanizmlerini ve
evrenselciligini yitirmeye basladi. Ornegin feminist hareketi diisii-
niin — ve ben bu toplumda feminist olarak adlandirilanlarin ezici
gogunlugunu olugturan liberallerden degil, kendilerini radikal olarak
kabul eden feministlerden bahsediyorum — yani sadece mevcut sis-
temi kadinlar icin daha adil hale getirmek isteyen feminist hareketi.
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin basinda birgok radikal feminist
(asla hepsi degil ancak ¢ogunlugu), kadinlari kendi iglerinde ya ruh-
larinda ya da tiimiiyle dogada sakh tanrigay: bulmaya tegvik eden
mistik, sdziim ona feminist bir spiritiializme geri ¢ekilmeye baglad:.
Bu mistik feministler, Yahudilik ve Hristiyanlik gibi patriarkal din-
lerin “dilalizmini” kiyasiya elestirdiler ve panteist spiritiializm araci-

—IE. Betty Friedan, Kadinligin Gizemi, Cev. Tahire Mertoglu, Istanbul: E Yayinlari,
1983. .

19. Simone de Beauvoir, fkinci Cinsiyet, Gev. Giilnur Acar-Savran, Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2019.
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ligtyla, derin digiinme pratiklerini ve ritiielleri kullanarak, “erkek”
rasyonalizmini agacaklarini ve kadinlart kozmosa baglayan mistik
giicleri kesfedeceklerini ileri siirdiiler. Aslina bakarsaniz, bu tanrica
kiiltiine iliskin sézde yeniliklerinin higbiri diializmin 6tesine gegme-
di — sadece insan ruhu iginde ya da diinyadaki dogaiistii inanglar
korudu. Muhtemelen bu feminist spiritiializm, patriarkal toplumsal
diizen igin bir tehdit olugturuyordu. Erkeklerin, kadinlarin temel ve
gizemli gii¢leri diisiincesinin kargisinda dizlerinin baginin ¢oziilmesi
bekleniyordu.

Acgikgasi bir siire igin kadinlarin birinci doga ile “6zel” bir iligkisi
olduguna ya da 6zellikle 1970’lerde ekofeminist fikirler yiikseldiginde
kadinlarin erkeklere gore “dogaya daha yakin” olduklarina inanmak
istedigimi itiraf etmeliyim. Bu konuda 1930’lara kadar Marksist
antropolog ve yazar olan Robert Briffault’'nun eserinden etkilen-
dim. Ancak artk bu fikre kaulmiyorum ve bu etki i¢in yaptigim
agiklamalari geri aliyorum. Her seyden 8nce, kadinlar erkeklerden
“dogaya daha yakin” degildir — bu sagmalikur. Ikincisi, kadinlarin
birinci doga ile “6zel” bir baga sahip olduklar: fikri, yeni bir Sol, yeni
bir rasyonellik, yeni bir siyaset ve yeni bir evrenselcilik yaratmak igin
degil bilakis ikincisi, birinci dogaya “6zel” bir baglar oldugu diisiin-
cesi, kadinlarin agags olduguna iliskin patriarkal kligeleri siirdiirmek,
bu yeni tanriga kiiltii spiritiializmini iretmek ve Siyah Tktidar'in
(Black Power) 1960’larda sivil haklar hareketindeki siyahlar arasinda
yaratmus oldugu tikelcilik gibi bir kadin tikelciligi olusturmak igin
kullanilmigtir. '

Bu tiir gizemlestirmeler, 1970’lerde ve 6zellikle 1980’lerde genis
bir etki yaratu; farkli etnik, ulusal ve toplumsal cinsiyet gruplarinin
kendi kimliklerine 6zgi bakus acilar: gelistirdigi meveut “kimlik poli-
tikas1” vebasiyla sonuglandi. Diinyaya iligkin toplumsal bir yaklagim
benimsemek yerine insanlar belirli etnik ve toplumsal cinsiyet grup-
laninin diinyayr kendi “kimlikleri” uyarinca gordiikleri gizemli bir
ileme hareket ediyorlardi. Bu tiir gruplar tarihi genellikle giindemle-
rine ve gizemli, diinyay1 gérmenin ayricalikli bigimlerine uymasi i¢in
yazdi veya yeniden yazdi. Kimlik politikalari o kadar ¢ogulcudur ki,
ezilenleri cinsiyet, ten rengi ve benzeri temelinde bolerek gercekligi



116 | MURRAY BOOKCHIN

bagdagmazlik icinde yok eder. Bu gelismenin Sol’la herhangi bir ilgisi
oldugunu diisiinmiyorum.

Hakkinda bagka bir yerde yazdigim ekoloji hareketine gelince:
mistisizme bogulmus belirli Yesil egilimler onu yeni bir Yeni Sol'un
pargast olabilecek ciddi bir radikal toplumsal hareketten, romantik bir
doga tapinmasi kiiltiine déniistiiriiyordu. Bu egilimler sadece mistik
degildi ayni zamanda ekolojik kriz i¢in insanlari suglama egilimine
sahipti ve kendi rollerini insana kargt “Yeryiizi’niin savunulmasi
olarak goriiyorlardi. Dolayustyla kendilerini “Yeryiizii” ile fazlasiyla
ozdeslestirdiler ve sert birer anti-hiimanist oldular. Aslinda onlar,
sanki insanlar dogal diinyanin kendisinin bir parcasi degilmis ve
faaliyetlerinin birgogu dogal evrimin bir parcasi degilmis gibi insanlar
tarafindan degistirilmemis dogal bir diinyanin 6zlemini gektiler.

Diger varliklari insan seviyesine yiikseltmeye ¢alisan, onlara insan-
lara esdeger hak veya biling ya da duygular vermeye ¢alisan herhangi
bir fikir, dogas geregi, insanin benzersizliginin 6nemini azalur. Ayn
zamanda ¢ogu kez insana 6zgii olmayan yasam bigimlerine insani
nitelikler atfederek insan olmayan varliklari insana esit bir duru-
ma yiikseltmek ipe sapa gelmez antropomorfizmdir. Bu bakimdan,
derin ekoloji drtitk olarak mizantropiktir. Bugiin kendilerini derin
ekolojistler olarak adlandiran birgok insan bu suglamaya itiraz edi-
yor ancak genellikle derin ekoloji yazarlarinin yarattigy literatiirii
okumadiklarini gordiim.

Derin ekolojiye iliskin spesifik elestirilerin neler?

Derin ekolojiyi belirleyen gey “biyo-merkezcilik” kavramidir — higbir
yagam formunun digerlerinden daha fazla “igsel degeri” olmadig
iddiastdir. Bu goriige birinin nasil karg1 ¢cikabilecegini ve hal derin
bir ekolojist olacagini anlayamiyorum. Derin ekolojistler, insanlarin
“igsel degerleri” bakimindan, diyelim sincaplarla ahlaki olarak esit
olduklarina inanirlar. Derin ekolojistler icin, biyo-merkezcilige itiraz
edenlerin ille de insan merkezcidir (antroposentrik) — yani, diinyanin
insan ihtiyaglarini kargilamak i¢in “yaratildigini” ve tereddiit etmeden
talan etme ve yagmalamalar igin var oldugunu iddia ederler. Buna
gore, eger biyo-merkezciligi reddedersem ve insanlart hem birbirle-
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riyle hem de dogal cevre ile is birligi icinde yasadiklar: ekolojik bir
toplum yaratmaya ¢agirirsam, béyle hiimanist bir teklifte bulun-
maya ciiret ettigim igin insan-merkezci olarak adlandirlirim. Derin
ekolojistlerin biitiin ekolojik fikirleri siniflandirmak istedikleri bu
iki secenegi — biyo-merkezcilik ve antroposentrizmi — kabul etmeyi
reddediyorum. Bagka bir yerde yazdigim gibi, “merkezliligi” (centri-
city) kabul etmiyorum — sadece gesitli yasam bigimlerini tanimlayan
evrimsel nitelikleri inceliyorum.

Eger insanlar diger yasam bigimlerinden iistiinse, bunun nedeni
daha fazla bilince ve dolayisiyla yenilik ve ozgiirliik icin daha fazla
potansiyele sahip olmalaridir. Ancak bunu séylemek, insanlara gev-
relerindeki her geyi yok etmeleri ya da diger yasam formlari hakkinda
merhametsiz olmalari igin “izin” vermek anlamina gelmez. Aksine
insanlara dogal diinyadaki bagka hicbir tiiriin yapmadig bir seyi yap-
ma sorumlulugunu verir: kendi ¢ikarlariyla catigabilecegi zamanlarda
bile, diger canlilarin ihtiyaglarini gézetmek.

Derin ekolojistler “doga” hakkinda konugtuklarinda ve “yeryii-
ziinii” savunduklarinda ¢ogu zaman “yaban dogay1” kastederler. Bu
kesinlikle ironiktir ¢iinkii gercek su ki yaban doga aslinda yok oldu.
“Yaban doga” olarak nitelenen bir alan, etrafina fiziksel ya da yasal
olan bir git cekerek korumak zorunda kalirsak 0 zaman otantik yaban
dogamn gercekligini goktan ortadan kaldirmis oluruz.

Ornegin Yellowstone Parki yaban doga degildir. Evvela bizonlar
tiim yil boyunca Yellowstone Parki’nda degildir. Onlar yasayabi-
lecekleri genis alana ihtiyag duyan gé¢men hayvanlardir. Lewis ve
Clark zamanindaki milyonlarca bizonun biiyitk gocii, Batr'nm en
muhtegem gosterilerinden biriydi. Bir beslenme alanindan digerine
binlerce mil yol kat ettiler. Yiizlerce bizonu Yellowstone Parki’'na
hapsetmek, “yaban doganin” kétii bir kopyas: — ve tipik bir insan
eseri oldugu anlamina gelir.

Ne de geyikler bélgenin daimi sakinidirler. Boz ayilara gelince,
bir siire, Yellowstone Parki’nda yasayanlar, yiyecek icin turistlerin
¢oplerine bagimliydilar. Cop yigin1 temizlendiginde, boz ayilar av-
landiklart parkin disinda dolagmaya bagladilar ve simdi onlar1 park
alaninda tutmak i¢in her tiirlii teknik kullanilmaya baglandi. Bu
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yiizden vahsi hayvanlar hila var olsa bile, bir biitiin gerceklik olarak
yaban yagsam yok olmugs durumda.

Ayrica mistisizme kars: da hararetli bicimde konugtun.
Giiniimiizde mistisizm, sadece feminist hareketle ve ekoloji hareke-
tiyle sinirh degildir, genel Avro-Amerikan kiiltiiriintin bir pargasi-
dir. Milyonlarca insan simdi diizenli olarak astrologlara ve falcilara
danigtyor ve ¢ogu zaman kablolu televizyonda gordiikleri 900’]ii
numarayi anyot. Belki bu garlatanlara at yartsinda veya borsada nasil
kazanacaklarini soruyorlardir — kim bilir?

Birgok sézde medyumun yaptigt tahmini yakindan incelemek
ilging olur. Ashinda bu tahminleri miiphem genellikler iginde ifade
ediyorlar ve olas1 tiim temelleri kapsamaya ¢aligiyorlar; netice itiba-
riyle dogru mu yanlig mi1 olduklar: konusunda bir yargiya varmak zor
oluyor. Samanlar ve rahiplerin binlerce yildir kullandigs bir tekniktir:
en azindan bir jeyin kulaga manukl gelecegi sekilde tahminlerde
bulunurlar. 7 Ching'i bastan sona okuyarak 6grendim. Tipik giris
su olabilir: “Bugiin sizin i¢in ¢ok negeli, ama ayn: zamanda iizgiin
olacaginiz iyi, ancak mutsuz bir giin olacak ve harika anilariniz ola-
cak, ancak talihsizliklerinizi de diisiinmek zorunda kalacaksiniz.” Ya
da soyle: “Bugiin sizin i¢in 6nemli bir giin olacak, ancak hicbir sey
olmamug gibi goriinebilir ¢iinkil sonuglar: yalnizca bundan on yil
sonra goreceksiniz” — ve bu tiir diger sagmaliklar.

Sizi temin ederim ki, dogu dinlerini ve popiiler batil inanglar1
elestirdigimde, bunu Hristiyanlig1 veya Yahudiligi savunmak igin
yapmiyorum liitfen bunu anlayin. Higbir dogaiistii varliga inan-
miyorum; gergekten, toplumsal ekolojist olarak sadece toplumsal
olaylara ve doga olaylarina inaniyorum.

Peki ya Ikelcilik?

[kelcilik ile tarih 6ncesi insanin daha “dogal” veya “ilkel” gériiniisii
olarak kabul ettigi seye dayanan bir tiir spiritiializmi kastettigini-
zi diigiiniiyorum. Pleistosen Cagr'nda, bu mistisizmin yandaglan
bize insanlarin, uygarligin eserlerinden uzak, el degmemis dogal bir
diinyayla uyum iginde yasadiklarini séyliiyor. Bu goriigte uygarlik,
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ckolojik krizin sebebiydi ve bu nedenle daha ekolojik hale gelmek
icin ozellikle Paleolitik, Neolitik ve hatta Pleistosen dénemlerinde
tarih 8ncesi insanlarin yagam tarzlarini ya da hig olmazsa duyarliik
ve bilincini benimsemeliyiz.

Bu argiimanla ilgili bir sorun, bu eski insanlarin sonsuza dek
yok olmasidir dolayisiyla onlarin yagam tarzlan hakkinda ¢ok az gey
biliyor olusumuzdur. Aslinda tarih 6ncesi degerlerin ve bilincin ne
oldugunu sadece tahmin edebiliriz. Tarih 6ncesi insanlar ve antropo-
loglar tarafindan incelenen mevcut yerli gruplar arasinda paralellilder
gizebiliriz ancak bu paralellikler yalnizca uzak atalarimiz veya tekil
kabile gruplari arasinda var olan duyarliliklar hakkinda varsayimlarda
bulunmamiza yardimar olur. Ozgiirliigiin Ekolojisi nde tarih dncesi
duyarliliklar hakkinda diisiinmeye aligtim: Tekil kabileler icinde,
yerli halklarin muhtemelen kusursuz bir tamamlayicilik duygusuna
sahip olduklarinit ve hasta, yash ve zayiflarin dikkatlice bakimlarini
iistlendiklerini yazdim. Her bir insanin yasamak icin yeterli yiyecege
ve barinaga sahip olduklarini temin ettikten sonra kullanim hakki ve
paylasim uygulamasini hayata gecirmis gibi gériiniiyorlar.

Fakat farkli kabile gruplar arasinda bu durum bagka ciirlitydii.
Savag; vahsi, genis alana yayilmus ve siirekliydi. Arkeolojik kayitlarin
gosterdigi gibi, tarih 6ncesi insanlarin ¢ok azinin émrii uzundu. Pa-
leopatologlar, o dénemlerden insanlarin elli yagin iistiinde yagadig
inancini destekleyen higbir insan kalintst bulamadilar — ve pek ¢cogu
oldii ya da s6z konusu yagtan daha erken 6ldiiriildii. Ne de insan
digt doga ile iligkileri zorunlu olarak uyumun simgesiydi; insanlar
muhtemelen avladiklari kadar, hayvanlar tarafindan avlandilar. El-
bette, Paleolitik donem boyunca gece saatleri biiyiik kedilerden ve
magara ayilarindan gelen tehlikelerle doluydu. Giiniimiizde modern
ybntemler kullanilarak kolayca tedavi edilebilecek bir kaza, genellikle
oliime yol agard:.

Mistik neo-ilkelciligi tavsiye edenler, toplumu degistirmekten
¢ok insanlarin igsel yagamlarini degistirmekle ilgileniyorlar. Bize
kendi i¢imize bakmamizi ve kendi “gergek” benligimizi, “dogal”
ekolojik benligimizi kesfetmemizi ve “mistik” yaratct giiglerimizle
baglant1 kurmamizi séylityorlar. Bunu yapmak icin, sorunlarimizin
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sebebi olan uygarligin binlerce yildir bize dayatug psisik katmanlar
dagitmamuz ve en igteki “gekirdegimize” ulagana kadar, gesitli medeni
ozelliklerimizi, upki sogan gibi, kabugunu soymamiz gerekiyor. Bunu
yaparsak, bunun miimkiin oldugunu varsayarsak, en yalin fiziksel
niteliklerimiz, i¢giidiilerimiz ve duygularimiz disinda ¢ekirdekte ok
az sey bulmamiz olasidir.

Insanlar toplumsal varliklardir. Iginde yasadigimiz toplumun, de-
gerlerini ve yasam tarzlarint kabul etsek de etmesek de ya da onlara
kars1 isyan etsek de etmesek de uygarligin diginda var olan “dogal”
bir igsel “ben” yoktur. Bu en militan bireyci igin bile gegerlidir. Sa-
hip oldugumuz gey entelektiiel olarak gelisme, bilgiyi éziimseme,
duygusal olarak olgunlasma ve her seyden 6nce yenilik yapma ve
yaratma yetenegidir. Bunun i¢in bagka insanlarin varhigina ihtiyacimiz
var. Biz simdiye kadar var olan en toplumsal canlilariz. Muhakeme
ve yenilik yapma yetenegimiz, bizi, biiyiik él¢iide i¢giidii ve uyum
zorunluluklan tarafindan y6nlendirilen hayvanlarin aksine benzersiz
bi¢imde insan yapan seydir.

Son birkag on yilda manevi ve mistik inanglarda neden bu kadar
biiyiik bir artss oldu?
Ayni nedenle, Roma pargalanirken bu mistisizm yayginlagti. Bu dé-
nemden neredeyse iki bin yil ge¢mesine ragmen, benzer kiiltiirel
kogullar altinda yastyoruz: barbarlik, mistisizm ve kiiltiirel ¢ékis.

Elbette, mevcut giiriime i¢inde oldugumuz zamana has bir bigim
aliyor. Normalde insanlar, duygulari, topluluklari ve comert empati
kapasiteleri ile birbirine baglanirlar. Kapitalizm 6ncesi toplumlar-
da insanlar, duygular ve topluluk baglari araciligiyla birbirleriyle
iliskilenirlerdi. Bununla birlikte, kapitalizmde metalagma, duygu
ve toplulugun yarattig) tiim baglari, mikroplarin bir cesedin ¢iirii-
mesine neden olmas: gibi parcalayarak koparir. Kapitalizm, organik
olani inorganik hale getirir, tabiri caizse, iligkilerimizi ve toplumsal
yasamlarimizi taglagurir. Metalan gergek toplumsal baglarin yerine
gegen lriinler olarak fetiglestirir.

Béylece insanlar birbirleriyle seyler araciligiyla iligki kurarlar. Eger
mutsuzsak, yeni bir kiyafet veya ev aleti almamiz énerilir sonra ken-
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dimizi daha iyi hissedecegiz. Aile bir tiiketim birimine doniisiiyor.
Egitim, kazang elde etmeye indirgenmistir; birinin gecimini kazan-
mast, genellikle diger insanlarin sémiiriilmesini ve dogal diinyanin
yagmalanmasina yol agiyor. Arkadagliklar, kisinin kariyerini ilerletmek
icin tasarlanmug iligkilere indirgeniyor. Marx'in soyledigi gibi kisaca
metalagma, gergek toplumsal baglary, insanlarin geyleri yonetmesinden
ok seylerin insan iligkilerini yonetecegi bigimde degistirir.

Caresizlik igindeki insanlar bir tanriya, vekillerine, rahiplere veya
rahibelere ya da profesyonel medyumlara ve mistiklere yénelirler.
Muhtemelen simdiye kadar var olan en tiiketimci toplumu olan
ABD’nin de son derece dindar ya da en azindan mistik olmasi sagir-
tict degil. Amerikalilarin yiizde doksanindan fazlasi Tanrr’ya ve yine
o kadar insan da meleklere inandigtn: sdyliiyor. Metalarin anlamh
iligkilerin yerini aldig1 bu tiir insanlarin bog hayatlarinda din bir
uyusturucudur.

Batili sanayilegmis iilkelerde mistik canlanma, 8ncelikle insanlar
gergekeen gii¢lendirebilecek bir siyaset yaraulmasinin yerini almigtir.
Béylece siyasal bir alana girip, gevrelerindeki toplumu degistirmeye
caligmak, hastalig1 yani kapitalizmi yok etmek ve onu yeni bir top-
lumsal diizenle degistirmek yerine, giiniimiizde insanlar umutsuzlukla
ice ddnmeye ve bir tanriya inanmaya meyillidirler.

Ama onlarin tanrilart bile metadir! Insanlar marka kot panto-
lonlar satin aldiklani gibi acinasi tasarime ilahlarina yéneliyorlar.
Isa’y1 aliyorlar ve onu orta sinif bir yuppie gibi gésteriyorlar, sagin1
sar1 yapiyorlar — sanki [srailde mavi gozlii sariginlar antik Judea'nin
etrafinda koguyorlarmig gibi! Isa bir Viking degildi, zavalli adam
Yahudiydi! Ve kesinlikle bir yuppie degildi. Fakat kendi Isa’larint
kendilerine benzeyecek sekilde yeniden tasarliyorlar. Ayrica gogu
kendi ihtiyaglarina ve kendi imajlarina uyacak gekilde 6zel olarak
hazirlanmug tasarimet inanglarina da sahiptirler.

Belki de kendi i¢lerinde pagan, Hristiyan veya bagka bir tann
veya tanriga ararlar. Ve yine, genellikle bulduklarn sey psikolojik bir
bogluktur. Kapitalizm, insanlarin inandi1 veya hissettigi her seyin
iizerine bir dolar igareti koyarak duygular ticarilegtirir. Sadece insan-
lar1 toplum yerine i¢ine bakmaya iten ¢aresizligi yaratmakla kalmaz,
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ama ayni zamanda, amag ve anlam i¢inde yiikselen tutkulardan da
kir elde etmeye ¢aligir.

Her ¢okmekte olan zaman ¢6kmiis ideolojileri ortaya ¢ikarir.
Cokmiis zamanimizin ¢6kmiis 8zgiil ideolojisinin, narsist bireyci-
lik, 6zerklik iddias: olduguna inaniyorum. Tiiketiciler olarak 8zerk
olmaliy1z ve modaya uygun olmak istiyorsak, satiga sunulan egitli
metalar arasindan ozerk bir sekilde secim yapmaliyiz. Fakat elbette,
bireyler hangi metalari satin aldiklari konusunda (se¢im siirecinde)
s6z sahibi degillerdir.

Bireyler, giindelik hayatin bize ¢ok agik bir sekilde 6grettigi gibi,
ozerk degildir. Cogumuz bir ¢alar saatle uyanir ve giinde on ya da on
iki saat ¢aliginiz — sekiz saatlik is giinii aslinda milyonlarca insan icin
artik s6z konusu degil. Giinlimiizde is giinii giderek daha da uzuyor.
Hatta ¢ogu insan, i zulmiinii eve gotiiriiyor ve ev ofiste giinde on
beg saat galigtyor ya da sahilde uzanirken ofisle baglantida kalmak igin
diziistii bilgisayarlari ve cep telefonlarini kullanarak tatilde iglerini
yiiriitiiyor.

Giiniimiizde kapitalizm ve metalagma, insanlari gériillmemis 6l¢ii-
de 6nemsizlegtiriyor. Giiniimiizde “nitelikli” siyasal sohbeti olugturan
seyin ne oldugunu anlamak igin televizyonlardaki “gevezelerin” sovu
gibilerini izlersek, onlarin sagilacak derecede degersiz oldugunu go-
ritriiz. Bugiin toplumumuz igin ¢ok tipik olan bencillik, narsisizm,
psikoterapik zihniyet 6nemsizlesmemizin belirtileridir. Devrimciler
olarak en 6nemli ilk gorevlerimizden biri, kendimizi ve bagkalarini
“6nemsiz olmaktan kurtarmak”, tabiri caizse, insanlar hayatlanint
daha iyi bir toplum yaratmaya adadiklarinda var olan biiyiik devrimci
gelenekleri yeniden kazanmakur.

Amerika Birlesik Devletlerinde insanlarin donebilecekleri aktif bir
anarsist hareket var m1? Varsa ne durumdadur?

Eger “hareket” ile asgari diizeyde bile olsa uyumlu bir 6rgiitlenme
ve toplumsal diigiince biitiiniini kastediyorsaniz hayir, bu, Amerika
Birlesik Devletleri'nde yok. Anargizm tarihindeki en kétii zamanlar,
hakkinda okudugum ya da yagadiklarimdan daha kétii. En iyi ihti-

malle bir anargist “sahne” var ama hareket yok.
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Karsilagtigimz asil soru, anarsizm nedir?

Bugiin anargizm, 6rgiiclii bir hareketten ¢ok bir atmosferdir-ortamdir.
Kendilerini anargist olarak adlandiran ve sadece tuglalarla sokaklara
akin eden, pencereleri pargalayan ya da polisleri dévmeye ¢aligan ve
genellikle polisler tarafindan acimasizca doviilen birgok insan var.
Cop kutularini atege verdiler, kara bayrak salladilar ve énemli bir
sey yaptiklarini duyurdular — ve sonra yasadiklari toplum tizerinde
kesinlikle Aigbir etkisi olmadis icin yok olup gittiler.

Bana dyle geliyor ki bu tiir anarsistler esasen egleniyorlar. Tuglalan
atarak, “gecici dzerk bolgeler” kurarak, bir an i¢in zgiir olduklari ya-
nilsamasini yaratiyorlar. Ara sira olan bir eylemden digerine gidiyor-
lar. Bakunin veya Kropotkin'in bu tiir sagmaliklar kargisinda dehgete
diisecegini ve bunlari kesinkes reddedecegini diisiinmek istiyorum.
Kuskusuz, kapitalizm bu “olaylarla” birlikte rahatca yagayabilir. Onlar
gergekten hayaun monotonlugundan kurtulma bigimleridir ve her ne
kadar yetersiz de olsa iirettigi hayal kinkligs icin bir bogalim saglarlar.

Zamanla, bu anarsistlerin birgogu biiyiidii ve iist diizey yonetici
veya borsaci veya Jerry Rubir’in hayaunin sonraki yillarinda yapug:
gibi sirket avukati oldu. Tanidigim Parisli 68’li bir insan bana “68'de
eglendik ve simdi biiyiime zamani” demisti — bununla sisteme gir-
meyi kastediyordu. Bu kisi, Mayis-Haziran 1968'de yirmili yaslarinin
baglarindayd: ve barikatlar kurulmasina yardim eden bir eylemciydi
~ o zaman diger insanlarla kiyaslandiginda ne kadar “devrimci” oldu-
gunu gururla ilan ediyordu. Simdi kirklarinda, mali olarak durumu
iyi ve 68’in sadece “eglenceli” oldugunu séyliiyor.

Aslinda bugiin Marksistler ile ayni fikirde olmadigim kadar ken-
dilerini anarsist olarak nitelendiren bazi insanlarla da kesinlikle ayn:
fikirde degilim. Benim gibi Devlete kargi olduklarini iddia etseler
bile onlara temelde katilmiyorum. Devlet karsithigs yeterli degil. Pek
ok gerici ve hatta kurumsal haydut (corporate bandits) da Devlet
miidahalesine kargidir. Bence, sosyalizm anarsizmin ayrilmaz bir
pargasi olmadikga, o0 zaman anargizm rahatina diigkiinliige doniigii-
yor. Sosyalist olmayan anarsistler de kendilerine bireyci diyebilitler.
Hakim Bey, egonun kaygilarinin — “Ben”in — tiim insan eylemlerinin
rehberi olmasi gerektigine inanan Max Stirner’e bile bagvuruyor.
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Anargist Stirnerciler bugiin 6zerklik, 6zellikle de bireysel 6zerklik,
yanlis anlagtimasi kolay bir kelime, ¢agnisi yapma egilimindedir. Eski
Yunancada, auzo “6z-kendi”, nomos ise “yasa” anlamina gelir; autono-
mos ise “kendi kendini diizenleme” anlamina geliyor. Ozerklik giinii-
miizde genellikle sanki kisinin istek ve arzulan kiiltiirel fakesrlerden
bagimsizmig gibi bireyin istedigini yapma hakki anlamina geliyor. Bu
kelime ¢ogu zaman birinin diinyay: diledigi gibi kullanma hakkina
sahip oldugu yoniindeki burjuva iddiasint ifade ediyor. Muhtemelen,
bu burjuva hakki, siireg i¢inde birinin bir bagkasinin ézerkligine
tecaviiz etmeyecegi kisitlamas ile niteleniyor. Fakat bagkasinin 6zerk-
liginin ne oldugu asla tam olarak belli degildir. Ozerkliklerinin ne
oldugu hakkinda yalnizca bir yargzya varirsaniz, bazi anarsistlere ve
burjuvalara gore, 6zerkliklerini ¢ok kisitliyor olabilirsiniz.

Bireyselligin tam gelismesinin, bir insanin yagadig1 komiinal
toplumsal yapinin zenginligine dayandigy dzgiirliik kelimesini tercih
ederim. Bu tiir bir bireysellik 6rnegin insanlarin zengin bir komiinal
yagam araciligryla ok 6nemli bireysellik gelistirdikleri, yogun bir
karsilikli sorumluluk ve kargiliklt yardimlagma duygusuyla birlestik-
leri, Ispanyol kéylerinde uzun zamandir varligins siirdiirmiistiis. Bu
ozgiirlitk anarsist teoriden degil, birlesmis Ispanyol kéyiiniin gele-
neginden dogdu. Ispanya’ya seyahat ettigimde, ikinci sinif trenlerde
tanigtigim her insan bana derin bir sekilde kazinmus, zengin, benzersiz
bir birey gibi gériindii. Hep birlikte, onlarin benzersizlikleri, icinde
dogduklar ve toplulugun desteg; ile beslendikleri kolektivitenin bir
iirinti idi. Ozgrirliik kelimesi, iiretebilecegi bireyselligin yan1 sira bu
kolektivite duygusunu da kapsar.

Stirner 6zerk egoyu asosyal bir diinyada var oldugu gibi gérii-
yordu. Bana gore ego, bilyiik dlciide tarihsel gelisimin sonucudur
ve egonun modern formunun ortaya ¢ikugt, yiizyillarca siiren top-
lumsal evrimi gerektiren bir siiregten kaynaklanmaktadir. Bireyci
anarsistlerin bunu kabul etmek isteyip istemedigine bakilmaksizin,
radikal kiiltiirii de dahil olmak tizere Bau kiiltiirii, eski Yunan ve
Ibrani geleneklerinden ve ayni zamanda tiim insanlarin ruhlarinin
Tanrr’'nin goziinde esit kabul edildigi Hristiyan geleneginden de
faydalandi. En azindan esitlik fikri, bir gergeklik olmasa bile bir goriis
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olarak Hiristiyan 8gretisi i¢inde muhafaza edildi ve bazi dénemlerde
¢ok 6nemli bir devrimci goriis haline geldi. Orta Cag’in sonlarinda
birgok Hristiyan devrimci, Orta Cag diinyasini kéylii ayaklanmalart
ve benzeri seylerle alt iist etti.

Tarihsel, asosyal bir boglukta var olan Stirner’in bireysel egosu,
bence saf zirvadir ve herhangi bir davranigi hatta gerici davraniglan
bile hakli gikarmak i¢in kullanilabilir. Ancak giintimiizde Hakim Bey
gibi anarsistler Stirner’in ismini hayranlikla aniyor. Bu tiir insanlar
diinyada kendilerini anarsist olarak adlandirma hakkina sahiptir (ki
bu, anargizmin kendisi ile ¢bziilmemis biiyiik bir sorun olabilir).
Aslinda bu insanlarin bir¢ogu anargizmin demokrasiyle bagdasma-
digini bile diigiiniyor.

Diger anarsistlerin yani sira, onlar da demokrasiyi ¢ogunlugun
ydnetimiyle dzdeslegtiriyorlar ve sézciigii duyduklarinda neredeyse
refleks olarak demokrasinin baskici oldugu sonucuna diigiinmeden
varyorlar. Insanlar bir konuda bir karar vermek igin oy verirken,
cogunlugun ydnetiminin kolektif karar vermede en genis ifadeyle
adaleti tegvik etmek i¢in tasarlanmug olsa bile, cogunlugun azinliga
“hitkmettigi” soylenir. Dolayistyla demokrasinin anargizmle bagdas-
madi§ sonucuna variyorlar.

Digerleri 6rgiitlenmenin kendisinin anarsizmle bagdagmadigina
inanryor. Anarsistlerin toplantlari kesintiye ugrattiklar ve hatta
diizenli olarak tarugmaya itiraz ettikleri i¢in onlart dagituiklarin
gbrdiim. Bu muhtegem Dadaizm olabilir ama siyasi bir felakettir.
Anargizmleriyle neyin uyumlu oldugunu merak ediyorum: gegici bir
ozerk bolge mi, birinin igsel beninin ve arzularinin ifadesi mi, burjuva
egosunun kendini “yaratic” olarak ifade etmesine izin vermek mi?

Simdi bir¢ok anarsist higbir anlamda sosyalist ya da komiinist
olmadi; icin, artik anargizmin bir tiir sosyalizm oldugu varsayilma-
maktadir. Anarsizmlerinin, kisisel 6zerklik iddiasindan daha fazlasin
icermesini isteyenlere, kelimenin 8niine niteleyici bir sifat koyma-
larini siddetle tavsiye ederim. Sosyalist anargistlerin kendilerini bu-
giin anarsizm iginde yiikselen bu bireyci anarsistlerden ayirmak i¢in
kendilerine “toplumsal anargistler” veya “sosyalist anarsistler” veya
“komiinist anarsistler” demelerini 6neririm.
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Bagka bir sorun, belirgin bir teknoloji kargit1 giizergaht izleyen
anargist egilimlerdir. Bu 6zellikle bilim ve mithendisligin bitmeyen
bir teknolojik devrime dogru hizla ilerledigi bir zamanda sagma-
dir. Su anda devam eden sanayi devrimleri var, hayatin sirlarini
ogrenmek, anhk iletisim aglarini kullanmak ve sermayenin yerine
insan ihtiyaglarina hizmet etmek icin kullanilan otomatik tekno-
lojiler gelistirmek, tiim insanlig kiilfetli ve 6liimciil zahmetlerden
kurtarabilir.

Anargist olsun ya da olmasinlar, teknofobikler, teknolojinin
kendisinin toplumsal hastaliklarin birincil kaynagt olduguna, tek-
noloji kullanimlarinin i¢inde bulundugu toplum tarafindan belir-
lenmedigine, kendi bagina 6zerk zorunluluklara sahip olduguna
inanmaktadir. Bu varsayilan zorunluluklar her zaman toplumsal
agidan yikict goriiliyor. Ancak teknoloji veya “sanayi toplumu”,
toplumsal hastaliklarimizin ana kaynag degildir; teknolojiyi yikica
bir yone iten sey, teknolojinin kendisi degil, o teknolojinin iginde
gémiilii oldugu kapitalist ekonomik sistemdir. Kapitalizm, Sanayi
Devrimi'nden ve hatta buhar makinesi genis ¢apta kullanima girme-
den dnce zaten mevcuttu ve bilyiik zararlar veriyordu. Suglamamiz
gereken piyasa ve rekabettir, kapitalist birikim ve iretim sistemidir,
teknofobikler teknolojiyi sugluyor.

Yakin zamanda teknokrat olmakla suglandm. Yanitin nedir?

Bu tiimiiyle sagmalik. Tiim teknolojik gelismeleri akilsizca ya da
saygilt bicimde kabul etmiyorum. Teknoloji kesinlikle insanlara
bask: uygulamak i¢in kullanilabilir. Beni endiselendiren tiim ¢agdas
toplumsal hastaliklarin nedeni olarak, bizatihi teknolojinin mahkiim
edilmesidir. Bu ahmak gorils, ortaya koydugundan daha fazlasimi
gizliyor. Teknoloji temel olarak toplumun bir islevidir ve ¢ogu tek-
nolojinin kullanims, i¢inde var olduklari toplum tarafindan ¢ok
biiyiik élgiide kosullandirilir. T7im teknolojilerin toplumsal olarak
tarafsiz oldugunu séylemiyorum. Niikleer santraller atiklarindan
dolay: dogasi geregi kotiidiir ve yok edilmeleri gerekir. Ayrica, bu-
giin diinyada sahip oldugumuz geligmis silahlarin 6zgiir ve akila
bir toplumda yok oldugunu gormek isterim.
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Ancak birgok insanin elestirdigi diger teknolojileri, aslinda, -
bugiin kullanimlarini en ist diizeye ¢ikaran ekonomik sistemden
kurtulduktan sonra - korurum. Ornegin motorlu tagitlar gok kul-
lanuglidir. Degistirecegim sey, onlar1 bize siirekli olarak pazarlayan,
toplu tagima aleyhine zorunlu gériinmeleri igin hayat diizenleyen
toplumsal sistemdir. Onlara gii¢ saglayan enerji kaynagini kesinlikle
degistirirdim — fosil yakatlardan kirletici olmayan ya da yenilenebilir
yakitlara déniistiiriirdiim. Ve bunlarin geleneksel ulasim bicimleri
olarak kullanilmamas: gerektigini diisiiniiyorum. Amerikan kent ve
banliyd peyzajint insanlarin artik motorlu tagitlara bagimli olma-
dig1 toplu tagima araglarini kullanabilecekleri bi¢imde dikkatlice
degerlendirirdim. Daha az sayida insanin kendi kiigiik araglarina
hapsoldugunu gormek ve insanlarin is yerlerine yiiriiyebilmeleri
veya bisikletle gidebilmeleri icin ev, is ve dinlenme alanlarinin en-
tegrasyonunu tegvik etmek isterim. Ancak érnegin acil servise hasta
gotiirmek ya da kentten uzaktan dolagmak gibi bazi amaglar igin
motorlu tasitlar kacinilmazdir.

 Onemli bir mesajin hizlt bir sekilde iletilmesi gerektiginde, elekt-
ronik iletisim teknolojisi vazgecilmezdir. Ve insanlarin ¢ocuklukean
erken yasta hasta olana kadar agir iscilik yapmak zorunda kalmasini
engellemek icin son derece iiretken ve otomatik teknolojiler de vaz-
gecilmezdir.

Cagdas anarsizmdeki teknoloji kargit1 egilim, aslinda bazi agi-
lardan anti-demokratiktir. Akilct bir toplumdaki ileri teknolojiler,
insanlara kendi kendilerini ydneten siyasi kurumlara aktif olarak
katilmak igin ihtiya¢ duyduklari bog zamani saglayabilir. Binlerce
yil 6nce Aristoteles, tezgihlarin kendi baglarina dokuyabildigi ve
lirlerin kendi baglarina miizik ¢alabildikleri zaman artik kélelere
ihtiyacimiz olmayacagni ok bilgece soyledi. Elbette kolelik, Sa-
nayi Devrimi’nden 6nce Bat1 diinyasinda ortadan kayboldu, ancak
Aristoteles’in ifadesi, bu ¢ok derin diigiiniiriin simdiye kadar yapug:
en etkili agiklamalardan biriydi. Bugiin, yalnizca tezgihlar kendi
baslarina dokuma yapmuyor, lirler de kendi baglarina ¢alabiliyor,
ancak insanlarin hayatlarini kendileri icin yonetmek i¢in elitlere giic
vermek yerine, kendi topluluklarini yonetmek icin ihtiyag duyduk-
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lar1 bog zamani potansiyel olarak saglayan ¢ogu zahmeti hafifleten
teknolojilere sahibiz. Teknofobikler, insanin ¢ektigi zahmeti azaltan
teknolojilere kars1 ciktiginda, o zaman ister istemez, siyasal iktidarin
teslim edilmesi de d4hil olmak iizere, tiim eslik eden sefaletiyle bu
zahmetin restorasyonunu istiyorlar.

Bazen, makinelerin insanlari zahmetten kurtarmaktan ¢ok aslinda
insanlan yogun bir sekilde ¢alismaya zorladig; iddiasi dile getiriliyor.
Ancak bu, teknolojinin kinanmas: gibi, mantiksizdir. Makinelerin
insanlarin yogun ¢aligmasi igin kullanilmasindan kapitalizm sorum-
ludur. Jerry Mander, bir is¢inin yogun bir sekilde caligmasindan
otiirit makineyi sugladiginda 6rnegin, bu makinenin arkasinda bir
CEO ve insan ihtiyaglarina hizmet etmek yerine emek aleyhine kér
elde etmeye ¢alisan bir yénetim kurulu oldugu gergegini gizliyor.

Apyrica Batlz bir asirs rasyonalist olmakla suglansyorsun. Bu sugla-
maya nasil cevap veriyorsun?

Evet, Bau kiiltiiriiniin iiriiniiyiim, akilcilligin 6nemine inaniyorum
ve evet bilimin nesnel gergeklik hakkindaki hakikate ulagmanin bir
yolu oldugunu diisiiniiyorum. Bu, diinyanin biiyiik bir fabrikaya ya
da bilimsel bir laboratuvara déniistiiriilmesi gerektigini diisiindiigiim
miyor. Bilim insanlarinin borsacilar ve avukatlar kadar kolay satin
alinabilecegi ve saulabilecegi dogrudur ancak bilim de ger¢ekligi
ogrenmenin ¢ok saglam bir yoludur ve bilimin burjuva ¢ikarlari da
dihil olmak iizere tiimiiyle toplumsal etkenler tarafindan belirlendigi
kabul edilemez.

Bugiin, aklin 6nemini vurgulamay: ozellikle gerekli buluyorum
glinkii irrasyonalizm dalgasi toplumumuzu silip siipiiriiyor. Daha
onceki donemlerde irrasyonelligin ne yarattgini hatrlayin: Alman-
lara, Kuzey Avrupa ickinin halk toplulugunu (kutsadigs ve diger tiim
insanlar1 — ézellikle Yahudileri — kendilerine gére daha agag: olarak
gordiigii, binlerce iiniformal: erkegin Hitler'e “Yagasin zafer!” (Sieg
Heil!) diye bagirdigs Nazi Niirnberg mitinglerini verdi. Siyasette
irrasyonalizm, “kan ve toprak” kavramlari ve wrk iistiinliigiine olan
inanci gdz oniine alindiginda fagizmin 6n kosullarindan biridir.
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Ne ekoloji hareketi ne de diger radikallik iddiasi olan hareketler,
otoriter gelismelere kargt bagisiktir ve baz: fikirlerinin gericilikle
korkutucu bir akrabalig1 vardir. Zaten dogay: fetiglestiren radikaller
ve rasyonalite kaybina yol agan bir spiritiializm ile Nasyonal Sosya-
lizmi besleyen baz1 diisiinceler arasinda belirgin paralellikler gordiim.
Mistik, mitlere dayali, akildist ve ilkel olan gerilemeler beni korku-
tuyor — ve bunlarin hepsi bugiin eko-anarsistler ve ekofeministler
arasinda ¢ok yaygin.

Ve uygarliktan yanasin.

Ozgiirliigiin Ekolojisi nde yazdigim gibi, uygarligin bagarisizliklari gok
biiytiktii ve korkung bir sekilde kanli sonuglandi. Fakat uygarligin
ilerici bir yani oldugunu da kabul edelim: bizi, biiyiik lciide, kan
baglarina dayanan toplumsal diizenlemelerden kurtard: ve bizi, bir
dereceye kadar, insani hayal giiciinii uzun siiredir rahatsiz eden, dini
ve politik zuliim ve kanli savaglara yol agan ugursuz seytani giiglere
dayanan fikitlerden kurtard:.

Bugiinkii sorunumuz, insanlarin ¢ok uygar olmasi degil — bizim
sorunumuz, insanlarin yeterince uygar olmamasidsr. Sorun insanlarin
insan merkezli (antroposentrik) olmalart degil — onlarin gergekten
hiimanist olmamalaridir. Kendi insani potansiyellerimizi tanimi-
yoruz; yeni bir toplumun yaraulmasina ve dogal diinya ile zengin,
verimli bir iliski kurmamiza olanak saglayacak merhamet, anlayss,
etik davranis ve akilcilik seviyesine heniiz ulagmadik.

Bakunin, “insanin en degerli iki ozelliginin, mubakeme giicii ve
isyan etme giiciidiir” demigti. Bugiinlerde entelektiiel diinyada
isyan, metinlere, postmodernizm denilen bir seye donmiis gori-
niiyor, ki anlayabildigim kadarwyla akil ile ilgisi yok, son derece
irrasyonel. Postmodernizm konusundaki yaklagtmin nedir?
Oncelikle, tek bir birlesik postmodernist diigiince gévdesi yok, bize
postmodernizm hakkinda son sozii veren tek bir metin yok, upki
komiinizm iizerinde eksiksiz bir ¢alisma olan tek bir metnin olma-
masi gibi: Marx'in Kropotkin ve diger insanlarin yaptig1 gibi kendi
yorumu vardi ve bazilani Marx ve Kropotkinden ¢ok énce konu
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iizerine kitaplar ve makaleler yazdilar. Aynisi postmodernizm igin
de gegerlidir.?

Postmodernizm hakkinda konugmadan énce, modernizm haklun-
da bir seyler sdylemeliyim. 1968'den 6nce, modernite sézciigii genel
olarak Aydinlanma’ya ve on yedinci yiizyilin ortalarindan sonraki
toplumsal ve siyasal gelismelere isaret ediyordu: sadece beraberindeki
endiistriyel kapitalist toplumsal diizene degil ayn1 zamanda Aydin-
lanma fikirlerini alternatif, kapitalist olmayan bir toplumsal diizene
terciime etmeye ¢alisan sosyalist ve diger devrimci hareketlere de
isaret ediyordu. Aydinlanma’'nin birgok eksikligi vardi, ancak yine
de insanlips uygarlagtirmak ve aklin éneminin farkina vardirmak
konusunda muazzam bir hareketti.

Aydinlanma, burjuva-demokratik devletlerin yani sira moder-
nitenin daha baskic1 yonleriyle iligkilendirdigimiz yagamin rasyo-
nellesmesi ve aragsallagtinilmasini da miimkiin kildi; ayni zamanda
“Opzgiirliik, esitlik, kardeslik” gibi Fransiz slogani veya sosyalist ve
komiinist terimlerle “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” diisturuyla siyasal terimlerle okunabilecek akilcr bir toplum
ideali geligtirdi. Biitiin bu bicimlerde Aydinlanma, akil tarafindan
yonlendirilecek, adalete ve hukuk éniinde esitlige dayanan bir toplum
idealini ifade etti.

Bu idealler, baz1 insanlarin digerlerinden dogugtan daha agag:
olduguna ve buna gore iistte olanlara itaat etmeleri gerektigine ina-
nan Aydinlanma &ncesi zihniyet kargisinda belitleyici bir ilerleme
kaydetti. Aydinlanma, insani ilerleme yararina teknolojik gelismeyi,
hatta dogal giiclerin kontroliinii bile destekledi. Bu nedenle, dénemi
i¢indeki baglama gore anlagilabilir olan kusurlarina ragmen, gérkemli
bir projeydi.

Aydinlanma projesine karg1 ilk en biiyiik esas tepki, on dokuzuncu
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikti. Romantik hareket, akilciliy, tekno-
lojiyi ve ilerlemeye olan inanc1 reddettigi icin Aydinlanma kargitryd:.

20. Postmodernizm hakkindaki tam elegtirimi Re-enchanting Humanity’de kaleme
aldim. Tiirkgesi: Insanhg: Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropiye,
Mistisizme ve Ilkelcilige Kars: Insan Ruhunun Savunusu, Cev. Gékhan Demir, D. A.
Oztogay, Istanbul: Siimer Yaymcilik, 2018.
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Cogu Romantik, gergegi anlama yolu olarak akilcilik yerine duygulan
ve sezgileri vurgulady; insan refahini iyilegtirmenin yollarini aramak
icin bilim yerine, gogu zaman (ruhu iyilestirmenin yollar1 olarak)
panteizm, paganlik ve mistisizm da d4hil olmak iizere dine bel bag-
lad1 ve insanlarin yaratabilecegi daha ileri ve aydinlanmug gelecege
bakmak yerine, Orta Cag’1 kutsad1 — Sir Walter Scott’in fvanhoe ve
diger bu tiir hikiyeleri ortagagcailigin ihtisaminin renkli ama naif
bir imgesini yeniden yaratt. Romantik hareketin bir baska kismi
sanatsaldy, giinkii bireysel sanatgtya yari-mistik nitelikler kazandirdi.

Postmodernizm, Aydinlanma'nin Romantik reddinin en son
tecessiimiidiir. Bazi postmodernist metinler postmodernizmin kéken-
lerini Montesquieu ve Rousseau’ya kadar geri gotiirse de kékleri on
dokuzuncu yiizyilin baglarindaki akil kargit1, dolayli olarak teknoloji
karsiu bakis agisinda yatmaktadir. Her haliikirda, Mayis-Haziran
1968 olaylarindan sonra Fransada postmodernizmin baraj kapag:
agildi: 6grencilerin isyani ve yaklagik 8 ile 12 milyon isginin kauldig:
iki ayhk genel grev.

Fransada postmodernizmin ortaya ¢iksst, 6zellikle 68'den sonra,
heniiz tam olarak anlatilmayan bir hikayedir. 1960’lant tarugirken
soyledigim gibi Stalinistler, 68 ayaklanmasina karg: giktilar ve tiim
pratik acilardan iscilere ve 6grencilere karsi Charles De Gaulle ile is
birligi yaptilar. Komiinist sendika, CGT (Genel Emek Konfederasyo-
nu), dgrencileri iscilerden ayirmaya ¢aligt: — ve igcileri kontrol altina
almaya, onlari iglerinin bagina geri getirmeye ve esasen toplumsal bir
genel grevi dar bir iktisadi grev haline getirmeye alisryordu. Oyle
ya da bdyle Marksist olan birgok Fransiz radikali — ya muhalifler
ya da Marksizmi tamamen farkls bir sosyalizm lehine reddedenler
— komiinistlerin davraniglar: ve sosyalistlerin miigkiilpesentligi kar-
stsinda korkung bir sekilde sarsildi. Ozellikle 1968'de dagilan, ancak
iiyeleri 68'de genellikle goklere ¢ikarilan Sitiiasyonistlerden ¢ok daha
bilyiik ve daha yaratici bir rol oynayan “Sosyalizm ya da Barbarlik”
grubunu haurhyorum.

Bu insanlarin bir kismi — yalnizca “Sosyalizm ya da Barbarlik”
grubu degil, muhalif Marksist gruplarla iligkili olan digerleri de

— komiinistlerin davranislarindan o kadar nefret ettiler ki, komii-
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nizmden uzaklagip 180 derecelik bir doniis yapular. Sadece anti-
komiinist olmakla kalmadilar Marksizmi de reddettiler. Ve sadece
Marksizmi reddetmekle kalmay1p, bazi vakalarda, Marksizmin hayati
bir pargasi oldugu tiim Aydinlanma projesini reddettiler. Ornegin
Marksizm, kismen bir tarih teorisi oldugundan, onlar sadece farklt
bir tarih teorisi ya da tarihe iligkin farkls bir agiklama sunmadj; tarihi
anlamlt bir gelisme olarak gérmenin megruiyetini reddetti. Tarihte
herhangi bir diyalektik veya siireklilik gérmek bir yana tarihin gerici
yonlerinden ilerici olani segip almayi olanaksiz gordiiler. Marksizm
bir ilerleme teorisi oldugu ve akilcilliga dayandigs icin genel olarak
tarihsel ilerlemeyi ve gelismede akileiigin roliinii reddettiler. Bir-
cok postmodernistin bu giiglii reddi degistirdigi gereginin oldukga
farkindayim — ve ifade ettigim gibi nibai bir postmodernist metin
segemiyorum ve postmodernistler gériislerinin ayrintilarinda énemli
olgiide farkhilik gosteriyor.

Ancak ayni zamanda bazi temel noktalar paylagiyorlar. Stalinist-
lerden kopmak ve sosyalizmin yikinularindan daha ileri bir radikal
bakis agis1 gelistirmek yerine, tarihte ve ilerlemede aklin varligini,
hatta akilcilligin kendisinin megruiyetini reddettiler. Totalitarizmle
uyum tespit ettiler: bdylece eger entelektiiel olarak tutarli olmaya
caligirsa — bu garpik akil yiiriitmeyi not edin — bu kisi potansiyel bir
totaliterdir!

Bunun yerine, kendiligindenligi ger¢ek kabul ediyorlar. Komii-
nistlerin evet dedigi her yerde, bir anlamda, hayir dediler. Komii-
nistler dogru bir sey séylemis olsalar bile, Marx'in yazilarindan ¢ikan
bir sey soyleselerdi bile genellikle reddettiler. Sonug olarak tarihi,
akilciligy, ilerlemeyi, bireyi ve yazar: kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
nihilizmi andiran baglantisiz bir dizi parcalar iginde yok ettiler.

Michel Foucault' nun esasen yaptig1 gibi, biri nihilist fikirlerle bir-
cok oyun oynayabilir. Ancak postmodernist mesaj, psikolojik, ente-
lektiiel ya da duyusal terimlerle bigimlendirilmis olsun ya da olmasin
hala esasen nihilisttir ve genellikle bireysel hedonizmi besleyen son
derece oznel bir goriise indirgenebilir. Foucault ve Baudrillard gibi
birgok postmodernist, isaret etmeliyim ki, kendi fikirlerine anargist
demeden da olsa anargist olmaya galist.
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Sonunda bir¢ok postmodernist, diger ideolojilere ydnelik yap-
uklars biitiin redlerin haksiz oldugunu kegfetti. Ornegin hayatinin
sonuna dogru Foucault, 6liimii nedeniyle tamamlayamadig Cinsel-
ligin Tarihi'nde anlaml bir gelisme olarak tekrar tarihe dondii. Ba-
udrillard radikal toplumsal degisimden tamamen vazgegti ve burjuva
toplumuna geri déndii, okuyucularina aslinda bu toplumda higbir
seyi degistiremediklerini bu yiizden iyi vakit gecirmeleri gerektigini
soyledi.

1968de yer alan bir diger grup ise, o zamanlar igci konseyleri
talebiyle ortaya ¢ikan Sitiiasyonistlerdi. Asil Sitiiasyonistlerin ¢ogu,
daha 6nce belirttigim gibi, toplumsal anlam: zaten goktan &lmiig
olan sloganlar: tekrarliyorlardi. Ig¢i konseyleri 1968'de kurulmus
olsayd1, Komiinistler tarafindan kontrol edileceginden giiphem yok.

Ancak Sitiiasyonistler, toplumun insanlari, seyleri ve olaylari
gosterilesmis olgulara veya metanin epifenomenine (golge olgusu-
na) doniigtiirdiiglini vurguladilar. Sitiiasyonistlere gére, kapitalizm
artik yalnizca meta fetigizmi iizerine kurulu degildi; onu gésterinin
fetisizmi olarak goriiyorlard: ve bu iki (meta ve gosteri) fetiglesme
arasinda eninde sonunda bu toplumu ortadan kaldirmanin umutsuz
bir ¢aba olma ihtimalini dile getifiyordu. Meta, iddia ettikleri gibi,
hayatin her yerini istila ettiginden, direnis neredeyse imkansizdir.

Metalarin yagamin tiim ydnlerini istila ettigine elbette katiliyo-
rum, fakat kapitalizm higbir zaman istikrarli bir toplumsal diizen
olmadi ve metanin toplumsal yagamin tam kontroliinii ele gegirme
kabiliyeti, gevresel bozulma, biiyiik servet ve gelir esitsizligi, olast
ekonomik kriz ve insan haklar ve 6zgiirligiiniin ihlali gibi gercek
dengeleyici olgularla karg1 karsiya kalmakreadir.

Postmodernizm iiniversitelerde neden bu kadar popiiler hale geldi?
Birincisi, postmodernizm, akademisyenler i¢cin mesleki olarak ¢ok
caziptir. Sayisiz kitap, makale, siireli yayin, ders, konferans, toplumsal
konum ve destekgilerine son derece kirli diger getirileriyle biiyiik
bir endiistri yaratt1.

Ogrencilere gelince, postmodernizmi geligkili fikirlerin ige yarar
bir karigimi olarak gérdiiler. Bir yandan, sistemi kabul etmelerini
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miimkiin kian bir sinizmi tegvik ediyor, diger yandan da “iglerine
bakmalarini” ve topluma beter ol demelerini saglayan ideolojik bir
emir veriyor. Aslinda postmodernizm, bireyci anargistleri gok fazla
cezbetme egilimindedir. Pek ¢ok anargist postmodernizmde, herhangi
bir érgiitlenmenin eninde sonunda biirokrasi iiretecegi ve dolayisiyla
degisim icin herhangi bir hareketin tamamen kendiliginden olmas:
ya da (kaotik ve birbiriyle baglantisiz) “olaylar”a dayanmasi gerekrigi
fikri gibi anargist ézellikler gormektedir. Ancak teoriyle temellendi-
tilmemis kendiligindenlik, yalnizca 1960’larin kargi-kiiltiirel patla-
malar -isyanlar, sokak tiyatrosu ve hizla élen ve hizlica kaybolan ve
toplum iizerinde kalic1 bir etkisi olmayan iggal evleri - gibi olaylar
yaraur. Teoriyle temellendirilmemis, kendi dzgiirlitk¢ii programu-
n1 ve orgiitlenmesini iiretmeyen kendiligindenlik, sik stk kendini
mahveder ve yok olur. Bir dizi feminist, patriarki karsiti konumla-
rinin bir ifadesi olarak postmodernizme yoneldi. Diger 6grenciler
postmodernizm goriiniiste gecmisle ve bazen de bir biitiin olarak
uygarhkla bir kopusu temsil ettigi icin postmodernizme yoneldiler.
[lkelci anarsizmle tuhaf bir paralellikle, bu tiir postmodernizm uy-
garligt reddeder, ancak uygarhigin ilerlemesine eslik eden vahsilikler
tiim uygarligin bir sahtekérlik oldugu sonucuna varmak icin yeterli
bir neden midir? Ve x toplumun, akil ve insanlik §éyle dursun,
uygarligin potansiyellerini yerine getirdigini kim s6yledi?

Postmodernistler i¢in, soyledigim gibi, tutarliltk totaliterdir, bu
da tutarsizligin bir erdem olarak kabul edildigi anlamina gelir — as-
linda, otoriteye hakaret etmenin oldukga stk bir yolu haline gelmistir.
Ororiteye asgari diizeyde de olsa kesinlikle kars1 cikilmasi gerekse de
tutarsizlik, yeni bir toplum yaratma yéniinde bir dogrultu saglayabile-
cek bir toplum teorisi ve toplumsal degisim teorisinin yerine gegemez.
Postmodernizm, higbir bir siyasal dogrultu, toplumsal eylem igin bir
program ve toplum iizerine agik bir odaklanma 6nermez.

Aslinda baz: yerlerde ¢igirindan ¢ikt — kesinlikle hoyratlagti.
Dilin kendine ait bir 6zerkligi, kendi yasami oldugunu ve gergekte
metinlerin diginda nesnel bir gergekligin olmadigint savunuyor. Sade-
ce dil var. Deneyimi dilbilimsel, sozdizimsel ve metinsel yapibozum
siirecine doniigtiirdii.
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Metin, postmodern elestiri i¢in gergekten var olmayan yazar
kargisinda Ustiinliik varsayar. $Simdi yazar yoksa o halde yazarin
yazdiklarinin gergekliginden higbir sorumlulugu yoktur. Postmoder-
nizm, toplumsal olarak, aslinda, agir1 derecede sorumsuz ve siklikla
catigan bir fikitler kiilliyatidir.

Insanlarin asina olmas: gereken bir eserler kanonu (kanon burada
miizikteki anlamiyla degil, sanat veya bilim dallarinda dogru-
lugu evrensel olarak kabul edilmis kural, ilke veya standartla-

rin tiimii anlaminda kullaniliyor — ¢.n.) oldugunu diisiiniiyor
musun?

Her ne kadar kanon kelimesinden hoglanmasam da kesinlikle. Av-
rupa akil geleneginin “6lii beyaz erkekler” tarafindan yaratlmasin-
dan dolay: reddedilmesi gerektigine inanmiyorum. Bu tiir ifadeler
karsisinda dehsete diigtiim. Egitimli bir kisi iin yagadiklar zamant
hep akilda tutmak kaydiyla Plato ve Aristoteles’i bilmeden, yagam
nastl olurdu?

Fikirlerin tarih boyunca nasil gelistigini anlamaliyiz. Bir deha
olan Aristoteles’i kéleligi kabul etti diye okumay1 birakmayacagim,
gergekten de bir biitiin olarak Bau tarihinin en anitsal diigiiniirle-
rinden biriydi. Neredeyse biitiin antik Atinalilar kéleligi dogal bir
olgu olarak kabul ediyorlardi. Cin ve Hintler de déhil olmak iizere
en eski toplumlarda oldugu gibi kélesiz bir diinyay: diigiinemediler.
Diinyanin kéleligi bir canavarlik olarak gérmesi binlerce yil aldi — ve
bugiin bile toplum hil kélelikten kurtulmadi.

Avrupa uygarligina ya da igindeki en iyi unsurlara 6lmiis goziiyle
bakmay tipk: diger uygarliklarin biiyiik eserlerine alakasiz ve fikir
zenginliginden yoksun olarak kabul edilmesinde oldugu gibi kibrin
zirvesi olarak gibi gérityorum. Sanki tiim Antik Akdeniz diinyasi ata-
erkil degilmis gibi, sadece kéle toplumunda degil ataerkil toplumda
da yasadig; icin Aristoteles degersiz midir? Tarihsel baglamda biiyiik
caligmalar yapmak ve hepsinden 6nemlisi, bu ¢aligmalar hakkinda
benzersiz olani, dikkate deger olani, insanlarin, hala bir dl¢iide bizi
besleyebilecegi 6lgiide, iginde yasadiklari dénemin sinitlayict ko-
sullarinin &tesine nasil gectigini ve 4522g1nz anlamak borcumuz. Ben
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kesinlikle “kanon”un siyahlarin ve kadinlarin ve Avrupa digindaki
kiiltiirlerden insanlarin ¢aligmalarini kapsayacak gekilde genigletil-
mesi gerektigini diigiiniiyorum.

Avrupa gelenegini kutsal bir kanonun iginde donmug halde gor-
mek istemememden daha gok toplumsal anarsist ve sosyalist gele-
neklerin sonsuza dek sabitlenmis bir dogmaya déniistiigiinii gormek
istemem. Fakat bu gercekten Shakespeare’in siirini siyaseten dogru
dili kullanmadig i¢in reddettigimiz anlamina m1 gelmeli?

Postmodern akin, ¢agimizin goriiniisteki goreceliligini, parcalils-
gz ve irrasyonelligini yansitsir. Oysa wygarlik ve ilerlemenin yan:
sira akla olan inanci koruyorsun. Neden?

Birincisi, en az iki farkls tiir akil oldugunu anliyorum ve her ikisinin
de giiglii yanlarina ve sinirliliklarina bakiyorum. En yaygin olan: bir
koprii veya ev insa etmek veya bir banka hesabini dengelememiz igin
ihtiya¢ duydugumuz geleneksel analitik akildir. Giindelik hayatla bag
etmek icin ihtiyag duydugumuz akil siradan aragsal akildir. Doga
bilimleri tarafindan hem diinyada hem de kozmostaki inorganik
maddenin yapisini anlamaya ¢aligmak i¢in kullanilan tiirdiir. Diin-
yay: anlamak igin ¢ok gereklidir ve onsuz yapamayiz. Bu, Fransiz
Aydinlanmasinin yaydig: tiirden ve postmodernizmin reddettigi akil
tiiriidiir. Ve hakli olarak, siradan pratik yagam ve doga bilimleri igin
faydali olsa da gelisimsel fenomenleri anlamaya calismakea sinurlidir:
yani organik yasamin ve insan toplumlarinin evrimini.

Bana gore ikinci, daha kapsamli bir akilcilik tiirii sizregleri anla-
mak igin uygundur. Bu geleneksel felsefenin diyalektik akil dedigi
daha genis bir diisiince tarzidir. K&kenleri antik Yunan'da olmasina
ragmen, diyalektik akil, 19. yiizyilda Almanyada 6zellikle Hegel ve
Marx ile tam ifadesini buldu. Her seyi ¢ok sabit kabul eden geleneksel
aklin aksine, var olan her seyin siirekli bir olug siirecinde oldugu ve
donigiim gecirdigi fikrine dayanir. Dogal ve toplumsal diinyalarin
nasil gelistigi hakkinda konugurken, genellikle bilingsizce diyalektik
bir akil kullanildigini sdyleyebilirim. Bu, bir kavrami digerinden
tiiretme siirecidir — bu tiiretme keyfi degil, fantazi ve tutku kulla-
narak degil (ki bu kesinlikle fantazi ve tutkuya “kars1” oldugumu
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soylemek anlamina gelmez) ancak bir gelisim modelini 6ncekilerden
tiireterek yapilir. Toplumsal Ekolojinin Felsefesinde diyalektik bir akil
hakkinda biraz ayrinuli yazdim, bu yiizden burada ayrintiya girme-
yecegim. Ancak diyalektigi ekolojiklestirmekle, insancillagtrmakla
(humanizing) ilgilenenlerin bu kitabi okumalarinin 6nemli oldugunu
diigiintiyorum.

Postmodernizm — bireyci veya ilkel anarsizm gibi ve derin ekoloji
gibi — tiim diisiiniigii (intellection) yalmizca geleneksel akilla 6zdey-
lestirdigi icin akli reddeder. Ancak diyalekrtik akil, geleneksel aklin
ugrasug tiirden sorunlarla ilgilenmez. Ve diyalektik aklin bugiin
yeni bir Sol olusturmak i¢in en 6nemli nitelik oldugunu, ¢iinkii
yeni toplumsal giiclerin gelisimini arastirmak i¢in en uygun yontem
oldugunu savunuyorum.

Diyalektik gelisme, potansiyel kavramini vurgulamaktadir. Bu kav-
ram, yeni bir Sol'un gelisimi i¢in yine ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii akilct bir
toplum yaratma konusundaki potansiyeli kegfetmeliyiz. Bizler, egsiz
insan ézelliklerimizle, dogal diisiinme, 6ngérme ve diinyaya akilct
miidahale etme yeteneklerimizle dogal evrimin tiriinleriyiz. Zekamizi
digsal bir zanaatgidan degil, memeli, primat evrimimizden aldik.

Birgok derin ekolojist ve diger eko-ilkelci, tam tersine, insanin
insan dig1 diinyaya — ya da benim verdigim adla birinci dogaya mii-
dahalesinin — biyosferi tahrip eden sey olduguna inaniyor. Tarim
yapugimizda, bozulmamus siireglere miidahale ettigimize inanan
insanlarla kargilagtyorum. Bugiin tiim ekolojik giinahlarimizin tarim-
dan, hatta belki de dilsel iletisimden kaynaklandig1 konusunda 1srar
eden insanlar var! Insanlarin toprag sabanla siirdiikleri anda, dogal
diinyay: hemen yagmalamaya ve dogal diinyadan yabancilagmaya
bagladiklarini iddia ediyorlar.

Bu yazarlar, insanlarin Homeros'un Odysseia’sinda lotus yiyen-
ler gibi olmasini istiyor gibi goriinmektedir. Truva Savas’'ndan eve
dénerken, Odysseus, insanlarin lotuslar negeyle yedikleri (ki bu
onlara her geyi unutturur) bir adada durur. Gegmisi hatirlamiyorlar
ve boyle olunca da gelecekleri de yoktur. Diiniin ve yarinin olmamasi
nedeniyle, yalnizca ebedi bir “simdi”, ebedi mevcut zaman vardir,
bahar kst izler ve yaz bahari takip eder ve béylece sonsuzluga gider.
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Dogrudan deneyimledikleri diginda bagska bir gey bilmiyorlar. Siip-
hesiz, “yedikleri 6nlerinde yemedikleri arkalarinda” — ama higbir sey
yapmuyorlar, insan olarak potansiyellerinin sonuna kadar gelistigi
bir toplum yaratmaya ¢aligmiyorlar. Aksine onlar, asosyal mutluluk,
sonsuz bir dolayimsizlik (immediacy) iginde uyusturulurlar.

Esas olarak soylemeye galistigim gey, insanin sadece diinyaya uyum
saglama degil diinyada yenilik yaratma yetenegine de sahip oldugu-
dur. Daha énce de belirttigim gibi, yenilik yaratma insan olmanin
temel bir 6zelligidir: giinliik yeme, uyku, iireme, bogaltma ve hatta
oyun oynamanin Stesinde pratiklere dahil olmak. Hayvan diizeyinin
otesine gecme, gelecegi sorgulama, diinyayr degistirme, dili kullan-
ma kapasitesi, hepsi temelde insani niteliklerdir. Yaraticilik, dogal
diinyaya, hayvanlarin sahip olmadig1 ve gelistiremeyecegi bir zekayla
miidahale etme kapasitesidir. Bu kapasiteler, kesinlikle biyolojik an-
lamda — biiyiik beynimiz, daha biiyiik serebral korteksimiz, kismen
beynimizdeki Broca alani nedeniyle konusma kabiliyetimiz, bag ve
boynumuzun diger béliimleri sayesinde, aklin evrimi ile birlikte gelir.
Dogal evtimin bir diger sonucu da karmagik sembolik s6zdiziminde,
ok karmagik bir heceli dilde konugma yetenegimizdir.

Tiim bu kapasiteler, yaratmak, diigiinmek ve konugmak, bize
anlayis i¢inde is birligi yapan ve akilci ve yarauci varliklar olma
potansiyelini verdi. Akilc1 olmamiz, yalnizca hayatta kalmak i¢in
cevremizin bize sundugu kogullara uyum saglamak yerine, diinyay:
degistirme, yeniden yaratma, ihtiyaglarimizi kargilamak i¢in diinyay:
kullanma becerisi ile donatyor. Sonug olarak, hayatta kalma zorun-
luluklarinin Stesine gegebilir ve diinyay: degistirmek konusunda
“Tabiat Ana’nin, muhtemelen “onun” temel bilgeliginin yapabile-
ceginden daha rasyonel davranabiliriz. Derin ekolojistler ve gesitli
mubhafazakarlarin yaputklan gibi, bu utanmamiz veya kaginmamiz
gereken bir sey degildir.

Sol i¢in mesele, insanca yasayabilecegimiz bir toplum yaratmakeir.
Alkila bir toplum olmadigy siirece, kendimize veya dogal diinyaya
karg1 akilcr davranmayacagjz. Eger toplumumuz irrasyonel ise, iginde
yasayan insanlar da ¢ogu zaman irrasyonel olacakur. Bu nedenle,
neyin akilc1 oldugunu neyin olmadigini ve sonug olarak neyin iyi



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 139

neyin kétii oldugunu, erdem ve ahlaksizligi meydan getiren seyin
ne oldugunu belirleyen bir standarda sahip olmaliy1z. Kisacasi, i¢sel
tutarliligs bize etik davranigin temelini ve toplumun ilerlemesi gere-
ken etik ydnii veren bir gelijme manuginda akiler olanu belirlemek
icin kriterlere ihtiyacimiz var.

Insanlar; kan baglari, cinsiyet ve yas farkliliklar: gibi yerli toplum-
larin gergek yapisini olugturan biyolojik gergekliklere gore orgiitlenen
toplumlardan, toplumsal olarak hayvan diinyasindan dogdular ve
pratikte heniiz hayata gegirilmemis de olsa paylastigimiz ortak bir
insanlik kavramint gelistirdiler. Bu diigiince kentin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiin kilinds, ¢ilinkii kent, eskiden birbirine diisman olan farkls
kabilelerden insanlarin ¢atigmadan birlikte yagamalarini miimkiin
kildi. Bu son derece rasyonel gelisme, hepimizin aynu tiire ait oldu-
gumuz, farkli kan baglar ve yabanailarla olan giivenilmez iligkiler
nedeniyle birbirimizle savasmamiz gerekmedigi konusunda daha
biiyiik bir diigiince yaratti.

Hem akilci olmamiz hem de kent ile ilgili bu gelismeler adalet
ve dzgiirliik fikirlerine yeni bir gergeklik kazandirdi. Onlara daha
fazla anlam kazandirdilar ve tanimlarini geniglettiler. ilkel toplumda
var olan adalet sistemi, ger¢ek kanitlarin tartilmasina dayanan akiler
bir yargilamaya degil, intikama dayaniyordu. Akilcilik ve kent ayni
zamanda, her ne kadar fiziksel ve zihinsel olarak esit olmasalar da
tiim insanlanin kisitlariny telafi etmeyi hak ettikleri bir toplumda,
ozgiir bir toplumda 6zgiitlesme umudunu dogurdu. Gergek 6zgiirliik,
nihayetinde farkldiklarin ve esitsizliklerin taninmasindan ve bir ta-
mamlayicilik etigine gore bunlarin telafi edilmesi ¢abasindan olugur.

Heniiz gerceklesmemis olan Bau mirasinin en iyisine dayanan bii-
yiik demokratik devrimler, her bireyin gergek degere sahip oldugu ve
hig¢ kimsenin, en azindan siyasi ya da sivil alanda, bagka bir kisiden
daha ayricaliklt olmamas: gerektigi konusunda israr etti. Sonunda,
modern sosyalizm, toplumsal anargizm ve komiinizm ortaya ¢kt ve
bu hedeflere ulagmak icin devrimeci miicadeleler baglatti.

Bu temel kavramlarin hepsi yeni Solun bigimlendirilmesi ve
yaratlmast igin gereklidir. Postmodernizm, hepsine meydan oku-
du. Bu kavramlan altiist ediyor ve bize tiim bilginin bireyin kisisel



140 | MURRAY BOOKCHIN

perspektifine dair bir mesele olduguna iliskin nihilist fikri neriyor
ve erken dénem Foucault'nun manugin: izlersek, yergekimi gibi
iktidarin dilden Devlet otoritesine kadar her yerde var olduguna
iligkin karamsar bir sonuca variriz.

Foucaultdan ilham alan anargistler ve Marksistlerin iktidarla
ne yapilacagi konusunda kafalar1 tamamen karisti. Onu ortadan
kaldirmak? Ama nasil, eger her yerde ise? Ikeidar her zaman vardir;
soru, ona kimin sahip oldugudur. Bugiin giigsiiz olan insan kitleleri
iin iktidarin var olmasi gerektigine inantyorum. Iktidarin herhangi
bir toplumsal ya da siyasal merkeziligi olmaksizin her yerde oldugu
fikri, tiim insanlar icin olan bir iktidart kazanma devrimci sorununu
ortadan kaldir1r.

Yeni bir Sol’'un kogullarini postmodernizmin belirlemesine izin
verirsek, 0 zaman iki asirlik uluslararasi devrimci gelenek bir yana,
Solun potansiyellerini baltalayacaktir. Bir yandan uygarligin dehse-
tini ortadan kaldirirken onun en iyi 6gelerine dayanarak en temel
ve akilc1 anlamda toplumsal degisimi yaratmamuz hayati 6nem ta-
stmaktadir. En iyiyi en kétiiden ayirt etmek istiyorsak, bunu sadece
aldimiz1 kullanarak yapabiliriz. Ustelik belirli bir anlamda, ilerlemeye
inanmadi; siirece hicbir yeni Solun gelecek i¢in umudu olamaz.
Aksi takdirde, bu Solun varliginin higbir temeli, amaci ve umut
ilkesi olmazdi.

Beni en ¢ok rahatsiz eden, postmodernizmdeki tiim egilimlerin,
kapitalizmin iirettigi parcalanmig gergekligi kabul etmesidir. Alici ve
satici arasindaki rekabeti ile birlikte, piyasadan daha fazla pargalayici
olan ne olabilir? Postmodernizm sadece pargalanmay kabul etmekle
kalmaz ayni zamanda &zgiirliik arayisinda hiyerarsiye, sinif sémii-
riisiine ve baskiya kargi ideolojik bir temel olusturmaz. Gergekligi,
yapibozuma ugratilmasi gercken metinlere doniistiirme egilimi;
Heidegger’in bize yaptiracag: gibi Varligimizi birlik’le kurtarma
girisimi, Diigiis ncesi bir ‘prelapsarian’® diinyasina geri déniigtiir
ve Foucault’nun iktidarin her yerde oldugu gériisii, atagimizi ona
karst nereye yoneltecegimizi, hatta insanlarin gercekten gii¢lenebil-

21. Adem ve Havva 6ncesi masum ve bozulmarms dénem, ¢.n.
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mesi i¢in geri kazanilmasi gereken belirli iktidar bicimlerini nerede
bulacagimizi bilmemizi imkansiz kiliyor.

Postmodernizmin yani sira yagamtarzi anargizmi ve derin ekoloji
— tiim bu prelapsarian ideolojiler — bir Solun yeniden ortaya ¢ikma
olastligini 6nemli 6lgiide baltalamakeadir. Onlar derin ekolojinin
dikkatimizi ekolojik krizin toplumsal nedenlerinden uzaklastirmaya,
dogal kaynaklar1 korumaya ve biyo-merkezci, genellikle mizantropik
bir duyarhiliga y6nlendirdigi gibi toplumsal sorundan, sinif sémii-
riisiinden ve kapitalizmden benlige ve insanlik durumuna iligkin
gorececi bir bakis agisina yonlendiriyorlar.

Kapitalizmin postmodern akademisyenler ve hayal kirikligina
ugramis Solcularla ya da “gegici 6zerk bélgeler” yaratmak ve tekno-
fobi, irrasyonalizm ve spiritiializmin isportaciligini yapmak isteyen
bir liimpen Sol ile higbir sorunu yoktur. Bu tiir elestirmenlerle kargt
kargiya kaldiginda kapitalizm oldukea giivendedir ve insanligt ve
dogal diinyay1 dokunulmazlik icinde degersizlegtirmeye rahatga de-
vam edebilir.






Komiinalizm:
Toplumsal Anarsizmin Demokratik Boyutu

Toplumsal agidan 6nemli kelimeler nadiren daha ¢ok kafa karigik-
ligina maruz kalmusur veya tarihi anlamlan daha fazla ellerinden
alinmugur. ki yiizyil dnce, demokrasi monargistler ve cumhuriyet-
giler tarafindan “ayak takimi yénetimi” olarak kesinkes reddedildi.
Bugiin, demokrasi selamlantyor ancak yalnizca goriiniigte giigsiiz
gogunluk adina konugan se¢ilmis azinligin cumhuriyetgi oligarsi-
sinden biraz daha fazlasini ifade eden oksimoronik bir ifade olan
temsili demokrasi anlamindaki demokrasi selamlaniyor.

Komiinizm, kendi adina, bir zamanlar kargilikli sayg1 etigini ve
herkesin kendi yetenegine gore toplumsal ¢aligma fonuna katkida
bulundugu ve yasam araglarini kendi ihtiyaglarina gére aldigs bir
ekonomiyi temel alan is bitligine dayali bir topluma igaret ediyordu.
Bugiin, komiinizm akildis1 bigimde Stalinist gulag ile iligkilendirilip
ve tamamen totaliter goriiliip reddedilmektedir. Bir zamanlar gegitli
kolektivizm bicimlerini ve emek i¢in hak¢a maddi gelire dayanan
siyasi olarak zgiir bir toplumu ifade eden sosyalizm, bugiin kismen
hiimanist bir burjuva liberalizmi ile yanlg bicimde degistirebilir
durumdadir.

1980’lerde ve 1990’larda, tiim toplumsal ve siyasal yelpazenin
ideolojik olarak saga kaymasi nedeniyle, anarsizm yeniden tanimlan-
maya bu diger sézciiklerden daha fazla bagisik degildi. Anglo-Ame-
rikan diinyada, anarsizme, kigisel 6zerkligi toplumsal anlamindan
mahrum birakan ve tarihi canliliini titketen bir 6nem veriliyor.
Yasamtarzi degisikliklerinin savunuculugu, davranislara dayal ki-
sisel 6zelliklerin (idiosyncrasies) gelistirilmesi ve hatta dosdogru
mistisizmin kucaklanmas: ile isaretlenmis Stirnerci bireycilik gide-
rek daha belirgin hale geldi. Bu kisiselci (personalistic) “yasamtarzi
anargizmi”, anarsist dzgiirlitk kavraminin sosyalist ¢ekirdegini siirekli
asindiriyor.



144 | MURRAY BOOKCHIN

Ingiliz ve Amerikan toplumsal geleneginde dzerklik ve dzgiirliigiin
esdeger olmadigini vurgulayayim. Ozerklik, kisisel tahakkiimiin
ortadan kaldirilmasinda israr eder, bireyi toplumun bigimlendirici
bileseni ve odag olarak alir. Buna kargilik, zgiirlitk, daha gevsek
kullanimlarina ragmen, bireyin agik¢a ayrilmaz bir pargast oldugu
toplumda tahakkiimiin yokluguna isaret eder. Bireyci anarsistler,
toplulugun tyeleri lizerindeki tiranliginda oldugu gibi kolektivizmi
de diisiinmeden reddettiklerinde, bu karsidik ¢ok énemli hale gelir.

Bugiin, L. Susan Brown gibi bir anarsist teorisyen, anarsizmi
soyut tarihdis: bir bireyde temellendirerek “bir grubun ne eksik ne
fazla, bireylerin toplami” oldugunu ileri siirerse endigelenmek igin
ciddi nedenlerimiz olur.”? Bu goriis anargizm i¢in tamamen yeni
degil; gesitli anarsist tarihgiler bunu, 6zgiirliikcii bakig agisinda 6reitk
olarak tanimladilar. Fakat o zaman da simdi oldugu gibi, bireyi dogal
haklarla donaulmus ve toplumdaki ya da tarihsel gelisimdeki kokle-
rinden yoksun olarak yeni (ab novo) gibi sunar. Buradaki 8zerklik
yalnizca, baskalarinin 6zgiirlitklerini ihlal etmeyi reddetmekten veya
Isaiah Berlin'in dedigi gibi, negatif 6zgiirlitkten ibarettir.

Fakat bu “6zerk” birey nereden tiiretilir? A priori dnciillerin ve
bulanik sezgilerin dtesindeki “dogal haklarin” temeli nedir? Tarihsel
gelismenin bu bireyin olusumundaki rolii nedir? Hangi toplumsal
onciiller onu dogurur, ayakta tutar, besler? Bir “bireyler toplamr”,
sosyalist hatlarla inga edilen temel 6zgiirliigii ortaya ¢ikarmak igin
kendisini nasil kurumsallagtirabilir?

22. L. Susan Brown, The Politics of Individualism (Montreal: Black Rose Books,
1993), s. 12. Brown’in liberter goriiglerinin samimiyetini sorgulamiyorum; o da be-
nim gibi kendisini anarko-komiinist olarak goériiyor. Fakat bireyci gériislerini komii-
nizmle herhangi bir bigimde uzlastirmak igin dogrudan bir girisimde bulunmuyor.
Hem Bakunin hem de Kropotkin, “bir grubu” olugturan ey formiilasyonuna kesin-
likle karg1 gikardi; oysa Margaret Thatcher, kendi bakis agis1 nedeniyle bu formii-
lasyondan memnun olabilirdi, ¢iinkii eski Ingiliz bagbakanin meghur agiklamasina
¢ok benzemektedir: toplum diye bir gey yoktur — sadece bireyler vardir. Kugkusuz
Brown Thatcherci degildi, ne de Thatcher bir anargistti, ancak baska ag1lardan farkh
olsalar da klasik liberalizmle ortak ideolojik soydan gelmeleri, bireyin “ézerkligi-
ne” iliskin miisterek onaylamalarim miimkiin kilar. Bununla birlikte, Brown’in ki-
tabinda ne Bakunin ve Kropotkin'in ne de benim goriislerimin derinlemesine ince-
lenmedigi (s. 156-62) ve bu konuyla ilgili agiklamalannin ciddi yanhsliklarla dolu
oldugu gergegini gormezden gelemem.
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Diigiince tarihinde, tam olarak kisisel 6z-ydnetim anlaminda ézerk-
lik, antik zirvesini Roma imparatorlugunun dzgirfiik (libertas) kiiltiin-
de buldu. Julian-Claudian hanedanligs yonetiminde, Roma yurttag,
devletin isine ya da ihtiyaglarina miidahale etmemesi koguluyla, kendi
arzularini ve herhangi bir otorite itiraz etmeden ihtiraslarini yerine
getirmek icin 6zerklikten biiyiik 6l¢iide yararlandi. John Locke ve
John Stuart Mill'in teorik olarak daha gelismis liberal geleneginde,
ozerklik, ideolojik olarak agirt devlet otoritesine karsi ¢iktigy icin daha
genis bir anlam edinmigtir.

On dokuzuncu yiizyil boyunca, eger herhangi bir konu klasik libe-
rallerin ilgisini ¢ektiyse, bu yalnizca mal ve hizmet iiretim ve dagium
sistemni olarak degil ayn1 zamanda bir ahlak sistemi olarak da gordiikleri
siyasal iktisat olmugtur. Yine de liberal diisiince agiri devlet otoritesine
varsayilan bir ekonomik 6zerklik lehine kars1 gikarak genel olarak
toplumsal olani ekonomik olana indirgemektedir. Ekonomik 6zgiirlitk
savunularinda liberaller, ironik olarak, genellikle 6zgiirliik kelimesini,
giiniimiize kadar yapuklan gibi “6zerklik” anlaminda kullandilar.”

Bununla birlikte, 6zerklik iddialarina ve devlet otoritesine olan
giivensizliklerine ragmen, klasik liberal dissiiniirler, son kertede, bireyin
hukuki kilavuzluktan tamamen muaf oldugu diigiincesini tagtmiyordu.
Aslinda 6zetklik yorumlari bireyin 6tesinde oldukea kesin bir toplumsal
diizen(lemey)i, piyasay1 varsaymaktadur. Bireysel dzerklige ragmen, piya-
sa ve yasalari, tiim “bireylerin toplamini”, rekabetin meshur “gériinmez
eli” egemenligi altinda konumlandiran bir toplumsal sistem olugturur.
Paradoksal olarak, piyasanin yasalari, “bireylerin toplamimi” olugturan
ayn1 egemen bireylerin “6zgiir iradesini” kullanmasina istiin gelir.

Eger bir toplum yalnizca “ne eksik ne fazla, bireylerin toplam:”
olarak ortaya ¢ikmus olsaydi kolayca ¢éziiliirdii. Kurumlar olmadan
rasyonel olarak tegkil etmis higbir toplum var olamaz. Yine de libe-

23. Liberaller her zaman birbirleriyle uyusmuyorlardi, ne de agikga tutarli doktrine
sahiplerdi. Ozgiir diisiinen bir hiimanist ve faydaci olan Mill, ashinda sosyalizme bir
miktar sempati gosterdi. Burada, her biri kendine 6zgii ayniksilik ya da kigisel dii-
slince ¢izgisine sahip olan Mill, Adam Smith ya da Friedrich Hayek olsun herhangi
bir liberal teorisyeni segip almiyorum. Genel 6zellikleri, pazann “yasalarma” ve
“serbest” rekabete olan inanci igeren bir biitiin olarak klasik liberalizmden bahse-
diyorum.
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raller, piyasanin “acimasiz yasalan” tarafindan yonlendirilen “serbest
piyasa” ve “serbest rekabet” kavramlarina tutunurlar.

Alternatif olarak, (Latin dillerinde muadili olmayan) Alman Fre-
ibeit ile etimolojik kokleri paylagan bir kelime olan dzgiirliik, hareket
noktasini bireyden degil, topluluktan ya da daha genis bir gekilde
bir biitiin olarak toplumdan alir. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda, Aydinlanma diigiincesi ve tiirevleri, kurumlarin degige-
bilirligi fikrini toplumsal diigiincenin giindemine getirdigi i¢in birey
degisebilir olarak goriilmeye bagland:.

Gegen yiizyilda ve icinde oldugumuz zamanin baglarinda, biiyik
sosyalist teorisyenler, bireyi toplumsal evrimle bilingli olarak ic ice
gecmis olarak gorerek, dzgiirliik fikrini bityiik 6l¢iide karmagiklag-
tird1. Bu diigiiniirler iin, “bireylerin toplam1” toplumu diigiinmenin
bir yolu olarak tuhaf olurdu; bireysel 6zgiirliigii toplumsal dzgiirliikle
uyumlu olarak goriiyorlardi ve ok 6nemli bir sekilde ozgiirliigii,
gelismekte olan ve birlegtirici bir kavram olarak tanimladilar.

Bunun disinda toplumsal devrimciler olarak sosyalist teorisyenler
kilic bir soru sordular: Akzlcs bir toplumu meydana getiren sey ne-
dir? Bu soru, dzgiir bir toplumda ekonominin merkezi konumunu
ortadan kaldirmast bakimindan benzersiz bigimde etiktir, Liberal
diisiincenin genel olarak toplumsal olani ekonomik olana indirgedigi
yerde, (aralarinda Kropotkin'in “sol kanat” olarak niteledigi anarsizm
de olan) Marksist olmayan sosyalizmler ekonomik olan1 toplumsal
olan iginde yok etti.?

Kisaca hem toplum hem de birey, her biri kendi iginde ve di-
geri araciligiyla var olan, siirekli gelisen, kendi kendini iireten (self-
generative) ve yaratici bir siirecin pargalari olarak tarihsellegtirildi.
Bu tarihsellesmeye, siirekli genisleyen hak ve yiikiimliiliiklerin hayata
gegmesi eglik etti. Birinci Enternasyonal, aslinda, “yiikiimliiliik olma-
dan haklara, hak olmadan yiikiimliiliiklere hayir” talebini dillendirdi,
bu talep daha sonra Ispanya'da anarkosendikalist yayinlarin baglikla-

24. Bkz. Kropotkin’in ¢ok okunan “Anarchism” baglikh Encyclopaedia Britannica
makalesi, Roger N. Baldwin, ed., Kropotkin'’s Revolutionary Pamphlets: A Collec-
tion of Writings by Peter Kropotkin (Vanguard Press, 1927; yeniden basim Dover,
1970).
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rinda ve mevcut yiizyila kadar bagka yerlerde ortaya gikt1.

Dolayistyla klasik sosyalist diistiniirler igin, bireyi toplum olmadan
diisiinmek, toplumu birey olmadan diigiitnmek kadar anlamsizdi. Bu
dissiiniirler toplumsal yasamin her alaninda ifade 6zgiirliigiinii tegvik
eden akilc1 kurumsal gergeveleri hayata gecirmeye caligtilar.

II

Klasik liberalizm tarafindan tasarlandig; haliyle bireycilik, piyasa reka-
beti tarafindan siirdiiriilen toplumsal bir “yasallik” 6n kabuliine daya-
niyordu; “6zerk” bireyin egemen olmakean ¢ok uzak oldugu anlamina
gelen bir varsayim. Kendisini destekleyecek daha az 6n varsayimla bile,
Max Stirner’in ne yazik ki yetersiz kuramsallastirdiy caligmasi, benzer
bir ayrilmay: paylasti: ego ve toplum arasindaki ideolojik ayrilma.
Bu ayrilmay1 — aslinda, bu geliskiyi — ortaya ¢ikaran temel mesele
demokrasi sorunudur. Demokrasi derken, bir tiir temsili hiikiimeti
degil, yiiz yiize, dogrudan bir demokrasi kastediyorum. Benim kul-
landigim demokrasi klasik Atina kikenli bir gelenekte, £ensin (polisin)
halk meclislerinde yurttaslan tarafindan dogrudan yénetilmesidir. (Bu,
Atina demokrasisinin patriarki, kolelik, sinif egemenligi ve yurttaghgin
Atina dogumlu oldugu varsayilan erkeklerle sinirlandirilmas: tarafin-
dan lekelendigi gercegini 6nemsiz gostermek demek degildir. Soziinii
ettigim sey, dzgiir bir toplum igin bir model degil, kurumsal yapilarin
gelismekte olan gelenegidir.?*) O halde genel olarak tanimlandiginda

25. Klasik Atina demokrasisini, asla akilci bir toplumda yeniden canlandinlacak ideal
olmast bir yana mode] olarak gormedim. Atina'ya uzun siiredir bir nedenden &tiirii
hayran oldum: Perikles doneminde polis bize dogrudan demokratik yapilarn var ola-
bilecegine dair garpici kantlar, siyaset yapan bir meclis, doniistimlii ¢alisan ve sinir-
landmlmig kamu daireleri ve savunma igin profesyonel olmayan atesli bir yurttaglik
sunuyor. MO besinci yiizyilin Akdeniz diinyas: biiyiik Sl¢lide monarsik otoriteye ve
baskici geleneklere dayamyordu. O zamamn biitiin Akdeniz toplumlanmin patriarki,
kélelik ve Devlet (genellikle mutlakiyet¢i bir Devlet) igermesi, Atina deneyimini, esi
benzeri goriilmemis dlgiide bir ifade dzgiirligi de dahil olmak iizere toplumsal hayata
benzersiz bir bi¢imde kattiklan sey igin daha dikkat gekici hale getiriyor. Atina’nin,
antik toplumun en temel 6zelliklerinin iizerini hige sayabilecegini varsaymak naif
olurdu ki su an 2.400 yillik bir mesafeden onun girkin ve insanlik dig1 olduguna hiik-
metme ayricaligina sahibiz. Ne yazik ki bugiin az sayida insan gegmisi simdiki zama-
na gore yargtlamaya istekli.
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demokrasi siyasetin yerlesik yurttaglar tarafindan formiile edildigi ve
idarenin yetkilendirilmis delege konseylerince yiiriitiildiigii, yiiz ytize
meclislerde toplumun dogrudan ydnetimidir.

Bircok liberter, demokrasiyi bu anlamda bile, bir hitkmetmek
gibi goriir, ¢iinkil demokratik bir meclis kararlar aldiginda, cogun-
luk gdritsii azinlik iizerinde iistiinlitk kurar ve bdylece azinlik tize-
rinde “hiikiim siirer.” Bu nedenle, demokrasinin gergekten liberter
bir idealle uyumsuz oldugu s6ylenir. Cok bilgili anargizm tarihgisi
Peter Marshall’in ileri siirdiigii gibi, anarsistler i¢in, “cogunlugun
azinliga, hatta bir kisilik azinliga, azinligin ¢ogunluga dikte etme-
sinden daha fazla hakk: yoktur.”? Bir siirii liberter, demokrasiye
bu itirazi tekrar tekrar yoneltti.

Bu iddialar hakkinda garpici olan, onlarin son derece agagilayici
dilidir. Cogunluk, 6yle goriintiyor ki ne karar verir ne de tarugir
daha ziyade “hitkmeder” ve “dikte eder” ve belki de emreder ve baski
yapar. Ama 6zgiir bir toplum muhalefete sadece izin verilen degil
ayni1 zamanda muhalefeti biiyiiten bir toplum olacaktir; meclisler-
deki kiirsiileri ve medyast tiim goriislere agik olacak ve kurumlar
tarttgma icin ger¢ek forumlar olacakur. Boyle bir toplum, halkin
refahini ilgilendiren bir konuyla ilgili karara varmak zorunda kaldi-
ginda, hig kimseye “dikte” edemez. Cogunluk kararina karst ¢ikan
azinlik, engellenmemis tartigma ve savunma araciligryla bu karar
tersine gevirmeye ¢aligmak ve bu karara muhalefet etmek icin her
titrlii firsata sahip olur.

Liberterler, hangi alternatif yollarla kamusal meseleler hak-
kinda kolektif kararlari toplumlar: i¢in zorunlu hale getirmek ni-
yetindeler? En sik 6nerilen karar verme yolu, mutabakata varma
(konsensiis) siirecidir. Mutabakata (konsensiis) vararak karar ver-
mede bir mesele oylanirken, bir grup oy birligine ulagmaya veya
oy birligine yakin bir destegi kazanmaya caligir. Herkesin, kabul
edilmesinden énce bir kararla mutabik olmast (ya da bu konuda
oy kullanmaktan gekilmesi) gerekir. Dolayistyla bir azinlik — hatta

26. Peter Marshall, Demanding the Impossible: A History of Anarchism (London:
Harper Collins, 1992), s. 22.
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“bir kisilik azinlik” — “bireylerin toplami”nin kararini ipzal etme
kogulsuz hakkina sahiptir.

Mutabakatla (konsensiis) karar vermenin, iiyeleri birbirlerine
iyice agina olan kiigiik gruplar i¢in uygun olabilecegini inkér et-
miyorum. Ancak kendi tecriibelerim bana, daha bityiik gruplarin
mutabakat (konsensis) ile karar vermeye ¢aligtiklarinda, siirecin
onlar1 genellikle en diigitk ortak entelektiiel paydada bulusmaya
zorladigini gosterdi: biiyiikge bir insan toplulugunun varabilecegi
en az tartigmalt hatta en siradan karar kabul edilen karardir, Daha
rahatsiz edici bir sekilde, 5zerkligi veya 6zgiirliigii savunan hareketler
tarafindan kullanildiginda bile manipiilasyona ve sinsi otoriterlige
izin verdigini gordiim.

Son derece ¢arpict bir olay: ele alalim: ABD’deki son zamanlarda-
ki (binlerce katilimeiy1 iceren) mutabakata dayalt en biiyiik hareket,
New Hampshire'da 1970’lerin ortalarinda Seabrook niikleer reak-
toriine karst kurulan Clamshell Alliance'di. Hareket iizerine yapug;
son arastirmada, Barbara Epstein, Clamshell’i 1960’Lt yillardaki sivil
haklar hareketinden sonra “Amerikan tarihinde giddetsiz dogru-
dan eyleme dayanan ilk kitlesel hareket ¢abasi” olarak adlandird:.
Clamshell’in bariz 6rgiitsel bagarisi sonucunda, ABD’de niikleer
reakedrlere karst birgok bagka bélgesel ittifak kuruldu.

Sahsen, Clamshell Alliance iginde, mutabakatin genellikle sinik
bir Quaker kligi ve Montague, Massachusetts'te bulunan siipheli bir
sekilde “anargik” bir komiiniin iiyeleri tarafindan desteklendigini
dogrulayabilirim. Kendi gizli, firsat¢1 giindemlerine hizmet eden
bu kiigiik, stk1 bir gekilde bagli hizip, birgok Clamshell iiyesinin iyi
niyetini ve idealist baghliklarini bu giindemlere tabi tutmak igin
manipiile edebildi. Clamshell'in 6mrii boyunca, onun fiili liderleri,
kendisine kaulan sayisiz insanin haklarini ve ideallerini gegersiz kildi
ve onlarin moral giiciinii ve iradesini baltalad:.

Bu klik Clamshell'den ge¢mesini istedigi kararlar iizerinde tam
bir mutabakat (konsensiis) olusmasi igin, tek kisilik bir veto esasen
anlagmazlik anlamina geldiginden, muhalifleri stkintili konuda oy
vermekten gekilmeye zorladi ya da onlara psikolojik olarak baski
yaptt. Amerikan mutabakat siireglerinde “¢ekimser kalmak” olarak
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adlandirilan bu uygulama, her zamankinden daha ¢ok muhaliflere
gozdag vermeyi ieriyordu. Boylece bir azinlik olarak bile, gdriigle-
rine uygun bigimde oy kullanarak onurlu ve devam eden muhalefet
yapmak yerine, karar verme siirecinden gekildiler. Geri ¢ekildikten
sonra, politik bir varlik olmaktan vazgegtiler — béylece bir “karar”
verilebildi.

Clamshell Alliance’ta birden fazla “karar”, muhalifleri sessizlige
zorlayarak alindi ve bu tiir bir gézdag; zincirleri aracihgiyla, “mu-
tabakat” nihai olarak ancak mubhalif iiyelerin siireg i¢inde katilime
olarak kendilerini hiikiimsiiz kilmasindan sonra sagland.

Daha teorik bir diizeyde, mutabakat diyalogun en hayati yonii
olan géris ayriligins susturur. Cogunlugun karar vermesinde, ihtilaf,
devam eden bir demokratik olgu olarak kendi iginde degerli olan
yaratct bir rol oynar. Bir azinlik, ogunluk kararina gegici olarak
raz1 olduktan sonra bile, azinlik kendisini maglup eden karara itiraz
edebilir ve tersine gevirmeye ¢aligabilir. Makul ve potansiyel olarak
ikna edici anlagmazliklari agik¢a ve israrla dile getirmek konusunda
ozgiirler. Muhalefet siiriiyor olabilir ve tutkulu bir diyalog varligini
devam ettirebilir.

Mutabakat (konsensiis), kendi adna, hicbir azinhig1 onurlan-
dirmaz, ancak gri tekdiizeligi ile “mutabakat” grubunun metafizik
“bir”i azinligs onlar1 susturur. Marshall'in “bir kisilik azinliginin”
bir toplulugun, aslinda bélgesel ve iilke ¢apinda konfederasyonlarin
cogunlugunun kararlarini engellemesine izin veren herhangi bir
liberter toplum, entelektiiel ve psisik uyumun kibus diinyasinda
esasen Rousseaucu “genel iradeye” déniigecektir. Daha heyecanli
zamanlarda, Rousseau’nun belirttigi ve Jakobenlerin 1793-94’te
uyguladig gibi kolayca “insanlar1 zgiir olmaya zorlayabilir.”

Clamshell Alliance’ta muhaliflerin yerine ruhsuz monologlar ve
mutabakatin sorgulanmamig ve kéreltici tonu eklendi. Fiili liderle-
rinin davraniglar1 yanina kér kaliyordu ¢iinkii Clamshell iyi orga-
nize olmug kliin manipiilasyonuna karsi koyacak kadar yeterince
orgithi degildi ve demokratik olarak yapilandiriimamages. Fiili liderler
eylemleri i¢in az sayida hesap verebilirlik gergevesine tabi tutuldu.
Mutabakata (konsensiise) dayali karar vermelerini kendi amaglarn
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icin zekice kullanma kolaylig1 sadece kismen etkili oldu® ancak
mutabakat (konsensiis) uygulamalar nihayet Rousseaucu “erdem
cumhuriyeti” ile birlikte bu biiyiik ve heyecan verici organizasyonu
mahvetti. (Ayrica sadece yoldan gegenlerin karar verme siirecine ka-
tilmasina izin veren ve boylece drgiitii omurgasizlik noktasina kadar
tahrip eden bir 6rgiitsel ihmalkarlik tarafindan da mahvedildigini
ekleyebilirim.) Benim ve birkag y1l boyunca Alliance’a aktif olarak
katilan Vermont'tan gen¢ anargistlerin mutabakati (konsensiisii)
lanet olarak gormeye baglamamizin nedeni buydu.

I

Mutabakata enine boyuna odaklandim, ¢iinkii “gogunlugun yéneti-
mine” karg1, ylizer-gezer bireysel 6zerklik anlamina gelen “yénetime
hayir” karg1 gitkisi demokrasiye yénelik bireyci bir alternatif olugtu-
ruyor. Amerika Birlesik Devletleri ve Britanyadaki liberter fikirler
giderek kisisel ézerkligin onaylanmasina dogru siiriiklendiginden,
bireycilik ve devlet kargst1 kolektivizm arasindaki ugurum kapatila-
maz hale geliyor.

Kisiselci (personalistic) #narsizm giiniimiizde giderek sadece ki-
siselci bir durugu ifade etmek icin degil ayn1 zamanda akli olana
kargit, mistik, teknoloji kargiti, uygarlik karsir diigiinceler setini
ifade etmek icin anaryi kelimesini kullanan geng insanlar arasinda
derin kok salmigtir. Bu diigiinceler, goriislerini sosyalizmde temellen-
diren anarsistler i¢in niteleyici bir sifat olmadan anarsist kelimesini
kendilerine uygulamalarini imkansiz kilar. En muktedir ve en ilgili
Amerikan yoldaglarimizdan biri olan Howard Ehtlich, goriislerini,
liberalizme ve muhtemelen daha kétiisiine ideolojik olarak baglanmig
bir anargizmden agik¢a ayirmak igin toplumsal anarsizm ifadesini
dergisinin ad1 olarak kullaniyor.

27. Barbara Epstein, Political Protest and Cultural Revolution: Non-Violent Direct
Action in the 1970s and 1980s (Berkeley: University of California Press, 1991),
ozellikle s. 59, 78,89, 94-95, 167-68, 177. Clamshell Alliance hakkindaki kigisel
ve genel bilgilerime dayanarak Epstein’in kitabindaki baz1 bulgulara ve sonuglara
katilmasam da bu hareketteki mutabakatin (konsensiisiin) bagarisizligini1 canh bi-
¢imde resmeder.
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Fakat 6zgiirliik kavramimizi daha genig kapsamli bir ekilde de-
taylandirmak istiyorsak, niteleyici bir sifattan ¢ok daha fazlasina
ihtiyag var. Genel kiiltiir béyle agag: bir noktaya varmig olsaydi,
liberterlerin bireylerin toplamina degil, topluma inandiklarini agik-
lamak zorunda kalmalar: talihsizlik olurdu! Bir yiizyil 6nce, bu inang
varsayllmisti; bugiin, klasik anargizmin kolektivist bedeninden o ka-
dar ok sey sékiiliip alindi ki, ergenler igin kisisel bir yagam evresi ve
orta yagli akil hocalari igin gegici bir heves, “kendini gergeklegtirme”
yolu ve dayanisma gruplarinin (encounter groups) goriiniigte radikal
esdegeri olma esigindedir.

Bugiin, anti-otoriter diigiincenin, insanligin gergek roplumsal
hayatina — “komiinlerin Komiiniine” — ulagmast igin verdigi aman-
stz miicadelesini ileri tastyacak, siyasal yelpazede kurumsal olarak ve
ideolojik olarak agikea ifade edilebilen bir yer olmalidir. Toplumsal
agidan digiiniildiigiinde anti-otoriterlerin, yalnizca ruhlarini degil,
diinyay1 degistirmeye ¢aligmak i¢in bir program ve yéntemi olmalidir.
Insanlar: harekete gegirebilecek, kendilerini egitmelerine ve Devlete
ve kapitalizme karg1 yeni bir kamusal alanin ¢ekirdegini olugturacak
anti-otoriter bir séyaset gelistirmelerine yardimc olacak bir miicadele
alani olmalidir.

Kisacast sadece anarsizmin sosyalist boyutunu degil, siyasi boyu-
tunu da kurtarmaliyiz: demokrasiyi. Demokratik boyutundan yoksun
olan anargizm, aslinda bir “ne eksik ne fazla bireylerin toplamindan”
biraz daha fazlasini ifade edebilir. Anarko-komiinizm bile, liberter
idealin a1k ara en ¢ok tercih edilen sifata iligkin degisikligi olsa da
mallarin komiinist dagitimina ulagmay: hizlandirmak igin gerekli
olan kurumlar hakkinda bize hemen hemen higbir sey soylemeyen
yapisal bir miiphemligi koruyor. O — ne yazik ki “komiinizm”i Bol-
sevizmle ve devletle iliskilendirerek feci bir gekilde lekelenen — ge-
nis bir dilegi dile getirir, ancak en iyi halde onun kamusal alani ve
kurumsal ortakliklar: belirsiz kalir, en kétii durumda da totaliterlik
algistyla yiklidiir.

Liberter hedefin demokratik ve potansiyel olarak uygulanabilir
boyutunun komiinalizm olarak ifade edilmesini 6nermek isterim;
bu sézciik, eski radikal toplumsal ve siyasal anlamlarini yitirmisg



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 153

sozciiklerin aksine, tarihsel olarak suiistimallerle lekelenmemis bir
sozciiktiir. Komiinalizmin siradan sézlitk tanimlarinin bile, biiyiik
olgiide “komiinler Komiinii” tasavvurunu yakaladigini iddia edi-
yorum; bu tasavvur anargiyi “kaos”, “doga’yla mistik bir “birlik”,
kendini gergeklestirme, “kendinden gegme” ve hepsinden 6nemlisi
kisiselci olarak farkli bicimlerde kutlayan mevcut Anglo-Amerikan
egilimler tarafindan yitirilmigtir.®

Bir sozlitk, komiinalizmi “neredeyse 6zerk [metinde béyle!] yerel
topluluklarin gevsek bigimde federasyon iginde oldugu bir hiikiimet
teorisi ya da sistemi” olarak tanimlamakrtadir.”” Higbir Ingilizce sézlitk
siyasal olarak ¢ok sofistike degildir ve bu tanimda yer alan kelimelerin
bazilarina itiraz edecegim. Ancak burada hikiimetin ve ozerkligin
varligy, komiinistleri, bireyciligi bir yana, devleti ve dar griigliiliigii
kabul ettigi anlamina gelmez. Dahasi, federasyon genellikle liberter
gelenege daha uygun oldugunu disiindiigiim konfederasyonla eg
anlamhdur.

Bu (heniiz) lekelenmemis terimle ilgili dikkat ¢ekici olan gey,
liberter belediyecilige, baska bir yerde gelistirdigim gibi toplumsal
ekolojinin siyasal boyutuna olan olaganiistii yakinhgidir. Komiinalizm
ile, liberterler, teoriyle oldugu kadar tecriibe ile de zenginlestirebile-
cekleri elverigli bir sézciige sahip olurlar. En 6nemlisi, sz, komiinalist
anargistlerin ne tarafta oldugunu, yani demokratik liberter toplumsal
kurumlarin ne oldugunu ifade edebilir. Anargizmi kiiltiirel yaban-
cilik ve psikolojik ice doniikliikte giderek daha fazla hapseden getto
duvarlarini alagag) edebilecek, yikabilecek bir sozciiktiir. Burjuva

28. Kaos, gogebelik ve kiiltiirel terérizmin “ontolojik anarsi” ile birlesmesi (bur-
juvazi, bu tir maskarahklari ABD’de ekstazi endiistrisine doniistiirmemis gibi),
Hakim Bey’de (Peter Lamborn Wilson) T'A.Z.: The Temporary Autonomous Zone
(New York: Autonomedia, 1985) tiimiiyle anlatilmigtir. Yuppie Whole Earth Revi-
ew dergisi, bu brogiirii, kapitalizme kars1 gelencksel anargist saldinlardan arinmig
oldugunu onaylayarak, Amerika’nin karsi-kiiltiirel gengliginin en etkili ve en gok
okunan “manifestosu” olarak goklere ¢ikardi. Bu gibi 1960’ yillanin dékiintiisii,
“biiylime zamam gelmeden” ve emlak¢1 ve muhasebeci olmadan “Once heniiz eg-
lenmemis olan” gengleri kétiilige sevk eden Amerikan anarsist gazetesi tarafindan
bir gekilde taklit edildi.

29. The American Heritage Dictionary of the English Language (Boston: Houghton
Mifflin Co., 1978).
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ben-merkezcilige ve herhangi bir toplumsal eylemi ilgisiz, hatta ku-
rumsal olarak anlamsiz hale getiren ahlaki bir gérelilige rahatga uyan
bogucu bireycilige agtk¢a karsi durmaktadur.

Liberter belediyeciligin — ya da burada adlandirdigim gibi komii-
nalizmin — gelismekte olan bir bakis acts1, “komiinlerin Komiinii’ne
ulagmaya ¢aligan bir siyaset oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu ha-
liyle, Devlete ve merkezilestirilmis bir biirokratik topluma dogrudan
demokratik bir konfederal alternatif sunmaya ¢aligir. Birgok liberalin
ve eko-sosyalistin yapug gibi liberter belediyeciligin gecerliligini
mevcut kentsel varliklarin biiyiikliigiiniin bagarili bir uygulama kar-
sistnda agilmaz bir lojistik engel olusturduguna dayanarak sorgula-
mast, onu stratejiye déniigtiirmek ve toplumun verili kogullart iginde
dondurmaktir; daha sonra, basari, etkinlik, katilim diizeylerinin vb.
potansiyelini belirlemek i¢in borglar: ve kredileri iist iiste koymakur.

Liberter belediyecilik — komiinalizm — mevcut durum igin bir
toplumsal muhasebecilik bigimi degildir, akilc1 bir toplumda o/mas:
gerekenlere ulagsmak icin gegerli bir baglangi¢ noktasi olarak meveut
kogullar i¢inde neyin degistirilebilecegiyle baslayan doniistiiriicii bir sii-
regtir. Her seyden 6nce, bu sézciigii orijinal eski Yunan'daki anlamin-
da kullanirsam, su anda “segmenler” veya “vergi miikellefleri” olarak
adlandirilanlan akeif yurctaglara doniistiirme ve kentsel yiginlari dev-
leti ve nihayetinde devletin varligini dengeleyecek konfederasyoniar
aracihigyla birbirleriyle baglantlt gerek topluluklar olarak yeniden
kurma siirecine miidahil olan bir siyasettir. Onu bagka tiirlii gérmek,
bu ¢ok y6nlii, siirece dayali geligimi bir karikatiire indirgemektir.

Liberter belediyecilik ne de &zel kurumlar: (association) ortadan
kaldirmak niyetindedir, yagamin ailevi ve ekonomik ydnleri olmadan
insanin herhangi bir toplumda varlig1 imkansizdir.*® Daha ziyade,
Devletin istila ettigi ve gogu durumda neredeyse tamamen ortadan

30. Perikles Atinasi veya herhangi bir kabile, koy, kasaba veya kent — veya bir hippi
toplulugu veya Budist agram1 — olsun tarih higbir liberter belediyecilik modeli sun-
maz. (Bu uyany siirekli tekrarlamam elegtirmenlerimin liberter bir kent modelimin
Atina oldugunu sdylemelerinden alikoymad.) “Dayamigma grubu” (affinity group)
da liberter bir toplum igin kurumsal temelin modeli degildir. Aksine Ispanyol anar-
sistler, bu sézciigi, FAI’nin (Iberya Anarsist Federasyonu’nun) érgiitsel bir birimini
ifade etmek i¢in “eylem grubu” ile degistirilebilir bigimde kullandi.
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kaldirdig, giiniimiizde zayiflayan kamusal alanin kurtariimast ve
genisletilmesi icin bir bakus agisi ve gelisen bir uygulamadir.!

Belediye kuruluglarinin biiyiik boyutu ve daralmig kamusal alan
degistirilemez verili hususlar olarak kabul edilirse, o zaman insan
faaliyetinin her alaninda verili olanla galigmaktan bagka geriye hicbir
umut kalmaz; bu durumda anarsistler, yalnizca Devlet aygitini 1slah
etmek ve piyasanin vahgiliklerini hafifletmek icin sosyal demokrat-
larla birlegebilirler (bir hayli ¢ok sayida anarsist fiillen bunu yapti).
Aslinda, béyle sagduyu temelinde bir akil yiiriitme, kentsel yig1l-
malari ademimerkezilestirmekten gok daha giiglii sekilde; devleti,
piyasay1, para kullanimini ve kiiresel sirketleri korumak icin ileri
siiriilebilir. Aslinda birgok kentsel yigilma zaten fiziksel ve lojistik
olarak bu yigilmanin biiyiikliigiiniin yiikii alnda inliyor ve niifuslart
ve fiziki yetki alan1 hali tek bir metropol adi altinda toplanmus olsa
da kendilerini gbziimiiziin 6niinde uydu kentler halinde yeniden
inga ediyorlar.

Garip bir sekilde, New Age meraklilan gibi, her seyi degistirmeyi
hayal etme konusunda olaganiistii yetenekli olan birgok yagamtarzi
anarsisti, mevcut toplumda herhangi bir seyi degistirmeleri istendi-
ginde giiclii itirazlar yaratma egilimindedir, daha fazla kendini ifade
etmeyi gelistirmek yerine, toplumsal dingincilige geri ¢ekilerek daha
mistik hiilyalari deneyimlemek ve anargizmlerini bir sanat bi¢cimine
doniigtiirme egilimdedir. Liberter belediyeciligi elestirenler, belediye
meclislerine katilma ya da aktif katithmecilar olarak ¢aligma olasilig
olan ¢ok sayida insandan yakindiginda ve bu tiir meclislerin New
York, Mexico City ve Tokyo gibi biiyiik kentlerde ne kadar “uygu-
lanabilir” olabilecegini sorguladiginda, komiinalist bir yaklagimin
giindeme getirdigi mevcut toplumu gercekten degistirip degistire-
meyecegimiz ve “komiinler Komiinii’ne ulagip ulagamayacagimiz
meselesini ortaya koyabilirim.

31. Kisisel ve ekonomik amaglar iliskilendirme yollarimizi igeren toplumsal alan;
kamusal alan veya siyasal alan ve tiim agamalan ve gelisim bigimleriyle Devlet
arasindaki farkliliklarin ayrintil: bir tartismast igin bkz. From Urbanization to Cities
(1987; London: Cassel, 1995). [Tiirkgesi: Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalg,
Istanbul: Stimer Yayincilik, 2014.}
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Bu komiinalist yaklagim, yagamtarzi anargistlerine agir1 derecede
tirkiitiicii geliyorsa, onlar igin savagin goktan kaybedildigini farz
edebilirim. Benim a¢imdan, eger anarsi yalnizca kendini geligtirme
estetigi, bagtan ¢ikarici bir isyan, spreyle yazilan grafiti veya rahatina
diskiin bir “muhayyilenin” besledigi kisiselci eylemlerin kahraman-
lig1 anlamina gelirse, onunla ¢ok az ortak noktam olurdu. Yapmacik
kisiselcilik (personalism), 1970’lerde New Age kiiltiiriine d5niigen ve
burjuva moda tasarimcilari ve butikleri igin bir model haline gelen
1960’larin kargi-kiiltiiriiyle birlikte ok moda oldu.

v

Anarsizm bugiin geri gekiliyor. Anarsizmin demokratik boyutunu
gelistiremezsek, sadece hayati bir hareket kurma firsatini degil, insan-
lar1 gelecekte devrimci bir toplumsal praksis i¢in hazirlama firsatin
kagtracagiz. Ne yazik ki su anda, neo-Sitiiasyonistlerin, nihilistlerin,
ilkelcilerin, akilailik karsitlarinin, uygarlik kargitlarinin ve agik “ka-
otiklerin” kendi egolarinda kendilerini kapatmalari, kamusal siyasal
eylemle benzeyen her seyi gocuksu maskaraliklara indirgemeleri gibi
biiyiik bir gelenegin korkung bir gekilde ¢ollegmesine tanik oluyoruz.

Estetik, eglenceli ve genis 6l¢iide yaratict olan liberter bir kiiltiir
yaratmanin énemini inkar etmek istemem. Gegtigimiz yiizyilin anar-
sistleri ve simdiki zamanin anarsistlerinin bir kism1 hakli olarak pek
cok yenilik¢i sanatcinin, 6zellikle ressamlarin ve romancilarin anargist
gorislere kaulmalarindan gurur duyuyorlardi. Ancak suglulugun
mistiklestirilmesinin, asosyalligin entelektiiel uyumsuzlugun, anti-
entelektiielligin ve kendi iyiligi i¢in kargaganin esigindeki davraniglar
tamamen liimpendir. Kapitalizmin kendisinin posalariyla ile beslenir.

Bu tiir davranglar, siyasal olani kigisel olanin i¢cinde ¢6ziindiirerek
ya da kisisel olant agkin bir kategoriye sokarak egonun “haklarina”
ne kadar ok bagvursa da zihnin diginda potansiyel olarak onu des-
tekleyebilecek bir kaynag: yoktur. Bakunin ve Kropotkin'in defalarca
savundugu gibi, bireysellik hi¢bir zaman toplumdan ayn bi¢imde var
olmadi ve bireyin kendi evrimi toplumsal evrim ile birlikte gercek-
lesti. Toplumsal kikenleti ve toplumsal bagliliklar1 disinda “Birey”
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den s6z etmek, higbir insan veya kurum igermeyen bir toplumdan
bahsetmek kadar anlamsizdir.

Sadece var olmak igin, kurumlar, otuz yil 6nce “Ozgiirliigiin
Bigimleri’nde savundugum gibi, — hem bireysel hem de toplumsal
— dzgiirlitk tanimlanabilirligini kaybetmesin diye kurumlar bigime
sahip olmak zorundadir. Kurumlar iglevsel hale getirilmeli, nadide
akademik havada dalgalanan Kant¢i kategorilerde soyutlanmamalidir.
Yap: terimi her ne kadar bireyci liberterlere rahatsiz edici goriinse de
yapinin somutluguna sahip olmali: somut olarak, kararlara varmak
icin araglara, politikalara ve tecriibeye dayali praksise sahip olmalan
gerekir. Herkes psikolojik olarak o kadar homojen ve toplumun
cikarlari, muhalefetin tamamen anlamsiz oldugu bir karakrere sahip
olmadig: siirece, gatigan oneriler, tartigma, akilc agiklama ve gogun-
luk kararlarina — kisaca demokrasiye — yer agilmali.

Ister begenin ister begenmeyin, boyle bir komiinalist demokrasi-
ye, liberter olmak i¢in, yiiz yiize, dogrudan ve tabandan olacak sekilde
kurumsal bir bigim verilmesi gerekecektir. Ancak o zaman akilct bir
toplum, negatif 6zgiirliigiin tesinde, pozitif zgiirliige ilerletebilir.
Komiinalist bir demokrasi, bizi gerilim ve Devletle nihai bir ¢atigma
icinde biiyiiyen kamusal bir alan — ve terimin Atinali anlaminda bir
styaset — gelistirmeye zorlayacaktir.

Konfederal anti-hiyerarsik ve kolektivist, (is¢iler, 6zel sanayi veya
daha tehlikelisi Devlet olsun) herhangi bir menfaat tarafindan kont-
rol edilmek yerine, belediye tarafindan yénetilen yasam araglariyla,
liberter idealin giinliik praksis olarak bir siire¢ icinde gergeklesmesi
seklinde kabul edilebilir. 2

32. Komiinalist bir demokrasiyi kooperatifler, halk klinikleri, komiinler ve benzer-
leri gibi girisimlere karst koymadigimi vurgulamaliyim. Ancak bu tiir girisimlerin
halk kontroliindeki pratiklerden ve insanlan son derece atomize olmug bir toplumda
bir araya getirme yollanndan baska bir yey olduguna dair yanilsamalara sahip ol-
mamaliyiz. Kapitalizmde, higbir gida kooperatifi dev bir perakende gida pazannin
yerini alamaz ve higbir klinik hastane kompleksi yerine gegemez, bir el sanatlan
atdlyesi fabrikanin yerini alamaz. 1880’lerin baslarinda, Ispanyol anarsistlerinin,
kooperativist hareketin siirlanm tiimiiyle farkinda olduklarini, s6z konusu zaman-
larda bu tiir hareketlerin aslinda bugiin oldugundan daha uygulanabilir olduklarini
ve kendilerini kooperativizmden programatik olarak énemli 6lgiide ayirdiklanm
sOylemeliyim.
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Komiinalist bir siyaset, halk meclislerinin ve konfederasyonlarinin
kurulmasin: gerektiren kararli bir program temelinde belediye secimle-
rine katilhimi gerektirir. Bununla birlikte, 6zel sektdre ait bir fabrikada
anarkosendikalist bir sendika kurmanin kapitalist iiretime katilmay
icermemesi gibi, mevcut koy, kasaba ve kent meclislerine girmek devlet
organlarina kaulimi igermez. 1789-94 Fransiz Devrimi’'nde, 1789'da
Siniflar Meclisi (Estates General) secimlerini hizlandirmak icin monarsi
tarafindan kurulan Paris belediye bélge meclisleri, tiim Fransada bir
“Komiinler komiinii” kurulmas: ¢agrisi yaparak, yalnizca dért yilda
devrimci seksiyon meclislerine veya seksiyonlara déniigtiiriildii. Seksi-
yonel demokrasi hareketleri, 2 Haziran 1793’teki ayaklanma sirasinda,
monarsinin ellerinde degil, Jakobenlerin ihanetiyle yenilgiyle ugradu.

Kapitalizm, halk demokrasisinin kurumlarini comertge bize ver-
meyecektir. Bugiin kapitalizmin toplum iizerindeki kontrolii, sadece
kamusal alandaki kiigiik kalintilarda, kendinden menkul radikallerin
zihinlerinde degil neredeyse her yerdedir. Devrimci bir halkin ya -
Bakunin'in kendi konseyleri olarak dogru algiladig - kamusal hayatlari
icin temel olan kurumlar iizerinde kendi denetimlerini savunmalari
gerekiyor ya da giiniimiizde zaten salgin bigimde yayildigy gibi 6zel
hayata geri ¢ekilmekten bagska careleri kalmayacakur.

Eger bireyselci anargizmin ve akademik ve askin bi¢imde moral
olandan kaotik ve liimpen olana kadar anargizmin ge¢irdigi gesitli de-
gisimlerin, “bir kisilik azinligin” lehine demokrasiyi reddeden liberter
ideal etrafinda gelisen dogma duvarlarini daha da yiikseltseydi gercekten
trajik olurdu. Anargizm, bilerek ya da bilmeyerek, yabancilagmus, meta-
lagmmug, ice déniik ve bencil bir toplumda giivenli bir nige (niche) rahatca
ayak uyduran baska bir narsisistik kiilt haline gelseydi trajik olurdu.

18 Eyliil 1994

33. Bakunin’e gore, halk “toplumsal iligkiler s6z konusu oldugunda, saglikhi ve
pratik bir sag duyuya sahiptir. Oldukga iyi bilgilendirilmisler ve en yetenckli gé-
revliler arasindan nasil segim yapacaklarin bilirler. Bu nedenle belediye segimleri
her zaman halkin ger¢ek tutumunu ve iradesini en iyi sekilde yansitir.” Bakunin on
Anarchy, Sam Dolgoff, ed. (New York: Alfred A. Knopf, 1972), s. 223. Dolgoff’un
Bimiz yiizyildaki anargizmin bugiin oldugundan daha plastik ve esnek oldugunu
belirtmek yerinde olabilir.



Anarsizm Nereye?
Yakin Zamanh Anarsist Elestirilere Yarut

Sosyalizm olmadan ozgiirliik ayricalik ve adaletsizliktir. Ozgiirliik
olmadan sosyalizm kilelik ve vabgettir.
Mikhail Bakunin

Anarsizm yirmi birinci yiizyila girerken nasil bir bigim alacak? Hangi
temel fikirleri geligtirecek? Eger varsa ne tiir bir hareket yaratmaya
calisacak? Gegmigten miras aldig1 insani duyarliliklari ve toplumsal
kurumlari nasil degistirmeye ¢alisacak?

Esasen bunlar, 1995 tarihli polemik kitabim olan Toplumsal Anar-
sizm mi Yagamtarz: Anarsizm mi: Astlamaz Bir Ugurum'da® giindeme
getirmeye ¢aligtigim konulardi. Kismen, temelde birbirlerine hasim
olan goriisleri kapsayan bir ideoloji olan anarsizm i¢indeki derin ve
uzun siiredir devam eden bir geliskiyi vurgulamayi amagladim. Anar-
sizmin bir ucunda, (¢ogunlukla burjuva ideolojilerine dayanarak)
agirlikh olarak soyut bireye odaklanan, kigisel 6zerkligi destekleyen
ve asli bir 6zgiirliitk kavramindan ziyade negatif bir 6zgiirliik kavra-
mu geligtiren liberal bir ideoloji yer alir. Bu anargizm, dzghirlitk igin
kavramindan ¢ok dért bagt mamur bir serbestlik kavramim over.
Anargist yelpazenin diger ucundaysa, bir biitiin olarak insanligin — ve
dolayistyla bireyin — 6zgiir siyasal ve ekonomik kurumlarin avantaj-
larindan yararlandig zgiir bir toplum yaratmaya calisan devrimci
bir liberter sosyalizm var.

Bu iki ug arasinda, teorik agidan ve dolayisiyla anarsizmin ger-
ceklesmesini bagarmak i¢in uygulamayr umduklari tiirlii ydntemler
agisindan dnemli dlgiide farklilik gdsteren bir dizi anargist egilim

34. Murray Bookchin, Social Anarchism or Lifestyle Anarchism (San Francisco
ve Edinburgh: A K. Press, 1995); bundan sonra bu kitap 74Y4 olarak kisaltilacak.
Tiirkgesi: Toplumsal Anarsgizm mi Yasamtarzi Anarsizm mi, Cev. Deniz Aytas, Istan-
bul: Kaos Yayinlan, 2005
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vardir. Aslinda bugiin daha yaygin olanlardan bazilari, sistematik
diisiinceyi bir 6ciiye déniistiiriiyor, sonug olarak faaliyetleri, mevcut
toplumsal diizene agik¢a odaklanan saldirilardan degil, sokak kavga-
larindan ve tuhaf “olaylar”dan biraz daha fazlasi olabilecek macerali
hoppaliklardan oluguyor. Siyaset, ekonomi, toplumsal cinsiyet ve
etnik iligkiler ve ekolojide kargilagtigimiz toplumsal sorunlar, ayn
ayr1 ele alinmasi gereken birbiriyle baglantisiz “tekil konular” de-
gildir. Gegmigteki pek ¢ok sosyalist ve toplumsal anargist gibi ben
de onlara hitap eden bir anarsist teori ve pratigin tutarls olmas
gerektigini, altta yatan toplumsal iligkilerin analizinde goriiniigte
benzesmeyen toplumsal sorunlari (kapitalizm ve hiyerarsik toplumu)
birbirine baglamasi gerektigini savunuyorum.

Bir toplumsal gericilik ve belirgin kapitalist istikrar ddneminde,
anarsizm igindeki iki ug noktanin — bireyci liberal egilim ve sosyalist
devrimci egilimin — kargit yonlere dagilmas: gastruct olmamalidir.
Daha 6nce en iyi ihtimalle, farkliliklarini ortak geleneklerinin ve
ideolojik énciillerinin aluna gémerek, sadece birbirleriyle olan hu-
zursuz gerilimde var oldular. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin
baslarinda, liberal egilim, bireysel haklara ve duyarliliklara biyiik
onem vererek, kisisel tuhafliklardan skandal ve hatta giddet igeren
davransglara kadar bireyin kendini ifade etmesine biiyitk 6nem
verdi. Buna kargilik sosyalist egilim, 6zellikle sendikalist 6rgiitlerde,
is¢i stnuft grevierinde ve kamusal alanda kapitalizme muhalefetin
giindelik taleplerinde, halkin seferberligine en biiyiik 6nemi verdi.

Toplumsal anargizm olarak adlandirdiim anarsizmdeki sosyalist
egilimleri destekleyenler, bireysel 6zgiirlitk ve kisisel dzerklik elde
etmenin dnemini asla inkir etmediler. Bununla birlikte, miitema-
diyen savunduklan gey, yetkinlesmis ve etik olarak adanmis birey-
ler i¢in toplumsal temel saglayan kapsamli devrimci degisiklikler
yapilmadikea bireysel ozgiirliigiin hayali olarak kalacag fikridir.
Toplumsal anarsizmin iddia ettigi gibi, gercekten dzgiir olan birey
ayn1 anda aktif bir faildir ve gergekten dzgiir bir toplumun somut-
lagmasidir. Bu goriis, bireyci anargistlerin ya da benim verdigim
adla yagamtarz: anarsistlerinin savundugu, ozgiirlitk ve 6zerkligin
kisisel duyarliliklarda ve yagamtarzlarinda degisiklikler yaparak,
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degisen maddi ve kiiltiirel kogullara daha az dikkat gostererek elde
cdilebilecegi diisiincesiyle catigmakradir.

Niyetim, toplumsal ve yagamtarzi anargizmi arasindaki farklilik-
lara iligkin agiklamamu tekrarlamak degil. Iki egilimin — liberal ve
toplumsal - ¢ogu zaman birbiriyle Sreiistiigiinii de inkar etmiyorum.
Birgok yagamtarzi anargisti, griiniiste sosyalist hedeflere ulagma-
y1 amaglayan dogrudan eylemlere sevkle girer. Birgok toplumsal
anarsist, tamamen kisisel anlatumlara direnme egiliminde olmasina
ragmen, yagamtarzi anargistlerinin goklere ¢ikardigt asi diirtiilere
sempati duyuyor.

Sagirtict olmayan bir gekilde, toplumsal anargizmin kamusal
alanda kendini duyurabilme kabiliyeti genellikle ekonomik za-
manlarla dalgalandi. Kapitalist istikrar dénemlerinde, toplumsal
anargizm Sol iginde genellikle reform odaklt sosyal demokrat ve
liberal ideolojiler tarafindan golgede birakildi, yagamtarzi anargizmi
de miikemmel anargizmin somutlagmasi olarak ortaya ¢ikti. Bu
donemlerde genellikle devrimciden ziyade isyankér olan anargizmin
huysuzlari, geleneksel yagam tarzlarina abaruli disgmanliklariyla bir-
likte statiikoya devrimci bir meydan okumadan daha ¢ok kiiltiirel bir
meydan okuma olugturarak 8n plana ¢ikiyorlar. Buna kargilik derin
toplumsal huzursuzluk zamanlarinda, anargizm iginde genellikle ilgi
odag olan toplumsal anargizmdir. Gergekten de gegmiste devrimci
durumlar sirasinda, toplumsal anarsizm ezilenler arasinda biiytik bir
teveccith kazanmugur ve bazi durumlarda kitleleri toplumsal diizene
ciddi bir tehdit olugturacak gekilde orgiitlemekten sorumluydu.

Toplumsal ve yagamtarz: anarsizmlerinin degisen kaderi, uzun
bir devrim ve kars1 devrimler, isyan ve uyum, toplumsal huzursuz-
luk ve toplumsal barus tarihine aittir. Asi 1960’lar, on yil siiren bir
toplumsal pasiflik ve fel¢ eden siradanliktan sonra patladiginda,
yagamtarzi anargizmi kargi-kiiltiir bilesenleri arasinda biiyiik popii-
lerlik kazanirken, toplumsal anargizm bazi Yeni Solcular: bir 8lgiide
etkiledi. 1970’lerin ve 1980’lerin siyasal kayitsizlif ve toplumsal
uyumu strasinda, kargi-kiiltiirii New Age narsisizmi sogurdukga,
yasamtarzi anarsistleri anargizmin baskin ifadesi olarak giderek 6n
plana ¢ikt1.
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Siyahlar, 6grenciler, kadinlar, geyler ve topluluk akeivistleri arasin-
daki mayalanmanun agtif1 yeni, gergekeen iitopik olasiliklari tartryor
gibi goriinen 1960’11 yillarin ortasindaki Ametrika'nin yerini 1990’lar-
da bencil ve narsisist bir Amerika ald1. Bu Amerika mistik, genellikle
uhrevi bicimde akul-karsit1, tamamen kigisel kaygilarla hareket eder.
Alman sosyal teorisyen Joachim Hirsck'in gozlemledigi gibi, yalnizca
ceyrek asir 5nce yaygin olan toplumsal degisime iliskin ileri goriiglii
arays, “kaderci ve radikal olarak iitopya kargit1 bir bilince” yol agt.
Toplumsal etkinlik, her nasilsa, gok biiyiik 6l¢iide tekil sorunlara
odaklanir ve temel kurumlarina ve ekonomik iliskilerine meydan
okumak yerine mevcut toplumsal diizende reform yapmaya ¢aligir.
Bugiiniin bilinci sadece kaderci ve radikal olarak anti-iitopyaci degil;
alayct bir gekilde anti-devrimci ve hatta anti-radikaldir. Toplumsal
ve ahlaki 6fkede yaganan muazzam degisim, 6nemsiz endiselere,
finansal piyasalara, titketimci kagiglara ve kisisel psikolojiye vurgu
yaparak giiniimiiziin geleneksel ideolojisiyle yansitilmaktadir. Ernst
Bloch’un ifadesiyle, neredeyse her tiirlii umut ilkesini, simdi igin
ortadan kaldird1. Toplumsal elegtirinin oldugu yerlerde, onlar: iireten
kapitalist ve devlet sistemine degil, belirli sirketlerin istismarlarina
veya hiikiimetin belirli eylemlerinin (elbette tiim degerli ¢aligmala-
rimin) kusurlarina odaklanma egilimindedir. Giiniimiizde toplumsal
degisme olasiligiyla ilgili sinizmin yani sira giindelik yagamda dehget
verici bir narsisizm hikimdir.

Hirsch'in yargisina ragmen, bu yorgun halk éfkesi bile — gengler
arasinda ebeveynlerinden daha ¢ok hikim olan bir 6fke — ilham veya
anlam olmadan bir hayati yumugatmak igin telafi edici kagiglara
ihtiyag duyuyor. Kazang, kendi diisiincelerine dalma ve zihnin vir
zwvir ile mesgul olmasinin giinliik yagamin ana ézellikleri oldugu gri
bir diinyay1 kabul etmek kolay degildir. Orta sinif yasamin “konfor
seviyesini” gelistirmek i¢in Avro-Amerikan toplum, kigisel kendini
gelistirme icin sayisiz teknik bir yana, mistik, akil-karsit1 ve dini
doktrinlerin patlamastna tanik oldu. Bu yatigtiricilarin kigisel bigimi,
kendini ifade etmeyi, gergek bir giiclendirme politikasinin vekili
haline getirir. Insanlar toplumsal aktivizme sevk etmekten gok uzak
olan bu sarlatan ilaglari eski bir Hiristiyan viriisii tagir: yani kigisel
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kurtulug siyasal degismeden &nce gelir aslinda her anlamda siyasal
olan kigisel olana ve toplumsal olan bireye indirgenir.

Yasamtarzi anarsizmi ve toplumsal anargizm sadece birbirinden
cok keskin bir gekilde farkli olmakla kalmadi, ayni zamanda bunla-
rin farklihigs kapitalizmin kendisinde, egi gbriilmemis bir gelismeyi
yansitiyor: tarihi istikrar1 ve giindelik hayatin her yoniine giderek
daha fazla niifuz etmesi. Bu gelisme, sagirtict olmayan bir sekilde, ona
kars1 ¢tkmay1 iddia eden ideolojileri bile yutuyor, béylece sonunda
bu degisiklikleri hakl: ¢ikarmak igin ¢aligtyorlar. Kendisinden 6nce
gelen tiim toplumlardan daha fazla, kapitalizm (Marx ve Engels'in
Komiinist Manifestodaki ifadesini kullanirsak) “kat1 her seyi bubar-
lagtiriyor” — ve haliyle artik kirli havaya déniigtiiriiyor. Kargi-kiiltiirel
isyanin miizigi olan Rock and roll, uzun zamandir modern kilisele-
rin ayin tdrenlerine girdi, 6te yandan radikal folk sarkicist Woody
Guthrie’nin “This Land Is Your Land” sarkust dev bir havayolu igin
televizyon reklamlarinda yer aldi. Biiyiik iiniversitelerde pek ¢ok
profesérliik yaratan “kiiltiir savagt” hizla sona eriyor. Yakin tarihli
bir antolojinin (Commodify Your Dissent — Muhalefetini Metalagtir)
editérii Thomas Frank'in gézlemledigi gibi, “Kargi-kiiltiirel diisiince
kapitalist ortodoksluk haline geldi. [...] Ancak kargi-kiiltiirel digiin-
cenin temel diirtiileri Soguk Savag karanliginda kaybolan bir iilkeyi
rahatsiz etmis olabilir, bugiin s6z konusu diirtiiler Bilgi Cag isletme
teorisinin temel ilkeleri ile esaslh bir uyum i¢indedir.”*

Toplumsal Anarsizm mi, Yasamtarz: Anarsizm mi'nde (TAYA),
yagamtarzi anarsizminin, yorgun Amerikalilarin kendilerini kigisel
direnisin sembolleri ve deyimleriyle gosterigli bicimde siisledigi, git-
tikge statiikoya uyum sagladig: bu tiir asi s1klik haline gelme yolunda
oldugunu gostermeye caligtim. Anargizmin yasamtarzi egilimleri
gengleri narsisizm, kendini ifade etme, sezgi ve kisiselcilik olarak diga
vuran bir tiir isyana yénlendiriyor. Bu yonelim bagkalarinin yani sira
Bakunin, Kropotkin ve Malatesta'nin methettigi anargizmin sosyalist
cekirdegiyle keskin bir sekilde geligen bir yonelimdir.

35. Thomas Frank, “Why Johnny Cant Dissent”, Thomas Frank ve Matt Weiland
(der.), Commodify Your Dissent (New York ve Londra: W.W. Norton, 1997), s. 34-
35.
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Yagamtarzi anarsizmi bugiin ne kadar tortu olsa da bizatibi isya-
nin rubunu degistirir ve akilcs bir toplumsal gelisme icin daba elverigli
zamanlarda ibtiyag duyulacak, radikal toplumsal mubalefeti insa etmek
igin varolan temeli yikar. Aslinda yasamtarzi anargizmi, sosyalist bir
hareket olarak anargizmin dayandig; ve gelecekeeki devrimci liberter
hareketlerin gelisimi icin ¢ikig noktastni olugturan gelenekleri, fikirleri
ve goriigleri yavag yavas agindiriyor. Aslinda yagamtarzi anargizminin
artan etkisi, bir biitiin olarak toplum i¢in zengin etkileri ile anarsizmi
raydan ¢ikarmakla tehdit ediyor ve anarsizmi isyan ve yeniden yapilan-
ma odag olarak benlige yénlendiriyor. Bu bakimdan, yagamtarzi anar-
sizmi gergekten gericidir. Eger ciddi sol-liberter tartigma ve etkinlik
i¢in simdi olmasa da gelecekte siyasal yelpazede bir alan korunacaksa
yagsamtarzt anargizminin artan etkisine ciddiyetle kargt konulmalidir.

Ruhsallagtirnilmig, mistik, akil kargit ve yari-dini imalar ile aydin-
lanma kargit1 bir kiiltiiriin ortaya ¢tkmasiyla bogusan sadece anargizm
degildir. Marksizmin goriiniiste yeni yorumlarindan bazilar agik¢a
ruhsallagtirilmig ve hatta mistiktir, ekoloji hareketi ise ilkelcilik ve
doga mistisizmi i¢in bir siginak olma riskini altyor. Tanriga tapinmast
feminizmi istila ederken, postmodernizm Akademi’nin eski radikal
béliimlerinde hiikiim siiriiyor. Gergekten de Aydinlanmanin akil, la-
iklik ve toplumsal aktivizmin degerlerini; sezgi, spiritiializm ve asosyal
psikolojizme vurgu ile yerinden etme girigimi biitiin topluma yayilir.
Bu baglamda TAYA, bu egilimlerin daha genel kiiltiirel tezahiirlerini
elestiren daha kapsamli kitabim olan Insaniigs Yeniden Biiyiilemek'e
ek olarak goriilebilir.

Tlkelcilik

Kabile halklarinin romantiklegtirilmesinde yeni bir sey yok. Iki yiizyil
once, Denis Diderot gibi Aydinlanmacilardan Marie Antoinette gibi
gericilere kadar Paris sakinleri, muhtemelen uygarligin kusurlari tara-
findan bozulan Avrupa toplumunun iiyelerine, kabile halklarini ahlaki
agidan istiin goren bir “ilkelcilik” kiiltii yaratti. Bu romantiklegtirme
daha sonra sadece 19. yiizyilin baglarindaki Romantiklere degil, Marx
ve Engels, Jacob Bachofen ve Lewis Morgan kadar farkh diisiiniirlere
de bulagu. Bunlar ve digerleri, insanligin kendisini iyi huylu, “ana-
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erkil”, sefkatli ve is birligi halindeki bir diinyadan ahlaksiz ve bencil
korkularla dolu bir uygarliga siirdiigiinii diiiindiiler.

1960’larin daha kentlegmis ve banliydlesmis burjuva kiiltiirii bu
egilime bagisik olmaktan gok uzakt. 1960°larda antropologlar, en-
diistriyel kapitalist diinyanin yorgun kentli (ve banliy6) sakinleri igin
her ne kadar muhayyel de olsa her zamankinden daha fazla bir siginak
gibi gériinen kendi bozulmamig cennetinde “asil yaban™1 6vdiiler. San
Franciscodan New York’a kadar Amerikan kent ve banliy6 sakinlerini,
ozellikle de masumiyet ve pasifligin erdemlerini vurgulayan ve “asil
yaban” antropoloji igin temel bir sempati barindiran genglik kiiltiirii
iiyelerini ilkel saflik mitleri biiytilemigti.

Bu antropoloji, ilkel yasam bigimlerine iliskin daha az iyimser
goriiglerin aksine, avcr-derleyici insanlarin her giin sadece birkag saat
avcilik ve toplayicilikta mesai harcamak zorunda oldugunu savundu.
Antropologlar Richard B. Lee ve Irven DeVore §6yle yazdi:

Etnograflar tarafindan incelenen bazi “stnirsal” aveilar bile kisa
saatler ugray verir ve bol mikrarda besin kaynagindan faydalanitlar.
Bazi avar halklar giinde iki ile dort saatlik yagamini siirdiirme
¢abastyla iyi yasadilar ve genel olarak avcilara atfedilen periyodik
krizlere maruz kalmadiklari gézlemlendi. [...] [Bazi etnograf-
lar] “gelecek y6nelim”i eksikliginin - degisen yasamin siirdiirme
6riintiilerinin insanlan gelecekteki kitliklara kargi fazla yiyecekleri
biriktirmeye zotladig1 zaman solan pastoral bir davranis - aveilik
toplumlarinun iiyelerine mutluluk getirip getirmedigi hakkinda

kafa yorarlar.

En dikkat ¢ekici olan, yerli halklarin “bolluk toplumu”nda yasadigini
savunan Marshall Sahlinsdi.

Ortak anlayisa gore, varlikli bir toplum, tiim insanlarin istekle-
rinin kolayca tatmin edildigi toplumdur ve bu mutlu durumu

36. Richard B. Lee ve Irven DeVore, “Problems in the Study of Hunters and Gathe-
rers”, Richard B. Lee ve Irven DeVore, Man the Hunter (Chicago: Aldine-Atherton,
1968), s. 6.
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endiistriyel uygarlifin egsiz bagarist olarak gormekten memnu-
niyet duysak da daha iyi bir durum avcilar ve dertleyiciler icin
iddia edilebilir. {...] Ciinkii istekler ya ¢ok iireterek ya da az
arzu ederek “kolayca tatmin ediliyordu.” [...] Avcilarin genellikle
bizden daha az ¢aligtig1 ve yiyecek arayiginin angarya degil ara-
likl1 oldugu, bog zamanlarin bol oldugu ve giindiiz kigi bagina
uykunun toplumun diger hallerinden daha fazla oldugu adil bir
gercekligin varligt iddia edilebilir.’”

1960’larin sonunda ve 1970’lerde, yerli ve organik toplumlarin
baz1 yonlerine iliskin agiri heyecana ortak olmustum ve Ozgiirliigiin
Ekolojisinde ve o yillardaki diger yazilarumda, onlari agirt derecede
umut verici sekilde tartisum ve yerli 6znelligi hakkinda iyimser bir
sekilde yorum yapum. “Ilk bolluk toplumu”na iliskin abes teoriyi
asla kabul etmedim, ancak dogal diinyaya karst ilkel tutumlar ve
onlarin merhametli goriiniimleri konusunda ¢ok hevesli oldum.
Hatta yerli 6znelligin animist niteliklerinin Batihilarin taklit ederek
yararlanabilecekleri bir sey oldugunu ileri siirdiim.

Daha sonra bu hususlarin pek ¢ogunda yanildigimi fark ettim.
Yerli halklarin dogal diinyaya karsi bir tutumu olamazd, ¢iinkii
onun i¢inde olduklarindan, doganin benzersizligi hakkinda hicbir
diisiinceleri yoktu. Tek tek kabilelerin kendi iiyeleri icin biiyiik bir
merhamet duyduklari dogrudur, ancak kabileden olmayan iiyelere
kargi tutumlan genellikle kayitsiz veya diigmanca idi. Animizm ile
ilgili olarak, simdi geriye bakugimda, dogaiistii olan herhangi bir
inanc gerici olarak goriiyorum. Re-Enchanting Humanityde® (s.
120-47) ayrintili olarak tartigugim gibi, el degmemis “ilkelcilik” igin
gegen ok sey kurgulara dayaniyordu ve paleontolojik kayittan dogru-
lanabilen sey 1960’lar ydnelimli bazi antropologlarin bizi inandirdigs
kadar miilayim olmadigtyd.. Yerli toplumlari, av hayvanlarinin kidigy,

37. Marshall Sahlins, “Notes on the Original Affluent Society”, Lee and Devore,
Man the Hunter, s. 85-86.

38. Tiirkgesi: fnsanligi Yeniden Biiyiilemek: Anti-Hiimanizme, Mizantropiye, Mis-
tisizme ve Ilkelcilige Kargi Insan Ruhunun Savunusu, Gev. Gékhan Demir, D. A.
Oztogay, Istanbul: Siimer Yayincilik, 2018, s. 159-196.
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hastaliklar, agr igler, kronik savag ve hatta ihtiya¢ duyulan toprak
ve kaynaklara sahip olan topluluklara karsi soykirim eylemleri gibi
maddi giivensizliklerden neredeyse hi¢ uzak degildi. Toplumsal ve
teknolojik gelisim diizeyleri goz 6niine alindiinda, béyle bir erken
oliim yayginhig1, Bat uygarliklarinin bazi en kétii 6zellikleriyle kar-
stlagtirmaya deger.

Ozgiirliigiin Ekolojisi nde “organik toplum” hakkinda gok saf
olduktan sonra, kitap 1992'de yeniden yayimlandiginda bu hususla
ilgili kendi caligmam elestirmek icin gok ¢aligtyordum. O zaman,
kitabin ilk baskisinda ifade edilen gériiglerin gogundan uzaklagtigim
uzun bir yeni giris yazdim.* Bununla birlikte, 0 zaman da simdi de
benim niyetim yerli toplumlar: kiiciimsemek degildi. Bilakis Ozgiir-
liigiin Ekolojisi nde zamanimiz igin degerli derslerin kaynag; olarak
belirledigim bu toplumlardaki temel meseleleri hala destekliyorum.
En iyi durumda, organik toplumlar ekonomik ve kiiltiirel yasamla-
nny, iiretime katkilarindan bagimsiz olarak toplulugun tiim iiyeleri

39. David Watson, Beyond Bookchin: Preface for a Future Social Ecology (Bro-
oklyn: Autonomedia, 1996) [bundan sonra BB olarak kisaltilacaktir — ¢.n.] baghkl
¢aligmasinda, bu girisi tamamen gérmezden geliyor ve beni bana kars1 neseyle alin-
tiliyor, asin ilkelci ¢alismalanmla yerli toplumuyla ilgili mevcut yazilarimi sanki
son derece uzlagmaci bir geligki agiga ¢ikariyormus gibi yan yana koyuyor. Siyasi
miidahil yazarlann fikirlerinin degistigi ve gelistigi bir sir degildir. Aslinda, siya-
si olarak miidahil herhangi bir teorisyen mutlaka bu tiir degigimler yasayacaktir.
Akademi’nin fildigi kulesinden sosyal teori hakkinda yazmis olsaydim, fikirlerim
kirk yil boyunca tamamen tutarl kalabilirdi ve tiimiyle alakasiz olabilirdi. Kesin-
likle, temel fikirlerim degigmedi, ancak onlara olan baglihim korurken bile, siirek-
li degisen siyasal kogullara, hareketlerde ortaya ¢ikan yeni sorunlara ve bu konuda
yeni hareketlere cevap vermek zorunda kaldim. Watson, Lewis Mumford’un on yil-
lar boyunca degisen teknoloji hakkindaki fikirleri s6z konusu oldugunda bu olguyu
anladigini ortaya koyuyor. Mumford’un degigimlerini anlamakla dolup tagiyor (BB,
s. 198-203) ve fikirleri onunkinden ¢ok uzaklagtiginda ona her tiirli hafifletici ne-
deni veriyor. (“Tam olarak farkinda olmasa da Uzun zamandir inceledigi siiregler ve
dénem boyunca, onlarla birlikte evrimlesti” [BB, s. 202].) Ancak tipik kotii niyetle
bana boyle bir tolerans gosterilmez: Watson, 1964’ten 1995’ kadar otuz bir yil
boyunca yazdigim ¢ok sayida kitap ve makaleyi, sanki aym anda yazilmig tek bir
kitapmis gibi ele alir. (Gergekten de sayfa 161 [164 numaral notta], Watson 6zellik-
le entelektiiel evrimimi dikkate almay1 reddetmektedir. Neden? Bir keresinde, onu
hoglanmadi bir gekilde, diigiincelerimi zamanin baglamindan koparan birine itiraz
ettim. Boylece, simdi tutarsizliklar buldugunda rahatca beni kendimle geligme su-
¢unu yiikler. Bu teknigi kullanarak, Mumford veya siyasal olarak miidahil herhangi
bir teorisyenin tamamen giiliing gériinmesini saglayabiliniz.
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i¢in, yararlanma hakki ilkesine gore (Paul Radin'den 6diing aldigim
bir ifadeyle) “indirgenemez bir minimum”a ve tamamlayicilik etigine
dayanan bir dagitim sistemine gore diizenlediler.

Watson sadece onceki goriisiimle ilgili elestirilerimi gormezden
gelmekle kalmiyor, ayn1 zamanda iyimser senaryolar: kitabimda yaz-
digim her geyi gdlgede birakan ilkel bir romantizm de geligtiriyor. O,
1960’larin tiim mitlerine, zamanin yerli yagam alanlan hakkinda tiim
o ¢ocuksu sagmaliklara sadece Sahlins’in “ilk bolluk” ekonomisine
degil, ayni zamanda animistik spiritiielligin en absiirt unsurlarina da
hizmet ediyor. Ilkellik, bu insan icin esasen dans etme, garki sdyleme,
kutlama ve hayal kurma diinyasidir. Reddetmeye basladigim 6znellik
tam olarak Watson’in hali yere goge sigdiramadig seydir: ilkel insan-
lar, onun yorumunda, hepsi kargi-kiiltiiriin “i¢cinde-olan” mistikler
gibi goériiniiyorlar. Aslinda, sanki bir sanrisal duvar resminden ¢ikan
senlikli “hayal iiriini” imis gibi, ogu insani 6zelliklerinden azadey-
mis gibi goriiniiyorlar. Ayrica yiyecek bulmak, giyecek iiretmek, alet
yapmak, bartnaklar inga etmek, kendilerini savunmak, diger toplu-
luklara saldirmak ve benzerleri gibi siradan insani seyleri yapmalar
Detroit gairimizin gdriigiiniin tamamen diginda kaliyor. Aslinda,
kabile toplumu son derece geleneklere-bagl olmasina, tabular ve
zorunlu davranis kurallart ile sinirflanmig olmasina ragmen, Watson
yine de yerlilerin “diinyadaki en sert, en hitkmedici kogullarda [daha
azinda deg;l!] yastyor olsa bile” — “yine de onlar bir diisiince akillarina
geldiginde istediklerini yapabilirler” (BB, s. 240).% Birinin sadece
solugu kesilebilir: Gergekten mi!

TAYA'da Watson gibi yasamtarzi anargistlerinin ilkelciligine karg:
cikarken, yerli toplum elestirilerimi 6zetledim ve “ilk bolluk” teo-
risinin yani sira “asil yabanil” fikrini de sorguladim. Yine de ilkel
yagam bigimlerinin romantiklesmesini elestirdigim halde, sézlerimi
stnirlandirmaya dikkat ettim: “Yazi icat edilmeden 6nceki kiiltiirler-

40. Unutmayin ki Mumford, Watson’1n yerli toplumun bu tiir bir 6zgiirliik¢ii cennet
oldugu iddiasim sagmalik olarak goriirdi. “Arkaik insan: nerede bulursak bulalim,
istedigi geyi, istedigi zaman, istedifi gibi yapmakta 6zgiir, yasa tanimaz bir yara-
tik bulamiyoruz: daha ziyade hayatinin her aninda insaniistii giiglere saygi duyarak
dikkatli ve ihtiyath bir gekilde yiiriimesi gereken birini buluyoruz.” Bkz. Myth of
the Machine, s. 68.



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 169

den 6grenebilecegimiz ¢ok sey var [...] yararlanma hakki ve egitlerin
esitsizlifi uygulamalar ekolojik bir toplum i¢in biiyiik énem tagtyor.”
(TAYA, s. 41).

Bu ¢ekince, bag-romantiklestiricimizde tiimiiyle kayboluyor, ¢iin-
kit Watson yerlileri yiicelttigi gibi, simdi beni, yerli halklara karg
diigman olarak tasvir ediyor. Bookchin’in “eski toplumlar hakkinda
artik sdyleyecegi iyi bihir seyi yok gibi goriiniiyor” (BB, s. 204) di-
yerek kesin hitkmiinii ilan ediyor. “Bookchin’in toplumsal ekolojisi
burjuva siyasal iktisadinin varsayimlarint” paylagtyor diye sinirleniyor
(BB, s. 215). Elli y1l nce bu akil yiiriitme diizeyiyle karsilastum ve
bu rezil yontemlerle ikna edilebilecek olan her kimse Watson'in
polemikgi diinyasina hog geldiniz.

Yagamtarzi hayvanat bahgesindeki diger ilkelciler gibi Watson da
insanlik tarihinde avci-toplayici toplumlarin yazili tarihin yiikseligini
takip eden toplumlardan ¢ok daha uzun siire varligint koruyarak
ilkel yagam bigimlerinin siirdiiriilebilirligini savunuyor. Watson,
“insan varliginin yiizde doksan dokuzu igin [bununla Lee ve DeVore
iki milyon yil 6nceyi kastetti] insanlarin gruplarin ve kabilelerin
oldukg¢a gevsek birlestirme sistemlerinde yasadigini” iddia eden Lee
ve DeVores'i tekrarliyor (BB, s. 30). Iki milyon yil 6nce, modern
tiirde insanin — Homo sapiens sapiens'in — genis zihinsel kapasiteleri ve
avcilik toplayicilik yagam bigimleriyle, evrim agacinda heniiz ortaya
cikmadigini belirtmek gerekir. Afrika savanalarini dolduran hominid-
ler, biiyiik olasilikla avei-toplayicilar degil, daha biiyiik etoburlarin
avda 6ldiirdiikleriyle beslenen leggiller olan, Australopithecine’ler ve
Homo habilis idi. Tim hominidler ve (Neandertaller dahil) Homo
cinsinin iyeleri gibi, onlar muhtemelen heceli konugma (ki baz: il-
kelcilerin bir eksiklikten ziyade bir avantaj olarak gérecegi bir dzellik)
i¢in anatomik donanimdan yoksundular.

En eski 6n-Homo sapiens sapiens, Afrikada 200.000 ile 150.000
yil 8ncesine kadar ortaya cikmadi. Ve o zaman bile Watson'in dii-
siindiigii gibi organize bir sekilde avcilik-derleyicilik yapmadilar:
Robert Lewin’in belirttigi gibi, “son arkeolojik analizler, i boliimii,
gida paylagimi ve availik-derleyicilik igin merkezi yer aramanin nite-
ledigi gergek avelik ve toplanmanin, oldukga yakin zamanda ortaya
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¢tkan bir davranis oldugunu” gésteriyor. Sadece 12.000.ile 15.000
yil 6nce baglayarak son Buzul Caginin geri ¢ekilmesine kadar giden
bir davranis.*! Yakin Dogudaki uygarligin kkenleri yaklagik 10.000
ile 8.000 yil 6ncesine uzanmaktadir. Lewin'in avlama ve derlemenin
ortaya ikt icin dnerdigi en erken tarihi (15.000 yl nce) kullanarak
hesaplarsak, uygarligin tirimiiziin kiiltiirel tarihinin en az yarisint
veya belki de iigte birini kapladigt sonucuna varmaliysz.

Her haliikarda, insanlar varliklarinin yiizde bir veya elli oranin-
da avci-toplayici olarak yagarlarsa ne fark eder? Béyle bir tartigma
gocukeadir. Gergek gu ki, tiiriimiiziin Afrika savanasindaki Australo-
pithecine legcilleri diizeyinin 6tesine ge¢mesi uzun zaman alsa da son
20.000 yilda g6z kamagtiricr bir hizla kiiltiirel olarak evrimlegtiler.

Neredeyse degismez bir sekilde, avct ve derleyici halklarin keyfini
sitrdiigii “ilk bolluk” tartigmalar: Kalahari ¢bliiniin San halkina,
ozellikle de tarih 6ncesi aver-detleyici yagam tarzlarini yansitan, bo-
zulmamis durumda yagadig) yakin zamana kadar sik¢a varsayildig
gibi 'Kung “Bugman”a odaklaniyor. “Bolluk” tezini desteklemek iin
en yaygin olarak bagvurulan ¢aligmalar antropolog Richard B. Lee
tarafindan yapilan ¢aligmalardir. 1960’larda yazan Lee, Kung kabile-
sinin esenligi i¢in ihtiyag duyduklar tiim yiyecekleri elde etmesinin
haftada sadece birkag giin siirdiigiinii, goriiniigte bu bollugun veya
daha dogrusu bos zamanin, ilkelligin biiyiik 8diillerinden biri oldu-
gunu soylityor. (Bu &lgiite gore, sofistike bir kiiltiirden yoksun bir
kuliibede yasamay: segen herkesin bolluk iginde oldugu séylenebilir.
Bu bolluksa, Ted Kaczynski gergekten zengin bir insandt.)

Bununla birlikte, son yillarda, !Kung kabilesinin 1960’h yilla-
rin antropologlarinin onlar gosterdigi kadar bolluk iginde oldugu
konusunda giiglii giipheler ortaya ¢itkmigur. Antropolog Thomas
Headland mevcut aragtirmay: dzetledigi gibi, “‘Kung kabilesinin
yasamu cennet gibi olmaktan uzaku. Ortalama otuz yillik yagam
siiresi, yiiksek bebek 6liim orani, kurak mevsimde viicut agitliginda
dikkat gekici kayip — bunlar cennet bahgesi bir varolusun ayirt edici
ozelligi degildir.” Dahast:

41. Roger Lewin, “Past Perspectives”, Science, Cilt. 240 (May1s 27, 1988), s. 1147.
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'Kung kabilesinin yasaminin daha ¢etin tarafina taniklik eden
veriler durmadan birikti. Lee, kendi yapug 1964 girdi-gikt1
etiidiiniin eksikliklerini kabul etti. Birincisi, !Kung kabilesinin
yagamuni siirdiirmek igin ¢aligma siiresine iligkin hesaplamalari,
onemli oldugu anlagilan gida hazirlamak i¢in harcanan zamani
gdz ardi etti. Diger aragtirmacilar, Lee onlarla kargilagtiginda
Dobe IKung’un iyi beslenmis goriinse de, diger zamanlarda aghk
ve hastaliktan mustarip olduklarini tespit ettiler. Bu arada, ilk
bolluk modelinin teorik temelleri ¢oktii. Bircok kabile grubu-
nun, niifus diizeyinde gevrelerine uyum saglamalarina ragmen,
bu gruplardaki bireyler icin yagamin genellikle sert oldugu an-
lagild1.%2

Elizabeth Marshall Thomas'in onlarin kiiltiirlerini anlattugt Harm-
less Peopleda bile 'Kung kabilesi ¢ok sert durumlarla karsilagiyor;
Thomas'in kendi agiklamalari onlarin yagam tarzlarina duydugu
hevesle gelisiyor. TAYA'da, Edwin Wilmsen'in ¢alismasina dayanarak,
San halkinin hayatlarinin aslinda oldukea kisa oldugunu, ézellikle
kurak mevsimlerde zaman zaman a¢ olduklarin: ve Kalahari'de, es-
kiden beri segtikleri yagam alani oldugu igin degil, eski topraklarint
istila eden daha giiglii istilacilar tarafindan eski tarim alanlarindan
gole siiriildiikleri i¢in yagadiklarini belirttim.

‘Dahasi sunu yazdim: “Richard Lee’nin bolluk i¢indeki avci-derle-
yicilerin kalori alimina iligkin kendi verileri Wilmsen ve meslektaglani
tarafindan 6nemli élgiide iiriitiildii. [...] Lee’nin kendisi bu konu
hakkindaki gériglerini 1960’lardan beri degistiriyor” (7AYA, s. 45-
46). Watsor'in bu gozlemlere verdigi cevap kayda degerdir: Lec’yi
bu noktada sorgulamak i¢in telefon etti.

1970’lerin sonunda kalori alimuyla ilgili bulgularini ok az degig-
tirdigi yanitini verdi — “her iki sekilde de yiizde besten fazla degil”
ama Bookchin’in iddiasi yanlisti. “Rakamlarimin arkasindayim”
dedi. (BB, 5.209).

42. Thomas N. Headland, “Paradise Revised”, Science (Eyliil-Ekim 1990), s. 46, 48.
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Bununla bitlikte, Lee’nin bahsettigim ¢aligmasindaki degisikligin,
1970’lerin sonlarindan beri degil, 1960’larin ortalan ile 1970’lerin
sonu arasinda gergeklestigini unutmayin. (Watson bunu 74YA4'daki
32 nolu notumda belirttigim sayfayr okumug olsaydi anlamig ola-
bilir.) Aslinda, 1979'daki The !Kung San adli eserinde Lee, 1960’
yillarda San halkina verdigi agir1 iyimser goriintiiyii “bolluk i¢indeki”
Zhu halki (San dilinde konugan bir halk) arasinda yetersiz beslenmeye
dair kanitlar vererek yok etti. Yetiskin Zhu'nun “diinya standartlarina
gore kiiciik oldugunu ve [...] bu kiigiikliigiin muhtemelen ¢ocukluk
ve ergenlikte bir dereceye kadar yetersiz beslenme anlamina geldigini”
yazdi. Zhu bireylerinin “esasen Bantu siit ve tahul diyetiyle kiigiik
sigur giftliginde” yetigtirildiklerinde, avci-derleyici Zhu'dan “6nemli
dl¢iide daha uzun boylu biiyiidiiklerini” kabul etti.?

Ustelik ayn1 kitapta, Lee bize bu avci-derleyicilerin ciddi zorluk-
larla kargilagtiklarina dair kanit sundu: “!/Kung kabilesine uzaktan
hayranlik besliyoruz, ancak giinliik meseleleriyle daha yakindan hagir
nesir oldugumuzda, sirayla onlarin zorluk hikayelerine iiziiliiyoruz ve
onlarin rahatsiz edici hediye talepleri, verdikce daha fazla israr eden
talepleri tarafindan itiliyoruz.”#

Aslinda 1960’1 yillarda bile, Lee’nin San halkinin yararlandigini
“bolluk” imaj1 aghga iligkin 8nemli belirtilerle zaten golgelendi. Yilin
kurak aylar1 boyunca, 1965 yiinda Zhuw'nun “iyi beslenmek icin
giderek daha zahmetli taktiklere bagvurmasi gerektigini belirtdi. [...]
Bugman yagami ythin bu ii¢ kurak ayt boyunca avlanma ve derleme ya-
sam bigimiyle iligkilendirilen tehlikeli kogullara yaklagir.”* Sonunda
Lee, daha 6nce Zhu'ya atfettigi haftalik calisma uzunlugunu biiyiik
olgiide revize etti; 1979'da yazdig) her iki cinsiyet icin haftada orta-
lama galisma on sekiz degil 42.3 saattir.* 1960’larda ve 1970’lerde

43. Richard B. Lee, The !Kung San: Men, Women, and Work in a Foraging Society
(Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1979), s. 308.

44, A.ge.,s. 308.

45. Richard Lee, Subsistence Ecology of !Kung Bushmen, Doktora tezi (University
of California, Berkeley, 1965), s. 94; aktaran Edwin N. Wilmsen, Land Filled with
Flies: A Political Economy of the Kalahari (Chicago ve London: University of Chi-
cago Press, 1989), s. 304.

46. Richard Lee, “!Kung Bushmen Subsistence: An Input-Output Analysis”, iginde
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Lee’nin Bugmanlarla ilgili yargilarini paylasan Harvard'dan antropo-
log Irven DeVore sunlan dile getirdi: “Biraz romantik davraniyorduk.
[...] Varsayimlarimiz ve yorumlarimiz ok basitti. *%

Watson bile, her ne kadar “ilk bolluk” imajiyla ¢eligse de avlayici-
dertleyici toplumlarin aglik yasadiklarini inkir edemez: avci-derleyici
toplumlarin “periyodik olarak gile gektigini” kabul eder. (BB, s.
110)* Ancak onlarn ¢ile ¢ekmesinin gerekgesi sasirtici derecede
duygusuzdur. Bizimki gibi toplumlarda, niifusun sadece baz1 ke-
simlerinin kitlik dénemlerinde aglik ¢ektigine dikkat ¢ekiyor. Fakat
“cogu yerli toplumunda zor zamanlarda genellikle berkesin dlesiye aclik
gektigini” inanilmaz sogukkanlilikla yaztyor (BB, s. 94). Gergekten
de “ilkel insanlar agliktan 6lse bile, tiim grup pozitif bir birbirine
bagli birim olarak vardir. Sonug olarak, genellikle, birey ya da grup
diizeyinde, uygarlagmus olan ile tam kargit bicimde bir diizensizlik
ya da parcalanma yoktur.” (BB, s. 95). Hepsi aglikan 6liiyor — iste
bu! Orgiiclii bir sekilde yaptiklart igin “herkesin agliktan 6ldiigii” bir
duruma hayran kalmamiz mi1 bekleniyor?

Bunun bir teselli olmaktan bagka bir sey oldugunu séylememe
izin verin. Kitlik kogullar1 — kutlik ile sonuglanabilecek genellestirilmis
gereksinim ve aghik kogullari — kesin olarak, tarihsel olarak konugmak
gerekirse, kit mallar igin rekabete ve nihayetinde sinifsal ve hiyerarsik

A.Vayda, (der.) Environment and Cultural Behavior (Garden City, NY: Natural His-
tory Press, 1969), s. 47-79; ve Lee, /Kung San, s. 278, tablo 9.12.

47. Roger Lewin, “New Views Emerge on Hunters and Gatherers,” Sciencey Cilt
240 (27 Mayss, 1988), s. 1146, Bu makale !Kung kabilesinin ele alinmasindaki degi-
simleri anlatiyor; makalenin tezi, “yirmi yildir antropolojik diigiinceye egemen olan
avci-derleyici yagamina iligkin ¢ok basit ama ikna edici modelin gesitli yonlerden
gelen ¢ikislara yerini biraktigidir.”

48. Watson’un tavsiye ettigi Mumford’un belirli 6l¢iide ilkelci oldugunu belirtmek-
te fayda var: “[Paleolitik avci-derleyicilik] ekonomisinin kinlganhig agiktir: doga-
nin hediyeleri ¢ok belirsizdir, mesafe gok dar, denge gok hassastir. Bu nedenle, ilkel
kiiltiirler, siirekliliinden emin olmak igin, kisitlayici ve cimri olma egilimindedir,
zaten yenilikleri memnuniyetle kargilamaya veya risklerini almaya, hatta komsula-
nnin varhgindan faydalanmaya hazir degildir. [...] Giig kompleksi tiirlerin fosilles-
mesinin {istesinden geldigi siirece, ona borgluyuz. Boyle yalniz, yetersiz, maceraci
bir bolluga dayanma, ¢ok kolayca hareketsiz kithiga ve uyusukluga kapilir. Bu tiir
bir ilkel bolluga geri dénmek degil, gelecek nesillerin planlarini yapmas: gerektigi,
simdiki en bolluk igindeki toplumun verebileceginden ¢ok daha cémert bir rejime
dogru ilerlemek.” (Mumford, Pentagon of Power, s. 401-402, vurgu eklendi)
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toplumlarin olusumuna yol agan kogullardir. Kitligt tamamen 6nle-
mek icin iiretken teknolojileri yeteri kadar gelistirmek ¢ok daha arzu
edilirdir! Bu tiir teknolojiler yeterince gelistirilmis olsaydi, o zaman
liberter bir komiinist toplumda etik ve akilci bigimde kullanilmaya
baslanir, herkes maddi belirsizlikten kurtulabilirdi. Bu kitlik sonras:
durum, bir giin bize gercekten esitlikei, dzgiir ve kiiltiirel olarak
tatmin edici bir toplumsal diizene ulasmak icin o7 kosullar verecektir.

Bu iki alternatifi - bir toplulugun tiimiiyle yok olmas1 ihtimaliyle
birlikte kitligin kargisinda tiim temel insan ihtiyaglarini kargilama
potansiyeli ile kitlik-sonrasi - akilda tartinca Watson'in birinci yerine
ikinci olasilif1 segebilecegi diisiiniilebilir. Ama Bookchin’in séyleye-
cegi herhangi bir seyle hemfikir olmak Watson’a gore degil! Watson,
goriiniise gore, birlikte refahin tadint gikarmak igin yeterli araglara
sahip olmak yerine “herkesin agliktan 6Imesini” tercih ediyor. Onun
insan hayat: hakkinda tavri o kadar kiistah ki, buna itiraz ettigimde,
beni “ekolojik déngiiniin bir pargasi olarak 6liimii dogrulayan re-
feranslar tarafindan tamamen kiigiik diisiiriildiigiim” i¢in ay1pliyor.
(BB, s. 114).

Bir hiimanist olarak, bu tiir referanslar ve Watson'in kiistah vur-
dumduymazlig; rarafindan gergekten “tamamen kiigitk disiiriildii-
giimii” kesin bicimde belirtmeme izin verin. HDDEde® onu, eski
kahramani Thomas Malthus'un tezine tehlikeli bir sekilde yaklagtiran
bu tiir sagmaliklar, yani kitlesel 6liimiin geometrik artiginin sadece
aritmetik olarak artan bir gtda arzindan ¢ok daha fazla olacak niifus
artigindan kaynaklanacagiydi. Gergekten de diigiinen insanlara Malt-
huscu déngiiniin bir safsata oldugunu gosteren zam da makinelerin
iiretkenligiydi. Evet, bence makineler 6liimden daha iyi ve Watson
sevdigi her sey icin beni elegtirebilir!

Watson, ilkelciligin nesnel yonlerine karsi duyarsiz olsa bile,
daha énce de belirttigim gibi, znel yonlerine kargt tutumu bir ¢igek
ocugunun kaprislerine benziyor. Onemli bir 6zellik, yerli halklarin
zihinsel bakis agilarinin, yasam bigimlerini degistirebilecek maddi

49. David Watson, How Deep Is Deep Ecology? (Ojai, CA: Times Change Press,
1989).
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fakedrleri gecersiz kulabilecegine olan inancidir. $6yle yaziyor: “Hepsi
olmasa da yerli halkin ¢ogunlugu bilerek az iireterek, bitkilerle ve
avla iligkilerinde minnettarlik ve saygs gostererek, gegim faaliyetle-
rinde 8l¢iilii sinirlar uyguladi” (BB, s. 52).%° Dahas, {lkel toplum ...
iktidar: reddetti, miilkiyeti reddetti” (CIB, s. 11).>! Aslinda Watson
igin toplumsal gelisim, sanki nesnel gergeklikler toplumsal iligkilerin
sekillenmesinde higbir rol oynamamug gibi bilingli bir tercih, segenek
ve hatta yagamtarzi meselesiydi.

TAYA'da, gogu kabile halki arasinda, ashinda ¢ogu halk arasinda
sadece ekonomik yagamin degil, spiritiiellifin cogunun bile yasam
araglarini elde etmeye yoneldigine dikkat gekerek bu romantik, idea-
list ve agikgasi naif goriigii diizeltmeye galigtim. “Kendi maddi ¢ikar-
lar1 — yagamlarini ve esenliklerini siirdiirmeleri s62 konusu oldugunda
tarih dncesi halklarin olabildigince fazla avlamug gibi goriiniiyor ve
sayet hayvanlar diinyasini hayali olarak antropomorfik niteliklerle
insanlagtirdilarsa [...] bunu sadece sayg: gostermek icin degil, onu
kullanma amaciyla iletisim kurmak i¢in yapmuglardir.” (TAYA4, s. 41)

Watson bu ifadeye ikrtisadi olarak karsi ¢ikmakla kalmaz, ayni
zamanda yerli toplumunda herhangi bir ekonomik motivasyonu
da reddeder: $Sdyle yazdi: “Ekonomik motivasyon, yerli topluluklar
degil, sinifsal toplumlarda devindiricidir” (BB, s. 63). Muhtemelen
toplumlari dans etme, sarki séyleme ve hayal kurma etrafinda ya-
pilandirilmis insanlar, yiyecek toplama ve hazirlama, yirticilardan
kaginma, barinak insa etme vb. toplumsal ve maddi sorunlara kargt
bagisiktirlar. “Av hayvanlarini, ugurum kenarlarina ya da kolayca
katledebilecekleri dogal ortamlara” veya “kitle katliamlarin: ve seri
kasaplip1 diigiindiiren Amerikadaki ¢ok sayida sel yatagina” siirmeleri

50. Bugiin bildigimiz en kabilevi spiritializmin Hiristiyanliktan etkilendigine ilig-
kin T4YA4’daki goriigiime Watson higbir itirazda bulunmuyor; énemini reddediyor.
“Hayalet Dansi’nin Hristiyanliktan etkilendigi, otantik olarak yerli olmadig anla-
mina gelmez” diye karsilik veriyor (BB, s. 235). Dogru, bugiin birgok Kizilderili bu
dini katkilar1 ve hatta Hiristiyanligin kendisini takip ediyor. Fakat mesele bu degil:
muhtemelen Hiristiyanligin etkileri — Avrupa sémiirgeciligi ve emperyalizmin din
miikemmelligi — baskiya kars1 koymada “kadim ebedi bilgeligin” giiciinii bozdu. iI-
kelin “kadim bilgeligi” “gelecekteki toplumsal ekoloji igin gerekliyse, bunun vaftiz
ve efkaristiya ayinlerini de igerip igermeyecegini merak ediyorum?

51. David Watson, “Civilization in Bulk”, Fifth Estate, Cilt 26, no. 1 (Bahar 1991).
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veya Yerli Amerikalilarin topraklarini temizlemesi igin atesi kullan-
malari veya Paleo-Kizilderililerin biiyitk memelileri agir1 boyutta
oldiirmiis olmasi olasihigy” (TAYA, s. 42) gibi pek ¢ok avci-detleyici
orneginde olan geligkili kanit sundugumda ihtiyath sessizligini koru-
yor. Aslinda, giinliik yagamu siirdiirme araglarin toplamak i¢in zorlu
caba, yerli halklarin esas megguliyeti olabilir, ¢iinkii mitlerinin ve
kozmik dramalarinin ¢ogu, onlari romantik husu olmadan inceleyen
herkese gostermektedir.

Bir noktada, agikga, tarih 6ncesi Avrupa ve Yakin Dogu'daki ilkel
halklar, iktidar: ve miilkiyeti “reddetmeyi” birakular ve “gevsekge riil-
miis” grup ve kabile toplumlarindan, uygarligin kendisinin parcas
olarak egemenlik sistemleri (hiyerarsiler, siniflar ve devletler) geligti.
Bunun neden oldugu hicbir gekilde akademik bir soru degildir; top-
lumsal degisim siireglerini anlamak i¢in yaklasimimiz da genel olarak
onemsiz bir mesele degildir.

Hem biiyiik hem de kiigiik toplumsal degisimler tek bagina se¢im
ya da iradenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz. Itham verici anlarda
bile, insanlar tamamen yeni bir diinya yarattiklarina inandiklarinda,
eylem tarzlan, disiinceleri, koptuklarint diigiindiikleri tarihten de-
rinden etkilenir. Goriiniigte istikrarli toplumlarin yavagca ayrigmasina
neden olan, maddi ve kiiltiirel kogullarin sinirlamalari dahilinde
“secilmis” yenilere yol agan etkenleri incelemeliyiz.

Bu yaklagim1 Ozgiirliigiin Ekolojisi nde, 6rnegin hiyerarsinin do-
gusunun dogasini ve nedenlerini inceledigimde izledim. Orada, hiye-
rarginin ilkel toplumlarin kargilagtigs sinirlamalardan ve sorunlardan
ortaya giktigint gostermeye ¢alisim. Sunumumun bu sorunla ilgili
son sozii sdyledigini iddia etmedim; gergekten de en temel amacim
hiyerarsik gelisimi anlamaya ¢alismanin nemini vurgulamak, bu
gelismenin diyalekrigini ve ortaya ¢ikardigi sorunlan gostermekti.

Watson sadece bu hayati 6nem tagiyan konuyu goz ard: etmekle
kalmiyor, ayni zamanda “organik toplumu sinifsal topluma déniig-
tiiren erken embriyonik yapiy1 bulmak icin ilkel topluluga” iliskin
herhangi bir inceleme cabasini kibirli bir sekilde reddediyor (BB, s.
97). Séylemeye gerek yok, “sef denilen kisinin genellikle sozcii ve elgi
oldugu” (BB, s. 98) yerli toplumlarda benim iktidari anlayamadigimi
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iddia ediyor. Bu muhtemelen gefliklerin ilk gelisiminde bir zaman-
lar belki dogruydu, ancak Watsons'in statik, mutlake1 zihniyetinin,
birgok gefligin tedricen ve hatta kimi zaman hizla kendisini déniig-
tirdiigiinii goremediginin kanitidir, béylece sefler “mega makineler”
ve biiyiik teknolojik gelismeler olmadan ¢ok énce kiigiik despotlar
ve hatta hiikiimdarlar haline geldi.

Watson'tn karmagik seyleri pervasizca gizlemesi sadece kendi ce-
haletini drtbas eder. Gergek su ki, kendisi toplumsal gelisimin nasil
gerceklestigi sorusuna cevap veremez. BB, tahakkiimiin kokenlerine
iligkin bir agtklamadan yoksun olsa da daha énceki bir ¢aligmasinda
parlak bir sekilde sunu ileri siirdii: “Bir gekilde [!] ... ilkel diinya krallik
ve sinif toplumunun kurumlari ortaya ¢iktikea ¢oziildii. Bunun nasil
oldugu bugiin bizim igin belirsizligini koruyor” (CIB, s. 10). Tim dii-
siiniirler, bu diisiinmeden yapilan miilahazanin ortaya koydugu ayni
merak ve spekiilatif cosku yetersizligini sergileseydi, sosyal teorinin
nasil kurudugunu diigiinmekten nefret ediyorum. Toplumsal evrimi
agiklamak icin herhangi bir girisimde bulunmak yerine, Watson sanki
siire 5lcmek hominidleri ve insanlari, sonunda onlar: basit yagam bi-
cimlerinden uzaklagtiran ve “mega-makinenin” karmagik bobinlerine
yerlestiren bu énemli kararlar1 almaya zorlayan (“bugiin bizim igin
belirsizligi koruyan”) nedenleri incelemekten daha énemliymis gibi,
sadece kronometresiyle binlerce yillikk hominid ve insan evriminin
siiresini (“yiizde doksan dokuz”) &l¢iiyor. Eger “bir tiir déniis olacak
olan devrim”e (BB, s. 154) varirsak, Watson bize rehberlik edecek
ve degisim siireglerini anlamadan, bir sonraki tarihsel gevrimde yeni
toplumumuzun bir kez daha hiyerarsik ve sinifsal toplumun ortaya
¢ikisinin tekrarlanmasini engelleyecek ok az seyimiz olacak.

Herkesin — Watson'in, antropologlarin ve benim — aym fikirde
oldugu bir gey varsa, o da bugiin avci-derleyici halklar arasinda, 6z-
nelliklerinin, sanayilesmis diinyadan metalarin istilasini veya maddi
yasamin sdmiirgelegtirilmesini engelleyememis olmasidir. Ancak ka-
bile toplumlarinin bu istilaya kars1 ne kadar bilingli direnis gosterdik-
leri sormaya degerdir. Kendi adlarina, “ilk bolluk” teorisyenlerinin
amiral kiiltiirii olan Kung kabilesi, modern “gekici seylerin” ¢ekimine
kapiltyor gibi gdriiniiyor. John E.Yellen'in, 1970’lerin ortalarinda
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Dobe’yi ziyaret ettiginde yapugi pek ok agiklamadan sadece birinden
s6z edersem, !Kung kabilesi tarla ekiyordu ve seri iiretim kiyafetler
giyiyordu; aslinda geleneksel ¢im kuliibelerini “daha dayanikli gamur
duvarl yapilar” igin birakmislardi. Onemli bir sekilde, daha 6nce
kuliibelerinin éniinde yer alan — “cok fazla toplumsal etkilegimin
merkezi” olan yagam yerleri artik topluluk merkezinden uzaktayd: ve
bir zamanlar birbirine yakin yapilan kuliibeleri, artik birbirlerinden
daha uzakt.>?

Ayrica metalarin edinilmesi artik biiyiik 6nem kazanmist1. Bir ke-
resinde Lee’nin dedigi gibi, “cimrilik” suglamasi “!Kung kabilesinden
birinin digerine yonelte[bile]cegi en ciddi suglamalardan”? biriydi,
metalar artik utanmadan biriktiriliyor:

Yeni bulunmug paralariyla ['Kung], kuliibelerinde (genellikle
kilitli) metal sandiklarda istifledikleri cam boncuklar, giysiler ve
ekstra battaniyeler gibi iiriinler de satin almiglar. Cogu zaman,
esyalar bir ailenin ihtiyaglarini gok agtyordu ve en iyi tasarruf
veya yaturim bi¢imi olarak goriilebilirdi. Bagka bir deyigle {Kung
kabilesi geleneksel paylasim sistemine agikea zit olan davranuglar
sergiliyordu. Yine de insanlar hal4 paylagma ihtiyacindan bahsetti
ve [antropolog] i¢in sandiklarini agmakean utandilar. Acikea dile
getirilen degerleri artik eylemlerini yonlendirmiyordu.’

'Kung kabilesinin kendi “ilk bollugu” hakkinda ¢ok az diigiindiigi,
1960’lardan bu yana gegen yillarda bile, birgogunun “mega-makine-
nin” kolayliklar i¢in ilkel yasam bigimlerini gbzden ¢ikardigs ve zaten
sahip olduklarindan daha fazlasini elde etmek igin bir a¢gézliilitk
ortaya koydugu varsayilmalidir. Ayni zamanda burjuva metasinin ilkel
ekonomileri istila etmek ve onlar feci halde zayiflatmak icin muaz-
zam bir kapasiteye sahip olmasi da s6z konusu olabilir — Watson'tn
kesinliklerinin aksine.

52. John E. Yellen, “The Transformation of the Kalahari !Kung”, Scientific Ameri-
can (Nisan 1990), s. 102B-102D

53. Lee, /Kung San, s. 458

54. Yellen,“Transformation”, s. 102D.
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Anargizmin Gelecegi

Yirmi birinci yiizyilda, anargizm - Kropotkin’in umdugu gibi en
devrimci egilim - sosyalizmin genis alani i¢inde devrimci bir egilim
mi olacak yoksa teknofobik ilkelcilik ve Taocu dingincilik tarafindan
yok edilecek mi? Gelecekteki bir toplumsal dalgay: uygulanabilir bir
dogrultuda donatabilecek tutarh bir teori mi olacak? Yoksa Watson'la-
rin ve Clark’larin hizmet ettigi tiirden yarim kalmug, gerici fikirlerin
bir pastisinden mi olusacak? Sorumlu ve adanmus destek¢ilerden
olusan iyi drgiitlenmis bir hareket olacak mr? Ya da anargizm birey-
selci, dedikoducu dayanisma gruplarina ve saldirgan davranig, akim
ayaklanmalar ve tuhaf kiyafet ve davranis tarzlarindan meydana
gelen gocukea bir “kigisel ayaklanma” kargasasina ve bazi durumlarda
anarsist olan birinin cani istedigi her seyi yapmakta 6zgiir oldugu
iddialariyla maskelenen sosyopatik “eylemlere” ve apacik suga mi
doniisecek?

Toplumsal Anarsizm mi Yagamtarz: Anarsizmi mi kitabint yazmami
saglayan sorular bunlardi. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki anarsist
basindan aldigim yanit — 6zellikle (Bob BlacK'in sert elegtirisini yayin-
layan) Anarchy ve (Watson'in Beyond Bookchin ve Clark’in “Bookchin
Agonistes”ini yayumlayan) Fifth Estate ayrica -(Marksizm ile olan
anlagmazhklarimi 6ncelikle Marx’la taninma icin kisisel bir rekabet
olarak agiklamaya yonelik psikolojik bir girisim olan Joel Kovel'in
“Negating Bookchin”ini yayimlayan) Capitalism Nature Socialism-
toplumsal bir perspekrtiften yoksunlar ve dolayisiyla 7A¥YA'da 6ne
siirdiigiim argiimanlarin gegerli oldugunu dogruluyorlar.

Siradan olma tehlikesiyle, kapitalizmin sadece kiiresellesmekle
kalmay1p toplumun her gozenegine niifuz eden inanilmaz bir devin-
gen sistem oldugunu belirtmeme izin verin. Meta iliskileri, ekonomik
alandan mutfak ve yatak odasinin &zel alanlarina ve ayrica mahalle,
sehir ve bélge gibi topluluk alanlarina kadar siziyor. Kapitalizm, ta-
rihinde her zamankinden daha fazla kucaklayici bir toplumsal sistem
olmaya yaklagiyor. Bunu yapan bazi soyut teknolojik zorunluluklar
ya da otoriter duyarlilik (her ikisi de siireci kesinlikle kolaylagtir-
sa da) nedeniyle degil, her seyden &te, pazar rekabetinin yaratug
sermaye birikiminin zorunluluklarindan &tiirii, diinya ¢apindaki
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kaynaklara ve kazanca olan erigimini genigletmeye ve maksimize
etmeye yoneliyor.

Bu sistem gatigma olmadan sona eremez: gergekten de burjuvazi
kategorik olarak amansiz bir miicadele olmadan ayricaliklarindan ve
toplumsal yagam iizerindeki kontroliinden vazgegmeyecektir.

Kesin olarak sdylenebilecek olan sey, dinginci bir mistisizmi
benimseyerek ya da “uygarligin toptan” ve teknolojinin akilsizca
kinanmastyla devrilmeyecegidir. Gegici Ozerk Bolgeler yaratarak ya
da bir hiikiimeti ya da ticaret merkezini birkag saat hatta bir giin
boyunca “kapatarak” ya da polisle rutin miicadelelere ya da sokak
lambalarina asilan kara bayraklarla bir sokak festivali yaparak devril-
meyecek. Hakim Beyvari “olaylar” veya Clark’in “bélge-iistiiciiliik”
iizerine giirsel icini d6kmeleriyle devrilmeyecektir.

Bu devasa sistemi devirmek isteyenler, derinden kéklesmis burju-
va toplumsal diizenini sarsmak i¢in en dikkatli stratejik muhakeme,
en derin teorik anlay1s ve en kendini adamug ve kalici 6rgiiclii devrimei
gruplara ihtiya¢ duyacakur. Kitlesel direnige ve devrime yol agacak,
tutarl bir programu ilerletecek ve gruplarini goriiniir ve taninabilir
bir konfederasyonda birlestirecek bilgili ve kararli insanlar tarafindan
yonetilen iyi 6rgiitlenmis ve kurumsallagmug bir ¢abadan, devrimci
bir liberter sosyalist harekesten daha fazlasina ihtiyag duymayacaklar.

1919°da Birinci Diinya Savag’'nin sonunda Alman
Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Sosyal Demokrat bir hiikiimetin ku-
rulmast sirasinda, Berlin'de ve bagka yerlerde ¢esitli Alman solcular
hél4 kargasa iginde olan Alman siyasetini sola dogru ydnlendirmek ve
komiinist bir toplumsal diizen yaratmak i¢in Kasim 1918 Devrimini
tamamlamaya ¢aligtilar. Tarihin nefesini tuttugu bir dénemdi — ger-
cekten de tiim yiizyilin gelecegi siiriincemedeydi. 1918-19 Alman
Devrimi feci bir bagarisizlikti. Anargistler ve devrimci sosyalistler
i¢in bu bagarisizliktan alinacak dersler, muhtemelen biiyiik Avrupali
gli¢lerin 1936 sonbaharinda i¢ savasa kaulmaya basladig ve uluslara-
ras1 igci stmifinin hazin bir gekilde yardima kogmadigi zaman yenilen
Ispanyol Devrimi'nden bile daha dgreticidir.

Alman Devrimi’'ni karakterize eden olaylar genellikle getrefil
bir kargagadir, ancak Ocak 1919'da ciddi devrimciler kisa ama be-
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lirleyici bir dénemle karsi kargiya kaldilar. Ebert, Scheidemann ve
Noske yénetimindeki kargi-devrimci Sosyal Demokrat hiikiimert,
radikal Bagimsiz Sosyal Demokrat polis gefi Emil Eichhorn’u Ber-
lindeki gorevinden uzaklagtirmaya galistt. Buna kargilik, kentin sol
orgiitleri — Bagimsiz Sosyal Demokratlar, Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht ¢evresindeki pre-Leninist Komiinistler ve Devrimci Igyeri
Temsilcileri — hareketi kinayan ve protesto mitingine ¢agrida bulunan
brogiirler dagittilar. Komiinist Partinin organi Die Rote Fahne nin
(Kizil Bayrak) bir y1l sonra gegmise doniik agiklamasinda akeardiina
gore, 5 Ocak 1919 Pazar giinii, “200.000 is¢i Roland heykelin-
den Zafer Siitununa [...] dogrudan Tiergarten’a” Berlin sokaklarina
ve meydanlarina geldi. Tiifeklerle, hafif ve agir makineli silahlarla,
Eichhorn’un gérevde tutulmast iin savagmaya ve muhtemelen karsi
devrimci sosyal Demokratlari “Isgi ve Asker Konseyi Cumhuriyeti”
ile degigtirmeye hazirlard:.

Onlar tarihin dogru bigimde simdiye kadar gérdiigii potansiyel
olarak en biiyiik proleter ordu olarak tanimlaniyorlar ve savasct dahas:
devrimci bir ruh halindeydiler. Meydanlarda ve sokaklarda, seferber-
lik gagrist yapan liderlerini, kendilerine harekete gegcme isareti vermesi
i¢in beklediler. Hig kimse ilerlemiyordu. Bu biiyiik proleter ordusu
taktik dnderlik tiim giin boyunca beklerken, kararsiz liderler kendi
aralarinda tartigtilar. Sonunda, akgam yaklagt: ve silahli proletetler
kitlesi karni ag ve hayal kirikligina ugramug bigimde evlerine déndi.

Ertesi giin, pazartesi giinii, sokaga ¢tkmasi i¢in igcilere bagka
bir ¢agr1 daha daguldi ve ayni sayisal silahli iggi kitlesi bir kez daha
ayaklanmaya hazir gekilde yeniden ortaya ¢ikti. Gosterileri, potan-
siyel devrimci giicii bakimindan bir énceki giin toplanmus olanla
kargilagtirilabilirdi — ama liderler yine kesin bir karara varmadan
eylemlerini tartigarak yine kararsiz davrandilar. Gece karanliginda,
giin boyunca sisli soguk bir havada ve siirekli yagmurda bekledikten
sonra, kalabalik tekrar dagilds, asla geri dsnmedi.

Bu iki kitlesel seferberlik d6neminde, Ocak ayinin baglarinda,
kars1 devrim hili bir ayaklanmay1 bastirmak icin ihtiyag duydugu
etkili askeri gii¢ten yoksundu. Ancak bu inayet giinlerinde, Berlin'in
kontroliinii ele gecirmek igin yetetli giigleri toplamay1 basard: ve Rosa
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Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katledilmesine yol agan Spartakist
(Komiinist) ayaklanmastni bastird:.

Liderler birlesmis ve karatls olsayds; hiikiimeti alt etmeleri icin
isaret verselerdi, is¢iler Berlin’i ele gegirmeyi bagarabilirlerdi. Bas-
kent bir biitiin olarak Almanyadan yalitilmig kalir miydi, yoksa
Almanya’nin 6nemli kentlerinde de bagarili ayaklanmalar olur muy-
du? Asla bilemeyecegiz: Bagimsizlar, Spartakistlerin ve Devrimci
Isyeri Temsilcilerinin Sosyal Demokrat hiikiimeti yerinden edeme-
mesiyle, bu gesit spekiilasyonlarin gegerliligi asla test edilmedi. Ancak
agtk olan gey, tarihsel boyutlarda devrimci bir olasihigin érgiitlenme
ve kararhlikean yoksunluk nedeniyle heba edilmis oldugudur. Bir-
cok tarih¢inin tahminine gore, Alman Devrimi, son iki ig¢i stnifi
seferberligi eridiginde, 6 Ocak 1919'da sona erdi — ve yiizyilin geri
kalaninda, Almanya'nin yani sira diinya bu basarisizligin korkung
sonuglariyla yagamak zorunda kaldi.

Almanyadaki 1919 Ocak olaylari, her ne kadar uzak da olsa, ak-
limdan ¢ikmuyor giinkii bugiiniin anarsistlerinin benzer bir durumda
ne yapacagini merak etmekten kendimi alamryorum. Cogunluk
Sosyal Demokrat hiikiimete kargt bir devrimde biiyiik ig¢i kitlelerini
hareket gecirmeye hazir ve bu konuda énemli bir rol oynayabilecek
bir 6rgiitleri olur muydu? Daginik ve miitereddit devrimci liderler
didisip savsaklay1p, geg ve kararsiz hareket ederken, Cogunluk Sosyal
Demokratlarin 6zellikle Noske’'nin onlara kars: érgiitledigi parami-
liter birimler olan Freikorps'u yenebilecek kadar giiclii kuvvetleri
harekete gegirebilirler miydi?

Tarihin biiyiik devrimlerinde, kitlelerinin lidetlerinden ilk talebi
sorumluluktu — en azindan bir hareket ciddiyetinin kanit olarak
diizen ve kararhilik isteyen potansiyel olarak isyanct Almanlar bunu
bekledi. Bugiiniin yagamtarzi anarsistleri 1919'da sahnede olsayds,
sadece pozisyonlarinin — ya da pozisyonsuzluklarinin — kararli 6r-
giitlii eylemleri diglayarak Alman Devrimi’nin yazgisini onaylamaya
yardim edecegini varsayabilirim. 74YA'da yazdigim gibi, birgok
anargist her tiir érgiitlenmeden, otoriter oldugu veya fiili olarak Bol-
sevik-Leninist-Stalinist parti oldugu i¢in uzak duruyor. Bir teori veya
yazarlarinin “kendini gergeklestirme”sinin 6tesinde bir amag hissi bir
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yana bir programin, bir siyasetin ve sorumlu bir 6rgiitiin yoklugunda,
kesin olarak ifade edilebilir ki, yagamtarzcilar esasen burjuva devlet
makinesinin yikilmasini kolaylagtirmak yerine engellerdi.

Gergekten de bildigim kadariyla, 1936'da Ispanyadaki CNT
(Ulusal Emek Konfederasyonu'na) ve FAT'ye (Iberya Anarsist
Federasyonu’na) karsi bile gikabilirlerdi. Mistisizm ve irrasyonalizm-
leri gz 6niine alindiginda ya bir tiir igebakis ya da bireysel isyan ve
akilsiz maceraciliga karg1 pervasiz eylemlere yoneleceklerdi. Clark’a
gelince, liberter dzgiirliikgii siyaset yerine siir ve mistisizm koymaya
caligmadiginda, pratikte sosyal demokrat bir asamali reformdan yana
olur. Siradan insanlar igin, her ne kadar memnuniyetsiz olsalar da
higbir protesto, mitkemmel bicimde sorumsuz, ¢ocukga bir cesaret
gosterisi simgesi olan, polise tag atan bir ¢ocugun goriiniisiinden
(Black’in Anarchy Afier Leftism kitabinin kapaginda oldugu gibi)
daha manasiz degildir.

Yagamtarzcilarin kisith goriiglerini, ozellikle bir gericilik done-
minde, bu kadar zarar verici kilan gey, yaygin giigsiizliiklerini dolayli
olarak bir erdem haline getirmeleridir. Ister bazilarinin dinginciligi,
isterse bagkalarinin maceraci olaylar1 olsun, etkisiz oluslar giigsiizles-
meyi tesvik eder. Devrimci gelenekten alinan derslerin korunmasi ve
dikkatle analiz edilmesi gereken bir zamanda belki de en énemlisi,
onlar anargizmin sosyalist ¢ekirdegini zayiflatir ve ciddi diisiinme ve
sorumlu tartigmanin yerine esasen pargalanmig izlenimler ve eylem-
ler énerir. Teorik tartisma diizeyini diigiiriirler: Watson’in uygarlig
suglamas: kapitalist toplumsal iligkilerin analizinin yerini tutmaz,
Clark’in siir ve pop Asya teolojisini kullanmas: ise akilct kavrayis ve
devrimci toplumsal eylemin yerini hig alamaz.

Simdilik, etkili bir muhalefet gelistirmek adina sahip oldugumuz
en degerli alanlar, mevcut toplumsal diizene alternatifler ve onu
degistirmenin yollarin1 bulmak isteyen liberter toplumsal devrim-
cilerin zihnidir. Ya bir anarsist, devrimci sosyalizme ya da liberter
komiinizme dayanan bir mesaj temelinde sinif egemenligine ve
hiyerarsiye karg1 toplumsal bir savaga kendini adar; ya da anarsizm,
modern kapitalizmin kiiltiiriinii olugturan birgok stk hevesten birine
indirgenir.
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Yirmi birinci yiizyila girerken, anarsistler kendilerine ciddi bir
devrimci mubhalefetin ger¢ekten mistik sezgi, kozmik bir indirgeme-
cilik, bireysel ayaklanmalar seklinde kendini gergeklestirme, Gegici
Otonom Bélgeler olusturulmasi ve polise tag atmanin keyfi lehine
elestirel akil ve bilgiyi gozden ¢ikarmasinin gerekip gerekmedigi-
ni sormalidir. Ne yazik ki, en azindan bircok Amerikan anarsisti
arastnda, liberter sosyalist bir bakis agisint diigiinmeyi reddetmek
yayginlagiyor ve boyle bir hareketi en iyi sekilde olusturabilecek olan-
larin diigiincesi mistisizm, akileilik kargitligy, ilkelcilik ve teknofobi
tarafindan karartiliyor. Bu anarsistler, toplumun vahim durumuyla
ilgili goriig gelistiren failler olmaktan ¢ok, mevcut doneme damgasini
vuran toplumsal gerilemenin belirtisidir.

Hayaumin sonunda, devrimci gelenegi ve derslerini genglere
iletmek kesin taahhiidiimdiir. Devrimci gelenegin yasadiklarim
incelemedikee ve ilerlemelerinden ve hatalarindan ders almadikga,
kapitalizmin diinyaya getirdigi barbarliga akilsizca siiriiklenecekler.
Toplumsal amnezi (hafiza kayb:) tehlikesi cok somuttur: gergekten,
devrim fikrinin kendisi bugiin radikallerin kolektif zihninden git-
mektedir ve eger ortadan kaybolursa, o zaman Solun kapitalizme tes-
lim olmasi tamamlanmug olacakur ~ ¢iinkii bu toplumu nihayetinde
degistirecek olan estetik, teknofobi, akil-disilik vb. degil devrimdir.

Devrimci bir hareket inga etme aleyhine yasamtarzinda degisik-
likler yapmay1 savunanlar, bu kesin teslimiyetin, bugiin her tarafta
olan politikadan uzaklagtiran egilimlerden daha az bir pargas: de-
giller. Yillar 6nce yagamtarzi ve siyasetin birlikte yiiriidiigii; yasam-
tarzindaki degisikliklerin devrimciligin mutlaka teslim olmasini
gerektirmedigi iddia edilebilirdi. 1960’larda, kargi-kiiltiir ile Yeni
Sol arasinda bir yakinlagma ihtiyacini, faaliyetlerimin ¢ogunun
odagina koydum. Ama bugiin — ve 6zellikle bugiin! — yagamtarz:
anarsizmi, onunla birlikte degil, akile: teori ve ciddi organizasyon
pahasina biiyiyor.

Devrim, sistematik propaganda, adim adim 6nlemler, dikkatli
planlama ve degisen toplumsal ihtiyaclar kargilayacak kadar esnek
olan akilc1 formiile edilmis programlar araciligiyla gelistirilmelidir:
kisacasi, ciddi ve liberter hatlar boyunca orgiitlenmis, sorumlu,
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kendini adamis ve hesap verebilir bir hareketle gelistirilmelidir.
Orgiit yerine kigisel “militanlig1” ya da tutarl bir devrimci pratik
yerine kisisel “ayaklanmay1” koyabilecegimizi varsaymak kendini
aldatmanin zirvesidir.
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Marx ve Marksizm Uzerine Diisiinceler
Miilakati yapan: Janet Biehl

En azindan 1969'daki “Dinle, Marksist”ten ve 1970lerde ve
1980’lerde “Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm” de dédhil olmak
iizere gesitli makalelerle uzun zamandir Marksizmi lafin: esirgemeden
elestiriyorsun. Ancak son zamanlarda, Marx hakkindaki yorumlarin
daba takdir edici bir tutum sergiliyor. Bu miilakatta, bu yeni tutu-
mun ne olgiide vurguda bir degisiklik oldugunu ve Marx'a iliskin
goriisiindeki ne olgiide bir degisimi temsil ettigini incelemek istiyorum.
1970’lerde Marksizm iizerine yazarken, “Sosyalist” iilkeler ve
bareketler — izellikle de Sovyet blogu — hald varligin: siirdiiriiyor-
du, ancak uzun zamandir insan ézgiirliigiinii desteklemiyorlards.
Ayni zamanda Bat: Avrupa'da, sosyal demokrasi ve Avrupa-Ko-
miinizmi burjuva kapitalizmin rasyonellesmis diizeninin sug or-
tagwyds. Bu tarihi gelismeyi aktararak, 1979'da “Marx'in, belki de
burjuva toplumsal iliskilerini en belirgin bicimde gizemli olmak-
tan grkaran (demistify) en dikkat gekici projesi olan ¢alismasinin
cagimizda kapitalizmin en incelikli bir mistifikasyonu” ve “devlet
kapitalizminin en sofistike ideolojisi” haline geldigini yazdn. Bu
degerlendirmeye hilé katilyor musun?
Oncelikle, baglami daha fazla incelemek istiyorum: “Dinle, Mark-
sist”, 1969'da Progressive Labor'1n, yeni bir goriigle SDS’yi inga etmek
veya ona rehberlik yapmak i¢in degil; SDSyi ele gecirmek, iiyelerini
bitirmek ve onlar1 PLye dahil etmek amaciyla, Marksizm adina
SDS’ye niifuz etmeye ¢alistiinda yazilmusti. 1930’larda Komiinist
olarak kendi deneyimlerimden hareketle, PL'nin “hizip isi” olarak
bilinen tipik bir Stalinist operasyona dahil oldugunu fark ettim. Yine
ayni zamanda, SDS i¢indeki PL mubhalifleri — hem RYM 1 hem de
RYM 2 — Marksizm hakkinda ¢ok az sey biliyor gibi goriinseler de
yle ya da boyle Maocu haline geliyorlard: ve kendilerini Marksistler
olarak tanimliyorlardi.
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Bu gruplar, Haziran 1969'dan 6nce SDS’ye giren ok sayida dene-
yimsiz radikal geng iizerinde biiyiik bir etki yaratt.. Iginde oldugum
Anarchos Grubu, sadece her iki tarafin, 6zellikle de PLnin ve ayni
zamanda iki RYM grubunun kaba Marksizmiyle miicadele etmek
i¢in bagimsiz bir liberter devrimci pozisyon tasarlamaya ¢alistyordu.

“Dinle, Marksist” onlarin etkilerini durdurmak igin yazilmusti.
Proletarya hegemonyasi kavramini, otuz yil énce gegerli gériinen
fikri — sanayi proletaryasinin herhangi bir toplumsal devrimde veya
sosyalizm miicadelesinde 8nderlik eden sinuf olacag fikrini gizemin-
den arindirmaya (demystify) calisti. Bu goriis 1960’larda aruk gegerli
degildi. Marx'in zamaninda ve gengligimde, sanayi proletaryasi, sos-
yalizm miicadelesinde kolaylikla hegemonik bir sinif olarak goriinse
de bugiin proletarya aruk kendisini burjuva toplumuna kars: bir simif
olarak gérmiiyor. Sanayi iiretiminde yer alan igcilerin destegi olmadan
herhangi bir devrim yapmak imkinsiz olsa da proletarya Marx'in
bir zamanlar varsaydig gibi artik bir devrimi baslatmak ve sonuna
kadar gétiirmek icin 8nciiliik eden sinif olarak segilemez. Proletarya,
burjuva sanayi diizenine II. Diinya Savag'ndan énce higbirimizin
hayal edemeyecegi 6l¢iide ekonomik olarak entegre olmugtur.

Bu arada ekolojik yikim, biyosferin kendisini yok etmekle tehdit
eden biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Kadinlar ve siyahlarin
ugradig baskida ve kentler ve kirsal yerler arasindaki dengesizlikee
oldugu gibi siyasal bir mesele olarak ekoloji de sinif ¢izgilerinin 6te-
sine gegti. “Dinle, Marksist!”te tarugugim sey bu ve diger sinuflariistii
sorunlan arastrmamiz gerektigiydi ve hala 6yle disiiniiyorum — ki
bu kategorik olarak sinif miicadelesini reddettigim anlamina gelmez.

“Dinle, Marksist!”te, Marx'in diigiincelerinin iyi unsurlarindan
bazilarina bagvurarak ve en parlak tarihsel ve analitik ¢aligmalarindan
biri olan Louis Bonapartein 18 Brumairdinden sempatiyle alinu
yaparak, Marx’1s Marksistlere kargt sik stk kullanmam agikur. Yani
“Dinle, Matksist!” anti-Marx brogiirden daha ¢ok anti-Marksist bir
brogiirdiir. SDS’nin asalak Marksist, 6zellikle de Maocu gruplar
tarafindan somiirgelestirilmesinin 6nlenmesine y6nelik umutsuz
cabamin bir pargastyd1. Ne yazik ki sonunda, bu gruplar SDS’yi yok
etti ve Yeni Sol'un hayatini sona erdirdi.
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On yil sonra, 1979'da “Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm” gibi
yazilarda farklt bir soruna deginiyordum. Solda ekolojik bir bakug
agisini — yani ekolojik bir felsefe ve duyarliligi — tegvik etmeye caligi-
yordum ve dogal diinyanin etik bir etkinlik olarak insanlik tarafindan
korunmasini ortaya koyan bir hareket inga etmesine yardim etmeye
calistyordum. Geligtirdigim ekolojik siyaset, dogal diinyay1 yalnizca
insan yagaminin temeli olarak gérmekle kalmayip, ayni zamanda in-
sanlar1 bakicilar olarak, evriminin insan diigiincesini potansiyel olarak
onun bilinci haline getirebilecegi dogal diinyanin etik koruyuculan
addetti. Bu bakig agisini, sadece kapitalizmi zenginlegtirmek igin
gereken kaynaklar oldugu i¢in ormanlar ve gélleri korumak isteyen
birinden ayirmaya ¢alistyordum. Akilei bir toplumun akls, insani ve
kiiltiirel ihtiyaglar: karsilarken ayn1 zamanda biyolojik evrimin hiz-
metine sunacak, ekolojik bir toplum olacagini diisiiniiyorum. Ya da
geng Marx'n belirtigi gibi: 6z-biling ve akilailik igin insanliin kendi
zengin potansiyellerini yerine getirme siirecinde dogal diinyaya uyum
saglayin. Bu gbriis, derin ekolojinin biyomerkezcilige baghiligindan
agikga ayirt edilmelidir. Biyomerkezciligin “i¢sel deger” kavramu in-
sani1 zihnin bir ingasi olarak gdriir ve ayilar, kurtlar ve hatta hamam
bocekleri ile ayni ahlaki statiiye indirger.

O giinlerde, 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin basinda, bazi
Marksistlerin, Marx’a bir ¢esit dogal diinyay: koruma endigesi atfe-
derek, Marx1 bir ekolojist haline getirerek, ekolojiyi politikalarina
dahil etmeye ¢alistiklarini gérdiim. Marx'in ekolojik meselelere yo-
nelik tutumunun ne olabilecegini diisiindiigiimde, fikirleri hakkinda
bildiklerimin 15151nda, dogal diinyay: insanligin iiretken ihtiyaglarini
tatmin etmek igin hitkmetmek zorunda oldugu bir giigler toplulugu
olarak gérdiigii qok acikti. Geng yazilarinin diginda gevre konularinda
ok sinurl1 bir griige sahipti: iyi beslenme ve halk saglig adina toprak
verimliligi ve temiz havaya yénelik bir endige. Bu konularla hemfikir
oldum. Ancak, Marx'in potansiyel olarak evrim 6z-bilingli ve akilct
amaca yonelik haline getirdigi i¢in, dogal diinyanin rasyonel bir koru-
yucusu olarak insanliga hicbir ezik sorumluluk vermedigini anladim.

“Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm”de, Marksistlerin, Marx1
bir ekolojist olarak tasvir etme gabalarina, ekolojik bilinci tanimladi-



192 | MURRAY BOOKCHIN

gim anlaminda kargi ¢itkmaya ¢aligtyordum. Bu makaledeki elegtirile-
rim ~ Marx'in ¢aligmasini “kapitalizmin incelikli bir mistifikasyonu”
(gizemlilestirilmesi) ve “devlet kapitalizminin en sofistike ideolojisi”
olarak adlandirmak gibi — sert gériinebilir, ancak biyosferin yagma-
lanmasina geldiginde Marksizmin bu konuda kapitalizmle hemfikir
oldugunu gostermek zorundaydim.

Kugskusuz tek tarafliydim ¢iinkii makale son derece polemikgiydi.
Gergekten de bugiin bu makaleyi yeniden yazacak olsaydim, hili bu
elestiriyi yapardim, ancak tarihsel baglam icine yerlegtirirdim. Yiiz
elli y1l 6nce tarihsel kogullar géz 6niine alindiginda, en 6nemli siyasi
yazisini yazdiginda, Marx’in ekolojik bir bakus agist tasimamasinin
en azindan anlagilabilir oldugunu séyleyebilirim.

On dokuzuncu yiizyihn ortalarinda, Marx birinci doganin yalniz-
ca nesnelerin toplamina ya da hammaddeye indirgenmesi ¢agrisinda
bulundugunda, birinci doga hil4 insanligin “efendisi” gibi goriindii.
Hastalik h4l4 yaygin olarak kan alma ile tedavi edildi ve mikrop has-
taliga iligkin viriis teorisi sadece birkag tibbi caligmada kabul edildi.
Cok az1 yetiskinlige kadar hayatta kaldig icin ailelerin ¢ok sayida
cocugu dogurmasi gerekiyordu. Marx, tek oglu Edgar da dahil olmak
iizere, gocuklarinin ¢ogunu kendi liimiinden 6nce kaybetti. Altmuglt
yillarin ortalarinda olmak oldukga yasli olmak demekei. Kitlik hala
bir gergekti: Eger mahsuller tek bir mevsimde eksik gelseydi, sadece
gida fiyatlar yiikselmekle kalmaz tiim toplum ag kalirdi. Kuzey
Amerika’'nin biiyiik kismi hili nispeten yerlesilmemis haldeydi.
Elektrik hald marjinal-6nemsiz bir olguydu: Mar’in damad: Paul
Lafargue, bir keresinde iki insanin birlikte raylardan gecen oyuncak
elekerikli treni izledigi bir sahneyi tanimladigini santyorum. Marx
aniden, “Bakin! Bu, komiinizmin temeli” diye bagirdi. Dolayistyla
Marx, doganin insanlik tarafindan tam olarak yonetilmesi gerektigini
salik verdiginde, boyle bir projenin mantikli oldugu bir zamanda,
yalnizca kendisi igin degil, birkag romantik hari¢ tiim toplum igin
gergekeen gerekli goriindiigii bir zamanda yaziyordu.

Ancak, Marx'in ¢aligmasin1 “kapitalizmin mistifikasyonu” ve
“devlet kapitalizminin ideolojisi” olarak adlandirdigim bir bagka
belki de daha 6nemli bir anlami vardi. Marx, kapitalizmin Avrupa
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feodalizmi i¢inden gelismesinin kaginilmaz oldugu ve bu geligmenin
sosyalizmin dogusu igin vazgegilmez bir 6n kosul oldugu fikrini gelis-
tirmisti. Ozellikle endiistriyel olarak gelismemis iilkelerin, sosyalizmi
devrimci giindemlerine almay: ummadan 6nce burjuva bir gelisim
evresinden ge¢mek zorunda kalacaklarini diigiindii — geriye déniip
bakugimda en biiyiik hatalarindan biri olan bir gbriig: bu goris,
1918 devriminde Alman Sosyal Demokratlarinin ve 1917'de Rus
Mengseviklerinin oynadigy gerici roliin gerekgesini veriyor.

Oliimiinden sonraki yillarda, Marksistler bu gorilsii tamamen
katilagtirdilar. Aslinda Marx, zaman zaman miiphemdi. Omegin
bir burjuva evresinin sosyalizm icin bir 6n kosul oldugunu kabul
etmesine ragmen, Rusyada oldugu gibi, istisnalarin olabilirligini
hesaba katti; Rusya 6rneginde birkag yilda bir ailenin ihtiyaglarina
gore topraklarini komiinal olarak yeniden tahsis eden kéylii sistemi
olan obsina dnceki bir burjuva evresi olmaksizin sosyalizme ve hatta
komiinizme dogrudan bir yol olabildi. Yine de Marksistler, Marx'in
“burjuva demokratik evreyi” destekleyen goriislerini taglagtirdilar.
Lenir’in ilk biiyiik ekonomik ¢alismasi ve yani sira Rus Marksizmin
babas: olarak anilan Plekhanov'un en énemli teorik eserlerinden
bazilar1 nceki burjuva evresine kargi alternatifleri gérmezden geldi
ve Rus devrimci giindeminde sosyalizm gergekgi bir mesele haline
gelmeden 6nce kapitalist gelismenin kaginilmaz oldugunda israr etti.

Alman Sosyal Demokratlar1 bu bakimdan daha da katiiydii.
1893’te Marksizm, Avrupadaki en biiyiik ig¢i partisi olan Almanya
Sosyal Demokrat Partisi’nin resmi doktrini haline geldi. Birinci
Diinya Savagr’'nin sonunda biiyiik bir teorik mesele, SPD’nin Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht liderligindeki sol kanadini partinin
geri kalanindan ayirdi: Almanya sosyalist bir devrim yapmali mi -
yani ayaklanmaci y6ntemler kullanmali mi1 ve 1918de bir konsey
hitkiimeti mi kurmali? Yoksa burjuva demokratik bir parlamentoya
mu sahip olmali — yani Imparatoru ve Almanyada feodalizmden geriye
kalanlan ortadan kaldirmal ve parlamenter bir sistem kurduktan
sonra sosyalist toplum sorununu giindeme getirmeli mi? Liebknecht
ve Luxemburg, Almanya'nin hemen oracikta sosyalist bir topluma
hazir oldugunu diigiiniiyordu.
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1918'den 1923’¢ kadar olan d5nemde, Almanyada gergek devrim-
ci olasiliklar déneminde, bu argiiman 8liimiine bir savasa déniistii.
Devrime karg1 olan SPD’nin sag1 ve merkezi, Marx'in agamali tarihsel
gelisme teorisini kapitalizmin siirekliliginin miidafaasi i¢in kulland:.
Burada kapitalist partilerden s6z etmiyorum; Eduard Bernsteindan
etkilenen sosyalist partilerden ve daha agik bir sekilde iki savag aras:
dénemin 6nde gelen Alman Marksist teorisyenlerinden Karl Kautsky
ve Rudolf Hilferding'den bahsediyorum. Almanya’nin sosyalizm i¢in
en azindan kiiltiirel ve kurumsal olarak gerekli kapitalist 6n kogullars
heniiz gelistirmedigini iddia ettiler ve kapitalizmi sosyalizm igin
maddi ve politik 6nkogullart yaratacak vazgegilmez bir ekonomik
agama olarak savunmak i¢cin Marksist teorileri kullandilar. Dolayisiyla
sosyalizme dogru bariggil evrimi tegvik edecek bir burjuva Cumhu-
riyeti olugturmak icin kurucu bir meclis olugturulmas: gerektigini
savundular. Bu zorunlu siyasi asama igci sinifin1 geligtirmeyi ve sosya-
list kurumlan Almanya’ya getirmeyi miimkiin kilacak bir demokrasi
yaratacaktr. Ne kadar yanildiklari, Alman burjuvazisinin daha sonra
fasizme bagvurmasiyla agik¢a ortaya gikmaktadir — bu, sonuglar
giiniimiizde Marksistler tarafindan hél4 kavranamayan bir derstir.

Diinyada, Marx’a atfedilen bu fikirleri kapitalizmin miidafaa-
st olarak kabul etmek igin gerekgelerim oldugunu diigiindiim. Ve
bu fikirler saf teoriye ait sorular degildi — hayata gegirildi ve iki
ayaklanmada kan dékiilmesine yol agtilar. Ocak 1919°da “Spartakiis
ayaklanmasi”nda, (Karl Liebknecht ve Wilhelm Pieck’in 6nderligin-
de) yeni kurulan Alman Komiinist Partisi’nin liderleri Ebert, Sche-
idemann ve Noske’nin dnderlik ettigi Sosyal Demokrat hiikiimeri
devirmeye ¢aligt1. Bu ayaklanma ile Mart 1919'da bir sonraki ayak-
lanma arasinda, &zellikle Leo Jogiches'in 6liimiiyle birlikte KPD’nin
Litksemburg liderliginin neredeyse tamami 6ldiiriildii — ve sosyalist
bir toplumu kapitalist bir yoldan aradigini iddia eden ve Marx'in
yazilarina bir gerekge olarak bagvuran sosyalistlerin onayryla 6ldii-
riildiiler. Bu nedenlerden 6tiirii, en dnemlisi, Marksizmi ve Marx'1n
kendi fikirlerini, biiyiik 6l¢iide, kapitalizmin bilingsiz savunusu ve
hatta Sosyal Demokratlar 6rneginde oldugu gibi, kargi-devrimci bir
rol oynayanlar olarak ele aldim.
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Marx'in bir ekolojist olmadigini séyledigimde, gergek bir idare
(stewardship) anlaminda bile olsa, bugiin bile Marx'in eserlerini in-
celeyen ve kdsede bucakta ekolojik bir bakig agisini canlandirmak igin
birlegtirilebilecek ifadeleri makaslamaya ¢aligan eko-Marksistlerden ok
daha dogru oldugumu diisiiniiyorum. Ancak sayet polemik vurgularin:
agmaya ve Marx'in diigiincelerinin gesitli yorumlamalari tizerindeki
siddetli ve hatta kanly iheilaflarin Stesine gegmeye caligirsak, Marx'in
“Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm’de tasvir ettigim teoriden gok
daha esnek oldugunu séyleyebilirim. Marx’a iligkin elegtirilerimi ta-
rihsel baglaminda sunmaliydim. Marxtan &grenilecek cok ey var ve
onu bir burjuva sosyologu olarak reddedemeyiz. Ne yazik ki, Marx'in
fikitleri Marksistlerin elinde ¢ok kétii kullanildt ve Marx bugiin ha-
yatta olsayd biiyiik 6lciide degistirecegi ya da reddedecegi fikirlerden
sorumlu tutuluyor.

Marksizmi ekonomizmi nedeniyle sik sik elestirdin. Kapital'in
onsoziinde, Marx'in insanlar: “ekonomik kategorilerin kisilesmesine,
belirli sinsf crkarlarinin tagtyscilarina” indirgedigine dikkat cektin.
Bagka bir yerde, Marx'in “proletaryay: nesnelestirip gergek bir dzne
olarak ortadan kaldirdigins®, dyle ki “proletaryanin isyaninn ...
acimastz ekonomik yasalarin ve zorunlu ibtiyaglariw’ bir islevi ha-
line geldigini!” soyliiyorsun. Bu elestiriyi bugiin herhangi bir sekilde
degistirir misin?

Evet ve hayur diyebilirim. Komiinist Manifestodan yillar 6nce yazilmug
olan en eski Marx-Engels eserlerinden biri olan Kuzsal Aile, proletar-
yay1 tarihin basit bir araci olarak, is¢ileri de insandan ziyade toplumsal
giic olarak kabul ediyor gibi goriinityor. Marx'in sonraki galigmalar,
isileri agir bicimde sémiiriilen gergek canlilar olarak tanimlar; Marx,
Kapital'in birinci ve tigiincii cildinde proletaryay: ezici maddi sorun-
lan yiiklenen insanlar olarak gériir. Inanilmaz derecede ac1 gekiyorlar
ve insan olarak, onlar1 insafsizca ezen ve sémiiren sisteme kargt isyan
etmek zorundalar. Bir noktada Marksistler — en son Maoculara ve
Castroculara déniisen eski Stalinistler — proletaryadan igci olan insanlar
olarak degil, irade ve kogullarin1 kavramaktan yoksun insan olmayan
toplumsal bir gii¢ olarak bahsetmeye bagladilar. Proletaryay: yalnizca
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tarihin bir araci olarak géren Marx ve Engels'in esetlerine bagvurdular.
Aslinda Marx'in toplumsal geligme siirecinde pratikte mekanist oldu-
gunu iddia eden nesiller boyunca oldukga biiyiik bir Marksist literatiir
ortaya ikt — bir 6rnek olarak kat1 ve gematik ve agik¢a yapisal bakas
agistyla Althusser’in ¢aligmalarina génderme yaptyorum.

Ancak 6te yandan, 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalars' na daya-
nan bir bagka Marx yorumu, onun hiimanist yoniinii vurgulamaktadir.
Herbert Marcuse, kayda deger bir gerekgeyle, Marx'in erken dénem
yazilarinda, Marx'in ¢ok hiimanist ve proletaryanin aci gekmesine
duyarli, aslinda anlayish oldugunu belirtti. Dolayistyla birgok farklt
Marx bulabilirsiniz.

Geg dénem Marx, 1883’teki dliimiine yakin, aslinda inanilmaz
derecede esnekti. Cok sayida dilden kelimeler ve kelime dbekleri igeren
etnoloji defterlerinde, dzellikle Lewis Morgan ve evrimci antropoloji
okulundan yaratlanarak yazi icat edilmeden 6nceki insanlara kargi
sempati duydu ve goriiniigteki masumiyetlerine sayg: gosterdi. 1878-
1883 arastnda, Marx 6ldiikten sonra onun adina konugan Marksistlerin
tamamindan ¢ok daha esnek oldugunu séyleyebilirim.

Hiyerarsi ve tahakkiim kavramlarim, Marksist sinsf ve somiirii
kavramlariyla belirli bir benzerlik taszyor. Hiyerarsi ve sinsfin her
ikisi de esit olmayan toplumsal diizenlemeler: hiyerarsik siralama,
statii, iktidar ve fiziksel giice, sinifsal siralama ise servete dayan-
maktadsr. Tahakkiim ve sémiirii, hiyerarsi ve stnsfin temellerini
olusturan bask: eylemleridir; tabakkiim, hikimiyet eylemi veya
egemenliktir ve sémiirii ise insan emeginin iirettigi ekonomik faz-
lalarin temelliik edilmesi eylemidir. Senin hiyerarsi ve tabakkiim
kavramlarin toplumsal analizde sinsf ve somiirii kavramlarinin
yerini almasint ya da onlar: kapsamasint ve genisletmesini amag-
ladin m1 ve amaghyor musun? Ornegin kadinlarin tabakkiim
altina alimmas: ayn: zamanda (¢cok genis, Marksist olmayan bir
anlamda) emeklerinin ve bedenlerinin somiiriilmesini de i¢erdigi
icin bu kavramlar biiyiik olgiide ortiisiiyor gibi goriinmektedir.

Bu son derece 6nemli bir soru ve mutlak ve kesin bicimde séyle-
meliyim ki, ge¢miste de oldugu gibi, hiyerarsi kavramini toplumsal
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analiz ve teoride sinif kavraminin yerine koymay1 hi¢ amaglamadim,
amaglamiyorum. Sinifsal toplum gergektir ve binlerce yildir farkls bi-
¢imlerde var olmaktadir. (Marx'1n lisaniyla) “Asya tipi” sinufli toplum
ve kéleci toplum, feodal toplum ve kapitalist toplum, bu toplumlarin
her biri, hig stiphesiz bir sinifls toplumdu ya da sinifli toplumdur.
Sinif miicadelesi de her zaman bir gekilde, bazen bilingli ve bazen
bilingsizce, bazen gizemli bazen de agik ve diinyevi bir bigimde var
olur. Ayrica, ekonomik sémiiriiniin — emegin temelliik edilmesinin,
emek giiciiniin sémiiriilmesinin ve kapitalizmde emek giiciiniin
bir meta olarak saulmasinin — agik bir ger¢ek oldugunu ve biiyiik
toplumsal krizler, ayaklanmalar, i¢ savaglar ve tarihte devam eden
catigmalar yarattigina da hig siiphem yok. Siniflarin ve sinif miicade-
lelerinin var oldugu fikrinden hig vazgegmedim veya hiyerarsinin bu
bélitnmelerin ve ¢atigmalarin yerini aldi fikrine asla kapilmadim.

Oyleyse, hiyerarsi kavramiyla ne vurgulamak istedim? Ozgiirliigiin
Ekolojisiinde ve diger ¢aligmalarda mevcut toplumsal baski kavram-
larini bilyiitmeye ve genisletmeye ¢alistim. Hiyerarsilerin siniflarin
dogusunu dnceledigini, aslinda hiyerarsinin sinifsal toplumunun en
onemli kaynaklarindan biri oldugunu géstermeye ¢alisuum. Toplumsal
siniflar Marx'in iddia ettigi gibi is béliimiinden oldugu gibi hiye-
rarsilerden de dogdu. Ornegin basit bir kabile toplumunun sefligi,
genellikle yeni ortaya gikan bir potansiyel hiyerargiydi. Hemen he-
men her zaman erkek olan sef, ilk bagta kabiledeki en gii¢lii ve/veya
en bilge birey olarak, liderden ziyade ak:/ hocas: olarak ortaya ¢k,
tedricen hikim bir figiir haline geldi. Bu degisimi besleyen toplum-
sal kogullar, teknolojide, bslgesel genislemede ve fetih savaglarinda
toplumun artan karmagikligini igeriyordu.

Ayrica hiyerarsilerin tiim stmifli toplumlarda siirdiigiini goster-
meye galistim. Ornegin yaghlarin gengler iizerindeki tahakkiimii olan
gerontokrasi, hiyerarsinin en eski bi¢imlerinden biriydi ve uygarlik
boyunca gerontokrasiler varligin siirdiirdii. Antik diinya, 5zellikle
klasik Yunanistan ve Roma, Cin'in yapug gibi, yaglilara son derece
ok deger verdi. Yaghlara, Bat1 ve Dogu'da stnifli toplumlar geligse ve
déniigiim gegirse bile binlerce yildir devam eden muazzam otorite ve
giic verildi — sadece somiiriicii gii¢ degil, tahakkiim giicii de verildi.
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Ancak higbir gekilde, hiyerarsik olarak 6rgiitlenmis hitkmeden
statii gruplar sdmiiriicii gruplarin yaptig1 gibi servet biriktirmedi.
Aslinda, literatiirden bir 6rnek verirsem, Platon’un Devlef’teki (The
Republic) ideal toplumunda — filozof-krallarin yénetigi sistem —
sefler toplumdaki tiim tabakalardan maddi agtdan en mahrum olan-
lardir. Cocuklari onlardan uzaklagtirilir, savager ya da yonetici olup
olmadiklarini belirlemek igin yorucu egitimlere, agliga, eziyete maruz
kalirlar. Yagamlari, temel maddi gereklilikler igin soyulur. Nihayet
bir kisi hakim bir rol oynama hakkina sahip oldugunu kanitlasa bile,
payina diigen tek avantaj toplulugun saygsidir — 6te yandan niifusun
diger katmanlarinin sahip olduklari servetin keyfini sirmelerine ve
mali giicii yettigi takdirde zevk ve sefa icinde yagamalarina izin verilir.
Dolayistyla tahakkiim, maddi anlamda iyi yasamla uyumlu olmak
zorunda degildir. Pek gok insanin Platon’un Devlerte tarif ettigi
yo6netici ziimre icinde olmak isteyecegini sanmiyorum.

Ayrica kitaprta siniflar ortadan kaldirilsa bile baskirun hiyerarsik
tahakkiim formunda varligini koruyabilecegini gostermek istedim.
Bu kavram, siniflarin gériniiste ortadan kaldirnildigy, ancak hiyerar-
sinin varligini siirdiirdiigii “Sovyet” Rusya gibi toplumlari anlama
¢abamdan dogdu. (“Sovyetler Birligi"ni hiyerarsinin kilit katmanla-
rinin siniflar oldugu devlet kapitalist toplumu olarak gbrmigtiim.)
Engels, tek bir fabrikay: isletmek icin bile gerekli oldugunu agik¢a
ilan ederek hiyerarsinin ategli bir savunmasini yapmisti. Stalin’inki
kadar acimasiz olmayan diger “sosyalist” toplumlarda — Kiiba, Ni-
karagua, Vietnam — sinif goriiniigte kaldirilmist ancak hiyerarsiler
mevcuttu ve oldugu gibi kabul edilmisti.

Hiyerarsi sorununu ele almamin ikinci nedeni, agik¢a sinif ege-
menligi ve ekonomik somiiriide demirlemeyen yeni sinsf-tesi me-
selelerin yiikselisiydi. Ekolojik problemler, agik¢a kapitalist bityiime
yaratsa da uzun siiredir varligin: siirdiirmekeedir ve sadece belirli
bir sinifsal topluma baglanamaz. Kadinlarin ezilmesi aynt zamanda
belirli sinuf sinirlarini agar. Eski, feodal veya kapitalist olsun, varlikls
kadinlar, patriarkal toplumlarda acimasizca ezilmis ve agagtlanmistr.
Ve kadinlar siniflarin sdzde ortadan kaldirildig1 zamanlarda bile ezil-

w2

diler. “Sovyetler Birligi”nde, kadinlar, doktorlarin gogunlugu haline
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geldigi an, tip mesleginin statiisii, cogunlukla iicretli ¢aligma sevi-
yesine diismeye bagladi. Erkek doktorlar hastanelerde en ayricalikl
pozisyonlara sahipti — boliim bagkaniydilar ve bag cerrahlard: — 6te
yandan kadin doktorlar, tp diplomalari olmasina ragmen, hasta
bakicilarindan biraz daha iyiydi.

Béylece hiyerarsi, bu sinif-6tesi sorunlari (siniflar ortadan kald:-
rildiktan sonra bile yok edilmesi gereken begeri baskilar) giindeme
getirebilecegim bir arag oldu. Bu ¢aba, insanlarin yeni yasam bicim-
lerini, yeni duyarliliklar1 ve yeni toplumsal iligki tiirlerini tartigu
1960’larda ve 1970’lerde iitopyac goriiglerde gok 6nemli hale geldi.
1960’lardan dogan “yeni toplumsal hareketler”in dayandigs sinif-6tesi
meseleleri ele almak icin hiyerarsi ve tahakkiim kavramlari benim
icin kesinlikle gerekliydi.

Daha genis anlamda, bir devrimin nihayetinde insanlart tamamen
ozgiirlestirmek zorunda oldugu dlgiide, dzgirligiin anlamin: genis-
letmeye ¢alistyordum. Burjuva cumhuriyertgiler kendi dénemlerinde
siyasi dzgiirliik ilkeleri ve 6zgiirlesmis kéleler ve serfler tesis etmisti.
Marx, ekonomik dzgiirliigii icermek icin 6zgiirliigiin anlamini siyasi
ozgiirliigiin Stesine gegecek gekilde genigletmeye galismugti. Stirekli
genisleyen bir 6zgiirliik ufkunun uzun bir tarihi var ve 1960’larda
hiyerargik olmayan bir toplum kavramini gelistirerek buna katkida
bulunmaya ¢alistim. Bu kavram elegtirmenlerim tarafindan bile simdi

geleneksel bilgelik olarak kabul ediliyor.

Engels 1892'de (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm), taribsel
materyalizmi su sekilde tanimlad:

Onemli biitiin tarihi olaylarin nihai nedenini ve biiyiik itici giiciinii,
toplumun iktisadi gelisiminde; viretim ve degisim tarzlarindaki
diniigiimlerde ve toplumun, bunlarin ardindan, farkls simiflara
biliinmesinde ve bu siniflarin birbirlerine karst miicadelelerinde
arayan gortig.>

55. Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, gev. Oner Unalan,
Ankara: Sol, 1974, s. 31.
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Marx ile gelismeye dayals tarih gérigiinii ve onun zaman iginde diya-
lektik bicimde hareket eden siireglerini paylasiyorsun. Ancak “Tarih,
Upygarlrk ve llerleme”de kavramlarin hi¢ de ekonomik degil:

Tarib ... toplucaligmanin giderek artan ozgiirliikeii bigimlerinin
kendini-olusturucu gelisimi igerisinde, insanbin ozgiirliik, oz-biling
ve is birligi gizilgiiclerinden, temellenen (nitel “sigramalar’la ilgili
olarak) olaylarin akilcs icerigi ve siirekliligidir. Tarib, dzgiirlestivici
bir toplum ve zgiirlesmis bireyler yoniinde, gegmisteki ve bugiinkii
insan eylemlerini ve kurumlarin: birlestiren akilcs bir “altyapr”dsr.
Bir baska deyisle, Tarib, tam olarak insamn gelisiminde akilc: olan
seydir>®

Pele cok agidan senin Tarib'in taribsel maddecilikten cok daba
idealisttir. Ne olgiide Marx'in tersine cevirmeye ¢alsstrgs Hegelci
idealist goriige doniisii temsil etmektedir?

“Tarih, Uygarlik ve Ilerleme”de tarihsel geligimi yaratan belirli giig-
lerle ilgilenmedim. Esasen metatarih ile, saf giindelik olaylardan
farklilagugy igin bizatihi tarihsel gelisme olan seyle ilgilendim. Ta-
rihsel potansiyellerin gerceklesmesiyle ve tarihsel gelismenin akilc
oldugunda gerceklesmesi gereken hedeflerle ilgilendim. Hegel ve
Marx gibi insanligin potansiyellerinin her seyi kapsayan bicimde
gergeklesmesinin akilct bir topluma ve akilct bir yagama ulagilmasinda
yattgini diigiinityorum, yani sadece tok karinda ve sikintinin yok-
lugunda degil 6zgiirliik ve 6z-bilingte yattgini diigiiniiyorum. Her
ne kadar giiniimiizde oldugu gibi tarihsel olarak yonlendirilmemis
olsalar da eski Atinalilar da insanligin ya da en azindan Yunan erkek
yurttaslarin potansiyellerinin gergeklesmesinin po/iste yani 6zgiir, 6z-
bilingli toplulukta yattugini diisiiniiyorlardi. Sayet “Tarih, Uygarhk ve
llerleme”deki tartismamdan ekonomiyi gikardiysam, bunun nedeni
sadece tarihsel gelismeyi meydana getiren giiglerden herhangi birini
goziimlemeye ya da agiklamaya galismiyor olusumdu. Aydinlanmanin

56. Murray Bookchin, “History, Civilization, and Progress,” The Philosophy of So-
cial Ecology. Tiirkgesi: Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Cev. Rahmi Ogdiil, Istan-
bul: Siimer Yaymcilik, 2015.
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ideallerini tarihin salt olaylar icinde postmodernist pargalanmasina
veya bu hususta Castoriadisci “imgelemlere” karsi savunuyordum.

Simdi Engels’in tarihsel gelismeyi giidiileyen belitli giiclerle ilgili
olan ifadesine donelim. Engels, Marx'in ¢alismalarinin en biiyiik
icgoriilerinden birine agiklik getirdi ancak bu ayn1 zamanda bagarisiz-
liklarindan biriydi. Marx 6zgiirliik ve 6z-bilingliligin én kosullarinin
maddi oldugunu dogru bicimde gérdii: insanlar, kendi toplumlarini
ydnetmenin yant sira diigiinebilecek, yaratabilecek ve 6z-bilingli hale
gelebilecekse zahmetten kurtulmaktan yararlanmalari gerekmekte-
dir. Geng bir insan olarak, biitiin giin bir dékiimhanede ¢aligtiktan
sonra eve geldigimde, yemek yemekten, radyo dinlemekten ve sonra
sizmaktan gok daha fazlasint yapamayacagimi biliyorum. Isgi arkadas-
larimin ¢ogu egletiyle yatamayacaklan kadar yorulduklarini saka yollu
soylerlerdi — ve bu gok agir kosullar altinda ¢aligmakean oluyordu.
Marx gibi Engels de 6zgiirliigiin 6n kosullartyla ya da 6zgiirliik i¢in
“gerekli” sartlar olarak adlandinlabilecek geylerle ilgileniyordu.

Simdi farkli zamanlarda, ézgiirliik icin gerekli kogullar olan bu
ozgiirliigiin 6n kosullari, 6zgiirliik igin yeterli kosullarla kangtinldi.
Yasamin maddi kosulunda ilerlemeler olmadan ve haftalik galigma
saati azaltilmadan, insanlar 8zgiir olamaz — devrimler ve sinirli siireler
gibi ¢ok nadir kogullar disinda; o zaman bile, barikatlar: terk etmeli
ve kendi ihtiyaglarim ve ailelerinin ihtiyaglarini kargilamak icin ige
geri donmeleri gerekiyordu. Miisaade ederseniz, yemek yemek zo-
rundalar. Mayis 1937'de Barselonada igciler hemen oracikea Stalinist
kars1 devrimi yenmek zorunda kaldi. Ancak sonraya birakalar ve
dért giin sonra yiyecek almak icin sokaklardan ayrilmak zorunda
kaldilar — ve béylece kazandiklart avantajlar teslim ettiler. Bundan
sonra kargi devrim onlari ezdi ve esasen Katalonya ve Cumhuriyetgi
Ispanya’nin diger bdlgelerindeki anarsist deneyime son verdi. Tarihte
benzer hikiyeler bulunabilir.

Genellikle devrim ve toplumsal kalkinma igin yezerli kosullar
olmasa da bu maddi 6n kosullar gereklidir. Toplumsal kalkinmay:
giiclendiren veya engelleyen ¢ok esitli kiiltiirel faktdrler de ortaya
cikmaktadir. Séylemek istedigim, toplumsal degisim i¢in yeterli
kogullarin kesinlikle ekonomik olmaktan ¢ok daha fazlast oldugu ve
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orgiitlenme, siyaset, demokratik kurumlar, etik ve hatta gelenekler,
entelektiiel sdylem, daha iyi bir yasam i¢in umutlar ve 6zlemler gibi
konular ierdigidir. Bunlar dini, milliyet¢i ve etnik dnyargilardan
kurtulma yetenegini igerirler. Maddi zorunluluklar insanlar1 devrime
yonlendirmeden ve onlar elde ettikleri kazanimlar1 pekistirmeden
énce, tiim bunlar da ele alinmalidir.

Simdi Marksizmde, gerekli kogullar ile yeterli toplumsal gelis-
me kogullar1 arasinda biiyiik bir karigiklik var. Marx, bir toplumun
degismesi icin iiretim iligkilerinin dénigtiiriilmesi gerektigini yazdi.
Bunu olduk¢a mantkli buluyorum. Bu temel yap1ya ek olarak (yasal,
dini, ideolojik vb.) iist yap1 hakkinda yazdi. Maalesef st yapiy1 ¢ok
kiigtimseyerek ele aldi. Aslinda eski Roma'nin iist yapisini ele alma-
dikga, Roma kéleci toplumunun Imparatorluk déneminde neden
kapitalizme déniigmedigini agiklamamiz imkénsiz olurdu. Ne de olsa,
Domitian ve Konstantin gibi sonraki imparatorlar zamaninda, antik
diinyada muazzam maddi kaynaklar birikmigti — ve bazi insanlar
kapitalist iiretime yatim yapilabilecek zenginliklere sahipti. Ancak
Roma, biiyiik élciide geleneksel ya da iistyapisal nedenlerden dolay:
kapitalizmi gelistiremedi: Romalilar, ticareti toplumsal olarak kiiciik
diisiiriicii bir faaliyet olarak goriiyorlard: ve Roma burjuvazisi, toprak
sahibi soylularin degerleri tarafindan yénetiliyordu. Yani toprak sahi-
bi olma ve toprak sahibi olma prestijinin yarattig1 degerler, kapitalist
bir burjuvazinin geligmesini engelledi, ¢iinkii yeni kapitalistler toprak
sahibi sermayedar olmak istiyordu. Cogu zaman, kérlarini kendi ge-
sitli iiretken isletmelerine yeniden yatirmadilar. Paray1 bir igletmeye
geri getiremediler ya da makineleri kolaylikla piyasaya siirmediler —
miilk ve unvan satin aldilar ve soylularla evlenmeye ¢alistilar.

Bu nedenle, eski Yunan, Roma ve Orta Cag'da sermaye, genellikle
gok daha az kirli ancak ¢ok daha itibarli olan arazilerin satn alin-
mastnda harcanmugtir. Bu niifuz arzusu, bu toplumlarin ekonomik
gelisimini biiyiik 6l¢iide engelleyen kiiltiirel (iistyapisal) bir etkendi.

Oncelikle Ingiltere'de, ayni zamanda bir dereceye kadar kuzey
Italya ve ovalarda, sanayi burjuvazisi nihayetinde miilk edinmeyi
daha az ve iiretken isletmelerini genigletme konusunu daha fazla dii-
siinmeye basladi. Bu tarihi 6nemi olan bir aulimdi. Ve hi¢ de olmak
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zorunda degildi, giinkii yaklasik 1760’tan sonra Ingjltere’nin patlayan
endiistriyel gelisimine ¢ok iyi alternatifler ortaya ¢ikmig olabilirdi.
Zanaatkirlar ve ¢iftiler daha aydinlanmig ve tarimsal olarak daha
tiretken hale gelebilirdi; elbette kapitalist olan kiigiik isletmeler seri
iiretimden ziyade kaliteli iiretim yapmaya karar vermis olabilirdi.
Ancak tekstil iireticileri yeni iplik egirme ve dokuma makineleri-
ni getirdiklerinde, onlar mallarini, zanaatgilann iiriinlerinin, ucuz
fabrika yapimi mallarin rekabetine dayanamayacaklari kadar ucuz
fiyatla diinya pazarina yaydilar.

Giiniimiizde kapitalizm o kadar yayginlagu ki, ekonomik olan
gercekten Engels’in zamaninda oldugundan daha 6nemli hale geldi.
Bugiin diinyanin metalagmasi, tamami ekonomiyi ge¢miste oldu-
gundan daha fazla 6n plana gikaran muazzam teknolojik gelismelerle
birlikte bag déndiiriicii bir hizla devam ediyor. Bir zamanlar esasen
ekonomi olan kapitalizm; ailenin bir titketim birimine indirgenmesi,
kentlerin ya da en azindan banliyélerin aligveris merkezleri haline
gelmesi ve “kér ve zarar”dan “bilango”ya kadar her seyin is diinyasina
ait anlamsiz séze doniigmesi anlaminda simdi bir fop/um haline geldi.
Etikten veya ahliktan degil, finanstan 6diing alinan bir dili ve kav-
ramlari kullantyoruz. fronik olarak, Engels’in en iyi ihtimalle tarihsel
gelisim kosullarindan ziyade 6n kogullart agiklayan gériisii, bugiin
gecmiste herhangi bir zamanda oldugundan daha uygun olabilir.

Fakat Marx ve Engels, insanin 6z-biling ve 6zgiirlitk yoniindeki
potansiyellerinin tastamam gerceklesmesinin yasamin maddi ko-
sullarinda yeterli bir geligme gerektirdigine isaret ecmekte hakliyd:.
Antropolog Marshall Sahlins ve takipgileri, derleyici toplumlarda
(bugiiniin standartlarina gére agin1 kitlik kogullarinda var olan top-
lumlarda) birinci doga bol miktarda gida saglamasi ve hepsinden
onemlisi, toplumun iiyelerinin toplumsal olarak tanimlanan ihti-
yaglarinin ¢ok daha sinirlt olmasi nedeniyle insanlarin yavag yaga-
diklarina inanmamiz isterdi.

Ama bu gorisii inandirict bulmuyorum ve naif buluyorum. Yazi
icat edilmeden 6nceki topluluk ne kadar kendi akrabalik grubu
i¢inde ig birligine dayali ve yardimsever olabilse de ve ne kadar ¢ok
“bos zaman”a sahip olsa da diinyadaki bilgi ve etkinlik icin insan
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potansiyelini sahiden gergeklestiriyor mu? Kabile toplumlarinin ¢ogu,
yagam araglanini nereden edinecekleri konusunda oldukga belirsizdi
ve bilingleri mit ve sihirle 6rtiilmiigtii. Onlarin “tarihsel kayitlar” esas
olarak yasca biiyiikleri tarafindan hafizaya islenen soykiitiiklerden;
mitler ve mistik inanglarin bir kiimesi ve ¢ogu zaman yanlis olan
sebep ve sonu¢ kavramlarindan olusur.

Yazi icat edilmeden 6nceki insanlar ok fazla bog zamana sahip
olsalar bile, ki bu siiphelidir, bu bos zamanla ne yapular? Giinii-
miizde insanin potansiyelleri hakkinda bildiklerimizden yola gikar-
sak, oldukga gelismemis olduklarini séyleyebiliriz. Insanlarin sahip
olduklarini simdi bildigimiz potansiyele bakildiginda, Bugmanlara
atfedilen harika hayat ¢ekici olmaktan ¢ok uzaku. Béyle bir toplumda
yagamak istemezdim ve bunu gergekten yapmak isteyecek herhangi
bir anarko-primitivist tanimiyorum, belki davraniglari patolojik olan
(ve siyasetine itibar etmedigim) Ted Kaczynski hari¢. Busmanlar bile
eski aligkanliklars takip etmek istemiyor gibi gériiniiyor — dzellikle
1970’lerden beri onlar1 hizla terk ediyorlar.

Tarih hakkinda bir husus daha eklemek istiyorum. Tarihte her
zaman ilerlemeden bagska bir sey olmadigini diisiinmekle itham edil-
dim. Bu rezil bir karikatiirdiir. Sadece “Tarih, Uygarlik ve flerleme”de
degil, Ozgiirliigiin Ekolojisi nde, insanlik tarihinin genel gelisiminin
iki tarafi oldugunu hem akici hem de irrasyonel; tahakkiim ve 6z-
giirlitk mirast oldugunu ileri siirdim. Ozgﬁrlﬁk mirasi, dzgiirlesme
igin siirekli genisleyen miicadelelerin tarihidir, tahakkiim miras: ise
tahakkiimiin ve tiim vahsetlerinin tarihidir. Ikisi, gergek bir diya-
lekrik iginde birbirleriyle dyle ya da béyle etkilesim kurmusg, rekabet
etmis ve bir 8lgiide tetiklenmistir. Ozgiirliigiin Ekolojisi nde, ikisinin
birbiriyle nasil etkilesime girdigini ¢ok ayrintili olarak géstermeye
calistim. 1992'de gozden gegirilmis basimin girisinde kimilerine
dikkat ¢ektigim hatalara ragmen, kitabin etkilesim halindeki iki
giice, ozgiirliik ve tahakkiim giiciine, yaptig1 vurgudan biiyiik gurur
duyuyorum.

Katiilitk hakkinda gok 6nemli bir Hegelci kavrami da hatrlat-
mak isterim: Bir zamanlar genellikle iyi olarak gérdiigiimiiz gey,
yeni kogullar altinda bagka bir zamanda kétii olarak kabul edilir.
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Ornegin Bakunin devleti “tarihsel olarak gerekli bir kotiiliik” olarak
nitelendirdi; bundan insanligin, 6zbilingli bir kendini gergeklegtir-
me diizeyine erigmek icin devleti kullanmaya zorlandigt sonucunu
¢ikardim. Burada kétiilitk insanhgin kendisini hayvan diinyasindan
ayrigtirmast igin bir arag haline geldi ve bu kaginilmaz gibi goriiniiyor.
Bu, Marksistlerin inanabilecegi gibi, devletin “zorunlu” oldugu anla-
mina gelmez. Devletin su anda tamamen ortadan kaldirabilecegimiz
“tarihsel olarak kaginilmaz bir kétiiliik” oldugunu gostermek igin
Bakunin’in — ve bu konuda Marx’in — gériisiinii bagka bir gekilde dile
getirdim. Bu bir kétiiliikdii, evet, fakat belki de kaginilmasi imkénsiz
olan bir kétiiliik. Geriye déniip bakildiginda, insanlig1 sadece hayvan
diinyasindan ¢ikaran adimlara ulagmanin zorlugu, hafife alinma veya
tamamen savsaklama egilimindedir.

Bugiin, savagin insanlig yok edebilecegini ve dogal diinyay: yika-
bilecegini fark ettigimizde, feministler, pasifistler ve diger radikaller
bazen kabile toplumuna geri déniip savagetyr militarist bir toplumun
tarihsel kdkeni olarak kotillemektedir. Bunu biraz kibirli buluyorum.
Bu toplumlar tiimiiyle farkli zamanlarda ve kosullarda, ¢ok belirsiz ve
tehlikeli yagam kogsullarinda yagadilar: kabileler birbirleriyle siirekli
savagtyordu, pastoral topluluklar tarima dayali topluluklar istila
ediyordu, diinya daimi bir altiist olug halindeydi.

Tarihin bu noktasinda, savasci gerekli ve ¢ok 6nemli bir insan-
di. Geng erkeklere toplulugun korunmast igin ihtiyag vardi ve bu
sekilde egitilmeleri gerekiyordu. Sefler askeri kuvvetleri yagmacilara
karg1 harekete gegirmek i¢in gerekliydi. Avrupalilar Amerika kitasina
gelmeden 6nce bile, Hopiler kendilerini Navajolara kargi savun-
mak zorunda kaldi. Her tarim toplumu, derleyici toplulugun yerini
almigtir — derleyici topluluklar genellikle topraklarindaki hayvan
yasaminin ¢ogunun kokiinii kazir ve bu da onlar ava sahip olan
diger derleyici topluluklarla savagmaya zorlar. Savaggilar: ve patriar-
kiyi 6vmeye ¢alismadigimi vurgulayayim. Tarihi her zaman mevcut
degerlerimizin merceginden goremeyecegimizi soyliiyorum; tarihsel
olaylarin ve olgulanin kendi zamanlari baglaminda bir gelisme olarak
anlagilmasi gerekmektedir.
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Dabha inceki yazilarimda, “dis ve i¢ doganin kontroliiniin artmas:-
nt ‘ilerleme’ ile, “endiistriyel bir ustalik ve disiplin ‘paradigmass’
“ile ozdeslestiren bir inanc: elestirdin. Ayrica, “insanin, zalimce
diisman ve boyun egmeyen dogal diinyaya kars: kahramanca
meydan okudugu ve kasitl olarak kendini ortaya koydugu Pro-
metheusgu dramay:” kinadin. Ancak son zamanlarda, ilerleme-
nin “miiphem de olsa insanlygin maddi yasam kosullarinin genel
olarak iyilestirilmesinde’™ ortaya ciktsgini siyleyerek ilerlemeye
iliskin belirli kavramlar: daha fazla kabul ediyorsun. Goriisiin
berbangi bir sekilde “igsel ve dissal dogay: kontrol etme” girisimle-
rine karst daha olumlu hale geliyor mu?

Bir kez daha sbylemeliyim ki, daha 6nceki bir dénemde, dogal
diinyaya saygiy1 agilamak ve hikim olan teknokratik ve burjuva
yaklagimlara kargi ekolojik bir yaklagimi desteklemek igin, dogal
dinyaya kars1 “miitevazi” bir tutum ihtiyacini vurgulamak ve hatta
abartmak zorunda kaldim. Fikirler degisen kosullar ve baglamlarda
gelisir ve ideolojik catigmalarda, verili bir siyasal giindemin programa-
tik sorunlari bazen miibalagaya yol agabilir — tek taraflilik genellikle
hizipgi ve siyasal anlagmazliklarla birlikte gelir. Genel olarak, siyasi
fikirlerin gelisimi ozellikle de onlari ileri siiren teorisyen, akademik
bir inzivaya ¢ekilmek ya da olaylara bir seyirci olarak ya da bebek
bezinden yeni ¢ikmugcasina bakmak yerine, yasayan siyasi hareketlere
angaje oldugunda diiz bir ¢izgiyi takip etmez. Alintiladigin satirlara
geri donersek, ortaya ¢ikan yeni kogullar nedeniyle simdi onlan
degistirmek, uygun bir perspektife oturtmak ve daha biitiinciil ve
eksiksiz bir goriis gelistirmek isterdim.

“Dagsal ve i¢sel doganin artan kontrolii” ile ilerlemenin 6zdegles-
titilmesi durumunda: Modern kapitalist kogullarda, biiyiime ugruna
biiyiime, teknolojik yenilik ve verimliligin iiretken zorunlulugu bir-
ok insanin kendisini ve inanglarini teslim ettigi gergekten biiyiik
bir canavar olan bir sistem haline getirildi. Son yillarda, ilerleme,
dogal kuvvetler iizerindeki kontrol de dahil olmak iizere neredeyse

57. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom, s. 272; The Modern Crisis, s. 50;
“History, Civilization, and Progress”, The Philosophy of Social Ecology, s. 169.
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tamamen bu canavara verilen destekle 6zdeslestirildi. Bu kosullar
alunda, b« ilerleme kavramuni elegtirmeyi gerekli buldum. Bugiin
bu tiir elegtiriler siradanlagt1.

Ne yazik ki, bu spesifik ilerleme fikrinin elegtirisi — 6zellikle ezici
bir gekilde teknolojik gelisme olarak diisiiniilen ilerlemenin — fena
halde tek tarafli hale geldi ve tam kargitina yol agu: bizatihi ilerleme
kavraminin reddedilmesine. Sadece teknolojik yeniligin her zaman
ilerici oldugu goriigiine kars1 ¢ikmak yerine, bugiin ekoloji hareke-
tinde yer alanlar ve yasamtarzi anargistler arasinda, son derece yararli
makinelerin icad1 da dahil olmak iizere ber tirlii ilerlemenin miimkiin
veya arzu edilebilir oldugu fikrini reddetmek ¢ok yaygindir. Bu genel
reddi yapanlara karg1, teknolojik yeniligi ve makinelerin kullanimini
ve bilimin 8nemini savunmak gerekli hale geldi.

Ekoloji hareketinde ve insanlig1 orta ¢ag tanm sistemlerine ve
hatta derleyicilige ddnmeye tesvik eden yasamtarzi anarsistleri ara-
sinda ahmakliklarla kargilastyorum. Giiniimiizde, derin ekoloji,
akademik gevre aragtirmalani bsliimlerinde biiyiik bir etkiye sahip
olsa bile, Avro-Amerikalilar en rahatina diigkiin ve gocukga yar
mistik agiriliklara yonelirken, diinyanin diger bélgelerindeki maddi
sefalet seviyesi devasa bir hale geliyor. Teknolojik gelismenin insan
yasamuinin maddi kosullarini iyilegtirmede oynayabilecegi 6nemli
rolii kabul etmek bir zorunluluktur. Teknoloji herhangi bir ilerleme
kavramindan gikartlamaz.

Ancak bunu syleyerek, teknolojik gelismeyi sadece ilerleme ile
ozdeslestirmedigimi vurgulamak isterim. Aslinda, teknolojik gelisme
etik bir atilima sahip olmadi: ve ekolojik ve toplumsal problemleri
ele almak i¢in tasarlanmadig; siirece, 6zellikle kapitalist iligkiler sis-
teminde bu tiir sorunlar derinlestirmek i¢in kullanilacaginda israr
ediyorum. Teknolojiye dengeli bir yaklagim éneriyorum, 1930’larda
ve 1950’lerde yaygin olarak tiireyen, teknolojik ilerlemelerin kendi
bagtna insan yasamindaki geligmeleri teminat altina alacag tek-tarafly
miti degil.

Bugiin ¢ok popiiler olan Prometheus metaforunun olumsuz yo-
rumu, Marcuse (hatirladigim kadariyla tamamen kiigiimsemedigi)
Prometheuscu zihniyeti (daha olumlu yaklagtig1) pasif-uysal Orfeus'a
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ozgil zihniyetle kargilastirdiginda ragbet gordii. Yorum, 1950’lerin
sonlarinda ve 1960’larin basinda Eros ve Uygarlik's okuyan birkag
kigi arasinda nemalands, ardindan kargi-kiiltiiriin icine sizdi ve bu
da giiliing bir doniis gosterdi. Marcuse’nin kitab1 hakkinda kendim-
den emin yorum yapacak konumda degilim ¢iinkii onu okumam
iizerinden ¢ok uzun bir zaman gegti. Ama Prometheus’un mitsel
ifadeyle, bize ateg verdigini ve sadece bu nedenle bir kahraman olarak
kaldigini belirtmek isterim. Ve Orpheus’un diinyaya bakss agis1 gok
davetkar, aheste yonlere sahip olsa da; mevcut toplumsal diizene kart
déviisken ve kenetlenmis bir miicadele iginde (aslinda Prometheusgu)
olmasi gereken birgok insanin giderek pasif-uysal, benmerkezci hale
gelmesinden ve kendi digindaki herhangi bir insanin durumunu
iyilestirmeye ¢aligmaya ve toplumsal meselelere ¢ok kayitsiz kalma-
sindan endise duyuyorum.

Orpheus’un yaklagimi, Odysseiz’nin mutlu kayitsizhk ve ebedi,
mutlu bir simdi'de hafiza ve sorumluluk olmadan yasayan lotus yi-
yenlerinin riiya gibi diinyasina giris icin bir pasaport haline geldi. Bu
pasifligi, kapitalizmin siklikla diisiiniilmeden kabul edilmesi d4hil ol-
mak iizere, bugiin diinyay: siipiiren ideolojik kargi-devrimin ayrilmaz
bir parcasi olarak gériiyorum. Prometheus’un en biiyitk 6zellikleri
arasinda Olympia tanrlarina kargt meydan okumasi oldugu igin,
daha fazla Prometheusqu meydan okuma duygusu, gergekten de isyan
gormek istiyorum. Prometheus bir asiydi ve bence bir devrimciydi.
Bu yiizden bugiin bu goriintiiye o satrlar yazdigim zamankinden
¢ok daha yakin hissediyorum.

Insanlarin birinci doganin siireglerine miidahale etmek igin biyo-
lojik olarak olustugunu séylediginizde, Marx'in birinci doganin
‘fethedilmesi” gerektigi goriisiine ne élciide katilsyorsun? Daba
genel olarak: insan toplumu sana gore birinci dogay: nasi ele
almals? Insanligin maddi ¢ikarlarini ilerlesmek igin dogal siirecler
sizerinde ne élciide teknolojik kontrol elde etmeye ¢alismals?

Bu karmagik soruyu, insanligin, dogal evrim olarak tanimladigim
birinci dogada — en azindan potansiyel olarak — yeri olduguna inandi-
gim seyi tartigarak cevap vereyim. Kirmuz1 iplik birinci dogadan veya
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dogal evrimden geger ve bu kirmizi iplik yasam formlarinda gittikge
daha fazla 6znellik ve davranigsal esnekligin gelismesidir (burada Cin
mitolojisindeki kirmiz:1 iplik ile, birinci doga ile 6znelligin doruk
noktasina ulagacak olan insanin bulugmasinin onlann alin yazist
oldugu ima ediliyor - ¢.n.). Oznellik ile yalnizca rasyonaliteyi kastet-
miyorum; Denis Diderot’nun, iki yiizyildan fazla bir siire dnce, zekd
ve rasyonaliteye dogru kademeli bir gelismeye maruz kalan duyarhlik
ve tepkinlik (reactivity) dedigi seyi kastettim. Insanlar bu evrimsel
oznellik siirecinin zirvesini olugtururlar ve en azindan potansiyel
olarak, bir giin, 8z-bilingli hale gelmis doga olabilirler.

Iki yiiz y1l 6nce Alman idealist filozofu Johann Fichte, Vacation
of Man'de (1800), aslinda insanlarin 6z-bilingli hale gelmis doga
olduklarini yazdi; daha sonra ondokuzuncu yiizyilda Elisee Reclus
da onu benzer bir agiklamayla izledi; ancak bu olumlamalarin hicbiri
tatmin edici degildir. Evvela bildigim kadariyla her ikisi de bize bu
ifadelerde “doga” ile ne demek istedigini séylemedi. Ikincisi, bir
yandan insanlarin bir giin bunu yapma potansiyellerini gergeklessi-
recegine inanmak isterken, bugiin insanlarin “6z-bilingli hale gelmis
doga” olduklarini sdylemek sagmadir. Su anda insanlar 8z-bilingli
hale gelmis toplum bile degil: aslinda, toplum higbir bilingli insan
rehberligi olmadan ilerliyor gibi gériiniiyor. Bu nedenle, insanlar
potansiyel olarak 6z-bilingli hale gelmis birinci doga olsa da, bu
potansiyeli heniiz gergeklestirmemiglerdir — ve bunu yapip yapma-
yacaklari kesinlikle askida duran bir sorundur.

Bu potansiyeli gerceklestirmek ne anlama gelir? Ilk olarak, “sz-
bilingli hale gelmis doga” potansiyelinin, sadece yaban dogay: koru-
yan ve genisleten bir toplum tarafindan gergeklestirilemeyecegini ifa-
de edeyim. Gergekten de birinci dogaya miidahale edemedigimiz igin
dogal diinyaya o kadar dalmis oluruz ki, kendimizi bilingli etkinlik
seviyesine yiikseltmek yerine, yasam formlarinin bilingsiz evriminde
yok oluruz. Her haliikirda, kapitalizmin simdi gezegeni yaban doga
kavramunin anlamsiz hale getirecek 6l¢iide doniistiirdiigii gergegini
gormezden gelmek kendi kendini kandirmakur. Sahra alu Afrika bile
vahgi “karanlik kita” olmaktan ¢ikti. Genis araziler ormansizlagtirildi
ve yaban doga denilen birgok alan ya hayvancilik amaciyla ya da



210 | MURRAY BOOKCHIN

turistik dinlenme merkezleri olarak ¢iftliklere déniistiiriildii. Tutsiler
ve Hutular arasindaki kanlt savag bir yana, tropikal Afrika’nin ¢ogu
bir eglence parks haline geliyor. Pekin’in Batih gezginlere kapatmast
diginda, Tibet de artik bir zamanlar oldugu gibi gizem iilkesi degil.

Ekoloji hareketi i¢indeki bazi insanlar bu gelismelere dehset icin-
de tepki veriyor. Bozulmamus haline geri donebilmesi igin insanlarin
bu alanlardan ¢ekilmesini istiyorlar. Dogal diinyaya miidahaleleri
durdurmamiz gerektigi fikrinin sagma oldugunu sdyleyebilirim,
gercekten de yaban hayatta yasayanlar da dihil olmak iizere birgok
ekosistem, insanlar onlart “yabani” tutmak i¢in miidahale etmeseydi
¢okecekti. Bizonlar ve boz ayilar, 6rnegin onlari orada tutmak igin
park calisanlar: tarafindan girigimlerde bulunulmamig olsayd: Yel-
lowstone Parki’ndan goktan gd¢ etmis olacaklard: — ve éldiiriilecekleri
yerlesim alanlarina dogru hareket edeceklerdi. Kiiresel 1sitnma, bugiin
fosil yakatlarin kullanimina kisitlamalar koysak da ilerleyebilir — kendi
kontrol edilemez gelisimine girmis gibi gériiniiyor. Kapitalizm ¢ok
daha uzun bir siire toplumsal bir diizen olarak varligin siirdiriirse,
bilim, kapitalist piyasanin biiyiime zorunluluklar1 mevcut biyosferi
yetle bir etmeden énce diinya ekolojisinde ortaya ¢tkan muazzam
sorunlari gidermek icin sermaye birikimi ve kiiresellesme ile bir yariga
girmek zorunda kalacakur.

Oyleyse, “6z-bilingli hale gelmis doga” potansiyelimizi gergek-
lestirmek ne anlama gelir? Bu, birinci doga ile tamamlayic1 bir iliski
icinde yagayabilen bir toplum yaratmak anlamina gelir. Bu, potan-
siyel olarak zengin etik donanumimizi birinci doga ile, yani insan
olmayan yagamin evrimiyle olan ilikilerimizde tatbik edecek 6zgiir,
akiley, (tarimsal, endiistriyel, yasam tarzlarimizda ve duyarliligimiz-
da) ekolojik bir toplum yaratmak anlamina gelir. Topluluklarimizi
ve teknolojilerimizi insanlarin oldugu kadar insan-digt yagamlarin
refahini bilyiitmek igin tasarlayarak, yaganmaz alanlan ok ¢esitli
yagsam bigimlerine daha uygun hale getirmek i¢in etik, estetik ve
insani ve maddi nedenlerle miidahale etmeyi 6grenecegiz.

Miiphem benzetmeler icine siiriiklenmeyelim diye daha agik ol-
mama izin verin. Her seyden 6nce, birinci dogay: “fethetmeye” ya da
Marx'in savundugu “doganin fethini” amaglamaya ¢alismamuz gerekei-
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gini sdylemiyorum. Ekolojik siyaset literatiiriinde sik sik bu tiir ifade-
lerle kargilagiyorum: “doganin fethi”, “dogaya hitkmetmek”, “doganin
somiiriilmesi” vb. ve herkes bunlarin ne anlama geldigini biliyormus
gibi kullanuliyor. Aslinda bu ifadeler sadece kargilasugimiz ekolojik
meseleleri gizlemekten baska higbir sey yapmayan antropomorfizm-
lerdir. Dogay1 fethetmek, hitkmetmek veya sémiirmek imkansizdir.

Fetih, tahakkiim ve sémiirii, bazi insanlarin diger insanlara uygu-
ladigs zamamen toplumsal olgulardir. Bu kavramlar, insan-disi dogal
diinyaya, dogal diinyanin zararli (ve yararl1) amaglar igin yogun kul-
lanimini gstermek igin ancak mecazi anlamda uyarlanabilir. Insanlar
ve birinci do@a arasindaki iligki hakkinda konugtugumuzda bu kav-
ramlarin gergek bir anlamu yokrur.

Dolayisiyla insanlar birinci dogay: fethedemez, kontrol edemez
veya ona hitkmedemez. Ancak yapabilecekleri bir sey var: birinci do-
Gann giiglerini kontrol etmeye caligabilitler. Doganin giigleri gergekten
acik olmalidir. Yiiz binlerce insan: Vietnam Savagini protesto etmek i¢in
Washington’a siiriikleyen biiyiik gésteriler sirasinda Abbie Hoffman'in
ve Jerry Rubin'in 1960’larin sonlarinda Pentagon’u havaya kaldirma
meczup girisimlerine ragmen yer ¢ekimi bu giiglerden biridir. Ancak
yer ¢ekimi onu nasil kullanacagimizi 6grenmemiz anlaminda kontrol
edilebilir ve bunu ¢esitli ugaklarla oldukea iyi yaptik. Aynisi ilke baki-
mundan diger dogal giigler iin de sdylenebilir. Insanlar birgok dogal
giicii kontrol edebilir ve kullanabilirler — ¢iinkii biyolojik evrim bizi
sadece diger hayvanlarin yapug gibi uyum saglamak yerine yenilikler
yapmak, cevremizi degistirmek iizere donatu. Ashinda insanlar, kendi
baglarina bir doga giicii, her zaman bilge olmasa da oldukga bilingli
bir gii¢ haline gelmistir.

Ekoloji hareketinde “doganin fethi” veya “dogaya hikkmetmek”
hakkinda konugan pek ¢ok insan bu ifadeleri ickin olarak mahzurlu
kullanmaktadir. Bizden “dogayi fethetmeyi” amaglayan bir duyarliliga
direnmemizi ve dogayla, genellikle yaban dogayla “bir olmaya” yonelik
bir duyarlilik geligtirmemizi istiyorlar. “Doganin gii¢lerini kontrol”
edebilecegimiz ya da dyle yapmamuz gerektigi diisiincesi onlar gok
ofkelendirir. “Kontrol” kelimesi dzellikle kabul edilemez bir otoriter
projeyi ima eder.
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Kapitalizmin bu gezegende ne kadar siire hikim olmaya devam
edebilecegini bilmiyorum. Kapitalist ekonominin biyosfere onari-
lamaz bir gekilde zarar vermesinin ne kadar siirecegini bilmiyorum.
Ama agik bir gekilde sdyleyeyim, ekolojik meseleleri glindeme getir-
digim otuz kurk yil icinde, teknolojik gelisme o kadar hizli yagands
ki, dogal giicleri kontrol edip etmememiz sorusu aslinda tartigmali
hale geliyor. Bilimdeki ilerlemeler nedeniyle, gezegenin temel dogal
gii¢lerini kontrol edebiliyoruz ya da en azindan butjuvazi bunu ya-
ptyor. Giiniimiizde insanlarin birinci dogay1 kontrol edip etmemesi
gerekrigi sorusunu tarusugimizda, gergekeen bahsettigimiz sey zaten
var olan bir duruma karst tutumumuzdur.

Aslinda, Marx'in insanlik-doga iliskisine ydnelik kural koyucu
(prescriptive) yaklagimi artik sadece betimleyici bir hale gelmistir:
insanligin doga giicleri iizerindeki kontrolii mevcut durumu tanim-
lamaktadir. Biz — bununla yénetici siniflar1 kastediyorum — tarihi
bir esigi aguik ve birinci dogantn giicleri iizerinde biiyiik bir kontrol
sagladik. Hem maddenin atomik “sitlarini” hem de yagamin genetik
“sirlarini” biliyoruz; bu on yilda insan genomu haritalanma yolunda
ilerliyor. Bu toplum zaten bir yandan bu iki temel giicii - bir yandan
madde-enerijiyi, diger yandan yagami - manipiile edebiliyor. Bilim ve
endiistri, maddeyi zaten enerjiye, enerjiyi maddeye déniigtiirebiliyor.
Biyomiihendislik yapan insanlar, tarim ve tipta yagamin tiim alan-
larini etkileyecek muazzam yenilikler yapma esiginde. Hatta insan
genlerini hayvan kromozomlarina sokmaya bagliyorlar ve memelileri
klonliyorlar.

Ne yazik ki, dogal gii¢lerin nasil kontrol edilecegi bilgisi, su anda,
onu burjuvazinin ve bu bilgiyi sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmek
i¢in kullanan bilimsel hizmetkarlarinin elindedir. Kargilagtigimiz
yakici soru gu: Insanlar bu bilgiyi 6zgiir, akilci, ekolojik bir toplumda
nasil kullanirlards? Aslinda, akilci bir toplumda, insan olmayan yagam
formlar igin ekolojik alanlar yaratmak, onarmak ve korumaktan
bagka bir sebep yoksa bile, doga giiglerini kontrol ezmeliyiz. Birinci
doga, dzgiir, akilci, ekolojik bir toplumun yaygin ekolojik resto-
rasyona girmesi gerektigi Sl¢iide yeniden sekillendirilmigtir ve bu
bilimin, teknigin kullanimi ve biyosfere aktif miidahalemiz olmadan
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yapilamaz. Genetik miihendisligini bile, 5rnegin “yaban” alanlar: eski
haline getirecek bigimde kullanabiliriz. ironik goriinse de akilci bir
toplumda, dogal giicler iizerinde birinci dogay: iyilestirmek igin tam
kontrol saglamak zorundayz.

Dolayistyla insanligin doganin giiglerini kontrol etmesi gerektigi
buyruklarina itirazlar artik anlamsizdir. Kontrol zaten mevcut — an-
cak kirin ve toplumsal kontroliin hizmetinde. Bugiin kargi kargiya
oldugumuz soru “Doga giigleri hakkindaki bilgimizi kullanmals m:-
y122” degil “Doga giicleri hakkindaki bilgimizi nasil kullanacagiz?” dir.
Bu sorular1 cevaplamak igin birinci doga bilgimizin uygulanmasina
rehberlik edebilecek bir etige ve kapitalizmin su anda dogal diinyaya
verdigi zaran 6nleyecek akilet bir topluma ihtiyacimiz var.

Stk stk Marksizmin etik bir sosyalizm iiretmedigini soyledin.
Sosyalizm icin uygun bir etik olarak neyi diisiiniirdiin?

Once Marx'in gergekten savundugu bazi goriisleri inceleyeyim.
Sosyalist bir toplum igin etik buyruklar vermekten kagindi. Sos-
yalizmin ve komiinizmin, kargilastiklar1 somut sorunlar temelinde
gelecek nesiller tarafindan tasarlanmasi gerektigini dijgiiniiyordu.
Bu nedenle sosyalist bir toplum igin temel nesnel kriterlerden
bagka bir sey olugturmaya ¢aligmanin bir anlami olmadigina ina-
niyordu. Ama o her zaman bu amact yerine getirmedi. Ornegin
1847-48'de yazilan Komiinist Manifesto'da yapit boyunca moral 6fke
ortaya gtkar. Marx, Ingiltere'de sanayi devrimi hakkinda yayimla-
nan verilerle pekigtirilen bir teshise ulast, kapitalizmin insanlik
dist oldugunun tiimiiyle farkina vardi. 1844’te Engels Ingiltere’yi,
ozellikle de bir dizi sanayi kentini ziyaret etmis ve Ingiliz is¢i sinift
yoksullugunun, 6zellikle erkeklerin yan: sira kadinlarin ve gocuk-
larin Britanya Adalarinin bir kismina yayilan fabrikalarda ne kadar
ok cahgtiklarini keskin bigimde anlatmigti. Her ikisinin yazilarinda
Sanayi Devrimi’nin sonuglarina yogun bir 6fke hissediliyor. Yine
de endiistri dncesi toplumu hi¢bir zaman ideallestirmediler, kabile
adetlerine ne kadar hayran kalsalar da Orta Cag'da ya da endiistriyel
kapitalizmin ortaya ¢ikigindan hemen 6nceki dénemlerdeki hayat:
ideallegtirmediler.
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Ikincisi, Marx komiinizmi tartistiginda, is birligine dayanan (ko-
operatif) bir topluma ¢ok giiclii bir etik boyut ilave eder. Burjuva
hukuku, kapitalizmde var olan hukuk sistemi ve komiinizmde var
olacak etik sistem arasinda ayrim yapar. Komiinizmde, dagitimin
caligmadan ziyade ihtiyaca dayali olmasi gerektigini savunuyor (bu
diisiince asla Marx’a 6zgii degildir, Robert Owen ve Louis Blanc’in
yazilarinda yer aliyor). Komiinist bir toplumda birkag ¢ocuga des-
tek vermek zorunda olan bir kisi, ayn1 becerilerle ayni miktarda
¢alismasina ragmen, sadece kendisini desteklemesi gereken kigiden
daha fazla getiri elde edecektir. Bu basitge ekonomik degil ezik bir
diizenlemedir. Komiinizmde insanlarin emeklerinin ve emeklerinin
kargiliginin dagitilmasina yénelik takinmasi beklenen bir tutumdur.

Marx, Hegel ve rasyonalist klasik filozoflarla birlikte, 6zgiirlitk ve
oz-bilingliligin insan potansiyellerinin gergeklesmesi oldugu fikrini
paylasti. Komiinizmde insanlarin gergek tarihlerine katlacaklarini
diisiiniiyordu; komiinizmden dnceki tarihi “insanligin tarih 6ncesi”
olarak kabul etti. Ozgiirliik ve 5z-biling boylece komiinist diisturun
ve bizatihi insan potansiyellerinin gerceklesmesi olacaktir.

Ne yazik ki, Marx hicbir zaman bu etik goriisleri sistematik olarak
sunmad. Yapmaya ¢agnidiginda komiinizmin etik yorumlarindan
kagind.. Bir etik sistem ortaya koymakraki basarisizlify, yazilarinda
biiyiik bir eksikliktir — séylemeye gerek yok ki bu, Stalin gibi insanlara
cok iyi hizmet etmis bir eksiklikrir. Tki savas arast dénemde ve II.
Diinya Savasi’'ndan sonra bile birgok Stalinist, Rusyada sosyalizm igin
maddi 6n kogullari olugturdugu gerekgesiyle Stalin’in zalimliklerini,
onlari kabul ettikleri 6l¢iide, mesrulagtirdi. Ancak bu 6n kogullar
saglandiktan sonra, Rus halki ve Komiinistlerin, onlar hakkinda
diisiinmeye egilimli olduklar: &l¢iide, genel olarak etik kaprislere
kapilmalarinin miimkiin olacagin: savunuyorlard:.

Anargistler veya en azindan toplumsal anarsistler kendi paylari-
na, etik bir toplum ¢agrisi yapular ve ¢ok genis bir ozgiirliik fikri
gelistirdiler. Fakat sosyalizm, tanrinin emirleri gibi kutsallastirilan
bir dizi mutlakligt degil etigin diyalektigini, yani tarihin driinii ve
toplumsal gelisimin akilct bir yorumu olan etigi gerekririr. Ozgiirliik
fikirlerini genislermek gibi, etik fikirler de mevcut toplumsal bag-
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lamlar ve yeni olasiliklar tarafindan kosullandirilmakta ve tarihte
temellenmektedirler. Etik tarihinin ii¢ genel kategoriye veya normatif
bicime béliinebilecegini diigiiniyorum.

En eski normatif bigim basit olarak téreydi: dégiince siriinii olma-
yan davranis, 8grenilmis bir mirastan ziyade sanki i¢giidiisel olarak
diigiiniilmeden uygulanan davranig. Tére, belirli geylerin belirli bir bi-
¢imde nasil yapilacagini buyurur, ancak iglerin bu bigimde yapilmas:
icin seylerin “her zaman yapildig1 gibi yapilmasi” diginda herhangi bir
gerekge sunmaz. Ornegin kabile toplumunda, bireyin kan baglarini,
diisiinmeden savunmas ve kan bag1 olmayan dostlar ve miittefikleri
karsisinda onlari ayricalikli tutmasi beklenir. Bu normatif davranig
bigimi, ¢ok eskiden beri kiiltiirel olarak kugaktan kusaga aktarilir
ancak sorgulanmaz bir i¢giidii gibi kabul edildi. Bir bagka 6rnek
ensest yasagi birgok insan arasinda ¢ok yaygindir, ancak insanlarda
ensest i¢in dogustan gelen biyolojik tiksinti yoktur — gergekten tére
tarafindan emredilir. Ayni zamanda erken dénem kargilikli yardim-
lasma da &yledir. Kabile toplumu icin tipik olan tére, bu nedenle,
normatif bigimlerin agimlanma diyalektiginde en ilkel, en az akilct
ve en toplumsal olarak kogullanmig sistemdir.

Bir sonraki normatif bigim olan ahlak, kesin bir davranig kodu-
dur, tanr veya bagka bir insan-iistii gii¢ tarafindan dikte edilir. En iyi
bilinen 6rnek Musa'nin Sina Dagr’'ndan indirdigi sdylenen On Emir-
dir. On Emir, bir gseyin her zaman bu sekilde yapildig icin degil, bir
tanrinin dyle emrestigi igin, belirli bir tiir davranigi izlemesi gerektigini
buyurur. Toplum, hiyerarsi ortaya ¢iktiginda, dini hiyerarsiler tanr1 ya
da tanriga adina belirli davranig bigimleri talep etmeye bagladiginda,
genellikle téreden ahlaka gegti. Ahlaki buyruklar: takip eden kisiye,
tanrinin emirlerini ileten rahipler araciligtyla dogru ve yanls ilkeler
verilir. Bireyin neredeyse dogumdan itibaren ziimsedigi geleneklerin
aksine, ahlaki buyruklar her zaman tartigmalidir ve rahipler genellikle
insanlan eger onlan ¢ignemeleri veya gormezden gelmeleri halinde
tanrinin gazabinin hedefi olacaklar tehdidiyle kendilerini takip et-
meleri gerektigine ikna etmek zorundaditlar.

Téreden ahlak araciligtyla uzun siiren gelisimden sonra, en ileri
normatif bi¢cimin etigin kendisi olmasi sagiruct olmamalidir. Etik
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akla dayanur: ayire edici 6zelligi, dogru ve yanhs buyruklarin, sadece
gelenek veya kor bigimde ve korkuyla kabul edilmesi ile degil, akiler
faaliyetlerle gerekcelendirilmesi gerektigidir. Ekolojik bir toplumda,
akilc1 séylem, mantik ve deneyimin degerlendirmesi yoluyla geligti-
rilen, insan davranislarina rehberlik edecek olan etiktir.

Marksizmin bugiin sosyal teori ve yeni bir devrimci sol toplumsal
hareket insa etmek icin degerli oldugunu diisiindiigiin yonleri
nelerdir? Onlar: deger verdigin anarsizmin dére ilkesiyle nasil bii-
tiinlestirirsin? ‘ademimerkezi belediyeler konfederasyonu; devlet-
¢ilige teveddiitsiiz bir karsithk; dogrudan demokrasiye olan inang;
ve liberter komiinist bir toplum goriisii™>®

11k olarak, Mar<'in yazilarinda yasayan liberter bir komiinist toplum-
sal analiz ve devrimci degisim teorisi ile ilgili olanlar1 ele alacagim.
En temelde, Marx'in felsefe, tarih, ekonomi ve siyaseti birlegtiren
tutarls bir sosyalizm formiile etme temel projesini kesinlikle kabul
ediyorum. Bu projeyi ozellikle paralanmanin ¢ok yaygin oldugu
bir dénemde, postmodernizm bizi gorecelik ve ¢ogulculuk adina
bunlardan genellemeler iiretmek yerine sadece hadiseleri ve aki-
betleri ele almaya zorladig: bir zamanda onaylarim. Sonug olarak,
postmodernizmde hicbir sey entelektiiel olarak birbirine baglanmaz
ve fikirler gulasa déniigiiyor. Marx'in sosyalizmin bir “bilim” olabi-
lecegi iddiasin1 kabul etmememe ragmen, onun tutarlt bir sosyalizm
talebinin son derece gii¢lendirici oldugunu diigiiniiyorum. Tutarlilik
talebi bir asir 8nce oldugu gibi bugiin de gecerli ve belki de bu-
giin postmodernizmin yol agug: kafa karigtkligi nedeniyle daha da
onemli. Yirmi birinci yiizyildaki tiim devrimciler icin yol gosterici
bir ilke olmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Marx'in takdir ettigim bir diger yonii de géz kamagurici bir
diyalektikgi olmasidir. Siiphesiz, bagka yerde soyledigim gibi, Marx
ve Engels’in diyalektigi (ve onu sistemlestirmeye ¢alisan Engels idi)
genellikle deyim yerindeyse ¢ok mekanik, ¢ok basmakaliptir ve

58. Social Anarchism or Lifestyle Anarchism, s. 60. Tirkgesi: Toplumsal Anargizm
mi Yagamtarzi Anargizm mi, Cev. Deniz Aytas, Istanbul: Kaos Yayinlari, 2005.
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Toplumsal Ekolojinin Felsefesi nde yapmaya ¢aligtigim gibi ona daha
organik ve dogal bir yaklagim agiliyorum. Ancak aragtirma kapsami
ve diyalektik manugt bakimindan, bir biitiin olarak alindiginda
Kapital'in birinci cildinin toplumsal bir diyalektik olarak sadece
felsefenin en biiyiik saheseri olan Hegel’in Manz:#1 ile kargilagtiri-
labilir oldugunu séyleyebilirim.

Marx'in siyasi iktisadinin canliligt da son derece énemlidir.
Marx’in onu sadece diyalektik olarak gelistirme biciminden degil,
ozellikle Kapital'in birinci cildinden ve diger bazi ¢aligmalarindan
s6z ediyorum. Kapitalist ekonominin tiimilyle incelemesi olarak,
bugiin bu eserin kesinlikle muadili yoktur. Marx'in ekonomik ¢a-
lismalar1 er sosyalist analizin merkezinde yer alir. Diinya ¢apinda
metalagma, kapitalist birikim teorisi, bugiinkii kapitalizmin temel
ozelliklerini 6ngodrdii. Aynisi, kusurlarina ragmen, siyasal ikrisat
iizerine sonraki ¢aligmalariyla benzersiz kavrayiglar iceren tarihsel
gelismeyi temelinden anlamast icin de sdylenebilir. Son olarak,
Marx'1n teoriyi pratige sokma girisimine biiyiik bir saygi duyuyorum
— Feuerbach iizerine iinlii on birinci tezi, “Filozoflar diinyay: gesitli
bigimlerde sadece yorumladilar; 6nemli olan onu degistirmektir”
ve bunu sistematik, bilgili ve miimkiin oldugunca esnek bir sekilde
yapmaktir.

Simdi Marx’1n siyasal fikirlerine déneyim. Marx, kapitalizmden
sosyalizme gecis i¢in bir arag olarak biiyiik 6l¢iide devlete bel bag-
ltyordu. Merkezi bir devletin burjuva devletin ardili olarak gerekli
olacagini ve ig¢i partisinin yeni devleti bir biitiin olarak toplumun
cikarlari dogrultusunda ydnetmesi gerektigini diigiindii. Marx, bu
devleti, ¢ok iyi bildigimiz gibi, “proletarya diktatsrliigii” olarak
adlandirdi. Aslinda bu ifadeyi ¢ok az kullanmigts; onu tekrar tekrar
kullanan Lenin ve onu totaliter bir devletle egdeger yapan elbette
Stalinistlerdi. Ancak Marx’in aklinda olan ey, Robespierre’in Terérii
olmasa da 1793 ve 1794 Jakoben cumhuriyetinde bir¢ok agidan
modellenmis cumhuriyetgi sistemdi.

Marx'in fikirlerini yagadigi dénem baglaminda inceleyerek,
MarxX’in merkezilesmeyi ve ulus devletlerin olusumunu neden sos-
yalizmin maddi temellerinin gelistirilmesi i¢in vazgegilmez olarak
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savundugunu anlayabiliyorum. O zamanlar Avrupada ulus-dev-
letler heniiz olusuyordu; Amerika Birlesik Devletleri, aslinda bir
ulus-devlet olup olmayacagt konusunda kanli, dort yillik bir ig
savaga girdi; Almanya 1871 e kadar bir ulus-devlet haline gelmedi.
Marx'in yagaminin ¢ogu boyunca Avrupada var olan agikga ta-
nimlanmis ulus-devletler Ingiltere ve Fransada var oldu. Ozellikle
Almanya’ya odaklanmyis birisi igin, bir ulus-devletin olusumunun,
orta Avrupadaki Almanca konugan insanlarin yasadig1 ¢ok sayida
kiigiik diikaliklar, beylikler vb. kargisinda siyasi bir ilerleme olarak
nasil goriilebilecegini anlayabiliyorum. Marx'in gériisiinii anladigi-
mu1 sdylerken, sizi temin ederim ki, fikirleriyle hemfikir oldugumu
s6ylemiyorum. Ugiincii Devrim’in (Bilyitk Avrupa devrimlerindeki
halk hareketleri iizerine olan ii¢lememin) birinci cildinde ve From
Urbanization to Citiesde® agikladigim gibi ulus devletlerin olusu-
munun gergekten ¢ok vazgegilebilir olduguna (zorunlu olmadigina)
inaniyorum.

Marx, sosyalizmin tamamen parlamenter bir cumhuriyet aracili-
giyla gergeklestirilebilecegine inanmadi — Avrupa'nin ¢ogunda prole-
ter bir ayaklanmanin da zaruri olacagini diigiiniiyordu. Bununla bir-
likte Marx parlamenter miicadelelere biiyiik nem verdi ve 1872'de
Laheyde yaptig1 bir konusmada Ingiltere, ABD ve muhtemelen
Hollandada (daha sonra Engels Fransa’ys ekledi), is¢i partisinin bir
sekilde sosyalizmi yasalastirabilecegi olasiligindan bahsetti. Bu bakug
agst naifti ve sosyal Demokratlarin parlamenter reformizmlerini
radikal retorikle rutin olarak gizleyerek kabul ettigi Almanya i¢in
oliimciil bir hata oldugunu kanitladi. Devrimci araglardan nefret
etmeleri o kadar giiglendi ki, Ebert-Scheidemann-Noske iigliisii
yonetiminde 1918-19 Alman Devrimi'nde devam etti.

Parlamenter yntemlerin bir gereklilik oldugunu diisiinen Mark-
sistlere katilmiyorum, bizatihi secime dayali parti sistemine de kargi-
yim. Asagidan yukariya yapilandinlan liberter bir konfederasyonun
aksine, bir parti yukaridan agagiya dogru yapilandirilmus biirokratik

59. Tiirkgesi: Kentsiz Kentlesme, Cev. Burak Ozyalgin, Istanbul: Siimer Yayincilik,
2014. Burada anilan Ugiincii Devrim 'in daha sonra dérdiincii cildi de yayimland: ve
Tiirkgesi Dipnot Yayinlan tarafindan yayimlandi.
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bir aygittir ve iktidan ele gegirme firsat1 bekleyen bir devletten bag-
ka bir sey degildir. Ikeidar: ele gegirdiginde, devletin diktatorliik,
monarsi veya cumhuriyet olup olmadigina bakilmaksizin, kontrol
ettigi devlet makinesinin zalim 6zelliklerine sahip olur.

Bu yiizden Marx'in sosyalizme ulagmak igin parlamenter y6n-
temlere yaptif1 vurguyu kesinlikle reddederdim. Bunun yerine,
demokratik kurumlar ve kamusal bir siyasal kiiltiir araciligiyla dog-
rudan demokrasiye, toplumun kendi kendini yénetmesine ve kon-
federasyonlarin eggiidiimiine dayanan komiinalizmi (veya liberter
belediyeciligi) destekliyorum. Bana gore kasaba ve kent mahalle-
lerindeki insanlar kendi yerel kararlarini alabilecekleri dogrudan
demokratik halk meclisleri kurarlar, sonra merkezi devlete kargi ikili
iktidar olusturabilecek konfederasyonlar olugtururlar. Bu fikirleri
birkag makale ve kitapta agikladim ve sen son kitabin Toplumsal
Ekoloji Siyaseti nde dile getirerek harika bir is ¢ikardin.

Bununla birlikte, Marx’1in arkasinda biraktig; siyasi miras tii-
miiyle bitmemigti. 1870’lerin baginda, 1871 Paris Komiinii sirasinda
bir igci partisi tarafindan yonetilen merkezi bir devleti savunmasina
ragmen, destegini komiinalist bir goriige kaydirmis gibi goriiniiyor-
du ve federalizmi tercih ediyordu (federalizm anargistlerin konfe-
derasyon igin kullandiklar: sdzciiktiir, bence Ispanyol anarsistlerin
adlandirdig gibi adlandiriimalidir). Ayrica, topraklarin yeniden
dagiulmasiyla ilgili olarak Rusyadaki obgina konusunda olduk¢a
esnek oldugunu gosterdi. Bir kez degil, birkag kez, Bat Avrupada
bagarilt bir proleter devrim gergeklesirse, 06sina’nin Rus koyluligii-
niin kapitalist gelisim agamasini atlamasini miimkiin kilabilecegini
yazdi. Daha sonra 1871°deki komiinalist goriiglerini terk etmesine
ve cumhuriyetgi bir pozisyona geri dénmesine ragmen élimiine
kadar obgina i¢in umutlarint korudu.

Marx'in arkasinda birakugi bu miiphem siyasi miras, dzellikle
Almanya ve Rusyadaki Marksist hareketlerde, cesitli egilimleri tesvik
etti. Bir yandan, Marx’in devletiligi ve parlamentarizmi Alman
Sosyal Demokratlarinin parlamenter yollarla sosyalizmin yasalagmast
agrist yapmalarina olanak verdi. Ote yandan, Mand'in komiinalist
donemine dayanan Lenin, dogrudan demokrasiyi andiran konseyler
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aracilifyla sovyetlere dayanan bir “komiin-devlet” ¢agris1 yapabildi;
bu sovyetler 1905’te ve 1917'de ortaya ¢ikt1 ve 1918’in baglarinda
toplumun Aer diizeyinde (mahallelerde, ilcelerde, kentlerde, bélge-
lerde ve orduda) 6zenli bir yapt meydana getirdiler.

1918 ve 1919'da Almanyada Marx’in mirasindaki — devletgi
ve komiinalist — iki egilim agik, hatta kanl bir ¢atigmaya déniitii.
Isgi ve asker konseyleri, Rusyada (1917) ve resmi veya “cogunluk”
Sosyal Demokratlarin onlar siirekli zayiflatmaya ¢alistigi Almanyada
(1918-19) ortaya ¢ikmigt. Almanyada, Weimar cumhuriyetinin
ortaya ¢ikust ile tiimiiyle tasfiye edildiler. Rusya’ya gelince, Bolge-
vikler iktidara geldiginde, sovyetleri biiyiik ol¢iide partilerine tabi
tuttular ve sovyet sistemi bir biitiin olarak siyasi bir gergeklikten
ziyade parti devletinin basit siisii olarak cansizlagti. Marx'in kangik
siyasi mirasi, farkli Marksistler tarafindan bir sekilde Aepsi son derece
merkezilegmis olan dogmatik sistemlerde pekigtirildi. Almanyada,
Birinci Diinya Savagr'nin sonunda Cogunluk Sosyal Demokratlari
Ebert, Scheidemann ve Noske ve 6zellikle 1918'den sonra Rusyada,
Lenin ve Bolsevik liderlerin ¢ogu giderek otoriter dogrultuda iler-
ledi. Stalin, Marksizmin adini tiksindirici diizeyde kétiiye ¢ikard.

Toplumsal anarsizmin bahsettigin bu dért ézelligi, bence,
Marx'in siyasi miras iizerindeki belirleyici geligmeleri temsil eden
hususlardir. Devlet ve parti kargisinda ¢ok acik¢a konfederasyonu
tercih ederim; Marx'in en iyi ihtimalle bu konuda kafasi karigmigt: ve
en kotii ihtimalle bir devlete egilimliydi. Manx'in herhangi bir ilgisi
yok gibi gériindiigii dogrudan demokrasiyi tiimiiyle destekliyorum.
Gergekten, eger herhangi bir sosyalist hareket dogrudan demokra-
siyle ilgileniyorsa, bu, her seyden 8nce dogrudan demokrasiyi &yle
ya da bdyle savunan toplumsal anarsistlerdi. Liberter komiinizmin
nihai olarak komiinizmin kendisi olsa da liberter komiinizmi kuv-
vetle destekliyorum, giinkii son tahlilde Marx'in kendi komiinizmi,
birka¢ gelisim asamasindan sonra, liberter olurdu — her ne kadar
sosyalist bir devletin mucizevi bir gekilde nasil “séniimlenecegi”
agtk olmaktan uzak olsa da. Tarih, devletlerin giigleri sinirli da olsa,
kendilerini biiyiitme ve varliklarin siirdiirmek igin islevler yaratma
konusunda dikkate deger bir yetenege sahip olduklarini ggstermistir.
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Herhangi bir anlamda devrimci bir énciiden yana misin?

Bu dncii kelimesinin neden bugiinkii kadar itibarsiz hale geldigi ko-
nusunda hi¢ emin degilim. Aslinda 1960’lardan 6nce dnci kelimesi
hem anargist siireli yayinlarin bagliklarinda hem de genel anargist
tartigmalarda boy gostererek anargist harekette yaygin olarak kullani-
liyordu. Kropotkin, heniiz 1877'de dncii kelimesinin Fransizcast olan
L'Avant-Garde adl1 bir dergiyi ¢ikaranlar arasinda yer aldi. Avrupa
kitasinda bu kelime anarsistler arasinda defalarca kullanild: ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde 1930’lar ve 1940’larda karsilagtigim tek
anargist sitreli yayin Vanguard (6ncii) adiyla ¢ikiyordu. 1960’lardan
beri bu kelime Bolsevik bir érgiitlenme tarzi ile 6zdeglegtirildi ve
rahatsiz edici bir tat verildi. Belki de avant-garde kelimesi daha makul
olurduy, ¢iinkii onu en azindan totaliter veya otoriter oldugumuzu
diisiinmeden yenilikgi sanatgilara ve edebiyata uyguluyoruz.

Son yillarda, son iig yiizy1l boyunca devrimler konusunda 6zenli
bir ¢aligma yapiyorum ve bu aragtirma beni, herhangi bir toplumsal
degisim hareketinin, herhangi bir liderlik bi¢iminde gizli olan oto-
riterlige kars1 daima tetikte olmasi gerektigine tamamen ikna etti.
Anarsistlerin uzun zamandir belirttigi gibi, sadece bir siyasi yapiy
devirmek yeni bir zulmiin tohumlarini ortadan kaldirmaz; bir dev-
rimden, kitlelerin dzgiirliik¢ii bir toplumu eskinin kalintlarindan
yeniden inga etmelerini engelleyecek yeni bir 6rgiitiin dogmasi her
zaman miimkiindiir. Marksistlere, 6rnegin bir 6nciiniin gerekli ol-
dugu konusunda kauliyorken ancak son derece merkezi bir partinin
gerekli 6nciiyii hakkiyla olugturacags konusunda kaulmiyorum.

O halde neden kelimenin kendisi olmasa bile kavrami kurtarmaya
caligtyorum? Birincisi, 8nciilere tamamen karst durmak, kendiligin-
denligin yarattg1 sorunu yani devrimci bir durumda, herhangi bir
rehberligi olmayan insanlarin 6rgiitlii bir liderlik olmaksizin yeni
bir toplum yaratabilecekleri inancini gbz ardr eder. Bir devrim ger-
¢eklestirmek — sadece baglarmak degil — igin kitlelerin kendiliginden
hareketini savunan anargistler bu sorunu tatmin edici bir gekilde ele
alamadilar.

Gergek su ki, hosunuza gitsin veya gitmesin dnciiler var olacakur.
Bazi insanlar siyasi kavraysslarinda digerlerinden her zaman daha
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ileri olacakur. Oyun alaninin bu agidan esit oldugu konusunda
kendimizi aldatmanin higbir anlami yok — tek kelimeyle 6yle degil.
Her zaman daha fazla deneyime sahip olan, fikirlerini daha eksiksiz
tasarlayan veya digerlerinden daha bilgili olan insanlar vardir. Daha
az bilenler, devaml: daha fazla bilenlere yénelirler. Bunu defalarca
gordiim — grevlerde, sokak ¢atigmalarinda, sendika miicadelelerinde,
insan haklari gésterilerinde, oturma eylemlerinde ve diger kitle ey-
lemlerinde. Siyasi 6rgiitlenmenin temel sorunu, daha fazla bilenler
ile daha az bilenler arasindaki iliskilerin nasil kurumsallagtirilacags ve
bunu daha bilgili liderlerin (ve liderler konfederal hareketlerde bile
var olacakt:r) biirokratlara veya otokratlara déniigmeyecegi bicimde
nasil yapilacagidir.

Biiyiik devrimler kendiliginden baglasa da devrimcilerin daha
saygin, aktif, agresif ve toplumsal bilinci olan, genellikle militanlar
olarak ¢ekirdek unsurlari baglangigta bile her zaman mevcurttur.
Siklikla tarihgilerin ileri siirdiigiinden ¢ok daha bigimlendirilmisg
ve orgiitlii bir grup insan: bir araya getirmede ayn bir gekirdek rolii
oynarlar. Bu militanlar, bu kelimeyi olumlu anlamda kullanirsam
bir dnciiniin hammaddesini olugturur. En azindan bir devrimin bag-
langicinda, kitleler egemen siniflara meydan okumaya bagladiginda,
bir 8ncii, hosunuza gitsin veya gitmesin, zaten bir rol oynuyor. Bir
devrimin ve kesinlikle yeni bir toplumsal diizene gegisin, katiksiz
icgiidii ve cosku ile saglanabilecegini diigsiinmek safliktir; en azindan,
kendiligindenlige, séyledigim gibi, bu militanlar tarafindan bir iz
kazandirilmalidsr.

Onciilerle ilgili asil sorun, egemen stniflar yenildikten son7a ortaya
¢ikar. Bu tiir yenilgiler genellikle anlikeir; egemen siniflar her zaman
guclerini toparlar ve iktidan geri kazanmak icin genellikle devrimci
kitlelerden daha 6rgiitlii ve daha merkezi bir sekilde tekrar denerler.
Bazt durumlarda, 1919'da Ebert gibi sosyal demokrat tiirdekiler,
“Yeter, daha ileri gitmemiz gerekmiyor, devrim burada sona ermeli”
diyecek. Devrimin ne kadar ileri gitmesi, devrimi tamamlamak igin
hangi adimlarin atilmasi ve bu adimlari uygulamak icin ne tiir bir
orgiitlii hareketin olusturulmas: gerektigi konusunda devrimciler
arasinda bir miicadele yasanabilir. Devrimci bir gelismenin bu aga-



ANARSIZM, MARKSIZM VE SOLUN GELECEGI | 223

masinda kitleler, devrimi sonuglandirmak icin onu kararlihikla ileriye
tastyacak bir drgiitlenmeye ibtiyag duyarlar. Bu noktada, militanlarin
daha yapilandinilmig bir 6nci, farkli bir 6rgiit olugturma ihtiyact bariz
hale gelir. Devrimci siiregte béyle bir déniim noktasindan ¢ok 6nce,
genellikle iyi yapilandinlmug bir orgiit gelistirirler; simdi 6rgiitiin
hayati hale geldigi zamandur.

Liberter bir komiinist olarak, yapisi bakimindan konfederal olan
oncii bir orgiit ¢agrisi yapardim. Bu kasabalar, mahalleler ve kent-
lerdeki demokratik halk meclislerinde yénlendirici rol oynayacak
birbirine bagli dayanisma gruplarindan olugur. Lenin’in énciiciilii-
giiniin merkezilesmeyi kurumsallagtirdigs, hatta merkezilesmeyi, en
iist parti 6rgiitiinii sadece eski toplumsal diizeni ortadan kaldirmak
i¢in degil, ayn1 zamanda kitleleri parti biirokrasisinin hakimiyetine
almak icin her geye kadir hale getirerek merkezilesmeyi gizemlileg-
tirdigi elestirisine katiliyorum. Aslinda merkezilesmis parti kendi
icinde bir amag haline geldi.

Her kogulda merkezilesmeye kargi ¢ikmiyorum. Fakat liberter
bir devrimci 6rgiit agzkea gerekli oldugu kadar ve yalnizca gerektigi
kadar merkezilesecektir. Liderligi iiyelerine kars: her zaman sorumlu
olacak ve iiyeleri tarafindan geri ¢agrilmaya tabi olacaktir. Konfederal
bir érgiitlenmenin karar vermeyi miimkiin oldugunca radikal bir
sekilde demokratiklestirmesi gerektigini diisiniiyorum. Bununla
birlikte, kimi zaman belirli bir miktar merkezilesme sinirht bir siire
i¢in gerekebilir. Mesele su ki, liberter bir drgiitlenme merkeziyetgili-
gin kurumsallagmasini engellemeli ve merkezilesmis organlarin kalict
orgiitsel varliklarda dondurulmasini engellemelidir. [slevlerini yerine
getirir getirmez ortadan kaldirilmalidir.

Ciddi sol liberterler — toplumsal anarsistler ve liberter sosyalistler
— bana gore, soyut tiim orgiitsel formlari ve ydntemleri reddetme-
melidir aksi takdirde toplumsal olarak déniistiiriicii bir rol oynama
firsatini kaybedebilirler. Tarih araciligiyla gegmise bakma ve devrimci
tarihin énemli anlarin1 ve durumlanini inceleme sorumlulugumuz
var ve ¢ok siklikla devrimler sirasinda dogmatik sloganlarin liderleri
ve Srgiitleri felce ugrattgs ve onlar1 devrimci gabalan siirdiirmekten
alikoydugu hareketlerle kargilagiyoruz. Biiyiik Fransiz Devrimi sira-
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sinda, dfkelilerin 1793’te, 6zellikle o yilin 2 Haziran ayaklanmasinda
etkili bir gekilde 6rgiitlenememesi; Jakobenlerin Devrimi kontrol
altina almasini ve esas olarak halk hareketini ve seksiyonel bir taban
demokrasinin yaratilmasina iliskin tiim umutlar yok etmesini miim-
kiin kild1. Subat 1848'de militanlarin etkili bir 6rgiit olugturmamast,
Lamartine ve kitlesinin, 1871 Paris Komiinii'nde Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesinin talihsiz davraniginda oldugu gibi, halk devrimini
kitlelerden ¢almasini miimkiin kildi. Kasim 1917°de Bolsevikler,
Rusyada herhangi bir 6rgiitlii sol liberter hareketin eksikligi nedeniyle
iktidan ele gecirdiler, tiyeleri esasen sendikalist ve anarsistler! olan
Luxemburg ve Liebknecht’in Spartakus Ligi on yil 6nce Alman Sosyal
Demokrat partisinden ayrilip bagimsiz bir 6rgiit olusturamadigy iin
tiimiiyle yok edildi.

The Third Revolution’s yazarken bu devrimlerle ilgili ¢aligmam,
mistik bir halk iradesi ya da halkta var olan devrim “i¢giidiisii” ne-
deniyle temel toplumsal degisimin ger¢eklesecegini dilgiinen orgiit
kargiti militanlarla ilgili dayanilmaz bir hayal kirikligs hissetmeme
neden oldu. Bu diisiince sagmaliktir. Anargistler ciddi Marksistler-
den, Marksistler ciddi anargistlerden 8grenmelidir, teorik kavrayis
ile halkin kendiligindenligi, 6rgiit ve diirtii arasinda akilc1 bir denge
kurmaya acil olarak ihtiyacimiz oldugunu 6grenmelidir. Biri olma-
dan digeri, gegmiste kimsenin ne sdylediginden bagimsiz olarak,
baganisizlik garantisidir.



Sol: Gegmis Bugiin ve Gelecek
Miilakati yapan: Doug Morris

Sol sizciigiinii kullanzyorsun ve bence pek ok insan bu konuda
net degil. Sol sozciigiiyle ne kastediyorsun? Kokeni, tarihi; meveut
durumu ve gelecegi hakkinda neler séylersin?

Sol kelimesi, Solun Ulusal Meclis'teki en radikal milletvekillerinden
olustugu 1789-1794 Fransiz Devrimi’nin olaylari ve ideolojilerinden
dogdu. Meclisin en radikal milletvekilleri, baskanlik kiirsiisiiniin sol
tarafinda yiizii milletvekillerine déniik oturdu ve zamanla solcular
olarak bilindiler. Elbette bu Solun yapus: siirekli degisiyordu, bazi
insanlar Merkeze, bazilari da Saga dogru hareket ediyordu. Ancak
Meclisin en radikal iiyeleri sol tarafta oturdular. Konvansiyon sira-
sinda devrimci Paris milletvekilleri @ist siralan isgal ederek “Dag”
adini aldi.

Bu, So/ kelimesinin kokenine iligkin standart aciklamadir. Ancak
bana gére Fransiz Devrimi'ndeki gergek Sol, ¢ok daha radikal olan
ve Devrim'in yaratug ¢esitli yasama organlarinda yeterince temsil
edilmeyen diger gruplardan olusuyordu. Bu Sol, 1792-93 Paris'te
var olan agin1 radikal demokrasiden, devrim devam ederken daha da
karmagik, bilgili ve siyasal olarak bilingli sekilde biiyiiyen bir halk
demokrasisinden dogdu.

Devrime iligkin en standart agiklamalarda Sol olan Jakobenlerden
degil, dfkelilerden, baldir: ciplaklarin en yoksullar arasindaki isyanci
eylemcilerden bahsediyorum. Onlar, Fransiz Devrimi’nin popiiler ra-
dikal demokratizminin gergek atalariyds, eitlikgi fikirlerinin gogunu
Amerikan Devrimi'nden ve hatta 1640 Ingiliz Devrimi’nden miras
almuglards. Bu agir1 radikal Parisli demokratlar igin 8zgiirlitk, genel-
likle mahalle meclislerinde veya seksiyonlarda orgiitlenen kitlelerin
siyasi yagam tizerindeki agagidan halk kontrolii anlamina geliyordu.

On dokuzuncu yiizyilda Sol, tedricen sadece siyasi degil ekonomik
esitlipi de igine alan sosyalist kavramlara dogru gelisim gésterdi. Bu
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Sol, 6zgiir bir toplumun siyasi ve ekonomik diizeni kolektivist hatlar
boyunca yeniden yapilandirmasi gerektigine ve en radikal bigimle-
rinde emtianin toplumsal ¢ikularini komiinist hatlar boyunca dagit-
mas: gerektigine inanityordu. Komiinizm ile, elbette, 1917'den sonra
Rusyada hiikiim siiren toplumla uzakran iliskilenen herhangi bir seyi
kastetmiyorum. Owen, Cabet ve Blanc tarafindan ifade edildigi gibi
1820’lerin ve 1830’larin sonlarindaki erken modern savunucularina
gore komiinist fikirler, gezegenin kaynaklarini bireylere kendilerini ve
ailelerini gegindirmek igin ihtiyag duyduklar: tiim ge¢im araglarini
saglayacak sekilde paylasmak anlamina geliyordu.  Komiinizmin
garpici bir drnegi, 1936-37 Devrimi sirasinda Ispanya'daki bazi anar-
ko-sendikalist kolektifler tarafindan kurulan aile kart1 sistemidir. Bu
tiir kolektiflerde isgilere ailelerindeki ihtiyag sahibi kigilerin sayisim
belirten bir kart dagiuldi ve yapuklar: is miktarina bakilmaksizin
hepsine ge¢im araglani saglandi. Bir ig¢inin diyelim ki altu ¢ocugu
vardi ve sadece bir gocugu olan bir bagkasiyla birlikte caligtyordu, her
ikisi de ayni becerilere sahip olsa ve ayni saat galigsaydi bile, ailelerini
desteklemek i¢in ihtiya¢ duyduklari sey onlara saglanmaktaydi.

Bagka bir deyigle, aile kart sistemi, emtianin dagitimini “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” diisturuna gore hazitlandu.
Bu gergek komiinizmdir. Bildigim kadariyla, Bolsevikler, bu ¢alisma
ve dagium sistemini asla resmi olarak 1917'de kurmadilar, ne de
Stalin’in kurdugu herhangi bir sistemde bu vardi. Aksine: Stalin sagma
bir yeni tanim yapmak i¢in komiinist diisturu ¢arpitt1: “herkesten
yetenegine gore, herkese ¢calismasina gore.” Bu oldukga déngiisel
diistur komiinist idealin saptirilmastyd.

Aslinda, Lenin ve diger Bolseviklerin tiimiiyle kabul ettigi gibi,
Rusyada var olan devlet kapitalizmi idi. Rus ekonomisini inga etmek
icin yaptlan cesitli planlar sadece kollektif ciftliklerde agiri galigan
veya kole ¢aligma kamplarina gonderilen kéyliilitk pahasina Marx'in
endiistriyel kaynaklarin “ilkel birikimi” olarak adlandirdig: seye gi-
rismek igin devletgi cabalardi. Koyliilitk gibi endiistriyel ig¢i sinifi da
acimasizca somiiriildi.

Ama erken davrandim. Ondokuzuncu yiizyilda Sol, Jakobenlerin
bityiik dlgiide siyasi olan demokrasisine ekonomik boyut ekledi.
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Bu ekonomik boyut kolektivizm veya sanayinin isciler tarafindan
kontrol edilmesine ve nihai olarak ¢aligma yerine ihtiyaglari esas alan
komiinizme dayaniyordu.

Birgok yasamtarzi anargistinin ve eko-ilkelcinin Luddistlere verdi-
gi tiim dikkate ragmen, on dokuzuncu yiizyil Solu genellikle tekno-
lojik gelisimin yol almasini gdrmeye ok hevesliydi. Marksistler ya da
anargistler, sosyalistler ya da komiinistler olsun, hepsi {iretici giileri
nihayetinde “sosyal sorunu” — yani sémiirii ve tahakkiimii — sona
erdirmenin miimkiin olacag sekilde gelistirmek istediler. Maddi ye-
terlilik olmadan, insanlarin gergekten zgiir olmasinin, hatta politik
demokrasiye katilabilmesinin imkansiz olacagint tiimiiyle anladilar.
Sonugta yorucu bir ig giinii demokrasiye katkida bulunmaz.

Dolayistyla eger insanlar demokratik siyasi yasama gergekten kau-
lacaklarsa, toplumsal meselelere ve toplumsal taahhiitlere tam olarak
dahil olacaklarsa, giinliik ¢alisma taleplerinden miimkiin oldugunca
ozgiir olmalar1 gerekir. Fakat bu ézgiirlitk ciddi bir sorunu ortaya
atet: Onlan kurtaracak teknolojiler olmadan bu 6zgiirliik toplumun
biitiinii igin saglanamaz. Ve bagka bir sorun daha ortaya ¢ikardi:
Eger iiretici giigler toplumu ayakra tutmak igin yeterli maddi mal
iiretmediyse, 0 zaman bazilari her zaman bagkalarinin emegine, as-
linda toplumun biiyiik kitlesinin emegine el koyarak daha rahat ve
giivenli bir hayattan zevk almaya ve gii¢ kullanmaya ¢aligir. Béylece
on dokuzuncu yiizyil Solu iiretici giiglerin ~ teknoloji — en azindan
tiim temel ihtiyaglari kargilamak icin gelistirilmesini zorunlu gérdii;
zetle insanlifa Szgiir zaman saglamak igin, gergek bir demokratik
toplum yaratmak igin.

Ayrica uygarhgin habis ve seytani basks, yikim ve savas sicili-
ni hesaba katarak biiyiik bir ilerleme kaydettigini kabul etti. Kan,
koriiliik, sug ve savagin pisligi ve kiri arasinda biiyiik ilerlemeler
kaydedildigini teghis etti; ilerleme; sémiirii, tahakkiim ve vahsilik
gibi seytani unsurlarla i¢ ice ge¢mis olsa bile Sol, insan 6zgiirliigii
icin maddi 6n kogullar yaratmaya kararliydi. Gergekten de Solun
varligini hakli kilan gey, tam da arzu edileni seytani olandan ayirma
ihtiyaciyd1 — uygarlik kargitlan: ve ilkelciler tarafindan reddedilen
bir sorumluluktu.



228 | MURRAY BOOKCHIN

Sol, etnik koken, tore ve dil gibi geleneksel yerel engellerin iiste-
sinden gelme ihtiyacint da 6nemli 6l¢iide vurguladi. Ispanyol anar-
sistler, herkesin tek bir dili (Esperanto’yu) konusmay: 6grenecegini
umuyorlardi boylece herkes birbirleriyle kolayca iletisim kurabile-
cekti. Gergekten de sosyalist ya da anarsist, hakkinda konugtugumuz
tarihsel Sol ne olursa olsun, ezici bir ogunlukla enternasyonalizme
bagliydi. Solcular, ig¢i sintfinin hicbir tilkesi olmadigina inaniyorlards
ve degil ulusal farkliliklar kiiltiirel farkliliklarin yerini alacak evrensel
bir insan ¢ikari idealini ortaya koyuyorlardi.

Bu, Solun kiiltiirel ayrimlari tanimadig1 veya onlara deger ver-
medigi anlamina gelmez. Ancak solcular “kiiltiirel kimligi” devrimci
siyasetin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmediler ya da insanlan etnik
koken, cinsiyet, milliyet ya da kiiltiir agisindan tanimlamaya ihtiyag
duymadilar. Bir biitiin olarak insanlikla ilgileniyorlard: ve bir halkin
kiiltiirel kimliginin (folkloru, gelenekleri, dili, siiri, miizigi) ortak
bir tiir olarak insanlarin yakinliklar: kargisinda tali oldugunu kabul
ettiler.

Ne demek istedigimin anlagiimasi igin yirminci yiizyihin ilk yirmi
yilinda Rosa Luxemburg'un milliyetgilik hakkindaki konugmalar
okunmali. O, milliyetciligin her tiiriine kargiyd: ve milliyetciligi
defalarca acimasizca elestirdi. Ve daha sonra, 1930’larda tiim solcular
enternasyonalistti. Eger Sovyetler Birligi’ne adanmuglarsa, bunun
nedeni, Stalin onlarin ideallerini Rus milliyet¢iliginin hizmetine
sunmak i¢in bu duyguyu manipiile etse de Sovyetler Birligi’'nin (diin-
yanin bir proleter devrim tarafindan ézgiirlestirilen bir alani) sggilerin
anavatani olmasinin beklenmesiydi.

Bu enternasyonalist zihniyet o zamandan beri yavas yavas yok
oldu. Ne yazik ki Lenin, Bolgeviklerin gii¢ kazanmasina yardim etmek
i¢in ulusal sorunu istismar ettiginde zaten bunun yolunu agmist1.
1960’larda bir diger ¢ok ciddi darbe de Yeni Solun birgok iiyesinin
psikolojik ve siyasal olarak iigiincii diinya igin harekete gegtiginde ve
sanki ezilen uluslarin gergek temsilcileriymis gibi konusmaya bagla-
diginda geldi. Son olarak, su anda sahip oldugumuz kimlik siyaseti
bence fazlastyla zoolojik ¢6ptiir. Belirttigim gibi, Yeni Sol baglangigta
yabancilagmay1 vurguladi, ancak 1960’larin sonunda Maoculuk ve
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siyah kimlik siyaseti tarafindan feci halde yanl yonlendirildi. Bugiin
s6zde radikaller, sinif ve toplumsal dayanigma ihtiyacini tartismak
yerine, kiiltiirel kimlikler ve 6zsayg: tizerindeki etkileri hakkinda
durmadan bogbogazlik ediyorlar.

Sence Sol 6ldii mii?

Bugiin sézde sol dergilerin bir kism1 Solun 6liimiinii ya da solun
ne 6lgiide var oldugunu tarugiyor. Sosyalizm kelimesinin tamamen
terk edilip edilmemesi hakkinda konuguyorlar. Dissent gibi, Nation
ve The Village Voice dergileri de bu sorular iizerine bir tartigma yapu.
Beni sagirtan sey, ozellikle Berlin duvarinin yikilmasindan bu yana,
birgok kendinden menkul solcunun Solun 6ldiigiine inantyor olma-
sidir. Tiim bu insanlar: bir araya getirebilseydik, biiyiik bir sol kanat
hareketi olugturmaya yetecek kadar insan olurdu.

Daha da korkung olan sey, kendilerine solcu diyen birgok insa-
nin (sosyalistlerin ve anarsistlerin), sol gériislerini, Stalin ve halef-
leri ydnetimindeki Rusya uzaktan bile olsa hig sosyalist olmus gibi,
Demir Perde’nin arkasinda “fiilen var olan sosyalizmin” varligina
dayandirmalaridir. Aslinda devrimin en kétit diigmani olmasina ve
eski devrimcilerin ¢ogunu katletmesine ragmen Stalin’in Bolgevik
devrimini temsil ettigini varsayiyor gibi goriiniiyorlar.

Usiincii Dénemdeki gengligim disinda, olgun bir insan olarak
toplumsal agidan bilingli hale geldigimden beri, Sovyetler Birligi'ni
sosyalist olarak gormedim. 1930’larin sonunda ve 1940’larin basinda,
birlikte oldugum insanlar olan anti-Stalinist Sol, Sovyetler Birligi'nin
higbir sekilde kelimenin tam anlamuyla bir “sovyet birligi” olmadigin:
fark etti. Agikgasi ne sovyetti ne de bir birlikri. Birgogumuz Stalinist-
lerden koptuktan sonra ilk olarak Trogkist olduk, ancak solda kaldik,
kendimizi sosyalist veya kii¢iik “k” ile komiinist olarak adlandirdik.
Rusyada var olan ey hakkinda sosyalist ya da komiinist olan higbir
sey olmadigini biliyorduk.

Dikkatimizi geken en 6nemli sorunlardan biri, Sovyetler Birlii adi
verilen olgunun gergek dogasini tanimlamaku. Bazilari bunun gizli
polis ve toplama kamplar: tarafindan bir arada tutturulmus totaliter
bir despotizm oldugunu sdyledi. Trogkistler gibi digerleri buna “yoz-
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lasmus igci devleti” adini verdiler. Bununla birlikte bagkalari biirokratik
kolektivist bir toplum oldugunu, bunun ne sosyalist ne de kapitalist
oldugunu fakat biirokratlarin her seyi kendi gikarlar: i¢in kitlelerin
aleyhine kolektif bicimde yonettikleri bir toplum anlamina geldigini
iddia ettiler. Son olarak, digerleri kizil bir bayraga sarilt “fagist” bir
iilke olduguna inandilar. Neredeyse hicbirimiz Sovyetler Birligi’nin
sosyalist oldugunu diigiinmedik. Cok azimiz Stalinist Rusya’ya, hatta
Leninist Rusya’ya atifta bulunmak i¢in komiinist kelimesini kulla-
nirdik; aslinda Lenin, Rusya’y: sosyalizmden ayirmak icin defalarca
girisime bulundu ve Ekim Devrimi’ni, basta sosyalist bir toplum
insa etmek icin ekonomik ve kiiltiirel olarak hazirlanan ana iilke
oldugunu diigiindiigii Almanya basta olmak iizere Bat1 Avrupada
devrimi baglatma girisimi olarak gordii.

Benim icin, digerleri i¢in oldugu gibi, sosyalizm ve Sovyetler
Birligi arasindaki ayrigma en az yarim asirlikur ve kesinlikle yeni bir
sey degildir. Dissent'in glincel sayisinda “The Crimes of Communism:
What Did You Know, and When Did You Know It?” (Komiinizmin
Suglari: Ne Biliyorsunuz ve Ne Zaman Biliyordunuz?) baglikli bir
tartigma gordiigiimde hayretler iginde kaltyorum. Tartisma, makalesi
bagliktaki soruyu soran Eugene Genovese tarafindan baglatld: ve
ardindan Mitchell Cohen ve Eric Foner gibi liberallere d6niigen eski
Stalinistlerden cevaplar geldi.®®

Agikgast, “Komiinizmin Suglari” baghigindan rahatsizim. Komii-
nizm Rusyada higbir zaman sug islemedi, ¢iinkii Rusyada komiinizm
hig var olmad:. Stalin adinda korkung bir totaliter despot tarafindan
yonetilen Komiinist Parti denilen bir varlik mevcurttu. Fakat hitkmerti-
gi imparatorlugunda herhangi bir komiinizm yoktu. “Ne biliyordunuz
ve ne zaman biliyordunuz?” sorusuna gelince, giiniimiizde zayiflayan
birgok “solcunun” diigiincesine niifuz eden tipik bir sosyal-demokrat
atmosfer var.

Dikkar ¢ekici bir sekilde, soruya cevap veren birgok insan, Krusgev
1956'da Stalin’i sugladif1 zaman “Komiinizmin suglar’n1 kegfertik-
lerini séyledi. Ancak 1930’larin baglarinda Stalin milyonlarca insani

60. Eugene Gencn-/ese, “The Questi-on”, Dissent, vol. 41, no. 3 (yaz 1994), s. 371-76.
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gulaglara génderiyordu ve 1940’larda zaten Stalin’in suglarini anlatan
biiyiik bir sol literatiir mevcuttu. Bolgevik ayaklanmasina énciiliik
eden hemen hemen tiim insanlar: idam ettigi 1936 ile 1938 yilla-
n1 arasinda Stalin’in isledigi su¢lardan gergekten habersiz olabilirler
miydi? Gergekten de Trocki hakkinda ne diisiiniiliirse diigiiniilsiin,
Stalin’in o sirada igledigi suglar1 ayrintili olarak anlatan kiigiik bir
kitaplig1 dolduracak brogiirler ve makale yayimladi. “Komiinizmin”
suglarin1 8grenmek i¢in 1956 yilina kadar beklemeleri mi gerekiyordu?

Ne yazik ki, simdi Solun éldiigiinii ilan eden ve onu dagitmaya ¢a-
lisan insanlarin gogu 1950’lerde ve sonrasinda “Komiinizmin suglar-
n1” “kegfeden” eski solculardir. Mevcut sisteme ve burjuva sayginligina
dénmeye istekli goriiniiyorlar. 1960’lardan sonra birgok Yeni Solcu
¢ay bardaklarina goz yasi dokeii ve i¢ ¢ekti, “Cok hayal kirikligina
ugradik. Sistemi degistirmeye ¢alistik ama gimdi yapamayacagimizt
biliyoruz. $imdi borsact, avukat ya da profesér olma zamant.” I¢lerin-
den ¢ok fazla insan postmodernist profesér oldu. Bu erkek ve kadin-
larin bazilari, gengliklerinde, Yeni Solu Maoculukla zehirleyenlerdi ve
sosyalizmin liberter kanadindaki bizler, Solun biitiinliigiinit korumak
icin feci sekilde miicadele etmek zorunda kalanlardik. Ne kadar hayal
lurikligina ugradiklarindan bahsettiklerini duydugumda ve mevcur
sisteme teslim olmalarin hayal kirikligina ugramus radikaller olarak
hakli gikardiklarinda, derin bir tiksinti hissediyorum. Bu insanlar ¢ifte
sug iglediler. Sol dldiiyse, gok uzun siire Stalinist kalarak ve yeni bir
Sol yaratmayi zorlagurarak solun yok edilmesine agik¢a yardim ettiler.

Diger eski radikaller, “Ben hal4 sosyalistim, ama kendi yasamim
boyunca sosyalizme ulagmanin miimkiin olduguna inanmiyorum”
diyor. Buradaki diisiince sudur: sosyalizme kendini adamadan énce,
sosyalizme kiginin kendi yasam1 boyunca ulagilabilecegi actk olma-
lidir aksi halde miicadele etmeye degmez. Kendileri gérmeye hig
imit etmeden sosyalist bir toplum igin savagirken 6len birgok hakiki
devrimciyi hatrlatiyorum ve bu eski radikaller igin diigiinebilecegim
tek sey simarik veletler olmalaridir.

Ancak bugiin her zamankinden daha fazla érgiitlii bir Sola ih-
tiyactmuz var. Bazilarinin yapu gibi, ortaya ¢ikan hareketlerin Sol
ve Sagin “Gtesinde” olmasi gerektigini séylemek tiimiiyle aldaticidur.
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“Ne sol ne de sag sadece ileri” bir hareket isteyen insanlar ABD'de ve
bugiin diinyanin geri kalaninda gergek bir karst devrimin siirmekte
oldugunu gbz ard: ediyorlar. Asir1 gericilerle birlikte, sagcilar yagamin
her alaninda var olurlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasi yelpaze
Cumbhuriyet¢i limlilardan olugan bir “sol”’dan (kapitalizm, miitevazi
bir toplumsal regiilasyon ve kiirtaj yanlisi olan) ve Demokrat muha-
fazakarlardan (benzer goriislere sahip olan) Hiristiyan kokeendinciler-
den olugan apagik “saga” (kiirtaja karsi olan ve bir gegit ahlaki olarak
otokratik siyasi sistem isteyen) kadar uzanmakradir. Ingiliz siyaseti
Kitadaki (Avrupa kitast kast ediliyor - ¢.n.) birgok iilkede oldugu
gibi benzer bir yelpazeye sahiptir. Bagimiza bela olan “Neoliberal”
kapitalist Sag, bir Huristiyan Sag ve bir agtk fagist Sag.

Evet, giinitmiizde bir Sag var. Agtke¢a ortada oldugu gibi ve ge-
regine uygun bir gekilde kendisinden Sag olarak s6z eder. Peki Sol
nerede? Basitce mide bulandirict bir liberal muhalefeti kastetmiyorum
da sadece her firsatta Saga karg ¢tkmakla kalmayip ayni zamanda saga
kargt temel toplumsal alternatifler sunmaya kararli olan her ne kadar
sayica az da olsa agik¢a devrimei olan bir Solu kastediyorum.

Bugiin Solun yoklugu, sagc1 hareketlerin solcumsu yaklagimlari,
hatta sol-liberter yaklagimlar bile biiyiik bir bagar: ile kullanmalarina
olanak verdi. Italyada Kuzey Birligi giiglii takipgiler kazanmak igin
bolgeselcilige hatta ademi merkeziyegilige bagvurdu. Proudhon’a —
federalizme iligkin fikirlerine — otoriter olmasi muhtemel gesitli bol-
gesel devletler kurmak icin sinik bir amag i¢in kurnazca bagvuruyor.
Hem sosyalistler hem de anargistler gibi birgok sol-liberterin tabandan
demokrasi ve konfederalizme dayalt bir programi yeniden yeniden
bir araya getirememesini ve formiile edememesini acikli buluyorum.
Aksine, kendi geleneksel fikirlerine Sagin esasen otoriter amaglari icin
bagvurmasina olanak veriyorlar.

Bu feci mubafazakér ve karsi-devrimci zamanlarda toplumsal
olarak bilingli devrimci insanlar Solu yeniden yaratmak icin ne
yapabilirler?

Bu soruyu, Ikinci Diinya Savag: sirasinda devrimci solda ortaya ¢ikan
perspektife donerek cevaplamak istiyorum. Savag sontasi dsnemden
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[2. Boliimde] bahsederken, savagtan sonra, Stalinist olmayan birgok
Marksistin kapitalizmin proleter bir devrimle sona ermemesi ve
bilakis savagtan saglam ¢ikmast durumunda ne yapilmasi gerektigi
sorununu tartigtgint sdyledim. Geleneksel teorilerimizi etraflica
yeniden degerlendirmenin zorunlu oldugunu diisiindiik ve bunlarin
nasil degistirilmesi gerektigine dair birgok tartisma yapuk.

Tartigmalarimizdan ¢ikan en 6nemli sonug, Rosa Luxemburg’un
1916'daki “Junius Brosiirii’ndeki bir vecizeden alinmigtir. Luxem-
burg, kapitalizm engellenmeden gelismeye devam etmesi, igsel man-
ugini takip edip tiim gezegene yayilmasi, her yerde hasara yol agip,
sefalete ve sémiiriiye neden olmasi halinde bildigimiz toplumsal
yasami temelinden sarsacagini yazdi. Toplumsal yagamin tamamen
bozulmasi, hatta imhasi kaginilmaz olacaker. Bagka bir deyigle, Lu-
xemburg, kapitalizmin devam eden varligs sosyalizmle sona ermemesi
durumunda, toplumsal yasamin barbarlikla sonuglanacagini yazdu.

Bu fikirler hakkinda diigiindiik ve kars1 karsiya oldugumuz segi-
min her zamankinden daha fazla “sosyalizm ya da barbarlik” arasinda
oldugu sonucuna vardik. 1945’te savas proleter devrimlerle sona
ermediginde, sosyalizmin yoklugunda kesinlikle ortaya gikacak bar-
barligin dogasini kegfetmeye basladik. Neye benzeyeceginden veya
yapisinin nastl olacagindan emin degildik. Sadece proleter devrimin
yoklugunda kag¢inilmaz olarak gelecegini biliyorduk.

Tek modelimiz Alman fagizmiydi: kapitalist gelismenin barbarca
sonucunun, soykiim toplama kamplari, zapt edilmis iilkelerin sa-
nayisizlesmesi ve ¢ok biiyiik bir polis ve askeri sistem ile totaliter bir
devlet olacagini diisiindiik. Yiizyil sona ererken, barbarligin yapusi-
nin ne olabilecegi konusunda daha iyi bir fikir ediniyoruz ve kisaca
deginmek istiyorum.

Barbarlik su anda kismen bizimle birlikte ve aldig1 bigim, oldukea
agik bir gekilde, dogal diinyanin yikimudir. Bu yitkima, 6zellikle meta-
lagma ile piyasa ve kiiresel bityiimenin rekabetgi zorunluluklari neden
olmakradir. Diinyanin sanayilegmesine, giderek daha karmagiklagan
bir teknoloji ile etkileri siirekli artan kiiresel bir ekonomiye, tanik
oluyoruz. Kapitalizm var olmaya devam ederse, gezegeni inorganik
hale getirecek, toprag1 kuma ve okyanuslar1 lagim suyuna déniigtii-
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rerek organik yagamin temelini sarsacags agikur. Bugiin bildigimiz
biyosferin yerini bityiik lciide sentetik bir ¢evre alabilir.

Bu sentetik ortam bundan bir yiiz yil veya belki elli yil sonra
neye benzeyecek? Insanlarin 6zel olarak yaraulmis “eko-kiirelerde”
yagamak zorunda kalacaklari hicbir gekilde diigiiniilemez. Bir gekil-
de ekolojik zannedilen ancak teknokrat olan Buckminster Fuller,
bir zamanlar kirli havay: uzak tutmak i¢in Manhattan’a bir kubbe
koymamiz gerektigini dnermisti. Diinya o kadar sanayilesmis hale
gelebilir ki, dogal diinya aslinda parklardan biraz daha fazlasina
indirgenecektir. Daha énce de belirttigim gibi, yaban doga zaten
yok oldu. Ve bir zamanlar kéyliilerin tarim yapug: diinyanin gok
genis alanlar1 miitemadiyen kentlesiyor. Sadece birkag on yil i¢inde
Endonezya, Malezya, Sri Lanka ve diger iilkeler Giineydogu Asya'y:
onemli 6l¢iide sanayilegmis bir bélge haline getirdiler. Cok az insan,
sadece bir nesil 6nce, bu kadar garpict bir endiistriyel ve kentsel
biiyiime oranini éngbrebilirdi. Oniimiizdeki yiizyilda niimiizde
duran gey muhayyilemizin kavrayiginin 6tesindedit.

Yaklagan barbarligin bir diger 6nemli 6zelligi de bilingte meyda-
na gelen degisimdir. Tarih bilgimizi, gegmisin neye benzedigini ve
gelecek nesillere dgretmesi gereken dersleri kaybetme riskiyle kars
karstyayiz. Son iki yiiz yildir gelisen ve bu barbarligin gelismesini
nasil énleyecegimizle ilgili son derece dnemli toplumsal ve siyasal
teorileri kaybetmeyle karst karstyayiz. Zaten sosyalist fikrin — sadece
belirli sosyalist partilerin degil — ve dzellikle de anargizmin sosyalist
boyutunun kaybedildigini gériiyoruz. Mistisizmi, irrasyonalizmi,
ilkelciligi ve teknofobisi ile yasamtarzi anargizmin toplumsal anargizm
aleyhine artan popiilaritesi bu hafiza yitimi siirecinin, sosyalist biling
kaybinin bir parcasidir. Komiinizmin Stalinizm ile 6zdeglestirilmesi
siirecin bagka bir pargasidir. Sosyalizm bir kenara auliyor, k6hnemis
diye kullanilmiyor ve onunla birlikte devrimci anargizm de. Son
derecede 6nemli liberter gelenekler ve ge¢mis devrimler hakkindaki
bilgimiz de kayboluyor.

Ayni zamanda radikal solculuktan geriye kalan gey kendini ka-
pitalist sisteme uydurmakur: “Solcular” bugiin bizi esas olarak azin-
liklarin ve kadinlarin kapitalist sisteme entegrasyonu igin miicadele
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etmeye davet ediyor. Sosyalist ve anargist oldugunu iddia eden in-
sanlar kapitalizmi daha makul hale getirmeye ve ona insani bir yiiz
vermeye ¢aligtyor. Sanki Amerikan emperyalizminin askeri araglar
haline gelebilmelerini kutlamalan gerekiyormus gibi kadinlarin ve
siyahlarin general olma haklarini savunmaya ¢agriliyoruz.

Daha temelde, kapitalizmin itrasyonel bir toplum oldugu, insan-
lik tarihinde benzersiz olmadigy, sadece birkag asirlik oldugu gergegini
tiimiiyle gézden kagirtyoruz. Bugiin insanlar sanki kapitalizm insan-
ligin ortaya ¢tkusindan beri her zaman var olmug ve ebedi olmaya
yazgiliymus gibi tiim gergekligi burjuva kavramlariyla kuganiyorlar.
Bu zihniyet, mevcut toplumda gergekten var olan tiim geligkileri
bulaniklagtiriyor ve ayn: zamanda kendilerini mevcut toplumsal
diizene uyumlu hale getiren sayilar: giderek artan insan iiretiyor.

Is diinyast kavramlar bile, insanlarin deneyimin tiim yonle-
rini kapitalist terimlerle tasarlayacaklari gekilde agilanir. Insanlar
hayatlarinin ¢esitli yonlerini, piyasa hakkinda diigiindiikleri gibi,
gittikce sanki bir ig girisimiymis gibi disiiniiyorlar. Evliliklerine ve
gocuklarina “yatirim yaparlar”. Bir gesit degisiklik yapmay diigiin-
diiklerinde “maliyet verimliligini” tartarlar. “Kar veya zarar nedir?”
Bu soruyu siirekli duyuyorum ve beni iirpertiyor. Hayat sadece bir
bilango mu? Ve sonra, yeni bir gey dnerildiginde ¢ogu insanin dii-
sindiigii sey “bana ne faydasi var?” oluyor. “Girdi”, “cikt” ve “geri
bildirim” diyalogun yerini aldiginda, dil tuhaf bir sekilde elektronik
hale geliyor. Ne zaman yapabilirsem, insanlar1 bu terimlerle (“yat-
nm”, “kir-zarar”, “girdi”, “maliyet-verimliligi” vb.) konusmamaya
ikna etmeye galigiyorum. Insanlarin kullandig; kelimeler gergeklik
hakkinda diisiinme bigimlerini sekillendirme egilimine sahiptir ve
bu burjuva kelime dagarcigi onlart dogrudan hakim toplumsal diizen
cergevesine yerlestirir.

Barbarlik olarak bahsettigim kargi-devrim, sadece sentetik bir
toplum ve toplumsal yagamda tam bir ¢okiis degil, insanlarin tarihin
sona erdigj, kapitalizmin, sirketlerin ve ulus-devletin ebedi oldugunu
ve temelde kapitalizmi degistirmek icin kimsenin yapabilecegi hi¢bir
sey olmadg; fikrini kabul ettigi bir biling iiretebilir. Ralph Nader’in
cevresindeki kamu ¢ikar gruplari ¢ok militandir, ancak sirketlerin iyi
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olmasini istiyorlarmug gibi davraniyorlar. Bu bir aslandan et yemekten
vazge¢mesini istemekle egdegerdir!

Sitketler hicbir zaman iyi olmak igin evrimlesmedi, yikici ve
kétiiciil olmak igin evrimlegtiler. Yine de diger “solcular” bizden
piyasa sosyalizmi olarak adlandirilan geyi kabul etmemizi istiyorlar.
Bir piyasa sosyalistinin, piyasanin varligini kabul eden bir “sosyalist”
oldugunu yani piyasanin manugini, deneyimin tiim alanlarini s8-
miirgelestirme egilimini kavramak i¢in yeterince incelememis olan
bir sosyalist oldugunu diigiiniiyorum.

Tipk:t teknofobi ve mistisizmin diigiincemizi piyasanin biiyii-
mesinden, iicretli emekten, sermayeden ve metalardan bagka yéne
cevirmesi gibi kapitalizmin ebedi oldugu diisiincesi bizi kapitalizmi
olusturan gercek toplumsal iligkiler hakkinda diisiinmeyi birakmaya
zorluyor. Kargilastugimiz baglica toplumsal sorunlarin 6rnegin tek-
nolojiyi kétiiye kullanan ya da diigiincesiz niifus arugina yol agan
toplumsal sistem yerine teknoloji ve niifus artis1 oldugu séylenirse,
ciimlenin 6znesi yerine yitklemi vurgulamis oluruz. Kapitalizmden
éziinde insanlik dig1 bir sistem olarak bahsetmek yerine, bu tiir bir
biling, kapitalizmi insancillastirmaya odaklanir ve yiiklem, 6znenin
énemini ve merkeziligini altiist etmeye baslar.

Son olarak, bu zihniyet bize gegmisin nasil bir sey oldugunu,
gegmiste nasil kok saldigimizi ve bize ne 6gretmesi gerektigini unut-
turur. Bugiin radikal toplumsal bilingte muazzam bir gerilemeden
muzdaribiz. Insan 6zgiirlesmesinin biiyiik idealleri, toplumun farkin-
daligindan kayboluyor ve bizi, mevcut toplumu kékten degistirecek
olursak, gecmisten 6grenmemiz gereken dersler hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi olmadan birakiyor.

Anargistler bana “izm”lerin artik “gegmigte” kaldigint soyliiyor.
Gergekten mi! Bu tiir agiklamalar yapan insanlar, kendilerine belirli
bir isim veremeseler bile aslinda bir “izm”e bagl kalirlar. Onlarin
yeni “izmleri” postmodernizm ya da rélativizm ya da ¢ogulculuk
olabilir ya da “her geyin olmasina izin veren” vaazlariyla Taoizm
olabilir ve sirketleri bu emirden nasil hari¢ tutmay: tasarladiklarini

A Ko

merak etmekten kendimi alamiyorum. Ama bunlar hili “izm’lerdir
— hala ideolojilerdir.
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Fakat bu muazzam biling kayb1 zamanlarinda neler yapabi-
lecegimizi sordun. Gerileyen bilingle birlikte bu barbarligin or-
tasinda sol-liberter ilkelere dayanan bir Solun temellerini atmak
son derece nemli hale geliyor. Solun bagims:z liberter gelenegini,
sadece anargist yazilarda degil, Marx'inkiler de dahil olmak iizere
birgok sosyalist eserde de yanstuldig haliyle kurtarmak zorundayiz.
Radikal demokrasi; komiinizm ve kapitalizmi devirme ihtiyaci ve
makul ve akiler bir toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik gelismenin
yaratilmasi gibi bazt temel ilkeleri korurken, bu gelenegi yeniden
kazanmaliy1z.

Soldan bahsettigimde, bilgili, tutarli ve amaca yonelmis devrimci
bir Soldan bahsediyorum. Sadece merkezin solunda olan ya da
belirli bir hiikiimet 6nlemini destekleyen ya da buna kargi gikan
bir seyden bahsetmiyorum. Kapitalizmin kendi glindemini tanimla-
mastna izin vermek yerine kendi giindemini tanimlayan bir Soldan,
tiim kapitalist toplumu tedavi edilemez bigimde hastalikl géren
ve onu temelden degistirmeye ¢alisan bir Soldan bahsediyorum.
Bu Solu toplumsal anargizm veya liberter sosyalizm veya liberter
komiinizm olarak adlandirmak istemeniz umurumda degil. Ancak
bu sol asgari diizeyde, Kropotkin’in anargizmi radikal bir sosyalizm
bigimi olarak adlandirmasi anlaminda, kelimeyi en devrimci an-
lamda kullanirsak sosyalizm bigimi olmalidir.

Son olarak, 6nemli bir kigisel not ekleyeyim. Tam olarak bir
Sol yaratmaliyiz ¢iinkii begeri biitiinliigiimiizii korumak istiyoruz.
Eger akil, tarih, uygarlik ve ilerlemeye dayanan, ge¢misin biiyiik
geleneklerini koruyan, onlari detaylandiran, iglerinde ruhsuz olani
atan, tutarliligy, rasyonaliteyi ve umudu koruyan sol bir hareket ve
teori ile kapitalist topluma karg1 koyamazsak o zaman birey olarak
yok olacagsz. Onemsiz hale gelecegiz, pasif tiiketicilere indirgenece-
giz veya dzelci anlamda 6zerk olacagiz. Radikalizmi sadece ve hatta
oncelikle yagamtarzi meselelerine indirgemek toplumun gergek
sorunlarindan uzaklagmakur. Sadece tugla firlatmak isteyen insanlar
cocukea bir isyan icindedirler; toplumsal bir hareket yaratmiyorlar.
“Gegici dzerk bolgeye” kigisel geri ¢ekilme ilkesini degil, dzgiirliik,
toplumsal &zgiirliik ilkesini benimsemeliyiz.
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Bu, gelencksel bir yasamtarzi yagamamiz gerekeigi ya da kendimizi
arzu ve hayal giiciinden yoksun birakmamiz gerektigi anlamina gel-
mez. Fakat kendimizi tek bagina hayal giiciiniin ve arzunun bir Sol
yaratacag inancindan kurtarmaliyiz. Uzun vadede hayatimiza anlam
vermek zorundayiz ve bu anlam akilciligy, potansiyellerimizde en temel
olanin yerine getirilmesini, diigiinme yetenegimizi ve verili olanin dte-
sinde diisiinmeyi, statitkoya ve mevcut duruma karg diisiinmeyi igerir.

Komiinalizm ile ne kastediyorsun?

Solun ne ugruna miicadele etmesi gereken seyin, kelimenin tam
anlamiyla demokrasi, yani insanlarin dogrudan demokrasi biciminde
toplumsal 6zySnetimi olduguna inaniyorum — bu temelde farkh bir
siyaset kavramudir. Yunanca “polisin (kentin) y8netimi” anlamin-
da siyaset olmaly, yukaridan agagtya yonetim sistemi, biirokrasisi ve
baskusi olan bir devlet, halki kamusal meselelerinin yénetilmesinden
uzak tutan bugiin sahip oldugumuz sey, devler yinetimi olmamalidur.

Komiinalizm ile, insanlarin gida kooperatifleri, ortak yasam dii-
zeni, toplum saghg klinikleri vb. kurduklar1 komiiniteryanizmi (top-
lulukqulugu) kastetmiyorum. Komiinalizm, daha ziyade, toplulugu
— belediyeleri, kasabalari ve mahalleleri — giiclendirmeye yonelik bir
girisimdir. Komiinalizm, esasen ¢ok kullandigim bagka bir terim olan
liberter belediyecilik adin1 verdigim sistemle ayni siyasal sistemdir,
fakat komiinalizm, devrimci liberter sosyalizmin dagarcigindan gelen
daha eski bir kelimedir. Bildigim kadariyla, fikrin icerigi adindan
daha eski olmasina ragmen, 1871 Paris Komiini’'nden dogdu. Ko-
miinalizmin ve liberter belediyeciligin ortak noktasi, her ikisinin de
insanlarin yagadiklari toplumla ilgili politik kararlar1 vermek i¢in bir
araya geldikleri dogrudan demokratik, yiiz yiize meclisler olugturmak
icin bir programa aufta bulunmalaridir.

Bu demokrasiyi olugturan yurttag meclisleri, bityiik kentin miim-
kiin olan en kusa siirede insani boyutlara gore dlgeklendirilmesi digin-
da, geleneksel New England kasaba toplantilarina ¢ok benzer. $u anda
New York, Paris, Londra ve iigiincii diinyanin devasa mega kentleri
gibi metropol alanlarinda ¢ok sayida yurttag meclisi olur. Mahallelere,
semtlere, hatta apartman gruplarina dayanir.
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Bu meclislerde insanlar, topluluklari hakkinda kararlar vermeye
aktif olarak dhil olurlar. Insanlar bugiin oldugu gibi pasif segmenler
olmazlar; yeni bir tiir yurttas haline gelirler. Yurttaghk, yeniden geg-
migte bir zamanlar aldif1 ayn1 anlama gelir: siyasal olarak d4hil olan
kisiler yiiz yiize toplantilarda kendi topluluklarini topluca yénetitler.

Tek bir semtin veya mahallenin sinirlarinin tesine gegen sorun-
lar1 ele almak igin, bir kasaba veya kentteki ¢esitli yurttas meclisleri
kent konseyine delege gonderecek ve kent konseyi de delegeleri
konfederasyon konseyine gonderir. Bu gesitli delegeler, kendi mec-
lislerinin isteklerine gore oy kullanma yetkileri tagirlar. Tiim kentin
veya bélgenin iglerini ¢6zmeye ¢alisir ve ardindan 6nerilerini onay
i¢in halka geri getirirler. Konfederasyon konseyleri nihayet halkin
cogunlugu tarafindan desteklenen karara varr.

Her bir konfederasyon konseyi, sirayla daha genis bir bolge kon-
federasyonuna bir delege génderir. Higbir gekilde bir biyo-bélgeden
s6z etmiyorum, farkli ekolojik 6zelliklere ragmen, bolge kiiltiirel
benzerlikler ile birlegebilir. Konfederasyon konseyinde de ayni1 karar
alma siireci gergeklesir kent konseylerine ve nihayetinde oradan yerel
meclislere geri getirilen teklifler kabul veya reddedilir.

Esasen, tiim bolgeler arasi iligkiler, kent ve konfederasyon kon-
seyleri araciliiyla, Konfederasyonlar Konfederasyonu’nda birlegmis
yerel meclisler etrafinda yapilandirilir. Yukaridan agagiya kurallara
dayanan devletin aksine, bu konfederasyonlar, toplumu agagidan
yukariya yonetir. Kendi kendini ydneten bu siyasal yagam sistemi,
devlet benzeri bir piramitten ¢ok bir aga benzer.

Her zaman vurgulamaya ¢aligngim gibi, politika olugturma ve
y6netim arasinda bir ayrim yapmak 6nemlidir. Bir yolun nerede inga
edilmesi gerektigi veya bir arazinin nasil kullanilmas: gerektigine
iliskin karar gibi politika kararlar1 yurttag meclisleri tarafindan ali-
nacakur. Bu politikalarin teknik ifas1 veya yonetimi uygun uzmanlar
tarafindan gergeklestirilir. Konfederasyon konseylerinin en 8nemli
iglevleri idari olacakrur. Aslinda, bu kent ve konfederasyon konseyleri
nihayetinde tiim politika olusturma kararlarin1 meclislere yénlen-
dirmek zorunda kalacak ve sadece onlarin onayi ile kendi yénetim-
lerini iistlenirler. Bu politika kararlan yiiz yiize toplantilarda halkin
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cogunlugu tarafindan alinir. Kent ve konfederasyon konseyleri sadece
bu kararlar1 uygular ya da olsa olsa aralarindaki farkliliklar: diizeltir.

Bu dogrudan demokrasi, ulus-devletle artan bir gerginlik iinde
var olur— onunla bir arada var olamaz. Bu gerilimi hayati buluyo-
rum. Demokratiklesmis topluluklar iktidar1 devletten almaya ve
daha sonra onunla ¢atgmaya galisirlar ve umarim devlet makinesini
halk meclislerine dayanan bir konfederasyon sistemi ile degistirirler.

Bayle bir toplumda ekonomik yasam nasil olur?
Sosyalistlerin geleneksel olarak yapmaya ¢alisug ve Rusyada yapil-
dig: gibi ekonomi kamulagtinlmaz. Ekonominin kamulagtinilmast
bir ulus-devletin varligint varsayar ve devletin iktidarini ekonomik
gii¢le saglamlagtirmaya yarar. Kapitalistlerin geleneksel olarak istedigi
gibi 6zel miilkiyete de sahip olmayiz. Bunun yerine ulagmaya ¢ali-
sacagimiz sey, her toplumdaki yurttas meclisinin ekonomik hayau
kontrol edecegi ve kent konseyleri ve konfederasyonlar: araciligiyla
tiim bélge i¢in ekonomi politikasina karar verecegi bir belediyelesti-
rilmis (municipalized) ekonomidir. Konfederal konseyler, belitli bir
toplulugun sinirlarinin 6tesine gecen ekonomik yasamin iiretiminin
ve dagiuminin en iyi nasil koordine edilecegine tasarlamaya yardim
eder ve konfederasyon agindaki niifusun genel ¢ogunlugunun ri-
zastyla, mallarin konfederasyondaki yurttaglarin ihtiyaglarina gére
iiretilmesini ve dagitilmasini saglar.

Belediye kontrolii altina almay1 (municipalization) — komiinaliz-
mi — toplumsal ekolojinin temel siyaseti olarak goriiyorum. Igcilerin
sanayiyi kontrol etme konusundaki eski sendikalist diigiince, genel-
likle belirli bir igletmedeki iggilerin kolektif kapitalist olarak hareket
etmesine neden oldu, bu da onlarin kendi refahlarini bir biitiin
olarak toplumun gikarlarindan daha fazla diisiinmelerine yol agt1.
Girisimleri aslinda bagka bir kapitalist girisim haline geldi. Igsilerin
kontrolii genellikle piyasanin yarattig1 tiim sorunlari yeniden iiretti:
iktisadi rekabet ve halkin ihtiyaglarini goz ard1 etmek.

Thtiyacimiz olan sey, yurttaglartn belirli bir toplulukea veya bol-
gede var olan tesisleri, araziyi ve diger kaynaklari kontrol etmesidir.
Dolaysiyla bir matbaacidan, bir matbaaci olarak kendi 6zel gtkarlar
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agisindan diigiinmeyi birakmasi ve bunun yerine bir yurztas olarak
toplumun gikarlars agisindan diisiinmesi beklenir. Insanlarin, mesleki
statiilerinden etkilenmeden belediye meclisine gelmelerini beklemek
mantiklidir. Yurttaglar olarak sorunlarini kendi girisimleri agisindan
degil, bir biitiin olarak toplum adina ¢6zerler. Uretim ve dagitim,
komiinizmin aynilmaz bir parcasi olan “herkesten yetenegine gore,
herkese ihtiyacina gore” etigine dayanarak sadece pratik konular
olarak yénetilir. Topluluk, mallarin saglanabilecek miktarina ve bi-
reylerin ve ailelerin gereksinimlerine gore dagitimini formiile eder.
Tiim bu sorunlar, dzellikle devrimci bir degisim déneminden sonra,
olduk¢a makul ve uygun bir sekilde ¢6ziilebilir.

Giiniimiizde insanlar: ve onlarin ¢ikarlarin: ayiran hichir sinif
yokmugcasina “yurttaslar’dan soz ediyorsun. Liberter belediyeci-
lik goriisiin siniflarin gercekligini, ekonomideki cattsmalarin ve
temelde farkls ¢tkarlarin: hesaba katmayor mu?

Kategorik olarak degil. Bir kere, siniflarin varligs bir teori meselesi
degil, tarihsel ve agdas bir gerpekliktir. Marx, kendi kabul ettigi
gibi, siniflar1 ve sinif miicadelesini “kegfetmedi”; onlara anlam ve
programatik 6nem vermeye ¢alisti. Her ne kadar bilingsiz olsa da
sinif gatigmasi bugiin kesinlikle hil varligin siirdiiriiyor.

Liberter belediyecilik, sinif gatigmasinin ayni zamanda bir yurt-
taglik (civic) boyutuna ya da teritoryal bir boyuta sahip olduguna
iligkin — asla orijinal olmayan — 7lave katki yapar. Caligan insanlar,
elbette kuzey New Jersey'de tamidigim insanlar, kendilerini sadece
emekgi olarak diigiinmiiyorlar. Ayrica kendilerini farkli bir kentsel
ortamda yagayan babalar ve anneler, ogullar ve kizlar, erkek ve kiz
kardegler olarak digiiniiyorlar. Sadece maaglan, caligma saatleri ve
caligma kosullar: ile degil, topluluklarindaki okullar, parklar, saglik,
sug, cevre kogullar1 ve benzerleri ile de ilgilenirler. Sadece sendika
iiyesi olarak haklarint degil, belirli topluluklarin sakinleri olarak da
haklarini korumak istiyorlar. Ve kendilerini “proleterler” ve “tarihsel
gelismenin araglan” olarak degil, insanlar olarak — fabrikalardaki
ve sendikalardaki hak ve sorumluluklarindan bagka belirli hak ve

sorumluluklari olan yurttaslar olarak diigiinmeyi tercih ediyorlar.
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Kisacasi, sokak kdsesinden veya parktan biraz daha fazlasi olsa
bile, belirgin bir yurtraglik alanini kaplarlar. Tarihsel olarak, bu tiir
alanlarin varligy, radikallerin on dokuzuncu yiizyilda devrimci Paris’i,
yirminci yiizyihn baglarinda Kizil Petrograd’s ve 1930’larda Kizil-Kara
Barselona’y1 yaratmasini miimkiin kildt. Yillar nce New York'ta bazi
bolgeler agik¢a “kizil”dy, bu da oradaki insanlarin ¢ogunun Sosyalist
Parti’ye ya da Komiinist Parti’ye ya da her ikisine oy verdigi anlami-
na geliyordu. Mitingler i¢in arenalara yurttag mekanlari yaptilar ve
konferans salonlarinda ve kiiltiir merkezlerinde konugmalari dinle-
diler, tarugmalar yapular, miizik dinlediler, koro gruplarinda sark:
soylediler vb. Bu yurttaglik alanlari onlar igin sendikalari ve siyasi
orgiitleri kadar degerliydi.

1930’larda Manhattan'daki emekgiler, her tiirlii radikal fikti ve
giincel meseleyi tarusmak igin, parklarda ve meydanlarda (Village'in
hemen iistiindeki Union Meydani ve Lower East Side'daki Tompkins
Park’ta) binler halinde kendiliginden toplandi. New York gibi bi-
yiik bir kent, biiyiik 6l¢iide ortak sinif yénelimlerine dayanan siyasi
yasamina gore haritalandirilabilir.

Soylemeye ¢alistigim sey ezilenlerin sadece sinifsal varliklar ol-
madig1 — bunun 6nemli olmasinin 6tesinde - mahallede varliklar
oldugu ve sinif bilincinin her zaman bir yurttashk boyutuna sahip
oldugu, varolusu i¢in endiistriyel oldugu kadar cografi ve yetlesimle
ilgili bir konuma ihtiya¢ duydugudur. Ne yazik ki, ok az anarsist ya
da Marksist bu boyuta ¢ok dikkat etti ya da gerceklik kazandirmak
i¢in bir belediyeci (municipalist) yaklasim gelistirmeye caligt1. Ancak
liberter belediyecilik, stniflarin varliginin ekonomik kogullarini gér-
mezden gelmek bir yana, sinif odakl: bir siyasetin varlig1 icin cografi
ve mekansal temellere 151k tutmaya caligir.

Vurgulamaya ¢alisugim sey, liberter belediyeciligin ve bunun-
la baglantils yurttaghk kavraminin, somut ifadelerini, proleterlerin
ve diger ezilen tabakalarin ¢ikarlarinin genel bir toplumsal ¢ikarda
ifade edilebilecegi ve bu ¢ikara (yani liberter bir komiinist ¢ikara)
doniigebilecegi mahalle ve kasaba meclislerine dayanan bir siyasette
bulacagidir. Bu, sinif bilincini ve sinif miicadelesini sadece ekono-
mik alanda degil, ayni zamanda komiinal veya yurttaglik alaninda
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da besler. Catigan sinif ¢ikarlari, balk meclislerinin kendisinde ifade
edilir ve nihayetinde siniflarin ortadan kaldirilmasina ve proleterle-
rin ve diger ezilen gruplarin ityelerinin aktif olarak yeni bir toplum
yaratmaya ¢alisan yurttaglara déniigmesi dogrultusunda genel gika-
rin yénlendirilecegi devrimci bir durum yaraur. Siniflarin ortadan
kaldirilmastyla, proleterler sadece sinifsal varliklar olmaktan gikar ve
en eksiksiz ve en hiimanist anlamda yurttas olurlar.

Béyle bir déniigiimiin reformist bir tarzda meydana gelebilecegine
veya miilkiyetin 6zel kalacagina inanmryorum. Ancak bu meseleler
elbette sorunuzun giindeme getirdigi meseleler degil.






|deallerin ve Pratigin Birlig

Son zamanlarda, ézellikle geng insanlar arasinda, Solun uzun siiredir
devam eden kapitalizm analizinin ya da burjuva toplumuna esastan
mubhalefet eden devrimci hareketlerin tarihinin en temel 6zelliklerini
bilmeyen ya da bunlarn hig farkinda olmayan kendilerine “solcu”
diyen bireylerle kargilasmaya basladim. Uzun zamandur kapitalizmi ve
Solu tanimlayan ideolojik sinirlarin yani sira bugiin liberter sosyalizm
ve devrimci anargizmin en elegtirel goriiglerinin unutulmas: beni
iizityor. Bu yayginlasan toplumsal hafiza kayb: géz oniine alindiginda,
siyasi ve toplumsal ideallerimi 6zetlemeden énce kapitalist toplumun
yoriingesini ve devrimci Solun sorumlulugunu kisaca ézetlemeliyim
ciinkii fikirlerim sol gelenege biitiinsel bicimde gomiiliidiir.

Bazi ana kavramlar, geleneksel solcular i¢in, &zellikle toplum-
sal anarsistler icin esasli 6neme sahiptir ve kendilerine toplumsal
anarsistler diyen insanlarla kargilasugimda siyasetlerinin herhangi
bir anlami varsa, héli bu kavramlari muhafaza etciklerini varsay-
maliyim. Toplumsal anarsistlerin, diger solcular gibi, kapitalizmin,
rekabetin burjuva sirketlerini siirekli bityimek ve genislemek icin
zotladig rekabetci bir piyasa sistemi oldugunu kabul etmeliyim.
Burjuvazinin kendisinin de kabul ettigi gibi, bu bityiime siirecinin
tiretim ve titketimin “rekabetgi piyasa giigleri” tarafindan kesinlikle
amansiz bigimde yonlendirildigini kavradigini varsaymaliyim. Ne de
bu “giigler”, kapitalizm var oldugu miiddetge ortadan kaldirlabilir;
nasil ki siniflarin egemen oldugu bir ekonomi, emegin sémiiriilme-
sine son veremezse. Toplumsal anargistlerin, kapitalizm var olmaya
devam ederse toplumun ve dogal diinyanin ekolojik biitiinliigii icin
felaket sonuglar doguracagini kavradigini varsaymaliyim. Bu $zel-
likler kapitalizme o kadar ickindir ki bunlarin kapitalist sistemde
olmamasini beklemek kapitalistten bagka bir sey olmasini beklemek
anlamina gelir.
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Ayrica diger solcular gibi toplumsal anargistlerin de insanligin 6z-
giir ve akilci bir topluma ulagmasinin kapitalizmi tamamen ortadan
kaldirmaktan gegtigine inandigini varsaymaliyim. Toplumsal anar-
sistler, solcular icinde farkl bir konuma sahiptirler, bununla birlikte
degistirilmesi gereken toplumsal diizenin “Herkesten yetenegine
gore, herkese ihtiyacina gore” (bu tiir ihtiyaglarin toplumun mev-
cut kaynaklani g6z 6niine alindiginda tatmin edilebilecegi 6l¢iide)
diisturu dogrultusunda iiretim ve dagitimin érgiitlendigi kolektivist,
gergekten de liberter bir komiinist toplumla degistirilmesi gerekrigini
savunurlar. Toplumsal anarsistlerin, béyle bir liberter komiinist top-
luma, yalnizca kapitalizmi degil uzmanlasmis biirokrasisiyle, siddet
araglan1 izerindeki tekeliyle ve butjuvazinin ¢ikarlarina olan ickin
bagliligryla devleti ortadan kaldirmadan ulagilamayacagini kabul
ettiklerini varsaymaliyim.

Toplumsal anarsistlerin, devletin “komiinler” veya birbirlerine
konfederasyonlar halinde bagli olan bir cesit belediyelerden olugan
demokratik bir siyasal alan ile degistirilmesi gerektiginde hemfikir
olduklarini da varsaymaliyim. Anatko-sendikalistler, isyeri komi-
teleri ve liberter sendikalarin esasen bu konfederasyonlari yapilan-
diracagina inanyorlar. Anarko-komiinistler bagka cesitli bigimler
geligtirdiler ve kendi gelistirdigimi daha sonra 6zetleyecegim. Ancak
bir toplumsal anarsistle tanigugimda, bu altta yatan, asgari ortak
ilkeleri paylagtigini varsaytyorum: Kapitalizmin tanimladigim temel
analizini ve izledigi ydriingeyi ve yani sira rekabetgi piyasa odakl
toplumsal iliskilerin liberter kurumlarla degistirilerek onlarin yerini
almasi zorunlulugu.

Sunumum didaktik goriinebilir, bu ilkelerden herhangi birinden
vazgecmenin toplumsal anarsizmin veya herhangi bir devrimci li-
berter Solun tanimlayici 6zelliklerinden vazge¢mek oldugunu iddia
ediyorum. Elbette bugiin bu diigiinceleri geligtirmek kolay degil. Bu
ilkelerin bir kismindan mevcut topluma uyum saglamak igin vazgeg-
mis eski solcular, hil onlari siirdiiren devrimci solcular “dogmatik”
olmakla suglayarak, tutarliligs “totaliter” olarak goriip reddederek ve
direngli toplumsal bagliliklari “sekter” olmakla suglayarak devrimci
solcular siirekli kiigiimsediler. Dahast toplumsal ve siyasal fikirlerin
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taninmayacak kadar bulaniklagtigs bir zamanda, ilkeli solculara de-
falarca militanliklarindan vazgeg¢meleri — ve muhtemelen mantiksiz
tutarsizliga ve “gesitlilik” adina sik¢a kutsallaguirilan ¢ogulculuga
boyun egmeleri tavsiye edilmektedir. Hepsinden 6nemlisi, onlar,
eski yoldaglarinin ¢ogunun yaptigs gibi Soldan vazgegme ve bugiin
yaygin olan uyum saglama baskisina maruz kalirlar.

Bu kigisel ve kiiltiirel baskilara ragmen, toplumsal anarsistlerin,
goriislerinin ve faaliyederinin par¢alanmasina, sinifsal uyuma daya-
nan bir ask festivalinde burjuvaziyi kucaklamalari gerektiginden daha
fazla pigmanlik duymadan, gelisen ideolojilerin postmodern hurda
yigini i¢ine atilmasina izin vermemeleri gerektigine inaniyorum.
Béyle zamanlarda toplumsal yonelime sahip, devrimci bir liberter So-
lun kendi biitiinliigiinii ve ideallerini israrla siirdiirmesi zorunludur.
Bu idealler korunursa, toplumsal anargistlerin vazgegemeyecekleri ve
hal4 toplumsal anargistler olarak kalabilecekleri ¢izgiler var.

Bu iddianin hosgbriisiizliigiin ifadesi olmadigini vurgulamali-
yim. Bu, aldauc bir “cesitlilik”, “uyum” ve “uzlagma” adina ciddi
farkliliklar1 bulaniklagtiran bunaltic bir kiiltiirel ¢okiis ve bunun
sonucu olarak nemli siyasi farkhliklarin agikliga kavugturulmasi-
nin imkénsiz hale gelmesine kargt 6zgiilliige, anlagilicliga ve kendi
kendini tanimlamay siirdiirmeye yapilan ¢agndir.

Toplumsal anarsistlerin kargilagtiklars sorunlari ya da gereksiz
yere kati “ya-ya da” terimleriyle takip etmeleri gereken pratikleri
bicimlendirmeye ¢alismiyorum. Bir sirket veya devlet galigma kogul-
larini kétiilegtirmek, iicretleri diigiirmek veya yoksul ve korunmaya
mubhtag insanlarn yagamin temel olanaklarindan mahrum birakmak
i¢in harekete gegtiginde, toplumsal anarsistler protestolarla seslerini
yiikseltmeli ve bu tiir 6nlemlerin uygulanmasini 6nlemek icin eylem
yapmalilar. Kisaca her cephede sémiirii ve adaletsizlikle miicadele
etmeli ve her yerde yurticinde veya yurtdisinda, ortaya giktiklart
her yerde ekonomik, toplumsal ve ekolojik suiistimalleri ortadan
kaldirmak amaciyla gesitli miicadelelerde yer almalidirlar. Toplum-
sal anargistler, insanin ¢ektigi acilara yonelik yanitlarinda daha az
insancil ve toplumsal derder kargisinda en iyi niyetli reformistlerden

daha az 6fkeli degildirler.
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Fakat eylemleri, yalnizca burjuvazinin tercih etmesi halinde ge-
nellikle kiiciik bir kayipla kabul edebilecegi, iyilestirici 6nlemlerin
gelistirilmesiyle sinirh kalmamalidir. Nitekim burjuva toplumu
bazen toplumsal dertlerini kendi biinyesi iginde iyilestirmeye istekli
olmanin Stesindedir, daha kapsamli toplumsal sorunlar: perdelemek
ya da daha biiyiik toplumsal huzursuzluk tehlikesini bertaraf etmek
icin bunlar ¢ok daha iyidir.

Bence sosyal demokratlarin, liberallerin ve diger iyi niyetli insan-
larin giinlitk miicadelelere dihil olma bigimleri ile toplumsal anar-
sistlerin ve diger devrimci solcularin déhil olma bigimleri arasinda
biiyiik bir fark var. Toplumsal anarsistler ideallerini pratiklerinden
ayirmazlar. Bu miicadelelere, reformistlerde genellikle olmayan bir
boyut katarlar: toplumsal gikarlarin kékenleri hakkindaki kamusal
bilinci yaymak igin ¢alisirlar — modern toplumda var olan suiistimal-
ler ile bunlardan kaynaklanan daha genis toplumsal diizen arasindaki
baglantilar: gésteren bir hareketi sabirla egitmek, seferber etmek ve
insa etmek. Insanlara sckintilarinin kaynaklarini gostermekle ve bu
stkintilars toplumu temelden degistirmeye caligarak nasil tamamen
bilingli bir sekilde hareket ederck yok edecekleriyle ilgilenitler. Geg-
migte sinif bilinci (bugiin h4la ¢ok yerinde bir ifadedir) ya da daha
genel olarak toplumsal biling ad: altinda gegen bu anlayis1 yaymak,
devrimci 6rgiit ya da hareketin temel iglevlerinden biridir. Toplumsal
anargistler, protestoyu daha genis kapsamli toplumsal meselelere
isaret etmek icin firsat olarak kullanmadik¢a, muhalefetlerini bu
baglama yerlestirip bu muhalefeti liberter komiinizm gibi akiler bir
toplumsal diizene gegisi ilerletmek i¢in kullanmadikga, muhalifleri
tesadiifi, boliik pérgiik ve esasen reformist olarak kalacakur.

Belirli toplumsal suiistimallerin izinin bizatihi kapitalizmde
nasil siiriilebilecegini gdsterme siirecinde, toplumsal anarsist pratik,
bence, bu suiistimallerin tamamen diizeltilecekse, degismesi gere-
kenin bir biitiin olarak toplum oldugunu agik hale getirmelidir.
Bahsi gegen reform ister yapilmig ister yapilmamus olsun, reform
ihtiyacini yaratan mesele genisletilmelidir, daha genis toplumsal
kosullara yayilmali ve goriiniigte baglantsiz parcalardan birlesik bir
goris dogana ve mevcut toplumsal diizenin gegerliligine meydan
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okuyana kadar daha az belirgin ancak ilgili toplumsal suiistimallerle
baglantist kurulmalidir.

Ote yandan, toplumsal suiistimallerin yalnizca reformlarla ele
alinmasini ve devlet tarafindan ¢oziilmesini istemek, gizemlilegtir-
meyi (mistifikasyonu) detinlegtirmek, megruiyete ortaklik etmek ve
titm sistemin varhi1 icin vazgecilmez olan ideolojik cilayt parlat-
makeir. 1848'den 1997’ye kadar, bu reformist pratik, kendisi igin
ileri stirdiigii idealleri ne olursa olsun, degisim hareketlerinin en
belirgin kusuru olmugtur. Nitekim mevcut sistem gausinda yiriitiilen
miicadeleler — sorunu hafifletici pek ¢ok reform yapilabilecek olsa
da - sonugta kapitalizmin (Marcuse’nin séyledigi gibi) “kendinden
beklenileni kargilayabilecegi” ve devletin kamu yararina hizmet etmek
i¢in rekabet halindeki ¢tkarlarin ¢atigmasinin iistiine gikabilecegi
gizemlilegtirmesini siirdiiriir.

II

Amerika Birlesik Devletleri’nde, bugiin diger Batil: iilkelerde oldugu
gibi, niifuzlu devlet gorevlilerine lobi faaliyeti yapmaktan yalnizca
biraz dtesini amaglasa da, toplumsal sorunlar ve gevre sorunlariyla
ilgilenen sosyal-demokrat kuruluglar ve gevre gruplar eksik degil.
Temel konulardaki uzlasma egilimlerine ragmen, bu gruplar goriiniir-
ler ve lafini sakinmazlar. Devletin ¢ercevesi icinde ¢aligtiklan siirece,
bazen sistemin yoksul ve korunmaya muhtag insanlarin ihtiyaglarina
egildigi yerler bulurlar. Bu gruplarin genis ¢apta bilinen “gerceksiligi”,
ehven-i ger siyasetleti ve sistem iinde iyilegtirilebilir bigimde ¢aligma
girisimleri, bazen yardima ihtiyaci olanlarin hayatlarini iyilestirecek
gibi goriinen kismi ¢oziimleri beraberinde getirir.

Ancak devlet, burjuvazinin temel gikarlarina aykiri olan degisim
taleplerine nadiren egiliyor. Ornegin birgok sendika ve gevrecinin
yani stra niifusun bilyiik kesiminin muhalefetine ragmen, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) Kongre tarafindan
kabul edildi ve Clinton tarafindan imzalandi. Sermaye — biiyiik
Sermaye — NAFTA istedi ve bu oldu! Kugkusuz devletler ve devletler
var. Tarihsel olarak, kéle sahibi devletler, feodal devletler, monarsik
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devletler, cumhuriyetci devletler ve totaliter devletler olmugtur. Dev-
let olmalar1 nedeniyle hepsinin birbirinin aynisi oldugunu varsay-
mak saflik olur. Yine de sézde Birinci Diinyada edebikelam yaparak
“demokrasiler” adini verdigimiz retorik olarak “ézgiir” ve anayasal
agidan sinirlandinlmis cumhuriyetler bile singfial/ kurumlardir. Ge-
lenekleri, anayasalari, yasalar, biirokratik ve hukuksal kurumlari,
polisi ve ordusu tarafindan miilkiyetin, kir elde etmenin, rekabetin,
sermaye birikiminin ve burjuvazinin ve diger imtiyazli tabakalarin
ekonomik otoritesinin siirdiiriilmesini teminat altina almak i¢in
sekillendirilmigtir. Bu iliski modern devlet icin esaszzr.

Devlet meselesi, sosyalizm tarihi boyunca toplumsal anarsistler
de dihil olmak iizere anti-kapitalist devrimciler icin biiyiik 6nem
tastmaktadir. Marksistler, en azindan parlamentarizmle meggul ol-
duklarinda turarhdirlar; ¢linkii Marx devletin, sosyalizmi kurmak
i¢in proleter bir devrimden sonra bile gerekli oldugunu diisiindii-
giine dair hicbir siipheye yer birakmad: ve 1872'de, Marx, Ingiltere,
Amerikada ve belki Hollandada (Engels sonradan bunlara Fransa'y:
ekledi) burjuva parlamenter sistemini sosyalizmi yasalagtirmak i¢in
kullanmanin miimkiin oldugunu séyledi. '

Halk siyasal iktidari kendisi i¢in elinde tutmadikga, bu iktidar
devlet tarafindan sahiplenilir — aksine devletin sahip olmadig iktidar
her ne ise kitleler tarafindan sahiplenilmelidir. Modern siyasi partiler
ya iktidardaki devletlerdir ya da iktidarda olmadiklarinda iktidara
gelmeyi bekleyen devletlerdir. Devletgi 6rgiitler olarak islev gérmek
i¢in, devlet iktidarinin gereklilikleri 6yle ya da béyle onlart devleti
taklit etmeleri igin zorlar. Iddialar yardimsever bir “kamu hizmeti”
hayata gecirmek olsa da iktidan kazanmak istiyorlarsa; upki kapitalist
igletmelerin halkin aleyhine kir etmek icin 6rgiitlenmesi gerekeigi
gibi, kendilerini devletin yukaridan agagtya dogru uzanust olarak
olugturmalar: gerekir. Nitekim partiler ve isletmeler ve hatta devleter
kendilerini ne kadar ok liberter bir cila ile 6rterse, en kutsal olani
korumay1 iddia ettikleri kamusal giivene daha sinsice leke siiriiliir.

Alman Yegillerinin “parti olmayan parti” olma yoniindeki ilk
iddialari, Yesiller, Federal Meclis’e secildikten sonra siiresiz olarak
devam edemeyecek bir gerginligi yansitiyordu. Sézciilerinin en iyi
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niyeti ne olursa olsun, zaruret halinde katilim, érgiitlenmelerindeki
parti ydnelimli her tiirlii egilimi, “parti olmama” iddialari aleyhine
pekistirdi. Bugiin, Almanyada toplumsal diizene meydan okumak
bir yana, Yesiller, bu diizenin payandalarindan biridir. Bu, Yesiller
safinda yer alan bireyin herhangi bir kétii niyetinin degil, devlet
iginde (devlete kargt degil) calismanin acimasiz zorunluluklarinin
sonucudur. Kendisine karg1 kullanmay: 6nerenlerin faaliyetlerini ve
yapilarin: gekillendiren her zaman devlettir, tersi olmaz.

Toplumsal anargistler, Marksistlerin aksine, devleti bizazibi, li-
berter sosyalizme veya komiinizme ulagmanin 6niinde biiyiik bir
kurumsal engel olarak goriirler. Toplumsal anarsistlerin burjuva cum-
huriyetlerinde ulusal se¢imlere kaulmaktan vazgegme konusundaki
pratik talepleri, devletin mesrusyetini yok etmeye, “kamu diizeni” ve
toplumsal yasamin yénetilmesi icin vazgegilmez bir kurum olarak
devletin gizemini elinden almaya adanmighgini yansityor. Toplumsal
anarsisterin bu parlamenter ritiiellerden uzak durmasinda s6z konusu
olan, devletin otoriter temelini gdsterme, “dogal” bir diizen kaynag
olarak megruiyetini dagitma ve sinuf-iistii bir kurum olma ve kamusal
sorunlarin yénetilmesinde kitlelerin yetersizliginden farkl olarak
iktidarin yegine yetkin kurumsal kaynagi olma iddialarina meydan
okuma girisimleridir.

Toplumsal anargizmin kapitalizmi, ulus-devleti ve aralarindaki
iligkiyi gizeminden arindirmak konusundaki bu sorumlulugu — ger-
¢ekten de a priori “dogal” bir olgu olarak megruiyetlerine meydan
okumak — sadece teorik bir agiklama meselesi degildir. Genel olarak
insanlara faydali olmak i¢in mevcut sistemin reform ihtiyacini top-
lumun devrimci déniisiim ihtiyacina (ki sistem buna direnecektir)
doniigtiirebilecek kamusal olarak goriiniir bir pratikte somutlagti-
rilmasi gereklidir.

III

Zaten birgok okuyucunun bildigi gibi kendi toplumsal anarsizmim,
insanlanin icinde yagadiklan topluluklarin sorunlarinin yénetimine
dogrudan kauldig: yiiz yiize, dogrudan bir demokrasinin yaratil-
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masini igerir. “Temsili demokrasi” (bu ifadenin ¢eliski igerdigini
belirtmeliyiz) sistemlerinin aksine liberter bir demokrasi belediye
diizeyinde olugturulacak ve mevcut belediyelerin yerine gegecek olan
halk meclisleri etrafinda yapilandirilacak. Bu halk meclisleri, belirli
bir topluluktaki tiim yetiskinlerin katilimina (veya istegine gore kaul-
mamasina) ve kamusal karar vermelerine agik alanlar olurlar. Burada
insanlar kendi topluluklarinin iglerinin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
konusunda karatlar alirlar. Meclisler geffaf ve halkin incelemesinin
tamamlanmasi i¢in agik olur.

Bu yurttagliga dayal (civic) komiinalist 6z-yonetim sistemine
liberter belediyecilik adini verdim. Siyasal bir dogrudan demokrasi
felsefesi olarak liberter belediyecilik devlete, parlamentarizme ve
temsil ilkesine agik bir kargithk i¢indedir. Bu séyaser kelimesini, yiiz
yiize meclislerde bir toplulugun yurttaglarinin ézerk yénetimi igin
sakli tutar ki bu meclisler niifusu fazla kenderde yiikiimlii ve geri ¢ag-
rilabilir vekillerden olugan kent konseylerinin idari iglerini koordine
eder. Okurlara tanidik gelen fikirleri yinelemenin riskiyle birlikte, bu
tiir bir siyasetin, en sonunda devletin sidder tekeline dayanan yuka-
ridan agag profesyonel temsil sistemiyle, devlet idaresiyle dogrudan
karsitlik ve keskin bir gerginlik iginde oldugunu vurgulamaliyim.

Liberter belediyeciligin temelinde, devletin ortaya ¢ikmasini ta-
rihsel olarak &nceleyen kasabanin ve kentin; ailenin, arkadaglarin ve
is arkadaglarinin toplumsal alaninin 6tesindeki insanin is birligine
dayali bir arada yagamasinin en temel alanini temsil ettigi goriigii yer
alir. Kasaba ya da kent mahallesi — belediye ~ kelimenin etimolojik
olarak tiiretildigi dogrudan demokrasi anlaminda, siyasetin gergek
bir alanidir: M.O. Besinci yiizyilin Atina polisi. (Elegtirmenlerimin
¢ogunun iddia ectiginin tam tersine bir kez daha Atina’y1 bir “mo-
del” veya “paradigma’, 6zgiirliik¢ii belediyeciligin kent ideali olarak
gormedigimi vurgulamaliyim. Eski Atina toplumunun ve siyasetinin
eksikliklerinin ve baskici 6zelliklerinin elestirmenlerim kadar agikga
farkindayim fakat bu eksikliklerin, bir siiredir kendi kendini yéneten
Atina polisinde ortaya ¢ikan beledi dogrudan demokrasinin igleyen
kurumlarini kegfetmemizi engellememesi gerektigine inaniyorum.)
Tarihteki ¢ogu kentin aksine Atina'nin, geligtirdigi demokratik Ax-
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rumlar (6zellikle meclis veya ekklesia) ve bazi yurttaslik standartlar,
liberter bir belediye (yerel yonetim) hakkinda pratik bir fikir olug-
turmak icin paha bigilmez malzemeler sunmaktadir.

Anarsizm iginde, ¢ogunlugun iradesinin azinliga dayatlmasi
olarak her bigimiyle demokrasiyi reddetme egilimi vardir. Toplumsal
ozglirliigii vurgulayan anargizmdeki sosyalist egilimden farkl: olarak,
bu esasen liberal egilim kisisel 6zerkligi vurgulamaktadir. Karar verme
konusunda her yaklagim otoriter ise bence, bu, bireyci anargistlerin
pek gogunun 6nerdigi gibi, cogunlugun yénetimi degil daha biiyiik
formel kogullarda konsensiise ulagmanin gerekliligidir. Tek bir bire-
yin ¢ogunlugun isteklerini engelleme hakki, herhangi bir toplumu
iglevsiz kilacak kigisel bir tiranlik bi¢cimidir.

Liberter belediyecilik, bir belediyenin kendi bagina 6zerk olarak
mevcut olabilecegini varsayan yerelcilige dayanan siyasal bir felsefe
degildir. Tam tersine, modern toplumda tiim topluluklar ihtiyag-
larini kargilamak icin birbirlerine ve diger bélgelerdeki bélgelere
giivenmelidirler. Toplumsal anargizmin, devletin iddialarina makul
bir alternatif sundugunu diisiiniyorum — yani konfederasyon, kar-
sthikli bagimliliklar araciligryla 6zgiirlitkii bir gekilde gelistirilebi-
lir. Liberter belediyeler, tek tek meclisler tarafindan olugturulan
politikalar1 hayata gegirmek i¢in konfederal konseye yiikiimlii ve
geri cagnilabilir vekiller génderir. Bu konseylerin alacag: kararlar
tamamen idari olacakur; gergekten de halk meclislerinin 6zel idari
birimi olarak kalacak olan bu konseylerin politika kararlari vermeleri
agikea yasaklanir. Konfederasyon bir temsil degil esgiidiim sistemidir.
Politika olugturma, konfederasyon topluluklarindaki yurttaslarin
¢ogunlugunun karar almasina dayanir.

Bir anarsist komiinalizm bigimi olarak, liberter belediyecilik
ekonominin belediyenin kontroliine alinmas: ¢agrisinda bulunur:
bizzat halk belediye meclisleri kendi bélgelerindeki iiretici giiglerin
kontroliinii ele alir. Ekonominin belediyenin kontroliine alinmast,
devletiligi giiclendiren ve tamamen totaliter yonetim sistemlerine
yol agan kamulagtirmadan ve kolektif kapitalist igletmeleri giiglendi-
ren ekonomiyi iscilerin kontrol ettigi kolektiflere birakan sendikalist
bir yaklagimdan farklilagir. Belediyenin kontroliine alinmig bir eko-
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nomide, biitiin yurttaglar kendi meclislerinde iktisadi kararlar alir,
bu tiir kararlar: belirli isletmelerin lehine kolayca etkileyecek mesleki
cikarlar degil bir biitiin olarak toplumun ¢tkarlar yénlendiri.

Bana Gyle geliyor ki, insanligin liberter belediyeciligin ana hatla-
rint olugturdugu gibi dogrudan demokrasinin var oldugu bir toplum
yaratabilecegini kabul etmiyorsak, sadece toplumsal anarsizme degil,
her tiirlii hiimanist ve akilei topluma olan baghligimizi feda etmek
zorunda kalacagiz. Sendikalizm, hig siiphesiz, iscilerin ekonomik
tiretimi kontrol etmeleri etrafinda érgiitlenmis bir toplum &neriyor.
Bu alternatifin tutarlt bir bigimde 6zgiirliik¢ii bir tarzda gercekles-
tirilebilecegini dilgitniirsem, bunu toplumsal anargist bir toplumun
olasi bir yolu olarak kabul edebilirim. Beni rahatsiz eden gey, sen-
dikalizmin mesleki tikelcilik tarafindan kusatilmasidir; sendikalist
sendikalarin, fabrikalar etrafinda yapilandirilmug bir topluma 6zgii
hiyerarsik yapilardan kaginabilecegine inanmak i¢in herhangi bir
neden yoktur.

Calisan insanlarin toplumu déniigtiirmedeki rolii kadar ne ka-
dar hayati olsa da proletaryanin Marksistlerin ve sendikalistlerin
kendisine atfettigi hegemonik rolii kullanmast devri gegmiste kalda.
Bana gore toplumsal anarsistler toplumun herhangi bir ézgiirlitkeii
doniigiimiinde yer almasi olasi insanlari ve toplumsal kosullars kap-
samli bigimde géz 6niinde bulundurmalidir. Her durumda, ¢alisan
insanlar alisan olmanin yani sira insandirlar: Topluluklarda yasarlar,
cevre kirliligi, egitim, kent hayaunin lojistigi vb. sorunlar yagarlar.
Onlar igyeri yaratklari degiller — bu insanlar, isyeri digindaki tiim
endigeleriyle birlikte ayni zamanda yurttagliga iliskin (civic) veya
beledi varliklardir.

Nitekim sabik devrimler tizerine yapilan tiim yakun incelemelerin
gosterdigi gibi, her halk ayaklanmasinin sadece ekonomik ve toplum-
sal degil, ayn1 zamanda son derece 6nemli bir yerel yénetim boyutu
da vardir. Aslinda iggilerin, kéyliilerin ve hatta orta sinifin radikal
kesimlerinin, onlan bir yakinlik i¢ine sokan, yasadiklar yerlerde
siyasal kiiltiiriin temelini olugturan mahalleleri ve topluluklari gz
oniinde bulundurmadan devrimci kalabaliga dogru nasil harekete
gestigini anlamak imkénsiz olurdu.
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Liberter belediyeciligi elestirenler bazen giiniimiizde kentlerin
halk meclisleri tarafindan 6zydnetime uygun olmayacak kadar biiyitk
oldugu icin itiraz ediyor. New York ya da Paris ya da Mexico City gibi
bir gehir mahallelere blmiis ve mahalle meclislerini kurmus olsayd:
bile, bu elestiri devam eder, meclisler karar almanin uygulanabilir ol-
mast igin hal4 gok biiyiik olurdu. Ancak bu tiir dneriler gofu zaman,
tiim niifusun — bebekler, sakatlar, giicten diismiis yaghlar, cocuklar,
akli melekeleri yerinde olmayanlar — yerel meclislere katilacaklarini
veya katilmak isteyeceklerini varsaymakradir.5' 1793’te 700.000’den
fazla niifusa sahip bir kent olan Paris, kirk sekiz bélgeye (seksiyona)
ayrildi ve tarihin en dikkat gekici komiinalist devrimlerinden birin-
de bir meclis demokrasisi yaratti. Bu bélgesel (seksiyonlara dayali)
demokrasi, 1848 ve 1871°deki Paris devrimlerinde de unutulmads;
bu sirada kent niifusu yaklagik iki milyona kadar ulagmisti.

Dabhasi bu tiir bir elegtiri, biiyiik bir sehrin tiim bélgelerinin siyasi
olarak ayni hizda gelisecegini; herkesin, en elverisli lojistik kosullarda
bile her meclis toplantisina katilmak isteyecegini ve son olarak mo-
dern kentin her zaman sonsuza dek oldugu gibi kalacagini varsayar.
Liberter belediyeciligin ileri siirdiigii siyaset, onemli degisikliklerin
diizensiz bir gekilde yapilacag - hi¢ kuskusuz uzatilmug - bir sireci
icerir. Bazt mahallelerin ve kasabalarin siyasal bilinglerinin diger-
lerinden daha hizli ilerlemesi beklenebilir. Bugiin 8ngoriilemeyen
belki gegici, belki kalict kurumsal farkliliklar hog goriilmelidir. $u
anda, yalnizca anargist ya da komiinalist siyasetin baglatilmasinin
miimkiin oldugu bir yerdeyiz; bu siyaset kentsel yasamin 8nemli
ol¢iide kurumsal ve nihayetinde fiziksel 4demimerkeziyetcilesmeyi
yasayacag muhtemelen uzun yillar boyunca kendi ivmesini bulmak
zorunda kalacakur.

61. Meclise katilmak isteyen birisinin, sadece sakat veya yasl oldugu igin diglan-
mas1 gerektigini 6nermiyorum. Fakat patolojik olarak akli melekeleri yerinde ol-
mayanlann da veya gozle goriiliir gekilde gocuk olanlarnn katilimim memnuniyetle
kargilamak sagma-olurdu. Bir parga sagduyulu davranmaya ihtiyacimiz var: Yurt-
taglig1 hayata gegirmek iin akla uygun tartigmalar gerekli ve ne gocuklar ne de akil
hastalan bunu yapabilecek durumda.
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Devletin “kamu diizenini” saglamadaki ve modern kapitalizmin
tirettigi artan suiistimaller dhil toplumsal alt iist olmalar: diizelt-
medeki roliinii kugatan gizem ne olursa olsun devlet kurumlarinin
bagliligs sirket (stnifsal olarak okuyun) ¢ikarlarinin geligtirilmesidir.
Modern devlet, sirketlerin giilerini genisletip siirdiirmelerini sag-
layan vazgecilmez araglar olmaya devam ediyor.

Kapitalizmin “kiiresellesmesinden” g¢ok sey meydana geldigi bir
zamanda, devlete karg1 ¢tkmak yerine 6ncelikli olarak sirket iktidari-
na odaklanmak ve aggdzlii kiiresel sirketleri sinirlandirmak icin bir
arag olarak gérmek solculan cezbeder. Bunu yapmak devletle ilgili
temel bir gercegi gézden kagirmaktir: devlet zenginligin ve miilki-
yetin gikarlarina hizmet eder. Sirketlerin otoriter kurumlar olmasi,
sitketlere engel olmasi amaciyla devletin giiclendirilmesini hakl
gikarmaz. Sirketler her zaman otoriter olmugtur. 1ki yiizyil 6nce,
Sanayi Devrimi sirasinda, tek tek fabrika sahipleri yiizlerce insanin
hayatini derinden etkileyen (genellikle modern bir CEO kadar kiis-
tahga) kararlar verdiler. Sendika pazarlik komisyonlarinda yer alip ve
yoneticilerin ve kapitalistlerin yirtic1 davraniglarini gézlemledikten
sonra, bugiin solcularin fabrikalarda ve sirketlerde var olan otoriter
iligkiler karsisinda gaskinlhiga diisebilecekleri beni sagirtiyor.

Kapitalist isletmeler, kapitalist sistemdeki en temel unsurlar
olugturdugu miiddetce, bu isletmelere hizmet etmek i¢in var olan
devletgi kurumlarin, meydan okumak séyle dursun, onlari 6nemli
ol¢iide kontrol altina almak i¢in konuglandirilabilecegini varsaymak
safliktir. Giiniimiizdeki solcularin, sermayenin giiciinii kisitlamak
amaciyla devlergi siyasete siiriiklenmesi temel bir geligki ile hiikiim-
siiz kalinur: burjuva iiretim ve genisleme giiclerini kontrol edebilece-
gini diigiindiikleri devlet makinesi, tam olarak sermayenin toplumsal
yasam tizerindeki kontroliinii genisletmek i¢in yarattigi makinedir.

Aruk sirketlerin i¢ine girerek onlari dengelememiz ve onlara kars:
koymamizdan daha fazla devlete girip devleti dengeleyemez ve karst
koyamayiz. Hem devlete hem de kapitalizme karg: bir kargit-iktidar
kurulmalidir. Bu kargit-iktidar, devlet kapitalizmi olarak adland:-
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rilabilecek olan tiim sisteme kargi ¢ikmak igin, bazilari olduk¢a
geleneksel ancak mevcut gerekliliklere yeniden uyum saglams gesitli
gi¢leri kullanmalidir.

Bu kargit-iktidar ancak, ekonomik ve siyasal olarak ihmal ve
inkér edildigini ve devlet kurumlari tarafindan yabancilagurildigini
ve bask: altina alindigini diisiinen biiyiik insan kitleleri tarafindan
yaratlabilir. Bu toplumsal duyarlilik diizeyinde, proletaryanin ve
kiigiik burjuvazinin klasik ¢izgileri 6nemini yitiriyor. Profesyoneller
gibi, yeni bir teknolojik ilerleme ile her an iginden ¢ikarilabilecek
olan sanayi iggisi; varhgt biiyiik zincir sirket tarafindan tehdit al-
tinda olan perakendeci; elektronik 6gretim araglarinin yerini aldig
egitimci — bu gibi durumlar neredeyse hi¢ bitmiyor — kelimenin
tam anlamiyla toplumdaki mevcut yerini kaybetmekle karst karsiya.

Bu giderek artan toplumsal olarak tanimlanmamug kitle, ikametle
birlegen ve kétiiye giden bir toplum altyapusi, gevre kirliligi, yetersiz
gocuk bakimi, fazla ¢aligma, sayilari artan aligveris merkezleri ve
kent merkezlerinin yikilmas: sorunlariyla kars1 karsiya kalan bir
kitledir. Kapitalizmin bu sorunlari ise aruk sadece geleneksel sinuf
hatlar1 boyunca tanimlanamayacak bir kaynakta toplantyor. Ayn
zamanda en azindan ABD’de, gelir ve server esitsizligi tarihte oldu-
gundan daha yiiksek diizeydedir. Cogu siradan insan “sahip olanlar”
ve “miilksiizler”, agtk bicimde ¢ok zengin olanlar ve gelirleri, egitim
olanaklari, saglik hizmetlerine erigimi ve toplumsal hareketliligi agir1
huzlt azalanlar oldugunun farkina varyor.

Liberter belediyecilik, mevcut toplumun yoksul ve sosyal hak-
lardan mahrum kesime y6nelik temel agagilamalarini gérmezden
gelerek, halkin topluluk adina devletten ve sirketlerden iktidar
geri alma meselesini higbir sekilde giindeme getiremez. Solcularin
pek cogu kiiciiciik tesirlerini devlet¢i kurumlar araciligiyla kullan-
maya o kadar ¢ok kararlidirlar ki, toplumsal anargistler en yiiksek
idealleriyle tutarli pratik bir siyaseti yeniden tanimlamak amaciyla
benzersiz bir gekilde konumlanir. Devlete kargi kendi bagina ropluluk
iktidarinin (gergek, kurumsallagmis ve somut iktidar) geligimini
talep edebilirler. Kendi bagina, yerel ve bélgesel diizeylerde, siyasal
somutluga sahip ve topluluk iiyelerini ilgilendiren tiim konularda
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kamusal tartigma igin bir alan olusturan konfederasyon érgiitleri
olugturmaya ¢aligabilirler.

“Komiin” veya daha gagdas bir dille, belediye, her zaman bir li-
berter toplumun toplumsal anargist imgeleminin yap1 tag1 olmugtur.
Belediye yalnizca tarihi olarak devleti 6ncelemedi; kentler ile feodal
beyler, mutlakiyet¢i monarsiler ve Jakobenler ve mirascilari, Bolge-
vikler gibi seckinci devrimciler tarafindan olusturulan merkeziyetgi
kurumlar arasindaki miicadelelerde devletin antitezi oldu. Belediye
ve devlet arasindaki gerilim, uzun zamandir devam eden tarihi bir
gercektir ve daha yeni olmasina ragmen, konfederasyon ile modern
ulus-devler arasindaki gerilim daha az zorlayic1 degildir.

Onerdigim sey, yerel yonetimlerindeki insanlara, devlete karg1 bir
siyasal iktidarin restorasyonu ¢agris1 yapan yeni bir liberter siyasetin
formiile edilmesi ve hayata gecirilmesi gerektigidir. Benim toplumsal
anargizm pratigim, sadece protestolara esas kaulimi degil, tarif ettigim
gibi, ayn1 zamanda yiiz yiize demokrasiyi yaratmay: amaglayan bir
hareketin ingasini da igermekeedir. Toplumsal anargistlerin kasabalarda
ve kentlerde yurttaglarin dogrudan demokratik meclislerde giiglendi-
rilmesi talebini yiikseltmeleri, bu meclisleri acil sorunlar1 hakkinda
genis kapsamli kararlar alma yetkisi ile yasal olarak gii¢lendirmek i¢in
(sahip olduklari) kent tiiziiklerini yeniden yazmalari ve — evet! — hatta
belediyenin islerini diizenleme yapisal otoriteyle birlikte yurttag mec-
lisleri olugturmak ve koordine etmek amaciyla yerel kasaba ve kent
konseyleri i¢in aday olmalar gerektigini ileri siirdim.

Tek bir an i¢in bu faaliyetlerin, agtk¢a devletci iglevleri olan veya
devlet destegine dayanan, mevcut yurttaghga dayali (civic) kuruluglar
tarafindan taninmasini beklemiyorum. Béyle meclislere 6n ayak olan
toplumsal anarsistlerin, kendilerine kaulan yurttaglar arasinda bir
azinlikean 6tede olacagina inanmiyorum. Fakat zaman iginde devlete
ve ekonomik alanda yeterli destekle sitketlere karsi bir kargit-iktidar
gelistirebilecek pozansiyel bir siyasi iktidar, taruigma ve egitim alani,
ok ¢aba harcayarak yaratilmis olacakur. Bu ikili iktidar, ¢ok sayida
insanin destegini kazandiginda, sonugta devlet ve kapitalist sistemle
yiizlesmek ve onlari 8zgiirliikgii bir komiinist toplumla degistirmek
icin bir kuvvet olugturabilir.
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Onerdigim pratik, “komiinlerin Komiinii” toplumsal anarsist
ideali ile uyumludur. Gergekten de devlet makinesine ve kapitalist
sisteme liberter bir gekilde potansiyel olarak meydan okuyan bagka
bir kamusal pratigi tasavvur etmenin zor oldugunu diigiiniiyorum.
Is¢i sendikalarinda ve sivil haklar hareketi, Clamshell Alliance (kit-
lesel bir niikleer karsiti 6rgiitlenme) ve Yeni Sol gibi dogrudan eylem
orgiitlerinde yillarca yer aldiktan ve (ulusal siyaset yapmaya karar
vermeden dnce) Amerikan Yegillerinin olugumunda katlimci olarak
bulunduktan sonra parlamenter siyasetin dogast geregi yozlagtirict
oldugu yéniindeki toplumsal anargist diigiinceyi paylagtyorum.

Devletgilik kargithgini, pratikle olan dogrudan alakasint gérme-
den idealler alantyla sinirlandirmak idealleri ve pratigi giiliing duruma
diigiirme riski tagir. Reformist bir parlamentarizmi ve partilere kaulim
da dihil olmak iizere devletgi bir “siyasal” etkinlik bigimini tercih
etmek, kapitalizmin ve devletin kalic1 oldugunu séylemek ve -modern
burjuva toplumsal diizeninde kabul edilebilir sinirlamalar dihilinde
manevra i¢in bir parga yeri kabul ederek- kendimizi temelde otoriter
kurumlara teslim etmeye mecbur oldugumuz anlamina gelir.

Toplumsal anarsist ideallere uygun bir pratik, ideallerimizi onlara
agina olmayan insanlarla alakali hale getirmenin tek yoludur. Idealler,
bir kisinin pratiginin gergekleriyle tiimiiyle geliski icerisindeyken
kolayca hayallere veya daha da kétiisine doniigiir. Hristiyanlik ve
hatta gesitli sosyalizmler gibi bir zamanlar yiiksek ideallerle miicadele
eden hareketler, idealleri pratikten ayirarak, tarihsel olarak muazzam
toplumsal zararlara neden oldu. ideallerimizi somutlagtirabilecek bir
pratik olmadan, bu idealler kolayca hayal giiciiniin basit kuklalar
ve istediginde kabul edilebilecek veya reddedilebilecek hale gelir —
ya da daha kétiisii toplumsal anargizmle ortak hicbir seyi olmayan
basmakalip siyasi davraniga tat ilave etmek amaciyla kullanilabilir.

25 Mart 1997






Bir Hareket Inga Etmek
Miilakat yapan: Doug Morris

Cinliler, bin mil yiirviiyeceksen once ilk adimi atman gerekir diyor.
Birgok kisi liberter komiinist bir topluma ya da hatta toplumdaki
temel gelismelere bin millik yiiriiyiis gibi bakwyor. Ilk adim olarak
ne dnerirsin?

Cinliler “ilk adim” aforizmasini ortaya koyarken yalniz degillerdi.
Ama &nerilerimi sunayim. Mevcut toplumsal diizenin insanlarin
yasamlarina verdigi zararlardan dolayi nihai olarak devrimci diirtiiler
liretecegine inaniyorum. Bu ger¢eklesmeye basladiginda, insanlarin
cogunlugunun temel toplumsal degisim igin galiymasiny, egitilmesini
ve harekete gegirilmesini saglayan gruplarin — agik¢a devrimei grup-
larin — yerli yerinde olmasi gerekir. Bugiin, bu toplumun ugradig
cesitli agagilamalari, zehirli auiklardan giinliik ortaya ¢ikan irk¢iliga
kadar uzanan gegitli sorunlari diizeltmeye ¢alisan yeterince reformist
orgiit var. Kesin olarak ihtiyacimiz olan ey, goriiniiste birbirinden
farkli sorunlar ve bu sorunlarin bir biitiin olarak toplumdaki ortak
kokleri arasindaki kargilikli iligkilere iligkin genis kapsamls bir bilinci
gelistirmeye calisan ve insanlari temel degisimleri bagarmalar: igin
bir pratige dahil etmeye ¢aligan 6rgiitlerdir.

Daha énce de belirttigim gibi, bugiin toplum ideolojik bir karg1-
devrimle kugatilmig durumda. Bunu insanlarin sol gériigleri nedeniy-
le fiziksel olarak zuliim gdrdiikleri 1950’lerin baslarindaki McCarthy
olaylariyla kargilagtirmam. Ne de insanlarin toplama kamplarina
gonderildigi fasizm derim. Su anda meydana gelen ideolojik kars:
devrim, hafiza kaybina, devrimci bir ge¢migle siireklilik kaybina ve
tiim niifusun genel bir banallesmesine dayanan bir kars1 devrimdir.
Bugiin genel bilgi ve egitim diizeyinde geri cekilmeyi akla ziyan bu-
luyorum — sdzde bilgi ¢ag1 olaganiistii cahil bir donemdir. Ornegin
cok sayida gen¢ Amerikali, bir harita iizerinde yagadiklar eyaleti
bulamiyor veya biiyiik diinya bagkentlerini gsteremiyor. Devrimci
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solcu fikirler ve sosyalizm, anarsizm, komiinizm ve komiinalizmin
tarihi ve anlami bir yana genel siyaset teorisi ve tarihi hakkinda bile
oldukga cahiller.

Solun yeniden canlandirilmasinda ilk adimimiz, gegmis nesillerin
sahip oldugu bilgiyi geri kazanmak ve kendimiz igin bilgi iizerin-
de ustalagmak olacakur. Bu, siradan okullarda ve kampiislerde asla
bulunamayacak biiyiik bir egitim siirecini gerektirecektir. Bu hayati
goreve adanmig devrimciler 6nce kendi bilinglerini gelistirmelidirler.
Heniiz siyasete dahil olmaktan bahsetmiyorum — bu ayn1 bir mese-
ledir. Bugiin devrimci bir Sol ¢ok sinirh bir toplumsal etkiye sahip
olabilir; bu nedenle bu degerli radikal bilinci kurtarmak ve yeniden
inga etmek i¢in zamani kullanmalidir. Bunu, sadece giiniimiiz so-
runlarini degil, ayn1 zamanda devrimci gelenegi olusturan fikir ve
hareketleri — ve sunduklan dersleri — yogun bir sekilde inceleyen
gruplar olugturarak yapabiliriz.

Ayni zamanda bu tiir okuma gruplari, tarih ve toplumsal diisiin-
cenin yan sira felsefe ve etige de girmek ister. Hem ge¢migin hem
de giiniimiiziin derslerini 6grenmek isterler. Bence gegmisin dersleri
onlar1 genel bir bakis agis1 olarak mantga uygun bigimde toplumsal
ekolojiye ve siyasal teori ve pratik olarak liberter belediyecilige go-
tiiriir. Bu gdriiglerin manugini anlamak, tutarl bir gekilde formiile
etmek, ¢agdas terimlerle ifade etmek ve sonuglarini ¢ok sayrda insana
ulagabilecek programatik bir bigimde ortaya koymak isterler.

Okuma gruplar: olusturma yaklasimindan bahseder misin?

Benim yaklagimim pek orijinal degil — bu alanda yaratc oldugum
iddiasinda degilim. Okuma gruplar: on sekizinci yiizyildan beri dev-
rimci gelenegin bir pargasidir. Okuma grubu, bir dizi birey belirli
bir fikirler biitiiniine ortak ilgi duyduklarina karar verdiginde ortaya
¢tkar. Normalde bir okuma grubu, 6zellikle itibar ettikleri belirli bir
kitab1 veya bir dizi kitabi secen az sayida ciddi kisiden olugur. Marksist
iseler, herhangi bir devrimci grup i¢in 6nerebilecegim bir eser olan
Kapital'i segebilitler ya da toplumsal anarsist iseler, Kropotkin'in
Fabrikalar, Tarlalar, Atolyeler'ini ya da Fransiz Devrimi tarihini secebi-
lirler. Utopik bir sosyalist romani kegfedebilirler. Her ne olursa olsun,
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birlikte okuyabilirler, belki de radikal fikirler hakkinda ¢ogundan daha
bilgili biri tarafindan y6nlendirilebilir ve toplantilarinda enine boyuna
tartigabilirler. Veya toplanularinda yiiksek sesle farkl: bir eser okuyabi-
lir, taruigabilir ve dikkatle analiz edebilirler. Kitap esasen yeni fikirler
dgrenmek ve diigiincelerini gelistirmek i¢in bir rehber olacakur. Bir
eseri bitirdikten sonra, bagkalarryla devam ederler, sonraki okumalan
miimkiin oldugunca sistematik bir gekilde segeceklerini umarim.

Bu gekilde devam eden bir okuma grubu, iiyelerin her hafta tartig-
mak istedikleri konularin giindemini olusturdugu bir tiir entelektiiel
topluluga doniigebilir. Birlikte okuma, okuma ve tartigma siirecinde
— fikir teatisinin ve kitaplarin sundugu bilgilerin 6ziimsenmesinin
sonucu olarak — yavag yavas ortak ilgi alanlarina dayali bir okuma
gruplar toplamina déniigebilirler, hatta bir koordinasyon grubu ta-
rafindan birlegtirilebilirler. Birkag yil 6nce Burlington'daki okuma
grubumuz, bazilart devrimei tarihi, digerleri diyalektik felsefeyi ve
kimileri de radikal siyasal teoriyi caligan birkag alt gruba aynldi ancak
iiyeleri de ortak toplantilarda bir araya geldi.

Bu tiir gruplarin sadece okuma iizerinde sabitlenmesi gerekmez.
Okuma, iiyelere ortak siyasi fikirler bakimindan ortak bir temel
verdikten sonra, grup siyasi bir hayata girebilir. Ashinda umudum,
bu tiir gruplarin siyasal hale gelmesidir. Bir okuma grubunun sadece
akademik bir egzersiz degil, bir hareket inga etmenin gekirdegi olmas:
gerektigine inaniyorum.

Siyasi olmanin ilk adimlarindan biri, ¢aligma grubunun, iiyeleri-
nin yazma becerilerini geligtirecekleri ve fikirlerini olabildigince agik
bir sekilde formiile edebilecekleri bir mekanizma olan biilten veya
bagka kiigitk bir dergi ¢ikarmasi olur. Boyle bir dergi yiiksek tiraja
yonelik degildir — aslinda, binlerce kisiye ulasacak bir dergi ¢ikarma-
nin marifetinden kendimizi kurtarmaliyiz. Bugiin, ¢ok fazla insana
ulagmaya calisirsak, muhtemelen basarisiz olacagiz ve dergimizin
entelektiiel seviyesi diisme egilimi gosterecek. Dergi, sadece bir bilgi
biilteni veya tek konulu bir yayin yerine toplumsal konular hakkinda
genelleme yapmanun aract olmahdir.

Her seyden 6nce, grup siyasi fikirlerini olabildigince tutarlt hale
getirmek ister. Bence tutarlilik gok énemlidir, ¢iinkii eger biiyiik
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bir siyasi hareket inga edeceksek — 6rgiitlii bir hareket olacaksa —
dayandigy fikitler, gesitli kamusal meselelerin arasindaki baglantiy:
ve kaynaklarini agikliga kavugturmahidir. Bu, okuma grubunun
diisiince igermeyen, kau anlamda dogmatik olmas: gerektigi anla-
mina gelmez — degisiklikler gerekeiginde fikirler her zaman degisime
tabi tutulmalidir. Ancak fikirler akilci, ekolojik, liberter bir toplum
yaratma hedefine odaklanmalidir.

Grup odaklanmadify siirece, gok farkli, cogu zaman geligkili
yonlerde, felaket sonuglarla yoldan sapacakur. 1960’lanin 8ykii-
sii — yiikseligi, vaadi ve ¢iiriimesi — tutarl bir bakig agisina sahip
olmanin ne kadar 6nemli oldugunu gésterir. Yeni Solun 1968’den
sonra muzdarip oldugu gergin, genellikle akilsiz bitkiilmeler ve
déniigler, hareketin kendisini belirsizlik ve fanatizm ile ivedilik ve
beyhudeligin tuhaf bir kombinasyonunda titketmesinin ¢arpict
delilleridir.

Eger grup devrimci gelenegi yeterince 6ziimser ve kendi fikir-
lerini tutarls bir gekilde formiile ederse, iiyelerinin bir¢ogu kararli
devrimciler haline gelebilir. Stiphesiz birgok ideolojik degisikligin
grup iiyelerinde bilingsizce meydana gelmesi muhtemeldir. Gergek-
ten de devrimci bir 6rgiitiin oynayabilecegi en 6nemli rollerden biri,
yeni yeni yabancilagma hisseden insanlar1 mevcut toplumsal dii-
zeni bilingli olarak reddeden devrimcilere déniistiirerek daha énce
bilingsiz olan devrimci arzular ve diirtiileri yiizeye ¢ikarmaktir.

Bugiinkii gibi derin gericilik donemlerinde, iyi 6rgiitlii adanmug
insanlardan olugan okuma gruplarinin toplumsal diizene yonelik
ciddi muhalefetin siirdiiriilmesinde dayanak noktast oldugunu
vurgulayalim. Okuma gruplari, aslinda Fransiz monargisinin Fransiz
toplumu iizerine giille gibi oturdugu, 18. yiizy1l Fransiz Aydinlan-
masina uzaniyor. 1789 Fransiz Devrimi'nden on yillar 6nce, Ansik-
lopedistler ya da felsefeciler pazar 6gleden sonralari okuma gruplar:
denilebilecek toplantilarda bulugurlardi. Diderot, D’Alembert,
Holbach ve digerleri gibi insanlar diizenli olarak bir araya gelir,
birlikte yemek yer, hararetle tartgir ve el yazmalarini yiiksek sesle
okur ya da elden ele dolastirirdi — bu yazilar simdi felsefe ve siyaset
tarihinde klasik olan yazilardir. Hatta roman yazdilar ve birbirlerine
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okudular. Béyle parlak okuma gruplan ya da “gevreleri” siiphesiz
nadirdi, ancak Fransiz toplumunun her diizeyinde var oldular.

Bu gruplar Fransiz Devrimi'ni besleyen vazgecilmez entelektiiel
mayalanmayi sagladilar. Yazilarinin ¢ogu brosiir olarak dolagima girdi
ya da siradan insanin okuyabilmesi icin basit bir gekilde yeniden
diizenlendi. Devrimin ilk giinlerinde, kral muhafizlars sarayin ka-
pilarinda radikal brogiirler okudular. O sirada Fransa'y1 dolasan bir
Ingiliz olan Arthur Young, Paris’te, faytoncularin bile okumakla o
kadar mesgul oldugunu atlarin dizginlerin gevsemesi durumunda
faytoncularin atlan ynlendirmesi gerektigini onlara hatirlatmak
zorunda kaldiklarini nakletti.

Giiniimiiz iin &nerecegim toplumsal ekoloji okuma gruplari,
umarim bir araya gelip birbirleriyle baglanu kurar ve yayinlari pay-
lagir. Yerel, bblgesel ve miimkiinse ulusal 6lgekte, belki de uluslararast
diizeyde bir ag kurabileceklerini ve tekrar tekrar ortak konferanslar
diizenleyebileceklerini, fikirlerini paylagabileceklerini ve ortak sorun-
lari gézebileceklerini diisiinmek abartili degildir. Tarihsel olarak bu tiir
cabalarin iginden hareketler ¢ikt: ve bugiin de ayni sekilde gikabilir.

Birgok kisiye bir okuma grubu olusturma fikri soruldugunda, ¢ogu
zaman insanlar: arttk gruplar halinde bir araya getiremeyecegi-
niz konusunda ¢ok karamsar tepki verirler. Insanlar giindiizleri
¢aligryorlar ve geceleri sorumluluklar: var. Giinden giine ailelerine
bakmak konusunda endise duyuyorlar. Toplumu degistirmek adina
orgiitlere katilmak icin zamanlar: olmadgin: séyliiyorlar. Onlara
ne soylerdin?

Cok agik sdzlii olacagim. Hig siiphe yok ki, 6zellikle de derin gericilik
donemlerinde, tarif ettigim tiirde grup ve aglanin kargilastig1 zorluk-
larin ¢ok derin oldugu zamanlar vardir. Fakat kendilerini ahlaki ve
entelektiiel olarak yetigtirmek ya da geligtirmek igin “gok meggul”
olduklarini iddia eden insanlara kargi daha tahammiilsiiz hale geli-
yorum. Birgok insan son derecede 6nemsizlesti ve kamusal meseleler
aleyhine kendi kisisel ¢ikarlariyla ilgileniyor. Bu nedenle, bugiin Solu
depolitize eden yasamtarz1 anarsistlerine ve spiritiialist Marksistlere
karg1 gok atesli bir sekilde yazip cizdim.
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Bir okuma grubu olugturmak i¢in zamanlarinin yetersiz oldu-
gunu iddia eden insanlar genellikle budala televizyon programlarini
izlemek, spor etkinliklerine katulmak icin saatler harciyorlar ve
golf oynamak i¢in uzun kuyruklar olugturuyorlar. Mesele grup-
larda bir araya gelememeleri — bagka niyetletle bagka tiir gruplar
olusturabilirler ve olugturuyorlar. Esasen, bu itirazin samimiyetini
sorguluyorum.

Stadyumlarda insanlar on binler halinde bir araya geliyor.
Kesinlikle. Demek istedigim, bu tiir insanlar muhtemelen bir oku-
ma grubu olugturmakla ilgilenmiyor ve kendi adima onlari bunu
yapmaya ikna etmeye galismayacagim. Ozellikle giiniimiiz gibi za-
manlarda her zaman aragurma yapmak isteyen, 6grenmeye can atan
az say1da insan vardir. Bunlar gergekeen ilgilendigim insanlar — canli
zihinleri olan ve toplumsal sorunlari incelemek isteyen insanlar. Her
hafta yoldagim ve birlikte ¢alistigim Janet ve ben, “Sizinle iletisim
halinde olmalty1z, Burlington'da yagiyor olmak isterdik, bu sayede
sizinle birlikte ¢alisabilirdik” diyen insanlardan mektuplar aliyoruz.

Ne yazik ki, bircok insan uzun saatler boyu ya da zorlu islerde
calismak zorunda. Sadece yemek ve uyumak igin zamanlari var ve
yasamin basit olanaklarindan gii¢ bela yararlanabiliyorlar. Onlara
onerebilecegim tek sey hayatlarini incelemeleri ve kendilerine hangi
degerleri el iistiinde tuttuklarini sormalaridir. Ne i¢in yagiyorlar?
Hayatin hayatta kalmanin 8tesinde bir anlami olmali. Bana gore,
sadece hayatta kalma seviyesinin {izerine ¢ikmak i¢in her tiirlii
cabay: gostermelidirler.

Okuma gruplar: devrimci bir sol olusturmak igin nasi ilerliyor?

Fikirlerini gelistirdikten sonra ¢aligma grubu iiyelerimizin kendile-
rini tiimiiyle yagadiklari topluluklara vermeleri gerektigine inaniyo-
rum. Bagka bir yerde dnerdigim ve tanimladigim komiinalist veya
liberter belediyeci siyasete dihil olmaya baglamalilar. Yerel diizeydeki
insanlara ulagmaya galigmalilar. Ideolojik ya da pratik olarak sadece
yerelciler olmalarini énermiyorum. Demek istedigim, tabandan
liberter bir belediyeci hareketi yaratmaya ¢aligmalan gerektigidir.
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Onerdigim gibi, dogrudan yiiz yiize demokrasinin yaratilmas
konusunda, ézellikle toplumsal degisimle ilgilenen ancak hangi yéne
gideceklerine iligkin heniiz diisiincelerini netlegtirmemis insanlarla
is birligi icinde onlart egitecek bir hareket olugturmaya caligmalilar.
Topluluk biiltenleri yazip yayimlayarak ve ahalinin gesitli sorunlars
hakkinda etkinlikler ve gosteriler diizenleyerek konferans serileri ve
halka agik forumlar diizenleyerek radikal bir siyasi £ftsir yaratmaya
galigmalidurlar.

En 6nemlisi, insanlarin kendi muhitlerinin, ¢aligtiklar1 yerlerin
ve yasadiklar1 mahallelerin, kasabalarin veya koylerin ydnetimini ele
gesirmelerine yardim etmelidirler. Insanlarin mahalle medlisleri, kasaba
meclisleri, semt meclisleri veya siradan insanlarin bir araya gelip ortak
sorunlarini tarugabilecekleri kéy meclisleri olugturmalarina yardim et-
melidirler. Hatta insanlarin ayda bir veya iki ayda bir bir araya gelecegi
semt meclisleri kurmalilar. Baglangi¢ta katilim az olabilir, ancak top-
lumsal galkanti dénemlerinde insanlar bunlara daha fazla katilacaker.

Yurtras meclisleri kurmanin, kendi icinde, mutlaka devrimci ol-
madig1 konusunda sizi uyarmaliyim. Eger bu hafta Burlington'da,
ki burada var, bir semt toplantisina gitmis olsaydim miiccahhitler,
emlakeitar, borsacilar ve bankacilarla kargilagabilirdim. Bu insanlarin
kendi giindemleri i¢in halk meclislerine geldikleri biliniyor. Dolay:-
styla bir meclisin olusturulmasi en iyi ihtimalle radikal bir siyasi alan
olusturmaya yonelik 7/k adimdir. Okuma grubu iiyeleri sorunlart top-
lulukraki gericilerle tartigarak, topluluk iiyelerine (ahaliye) alternatif
bir bakig agisinin meveut oldugunu gosterebilir ve aralarindaki farklar:
netlestirebilir.

Siyasal bilinci artirmakean okuma grubumuz veya siyasal grubumuz
sorumludur. Bu en az ii¢ asamada geligebilir. Grup, 6ncelikle bir top-
lulukeaki yasamin niteligini artiracak pratik, acil talepler etrafinda ya-
pilandinimig asgari bir program ortaya koymalidir. Byle bir program,
arzu edilen, harta temel reformlardan olugabilir. Grubumuz, belediye
segimlerinde aday gikararak bdyle bir programin tanitimini yapabilir.
Programlarindaki en 6nemli taleplerden biri, tam da topluluktaki
insanlan griglendirmek igin halk meclisleri veya yurttag meclislerine
yonelik talep olabilir.
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Ikinci agama, sanirim, halk egitimiyle ugrasirken ortaya gikar
fikirlerimiz halkin destegini daha fazla kazanir. Daha sonra, ta-
leplerimizi, temel reformlardan daha genis kapsamli olmalan i¢in
genisletecegimiz bir gecig programi gelistiririz. Bu durumda toplum
daha da radikallesirse, azami taleplerimizi ilerletecek bir konuma
gelene kadar gegis programimizi genigletiriz: yani siyasi iktidarin
tam olarak yeniden yapilandirilmasina ve belediyenin ekonomi
iizerindeki kontroliine yonelik itk adimlarimizi ilerletme ydniindeki
taleplerimiz.

Bu yerel etkinlikle eszamanli olarak, yereller aras1 ¢aligmalara
koyuluruz. Yani topluluklarimizin, hatta mahallelerin bile yurttag
meclisleri olusturabildigi yerlerde, zamanla bolgesel ve en sonunda
ulusal konfederasyonlar kurma umuduyla ortak bir konfederasyon
konseyi kurmaya ¢alisacagiz. Kent konseyleri aracihigiyla ¢alisan
gesitli topluluklarin yurttag meclisleri konfederasyon konseylerine
temsilci gonderir ve koordinasyon ve idari organlar olarak iglev
gorecek bolgesel konfederasyonlar olugtururlar.

Son olarak, bu birbirine bagli gruplar ve konfederasyonlar top-
lumda biiyiik bir gii¢ haline gelirse, devletin toplum iizerindeki
iktidarina kary1 miicadele ederler. Kendileri i¢in olugturacaklari
kamu giiciiniin mutlaka ulus-devletin iktidar: aleyhine edinilmesi
gerekecektir. Umarim ulus-devletlerin iktidari, insanlar ondan des-
tegini gekriginde azalacak ve iskambil kule gibi ¢oker. Ancak eger
&yle olmazsa, konfederasyonlarin ulus-devlete meydan okumass
gerekecek — yani devrimci bir tarzda egemenlik iddiasinda bulun-
malart gerekecektir.

Biiyiik kentlerde, herkesin katilmast icin mubtemelen binlerce
meclis gerektiginde, uygulanabilir halk meclisleri olusturmak igin
ne Gneriyorsun?

Biliyorsun, 1793 te Paris’te, birisi kentin kirk sekiz halk meclisinin
veya seksiyonunun iktidari alma ¢agrisina karsi bu tamamen aritme-
tik argiiman ileri siirmiis olsaydi devrimci dfkeliler tarafindan hakh
bi¢imde gerici olarak adlandirildi — ¢iinkii 700.000 kisilik niifusun
tamamin: dahil etmek igin birkag bin seksiyon gerekli olurdu.
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Her seyden énce, liberter komiinist bir toplumda, kent fiziksel
olarak oldugu kadar kurumsal olarak da ademimerkeziyetgi bir
yapiya sahip olur ve ehil her yurttasin meclislere tam katilimini
miimkiin kilar. Ancak Perikles ddnemindeki Atina meclisi de dahil
olmak iizere tiim gegmis deneyimlere dayanarak, tiim yurttaglarin
biitiin meclis toplanularinda hazir bulunmalari ve katlmalari pek
olast degildir. Siradan Parisliler arasindaki siyasete ilginin zirveye
¢tkugt 1793 Fransiz Devrimi'nin en firtinali dénemlerinde bile,
seksiyon meclisleri toplantilarina tiim mahalle sakinlerinin tam ka-
ulimi gergeklesmedi. Kadinlarin radikal seksiyonlara kabul edilmesi
bile kayda deger bir fark yaratmad; siyasi agidan endiseli kadinlar
bu seksiyonlara gitmekte ve katilmakta 6zgiir olsalar da toplam
katlimc sayist her zaman ¢ok fazla olmadi.

Siiphesiz yurttaglarin bir kisminin meclise katilmamasina bel
baglamasa da liberter belediyecilik, bugiin ve 6ngoriilebilir gele-
cekee meclislere katilimin, Atina demokrasisinin zirvesi ve Fransiz
devrimi sirasinda oldugundan sayica farkli olmayacagini gergekgi
bir sekilde varsayabilir. Bir kez daha halk meclislerinin kurulmasi
biiyiik olasilikla 8ncelikle siyasal olarak en ¢ok ilgili kisileri, muh-
temelen bir biitiin olarak niifusun sadece bir kismini igerecektir.

Birgok kisi meclise katlmak istemeyebilir, bu da sahip olmasi
gereken bir hakur. Bununla birlikte, liberter bir belediye meclisinin
kapilarini tiim ehil yetigkin yurttaglarin katilimina agar. Meclis
kapilarindan girmeye, oturmaya, tartigmalari dinlemeye ve bunlara
katilmaya karar verenler, etik ve siyasal olarak karar verme siirecine
katilmaya hak kazanirlar.

Ayni gekilde, meclise katilmak istemeyenler de katilmaya zor-
lanmamalidirlar. Meclise gelmemeyi tercih edenlerin (olumsuz
kosullardan kaynaklanan zorluklari hesaba katarak) elbette yurt-
tasliklarint kullanmaktan feragat etme haklari vardir, ancak kendi
iradeleriyle, kendilerini karar verme siirelerinden de menetmis
olurlar. Meclisin kararlarina uymayi reddetmek gibi etik haklara
da sahip olmazlar, ¢iinkii sadece meclise katilarak bu kararlar:
etkileyebilirler.

Yurttaglar politika kararlarin gelisigiizel degil, kapsamli ve akilc
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bir tarugmadan sonra vermelidir. Akilct tartismanin iiriinii olma-
yan kararlar genellikle degersiz ve hatta arzu edilmezdir. Benzer
nedenlerden otiirii, “elektronik” demokrasi arzu edilmezdir. Bir
bilgisayarda veya bagka bir elektronik cihazda yesil veya kirmizi
bir diigmeye basarak oy kullanan biri yurttaghk gérevini yerini
getirmemekte, ancak bir politika gelistirmeye iliskin akil yiiriitme
stirecinin yok denecek kadar az oldugu bir durumda sadece halk
oylamasina katilmaktadir. Hatirt sayilir tartigmalarin konusu olan
bu tiir “miskin” demokrasi bir maskaraliktir ve reddedilmelidir.

Insanlars toplumda kiklii degisiklikler yapmamiz, toplumu radi-
kallestirmemiz gerektigine nasil ikna edebiliriz?

Devrimci bir 6rgiitiin insanlar1 toplumda kokli degisiklikler yap-
malan gerektigine “ikna edebilmesi” ¢ok nadir yaganan bir du-
rumdur. Bu degisiklikler yapma ihtiyaci, onlan yapmalar gerek-
tigi inancinin tesinde, ¢ok biiyiik 6lgiide ciddi ekonomik krizler,
toplumsal istikrarsizlik, ekolojik tahribat ve benzeri gibi tarihsel
giiclerin eseridir. Yine de devrimci bir drgiitiin gdrevlerinden biri
onlara umut ve toplumsal varliklar olarak hareket ettiklerinde diin-
yanin daha iyi olabilecegi duygusunu vermekrir. Insanlar, modern
kapitalizmin talepleri ile sonsuza dek kugatilmalar gerekmedigini,
katlanilmaz kogullarin var olmas: gerekmedigini, harekete gegme-
leri halinde daha iyi bir diinyanin miimkiin oldugunun farkinda
olmaliditlar. Hicbir radikal hareket, tabiri caizse, tarihin isleyiglerini
ikame edemez fakat toplumu degistirmeleri halinde insanlarin daha
iyi bir yagam siirmeleri i¢in bir yol saglayabilir.

Birgok ekolojistin ve yagamtarzcinin statiikoya gergeki alterna-
tif sunamamasi — mistisizme, teknofobiye, mizantropiye, Malthusgu
kavramlara ve hatta ilkelcilige yonelmesi ¢ok igler acisidir, giinkii
insanlari umuttan mahrum birakmakta ve diinyay1 degistirmek
i¢in motive edici giicii inkir etmektedir. Higbir siradan insan ¢ok
fazla cocugu oldugu, gok fazla tikettigi veya arabasi veya bilgisayar
oldugu i¢in diinyanin sorunlartndan sorumlu oldugunu duymak is-
temez. Bu tiir su¢lamalar, diger taraftan biiyiik toplumsal degisimler
icin istekli olabilecek insanlari anlagilir bir gekilde yabancilagtirir.
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Ciddi bir devrimci hareket, burjuva toplumu tarafindan ezildigini
hisseden ancak kapitalizmin yaratti1 sorunlarin neden yagandigin:
agikga bilmeyen insanlara sorunlari anlatarak ve anlayabilecekleri ve
takip edebilecekleri agik bir yon saglayarak memnuniyetsiz insanlara
umur verebilir. Hareket; kendi deneyim zenginligini, kavrayisini ve
tutarliligini hizmetlerine sunarak, yeni bir topluma ulagmanin arac1
olarak kendisini emre hazir bulundurur. Ikisi — insanlar harekete
gegiren toplumsal giigler ve sorunlarini anlagilir kilan hareket — de-
gisim gergeklesmeden once bir araya gelmelidir. Insanlar hareke-
te gecirilene kadar hareket, giigsiiz de olsa, béyle bir 6nemli anin
miimkiin oldugu bir zamana kendisini hazirlamalidir. Cok bilgili ve
sorumlu olmali ve toplumsal ¢alkanti déneminde devrimci olarak
faaliyette bulunabilecek yeni insanlar1 kazanmak icin yavas ama bikip
usanmadan ¢aligmalidir.

ABD Yesillerinin, cabalarin: yerel siyasete yogunlagtsrmak yerine
bagkan aday: Ralph Nader’t aday gostermesinin akilcr oldugunu
diisiiniiyor musun?

Yesiller icindeki kendi gegmisimi anlatmama izin verin, giinkii in-
sanlar gsimdi vizir vizir kendi tarihlerini yeniden yaziyorlar. Alman
Yesilleri ile 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baglarinda &rgiitlen-
meye bagladiklarinda ilgilendim. Joschka Fischer ve Dany Cohn-
Bendit de d4hil olmak iizere Almanya'daki Yesil liderlerin ¢ogunun
hal4 anarsist olduklarini biliyordum. Ayrica Almanya veya ABD'de
ortaya ¢ikan ilk Yesil program olan Alman Yesillerinin programini
yazan Jutta Ditfurth ve Manfred Zieran gibi Yegillerin 6nde gelen
kurucularini da taniyordum.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1974te ortak kurucularin-
dan oldugumu Toplumsal Ekoloji Enstitiisi'nde galigtyordum ve
Enstitiiden bazi insanlar ABD Yegiller hareketinin Minneapolis'teki
kurucu toplantisindaydi. 1987'de Ambherst, Massachusettsteki ilk
Yesiller toplantisinda agilis konugmacistydim ve derin ekolojiye yg- -
nelik elestirimi sundum.

Hem Almanyada hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde, Yesiller

biiyiik orgiitlenmeler haline gelmeden 6nce, vurguladifim esas hu-
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suslardan biri, siyasete liberter bir belediyeci yaklagimi kullanmanin
6nemiydi. Alman Yegillerinin Federal Meclise, Alman parlamentosu-
na girmelerine giddetle kargi gtktim ve giriglerine iligkin itirazlarimi
kamusal olarak dile getirdim. Yegilleri, Federal Meclise girmele-
ri halinde bozulacaklar1 konusunda uyardim. Yerel topluluklarda
saglam bir temel yaratmadiklarini, Almanyadaki insanlar arasinda
yasayabilir organik varliklar yaratmadiklarini ve yerel topluluklarda
herhangi bir dayanak olusturmadan ¢ok hizli bir gekilde Federal
Meclise sigradiklarini iddia ettim. Federal Meclisten tamamen uzak
durmalar gerektigini savundum.

Bugiin Alman Yegilleri Federal Mecliste temsil ediliyorlar. Eski
anarsist Joschka Fischer, Hessen'de (Sosyal Demokratlarla yapilan
koalisyon hiikiimetlerinde) gevre bakaniydi ve su anda partinin 6nde
gelen isimlerinden biri. Yakin zaman 6nce “iggilere daha yiiksek maag
yerine hisse senedi teklif eden” politikay: destekleyerek “hiikiimet ve
is diinyas1 arasinda modern bir konsensiis olugturmamiz gerekiyor”
dedi. Daha 6nce barig yanlisi olan partinin bu bagkan: simdi Avrupa
ve NATO'da giiglii bir Amerikan askeri varligint desteklemekeedir:
“Sadece Amerikalilar Avrupada barigi salamak icin ‘biiyiik sopa’
temin edebilir.”*2 Dany Cohn-Bendit, kendi adina, Avrupa parlamen-
tosunda milletvekili. Yesiller aslinda Almanyadaki herhangi bir par-
tiyle ictifak kurmayi reddetmiglerdi, daha sonra sadece Almanya'nin
soziimona sosyalist partisi, Sosyal Demokratlarla degil, ayn1 zamanda
Almanya'nin biiyitk muhafazakar partisi Hristiyan Demokratlarla,
Helmut Kohl ile koalisyon hiikiimetleri kurmaya razi oldular.

Benzer bir gelisme, ¢ok daha kiigiik bir 8lgekte de olsa en azin-
dan temelde, Amerika Birlesik Devletleri'nde meydana geldi. ABD
Yesilleri, her ne kadar liberter bir belediyeci yaklagimi kullanmasalar
da baglangigta kendilerini yerel diizeyde faaliyet gostermeye adadilar.
Ancak Yegiller daha sonra, uygun olan berbangi bir yerel, eyalet veya
ulusal dlgekteki sandalye icin aday olmaya karar verdiler. Sonug
olarak, bu hareket, “ilerici” iken, mevcut sistemde kendisi icin bir

62. William Drozdiak, “Germany’s Greens Grow Up,” Washington Post, 2 Agustos,
1997.
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yer bulmaya calisan, esasen liberal bir 6rgiitlenmeye déniigmiistiir.

ABD Yegilleri, esasen yerel olarak faaliyet gostermeye yonelik ilk
taahhiitlerden vazgegti ve simdi birgok Yesil grup Demokrat Parti
ile galismaya bile raz1 durumda. Cogunlukla reformistlerdir ve artik
Yesil bir toplum yaratma konusunda herhangi bir coskulu vizyona
sahip degiller. Sonug olarak “Yesil”, artik idealist olmayan, modaya
uygun bir kelime haline geldi. Aslinda, sirketler bile bugiin “yesil”
kelimesini, muhtemelen gevresel olarak giivenilir mallarini ve uygu-
lamalarini satmak igin kullaniyortlar.

1996 yilinda ABD Yegilleri, Ralph Nader1 bagkan aday1 goster-
meye karar verdi. Nader, Yesil olmadigini kamuoyunda agikea ilan
etti. Ne partiye iiyeydi, hatta ne de partinin programini kabul etti.
O sadece ABD Yegillerinin adini bagkan adayi olarak kullanmasina
izin verdi. Kampanyas: sagilacak bigimde pasifti ve karigtk mesajlari
esas olarak insanlarin kafasinin karigmasina yol agt1. Yesilleri en iyi
ihtimalle saf ve en kotii ihtimalle firsatc1 olarak gériiyorum. Yesillerin
saflarinda birgok samimi insan olduguna eminim ama yine de siyasal

olarak ¢ok saflar.

Bir¢ok insana uzun siire devrimci kalmak zor gelir. Ama yetmis
sekizinci yilina giriyorsun. Uzun vadede devrimci kalmak icin ne
gerekiyor?

Gegmiste, devrimciler simdikinden ¢ok daha kétii kosullarda, ya-
samlarinin sonuna kadar toplumsal fikirlerine olan bagliliklarini
siirdiirdiiler. Tarihsel olarak bu aligilmadik bir sey degildir ancak
degisen sey zamandur. Ikinci Diinya Savagt sonrast nesil, derhal tatmin
olmay talep ediyor ve o kadar ¢ok yogun bir gekilde talep ediyorlar
ki, ideolojik olarak istikrarsiz hale geliyorlar.

Bugiinlerde ge¢mis bir ¢agdan kalan hayaletmisim gibi hisset-
tigimi itiraf etmeliyim. Beni bu toplumla savasmaya zorlayan gey,
elbette, adaletsizlige karg1 6fke, dzgiirlitk tutkusu ve insan ruhunu
(giizelligini, yarauciligini ve diinyay: gelistirmek icin gizli kapasitesi-
ni) devam ettirme ve biiyiitme sorumlulugudur. Insanlik icin degerli
olan her seyi agindiran, insanlik deneyiminde giizel ve asil olan her
seyi yavag yavas tiiketen akildig1 bir toplumla uzlagmak istemiyorum.
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Kapitalizm bizi yiyip bitiriyor. Giinliik hayatin molekiiler seviye-
sinde; bizi daha da kétiilegtiriyor ve insanlari, bildikleri seylerin (ya
da en azindan bir zamanlar bildikleri seylerin) neden yanlis olduguna
inanmalan ve deersizlegtirici ve insanliktan gikarici (dehumanizing)
seyleri yapmalari igin son derece ¢irkin rasyonellestirmeler yapmaya
zorluyor.

Kapitalizme kars1 miicadele ettigimizde, gergekten kendi insanli-
gimizdan uzaklagmamiza (dehumanization) karsi miicadele ediyoruz
ve bunun tam olarak farkina vardigimizda, sisteme boyun egme
tehlikesi direncimizi giiglendiriyor. Devrimciler olarak sadece daha
iyl bir toplum igin degil, insanligimiz icin de savagtyoruz. Tutarh
bir bakis agisin1 siirdiirmenin, fikirlerimizi bir araya getirmenin,
cevremizdeki olgular arasindaki baglantlart kavramanin ne kadar
onemli oldugunun altini ne kadar ¢izsem azdir. Bu teorik anlayisa
sahip olmak direnigimizi giiglendirir, ¢iinkii birincisi hikim topluma
olan karsithgimiza anlam verir, ikincisi bize bu toplumu degistire-
bilecegimiz umudunu verir. Bu umudu korumak — ideallerimizin
gerceklestigini gorecek kadar yagamasak bile — iyi bir topluma ulag-
mak i¢in miicadele etmemizi saglayabilir.

Tutarlhlik, direnis ve umut bize gelecegin ne olabilecegine dair bir
fikir verir. Spekiilatif diigiince araciligiyla, insandaki gercek potansi-
yellerden, bu potansiyellerin gergeklesmelerinin akilci gelisiminden
yola ¢ikabiliriz. Diyalektik olarak diisiinmek, kendini gelistirme ve
kendini gerceklestirme, toplumsal gelisme ve toplumsal gergekles-
tirme agisindan dilgiinmek demektir.

Insanlarin birbirlerine tahakkiim kurmak yerine birbirlerini ta-
mamladigt bir etik olugturabiliriz. Eger bireyler olarak zgiirliige,
oz-bilince ve ig birligine inanirsak, o zaman diger insanlar da inana-
bilir — aslinda, olasiliin tam olarak kabul edilmesi, tamamlayiciligin
insan potansiyeli alaninda yatuginin kanitidir. Okumus ve bilgili
olmasi ve gergeklige bir televizyon ekrani aracigiyla degil diiriist bir
sekilde bakmas: sartiyla herkes bu anlayisa sahip olabilir.

Simdi, ozgiirliik potansiyelini ortaya ¢ikarabilecek kogullar neler-
dir? Bu sorun iizerinde kafa yormak toplum elegtirisi i¢in moral bir
temel saglayabilir. Ne de olsa, akilct bir diinyayi neyin olusturduguna
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dair bir standart yoksa, bu diinyanin neden akildis1 oldugunu agik-
layamay1z. Bu diinyanin adalet veya dzgiirliikren yoksun oldugunu
ileri siirmek icin, adalet ve ozgiirliigii tanimlayacak bir standarda
ihtiyacimuz var. Akilct olan “olmasi gerekendir” ve diyalektik akal
yiriitme siireciyle o “gereklilige” ulagabiliriz.

Diyalektik akil yiiriitme, insan potansiyellerinden muhakeme
ederek ve diigiincenin mevcut gergekligin dtesine bakabilecegini
kabul ederek ve akilc1 kavrayns ile, ortaya gikan zorluklarla basa gtkan
toplum olasthklarini grerek tiim diisiincemi belirler. Eger kendimizi
akilc1 olarak tasarlama kapasitemizi “olan”a terk edersek, o zaman en
katii anlamda “gergekgi” oluruz. Diisiincemizin, bugiin var olanin
fermanlar iginde (pragmatics) agmaza siireklenmesine izin veririz.

Sistem iginde hareket etmeyi kabul eden bir hareket, kendisini
yalnizca sistemin sundugu alternatifler arasinda segim yapmakla sinir-
landirir. Hareketi, daha iyi olant degil kétiiniin iyisini segmeye zorlar.
Kuskusuz bu tiir segimlerin yapilmast gereken durumlar vardir. Fakat
bir hareket sisteme girip sistemin iginde kalmaya hevesli oldugunda,
bu segimler aligkanlik haline gelir. Zamanla, kétiiniin iyisi siyaseti her
zaman miimkiin olan en fena kétiiliige adim adim yol agar.

Alman tarihi garpic1 bir tarihsel 6rnek sunuyor. 1919da refor-
mistler ya da Cogunluk Sosyal Demokratlari esasen asirt solu ezerek
yonetimi devraldi, bu da Alman Komiinist Partisi’nin kurucularindan
olan Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in éldiiriilmesini igeren bir
cabaydi. Daha sonra, muhafazakir partiyi iktidardan uzak turmak
isteyen Sosyal Demokratlar, liberal ve merkez partileri desteklemeye
basladilar. Ancak nihayetinde Sosyal Demokratlar, Hitler'i iktidardan
uzak tutmak igin muhafazakir partiyi desteklemek zorunda kaldilar.
Boylece, daha sonra Hitler'i sansélye olarak atayan muhafazakarlara
destek verdiler ve SPD tamamen ezildi. Kétiiniin iyisi siyasetine ilig-
kin bu agiklama, altmus bes y1l sonra bile beni hil4 dehgete diisiiriiyor.

Kétiiniin iyisi siyasetinden kaginmak, devrimci kalmamiz ve dev-
rimci bir hareket olugturmamiz igin nemli olan baska bir nedendir.
Bu Almanyadaki bu olaylar dizisi, okuma grubu iiyelerinin kazanmas
gereken devrimci egitimin bir pargasidir. Alman sosyal demokrasi-
sinden ve diger birgok partiden gikarilacak dersleri bilmeden, geng
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devrimciler gegmiste yapilan hatalar basitge tekrarlayacaklardir. Bu
tiir dersleri iyice 6grenmedikge, arzu, hayal giicii ve sanatla ilgili
haykuriglarin gbziimiizii boyadi1 ve afallamig bir diinyaya verdigimiz
mesaji dagitgy bir mistisizm ve bireyselcilige geri donecegiz. Her
seyden 6nce, bilgi edinmek, teorik kavrayis kazanmak ve kendimizi
ilkelere adamak igin devrimci bir karar vermemiz gerekiyor.

Bu yagimda, tiim hayatim boyunca ugruna miicadele ettigim
devrimi goriip gérmeyecegimi hi¢ 5nemsemiyorum. Aramizdaki en
geng devrimciler bile kendi zamanlarinda bir devrim gorecek kadar
yasayamayabilitler. Ancak sadece insan olarak biitiinliigiimiizii ko-
rumak icin olsa bile, bu ugurda miicadele etmeliyiz. Bugiin insanlar,
yarin devrim ve iyi bir toplum isteyen tiirden 1960’larin fast-food
(hazir yemek) radikalizminden vazge¢mek zorunda. Sunu séyler gibi
goriiniiyorlar: “Devrimi yarin yapamazsam Jerry Rubin’in yapuklari-
nt yapacagim ve borsaci olacagim.” Anlik devrimler isteyen insanlar,
gergek bir Solun olugumu igin gerekli olan insani dzden (sabur, sebat,
zor ve siradan igler yapma yetenegi) yoksundur.

“Bizim” devrimimiz, simdi ya da hi¢bir zaman talebinde; yerimizi
alacak gelecek nesillere karg1 sorumluluk hissetmemekte, toplumsal
ilerlemeye inanmamakta, toplumsal degisimi zevk sefaya dayal: ya-
samtarzlarina ve bireysel arzularin tatmin edilmesine indirgemekee
narsisistik bir gey var -ve narsisizm ¢agimizin vebalarindan biri. Eger
eski kugak devrimcilerin ruh hali bu olsayds, higbir zaman devrimci
bir hareket olmazd:. Biiyiikannemin Rusyadaki sosyalist devrimciler
nesli, hayatlari boyunca bir Rus devrimi goreceklerini hig diigiinme-
diler ancak bir¢ogu devrim ufruna miicadele sirasinda Sibirya'ya
gitti — ve birgogu 1917'den ¢ok dnce orada 6ldi.

Devrimimizi yarin yapamayabiliriz, belki de hatta yagamlarimiz
boyunca bile yapamayabiliriz. Ancak bunun igin ¢aligarak, sadece
isimlerini bilmedigimiz biiyiik devrimcilerin en az iki yiiz yildir
yaptiklarini yapacagiz: akilct bir toplum ve insan 6zgirligi igin
miicadele.

Tiim bu fikirlere, MarX’in Feuerbach iizerine on birinci tezinde
cok iyi ifade ettigi muhtesem 6zdeyisi ekleyeyim: “Filozoflar diinyay:
cesitli bigimlerde sadece yorumladilar; 5nemli olan onu degistirmek-
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tir” Diinyay: degistirmek icin harekete gegmeliyiz. Ciddi tehlikeler
oldugu kadar zengin firsatlar hili éniimiizde duruyor ve insanlartn
nihayerinde ig bitligine dayal: bir toplumda yasayip yasamayacaklari,
biiyiik 6lgiide bugiin yaptigimiz seylere bagli. Ya yurttag meclislerine,
miilkiyetin belediyelestirilmesine ve belediye konfederasyonlarina
dayanan gergek bir kolektivist topluma, insanlarin toplumu ger-
cekten ydnettigi bir topluma, ulagacagiz ya da bir gegit totalitarizm
ve ekolojik ¢okiis olacak. Yirmi birinci yiizyila girerken bu segimle
karg1 kargtyayiz ve ortaya koydugu sorunlars gideremezsek, gezege-
nimiz kendisine gergekten anlam kazandiran akilcilik ve bilingten

mahrum kalacak.
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