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ANARSIZM

MURRAY BOOKCHIN



Cevirenin Notu

Yazar baz1 yerlerde atif yaptigi metinlere sonnot referansi vermemigtir. Tespit
edebildigimiz yetlerde bu referans eksiklerini gidermeye galigtik. Orijinal metinde
yazar, ana metin igerisinde yapmadig) tarugmalan dipnot seklinde yapmay,
referanslanysa sonnot geklinde vermeyi tercih etmigtir. Okuma kolaylig: sagla-
mak icin tiim metin boyunca dipnot kullanilmigtr. Okuyucu, referans verilmis
yerlerde, yazarin aslen sonnot kullandsgins haurlayabilir.
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Birinci Baskiya Onséz

Normalde simdiki zamana gémiilii bir gekilde yasariz —¢ogu zaman
yasadigimiz toplumsal dénemin gegmisten, hatta bir 6nceki kugak-
tan bile, nasil farklilasugini gérmeyi basaramayiz. Giincele boylesi
tutukluk hali bazen gok sinsi olabilir. Bu, hitkkmii gegmis degerler ve
ideolojiler, hiyerarsik 6rgiit bicimleri veya tek-yanli politik davraniglar
gibi gelenegin en tutucu yanlarina zincirleyebilir bizi. Giincel hayat-
taki kéklerimiz zengin bir perspektifle genisletiimedikge, diinyanin
gergekten oldugu haliyle kavranmasi, ayni zamanda gelecege dair
sahip oldugu zengin potansiyelleri bozulabilir.

Zira diinya, bir gogumuzun goriiniiste anladigindan ¢ok daha
derin bir sekilde degisiyor. Yakin ge¢mige kadar, insan toplumlan
kaginilmaz maddi kithgin ve bunun éznel kargidlars olarak inkar,
feragat ve sug gibi kaba hususlar etrafinda gelisti. Erken dénem
organik toplumlan yok eden, insant dogadan ve insandan ayiran
biiyiik tarihsel boliinmelerin kaynaginda hayatta kalma sorunlari,
insan varolusunun basit idamesi sorunu yer almaktadir.'! Maddi
kitlik, patriarkal ailenin, 6zel miilkiyetin, sinif tahakkiimiiniin ve
devletin gelisiminin tarihsel gerekgesini saglamig; koy kargisinda
kenti, duygusallik karsisinda akli, oyun kargisinda isi, toplum kargi-

1. “Organik toplum” derken, yasam sorunlanyla bas etmede akrabalik baglan ve
ortak gikarlar vesilesiyle bir araya gelen orgiit bigimlerini kastediyorum. Organik
toplumlar, hiyeraryik toplumlarda gordiigtimiiz somiriye dayal siniflara ve biirok-
rasilere heniiz bélinmemislerdir.
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sinda bireyi; en nihayetinde, insanin kargisinda kendisini agindiran,
hiyerarsik toplumun biiyiik boliinmelerini beslemigtir.

Bu uzun ve sancili gelisimin farkh ve daha yumugak bir yol izleyip
izleyememig olmasinin artik bir nemi yok. Gelisimi biiyiik oranda
gestik. Nasil ki efsanevi elma bir kez 1sirildiktan sonra hepsi yenmesi
gerekiyordu, hiyerarsik toplum da 6nce kendi kanli yolculugunu
tamamlayacakt: ki, seytani kurumlari defnedilebilsin. Oyle de olsa,
bizim pozisyonumuz gegmisteki tiim tarihsel oyunlardan temelden
farklidir. 20. yiizyilin insanlart olarak bizler, insanin kendi tarihinden
beri var olan angarya ve maddi giivensizlikten 6zgiirlesme gabasinin
varisleri, insanlik tarihinin mirasgilariyiz. Birbirini izleyen yiizyil-
lar iginde, itk defa —ve yalnizca— bu yiizyil, insanligs teknolojik
bagarida tamamen yeni bir diizeye gikardi, insan deneyimine dair
tamamiyle yeni bir bakig agisina tasidi.

Gagin insanlan olarak nihayet, hayati ihtiyaglarimiz igin siiriin-
meden, giindelik agiri galiyma zahmetine gerek duymadan, herkesin
faydalanabilecegi maddi bolluk imkaninin kapisini agtik. Insanlarin
ve sanayinin kullanimi igin, bir 6nceki kusagin hig bilmedigi kay-
naklar kegfettik. Kendi kendine makine iireten makineler icat ettik.
En giiglii insanin kas giiciinden gok daha verimli olarak megsakkatli
isleri yapan, en becerikli insan elinden daha becerikli sinai yetenek-
lere sahip, en becerikli iistiin insan aklindan daha hizli ve kusursuz
hesap yapabilen cihazlar iirettik. Niteliksel agidan bu yeni teknoloji-
nin sayesinde, insanligin kiymetli zamanini tiikketmeden ve akilsizca
kullanilan emegin kiymetli yaratici enerji rezervini gargur etmeden,
beslenme, barinma, giyinme ve genis bir spektruma yayilan liiksleri
saglamaya baglayabiliriz. Kisacasi, tarihte ilk defa kuthik sonras: top-
lumun esiginde duruyoruz.

Burada “esik” kelimesine yaptgimiz vurgu, mevcut toplumun
kitlik sonras: teknoloji potansiyelinin hayata gegtigi anlaminda asla
gelmiyor. Ne modern kapitalizmin orta siniflara tanidigi maddi
“ayricaliklar” ne de kaynaklarin miisrifce tiiketilmesi, kitlik sonra-
st toplumun rasyonel, hiimanist, hatta yabancilagmamuy igerigini
olugturmaktadir. “Kitlik sonrast” kelimesini kabaca toplumsal ola-
rak yiiksek oranda mallar mevcudu geklinde ele almak, yagayan bir
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organizmay: kabaca yiiksek oranda kimyasallar seklinde ele almak
kadar absiirttiir?. Evvela, kadik, kisitlt kaynak durumundan fazlasidir:
eger bu kelime insani agidan bir gey ifade edecekse, insan psigesin-
deki giivensizligi pekistiren toplumsal iligkileri ve kiiltiirel aparatlan
kapsamalidir. Organik toplumlarda bu giivensizlik istikrarsiz dogal
diinya tarafindan tesis edilen agir sinirlarin bir fonksiyonu olabilirdi;
hiyerarsik toplumlarda bu giivensizlik, somiriicii simifsal yap: tarafin-
dan tesis edilen agir sinirlanin bir fonksiyonudur. Bu sebeple, “kstlik
sonrast” kelimesi, temelde yasamsal araglarin basitge bollugundan
fazlasini, bu araglarin destekledigi yasam bi¢imini de ifade eder.
Kitlik sonrasi toplumda insan iliskileri ve bireyin psigesi, bu bollugun
miimkiin kildig 6zgiirliigii, giivenligi ve kendini ifadeyi tamamen
yansitmalidir. Kisacasi, katlik sonrasi toplum, bolluk teknolojisinde
sakh olan toplumsal ve kiiltiirel potansiyelin hayata gegirilmesidir.
Kapitalizm, orta simiflara “ayricalik” vermek §6yle dursun, bu si-
niflan toplumdaki diger tabakalardan gok daha adice agaglar. Sistem,
bolluk kapasitesini, kiigiik burjuvaziyi kendi ezilmigligiyle su¢ ortag:
kilmak igin harekete gegirir —6nce onu metaya, pazarda satilan bir
nesneye doniistiiriir; sonra da onun ihtiyaglarinin kendisini meta ra-
bitasinda igerimler. Burjuva toplumda yaganan her degisimde ezilmis
olan kiigiik burjuvazinin tiim benligi giivencesizlikle titrer. Uyutucu
ilact —meta, daha ok meta— onun esas zehridir. Bu agidan giinii-
miizde, “ayricalik”tan daha baskic1 bir gey yoktur, giinkii “ayricalikly”
kiginin psigesinin derinlikleri, sémiirii ve baski igin kolay lokmadur.
Ancak diyalektik ironinin yiice marifetiyle, zehir ayni zamanda
onun panzehridir.. Kapitalizmin bolluk kapasitesi —tahakkiim igin
kullandig1 uyutucular— kurbanlarinin hayal diinyasinda garip imaj-
lan laglarur. Tahakkiim kabusunu yarip agmak, “eger ki bu bolluk
insan ihtiyaglan i¢in kullanilsa ne olurdu” sorusunun bastirilmug
sezgisi, dzgiirliik vizyonudur. Nasil ki bolluk bilingdisini isgal ede-
rek onu manipiile ediyorsa, bilingdisi da bollugu isgal eder ve onu

2. Tom Hayden'in The Trial (1970) adl: kitabindaki “kithik sonras:” ifadesi de ben-
zer bir absirtluk tagir. Hayden’in genglik kiiltiriinin “kitlik sonrasi hedonizmi™ne
digecegi ve toplumsal olarak pasiflesecegine yonelik korkusu, “kitlik sonrasini” ve
genglik kiiltiirin{in rubunu yeterince kavrayamamasiyla ilgilidir.
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ozgiirlestirir. Bugiin kapitalizmin bay ¢eligkisi, olan ile olabilecek
olan —tahakkiimiin gergekligi ile 6zgiirliikk potansiyeli— arasindaki
gerilimdir. Burjuva toplumun yikimi igin gerekli olan tohumlar,
onun kendini koruma araglarinda yatmaktadir: tarihte ilk defa, 6z-
girliigiin maddi temelini saglayacak olan bolluk teknolojisi. Bu
anlamda sistem, kendisine kars1 igbirlii yapiyor. Hegel’in bagka
bir baglamda ifade ettigi gibi: “Miicadele igin gok ge¢; her 6nlem
hastalig koriikliiyor...”

Burjuva toplumunu koruma miicadelesi ne kadar kendini yoz-
lagtirma egilimindeyse, onu ortadan kaldirma miicadelesi de éyledir.
Bugiin, kapitalizmin dayanma giicii en ok, tahakkiim ideolojisiyle
devrimci idealleri bozma becerisinde yatmaktadir. Bunu saglayan
temel fakeorlerden biri, “burjuva ideolojisi’nin yalnizca burjuva
ideolojisi olmamasidir. Kapitalizm tarihin varisidir, 6nceki hiye-
rarsik toplumlardan kalan baskici unsurlan miras almgtir. Burjuva
ideolojisi de, toplumsal tahakkiimiin ve kogullandirmanin en eski
ogelerini —ki bu 6geler byle eski, yle etin ve goriiniise gore pek de
sorgulanmayan &gelerdir ki, biz onlan genellikle “insan dogasi”yla
kangtirtyoruz— bir araya getirmigtir. Bu kiiltiirel mirasin giiciinii
anlatmanin en iyi yolu, sosyalist projenin igine bile hiyerarsi, cin-
siyetgilik ve donekligin sinmis olmasidir. Burjuva toplumun —ve
sozde “radikal hareketin”— giindelik ilikilerini katalize eden tiim
enzimler bu 6gelerden ileri gelmektedir.

Hiyerarsi, cinsiyetgilik veya d6neklik; “demokratik merkeziyet-
¢ilik”, “devrimci 6nderlik”, “is¢i devleti” veya “planli ekonomiyle
kaybolmaz. Aksine; hiyerarsi, cinsiyetgilik ve doneklik, eger ki mer-
keziyergilik “demokratik” goriiniirse, liderler “devrimci” goriiniirse,
devlet “iggilere” aitmis gibi goriiniirse ve meta iiretimi “planl” gibi
olursa, ¢ok daha verimli isler. Simdiye kadar, sosyalist projenin bu
ogelerin varligini, az gok zararh roliinii dahi fark etmemis olmasin-
dan dolays, “devrim”in kendisi karst devrimin kilifi haline gelmigtir.
Marx'in gériigiine kargin, bu tiir bir “devrim” sonrasinda zamanla

3. G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, Cev. J. B. Baillie, 2. baski. (New
York: Humanities Press, 1949): sf. 654. [Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli,
istanbul: idea Yayinevi, 2010.]
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ortadan kaybolan sey devlet degil, tahakkiime dair farkindaligin
kendisidir.

Sosyalist teoride “planli ekonomi” olarak gegen bir ¢ok sey ka-
pitalizm tarafindan fiilen bagarildi. Devlet kapitalizminin Marksist
doktrini resmi ideoloji olarak massetme kapasitesidir bu. Ayrica,
gelismis kapitalist iilkelerde teknoloji, “sosyalist devletin” en 6nemli
varlik sebebini —Marx ve Engels'in sozciikleriyle, “iiretici giigle-
rin toplamni en hizli yekilde gelistirmek” — ortadan kaldirmig-
ur.? Kapitalizmin erken evresinde ve teknolojik gelismenin erken
dénemlerinde icat olunmug “planh ekonomi” ve “sosyalist devlet”
hususlarinda takulip kalmak sekter bir kretenizmdir.> Devrimci proje,
¢agimizin muazzam toplumsal potansiyelleriyle uyumlu olmalidir.
Nasil ki 6zgiirliigiin maddi 6n kogullar1 gegmisin en comert hayal-
lerinin 6tesinde genislemistir, 6zgiirliik tasavvuru da dyle genigler.
Biz kutlik sonrasi toplumun esiginde durdukga, toplumsal diyalektik
neyin ortadan kaldirilacag ve neyin yaratulmasi gerektigi hususla-
rinda olgunlagtyor. Yalntzca burjuva toplumun toplumsal iligkilerine
degil, ayn1 zamanda uzun binyillarin hiyerarsik toplumuna da son
vermeliyiz. Burjuva toplumun yerini almasi igin yaratmamiz gereken
sey sosyalizmin tahayyiil ertigi sinifsiz toplum degil yalnizca, aym
zamanda anarsizmin tahayyiil ettigi baskici-olmayan iitopyadr.

Bugiine kadar, burjuva toplumun teknolojik kapasiteleri, bunun
bir kitlik sonrasi toplumu destekleme potansiyeli ve bu durumun
mevcut olan ile olabilecek olan arasinda yaratuig) gerilim giindemi-
mizi isgal etmekteydi. Bu gerilimin teorik soyutlamalar arasinda,
boglukta yiizdiigiine dair yanlg bir inancimiz olmasin. Bu gerilim
gergektir ve milyonlarin giindelik hayatinda ifade bulur. Yalnizca
on yil veya daha fazla zaman &nce pasifce kabul edilmis toplum-
sal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar insanlar tarafindan, ¢ogunlukla
ongoriiye dayanarak, kabul edilmez hale geldi. Bunun en bariz 6r-

4. Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto,” Selected Works
iginde, New York: International Publishers, tarih yok), vol. 1, sf. 227. (Komiinist
Manifesto, Cev. Nail Sathgan, istanbul: Yordam, 2013.)

5. Tiroid hormonunu yetersizliginden dolay: ortaya ¢ikan, zihinsel gerilik yaratan
hastalik —CN.
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neklerinden biri siyah 6zgiirliik hareketinin (bu hareket her siyahin
kendi ezilmigligine olan duyarliligin yiikseltmigtir) gegtigimiz on
yildaki biiyiimesidir. Siyah ozgiirliik hareketine kadinlarin, genglerin,
gocuklarin ve egcinsellerin zgiirlitk hareketi dahil olmugtur. Tim
etnik gruplar ve hemen hemen tiim meslek gruplan, sadece bir kugak
once anlagilmasi miimkiin olmayacak sekilde mayalanma halindeler.
Gegmisin “ayricaliklan” giiniimiizde 6grenciler, genelde gengler, ka-
dinlar, etnik azinliklar ve sistemin geleneksel olarak destek buldugu
tabakalar tarafindan bagdéndiiriicii bir hizda “hak” olarak kabul
ediliyor. Kendinden asag: gordiiklerine “haklar” ve “ayricaliklar”
bahseden ve onlari yadstyan kibirli elitin “hak” kavramindan giiphe
duyuluyor. Elitizm ve hiyerarsi kargisindaki miicadele, ana amactni
“haklar” olarak degistiriyor. Artik talep edilen sey adalet degil, dzgiir-
litk. Ahlaki anlayis ihlalleri —gegmis 6liilere gore en kiigiik ihlaller
bile— bir kag y1l éncesinde kavranilmayacak dl¢iide keskinlegiyor.
Gergeklik ve potansiyel arasindaki gerilimi liberal bir sekilde
értmek icin kullanilan tabir “yiikselen beklentiler” ifadesidir. Bu
sosyolojik ifadenin sunmakta basarisiz oldugu seyse, “beklentilerin”
iitopyanin kendisine ulagana kadar “yiikselecegidir”. Ve iyi ugurda.
“Beklentileri” “yiikselmeye” —hatta, kazanilmig her “hakla” yiik-
selmeye— itecek olan sey kapitalist sistemin kendisinin mutlak
irrasyonelligidir. Programlanmig ve otomatik makineler zahmeti
sifira yaklagtirdiginda, geng insanlar igin hayat boyu zahmetten daha
anlamsiz bir ey olmayacaktir. Modern endiistri herkese bolluk sagla-
diginda, yoksul insanlar igin yagam boyu yoksulluktan daha zalim bir
sey olmayacakur. Tiim kaynaklar toplumsal esitligi saglamay tegvik
ettiginde, etnik azinliklar, kadinlar ve homoseksiieller igin boyun-
duruk altina alinmaktan daha suglu bir sey olmayacakur. Cagimizin
toplumsal 1zdirabini iireten bu zithiklar sonsuza kadar ¢ogalulabilir.
Kitlik sonrasinin yiikselen bos zaman, bolluk ve dzgiirliik potansi-
yeline kargi kitlik, zahmet, yoksulluk ve boyun egdirmeyi yiikseltmeye
¢alisan kapitalizm tarihin en akildist, hatta en sahte toplumu olarak
karstmiza gikiyor. Toplumun goriiniigii artik tamamen yabanc: (ve
yabancilagtnici) bir giig halini aliyor. Insanligin en derin arzulan
ve diirtiilerine kargi, tabiri caizse, “6teki” olarak duruyor. Siirekli
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biiyiiyen bir él¢iide, potansiyellik, bir kiginin gergeklik iizerine giin-
delik bakig agisini belirliyor ve sekillendiriyor; ta ki toplumla ilgili
her sey —en “gekici” olanaklar bile— koca bir toplumsal cinnetin
sonucunda, tamamen delilik olarak goriiliiyor.

Toplumun sentetik beslenmesi kargisinda, dogal bir beslenmeye
isaret eden alt-kiiltiirlerin ortaya ¢tkmasi sagiruct degil; aynt gekil-
de tek egli aile kargisinda genis aile, cinsel bask: kargisinda cinsel
ozgiirliik, atomizasyon kargisinda kabilecilik, kentlesme kargisin-
da topluluk, rekabet kargisinda yardimlagma, miilkiyet karsisinda
komiinizm; ve son olarak, hiyerarsi ve devlet karsisinda anargizm.
Burjuva tenkitlerle yasamanin reddedildigi tam o eylemde, iitopya-
nin ilk tohumlan auliyor. Olumsuzlama, dogrulamaya déniisiiyor;
bugiinii reddetmek, kapitalizmin giiriik bagirsaklarina uygun gele-
cegi onaylamaya doniigiiyor. “Sistemde yasamayi birakmak” slogani;
iitopyanin belirsiz, deneysel, ancak gok muglak toplumsal iligkilerine
“girmek” haline déniisiiyor. Kendinde bir amag olarak alindiginda,
bu hayat tarz1 {itopya degil; aksine, hazin bir sekilde eksik olabilir.
Ancak, bir arag olarak ele alindiginda, bu hayat tarz1 ve ona uzanan
siireg, devrimci olanin yeniden tanimlanmasi igin zaruridir; devrim
nihayete erdiginde, ne dlgiide degisim yaganacagina dair algilan
uyandirir. Yagam tarzi, burjuva degerlerin devrimci projeyi tahrip
etmesine kargt, devrimci olanin biitiinliigiiniin korunmasi i¢in psisik
kaynaklar sunar.

Gergeklik ile potansiyel, bugiin ile gelecek arasindaki gerilim,
giniimiiziin ekolojik krizinde kiyamer diizeyinde bir boyut aliyor.
Bu kitabin biiyiik béliimii ¢evresel sorunlarla ilgilenecek olsa da, bir
kag genel sonug vurgulanmalidir. Cevresel krizi burjuva sistemi iginde
¢ozmeye kalkan her girigim, asilsiz oldugu i¢in reddedilmelidir. Ka-
pitalizm dogasi geregi anti-ekolojiktir. Rekabet ve birikim kapitalist
hayatin yasasidir. Marx bu yasay, keskin bir gekilde, “iiretim igin
tiretim” ifadesiyle 6zetlemigtir. Ne kadar kutsal yahut nadide olursa
olsun, her seyin “fiyat vardir” ve pazar i¢in mesrudur. Boylesi bir
toplumda, doga da yalnizca, yagmalanmak ve somiiriilmek iizere
kaynak olarak gériiliir. Doganin tahribau, kibirli bir gaf yapmaktan
uzak, kapitalist liretim manugin1 dosdogru takip etmektedir.
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Toplumun teknolojiye dair sizoit yaklagimi —korkuyla umudun
birbirine karigugy bir yaklagimdir bu— hafife alinmamalidir. Bu yak-
lagim basit bir sezgisel gergegi ifade eder: insanin ihtiyaglan etrafinda
orgiitlenmis bir toplumda insani ézgiirlegtirecek olan teknoloji, “tiretim
igin iiretim” etrafinda érgiidenmis bir toplumda, kaginimaz olarak,
insan1 yok edecektir. Elbette, teknolojiye atfedilen Manici diializm,
béylesi bir teknolojinin 6zelligi degildir. Modern teknolojinin yaratma
ve yok etme kapasiteleri, ortak bir toplumsal diyalektigin —hiyerar-
sik toplumun negatif ve pozitif 6zelliklerinin— iki yiiziidiir. Eger
ki Marx'in, dogaya “tahakkiim” i¢in hiyerarsik toplumun “tarihsel
zorunluluk” oldugu yéniindeki iddiast herhangi bir dogruluk pay:
igeriyorsa, sunu asla unutmamaliyiz ki dogaya “tahakkiim” kavrami
insanin insana tahakkiimiiyle ortaya gtkmigtir. Insan ve doga, beraber,
hiyeraryik toplumun kurbani olmugslardir. Ikisinin de bugiin karg1 kar-
stya oldugu ekolojik yokolus, iiretim araglarinin nihayet ¢ok giiglenerek
bir tahakkiim arac: olarak yonetildiginin kaniudr.

Bugiin, hiyerarsik toplumun geligiminin sonundayken, onun ne-
gatif ve pozitif ydnlerinin uyumlu oldugundan bahsedemeyiz. Bunlar,
birbirleriyle uyumsuz gekilde, kargi karstya durmakla kalmiyor; birbir-
lerini dislayan birer biitiin olarak kargi kargtya duruyorlar. Hiyerarsik
toplumun biitiin kurumlar: ve degerleri “tarihsel zorunluluk” iglevlerini
tiikettiler. Aruk miilkiyet ve siniflarin, tek eglilik ve patriarkanin, hi-
yerarsi ve otoritenin, biirokrasi ve devletin hig bir rasyonel agiklamasi
yok. Kent, okul ve ayncalik araglariyla birlikte, tiim bu kurum ve
degerler tarihsel sinirlarina erigti. Marx’a kargin, hiyerarsik toplumun
kurum ve degerlerinin her daim “tarihsel olarak zorunlu geytan” ol-
duguna dair Bakunin'in goriigleriyle kiigiik bir miinakaga yapabiliriz.
Bugiin Bakunin’in hikkmii Marx'inki kargisinda ahlaki bir iistiinlitk
sagliyorsa, bunun sebebi, kurumlarin nihayet ahlaki otoritelerini yi-
tirmis olmasidir.

&Tli&;r;r;i,_oi;ﬁte \Tc Ea;/leti insanligin devrim sonrasi geleceginin bir par¢asi olarak
gormeyi siirdiiren sosyalist projenin gerici yam budur. Bu proje, sonug olarak, miilkiyet
(kamulastinlmig) ve simf (proletarya diktatorliigii) kavramlanm hala tagiyor. Ceyitli
“ortodoks™ Marksistler (Maoistler, Trogkistler, Stalinistler ve her ii¢ egilimi birlestiren

karma hizipler) ortalama toplumsal gelismenin pozitif ve negatif yonlerini ideolojik
olarak —tamda nesnel olarak hi¢ uzlagir olmadiklan zamanlarda— dolayimlarlar.
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Ayni sebeple, gelmekte olan devrim ve bu devrimin yaratug:
iitopya bir biitiin olarak algilanmalidir. Tahakkiimiin bulagmig
oldugu hig bir alana yagam sansi vermemelidir.” Eskinin biitiin
boliinmiigliiklerini agan bir toplum ortaya gitkmalidir devrimle;
dyle ki, her bireye ¢ok yo6nlii, tamamlanmis ve biiciinlikli bir
deneyim ziyafeti sunmalidur.

Utopyay: “anarsizm” olarak tariflerken, ayni anlama gelecek
bagka bir tabir kullanabilirdim: “anarko-komiinizm”. ki terim
de devletsiz, sinifsiz, merkezsiz; miilkiyetli toplumlarin béliin-
miigliiklerini yeni, yabancilagmamiy insan iligkileriyle agan bir
toplumu ifade eder. Anargist veya anarko-komiinist toplum, 6zel
miilkiyetin ortadan kaldinlmasini, mallarin bireylerin ihtiyaglari-
na gére dagiulmasini, meta iligkilerinin tamamen yok olmasini,
iste rotasyonu ve emege harcanan zamanin belirgin bir gekilde
azalmasini gerektirir. Tanimin bu haliyle, 6zgiir toplumun ana-
tomisiniden birazcik fazlasina sahip oluruz. Oysa, ozgiirliigiin
psikolojisi— komiinlestirme siireci olarak 6zgiirlik— bu tanimda
eksiktir. Aslinda, toplumun yeniden kuruluguyla psisenin yeniden
kurulusunu birbirine baglayan 6znel boyutlar burada eksiktir.

Anarsistler, muhtemelen devrimin 6znel problemlerine diger
devrimci hareketlereden daha ok ilgi gostermistir. Genis bir ta-
rihsel perspektiften bakildiginda anargizm, insanhgin tahakkiim
ve otoriteye karg, ilk zamanlardan beri ve farkl isimlerle yiiriit-
tiigii miicadelesi, halkin libidinal kabarigi, dtelenen toplumsal
bilingdisinin cogkusudur. Anargizmin dogmatik sloganlara baglilig

7. Kadinlann 6zgiirlesme hareketinin devrimei 6z, tahakkiimiin sentaksi ve kas sis-
ternini kamusal goériige sunmugtur. Bunu yaparak hareket, yalmzca “Toplum”, “Si-
mf”, “Proletarya” gibi soyutlamalan degil, hayatin kendisini sorgulamaya agmgtir.
Bu kitapta kullandigim “man”, “mankind” ve “humanity” sdzciikleri erkege ait cin-
siyet kalibin1 kullandiim igin af dilemeliyim. “People™ [insanlar-halk] ve “individu-
als” [bireyler] kelimelerinin yerine gegecek ifadelerin yoklugunda, anlatimm kulla-
mish olmayacakt. Dilimizin de 6zgiirlesmesi zorunludur. [ingilizce'de, genel insan
toplulugunu veya bireyi ifade eden kelimeler, yazann da isaret ettigi ve kullandigt
“man” kelimesinden, yani Tiirkge’de “erkek kisi” olarak kargilayabilecegimiz keli-
meden tiiretilerek kullamlmistir. Tiirk¢e gevirideyse, yazann bu niyetini gozeterek
ve kigisel tercih de kullanarak, bu tiir kullanimlarda cinsiyetsiz bir karsilik bulmaya
¢abaladim —CN.]
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zayifur. Giindelik hayat meselelerine aktif ilgisi iginde anargizm
her daim yagam tarzi, cinsellik, topluluk, kadinlarin 6zgiirliigii ve
insan iliskileriyle ugrasmigtir. Ana odaginda her zaman, toplumsal
devrimin sahip olabilecegi tek anlamli amaci —diinyay: yeniden
kurarak, insanlarin kendileri iin bir amag haline gelmesi ve insan
hayatinin saygin, dahasi, fevkalade bir deneyim olmasi— vardr.
Pek ¢ok radikal ideoloji igin bu, bir yan amag olarak kalmistr. Bu
ideolojiler gogu defa, “Halk” ve “Ozgiirliik” ad1 altinda, bu soyut-
lamalarin insanlar aragsallagtirmasina sebep olmustur.

Anargistlerle sosyalistler arasindaki fark, kendini yalnizca ga-
tisan teorilerde degil, ayn1 zamanda ¢atgan 6rgiitlenme ve prak-
sis anlayiglarinda da gosterir. Sosyalistlerin hiyerarsik yapilarda
orgiitlendiklerini daha 6nce sdyledim. Buna kargin, anarsistler
orgiitlenme yapisin1 “yakinlik gruplan” olarak kurar. Bunlar, top-
lumsal amaglari kadar insani iligkilerini de dert edinen yakin arka-
daglardan olusan kolekrtiflerdir. Anarsist drgiitlenme tarzi, psige ve
sosyal yasam arasindaki geleneksel ayrimt asar. Yakinlik gruplarinin
daha genis hareketleri koordine etmesi gereken durumlarda, bunu
altkoyan herhangi bir sey yoktur (6rnegin, Ispanyol anarsistle-
ri bu gekirdek bigimin binlercesinden olusan ulusal 6lgekli bir
federasyon kurmuglardi). Hareketlerinse, bityiik orgiitlenmeleri
denetlemek agisindan, koordinasyon yapilarina nazaran yakinlik
gruplarina dayanmak gibi bir avantaji bulunur. Bitiin eylemlerse,
goniillillilk ve 6zdisipline dayanir; zora veya komutaya degil. Bu
tiir drgiitlerde praksis bireysel oldugu kadar toplumsal arenada da
ozgiirlestiricidir. Grubun dogasi, devrimcinin kendini devrimci-
lestirmesini tegvik eder.

Praksise dair bu 6zgiirlestirici yaklagim, anarsist bir kavram olan
“dogrudan eylem”de daha da ileri taginir. Genelde dogrudan eylem
bir taktik, devlet kurumlarina ve tekniklerine bagvurmadan devle-
tin ortadan kaldirilmasi metodu sayilir. Bahsi gegen bu yaklagim
bir yere kadar dogrudur; ama yeteri kadar degil. Dogrudan eylem
temel bir devrimci stratejidir, “kitlelerin” bireylesmesini tesvik
edecek bir praksis tarzidir. Genelin baglaminda, parganin kimli-
gini olusturmas: islevi goriir. Politik islevinden daha 6nemli seyse
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psikolojik etkisidir; dogrudan eylem, insanlarin kendi kaderlerini
etkileyebilen bireyler olarak kendilerini duyumsamalarini saglar.®

Son olarak, ayn1 zamanda anarsist praksis —praksisi digsal ve
manipiilatif degil, i¢sel bir siireg olarak kavrayan— kendiligindenlige
vurgu yapar. Bu kavram, onu elegtirenlerin aksine, safi tekdiize “itkiyi”
fetiglestirmez. Tipks hayat gibi, kendiligindenlik de farkli diizeylerde
var olur; az gok bilgiden, i¢goriiden ve deneyimden siiziilebilir. Oz-
giir bir toplumda, yag ii¢ olanla yast otuz olanin kendiligindenligi
ayni1 olmayacaktir. Her ikisi de herhangi bir kusit olmadan geligmeye
agik olsa da, otuz yagindakinin davraniglan daha tanumli ve bilingli
olacakur. Benzer sekilde, bir yakinhk grubundaki kendiligindenlik,
bir bagkasina nazaran bilgi ve deneyim agisindan daha olgunlagmis
olabilir.

Yine de kendiligindenlik, dogrudan eylem gibi 6rgiitsel bir “tek-
nik” degildir. Kendiliginden eyleme olan inang, hila daha biiyiik bir
inancin —kendiliginden gelisime duyulan inancin— pargasidir. Her
gelisme kendi dengesini bulacak ekilde 6zgiir olmalidir. Kendiligin-
denlik, kaosu ¢agirmaktan uzak, bir gelismenin hakiki diizenini ve
sabitligini bulacak gekilde, gelismenin igsel gii¢lerini igerir. Kitaptaki
makalelerde gorecegimiz iizere, toplumsal yasantdaki kendiligindelik
dogadaki kendiligindelikle bulusarak ekolojik toplumun temelini su-
nar. Organik toplumlardaki ekolojik ilkeler, iitopyay: sekillendirmek
icin toplumsal ilkeler bigiminde ortaya ¢ikarlar. Tabi bu ilkeler, artik,
tarihin maddi ve kiiltiirel kazanimlariyla donanmigtir. Dogal ekoloji
toplumsal ekoloji halini alir. Utopyada, anarko-komiinizm ilkel ko-
miinizme dénmedigi gibi, insanlar da atalaninin dogayla kurdugu
dogrudanliga, dsnmezler. Bugiin veya gelecekte, insanlarin dogayla
kurduklan iligki her zaman bilim, teknoloji ve bilgiyle dolayimlanur.
Ancak, bilim, teknoloji ve bilginin, dogay1 kendi ¢ikarina iyilestirme

8. Burada eklemem gerekir ki “Iktidar halka™ slogam, ancak toplumsal elitlerce
kullanilan iktidann halka dogru ¢6ziilmesiyle hayata geger. O zaman her birey ken-
di giindelik hayatinin kontroliinii eline alir. Eger “iktidar halka™ ifadesi, iktidarin
halkin “liderlerine” gegmesinden bagka bir sey ifade etmezse, halk, devrim oncesi
gibi giigsiiz, bireylerinin farklilagmasi gergeklesmemis, manipiile edilebilir bir kitle
olarak kalmaya devam edecektir. Son tahlilde, halk “halk” olarak ortadan kaybol-
madikga iktidar olamaz.
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konusunda insanlara sunacag katk, insanlarin toplumsal kogullarin
geligtirme yeteneklerine baghdir. Ya devrim, yeni cko-teknolojiler
ve ekotopluluklarla, ekolojik bir toplum kuracak; ya da, bildigimiz
anlamda insanlik ve doga ortadan kaybolacak.

Her devrimci ¢ag, goriiniiste aynik siireglerin bir araya gelerek,
toplumsal padamayla kriz olugturdugu bir dsnemdir. Bizim devrimci
cagimiz bazen gegmistekilerden daha karmagik goriiniiyorsa, bunun
sebebi, bir araya gelen siireglerin ge¢migtekilere nazaran daha evren-
sel olmasidir. Bizim ¢ikig noktamiz, tarihsel onciillere dayanmay
miimkiin kilmiyor. Gegmis devrimci ¢aglarda, en azindan benzer
kurumsal kategorilerle ugraspilmisti —aile, din, miilkiyet, zahmedi
¢aligma ve devletin bigimlerine meydan okunsa bile, bunlarin varlig
kabulleniliyordu.” Hiyerargik toplumlar bu kategorileri tiikketmedi.
Bu toplumun daha yetkin ve biitiinciil toplumsal iliskilere dogru
gelisimi heniiz tamamlanmamugti.

Ancak, bizim zamanimizda, bu gelisme doyma noktasina ulagt.
Hiyerarsik toplumun gelecek iddias1 yok, bizim iginse yalnizca iitopya
veya toplumsal yokolus alternatifleri mevcut. Gegmisin enkaziyla
agin yiiklityiiz, aym gekilde gelecegin miimkiinlikleriyle doluyuz;
diinyayla yabancilagmamiz keder verici bir nokraya erigiyor. Gegmis
ve gelecek, upk iist iiste gelen iki fotografin birbiri iizerinde belirigi
gibi, kendilerini digerinin iizerinde olmaya zorluyor. Asina olunan
orada duruyor; ancak, harfleri, upki insan eklemleri big¢imini alan
sannisal posterlerde oldugu gibi, yabanci olana karst konulmaz bigim-
de kanigtyor. Durulan yerde yapilacak ufak bir degisiklikle mevcut
gergeklik tamamen altiist olacak. Yagamay: 6grenmek, bize tek hayatta
kalma bigimi olarak gériiniiyor; oyun tek ¢alisma bigimi; kigisel olan
tek toplumsal olma bigimi; cinsiyet rollerinin ortadan kalkmasi tek
cinsellik bigimi; kabilecilik tek aile bigimi; duygusallik tek rasyonellik
bigimi olarak. Ge¢misle gelecegin bu ig ice gegmesi, bu inanilmaz
altiist oluglariyla birlikte, kurulu diizenin olagan “laf salatas” degil.
Dogmakta olan koca toplumsal degisimleri yansitan nesnel durum.

9. Bu durum Rus Devrimi veya on;:lan sonra gelen “sosyalist” devrimlerle de degis-
medi. Bu kurumsal kategoriler ortadan kalkmadi; en fazla adlan degisti.
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Ayrica, her devrimci ¢ag, goriiniigte aynik olan siirelerin bir araya
gelmesiyle kalmaz, onlari toplumsal krizin zamansal ve mekansal
olarak en keskin yerinde bulugturur. On yedinci yiizyilda bu mer-
kez Ingiltere’ydi; on sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda Fransa, erken
yirminci yiizyildaysa Rusya. Geg yirminci yiizyilda toplumsal krizin
merkezi Amerika Birlegik Devletleri (ABD)dir; diinya niifusunun
yiizde besinden biraz fazla olan bu iilke diinyadaki mallarin yan-
sindan fazlasini iireten sanayi devidir. Burasi, diinya kapitalizminin
Roma’si, Emperyal Tak'in kége tagt, metalarinin atélyesi ve pazar yeri,
finansal biyiiciiliigiin magarasi, kiiltiir tapinagy, silahlarin mermisi-
dir. Burasi, ayni zamanda karg1-devrimin merkezi —ve diinya-tarihsel
sistemi olarak hiyerarsik toplumun— alagag edilecegi yerdir.

ABD’nin hem tarihsel hem uluslararast stratejik pozisyonunu
yok saymak, gergeklige ciddi olarak aldirig géstermemektir. Bu po-
zisyonun tiim sonuglarini tarif etmedeki bagarisizlik ve bu sonuglara
dayanmadan hareket etmek, sug boyutunda bir savsaklamadir. Bu-
radaki ¢ikarlar, gericilige izin vermeyecek kadar biiyiiktiir. Amerika,
vurgulanmalidir ki, diinyadaki en geligmis toplumsal alanm kapliyor.
Amerika, diger tiim iilkelerden ¢ok daha fazla, tarihteki toplum-
sal krizlere gebedir. Hiyerarsik toplumun ortadan kaldirilmas: ve
litopyanin inga edilmesine dair her mesele burada, diger yerlerde-
kinden gok daha fazla, ortadadir. Marx'in insanligin “tarihéncesi”
olarak adlandirdigs tiim ilga ve baski kaynaklar: burada var. Bura-
da, ayrica, en gelismis devrimci miicadele bi¢imini tireten geligkiler
mevcut. Amerikan kurumsal yapisinin giiriimesi, mistik “sinirlerin
bozulmasi” veyahut Ugiincii Diinyadaki emperyalist maceralardan
dolay: olmads; esasinda, Amerika'nin teknoloji potansiyelinin agini
olgunlagmasindan dolay: oldu. Tohumlart tamamen olgunlagarak
sallanan bir meyve gibi, bu yap: da hafif bir esintiyle diigebilir. Bu
esinti Ugiincii Diinya'dan, biiyiik iktisadi altiistolugtan, olgunlagma-
mug bir baskidan bile gelebilir. Oysa yapinin diigmesi, olgunlagmig
ve giiriimiis olmasina baghdur.

Boylesine biiyiik bir krizde; kisisel veya toplumsal, politik veya
ekolojik, ahlaki veya maddi olsun, hiyerarsik toplumun temel prob-
lemlerine yagamin Aer yoniinden ulagilabilir. Her elegtirel eylem ve
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hareket, yerel ve emperyal biiyiik yapiy: sarsabilir. Herhangi bir
hognutsuzlugu, tamamen farkli sahnelerden ve devirlerden &diing
alinan sekeer tiratlarla reddetmek, basitge korliiktiir. Manuksal so-
nuglarina bakildiginda, siyah 6zgiirliigii igin miicadele emperyalizme
kars1 miicadeleyle ayn: geydir; doganin dengesi igin miicadele meta
tiretimine karsi miicadeleyle ayn: seydir; kadinlarin 6zgiirliigii igin
miicadele insan dzgiirliigii miicadelesiyle ayn: seydir.

Dogru, bu hognutsuzluk biiyiik oranda yerlesik kurumsal kanal-
lara bir siireligine y6neltilebilir. Ama yalnizca bir siireligine. Top-
lumsal kriz dyle derin ve diinya-tarihseldir ki, mevcut kurumsal
yapilar onu kaldiramaz. Sistem siyah hareketi, “ask kugagini” ve
altmuglarin 6grenci hareketini asimile etmeyi bagaramadiysa, bunun
sebebi kurumsal esneklik ve kaynak yoksunlugu degildi. Amerika
“solu”nun Kassandravari kehanetlerine ragmen, bu hareketler yerlesik
kurumlarin verebilecegi seyi reddettiler. Daha dogrusu, talepleri her
karsilandiginda, el yiikselttiler. Ayni1 zamanda hareketin fiziki tabani
genisledi. Bir kag izole kent merkezinden 1§in gibi yayilan siyahi,
hippi ve 8grenci radikalizmi iilke ¢apinda yayilds; iiniversitelere ve
liselere, varoglara ve gettolara, kirsal topluluklara ve ayn1 zamanda
kentlere niifuz etti.

Bu hareketlerin degerlerinin, hareketin beyaz orta sinif gengler-
den olusmasindan dolay: hige sayilmasi, sorgulamay1 gerektiriyor.
Hareketin bir ¢ok radikal militaninin gérece varlikli kesimlerden
gelmesi, burjuva toplumun istikrarsizligina en iyi kanieur. Bir ok
kisi, 50’lerin baska tipte bir Kasandra'ya sahip oldugunu —“Orwell
kusag”, biirokratik toplumun Amerika gengligini diizenle parlaul-
mis bir uyuma yéneltme tasarisi konusunda uyarmigti— kolayca
unutuyor. O dénemin 6ngoriisiine gore, biirokratik toplum temel
destegini bagarili geng kugaktan alacaku. Aruk bozulmakta olan
otuzlar kugaginin, radikal ve insani degerleri tagtyan son kusak olacag
tarugihyordu. Gériiliiyor ki, tam tersi oldu. Otuzlar kugag, kendi
istegiyle, gelmis gecmis en sagc1 kugaklardan biri olurken, altmiglarin
geng kusag ise en radikal kugaklardan biri haline geldi.

Gériiniigteki bu paradoksta, kitlikla kithk sonrasinin imkanlar
arasindaki celiski, keskin bir ¢attgma bigiminde ortaya gikmaktadir.
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Psigesinin tamamu kithikla —otuzlann depresyon ve giivencesizlik-
leriyle— bigimlenmig bir kugak, psisesi kitlik sonrasi toplumun im-
kanlarindan etkilenen bir kugakla ¢atigmaktadir. Beyaz orta-sinif
gengligi, sahte “ayricaligs” reddetme ayncaligina sahiptir. Depresyonla
lanetlemis ebeveynlerinin aksine, geng insanlar, kendilerini pasifize
eden ancak hig bir zaman tatmin etmeyen, havali bir tiiketimcilik
tarafindan hayal kinkhgina ugraulmigur. Kugaklar arasindaki fark
gercekeir. Nesnel bir kugak farkini yansitmakea, bugiin Amerika'yr
kendi toplumsal tarihinden, bugiin artik arkaik hale gelen gegmi-
sinden ayirmaktadir. Bu tarih heniiz defnedilmemis olsa bile, bu
tarihin mezarkazicisi olabilecegini kanitlayabilecek bir yeni kugak
ortaya ¢tkmakeadir.

Bu kugagt “burjuva kokenleri” sebebiyle elestirmek, en ciddi kela-
munin kahkaha yaratmaktan bagka bir seye yol agmadigini bilmeyen
mankafal birinin bilgeligini sergiliyor. Isci veya 6grenci, geng veya
yasl, siyah veya beyaz olsun, burjuva toplumda yasayan herkesin
“burjuva kokleri” vardir. Bir kisinin ne kadar burjuva oldugu, yal-
nizca, burjuva toplumdan neyi kabul ettigine baglidir. Eger ki geng
insanlar tiiketimciligi, caligma ahlakin, hiyerarsi ve otoriteyi redde-
diyorsa, proletaryadan daha “proleter”lerdir —semantik safsatadan
bir par¢a kullanalim ki, sosyalist ideolojinin bayatlamig &gelerini,
ve bunlanin i¢inden geldikleri arkaik tarihi topraga gommek igin
tegvik edici olsun.

Eger bu safsata bize hild bir sey haurlatacaksa, bunun sebebi
ABD’ndeki devrimci projenin karakterindeki cansizliktir. Amerika
devrimcileri, Amerikanin meselelerine dokunabilecek bir sesi heniiz
bulamadilar. Birinci Diinya'nin sorunlanyla Ugiincii Diinya'nin
sorunlarn ayni degildir. Dahasi, bu iki diinya, on dokuzuncu yiizyila
ait sorunlara geri dondiiren ideolojilerle birbirine baglanamaz. $im-
diye kadar Amerika devrimcileri mekanik bir sekilde Asya ve Latin
Amerika'dan formiiller ve sloganlar devsirmig, Ugiincia Diinya'ya
agir bir kétiiliik yapmuglardir. Ugiincii Diinya'nin ihtiyag duydugu
sey Amerikada devrim olmasidir, hayatin akisina etki edemeyen
izole hizipler degil. Devrimin, ezilmig halklarla dayanigma ve en-
ternasyonalizm agisindan en biiyiik eylem oldugunu éne siirmek
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icin, ABD’ye 6zgii sorunlarla dogrudan iligkilenebilen bir bakuga ve
harekete ihtiyag var. Amerika'nin toplumsal sorunlartyla uyumlu,
devrimci bir yaklagima ihtiyacimiz var. Amerikada devrimci olan
her kisi Amerika’nin diinyadaki pozisyonundan dolay1 zorunlu ola-
rak enternasyonalisttir; bu agidan bu iilkeyi vurgulamakta bir beis
goérmiiyorum.

Bu kitapta yer alan makaleler birlestirilmig bir biitiinliik olarak
goriillmelidir. Onlan birlestiren temel sey, insanin en diigsel 6zgiirliik
rityasinin artik zorlayici ihtiyaglara donistiigii yaklagimidsr. Biitiin
makaleler, kanli bin yillar sonunda, hiyerarsik toplumun gelisimi-
nin artik doruk nokrasina erigtigine dair bakig agisiyla yazilmigtir.
Miilkiyet bigimlerinin, siniflarin, devletin ve tahakkiimiin biitiin
kiiltiirel araglarinin kaynag; olan kutlik sorunlari, kitlik sonrasi top-
lum tarafindan aruk ¢éziilebilir. Kithgin sorun olmaktan ¢ikacag bir
noktaya eristigimizde, kitlik sonrasi toplum yalnizca arzulanabilir
veya mimkiin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun devami
igin mutlak olarak zorunlu hale gelir. Ozgiirliigiin maddi kogulla-
rinin gelismis olmasi, 8zgiirliige ulagmay1 bir toplumsal zorunluluk
haline getirir.

Eger toplum dogayla uyumlu yagayacaksa, gelececegin toplumu-
nun nasil érgiitleneceginin temel ilkelerini bulmak iizere, ekolojiye
dénmeliyiz. Yine, arzulanabilir olanin ayni zamanda gerekli oldu-
gunu gorecegiz. Dogal dengeye ulagabilmek igin, insanin baskilan-
mamug, dogrudan ifade; deneyimde ve yasam ¢ehresinde gesitlilik;
ve insani boyutlara gore 6lgeklendirilmis bir ¢evre arzusu gergek-
lesmelidir. Eski toplumun ekolojik sorunlan yeninin gekillenmesi
icin yéntemleri de sunar. Biitiin bu siireglerin tamamen yeni bir
yagam bigiminde bir araya gelecegine dair 6nsezi en somut kargili-
g1 genglik kiiltiirinde bulur. Biiyiik oranda ebeveynlerinin kithik
psikozuna yedeklenmis yetismekte olan kugak, bunun arkasindaki
gelismeleri sezmektedir. Gengligin bakis agisinda ve praksisinde,
gelecek iitopyasina isaret eden, kabilecilikten duygusalligin radikal
bir sekilde kabuliine kadar kiiltiirel 6nceden tasarlamalar bulunabilir.

Tarugmanin biiyitk bliiminii toplumsal gelismede yeni olana
adamug olsam da, eski olan: kesinlikle yoksaymiyorum. Sémiirii,
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irkgilik, yoksulluk, sinif miicadelesi ve emperyalizm hili bizimledir
—ve bir ok agidan toplumu kontrol bigimlerini derinlestirdiler. Bu
sorunlar tamamen ¢bzillmedikge, devrimci teori ve praksis i¢inde
yer etmeye devam etmek zorundalar. Ben bu konulara, bagkalarinin
tartigmamig oldugu ¢ok bir sey ekleyemem. Benim iitopyaci vurgu-
mu gerekgelendiren geyse, ¢cagimizin potansiyellerine dair neredeyse
hig yazihip ¢izilmemis olmasi. Pek az aragunlmig bu alana yénelik
herhangi bir ¢aba olmazsa, radikal hareketin geleneksel meseleleri
bile bize yanhs bir 1g1kla —geleneksel bakisla— goriinecek. Bu,
tanidik olanla iligkimizi carpitacakur. Sémiiritye dair meseleler ya-
bancilagmaya dair meseleler tarafindan golgede birakilmis olmasa
da, dncekinin gelisimi sonrakinin gelisiminden derin bir sekilde
etkilenmigtir.

Bunun ne anlama geldigini bir 6rnekle agiklayalim. Geleneksel
isci hareketi yeniden ortaya gikmayacak. Alt tabakanin isyanina rag-
men, “gecim” meseleleri, eski sosyalist ig¢i sendikalari tarzina zemin
olusturmak i¢in goklukla burjuva sendikaciligi tarafindan bagaryla
kontol altina alinigtir. Ancak iggiler, kendi yasantilarinin ve iglerinin
niteligi —iiretim iizerinde isgilerin kontroliinii saglamak— igin
radikal 6rgiitler kurarak miicadele edebilirler. Isciler, mevcut-olan
ile olabilecek-olan arasindaki gerilimi sezene kadar boyle orgiitler
kurmayacakur. Bana gore, degerlerinde —yalnizca fabrikayla ilgili
olanlar degil, yasanulanyla ilgili olan— biiyiik degisimlerden geg-
melidirler. Yasantilariyla ilgili meseleler fabrika meselelerine baskin
geldiginde, fabrika meseleleri yaganu meselelerinin bir pargas: haline
gelir. Boylece, bir ekonomik grev toplumsal direnige doniigiir ve
burjuva topluma karg1 koca bir firtinayla yayilir.

Isci sinifi kokenli genglerin beyaz orta-sinif akranlarinin kiiltiirle-
rine olumlu tepkide bulunmasi, fabrikanin devrimci ideallere kapah
kalmayacagina dair en umutlu sinyaldir. Kiiltiirel gelisim, teknolojik
bir gelisme gibi, bir defa kéklendigi zaman, —ozellikle akli kosullan-
ma ve yaslanmayla katilasmamig geng insanlar arasinda— daha genis
bir gekilde niifuz eder. Genglik kiiltiiriiniin kendi 6zgiirliik algisi ve
ruhuna ickin bir cazibesi vardir. Bu kiiltiiriin liselere ve ilkokullara
yayginlagmasi, bugiin diinyadaki en yikic1 toplumsal olgudur.
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Bu kitaptaki makaleler, buraya kadar yazdiklarimda ifade edilen
goriislerin dikkatlice ayrintilandinilmasidur. Ozgiirliik, gevre, cinsiyet
rolleri ve yagam tarzina dair sorunlara yeni bir vurgu yaparken, giin-
cel toplumsal diizene karg: iitopyac: alternatifleri gelistirmektedir.
Inancim o ki, bu vurgular bugiin Amerikadaki devrimci proje igin
olmazsa olmazlardur.

Makalelerin bir gogu 1965 ile 1968 arasinda yazildi, takvim
olarak yalniz birka¢ yil eski olsa da ideolojik olarak yiizyillar énce.
“Ekoloji ve Devrimci Diigiince” yazildig1 zaman hippi hareketi New
Yorkta daha yeni ortaya ¢tkiyordu, “Dinle, Marksist!” bittiginde
ise Haziran 1969'daki o korkung SDS Kongre'si [Students for a
Democratic Society] heniiz yapilmamugu. Bir qok makale Anarchos
dergisinde ve Anarchos brosiirlerinde yayinladi. Az saynda makale
gizli gazetelerde yayinlandi veya “Yeni Sol” derlemesinde yeniden
yayinlandi. Bazi kisimlan ¢ikarmak ve bir kag paragraf eklemek
disinda yaptgim ¢ogu degisiklik bigimseldir.

“Oxgiirliigiin Bigimleri” bagligini tagiyan makale, iggi konseyleri
iizerine diisiincelerimin yanlis anlagilmasint énlemek igin, biiyiik
oranda yeniden yazildi. Bu 6rgiitsel bigimin devrim-sonrast dé-
nemde ekonominin ele alinmasi ve ydnetilmesi igin gerekli olacag
diisiincesini —elbette bu konseylerin (ya da tercih ettigim haliyle
“fabrika komitelerinin”) is¢ci meclisleri tarafindan tamamen kontrol
edildigini kabul ederek— uzun yillar tagidim. 1lk metinde, politika
olugturan yapilar olarak iggi konseylerinin hatalarinin elegtirisiyle
sinirlt bir tarugma yapiyordum. Metnin yeniden yaziliginda, bu
yapilarin idari organ olma iglevlerini politika olugturma organi olma
iglevinden ayirdim.

Bu kitabin Josef Weber ve Allan Hoffman’a adanmast, iki yakin
dostuma duydugum duygusal bir jestten fazlasini ifade ediyor. 1958
yilinda, 58 yasinda vefat eden Alman devrimci Josef Weber, bu
kitapta geligtirilen Gitopyac: projenin temellerini yirmi yildan fazla
zaman énce formiile etmisti. Ayrica o, benim igin, Leninizm éncesi
Alman sosyalizminin entelektiiel gelenegindeki hayati ve ézgiirliikii
ne varsa, onun canli bagiydi. Bu y1l 28 yaginda kamyon kazasinda
olen ve Kaliforniyadaki komiin hareketinin yeri doldurulamaz bir
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kayb1 olan Allan Hoffman'dan, karsi-kiiltiir ve genglik isyaninin
bitiinliigii hissini 6grendim.

Anarchos grubundaki luz ve erkek kardeglerime, siiregen ve ¢o-
galtan fikri tarugmalarimiz ve sicak ve gergek insan iligkilerimiz i¢in
ok sey bor¢luyum. Bu anlamda, bu kitapta kiymetli olan ne varsa,
New York'un Asafi Dogu Tarafr’'nda ve Alternate U'daki bir gok ki-
sinin, ayrica iilkenin bir gok yerindeki grup ve kolektifin anlayigina
dayanmaktadur.

Hepsine — ¢ok yasayin!

Murray Bookchin
New York
Agustos - Ekim 1970






Ikinci Baskiya Onséz

Bu kitabi, Ramparts Books tarafindan yayinlandiktan on beg yil sonra
gozden gegirmek, “giincellemek” ve ¢ok daha ¢agdag kilmak kolay
olurdu. Seksenlerin baginda kitabin ilk baskus: tiikendiginde gesitli
yayincilar bunu yapmami istedi. Cogu zaman nedensiz bir gekilde,
direndim. Bazi eserlere dokunulmamalidir —ve Kitltk Sonras: Anar-
sizm bunlardan biri siiphesiz. Kitap, hakl veya haksiz sekilde, modern
anargist yazinina girmis ve alemiglarin ilham vermis olan ideallerinin
bir kusmini akli bir tutarhlikla dile getirmigti. Kitabi degigtirmek,
tarihin harikulade —hayatla, insan ruhunun i¢sel doygunluga ulasacak
oldugunda éliimsiizlesecegini diigiindiigiim yeni, ve neredeyse biiyiilii
bir romans yaratmig olan—~ bir dénemine de zarar vermek olacakt.

Bu kitabin, pek ¢ok ekolojist ve radikal teorisyenden daha fazla
etki yarattigy kabul edilecektir. Kitabin éne siirdiigii diigiincelerin,
birbirine pek de benzemeyen bir ¢ok yerde hila dolasimda oldugunu
duyuyorum. Altmiglarda, ekolojik perspektifin zengin radikal bir
igeriginin oldugu, sosyalist ve anargist teorisyenlerin bu perspektifle
ilgilenmek zorunda kalacaklan pek disiiniilmezdiyse de, aruk bu
durum siradan hale gelmigtir.

Her haliikarda, Avrupa ve Kuzey Amerikada kitabin sauglar
binleri buldu. Kitaptaki bazi makaleler, 6zellikle “Dinle, Marksist!”
(1969) —altina imza atmadigim orijinal brogiir formatr disinda, an-
tolojilerde ve dénemin genis okur kitlesine sahip “yeralu basininda”
makale olarak da— fazlaca dolasima girdi. Neredeyse ayn: durum,
ilk olarak kendi teorik biiltenim olan Comment’te 1964'te, bir yil
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sonra da yeniden basim1 aylik yayinlanan Ingiliz Anarchyde yapilan
“Ekoloji ve Devrimci Diisiince” igin de s6ylenebilir.

Lakin, gegtigimiz on bes sene igerisinde kitabin yazilmig oldugu
radikal “se¢menler” biiyiik degisimler yagadi. Amerika radikalizmi,
altmuglarin o riizgar gibi esen iiniversite kampiislerinden seksenle-
rin daha durgun fakiilte odalarina, Rudi Dutschke’nin ifadesiyle,
“kurumlar igerisinden uzun yiiriiyiisiinii” gergeklegtirdi. Hareketli
popiilizm, sakin bir Marksizm igin terk edildi. Bu yolculuk, Theodore
Draper’in terimiyle, Marksist “profesérya”nin ufkunu genigletmedi;
hayli partizanca bir ifade kullanacak olursak, onu daha “ayrimer” bir
yaptya déniigtiirdii. Bugiin “Marksist” olarak etiketlenmis biitiin ki-
taplar, bu kelimenin kapsamak zorunda oldugu vir zivir diigiinceleri
hesaba katmadan, bu profeséryanin kaynakgalarinda yer alacakur.
“Anarsist” kelimesini kullandiginizdaysa, Peter Kropotkin veya Paul
Goodman gibi tarihsel 6neme sahip bir yazar olsaniz bile, kitabinizin
akademik kayitsizhiga terk edilir.

Bu yazarlarin radikal gelenekten kaybolacagina ikna oldugumu
soylemek istemiyorum: bu yazarlarin diisiincelerini daha az orijinal
olarak ve toplumsal olarak daha kabul gorebilecek gekilde yazan sahte
yazarlan gerceklerinden ayirabilecek faktérler daha genigtir. Beni bu
taklitci yazinda rahatsiz eden gey, diisiinceleri gizleme ve melezleme
bigimleridir. Dogay ele aliginda agik bir gekilde ézgiirliik¢ii olan bir
ekolojistlikle, dogay1 ele aligi tarihsel zorunluluk geregi tahakkiimcii
olarak yapilanmig Marksizmi ayni potada eritme gabalarint gérmek
sinirlerimi bozuyor. Bu gabalar yalnizca (benim kendi diigiincelerime
verdigim isimle) toplumsal ekolojinin anlamina zarar vermekle kal-
muyor, Marx'in kendi diigiincelerinin ¢ikis noktasina da zarar veriyor.
Nasil ki ben yazilarimda doganin dogurganhgindan, yaraucihgindan
ve karmagikligindan bahsederek onun bir “6zgiirliik alan1” olma
potansiyeline igaret ediyorsam, Marx da kendi yazilarinda dogadan
bir “cimri”, insan sémriisiiniin basit bir nesnesi, “insanin” dzgiir
bir diinya arzusunda “zorunluluk alani” olarak tahakkiim altinda
tuttugu bir yer olarak tasvir eder. Bu dyle bir diinyadir ki, insan
yalnizca tahakkiimden degil, ayn1 zamanda doganin insan iizerindeki
“tahakkiimiinden” de kurtulmustur.
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Dahasi, Marx'in “stnif analizi”ni bir kenara birakun, siniflt top-
lumun ve Devlet’in ortaya ¢ikusina dair sundugu gerekgenin altinda
yatan sey, “hayali ezilen bir “barbar”in, inatg, ele avuca gelmeyen,
dogal diinyayla “miicadele etmek” zorunda olmasidir. Bu Viktorya
dénemine ait, genis dlgiide burjuva kokenlere dayanan imgelem iize-
rine bagka bir kitapta etraflica tarugmiguim.'° Toplumsal kalkinmanin
bu korkung oyunuyla, dogay: dogurgan, yaratic1 ve potansiyel “6z-
giirliik alan1” olarak kavrayan ézgiirletirici yaklagimi bag goz etmek,
basit bir bastansavma disiince degildir: agr bir sekilde gericilikeir. Bir
kigi, elbette, sayginhk bekleyen ve gercekten ¢oziim gerektiren agik
celiskileri hasir alts etmek igin Gramsci veya Marcuseden bahsedip
durabilir. Ancak onlari, incelikli bir sekilde aragtirmak isteyen ¢alis-
malar iizerine tutumlu bir gekilde dokiilen sessizlik maskesi yoluyla
yok saymak, onlar biitiinliik diigiincesinden ve boylesi bir elegtirel
diisiinceyi de dogasindan mahrum etmek anlamina gelir.

Beni rahatsiz eden bir bagka sey de giincel radikalizmin ahlaki
durumudur. Bir zamanlar, ki otuzlar gibi erken bir tarihte, her tiir-
den radikal, onlari ayiran ideolojik farkliliklarina ragmen, etik bir
topluluk olugturuyordu. Sosyalist, anarsist, sendikalist veya popiilist
olsunlar, birbirleriyle fikirlerini 6zgiirce paylagiyor, birbirlerinin hak-
larini savunuyor, burjuva basininda yasaklanan eserlerin basilmasi
i¢in birbirlerine destek oluyorlardi. Emma Goldman gibi bir anarsist,
zor zamanlarinda John Reed gibi bir Marksist'ten destek aliyor; agik
Sovyet Rusya elegtirilerine ragmen Sacco ve Vanzetti gibi anarsistlerin
evrensel yardimina, komiinistler de dahil, Sol koguyordu.

O giinler gecti. Bugiin Sol, yalnizca béliinmiis degil, ayni za-
manda dogmatik kalelerine kapaulmug; bir ¢ok solcu da politik etki
yaratmadaki eksiklikleri ve profesyonel kincilikleriyle sghret salmugtur.
Aruk, polemik yapmanin atesi ve diiriistliigii kayboldu. Polemik,
aruk “dergi” sterilligi sorunundan muzdarip: jargonlagmanin, yap-
macikligin, bilgicligin, namertge dedikoduculugun ve intihalcilik
kapasitesinin 6nii alinamiyor. Sosyalizm bir endistriye, yazinsal

10. Ozellikle Ekolojik Bir Topluma Dogru kitabimdaki “Burjuva Sosyolojisi Olarak
Marksizm" makalesine ve Ozgirligiin Ekolojisi kitabimdaki genel Marksizm eles-
tirisine bakabilirsiniz.
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iiriinleri de metaya déniigtii. Uzun zamandir profesyonel statiileri
i¢in politik ideallerini satan, gogunlukla hirsl kariyerisder tarafindan
isportaya gikarildi. “Yeni Sol” kétii bir sekilde olgunlagti. Kendi
genglerine yonelik hain bir nefret iginde; kendi akademik pozisyonu
ve akranlan tarafindan bilinirliklerini tehlikeye atacak olan dgrenci
militanlig1 karsisinda, korkuyla yagiyor.

Bir ¢ok ornekte goriilebilecegi iizere, akademik Sag ile onun
karsi solcular arasinda garip bir simbiyotik iligki var. Az sayidaki
Marksist akademisyen, sadece karmagik iiniversite miifredat igin bir
sine qua non [olmazsa olmaz— CN.] degil; akademik dergilerin ve
cevrelerin kontrolii, iiniversitenin istikrari igin konugulmayan bir an-
lagmayla Sag ve Sol arasinda béliinmiis, hatta 6grenci yapisinin etkin
kontrolii bile, bu ikisi arasindaki hassas denge tizerinde yiikseliyor;
entelektiiel uyaricilardan biri olan “cogulculuk” yerini katiiriimliige
birakiyor. Sert bir sekilde séylemeliyim ki, anargistler bu akademik
ekiimen igerisinde yer almak iin pek uygunsuzdur ve anargist yazin
okuma listelerinde ve ders programlarinda yer almamalidir. Bugiin
akademide hatr sayilir bir barig ortami sézkonusuysa, bunun sebebi,
ekonomik agidan giivencesiz bir diinyada égrencilerin kariyerizmleri
degil, siki akademik pazardaki “radikal” profesorlerinin kariyerizm-
leridir. “Profesérya” kendi ¢ikarlarinin pegine diigmiis durumda ve
ogrenci muhalefetinin bir uyaricisi olmaktan ziyade, daha ok —daha
zeki muhafazakarlann fazlasiyla iyi kargiladiklan— emniyet siibabi
islevi goriiyor.

Kitlik Sonrast Anargizm’i yeniden okurken, bugiiniin “radikal”
hareketi igerisinde yaygin olarak goriilen planl umutsuzluk ve refor-
mizm hisleri kargisinda, altmiglarin isyanciliginin saglikli bir panzehir
oldugunu gérdiim. Kitap “devrim”, “ayaklanma’, ve hatta “burju-
vazi” kelimelerinin heniiz egzotik olarak goriilmedigi bir zamanda
konusuyordu. O dénem tanidigim geng radikalleri sarip sarmalayan,
—devrimin pek yakinda olduguna dair samimi bir inang olan—
devrimci hararetin dikkatli bir gekilde diizeltilmesinini amagliyordu
ayni zamanda. Altmiglarda aruik orta yagli, otuzlardaki Sol’'un uzun
deneyimini arkamda birakmus, geng yoldaglarimi “Amerikada bugiin
‘devrimci durum’ yok” diye uyarmaya ¢aligtyordum. O zaman yaz-
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digim gibi, aslinda “mevcut diizeni devrimci bir sekilde zorlamanin
dogrudan olasihi yok”. Aksine, “70 yil 6nceki halk¢i canlanmadan
beri, radikal fikirler hi¢ bu kadar sorgulanabilir olmamigt1... [ancak]
genis Amerika beyaz niifusunun, bugiin devrimci bir degisimi kabul
edecegi, hele ki destekleyecegine dair bir gerekge s6z konusu degil”.
Bu satirlar, New York'un Agsagi Dogu Yoresinde bir grup arkadagin
isbirliginde 1967 yilinda baglatmig oldugum Anarchos dergisinin
ilk sayisinda yayinlanmigti.!' Beni en ¢ok zorlayan gey, geng radi-
kal insanlar arasindaki, devrimin ¢ok yakinda olmasi beklentisinin
—yetmiglerin gosterdigi iizere, hakliligi fazlasiyla kanitlanmug bir
korku— gergeklige baskin gelmesiydi.

Ancak altmiglar, bir gogu Amerika yasaminda izler birakan harika
seyler yapu. Kigisel olan: politik olanla, estetik fanteziyi toplumsal
gergeklikle, hiyerargik olmayan bir toplumu sinifli bir toplumla,
ozgiirlegtirici siiregleri devrimci amaglara iliskilendirmesi— ayrica;
komiinal yasam, cinsel 6zgiirliik gibi deneyimler havuzunda; giyim-
de, beslenmede, egitim tekniklerinde ve bunlara dayanan radikal
degisikliklerdeki deneyim akiginda, 6rtiik olarak devrimci ve agikga
titopyaciydi. Bugiin gok yaygin olan, tiim bunlarin kiimelendigi
“karg1 kiiltiir” kavraminin sistemn tarafindan i¢erimlendigi disiincesi
fena halde yanlgur. Yeni imkanlar pesinde kosan ticaretin, kargi-
kiiltiiriin kinintilarini kendi kin igin kullaniyor olmasi, onun ige-
rimlendigini degil, ama boliindiigiinii gosterir. Biri kalkip da aym
seyi, suf Rothschilds onun parasal ihtiyaglanini kargilamay teklif
ettigi iin, 1871 Paris Komiinii igin de s6yleyebilir. Kargi-kiiltiiri bir
biitiin olarak igerimlemek demek, kir amac giitse bile, gergekligin
deneyimlenmesinde devrimci bir yolun tohumunu sistemin kalbinde
ekmek anlamina gelir.

Her kosulda, Amerika bu toplumsal ve kiiltiirel degisimleri bir
gecede kabul edemezdi. Bunlara ulagmak, hepsi olmasa bile, yillarin
aydinlanmasim gerektiriyordu. “Yeni Sol” ve kargi-kiiltiir, karakrer
olarak ilk basta olduk¢a c6mert, halkg1 ve anarsistti; yiltar gegtikge

11. Bkz: Robert Keller (takma isim): “Amerika’da Devrim”, 4narchos, No. 1, Su-
bat, 1968, sf 3.
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kendinden-hakl ve dogmatik bir vaziyete biiriindii. Vietnam Savagi
ve Cindeki “kiiltiir devrimi” de bu hareketlere hig bir yarar sagla-
madi. Barbara Garson'un gézlemledigi iizere, bugiin Nikaraguada
tantk oldugumuz durum gibi, “bir siiriiye baglanma” imkani verdi.
Altmiglarda Amerika emperyalizmine karst olmak son derece hakliyd:
ve hayranlik uyandinyordu; ama, elbette Vietnam ve Cin'i devrimci
bilgelik ve yeni toplumun “modeli” olarak uyarlamak yanlisti. Ame-
rika deneyiminden kopmus olan “Yeni Sol”, biiyiik 6l¢iide, hatta
kargi-kiiltiirden bile daha ¢ok, izole oldu; ki kargi-kiiltiir, uyugtu-
rucu, miizikal yéneticileri ve kendini vaftiz eden gurular gibi kendi
i¢ yaralariyla kaniyordu. Hoggériilii bir arzunun yerini, insanlar
egitmek isteyen bir hoggoriisiizliik aldi; karsi ¢tkugini iddia ettigi
kiiltiirel yapilarin hoggorisiizliigiine sahip bir politik hareketten
siiziilmiis, Marksizmden ziyade Stalinizme yakin olan Marksist-Le-
ninist dogmann iimit verici baglangici, raydan qikarak bir kiiltiirel
terrizm bicimine dénistii.’* Toplumsal déniigiim beklentisi, d6-
niigiimiin gergekten olma ihtimalini agmaya bagladig i¢in, sinirsiz
gelisim imkanina sahip gibi goriilen biiyiik hareketler, yenilgi geldigi
zaman, fiilen yikildilar. Amerika'nin Kent State Universitesi'ndeki
silahli saldirtya gosterdigi korkung tavir —jok i¢inde kalan gocuklar:
kargisinda, ebeveynlerinin karakeeristik yanit1 “Ulusal Mubhafizlar
daha ¢ok ates etmeliydiler” olmugtu—, Nixon'un popiilaritesi ve
nihayet ekonomik krizin gelmesiyle birlikte, altmislarin son perdesi
kapanmis oldu.

Bu dénemin goze garpan en keskin yan1 masumiyetidir. Giindelik
hayau biiyiilemeye ¢aligmis olan siiriiklenis, onu yaratan tarihsel
egilimleri anlama konusundaki yeteneksizliginden &tiirii ¢okrii.
Giindelik hayat, “Yeni Sol”un ve kargi-kiiltiiriin ortaya gikug: daha
genis toplumsal baglami kavrama ihtiyacini gizledi aslinda. Aci ve-
rici gekilde, eksik olan sey olgunlagma, bilincin istikrarli etkisi ve
“Hareket”in birbirinden ayn pargalarini bitlestirecek tutarls teorik

12. Doneme dair bilgi birikimi hila saglam olan okur, Hollandali Provos’un iyi
huylu oyunculuguyla Fransiz Sitiiasyonistlerinin tiksindirici dogmatizmlerini kargi-
lagtinrsa iyi eder. 1965-1968 arasindaki dejenerasyonu tam olarak dlgebilmek igin
bu iki egilimi yan yana koyup kargilagtirmak gerekir.
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diisiincelerdi. Ihtiya¢ duyuldugunda ona anlam verecek, bir yon duy-
gusu saglayacak, ve onu toplumsal olarak etkili ve baglanuli yapacak
orgiitsel yapilara ihtiyag vardi. Marksizm “sinif analizi” hakikatiyle
ve ekonomik determinizmiyle “Hareket” iizerinde atalet yaratan bir
uyusturucuya déniistii, yolunu aydinlatan bir 151k olamadi. Ciinkii
“Hareket” stnsflardtesi olmasaydi, hig bir sey igin degildi: insanlar
—“iiretim iligkileri” ierisindeki statiileriyle degil— yaglaryla, top-
luluk olma hisleriyle, etnik kimlikleriyle ve sonra da cinsiyetleriyle
birlestiler. Hareketin yeterli teorik altyapiya sahip olmamasi; ayrica,
fikirlerden ve teorinin degerinden kaginmig tipik Amerika yapisinda
koklenmis olmasi, kimligi konusunda artan belirsizliklerle kugatil-
masina, kendinden korkmasina yol agu. Korkuyla kugaulds: hangi
ybne gidecegine dair, izole kalmaya, sémiiriilmeye, giigsiizliige, ma-
sumiyetinin hor goriilmesine bagh ortaya ¢ikan 6zgiiven kaybina,
ve —ticari ve limpen— koépekbaliklar: karsisindaki korunmasizliga
dair korku tarafindan gevrelendi. Son olarak, maddi kapasitesine
kargi ciddi kugkular uyandiran iktisadi goklar kargisinda direnemedi.
Uyugsturucuyla baglanuh, kamuoyuna biiyiik oranda yanstyan bir
kag cinayet sonrasinda, geng insanlarin New York'un Asagi Dogu
bolgesinden kosugarak ka¢masi, San Francisco'nun Haight-Ash-
bury bolgesinde “hippi cenaze téreni” seklindeki olgunlasmamus
sembolik vaka ve Students For Democratic Society' nin 1969 yilinda
Chicago'daki bulusmalarinin yaratugy firtna, temelde bu dénemin
sonunu getirmistir.

Altmuglar tekerriir ecmeyecek, etmemeli de. fsaret ettii giigsiizlilk
hissi, yabancilagma, yer degistirme ve varolugsal bir anlam ihtiyaci,
amagsiz bir hayat1 tatlandirma konusunda zengin bir dénemin karg:-
layamayacag) seylerdi. Her seyden 6te, bunun igin otantik ve yaratiaa
bir topluluk bi¢imine ihtiyag vardi. Sebebi, bu sorunlarin altmiglara
6zgiin olmastindan degil. Bu sorunlar, Ikinci Diinya Savasi'ndan beri
farkli bigim ve derecelerde var oldular. Dénemi farkli kilan seyse, ge-
leneksel toplumun ¢éziilmesiyle maddi bolluga dayali, 6ngorillemez
bir siirecin yan yana durmastyd. Kiiltiirel agidan toplumsal ¢bziiliigle
maddi agidan toplumsal yeniden kurulug umudu arasindaki gerilim,
bir yanda huzursuzluk diger yandaysa iitopyaci tasavvurlar yaratu.
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Siyahlar, getrolardaki huzursuzluga daha 6nce goriilmemis bir élgek
sagladi, artan yoksunluklarinin yaninda yiikselen beklentilerinin
de bir iiriiniiydii bu. Gettolardaki patlamalarin yaninda, iiniversi-
te “isyanlar1” hallice uysal meselelerdi, ama gerekliydi. Cogunlugu
orta sinif temelli beyaz genglik, umulan yahut olmas: gerektigi gibi,
tassavura dair bir his saglad:.

Ancak ikisi de azinlik igindeki azinliklardi. Daha “sorumlu” li-
derlerine siyasi niifus saglamak i¢in gerekli soklar diginda, siyahi mi-
litanlar kendi halklar i¢inde zar zor kabul gériiyordu. Solcu genglik
ve kargi-kiiltiir i¢inde yer alan genglik de, seslendigini iddia ettigi
ogrencilerin gogunlugu veya olagan hatk gengligi tarafindan pek de
kabul gérmiiyordu. Nihayetinde, beslendikleri dogmalar ve yargila-
yic1 davranuglari, bu kesimleri etkilemekten ziyade korkutuyordu. Bu
iki akim altmiglarda belirgin olmussa da, kendi kulvarlarinda kalict
bir kaulima ulagamadilar. Buna ulagmak i¢inse zahmetli bir egitimi
veya sabirl bir hoggériiyti denemediler.

Temel toplumsal degisim igin, gelecekte olabilecek bir hareket,
bugiiniin ihtiyaglanim —giigsiizliik, yabancilagma, yer degistirme,
anlam ve topluluk hisleri— kendini ancak bilin¢li bir sekilde, yavas
yavas, ideolojik netligi ve teorik i¢biitiinliigii hedefleyerek bir araya
getirdiginde kargilayabilecek. Bana kalirsa egitim, bugiiniimiiziin ra-
dikallesmesi igin en “6nemli” unsur. Bagka bir tarihsel bogluga dogru
hizlica adim atmak, altmiglarin sonunu getiren ayni korku ve soyut-
lanma hissini yaratacaktir. Bu egitim agtk¢a siniflaréresilik olgusuna
—“Halkin” daha énceden de oldugu gibi, yeniden ortaya ¢ikisina—,
yiizyillar 6nce modern ¢ag1 baglatan seye seslenmeli; yalnizca ikeisadi
degil, en iyi sekilde etik tarafindan tanimlanmis sorunlan da ele
almalidir.”® Bu toplumun kékiinden degisimi, bilincin yiice eylemi
ve sahip oldugu etik diirtiisityle ancak miimkiin olabilir. Bu bilincin
ve etigin, egitmenlerde ve onlarin digina tagarak yayginlasmasinin
“nesnel kosullar” gerektirdigi yeterince agikur. Giiniimiiziin en temel
thtiyaglarindan biri, yalnizca “yakinhk gruplart” degil, ayn1 zamanda

13. Ekolojik bir Topluma Dogru kitabimda yer alan “Kendiligindenlik ve Orgiitlen-
me Uzerine” makalesine bakabilirsiniz.
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—ozellikle de giiniimiizii belirleyen rezalet entelektiiel ve kiiltiirel
dehget ortaminda— elzem olan okuma gruplandir.

“Nesnel kogullarin” toplumsal yeniden kurulug agisindan yeni
bir ddnem agmas, otuz yil 6nce ekolojik sorunlara atfettigim biiyuk
onemden vazge¢gmemi gerektirmiyor. “Ekoloji ve Devrimci Diisiince”
radikal teoride ortaya ¢ikan en 6ngoriili galigmalardan biri. Kap-
sami, kestirimleri ve beklentileri, 1964'den bugiine, yirmi yil 6nce
ne kadar gegerliyse bugiin de dyle gegerli. “Devrimci diigiince” ile
ozdeslestirdigim anargizmin, Marksist profesoryanin bu diigiinceye
dair yaygin goriigiinii gegersiz kilmasi, en biiyiik agagilanmay: hak
eden engizisyona 6zgii dogmatizme, hatta ideolojik fanatizme dair
bir tanikliktir. Oyle ki, bir ok Marksist'in bizzat agirmak suretiyle
yapug toptanciliga, ABD'de radikal bir “topluluk” olduguna dair
mitin kargisinda duran, kalict bir serzenigtir. Bu yazinda, ekolojik
hareketlerin Almanyadaki en ciddi toplumsal muhalefet olma olgusu,
bahsi gecen metinde yaptigim vurguyu hakli ¢tkarmakeadur.

Benzer gekilde, bu metinden feminizmin —6zellikle ekofeminiz-
min— 6nemine dair hatn sayihir 6lgiide ilham alinmigur. Ingilizce
konugulan iilkelerde ekofeminizmin, onu marjinalize etme ihtima-
li bulunan kiigiik-grup sendromunun &tesine gecip ge¢meyecegi,
Ulusal Kadin Orgiiti’'niin (NOW) liberal politikalarini atlayarak
daha genig bir hareketin, umarim ozgiirlitkgii Yeyi/ hareketin pargasi
olup olmayacagini, gorecegiz. Solcu feministlerin kendi kabuguna
cekilmeye duyduklan yatkinlik, goz ardi edilmemesi gereken bir
sorundur. Bu sorun, feminizmin hakli evrensel iddiasinin geliskin
bigimi olan babaerkilcilik, piyasa rekabeti, tahakkiim ve militarizm
hissiyau karsisinda “gezegendeki hayat” adina konugmasini kesin
olarak yadsimakradir.

Baska bir sinifStesi “tarihsel gii¢” olan banig hareketi de miinhasir-
lik ve kapsam problemiyle kars: karsiyadir. Bu hareketin bagar veya
basanisizliklarini, niikleer fiizelerin yerlesimini 6nleyebilmek, “siiper
gugleri” “pazarlik” masasina oturtmak, yahut silahlanmada kabul edi-
lebilir 8liilerde azaltma saglamak iizerinden 6lgmek, rahatsiz edici bir
saflig) gosteriyor. Bu hareketin hakiki ve siiregen amaci militarizme
kars1 olmak, olmalidir; yalnizca silahsizlanma igin miicadele etmek



38 | MURRAY BOOKCHIN

degil. Bu da demek oluyor ki, bu hareketin en temel varlik sebebi,
toplumsal ekolojinin alanina giriyor: doga iizerindeki tahakkiimle in-
sanlar arasindaki tahakkiimii iliskilendiren, hiyerargik ve tahakkiimcii
duygu ve toplumsal iligkileri yerinden etmek. Feminizm oldugu kadar
barig hareketi de daha genig bir biitiinliigiin pargasi olmaly; farkls bir
cok diglisi —hepsi kendi canliligini olusturmak tizere— kapsayici
bir koordinasyonla, iyi odaklanmis ve nihayetinde 6zgiirliik¢ii bir
politik harckete déniigmelidir.

Son olarak bugiin, homojenlestirici, atomize edici ve 6zellegtirici
kentlesmenin —ki kent ve kurin her ikisini de yok etme tehditi-
dir— dimdik kargisinda olan topluluga dair popiiler itki, benim
kastettigim “giiglerin” en 6n safina gegmigtir. Giiniimiizde Ingiltere
sosyalizmi, ulus-devlet yerine yerelligi vurgulayan hareketler ve egi-
limler tarafindan delik desik edilmig; yeni “yerel sosyalizm” pek ¢ok
sey 6grenilmesi gereken bir olgu haline gelmigtir. Her kogulda, yeni
siyaset yerel diizeyde gelisecektir —kdyde, kasabada, sehirde veya
mahallede— ve bu siyaset ekolojik siyaset olarak diger tiim “giigleri”
biraraya getirecektir. Gergek halk iktidarinin alaniny, insanlarin en
dogrudan ve kigisel yagamlarini siirdiirmekte oldugu yerel yonetim-
lerde buluyoruz. Bu kamusal alan, aktif anlamda yurttaghgin kendini
var edebilecegi zemini sunmakradir. Toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve
tahakkiim kargit: bir elegtirel teori olmasiyla, bir yeniden kurulug
teorisi olarak katilimciliga ve farkhiliga vurgu yapmasiyla, tiim bu
farklt akimlan bir araya getirir.

Bagka bir yerde, politika ve devletgilik arasinda keskin bir ayrim
yapmisum.'* Su kadarini sdylemeliyim ki, gokga yanhs bir gekilde
ifade ettigimiz, ulus-devletgilik baglaminda devlet yonetimiyle ka-
nsurdigimiz “politika”nin aksine, benim igin politika, Yunanca bir
terim olarak yerel kamusal alanin —belediyenin— onanimasidir.
Heniiz kente, kabile toplumunun cemaatiligini ve ulus-devletin
sovenizmini agan; yurttashgin, ézgiiclenmenin, karsihkh yardim-
lasmanin ve paylagtlan humanitas duygusunun alani olarak yeterli

14, Bkz: “Liberter Belediyecilik iizerine Tezler”, The Limits of the City’nin yeni
onsozi, ve Kentsiz Kentlesme... Burada Devletgilik, devlet yonetiminde ustalagmak
anlamini tagimaktadir.
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onemi vermede baganh degiliz. Oysaki radikal gelenek, mahalle veya
kent ekseninde yapilanan devrimci harekederle doludur (sadece bir
kagindan bahsetmek gerekirse, 1793-94 Paris seksiyonlari, 1871
Paris Komiinii, New England'daki kasaba toplanularina dayanan
demokrasi ve Amerika Devrimi). Liberal ve Marksist tarih bilimciler
tarafindan “burjuva” olarak ifade edilen —ve benim kesinlikle kaul-
madigim— bu biiyiik devrimlerin demokratik igerigini geri almaliyrz.
Bana kalirsa bu demokratik igerik, belirgin bir ozgiirlitk¢ii 6ze sahiptir
ve dogrudan giiniimiiz Amerika 6zgiirliikgii geleneklerine —ve muh-
temelen Avrupadakilere de— hitap etmekredir. Trajikeir ki, kendi Bau
toplumlarimizdaki radikal geleneklerle bagimiz kopmus durumda;
onlanin yerine, biiyiik l¢iide Marksizm-Leninizm olmak iizere, bizim
topluluklarimiza diipediiz yabana bir liigat1 ve ideolojileri koyduk.

Buraya kadar, Kitltk Sonrast Anargizm yayinlandiktan sonra top-
lumda 6ne ¢ikan meseleleri ve fikirleri 6zetlemeye ¢alisum. “Ekoloji
ve Devrimci Diigiince” (1964) metnini yazdigimda heniiz bir evreci
hareket yoktu; “Ozgiirlitkgii Teknolojiye Dogru” (1965) metnini
yazdigimda “uygun teknoloji” hareketi yoktu; “Ozgiirliigiin Bigim-
leri” (1968) metnini yazdigimdaysa, politik dogas1 komiiniter olan
bir hareket yoktu. Akilda tutulmalidir ki, 6rnegin, benim teknoloji
lizerine makalem yazildiginda, giineg ve riizgar enerjisinin kullanil-
masina yonelik 6neriler, alandaki uzmanlar tarafindan terk edilmisti;
ozgiirlitk¢ii kurumlara duyulan ihtiyaci kegfettigimdeyse, politik bir
olgu olarak topluluga ciddi bir ilgi duyulmamaktaydi. Geleneksel
Sol igin bu meseleler ancak uzayda var olabilirdi. Marksistlerin bu
konulart 6nemsiz gérmekten vazgegmesi, fakat en iyi ihtimalle “kii-
giikk burjuva”, en kotii ihtimalleyse “gerici” olarak gérmesi i¢in on
yil gerekecekti.

Katltk Sonrasi Anargizm kitabini yazdiktan beri, bu kitapta temeli
atilmis olan diigiincelerimin gogunu genislertim. Cikarmak isteye-
cepim gok az sey vardi. Daha ziyade, basbaya@ sinirhi bir tarzda ele
alinmig diigiinceleri elden gegirdim. Sonugta, “Ozgiirliigiin Bigimleri”
metnini gelistirmek ve ozgiirliikgii belediyecilik hakkinda diigiin-
celerimi eklemek, “Dinle, Marksist!” icindeki Marksizm elegtirimi
derinlegtirmek, “Ozgiirlestirici Teknolojiye Dogru” metnindeki teknik
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ve galigmaya dair tarugmalarimi genigletmek isterim. O makalenin
kapanis ciimlelerinde yer alan, Brecht’in sinik sosyalizm tarifini ¢1-
karmak ve 6zgiirliigiin teknolojik “6n kogullarina” verdigim &nemi
yumugatmak isterim.

Acaba ben de “kithigin” ortadan kalkmasinda, Marx'in vurguladig
gibi bir tiir zzrihsel “6n kosul” mu gorityorum? Bu yaklagimi kabul
etmem, ki ¢ogunlukla benim diisiince diinyam ellilerde derinden
etkilemis olan Marksistlerden kalan bir mirastir, kitabin hizli okun-
dugunda hissettirebilecegi iizere, iizerinde yeterince durulmamus bir
kabul degil. 1lk basim igin yazdigim 6nsézde kithigin tarihsel bir
mesele olarak degil giincel bir mesele olarak ele alindigi unutul-
mamalidir. “Bu uzun ve sancili geligimin farkli ve daha yumugak
bir yol izleyip izleyememis olmasinin artik bir dnemi yok. Gelisimi
bityiik oranda gegtik.” (s. 10) Bu belirsiz ifade on beg yil sonra bu-
rada bilerek sunuldu, giinkii kitabin bir gok yerinde tartigmis olsam
da, kithik kavraminin tarihsel anlamina dair kugkum vardi. Bizim
toplumumuzun teknolojik olarak ¢6zmiis oldugu tarihsel bir dra-
ma olarak bakildiginda, ge¢misteki maddi yoksunluklari reddetmek
miimkiin olmasa da, bu kavrayig benim goziimde artik yeterli degil.
Yine de, bu kitabi yeniden yazmaya kalksam bashgin1 Kurltk Sonras:
Anargizm koyardim. Karl Polanyi'nin yillar 6nce isaret ettigi iizere
kapitalizm bir toplum olmaktan gok bir ekonomidir. Ihtiyaglarin bir
kontrol 8lgiitiinde tutuldugu kiiltiirel, geleneksel ve ideolojik baglar:
gozen piyasa sistemi, kapitalizm dncesi veya geleneksel toplumlarda,
daha dnce hig olmayan birtiinliiklii bir sey iiretti: ihtiyag fetigizmi, ki
Marx'in iinlii “meta fetisizmi” degil sadece. Ozgiirliigiin Ekoloji'sinde
ifade ettigim iizere, “ihtiyaglar, uygulamada, éznel bir giigten ziyade
bir iiretim giicii haline gelir. Metalarin iiretimi nasil akildan uzak-
lagtiysa, ihtiyaglar da ayni gekilde akildan uzaklagmugtir... “ihtiyag
fetigizminin” kiskacindan kurtulmanin yolu —b&en/igin 6zgiirce segim
yapabilmesine bagh bir proje olan— segme ézgiirliigiiniin yeniden
kazanilmasindan geger.”!* Katlik sonrasi, bireyin aslinda neye ihti-

15. Ozgiirliigiin Ekolojisi, Cev. Mustafa Kemal Coskun, (istanbul: Siimer Yaynci-
ik, 2013) sf: 146.
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ya¢ duyduguna yahut ne istedigine bagh olarak se¢im yapabilmesini
miimkiin kilacak sekilde mallarin yeterliligini yaratarak, ekonominin
toplum iizerindeki hakimiyetini defetmek igin, kapitalizm altinda bir
“6nkogul”dur. Kisacasi, ekonominin insan kogullari iizerinde her geyi
ybneten bir akedr olma sirrini ortaya ¢ikarmak igin, igeriden —diipe-
diiz bollukla— ¢Bkertilir. Basitge syleyelim; kapitalizm altinda éyle
bir bolluga ulagmaya ¢aligmaliyiz ki, bu bolluk, bollugun kendisini
anlamstzlagtirsin; kendimize sahip 6zgiir insanlar olmamiza, bize
uygun yasam tarzini segebilen insanlar olmamiza izin versin.

Benzer sekilde, Kitltk Sonras: Anarsizm teknolojiyi fetiglegtirmez.
Tam aksine, okuyucu kitapta daha 6nce uyanldig: iizere, “teknoloji
ve kaynak bollugu kapitalizmi parlaur, toplumun biiyiik kesimleri-
ni yerlesik hiyerarsi ve otorite sistemlerine uyumlulagtirir. Sistemi,
kitlesel baski tehditi ve gergekligi karsisinda, bunlar tespit edebile-
cegi aygitlarla ve medya propagandasi araglariyla donaur. Bollugun
kaynaklart, merkezi dogas: geregi, politik tertibatin tekelci, merkezi
ve biirokratik egilimlerini besler. Kisacasi, Devleti, hayaun biitiin
cehresini manipiile ve mobilize edecek —ve hiyerarsiyi, somiiriiyii
ve ozgiir olmama halini devam ettirecek— tarihte daha 6nce var
olmamug araglarla donatr.” (s. 56-7)

“Ongiirliikgii Teknolojiye Dogru” makalemde teknolojinin &z-
giirlilk¢ii potansiyeline yapugim vurgunun teknokrasiyi savunan
bir argiiman oldugu yanilgisina diigiilmemesi i¢in, bu makale ge-
cen yillar igerisinde 6nemi artan konulan ortaya koydu. Hili bi-
rarada ele alindiginda, éncii bir takim kavramdan bahsedebiliriz:
teknolojinin artik yalnizca ilhamlr bir yaratim siireci olmadigt, aym
zamanda sistematik bir tasarim siireci olduguna dair bir imgelem;
“programlanmig” cihazlarin muazzam yayginliktaki kullanimy; “min-
yatiirlestirme” gibi terimlerin kullanilarak teknolojinin biitiiniine
uygulanmasi; teknolojiye ekolojik bir yaklagimin olmasi ve bunun
giines ve riizgar gibi iiretici birimlerin birlikte olusturduklar gruplar
bi¢iminde olmasi. Bir ¢ok gevrecinin bu kavramlan heniiz yeteri
kadar benimsedigi soylenemez. Ulusal isb6liimii sonucu terkedilen
yerel bdlgesel kaynaklan kurtarmaya y6nelik argiiman, seksenlerdeki
en iyi biyo-bélgesel diigiincenin ¢atisimi olugturur.
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Son olarak, on yedi yil 6nce yaziimug olan “Ozgiirliigiin Bigimle-
ri”, halen daha (demokrasinin hakiki temeli olarak meclisleri kabul
eden) dzgiirliikgii belediyecilik iizerine goriiglerimin ve sendikacilik
elestirimin temelini olugturmaktadir. Bu makalede ¢ok gey var ve
aym isimle yayinlamayr umdugum bagka bir kitapta bunlari gelis-
tirecegimi umuyorum. Yine de bu makalede degistirmek istedigim
kisimlar az da olsa mevcut.

Yer kisits, bugiin hil alemiglardaki gibi gegerli olan diisiinceleri
nokta nokta agmama izin verdi. Kithk iizerine kisith yorumlarim ve
“6nkosul” gibi ifadeleri kullanigim diginda, Kstlsk Sonras: Anarsizm,
daha sonra yazdigim kitaplarda ve makalelerde gelistirdigim diigiince-
lere temel bir girig niteligindedir. “Anargist” kelimesini kullanmaktan
kaginmakta herhangi bir sebep gérmiiyorum. Ozgiirliikgii gelenek
bugiin de yirmi y1l 6nce oldugu kadar yakin; bu gelenegin i¢inde yer
alan bir takim egilimlere yonelik elegtirilerimi dile getirmis olsam da,
kendimi onun bir savunucusu olarak ifade ediyorum. Bu gelenek,
siirmeyi hak ediyor. Ekoloji hareketi iginde, bu harekete borcunu
teslim eden bir gok Solcunun yaninda, ona auf yapmadan da onu
kullanan bir ¢ok kisinin varligs, bu gelenegin gelecek kugaklara ys-
nelik tagidig1 degerin canli bir kanitidir.

Diinya ekonomisinde ve teknolojide yasanan geligmeler, kitabin
bazi 8gelerini artik eskitmigtir. ABD aruk “diinyadaki mallarin yan-
stndan fazlasini iireten” bir tilke degildir; en fazla iigte biri kadarini
iiretmektedir. Yine de bu disiig, onun diinya kapitalizmindeki “temel
siitun” olmasina dair goriigiimii degistirmedi. Uretimdeki 6zgiil agur-
ligt kaybolmus olsa da, teknoloji iiretimi ve askeri gii¢ konusunda
eskisinden daha giigliidiir. Kald: ki, bir iilkenin éncii rolii, onun
iiretime dair degerlerine bakilarak anlagilamaz; zira, tkinci Diinya
Savag siirecinde, diinyanin savasa girdigi donemde ABD’yi depres-
yona ugramus liretim degerleri kisi bagina en diigiik degerlerdeyken,
bu felaketi kesfeden Mihver Devletleri’nin sonunu hatrlamakta
fayda var.

Detaylara girecek olursak: iilkenin gelecek yillardaki elektrik
enerjisi iiretimini bes katina gikarmaya gerek yok. Beklentiler ¢ok
daha agag1 diizeyde. Bu metin yazilirken yapilan aragurmalar, 1sil
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elektrik baglanularinin yerini 151l elektrik baglanularinin aldigini soy-
liiyor. Elektrikli arabalar, elekerik enerjisine duyulan ihtiyag sebebiyle,
elektrik santrallerinden kirliligin azalmasina degil, ogalmasina sebep
olabilir. Yirmi y1l 6ncesinde niikleer yakitlar: enerji kaynaklari mo-
zaigine dahil etmemin sebebi anlagilabilir, zira aklimda hep “temiz”
olarak nitelenen termoniikleer kaynaklar vardi. Oysa bugiin bu fikir
aklimi hig bir gekilde kesmiyor. Bir DDP-124 bilgisayari saniyede
1.75 milyon gevrimle ¢aligiyor, 1.75 “milyar” degil. Bu bir yazim
yanhg1 mryds, bilmiyorum, ama her kosulda yanlig1.'¢

Yayincilanim tarafindan, Fransada Mayis-Haziran 1968'de gelisen
ogrenci-ig¢i hareketinin tamamen unutuldugu ve benim yorumla-
rimin da bir kargihigt olmadig uyarisini aldim. Burada, bir olayin
giincelliginin, onun tartgilmaya deger olup olmadigini belirleme-
yecegini sdylemeye mecbur hissediyorum kendimi. 68 yih ve o yil
yasananlar, altmuglarin doruk noktasi olarak degerlendirilmekte; bir
kusak, 6zellikle Avrupada, kendini “68’in insanlan” olarak adlandir-
maketalar. Ayrica, 68 olaylarinin kendisi, ortaya koydugu mesajlar ve
olaylarin gelisim bigimleri agisindan da ¢ok 6nemlidir ve unutulma-
may gerektirir. Bu bityiik hareketin basansizligi unutulmay degil,
daha ¢ok arasgtirilmayi hak ediyor. Yaklagik 20 y1l 6nce ifade edildigi
sekliyle “Mayis-Haziran” olarak anilan iki kisa metin bu analizin yal-
nizca bir pargasini olugturmakla birlikte bizim ¢agimizda toplumsal
hareketlerin gelisimi ve gelecekte olasi agiklama bigimlerine dair
tartigmalara temel bir katkidur.

Kitlsk Sonrass Anargizm’in yayinlanigindan sonra yapmig oldu-
gum entelektiiel ve politik degerlendirmeler, burada geligtirmek igin
fazla karmagik. Marksizm iizerine yaptigim, her standarda gore ileri
goriislii elegtirilerim, “Dinle, Marksist” yayinlandiktan sonra daha
karmagik ve esash hale geldi. Yine de, metni tekrar okudugumda,
Haziran 1969'da diizenlenen SDS kongresinde ilk defa sunuldugu
zamanki gegerliligini koruyor. Bu metin hili basilmakta ve Mark-

16. Rampart Yaymnevi'nden Laurance Moore’a kitaptaki hatalann ¢oguna isaret et-
tigi igin tesekkir ederim. Larry’nin yaptif diger gozlemler, her ne kadar ilging olsa
da, olgulara dair hatalardan ziyade, ¢ofunlukla toplumsal meseleleri yorumlamam-
za dair farktan kaynaklamyordu.
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sizmin potansiyel kabullenicileri tizerindeki etkisi, o zaman oldugu
kadar gii¢lii. Makalenin ortaya koydugu elegtirilerin daha kapsam-
It versiyonlan1 Ekolojik bir Topluma Dogru ve Ozgiirliigiin Ekolojisi
kitaplarinda yer aliyor. Brogiirde bahsi gegen, yalnizca igcilerin de-
gil, askerlerin de devrimci bir rol oynayabilecegine dair 6ngériim,
Portekizde, asag1 kademelerde gorev yapan askerlerin, bir ok sosya-
listten ve onlarin igi sinifi igerisindeki takipgilerinden daha devrimci
olduklarini kanitlamalariyla gergeklik kazanmugtir. Eklemek gerekir
ki, “Dinle, Marksist!”, altmiglar ve yetmislerde Marksist basinda
ciddi bir meydan okumayla kargilagmadi. Cok sayida dagitilmig
olmasina ragmen, sessizligin gizemi igine zarfland, bugiine kadar
da bu sessizlik devam ediyor. Kaldi ki, yayinlandiktan sonra sdzde
“neo-Marksistler” tarafindan en kaba tabirle iistiine yauldi ve Mark-
sist gelenegin Sgeleriyle melezlendi.

Katltk Sonras: Anarsizm yayinlandiktan sonra, toplumsal ekolo-
jiye dair ¢ok fazla alanda gelisim gosterdim ve bu gelisim su anda
doga felsefesi, ekolojik etik, sosyobiyoloji ve biyolojiciligin oreki
gerici bigimlerinin elegtirisi, ve dogal evrime daha ekolojik bir bakg
agist gibi konulan igeriyor. Teknolojiye ve toplumun yeniden ku-
rulusuna dair, 6zellikle 6zgiirliik¢ii belediyecilige dayanan ekolojik
siyaset anlayisim, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ozgiirliigiin Ekolojisi,
Kentin Stnirs kitabinin Black Rose edisyonu; ve Kanadadaki Black
Rose Kitaplar: ve Birlegik Devletlerdeki New Society Yayincilik ve
Toplumsal Ekoloji Enstitiisii isbirliginde yayinlanan son kitabim
Modern Kriz'le birlikte yiizlerce sayfalik bir kiilliyat olusturmugtur.
Modern Kriz kitabi, Kentin Stnirlars'nda zaruri bir giris yapilan mese-
leleri gelistiriyor. Bu iki kitap birbirini tamamlamakeadir ve siyasetin
ekolojik kavrayii ve hakiki yurttagligin kurtulmasiyla ilgilenen tiim
okuyucular tarafindan kegfedilmelidir.

Bu diinyada “saflig1” Mozart'in olgunlasmis miizigi ve Ispanyol
anargist “aziz” Fermin Salvochea'nin diriist ahlaki diginda herhangi
bir yerde bulamadim. Bu kitapraki biitiin diigiinceler, bir agidan, “saf
degil” — ve daha kétiisii, epey yanlis olan diigiinceler ve hareketlerde
anti-tezleri mevcut. Simdiden ana-akim akademi i¢inde kendine
bir yol bulan toplumsal ekoloji teriminin itibari, antitezleri olan
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sosyobiyoloji, antihiimanizm ve asirt sagc1 eko-fagizmin tarafindan
diisiiriilmektedir. Kendi yazilarimda gelistirdigim haliyle doga felse-
fesinin antitezi, sistem teorisinin her seyi kapsayan uygulamasinda,
“Bircilik” evrenselliginin bir miti olan indirgemecilikte, tiim ayrim-
lar1 ve (Hegel’in terimleriyle) “meditasyonlar” gézden kaybeden
“birbirine-bagliik” mitinde, “kan ve soya” dayanan jovenizme veya
diyalektik materyalizme toptan gagrilarda mevcuttur. Ozgiirliige
dayanan ekolojik etik, anti-tezini “dogal hukuk” gibi deterministik
doktrinlerde, “genin ahlakinda”, sosyal Darvinizmde, “filika” ve
“triyaj”(yaralilan éncelik derecesine gore ayirma — ¢.n.) ahlakinda
buluyor. Toplulugun ve politikanin ézgiirlestirici versiyonlarinin
antitezleri parlementer siyasette, parti 6rgiitlenmesinde ve egitimden
ayirt edilen segim seferberliginde bulunmaktadir. Deneyimin izinden
uzak ve marjinal kalarak gergek diinyadan kopus yagamadig; siirece;
bizlere dogru ve yanls, iyi ve kotii arasindaki ¢augmalarin iistiinde
yer almig ilkeler veya pratik saglayan, sihirli bir strateji yahut saf bir
dogma bulunmamaktadir. Toplumsal ekolojinin, kendi hakikatinin
karsiu olan gerici bir sapmayi besleyebilecegi ihtimalinin haurla-
tlmasina ihtiyacim yok. Yahut, adinin ele gegirilmesi ve ruhunun
lekelenmesi ihtimali. Hayatimin biiyiik bir kismini, hakiki ekolojik
goriigleri agik¢a yabanci kavramlarla sapuran veya bu kavramlara ya-
bancilik sizdirarak zehirleyen agiktan gericilere ve kendinden menkul
“radikallere” kars: elegtirel makaleler yazmakla gegirdim.
Altmiglanin bize 6gretmesi gereken gey, dyleyse, bilincin yerine
gesecek bir seyin olmadigi. Gergeklik yalnizca ngoriiyle, elegtirel
diisiinceyle, kendi ilkelerini oportiinist kazanglara kurban etmeyen
bir gerceklik ilkesiyle, ideallerin kusauldigi zaman karamsarliga di-
renecek bir ahlaki diiriistliikle ortaya gikabilir. Egitim hali bugiiniin
hizmetindedir— hatta, gegmigten fazla bugiiniin, ¢iinki bugiiniin
sorunlaninin karmagsikligs ve entelektilel bayagiliktaki kitlesellesme
bunu gerektirmektedir. .
Altmiglarin bize 6gretecegi bagka bir gey de kargi-kiiltiiriin —
onemli oldugu dl¢iide— yeterli olmadigidir. Bu yeni kiilciirii des-
tekleyecek, sabit iskelet yapilara ihtiyacimiz var —agikgasi, kars:
kurumlara. Bu durum bizi 6zgiirlikgii bir politik hareket yaratmak
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ve “politika” kelimesini devlet y6netimi kepazeliginden kurtarmakla
bag basa kiliyor. Her ne kadar yeterince saf degilseler de, —en dikkat
¢ekeni yerel ydnetimler olmak tizere— hal4 yasamsal alanlar mevcut-
tur. Bunlar, halk meclislerine aktif katilan yurttaglar tarafindan yeni
politik alan olarak geri alinabilir, konfedere yapilara dénigtiiriilebilir,
ve nihayetinde, ulus devletin kurumsallagmalari kargisinda, kargi-ku-
rumsallagmalarla birlikte kargi-iktidara dogru geligebilirler. Seksenler
ve altmiglar, dogrudan yiizlesmek igin —birbirlerine kargit alterna-
tifler sunan caugan iki dénem olarak degil, birbirini tamamlayan,
birlikte ele alindiginda, yirmi yil 6ncesinde ve bugiin mevcut olan
alternatifleri tamamlayacak bir imkan sunacak gsekilde— birbirlerine
bakiyorlar. Birbirine katacak gok seyi olan, birbirini tamamlayan bu
iki donemi, giiniimiiz kérdiigiimiinde yeni yol agabilecek kurucu bir
politika igerisinde bir araya getirip getiremeyecegimiz, bu yiizyihin
ve gelmekte olan yiizyilin gelecegini belirleyecektir.

Murray Bookchin
Eylil 1985



Ugiincii Baskiya Onsoz

60’lardaki makaleleri bir araya getiren bu kitabin en etkili makale-
lerinden biri olan “Ekoloji ve Devrimci Diigiince” iizerinden kirk
yil gegmis olduguna inanmak gok zor. Ortaya ¢ikan gevresel krize
dair bilince “toplumsal ekoloji” ismini vermeye ¢aligmistim. Ekoloji
terimini, Tamliga duyulan ihtiyaci, yahut Georg Lukics ve Frankfurt
Okulu’'nun ifade ettigi “Biitiinliik” ihtiyacini vurgulamak i¢in kul-
lanmisum. 7oplumsal terimiyse, Stalinizmin acimasiz bir biirokratik
dogmayi o adla sunmasindan &nce, iki savas arasindaki boglukta
ortaya gtkan “sosyalizm” i¢in kullandigim, esnekligi yiiksek bir ifa-
deydi. Diizgiin bir sekilde ayrintilandinildiginda ve arasunldiginda,
Lukdcs'in aligilmadik yeni-sosyalizminin ve Hitler 6ncesi Dogu
Avrupa akademisinin, geng¢ Man<'in diline yeni bir gekil verdigi
goriiliir. Bu durumu bir tiir gifte sarmal gibi hayal ediyorum; bir
kolu (“6zgiirliik miras:”) diger koluyla (“gelisen “tahakkiim miras”)
diyalekrik olarak iliskilenen, siirekli genisleyen; umuyorum ki dzgiir-
lisgiin, tahakkiim alanint kaplayarak genisleyecegi bir sarmal olarak.

Bu goriiniisle birlikte, 62giirliigiin tahakkiim aleyhine genisleye-
cegini 6ngormiigtiim. Ikilik kaybolmayacakm; hatta bu ikisi arasinda,
otoriter olanin ézgiirliigiin genislemesine boyun egdigi yasamsal bir
iliskilenme olacakt. Bu kavramsallagtirma bugtin bigimsel goriinse
de; aslinda bogugmakta oldugum gey, benim kusagimdan Marksist-
lerin yillardir ugrastigs bir problemdi: eger ki tarihsel gelisim déngii-
selse (Hegel bunu bir yiizyil 6nce sdylemisti) ve her son daha geliskin
bir yeniyi, baglangic1 ifade ediyorsa, “tarihin sonu”na erigecek olan bir
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komiinizm hangi diizeye erigebilecekti? Yoksa, Hegel’in dongiisellik
kavrami felsefi mitlerden yalnizca biriydi ve bu mitin yerine belirsiz
bir “siireg” kavrami, yahut daha rezilce, Francis Fukuyama ve onun
hayranlaninin 6nerdigi tiirden gri bir liberalizm mi gegirilmeliydi?

Benim “tarihin sonu” meselesine ilgim metafiziksel degil.
Fukuyama'nin ayni adi tagiyan kitabi yayinlandiginda, insanhigin
sonu ihtimali akademik bir mesele degildi. Niikleer silahlar, biyo-si-
lahlar, yapay hastaliklar, séylemeye bile gerek olmayan biiyiik dlgekli
iklimsel kargasalik ve binlerce canl tiiriiniin halihazirda yokolusu,
ckolojik agidan hassas tiirlerin kitlesel yok olusunu ifade etmiyorsa
da, geligkin canli tiirleri arasinda bazilarinin hayatlarinin kalici olarak
sona erdigini gstermektedir.

Buna gbre, eger tarih yiikselen helezonlarla tarif edilebiliyorsa,
modern kapitalizmin yerine gegecek olan toplum bigimi mesele-
si artik distopik bir kurgu (spekiilasyon) olamaz. Elbette hig bir
sey, sonsuza kadar siirmez. Her toplum kendi nihai 6limiiniinii
hesaba katmak zorundadir. Niikleer silahlar iiretilmeden ¢ok 6nce-
leri bile, spekiilatif yazarlar, hayal giiglerini insanligin yok olusuna
yonlendirmisti — Jack London’in Kizi! Veba's: veya H. G. Well’sin
Diinyalarin Savag: kitaplarini diigiiniin. Giiniimiizde, biitiin algila-
nabilir elektronik medyay: saran dev dalga fantezisine bakugimizda,
iletisimin neredeyse her yolunun insanin kendi kendini yok etmeye
yakin oldugu; insan tiiriiniin ortadan kalkmasi igin her tiirlii araci
kullandig: diigiincesi tarafindan somiiriilmektedir.

Ozellikle ekoloji, tiiriimiiziin kendi kendisini ortadan kaldira-
bilmesi igin “istila”, “icat” ve her tiirlii sonsuz yéntemin yer aldig
senaryolar iginde en gercekgisi olmaya bagladi. Dahasi, insan tiirii
orta gagdan beri ilk defa edebi ve sanatsal iiretiminin biyiik ¢ogun-
lugunu kendi dehsetli sonuna yonelumistir.

Sanargilar tarafindan bu sona dair eski izahatlar, gevrelerinde gor-
diikleri insanlarin fiziksel dzelliklerine dayanan, hakiki fantezilerin
sinirlarinda gezmekteydi. Temsillerde bu insanlar daha gok maymuna
benziyordu. Sanatsal duyarliligin ukanikligs, ince degisikliklerin
ifade ettigine bakildiginda, hayvansallasma degil insanlagma y6-
niindedir. Mekaniklesme ¢aginda —hatta, Demir Cagi'nda— insan
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hayat biiyiik fabrikalarla, son derece 8liimciil silahlarla ve kitlesel
olcekli cinayetlerle ugrasmak zorundadir. Radikal olarak yeni bir
doga yarauyoruz, ikinci doga; kuga benzer yarauklarin, bizim gel-
digimiz birinci doganin zorluklarina karg1 bir denge olusturabilmek
tizere davranacaklan bir mitik diinya.

Yalnizca bu olgunun kendisi bile ekolojiye bir kag yiizyil 6nce
miimkiin olmayan merkezi bir rol sagliyor. Ekoloji, birinci (“bakir”)
doga ile insanin ikinci (“sentetik”) dogasi arasindaki arayiizle ugras-
maktadir. Ekoloji, gidadaki kimyasallar, organik bahgecilik, giines ve
riizgar enerjisi gibi safi ¢evresel meselelerden daha ¢ok teknolojiyle
ilgilenir. Bu teknoloji sadece amaca hizmet eden bir arag olarak ele
alinmaz; aynmi zamanda bu yéntemlerle ulagmay: umut ettigimiz
amacin tanimlayici yonii olarak kavramsallagunlir.

Daha genis bir gevresel ufkun gergek bir pargasi olarak, ekolojik
Biitiin igine entegre edilmedigi siirece, giines panellerini sirayla
dizmek enerji sorunumuzu ¢ozmeyecektir. Giines makineleri, Bii-
tiinselligin bir 6gesi olarak ahlaki, estetik, toplumsal, kurumsal ve
yaratici fakiorlerin birbirine gegmesi olarak; kisacasi, degerler ve
giizellikle birlik olugturan bir teknik olarak gériilmelidir. Teknik,
ozetle, giizellik ve gergeklik gibi modern standartlar agisindan, eger
teknik kargiti degilse, teknik digi olarak degerlendirilen sorular:
sormakta ve cevaplar aramaktadir. Hegel veya Schiller’in ortaya
koyabilecegi iizere, bunlar gergek hayatn pargasidur, ihtiyatla ve zarif
bigimde, diinyayla i¢ ige ge¢mislerdir. Cesitlilikteki birlige yapug:
vurguyla ekoloji — &zellikle de toplumsal ekoloji— gelismenin tiim
ogelerini, siirekli genigleyen ve kapsam alani da genisleyen Biitiin
iginde dokuyarak kargilar; ok ile teki gelismenin ufkunda bir araya
getirir; upki mayalanmak gibi, Cok'u Tek'in igerisinde, herhangi
birinin kimligine zarar vermeden, bulugturur.

Sosyalizme baglanmig toplumsal ekoloji, yeni bir ekolojik alan
agarak ikinci dogay1 yaratma, ilksel birincil doga alemine ézgiirliik
getirme ¢agrisinda bulunur. Birinci doganin yeniden gekillenmesinde
ekolojiye belirleyici bir rol oynama gorevini vermekle kalmaz; aym
zamanda, diinyay: akilcr politik gizgilerde hem kurumsal hem etik
olarak yeniden yaratmak i¢in uygun zemini birinci dogada goriir.



50 | MURRAY BOOKCHIN

Nétr bir bilgi alan1 olmaktan uzak, ekoloji yiiksek oranda taraflidir
ve hayatin hakiki refahina sikt sikiya baglidir. Burada bilim bir
politikaya déniigiir: diinyanin sorunlari ve umutarinin tamamen
icindedir. Ekoloji, politik bir hareket halini alir, ve en 6nemlisi, pasif
bir gozlemci olarak degil, diinyayr degistirmenin bir araci olarak.

Son olarak, toplumsal ekoloji insanin dogal diinya igindeki ye-
rini miizakere etmede bir pusula iglevi goriir. Dogal diinyaya bir
alan olma anlami katan tek diyalektigi ortaya koyar; bu alanda akil
birinci dogay: algilayabilir, onu her daim gelismekte olan biitiinliik
iin bir rasyonal kilavuz olarak ele alir, farkindaliga ve yarauciliga
ulagmada, her seviyede pargalar1 anlamli kilmak igin Biitiinliigii
bir arag olarak kullanir. 1920 ve 30’larin biiyiik Ingiliz arkeologu
V. Gordon Childe, neredeyse unutulmug olan kitabinda, yalnizca
insanhgin 6z-farkindaliginin baglangicini anlatmamug, ayn1 zaman-
da (bagka yagam bigimleri i¢in bilinmez olan) bu 6z-farkindalik
kapasitesinin, eski dogal yasalar: yeniden iiretmenin yaninda, yeni
yasalar da iireten bir ikinci yeni doganin bigimlenmesine dair somut
adimlan da agiklamigtir. Bu biiyiik agkinsal adimda (yagamun ortaya
¢tkigina egit bir Aufhebung) insanlik kendini yaratmanin esas araci
haline gelmigtir.

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baginda, politik
ekonominin alabilecegi en ileri bi¢cimi buydu, ve bu bigim, neredeyse
tek bagina Karl Marx tarafindan, ustalikla elestirilmigti. Sendikalizm
de o dénemde icat edilmis en kapsamli sosyal teori bigimiydi. En
temel sonuglarina bakildiginda, sendikalizm, Artsybashev’in 1907
tarihli Sinin romaninda alttan alta nihilizm kokan anarsizmiyle
kolayca karigunlabilirdi ve 1905 devrimi sonrasinda binlerce geng
Rus’un aklini da kangtirmigtir.

Kurumlari, yonetim sistemleri ve hukuku olmayan bir toplum
miimkiin degildir. Bu meseleye dair tek soru, bunlarin otoriter mi
yoksa 6zgiirlitk¢ii mii oldugudur. Ciinkii bunlar, toplumsal varo-
lusun temel bigimlerini olugturur. Devlet kendi bagina bir kurum
degildir, (cogunlukla siniflar tarafindan kontrol edilen) otoriter
kurumlarin birligidir, ki anargizm bu noktada, yiiksek oranda bireysel
kavramlann diigiimiinde kaybolur.
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Oyleyse, neden bu kitabin bagligint Kirlsk Sonras: Anarsizm olarak
belirledim ve ayrica bu kavrami kitaptaki makalelerde de kullandim?
Kabul etmeliyim ki, esas gerekgem propagandadir. Bu kitapta yer
alan, yayinlanmug ilk makale, Marksist politikadan goziimii agmug
oldugum, yénlendirici radikal politikanin her bigimine kargi abartili
bir diigmanlik duydugum zamanda yayinlanmigt. Bir o kadar 6nemli
olan bagka bir gey de, radikal romantizme duydugum hayranlik, sen-
dikalizmle anargizm arasindaki muazzam fark iizerine sahip oldugum
kafa kangikliginin yarattig) magduriyetti. 1970’lerde, modern tarihin,
yani Rus Devrimi'nin yaygin golgesi altinda, Ispanya I¢ Savagi'na
hararetli bir ilgi duymaya —ve ancak o zaman, kendi diisiincele-
rimi olugturmaya baglayarak anarsistlerle anarko-sendikalistlerin
birbirine ne kadar uzak oldugunu anlamaya— bagladim. Bu farkina
varig, sosyalist teorinin gegtigimiz yiizyilda yasanan degisikliklere
ayak uydurabilecek yeni bir sosyalist teori sentezine Karl Marx'in
yazdiklarinin ne 8lgiide katki sunabilecegini diizgiin bir sekilde ko-
numlandirmama imkan verdi.

Dahas, kapitalizmin gegirdigi degisimleri, bu degisimlerin yeni
yanitlar gerektiren yeni sorular dogurdugunu anlayacak derinlikte bir
iggorii geligtirdigim igin sansliydim. Muazzam 6nemdeki geylerden
biri, geleneksel Marksizmin kapitalizmin “¢ékiis teorisi”’nin tamamen
yanlis olduguydu. Bana gore agiku, kapitalizm “iktisadi bilyiimeyi
lasilamasi gerektigi igin “parcalanmayacak”u; ancak, gezegeni tah-
rip ederck, karmagik ekosistemleri basitlestirerck, geliskin yagam
formlarinin devam etme kapasitesini azaltarak genigledigi (hatta,
hakim ekonomi olarak kendini bularak) kalic1 bir ¢ékiisle yiiz yiize
gelmekeeydi.

Giiniimiizde bu tez kimseye tuhaf gelmiyor — bir ¢ok kisi bunlari
anlauyor. Oysa bu tezi ilk defa 6ne siirdiigiimde, simf miicadelesi ve
gelmekte olan “proleter devrim” —tarih tarafindan yarim yiizyildir
askiya alinmig olmasina ragmen, ag asalaklar gibi sosyalist teoriye
israrla tutunan bu kavramlar— gibi “yakici meseleler”den koptugum
seklinde algilanmigtim.

Vurgulamak gerekirse, toplumsal ekoloji aruk anargizm de bi-
reyselcilik de degildir. Kesin olarak, 6zgiirliik¢ii sosyalizmin yeni
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bir bigimidir: organik ve “agagidan yukari” praksis tarz1 itibariyle
ozgiirliikgii; iktidarin konfederal topluluklar tarafindan ele alinmasi
gerektigi dissiincesinden dolay: da sosyalist. 1871 Paris Komiinar-
larindan biri olan Gustav Lefrancais’in deklare ettigi iizere, o bir
“komiinalistti; liitfen, anarsist degildi.”"”

Bugiin Lefrancais, olagan belediye segimlerine dzgiirliik¢ii bir
belediyeci olarak kaulabilirdi. Halk¢ belediye meclislerinin kurul-
masina ¢agr1 yapabilir, bu belediye meclislerini, iilke ¢capinda otori-
teyi ortadan kaldiracak belediyeler konfederasyonlarina, oradan da
ulusal bir konfederasyona déniigmesi igin, onlari koordine etmeye
caligabilirdi. Bu konfederasyon, ikili bir iktidar yaratarak, “tahakkiim
mirast” olan devlet kurumlarinin yerine gegerek, onlarin var olusunu
zorlardi. Bir komiinalist politik yapiya dair detayli yorumlanm igin
Kentlesmeden Sebre kitabimin son béliimiine balulabilir.

Bu kitaptaki en eski makale olan “Ekoloji ve Devrimci Diisiince”
1964 yilinda Comment'te yayinlanmig ve 1971'de yayinlanan Ketltk
Sonrasi Anarsizm igin gézden gecirilmisti. Erken 1960'larda anargizm,
ABD'de ¢ok nadir bulunan bir iiriindii ve neredeyse dogmatik bir
hararetle oy vermeyi reddetme pratigi onun zihnini iggal ediyordu.
Haurladigim iizere, agagy Manhattanda kiigiik bir odada kinlgan,
neredeyse bunamig bir yasam siiriiyordu; iiyelerinin ¢ogu yabanci
iilkelerde dogmus yasli emeklilerdi ve 1960’larda yiikselen “kargi-
kiiltiir” onlan oldukga sagirtmigti. Onlara, teknolojik gelismenin 6ne-
mini ve bunun maddi bolluga sahip sosyalist toplum igin agug yolun
onemini belirttigimde, (o dénemin liigaun: kullanalim) “denenmis
ve sinanmuig isci kardeglerim” beni Marksist ilan ettiler —benzer
sebeplere dayanarak, 1930’larda FAI'nin énde gelen teoristlerinden
Ispanyol Diego Abad de Santillan’t da béyle ilan edebilirlerdi.

“Ekoloji ve Devrimci Diisiince” ve “Dinle, Marksist!” makalele-
rinin antolojilerde ve brogsiirlerde tekrar tekrar yer almasi, standart
Sosyal Demokrasi taraftarlarinin, hatta Stalinizmden anargizme ka-
dar farkli kesimlerden binlerce insan tarafindan okunarak tartigma

17. Bkz: Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin, Memoirs of a Revolutionist, (New York:
Grove Press, 1970), sf. 393. [Bir Devrimcinin Anilari, Gev. Mazlum Beyhan, Istan-
bul: Agora, 2015.]
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yaratmasindan mutluyum. Okurun haurlamas: gerekir ki “Ekoloji
ve Devrimci Diigiince” gelecege dair hig bir zaman kabul edilmemis
bir takim &ngoriiler icermektedir: 6zellikle de fosil yakitlarin “biyii-
yen karbondioksit 6rtiisii”ne yol agacak ve “1sinin diinya yiizeyinde
yayilmasim engelleyecek; boylece ortalama sicaklik degerleri yiikse-
lecek, buna bagli olarak kutuplardaki buz kiitleleri eriyecek ve kiyr
seridinde genis alanlarda su baskiniyla sonuglanacag” gibi (s. 57). Su
ve topraktaki toksik auklar, gezegeni saran gesitli hastaliklarla ilgili
uyarilarda bulunmugtum. Bu 6ngoriiler o zaman duyulmamisti ve
hig bir zaman da haklar: layikiyla teslim edilmedi.

“Ozgiirliikgii Teknolojiye Dogru” yayinlandikean bir yil sonra, o
zamanlar ifade ettigim “ekolojik krizin” kaynaklarina yonelik onerdi-
gim toplumsal ve teknolojik alternatifler, daha kiiiik bir kesim tara-
findan okunmug ama daha genis bir kesim tarafindansa aginlmigt.
Diinya, benim goziimde ciddi birer sosyal bilimci olmaktan ziyade
“inlit” egzotik teknisyenler olan Buckminster Fuller, Barry Com-
moner ve benzerlerinden, popiiler “radikal ekolojist” ¢opliigiinden
muzdaripti. Pazartesi giinii neo-Malthusgu fikirlerle bébiirlenen Paul
Ehrlich’i takdir edip, Sali giinii bir anda ayni neo-Malthusgu fikirlere
karg: ¢ikan kigiler benim hayranligimi kazanmiyordu. Ancak, yetmis
yillik aktif radikalizmimin bana 6grettigi iizere, diinyanin diizeni bu.

Murray Bookchin
20 Agustos 2004
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On Kogullar ve ihtimaller
Gegmisteki tiim baganli devrimler, bir azinhik sinifin kendi 6zgiin
¢tkarlarin tim toplum iizerinde gergeklestirmeyi amaglayan kismi
devrimlerdi. Modern zamanlann biiyiik burjuva devrimleri, kapsam-
It bir politik yeniden kurulug ideolojisi éneriyor, ancak gergekte, bur-
juvazinin toplumsal tahakkiimiinii onayliyor, sermayenin ekonomik
iistiinliigiine resmi politik ifade hakki tanimliyordu. “Ulus”, “6zgiir
yurttay”, “hukuk éniinde esitlik” gibi afili kavramlar, merkezilegmig
devletin, atomize izole insanin, burjuvazinin baskin ¢ikarlarinin
diinyevi gergekligini gizliyordu. Kapsamli degisime y6nelik ideolojik
iddialarina ragmen, bu kismi devrimler bir sinifin yénetimini bir
diger sinifla, bir sémiirii sistemini bir bagka sémiirii sistemiyle, bir
eziyet sistemini bagka bir eziyet sistemiyle ve bir psikolojik baski
sistemini bir bagkasiyla degistirmekten bagka bir ey yapmamuglardir.
Cagimizin 6zgiin 6zelligiyse, kismi devrimin aruk genel —ta-
mamlanmug ve biitiinciil — bir devrimle yer degistirme ihtimalidir.
Burjuva toplum, hig bir gey bagaramadiysa bile, iiretim araglarini
tarihte hig bir zaman ongoriilememis bir sekilde devrimcilegtirdi.
Doruk noktasi bilgisayarla kontrol olan bu teknolojik devrim, si-
niflarin yénetmedigi, sémiiriiniin, zahmetin ve maddi eksikligin
olmadig bir diilnyanin nesnel, niceliksel zeminini yaratt. Aruk
tamamlanmug, biitiinliige ulagmug, otoriter egitim bigimlerinden ve
sugluluktan 6zgiirlesmis insanin gelisimi; ve kendini miithis olan1
arzulamaya ve kavramaya adamast igin gerekli araglar mevcur. In-
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sanin gelecek deneyimlerini tutarli bir siireg olarak kavrayabilmek
aruk miimkiindiir ki bu siiregte; diigiince ve eylem, akil ve duygu-
sallik, disiplin ve kendiligindenlik, bireysellik ve topluluk, insan
ve doga, kent ve kir, egitim ve yasam, ¢aliyma ve oyun arasindaki
yanl ikilikler niteliksel olarak yeni bir ézgiirliik alaninda ¢oziiliir,
uyumlanir, organik birlesim yasarlar. Nasil ki kismi devrim kismi-
lesmis, yanly ikiliklere dayali bir toplum yaratmugsa, genellegmis
devrim organik olarak birlesmis, cok y6nlii bir komiinite yaratabilir.
Miilkiyetli toplumda “toplumsal sorun” olarak agilan biiyiik yara
aruk iyilegebilir.

Yeterince agiktir ki 6zgiirlitk hayvani agidan degil de insani agi1-
dan ele alinmalidir — hayatta kalma olarak degil, yasam olarak.
Insanlarin kélesi olduklar1 baglardan kurtulmasi ve tam insan haline
gelebilmesi igin, salt toplumsal tahakkiimii terk etmesi ve soyur 6z-
giirliik bigimine sahip olmasi yetmez. Ayni zamanda, somut olarak
da ozgiir olmalilar: maddi yokluktan, zahmetten, zamanlarinin—
hatta hayatlarinin— biiyitk gogunlugunu zorunluluk yiikii alunda
gesirmekten kurrulmalilar. Insanin 6zgiirligii icin bu maddi 6n
kosullara ihtiya¢ oldugunu gormek, ézgiirliigiin serbest zaman ve
maddi bollugu gerektirdigini, serbest zaman hususununsa toplumsal
ayricalik olmakrean ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamak, Karl Manin
modern devrim teorisine biiyiik katkisidir.

Ayni sebeple, dzgiirliigiin 6n kogullari, dzgiirlitk kosullar: ile ka-
nsurilmamalidir. Ozgiirlesmenin imkanlars, onun gergekligini olug-
turmaz. Teknolojik ilerlemenin pozitif yanlarinin diginda, belirgin
olarak negatif, toplumsa olarak gerici yanlar1 da vardir. Teknolojik
ilerlemenin, 6zgiirliigiin tarihsel imkanliligini arttirdigr dogruysa,
burjuvazinin teknolojiyi kontrol etmesi, toplum ve giindelik hayaun
yerlesik 6rgiitlenisini pekistirdigi de dogrudur. Teknoloji ve kaynak
bollugu kapitalizmi parlatr, toplumun biiyiik kesimlerini yerlesik
hiyerarsi ve otorite sistemlerine uyumlulagunr. Sistemi, gézdag) ve
kitlesel baski gergekligi igin; silahlar, algilama cihazlan ve medya pro-
pagandasi araglariyla donatir. Bollugun kaynaklar, merkezi dogasi
geregi, politik tertibatin tekelci, merkezi ve biirokratik egilimlerini
besler. Kisacasi, Devleti, hayaun biitiin ¢ehresini manipiile ve se-
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ferber edecek —ve hiyerarsiyi, sémiiriiyii ve dzgiir olmama halini
devam ettirecek— tarihte daha 6nce var olmamig araglarla donaur.
Ancak vurgulamak gerekir ki, ¢evrenin bu gekilde manipiilas-
yonu ve seferberligi son derece problemlidir ve krizlerle yiikliidiir.
Yatistirmayla sonuglanmak bir yana (ayrica uyumlulagmaktan da
bahsetmek zordur), burjuva toplumun hem toplumsal hem dogal
cevresini kontrol etme ve sémiirme girisiminin ytkict sonuglan vardur.
Atmosferin ve su yollarinin kirlenmesi, agag varliklarinin ve topra-
gin yok olmasi, yiyecek ve igeceklerdeki mevcur toksik maddeler
iizerine ciltlerce kitap yazilmigtir. Daha tehlikeli olan nihai sonugsa,
insan gibi karmagik bir canlinin yagayabilecegi ekolojinin kirlenmesi
ve yok olmasidir. Radyoaktif atiklanin canlilardaki yogunlagmasi,
neredeyse biitiin canlh tiirlerinin saghgint ve genetik yeteneklerini
tehdit etmektedir. Diinya ¢apinda, planktonlarin oksijen iirctimini
engelleyen pestisitlerin, veya yakit egzozundan gikan kursunun zehire
yakin diizeyde olmasi, gelismis yagam bigimlerinin —insan dahil—
biyolojik biitiinliigiinii tehdit eden siirekli kirlenmeye 6rneklerdir.
Benzer aciliyete sahip bir bagka mesele de, gevre kirleticilerinin
ne olduguna dair geleneksel kavramlarimiz: radikal bigimde gézden
gegirme zorunlulugumuz. Bir kag on yil 6nce, aligilmig anlamda
karbondioksit ve 1sidan kirleticiler olarak s6z etmek absiirteii. Hal-
buki, ikisi de ekolojik dengesizligin gelecekteki en ciddi kaynaklan
arastnda yer almakta ve gezegenin yaganabilirligine dair en biyiik
tehditi olugturmaktadir. Sanayide ve hanelerde yakim faaliyetleri
sebebiyle, atmosferdeki karbondioksit miktart son 100 yilda hemen
hemen %25 oraninda artms olup, yiizyil sonuna kadar bu oranin
iki katina gtkmasi beklenmektedir. Uretilen gaz miktarinin artigtyla
ortaya ¢ikmasi 6ngorillen meshur “sera etkisi” medya tarafindan
genisge tartigilmakeadir. Buna gore, eninde sonunda, miktar artmug
olan gaz, 1stnin diinya yiizeyinde yayilmasini engelleyecek; boylece
ortalama sicaklik degerleri yiikselecek, buna baglrolarak kutuplardaki
buz kiitleleri eriyecek ve kiyr seridinde genis alanlarda su baskiniyla
sonuglanacakur. Niikleer ve konvansiyonel enerji santrallerinin bo-
salttig1 sicak suyun sebebiyer verdigi termal kirlilik, géller, nehirler ve
haliglerin ekolojisi tizerinde ytkic1 etki yaratmugtir. Su sicakligindaki
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artiy, baliklarin fizyolojik ve iireme etkinliklerine zarar vermekle
kalmamakta, su yollarinda korkung sorunlara déniigen biiyiik alg
patlamalarini da desteklemekredir.

Ekolojik agidan, burjuva somiiriisii ve manipiilasyonu, diinyanin
geliskin yasam bigimlerinin devam etme kapasitesinin altini oymak-
tadir. Biiyiik aplh yiikselis gosteren hava ve su kirliligiyle; pargala-
namayan auklarin, gidada kurgun, pestisit toksik madde kalinula-
rinin dag gibi yigilmasiyla; gehirlerin biiyiik kentsel kugsaklar olarak
genislemesiyle; izdihamlar, giiriilti kirliligi ve kalabalik yasantlarin
arturdif; stresle; ve topragin madencilik faaliyeteri, kerestecilik ve
emlak spekiilasyonlar yoluyla kontrolsiiz bir gekilde yaralanmasiyla,
kriz derinlesmektedir. Sonug olarak, diinyanin, insanlarin gezegende
yasadiklari tarih boyunca 6ngoriilememis 6lgekte yagmalanmast son
bir kag on yilda gereklegmistir.

Toplumsal agidan burjuva sémiiriisii ve manipiilasyonu, giindelik
yasami anlamsizhigin ve can stkinusinin en dayanilmaz noktasina
ulasurmugtir. Toplum bir fabrikaya ve pazara déniistiirildiikge, ya-
samin temel mant yalnizca kendi igin iiretmeye — ve kendi igin
tikketmeye— indirgenmistir.'®

Kurtanici Diyalektik
Toplumsal gelismeyi insanlarin hayatlan iizerinde tam kontrole sahip
olduklar: anarsist bir toplum yoluna yénlendirecek kurtarici bir di-
yalektik var midir? Yoksa, toplumsal diyalekrik kapitalizmle bir sona
geldi, baskici ve igerimleyici amaglarla kullanilan yiiksek teknoloji
onun imkanlarini miihiirledi mi?

Bu noktada, maddi kithk zamanlarinda anlagilabilir sekilde top-
lumsal diyalekeigi ve geligkileri iktisadi alana sikigtirmig olan Mark-
sizmin sinirlarindan égrenmeliyiz. Marx, vurgulandsg iizere, dzgiir-

18. Burada vurgulamaya deger bir sey, “tiketim toplumu”nun ortaya gikuginin,
Marx’in zamanindaki sanayi kapitalizmiyle giiniimiiz devlet kapitalizmi arasindaki
farka dair belirgin bir kamt sunuyor olmasidir. Marx’a gore “iretim igin dretim”
yaklagim: etrafinda orgiitlenen bir sistem olan kapitalizm, proletaryanmin iktisadi
yoksullasmasiyla sonuglanir. “Uretim igin iiretim” bugiin “tilkketim i¢in tiketim”
yaklagimiyla paralellik tasimakta, burada yoksullastinlma iktisadi degil, —yasamin
aghiktan kivranmas) olarak— helezon bir bigim almaktadir.
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lesmenin kosullarsmi degil, 6nkosullaring inceledi. Marksist elegtiri,
maddi yokluklara dayanan ve gérece kisith bir teknolojik gelismeye
sahip olan ge¢mis zamanda koklenmigtir. Marksizmin hiimanistik
yabancilagma teorisi bile yiiziinii ¢aligma ve insanin kendi emegine
yabancilagmasi meselelerine donmiigtiir. Oysa bugiin, kapitalizm
gelecek iizerinde bir parazit, teknoloji ve 6zgiirligiin kaynaklan
tizerinde bir vampirdir.

Marx'in ¢agindaki sanayi kapitalizmi meta iligkilerini hakim
maddi kitlik sistemi tizerine 6rgiitlityordu; zamanimizin devlet ka-
pitalizmi, meta iligkilerini egemen bir maddi bolluk sistemi etrafinda
diizenliyor. Bir yiizyil 6nce, katliga tahammiil edilmeliydi; bugiinse
kitliga —ve ayni gekilde, devletin 6nemine— karsi ¢ikilmali. Bu
demek degil ki modern kapitalizmin geliskileri'” ve toplumsal di-
yalektik ortadan kalkmigtir; daha ziyade, toplumsal diyalektik ve
kapitalizmin geliskileri, toplumun ekonomik alanindan hiyerargik
alanina dogru, soyut “tarihi” alandan giindelik hayat deneyiminin
somut aynintilarina, hayatta kalma arenasindan yasam arenasina
dogru genislemigtir.

Biirokratik devlet kapitalizminin diyalektigi, meta toplumunun
baskics karakteriyle teknolojik gelismenin agtig1 muazzam 6zgiirlitk
potansiyeli arasindaki geliskiden kaynaklanmaktadir. Bu geliski, ayni
zamanda toplumun sémiiriiye dayah 6rgiidenisiyle dogal diinyay:
karg kargya getirir— ki bu diinya yalnizca dogal ¢evreyi degil, ayni
zamanda insanin kendi “dogas1” olan, Eros tarafindan ydnlendirilmisg
itkilerini de barindirir. Toplumun sémiiriiye dayal: érgiitlenisiyle do-
gal gevre arasindaki geligki, ierimlenmenin 6tesindedir: insanin ha-
yatta kalmasi igin gerekli olan atmosfer, su yollan, toprak ve ekoloji,
reformlar, imtiyazlar veya stratejik politikalardaki degisikliklerle telafi
edilemez. Gezegendeki yagamin siirmesi igin gerekli olan nitelikte
oksijeni iiretecek bir teknoloji yok. Radyoaktif izotoplar, pestisitler,
kursun ve petrol atklarinin muazzam gevresel kirliligini ortadan

kaldiracak bir teknik yok. Yahut, en ufak bir belirti yok ki burjuva

19. Kapitalizmin iktisadi ¢eligkileri kaybolmadi, ancak sistem Gyle bir diizeyde
planlama yapabiliyor ki, bu geligkiler eskiden oldugu gibi bir toplumsal patlama
yaratacak karakteristife sahip degiller.
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toplum gelecekte, 6ngoriilebilir herhangi bir zamanda hayati ekolojik
siireleri bozmaktan, dogal kaynaklan sémiirmekten, atmosfer ve
su yollarini auklar igin kullanilmasindan, yahut kanser tipindeki
kentlesmeden ve toprak kullanimindaki suistimalden vazgegecek.
Dabha acil bir geliskiyse toplumun somiiriiye dayali yapistyla in-
sanin Erostan temellenen itkileri arasindadir. Bu geligki kendini,
biirokrasi tarafindan manipiile edilmis, kisiliksiz kitle toplumu i¢inde
deneyimin siradanlagmasi ve niteliksizlesmesi geklinde gosterir. in-
sanin iginde yatan Eros kaynakli itkiler baski altina alinabilir veya
yonetilebilir, ancak hi¢ bir zaman ortadan kaldirilamaz. Her yeni
dogan insanla ve her geng kugakla, bunlar yenilenir. Gengligin, bugiin
—arzuyu tegvik eden, hislere hitap eden, fevkalade olana ayartan—
yasamsal itkileri herhangi bir iktisadi sinif veya tabakadan ¢ok daha
fazla tagtyor olmasi sagirtct degildir. Dolaysiyla, hiyerarsik toplumun
yillar 6nce ortaya gitkmasina vesile olan biyolojik matris, hiyerar-
sinin sonuna isaret eden yeni bir diizeyde ortaya ¢ikmakta, ancak
simdilerde toplumsal olgularla doygun hale gelmektedir. Insanligin
irsiyet plazmasini manipiile etmek disinda, yagam itkilerinin ortadan
kaldirilmasi ancak insanin kendisinin ortadan kalkmasiyla miimkiin.
Biirokratik devlet kapitalizminde bulunan geligkilerin hepsi, but-
juva toplum tarafindan gelistirilen ve agir1 geligtirilen tiim hiyerargik
bigimlerin iine niifuz etmistir. Miilkiyetli toplumu yillarca besleyen
ve bu toplumun gelisimini tegvik eden devlet, kent, merkezi eko-
nomi, biirokrasi, patriarkal aile ve piyasa gibi hiyerarsik bigimler
tarihsel sinirlarina ulagu. Istikrar tarz1 olarak toplumsal iglevlerini
titkettiler. Bu hiyerarsik bigimlerin Marksist anlamda herhangi bir
zamanda “ilerici” olup olmadig aruk tartisma konusu degil. Raoul
Vaneigem'in tespit ettigi iizere: “Elbette, hiyerarsik iktidarin insan-
lig1 binlerce yildir, gelismeyi de ¢iiriimeyi de engelleyerek, alkoliin
cenini sakladigy gibi sakladigini séylemek yeterli degildir.”*® Bugiin,
bu hiyerargik bigimler, modern kapitalizmin ortaya ¢ikardig bi-
tiin devrimci hareketlerin hedefini olugturmakta olup, sonucu ister

20. Raoul Vaneigem, “The Totality for Kids™ (/nternationale Situationniste #7, Pa-
s, 1962), sf. 1.
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niikleer facia isterse de ekolojik yikim olarak griilsiin, bunlar artik
insanlgin hayatta kalmasinin ta kendisini tehdit etmektedir.
Hiyerarsik bi¢imlerin geliserek insanhgin varolusunun kendisini
tehdit eder hale gelmesiyle birlikte toplumsal diyalektik, ortadan
kalkmak bir yana, yeni bir boyut kazanmistr. “Toplumsal sorun”
meselesini yepyeni bir yolla ele almaktadir. Insanin yagamak igin
gecim kosullarint kazanmasi gerekirken (Marx'in vurguladigs sekilde),
artik geginmek icin yagam kogullarini kazanmast zorunludur. Yaga-
mak ve geginmek arasindaki iligkinin bu gekilde terse donmesi yeni
bir aciliyet duygusunu gerektirir. Artik biz, Marx'in iinlii sosyalizm
veya barbarlik secenekleriyle kargi kargiya degiliz”'; anargizm veya
yok olug gibi, daha keskin alternatiflerle kargi kargtyayiz. Zorunluluk
ve hayatta kalma sorunlariyla, ézgiirlitk ve yasam sorunlan ige ice
gesmistir. Bu durum, mevcutta olan ve miimkiin olan arasindaki her
tiirlii teorik tefekkiirii, “gecis” siireclerini, veya merkezi 6rgiitlenme-
leri gegersiz kiliyor. Miimkiin olan, aslinda, var olabilen hergeydir.
Dolayisiyla, Marksistleri neredeyse bir ylizyildir mesgul eden “ge-
¢ig” sorunu, teknolojinin gelismesi yaninda, toplumsal diyalektigin
kendisi tarafindan da gegersiz kihinir. Toplumsal yeniden kurulusa
dair sorunlar, toplumun kendini 6zgiirlegtirici eylemleri yoluyla,
kendiliginden ¢ozebilecegi pratik gorevlere doniigmiistiir.
Goziimler kendilerine baglangig noktasi olarak sorunlar segerler.
Tarih devletin, kentin, biirokrasinin, merkezi ekonominin, patriarkal
ailenin ve piyasanin tarihsel stnirlarina ulastig) bir noktaya geldi-
ginde, yapilacak sey bigimde bir degisim degil, #im bu hiyerarsik
bigimlerin mutlak olarak reddidir. Devletin mutlak olumsuzlanma-
st —insanin yalnizca “tarihi” degil, ayn1 zamanda kendi giindelik
yasaminin dolaysiz kogullarin1 da ézgiirlestirdigi— anargizmdir.
Kentin mutlak olumsuzlanmasi —toplumsal ¢evrenin ¢ok yénli,
ekolojik agidan dengeli komiinlere dogru dagildigi— toplulukrur.
Biirokrasinin mutlak olumsuzlanmasi, dolayimlanmuy iliskilerden
ayire edilebilecek —temsiliyetin yerine, yiiz yiize iligkilere dayanan
ozgiir bireylerin genel meclisinin gegtigi— dogrudanlikur. Merkezi

21. Bahsi gegen ifadeyi Marx degil Rosa Luxemburg dillendirmistir —C'N.
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ekonominin mutlak olumsuzlanmasi —iiretim enstriimanlarinin
ekosistem kaynaklarina uygun olarak ele alindigi— bélgesel eko-
teknolojidir. Patriarkal ailenin mutlak olumsuzlanmasi —cinsellik
nizaminin biitiin bigimlerinin, esitler arasinda kisitlanmamig, dog-
rudan erotizmiyle agilmig olan— 6zgiirlesmis cinselliktir. Piyasanin
mutlak olumsuzlanmasi —kolektif bolluk ve isbirligiyle ¢alismanin
bir oyuna, ihtiyacin arzuya doniigtiigii— komiinizmdir.

Kendiligindenlik ve Utopya

Hiyerarsik iktidar ve manipiilasyonun tarihte ulasabilecegi en teh-
ditkar boyutlara ulagtig bir noktada, tam da hiyerarsi, iktidar ve
manipiilasyon gibi kavramlarin sorgulanmasi tesadiif degil. Bu
kavramlara meydan okumak, kendiligindenligin 6neminin —eko-
lojiden, kendini gelistirmekten ve toplumda devrimci siirecin yeni
bir kavrayigindan beslenmekte olan— yeniden kesfinden kayna-
lanmaktadir.

Ekolojinin gdstermis oldugu sey, dogadaki dengenin homojenlik
veya basitlestirmeden degil, organik gegsitlilik ve karmagikliktan
kaynaklandigidir. Ornegin, bir ekosistemin flora ve fauna gesitliligi
fazlaysa, potansiyel bir zararlinin niifusu daha dengelidir. Cevresel
gesitlilik azaldik¢a, potansiyel zararli niifusu dalgalanacak ve kont-
rolden ¢ikma ihtimali yiikselecektir. Kendi haline birakildiginda,
bir ekosistem kendiliginden organik egsitlilige, yiiksek gesitte flora
ve faunaya, ava ve avlanan gegsitlerinin sayisinda artiga yonelir. Bu
demek degil ki insanin miidahalesinden kaginilmalidir. Uretken bir
tarima duyulan thtiyag —ki bu da insan miidahalesinin bir bigimi-
dir— daima gida yetigtirmenin ve orman yénetiminin ekolojik sinir-
larinda kalmalidir. Insanin siklikla yaptig miidahalelerle degistirdigi
ekosistemin, ekolojik niteligini genis bir sekilde ilerletebilecegi de
pek ala 6nemlidir. Ancak bu gabalar icgorii ve kavrayiy gerektirir,
kaba kuvvet veya manipiilasyon degil.

Yonetimin bu gekilde kavranisinin, kendiligindenligin 6nemine
dair bu yeni yaklagimin teknoloji ve topluluk —hatta, insanin 6z-
giirlesmis bir toplumdaki imaji— i¢in ¢ok kapsamli uygulamalar:
vardir. Biiyiik 6lcekli ve merkezi olarak kontrol edilen arazilerde,
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monokiiltiiriin hayli 6zellesmis bigimlerinin uygulandig, arazinin
bir fabrika koridoruna indirgendigi, organik siiregler yerine kimyasal
sireglerin gecirildigi, siirii emeginin kullanildig1 vb. bir fabrika faa-
liyeti olarak kapitalist tarim idealine meydan okur. Gida iiretmek,
iki rakibin arasindaki bir yanig olarak degil de, dogayla yapilan bir
isbirligi olarak diigiiniiliirse, tarimcinin topragin ekolojisiyle boy-
dan boya tanigik olmasi, onun ihtiyaglan ve imkanlarina yeni bir
duyarhilik gelistirmig olmasi gerekir. Bu, tarimin insani élgeklerde
yapilacak gekilde kiigiiltillmesini, makul 6lgekli tarimsal birimlerin
yeniden yiiriirliige koyulmasini ve tarimsal durumlarin gegidendiril-
mesini gerekirir. Kisacasi, merkezsizlesmis, ekolojik bir gida iiretim
sistemini gerektirir.

Ayni mantik kirliligin kontrolii icin de gegerlidir. Devasa fab-
rika komplekslerinin gelismesi, tek veya gift enerji kaynaginin
kullanilmasi, atmosfer kirliliginin sebebidir. Daha kiigiik endiistri
birimlerinin geligtirilmesi ve enerji kaynaklarinin —temiz enerji
kaynaklari (giineg, riizgar ve su) agirlikta olmak iizere— gesitlendi-
rilmesi, endiistriyel kirliligin azalulmasini miimkiin kilar. Bugiin,
bu radikal teknolojik degisimi gergeklestirebilecek araglara aruk
sahibiz. Teknoloji uzmanlan, biiyiik 6l¢ekli endistriyel faaliyetlerin
yerine gececek olan minyatiirleri —¢ok yonli kiigitk makineler ve
giines, riizgar ve su giiciinii sanayi ve evsel kullanima déniigtiirebi-
lecek karmagik yontemler— gelistirdiler. Bu ikameler genelde daha
verimliler ve mevcutta kullanilan biiyiik 6lgekli tesislere nazaran
daha az acik iiretiyorlar.?

Kiigiik 6lgekli tarim ve sanayinin bir topluluk igin etkileri agikur:
insanlik bir ekosistemi yénetmek icin gereken ilkeleri kullanacaksa,
sosyal yasamin temel ortak birimi bir ekosistem —bir eko-toplu-
luk haline gelmelidir. O da gegitlendirilmeli, dengeli ve ¢ok yonlii
olmalidir. Bu topluluk kavrami, higbir sekilde yalnizca insan ile
dogal diinya arasinda kalici bir denge kurma ihtiyaciyla motive
edilmemigtir; aym1 zamanda, duyarliliklari, deneyim yelpazesi ve

22. Bu “minyatiriize” teknoloji hakkinda daha aynintili bir tartisma igin Bkz: “Oz-
giirlestirici Teknolojiye Dogru™.
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yagam tarzi ¢ok gesitli uyaranlarla, ¢egidi etkinliklerle ve her zaman
tek bir insanin kavrayiginda kalan bir sosyal 6lgekle beslenen bireyle,
ok ybnlii insan Utopyaci idealiyle de uyumludur. Boylece hayartta
kalmanin araglan ve kogullari, yagamin araglar: ve kogullari haline
gelir; ihtiyag arzu, arzu ihtiyag haline gelir. En biiyiik sosyal ayng-
manin en yiiksek sosyal biitiinlegtirme bigiminin kaynagini sagladig
ve en acil ekolojik gereklilikleri en yiiksek Utopik ideallerle ortak
bir odaga getirdigi noktaya ulagilir.

Guy Debord’un “giindelik hayat her seyin él¢iitiidiir: insan iligki-
lerinin gergeklesmesi ya da aslinda gergeklesememesinin, zamandan
nasil faydalandigimizin™? ifadesindeki tespiti dogruysa, bir soru
belirir: bu “biz” kimiz? Zamani yagama, mekin topluluga, insan
iligkilerini fevkaladelige doniigtiirme kapasitesi olan 6zgiirlesmis
kisi nasil ortaya gikar?

Kisinin 6zgiirlesmesi, her seyden 6nce, bir toplumsal siireg igerir.
Kisiyi burugturarak metaya —degisim igin bir imalat nesnesine—
déniigtiiren bir toplumda, kisiligin gergeklestirilmesi s6z konusu
olamaz. Kisiligin yalnizca baglangici olabilir, kendini gergeklestir-
me arayisinda olan —biiyiik oranda, gergeklesmeye ulagmak igin
agmas gereken engellerle tanimlanmig— kiginin orzaya ¢1ki5. Karni
patlama noktasina kadar devrime gebe, kronik durumu bitmek tii-
kenmez dogum sancilari, gergek kogullartysa tirmanan aciliyet olan
bir toplumda, yalnizca bir diisiince ve eylem gegerlidir: dogum. Bu
olguyu —ozel veya sosyal— insan deneyiminin merkezine almayan
herhangi bir gevre sahtedir ve burjuva toplumun olagan ritminde
giindelik olarak aldigimiz zehir sonrasinda bize kisilik olarak kalan
her gey kaybolur.

Agik ki, bugiiniin devriminin amac: giindelik hayaun &zgiir-
legtirilmesi olmalidir. Bu amaci gergeklestirmeyi bagaramayan her
devrim, karsi-devrimdir. Her geyden ote, 6zgiirlegtirilmesi gereken
biziz, her saniyesi, saati ve giiniiyle bizim giindelik hayatimiz, “Ta-
rih” ve “Toplum” gibi tiimeller degil.* Kisi, devrim iginde her zaman

23. Gu;/ Debord, “Perspectives for Conscious Modification of Daily Life,” /nterna-
tionale Situationiste, no. 6, sf 2 (tarih yok).
24. Diyalektige katkr yapmig olsa da, geleneksel sol Hegel'in felsefi “somut ev-
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belirlenebilir olmali, onun tarafindan ezilmemelidir. Kigi her zaman
devrimci siireg igerisinde algilanabilir olmali, ona tabi kilinmama-
lidir. “Devrimci” liigatta “kitleler” kelimesinden daha ugursuz bir
kelime yoktur. Devrimci dzgiirleyme, toplumsal boyutlara ulagan
bir kendilik-6zgiirlesmesi olmalidir; elit bir ydnetimin, hiyerarsinin
ve devletin pusuda bekledigi bir “kitlesel dzgiirlesme” veya “sinufsal
ozgiirlesme” degil. Eger devrim, devrimcilerin kendi etkinligi ve
kendi eylemliligiyle yeni bir toplum yaratmay: bagaramazsa, eger
kisiyi devrimci siirecin kalibinda sekillendiremezse, giindelik haya-
un olagan akugi igerisinde yasamak durumunda olanlarin hayatina
gomak sokamamis ve giindelik hayata dokunamamis olur. Devrim,
giindelik hayatini tamamen ele gegirmis bir kisi ortaya ¢ikarmalidir;
kisiyi tamamen ele gegirmis bir giindelik hayat degil. Sinuf bilincinin
en ileri bigimi bdylece —biiyiik 6zgiirlegtirici tiimellerin giindelik
hayatta yogunlagugi— kendilik-bilinci haline gelir.

Sirf bu sebeple bile, devrimci hareket yasam tarziyla derinden
ilgilenir. Devrime sadece katlmakla kalmamali, onu biitiin tamli-
ginda yagamaya ¢aligmahdir. Devrimcinin nasil yagadigiyla, cevre-
siyle kurdugu iliskiyle ve kendini dzgiirlestirme diizeyiyle derinden
ilgilenmelidir. Devrimci, toplumu degistirmeye gabalarken, kendi
varhgin ele gegirmeyi talep eden kendindeki degisimi goz ardi
edemez. Tipki kauldig1 hareket gibi, devrimci de ulagmak igin ¢aba-
ladig1 toplumun durumunu —en azindan bugiin miimkiin oldugu
kadariyla— yansitmaya galigmalidir.

Gegtigimiz elli yihin zafer ve yenilgileri, devrimci siirele devrim-
ci amag arasinda bir ayrim yapilamayacagin: izahtan vareste hale
getirmigtir. Yagamin tiim alanlarinda 6zy6netim gergeklestirmeyi
amaglayan bir toplum ancak 6z etkinlikle hayata gegebilir. Bu ko-
sul, 8zydnetim bigiminin her daim kisi tarafindan sahiplenilmesini
gerektirir. Insanin insan iizerindeki iktidarinin ortadan kalkmast
igin, insanin kendi hayau tizerindeki iktidan ele gegirmesi yetmez;
kendini “kesfetmesi” yaninda, daha anlamli sekilde, kendiligini biitiin

rensel” kavramim bir kavram olarak degil ama toplumsal program olarak almistir.
Opysa bu, yalnizca Marx"in erken donem yazilannda, biiyiik Utopyacilanin (Fourier
ve William Morris) ve ¢agimizin diigiip kalkan gengliginde mevcuttur.
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toplumsal boyutlar igerisinde tariflemesiyle miimkiin olur.

Ozgiirliikgii bir topluma yalnizca 6zgiirlitkgii bir devrimle ula-
stlabilir. Ozgiirliik, “devrimin” bir “son iiriinii” olarak bireylere “da-
giulamaz”; meclis veya topluluk, yarg: veya hiikiim yoluyla hayata
gegirilemez. Devrimci bir grup, bu bigimlerin yaratiimasi i¢in iradi
ve bilingli bir ¢aba gosterebilir; ancak, meclisin veya toplulugun
organik bir siiregle yaraulmasina izin verilmiyorsa, bunlarin geligimi
kitle olma olgusunun parcalanmasi [demassification], 6z eylemlilik
ve kendini gergeklestirme siiregleriyle olgunlagmiyorsa, bunlar ancak
devrim sonras1 Rusyasindaki sovyetler gibi bi¢im olarak kalmaya
mahkumdur. Meclis ve topluluk devrimci siireg iinde ortaya ¢ikma-
hdir; hatta, devrimci siirecin kendisi meclis ve topluluk olusumunun
kendisi; iktidar, miilkiyet, hiyerarsi ve sémiiriiniin imha edilmesi
olmalidur.

Ozetkinlik olarak devrim gagimiza 6zgii degildir. Modern tarih-
teki biitiin biiyiik devrimlerin en yiice 6zelligidir. 1792 ve 1793'te
sans-culottes’lerin journéeslerini [Pariste baldingiplaklarin isyani—
GN.], 1917 Subat ayinda Petrograd'daki iinlii “Bes Giin"ii, 1936'da
Barselonada proletaryanin ayaklanmasini, 1956'da Macaristan
Devrimi’nin ilk giinlerini, 1968 Paristeki Mayis-Haziran olaylarim
simgeler. Zamanimizda, neredeyse biitiin devrimci ayaklanmalar
—devrimci orgiitlerin 6ne siirdiigii kararsiz politikalarin saglam
muhalefetine ragmen!— “kitlelerin” kendiliginden 6zetkinligiyle
gergeklesmistir. Bu ayaklanmalarda yer alan her kisi olaganiistii bi-
reysellesmeyle, giindelik hayat: bir festivale déniigtiiren keyiflilik ve
dayanigmayla damgalanmugtir. Devrimci siirecin bu siirreal boyutu,
derinlere yerlesmis olan libidinal giigleri de harekete gegirerek, tarihin
sayfalarinda, tpk: satirin titrek suya yanstyan surat gibi, hinzirca
giiliimsemektedir. Bolgevik komiserlerin 7 Kasim 1917'de Kiglik
Saray'da sarap siselerini parcalamasi sebepsiz olmamali.

Geleneksel solun sofulugu ve ¢aligma ahlaki, bugiin devrim kar-
sisinda yer alan en biiyiik giiglerden birine —burjuva gevrenin, dev-
rimci gergevenin igine sizma kapasitesine— dayanmaktadir. Bu giiciin
kokeni, insanin kapitalizm altindaki meta dogasina dayanmakta,
bu nitelik, neredeyse otomatik olarak &rgiitlii gruba aktarilmakta,
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grup da bu dogayla iiyelerini beslemektedir. Josef Weber'in ge¢ d6-
neminde vurguladigy iizere, her 6rgiitlii grup “kendini 6zerk olarak
resmetme egilimi gosterir; rnegin, kendini ilk amaca yabancilagti-
rarak, yonetimde olanlarin belirledigi bir amaca déniigtiiriir.”* Bu
olgu, devletler, yan devlet kurumlar, resmi partiler ve sendikalar igin
oldugu gibi devrimci 6rgiiter igin de gegerlidir.

Yabancilagma sorunu, devrimci siirecin kendisi diginda hig bir
zaman tam olarak ¢6ziilemez; ancak, sorunun varligina dair somut bir
bilingle, devrimcinin ve grubun esash bir yeniden yapilmasi yoluyla
kismen ¢oziilebilir ve tedbir alinabilir. Bu yeniden yapim, devrimci
grubun kendisini “6ncii” olarak degil bir katalizér olarak algilama-
styla baglayabilir. Devrimci grup, amacinin iktidan ele gegirmek
olmadiginy, iktidarin dagiimasi oldugunu —hatta, biitiin iktidar
sorununun, asagidan ve yukaridan kontrol sorununun, yalnizca
asag1 ve yukan denilen seyin olmadiginda ¢oziilebilecegini— agik
bir sekilde gormelidir.

Her seyin 6tesinde, devrimci grup kendini biitiin iktidar bigim-
lerinden mahrum birakmali —statiiler, hiyerargiler, miilkiyet, salik
verilmig kanaatler, fetigler, 6zel egyalar, resmi etiketler— ve, bilingli
veya bilingsiz olarak otoriteyi ve hiyerarsiyi pekigtiren, en kurnaz
oldugu kadar en agik biirokratik ve burjuva ézelliklerden de. Grup,
aldig1 kararlari kamuya agmakla yetinmemeli, kendisini olusturan
karar1 da kamu denetimine agik tutmalidir. Grubun, teorisinin pratigi
ve pratiginin de teorisi oldugu konusunda derin bir tutarliliga sahip
olmas: gerekir. Giindelik yaganusinda tiim meta iliskilerinden uzak
durmali, amagladig toplumun ademi merkeziyet¢i temel orgiicsel
ilkelerine —topluluk, meclis, kendiligindenlik— bagli olarak kendini
hayata gegirmelidir. Josef Weber'in muhtesem kelimeleriyle, bu érgiit
“her zaman basitlik ve agtklikla anilmali, hazirligs olmayan binlerce
kisi i¢ine girebilmeli ve onu y6netebilmeli, her zaman hepimize geffaf
olmali ve hepimiz tarafindan kontrol edilmelidir.”* Ancak o zaman,
devrimci hareket ulagmaya gabaladig1 ademi merkeziyetgi toplulukla

25. Josef Weber, “The Great Utopia,” Contemporary Issues, vol. 2, no. 5 (1950),
sf. 12.
26. Ayni yerde, sf. 19 (vurgu bana ait).
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uyumlu hale gelerek, toplumsal gelismenin éniinde yeni bir seckinci

igerisinde kayboldugu gibi kaybolabilir.

Gelecek

Bugiin Amerikada yaganan en 6nemli siireg burjuva toplumsal ya-
pinin kurumsallagmasinin kapsamh slgiide ¢oziilmesidir. Mevcut
diizenin degerlerine, yapilarina, amaglarina, ve her seyden ote, ku-
rumlarina kargt basit, genis kapsamli bir saygisizlik ve derin bir sada-
katsizlik gelismektedir. Amerika tarihi boyunca 6ngériilememis bir
diizeyde, milyonlarca insan, iginde yasadiklar1 topluma duyduklar
baghliktan kopmaktadir. Bu toplumun vaatlerine aruk inanmiyorlar.
Bu toplumun sembollerine aruk saygt gostermiyorlar. Onun amagla-
rini kabul etmiyorlar, ve, en 6nemlisi, neredeyse sezgisel olarak onun
kurumlan ve toplumsal kodlariyla yagamay: reddediyorlar.

Bu artan reddetme hali gok derinlere isliyor. Savaga karg1 ¢tkmakla
baglayip, politik manipiilasyonun tiim bigimlerinden nefrete donii-
siiyor. Irk¢iligi kabul etmemekle basliyor, mevcut haliyle hiyerargik
iktidarin varlik sebebinin sorgulanmasina déniisiiyor. Orta siuf
degerlerinden ve yasam tarzindan tiksinti duymasi, meta sisteminin
reddiyesine déniisityor. Cevresel kirlilige duyulan 6fke, Amerika
kentinin ve modern kentlesmenin reddine yerini birakiyor. Kisacast,
topluma ydnelik kismi kalan her elegtiriyi agma egilimi gostererek,
daha genis bir diizlemde, burjuva diizene kars1 ¢ikmaya evriliyor.

Bu agidan, icinde yasadigimiz dénem, on sekizinci yiizyilda
Fransa’y1 kasip kavuran —Fransiz bilincini tamamen yeniden islemis
ve 1789 Biiyiik Devrimi’'nin kogullarini hazirlamis olan— devrimci
Aydinlanma dénemine yakindan benziyor. O zaman da simdiki
gibi, agaginin molekiiler eylemleriyle eski kurumlar yavas yavas oz
haline gelmis, ¢ok gegmeden kitlesel devrimci eylemle devrilmigler-
di. Bu molekiiler hareket, genel bir hukuksuzluk atmosferi yaraur:
kisisellegmis giindelik itaatsizlikler, mevcut sistemle “devam etmeme”
egilimi, giindelik hayatin her yéniinde goriiniiste “kii¢iik” olmasina
ragmen kisitlamalara gomak sokan elestirel tesebbiisler yayginlagir.
Toplum aslinda diizensiz, disiplinsiz, Dionysus gibidir —bu durum
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kendini resmi sug isleme sayisinin arusinda gosterir. Tabana dogru
sizan ve molekiiler hareketi hizlandiran —iki yiiz yil 6nce meveut
olan Aydinlanma’'nin kendisi, ve bugiin mevcudu kasip kavuran—
sistem elegtirisi genisler. [ster kizgin bir davranig, bir “bagkaldin”
yahut yagam tarzintn bilingli degisimi olsun —toplumun kendisine
olmadsg; gibi 6rgiitlii devrimci harekete de baghligi olmayan— artan
sayida kisi, kendi eylemlerinin mubhalif propagandasini kendiliginden
yapmaya baglar.

Somut detaylarina bakildiginda, ¢éziilmeye yol agan toplumsal
siireg bir ¢ok kaynaktan beslenir. Siireg, her devrimci egilimde bulu-
nan egitsizliklerle, hata biitiin geliskilerle beraber gelisir. On sekizinci
yuzyilda Fransada radikal ideoloji, kau bir bilimcilikle kaygan bir
romantizm arasinda saliniyordu. C)zgﬁrliige dair kavramlar, keskin,
mantiksal 6zdenetim idealine, ayn1 zamanda da bulanik, i¢giidiisel bir
kendiligindenlik normuna baglanmisu. Rousseau ile d’'Holbach, Di-
derot ile Voluaire anlagmazlik igindeydi. Oysa bugiinden bakildiginda,
devrime yonlelik kimiilatif gelismede, birinin digerini yalnizca agma-
di1, ayni zamanda bir 6n kosul olarak gerektirdigi goriilmektedir.

Ayni esitsiz, atigmali ve biriken gelisim bugiin de mevcuttur ve
bir cok durumda belirgin bir gekilde ayni1 yolu izlemektedir. 1950’le-
rin saglam orta simif degerlerinde en 6nemli gedigi “beat” hareke-
ti agmistr. Bu gedik, pasifistlerin, yurttaghk haklan galisanlarinin,
yoklama kagaklarinin ve uzun saglilarin illegallikleriyle olaganistii
geniglemigti. Dahasi, Amerika gengliginin basitge reaktif olan tepkisi,
paha bigilmez diizeyde ozgiirliikgii ve iitopyact olumlamalar —kisit-
lanmadan sevisme hakki, topluluk amaci, para ve metalarin reddi,
kargilikli yardimlagmaya inanmak, ve kendiligindenlige duyulan yeni
bir saygi— yaratt. Devrimciler agisindan, bu kisisel ve toplumsal
degerlere yonelimdeki belirli tuzak nokrtalan elestirmek kolay olsa
da, bu yénelimin mevcurtaki disiplinsizlik, kendiligindenlik, radika-
lizm ve dzgiirliik atmosferinin olugmasinda kati.suretle rol oynadigs
gercegi bakidir. .

Devrimci Aydinlanma'yla bizim dénemimizin ikinci benzerligi,
temel bir toplumsal protesto arac1 olarak “giiruh” denilen kalabalign,
ortaya ¢tkmasidir. Kamusal memnuniyetsizligin tipik kurumsallagmas
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bigimleri —giiniimiizde sistemli segimler, gosteriler ve kitlesel bu-
lusmalar— kalabaliklarin dogrudan eylemine yol verme egiliminde.
Mevcut toplumun kurumsallagmig gergevesi icindeki 6ngoriilebilir,
hayli organize protestolarin yerini birakugt, toplumsal kabul almig
bigimlerin diginda (ve hatta kargisinda) gelisen ve neredeyse ayaklan-
maci saldin gekline déniigebilen, diizensiz, kendiliginden eylemler,
halkin psikolojisindeki biiyiik degigimi yansitiyor. “Isyanci”, kismen
ve sezgisel de olsa, “kitleleri” yerlesik diizene sikica baglayan, deri-
ne yerlesmis davranig normlarindan kopmaya baglamigtir. O, her
tiirlii polis giddeti ve adli misilleme korkusundan ¢ok daha etkili
bir sekilde kisiyi sisteme baglayan, igsellestirilmis otoritenin uzunca
bir dénemde yerlestirdigi, sartlanmig refleksler kurma ve boyun
egme pratikleri iizerinden geligmis olan sugluluk duygusunu aktif
bir sekilde iizerinden atar. “Giiruh” ad1 verilen bu iirkiing kolek-
tif varhikta bireyin boyun egisini goren sosyal psikologlarin aksine,
“isyanlar” ve kalabaliklarin eylemleri, kitle igerisinde yer alanlarin
kendi bireysellesmelerine dogru ilk duraksamali ilerlemeleridir. Kit-
leler, burjuva aile, okul ve medyanin otomatik kitlesellesme tepkileri
kargisina kendini koyarak, kitlesel olmaktan ¢ikma egilimi gosterir.
Ayni sebeple, kalabalik eylemler sokaklarin yeniden kegfedilme ve
dzgiirlegtirilme cabasini igeriyor. Nihai olarak sokak, iktidarin yok
edilmesi gereken yerdir: giindelik hayata tahammiil edildigi, acisinin
cekildigi, tiiketildigi, iktidarla yiizlesildigi ve onunla kavga edildigi
yer olan sokak, hayattan zevk alinan, yagamin yarauldigs ve beslendigi
bir yere déniigtiirilmelidir. Isyanci kalabalik, 6zel olani toplumsal
bagkaldinya kendiliginden déniigtiirmenin baglangic1 olmakla kal-
mamig, toplumsal bagkaldirinin soyutlamalarindan giindelik hayat
meselelerine déniisiimiiniin de baslangic1 oldugunu gdstermistir.
Son olarak, Aydinlanmada oldugu gibi, toplumun farkli her
katmanindan gelen liimpenlesmis bireylerden olugan déclassés kat-
maninin igkin bir sekilde ve genigleyerek ortaya ¢ikugini goriiyoruz.
Bizim ¢agimizin miizmin bir gekilde borglanmig ve toplumsal olarak
giivencesiz orta siniflariyla, devrim 6ncesi Fransadaki miizmin bir
sekilde iflas etmis ve sorumsuz soylu siniflan arasinda pek fark yokeur.
Bugiin oldugu gibi o dénemde de, sinirda yasayan, sabit kariyeri veya



KITLIK SONRAS! ANARSIZM | 71

yerlesik toplumsal kokleri olmayan, genis bir okumusg ayaktakimi
ortaya gikmigti. Iki toplumsal yapinin en altinda da kronik yoksul-
lar1 buluyoruz — serserilet, avareler, yart zamanli iglerde galiganlar
veya i bulamayanlar, korkutucu, yonetilemez sans-culottes. Bunlar,
kamu destekleriyle ve toplumun aruklaniyla hayatta kalan, Paris
gecekondularindaki yoksullar, Amerikan gettolarindaki siyahlardir.

Benzerlikler burada bitiyor. Fransiz Aydinlanmasi, — her ikisi
de ekonomik kutlik, sinifsal yonetim, sémiirii, toplumsal hiyerarsi ve
devlet iktidarina dayanan— feodalizmden kapitalizme devrimci gegis
donemine ait. On sekizinci yiizyila damgasini vuran ve agik devrimle
sonuglanan halkin giindelik direnigleri, kisa zaman igerisinde ortaya
¢ikan yeni sanayi diizeni —ve ¢iplak siddet— tarafindan disipline
edildi. Genis déclassés ve sans-culottes kitleleri, fabrika sistemi tarafin-
dan absorbe edildi ve endiistriyel disiplin tarafindan uysallastirilds.
Onceden kokeni olmayan entelektiieller ve ipsiz sapsiz asiller, yeni
burjuva diizen igerisinde kendilerine giivenli ekonomik, politik,
sosyal ve kiiltiirel mevkiler buldu. Toplum, yapisi ve iliskileri itiba-
riyle, hayli genellesmis akiskan bir sosyal ve kiiltiirel durumdan, kat,
belirlenmis sinifsal ve kurumsal bir yapiya déniigtiiriildii —Klasik
Viktorya dénemi yalnizca Ingiltere'de degil, o veya bu diizeyde, biitiin
Batl Avrupada ve Amerika'da da ortaya ¢iku. Elegtiri savunmaya,
devrim reforma, déclassés tanmimlanmug siniflara ve “giiruh” politik
segmenlere pekigtirildi. “Ayaklanma”, bizim “gésteri” olarak ifade
ettigimiz iyi huylu ayinlere, kendiliginden dogrudan eylemse secim
ritiiellerine doniigtii.

Bizim dénemimiz de bir d6niigiim dénemi, ancak belirgin ve
yeni bir farklilikla. Fransiz Devrimi'ndeki sans-culottes biyiik bag-
kaldirmalarinin sonunda “Ekmek ve ‘93 Anayasasi!” ategli slogani-
nin altinda birlegiyordu. Amerika gettolarindaki siyahi sans-culortes
“Siyah giizeldir!” slogani altinda birlegiyordu. Bu iki slogan arasinda
ongoriilmeyen 6nemde bir fark var. On sekizinci ylizyilda déclassés
tarimdan endiistriyel doneme yavas bir gegis siirecinde olugstu. Bir
zahmet rejiminden digerine, tarihsel doniisiimde verilen bir aralikta
yarauldilar. Ekmek talebi, miilkiyetli toplumun evriminin her hangi
bir zamaninda duyulabilirdi. Yirminci yiizyildaki déclassés ise zahmete
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dayanan tiim toplumsal bicimlerin iflas1 sonucu yaraulmigtir. Miilki-
yetli toplumun kendisinin ve maddi agidan hayatta kalma ¢abasinin
sonug iiriinleridir. Insanin insan tarafindan sémriisiinii, zahmeti ve
her bigimdeki maddi ihtiyaci sorgulamaya yénelten ileri teknoloji ve
sibernetik ¢aginda, “Siyah giizeldir”, “Savagma, sevi§ gibi sloganlar,
geleneksel gegimlik taleplerin, tarihsel olarak yeni bir yasam talebi-
ne doniistiigiinii gostermektedir.”” Bugiin ABD'deki her toplumsal
celiskinin temelini olugturan gey, biitiinciil, dengeli ve tamamlanmig
bir hayat yolunda, insanin biitiin potansiyellerinin gergeklestirilmesi
talebidir. Kisacasi, bugiin Amerikadaki devrim imkanlari, insanin
kendi imkanlarina baglanmugtr.

Bugiin tanik oldugumuz sey, en garpict kavram olan sitopyanin ger-
geklesebilir oldugu bir taribsel noktada, yiz elli yrlhk burjuvalagmanin
gokmesi ve tiim burjuva kurumlarin toz haline gelmesidir. Mevcut
burjuva diizenin, geleneksel kurumlarin yok olmasi kargisinda bunla-
nn yerine koyabilecegi yegane ey, biirokratik manipiilasyon ve devlet
kapitalizmidir. Bu siireg en keskin bicimde ABD'de ag1fa ¢tkmaktadir.
Yirmi yildan birazcik fazla zamandir, “Amerika Riiyasi”, yahut onu
esdegeri olarak, insanlarin arasindaki meta iligkilerine dayanan maddi
bollugun, burjuva yagama ickin olan yoksullugun iizerini 6rtebile-
cegi mitinin, ¢Skiigiinii gordiik. Bu siirecin bir devrimle mi yoksa
yokolugla m1 sonuglanacag; biiyiik oranda, devrimcilerin toplumsal
bilinci ne kadar genisletebilecegine, “sol”dan ve sagdan gelen otoriter
ideolojilere karsi devrimci gelisimin kendiligindenligini ne olgiide
koruyabileceklerine baghdur.

New York
Ekim 1967 - Aralik 1968

27. Yukandaki satirlar 1966°da yazildi. O giinden sonra, Mayis-Haziran devrimi
siiresince Paris’in sokaklannda gegsitli sloganlarla karsilagtik: “Hayalgiicii iktidara™,
“Arzulanm gergek olarak aliyorum, giinkii arzulanmdaki gergeklige inantyorum”,
“Asla galiyma”, “Ne kadar sevigirsem, devrim yapmay: o kadar ¢ok istiyorum”,
“Oliim olmadan yasam”, “Daha ¢ok tiiketen daha az yasar”, “Kiiltiir hayatin tersi-
dir”, “Kimse mutlulugu satin almaz, onu galar”, “Toplum etgil bir gigektir”. Bunlar
slogan degil, yasam ve arzu igin bir programdr.



EKOLOJi VE DEVRIMCi DUSUNCE

Rénesanstan beri neredeyse her dénem, devrimci diisiincenin geli-
simi, cogu kez bir diigiince okuluyla gakisacak gekilde, bilimin bir
brangindan yogun bir gekilde etkilenmistir.

Kopernik ve Galileo’nun zamaninda astroloji, hurafelere go-
miilmiig olan Orta Cag diisiincesini, elegtirel rasyonalizm, agik
natiiralizm ve hiimanizm goriisiine tagiyan kapsamli bir harekete
yardim etmigtir. Fransiz Devrimi’yle taglanan Aydinlanma ¢ag za-
maninda, bu dzgiirlestici hareket mekanik ve matematikte yaganan
gelismelerle desteklenmigtir. Biyoloji ve antropolojideki evrimci
teoriler, Marx'in politik ekonomiye ve Freud’'un psikolojiye yapug1
katkilar, Viktorya dénemini temelden sarsmustir.

Kendi ¢agimizda, bir zamanlar 6zgiirlegtirici olan bu bilimlerin
yerlesik diizen tarafindan chlilegtirildigini gordiik. Dahasi, bilimin
kendisini insanin diigiince siiregleri ve fiziki varligs iizerinde bir
kontrol arac1 olarak ele almaya bagladik. Bilime ve bilimsel yénteme
yonelik bu inangsizlik gerekgesiz de degildir. Abraham Maslow’un
gozlemine gore, “bir ¢ok hassas insan, zellikle de sanatgilar, bilimin
lekeleyen ve i karartan bir sey oldugu; seyleri birlegtirmek yerine
dagittigi, bu anlamda da yaratmak yerine yok ettigi konusunda
¢ekincelere sahiptir.”*® Muhtemelen ayni 6neme sahip bagka bir sey
de, modern bilimin elegtirel keskinligini yitirmis olmasidir. Maksad:

28. Abraham H. Maslow, Toward a Psychology of Being (New York: Van Nostrand,
1962), s.f viii.
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gogunlukla aragsal veya fonksiyonel olmak iizere, bilimin farkh
branglar, bir zamanlar insanin zincirlerini kirmaya ugrasirken,
simdilerde bu zincirleri daimilestirmek ve parlatmakla ugragiyor.
Felsefe bile aragsalciliga boyun egdi ve mantiksal diizenekler yigin1
olmaktan daha fazlasi degil; devrimcinin yerine bilgisayara hizmet
ediyor.

Yine de, geleneksel bilimler ve felsefelerin 6zgiirlegtirici itibarin
kurtaracak ve hatta agabilecek yalnizca bir bilim bulunuyor. Bu bi-
lim, oldukga esnek bigimde “ekoloji” olarak aniliyor — Haeckel’in
bir yiizyil 6nce “hayvanlarin kendi inorganik ve organik gevreleriyle
kurduklar: tiim iligkileri aragtirmayr” ifade etmek iizere tiirettigi
bir terim.?? {lk bakigta, Haeckel’in terimi son derece masumdur;
ekoloji, giig bela biyolojik bilimlerden biri olarak algilanir, gida
zincirlerine ve hayvan popiilasyonlarinin istatistigine odaklanan
saha ¢aligsanlarinin bir biyometrigine indirgenir. Amerika Tabipler
Birligi'nin hassasiyetlerine neredeyse hi¢ dokunmayan bir saghk
ekolojisi vardir, yahut New York Kent Planlama Komisyonu'nun
iyi tasarlanmig kavramlariyla 6rtiigen bir toplumsal ekoloji kavrami
mevcuttur.

Daha genis bigimde kavrandiginda, ekoloji doganin dengesiyle
ugrasir. Insan dogaya dahil edildigi 6lgiide, bilim insanla doganin
uyumuyla ilgilenir. Ekolojik bir bakis agisinin giiglii ¢ikarimlara
sahip olmasinin sebebi, ekolojinin ickin bir elegtirel bilim olma-
sindan kaynaklanmiyor—ki bu elegtirellik, politik ekonominin en
radikal sistemlerinin ulagmay: bagaramadigs bir diizeydir— aym
zamanda biitiinleyici ve yeniden inga edici bir bilim olmasindan
kaynaklaniyor. Ekolojinin bu biitiinleyici ve yeniden kurucu bo-
yutlari, titm gikanimlan boyunca ilerlendiginde, bizi toplumsal
diigiincenin anargik diizlemine gotiirmektedir. Ciinkii, son tahlilde,
kendi dogal gevresiyle uyumlu bir gekilde yasayan insan topluluk-
lart yaraulmadan, insanin dogayla uyumlu bir yagama ulagmas:
miimkiin degildir.

29. Aktaran: Angus M. Woodbury, Principles of General Ecology (New York: Bla-
kiston, 1954), sf. 4.
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Ekolojinin Elegtirel Dogas:

Genel bilimsel yumugaklik caginda, ekolojinin 6zgiin niteligi olan
elestirel keskinligi, bu bilimin konu ettigi seyden —tam da etkinlik
alanindan— gelmekredir. Ekolojinin ugrasug: meseleler, insanin ve
gezegenin varligini siirdiirmesine dair meseleleri sorgulamadan ele
alinmalan ve ¢6ziilmeleri miimkiin olmayan meselelerdir. Dolayisiyla,
ekolojinin elegtirel keskinligi — bilimin en devrimci ¢aginda kutsamg
oldugu— insan aklinin giiciinden pek de kaynaklanmamaktadir; daha
yiiksek bir giigten, doganin egemenliginden kaynaklanmakradir. Kitle
medyasinin sahiplerinin tartisug) tizere insanlar, yahut miihendislerin
savundugu iizere doganin bilegenleri, belki manipiile edilebilir; ancak,
ekoloji agikga gostermekeedir ki, dogal ditnyanin —dogay: biitiin
boyudan, gevrimleri ve kargihikls iliskileriyle ele aldigimizda— brirsini,
insanin gezegen iizerinde efendilik yapabilecegine dair tiim sanisin1
gesersiz kilmaktadir. Bir zamanlar baganih tanimsal faaliyetlere veya
zengin faunaya sahip bir alan olan Akdeniz'in biiyiik ¢élleri, insanin
parazitligi kargisinda doganin intikaminin tarihsel kaniudtr.

Sanayi Devrimi'nden, 6zellikle de 2. Diinya Savagt'ndan itibaren
insanin doga iizerinde yaratuig) tahribatun —ve doganin intikami-
nin— diizeyiyle tarihteki hig bir 6rnek boy &l¢iisemez. Antik gagda
insanin asalaklifs 6ziinde yerel 6lgekliydi; bunlar, insanin yikicilik
potansiyelinin kusursuz érneklerinden bagka bir ey degildi. Cogu
zaman, bir bélgenin dogal ekolojisinde hatri sayilir iyilesmelerle telafi
edildiler. Ornegin, Avrupa kéyliileri yiizyllar boyunca toprag enfes
bir sekilde islemis, Inka ciftcileri Kolomb dénemi 6ncesinde Ant
Daglarr’ni teraslamay bagarmiglardr.

Modern insanin gevreyi yagmalamasi, upkt emperyalizmi gibi
kiiresel olgektedir. Hatta, bir kag yil 6nce Van Allen Kugagi'nd
kangikliklara bakildiginda, gezegenin 6tesine de tagmaktadir. Bugun.
insanin asalakligy bir bolgeden daha ¢ok, atmosferi, iklimi, su kay-
naklanin, toprags, flora ve faunayr bozmaktadir: doganin en temel
cevrimlerinin neredeyse hepsini bozmakta ve diinya dlgeginde gevresel
istikrar tehdit etmekredir.

Modern insanin bu yikict roliiniin nasil bir kapsama sahip ol-
duguna drnek verecek olursak; fosil yakitlarin (kémiir ve petrol)
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yakilmasi sonucunda atmosfere yillik 600 milyon ton karbon dioksit
eklendigi 6ngoriilmektedir. Bu rakam, mevcut atmosfer kiitlesinin
%3’ii civarindadir —ve tabi séylemem gerekir ki bu rakam igerisin-
de hesaplanamaz olan toksik atiklanin miktari bulunmuyor. Sanayi
Devrimi'nden beri atmosferdeki karbon dioksit miktari, ge¢misin
daha sabit diizeylerine nazaran %25 oraninda arcmugtir, Epey gegerli
teorik zeminlere dayanarak soylenebilir ki, bu karbon dioksit ortii-
siiniin biiyiimesiyle yerden yiikselen 1s1 tutulacak, bu durum sonug
olarak daha yikici firtina 6riintiilerine, buzullarin erimesine, deniz
seviyesinin yiikselmesine, ve genig topraklari su basmasina yol aga-
cakuir. Sel baskinlarindan gok daha farkli olan bu sonuglar, karbon
dioksitin diger atmosfer gazlarina gore degisen oraninin, insanin
doganin dengesi iizerinde yaratug etkiye dair bir uyari oldugunu
gostermekeedir.

Kendini daha hizli gosteren bagka bir ekolojik mesele, diinya-
nin su yollarinin insan tarafindan yaygun bir sekilde kirletilmesidir.
Burada kastedilen, insanin nehir veya gél gibi mevcut bir kaynag:
—yiizyllardir yapug; gibi— kirletmesi degil, su kirliliginin son iki
yizyilda ulagtips boyuttur. ABD’nin neredeyse tiim yiizey sulan
kirlenmis durumda. Amerika su yollan, kentsel lagim sisteminin
genislemesi sebebiyle, bayapi agik lagim olarak nitelenebilmektedir.
Bunlara nehir veya g6l demek, edebi kelam olur. Daha énemlisi, ye-
ralt sulannin biiyiik bélimii igilemeyecek dlgiide kirlenmiy, banliyd
bolgelerinde kaynaklarin kirlenmesine bagh olarak bir takim yerel
hepatit salginlan gézlenmistir. Yiizey sulari kirliliginin aksine, yeralt
veya yiizeyalu sularinin kirliligini tasfiye etmek oldukga zordur ve
kirliligin kaynag ortadan kalkuktan onlarca y1l sonra bile kirlenme
belirtileri goriiliir.

Yaygin dagitumi olan bir dergide yayinlanmig olan bir makale,
Birlesik Devletler’in kirlenen su yollarini gayet yerinde bir sekilde
“Olen Sularimiz” olarak tarif etmistir. ABD'deki su kirliligi sorunu-
nun garesiz, apokaliptik bigimde tarif edilmesi diinya 6lgegine de
uygulanabilir. Diinyanin sular, kelimenin tam anlamiyla 6lmektedir.
Afrika, Asya ve Latin Amerika'nin nehir ve gélleri, uzun zamandir hor
kullanilan, sanayilesmis kitalardaki yagamsal araglar olan su yollar,
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muazzam kirlenme sebebiyle tahrip olmaktadir. (Burada yalnizca
denizin tiim flora ve faunasina ulasabilen niikleer bomba testlerin-
den ve niikleer santrallerden kaynaklanan radyoaktif kirlilikten s6z
etmiyorum; petrol sizinulan ve dizel yakitlarin tahliyesi de biiyiik
kirlilik problemlerine yol agmakta, her sene ¢ok biiyiik oranlarda
deniz yasgaminin igine yayilmaktadir.)

Bu tiirden aktarimlar, biyosferin neredeyse tiim pargalan igin
tekrarlanabilir. Diinyanin her kitasinda, verimli topraklarda her yil
yasanan kayip; 6nemli kentsel alanlarda yaganan 6liimciil hava kir-
liligi; radyoaketif izotoplar ve kursun gibi toksik maddelerin diinya
capinda yayilmasy; pestisit kiispeleri ve gida katki maddeleriyle in-
sanin dogrudan temas ettigi gevrenin —denilebilir ki, yemek masa-
sinin— kimyasallagmasi iizerine sayfalarca yazilabilir. Bir yapbozun
pargalarini birlegtirircesine, gevreye ydnelik bu asagilama, insanin
diinya iizerindeki uzun tarihi boyunca gérillmemis bir tahribat 6riin-
tiisii olugturmakradir.

Acik ki insan, konugu oldugu dogal diinyay: ve nihayetinde kendi
kendini yok etmekle tehdit eden, hayli yikic1 bir parazit olarak tarif-
lenebilir. Ancak, ekolojide “parazit” ifadesi bir soruya cevap olarak
soylenmez, kendisi bir soru olarak ortaya konur. Ekolojistler bilir ki
boylesi yikic1 bir parazitsel durum genellikle bir ekolojik durumun
bozuldugunu géstermektedir; hatta, belirli bir kogullar grubunda
hayli yikict olan bir ¢ok tiir bagka bir kosullar grubunda fazlasiyla
islevli olabilir. Ekolojiye biiyiik oranda elegtirel bir rol atfeden sey de
insanin yikici becerilerinden gelen sorudur: insani yikici bir parazite
déniigtiiren bozulma nedir? Doganin biiyiik dlgekli dengesizligi ya-
ninda insanin kendi varhgini tehdit etmesiyle sonuglanan parazitlik
bigimini iireten gey nedir?

Insan yalnizca dogada dengesizlikler yaratmady; daha temelde,
bagka insanlarla iliskilerinde ve toplumun temelinde de dengesizlikler
yaratt. Insanin dogal diinyada yaratug: dengesizlikler, toplumsal
diinyada yaratug: dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Bundan
yiizyil 6nce, hava ve su kirliliginin sebebinin, sanayi baronlan ve
biirokratlarin kisisel etkinlikleri oldugunu diigiinmek miimkiindii.
Bugiin, bu ahlaki agiklama apagik bir sekilde, fazlaca basitlestirme
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olur. Burjuva girisimcilerin ¢ogunun, kamunun héli gérmezden
geldigi bir yaklagimla davrandig su géeiirmez bir gergektir: kirlenme
sorununa enerji, otomobil ve metal sirketlerinin yaklagimlarinin
taiklik ettigi gibi. Ancak daha biiyiik bir sorun, bu sirketlere sahip
olanlann yaklagimlarindan ziyade, sahip olduklar: girketlerin biiyiik-
liikleridir —kocaman biiyiikliikleri, belirli bolgelerdeki yerlesmeleri,
bir topluluga veya su yoluna istinaden yogunluklari, su ve hammadde
gereksinmeleri, ulusal igbsliimiinde oynadiklan roller.

Bugiin gordiigiimiiz gey toplumsal ekolojide yaganan bir krizdir.
Modern toplum, 6zellikle de ABD ve Avrupadan bildigimiz bigimle-
ri, yogun kent kugaklan, hayli endiistriyellesmis tarim, ve ikisini de *
kaplayan, siskin, biirokratiklegmis, anonim bir devlet aparat olarak
orgitlenmigtir. Eger tiim ahlaki diigiincelerimizi bir kenara koyup
bu toplumun fiziksel yapisint degerlendirecek olursak, ¢6zmek zo-
runda oldugumuz inanilmaz manuksal sorunlar —ulagim, yogunluk,
(hammaddelerin, islenmis metalann ve gida iiriinlerinin) tedarigi,
ekonomik ve politik 6rgiitlenme, sanayi konumu ve dahasi— bize
tesir etmek zorundadir. Boylesi kentlesmis ve merkezilegmis toplum-
larin herhangi bir kitaya yiikledigi agirlik inanilmazdir.

Cesitlilik ve Sadelik

Sorun daha da derinlesiyor. insanin dogay1 tahakkiim altina almas:
gerektigi fikri, dogrudan insanin insani tahakkiim altina almasindan
kaynaklaniyor. Patriarkal aile, insanhgin gekirdek iligkilerine tahak-
kiim tohumlarini ekmig; antik diinyadaki klasik ruh ve gergeklik
—hatta, akil ve emek— ayrimi onu geligtirmig; Hristiyanligin anti-
dogalc1 6nyargisi biiyiimesini saglamistir. Ancak, gerek feodal gerek
koyli topluluklarinin organik iliskileri ne zaman piyasa iligkileri
iginde ¢oziilmigtiir, o zaman gezegenin kendisi de somiiriilecek bir
kaynaga indirgenmistir. Bu ¢aglar boyu siiren egilim en yaygin geligi-
mini modern kapitalizmde bulur. Burjuva toplumu, i¢kin yarigmaci
dogasina bagli olarak, yalnizca insanlan karsi karsiya getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda insanligin gogunlugunu da dogal diinyanin
kargisina diker. Nasil ki insanlar metalara déniigiir, doganin biitiin
boyutlar1 da bir metaya, imalat yapilacak, ahlaksizca saulacak bir
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kaynaga doniistiiriiliir. Liberal kelam, bu siireci agiklarken “biiyii-
me”, “sanayi toplumu” ve “kentsel karmaga” terimlerini kullanir.
Hangi liigat kullanirsa kullanilsin, bu olgunun kékeninde insanin
insan tarafindan tahakkiim altna alinmasi vardir.

“Tiiketici toplumu” ifadesi, mevcut toplumsal diizenin “sanayi
toplumu” olarak tarif edilmesini tamamliyor. Tamamen gereksiz
metalara yénelik kamusal talep olugturmak i¢in insanlanin ihtiyaglar
kitle medyasinin istedigi kilifa gore dikiliyor ve bu metalarin her
biri, 6nceden belirflenmig bir siire ¢aligtiktan sonra bozulmak iizere
tasarlantyor. insan ruhunun piyasa tarafindan talan edilmesiyle diin-
yanin sermaye tarafindan talan edilmesi birbirine benziyor. (Liberal
ozdeglestirme, ekolojik krizin toplumsal dayanagini etkisizlestiren
bir metafordur.)

Niifus biiylimesi iizerine mevcut yaygaraya ragmen, ekolojik krize
dair stratejik oranlar Hindistan niifusunun biiyiime oranlarina degil,
diinya mallarinin yarisindan fazlasini iireten Birlegik Devletler'in
{iretim oranlarina dayanir. Burada, liberal kelam “varsillik” kelimesini
kullanarak, “atk” gibi duygusuz bir kelimenin elegtirel dayanaklarini
gizliyor. Sanayi kapasitesinin dokuzda birini savag iiretimine adamg
ABD, kelimenin gergek manasinda diinyanin iizerine ¢itkip onu
gigniyor ve insanin hayatta kalmas: igin elzem olan ekolojik bag-
lanulan pargaliyor. Eger mevcut sanayi projeksiyonlarinin gegerliligi
kanitlanirsa, cogunlukla niikleer yakitlar ve kémiire dayanan elekerik
enerjisi iiretiminin yiizyilin kalan 30 yili igerisinde beg katina ¢ika-
cagina tanik olacagiz. Radyoaktif atiklarin ve diger auk maddelerin
bu artigla beraber diinyanin dogal ekolojisi iizerine nasil bir yiik
olugturacagini tarif etmeye gerek yok sanirim.

Daha kisa dénemli baksak da, sorun daha az huzursuzluk vermi-
yor. Oniimiizdeki bes yil igerisinde kereste iiretimi toplam %20; ke-
restenin giktisi olan kagit yilda %5; katlanir kutular yillik %3; (bele-
diye atiklarinin %1-2 oranini olugturmakea olan) plastiklerse yilda%?7
oraninda artabilir. Birarada diisiintldiigiinde gevreyi en ¢ok kirle-
tenler bu sanayilerdir. Kelimenin gergek manasinda duygusuz olan
modern sanayi etkinliginin dogasina en iyi 6rnek, 1960’ta 54 milyar
olan depozitolu (ve ¢ok kullanimlik) bira sigelerinin sayisinin giinii-
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miizde 26 milyara diigmesidir. Bunlarin yerini, “geri d6niigsiiz” siseler
(ayn1 zaman araliginda 8'den 21 milyara gikmugtir) ve teneke kutular
(38'den 53 milyara) almisur. “Geri déniigsiiz” sigeler ve teneke kutu-
lar, elbette, kat atigin imhasinda muazzam sorunlar yaratmakradir.
Mineraller y1gin1 olarak diigiiniilen gezegen, ¢6p ¢ikusinda bu akil-
sizca arugt destekleyebilir. Karmagik bir yagam ag1 olarak diigiiniilen
gezegense, elbette bunu yapamaz. Tek bir soru vardur: acaba gezegen
bu yagmayy; insanligin bu mevcut yikict toplumsal sistemi hiimanist,
ekolojik bir toplumla degistirene kadar kaldirabilecek mi?

Ekolojistlerin, siklikla ve alayc bir sekilde, doganin ekolojik
kirilma noktasinin — insan1 ¢okertecegi nokta— ne oldugunu, bi-
limsel bir netlikle cevaplamasi bekleniyor. Bu soru, bir psikiyatriste,
nevrozlu birinin psikozunun hangi belirgin noktada iglevsiz olacagi-
nin sorulmastyla egdeger. Boyle bir cevap hig bir zaman var olmad:.
Lakin ekolojist, insanin dogal diinyayla ayrigmasinin sonucu olarak
takip eder goriindiigii yollara dair, stratejik bir kavrayig sunabilir.

Ekolojik bakis agisina gore, insan yasadig: cevreyi tehlikeli bir
sekilde agirt basitlegtirmektedir. Modern kent, sentetigin dogala,
inorganigin (beton, metaller ve cam) organige, ¢ig ve dizginsiz
uyaricilarin renkli ve genig uyaricilar tizerindeki gerici saldinsidir.
Diinyanin sanayilesmis bélgelerinde gelismekte olan biiyiik kentsel
kugaklar, yalnizca goze ve kulaga fena halde saldirgan goriinmez,
ayrica bunlar kronik olarak dumanl sisle ¢evrelenmis, girileiilii,
tamamen izdihamla yogrulmug durumdadir.

Insanin gevresini basitlestirmesinin, bu durumu giderek daha
¢ok dizginsizce ve cigce sivalamasinin kiiltiirel ve fiziksel boyutlar
bulunur. Kentte yasayan biiyiik kitleleri manipiile etme —ulagim,
beslenme, galigma, egitim ve bir gekilde bu yogunlagmig milyonlarca
insan1 eglendirme—ihtiyacy, sivil ve toplumsal standartlarin 6nemli
olgiide diigmesine sebep oldu. Insan iliskilerine dair —rotaliter,
merkeziyetgi ve siki kontrole ydnelmig— kitle kavramsallagtirma-
s1, gegmisin daha ¢ok bireye ait oldugu diisiiniilen kavramlarin:
baskilama egiliminde. Toplumsal yonetimin biirokratik teknikleri,
hiimanist yaklagimlar1 baskilama egiliminde. Kendiliginden, yarauci
ve dzgiin olan ne varsa, standartagtunlmig, diizenlenmis ve kitlesel-
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lestirilmis olanla sinirlantyor. Yiizii olmayan, kisiliksiz bir toplumsal
aparat, bireysel alani siirekli daraltarak sinirlandiriyor. Ozgiin kigisel
niteliklere dair herhangi bir taninma, artan bir sekilde, kitlenin
en diisiik ortak paydasinin manipiilasyonuyla kugaultyor. Kisilerin
biricikligine, ifade dzgiirliigiine ve kiiltiirel ¢esitliligine vurgu yapan
kiymetli, bireysellesmis ve niteliksel yaklagim kargisinda, sanki bir
ar1 kovaniyla ilgilenirmiggesine niceliksel, istatistiki yaklagim istiin
geliyor.

Gevrenin bu gerici basitlestirilmesinin aynist modern tarimda
da yaganmakrtadir.** Modern kentlerde yagayan manipiile edilmis
insanlar doyurulmalidir; bunun igin endiistriyel tarim genigleme-
lidir. Besin bitkileri, daha yiiksek mekanizasyonun &niinii agacak
sekilde yetistirilmelidir —buradaki amag, insana yiiklenen zahmeti
azaltmak degil, tiretkenligi ve verimi arttirmak, yatirimlar maksi-
muma ¢tkarmak ve biyosferi somiirmek olmalidir. Bundan dolay:
toprak, diiz bir ovaya —dilerseniz, bir fabrikaya— indirgenmeli,
ytizeydeki dogal ¢esitlilik olabildigince yok edilmelidir. Bitki yetistir-
mek, gida-igleme fabrikalarinin takvimlerine sikica uydurulmalidir.
Siirme, giibreleme, ekim ve hasat kitlesel dlgekte yapiimal, siklikla
bélgenin dogal ekolojisi ihmal edilmelidir. Genis 6lgekli topraklarda
—yalnizca mekanizasyona degil, ayni zamanda zararli istilasina yol
agan bir tarim yéntemi olarak— tek tip iiriin yetigtirilmelidir. Tek
iiriin, zararh tiirlerin yetismesi icin ideal ortami saglar. Son olarak,
bocekler, yabani otlar ve bitki hastaliklarinin yaratug sorunlan
gdzmek, iiretimi diizenlemek ve topragin sémiiriisiinii maksimuma
¢tkarmak igin kimyasal girdiler savurgan bir gekilde kullanilmalidir.
Modern tarimin sembolii orak (veya bu baglamda, trakior) degildir;
ugakur. Modern gida yetistiricisi —iiretim yapug topragin ézgiin
nitelikleriyle yakin iligki kurmas: beklenen— kéyli, kiigiik toprak

30. Bu soruna dair bir kavrayis igin okuyucu Charles S. Elton’un The Ecology of
Invasions by Animals and Plants (New York: Wiley, 1958), EdwardHyams"in Soil
and Civilisation (London: Thames and Hudson, 1952), Murray Bookchin'in [Le-
wis Herber takma adiyla) Our Synthetic Environment (New York: Knopf, 1962), ve
Rachel Carson’un Silent Spring [Sessiz Bahar] (Houghton Mifflin; Boston, 1962)
kitaplarina bakabilir. Sonuncusu, pestisitlere karsi bir savunma olarak degil, ekolo-
jik gegsitlilige dair bir savunma olarak okunmalidir.
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sahibi ¢iftgi, hatta tarim uzman bile degildir; toprags salt bir kaynak,
canli olmayan bir ham madde gibi goren pilot veya kimyacidur.

Basitlegtirme siireci hald abarulmg 6l¢iide bolgesel (hatta, ulusal)
bir igboliimiiyle yiiriitiilmektedir. Gezegenin biiyiik alanlan 6zgiin
sanayi iglerine daha ¢ok aynlmakta veya hammadde depolari olarak
kullanilmaya indirgenmektedir. Diger alanlarsa kentsel niifus alanlan
olarak, cogunlukla aligverig ve ticaret alanlarina déniistiiriilmektedir.
Kender ve bolgeler (esasinda, iilkeler ve kitalar) 6zel iiriinlerle 6zdes-
legtirilmektedir —Pittsburgh, Cleveland ve Youngstown metalle, New
York finansla, Bolivya kalayla, Arabistan petrolle, Avrupa ve ABD
sanayi driinleriyle, diinyanin geri kalaniysa bagka tiirlii hammaddeler
veya bagka iiriinlerle 6zdeglesmigtir. Bir kitanin bélgelerini olugturan
karmagik ekosistemler, biitiin bir iilkenin &rgiitlenmesi tarafindan,
her biri kiiresel 6lgekli endiistriyel bant sisteminin bir ara durag olan,
iktisadi agidan rasyonalize edilmis varliklara déniigtiirilmiigtiir. Tipk
ABD’nin Dogu kiyilarintn alt bolgeler ve bungalovlara yenik diigtiigii
gibi, kirsal bolgenin en ¢ekici kisimlarinin beton mikserine yenik
digmesi yalundir. Dogal giizelliklerden geriye kalan ne varsa karavan
gruplan, ¢adir kondular, manzarali otoyollar, moteller, gida saticilari
ve motorlu teknelerin yaj tabakastyla bayagilasacakur.

Mesele su ki, insan organik evrim siirecinin yaptg isi yrkiyor. Be-
ton, metal ve camdan olugan genis kentsel yigainular, dogal diinyada var
olan yerel farkliliklarin olugturdugu karmagik, zarif bir sekilde orgiit-
lenmis ekosistemleri bozarak —yani kisaca, hayli karmagik, organik bir
gevreyi basitlegtirilmig, inorganik bir ¢evreyle degistirerek— insanhig
binyillardir desteklemis olan biyotik piramidi sokiime ugratmakradir.
Tim ileri diizey canlilarin bagl oldugu karmagik ekolojik iliskileri
daha basit iligkilerle degistiren insan, biyosferi yalnizca basit yagam
formlanini destekleyebilecek bir diizeye, geriye dogru durmadan go-
tiirmektedir. Evrimsel siirecin bu geriye doniisii devam ederse, daha
yiiksek yasgam bigimlerinin geri déniilmez bir gekilde yok olacags ve
diinyanin insanin kendisini bile destekleyemeyecek hale gelecegini
varsaymak hi¢ de hayalcilik degildir.

Ekolojinin elegtirel keskinligi, biitiin bilimler arasindan yalnizca
kendisinin bu dehget mesaji insanliga sunmasindan gelmiyor; ayni
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zamanda bu mesaj1 yeni bir toplumsal boyut i¢inde sunmasindan
geliyor. Ekolojik bakis agisina gore organik evrimin geriye sarmas
kentle kurin, devlede toplulugun, sanayiyle hayvanciligin, kitlesel ima-
latla zanaatkarligin, merkeziyetgilikle bolgeciligin, biirokratik 6lgekle
insan 6lgeginin arasindaki sarsicr geligkilerden kaynaklanmakeadir.

Ekolojinin Yeniden inga Eden Dogas:

Simdiye kadar, kentlesme, merkezilegme, biirokratik biiyiime ve devlet-
lesmenin yaratugy geliskileri ¢dzme girigimleri “ilerleme”ye boguna bir
kargi-yénelim olarak goriiliiyordu —hayali ve gerici olarak goriilerek
kaale alinmiyordu bu kargi-yéneligler. Anargistlerse 1ss1z hayalciler, top-
lumun digina itilmigler, kdylii yaganusina veya Ortagag komiinlerine
nostaljiyle bakan kisiler olarak degerlendiriliyordu. Anargistlerin dogay-
la ve —otorite tarafindan dizginlenmemis, kendiliginden— bireylerin
ihtiyaglariyla uyumlu merkezi-olmayan bir toplum ve hiimanist bir
topluluk arzulan bir romantigin, sinifdist zanaatkarin veya “uyumsuz”
entelektiielin tepkisi olarak goriiliiyordu. Merkezilesme ve devletles-
meye kargi tutumunun ikna edici yonleri daha azd\, ¢iinkii daha gok
etik degerlendirmelere —insanin ne olduguna degil, ne olabilecegine
dair itopik, goriiniiste “gergekei olmayan” kavramlara— dayaniyordu.
Bu tepkilere cevaben, anargistlerin rakipleri —liberaller, sagcilar ve
otoriter “solcular”— kendilerini tarihsel gergekligin sozciisii olarak
diisiiniiyor, devlet¢i ve merkeziyetci kavramlarinin nesnel, pratik diinya
igine koklendigini one siiriiyorlardi.

Zaman, diigiincelerin ¢augmasina kargt pek nazik degildir. Bir kag
yu 6ncesinde ézgiirliikgii olan ve olmayan gériislerin gegerli olup olma-
diklan bir yana, tarihsel gelisme anarsist diiiince kargisinda geligtirilen
biitiin itirazlarin bugiin anlamsiz oldugunu agiga ¢ikardi. Modern kent
ve devlet, Sanayi Devrimi'nin devasa komiir-demir teknolojisi, sonraki,
daha akilc1 seri iiretim sistemleri ve emegin iiretim bandu sistemleriyle
orgiitlenmesi, ulusal merkezilesme, devlet ve biirokratik aparau —
hepsi simrlarina ulagt. Bunlar gegmiste ilerici veya zgiirliikgii roller
oynadilarsa da, artik tamamen gerici ve baskici hale geldiler. Bunlar
yalnizca insan ruhunu tahrip ettikleri veya toplulugun tiim bagliligin,
dayanigmastn1 ve etik-kiiltiirel standartlarini titkertigi igin gerici degil,



84 | MURRAY BOOKCHIN

ayn1 zamanda ekolojik bakus agisina gore de gericiler. Ciinkii yalnizca
insan ruhunun ve insan topluluklarinin altin1 oymuyor, ayni zamanda
gezegenin ve gezegende yasayan tiim canhlanin yagsayabilirligini de
ortadan kaldinyorlar.

Dengeli bir topluluk, yiiz-yiize demokrasi, insancil teknoloji ve
merkezi-olmayan toplum gibi — zengin 6zgiirlitkgii— anargist kav-
ramlan giilii bir gekilde savunmak bugiin sadece arzuya bagh degil,
aymi zamanda bir zorunlulukeur. Bu kavramlar salt insan geleceginin
biiylik tasavvuruna ait degiller; ayn1 zamanda, insanin bugiin hayatta
kalmasinin 6nkogullarini olugturmaktalar. Toplumsal gelisim siireci bu
kavramlari etik, 6znel boyudardan ¢ikararak pratik, nesnel boyutlara
tasimgtir. Bir zamanlar kullanigsiz olarak degerlendirilen bu kavramlar
artik son derece kullanigh hale gelmiglerdir. Bir zamanlar kullanigh ve
nesnel oldugu diisiiniilen kavramlarsa, insanin dopdolu, dizginsiz bir
varolug ydniinde gelisimi agisindan son derece kullanigsiz ve alakasiz
olarak ele alintyor. Eger ki topluluga, yiiz yiize demokrasiye, insancil-
ozgiirlegtirici teknolojiye ve ademi-merkeziyete yonelik talepleri mevcut
gidisat kargtsinda birer tepki —bugiin mevcut olam “kabul”e karsi
guiglii bir “red”— olarak alglarsak, anarsist toplumun gergeklesmesini
zorlayici, nesnel bir savunma geligtirilebilir.

Bana kalirsa, genel mevcut gidisata dair reddiye, sezgisel anarsizmin
bugiin genglik arasinda patlayarak yayilmasina bakilarak agiklanabilir.
Genglerin dogaya sevgisi, kentsel ¢evremiz ve onun adi iiriinlerinin
yiiksek sentetik niteligine kargi bir reaksiyondur. Kiyafetlerinin ve dav-
ranglarinin formalitelere uymamasi, modern kurumsallagmig yagamin
bigimsellegmis, standartlagmug dogasina bir tepkidir. Dogrudan eyleme
yatkinliklan, toplumun biirokratiklesmesine ve merkezilesmesine bir
tepkidir. Okulu birakma, zahmetten ve getin iglerden kaginma egi-
limleri, fabrika, ofis ve iiniversitelerde modern kitle imalat: tarafindan
beslenen akilsiz sanayi rutinine duyduklan 6fkedendir. Kendi basit
bigimlerinde asin bireysellesmeleri, toplumsal yasamin de facto mer-
kezsizlesmesi —kitle toplumundan bireysel geri ¢ekilmedir.

Bazen nihilizme de varan bu statiiko reddiyesini yagamin etkili
bir olumlamasina —hatta, hiimanist bir toplum i¢in yeniden kuru-
cu bir imana— gevirme becerisi, ekolojinin en belirgin 6zelligidir.
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Ekolojinin yeniden kurucu mesajinin 6zii “gesitlilik” kelimesiyle
zetlenebilir. Ekolojik bir bakis agisina gore dogada, toplumda, ve
sonug olarak davranista saglanacak denge ve uyum, mekanik bir
standartlagmayla degil, ama tam tersiyle, organik bir farklilagmayla
saglanabilir. Bu mesaj ancak pratikte sinanarak anlagilabilir.

Charles Elton’un “tiirlerin korunmasi” olarak adlandirdigs —ve
biyolojiye, ézellikle de tarima uygulanan— ekolojik gesitlilik ilkesini
degerlendirelim. Cok sayida inceleme —Lotka'nin ve Volterra'nin
matematiksel modelleri, Bause’nin kontrollii ortamlarda tekgozeliler
ve kenelerle yapug deneyler, ve genis saha aragurmalari— hayvan
ve bitki popiilasyonlarinda ilimlidan zararliya degisen oranlardaki
dalgalanmann, biiyiik 6l¢iide ekosistemde bulunan tiirlerin sayisina
ve ¢evrede bulunan gegitlilik diizeyine bagli oldugunu agik¢a gos-
termektedir. Av ve avar gesitliligi ne kadar yiiksekse, popiilasyon o
kadar istikrarlidir: gevrede flora ve fauna gesitliligi ne kadar fazlaysa,
ekolojik istikrarsizlik olasiligs o kadar az olur. Istikrar, tiirlerin ve
gesitlerin bir fonksiyonudur: eger ¢evre basitlegtirilmis, hayvan ve
bitki tiirleri azalmugsa, niifus dalgalanmas: belirginlesir ve kontrolden
cikabilir hale gelir. Bu durum kargisinda, bu canlilar zararli oranlarina
ulagmaya galigir.

Bir ¢ok ekolojist zararli kontrolii hususunda, canlilar arasinda
kargilikl: etkilesim yaratmaya daha ¢ok izin verdigimizde, bocek ilaci
ve bitki 6ldiiriicii gibi zehirli kimyasallarin tekrar tekrar kullaniima-
sindan artik vazgegebilecegimizi ifade eder. Doganin kendi akigina;
ekolojik durumu olugturan, gesitilige sahip biyolojik giiglere daha
fazla alan birakmaliyiz. Robert L. Rudd, “Avrupali bécek bilimi
uzmanlarinin aruk tiim bitki-bécek topluluklarint yénetmekten
soz ettiklerini” gozlemlemistir. “Buna diril-ortamin (biocenosis)
manipiilasyonu™' denmektedir. Diril-ortamsal gevre, gesitlilige da-

31. Rudd’un “manipiilasyon” kelimesini kullanis1, bir ckelojik durumun basit me-
kanik terimlerle aktanlabilecegine dair yanhs bir etki yaratma egilimindedir. Bu etki
olmasin diye, bir ekolojik duruma dair bilginin ve bu bilginin pratik kullaniminin
iktidardan ziyade sezgiden kaynaklandigin vurgulamak isterim. Charles Elton, bir
ekolojik durumun yonetim meselesini soyle aktanr: “Diinyanin gelecegi yonetil-
melidir, ancak bu yonetim satrang oynamak gibi degil —daha ziyade bir tekneyi
y6nlendirmeye benzer.” The Ecology of Invasions, sf. 151.
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yanmakea, karmagik ve dinamiktir. Bireylerin sayisi siirekli degigse
bile, tek bir tiir hi¢ bir zaman zararli bir orana ulagamaz. Tek bir
tiiriin karmagik bir ekosistemde yiiksek bir niifusa ulagmasini sag-
layan 6zel kogullar nadir olaylardir. Diril-ortamin veya ekosistemin
ybnetimi, onunla oldugu haliyle ilgilenmek, bizim amacimiz haline
gelmelidir.”* _

Halbuki, diril-orcamin anlaml bir gekilde “manipiilasyonu”, ta-
rimin genig dl¢iide merkezsizlegmesini varsayar. Miimkiin olan her
yerde, endiistriyel tarim yerine topraga ve tarimsal iyi bakima yol
verilmeli; fabrikanin yerini bahgecilik ve bostancilik almalidir. Biiyiik
olgekli tarim ve mekanizasyonun kazandirdiklarindan vazgegelim
demiyorum. One siirdiigiim sey, aslinda topragin eskiden oldugu
gibi, bir bahge gibi iglenmesi; florasinin gesitlendirilmesi ve 6zenli
bakilmasi, bélgeye uygun faunayla ve agag koruyucularla dengelen-
mesi. Merkezsizlesme ayni zamanda tarimcinin ve tarimin geligmesi
igin de 6nemlidir. Ekolojik anlamda uygulanan gergek gida iiretimi,
tartmcinin bitki yetigtirdigi topragin tiim 6zellikleri ve alanin tim
incelikleriyle agina olmasini varsayar. Topragin fiziki cografyasina,
yani —bitki, orman, mera gibi— toprak ¢esitleri, mineral ve organik
bilesenleri, mikro iklimine dair kapsaml bilgisine sahip olmas; ayrica,
yeni flora ve faunanin tirettigi etkileri devamli inceliyor olmasi gerekir.
Bir yandan tarimsal siirecin organik bir pargasi haline gelirken, bir
yandan da topragin olanaklari ve ihtiyaglarina dair hassasiyetini gelis-
tirmelidir. Tarim1 béylesi bireysel 6lgege, insani bir dlgege getirmeden,
gida iireticisinin bu tiirden yiiksek hassasiyete ve biitiinlesmeye ulag-
masini diigiinmek zor. Gida iiretiminde ekolojik yaklagimin taleplerini
yerine getirmek iin, tanim devasa endiistriyel iftliklerden miitevazi
olgekeeki birimlere dogru yeniden dlgeklendirilmelidir.

Ayni akul yiiriitme enerji kaynaklarinin rasyonel gelisimi igin de
uygulanabilir. Sanayi Devrimi insanin kullandig1 enerjinin niceligini
arturmugtir. Sanayi oncesi toplumlann temelde hayvan ve insanin
kas giiciine bagli oldugu kesinlikle dogruysa da, Avrupa’'nin bir gok

32. Robert L. Rudd, “Pesticides: The Real Peril,” The Nation, vol. 189 (1959), sf.
401.
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bolgesinde karmagik enerji modelleri gelismis, bunlar igerisinde riizgar
ve su enerjisiyle bazi yakitlar (odun, yer tezegi, komiir, sebze nigastas
ve hayvansal yag) yer almusur.

Sanayi Devrimi bu bélgesel enerji sistemlerine iistiin geldi ve bun-
lan1 biiyiik oranda ortadan kaldirarak yerlerine 6nce tek kaynakl enerji
sistemi (kémiir), sonra ift kaynakli (kémiir ve petrol) enerji sistemi
getirdi. Entegre enerji modelleri olarak bélgeler ortadan kalkt —
hatta, gesitlilik yoluyla bétiinlesme kavraminin izi silindi. Daha 6nce
belirttigim iizere, bir ¢ok bolge maden alanina dénistiiridlerek bir
enerji kaynaginin gikarilmasina adanirken, bagka bélgeler cogunlukla
bir ka¢ metanin dretildigi, yogun sanayi bolgelerine déniigtiiriildii.
Gergek bolgeciligin bu gekilde bozulmasinin hava ve su kirliligininin
tiretilmesinde oynadig rolii, kirdaki biiyiik alanlart maruz birakug
zaran ve kuymetli hidrokarbon yakitlarimizin tiiketilmesi sonucu
neyle kargilagacagimizi tekrar etmeye gerek yok.

Elbette, niikleer yakitlara donebiliriz, ama niikleer santrallerin
tek enerji kaynagimiz oldugunu disiindiigiimiizde, bunlarin yarata-
cag oliimciil radyoaktif atiklarin nasil tasfiye edilecegini diisiinmek
tityler iirpertici. Eninde sonunda, radyoaktif maddelere dayanan
bir enerji sistemi —bagta, gizli, sonraysa ¢ok genig ve agikar olarak
yikici bir sekilde— gevreyi kirletecektir. Bunlarin kargisinda, enerji
sorunumuzu ¢dzmek igin ekolojik ilkeler uygulayabiliriz. Eski bél-
gesel enerji modellerini yeniden kurmay: deneyebilir; riizgar, su ve
giines enerjisinden faydalanan bilesik bir sistem kullanabiliriz. Geg-
miste bilinenden gok daha geliskin cihazlar bize yardimci olacakur.
Giineg panelleri, riizgar tribiinleri ve hidroelektrik kaynaklar tek
baglarina ele alindiklarinda, enerji sorunlarimiza ve konvansiyonel
yakutlarin yaratti§1 ekolojik kirlenmeye ¢6ziim olamazlar. Bunlar bir
mozaik gibi birlestirildiginde, bir bélgenin potansiyelleri iizerinden
organik bir enerji sistemi olarak gelistirildiginde, merkezsizlesmisg
bir toplumun enerji ihtiyacin: yeterli diizeyde karsilarlar. Giinegli
enlemlerde, yakidardan ¢ok giines enerjisine sirtimiz1 dayayabiliriz.
Atmosferik tiirbiilanslarla anilan bir bélgede daha ¢ok riizgar aygitlar
kullanabiliriz; ve uygun kiyr bélgelerinde veya iyi nehir aglarinin
oldugu i¢ bélgelerde, enerjimizin biiyiik ¢ogunlugunu hidroelekerik
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donanimlardan saglayabiliriz. Her kogulda yanic1 olmayan, yanici
olan ve niikleer yakitlarin bir mozaigini kullanmaliyiz. Burada isaret
etmek istedigim nokta, bir bélgede enerji kaynaklarimizi ¢esitlendi-
rerek, onlan ekolojik olarak dengeli bir modelde, riizgar, giines ve
su enerjisini bir arada kullanarak bir toplulugun sinai ve evsel enerji
kullanim ihtiyacini, zararl yakitlan minimal diizeyde kullanmak
suretiyle saglayabilecegimiz. Nihayetinde, yakilmadan enerji saglayan
araglarimizi Syle bir diizeye geligtirebiliriz ki, zararh enerji kaynakla-
rini kullanmakean vazgegebiliriz.

Ancak, tanimda oldugu gibi enerji kaynaklarinda da ekolojik
ilkelerin uygulanmast, genis 6l¢ekte toplumun merkezsizlesmesini ve
gergekten bolgesellige dayanan bir toplumsal orgiitlenme kavramin
gerektirmekeedir. Genig bir kenti idare etmek igin gok biiyiik oranlar-
da kémiir ve petrole ihtiyag vardir. Halbuki giiney, riizgar ve —Dbiiyiik
gelgit barajlar1 digtnda— gelgit enerijisi, bize kiigiik paketler halinde
ulagir; nadiren bir kag bin kilovatsaat elektrikten fazlasini saglar.
Koca bir buhar tesisinin iirettigi enerjiyi, ugsuz bucaksiz siralarda
gines 15181 kolektorlerinden olusan elektrik santralleri tasarlayarak
iiretebilecegimizi diigsiinmek zor. Benzer gekilde, Manhartan Adas’'nmi
aydinlatmaya yetecek kadar enerji iireten riizgar tribiinleri siiriisiinii
diisiinmek de 6yle. Haneler ve fabrikalar bir bolgede agin yogunlas-
mugsa, temiz enerji kaynaklarini kullanmaya vesile olacak aygidar basit
oyuncaklar olarak kalacakur; ancak, eger kentsel topluluklar boyut
itibariyle kiigiiliir ve genis alanlara yayilirsa, bu enerji aygitlarinin,
sanayi uygarliginin bize saglamis oldugu konforu saglamasi 6niin-
de herhangi bir engel bulunmaz. Giines, riizgar ve gelgit enerjisini
verimli kullanabilmemiz igin, biiyiik kentleri merkezsizlegtirmek
gerekiyor. Bir bolgenin karakreristigine ve kaynaklarina uygun yeni
bir topluluk bi¢imi, bugiin ortaya ¢tkmakta olan yayilimer kentsel
kusaklarin yerini almalidir.

Elbette, merkezsizlesmenin nesnel gerekgeleri, tannm ve yania
enerji kaynaklarinin yarattg sorunlari tarugmakla bitmiyor. Giinii-
miiziin hemen tiim “mantiki” sorunlar, merkezi olmayan ¢6ziimlerin
gerekgesi olarak gosterilebilir. Ulagim gibi sorunlu bir alandan 6rnek
vereyim. Benzinle ¢aligan motorlu tagitlarin zararh etkileri —savur-
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ganliklan, kentsel hava kirliligindeki rolleri, kent gehresinde yarat-
tiklan giiriiled kirliligi, diinyanin biiyiik kentlerinde ve otoyollarda
her y1l sebep olduklari 6liim vakalari— iizerine gokga yazilmistur.
Kentlesme orani hayli yiiksek bir uygarlikta, bu zararl tagitlarin
yerine akiiyle ¢alisan temiz, verimli, tamamen sessiz ve kesinlikle
daha giivenli tagitlant gegirmenin hig bir yaran olmaz. Bizim en iyi
elektrikli araglarimiz, her 100 milde bir (-161 km —CN.) yeniden
sarj edilebilmelidir— ki bu 6zellik onlan biiyiik kentler igin islevsiz
yapar. Kiigiik, merkezi olmayan bir topluluktaysa, kentsel ve bolgesel
ulagimda bu elektrikli tagtclan kullanmak uygundur ve uzun mesafe
ulagim igin tek rayli demir yollari yapilabilir.

Benzinle ¢alisan tagitlarin kentsel hava kirliligine ciddi oranda
katk: sundugu oldukea iyi bilinmekte olup, otomobilin daha kéti
ozelliklerini unutulmaya itecek “projelendirme”ye yonelik de giiglii
bir hassasiyet var. Cagimizin kendi akildigiliklarini ¢ézmede karak-
teristik 6zelligi dalaveredir —zehirli benzin dumani igin art yakici,
hastalik icin antibiyotik, psisik sorunlar i¢in sakinlestirici. Ancak,
kentsel hava kirliligi sorunu dalavere yapmak igin pek kolay bir lok-
ma degildir; muhtemelen, inandigimizdan daha zorludur. Temelde
hava kirliligi niifus yogunlugundan —insanlarin kiigiik bir alanda
asin yogunlagmasi— kaynaklanir. Milyonlarca insan, biiyiik bir kent
i¢inde agirt yogunlasmis bir sekilde, ister istemez yalnizca giindelik
etkinliklerini yaparak ciddi yere/ hava kitliligi iiretirler. Ev ve sanayi
igleri sebebiyle yakut titketirler; bina yapmalari veya yitkmalan gerekir
(bu faaliyetlerde olugan hava enkazi, kentsel hava kirliliginin temel
sebeplerinden biridir); ¢ok biiyiik diizeyde auk tahliyesi yaparlar;
lastik tekerlerle yolculuk yaparlar (lastiklerin ve yollarin aginmastyla
olugan partikiiller ciddi bir hava kirliligi kaynagidir). Otomobillere
ve enerji santrallerine, kirlilik kontrolii saglayan tiirden cihazlar ek-
lesek de, bu cihazlarin iiretecegi saglikli kentsel hava biiyiik kentlerin
gelecekeeki gelisimleri tarafindan etkisiz kilinacakur..

Anarsizm, ademi-merkeziyetgi topluluklardan daha 6tededir. Bu-
nun olasiligini bir takim detaylariyla tartigtiysam, bunu yapmamdaki
amag anarsist toplumun uzakraki bir ideal olmadigini, ekolojik il-
kelerin pratikte uygulanmasinin 6n kosulu oldugunu géstermekti.
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Ekolojinin elegtirel mesajim1 6zetleyecek olursak: dogal diinyadaki
gesitliligi yok edersek, onun birligini ve bitiinliigiini kiymetsiz-
legtiririz; dogal uyumu ve sonsuz dengeyi saglayan giigleri ortadan
kaldiririz; ve daha 6nemlisi, dogal diinyaya mutlak bozulmay: sok-
tugumuzda, geliskin yagam bigimleri i¢in uyumsuz bir evreye dé-
niigtiirmii§ oluruz. Ekolojinin yeniden kurucu mesajin 6zetlemek
gerekirse: dogal diinyanin birligini ve istikrarini gelistirmek istiyorsak,
uyumu saglamak istiyorsak, tiirleri korumali ve yayginlagtirmaliyz.
Elberte, tiirliiliik iin tiirliiliik, manasiz bir amagur. Dogada tiirliiliik
kendiliginden olugur. Yeni bir tiiriin kapasitesi, iklimin siddetiyle,
avcilarla miicadele etme becerisiyle, ekolojik konumunu tesis etme
ve genisletme kapasitesiyle test edilir. Ama, cevrede kendi konumunu
genisletmeyi basarmss olan tiirler ayn: zamanda ekolojik durumu da
bir biitiin olarak genigletir. E. A. Gutkind'in ciimlesini 6diing alacak
olursak, bu tiirler kendileri igin ve dengeli bir iliskiye girmis oldugu
diger iirler i¢in “cevreyi genigletir.”®

Peki bu kavramlar sosyal teoriye nasil uygulanir? Bir gok okuyucu
i¢in, zannediyorum ki, insan ne kadar doganin pargasiysa, genigleyen
dogal cevre toplumsal gelismenin temellerini de genigletecekrir, demek
yeterli olacakur. Ancak bu soruya verilen yanit, bir ok ekolojistin ve
ozgiirlikgiiniin sandigindan ¢ok daha derindir. Ekolojinin, gegidilik
tarafindan iiretilmis olan biitiinliik ve denge ilkelerine dénmeme
izin verin. Bu ilkeleri akilda turtupumuzda, Herbert Read’in The
Philosophy of Anarchism (1944) metninden bir paragraf ilk yanit
saglamakeadir. “llerlemenin 6lgiicleri”ni sunarken Read soyle bir
gozlemde bulunur: “Ilerleme, bir toplumdaki farklilasmanin diize-
yiyle ol¢iiliir. Eger birey birlesik bir kitle iginde bir birimse, hayau
kisitlanmig, ruhsuz ve mekaniktir. Eger birey, ayn eyleme kapasitesi
ve alans olan, kendi iginde bir birimse, kazaya ve sansa daha fazla
maruz kalir, ancak kendini en azindan genigletir veya ifade edebilir.
Bilingliligin giiciinde, canliliginda ve negesinde kendini —kelimenin
gergek anlamiyla— geligtirebilir.”

33. E. A. Gutkind, The Twilight of the Cities (New York: The Free Press of Glencoe,
1962), sf. 55-144.
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Read’in diisiincesi ne yazik ki tamamen geligkin degildir, ama
enterasan bir baglangi¢ noktasi sunar. Bizi ilk garpan sey, ekolojist
ve anarsistin ikisinin de kendiligindenlige gii¢lii vurgu yapmasidir.
Ekolojist, bir teknisyenden daha fazlasi oldugu kadariyla, “doganin
iizerinde iktidar” nosyonunu reddetme egilimindedir. Daha ¢ok bir
ekolojik durum igerisinde kendi yolunu “gizmekten”, bir ekosistemi
yeniden yaratmaktan ziyade onu yonetmekten soz etmektedir. S6z
anargiste geldiginde, toplumsal kendiligindenlikten, toplumun ve
insanligin potansiyellerini serbest birakmaktan, insanlarin yaraucilik
dizginlerinin serbest birakilmasindan ve kisitlanmamig olmasindan
bahseder. Ikisi de kendi akisinda, otoriteyi dogal ve toplumsal du-
rumlarin yarauci potansiyelini sinurlayan bir kisitlaycy, bir agirhk
olarak ele almaktadir. Amaglar: bir bblgede hiikiim siirmek degil, onu
serbest birakmakeur. Sezgiyi, akli ve bilgiyi, bir durumun potansiyel-
leri agisindan, bu potansiyelleri pesinen kabullenilmis kavramlarla
degistirmek veya bunlarin gelisimlerini dogmalarla bozmak icin degil,
gergeklegtirmek icin birer arag olarak goriirler.

Read’in sozciiklerine geri dénecek olursak, bizi garpan sey, ekolo-
jist ve anargistin ikisinin de farklilagmay gelismenin bir dl¢iitii olarak
gormesidir. Ekolojist, biyolojik ilerlemeden s6z ederken “biyotik
piramit” terimini; anargist, toplumsal ilerlemeler i¢in “bireylesme”
kelimesini kullanir. Read'in 6tesine gegtigimizde gorecegiz ki, eko-
lojist ve anargistin ikisi i¢in de, giderek artan birlige, farklihklarin
genislemesiyle ulagilir. Genigleyen bir biitiinliik, parcalarinin farkl:-
lasmass ve zenginlesmesiyle yaratilsr.

Nasil ki ekolojist ekosistemin menzilinin genislemesini ve tiirler
arasinda serbest iligkinin yayginlagmasini istiyor, anaryist de toplumsal
deneyimin menzilinin geniglemesini ve gelisimi engelleyen tiim zin-
cirlerin ortadan kalkmasini ister. Anargizm yalnizca devletsiz toplum
degildir; ayn1 zamanda karsal ve kentsel yagamin, fiziksel ve zihinsel
etkinligin, bastinlmamig duygusalligin ve 6zerk.tinselligin, komiinal
dayanigmanin ve bireysel gelismenin, bélgesel biricikligin ve diinya
capinda kardegligin, kendiligindenligin ve 6zdisiplinin, zahmetin
ortadan kalkmasinin ve zanaatkarhgin yayginlasmasinin saglamig
oldugu hareketlenmeye kendini agan, uyumlu bir toplumdur. Bizim
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sizofren toplumumuzda bu amaglar birbirlerini kargilikhi diglayan,
hatta keskin kargicthigi olan amaglar olarak degerlendirilir. Tiim bun-
lar, gliniimiiz toplumunun manugindan —kentle kirin birbirinden
ayrilmasi, emekte yaganan uzmanlagma, insanin atomize olmasi—
dolay: kargithklar olarak goriiniir ve bu ikiliklerin, anarsist toplumun
sahip oldugu fiziksel yap: gibi genel bir fikir olmadan ¢bziileceklerine
inanmak sagmadir. William Morris'in Higbir Yerden Haberler ve Peter
Kropotkin'in yazilarini okuyarak bu toplumun nasil olabilecegine
dair fikir edinebiliriz. Ancak bu eserler yalnizca bir bakus sunar. II.
Diinya Savasi sonrasinda teknolojide yasanan gelismeleri ve ekolojik
gelisimin yapug katkulan hesaba katmazlar. Buras: “iitopyaci yazina”
yaurim yapilacak yer degil, ama genel bir tarugmada bile bazi kesin
kurallar sunulabilir. Ve bu kurallari sunarken vurgu yapmak istedigim
sey yalnizca onlan destekleyen daha belirgin ekolojik 6nermeler degil,
hiimanist 6nermeler de ayni zamanda.

Anarsist toplum, insanin dogayla daimi uyumunun temelini
saglamak yaninda, insanin insanla uyumuna yeni boyutlar eklemek
igin de merkezsizlesmis bir toplum olmalidir. Cokga hatrladigimiz
Yunanllar, yurttaglarin yiiz-yiize, ogu kez tanigik olduklari bir ilig-
kiyi akamete ugratacak biiyiikliikte ve niifustaki gehirden dehgete
diigerlerdi. Insan toplulugunun boyutlarini kiigiiltmekre apagik bir
ihtiyag vardir —kismen kirlilik ve ulagim sorunlarini ¢ézmek igin,
kismen de gergek topluluklar yaratmak igin. Bir anlamda, insanligt
insanilestirmeliyiz. Telefon, telgraf, radyo ve televizyon alicilan gibi
elektronik cihazlar insanlar arasindaki iligkiyi dolaylamamasi igin
olabildigince az kullanilmalidir. Kolektif karar alirken —antik Atina
meclisi [ecclesia], baz1 agilardan, toplumsal karar alma modeliydi—
toplulugun her iiyesinin mecliste yer alan tiim iiyelere seslenebile-
cegi bir igtirak mesafesi olmalidir. Topluluk iiyeleri konusan kisinin
davraniglarina kendilerini verebilecek, ifadelerini etiid edebilecek,
diirtiilerini ve diigiincelerini tartabilecek bir pozisyonda, dogrudan
kigisel kargilagma ve yiiz-yiize tartigma igerisinde olabilmelidir.

Bizim kiigiik topluluklarimiz ekonomik agidan dengeli ve ¢ok
yonlii olmalidir; bir yandan yerel hammaddeleri ve enerji kaynakla-
nint kullanabilmek igin, bir yandansa bireylerin maruz kalabilecekleri
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tarimsal ve sinai uyaranlar genigletebilmek igin. Ornegin, mithendis-
lige meyilli biri ellerini topraga sokmals; diisiince insaninin kaslarini
kullanmasi tegvik edilmeli; “dogustan” ¢iftgi biri un degirmeniyle
hagir nesir olabilmelidir. Mithendisi toprakran, diisiiniirii kazmadan,
siftciyi sanayi tesisinden ayirmak, mesleki agidan agir1 uzmanlagmayi
yaygnlastrir ve boylece uzmanlarin toplumsal kontrolii tehlikeli
olgiilere ydnelebilir. Esit 6lciide 8nemli olan seyse, profesyonel ve
mesleki uzmanlagmanin, toplumun hayati bir amac: yerine getirme-
sine engel oldugudur: doganin teknisyen tarafindan insanilegtirilmesi
ve toplumun biyolog tarafindan dogalastiriimasi.

Anarsist bir toplulugun agik¢a tanimlanabilir bir ekosisteme ben-
zeyecegini dne siirityorum; bu topluluk gesitlilige dayanacak, dengeli
ve uyumlu olacak. Bdylesi bir ekosistemin, [Antik] Yunan'in polis
[yurttag kenti —CN.] veya Ortagag komiiniindeki gibi, belirgin
bir merkezi olan kentsel varligin geklini alip almayacagini, veya,
Gutkind’in ortaya koydugu gibi, toplumun belirgin bir merkezi
olmayan yaygin daginik topluluklardan olusup olugmayacag; tartgila-
bilir. Her kosulda, bu topluluklar igin ekolojik tl¢eklendirme, makul
biiyiiklige sahip bir niifusu destekleyebilecek en kiigiik ekosistem
tarafindan belirlenecekair.

Géreli olarak kendine yeterli bir topluluk, yasamsal ihtiyaglar:
icin acik¢a kendi gevresine bagimlidir, onu siirdiiren bu gevreyle,
kargtliklt organik bir iliski gelistirmek igin yeni bir a1 kazanacakur,
Nihayetinde, kendine yeterlilige yaklagma ¢abasi, bana kalirsa, bugiin
siirmekte olan abarulmig ulusal isbéliimiinden ¢ok daha verimli
oldugunu kanitlayacakur. Stiphesiz ki bir gok kiigiik sanayi tesisinin
bir topluluktan digerine kopyalanmig olmas: gerekecek olsa da, her
grubun kendi gevresiyle ve ekolojik kokenleriyle tanigikligi, bu gevreyi
kullanmada daha akilc: ve daha sevgi dolu bir kullanimu getirecektir.
Goreli olarak kendine yeterlilik, tagracili iiretmekten uzak bir ge-
kilde, bireysel ve komiinal geligim igin yeni bir martis —topluluga
hayat verecek bir gevreyle birlik olma hali— yaratacakur.

Sivil, mesleki ve profesyonel sorumluluklarin rotasyonu bireyin
varlik hislerini canlandiracak, kisisel gelisiminde yeni boyutlar yarata-
cak ve onlari tamamlayacakur. Eksiksiz bir toplumda, eksiksiz insanin
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olusmasint umabiliriz: tamamlanmig bir toplumda, tamamlanmig
insanin. Bau diinyasinda, biitiin eksiklikleri ve kisitlarina ragmen,
eksiksizlige dair bir kavrami bize ilk veren Atinalilar olmugtur. H.D.F
Kitto bize “polisin amatérler igin yarauldigin1” anlaur. “Bu idealde
her yurttag (polisin demokratik veya oligarsik olmasina bagl olarak,
agag1 yukan) bir ¢ok etkinlikte kendi roliinii oynamalidir —bu ideal,
belirgin bir gekilde, biitiiniiyle mitkemmeliyet ve etkinlik olarak, yiice
goniillii Homeros’a ait rete kavramindan ileri gelmekeedir. Hayaun
biitiinliigiine veya tekligine bir sayg vardir, ve sonugta uzmanlagmaya
bir antipati. Verimliligi kii¢iimseyen bir ima tagir —yahut, cok daha
yiiksek bir verimlilik ideali olarak, hayaun tek bir kolunda degil,
hayaun kendisinde bir verimliligi.”* Anarsist toplum, elbette bun-
dan daha fazlasina taliptir, ama bundan daha azina sahip bir haleti
ruhiyede, ona erigebilme umudu yoktur.

Eger ekolojik topluluga pratikte ulagilabilirse, toplumsal hayat
insani ve dogal gesitliligin hassas gelisimine kendini birakacak, den-
geli, uyumlu bir birlikeelik baglayacakur. Bir bolgeden baglayip bir
kitanin tamamina dogru siralanacak gekilde, kendi potansiyellik-
lerini geligtiren, iiyelerini genis bir gesitlilikte iktisadi, kiiltiirel ve
davranigsal uyaricilara agacak, renkli bir sekilde farklilagmig insan
gruplan ve ekosistemler gorecegiz. Kendi sorumluluk alanlarimiza
dahil olmak —burada mimari ve sinai uyarlamalardan yari kasvetli
ekosistemlere, orada bozkira, bagka yerde orman alanlara uyum—
komiinal bigimlerin heyecanl, siklikla dramatik, gegitleridir. Bireyle
grup, toplulukla ¢evre, insanlikla doga arasinda yarauct bir kargilikh
etkilesime tanik olacagiz. Giiniimiizde, insanlarla diger canh varliklar
arasindaki farkliliklan hiyerarsik izgilerle diizenleyen, digsal olani
“Ustiinliik” veya “agagilik” lizerinden tanimlayan akil diizeneg;, yerini
cesidiligi ekolojik bir sekilde ele alan bakiga birakacakur. Insanlar ara-
stndaki farkliliklara saygi duyulacak, hatta bunlar birlik deneyimini
ve olgusunu zenginlestiren unsurlar olarak tesvik edilecektir. Ozneyle
nesneyi kargi kargiya getiren geleneksel iliski niteliksel olarak degisti-
rilecek; “digsal”, “farkli”, “6teki”, biitiin igerisinde karmagikligindan

34. H. D. F. Kitto, The Greeks (Chicago: Aldine, 1951), sf. 16.
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otiirii daha zengin olarak goriilen tekil pargalar olarak algilanacakur.
Bu birlik hissiyat, insanlarla insanlarin, toplumla doganin arasindaki
gtkarlarin uyumlagmasini yansitacaker. Nihayetinde baskict bir ru-
tinden, kétiiriim yapan bask: ve giivencesizliklerden, zahmet yiikii ve
sahte ihtiyaglardan, otoritenin kasitlart ve akul dig1 zorunluluklardan
ozglirlesmis bireyler, tarihte ilk defa, insan toplulugunun ve dogal
diinyanin pargasi olarak kendi potansiyellerini gergeklestirecek bir
pozisyonda olacaklardir.

New York
Subat 1965






OZGURLUKGU TEKNOLOJIYE DOGRU

Sanayi Devrimi’nden bu yana teknolojiye dair genel tutum, geg-
tigimiz bir kag on yilda oldugu keskinlikte dalgalanmalari hig bir
zaman yagamamugur. Yirmili yillarin ¢ogunda, hatta otuzlarda da,
kamuoyu teknolojik yenilikleri genelde iyi kargilamig ve insanhigin
refahini dénemin endiistriyel geligimiyle bir tutmugtur. Bu dénemde
Sovyet savunuculari, modern Rusya'yr “sanayilegtiren” kisi olarak
tanimladiklar Stalin’in en zalim yéntemlerini ve en agir suglarini, sirf
bu sebeple aklayabiliyorlardi. Ayrica bu dénem, ABD ve bati Avrupa
kapitalist toplumuna yénelik en etkili elestirilerin, bu iilkelerdeki
ekonomik ve teknolojik durgunlugun kaba gergeklerine baglandig
bir dénemdir. Bir ¢ok insana gore teknolojik ilerlemeyle toplumsal
gelisim arasinda dogrudan, birebir iligki vardi: en kétii ekonomik
plan ve programlar, “sanayilesme” kelimesinin fetiglestirilmesiyle
birlikte, mazur gosteriliyordu.

Bugiin, bu yaklagimlani naif buluyoruz. Elbette “yazilimi” tasar-
layan teknisyenler ve bilim insanlan diginda, bir ¢ok insanin tekno-
lojik yeniliklere dair yagadiklarini sizofrenik olarak niteleyebiliriz;
bir yanda, niikleer yokolug korkusu i¢imizi kemirirken, bir yanda
maddi bolluga, serbest zamana ve giivenlige dair siddetli arzu du-
yuyoruz. Teknolojinin kendisi de anlagmazlik iginde. Bomba, enerji
santralinin; kitalar aras: fiize, iletisim uydularinin kargisina koyuldu.
Ayni teknolojik disiplin insanligin hem dostu hem de dijymani ola-
rak ortaya gikiyor; hatta, 6rnegin tip gibi geleneksel insan-temelli
bilimler —kemoterapideki gelismelerin vadettigi ve biyolojik varliga
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dair aragurmalanin tehdiderinde gahit oldugumuz— kararsiz bir
konumda kaldilar.

Umut olmakla tehdit olmak arasindaki gerilimin, teknolojinin
kapsaml bir sekilde reddedilmesiyle birlikte, giderek tehdit olma-
nin lehine sonuglanmasi gagirtici olmamali. Insan teknolojiyi her
gegen giin artan bir gekilde, seytan olarak griiyor: kendi hayat igin
ugursuzluklarla dolu, kékiiniin kurutulmas: bagarilamazsa, insam
mekanize edecek bir sey. Bu donemin derin kétiimserligi, onceki
dénemlerde var olan iyimserlik kadar meseleyi basitlegtirmektir.
Teknolojiye yonelik perspektifimizi kaybetmek, onun 6zgiirlestirici
egilimlerini yok saymak, ve daha kétiisii, onun yikici amaglar igin
kullanimina kaderci bir gekilde boyun egmek gibi gok sahici tehlikeler
mevcuttur. Eger toplumsal kaderciligin bu yeni bigimi bizi kétiiriim
kilmayacaksa, bir denge bulmamuiz gart.

Bu makalenin amac, iig soruya cevap aramakur. Maddi ve manevi
olarak, modern teknolojinin 6zgiirliik¢ii potansiyeli nedir? Organik,
insan odakl bir toplumda makinenin yeniden gekillenmesi egilimleri,
eger varsa, nelerdir? Ve son olarak, yeni teknoloji ve kaynaklar eko-
lojik bicimde —doganin dengesini destekleyerek, dogal bélgelerin
tam gelisimini saglayarak, organik, insancil topluluklar yaratarak—
nasil kullanilir?

Yukarnidaki goriiglerde vurgu yapacagimiz yer “potansiyel” keli-
mesidir. Teknolojinin zorunlu olarak 6zgiirlestirici oldugunu veya
insan gelisimine faydali oldugunu éne siirmiiyorum. Ancak, (Juenger
ve Elul’'un bu konu hakkinda kitaplarinda yazdiklar gibi)** insanin
teknoloji ve teknolojik diisiinme bigimleri tarafindan mudaka esir
alinacaginin alninda yazih oldugunu disiinmiiyorum. Aksine, tek-
nolojik bileseninden mahrum kalmis organik bir hayat bi¢iminin,
iskeletinden mahrum kalmug bir insan kadar iglevsiz oldugunu géster-

35. Juenger ve Elul'un ikisi de, makinenin insamin itibann bozmasinin teknolojik
gelismeye ickin olduguna inanir ve ikisinin ¢aligmasi da ¢ekilmeye dair acimasiz bir
notla sonlamr. Bu bakis agis1 —ézellikle, giincel insanlhk durumunun semptomlann;
daha fazla tagiyan Elul tarafindan ifade edilenler— akhmdaki toplumsal kaderci-
lik bakis agisim yansitmaktadir. Bkz George Juenger, The Failure of Technology
(Chicago: Regency, 1956) ve Jacques Elul, The Technological Society (New York:
Knopf, 1968.)
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mem gerekiyor. Teknoloji, bir toplumun temel yapisal ayaklarindan
biri olarak goriilmelidir; kelimenin tam manasiyla, ekonominin ve
bir ¢ok toplumsal kurumun gergevesidir.

Teknoloji ve Ozgiirlik
1848 yili modern devrimler tarihinin déniim noktalarindan biri
olarak durur. Bu yil, Komiinist Manifesto'nun sayfalarinda Marksizm
belirgin bir ideoloji olarak, Haziran barikatlarinda da Parisli igciler
tarafindan temsil edilen proletarya belirgin bir politik gii¢ olarak
sahneye ¢ikar. 19. yiizyilin ortasina gelindiginin bir isareti olan 1848
ayn1 zamanda, bir buguk yiizyil 6nce Newcomen tarafindan gelis-
tirilen buhar makinesi teknolojisinin doruga varmastni temsil eder.
Bu ideolojik, politik ve teknolojik déniim noktalarinin bir araya
gelmesinde bizi ilgilendiren esas sey, Komiinist Manifesto ve Haziran
barikatlarinin, kendi dé6nemlerinin ilerisinde bir kapsama sahip ol-
malandir. 1840’larda, Sanayi Devrimi iig ekonomik alan etrafinda
toplaniyordu: tekstil iiretimi, demir yapimi ve ulagim. Arkwright'in
dokuma tezgahini, Watt'in buhar makinesini ve Cartwright'in me-
kanik dokuma tezgahin icat etmesi, tekstil sanayisine nihayet fab-
rika sistemini getirdi. Ayn1 zamanlarda, metal yapim teknolojisinde
carpiai yenilikler, fabrikalarin ve demiryollarinin geligmesini siir-
diirecek yiiksek kaliteli, ucuz metallerin tedarigini giivenceye aldu.
Bu yenilikler 5nemli olsalar da, bagka alanlardaki sinai teknoloji
degisimleriyle oranuli degildi. Bir kere, az sayidaki buhar makinesi
on bes beygir giiciinii agabilmis, en iyi firinlar bir haftada yiiz ton
demirden birazcik fazlasini saglayabilmigtir —bu rakamlar, modern
firinlarin sagladif binlerce tonun yalnizca kiigiik bir pargasidir. Daha
onemlisi, diger ekonomik alanlar heniiz teknolojik yeniliklerden
belirgin bir sekilde etkilenmemigti. Madencilik teknikleri, 6rnegin,
Rénesanstan beri ¢ok az degismisti. Madenci, cevheri hali elle ve
kiiskiiyle toplamaktadir; drenaj pompalart, havalandirma sistemleri
veya nakil teknikleri, Agricola’nin ii¢ asir 6nce madencilik iizerine
yazdig1 klasikte betimlediklerinden beri biiyiik gelisimler yasgamamig-
ur. Tanim, yiizlerce yrllik uykusundan heniiz yeni uyaniyordu. Bir
ok toprak pargasi tanm yapmak igin temizlenmis olsa da, toprak
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aragtirmalan heniiz ok yeniydi. 1822 gibi erken bir dénemde me-
kanik bigme teknolojisi miikellesmis olsa da, gelenek ve tutuculugun
agirhgindan kaynakli olarak, hasat igleri biiyiik gogunlukla elle yap:-
liyordu. Binalar her ne kadar biiyiik ve gagali olsalar da, tamamen saf
insan giiciiyle dikiliyorlard. El vinci ve gikrik gibi mekanik &geler,
ingaat faaliyetinin merkezindeydi. Celik, nispeten ‘az bulunan bir
metaldi: 1850 gibi geg bir tarihte ton bagina 250 dolard: ve Bessemer
Konventorii kesfedilene kadar, gelik yapim teknikleri yiizyillarca
hig ilerlememisti. Son olarak, hassasiyer araglan biiyiik ilerlemeler
gostermis olsa da, Charles Babbage’in geliskin mekanik bilgisayar
yapmaya dair ¢abalarina, ¢agin yetersiz makinelegtirme tekniklerince
ket vuruldugunu séylemeliyiz.

Bu teknolojik geligmeleri gozden gecirmemin sebebi, bunlarin
hem vaatleri hem de simirlarinin on dokuzuncu yiizyil devrimci
diisiincesi fizerinde ¢ok derin etkileri olmasidir. Tekstil ve metal
iiretimindeki yenilikler, sosyalist ve iitopyaci diisiinceye yeni bir
vaat hissi, hatta canlanma sagladi. Devrimci teorisyenlere, hayal-
lerini kurduklan 6zgiirlitk¢ii bir toplumun, maddi bollugun ve
insanhgin kitlesel konforunun artmasinin gériiniir vaadi tarihte
ilk defa yerlesebildi. Sosyalizm, teorisyenlerin tartigtig; iizere, in-
sanin kugkulu akil ve ruh yiiceliginden ziyade, ¢ikarlar Gizerine
dayanabilirdi. Teknolojik yenilik, sosyalist ideali belirsiz bir insani
umuttan pratik programa déniigtiirdi.

Bir ¢ok sosyalist teorisyen, ozellikle Marx ve Engels, o ¢agin
teknolojik kisitlamalariyla miicadele ettiler. Stratejik bir meseleyle
karg1 kargiyaydilar: énceki hig bir devrimde teknoloji, insanin mad-
di yokluktan, zahmetten ve hayat miicadelesinden dzgiirlesebilecegi
bir diizeyde gelismemisti. Gegmisin devrimci idealleri ne kadar
¢ok cogkulu ve ulvi olsalar da, halkin biiyiik ¢opunlugu, maddi
yoklugu sirtlamig olarak, devrimden sonra sahneyi terk etmeli,
ise ddnmeli ve toplumun ydnetimini konforlu bir yeni sémiirii
sintfina birakmaliydilar. Agikgasi, toplumsal zenginligi teknolojik
gelismenin alt diizeylerinde esitleme girisimi de ihtiyaglari ortadan
kaldirmadi, toplumun tamaminin basitge genel bir 6zelligine dé-
niigtiirdii. Boylece yagamin maddi seyleri, yeni miilkiyet bigimleri
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ve sonunda yeni bir hakim sinifla sonuglanan yeni miicadele ko-
sullarinin yeniden yaratilmasiyla sonuglandi. 1846 yilinda Marx
ve Engels, iiretici gii¢lerin gelisiminin “komiinizmin mutlak pratik
onciili” oldugunu yaziyordu: “giinkii, o olmazsa yokluk genellesir,
ve yoklukla birlikte, zorunluluklar i¢in miicadele ve 6teki pis isler
yeniden iiretilmek zorunda olacakur.”*

Gergekte on dokuzuncu yiizyilin biitiin iitopya, teori ve devrim-
ci programlari ihtiyag sorunuyla —emek ve maddi mallar géreceli
diisiik teknolojik gelismede nasil pay edilecek— kargilagmiguir.
Bu sorunlar, Hristiyan teolojisindeki ilk giinahin etkisiyle karg:-
lagtrilabilir 6lgiide devrimci diisiinceye yayilmisur. Insanin kendi
hayatinin azimsanmayacak bir zaman dilimini, karsiliginda kisith
bir geri déniisii olacak olan zahmetli galigmaya adayacak olmasi,
tiim sosyalist ideolojiler icin —otoriter veya ozgiirliik¢i, iitopik
veya bilimsel, Marksist veya anargist— asli bir nermedir. Mark-
sist planli ekonomi nosyonuna igkin olan sey, Marx'in zamaninda
agik ve su gotiirmez bir durum olarak, sosyalizmin hili kisith
kaynaklari sirtlanacagidir. Insanlar, mallarin dagitimini —aslinda,
kisitlanmasini— planlamali, emegin kullanimini —aslinda, yogun-
lastirilmasini— rasyonalize etmelidir. Zahmet etmek, sosyalizm
alunda, her saglam bedene sahip kisinin yerine getirmesi gereken
bir 8dev, sorumlulukeur. Proudhon bile, bu aksi bakisi oyle yazarak
gelistirmistir: “Evet, hayat bir miicadeledir. Ancak bu miicadele in-
sanla insan arasinda degildir; insanla Doga arasindadir, ve bu 6devi
herkes paylagmalidir.”%” Miicadele ve 6deve dair bu sofu, neredeyse
kutsal vurgu, Sanayi Devrimi siirecindeki sosyalist diisiincenin sert
niteligini gosterir.

Ihtiyag ve galigmanin —Sanayi Devrimi tarafindan yayginlas-
tirilmig bu eski sorun— nasil ele alinacagi devrimci diisiincede
sosyalizm ve anargizm arasindaki bityiik gesitliligi iiretmigtir. Oz-

[N

36. Karl Marx ve Frederick Engels, The German Ideology (Intemnational Publishers;
New York, 1947), sf. 24. (4lman Ideolojisi, Cev. Tongug Ok ve Olcay Geridonmez,
fstanbul: Evrensel, 2013).

37. Pierre-Joseph Proudhon, What Is Property? (Londra: Bellamy Library), vol.
1, p. 135. (Miilkiyet Nedir?, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: {3 Bankasi Kiltir
Yayinlan, 2010.)
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giirlitk, devrim durumunda bile héla ihtiyagla sinirlandinilabilir.
Bu ihtiyaglar diinyasi nasil “y6netilecek” Mallarin ve gorevlerin
paylagimina nasil karar verilecek? Marx bu karari devlet iktidarina,
gecici “proleter” devlet iktidarina, ancak elbette, toplum iizerinde
kurulan baskic1 bir yapiya birakir. Marx’a gére devlet, teknoloji
gelistikge ve 6zgiirliik alanini geniglettikge “ortadan kaybolacak”,
insanliga maddi bollugu ve islerini dogrudan kontrol etme vak-
tini bahgedecektir. Zorunluluk ve 6zgiirligiin devlet tarafindan
dolayimlandigs bu garip matematik, gegtigimiz yiizyilin burjuva
demokrasisinin radikal kanaati gibi genel igleyigsinden pek fazla
farklilagmamaktadir. Devletin ortadan kaldirilmasina yénelik anar-
sist umutsa, aksine, insamin gogunlukla toplumsal iggiidiilerine
uyumlu oldugu inancina dayanmaktadir. Ornegin Bakunin, gele-
nek olgusunun, anti-sosyal egilimlere sahip her bireyi dahi bask:
uygulanmadan kolektivist degerler ve ihtiyaglara uymaya mecbur
birakacagini diigiinmiigtiir. Bu spekiilatif alanda anargistler arasinda
daha fazla etkisi olan Kropotkin, insanin —ozellikle toplumsal
bir i¢giidii olarak— kargilikli yardimlagma egilimine bagvurarak,
anarsist bir toplulukta dayanigmanin garantérii olarak gérmiigtiir
(hayvanlarin ve toplumun evrimine dair yaptig: ¢aligmalardan aldig
bir kavramdir).

Ancak —Marksist ve anargist—her iki 6rnekte de durum degis-
memiy, ihtiyag ve ¢aligma sorununa y6nelik yanidar belirsizliklerle
dolu kalmigtir. Zorunluluk alan1 mevcuttu; salt teori ve spekiilasyon
hokkabazligiyla kaybolamazdi. Marksistler ihtiyaglarin yonetimini
devletle ¢ozmeyi, anarsistlerse bu meseleyle 6zgiir topluluklar yoluy-
la bag etmeyi umuyordu; ancak, ge¢mis yiizyilin kisith teknolojik
imkanlan verili alindiginda, son tahlilde iki okul da ihtiyag ve
¢aligma sorununu kadere havale ediyordu. Anargistler, her hangi
gesici devletin, retorigi ne kadar devrimci ve yapisi ne kadar de-
mokratik olursa olsun, sonsuza kadar devam edecegi konusunda
Marksistlerle tarugabilirlerdi; bu devlet, nihayetinde kendisi igin bir
amag haline gelme egilimi tagiyabilir ve ortadan kaldirmak istedigi
maddi ve toplumsal kogullar1 korur hale gelebilirdi. Boylesi bir
devletin “ortadan kalkmasit™ (yani, kendi ¢éziiliigiinii tegvik etmesi)
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igin, liderliginin ve biirokrasisinin insaniistii ahlaki 6zelliklere sahip
insanlardan olugsmas: gerekirdi. Bunun karsihginda Marksistler,
tarihten yardim alarak, gelenek ve karsiliklilik egilimlerinin maddi
ihtiyag baskisina, veya miilkiyet taarruzuna, veya sémiirii ve simf
tahakkiimiiniin gelisimine kargt hi¢ bir zaman etkin bariyerler ola-
madigim gosterebilirlerdi. Bundan dolayr Marksistler, dogal insanin
tistiin 6zellikleri ve dogugstan gelen sosyal erdemlerini canlandiran
ahlaki bir doktrin olarak gordiikleri anargizme itibar etmediler.

Gegtigimiz yiizyilda ihtiya¢ ve alisma sorunu —zorunluluk
alani— iki doktrin tarafindan da hig bir zaman yeterince ¢bziile-
medi. Anargizm kalict sayginligini uzlagmaz yiiksek 6zgiirliik ide-
alinden —kendiliginden orgiitlenme, topluluk ve tiim otoritenin
ortadan kaldirilmasi— alsa da, bu ideal yalnizca, teknolojinin bir
giin zorunluluk alanini tamamen ortadan kaldiracagina dair insa-
nin gelecek vizyonu olarak kalmigtur. Marksizm giderek 6zgiirliik
idealinden taviz vermis, onu ac1 bir gekilde bir takim gegis agamalan
ve politik uygunluklarla karakterize etmis, ve bugiin arttk modern
devlet kapitalizminin ideolojilerinden neredeyse ayrigturilmayacak
sekilde, ¢iplak iktidarin, firsatgi bir verimliligin ve toplumsal mer-
kezilesmenin ideolojisi haline gelmigtir.?®

Geriye doniip bakildiginda, ihtiyag ve ¢aligma sorununun dev-
rimci teori iizerindeki golgesinin ne kadar uzun zamandir yer aldi-
gt gormek sagirncidir. Yalnizea 90 sene uzunlugunda —1850 ve
1940 yillar1 arasinda— Bat1 toplumu iki biiyiik teknolojik tarihsel
dénem yaratmig, bu dénemlerin iizerinden gegmis ve 6tesine evril-
mistir —komiir ve geligin paleoteknik gagy, ve elektrik giicii, sente-
tik kimyasallar, elektrik ve igten yanmali motorlarin neoteknik ¢ags.
Ironik olarak, iki teknoloji ag1 da zahmetli galigmanin toplumdaki
onemini arttrmigtir. Diger toplumsal siniflara oranla endiistri iggi-
lerinin sayis1 arttika, emek —daha kusursuz soylemek gerekirse,
38. Bana gore, Rusya’da geligen “is¢i devleti” Marksist devlet¢iligin anargist
elestirisini boylu boyunca desteklemektedir. Hatta, modern Marksistler, Marx'in
Kapital’de yaptif1 meta fetigizmi tartigmasina, her seyin (deviet dahil) metalann

degigimi kosullannda kendinde bir amaca nasil doniigtiigiinG anlamak i¢in bagvu-
rarak iyi etmektedirler.
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zahmet®— devrimci diisiince iginde giderek artan gekilde yiiksek
bir statiiye sahip oldu. Bu déonemde, sosyalistlerin propagandas:
zahmete y6nelik bir seving nidasi olarak geliyordu kulaklara: ¢ok
caligma yalnizca “ulvilegtirilmedi”, ayni zamanda iggiler, toplumsal
fabrikada islevi olan tek bireylermiscesine yiiceltildiler. Felsefe,
sanat ve toplumsal érgiitlenmelerde yargi¢lik rolii,-ickin bir iistiin
yetenege sahip olduklar: diigiiniilerek iggilere bahsedildi. Solun bu
piiriten galiyma ahlaki zamanin gegmesiyle birlikte degismedi ve
hatta 1930’larda belirgin bir 6ncelik kazandi. Kitlesel igsizlik, is
ve emegin toplumsal 6rgiitlenmesini 1930’larda sosyalist propa-
gandanin merkezi konulart yapti. Sosyalistler, sosyalizmin insani
zahmetli caligmadan ézgiirlestirecegi mesajina odaklanmak yerine,
herkes igin is vizilusiyla onu endistriyel etkinligin ari kovani gibi
resmettiler. Komiinistler, Rusya'y1 her saglam kiginin ig bulabildigi
ve emege her daim ihtiyag duyuldugu bir iilke olarak isaret edi-
yorlardi. Bugiin de sagirtict goriinebilecek olan, bir kugaktan biraz
daha 6nceki bir zamanda, sosyalizm ¢aligma odakl: bir toplumla,
ozgiirliik de tam istihdamla saglanan maddi giivenceyle 6zdegles-
migti. Zorunluluk diinyas: 6zgiirliik idealini sinsice isgal etmis ve
yozlastirmistu.

Son kugagin sosyalist nosyonlarinin artik anakronik goriinmesi,
herhangi bir iistiin sezginin bugiin siirmekte olmasindan kaynaklan-
miyor. Gegtigimiz 30 y1l, ozellikle ge¢ 1950ler, teknolojik gelismede
bir déniim nokrastna isaret eder; teknolojik devrim, insanhigin tiim
kayitl tarih boyunca sahip oldugu degerleri, politik diizenleri ve
toplumsal perspektifleri olumsuzlamigtir. Binlerce yillik zahmetli ge-
lisimden sonra, Bat: iilkeleri (ve potansiyel olarak tiim iilkeler) maddi
bolluga sahip, neredeyse hayaun tiim iglerinin makineler tarafindan
yapilabildigi, ¢caligmaya gerek duyulmayan bir yagam imkaniyla karsi
karsiyadir. Gérmemiz gerekir ki, zorunluluk alanini bityiik oranda
ozgtirliik alaniyla yer degistirecek bir teknoloji geligmistir. Bu olgu,
Birlesik Devletler ve Avrupada yasayan milyonlarca insan i¢in o
kadar agikur ki ayrintih agiklamalar veya teorik yorumlara gerek

39. Zevkli galismayla zahmetli ¢aligma arasindaki aynmi hep akilda tutmak gerekir.
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duyulmaz. Bu teknolojik devrim ve onun tiim toplum igin tagidig;
olasiliklar, giiniimiiz gengliginin —ebeveynlerinin degerleri ve eski-
den kalma is odakl geleneklerinden vazgecen— yeni radikal yasam
tarzinin onciillerini olugturur. Mevcur giivenceli yillik gelir talebi
bile yeni gergeklikte gengligin diisiincesine sizan zayif bir ses olarak
duyulmakradir. Sibernetik teknolojinin gelismesi sebebiyle, zahmetsiz
bir yagam kavrami, sayisi giderek artmakra olan geng insan igin bir
inang nesnesi haline geldi.

Dogrusu, bugiin karg1 karsiya oldugumuz esas sey bu teknolojinin
zahmetsiz bir toplumda yagam araglarini sunup sunamayacagindan
ziyade, toplumu insanilestirmede bize yardim edip edemeyecegi,
insanla insan arasinda tamamen yeni bir iligki kurmaya katks sunup
sunamayacagidir. Giivenceli gelir talebi —maddi ihtiyaglarin zah-
metsiz bir gekilde kargilanmasi olanagi—teknolojinin nicelsksel olarak
baglandig bir vaat olmay: siirdiirmektedir. Bu niceliksel yaklagim,
niteliksel vaatler —ademi merkezi, komiiniter yasam tarz1, veya be-
nim tercih ettigim sekliyle ekolojik insan topluluklarinin ekolojik
bigimleri.

Modern teknoloji hususunda aligilmig sorulardan ¢ok daha farkls
bir soru soruyorum. Bu teknolojiler, insanin dzgiirlesmesinde yeni
bir boyut 6ne siiriiyor mu? Insan1 yalnizca yokluk ve galiymadan
kurtarmak degil; ayn1 zamanda 6zgiir, uyumlu, dengeli bir insan
toplumuna —insanin potansiyellerinin gelisimini kisitlamamay vaat
eden bir ekotopluluga— gotiirebilir mi? Son olarak, insani 6zgiirliik
alanindan hayat ve arzu alanina tagiyabilir mi?

40. Yeni teknolojiye dair yalmzca niceliksel bir yaklasim, ekonomik olarak arkaik
olmakla kalmaz, ahlaki olarak da gericidir. Bu yaklagim, yeni 6zgiirliik ilkesinden
farkl1 olarak, eski adalet ilkesini temel alir. Tarihse! olarak adalet, maddi yokluk ve
zahmet diinyasindan gelmektedir; ahlaki ilkesi “adil” veya “adil degil” olan goreli
kit kaynaklar fikrini kasteder. Adalet, hatta “esit” adalet, bir kisithlik kavramdr,
mallann reddedilmesini, zaman ve enerjinin dretim igin feda edilmesini iginde tagir.
Adalet kavramim bir kere agtiktan sonra —dahasi, modern teknolojinin niceliksel
olanaklanndan nitel olanaklarina gegtigimizde— dogrudan orgiitlenme ve yagam
araglarina tam erigim lizerine temellenen, 6zgiirlagiin kesfedilmemis alanina girig
yapanz.
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Modern Teknolojinin Potansiyelleri
Modern teknolojinin yeni 6zelliklerine igaret ederek bu sorulara
cevap vermeye ¢alisayim. Teknoloji, tarihte ilk defa a¢ik ugluluga
erigmistir. Teknolojik gelismenin, emegin yerini alacak makineler
saglamasinin potansiyeli neredeyse sinirsizdir. Teknoloji nihayet 7caz
alanindan tasarsm alanina — bagka bir deyigle, rastlantsal kegiflerden
sistematik yeniliklere— gegis yapmustur.

Bu niteliksel ilerleyig, Bilimsel Aragtirma ve Kalkinma Ofisi eski
yoneticisi Vannevar Bush tarafindan ¢ok diigiiniilmemis bigimde
ortaya konmugtur:

50 yil 6nce bir kiginin, bir otomobil siiriiciisii uykuya dalsa
bile, otomobilin yolun ortasindaki beyaz izgiyi takip etmesini
saglayacag bir makine yapmay1 6nerdigini varsayalim. .. Bu fikir
akildig1 bulunur, bu kisiyle dalga gegilirdi. O zaman éyle olurdu.
Ama bir kiginin bugiin béyle bir cihaz istedigini, buna para 6de-
meye hazir oldugunu varsayalim, bu cihazin herhangi bir gergek
kullaniginin olup olmadig1 sorusunu digarida birakarak. Buna bir
ilgi olacakur; insanlar bunun i¢in sézlesmeye ve yapmaya hazir-
dir. Herhangi bir gergek icada gerek yoktur. Bu tiir bir cihazin
tasarlanmasindan mutluluk duyacak binlerce geng insan var bu
iilkede. Raflardan biraz fotosel, elektron tiibii, servomekanizma,
role gikaracak, ve isterlerse, adina deneme maketi dedikleri seyi
yapacaklar, ve bu maket muhtemelen de ¢aligacaktir. Buradaki
sey, cok ydnlii, ucuz ve giivenilir malzemeye, ve bunlarin farkls
caligma yollarini tamamen anlayabilen kisilerin var olmasi, oto-
matik cihazlann neredeyse agik ve rutin bir sekilde yapilmasina
hizmet etmigtir. Bunlarin yapilip yapilamayacak olmast sorun
degil, bunlarin yapilmaya deger olup olmadis esas meseledir.!

Bush burada “ikinci” denilen, yeni endiistriyel devrimin en 6nemli iki
ozelligine, modern teknolojinin devasa potansiyelleri ve ona dayatilan

41. U.S. Congress, Joint Committee on the Economic Report, Automation and Tech-
nological Change: Hearings Before the Subcommittee on Economic Stabilization,
84th Congress, First Session (Washington: U.S. Govt. Printing Office, 1955), sf. 81.
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maliyet odakl, insanlikdist kusitlamalara odaklanmaktadir. Teknolo-
jik yeniliklere ickin olan maliyet faktériiniin —agik agtk sdylemek
gerekirse, kir amacinin— iizerinde gereginden fazla durmamaliyim.
Yeterince iyi bilinmektedir ki, ekonominin bir ¢ok alaninda emek
kullanim1 makine kullanimindan ucuzdur.*2 Bunun yerine, tekno-
lojide bizi agik ugluluga tagiyan, sanayi ve tarimda emegin roliinii
etkileyen bir takum pratik uygulamalarla ugragan bazi gelismeleri
degerlendirmek istiyorum.

Muhtemelen yeni teknolojiye uzanan en agik gelisme, bilimsel
soyutlamalar, matematik ve analitik metodlarin, sanayinin somut,
pragmatik ve agikgasi bayap isleriyle i¢ ice gegmesidir. Bu iligki
diizeni goreli olarak yenidir. Gelencksel olarak spekiilasyon, genelles-
tirme ve rasyonel etkinlik teknolojiden keskin bi¢imde ayrilmigt:. Bu
derin yanik, Antik ¢ag ve Ortagag toplumlarinda ¢aligmayan siniflarla
¢alisan sinuflar arasindaki keskin boliinmeyi yansitmaktaydi. Ender
sayidaki kisinin ilham verici galigmasini bir yana koyacak olursak,
uygulamali bilimler Rénesansa kadar kendine gelememis ve serpilme-
ye baglamasi da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillars bulmugtur.

Bilimin uygulanmasini teknolojik yeniliklerde cisimlegtiren kisi
Edison gibi yaratuai diigiiniirler degil, Faraday gibi, insanin bilimsel
ilkelere ve mithendislige dair bilgisine aninda eklemeler yapan, agik fi-
kirli ilgilere sahip sistematik aragtrmacilardir. Giiniimiizde bu sentez
tek, miilhem kigilerin ¢aligmalarinda bir defa icerimlendikten sonra,
aruk anonim takimlarin ¢aligmalar haline gelir. Bu takimlarin agik
avantajlani olsa bile, biirokratik komisyonlarin —vasat, sorunlarla
ugrasmada hayal giicii kit— tiim 6zelliklerine sahiplerdir.

Daha az acik olan gey endiistriyel geligmenin iirettigi etkidir. Bu
etki her daim teknolojik degildir; insan emeginin makinelerle yer
degistirilmesinin 6tesindedir. Artan ¢iktinin en etkin araglarindan
bir tanesi, aslinda, emek siirecinin siiregen yeniden organizasyo-
nu, is béliimiiniin geniglemesi ve karmagiklagmasidir. fronik olarak,
gorevlerin istikrarlt olarak daha insandist boyutlara dégru —role-

42. Omegin, Giineydogu eyaletlerinde pamuk ekim alanlannda, oto montaj tesisle-
rinde ve giysi sanayide.
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re edilemeyecek bir dakikaya, boliinmiis operasyon serilerine ve ig
siirecinin acimasiz basitlegtirilmesine— boliinmesi, bir ¢ok igcinin
yirieeligii tiim farkls igleri tek bir mekanize operasyon altinda top-
lamay: énermektedir. Tarihsel olarak, mekanize seri iiretimin nasil
ortaya ¢iktigini, makinenin emegin yerini nasil aldigini anlamak
i¢in; bagimsiz, bir ¢ok farkli operasyonu yiiriitebilen-hayli becerikli
zanaatkarliktan baglayip, bu gesitli iglerin vasifsiz ya da az vasifls
caliganlar tarafindan istlenildigi 1zdirap gekme yeri olan fabrikaya,
oradan da bir gok igin az sayida isletmecinin idare etmesine dayanan
hayli mekanize olmug atdlyeye, ve son olarak igletmecilerin yerini
teftis teknisyenleri ve yiiksek becerilere sahip yonetici takiminin aldig;
otomatiklestirilmis ve sibernetiklegsmiy tesislere kadar is siirecinin
gelisimini takip etmek gerekir.

Meselenin 6tesine bakugimizda, hild 6nemli olan bagka bir ge-
lisme gbriiriiz: makine, insanin kaslarinin uzanusindan, insanin
sinir sisteminin uzanusina dogru evrilmistir. Gegmiste, araglar ve
makinelerin her ikisi de ham maddeler ve dogal giicler karsisinda
insanin kas giiciinii arurmglardi. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyil-
larda gelistirilen mekanik araglar ve motorlar insan kaslarinin yerini
almamig, onun verimini artirmuglardi. Makineler ¢iktiyr muazzam
olgiide biiyiitmiis olsalar da, ig¢inin kas ve beyin giicii bunlarn ig-
lemesi igin, en basit islerde bile, gerekliydi. Teknolojik ilerlemenin
hesaby, kan bir gekilde formiile edilirse, emek verimliligidir: bir kisi,
verili bir makineyi kullanarak, makine olmadan 6nceye gore bes, on,
elli veya yiiz kat meta iiretebilir. Nasmyth'in 1851'de sunulan buhar
cekici, makine olmadan iiretimi ¢ok sayida insanin ¢aligma saatini
gerektirecek demir kiriglere, yalnizca bir kag vurugta gekil verebiliyor-
du. Ancak bu ¢ekig, kalibin gekilmesi, tutulmasi ve birakilmasi igin
kas giiciine ve muhakemeye dayanan yanm diizine giigli kuvvetli
kigiye ihtiya¢ duyuyordu. Zamanla, tagima cihazlarinin icadiyla bu
isin gogu ortadan kalksa da, bu makinelerin kullanim igin ihtiyag
duyulan emek ve muhakeme iiretkenlik siirecinin vazge¢ilmez bir
béliimiinii olugturdu.

Kompleks seri-iiretim operasyonlari i¢in tam otomatik makinala-
rin geligimi en azindan iig teknolojik ilkenin bagsariyla uygulanmasin
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gerektirir: bu makinelerin kendi hatalarini diizeltebilecek kabiliyetleri
olmas; igcilerin gorsel, isitsel ve dokunsal duyularinin yerine gegecek
duyusal cihazlara sahip olmasi; ve nihayet, ig¢inin muhakeme, beceri
ve hafizasinin yerine gegecek cihazlari olmasi. Bu iig ilkenin etkin
kullanimi igin, ayn1 zamanda giindelik sinai operasyonda uygulana-
cak duyusal, denetsel ve benzer-akilli teknolojik araglarin (isterseniz,
dengeleyici deyin) gelismis oldugunu varsayiyoruz; daha verimli
kullanim, yari-bitmis veya mamul iiriinlerin, tagima, bigimleme,
montaj, paketleme ve ulagtirmast i¢in mevcut makinelerin uyarlan-
masini veya yeni makinelerin gelistirilmesini varsayar.

Otomatik, kendini diizelten kontrol cihazlarinin sanayi ope-
rasyonlarindaki kullanimi yeni degil. James Watt’in 1788'de icat
edilmis agirlikli mekanik regiilatorii, buhar makinelerinin kendinden
diizenleme yapabilecegine dair erken bir 6rnek sunar. Motor suba-
bina eklenmis metal kollari olan regiilatér, ince bir doner qubukla
desteklenen, serbest takilmig iki metal bilye igermektedir. Eger ki
motor ¢ok hizh ¢alismaya baglarsa, qubugun artan rotasyonu bilyeleri
merkezkag kuvvetiyle disa yoneltir, subabi kapar; tersine, eger subap,
motoru istenen oranda galisacags yeterli akima izin vermezse, bilyeler
ige dogru diiser, subab1 daha ¢ok agar. Termostatikle kontrol edilen
1sitma ekipmanlari da benzer bir ilkeyle galigir. Istenilen sicakliga bir
kadranla el ile 6nceden ayarlanmus olan termostat, 1sitma ekipmanini
sicaklik digtiigiinde otomatik olarak galistrir ve sicaklik yiikseldi-
ginde otomatik olarak durdurur.

Iki kontrol cihazi da bugiin “geri bildirim ilkesi” olarak ifade
edilen seyin 6rnegidir. Modern elektronik ekipman, makinede galig-
manun istenilen diizeyinden bir sapma oldugunda elekerik sinyalleri
iiretir ve bu sinyaller kontrol cihazi tarafindan sapmayi veya hatay1
diizeltmek igin kullanilir. Hatanin neden oldugu elektrik sinyalle-
ri, makineyi ayarina déndiiren kontrol sistemi veya bagka cihazlar
tarafindan giiglendirilir ve beslenir. Normdan ayrilmanin makineyi
ayarlamak i¢in bilfiil kullanildig kontrol sistemine kapa)x sistemn ads
verilmektedir. Bu durum, aygiun fonksiyonundan bagimsiz olarak
gahgan kontrol sistemine —elle galisan elektrik diigmesi veya bir
elekerikli vantilatdrii otomatik olarak déndiiren kollar— sahip agré
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sistemle ters diigmektedir. Dolayistyla, diigmeye basildiginda, giin-
diizse lamba séner, geceyse lamba yanar; benzer gekilde, elektrikli
vantilatér oda sicak veya soguk olsa da ayni hizda dénmeye devam
eder. Vantilatér, giindelik kullanimda otomatik olabilir, ama mekanik
regiilator veya termostat gibi kendi kendine diizenleyici degildir.
Kendinde diizenleyici kontrol mekanizmalarinin gelisimi agisin-
dan sensér cihazlarin kegfi 5nemli bir adimdir. Giiniimiizde isil giftler,
fotoseller, X-ray cihazlar, televizyon kameralari ve radar vericileri de
bunlara dahildir. Beraber veya tek tek kullanuldiklarinda cihazlara
sasirtic1 diizeyde otonomi sunarlar. Bu sensor cihazlan, bilgisayar
olmadan uzaktan kontrol sayesinde, igcilerin agin1 tehlikeli igleri bile
yapabilmesini miimkiin kilar. Bu cihazlar, bir ¢ok geleneksel agik
sistemi kapali sistemlere doniigtiirmeye, béylece otomatik iglerin
kapsamint gelistirmekee kullanilabilir. Ornegin, bir saat tarafindan
kontrol edilen elektrik 15181 agikea basit bir agik sistemdir; verimliligi
tamamen mekanik faktorlere baglidir. Giin 15181 geldiginde fotosel
tarafindan regiile edilerek kapatildiginda, giin dogarken ve batarken
giinliik 11k degisimine gore 1§1a yanit verir. Artik galigmas: igleviyle
birlegmigtir. ‘
Bilgisayarin icat edilmesiyle birlikte endiistriyel denetim sistem-
lerinde tamamiyle yeni bir boyuta girdik. Bilgisayar, bir 6nceki ve
daha eski kugak iscilerin zihnini isgal eden giindelik islerin hepsini
yapabilecek kapasiteye sahiptir. Basitge, modern dijital bilgisayar bir
elektronik hesaplayici olarak aritmetik iglemleri insan beyninden
dlgiilemeyecek kadar hizli gekilde yapabilmektedir.® Bu hiz dgesi
kritik 6nemdedir: bilgisayar islemlerinin son derece hizhi olmasi
—bilgisayarin insan beynine kiyasla niceliksel iistiinliigii— derin
niteliksel 6nemdedir. Bu hizina istinaden, bilgisayar hayli karmagik
matematiksel ve mantiksal iglemleri gerceklestirebilmekeedir. Mil-
yonlarca bit veriyi saklayabilecek hafiza birimleriyle desteklenen ve
ikili aritmetigi kullanan (0 ve 9 basamaklarini 0 ve 1 ile degistirmek)
diizgiin programlanmug bir dijital bilgisayar, aklin hayli gelismig man-

43. Bugiin bilgisayarlar iki genis kategoride siniflandinlabilir: analog ve dijital.
Analog bilgisayarlann sanayide kullanim hayli kisithidir. Bu makalede benim tar-
tismam tamamen dijital bilgisayarlarla ilgilidir.
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tiksal etkinliklerini gergeklestirebilmeye yaklagir. (Bilgisayar teknolo-
jisinde yaganan ¢ok kapsamh degisimlere ragmen) bilgisayar “aklinin”
yaratic1 veya yenilik¢i oldugu veya bir giin olabilecegi tartgilir ola-
bilse de, dijital bilgisayarin sanayide, bilimde, miihendislikte, bilgiye
ulagmada ve ulagimda zahmetli ve belirgin bir yaratcilik ragimayan
her zihinsel isi yapabilecek kapasiteye sahip olduguna siiphe yoktur.
Modern insan, aslinda, rutin sanayi iglemlerinin ¢ogunu koordine
edecek, inga edecek ve muhakeme edecek elektronik bir “akul” iiret-
mistir. Tasarlanmigs oldugu yetkinlik alanina uygun kullanildiginda,
bilgisayarlar insandan daha hizl ve verimlidir.

Bu yeni sanayi devriminin somut 6nemi nedir? Caligmaya yonelik
hizli ve 6ngoriilebilir olasi sonuglari nelerdir? Cleveland'da bulunan
Ford tesislerinde otomobil motorlari imalatinda bu teknolojinin nasil
kullanildigini degerlendirerek bu yeni teknolojinin ¢aligma siireci
iizerine etkilerini takip edelim. Bu teknolojik karmagiklagmanin tek
bir 6rnegi, yeni teknolojinin biitiin imalat sanayideki 6zgiirlegtirici
potansiyelini degerlendirmemize yardimc: olacakur.

Otomobil sanayisinde bilgisayarla kontrol gelitirilene kadar,
bir motor blogunun motora gevrilmesi icin Ford tesislerinde, ¢ok
sayida alet edevat kullanan yaklagik 300 igciye ihtiyag vardi. Dékiim
kahbindan baglayip islenmis tam bir motor Giretilmesi, saatlerce insan
giicii gerektiriyordu. “Otomatiklesmig” makine olarak adlandirdigi-
muz seyin gelistirilmesinden sonra bu islem on bes dakikadan az bir
zamana dismiigtiir. Otomatik kontrol panellerinin izlenmesi isini
yapmak diginda, ii¢ yiiz i§ giiciine gerek kalmamigur. Daha sonra
bu makine sistemine bilgisayar eklenerek, sistemi gergekten kapal,
kumandal bir sisteme déniigtiirmiistiir. 300 nanosaniye elektronik
nabizda ¢alisan bilgisayar, tiim igleme siirecini diizenler.

Bu sistemin bile modas: gegti. Alice Mary Hilton'un gozledigi
lizere, “yeni kugak bilgisayarlar 1000 kat daha hizli ¢alipiyor— 0.3
nanosaniyede. Saniyenin milyonda ve milyarda biri hizlar bizim
kisith zihinlerimize pek kavranabilir gelmiyor. Ancak, gelisimin bir
veya iki yilda bin kat oldugunu somut olarak kavrayabiliriz. Bin kat
daha fazla bilgi islenebilir, ya da bilgi bin kat daha hizli iglenebilir. 16

saatten fazla zaman tutan bir ig, bir dakikada yapilabilir! Ve insana
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ihtiyag duymadan! Béylesi bir sistem yalmizca montaj hatum degil,
tiilm imalat ve sinai siirecleri kontrol edebilir,”*

Otomobil motorlarinin imalatt igin kullanidan bu sibernetik tek-
nolojinin temel ilkelerinin diger tim seri imalat alanina —metalurji
sanayiden gida igleme sanayine, elektronik sanayiden oyuncak sana-
yine, prefabrik képrii imalaundan prefabrik ev imalatuna kadar—
uygulanmamasi i¢in hig bir sebep yoktur. Metal iiretimi, ozel alet
ve kalip yapimy, elektronik ekipman imalat ve endiistriyel kimyasal
tiretim siiregleri aruk kismen ya da biiyiik oranda otomatiklegtiril-
migtir. Modern sanayinin tiim agamalarinin tam otomasyona tetfi
etmesini geciktiren sey, mevcut sanayi tesislerinin daha karmagik
olan yeni tesislerle degistirilmesinin yaratacag) ok biiyiik maliyetler,
ve bityiik bir ¢ok sirketin igsel muhafazakarhiklaridir. Sonugta, daha
once soyledigim iizere, bir gok sanayide emek kullanimi makine
kullanimina gore hila daha ucuzdur.

Elbette, her sektoriin kendine has sorunlari vardir ve zahmetsiz
bir teknolojinin belirli bir tesise uygulanmasi, zahmetli ¢oziimler
gerektiren goklu tuhafliklar ortaya ¢ikaracakur. Ancak buradan yola
¢tkarak, belirli bir sektorde tam otomatik teknolojinin uygulanmasi-
nin imkansiz oldugunu sdylemek, seksen yil 6nce deneysel bir ugagin
pervanesinin yeteri kadar hizli dénmediginden veya pervanenin
bedeninin riizgar kargisinda gok kinlgan oldugundan dolayi, ugma-
nin imkansiz oldugunu séylemek kadar absiirttiir. Eger iiriinlert,
tesisleri, imalat prosediirlerini ve yiikleme-bogaltma metodlarini
yeniden tasarlamaya niyetliysek, tam otomatiklesme saglamayacak
herhangi bir sektdr yoktur. Aslinda, verili bir sektoriin otomatikleg-
tirmesinin nasil, nerede ve ne zaman gergeklegecegine dair zorluk,
kargilagitabilecek olast problemlerden ziyade modern teknolojide her
bir kag yilda olusan inanilmaz sigramadan kaynaklanir. Uygulamali
otomasyonun hemen her tarifi gegicidir: kismi otomatik bir sektore
dair bir betimleme yapildig1 anda, teknolojik gelisim bu betimlemeyi
hiikiimsiiz kilmakeadir.

44. Alice Mary Hilton, “Cyberculture,” Fellowship for Reconciliation Paper (Ber-
keley, 1964), sf. 8.
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Ancak, bir ekonomi alani vardir ki o alanda yaganan teknolojik
gelismenin her bigimi betimlemeyi hak eder: insan igin en vahsi ve
al¢altici olan ¢aligma alani. Bir toplumun ahlaki diizeyinin kadinlara
nasil davranildigiyla 6l¢iilebilecegi dogruysa, ayni toplumun insanin
ac1 gekmesine karg1 duyarliligt da ham madde endiistrisinde, 6zellikle
maden ve tag ocaklarinda ¢aligan igcilerin caligma kogullari iizerinden
olgiilebilir. Antik diinyada madencilik bir tiir cezai hizmet bigimiydi
ve bu is en duyarsiz suglular, en dik kafali kéleler ve en nefret edilen
savas esirlerine saklaniyordu. Maden, insanin kafasindaki cehenne-
min giin be giin canlanmasidir; giigten diisiiriicii, kasvetli ve inor-
ganik bir diinya olan maden, bastanbaga akilsiz zahmeti gerektirir.

Yagamin ¢ehresi tarla ve orman ve dere ve okyanustur: maden
ise tek bagina cevherin, minerallerin, metallerin gehresidir [diye
yazar Lewis Mumford]... Madenci gezegenin iini yararken ve
kazarken geylerin bigimine dair bir gézetim duymaz. Gérdiigi
sey, damara ulagana kadar inata kirarak ilerledigi, kirdiklari-
n1 yukan gonderdigi bir engel olarak gérdiigi, safi maddedir.
Magarasindaki mumun kipragmasinda duvarda goriilen sekiller,
kazmasi veya kolunun korkung bozulmug halidir: korkunun ge-
killeri. Giindiiz ortadan kaybolmus ve doganin ritmi kinilmugtir:
giindiiz ve geceyi kapsayan, daimi ¢aligma burada dogmugtur.
Disarda giines olsa bile madenci burada yapay bir igikla ¢aligmak
zorundadir; maden damarinda agag) indikge, yapay bir hava-
landirmayla da ¢aligmak zorunda kalir: ‘imal edilmis gevrenin’
bir zaferi.®

Bir insan etkinligi olarak madenciligin ortadan kaldirilmasi, ken-
dince, ozgiirliikgii teknolojinin zaferini sembolize edecektir. Buna
ulagmay1, bu yazi gibi bir 6rnekte dahi isaret etmek, zamanimizin
teknolojisine i¢kin olan zahmetten 6zgiirlesmeyi 6ngdrmektir. Bu

yoldaki ilk biiyiik gelisme, kesintisiz kémiir kazict makinedir; daki-

45. Lewis Mumford, Technics and Civilization (New York: Harcourt, Brace and
Co., 1934), ss. 69-70.
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kada 8 ton kémiirii kémiir alnindan ¢ikarabilen bu makinenin 9 fit
(274.32 cm —CN.) boyunda bigaklari vardir. Mobil yiikleme ma-
kinalar, elektrikli matkap ve tavan saplamasiyla birlikte bu makine,
Bau Virjinya gibi yerlerde madendeki istihdam: 1948'deki oranin
iigte birine indirmig ve kigi bag1 verimliligi iki katina ¢ikarmusur.
K8miir madeni halen makinelerin yerlegtirilmesi ve ¢aligtiriimasi
i¢in madencilere ihtiyag¢ duymaktadir. En giincel teknolojiyse, as-
linda, bu igleri yapan kigiler yerine radar kullanan cihazlan gegirerek
madencileri gereksiz kilabilmistir.

Otomatik makinelere algtlama cihazlan yerlestirerek, isciyi yal-
nizca ekonominin ihtiya¢ duydugu genis, iiretken madenlerden
degil, ayni zamanda modern endiistriyle modellenmis tarimsal et-
kinliklerden de kolayca kurtarabiliriz. Tarimin endiistriyellesmesi ve
mekanizasyonunun hikmeti hayli sorgulanabilir olsa da (bu konuya
daha sonra donecegim), eger toplum segerse, pamuk toplamadan
celtik hasadina, endiistriyel tarimin biiyiik béliimiiniin makineles-
tirilebilecegi olgusu mevcuttur. Neredeyse her tiirlii araci kullanabi-
liriz, agik bir maden ocaginda devasa bir kepgeden, Biiyiik Ovalarda
bigerdovere kadar, sibernetik sensorlii cihazlar ya da televizyon kame-
rastyla uzakean kontrol edilen cihazlar. Bu cihazlarin ve makinelerin,
bir insan operatére ihtiyag duydugunu varsaydigimizda, giivenli bir
mesafeden, konforlu bir meskenden kullanilmasi igin gereken gaba
da minimal olacakur.

Uzak olmast igin bir sebebi olmayan gelecekte rasyonel 6rgiit-
lenmis bir ekonominin, insan emegi kullanitmadan, kiigitk “pa-
ketlenmig” fabrikalar imal edecegini 6ngérmek kolaydir; ¢ok az
cabayla parcalar iiretilebilir, bir gok yénetsel islem, hatalt bir makine
iinitesinin bir yenisiyle degistirilmesi gibi —bir tepsiyi dizmek veya
bogaltmaktan daha zor olmayan— basit bir isleme indirgenir. Boylesi
sanayilesmis bir ekonomide makineler, isletmeyi gerektiren maki-
nelerin cogunu yapacak ve tamir edeceklerdir. Boylesi bir teknoloji,
tamamen insanlarin ihtiyacina yonelmis ve her tiirlii kAr-zarar hesa-
bindan 6zgiirlesmis olarak, yokluk ve zahmetin —yadsima, izdirap ve
acimasizhik bigiminde ortaya ¢ikan, kitlik ve emege dayali toplumun
mecbur tuttugu ceza— acisini ogtadan kaldiracakrir.
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Sibernetik teknolojinin yarattin imkanlar artk sadece insanin
maddi ihtiyaglarini kargilamakla sinirls degildir. Makinenin, fabrika-
nin ve madenin insan dayanigmasim gelistirmek ve dogayla dengeli
bir iliski ve gercekten organik bir ekotopluluk yaratmak icin nasil
kullanilabilecegini sormakta 6zgiiriiz. Yeni teknolojilerimiz, bugiin
mevcut olan ayni1 ulusal is béliimiine mi dayanacak? Mevcut sanayi
organizasyonu —aslinda, Sanayi Devrimi tarafindan yaraulmug sa-
nayi bigimlerinin bir uzanusidir— sinai merkezilegtirmeyi pekistirir
(her ne kadar, her bir fabrika ve yerel topluluga dayal, ig¢i yonetimi
sistemi bu &zelligi ortadan kaldirmak igin gok is gorebilirse de.)

Yoksa yeni teknolojiler, bélgesel ekonomiye ve insan 6lgegini
baz alan bir fiziksel yapiya sahip kiigiik 6lgekli iiretim sistemine mi
elverigli olacak? Bu tiir bir sinai 6rgiitlenme im iktisadi kararlan
yerel topluluga birakir. Maddi iiretim merkezsizlestigi ve yerellestigi
élgiide, toplulugun énceligi ulusal kurumlarin —bu tiir ulusal ku-
rumlarin belirgin bir diizeyde gelistigi varsayilacak olursa— 6niine
geger. Bu kogullarda, yerel toplulugun halk meclisi, yiiz yiize bir
demokrasi olarak toplanan, toplumsal yagamin fam yonetimini ele
alir. Soru, gelecek toplumun teknoloji etrafinda mi 6rgiitlenecegi,
yoksa teknolojinin toplumun etrafinda érgiitlenebilecek kadar gekil
alabilir olup olmadig1. Bunu yanitlamak igin, yeni teknolojilerin
belirli 6zelliklerini daha fazla degerlendirmeliyiz.

Yeni Teknolojiler ve insan Olgegi

1945 yilinda, Pennsylvania iiniversitesinden Jr. J. Presper Eckert
ve W. Mauchly, tamamen elektronik prensiplerle tasarlanmug ilk
dijital bilgisayari takdim ettiler. Balistik sorunlar1 ¢6zmek iizere go-
revlendirilmis ENIAC’1n tasarlanmasi ve ingasi i¢in neredeyse ii¢ yil
zaman gerekmigti. Bilgisayar kocamandi. Otuz tondan fazla agichga
sahipti, yanm milyon baglanuyla (ki bunlars lehimlemek Eckert ve
Mauchly’nin iki buguk yilini almigu) 18.800 adey vakum lambasina,
biiyiik bir direng agina ve millerce kabloya sahipti. Elektronik bile-
senlerini sogutabilmek igin bilgisayarin biiyiik bir havalandirmaya
ihtiyaci vardi. Stk sik bozulurdu veya diizensiz davranirdi, tamir ve
isletimi iin cok zaman gerekirdi. Gegmisteki tiim bilgisayar geligim
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standartlarina goreyse ENIAC bir elektronik mucizeydi. Saniyede
bes bin hesaplama yapabiliyor, iirettigi sinyaller saniyede 100.000
cevrim gergeklegtiriyordu. Dénemin kullanilan mekanik veya elekero-
mekanik hig bir bilgisayan béyle bir hiza ulagamiyordu.

Yaklagtk 20 yil sonra, Massachusetts'teki Framingham Compu-
ter Control sirketi, DDP-124’ii agik artirmaya ¢ikaidi. DDP-124,
yatak yanina koyulan AM-radyo vericilere benzeyen kiiciik, derli
toplu bir bilgisayar. Bir yazi makinesi ve hafiza iinitesiyle, bu bil-
gisayar takimu tipik ¢aligma masasina siiyor. DDP-124 saniyede
285.000’in iizerinde hesaplama yapabiliyor. Yaklagik 33.000 keli-
meyi saklayabilecek kadar genisleyebilen gergek bir hafiza deposuna
sahip (ENIAC’in “hafizas”, giiniimiiz bilgisayarlarinin esnekligini
saglayamayan 6nceden kurulmus takili kablolardi); saniyede 1,75
milyar ¢evrim yapiyor. DDP-124 herhangi bir sogutma mekanizmasi
gerektirmiyor; tamamen giivenilir ve gok az igletim problemi ¢ika-
riyor. ENIAC'in gerektirdigi iiretim maliyetinden gok daha kiigiik
miketara iiretilebiliyor.

ENIAC ve DDP-124 arasindaki fark tiirsel olmaktan ziyade se-
viyeseldir. Hafiza tinitelerini bir yana birakirsak, iki dijital bilgisayar
da ayni elektronik prensipler uyarinca ¢ahir. Ancak ENIAC aslen
geleneksel elektronik pargalardan (vakum lambalan, direngler, vb)
ve binlerce metre kablodan olugmugtur. DDP-124 ise, aslen mikro-
devreler iizerine kuruludur. Bu mikrodevreler ¢ok kiiciik elektronik
iinitelerdir, ENIAC’1n benzer temel elektronik bilesenlerini gok daha
kiigiik olan bir in¢ (parmak) boyutuna toparlar.

Bilgisayar parcalarinin minyatiirlemesine paralel olan sey ge-
leneksel teknoloji bigimlerinin dikkate deger karmagiklasmasidir.
Biiyiik makinelerin yerini giderek kii¢itk makineler almaya baglar.
Ornegin, siiregen sicak demir haddehanesinin boyutunun kiigiilme-
sinin bagarilmasi 6nemli bir ilerlemedir. Bu tiirden bir haddehane,
modern sanayinin en biiyiik ve en pahali tesislerinden biriydi. Tek
bagina bir makine olarak, neredeyse yarim mil uzunlugunda, on
ton agirhiginda, 6 ing kalinhginda ve 15 ing genigligindeki bir metal
kiitiigi, on-on bes ing inceligindeki ince bir kiitiige doniigtiiriir. Bu
tesisatin kendisi, 1sitma firinlari, bobin saricilar, uzun role yollan,
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tufal kirici ayaklar ve binalarla birlikte, onlarca milyon dolar ma-
liyetindedir ve 50 veya daha ¢ok akre boyutunda alan: kaplar. Bir
saatte ii¢ yiiz ton ¢elik plaka iiretir. Verimli olmasi igin bu tiirden bir
haddehane biiyiik kok ocag1 takimlari, agik ocak firinlan, kiitiik had-
dehaneleri vb. ile birlikte kullanilmalidir. Bu tesisler, sicak ve soguk
haddehanelerle birlestiginde, bir kag mil uzunlugunda arazi kaplar.
Béyle bir gelik kompleksi ulusal emek ig boliimiine, hayli konsantre
hammadde kaynaklarnina (¢ogunlukla kompleksten uzakta yer alan),
ulusal ve uluslararasi pazarlara baglidir. Tamamen otomatiklesmis
olsa bile, ¢aligmasi ve yonetilmesi kiigiik, yerel bir toplulugun kabi-
liyetini agar. Gerektirdigi yonetim sistemi merkezilesmis toplumsal
bigimleri giiglendirir.

Neyse ki aruk, modern ¢elik sanayiye —bir ¢ok agidan daha
verimli— alternatiflerimiz var. Yiiksek eritme firinlari ve agik firinlar
yerine, genellikle oldukga kiigiik, ok iyi dokme demir ve gelik iireten
gesitli elektrik firnlan mevcut; bunlar yalnizca kok ile degil, ayn
zamanda kémiir, odun kémiirii ve hatta linyitle bile galigabiliyor.
Yahut, birinci kalite cevherlerin dogal gaz kullanimiyla déniistiiriil-
mesi veya siinger demire stkigtinlmasini igeren toplu isleme yéntemi
olan HyL islemini tercih edebiliriz. Yahut, odun kémiiri, karbon
monoksit ve hidrojen kullanan Wiberg siirecine donebiliriz. Her
ornekte, kok firinlarina, yiiksek firinlara, agik firinlara ve belki de
kau indirgeyici maddelere duyulan ihtiyaci azaltabiliriz.

Bir gelik kompleksinin topluluk boyutlarinda él¢eklendirilmesi
agistndan en 6nemli adimlardan biri T. Sendzimirin seyyar degir-
meni geligtirmesidir. Seyyar degirmen, genelde kullaniimakta olan
haddehaneyi basit seyyar ayakli bir tezgaha ve hafif bitirme tezgahina
déniigtiiriir. Sicak gelik kiitiik, iki ¢eyrek ing kalinliginda, 2 kigik
parga 1sislmig rulo silindirden ve iki destekleyici silindir tagtyan iki
yuvarlak kafese takili bir ezme silindir takimindan geger. Kafesleri
ve destekleyici silindirleri farkli déniig hizlanyla,isletildiginde, ezme
silindirler iki yonde dénmeye baglarlar. Bu hareket gelik kiitiigii
dehget verici sekilde ezer ve onu bir ingin onda biri kalinligindaki
pargalara ayinir. Sendzimir'in seyyar degirmeni miihendislik aklinin
bir sigramasidir; kiigiik ezme silindirler, iki yuvarlak silindir iizerin-
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de dénerek, klasik haddehanenin 4 kocaman hazirlama ayagiyla 6
bitirme ayagina duyulan ihtiyacin yerine geger.

Sicak ¢elik kiitiiklerin Sendzimir'in tasarimindaki déniis siireg-
leri kesintisiz sicak gerit haddehanesindekinden ¢ok daha kiigiik bir
alanda gergeklesir. Dahast, kesintisiz d6kiim yaparak, biiyiik ve pahals
dokiim degirmenlerine ihtiyag duymadan elik kiitiikler iiretebiliriz.
Elekerikli firinlara, kesintisiz d6kiime, seyyar degirmene ve kiigiik ve
siirekli soguk azaltici degirmenlere dayanacak olan gelecegin gelik
kompleksi, geleneksel tesislerden gok daha kiigiik bir alana ihtiyag
duyacakur. Diigitk diizeylerde yakat tiiketerek, bir kag orta élgekli
toplulugun gelik ihtiyaciniysa tamamen kargtlayabilecektir.

Betimledigim kompleks, bir ulusal pazarin ihtiyaglarini kargila-
mak i¢in tasarlanmamigur; aksine, kiigitk veya orta 6lgekli topluluk-
larin ve sinai agidan gelismemis tilkelerin gelik ihtiyacina uygundur.
Dékme demir iiretimine ydnelik elektrik firinlanin ¢ogu giinde yiiz ila
iki ytiz elli ton aras1 demir iiretirken, biiyiik yiiksek firinlar yalnizca
li¢ yliz ton demir iiretirler. Bir seyyar degirmen bir saatte yalnizca yiiz
ton gelik kiitiigii déndiirebilir, kabaca kesintisiz sicak serit haddesinin
ligte biri oraninda ¢iku saglar. Ancak, bizim hipotetik ¢elik komp-
leksimizin dlgegi onun en gekici 6zelligidir. Aynt zamanda, bizim
kompleksimizde iiretilen gelik daha dayaniklidir, boylece toplulugun
gelik iiriinlerini yenileme orani 6nemli miktarda azalir. Daha kiigiik
bir kompleks daha az cevher, yakut ve indirgeyici maddeye ihtiyag
duyacagindan, bir ¢ok topluluk ihtiyag duydugu hammaddeyi kendi
yerel kaynaklarindan saglayacak, dolaysiyla merkezi olarak konum-
lanmig tedarik kaynaklarinda yogunlastirlmis kaynaklari daha ¢ok
koruyacak, geleneksel merkezi ekonomi kargisinda topluluk bagim-
sizhigini giiglendirecek, tasima masraflarini azaltacakur. ilk bakigta
maliyetli ve verimsiz bir kopyalanma olarak, bir kag merkezi ¢elik
kompleksiyle agilabilir gibi gériinen geyin, uzun vadede daha verimli
ve toplumsal olarak daha arzulanir oldugu kanitlanacakur.

Yeni teknolojiler yalnizca elektronik bilegenlerinin minyatiirleg-
tirilmesi veya iiretim tesislerinin kiigiiltilmesiyle sinicli kalmamug,
ayni zamanda ¢ok yénlii, ok amagh makineler de iiretilmigtir. Bir
yiizyildan fazla zamandir, makine tasarim egilimi teknolojik 6zel-
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lesmeye ve tek amaglh cihazlara yénelmis, bu durum yeni fabrika
sisteminin yogun is b6liimiinii pekistirmigtir. Sinai faaliyet tamamen
iiriine tabi kilinmigur. Eric W. Leaver ve John J. Brown, zamanla
bu dar pragmatik yaklagimin “sanayiyi makine iiretimindeki man-
uki ¢izgiden uzaklagtirmig” oldugunu gézlemlemistir: “Ekonomik
olmayan bir bzellegtirmeye yol agti... Makinenin son iiriine odakl
ozellesmesi, iiriiniin aruk ihtiyag duyulmadi zaman makinenin de
¢ope atulmasini gerektiriyordu. Halbuki iiretim makinesinin yap-
ug isler —bigimleme, tutma, kesme ve benzeri—bir takim temel
islevlere indirgenebilir, ve bu iglevler, dogru analiz edilerek, ihtiyag
duyuldukea paketlenip bir pargaya da uygulanabilir.”

Ideal olarak, Leaver ve Brown'un tasavvur ettigi tiirden bir del-
me makinesi ince bir kabloyu tutacak kadar kiiciik ya da biiyiik bir
boruyu igine alabilecek kadar biiyiik bir delik agabilir. Béylesine
islem aralig1 olan makineler bir zamanlar fahig degerde sayiliyorlar-
di. Halbuki, 1950’lerin ortalarindan itibaren, bu tiirden bir takim
makine gergekten de tasarland: ve kullanima sunuldu. Ornegin,
1954’te Ford Motor Sirketi’nin Michigan Dearbornda bulunan River
Rouge Fabrikas: igin Isvigrede yatay matkap yapildi. Bu matkap,
Leaver ve Brown'in makinesi olarak giizelce nitelendirilebilirdi. Beg
optik mikroskop tipinde aydinlatilmis kontrol élgiisiiyle donanmug
bu matkap, igneden kiigiik ya da insan yumrugundan biiyiik delik
agar. Bu delikler ingin binde biri kadar hatasizdir.

Isletme alani béylesi genis olan makinelerin 6nemi kolay yadsi-
namaz. Bunlar, tek bir tesis i¢inde, yiiksek ¢esitlilikte iiriin iretmeyi
miimkiin kilar. Kiiiik veya orta 6lgekte bir topluluk, ok amagl ma-
kineleri kullanarak az kullanilan sanayi tesislerinin yiikiinii gekmeden
stmurlt sinai ihtiyacini kargilayabilir. Alederin sékiilmesindeki kayip
azalacak ve tek yonlii tesislere daha az ihtiyag duyulacakur. Toplu-
luklarin ekonomileri, sinai olarak geligmis iilkelerde bulunan toplu-
luklardan daha derli toplu ve gok yénlii, daha bitiinciil ve kendine
yeterli olacakur. Fabrika makinelerinin yeni iiriinler icin-diizenlen-

46. Eric W. Leaver ve John J. Brown, “Machines without Men,” Fortune, Kasim
1946.
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mesine ySnelik ¢aba ciddi oranda azalacakur. Yeniden diizenlemek,
tasarimdan ¢ok boyutlandirmayla ilgili olacaktir. Son olarak, genis
isletme aralig olan gok amagli makineleri otomatiklegtirmek goreli
olarak daha kolaydir. Bu makineleri sibernetik endiistri tesislerinde
kullanmak i¢in gereken degisiklikler genellikle makine bigimi ve
yapisindan ziyade devre elemanlari ve programlamayla ilgili olacakur.

Tek amagli makineler elbette, var olmaya ederek genis bir iiriin
gesitliliginin seri imalatinda kullanilmaya devam edilebilir. Giinii-
miizde, 6zerk topluluklar kiigiik degisikliklerle hayli otomatik, tek
amagh makineleri kullanabilicler. Sigeleme ve konserve makineleri,
ornegin, derli toplu, otomatik ve hayli rasyonalize edilmig donanim-
lardir. Daha kiicitk otomatik tekstil, kimya igleme ve gida isleme
makineleri gérmeyi bekleyebiliriz. Geleneksel otomobil, otobiis ve
kamyonlardan elekerikli araglara dogru biiyiik gecis, siiphesiz ki
mevcut otomotiv tesislerinden ¢ok daha kiiciik sanayi tesislerine y&-
nelecektir. Arda kalan merkezi tesisler de, onlan yalnizca olabildigince
kiigtilterek ve kullanimlarini birkag topluluk arasinda paylagtirarak,
etkin bir sekilde 6zerklestirilebilir.

{nsanin ekonomik etkinliklerinin tamaminin merkezsilegtirilebi-
lecegini iddia etmiyorum; ama gogunlugu elbette insani ve komiiniter
boyutlarda dlgeklendirilebilir. Surasiysa kesin: iktisadi giicii ulusal
olgekeen yerel 6lgege, merkezi biirokratik bigcimlerden yerel, halk
meclislerine gegirebiliriz. Bu gegis biiyiik oranda devrimci bir degi-
simdir, ¢iinkii yerel topluluklarin egemenligi ve dzerkligi icin giiglii
iktisadi temeller yaratr.

Teknolojinin Ekolojik Kullanim
Buraya kadar, zahmeti, maddi giivencesizligi ve merkezilesmis ekono-
mik kontrolii ortadan kaldirmanin —eger “iitopik” ise de, elle tutu-
labilir olan— imkanlariyla ugrasmaya ¢aligtim. Bu béliimde, biiyiik
oranda 6znel goriinebilecek, ama yine de zorlayici bir 6neme sahip
olan bir problemle —insanin dogal diinyaya bagliliginin, kiiltiiriiniin
goriiniir ve canli bir pargasi kilma ihtiyaci— ugragmak istiyorum.
Bu problem fiilen yiiksek oranda kentlegmis ve endiistrilesmis
toplumlara 6zgiidiir. Sanayi 6ncesi toplumlarin neredeyse tiimiinde
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insanin dogal diinyayla kurdugu iliski iyi tanimlanmig, uygulanabilir
ve gelenegin tiim agirhgiyla kutsanmugtur. Mevsimlerdeki degisim,
yagslardaki farklilik, insanlarin gida ve giyim igin bagh oldugu bitki
ve hayvanlarin yagam déngiileri, toplulugun yasadig: bélgenin be-
lirgin zellikleri —hepsi tanidik ve algilanabilirdi, ve insanda dinsel
bir hiirmet ve korkuya, dogayla bir olma, ve daha pragmatik olarak,
saygt duyan bir baghhik hissine sebep oldu. Bau diinyasinin ilk me-
deniyetlerine bakugimizda, bu iligkiyi reddedecek kadar zorba ve
insafsiz bir toplumsal zorbalik sistemine dair ok az kanit buluruz.
Kirsal kiiltiirlerin dogaya yonelik hiirmetli yaklagimi barbarca iggaller
ve ticari medeniyetlerin daha sinsice gelismeleri tarafindan tahrip
edilmig; tarimsal sistemlerin olagan geligimi, insam sémiiriiyor olsa
bile topragin ve gevrenin tahribatina gok nadir yol agmigtir. Antik
Misir ve Mezopotamya'nin tarihindeki en baskici dénemlerde, y5-
netici siniflar sulama bentlerininin iyi bakilmasini saglamig ve gida
yetigtirmenin rasyonel yontemlerini gelistirmeye ¢altsmigur. Harta
Antik Yunanlilar, varisi olduklari erozyona ugramus ince, daglik or-
man arazisinin ekilebilir kusimlarinin ¢ogunu zekice geri alarak bos-
tan ve baga cevirmiglerdir. Ticari tarim sistemleri ve yiiksek oranda
kentlesmis toplumlarin gelisimine kadar dogal ¢evrenin sinirsizca
somiiriisii s6z konusu degildi. Kuzey Afrika ve lralya yaimadasindaki
biiyiik, kéle emegine dayanan ornekler, Antik diinyada yaganan en
kétii toprak tahribati 6rnekleridir.

Kendi zamanimizda, teknolojinin geligimi ve kentlerin bilyiimesi,
insanin dogaya yabancilagmasini kirilma noktasina tagimisur. Bauli
insan kendini genis sentetik kent gevresinde hapsedilmis, toprak-
tan fiziksel olarak koparilmi ve dogal diinyayla iligkisi tamamen
makinelerle dolayimlanmig olarak bulur. Sahip oldugu mallarin bir
gogunun nasil iiretildigine pek agina degildir; tiikettigi gidalar, gel-
dikleri yerlerdeki hayvan ve bitkilere en ufak bir benzerlik goster-
memektedir. Sterilize edilmis kentsel gevreye paketlenmis (bigim ve
goriintiide neredeyse kurumsallagmig) modern insan, kendi maddi
ihtiyaglarini kargilayan tarimsal ve sanayi sistemlerinde seyirci roliinii
bile reddetmektedir. O saf bir tiiketici, aldingsiz bir tagtyicidir. Onun
dogal cevreye saygisiz oldugunu séylemek haksizlik olur; dogrusu,
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ekolojinin ne anlama geldigi veya gevresinin bir dengede kalmas:
gerektigini pek az bilmektedir.

Insanla doga arasindaki iligki onarilmalidir. Baska bir yerde gos-
termeye ¢alisugim iizere, insanla dogal diinya arasinda bir denge
kurmadigimiz siirece, insan tiiriiniin yagami 6liim tehlikesiyle bag
bagadir.*” Burada, insanin gevreye baglihgina dair-sagduyusunun
uyandiriimasinda teknolojinin ekolojik olarak nastl kullanilabilece-
gini; dogal diinyayi insan deneyimine yeniden sokarak, insan biitiin-
liigiine ulagmaya nasil katku saglanabilecegini gostermem gerekiyor.

Klasik iitopyacilar, biitiinliige yonelik ilk adimin, kentle kir ara-
stndaki geliskinin ortadan kaldirilmasi oldugunu tamamen farkina
varmuglardir. Fourier, yaklagik bir buguk yiizyil 6nce goyle yazmugtir:
“Kur iggilerini, ya da en azindan bostanda, bahgede, siiriiyle, kii-
mesle, gesitli hayvan ve bitki tiirleriyle ¢aligan isgileri oyuna katma-
dan diizenli ve dengeli bir toplum &rgiitlemek imkansizdir.” Sanayi
Devrimi’nin toplumsal etkilerinden sarsilmig Fourier, sunu ekler:
“Kendi bagina bir toplumsal birligi yerine getiremeyecek olan zana-
atgilar ve imalatgi emekle bu deneyimi yagadiklan Ingiltere'de, bu
ilkeden haberleri yoktur.”*®

Modern kent sakininin yeniden “kir emekgiliginden” zevk al-
masini tarugmak korkung bir sakaya benzer. Fourier'in zamaninda
var olan kéylii tarimini yeniden restore etmek ne miimkiin ne de
arzulanabilirdir. Charles Gide tarimsal emege dair su gozleminde
elbette hakliydi: “endiistriyel emekten daha gekici degildir; toprag:
kazmak her zaman... bir kisinin alin teriyle yapilan acili, zahmetli
bir galigmadir.”*’ Fourier bu itiraza bir yanit vermez ve Falansterlerin
tahil yerine temelde meyve ve sebze iiretmesini 6nerir. Eger bakug
agimiz mevcut toprak ydnetim tekniklerini agmayacak olsayds, kéy-
lii tarimina tek alternatif, giiniimiiz sanayide kullanilan metotlara
paralel tekniklerle, hayli uzmanlagmig ve merkezilesmis tarim bigimi
olurdu. Kentle kir arasinda bir denge saglamay: bagarmaktan uzakta,

47. Bkz: “Ekoloji ve Devrimci Diigiince”.

48. F. M. C. Fourier, Selections from the Works of Fourier, (Londra: S. Sonnensche-
in and Co. 1901), sf. 93.

49. Charles Gide, “Introduction to Fourier”, ibid., sf. 14.
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dogal diinyayi tamamen asimile etmis olan sentetik bir ¢evreyle karsi
kargiya kalirdik.

Eger ki toprakla toplulugu fiziksel olarak yeniden biitiinlestirmek
istiyorsak, eger ki topluluk insanin dogada sarih bir baghlig: oldu-
gunu anlatan bir tarimsal matriste olacaksa, kargilastgimiz soru, bu
donisiimii gergeklegtirmek igin topluluk tizerinde “acili, zahmetli
calismay1” empoze etmeden bunun nasil gergeklesecegidir. Kisacasi,
hayvancilik, ekolojik gida yetigtiriciligi ve tarim insani 6lgekte, me-
kanizasyona kurban gitmeden nasil gergeklestirilecek?

2. Diinya Savast'ndan beri tarimda gergeklesmis en parlak tek-
nolojik atulimlar toprak yénetiminin kiigiik 6lgekli, ekolojik bigim-
lerine uygun oldugu kadar, gegtigimiz birkag on yil i¢inde yaygin
hale gelen, ucu bucag olmayan, endiistri tipi ticari isletmeler i¢in
de uygundur. Augermatik hayvan besleme sistemleri, rasyonel ¢iftlik
mekanizasyonunun esas prensiplerinden birini —konvansiyonel
makine ve aletlerini, zahmetli tarimsal emegi neredeyse ortadan
kaldiracak gekilde yerlegtirmek— gdsterir. Bir seri siloyu delgilerle
yerlegtirip, birkag diigmeye basarak ve salteri hareket ettirerek, farkl
besin maddeleri karigninlabilir ve agllara taginabilir. Dirgen ve kovay-
la beg alts kiginin yarim giinde yapacag isi, bir kisi bir ka¢ dakikada
gergeklestirebilir. Bu tip bir mekanizasyon aslen dogaldir: ¢ok biiyiik
bir siiriiyii ya da yiizlerce biiyiikbag hayvani beslemek igin kullani-
labilir. Silolarda dogal veya sentetik, hormonlu yem olabilir; yemlik
goreli kiigiik ciftliklerde karigik hayvanlar igin kullanilabilecegi gibi
sigir eti yetistiren giftliklerde, veya her dlgekteki biiyiik ciftliklerde
bulunabilir. Kisacasi, augermatik yem sistemi en istismarct tipteki
ticari sémiirii i¢in kullanilabilecegi gibi ekolojik prensiplerin en
duyarli uygulamalan igin de kullanulabilir.

Bu durum son yillarda tasarlanmus (bir gok 6rnekte, ok yénliilitk
saglanmasi i¢in basitge yeniden tasarlanan) bir ¢ok tarim makinesi
icin gegerlidir. Ornegin, modern traktér siiper mekanik becerinin
bir giktsidir. Bahge tipi modeller agin esnek sekilde bir cok igte
kullanilabilir; bu tipler hem hafif hem de yonetilmesi ok kolaydur,
topraga hig zarar vermeden en sert hatu takip edebilir. Biiyiik trak-
torlerin, 6zellikle sicak havada galiganlarinin kabininde havalandirma
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mevcuttur; bunlara siirme igin ekipmanlar takilabildigi gibi ¢ukur
agma ckipmanlan da takilabilir, bdylece forklift araglarinin iglerini
yapmak, hatta tahil ambarlarina enerji iiniteleri saglamak icin de
kullanilabilirler. Sabanlar, toprag siirmedeki her tiirlii duruma kar-
silik geligtirilmigtir. Geligmis modelleri, toprak yiizeyine bagli olarak
yiikselme ve al¢alma yapacak sekilde hidrolik diizenege sahiplerdir.
Mekanik ekiciler neredeyse her tiirlii ekin i¢in mevcuttur. “Minimum
¢ift siirme”, rastgele toprak, giibre ve pestisit (elbette!) uygulayan
yetistiriciler tarafindan gergeklestirilmis olup, farkl gegitteki operas-
yonlari ig ige gegiren, mevcutta agir makinelerin kullanimiyla olugan
toprak sitkigmasint en aza indiren bir tekniktir.

Mekanik hasatgilarin gesidi bagdéndiiriicii sayilara ulagmagtir.
Bostan iiriinleri, kiigiik taneli meyveler, baglar, sebzeler ve tarla bit-
kilerinin bir ¢ok gesidi igin hasatgilar gelistirilmistir. Ahirlar, besleme
kiimesleri ve depolama tiniteleri delgi, tagima kayis1, hava gegirmez
silolar, otomatik giibre kaldiricilar ve iklim kontrol cihazlar ta-
rafindan tamamen kékten degigmistir. Mahsuller mekanik olarak
ayiklanur, yikanir, sayilir, dondurularak veya konservelenerek saklanr,
paketlenir ve sandiklanir. Somut bir hatta sahip sulama hendeklerinin
yapimy, bir veya iki kazma makinesinin gergeklestirebilecegi basit bir
mekanik operasyona doniigmiistiir. Zayif drenaj veya toprakaltina
sahip araziler, esas topragin 6tesine girebilen kazi ekipmanlari ve zirai
aletlerle iyilestirilebilir.

Her ne kadar tarimsal aragurma zararl kimyasal maddelere ve
besleyiciligi siipheli ekinlere adanmig olsa da, besin bitkilerinin ge-
netik iyilestirilmesine y6nelik inanilmaz ilerlemeler de saglanmigur.
Bir gok yeni tahil ve sebze tiirleri boceklere, bitki hastaliklarina ve
soguk havaya kars1 daha direngli. Bir ¢ok 6rnekte, bu tiirler dogal
atalik tiirler kargisinda ciddi ilerlemeler saglamis olup biiyiik 6lgekli
zorlu alanlarin gida iiretimine agilmasi igin kullanilmiglardir.

Burada bir ara verelim ve bizim 6zgiir toplulugumuzun kendi
dogal ¢evresiyle nasil entegre olabilecegini hayal edelim. Boylesi bir
toplulugun, alanin dogal ckolojisi iizerine —hava ve su kaynaklan,
iklim, jeolojik yapi, hammadde kaynaklan, toprak, dogal fauna ve

flora— ihtiyath bir inceleme sonrasinda kuruldugu varsayilir. Toprak
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yonetimi ekolojik ilkeler tarafindan yénlendirilmektedir, béylece
cevreyle insanlar arasinda bir denge saglanmigur. Sinai biitiinliige
sahip olan topluluk, bir dogal matris igerisinde belirgin bir birim
olarak, yerlestigi alanda sosyal ve estetik bir denge olusturur.

Toplulukta tarim hayli mekanize edilmistir; ancak bitki, hay-
van ve orman iiriinleri agistndan olabildigince gesitlenmistir. Flora
ve fauna gegitleri, zararli istilasin1 kontrol etmek ve dogal giizelligi
pekistirmek igin tesvik edilir. Biiyiik 6l¢ekli tarim ancak bélgenin
ekolojisiyle catismadig: yerlerde yapilir. Gida yetigtirmenin genel
karigik karakterine bagh olarak, tarim, her biri digerleriyle sira agaglar,
calilar, meralar ve gayirlarla aynlmiy kiigiik iftlik birimleri tara-
findan yapilir. Egimli, tepeli veya daglik bolgelerde, keskin meyilli
topraklar keresteyle kaplanarak erozyon 6nlenir ve su korunumu
saglanir. Her akredeki toprak iyice incelenerek en uygun iriiniin
ekimi yapilir. Her ¢aba, kirla kenti, ikisinin de insan deneyimine
sagladigs 6zgiin katkiy: feda etmeden, harmanlar. Ekolojik bolge,
bir toplulugun veya kaynaklari paylagan bir kag toplulugun yagayan
sosyal, kiiltiirel ve biyotik bigimlerini olugturur. Her topluluk bir ¢ok
sebze ve cigek bahgelerine, cekici gardaklara, park alanlarina, hatta
baliklar ve su kuglarini destekleyen irmaklara ve goletlere sahiptir.
Gida ve hammaddelerin tedarik edildigi kir, toplulugun yiiriiyerek
erigebildigi bir gevre olmakla kalmaz, ayni zamanda toplulugun igini
kaplar. Her ne kadar kent ve kir kendi kimligini siirdiirmekte ve her
birinin biricikligi degerli ve tegvik edilmekteyse de, doga kentin her
yaninda ortaya gikar ve kent, dogay: kucaklamakta ve iizerinde nazik
bir insan izi birakmakradir.

Ozgiir bir toplulugun, tarim ve hayvancilig), zanaatkarlik kadar
anlamli ve keyifli bir etkinlik olarak gérecegine inantyorum. Tarimsal
makineler sayesinde zahmetten arindinldiginda, sik sik bahgecilige
atfedilen keyif ve yaratict yaklagim, toplulugun mensuplari tarafindan
gida yetistirmeye de atfedilecektir. Tarim, insan‘toplumunun canh
bir 6gesi, zevkli bir fiziksel aktivite, ve ekolojik taleplerinden dolay1,
entelektiiel, bilimsel ve sanatsal bir getin ig haline gelecektir. Toplu-
lugun bélgeyle organik olarak biitiinlestigi 6lciide, topluluk tiyeleri
de onlari gevreleyen yasantiyla birlesir. {lkel insanlardan beri mevcut
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olan dogayla birlik hissini yeniden kazanirlar. Doga ve onun her za-
man besledigi organik diigiinme bigimleri, insan kiiltiiriiniin entegre
pargasi haline gelecektir; insanin resminde, edebiyatinda, felsefesinde,
dansinda, mimarisinde, ev i¢i dogemede, giindelik etkinliklerdeki dav-
raniglarinda canli bir ruh olarak ortaya gikar. Kiiltiir ve insan psigesi,
yeni bir animizm tarafindan yayilir. Bélge hig bir sekilde sémiiriilmez,
ama tiim imkanlan kullamlir. Toplulugunun ihtiyaglarini kargilamak
igin yapilacak her tiirlii girisim —enerji kaynaklarini, minerallerini,
kerestesini, topragini, suyunu, hayvanlarini ve bitkilerini olabildi-
gince rasyonel ve hiimanist, ayni zamanda ekolojik prensiplere zarar
vermeden kullanmak— yerel olacakur. Bu baglamda, kendilerini
bolgesel olarak temellenmis bir ekonomiye enfes bir gekilde vermis
ve bugiin hili gelismekte olan teknolojilerin topluluk tarafindan
kullanilacag 6ngoriilebilir. Burada bahsettigim teknolojiler, toprak,
su ve havadan iz ve seyreltik kaynak ¢ikaran; giines, riizgar, hidroe-
lektrik ve jeotermal enerji; 1s1 pompasi, sebze yakiu, giineg havuzu,
termoelekrrik déniigtiiriiciiler, ve zamanla, denetimli termoniikleer
reaksiyonlarin kullanilmasidir.

Onceki kugaklar tarafindan uzun zamandir terk edilmis olan,
bir zamanlarin geligen iktisadi etkinliklerine dair kanitlan bir gok
alanda agiga ¢ikaran, bir tiir endiistriyel arkeoloji. Hudson Vadisi,
Rhine Vadisi, Apalag Daglari ve Pirenelerde maden kalinulari ve bir
zamanlar ileri diizeyde gelismis metalurjik el iiriinleri, yerel sanayinin
pargalar halindeki kalinulari, ve uzun zamandir ¢éllesmis tarlalarin
ana hatlarini buluyoruz —hepsi, yerel hammadde ve kaynaklara
dayanan topluluklardan geriye kalan izler. Bu topluluklar, yapuklar
iriinlerin, seri iiretim teknikleri ve yogunlagmis hammaddeye daya-
nan genis 6lgekli ulusal sanayi tarafindan piyasa disina itilmesiyle,
diisiig gosterdiler. Eski kaynaklar, yerel topluluklarin kullanimu igin
hala mevcutlar; hayli kentlesmis bir toplumda “degersiz” olan bu
kaynaklar, ademimerkeziyetci topluluklarin kullanimi igin fevkalade
uygun olup kiigiik 6l¢ekli, yiiksek kaliteli tiretim i¢in adapte edilmig
sinai tekniklerin uygulanmasini beklemektedirler. Eger diinyanin
niifussuzlagmig bolgelerindeki kaynaklarina yonelik dikkatli bir in-
celeme yapacak olsak, topluluklarin maddi ihtiyaglarin: yerelde kar-
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stlayabilecegine dair imkanin bizim tahminimizden ¢ok daha fazla
oldugunu goriiriiz.

Teknoloji, siirekli geligsimiyle birlikte, yerel imkanlar1 genigletme
egilimindedir. Ornegin, teknolojik gelismelere bagh olarak kullani-
ma hazir hale gelen, goriiniiste 5nemsiz ve hayli kontrol edilemez
kaynaklari bir degerlendirelim. On dokuzuncu yiizyil boyunca ve
erken yirminci yiizyilda, Mesabi bélgesi Amerika demir sanayine
yiiksek zenginlige sahip cevherler sunmug, bu avantaj iilkedeki metal
sanayinin hizlica gelismesini saglamisur. Bu kaynaklarin diisisiiyle
birlikee iilke, demirden %40 oranda diigiik kalitedeki takonit (kumlu
demir—CN.) madenciligi yapma sorunuyla kars1 karsiya kalmistir.
Bu madencilikte, geleneksel maden yontemleri neredeyse imkansizds;
darbeli sondajla, bir saatte ancak bir adim takonit kazilabiliyordu. Gii-
niimiizdeyse, takonit madenciligi yapilabilir hale geldi; atesli delginin
gelistirilmesiyle birlikte saatte 20 ila 30 adim takonit kazilabilmekte-
dir. Delikler ategle yakildiktan sonra, yeni miikemmellestirilmis olan
ogiitme, ayirma ve toplastirma islemleriyle, ¢tkan maden pargalanarak
ve islenerek metal sanayine sunulur.

Yakinda, yiiksek oranda yayiimis veya seyreltilmis maddeleri
topraktan, genis ¢esitlilikteki gazh atiklardan ve denizden ¢ikarmak
miimkiin hale gelecek. En degerli bazi metaller ger¢ekte oldukga
yaygindir, ancak hayli seyreltilmig yahut eser miktarda bulunurlar.
Bir parca topragin ya da siradan bir kaya parcasinin iginde eser mik-
tarda altin, daha gok miktarda uranyum, ve hatta daha gok miktarda
sanayinin kullanighi elementleri olan magnezyum, ¢inko, bakur ve
siilfiiriin bulunmama durumu zordur. Diinyanin kabugunun yaklagik
yiizde besi demirdir. Bu kaynaklar nasil ¢ikartabiliriz? Bu problem,
kimyacilarin bu elementleri bulmak i¢in kullandiklar: analitik teknik-
lerle, en azindan ilkesel olarak, ¢éziilmiigtiir. Kimyaci Jacob Rosin’in
tartigtigy tizere, eger bir element laboratuvarda tespit edilebiliyorsa,
sanayide kullamlmak iizere yeterli 6lgekte qikarlmiasiniumut etmek
igin bir sebep vardir. »

Yarim yiizyildan fazla siiredir ihtiyag duyulan ticari nitrojenin
biiyiik kismi atmosferden elde edilmektedir. Magnezyum, klor, brom
ve kostik soda deniz suyundan, siilfiir de kalsiyum siilfat ve sinai
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auklardan elde edilir. Sinai olarak kullanigh hidrojen tuzlu suyun
elektrolizinin bir yan iriinii olarak toplanmakraysa bile, normalde
klor iireten tesisler tarafindan yakilmakta veya havaya salinmaktadr.
Cok yiiksek mikrtarlarda karbon (dogada goreli olarak azdir) duman-
dan kurtarilabilir ve ekonomik olarak kullanilabilir; ancak o da diger
gazlarla beraber atmosferde dagilmis durumdadur.

Sanayi kimyageri i¢in, degerli elementleri ve bilegenleri denizden
ve siradan kayalardan ¢ikarmakla ilgili temel sorun, gerek duyulan
enerji maliyetidir. Iki yontem vardir— iyon degisimi ve kromatog-
rafi— ve, eger gelecekte sanayide kullanilmak iizere geligtirilirlerse,
bunlar ¢ozeltilerdeki istenilen maddelerin segilmesi veya ayrigurilmast
i¢in kullanilabilirler; ancak, bu yéntemlerin kullanilmasi igin gere-
ken enerji mikrari, gergek zenginligi diisiindigiimiizde, gok fazladur.
Cikarma tekniklerinde beklenmeyen bir aulim olmadig: takdirde,
konvansiyonel enerji kaynaklarinin —kémiir ve petrol gibi fosil ya-
kitlar— bu problemi ¢6zmekte kullanilmas: kigiik bir olasiliktir.

Mesele bizim tek bagina enerji eksigimiz degil, ama neredeyse son-
suz miktarda mevcut olan kaynaklari nasil kullanacagimizi 6grenmeye
baslamamizdir. Gezegenin yiizeyine ¢arpan giines kaynakls briit 11k
enerjisinin yaklagik mikeari, insanligin bir yilda harcadigt enerjinin ti¢
yiiz kat: civarindadir. Bu enerjinin bir béliimii riizgara gevrilse veya
bitkiler tarafindan fotosentez igin kullanilsa da, sagirtict miktari bagka
seylere kullanilmak iizere mevcurttur. Sorun, enerji ihtiyacimizin bir
bolimiinii kargilamak iizere bunun nasil toplanacagdir. Ornegin,
giines enerjisi hanelerde 1sitma amagli kullanilirsa, normalde kul-
landigimiz konvansiyonel enerjinin yiizde yirmi ila otuz civari bagka
amaglara yonlendirilebilir. Giines enetjisini yemek, su 1sitma, dokiim
ve enerji iiretiminin hepsi veya biiyiik bir kismt igin kullanabilseydik,
fosil yakatlara goreli olarak az ihtiyacimiz olur veya hig ihtiyacimiz
olmazd:. Giines enerjisi cihazlari neredeyse tiim bu iglevleri tagiyacak
sekilde tasarlanmigur. Yalnizca giinesin enerjisini kullanan cihazlarla,
evleri isitabilir, yemek pisirebilir, su kaynatabilir, metalleri eritebilir
ve enerjiyi verimli iiretebiliriz; ancak bunu diinyanin her enleminde
yapmak miimkiin degildir ve hali arpic1 aragirma programlariyla
goziilebilecek bir takim teknik problemlerle kargt kargiyay1z.
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Bu yazinin yazilma zamaninda, giines enerjisiyle 1sinan gok az
sayida ev mevcuttur. ABD'de en bilinenleri Massachusetts'teki MIT
deneysel binalari, Denverdaki Lof evi, Washington DC'deki Tho-
mason evleridir. Giineg enerjisiyle 1silan evin yakit masrafi kabaca
yillik 5 dolara yaklagmakta olan Thomason, elimizdeki en pratik
sistemi geligtirmigtir. Thomason evindeki giines 1s1s1 ¢atidan alinur
ve su sirkiile edilerek zemindeki saklama tankina iletilir. (Bu arada
su ayni1 zamanda evi 1sitmak ve yangin veya i¢me suyu igin acil du-
rumlarda kullanilabilir). Bu sistemn basit ve hakkaten ucuzdur. 14.
paralel yakininda Washington'da konumlanmig olan Thomasin evleri
“giines kusaginin® esiginde —O ila 40 derece enlemler arasinda—
bulunur. Bu kusak, giineg isinlarinin ev ve sanayide enerji olarak en
verimli yekilde kullanilabildigi cografi bolgedir. Thomason yeterli
giines enerjisiyle, ok kiigiik 6l¢iide takviye konvansiyonel yakit
kullanarak, Washington evini isttabilir.

Daha serin bélgelerde giines enerjisiyle 1sinan evler igin iki yak-
lagim bulunmaktadir: 1sinma sistemleri daha dikkatli hazirlanmig
olabilir, béylece konvansiyonel yakitlarin tiiketimini Thomason
evlerindeki diizeylere diigiirebilir; yahut basit konvansiyonel yakit
sistemleri ihtiyag duyulan isinmanin yiizde on ila on begini kargi-
layacak sekilde her yerde kullanilabilir. Hans Thirring (maliyet ve
verimi dikkate alarak) séyle bir gézlemde bulunur:

Giinegle 1sinmanin nihai avantaji, pervaneleri ¢aligtirmak igin
gerekli olan ¢ok kiigitk mikeardaki elektrik enerjisi disinda, her-
hangi bir maliyet yaratmamasidir. Sistemin kurulmas: igin ilk
yatinm yapildiktan sonra, evin 1sinma gideri igin bir daha hig
para harcanmaz. Ek olarak, sistem otomatik ¢alisir ve duman,
is, sis iiretmez; odun atma, yakut ikmali, temizleme, tamir ve
diger iglerin getirdigi tehlikelerden kurtanir. Giinegle 1sinmay:
bir iilkenin enerji sistemine dahil etmek ulusal zenginligi art-
nr; kogullart uygun her bélgede bulunan haneler giines enerji
sistemleriyle donaniml olsalardi, her yil milyonlarca sterline
tekabiil eden yakut kullanilmamig olurdu. Telkes, Hotel, Lof,

Bliss ve giinegle 1stnma igin yolu agan diger bilim insanlarinin
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caligmalari, gelecekte 6nemi daha agik bir sekilde ortaya gikacak
olan gergek 6ncii galigmalardsr.>®

Giines enerjisi cihazlarinin en yaygin kullanimi yemek pigirmede ve
su 1sitmadadir. Azgeligmis tilkelerde, ayrica Japonya ve Amerika'nin
serin bélgelerinde binlerce giines isiticisi kullanilmaktadir. Isiticy,
semsiye benzeri bir reflektordiir ve parlak giines 1si§inda on beg da-
kika igerisinde et pisirilecek veya ¢eyrek galon (yaklasik bir litre-¢.n.)
suyu isitabilecek donanima sahiptir. Bu tiir bir 1sitict giivenli, portatif
ve temizdir; herhangi bir yakit veya kibrite ihtiyag¢ duyulmaz ya da
rahatsiz edici duman iiretmezler. Taginabilir giines firin1 dért yiiz
elli dereceye kadar 1sinabilmektedir ve bir giines isiticistna nazaran
kontrolii daha kolaydir. Giines enerjili su-1siticilart 6zel hanelerde,
apartmanlarda, camagirhanelerde ve yiizme havuzlarinda yaygin ge-
kilde kullanilmaktadir. Bu iinitelerden yaklagik yirmi beg bin tanesi
Floridada kullanilmakta ve Kaliforniyada da git gide moda haline
gelmekeedir.

En iyi ihtimalle marjinal ve dogasindan kaynakli olarak ¢ogun-
lukla deneysel olsalar da, giines enerjisi kullaniminin bazi en et-
kileyici ileri 6rnekleri sanayide ortaya ¢itkmusur. En basiti, giines
finnidir. Toplayic1 genellikle tek genis parabolik bir aynadir, ya da
biiyiik olasilikla, biiyitk bir binaya yerlestirilmis bir ¢ok parabolik
aynanin olusturdugu kocaman bir dizidir. Bir heliostat —giinesin
hareketlerini izleyen, daha kiigiik, yatay olarak takilmug bir ayna—
winlar: toplayici igine yansitr. Bunlardan birkag yiiz tanesi yu an
kullanimdadir. En biiyiiklerinden biri, Dr. Felix Trombe’nin Mont
Louis firini, yetmis beg kilowatt elekerik enerjisi iiretmekte ve temelde
yiiksek isil1 aragtirmalarda kullanilmaktadir. Giines isinlan herhangi
bir kirlenme igermediginden, bu firin geleneksel teknikler tarafindan
tiretilmis atiga ihtiyag duymadan yiiz pound agirligindaki metali
eritecektir. Nattick Massachusetts’te bulunan U.S. Quartermaster
Corps tarafindan iiretilmis giines firin1 bes yiiz santigrat derece tire-
tebilmektedir —bu 151 gelik putrelleri eritmek igin yeterlidir.

50. Hans Thirring, Energy for Man (Harper & Row; New York, 1958), sf. 266.
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Giineg finnlaninin bir ¢ok lusit1 bulunmaktaysa da bunlar agila-
maz degil. Pus, sis, buludar ve atmosfer kirliligi, ayrica, ekipmanlarin
yoniinii saptiran ve giines isinlarinin tam odagina giren agir riizgar
yiikleri, finnlarin verimliligini gézle goriiliir oranda azaltabilir. Bu
sorunlarin bazilarini ¢6zmek igin kayar tavanlar, aynalar i¢in kaplama
malzemeleri, ve saglam, koruyucu binalar gibi girisimler vardir. Diger
yandan, giines firtnlar temizdir, iyi ¢aligma kogullarinda verimlidir
ve mevcutta kullanilan konvansiyonel firinlarin higbirinin saglaya-
mayacag yiksek kalitede metal iiretirler.

Giines enerjisini elektrige gevirmeye yonelik girisimler de egit
derecede umut veren bir aragtirma alanidir. Teorik olarak, bir yarda
[91 cm —CN.] kare civan boyuta sahip dikey bir bélge, bir kilowart
enerjiye denk diigen giines 15181 alir. “Diinyanin kurak bolgelerinde
milyonlarca metre kare ¢6l arazi enerji iiretmek i¢in bogtadir,” diye
gozlemektedir Thirring, “mevcut uygun alanin yalnizca yiizde birini
giines santralleri i¢in kullanarak, halihazirda diinyada var olan yakitla
galigan veya hidrolekektrik enerji santrallerinin tiimiiniin kapasitesin-
den daha yiiksek kapasiteye ulagilabilir.”*' Pratikte, Thirring’in 6ner-
digi ¢izgide bir ¢aliyma maliyet etmenleri, pazar faktérleri (projenin
en uygun oldugu diinyanin bu gelismemis ve sicak bolgelerinde bu
boyutta enerji talebi yoktur) ve 5zellikle enerji sektoriindeki tasarim-
cilarin muhafazakarliklari tarafindan kisitlanmakradir. Aragtirmalar,
giines pillerinin —“uzay programi” ¢alismalarinin sonucu olarak—
geligtirilmesine vurgu yapmaktadir.

Giines pilleri termodinamik etkilerine dayanmakradir. Ornegin,
antimon geritleri ve bizmut bir halkada birlegtiginde, bir derece farks
yapilir, sézgelimi, bir birlesimde 1s1 artigy, elektrik enerjisiyle sonugla-
nir. Giines pilleri iizerine on y1l ya da buna yakin zamandir yapilan
aragtirmalar yiizde onbes kadar yiiksek oranda enerji déniigtiirmeyle
sonug¢lanmugtir ve bu oranin yakin zamanda yiizde yirmi-yirmi bege
kadar gikmasi gayet miimkiindiir.? Biiyitk paneller aluinda grup-
lanmug giiney pilleri elektrikli arabalari, kiigiik tekneleri, telefon

51. a.g.y., sf. 269.
52. Bir kargilagtirma yapmak gerekirse, benzin motorunun verimi yiizde on bir ci-
vanndadir.
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hadarini, radyolan, fotograflari, rthumlari, dikis makinelerini ve
diger geregleri caligtirmak i¢in kullanilmakeadir. Nihayetinde, giineg
pillerinin maliyetinin evlere ve hatta kiiiik sanayi tesislerine elektrik
enerjisi saglayacak bir noktaya diigmesi beklenmektedir.

Son olarak, giines enerjisi hala bagka bir sekilde —Dbir su kiitle-
sinde sicaklig1 toplayarak— kullanilabilir. Miihendisler bir siiredir
giinesin denizdeki sicakhiginin degisiminden elektrik enerjisi elde
etmenin nasil miimkiin oldugunu aragtirmakralar. Teorik olarak,
bir kilometrekare alanda kurulan giines havuzu senelik 30 milyon
kilovatsaat elektrik iiretmektedir —bu miktar giinde 12 saatten fazla
calisan bityiikene bir enerji santralinin yilda iirettigi miktara tekabiil
eder. Henry Tabor'un gozlemine gore enerji, higbir yakit maliyeti
olmadan iiretilir: “yalnizca giines altinda yatan havuz vasitasiyla.”>
Sicak suyun bir 1st degistirici iizerinden ge¢mesi ve sonra suyun
havuza geri verilmesi yontemiyle buradaki 1s1 digart gikarilir. Sicak
enlemlerde, on bin mil kare biiyiikliigiinde bu yontemle yapilan ener-
ji tiretimi dort yiiz milyon kisinin elektrik ihtiyacini kargilayabilir!

Okyanusun gelgitleri de elektrik enerjisi i¢in bakabilecegimiz,
hala yararlanilmamig bir kaynakur. Dogal bir havzada —bir koy veya
nehir agz1 gibi— okyanus suyunu deniz kabardiginda yakalayabi-
lir, diirbinler yoluyla inik denizde birakabiliriz. Biiyitk miktarlarda
elektrik enerjisi iiretebilecek, yeterli deniz yiiksekligine sahip bir kag
yer vardir. Fransizlar, St. Malo'da bulunan Rance nehrinin agzina
goktan biiyiik bir gelgit enerji santrali yapular ve bu santralden yilda
544 milyon kilovatsaat net enerji iiretimi beklenmektedir. Bagka bir
santrali de Mont-Saint-Michel kiyisinda yapmay: planlamakalar.
Ingiltere'de, Severn Nehri’yle Wye Nehirleri’nin birlegtigi yerde gelgit
baraji yapilmasi igin hayli elverigli kogullar bulunmakradir. Burada
yapilacak bir baraj, milyonlarca ton kdmiirle iiretilen elektrik ener-
jisini kargilayabilir. Maine ile Yeni Brunswick sinur1 iizerinde yer alan
Passamaquoddy Kiyisi'nda da gelgitten elektrik enerjisi iiretmek icin
siiper bir konum bulunmakra; aynica, Artik’teki Rus kiy1 bélgesi olan

53. Henry Tabor, “Solar Energy,” Science and the New Nations iginde, ed. Ruth
Gruber (New York: Basic Books, 1961), sf. 109.
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Mezen Kérfesi'nde de iyi yoreler bulunmakradir. Arjantin’in, Adantik
kiyilarinda bulunan Puerto Desire’ye yakin bulunan Desedo nehri
halicinin iizerinde bir gelgit baraji yapma planlart vardir. Bagka bir-
ok bolge de gelgit enerjisinden elektrik iiretmek igin kullamilabilir,
ancak Fransa haricinde bu kaynak iizerinde ¢aligmaya baglamis bir
lilke bulunmamaktadir.

Denizde ve topraktaki is1 farkhilig: iizerinden biiyiik miktarda
elekerik enerjisi iiretebilirdik. On yedi santigrat derece kadar yiiksek
bir sicaklik farks tropik sularin iist tabakalarinda siradisi degildir.
Sibirya'nin kiy: bélgelerinde, buz kiitlesinin altindaki suyla hava ara-
sinda kuglan otuz derece sicaklik farkhiliklan bulunmaktadir. Asagiya
dogru indikge, diinyanin igi artan bir sekilde 1sinir, yiizeye kiyasla
belirgin 11 farkliliklar: saglar. Sinai amaglar veya hane isitmasi igin
bu farklardan yararlanmak igin 1s1 pompasi kullanilabilir. Isi pompasi
bir mekanik sogutucu olarak ¢aligir; déner bir sogutucu ortamdan
isty1 alir, dagiur ve iglemin tekrarlanmasi icin geri verir. Kig aylarinda,
s1§ bir kuyuda dénen sogutucu, yiizeyalt 1sisin1 yakalamak ve hane
icine iletmek igin kullanilabilir. Yazin bu siire tersine ¢evrilebilir:
hane iginde yayilan 1s1 topraga verilebilir. Pompalar pahali bacalara
ihtiya¢ duymaz, atmosferi kirletmez, firina odun vermek ve kiilleri
tagimak gibi karin agnis: igleri ortadan kaldirir. Eger ki giines enerjisi,
riizgar enerjisi veya 1s1 farkliliklarindan dogrudan enerji iiretebilir-
sek, bir hanenin ya da fabrikanin 1sinma sistemi tamamen kendini
idame ettirebilir; degerli hidrokarbon kaynaklarini ya da digsal ikmal
kaynaklarin: tiikketmez.

Riizgar da diinyanin birgok yerinde elektrik enerjisi saglamak
igin kullanilabilir. Diinyanin yiizeyine ulasan giines enerjisinin lurkta
biri riizgara déniigmektedir. Bunun biiyiik bir kismi jet akimini
olustursa da, yiizeyin bir kag yiiz fit iizerinde kullanima hazir biiyiik
riizgar enerjisi bulunmakradir. Bir BM raporu, riizgar enerjisinin
uygunlugunu dlgmek i¢in parasal slgiitler kullenarak, birgok bol-
gede verimli riizgar enerjisi santrallerinin ortalama het kilovatsaat
i¢in beg mil maliyete elekerik iiretebilecegini, bunun da ticari olarak
tiretilen enerji fiyatuna yakin oldugunu séylemektedir. Bir gok riizgar
jeneratdrii halihazirda basaryla kullanilmaktadir. Vermont Rutland
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yakininda bulunan 1250 kilowattlik iinlii Grandpa’s Knob jenerats-
ri1, II. Diinya Savasi'nda yaganan ve tesisin yenilenmesini engelleyen
parga kisitina kadarki siiregte, Central Vermont Public Service Co.
tarafindan sunulan iletim hatuni alternatif akimla basariyla beslemis-
tir. O giinden sonra, daha biiyiik, verimli jeneratorler tasarlanmiguir.
Federal Enerji Komisyonu i¢in ¢alisan P. H. Thomas kilowatt bagina
68$ sermaye yaurimiyla elektrik enerjisi saglayan 7.500 kilovatlik
riizgar jeneratorii tasarlamistur. Eugene Ayres’in isaret ettigi iizere,
Thomas'in riizgar jeneratérii tasannmaisinin éngordiigiinden iki kat
fazla yapim maliyeti olugturmusg, “yine de riizgar tribiinleri kilovat
basi 300$ maliyeti olan hidroelektrik tesislerine kiyasla tercih edilir
goriinmektedir.”** Diinyanin bir¢ok bélgesinde riizgar enerjisinden
elekerik iiretmek igin gok biiyiik bir potansiyel bulunmakeadir. Orne-
gin Ingiltere'de, isg y1llik derayli galigma sonucunda muhtemel riizgar
enerji bolgeleri saptanmig, daha yeni riizgar tribiinlerinin yilda bir
ka¢ milyon kilovat enerji iiretebilecegi, boylece iki ila dért milyon
ton kémiir tasarruf edilecegi kegfedilmigtir.

Kayalardan ¢ikarilan iz mineralleri, giineg ve riizgar enerjisi, veya
1st pompalari kullanimi konusunda herhangi bir illiizyon olmamali-
dir. Siiphesiz gelgit enerjisi ve hammaddelerin denizden ¢ikartlmasi
diginda, bu kaynaklar insanhga, yogun &l¢iide kiimelenmis ve yiiksek
oranda merkezilesmis endiistrilerin ihtiyag duydugu biiyiik miktarl
hammadde ve genig enerji kiitlelerini saglayamaz. Giines cihazlan,
ritzgar tribiinleri ve 151 pompalar goreli olarak kiigiik miktarda enerji
iiretecektir. Yerelde ve digerleriyle birlesik olarak kullanildiklarinda
muhtemelen kiigiik topluluklarin tiim enerji ihtiyaglarini kargila-
yacak olsalar da, New York, Londra ve Paris olgegindeki gehirlerin
mevcutta kullandiklari enerji miktarini ne zaman kargilayacaklarini
ongoéremeyiz.

Kapsam alaninin sinirls olmasi, ekolojik bakug agist igin temel bir
avantaji temsil edebilir. Giiney, riizgar ve toprak, insanligin kadim
zamanlardan beri saygili bir gekilde ve alg yoluyla karsihik verdigi

54. Eugene Ayrtes, “Major Sources of Energy,” American Petroleum Institute Proce-
edings, section 3, Division of Refining, vol. 28 II1. (1948), sf. 117.
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deneyimsel gergeklikler. Bu baglica elemender iginden insan dogal
cevreye yonelik kendi baglilik duyusunu —ve saygisini— gelistirmis,
bu baghlik onun yikici etkinliklerini kontrol alunda tutmugtur.
Sanayi Devrimi ve sonrasinda gelen kentsel diinya, dogantn in-
san yasamindaki roliinii —giinesi dumanin kasvetiyle saklayarak,
rizgan kocaman binalarla engelleyerek, yayilan gehirlerle topraga
saygusizlik ederek— 'goriinmez kildi. Insanin dogal diinyaya olan
bagliligy goriinmez hale gelmigtir; bu baghlik aruk ders kitaplan-
nin, monografilerin ve derslerin konusu olan teorik, entelekeiiel bir
karaktere sahiptir. Dogrudur, bu teorik baglilik dogal diinyaya dair
sezgimizi (en ¢ok da kismi yanlarimizi) beslemigtir, ancak, tek yanli-
ligs, doga iizerindeki tiim duyusal baghligimizi, tiim gorsel iligkimizi
ve birligimizi ¢almistir. Bunlari kaybederek, canlilar olarak hisseden
bir yanimiz1 da kaybettik. Dogaya yabancilagtik. Teknolojimiz ve
gevremiz tamamen cansizlagti, tamamen sentetiklesti —insanin ve
diisiincelerinin cansizlagmasini tegvik eden, safi inorganik fiziksel
bir ¢evreye déniigtii.

Giinegi, riizgari, toprag, hatta yasam diinyasini geri getirip tek-
nolojiye, insanin hayatta kalma araglarina katmak, insanin dogayla
baglarimi devrimci bir gekilde yenilemek olacakur. Bu baghlig her
toplulukta bir bélgesel biriciklik hissini —yalnizca genellegmis bir
baglilik hissi degil, belirli bir bolgede kendine 6zgiin nitelikleri de
olan bir baghlik hissi— yaratacak gekilde gergeklegtirmek, bu yenilen-
meye hakiki ekolojik karakterini verecektir. Incelikle birbirine gegme
oriintiisiine sahip yerel kaynaklarla, siirekli 6grenme ve sanatsal de-
gisiklikle sereflenecek, gergek bir ekolojik sistem ortaya gikacakur.
Hakiki bir bélgecilik hissi geligtiginde, her kaynak kendi yerini dogal,
istikrarli bir dengede; toplumsal, teknolojik ve dogal elementlerin
organik birligi igerisinde bulacakur. Sanat, toplumsallagarak tekno-
lojiyi kullanacak, toplulugun tamaminin sanau haline gelecektir.
Ozgiir topluluk, hayatin temposunu, insanin ¢alisma kaliplarins,
kendi mimarisini ve insani boyutlarda ulagim ve'letigim sistemlerini
yeniden 6lgeklendirmeyi basaracakur. Sessiz, yavag ve temiz elekerikli
araba, tercih edilen kentsel ulagim arac1 olarak giiriiltiilii, pis, yiiksek
hizli otomobilin yerini alacakur. Tek rayli demiryollar, kirsali yaran



136 | MURRAY BOOKCHIN

otoyollarin sayisin1 azaltacak, topluluklar birbirine baglayacakur. El
igi trinler, seri imalau tamamlayarak hak ettikleri degeri bulacak,
hane igi, giindelik sanatgiligin bir big¢imi haline gelecektir. Bugiin
siirmekte olan iiretimin kesinkes niceliksel kriterinin yerine, inani-
yorum ki, yiiksek bir mitkemmellik kriteri gelecektir; mallarin daya-
niklilig: ve hammaddenin tasarrufuna y6nelik bir sayginlik, pespaye,
igportaya yonelik, iiretilirken modasi gegme ve cansiz bir tiiketim
kiiltiirilyle sonuglanan kriterin yerini alacakur. Topluluk yagamin
giizelce birlestigi bir sahne, canlilik katan bir kiiltiir kaynag: ve son

derece bireysel, insan dayanigmasini giderek daha ¢ok besleyen bir
kaynak haline gelecektir.

Yasam l¢in Teknoloji

Gelecegin devriminde, teknolojinin en acil gérevi bol miktarda mali
minimum diizeyde ¢aligmayla liretmek olacakur. Bu gorevin en acil
amaciysa, toplumsal alant kalic1 olarak devrimci insanlara agmak, dev-
rimi kalict hale getirmektir. §imdiye kadarki tiim toplumsal devrimler,
tehlike ¢anlan atélye ¢anlarinin baskin sesinden dolay1 duyulamadig;
iin, batakliga saplanmigur. Ozgiirliik ve fazlasina dair hayaller, gegim
araglarinin iiretimine dair bayag;, giindelik sorumluluklar tarafindan
kirletilmigtir. Tarihin ¢iplak gergeklerine bakugimizda, devrim insan-
lar igin 6zveri ve feragat anlamina geldigi siirece, iktidarin dizginleri
politik “profesyonellerin”, Termidor’un bayagiliginin eline gegmigtir.
Bu gergekligi, Fransiz Konvansiyonu'ndaki liberal Jironden’lerin ne
kadar iyi anlamug olduklarini, Paris halk meclislerinin —1793'teki
miistesna seksiyonlar— devrimci enerjisini diigiirmedeki ¢abasin,
toplanulanin “aksam onda” veya Carlyle’nin bize soyledigi tizere
“¢alisan insanlarin iglerinden gelmesiden 6nce” bitirilmesi emrini
degerlendirerek 6lgebiliriz.>> Emir etkili olmamug, ancak amac iyi
tasarlanmigti. Temelde, gegmis devrimlerin trajedisi, eninde sonunda,
kapilarin “aksam onda” kapanmasidir. Modern teknolojinin en kritik
islevi devrimin kapilarin: sonsuza kadar agik kilmas: olmalidsr!

55. Thomas Carlyle, The French Revolution (New York: Modemn Library, 2010),
sf. 593.
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Yaklagik yarim yiizyil 6nce, Sosyal-Demokrat ve Komiinist teo-
risyenler topluma dair “herkese is” gevezeligi ederken, Dadaistler, o
biiyiik deliler, herkes igin igsizlik talep ediyorlardi. Yillar bu talebin
éneminden herhangi bir gey gotiirmedi, onun igerigini genisletti.
Zahmetin olabilecek en az diizeye indigi veya tamamen ortadan
kalkug anda, hayagta kalma sorunlarinin yerini yagamsal sorunlar
alacak, teknolojinin kendisi de insanin aci1 ihtiyaglarinin hizmetkan
olmaktan ¢ikip onun yarauciliginin ortagina doniisecektir.

Bu meseleye biraz daha yakindan bakalim. Teknolojinin “insanin
bir uzanusi” olduguna dair ¢ok yazildi. Bu ifade, tiim teknolojile-
re uygulandiginda, yamilucidir. Bu aslen geleneksel el sanatlari ve
muhtemelen, erken donem makine gelisiminde gegerlilidir. Zanaacg:
araglarina hakimdir: emegi, zanaatkar yatkinliklar: ve kisiligi tiretim
siirecindeki egemen faktérlerdir. Emek, salt bir enerji harcamasi
degildir; ayn1 zamanda iriinii hazirlama, bi¢im verme ve sonunda
insan kullanimi igin dekore etmeye duyumsal olarak yoneltilmis bir
insanin kigisel caligmasidir. Zanaatkar araglarini yonetir, araglar onu
degil. Zanaatkarla iiriinii arasinda ortaya gikabilecek herhangi bir
yabancilagma, Friedrich Wilhelmsen'in vurguladig iizere, “zanaat-
kar bir yargiyla —yapilmas: gereken bir seye dair yargiyla—" hizlica
giderilir.>® Arag zanaatkarin bir insan olarak giiciinii pekistirir; yete-
neklerini gergeklestirmek igin giiglerini gelistirir ve kisiligini yaratici
bir varlik olarak hammaddeler iizerinde agiga ¢ikarr.

Makinenin gelisimi insanla iiretim araglar: arasindaki yakun ilig-
kiyi koparma egilimindedir. Igciyi, 5nceden belirlenmig sanayi gorev-
lerini yapmasi igin dziimler, ki bu gorevlerin hig biri tizerinde igginin
herhangi bir denetimi yoktur. Makine artik ona yabanct —hayatta
kalma araglarinin iiretimi diginda ve yine de buna bagli— bir gii¢
olarak goriiniir. Teknoloji, 6nceleri “insanin bir uzanus1” olsa da,
onun iizerinde bir giice doniigmilg, sanayi biirokrasisinin belirledigi
puanlara gére onun yagamuni diizenler hale gelmistir. Insan degil, tek-
rar ediyorum, ama bir bsirokrasi, bir toplumsal makine. Seri iretimin

56. Friedrich Wilhelmsen, “Preface,” Friedrich G. Juenger, The Failure of Techno-
logy iginde (Chicago: Regnery, 1956), sf. vii.
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hakim tiretim bi¢imi haline gelmesiyle birlikte insan makinenin bir
uzantistna doniigmiig, bu da yalnizca iiretim siireglerindeki mekanik
aletler igin degil, ayni zamanda toplumsal siireglerdeki toplumsal
aygtlar igin de ger¢eklesmigtir. Makinenin uzanusi haline geldiginde,
kendisi igin yagamasi sonlanmugtir. Toplum, sert bir diistur tarafindan
yonetilmektedir: “lretim igin tiretim.” Zanaatkardan iggiye, aktif bir
kisilikten giderek pasif bir kisilige diigiis —tatlari, degerleri, diigiin-
celeri ve duygular “diigiince havuz”larindaki biirokratik “takimlar”
tarafindan tasarlanan bir ekonomik varolug olan— tiiketici sifarryla
tamamlanmigtir. Makineler rarafindan tek tip edilmis insan, maki-
neye indirgenmigtir.

Makine-insan biirokratik idealdir.’” Bu ideal, yasgamin yeniden
dogusu, gengligin yeniden ortaya gikis1 ve biirokrasiyi istikrarsizlag-
tiran geligkiler tarafindan siirekli sarsilmaktadir. Her kugak yeniden
asimile edilmelidir ve her seferinde direnis hakki ortadadir. Biirokrasi,
buna kargihik, hi¢bir zaman kendi teknik ideallerini yerine getiremez.
Vasathk tarafindan tikanan biirokrasi siirekli hata yapar. Muhake-
mesi, yeni durumlarin gerisinde kalir; toplumsal ataletle muzdarip
olur ve tesadiifen harabeye d6ner. Toplumsal makinede agilan her
catlak, hayaun giigleri tarafindan genigletilir.

Yasayan insanla 6lii makineyi birbirinden ayiran gatlagy, insani
veya makineyi feda etmeden, nasil iyilestirebiliriz? Hayatta kalmak
iizerine kurulu teknolojiyi nasil olur da yasam igin teknolojiye dé-
niigtiirebiliriz? Bu sorularin herhangi birini Olymposvari kendine
giivenle yanitlamak ahmakgadir. Gelecegimizin 6zgiir insani, 6ngo-
rillemez teknolojik yeniliklere dayanan, karsihkl paylagilmayan veya
birlegebilir gesitli igler arasindan kendine se¢im yapacak. Veya bu
gelecegin insanlan basitge teknolojiler biitiiniiniin iizerinden atlamay:

57. Polis burokrasisinin “ideal insam” en derindeki diigiinceleri yalan detektorlen,
elektronik dinleme cihazlan ve “hakikat” ilaglan tarafindan iggal edilebilen bir var-
liktir. Politik biirokrasinin “ideal insan1” yasaminin en derinliklikleri genetik mutas-
yona yol agan kimyasallar tarafindan sekillenen ve kitle medyasi tarafindan toplum-
sal olarak igerimlenen bir varliktir. Sanayi biirokrasisinin “ideal insani1” en derindeki
yasantisi, bilingdigina yonelen ve tahminen giivenilir olan reklamcilik tarafindan
isgal edilmis bir varhktir. Askeri biirokrasinin “ideal insam” yasamin derinlikleri
soykinm amac: tarafindan isgal edilmig bir varhiktir.
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tercih edecek. Sibernetik makineyi bir yer alu teknolojik diinyasi-
na gizleyebilir, toplumsal yasanudan, topluluktan ve yarauciliktan
tamamen ayirabilirler. Toplum tarafindan g6z 6niinde olmayan bu
makinelerin tiimii insanlar igin galisabilir. Ozgiir topluluklar, siber-
netik montaj hatunin sonunda sepetleriyle bekleyip, gelen iiriinleri
evlerine tagiyabilir. Sanayi, ara sira ortaya ¢ikan hastalik nébetlerinde
bedenlerimizin ihtiya¢ duydugu onarimi yapan, 6zerk sinir sistemi
gibi, kendi bagina alisir. Insani makineden ayiran gatlak iyilesmez.
Basitce gormezden gelinir.

Teknolojiyi gormezden gelmek, elbette, ¢oziim degil. Insan boyle
yapuginda —iiretici etkinligi, makineyi tesvik eden— hayati bir
faaliyetten uzak kalir. Teknoloji insanin karakterinin olusumunda
hayati bir rol oynayabilir. Lewis Mumford’un iddia ettigi iizere her
sanatn, kendiligindenligin kendi eylemliligini ifade ettigi bir diizene
ihtiyag duyan, deneyimin estetik anlarin ¢ogunda nesnel diinyayla
iliskisini saglayan, teknik bir yoni bulunur.

Oxzgiirlegmis bir toplum, bana gore, teknolojiyi tam olarak yads:-
mayacakuir ¢iinkii o dzgiirlesmistir ve bir denge saglayabilir. Makineyi
sanatsal ustahk i¢in kullanabilir. Bununla séylemek istedigim, ma-
kinenin iiretken siirecteki zahmeti ortadan kaldirabilecegi, sanatkar
kisminiysa insana birakabilecegi. Makine, gergekten insan yaran-
cligina kaualabilir. Uriinlerin, 6zellikle de kisisel kullanim amagli
olanlann bitirilmesi, topluluk yerine otomatik, sibernetik makineye
birakilmamas: igin hicbir sebep yok. Makine, madencilik, dékiim,
hammaddelerin ulagimi ve sekillendirilmesindeki zahmeti ortadan
kaldirabilir, sanatsal ve zanaatkar son kisimlariysa bireye birakabi-
lir. Ortagag katedrallerinin yapiminda kullanilmig taglarin bir ¢ogu
yaunlma ve yapigtrilmas igin karelemek ve standardize edilmek
durumunda kaldilar —bugiin artik modern makineler tarahndan
hizlica ve zahmetsizce yapilabilen, kimsenin takdir etmedigi, tekrar
eden ve sikici bir gorev. Tag bloklar yerlerine yerlégririldiginde, ustalar
ortaya gikar; zahmet yerini yaratic insan emegine biralar. Ozgiir-
lesmis bir toplulukea, endiistri makineleri ve zanaatkarin araglari,
insanhk tarihinde esi benzeri olmayan bir karmagikliga ve yaratic
bagimsizliga erigebilir. William Morris’in zanaatkarhga déniig vizyonu
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nostaljik niianslarindan kurtulur. Gergekten, teknikte niteliksel bir
ilerlemeden —yagam igin teknoloji— s6z edebiliriz.

Dogal gevreye ve onun kaynaklarina can veren bir hiirmet kazan-
diktan sonra, 6zgiir-6zerk topluluk “ihtiya¢” kelimesine yeni bir anlam
verecektir. Marx'in “zorunluluk alani”, sonsuza kadar genislemek
yerine, kisitlanma egiliminde olacak; ihtiyaglar insanilesecek, yasamin
daha yiiksek degerlenmesi ve yaraucilik tizerinden 6lgeklenecektir.
Nitelik ve sanatsallik, mevcuttaki nicelik ve standartlasma vurgusunun
yerini alacak; dayanikli olmak mevcuttaki tiiketilebilir olma vurgu-
suyla degisecek; gelenek ve gegmis kugaklanin kisilik ve zanaatgiligs-
na y6nelik merak duygusuyla kutsanan sevilen geylerin ekonomisi,
akulsizca rasarlanan mevsimlik metalarin yerini alacak; yenilikler, kitle
medyasi tarafindan tat kirliligi yaratmg bir mithendislikten ayrigarak
insanin dogal egilimlerine yonelik bir hassasiyetle yapilacakur. Her
seyde, augin yerini koruma alacak. Biirokratik manipiilasyondan
ozgiirlesmis insan daha basit, diizenlenmis maddi hayaun giizelli-
gini yeniden kegfedecek. Giyim, beslenme, dekorasyon ve barinma,
insana empoze edilen geyler olma hissi kargisinda, yeniden insan igin
olduguna dair bir hisse kavusacak. Cirkin ritiieller olan pazarhk ve
biriktirmenin yerini yapma ve armagan gibi duygusal eylemler alacak.
Egyalar, fakir bir egonun koltuk degnegi ve diisiik kisiliklerin aracisi
olmaktan ¢ikacak; gelismis, yaratici bireylerin tiriinleri, entegre, ge-
ligen kisiliklerin armagant haline gelecek.

Yagam icin teknoloji, topluluklarin birbirine entegrasyonunda ha-
yati bir rol oynayabilir. El sanatlaninin dirilmesi ve maddi ihtiyaglarin
yeni bir kavramsallagmasina yeniden 6lgeklendirilmis olan teknoloji,
konfederasyonun kaynag; islevini gorebilir. Emegin ulusal is boli-
mii ve sanayinin merkezilesmesi, teknolojinin insan dlgegini asmasi
agisindan tehlikelidir; giderek kavranamaz hale gelir ve biirokratik
manipiilasyona yanagir. Topluluk kontroliinden uzaklagma, gergek
maddi kosullara (teknolojik ve ekonomik olarak) genigleyerek ger-
ceklestiginde, merkezi kurumlar, insanlarin hayatlar: tizerinde gergek
iktidar: ele gegirir ve baskinin kaynagina déniigme tehlikesi olugur.
Yasam igin teknoloji topluluga dayanmalidsr; topluluga ve bolgesel
diizeye uygun hale getirilmelidir. Bu diizeyde, ancak, fabrikalarin ve
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kaynaklarin paylagilmasi gergekte topluluk gruplar arasinda dayanis-
may pekigtirir; topluluklarin konfedere olmasina yalnizca ortak tinsel
veya kiiltiirel agidan degil, ortak maddi ihtiyaglar iizerinden hizmet
eder. Bolgelerin kaynaklarina ve ézgiinliiklerine bagl olarak, kendine
yeterlilik, sanayi konfederasyonu ve emegin ulusal ig béliimii arasinda
akilci, insani bir dengeye ulagilabilir.

Acaba toplum, geligmis sanayi uygarhiginin ademimerkeziyetgi
bir yagsam igin teknolojiyle geliskili duracag kadar “karmagik” mi?
Benim bu soruya cevabim kesin bir Aaysr. Zamanimizin toplumsal
“karmagasinin” kaynaginda kirtasiye, idare, manipiilasyon ve kapitalist
girisimciligin yaratug daimi israf bulunmakeadir. Kiigitk burjuvazi,
burjuva dosyalama sistemi karsisinda korku igindedir —faturalarla
dolu dolap ¢ekmeceleri, muhasebe defterleri, sigorta kayidan, vergi
belgeleri ve kaginilmaz dosyalar. Sanayi yoneticilerinin, mithendisle-
rin, invan tacirlerinin, finansal manipiilatérlerin ve pazara riza iireten
“uzmanlann” kargisinda biiyiilenmigtir. Devlet kargisinda tamamen
saskindir —polis, mahkemeler, cezaevleri, su¢ biirolar, midiiriyet-
ler, baski, kontrol ve tahakkiimiin les kokan tiim kiitlesi. Modern
toplum inanilmaz dl¢iide karmagik, insan aklinin alabileceginden de
karmagik, eger onciillerini kabul edersek — miilkiyet, “Gretim igin
liretim”, yartyma, sermaye birikimi, sémiiri, finans, merkezilesme,
baski, biirokrasi ve insanin insana tahakkiimii. Bu énciillerle iligkili,
onlari hayata gegiren kurumlar vardir —ofisler, milyonlarca “perso-
nel” formu, tonlarca kagit, masalar, daktilolar, telefonlar, ve, elbette,
cekmeceleri dolduran alaylarca sey. Kafka'nin romanlarinda oldugu
gibi, bunlar gergektir ama garip bigimde hayal gibidir, toplumsal
peyzaj iizerinde tanimlanmamug golgedir. Ekonominin daha biiyiik
bir gercekligi vardir, akil ve duyularla basitge 6grenilebilir, ama hayli
girifttir —diigmelerin binlerce farkli bigim verildigi, tekstil airiinleri-
nin sonsuz sayida tiirde ve desende farklilagarak yenilik ve degisiklik
illiizyonu yaratug, banyolarin géz kamastirici gesitte ilag ve losyonla
dolup tagtigt, mutfaklarin sonsuz sayidaki embesil gerec;lc}le karigmig
oldugu biiyiik bir karmasa. Bu igreng ¢opliigii ayiklayacak olsak bir
veya iki tane yiiksek kaliteli faydali iiriine ulagiriz, ve eger, toplumu
zoraki bir talep, giivencesizlik ve tahakkiim durumunda tutmak igin
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gerekli olan para ekonomisini, devlet iktidarini, kredi sistemini, evrak
islerini ve polis iglerini bertaraf edecek olursak, toplum yalnizca epeyce
insanilesmekle kalmaz, ayn1 zamanda da epeyce basitlegir.

Tek bir metre kaliteli elekerik kablosu arkasinda yatan bakir ma-
denini, onu islemesi gereken makineyi, izolasyon materyali iireten
bir tesisi, bakir eriten ve gekil veren bir kompleksi, elektrik tellerini
dagitan bir ulagim sistemini —ve bunlanin her birinin ardindaki diger
madenleri, tesisleri, makineleri, diikkkanlan ve benzeri —olgular kii-
climsemek istemem. Bakir madenleri, kesinkes, mevcut makinelerle
kullanilabilen bir tiir olarak, her yerde bulunmamaktadir; yeterli bakur
ve diger faydali metaller mevcut toplumumuzun molozundan hurda
olarak ¢ikarilabilir ve gelecek kugaklarin tiim ihtiyaglarini kargilayabilir
olsa da. Ama bakirin, yalnizca yurt ¢apinda yaygin bir dagitim sistemi
tarafindan tedarik edilebilecek, oldukga biiyiik bir malzeme kategorisi
igerisinde yer alacagini kabul edelim. Hangi agidan, bugiinkii anla-
muyla i boliimiine ihtiya¢ olacakur? Hig bir ihtiya¢ olmayacakur.
Birincisi, bakur, diger mallarla birlikte, onu ¢gikaran veya ona ihtiyag
duyan, serbest, otonom topluluklar arasinda dagiulabilir. Bu dag-
um sistemi merkezilesmis biirokratik kurumlarin araciligina ihtiyag
duymayacakur. Ikincisi, ve muhtemelen daha 6énemlisi, bol bak:r
kaynagina sahip bir bdlgede yasayan topluluk, salt bir maden top-
lulugu olmayacakur. Bakir madenciligi, ¢ok sayidaki —daha biiyiik,
biitiinciil, organik ekonomik alanin bir pargas: olarak— ekonomik
etkinliklerden yalnizca biri olacakur. Ayni sey, belirli bir iiriin tiretimi
i¢in uygun iklim kogullarina sahip bir topluluk i¢in veya tiim toplum
i¢in degerli nadir kaynaklan olan topluluklar icin de gegerlidir. Her
topluluk iktisadi agidan yerel veya bolgesel yeterlilige yaklagacakur.
Tamliga erigmeye galisacakur, giinkii tamlik, evresiyle simbiyotik bir
iligkide yagayan tamamlanmug, biitiinlegmis insanu iiretir. Ekonominin
6nemli bir kismi ulusal i béliimii igerisinde yer alsa da, toplumun
genel ekonomik agirlif hala topluluk elinde olacakur. Eger topluluk-
larda bozulma yoksa, insanligin herhangi bir béliimiiniin, bir biitiin
olarak insanligin gikar: igin kendini feda etmesi gerekmeyecektir.

Insan davraniglaninin temelinde, basit bir nezaket, sempati ve
kargihikli yardimlagsma duygusu yatar. Bu al¢ak burjuva toplumunda
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bile bir yetiskinin, yapug eylem kendi hayatini tehlikeye atsa bile, bir
cocugu tehlikeden kurtarmasini yadirgamayiz; 6rnegin, madencilerin
caligma arkadaglarini gégiiklerden kurtarmak igin hayatlarini tehlikeye
atacaklarini, yogun ates alunda kalan askerlerin yarali yoldaglarini
siiriinerek tagiyacaklarini da yadirgamayiz. Bizi sagirtan sey boylesi
durumlarda yardim'edilmemesi —orta sinif bir mahallede bigaklanan
ve dldiiriilen bir kizin ¢igliklarinin duymazdan gelinmesidir.

Yine de bu toplumda hig bir sey bir molekiil dayanigmay: bile
garanti edemez. Topluma ragmen ve onun biitiin gereklikleri karg:-
sinda buldugumuz dayanigma, insanin i¢kin nezaketiyle toplumun
ickin ahlaksizlig) arasindaki bitmeyen miicadeledir. Bu nezaket tam
olarak dzgiirliigiine kavustugunda, toplum bireye saygy, hatta sevgi
kazandiginda, insanin nasil davranacagini tahayyiil edebilir miyiz?
Biz hala vahsi, kana batrnlmag, cibilliyetsiz bir tarihin —insanin in-
sana hitkmetmesinin— iiriinleriyiz. Bu tahakkiim durumunu hig bir
zaman bitiremeyebiliriz. Gelecek bizi ve bagtan savma uygarligimiz1
Wagner'in Gotterddmmerunguna diigiirebilir. Ne kadar ahmakga olur-
du. Ama insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii sona da erdirebiliriz.
Nihayet zincirleri kirarak gegmiste birakabilir ve insancil, anarsist bir
toplum yaratabiliriz. Kendi ¢agimiza ait, hor gordiigiimiiz kriterlerle
gelecek kugaklarin davraniglarint 6lgmek en yiiksek absiirtlitk, hatta
kiistahlik olmaz m1? Ozgiir insan ag gozlii olmayacak; Szgiirlesmis
bir topluluk, potansiyel bakir tekeline sahip oldugu icin bir digerine
hakim olmaya ¢aligmayacak; bilgisayar “uzmanlan” oto tamircilerini
esir etmeye galismayacak; ve iimitli, veremli bakirelere dair duygusal
romanlar yazilmayacak. Gelecegin 6zgiir kadin ve erkeklerinden tek
bir sey isteyebiliriz: bu kadar uzun siirdiigii ve bu kadar zor oldugu icin
bizleri bagislamalarini. Brecht gibi, bize insafsiz davranmamalarin,
bize sempati duymalarini ve toplumsal cehennemin derinliklerinde
yasadifimizi anlamalarini isteyebiliriz.

Elberte, bizim soylediklerimize gerek duymadan da, ne diigiinme-
leri gerektigini bileceklerdir. '

New York
Mayis 1965






OZGURLUGUN BIGIMLERI

Ozgiirliigiin bigimleri vardir. Hakim kurumlara ynelik saldiri ne
kadar kigisel, bireylesmis veya dadaesk olursa olsun, ézgiirlitk¢ii bir
devrim her zaman mevcut toplumsal bigimlerin yerine ne koyula-
cag sorusunu tagir. Bir noktada, devrimci bir halk yagam araglan
olan toprak ve fabrikalarin nasil idare edilecegini ¢6zmek zorun-
dadir. Bunun igin, alinacak kararlarin tiim toplulugu etkileyecegi
diisiiniilerek, 6yle bir hareket tarzi benimsenmelidir. Nihayetinde,
devrimci diisiince gergekten ciddiye alinacaksa, toplumsal idarenin
sorunlari ve bigimleriyle dogrudan ilgili olmalidir. Ozgiirliikgii
toplumsal bigimlerin yaratic1 gelisimini igeren sorunlan kamuya
agmalidir. Deneyimin yerini alabilecek herhangi bir 6zgiirliik teorisi
olmasa da, kigisel ve toplumsal 6zgiirliigiin tam olarak gergeklegmesi
i¢in hangi toplumsal bigimlerin olmas: gerektigini isaret edecek
yeterli tarihsel deneyim ve meseleleri kapsayan teorik formiilasyon
bulunmaktadir.

Hangi toplumsal bigimlerin mevcutta olanlarin yerini alacag;,
ozgiir insanlarin kendi aralarinda ne tiir iligkiler kuracagina dayanir.
Her kigisel iligkinin bir toplumsal boyutu vardir; her toplumsal
iliskinin derin bir kigisel yan1 bulunur. Genellikle, bu iki y6n ve
bunlarin birbirleriyle iligkisi gizlenmis olup, buhlan agik¢a gérmek
zordur. Hiyerarsik toplum tarafindan iiretilen kurumlar, zellikle
de devlet kurumlari, toplumsal iligkilerin kendi evreninde, politik
veya biirokratik bolmelerinde 6zellesmis oldugu aldanmasint iiretir.
Gergekte, tam anlamiyla kigisel olmayan politik veya toplumsal
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boyut bulunmamakrtadir; gegmisin ve giiniimiiziin tiim toplumsal
kurumlar, insanlarin giindelik hayat iliskilerine, 6zellikle de hayatta
kalmak i¢in gerekli olan giindelik iligkiler boyutuna —ge¢im arag-
larinin dretim ve dagitimi, genglerin yetigtirilmesi, yagamin idaresi
ve yeniden iiretimine— dayanir. [nsanin 6zgiirlesmesi —muglak
bir “tarihsel”, ahlaki veya felsefi agidan degil, giindelik iligkilerin
derin detaylarindaki anlamiyla— son derece toplumsal bir eylemdir
ve insanlar arasindaki iliskiler olarak toplumsal bigimler sorununu
ortaya koyar. '

Toplumsal olan ve bireysel olan arasindaki iligki giiniimiizde
ozel bir vurguyu gerektirir, zira gegmigte higbir zaman, kisisel ilig-
kiler hi¢ bu kadar kisisel-olmayan, toplumsal iliskiler de hi¢ bu
kadar toplumsal-olmayan bir hale gelmemigti. Burjuva toplum
insanlar arasindaki iliskileri insani igeriklerinden yoksun birakarak
ve bir nesne olarak ele alarak, en soyut diizeye gikarmugtir. Nesne
—meta— daha énce topluluga ait olan rollerin, (birgok durumda
para iliskisi olarak gergeklesen) degisim iligkileri neredeyse tiim
diger insan iligkisi bicimlerinin yerine gegmektedir. Bu bakimdan
burjuva toplum, insan iliskilerinin dogrudan ve yiiz yiize olmayip
dolaytmlandsg: pre-kapitalist ve de kapitalist toplumsal yapilarin
tarihsel doruk noktasi haline gelmektedir.

Toplumsal iligkilerin Dolayimlanmas:

Bu gelismeyi daha berrak bir sekilde konumlandirmak icin, kisaca
tarihe bakalim ve toplumsal iliskilerin dolayimlanmasinin ne anlama
geldigini saptayalim.

Insanlar arasinda kendilerini ilk toplumsal “uzmanlar” olarak
konumlandiranlar —iligkilerini kalici bir sekilde dolayimlayan ra-
hipler ve kabile sefleri— hiyerarsi ve sémiiriiniin formal bigimlerini
kurmuglardir. Bu formal bigimler teknolojik —¢ogunlugun kendini
feda ederek bir azinligin yasamasina olanak veren yeterli maddi iire-
tim fazlasi iireten— gelismeyle birlikte saglamlagmus ve derinlegmistir.
Toplulugun her iiyesinin kendi ortak meselelerine dair karar verdigi
ve dogrudan yonettigi kabile meclisi seflige, topluluk da toplumsal
siniflara dogru ¢oziilmiigtiir.
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Toplumsal denetimin bir avug insana, hatta tek bir insana takdimi
artarken, pre-kapitalist toplumlarda insanlar diger insanlarn iligki-
lerine aractlik ediyordu —konsey meclisin, geflik de konseyin yerini
aliyordu. Burjuva toplumdaysa, toplumsal iligkilerin insan tarafindan
dolayimlanmasinin yerini seyler, metalar almigur. Toplumsal dolayimu
kisisel olmamanin en yiiksek noktasina tagtyan meta toplumu, dikkati
dolayimin bizzat kendisine gekmeye baglads; dolayli temsile, azinhigin
yonettigi kamu iglerine, “segim”, “yasama”, “yiiriitme” gibi kavram
ve pratiklerin belirgin varolusuna dayanan toplumsal érgiitlenmenin
tiim bigimlerini tartigmaya agiyordu.

Bu toplumsal yeniden odaklanmanin en garpici kaniti, Amerikan
gengleri arasinda kabilecilik ve topluluga dair neredeyse sezgisel
olarak yiikselen taleplerin giderek artmasidir. Bu talepler yalnizca, hi-
yerarsi 8ncesi dzgiirliik bigimlerine gegics olarak donmeleri agisindan
“gericidir”. Yapisal olarak 6zgiirliigiin hiyerarsik o/mayan bigimlerine
geri gitmeleri agisindan son derece ilericidirler.

Buna kargin, (Hannah Arendt’in “devrimci miras” olarak tanimla-
digy) konsey bicimindeki 6rgiitlenmelere yonelik geleneksel devrimci
talep, hiyerarsik toplum alanindan tam bir kopus saglamaz. Isci
konseylerinin koklendigi sey stnifkonseyidir. Iscilerin hiyerarsik top-
luma karg, is¢f olmalarindan gelen gikarlarindan dolay: bu devrimci
onlemlere yoneldikleri varsayilmadikga (benim kesinlikle reddettigim
bir varsayim), bu konseyler sinifl: toplumu yok etmek yerine onu
devam ettirmek igin kullanilir.®® Oysa gérecegiz ki, konsey bigimi
hiyerarsinin gelisimini destekleyen bir ¢ok yapisal sinira sahiptir.
Simdilik sunu séylemekle yetinelim: ig¢i konseylerini savunanlar
halki temelde ekonomik birimler olarak, ya is¢i ya da is¢i olmayanlar
olarak goriir. Bu kavramsallagurma tek tarafls kisilige dokunmaz.
Insan, catallagmig bir varlik olarak, insani insandan ve her kisiyi de
kendisinden ayiran toplumsal gelisimin bir iiriinii olarak goriiliir.

Bu tek yanhliga dayanan yaklagim iggilerin iretimi ydnetme ve is
siirelerini azaltma talepleriyle de diizeltilemez, giinkii bu yaklagim ga-
lismanin dogasina ve ig¢inin gahisma digt serbest zamannin niteligine

58. Is¢i simifi mitine dair bir tartigma igin “Dinle, Marksist!” metnine bakiniz.
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de dokunmaz. Igi konseyleri ve iiretimin yonetimi, galigmay keyifli
bir etkinlige, serbest zamani fevkalade bir deneyime, igyerini de bir
topluluga déniigtiirmiiyorsa, bunlar salt bigimsel yapilar, aslinda sznsf
yapilari olarak kalirlar. Proletaryanin sinirlarimi burjuva toplumsal
durumun bir iiriinii olarak siirdiiriirler. Aslinda, igyerinin ¢evresinde
radikal déniigiimler tegvik etmeyi denemeyen bir ig¢i konseyi tale-
binde bulunan hig bir hareket devrimci sayilamaz.

Son olarak, konsey orgiitlenmeleri yiiz yiize iliskilerden ziya-
de dolayl: iligkiler bigimidir. Bu dolayl iligkiler dogrudan iliskiler
tarafindan sinirlanip, politik kararlari dogrudan iliskilere ve basit
idare faaliyetini de dolayl: iligkilere birakmadig siirece konseyler
iktidar merkezine déniigiir. Hatta, konseylerin yerini halk meclisleri
almadikga, fabrikalar yeni tipte topluluklara entegre olmadikga,
konseyler de fabrikalar da insanin insanla ve insanin igle yabancilag-
masinin siirmesini saglar. Esasen, bir toplumdaki dzgiirliik, insanlan
bir araya getiren iligki tiirlerine bakarak dl¢tilebilir. Bu iligkiler agik,
yabancilagmamg ve yarauciysa, toplum ézgiirdiir. Eger agik iligkileri
baski veya dolayim yoluyla 6nleyen yapilar mevcutsa, —burada is-
silerin iiretimi yonetimi de olsa— ozgiirlitk olmayacakur. Isgilerin
yonettikleri zek gey iiretim olacaktir ~—yani yagamin 6n kosullan,
ancak kosullar degil. Hig bir toplumsal 6rgiitlenme tiirii 6rgiitledigi
toplumsal kogullardan izole edilemez. Konseyler ve meclislerin ikisi
de, hem hiyerargik toplumun ¢ikarlarini hem de devrimi tegvik et-
mislerdir. Ozgiirliik bigimlerinin yalnizca bigim olarak ele alinmasi,
yasal kavramlarin yalnizca igtihat sorulari olarak ele alinmasi kadar
absiirrtiir. Ozgiirlisgiin bigimi ve igerigi, hukuk ve toplum gibi, kar-
sthiklt belirlenir. Ayni sebeple, 6zgiirlitk amacim giiglendiren veya
onu hiikiimsiiz birakan 6rgiitlenme bigimleri olmugtur. Toplumsal
kosullar da bazen birine bazen de 6tekine iltimas gosterir. Herhangi
bir dereceye kadar, bu bigimler, onu kullanan bireyi ya degistirir ya
da geligimini kisitlar.

Bu makale, burjuva ekonomisine el koymanin devrimci araci ola-
rak isci konseylerine —daha dogrusu, fzbrika komitelerine— duyulan
ihtiyaca karsi gtkmiyor. Aksine, deneyim tekrar tekrar gostermigtir
ki fabrika komitesi ekonomik yonetimin ilk bicimi olarak hayati
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oneme sahiptir. Ancak hig bir devrim konseyleri ve komiteleri, “is-
gilerin iiretimi ydnetmelerinin” nihai iktisadi bigimi, hatta toplumsal
orgiitlenmenin érnek model bigimi olarak gosteremez. Ne de “iggi-
lerin iiretim ydnetimi”, ekonomik yénetimin nihai bir bigimi olarak
diisiiniilebilir. Bu iki 6rgiitlenme de isi, serbest zamani, ihtiyaglari ve
toplumsal yapinin tamamini devrimcilegtirecek yeterli geniglige sahip
degildir. Bu makalede konsey ve komitelerin devrimci yonii kabul
edilir; buradaki amacim, onlarda bulunan, devrimci projeyi bozan
muhafazakar dzellikleri degerlendirmektir.

Gegtigimiz yiizyillarda yaganmig sozde “proletarya” devrimlerinin
toplumsal kurumlagma modellerine bakmak her daim revagta olmus-
tur. 1871 Paris Komiinii, 1905 ve 1917 Rus sovyetleri, 1930’larin
Ispanyol devrimci sendikalar1 ve 1956 Macaristan konseyleri gelecek
toplumsal 6rgiitlenmelerin 6rnekleri olarak dikkatlice incelenmistir.
Burada sormaya deger olan sey: bu 6rgiitlenme modellerinin sahip
olduklar ortak sey nedir? Dolayli bigimler olarak kisitlart haricinde,
cevap gok sinirlidir. Ispanya, gbrecegimiz iizere, hosa giden istisna
bir 6rnektir: digerleri, ya gok kisa siirmiigtiir, ya da bize kaynak
saglamak igin mit olmanin Gtesine gegemeyerek, basitge gok fazla
tahrif edilmigtir.

Paris Komiinii bir ok farkli sebeple —sarhos edici libidinal
serbestligi, radikal popiilizmi, ezilenler iizerinde derin devrimci et-
kisi, yenilgiye kahramanca meydan okumasi— kutsanmugtir. Ancak
Komiin'iin kendisi, bir yapzsal birim olarak ele alindiginda, bir halk¢
sehir meclisinden 6tede degildir. Benzer diger yapilardan daha de-
mokratik ve plebyen olsa da, konsey yine de parlamenter hatlarda
yapilanmigtir. Cografi secim bélgelerine gore gruplanmus “yurttaglar”
tarafindan segilmigtir. Yasamay yiiriitmeyle birlestiren Komiin, gii-
niimiiz Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan kent konserlerinden
pek fazlaca geligmig degildir.

Neyse ki devrimci Paris, Komiin kurulduktan sonra onu gor-
mezden geldi. Ayaklanma, kent meselelerinin gergek: yonetimi ve
Versailles kargisindaki son direnis ¢ogunlukla halk kuliipleri, mahalli
asayis komiteleri ve Ulusal Muhafiz taburlan tarafindan yiiriitiil-
miigtiir. Paris Komiinii (Kent Konseyi) hayatta kalsaydi, bu esnek
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yapidaki sokak ve milis olusumlanyla ¢eligki yasgamamay: basara-
cag son derece kuskuludur. Hatta, ayaklanmadan alu hafta sonra,
Nisan sonu itibariyle Komiin, Jakoben Diktatérligiinii ve yiizyil
6ncesinin Biiyiik Devriminde yalnizca sag1 degil ayni zamanda solu
da basuran Terér Dénemi’ni haurlatan “tiim ikeidara” sahip Halk
Sagligr Komitesi'ni kurmugtur. Her kogulda tarih Komiin'e yalnizca
ii¢ hafta (ay olmali—CN.) yagam gansi vermis, bunlardan ikisi de
Thiers ve Versailles kargisinda barikat savaglarinda 6liim sanalariyla
titkenmigtir.

Paris Komiini'niin “tarihsel” olarak hi¢bir zaman tagimadig
yiikleri ondan almak, ona ¢gamur atmak degildir. Komiin sokaklarin
festivaliydi, raraftarlant temelde zanaatkarlar, seyyar entelektiieller,
pre-kapitalist dsnemin artiklar ve liimpenlerdi. Bu kesimleri “prole-
ter” olarak ele almak, kelimeyi absiirtliik noktasina kadar karikatiirize
etmektir. Sanayi proletaryasi Komiinarlar arasinda azinhke.®

Komiin, Biiyiik Devrim'den sonraki bir yiizyil boyunca Paris'te
yasamig Fransiz ayaktakiminen [sans-culottes] son biiyiik isyaniydi.
Nihayetinde, bu hayli karigik kesim Versailles'in silahlariyla degil,
sanayinin gelisimiyle yok olmugtur.

1871 Paris Komiinii biiyiik 6lgiide, devrimci galkant kogulla-
n altinda kent idaresini koordine etmek iizere kurulmus, bir kent
konseyiydi. 1905 Rus sovyetleri biiyiik dlgiide, St. Petersburgda
neredeyse isyana varan grevleri koordine etmek iizere olugturulmus
miicadele 6rgiiteriydi. Bu konseyler neredeyse tamamen fabrikalara
ve sendikalara dayaniyordu: her bes yiiz ig¢i icin bir delege (daha az

59. Eger ki Komiinarlar kiitlesini “proleterler” olarak degelendirecek olursak, veya
(Fransiz Sitiiasyonistlerinin yaptig: gibi) gegim araglan iizerinde kontrolii olmayan
her kesimi “proleter” olarak ele alacak olursak, o zaman kéleleri, serfleri, kdyliileri
ve orta simflann biiyiik bélimind de “proleterler” igine dahil ederiz. Ancak “pro-
letarya” ile burjuvazi arasinda boyle her farki gegersiz kilan bir antitez dretmek,
bu siniflan belirli, tarihsel olarak kisitli kesimler olarak karakterize eden belirle-
nimlerini ortadan kaldinr. Toplumsal analize bu bag dondiriicii yaklagim, Marx’in
kendisinin kegfettifini digiindigi (hig bir yekilde yanlis olmayan, ama yetersiz bir
teorik proje) sanayi proletaryasi ve burjuvazinin tim tarihsel 6zgiin niteliklerini
elinden alir; Marksist projeyle siireklilik sagladifim gésterirken, Marksizmin ciddi
bir elegtirisinin sorumluklarina ve “lassiz-faire™ kapitalizminden devlet kapitalizmi-
ne gelismeye gizlice sizar.
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sayida ig¢i barindiran tekil fabrikalar ve diikkanlar da oy vermek
amagh bir araya geliyordu), ve ek olarak, sendikalardan ve siyasi
partilerden de birer delege bulunuyordu. Sovyet tipi 6rgiitlenme en
berrak ve kararli bigimini, yeni 6rgiitlenmis profesyonel sendikalarin
temsilcilerinin de katldigi, azami dért yiiz delegenin oldugu St.
Petersburg'da almistir. St. Petersburg sovyeti hizlica biiyiik bir grev
komitesinden tiim ezilen siniflarin parlamentosuna déniigmiis, tem-
siliyetini, taleplerini ve sorumluluklarini genigletmistir. St. Petersburg
digindaki sehirlerden delegeler kabul edilmis, politik talepler eko-
nomik taleplere baskin hale gelmis, koylii 6rgiitlenmeleriyle baglar
kurulmus ve onlarin delegeleri de miizakere yapisinin pargas: haline
gelmigtir. St. Petersburg'dan esinlenerek, sovyetler Rusya'min tiim
biiyiik kentlerinde ve kasabalarinda yayilmig ve otokrasinin yonetsel
kurumlarina kargilik olarak heniiz baslamakta olan devrimci iktidara
dogru gelismistir.

St. Petersburg sovyeti iki aydan kisa bir siire yagamustir. Bir gok
tiyesi 1905 Aralik ayinda tutuklanmugtir. Sovyet, higbir zaman silahl
ayaklanmayla yiikselmemis ve ge¢ sonbaharda ticaretin baglama-
stiyla birlikte grevdeki sayilari ve militanligy azalmig St. Petersburg
proletaryas: tarafindan genis dlgiide terk edilmistir. Ironik olarak,
sovyetin erken dénem militanhigini agmig olan tek kesim Moskova
ogrencileriydi. Ogrenciler 22 Aralik’ta ayaklanmug, bes giin boyunca
miikemmel diigiiniilmiis kent gerillast savagiyla yerel polisi ve askeri
gigleri etkisiz kulabilmigtir. Demiryolu ig¢ileri az sayidaki hatlardan
birinde Car’'in kuvvetlerini Moskova'ya tagimay1 kabul etmemis ol-
salards, proletaryanin biiyiik ilgisizligine ragmen, sokakraki miica-
deleleri siiresiz olarak devam edebilirdi.

1917 sovyetleri, 1905 sovyetlerinin gergek mirasqisidir ve za-
man zaman baz1 yazarlanin yapug gibi bunlan birbirinden ayirmak
yanhstir. On iki y1l 6nceki dncelleri gibi 1917 sovyetleri de genis
olgekte fabrikalara, sendikalara ve parti rgiitlegine dayanmakrayds;
ayrica bunlar askeri giigler iginden ve oldukga biyiik sayida daginik
radikal entellektiielden delegeler igerecek sekilde genislemislerdi.
1917 sovyetleri, “sovyetgiligin” tiim kisitlarini yansiur. Sovyetler gok
degerli yerel miicadele 6rgiitleri olsalar da, #/usal kongreleri giderek
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temsil etmeyen organlardan olustugunu kanitlamigur. Kongreler ¢ok
hiyerarsik cizgiler etrafinda érgiitlenmistir. Sehirlerde, kasabalarda ve
koylerde, ilge ve bolge delegeleri segilir; bunlar da iilke 6lgegindeki
kongreyi olusturur. Daha biyiik gehirlerde, kongrede temsil edilmek
daha dolaysizdir, ama yine de dolayhdir: biiyiik bir sehirdeki oy veren
kentsel sovyeti, kentsel sovyet de ulusal kongre temsilcisini seger.
Her durumda kongre, bir veya daha ¢ok temsil diizeyinde oy veren
kitleden ayrigmaktadur.

Sovyet kongreleri ii¢ ayda bir toplanmak iizere planlanmigtir. Bu
durum, iki oturum arasinda uzun bir zaman siirecine izin vermistir.
Haziran 1917'de yapilan ilk kongrede sekiz yiiz civarinda delege
bulunmugtur; sonraki kongreler daha da kalabalik olup binleri agan
sayida delege kaulmisur. Kongre ¢aligmalarint “hizlandirmak” ve
ii¢ aylik oturumlann arasinda siireklilik saglamak amactyla kongre
tarafindan yiriitme komitesi segilmis, komitenin iiye sayis1 1918'de
200’t agmayacak gekilde belirlenmig, 1920'de de maksimum iig yiiz
kisiyle sinirlandinlacak gekilde genigletilmigtir. Bu yap: asag yukar
sabit kalmig, ancak o da hantal olarak nitelenmis ve Ekim devrimi
sonrasinda bir ¢ok sorumlulugu kiigitk bir gruptan olusan Halk
Komiserleri Konseyi'ne birakulmusur. lkinci Sovyetler Kongresi'nin
(Ekim 1917) kontroliinii bir kere eline gegiren Bolgevikler, iktidan
Komiserler Konseyi’'nde ve sonra Komiinist Parti Politik Biiro'da
merkezilegtirmekte zorlanmadilar. Sovyetlerdeki muhalefet gruplan
ya [kinci Kongre'yi terk ettiler ya da daha sonra tiim sovyet organla-
nindan auldilar. Ug aylik kongre bulusmalarinin sona ermesine izin
verildi: Bolgevik Merkez Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi'nin
tamami bunlan, basitge ifade etmek gerekirse, toplamadi. Sonun-
da, kongre yalnizca yilda bir yapildi. Benzer sekilde, ilge ve bolge
sovyetlerinin toplanma arahg: gittikge uzad: ve kongre tarafindan
daimi olarak olusturulmus Yiiriitme Komitesi’nin toplantilar bile
giderek diizensiz hale geldi, sonunda yilda yalnizca ii¢ defa yapilir
oldu. Yerel sovyetlerin iktidar Yiiriitme Komitesi’nin eline, Yiiriitme
Komitesi’nin iktidan Halk Komiserleri Konseyi'ne, Halk Komiserleri
Konseyi'nin iktidar da sonunda Komiinist Parti Politik Biirosu’nun
eline gegti.
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Rusya sovyetlerinin gergek halk demokrasisinin anatomisini
saglamadaki yetersizligi yalmizca hiyerarsik yapisina degil, ayni za-
manda kisith toplumsal kéklerinde de yiiklenmelidir. Sovyetlere
gergek carpicr giiciinii veren isyanci askeri taburlar, zellikle Car
gliglerinin nihai ¢6kiigii sonrasinda hayli istikrarsizdi. Yeni Kizil Ordu
Bolsevikler tarafindan olugturulmus, diizenlenmis, merkezilesmis ve
siki stkiya kontrol edilmigtir. Partizan gruplar ve donanma giigleri
diginda, sovyet askeri gruplar i¢ savag boyunca duragan olmugtur.
Kayler kendi i¢ sorunlarina yénelmis ve ulusal sorunlara duyarsiz
kalmistir. Bu durum, fabrikalari sovyetlerin en 6nemli politik tabani
haline getirmistir. Burada devrimci iktidarin sinzfkavramlarina dair
bir geliskiyle kargilaginiz: proleter sosyalizm, iktidarin tam da 6zellikle
fabrikalara dayandigini vurguladigs icin, merkezi, hiyerarsik politik
yapiyla ¢eliski olugturmakeadur.

Toplumsal pozisyonu “6zyonetim” sistemiyle ne kadar gii¢lendi-
rilse de, fabrika 6zerk bir toplumsal organizma degildir. Fabrikanin
toplumsal denetim saglama diizeyi epey sinurhdir, giinkii fabrika,
caligmasinda ve basit varhiginda diger fabrikalara ve hammadde
kaynaklarina baglidir. Ironik olarak, sovyetler kendilerini temelde
fabrikaya dayandirarak ve fabrikalar1 bulunduklar yerel gevreden
izole ederek, iktidar: topluluktan ve bolgeden ulusal 6lgege, ve niha-
yetinde toplumsal tabandan zirveye kaydirmustir. Sovyet sistemi girift
karmagik toplumsal iliskiler dolayimina sahip olarak, iilke dlgeginde
sintf hatlariyla 6riilmistiir.

Muhtemelen ig¢i sinifinin 6zyonetim sisteminin bir sznsf 6rgiit-
lenmesi bigimi olarak bagan sagladig tek 6rnek, anarko-sendika-
lizmin gok sayida igciyi ve kéyliiyii kendi bayragi altna gekebildigi
Ispanyada yaganmustur. Ispanyol anarko-sendikalistleri bilingli olarak
merkezilesme egilimini kisitlamaya ¢aligular. Ispanyadaki genig anar-
ko-sendikalist birlik olan Confederation Nacional del Trabajo - CNT
(Ulusal Emek Konfederasyonu), yerel yapilan vc\illusalll kongreleri
denetlemek iizere se¢ilmig komite sistemine sahip Ikili bir rgiitlen-
me yaratmugtir. Meclislerin konseylerden delegelerini geri gekme ve
konsey kararlarini gegersiz kilma giicii bulunuyordu. Tiim pratik
nedenlerle, CNT nin “daha yiiksek” organlan koordinasyon organlan
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olarak islev goriiyordu. Bu érgiitsel semanin verimliligiyle ilgili her-
hangi bir yanlisa diigmeyelim: CN'Tnin her iiyesine agir sorumluluk
duygusu, 6rgiitiin etkinlik ve politikalarinda dogrudan, dolayimsiz
ve kigisel etkinlik yiiklemistir. Bu sorumluluk yiiksek bir bilinglilikle
gerceklestirilmig ve bu CNT'yi iki savag arasindaki dénemde Avru-
padaki en militan ve en biiyiik devrimci hareket yapmusur.

1936 Ispanyol Devrimi CNT sistemini pratikte sinamig ve sistem
gayet iyi islemigtir. Barselonada CNT iiyesi iggiler fabrikalara, ulagim
hizmetlerine ve tesislerine el koymus ve bunlan anarko-sendikalist
cizgide yonetmislerdir. Her politik inanca mensup ziyaretginin ta-
niklik ettigi iizere sehrin ekonomisi —Cumhuriyetgi burjuva hiikii-
metinin ve Ispanya Komiinist Partisi’nin sistematik sabotaj pratik-
lerine ragmen— dikkate deger basan ve verimlilikle iglemistir. Bu
deneyim, merkezi hiikiimetin hiicum kitalarinin 1937 Mayis'inda,
proletaryanin bir ayaklanmasini takiben Barselona’y: isgal etmesiyle,
nihayetinde kadiam ve yikimla ¢6kmiigtiir.

Dikkate deger bir etkileri olmasina ragmen, Ispanyol anarsistle-
rinin is¢i sinifinin ve koyliilerin belirli kesimleri disinda neredeyse
hi¢ kékii bulunmuyordu. Hareket temelde Kartalonya, Akdeniz'in
kiy1 alanlari, Aragon kirsali ve Endiiliis’le sinirliydi. Deneyimi yok
eden sey Ispanya'da izole kalmasi ve onu ezmek igin gelisen —hem
Cumburiyet¢i hem fagist, hem Stalinist hem de burjuva— giiglerin
harekete ge¢mesiydi.®

1918'de Almanyada, 1934'te Asturias'ta ve 1956'da Macaristan'da
ortaya ¢ikan konsey tipi érgiitlenmeleri detaylica ele almak faydasiz
olacaktir. Alman konseyleri timitsizce yoldan ¢tkmigti: “cogunluk”
(reformist) denilen sosyal demokratlar yeni olugan konseyleri kont-
roliine almayi bagardi ve bunlar kargi devrimci amaglar igin kullan-
dilar. Macaristan ve Asturias'taki konseyler karg1 devrim tarafindan
hizlica yok edildi, ama gelismis olsalar bile, kaderlerinin Rusyadaki

60. Bu bir ¢ok “onder” Ispanyol anarsistin yaptig1 biiyiik politik hatalan unutmak
anlamina gelmez. Onciilik eden anarsistler her ne kadar Katalonya’da bir diktator-
lik inga etme alternatifiyle kary: karsiya kalsalar da, ki bunu yapmak igin (neyse
ki!) hazir degillerdi, bu durum oportiinist taktikleri uygulaman:n bitiinliikle bir ba-
hanesi olamaz.
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sovyetlerden farkli olmasini diigiinmek icin bir sebep yoktu. Tarihin
gosterdigi tizere konsey tipi isleyisi carpitan yalnizca Bolsevikler de-
gildi. Anarko-sendikalist Ispanyada bile, 1937 itibariyle CNT nin
komite sistemiyle meclis sistemi arasinda ¢ausmalarin olduguna
yonelik kanitlar vardir; bunun sonucunda ne gikacag aruk biline-
mez, lakin tiim deneyim Komiinistlerin ve Cumhuriyergi hitkiimetin
Barcelona'ya kargi saldinisiyla sonuglanmgtir.

Konsey tipi orgiitlenmenin merkezilesme, manipiilasyon ve
yozlagmaya karg1 bagigikliga sahip olmadii gergegi degismiyor. Bu
konseyler hala toplumsal yonetimin tikel, tek yanh ve dolayimh
bigimleridir. En iyi ihtimalle, merkezsiz toplum yolunda basamak
taslari olabilirler —en k®tiisii, hiyerarsik toplumsal 6rgiitlenme bi-
¢imlerine kolayca entegre olabilirler.

Meclis ve Topluluk

Dolayimsiz toplumsal iliskileri kavramak igin halk meclislerine do-
nelim. Meclis, muhtemelen sefler ve konseyler tarafindan etkisizlegti-
rilene kadar erken dénem klanlarin ve kabile toplumlarinin yapisim
olusturmaktayd. Klasik Atinada ecclesia®’ olarak ortaya ¢ikti; daha
sonra, orta ¢agda ve Ronesans Avrupa kasabalarinda yeniden ortaya
¢ikt. Son olarak, Biiyiik Devrim zamaninda Paris’te isyanci yapilar
seklindeki meclisler, “seksiyonlar™? olarak ortaya ¢ikmugti. Ecclesia
ve Paris seksiyonlars, iizerinde detaylica galigmay: hak ediyor. fkisi de
kendi dénemlerinin en karmagik kentlerinde ortaya ¢ikmis ve hayli
karmagik bigimler yiiklenmis olup, farkli toplumsal kékenlerden
gelen bireyleri, her ne kadar gegici olsa da dikkate deger bir gikarlar

61. Metnin biitinii boyunca, antik Yunanca'da Ekklésia, Ingilizce’de ecclesia ke-
limesiyle kargilanan, antik Yunan'da yurttaslardan olugmus politik meclisleri ifade
eden bu terimi, jenerik meclis terimiyle kanghrmamak adina ecclesia olarak kul-
lanacagiz. Ecclesia olarak karsiladifimiz yerlerde yazann slar meclisinden
bahsettigini haurlayabiliriz. Yazann assembly jenerik terimfmi kullandigi yerlerde
biz de meclis ifadesini kullanacagiz—CN. BN

62. Fransiz Devrimi’'nde Paris’i alt bolgelere ayiran yapilara verilen teknik bir isim
olan seksiyonlar [sections—Ing] Tiirk¢e’de béliim, bdlge, kisim gibi ifadelerle
kargilanabilmektedir. Yazarin bir devrimci olusum olarak ifade ettigi bu yapilano
orgitlenme ozelligini ortaya gikarmak ve yazann Turkge’ye ¢evrilmis diger metin-
leriyle tutarlilik saglamak amaciyla, bu terimi seksiyon olarak karsilayacagiz —CN.
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toplulugunda eritebilmigtir. Cok derece ozgiirliikgii, hatta pratikee
eristikleriyle, en yaratci iitopyalarin bile diigiinmeyi bagaramadig
yontemleri kullanmalari, yine de onlarin kisitlarini minimize etmez.

Atina ecclesiasinin kékii muhtemelen eski Yunan kabilelerinin
meclislerine dayanir. Miilkiyet ve toplumsal siniflarin geligimiyle
birlikte, kabilelerin yerini feodal bir toplumsal yap:1 almug, kabileler
yalnizca halkin toplumsal belleginde kalmigur. Bir dnem Atina
toplumu Roma'nin birkag yiizyil sonra takip edecegi igsel ¢iiriime
rotasint planlar goziikiir. Agir ipotekli genig bir kdyld sinifi, sayis:
artmakta olan serfe benzeyen yaricilar, ve genis sayida kent emekgi-
leriyle koleler, az sayidaki giiglii toprak sahibi ve yeni zenginlesmig
ticari orta sinif kargisinda kutuplagmistit. MO. altinct yiizyilda Atina
ve Arttikada (yakundaki tarimsal bolge) toplumsal savas igin tiim
kosullar olgunlagmigtir.

Atina tarihinin rotasi Solon reformlariyla tersine gevrilmigtir. Ali-
nan sert 6nlemler serisiyle koyliiliik ekonomik agidan canli kogullara
yeniden kavugturulmus, toprak sahipleri sahip olduklan pek ¢ok
giigten yoksun birakilmug, ecclesia diriltilmig, ve makul élgiide esitlikgi
bir adalet sistemi tesis edilmigtir. Halk demokrasisine ydnelik egilim
yaklagik bir buguk yiizyil boyunca gelismeye devam ederek, daha
once herhangi bir yerde bir benzeri gorillmeyen bigime ulagmigtir.
Atinada Perikles zamaninda mitkemmellesen polis [kent ybnetimi]
antik diinyanin maddi ksitlan igerisinde akilciligin zaferini temsil
etmigtir.

Yapisal olarak, Atina polisinin temeli ecclesiadir. Her yilin onuncu
giinii giines dogduktan hemen sonra, Artika'nin her yerinden bin-
lerce erkek yurttag Atina'nin diginda bulunan Pnyx tepesinde meclisi
gergeklestirmek igin toplanirdi. Burada, agik havada, toplantinin
baglamast igin duacinin vakur sesi duyulana kadar, arkadas grupla-
r1 aheste bir gekilde kendilerini eglendirirdi. Giindemler, meclisin
duyurulusundan giinler 6nce “dinsel”, “dinle ilgili olmayan” ve “dig
ileri” ii¢ baghginda diizenlenmis olurdu. Giindemlerin igermedigi
herhangi bir konu eklenemez veya gikarilamaz olsa da, ecclesia irade-
siyle konular yeniden diizenlenebilirdi. Bireysel yurttaglan etkileyen
onerilen kararnameler diginda, yeter saytya gerek duyulmuyordu.
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Ecclesia, Atina toplumunun tiim kurumlari ve hizmetleri iizerinde
tam egemenlik icra ediyordu. Savag ve barig kararlar aliyor, gene-
ralleri segiyor ve gorevden aliyor, askeri stratejileri gézden gegiriyor,
igisleri ve dislerini tartigarak oyluyor, sikayetleri onariyor, yonet-
sel organlarin galiymalarimi gbzden gegiriyor ve akliyor, istenmeyen
yurttaglan uzaklagurniyordu. Kabaca, yurttaglar arasinda 6 kisiden 1
tanesi herhangi bir zamanda topluluk meseleleriyle ilgili idarede gorev
aliyordu. Yaklagik 1500 kisi, kurayla segilerek, vergilerin toplanmasi,
nakliye iglerininin yonetilmesi, gida tedarigi ve kamu isleri, kamu-
sal ingaatlarin planlarinin hazirlanmas: gibi islerin sorumlulugunu
tastyan yapilarda ¢ahgirlardi. Attika’'nin on kabilesinin her birin-
den ¢agnilmug kigilerden olugan ordu, segilmis gérevliler tarafindan
yonetiliyor; kentin emniyeti okgu yurttaglar ve Iskit kent koleleri
tarafindan saglaniyordu.

Ecclesianin giindemleri, 500’ler Konseyi adindaki organ tara-
findan hazirlanirdi. Konseyin ecclesia tizerinde herhangi bir oto-
rite sagladig1 durumda, Atinalilar konseyin kompozisyonunu ve
islevlerini dikkatlice sinirliyordu. Kabileler tarafindan yillik olarak
se¢ilmiy olan listelerden kurayla segilen Konsey, her biri yilin onda
bir parcasinda gérev yapan on alt komiteden olusuyordu. Her giin,
alt komitedeki on beg kisi arasindan kurayla bir bagkan segilir ve
denetlemekle gorevli olurdu. 24 saatlik ofis hayat1 boyunca Konsey'in
bagkan: kentin miihriinii, kale ve kamu arsivlerinin anahtarlarim
tagtr, iilkenin bagi iglevini yiiriitiirdii. Bir kere secildikten sonra bir
daha aym1 pozisyona gelemezdi.

On kabilenin hepsi yilda alt1 yiiz yurttagi Atina mahkemelerinde
yargic olarak —bizim jiiri olarak ifade edecegimiz— hizmet etmesi
igin segerdi. Her sabah, giiniin mahkemelerinin kurayla belirlen-
digi Thesus tapinagina urmanirlardi. Her mahkeme en az 201 jiri
liyesinden olugur ve mahkemeler, tiim yarg pratiginin tarihsel stan-
dardarina bakildiginda, adil bir sekilde yapilirdi. vy

Bir biitiin olarak ele alindiginda, bu sistem kayda deger bir top-
lumsal yonetimdir; neredeyse tamamen amatorler tarafindan yiirii-
tiilen Atina kenti, kamu politikalarinin formiilasyonu ve yiiriitmesini
kamu isine indirgemigtir. W. Warde Fowler'in ifadesiyle “burada
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ayricalikli bir sinif, vasifh politikacilar sinify, biirokrasi yoktur; Roma
Senatosu gibi, Devlet'in sirlarina vakuf ve tiim toplulugun bilgeligini
kendinde toplamis, bakilan ve giivenilen bir insanlar grubu bulun-
mamaktadir [...] Atinada bagkasinin deneyimine ihtiya¢ duyulacak
herhangi bir vasif bulunmuyordu, ve aslinda gerekli de degildi; her
kisi, kendi gegici gorevlerinin detaylarina akillica giriyor ve yerine
getiriyor, ve sdyleyebilecegimiz kadariyla, bunu beceri ve diiriistliikle
yapiyordu.”®® Kentte kélelere ihtiya¢ duyulan ve kadinlarin herhangi
bir gorev almasini reddeden simufli bir toplumun varlig agisindan bu
bakig abartlt olsa da, gergegin sundugu iizere Fowler'in agiklamas:
oziinde gegerlidir.

Aslinda, kélelik, patriarka ve sinif unsurlarina sahip olmasi ag1-
sindan klasik toplumlarla benzerlik gosterse de, Atinada kelimenin
gercek anlamiyla galisan bir demokrasiye déniistiigii igin bagan bii-
yiktiir. Daha az kayda deger olmayan gey, belki bizim zamanimiz
icin teselli edici olan, kentin toplumsal ¢6kiise dogru tepeiistii bir
rota izlerken bu basarinin gergeklesmis olmasidir. En iyi durum-
da Atina demokrasisi antik toplumun daha istismarci ve acimasiz
yonlerini biiyiik 8lgiide degistirmigtir. Diger tarihsel dénemlerle
kiyaslandiginda, —kapitalist girisimler i¢in kullanildiklar1 durumlar
haricinde— kalelerin yiikii daha azdir. Kélelerin kendi gelirlerini
biriktirmesine genellikle izin verilmig; Attika'nin yararli tarimsal
alanlarinda kélelerle efendileri ayni kogullarda galisip ve ayni yiye-
cekleri paylagmig; kéleler Atinada kiyafetleri, davranus ve tavirlariyla
yurttaslardan ayrigtinilamayacak sekilde hayata kaulabilmigtir —ki
bu durum yabanci ziyarergiler igin alay konusu edilmistir. Bir gok
atdlyede koleler 6zgiir insanlarla yan yana galigmakla kalmamug, on-
larin ve diger kélelerin iizerinde denetleyici roller de iistlenmislerdir.

Tiim bunlar: g6z 6niinde tuttuumuzda, Atina uygarligina yo-
nelik, comert ve insancil gériiniimiinii kélelerin sirtinda yaratmag
olan bir kéle ekonomisi imaj1 yanhigtir —Edward Zimmerman'in
gdzlemiyle, “gecmisi ele alisinda ve gelecege dair giivenli kbtiimserligi

63. W. Warde Fowler, The City State of the Greeks and Romans (Londra: Macmillan
& Co., 1952), sf. 168.
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agisindan, kasten yanhgur, her seyin &tesinde, insan dogasina dair
sinik kestiriminden dolay1 [...] Toplumlar, insanlar.gibi, bélmelerde
yagayamazlar. Bagkalarinin yagamlarina gaddarca davranarak erigtik-
leri serbest zamanin kullaniminda degisiklik yaparak mitkkemmellige
erigmeyi iimit edemezler. Sanat, edebiyat, felsefe ve bir ulusun tiim
diger yetenek iiriinleri, artitk haczedilmis bir seranin narin iiriinleri
degildir; bunlar, ulusal yasgamin genis ortak topraginda saglikh bir
sekilde koklenmis ve siirekli beslenme imkani bulmugtur. Eger ders
¢tkarmak igin ge¢mise bakacaksak, antik Yunan 6grenebilecekleri-
mizden bir tanesidir.”*

Atinada halk demokrasisi, genis kapsaml: bir toplumsal déniisii-
miin nihai iiriini olarak ortaya ¢iku1. tki milenyumdan fazla zaman
sonra Paris'teyse, toplumsal gegisin kaldiraci olarak, devrimci bir
bi¢im ve ayaklanmac bir gii¢ olarak ortaya ¢iken.

Erken 1790’larin Paris seksiyonlari, 1905 ve 1917 sovyetleri
gibi miicadele organlar: rolii oynamig olsalar da, seksiyonlar ara-
sindaki iligkilerin hiyerarsik bir yapi tarafindan dolayimlanmamig
olmasi, aralarindaki belirgin farki olusturur. Egemenlik, devrimci
meclislerin elinde kalmus, onlarin tizerinde yiikselmemistir. Paris
seksiyonlari dogrudan Genel Meclis segimleri icin olugturulan oy
sisteminden ortaya ¢ikmugtir. 1789 yilinda monarsi, bagkenti 60 oy
bolgesine ayirmigur. Bolgelerin hepsi, kentin sézde “aktif” veya vergi
veren, kent i¢in oy verebilen yurttaglarinin kauldigi meclisler seklinde
olusturulmugtur. Bu temel meclislerin, bagkentin alemig temsilcisini
sececek olan bir segilmigler organini segmesi beklenmigtir. Se¢im
islevini yerine getirdikten sonra meclislerin dagilmasi beklenmis,
ancak bunlar monarsiye meydan okuyarak varliklarin: siirdiirmiig ve
kendilerini kalici kentsel organlar olarak kurmugtur. Giderek tiim
“aktif” yurttaglarin kauldigy, bigim, kapsam ve giigleri agisindan her
bdlgede degiskenlik gosteren mahalli meclislere déniismiislerdir.

Mayis 1790 tarihli kent kanunu, mevcuttaki‘alemus bélgeyi 48
seksiyon olarak yeniden organize etti. Yasanin amact halk teclislerini

64. Edward Zimmerman, The Greek Commonwealth, 5" ed. (New York: Modem
Library, 1931), sf. 408-9.
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sinirlamakei, ancak seksiyonlar bunu temelde kabul etmedi. Taban-
larin1 genisletmeye ve Paris iizerindeki denetimlerini giiglendirmeye
devam ettiler. 30 Haziran 1792°de Théitre-Frangais seksiyonu “akeif”
ve “pasif” yurttag ayrimina son vererek, ayaktaksminin en yoksul ve
muhtag kesimlerini meclise katilmaya davet etti. Diger seksiyon-
lar da Théitre-Frangais'yi takip etmis, boylece bu dénemle birlikte
seksiyonlar hakiki halk organlari —hatta, Biiyiik Devrim'in gergek
ruhu— haline gelmigtir. Yeni devrimci 10 Agustos Komiinii'nii ku-
ran, Tuileries’e saldiriy: diizenleyen ve sonunda Bourbon monargisine
son veren bu seksiyonlardir; Jirondenler'in devrimci Paris’e karg
bolgeleri ayaklandirma ¢abasini sebatla engelleyen bu seksiyonlar-
dir; durmayan kgkirtmalariyla, bitmeyen delegasyonlar: ve silahli
gosterileriyle, 1791 sonrasinda devrimin belirgin sekilde sola dogru
gitmesine y6n kazandiran bu seksiyonlardir.

Ancak seksiyonlar yalnizca savas 6rgiitleri degildi; 6zydnetimin
hakiki bigimlerini de temsil ediyorlardi. Geligebildikleri en iist diizey-
de, kent y6netimini tamamen ele gegirmislerdir. Her tekil seksiyon
kendi bélgesinde emniyeti saglams, kendi yargiglarini segmis, gida
dagruminin sorumlulugunu dstlenmis, yoksullara yardimi 6rgiidemis
ve Ulusal Muhafizlarin idame ettirilmesine katkida bulunmuglardir.
Nisan 1792'de savay ilan edilince, seksiyonlar sorumluluklarina dev-
rimci orduya goniillii katmak ve bunlarin ailelerine bakmayi, savag
harcamalarn igin bags toplamayi ve taburlarin donatilmas: ve erzak
ikmalini eklemiglerdir. Yiiksek enflasyondan kaginmak igin fiyatlar
ve ticretler iizerinde denetim tesis edildigi “maksimum” zamaninda,
hiikiimetin belirledigi fiyatlarin saglanmasina y6nelik sorumluluklar
tistlenmiglerdir. Paris igin gida satin almak ve ulagimini saglamak,
ayrica bu gidanin adil fiyatlarla dagialdigini denedemek igin tem-
silcilerini kura gondermiglerdir.

Akilda tutulmas: gerekir ki, son derece 6nemli bu etkinlikler
profesyonel biirokratlar tarafindan degil, biiyiik gogunlukla siradan
esnaf ve sanatkarlar tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Seksiyonun sorumlu-
luklarinin gogu ¢alisma saatleri disinda, iiyelerin serbest zamanlarinda
yapilmigur. Seksiyonlarin halk meclisleri genelde aksamlar mahalle
kiliselerinde toplanmigtir. Meclisler genelde mahallenin tiim yetigkin-
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lerine agikuir. Acil durumlarda meclis toplantlan giindiiz saatlerinde
yapilmug, elli iiyenin ¢agristyla 6zel toplantilar diizenlenmistir. dari
islerin gogu komiteler tarafindan yiiriitilmiig, ancak halk meclisleri
seksiyonlarin tiim politikalarini belirlemis, degerlendirmis tiim ko-
mitelere isleri aktarmig, talep oldugunda gorevlileri degigtirmigtir.

Kurk sekiz seksiyon, baskentin kent konseyi olan Paris Komiinii
tarafindan koordine edilmigtir. Acil durumlar olustugunda seksiyon-
lar gegici delegeler yoluyla dogrudan birbirleriyle igbirligi yapmusur.
Bu tabandan igbirligi bigimi hi¢ bir zaman kristalleserek kalict bir
iligki halini almamigur. Biiyitk Devrim'in Paris Komiinii hig bir
zaman buyurucu, kemiklegmis bir kurum haline gelmemigtir; ne-
redeyse her 6nemli aciliyette degismis, sabitligi, bigimi ve islevleri
cogunlukla seksiyonlarin taleplerine bagh kalmigur. 10 Agustos 1792
ayaklanmasini énceleyen giinlerde, 6rnegin, seksiyonlar eski kent
konseyini askiya almig, Paris valisi Petion’u sinirlamig, Komiin'iin tiim
otoritesi ve Ulusal Muhafizlar'in komutasi seksiyonlan destekleyen
ayaklanma komiserlerine ge¢mistir. Neredeyse aymi prosediir, 9 ay
sonra, Jirondenler'in {htilal Meclisi'nden kovulmasi zamaninda, bir
farkla, Komiin'iin ve Paris valisi Pache’nin, radikal seksiyonlarin
ayaklanmasina (ikna edici “davraniglar” sonrasinda) riza gosterme-
lerinde izlenmistir.

fhtilal Meclisi'ndeki konumlarini saglamlastirmak igin seksi-
yonlara dayanan, Jakobinler seksiyonlan yok etmek i¢in de Meclis'e
bel baglamaya basladilar. Eyliil 1793’te Meclis, seksiyon meclis-
lerini haftada iki giinle sinirlandirdy; iig ay sonra seksiyonlar sulh
hakimlerini segme hakkindan mahrum birakilmig ve insani yardim
rolleri ellerinden alinmigtir. Fransada 1793 ile 1794 yillari arasinda
Jakobinler'in iistlendigi genis kapsamh merkezilesme, scksiyonla-
rin ortadan kaldinlmasini tamamlamigtir.® Seksiyonalarin emniyet
iizerindeki denetimi reddedilmis ve idaresel sorumluluklari maagl
W

65. Not edilmeli ki Marx [ve Engels— ¢N.] Jakobinler’e Fransa'y: “merkezilegtir-
meleri” sebebiyle biiyitk hayranhk duymus ve meshur “Merkez Komitesinin Ko-
miinist Birlige Cagnsi™ (1850) metninde Almanya'ya yonelik politikalanm onlar
{izerinden modellemigtir. Bu akil almaz boyutlara sahip bir dar gorislilik—ve dev-
nimci harekette yer alan insanlann 6z-etkinligi ve 6z-yaratimina dair briit duyarsiz-
hg agiga gikaran kurumsal bir vurgudur. Bkz “Dinle, Marksist!”.
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biirokratlarin ellerine birakilmigtir. Ocak 1794 itibariyle seksiyon-
larin canhligy iyice baltalanmigti. Michelet'nin gozlemledigi iizere:
“Seksiyon genel meclisleri 6lmiistii ve bunlarin tiim giicii devrimci
komitelere gegmisti, ki bunlar aruk secilmis organlar degil, otoriteler
tarafindan atanmug gérevlilerin olugturdugu gruplardi ve bunlarin
iginde de pek canlilik kalmamigt1.”® Seksiyonlar, 1hrilal Meclisi’nde
iktidara yiikselen devrimci liderlerin tam olarak kendileri tarafindan
yikilmuguir. Robespierre, Saint-Just ve Lebas, zamani geldiginde seksi-
yonlara karsi Meclis’e bagvurmusg, ¢ogunluk onlar i¢in neredeyse hig
bir sey yapmamuguir. Hatta, devrimci Gravilliers seksiyonu —1793'te
Jacques Roux ve enragés [6fkeliler] hareketini diiriistge savunan in-
sanlar— silahlarini kindarca Thermidorcular'in hizmetine sunarak
Robespiercilere —birkag ay dnce, Roux’u intihara siiriikklemiy ve
solun sézciisiinii giyotinden gegirmis Jakobin liderlerine— karst
viiriimiiglerdir.

“Buradan” “Oraya”

Klasik Atina ve devrimci Paris meclislerinin altin1 oyan faktérler gok
fazla tarugma gerektirmez. fki durumda da, meclis tipi 6rgiitlenme
yalnizca digaridan degil —sinif kargitliklarinin gelisimiyle beraber—
igeriden de kunlmugtir. Her ne kadar akillica planlanmus olsa da, verili
bir toplumun igerigini asacak bir bigim yoktur. Bu tiir sinuf kargie-
hiklarini agabilecek maddi kaynaklara, teknolojiye ve iktisadi gelisim
diizeyine sahip olmadigindan, Atina ve Paris 6zgiirliik bigimlerine
ancak gegici siireyle —ve yalnizca, tam toplumsal ¢okiis gibi daha
ciddi bir tehditle ugrasmak igin— yaklasabilmigtir. Atinada meclis
bir kag yiizyil devam etti giinkii kent hala kabile tipi 6rgiitlenmeler-
le canli bir iligki halindeydi; Paris seksiyon tipi érgiitlenmeleri bir
kag yil siirdiirebildi, bunun sebebi biiyiik 6l¢iide, nadir bir araya
gelen talihli kogullanin baldiriciplaklar: bir anda devrimin bagina

tagimasidir. Meclis ve seksiyonlanin ikisi de sinirlamak istedigi ancak

66. Metnin orjinalinde yazar burada dogrudan bir referans vermemektedir. Peter
Kropotkin'in Fransiz Devrimi lizerine yaptif incelemelerde de dogrudan referans
vermeden yaptig1 bu alintinin, Fransiz Tarihgi Jules Michelet’ye ait oldugunu dii-
stiniilyorum —CN.
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ortadan kaldirmayi bagaramadiklar kogullar tarafindan —miilkiyet,
stnif antagonizmasi ve sémiirii— baltalandilar. Onlarla ilgili belir-
gin olan sey, karsilagtiklar1 kocaman sorunlar ve iistesinden gelmek
zorunda olduklan zorluklar g6z 6niine alindiginda, gayet iyi islemis
olmalandur.

Akilda tutulmalidir ki Atina ve Paris biiyiik sehirlerdir, kdy degil-
dirler; dahasi, kendi zamanlarina nazaran kompleks, hayli karmagik
sehirlerdir. Atina, geyrek milyondan fazla, Paris yedi yiiz binden
fazla bir niifusu besliyordu. Her iki sehir de diinya ¢apinda ticaretin
icindeydi; ikisi de kompleks lojistik sorunlarla ugrastyordu; ikisi de
oldukga geliskin kamu idaresinin kargilayabilecegi ¢oklu ihtiyaglara
sahipti. Giiniimiiz New York veya Londrasi’nin niifusundan gok daha
diigiik bir niifusa sahip olsalar da, bunun getirdigi avantaj oldukga
ilkel iletigim ve ulapim sistemleri sebebiyle gegersiz kilinmakta, ve
yokluk sebebiyle, en azindan Paris igin, meclis iiyeleri yagamlarinin
bityiik béliimiinii asir1 zahmete adamakraydi. Yine de Paris, en az
Atina kadar, amatétler tarafindan idare ediliyordu; bu kisiler, bir kag
yil i¢in ve kendi serbest zamanlarinda bir kentin idare edilmesini
devrimci mayalanma iginde gérmiiglerdir. Devrimlerini yapuklar,
kazanimlarini organize ettikleri ve sonunda onu igeriden kargidev-
rime, digaridansa iggale kargi muhafaza ectikleri araglar mahalli ka-
musal meclisleriydi. Bu meclislerin ve olusturduklari komitelerin
verimsiz veya teknik agidan yetersiz olduklarini gésteren herhangi
bir kanit yoktur. Aksine, hallun inisiyatif almasini, eylemde sebat
etmesini ve hig bir profesyonel biirokrasinin, ne kadar iddiali olursa
olsun, erigmeyi umut dahi edemeyecegi devrimci bir amag duygusunu
uyandirmigtir. Harta, vurgulamak 6nemlidir ki Atina Bau felsefesini,
matematigi, dramayi, tarihgiligi ve sanau kurmusg, devrimci Paris de
doéneminin kiiltiiriine ve Bau diinyasinin politik diiiincesine payina
diigenden fazla katkida bulunmugtur. Bu basarilarin gergeklestigi
alan biirokratik bir aygit etrafinda yapilanmig klasik -devler degil,
dolayimsiz iliskiler sistemi, kamusal meclislerde érgiitlenmis yiiz
yiize demokrasidir.

Seksiyonlar, biiyiik bir sehirde, merkezi siyasal devletten potansi-
yel bir merkezsiz topluma devrimci gegis siirecinde, meclis 6rgiitlen-
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mesinin taslak bir modelini sunmaktadir. Ecclesia bize merkezsiz bir
toplumdaki meclis 6rgiitlenmesinin taslak modelini saglamakeadir.
“Model” kelimesi bilerek kullanilmugtir. Ecclesia ve seksiyonlar yasan-
mis deneyimlerdi, teorik hayaller degil. Ancak, tam da bu sebeple,
¢ogu zaman “hayalci” ve “ger¢ekei olmamak” iddiastyla gormezden
gelinmis olan bir ¢ok anarsik teorik spekiilasyonu gegerli kilmiglardr.

Miilkiyedi toplumu, sinif ydnetimini, merkezilesmeyi ve devleti
ortadan kaldirma hedefi, miilkiyetin, siniflarin ve devletin tarihsel
olarak ortaya kst kadar eskidir. [k zamanlarda bagkaldiranlar, klan-
lara, kabilelere ve federasyonlara d6niip bakabiliyorlardi; o zamanlar
geemis, gelecege nazaran daha yakindi. Daha sonraysa ge¢mis, can
cekisen “alun ¢ag” ve “Cennet Bahgesi” hayalleri diginda, insanin
tahayyiiliinden ve hafizasindan geriye diistii.*” Bu noktada ézgiirliik
kavrami spekiilatif ve teorik hale gelmis ve tiim kau teorik tahayyiiller
gibi giincel toplumsal materyallere bezenmigtir. Ancak, More'dan
Bellamy’ye iitopya hipotetik bir gelecek imgesi degil, akilciligin —ya
da absiirtliigiin— mantiksal sonuglarinin gelecege uyarlamasidir.
Utopyalarda kéleler, krallar, prensler, oligarklar, teknokratlar, elitler,
varoslar ve ¢cok miktarda kiigiik burjuva vardir. Solda bile, miilksiiz,
devletsiz bir toplumu iitopyanin amaci olarak tanimlarken, bir takim
tahminler serisi olarak sunmak gelenek haline gelmig, bu amaglara
ulagmak icin de devlet kullamilmisur. Dolayimli iktidar gelecek ta-
hayyiiliine girmigtir; daha kotiisii, Rusyadaki gelisimin gosterdigi
iizere, devlet artik yalnizca belirli bir sinifin “icra komitesi” olmaktan
gtkarak insanlik durumunun kendisi haline gelmigtir. Yasamin kendisi
biirokratiklegmistir.

Mevcut toplumun tamamen ortadan kalkmasini tahayyiil ederken
iktidar meselesinden —kendi hayatlarimiz tizerinde iktidar, “iktida-
nn ele gegirilmesi”, veya iktidarin ortadan kalkmasi— kagamayiz.
Bugiinden gelecege giderken, “buradan” “oraya” giderken, sormamiz
gerekir: iktidar nedir? Hangi kosullarda ortadan kalkar? Ve ortadan
kalkmasi ne anlama gelir? Devletli bir toplumda, tutsakligin absiirt-

67. insanhgin komiinal gegmisini yeniden kesfetmesi, Bachofen ve Morgan'in
1860'lardaki ¢alismalanina kadar olmamisgti. Bu tarihten sonra bu kesif burjuva aile
ve miilkiyet kargisinda elegtirel bir silaha donisgtii.
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liik noktasina tagindig1 —tahakkiim igin tahakkiim uygulanan— bir
toplumda, ézgiirliik bigimleri, toplumsal hayatin dolayimsiz iligkileri
nasil ortaya ¢ikacak?

Tartigmamuzin bagsinda, neredeyse biitiin biiyitk devrimci ayak-
lanmalarin, tarihsel olarak kendiliginden® bagladig tarihsel olgusuna
tanikhk ettik: 1789 Haziran'inda Bastille’in alinmasindan énce-
ki iig giinlitk “kargaga”, Montmarte'de topgu birliginin 1871 Paris
Komiinii'ne neden olan savunmasi, Subat 1917'de Petrograd'da meg-
hur “be giinler”, Barselonada Haziran 1936'daki ayaklanma, 1956'da
Budapegte’nin alinmasi ve Rus ordusunun defedilmesi. Neredeyse
tiim devrimler gsagidan, “kitlelerin” molekiiler hareketinden, ilerici
bireysellesmelerinden ve patlamalarindan — otoriter “devrimcileri”
tamamen gafil avlayan bir patlama— gelmigtir.

Devrimci siirecin devrimci amaglardan ayrilmas: miimkiin degil-
dir. Ozyonetime dayanan bir topluma ézyénetim araglaniyla ulagil-
mak zorundadir. Bunun imledigi sey, bireyin bir kalipta déviilmesi
(evet kelimenin gergek anlamiyla devrimci siiregte doviilme) ve sahip
olabilecegi bir yonetim tipidir.® Eger “iktidar’” insanin insan iize-
rindeki iktidari olarak tanimlayacaksak, iktidar ancak insanin kendi
hayau iizerinde iktidar: elde etmesi, kendini yalnizca “tanimadigs”
ama ayni zamanda, daha anlamli gekilde, kendiligini onun tiim
toplumsal boyutlar: ierisinde formiile ettigi bir siireg tarafindan
ortadan kaldirilabilir.

Ozgiirliik, algilandg: sekliyle, bir “devrim”—hele ki otorite ve
iktidarin tuzaklariyla biiyiilenmis sosyal-kiiltiirsiizlerin ulagtg bir
“devrim”— tarafindan bireye “son iiriin” olarak “dagiulamaz”. Meclis
ve topluluk, yasama veya kararnameyle hayata gegirilemez. Siiphe-

68. Hatta burada “tarih”in bize 6gretecegi bir sey var: ¢iinkii tam olarak bu kendili-
ginden ayaklanmalar tarih degillerdir, ama aym fenomenin farkh disavurumlandir:
devrim. Her kim ki kendine devrimci diyor ancak bu hadiseleri kendi terimleriyle
incelemiyorsa, biitiinliikle ve teorik olarak yerlesmis fikirlerle, devrimoilik oynayan
bir heveskardir.

69. Wilhelm Reich ve sonrasinda Herbert Marcuse’un agiga gikardig iizere “kigisel-
lik™ yalnizca bireysel degil aym: zamanda toplumsal bir boyuta sahiptir. Meclis ve
toplulukta ifadesini bulan bir birey, kelimenin ger¢ek anlamiyla, 6z-ifadesini bulan
meclis ve topluluktur —bigim ve igerigin tam uyumu.
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siz, bir devrimci grup bunu kasten ve bilingli bir faaliyet uyarinca,
bu bigimlerin yaraulmasimi geligtirmek igin arayista olabilir; ancak
eger meclis ve toplulugun organik bir gekilde ortaya ¢tkmasina izin
verilmez, gelisimleri kigkirulmaz, gecerli olan toplumsal siiregler
tarafindan gelistirilip olgunlastinlmazsa, bunlar gercekten halka ait
bi¢imlere déniigemezler. Meclis ve topluluk devrimci siirecin iginden
ortaya gtkmalidir; hatta, devrimci siireg meclis ve toplulugun olusum
siireci o/mals, bununla iktidar ortadan kaldirilmalidir. Meclis ve
topluluk, uzakraki mucizevi ¢6ziim olmamali, “meydan okumahidir”.
Mevcut topluma kargt miicadele tipleri olarak yaraulmalidur, teorik
veya programatik soyutlamalar olarak degil.

Bu noktaya hakkiyla vurgu yapmak ¢ok miimkiin degil. Gele-
cegin sokaklarinda, mahallelerinde ve bolgelerindeki halk meclis-
leri —gelecegin devrimci seksiyonlari— bugiiniin en “devrimci”
bagliklarina sahip komitelerinden, sendikalarindan, partilerinden ve
kuliiplerinden daha yiiksek toplumsal diizeyde olacaklardir. Burjuva
toplumun ¢oziilen bedeninde, iitopyanin yagayan niiveleri olacaklar-
dir. Oditoryumlarda, tiyatrolarda, meydanlarda, salonlarda, parklarda
ve —kendilerinden 6ncekiler, 1793 seksiyonlan gibi— kliselerde
bulugarak, buralari kitle olmanin pargalandigt yerlere doniigtiire-
cekler, giinkii devrimci siirecin 6zii halkin birey olarak eylemesidir.

Bu noktada, meclis yalnizca burjuva devlet iktidariyla degil —
meghur “ikili iktidar” meselesi— ayn1 zamanda heniiz gelismekte olan
devlet tehlikesiyle de yiiz yiizedir. Paris seksiyonlarinin yagadigs gibi,
yalnizca [htilal Meclisi’yle degil, ayn1 zamanda dolayimli toplumsal
iligkiler yaratma egilimiyle de miicadele etmek durumunda kalacak-
lardir.” Sanayi yénetimini ele alacak bigim olan fabrika komiteleri,
mutlaka fabrikalardaki ig¢i meclisleri tarafindan dogrudan yénetil-
melidir. Benzer gekilde, mahalle komiteleri, konseyleri ve kurullar
tamamen mahalle meclislerinden kéklenmelidir. Her durumda mecli-
sin sorularina yanit verebilir olmaly; kendileri ve yaptiklari ¢aligmalar
her daim meclis tarafindan degerlendirilebilir olmaly; iiyeleri meclis

70. Fikirlerini yaymak yaninda anaryistlerin en onemli igi halk hareketinin kendi-
ligindenligini, otoriterlerle teorik ve orgiitsel diiello yaparak savunmak olacaktir.
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tarafindan her an geri ¢agirilabilir olmalidir. Toplumun bu 6zgiil
agithig, kisacasi, tabana —kalici meclisteki silahli halka— ge¢melidir.

Meclisin alan1 modern burjuva kent oldugu siirece devrim ¢etin
bir gevreyle kargilasacaktir. Burjuva kent, dogas: ve yapisi geregi,
merkezilesmeyi, kitlesellesmeyi ve manipiilasyonu tegvik eder. Inor-
ganik, devasa ve fabrika gibi 6rgiitlenmis kent organik, biitiinsel
toplulugun gelismesini kisitlar. Evrensel ¢6ziicii roliindeki meclis
kentin kendisini ortadan kaldirmaya ¢aligmalidir.

Geng insanlann, toplumsal hayat: yeniledikleri gibi insan tiiriinii
de yenileyecegini tahayyiil edebiliriz. Kenti terk ederek, artan sayida
daha yash insanin onarmaya baslamig olduklar1 gekirdek ekolojik
topluluklan kurmaya baglarlar. Genis kaynaklar onlarin kullanimi
icin seferber edilir; mevcuttaki en yetkin ve yarauci insanlar ekolojik
arasurmalar ve 6neriler gelistirmek iizere onlarin kullanimina sokulur.
Modern kent burugmaya, kiigiilmeye ve kaybolmaya baglar, tipks
bin yil 6ncesinde antik-atalarinin oldugu gibi. Yeni, tam ekolojik
toplulukta, meclis kendi hakiki gehresini ve gergek barinagini bu-
lur. Bigim ve igerik artik tamamen uyumludur. “Buradan” “oraya”,
seksiyonlardan meclise, kentlerden topluluklara yolculuk tamamlan-
musur. Aruk fabrika 6zellegmis bir olgu degil, toplulugun organik bir
pargasi haline gelmigtir. Fabrikanin topluluk igerisinde kaybolmas,
miilkiyete dayanan, sinifli ve her seyden &te, dolayimhi toplumun
kalinularinin yeni bir polis [yurttag kenti —CN.] igin kaybolmasidur.
Ve aruk insan yagaminin gergek dramasi, tiim giizellikleri, ahengi,
yaraucilig: ve keyfiyle serimlenir.

Ocak 1968
New York

AR






DINLE, MARKSIST!

Ouuzlann tiim zirvaliklar —“sinuf ¢izgisi”, “isci stnifinin rolii”, “egiuil-
mis kadrolar”, “6ncii parti” ve “proletarya diktatérliigii” sagmaliklari—
geri dondii. Hepsi geri déndii ve eskisinden ok daha bayagilagmus
bigimde déndiiler. Progressive Labor Party [llerici Emek Partisi] tek
ornek degil, yalnizca en kotiisii. Trogkist gruplar, Uluslararast Sosyalist
Kuliipleri ve Savaga ve Fasizme Karsi Genglik bir yana, ayni bokun
kokusu Students For a Democratic Society—SDS nin gegitli kollarindan,
kampiislerdeki Marksist ve Sosyalist kuliiplerden de geliyor.

Bu durum en azindan otuzlarda anlagilabilirdi. ABD, tarihindeki
en derin ve en uzun kronik ekonomik krizle felce ugramigsti. Kapi-
talizmin duvarlarini sallar goriinen tek canh gii¢ CIO’nun biiyiik
orgiitsel inisiyatifiydi —etkileyici oturma eylemleri, radikal militanlik
ve polisle kanli ¢atigmalar. Diinya ¢apinda siyasal atmosfer, klasik ig¢i
sinifi devrimlerinin sonuncusu olan Ispanyol Ig Savagi’nin elekrrigiyle
sarj olmakraydi ve Amerika solunun tiim radikal hizipleri, Madrid ve
Barselonadaki béliiklerle kendi milisleri arasinda 6zdeglik kuruyordu.
Bu otuz yil 6nceydi. O zamanlar “savagma, sevig” diyen herhangi biri
tuhaf olarak degerlendirilirdi; 0 zamanin slogan: “savagma, is bul” —
kidikla yiiklenmis bir ¢agin sloganiydi, o zamanlar sosyalizmin basarisi
“fedakarliklar” ve maddi bolluk ekonomisi icin bir “ge¢is donemi”
gerektiriyordu. 1937'de on sekiz yasinda olan bir gocuk igin bilgisayarla
kumanda kavrami en ¢ilgin bilim kurgu, uzaya yoléwluk tahayyiiliiyle
karsilagtinilabilecek bir fantezi olarak goriinebilirdi. O zamah on sekiz
yasindaki ¢ocuk simdi elli yagina ulagti ve onun kékleri giiniimiiz
ABD’nin gergeklerinden farklilagmak agisindan niteliksel olarak ok
uzak bir dénemde geligmistir. O zamandan beri kapitalizmin kendisi
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de degismis, otuz y1l 6nce ancak bulanik bir sekilde 6ngoriilebilecek,
giderek tabakalagan bir bigim almigtir. Ve simdi bizim “sinif ¢izgisine”,
“stratejilere”, “kadrolara” ve ortaya gikmig yeni meseleleri ve imkanlari
kiistahca 6nemsemeyen, o uzakta kalmig dénemin 6rgiitlenme bigim-
lerine d6nmemiz isteniyor.

Hangi cechennem zamanda, yiiziinii nihayet gegmige degil de ge-
lecepe donmiis bir hareket yaratacagiz? Ne zaman, éimekte olandan
degil de dogmakran olandan égrenmeye baglayacagiz? Marx'a duyulan
sayginin kalici olmasinin sebebi, bunu kendi zamaninda yapmaya
caligmasindandir; 1840’larin ve 1850’lerin devrimci hareketlerinde ge-
lecege ait bir ruhu uyandirmaya alismigtr. Louis Bonapartein Onsekiz
Brumairei adli kitabinda “Oli nesillerin gelenegi, yagayanlarin beynine
bir kabus gibi ¢okiiyor” diye yazdi. “Ve tam da geyleri ve kendilerini
déniigtiirmekle, heniiz ortada bulunmayan bir geyi yaratmakla ugragir
goriindiiklerinde, tam da béylesi devrimci bunalim ¢aglarinda, korku
i¢inde gegmisin ruhlanni yardima ¢aginr, diinya tarihinin yeni sahne-
sini eski olduklan igin sayg: duyulan giysilerle ve devralinan bir dille
oynamak iizere, onlann adlarini, savas sloganlarini ve kostiimlerini
odiing alirlar. Luther iste bu sekilde kendisini Havari Pavlus olarak
maskeledi, 1789-1814 Devrimi déniigiimlii olarak Roma Cumbhuri-
yeti ve Roma [mparatorlugu kiiklarina biiriindii, 1848 Devrimi ise,
bazen 1789’un, bazen de 1793-1795'in devrimci geleneklerinin giiliing
taklierini yapmanin 6tesine gegemedi... On dokuzuncu yiizyihn
toplumsal devrimi, siirini ge¢misten degil, yalnizca gelecekten gikara-
bilir. Gegmis hakkindaki tiim bog inanglardan siyrilmadan, kendisini
baglatamaz... On dokuzuncu yiizyillin devrimi, kendi 6z igerigine
ulagmak i¢in, 6liilere kendi dliilerini gémdiirmek zorunda. Orada séz
igerigi agtyordu, burada igerik sozii astyor.””"

Yirmi birinci yiizyila yaklagtgimiz giiniimiizde, acaba sorun farkl
mudir? Bir kez daha éliiler aramizda geziyor —ironik bir gekilde, on
dokuzuncu yiizyilda éliileri ggmmeye ¢abalamig olan Mandin ismini
kuganarak. Oyle ki giiniimiiz devrimi, sirayla 1917 Ekim Devrimi ve

71. Karl Marx, Lous Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul: Yor-
dam, 2016, sf: 19, 20 ve 23.
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1918-1920 ig savaslarinin “sinif ¢izgisi”, “Bolsevik Parti”, onun “pro-
letarya diktatorliigii”, piiriten ahlaki ve hatta “sovyert iktidan” sloga-
niyla, parodi diginda, hig bir ey basaramaz. Kendi giiniimiiziin kidik,
tahakkiim ve hiyerarsiden ortaya gikmis “toplumsal sorununu” nihayet
gozebilecek olan eksiksiz, biitiinciil devrimi, “coplumsal sorunun” salt
bigimi degistirilerek, bir tahakkiim ve hiyerarsi sisteminin yerine bir
bagkasini koyan eskinin kismi, tamamlanmamg, tek tarafl; devrimini
izliyor. Burjuva toplumun kendisinin ona istikrar saglayan toplumsal
stniflanin tiimiinid dagitugy bir ddnemde “sinif ¢izgisine” y6nelik bog
talepler duyuyoruz. Hiyerarsik toplumun tiim politik kurumlarinin
derin bir ¢6kiis yagadig: bir donemde, “kadrolara”, “6nciilere”, “lider-
lere” yonelik bos talepler duyuyoruz. Merkezilesme ve devletin tarihte
en ¢ok olumsuzlandigs bir donemde, “merkezi harekete” ve “proletarya
diktatérliigiine” yonelik bog talepler duyuyoruz.

Gegmis zamanda bir giivence bulma arayg, yarauc: diisiince ve
praksisin yerine sabit bir dogmada ve rgiitsel hiyerargide cennet bulma
girisimi, bir ¢ok devrimcinin tiim toplumu devrimcilegtirmek séyle
dursun “kendilerini ve geyleri devrimcilestirmede” ne kadar bagarisiz
olduklarina act bir kanitur. flerici Emek Partisi (PLP)7 “devrimcile-
rinin” derinlerinde kéklenmiy muhafazakarlik neredeyse ac1 verecek
sekilde agikardir; erkin ve okul biirokrasisinin yerini otoriter lider ve
hiyerarsi almisur; burjuva toplumun disiplininin yerini Hareker di-
siplini almigtir; devletin yerini politik itaatin otoriter kodlari almigtar;
piiritenlik toresi ve galigma ahlakinin yerini “proleter ahlak” inanci
almugtir. S6miiriicii toplumun eski tézii yeni bigimlerde ortaya gikar,
kizil bayrag: kusanarak, Mao (veya Castro veya Che) portreleriyle
dekore edilerek ve “Kizil Kitap” veya baska kutsal ayinlerle bezenerek.

Bugiin PLP i¢inde olmaya devam eden insanlarin ¢ogunlugu
buna layiktir. Eger kendi sloganlarim sinik bir sekilde DRUM”?

72. Bu satirlar yazildifinda PLP, SDS iginde biiyiik oranda e‘tl\ziliydi, PLP’nin artik
dfrenci hareketi igerisinde etkisi bityiik oranda azalmg olsa bile, bu drgiit Eski Sol
igerisinde yaygin olan zihniyet ve degerlere dair iyi bir 5mek olugturmaktadir. Yu-
kandaki nitelendirme bir gok Marksist-Leninist grup igin de aym oranda gegerlidir,
¢ilinkd bu pasajdakiler ve PLP’ye yapilan bagka atiflar, biyiik degisimler yasama-
mugtir.

73. Detroit merkezli Devrimci Siyah Iggiler Birligi’nin pargasi olan Dodge Devrim-
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fotograflarinin altina yazan bir harekete tahammiil edebiliyorlarsa;
eger Marcuse’yle ilgili “donek mi polis mi” sorusunu soran der-
gileri okuyabiliyorlarsa; eger kendilerini “ifadesiz, programlanmug
otomatlara doniigtiiren bir “disiplini” kabul ediyorlarsa; eger bagka
orgiitleri manipiile etmek igin (burjuva sirket operasyonlarinin ve
parlamentarizmin foseptiginden 6diing aldiklari) en igreng teknikleri
kullanabiliyorlarsa; eger yalnizca kendi partilerini bityiitmek igin
neredeyse her eyleme —bu durum eylemin yenilgisi anlamina gelse
bile— parazit oluyorlarsa, o zaman bunlar agagiliktir. Bu kigilerin
kendilerine kizil ismini vermesi, kendilerine saldinlar anti-komii-
nistlikle ele almalari, McCarthyciligin tersten bigimidir. Trogki’nin
Stalinizme dair ilging tanimin1 bagka bir gekilde ifade edecek olursak,
bunlar giiniimiiz radikal genglik hareketinin frengisidir. Ve frengi yal-
nizca bir sekilde —argiimanla degil, antibiyotikle— tedavi edilebilir.

Bizim burada dikkate aldiklarimiz, samimi bir gekilde tutarl bir
toplumsal gériis ve etkili bir devrim stratejisi arayiginda olduklar igin
yiiziinii Marksizme, Leninizme veya Trogkizme d6nmiis olan diiriist
devrimcilerdir. Ayni zamanda, Marksist ideolojinin teorik repertua-
rindan dehgete diigmiig ve daha sistematik alternatiflerin yoklugunda
onunla flért etmeye hevesli kigilerle de ilgiliyiz. Bu kisileri kendi
kardegimiz olarak gériiyoruz ve onlari ciddi bir tarugma ve kapsamli
bir degerlendirme yapmaya davet ediyoruz. Marksizmin giiniimiizde
uygulanabilirliginin sona ermis olmasi onun fazla tahayyiilcii ve dev-
rimci olmasindan degil, yeteri kadar olmamasindan kaynaklaniyor.
Marksizmin kitlik déneminde dogduguna ve bu déneme yonelik,
ozellikle sanayi kapitalizmine dair, ok giizel bir elegtiri ortaya koy-
duguna inaniyor; Marksizmin ana hatlarini yalmizca kismen ve tek
taraflt bir gekilde 6ngormiis oldugu dogmakea olan yeni dénemi
yeteri kadar kapsamadigina inaniyoruz. Sorunun Marksizmi “terk
etmek” ya da “hiikiimsiiz kilmak” olmadigini, tipki Manx'in Hegelci
felsefeyi, Ricardo iktisadini ve Blanquici takrikleri ve 6rgiitlenme
tiplerini astigs gibi, bu sefer Marx’in kendisini diyalektik olarak as-
mak oldugunu &ne siiriiyoruz. Marx'in yiiz y1l 6nce iizerinde galistign

ci Sendika Hareketi [Dodge Revolutionary Union Movement).
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diizenden daha geligkin bir kapitalizmde, 6ngérdiigiinden daha ileri
bir teknolojik gelismede, yeni bir elestirinin gerekli oldugunu dile
getirmeli, bunun da sonugta yeni miicadele tiplerine, drgiitlerine,
propagandasina ve yasam tarzina ihtiyag duydugunu 6ne siirmeliyiz.
Bu yeniliklere ne isim vermek isterseniz verin. Biz bu yeni yaklagima,
asagidaki sayfalarda daha belirgin hale gelecek olan bir takim kendini
dayatan sebeplerden dolayi, kithik sonrasi anargizm adim vermeyi
tercih ediyoruz.

Marksizmin Tarihsel Sinirlari

En biiyiik teorik katkilarini 1840 ila 1880 yillari arasinda yapmug
bir kiginin kapitalizmin biitiin diyalektigini “6ngorebilir” oldugu
diigiincesi, onun kargisinda, tamamen mantik digtdir. Marx'in sez-
gilerinden hala 6grenebiliyorsak; maddi kitlik dénemi tarafindan,
yalnizca elektrik enerjisi igeren bir teknolojiyle stnirlanmug bir kisinin,
kaginilmaz hatalarindan daha ¢ok égrenebiliriz. Kendi ¢agimizin
gegmis fim tarihten nasil daha farkh oldugunu, karsimizda duran
potansiyellerin niteliksel olarak nasil yeni olduklarini, bagka bir ta-
rihsel diisitk yapma degil, bir devrim yapmak istiyorsak goziimiiziin
oniindeki meselelerin, analizlerin ve praksisin ne kadar 6zgiin oldu-
gunu dgrenebiliriz.

Sorun, Marksizmin bir “yéntem” olarak “yeni durumlara” yeniden
uygulanmasi ya da “neo-Marksizmin” geligtirilerek “klasik Marksiz-
min” kisitlarini agmasi degildir. Sistem yerine yontemi vurgulayarak
veya kutsal bir kelimeye “neo” ekleyerek Marks¢1 kékeni kurtarma
girisimi, eger tiim pratik sonuglar bu ¢abalarla saglam bir gekilde
celisiyorsa, diipediiz gizemlegtirmedir.”* Agikgas: giiniimiiz Marks¢1

74. Marksizm her seyden 6nce bir praksis teorisidir, ya da bu iligkinin perspektifi-
ni diizeltmek gerekirse, teorinin praksisidir. Marx'in, (Geng,kegelcilerin Hegel’in
bakis agisint stnirlamaya galigtiklan) 6znel boyutlardan alarak nesnel boyutlara, fel-
sefi elestiriden alarak toplumsal eyleme déniigtirdiigii diyalektigin anlami budur.
Eger teori ve praksis birbinnden aynlirsa, Marksizm 6lmez, intihar etmis olur. Bu
onun en hayranhk verici ve asil 6zelligidir. Ahmaklann girigimleri, Marx'in yo-
lundan sistemi Maurice Dobb ve George Novack usuliinde diizeltmeler, yorumlar
ve yarim yamalak “bilginlikler”, Marx"in adin1 kiigiilterek asagilamakta ve onun
arkasinda oldugu her seyi igreng bir sekilde kirletmekteler.
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yorumunun durumu tam olarak budur. Marksistler, Marks¢1 sistemin
gegmisin mitkemmel bir yorumunu sunduguna yaslanmakta, ancak
giiniimiizle ve gelecekle ilgili biisbiitiin yaniltict unsurlarini isteyerek
gérmezden gelmektedir. Tarihsel materyalizm ve sinif analizinin
tarihe kazandirdi§1 yorumu, Kapitalin iktisadi sezgilerinin sanayi
kapitalizminin gelisimini agikladigini ve Marx'in 6nceki devrimlere
dair analizleri ve tesis ettigi taktik sonuglarin tutarh olduguna auf
yapan Marksistler, onun zamaninda var olmayan, niteliksel olarak
yeni sorunlarin ortaya ¢ikuginin farkinda degillerdir. Kaginilamaz
kiclik dénemine ait sinif analizinin tarihsel sorunlan ve yéntemle-
rinin, politik bollugun yeni dénemine birebir aktanlabilecegi akla
yatkin me2 Oncelikli olarak sanayi kapitalizminin “serbest rekabet”
sistemine odaklanan bir analizin, devletin ve tekellerin iktisadi hayat
manipiile etmek igin birlestigi gozetimli kapitalist sisteme aktarilmasi
akla yatkin m1? Kémiir ve demirin endiistriyel teknolojinin temelini
olugturdugu bir dsnemde formiile edilen stratejik ve taktiksel reper-
tuarlarin, radikal bir gekilde yeni enerji kaynaklarina, elektronige ve
sibernatige dayandigt bir déneme aktarilmasi akla yatkin mi?

Bu aktarimin sonucu olarak, bir yiizyil 6nce zgiirlegtirici olan bir
teorik kiilliyat bugiin deli gomlegine déniigmiistiir. Kapitalizmin be-
lirgin bir gekilde toplumun neredeyse tiim katmanlarinda, ézellikle de
genglik icerisinde, diigman yaratugt ve devrimci iirettigi bir donemde,
devrimci “aktér” olarak igci sinifina odaklanmamiz séyleniyor. Son
otuz yildir ufukta goriinmezken, taktik ydntemlerimizi bir “kronik
iktisadi kriz” tasavvuruna gore y6nlendirmemiz isteniyor.”> Bolluk
teknolojisinin elimizde oldugu bir dénemde bizden “proletarya dik-
tatdrliigiini” —amact yalmzea karsidevrimcileri baskilamak degil
ama her geyden 6te bolluk teknolojisini geligtirmek olan uzun “gegis
dénemi— kabul etmemiz bekleniyor. Devrimci duyarhigin maddi
bolluk kosullar1 altinda, yasamin siradanligs kargisinda geligtigi bir
dénemde, “strateji” ve “taktiklerimizi” yoksulluk ve maddi giigsiiz-
lesme etrafinda yénlendirmemiz isteniyor. Hiyerarsik toplumun

75. Ashinda Marksistler bu giinlerde —Marx’in iktisat teorisinin odak noktasi
olan— “‘kapitalizmin kronik iktisadi krizinden” ¢ok az bahsetmekteler.
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tarihinde hi¢ olmadi1 kadar merkezilesmenin, elitizmin ve devletinin
sorgulandigy; ayrica, siyasi partilerin, merkezi rgiitlerin, “devrimci”
hiyerarsi ve elitlerin, devletin diisiise gegtigi bir dsnemde, bunlarin
yenilerini kurmamuiz isteniyor.

Kisacasi, bizden istenen geriye dsnmemiz, bilyiimek yerine yok
olmamiz, giiniimiiz gergekliginin umutlarint, vaatlerini, nabzini
yok saymamiz; 6lmekte olan 6n varsayimlarin daha fazla yasamasi
i¢in, bunlardan vazgegmemiz. Bizden istenen, yalnizca teorik olarak
agilmig ilkelerle degil, toplumsal geligme tarafindan da agilmig olan
ilkelerle hareket etmemiz. Tarih, Marx, Engels, Lenin ve Trogki
oldiikten sonra yerinde saymadi, yahut diisiinceleri on dokuzuncu
yiizyilda veya yirminci yiizyithin baginda kéklenen diisiiniirlerin
gizdikleri basit yolu —ne kadar giizel olsa da— takip etmedi. Ka-
pitalizmin kendisinin, sosyalist olarak goriilen bircok gorevi (maddi
bolluk teknolojisinin gelistirilmesi dahil) yerine getirdigini gordiik;
miilkiyeti “kamulastirdigini®, gerekli olan yerlerde ekonomiyi dev-
letle birlegtirdigini gordiik. Isci sinifinin her ne kadar hala burjuva
gercevesi iginde daha fazla iicret, daha kisa ig saatleri ve “ck olanalkdar”
i¢in miicadele etse de, “devrimci degisimin akt6rii” olarak etkisizleg-
tigini gordiik. Klasik anlamdaki sinif miicadelesi ortadan kalkmady;
kapitalizm tarafindan igerimlenmek gibi daha susturucu bir kaderle
magdur oldu. lleri kapitalist iilkelerdeki devrimci miicadele tarihsel
olarak yeni bir alana kaydi: herhangi bir kronik ekonomik kriz bil-
meyen genglikle, yasama dair perspektifi kutlik, sugluluk, feragat,
¢aligma ahlaki ve maddi giivence aray1s1 tarafindan gekillenmis yagh
kusagin kiiltiirii, degerleri ve kurumlari arasinda bir miicadele haline
geldi. Diigmanimiz yalnizca gozle goriinen yerlesik burjuvazi ve
devlet aygitlar1 degil, ayn1 zamanda liberaller, sosyal demokratlar,
kitle medyasinin dalkavuklari, gegmisin “devrimci” partileri ve —
Marksizm destekgilerine aci verici olabilir ama— fabrika hiyerarsisi,
endiistri rutini ve ¢aligma ahlaki tarafindan tahalRiim altina alinan
iscide destegini bulan bir bakis agisidir. Sorun su ki, aruk tartgma
neredeyse tiim sinif hatlarini kesiyor ve kitlik toplumuna dair ana-
lojilere dayanan hig bir Marksistin 6ngéremeyecegi bir sorunlar
spektrumuna yiikseliyor.



176 | MURRAY BOOKCHIN

Proletarya Miti

Gegmisin tiim ideolojik enkazin1 bir kenara birakalim ve sorunun teorik
kéklerine gidelim. Zamanimiz i¢in, Marx'in devrimci diigiinceye en
biiyiik katlus: toplumsal gelisimin diyalekrtigidir. Marx, ilkel komii-
nizmden 6zel miilkiyete, oradan daha yiiksek bigimdeki —6zgiirliik¢ii
teknolojiye dayanan komiinal toplum olan— komiinizme dogru biiyiik
hareketi agiga qikarmugtir. Marx'a gore, bu harekette insanlik, insanin
doga tarafindan tahakkiimiinden yola gikar, insanin insan tarafindan
tahakkiimiine, ve nihayetinde doganin insan tarafindan’ tahakkiimii
ve bu tiirden bir toplumsal tahakkiime geger. Bu daha biiyiik diyalekeik
icinde Marx —insarun insan tarafindan tahakkiim altna ahindig son
tarihsel “asama’y1 olugturan bir toplumsal sistem olan— kapitalizmin
kendi diyalektigini inceler. Burada Marx giincel devrimci diigiinceye
derin katkilar yapmakla kalmaz (6zellikle meta iligkilerine dair o nefis
analiziyle) ayn1 zamanda bizim zamanimizda da son derece kusitlayica
bir yol oynayan zaman ve mekanin roliinii gozler 6niine serer.

Bu kisidanin en ciddisi Marx'in kapitalizmden sosyalizme, sinifli
bir toplumdan sintfsiz bir topluma gegisi anlatma girigimiyle ortaya
¢ikar. Vurgulamak hayati derecede nemlidir ki bu agiklama neredeyse
tamamen feodalizmden kapitalizme gegisin —bu gegis, bir stnifls z0p-
lumdan baska bir stnsfls topluma, bir miilkiyer sisteminden digerine—
analojisiyle diigiiniilmiigtiir. Buna bagh olarak Marx'in isaret ettigi
lizere, feodalizmde kur ile kent arasindaki (daha dogrusu, zanaatla tarim
arasinda) bsliinmenin sonucunda burjuvazinin gelismis oldugu gibi,
modern proletarya da kapitalizm igerisinde endiistriyel teknolojinin
ilerlemesi sonucu gelismigtir. Bize sdylenene gore, iki simif da kendi top-
lumsal ikarlarin1 —hatta, onlan igine dogduklari eski toplum kargisina
cikaran devrimci toplumsal ¢ikarlari— geligtirirler. Burjuvazi, iktisadi
hayat iizerindeki kontroliinii feodal toplumu devirmeden gok daha
onceleri kazanmug olsa da, proletarya devrimci giiciinii fabrika sistemi
igerisinde “disiplin altina alinip, birlesip, 6rgiitlendiginde” kazamr.”

76. Ekolojik sebeplerle, “doganin insan tarafindan tahakkiimii” nosyonu olarak
Marx tarafindan bir yiizy1l 6nce yapilmis bu basit ifadelendirmeyi kabul etmiyoruz.
Bu problemle ilgili, bkz. “Ekoloji ve Devrimci Diisiince™.

77. Proletaryanin “iktisadi giicii” hakkinda konusan Marksistlerin, Marx"in keskin bir
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Her iki durumda da, iiretici giiglerin gelisimiyle geleneksel toplumsal
iligkiler bagdagmamigur. “Kabuk pargalanir.””® Eski toplumun yerini
yenisi almugtir.

Karg1 kargtya kaldigimiz kritik soru gudur: sinufli bir toplumdan
sinifsiz bir topluma gegisi, sinufli bir toplumdan bir bagka sinifli toplu-
ma gegisi agtklayan diyalektigi kullanarak agiklayabilir miyiz? Bu soru
mantiksal soyutlamalarla hokkabazlik yapacagamiz bir ders kitab1 sorusu
degil, giiniimiiz igin son derece gergek ve somut bir meseledir. Burju-
vazinin feodalizm alunda gelismesiyle proletaryanin kapitalizm altinda
gelismesi arasinda, Marx'in ya 6ngbrmeyi basaramadii ya da higbir
zaman gergekten yiizlesemedigi derin farliliklar bulunur. Burjuvazi,
devlet iktidarini ele gegirmeden gok 6nce iktisadi hayat kontrol ediyor-
du; politik hakimiyetini kurmadan dnce maddi, kiiltiirel ve ideolojik
olarak hakim sinif haline gelmigti. Proletaryaysa iktisadi hayat: kontrol
etmiyor. Sinai siireglerde vazgegilmez bir pozisyonu olsa da, sanayi iggi
sintfi niifusun ¢ogunlugu bile degildir ve onun stratejik iktisadi pozis-
yonu bilgisayarla kumanda ve teknolojik gelismeler tarafindan agind:-
nlmugur.” Ayrica, proletaryanin toplumsal bir devrime ulagabilmesi igin

sekilde karg1 giktigi anarko-sendikalistleri sahiden ¢agnstinyor olmas: ironiktir. Marx,
proletaryanin “iktisadi giiciiyle” degil ama politik giciiyle ilgileniyordu; proletarya-
min, niifusun gogunlugu haline gelecegine dair apagik bir olguydu bu. Sanayi iggileri-
nin, esasen kapitalist sermaye birikim egilimi sonucu maddi yoksunluklan sebebiyle
devrime yoneleceklerine inanmgy. Fabrika sistemi tarafindan Grgiitlenmis ve endiistri
rutini tarafindan disipline edilmis bu iggilerin sendikalar kurabilecegi, ve her seyden
Gte siyasal partiler kurarak, bazi iilkelerde ayaklanma yontemleri kullanmaya zorlana-
rak, bazilanndaysa (Ingiltere, Birlesik Devletler ve sonraki yillarda Engels’in ekledigi
iizere Fransa'da) segimler yoluyla iktidara gelerek sosyalizmi hayata gegirebilirlerdi.
Tipik olarak, flerici Emek Partisi ve Challenge okuyuculan gibi bir ok Marksist, Marx
ve Engels’e diiriist davranmayarak 6nemli tespitlerinin gevirilerini yapmadilar veya
Marx’1n kastettiklerini agir sekilde tahrif ettiler.

78. Karl Marx, Kapital Cilt I, gev: Mehmet Selik ve Nail Sathgan, istanbul: Yordam,
2011, 729.

79. Burasi, emek giiciinii satan herhangi bir kisinin “‘proleter” olduguna dair kavrayis:
giiriitmek i¢in uygun yerlerden biri. Marx"1n proletaryayi bu sé]}.ilde tammladigs dogru-
dur, ancak o, aym: zamanda proletaryanin geligiminde tarihsel bir diyalektik kullanmig-
ur. Proletarya, sémiirilen miilksiiz bir simftan gelismis, en ileri bigimini, sermayenin
en geliskin bigimine karsilik gelen sanayi proletaryasinda bulmustur. llerleyen yillar-
da Marx, ¢ogunlukla liks mallann dretiminde yer alan Parisli is¢ileri hor gormis, —
Avrupa’da robota en ok benzeyen— “bizim Alman iggilerimize” diinyanin proletaryasi
olarak atifta bulunmugtur.
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yiiksek biling diizeyiyle hareket etmesi gerekir. Bugiine kadar bu biling
diizeyine erigim, fabrika ortaminin galigma ahlaks, hiyerarsik yonetim
sistemleri, liderlere itaat ve 6zellikle giiniimiizde gereksiz miktarlarda
metanin ve askeri techizaun iiretildigi en koklii alanlardan biri olmasi
sebebiyle engellenmigtir. Fabrika, igilerin yalnizca “disipline edilmesi”,
“birlesmesi” ve “6rgiitlenmesine” hizmet etmez, bunu burjuva tarzinda
yapar. Marx'in gézlemledigi gibi fabrikada kapitalist iiretim, her giin
yalnizca kapitalizmin toplumsal iligkilerini yenilemekle kalmaz, ayn:
zamanda kapitalizmin ruhunu, degerlerini ve ideolojisini de yeniler.

Marx bu olguyu yeterince hissettiginden, proletaryay: devrimci
eylem igerisine sevk etmek igin salt somiirii olgusu, iicretler veya ig
saatleri diginda daha zorlayic1 sebepler aramigur. Kapitalist biriki-
me dair genel teorisinde, proletaryanin devrimci rol iistlenmesine
zorlanacag) sert, nesnel yasalan tarif etmeye galigmigtir. Buna bagh
olarak, iinlii sefalet teorisini gelistirmigtir: kapitalistler arasindaki
rekabet, rakiplerin fiyatlan digiirmesini zorunlu kilar; bu da is¢ilerin
iicretlerinin siirekli diigiiriilmesiyle ve mutlak sefaletle sonuglanir.
Proletarya ayaklanmak zorundadir, giinkii rekabet ve sermayenin
merkezilesmesi siiregleriyle birlikte “sefalet, baski, kélelik, bozulma,
somiirii alabildigine artar.”®

Ancak kapitalizm Marx’in zamaninda oldugu haliyle yerinde
saymamugur. On dokuzuncu ylizyiin ortalarinda yazan Marx'in,
sermayenin merkezilesmesi ve teknolojinin gelismesi konusundaki
ongorilerinin tam sonuglarini kavramas: beklenemezdi. Kapitalizm,
merkantilizmden Marx'in zamaninin egemen sinai bigcimine —devlet

80. Marx, a.g.y. Marx’in sefalet teorisini ulusal yerine uluslararasi kosullar iize-
rinden tamimlama ¢abas: diipediiz hiledir. Oncelikle, bu teorik hokkabazlik basitce
sefaletin neden kapitalizmin gi¢ld kalelerinde, sinifsiz topluma ge¢mek igin tekno-
lojik agidan yeterli olan tek alanda, gergeklesmedigi sorusundan yan gizer. Eger
kolonyal diinyay: “proletarya” olarak gorerek umutlanmizi perginleyeceksek, bu
pozisyon ¢ok gergek bir tehlikeyi gizlemektedir: soykinm. Amerika ve onun yeni
miittefiki olan Rusya’nin gelismekte olan iilkeleri bombalayarak boyunduruk altina
alabileceklen tiim teknik olanaklan mevcuttur. Tarihsel ufukta bir tehdit saklidir
—Birlegik Devletlerin nazi tipi gercek bir fagist egemenlige dogru gelisimi. Bu il-
kenin “kagittan kaplan” oldugunu sdylemek diipediiz zirvadir. O bir termoniikleer
kaplandir ve Amerika yonetici sinifi, herhangi bir kiiltire! dizgine sahip olmadan,
pekala Almanlar’dan daha zalim olabilir.
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destekli ticaret tekellerinden hayli rekabetgi sinai birimlere— dogru
gelismekle kalmayip, sermayenin merkezilesmesiyle birlikte, kapita-
lizmin daha yiiksek gelismislik diizeyindeki merkantilist kékenlerine
dénmiis ve devlet destekli tekelci bigimleri yeniden tazelemistir.
Ekonomiyle devlet ¢akismaya baglamus, kapitalizm gelisimini tama-
men rekabet ve piyasa giiglerine terk etmektense kendisi “planlama-
ya~ baglamigtir. Emin olalim, sistem geleneksel sinif miicadelelerini
ortadan kaldirmamug, engin teknolojik kaynaklarini kullanarak iggi
sintfinin en stratejik kesimlerini sindirmis, igerimlemistir.

Sefalet teorisinin tiim hamlesi boylece kérelmis ve ABD'de ge-
leneksel igci miicadelesi sinif savagina déniigmeyi bagaramamugur.
Tamamen burjuva boyutlar: iginde siirmektedir. Marksizm, dogrusu,
bir ideolojiye doniismiistiir. En geliskin devlet kapitalizmi hareketi
—elbette Rusya— tarafindan asimile olmugtur. Tarihin inanilmaz bir
ironisiyle, Marks¢i1 “sosyalizm” biiyiik 6lgiide Marx'in kapitalizmin
diyalektiginde® 6ngbérmekte basarisiz oldugu devlet kapitalizmi-
ne donigmistiir. Proletarya, kapitalizmin rahminde devrimci bir
sinifa déniigmek yerine, burjuva toplumun bedeninde bir organa
dénmiistiir.

Tarihin bu geg aninda sormak zorunda oldugumuz soru, sinifsiz
bir toplumu amaglayan bir toplumsal devrimin sinifls bir toplumda
yer alan geleneksel siniflanin geligkisinden mi ortaya gikacagy, yoksa,
boylesi bir toplumsal devrimin yalnizca geleneksel simiflarin dagl-
masiyla, hatta gergek ozii itibariyle, kendisi bir sinif-olmayan, tama-
men yeni bir “sinifin”, genigleyen bir devrimciler tabakasinin ortaya
¢tkmasiyla mu gergeklegecegidir. Bu soruyu yanitlamaya galigirken,
Marx'in feodal toplumdan kapitalist topluma gegisten &diing aldigy
modele donmek yerine, insan toplumlarinin tamamu igin geligtirdigi
genis diyalektige geri donmek 6gretici olacakur. Iikel akraba kabilele-
rinin farklilagarak siniflara déniistiigi gibi, giiniimiizde de siniflarin,

W

\

81. Lenin bunu hissetmis ve sosyalizmi “tiim insanlarin faydalanabilecegi kapitalist
devlet tekelinden bagka bir sey degil” seklinde tanimlamustir. Bunun sonuglan diigii-
niildiigiinde, bu son derece siradii bir 6nermedir ve epeyce geligki banndinr. Bkz:
V.1. Lenin, “The Threatening Catastrophe and How to Fight It,” The Little Lenin
Library, cilt I1 (New York, International Publishers, 1932), sf. 37.



180 | MURRAY BOOKCHIN

kapitalist olmayan iligkilere benzeyen yeni alt kiiltiirlere tamamen
pargalanmas: egilimi s6z konusudur. Bunlar artuk kau ekonomik
gruplar degildir; aslinda, kitlik toplumunun iktisadi kategorilerini
asan toplumsal gelisme egilimlerini yansiurlar. Aslinda bunlar, kitlik
hareketinin kitlik sonrasi toplumuna déniigmesinin ham, muglak,
kiiltiirel 6n-bigimlerini olugtururlar.

Siniflarin pargalanmasi siireci tiim boyutlaniyla anlagilmalidir.
Burada “siireg” kelimesine vurgu yapmak gerekir: geleneksel sinif-
lar ortadan kaybolmuyor, ayni1 sey simif miicadelesi igin de gegerli.
Yalnizca bir toplumsal devrim, hakim sinif yapisini ve onun olug-
turdugu geligkileri ortadan kaldirabilir. Buradaki nokta, geleneksel
sinif miicadelesinin devrimci ¢ikarimlarinin artik bitmis olmasidir;
kendisini aruk egemen toplumun psikolojisi olarak gésterir, dogum
sancist olarak degil. Aslinda geleneksel sinif miicadelesi kapitalist
toplumun (iicretler, ig saatleri, enflasyon, igsizlik vb.) suistimallerini
“diizelterek” onu dengede tutar. Kapitalist roplumdaki sendikalar
sinai tekeller kargisinda kendilerini karsi-“tekel” olarak inga eder ve
yeni tabakalardan olusan ticaret ekonomisine bir varlik olarak dahil
olur. Bu tabaka i¢inde daha kiigiik ve daha biiyiik ¢eliskiler vardir,
ancak bir biitiin olarak ele alindiginda, sendikalar sistemi gii¢lendirir
ve onun siirmesine hizmet eder.

“Isgi sinifinin rolii” hakkinda gevezelik ederek bu sinif yapisina
destek vermek, “devrimci” bir igerik yiikleyerek geleneksel sinif miica-
delesini pekistirmek, giiniimiiziin yeni devrimci hareketine “ig¢icilik”
bulagtrmak sapina kadar gericidir. Simf savaglan tarihinin, meshur
“toplumsal sorun” tarafindan agilmig yaralarin olusturdugu bir has-
talik tarihi oldugu, insanin bagka insanlari tahakkiim altina alarak,
doganin kontrol altina alinma gabasi olarak insanin tek yanliliginin
gelisimi oldugunu Marksist dokerinlere hangi siklikla haurlatmali?
Eger bu hastaligin yan iiriinii teknolojik gelismeyse, ana iiriinleri
baski, korkung sekilde dékiilen insan kani, insan ruhunun dehget
verici bozulmasidir.

Bu hastalik sona yaklagirken, yaralar en derin kogelerinde iyiles-
meye baglamigken, siire¢ aruk biitiinlige dogru gelismektedir; gele-
neksel sinif miicadelelerinin devrimei gikarimlan teorik diigiinceler
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ve toplumsal gergeklikler olarak anlamini yitirmigtir. Pargalanma
siireci yalnizca geleneksel sinif yapisini kucaklamaz, ayn1 zamanda
patriarkal aileyi, otoriter ¢ocuk yetistirme tiplerini, dinin etkisini,
devlet kurumlarini; zahmet, feragat, sugluluk ve basturilmis cinsellik
etrafinda kurulmug ahlaki da kucaklar. Kisacas: parcalanma siireci,
arek genellesmekte ve riim geleneksel siniflars, degerleri ve kurumlar:
kesmektedir. Tamamen yeni meseleler, miicadele tipleri ve drgiitlenme
bigimleri olusturur, teori ve praksise tamamen yeni bir jekilde yaklay-
maya davet eder.

Bu tam olarak ne anlama geliyor? iki yaklagimi, Marksist ve
devrimci yaklagimlar kargilagtiralim. Marksist doktrin, ig¢iye yaklas-
mamizi —daha dogrusu, fabrikaya “girmemizi”— ve bagka herkese
kargi onu “tercih” ederek kendine déndiirmemizi ister. Amag nedir?
Is¢iyi “siruf bilingli” yapmak. Eski soldan en ilkel 6rneklere atifta bu-
lunmak gerekirse, kisi saclarini keser, alisilagelmis spor kiyafetleriyle
kendine geki diizen verir, bira ve sigara i¢in esrart birakur, siradan dans
eder, “kaba saba” bir iislup tutturur, espri anlayigi olmayan, ruhsuz,
fiyakaci bir tavir geligtirir.*?

Kisacasi, kisi en kétii karikatiirize edilmis is¢iye doniigiir: “yoz-
lagmg bir kiigiik burjuvaya” degil elbette, ama burjuva yozlasmighga.
Is¢i efendisinin bir taklidi haline geldigi 6lgiide kisi de igginin taklidi
haline gelir. Ogrencinin “is¢iye” doniigiimiiniin alunda korkung bir
sinizm yatar. Fabrika ortaminda agpilanan disiplini, ig¢iyi partiye disip-
line ermek igin kullanir. Iscinin sanayi hiyerarsisine duydugu saygiyt
parti hiyerarsisiyle birlestirir. Bagarili oldugunda, bir hiyerarsiyle
digerini degistirmekten bagka bir seye yol agmayan bu igreng siire,
is¢ilerin giindelik iktisadi talepleriyle ilgilenirmis gibi goriinerek ba-
santhir. Marksist teori bile bu yanly ig¢i imajina uyum saglamak icin
alcalulir. (Challange’in —Solun National Enquireri— herhangi bir
sayisina bakilabilir. Isciyi bu tiirden yazindan daha gok bogan bagka
bir sey yoktur.) Sonunda iggiler, kendi sendikalaryqin biirokrasisiyle,
giindelik miicadelelerinde Marksist parti biirokrasisinden daha iyi

82. O nedenle, Eski Sol kendi ilkel imajini Amerika iggisine yansiir. Gergekte bu
imaj daha ¢ok sendika biirokratina ya da Stalinist komiserlere benzemektedir.
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sonuglar elde edecegini bilecek kadar agikgdzdiirler. Kirkli ydllar bunu
son derece dramatik bir sekilde gostermistir; bir veya iki yil iginde
sendikalar, tabanin herhangi bir protestosu olmadan, emek hareketi
isinde on yildan fazla siiredir 6n agic1 caligmalar yapan, hatta eski
CIO enternasyonallerinin en iist yonetimine kadar yiikselebilmig
binlerce “Marksisti” sendikalardan kovmay: bagarmsglardir.

Is¢i daha fazla iggi olarak degil, kendi “igciliginden” soyunarak
devrimci hale gelir. Bunda yalniz da degildir; ayni ey iftci, 6grenci,
biiro elemany, ig¢i, biirokrat, uzman —ve Marksist igin de— geger-
lidir. Isci de iftgi, dgrenci, biiro eleman, biirokrat, uzman —ve
Marksist'ten— daha az “burjuva” degildir. Onun “igciligi” maruz
kaldigy hastalsgrdir; bireysel boyutlarla i¢ ice gegmis bir toplumsal
felaket. Lenin bunu Ne Yzpmals? kitabinda anlamig olsa da, kizil
bayrak altindaki eski hiyerarsiye ve devrimci laf kalabaligina gizlice
sokulmugtur. Isci, kendi “igsiligini” bozdugu, burada ve her yerde
bulunan kendi sinif konumundan tiksindiginde, Marksisterin onda
en ok dnem verdigj 6zelliklerini —galigma ahlakuin, sanayi disipli-
ninden kaynaklanan karakter yapisini, hiyerarsiye duydugu saygtyn,
liderlere itaatini, titketimciligini, piiritanizm kalintilarini— tizerin-
den atmaya basladif) zaman, devrimcilesmeye baglar. Bu agidan,
sinif statiisiinii {izerinden atan ve sinif-o/mama bilinci kazanan igci
devrimcilegir. Ozerinden attig sey, agikgasi, onu #im tahakkiim sis-
temlerine bagl kulan prangalardir. Kendisini tiiketimcilige, varoglara
ve yasamin muhasebecilik seklinde kavranmasina kélelestiren sinsf

cikarlarini birakir.®

83. Bu anlamda ig¢i, tarihe en devrimci ogeleri saglayan, toplumsal olarak gegis-
ken insan tipine yaklasir. Genel olarak, *proletarya” gegis stireglerinde, sinai sistem
tarafindan fiziksel olarak en az sekilde “proletaryalastinldif:” zamanlarda, en dev-
rimci olmugtur. Klasik ig¢i devrimlerinin ana odag olan Petrograd ve Barselona’da
isgiler dogrudan kéyli gegmiginden sokiiliip gelmislerdi ve Paris’te, hild zanaata
baghlardi veya dogrudan zanaatgi ge¢gmisinden gelmekteydiler. Bu iggiler kendileri-
ni sanayi tahakkimine aligtumakta zorlandilar, toplumsal ve devrimci huzursuzlu-
gun siiregen kaynag oldular. Aksine, sabit bir ig¢i soyundan gelen ig¢i simfi siirpriz
bir gekilde devrimci olamadi. Marx ve Engels’in Avrupa proletaryas: igin model
olarak atifta bulundugu Alman iggilerinin goguysa 1919°da Spartakistleri destekle-
medi. Isci Konseyleri Kongresi’nde biiyiik bir ¢ogunluk yiizlerini resmi Sosyal De-
mokratlara, sonraki yillarda Reichstag’a dondiiler; 1933’e kadar da sabit bir gekilde
Sosyal Demokrat Parti’nin peginden kogtular.
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Bugiin fabrikalarda en iimit verici geligme esrar icen, islerini bi-
rakip giden, fabrikanin bir igine ve bir digina siiritklenen, uzun veya
uzunca sag birakan, yiiksek iicret yerine serbest zaman talep eden,
calan, tiim otorite figiirlerini rahatsiz eden, denedenmeyen ve ¢aligma
arkadaglarina baghhik duyan geng iscilerin ortaya ¢ikisidir. Bundan
daha iimir verici olan geyse, bu insan tipinin meslek okullarinda ve
liselerde, sanayi ig¢i stnifinin gelecekeeki iggiicii rezervi olmasidir.
Isilerin, meslek dgrencilerinin ve liselilerin yagam tarzlarint belirli
agilardan anarsist genglik kiiltiiriine baglamalari 6liisiinde, igte o
dlciide proletarya yerlesik diizeni koruyan bir gii¢ olmaktan ¢ikarak
devrimci bir giice déniigecektir.

Insan, maddi kitliga dayanan baskici bir sinifli toplumdan, maddi
bolluga dayanan ézgiirliikgti stnifsiz bir topluma doniigiimle kargilag-
tganda, niteliksel olarak yeni bir durumla kargilasmis olur. Geleneksel
sinif yapisinin ¢oziilmesiyle birlikte giderek yeni bir insan tipi —dev-
rimci— yaratlir. Bu devrimci, yalnizca hiyerarsik toplumun ekonomik
ve politik 5nermelerine degil, kendisine de meydan okur. Toplumsal
devrime ydnelik talebi yiikseltmekle kalmaz, ayni zamanda mevcut
toplumda miimkiin oldugu él¢iide devrimci bir tarzda yasamaya ¢a-
ligir.* Tahakkiim mirasi tarafindan yaraulmis bigimlere saldirmakla
kalmaz, siirini gelecekten alan yeni 6zgiirliik bigimlerine ses olur.

Gelecege yonelik bu hazirlanma, kithik sonrasi 6zgiirlitkeii toplum-
sal iligkilerle yapilan bu deneysellik, gelecek bir sinifin bagka bir sinifla

84. Bu devrimci yasam tarz: fabrikalarda oldugu gibi sokaklarda da, okullarda ol-
dugu gibi gegici yerlerde de, varoglarda oldugu gibi Bay-Area-East Side ekseninde
de gelisebilir. Oz, tahakkiimiin tim térelerine, kurumlarina ve parolalanna karg:
¢ikmak ve kigisel “eylemin propagandasi”dir. Toplum devrimci dénemin esigine
ulagtiginda, fabrikalar, okullar ve mahalleler devrimci “oyunun” —ki ¢ok ciddi bir
temeli vardir— gergek mekanlan haline gelir. Grevler kronik bir duruma doniigiir
ve rutinin sahte simirlanni kendi hesaplanna kirmaya, neredeyse her saat topluma
meydan okumaya, burjuva normalliginin ruh halini kimaya davet eder. Is¢ilerin,
dgrencilerin ve mahallelilerin bu yeni ruh hali devrimci donfiyiimiin aktiiel zamam-
nin mugtusudur. Bunun en bilingli ifadesi “6zyonetim™ talebidir; igciler “yonetilen”
varlik olmaya, bir sinif varh olmaya karsi gikar. Bu siireg en agik sekilde 1936
devrimi arifesinde ispanya’da yasanmigtir. Her kentte ve kasabada igciler “eglence
igin” grev ¢agnsi yapmiglar —bagimsizhiklanni, aydinlanma hislerini, toplumsal
diizenden ve burjuva yagamdan kopuslanm ifade etmislerdir. Bu ayn1 zamanda
1968°de Fransa'daki genel grevin de temel 6zelliklerinden biriydi.
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yer degistirmesini igerdigi siirece aldatici olabilir; siifli toplumun
kalintilar: izerine kurulacak bir sinifsiz toplumu igeriyorsa, vazgegil-
mez olacakur. O halde, devrimci degisimin “akt6rii” ne olacakur? O
tam olarak, toplumun biiyiik gogunlugu; tiim geleneksel siniflardan
gelen ve mevcut sinif yapisinin kurumlarinin, toplumsal bigimlerinin,
degerlerinin ve yasam tarzlarinin g¢éziilerek ortak bir devrimci giigte
kaynagmasi olacak. Tipik olarak, bu devrimci giiciin en ileri 6gesi
gengliktir —herhangi bir kronik ekonomik krizi bilmeyen ve otuzlar
kusaginda yaygin bir sekilde goriilen maddi giivence mitinden her
gegen giin daha gok uzaklasan genglik.

Toplumsal devrimin, iggilerin aktif veya pasif destegi olmadan
kazanilamayacag dogruysa, ayn: dlgiide iftsilerin, teknik eleman-
larin ve uzmanlarin da aktif veya pasif destegi olmadan kazanila-
mayacag) dogrudur. Her seyden &te, bir toplumsal devrim, yénetici
siniflarin askeri giiciinii devsirdikleri gengligin aktif destegi olmadan
gereklesemez. Eger yoneten siniflar askeri giiglerini korurlarsa, ne
kadar ok iggi desteklerse desteklesin, devrim kaybedilir. Bu durum
canli bir gekilde yalnizca otuzlarda Ispanyada degil, ayni zamanda
ellilerde Macaristanda ve altmiglarda Cekoslavakyada yaganmstir.
Giiniimiiz devrimi yalnizca askerleri ve iggileri kazanmakla kalamaz,
—hatta dogas: geregi, biiriinliik arayisindan kaynakly olarak— as-
kerleri, iggileri, teknisyenleri, cificilers, bilim insanlariny, uzmanlar: ve
biirokratlar: bile kendi saflarina kazanmis olmalidir. Gegmisin taktik
el kitaplarini bir késeye atugimizda, gelecegin devrimi asgari direnis
patikasini takip edecek, “sinif pozisyonuna” bagli olmadan, niifusun
en uygun alanlarinda kendi yolunu agacakur. Yalnizca 1860’larin
veya 1917’nin geligkilerinden degil, burjuva toplumun #im geligki-
lerinden beslenecektir. S6miirii, yoksulluk, irkilik, emperyalizm,
ve aynt zamanda titketimcilik, varogluk, kitle medyasi, okul, aile,
sipermarket ve egemen bastirilms cinsellik sistemlerinin yiiklerini
hisseden herkesi saflarina gekecektir. Burada, devrimin bicimi de
igerigi kadar biitiinciillegecek —sinufsiz, miilkiyetsiz, hiyerarsisiz, ve
biisbiitiin dzgiirlegtirici hale gelecektir.

Bu devrimci gelismenin i¢ine Marksizmin eskimig devrim rege-
telerini sokmak, “sinif ¢izgisi” ve “is¢i sinifinun rolii” hakkinda ge-
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vezelik etmek, simdi ve gelecegin yerine ge¢misi koymak anlamina
gelir. Olmekte olan ideolojiyi “kadrolar”, “6ncii parti”, “demokratik
merkeziyewilik” ve “proletarya diktatérliigii” hakkinda gevezelik
ederek agiklamak, diipediiz kargidevrimcidir. Bundan dolay1, aruk
“6rgiit sorununa” —Leninizmin Marksizme bu hayati katkisina—
dikkatimizi verebiliriz.

Parti Miti
Toplumsal devrimler partiler, gruplar veya kadrolar tarafindan ya-
pilmaz; derinden gelen tarihsel giiglerin ve niifusun biiyiik gogunlu-
gunu harekete gegiren geliskilerin sonucu olarak yaganir. (Trogki'nin
iddia ettigi gibi) yalnizca “kitlelerin” mevcut toplumu tahammiil
edilemez bulmasindan dolay: gergeklesmez, ayni zamanda gergek
durumla muhtemel arasindaki, olanla olabilecek arasindaki ge-
rilimden dolay: gergeklesir. Berbat sefalet tek bagina devrimleri
liretmez; ondan daha gok, amagsiz bir demoralizasyon, ya da daha
kotiisii, bireysel, kisisellesmis bir hayatta kalma miicadelesi iiretir.
1917 Rus Devrimi, biiyiik oranda yikict emperyalist bir sa-
vagin “dayanilmaz kogullarinin” iiriinii oldugu igin, akillarda bir
cehennem agirligina sahiptir. Devrimin tiim hayalleri, daha kanls
bir i¢ savag, kithik ve ihanet tarafindan, tamamen yok edilmistir.
Devrimden ortaya ¢ikan sey eski toplumun kalinulari degil, yeni
bir topluma ulagmak igin sahip olunan umutlarin harabesiydi.
Rus Devrimi sefil bir gekilde baganisiz oldu; garhigin yerine dev-
let kapitalizmini getirdi.® Bolsevikler kendi ideolojilerinin trajik

85. Trogki bu olguyu hig anlamamistir. Kendi kavramsallagtirmasi olan “birlesik
gelisme™yi mantiksal sonuglanna hig gotiirmemistir. Trogki, Avrupa’da burjuva-
zinin gelisimini arkadan takip eden Carlik Rusyasi’min, bu gelisimi en basindan
itibaren takip etmek yerine, gelismis sinai bigimlerini ve simf yapilanm zorunlu
olarak edindigini (olduk¢a dogru bir sekilde) gormiistiir. Ancak, iceride biiyiik ka-
barmalarla ¢alkalanan Rusya’nin, Avrupa’nin bagka yerlerindeki kapitalist geligme-
nin dniinden gidebilecegini gorememistir. “Kamulastinlmiy milkiyet esittir sosya-
lizm” formiiliyle hipnotize oldugundan, tekelci kapitalizmle devietin kendi igsel
diyalektiklen sonucunda bir araya gelme egilimine sahip oldugunu anlayamamgtir.
(Avrupa ve Amerika’da devlet kapitalizminin gelisiminde hala kontrol gérevine sa-
hip olan) Burjuva toplumsal érgiitlenme bigimlerini temizlemis olan Bolsevikler,
dikkatsizce “saf” devlet kapitalizmine oyun alanim hazirlamig, devlet nihayetinde
yonetici simf haline gelmistir. Teknolojik olarak ilerlemis Avrupa'dan destek ala-
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kurbanlariyd: ve bunun bedelini otuzlardaki tasfiyede ¢ok sayida
kisi kendi hayatlariyla 6dedi. Bu kitlik devriminden herhangi bir
bilgelik ¢ikarmaya girismek sagmadir. Gegmis devrimlerden 6grene-
bilecegimiz sey tiim devrimlerde ortak olan seydir ve bize artik agik
olarak goriilen sayisiz imkanla karsilasunldiginda, sahip olduklan
sonsuz kasitlardur. .

Gegmiy devrimlerin en vurucu ézelligi kendiliginden baglamig
olmalandir. Hangisini incelemek istersek isteyelim, 1789 Fransiz
Devrimi, 1848 devrimleri, Paris Komiinii, Rusyada 1905 devrimi,
1917'de Carligin alagag: edilmesi, 1956 Macaristan devrimi, veya
1968 Fransa genel grevinin baglangig asamalani genellikle aymidir;
mayalanma dénemi kendiliginden kitlesel bir yiikselmeye doniigiir.
Bu yiikselisin bagarili olup olamayacag) onun kararliligina ve silahli
giglerin halkin iizerine gidip gitmedigine baghdir.

Eger bir “sanli parti” varsa, neredeyse her zaman, olaylara geg
kalir. 1917 Subat’inda Bolseviklerin Petrograd érgiitlenmesi, ¢an
devirmeyi amaglayan devrimin arifesinde grev ¢agrisina kars1 ¢ik-
mugur. Neyse ki ig¢iler Bolgevik “talimatlan” dinlememis ve greve
gitmislerdir. Takip eden olaylarda, Bolsevikler de dahil olmak iizere
kimse, olaylara “devrimci” partilerden daha fazla sagirmamisur.
Bolsevik lider Kayurov'un animsadig; tizere: “Partinin neredeyse hig
ybnlendirici bir inisiyatifi hissedilmemigtir... Petrograd komitesi
yakalanmig, Merkez Komite'de bulunan yoldag Shliapnikoyv, ilerle-
yen giinlerde herhangi bir ydnlendirme yapmay1 bagaramamugtar.”%
Elbette bu isabetliydi. Petrograd komitesi tutuklanmadan &nce,
Shliapnikov’'un durum iizerine degerlendirmeleri ve siiregte iistlen-

mayan Rus Devrimi igsel bir karyidevrime donigmiistir: Sovyet Rusya, “toplumun
tamamimin faydalanmadig:” bir devlet kapitalizmi bi¢imi almugtir. Lenin’in “sos-
yalizm” ve devlet kapitalizmi arasinda kurdugu analoji, Stalin zamaninda korkung
bir gergeklige doniigmiigtir. Hiimanist 6ziine karyin Marksizm, kendi “sosyalizm”
kavraminin, kapitalizmin sonraki asamasina —yiiksek sanayi diizeyinde ticaret bi-
¢imlerine doniis— ne kadar benzedigini kavrayamamigtir. Bu geligimi anlamakta
yaganan basansizlik, giniimiiz devrimci hareketinde, Trogkistler’in bu meselede
yasadiklan boliinmede oldugu gibi, biiyiik teorik kafa kangikligina yol agmaktadir.
86. Leon Trotsky, The History of the Russian Revolution (New York: Simon &
Schuster, 1932), cilt.1, sf.144. (Rus Devriminin Tarihi, Cilt 1, Cev. Biilent Tanatar,
{stanbul: Yazin).
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dikleri rolii dyle soniiktii ki, isgiler onun yénlendirmesini takip etse-
lerdi, devrimin o giin oldugu zamanda ger¢eklesmesi hayal olurdu.

Ayn tiirden hikayeler 1917’yi 6nceleyen ve onu takip eden dal-
galar i¢in de gegerlidir —biz burada en yenisinden, Mayis-Haziran
1968'de Fransada yaganan &grenci bagkaldinis: ve genel grevden
aktarim yapalim. Paris'te o dénem “sikica merkezilesmis” onlar-
ca Bolsevik-tipi parti oldugunu unutmak, kullanigh bir egilimdir.
Bu “6ncii” gruplarin neredeyse hepsi, sokak gatigmalarinin ciddi
bir gekilde patladigi 7 Mayis'a kadar 6grenci bagkaldirisini kiigiik
gordiiklerinden, bunlardan ¢ok nadir s6z edilir. Trogkist Jeurese
Comuniste Révolutonnaire [Devrimci Komiinist Genglik] hatrisayilir
bir istisnadir —o6zellikle de 22 Mart Hareketinin inisiyatiflerini,
neredeyse tek basina takip etmistir.*” 7 Mayis'a kadar, tiim Maoist
gruplar dgrenci bagkaldirisini gevresel ve 6nemsiz olmakla elestirmis;
Trogkist Devrimci Ogrenciler Federasyonu bagkaldiriyr “maceract”
olarak nitelemis ve dgrencilerin 10 Mayis barikatlarini terk etme-
lerine ¢aligmig; Komiinist Parti, tabii ki, tamamen haince bir rol
oynamustir. Maoistler ve Trogkistler, halk hareketine liderlik yapmak
soyle dursun, ona tamamen esir diigmiigtiir. fronik olarak, bu Bol-
sevik gruplarin ¢ogu Sorbonne 6grenci meclisini kontrol etmek igin
utanmazca manipiilatif teknikler kullanmus, bir kargasa atmosferi
yaratarak tiim yapinin moralini bozmugtur. Son olarak, bu ironiyi
tamamlamak gerekirse, halk hareketi —onlarin “y6nlendirmelerine”
ragmen ve gogunlukla bu hareketlere muhalefet eden bir pozisyonda
olan bu hareketler— ¢6ktiigii zaman bu Bolgevik gruplarin tamamu
“merkezi onderlik” hakkinda gevezelik yapmuglardir.

Anilmay: hak eden devrimler ve ayaklanmalar, yalnizca gorkemli
bir sekilde anarsik baglangig donemlerine sahip olmakla kalmamis,
ayn: zamanda kendi devrimci ozyonetim bigimlerini kendiliginden
yaratmaya girismiglerdir. 1793-94 Paris seksiyonlari, toplumsal dev-

W

Ay
87. 22 Mart Hareketi olaylarda bir liderlik olarak degil, katalizér olarak islev gér-
mistdr. Kumanda etmemis, olaylara bir esneklik birakarak, 6n ayak olmugtur. Og-
rencilerin kendi ivmelerinde ilerlemelerini saglayan bu esneklik, bagkaldinnin diya-
lektigi agisindan vazgegilmezdir, ve bu esneklik olmasayd, isgilerin genel grevini
tetikleyen 10 Mays barikatlannin kurulmas: s6z konusu olmazdi.
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rimler tarafindan tarih boyunca yaraulmis 6zy6netim bigimlerinden
en dikkate deger olandir.* Bigim olarak daha yakin olanlar1 1905t
Petrograd iscilerinin kurduklar konseyler ya da “sovyeterdir”. Seksi-
yonlardan daha az demokratik olsalar da, konseyler, daha sonrasinin
devrimlerinde tekrar ortaya ¢ikmugtir. Yine bagka bir devrimci 6zy6-
netim bigimi olarak fabrika komiteleri, 1936 Ispanyol Devrimi’'nde
anargistler tarafindan kurulmuglardir. Son olarak, May1s-Haziran
1968 bagkaldirisi ve Paris genel grevinde seksiyonlar, 6grenci mec-
lisleri ve eylem komiteleri bigiminde tekrar gériilmigtiir.®
Burada sormamiz gereken gey, “devrimci” partinin bu gelig-
melerde nasil bir rol oynadigidir. Baslangigta, gordigiimiiz iizere,
“dnciilik” rolii degil, kisitlayict bir rol oynamisur. Eckisinin oldugu
yerlerde, devrimci giigleri “koordine” etmek yerine, olaylarin aki-
sin1 yavaglatmaya caligmugtir. Bu, tesadiifi degildir. Parti, karsisinda
oldugunu one siirdigii toplumun aynisin: yansitan hiyerarsik hatlar
etrafinda yapilanmigur. Teorik iddialarinin aksine, aparatlan ve
kadrolannin iglevi iktidart dagitmak olmayan, almak olan bir bur-
juva organizma, bir devlet minyatiiriidiir. Devrim 6ncesi dénemde
koklenen parti, biirokrasinin tiim bigimlerini, tekniklerini ve zih-
niyetini biinyesinde tagir. Parti iiyeleri itaatle ve kau bir dogmanin
varsayimlariyla yetigtirilmis olup liderlige sayg1 duymak igin egi-
tilmistir. Buna kargin, parti liderleri emir, otorite, manipiilasyon
ve agint bencillik tarafindan yetigtirilmigtir. Bu durum, partinin
parlamento segimlerine katulmastyla birlikte daha kérii bir hal alir.
Segim kampanyalarinda éncii parti kendini tamamen mevcut burju-

88. Bkz: “Ozgiirliigiin Bigimleri”

89. Yalmzca kismen cehalete atfedilecek bir ulvi kibirle, bir takim Marksist gruplar
bu saydigimiz tiim 6zyonetim bigimlerini gergekien “sovyet” olarak adlandirmak-
tadir. Bu farkh bigimlerin hepsini tek bir baglikta toplama ¢abasi yalmzca yaniltic)
degil aymi1 zamanda bilingli bir gericiliktir. Gergek sovyetler devrimci bigimler ara-
sindaki en az demokratik olanlardir ve Bolgevikler kumazca bunlan kendi partile-
rine iktidar devsirmek i¢in kullanmiglardir. Sovyetler, Panis seksiyonlan veya 1968
Sgrenci meclisleri gibi yiiz-yiize demokrasiye dayanmamaktaydi. Aymi zamanda,
{spanyol anarsistlerinin fabrika komiteleri gibi ekonomik dzyénetime de dayan-
miyorlardi. Sovyetler aslinda bir ig¢i parlamentosu olusturmus, hiyerarsik olarak
orgiitlenmis, temsilcilerini fabrikalardan ve daha sonrasinda askeri birliklerden ve
koylerden almigtir.
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va bigimlerine gore modeller ve segim partisinin tiim techizatlariyla
kendini donatur. Parti, genis 6lgekli basin, pahali merkez biirolar:
ve merkezi olarak kontrol edilen geniy siireli yayin envanterleri
edinerek, ticretli bir “aparat” — kisacast, yerlesik maddi gikarlara
sahip bir biirokrasi— gelistirir.

Parti genisledikge, liderlikle neferler arasindaki mesafe giderek
artar. Liderler “6nemli sahsiyetler” haline gelmekle kalmaz, aym
zamanda tabandaki canli durumla baglar kopar. Kendi durumlarini
uzaktaki herhangi bir liderden daha iyi bilen yerel gruplar, kendi
ongoriilerini yukanidan gelen direktiflere gore ikinci konuma atarlar.
Yerel sorunlara dair herhangi bilgisi olmayan liderlik, bu sorunlara
uyusuk ve ihtiyath bir gekilde yanitlar iiretir. Her ne kadar “genis
bakis agis1”, daha biiyiik “ceorik yetkinlik” iddiasinda bulunsa da,
liderlerin yetkinligi kisinin ybnetim hiyerargisinde yiikselmesiyle
kaybolur. Kisi, gercek kararlarin verildigi diizeye ne kadar yiikse-
lirse, karar alma siireglerinin dogasi o kadar muhafazakardir, etkili
olan faktérler daha biirokratik ve ikincildir, hayal giiciiniin yerini
daha ¢ok prestiji ve kisitlamalan diisiinmek alir, devrimci amaglara
adanmighikta daha ¢ok ilgisizlik bag gosterir.

Parti, hiyerarside, kadrolarda ve merkezilesmede daha ¢ok ve-
rimlilik aradikca, devrimci bakis agisindan daha az verimli hale
gelir. Kararlara herkes ayak uyduruyor olsa da, bu kararlar genellikle
yanlisur; ve 6zellikle de —her devrimde oldugu gibi— olaylar daha
hizli gelismeye ve beklenmeyen sekiller almaya bagladiklari zaman-
larda. Parti yalnizca bir konuda etkilidir: devrim bagarili olursa,
toplumu kendi hiyerarsik imgesinde bicimlendirmekte. Biirokrasiyi,
merkezilesmeyi ve devleti yeniden yaratr. Biirokrasiyi, merkezi-
lesmeyi ve devleti besler. Bu tiirden bir toplumu mesru kilan tiim
toplumsal kosullar: besler. Hatta, “séniimlenip ortadan kaybolmak™
yerine, “sanli parti” tarafindan kontrol edilen devlet, devletin —ve
onu “koruyacak” partinin— var olusunu “zoruntlu kitan” kosullarin
kendisini muhafaza eder. o

Diger yandan, bu tiirden bir parti baski dsnemlerinde son derece
kinlgandir. Burjuvazinin hareketin tiimiinii tamamen yok etmesi
igin liderligi ele gegirmesi yeterlidir. Parti, liderlerinin cezaevine
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girmesi veya saklanmasiyla felce ugrar; itaatkar iiyelerin itaat edecek
kimsesi kalmaz ve debelenmeye baslarlar. Moral bozuklugu hizlica
bas gosterir. Parti yalnizca bask: atmosferi sebebiyle degil, aym
zamanda i¢ kaynaklarinin zayif olmas: sebebiyle de pargalanmaya
baglar.

Yukaridaki agiklamalar varsayimlara dayanan ¢ikafimlar serisi
degildir, gectigimiz yiizyildaki tiim kitlesel Marksist partilerin —
Sosyal Demokratlar, Komiinistler ve (kendi tiiriiniin tek kitlesel
ornegi olan) Sri Lanka Trogkist partisi—[deneyimlerinin] bir araya
gelmesiyle ortaya gikan bir tasvirdir. Bu partilerin Marksist ilkeleri
ciddiyetle ele almakta basarisiz oldugunu iddia etmek, bagka bir
soruyu gizlemektedir yalnizca: her seyden énce, neden bagansiz
olundu? Gergek sudur ki, bu partiler burjuva toplum tarafindan
igerimlenmistir, ¢iinkii burjuva hatlar etrafinda yaptlandinimuglardir.
Thanet mikrobu onlarda dogugtan bulunmakeadir.

Bolgevik parti 1904-1917 yillani arasinda bu yazgidan ek bir
sebeple kagtnabilmigtir: devrime giden yillarin gogunda parti bir
illegal 6rgiitti. Parti siiregen olarak bozulmus ve yeniden kurulmus,
bu sebeple iktidari alana kadar hig bir zaman tamamen merkezi,
biirokratik, hiyerarsik bir aygita déniigememigtir. Dahasi, hizipler
tarafindan delik desik edilmig; bu yogun hizipsel atmosfer 1917'den
i¢ savasa kadar siirmiigtiir. Bununla beraber, Bolgevik liderligi, olagan
olarak, aginn derecede muhafazakard: ve Lenin, 1917 boyunca —
ilk olarak, Merkez Komitesi'ni gegici hiitkiimet karsisinda yeniden
yonlendirme ¢abasinda (meghur “Nisan Tezleri” anlasmazlig;), daha
sonraysa Merkez Komitesi'ni Ekim ayaklanmasina y6nlendirmede—
bununla miicadele etmigtir. fki durumda da Merkez Komite'den
aynilmakla ve goriiglerini “partinin diigitk riitbelerine” tagimakla
tehdit etmigtir.

1918 yilinda Brest-Litovsk anlagmasina dair hizipsel ¢ekismeler
yle ciddi bir hal almigtir ki Bolsevikler neredeyse iki komiinist par-
tiye béliiniiyorlardi. Kizil Ordu igerisinde Trogki’nin merkeziyetgilik
egilimi kargisindaki muhalefet hareketleri bir yana, Demokratik
Merkeziyetgiler ve Isci Muhalefeti gibi muhalif gruplar 1919 ve
1920 yillar1 boyunca parti iginde keskin bir miicadele siirdiirdiiler.
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Bolsevik Parti’nin tamamen merkezilegmesi —daha sonralari “Le-
ninist birlik” olarak isimlendirilmis gey— 1921’den 6nce olmamug,
ancak Lenin’in Onuncu Parti Kongresi'ni hiziplerin yasaklanmasi-
na ikna etmesiyle gergeklesmigtir. Bu tarih itibariyle, Beyaz Ordu
giiglerinin biiyiik gogu ezilmis ve yabanci miidahaleciler giiglerini
Rusyadan ¢ekmislerdin

Bolsevikler'in partiyi is¢i sinifindan izole olacak raddeye kadar
merkezilegtirme egiliminde olduklar: ne kadar vurgulansa azdir. Bu
iliski daha sonraki Leninist gevrelerde nadiren incelenmis olsa da,
Lenin bunu kabul edecek kadar diiriisttii. Rus Devrimi’nin tarihi
yalnizca Bolgevik Parti’nin ve onun destekgilerinin tarihi degildir.
Sovyet tarihgileri tarafindan betimlenen resmi olaylar disinda, bagka,
daha basit bir geligme vardir —iggilerin ve devrimci kéyliilerin ken-
diliginden hareketi, bunlarin daha sonra Bolsevikler'in biirokratik
politikalar tarafindan ezilmesi. $ubat 1917'de garin alagags edilme-
si sonrasi Rusya'nin hemen her fabrikasinda iggiler kendiliginden
fabrika komiteleri kurmug ve sinai etkinliklere giderek daha gok
sahip ¢ikmiglardir. 1917 Haziran ayinda Petrograd'da tiim Rusya
fabrika komiteleri konferansi gerceklesmis ve bu konferans “liretim
ve dagium iizerinde emegin tam kontrolii” ¢agrisinda bulunmugtur.
Konferans Bolgevikler'le ayni gizgide yer alsa da, Rus Devrimi'ne
dair Leninist aktarimlarda bu konferanstan nadiren bahsedilir.
Fabrika komitelerini “tiim iilkede proletaryanin en dogrudan ve
kuskusuz temsili” olarak tarif eden Trogki, devrimi anlatan koca
lig ciltlik eserinde komitelerle digsal bir mesele gibi ilgilenir. Bu
kendiliginden &zyonetim organizmalan &yle 6nemlidir ki, 1917
yazinda sovyetleri kazanma konusunda umutsuz olan Lenin, “Tim
iktidar sovyetlere” slogani yerine “Tiim iktidar fabrika komitelerine”
sloganini kullanmaya hazirlaniyordu. Bu talep Bolgevikleri tamamen
anarko-sendikalist bir pozisyona firlatacaku, tabi orada pek uzun
kalabilecekleriyse siipheliydi. i

Ekim Devrimi'yle birlikte tiim fabrika komiteleri buluhduklart
yerlerde denetimi ele gegirdi, burjuvaziyi kovdu ve sanayinin tiim
kontroliinii eline aldi. Lenin’in 14 Kasim 1917'deki meghur ka-

rarnamesindeki ig¢i denetimi kavraminin kabul edilmesi, aslinda
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yalnizca gergeklesmis bir durumun taninmasidir; Bolgevikler bu
erken tarihte igcilere kars1 gelmeye cesaret edememiglerdi. Ancak,
fabrika komitelerinin giiciinii yavags yavas azaltmaya bagladilar. 1918
Ocak ayinda, is¢i kontroliinii “karara bagladiktan” ancak 2 ay son-
ra, Lenin fabrikalarin yonetiminin is¢i sendikalarinin kontroliine
gesmesi gerektigini savunmaya bagladi. Bolgeviklerint “sabirli bir
sekilde” is¢i denetimini deneyimledikleri, ancak bundan sonra bu
denetimi “verimsiz” ve “kaotik” bulduklan bir mitten ibarettir.
“Saburlar’” ancak bir kag hafta siirdii. Dogrudan ig¢i kontroliine,
14 Kasim Kararnamesi’nden bir kag hafta sonra, Lenin’in itiraziyla
sinirli kalinmads, sendika denetimi de kurulduktan kisa bir siire
sonra sona erdi. 1918 yazi itibariyle, neredeyse tiim Rusya sanayisi
burjuva yénetim bigimleri altina gegti. Lenin’in soyledigi iizere,
“devrimin talebi. .. tam da sosyalizmin gikari olarak kitlelerin, emek
stirecinin liderlerinin tek iradesine sorgulamadan boyun egmektir”™
Bundan sonra, igci denetimi “verimsiz”, “kaotik” ve “kullanigsiz”
olarak itham edilmekle kalmadi, ayn: zamanda “kiigiik burjuva”
olarak da itham edildi.

Sol Komiinist Osinsky tiim bu diizmece iddialara keskince sal-
dirmig ve partiyi uyarmigtir: “Sosyalizm ve sosyalist 6rgiit proletar-
yanin kendisi tarafindan kurulmalidir, ya da bunlar hig bir gekilde
kurulamaz, ama bagka bir gey kurulmus olur —devlet kapitalizmi.”

90. V.I. Lenin, “The Immediate Tasks of the Soviet Government” Selected Works,
vol 7 (Intemmational Publishers; New York, 1943), sf 342, (Sovyet Hiikiimetinin Acil
Gérevleri, Cev. Metin Ding, Istanbul: Ekim Yayinlari, 1976). Bu sert metinde Lenin,
bir y1l 6nce Devlet ve Devrim’de gelistirmis oldugu 6zgiirlilk¢i yaklagimi tama-
men terketmistir. Makalenin temel temalan fabrikalar iizerindeki otoriter denetimin
ve (Lenin'in devrim 6ncesinde insan1 makinenin kolesi yaptig1 gerekgesiyle karsi
giktif1) Taylor sisteminin kurumsallagmasi igin ihtiyag duyulan “disiplin”dir. Me-
tin, Bolgevik yonetiminin goreceli olarak sakin bir doneminde yazilmigtir, Brest-
Litovsk anlagmasimin imzalanmasindan iki ay sonra, Cek Birlikleri’nin Urallar’da
—i¢ savagi genig Olgekte baslatan ve Baglagik giiglerinin Rusya’ya dogrudan mii-
dahalesininin kapisini agan— ayaklanmasindan bir ay 6nce yazilmigtir. Son olarak,
metin Alman devriminin yenilmesinden neredeyse bir y1l 6nce yazilmigtir. “Acil
Gorevleri” Rusya i¢ savas1 veya Avrupa devriminin basansizhig: iizerinden agikla-
mak zordur.

91. V. V. Osinsky, “On the Building of Socialism,” Kommunist, no. 2, (Nisan,
1918)’den aktaran: R. V. Daniels, The Conscience of the Revolution (Cambridge:
Harvard University Press, 1960), sf. 85-86.
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“Sosyalizmin ¢ikan” ad1 alunda, Bolsevik parti, proletaryanin kendi
cabalari ve inisiyatifiyle kazandig alanlardan onu ¢ikarmigtir. Parti,
devrimi koordine etmemis ve hatta yénetmemig, onu boyunduru-
gu altina almignr. Once iggi sonra da sendika denetiminin yerini,
devrim &ncesi zamanlarda oldugu kadar canavarsi bir karmagik
hiyerarsi almigtir. Soriraki yillanin gésterdigi iizere, Osinsky’nin
kehaneti gergeklesmistir.

“Kimin hayatta kalacag1” sorusu —Bolgevikler mi yoksa Rus
“kitleler” mi— asla yalnizca fabrikalarla sinirl: degildi. Mesele, kent-
lerde oldugu gibi kirda da yeniden ortaya ¢iku. Kapsamli bir kéylii
miicadelesi igcilerin hareketini destekledi. Resmi Leninist agiklama-
larin aksine, kirdaki bagkaldin, asla topragin 6zel miilkiyete yeniden
boliigiimiiyle sinirh degildi. Ukraynada, Nestor Makhno'nun anar-
sist milislerinden etkilenen ve “herkesten yetenegi kadar, herkese
ihtiyaci kadar” komiinist vecizesi tarafindan y6nlendirilen kéyliiler
ok sayida kir komiinii kurdular. Bagka bir yerde, kuzeyde ve Sovyet
Asyada, bu olusumlardan binlercesi kuruldu. Bunlar, kismen Sol
Sosyal Devrimcilerinin inisiyatifiyle, cogunlukla da Rus kéyii olan
mir’in geleneksel kolektivist itkilerinin bir sonucu olarak kuruldu.
Bu komiinlerin sayis1 veya ¢ok sayida ¢iftgiyi kapsayip kapsama-
dig1 6nemli degildir; bunlar hakiki halk olusumlarydi, burjuva
toplumun insandigtlagurict degerlerinin ¢ok dtesinde bir ahlaki ve
toplumsal ruhun gekirdekleriydiler.

Bolsevikeler en bagindan beri bu olugumlardan hognutsuzlardi ve
zamanla bunlari su¢lamigslardir. Lenin’e gore, daha tercih edilebilir,
daha “sosyalist” tarimsal isletme bi¢imi —devletin topraga ve tarim-
sal araglara sahip oldugu, ciftgileri iicret bazinda ige alan ydneticilerin
atandigi— devlet giftligi tarafindan temsil ediliyordu. I5¢i denetimi
ve tarimsal komiinlere yonelik bu yaklasimda Bolsevik Parti’ye sin-
mis olan burjuva ruhu ve zihniyeti goriiliir —bu uhmyet yalnizca
onun teorisinden degil, ayn1 zamanda sirket tipi orgutlenmesmdcn
meydana gelmektedir. Aralik 1918'de Lenin, kéyliilerin bu komiin-
lere girmeye “zorlandigi”n1 bahane ederek komiinlere saldirmaya
bagladi. Gergekte, bu komiinal 6zyénetim orgiitlenme bicimi yok
denecek kadar az olgiide baski uygulamistir. Sovyet komiinlerini
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detayls bir sekilde analiz eden Robert G. Wesson sdyle hitkmeder:
“Komiinlere girenlerin biiyiik ¢ogunlugu bunu kendi iradeleriyle
yapmis olmalilar.””? Komiinlerin tiim geligimleri, yirmilerin sonu ve
otuzlarin baginda, Stalin’in zorla kollektivizasyon hamlesinin igine
katilana kadar basturilmamug, ancak gelisimleri caydirilmig.
1920’yle birlikte Bolsevikler kendilerini Rus isi sinifi ve kdy-
liliigiinden izole etmislerdi. Ig¢i denetiminin ortadan kaldiriimasi,
Makhnovtsy’nin basurilmas, iilkedeki kisitlayicr politik armosfer,
sigmig biirokrasi ve i¢ savag yillarindan kalan, ezici maddi yoksullu-
gun hepsi birlikte ele alindiginda, Bolgevik yonetimine kargi derin
bir diigmanlik olusmugtu. Bu diigman!igin sonucunda, Rus toplu-
munun derinliklerinden —Bolsevikler'in idda ettigi gibi, ge¢misi
restore etmek degil, kitleleri 1917 Bolsevik programinin etrafinda
toplayan ekonomik ve politik 6zgiirlitk amacini gergekten gergek-
lestirmeyi amaglayan— bir “iigiincii devrim” dalgast yiikseldi. Yeni
hareket Petrograd proletaryasi ve Krongtad denizcileri igerisinde en
bilingli tarzini buldu. Ayn: zamanda parti igerisinde kendini ifade
etti: merkeziyetgilik kargit1 ve anarko-sendikalist egilimlerin Bol-
seviklerin arasinda geligmesiyle birlikte, bu meselelere yonelmis bir
muhalefet blogu, Moskova eyalet konferansinda Merkez Komite'yi
destekleyen 154 koltuk kargisinda 124 koltuk kazand:.

2 Mart 1921'de Kronstad’in “kizil denizcileri”, “Emekgilerin
Ugiincii Devrimi” pankartiyla agik bir isyana kalkiguilar. Krongtad
programi sovyetlerde serbest segimlerin yapilmasi, anargist ve sol
sosyalist partilerin basin ve ifade 6zgirliigii, sosyalist partilerin tiyesi
olan tiim tutsaklarin serbest birakilmas: etrafinda sekilleniyordu.
Bolsevikler bu bagkaldiriy1, daha sonra kiistahlis kabul edilecek en
utanmaz bigimlerde aktardilar. Ayaklanma, Krongtad'taki Komiinist
Parti tyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun —zam da Komiinistler ola-
rak— parti liderlerini Ekim Devrimi’ne ihanet etmekle suglayarak
denizcilere kaulmasina ragmen “Beyaz Muhafizlarin komplosu”
seklinde tanimlandi. Robert Vincent Daniels’in Bolsevik muhalefet

92. Robert G. Wesson, Soviet Communes (New Brunswick: Rutgers University
Press, 1963), sf. 110.
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hareketleri lizerine ¢aligmasinda gozlemledigi iizere: “Siradan ko-
miinistler, dogrusu o kadar giivenilmezdi ki... ne Krongtad saldinisi-
nin kendisinde ne de Krongtad’in destek i¢in umudunu ¢ogunlukla
yitklenen Petrograd'da diizeni korumak igin, hiikiimet bunlara
dayand:. Birliklerin ana gévdesi Ceka mensuplarindan ve Kizil
Ordu egitim okullarindaki dgrencilerden olusuyordu. Krongtad’a
son saldiri Komiinist Parti’nin en iist diizey gorevlileri tarafindan
yiiriitiilmiig —Onuncu Parti Kongre delegelerinden biiyiik bir grup
bu sebeple Moskovadan aceleyle ayrnilmigtir.”” Rejim igeride dyle
giigsiizdii ki elitler kendi kirli iglerini kendileri yapmak zorunda
kalmugts.

Krongtad ayaklanmasindan daha belirgin olan seyse, denizcile-
rin isyaninin kivileimini gakan, Petrograd iggileri arasinda gelisen
grev hareketidir. Leninist tarih, bu kritik 5neme sahip gelismeden
bahsetmez. Ik grevler 23 Subat 1921'de Troubotchny fabrikasinda
bas gosterdi. Hareket bir kag giin igerisinde bir fabrikadan digerine
sigradi, 28 Subat itibariyle meghur Putilov fabrikasinin —“Dev-
rimin ocag1”— igcileri greve gikana kadar yayildi. lggiler yalnizca
ekonomik taleplerde bulunmad, bir kag giin sonra Krongtadli
denizciler tarafindan yiikseltilen tiim talepleri 6nceleyerek politik
talepler de belirgin bir sekilde ifade edildi. 24 Subat tarihinde Bol-
sevikler Petrograd'da “sikiyénetim” ilan etti ve grev liderlerini yaka-
lady, iggilerin gosterilerini askeri okul 6grencisi subaylarla bastrd.
Gergek sudur ki, Bolgevikler yalnizca “denizcilerin ayaklanmasini”
bastirmady; ig¢i sinifinin kendisini ezdi. Lenin’in Rusya Komiinist
Partisi'ndeki hiziplerin yasaklanmasi talebi tam bu nokrada ger-
ceklesti. Partideki merkezilesme artik tamamlanmig —ve Stalin’e
giden yol dégsenmigtir.

Bu olaylart detaylariyla tarugiyoruz, ¢iinkii Marksist-
Leninistler'in gérmezden gelme egilimi gosterdikleri son iiriin
olan bir sonuca ¢ikiyorlar: Bolgevik Parti en yitksék merkezilesme
diizeyine Lenin’in zamaninda ulagmus olup buradaki amag bir devri-

me ulagmak veya Beyaz Muhafizlarin kars: devrimini bastirmak degil,

93. R. V. Daniels, ibid, sf. 145.
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temsil etmeyi iddia ertigi toplumsal giiclerin kendisine kargs, bir karst
devrim gerceklestirmektir. Hiziplerin yasaklanmasi ve bir monoli-
tik parti yaraulmasi iddia edildigi iizere “kapitalist restorasyonu”
onlemek amaciyla degil, sovyet demokrasisi ve toplumsal 6zgiir-
liik amaci giiden iggilerin kitlesel hareketini bask: altinda tutmak
icindir. 1921’in Lenin'i, 1917’ nin Lenin’inin karpisinda durmugtur.

Ondan sonra, Lenin basitge debelenmigtir. Partisinin sorunlarini
toplumsal geligkiler ierisinde tespit etmeye galisan bu insan kendini,
kendi yarattigs biirokrasiyi son bir denemeyle yakalamaya ¢aligan,
kelimenin tam anlamuyla érgiitsel bir “say1 oyunu” oynarken bul-
mugtur. Lenin’in son yillarindan daha acikli ve trajik bir sey yokeur.
Basitlestirilmis Marksist formiillerle kotiiriim kalan Lenin, 6rgiitsel
karg1 8nlemlerden daha iyisini diisiinemezdi. Parti ve devlet igerisin-
deki biirokratik bozulmalar diizeltmek igin Iggilerin ve Koyliilerin
Teftis Kurulu’'nun olugturulmasini 6nermistir —ve bu yap1 Stalin’in
denetimine gegerek kendi gergekliginde hayli biirokratiklesmigtir.
Daha sonra Lenin, Teftis Kurullarinin sayisinin azalularak Kont-
rol Komisyonlariyla birlesmelerini énermigstir. Merkez Komitesi'ni
genigletmeyi savunmugtur. Bu boylece gider: su yap: genislesin, bu
yapt bir digeriyle birlegsin; hala bir bagkasinin yapilandiriimasi veya
kaldinlmas: gerekir. Orgiit bigiminin bu garip bale dansi, sanki sorun
orgiitsel olanaklarla ¢éziilebilirmis gibi, 6liimiine kadar devam etmis-
tir. Lenin’in agik hayranlarindan biri olan Mosche Lewin, Bolsevik
liderin “y6netsel sorunlara tamamuyla segkinci bir hiikiimet bagkan
edasiyla yaklagugini [...] yonetime toplumsal analiz yontemlerini
uygulamadigini ve bunu tamamen orgiitsel yéntemler ekseninde
tarifleme isteginde oldugunu™ kabul eder.

Eger burjuva devrimlerinde “ifadenin igerigin 6niine gegtigi”
dogruysa, Bolgevik devriminde igerigin yerini bigim almugtir. Sovyet-
ler iggilerin ve onlarin fabrika komitelerinin yerini, parti sovyetlerin
yerini, Merkez Komite Parti’nin yerini, Politik Biiro da Merkez
Komitesi'nin yerini almigtir. Kisacasy, araglar amaglann yerini al-

94. Mosche Lewin, Lenin’s Last Struggle (New York: Pantheon, 1968), sf. 122.
(Lenin’in Son Kavgasi, Cev. Biilent Tanatar, Yazin Yay. 2019.)
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migur. Bi¢imin igerikle bu inanilmaz yer degistirmesi Marksizm-
Leninizmin en karakteristik 6zelliklerinden biridir. Mayis-Haziran
olaylan: sirasinda Fransada, tiim Bolgevik &rgiitler Sorbonne 6grenci
meclisini yok ederek kendi etkilerini ve iiye sayilarini arttirmaya
hazirlanmiglardir. Bunlarin umursadiklari temel sey devrim degildi,
kendi partilerinin biiyiimesiydi.

Rusyada biiyiiyen biirokrasiyi ancak bir gii¢ durdurabilirdi: top-
lumsal gii¢. Rus proletaryas: ve koyliiliigii; kendi ayaklar iizerinde
durabilen fabrika komiteleri, kirsal komiinler ve 6zgiir sovyetler
araciligryla 6zydnetimin etki alanini genisletebilseydi, iilke tari-
hi bambagka bir yola girebilirdi. Birinci Diinya Savagi sonrasinda
Avrupada sosyalist devrimlerin bagarisizligi sonucunda Rusya'daki
devrimin izole oldugu da su gotiirmezdir. Rusya'nin maddi yok-
sunlugu, onu gevreleyen kapitalist diinyanin basinciyla bir araya
geldiginde, sosyalist veya dzgiirliikgii bir toplumun gelisimine agikga
engel olmugtur. Ancak Rusya, devlet kapitalizmi ¢izgisinde gelis-
mek zorunda da degildi; Lenin ve Trocki’'nin ilk beklentilerinin
aksine, devrim dis giiglerin iggaliyle degil, igsel giigler tarafindan
yenilgiye ugrauldi. Tabandan gelen hareket 1917°deki devrimin ilk
kazanimlarini korumay: bagarabilseydi, iggilerin sanayi izerindeki
kontroliine, tarimda kéyliilerin 6zgiirce gelisen ekonomisine; fikir-
lerin, programlarin ve siyasi hareketlerin canli etkilesimine dayanan
cok yonlii bir toplum geligebilecekti. En sonunda, Rusya totaliter
prangalar tarafindan hapsedilemeyecek ve Stalinizm diinya devrimci
hareketini zehirleyemeyecek, fagizmin ve lkinci Diinya Savagi'nin
taglari désenmeyecekti.

Ancak, Bolgevik Parti’nin gelisimi —Lenin ve Trocki'nin “iyi
niyetlerine” ragmen— toplumun gelisimini engelledi. Sanayideki
fabrika komitelerinin giiciiniin ortadan kaldirilmasi, Makhnovtsy
ve Petrograd isgileriyle Krongtad denizcilerinin ezilmesi sonucunda
Bolsevikler, Rusya toplumu iizerinde Rus biiroksasisinin zaferini
garanti altina aldilar. Merkezi parti —tamamen burjuva bir ku-
rum olarak— karg1 devrimin siginabildigi en kétii bigim haline
gelmistir. Bu, kendini kizil bayrak altinda ve Marx’in terminoloji-
si ardinda gizleyen, gizli bir karsidevrimdi. Nihayetinde, 1921'de
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Bolsevikler'in basturdig sey bir “ideoloji” veya “Beyaz Muhafizlarin
komplosu” degil, Rus halklarinin kendi zincirlerinden kurtulmak ve
kendi kaderlerini ellerine almak icin dahil olduklar esas miicadele-
stydi.”” Rusya i¢in bunun sonucu Stalinist diktatérlitk kabusuydu;
otuzlar kugag: icin fagizm dehgeti ve Komiinist Partiler'in Avrupa
ve ABD'deki ihanetleridir.

Iki Gelenek

Leninizmin tek bir insanin eseri oldugunu varsaymak inanilmaz bir
naiflik olurdu. Hastalik daha derinde yatmaktadir, yalnizca Mark-
sist teorinin kisitlarinda degil, ama Marksizmi iireten toplumsal
dénemin kusitlarinda. Eger bu agik bir gekilde anlagilmazsa, Marx,
Engels, Lenin ve Trogki’nin kendi dénemlerinde oldugu gibi, biz
de kendi dénemimizde yaganmakta olanlarin diyalektigine kor
kaliriz. Bizim igin bu kérlitk gok daha aytplanacak bir sey olur, zira
bizim 6niimiizde bu kisilerin kendi teorilerini geligtirirken sahip
olmadtklars bir deneyim zenginligi bulunmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels —yalnizca politik olarak degil,
aym zamanda toplumsal ve ekonomik olarak da— merkeziyetgiy-
diler. Onlar bu gergekligi hi¢ bir zaman reddetmediler ve eserleri
politik, 6rgiitsel ve ekonomik merkeziyetgilige parlak methiyelerle
serpilmigtir. Mart 1850 gibi erken bir zamanda, meghur “Merkez
Komitesinin Komiinist Birlige Cagrisi”nda, isgilerin yalnizca “tek
ve boliinmez Alman Cumbhuriyeti igin degil, ayn1 zamanda iktidarin
en kararli bir gekilde devlet otoritesinin ellerinde merkezilesmesi”

95. Rus iggilerin ve koyliilerin bu esas hareketini “Beyaz Muhafizlarin komplosu”,
*“kulak direnis eylemleri”, “uluslararas: sermayenin kumpasi” geklinde yorumlayan
Bolsevikler inamlmaz bir teorik seviyeye diismiis ve yalmzca kendilerini kandir-
miglardir. Parti igerisinde gizli polis politikasina, itibar suikastlanna ve sonunda
Moskova mahkemelerine ve Eski Bolsevik kadrolann yok edilmesine varan ruhsal
bir erozyon gelismistir. Bu ireng zihniyete, “Marcuse: Donek mi Polis mi?” gibi —
Marcuse'yi bir CIA ajam olarak tammlamak isteyen— PL metinlerinde doniildiigi
gorilebilir (Bkz. Progressive Labor, Subat 1969). Bu makalede yer alap ve Parisli
bir eylemciyi gosteren fotografin altinda yu yazmaktadir: “Marcuse Mayis eylemle-
rini durdurmak igin Paris’e gelmekte ge¢ kaldi”. PLP’nin hasimlan bu pagavra ta-
rafindan sabit bir sekilde “komiinizm digmani” ve “is¢i karsit1” olarak nitelendiril-
mektedir. Eger Amerikan solu bu polis yaklagimi ve itibar suikastlarini reddetmezse
Sniimiizdeki yitlarda bunun bedelini ac1 bir yekilde 6deyecektir.
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i¢in de cabalamalar ¢agnisinda bulundular. Bu talep hafife alinma-
sin, durmadan yeniledikleri paragraf soyle bitmektedir: “1793’te
Fransada oldugu gibi, bugiin de Almanyada en kati merkezilesmeyi
saglamak gergek bir devrimci partinin goérevidir.”

Bu tema gelecekteki yillarda da sik sik karsimiza gikar. Franco-
Prusya savasinin patlamasiyla birlikte Marx, Engels’e soyle yazar:
“Fransizlar'in bir hezimete ihtiyaglar1 var. Prusyalilar kazanirsa,
devlet iktidarinin merkezilesmesi, Alman ig¢i sinifininin merkezi-
lesmesi agisindan kullanigh olacakeir.”*

Ancak Marx ve Engels, merkeziyetciligin mutlak erdemleri sebe-
biyle merkeziyetgi degillerdi. Aksine; Marksizm ve anarsizmin ikisi
de, ozgiirliik¢ii, komiinist bir toplumun merkeziyetgiligin dagitlma-
s1, biirokrasinin tasfiye edilmesi, devletin ortadan kalkmasi ve biiyiik
sehirlerden vazgecilmesini gerektirdigi konusunda her daim anlag-
muglardir. Engels Anti-Dubringde soyle yazar: “Kentle kir arasindaki
antitezin lagvedilmesi, yalnizca miimkiin degildir. Bir zorunluluk
haline gelmistir. .. Havanin, suyun ve topragin mevcut zehirlenmesi
ancak kentle kirin kaynasmasiyla sonlandirilabilir...” Engels’e gore
bu kaynagma “tiim niifusun iilkeye diizgiin bir sekilde dagilmasini”
icerir.”” Kisacasi, kentlerin fiziksel olarak merkezsizlegtirilmesini.

Marksist merkeziyertgiligin kokeninde ulusal devletin olusumuyla
ortaya ¢ikan sorunlar yer almaktadir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yansinin belirli bir siiresine kadar Almanya ve ltalya ¢ok sayida
bagimsiz diikaliklara, prensliklere ve kralliklara béliinmiigtii. Bu
cografi birimlerin birlegik bir ulusta toplanmasi, Marx ve Engels'e
gore, modern sanayi ve kapitalizmin gelismesi igin olmazsa olmaz
bir koguldur. Merkeziyetilige yapuklan évgii, merkeziyetgiligin
iistiinlisgiinden degil, icinde yasadiklart dénemin olaylarindan —tek-
nolojinin, ticaretin, birlesik ig¢i sinifinin ve ulus devletin gelismesi—
meydana gelmigtir. Yani bu konudaki endigeleri, 6nlenemez maddi

W

96. Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence (New York: Internati-
onal Publishers, 1942), sf. 292.

97. Frederick Engels, Herr Eugen Dihring'’s Revolution in Science (New York: In-
ternational Publishers, 1939) sf. 323. (Anti-Dihring: Bay Eugen Dihring Bilimi
Altist Ediyor, Cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlan, 1966).
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kithk déneminde kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla, burjuva devriminin
gorevleriyle ilgilidir. Diger yandan, Marx'in “proletarya devrimi-
ne” yaklagimi 6nemli derecede farklidir. Paris Komiinii'nii hevesle
“Fransanin tiim sanayi merkezlerine bir model olarak” 6vmiistiir.
“Bu rejim bir defa Paris’te ve diger ikincil merkezlerde kuruldu mu,
eski yonetim tagrada da ¢ékerek iireticilerin 6zydnetimine yol vere-
cektir.” (Vurgu eklenmistir.) Ulusal birlik elbette kaybolmayacak ve
komiinizme gegiste merkezi bir devlet, islevleri kisitlanmig olarak,
varligini siirdiirecektir. .

Buradaki amacimiz Marx ve Engelsten alinular kullanarak bir
fikri ortaya atmak degil ama Marksizmin —bugiin hig elegtiriimeden
kabul edilen— temel goriislerinin ABD ve Bati Avrupada kapita-
lizmin gelismesiyle birlikte ok zaman 6nce nasil agilmig oldugunu
vurgulamakur. Marx kendi zamaninda yalnizca “proleter devrimin”
sorunlariyla degil, ayn1 zamanda, 6zellikle Almanya, Ispanya, Italya
ve Bat Avrupadaki burjuva devrimin sorunlaryla da megguldiir.
Sanayi Devrimi’nin kémiir-demir teknolojisini gok ilerletememis
kapitalist ilkelerde, kapitalizmden sosyalizme gegis sorunlariyla,
zanaatkarlik ve localik sisteminden gok 6teye gidememis olan il-
kelerde feodalizmden kapitalizme gegis sorunlariyla ilgilendi. Bu
¢abalan daha genis bir diizlemde ele alacaksak, Marx her seyden
ote, (merkezsizlesme, topluluklarin olugumu, insani élgek, dogru-
dan demokrasi gibi) 6zgiirliigiin kosullarindan ziyade, (teknolojik
gelisme, ulusal birligin kurulmasi, maddi kithk gibi) 6zgiirliigiin
onkogullariyla mesgul olmugtur.

Bu kavrandigi noktada, Marx'in teorik mirasi —bizim zamanimi-
zin tarihsel olarak sinirly, hatta aksatici engelleriyle, zengin katkilarini
birbirinden ayirdigimizida— anlamh bir perspektife oturtulabilir.
Markse1 diyalektik, tarihsel materyalizm tarafindan sunulan ufuk
agic1 6ngoriiler, meta iligkilerinin harikulade elegtirisi, yabancilagma
teorisi ve her geyden ote, dzgiirliigiin maddi énkogullarinin oldu-
guna yonelik kavrayist —bunlarin hepsi devrimci diisiinceye kalici
katkilardir.

Ayni sekilde, Marx’in devrimci degisimin “aktorii” olarak sanayi
proletaryasin1 gérmesi, simifli toplumdan sinifsiz topluma gegisi
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agikladig1 “sinuf analizi”, proletarya diktatérliigii kavrami, merkezi-
yetgilige yapug vurgu, (devlet kapitalizmiyle sosyalizmin birbirine
karigmasina neden olan) kapitalist gelisme teorisi, politik eylemi
segim partileriyle yapmayi savunmast —bunlar ve bagkaca bir siirii
kavram hem bizim ¢agimizin baglami agisindan yanlis ve yaniluci-
dir, hem de gorecegimiz iizere, Marx'in kendi ¢ag) icin de dyledir.
Bunlar Marx'in bakug agisinin, —daha dogrusu, déneminin— ki-
sihiligindan ortaya gikar. Marx'in kapitalizmi tarihsel olarak ilerici,
sosyalizmin gelismesi i¢in kaginilmaz bir agama olarak gordiigii ve
ozellikle Almanya’'nin burjuva-demokratik gorevleri ve ulusal birligi
olugturmas: sorunlanyla kargtlasugy bir donemde pratik gegerlilik
tasidigint ditgiindiigii haurlandsg siirece bu yaklagimlarin bir anlami
vardir. (Marx'in tagidig1 bu yaklagimin dogru oldugunu séylemiyoruz,
yalnizca bu yaklagimin ortaya kondugu zaman ve mekan géz &niine
alindiginda bir anlam ifade edecegini sdyliiyoruz.)

Nasil ki Rus Devrimi, Bolsevizmle caugik olan “kitlelerin” gizli
hareketini igerdigi gibi tarihte de her tiirlii otorite sistemiyle catigan
bir yeralt hareketi mevcuttur. Bu hareket bizim ¢agimiza “anargizm”
ismiyle girmis olsa da hig bir zaman tek bir ideoloji veya kutsal
metinler tarafindan igerimlenmemistir. Anarsizm sinifli toplum,
sinif iktidar: ve devletin ortaya gikistna kadar uzanan her tiirlii baski
kargisinda insanligin libidinal hareketidir. O zamandan beri ezilenler,
toplumsal diizenin kendiliginden gelisimini hapsetmeye galisan her
bigime karg1 direnmislerdir. Anargizm bayrag, bir tarihsel dénemden
digerine belirgin gecis donemlerinde, 6n saflarda dalgalanmigtir.
Antik ve feodal dénemin gerilemesi siirecinde diinya kitlesel hare-
ketlerin baskaldiristna taniklik etmig, bunlar bazi durumlarda vahsi
Dionysuscu bir karaktere sahip olmus, her tiirlii otorite, ayricalik ve
baski rejiminin sona ermesini talep etmiglerdir.

Gegmigin anarsist hareketleri, biiyiik oranda maddi katlikean,
diisiik seviyeli teknolojinin islevsizliginden dolayy jnsan ¢ikarlarinin
organik biitiinlesmesini saglayamadi igin bagarisiz olmugtyr. Yoksul-
lukta esit olmakean azicik daha fazla maddiyat 6nerebilen herhangi
bir toplum her zaman yeni bir ayricalik sistemini geri getirmek igin
koklii egilimler ortaya gikards. lg giinii saatlerini azaltabilecek bir
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teknolojinin yoklugunda, 6zy6netime dayali toplumsal kurumlar
caligma ihtiyaci tarafindan gegersiz kilnmigur. Fransiz Devrimi’nin
Jirondenleri, devrimci Paris’e kargi is giiniinii kullanabileceklerini
kurnazca farketmiglerdir. Seksiyonlardan radikal égeleri diglamak
igin, tiim meclislerin Parisli igcilerin isten d6nme saatleri olan gece
10'dan 6nce bitmesini yasallagtirmaya ¢aligmiglardir. Elbette, ge¢mis
devrimlerin anarsik dénemlerini sona erdiren ey yalmzca “6ncii”
orgiitlerin manipiilatif teknikleri ya da déneklikleri degildir; aym
zamanda gegmisin maddi sinirhliklaridir. “Kideler” her daim yasam
boyu siiren zahmetli caligmaya geti dSnmeye zorlanmis ve devrimin
otesine gidebilecek 6zydnetim organlarini inga edecek serbest zamani
¢ok nadir bulabilmislerdir.

Bakunin ve Kropotkin gibi anarsistler Marxi, merkeziyetcilige
dair vurgusu ve seckinci 6rgiitlenme kavrayist konusunda elestirmek-
te haksiz degillerdi. Merkeziyetgilik, gegmisin teknolojik gelismeleri
iin muhakkak gerekli miydi? Ticaretin yayginlagmasi i¢in ulus devlet
vazgegilmez miydi? lyci hareketi hayli merkezilegmis iktisadi tegeb-
biisler ve “boliinemez” bir devletin ortaya ¢tkmasindan faydaland:
mi? Marksizmin bu goriiglerini neredeyse hig degerlendirmeden
kabul etme egilimi gosteririz; bunun biiyiik oranda sebebi, kapi-
talizmin merkezilesmis siyasi arena igerisinde geligmis olmasidir.
Gegtigimiz yiizyilin anargistleri Marx'in merkeziyetgi yaklagiminin,
zamanin olaylarini etkileyebildigi oranda, burjuvaziyi ve devlet apa-
raunt giiglendirecegi, boylece kapitalizmi alagag) etmenin oldukga
zor bir hale gelecegi konusunda uyarnlarda bulundular. Devrimci
bir parti merkeziyetgi, hiyerarsik 6zellikleri kopyalayarak, devrim
sonrasi toplumunda hiyerarsi ve merkeziyetciligi yeniden iiretebilir.

Bakunin, Kropotkin ve Malatesta anarsizmin bir gecede kurula-
bilecegine inanacak kadar saf degillerdi. Bu fikri Bakunin'in iizerine
yapigtiran Marx ve Engels, Rus anargistlerinin goriiglerini sapurmigsur.
Gegtigimiz yiizyilin anarsistleri ayrica, Marx'in gerici ifadesiyle ve
Lenin’in Devlet ve Devrim'de diisiincesizce tekrar ettigi gibi, devletin
ortadan kalkmasinin devrimden hemen sonra “silahlarin birakil-
masint” gerektirdigine inanmazlar. Aslinda, Devlet ve Devrim'de
“Marksizm” diye anlaulan bir ¢ok sey saf anargizmdir —&rnegin,
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profesyonel ordunun yerini devrimci milislerin, parlamento yapsi-
nin yerini de 6zybnetim organlarinin almasi. Lenin’in kitapgiginda
gergekten Marksist olan seyler “katt merkeziyetgilik” talebi, “yeni” bir
biirokrasinin kabulii ve sovyetlerin bir devletle 8zdeglegtirilmesidir.

Gegtigimiz ylizyilin anarsistleri “kitlelerin” devrimci ruhunu
ezmeden ve Ozgiirlegmeye yeni engeller koymadan sanayilesme-
nin saglanmasi mesclesiyle derinden ilgilendiler. Merkeziyergiligin
burjuvazinin devrime direnme kapasitesini gii¢lendireceginden ve
igcilerde itaat hissini yerlegtireceginden korktular. Ozgiir topluma,
hem yapisal hem tinsel agidan bir sigrama tahtas: saglayabilecekleri
diisiincesiyle tiim o kapitalizm 6ncesi komiinal bigimleri (Rus mirler
ve Ispanyol pueblolar gibi) kurtarmaya ¢aligtilar. Yani, kapitalizm
altinda bile merkezsizlesme ihtiyacimi vurguladilar. Marksist partilere
kargit olarak, onlarin orgiitleri “biitiinsel egitim” adin1 verdikleri
seye —tamamlanmsy insanin gelisimi— dikkatle egilerek burjuva
toplumun al¢altict ve siradanlagtiric: etkilerine kargi koymak istediler.
Anarsistler, kapitalizm alunda olabildigi ol¢iide gelecegin degerleriyle
yasamaya caligtilar. “Kitlelerin” inisiyatifini gelistirmek, ayaklanma-
nin ruhunu korumak, kendiligindenligi tegvik etmek igin dogrudan
eyleme inandilar. Kargilikli yardimlagma ve dayanismaya dayanan,
denetimin yukaridan agag degil, asagidan yukan saglandig érgiitler
geligtirmeye ¢alistlar.

Burada bir ara vererek anarsist 6rgiidenme bigimlerinin doga-
sim degerlendirmeliyiz, ¢iinkii bu konu korkung boyutta zirvalik
tarafindan anlagilmaz hale gelmistir. Anarsistler, veya en azindan
anarko-komiinistler 6rgiit ihtiyacini kabul eder.”® Bu noktay tekrar
etmek durumunda kalmak, Marx'in bir toplumsal devrime ihtiyag
duyup duymadigin: tartismak kadar absiirt sayilmalidir.

Buradaki gergek soru, 6rgiit kargisinda 6rgiitlenmeme degil,
anarko-komiinistlerin ne tdirden bir 6rgiit kurmaya ¢ahigtiklandar.

AN

A
98. “Anargist” terimi “sosyalist” terimi gibi genel bir kelimedir ve muhtemelen ne
kadar degigik sosyalist varsa o kadar degigik de anaryist vardir. Her iki durumda da
yelpaze goriigleri liberalizinden (“bireyci anaryist”, sosyal demokratlar) devrimci
komiinistlere (anarko-komiinistler, devrimci Marksist, Leninist ve Trogkistler) ka-
dar farkh goriislere sahip bireyleni kapsayacak sekilde genigtir.
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Anarko-komiinist Srgiitler arasinda ortak olan gey, agagidan organik
gelismelerdir, yukaridan tasarlanarak kurulmus yapilar degil. Bun-
lar, yaratici bir devrimci teoriyle yaraticr bir devrimci yagam tarzini
birlegtiren toplumsal hareketlerdir; yasam tarzlar onu gevreleyen
burjuva gehreden farklilagmayan partiler veya “denenmis ve test
edilmis programlara” indirgenmis kati bir ideoloji degildir. Insani
dlgekte miimkiin oldugu kadar, amagladiklar 6zgiirlesmis toplumu
yansitmaya ¢alisirlar, hakim hiyerarsi, sinif ve otorite sistemlerini
kélece kopyalamazlar. Birbiriyle yakin iligkilere, erkek ve kadinlarin
kardegligine dayanan gruplardan —yakinlik gruplari— olugur; bu
lesmesine ve kigilerin derinden katlimina dayanir; uysal bir iiyelige
dayal: biirokratik aparata veya her seyi bilen bir avug liderin yuka-
ridan manipiilasyonlarina degil.

Anarko-komiinistler gruplar arasinda koordinasyona, disipline,
titiz planlamaya ve eylemde birlige duyulan ihtiyaci yadsimaz. Ancak
koordinasyon, disiplin, planlama ve eylemde birlik gondillsikle, kargithkl
ikna ve anlayisla beslenen bir 6z-disiplin vasitastyla saglanmalidir;
baskiyla veya yukaridan gelen emirlere akilsizca, sorgulamadan itaat
ederek degil. Merkeziyetgilige yiiklenen etkililige, goniilliliik ve sezgi
vasitastyla ulagmaya galigtr, hiyerarsik ve merkezi bir yapi kurarak degil.
thtiyaglara veya kosullara bagl olarak, yakinlik gruplar: bu etkililige
meclisler, eylem komiteleri ve yerel, bolgesel veya ulusal konferanslar
yoluyla ulagabilir. Ancak, kendinde bir amaca déniigen 6rgiitsel yapilar,
pratik gorevleri bittikten sonra da var olmaya devam eden komiteler,
“devrimciyi” akilsiz bir robota indirgeyen “liderlikler” kurmaya giigli
bir sekilde karg1 ¢ikarlar.

Bu hiikiimler hercai “bireyci” itkilerin sonuglari degildir; tam
aksine, gecmis devrimlerin, devrimci siireglerde merkezilesmis par-
tilerin etkilerinin ve potansiyel maddi bolluk déneminde toplumsal
degisimin dogasinin titizce degerlendirmesiyle ortaya tkmuglardir.
Anarko-komiinistler tim biiyiik toplumsal devrimlere yolu agan anarsik
evreyi korumaya ve uzatmaya galisir. Marksistlerden bile daha ¢ok ol-
mak iizere, devrimlerin derin tarihsel siiregler tarafindan iiretildiginin
farkindadirlar. Hig bir merkez komite devrim “yapmaz”; en iyi haliyle,
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bir darbe sahneler, bir hiyerarsinin yerine bagkasini gegirir —veya en
kétiisii, devrimci bir siirecin yayginlagmasi kargisinda, onun 6niine
geger. Merkez komitesi bir iktidar elde etme, iktidan yeniden yaratma,
“kitlelerin” kendi devrimci ¢abalariyla kazandiklari ne varsa kendine
toplama organidir. Gegtigimiz iki yiizyilda yasananlara bakip bu temel
gergekleri kabul etmemek igin kér olmak gerekir. ,

Gegmiste Marksistler merkeziyetgi bir partinin gerekli olduguna
dair (gegersiz olsa bile) akilc1 iddialarda bulunabiliyorlardy, giinkii dev-
rimin anargik evresi maddi katliktan dolay: bosa diisityordu. Ekonomik
olarak, “kitleler” her zaman giindelik hayaun zorlu ¢ahgma kogullarina
geri dénmeye mecbur ediliyorlardi. Devrim aksam onda kapaniyordu,
1793 Jirodinleri'nin gerici egilimlerinden hayli uzakra; disiik teknoloji
diizeyine yakalaniyordu. Bugiin artuk bu mazeretler, 6zellikle de ABD
ve Bat1 Avrupada, kitlik sonrasi teknolojisinin gelismis olmasindan
dolay1 ortadan kalkmigtir. Neredeyse bir gecede, “kitlelerin” Marksg:
anlamda “ézgiirlitk alamim” etkili bir yekilde genigletecekleri bir nok-
taya —en yiiksek derecede 6zyonetime ulagabilmek igin gerekli olan
bos zamana— erisilmigtir.

Fransada Mayis-Haziran olaylarinin gosterdigi sey, Bolsevik-tipi
partiye bir ihtiya¢ duyulmasi degil, “kitleler” arasinda daha genig
bilinglilik olugmasina duyulan ihtiyagtir. Paris gostermistir ki fikirle-
ri —tabi yalnizca fikirleri degil, 6zyonetim kavramin: yayginlagtiran
fikirleri— sisternatik olarak gogaltacak bir drgiite ihtiyag vardir. Fransiz
“kitlelerin” sahip olmadiklar: sey onlari “orgiitleyecek” veya “yonete-
cek” bir merkez komite veya Lenin degil, fabrikalan iggal etmek yerine
onlar igletebileceklerine dair kanaaderinin olmaysidir. Boljevik-tipi par-
tilerden bir tanesinin bile izyonetim talebini yiikseltmemis olmas: kayda
degerdir. Bu talebi yalnizca anargistler ve Sitiiasyonistler yiikseltmigtir.

Devrimci rgiite ihtiyag vardir —ancak bu 6rgiitiin iglevi her daim
acik bir sekilde akilda tutulmalidir. Onun ilk amaci propagandadir,
Lenin'in tarifiyle “sabirlica anlatmak”. Devrimci bir durumda, dev-
rimci 6rgiit en ileri talepleri ortaya koyar: devrimci siireci ilerlermek
igin gerekli olan acil gérevleri —en somut tarzda— yerine getirmek
icin olaylarin her dénemecine hazirdir. Eylemde ve devrimin karar
alma organlarinda en cesur &geleri saglar.
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O halde, anarko-komiinist gruplar hangi acidan Bolgevik tipi parti-
lerden ayrigic? Elbette 6rgiite, planlamaya, koordinasyona, her bigimiy-
le propagandaya veya bir toplumsal programa ihtiyag duyulmas: gibi
konularda degil. Esasen, Bolsevik parti tipinden aynigtiklan husus, ger-
cek devrimcilerin devrim tarafindan yaratilmss yapilarda islev gormesi
gerektigidir, parti tarafindan yaraulmig bigimlerde degil. Bunun anlamu
sudur: onlar, 6zySnetimin devrimci organlarina baghlik duymaktadur,
devrimci “6rgiite” degil; toplumsal bigimlere bagllik duyar, politik
bigimlere degil. Anarko-komiinister fabrika komitelerini, meclisleri
veya sovyetleri halkgr ozyonetimin gergek organlarina déniismeleri igin
ikna etmeye caligirlar, onlara hakim olmaya, manipiile etmeye, veya
hergeyi-bilen siyasi partiye baglamaya caligmazlar. Anarko-komiinistler,
halka ait bu devrimci organlan bir devlet yapisi olarak yiikseltmeye
calismaz, aksine, devrim 6ncesi ddnemde gelismis olan tiim orgiitsel
bigimleri (kendilerinki dahil) bu gercek devrimci organlar igerisinde
eritmeye calistrlar.

Bu farklar belirleyicidir. Retorik ve sloganlarina ragmen, Rus Bol-
sevikler hi¢ bir zaman sovyetlere inanmamig, onlar1 Bolsevik Parti'nin
bir arac olarak g6rmiiglerdir; benzeri bir yaklagim Fransiz Trogkistler'in
Sorbonne 6grenci meclisine yaklagiminda, Fransiz Maoistler’in Fransiz
isci hareketiyle kurdugu iligkide, Eski Sol gruplarin SDS’yle kurduklan
iligkide yinelenmigtir. 1921 itibariyle sovyetler aslinda 6lmiis ve tiim
kararlar Bolgevik Merkez Komitesi ve Politik Biiro tarafindan alin-
migtr. Anarko-komiinistler yalnizca Marksist partilerin bunu tekrar
etmemesi igin ¢cabalamaz, ayni zamanda kendi 6rgiitlerinin benzer bir
rol oynamamasim da ister. Bu sebeple, kendi saflarinda biirokrasinin,
hiyerarsinin ve eliderin ortaya gtkmasini 6nlemek igin ¢abalarlar. Daha
az 6nemli olmamak (izere, kendilerini yeniden yapmaya girisirler; hiye-
rarsik toplumun dogusundan beri igerisinde tagidig otoriter 6zellikleri
ve elitist egilimleri kokiinden degistirmeye alisirlar. Anargist hareketin
yagam tarzini ele alig gekli yalnizca kendi diiriisdiigiinden kaynaklan-
maz, aynit zamanda devrimin kendisine diiriist olmaktan kaynaklanir.”

99. Eklememiz gerekebilir ki, anaryist Dadaizmi, anarsist ¢ilginlig1 motive eden sey
bu amagtir ve PLP tiplerinin odun suratlannda dehget verici bir burusukluk yaratir.
Anarsist gilginhk hiyerarsik toplumda yerlesik olan igsel degerleri tuzla buz etme-
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Zamanimizin tiim kafakariguna ideolojik ters akinulaninin orta-
sinda, bir soru her zaman ortada olmalidir: biz ne cehenneme devrim
yapmak istiyoruz? Hiyerarsiyi yeniden tiretmek, gelecekteki 6zgiirliigiin
bulutlu bir hayalini insanligin gozleri 6niinden sarkitmak igin mi? Tek-
nolojik gelismeyi daha da tegvik etmek, bugiinkiinden ¢ok daha biiyiik
bir bolluk yaratmak igin mi? Burjuvaziden “6¢ almak” i¢in mi? PLyi
iktidara getirmek iin mi? Ya da Komiinist Partiyi? Ya da Sosyalist Isi
Partisini? “Proletarya”, “Halk”, “Tarih”, “Toplum” gibi soyutlamalar:
ozgiirlestirmek igin mi?

Ya da nihayet hiyerarsi, sinif iktidar ve baskiy1 ortadan kaldirmak,
—bher bireyin kendi hayan iizerinde kontrol sahibi olmasins miimkiin
kilmak— igin mi? Her ani en iist diizeyde fevkalade kilmak ve her
bireyin yasam déngiisiinii dopdolu bir deneyime déniistiirmek icin
mi? Eger devrimin gergek amaci PLnin neandertal insanlarini iktidara
tasimaksa, devrim yapmaya degmez. Bireysel gelismelerle toplumsal ve
komiinal gelismeleri birbirinden ayirmaya dair sagma sorular hakkinda
tartigmamuzsa hig gerekmez; ikisinin birlikte gergeklestigi agikur. Tam
insanin temeli biidinciil toplumdur; ézgiir insanin temeli zgiir bir
toplumdur.

Bu meselelerin yaninda, hala Marx'in 1850'de ortaya koydugu so-
ruyla yiiz yiizeyiz: siirimizi ne zaman ge¢misten degil de gelecekten ala-
cagrz? Gegmise siinger gekmeye izin vermek gerekir. Marksizm, maddi
kiik gagindan kokiinii aldigy, imkanlar maddi yoklukla sinirlandig
igin 8lmiigtiir. Marksizmin en nemli toplumsal mesaji 6zgiirliigiin 6n
kogullarinin oldugudur —yasamak icin hayatta kalmak zorundayz.
Marx'in zamaninda en ¢igin bilim kurgunun bile hayal edemeyecegi
teknolojik gelismelerle birlikee kithk sonrasi toplum imkan: 6niimiizde
durmakradir. Miilkiyeti toplumun tim kurumlari —sinif ikdidan,
hiyerarsi, patriarkal aile, biirokrasi, kent, devlet— tiikenmigtir. Gii-
niimiizde, insani ol¢egi yeniden tesis etmeyi arzulamanin yaninda,
yagayabilir ekolojiyi yeniden yaratmak, gezegendeki yasami yikica kir-

ye ¢ahgir, burjuva toplumsallasma siireglerinde 6gretilmis olan sertligi patlatmaya
cahgir. Kisacasi, kendiligindenligi, hayal giiciinii ve duygusallig: felg eden siiper
egoyu kirmaya calisan, arzu, imkan ve fevkaladelik hissini onarmaya —devrimi
ozgiirlestirici, keyifli bir festival yapmaya-— ¢aligan bu girigimdir.
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leticiler ve erozyondan korumak, nefes alinabilir bir atmosferi ve dogal
dengeyi saglamak icin de merkezsizlesme gereklidir. Eger ki toplumsal
devrim her bireye kendi giindelik hayatunin kontroliinii saglayacaksa,
kendiligindenlik tegvik edilmelidir.

Sinuf miicadelelerinin eski yapian simifli toplumun ¢éziilmesiyle
birlikte tamamen ortadan kalkmaz, ancak sinifsiz toplumun meseleleri
tarafindan agilirlar. Iscileri kazanmadan toplumsal devrim olamaz, yani
somiiriiye karsi agtiklar her savagta aktif dayamigmamizi sunmamiz
gerekir. Toplumsal suglar her nerede ortaya gikiyorsa, bunlarla savagiyo-
ruz —emek sdmiirisii ciddi bir toplumsal sugtur. Ama ayni1 zamanda
irkgilik, kendi kaderini tayin hakksnin inkart, emperyalizm ve yoksulluk
da ciddi toplumsal suglardir— ve bu sebeple kirlilik, azgin kentlegme,
gengligin kétiiciil bir sekilde toplumsallagmast ve cinsel bask: da 6yle.
Isci siufint devrime kazanma sorunu agisindan, burjuvazinin varliginin
6n kogulunun proletaryanin gelismesi oldugunu akilda tutmaliy1z. Bir
toplumsal sistem olarak kapitalizm her iki sinifin da var olusunu gerek-
tirir ve her iki sinifin gelisimiyle kendini idame eder. Burjuva-olmayan
siniflann en azindan kurumsal, psikolojik ve kiiltiirel olarak sinfsiz-
lagmasini tegvik ederek, sinif iktidarinin temellerini sarsmaya baglariz.

Tarihte ilk defa, ge¢mis devrimlerin baslangici olan anarsik evre,
cagimuzin teknolojik gelisimiyle kalici bir durum olarak korunabilir.
Bu evrenin anargik kurumlari —meclisler, fabrika komiteleri, eylem
komiteleri— ozgiirlesmis toplumun 6geleri olarak, yeni 6zybnetimin
opeleri olarak sabitlegtirilebilir. Bunlari savunan bir hareket inga ede-
bilecek miyiz? Bu devrimci kurumlara déniiserek ortadan kaybolma
kapasitesine sahip yakinhk gruplarinin 6rgiitiinii yaratabilecek miyiz?
Ya da, bunlara egemen olacak, sonra yerlerini alacak, nihayetinde de
yok edecek hiyeraryik, merkezilesmis, biirokratik bir parti mi kuracagz?

Dinle, Marksist: inga etmeye calisugimuz 6rgiit, devrimle yaratacag-
miz toplumun cinsindendir. Ya gecmisi —kendimizde ve ayni zamanda
gruplarimizda— tarihe gdmecegiz, ya da basitge, kazanacagimiz bir
gelecek olmayacak.

New York
May1s 1969



YAKINLIK GRUPLARI UZERINE BIR NOT

“Yakinlik grubu” terimi, Franco dncesi donemde gorkemli Iberya
Anargist Federasyonu’nun (FAI) temeli olarak tasarlanan 6rgiitlenme
bigimi olan grup de afinidad Ispanyolca terimin gevirisidir [Ingilizcesi:
affinity groups). (FAI, biiyiik anarko-sendikalist ig¢i sendikasi CNT
ierisinde yer alan en idealist militanlardan oluguyordu.) FAI'nin
orgiitsel bi¢imi ve ydntemlerinin koérii kériine taklit edilmesi ne
miimkiin ne de caziptir. Otuzlardaki Ispanyol anarsistler bugiin
Amerika anargistlerinin karst karsiya olduklari toplumsal sorunlar-
dan tamamen farkli sorunlarla karg1 karsiya kaldilar. Ancak yakinlik
grubu, herhangi toplumsal duruma uygulanabilecek 6zellikler tagir
ve Amerikali radikaller bunlan siklikla sezgisel olarak uyarlamus,
ortaya ¢ikan 6rgiitlere “kolektifler”, “komiinler” veya “aileler” adini
takmiglardur.

Bir yakinlik grubu, akrabalik baglarinin yerini derin empatik
insan iligkilerinin aldigs, genislemis bir aile olarak kolaylikla ele ali-
nabilir —iligkiler ortak devrimci idealler ve pratiklerden beslenir.
Amerika karg1 kiiltiiriinde “kabile” popiilerlik kazanmadan gok énce,
Ispanyol anargistler kendi kongrelerine asambles de las tribus —kabile
meclisleri— ismini verdiler. Her yakinlik grubu, onu olugturanlarin
en yiiksek diizeyde yakinligini saglamak amaciyla, kasten kiigiik tutul-
du. Ozerk, komiinal ve dogrudan demokratik olan gruplar giindelik
davraniglarda devrimci teoriyle devrimci yasam tarzini birlegtirirler.
Devrimcilerin kendilerini bireysel ve ayn1 zamanda toplumsal varlik-
lar olarak yeniden kurabilecekleri 8zgiir alanlar olustururlar.
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Yakinlik gruplar: halk hareketleri igerisinde “énciiler” olarak degil,
katalizor iglevi gbrmeyi amaglar; “genel kurmaylik” yapmak veya
“yonetim” kaynag olmak yerine, inisiyatif ve biling saglarlar. Grup-
lar molekiiler diizeyde gogalirlar ve kendi “diizensiz hareketlerine”
sahiplerdir. Birbirleriyle birlesecekleri veya ayrilacaklar, uzaktaki bir
merkezin biirokratik emirleri tarafindan degil yaganan durumlar ta-
rafindan belirlenir. Siyasi bask: kogullarinda yakinlik gruplan polisin
sizmasina karg direnglidir. Kaulimailarin yakun iligkileri sayesinde
gruplanin igine sizmak ¢ogunlukla zordur, ve bir stzmanin oldugu
durumda, igeri sizan ajana hareketin geneli hakkinda bilgi verecek
merkezi bir yapt bulunmamaktadir. Boylesi zor kogullarda dahi,
yakinlik gruplan dergileri ve yayinlari vasitasiyla birbirleriyle iliski
kurmaya devam edebilir.

Etkinliklerin yiikseldigi dénemlerde, yasamsal durumlarin gerek-
tirdigi herhangi bir dlgekte, yakinhk gruplarinin birlikte ¢alismasina
hig bir gey mani olamaz. Yerel, bolgesel veya ulusal meclisler yoluyla
ortak politikalar belirlemek igin birlegebilir, (1968'de Fransiz 8grenci
ve isgilerin yaptg gibi) belirli gorevleri yiiriitmek igin gegici eylem
komiteleri kurabilirler. Ancak, yakinlik gruplari daima halk hareketi
igerisinde koklenir. Sadakatlan devrimci insanlar tarafindan yaraul-
mus toplumsal bigimlere aittir, kisisel olmayan bir biirokrasiye degil.
Bu 6zerklik ve yerelciligin sonucu olarak, gruplar yeni olanaklara
yonelik duyarl: bir degerlendirmeye sahip olurlar. Ciddi oranda de-
neysel ve renkli yagam tarzlariyla, birbirleri iizerinde ve ayni zamanda
halk hareketinde ilgi uyandirirlar. Her grup kendi ¢aligmalan igin
gerekli olan kaynag kendi bulmaya ¢aligir. Her grup, bireysel gelisim
iizerinde burjuva toplumun dayatug; toplumsal ve psikolojik sinirlar
agmak i¢in biriinciil bilgi ve deneyime sahip olma arayigindadir.
Her grup, bilingliligin ve deneyimin bir gekirdegi olarak, halkin
kendiliginden devrimci hareketini, gruplarin artk devrim tarafindan
kurulan organik toplumsal yapilar igerisinde ¢ziilecegi bir noktaya
ilerletmeye ¢aligir.



“DINLE, MARKSIST!” UZERINE BIiR TARTISMA

Monthly Review dergisinin Nisan 1970 sayisinda yaysnlanan bir
makalede Robert B. Carson, ‘Dinle, Marksist!’ makalesinin “baglica
amacsnn” ‘toplumun sinsf-temelli bir coziimlemesini ve devrimei
etkinligi yok etmek” oldugunu yazds. Bu elestiri, makaleyi okuyan

bir ok Marksist tarafindan da yapild:'®

Carson’un ithamlari hayli absiirttiir. Metni hizlica gozden gegir-
mekten oteye gittiginden siipheliyim. Carson devaminda benim
yaklagimimin “tarih-digt” oldugunu ve —metnimin biiyiik bélii-
miniin daha 6nceki devrimlerden 6nemli tarihsel dersler gikarmaya
calistif1 ve su gotiirmez bir sekilde anarko-komiinizme sadik oldugu
halde— benim “bireyselci anarsizmin kaba bir bi¢imini” destekle-
digimi séyliiyor.

Carson’un elestirisinde en ilgici ¢ekici gey bir gok Marksist’in
teorik diizeyini gostermesidir. Aqikga Carson gelecege iligkin bir yak-
lagimi “tarih dig1” olarak ele almigur. Gériilen o ki, her bireyin kendi
hayatini kontrol ettigi zaman dzgiirliigiin var olacag: dilgiincemi de
“bireyselci anargizmin kaba bir big¢imi” olarak degerlendirmigtir.
Burada sorunun 6ziine geliyoruz. Gelecekgilik ve bireysel 6zgiirliik
elbette 0 metnin “baslica amaglariyds”. Carson’un yaniti, metinde

100. “Dinle, Marksist!” iizerine bu tartiyma metni, gogunlugu benim New York 62-
giirlik okulu olan Alternate U.’da, anarko-komiinizm simfimda meydana gelen bir
kag tartigmanin diizenlenmis bir 6zetidir. Kitapgigin okuyuculan tarafindan ortaya
atilan en temsili ve tekrar eden sorulan segtim.
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giiniimiiz Marksizmine dair ortaya koymaya ¢alistigim seyi tamamen
—Marksizmin (burada Marx’tan bahsetmiyorum) gelecege iliskin
olmadig: ve bakig agisinin da somut, var olugsal bir ézgiirliikle de-
gil, ama soyut bir ézgiirliikle ilgili oldugunu— kanitlar. Buna gore
ozgiirlitk “Toplum” igin, “Proletarya” igin, soyut kategoriler igindir;
insanlar igin degil. Oysa Carson’un gelecekgilikle itham edecegi ilk
kisi ben degilim, Louis Bonapartein On Sekiz Brumeri ndeki gele-
cekgiligiyle, Marxur.

Benim “toplumun sinif temelli ¢oziimlenmesi ve devrimci etkin-
lige” karst olduguma dair ithama gelince, “sinif analizinin” metnin
i¢ine iglemis oldugunu séylememe gerek var mi? “Kapitalist” ve
“burjuva” gibi kelimeleri “sinif-temelli analiz” olmadan kullanmam
akil aliyor mu? Baslangigta bunun siiphe gétiirmez oldugunu diisii-
niiyordum. “Sinif analizi” ifadesini de metinde “sinif ¢izgisi” olarak
degistirdigim igin, bu degisikligin yaratug; farks daha iyi agiklamam
gerekirdi elbette.

Carson’un aslinda s6ylemek istedigi sey, benim Marksist “siuf
analizine” —sanayi proletaryasinin yoksunluk ve yoksulluktan do-
lay: devrime gidecegi bir “sinif analizi”— sahip olmamam. Carson
agikga Manx'in geleneksel “sinif ¢izgisinin” sinif miicadelesi hakkinda
her seyi agikladigini varsaymakta. Bu agidan, fazla varsayimda bulu-
nuyor. Ornegin, yalnizca Bakunin'e dénecek olsak bile, Marx'tan ¢ok
daha farkli —ve bugiin daha gegerli olan— bir sinif analizi gériiriiz.
Bakunin, sanayi proletaryasinin hig de toplumdaki en devrimci sinifi
olusgturmadigimi diisiiniir. Kapitalist sanayinin gelisimiyle birlikte
sanayi is¢i sinifinin burjuva degerleri benimseyecegini 5ngérdiigia
i¢in, bu sinifa hig bir zaman itibar etmemigtir. Bakunin’e gore, en
devrimci sinif —“her daim sayica artan ve kapitalist iiretimin kendi
mekanizmalariyla disipline edilen, birlesen ve 6rgiitlenen” (Marx)—
sanayi ig¢i sinifi degildi, kokiinden koparilmig kéylilitk ve kentsel
déclassés [bir simifa aic olmayanlar —CN.], Marx'in igtenlikle hor
gordiigi, kirin ve kentin liimpen 6geleriydi. Bakunin'in Marx’a
nazaran daha dogru oldugunu gormek igin Amerika'nin merkezi
kentlerinden uzaga —Asyadaki piring tarlalarina kadar— gitme-
mize gerek yok.
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Aqiga ciku ki, kapitalist sanayinin geligsimi is¢i sinifini yalniza
“disipline etmek”, “birlestirmek” ve “6rgiitlemekle” kalmamig, ama
bu bigimlendirmelerin tam da kendisi proletaryay kusaklarca boz-
mustur. Aksine, giiniimiiz toplumunun gegisken ve liimpen simiflani
(6rnegin siyahlar, okullarini terk etmis gengler, galigma ahlakina
bagliliklar: kiiltiirel faktorlerle sarsilan 6grenciler, entelektiieller ve
sanatgilar gibi insanlar) gliniimiiz diinyasinin en devrimci gelerini
olugturmakeadir.

Bir “sinif analizi” Marx'in on dokuzuncu yiizyildaki versiyonuy-
la baglamak veya bitmek zorunda degil, ben bu versiyonu basitge
gegersiz goriiyorum. Dahast, sinif miicadelesinin baglangig ve bitig
noktasi iiretim degildir. Miicadele, bir ¢ogu hayatlarinda bir giin
bile sanayide ¢alismamis olan igsizlerin ve hi¢ bir zaman iy sahibi
olamayacaklanin yoksullugundan ortaya ¢ikabilir; toplumda ya-
vag¢a da olsa, neredeyse tiim geleneksel siniflara yayilmakea olan
yeni bir imkan hissiyle —“olan” ve “olabilecek olan” arasindaki
gerilimle— ortaya gikabilir; kapitalizmin istikrarinin dayandig:
geleneksel sinif yapisinin kiiltiirel ve fiziksel ¢6ziilmesiyle ortaya
¢ikabilir. Son olarak, her sinif miicadelesi zorunlu olarak devrimci
degildir. Baglangigtaki Romali prolerarius ile patricius arasindaki
sinif miicadelesi kesinlikle gericiydi ve neticede, Marx'in Komii-
nist Manifesto’'nun agihg ciimlelerinde ifade ettigi iizere, “catigan
siniflarin ortak yikimiyla™®' sonuglanmigtur.

Bugiin yalnizca yoksulluk degil ama —Marxun hig bir zaman
ongormedigi— goreli bir varsillik diizeyi de devrimci bagkaldiriya
yol agmaktadir. Proleterlesmeye kentsel déclassés iizerinden baglaya-
rak kendi yasam déngiisiinii baglatan kapitalizm, bu déngiiyii yeni
kentsel déclassés yaratarak bitiriyor; bu sinif icerisinde ¢aligmayi,
fabrika disiplinini veya galigma ahlakint hi¢ bir zaman ciddiye
almayan, “miskin” geng sanayi igcileri de var. Bu kesim yeni bir
ckonomik tabana —kutlik sonras1 teknoloji, otomasyon, géreli bir
maddi bolluk 6l¢iisii— dayaniyor ve Marksistlerin insanhigin gele-

101. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Sathgan, (Is-
tanbul: Yordam, 2013), sf 38.
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cegi olarak yiirekten tasavvur ettigi sinifsiz toplumu kiiltiirel olarak
canlandiriyorlar. Bu dikkat gekici diyalektigin, bu “olumsuzlamanin
olumsuzlanmasinin®, Marksist hareketin agir toplarinda bir titreme
yaratacagy, birileri tarafindan disiiniilebilirdi.

Endlistriyel agidan gelismis herbangi bir kapitalist iilkede, sanayi
proletaryasinin destegi olmadan bir devrim diigiinmek epey zor
olurdu.

Elbette. Ayrica “Dinle, Marksist!” bir toplumsal devrimin sanayi
proletaryasinin katilimi olmadan miimkiin olduguna dair herhangi
bir iddia ortaya atmaz. Makale aslinda proletaryanin devrimci
harekete nasil kazanilabilecegini, yasam ve galismanin kalitesini
ilgilendiren meselelerin iizerinde durarak gostermeye calisiyor.
“Uretimin iggiler tarafindan yonetilmesi” sloganini yiikselten Oz-
girlitkk¢ii Marksistler ve anarko-sendikalistlere elbette katiliyorum.
Ancak merak ettigim sey, bu sloganin yeterince ileri gidip gitmedigi.
Siiphe ettigim gey, igcilerin devrimci devinime dahil olduklarinda,
fabrikalar1 yonetmekten fazlasini isteyecekleridir. Zahmetli ¢aligma-
y1 ortadan kaldirmayi, ya da ayni anlama gelen, isten 6zgiirlesmeyi
talep edeceklerini diigiiniiyorum. Belirgin gekilde, okulu birakmaya
yonelik bir bakis agis1 is¢i stnifi ailelerinden gelen gocuklar ara-
sinda —genglik kiiltiiriinden etkilenen lise gocuklari— giderek
yayginlagmakradir.

Bu duruma bagka faktorler de katki sunabilir olsa da, iggilerin
kendi geleneksel isgi-sinifi karakterini birakuklari oranda devrimci
bakug agisi geligtirebilecekleri diigiincesi hala gegerlidir. Bana kalir-
sa, geng igcilerin serbest zaman ve yabancilagmis emegin ortadan
kaldirilmast talepleri giderek aruyor. Eklemeliyim ki, Geng Marx
da proletarya igerisinde geleneksel olmayan degerlerin gelistiginin
farkindaydi. Kussal Aile kitabinda, Eugene Sue’nin The Wandering
Jew kitabindaki Parisli iggi stnifindan bir kizin evlilik ve burjuva
goreneklerini reddederek agkini ve sadakatini dogrudan vermesine
agtk begeniyle aufta bulunarak, bu kizin “burjuva erkeklerin iki-
yiizlii, kat1 yiirekli, kendine déniik egleri, tiim burjuva déngiisii,
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yani resmi dongii karsisinda gergek insani karsithig olusturdugunu”
yazar.'” Geng Marx’in bakigina gore is¢i stmif mutlak yabancilagma,
asagilanma ve insandigilagtirmaya maruz kaldig: igin, fakat aym
zamanda yasam gii¢lerini ve insani degerleri olumladigs i¢in de ka-
pitalizmin yadsinmasidir. Ne yazik ki bu tiirden gozlemler Marx'in
sosyalizmi daha “nesnelci” ve (Marx’in meghur ama ¢evrilmemis ve
cok az okunmugs Grundrisse’sine ragmen) “bilimsel” hale geldikge,
kaybolmaya baglar. Sonraki dsnemin Marx'1 iggilerin burjuva ézel-
liklerine —ig¢i “disiplini”, “pratikligi”, ve “gercek¢iligi”— devrimci
sinif olmanin zorunlu karakteri olarak deger verir.

Bana kalirsa, Marx'in Kutsal Ailede kullandigy yaklagim dogru
oland.. Isci sinifinin, sinif olarak, sinifli toplumun casfiyesini getirece-
gi yaklasimina hapsolmus Marx, bu sinifin burjuvazinin 6teki benligi
oldugunu goremedi. Yalnizca yeni bir kiiltiirel hareket proletaryanin
bakigini degistirebilir —ve onu proletarya olmaktan ¢ikarabilirdi.
Ironik olarak, Man<'in gengliginde Parisli igi kizlari sanayi isileri
degil, kiigiik ve biiyiik 6lgekli iiretimi sirtlanan gegis siniflarindan
gelen insanlardi. Bunlar gogunlukla limpenlesmis 6gelerdi, tupks
Fransiz Devrimi'ndeki sans-culottes gibi.

Eger ki “Dinle, Marksist!” metnindeki analiz “sinif temelli” ise,
sentf miicadelesinin dogass nedir?

Sintf miicadelesi yalnizca maddi somiirii etrafinda degil, ayn1 zaman-
da tinsel somiirii etrafinda da yogunlagir. Ek olarak, tamamen yeni
meseleler ortaya ¢ikar: baskici yaklagimlar, igin niteligi, ekoloji (ya da
daha genel ifade etmek gerekirse, psikolojik ve gevresel baski). Dahas,
insanlarin gogunlugunu iiretim araglariyla iligkisi agisindan tek bir
sinif degil, toplumun yabancilagmig ve ezilmis kesimleri olugturmak-
tadir; daha radikal ve daha 6zgiirliikeii hassasiyetler, gengler arasinda
ortaya ¢ikar, daha “olgun” yas gruplarinda degil. “Siniflar” ve “stnif
miicadelesi” gibi ifadeler neredeyse tamamen iktisadi kategoriler ve

102. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family (Moscow: Foreign Languages
Publishing House, 1956), sf. 102. (Kutsal Aile: Ya da Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi,
Cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlan, 2003).
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iligkiler olarak kavranmig olup, miicadelenin evrensellesmesini ifade
etmek agisindan son derece tek boyutludur. Bu ifadeleri isterseniz
kullanin (hedef hala sinif iktidan ve sinifli toplumdur), ancak bu
terminoloji, gelencksel ¢agngimlariyla, miicadelenin genigligini ve
cok boyutlu dogasini yansitmaz. “Sinif miicadelesi” gibi kelimeler,
iktisadi miicadeleyle birlikte gerceklesen kiiltiirel ve tinsel isyani
kapsamakta basarisizdur.

“Dinle, Marksist!” bir ktlsk sonrast toplumun potansiyelleri iizerine
ok miktarda laf etmekte, peki ya gerceklikler? Birlesik Devietler de
hala biiyiik miktarda yoksulluk ve aclik bulunuyor. Enflasyon artan
bir sorun, ayrica issizlik, kotii barinma kogullars, srksal ayrimcilik,
is bizlandirma, sendika biirokrasisi ve fasizm, emperyalizm ve savag
tehdidinden bahsetmeye gerek yok.

“Dinle, Marksist!” “toplumsal sorunlanin (iktisadi ve Ugiincii
Diinya'ya yonelmis “o mu bu mu” nosyonlariyla) basidegtirilmesi-
nin” New Left igerisindeki gelisimiyle miicadele etmek igin yazildi.
Brosiirde gelistirilen ktlik sonrasi bakag agisi bir basitlegtirmeyle (simif
miicadelesi) bir digerini (iitopya) yer degistirmek i¢in tasarlanmad.
Evet, bu iktisadi, irksal ve biirokratik gergeklikler ABD ve bagkaca
iilkelerde milyonlarca insan igin gegerlidir. Bu meselelerle enerjik ve
militan bir gekilde ugragmay: 6niine koymayan herhangi bir devrimci
hareket, bunlarin biri veya bazilariyla, digerlerini diglamak pahasina
ugrasmay: oniine koyan bir devrimci hareket kadar ¢arpialmigur.
Benim kutlik sonrasinin imkanlarina, ekolojiye, iitopyaya, genglik
kiiltiiriine ve yabancilasmaya dair yazilarim, radikal teori ve praksiste
yer alan biiyiik bir boslugu doldurmaya yardim etmeyi amaglar, yeni
bir bogluk yaratmaya degil.

Bugiin yiiz ytize kaldigimiz gergekten 6nemli sorun, mevcuttaki
katlik toplumunun gelecegin bir kitlik sonrasi toplumunun imkanla-
riyla nasil iligkilendigi —ve onlar tarafindan nasil kosullandigdir. Bu
diyalektik sorunla simdiye kadar gergekten ilgilenildiginde, “sol”’un
agur toplan kendilerini inanilmaz 6l¢tide kararsiz ve agir1 derecede am-
pirikmis gibi gésteriyorlar. Sanayilesmis Bat1 diinyasinda, teknolojik
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iiretim potansiyeli gok biiyiikeiir ve kithk agilabilecek sekilde zorlan-
malidir. Bir kuyak 6nce neredeyse pasif bir sekilde katlanilmig olan
toplumsal sorunlar artik katlanilamaz hale gelmigtir; ¢iinkii, “olan”
ile “olabilecek olan” arasindaki gerilim, “olanin” diipediiz akildig:
oldugu bir noktaya ulagmgtir. Bu gerilim geyrek yiizyil 6nce yalnizca
protesto ¢irpiniglarina yol agiyorken bugiinkii gercekte patlamalara
yol agtyor. Dahasi, “olan” ile “olabilecek olan” atasindaki gerilim,
kusaklar boyunca radikal hareketleri mesgul eden tiim geleneksel
iktisadi ve toplumsal meseleleri kogullamaktadir. Bu sorunlan, kit-
lik sonrasinin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel imkanlarinin 15131nda
gormedigimiz siirece, onlari yeterince ¢6zemeyiz.

Somut bir 6rnek vereyim. Cocuklar igin devlet destegi alan anne-
lerin bu destegi artirmak igin miicadele ettigini varsayalim. Gegmiste,
bu anneler liberal gruplar veya Stalinistler tarafindan érgiitlenmig
olurdu; imza kampanyalar hazirlanir, gésteriler orgiitlenir ve muh-
temelen bir veya iki sosyal yardim merkezi isgal edilirdi. Neredeyse
kaginilmaz olarak, gruplardan veya partilerden bunu vaat eden biri
segimler icin “reform aday1” olarak gosterilir, segilirse de, “gozii kara
bir gekilde” daha yiiksek sosyal destek mikrarlan igin ugrag verirdi.
Tiim miicadele, sistemin orgiitsel yapilar: ve kurumlariyla sinieli ka-
lirds: annelerin (kendini dayatan “6rgiitgiilerin” ipleri tuttugu) resmi
bulusgmalari, resmi eylem bigimleri (imza kampanyalari, gosteriler,
devlet gorevi igin segimlere katilma) ve belki, makul bir mikearda
dogrudan eylemle. Mesele, desteklerde yaganan bir arug taviziyle
neredeyse sona erer, yalnizca resmi orgiitiin gelecekteki sosyal yardim
eksenindeki miicadelelerin takipgisi (ve sonra saug¢ist) olmastyla
devam ederdi.

Burada, gergeklik potansiyellik kargisinda tamamen galip gelir.
En iyi ihtimalle birkag anne “radikalize” olabilir, yani Komiinist Parti
gibi 6rgiitlere, onlarin politik etkisini arturmak amaciyla kaulirlar (ya
da utanmazca, onlar tarafindan kullanilirlar). Kalanlar iginse, destek
alan bir ¢ok anne kendi sefil hayatlarina ve degisik 6lciilerde pasif
insanhk durumlarina geri dénerler. Kendini “liderler”, “siyasiler”,
“orgiitciiler” olarak begenenler digindakilerin hayatlarinda gergekten
bir degisiklik olmamusur.
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(Todd Gitin’nin ifadesiyle) “katlik sonras: bilincine” sahip dev-
rimciler igin boylesi durumlar tahammiil edilemezdir. Miicadeleyi
baglatan somut meseleleri unutmadan, devrimciler anneler arasinda
ahgitagelmis 6rgiit bi¢iminin dayatti) iliskilerden tamamen farkl:
bir iligkilenme bigimini kolaylagtirmaya galisir. Kaulan kigilerin
kendilerinin éznelligini doniistiirecek derin bir topluluk duygu-
sunu, bitiinciil insan iligkilerini tegvik ederler. Gruplar, dahil olan
herkesin tam katulimini saglamak amaciyla, kiigiik olacakuir. Kigisel
iliskiler yalnizca giindem temelli degil, yakin da olacakur. Insanlar,
birbirleriyle karsilasmak igin birbirlerini zanimaya baslayacaktir; en
tamamlanmig, yabancilagmamg iliskilere ulagma perspekrifiyle bir-
birlerini kegfedeceklerdir. Kadinlar devlet desteklerinin yaninda cin-
siyetgiligi, gocuk yetistirmek yaninda miilk sahiplerinin tacizlerini,
gesim sikintist yaninda hayallerini ve umutlarini da tarugacaklardir.

Bu yakinlagma iizerinde, umarim, giindelik hayatta yakinliga,
yardimlagmaya, sempatiye ve dayanigmaya dayanan bir destekleme
sistemi gelisecektir. Kadinlar bebek ve ¢ocuk bakimi igin rotasyon
sistemi, iyi giday1 epey indirimli almak igin kooperatif kurabilir,
ogiinlerin ortak pigirilmesi ve dagitulmasi, hayatta kalma beceri-
lerinin ve yeni toplumsal fikirlerin beraber 6grenilmesi, yaratict
becerilerin geligtirilmesi ve bir ¢ok paylagilan deneyimin olusmasi
icin beraber ¢alisabilirler. Hayatn kegfedilebilir ve degistirilebilir
her yoénii yeni tiirde iligkilerin bir pargasi olacakur. Kesfedilmis
yakinliklara ve kolektif etkinliklere dayanan bu “geniglemis aile”,
“orgiitgiiler”, “bagkanlar”, “yiiriitme komitesi”, Roberts Rules of
Order kitaby, elider ve politik manipiilatérler tarafindan dolayim-
lanmug iligkilerin yerini alacakeir.

Daha yiiksek destek 6demeleri igin baslayan miicadele sosyal
yardim sistemini agarak okullara, hastanelere, polise, mahallenin
fiziksel, estetik, kiiltiirel ve eglence kaynaklarina, magazalarina,
hanelere, bolgedeki doktorlara, avukatlara ve benzer seylere —bol-
genin ekolojisinin kendisine— yayilacaktir.

Bu soyledigim geyler, igsizlik, kétii barinma, itkgilik, ¢aligma
kosullar: gibi, kendini “gergekgilik” ve “gergeklik” olarak gizleyen
burjuva tipi kosullarin sinsice asimile ettigi herhangi bir meseleye
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de uygulanabilir. Bir refah miicadelesinden gelismis yeni iligkiler
diizeni yalnizca, gergekligin kitlik sonrasi bilinciyle haberdar edil-
digi ve kosullandig1 durumlar agisindan iitopiktir.

Kuthik sonrast bakss agiss mubtemelen ABD ve Avrupa icin miim-
kiin olabilir, ancak, teknolojik gelismenin insanlarin en temel ih-
tiyaglarin: giderecek Glpiide gelismeksen fena halde yetersiz oldugu
Utiincii Diinya igin bu yaklagimin herbangi bir karsiligy oldugunu
gormek cok zor. ABD ve Avrupa icin miimkiin olan ozgiirliikesi
devrim ve baskics olmayan, dolayimsiz toplumsal iliskilerin yerini,
Asya, Afrika ve Latin Amerikada hayli merkezilesmis, zorlayscs
kurumlarin titiz planlamas: alacakesr. Harta Carl Oglesby, bu
kstalarin Amerikays yakalamasina yardim etmek igin, Amerika-
lilarin ihtiyag duyulan mallars iiretmek amactyla giinde on ila
on iki saat galiymalar: gerektigini 6ne siirmiigeiir.

Bence, Usiincii Diinya'ya dair var olan kafa kangikhigini giderme-
liyiz. Bu kafa kangikligs, kismen Ugiincii Diinya'ya dair bilginin
sighgindan kaynaklidir ve bu durum Birinci Diinyadaki radikal
hareketlere biiyiik zarar vermektedir. ABD'deki “Ugiincii Diinya”
ideolojisi, Asya ve Latin Amerikadaki hareketleri akilsizca raklit
etmeyi tegvik ederek, Birinci Diinyadaki toplumsal gorevlerin es
gesilmesine sebep olur. Bunun sonucunda Amerikal: radikaller,
icerideki meselelere hitap etmeyen, yabanci bir hareket yaratarak
Amerika emperyalizminin isini kolaylagurir. “Hareket” (artik her
neyse) izole edilir ve Amerika halklar1 onlarin sorunlarina hitap eden
gerici, ayn1 zamanda liberal egilimler igin kolay lokma haline gelir.

Bence bir takum esaslarla baglamaliyiz. Ugiincii Diinya bir
“sosyalist devrim” yasamiyor. Asya, Afrika ve Latin Amerikadaki
miicadelelerin gergek dogasini goz ardi edebilmek igin, kiginin —
Ugiincii Diinya fetigistlerinin destekledigi— Marksizm hakkinda
cahil olmalan gerekir. Bu bélgeler, ABD ve Avrupada bir yiizyil
once ¢oziilmiig olan —ulusal birligin kurulmasi, ulusal bagimsizlik
ve sanayinin gelisimi— meseleleriyle hala ugragmaktadirlar. ABD
ve Avrupada devlet kapitalizminin hakim hale gelmeye basladig:
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bir dénemde Ugiincii Diinya bu gorevlerle kargilagmakta, bunun
sonucunda kendi toplumsal giigleri hayli katmanlagmig bir ka-
rakter kazanmaktadir. Sosyalizmle gelismis devlet kapitalizminin
bigimlerini birbirinden ayirmak kolay degildir, 6zellikle de birinin
“sosyalizm” gemasi hayli gematikse. Hiyerargiyi kizil bayrakla siisle-
yip, ilk birikim ve zorunlu kolektiflestirmenin en kaba bigimlerini
“Halkin” ve “Proletaryanin” ¢ikar: retorigi ardina gizleyip, hiyerarsi,
seckincilik ve polis devletini Marx, Engels ve Lenin'in kocaman
portreleriyle kaplayip, en otoriter dalkavukluga ¢agri yapan kiigiik
“Kizil Kitaplar” basip, en sagma siradanliklar “diyalektik” ve “sos-
yalizm” adina vaaz ederek —béylece kendi ideolojisinden kopmus,
ancak heniiz patriarkal aileden ve otoriter okuldan edindigi burjuva
kosullanmanin farkinda olmayan en saf liberal dahi bir anda atesli
bir “devrimci” sosyaliste doniigebilir.

Tiim bu siire¢ mide bulandirici —ve en ¢ok da, gergekligin hig
bir yoniiyle uyumlu degil. Kisi ¢iglik atmaya kigkiruliyor: “Ba-
kin pislikler! Kendi iilkenizdeki kapitalizmle savagarak Ugiincii
Diinya’ya yardim edin! Ho’'nun ve Mao'nun etekleri altina saklana-
rak, Amerika devriminin gercek imkanlariyla ilgilenmek suretiyle
kendi iilkenizdeki kapitalizmi alagagi etme gbrevinden yan gizme-
yin! Kendi iilkenizde bir devrimci proje gelistirin ¢iinkii buradaki
her devrimci proje zorunlu olarak enternasyonalist ve anti-kapita-
listtir, amaglari ve dilinin Amerika'nin kogullariyla sinirli olmasinin
bir 6nemi yoktur.” Oglesby’nin, Ugiincii Diinyanin ihtiyaglarina
bagli olarak bizlerin her giin on ila on iki saat ¢aligmas: gerektigine
dayanan goriislerinin kitlik sonrasi yaklagimina duydugu diismanlik
absiirttiir. Amerika devrimiyle birlikte is saatlerinin yilikselecegini
varsaymak, ilk yumrugu atmadan devrimi yenilgiye davet etmektir.
Oglesby’nin “devrimi” mucizevi bir gekilde bagarili olursa, Amerika
halkinin galigma saatlerinin artmasini, tiim niifus iizerinde kitbacini
sallayan giiglii, merkezilesmis bir devlet olmadan kabul edecegini
elbette diisiinmiiyordur. Bagka tiirlii, bu tiirden bir rejim Ugiincii
Diinya’ya nasil olacak da béyle bir “yardimt énerebilecek™?

Bir gok “Ugiincii Diinya” fanatiklerinin oldugu gibi Oglesby
de Amerika'nin sanayi kapasitesi ve Ugiincii Diinya'nin gergek
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ihtiyaglar konusunda yetersiz bilgiye sahip goriinmektedir. Ame-
rika emek giiciiniin yaklagik yiizde yetmisi tamamen gergek bir
¢iktiya veya rasyonel bir dagitim sisteminin ybnetimine dénii-
secek iiretken bir is yapmamakradir. Yapuklan is biiyiik oranda
meta ckonomisinin sunumundan ibarettir —kar ve zarar bildirimi
igin gerekli olan formlarin doldurulmasi, faturalandiriimas: ve
mubhasebelendirilmesi, sati promosyonu, reklamcilik, perakende,
finans, menkul kiymetler borsasi, devlet igleri, askeriye, polisiye
vs. ad nauseam. Uretilen iiriinlerin yaklagik ayn1 orandaki bslimi
rasyonel bir toplumun goniillii olarak titketmeyi birakacags, saf
¢optiir. Devrimden sonra mevcut i§ giiciiniin ve hammaddelerin
akila bir gekilde kullanilmasi durumunda, yiiksek iiretim ¢ikusinda
bir diigiis olmadan caligma saatleri azalulabilir. Dahasi, iiretken
cikuinin niteligi 8yle bir iyilestirilebilir ki triinlerin dayaniklilig: ve
kullansgliligs tiretkenlik kapasitesinde herhangi bir dusiigii fazlasiyla
ortadan kaldirtr.

Ote yandan, Ugiincii Diinya’nin maddi ihtiyaglarina biraz daha
yakindan bakalim. Baulilar olarak “biz” diisiinmeden “onlarin” da
Amerika ve Avrupada kapitalizmin iiretmis oldugu ayni tiirde tek-
noloji ve metalara ihtiyag duyduklarini veya bunlari talep ettiklerini
varsayariz. Bu kaba varsayim, milyonlarca siyahi, kahverengi ve sart
tenli insanin “bizim” genis kaynaklarimiza ve yasam tarzimiza goz
dikeigi seklindeki emperyalist ideolojinin bilingli olarak irettigi
korku tarafindan desteklenmektedir. Bu ideoloji, Amerikalilar veya
Avrupalilar olarak “bizim” ne kadar da sansh oldugumuzu, “serbest
girisimin” nimetlerinden faydalandigtmizi ve “onlarin” yoksulluk,
sefalet ve niifus fazlaliginin tiim hastaliklarini tagiyarak ne kadar
da korkutucu olduklarint haturlatmakeadir. Ironik olarak, “Usgiincii
Diinya” fanatikleri de, Asya, Afrika ve Latin Amerika ihtiyaglarini
Batili terimler igerisinde kavrayarak ayni ideolojiyi paylagmakta-
dir —bu yaklagim teknolojik dev olmaya dair Nkrumah zihni-
yeti olarak tanimlanabilir. Ugiincii Diinya'nin kapitalizm oncesi
toplumunda canli ve yasamsal olan ne varsa sinai magoluga feda
edilmis, bu magoluk yeni déniigen radikal erkegin benmerkezci
seckinciligine sizmigur.
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Muhtemelen diinyanin hig bir bélgesi eko-teknolojiye Usiincii
Diinyadan daha uygun degildir.'® Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin
biiyiik ¢ogunlugu —kuzeyde ve giineyde 40 dereceye kadar olan—
“giines kusaginda” yer almakta olup, bu bolgede giines enerjisi sinai
ve evsel ihtiyaglar i¢in biiyiik bir verimlilikle kullanilabilir durum-
dadir. Yeni, kiigiik 6lgekli teknolojiler, gelismekte olan iilkelerde
diger iilkelere nazaran daha kolay uyum saglayabilir. Kiigiik 6l¢ekli
bahgecilik teknolojileri, aslinda, yari-tropik, tropik ve daglik canlt
tiirlerine uygun toprak yapisinin iiretken kullanimi igin elzemdir.
Bu bolgelerdeki kéyliilerin, teraslama ve bahge bitkileri konusunda
teknolojiye dayanan bilgilere sahip olduklan uzun bir gelenekleri
vardr, kiigitk makineleri hali hazirda kullanmakradirlar veya bun-
lart hizlica tasarlayabilirler. Tarim ve sanayide y1l boyunca sulama
kaynaklani saglamak amaciyla, sulama teknolojisine dayanan biiyiik
adimlar aulmigtir. Bu bélgelerin halen iistiin olduklari makinelerden,
el zanaatlerinden, zanaatkarliktan olugan 6zgiin karigimlar yapilabilir.
Hayat standardinin ve egitimin gelismesiyle birlikte, toprakta basing
olusturmayacak bir niifus yayiliminin istikrar kazanmasi beklenebi-
lir. Ugiincii Diinya'nin her geyden 6nce ihtiyag duydugu sey, iiriin
bolluguna sahip boélgelerden ihtiyag duyulan bélgelere dogru gida
ve mamullerin yeniden dagitimimi saglayacak akilei, geligmis bir
iletigim agdir.

Ugiincii Diinya igin bu tiirden teknolojiler, Batr’'nin kaynaklar:
tizerinde herhangi bir yersiz basing olusturmadan, Amerika ve Avrupa
sanayisi tarafindan hizl bir ekilde geligtirilebilir. Bu tiirden tekno-
lojilerin akilcr kullanimi, Ugiincii Diinya'nin kendisinde kokeen bir
toplumsal degisimi de gerektirir —bana kalirsa bu devrim, ABD'deki
bir toplumsal hareketi aninda takip edecektir. Emperyalizmin saldirt
tehdidi ortadan kalkuginda, Ugiincii Diinya igin yeni bir perspekeif
agilabilecektir. Merkezi hiikiimetlerin atamig oldugu ve bélgelere
agyr zararlar vermis yerel hiyerarsilerin ortadan kalkmasiyla birlikee,
koyler yeni bir birlik hissi kazanacakur. Temeli kolektivist olsa da,

103. Ugiincii Dinya igin “Bati”-tipi teknolojiye ve “niifus sorununun” ¢éziimiine
alternatifler detayh bir gekilde Ozgirliigiin Ekolojisi kitabimda tartisilmaktadir.
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Ugiincii Diinyadaki degigim ekonomisi var olmaya devam edecektir.
Her kosulda emegin somiiriisii ve kadinlarin erkekler tarafindan
tahakkiim altina alinmasi sona erecek, hane geliri farkhiliklarinin
somiirii amagli kullanilmas: éniinde sert 6nlemler alinacakeir.!'®
Birinci Diinya'nin kaynaklart en devrimci toplumsal alternatiflerin
—otoriter bir hareket kargisinda halklarin hareketi, merkezi ve dolaylt
kurumlar kargisinda merkezsiz ve dolayimsiz iligkiler— gelismesi igin
kullanilabilecektir.

Birinci Diinyada gergeklesen tamamlanmig bir toplumsal dev-
rimi takiben Ugiincii Diinyada yaganacak devrimci degisimlerin ne
tiirden kurumsal yapilar ortaya ¢ikaracagimi bugiinden séylemek
zordur. Simdiye kadar, Ugiinii Diinya emperyalizme karg1 kendi
bagina miicadele etmek zorunda kalmistir. Ugiincii Diinyadaki mii-
cadelelere yonelik Amerika ve Avrupada yagayan milyonlarca insanin
ciddi uluslararas: dayanigmasi olsa da, temel endiistri bélgelerinden
gercek, kargilik beklemeyen bir maddi yardim olmamigur. Gele-
cekte devrimci ABD'nin ve Avrupa'nin Usiincii Diinyay: tamamen
ve gikarsiz bir gekilde desteklemeye bagladiginda, yalnizca Afrikali,
Asyali ve Latin Amerikali insanlarin iyiliginden bagka bir meselesi
olmayan bir siirecin nelere kadir oldugu merak edilir. Bana kalirsa
Ugiincii Diinyadaki toplumsal gelismeler bekledigimizden daha
giizel ve ozgiirliikgii bigimler alacakur; ve sagirtic1 bigimde, buradaki
maddi kithikla ugragmak icin tahmin edilenden ¢ok daha az baskiya
ihtiya¢ duyulacakur.

Her durumda, Ugiincii Diinyadaki yari-devletsi gelisime dair korku
duymaya gerek yoktur, zira bu durum ya gegici olacakur ya da diinya-
nin gelisimini etkileyecek diizeyde olmayacakur. Eger ki Amerika ve
Avrupa 6zgiirliik¢ii bir yol tuttururlarsa, bunlanin diinya ekonomisin-
deki stratejik pozisyonu uyarinca, diinyanin geneli igin de 6zgiirliikgii
bir alternatife yonelmeyi destekleyeceklerini diiiiniiyorum. Devrim

104. Daha fazlasi, Mao ve Ho’nun ve onlann temsil ettikleri hareketlerden ziyade
Ispanyol anarsist hareketinin kdy ekonomisi iizerinde yarattif etkiden dgrenilebilir.
Ne yazik ki, bu geligme iizerine ingilizce’de ok az bilgi yer almaktadir. Franco
isyaninin baslarindaki haftalarda Ispanyol pueblolann topraga kendiliginden el koy-
malan ve kolektiflegtirmelen, 6zgiirliik¢ii etkinin koyliiler iizerinde nasil karsilik
bulduguna dair en 6nemli deneyimi sunmaktadir.
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bulagicidir, goreli olarak kiiciik ve ekonomik agidan 6nemsiz bir iilkede
gergeklegse bile. Batt Avrupa ve Amerikada gergeklesmis 6zgiirlitkgii
bir devrimin etkilerine karst Dogu Avrupa'nin dayanabilecegini san-
miyorum. Devrim, kitlesel tatminsizligin yagandig Sovyeter Birligini
de, sonunda tiim Asya kitasini da kesinlikle igine ¢ekebilir. Eger ki bir
kisi bunlarin gergeklesme imkani hakkinda siiphe duyuyorsa, diinya
ekonomisinin bugiine gore birbirine daha az bagh oldugu bir zamanda
Fransiz Devrimi’nin Avrupada yaratuf etkiyi diiginmelidir.
Devrimden sonra, gezegen bir biitiin olarak ele alinacakur. Yo-
gunlugu yiiksek bolgelerdeki niifusun yeniden yerlegtirilmesi, yasam
kalitesini artirmaya yonelik akilci, insancil dogum kontrol program-
larinuin gelistirilmesi ve ekolojik gizgiyle uyumlu teknolojinin yapilan-
dirllmast —bu programlarin hepsi tarihin giindeminde yer alacakur.
Ekolojiden ¢ikan bazi temel yol gosterici ilkeler dnermek diginda,
devrimci dénemde hayatin iyilegtirilmesi igin diinyanin kaynaklarinin
ve toprak alanlarinin nasil kullanilabilecegine dair spekiilasyon yapmak
disinda bir sey yapmak zor. Bu programlar, giiniimiizde mevcut olan
topluluklardan kiiltiirel, psikolojik ve maddi agidan gok daha yiiksek

diizeyde olan insan topluluklarinin pratikte ¢6zecegi meselelerdir.

“Dinle Marksist!” vulgar Marksistlerin—llerici Emek, Trogkistler ve
diger “Eski Sol” hareketler— bir elestirisi olarak son derece yerinde
gortinsiyor. Ancak, daba entelektiiel Marksistlere—Marcuse, Gorz ve
Gramsci'nin hayranlar: gibi kisilere— ne demeli? Hakikaten “Dinle,
Marksist!” Marksizmin elestirisine basladsgs nokta olarak “Eski Sol™u
segerek ona cok yiikleniyor.

Marcuse kendine Marksist diyen diigiiniirler arasinda en orijinal olan-
dir ve onunla anlagamadiimiz noktalar olsa bile, itiraf etmeliyim ki
onun soyledigi seyler beni tetikler.

Bu istisna diginda, “Dinle, Marksist!”in yalnizca “Eski Sol”un eles-
tirisi olmas: itibariyle gegerli oldugu iddiasina katlmiyorum. Makale
tiim Marksist ideoloji tiplerine uygundur. Marx'in olgun dénem ya-
ularinda beni ugrastiran iki gey vardir: bu yazilarin sahte nesnelligi ve
iitopyaar diigiinceye koydugu engeller. Marks¢i1 proje, Marx'in kendisi
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tarafindan formiile edildigi iizere, erken donemin sosyalist geleneklerini
derinlestirmek yaninda keskinlegtirdi de; uzun erimli olarak bu durum
safi kazanim degil safi gerileme sagladu.

Marx'in sahte nesnelciligi derken, Marx'in on dokuzuncu yiizyl
bilimciligini sagilacak diizeyde “bilimsel sosyalizmle” tanimlamasindan
bahsediyorum. Bugiin daha gelismis “neo-Martksistlerde” Marx'in
projesine yabancilagma baglaminda bigim verme egilimi yaygin olsa
da, proje (Marx'1n ellerinde gelistigi sekliyle) her seyden 6te sosyalizmi
“bilimsel” yapmay: amaglad, ona bilimsel elegtirinin otoritesini sag-
lamaya galisu. Bu durum, sosyalizmin hiimanist amaglarin1 giderck
devirmis ve bunun yerine “nesnelcilik” vurgusunun ge¢mesine yol
agmusur. Ozgiirliik ve eros (ikincisi daha sonra tamamen) dzgiirliigiin
maddi 6nkogullari i¢in tamamen gomiildii, hatta 6zgirliigiin kaybr
dahi, maddi gelisimi tegvik ettigi durumlarda, 6zgiirliik aisindan bir
“llerleme” olarak degerlendirildi. Ornegin Marx, devletin merkeziley-
mesini iiretici giiglerin gelisiminin bir agamasi olarak selamlads, bir
kere bile bu siirecin burjuvazinin devrime kars1 direnme kapasitesini
giiclendirecegini diigiinmedi. Toplumun ahlaki agidan degerlendiril-
mesini reddetti ve daha sonraki yillarinda artan bir gekilde bilimcilige
ve gercekligin matematiksel kriterine hapsoldu.

Bu gelisim sosyalizmin hiimanist ve iitopyaci 6geleri agisindan
biiyiik bir kayipla sonuglanmigtir. Marksizm solu, hukuki zihniyetten
neredeyse aynistirilamayacak bir sahte-nesnelcilige gémerek, ona bi-
yiik zarar verdi. Ne zaman “New Left” Marksisderinin bir pozisyona
karg: gelirken “nesnel olarak karsidevrimci”, “nesnel olarak irke1”, veya
“nesnel olarak cinsiyet¢i” ifadelerini okusam, bedenim karincalanir.
Tiim rakiplerine yapuklar bu rastgele saldin, analitik veya diyalektik
elestiriye duyulan ihtiyaci ortaya koyar. Kisi, “kargidevrim”, “irkgilik”
veya “cinsiyetcilik” izlerini 6nyargih “nesnel etkiler” olarak ele alir. Marx
“Eski Sol” ve “Yeni Sol” yavanligini, kendisi bu yaklagimi kullanirken
nadiren sergilemis, ancak kendisi bu yaklagimi fazlasiyla —ve ¢ogu
zaman bir olgunun ¢ok boyutu ¢éziimlenmesinin yerine— kulla-
nilmugtur.

Bunun bir sonug oldugunu gormelisiniz. Ozgiirliik kendi 6zerkli-
ginden, insanlik durumu iizerindeki egemenliginden uzaklasturlmis-
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ur. Ozgiirliigiin istenilebilir olup olmadigi, “nesnel” gelisimi ilerletip
ilerletmemesine bagh hale gelmigtir. Bunun sonucunda, “sosyalizmin
ingas1” veya “emperyalizme kars: direnisi” tegvik ettigi 8l¢iide herhangi
bir otoriter 6rgiit, herhangi bir baski sistemi, herhangi bir manipiilatif
taktik —“sosyalizm” veya “anti-emperyalizm” manipiilasyon, baski ve
otoriter orgit bicimleriyle zehirlendiginde aruk bir anlama sahipmis
gibi— kabul edilebilir, hata hayranlik uyandirir hale gelmistir. Ka-
tegoriler gerceklerin yerini; soyut amaglar gergek amaglarin yerini;
“Tarih” giindelik hayatin yerini almigur. Kompleks, ¢ok yonli bir
analizle kavranabilecek olan evrenselin yerini tikel; biitiiniin yerini de
tek yanlilik almugtir.

Utopik diisiinceyi —Charles Fourier ve William Morris'in hayalci
aulimlari— reddetmenin ciddiyeti de ondan daha agag kalir degildir.
Martin Buber'in “sosyalizm igindeki iitopik dgelerin” reddedilmesine
verdigi tanim “gergekligin” “sabit fikirli” ve “nesnel” bir ele alinigidir.
Ancak, aslinda bu yaklagim gergekligi, kisinin toplumsal deneyim ve
veriyi kavrayigiyla sinirlandirarak, burugturur. Verili gerekligin gizli
potansiyeli mevcudun “nesnelligine” yapilan bir vurguyla alt iist edilir,
ya da en azindan, tek yanh bir ele aligla hafifletilir. Devrimci, dene-
yime hapsolur; ancak diyalektik olarak var oldugu haline, onun #im
gergeklikleri ve potansiyelleri iginde degil, ancak “bilimsel sosyalizm”
tarafindan dnceden tanimlanms haline. Eski Sol gibi Yeni Sol da
ckoloji meselesinin devrimci potansiyelini hi¢ bir zaman kavrama-
mig, yahut komiinist yeniden kurulusun ve iitopyanin sorunlarini
anlamak igin ekolojiyi bir temel olarak kullanmamgtir. En iyi halde
meseleye, “kirliligin” nasil “karli” oldugu sagmaliklartyla bir yapmacik
sayg gosterilmis; en kotii ihtimalleyse suni, oyalayici ve “nesnel olarak
karg1 devrimci” geklinde suglanmustir. Bilgili Marksistlerin biiyiik go-
gunlugu, New Left tarikatinun iiyeleri gibi Marksizmin bu kisitlayict
ozellikleri tarafindan hapsedilmigtir. Bunlann fark, basitge daha bilgili

olmalandir.

Bir cok radikal calismanin aksine, “Dinle, Marksist!” miitemad;-
yen “stnifls toplum” yerine “hiyerarsik toplumdan’, “somiiri” yerine

‘tabakkiim’den bahsetmektedir. Dildeki bu farklihgin anlam: nedir?
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Bu, kesinlikle amagclanarak yapilan bir farktir. Marx 6ncesi sosyalizm,
bir gok agidan, Marksist tiirden gok daha genigti. Yalnizca daha iitopik
degil, ayni zamanda, tikel olandan ziyade genel olanla daha gok meggul
olmugtu. Ofkeliler hareketinin sonuncularindan biri olan, yoldaglan
Jacques Roux ve Robespierre’in solu temizlemesinden sonra hayatta
kalabilen Varlet, hiikiimet ve devrimin tamamen: “uyumsuz” oldugu
sonucuna varnr. Ne miithis bir sezgi! Bu tek gozlemde devrimci biling
belirli bir sinifli toplumun elegtirisinden, béylesi hiyerargik toplumun
elegtirisine geniglemistir. Marx 6ncesi sosyalist ve radikal teorisyenler
yalnizca sémiiriiyle degil, tahakkiimle de; yalnizca sinif iktidariyla de-
gil, hiyerarsiyle de ilgilenmeye basladilar. Fourier'yle birlikte biling,
toplumun amacinin basitge mutluluk degil, haz olarak goriildigii bir
noktaya yiikseldi.

Bunun ne kadar biiyiik bir kazanim oldugunu gormek zorundasiniz.
S6miiri, sinif iktidart ve mutluluk; tahakkiim, hiyerarsi ve haz gibi
daha genellesmis kavramlar icinde fike/ kavramlardir. Teorik olarak —ve,
biiyiik él¢iide, gergek olarak— sémiiriiyii ve sinif iktidarini ortadan kal-
dirmak veya mutluluga erismek, bu kavramlarin Marksizm tarafindan
tanimlanmug halleriyle, bir haz yasgamina ulagmadan yahut tahakkiim ve
hiyerarsiyi ortadan kaldirmadan da miimkiindiir. Somiiriiyii, siniflars
ve mutlulugu “bilimsel olarak” ekonomik alana gémerek Marx, orijinal
sosyalist degerlerden teorik olarak gerilemenin gerekgesini olugtur-
mustur. Marksc1 iktisadi ¢oziimler, miilkiyetin kamulastinlmas: gibi,
hiyerarginin ortadan kalkug) yanilsamas bile yaratabilir. Kigi, Trockist
hareketin Rus devletinin dogas! iizerine ¢ektigi eziyeti inceleyerek Mark-
sist teorinin gergeklerin iizerine ne kadar perde gekebilecegini gorebilir.

Genel olanin bu sekilde tikellegtirilmesi Marksizmin bagarisidir. Bir
onceki soruya verdigim yanitta altni ¢izdigim tizere, diyalektik felse-
feyi edinen sosyalizm biiyiik teorik derinlik kazanmis, ancak Manx'in
ekonomi vurgusuyla feci halde daralmisur. Marx'in kendi yazilan bile,
“olgunlastikea” igerik olarak biiziigiir. Giderek toplumun “nesnel” ik-
tisadi 6gelerinin etrafinda kiimelenir, ta ki Marx'in, Kapitalin ikinci
cildinde buldugumuz iktisat teorisinin grotesk fetislestirilmesine bat-
masina kadar. Marx'in 6liimiiyle birlikte, kapitalist dolagim, birikim ve
“gerceklestirme teorisi” hakkinda kocaman bir yorumlama literatiirii
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ortaya ¢tkmisur. Rosa Luxemburg bile bu batakliga diismiigken, ya-
zlarini American Economic Review ve Science and Society dergilerinde
kopiirten Keynesci Marksistlerden bahsetmiyorum bile.

Marksizm, bir kisinin gergeklikle iligki kurmak igin ortadan kal-
dirmas: gereken heybetli bir entelektitel mobilya yaratmistr. Alan,
sagmaliklan orijinal, hatta diyalektik diisiinceyi neredeyse imkansiz kilan
“uzmanlar” ve agir toplarla, akademisyenler ve otoriterlerle dolmugtur.
Temellerini kurtardiktan sonra, bu teorik zitvaligs gope atmaliyiz. Marx
oncesi sosyalizmin kurdugu genellesmis alana d6nmemiz, sonrasinda
ileriye gitmemiz elzemdir.

Genglik kiiltiirii “coplumsal sorunu” en zengin ve en anlaml sart-
larda —“yagama karg1 6liim”— goktan ortaya koymugtur. Marksizmin
sezgilerine bu gozle bakarak, séyle derdim: “yasama karsi hayarta kal-
mak”. Her kosulda Marksizmin tek-boyutu, baskici, perspektifimi-
zi kisitlayici bir tavirla tanimlayan jargonundan kurtulmaliyiz. Paul
Avrich'in taze kitab1 Kronstadt 1921'de, devrimci Kronstadt denizci-
leriyle Bolseviklerin dillerinin kars1 kargiya getirildigj iyi bir paragraf
bana bu meseleyi haurlatu. “Isyanci ajitatérler”, Avrich denizcilerden
bahsediyor, “Marksist jargondan ve kulaklara yabanci gelen ifadelerden
azade, sade bir dille yazdilar ve konustular (daha sonra bir réportaj
yapildig1 igin). ‘Proletarya’ kelimesinden kaginarak, tamamen popiilist
bir iislupta, tiim ‘alisanlarin’ —kéyliiler, igciler ve ‘zahmet iginde ¢a-
lisan aydin kesiminin'— hakim rol oynayacag bir toplum ¢agrisinda
bulundular. ‘Sosyalist’ devrim yerine ‘toplumsal’ devrimden bahsetmeye
meyilliydiler, sinif savagini sanayi igcilerine kars1 burjuvazi gibi dar bir
yaklasimla gdrmiiyor, geleneksel narodnik yaklasimiyla tiim ¢alisan
siniflarin biitiin olarak yoksulluklarina ve sémiiriilmelerine 6n ayak
olan herkese kargiydilar, bunlar iginde politikacilar ve biirokratlarin
yaninda toprak agalar ve kapitalistler de bulunuyordu. Marksizm ve
liberalizme benzeyen— Batili ideolojiler onlarin zihniyet diinyasinda
cok az yer aliyordu.”'%

105. Paul Avrich, Kronstad:t 1921 (Princeton: Princeton University Press, 1970), sf.
172-73. (Kronstadt 1921, Cev. Giin Zileli, Istanbul: Versus.) Kronstadt olaylanna
dair farkl: bir yaklasim icin Ida Mett’in The Kronstads Uprising (Black Rose Books;
Montreal, 1971) kitabina yazdi§ym 6ns6ze bakabilirsiniz.



KITLIK SONRASI ANARSIZM | 229

Buradaki nokta, elbette, Batli ideolojiler kargisinda Rus ideolojisi,
veya “sade bir dil” kargisinda “kulaklara yabanci gelen” bir dil degil.
Esas nokra “kitlelerin” neredeyse sezgisel olarak is gérdiikleri daba genel
kavramlardir —kendi ezilmigliklerinin deneyiminden ortaya ¢ikan
kavramlar. Denizcilerin “¢alisan kitleler” ve onlarin “ezenleri” hakkinda
Bolseviklere nazaran daha genis bir bakis oldugunu kaydedelim, ki bu
bakis agisi elitist Bolgevikleri de ezenler arasinda degerlendirir. Yine,
iyice alun gizelim, Marksist jargon, gergek durumu kau bir gekilde
reddeden Bolseviklerin kendilerini ezenlerden ayirmalarina sebep ol-
mugtur. Buna kargin, Amerikadaki New Left’in “iggiler” ve “proletarya”
yerine “halk” ifadesini kullanmasindan memnunum. Hatta, Panthers
ve Weathermen gibi Marksist olduklarini iddia eden gruplar bile popii-
list bir dil kullanmak zorunda kalmaktadir; iinkii bu dil zamanimizin
degisen gercekligini ve sorunlarini yansitmaktadir.

Toparlamak gerekirse: iizerine konugmakta oldugum gey “iktidar”
kelimesi tarafindan yansitilan insanlik durumudur. Nihayetinde, ta-
rihsel ve giindelik ikilikleri ortadan kaldirmaliyiz: erkeklerin kadinlar
iizerindeki iktidan, insanin insan iizerindeki iktidan ve insanin doga
iizerindeki iktidar1. Iktidar —tahakkiim— meselesine igkin olan geyler
iktidann geligkili, yrkici etkileridir: hayat veren cinselligin, yasami bes-
leyen toplumun, yagama yénelmig benligin, yagam siirdiiren ekolojinin
yozlagmas. “Iktidar yozlagtinr” ifadesi herkesge bilinmemektedir; ¢iin-
kii higbir 2aman tam olarak anlagilmamigur. Aruk anlagilir hale gelmis
olabilir, ¢iinkii iktidar yok ezmekeedir. Hig bir olgekteki teorik tefsir,
iktidan tarihin veya devrimci 6rgiitiin hizmetine sokamaz. Bundan
sonra mazur goriilebilir tek iktidar eylemi, her bireye kendi giindelik
hayat iizerinde iktidar vererek bildigimiz iktidari nihayet ortadan
kaldiracak tek eylemdir: Aalk devrimi.

New York
Agustos 1970






FRANSA'DA MAYIS-HAZIRAN OLAYLARI 1:
YASAM ICIN HAREKET

Giindelik Yagamin Niteligi

Mayis-Haziran 1968 ayaklanmasi, Fransada 1871 Paris Komiinii' nden
beri yaganan en 8nemli olaylardan biriydi. Bu olay Fransada burjuva
toplumun temellerini sarsmakla kalmamig, modern sanayi toplumu-
nun hig beklemedigi 6nemde meseleleri giindeme getirmis ve ¢o-
ziimler 6nermigtir. Her yerdeki devrimcilerin yakindan incelemesini
ve detayli tarugmalar yiiriitmelerini hak eder.

Mayis-Haziran ayaklanmasi sanayilegmis, titketim odakls bir dlke-
de gergeklesmistir —Fransa, ABD'den daha az geligmis olsa da, aym
iktisadi kategoride yer alir. Ayaklanma, modern sanayi toplumunun
zenginligi ve kaynaklarinin, devrimci muhalefetin tamamini zapt
edebilecegine ybnelik miti pargalamigur. Mayis-Haziran olaylari,
kapitalizm icindeki geliskilerin ve uzlagmazliklarin devletlesme ve
sanayilesmenin gelismis bigimleriyle ortadan kaldinlmayacagini,
ancak bigim ve karakter agisindan degistirecegini gostermistir

Ayaklanmanin Marksist, Sitiiasyonist ve anargist hareketin en ileri
teorisyenleri dahil herkesi sagirtmig olmasi, Mayis-Haziran olaylarinin
onemli oldugunun altini gizmekte ve modern toplumlarda devrimci
bagkaldirinin kaynaklarinin yeniden incelenmesine yonelik ihtiyact
ortaya koymaktadur. Paris’'in duvarlarindaki yazilamalar —“Hayalgii-
cii [keidara”, “Yasaklamak yasak”, “Zamani 6ldiirmeden yaga”, “Asla
calisma”— bu kaynaklara dair ge¢misten gelen tiim ciltlerce teorik
kitaptan daha derin analizler sunmaktadir. Ayaklanma géstermistir ki
eski bir dénemin sonundayiz ve yeni bir donemin bagina ilerliyoruz.
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Giiniimiiz devrimini motive eden giigler, en azindan sanayilesmis
diinyada, yalnizca kitlik ve maddi ihtiyaglar degil, ayn1 zamanda
giindelik hayatin niteligi meselesi, deneyimin ozgiirlesmesine yonelik
talep ve kisinin kendi kaderi iizerinde kontrol kazanmas: talepleridir.
Paris duvarlarindaki yazilamalarin baglangs¢ta kiigitk bir azinlik tara-
findan ve bagtan savma gekilde yapilmig olmasinin bir 6nemi yoktur.
Gordiigiim her seyden anladigim kadaniyla, yazilama (aruk bir takim
kitabin da igerigi haline gelmistir) Paristeki binlerce kisinin hayal
giiciinii ele gecirmistir. Bu yazilamalar, kentin devrimci sinir uglarini
hareketlendirmistir.

Kendiliginden Gogunluk Hareketi

Ayaklanma, Fransadaki tiim sinifsal gizgilerin 6tesine gegmesi itiba-
riyle bir ¢ogunluk hareketiydi. Yalnizca 6grencileri ve iscileri degil,
ayni zamanda teknisyenleri, mithendisleri ve devletin, sinai ve ticaret
biirokrasisinin her kademesinden memurlan kapsamistir. Uzman-
lan1 ve emekgileri, entelektiielleri ve futbol oyunculanny, televizyon
programcilarini ve metro galiganlarini kendine katmugtir. Paris jan-
darmasina bile dokunabilmis, Fransiz ordusundaki zorunlu askerlerin
pek cogu ayaklanmadan kesinlikle etkilenmistir.

Ayaklanma, éncelikle genglik tarafindan baglatilmistir. Universite
éprencileri tarafindan baglatulmig, daha sonra geng sanayi isgileri, igsiz
genglik, ve “deri ceketliler” —kentin “suglu gengler” denilenleri— ta-
rafindan siirdiiriilmiigtiir. Lise 6grencileri ve yeniyetmeleri de 6zellikle
vurgulamak gerekir, zira tiniversite 6grencilerinden daha cesaret ve
kararlilik gostermislerdir. Ancak ayaklanma yaglilarni da —mavi ve
beyaz yakali alisanlar, teknisyenler ve uzmanlar— igine katmgur.
Ayaklanma bilingli devrimciler, 6zellikle de kimsenin birazcik da
olsa varhiginin farkinda olmadig anargist yakinhk gruplar tarafindan
kolaylagtinilmig olsa da, akus, ayaklanma hareketi kendiligindendi.
Kimse “olmast igin buyurmamig”, kimse onu “6rgiitlememis”, kimse
onu “kontrol etmeyi” bagaramamugur.

Mayis-Haziran giinlerinin ¢ogu boyunca festival havasi olugtu,
Komiinden beri Paris'te goriilmemis bir dayanigma, kargithkli yardim-
lagma, hatta kendilik ve kendini ifade etme uyanist yagands. Insanlar
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kelimenin tam manasiyla kendilerini kegfetti ve hemcinslerini yeniden
tanidi veya kendilerini yeniden yaratular. Bir ¢ok sanayi kentinde,
is¢iler meydanlan doldurdu, kizil bayraklar salladi, ellerine gegen her
brosiirii hevesle okudu ve tartiguilar. Milyonlar yasgama heyecaniyla
tutugtu, daha énce sahip olduklarini hig diisiinmedikleri duygular:
yeniden uyands, daha 6nce hissedemeyeceklerini diigiindiikleri nege
ve sevingle doldular. Agizlar serbest kaldi, kulaklar ve gozler yeni
duyarlilik kazand:. Eski akorlara yeni ve gogunlukla miistehcen sézler
eklenerek, sarkilar sdylendi. Bir ok fabrikanin zemini dans pistine
déndii. Bir ¢ok geng insanin donmus cinsel diirtiileri bir kag giin
i¢inde kirildi. Bu agirbagh bir bagkaldiri, “6ncii” bir parti tarafindan
biirokratik olarak tasarlanmig ve manipiile edilmis bir darbe degildi;
niikteli, hicivli, 6zgiin ve yaraticiydi —dayanikhiligy, kendiliginden
kitlesel hareket kapasitesi ve bulagiciligi buradan geliyordu.

Bir ¢ok kisi, kendi bakig agtlarini belirleyen keskin sinirlari agti.
Binlerce 6grenci agisindan devrim “6grenciligin” —Amerikada “goriig
metni” ve “analitik” metnin kibirli sosyoloji jargonuyla ifade edilen
imtiyazh, gosterigli hali— yikt. Censier'deki'® eylem komitelerine
kaulan tekil iggiler, artik eskisi gibi “iggi” olmay1 birakular. Devrim-
ciye déniigtiiler. Hayatlarini iiniversitelerde, fabrikalarda ve ofislerde
gesirmis bu insanlar, tam olarak bu yeni kimlik temelinde, toplumsal
“kokenleri” veya “arkaplanlarina” bagh kalmadan ézgiirce bulugtular,
deneyim paylagiminda bulundular ve ortak eylemlere kauldilar.

Ayaklanma kendi sinifsiz, hiyerarsik olmayan toplumunun bag-
langicint yaractr. Oncelikli gorevi, niteliksel olarak yeni olan bu
diizlemi tiim iilkeye —Fransiz toplumunun her kdgesine— yaymaku.
Umudu, 6zyonetimin her bigimiyle —genel meclisler ve bunlarin y6-
netsel bigimleri, eylem komiteleri, fabrika grev komiteleri— ekono-
minin her alanina, hatta hayaun kendisine dogru genislemesindeydi.
Bu géreve dair en geligmis farkindalik, Komiinistlerin yénetimindeki
CGT nin biiyiik giig sahibi oldugu gelencksel sanayi igcileri arasinda
degil, elekeronik gibi daha yeni ve teknik agidan daha geligmig sana-
yi is¢ileri arasinda ortaya ¢ikti. (Bunun kesin olmayan bir gikarim

106. Sorbonne Edebiyat Fakiiltesi’nin yeni binasi.
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oldugunu, 6grenci-ig¢i eylem komitelerinde benimle iliskide olan
geng militanlarin daginik ama etkileyici tecriibelerinden derlendigini

vurgulamaliyim.)

Otorite ve Hiyerarsi

Son derece 6nem sahibi seylerden bir tanesi, Mayis-Haziran ayak-
lanmasinin otorite ve hiyerarsi sorununa tuttugu 1stkur. Ayaklanma,
bireylerin yalnizca bilingli siireglerine meydan okumakla kalmamus,
ayni zamanda biling digina, toplumsal olarak kogullanmis aligkanlik-
larina da meydan okumustur. (Otorite ve hiyerarsi aligkanhiklarinin
hayatin baglangicindan beri yerlestirildigini uzun uzun tarugmak
gereksizdir —bebeklik siirecinde aile gevresinde, gocuklukta evde
ve okuldaki “egitimde”, isin, “bos zamanin” ve giindelik hayatin
organizasyonunda. Bireylerin karakter yapilarini gekillendiren bu
“ozglin” goriinen itaat ve emir normlari, genglerin “roplumsallag-
mast” olarak ifade ettigimiz seyin 6ziinii olugturmaktadir.)

Biirokratik “6rgiitiin”, dayaulan, bigimlendirilmis hiyerarsiler
ve yapilarin esrari, devrimci olmayan dénemlerde en radikal hare-
ketleri istila eder. Solun otoriter ve hiyerarsik itkilere dair belirgin
hassasiyeti, radikal hareketin s6zde ortadan kaldirmay: amagladig;
toplumdaki derin kéklerini agiga ¢ikanir. Bu agidan, neredeyse tiim
devrimci drgiitler, kargidevrimin potansiyel kaynagidir. Bu kargidev-
rimci potansiyelin ortadan kalkmasi igin devrimci 6rgiit, devrimin
baglattig1 dogrudan ve merkezi olmayan 6zgiirliik bigimlerini yans:-
tacak sekilde “yapilandirilmalt”, devrimcileri 6zgiirliigiin yagam tarzi
ve kisiligiyle donatmalidir. Ancak o zaman devrimci 6rgiit devrim
ierisinde eriyebilir, devrimin yeni, dogrudan demokratik toplumsal
bicimleri icerisinde, bir cerrahi miidahalenin yaray: sifalandirmas:
gibi eriyerek kaybolabilir.

Devrim eylemi, yerlesik diizende otorite ve hiyerarsiyi tutan tiim
tendonlan yirup atar. Insanlarin toplumsal alana dogrudan girisi
devrimin esas dziidiir. Devrim, dogrudan eylemin en ileri bigimidir.
Bu sebeple, “normal” zamanlarda dogrudan eylem, devrimci eylem
i¢in hayati bir hazirliker. Her iki durumda da, yerlesik, hiyerarsik
yapt igerisindeki politik eylemin yerine agagidan toplumsal eylemin
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gegmesi anlamina gelir. Her iki durumda da, “kitlelerin”, simiflarin
ve toplum kesimlerinin devrimci bireylere molekiiler degisimi s6z
konusudur. Eger devrim bagariya ulagacaksa —devrimci ideolojinin
maskeledigi bir kargidevrime déniigmeyecekse— bu durum kalicx
hale gelmelidir. Her formiilasyon, her érgiit, her “denenmis ve test
edilmis” program, devrimin taleplerine yol vermelidir. Devrimin
kendisinden daha biiyiik 6neme sahip herhangi bir teori, program
veya parti yokrur.

Mayis-Haziran ayaklanmasinin 6niindeki en ciddi engel yal-
mizca de Gaulle veya polis degildi, aymi zamanda solun kaulagmig
orgiitleriydi —bir ¢ok fabrikada inisiyatifi bogan Komiinist Parti,
Sorbonne genel meclisinde dylesine kétii bir intiba birakan Leninist
ve Trogkist gruplar. Burada, kendini romantik bir sekilde Che, Mao,
Lenin veya Trocki’yle (ve ogu zaman dérdiiyle de) 6zdeslestiren bi-
reylerden degil, tiim benligini, inisiyatifini ve iradesini sitk1 disipline
sahip bir hiyerargik 6rgiite teslim etmis kigilerden bahsediyorum.
Bu kisiler her ne kadar iyi niyetlere sahip olsalar da, gorevleri ayak-
lanmay “disipline etmek”, daha agik olarak, 6rgiitlerinin yerlesik
diizenden devsirdigi itaat ve otorite aligkanliklarini ayaklanmaya
agtlayarak onu devrimcilikten ¢ikarmaya dénmiigtiir. Hayli yap:-
lanmig orgiitlere —“devrimcilerin” s6zde karst ¢ikugt toplumlan
kendisi tizerinden modellemis érgiitlere— katilmaktan gelen bu
aligkanliklar, parlamenter manevralara, gizli parti toplanularina ve
devrimin yaratug 6zgiirlitk bigimlerini “kontrol etme” girisimlerine
yol agt1. Sorbonne meclisinde zehirli bir manipiilasyon kuruntusu
iirettiler. Konugtugum bir ¢ok dgrenci, bu gruplarin Sorbonne mec-
lisini “kontrol edemeyecekse” ortadan kaldirmaya hazir olduklan
konusunda tamamen ikna olmuslardi. Gruplar, devrimci yapilarin
canliligtyla degil kendilerine ait 6rgiitlerin biiyiimesiyle ilgileniyor-
lardi. Herkesin kendi bakus agisini dzgiirce ifade edebildigi hakiki
bir 6zgiirliik bigimi yaratmig bu meclisin tiim biirokratik érgiitleri
kendi saflarinda yasaklamasi son derece mesruydu.

22 Mart Hareketinin devrimci meclislere déniigerek, adi diginda,
tamamen yok oldugunu ifade etmek gerekir. 22 Mart Hareketi,
kendi meclisleri ierisinde tiim kararlara “bir meclis hissiyle” variyor,
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icinde biitiin egilimleri barindirarak bunlarin kendilerini pratikte
dzgiirce test etmesine izin veriyordu. Bu tiirden bir miisamaha ha-
reketin “etkililigini” bozmuyordu; bu anargist hareket, gézleyenlerin
neredeyse tamaminin ortak goriigii, ayaklanmay kolaylastirma ko-
nusunda diger tiim 8grenci gruplarindan daha fazla katki sunmug-
tur. 22 Mart Hareketi, anargistler ve Sitiiasyonistler gibi gruplan
digerlerinden ayiran temel sey “iktidarin ele gegirilmesi” igin degil
ama ortadan kaldinlmas: igin galigmalariyd:.

Modern Devrimin Diyalektigi

Fransa'da Mayis-Haziran olaylar, canli ve dramatik bir gekilde devri-
min dikkat gekici diyalektigini agiga gikardilar. Toplumun giindelik
yoksunlugu, arzu ve dzgiirliigiin gergeklesmesine dair imkanlar tara-
findan aydinlauldi. Bu sebeple, Fransiz toplumunun gegtigimiz yil-
larda tarihte hig olmadig; kadar varhikli olmasinin bir nemi yokrur.
Hayli bozulmus burjuva zenginlik bigiminde yalnizca dzgiirliigiin
maddi kosullarinin geligtigini, yeni, ézgiirlesmis bir toplum igin
teknik imkanlarin fazlasiyla olgunlagugini gostermekeedir.

Bu imkanlarin Fransiz toplumuna, her ne kadar bir ¢ok kisi
tarafindan fark edilmese bile, uzun bir siiredir musallat oldugu
agiktir. Mallanin gilginca titketim grafikleri kendi garpik haliyle,
Fransiz toplumunun sefil gergekligi ve devrimin bugiin 6zgiirleg-
tirici potansiyelleri arasindaki gerilimi, upki bireydeki temkinli
beslenme aliskanhigiyla miisrif obezite arasindaki gerilim gibi aiga
vurur. Oyle bir zaman gelir ki, toplumsal obezite katlanilamaz hale
gelir, mallarin titketiminin bir tad1 kalmaz. Kirilma noktasi 6ngo-
riilemez. Fransa 6rneginde kirilma noktasi 10 Mayis barikatlariyds;
bu olay tiim iilkenin bilincini sallad: ve igcilerin 6niine su soruyu
koydu: “Burjuvalarin ¢ocuklart olan bu 6grenciler yapabiliyorsa,
biz neden yapamayalim?” Fransada molekiiler bir siirecin gergek-
lesmekte oldugu agiku, bilingli devrimcilere tamamen goriinmez
olan bu siiregte barikatlar devrimci eyleme zemin hazirladi. 10
Mayis'tan sonra, giindelik hayaun vasathgiyla ézgiirliik¢ii bir top-
lumun imkanlan arasindaki gerilim patlayarak tarihin en kitlesel
genel grevine doniigtii.
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Grevlerin kapsamina bakildiginda Fransiz toplumunun tiim kat-
manlarinin belirgin 6l¢iide hognutsuz oldugu ve devrimin yalnizca
tek bir sinifa ¢akili kalmadi, kendini hayat tarafindan miilksiizleg-
mig, inkar edilmis ve aldatilmig hisseden herkesi kapsadig1 gériiliir.
Devrimci basing kendini mevcut diizen iginde digerlerine nazaran en
cok “yetlestirmesi” gereken kesimden —genglikten— gelmistir. Bu
genglik Gaullecii “uygarlagma” imtiyazlariyla yetigmis, savas d6nemi
oncesinin goreli gekici 6zellikleriyle yeni dénemin sefilligi arasindaki
farki deneyimlememigtir. Ancak, imtiyazlar ige yaramamugur. Ige-
rimleme ve sogurma giicii, Fransiz toplumunun elegtirmenlerinin
gogunun sandigindan daha zayifur. imtiyazlarla beslenmis bir top-
lum, 6zellikle de genglik, yasgama yénelik itki karsisinda duramaz.

Daha 6nemsiz olmamak iizere, Fransadaki genglerin hayat, Ame-
rikadakilerin de oldugu gibi, ebeveynlerinin yagamini bigimlendiren
Depresyon yillarinin ve maddi giivence arayistnin yiiklerini tagima-
mugtir. Fransiz hayatinin hakim gergekligi, genglik tarafindan oldugu
gibi —sefil, ¢irkin, egoistge, ikiyiizlii ve ruhani agidan tiiketici— ele
alinmisur. Gengligin ayaklanmasi —bu tek olgu— sistemin kendi
vaatlerini siirdiirmeyi beceremediginin en lanetli kamudir.

Gaulle'cii toplumun ayaklanmadan on sene 6nceden sezinlenme-
ye baglanan muazzam igsel ¢okiisii, “devrimin” yoneldigi herhangi
geleneksel, ekonomik formiillere uymamakradir. Fransiz toplumunda
“titketimciligin” toplumsal istikrar: kirleten bir olgu oldugu goke¢a
yazilmigtir. Kilise, okul, kitle medyasi ve aile tarafindan gelistirilen
gelencksel 6znel bagliliklarin yerini nesnelerin, metalarin almasi, bek-
lenenden daha biiyiik bir toplumsal ¢éziilmenin oldugunun kaniu
olarak goriilmelidir. Geleneksel sinif bilincinin ig¢i sinifi igerisinde
diisiiste oldugu olgusu, bir azinligin sznsf devrimi yerine gogunlu-
gun roplumsal devrimi igin kogullarin olgunlasugina kanit olmalidur.
Fransiz gengligi arasinda kiyafet, miizik, sanat ve yasam tarzinda
“limpen” degerlerin yayginlagmasi, konvansiyonel politik protesto-
larin arkasinda bir “diizensizlik” ve dogrudan eylem potansiyelinin
olgunlagmakta olduguna kanit olmahdur.

Diyalektik teorinin belirgin bir cilvesiyle, Fransa maddi bollugun
ongoriilemeyen yiiksekligine ulaguginda, “burjuvazinin ¢oziilmesi”
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siireci yiiriirliikteydi. Gaulle'iin kigisel popiilerligi ne olursa olsun,
devlet kapitalizminin toplumsal yap igerisinde gegmis herhangi bir
zamandan ¢ok daha yerlesik goriindiigii bir dsnemde kurumsallag-
manin ¢dziilmesi siireci yiiriirliikteydi. Fransiz toplumu 1920’lerden
beri siiregelen zamanlarin en sitkunetli halinde goriilse de, tekdiize
gergeklikle dzgiirlegtirici potansiyeller arasindaki gerilim aruyordu.
Burjuva toplumun degerleri cumhuriyet tarihinin en giivenli zaman-
larin1 yagiyorduysa da, bir yabancilagma siireci kesinkes siiriiyordu.
Buradaki nokta, toplumsal bagkaldirtyr miimkiin kilan kogullarin
niteliksel olarak degismis olmasidir. Hayatta kalmak, kitlik ve feragat
sorunlarinin yerini yasama dair, bolluk ve arzuyla ilgili meseleler
almigtir. “Amerika rilyas1” gibi “Fransiz riiyas1” da aginmakra ve
lizerindeki 6rtii kalkmaktadir. Burjuva toplum, eger “verebilecegi”
herhangi bir sey varsa, bu agidan her seyini —anlamsiz, tiiketici ¢a-
ligmayla kazanilan, gereginden fazla, sefil bir maddiyat— vermigtir.
Mayis-Haziran ayaklanmasinda yarauciligin kaynag; ve harekete ge-
girici sey (“6ncili partiler” veya “denenmis ve test edilmis programlar”
degil) deneyimin kendisiydi. Ve bu olmas: gerekendi. Bir ayaklan-
manin kendiliginden bajlamass —tarihteki tiim biiyiik devrimlerin
bir 6zelligi— dogal degildir sadece, ayni zamanda kendiliginden
agtlmast, genislemesi de dogaldir. Bu, devrimci gruplann olaylar 6nce-
sinde sessizce beklemesi anlamina gelmez. Fikirleri ve onerileri varsa,
bunlan sunmak onlarin sorumlulugudur. Ancak devrim tarafindan
ortaya gikarilan toplumsal bigimleri manipiilatif amaglarla kullan-
mak, devrimin arkasindan gizlice aligmak, ona giivenmemek ve
yerine “muzaffer partiyi” gegirmeye ¢aligmak, tartigmasiz sugtur ve
affedilemez. Ya devrim #iim politik organizmalari zaman iginde yutar,
ya da politik organizmalarin kendisi amaca —biirokrasi, hiyerarsi ve
insanin kolelegtirilmesinin kagtnilmaz sonucuna— déniigiir.
Devrimin kendiligindenligini ortadan kaldirmak; kendiligin ha-
reketlenmesiyle kendini Szgiirlestirme arasindaki stirekliligi kirmak;
kendiligi siiregten ayirarak onu ge¢misten alinan politik 6rgiitler
ve kurumlarla dolayimlamak, devrimin &zgiirlegtirici amaglarimi
sapurmakur. Eger devrim asagidan baglamazsa, kendi toplumsal
“tabanin1” toplumun kendisi haline gelene kadar genigletmezse, o
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yalnizca bir darbedir. Eger giindelik hayatin her bireyi kontrol etmesi
yerine, her bireyin kendi giindelik hayatini kontrol ettigi bir toplum
yaratmazsa, o bir karsidevrimdir. Toplumsal ézgiirliik, yalnizca, aymi
zamanda kendiliginden kigisel-6zgiirlesme —“kitle” hareketinin en
yiiksek 6lciide bireysellesme ve kisisel aydinlanmay: igeren bir 6z-
etkinlik— olmasiyla gergeklegir. .

Devrimi hazirlayan asagidan molekiiler hareket kosullarinda,
devrimi ileri gotiiren 6z hareketlenmede, devrimi saglamlagtiran
negeli atmosferde —#7im bu bagarili adimlarda, iktidarin ¢oziildiigi,
¢agimizin imkanlaryla adeta estetik olarak uyumlu bir gekilde kisisel
deneyimin ve ozgiirliigiin gelistigi bireylesmede sireklilik vardir. Bu
siireci gormek ve telaffuz etmek, onu kolaylagtirmak ve sonraki pratik
gorevleri ortaya koymak, devrimci siireci “kontrol etmeyi” amagla-
yan ideolojik hareketlerle kesin surette miicadele etmek —bunlar,
Fransadaki olaylarin gosterdigi iizere, giiniimiiz devrimcisinin asli
sorumluluklaridir.

Paris
Haziran 1968






FRANSA'DA MAYIS-HAZIRAN OLAYLARI 2:
BIR MEKTUPTAN PARCALAR

Bir Devrim Yapmak: Ne Oldu... Ne Olabilirdi...

Mayis-Haziran ayaklanmasinin bagarili bir toplumsal devrime nasil
déniigebilecegini sordun.'” Kendi bakis agimi olabildigince agik bir
sekilde sunmaya ¢alisacagim. Yanitlarim, yalnizca Fransa'ya degil,
sanayilesmis herhangi bir iilkeye de uygulanabilir. Fransada olan
sey, herhangi bir geligmis burjuva iilkede bugiin toplumsal devrim
iin model olarak goriilebilir. Bugiin Birlesik Devletlerde Fransa'yla
ilgili gok az tartigma olmasi beni hayrete diigiiriiyor. Mayis-Haziran
olaylari, mevcur tarihsel donemde bir devrimin geligmis bir sanayi
iilkesinde nasil agiga gikabilecegine dair gergekten agik ilk 6rnektir
ve biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekir.

Fransada iicretlerden kaynakh olarak yayginlasan sikayetler, genel
grevin tek sebebi degildi; bana gore grevin temel sebebi, insanlarin
artuk bikmig olmasiydi. Grevciler sezgisel olarak, bilingsizce, sik stk
da hayli bilinglice, tim sistemden igreniyordu ve bunu da sayisiz
bigimde gosterdiler. Mayis-Haziran olaylari sonrasinda Fransada
yayinlanan bir ¢izgi filmde bir CGT yetkilisinin grevcilere yéyle
seslendigi goriiliir: “Ne istiyorsunuz? Daha iyi maag? Daha az ¢alig-
ma? Daha uzun tatil?” Bu vasat Stalinist’in bu soruyu sordugu her
seferinde grevciler sessizlikle yanit verir. Sonunda, CGT yetkilisi

107. Bu pasajlar Mayis-Haziran eylemlerinden hemen sonra yazilmi§ bir mektuptan
alinmistir.
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sinirden aglar: “Lanet olsun, sdyleyin bana! Ben sizin temsilcinizim!”
Ve grevciler yliksek sesle yanitlar. “Biz devrim istiyoruz!”

Bu yanut, biiyiik 6l¢iide gegerlidir. Cizgi film, elbette hala ¢ok
dagilmig, ama fazlasiyla gergek olan bir duyguyu ifade etmektedir. Bu
yiizden, bu film yayinlandiginda Fransada ¢ok popiiler olmugtu. Bir
cok iscinin (6zellikle de geng iscilerin) miiphem —belki de o kadar da
miiphem olmayan— bir gekilde ne hissettigini ifade etmigti.

10 May1s 6grenci barikatlar, tarihteki en biiyiik is¢i grevi olan genel
grevin zeminini hazirlads. Iggiler (6zellikle de geng iggiler) kendilerine
soyle dediler: “eger dgrenciler yapabiliyorsa, biz de yapariz”. Fransanin
en giiglii anarko-sendikalist egilimlerine sahip sehri olan Nantesdaki
Sud-Aviation fabrikasi diginda biitiin kent genel greve ¢ikt1i. Grev
Paris'i silip siipiirdii, yalnizca sanayi iscilerini degil, herkesi iine katt:.
Sigorta ¢aliganlari, posta ig¢ileri, magaza tezgahtarlari, uzmanlar, 6gren-
ciler, bilimsel aragurmacilar da greve qiku. Evet, futbolcular bile kendi
profesyonel kuliiplerini isgal ederek “futbol halka aittir” pankartum
astilar. Bu yalnizca bir ig¢i grevi degil, bir halk greviydi ve neredeyse
tiim farkh siniflan kesiyordu. Bunu anlamaniz gerekiyor, zira bu bizim
zamammuzin imkanlanina dair en 6nemli olgudur. Nantesda, koyliiler
hareketi desteklemek igin trakedrleriyle kente geldiler ve liman iggileri
grevcilere gida destegi sunmak igin gemi ambarlanini bogaltular. En
ileri talepler, vurgulamak gerekir ki, daha yeni sektorlerde yiikseltildi
—ornegin, elektronik fabrikalarinda. Cogunlukla teknik elemanlardan
olugan bu tiirden bir fabrikada, ¢aliganlann kamuoyuna agiklamas
soyleydi: “Istedigimiz her geye sahibiz. Gegtigimiz ay (Nisan) yapu-
gimiz miizakereler sonucunda biiyiik iicret artis1 ve daha uzun tatil
siireleri kazandik. Su an yalnizca tek bir talep igin grevdeyiz: ig¢ilerin
sanayiyi kontrolii —ve yalnizca bizim fabrikada degil, Fransadaki
tiim fabrikalarda.”

Ne parmak sirtan bir geligme! Ve bu talep tiim durum igin ger-
gekten bir anahtard.. Igciler fabrikalan isgal ettiler. Ekonomi onlarin
elindeydi. Bu kapsamli hareketin tamamlanmiy bir toplumsal dev-
rime doniigiip déniigmeyecegi tek bir seye bagliydi —igciler sadece
fabrikalan isgal etmekle kalmayip, onlar islezecekler miydi? Asilmasi
gereken bariyer buydu. Igciler fabrikalan isci 6zybnetimi alunda ¢a-
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ligurmaya baglasalards, ayaklanma kapsamli bir toplumsal devrime
dogru ilerleyeceki.

Isciler bu bariyeri gercekren agmis olsalardi ne olurdu, bunu hayal
edelim. Her fabrika kendi iscileri arasindan fabrikay: idare etmek ama-
ciyla bir fabrika komitesi sececekti. (Burada isgiler, devrime birlikee
gittikleri teknik elemanlariyla biiyiik bir isbirligi yapacaku). “Idare
etmeyi” vurguladim ¢iinkii politikalar isciler tarafindan fabrikada, fab-
rika katlannda ig¢i meclisleri tarafindan belirlenecekti. Burada gergek
bir devrimci demokrasiye sahip olursunuz ve bu demokrasi, yasamsal
gereglerin iiretildigi alanda gergeklesir.

Dabha ileri gitmeye (ve sdyledigim geyin tamamen miimkiin oldu-
gunu gérmeye) izin verin. Tim yerel tesislerin fabrika komiteleri, bir
bolgesel yonetim konseyi olugturmak iin artk birbirine baglanabilir,
bu konseyin iglevi var olan tedarik sorunlarini ¢6zmek olabilir. Bu
konseyin her tiyesi, geldigi fabrikadaki iggiler tarafindan siku bir sekilde
denetlenir ve fabrika meclisine tamamen hesap verir. Konseyin gorevi,
aluni gizmeliyim, yalnizca yonetsel olmalidir; teknik iglerinin bir gogu
bilgisayarlar tarafindan yapilabilir ve konsey iiyeliginde de miimkiin
olan en sik sekilde rotasyon uygulanir.

Bu sinai érgiitlenme bigimlerinin yaninda mahalli érgiitlenmeler
de olur —1793 devrimci Fransiz seksiyonlarina denk diigen meclisler,
ayrica mahalli meclislerin yonetsel iglerini yiiklenecek eylem komiteleri.
Bunlar da yénetsel konsey olugturur, bu konseyler fabrika komiteleri-
konseyleriyle birlikte ¢aligir, ortak sorunlarla bag etmek i¢in periyodik
olarak toplanirlar. Mahalle meclislerinin —yeni “seksiyonlarin®— en
onemli iglevlerinden bir tanesi ekonominin iiretken olmayan (sati,
sigorta, reklam, “hiikiimer” ve diger toplumsal islevi olmayan) alan-
larindaki is giiciinii iiretken alanlara kaydirmak olur. Buradaki amag,
haftalik ¢aligma saatlerini en hizh sekilde asag indirmektir. Boylece
herkes —hem sanayi ig¢isi, hem de isinin fabrikada egjttigi eski saug
elemani— neredeyse hemen, toplumun yeni diizenlemelerinden fay-
dalanabilir. Hepsi, burjuva toplumda ¢aligmaya harcadiklar1 zamanin
ok daha azina, yagamak icin ihtiyag duyduklan hayati gereglere sahip
olurlar. Bylece devrim, bir zamanlar eski hayat kogullannin yenisinden
daha iyi oldugunu savunan kargidevrimei 6gelerin oniinii keser.
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Burada esas olan gey bu yapinin pratikte agiga ¢ikacak hog de-
taylari degildir; iktidarin, hem fabrika hem da mahalle meclislerine
dogru dagilmasidir. Gegmiste, dolayimli olmayan iligkilerin ve halk
meclislerinin roliine ve 6nemine gok az ilgi duyulmugtur. Devrimci
gruplarin ve kisilerin aklinda “temsil” kavrami sika bir yer tutmug,
meclislerin ortaya ¢iktiklan yerlerde bu gelisme neredeyse kazara ger-
ceklesmigtir. Yunan ecclesia haricinde, ortaya ¢ikuklan birgok durum-
da, bilingli bir tasarimin sonucu olarak degil, rastlantisal durumlarin
sonucu olarak ortaya ¢tktlar. Daha dnceki devrimlerde gesitli konsey
ve komitelere politika formiile etmeleri agisindan genelde inanilmaz
bir iktidar verildi; yonetsel iglerle politik kararlar arasindaki sinir, en
iyi ihtimalle bulanik kaldi, veya basitge hig olmadi. Bunun sonu-
cunda, komite ve konseyler, toplum iizerinde inanilmaz bir politik
iktidar uygulayan toplumsal aktdrlere doniistii; toplumun tamami
tizerinde hizlica denetim kazanan yeni bir devlet aparau haline gel-
diler. Kismen tiim komite ve konseylerin dogrudan meclislere hesap
verebilir kilinmasiyla, kismen de yeni teknolojinin haftalik ¢alisma
saatlerini radikal olarak kisaltmastyla, ve boylece herkesi toplumun
yonetimine aktif kaulim saglamas: icin dzgiirlegtirmesiyle artik bu-
nun 6niine gegilebilir.

En basta, gesitli komiteler, konseyler ve meclisler toplumun
maddi ihtiyaglarint kargilamak i¢in mevcut tedarik ve dagium me-
kanizmalarini kullanabilir. Celik Paris'e her zaman geldigi gekilde
gelebilir: aynu siparig yontemleri ve ayni trenler ve kamyonlarla,
muhtemelen ayni miihendisler ve kamyon soférlerinin ¢aligmasi
sonucunda. Devrimden 6nce mal talebi igin kullanilan posta, telgraf
ve telefon ag1 devrimden sonra da kullanilabilir. Son olarak, yapim:
tamamlanmig mallar ayni ambarlar ve perakende sat yerleri ara-
cligiyla dagiulabilir, ancak yazar kasalarin kalkmasi kaydiyla. Yeni
fabrika komite-konseylerinin ve mahalle konseylerinin temel iglevi
ortaya ¢ikabilecek tikanikliklarla ve engelleyici pratiklerle ugragmak
ve mevcut kaynaklarin daha akiler kullanimina yol agacak 6neriler
getirmektir.

Kapitalizm hali hazirda dolagimin fiziki mekanizmasini —her-
hangi bir devlet mekanizmasina bagli kalmadan, toplumun devami
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igin ihtiyag duyulan dagium ve ulagimi— yaratmigtir. Bu fiziki do-
lasim mekanizmasi elbette ¢ok daha iyilegtirilebilir, ancak devrimden
bir giin sonra, devrimden bir giin 6ncesinde oldugu gibi ¢alisabilecek
durumdadir. Onu siirdiirmek igin polise, hapishaneye, orduya veya
mahkemelere gerek yoktur. Devlet bu teknik sistemin iizerine yerleg-
tirilmigtir ve suni bir kithk sistemini siirdiirerek fiilen onu bozmaya
hizmet etmektedir. (Giiniimiizde, “miilkiyetin kutsalliginin” gergek
anlami budur.)

Tekrar vurgulamam gerekir ki, biz karla degil insan ihtiyaglariyla
ilgilendigimiz igin, kér sisteminin iglemesi igin ihtiyag duyulan ¢ok
sayida kisi sagma iglerinden 6zgiirlegebilir. Benzeri bir durum devlet
igin galisan kisiler i¢in de gegerlidir. Bu insanlarin iiretken islerde
calisan kardeglerine katilmasiyla birlikte, herkesin haftalik i§ saati
sert bir bigimde diisebilir. Bu yeni sistemde, iireticiler ve topluluk
ekonomiyi asagidan birlikte yonetecek, fabrika komiteleri, fabrika
komitelerinin temsilcilerinden olugan —hepsi dogrudan fabrika ve
mahalle meclislerine hesap verebilen, etkinlikleri sebebiyle geri ag-
nlabilen— konseyler ve mahalle eylem komiteleri yoluyla yonetsel
isleri koordine edebileceklerdir. Bu noktada, toplum kendi mesele-
lerinin dogrudan kontroliinii eline alir. Biirokrasisi, ordusu, polisi,
yargiglart ve hapishaneleriyle, devlet ortadan kaybolabilir.

Eski {iretim ve dagium sisteminin hala yapisal olarak merkezi
oldugunu ve ulusal is béliimiine dayandigini séyleyerek itiraz ede-
bilirsiniz. Kauliyorum, kesinlikle haklisiniz. Ancak, bunun denetimi
merkezilesmek zorunda m1? Siyaset agagidan belirlendikge ve bunu
uygulayan herkes yerel olarak denetlendikge, tiretim araglari yapisal
olarak hila agtkca merkezilesmis olsa bile yonetim toplumsal olarak
merkezsizlesmis olur. Ornegin biiyiik bir tesisin iglerini koordine
eden bir bilgisayar, yapisal merkezilesmenin bir aracidir. Ancak, eger
bu bilgisayar: programlayan ve galigtiran insanlar tesisteki isgilere
tamamen hesap verebilir durumdaysa, onlarin ¢aligmasi toplumsal
olarak merkezsizlesmistir.

Keskin analojiden y6netimin daha genis sorunlarina gegecek
olursak, gelik endiistrisinde hayli yetkin teknisyenlerden olusan bir
kurulun olugturuldugunu varsayalim. Bu kurulun sanayiyi akicilag-
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urmak amaciyla, bir takum fabrikalarin kapanmasi ve baskalarinin
iilkenin farkli yerlerdeki etkinliklerini genigletmesine yonelik oneriler
gelistirecegini bekleriz. Peki bu, “merkezi” bir yapt mudur, degil midir?
Buna yanit, hem evet, hem hayirdir. Kurulun iilkenin tamamini
ilgilendiren bir sorunla ugragmasi agisindan, evet; tiim iilke igin
uygulanmas zorunlu olan kararlar alamayacag) i¢in, hayir. Kurulun
kararlari, kapatilmas: dnerilen fabrikalarin tiim iggileriyle, faaliyetleri
genisletilmesi 6nerilen fabrikalarin tiim igcileri tarafindan degerlen-
dirilmelidir. Planin kendisi kabul edilebilir, yeniden diizenlenebilir,
veya basitge, reddedilebilir. Kurulun, “kararlars” dayatma giicii bu-
lunmaz; yalnizca énerilerde bulunur. Ek olarak, kurulun personeli
cahistiklar fabrikalar ve yagadiklan yerler tarafindan denetlenir.
Eklemem gerekir ki, benzer kurullar, toplumun fiziki olarak mer-
kezsizlesmesini planlamak iizere kurulabilir —bu kurullarda teknisyen-
ler gibi ekolojistler de yer alabsilir. Ulkenin farkl bélgelerinde tamamen
yeni toprak kullanim yollarina yonelik planlan geligtirebilirler. Mevcut
celik sanayiyle ugrasan teknisyenlerde oldugu gibi, bunlarin da karar
alma giicii bulunmamaktadir. Planlarinin uygulanmast, degistirilmesi
veya kabul gérmemesi tamamen iginde olduklan topluluklara baghdur.
“Gelecege” gok fazla gittim. Mays-Haziran 1968 olaylarina tekrar
donelim. Gaulle’e, generallere, orduya, polise ne oldu? Burada, Ma-
yis-Haziran ayaklanmasinin kargilagtigy bagka bir kritik sorunla kargi
kargiyay1z. Silah ve cephane iggileri fabrikalar iggal etmekle kalmayip
devrimcileri silahlandirmak i¢in bu fabrikalan isletselerdi, demiryolu
iscileri bu silahlar kentlerdeki, kasabalardaki ve kodylerdeki devrimci-
lere tagisaydi, eylem komiteleri silahli milisler 6rgiitleseydi —o zaman
Fransa'daki durum keskin bir sekilde degisirdi. Kendi eylem komite-
leriyle drgiitlenmis silahl bir halk (ve gengler arasinda silah egitimi
verecek yeterli sayida personel bulunacakir) devletin kargisina gikabi-
lirdi. Konugtugum bir ¢ok militan, ogunlugu ezici bir sekilde zorunlu
askerlik yapan ordu giiglerinin halka ates aginayacagina inaniyorlardu.
Eger halk silahlanmig olsayds, her sokak bir burca ve her fabrika bir
kaleye déniistiiriilebilirdi. Gaulle’iin en sadik taburlarinin bunlara
saldinp saldirmayacag; ise fazlastyla sorgulanabilir. Ne yazik ki olaylar
o noktaya —her devrimin risk almasi gerektigi noktasina— varmadi.
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Sizin i¢in yaptgim bu tasarimin tamaminin miimkiin oldugunun
aluni gizmek isterim. Burada yazdiklanm Fransiz devrimcilerinin
kargilaguklar: gerekliktir. Igcilerin yapmasi gereken tek sey, fabrikalan
isletmek ve grev komitelerini fabrika komitelerine déniigtiirmekti.
Bu elzem adim aulmady; ayrica, insanlar silahlanmamig ve burjuva
miilkiyet sistemi parcalanmamugu. Stalinistler, bir Komiinist-Sosyalist
koalisyon kabinesi cagnsinda bulunarak devrimci hareketi sinsi bir
politik ¢izgiye sapurdilar. Dolayisiyla miicadele, burjuva yapisinda
bir segim kampanyasina kanalize oldu. Bu ve baska sebeplerle, ayak-
lanma geriye ¢ekildi ve bunu yaparak izlemekte ve beklemekte olan
halk kitleleri tarafindan “geri tepti”. Devrim bagariya ulagsaydi bu
insanlar kazanilabilirdi. Bekliyor goriintiisiinde soyle diyorlardi: “Ne
yapabileceginizi gorelim.” Ancak, ayaklanma bagarisiz olunca, Gaulle’e
oy verdiler. De Gaulle'iin en azindan bir gergekligi vardi; devrimse,
yenilgi tarafindan buharlagu.

Maoistler ve Trogkistler, “6ncii” Bolgevik partiler ve kiigiik politik
gruplar nasil davrandi? Maoistler, isci denetimine yonelik her talebi
reddetti. (Bunlardan bazilari, ayaklanma basarisiz olunca kendi gé-
riiglerini gozden gegirmeye bagladi ve bugiin “anarko-Maoist” olarak
adlandinliyorlar!) Bagkan Mao ig¢i denetiminin anarko-sendikalizm
—ya da bir “kii¢iik burjuva sapma’— oldugunu vaaz etmisti. Maoist-
ler, ig¢ilerin gorevi “devlet iktidarini ele gegirmektir” diye baginyordu.
Dolayisiyla, “Bolsevik gergekgilik” ads altunda, toplumsal devrimin
—fabrika isgallerinin— tek tabani yaganan durumda herhangi bir
gergekligi olmayan soyut politik sloganlara tabi kilindi. Bir 6rnek vere-
yim: Renault’nun Billancourt tesislerine dogru yiiriirken Maoistler’in
tasidig biiyiik pankartea su yaziyordu: “Yagasin CGT!” —tam da en
devrimci ig¢ilerin CGT yle keskin bir miicadele yiiriittiigii ve bu emek
federasyonunun igcilere semer vurdugu biirokratik aparan sékmeye
calisug) zamanlardi. Maoistlerin soyledigi sey suydu: “bizi CGT nin
basina gegirin.” Ama, Maoistler kim oluyordular da isgiler onlar:
istiyordu?

Torgkistler mi? Hangisi —FER? JCR? Boliinmiig diger iki veya ii¢
kol? FER her dnemli karar aninda agik¢a karsrdevrimei bir rol oynadi,
genel greve yol agan tiim sokak eylemlerini “maceraci” olarak itham
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etti. Oprencileri eve gondermeye galistiklari Sorbonne 6ncesinde,
ogrenciler sokak caugsmalarinda onlarla birlikteydi; dgrencileri “ro-
mantik” olarak nitelendirdikleri 10 Mays barikat savaglari ncesinde
de. Ogrencilere katulmak yerine Mutualitéde “kitlesel bir toplanti”
diizenlediler. Bunlarin hi¢biri FER’in —grenciler bagar1 kazandik-
tan sonra— Sorbonne’un koridorlarinda ve meclislerinde delirmig
gibi siyaset yapmasinin 6niine gegmedi. JCR iginse, ¢ogu zaman
Sorbonne meclislerine ayaklarin siiriiyerek gittiler ve orada yapuk-
lan siyasetle bityiik oranda kafa kanigikhig: yaratular. Mayis-Haziran
olaylarinin sonuna dogru hareketten geri gekildiler ve kendilerini
Stalinist-olmayan sandik soluna yetlestirdiler.

Mayis-Haziran olaylarinda “eksik olan gey” neydi? Elbette ki
“oncii” Bolgevik partiler degil. Bu partiler ayaklanmay bit gibi sar-
muglardi. Fransada ihtiyag duyulan gey, isciler arasinda fabrikalar
yalnizca isgal etmek veya grev yapmak degil, ayn1 zamanda igletmek
yoniinde gelismis olmasi gereken bir bilingti. Bagka sekilde séylemek
gerekirse, ayaklanmanin sahip olmadig sey bu bilinci iggiler arasinda
gelistirecek bir hareketti. Boylesi bir hareket anarsik olmaliydi, 22
Mart Hareketine benzer, ya da Censier'i alan ve iggileri ydnetmeyi de-
gil onlara yardim etmeye ¢alisan eylem komiteleri gibi. Bu hareketer
ayaklanmadan 6nce gelismis olsaydi, ya da ayaklanma bu hareketlerin
etkili bir propaganda ve eylem giicii gelistirmelerine firsat verecek
kadar uzun siirmiig olsaydi, olaylar bagka bir yolda ilerleyebilirdi.
Her neyse, Komiinistler, Gaulle'le birleserek ayaklanmanin yéniinii
saptird1 ve nihayet onu ortadan kaldirdilar.

Bana gére bunlar Mayis-Haziran eylemlerinin gergek dersleri-
dir. Yazdiklarimi okudugumda, Amerikadaki Marksist-Leninistlerin
Fransadaki Mayis-Haziran olaylarini neden ¢ok az tarusuklar daha
agtk hale geliyor: olaylar, sadece hatiralan bile, tiim ilkelerine, prog-
ramlarina ve stratejilerine meydan okuyor.

Paris
Temmuz 1968



ARZU VE IHTIYAG

Marat/Sade

Bu zamana kadar Marat/Sade oyunuyla ilgili yazilmis makaleler
sagma sapand1 ve oyunun yazari Peter Weiss tarafindan basmakalip
yorumlar yapild:. lyi bir fikir, onu yaratanin ellerinden kayarak kendi
diyalektigini izleyebilir. Bu Balzac’in bagina geldi, Weiss'in bagina
gelmemesi i¢in de bir sebep yok.

Oyun temelde Arzu ve lhtiyag arasindaki —Biiyitk 1789
Devrimi'nde tarihin onlan zitliklar olarak ve vahsi bir gekilde kargi
kargtya getirdigi kogullarda donduruldugu— bir diyalog. O giinlerde,
Arzu thriyagla gaugir: biri aristokratik, digeri plebyen; biri bireylerin
hazzi, digeri kidelerin 1zdiraby; biri tikelin tatmini, digeri genelin ge-
reksinimi; biri 6zel bir reaksiyon, digeri bir toplumsal devrim olarak.
Bizim zamanimizda Marat ve Sade yeniden kegfedilmedi; yeniden
yorumlandilar. Diyalog siiriiyor, ancak yeni bir imkan diizeyinde ve
sorunun nihai ¢6ziimii yéniinde. Eski bir diyalog, yeni bir baglamda.

Weiss'in oyununda, ortamimiz bir akil hastanesi. Diyalog yalnizca
deli insanlar tarafindan, deli insanlar arasinda takip edilebiliyor. Akillt
insanlar yillar 6nce diyalogun ortaya koydugu sorulari ¢6zebilirdi.
Bunlan pratikte ¢oziime kavusturabilirlerdi. Ancak, onlar hakkinda
sonsuzca konuguyoruz ve binlerce mistik prizmadan kirarak gegiriyo-
ruz. Neden? Ciinkii ak:l hastasiyiz; patolojik vakalara déniigmiigiiz.
Weiss bu konuda agikea hakli; diyalogu ait oldugu yere, nébetgiler,
rahibeler ve bir yoneticinin kontrol altinda tuttugu bir akil hastane-
sine yerlegtiriyor. Akl hastasi olmamizin tek sebebi yapugimiz seyler
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degil, ayn1 zamanda yapmadigimiz seyler. Cok fazla “tahammiil
ettik”. “Tahammiille” titriyor ve siniyoruz.

Peki, dyleyse nasil davranmaliy1z? Marat’a atfedilen inanci takip
ederek, nasil olacak da kendimizi saglarimizdan yukan gekecek, ken-
dimizi ters yiiz edecek ve diinyaya canh gdzlerle bakacagz? Peter Bro-
ok, metne yazdig1 6nsozde “Weiss bunu bize séylemeyi reddediyor”
diyor ve sonra geliskilerle yiizlesmek iizerine bir konugmaya yonelerek
sesini kisiyor. Ancak bu, herhangi bir kani tagimiyor. Diyalog, edebi
yaraticist ve sahne yonetmeninin ortaya koydugu kendi igsel hareketi-
ni, kendi diyalektigini tagiyor. Corday’in iigiincii ziyaretinde, de Sade
onu sehvetle Marat’a sergiliyor ve soruyor: “Genel giftlesme olmadan
bir devrimin anlami nedir?” De Sade’in sézleri 6nce oyundaki mimler
ve sonra tiim “akil hastalan” tarafindan dile dolaniyor. Brook bile
yamt1 kendi haline birakiyor. Senaryo versiyonunda miiphem olan
oyunun sonu, film versiyonunda giiriiltiilii bir icki alemine déniigii-
yor. “Akul hastalar” nébetgileri, rahibeleri, ziyaretgileri ve ydneticiyi
etkisiz hale getiriyor; sahnedeki tiim kadinlari zorla alikoyuyorlar ve
herkes gilginlar gibi sevisiyor. Cevap neredeyse tamamen sezgisel bir
sekilde belirmeye basliyor: {htiyaci ilga etmeyi amaglayan bir devrim
Arzuyu herkes igin tahta gikarmalidir. Arzu, Thtiyag haline gelmelidir.

Kutuplagmig Arzu ve ihtiyag

Thtiyag —hayatta kalma, varolugun yalin araglarin: giivenceye alma
ihtiyaci— higbir zaman Arzu’'nun kamusal amentiisiinii iireteme-
migstir. Elbette, bir dinsel amentii olarak feragat, ya da bir cumhuri-
yetgi amentii olarak erdem iiretebilirdi, ancak bir kamusal amentii
olarak duygusallik veya hassasiyet degil. Arzu’'nun Ihtiyag olarak,
haz ilkesinin gerceklik ilkesi olarak tahta gikarilmasi, bir kamusal
mesele olarak modern sanayinin iiretkenligi ve zahmetsiz bir toplum
imkanlar tarafindan beslenmigtir. Cigek cocuklarin titketim, angarya
ve banliydlerin ahlaki degerlerinden geri gekilmeye yonelik qigire-
kanliklan bile kékenini modern zenginligin akildigihklarinda bulur.
Zenginlik olmadan, geri ¢ekilme olmaz. Meseleyi agik agik ortaya
koyacak olursak, modern teknolojinin devrimci gelisimi, feragati,
yadsimay1 ve zahmeti tegvik eden her tarihsel kaideyi sorgulanir hale
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getirmigtir. Hayatn ayricalikly, aristokratik bir alani olarak kavranan
her Arzu kavramini gegersiz kilmigtur.

Bu teknoloji yeni bir Arzu boyutu yaraur. Bu boyut, de Sade’in,
veya bu sebeple, hala hassasiyet amentiisiinii devsirdigimiz Fransiz
sembolistlerinin arzu kavramini tamamen agar. De Sade’in dzgiin,
Baudelaire’in dandj, Rimbaud’un sezgisel, her biri izole edilmis ben-
likler, nadide bireyler olarak burjuva yagamin vasathg ve gercek
digihgindan hayale kapilmig dalginliga kagmugur. Yiiksek burjuva-
karsitt olumsuzlama ruhuna sahip olsa da, bu benlik belirgin bir
sekilde aynicalikl olarak kalmaktadir. Sembolist yazarlarin en miip-
hemlerinden biri olan Baudelaire, Dandicilik kavramiyla aristokratik
dogasini agikea ifade etmigtir. Baudelaire’e gore Dandi gergek duyar-
liligin insanidir, serbest zamanin keyfini siirer ve thtiyag karsisinda
kaygisizdir. Bu serbest zaman, Dandinin kalabaliga, tikelin genele
karsithgiyla tanimlanir. Maratlan ve 1793’iin enrages’ini besleyen
toplumsal kosullarin kendisi iginde gomiilmiigtiir —!htiyag diinyasi.
Dandicilik, elbette, kendini mevcut seckinlerin kargisinda konumlan-
dirir, ancak segkinciligin kargisinda degil; hakim ayricaliklarin kargi-
sinda konumlandirir, ancak ayricaligin kargisinda degil. Baudelaire
keskinlikle soyle ifade eder: “Dandicilik 6zellikle gecis donemlerinde
biiyiir, demokrasinin heniiz daha tam olarak giiglenmedigi ve aris-
tokrasisinin yalpalamaya ve diigmeye bagladig: bir zamanda. Béyle
zamanlarin telagesi ortasinda, sikilmig, boglukta kalan —ama hepsi
giiclii kararliliga sahip— kiigiik bir grup insan, déclassés, eskisinden
daha giiclii, yeni bir tiir aristokrasi kurmaya yénelik diisiinceyi alir;
¢iinkii o, paranin veya ihtirasin teklif edemeyecegi, en kiymetli, en
yok edilemez, tanr1 vergisi faktdrlere dayanmalidir.” Ancak hakikate
gore, bu faktorler tann vergisi degildir. Bu giizellige g1k seckinler,
nesnel olarak, ruhunda kargi ¢ikuig: aristokrasi ve burjuvazinin ken-
disini varsaymak suretiyle, toplumsal savagin yiizeyinde, zengin bir
sekilde siislenmis enkazin iizerinde durmakeadir.

Peki, 6yleyse devrimci hareket —toplumsal savagin tam olarak
derinliklerine erigmeye ¢aligan hareket— nerede duracak? Genelde,
kendini neredeyse tamamen duygusallik amentiisiiyle hazirlar. Dev-
rimci hareket i¢indeki hakim proje olan Marksizm kendini proletar-
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yaya, emek siireglerine, politik faaliyete ve iktidarin ele gegirilmesine
ybnelmis sert, ciddi bir doktrin olarak sunar. $iir ve devrim arasindaki
titm baglari kopararak, sosyalizmini bilimsel olarak ifade eder ve
amaglanini iktisat teorisinin zorlu yazintyla bi¢imlendirir. Fransiz
sembolistlerin somut insan imgesini oyun, cinsellik ve duygusallik
gibi ozelliklerle kurdugu yerde, Ingiltere'de siirgiin edilmiy iki bii-
yiik kisi, sinifin evrenselligi, meta ve miilkiyetle tanimlanmig soyut
insan imgesini kurmugtur. Tam insan —somut ve soyut, duygusal ve
rasyonel, kisisel ve toplumsal— her iki amentiide de yeterli temsili
higbir zaman bulamaz.'® Bu durum Hegelci agidan, iki tarafin da
dogru olmasindan dolay,, bir trajedidir. Gegmise baktigimizda, on-
larin dénemlerinde insanligin kendini tamamen gergeklestirmesinin
toplumsal kogullarinin yeterli olmadigini eklemek adil olacakur.
Genelde toplumsal donem ozgiir kisilige veya 6zgiirlesmis topluma
izin vermez; duygusalligin ézgiirce ifadesine ve aklin dizginsiz ¢alis-
masina kapilari kapalidir.

Ancak kapilar hig bir zaman kau degildir. Oyle anlar vardir ki,
esasa dair olaylar, kapilari, ve hatta tiim evi, temellerinden sarsar.
Boylesi kriz anlarinda, herkesin sinirleri toplumsal aciliyetlerin si-
radigt keskinlikleri tarafindan gerildiginde, kapilar yikilir ve insan-
lar yikilan bu kapilari, aruk kitleler olarak degil, uyanmug kisilikler
olarak geride birakir. Bu insanlar teorik formiiller iizerinde garmiha
gerilemez. Insani gercekliklerini devrimci eylemde kazanurlar. 1871
Paris Komiinii, ne estetik ne de sosyal teorinin, toplumsal kogullar:
tam olarak yeterli bir sekilde gosteremeyecegi bir ana isaret eder.
Paris’in Belleville bolgesinin, barikatlarda savagan ve on binlercesi
Versaillese'in silahlariyla can veren komiinarlari, sembolist sairle-
rin tanimladig: 6zel diinyalara veya Marksist iktisadin tanimladigs
kamusal diinyaya sinirlanmayi reddetmigtir. Yemeyi ve ahlaki, dolu
mideyi ve yiikseltilmis duyarliligs talep etmislerdir. Komiin bir alkol

108. Hegel’in 6liimii sonrasinda Bati felsefesini bir tamamlanmamiglhik hissi sarmig
olup Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, siirrealistler ve giincel varolusgularn
¢aligmalanm biiyiik ol¢iide agiklamaktadir. Marksistlerin basitge bu Hegel sonrasi
gelismeyi “burjuva ideolojisi” olarak gormezden gelmesi sorunun kendisini gor-
mezden gelmektir.
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denizinde yiizmiigtiir —Belleville blgesindeki herkes haftalarca ina-
nilmaz bir gekilde sarhogtur. Egitmenlerinin orta sinif 6zelliklerine
sahip olmayan Belleville Komiinarlari, ayaklanmalarini kamusal
eglence, oyun ve dayanigmanin festivaline doniigtiirdiiler. Elbette
komiin yenilmis oldugundan dolay1, burjuva toplumu giderek Ko-
miin sarkilarin1 —eger bir kiyim aleminde degilse, galigmanin gerek-
tirdigi giindelik tavizlerde ve geri gekilmelerde, maddi giivencede ve
toplumsal yénetimde— 6ziimsemeye baglamigtir. Kanli bir ¢atigma
ve neredeyse kesin bir yenilgiyle kargilasan Komiinarlar, bir kez bu
deneyimi tattiktan sonra, giindelik rutin, angarya ve yadsimayla dolu
tabuta geri donmeyi kabul edemeyeceklerinden, bireysel hayatlarins
bir kenara firlatmiglardir. Paris’in yarisin1 yakmuglar, bulunduklar
bolgelerin tepelerinde intihar edercesine sonuna kadar savagmuglardir.

1871 Paris Komiinii'nde yalnizca toplumsal ¢ikanin degil, ayni
zamanda toplumsal libidonun da ifadesini gériiriiz.'” Komiiniin ye-
nilgisi sonrasinda yasanan vahsgi baskinin —kitlesel kursuna dizmeler,
actmasiz mahkemeler, binlerce kisinin ceza kolonilerine siirgiin edil-
mesi— yalnizca sinif intikamina dayandigina inanmak zor. Dénemin
hauralar, gazeteleri ve mektuplarina dayanan bir degerlendirme,
burjuvazinin intikamini kendi insanliginin yeraltina yonelttigini gos-
termektedir. Paris Komiinii olarak adlandirdigimiz sosyal libidonun
kendiliginden patlamasinda burjuvazi hiyerarsik toplumu idare eden
baskici mekanizmalarin ¢6kiisiinii gérdii. Bir anda kendi bilingdigi
itkileriyle yiiz ytize gelerek, korku ve vahsilikle irkildi.

Kendilik: Mit ve Gergek

Arzu ve devrimci amentiiniin birbirinden uzak geligtigini, kim-
se gergekten de Belleville bélgesi Komiinarlarindan 6grenmedi.
Birbirlerinden ayrildiginda, ikisi de insani igerigini yitiriyordu.
Arzu amentiisii mistik bir 6znelcilikte buharlagarak tiim sosyal
ilgilerinden arniniyor; devrimci amentii yogun bir nesnelcilige zor-
lanarak, neredeyse tamamen toplumsal manipiilasyon tekniklerine

109. Bagka devrimlerde farkh midir? Tarihin tiim biiyiik devrimlerini agan anaryik,
sarhos edici evrenin yalmzca simif gikarlannin ve toplumsal zenginligi yeniden da-
Bitma firsatinin bir ifadesi olarak m1 degerlendirmeliyiz?
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icerimleniyordu. Devrimci amentiiyle Arzuyu, veya Arzuyla dev-
rimci amentiiyi biitiinleme ihtiyaci, giiniimiiz igin acil, belki de
en acil sorun olarak durmaktadir. 1920’lerde bu biitiinliige ulas-
maya yonelik ciddi girisimler oldu, siirrealistler ve Wilhelm Reich,
Marksizmi yeniden sentezlemeye ve daha biiyiik bir devrimci proje
kavramsallagtirmasiyla agmaya ¢alistilar. Bu proje bagarili olmamis
olsa da, basarisiz da olmadi. Tiim meseleler bize ulagu, diigiincenin
yeni boyutlariyla ve giiniimiiz teknolojik gelismelerinin yaratug:
yeni bir dolaysizlik hissiyle déniigtii.

fronik olarak, bu projeyi tamamlamak 6niindeki en biiyiik
engel devrimci amentiiniin kendisidir. Leninizm ve ondan filizle-
nen yaklagtmlar, devrimcinin ilgisini toplumsal amaglardan politik
araglara, {itopyadan strateji ve taktiklere yeniden odakladi. Insani
amaglarina dair berrak tanimlan olmayan devrimci hareket, en
azindan mevcuttaki rgiitlii yapilars, kargi ¢ikaigini iddia ettigi top-
lumun kendisinin hiyerarsik yapilarini, protestan ahlakin, ¢aligma
ahlakini ve genel karakterolojisini 6ziimsedi. Marksizmin amaglan
biiyiik oranda iktidarin ortadan kaybolmas: yerine iktidarin ele
gegirilmesi walebine igerimlendi; halbuki ikincisi, bir bitiin olarak
bir seckin grubun toplum iizerinde hiyerarsisinin ve iktidarinin
varligina isaret eder.

Siirrealistlerin ve Reich’in tahayyiil ettigi projenin 6niinde, ne-
redeyse esit 6lgiidde 5nemli bir engel de, ham, belirleyici 6zellikleri
olmayan, 6zellikle —ige yolculukla— kendini kegfetme yoniinden
insani yeniden kesfetmeye yonelmis bir 6znelciligin ortaya gikisi-
dir. Bu 6znelcilik biciminde yanliy olan sey onun 6zneye, somut
bireye yapug: vurgu degildir. Hatta, Kierkegaard’in vurguladig
lizere, bilimin, felsefenin ve sosyolojinin evrensellerinden usan-
dik. Bu 6znelciligi yozlagtiran gey onun temel isleyis ilkesinde yer
alan bireyin toplumdan, 6znelligin nesnellikten, bilincin eylemden
tamamen ayrilabilecegi yanilgisidir. Ironik olarak, bu igsel, izole
kendilik, en farazi tiimellerden, en tehlikeli soyutlamalardan bi-
rine; bilincin genislemek yerine siradanlik ve vir zivirla daraldigy
bir metafizik kavrama déniigiir. Felsefi olarak, bunun nihai ifadesi
saf varlikur, hig bir geye eklenmeyen deneyim ve igsel sitkkunetin
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saflig1.!'® Nihai ifadesi, kisaca, Arzunun diigiinceye dalmaya dé-
niigerek kaybolmasidir.

Gergekte kendilik bir i¢sel “kendi”ye, gercekligin katmanlan
tarafindan izeri drtiilen ve gizlenen gizemli bir “ruha” aynlamaz. Bu
soyut bi¢imde kendilik, gergeklikle temas edene kadar farklilagmamig
bir potansiyellik, safi bireysel bir egilimler demeti olarak kalir. Diin-
yayla ugrasmadan, herhangi bir insani agidan, basitge, yararlamaz.
Nietzsche, Kendiligin bu 6zelligini su sézleriyle goz 6niine serer: “ger-
¢ek doganiz iginizin derinliklerinde sakli degil, 6lgiilemez derecede
sizin iizerinizde, ya da en azinda kendilik dediginiz seydedir.” Gegerli
bir i¢ gbzlem, bilyitk oranda diinya tarafindan kurulan kendiligin
bilingli bir olumlanmasina déner ve dolayistyla, diinyanin ve eylem-
lerin degerlendirilmesi igin yeni hatlarin kurulmas: ihtiyaci ortaya
¢ikar. Kendilik bilincinin bu diizeni, zamanimizda tepe noktasina
devrimci eylemde ulagir. Bagkaldirmak, bagkaldiry: yasamak, birey-
sel devrimcinin tam yeniden ingasi, bir toplumu yeniden yapmak
kadar kapsaml: ve radikal bir degisimdir. Birikmis deneyimlerden
kurtulma, yeni deneyimleri entegre etme ve yeniden entegre etme
siireclerinde kendilik eskinin iizerinden geligir. Bu sebeple, devrim
sonrasinda insanlarin devrim éncesindeki davraniglarini beklemek
budalacadir. Artk ayni insanlar degillerdir.

Gegerli bir i¢ gozlemin eylem iginde, kendiligin gergek diinyayla
yasadig1 deneyimler iizerine yeniden ¢alismasiyla doruga ulagacag
dogruysa, bu yeniden ¢alisma bir yén duygusunu yalnizca mevcut
olandan mimkiin olana, “olandan” “olabilecek olana” hareket ettigi
ol¢iide ulagir. Bu diyalektik tam da psisik gelisim dedigimiz seydir.
Arzunun kendisi miimkiinliigiin duyarl bir idraki, “6zlem duymak”
suretiyle ulagilan eksiksiz psisik sentezdir. Bu diyalektigin acist ol-
madan, miimkiin olana ulagmay: saglayacak miicadele olmadan,
gelisme ve Arzu tiim farklilagmalarindan ve igeriginden yoksun kalur.
Miimkiinlik kavramini saglayan meselelerin kendileri asla formiile
edilemez. Karsi karstya kaldigimiz gergek sorumluluk, gelismenin

110. Oznelciligin bu felsefi boyutuna dair ilgim, onun yalmizca Hindu Cagliostros’un
bir salatasindan degil, Norman O. Brown gibi ciddi disuniirler tarafindan da gelig-
tirilmiy olmasindan geliyor.



256 | MURRAY BOOKCHIN

psisik acisini ortadan kaldirmak degil, insanliktan ¢tkarmanin psisik
acisindan, hayal kirikligina ugrams ve bosa diigmiig bir yagama eglik
eden istiraptan kurtulmakur.

Kaba éznelciligin hedefi —acinin yoklugu, rahatsiz edilmeyen bir
sitkunete erigmek agisindan— duraganhkur. Bu duraganlik, nefreti
sevgiye, eylemi temagaya, inatgihig pasiflige donigtiiren, her seyi
saran bir siikunet yaraur. Duygusal farklilasmanin yoklulugu, ger-
¢ek duygunun sonu anlamina gelir. Hissiz bir duraganliga ulagmak
amaciyla kargi kargtya kalan diyalektik gelisimin, —secerek sevmek
dahil— gergek bir duyarlilik kazanabilmesi igin her tiirlii duygulanim
hakkini —nefret etmek de dahil— talep etmesi mesrudur. Farklilag-
marmig tipte duyarliligin (daha dogru bir ifadeyle, duyumsamanin)
onciisii, bittiinleyici iletisim fantezisi tamamen gevk ve yiikselmeler-
den olugan Marshall McLuhan'dir. Burada teknik sonuglara, mesaj
da araglara indirgenmistir.

Pargalanmig Kendilik

Baglangi¢ noktasina 6zneyi dahil etmekte basarisiz olan bir devrimci
amentiiniin anlamsiz olacag gercegi ortada duruyor. Psisenin —ne
somut bir keskinligi ne de keskin bir evrenselligi olan, ancak ikisi
de yenice entegre ve askin bir psise— temel sorunlarinin ve ihtiyag-
larinin, gergek diinyanin derinlemesine meggul olmadan da tarug-
labilecegi bir zamana gegtik. Somut psisenin yeniden kegfedilmesi,
modern 6znelciligin ve varolugsal felsefenin devrimci amentiiye en
gegerli katkisi olmasina ragmen, yeniden kegfedilmis psige kismi ve
tamamlanmamigur, ve gogu zaman soyutlanmaya galisilir. Géreli bir
varsillik déneminde, maddi yoksunlugun toplumsal huzursuzlugun
tek sebebi olmadig bir donemde, devrim son derece 6znel ve kisisel
nitelikler kazanma egilimindedir. Devrimci muhalefet, yagamsal
niteligin bozulmast, burjuva toplumun yagam karsiti perspektifleri
ve yontemleri kargisinda giderek merkezilesmekeedir.

Meseleyi bagka gekilde ortaya koymak gerekirse, devrimci, tiim
burjuva evrensellerin —miilkiyet, sinif, hiyerarsi, serbest tegebbiis,
¢aligma ahlaki, babaerkilcilik, cekirdek aile, ve, 2d nauseam, baska
seyler— ¢6kmesiyle yaraalir ve gelisir. Tiim bu enkazdan kendilik,
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kendilik-bilinci kazanmaya, Arzu da kendi biitiinliigiinii iyilestirmeye
baglar. Kurumsal yapinin biitiinii istikrarsizlaginca, herkes —ister ig
ister sosyal iligkiler agisindan— kader duygusunu kaybedince, toplu-
mun liimpen kiyilari merkez olmaya baglar ve déclassés toplumsal ve
kigisel bilincin en geligmis bicimleri olarak yol tayin etmeye baglar.
Bu sebeple, herhangi bir sanat iiriinii ancak liimpenlestigi olgiide
anlam tagir.

Liimpenin benligine, ortalama toplumsal olumsuzlugun bir
yansimasi olan olumsuzluk iglemigtir. Bilinci satirinkine benzer ve
alaycihigy da burjuva toplumunun ahlaki degerlerinden uzak olmasin-
dan kaynaklanir. Ancak bu alayciligin kendisi, benliginin zahmet ve
feragat gibi baskic1 ideolojileri agmasi durumunu yaraur. Liimpenin
itaatsiz davransglani yeni diizenin ¢ekirdegi haline gelirken bu dav-
raniglanin kendiligindenligi de yeni diizene nasil erigilebileceginin
ipuglarini saglar.

Hegel bu gercekligi ¢ok giizel anlamigtir. Diderot’'nun Rameau'nun
Yegeni eserini nefis bir gekilde ele aldigy degerlendirmesinde goyle
yazar: “Varolug karsisindaki alayci kahkaha, biitiinliigiin kafa kari-
stkliginda ve kendiligin kargisinda, pargalanmig bilingtir, kendinin
farkinda ve kendini ifade eden, ve ayn1 zamanda tiim kanigikliginin
duyulabilen son yankisidir... Tiim iligkilerin kendinden-pargalayict
dogasi ve onlarin bilingli par¢alanmasidir... Kisiye bu agidan déniis,
kisinin kendi gururundaki tiim geylerin kibridir, veya kisinin kendisi
kibirdir... Ancak 6fkeli biling olarak kendi pargalanmighiginin far-
kindadir ve bu bilgi hemencecik agar onu... Bu diinyanin her pargasi
ya zihninin burada ifade edilmesine yol verir, ya da entelektiiel bir
sekilde konugulmas: ve olanin deklare edilmesine. (Diderot’nun
diyalogda kendine rol bigtigi''") diiriist biling her 6geyi kalici bir
varlik olarak alir ve egitilmig diisiinceliligi ierisinde onun tam da
ziddint yapuginin farkina varmaz. Ancak pargalanmug biling, tersine
cevrilmis biling, hatta mutlak tersine evrilmedir; onun hakim 6ge-
si, diiriist bilincin ¢ok genis diizleme yaydig diisiinceleri bir araya

111. Erdemli insan, kiigiikk burjuva roliinii alan Diderot, ¢apkin ve kadin simsari,
Figaro’ya benzeyen Rameau’nun yegeniyle diyaloga girer.
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getiren kavramdir; yani, kendi dilinin miikemmelligi. Dolayisiyla,
aklin kendisi hakkindaki konugmalarinin igerigi tiim kavramlarin ve
gergekliklerin tersine gevrilmesinde mevcuttur; kiginin ve 6tekilerin
evrensel aldanmasinda, bu kavramin utanmazligini deklare etmek en
biiyiik gergekliktir. Kendi diiriist yolunda Dogru ve lyi’'nin melodisini
tekdiize bir tonla, 6rnegin tek bir notayla sdyleyen sessiz biling igin,
bu konugma ‘bilgelikle deliligin bir karigtmi olarak’ goriiniir...”!'?
Bundan bir buguk yiizy1l 6nce yazilmis olan Hegel’in bu analizi,
giniimiizde keskin bir sekilde geligtirilmis olan “mutlak reddedisin”
tiim Sgelerini 6n goriir ve kapsar. Bugiin, olumsuzlamanin ruhu,
eger bir igerige sahip olacaksa, hayatin tiim alanlarina dogru genis-
lemelidir; Maurice Blanchot’un ifade ettigi gibi “sug ortakligina goz
yummayan” mutlak bir samimiyet talep etmelidir. Olumlamanin
bu ruhunu eksiltmek, benligin biitiinliigiinii dengeye kurban eder.
Kurulu diizen, merkezi ve baskici olma egilimi gdsterir; benligin
yalmizca yiizey taraflarindaki egemenligini degil, ayn1 zamanda en
gizli i¢ taraflanndaki egemenligi de ele gecirir. Yalnizca goriinen
sug ortakliklan degil, ayn1 zamanda insan ruhunun en korunak-
li derinliklerinde de sug ortaklig arar. Bireyin yagam hayallerinin
kendisini hareketlendirir —tanik oldugumuz iizere, biling digini
manipiile edecek teknikleri ve sanat bigimlerini giiglendirir. Ozetle,
benligin miimkiinliik hissini, onun Arzu kapasitesini yonetmeyi ele

gesirmeye ¢aligir.

Arzu ve Devrim

Pargalanmis bilingten Arzunun iyilesmesi, yeniden birlesmesi ve
gelisimi —miimkiinlitk temelinde yeni bir duygusallik— ¢ikmak
zorundadir. Bu miimkiinliik toplumsal igerik tagimazsa, kabaca bi-
reysel kalmaya devam ederse, basitge irrasyonel toplum diizeninin
manugim takip eder ve tehlikeli bir nihilizme diiger.!’> Uzun erimli

112. Hegel’den aktaran: Karl Marx ve Friedrich Engels, Selected Correspondence
(New York: International Publishers, 1942) ss. 542-43.

113. Burasi, kapitalizmin bireyselligi veya “bireyciligi” degil, ancak bencilligi tes-
vik ettigini vurgulamak igin iyi bir yer. Burjuva toplum prekapitalist birlik toplum-
lanm ego lzerinden ¢6zmiis olsa da, yerine tasidig1 ego da eskisi kadar buruguktur.
Modern devlet kapitalizmi egoyu ancak arkaik $ark dinyasinin totaliter toplum-
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olarak, —havali veya ucube— modern bohemin éniindeki tercihler
toplumsal olarak pasif bir 6znelcilik veya politik olarak aktif bir
reformizm degil (mevcut toplum, krizden krize kogarak, bu gelenek-
sel litksleri ortadan kaldiracakur), SS insaninin gerici aginlig) veya
anarsistlerin devrimci aginhgidir.

Agikga, disarida kalmak, igeride olmakur. Insan yagaminda top-
lumsal olgularin igeri stzmadig) bir yon bulunmamaktadir ve top-
lumsal gergekligin bilgisinde yiizmeyen bir hayali deneyim yoktur.
Siirrealistler tarafindan son derece ictenlikle gelistirilen merveslleux
[olaganiistiiliik —CN.] hissi 6liim amentiisii iginde doruga ulagma-
dik¢a (Axelde Villiers de I'Isle Adam tarafindan tutarli bir gekilde
geligtirilen amentii), kendi hayallerimizin, tahayyiillerimizin ve siiri-
mizin toplumsal kéklerini diiriistge kabul etmemiz gerekir. Asil soru
nerede igeri girecegimiz, biitiinliikle iligkimizde nerede duracagimizdir.

Benzer gekilde, hakim gergeklikte biitiiniin yozlagmasindan zehir-
lenmemis hig bir sey yoktur. Cocuk hastalikli rahimden alinana ka-
dar, 6zgiirliik baglangi¢ noktasi olarak kendini bir hastaltk tantsinda,
sorunun farkindaliginda ve dogum ugraginda konumlandiracakur.
l¢gorii toplumsal analiz tarafindan diizeltilmelidir. Ozgiirligiimiiz
devrimci bilince baglidir ve devrimci eylemle gelisir.

Ancak devrim aruk htiyag alaninda tutsak edilemez. Yalnizca
politik ekonomi yazini tarafindan saglanamaz. Marksist elestirinin
gorevi yerine getirilmigtir ve agilmalidir. Ozne devrimci proje igine
tamamen yeni bir deneyim, biitiinlesme, tamamlanma ve merveillewx
talebiyle girmistir. Gegmigte devrimci proje tarafindan desteklenen
karakter yapisi bugiin en gekirdek bigimleriyle giindemdedir. Insan
farkhiliklarinin —<cinsel, etnik, kugaksal veya fiziksel— hiyerarsisine
dayanan herhangi bir 6rgiitlenme yerini, gesitlilik i¢indeki birlik
diyalektik ilkesine birakmak zorundadir. Ekolojide bu ilke bagtan

varsayihir: gesitliligin korunmas, hatta geligtirilmesi dogal dengenin

lantyla kargilagtinlabilecek bir 6lglide homojenlestirme ve biiyiitme egilimindedir.
Sol tarafindan ozgiirlik¢ii 6gelere yonelik “burjuva bireyciligi™ tiriinde etiketler
takilmasi, burjuva ideolojinin sosyalist proje igine ne 6lgiide sizmig oldufunu, hatta,
“sosyalist™ projenin (6zgirliik¢li kominist projeden farkl: olarak) devlet kapitaliz-
minin bir tiird oldugunu gosterir.
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saglanmasinin 6n koguludur. Bir ekosisteminin birligini ve dengesini
salamak igin tiim tiirler esit neme sahiptir. Insan aklinin hiyerar-
sik tiplerinin dayatmalan diginda dogada hiyerarsiler yoktur, ancak
canlt varliklar arasinda ve igerisinde basitge islevleri olan farklilik-
lar vardir. Devrimci proje, hiyerarsik diisiinme bigimlerini, hatta
tahakkiime dayali tiim “6tekilik” kavramlarini, kendi saflarindan
sokiip atma gerekliligini kavramadikga yarim ve tek yanl: kalacaktir.
Toplumsal hiyerarsi, bugiine kadar kaginilmaz bir maddi kitlikla
gerekgelendirilmis, nesnel olarak ¢ikar gatigmalarindan kaynaklanmas:
agisindan inkar edilemez bir gergeklige sahiptir. Ancak, giiniimiiz
burjuva toplumundaki bu kitlik sorununun ¢éziilebilir olmasindan
dolay1, devrimci topluluklarda bu hiyerarsik érgiitlenme modelinin
goriiniimleri tamamen ortadan kaldirilmalidir. Ayrica bu yalnizca
devrimci 6rgiitte degil, tekil devrimcinin bakis agisi ve karakterinde
de ortadan kaldirdmalidir.

Pierre Reverdy’nin kelimelerini bagka bir sekilde ifade edecek
olursak, sair artik kale duvarlar1 iizerinde —yalnizca bir hayalci olarak
degil, ayni zamanda déviisen biri olarak— durmaktadir. Bir diigle
sessizce yol almak, siirreal deneyimin igine iglemek, hayal giiciini
tamamen yeni ¢agngimlar saglayan yiikseklere kipirdatmak, nesnel
diinyanin 6zgiirlestirici imkanlandir. Tarihte ilk defa, nesne ve 6zne
—kuz ve erkek kardeslerden olusan anarsik, devrimci— yakinhk gru-
buna kaulabilir. Teori ve praksis, amagli devrimci eylemde birlegebilir.
Diisiince ve sezgi yeni devrimci bakigta bir araya gelebilir. Biling ve
bilingdugi, devrimci solende kaynasabilir. Ozgiirliikk, —en azindan
bizim igin— tamamlanamayabilir, ancak hayatin tiim yonlerini ve
deneyimlerini kapsayacak gekilde biitiinciil olabilir. Gergeklesmesi,
bizim ¢ilgin hayallerimizin 6tesinde olabilir, ancak gorebildigimiz
ve hayal edebildigimiz seye dogru yol alabilir. Bizim Varligimiz Ol-
makuir, durmak degil. Bizim Bilimimiz Utopya, Gergekligimiz Eros,
Arzumuz Devrimdir.

New York
Haziran 1967


















