


Murray Bookchin

1921'de New York'ta dogdu. 19. yiizyd Rus devrimei hareketine
katilrug olan anne ve babast sonradan Amerika’ya yerlesti.
Ispanya Devrimi‘ne katilan iki kardesi Madrid cephesinde éldii-
ruldii. M. Bookchin ise, Amerikan komiinist genclik hareketinin
olduk¢a geng bir iiyesi olarak devrimei ¢calismalara baslad).

1940-1950 aras: yillarda otomobil isciligi yapan ve sendikal
miicadelede ethin bir rol istlenen Bookchin, sosyalist diistince-
leri savunuyordu. 1950'den itibaren cesitll dergilere makaleler
yazarak otariter sosyalizme karg: 6zgiirliikeii bir cepheden tavir
almaya bagladr. “Yiyeceklerde Kimyasel Maddeler Sorunu”
baglikly uzun makalesi, onun Yeni Sol hareketin tantnan bir si-
mast olmasinda onemli bir etken oldw. 19607 yillardan itiba-
ren, ‘Senteftk Cevremiz”, “Sehrimizdeki Kriz”, “Kithk Sonrast
Anargizm” gibi kitap caligmalaryla hem Yeni Sol'u hem de
Amerika ve Avrupa'daki toplumsal ekolajt hareketini derin bir
sekilde etkiledi. Bu alandaki ¢aligmalariyla dikkat ¢eken Book-
chin, Amerika’min cesitli iiniversitelerinde ders vermeye baglad
ve 1974'te Toplumsal Ekolaji Enstitiisi'ni kurdu.

Halen, Amerika'nun Burlington kentinde yasayan Murray Book-
chin, ilerleyen yasina ve ciddi saglik sorunlanna ragmen, ens-
titiideki calismasini siirdiirmektedir.
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TURKGCE BASIMA ONSOY

1ar<iui¥ r.:‘-‘nnerll_&:a ve Brita,rjl.yah anarsist cevrelerdeki (bura-

: anargist hareket”in varlifindan soz edilemez) y6-
;:lzl(;l:rl;rdci?nf_ok_?aiatsom qldug'ul'n 1¢in, g y1l dnce bu kitab

e :il; limuz aplltarllst toplumund.a yaymnlik gosteren
psikolojik, dinsel ve mistik kayglann bir yansimasl olan bu
yonelimler, :'ashnda siyasete ilgisi olan insanlarin kamusal
hay.attan, ‘bu'eysel, ger¢ekten narsistce bir yasam tarzina
¢cekilmelerini getirmigtir.

' Bu geri ¢ekilig, orta sinifa dahil Amerikan gengligi irinde
blrk:':lg: on yidir tedricen yagamyordu. 1960lann sonunda,
Yeni Sol'daki ¢ckiigiin ardindan, agag yukan politize olmug
kars kiiltirlerle beraber daha derin bir geri gekilme re-
aksiyonu ortaya ¢iki1. 1970’'lerde beliren ekonomik sikintilar,
1974’te Vietnam Savag)'min sona ermesi ve nihayet Asya’daki
sofuca dindarhga (Taocizm ve Budizm) ve Hiristiyanhin var-
yasyonlarina egilim duyulmasiyla giderek artan sayidaki
Amerikali, kigisel igebakis, kendi kendini gelistirme ve kaba
benhikeilik kiltiirlerine yoneldi. 1980'lerde, radikal diigiince-
yi, biytk dl¢lide hayali bir gegmige duyulan reaksiyoner nos-
talji kalibina dokiiyorlardi. Ozlemi duyulan toplumsal iligki-
ler, teknoloji, yagsam tarzlar ve duyarhiiklar i¢in yalmzca sa-
nayi oncesi doneme degil, tarth dncesine, érnegin neolitik do-
neme kadar uzanihiyordu. 1990'larda bu egilimler, tiim siya-
sal gorisleri etkileyen saga yéneligle birlegserek Amerika'da
liberter politik faaliyeti neredeyse sona erdirdi.

Tarih yakindan incelendiginde, kiiltiirel kagiglarin genel-
likle radikal toplumcu hareketlerin bozguna ugramalarinin
ardindan ortaya ¢iktign gériulecektir. Bu nedenle, abartiimig
toplumsal devrim umutlan ile Yeni Sol'un ve aym &lgtide
abartilmis ttopik diigiinceleri ile kars kultirin, 1970lerin
ortalarinda yerlerini tepkisel hareketlere birakmis olmalar
sasirtia degildir. Orta sinif kiltird, biitiiniiyle yonini birey-
cilige, kigiselcilige, mistisizme ve narsizme ¢evirdi. Ancak
beni asil sagkinliga ugratan gey, bu egilimlerin Sol gruplara
da yayllmasidir. Sadece anargistler degil baz Mark.mg.tlt.ar de
Zen Budizm’e ve Taoizm’e yoneldiler. Bu yénelim mistik ideo-
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lojik re¢etelerin merkezi olan Kaliforniya'dan bitin bir Ame-
rika'ya, Ingiltere'ye ve Avrupa'ya hizla yayildi. Tiirkiye'ye de
sicradifnm ogrendigimde sok oldum.

Radikal hareketlerin biitiin turleri, egemen Kkiiltiirlerin
etkilerine her zaman a¢ik kalmigtir. Bu tir etkilere diren-
mek, tarih boyunca, 6nemli teorisyenler ve militanlar igin
temel, siiregelen bir goérev olmugtur. Ge¢ Ortacag Avrupa’
sinda agik¢a Hiristiyan usluplar, 14. yy. sonlarindaki Ingiliz
koyli ayaklanmalarindan reformizme ve hatta 1640'lardaki
Ingiliz Devrimi’ne kadar, ne dlglide statiikoya karsi gikoms
olursa olsun neredeyse biitun devrimci hareketlerin 6ninu
tikamistir. O yllarda Avrupa'da ortaya ¢ikan bliytk koyld
ayaklanmalan, taleplerini kutsal kitaba tzgii deyiglerle ifade
etmis, yeni bir {opluma iliskin digincelerini, Isa'min sdzde
antilmis gorisleri ve diliyle bigimlendirmistir.

Radikaller, 1770’lerin Amerikan Devrimi ve 1790'lann
Fransiz Devrimi sirasinda nihayet kendilerini dini dinya go-
riigiiniin etkisinden kurtardilar ve diigiincelerini, taleplerini
din dig1 bir usliipla a¢iklamay1 benimsediler. Bu gegmisten
kopus, gergek bir devrimdi: Insan haklarim bu diinyada talep
ederek toplumun igisimi dteki diinyamn cennetinden diinye-
vi hayata gevirmekle kalmiyordu, aym zamanda, insanhin
ozgiirlegmesi ve kendi kaderimi belirlemesi beklenilmeden;
siyasal sorunlar kadar ekonomik sorunlarn da ¢éziimlenme-
si gerektifinin farkina vanlmasina yol act:. Devrimei hare-
ketlerin, cenneti yaganilan diinyada talep etmesi, ancak or-
tagagdan devralinan doga isti ve mistik inang¢larnn ortadan
kaldinlmasiyla miimkin olabildi. Cagdag dzgirliik disgtlince-
sinin ortaya ¢tkmasi ve ozellikle toplumsal anargizm (anar-
ko-komiinizm ve anarko-sendikalizm) ve Marksizm gibi di-
since okullarinda viicut bulan toplumsal degigim igin biiti-
niyle yeni bir dilin olugturulmasi, bu biiyik ilerlemenin
sonucunda gergeklegebildi.

Ancak bu sosyalist diigiinceler ve hareketler de feodal ve
burjuva kiiltirlerinin etkisine kapali defildir. Anargizmin bu
egilimi, toplumsal kolektiviteden ¢ok bireysel “ozerkligi” vur-
gular. Bu egilim bireyselligin toplumsal kékenini ve birey
kavraminin olugmasini hazirlayan uzun toplumsal tarihi
gormezden gelir. Bireycilik (daha uygun bir deyisle benlikgi-
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lik ve narsizm), “ozerklifini”, “bireycilifini” ve “kendini yetis-
tirmis insan” olma statisint goklere ¢ikaran, toplumu den-
gede tutan “goriinmez el” olarak “ozerk bireyler”’ arasindaki
pazar rekabetini vurgulayan burjuva girigimci i¢in hayati
éneme sahip bir ideoloji haline geldi. Bugiin bireyci anar-
sizmle ilgili bir¢ok seyin kokleri, kapitalizmin ve “bagimsiz”
kapitalistin ¢agdas kural tammazhktaki mikemmellik ima-
jim yarattigl 19. yy. Sanayi Devrimi’'nin girisimcilik diinya-
sindadir.

Marx'in sosyalist digtincelerini somutlastiran ekonomik
gelismeye yapilan agirl vurgu dolayisiyla, Marksizm de ege-
men kiltirin etkisine maruz kalmigtir. Kapitalizm metay,
pazan ve rekabeti, dayamgma dzerine kurulu biitiin gele-
neksel iligkilerin ¢éziiciisi haline getirdi. Marx, kapitalizmi
siyasal, dinsel, ahlaki, etnik hatta dil bakimindan biitiin
farklihiklan ortadan kaldiracak ve dinyay: olabildigince ho-
mojenlestirilmig bir toplumsal alana ¢evirmek izere silip si-
pirecek, ideolojik anlamda egitleyici bir gii¢ olarak deger-
lendirdi. Boylesi bir egitleyicilik gergekten de vuku buluyor.
Ama bunun daha ne kadar sirecegini ve 21. yy. insanlan igin
ne ifade edecegini bilemiyoruz.

1990'larda hal4 var olan en radikal ideolojiler de kapitaliz-
min bu 6zelliklerinden kendisini koruyamamigtir. Ekonomist
deyimler diinyadaki birgok insamin dilini ve diisiincesini isti-
la etmigtir. Bunun radikaller {izerindeki etkisi gelenekgi in-
sanlar izerindekinden daha az degildir. “Bilangosunu yap-
mak”, cocuklarina ya da gelecegine “yatinnm yapmak” tirin-
den deyimler yaygin bigimde kullamhyor. Kapitalizmden ya-
na olanlar kadar onun muhalifler1 de ekonomik geligsmeyi
ilerlemenin gostergesi olarak kabul ediyorlar.

Ezilenlerin diigliincesi, egemen ideolojilerce istila edilmis-
tir. Guniimiizde toplumsal radikaller bu ekonomist ve ayni
zamanda mistik istilaya karsi ¢tkmalidirlar. Onlann bu isti-
laya ve giiciin dev holdinglerde ve bélgesel devletlerde mer-
kezilesmesine karsy verebilecekleri en iyi yamt, radikal di-
renci ve toplumsal yeniden yapilanmay1 temel alan bir ide-
olojiyi, agik¢asl bir siyasal kiltlirt olugturmaktir. Cagdas
devrimci gelenefi, iki ydzyi1h askin zamandir iiretmig oldugu
anlayisin otesine tasimak icin gaba gosterebilirler. Biitin
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insanlann iyiligini, dayanigmasim ve dzgurligind garanti
altina alabilen ger¢ekei alternatifler nererek bugiin ve yarnn
icin, modern kapitalizmin temel onermelerine (miilkiyeti te-
mel alan toplumsal iligkilerine, fneta tretimine ve pazar eko-
nomisine) ve biitin bigimleni ile devlete meydan ckuyan bir
toplumsal ve siyasal hareketi inga etmeye kendilerini, hasre-
debilir, dogrudan yiiz yize demokrasiyi hedef alan konfede-
ral siyasal yapilan orgiitlemek i¢in ¢alisabilirler.

Bana kalirsa, yapilabilecek en kétii se¢im, kigiselci, nar-
sist ve i¢ebakig¢l olmaktir. Bu se¢im, bugiinkii romantik ve
hizinlii lteratiirde tanimlandign sekliyle gercekten yagan-
m135 olsa bile artik asla yeniden donilemeyecek alan bir geg-
mise kulak venr. Bugin yasadignmiz tarth oncesi, din, gele-
nex, akil disihk ve duygusallikla biyllenislerin hepsi belirli
bir egilimin igerisinde aym zamanda gorillmiyor. Ama timu-
niin, bir genelleme yapabilecegimiz kadar ortak yanlan var:
Tarihin ve tecriibenin derslerinden habersizee kayip “Altin
Cag”1 ozleyis, bizi gergekten insani kilan bulusun ve yeniligin
degil sadece eskiyl yeniden bulmanin ve uyum saglamamn
urdnudir, '

Bu arada meta dretiminin ve pazar rekabetinin istilac
sistemi ile butiin geleneksel iligkileri par¢alamakta olan bur-
juvazl igin, bu geniye donuk efilimlerde korkulacak bir yan
yoktur. Geriye donik bakig agilari, insanlan depolitize eden
ve onlann ydnunu yagadifamiz dinyadan kimi cennctlere
¢eviren, modern toplumun hastaliklanni maskeleyen, bu ne-
denle de toplumsal dizenin ihtiyag duydugu ideolojik gegici
rahatlatiailardir. Sudece insanlann ilgilerini karsgilagtiklan
gergek baslulardan uzaklagtirmaya hizmet etmezler, aynca,
burjuvazinin mal sunmaya ¢ok istekli oldugu yeni pazarlar
da ag¢arlar. Egzotik olan1 pazarlamuk, geleneksel olam pa-
zarlamak kadar karh olubilir. Gergekten de, saticdar bu go-
rugleri kopya etmeyi ogrenerek yeni metalar hazirliyorlar ve
onlarl satmaya ¢alisiyorlar.

Elinizdeki kitabi, bu kagisa yonelik aiternatifin anargizmi
istila edigini elegtirmek igin yazdim. Bu istila, toplumsal bir
hareketten ziyade, benim yagamtarzl anargizmi olarak ad-
landirmay! tercih ettigim kigiselei, bireyei ve apolitik bir ya-
gam tarzinl uretiyor.
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14. yy. Ingiltere’sinde John Ball, 16. yy. Almanya’sinda
Thomas Miinzer kutsal kitaba ait terimlen kullanarak oz-
girliukten s6z ederlerken bildikleri tek dilde konusuyorlard.
Ama mistisizmin ve apkga akil disihfin dilini konusgan
yasamtarzl anargistleri, bunu, bilginin gelistigi bir ¢cagda ya-
piyorlar. Radikal diglinceyi belirsiz bir ge¢gmige dogru itele-
meye, asla yeniden canlandinlamayacak olan ve canlandiril-
mamasl gercken ilkel bir doneme ait sembolleri diriltmeye
¢ahgiyorlar.

Bu kitap, esas olarak anargizmi, ezilenleri harekete gegir-
mek ve toplumsal degisim igin kamusal alan1 agmak dzere
ezilenlere elini uzatan bir foplumsal hareketi, kigisellestiril-
mis bir “deneyim”e, “dikkat ¢ekici bir gosteriye” dontigtiirme-
ye ¢cahgan bezgin orta simftan, narsist anarsistlerden kKoru-
mak i¢in yapiumig bir girisimdir. Tirkiye’de yasamtarzi
anargizminden etkilenmis olan insanlar, bu egilimin sozecii-
lerinin ger¢ekte ne soylediklerini bilmelidirler. Onlarin etkisi
sadece, tutkunun yam sira aklh, dnsezinin yam sira bilimi te-
mel alan, bizi ortagag disilincesinden kurtararak din dis: bir
diinyanin kapisim ag¢an biliylik devrimci gelenegi ortadan
kaldirma yoniinde olugabilir. Eger siireklh bir toplumsal degi-
simi bagarmak istiyorsak onun somut tarihsel derslerini gor-
mezden gelerek aym trajik hatalari tekrarlamak yerine on-
lan 6grenmeyi benimsemeliyiz.

Yagamtarzi anarsizmi ile toplumsal anargizm arasindaki
mucadelede s6z konusu olan gey, bizi 6zgurliige yonlendire-
cek diinyevi, ciddi ve akilcl Sol-liberter bir diisiincenin ve
hareketin varlighdir. Anargizm, yasamtarzi anarsistleri igin
bir oyuncak ve onlarin zaaflanindan yararlanmaya hazirhkh
thccarlar i¢in bir meta haline gelmemelidir. Bugiin kars: kar-
siya oldugumuz, iktidara, kurumlara ve miicadeleye iligkin,
gercek, son derece diinyevi sorunlan gizleyen mistisizme,
nostaljiye, kigiselcilige, delismen sertivenlere izin verirsek 13-
te 0 zaman anarsizm toplumsal degigim i¢in cidd: bir engel
haline gelecektir.

Murray Bookchin
27 Mart 1998
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OKUYUCUYA

Anargizm uzun ve ¢alkantih tarthinde, bir dénim nok-
tasinda bulunuyor. Bu kisa eser, by gergegi ele almak iizere
yazildi.

Birgok iilkede devlete karsi yaygin glvensizligin olagan
dis1 boyutlara ulagtig: toplumda, bir avue varhikh insan ya
da girket ile gittikge fakirlesen milyonlarca insan arasindaki
ugurumun biyik bunalimdan bu yana gériimemis ¢elis-
kilere yol agtif1; somiirii yogunlugunun, gittikce daha gok
insani gegen yilizyihin ¢aligma kosullanm kabul etmeye zor-
ladii bir dénemde, anargistler, ¢cagdas toplumun yaratmak-
ta oldufu kitlesel hognutsuzluga yén verecek tutarh bir prog-
ram ya da devrimei bir érgiitienme olusturamadilar.

Aksine, bu hognutsuzluk, politik gericiler tarafindan mas-
sedilmekte ve gafdas toplumsal sorunlarin temel kaynag
olarak gosterilen etnik azinhklara, gégmenlere, yoksullara,
marjinallere, 6rnegin yalniz yasayan ¢ocuklu kadinlara, ev-
sizlere, yaghlara ve hatta ¢evrecilere kars1 digmanhga yin-
lendiriliyor.

Anarsistlerin -ya da en azindan kendini béyle tanimla-
yanlarin- potansiyel olarak genis bir taraftar kitlesine ulag-
madaki bagansizlifn, yalnizca bugiin milyonlarca insam etki-
si altina alan giigsiizliik duygusundan kaynaklanmiyor. Bu,
ayru zamanda biyiik dl¢ide, son yirmi yi1da birgok anargist-
te meydana gelen degisiklige de bagh. Hoglansamz da hog-
lanmasanz da kendini anargist olarak tamimlayan binlerce
insan, anargist fikirlerin toplumsal Gzuind yavag yavas, b_u
yozlagmsg, burjuvalagmig dénemi belirleyen.yaygm Yuppie
ve New Age kigiselciligine teslim etmigler.dlr. On}_ar, "art1k
gergek anlamda sosyalist -komiin yonelimli ﬁzgt'u:lukgu top-
lum yanhsi- degildirler ve var olan diizenle, drgiitll, program
olarak tutarh bir toplumsal miicadeleye baglanmaktan ka-
¢inmaktalar, Gittikge daha da gogalarak, zamamn orta sinif
akimin izleyerek; bagina buyruk "6zerk1jklefl”uad.1na }.'02.12?3'
mg bir kisiselcilige, “sezgicilik” adina {irkiitded bir mistisiz-
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me ve “ilkelcilik” adina da prelapseryen” bir tarih goériigiine
varmiglardir. Dahasi, kapitalizmin kendisi, onlar tarafindan,
soyut bir “endiistriyel toplum” geklinde ele ahnarak tammin-
dan saptirilmis; kapitalizmin topluma uyguladifn ¢esitli bas-
kilar, kiiltirden dostluklara ve aileye dek yagamn her alani-
na niifuz eden yayilmaci pazar ekonomisi etrafinda yapilan-
mi1s olan sermaye ile emek arasindaki belirleyici toplumsal
iligkilere degil, biylik oranda “teknoloji’nin etkisine baglan-
mistir. Birgok anargistin, toplumsal rahatsizhklann kokleri-
ni; sermaye ve hiyerarsl yerine “uygarhk”ta, yasamin meta-
lagtinimas1 yerine “mega makine”de ve maddi ihtiyag ve so6-
mirinin ¢ok somut tiranhg yerine belirsiz “similasyon-
lar’da aramasy; burjuvalann ¢agdag sirketlerde is¢l sayisinin
“azaltilmas)’my, kendi doymak bilmeyen kir hirslarimn degil,
“teknolojik ilerlemeler”in bir sonucu olarak gostermelerinden
pek farkh degildir.

Ilerki sayfalarda vurguladigam; kendini anargist olarak
tanimlayan bu kigilerin, anarko-sendikalistier ve devrimeci
ozgirlikel komunistler gibi daha onceki anargistlerin de te-
me] olarak faaliyette bulunduklan toplumsal alandan ¢ekile-
rek, herhangi bir drgiitsel baghliktan ve entelektiiel tutarh-
hiktan kaginan déinemsel maceralara -ve daha da rahatsiz
edicisi, ginimiz burjuva toplumunun kiiltiirel yozlagmigh-
gindan beslenen kaha bir benlikg¢ilige- sipindiklaridir.

Anarsgistler, uzun suredir cinsel ézgirligi, gunlik yvasa-
min estetize edilmesini ve insanbfin entelektiiel oldugu ka-
dar duyusal (tensel) dzglirliitkleri de reddeden baskial ruhsai
kisitlamalardan kurtulmasini saglamaya ¢aligtiklan gerce-
giyle elbette haklh olarak évunebilirler. Yaklastk otuz sene
once yazillmig olan Desire and Need'in (Arzu ve Gereksinim)
yazan olarak, kendi payima, Emma Goldman’in, dans ede-
medigi -Wobbly"* ailem, bu ylzyillin baginda buna sark séy-

* Prelapseryen: Insamn ik giinah igleresinden -Adem ile Havva'nin elmay ye-
inusindoen- énceki zarmana ait. ( C.n.)

** Wobbly. Amerika'daki Industrial Workers of the World (Diiny o Sanayi lygileri)
senilikasina dye olanlara takilan isim. 1905'te kurulmus ve yam anarsist bir
felselaye sahip olmusiur. (C.n.)
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leyememeyi de eklemistir- bir devrimi istememekteki 1sran-
n1 sadece takdir ediyorum.

Ancak, onlar en azindan bir devrim istiyorlard. Bir biitiin
olarak insanhk igin, bu estetik ve ruhsal amaglara ulagma-
min onsuz mimkiin olmadig: bir toplumsael devrim. Oniar bu.
temel devrimei ¢gabayi, tim umutlannn ve ideallerinin mer-
kezine yerlegtirdiler. Ne yazik ki, bu devrimci gabaya, daha
dogrusu onun dayandifn yiice goniillii idealizme ve sinif bilin-
cine, bugiin kendini anarsist olarak tamimlayan insanlann
giderek daha azimin hayati bir 6nem atfettigini goriyorum.
Yagsarmtarz: anargizminin elegtirel bir incelemesini yaptigaim
bu pgaligmada, foplumsel anargizm tanimimn dayanag: olan
devrimei toplumsal bakis agisim biitiin teorik ve orgiitsel te-
melleriyle ele almay istedim. Cok biiyiik bir yamlgiya dus-
miiyorsam eger, anargizmin devrimei ve toplumsal hedefleri,
uzun erimli bir asinmadan mustariptir; dyle ki, anarsi, gele-
cek yiizythn ik burjuva sizligiinde, yaramaz, isyankar,
umursamaz -ancak haz verici olgiide givenli- anlamina gele-
cektir. Umarim yanihyorumdur.

12 Temmuz 1995
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YASAMTARZI ANARS-T-ZM M1

Yaklagik lkl yiizyldir anarsizm -otorite karsit1 fikirlerin
¢ok evrensel bir biitiiniini olugturan- iki temnel kargit egilim
a.t_'asmdaki gerilimle gelisti: Bireysel ozerklige (autonomy)
kigisel baghhk ile toplumsal 6zgiirliige (freedom) kolektivist
bir baghlik. Bu egilimler, ozglirliked diigiincenin tarihi bo-
yunca hi¢bir sekilde uzlagtimlamadi. Aksine, gegen yiizyilin
biiyik bir bolimiinde, bu diisiinceler anarsizm i¢inde, devle-
tin yerine yaratilmasi gereken yeni toplumu tammlayan
maksimalist bir inan¢ olmaktan gok, devlete kargi muhale-
fetin minimalist bir inanci olarak bir arada bulundular.

Yine de bu, anargizmin ¢egitli ekollerinin, her ne kadar
birbirlerinden belirgin bir bi¢imde farkh olsalar da, bilinen
birtakim toplumsal orgiitlenme sekillerini desteklemedigini
gostermez. Ancak temelde anargizm, bir biitiin olarak, tozel”
bir “yapmakta &zgiirliik” (“Freedom to”) yerine, Isaiah Ber-
linin “olumsuz ézgiirluk” (“negative freedom”) dedigi, bigim-
sel olarak “yapmamakta 6zgirlik"i ("Freedom from®) ilen
siirmiigtiir. Ashnda anarsizm olumsuz dzgiirlige olan bu
baghhiima sik sik kendi gogulculugunun, ideolojik toleran-
sinin ya da'yaratiahgimn -hatta giniimiizde birden fazla
postmodernist éviiclinin ortaya athi gibi, tutarsizhfanin- bir
kamt: olarak ovmiigtur.

Anargizmin bu gerilimi gézmek, bireyin kolektifle olan
iligkisini dile getirmek ve devletsiz, anargik bir toplumu
mimkin kilacak tarihi kosullann ortaya atmaktaki basan-
s1zhg, anargist diigiincede bugiin de ¢6zimsuz kalan sorun-
lar yaratmigtir. Pierre Joseph Proudhen, 625“{‘ litk¢ti bir t_OP'
lumun olduk¢a somut bir gériinimini formiile etmek i¢in
caginin birgok anargistine eranla g:(?k daha fazl:? ¢aligmgtir.
Ozellikle kiigiik iireticiler, kooperatifler ve komunler arasin-
daki anlagmalara dayanan Proudhon’un gorigi, i¢ine dog-

* Taz: Degigmedigi varsaylan 8z, anl, cevher.
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dugu yerel zanaat diinyasimin havasini tasiyordu, Ancak
Proudhon'un, sik sik da ataerkil bir 6zerklik fikrini, anlag-
n aya dayal toplumsal diizenlemeyle bagdastirma ¢abas),
derinlikten yoksundu. Birbirleriyle komiinist yetenek ve ihti-
ya¢ ilskilerinden ¢ok, burjuvazinin sézlesmeci egitlik ve
adalet iligkileriyle bagh olan zanaatkar, kooperatif ve ko-
miin; herhangi bir ahlaki baghili, iiyelerinin iyi niyeti di-
sinda tamimlanmamig olan bir kolektife birakarak: zanaat-
¢inin Kigisel 6zerklik egilimini yansitiyordu.

Dahasi, Proudhon’un iinld sézi -“Her kim bana hiikmet-
mek igin elini uzatirsa, o bir zalim ve despottur. Onu kendi-
me disman ilan ediyorum.”- onun baskac1 toplumsal kurum-
lara kars1 muhalefetini ve yansittif anargist toplum gériin-
tistini golgeleyen kigiselei, olumsuz bir dzgirliige kayar.
Onun bu sdzd, William Godwin'in su kesinlikle bireyselci
bevaniyla kangir: “Kalpten gelen bir itaatle teslim olabile-
cefiim yalnizca bir tek gii¢ vard:r: Kendi anlayisimin karari,
kendi bilincimin emirleri.” Godwin'in kendi anlayisinin ve
bilincinin otoritesine bagvurusu da, Proudhon’un kends oz-
gurligini kisitlamakla tehdit eden eli lanetlemesi gibi anar-
gizme oldukea yogun bireyselei bir yén vermigtir.

Bu tiir beyanlar, keskin olmalarina ragmen -bir yandan
da Birlesik Devletler'de, “serbest” girisimi onaylamalariyla
sozde ozgiirlikkel (agikgas: miilkiyetei) Sagda biiyiik takdir
toplamistir- kendisiyle bangik clmayan bir anargizm ortaya
koymaktadir. Onlarin aksine, Peter Kropotkin ve Mihail
Bakunin, temelde kolektivist goriiglere sahiptir - Kropotkin’
in bu konuya iliskin tavrl ve giérigleri agik¢a komiinistti.
Bakunin de tistiine basa basa toplumsal, bireysele ustiin tu-
tuyordu. Topluma géyle bakuyordu:

Her insan, bireylifinden énce gelir ve ondan sonra da var-
hgim siirdiirir, bu anlamda doga gibidir. O da doga gibi sonsuz-
dur, ya da daha gok didnyamizda dogmug olarak, dinya dondigi
slirece yagayacaktir. Bu yiizden insan igin, topluma kars kokten
bir ayaklanma, dogaya karsi ayaklanma kadar imkénsizdir;
giinkii insan toplumu, dogamn bu dinyadaki son biiylk gosteri-
si ya da yaratisindan bagka bir gey degildir. Ve topluma bag-

kaldirmak isteyen bir birey kendisini gergek varolug alaninie
digina itecektir.(”
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Bakunin, liberalizm ve anarsizm i¢indeki bireyselei egili-
me karg: oldugunu, olduk¢a polermik bir vurguyla sik sik ifa-
de etti. Toplum “bireylere borglu” olmasina ragmen, diye
yaziyordu gorece daha yumusak bir ifadeyle, bireyin olusu-
mu toplumsaldir;

GUnimiz toplumunun en sefil bireyi bile, say1s1z kugaklarin
birtkimsel] toplumsal gabalan olmasaydi varolamaz ve gelise-
mezdi. Yani, birey ve bireyin dzgurlugl ile akly, toplumun iirin-
leridir ve bunun tersi gegerli degildir: Toplum, kapsadig bi-
reylerin triinu degildir; ve birey daha iyi, daha bitanlikli
geligtikee, dzgiirliigi daha da artar - ve kendisi toplumun eseri
oldukga, toplumdan daha fazlasimi alir ve ona daha ¢ok baorgla-
nir.(2!

Kropotkin, kendi adina bu kolektivist vurguyu kayda de-
ger bir istikrarla korudu. Biyik olasihkla en gok okunan
¢alismasi olan, Encyclopaedie Britannica’daki (Britannica
Ansiklopedisi) “anargizm” yazisinda Kropotkin, anarsizmin
ekonomik kavramlarimi “tim sosyalizmlerin Sol kanadina”
yerlegtirerek, 6zel miilkiyetin ve Devletin “merkezden u¢lara
varolan hiyerargisinin”; “yerel ve kisisel inisiyatifin, basitten
karmasiga dzgiir birligin ruhuyla” kékten kaldinlmasim iste-
di. Kropotkin’in etik lizerine eseri de, ashnda bireyi toplum-
la karsi kargiya getirmek, dahas) toplumu bireye ya da egoya
tabi kilmak yolundaki liberalist girigimlere yonelik elestiri-
sinin bir devamydi. Kropotkin kendisini agikga sosyalist ge-
lenegin igine yerlestiriyordu. Onun teknolojik ilerlemelere ve
artan verimlilife dayanan anarko-komunizmi, esitlife daya-
nan kolektivist paylasim kavramlanm hizla devre digt bu'eE-
karak 18907larin hakim ozgurtitkgi ideolojisi haline geldi.
“Cogu sosyalistle ortak olarak” anarsistler, di}’t‘{ v-u.rguluyo?-
du Kropotkin, “sonunda yerel iiretici ve tiketicilerin her bir
kent ya da komiiniinin” birlesmesine dayal1 bir toplun?la
sonuglanacak olan “devrim adi verilmig hlzlandugmlg evrim
dénemleri’ne duyulan gereksinimi goriyorlard:.

19. Yiizyiin sonlan ve 20. yiizyilin baglarinda, anarko-
sendikalizm ve anarko-komunizmin ortaya pikigiyla, bireyci
ve kolektivist egilimler arasindaki gerilimvi ?531"19‘111.“)’301
tartismal hale geldi” Anarko-bireycilik, gogu anarsistin Sol
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kanadimi olugturdugunu disiindugi kitlesel sosyalist isci
hareketi tarafindan marjinallestirildi. 1930’larda ve Ispanyol
Devrimi'nde doruk noktasina varan kitlesel igei simifi ha-
reketlerinin yiikselerek damgasinm1 vurdugu firtinali bas-
kaldin doneminde, anarko-sendikalistler ve anarko-komii-
mistler, anarsist bireyciligl tipki Marksistler gibi 6nemsiz bir
kiiciik burjuva tuhaflifn olarak girdiiler. Anargist bireycilige
sik sik, kdki anargizmden ¢ok liberalizmde bulunan bir orta
sinif digktinliigd diye dogrudan saldiriyorlarda,

O donem, bireycilere “biriciklikleri” adina, tutarh ve zor-
layici programlara sahip, enerjik devrimci orgiitlenme bigim-
lerine olan gereksinimi goz ard1 etme firsati vermedi. Anar-
sist eylemcilerin, Max Stirner’in, ego metafizig ve “biricikli-
gi’ne kapilmak yerine, temel teorik, kapsaml ve program
kokenli bir literatiire ihtiyac1 vardi; bu ihtiyag, digerlernmin
yan1 sira Kropotkin'in The Conguest of Bread (Ekmegin Fet-
hi, Londra, 1913), Diego Abad de Santillan’in £! organismo
econémico de la revolucion (Barcelona, 1936) ve G. P Maksi-
mov'un The Political Philosophy of Bakunin {Bakunin'in Po-
litik Felsefesi: Ingilizce basirma Maksimov'un dliimiinden iig
yil sonra 1953'te yapilmgtir, orijinal derleme tarihi bu gevi-
ride verilmemistir, yillar hatta on yillar énce olabilir.) eser-
leriyle giderilmigti. Bildigim kadanyla higbir Stirnerci “Ego-
istler Birligi" ortaya gpilkmad: - boyle bir birligin kurulabile-
cefini ve benmerkezli katihmeilannin “biricikligine” ragmen
varliklarn sirdiirebilecegini diiginsek bile.

* Anarko-sendikalizm ashnda ingiliz Cartistler tarafndan éuerilen “Baydk Tatil”
va da genel grev fikrine dek genye gotirdlebilir. Bu 1880%erde, Fransa'da bir
doktrin olarak apiklanmadan 10 y) kadar énce, [spanyol anarsistleri arasinda
kabul edilmis bir uygulumayd.

[Cartistler: 1836-39, 1842 ve 1848 de g blyuk kampanya yuratmiig olan Ingiliz
kitle eylemcilers. Bu kunpanyalar 1838'de 6nerilen ve alt: maddeden olugan Peo-
ple's Charter (Halkin Fermam) adh kanun teklifiyle ilgiliydi. Bu H‘]tl .m?adde;
insanlann evrensel oy hakki, yllik parlamentalar, egit segimn bolgeleri, gizli c.ry}a
segim, parlamento iyelerine 6deme yaplmas1 ve parlamentoya iiye olmek igin
miilkiyet kogulunun kaldinlmasiyds. 1839'da 1280 000 insamp .dest?klemek igin
dilekge imzaladizn bu teklil Avam Kamaras tarafindan reddedilince 1sy?nla.r. ¢k-
t1, ancak kolayca bastinldi ve isyanclann gogu hapse atildi. 1B42'de Gg milyon
imza ve 1848'de 1975000 imza toplanmasina ragmen hareket hep bastinldi. C.n.]
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NOTLAR

1. The Political Philosophy of Bakunin {Bakunin’in Politik Felsefesi), derl:
(.P. Maksimov, [ll.: Free Press, Glencoe, 1953, syf. 44.

2. The Political Philosophy of Bokunin, syl. 158.

3. Peter Kropotkin, *"Anarchism”, The Encyclopaedia Britannica’daki maka-

lesi, Kropotkin’s Revolutionary Pamphiets (Kmpatkin'in Devrimei Yazilar),
derl: Ruger N. Baldwin, Dover Publications, New York, 1970, syf. 285-297.
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BIREYCI ANARSIZM VE TEPKI

Elbette, ideolojik bireycilik bu genel toplumsal huzursuz-
luk doneminde toptan silinmedi. Olduk¢a biiyiik bir bireyci
anargist kitle, ozellikle Anglo-Amerikan diinyasinda Stirner
1n yani sira John Locke ve John Stuart Mill'in diigiinceleriy-
le besleniyordu. Ozgurliikkgii diigtincelere degisik oranlarda
baglanan yerli bireyciler anargist ufugu bulandirdilar. Uygu-
lamada anarke-bireycilik; Birlesik Devletler'de serbest reka-
betin tuhaf bir versiyonunun taraftari olan Benjamin Tuc-
ker'dan, Ispanya’da Stirner yanlisi inanglann sik sik o-
nurlandiran Federica Montseny'ye dek kesinlilkle bireylere
hitap ediyordu. Anarko-komiinist ideolojiyl onaylamalarina
ragmen, Emma Goldman gibi Nietzsche'ciler gzlerinde birey-
cilerle ¢ok yakin iligkide oldular.

Ortaya glkmakta olan ig¢i sinifi tizerinde herhangi bir
anarko-bireycinin etkisi oldugu soylenemez. Onlar muhale-
fetlerini kendi essiz kisisel tarzlanyla, ozellikle ategli bildi-
rileri, saldirgan davramslan ve New York, Paris ve Londra’
daki fin de siecle™ kiiltiirel gettolarindaki tuhaf yasam tarz-
lanyla ifade ediyorlardi. Bir inan¢ olarak, bireyci anargizm
biiyiik oranda, en fazla cinsel dzgiirlik (“serbest agk”) talep-
leriyle goze garpan bohem bir yasam tarz olarak kaldi ve
sanat, davramsg ve giyimdeki yeniliklere heveslendi.

Bireyci anarsistlerin 6zgirliik¢ii eylemlerde 6n plana gik-
malar1 yilginhga yol agan giddetli toplumsal baski donemle-
rinde oldu - o zamanlarda da temelde teronstler olarak orta-
ya ¢iktilar. Fransa, Ispanya ve Birlegik Devietlerde, bireyci
anargistler, anarsizmi son derece ugursuz bir komplo olarak
tanutan teror eylemlerinde bulundular. Terorist olanlar,
genelde ozgiirliikeu sosyalist ve koministler olmaktan ¢ok,
donemlerindeki adaletsizlikleri ve kultirsiizligli protesto
etmek icin sozde “eylemle propaganda” adina silah ve pat-

%% Rin de siecle: 19. yliizyll sonlanna ait veya onu andiran. Daha dnceeleri ilerci
fikir ve adetleri tammlamak icin kullamrken, giinimiizde genelde yozlapmshgn
gostermel icin kullamihr. (C.n.)
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layicl kullanan umutsuz insanlardy.

kendisini daha ¢ok kiltiirel muhalif davraniglarla ortaya
koyuyordu. Bu tarz, anarsistler arasinda Oylesine yaygmnlast

ki, anargistler yasanabilir bir toplumsal alanla baglantilarn:
kaybettiler.

. Bugliniin gerici toplumsal baglami, Avro-Amerikan anar-
§1“zn11nde goz ard) edilemeyecek bir fenomenin ortaya ¢ikigim
b.uyL}k oranda agikliyor: Bireyci anargizmin yayihs1. Sosya.
hzmln saygrdeger bicimlerinin bile herhangi bir sekilde
radikal olarak yorumlanacak ilkelerden apar topar geri adim
attiklar bir dénemde, yasam tarzi meseleleri bir kez daha
anargizmdeki toplumsal eylemi ve devrimci politikay:
golgede birakiyor. Geleneksel olarak bireyei liberal olan
Birlesik Devletler ve Ingiltere’de, 1990°1ar -giz alei radikal
hitabetleri bir yana- benim yagsamtarzt anargizmi (lifestyle
anarchism) olarak adlandiracagam bir zamane anarko-birey-
cilifinin tohumlarim eken sézde anarsistlerle doludur. Bu
tarin egoyla ve onun biricikligi ile olan megguliyeti ve her
sekle girebilen direnig kavramlan, ézgiirlitk¢ii gelenegin sos-
yalist karakterini durmadan asindirmaktadir. Anargizm de,
Marksizm ve diger sosyalizmlerden daha az olmamak tizere,
karg1 ¢iktigini soyledigi burjuva ¢evreden derin bir bigimde
etkilenebilir; bunun sonucu, yuppie kugaginin gittikce artan
“ice doniikliigiiniin” ve narsisizminin bir¢ok inanmig radikali
etkilemesidir. Buna ek olarak, maceracilik; kigisel renklilik;
postmodernizmin akil karsiti egilimlerini garip bir bigimde
andiran, teoriye karsi bir ilgisizlik; teorik tutarsizligin
(¢oprulculugun) viilmesi; hayal giiciine, arzuya ve cogkuya
olan apolitik ve drgiitlenme kargit: baghlik ve giinhik yaga-
ma duyulan dzkaynakll yogun biyiilenme, Avro-Amenkgn
anargizminde toplumsal gericilifin son yirmi yida tuttugu
kége baglarim yansitir.”

Ancak, bireyci anargizm

* T{im kusurlarna ragmen, atesli 1960%ann ilk baglannndaki g;ysist km:a hil-
tir sk sk yogun bir bigimde politikti ve arzu ya da .cosku gibi xl'adele_n ga}ﬁt
toplumsal anlamda ortaya atiyor, sik sik daha sonraki Woodstock hugagimmn hu-

iselei vordu [k bastaki adiyla “genglik kiiltdri*nin de-
B R orte b vareketle y n Woodstock ve Altamont'a

Eisimi, sivi] haklarla bans hareketlerinin dogumunda
dek, “hazan” tiwiiyle kendi isteklerine diigkin bir ge
Dylanin “Blowing in the wind” pargasindan “Sad-Eyed la
rine kadarki yapitlannda yansitlmigtir. (¢ .n.)

———— et e we—— o= e

kline yaptizi vurguyls,
dy of the lowlands” ese-
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Kigise] psikolojik gelisim i¢in varolan tekniklerin bir ze-
tini derleyen Katinka Matson’a gore 1970'lerde “kendimizi
diinyada algilama bi¢imimizde dnemli bir degigiklik” olmus-
tu. “1960']1ar,” diye devam ediyor Matson, “politik eylemcilik,
Vietnam, ekoloji, canllar, komiinler, uyusturucu ve benzer-
lerine” duyulan ilgiye tamk olmustu. Bugiin i¢imize donii-
yoruz: Kisisel tanimlama, kigisel gelisme, kigisel basan ve
kigise]l aydinlanma anyoruz”.() Matsaon'un Psychology Today
dergisi igin derlenen zararh yazis), akupunkturdan Cin fah-
na dek biitiin teknikleri igcerir. Gegmise bakildiginda Matson,
cogu toplumsal dzgurlikten ziyade bireysel bagymsiziga ait
fikirlenn tegvik eden bu ige donik uyusturucular arasina,
yagamtarzl anargizmini de ekleyebilirdi. Tim déntigiimleri
ile psikoterapi, duygusal kendine yeterliligin uyusuk psikolo-
jik durumunda ozerklik arayan, i¢e donik bir "benlik” igler -
dzgirlikle tammlanan, toplumsalla bagh bir benlik degil.
Psikoterapide oldugu gibi yasamtarzi anarsizminde de, ego
kolektifle; benlik toplumla; kigisel olan komiinal olanla kars:
karsiya getirilir.

Ego -daha dogrusu onun ¢esitli yasam tarzlarindaki can-
lanmasi- varolan toplumsal diizene karsi orgitli, kolektivist,
programli bir muhalefetin gerekliligiyle olan baglar kopan
1960 sonrasimin birgok anargisti igin bir idée fixe haline
gelmigtir. Gigsiiz “protestolar”, hedefsiz ¢ilginhklar, kendini
ispatlamalar ve gunlik yasamin g¢ok kigisel bir bigimde
“veniden kolonize edilmesi”; baby boom™ kugaginin ya da X
kusag Uyelerinin psikoterapstik, New Age, kendinden kay-
nakl giinlik yagamlanna paraleldir. Bugin, Amerika'da ve
gittikge de Avrupa’da anargizm adina olup bitenler, sorumlu
toplumsal baglihf reddeden, ige déniik kigiselcikten baska
bir sey degildir; “kolektif” ya da “uyum grubu” olarak adlan-
dirlan rastlant: gruplarindan; yapi, érgiit ve toplumsal yak-
lasimla kiistah¢a alay eden bir zihniyet ve geng maskaralar
icin bir oyun alanindan bagka bir gey degildir.

* Baby boom kusag: Il Dinya Savag sonrasmnda yasanan nufus patlamasi sira-
sinda dilnyaya gelen kugak. (C.n.)

22



Bﬂ.lngh ya da bi.lingsizlolarak, bll‘gOl{ ya§amtarz1 anargis-
ti, toplumsal devrim yerine, ezilenlerin halk meclislerinde
konseylerinde ve/veya konfederasyonlarinda kurumsl j
lagnmug bir sekilde yetkilendirilmeleri talebini degil, muglak
ve kozmik bir iktidar elestirisine dayanan, Michel Foucault’
nun “kigisel isyan” yaklasimim dile getirmektedir. Bu akim,
toplumsal devrimin ger¢ek olasihgini -ya “olanaksiz” ya da
“hayal” gorerek- sildigi oranda, sosyalist ya da komiinist
anargizmi temel anlamda bozar. Ashinda, Foucault “direnis,
iktidarla iligkisinde asla ona digsal degildir... Yani; bir tek
(evrensel) biiylik Red merkezi, isyan ruhu, tim ayaklanma-
larin kaynag ya da saf devrim yasuas1 yoktur” gibi bir bakis
agisinl tegvik eder. Hepimiz Oylesine kozmik bir giiciin her
yerde bulunan kollariyla saridmisizdir ki, Foucault'nun a-
bartmalan ve kagcamaklan bir yana, direnig timiuyle her
gekle giren bir hal ahr; “yalniz” ile “yaygin”in'?' arasinda ne
istedigimizi bilmeden siiriikleniriz. Onun dolambag¢h diiglin-
celeri, sonunda, direnisin illa da daima varolan -ve kaginil-
maz olarak yenilen- bir gerilla savag1 olmas: gerektigi sonu-
cuna vanr.

Bireyci anargizm gibi yasamtarzl anargizmi de, dogrudan
¢oziimlenemeyecek kadar belirsiz, sezgisel hatta akil karsit
olan mistik ve ilkelci kaynaklar nedeniyle bilinyesinde teori-
ye kargit bir asagnlama barndinr. Bu kaynaklar, benlifin
varolan toplumsal rahatsizliktan kagilacak bir siginak ola-
rak kutsanmasina dogru genel kayisin nedenleri olmaktan
gok belirtileridir. Yine de, biiyiik oranda kigiselci anarsizm-
lerin hala elegtirel incelemeye izin veren bulanik teorik on-
ciilleri vardir. '

Onlann ideolojik soyagaclar: temelde liberaldir; benligin
mutlakh yolundaki iddialan -aksiyomatik “dogal haklar”,
“ickin defer” ya da daha sofistike bir diizeyde, bilinebilir tum
gercekligi olugturan sezgiyle kavranan agkin Kantgl egoyla
gegerli kalinan- tiimiiyle bagimsiz birey efsanesine dayanir.
Bu geleneksel goriigler, evren 6zkaynakll bireyin secimlerine
gore isliyormus gibi, tiim ger¢ekligi kendi i¢inde sipdlrr:f}e
yolundaki efilimini varoluggulukla paylagan Max Stirnerin
“ben” veya “ego”’sunda da ortaya ¢ikar.”
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Yasamtarz1 anarsizmi uzerine daha yakin zamanlarda
yazilmis eserler, Stirner'in mutlak, her sey1 kusatan “ben”in-
den uzak dururken benmerkezei vurgusunu korur ve var-
olugguluga, yeniden islenmis Durumculuga, Budizme, Taoiz-
me, Antirasyonalizme (akil karsiteibgnna) ve Ilkelcilige -ya
da oldukega birlegtirici bir bigimde, degigik permiitasyonlaria
hepsine- yanelir.

Gérecegimiz gibi, ortak._yonleri, goriniste tarithten, uy-
garhktan ve sofistike bir teknolojiden -btiyiik olasihkla dilin
kendisinden de- dnce gelen; vrijinal, sik sik daginik ve hatta
hir¢inea cocuksu olan egoya prelapseryen bir donug istegine
sahip olmalar1; ayrica son yiizyl i¢inde birden ¢ok gerici ide-
olojiyi beslemis olmalandir.

NOTLAR

1. Katinka Matson, “Preface”, The Psychology Today Omnibook of Persanal
Development, William Morraw & Co., New York, 1977. ‘

9. Michel Foucault, The History of Sexuality (Cinsellifin Tarihi), 1. Cilt, Ing
¢ev.: Robert Hurley, Vintage Books, New York, 1990, syf. 95-96. Fikirlerimin
cegitli yorumlan genelde geligkili elan Foucault’dan agik formiiller elde ede-
bilecegimiz giin cennethk olacagz.

* Bu ega ve onun zenginlikleri konusundaki felseli soyagaa, F‘ichte'Qen ge-
riye Kant’a dek izlenebilir. Stirner'in ego gorusy, Kant ve i?zelh.kle Fichte'cr
egalann iggoriiden gok kabadayihikla damgalanan kaba bir mutasyonudur
sadece,
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OZERKLIK Mi, OZGURLUK M9

Her kategoriyi, verilmis bir toplumsal diizenin driini o]a-
rak goren toplumsal yasa yorumculugunun tuzagina diig-
meden, “Gzgiir birey”in anlamin sormak zorundayiz. Bireylik
nasi ertaya ¢ikar ve hangi kosullarda dzglirdiir?

Yagamtarzi anargistleri, 6zgiirliik yerine ozerklik istemek
suretiyle, zgiirliigiin zengin toplumsal yan anlamlarni feda
ederler. Gergekten, toplumsal ozgirlik yerine ozerklik
yoniindeki istikrarl anarsgist 1srar, bilingsiz olarak goriile-
mez; dzellikle de, dzerklik kavraminin daha ¢ok kisgisel ser-
bestlik (liberty) ile ortustigii Anglo-Amerikan szgiirliikei
diigitnce kollan iginde. Bunun kdkenleri, engellenmeyen e-
gonun kendi kigisel miilkiine sahip olmakta -ve kigisel hurs-
larim gidermekte- “ozgiir” oldugu, Roma Imparatorlugu’nun
libertas gelenegine uzamr. Bugiin, “mutlak haklar” ile dona-
tilmis birey, bir¢ok yagamtarz: anarsisti tarafindan yalmzca
Devlete degil aym zamanda bizzat topluma da karg olarak
gordlir.

Dar anlamiyla, Yunanca autonomia sozciigi, bakimi igin
highir vekalete ya da dayanaga bagimh olmayan, kendi ken-
dini idare edebilen bir egoyu ¢agristiran “bagimsizlik” (inde-
pendence} anlamina gelir. Bildigim kadariyla, bu kelime Yu-
nan filozoflar1 tarafindan pek sik kullanimyordu; aksine,
F.E. Peters'in tarihi sozlugi Greek Philosophical Terms'de
(Yunan Felsefe Terimleri) adi bile ge¢mez. Serbestiik (lil.:e.rt-y)
gibi 6zerklik (autonomy) de, Plato’'nun ironiyle “kenc‘ltl-mmn
efendisi olan” adin1 verdigi insana gtjndern}e yapar, “insan
rubunda daha iyi ilkesinin daha kétii ilkesini cllenetled1§'1 bir
durum. Platon’a gire bile, kendinin efendisi olm“a y.olu}fla
ozerklik kazanma ¢abasi, “efendi ayn1 zamanda kdleyi; kéle
de aymi zamanda efendiyi; ve tim bu sézler de aymi kisiyi
belirttigi icin” bir paradoks olusturuyordu. (Devlet, Cilt IV).
Karakteristik olarak, radikal bireyci bir anarsist olan Paul
Goodman, “Bence anarsizmin ana ilkesi dzgiirlak degil oz.erk-
lik, hir ise baglayabilme ve onu kend-i tarzu?da_ YaP:kJ}“h:;’
yetisidir,” iddiasinda bulunmugtur - bir estetikgiye yakig

sozler, bir toplumsal devrimciye degil.(V
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(zerklik, tahminen kendine egemen bireyle 6zdeslestiri-
lirken ozgiirlitk diyalektik olarak bireyi kolektifte birbirine
baglar. Ozgiirliik (freedom) Yunanca'da bir benzere sahiptir
(eleutheria) ve Almanca Fretheif'tan gelir; Freiheit, Cermen
kabile yagami ve hukukunda yatan komiinal ya da Gemein-
schédftliche o6zuni korur. Boylece ézgiirliik, birey icin kulla-
nildiginda, o bireyin kendisi olarak kokenleri ve geligmesiyle
ilgili toplumsal ve kolektif bir yorum tagir. “Ozgiirliik”te,
benlik kolektiften ayn ya da ona karsi durmaz; biiyiik 6l¢i-
de, kendi toplumsal varh@ yoluyla olugur - ve alule bir top-
lumda gergeklegecektir. Boylece tzgiirliik bireyin serbestli-
gini kapsamaz ancak onun gergeklesmesini nitelendirir.*

Ozerklik ve odzgirlik arasindaki karigikhik, temelde bi-
reycl bir anargizmi ifade etmek ve geligtirmek ancak yine de
anarko-kominizme belli bir baghlig korumaya galigsan L.
Susan Brown'\n The Politics of Individualism (Bireyciligin
Politikas1) adl1 eserinde ¢ok a¢ik olarak ortaya ¢ikar.2 Eger
yasamtarzl anargizminin akademik bir soyagacina ihtiyaci
varsa, bunu, Brownin Bakunin ve Kropotkini John Stuart
Mill ile ayn1 potada eritme ¢abasinda bulabilir. Ne yazik ki,
burada akademik olmamn otesine gegen bir sorun var.
Brownin eseri, kisisel dzerklik kavram ile toplumsal ézgiir-
lik kavraminin ne derece uzlagmaz olduklarim gésteriyor.
Esasinda, Goodman gibi Brown da anarsgizmi, toplumsal
ozgurligin degil de kigisel ozerkligin felsefesi olarak yo-
rumluyor. Daha sonra da “varolugsal bireycilik” {(existantial
individualism) diye bir kavram ortaya atarak, bunu “arag¢sal
(instrumental) bireycilik” (ya da C.B. Macpherson’in “sahip-
lenici [burjuva] bireycilik”) ve “kolektivizm” ile taban tabana -
z1t gosteriyor - highir gekilde ézgiirlike¢i panteonun en yete-
nekli diisiiniirii olmayan Emma Goldman'dan genig ahnti-
larla.

* Ne yazik ki, 6zgiirlik, Latince kikenli dillerde, genellikle kékiinii Latince -
bertas'tan alan kelimelerle ¢evrilir. Fransizca liberéé, italyanca liberta, ya da is-
panyolca fibertad. Almanca ve Latince’yi birlegtiren Ingilizee ise diger dillerin
yapmadigun yapar, Otgiirliitk (Freedom) ve Serbestlik (Liberty) arasinca bir
aynm yapmaya izin verir. Bu konuda, diger dillerde yazan yazarlara, ikisinin
arasindaki farky akilda tutma gereginden dolay, iki Ingilizce kelimeyi kullan-
malanni, bilhassa énerinm.

26



Brown'in “varolugsal bireyciligi”, kendisine gire, liberaliz-
min “bireysel dzerklife ve ozbelirlenime baghhgini” pay-
Jagir.@ “Anargist teorinin biyiik bir bolimii, hem anarsistier
hem de anargist olmayanlar tarafindan komiinist olarak go-
rilmigtiir” diye gozler Brown; “ancak anargizmi diger ko-
minist felsefelerden ayiran, onun bireysel 6zbelirlenim ve
szerkligi, uzlagmasizca ve amansizca kutsamasidir. Bir a-
nargist olmak -komiinist, bireyci, kargilikei, sendikalist ya da
feminist olsun- bireysel ozgirligiin oncelikliligini onayla-
maktwr.”@ - ve burada, ozgiirliik sozciifiini ozerklik anla-
minda kullamir. Anargizmin “6zel miilkiyet elestirisi ve 6z-
giir, komiinal ekonomik iligkileri savunmas)”,® Brown’in a-
nargizmini liberalizmin 6tesine tagisa da, yine de birey hak-
larini, kolektif hakiarin ustiinde -ve karsisinda- tutar.

“[Varolugsal bireyciligi], kolektivist bakis a¢isindan ay-
ran” diye devam ediyor Brown, “bireycilerin” -liberallerden
hi¢ de geri kalmayarak anarsistlerin de- “igten gudiilenen ve
yalin bir dzglir iradeye inanmas), ancak ¢ogu kolektivistin
bireyin digsal olarak baskalarnnca sekillendirildigini disiin-
mesidir - birey, onlara gore kolektif tarafindan ‘yapilir’ ”.¢:
(Vurgu tarafimdan eklenmistir.) Daha da tnemhlsi, Brown
kolektivizmi -yalmzca devlet sosyalizmini degil, aym zaman-
da bizzat kolektivizmi de-, kolektivist bir toplumun, bireyin
gruba tabi olmasim gerektirdigi yolundaki liberal safsataya
dayanarak reddeder. Brown'in ¢ogu kolektivistin birey
olarak insanlan “basitce tarihten giiniimiize dek siirtiklenen
bir enkaz”" olarak gordiigii yolundaki tuhaf iddias1 da béyle
bir konudur. Toplumsal giigleri bireysel arzu ve niyetlerin
uzerinde tutarak temel hale getiren Stalin de, birgok
Bolgevik de kesinlikle bu goriigi tagiyorlardl. Ama ya kolek-
tivistler? Akla dayah demokratik ve uyumlu bir toplumun
yollanim1 arayan ‘zengin kolektivizm geleneklerini -6rnegin
William Morris'in ya da Gustav Landauer'in fikirlerini- goz
ardi mi edecefiz? Ya Robert Owen, Fourier'ciler, demokratik
ve dzgiirliik¢ii sosyalistler, daha onceki bir dénemin Sosyal
Demokratlar), hatta Karl Marx ve Peter Kropotkin? “Cofu
kolektivistin”, hatta anargistlerin bile, Brown’in, Marx’'in
toplumsal yorumlarina atfettigi kaba determinizmi kabul
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edecefiinden emin degilim. Siki birer mekanist olan tatsiz
tuzsuz “kolektivistler” yaratarak Brown, gizemli ve oto-
genetik olarak olugmug birey ile her yerde varolan, tahminen
baskici hatta totaliter bir kolektifi retorik bir gekilde kars:
kargiya getirir. Brown, aslinda “varolugsal bireycilik” ile ¢ogu
“kolektivistin” inanglar1 arasindaki farka iliskin iddialarm,
kulaga en iyi olasilikla yanhs yonlendirilmis, en kot olasi-
likla da ikiyiizlia gelecek noktaya kadar abartir.

Jean-Jacques Rousseau’nun inli toplumsal sézlegmesi-
nin etkileyici giris béliimiine ragmen, insanlar, bagimsizhik
$oyle dursun, “6zgiir” bile dogmazlar. Tam aksine ¢ok ozgiir-
liksiiz, olduk¢a bagimh ve gozle goriiliir bigirnde birilerine
tabi dogarlar. Insanlarin belli bir diénemde sahip olduklan
ozgurlik, bagnmsizlik ve édzerklik uzun toplumsal gelenek-
lerin ve evet, kolektif bir gelismenin Urdnddiir - bunu séyle-
mek, bireylerin o geligmede dnemli bir rol oynadiklari, eger
ozgiir olmak istiyorlarsa kesinlikle de oynamak zorunda ol-
duklarini yadsimak anlamina gelmez."

Brown'in iddialarn sasirtici derecede basit bir sonuca va-
nyor: “Bireye gekil veren grup degildir,” diyor, “aksine gruba
sekil ve 6z kazandiran bireylerdir. Grup, bireylerin bir
toplamudir, deha azi ya da fazlas: degil, onun kendisine ait
bir yagami ya da bilinci yoktur.”® (Vurgular bana ait.) Bu
inanilmaz formil, sadece Margaret Thatcher'in, toplum diye
bir seyin olmadifn, yalmizca bireylerin oldugu yolundaki inli
demecini animsatmakla kalmiyor; ayn1 zamanda evrenselin
somuttan timiiyle ayrldipn, naif, pozitivist bir toplumsal
miyoplugu da onayhyor. Aristo, Platon'a somut ve kusurlu
“kopyalarindan” ayn olarak varolan anlatilamaz bir “gekiller
alanl” yarattiga igin ¢uasirken bu sorunu ¢ézmemis miydi
diye diiglinebilir insan.

* [nsanlann dzgir dogdugu masahyla inceden inceye alay eden Bakunin zekice
goyle yazmigts: “Toplumu, kesinlikle birbirinden bagimsiz olan ve kargiluld ilig-
kilere yalruzca insanlar arasindaki sézlegme nedeniyle giren bireyler aramndak
6zgiir sozlegmentn sonucu olarak géren Jean Jecques Rousseau eholiinden birey-
cilerin ve Proudhoncu yardimlasmaclann [kirleri ne kadar aptalca. Sanki bu
adamlar gokten indirilmis ve gelirken de konugmay, iradeyl, dzglin dilgiineeyi de
birlikte getirmisler ve sanki dinyadaki her geye, yani toplumsal kékenli her geye
yabanaiymiglar.® Maksimov, Palitical Philasophy of Bakunir, (Bakunin' in Politik
Falsefes), 5. 167)
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Bireylerin -belki de siberuzay haricinde- asla salt “top.
lamjar E_’h_l%t}“?nadlgl dogru; tam aksine, insanlar daghnik ve
kapah gibi gqr}lndﬁklerinde bile, toplumsal varhklar olarak
varolduklar i¢in biiyiik oranda birbirleriyle kurduklar veya
kurmafk zorunda olduklar1 iliskilerle tanimlanirlar. Bir
kolektifin -sonug olarak toplumun- yalnizca “bireylerin bir
t(?p!aml, ne daha az1 ne de fazlasy” oldugu fikri, insan birli-
ginin dogasina pek de liberal olmayan, ama ozellikle de bu-
gun, potansiyel olarak gerici bir “bakus1” temsil ediyor.

Kolektivizmi 1srarla amansiz bir toplumsal determinizm
ile bzdeglegtirerek Brown'in kendisi, kelimenin tam gelenek-
sel anlaminda bile varolugsal olmayan soyut bir “birey” yara-
tryor. Asgan olarak, insan varhigl, yagamin devam, saghk,
zekd ve konusma igin gerekli toplumsal ve maddi kogullar;
ayrica dikkat, ilgi ve paylasim gibi Brownin, iradeci
kominizmin temeli olarak gordiigii duygusal nitelikleri ge-
rektirir. Brownin iddia ettiginin aksine, insanlarn dogustan
itibaren, yetigkinlikleri boyunca ve yaghliga dek iginde
bulunduklari bu zengin toplumsal iligkiler ag1 olmadan, “in-
sanlarin bir toplam1”, agik¢a soylemek gerekirse bir toplum
olmayacaktir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, Thatcherin an-
layisiyla ¢almakta ozgiir, bencil, egoist monadlarin bir "top-
lam1” olacaktir. Tahminen, biitiiniiyle kendini diigiinen bu
monadlar, -diyalektik ters gevirmeyle, bugiin her halikarda
toplumsal olarak yonlendirilen- kendi gereksinim ve zevkle-
rinin étesinde herhangi bir istek agisindan ziyadesiyle birey-
likten yoksundurlar.

Bireylerin kendi kendilerine gudiilendiklerini ve ozgur
irade sahibi olduklarini kabul etmek; onlarin aym zamanda
bu fevkalade gizil giiglerini kullandiklar toplumsal kogul-
lara iliskin bir biling geligtirme kapasitelerinin de varoldu-
gunu bildigimizden, kolektivizmi yadsimamizi gerektirmez.
Ozgiirligiin elde edilmesi, gocuk yetigtirmig olan herkesin
bildigi gibi, kismen biyolojik etmenlere; bir toplulukta yaga-
yan herkesin bildigi gibi kismen toplumsal etm?nler_'e ve
toplumsal ingacilara ragmen digiinebilen herkesuz.l?l.ldlg?
gibi, kismen gevre ile insamin dogugtan varolan egilimlen
arasindaki etkilesime baghdir. Birey olma hali ad nevo orta-
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ya gtkmadi. Ozgiirliik dugincesi gibi, onun da uzun bir top-
lumsal ve psikolojik tarihi var.

Kendi kendine birakildiginda birey, bir anarsistin birey-
likte deger vermesi beklenen ozellikleri ortaya ¢ikaran vaz-
gegilmez toplumsal nitelikleri kaybeder: Biiyiik oranda soy-
lemden beslenen diiginme yetisi; 6zgir olmamaya kars: du-
yulan ofkeyi besleyen duygusal donamim; radikal degisiklik
istegini motive eden toplumsallik; ve toplumsal eylemi orta-
ya ¢lkaran sorumluluk duygusu.

Ashnda Brown'in tezinin toplumsal eylem agisindan
rahatsiz edici anlamlan var. Eger bireysel “tzerklik” bir
“kolektiviteye” baghliktan iistinse, o zaman herhangi bir
toplumsal kurumlagmamn, karar almamn, hatta idari koor-
dinasyonun bile bir temeli olmaz. Kendi “ozerkligi” ile kendi-
ne yeten her birey, istedigi her geyi yapmakta ozgiirdiir - tah-
minen, eski liberal formiie gore, digerlerinin “6zerkligine”
engel olmazsa. Demokratik karar alma bile otorite olarak bir
tarafa atihr. “Demokratik yonetim yine de yonetimdir”, diye
uyariyor Brown. “Bireylerin yinetime katilmasina, monargi-
den ya da totaliter diktatorliikten daha fazla izin verse de;
dogal olarak yine de igkin olarak baz insanlarnn iradesinin
baski altina ahnmasina neden olur. Bu, varolugsal olarak
dzgur olmak igin iradenin biitiinliglini saglamak zorunda
olan varolugsal bireyle agik¢a celishi igindedir.”® Ashnda,
Brown'un giézinde bagimsiz birey iradesi dylesine kutsaldir
ki, Peter Marshall'in, anargist ilkelere gore “coguniugun,; bir
kisilik bir azinlik bile olsa, azinhiga herhangi bir geyi zorla
kabul ettirme haklimn, azinhifin ¢ofunlugfa herhangi bir
seyi kabul ettirme hakkindan daha fazla degildir’ iddiasim
onaylayarak ahntilar.0® (Vurgu tarafimdan eklenmigtir.)

Kolektif karar alma igin akile), ifadeye dayal ve dogrudan
demokratik iglemleri “zorla kabul ettirici” ve “yonetici”
olarak karalamak, bir egemen egoyu ¢ofunlugun kararim
diisiirme hakkiyla édiillendirir. Ama su da bir gerg¢ek ki,
6zglir bir toplum ya demokratik olacaktir ya da hig elde edi-
lemeyecektir. Anargist bir toplumun -dogrudan &zgiirliikgu
bir demokrasinin- son derece varolugsal konumunda karar-
lar elbette ki agik tartismamn sonunda ahnacaktir. Ondan
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sonra daha az oy: la.la_m azinhk -tek bir kiginin azinlifi bile
olsa- o karan deglgt{rmek tzere kars fikirler sunmak igin
her turli sansa Sahllf olacaktir. Diger yandan, konsensus
yoluylz: karar glma, siirmekte olan anlagmaziig (dissensus)
-}'oklugurjda bireysel yaraticibgin oldugu kadar toplumsal
yaraticthfin da olanaksiz olacag siirekli diyalog, itiraz etme,
meydan okuma ve karsi meydan okuma siirecini- engeller.

Konsensus temelinde isleyigin sagladipn bir §ey varsa o
da, onemli karar alma siire¢lerinin ya bir azinkk tarafindan
maniple edilmesi ya da tamamen sonugsuz kalmasidir. Ve
alinan kararlar, goriislerin en kiigik ortak paydasim temsil
eder ve anlagmanin en az yaraticl diizeyini olugturur. Bura-
da 1970 lerdeki Clamshell Birligi'ndeki konsensus kullanim-
na iliskin uzun yillar siiren aci deneyim temelinde konugu-
yorum. Bu yan anargik niikleer gii¢ karsiti hareket binlerce
eylemcisiyle mucadelesinin dorugundayken, konsensus siire-
cinin bir azinlik tarafindan kullamlmasiyla yok oldu. Kon-
sensusa dayanan karar almamn urettifi “yapisizhfn zor-
balifn™ iy1 orgutlenmis birkag kiginin, hareket igindeki etkin-
liksiz, kurumsallasmamig ve buyuk oranda orgitlenmemisg
birgok kisiyi yonetmesine pekald izin verdi.

Tum bu oybirlifi yaygaralan arasinda, onlagmazligin
varolmasi ve tartismay\ alevlendirmesi, boylece yeni ve git-
tik¢e genigleyen perspektifler olugturan, yaratici fikir geligi-
mini sug@luyabilmesi de mumkun olmadu. Herhangi bir toplu-
lukta, anlagmazlik -ve ¢ogunlukla muhalif bireyler- toplu-
lugu durgunluymaktan abkoyarlar. Zorle kabul ettirme ve
yonetme gibi kotu nnlam yuklenen kelimeler buyuk olasihikla
demokrasinin uygulunmasina defil muhalifleri susturmaya
voneliktir, ironiktir ki, Rousseau'nun Toplumsal Soxlesme
sinden akildn knlan deyigle “inzan ozgur olmaya zorlayan’,

konsensusn dayall “genel 1rude’dir. :
Kelimenin bu dunyadaki tum anlamlanyla, varelug ol-

muktan ¢ok uzak vlsn Brown'in “varolugsal hjlrey.cﬂlgl" b?-
yi tarthdigs (nhistoneally: olarek ele alir. Bireyt ngk;g'l ir
kategori olarak hafifletir: tipks. Robert K. \;'cf.ol!‘l'url::llgKE ir;
de. “Anaryizmin Savunusu” isimli kugkulu iitabinda Ken g'
birey kavramlariyla gosteri yapmasl gibi. Bireyle, onu ger
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gekten iradeli ve yaratici bir ¢anly yapmak iizere etkilegen
toplumsal faktirler, kendine ait tiimiiyle entelektiiel bir ya-
gam verilmig olarak, tarih ve praksis diginda “varolan” agkin
ahlaki soyutlamalar altinda siniflandirnhr.

Bireyin kolektifle iligkisine yaklasiminda, ahlaki agkin-
cihk (transcendentalism) ile basitlik¢i pozitivizm arasinda
gidip gelen Brown'in durusu, yaraticilikla evrimciligin birlik-
telign kadar bigimsiz bir birlegime sahip. Bireyin nasil bir
toplumsal gelisim ile olugtugunu ve etkilesim icinde bulun-
dugunu gosteren zengin diyaleklik ve tarih, eserinde yok.
Goruslerinin ¢ogunda atomistik ve dar bir sekilde ¢oziimle-
meci, yorumlanndaysa soyut bir sekilde ahlik¢1 ve hatta
agkinc: olan Brown, toplumsal dzgiirliik ile taban tabana zit
bir 6zerklik kavrami i¢in mikemmel bir ortam saghyor. “Va-
rolugsal birey” bir yanda, “bireylerin teplarmndan” baska bir
geyden olugmayan bir toplum diger yanda iken, dzerklikle
ozglrlikk arasindaki ugurum asimaz hale geliyor.*

——  — O — - — - — ——e limlee

* Son olarak Brown, Bekunin'in, Kropoetkin'in ve benim yazlanmt yanlis anbiyor
- bu, tamamiyle diazeltmek igin ayrntily bir tarfismaya girmek zorunda ka-
lacagim bir yanhs anlama. Kendi adima, ben, Brown'in ileri strdiigii “dogal in-
san”a, onun “dogal hukuk"a olan arkaik baghlifini paylashigimdan daha fazla
inanmuyorum. (s. 159) “Dogal hukuk”, iki yizynl énce demokratik devrimler dé-
neminde yararl olmus olabilir ancak bu, ahldki éneciilleri, gergekte derin ekolo-
jinin “i¢kin deger” sezgisinden daha fazla igerige sahip olmayan felsefi bir efsa-
nedir. Insanhiin “ikinei dogasi” (toplumsal evrim), “birinei dogasim” (biyolojik
evrim) dyle derinden degistirdi ki, dogal sibzclifi Brown'in yapti;indan daha ba-
yiik bir dikkatle niianslandinlmalidir. Brown'in benim “Szgiirliik dogaya igkin-
dir" fikrine inandizima dair iddias), benim bir gizil glg ile onun gerveklegmesi
arasinda yaptijyim aynm konusunda hatalidir (s. 180). Benim dogal evrimdeki
dzglrlik potansiyeli ile onun toplumsal evrirnde tamamlanmarmg ortaya qikis
konusunda yaphgm aynm agiza akarmak igin okuyucu benim bilyiik oranda
yenideu gizden gegirilmis The Philisophy of Sorial Ecology: Essays in Dialectical
Naturalism (Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Naturalizm Uzenne
Yamzlar, 2. Basim, Montreal, Black Rose Booke, 1995) adlh eserimi yeniden gozden
gegirmelidir.
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NOTLAR

1. Paul Goodman, “Politics Within Limits” (Simrh Palitika); Crazy Hope and
Finite Experience: Final Essays of Paul Goodman (Cilgin Umil ve Simirh
Deneyim: Pau) Goodman'in Son Yazilan), derl: Taylor Stoehr, Jossey- Bass,
San Francisen, 1994, syl 56.

2. L. Susan Brown, The Politics of Individualisin (Bireycilik Politi.kas‘l),
Black Rose Books, Montreal, 1993, Brown'in anarko-kominizme olan belir-

siz baghlf kendi ¢éziimlemesinden ziyade igten bir tercihmis gibi gérinir.
J. .. Susan Brown, The Politics of ndividualism, syf. 2.

4. A ge, aym yer.

5. A g.e, aynl yer.,

6. A.g.e, aym yer.

7. A.ge, ayn yer.

8. Age, syl 12

9. Age, syl 53.

10. A g.e, syl 140.
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KAOS OLARAK ANARSIZM

Brown'in kendi segimi ne olursa olsun, kitabi, Avro-Ame-
rikan anargistlerinin toplumsal anarsizmden bireyci ya da
yagsamtarzi anarsizme kayiglarimin onciillerini yansitir ve
saglar. Gergekten de, yasamtarzi anargizmi, bugiin ana ifa-
desini, sprey boyayla yazilan grafitilerde, postmodernist
nihilizmde, akil karsithfinda, yeni ilkelcilikte (neo-primi-
tivizm), teknoloji karsithgnda, yeni-Durumeu (neo-Situati-
omist) “kiiltirel terérizm”de, mistisizimde ve Foucault'cu “ki-
sisel isyan”in “uypulanmasi”’nda bulmaktadar.

Neredeyse hepsi giinimiiz yuppie modalarim takip eden
bu moda davramiglar, ciddi orgitlenmelerin, koktenci bir
politikamin, adanmig bir toplumsal hareketin, teorik tutar-
hbhgin ve programatik uygunlugun kargisinda olmalan an-
laminda bireycidirler. Temel toplumsal degigiklige ulasma
yerine, kisinin “kendini gerceklestirmesi"ne yonlenen yasam-
tarzl anargistleri arasindaki bu egilim ozellikle de, -Katinka
Matson'un deyisiyle- “ice doniig”in bir politika oldugunu
-R.D. Laing’in “deneyim politikas1’n1 andirsa da- iddia ettigi
icin zararh. Ukrayna ve Ispanya'daki isyan miicadelelerinde
toplumsal anargistlerin agtig1 kara bayrak, ziippe kii¢iik bur-
juvalarin zevkKi i¢in moda bir giysi haline geldi.

Yagamtarzl anarsizminin en tatsiz orneklerinden biri de
Hakim Bey'in (asil adi Peter Lamborn Wilson) T_A.Z.: The
Temporary Autonomous Zone; Ontalogical Anarchism, Poetic
Terrorrism (Gegici Ozerklik Bélgesi, Ontolojik Anargizm,
Siirsel Terérizm®) adlhy, Brooklyn'deki olduk¢a postmodernist
Semiotext(e)/Autonomedia grubunun bastign New Autonomy
Series (burada yanhs sozciik segimi yok) biinyesinde gikan
bir gaheseridir.(\). “Kaos", “Amour Fou”, “Vahgi Cocuklar”,
“Putperestlik”, “Sanat Sabotajeiign”, “Korsan Utopyalar”,
“Devrimeci Eylem Olarak Kara Biyi”, “Su¢” ve “Biyiiculik”
icin sunulan sgitkranlar arasinda -“Marksizm, Stirnerizm”

—— . e . _— ————

*Gegici Oterklik Bélgesi, kitabin ismine yapilan gondermeler harig, bundan san-
ra GOB olarak lusaltilacaktir. (C.n.)
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ovgllerinin yan sira- ézerklik ca
ye geti_ri_!mig ki, sanki kendi i
gomen bir idecﬂ?j?m:n Pparodisini yapar gibi goziikiiyor.

) GOI} kendls1n1" orgutslzligin bir sanat bicimi olarak
goruldugu ve grafitinin programlar gélgede biraktign, sevkii
bir akil ve uygarlik kargit1 bir zihniyet olarak sunuyor. Bey
(yuazann takma ad, ‘l‘se-f” ya da “prens”in Tirkge'deki kars-
L), tOPIUm“sa_l_ devrimi hor gérmesi konusunda gayet aqik
konuguyor: Turp anlamini yitirmis ve tamamiyle simiilas-
yon haline gelmig bir “iktidara” kargi ¢itkmak niye? Bu tiir
kars1 koymalar ancak tehlikeli ve ¢irkin siddet spazmlariyla
sopuglamr.”fﬁ) Iktidar trmak igareti i¢inde? Tamamiyle bir
“similasyon”? Eger Bosna’da silahl ateg giiciiyle olup biten-
ler tamamiyle birer “simiilasyon” ise, aslinda gok giivenli ve
rahat bir diinyada yasiyoruz demektir! Cagdas yasamn git-
tikge artan toplumsal patolojileri konusunda endigelenen o-
kur, Bey’in, “gergekeilik, yalmzca bizim ‘Devrim’i beklemek-
ten degil; onu istemekten de vazge¢cmemizi talep eder”® gek-
lindeki Tanrisal diisiincesiyle rahatlayabilir. Bu pasaj bize
Nirvana’min huzurunun tadim ¢ikarmamaizi m ogiitlemekte-
dir? Ya da yeni bir Baudrillard’c1 “similasyon”a mu? Ya da
belki yeni bir Castoriadis’¢i “hayal Granii"?

Toplumu déniistiirmek yolundaki klasik devrimei amac
eledikten sonra Bey, bir zamanlar bunun i¢in her geyini ris-
ke atmis olanlari da hor gorerek alay eder: “Demokrat, Sos-
yalist, akiler ideoloji... miizige kars1 sagirdir ve ritm duygu-
sundan biitiiniiyle yoksundur”.« Gergekten mi? Bey ve giire-
kasi Marseillaise'nin dizeleri ve miizigini iyice 6grenmig ve
Gliere’'nin Russian Sailor’s Daence’inin (Rus Denizcisinin
Dansl) ritimleriyle coskunca dans etmigler mi? Bey’in, ge¢-
mig yiizyillarda devrimciler tarafindan ya da rock’'n roll ve
Woodstock dncesi dénemlerde siradan ¢ahsan .irfsanlar baras
findan yaratilmis olan zengin kiltiri reddediginde usandi-
ricl bir kiistahhk var. :

Gergekten de, birakin Bey'in hayal diinyasina giren, tqp-
lumsal baglanma hakkindaki tim sagmaliklardan MM
“Demokratik bir riiya? Sosyalist bir ruya? Olankanmtzi, Zr'
Bey kiistahea bir givenle. “Riiyada, agk ya da biyi diginda
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higbir gsey hizi yonetemez".(® Iste, yazyilarca biiylik devrim.
lerde idealistlerin ortaya attigy yeni diinya hayallerinin, Bey
tarafindan kendi hummal dis aleminin bilgeligine indirgen-
mis hali.

“Etik Himanizm, Ozgiir Dugiince, Kas Gucline Dayah
Ateizm, ve kaba Koktenci Kartezyen Mantig ile karman ¢or-
man” bir anarsizme gelir.ce: Unutun onu! Bey, 6ldiiriica bir
darbeyle, bir zamanlar anargizm, sosyalizm ve devrimci
hareketin kiklerinden bagh oldugu Aydinlanma gele-
neginden kurtulmakla kalmiyor, ayni zamanda “Koktenci
Kartezyen Mantig1” gibi elmalan, “Ozgiir Diigiince” ve “Kas
Giiciine Dayali Hiimanizm” gibi portakallarla, sanki bunlar
kendi aralannda degistirilebilirmis ya da birbirlerini ille de
kogul olarak gerektirirmig gibi kanstiriyor.

Bey’'in kendisi, Tannsal beyanlarda bulunmak ve hirgin
polemiklere girmekte hig tereddiit etmese de, “anarsizm ve
ozgiirliikeuligiin kavgact ideologlari”na da hi¢ tahammiild
yvok.' “Anargi hi¢cbir dogma tammaz”® ilaminda bulunan
Bey, digér taraftan okurlanni dogmanin alasimin i¢ine si-
riikkliyor: "Anargizm eninde sonunda anarsi demektir - ve
anarsi kaostur”.® Ve Tanr1 dedi ki: “Ben ki Ben'im” - ve
Musa bu sozler karsisinda titredi!

Gergektien de, manik bir narsisizm krizinde, Bey, egemen
olanin, o her gseye muktedir benlik, goklere varan “ben”, bii-
yvik “ben” oldugunu belirler: “Her birimiz kendi viicudumu-
zun yoneticisi, kendi kendimizin -ve yakalayabildigimiz, tu-
tabildigimiz her seyin- yaratisiynz.” Bey’e giore, anarsistler ve
krallar -ve de beyler- otark olduklan &lgide, ayirt edilemez
hale gelirler:

Hareketlerimiz kararla hakli gikarilir ve iligkilerimiz diger
otarklarla clan anlagmalarla sekillenir. Hukuku niifuz sahamz
i¢in kendimiz yapanz - ve hukukun zincirleri kinlmigtir. Su an-
da hak iddia edenler olarak yasiyor olabiliriz - ama dyle de olea,
kendi mutlak irademizi, kendimize ait royaume'y kabul ettire-
cegimiz ger¢egin birkag anim, birkag metre karesini yakalayabi-
liriz. L'etat, c'est moi..I") Eger herhangi bir etik ya da ahlakla
baghysak, bu kendi hayal ettigimiz bir etik ya da ahlik olmal.t!®

* Devlet benim. (Y.n.)
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L'etat, c¢'est moi? Beylerle birlikte } :
ayricaliklarin tadimi gikaran en ag 1’lubl],1{1§:tza){(1{]ﬁ buelg.emg.
Joseph Stalin ve Adolf Hitler. Biz geri kalan faniI:rii lngT-
zengin ollgllm: fakir ol.ahm, Anatole France'in hir zam:n?:;
dedigi gi Seln% nehrinin kopriileri altinda uyuma yasagini
paylagiyoruz. Eger Frederich Engels'in “Otorite [Jzerine’si
hljlferalﬁl savunusuyla sosyalizmin burjuva bir geklini temsil
e.dlyorsa, _T.A.Z. ve benzerleri de anargizmin burjuva bir sek-
lini t.emsﬂ ediyor. “Gelisim yoktur,” der Bey “[eger] zaten
kendi postunuzun hitkimdariysaniz, devrim, miicadele, izle-
necek yol y.oktur. Ihlal edilemez 6zgiirligiiniz, yalnizea diger
egemenlerin sevgisiyle tamamlanmay: bekler: Gokyliziiniin
maviligi kadar kaginilmaz bir riy= politikasy” 11 - New York
doviz borsasina, benlik¢ilik ve toplumsal duyarsizlik tizerine
bir amenti olarak asilabilecek sozler.

Elbette bu goris, kapitalist kiiltiirin butiklerini, uzun
sag, sakal ve kotlarin, yiiksek modanin girisimcl dinyasim
ettifinden daha fazla reddetmeyecek. Ne yazik ki, hapisha-
nelerdeki mahkGmlarin da en kat1 anlamiyla kanitlayabile-
cegi gibi, bu diinyada ¢ok fazla insan -“similasyon” ya da
“ritya”s1z- kendi derilerine bile sahip degil. Sikintili anlann-
da Bey'in manifestolarini oyalayici bulabilecek olan ayrica-
Lkl kiigiik burjuvalar haricinde higkimse, fani sefalet alan-
min digina “bir miya politikas1” ile kayamadi.

Beye gore, ashinda, klasik devrimei isyanlar bile, F?u-
cault'nun “simur deneyimleri’ni andiran, kigisel bir tatmin-
den pek fazlasim sunmuyor. “Bagkaldiri, bir doruk deneyimi
gibidir,”1? diye bize garanti veriyor. Tarihte, “bazl anar-
gistler... her ¢esit baskaldin ve devrime kgtﬂdﬂar.” gpca}!, bu
“a anda isyanin kendisinde, aradiklan tu.rcler.a bir ozgu;luk
bulduklar: i¢in”di. “Boylece utopyacilik, simdiye dek daima
basansizliga ugrarken, bireyei ya da ?rarolugfu agafﬁlstler,
(kisa siire i¢in de olsa) savagta kendi irade gu plerini ortaif
koyduklarlna g'drg baganh oldu.lar.”‘ls" Iddia edlyOrum )

C . teki ayaklanmalan ve 1936
Asturyal iggilerin Subat 1934 teka ay » daha fazlasi
Ispanya Ig¢ Savag, sefahatgi “isyan anlarindan bir ictenlik-
idiler; tiim estetik epifanilere” ragmen, umutsuz bir i¢

* Epifani: Goriintg, tezahtir, bir lanrnmn tecelli etmesi. (Y.n.)
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le ve olaganiisti ataklikla yiriitilen macadelelerd;.

Bununla birlikte isyan, Bey i¢in halisingjenik bir “trip”
ten pek fazlasim ifade etmez; 6te yandan Bey'in onayladig
Nietzche'ei Ustinsan, “reform igin ajitasyonla, protestoyla,
hayali riyalarla, her gesit ‘devrim gehitligi’ ile zaman kay-
betmeyi kiigiik géren” bir “6zgiir ruh”tur. Tahminen riyalar,
“hayali” (yani; toplumsal agidan sorumlu) olmadify siirece
gayet indir, Bey, daha ¢ok “sarap iger” ve “Gzel bir epifani-
51"14 vardir; bunlar kartezyen mantifanin sinirlamalanndan
kurtuldugu kesin olan zihni mastiirbasyondan pek fazlasim
ifade etmez.

“Metafizik ile ilgilenmeyen, ancak Biricik’e (yani, Ego)
kesin bir mutlakhk bagislayan”15 Masx Stirner'in fikirlerini
Bey’in begenmesi bizi gagirtmamali. Tabi, Bey, “Stirner'de
eksik bir yan” oldugunu kesfediyor: “Siradist biling diye is-
lerligi olan bir kavram”.(16! Gériiniise bakilirsa, Stirner, Bey
igin fazla alulel. “Dogrulu, biiyiila kabile kiilttirleri, gergek
anargist anlamda ‘sahiplenilebilecek’ tekniklere sahiptir...
Bizim, bir tir pratik ‘'mistik anarsizm’e ihtiyacimz var... sa-
manizmin bir tir demokratlagtirilmasimma, sarhog ve ber-
rak.”'” Bundan sonra Bey, havarilerini “biiyiicii® olmaya
¢aginr ve onlara “Black Malay Djinn buiyiisii"nii kullanma-
larini Snerir.

Son olarak “ge¢ici 6zerklik bolgesi” nedir? “GOB, devlet ile
dogrudan ilgisi olmayan bir bagkaldir; topraga, zamana ya
da hayal glcline ait bir alam kurtaran ve sonra da, Devlet
onu ezmeden once bagka bir yerde, bagska bir zamanda
yeniden olusmak (izere kendisini dagitan bir gerilla miicade-
lesi gibidir”.©18) GOB'de, “bir mevsim, kisa bir Korsan Utopya,
eski uzay/zaman devamhligindan koparimg bir 6zgiir alan
boyunca da olsa, hakiki arzumuzu gerc¢eklestirebiliriz”.(19
“Potansiyel GOB’ler” arasinda “altmiglarin tarzinda ‘kabile
topluluklar’, eko-sabotérlerin gizli orman toplantilan, yem
putperestlerin pastoral bahar bayramlar, anargist konfe-
ranslar ve egcinsel gevreleri’de vardir, “gece kliipleri, ziya-
fotler” ve “eski zamanlarin dzgiirliikci pikniklerini”9 ekle-
meye gerek yok - ne demezsiniz! 1960’larda Ozgirlikgii Bir-
lik'in tlyesi olmus biri olarak, Bey ve havarilerinin “esk:
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zamanlarin dzgiirlikeii pikniklering
mek 1sterdim.

D9h§€t__ve51c1 bir §ekilde sabit olan devlet ve burjuvazinin
fk.sme_,_ GOB 6yle gegici, dyle émiirsiiz, dyle anlatilamazdir ki:
bir GOB adlandujﬂlr adlandinlmaz... kaybolmalidir, kaybo-
lacak.tu'... baska bir yerde boy vermek tizere” @1 GOB, aslin-
da b#’ baskaldin degil, tam bir “simiilasyon”, ¢ocuksu bir
beynin ha?fal gl'icﬁnde yasanan bir ayaklanma, gercek di-
511% ga emniyetli bir geri ¢ekilmedir. Ashinda “{GOB'yi] tavsiye
ediyoruz ¢iinki o, ille de (!) giddet ve gehitlige yol agmadan
¢ogalma niteligini saglayabilir” der, Bey siirsel bir edayla.
Daha agikeasi, bir Andy Warhol “happening”i gibi, GOB de
gegici bir olay, anhk bir orgazm, kisa sireli bir “giig iradesi”
ifadesidir; yani, ashnda bireyin kigiligi, 6znelligi ve hatta
olusumu tizerinde herhangi bir iz birakma; hele olaylan ve
gercekligl gekillendirme konusunda agik¢a gigsiizdiir.

Bir GOB’nin ugucu niteligi diiginiiliince, Bey'in havarileri
“gogebe varolugu” yagamanin kisa siren ayncahgmn keyfini
gikarabilirler, ¢iinki “evsizlik bir anlamda bir erdem, bir ma-
cera olabilir”.22) Ne yazik ki evsizlik kiginin geri donebileceg
rahat bir evi olduk¢a “bir macera” olabilir, gdgebelik ise
vasamlarim kazanmadan hayatlanm devam ettirebilen kigi-
lerin kendilerine has bir liksiidiir. Biyikk bunahm déne-
minden gayet iyi hatirladifim “gdgebe” serserilerin gogu,
aclik, hastalk ve kotii sartlarla i¢ ige dyle umutsuz yagamlar
stirdiiriyorlard: ki, ¢ofu erken &liirdi - Amerika'nin sokak-
larinda hala da erken oliirler. “Yolda yagam”dan zevk ahy o
goriinen bir¢ok gingene tiirii tip de, en iyl °laflhkl_a k?n.dﬂe'
rine has tiplerdi, en kétii olasihkla da .tr?ljlk bir b1f;1ere
nevrotiktiler. Bey'in ileri siirdiigi diger bir isyana da ,‘_ifgm'
meden gegemeyecegim: “Gondlli okuma yazma Ofre;l;
meme”.2% O, bunu egitim sistemine kars) bir isyan olar

ileri siirse de, bunun daha arzu edilebilir bir etkisi, Bey'in

cesitli yetkin ogiitlerini okurlari igin ulasilamaz kilmas: ola-

caktir. o |
Belki T.A.Z.'in mesajim, Whole Earth Review de gikan bir

makaleden daha iyi higbir gey tamml’ayamaz. Mal]:jll:aunrllt:n{lan
zar1, Bey'in kitapgig1 i¢in “hizla 1990 larn karsi
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kutsa.l k?tabl ol[uyor] ... Beyin kavramlarinin bir¢opgu
anargizmin doktrinleriyle bir benzerlik tagirken” dedikten
sonra, Yuppi migterilerine garantj veriyor:

e devleti ynkma konusundaki gene! retorikten keskin bir
bigimde ayr:hiyor. Aksine o, “baskaldirmlarin” énceden bilineme.
yen dogasim tercih ediyor, bunun “yagamin biitinligiine seki
ve anlam verebilecek yogunluk anlar” sagladigina inaniyor. Bu
ozgirlik aralan ya da gegici 6zerklik bélgeleri, bireye hilyiik
Devlet'in sematik alanlarimin digina gikma ve zaman zaman,
kisa bir siire i¢in tam bzgirliigt tadabilecegi alanlarda yasama
gansi veriyor.®* (Vurgu tarafimdan eklenmistir.)

Yidis dilinde tiim bunlan anlatan, ¢evrilemez bir kelime
vardir: Nebbich! 1960’larda Up Against the Wall Mother-
fuckers adli uyum grubu da aym kansikhiga, srgitsiizlige ve
“kiilttirel terorizme” yol agms, ancak kisa siirede politik are-
nadan kaybolmusgtu. Hatta baz iiyeleri, daha 6nce nefret
ettiklerini ileri sirdiikleri ticari, profesyonel orta simf diin-
yasina girdiler. Bu tir bir davranig salt Amerikahlar'a dzgi
de degil Mayis-Haziran 1968'in “eski tiifeklerinden” bir
Fransiz’in alayc: bir sekilde dedigi gibi: “68'de yeterince eg-
lendik, simdiyse biyime zamani” Aym olumeciil ¢ember,
daire i¢ine alinmig A'lar egliginde, 1984’'te Zurich’te ¢ikan
olduke¢a bireysel agirlikli bir genglik isyaminda da tekrar-
land);, bu isyanin sonu, gehir yetkililerinin bagimh geng in-
sanlarn kendilerine yasal olarak zarar vermelerine izin ver-
mek ipin kurduklan inli kekain ve serseri meskeni Needle
Park’in (Igne Parki) kurulmasiyla son buldu.

Burjuvazinin bu tur yagamtarzi nutuklanindan korkacak
higbir gseyi yok. Kurumlara, kitle orgiitlerine duydugu nefret,
biiyik oranda alt kiltiirel yonelimi, ahléki ¢okiintiisi, gegi-
ciligi ovigu ve programlan reddedigiyle bu tir bir narsist
anarsizm, toplumsal agidan zararsizdir, zaman zaman da
hiikiim siiren toplumsal diizenden hognutsuz olanlar igin bir
emniyet supab vazifesi gorir. Bey ile birlikte, yagamtarz
anargizmi tim anlaml toplumsal etkinliklerden ve uzun
siireli yaraticl projelere siki bagliiktan ayrhp kendini heye-
canlara, postmodernist nihilizme ve Nietzche'ci anlamda
sersemletici bir segkinci egemenlife indirger.
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Bu sululugun, daha énceki donemle
lerinin yerini almasina izin verdigi takdir izmin &
deyecegi bedel ¢ok biiyuk olacaktgl]r. Bey’i:eiJ:t?r?lreillf:;lc? ::
nargizmi,.bireyci “6zerklige”, Foucault'cu “simyy deneyimleri”
ne ve ye.m.-Dummcu “cogkunluga” dogru ¢ekiligiyle, anargizm
kelimesini politik ve toplumsal olarak zararsiz -her yagtan
kiglik burjuvamn eglencesi igin gecici bir heves- kilma teh.
didi tagiyor.

rin dzgirlikeii ideal-
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MISTIK VE AKIL KARSITI ANARSIZM

Bey'in T.A.Z, biiyiiciiluk, hatta mistisizme yakinhk ag-
sindan yalniz degil. Prelapseryen zihniyetleriyle birgok ya-
samtarzl anargisti, en atacl bigimleriyle akil karsith@na
kolayca kapiliyor. Fifth Estate dergisinin yakin (Yaz 1989)
bir sayisinin arka kapafin tiimiiyle isgal eden “Anarsinin
(agns1” yazisim goz oniine alalim. “Anargi” diye okuyoruz,
“taptan kurtulugun yokinligini” goriiyor (ne demezsiniz!) “ve
kendi dzglirligliiniziin bir igareti olarak, térenlerinizde ¢ip-
lak olun.” “Dans ederek, sarki siyleyerek, giilerek, ziyafetler
vererek, oynayarak” oyalamn diye égitler veriliyor... ve igi
geemis bir ukald olmadign sirece, kim bu Rabelais usulii
zevklere karsi ¢ikabilir ki!

Ama ne yazik ki bir puriiz var. Fifth Estate’in ornek alir
gibi gorindigi Théleme Manastiry, usaklar, ahgilar, seyisler
ve zanaatkdrlarla doluydu; bu insanlarin biiviik emeklen
olmadan, onun belirgin bir bi¢gimde ist symf Gtopyasindaki
kendileriyle mesgul aristokratlar, aghktan 6lir ve manas-
tinn soguk hollerinde ¢iplak halde birbirlerine sokulurlarda.
Tabi ki, Fifth Estate’deki “Anarsinin Cagrisi” Théléme
Manastin’'min daha basit bir halini diiginiiyordur ve onun
“ziyafeti”, doldurulmus keklikler ile lezzetli yer mantarlar:
yerine makarna ve pirince dayamyordur. Ama yine de - in-
sanlan, makarna ve piring elde etmek i¢in bile, zahmetten
kurtarmak icin gerekli olan dnemli teknolojik ilerlemeler
olmadan, anarsinin bu versiyonuna dayanan bir toplum na-
sil “tiim otoriteyi kaldirmay1”, “her geyi ortak¢a paylagmay”,
ziyafet vermeyi, dans ederek ve gsarki séyleyerek ¢urlgiplak
kosmay1 umut edebilir?

Bu soru, Fifth Estate grubu igin 6zellikle gegerli. Dergide
dikkati ¢eken, makalelerin 6ztindeki ilkelci, akil oncesi, tek-
noloji karsit1 ve uygarhk kargiti kiilttir. Boylece Fifth Es-
tate’in “cagris1” anargistleri “biiyiilii ¢emberi olusturmaya,
coskunlugun transina girmeye, iktidan defeden biyticiilikle
eglenmeye” davet ediyor - bunlar, daha geligmis toplumlar-
daki rahiplerin yam sira, (dergi yazarlarindan en az birinin
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6vdugl) samanlarin, caglardir hikkiimran
yiukseltmek i¢in kullandiklar ve mantigin

akhim kenldhl‘ yaratligl sasirtmacalardan kurtarmak igin
savag verdigi sihirli tekml.(lerdir. “Tiim iktidar1 defetmek™?
Yine, blurfida, daima kapitalist ve hiyerarsik kurumlarn
gergek .L‘ktldar:ma ka?‘§1 -ashinda arzu ve cogskunun gercek an-
lamda oz.giirlukg:ti bir komiinizmde hakiki bir sekilde yasa-
nacagl bir toplumun gergeklesmesi i¢in- belirgin bir higimde
gticlendirilmis, kendi kendini yoneten kurumlar kurma
ihtiyacim reddeden Foucault'nun etkisi var.

Fifih Estate’in “anarsiye” okudugu bagtan gikane: “cogku-
lu” zafer sarkis), -retorik gosterigi bir yana- éylesine top-
lumsal baglamdan yoksun ki, kolayca bir tebrik kartimm
arkasimi ya da poster olarak sik bir butigin duvarim siisle-
yebilir. Yakin zamanlarda New York'u ziyaret etmis olan
arkadaglarim, bana, Lower East Side’daki St. Mark’s Place’
de -1960’larin miicadele alanlarindan biri- értilii masalan,
olduk¢a pahali meniileri ve yuppie misterileri olan bir resto-
ranin Anarsi ismini tagidifnm anlatiyorlar. §ehrin kiiguk
burjuvazisini besleyen bu dikkanda bir de isyan halindeki
iscileri, goriinmeyen bir patrona karg ya da biiyik olamm?
bir polis karakoluna kars militanca ytirirken gésteren unld
Italyan duvar resmi The Fourt Estate bulunuyor. {du.alagu.lan‘,
yagamtarzi anargizmi, kolayca segkin bir tiketici lezzet:
haline gelebilir. Bana anlatilana gére, duvar resminde yer
alan simfi diganda tutmak tizere restoranin giivenlik ele-
ma armis.

El;ﬂi;‘,:tﬁ, mairemci, hedonist ve hatta rahat olan ya-

samtarzl anargizmi, mahcup Rebelais yanhlarinin sikacl bur-

juva yasamlarina tat katmak igin gerekli hazir laf kala-

bahgim kolayca saglayabilir. MIT'n'f av.ar.ug“ard kﬁpﬁksb;;j;:':
vazinin zevki i¢in yillarca once sergiledigi “Durumcu

gibi, bu da Amerika'nin Pasifik kiyisi boyunca ortaya gikan

ve Doguya uzanan benzer “kotd” anargist 1majmd2: gj:lﬁl
dinden de diyebilirim- pek fazlasimi 01.'ta_'){a k?}.’ n.luge .ereé'in-
Endiistrisi kendi adina giinimuz ]mplw]i?lrjnr1 :Jgilrnkétgﬁ imaji
den iyi gahgiyor ve yalinda Pazaﬂan;e;'inin yontemlerini
gelistirmek iizere yagamtarzl an 43

olarak statiilerini
, UZUN siire insan
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kolayca benimseyebilir. Uzun sag, sakallar, giysileri, cinsel
ozgurligi ve sanatiyla bir zamanlar kiguk burjuvaziyi gok
etmig olan karg: kiiltiir uzun suredir, butikleri, kafeleri, klip-
leri ve hatta giplaklar kampiyla iyi is yapmakta olan burjuva
girisimeiler tarafindan sahneye gikarhyor, Village Voice ya
da benzer dergilerdeki, yeni “coskular” igin ¢ikan erotik 1lan-
lar da bunun kamt.

Gergekte, Fifth Estate’in kaba akil karsiti duygularinin
son derece sikici etkileri var. Derginin hayal giicii, vecd” ve
“ilkellifi” i¢tenlikle kutsamasi yalnizea akilel verimlilige de-
gil akla da dil uzatiyor. Sonbahar/Kig 1993 sayisimin kapag,
Fransisco Goya’nin yaygin bir bicimde yanhis anlagilmig tinli
43 numarah Capriccio’sunu gosteriyor: ‘Il sueno de la razon
produce monstros” (Akhn uykusu, canavarlar yaratir). Go-
yva'nin uyuyan figlirii, bir Apple bilgisayar: oniinde, bag
masasina dugmiis, bir halde goriliiyor. Fith Estate’in, Go-
ya’nm bu séziinii Ingilizee'ye terciimesi goyle: “Aklin riiyast
canavarlar yaratir”; bu terciime, canavarlarnin akhn kendi-
sinin Uriinid oldugunu ima ediyor. Ashnda, notlarinin da gos-
terdigi gibi Goya, a¢ik¢a, resimdeki canavarlann, akhn
riyasindan degll, uyumastndan ortaya giktigini soylemek
istemigti. Kendi yazisinda da yazdig gibi: “Akhn terk ettigi
hayal gicd, Umitsiz canavarlar dogurur. Akilla birlestiginde

ise, tim sanatlann anas), onlann ortaya gikardign harikala-
rin kaynagidir.”(

NOTLAR

* Vecd: Sevgl ve heyecandan dogan enskunluk, kendinden gegme.

l‘. {ikt-aran: Juse Lupez-Bey, Goya's Capriccios: Beauty, Reason and
Cuarrenture, (Goya'nin Caprieciolan: Gitzellik, Akl ve Karikatiir, Cilt 1, Prin-
ceton University Press, Princeton, New Jersey, 1953, syl. B0-81.
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TEXNOLOJI VE UYGARLIGA KARSI

Gegal;aB f;df;f;l’m ol'an, szt.h Esf‘aze’in teorisyenlerix_lden
g : un (asd adi: David Watson), teknolojinin
korkunglugu -gériiniise gore bizzat teknoloji- tizerine yazdiz
ygzﬂar. Toplumsal ekolojiden ziyade kaba Marksizm’e yakin
bir anlayigla, toplumsal iliskiler teknolojiyi degil, teknoloji
toplumsal iligkileri belirliyormus gibi goriniyor. “Teknoloji
‘toplumsal iligkiler'in ayr ve daha temel bir alam tarafindan
belirlenen yalitilmig bir proje, hatta teknik bilginin birikimi
bile degil” diyor Bradford “Stopping the Industrial Hydra"
(Endustriye! Hidra’y1* Durdurmak) adh yazisinda:

Kitle teknikleri, Langdon Winnerin deyisiyle, “calisma
kogullari, gevrelerinin” ve béylece de kendilerini ortaya gikaran
toplumsal iligkilerin “yeniden yapilanmasim gerektiren” yapilar
haline geldiler. Daha dnceki sekillerin ve arkaik hiyerarsilerin
bir Urind olan kitle teknikleri simdi kendilerini doguran
kogullarn agarak dzerk bir yagam siirdiirmeye bagladilar... Gerek
genel, gerekse ayn ayn, dznel ozellikleriyle bir gesit biitlineiil
¢evresel ve toplumsal sistem haline geldiler ya da bu tiir bir sis-
temi donatiyorlar... Baylesine mekaniklegtirilmis bir piramitte...

aragsal ve toplumsal iligkiler bir ve aymdir.'U

Bu kolay kavramlar zinciri, teknolojinin nesi/ kullamla-
cagin agpikea belirleyen kapitalist iligkileri rahatea atlayp,
teknolojinin oldugu varsaylan geye odaklamir. Bradford,
toplumsal iliskileri, temel olandan da asafiya indirgeyerek
-teknolojinin kullamldign iiretim sirecini vurgulamak yerine-
makinelere ve “kitle teknikleri"me, agiri derecede gernc

amaclara hizmet eden -teknolojinin Stalinist temellendiril-

mesi gibi- mistik bir 6zerklik atfeder. Teknolojinin kendine

ait bir yagam: oldugu fikn, gegen yuzyﬂln muhafa.zakﬁr“Al-
man Romantizmi'nde ve Naziler, teknoloji kargiti 1d-eolr.3(3111e-
rine ¢ok sayg gosterdikleri halde, Nasyon.al Sosyahii ;1 e::;
lojiyi besleyen Martin Heidegger Ve Frederich Georg Jing

in yazilannda derin kok salmigtir.

——— s e e =

* Hidra: Herkiil'in sldirdiigii cok bagls yilan. (G0}
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GiinGmiziin cagdag ideolojisi agisindan baktifimizda, L:»u
ideulojik sagmalik genelde, yeni geligtirilen otomatiklegtiril-
mis makinelerin gesitli gekillerde insanlann iglerine m::ﬂj
oldugu ya da séomiiriiyt arttirdign iddiasiyla ayirt edilir - ikisi
de siphe gotirmez gergeklerdir ancak kokenlers, bizzat
teknolojik ilerlemelere degil, kesinfikle kapitalist somiirinin
sosyal iliskilerine dayanir. Agik¢a soylendiginde: Bugiin “kii-
ciilme” makineler tarafindan degil, makineleri emegin yerine
koymak icin veya emegi daha fazla somiirmek igin kullanan
acgdzli burjuvalar tarafindan ortaya gikarlimaktadir.’
Aslinda burjuvalarin “ig¢i maliyeti’ni azaltmakta kullandik-
lar1 makineler, akile: bir toplumda, insanlan akilsizca zah-
metlerden kurtanp, onlanin daha yaratic1 ve kigisel olarak
tatmin edici etkinliklere zaman ayirmalarim saglayabilir.

Bradford'un Heidegger ya da Jiinger ie tamstifina dair
bir kamt yok; o, daha ¢ok Langdon Winner ve Jacques E]-
lul'dan ilham alr gibi gorintdyor ve Ellul’'dan onaylayarak
bir alint1 yapiyor. “Toplumsal tutarlilg olusturan su anda
teknolojik tutarhhiktir... Teknoloji, kendi i¢inde yalmizca bir
ara¢ degildir, bir araglar evrenidir - Universum’un hakiki
anlaminda: Hem &zel hem de genel”.(2

En dnli kitabi, The Technological Society (Teknolojik
Toplum) adli eserinde Ellul, diinyanin ve bizim onun hakkin-
daki digincelerimizin araglar ve makinelere (la technique)
gore gekillendigi yolundaki iddiah tezini ortaya atar. Bu
“teknalojik toplum”un nasil olustufuna dair herhangi bir
toplumsal agiklamanin bulunmadig bu kitap, ne bir iimit, ne
de insanhfin la technique tarafindan biitiiniyle yutulmasini
dnlemek i¢in bir yaklagim sunar. Aksine, teknolojiden insan
gereksinimlerini kargilamak igin yararlanmaya c¢alisan bir
hiimanizm bile onun goriiginde, “higbir gekilde teknolojik

* Kapitalizmin yerine mukineyi gesinuoe, bdyleco akurun dikkatini, teknolojinin
kullanibigtm belirloyon 6nomli toplumsnl iligkilar yerine teknolojinin kendisine
¢ekme yaklagimi, gegmig ve bu ylizythn neredoyse tiim teknoloji kareity literati-
riinde goriillir. Jﬁng_er, “teknolojik ierleme siirekli olarak toplam ig miktann art-
tinr, ne zaman krizier ya da ruhatwzliklar makine guciind etkilese iymizligin
yaylmasinn nedeni de budur” gézlemini yapthg zaman, bu tiiriin hemen hemen
iim yazarlaun adina konusuyordu. Bk. Friedrich Georg Jiinger, The Failure of
Technology (Teknalojinin Iiigiisi, Henry Regnery Company, Sikagn, 1956, s. 7)
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ev.l‘i‘l?li etkileme sansi olmayan dindar b
migtir-?’ Ve bu da, béylesine dete
mantiksal sonucudur.

Neyse ki, Bradford bize “makineleri tamamen pargala-
maya hemen baglamak™ igin bir ¢6ziim sunar, Ve
Bradford'un uygartikla higbir uzlagmaya tahammiilii yoktur:
o, baz1 New Age cevreci kiltlerinde bulunan, yan mistik,
uygarhik kargqiti ve teknoloji kargiti olan kliselerin hepsini
tekra_lrlar. Cagdas uygarhk, der, birleserek bir “global mega
mak_lne” olugturan “meta iligkileri, kitle letigimi, kentlesme
ve Kitle tekniklerinin yam sira... birbirine kenetlenmis, rakip
nilkleer -sibernetik devletler de dahil” olmak iizere “bir
gicler matrisi"dir.® “Civilization in Bulk” (Toptan Uygarlk)
adli yazisinda, “meta iliskileri,” der, bu “giigler matrisi’nin
sadece bir par¢astdir; uygarlik ise bu matriste, “basindan
beri” “caligma kamp1”, kabuk baglamig hiyerarsilerin kat:”
bir “piramidi”, “organik olmayamn sinirlarini genigleten bir
alan”, ve “Promete'nin atesi ¢aligindan Uluslararasi Para
Fonu'nun olugsumuna dek ¢izgisel bir ilerleme” olan *bir
makine”dir.® Buna uygun olarak da, Bradford, Monica Sjoo
ve Barbara Morun anlamsiz kitaby The Great Cosmic
Mother: Rediscovering the Religion of the Earth’i (Biiyik
Kozmik Ana, Topragan Dinini Yeniden Kegfetmek), atac1 ve
geriletici teizminden oturd degil, yazarlar, uygaritk ke]im:asi-
ni tirnak i¢ine aldilar diye ayiplar; ona gore bu uygulama ‘bu
biiyileyici (') kitabin, uygarligin tim kowl]gnna toptan ka{-
51 ¢lkmak yerine, uygarbk iizerine alterriatlf ya da ters bir
perspektif geligtirme egilimini yansitir.”(? Tahmm‘en, ay1p-
lanmas: gereken, uygarhkla tiim uzlagmalarina ragmen, k-
taplar1 “biiyiileyici” olan bu iki Toprak Ana deil, Promete
dir! .
Elbette mega makineye yapilan higbir 85’“1_3{1“_?’ ]._',e?ws
Mumfordun oiun toplumsal etkileri hakkindaki Gziintusun-

i .1 kalirdr. Aslinda burada, bu tur
den alint1 yapilmasa eksik - lis anlamaktan
yorumlarin genelde Mumford'un niyetini yanhs a

kaynaklandigim belirtmek yerinde olur. B;adfcl.vrld v?ogfgr
lerinin bizi inandirmaya g:ah:;tlkl?rlnln aks]l;]icei{arultnl elod
teknoloji kargit: degildy; Bradford'un uygar $

47

ir imit”e indirgen.
rminist dinya gérisiiniin



ligini kendine yakin bulacak cinsten bir mistik falan da
degildi. Burada Mumford'un giriigleri izerine, samrim 1972
yllinda Pennsylvania Universitesindeki bir konferansin
katilimeilar: olarak, karsihkl belli bir siire konugtugumuzda
edindigim dogrudan kisisel bilgiyle konugabilirim.

Ancak, Mumford'un “mekanik aletler”i, “akile1 insan a-
maclarimin potansiyel birer ara¢lan” olarak miinasip bir
bigimde tammlamak i¢in girdigi zahmeti gormek i¢in, kisinin
Bradford'un alint1 yaptifn Technics and Civilization (Teknik
ve Uygarhk) gibi yazilarina bakmasi yeterlidir.® Okuruna
defalarca makinelerin insanlardan geldifini amimsatan
Mumford, makinenin “insan kigiliginin belirli bir yanimn
yansimas1” oldugunu vurgular.’®> Onun en oneml iglevlerin-
den biri de, insan aklindan batil inancin etkisini uzaklagtir-
mak olmusgtur. Soyle ki:

Gegmigte, yasamin akil digi ve geytani yonleri, ait olmadik-
lar alanlan kapliyordu. Sttuin kesilmesinden, 1yi huylu peri-
lerin degil bakterilerin sorumlu oldugunu; hizh uzun mesafe
seyahatleri i¢in hava sofutmali bir motorun bir cadimn stipirge
sapindan daha etkili oldugunu kegfetmek bir adimdi... Bilim ve
teknik, maneviyatirmaz1 gi¢lendirdi: Kisitlamalam ve yokluk-
laniyla... gocuksu korkular, gocuksu tahminler ve aym derecede
gocuksu iddialan kitgiik diigiirdii.

Mumford’un yazilarindaki bu &nemli tema, ararmzdaki
ilkelciler tarafindan agik¢a gormezden gelindi, 6zellikle de,
makinenin “birlikte duginme ve eylem”i gii¢lendirmek gibi
bir “Ustiin katki”da bulundugu inanc1. Mumford “makine for-
munun estetik milkermmeliyeti... ama her seyin istiinde, bu
yeni toplumsal aletlerle iligki ve onlarn iyi diigiintilmiis kiil-
tiirel asimilasyonlar: sonucu ortaya ¢ikan daha nesnel kisi-
lik” i¢in Gvgller sunmakta tereddiit etmemigtir.!!® Aksine,
“Dolayimsiz deneyimin ham verilerinden farkl olarak, ndtr
bir olgular diinyasinin yaratili teknigi, ¢agdas ¢oziimlemeci
bilimin biiyiik genel katkisiydy.™1L : :

Bradford'un kesin ilkeleiligini paylasmaktan gok uzak
olan Mumford, makineyi kesinlikle reddedenleri agr bir dille
elestiriyor ve “mutlak ilkele déniig™ii, mega makinenin ken-
disine “nevrotik uyum”,12 hatta bir felaket ojarak goriy or-
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du. “Makinelerin barbarlar tarafi

fdﬂmesn.l.den daha da felaketi”, diyordu en keskin sézlerle
.Dnlarl.p onemli teknik kazanimlarmizdan sorumlu olan bir-
!Jkte dusunnlm ve tarafsiz aragtirma sure¢lerini engelleyerek
insanin mot1va§yon g".iictinii ortadan kaldirmak ya da saptlr-,
mak_){?lungakl tehdltlt.aridi.r".“i*-' Ve bgiitliyordu: “Aptalca
'fﬂﬁ{hge donerek, makineye karsi koyma yolundaki bog ve
dzucd oyunlarimiza bir son vermeliyiz.”(4

Mpmford’un daha sonraki eserleri de, gordslerinde her-
bang‘n bir yumusama olduguna dair hichir lpucu vermiyor.
Ironik olarak Mumford, Living Theaterin oyunlamm ve
motosiklet getelerinin "yasadig1 bslge" goriglerini kiigiik go-
rerek “Barbarbk” diye bahsedip Woodstock') ise “giiniimiiz
kitle-zihinli, fazlasiyla sisteme oturmus, kisiliksizlestirilmig
kiltirin korkacag higbir seyi icermeyen,” “genglifin kitlesel
mobilizasyonu,” olarak niteleyip onaylamamistir.*

NMumford, kendi adina ne mega makinenin ne de ilkelcili-
gin {organik’in) yamndaydi; daha ¢ok teknolojinin demokra-
tik ve insani boyutlardaki ¢izgilerle sofistikasyonundan ya-
naydl. “Makinenin étesine [yeni bir senteze] ulagabilmemiz,
makineyi dziimsememize baghdir,” diye giozlemliyordu Tech-
nics and Civilization'da. “Nesnellik, kisisel olmama, tarafsiz-
lik derslerini, yani mekanik alanin derslerini ézimseyene
dek, daha zengin bir bigimde organik, daha adamalulh insan
olma yolundaki gelismemizde ilerleyemeyiz.”!5 (Vurgu tara-
fimdan eklenmigtir). g s

Teknoloji ve uygarhin, ickin olarak insanlig e.gchglm
ileri siirmek, aslinda, ayrcahkh sgmiirenlerin si:';miirule?]er
tizerinde, hiikiimranlannsa, kendilerine tab.i olanlann iize-
rinde kurdugu 6zgil toplumsal iliskileri gizlemeye y2var
Gegmisteki tiim baskic: toplumlardan da ote olan kapitalizm,

ndan fiziksel olarak tahrip

—_—

e . o
* Lewis Mumford, The Pentagon of Pou:er, cilt 2 (Nex; Y&fkéi]ﬁ].skriﬁ:t s?.;g;_
Jovanovich, 1970), 13 ve 26 no'lu resunlern alt yazlan. Bu ki f

iy i ibi yanlh
li olarak teknoloji, akileahk ve bilime karg! bir ;aldTiyr;ns;i fr]ncgi{li -ve?
anlugiinughr. Aslinda, gnséazinde behrthgl gllb" eser dal::-:ﬁ mega makine ile
evel, toplurnsal iligkileri- 5"S'ut19mer,lm b’lr"}'osléldi;i toptumsal baglama yer-
Muwinfard'un normalide éverek Bradfordun kagum tirmistir.

a zZ¢€
lestirdigi bilim ve teknolojinin kazanimlartyla kare karsiy8 &
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msanhf sémiurmesini, Marx'in Kapital’deki terminolojisini
kullanacak olursak “fetiglerin” ve hepsinden ote, Durum-
cular tarafindan gesitli zamanlarda -ve yapayca- “gosterile-
re”. Baudrillard tarafindan ise “simulacra’ya donistiiriilen
“meta fetigizmi’nin maskesi altinda saklar. Burjuvazinin
art1 degeri elde etmesi nasil yalmzea goriintiste egit olan, soz-
lesmeye bagh emek giici-licret degigimiyle saklamyorsa;
metanmn fetis haline petirilisi ve dolasirm da kapitalizmin
ekonomik ve toplumsal iligkilerinin egemenligini saklar.

Burada deginilmesi gereken énemli hatta hayati bir nokta
var. Bu tiir bir gizleme, toplumsal alanda, kapitalist reka-
betin giiniimiiz krizlerini yaratmadaki nedensel roliinii drter.
Bu mistifikasyonlara, teknoloji ve uygarhk karsitlan, tekno-
loji ve uygarhphn ickin olarak baskic1 oldugu efsanesini de
eklerler; kapitalizme 6zgii toplumsal iligkileri -6zellikle sey-
lenn (metalar, degisim degerleri, nesneler - istedifiiniz terimi
secin) toplumsal iligkilere dolayim olusturmak ve giinimiiz
tekno-kentli manzarasini iretmek i¢in kullamm:im- gizlerler.
“¥ndistn Toplumu” deyiminin kapitalizm yerine kullaml-
masl sermaye ve meta iliskilerinin modern toplumu kurmak-
taki ozgil ve birincil rolini nasil gizliyorsa, Bradford'un
aclkea yaptig gibi tekno-kentli kiiltininin toplumsal iligkil-
er yerine kullamilmas1 da, pazarin ve rekabetin cagdas
kiltird olugturmakta oynadifn birincil rolii gizler.

Yagamtarz1 anargizmi, biylk oranda bir toplumdan ¢ok
bir “tarz” ile ilgili oldugundan, kapitalist birikimin, rekabetgi
pazara tutunan kakleriyle ekolojik tahribatin kaynag oldu-
gunu gizler ve donakalmis gibi, insanh@gn “doga” ile olan
“kutsal” ya da “cogkulu” birliginin sézde kopusuna ve bilim,
maddecilik ve "sézmerkezlilik” yoluyla “diinyamn biiyiisii-
nin bozulusu”na bakar.

Boylece teknolaji karsithg, gliniimiiziin toplumsal ve kisi-
sgl hastaliklarimn kaynaklarim agklamaktansa, yaniltics
bir sekilde, biiylimenin ve ekolojik yikimin altinda yatan
neden olarak kapitalizmin yerine teknolojiyi koymamiza izin
vererek sermaye birikimini ve emek sémiirisinii kolaylast:-
rir. §eh1:fle kiiltire] merkez olarak wiicut bulan uygarbhk,
sanki gehir, kabile ya da kdy yagaminin aksine, insan iligki-
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!erlm evrensenegtirmek Igin potansiyel bir alan degilmis de
tyllegmeyen blr }{ansermi§¢esine akiler beyutlanindan so_vut-’
!afm}.(or'.KapltahSt somird ve tahakkiimiin temel toplumsal
1h§lule.r1, ego ve la technigue \izerine toplumsal ve ekolojik
krzlerin temel nedenlerini -iktidar, endiistri ve servet tellal-
lanim ureten meta iliskilerini- ve toplumun kavrayisim bu-
landiran metafizik genellemelerle gilgede birakilir.

Tim _l?unlar, birgok teknolojinin igkin olarak tahakkimeii
ve ekolojik agidan tehlikeli oldugunu yadsimak ya da uygar-
Lgin bulunmaz bir nimet oldugunu iddia etmek anlamina
gelmez. Niikleer reaktérler, biiyiik barajlar, merkezi endiis-
triyel kompleksler, fabrika sistemi ve silah endustrisi
-birokrasi, kent felaketi ve giiniimiiz medyas: gibi- baglan-
gicindan beri zararhydl. Ancak, 18. ve 19. yiizyillarda, Kuzey
Amerika’min genig alanlanm ormansizlagtirmak, yerli halk-
larim fiillen yok etmek ve biitlin foprag asindirmak igin bu-
harh makineye, kitlesel iiretime ya da dolayisiyla dev gehir-
lere ve eli uzun bilirokrasilere ihtiyag yoktu. Aksine, demir-
yollarimin tilkenin biitiin kogelerine varmasindan bile dnce,
bu tahribatin gogu, basit baltalar, barutlu tiifekler, ath ka-
tarlar ve sabanla gergeklegtirilmigti.

Girigimei burjuvazinin -ge¢en yiizyidaki uygarhgn bar-
bar boyutlarimin- Ohio Nehri vadisinin ¢ogunu Spekl'..i‘lat].f
emlak haline getirmekte kullandif, bu basit te.].(HOI];Oledl.
Giiney'de, plantasyon sahipleri bilyuk oranda kéle “yard:-
m1"na ihtiya¢ duyuyorlardi, ¢iinku pamuk ekmek ve t‘?pla-
mak igin gerekli makineler o zaman yokiu, aslinda, “azat
edilmig” Siyah ortak¢ilann emegl yerine g.egecek- olan yeni
makinelerin ortaya ¢ikmaslyla, Amerikan }{.IIaCl g;lftplllfl Sdoali
iki kugaktir biiyiik oranda kayboldu. 19. Yiizylda, }’al']f‘ll ;:;n .
Avrupaly giftgiler, irmak ve kanal rotalarin izleyercs ~me
rika’min kirsal bolgelerine aktilar ve gE{YEt.eFOIE’JI 3§mko-
yontemlerle, sonunda Amerikan kap lt?hf i dun‘yat‘:. - ee e
nomik hegemonya kurmaya jten irinler yetigtirmey

basladilar.

Agikca ifade edersek; t
la galigan gemilerle t:als,unaw 1
dan baglayarak, modern ¢2gin patlam

{im dinyada, motor yerine riizgar-

n, kulibelerde yapumg Ip%talar-
, ah ¢evre krizinl iireten
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kapitalizmdi -tim tarihi boyutlarina genigletilmig olan met,
iligkisi-. Kitlesel dretimin, tarihi ¢ikugini yaptig Ingiltere’de.
ki tekstil koy ve sehirleri bir yana, bugiin en biyiik hakarete
uprayan makineler, Avrupa ve Kuzey Amerika'nin birgok

bolgesinde kapitalizm niifuz sahibi olduktan ¢ok sonra ya.
ratilmist.

Gunimizde sarkag¢, Avrupa uygarhginin ytceltilmesin-
den onun bitiniyle yerilmesine kaymakla birlikte, modern
laikligin, bilimsel bilginin, evrenselciligin, aklin; ve arzuyla
cogskunun, Rabelais’nin Théleme Manastirr’'ndaki aristokrat-
larin zevklerini tatmin eden hizmet¢iler ve zanaatkarlar ol-
maksizin, bitiiniiyle tatmin edilecepi, toplumsal iglerin akil-
c1 olarak ve ozgurce dizenlenme umudunu potansiyel olarak
sunan teknolojilennin ortaya ¢ikigimin dnemini hatirlamakla
iyi ederiz. Ironiktir ki, bugiin uygarhg kotiileyen uygarhk
kargiti anarsistler, onun kiltire]l meyvelerimin tadim gika-
ran ve olduk¢a pahah, bireysel ve ayricalikh isleri, onlan
olasi kulan Avrupa tarihinin acili geligmeleri hakkinda higbir
fikir sahibi olmadan yapanlar arasindan ¢itkmaktadir. Kro-
potkin, onemle “yagamda gerekli her seyi harika bir bigimde
basitlestiren, modern teknigin ilerleyisi"ni¢’ yurgular. Ta-

rihsel baglam duygusundan yoksun olanlara kiistah artgori’
kolay gelir.

* Artgori (hindsight): (Olaydan sonra, ne yapilmsg olmasinn gerektigini gore-
bilme yeleneg. (C.n.)

D2



NOTLAR

1. George Bradford, “Stopping the Industrial Hydra: Revolution Against the
Megamachine”, The Fifth Estate, Cilt 24, No: 3 (Kag 1990), syf. 10.

2. A.ge, syf 10,

3. Jacques Ellul, The Technological Society (Teknolojik Toplum), Vintage
Books, New York, 1564, syf. 430.

4. George Bradford, “Stopping the Industnal Hydra”, syf. 10.

3. A.g.e, syf. 20.

6. Bradford, “Civilization in Bulk”, Fifth Estate (Bahar 1991}, syl. 12.

7. A.g.e, dipnot 23.

8. Lewis Mumford, Technics and Civiliezation (Teknik ve Uygarlik),

Hareourt Brace & World, New York ve Burlingame, 1963, syf. 301. Bu kitap-
taki Liim sayfa numaralan bu baskiya aittir.

9. A.ge, syl. 317.

10. A.g.e, syf. 324.
11. A g.e, syf 361,
12. A.g.e, syf. 302.
13. A.g.e, aym yer.
14, A g.e, syf. 319.

15. A.g.e, syf. 363. -

16. Kropotkin, “Anarchism”, Revolutionary Pamphiets, syf. 285.

53



iLKELIN MISTIKLESTIRILMESI

Teknoloji ve uygarhik karsithfamn sonucu, tarih éncesinin
goklere ¢ikarlmasi ve o dénemin farazi masumiyetine geri
dénme istegi anlamina gelen ilkelciliktir.* Bradford gibi ya-
samtarz: anargistleri ilhamlarim, yerli halklardan ve cennet-
ten ¢ikma bir tarih oncesine dair efsanelerden aliyorlar. Ona
gore, ilkel halklar “teknolojiyi reddetmisti” - “aragsal ya da
uygulamal tekniklerin goreceli agirhgim en azda tutarak,
vecd tekniklerinin 6nemini arttirmiglardy”. Ciinkii, animistik
inanc¢larindan otiiri ilk yerli halklar, hayvan yasami ve vah-
§1 yasam “sevgisi’ne doymuslard: - onlar igin, “hayvanlar,
bitkiler ve dogal nesneler” “insandtlar, hatta akrabaydilar” (1

Buna uypgun olarak, Bradford, tarih oncesi gida arayici
kiiltiirlerin yagamlarini “berbat, acimasiz ve gogebe, kanh bir
varolma miicadelesi” olarak gosteren “resmi” gortige karsi
¢uayor. Daha gok, “ilkel diinya®y1 Marshall Sahlins'in “oriji-
nal bolluk toplumu” olarak niteledigi toplum olarak goklere
¢lkanyor:

Zengin, ¢linkii ihtiyaclam az, tim arzulan kolayca karsilana-
biliyor. Aletleri seckin ve hafif, perspektifi dilbilim aqsindan
karmagik ve kavram clarak denn, ancak aym zamanda basit ve
anlaglabilir. Kiiltlirli engin ve cogkulu. Miilldyetsiz ve komiinal,

* Bize inemli oranda, hatta giddetli bir bigimde teknolejimizi azeltmamiz dneren
kigi, Byma zamanda, her tirlit mantikle, “tag cajn™na -en azndan Neolitik ya da
Paleolitik ¢aglara (baq, ortas) ya da sonuna}- dénmemizi snerir. kel diinynya
geri donemeyecegimiz iddiasina cevap olarak, Bradford iddiaya degil de, onu
ortaya atanlara saldinir: “Sirket mithendisleri ve kapitalizmin Solew/sendikae
elestirmenleri”, “teknolojik tahakkiim Gzerine tim diger perspektifleri ...tag gag-
na dénmeye yonelik ‘gerilemeci’ ve ‘teknofobik’ bir arzu olarak” reddederler, diye
gikayet eder.!2) Teknolojik ilerlemeden yana olmamin, kendi basina insanlar ve
insani olmayan dofa Uzerindeki “tahakkiimin® yanlmamndan yana olmak
anlammna geldi yolundaki uydurmay bir yuna birakacagam. “Sirket mihendis-
leri” ile “kapitalizmin Solcw/sendikaci elegtirmenleri”, teknoleji ve onun kulla-
nimlan konusundaki yaklagimlan agisindan higbir sekilde aym kefeye konamaz-
lar. “Salew/sendikaer kapitalizm elegiirmenleri®nin svgiiye deger bir bigimde, ka-
pitalizme karai exmf muhalefetine bagh oldugu diginiiliince, bugiin, genig bir
emek hareketi olugturmakta ugradiklan basansizlik, kutlanacak bir olay degil,
yaa tutulacak bir trajedidir.
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esitlikel ve ortaklasmac.. Anarsik...
eden bir toplum, gariy sdyla
hayal kuran bir toplum.

| Isten kurtulmus... Dans
¥en bir toplum, kutlayan bir toplum,

“Ilkel dinyanin” sakinleri, Bradford’a gore, dogal diinyay-
1..a uyum iginde yasadilar ve bol bol bog zaman da dahil olmak
uzere, bolluéun tim nimetlerinden yararlandilar. “iike] Top-
lum” diye V}lrg'ular Bradford, “isten kurtulmustu”, ¢iinkii av-
lanma ve yiyecek toplama, bugiin insanlann sekiz saatlik is
giunlerine aywrdiklarindan ¢ok daha az gaba gerektiriyordu.
Ilkel toplumun “zaman zaman aglik ¢ekebildigini” makul go-
rerek kabul eder. Ancak, bu, “aglik”, aslinda semboliktir ve
bilerek yaratilir, ¢iinkii, bilirsiniz, ilkel halklar “bazen aghgn,
karsihkl iligkililigi ¢ogaltmak, oynamak ya da gériintiiler
gormek i¢in [segmiglerdir]” @

I¢indeki birkag gercegin saf fanteziyle kanstinldign ya da
sarildigy bu gevezeligi birakin ¢ariitmek, anlagilir bir hale ge-
tumek bile bagh bagina bir makale konusu olur. Bradford,
bize anlatilana gore, anlattiklanm “ilkel halklann ve onlarin
torunlarimin goériiglerini daha iyi anlamaya yonelen”, “daha
elestirel bir antropolo)i”ye dayandirir.® Ashinda, bu “elestirel
antropoloji”nin g¢ogu, Nisan 1966'da $ikago Universitesinde
yapilah “Avel Insan” sempozyumundan kotarnlmg gibi gé-
riinmekte.® Bu sempozyuma sunulan aragtirmalann g¢ogu
oldukea degerliyse de, bazilar1 1960’lann karg kiiltirtne siz-
mis olan -ve bugiin de devam eden- “ilkelligin™ sva.ﬁ;a m1st.1.ﬁ-
kasyonuna uygundu. O giniin birkag antropqlogunu etkile-
yen hippi kiiltiri, dinyamn geri kalanindaki toplumsal ve
ekonomik gii¢lerin, giiniimiizdeki avc1—top1ay1.c} halklar: etki-
lemedigini, onlarin ve hila Neolitik ve Paleolitik yagam tmc-l z-
larinin yahtimig kalintilan olarak bozulmamg bir dllllmml 4
yasadiklanm iddia ediyordu. Dahasl, avei-toplaylelr o2
rak, yagamlar gok saglikli ve huzur.le}ydU; 0 zamelm df gu
oldugu gibi doganin zengin cémertligiyle yaglyo; al;m.cj_lar]n-

Boylece, konferansa sunulan aragnnna}ann as o
dan Richard B. Lee, “ilkel” hatklarin kalon a-'hmtﬁmi 'y:de
sek ve yiyecek kaynaklarimn da bol old.ugl-.l, 1ns(.is:1 :flk_lf; bir
yalnizea birkag saat yiyecek aramaya ihtiyag duy

nevi bakir “bolluk”tan soz ediyordu. “Dopal durumda yasam
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ille de koti, acimasiz ve Kisa degil” diye yaziyordu Lee.
Kalahari Coli'ndeki Kung Yerlileri, ornegin, “dogal olarak
hulunan yiyecekler ag¢isindan bolluk icinde”ydiler. Lee’nin
vazdiklarina gore, nealitik ¢aga girmek iizere olan Giiney Af-
rika’daki Dobe bolgesi yerlilers,;

.. tim Bugman” yerlilerinin daha énce yagadiklan bdlgelerin en
verimsiz kisminda yasadiklan halde bugiin yabani bitki ve vahgi
hayvanlar yiyerek gayet iyi yasiyorlar. Bu ava ve toplayicilann,
Afrika'daki herhangi bir dogal gevreyi segtikleri zamanlarda,
daha zengin bir gegim temeline sahip olmalari muhtemeldir.(

Pek de oyle degil - az sonra gorecegimiz gibi.

“Ilke]l Yagam”a bayilan herkes igin , tarih 6ncesinin birkag
bin yilini dist {iste y1gmak ¢ok siradan; sanki birbirinden 6-
nemnli bir hicimde farkli insansi ve insan tiirler bir tek tipte
toplumsal orgitlenmeyle yagsamiglar gibi, Tarih dncest
kelimesi ise oldukga belirsiz. Insan tiirii birka¢ farkl) einsi
kapsadigina gore, 30000 y1l dnceki Aurignacian ile Magdale-
nian gida arayicllannin (Homo sapiens sapiens) “perspektif”
leri ile araglari, sanatsal yetenekleri ve konugma kapasiteleri
ile carpicl bir bigimde farkh olan Homo sapiens neandertha-
lensis ve Homoe erekfus’unkini bir tutamayiz.

Onemli bir nokta da tarih oncesi gesitli zamanlardaki
avcl-toplayicl ya da gada arayiclann, ne dereceye kadar hiye-
rargik olmayan toplumlarda yasamis olduklandir. Sungir’de
(giniimiiz Dogu Avrupa’sinda) bulunan 25 000 y1l dncesine
ait olan gomiitler, herhangt bir yoruma izin veriyorsa (ortada
bize yagamlarl hakkinda bilgi verecek Paleolitik insanlar da
olmadigina gire), o da iki gencin mezarinda bulunan zengin
milcevher, mizrak, fildigi karg ve boncuklu giysilerin, insan-
lar tarimla ugrasmak lzere yerlesik hayata ge¢meden ¢ok
once yiksek statiili ailelerin varhfim diigindirmesidir.
Paleolitik dénemdeki kiiltiirlerin birgogu biiytlik olasihkla
gorece egitlikpydi, ancak gérinen o ki, Paleolitik dénemin
sonlaninda bile hiyerarsi vardi; bu hiyerarsi, derece, tip ve
egemenlik alam agisindan, Paleolitik esitlik¢ilife retorik
zafer garkilan dizerek anlagilamayacak gesitlilikteydi.

* Guney Afrika’da siyah irka mensup kimse. ((C.n.)
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D1g<31." er onemli nokta da, degisik ¢aglardaki iletis;

ycteneginin farkhiigindan -Uk vakalarda yoklu ndSlrn
ortaya GHlklbeI.‘- Tarihsel donemlere dek yazl,h bir diﬁrt: ':
gikmadif gibi, ilk Home saplens saprens’lerin bile dilj ek ﬁe
f‘l.qav_ram'sa.l olarak derin” degildi. “llke]” halklarin gfpmise
iligkin bilgi i¢in glvendigt resimyazilar, oyma piktograflar ve
her seyden &6te ezberlenen materyal, agik kiiltiirel simrlars

d_lzisiin.ce%eri, tarihsel hafizanin bile akilda tutulmas zordur;
tim bilgiler genelde zamanla kaybolur ya da tiziicii bir bigim-
de carprtibirtar. En azindan, son derece elegtirel yaklagilmas
gereken sézel tarih, Bradford’un deyimiyle “ilk sairler” olmak
soyle dursun, “bilgilerini” kendi toplumsal pikarlan igin kul-
lanir gériinen seckin “kahinlerin” ve samanlarin elinde bir
oyuncak haline gelir.'®

Bu da bizi, kaginilmaz olarak, asir: bir uygarhk karsiti,
ilkelei John Zerzan'a getirir. Anarchy: A Journal of Destre
Armed dergisinin siirekli yazarlarindan Zerzan’a gore,
konugma, dil ve yazimn yoklugu birer lituftur. “Aver insan”
zaman tdnelinin diger bir sakini olan Zerzan, Futfure
Primitive (Gelecekteki Ilkel) adh kitabinda “evcillestirme/ ta-
nm oncesi yasam, bos zamann, dogayla i¢li dighiligan, du_?'u-
sal bilgeligin, cinsel egitligin ve saghfin yagamiydi™® diye
one siirer - gu farkla ki, Zerzan'in “ilkellik” goriigii dort ayak-
h hayvan olmaya daha yakindir. Aslinda, Zerzancl Paleoan-
tropoloji'de. Homo sapiens ile Homo hqbzhs, H?mo e.’”e.Ct“S__Ve
“ecok yerilen” Neandertaller arasmdah fa’I.‘k giphelidir, tl-_ll'ﬂ
ilk Homeo tiirleri, ona gore, Homo sapiens’in akilsal ve ﬁzﬂ;-
se] yeteneklerine sahiptiler ve iki milyon yildan fazla ilkel bir

saadet iginde yagadilar. ‘ o
Eger?ttim i}ru insansilar modern insanlar kadar zekiydi-

lerse, diye saf¢a sormak isteyebiliniz, neden teknoéoyl:pdcﬁg:
siklik yapmadilar? “Su bana gayet akla yatkin ge ylo 3;1
zekice tahminde bulunur Zerzan “avel-toplayicl vsu-cs»l ;13;1.1&
bagaris: ve verdigi tatminden flogaq alq..l,”'i'u...rgﬁigleﬁtme
me' eksikliginin gergek nedenidir. Isg bo;;lmu;amanlam dek’
sembolik kiltir -bunlar agkea [!] gok yakin
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reddedilmisti.” Homo tiirleri, “uzun sure kdltiir yerine dogayl
sectiler” ve Zerzan burada kiiltiir ile “temel sembolik sekille
rin islenmesi”ni kastediyor (vurgu tarafimdan eklenmigtir) -
yabancilagtiriel bir yiik. Ashnda, diye devam ediyor, “seyles-
mig zaman, dil (yazily, elbette ve bu dénemin neredeyse timii
ya da biyiik bir bolimii boyunca sozli}, say1 ve sanatin, bun-
lara yeten bir aklin varhifina ragmen hi¢ yeri yoktu”.(10

Kisaca, insansilar sembol kullanma, konugma ve yazma
yetilerine tamamiyle sahip olmalarina ragmen, birbirlerini
ve cevrelerini, bunlarin yardimi olmadan iggiidisel olarak
anlayabildikleri i¢in onlari reddettiler. Boylece Zerzan,
“San/Busman yerlilerinin Doga ile olan birligini’nin “nere-
deyse mistik olarak adlandirilabilecek bir deneyim diizeyi’ne
vardigim digiinen antropologlara cogkuyla katilir. “Ornegin,
bir fil, bir aslan, bir antilop” hatta bir bacbap agac1 “oclmamn
neye benzedigini biliyor gibiydiler.”(11

Dili, sofistike aletleri, zamana baghhfl ve ig bolimini
reddetme yolundaki bilingli “kararlar’” {(tahminen denemig
ve “Poh!” diye homurdanmiglardir) bize anlatilana gore Ho-
mo habilis tarafindan alinmig; burada belirtmeliyim ki, bu
tiir, modern insanlann yarisi kadar beyin biiylkliigiine sa-
hipti ve biylk olasihkla heceli konugma yolundaki anatomik
yetiden yoksundu. Buna ragmen, Zerzan’in dstin otorite-
siyle, Aabilis (hatta biiyiik olasilikla “iki milyon yil once” var
olmus olan Austuralopithecus afarensis bile) tiim bu iglevlere
“tamamiyle kabil bir zeké@"ya -ne demezsiniz- sahipti ancak
kullanmay reddetti. Zerzanci paleoantropolojiye gore, ilk in-
sansi ya da insanlar, kegiglerin sessizlik yemini etmelerine
benzer gekilde, konugma gibi hayati kiiltiirel ozellikleri be-
nimseyebiliyor ya da reddedebiliyorlardi.

Ancak sessizlik yemini bir kere bozulduktan sonra, her

sey ters gitmeye basgladi. Yalnizeca Tanri'min ve Zerzanin bil-
digi sebeplerle:

Ickin yénetme ve kontrol etme iradesiyle, sembolik kiltiirin
dogusu, kisa siirede doganin evcillestirilmesine de kapilan agt1.
Dogarun symirlan iginde diger vahgi tiirlerle dengeli bir bigimde
gecen 1ki milyon ynlhk insan yasamindan sonra, tanm, yasam
tarzimizy, uyum saeglama bigimimizi gorilmemig bir sgekilde
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degigtirdi. Daha 6nce higbir tiirde béylesine kokten bir degisik-
lik, béyle hizla ve boyle bitliniiyle gergeklegmemisti... Dil, ritiel
ve sanat yoluyla 6zevcillegtirme, daha sonra hitkilerin ve hay-
vanlann evcillegtirilmesine lham verdi.\1? (Vurgu tarafimdan
eklenmigtir.)

Bu palavrada, gergekten de ilgi gekici bir ihtigam var.
Birbirlerinden ¢ok farkli ¢aglar, insans1 ve/veya insan tiirle-
r1, ekolojik ve teknolojik durumlar hep birlikte “doganin si-
nirlar icinde” yagsanan ortak bir yasama tikistirliyor.
Zerzan'in, insanlar ile insan olmayan doga arasindaki ol-
duk¢a karmagik diyalekiifgi bayle basitlestirmesi, gyle indir-
gemecl ve basit bir zihniyeti ele veriyor ki, insan dehsete
diismeden edemiyor.

Elbette, yaz1 oncesi kiltiirlerden -benim Ozgiirliigiin
Ekolajisi (The Ecology of Freedom) adh kitabimda verdigim
adla organik toplumlardan- égrenebilecegimiz ¢ok sey var;
ozellikle de genelleyerek “insan dogas1” adl verilen seyin de-
gigebilirligi lizerine. Onlarin grup igi ortak ¢ahyma ruhlan ve
en 1yl durumlarda da, esitlik¢l dislince tarzlam yalnizca
takdire deger -ve de iginde yasadiklan giivenilmez diinya gtz
oniline alindifinda, toplumsal olarak gerekli- olmakla kalmi-
yor, aynl zamanda, rekabet ve a¢ gozliliigiin dogal insan
ozellikleri oldugu mitinin aksine, insan davramginmin sekille-
nebilirligi konusunda zorlayic1 kanitlar da sunuyor. Ashinda,
yararlanma hakki ve egitlerin egitsizlifi konusundaki uygu-
lamalar, ekolojik bir toplum igin biiyiik 6nem tagiyor.

Ancak, “ilkel” ya da tarth dncest halklarin insan dist
dogaya “sayg gosterdigi” iddiasi, en iyi olasihkla yamltici, en
kotii olasilikla da samimiyetsiz. Koyler, kasabalar ve gehirler
gibi “dogal olmayan” ¢evrelerin yoklugunda, dogal ¢evreden
farkh olarak “doga” fikrinin kavramsallastirilmas: gerekiyor-
du - Zerzan’a gore, gergekten yabancilagtiric: bir deney. Uzak
atalanmizin dogal dinyay, tarihsel kiiltiirlerdeki insaniar-
dan daha az aragq bir sekilde gérmiis olmalan da pek olas:
degil. Kendi maddi ¢ikarlan -yagamlarni ve saghklarim
devam ettirme- goz oniine alindiginda, tarih éncesi halklar,

olabildigince fazla avlanmig olmaldirlar ve efer, hayali ola-
rak hayvanlar diinyasim, antropomorfik sifatlarla insanlag-
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inrmislarsa -ki elbette yapmiglar- bunu sadece ona saypgl gos-
terme amaciyla degil, onu kullanma amaciyla iletigim kur-
mak i¢in yapmiglardir.

Boylece, gayet aragsal amaglarla, “konugan” hayvanlar,
(genelde kendi toplumsal yapilarina gore dizenlenen) hay-
van “kabileleri”, ve karsilik veren hayvan “ruhlan” olustur-
dular. Sinirh bilgileri goéz oniine alindifinda, anlagiir bir
bi¢imde, insanlarin ugup hayvanlarin konusabildigi riyala-
rin gercekligine -gergek sandiklan, agtklanamaz, sik sik da
korkutucu hayal diinvasina- inamyorlardi. Av hayvanlarini
kontrol etmek, dogal bir gevreyi yasamsal amaglan dogrul-
tusunda kullanmak ve meteorolojik degisiklik vb. seylerle
bagsa ¢kmak igin, tarih 6ncesi insanlar &u fenomenler
kisilestirmek ve onlarle “konuzmak” zorundaydilar; dogru-
dan, rituel ya da egretileme olarak.

Aslinda, tarih dncesi insanlar ¢evrelerine olabildigince,
kararlilikla miidahale etmis gibi goriinmektedirler. Ornegin,
Homo erectus ve daha sonraki insan tiirleri ategi bulur bul-
maz, onu ormanlan yakmak i¢in; biyik olasuikla av hay-
vanlarni, tepelerden indirmek ya da kolayca katledebilecek-
leri dogal ortamlara siirmek amaciyla kullanima sokmus gibi
goziikiyorlar. Tarih oncesi insanlann “yasama kars) sayg-
lar1” boylece, viyecek kaynaklarnni kontrol etmek ve arttir-
mak yolundaki oldukga pragmatik bir ¢ikan yansitiyordu,
hayvanlara, (hem seytansi hem de iyi tanrilann ylice evi ola-
rak pekala da korkmug olabilecekleri) ormanlara ve daglara
duyulan sevgiyi degil.(13

Bradford'un “ilkel topluma” isnat ettigi “doga sevgisi” de,
13 ve av hayvanlarina oldukg¢a zalimce davranan giiniimiiz
gida arayicisi halklara tam anlamiyla uymuyor, érnegin Ituri
ormanindaki Pigmeler, tuzaga diisen ava olduk¢a sadist bir
bigimde igkence ederlerdi; Eskimolar ise kopeklerine genelde
koti davramrlardi('4 Avrupa ile temas etmeden onceki
Amerikan Yerlileri'ne gelince, onlar da kitamn biiyiik bir bé-
limiinil bahgivanlik ve av sirasinda daha iyi goriis saglamak
icin ateg kullanarak degistirmiglerdi; oyle ki Avrupahlarin
buldugu “cennet”, “a¢ikea insanilegtirilmigti.”(15)

Kagimilmaz bir bigimde, bircok Kizilderili kabilesi gorii-
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amak iizere yeni alanlara op et
. - - mEk
zorunda kalmagty. Gittikleri yerlerin esas sa}u'nlezigingi yerle-

rinden etmek igin savasa bagvurmams olmalan da epe
§a?1rt1c1 'Dlurdu. Onlann uzak atalan da pekald, gecen bu}z[
ig;lstlf:;K;z{Oﬁ?:ﬁa;mn biiyiik memfelilerini (ozellikle

4t » Uzun boynuzlu bizonlari, atlan ve
develeri) "c‘uke_ilme sinirina getirmis olabilirler, Kitle katliam-
1ar.1m ve .ser'1 kgsaph@u akla getiren birikmis bizon kemik-
leri Ar_nerl.ka_ daki birka¢ kuraklasmig vadi yerlesimlerinde
hala gorilebilir.(1e;

Tanm yapan halklarin toprag kullanimi da ekolojik agi-
dan ille de saghkli degildi. Meksika'min merkezi daglik bél-
gesinde bulunan Patzcuaro Gélii gevresinde, Ispanyol istilasy
oncesinde, “tarih oncesi toprak kullanimi, uygilamada dogal
kaynaklari korumaya yonelik degildi”, diye yazar Karl W.
Butzer, tam tersine biiyiik oranda toprak erezyonuna neden
oluyordu. Ashinda, ilk yerlilerin ¢ift¢ilik uygulamalan “Eski
Diinya’daki endiistri 6ncesi toprak kullamimi kadar zararh
olabiliyordu”1? Diger calismalar da, ormanlarn yok edilme-
sinin ve geginmeye yonebk tarimin basamsizhga ugra-
masinin Maya kiiltirinin sonunu hazirladigini gosterdi.(0%

Bugiiniin gida arayic kiltiirlerinin yagam tarzlarimn,
gecmisteki atalarmzinkini kesin olarak yansiip yansit-
madipin asla ogrenemeyecegiz.” Modern yerli kiiltiirlerin

* Bir kere dal}a -bu gefer de"L. Sus:m Bru:;wp'darl:k‘;lz:f;;:Y;ﬂi;u;:ui‘:l
madiga ‘arganik’ toplumlar iizerine’ sundugum iy B n delil
oldugunu” duymak garip.2?) (Vurgu fﬂmr'"'fdan _eklenmlstl.r.]. ]_it:?w"m-.rr;rolnn
olarak gésterdigi Marjarie Caben, “cipsel simetrl ve tam e.?lt & da Yein-
“antropolojik kanmilar’a dayanarak h.narh bir b.wlmde gostenlelln Z?i?'y?ddjasml
sel temelli igbslinian” ille de “cinsel E'-ilflllk a{]lamir.la g:drzr iﬁ' Cohen ve
“inandinct degil” seklinde uitelendim'orsu‘: tim d_,y(:oekgmltf hi ' sm;muyor]ar.
Brown bize higbir sey anlutrmyorlap l.wle mfmdlnc: ::n :ratncgm tonhumeal
Aym sey benim Oegiirliigin Ekotajisi adl kitabundu © o ile iIgili tiim ¢agdas
vinsiyet iligkileri igin de saylenebilir. Aslm_da cinsel sm:.;*. sda, antropologlar
“antropolojik” kanitlar tarhymalidir, ginki moden Yer e e 4o ogl.
onlara ulagmadan gok once iyl ya :ﬁ;:;l:nf:;;ur-);; Brown'n ne Cohen’in ne de
. 'a ] e anel
Lﬁ?:: Lni;Litel'gi%}(zl-l?s:hst‘ilrjrlcr:sb;;mcaynnnh bir anlatiny degil, toplumsal vinsiyet
egilligi ve eqitsiz.liéillin bir diya!ek!rgzyd:. =5 =2
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.inlerce yilda geligmis olmalari bir yana, aym zamanda Bati-
L aragtirmacilar tarafindan incelenmeye baglamadan once,
diger kiltiirlerden say1s1z 6zelliklerin de katihmiyla onemli
bir bi¢imde degigmislerdir. Clifford Geertz’in ac1 bir bigimde
gozlemledigi gibi, modern ilkeleilerin ilk insanhkla iligki-
lendirdigi yerli kiiltiirlerde eskiye ait pek bir sey yok, hatta
hicbir sey yok. Geertze gore, “[Giiniimizdeki yerlilerin bo-
zulmamis ilkelliklerinin] Pigmeler, hatta Eskimolar i¢in bile
varolmadiginin ve bu insanlarin ger¢ekte onlari onlar yapmg
olan ve yapmaya devam eden daha genis olgekli toplumsal
degigim siire¢lerinin iiriinleri olduklarimn ge¢ ve istemeye-
rek de olsa anlasilmasi, (etnografik] alanda esash bir krize
yol agan bir ok yaratt1”.09 Iginde yasadiklamn ormanlan gibi,
“Ilke)” halklarin kendileri de, Avrupalilarila tamstiklarinda
Lakota Rizilderilileri’nin (Kurtlarla Dans aksini iddia etse
de) Amerikan I¢ Savas1 sirasinda olduklarindan daha “bakir”
degildi. Bol bol gignrtkanhg yapilan verolan yerlilerin “ilkel”
inan¢ sistemlerinin gopundaki Hiristiyan etkiler agikga
goriilebiliyor. Ornefin, Kara Geyik gayretli bir Hiristiyan’
dy;20) Paiute ve Lakotalarin 19. ytuzyl sonundaki Hayalet
dans) ise, Hiristiyan katolik Binyilcihigindan® derin bir bi-
¢cimde etkilenmisti.

Ciddi antropelojik aragtirmalarin 1g1ginda, “cogkulu” bo-
zulmamis avcel fikri, “Avel Insan™ sempozyumundan bu giine
kadar gegen otuz y1la dayanamadi. “Ilkel bolluk” efsanesinin
hayranlan tarafindan amlan “zengin aver” toplumlarinin
¢ogu, tam anlamyla -biyiik olasilikla arzulam diginda-

bahgivan toplumsal sistemlerden kopup gelmisti. Kalahari’
Meki San halkimn gole siirilmeden énce bahgecilik yaptign

gozden pikarth@ sonuclunmon akia yatkin oldufunu géstermok ighn.

Brown'in hiyorarginin nawif ertayu yiktin konusundaki “kamt®lannun yelersizli-
gino wrarla dikkat ¢eckmasing golineo, Muzeameriku'da yakin zamanda ortays
ekanlan bulgular, Maya reshnyszilannin gizddmesinden sonra, bonim hiyerargi-
nin orlayu gikigi konusundaki kurgumu destekliyor. Sox elaruk, banim hiyerar-
jinin biyitk olamhikda Uk goekli olaruk vurguludignin yaglilann egemenligi (geran-
tokrael), antrapolajik literatamly dile putirilon on yaymnn hiycraryik geligmelerden
biridir.

* Binyaleilik (Millenmarianism): Seytamn usir edileceggi ve isa'mn hiikim slirecegi
binydwn gelecopi inuna. (C.n.}
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binlerce yilda gelismis olmalari bir yana, aym zamanda Bati-
I arastirmacilar tarafindan incelenmeye baglamadan once,
diger kalturlerden sayisiz dzelliklerin de katihimiyla oneml
bir bicimde degigsmiglerdir. Clifford Geertz'in ac1 bir bigimde
gzlemledigi gibi, modern ilkelcilerin ilk insanbkla iligki-
lendirdig yerli kiiltiirlerde eskiye ait pek bir gey yok, hatta
hi¢bir sey yok. Geertz'e gore, “[Giiniimizdeki yerlilerin bo-
zulmamis ilkelliklerinin] Pigmeler, hatta Eskimolar i¢in bile
varolmadiginin ve bu insanlarnn gercekte onlar onlar yapmug
olan ve yapmaya devam eden daha genig 6lgekli toplumsal
degisim sureglerinin iiriinleri olduklarimin ge¢ ve istemeye-
rek de olsa anlagilmasi, [etnografik] alanda esash bir krize
yol agan bir sok yaratt1”.09 Iginde yagadiklan ormanlan gibi,
“Ilkel” halklarin kendileri de, Avrupallarla tamgtiklarinda
Lakota Kizilderilileri'nin (Kurtlarla Dans aksini iddia etse
de) Amerikan I¢ Savas: sirasinda olduklanindan daha “bakir”
degildi. Bol bol gigirtkanhgn yapilan varolan yerlilerin “itkel”
inang sistemlerinin ¢ofundaki Hiristiyan etkiler agikga
gorilebiliyor. Ornegin, Kara Geyik gayretli bir Hiristiyan’
d1;2® Paiute ve Lakotalarin 19. yizyill sonundaki Hayalet
dans1 ise, Hiristiyan katolik Binyilcihgindan® derin bir bi-
¢imde etkilenmigti.

Ciddi antropolojik aragtirmalarin 1s181nda, “cogkulu” bo-
zulmamig avel fikri, “Avel Insan” sempozyumundan bu giine
kadar gecen otuz yila dayanamadi. “Ilkel bolluk” efsanesinin
hayranlan tarafindan amlan “zengin avci” toplumlarimn
¢ofu, tam anlamiyla -biiylik olasihikla arzulam diginda-
bah¢ivan toplumsal sistemlerden kopup gelmisti. Kalahari’
deki San halkinin ¢éle siiriilmeden dnce bahgecilik yaptig

< gozden pkarmizy sonuglanmun akla yatkin oldugunu gostermek igin.

Brawn'in hiyerarginin nesi ortaya qikthga konusundaki “kamit”lanoun yetersizli-
gine 1wrarla dikkat ¢ekmesine gelince; Mezoamerika'da yakin zamanda ortaya
gkanlan bulgular, Maya resimyaxnlannin ¢éziillmesinden sonra, benim hiyerarsi-
nin ortaya qikig: konusundali kurgumu destekliyor. Son olarak, benim hiyerar-
ginin biytik olashkla ilk gekli olarak vurguladizim yaghlann egemenlifi (geron-
tokrasi), antropolojik Literatiirde dile getirilen en yaygin hiyerargik geligmelerden
biridir.

* Binyucilik (Millennarianism); Seytanin eeir edilecegi ve [sa’man hikiim siirece
binyilhn gelecegi inana. (C.n.)
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e , Komsu ciftei §eﬂik-,
Jputus azlarin gdsterdifF ii
1000 yilina gelindiginde, San halkinin yfgam a]i.lmu ?1:2

Dobe, seramik yapan, demir isleyen ve sifar giitmekte olan
insanlann yurduydu: 1840’larda by sigarlar, biiyiik miktar-
larda fildigiyle birlikte Avrupa’ya ihrag ettiler. Fildiglerinin
gogu San halla tarafindan avlanan fillere aitti: sliphesiz,
kalin derili, dort ayakli “kardeglerine” kars: gergeklestirdik-
ler1 bu katliami, Zerzan'in onlara atfettigi buyik duyarhlik-
la gergeklestirmiglerdir. 1960’larda gozlemcileri éylesine bii-
yiileyen San halkinin marjinal gda arayiel yagam higimleri,
ashnda 19. ylizyihn sonunda ortaya ¢ikan ekonomik degisik-
liklere baghyd:: Diger taraftan “disaridan gozlemleyenlerin
hayal ettigi uzakik kendilifinden degildi, ticari sermayenin
¢okiisi sonucu ortaya ¢ilkamigt1”.(?2 “Afrika ekonomilerinin
kirsal simrindaki Saueca konusan halklann giniimiizdeki
statlisii”, der Wilmsen;

... yalmzca somurge donemi ve sonrasinin toplumsal politikalan
ve ekonomilerine dayandinlabilir. Onlann gida araycl olarak
gbriinmesi, i¢ginde bulundugumuz biny1ldan énce bgslayar.xl ve bu
yizylin bagindaki on yillarda doruguna varan tgr:.h?.el sm:eglg-
rin olusumunda bir alt sinifa indirgenmelerinin bir neticesl-

dir.23

Amazon'daki Yuqui'ler de, 1960'larda yﬁc.eltilen.e.ski gldet
arayie1 toplumlardan biri olarak ornek tegkil edebilir. 1923
lere dek Avrupablar tarafindan incelenmeyen bu hal;l}t. -Z.l ;
mzca domuz pengesi ile ok ve yaylardan olus,an” d.].:'Lr :-
takamina sahipti: “Ateg yakamamalarna ek ola‘ra!tb‘ y; Jlfu -
zar, onlan incelemis olan Allyn M. §teman :hlgh ut-a fan
tagitlary evcil hayvanlan (kopekler! bll?)'bqeiel;moloﬁile i
ayin uzmanlan yoktu ve sadece geligmemis allr nnnda randi
vardy. Yagamlar1 gogebe olarak, E'!l_JhV)"'E} ovekaka na’k_lanm
yetenekleriyle sagladiklari av ve diger Y12 i i }c:rlarch ve
arayarak gegiyordu”-* Mg ye:clzllimnﬂ);nasma ya-
bahk tutmak igin bir engel ile gubugun

banciydilar. 3



Yine de, egitlik¢i olmaktan gok uzak olan YUqui’IEI", tg.p-
lumlarim, ayrcalikli segkin bir tabakayla hor gorilen, 13 gor-
dirilen bir kole grubu arasinda bélen, kalhtsal bir kolelik
kurumunu benimsemislerdi. Bu ozellik, su anda daha dnceki
bahgeciligin getirdigi yagam bigimlerinin bir kalintisi .olar.'.ak
giriliiyor. Goriinene gore, Yuquiler, kaleci bir Kolombiya on-
cesi toplumdan geliyorlard: ve zamanla, gezgin ve topraksiz
yagama zorunlulugu nedeniyle kiiltiirel miraslarinin gogunu
kaybederek kiltirsiizlesmeye maruz kaldilar. Ancak, ketil-
tirlerinin birgok 6Fesi kaybolduysa da, digerleri kaybolmadi.
Kolelik, agik¢a, kaybolmayanlardandi.”(25)

Sadece “cski” gda arayia efsanesi yikilmakla kalmadi,
Richard Lee’'nin “zengin” gida arayicilarinin kalori alimi ko-
nusundaki verileri de Wilmsen ve arkadaglan tarafindan
$nemli oranda ¢iriitiildii.26/! Kung halkinin ortalama yasam
sitresi otuz y1ldi. Cocuk oliim oram yiiksekti ve Wilmsen'e
gore, (Bradferd’un sdyledifinin aksine), insanlar kirag mev-
simlerde hastahk ve a¢hifa maruz kahyorlard: (Lee'nin ken-
disi de bu konudaki goriislerini 1960'tan bu yana yeniden
gozden gepirdl).

im bunlara gore, ilk atalarimizin yagamlarn mutla o]-
mak diginda her seyle nitelenebilirdi. Ashnda, yasam onlar
igin oldukg¢a cetin, genelde kisa ve maddi olarak da zordu.
Yasgam siireleri tlizerine yapllan anatomik analizler, yarisimn
¢ocuklugunda ya da yirmi yasindan once oldiglini ve gok
azinin elli yasim astifam gosteriyor.” Biiyiik olasihkla, avel-

* Pu korkung istatistikler igin bkz. Corinne Shear Woad, Human Sickness and
Health: A Biocuttural View ([nsan IHastalk Ve Saglhp: Biyokiiltirel Bir Balg /
Palo Alto, Calif: Mayficld Publishing Co, 1979, s. 17-23} Neandertaller, Zerzanin
“agafnlamyerlar”™ iddiasinyn sksine bugiinlerde buyik ilgpm géruyorlar - Christo-
pher Stringer ve Clive Framble'in In Search of the Neenderthals (Neandertallerin
[zinde / New York: Thames & Hudson, 1993) adli eserinde genis bir bi¢imde ele
gahnrmug. Ancak, bu yazarlann vardign sonug sudur: “Neandertallerde, dejeneratifl
eklem hastaliginin siklig, yasadiklan zor yagam ve bunun vicutlannda alugtur-
dugu y)pranma géz éniine ahindiginda belki normaldir. Ancak, ciddi yaralan-
malann yogunlugu dsha da gagirtweidir ve Neandertal toplumlarda ‘yaghlhga'

ulagmay bagaramayanlar i¢in bile yagamm ne derece tehlikeli oldugunu gés-
terir.” (s. 94-95).

80000 yl Snce Florida batakliklarun iggal eden pida arayicilar gibi, tarih énecesin-
t.]ekl baz Dbireyler giiphasiz 70'lerine dek yuganuglards ancak bunlar gok nadir
érneklerdir. Ancak gok 1srara bir ilkelci bu tir istisnalan alip kural halinm getire-

bilir.'Evet - uygarhkta kogullar insanlann gogu icin berbat. Ama, uygarhigan sunr-
siz eglence, ziyalet ve agkla amldgn tddia etmeye ¢abigan kim ki?
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toplayiel olmaktan cok les vivieivd:
Iar]}i S:ac]iiaﬂal”ll'l aw;dlllaiig:l,y elydiler ve muhtemelen leopar-
endi tophiluklarm ' .
rine karsl, tarih ances?;rﬁiei?ﬂe'e“"“‘. ve klanlanimin iyele-
genelde yardimlasmaci ve bary sonraki gida arayi halklar,
Jarn, kabile ve klan] Panggiydilar ancak diger topluluk-
ann Qyelerine kar
lar, hatta mallanna el koymak $1 genelde savasgiydi-
maletmek ¢abalaryla bazei S0 k;i tolf;l‘aklanm kendilerine
cilere inanacak olursak yririm bile yapiyorlardi. Ilkel-
, atalanimiz i¢inde en mutiu
Hogzo ¢ rec;‘i's , Paul Janssens'in 6zetledigi verilere g‘drzua::caan
sinda insanlann birbirini ' - .
R b oo Kt dnie oot e b
patlama sonucu 6ldigd iddia edilmistir :ncaklroel}::;:;llkz:;k
lar almlgz ve baglar kesilmis olarak bulunan 40 kisinin lfa_hn.
tllan _1518'1“‘13. bu agiklamalar biiyiik oranda inanmiirhiklarim
y}tlrdﬂer, - “bir yanardagin igi olmasi zor” diye gozlemler Co-
rinne S}?ea.r Wood, alaye: bir ifadeyle.?9 Cagdas gida arayicr-
lara gelince, Amerikan yerlileri arasindaki ¢atigmalar sayi-
lamayacak kadar goktur - Guneydogu’da Iroquois Konfede-
rasy.'onu’nu kurmak zorunda kalan Anasazi ve Gtineydogu’
daki komsulannin (birbirlerini yok etmemeleri icin Konfede-
rasyon agisindan bir 8liim kalim meselesine déniismiisti) ve
Huran kabilelerinin neredeyse tamamen yok olmasi ve ka-
lanlarn kag¢masiyla sonuglanan Mohawk'larla Huranlar ara-
sindaki siddetli gatigmanin tamkhk ettigi gibi.

Bradford'un iddia ettigi gibi tarih éncesi halklarin “arzu-
larn”, “kolayca karsilanabilir” idiyse, bunun nedeni, yasam-
lanmn tim maddi kogullarinin -ve boylece de arzularimn-
cok basit olmasiyd1r. Yenilik yapmak yerine uyum saglayan,
dogal ¢evreyi kendi :steklerine uyacak gekilde de@istirmek
yerine kendisine verilmis olan dogal cevreye uyan herhangi
bir yasam geklinden de bu beklenirdi. Tabi ki, ilk insanlar,
iginde yag,adlklan dogal cevreyi miikemmel bir bigimde anli-
yorlard1 - ne de olsa oldukea zeki ve hayal giicl olan can-
hlard: Yine de bu halklann arecdl” kiltiirleri, kaginlmaz
olarak yalmzca nege Ve “sarki s'dyleme..: k‘utlama..: ha:ya.l
kurma” ile degil, batil inanglar ve kolayca istismar edilebilen

korkularla da i¢ igeydi.
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Ne uzak atalarimiz ne de varolan yerliler, gliniimiiz ilke]-
ciliginin onlara atfettigi “biiyiilu” Disneyland fikirlerine sa-
hip olsalardi, hayatta kalmay: asla bagaramazlardi. Avru.
palilar, yerli halklara elbette harika bir toplumsal kanum
sunmad). Tam aksine; emperyalistler, yerli halklar: pervasiz
bir sémiiriiye, apacik bir soykinma, bagigikhklarimn olma-
dipn hastaliklara ve utanmazca bir yagmaya maruz birak-
tilar. Highir animistik biiyi bu katliami durduramazd, dur-
duramadi; kursunlara dayanikh hayalet gémlekler efsanesi-
nin koca bir yalan oldugunun aci bir bigimde ortaya ¢ika-
rildign, 1890°daki Yarah Diz trajedisinde de oldugu gibi.

Burada hayati derecede ¢nemli olan sey, yasamtarz
anarsgistleri arasindaki ilkelcilige gerileyisin, insanhgin bir
tiir olarak en ayirt edici niteliklerini ve Avro-Amerikan kil-
tiirtiniin potansiyel nlarak dzgiirlegtirici yonlerini reddetme-
sidir. Insanlar, ¢evrelerindeki dinyaya sadece uyum sagla-
maktcn daha fazlasini yapmalanyla, diger hayvanlardan
onemli bir bigimde aynhrlar; yenilikier yapar ve yalmzca
insan olarak gii¢lerini kegfetmek ipin degil, ayn1 zamanda
hem bir canh hem de birey olarak, g¢evrelerindeki diinyay
gelismelerine daha uygun hale getirmek igin yeni bir diinya
yaratirlar. Bu yetenek, gliniimaziin akildis) toplumu tarafin-
dan ¢arpririmig olsa da, diinyay1 degistirme yetenegi dogamn
bir armagani, insamn biyoclojik evriminin iiriniidiir; yani,
teknoloji, akilcibk ve uygarhgin iriind degildir. Kendilerine
anargist adinl veren insanlann; pek de gizleyemedikleri
uyum saglama ve pasiflik mesajlariyla animalizme yaklasan
bir ilkelciligi savunmalan, yiuzlerce yuhk devrimei ideal,
diiglince ve pratikleri karalamak, batta insanh@n, dargériis-
liliik, mistisizm ve batil inanglardan kurtulma ve diinyay:
degiistirme yolundaki anmaya deger ¢abalarina iftira etmek
anlamina gelir.

Yagamtarz1 anarsistlerine, hele de uygarhk karsit1 ve
ilkeleiligl savunanlara gore, tarihin kendisi tiim aynmlan,
dolayimlar, gelisme evrelerini ve toplumsal dzellikleri silip
stipiiren, biitlin tek pargadan olusan, agagilayic1 bir abidedir.
Kapitalizm ve ona 6zgi celigkiler, her seyi yok eden bir
uygarlik ve onun ayrint1 ve farklilagmadan yoksun teknolo-
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jik “zorunluluklar” epifen . o
biz onu insanlifin a}ul; omenine ndirgenmistir. Tarih,
e E ¢l unsurunun -dzgirlik, ozbilin
igbirlifi igin gelismekte olan potansiveli , ozbiling ve
gordifimiz sarece, insan du)'arhhklznnrllr; amr;mmml 1101611-3k
2 o mlarin
ZERHS"B.“ ve bilgisinin iglenmesine ya da bi;' Zzamanlard 111{11?
adiyla “insanhipin egitimi’ne dai ) a
b gitimi"ne dair karmasik bir anlatimdir
Tanhi, Zerzan, Bradford nl |
Hod o ) ford ve onlann yandaglannin Martin
el eggere benzer bir bigimde ¢esitli derecelerde yaptiklan
glalj(l, ammahstﬂ-k bir “ote_m_tiklikten" siirekli bir “diigme” ola-
T “elle" alma_k, tRsan gelisiminin ¢aglanna damgasim vuran,
ozgiiriik, bireysellik ve 6zbiling ideallerini -bu amaglara
u'lagpmak }lzeri_ya;}ﬂan devrimel mucadelelerin ufkunun git-
t]f{r;e genisledigini teslim etmek gerekirken- gtz ard) etmek
olur.
| ‘Uygarh.k karsiti yagamtarzi anargizmi, 20. yizyihin son
h].rxaq:. on yilina damgasim vuran toplumsal gerileyisin tek
nedeni degil. Kapitalizm, dogal tarihi, daha basit, daha az
farklilagmis bir jeolojik ve zoolojik bir doneme tasiylp par-
calamakla tehdit ederken, uygarlik karsith yagamtarzi anar-
sizmi de, insan ruhunu ve onun tarihini, daha az geligmis,
daha belirsiz, prelapseryen bir dinyaya -insanbifin “masumi-
yetten ¢ilkma” oncesinde var olan, “teknoloji ve uygarhk” dn-
cesinin “masum” oldufu varsaylan toplumuna- geri gotir-
mekle kapitalizmin su¢ ortaklifnni yapmaktadir. Homerl?s’un
Odysseia’sindaki lotus yiyiciler gibi, insanlar da germis ve
gelecek olmadan -aniar ya da fikir olusumu tarafindan ra-
hatsiz edilmeden, geleneksiz ve olugun meydan okum.:m ol-
maksizin- sonsuz bir simdiki zamanda yﬂﬂdﬂdannda otan-
tiktirler”. , cer e M
ironiktir ki, ilkelcilerin idealize ettifi dunya, ashinda YV.ax
Stirper'in bireyci mirasgilarnmn svdigt radikal blrey;m]%i
engel olurdu. Cagdag “lkel” topluluklardan oldukga k-lar.
birevler ciksa da, zorlayicl kogullarin dayattig geleng ef'm
reyier ’ eliliigll, egonun istinldgu-
gicu ile grup dayanigmasinin gugluiugd, 85 "
L : . : . talep ettifi tipte bir bireysel-
ni gven Stumercl anargistlenn talep S eilikle ugrasmak
ci davraniga pek az yer birakur. Bugin Le’e '

chir ethis) buluninayan olay.
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tamamiyle, yalnizca aglara, fakirlere ve gehir sokaklarnd,
yasayan “gogebe’lere degil, aym zamanda ¢alisan isgiye de
vasak clan fantezilerle oynamaya parasit yeten zengiy
kentlilerin ayricabfidir, Giiniimuziin g¢ocuk sahibi ¢alsap
kadiri, -genelde evin gelirinin biyiik bir kismim olusturap
miktar: kazanmak uzere ige gitmeden once yaptig- giinliik
ev islerini az da olsa rahatlatan ¢amasir makinesi olmadan
yapamazdl. Ironiktir ki, Fifth Estate dergisini ¢ikaran kolek-
tif de bir bilgisayarsiz yapamayacaginl anlamig ve bir tane
edinmek “zorunda kalmigtir” - samimiyetsiz bir “ondan nef.
ret ediyoruz!”G¢ tekzibi esliginde. Bir yandan ileri bir tekno
lojiyl suglayip diger yandan onu teknoloji kargit1 bir litera-
tirii yaymakta kullanmak yalmzea samimiyetsizlik boyutu.
na degil, ikiyizlilik boyutuna da sahiptir. Bilgisayarlara
duyulan boylesine bir “nefret”; daha ¢ok, birbirinden lezzetli
yiyecekleri tikinip, Pazar dualannda yoksullugun erdemleri-
ni 6ven ayricaliklilarin gegirtilerini andirir.

NOTLAR

1. Bradford, “Civilizalion ip Bulk”, Fifth Estare (Bahar 1991), syl 11
2. A.g.c, dipnot 4.

d. A.g.e, syl. 10,

1. A.g.e, aym yer.

9. A.g.e, uym yer,

6. Konferanstaki araghrmalar Man the Hunter (Aver Insan) baghg altnde

Richard B. Lee ve Irven DeVore'nin vdilsrligiiyle hasildi, Aldine Pablishing
Co., Sikagv, 1968.
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yaklagik otuz beg tiirinin soylarnin titkenmesine yolBalfzhg;’nau{&;e]ibl;;idiar;
. . a .
alar burada tartigilamayacak kadar karmagpktir D auae iciade,

1 . netlons: Searc
“Prehistoriv 1?, Pleistocene Extinctions: The Sec
de;ih;’sl:n;d:l:’t?;k:}e H.F‘i. Wright Jr., Yale University Press, New Haven,
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YASAMVTARZI ANARSIZMININ
DEGERLENDIRILMES]

BugunuI} yasamtarz anarsizminde goze carpan en zorla-
yier yon, diiglinme yerine dogrudaniiga, akil ile gerceklik
arasinda saf, birebir bir iliskiye olan diskunliklecd:

L ) eridir. Bu
tir bir dogru_danhk, yalnizea Gzgiirliikeii diigiinceyi farkl ve
dolaylm_h__fllclrlerdfen muaf kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ismkllm ¢oziimlemeyi ve dolayisiyla akilethgin kendisini engel-

er.

Ilkelei yagamtarz1 anargistlerinin bakis agisindan; insan-
lar ancak, insan dig1 dogaya miidahale etmek yerine uyum
:agladiklarinda, ya da akil, teknoloji, uygarlik ve hatta ko-
nugmadan kurtularak, belki de “dogal haklar” ile donatilmis
olarak, i¢ten ve ille de akilsiz, “cogkulu” bir durumda, var-
olan gergeklikle uysal bir “uyum” i¢inde yasadiklarinda en iyi
zamanlarindadirlar. 7°.A.Z., Fifth Estate, Anarchy: A Journal
of Desire Armed ve Michael Williamn ¢ikardign Stirnerci
Demolition Derby gibi limpen “fanzin’lerin hepsi, iginden
“dlismis” oldugumusz, dolayimsiz, tarihdis) ve uygarhk kars-
t1 bir “ilkellige”; gesitli sekillerde “"dofamin baglar”, “dogal
yasa” ya da doymak bilmez egomuz tarafindan yénetildigimiz
bir mikemmellik ve “otantiklik” durumuna odaklanir. Tarih
ve uygarhk, “endiistri toplumu”’nun, otantikligin uzafina
diismesinden bagka bir gey degildir.

Daha once de ileri sirdiigiim gibi, kokenleri gerici roman-
tizme kadar izlenebilen “otantiklikten diigiis” mitosu, en son
olarak da, sonraki fagist eserlerinde varitk ve zaman'da g'izj]i
kalan Volkisch “spiritualizm”i” agikea ortaya g:].k.an.M“a rtin
Heidegger'in felsefesinde bulunur. Bu gorug simdi, bir “yesil
Adolf’ tarafindan “kurtarilma” istegini pek de saklayamayan
Rudolf Bahro'nun anti-demokratik yazilannda ve den_p ek?'
lojistler tarafindan ortaya atian politik olmayan ekolojik spi-
ritualizm ve “kendini tamamlama” arayiglarinda bol bhol bu-

lunan dinginci mistisizmden besleniyor.

- T PO inseleilik.
* Evrenin ruhsal bir temele dayandigini ileri siiren ogretilerin genel ad, Linsele
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Sonunda bireysel ego; tarih ve olugu, demokrasi ve sorum-
lulugu diglayarak gergefin yiice tapinagl haline gelir. Ger-
cekten de, bu tiir bir toplumla yasanan iligki, her geyi yutan
bir narsisizm tarafindan dylesine Kisitlamr ki; bu narsisizm,
birligi, kendi tatmini igin tepinerek ortaya attig1 talep ve
iddialardan ibaret bir egoya donugturir. Vecd ve arzu, yetis-
tirme ve tarihsel gelisimin iirinleri degil de, toplumsal ol-
maktan ¢ikmis bir diinyada bastan beri goériinen, dogustan
gelen itkilermis gibi; uygarhk, kurtulusun nihai olarak ger-
ceklesmesi seklinde somutlagan, bu egonun arzulannin vecd
halinde kendi kendini gerceklestirmesini engeller.

Stirnerci kuc¢ik burjuva ego gibi ilkelcl yagamtarz
anargizmi de, toplumsal kurumlara, politik orgitlere ve ra-
dikal programlara, dzellikle de inceledigimiz tium yazatlann
otomatik olarak devlet isi ile dzdeslestirdigi ioplumsal bir
alana hi¢ yer vermez. Tek tik olan, sistematik oclmayan, si-
rekli olmayan ve sezgisel olan; tutarl, amacgh, drgitld ve
akiler olam; yani bir “fanzin” ya da brosgiir yayinlamaktan -ya
da ¢op kutusu yakmaktan- bagka tim siirekli ve orgiithi
eylemleni golgede birakir. Hayal giieil akla, arzu teorik tutar-
hihga, sanki bunlar birbiriyle temelden gelisiyormusgasina
karst tutulur. Goya’nin, akildan yoksun hayal giictintin cana-
varlar yarattigl yolundaki uyarisi, hayal giiciiniin, farksiz bir
“teklik”ten dolaysiz bir deneyimle ortaya giktigi izlenimini
verecek gekilde degistirilir. Aym sekilde toplumsal doga, bi-
yolojik dogamin; yenilike¢i insanhk, uyumeu hayvanhiin; za-
mansalltk, uygarhk oncesi sonsuzlugun; tarih, arkaik bir
déngiselligin icinde yok edilir.

Her gegen giin ekonomik zulmi daha kati ve pervasiz hale
gelen bir burjuva gergekligi, yasamtarzl anargizmi tarafin-
dan kurnazea defistirilerek, kendi isteklerine diigkiinliik,
iptidailik, disiplinsizlik ve tutarsizhk dizgelerine dontigtiiri-
lir. 1960larda Durumeular, “gésterenin teorisi” ad1 altinda,
ashnda teorinin seylesmiy bir gosterisini iiretmislerdi; ama
onlar en azindan estetizmlerine birazeik denge kazandiran,
15¢1 konseyleri gibi oOrgiitsel diizeltmeler &nermislerdi.
Yagamtarz: anargizmi, yeni bir hareket olusturma kaygsi
duymadan orgutliilige, programh baghhga ve ciddi toplum-
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sal gozimlemelere saldirarak Durumcularin en kétii §zelli
T . » otd ozellik -
Jerini taklit etmekte. 1960’lann kahintilan gibi, (Zerzan tara-

findan “dogamn sinirlary” diye yeniden adlandirilan) egonun

sinirlarinda amagsizea dolanmakta ve bohem tutarsizliktan
bir fazilet citkarmaktadir.

En uzucusi de, yasamtarzi anargizminin kendiyle meggul
estetik gllginhiklarimn, bir zamanlar toplumsal baglam iddi-
asinda bulunabilecek ve ozgirlige dair uzlagmaz baghhfyla
tarihin drsinda, 6znel alanda degil, ancak tarihin ictnde, nes-
nel alanda agirhiga sahip olahilecek Sol zgiirliikei bir ide-
olojinin toplumeu &ziinii 6nemli dlpiide agindirmasidir. Marx
ve yandaslan birakip gittifinde anarko-sendikalizm ve
anarko-kominizmin korudugu Birinci Enternasyonal'in
onemli talebi “Haklar gorevsiz, gorevler haksiz olmaz,” tale-
biydi. Gegmige dontip baktigimizda, bu slogan kugaklar bo-
yunca toplumsal anarsist olarak nitelendirdigimiz dergilerin
logolarinm stiisledi. Bugiin ise ayn slogan, “silahlanmig arzu”
adina temelde benmerkezci taleple ya da Taocu diigiince ve
Budist Nirvana'larla temelden ¢eligiyor. Toplumsal anargizm
insanlara devrim igin ayaklanmalan ve foplumurn yeniden
yapillanmasim istemeleri ¢gagrisinda bulunurken, yagamtarz
anarsizminin alt kiiltiir diinyasim olugturan hiddeth kﬁpi.?k
burjuvalar, siireksiz bagkaldin ve Deleuze ile G‘uatte!ri’ml?
deyisiyle, kendi “arzulayan makineleri’min tatmin edilmesi
¢agrisinda bulunuyorlar. .

Klasik anarsizmin (yoklugunda kendini gergeklestirme ve
arzularin karsilanmasinin, yalmzca iggudiisel bo_w"tuyla de-
gil, tim boyutlaryla varolamayacaé‘z.] Foplumsal miicadeleye
olan tarihsel baglihgindan geri Qekﬂ.}sme kaplmlm.az ola?rak
deneyim ve gergekligin feci bir mistifikasyonu eslik ?ft-ilytlnr.
Neredeyse fetigist bir bigimde dzgiirlegmenin lo‘k.ovrf‘lc{t o &
rak tammlanan ego, biralkuniz yapsinlar blreycﬂlwglrim‘ Zg‘:
men bireyi” ile Gzdeg hale geliyor. Tfﬂplum,sél,degij"j{,?’?;‘ o
aynlarak, ozerklige degil, kiigiik burjuva gingimeLigim
teronom “benligine” ulaptyor. L :

Ashinda ego, egemen benligiyle ozglir olmat b VAL
bireysel ozgiirlik efsanesiql Sermaye okan, goranisgte
yasalarim gizleyen diger bir fetis haline S ; 3
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anonim pazar yasalanna -rekabet ve somiriiniin yasalarina-
siki sikiya baghdir. Ashinda, yagamtarzi anarsizmi misti-
fikasyona yol agan ek bir burjuva aldatmacasi olarak ortaya
eikayor. Havarileri, borsa hareketlerinden; burjuva ticareti-
nin fiyat dalgalanmalan ya da giinliikk gerceklerinden daha
“6zerk” degildir. Tim 6zerklik iddialarina ragmen, elinde bir
tugla olsun ya da olmasin bu orta simf “asist”, gida koopera-
tiflerinden Kir komiinlerine, modern toplumsal yasarun tiim
sozde “ozgiir™ alanlarint isgal eden gizli puzar huvvetlerine
tirniiyle mahkiirndur.

Kapitalizm bizi girdabina almstir -yalmizca maddi agidan
degil, kiltirel agidan da. John Zerzan'in, onun gibi bir tek-
noloji digmammin evinde televizyon giormekten otiini sagir-
mi1§ bir roportajaiya verdigi unutulmaz cevapta dedigi gibi:
“Tim diger insanlar gibi, ben de uyugturulmahyim."b

Yagamtarzi anargizminin “uyugturucu” bir kendini aldat-
maca oldugu, en iyi, Max Stirner'in The Ege and His Own
adli kitabinda goralebilir; burada, kutsal “benlifin” tapina-
ganda egonun “biriciklik” iddiasi, John Stuart Mill'in liberal
softahklarim kat kat agar. Aslinda, egoizm, Stirner ile bir-
likte bilgi teorisinin bir sarunu haline gelmistir. Ego and His
Own’u dolduran geligkiler ve uzuntu verici bir bigimde ta-
mamlanmamig ifadeler labirentinde yolunu bulan insan,
Stirner'in “binicik” egosunun bir efsane oldugunu, giinku ko-
kenlerinin gorunugte “otelu"nde -toplumun ta kendisinde-
bulundugunu anlar. “Hokikat senin gibi len adim atamaz™
diye egoiste seslenir Stumer, “hareket edemez, degigemez,
geliyomez, hakikut her gey: wenden bokler ve alir ve senin
sayende vardir, yunku o yalmizea - svrun kafandadir:? Stir.
nerci eguist, aslinda, nesnel geryuklige, toplumsabin olgusal-
igina ve bayluce de Kokten toplumsnl degngiklige, burjuva pa-
zarinin sakl canavarlannin ortamndn Kigisel tatminin ote-
sina gregon tum stik Kriterlerw vo deallers vedn eder. Bu
dolayim ekmklifn, somutun varliinin yan sira, Stirnerci
egonun kend) otontesini de sarsar - benbgin toplumsal ko-
kenlenni ve tarih igindeki olugumunu goz ard: edecek kadar
kapsayier bir 1 ddia

Stirner'den bafnmaz olarsk Nietasche, olgusalhifn (factici-
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ty) ve hakikatin gerceklifini silerek, bu hakikat goriisiing
mantlk‘:salw sernucuna gatirdii: “O zaman, hakikat nedir?” diye
sordu. “Egretileme, diizdegismece ve insanbig¢imciligin hare-
keth bir ordusu - kisaca; gogallmus, yerleri deistirilmis
5111'9‘31 ve retorik olarak siislenmig bir insan ligkileri top:
lam1”.d Stirner'den daha agik sozli olarak Nietzsche, olgu-
131'151 sadece y Onimlz?rdan ibaret oldugunu iddia etti: sahiden
de “yorumlarn stesinde bir yorumeuyu var saymak gerek;
_m1? d}ye sordu. Goriinene gore degildi, ciinkii “bu bile bir
icat, h_1p_otez” 1di.4’ Nietzsche’nin amansiz mantigin devam
ettirdigimizde, yalmzca kendi gergekligini yaratmakla
kalmayan, aym zamanda bir de kendi varhgm, basit bir
yorumdan fazlasi olarak hakli ¢ikarmak zorunda olan bir
benlik ile bas basa kalinz. Béyle bir egoizm, egonun kendisi-
ni de yok eder; ego, Stirner’in dile getirilmemis énciillerinin
sislen ipinde kaybolur.

Benzer gckilde, tarihten, toplumdan ve kendi “efgretilemre-
lenn” disinda kalan olgusalhktan siyrumis yasamtarzi anar-
sizmi, gizli arzulanyla egonun, mantiksal soyutlamalar igin-
de buharlagmak zorunda oldugu toplum dig1 bir alanda
yasiyor. Ancak, egoyu sezgisel dolayimsizhga indirgemek;
kokenlerini sirf hayvanliga, “doganin sinirlari’na ya da “do-
fgal yasa”ya baglamak, -ego siireklt gelistirict bir tarihle, yani,
salt olaylardan daha fazlasindan oluguyorsa- egonun iler-
leme ve gerileme, zorunluluk ve ozgiirlik, iyl ve kotd, -evet!-
uygarlik ve barbarhigin standartlan igin bir rehber olarak
akildan yararlanmas: gereken bir tari.hin‘ finini oldué‘l-f ger-
refini goz ardl etmek anlamina gelecektir. stacaSI. bir te-
raftan mutlak tekbencilik siinilerinden, diger taraftansa
“benligin” sirf bir “yorum” olarak kay bindan kaginmaya ¢ali-
san bir anargizm, agik¢a toplumcu ya da kolektivist olma-
Ldir. Yani, toplumsal yagamin bnknsul}.armdan kaﬁilﬂan;lﬂgj‘
gebe, ugucu bir ego yoluyla degil; orgitlenme ve kargibt)
sorumluluk yoluyla 6zgirlik arayan fop fumsal bir anary
olmahdr.

Agik¢a sbylemek gere
lestirmenin ve arzunun
memis olan anarko-sendik

kirse; higbhir zaman kendir{i ger¢ek-
karslanmasinin gnemini {-eddet-
alizmle anarko-kominizmin Sos:
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yalist soyuyla, -toplumsal etkisizlig, hgtta_tqptan tOplun_mn
inkarini tegvik eden- yagsamtarzl anarglzn'_umn. temelde 1ihe.
ral, bireyci soyu arasinda, bunlar: birbn‘lennd.en ayiran,
timiyle farkh amaglan, yontemleri ve temellerinde yatan
felsefelerini gormezden gelmedigimiz surece asilamayacak
bir ugurum vardir. Stirner’in kendi projesi, aslinda, Wilhelm
Weitling ile Moses Hess'in sosyalizmine kars1 giristigl ve ego.
izme tam da sosyalizmin kargit1 olarak bagvurdugu bir tar-
tismada ortaya gikmgtir: “[Stirner’in verdigi]l Mesaj, genel
devrim yerine kisisel bagkaldinyd1” diye takdirle gozler Ja-
mes J. Martin.® Bugiin kokenlerini tarihselcilik, bireyin top-
lumsal olugumu ve akiler bir topluma clan baghlhgindan alan
toplumsal anargizmden farkh olarak, varhfni yagamtarz
anargizini ve onun yuppie takipgileri arasinda sirduren bir
kars1 konum.

Yasamtarz: “fanzin”lerinin her bir sayfasinda bir arada
bulunan bu kangik mesajlarin ayumsuzlugu, kivranmakta
olan kiiciik burjuvalann ategli sesini yansitmaktadir. Eger
anargizm toplumecu 6ziinl ve kolektivist amacim kaybederse,
ozgurliked bir program, politika ve drgutlenmenin ikdmesi
olarak estetisizm, vecd ve arzuya ve de yersiz bir sekilde
Taocu dingincilikle Budist kendini yok etmeye dogru suruk-
lenirse; toplumsal yenilenme ve devrimei bir goriig yerine
toplumsal ciliriimeyle hir¢in, egoist bir bagkaldiriyr temsil
eder hale gelecek. Daha da kotiisd, gimdilerde ergenlik ¢cagin-
da ya da yirmili yaglarinda olan kusagin zengin iyelerini
zaten kasip kavurmakta olan mistisizm dalgasini besleyecek.
Yagamtarzi anarsizminin, radikal bir toplumsal olusumda
elbette dugiiye deger olan, ancak burada utang verici bir bi-
¢imde “buyicilik” ile kangtinlmig bulunan vecd duygusu,
akilel ve diyalektik bir gekilde diinyanin farkinda olmay sag-
lamak yerine, ruhlann, hayaletlerin ve Jungunkine benzer
arketipler* aleminde kaybolmaya neden oluyor.

Tipik bir sekilde, yaygin olarak okunan yabani bir
Amerikan anargist dergisi olan Alternative Press Review'in
yakin zamanlardaki bir say1sinin (Senbahar 1994) kapagini,

* Arketip: Nesnslerin olugmasina érneklik eden ruhsal model, 1lkérnek.
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tahminen girdap gibj

terl ‘ . p gu-l

S S Y -

Glenn Parton tarafy i, Ne i/e? Derginin iginde,
Earth dergisinden al’::;';;’?i:m? (Dalfld FOI‘eTnan’m Wild
bashg “Vahsi Benlik: Neden nilklrl d'epn‘?fkdq]i yazisi var;
sekilleri énceden verili olan dos ) CIyIT;.; yazida “yagam
liyor, Neolitik devrime aglt?agrairaaﬁﬁ; ﬂke]: 2 klar” gvi-
vimiz® © . . . - or ve “birincil gore-
olarazk’ b;ﬁ}ﬁzzlilygol;mgerg?ij vahﬁliléi yeniden kurliak”
aran - ekl sanat ¢ahsmalan, kabahs
yuceltiyor - bol bol : . &1
Black Eye'dan ahntﬂigzzndi';iﬁ; Zzﬁkmn goruntuleri.
yead . y eI un yazisi “Cokis'te
romantik limpenle birlestiriliyor ve yazinin sonund ’
le: “Gergek bir Roma tatilinin* i e
. nin’ zamam geldi, haydi barbarla-
ra yardim edin.” deniliyor.

NG{ yazik ki barbarlar zaten burada - ve giiniimiiziin
Amerikan gehirlerindeki “Roma tatili” de, egkayalik, duyarsiz-
hk, aptalhk, ilkelcilik, uygarhk karsithg, akil karsithg ve
kaos olarak gorilen belli dozdaki “anargi’den ortaya gikryor.
Yagamtarzl anargizmini gintimiiz toplumsal baglaminda
valmzca ahlaki ¢okiintiye ugratilmig Siyah gettolarinda ya
da gerici Beyaz banliyilerinde degil, ama Kizilderili genglik
cetelerinin birbirini vurdugu, uyusturucu satigimin bagibog
kaldign ve “Kutsal pencere kayas1 amtinl gezen ziyaretgilerin
bile cetelerin grafitileriyle karsilandiga (Seth Mydans, The
New York Times, 3 Mart 1995) o goriinigte “ilkellik” merkez-
leri olan Kizilderililer'e ayrimig bélgelerde de gormeliyiz.

Nitekim, 1960°larin Yeni Sol'unun postmodernizme ve
kars: kiiltirinin New Age spiritializme kaymasly la, biyik
capta bir kultiirel ¢okis yagandl. Utanga¢ yagamiarzl anar-
sistleri icin, Cadilar Bayrami'na uygun sanat ve kundakgibk
malz eméleri, umudu ve gergepi anlamay gittikee ulasimaz
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bir uzakliga itiyor. “Kiiltiirel terérizm”in tuzaklan ve Budist
cemaatler ile par¢alanan yagamtarzi anarsistleri, kendilerini
Wall Strect’te ve sehirde, toplumun en istiinde bulunan bar-
barlarla, en altinda bulunan kasvetli Avrupa-Amerika gehir
gettolanmn a¢tipn ¢apraz ates arasinda bujuyorlar. Ne yazik
ki, bugiin iginde bulunduklar c¢eligki, -sirket pazarlannin
bugiinlerde hi¢ de yabanci olmadigi- liimpen yagam sekilleri-
ne dizdiikleri tim dvgiilere ragmen, 6zgiir bir toplum yarat-
ma ihtiyacindan g¢ok, uyngturucu ve insan wviicudunun
satigindan elde edilecek ganimetle ve biyitk miktardaki
kredileri kimlerin paylagacagina -o ¢oplik bonolar: ve ulus-
lararasi kurlan da unutmayalim- dair vahsi bir savagla ilgili.

Saf hayvanliga geri donls -ya da “uygarliksizlasma” mi
desek,- ozgiirliife degil giidiiye, zekddan ¢ok genlerle yon-
lendirilen “otantiklige” bir doniigtiir. Gegmigin biiyik dev-
rimlerinde gittik¢e genisleyen bicimde dile getirilen 6zgirlik
ideallerine hi¢hir sey bundan daha uzak olamaz. Ve higbir
sey, DNA gibi biyolojik buyuruculara itaat etme konusunda
daha kararh ya da kiltir ile akiler bir uygarlik ugruna
yapilan miicadelelerin a¢tign yaraticihik, etik ve karsihklihiga
daha aykin olamaz. “Vahsilikte” 6zglrliik yoktur; eger bu-
nunla tam bir yabanilikle, hayvanh{ sekillendiren dogusgtan
davranis modellerinin kurallamm kastediyorsak. Uygarhif,
kendinin farkinda bir ozgirlik -duygular kadar akila da,
arzu kadar anlayisa da, siir kadar nesire de bahgedilmig bir
dzgiirlik- yolunda tagidigy biyilik potansiyele gerekli 6nemi
vermeden kotiilemek, diigiincenin karanlik, zihinsel yetene-
gin ise yalmzca evrimse] bir vaat oldugu hayvanhgn golgeli
dinyasina geri donmektir.

* Hurna tatili (Roman Holiday): Bagkalarrin yenilgisinden gikartilan huaz. (C.n.)
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NOTLAR

1. ? Mayls 1?95 tarthli The New York Times'tan alinmigtir. Zerzan'dan dahe
az 1k1y:1'.i.zlii insaniar televizyonun egemenliginden kaqp mizik, radye oyun-
lan, kitaplar vs. ile ilgilenmeye ¢aligmugtir. Sadece televizyon satin alma-
miglardar!

2. Max Stirver, The Ego and His Own (Ego ve Kendisi), der): James J.
Martin, Ing. gev. Steven T. Byington, Libertariyan Book Club, New York,
1963, 2. lusim, 4. bslim, C, “My self -Engagement”, syf. 352, vurgu tarafim-
dan eklenmistir.

3. Friedrich Nielzsche, “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense” (Ustiin

Ahlaki Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine) (1873; bir kismi); Iogilizceye Wal-
ter Kaulmann larafindan gevrilen ve dizellilen The Poriable Nivtzsche

(Nietzsche Cep Kilabi) iginde, Viking Portable Library, New York, 1959, syf.

46-47.
4. Friedrich Nietzsche, kusim 481 (1883-1888), The Will to Power {Iradenin
Gicii) Ing. gev. Waller Kaufmann ve R. J. Hollingdele, Random House, New

York, 1967, syl 267,
5. James J. Martin, editériin girigt, Stirner, Bgo and His Owa, syf. xvm.
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DEMOKRATIK BIR
KOMUNALIZME DOGRU

Yasamtarzi anarsizmi hakkinda ¢izdigim tablo tamam.
lanmis olmaktan ¢ok uzak, bu ideolojik zemin, Aeyal giici,
kutsal, sezgisel, vecdi ve ilkel gibi kelimeler yiizeyi sisledigi
siirece, bir¢cok sekle girmeye yatkan.

Benim gorusime goére, toplumsal anargizm, Aydinlanma
geleneginin sirurlan ve eksikligini géz 6niine almakla birlik-
te, onun varisi olan biitiiniiyle farkh bir malzemeden meyda-
na gelmistir. Akl nasil tammladigina bagh olarak, toplumsal
anargizm, diisiinen insan aklini, tutku, cosku, hayal gici,
oyun ve sanati da higbir gekilde yadsimadan over. Ama bun-
lam belirsiz kategorilere ayirmaktansa, giinlik yasamda bir-
lestirmeye ¢alisir. Toplumsal anargizm, deneyimin akalcilag-
timlmasina karg1 ¢iktign halde akilcilipa, “mega makineyz”
kars1 ¢iktign halde teknolojiye, simifsal egemenhk ve hiye-
rarsiye kars: giktign halde toplumsal kurumsallagmaya; par-
lamentarizm ve devlete kars: piktign halde, insanlann, bele-
diyelerin ya da komiinlerin konfederal koordinasyonunu dog-
rudan demokrasiyle saflamalarina dayanan gergek bir poli-
tikaya bagh kalir.

Daha onceki devrimlerin geleneksel slogamiyla bu
“kominler komiind", yerinde bir deyimle komiinalizm olarak
adlandinlabilir. Demokrasi muhalifleri bir "“kural” olarak
tersini iddia etseler de; toplumsal anarsizm, kamusal alamn
¢ofulcu idaresi olarak anargizmin demokratik boyutunu ta-
rumlar. Buna uygun olarak, -kelimelerin benim kiyasladigaim
anlamiyla- ozerklikten ¢ok dzgurlige ulagmaya cabsir. Bi-
reyligin, ab novo, dogugtan “dogal haklar” ile donatilmig ola-
rak ortaya gikmadigni iddia ederek; kendi kendine yeten bir
egemen olan psiko-kigisel Stirnerci, liberal ve bohem egoyla
giddetli bir bigimde geligir ve bireylifi, tarihsel ve toplumsal
geligimin siirekli degijen bir eseri olarak gérir: ne biyolojik
olarak taslastulabilecek, ne de dogmaiarla simirlandirila-
bilecek bir 6zolusum siirecidir o.

Egemen, kendi kendine yeten “birey”, Sol szgiirlitkeii bir
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digincenin tutunabilmes; agisindan dai
temel olugturmustur. Max Horkheime

lezmlledig'i gibi, “her insan kendisinj ge
diginde bireysellik

ma guvenilmez bir
r'in bir zamanlar goz-
Soan e A ¢indirmeye karar ver.
_ a ugrar... Tamiiyl ] mij

blrey, daima bir yanilsama olag:ak kalm1§t111_ry. %zt::lzllitk 62;1 m;‘i
ltoik 1st§mi, sempati ve adalet duygusu gibi en ¢ok de,gerg:e-
rilen lug_isel nitelikler, bireysel oldugu kadar toplumsal er-
demlerdir. Tiimityle geligmig birey, timiiyle gelismis bir top-
lurnun sonucudur.*(

Gelecekteki bir topluma dair Sol ozglirlikeii diigiincenin,
b_c?hem ve limpen bir diinya i¢inde kaybolmamasi icin, kotii
surler ve kaba figiirlerle akilelhktan uzak duraniar gibi slo-
gandan slogana kogmamasi, toplumsal sorunlara bir ¢ozlim
onermesi gerekir. Demckrasi, anarsizmin karsit1 degildir; oy
birligiyle ahnmayan kararlarin ve ¢ofunlugun idaresinin 6z-
girlikei bir toplumla zit olmadig gibi.

Hig¢bir toplumun, kurumsal yapilar olmadan varolmaya-
cagt, Stirner ve benzerleri tarafindan sersemletilmemis
herkes igin‘apagiktir. Kurumlan ve demokrasiyi reddederek,
yasamtarzl anargizmi kendisini toplumsal gerceklikten
ayirr; oyle ki, saf geng¢ligin, siyah giysilerin ve cogkulu pos-
terlerin cani sikilmig tiiketicilerinin alt kiiltiirel meyvesi ola-
rak kalmaya devam ederek oniine gelen her geye bog yere
kizabilir. Demokrasi ve anarginin uyusamaz oldugunu, giin-
kii “tek kigilik bir azinhgin bile” isteklerinin enge]lenme%i-
nin, kigisel 6zerkligin bir ihlali cldugunu ileri s.iirmek, bzg”ur
bir toplumdan degil ancak Brownin “bi_reylgnn toplami”n-
dan, kisaca bir siiriiden yana olmak demektir. Art].k “hayal
giicii’, “iktidara” gelmeyecektir. Daima ver olar iktidar, ya
yiiz yiize ve agik¢a kurumsallagmig bir de“}"k';af’lde bir l:’];
lektifin olacak ya da bir “yapisizhiin zorbahgin” elugturac

] izarsik egonun olacaktir. |
Dlagfliﬂt;: th;l.:(gslz $ol:rfyar:—:nl!: Kropotk%'n, The Enc?wcl?ptlzed;i
Britannica’daki makalesinde, Stirnerci egoyu segKinci o 31;1 !
gormis ve onu hiyerargik olmakla SL.lg:la.m.1§t1'. A)"rm zaﬁi:ﬂﬂ;
V. Basch’in, Stirner'in bireyci anarglzmini, bir tutr s‘,er.v:;neri -
olarak elegtirmesini takdir:}iiag?t?k ?yr;tig;n;ili lfl‘Orma.l o

f toplulukt itdn
garlifin amacl, top .



Licimde gelismesine izin vermek degil, ancak insan tirinin
kitleler halinde mutlulugu hatta varh@ pahasina da olsa,
baz: daha iyi donatilmig bireylerin “timiiyle geligmesi’ne
izin vermektir.” Anargsizmde bu, etki olarak, bir gerilemeye
yol agar.,

Hem de en bayag tiirden bir bireycilige dogru; ki bu bi.
reycilik, insanin tarihinde bireycilerin savagtigl, Devlet ve
benzerlerini yaratmis olan siziimona Ustin azinbklar tara.
findan desteklenir. Kitlelerin “hog aristokrasiler” tarafindan
baski altina alindig1 kosullarda bireyin ger¢ekten biitiiniiyle
gelismesinin olanaksizhig bir yana, onlann bireycilikleri
kendi ¢ikig noktalanni reddederek son bulur.

Bu seckincilik ahlak disihifiyla, kolayca “kitleleri” “biricik
olanlarin” insafina terk ederek ozgurlikten yoksun biraka-
bilir; bu, fagist ideolojinin ana karakteristigi olan liderlik il-
kesini ortaya ¢ikarabilecek bir mantiktir.®

Birlegik Devletler'de e Avrupa’min bityiik bir bolimiinde,
devlete dair hayal kirikhigimin daha dnce gorillmemis oran-
lara vardifn bir zamanda, anargizm gerileme iginde. Devletle
ilgili memnuniyetsizlik Atlantik’in iki yaninda da biiyik bo-
yutlara ulasiyor ve yakin tarihte gorilmemis bir bicimde, ye-
ni bir peolitikaya hatta insanlara giiven ve etik anlam duygu-
su agilayacak yeni bir toplumsal idareye sempati besleniyor.
Anarsgizmin bu duruma hitap edebilmedeki bagarisizhj, tek
bir kaynapa atfedilebilirse; bu kaynak, potansiyel Sol 6zgtir-
liked bir hareketin gittik¢e daralan kamusal bir alana gini-
sini engelledigi igin yagamtarzi anarsizminin dargoriigliligi
ve onun bireysel vurgulan olarak gosterilmelidir.

Anarko-sendikalizm, dviinebilecegi sekilde, altin ¢aginda,
ig¢i simfimin iginde canli bir pratik olugturmaya ve -yagam-
tarz1 anargizmine son derece yabanci olan- 6rgiitli bir hare-
ket yaratmaya g¢aligmigtir. Anarko-sendikalizmin temel
problemleri yap1 ve baghlik; program ve toplumsal hareketli-
lik arzusunun eksikliginden defil; ancak ozellikle de ispan-
yol Devrimi'nden sonra ig¢i simfinin, devrimci 6zne olarak
gugsiizlegmesinden kaynaklaniyordu. Ancak, anarsizmin,
toplulugun kendi kendini idare etmesi -tarihi “komiinler
komini”- anlamindaki orijinal Yunanca anlamyla, bir poli-
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ye olan baghlifndr- Merkezi olmayan yere] Yonetimlerin bj

konederasyonu; devletcilige karg dinmeyen bir muhal?af tl‘
dogrudaq demokrasiye olan inang ve ozgiirliikei komiimf;l;
toplumﬂ goriist. Giniimizde Sol ozgirlitheiliigiin -anarsizm
kadar ozgiirlﬁkgL:i sosyalizmin de- karsilagtig en Onemli so-

sunacagiz?
Anargizm, Kenneth Rexroth'un igrenerek gozledigi gibi
-Jan Zizka tarafindan avlamp ortadan kaldirihneaya ve tar-
lalar talan edilen koylileri rahatlatana dek-, “ormanlarda
¢nlciplak sark: sdyleyip dans ederek dolagan” ve “zamanla-
I stirekli seks alemleriyle” gegiren 16. Yiizyrhin ilkelci Ade-
mitlerininki gibi bencil bir tutum igin harcanmamalidir.(
John Zerzan'larin ve George Bradford’larn ilkelci diinya-
larna ¢ekilmemelidir. Anargistlerin, anargizmlerini miim.-
kiin oldugu siirece giinii birlik yasamamalarm -gerek kisisel
olarak gerekse toplumsal, estetik ve faydaci agqillardan- iste-

* (Daha sonra ads Urbanization Without Cities -Sehirsiz Sehirlegrn& olarak
degigtirilen) The Rise of Urbanization and the Decline of .Ct'tiienshxp {Kfntle.s-
menin Yiikseligi ve Yurttaghjn Diigiisa) adl kitabimu elegtlren. J:raasmda ,John}
Zerzan klasik Atina'min “uzun siiredir, Bookchin'in ]}f:_!':t politikasimn Tod.eh
oldufu” yalarum tekrarbyor. Aslinda, Atina t,ipi' poi:s'm- kusurlenm (kelelik,
ataerkillik, ssmf gatigmalan ve savag) géstermek igin colf u_gra:;lt:m. Cn:n:'lhunyetl
demokratiklestir, [cumhuriyette sakli duran] demolu@my! !:udﬂq.al]estlr sloga;-:,
-1kili bir glig yaratmak gibi belirli bir amac.lat'a.]aynﬂ bir blplmdekg'u an}am'a Ef,a -
cek gekilde kisaltibyor: “[Bookchin’glllig'hutlgdjme :g::;;ssi?ﬁ n\::;r: ::h symah?
yavag genigletmeli ve yaymah ve * uriyeti de e e
e 161 fikir manipillasyonu, Anarchy: A Journa! of Desire Arme :
:Ijerngxuia;:let:\? Revieu'da yazan Lev Chee.nyi_ (as:-l adh: Jasnr-) Mec Qz:nn)te t-::;‘
hiidan Zerzan'\n Future Pirimitive {Gelecegin [lkeli) adli esenne yazdig

edici sneozde oviiliiyor (bkz. syf. 11, 164, 165).

83



yecek en son insanlardan biri de berim. Ancak, anargistler,
anatsizmi bir hareket, uygulama ve program olarak devletci
sosyalizmden ayiran en 6nemli Szelliklerini gélgeleyen hatta
silen bir anargizm olarak yasamamahdir. Anarsizm bugiin,
toplumsal bir hareket -eylemci oldugu kadar programit da
olan bir toplumsal hareket- olarak, ozgirlikeii komiinist
toplum yolundaki savasa hazir dilgincesini, -endiistri toplu-
mu gibi- isimlerle bulandinlmamais, agik bir kapitalizm eleg-
tirisiyle birlestiren bir hareket olarak karakterini en kati
bigimmde korumahdir,

Kisaca, toplumsal anarsizm, yasamtarzi anarsizmiyle
arasindaki farki kati1 bir bigimde ortaya koymaldir. Eger
toplumsal anargist bir hareket, dort ilkesini -yerel yonetimei
konfederalizm, devlet¢ilife muhalefet, dogrudan demokrasi
ve biitiiniyle dzgiirliik¢i komiinizm- yeni bir toplumsal alan-
da yasanan bir uygulamaya donistiiremezse; eger bu ilkeler,
torensel konugma ve mitinglerde yapilan gegmis miicadele-
lerin amimasina benzeyerek zayif diigerse; daha da kotiisi,
eger “ozgurlikeii” vecd endistrisi ve dinginci Asya teizmleri
tarafindan ¢arpitilirsa, o zaman anargizmin toplumsalc1 6z
farkli bir isimn altinda yeniden yapilanmak zorunda kalacak.

Benim gorigsiimce, kiginin kendisine, kendisini yasam-
tarzi anarsistlerinden ayiracak bir niteleyici sifat eklemeden
anargist demesi artik kesinlikle miimkin degil. En azindan,
toplumsal anargizm, yasamtarzi’na, vecde okunan yeni-Du-
rumecu siikran sarkilarina ve siirekli kiigiilen kii¢iik burjuva
egosunun egemenlifine taban tabana zit. Bu ikisi tanim-
layicl ilkelerinde bitiiniiyle ayrihyor: Toplumsaleilik ve bi-
reycilik. Bir yandaki adanmig bir devrimci digiinceler ve
uygulamalar bitindg ile diger yandaki ilkelci bir veed duy-
gusu ve kendini gergeklegtirmeye duyulan avarece o6zlem
arasinda hicbir ortaklik olamaz. Yalmzca devlete kargi
muhalefet, Stirnerci limpenleri pekalé fagist limpenlerle de
birlegtirebilir, bu, tarihte drneklerine rastlanmayan bir clgu
da degildir.

1 Haziran 1995
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NOTLAR

1 Max Horkheimel: The Eclipse of Reason (Al Tutuimasi), Oxford Uni-

versity Presg, New York, 1947, syf. 135.
2. Kropotkin, apnarchism’s Revaliult

9, Kropotkin, “Anarchism’ '
4. Kenneth Rexroth, Communalisin (Komﬁnalizm). Seabury Press New

York, 1974, syf. B3

Is arkadagiint pe dosium Janet Bte t Yo
diizeltmekteki degerlt yardzmlarmdan stiiri tegekRur etmek istertm-
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Bir Zamanlar Soly - S o

alisindaki ak11c111“11:i ednternasyqnahzmlm, gerpelligi el?

.. ginl, demokratik ruhunu ve kuvvetlj
demmm arzulanni militanca vurgulayan idealist, stk sik da
Feonl-; olarak tutarli bir Saly- animsamalk istiyor:nn. Yizyi]
oncesine kadar doniip bakildiginda, Bir Zamanlar Sol'da bir-
gok hata bulmak kelay: Ben, mriimiin biiyik bir bsliimin
Solun ekonorgﬂ:c etkenlerin tarihsel 6nemine yaptig agu{
WSU (ger¢i bu hata, onun toplumsal idealizmi goz ardl
edllefek abartilabilir), proletaryanin “hegemonik” bir sinif
oldugu yolundaki sabit fikri, statii hiyerarsisi ve tahakkiim-
den kaynaklanan sorunlar; anlamadaki basansizliph gibi ha-
talarim (onlar gordigim sekilde) ve snciillerini elestirmek-
le gegirdim.

Ancak Bir Zamanlar Sol -19. yiizyihin ve 20. yizyil basinm
Solu- zayifhklarim duzeltmek igin, bizim Bolgevizm ve 6zel-
likle de Stalinizm ile yagadigimiz yipratici deneyimlere sahip
degildi. O, bir donem, ge¢misin demokratik devrimlerinden
(koylilerin kazanmis olduklannin aksine) higbir sey kazan-
mamis olan ¢alisan kesimin -Gzellikle de bir proletaryamn-
kitle hareketinin yukselis doneminde gelisti. Yine de, Bir
Zamanlar Sol, daha iyi bir diinya yaratmak isteyen herhangi
bir hareket igin olmazsa olmaz olarak goriilmesi gereken
ozelliklere sahipti: Zengin bir ruh cémertligi, insancil bir
diinyaya bagllik, seyrek rastlanan bir derecede politik ba-
pimsizlik, canl bir devrimci ruh ve kapitalizme kars kararh
bir muhalefet. Bu ézellikler, Bir Zamanlar Sol'un (bu terimle
daha sonraki Leninist “Eski Solu , ya da Maocu “Yeni Sol"u
degril, bu tiir bir Solun temelinde yatan .geleq.ekse‘.l fikirleri
kastediyorum) karakteristik ozellikleriydi. Bu ézellikler Solu
tamimbyor ve onu liberalizm, ilerlemecilik, reformizm ve ben-

zerlerinden ayiriyordu. o o
Beni kaygilandiran, bu niteliklerin giiniimiiz Solunda
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hizla siliklesmesidir. Bugiinin Solu, “ulusal kurtulug” aq,,, o
keskin bir milliyetcilik ve devletgilik bigimine; postmodern,,_
min korumasi altinda gelismemis bir nihilizme; 1Tk ayrimiy.
la savagmak adina etnik bir dar gorisliilige dogru geri ¢ek;).
mis durumda. Yeni milliyet¢ilik bigimleri, demokrasiye Karg
ilgisizlik, boliicii bir sektorcilik ve dar gorugliliik de cabay
Dogmacilik ve ahlaki yilduma, bu sektorciilik ve dar goras.
lilliigi, pullama sloganlarnin dtesine gegen tim analizley
susturan bir kamgiya doniistiirda,

Giintimiz Solunun liderleri, agik fikirler yerine ytksek
perdeden seslerle ¢ok fazla kariyer ve iin yapiyorlar. Slogan.
cithiklarinin hicbir i¢erigi yok ve laf kalabaliklar hepimizin
bir insan toplulugu olugturdugumuz ve birbirimiz i¢in oldugu
kadar diinya i¢in de karsiikh anlayis ve ilgiye baghhgimiz
zayiflatan sarth refleksler: asabilecefimiz konusunun an-
lagilmasina pek az katkida bulunuyor. Giiniimuz toplumun-
da varolan ve radikal toplumsal degigikiiklerle ortadan kal-
dirdmas) gereken temel simf ve statii farklarim ve etnik
ayrimcilif1 gz ardi eden bir New Age “birligi”’nden soz etmi-
yorum. Ben, bugtiniin Solunun insanecil; ortak bir insanlik ve
uygarhik kurmamizi saglayabilecek potansiyelimizi inancla
vurgulayan Bir Zamanlar Sol ile bir yakinhk saglamaktaki
bagans:zhigini tartigiyorum.

Bu sozlerimin, birgok ¢agdas Solcu tarafindan tatmin
edici bulunmayacagimn ¢ok iyi farkindayim. Ancak, Bir Za-
manlar Sol'da ig¢i s1mifi en azindan (ne kadar hatah da olsa)
“sinif olmayan simif” -yani, kapitalizmin i¢kin egilimleri yii-
ziinden, insanhg@in evrensel ¢lkarlanmn yam sira akilel bir
toplum yaratma potansiyelini ifade etmekle yikiimlii olan
6ze] bir simif olarak- gériliiyordu. Bu goriis, en azandan, sos-
yalizm, komiinizm veya anargizmde gergeklestirilebilecek ve
kanitlanabilecek evrensel insani ¢ikarlarin varhimm kabul
ediyordu. Bugiiniin Solu evrenselcilik ¢agrisim, gecerliligini
reddedecek ve aklin kendisine tiimiiyle ¢ziimlemeci ve “duy-
gusuz® oldugu iddiasiyla karsi ¢ikacak derecede “yikiyor’-
Altmiglardan giiniimiize yapilan, temelde, evrensel kaygilarl
tikel kaygrlara indirgeyen dar gikarlann -eklemek gerekir ki,
cazip Universite kariyerlerinin de- elestirel olmayan bir sekil-
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de sinuflandinlmasidir. Insan dig1 dogayla
urpulax} 6zgl:irleg.ti_ri_1mis insanliga tliskin b
kokenli, etnik kokenli ve diger benzer egilimlerin hegemonik

rollcller almasina dair tikelei iddialarla siirekli olarak agind-
rilda.

Bir grup, tek basina ya da digerleriyle birlikte, toplumu
yonetmek ve toplumsal degigim hareketlerini yonlendirmek
1¢1n Ustin nitelikleri oldugunu olumladifn siirece bu egilim-
ler Solu daha dar gorisli, dislayic1 ve de ironiktir ki, daha
hiyerargik bir gegmise dondi‘rmekle tehdit ediyor. Bugiin
bircok Solcunun zarar verdigi sey, muazzam bir insan daya-
nmsmasl geleneginin yam sira milliyetleri, etnik kimlikleri,
toplumsal cinsiyet farklihklanm ve hegemonik bir iistinliik
politikasim1 agan bir insanhk potansiyeline duyulan inangtir.

Burada, Bir Zamanlar Sol'u, bpgilin varolan sade suya
tirit Soldan boylesine farkh kilan toplumsal idealizm, hiima-
nizm ve teorik tutarhhk kaygsimin biitin aynntilanm ele
almayl umamam. Bunun yerine, onu, donemimizin diger po-
litik ve toplumsal hareketlerinden aywran enternasyonalist
ve konfederalist egilimlerini, demokratik ruhunu, antimilita-
rizmini ve akilel sekiilarizmini ele almak isterim.

da bangik olmasi
Uyiik ideal, cinsel



ENTERNASYONALIZM,
MILLIYETCILIK VE KONFEDERASYON

80'lerin ve 90’larin Solunun biiyik bir béliimine nifuz
eden milliyet¢ilik (genelde “ulusal kurtulug” adi altinda),
gecen yiizynhn ve bu yiizyil basinin ileriyi goren Solcularina
yabanciydr. Sol kelimesini kullamirken, 1789-94 Fransiz
Devrimi'nin dilinden yararlamyorum, bdylece cesitli sosya-
list diigiincelerin yam sira anargist diigiinceleri de dahil edi-
yorum. Bir Zamanlar Sol, soyagacim Fransiz Devrimi'nde
olusturmakla kalmadi, aym zamanda kendisini ¢ devrimin
yetersizliklerine kars: pikarak da tammladi. Ornegin; Jako-
benler'in “vatanseverlik” mesaji gibi. (Ger¢i bu “milliyetel”
kavram, kokenlerini Fransa’min krala degil, halkina ait oldu-
gu inancindan ahyordu - Kral, invamm 1789dan sonra
Fransa Kral yerine Fransizlarin Krali olarak degistirmek
zorunda kaldi.)

Fransiz Devrimcilerin la pairie’ye (vatana) yaptiklan gon-
dermeleri reddeden Bir Zamanlar Sol, milliyet¢ihgi genel
olarak baskici, hatta ulusal sinirlar yaratarak insani insan-
dan ayiran, bélicu bir gli¢ olarak gormeye bagladi. Bir Za-
manlar Sol, ¢iim ulusal simirlari; tiim ezilen insanlar, yonetici
tabakalarn tahakkiminui gizleyen tikel baghhk ve sadakat-
lerine gére bolinmesi nedeniyle insanlan ayiran dikenli tel-
ler olarak gorddi.

Marx ve Engels'e gire, boyunduruk altina alinmis olan-
lann higbir yurdu yoktu. Onlan destekleyecek yalnizea ulus-
lararasi dayamgmalari ve tarihi olarak onlarn sinifh toplumu
ortadan kaldirmaya gotiirecek olan sinif birlikleri varda. Iste
Komiinist Manifesto'nun hafizalardan silinmeyen sonsbzii:
“Biitin Ulkelerin Ig¢ileri, Birlesin!” ve (anargist Bakunin'in
Rus¢a’ya cevirdigi) bu eserde bize gu anlatihyordu: “Degisik
ulkelerder. proleterlerin ulusal miicadelelerinde, [Komiinist-
ler] her tiirld milliyetten bagnmsiz olarak tiim proletaryamn
ortak ¢ikarlarmm one gikarir ve savunurlar.”

Dahasi Manifesto “Isgilerin tilkesi yoktur. Onlardan sahip
olmadiklan bir seyi alamayiz” diye ilan eder. Marx ve Engels’
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in bazi ulusal kur
_ tulus mi -
mig clmalarina gelince; bucinl_?lenm gergekten de destekl
tik ve eko : ; bu, biiyiik oranda ilk AR e-
nomik konul ; e yerine jeopoli
dury conulara clan ilgilerind 1ne jeopoli-
munda oldu i nden, hatta Irlanda’
du. Ornes: fu gibi duygusal nedenl P SEARACA TR
. Ornegin, Polonya milli enlerden ileri geli
Cedeni 1, 4 GL01L YA T hareketini destek] A
: , 0 gUn 1¢in Av . emelerinin a
ci o : rupa kitasindaki biivii ila
i gii¢ olan Rus imparatorlugy’ en biiyiik karsidevrim-
Ve ulusal devleti X gunu Za}’lﬂatmak i1stemelerivdi
g tin, -kamimca hatali olarak ‘hi erydi
rici olarak girdikleri kapitalizmin geli - t ?uilhl agidan ile-
?lmaS]: ag151ndan Teammes gok hatfﬁ §1m931 1¢1n en I)F'J. arena
funu iddia ederek Almanya'min birl 9 ara..k-. a.rZulamr oldu-
asla kendi bagina bir amag Ola:aklr _‘35‘1’!1651.11‘1'15tediler. Ama
erdem atfetm P diler. mﬂ-hyEtGﬂlge herhangi blI'
OZE]]jkle MaIx'ln disii Lo
) usun b
tiran Frederick Engels $ﬁz;.:’;:;;lln pocl; tler lalan ve kaba &y
Marx 6lmeden bir ay ka)dar once E‘ilan zaﬂ»dﬁﬁmﬂ% olan
mektu ta ulu "d N ? . Kal.‘ltsk_y ye yaZdlgl bir
) pia, s-devleti “Avrupa burjuvazisinin normal poli
t:1k olugumu” olarak kabul eder. Polonya'mn Rusya'd P
gmsiz olma miicadelesini bu gekilde ele alan En 312" o
t}lbu., Paul Nettlin, iilkenin “diriligi” ile “dar bir z?.hin]-n e
liyeti” olarak adlandirdifn geyi ortaya atiyordu. Bu ;‘-;Eﬁ'lu -
daha sonra, Marksist harekete bityiik zarar verdi: A.lmaE
Slosyal Demokrat Partisi gibi kendini Marksist ilan e;len par-
tilere, Ag'ust.os 1914'te kendi ilkelerini desteklemelerini
saglayacak bir bahane verdi, bu da I. Dinya Savagl boyunca
proleter enternasyonalizminin yllumina neden oldu.
Amsi 191-4 sncesi donemde, Marksist hareket icinde bile,
Engels'in milliyetgilikle ilgili “dar zihin megguliyeti” cevapsiz
- Ros g'un Polony2 Sosyalist Partisi’ndeki
milliyet¢l epilimlere boyun egmeyl reddetmesl, Sosyalizmin
anternasyonalist mirasimn sirdiirilmesinde biyitk bir 6ne-
me sahiptl - Luxemburg, bu partide de, Alman Sosyal De-

mokrat Partisi ve genelde I1. Enternasyonal'de oldugu kadar
gnemli biriydi Onun genel gorigleri tutarh bir bigimde
devrimciydi. Ortak bir insanbiga ulagma yolundaki sosyalist
ideal, ona gOre, milliyet¢i dar gariglulik ile uzlagamazdl.
1908 gibi erken bir tarihte, Luxemburg sunlari yazmigth:
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"luslarn kendi kaderini tayin hakkindan bahsederken, &;r
bitiin olarak ulus fikrinden vazgeg¢iyoruz. Ulus sadece [dl¢iim
amacina yonelik) toplumsal ve politik bir birlik haline geliyor,
Ama, Marksist teorinin “uluslarin kaderini tayin etmesi” veya
“tiim yurttaslara ézgiirlik”, “yasa éniinde esitlik” gibi sloganla.
rn ardinda her zaman garpitilmig ve sinirh bir anlamin gizlen-
digine igaret edip, burjuva ideolojisinin kategorilerinden bin
olarak atesgli bir bicimde saldirdign tam da bu ulus kavramyd.,
Siniflara dayali bir toplumda, ulus tek tip toplumsal-politik bir
biitin olarak bulunmaz. Aksine her ulusun iginde ¢atisan qkar
ve "haklara” sahip simiflar vardir. Miilk sahibi simiflar ile bilingli
bir proletaryamn birlikte ve aym pozisyonu alabilecegi ve fark-
lllagsmamis bir ulusal batin gibi goriinecegi higbir toplumsal
arena -en yalin maddi iliskiden en karmasifaina dek- clamaz.

Luxemburg bu gorisleri, Rus, Osmanli, Avusturya-
Macaristan ve o giniin difer imparatorluklarina atiflarda
bulunarak en gii¢li bigimde ifade etti ve iki savag aras
dénemde Polonva'mn ady ¢ilkmig “diktatori” clan, Polonya
Sosyalist Partisinden Josef Pilsudski gibi aktivistler bir
yana, Luxemburg'a bu noktada, Marx'in teorilerinin en ya-
van genellegtiricilerinden ikisinin -Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nden Karl Kautsky ve Rus Sosyal Demokratik
Partisinden George Plekhanov’un- siddetle karsi gktifam
belirtmek gerek. Oportiinist nedenlerle ve Engels’in ulus-
devlet tarihsel agidan “ilerici” gormesinden kaynaklanan
kavramlarla “ulusal miicadeleleri” destekleyen ozellikle Le-
nin’di.

Anargistler, milliyetgilige karsi muhalefetlerinde bir¢ok
Marksist-sosyalistten bile daha atesliydiler. Anargist teoris-
yenler ve eylemciler diilnyamin her yerinde ulus-devletlerin
kurulusuna kars gikayerlardi, bu gériis onlarn Marksistler
den gok daha ileri bir noktaya tasiyordu. Ulus-devletin, az ya
da gok merkezi herhangi bir varlifin herhangi bir gsekilde
onaylanmasl, anargizmin devlet karsithgina ve evrensel in-
sanlifa olan baghhfina ters diiguyordu.

Bakunin’in milliyetsilik konusundaki gériisleri ¢ok agikta.
Her kiiltiirel grubun, hatta “en kiigiik halk biriminin” bile bir

topluluk olarak kendi haklarnm kullanma szgirligiinii red-
detmeden uyanyordu:
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j;tenlikje ba
) ng ve
a'ha) ]]-k Ve son Dla-

islevieri tamamen idarivd; tika Tiraties
slirecinin nasjl % Idan:‘,"d_t. Palitika Uretimi, (karar alma
' 1leyecegi konusunda anarsistl
agik bir fikir birlis; - gistler arasinda
FIX D : &1 clmamakla birlikte) komiin va d
}'on;.Emlenn kendilerine birak:liyordu 73 8 yerel
illiyetcilige ve devletgilige bir alternati
federalizm butunuyle teon’i bgi.‘: yap a;;egﬁidmxjn.
rak, konfederalizm ve devletgilik yuzyilardir .bi.rbirler‘io II!‘
fatigma igindeydiler. Bu ¢atigma ¢ok uzun zaman bncesiye
dek gidiyordu, ancak demokratik ve pruleter devrimler di:‘-nzf
minde, ozellikle de 1780'lerde ¥eni Birlegik Devletlerde
1793 ve 1871'de Fransa'ds, 1921'de Rusyn'da ve 19. ydzyﬂdt;
Akdgm'z ulkelerinde, ozellikle italyn ve Ispanyn'da -ve 1936
llzukvnmi urasinda yine lspanyn'da- ¢ok giddetli bigimde pat-
vermiyll.

Aslhinda, Avrupa'dak: anaryist hareketlerin en buyugu
olan Ispanyol anargizmi, 1930arda en buyuk destegi Ka-
talan proletaryasindun almig olmusina ragmen, Katalan mil-
liyetgiligine karp gihmigti. Enternasyonalizmi guglendirme
yolundaki nnaryist gingimisr vylosine uzlagmaady ki span-
yol anaryistien tarufindun her yerde Esperanto'nun dunya
¢apinda bir ielagim araci olmamn) tegvik etmek amaciyla
klupler kuruldu. Luxemburg'dan bile ¢ok dabha ahlaki clan
anaryistler, insanhfin evronsellifi ve dayamsmasina sik
stkiva bagli olan, “soyut hakiar™ diye andan haklar ortaya
attilar. bu, insani insandan ayuan kurumsal ve ideolajik

tikelcilipn karpsinda bir gorugtu.
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DEMOKRASIYE BAGLILIK

Bir Zamanlar Sol, ozgiir ifadenin herhangi bir yolla kisit-
lanmasin1 tiksindirici ve gerici olarak girtiyordu. Birkag
1stisna hari¢ (Leninin goriigleri de bu istisnaya dahil), 19.
ytizythn ve 20. yiizyil baginin tim Solu “halk yonetimi” ve de-
mokrasinin radikallestirilmesi idealleriyle besleniyor, sik sik
Fransiz Devrimi'nin Jakoben doneminde uygulanan otoriter
yonetime sert tepkiler gosteriyordu. Eklemeliyim ki, demok-
rasi kelimesinin anlami ¢ok degisiyordu: Ozgiir ifade ve cum-
huriyet¢i kuruluslar altinda birlesmeden (genel sosyalist go-
ris) yuz yize demokrasiye dek (genel anargist poriig). Yiiz
yize demokrasiye bagh olma anlaminda hichir sekilde de-
mokrat olmayan Marx ve Engels bile, Komiinist Manifesto'da
“proletaryay1l egemen siruf haline getirmek, demokrasi sava-
sim kazanmak[tir]" diye yazdilar -burjuva demokrasisinin
kapsami ve idealleri agisindan kusuriu oldugunun agik bir
beyani. Aslinda, siruflarin ortadan kaldirnilmasi ve proletar-
yanin sinif egemenliginin, “her bir kiginin 6zgiir gelisiminin,
herkesin 6zgir gelisimi oldugu bir cemiyet” ortaya ¢ikarmasi
bekleniyordu- 1930’larnin Solunda egemen olan ve kisa siirede
“Diinyamn Biitiin Is¢ileri, Birlegin!” ile yarisabilecek bir slo-
gan haline gelen bir beyan.

Bir Marksist olarak Luxemburg, bu 1848 anlayisindan as-
la sapmad:. Ashinda, onun devrim anlayi§l, onun géziinde
yalnizca iktidar ele ge¢irmeye hazir olmakla kalmayan, aym
zamanda deneyim ve tartigma yoluyla, insani gorevi hakkin-
da zeka ve bilgiyle donanmis bir proletaryaya tamamiyle
baghydi. Devrimin bir partinin degil de proletaryamn ken-
disinin eseri olacag yolundaki siki inanct bundan dolayiyd.
Partinin gorevi, ashinda, idare etmek defil efitmekti. Ocak
1919’daki basamsiz Spartakiis Ayaklanmasi’'ndan sonra, &l-
dirilmesinden yalmzeca alty ay tnce yazdiga Bolgevik Dev-
rimi'nin elegtirisinde Luxemburg soyle yaziyordu;

Sayilarn ne kadar ¢ok olursa olsun, yalmzca [Bolgevik]

hiitkimeti destekleyenlerin, bir tek partinin iiyelerinin dzgurli-
gu, dzgiirlik degildir. Ozgirlik, her zaman ve yalmzca, farkl
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Rus Devrimi'ni de
) steklemesine ragm .
daha 1918'de en sert sdzlerle saldmyorflz,, bu konuda Lenin’e

yolu kamu yasamimn kendis;
151, en sinirsiz, en genis 4 '
muoyu. Asi] ahlak) bozan ise terirle yﬁnet:img Peemelrasive ke

O zamanin devrimej hareketinde ¢ok seyrek piri i
cngoriyle, lfuxemburg, yalnmzca segkfnlere 3i’rndll'{rggt:_-arll':::l:ﬁ EJL;
Proletarya diktatérliginin “kamusal Yasamin vahsilesmes;j”
11.1.3 son bulacagn yolunda uyarlarda bulunuyordu: Stalipjst
yonetim altinda gercekten de oldugu gibi. ]

Tiim tilkede politik Yasamun bastirtlmasiyla, Sovyetler'deki
yasam da bozu]atfaktlr. -+ Yagam her kamusal kurumda sliir,
yalmzea biirokrasinin etldn oge olarak kaldif, yagamin salt bir

suretine déniisiir,

Anargistler i¢in, demokrasinin daha az bi¢imsel ve daha
bagimsiz bir anlami vardi. Tahminen gériislerini Rousseau’
nun yurttag hakkindaki soyut fikriyle karsilastirmakta olan
Bakunin soyle demigti:

Hayir, benim aklimda bu ada layik bir szgiirlik var, her in-
samn igindeki maddi, entelektiiel ve ahlald giiglerin tam geligi-
minden olugan bir szgiirluk; kendi dogamizin yasalamyla olus-
turuianin disinda highbir lnsitlamay: kabul etmeyen bir 6zgtirliik;
ki bu da higbir kasitlama olmayacak demektir, ¢tinkii bu yasalar,
bizim tizerimizde ya da aramizda bulunan dis bir yasa koyucu
tarafindan bize dayatilmaz. Bu yasalar bizim igimizde, dogamz-

dadir; bizirm maddi varhgimizi oldugu kadar entelektiiel ve .al.uléi-
ki varhgim 2 da olugtururlar; ve onlan dzgiirligiimuze getirilen
bir sinirlama olarak gérmek yerine ézgirligiimiziin gergek

kozullam ve ethin nedeni olarak gérmeliyiz.
Bakunin’in “szgiirligi”, gergekte insanlign anargist bir
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toplumda varedilmek yolundaki gizil giciniin ve kendisin-
den varolan egiliminin yerine getirilmesiydi. Buina uygun
olarak, bu “ozgirlik ... digerlerinin ozgiirliigd ile kontrol
edilmekten ¢ok, onunla onaylanir’. Dahas) “ozgiirliikkten an-
ladigimiz, olumlu bir bakig agisindan insanin kendi iginde
sahip oldugu tim yetilerin mimkiin oldugunca eksiksiz bir
bigimde geligmesi; olumsuz bir bakig agisindan ise herkesin
iradesinin digerlerinden bagimsizhgdir.”
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ANTIMILITARIZM VE DEVRIM

Bir Zamanlar Sol'un iginde birgok pasifist de vardy am

en radikal egilimleri siddet karsithg S

o § rsith@indan kaginiyor ve ken-
dﬂe_nm gelfek. t‘OPIUmSa.l gerekse miicadeleci agidan pasifizm
yerine entimilitarizme adiyorlardi. Onlara gore militarizm
ordulagtinlmig bir toplum, savas ya da devrim gibi kriz du:
rumlarinda demokratik haklarin ikinci plana itilmesi anlam-
larna geliyordu. Militarizm, kitlelere itaatkarhig agihyor ve
onlar1 bir emir-komuta toplumunun buyruklarina gore
kosullandirnyordu.

Ancak Bir Zamanlar Sol'un talep ettigi sey, “kirik tifek”in
-bugiinlerde pasifist butiklerde pek moda olan- sembolik
goriintiisi defil, ancak insanlann devrimci amaglar igin,
sadece demokratik milisler halinde egitilmeleri ve silahlan-
dirilmalanydi. Luxemburg ve Lenin'in birlikte kaleme aldif
(seyrek rastlanan bir durum) ve 1906'daki Ikinci Enternas-
yonal'de benimsenen bir karar “ordunun demokratik bir
bicimde oérgiitlenmesinde, varolan ordu yerine halk milis-
lerinin olugmasinda, saldirgan savaglann engellenmesi ve
uluslar arasindaki farklarin azaltimasina yonelik bir garan-
ti gordigiini” agik¢a ilan ediyordu. o

Hizla yaklagan savaga kargt gkmak, l}ildmmn tie.mgl
amaci idiyse de, bu yalntzca savag klar$1;1 {31: ktararldzidih.

n silahlandirnlmas1 Bir Zamanlar So un teme ele-
Elﬁl}sn biriydi ve bugiiniin Sulcul;rin‘u? sit.la.h kontr;l;ibn:n:lllﬁ-
kin sofu talepleri, Bir Zamanlar Sel 1¢in tamamen ) )
d1. 1930’1ar gibi yalken bir tarihe kadar, “silahl halk” kavraml
diinyanin hi yerindeki, -gayet iyi hatirhyorum kll I?nlegnl:
Devletlerdeli de dahil- bagimsiz anarsist hareket R
sira bagimsiz sosyalist hareketlerin ana ilkesi olara I k1t
Kamu giivenlig i¢in polis ve askere guvenme konusunda &

o e le hele siddet kargisinda shur
leleri, terbiye etme anlayigi, }?e > eI ?b Junurdu
yanagn gevirme yaklagim tiksindindl WEEL LG

;e anarsistlerin_sosyahstlerden e i

Devr! %i1di. ikinci Enternasyonalin yukarida

olmas! saw?mk;lffil etl.;taeye hazirlandign devlet kontrolun-
a
anilan karar o7



deki milislerken, anargistler bunun yerine, kitlelerin dogru-
dan silahlandirilmasim istiyorlardi. Ispanya’da, anarsist mi-
litanlar hareketin bagindan beri silahlandirlmisti. Isgiler ve
koyliler ayaklanma igin ihtiyag duyduklan techizat: elde
etmek i¢in devletei kurumlann comertligine degil, kendileri-
ne giveniyorlardi. Demokrasi kavramlarimin dogrudan de-
mokrasi anlamina gelmesi gibi, antimilitarizm kavramlan
da devletin siddet tekeline -yalmzca devlet destepindeki mi-
lislerle degil- silahli bir hareketle karg1 koymak zorunda ol-
malar1 anlamina geliyordu.



LAIKLIK VE AKILCILIK

Geriye, Bir Z , . . i
¢ide de};rimci soasl;::l!ils];r S"Ol cax analr§1stler_m ve biiyak 6l-
lars ad erin yalmzca insanligin genel gikar-

1 a 1na_ konusmaya ¢alismakla kalmadiklanm, ama a
zamanda insanligin, seylerin diizenindeki dogal yerini redﬂgf
den tum fikir ve onyarg: kaliplarindan da vazgegtigini ekle-
mek ka_hyoir_ On.la_r, tannlara ibadeti; insan yapimi yaratila-
ra b?ypn egmenin bir gekli, ger¢ekligin yanilsamayla gizlen-
mesl, insan korkularinin yabancilagma ve anominin baskict
bir toplumsal diizen adina hesap¢ seckinler tarafindan kul-
lam.lm:-im olarak goriiyorlardl. Genelde, Bir Zamanlar Sol,
Marksistleri mekanik¢i diigiincelerle doldurmakla birlikte,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nin akile1 mirasina cesurca
sahip ¢ikt1. Ama ayni zamanda, Hegel'den 6din¢ alinan aklin
organik sekilleri, mekanik;ilik ve geleneksel ampirizm ile
micadele etti. Sezgisel kavramlarn, anarsistler arasinda
materyalist olanlarla miicadele ettigi her yerde, ¢ok sayida
sanat¢l geemisgin anargist hareketleri ya da diglincelerine
katildl. Ayneca, akilclik, ézgurlilkeu perspektiflerden ayril-
mayan son derece ahlaki bir sosyalizmi giiglendiren duygusal
yaklagimlar1 golgede birakmadi. Ama belirli bireysel istis-
nalar bir yana, mekanikgi, organik ve duygusal yaklagim-
larin gergeklipe akila bir gercevede yerlestirilmesi i¢in
neredeyse her turli girigimde pulunuldu, dzellikle de top-
lumsal goziimleme ve degisime futarl: bir yaklagim elde ede-
bilmek igin. -

Bu ¢abamn, Bir Zamanlar Sol'da farkh eghmlere yol ag-
mis olmas1 bizi sagirtmamal. Ancak ahlaki oldugu kadar
Gl s ve s, Sy L Y i

Bir Zamanlar 0 'a birlegtinc
iiéﬁii.ac“iiﬁi"sm, William Blake'in aklin "sict” olouey
filerini ya da tutarlilipin ut.otaliter” ola.t:ak nitelendirildigl
-¢agdag postmodern Eﬁfﬁfrl?n ]‘fab‘.ﬂ ederds.

Bir Zamanlar Sol, kaplts;hzmm bua:n)?j;l;a

i . mle mi sosyalizme onugecegl "
D v jeyanc: bir kopugun Kagnimaz ™ oldugu sort

hatta reformist
kapitalist sis-
nunda
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ayrildi. Bir Zamanlar Sol'un reformlara karsi giivensizhigi
belki de en iyi, yillar dnce, her tiirden Batil1 Solcu arasinda
sekiz saatlik 1§ giind i¢in savagip savagmama konusunda
¢ikan ciddi tartigmalarda gorilebilir; bir¢cok Solcu sekiz saat-
lik i3 piiniiniin, kapitalizmi ig¢i simfina daha sempatik goste-
recegini diiginiiyordu, Carlik Rusya’sinda Sol, yardimsever
¢abalar) sayesinde koylilerin Carlifa olan o6fkesi azalmasin
diye, kithik kogullarimi dindirmeye ¢aligsin mi, yoksa ¢ahs-
masin m sorusunu ciddi olarak tartigmigt.

Ama bu-farkhihklar ne kadar ciddi olursa olsun, reform
olsun dive reforma kalkigmak highir Solcu ideolojinin yak-
lagimi degildi. Haklh olarak sosyalist ve anarsist hareketlen
Sol olarak tanimlayan devrimci Sol, elbetie ki kapitalist sis-
temi gelistirmeyi ya da ona “insani bir yuz” vermeyi hi¢ mi
hi¢ istemiyordu. “Insani bir kapitalizm”, kendi i¢ginde ¢eligki-
i olarak goreceklern bir terimdi. Bir Zamanlar Sol, kapitaliz-
mi yikmak ve tamamen yeni bir toplumsal sistem yaratmak
istiyordu; varolan diizeni akileilastirmak ve kitleler agisin-
dan kabul edilebilir hale getirmek degil.

Reform i¢in yapillan miicadelelerde yer almak, dlgiilii bir
yardimseverlikle maddi durumlarnim diizeltmenin bir yolu
olarak degil, kitleleri egitmenin bir araci olarak gorilirdd.
Reform talepleri daima, radikal toplumsal yeniden yapilan-
manin gerekli oldugu yolundaki daha gemis bir iletiyle birlik-
te sunuldu. Yillar dénce verilen sekiz saatlik igglini miicade-
lesi ve daha iyi yagama kogullari kadar, ¢aligsan insanlar i¢in
vasal iyilestirmeler adina da yapilan grevler, ezilenleri hare-
kete gecirmek, onlar micadeleye gekmek ve kapitalizmin
simirlarim -ve temeldeki alaldisithgini- aqiga gikartmak igin
birer ara¢ olarak gériiliirdi; kapitalizmde yagami diizeltmek
icin ara¢ olarak degil, Reformlann, sdzde Solcu partiler,
adaylar, stzciler ve ig¢l sinifl, fakir ve yaghlann insanci
dostlan tarafindan, kapitalizmi “insanilegtirme” veya Solcu
adaylan daha popiiler -ve halk hizmeti i¢in se¢ilebilir- Jal-
maya yonelik teknikler olarak goriilmesi ¢ok sonralan ortaya
cikta.

Daha iyi ¢alisma ve yagsama kogullan istemek, dogrudan
“Geret sistemi’ne ve sermayenin egemenligine meydan oku-

100



mak olarak gorilityordu. Kapitalizmden sosyalizme kolayca
ge¢meyi uman “evrimei” ya da “reformist” sosyalistler bile,
kapitalizmin tamamen yeni bir toplumsal diizenle defistir-
ilmesi gerektigine inanmalan aqsindan devrimeiydiler. On-
larn, Bir Zamanlar Sol'daki devrimci sosyalistler ve anar-
sistlerle aralanindaki ¢eliski, kapitalizmin parga par¢a degis-
tirilip degistirilemeyecegine iligkindi; kapitalizme “insani bir
yiiz” verilip verilemeyecegine iligkin degil. Birinci Dinya Sa-
vag1 ve 6zellikle onu izleyen devrimler, reformist sosyalizmi
cokiintiiye ugratti, ama aym zamanda, temel ilkelerinde Bir

Zamanlar Sol’dan radikal bir bigimde aynlan bir Solu da
urettl.
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J. DUNYA SAVASI VE BOLSEVIZM

Birinci Dinya Savasimin ¢ikigl, 1917 Bolgsevik Devrimi ve
Rosa Luxemburg ile Karl Liebknechtin Ocak 1919'daki
Spartakiis Birligi Ayaklanmasi’'nda éldidriilmeleri (resmi Al-
man Sosyal Demokratlarinin dolayli da olsa, mzasiyla ger-
¢eklesen sosyalist kaminin dokiilmesi) genel olarak Solun ta-
rihinde biyiik bir gedik a¢tu.

Savag patlak verdiginde, savasan Avrupa’nin neredeyse
tim sosyalist partileri milliyetgilige yemk diigtii ve bu par-
tilerden parlamentoda bulunan fraksiyonlar, kendi kapita-
list devletlerine savas destegi verdiler. Ote yandan, Kropot-
kin de dahil 6nde gelen bazi anargistlerin yaklasimlan da,
Lenin'in savasgia o ya da bu tarafi tutan Alman ve Fransiz
sosyalist liderleri nitelemekte kullandig deyimle “sosyal va-
tanseverler"den daha onurlu oclamadi.

Bir Zamanlar Sol'da bu gedigin a¢ilma nedenlerinin ¢o-
zimlenmesi, bagh bagina bir aragtirma ister. Ancak Bolge-
viklerin Kasim 1917'de iktidamn ele almasi bu gedigi kapat-
madi. Tam aksine, yalmzca Bolsevizm ile Sosyal Demokrasi
arasindaki kaginilmaz kutuplagma nedeniyle degil, aym za-
manda Rus devrimei hareketimin olduke¢a entrikac bir yoni-
nii olugturan otoriter dgeler yiizinden de gedigi biyiitti,
Bolsevik Parti, halk demokrasisine pek bagl degildi. Lenin,
“burjuva demokrasisini”, ¢ikarlar: dogrultusunda kullamla-
bilecek veya atilabilecek bir aractan bagka bir gey olarak
gérmemisti. Kasim’da olugturulan Bolgevik yonetimi bir¢ok
sorunla kargilagt: (yonetim baglarda Sol Sosyal Devrimcileri
de kapsiyordu): Alman ordusunun dogu siniwrinda ilerlemesi,
Devrimi izleyen inamlmaz derecedeki vahsi i¢ savag,
Bolseviklerin 1920’lerin basinda ig¢i ve koylilerden kopmasi
ve Krongtadlh denizcilerin, biirokratik Bolgevik partisi ta-
rafindan bozulan Sovyet demohkrasisini yeniden kurmak iste-
meleri. Bitiin bu zorluklar, Lenin'in merkeziyet¢i goriig-
lerinin en kotii yonlerini ve demokrasi hakkindaki oportiinist
goriiglerinin ortaya ¢itkmasina neden oldu. 1920’lerin basin-
da, Komiinist Enternasyonal’in tim uye kuruluglari Zinov-
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yavy ve_Sta']_inist ardillar tarafindan “Bolgeviklegtirildi” ta ki

sc_l‘sya.hzmlln demokrasiye olan baghlifn ma:jina]lestiril:ene vel

Sull;lyadakl Komiinist partileri de biyik oranda yok edinceye
ek.

) Blr. Zamanlar Sol'u zayiflatmak agisindan en az bu kadar
onlemh bagka bir sey de, Lenir’in yayginlagtirdigy, kapitaliz-
min, “emperyalizm” ve dinya ¢apinda “ulusal kurtulug mii-
cz.ld.eleleriyle” belirlenen emsalsiz, hatta “son” agamasina gel-
digl efsanesiydi. Burada yine, Lenin'in tavr, istiinkéri ele
alinamayacak kadar karmagik; ama énemli olan Bir Zaman-
lar Sol'a damgasim vuran geleneksel enternasyonalizmin,
kismen Bat1 emperyalizmini zayiflatmak amaciyla, kismen
de somiirgelegtirilmis tilkelerdeki ekonomik gelismeyi arttir-
mak, bdylece de bu iilkelerdeki yerel simf celigkisini ulusal
gundemlerinin bagina oturtmak amaciyla yerini "ulusal kur-
tulus miicadeleleri”ne yapilan vurguya birakmis olmasidir.

Elbette, Bolsevikler enternasyonalizm sdyleminden, Sos-
yal Demokratlardan daha ¢ok uzaklagmadilar. Ancak (Bol-
seviklerin yeni kurulmug Sovyetler Birlifinde iktidar1 ele
gecirdikten sonra biiyuk oranda cnurlandirdiklan) “ulusal
kurtulug” miicadeleleri, Solda yeni ulus-devletlerin.ol.u§unl'u.1-
na karst elestirel olmayan bir baghhk olugtqrd.u. Milliyet¢ilik
sosyalist teori ve uygulamamn on planina gltt.ﬂ{?f-’daha fa;la
tagind1. Yeni kurulmug olan Sovyetler Blrl1gllndek1 1L.k
“Halkin Ulusal Komiseri’nin, daha sonra Marksizm- ]-...em-
nizm’deki milliyetgi akimi gi¢lendirecek olan ‘vewl‘!. Diinya
Savagl sirasinda ve sonrasinda ona Sovyetler B{rhgl nde agik
bir “vatansever” nitelik kazandiran J 9sef Stalin olmas: $a-
sirticy degil. Sovyetler Birlié‘i’_m_n “iggl Sm-'ﬁm';ﬁn;?'a ;Izlle
oldugunu iddia eden ifadeler, iki savag arasmfl “ o'r: e
Komuiinistler arasinda gok yaygindi ve bu %omllnls ert akp bi-

Yot . o iclerine karigmasina imkan 5?glay"ac

tileri, Stalinin 13 €rnne vik Parti modeline gore yapl-
¢imde, merkezilegtirilmis Bolge ar

d | $* "
lanjll}ggéi’ga Komiinist Enternasyonalin (ya da ondan geriye

kalann) politikas), Bir Zamanlar Sol'a yol gbstermis olan

] ' ok
.deallerden keskin bir deniig yapmigtl. Bir ;ioi}z:tn}crlbg;e;m
Lir sehit olarak onurlandirilan Luxemburg, ota
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tarafindan ya elegtiriliyor ya da tiimiyle goz ardi ediliyordu.
Ikinci Enternasyonalin énemli 6lgiide sonu gelmisti. Idea-
lizm yerini, Stalinist rejimin dig politikasina uymak tzere ge-
sithi sekillerde vurgulanan, reddedilen ya da degistirilen bir
antimilitarizme ve kaba, ahlidkdis1 bir oportiinizme birak-
migti.

Yine de -1939 gibi gec¢ bir tarihe kadar- Bir Zamanlar Sol'u
tanimlamis clan ideallerin bu dejenerasyonuna, belirli
sosyalist partilerdeki Sol grup epilimleri, anarsistler ve dag-
nik kominist gruplar muhalefet etti. Bir Zamanlar Sol, bu
idealler tzerine dfkeli tartigmalar ya da tarihi onciillerim
koruma yolundaki girisimler yaganmadan kaybolmadi. Onun
1dealleri iki savas arasinda, yalnizea bir polemik kaynapg:
olarak degil, 1936 Ispanyol Devrimindeki silahli miicade-
lenin bir pargasi olarak da devrimci giindemin en istinde
yer aldi. Scoleu parti ve gruplar hild enternasyonalizm, de-
moKrasi, antimilitarizm, devrim ve devletle iligkiler: gibi ko-
nularda kivramyorlardl; bunlar yap1 igi ve partiler arasi
ofkeli tartismalara yol agan Kivramglardi, bu konular gin-
demden diismeden once tim bir doneme damgalanm vurdu-
lar- ve silinmeleri, Solculuk tamminin kendisini degigtirdi.

104



SOL VE “SOGUK SAVAS>

“S e ’, -
o gg‘;i iav??, ]?E Zamanlar Sol'un insapi glindeminj
Tgutu Bati ya dga Dogu’'nun ' ine
. L 2 Partizanlar ha)j
Eiezm;gre“k ve soguk Savag politikas) haline gelecek olan beh'?f
1r antlemPerya.hzm”i ortaya atarak isgal etti. "Ulusa]

modern ¢agda hep varoldu, Esk; faglarda Babil'in emperyal
hege?lor?yasum Roma ve ortagagda da lutsal Roma Impara-
torlugu izledi. Asbnda, tarih boyunca Afrika, Hindistan ve
"}S}‘a’da, ve de modern zamanlarda, karakter olarak kapita-
lizmden daha ¢ok kapitalist éncesi olan yayilmaci ve somiirii-
cli “alt emperyalist” devletier olmugtur. Eger “savas, devletin
saghg” ise, savag daima daha gucli diinya devletleri arasin.
da ve onlara bhagh devletier arasinda yayllmacilik (yani; em-
peryalizm) anlamina gelmistir.

20. Yiizy:lin baslarinda digerlerinin yam sira J.A. Hobson,
Rudolf Hilferding ve Lenin'in emperyalizm lizerine yazdikla-
r1, emperyalizm Kavramin: Kegfetmiyordu. Bu yazilar sadece
emperyalizmin 6nceki karakterine, “sermaye ihraer” ve kapi-
talizmin somiirgelegtirilmis ilkelerdeki ekonomik gelismeye
olan etkileri gibi yeni, biitiiniiyle kapitalist 6zellikler ekliyor-
du. Ancak kapitalizmin, sermayenin kendisinden baska, sid-
detle ihrag ettigi diger bir sey de milliyeteilik (yalnizca kiltii-
rel ozerklik talebi degil) ve merkezilestirilmis ulus-devletler
seklindeki milliyet¢ilik idi. Ashinda, merkezileg»t.irilmis ulus-
devlet, kendi kiltiirel biricikliklerini ve zyénetim haklsfnru
elde etmek igin daha konfederal miicadele ve toplumsa.l. inga
gekillerine bagvurmalar daha anlamh ol'a.ri halklara thrag
edilmigti. Burada, milliyet¢ilik ve devletglhge ka{_§l g_feh:_dl-
gim elestirilerin, kiiltirel gruplarin tam ifade v; ozlyo:ceh l,"j
yolundaki hakiki arzularim1 reddetmek anlaminda olmadiga
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ny vurgulamama izin verin. Bu, onlann kultire! biricikligini
ve ozgurlik haklanni yok etmek i¢in yapilanin ta kendisi.
Benim ilgilendigim konu, onlann kiiltirel bagimsizhgimn
nasil ifade edildigi ve kendilerini ayn bir kiiltiirel yap: olarak
yonetmek i¢in kurduklar kurumsal yapilar. Bir halkin
kiltirel bitiinligla ille de ulus-devlet seklinde viicuda gel-
mek zorunda degil. Benim gériisiime gore, konfederal zyo-
netim kurumlarnnda degerli kultiirel gelenekleri ve uygula-
malar1 koruyan sekillerde ifade edilmelidir. Bir Zamanlar
Sol'daki anargistler ve gzgiirliilkei sosyalistlerin biiyiik go-
gunlugu, hatta bazi Marksistler tarafindan ozellikle ortaya
atilan ve tasvip edilen de bu tir amaglard.

Oysa, ulus-devletin ihraci yalnizca modern Solu degil, ay-
nl zamanda insanhk kosullarnini da zehirledi. Son yillarda
“Balkanlagma” ve dar gorisliiliik, felakete varan boyutlarda
koticiil birer fenomen haline geldiler. Son zamanlarda mey-
dana gelen ve gok tartisilan Rus Imparatorlugu'nun ¢okiisi,
kiltiirel agidan farkh topluluklan, neredeyse barbarliga va-
ran yontemlerle birbirleriyle kapistiran kanl ulusal ¢atigma-
lar ve bu topluluklarin devlet olusturma istekleriyle son
buldu. Bir Zamanlar Sol'un ortaya attifl enternasyonalist
idealler, ozellikle de 6nceki “sosyalist blok” iginde yerini ge-
nel olarak Yahudilere ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde ise, diin-
yanmin dort bir yamindan gelmis olan yabanci ig¢ilere kars
¢irkin bir dar gérigliliige birakt:. Yakin Dogu, Afrika, Asya
ve Latin Amerika’da somurgelestirilmis ya da daha onceden
somirge olmug halklar, kendilerine has emperyal zevkler ge-
ligtirdiler, dyle ki, Avro-Amerika'nin emperyalist giiclerinden
kurtulmus olan eski somurgeler, simdi vahgice kendi em-
peryalist arzularimin peginde koguyorlar.

Gerg¢ek bir Solun ortaya ¢ikmasi agqisindan felaket olan
sey ise, Birlesik Devletler ve Avrupa’daki Selculann sik sik
"sosyalizm”, "anti emperyalizm” ve tabii ki "ulusal kurtulug”
adina lrkiitici bir bigimde eski sémiirgelerden yana tavir
almalar. Giinlimiz Solu da “Sopguk Savag”in pengeleri arasi-
na diismis olan sémirgelegtirilmis halklar kadar “Soguk Sa-
vag” kurbani. Solcular, Bir Zamanlar Sol'un ideallerini feda
ettiler, bunu yaparak da kendilerine 62gi bir tir yanagma
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statistiind kabullenm
ek )
lgao’larda ui j.l . Zomnda kald]-lar; Once, Doé’uda
Jeulerin anavatanimn” s ’
daha yakin za . T savunucular: olarak ve
manlarda da kendi emperyalj
dalmis olan eski somii . peryalist maceralarina
somurgelerin destekeileri olarak

Burada esas dnemli olan, Avrupa’daki I S
Devletlerdeki bu tir Solculz;rm | ap A fa Birlegik
clan ya da alt emperyalist veya erareriatiot s makta
ulus-devl . yahst veya emperyalist olan “kurtulmus”

-devletleri destekleyip desteklemedigi depil. Batili Sol
larin bu ulus-devletleri 1risi s L oleu-
! o ve girigimlerini “destekleyip destek-
;mem?m ; bl_l dg\'letler agisindan denizdeki kum tanecikleri
kadar 6nemsiz. Onemli olan, daha ¢ok -ve daha ciddi bir tra-
jedi o‘larak- bu S'_::ulc_:u._lann, bir ulus devleti desteklemeleri
gerekip gerekme.dlg'nfl sormak gdyle dursun, destekledikleri
halklara. devletg;l' rejimleri veya konfederasyonal birlikleri
kabul edip etmediklerini, veya kendilerinden ya da diger top-
lulukla._rdan ;1nsanlan ezip ezmediklerini sormamalandir.

Aksine, birgok Solcu, surf “Scfuk Savag” siresince ortaya
g:lkan taraflara tepki gostermek i¢in siiper gii¢lerin emperya-
lizmine kars: pikma abigkanhi edindi. Bu "Soguk Savag” zih-
niyeti, “Soguk Savag” sona erdikten sonra bile devam etti.
Solcular kendilerine, “anti-emperyalist” ve “ulusal kurtulus”
kaygilarimn, daha fozla ulus-devletin ve daha fazla etnik ve
alt-emperyalist rekabetin ortaya pikmasina sebep olup olma-
dignm bugiin her samankinden ¢ok sormak zorundalar. Anti-
emperyalizmin bugun hangi karaktere biirindiginy sorma-
hdirlar. Etnik rekabetleri, yere] zorbaliklarn ortaya gllagin,
alt-emperyalist hirslarl ve zorba bir militarist rejimler der-
lemesini onaylamakta madirlar?

Agiktir ki, “dar goruglillak”, “Sofuk Savas” tarafindan
heslenen yeni “anti-emperyalist” milliyetgilik ve dgvletggl.gln
ve giivenilmez Soleularin “ulusal kurtulug” k-lsvesmgul.)un}n-
miig eski Stalinci ve Maocu tirden ¢eligkilerin koleligine 1n-
dirgenmesinin bir iiriiniidiir. Dar goriglilik aynl zamanda,
kismen “Soguk Savag’in y erel yagam alal?lan:na yayLmasiy-
la igten de igleyebilir. Bir yrk grubunu digeriyle kapistran,
birini yiiceltmek i¢in digerini (ne nedenle olursa olsun) cana-

. i szcileri; bu tur diglanmi§ etnik
varlagtiran sozde etnik grup sozt ’ el —
gruplarn, cinsel benzerleriyle K1y aslayan cinsel grup
107



let1; dinsel gruplann, diger dinsel gruplara aym sekilde dav-
ranan sozciileri, hepsi Bir Zamanlar Sol’da higbir yeri olma-
yan ataci geliymelen yansitiyor. Etnik, cinsel ya da belirh bir
toplulugun benzer tabakalarinin haklerina onem verilmesi
ve kilturel farkliliklarin ddiilllendirilmesinin gerektigi bura-
da tartiglimiyor. Ancak tim bu gruplarin haklh iddialan bir
yana, amaglar insan kokenli bir ¢ergcevede aranmali; digla-
yic1 ya da dar gorigld, grup kokenli bir ¢ergevede degil. Eger
gercek bir Sol tekrar ortaya ¢ikacaksa, insan iligkilerini yeni
bir hiyerarsi piramidinae tekrar diizenlemek isteyen, “hege-
monik” bir ezilen insan grubu efsanesinin yerini, farklihk-
larn bitiini zenginlestirdigi bir tamamiayiciik almal. Eski
zamanlarda, isyan ederek tiim 6zgir insanlar adamn amfi-
teatrinda gladyator olarak déviismeye zorlayan Sicilyah
koleler, efendilerinden hi¢ de farkl bir bigimde davranma-
mislardi. Onlar yine bir kéle kiiltiirii olan geyi, bir tir koleyi
diger bir tiiriiniin yerine ge¢irerek yeniden tiretmiglerdi.

Ustelik, herhangi bir anlamda Bir Zamanlar Sol'u amm-
satacak bir Sol clacaksa, bu yalnizca “merkezin solu” olamaz.
Egemen olan toplumun ak.lld1§lllg'lm bulandiran ve onu top-
lumsal agidan daha kabul edilebilir kalan kii¢ik reformlar
meniisiyle liberalizm, kendi bagina bir arenadir. Liberaliz-
min akrabasi ya da elegtirel komgusu olarak giritlebilecek
bir “Sol” yoktur. Sol kendi arenasim, yani ¢aligmalarinda
“Solcu” bir ortak olarak rol alan bir arenayi degil, egemen
topluma kars: devrimei bir muhalefet yiriten bir arenayl
olusgturmal.
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ZZ‘;:EEEIZ;I; };apt!, piinkii bu ak.11d1§1hk_lz_1r, temel toplumsal
yordu. Sik sﬂ(? St g‘l.lplerlmnm oralini tamamen bozu-
oyle y.a mast gomn; ste “reformist” taleplerde bulundu ama
Byl infanl nin nedeni, varolan toplumsal diizenin, yads:-
be ‘arin en temel ihtiyaglarim bile karsilamaktaki

sansiziifin ortaya gikarmaktl. Ancak bu reformlar igin
n}ucgd'elede, Bir Zamanlar Sol'un ilgisi agikea ve degismez
bir bigimde tiim toplumsal diizeni degistirmeye odaklanmis-
El.; onu daha az akil diss ve daha makul bir hale sokmaya de-
gil. BugL'i:.1 olsa, Bir Zamanlar Sol, bu gezegendeki yagam
korumak igin, ozon tabakasin tiiketea, ormanlan yok eden
ve niikleer elektrik santralleri kuran giiglere kars: savagird.

Ancak, diger taraftan, Bir Zamanlar Sol bir¢ok problemin
kapitalizm gergevesinde ¢oziilemeyecegini kabul ediyordu. Ne
kadar “gercekcilikten uzak” gérinse de, halka yaltaklanmak
ya da kimligini oportiinist programlara teslim etmek yerine
devrimcit konumunu korudu. Herhangi bir anda, tarih Sola
daima kesin belirlenmis alternatifler ya da aninda “etldli”
olan eylem bigimleri sunmuyor. Ornegin, Afustos 1914'te 1.
Diinya Savagi'min ¢ikmasim oénleyebilecek higbir gii¢ bulun-
muyordu; kendisini savaga kars ¢ikmaya adamiy bir Sosyal
Demokrasi bile yoktu. Sol, sosyalist hareketin i¢indeki 1g¢i-
lerin gogru da dahil olmak tzere, Avrupa’min ¢ogunu yutljrl‘_ul§
olan popiiler agir1 milliyetgilik girdabimin ortasinda etkisiz,

sik sik gizli ve hayal karikhfyla dolu bir yasam siirdi.innei}:
zorunda kaldi. Aym sekilde 1938'de, sonraki yilin biiyik bo-

liimii boyunca devam eden cesurca miicadelelere -raé'men,
Ispanyol Devriminin fagist askeri saldmlar:dap ve sinsi Sta-
linist karsidevrimden lcurtarilabilmesinin higbir olasihf kal-

mamigtl. o .
Nesyamktlr ki, sahici bir Solun, ba§a.rﬂ.1 b.LI' blpn'ndle Eﬂudi?-
hale etme umidi olmadan, yalnizca ahlaki bir tavir alabudigl
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baz1 olanaksiz durumlar vardir. Bu tiir durumlarda Sol sa-
birla, yalmzeca dinlemek isteyenleri egitmeye, -sayilan ne
kadar az olursa olsun- fikirlerini akilci bireylere yaymaya ve .
politikamin @nld bir liberal tarumimi kullanirsak, “olanakl-
nmn sanat1”na kargi etik bir gii¢ olarak yer almaya ¢aligabilir.
Bu durumun yakinlardaki bir 6rnegi de Korfez Savag sira-
sinda ortaya atilan takdire deger “Higbir Taraf Hakh Degil”
sloganiyd -agik¢a, Amerikan Halkrnin biiyiik ¢ofunlugunun
milliyet¢i yaklagimiyla “uyusmayan” ve politik agidan etkili
olmasi da pek olasi olmayan bir slogan-. Ger¢ekten de, Kirfez
Savasi'nda bir taraf sepmek bir yandan Amerikan ulusal so-
venizmi e demokiasiyl kangstirmak, diger yandan da Sad-
dam Hiseyin'in totalitarizmine kargl kaynitsizhf ile “anti-
emperyalizmi” kanstirmak olacakt..

Sahici bir Solun toplumdaki her soruna daima pratik bir
¢ozim getirecegini iddia etmek imkansizdir. Bu toplumun
trettigi her %oétulik igin “daha az kéti”yu dnermek tim k3-
tiliiklerin en beterine yol a¢acaktir: Solun, liberal bir sonsuz
uzlagma ve asafnlanma batakhpinda ¢oziilmesi. Gergek Sol,
sornut meseleler igin verdigi tim savaglarin arasinda, guni-
miz toplumunun yikilmasi ve yerine akilel bir toplumun gel-
mesi gerektigi mesajiru one sitrer. Bir Zamanlar Sol'daki
Eugene V. Delos gibi sosyalistlerin ve Emma Goldman ile
Alexander Berkman gibi anargistlerin yaptign buydu. Agikca
soylenirse: Bu toplum, Solculan, olaylar akilci bir agidan
derinlifine aragtirmaktan veya topluma ne yapmak zorunda
oldugunu soylemekten vazgegirmemelidir. Alala “olmasi
gereken”i akaldigi “olan”a uyarlamak yolundaki herhangi bir
¢aba, politik yelpazede akl, dzgirliik ve ekolojik hiimanizme
dayal1 bir Solun doldurmas gereken yeri bog birakmaktadir.
Solu minimal a¢idan tamimlayan temel ilkeleri belirleme ih-
tiyacl her zaman gok popiiler olmayabilir, ancak ozglr bir
topluma kavugabilmemiz igin, ginimuz toplumuna sizms
olan canavarca akildigihklara kars alternatif daima agk,
gui¢li ve geligmig olmalidir.

Yakin gelecekte, sahici bir Solun genis bir destek kazan-
ma iimidi varsa bile, ihtimal gok diigiik olabilir. Ama eger
Sol, kendisini tarumlayan temel ilkeleri -konfederalizmin
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yamn sira, enternasyonalizm, demokrasi imilitari
rim, 1alld.1k 1k ve akileilik- feda edecek olullisir,lt.';:}mkz?irr:fensli’ S:E
tl}( $02 dagz}rclé'Lmlzda artik bir anlama sahip olmayacak. Bir
kigi kendisine bir liberal, bir sosyal demokrat, bir ¢evreci ya
da _rt.afo.rmist diyebilir. Bu her bireyin kendi toplumsal ve
politik inanglarina gére yapmakta szgiir oldugu bir segimdir.
Ancak kendilerine Solcu diyenler, Sol teriminin kullamls-
n, o ‘kelimeyi tamimlayan ve kullaniligini mesru kilan ana
ilkeleri kabul etmeyi de gerektirdigini agpik¢a anlamahdirlar.
Bu demektir ki: milliyetgilik, dar gorigliliik, otoriterlik -ve
tabii ki, her tiirden anargist i¢in, bir ulus-devlete herhangi
bir bigimde baglihk- gibi belirli fikirler ve pasifizme ait, kirk
tifek gibi semboller Solu tamimlayan ilkelere tiumiiyle
yabancdir. Politikaya sokulan bu tir fikirler, dogru bir
bicimde Solcu olarak vasiflandimlabilecek highir politikada
yer alamaz.

Eger bu tiir bir politika yoksa, Sol teriminin onuruyla or-
tadan kaybolmasina izin verilmelidir

Ama eger Sol, sonunda reformist, liberal, milliyet¢i ve dar
goriiglii fikirlerin karigmasiyla ortadan kaybolacaksa, yalniz-
ca cafidag toplum, gegmigin tim devrimeci hareketlerine yon
veren, (Ernst Bloch'un deyimiyle) “limit ilkesi”ni kaybetmek-
le kalmayacak; Sol da artik toplumun bilinel olamayacaktir.
Giiniimiiz toplumunun tamiiyle akildis oldugu ve bu toplu-
mun yerine akil, ekolojik etik ve insan refahm.a .duyulan 1¢-
ten bir ilgiyle yonlenen bir bagkasinin gelmesinin ge-rell{t}g'l
inancini da one siiremeyecektir. Kendi adima, bu, benim igin-
de yasamak istedigim bir dinya degil






Toplumsal Anarsizm mi
Yasamtarzi Anarsizm mi

Murray Bookchin

Bireyci anarsizmi felsefi ve teorik temelleriyle
ele alan Murray Bookchin, bu kisa calismasinda
Amerikali bireyci anarsistlerle sert bir polemige
giriyor.

Toplumsal anarsizmin, devrimci éziunden
bosaltilarak bireyci bir yasam tarzina indirgenip
modalastirilmasina karsi ¢ikan Bookchin, bireyci
anarsizme karsi anarko-komunist bir perspektifi
savunuyor. Guniimiz anarsizminin genel bir
géraniimiini ortaya koyan Bookchin, anarsist
dustncenin soyagacindan kopup postmodern
nihilizme, Foucaultcu “kisisel isyan”a ve liberal
dzerklige savrulan Lifestyle anarsistlere sert ama
butanltkld bir elestiri yoneltiyor.

Anarsist harekette ciddi bir sorun olarak ortaya |
cikan yeni durumculuk ve postmodernist !
nihilizmin etkileri, elbette yalnizca Amerika'yla
sinirl degildir. ;

Bu nedenle Bookchin'in elestirileri Amerikali |
bireycilerin sahsinda genel olarak bu yaklasimlara
sahip olan herkes icin gecerlidir. BUtin bireyci
anarsistler Bookchin'in agir bir dille ifade ettigi
elestirilerinin muhatabidir.

Murray Bookchin, bu yeni calismasinda
anarsizmle temelden ayristirmadigl ve “Bir
Zamanlar Sol” diye andigi 19. Yizyll Marksizminin,
Birinci Diinya Savasi‘'nin baslangicina kadar, kisa
ve elestirel bir degerlendirmesini de sunuyor.




