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OZET

GOCEN, Muzaffer. Tolstoy’un Diisiincesinde Anarsist Temalar, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014.

Tolstoy bir¢ok kaynakta anarsist bir diistiniir olarak kabul edilir. Hayatindaki belli bir donemle
birlikte, Tolstoy edebiyatci kimligini bir yana birakarak, esi az rastlanan 6zgiin fikirleriyle bir
diisiiniir ve filozof kimligine biiriiniir. Ele aldigi siyasal sorunlara ongordiigii c¢oziimlerle,
Tolstoy’un hem anarsist diisiinceyle ortak sayilabilecek ilkelere sahip oldugu hem de kimi
anarsist diisiiniirlerce tamamen reddedilmesi gereken bazi diisiinceleri savundugu sdylenebilir.
Tolstoy’un bir anarsist sayilip sayilamayacagini belirlemek i¢in anarsizm geleneginde sayilan
tim yaklasimlarin ortak noktalari ile Tolstoy’da goriilen anarsist temalarin ortaya koyulmasi
gereklidir. Bu amagla hazirlanan bu tez ¢alismasinda ilk olarak anarsizmin genel ideolojik
perspektifinin ortaya konulmast amac¢lanmistir. Tolstoy’un goriislerinin incelenmesine
baslarken oncelikle Tolstoy’un gecirdigi doniisiim ekseninde goriislerini olusturan tarihsel
altyapisi ile birlikte, bu doniisiim sonrasinda temel aldigi din eksenli 6zgiin diisiince ve
anlayislar sergilenmistir. Tolstoy’un diislincelerinin anarsizm perspektifinden incelenmesi igin
diisiincesinin siyasi yOniiniin felsefi temelleri, geleneksel ve modern kurumlara olan elestirileri
ile ilke ve hedefleri ele alinmistir. Anarsist disiiniirlerle Tolstoy arasindaki benzerlik ve
farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak, Tolstoy’un siyasal ilke ve hedeflerinin ortaya koyulmasi
bu noktada tez calismasi i¢in kilit konumdadir. Sonugta yapilan degerlendirmelerle, Tolstoy’un
sahip oldugu inanci cercevesinde savundugu degerler ve siyasal diisiincesinin, kimi
farkliliklarina ragmen, anarsist gelenek ve anarsist teorinin temel argiimanlar ile biiyiik dlciide

kesisen bir derinlige sahip oldugu goriisiine varilmugtir.

Anahtar Sozciikler

Tolstoy, anarsizm, otorite, devlet, miilkiyet, Hiristiyanlik, sevgi kanunu, siddet karsitlig



ABSTRACT

GOCEN, Muzaffer. Tolstoy’un Diisiincesinde Anarsist Temalar, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014.

Tolstoy is considered as an anarchist thinker by several sources. By the beginning of certain
period of his life, Tolstoy left aside his literary identity and wrapped himself up in a thinker and
philosopher identity, having rare and genuine ideas. With his proposals addressing political
problems, it can be said both that Tolstoy has some common principles with the anarchist
thought and at the same time advocates certain approaches that are necessarily rejected by some
anarchist thinkers. In order to determine whether he is an anarchist thinker or not, common
points of all approaches regarded in anarchism tradition and anarchist themes in Tolstoy’s idea
should be conveyed. To this end, present thesis firstly focuses on general perspective of
anarchism ideology. At the beginning to examine Tolstoy’s ideas, his historical background
constituting his ideas is set out by focusing the transformation of his thoughts, and his genuine
approaches and understandings based on his religious beliefs after this transformation. For the
analysis of Tolstoy’s ideas with regards to anarchism, philosophical basis of political aspect of
his thought, his criticism on traditional and modern institutions and his political principles and
goals are addressed. For present study, it is the key position to enlighten political principles and
goals of Tolstoy by taking into consideration of similarities and differences between Tolstoy
and anarchist thinkers. In conclusion, it is reached that political thoughts and values advocated
by Tolstoy in the framework of his beliefs, despite certain differences, have major intersection

points with anarchist tradition and fundamental principles of anarchist theory.
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Tolstoy, anarchism, authority, state, property, Christianity, Law of Love, nonviolence
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GIRIS

Anarsist fikirler ilk ortaya ciktigi andan itibaren kapsamli ve tutarli bir ideoloji ve doktrin
etrafinda birlestirilmeyi reddetmistir. Cesitlilik i¢inde birligi savunan anarsizmin hi¢bir kimse
ya da diisiincenin tekelinde olamayacagi bizzat anarsist diisiiniirler tarafindan savunulan ortak
bir yaklasim olmustur. Anarsizmin diger ideolojilerden belki de en biiyiik ayirt edici 6zelligi

doktriner ve tutarli bir ideoloji olmamasini savunan bu yaklagimdir.

Genis bir perspektiften bakildiginda, anarsist diisiincelerin ortaya atilis amacinin bireysel
iradenin Ozerkligini korumak oldugu sdylenebilir. Tarihsel planda anarsist egilim g6z Oniine
alindiginda goriilebilecek ortak tutum genelde otorite, 6zelde devletin varligi ve mesruiyetine
kars1 Ozgiir ve esit bireylerden olusan goniillii ve bagimsiz yerel yonetimi savunan tutumdur
(Torun, 2009:18,63). Anarsist diisiiniirler 6zgiirlik c¢ercevesindeki bir¢cok noktada
hemfikirdirler. Ancak 0zellikle mevcut siyasal ve toplumsal diizenin yerine olusturulacak
anarsist diizen konusunda anarsist diisiiniirler farkli fikirlere sahiptirler. Yine de negatif bir
kavramsallastirmayla idealize edilen anarsist toplumun devlet, yasa, hiikiimet ve dolayisiyla

otorite ve iktidarin olmadig1 bir toplum oldugu sOylenebilir (Tok ve Kocak, 2013:395).

Diinyaca iinlii Rus yazar ve diisiiniir Lev Nikolayevic Tolstoy her seyden once bir edebiyatcidir.
Tolstoy’un belki de cocuklugundan 6liimiine kadar gecen tiim hayati boyunca kaleme aldigi
edebi yapitlarinin her biri, ayr1 birer inceleme konusu olabilecek derinliktedir. Ancak hayatinin
belirli bir doneminden itibaren, deneyimlerinden yola cikarak yasadigi doniisiim sonrasi

cercevesini ¢izdigi siyasal goriislerinin temelini dini inanglar1 olusturmustur.

Tolstoy’un diislincesini doguran tarihi altyapida, Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan ve
neredeyse biitlin anarsist kuramlarin hareket noktasi olan Avrupa’da egemen olan toplum ve
devlet arasindaki karsitlik, otokratik Rusya’da heniiz yoktur. Tolstoy’un hayatinda belirleyici
rolii olan ve zihinsel doniisiimiiniin gerceklesmesini saglayan {i¢ 6nemli doniim noktas1 diinya
ve siyasal sisteme olan bakis acisinda radikal degisikliklere neden olmustur. Bu doniim
noktalarindan ilki olan askerlik donemi yasamindaki ilk yol ayrimini belirlerken savas ve siddet
karsit1 diistincelerinin ilk tohumlarinin atilmasina neden olmustur. Hayatindaki ikinci yol ayrimu
Tolstoy’un Avrupa seyahati esnasinda Paris’te sahit oldugu bir idam sahnesidir.

Aydinlanma’nin etkilerinin hiikiim siirdiigli Avrupa’nin, kendisinin de benimsedigi ilerlemeci



anlayisim sorgulamaya baslamasina yol acan bu olay sonrasinda Tolstoy, doneminin siyasal

kurumlari elestirmeye baslar.

Sahip oldugu diisiincelerine olan inancini yitirmesine neden olan bu iki doniim noktasi
sonrasinda Tolstoy, kendi i¢inde felsefi bir arayis igine girer. Gecirdigi siddetli buhran
déneminin ardindan Tolstoy, hayatindaki ii¢lincli doniim noktasini1 Hiristiyanligin 6zii oldugunu
diisiindiigli dini inancin1 kesfetmesiyle yasar. Geg¢irdigi tic dnemli doniim noktasinin ardindan
diisiincelerini yeniden sekillendiren Tolstoy kendine has bir dini yorum ve siyasal yaklasim
gelistirir. Yine de Tolstoy’un temel anlamda “din”, “devlet”’, “toplum”, “askerlik”, “siddet”,
“sevgi” ve “tanr1” gibi belirli temel kavramlar etrafinda sekillenen siyasal diisiincesi, kendine
has bir cizgide, yasadigt donemin ideolojik ve kuramsal kaygilariyla da karsilikli iligki

icindedir.

Tolstoy yasadigir devrin kosullar altinda, halkin taleplerine tatmin edici bir cevap arayan bir
diisiincenin temsilcisidir. Savundugu degerler, kendisi hi¢bir zaman Oyle isimlendirmese de,
Hiristiyan Anarsizmi veya Dinsel Anarsizm olarak anilacak bir ekoliin ilk temel prensiplerini
olusturmus ve kendisinin anargizm diislincesi icerisinde sayilmasina neden olmustur. Ancak
anarsizmin kendi icerisindeki fikri cesitlilik g6z Oniinde bulundurulsa bile, acaba Tolstoy en

temel anlaminda anarsist sayilabilir mi?

Tolstoy’un siyasal diislincesinin incelenmesi konusunda diinyada belirli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin en basinda Ingiltere Loughborough Universitesi’nden
Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos ile Toronto Universitesi'nden Donna Orwin’in
calismalar1  gelmektedir. Esasen Dinsel Anarsizm iizerine c¢alismalar1  bulunan
Christoyannopoulos, Tolstoy’u bir Hiristiyan Anarsist olarak tanimlamakta ve Hiristiyan
Pasifist anlayisinin temel diisiiniirii olarak ele almaktadir. Donna Orwin’in ¢aligmalar ise daha
cok Tolstoy’un edebi eserlerine yogunlasmis, Tolstoy’un siyasal diisiinceleri iizerinde
derinlemesine durmamustir. Ulkemizde ise edebi ve siyasal anlamda bazi bireysel calismalar
yapilsa da bunlar tez calismasinin amacladigi iizere Tolstoy’un siyasal kimliginin anarsist

niteligine odaklanmis degildir.

Anargizm ideolojisi temelleri lizerinde Tolstoy’un fikirlerini incelemek ve diisiincesindeki
anarsist temalar tespit ederek Tolstoy’un ne 6l¢iide bir anarsist sayilabilecegi konusuna agiklik
getirmek lizere hazirlanan bu tez calismasi dort boliimden olugmaktadir. Tez ¢aligmasinin ilk

bolimde, calismada temel alinacak olan anarsizm diisiincesinin genel cercevesi cizilecektir.



Tolstoy’un incelenmeye baglanacagi ikinci boliim, Tolstoy’un yasadigi donemin dinamikleri
cercevesinde anlatilacak kisisel yasami ile temsil ettigi 6zgiin diisiincelerinin ele alinacag: iki alt
boliimden olusacaktir. Anarsizmin incelendigi temel baslik ve kavramsal perspektif iizerinden
Tolstoy’un siyasal durusunu olusturan diisiince ve yaklagimlarinin incelenecegi iigiincii
boliimde, Tolstoy’un siyasal diisiincesinin felsefi temelleri, elestirel yaklagimlar1 ve hedefleri ii¢
alt baslikta incelemeye almacaktir. ilk bolimden son boliime kadar hemen her asamada
ozellikle Tolstoy’un siyasal eserlerinden referanslarla yiiriitiilecek incelemenin doérdiincii
boliimiinde Tolstoy’un diisiincesindeki anarsist temalar ile Tolstoy’un siyasal diisiincesinin
anarsizm perspektifinden bir haritasi ortaya ¢ikarilmaya calisilacak ve Tolstoy’un ne 6l¢iide bir

anarsist sayilabilecegi sorusuna cevap aranacaktir.



1. BOLUM
ANARSIZM

“Anarsi” terimini siyaset biliminde bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi olan Proudhon
(2002:209) anarsiyi, “bir efendinin, bir egemenin yoklugu” olarak tanimlamstir. Ozellikle
Fransiz Devrimi sirasinda politik arenada kullanilmaya baslanan “anarsi” ve “anarsist” terimleri,
sol diisiince cercevesindeki hareketlere karsi olumsuz bir elestiriyi ve hatta hakareti ifade
etmekteydi. Bu olumsuz anlamlandirma Antik Yunan uygarliginda da, egemen koleci toplum
diizenine tehdit olusturan antik anarsist yaklasimlara tepki olarak kullanilmistir. Platon i¢in
anarsi, oligarsi ve zenginlerin yOnetimi siirerken, Ozgiirlik ve esitlik talep ederek fakir
cogunlugun elde ettigi demokrasi sonrasinda kaginilmaz olarak gerceklesecek olan ve
gerceklestiginde insanlarin hayal edilebilecek en kétii yonetim bicimine, yani bir tiran olmasi
miimkiin gii¢clii bir adamin yOnetimine dahi razi1 olacaklar1 bir diizensizlik durumudur
(Tannenbaum vd., 2011:77). Aristoteles de anarsiyi, efendisiz, basibos kolelerin kol gezdigi
yozlasmis bir demokrasi olarak anlamlandirir (Tok ve Kocgak, 2013:396). Giinlimiizdeki
anlaminda ise anarsizm sozciigii, “kurumsal otoriteden bagimsiz bi¢cimde yasama ideali’ni
(Torun, 2009:13,15) ve “dogrudan ya da sivil eylemin tesviki yoluyla insanlarin her tiir siyasi
vesayet ve iktisadi sOmiiriiden kurtarilmasim1i amaglayan goriis”ii (Kinna, 2005:3) ifade

etmektedir.

Bir ideoloji olarak anarsizmin kendisini ve diger ideolojilere gore yerini kesin bir bicimde tespit
etmek oldukca zor bir istir. En basta, anarsizm ¢ok genis ve farkli diislinceler dizisini
icermektedir. Bu sebeple anarsizmin, ornegin Marksizm kadar, kesin ve biitiinliik¢ii ideolojik
terimlerle tanimlanmasi pek de miimkiin degildir (Vincent, 2006:178,217). Childs’a gore
(2009:X1IX), anarsist diisiincenin temsilcileri diger ideolojilerin aksine bir sistem insa etmemis,
ozellikle siyasal fikir ve kurumlarin analizinde diger ideolojilerin 6ncii diisiiniirleri kadar
derinlikli bir seviye tutturamamislardir. Ayrica, anarsizm kendi icerisinde de diger
ideolojilerden daha fazla ve daha derin goriis ve taktik farkliliklarina sahip oldugundan, anarsist
kuramcilarin eserlerinden de arzulanan tek ve tutarhi bir sistem c¢ikarmak pek olasi olmayacaktir

(Benlisoy, 2010:355).

Goniil’e gore (2009:14), anarsizm donmus bir doktrin olmay1 en basta reddettiginden kendi

icerisindeki her tiirlii farkli yaklasimi mesru gormektedir. Bu sebeple anarsistler, anarsizm



gelenegindeki farkli yaklasimlari, diger diisiincelerde var olan oportiinist, revizyonist gibi
“asagilayicr” sifatlarla tanimlamaz. Hatta anarsistler, kendi ideolojik altyapilar1 geregi, zaman

icinde kendi ideallerinin evirilip gelismesine de olumlu bakmaktadirlar.

George Woodcock, “...her kim ki, otoriteyi yadsir ve ona karsi savasirsa o bir anarsisttir”
ifadesini kullanir (Aktaran: Tok ve Kocak, 2013:397,398). Bu ifadeden de anlasilacag iizere,
anarsist diisliniirler aslinda anarsizmi bir ideoloji olarak degil, yeni bir diinya diizeni olarak
gormektedirler. Fransiz anarsist diisliniir Proudhon’a gore (2002:209), insanin adaleti esitlikte
aramasi gibi, toplum da diizeni anarside arar. Anarsi, Proudhon icin, her gecen giin kendisine

yaklasmakta oldugumuz bir yonetim bi¢imidir.

Pek ¢ok kaynakta anarsizmin ortak bir tantmin1 yapmanin zor oldugu vurgulanmis olsa da, tim
anarsist akimlarin ve diisiiniirlerin lizerinde uzlagtigr ortak noktalar, insan dogasinin &ziine
iligkin gelistirilen iyimser bakis ag¢isi, mevcut siyasal yapiya iligkin elestirel tavir ve 6zgiirliige
ulagma amaci olarak ortaya konabilir (Torun, 2009:18). Ayrica Yayla’ya gore (2012:9), devlete
bictigi roller farklilagsa da, anarsizm disindaki siyasal yaklagimlarin tamamu devletin
gerekliligini kabul ederken, yalnizca anarsizm diisiincesinde devlet gayrimesru kabul edilir. Bu
sebeple anarsizmin diger ideolojilerden en temel farki devletin reddi diisiincesidir. Bu diisiince
ayni zamanda anarsist diisiince icgerisindeki farkli yaklasimlarin belki de en 6nemli ortak

noktasidir.

1.1. TARIHSEL iDEOLOJIK ALTYAPI

Anarsizm, ilk ortaya ¢iktigi andan bugiine kadar, ciddi bir evrim siireci ge¢irmistir (GOniil,
2009:15). Bu evrim siirecinde de anarsist diisiincenin kokenine dair ii¢ temel yaklagim 6n plana
cikmistir. Birinci yaklasim, anarsizmin kokeninin ilkel sefsiz topluluklarda var oldugunu
soylerken, ikinci yaklasim anarsizmin Antik Yunan’dan baglayarak kusatici evrensel ve tarih-
dis1 ozgiirliikgii bir egilim sergiledigini sdyler. Ugiincii ve son yaklagim ise anarsizmi Fransiz

Devrimi ve Aydinlanma’nin gecikmis bir liriinii olarak goriir (Torun, 2009:13,14).

Anargizmin kokeninin ilkel sefsiz topluluklara dayandigimi ileri siiren birinci yaklagim,
insanlarin devletin heniiz hiikmiinii insanlar iizerinde dayatmadig: ilkel kdy topluluklarinda
anarsizmi kesfettigini ve yasadigini1 savunur. Klasik anarsist ideologlarin pek ¢ogunun referans
aldig1 tarih oncesine dayanan bu diislinceye gore, insanlar yonetim ve baski olmayan toplumsal

diizen icerisinde gercek oOzgiirliigii yasiyorlardi. Karsilikli dayanisma ve ozgiirliigiin sagladigi



esitligin hiikiim siirdiigii bu diizende insan, dogas1 geregi, mutlak huzur ve mutluluga sahipti.

Bu baglamda pek cok anarsist diisiiniir, anarsizmin temelini ilkel topluluklara dayandirir.

Anarsizmin Antik Yunan’da bagladigin1 sdyleyen ikinci yaklasima gore, 6rnegin Kyrene
Okulu’nun kurucularindan Aristippos, bilgenin 6zgiirliigiinii devlete teslim etmemesi gerektigini
diisiinmiistiir. Bu goriise gore Aristippos, ne yoOneten ne de yonetilen sinifa dahil olmak
istedigini soyleyerek anarsizmin temel hatlarini ¢izmistir. Antik Yunan’da anarsist felsefenin ilk
savunucularindan sayilabilecek bir diger disiiniir Kitionlu Zenon’dur. Platon’un devlet
iitopyasinin karsisina yonetimsiz 6zgiir topluluk kavrayisini ¢ikarmis olan Zenon, devletin
mutlak giiclinii kullanarak yaptigi miidahale ve denetimi reddederek, devletin yerine bireyin
ahlak yasasinin hiikiim siirmesi gerektigini savunmustur. Kendini koruma icgiidiisiiniin insani
bencillige yoneltirken, toplumsallik i¢giidiisiiniin insan1 1slah ettiini savunan Kitionlu Zenon,
insanlarin dogal icgiidiilerini izleyecek kadar zeki olduklarim diisiiniir. Bu baglamda Zenon akli
takip ederek icgiidiilerini izleyen insanlarin herkesi kucaklayacak sekilde birbirleriyle
birlesecegini ve evreni olusturacagini iddia etmistir. Zenon’un 6ngordiigii bu yeni evrende,
mahkemelere ya da polise ihtiyac duyulmayacagi gibi ne tapinaklar ne de kamusal ibadet
olacaktir. Miibadelenin yerini 6zgiir armaganin alacagi bu evrende, bu sebeple para kullanmaya

da gerek kalmayacaktir (Pearson, 1891:14-17).

Anarsizmi Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasindaki toplumsal hareketlerin bir iiriinii olarak
goren iiclincli ve son anlayisa gore anarsizm diisiincesi, endiistriyel kapitalizmin giderek
yayilmasi ve buna paralel olarak sosyal, ekonomik ve politik problemlerin ortaya ¢ikmasiyla
dogmustur. Bu diisiinceye gore, dzellikle kirsal toplumlarda endiistriyel hayat tarzi ile tarimsal
hayat bicimleri arasinda beliren catisma anarsist diisiincenin yiikselisinin temel kokeni olarak
goriilebilir. Anarsizmin 6zellikle Hindistan, Rusya, Ispanya ve Italya gibi digerlerine nispetle
daha kirsal toplumlarda destek bulmasi da bunun 6nemli bir gostergesidir (Torun, 2009:15).

Anarsizmin sistematik bir yaklagim olarak ilk ele alindig1 donem de bu dénemdir.

Bu cercevede, 18. yiizyilin sonlarinda siyasal diisiince arenasinda belirmeye baglayan anarsizm
akimini, bir yandan Fransiz Devrimi sonrasi merkezi devletlerin ve milliyetciligin yiikselisi,
diger yandan da kapitalizme karsi gelistirilen reaksiyonla iliskilendirmek miimkiindiir (Torun,
2009:16). Bu anlamda, anarsizmin siyasi yelpazedeki yerini anlamak kilit dneme sahiptir.
Heywood’a gore (2010:32), anarsistlerin, bir yandan esitlik fikrini giiclii bir sekilde
benimsedikleri icin siyasi yelpazenin sol ucunda yer almalar1 gerektigi, diger taraftan da her

tirden yonetim bicimine, Ozellikle de toplumsal ve ekonomik miidahaleye, karsi olmalari



nedeniyle sag ugta yer almalar1 gerektigi soylenebilir.' Gercekten de, anarsizm diisiincesi
tarihsel siire¢ igerisinde “Ozgiirliik”, “esitlik” ve “otorite karsithigr” kavramlari cercevesinde
yapilmis bir “sentezler yigin1” halinde gelismistir (Tok ve Kocak, 2013:398). Anarsizmin genis
bir diisiince yelpazesini kapsamasinin nedeni, genelde ortak noktalarina karsin, 6zelde farkli

elestiri ve savunularin ayni ideolojik temelde degerlendirilmesinde yatar.

Aydinlanma ve sonras1 donemin tarihsel perspektifinden bakildiginda, 6zellikle insan dogast,
toplumsal oOrgiitlenme bigcimi ve amaglara ulastirict yontem secimi itibariyle, anarsizm
yaklasimlarinda “Toplumcu Anarsizm” ve “Liberal Anarsizm” olarak adlandirilabilecek iki
temel ayrimdan bahsetmek miimkiindiir. Genel anlamda her seyin birey i¢in, bireyin ise i¢inde
bulundugu toplumu i¢in var oldugunu savunan “Toplumcu Anarsizm”, 6zellikle toplumu
olusturan siyasal ve iktisadi yapimin mahiyetine iligkin farklilasan goriisler olan “Karsilikci
Anarsizm (Mutualizm)”, “Kolektivist Anarsizm”, “Anarko-Komiinizm” ve “Anarko-
Sendikalizm” olmak {iizere baglica dort grupla temsil edilir. “Liberal Anarsizm” adinin
verilebilecegi ikinci kanat anargizm ise gercek 6znenin birey oldugu kabuliinden hareket ederek
genel anlamda toplum ya da benzeri bir yapinin birey iradesinden dnce gelmesini reddeden iki
yaklasim olan “Bireyci Anarsizm” ve “Anarko-Kapitalizm™ olarak iki goriis cercevesinde
gelismistir (Torun, 2009:18,19; Tok ve Kogak, 2013:404). Sayilan akimlar ve gruplar icerisinde
temelde ortak noktalar bulunmakla birlikte, ©zellikle egemen diizenin degistirilmesi ve
olusturulmasi arzulanan toplum diizenine yonelik detaylarda ciddi diisiinsel farkliliklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte anarsizm igindeki asil giiclii damarin, 6zellikle 19. ylizyilda
sosyalizm ile yakin bir iliski icerisinde gelisen toplumcu anarsizm oldugu sdylenebilir (Tok ve

Kocak, 2013:400).

20. yiizyilin baslangiciyla birlikte anarsizm, ¢ogulculugun savunuldugu bircok yeni fikir ve
felsefi yaklasimla ortaklik kurmustur. Bu anlamda 6zellikle felsefe alaninda Paul Feyerabend
savundugu epistemolojik anarsizmle baslatmis oldugu ¢ogulcu bilim goriisii 6zgiin bir anarsist
bilim anlayisi1 gelistirilmesini saglamistir (Cevizci, 2012:97). Ayrica anarsizmden ¢ok klasik
liberalizm diisiincesinden yola cikan®, bireyler icin genis iktisadi ve sosyal Ozgiirliikleri,

miidahale edilmemis serbest piyasayir ve baskalariin hak gaspina sebep olmayan birey

! Devletin bireye ve topluma miidahalesini reddeden ve liberalizmin birey hak ve 6zgiirliikleri temelli yaklagimina
ragmen 0z sahiplik ve mutlak miilkiyet esasina dayanan liberteryen diisiince buna en 6nemli 6rnektir.

2 Bu bakis acis1 bugiin de gecerlidir. Ornegin cagdas devlet sistemlerinin anlatildig kitabinda Roskin (2011:619)
anarsizmi, “ulusal devletin sona ermesinin sinif farkliliklarini ortadan kaldiracagini iddia eden, ilkel bir sosyalizm
tiirti” olarak tanimlamugtir.

} Liberteryen diisiincede klasik anarsist diisiiniirlerden ¢ok John Locke, Thomas Paine ve Herbert Spencer gibi klasik
liberal diistintirlerin etkisi ve referanslar1 goriiliir (Schumaker vd., 1996:60).



davraniglarinin su¢ sayilmamasini savunan modern bir yaklasim olan Liberteryen diisiince
anarsizmle ortak devlet ve miidahale karsit1 bir tutum gelistirmistir (Schumaker vd., 1996:460).
20. yilizyilin son ceyreginde ise ii¢ ana diisiince ¢izgisi -Feminizm, Ekoloji ve Postmodernizm-
anarsist Ogretiyle bag kurarak anarsizmin temel Ogretilerini kendi diisiincelerinin baslangig
noktast yapmustir. Bu baglantilarla birlikte, Feminist Anarsizm, Ekolojik Anarsizm ve
Postmodern Anarsizm adi altinda modern yaklasimlar gelistirilmistir. S6z konusu modern
anarsist yaklasimlarin Aydinlanma sonrasi klasik yaklagimlardan farki, klasik anarsizmin
Fransiz Devrimi ve sosyalizmin felsefi tabaninda sinif merkezli ideolojik tutumunun aksine,
ozellikle yeni-liberalizme uyumla, kimlik, cinsiyet ve ¢evre sorunlart merkezli yaklasimlar

gelistirmis olmasidir (Tok ve Kogak, 2013:403).

1.2. ANARSIZMIN FELSEFi TEMELLERI

1.2.1. Anarsizmde Ontolojik ve Epistemolojik Yaklasim

Ontoloji, varlik, varligin 6zii ve esast ile degisimlerin esas nedenleri ile ilgilenen felsefe dalidir.
Ontolojik bir felsefi yaklasimda sorulan temel sorular “Varlik nedir?”, “ ‘Var olmak’ aslen
maddesel, diislinsel ya da tinsel bir sey midir?” “Esas gerceklik nedir?”, “Diinyadaki seylerin
esas sebepleri nelerdir?”, “Diinyadaki degisimin esasi nedir?” seklindedir (Schumaker vd.,
1996:ix, 26, 464). Bu baglamda neredeyse tiim siyasal yaklasimlar varlik, gerceklik, diinya ve

seylerin esasi ile degisimlerine dair ontolojik bir temele sahiptir.

Epistemoloji, bilgi, bilginin kaynagi ve dogasi ile ilgilenir. Epistemolojinin 6zellikle siyaset
felsefesi alaninda sordugu sorular “ ‘Iyi’ bir siyasi yasam icin giivenilir bir bilgi var midir?”,
“Siyasi idealler ve uygulamalarin esasmni bilmek miimkiin miidiir?”, “lyi siyasi yasamn bilgisi
en iyi nasil elde edilebilir ya da bdylesi bir bilgiye nasil ulasilabilir” ve “Tiim bilgiler 6znelse,
siyasal inan¢ ve normlar i¢in en uygun temellendirme ne tiir kanit ve iddialara dayanmalidir?”
seklinde 6zetlenebilir. Bu cer¢evede tiim ideolojiler dogru bir yonetim diizeninin bulunabilecegi
inancina dayanir ve belirledikleri inanglarin1 dayandirdiklar1 epistemolojik bir yaklagim

gelistirirler (Schumaker vd., 1996:ix, 27, 454).

Ontolojik olarak ilkin anarsizmde diisiiniirlerin maddi gerceklige dayandiklari, kendi varlik ve

diinya kavrayislart i¢in bir iitopya ongormedikleri sdylenebilir. Ancak anarsist diisiiniirler



arzuladiklar1 toplum diizenini postula olarak kabul edip a priori’ yontemle insa etmezler
(Kropotkin, 2009:52). Bu anlayis temelinde, o6zellikle klasik anarsist gelenek, toplumsal
ozgiirliik fikri iistiine kurulan bir doga teorisini temel almistir (Tok ve Kogak, 2013:403). Buna
gore, insanligin ideallerinin sinirlarini belirleyen tek sey doga diinyasidir. Dogal diinya ise
icerisindeki tiim unsurlariyla mutlak gergekliktir. insanlar dogamin onlara izin verdigi olgiide
hayal kurabilir, fantezisini giiclendirebilir, hayal ve fantezilerini felsefenin ve ahlakin
stizgecinden gegirerek iitopya haline getirebilir, biitiin bu siireci hem bireysel hem de kolektif
olarak yasayabilir (Go6niil, 2009:18). Ancak doga, son raddede, insanlig1 kendi kanunlariyla

sinirlandiracaktir.

Paralel bir anlayisla, epistemolojik olarak da bir¢ok anarsist diisiiniir i¢in doga disinda bir 6nciil
ve smir yoktur. Proudhon i¢in ozgiirliik, esitlik, adalet kavramlari disinda hi¢cbir 6n kabul
yoktur. Kropotkin’e gore (2009:14), doganin uyumunda da Onceden tasarlanmig higbir sey
yoktur ve tamamen carpismalar ve rastlantilarin cilvesidir. Zira adaptasyon ve dengenin
yerlesmesi ylizyillar almistir. Bu denge tek bir kosulla siirecektir: Siirekli olarak doniisme ve

tiim kargit eylemlerin bileskesi olmay1 her an siirdiirme.

Anarsistlere gore, anarsizm bir politik hareket, bir kiiltiir olmadan once bir ahlak felsefesidir.
Ozellikle Kropotkin anarsist diisiinceyi sadece politik bir yaklasim olarak gérmemis, aymi
zamanda biitiinliiklii bir ahlak felsefesi haline getirmistir (Torun, 2009:125). Darwinizme ters
bir evrim yorumu getiren Kropotkin, tiirlerin miicadelesinin degil, tiirler i¢indeki karsilikli
yardimlagsmanin evrimin esas itici giicli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu bakis acisiyla Kropotkin,

karsilikli yardimlagma ile insanligin olumlu yonde ilerledigini savunur (Goniil, 2009:35,45).

Kropotkin’e gore (2009:15,76), aynen dogada oldugu gibi “kralliklarin tarihi” olan gecmis,
bugiin artik “halklarin tarihi” olmaya dogru evirilmektedir ve bundan sonraki asamada bireyler
one c¢ikacaktir. Kropotkin’in anarsizmin insan toplumunu tarihsel olarak incelemesi ile vardigi
sonug; bireyin miimkiin olan en eksiksiz 6zgiirliigiiyle kaynagmis olarak, emegin biitiinlesmesi

ve neticesinde olusan refahin toplumsallagsmasi ¢izgisinde insanligin ilerleyisidir.

Kropotkin’e gore, insan topluluklarinda biitiin zamanlarda birbiriyle catisan iki diisiince akimi

ve hareket tarzi vardir: Bunlardan birincisi, kabile gelenekleriyle, kdy cemaatlerinde, ortagag

* Kelime anlami nceden/onceki olan a priori, dogrulugu deneyimlere, deneylere ve gozlemlere dayanmayan savlar,
onermeler ve yargilar i¢in kullanilan, deneyden bagimsiz ve deneyin otesinde gecerligi oldugu iddia edilen bilgiyi
ifade eder. A priori kavraminin karsit1 ve kelime anlami sonradan/sonraki olan a posteriori ise dogrulugu deneyim,
deney ve gozlemlere dayanan deneyden gelen bilgiyi ifade eder (Dinger, 2010:237).
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loncalarinda ve aslinda kanunlarla degil, kitlelerin yaratict ruhuyla gelisen ve calisan biitiin
kurumlarda orneklenen ‘“karsilikli yardimlasma” egilimidir. Diger akim ise ‘“‘miineccimler,
samanlar, biiyiiciiler, yagmuryagdiricilari, kdhinler ve rahiplerle” baslayip ‘“kanun yapicilar ve
askeri gruplarin sefleri” ile devam eden akimdir. Anarsi, bu iki akimdan birincisinin
temsilciligini yapar (Goniil, 2009:12). Tarih boyunca ilerlemenin unsuru ve insan soyunun
ahlaki ve entelektiiel miikemmellesmesinin aract olan her unsur karsilikli yardimlasma pratigine
dayanir. Karsilikli yardimlagma, insanlarin esitligini kabul eden, insanlar1 iiretmek ve tiikketmek
icin birbirleriyle ittifak yapmaya, savunmak icin birlesmeye, federallesmeye ve anlasmalari
coziimlemek i¢in kendi igerisinden ¢ikarttiklar1 hakemlerden bagka yargi¢ tanimamaya yonelten

gelenektir (Kropotkin, 2009:41).

Anargizmi bir ahlak felsefesi olarak degerlendirmeyen belki de tek anarsist diisiiniir radikal
bireyci Max Stirner’dir. Ciinkii Stirner’e gore (1907:67), bireyin dzgiir olabilmesi i¢in “benligi”
disindaki tim kurallar ve kurumlar kaldirilmalidir. Stirner’de kaldirilmasi gereken bu
sinirlamalar, diger anarsist diisiiniirlerden farkli olarak, genel ahlak kurallarini da igerir. Bu
baglamda Stirner’e gore anarsist bir ahlak felsefesi de ortaya konulmamalidir (Tok ve Kogak,

2013:409).

Son olarak, 20. yiizyilin baslarinda Paul Feyerabend epistemolojik anarsizmden beslenen bir
anarsist bilim felsefesi anlayis1 gelistirmistir. Cagdas bilimin insan1 kisitladigini diisiinen
Feyerabend, insanin ve bilginin sinirlanmasinin ¢oziimiinii disipliner, teorik ve metodolojik
cogulculuk yoluyla iic diizeyde coziimlenecegini savunur. Bilimin insan Ozgiirliigiiniin
saglanmasinda bir ara¢ oldugunu savunan Feyerabend, bilimin mutlaklagtirilmasina ve
dolayisiyla da pozitivizme siddetle karsi c¢ikar. Diinyanin tek bir sey tiirlinden degil,
sayllamayacak kadar farkl tiirden meydana geldigine inanan Feyerabend’e gore, bilimsel kesif
sirecinde insan herhangi bir yontem ya da kuralla sinirli olmayip, her tiir farkli ara¢ ve yoldan

faydalanmalidir (Cevizci, 2012:97-100)

1.2.2. Anarsizmde Insan Dogas1 Goriisii

Anargizm temelde insanin iyi bir 6ze sahip oldugu varsayimindan hareket ederek, insan dogasini
biiyiik oranda iyimser bir cercevede ele alir. Anarsist diisiinceye gore insanlarin sosyallik,
giriskenlik ve isbirligi davramslarina yonelmis giiclii egilimleri vardir. Insanlar miisterek bir
cabayla diizeni muhafaza edebilme yetenegine sahiptirler. Insanlar, temelde bencil olsalar da

rasyonel olarak aydinlanmiglardir ve aklin egitimi ve gelistirilmesi vasitasiyla tedricen
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degisebilirler (Heywood, 2010:89; Vincent, 2006:192). Anarsistlere gore insanlarin birbirlerine
zarar vermelerinin sebebi, birbirleri iizerinde egemenlik kurmaya zorlayan hiyerarsik
sistemlerdir. Anarsizm birey i¢in, tahakkiimiin dayattig1 disiplin yerine, 6zdisiplini savunur
(Goniil, 2009:4,46). Anarsizmde bireye atfedilen degerin kaynaginda, akilli ve bilingli olan
insanlarin ihtiyaclarini aralarinda tesis ettikleri dayanismayla gidereceklerine duyulan inang
vardir (Torun, 2009:45). Anarsizmde insan akla sahip oldugundan, dogustan bazi1 dokunulmaz
ve zaman asimina ugramayan haklara sahiptir ve bu haklar her tiirlii siyasal orgiitlenmeden

oncedir.

Anarsizmin ilk temsilcilerinden Godwin’e gore, insan rasyonel bir varliktir. Aklin mutlak
egemenligi ve sonsuz bilgeligi dogrultusunda, hicbir i¢ ve dis zorlamanin aklin serbestce
kullanimini engelleyemeyecegi bir toplumsal durum aranmalidir (Arvon, 2007:34). Godwin,
insanin dogasini cevre sartlarinin belirledigine ve insanlarin sekillendirilebilecegine boylece de
insan aklinin toplumsal dayanigsmanin da yardimiyla her zaman en dogruyu bulacagina inanir
(Vincent, 2006:195). Bu cercevede Godwin, otorite ve yasalarin insan dogasina aykir1 oldugunu

ileri siirer (Tok ve Kogak, 2013:405).

Anarsizmin toplumcu ve bireyci iki kanadi, bireyin ozgiirliigii hakkinda farkli bakis acilarina
sahiptir. Anarsizmin toplumcu kanadi birey icin pozitif 6zgiirliigii benimser ve bireyin
tercihlerini sadece sosyal cevre iginde Ozgiirce gerceklesebilecegini iddia eder. Anarsizmin
liberal kanad: ise negatif 6zgiirliigii, diger bir ifadeyle bireyin devlet basta olmak iizere, her

tiirlii sosyal baskidan 6zgiir olmasini savunur (Torun, 2009:33).

Toplumcu anarsistlere gore, devlet oncesi donemde bireyler mutlak anlamda 6zgiirdiiler.
Insanlar arasi iliskilerde potansiyel olarak uyumlu olan diizen mevcut siyasal (devlet),
ekonomik (miilkiyet) ve Kkiiltiirel (kilise) kurumlar tarafindan bozulmustur. Ozgijrliigijn
oniindeki toplumsal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel engeller ortadan kalkmadik¢a bireyin
ozgiirliighh de olanaksizdir (Tok ve Kogak, 2013:413). Bu anlamda bu kurumlar akil ve doga
digidirlar. Insanlar arast uyumu carpitan bu kurumlar degistirildiginde ya da ortadan
kaldirildiginda ise insanlar kendi dogalarimi, potansiyellerini gelistirme ve gerceklestirme

imkanini bulacaklardir. Ozgiirliik iste bu imkanin adidir (Benlisoy, 2010:361,366).

Kolektivist anarsist Bakunin’e gore (1970:12), insamin tarih boyunca kolektif ve bireysel
anlamda gelisimini saglayan ii¢ temel yonii vardir: Insanin hayvani yonii, fikri yonii ve isyan

yonii. Bunlardan ilki sosyal ve bireysel gelisimi saglarken, ikincisi bilimsel gelisimi saglar.
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Ancak insan iiciincii yonii olan isyan vasitasiyla 6zgiirliigiiniin gelisimini saglayabilmistir. Bu
bakis cercevesinde Bakunin’in diislincesinde birey, sosyal ve fikri yoniinii gelistirirken,
Ozgiirliigl icin de miicadele etmelidir. Ancak bireyin tek basina ya da toplumun yalnizca bir
kesiminin Ozgiirliigli, bazilarmin koleligi demektir. Bu sebeple, birey tek basina kendi
ozgiirliigl icin degil, biitiin toplumun 6zgiirliigii evrensel bir bicimde yasamasi i¢in miicadele
etmelidir. Toplumda yasanan evrensel bir 6zgiirliik her bir bireyin 6zgiirliigiine, dolayisiyla da
herkesin Ozgiirce imzaladig1 bir sézlesmeye dayanacagindan bireysel ozgiirliige de saygili

olacaktir.

Komiinist anarsist Kropotkin insanlarin eylemlerine kendi anlayislarinin rehberlik etmesi

i . . 5 . 6
gerektigine inanir. Makyavelist anlayisa” ve “homo economicus”

kavramina zit yeni bir insan
anlayis1 gelistiren Kropotkin’e gore insanin yasamdaki tek amaci maddi ihtiyaclarim karsilama
degildir. Asir1 ¢caligmak insan dogasina aykiridir ve bir avug insanin liiksiinii saglamak icin agir1
calismak, ortak refah icin calismamak demektir. Halbuki kendi benligi ile c¢evresinin etik
anlayislar1 arasindaki serbest etki ve tepkinin sonucunda insan, entelektiiel, sanatsal ve ahlaki
tiim yeteneklerini kazanabilecek durumda olmalidir. Toplum uygarlastikca maddi ihtiyaglarin
karsilanmasindan sonra oldugu gibi bireysellik gercek degerini bulacak ve arzular
cesitlenecektir. Zira maddi gereksinimlerin kargilanmasinin ardindan, insanin diger
gereksinimleri yani bireysel ve artistik dogasi on plana c¢ikacaktir (Goniil, 2009:36). Bu
cercevede, insan eksiksiz bireysellesmeye, ancak tekelciler icin asir1 c¢alismanin ya da
cogunlugun koleligi ve zihinsel ataletinin engeliyle karsilasmadan erisebilir. Bu da ne mevcut
bireycilik sistemi kosullarinda ne de halk devleti diye bilinen herhangi bir devlet sosyalizmi
sisteminde miimkiindiir. Bireyin tam 6zgiirliigiine kavusmasi ve yasamina saygit gosterilmesinin
tek kosulu, hangi bi¢im altinda olursa olsun, insanin insan tarafindan yo&netilmesinin
reddedilmesiyle miimkiindiir. Bu amaca yonelik olarak, anarsinin ilkeleri kabul edilmeli ve
insanlar1 isyan ettiren her tiirli siddete son verecek ideal toplum bigimleri aranmalidir

(Kropotkin, 2009:50,52,102).

Liberal anarsist perspektif, ozgiirliigii mutlak bir deger olarak goriirken, 6zgiirliigiin hicbir
otorite bigimiyle uyusmayacagina inamir. Ozgiirliik, salt kisinin “kendi bagma” birakilmasi

degil, rasyonel olarak kendi kendini yonlendiren ve kendi istekleri dogrultusunda hareket

5 Machiavelli’ye gére (2004a:71), insanlar yaradilistan kotiidiir, bu yiizden cikarlar soz konusu oldugunda
birbirlerine sevgileri kalmaz.

® “Homo economicus” ya da “Iktisadi insan”, insanin rasyonel bir varlik olarak 6znel amaglari icin yaptigi
degerlendirmelerinde -dar anlamda- kendi ¢ikarlarini diistinen bir dogaya sahip oldugunu kabul eden bir iktisat teorisi
yaklagimidir. Buna gore insan bencildir ve daima faydasini maksimize etmeye calisir. Bu goriis, 6rnegin klasik liberal
anlayista kotii olarak degil, insan1 sinirlamalardan ozgiirlestirerek mutluluga ulastiran olumlu bir 6zellik olarak
degerlendirilir (Schumaker vd., 1997:51)
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edebilir olmasi, bireyin kisisel 6zerkliginin basarilmasidir (Heywood, 2010:47). Bu anlamda
ozgiirlik insan varliginin “mitkemmellesmesi” demektir (Benlisoy, 2010:362). Bu baglamda
liberal anarsizmin Ozgiirliik taniminin temel noktalari, 6zgiirliigiin dogal sinirlar disinda
engellenmemesi gereken insani bir 6zellik oldugu, insani gelisime paralel gelistigi ve nihayet

boliinemez oldugudur (Torun, 2009:25).

Radikal bireyci anarsist Max Stirner insan dogasi i¢in kendi kendinin sahibi-olma ilkesini kabul
eder. Ona gore, her bireysel ego, gerceklik hakkindaki tek gercek soz sahibidir ve kisi ancak
kendi efendisi oldugunda kendisi olabilir (Stirner, 1907:222). insanin 6ziiniin iyi olduguna dair
biitiin aydinlanmaci diisiiniirlerle birlikte Stirner’in de sahip oldugu giiven, onun devletin ve
hatta toplumun ortadan kalktigi kosullarda ortaya bir kargasa degil de uyum cikacagini
diisiinmesini saglar (Goniil, 2009:19). Bu acidan en radikal bireyci anarsist Stirner dahi nihilist

degil, bir diizen ve uyum taraftaridir.

Anarko-kapitalizmin kurucusu Murray Rothbard, insan dogasi anlayisinda kendi kendine sahip
olma (self-ownership) prensibini savunur. Buna gore, hicbir birey bir digerinin {izerinde soz
hakkina sahip degildir. Bu prensip en dar cerceveden en genisine kadar uygulanabilecek
evrensel bir prensiptir. Mileyyide ve zorlamaya dayali devlet, insan1 sahip oldugu en 6nemli

deger olan “goniilliilik”’ten alikoyarak insan dogasina zarar verir (Rothbard, 1997:127).

Sonug olarak, anarsist diisiincede insan dogasi anlayisinin ilk bakista insan aklina oldukca
biiyiik bir gilivene ve insanin kendi kendine miikemmellesebilecegi inancina dayandig
sOylenebilir. Ancak Vincent’a gore (2006:191,192), anarsistler yine de ortak bir insan dogasi
anlayisin1 paylagmaz. Zira anarsizmde insan dogasi anlayisi, tamamen optimist bir sekilde
insanin mitkemmellesebilmesi diisiincesi iizerine temellenmis degismez bir insan dogasi anlayist
olarak kabul edilmez. Ancak kendi icinde ortak bir insan dogasi anlayisina sahip olmayan
anarsist akimin temsilcilerinin tarihsel gelisim i¢inde bireyin kendi bireyselligi ve 6zgiirliigii ile
dogal diizene yatkinlig1, 6zyonetim ve goniilliilik vb. 6zellikleri gibi belirli konularda hemfikir
olduklar1 s6ylenebilir. Bu cercevede, Chomsky “iktisadi somiirii ile siyasi ve sosyal koleligin
lanetinden bireyi Ozgiirlestirme” fikrinin giliniimiizde halen gecerli oldugunu vurgulayarak
anarsizmin kolektivist yoniiniin giincelligini korudugunu ve kolektivist fikirlere ilham kaynagi
olmaya devam ettigini savunur (Chomsky, 1971:xix). Diger taraftan siyaset biliminin modern

bir tartisma konusu olan bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayan dis miidahalelerin kaldirilmasi ya da
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kisitlanmas1 gerektigi liberteryen siyasal diisiincenin ana temalarindan biri olarak giincelligini

korumaktadir.’

1.2.3. Anarsizmde Toplum Anlayisi

Anarsist diisiincenin toplum idealinin temelini, toplumun iizerinde insa edilecegine inandigi
bireye olan giiven olusturur. Anarsizme elestirel bakis agisiyla yaklagan Stalin’e gore (2010:11)
dahi anarsizmin temel tasi, halk yiginlarinin toplumsal biitiinliigliniin kurtulusunun bas kosulu
olarak gordiikleri bireydir. Ger¢ekten de anarsist diigiincenin toplum anlayisinin temelinde,
aklin rehberliginde oOzgiirliiklerine kavusarak miikemmellige ulasan bireylerin ortak
ihtiyaglariin bilinciyle uyumlu bir diizen meydana getirecegine olan saglam bir inan¢ vardir.
Ciinkii anarsizme gore diinyadan el etek cekmedigi takdirde, insanlarin bagkalarina ihtiyaci
vardir ve insanlar toplumsal bir diizenle biitiinlesmek zorundadirlar. Ancak burada birey i¢in
ayn1 zamanda hem bireysel hem toplumsal olmak s6z konusudur. Anarsizmin hedefi bireysel
ozerkligi toplumsal gerekle uyumlu kilarak korumaktir. Godwin’e gore, aklin zaferi biitiin kotii
icgiidiileri yok ettiginde devlet gereksiz hale gelir ve toplum, yaptirimlar1 olmayan bagimsiz bir
ahlak {iistiinde yiikselir (Tok ve Kogak, 2013:405). Toplumun tek boyutu 6zgecilik yani kendi
cikarini toplum c¢ikar1 cergevesinde gozetmektir, ¢iinkii insanlarin birbirine ihtiyact oldugu

slirece, yasam bireyden 6zgecilik ister (Arvon, 2007:36,81).

Anarsist okullar arasindaki farkliliklara ragmen, tiimiiniin dogaci bir toplum goriisii gibi
konularda ortak bir paydaya sahip olduklar1 ifade edilebilir (Torun, 2009:48). Anarsistlerin pek
cogu toplumu sosyallik ve isbirligine yonelik dogal insani mizaca dayali olan miidahale
edilmemis dogal uyum olarak goriirler. Bu yiizden, sosyal catisma ve uyumsuzluk, siyasal

yonetim ve iktisadi esitsizligin iirliniidiir ve dogal degildir (Heywood, 2010:93).

Anarsist diisiincenin iki zit kutbu olan toplumcu ve liberal anarsistler arasindaki temel fark ise
bireyin toplumsal yapinin olusumundaki yeri noktasinda agiga c¢ikar. Bu iki akinm ayiran bu ana
cizgiyi belirleyen, bireylerin birbirleriyle olan 6zgiirliikk, hak, adalet, esitlik ve boliisiim gibi
iligkileridir. Bu anlamda toplumcu gelenek, toplumun yasamsal gereksinimlerinin esitce

karsilanmasini gozeten sosyalist ilkeleri benimser. Liberal gelenek ise toplumsal iliskilerde

/ Bireycilige ve bireyin tekligine vurgu yapan liberteryen diisiince bireyin miilkiyet hakkimi asla elinden
alinamayacak bir hak olarak degerlendirir. Bu anlamda hi¢ kimse kendi haklarindan yararlanirken bir baskasinin ya
da her hangi bir kurumun yonlendirmesine ya da kendisinin giivenligini saglamasina ihtiya¢ duymaz. Bu sebeple
liberteryen diistiniirlerin basta devletin sagladiklar1 olmak iizere her tiir sey i¢in serbest piyasayr savunmalar1 bireye
yaptiklar1 bu vurgudan kaynaklanir (Schumaker vd., 1996:60).
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serbest rekabetci piyasa ilkelerinin benimsenmesi gerektigini savunur (Tok ve Kocgak,
2013:404). Diger taraftan, bu iki akimin her biri digerinin savundugu degerlere de olumlu
bakmaz. Liberal anarsizm toplumcu/kolektivist bir yaklagimin grup tiranligina doniisecegini
savunurken, toplumcu anarsizm bireye yapilan asir1 vurgunun atomist bir topluma yol agacagini
ve bireyler arasinda ortaya ¢ikacak rekabet unsurunun, toplum icerisinde var olmasi gereken
dayanisma ve yardimlasma ilkesine darbe vuracagini iddia eder. Burada 6nemli olan nokta ise
toplumcu anarsistlerin de bireyi teorilerinin cikis noktast olarak almalaridir. Ancak bireyci
anarsistlerin temel ayirt edici 6zelligi daha ¢ok bireye yapilan vurguyu radikallestirmeleridir

(Torun, 2009:18,19).

Liberal anarsizm kanadi, gercek 6znenin birey oldugu kabuliinden hareketle toplum ya da
benzeri bir yapinin birey iradesinden 6nce gelmesini reddetmistir. Radikal bireyciler devletin
yant sira toplumu da elestiri merkezi haline getirirler. Hatta Max Stirner’e gore (1907:234,245),
birey her sey, toplum ise onun diigmanidir. Stirner, toplum kavraminin saf¢a bir kuruntu
oldugunu ve toplum seklinde adlandirilabilecek somut bir varligin olmadigini savunmustur. Ona
gore, toplum fikrinin temel dayanagi olan biitiin kurallar, egonun saglikli bir bicimde
gelismesini onleyici engellerdir (Torun, 2009:47,48). Bu anlamda, Stirner icin her bireyin kendi
biricikligini savunmasi ve gerceklestirmesi gerekir. Birey ancak bunu yaptiginda ihtiyacindan
fazlasin1 elde etme cabasindan uzaklagarak bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurmanin kendi
bagimsizligint yok edecegini kavrayabilir. Boylece cikarlarinin farkinda olan egoist bireylerin

olugturdugu goniillii birlik mevcut kisith toplumun yerini alacaktir (Stirner, 1907:248).

Toplumcu anarsizm anlayisinda toplum, ii¢ farkli ¢oziim altinda incelenebilir: Proudhon’un
temsil ettigi Karsilikci Anarsizm (Mutualizm) anlayisi, Bakunin’in temsil ettigi Anarsist
Kolektivizm ve Kropotkin’in temsil ettigi Komiinist Anargizm. Tiim bu ¢dziimlemelerin ortak
yant bir mutluluk cagini ongdrmeleri anlaminda geg¢misteki ilkel koy cemaatlerine referans

vermeleridir (Vincent, 2006:218).

Toplumda kendiliginden var olan karsilikli yardimlagma ve isbirligi kavramini vurgulayan
Proudhon’a gore (2009:69) biitiin ¢abalarin baslangic noktas1 ve nihai amaci bireydir; fakat
insan kisiliginin fonksiyon ve tatmin bulacagi ortam da toplumdur. Bireyle toplum arasindaki
iligkide oyle bir denge kurulmalidir ki, toplum bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini ve
gelismesini engellememelidir. Ote yandan toplum hicbir zaman bireylerin toplamindan da ibaret
degildir. O ayn1 zamanda iiyelerinin her birinden belirli bir mesafede olan kolektif bir giic ve

kolektif bir karakterdir.
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Proudhon’a goére (2002:74) toplumsal yasam, ilgili taraflarca 6zgiirce akdedilen ve biitiin
taraflar icin yararli olan maddelerine 6zgiirce uyulan goniillii hukuksal iliskilere dayanmalidir.
Toplum anlayis1 karsilik¢i miibadeleye (mutualizme) dayana Proudhon, Rousseaucu toplum
sozlesmesi kavramina dayanan merkezi devlete her zaman karsi ¢ikmis, devlete dayali politik
orgiitlenmenin yerini serbest ekonomik oOrgiitlenmenin alacagini diisiinmiistiir. Toplum
sOzlesmesi bir varsayim ve metafordan ibarettir; miilkiyetin kutsalligina dayanir ve esitsizligi
onaylar. Bu da adaletin yok olmasidir. Adaletin olmadig: bir toplumsal 6rgiitlenme de dogal

degildir.

Proudhon kendi ifadesiyle her tiirlii 6zgiinliikten yoksun birakilmig insanlarin olusturdugu belli
belirsiz bir kitle olan proletarya ile ¢cok sayida degisik ve bagimsiz bireyden olusan halki karsi
karsiya getirdiginde, anonim ve farksizlastirilmus bir ortakligin tiranligi karsisinda dehsete
diiser. Proletarya hiikiimranligina kars1 zanaatkar, kdylii ve hatta burjuvalardan olusan toplumun
ozerkligini ve Ozgiirliiglinii korumak i¢in miicadele eden halkin yaninda saf tutar (Arvon,
2007:74,79). Anarsist akim icinde dahi tasvip edilmeyecek gelenek yanlisi bir anlayisla
Proudhon (2002:91) aileyi toplumun temeli ve dogal bir oOrgiitlenme bi¢imi olarak goriir;

iitopyasini da baslangicinda tarim ve el zanaatlar1 alanindaki aile igletmeleri lizerine kurar.

Kendisini “kolektivist anarsist” olarak tanimlayan Bakunin’e gore ilkel olarak adlandirildiklar
donemde, o©zgiirlik suurundan bihaber olan toplumlar, diinyevi ve ilahi otoritelerin
denetimindeki asamalardan gec¢mistir ve artik Ozgiirliigiin toplumdaki siyasal ve ekonomik
yapiyl yeniden insa etmesi gerekmektedir (Torun, 2009:103). Yeni yapida olmasi gereken,
isgiliciiniin komiinal bicimde ya da her bir grup tarafindan kendisi i¢in saptanan baska tiirli
icretlendirilme yollar1 ile degerlendirilmesi ve iiretim i¢in gerekli olan tiim araglarin emek

gruplar ve dzgiir komiinler tarafindan ortak olarak sahiplenilmesidir (Kropotkin, 2009:62).

Kropotkin kendi anarsizm tarihi incelemesini yaparken anarsizmin kismen Proudhon’un
“Kargilik¢t Anargizm” goriisii yoniinde, ancak esasen “Komiinist Anarsizm” olarak gelistigini
savunmustur. Insan ya da hayvan topluluklarinda belirli bir ahlak diizeyinin siirdiiriilmesini
savunan Kropotkin, bu ahlakin siirdiiriilmesini saglayacak araglari da sayar: Bunlar oncelikle
toplum karsiti davraniglarin bastirilmasi, sonrasinda ahlaki egitim ve en temelde de karsilikli
yardimlagsma uygulamasidir. Kropotkin’e gore (2009:36,63,105-107), ahlak kurallar1 dinden
bagimsizdir ve onlardan daha once vardirlar ¢iinkii bazi ilkel kabilelerde, yiiksek dini degerlere

sahip oldugunu iddia eden uygar toplumlarda goriilenlerden daha yiiksek bir kabile ahlaki
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vardir. Ilkel toplumlarin ahlak sisteminde insani toplum yasamina en uygun kilmada en fazla
giice sahip eylemler insanlarin kardeslerinin sevinciyle sevinme, acisiyla aci ¢ekmesine olan

inanclaridir. Bu {istiin ahlaki inan¢ Kropotkin i¢in anarsinin de ahlakidir.

Kropotkin, Darvinizmin rekabete dayali kapitalizmi destekler nitelikteki yanlis yorumlamalari
karsisinda, tiirler icinde rekabetin hayatta kalmak i¢in bir dnkosul olmasi acisindan isbirligi
kadar onem tasimadigini hayvan ve insan toplumlarindaki gozlemlere dayanarak iddia eder
(Ward, 2008:15). Cografyact bir bilim adami olan Kropotkin, dogadaki izlenimleri sonucunda,

neredeyse tersine isleyen bir Sosyal Darwinizm'i savunur:

“Goziimiin oniinden gecen hayvan hayatinin her sahnesinde Karsilikli Yardim ve Karsilikli
Destek’in, hayati idame ettirmekte, tiirii korumakta ve tiiriin daha sonraki evriminde beni
hayrete diisiirecek Olgiide biiyiik bir onem tasidigini gordiim” (Aktaran: Vincent,
2006:193).

Kropotkin’e gore, tim hayvan toplumlarinin gelismesi, biiylimesi ve tiirlerinin iyiligi i¢in
karsilikl1 dayanisma ve hatta ortak mutluluk ugruna kendini feda etme gibi bazi ahlaki unsurlar
en 6nemli faktorlerdir. Bu cergevede anarsi diizeni de, yoklugunda hicbir insan ya da hayvan
toplulugunun varligini siirdiiremeyecegi sz konusu toplumsal geleneklerin degerli cekirdegini
korumaya ve genisletmeye calisir. Kropotkin i¢in anarsist diisiince, otoriteyi her cephesiyle yok
etmeye, yasalart ve yasalari dayatmaya yarayan mekanizmalar1 yikmaya, tim hiyerarsik
orgiitlenmeyi ortadan kaldirarak oOzgilir anlagsmayi gecerli kilmaya calisirken aslinda bunu
amaglar. Ancak bu anarsist ideale, toplumsal gelenekleri siirdiiren birkac kisinin ¢abasi ile degil,

herkesin siirekli eylemi ile ulasilabilir (Kropotkin, 2009:38,106).

1.3. ANARSIZMiN TEMEL SiYASAL ELESTIRiSi

Anarsizm, celigkili niteligini ortaya koydugu liberalizmin bir eseridir. Fransiz Devrimi sonrasi
genel anlayis liberalizmin halka uygulanan baskiyr degistirmedigi yoniindedir. Donemin
diisiiniirlerinden Moises Hess bu anlayisi “Zorbalar degisti, ama zorbalik devam ediyor”
seklinde ifade eder. Bu anlamda anarsizm, Arvon’un ifadesiyle, “6zgiirliik serabinin bir nebze
gosterildigi ve maruz kaldigi toplumsal esitsizlikleri isyan ettirici bulan 19. ylizy1l insaninin
tepkisini dile getirir. Devlet tarafindan aldatildigini hisseden bu insan, Devlet’ten uzaklasir ve

kendi i¢ine kapanir” (Arvon, 2007:18,20).
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Nikita Y. Kolpinski, Karl Marx ve Friedrich Engels’in mektuplar: ile hazirlanan Anarsizm
Uzerine kitabmin sunusunda, anarsistlerin protestosunu her tiirlii kotiiliigiin en basta gelen
nedeni saydiklar1 devletin mutlak olarak yadsinmasi, her tiirlii merkeziyet¢iligin inkar1 ve
sinirsiz bir 6zerkligin savunusu olarak 6zetler (Kolpinski, 2009:8). Insanin hicbir zorunluluk,
miieyyide ve yiikiimliiliige tabi tutulamayacagini ifade eden anarsizm, bu anlamda dini, hukuki
ve ahlaki yasalarin tiimiinii reddeder. Anarsistler, kendi igerisindeki her akimda farkli olmakla
birlikte, genel anlaminda mevcut bulunan devlet, hiikiimet, miilkiyet, din, aile gibi orgiitlii
kurumlari, kotiiliigiin ve de sOmiiriiniin bir araci olarak degerlendirmektedir (Torun,

2009:26,48).

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi doniim noktasi varsayildiginda anarsizmin temel siyasal
elestirilerini, geleneksel ve modern kurumlara elestiriler olarak iki ayr1 planda incelemek

tarihsel perspektif agisindan daha uygun diisecektir.

1.3.1. Geleneksel Kurumlara Elestirisi

1.3.1.1. Otorite Karsithig1

Klasik anarsistlerce anarsizm otorite karsithgi olarak ifade edilir. Fransiz anargist Sebastien
Faure, otoriteye kars1 savasan ve onu yadsiyan herkesi anarsist ilan eder. Ancak, anarsizmi
benimseyen herkesin otoriteye karsi ¢iktigi dogru ise de bu savasa giren herkesi anarsist olarak

gormek dogru degildir (Torun, 2009:17).

Anarsistlerin insanhigin ilkel tarihine olan ilgilerinin temelinde anarsinin insanin dogal
giidiilerine karsilik geldigine ve otoriter kurumlar olusturma egiliminin insanin dogasindan
gecici bir sapma olduguna dair inanci yatar. Anarsistlere gore insanlik yaklasik iki bin yildir
tahakkiim toplumu gercegiyle tamisik olmasina ragmen hicbir toplumsal yapr mutlak olarak
tahakkiimcii 6gelerden olusmaz. Ancak bu yapilar igerisindeki karsilikli yardimlasma 6geleri ve
baskaldirilar anarsizm olarak adlandirilamaz. Tahakkiimiin oldugu her toplumda ona karsi
ozgiirliikcii tepkiler de olacaktir. Ancak, 6zgiirliik idealinin biitiinliiklii bir toplum projesi haline
gelmesi, tahakkiimiin artik biitiin yasami kaplayacak genislik ve derinlige ulagsmasiyla miimkiin

olmustur (Goniil, 2009:11,13).

Anarsistler, otoriteyi baski ve yagmayla 6zdeslestirerek, tiim otorite sekillerini gereksiz ve

yikict goriirler. Otoritenin toplum iizerinde var olan en biiyiik sembolii de devlettir. Baski ve
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siddetin merkezilesmesi olan devlet, askeri egemenliklerin ingasinin ardindan ortaya cikmustir.
Anarsist yaklasimda, devlet dev bir haydut ve sug orgiitii olarak tanimlanabilecek olan yapay bir
yap1 bi¢iminde degerlendirilir. Bu anlamda devletin kaynagi, mesrulastirilmis yagmadan baska
bir sey de degildir. Devlet siddet denen kotiiliigii mesru olarak kullanan yegine kurumdur

(Torun, 2009:43,46).

Anarsistler, devletin gereksiz bir koétiiliikk oldugunu kabul ederler. Anarsi ekollerinin hemen
hepsinde devlet, ister despotik ister demokratik olsun, akla karsidir. Devletin varligi, 6zgiirliigiin
reddi ve dolayisiyla da esitligin inkarim1 ifade eder (Torun, 2009:15,43). “Anarsi” terimini
kullanmasa da anarsist diislincenin siyasal ve ekonomik ilkelerini ortaya koyan ilk diisiiniir olan
William Godwin devletin reddini “Her tiirlii hiikiimetin bir kotiiliikk oldugunu hicbir zaman
unutmayalim; bu kendi yargimizin ve bilincimizin feragatidir” seklinde ifade eder (Aktaran:

Arvon, 2007:35).

Anarsistlere gore devlet Locke’un iddialarinin aksine, giivenli ve rahat bir hayata ulagma
gayesiyle bir araya gelen iyi ve akilci insanlarin karsilikli sézlesmelerinin iiriinii degil,
toplumsal catismanin mahsuliidiir. Anarsistlere gore, insanlar devleti anti sosyal davranislara
care olarak kurarlar, ancak genelde devlet bu tiir davramiglarin asil nedenidir (Torun,
2009:53,54). Godwin’e gore, baski ve itaatin oldugu yerde eylemlerin rasyonel ve erdeme
uygun oldugu sdylenemez. Ciinkii eger bir hiikmeden varsa, bu hiikiim adalet ve ahlakin degil,

dogrudan ya da dolayl olarak zenginlerin lehinedir (Tok ve Kocak, 2013:406).

Toplumcu anarsistler kapitalizmle birlikte topragin mevcut tekellesmesiyle miicadele
ederlerken, sistemin ana destekg¢isi olarak devletle de ayni enerjiyle miicadele ederler. Devletin
hakim, baskici ve zorlayici otoritesi giiclii, ayricalikli seckinlerin baskisindan daha az masum
degildir. Devlet dogal olarak baskici ve zalim oldugu i¢in tiim devletlerin karakteri aynidir

(Heywood, 2010:200).

Bakunin i¢in devlet dinin bir iiriiniidiir, uygarligin asag1 bir donemine aittir, 6zgiirliigiin inkarini
temsil eder ve genel refahi saglamak icin iistlendigi islevi bile yok eder (Kropotkin, 2009:62).
Devlet’in giiciiniin sadece 1iyiligin hizmetinde kullanildigi kabul edilse dahi, iyiligi zor
kullanarak dayattig1 i¢in iyiligin niteligini degistirir. Dolayisiyla iyilik yoniinde de olsa bir emir
her zaman 6zgiirliiglin mesru tepkisine neden olur. Ayrica insan onuru iyiligi dzgiir iradesiyle
secmek istedigi icin, zorla dayatilan iyilik kotiiliige doniisiir (Aktaran: Arvon, 2007:60). Bu

cercevede Bakunin icin devlet varsa o zaman kacimilmaz bir sekilde tahakkiim var demektir.
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Koleligin olmadig: bir tahakkiim, acik ya da ortiilii, diisiiniilemeyeceginden devletin varlig
koleligin varligi demektir. Bakunin bu sebeple kendisini devletin diismani olarak ilan eder

(Aktaran: Elster, 1987:295).

Kolektivist anarsizmin bas diisliniirii sayilan Mihail Bakunin’e gore devlet, yonetilenleri
kolelestirir ve alcaltir, bu yiizden de yabancilasmaya 6zgii tiim koétiiliikleri icinde tasir. Devlet
asirt merkezilestirilmesiyle birlikte, modern kapitalist iiretim ve banka spekiilasyonuna en ileri
gelisimi saglamak ve tek basina milyonlarca emek¢iyi somiirmek i¢in kullanilmak iizere
tasarlanmistir (Bakunin, 2006:60,61,101). Bir yerde gii¢ varsa, kesinlikle sergilenmeli ya da
faaliyete gecirilmelidir. Mantik dizgesi siirdiiriilecek olursa, modern devlet mutlak surette giiclii
ve biiylikk olmalidir, bu onun kendisini korumasi i¢in olmazsa olmaz kosuldur (Bakunin,
2006:62). Bu cercevede modern devlet, gecmisten bu yana siiregelen tahakkiimiin kusursuz
uygulanisindan bagka bir sey degildir. Bu sebeple modern devlet 6zii ve hedefleri bakimindan
ister istemez askeri ve zorunlu olarak saldirgan bir devlettir, fethetmezse fethedilir. Ancak
Bakunin’e gore, yaradilisindaki icgiidiiyle cevresindeki biitiin canli varliklari bogmaya
kosullanmus, biirokratik ve askeri anlamda merkezilesmis devlet artik miadini doldurmustur.
Biitiin halklar devletin bir an once yok olmasini ve odzgiirliiklerine kavusmayr beklemektedir

(Bakunin, 2006:101).

Karsilik¢1 Anarsizmi savunan Pierre-Joseph Proudhon’a gore iktidar, kamu yarar gerekgesiyle
ve genel cikarlar adina yiikiimliiliige baglanmak, yetistirilmek, soyulmak, somiiriilmek, tekellere
bagimh kalmak, zorbaliga maruz kalmak, koseye sikistirilmak, gizemlerle biiyiilenmek ve
yagmalanmaktir (Goniil, 2009:47). Proudhon icin hiikiimet 6zgiirliigiin antitezidir (Torun,
2009:93). Ayrica Proudhon’a gore (1969:62), islevi bireyin kisiligini, emegini ve miilkiyetini
korumak olan hiikiimet insanlarin bir kismina zenginlik ve konfor getirirken baska bir kismina

yoksulluk getiriyorsa, devlet aslinda zenginin yoksuldan korunmasi i¢in var demektir.

Kropotkin (2009:30,31) modern Avrupa’da devletlerin tarihini 16. yiizyila dayandirir. Ona gore,
tarih boyunca var olan 6zgilir komiinlerin yenilgisi ancak o zaman tamamlandi ve “devlet” adi
verilen, askeri ve adli islevlere sahip senyorliik ve kapitalist otorite arasindaki karsilikli giiven o
dénemde olustu.® Devletin varlig: ile seny6r, rahip, tiiccar, yargig, asker ve kral arasindaki
igbirliginin tahakkiimii tiim 0zglir sozlesmelerin, kO&y cemaatlerinin, loncalarin, isci

derneklerinin, kardesliklerin ve Orta Cag birliklerinin ortadan kaldirilmasiyla, servetlerinin gasp

8 fronik bir sekilde, Kropotkin’in referans verdigi bu donemde Machiavelli, devletin yoneticisi olan Prens’in tarih,
gelenek, din, adetler ve insanlar yerine askeri gii¢, para ve cabaya giivenmesi gerektigini ogiitler. Zira insanlara
dayanan aslinda camura dayanmustir. (Beard, 2004: IX; Machiavelli, 2004b:47).
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edilmesiyle ve insanlar arasindaki her cesit Ozglir anlagsmanin mutlak ve vahsice

yasaklanmasiyla saglandi.

Liberal anarsistler de en az toplumcu anarsistler kadar devlete karsidir. Max Stirner’e gore
(1907:298) devlet, siirekli degisen ve yaratici olan Ben’in dinamizmini sinirlar. Devletin tek bir
amact vardir, o da bireyi kisitlamak, bastirmak, tabi kilmak ve onu herhangi bir genel seye
bagimli hale getirmek. Bu cercevede devlet, birey her sey olmadigi siirece varligini
sirdiirecektir, c¢iinkii devlet bireyin kisitlanmasinin, sinirlanmasinin ve koleliginin somut
goriiniimiidiir. Zira bir devlet bireyin serbestce faaliyet gostermesini saglamayi asla amag
edinmez, tersine bireyin etkinliklerini kendi amacina baglar. Stirner bu cercevede sadece
devleti degil, tek ve biricik olan bireyi bir biitiine tabi kilan biitiin politik, felsefi, dini inanglar

da reddeder (Benlisoy, 2010:369).

Murray Rothbard, David Friedman ve Hans Herman Hoppe tarafindan temsil edilen anarko-
kapitalist diisiincede devlet, “katlanilmamasi gereken bir kotiilik tiir (Sahin, 2013:62). Murray
N. Rothbard, “Esitlik¢ilik: Dogaya Karsi Isyan” adli eserinde, “Devletin Anatomisi” bashginda
ele aldig1 devleti, 0zgiirliigiin asirlik diigmani olarak tanimlar (Rothbard, 2009a:XVII). Rothbard
(2009a:37,38; 2009b:193) icin devlet, toplumun i¢inde yer alan ve belli bir toprak iizerinde gii¢
ve siddet kullanimu konusunda tekel iddiasinda bulunan, gelirini goniilli katkilardan veya
sundugu hizmetlerin bedelinden degil de, hapishane ve silah vasitasiyla tehdit edip gii¢ ve zor
kullanarak elde eden ve tek tek kendisine tabi olanlarin eylemlerine iliskin emirler verip
diizenlemeler yapan yegane oOrgiittiir. Ancak ne toplum devlettir ne de devlet toplumdur. Devlet
halkin ¢ogunlugunu da gercek anlamda temsil etmez. Ciinkii devlet toplum icin gerekli
olmaktan ziyade, vatandaslar1 olan bireylerin iiretken faaliyetleri {izerinden beslenerek asalak¢a

yasayan iflah olmaz bir toplum karsit1 kurumdur.

Rothbard’a gore (2009b:176,193), devlet insanlarin cogunun bagl oldugu genel kabul gormiis
ahlaki kurallar1 da ihlal etmek zorundadir. Ornegin tiim toplumlarda ayip, kabahat, su¢ ve
hukuksuzluk olarak kabul goren cinayet ve hirsizlik devletin tabiat1 geregidir. Dolayisiyla devlet
Ozii itibariyle orgiitli saldirganlik yapan, vatandaslarimin kisiliklerine ve miilklerine karsi
orgiitlii ve tertipli suc isleyen gayrimesru bir kurumdur. Bu sebeple yapilmasi gereken, devletin
bu gercek tabiatin1 ve tiim toplumlarda ortak kabul gérmiis ahlaki ve hukuki hiikiimlerin esas

ihlalcisi oldugunu halka gostermektir.
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Amerikan liberal anarsizminin baslica yorumcusu Benjamin Tucker’a gore (1926:12) ise bir
bireyin kendini yonetme hakki varsa, bu hakka yonelen biitiin dis etkiler baskidir. Bu anlamda
devletle yonetilen bir toplumda birey bagimsiz olamaz, dolayisiyla devletin varligt bireysel
ozgiirliikle de bagdasmaz (Tok ve Kogak, 2013:412,413). Liberalizme kars1 anarsizm diisiincesi
yanlis1 olan Amerikali hosgorii diisiiniirii Robert P. Wolff da, devleti, ist otoriteyi kullanma hak
ve yetkisine sahip kisilerden miitesekkil bir yap1 seklinde tanimlarken, bu otoriteye itaatin, sozii
edilen kisilerin sadece yapmamizi istedigi seyleri yapmakla ayni sey oldugunu diisiiniir (Torun,

2009:43).

Siyasi esitsizliklerin kokeninin otoriter kurumlardan, otoriter kurumlarin varliginin da toplum
icindeki ayricaliklardan kaynaklandigini savunan anarsistler, siyasi esitlige, tam ve esit kisisel
ozerklik hakki seklinde, siyasi esitsizligin tiim ¢esitlerine de iskenceyle es anlama geldigini ima
eden, 6zel bir vurgu yaparlar. Anarsist diisiincede genel anlamda otoriter kurumlarin, ekonomik
esitsizlikleri kullanarak topluma zarar verdigi gibi, bireyin ruhuna da zarar verdigi diisiiniiliir

(Heywood, 2010:123).

1.3.1.2. Miilkiyet Elestirisi

Anarsist akimlarin birbirlerinden en temel anlamda ayrildiklar1 nokta 6zel miilkiyet konusudur.
Miilkiyet konusundaki iki ayr1 ucu ifade eden akimlardan ilki olan toplumcu anarsizm ortak

miilkiyeti savunurken, diger ugtaki liberal anarsizm 6zel miilkiyetin korunmasini savunur.

Toplumcu anarsizm i¢in miilkiyet, mevcut esitsizliklerin kaynagidir ve varliginin devam
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin devam etmesi anlamini tasir (Torun, 2009:41). Bagkalarinin
0zel miilkiyet haklarinin taninmasi, karsilikli etkilesimin sézlesmeye dayali temeli ve piyasanin

onemli rolii bireye yiiklenen sahte icatlardir (Vincent, 2006:196).

Godwin, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirir. Ona gore 6zel miilkiyet, tahayyiil edilebilecek en
sacma, en tiksindirici miilkiyet dagilim bicimidir. Godwin’e gore, “Miilkiyet birikimi
diistincenin giiclinii kirar, dehanin kivilcimini sondiiriir, insanlarin ¢ogunu igreng kaygilara esir

eder. Zengini en iyi ve en etkili etkinliklerden yoksun birakir” (Aktaran: Arvon, 2007:35).

Karsilik¢1 anarsist diisiincenin savunucusu Pierre-Joseph Proudhon (2002:13) iinlii Miilkiyet
Nedir? baglikli eserinde sorusuna su cevabi verir: “Miilkiyet hirsizliktir!”. Proudhon (2002:35)

0zel miilkiyet kavramina karsi ciktigi gibi, ortak miilkiyet kavramina da karsidir: Liberal
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rejimde giicliiler zayiflar1 somiiriir, komiinist rejimde ise zayiflar giicliileri somiiriir. Miilkiyet,
kullanma ve kotiiye kullanma hakkini verdigi ol¢iide her bigimiyle hirsizliktir. Proudhon igin
miilkiyet, kisilerin herhangi bir seyden yararlanma hakki degil, bagkalarinin bu seyden
yararlanma hakkini engellemekten ibarettir (Torun, 2009:35). Proudhon’un aslinda kars1 ¢iktig
sey, Ozel miilkiyet ve 6zel isletme degil, kira, faiz ve licretli ¢aligma gibi araglar vasitasiyla

baskalarinin emeginden gelir elde edilmesidir (Vincent, 2006:212).

Kolektivist anarsizm diisiiniirii Bakunin miilkiyet gibi ayricaliklarin birey ve topluma etkisini su
sekilde ifade eder: “Siyasal bakimdan olsun, iktisadi bakimdan olsun ayricalikli insan, ruhunu
ve yiiregini yitirmis insandir. Bu, hicbir istisnasi olmayan, uluslara oldugu gibi, siniflara,

sirketlere ve bireylere de uygulanabilen toplumsal bir yasadir” (Aktaran: Arvon, 2007:60).

Liberal anarsizmde, bireye yapilan her tiirlii miidahaleye kars1 olundugu gibi, 6zel miilkiyet
hakki da bireyin sahip oldugu temel bir hak olarak goriilerek savunulur. Liberal anarsistler i¢in
her birey kisiligini, viicudunu ve miilkiyetini kapsayan dokunulmaz bir alana sahiptir. Bireyin
sahip oldugu bu dokunulmaz alana vergilendirme ya da askere alma gibi disaridan yapilacak
miidahaleler bireysel 6zgiirliigiin ihlalidir (Tok ve Kocak, 2013:412). Bu cercevede ozellikle
Anarko-kapitalistlerin, kolektivist anarsizmden ayrildiklart en temel nokta “miilkiyet hakki”
konusudur. Anarko-kapitalistler icin eger bir insan kendi bedeni iizerinde hak sahibi ise,
bedeninin var olmasi ve varligini devam ettirebilmesi i¢in dogal nesneleri doniistiirerek tirettigi
diriinler {izerinde de hak sahibi olmalidir. Anarko-kapitalist diisliniir Rothbard’a gore
(2009a:39), miilkiyet insanin dogasindan gelen bir haktir. Zira insanin varhigini
siirdiirebilmesinin yegane “dogal” yolu, aklim1 ve enerjisini kullanmasidir. Insan bunu, dogal
kaynaklar1 bulmak, emegini katarak kendi kisisel miilkii haline doniistiirmek ve sonra da
miilkiinii bagkalarinin ayni sekilde elde ettikleri miilkiiyle miibadele etmek suretiyle yapar.
Boylece, her insan kendi bedeninin ve ilk defa buldugu ve doniistiirdiigii kullanilmamis tabii
kaynaklarin mutlak sahibi olma ve onu kontrol etme hakkina sahiptir. Bu sebeple, insan
dogasinin geregi miilkiyet haklarinin ve bu haklarin kullanimina izin veren serbest piyasanin
isledigi soz konusu toplumsal yolu emreder (Rothbard, 2009b:64). Rothbard i¢in miilkiyet
ancak emegin iirlinlerinden kaynaklanir ve emek olmadan elde edilen hi¢bir miilkiyet mesru
degildir. Ayrica bir miilkiin sahipligi de kullanilmaya devam edildigi siirece kullananin
hakkidir. Dolayisiyla anarko-kapitalizm zorlama ya da el koyma yoluyla edinilen miilkiyeti hak
olarak gormez. Mevcut devlet diizeninde sahip olunan miilkiyetin biiyiik kismi da zorla el

konulan ve emek yoluyla kullanilmayan gayrimesru miilkiyettir.
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1.3.1.3. Din Elestirisi

Klasik anlamdaki bir¢ok anarsist dine, otoritenin mesruiyet kaynagi olmasi sebebiyle karsi
cikmistir. Ancak bir¢ok konuda oldugu gibi din konusunda da anarsizmde ortak bir tutum

gbzlenmez.

Klasik anarsist yaklasimda din, bireylere ahlaki kurallar1 zorla kabul ettiren ve kabul edilmesi
gerekli olan davranis kodlari insa eden geleneksel bir kurum olarak ele alinir. Dini inanislar,
dini otoriteler tarafindan belirlenen “iyi” veya “kotli” standartlarina uymay1 gerektirir. Boylece

bireyler, kendi etik degerlendirmelerini yapmaktan ve ahlaki d6zerklikten mahrum birakilirlar.

Anargizmdeki yaklasimlar ele alinirken, manevi anlaminda din ile kurumsal anlaminda din
arasinda bir ayrim yapilmasi uygun olacaktir. Bazi anarsistler, manevi anlamindaki dini etkiyi
reddetmemektedirler. Hatta bu yaklasim cercevesinde, dinle anarsizm arasinda acik mistik bir
bag vardir. Erken dénem anarsistleri, 1000 y1l sonra isa’nin dénerek Tanr1 Kralligi’n1 kuracag
diisiincesine dayanan Binyilciliktan (Millenarianism) etkilenmis, bu cercevede beseri krallik ve
yonetimlere uymay1 reddetmislerdir. Bazi1 modern anarsistler dogal harmoniye saygi duyan,
hosgoriiyle ilgili degerleri vaaz eden ve bireysel kavrayisi oneren dinlerin nispeten uyumlu
yorumlarina ve Taoizm ve Zen Budizm’i gibi dinlere ilgi gostermislerdir (Heywood, 2010:216).
Anarsizm, kisinin zaman boyutuyla kurdugu bireysel iligki olarak dinden, ¢esitlilik i¢inde birligi
savunan “Otekine” karst hosgorii ve sevgiyi kurumsallastiran dinlerden ve heterodoks

yorumlardan yanadir (Goniil, 2009:46).

Ancak genel anlaminda bir¢ok anarsist diisiiniir, din konusunda verdikleri referanslarinda, dini
kurumsal bir otorite olarak ele almaktadir. Dini kurumsallagmis bir baski kaynagi olarak goren
anarsistler icin ozellikle kilise ve devlet birbirine baghdir. Bu cer¢evede kurumsal din, bir
taraftan maneviyattan ziyade diinyevi yoneticilere itaat etmeyi ve boyun egmeyi telkin ederken,
diger taraftan bireyden ahlaki otonomiyi ¢alan bir dizi otoriter degerleri belirlemeye kalkisir
(Heywood, 2010:301). Anarsizm 6zellikle, yalnizca inananlarin degil, inanmayanlarin yagamini
da diizenlemek iddiasinda olan, tahakkiimii mesru goriip boyun egmeyi vazeden, kisileri
iradeleri disinda cemaatlerine dahil eden, cemaatten ayrilmaya karsi siddet uygulamay1 mesru
kilan ve kendi disindaki insanlar1 ikinci simif goren kurumsallagmis dinlere ve kiliselere karsidir

(Goniil, 2009:46).
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Klasik anarsist Godwin, dini, dogmalar ve uyulmamas: durumunda kutsal yaptirimlarin
tehditleri ile bireyin 6zgiirliigiinii sinirlandirmast sebebiyle “korii koriine bir itaat ve sefil bir
ikiylizliilik” olarak tamimlar (Tok ve Kocak, 2013:407). Bu cer¢evede Godwin, dinin
maneviyatindan geldigi iddia edilen haz yerine, insanin icerisinde bulunan iyiligin verdigi hazzi

tercih eder.

Hazzin en biiyligiiniin iyilikten kaynaklandigi noktasinda Godwin’le hemfikir olan komiinist
anarsist Kropotkin, son ¢oztimlemede, dinsel ve de faydaci etik anlayislarim ii¢iincii bir ahlaki
sistem alternatifi olmasi adina reddeder (Torun, 2009:118). Kropotkin’e gore (2009:40),
manevi bir deger olarak insanliga iyiligi vazeden Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu yonetimi
tarafindan fethedilerek, Roma’nin 6zdeyislerini, geleneklerini ve dilini benimsedi. Bu ¢ercevede
Hiristiyanlik, ilk donemlerinde c¢agrisini yaptigi yari-komiinist kurumlarin azgin diismani olan

devletle zaman i¢inde bir ittifak icine girdi.

Klasik anarsist diisiiniirler arasinda dine en siddetli saldirilar1 gerceklestirenler Proudhon ve
Bakunin olmustur. Proudhon’a gore “Tanr1 aptallik ve korkakliktir. Tanri ikiyiizliilik ve
yalandir. Tanr1 zorbalik ve yoksulluktur: Tanri seytandir” (Aktaran: Marshall, 2009:xiv).
Proudhon’a gore (1969:241), kilise ve devletin ayrilmaz biitiinligii dort dogmaya dayanir. Bu
dogmalar, insan dogasinda sapkinligin oldugu, miilkiyetin esit olmadigi, siirekli savas ve
miicadelelerin olmas1 gerektigi ve yoksullugun kacinilmaz bir gercek oldugudur. Bu dort
dogmadan tiireyen besinci dogma da devletin iktidar1 ile kilise vasitasiyla tevekkiiliin ve bu iki

aractya itaatin ve inanmanin gerekliligidir.

Kolektivist anarsist akimin temsilcisi Bakunin din konusunda anarsistlerin en serti sayilabilir.
Dini kokten reddeden Bakunin, Karl Marx ile aym diisiinceyi savunur: “Din, halkin afyonudur”
(Ward, 2008:51). Bakunin tiim kotiiliiklerin temelinde dini goriir. Ona gore tiim dinler zalimdir
ve hepsi kan iizerine kurulur (Aktaran: Marshall, 2009:xiv). Ancak Bakunin Hiristiyanlik
dinine, Marx gibi (2010:14), dinin kotii amaglarimin zirvelestigi bir din olarak bakar. Bu
cercevede Bakunin’e gore (1970:24), Hiristiyanlhik dini “en miikemmel” dindir, c¢iinkii
Hiristiyanlik aslinda tiim dinlerin esasi olan fakirlik, kolelik ve kutsal olan i¢in insanin feda

edilmesi diisiincesini en iist seviyede savunan dindir.

Bakunin i¢in (1970:25), hem teori hem de uygulamada Tanr1’nin varlig diistincesi insan aklinin
ve adaletin terki ile birlikte, insan 6zgiirliigiiniin inkar1 ve insanin koleligi demektir. Tanriya,

insanin niteliklerine el koyarak yoksun biraktigi ve insanin 6zgiirliigiinii kendi yararina gasp
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ettigi icin karsi ¢cikan Bakunin’e gore, eger Tanr1 varsa, insan kole demektir. Ancak insan 6zgiir
dogar ve aslinda Tanr1 yoktur. Bu ¢ercevede Bakunin’e gore tarihin doniim noktasi, insanin tek

tanrisinin kendisi oldugunun bilincine vardigi an olacaktir (Aktaran: Arvon, 2007:59,60).

Liberal anarsistler bireyin dinin baglarindan kurtulmasi gerektigini savunur. Bireyci anarsist
Max Stirner (1907:463,472), dinin insanlarin gergek insanliktan yabancilagsmasinin tezahiirii
olan zihindeki bir “hayalet” oldugunu savunur. Stirner i¢in (1907:401) din, kutsallagtirtlarak
tartisilmaz hale getirilen kurallarin insanligin baski altina alinmasi amaciyla kullanildigi bir
baski aygitidir. Diger taraftan, anarko-kapitalistler yalnizca zora dayali sosyal ve siyasal
iligkilere karst olduklar1 oOlciide bir toplumsal dayatma olarak din anlayisina karsidir. Bu
cercevede anarko-kapitalistler bireyin vicdani degerlendirmelerine dayanan, goniillii dini

bagliliklara olumsuz bakmazlar.

1.3.1.4. Hukuk ve Adalet Elestirisi

Anarsizmde egemen hukuk sistemi aklin diigmanidir. Godwin’e gore, toplumun kendisinde
kendiliginden adaleti saglayan bir anlayis birligi vardir. Toplumda ortaya cikan herhangi bir
adaletsizlik toplumun dogasi geregi kalict olamaz. Ama hiikiimetler kanunlarin koyulmasi ve
uygulanmasi yoluyla toplumdaki adaletin kaynagini tikar ve eylemini durdurur. Bdoylece

toplumdaki hatalar kemiklesir ve siirekli hale gelir (Benlisoy, 2010:364).

Toplumcu ve liberal anarsist yaklasimlarin her ikisi de mevcut hukuki diizeni ve adalet
kavramlarini, devletin dayatma araci olarak gorerek, sert bir bicimde elestirir. Bu cercevede
ortak anlayis kanunlarin, en demokratik sistemlerde dahi, halkin temsilcileri oldugu varsayilan
bir avuc¢ insan tarafindan yapilarak topluma dayatildigi ve zor kullamlarak uygulandigidir.
Bireysel farkliliklar1 gbz 6niine almayan bu kanunlarin genel gegerliligi oldugu varsayilarak her
bir bireye uygulama zorunlulugu getirilir ve ne topluma ne de bireye hatalarin telafisi icin bagka

bir secenek birakilir ve tekrar tekrar ayni hatalarin yaganmasina neden olunur (Goniil, 2009:45).

Toplumcu anarsistler egemen hukuk ve adalet diizenine karsi ¢cikar. Ancak liberal anarsistlerden
farkli olarak mevcut toplumsal adalet anlayisim1 da elestiri konusu yaparlar. Proudhon’a gore
(1969:67), yozlasma ve yolsuzluk merkeziyetciligin oziidiir. ister monarsi ister demokrasi
olsun, merkezi iktidarin bu 6zii degismez. Devlet kamu ekonomisi ve adalet araglariyla her
durumda yozlasma ve yolsuzlugu egemen sistem olarak kuracaktir. Bu cercevede, karsiliket

anlayisin temsilcisi Proudhon igin adalet ancak toplumsal yasam diizeyinde anlasilabilir.



27

Proudhon adaleti toplumsal adalet olarak ele alir ve var olan adalet kavramlarini elestirir.
Ornegin kanunlarla kabul goren isgal hakki adil olmayan ve vahsi bir haktir, ¢iinkii ilk gelenin
sonradan gelenlerin haklarina el koymasina yol agar. Miilkiyet de bu anlamda bir kamu yararina
sahip degildir, ¢linkii pesinden issizlik, asir1 iiretim, iflas ve cokiintiiler gibi bir dizi felaketi

siiriikler (Arvon, 2007:51).

Komiinist anarsist Kropotkin egemen hukuk sistemi altinda ezilen bireye vurgu yapar ve hukuk
sisteminin olmadig1 toplumlar1 yiiceltir: “Politik 6rgiitlenmeye sahip olmayan ve bu nedenle
daha az ahlaksiz olan halklar “suclu” denen adamin yalnizca talihsiz biri oldugunu, tedavinin
onu kirbaclamak, zincirlere vurmak ya da daragacinda ya da hapishanede 6ldiirmek degil, ona
en kardesce ilgi yoluyla, esitlife dayanan davranisla, diirlist insanlar arasindaki yasamin
faydalart yoluyla yardim etmek oldugunu kusursuz bir bicimde anladilar” (Aktaran: Ward,
2008:59). Kropotkin (2009:34) otoritenin, kendisini “suglularin cezalandirilmasi” yoluyla
toplumu ahlakli kilmakla kendini gorevlendirmis olsa da, yeni suclar biriktirmekten bagka bir
ise yaramadig1 goriisiindedir. Ona gore hapishane bir sug iiniversitesi, mahkeme salonlari ise bir

acimasizlik okuludur.

Liberal anarsist yaklagimlardan anarko-kapitalizm, devletin, kurallara bagladigi ve
kurumsallastirdig1 dayatma kanunlar ve adalet kurumlariyla, bireyin sahip olduklarini vergi ve
benzeri araglarla zor ve siddet kullanarak ele ge¢irdigini iddia eder. Bu yiizden Rothbard’a gore
(2009a:XVIII), ozgiir insanlarin devlet¢iligin dayattigi kolelestirmenin, kitlesel cinayetlerin,
hirsizligin, zorbaligin miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde yok edilmesi i¢in adalete

duyduklari askla hareket ettiklerini savunur.

1.3.2. Modern Kurumlara Elestirisi

1.3.2.1. Demokrasi Elestirisi

Anarsistler demokrasi konusunda farkli bakis agilarina sahip olsalar da temelde ortak bir fikre
sahiptirler: “Demokrasi bir illiizyondur”. Ozellikle temsili demokrasi, seckin tahakkiimiinii
ortme ve kitleleri baskiya boyun egdirme tesebbiislerini gizleyen sahte bir goriintiiden bagka bir
sey degildir. Otorite ile giic kullanma arasinda higbir farki kabul etmeyince, anarsizm i¢in
otorite iizerindeki kontroller ve tiim hesap verebilirlik ¢esitleri biitiiniiyle sahte olur (Heywood,

2010:59,228).
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Anarsist diisiinceye gore devlet, ister Thomas Hobbes’ un savundugu sekilde otoriteryen ister
John Locke’un dedigi bicimde sinirli olsun, egemen giictiir ve dyle ya da bdyle bireyi ve
toplumu sinirlandirici bir isleve sahiptir (Torun, 2009:53). Bu anlamda anarsistler ister monarsi
isterse de referandum araciligiyla yonetilen bir cumhuriyet olsun devletin herhangi 6zel bir

bicimiyle degil, biitiin olarak devletle miicadele ederler (Kropotkin, 2009:53).

Liberal anarsist yaklasim agisindan egemen liberal demokratik anlayis, bireyler iizerinde
sistematik baski kuran bir sistemdir (Torun, 2009:45). Liberal anarsizme gore farkl
gruplagmalar arasinda siirekli yenilenen bir denge arayisi, sentetik ve birlik¢i egilim tasiyan her
tiirli demokratik formiil reddedilmelidir. Radikal bireyci Max Stirner’e gore (1907:128-132),
ulus, egemenligini ilan edince, kisi iktidara dogrudan bagimli hale geldi. Eski Rejim’deki
ayricaliklarin  hiikiimranli§n hi¢ kimsenin isyan etme hakkina sahip olmadigi hukukun
hiikimranligina doniistii. Ne kadar celiskili goziikse de, Devrim Eski Rejim’in 1ilimh
monarsisinin yerine modern Devlet’in mutlak monarsisini koydu. Anarko-kapitalistler i¢in de
devletin dahil oldugu ve miidahalede bulundugu her tiirlii sistem bireyin Ozgiirliigline,
dolayisiyla topluma vurulmus bir prangadir. Boylesi bir sistemin ismi ne kadar liberal olursa

olsun orada bireylerin 6zgiirliikklerinden s6z edilemez.

Anarsist diislincedeki anti demokratik akim toplumcu anarsistlerde de goriiliir. Proudhon,
esitlikci ve evrenselci demokrasi ile bireysel Ozgiirliigiin arasindaki uyusmazlik {izerinde
durarak, demokrasinin 6zellikle parlamentarist yoniinii suglar. Proudhon’a gore, insan, oy
pusulas1 herhangi bir bagka yurttasin oy pusulasinin agirligina esit bir se¢gmen degildir.
Proudhon igin, mutlak bir hiikiimdarin tiranlig: ile halk egemenliginin tiranlig1 arasinda higbir
fark yoktur. Ikisi de, bireyi despotik bir tarzda yonetebilir (Vincent, 2006:214). Ister
muhafazakar olsun ister sosyalist, kim otoriteden sdz ediyorsa ayni zamanda baskidan soz
ediyor demektir; kim iistiin bir iktidardan s6z ediyorsa ayni zamanda mutlak bir iktidardan s6z
ediyordur. Dolayisiyla Proudhon’un ifadesiyle “Insanin insan tarafindan yonetimi esarettir”
(Aktaran: Arvon, 2007:51,77). Bu anlamda birlikte ¢alismay1 teklif eden Karl Marx’a

Proudhon’un cevabi su sekildedir:

“Rica ederim, tiim a priori dogmalart yiktiktan sonra, insanlarin bizim tarafimizdan
ideolojik acidan yonlendirilebilecegi diisiinii kurmayalim. .... yeni bir dinin havarileri
olarak ortaya ¢ikmayalim, bu din mantik dini, akil dini olsa bile. .... Bu sartlar altinda
birliginize seve seve katilirim. Aksi halde — Hayir!” (Aktaran: Hesse, 2008:182).

Anarsist antidemokratik yaklasim, demokrasiye diizeltilebilir eksiklikleri olan bir bi¢im olarak

degil, halkin halk i¢in iktidar1 iddiasiyla igren¢ bir aldatmaca olarak bakmakta, bu sebeple
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demokrasiye temelden karsi cikmaktadir (Arvon, 2007:79). Kolektivist Bakunin ise
demokrasiye kars1 daha serttir; “En i¢ten demokrati tahta oturtun, hemen inmezse yozlasacaktir”
der (Aktaran: Benlisoy, 2010:368). Bakunin’e gore, halkin temsilcilerini ve devletin efendilerini
secmek icin icat edilen genel oy hakki, egemen azinligin zorbaliginin ardina gizlendigi bir
yalandir. Bu yalan, halkin s6zde iradesinin ifadesi gibi goriindiigii siirece de aslinda tehlikeli bir
tuzaktir. Zira halkin tiimii tarafindan kullanilacag: iddia edilen bu hak, halkin tiimiiniin iradesi

asla belirlenemeyecegi i¢in, aslinda tamamen bir fantezidir (Marx ve Engels, 2009:155).

Kropotkin’e gore (2009:99), birkag¢ kisiyi se¢mek ve ¢cogunlugun cahil oldugu tiim konularda
gorevi bu birka¢ kisiye teslim etmek acik¢a aptalliktir. Temsili yOonetim, saray yOnetimine
Oliimciil bir darbe indirerek tarihsel misyonunu tamamlamis ve tartigmalar araciligiyla kamusal
sorunlara kamunun ilgisini uyamik tutmustur. Fakat toplumun gelecegini temsili yonetimde

gormek biiyiik bir hata olur.

1.3.2.2. Ekonomi Elestirisi

Anarsizm i¢in ekonomiyi elinde bulunduran ayricalikli siniflarin toplumsal ayricaliklarini
korumak icin kullandiklar1 araci devlet iken, devletin bireyin Ozgiirliiglinii kontrol etmede
kullandig1 ara¢ da ekonomidir. Toplum icinde ¢arpik hale gelen sosyal iliskiler, ayricaliklar ve
sinif farkliliklarinin yaraticis1 olan ve ayni zamanda devletin egemenligini elinde tutan
ayricalikli kesim, statiiko haline getirdigi toplumsal diizeni korumak icin ekonomiyi kullanir.
Istisnalar olmakla birlikte bu anlayisla genis anlamda anarsistler, ekonomik kontroliin veya

yonetimin tiim bi¢cimlerini reddederler (Heywood, 2010:126).

Toplumcu anarsistler, iiretim sistemiyle birlikte tiim kapitalist iretimi ilerlemenin engeli olarak
goriir. Proudhon’a gore (1969:51), insanlar1 daha esit ve ozgiir kilmak isteyen rekabetgilik,
insanlar1 birbirlerinden uzaklastirmakta ve Ozellikle emekgileri her gecen giin kolelere
doniistirmektedir. Toplumcu anarsistler icin iktisadi alanda zorlayicilik, toplumu sanayi
zindanina siiriikledi ve siyaset alaninda da devletin daha da gelismesine yol acti. Devlet
kavramimin bagrinda gelisen ulus, tiim iliskilerinde merkezi otoriteye tabi Oznelerin
birbirlerinden kopuk bir kiitlesi haline geldi ve eskiden bireyler arasinda var olan tiim baglar bu
ugurda yok edildi. Az sayida insanin topragi tekeline almasini saglamanin ve kapitalistlerin
tiretim fazlasinin yil yil biriken kismin1 oldukga orantisiz bigimde sahiplenmelerini saglamanin
esas aracinin ise devlet oldugunu savunurlar. Kropotkin’e gore (2009:27,39,53,85), sermaye

birikimi, sermayenin arti-degeri ¢ekme yeteneginden degil, emek¢inin i¢inde bulundugu calisma
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ve isgiliciinii satma zorunlulugundan kaynaklanir. Bu yiizden sistemi degistirmek icin
sonuglarina yani kapitalizme degil, oziine yani alis-satis nedenine saldirmak gereklidir. Bir
is¢inin oglu, kendisi i¢in calisabilecek durumdayken, siirecek tek bir doniim toprak ya da
calistiracak tek bir makine bulamaz ve bu yiizden yapabilecegi tek sey emegini gercek degerinin

altinda bir miktara satmay1 kabul etmektir.

Komiinist anarsistler disarida tutulacak olursa toplumcu anarsistlerin biiyiikk ¢cogunlugunun
devlete ve genis Olcekli sanayilesmeye muhalefetlerinin kaynagi, cogu zaman kurulus amacina
ihanet ederek kendisini kapitalist devlet formuna sattigin1 diisiindiikleri Marksizm’e

muhalefetleridir (Vincent, 2006:184).

Kropotkin’e gore (2009:52,84,86,87), sosyalistlere paralel olarak komiinist anarsistler, toprak
iizerinde hiikiim siirmekte olan 6zel miilkiyet sisteminin ve kar amach kapitalist sistemin hem
adalet ilkelerine hem de vicdani yararlilik buyruklarina karsi duran bir tekel olusturdugu
kanmisindadirlar. Kropotkin, bugiin sahip oldugumuz iiriinlerin, evlerin, sokaklarin, kanallarin,
demiryollarinin, makinelerin ve sanat eserlerinin tiimiiniin, gecmis ve bugiinkii kusaklarin ortak
cabasiyla bugiinkii haline ve degerine ulastigim1 savunmaktadir. Ancak asirlar boyunca
insanligin iiretime devam etmesini ve iiretimini daha da arttirmasini saglayan her seye hep bir
avug kisi el koymustur. Degerini 6zellikle siirekli artan bir niifus i¢in tagidigi gereklilikten alan
toprak, toplulugun topragi ekip bigmesini engelleyen bir avug insana aittir. Kapitalist toplumun
zenginligi paylasmasindaki adaletsizligin toplumun ahlaki iizerinde igreng etkileri sonucunda
ahlakli olmak sadece lafta iyi bir sey haline gelir, ancak fiiliyattan silinir. ikiyiizliilik ve
aldatmaca yasamin temeli haline gelir. Ancak toplum bdyle bir ahlak anlayisiyla varligini

siirdiiremez ve degismek durumundadir.

Liberal anarsizm, mevcut devletin miidahalesine dayanan ekonomik sisteme karsi oldugu gibi,
genel anlamda her tiirli kolektivizme karsi diismanlik duyar. Bireyci anarsist Max Stirner’e
gore (1907:168), liberal devlet haksiz bir bi¢imde birey i¢in siginabilecek son bir alan olarak
0zel miilkiyeti birakmustir. Diger taraftan komiinizm bireysel 6zerkligin bu son kalesini de
kutsal toplum adina bireyden talep eder. Boylece kutsal toplum her seyin sahibi olacak, ancak
bireyin artik hi¢bir seyi olmayacaktir (Arvon, 2007:79). Anarko-kapitalistlere gbre ise riza ve
goniilliilik esasina dayanmayan ve devletin bireyler arasinda var olan 0Ozgiir sozlesmeye
miidahale ettigi ve bireyleri zorlama ve dayatmalarla somiirdiigii her tiir sistem, refahin belli

ellerde toplanmasina neden olur. Liberal anarsist Benjamin Tucker’a gore (1926:137,138),
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ekonomiye yapilan en tehlikeli miidahale, devlet eliyle korunan ayricalikli kesimin sahibi

oldugu ve boylece biiyiik sermayelerin elinde yogunlastig1 “bankacilik tekeli’nin isletilmesidir.

1.3.2.3. Vatandaslik, Milliyet vb. Aidiyetlere Elestirisi

Anarsistler ozellikle Godwin’den baglayarak Rousseau’da orneklenen “Toplum Sozlesmesi™’
diisiincesine elestirel bir yaklagim sergilemislerdir (Torun, 2009:49). Klasik anarsizm millet ve
dolayisiyla vatandaslik kavramlarinin din gibi halkin otoriteye itaat etmesini saglayan sanal

kavramlar oldugunu savunur.

Anarsistler icin milletler ancak devletle ve bundan dolay1 yalnizca baskiyla ayakta dururlar. Bu
sebeple millet, yonetici elitin ¢ikarlar1 icin itaati artirmaya yonelik tasarlanan bir mittir
(Heywood, 2010:169). Wolff’a gore (1998:80), otoritenin mesruiyetine yonelik hurafelerin
tamamen silindigi ahlaki ve entelektiiel gelisimini tamamlamis anarsist bir toplumun hayata
gectigi varsayildiginda, tiim vatandaslar uluslarini korumak ya da amaglarini ulusal sinirlarin
Otesine tasimak konusunda miikemmel bir 6zgiirliik ortami imkani bulacak ve bu konuda

Ozgiirce secim yapabileceklerdir.

1.4. ANARSIZMDE TEMEL SiYASAL iLKE VE HEDEFLER

Anarsistlere gore ideal olan i¢in recete olabilecek asgari ya da azami somut bir program yoktur
ve olmamalidir (Goniil, 2009:16). Ancak, 6zgiirliige beslenen inang, esitlik ve adalet talepleri ile

devlete duyulan nefret anarsizmin temel paradigmalarini olusturur (Torun, 2009:129).

Anarsizmin, liberalizmin mi yoksa sosyalizmin mi uzantisi oldugu tartismasi halen mevcuttur.
Ciinkii bireyci anarsizmin savundugu diisiincelerle Locke’¢u liberalizmin benimsedigi “dogal
bir hak olarak ozgiirliikk ve esitlik” ve “hukuk devleti” gibi temalarin yakinligi, buna karsin
sosyalizmin iiretim aracglarinin 6zel miilkiyetine kars1 gelistirdigi tepkiye paralel ongordiigii
komiinal miilkiyet temelli komiinist asama diisiincesiyle toplumcu anarsizmin uyusmasi bu

tartismanin temelini olusturmaktadir (Torun, 2009:20).

? Toplum S6zlesmesi, ‘doga durumu’nun diizensizligi ve kaosundan kurtulmak iizere bireylerin kendi aralarinda, bir
devlet olusturmak iizere yaptiklari, varsayimsal bir anlasmadir (Heywood, 2010:356). Toplum s6zlesmesi ile bireyler,
miilklerinden giivenli bir sekilde faydalandiklari ve her tiir tehdide kars1 daha emniyetli olacaklar1 bir ortamda, rahat,
giivenli ve huzurlu bir yasam siirdiirebilmek icin bir topluluga katilmak veya bir toplulukla biitiinlesmek iizere, doga
durumunda sahip olduklar1 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina razi olurlar. Bu kavram liberal diisiiniirlerce liberal
demokratik hiikiimetin mesruiyeti baglaminda kullanilir (Schumaker vd., 1996:53, 468)
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Anarsist kuramcilarin hemen hemen uzlastiklar: temel konular, iktidar ve tahakkiim bicimlerinin
ve Ozellikle devletin reddedilmesi, toplumun ademimerkeziyet¢i bicimde asagidan yukariya
yeniden oOrgiitlenmesi, ekonomik somiiriiye son verilmesi ve bireysel ve toplumsal 6zyonetim
basliklar1 altinda 6zetlenebilir (Benlisoy, 2010:354). Bu baglamda anarsizm, karsilikl
yardimlagsmaya/anlasmaya dayanan federalize olmus ve kendilerini idare eden kiigiik toplumlar
olusturulmasi idealini benimsemektedirler. Ancak bu ideale nasil ulasilacagi konusunda ortak

bir tutum bulunmamaktadir.

1.4.1. Toplumsal Yapi Ongoriileri

Anarsizm tarihsel ve toplumsal aidiyetler tarafindan onceden belirlenen sorumluluklari™
reddederken, Ozgiir ahlaki secimle belirlenen sorumluluklarin yiiklenilmesini savunur.
Anarsistler kaosu kargasa olarak degil, normal kosullarda hicbiri egemen olmayan bir¢cok
diizenli davranigin toplami ve bileskesi olarak goriirler. Hiyerarsik olmayan, dogrudan
demokrasiye dayali federatif orgiitlenmeler talep eden (Goniil, 2009:4,45,46) anarsistlerin
federalizm ve ademimerkeziyetgilik taraftari olmalarinin temelinde yerel cemaate ve bagimsiz
ozyonetimli ara kurumlara atfettikleri nem yatar (Benlisoy, 2010:365). Idealize edilen anarsist
diizende, biirokratlari, yargiclari, polisi ve ordusuyla birlikte tiim ulus devlet modeli ortadan
kalkacak, bunun yerine ademimerkeziyet¢i bir ilke cercevesinde, esnek ve baskici olmayan

federasyonlar gegecektir (Torun, 2009:66).

Anarsist ogretilerdeki toplumsal diizen ve toplumsal orgiitlenme anarsist yaklasimlar arasinda
temel tartisma konularindan biridir. Ancak liberal anarsistler hari¢ tutuldugunda biitiin
anarsistler, otoritenin reddedilmesi sonucunda insanlarin 6zgiirliiklerinin garantorii olacak
yegane sistemin federatif ilkelere gore oOrgiitlenmis bir toplum oldugu noktasinda
birlesmislerdir. Wolff’a gore de (1998:81), anarsizm diisiincesinin idealleri ile tutarli goniillii bir
iktisadi diizene ancak asirt ekonomik ademimerkeziyetcilik vasitasiyla ulasilabilir. Boylesi bir
federalist sistem, kendi hayatlarim1 sekillendirme anlaminda karar verme otoritesine sahip
bireylerin ve kiiciik gruplarin toplumsal baglami; bu toplumsal baglamin ise karar verme
otoritesine sahip birey ve kiiciik gruplar1 etkilemesi sonucunu dogurur. Bu cercevede ele
alinabilecek olan sinifsiz 6zgiir topluma duyulan inan¢, Anarsizm ve Marksizmin ortak paydasi
iken, bu siirecte devlete atfettikleri rol, aralarindaki ayrimin kose taglarini olusturur (Torun,

2009:56,63-65).

10 Bu ¢ergevede, 6rnegin Platon’un Devlet adli eserinin IV. Kitabinda Sokrates mitkemmel toplumu, “bilge”, “cesur”,
“hosgoriilii” ve “adil” olmas1 gereken bir toplum olarak tanimlar (Mattei, 2008:89).
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Godwin’e gore, yardimlagma ihtiyacindan dogan toplum sonsuza kadar boliinmelidir. Bu
boliinme sonucunda sadece tek bir toplum degil, karsilikli iliskilerin miimkiin oldugunca az
oldugu cok sayida toplum olacaktir. Godwin ig¢in itidal ve hakkaniyet ancak sinirl ve kisitl bir

alanda gercek olabilir (Arvon, 2007:36).

Toplum diizeni olarak “Karsilik¢i Anarsizm” kavramini gelistiren Proudhon, Rousseau’nun
“toplum sozlesmesi” yerine, bireyler arasindaki “6zgiir sdzlesme’yi Onermistir. Ona gore
kralliklardan tiiretilmis iktidarlarin yerine yeni endiistriyel yapilar insa edilmelidir (Proudhon,
1969:74). S6z konusu yapida toplum, merkezi otorite olan devlet tarafindan otoriter kurumlar
araciligiyla yukaridan asagiya orgiitlenmeyecek, 6zgiir sdzlesmeler araciligiyla bir federasyon
olarak orgiitlenecektir (Goniil, 2009:23). Proudhon’da bahsedilen So6zlesme’nin kapsadigi
alanin genisletilmesinin sonucu federalizmdir. Federalizm devletin yaptig1 gibi bireysel iradeyi
baski altinda tutmak yerine, bireysel iradenin sonsuza kadar ¢ogalmasim saglar. Proudhon’un
federalist bir diizene gore hayal ettigi toplumda mallarin esit dagilimina gidilecektir. Boylece
giindelik kaygilardan kurtulan ve gereksiz mallarin edinimiyle ilgilenmeyen insanlar, kisa bir
siire sonra caligmayi bir teneffiis ya da fiziksel giiclerini korumalarini saglayan bir idman olarak
goreceklerdir (Arvon, 2007:36,75). Proudhon’un karsilik¢r anarsist sisteminde, her tiirlii hizmet
kesinlikle esit bicimde miibadele edilir. Bu tip bir toplumda devlete gerek olmayacak, yurttaslar
arasindaki esas iliskiler ozgiir sozlesmeye dayanacaktir (Kropotkin, 2009:58). Bireyler,
karsilikli s6zlesmeler yoluyla devlet miidahalesinden bagimsiz, toplumsal bir orgiitlenmeye
ulasacaklardir. Ozetle Proudhon’un idealize ettigi toplum, miibadele ve karsilikli kredi
sozlesmeleri yoluyla birbirlerine baglanmis ve iiretim araglarini elinde bulunduran komiin ve
is¢i kooperatifleri federasyonlar1 ile bireylere emeklerinin karsiliginin verildigi bir yapidir

(Proudhon, 2009:36).

Kolektivist anarsist Bakunin Proudhon’la paralel bir federalist anlayisa sahiptir. Siyasal alanda
Bakuninci federalizm komiinal 6zgiirliikleri savunurken, ekonomik alanda tercihen birbirine
bagli, ama karar almada bagimsiz ve dzgiir isci sirketleri ya da derneklerine dayanir (Arvon,
2007:62). Komiin, komiinlerin 6zgiir birliktelikleriyle ortaya cikan bdlge ve bolgelerin yine
ozgiir federasyonuyla belirginlesen ulus anlayisimin  ardindan Bakunin, uluslararasi
federasyonun da ilkelerini belirler (Torun, 2009:110). Bakunin genel oy sonucu olsa bile her
tiirll yasamay1 reddederken, her ulus, bolge veya komiin i¢in komsularini tehdit etmedigi

Olciide eksiksiz 6zerklik ve bireyler i¢in de eksiksiz bagimsizlik ister (Kropotkin, 2009:62).
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Kropotkin i¢in anarsist toplumda degismez hicbir sey olamaz. Uyum, organik yagamin tiimiinde
goriildiigii gibi, ¢ok sayida giic ve etki arasindaki dengenin siirekli degisen bicimde yeniden
diizenlenmesinden kaynaklanir ve bu gii¢lerin hi¢birinin devletin- ya da kurumsal bir giiciin 6zel
korumasindan yararlanmadig1 oOl¢iide diizenlemeyi saglamak kolay olur. Kropotkin igin
(2009:51,110) esitlik olmadan o6zgiirliik olamaz. Talep edilen esitlik de fiili esitlik olarak

herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore 6zgiirliigiin gerekgesi ve temel kosuludur.

“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” ilkesini anarsizm icinde ilk savunan
diisiiniir olan Kropotkin’in toplum tasarimi anarko-komiinizmdir. Ister kapitalist ekonomi geregi
ister devlet zoru isterse de toplum baskisi olarak uygulansin, zorunlu ¢aligmaya karsi olan
Kropotkin icin bireyciligin en iyi temeli komiinizmdir (Go6niil, 2009:33). S6z konusu bireycilik
herkesi herkese karst miicadeleye yonelten tekil bireycilik degil, insanin tiim yetilerinin tam
anlamiyla ac¢ilimini, insanda var olan oOzgiinliiklerin yiiksek diizeyde gelisimini, zekanin,
duygunun ve iradenin en biiylik verimliligini temsil eden bireyciliktir. Bu baglamda
Kropotkin’e gore (2009:42,43), komiinizm ve anarsi birbirlerinin zorunlu tamamlayicisidir.
Bireysellik ve 6zgiinliigiin gelisebilme kosulu olan temel beslenme ve barinma ihtiyaclarinin
tatmin edilmesi ile doga giiclerine karsi yasam miicadelesinin basitlestirilmesi sonucu insan
giindelik gecim derdinin siradan yanlarina zaman harcamayacak, zeka, sanatsal zevk, yaratici

ruh ve dehanin tiimiinii rahatca gelistirebilecektir.

Toplumcu anarsistler ideal toplumu federal ve yerel birimlere uygun tasarlarlar. Kropotkin’in
tasariminda temel birim komiindiir. Kropotkin’in komiinii, onu olusturan birey gruplarinca
temsil edilen, diger komiinlerle birlikte devletin yerini alacak bir isbirligi aginm iretecek, biitiin
toplumsal cikarlar1 birlestiren goniillii bir birlikteliktir (Goniil, 2009:22,34). Anarko-sendikalist
yaklasim devletin ortadan kaldirilmasiyla kurulacak anarsist diizende, sendikal yapilanmalarin
devletin yikilmasi siirecinde oldugu gibi temel unsur olacagi varsayimindan hareket etmistir

(Torun, 2009:23).

Kropotkin’e gore (2009:51), anarsist toplumda uyum itaat ya da yasa yoluyla degil, hem iiretim
ve tiikketim amaciyla hem de uygar insanin sonsuz cesitlilikteki ihtiya¢ ve Ozlemlerini tatmin
amaciyla ozgiirce olusturulmus, bir toprak parcasina ya da meslege bagli gruplar arasinda
akdedilen 0Ozgiir anlagsmayla saglanir. Bu ozellikler temelinde gelisen bir toplumda, insan
faaliyetinin tiim alanlarin1 kapsayan goniillii birlikler, devletin tiim islevlerini listlenecek sekilde
cok biiylik bir yayginlik gosterirler. Bu birlikler, iiretim, tiiketim ve miibadele basta olmak

izere, egitim, saglik, savunma vb. miimkiin olan her amag¢ i¢in, gegici (ya da az ¢ok kalici)
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yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi her boyut ve derecede ve sonsuz cesitlilikte grup ve

federasyondan olusan, karsilikli destekle i¢ ice gecmis bir ag1 temsil ederler.

Liberal anarsizm kendi igerisinde de ortak bir toplumsal yap1 one siirmez. Bireyci anarsistler,
tam bireycilik olarak ifade edilebilen bireye degismez bagliliklari nedeniyle, egemen
bireylerden olusan bir toplumsal yapiy1, organik bir biitiin seklinde tasarlanan toplum bigimine
tercih eder. Bireye ahlaki anlamda iistiin bir deger atfeden ve gelecek toplum tasarimlarina sicak
bakmayan bireyci anarsistler, klasik liberalizmin savundugu keyfi kisitlamanin yoklugu olarak

anlasilan 6zgiirliik fikrine deger verirler (Torun, 2009:19,65).

Max Stirner’i diger liberal anarsistler arasinda 6zgiin kilan en temel 6zelligi, bireyi toplumdan
biitiinliyle, smirsiz olgiide soyutlayan (egoist) bir yaklagimla ele alisidir (Tok ve Kocak,
2013:407). Bu cercevede radikal bireyci Max Stirner’e gore (1907:233-235) otoriter kurumlarin
ve ideolojilerin tasfiyesinin ardindan, ki ona gore biitiin kurumlar ve ideolojiler otoriterdir;
yasam “‘egoistlerin birligi”’ne dayanacaktir. Stirner’e gore herkes kendi egosunun sesini
dinlediginde, zaman zaman ¢atigmalar olsa da bireylerin yan yana ve isbirligi icinde yagamalar1

kendi c¢ikarlarina daha uygun oldugundan catismalar cok sik olmayacak ve zamanla yok

olacaktir (Goniil, 2009:18).

Anarko-kapitalistler icin, para basmak, kisilik ve miilkiyet haklarinin savunulmasi ve polis
korumast gibi devletin sagladigi diisiiniilen hizmetlerin hepsi daha etkin ve ahlaka uygun bir
sekilde o©zel sahislar tarafindan saglanabilir (Rothbard, 2009b:194). Bu sebeple anarko-
kapitalistlerin idealize ettigi toplum, bireye kanuni bir yaptinm uygulanmasi ihtimalinin
bulunmadig1 dogal diizenin yasandigi ve yalmizca yerel kanunlarin (polycentric law) ve saf
kapitalizmin gecerli oldugu devletsiz goniillii bir toplumdur. Bu toplumda diizen bireylerin
serbest sozlesmesiyle kabul edilerek goniillii 6zel girisimleriyle yiiriitiilen 6zel hukukla saglanir.
Amerikan liberal anarsizminin temsilcisi Benjamin Tucker da 6zerk bireylerin serbest piyasa
diizeni igerisinde miibadele ile ¢atisma olmadan bir arada yasayabilecegini ileri siirer (Tok ve

Kocgak, 2013:413).

Sonug olarak, anarsist bir orgiitlenme kuramini sekillendirecek dort ortak prensip tasarlamak

olasidir. Bu orgiitler goniillii, islevsel, gecici ve kiigiik olmalidir (Ward, 2008:45).
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1.4.2. Yonetim ve iktidar Anlayislar:

Anarsist teoride diisiiniirler kendilerini hi¢bir zaman diizensizlik savunucusu olarak gormez.
Anarsizmin diizensizlik degil diizen oldugunu ilk kez vurgulayan Proudhon, anarsizmi
yukaridan dayatilan yapay bir diizenin aksine dogal diizen, zorlama ve baski ile olusturulmusg
yapay bir birlige kars1 gercek birlik oldugunu ifade eder (Guerin,1971:42). Anarsist bir toplum,
hiikiimeti ve yonetimi olmayan ancak diizenli bir toplumdur. Bu toplum baskiyla degil,
iyelerince higbir zorlama olmaksizin kabul edilen sagduyu ve ahlak kurallar1 ile diizenlenir.
Ortak ihtiyaclarin varlig1 halinde insanlar, kendiliginden, deneme-yanilma ve deneyim yoluyla
bir diizen gelistirebilir. Anarsistlere gore bu diizen, disaridan dayatilan herhangi bir otoritenin
saglayabileceginden, daha uzun Omiirli ve insan ihtiyaclariyla dogrudan bagli olacaktir
(Benlisoy, 2010:362,363). Godwin’e gore bir toplum herhangi bir yonetim olmaksizin eksiksiz
bicimde var olabilir. Bunun tek kosulu topluluklarin kiiciik ve tam anlamiyla 6zerk olmalaridir

(Kropotkin, 2009:57).

Anarsistler, siireklilik arz eden halk¢r katilimla beraber, radikal ademimerkeziyetcilik vurgusu
yaparken, yonetimde dogrudan demokrasiyi savunurlar. Anarsizm ic¢in temsili demokrasi,
seckin tahakkiimiinii 6rtme ve kitleleri baskiya boyun egdirme tesebbiislerini gizleyen sahte bir
goriintiiden baska bir sey degildir (Heywood, 2010:59). Anarsizme gore temsiliyet iyiligi
carpitir, iktidar ise iyiligi bastirir (Torun, 2009:63). Toplum icinde yoneten, tahakkiim kuran
iktidarlara kars1 olan anarsizm, bir seyler yapabilme yetenegi ve giicii, muktedir olma anlaminda
ise 0zgiir irade, harmoni, 6zyonetim (otonomi), adalet, esitlik, karsilikli yardimlasma ve goniilli
katilim ilkelerine dayali bir toplumun her seye muktedir oldugunu savunur (Goniil, 2009:44).
Anarsistler icin  hakiki gelisme, hem topraklarin hem de insan faaliyetlerinin
ademimerkezilesmesi yoniindedir, merkezden cevreye (yerele) dogru uzanan mevcut hiyerarsi
yerine basitten karmasiga giden serbest federasyon ruhunun, yerel ve sahsi inisiyatif ruhunun

gelisiminde yatmaktadir (Kropotkin, 2009:53).

Stalin, yonetim ve iktidar anlayiglar1 bakimindan anarsistleri Marksizmin gercek diigmanlari
olarak ilan eder (Stalin, 2010:11). Gercekten de Marksistlerin gecis doneminde proleteryanin
iktidara hakim olmasi gerektigine dair fikirleri, bizzat toplumcu anarsistler tarafindan
elestirilmistir (Torun, 2009:55). Karsilik¢i anarsist diisliniir Proudhon’a gore (2002:190),
komiinizm esitligi saglayabilir ancak bu kez bireyin bagimsizligim ortadan kaldirir. Bu yiizden
Stalin (2010:12), proletarya diktatorliigiinii reddetmeleri nedeniyle anarsistlerin gercek

devrimciler olmadiklarini iddia eder. Kropotkin iginse (2009:72) sosyalistler, bireyin
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Ozgiirliglinii g6z ard1 ederek sosyalist anlamda iktisadi reformlar elde etmek i¢in teokrasinin,
diktatorliigiin, hatta Sezarizmin her ¢esidine toplumu tabi kilmaya hazir toplumsal reformcular
haline gelmislerdir. Kropotkin’e gore (2009:74,92,101), hayatin her yeni iktisadi evresine yeni
bir siyasi evre denk diiser: Mutlak monarsiye kolelik sistemi, temsili yonetime sermaye
hakimiyetine dayali sinif hakimiyeti denk diiser. Bu anlamda o6zgiir emekgilerin kuracagi
kapitalist olmayan bir sistem de yOnetimsiz sistemi gerektirir. Kropotkin’in savundugu diizen
olan anarsist komiinizm yo&netimsiz, 6zgiir bir komiinizmdir ve iktisadi 6zgiirliik ile siyasi
ozgiirliiglin sentezidir. Bu sebeple, Ozgiirce yapilmis bir sozlesmenin uygulanmasi icin

zorlamaya ihtiyag yoktur.

Liberal anarsistler icin diizeni birey saglayacaktir. Anarko-kapitalistler i¢in ise devletin elimine
edilerek bireyin egemen oldugu bir toplumda diizen bireylerin kendi aralarindaki 6zgiir
sozlesmelerle olusturdugu ©zel girisimlerin serbest rekabeti yoluyla saglanir. Bu toplumsal
diizende, kanuni gereksinimler, mahkemeler ve tiim asayis siyasal mekanizma yerine serbest
piyasa ve rekabet kurallarina gore goniillii 6zel girisimler eliyle yiiriitiilir. Anarko-kapitalist
yaklasim icin serbest piyasa kisilerin 6zel ¢ikarini genel yarara doniistiirecek ve devletin tim
islevleri piyasaya devredilerek devlet ortadan kaldirilacaktir. Bu diisiincede liberal ekonominin
temeli olan Adam Smith’in “kendiliginden diizen (spontaneous order)”"' kavramu ile anarsizmin
dogal diizen ve her tiirlii miidahalenin reddi anlayislar1 birlesmistir. Bu cercevede devletin bir
girisimci veya diizenleyici olarak dahi piyasaya katilmasi ve miidahalesi kabul edilemez. Diger
taraftan, kimi kaynaklarda liberal anarsist goriis i¢inde sayilabilen, ancak esasen liberteryen
diisiincenin temsilcilerinden biri olan'* Robert Nozick gibi diisiiniirler devletin adalet, giivenlik
ve denetim islevleri i¢in minimal bir sekilde de olsa var olmasi gerektigine inanmaktadir (Tok

ve Kocgak, 2013:425-427).

" Adam Smith’in ortaya koydugu kendiliginden diizen (spontaneous order) anlayisi, toplumun insanlarin bireysel
eylemlerinin sonucu olusan ancak bireysel eylemlerin amaglarindan etkilenmeyen, bireylerin amaglarindan bagimsiz
niteligine vurgu yapar. Kendiliginden diizen kavramsallastirmasi, “gériinmez el” metaforu ile agiklanir. Smith
toplumsal diizenin insanlarin eylem ve secimlerinin bir sonucu olarak, insanin kendisinin ve amaglarinin disinda
olusan ve insan iradesinden bagimsiz, goriinmez bir el tarafindan diizenlenmiscesine kendiliginden gelistigini savunur
(Sarfati, 2008:49).

“Bu baglamda minimal diizeyde de olsa devletin varligini mesru goren liberteryen yaklagimlarin anarsist diistince
gelenegi icerisinde sayilip sayillamayacagi baska bir tartisma konusudur. Liberteryen diisiince, liberalizmden farkl
olarak bireysel hak ve ozgiirliikler yerine 6z sahiplik ve mutlak miilkiyeti temel almasiyla liberalizmden ayrilmakla
birlikte devletin varligini kimi durumlarda mesru gormesiyle anarsist diistinceden ayrilir.
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1.4.3. Degisim Anlayislar

Anarsist degisim yaklasimlar1 arasindaki farklilik temelde iki ana unsura indirgenebilir: Siddet
kullanim1 noktasinda agiga ¢ikan devrimci yontemler ve kurulacak yeni sistemdeki ekonomik

orgiitlenme bigimleri (Torun, 2009:23).

Anarsizm temelde siddete karsidir. Anarsizmin merkezi fikri, toplumsal iliskilerin 6zgiirliik
temelinde kurulmasi ve bu sekilde de siddetin dislanmasidir (Benlisoy, 2010:373). Klasik

anarsist diistiniir Godwin’in toplumunun kurulusunda siddete bagvurulamaz:

“Aklin zaferi kacimilmaz oldugundan, herkesin refahinin aklin zaferine bagh oldugunu ilk
kabul eden insanlarin, diger insanlari yakin bir gelecekte yeni bir cagin baslayacagina
ikna etmeleri yeterli olacaktir. Toplum’un dayandigi tek temel, yaptirimlari olmayan
bagimsiz bir ahlaktir” (Aktaran: Arvon, 2007:37).

Toplumcu anarsist anlayislar arasindaki farkliliklar 6zellikle degisim anlayislari tizerinde
kendisini gosterir. Proudhon onderliginde toplumcu bir egilim gosteren Karsilik¢i anarsist
diisiiniirler, anarsist toplum amacina ulasma yolunda siddeti reddetmisler ve siddet iceren bir
devrimden uzak durmayi tercih etmis, siddet kullanilarak yapilacak bir devrim yoluyla toplum
yapisinin degismeyecegini diisiinmiislerdir. Devleti bir hamlede yikacak bir devrimden ziyade
mevcut toplumu islevsiz kilacak alternatif toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bigimleri
tizerinde duran Proudhon (2002:20), Godwin gibi bilin¢ ve ikna ile evrimsel degisimi savunur.
Proudhon politik devrime kuskuyla bakar ve hayatini sosyal devrime adar. Onun i¢in devrimci
eylem bir toplumsal reform olarak ortaya atilmamalidir, c¢linkii bu s6zde arag giice, keyfilige bir
cagri, kisacas: bir c¢eliskidir (Benlisoy, 2010:376,380). Siddete cok uzak bir kisilik yapisina
sahip olan Proudhon i¢in toplumsal degisimin merkezi siddet iceren bir devrim degil, evrimsel
bir siire¢ olarak belirlenmelidir (Goniil, 2009:25). Devlet merkezli politik Orgiitlenmenin,
ekonomik oOrgiitlenme bicimiyle yer degistirecegini diisiinen Proudhon, hiikiimetler ve
devletlerin ortadan kalkmasiyla bireylerin birbirleriyle karsilikli ekonomik s6zlesmeler

araciligryla kurduklar iliskilerden miitesekkil bir yap1 kurulmasini arzular (Torun, 2009:20,21).

Bakunin tarafindan temsil edilen Kolektivistler devlete karsi siddet iceren bir ihtilal eyleminin
gerekliligini ve toplumsal devrim igin politik devrimi savunmuslardir. Bakunin’e gore
ozgiirlikcli temelde yeni bir toplumun yaratilabilmesi icin eskisinin tamamen yikilmasi
gereklidir. Ona gore yikici tutku ayn1 zamanda yaratici bir tutkudur (Benlisoy, 2010:376). Once
devrimci, sonra anarsist olarak nitelendirilebilen ve siddet taraftar1 olarak bilinen Bakunin’in

taraftar oldugu siddet, bireysel teror eylemleri degil, devrim icin ayaklanan yiginlarin devleti
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yikmak i¢in zorunlu olarak kullanmak durumunda kalacaklar: siddettir. Bakuninci programda,
“Genel Grev” toplumsal devrimin sokiin etmesi icin kullanilacak kaldiragtir. Bakunin’in
hayalindeki devrimde, iilkenin ve hatta biitiin diinyanin her meslekten tiim is¢ileri bir sabah ayni
anda isi birakirlar. Bunun neticesinde en fazla dort haftanin sonunda yonetici siniflari aman
dilemeye ya da iscilerin iizerine saldirmaya zorlarlar ve o zaman is¢iler kendilerini savunmaya
ve bunu firsat bilerek tiim eski toplumu devirmeye hak kazanirlar (Marx ve Engels, 2009:133).
Sonralart 6zellikle Avrupa’da Bakuninci siddet ilkesiyle yola ¢ikan anarsist akimlar, anargizmin
siddetle esdeger olarak anilmasina neden olmus, hedef aldiklar1 kamuoyunda da tepki
toplamistir. Bu donemde terdre bagvuran anarsistler eylemlerinin gerekgesini, burjuvazinin gii¢
tekeline karsi denge olusturmak ve topluma ayna tutmak olarak adlandirmuslardir (Goniil,

2009:27,30).

Bakunin, sosyalist diislinceleri reddeder. Marksizmden farkli olarak politik devrimin iktidari ele
gecirmeye degil, devleti, kapitalizmi ve kiliseyi ortadan kaldirmaya yonelmesi gerektigini
savunan Kolektivistlere gore isci simifi da bu hedefler dogrultusunda otonom gruplarin

olusturdugu bir federasyon halinde orgiitlenmeliydi (Goniil, 2009:30,32).

Kropotkin’e gore (2009:53,108), anarsistler cogu sosyalist gibi dogadaki evrime benzer olarak
toplumun adim adim evriminin ardindan, kimi zaman devrim adi verilen hizlandirilmig evrim
dénemlerinin geldigini kabul eder ve devrimler doneminin heniiz kapanmadig1 kanisindadirlar.
Bu cergevede evrim ve devrimin her ikisini de savunan Kropotkin i¢in anarsist ilkelerle uyum
yoniinde atilacak her adim, gelisimin yonii dogrultusunda atilmig olacaktir. Zit yonde yapilacak

her sey, insanlig1 gitmeyecegi yone dogru gitmeye zorlama tesebbiisii olacaktir.

Anarko-Sendikalizm ise sendikalarin toplumsal devrim igin bir arag, gelecegin toplumsal
yapisinin temel tas1 oldugunu savunur. Bu ¢ercevede, anarko-sendikalizm toplumsal devrim
fikrine baglhdir. Sozii edilen devrimin, sendikalar tarafindan yiiriitiillen Genel Grev neticesinde
kapitalist sistemin ortadan kalkmasiyla miimkiin olacagi fikri anarko-sendikalist yaklagim

acisindan basat unsurdur (Torun, 2009:23; Tok ve Kocgak, 2013:424).13

Liberal anarsistler genel anlamda devrime karsidir. Radikal bireyci Max Stirner (1907:336,340),
devrim ile baskaldir1 arasinda ayrim yapar ve bagkaldirtyr savunur. Ona gore devrim yeni

diizenlemeleri hedefler. Ancak baskaldirt insanlar icin diizenlemeler yapilmasina artik izin

'3 Anarko-sendikalist devrim fikrini benimseyen ve 1936-1939 yillar1 arasinda ispanya’da gerceklesen deneyim
hakkinda detayl bilgi i¢in i¢in bkz. (Gasch, 1997)
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vermemeye, insanlar1 diizenlemelerini kendi kendilerine yapmaya yoneltir ve “kurumlara” umut

baglamaz (Benlisoy, 2010:379).

Anarko-kapitalistler devleti kaldirmaya yonelik siddet kullanilan olasi bir anarko-kapitalist
devrimin amaglananin aksine yol acacagini diisiiniirler. Bunun yerine anarko-kapitalistler,
devletin istlendigi tiim gorevlerin miimkiin oldugu kadar pargalanarak teker teker ekonomik
ayrigma ile goniilli girisimlere devrini savunurlar. Yine de bu yaklasimin iki temsilcisi Murray
Rothbard ve David Friedman degisim diisiincelerinde ayrilir. Murray Rothbard, anarko-
kapitalist bir toplumun insasinda ilk asamanin, dahil olan tiim taraflarin onayladig1 bir hukuki
mekanizma ve kanunun kurulmasi gerektigidir. Diger yandan, David Friedman ise anarko-
kapitalizmin gerceklestirilmesi i¢in hukuk ve adalet sistemi basta olmak ilizere devletin dahil
oldugu tiim alanlarin asama asama Ozellestirilmesinin gerektigini savunan kademeli bir

yaklasimi benimser (Friedman, 1995:149,150).

1.4.4. iktisadi Yaklasimlar:

Anarsist diisiinceye gore ekonomi, devletin bireyin 6zgiirliigiinii kontrol etmede kullandigi
aracidir. Anarsizm genel anlamda ekonomik kontroliin veya yonetimin tiim bigimlerini
reddederken, ekonomi anlayis1 perspektifinde anarsizmin iki ucunu temsil eden iki akim
alternatif iktisadi yaklasimlar getirirler. Toplumcu anarsistler, bireysel miilkiyetin kaldirildigi
ortak sahipligi ve kiiciik ¢apta kendi kendini yonetimi desteklerken; liberal anarsistler, devletin

tiim etkisinin tam anlamiyla yok edildigi serbest piyasay1 savunurlar (Heywood, 2010:126).

Anarsist diistiniirlerin biiylik kismu devletin elinde olan egitim, din ve savunma gibi faaliyetlere
ilaveten, toprak, madenler, demiryollari, bankalar ve sigorta gibi iktisadi hayatin tiim temel
kaynaklari ile sanayiyi devlete birakmanin yeni bir tiranlik araci yaratmak anlamina gelecegini
savunur. Ancak anarsistler toplumsal zenginligin dagittmi konusunda miilkiyete bakis acilar
baglaminda farkli goriislere sahiptir. Klasik anarsist Godwin’e gore servet “en ¢ok ihtiyaci

olanin” olmalidir (Kropotkin, 2009:53,57).

Toplumcu anarsizmin iktisadi teori boyutunu ilk defa derinlemesine gelistirmeye calisan
Proudhon (2002:35-42), miilkiyet (property) kavraminin yerine, zilyetlik/elde tutma/sahiplik
(possession) kavramini getirmistir. Bu anlayisa gore 6zellikle Roma Hukuku’ndaki “kullanma
ve kotiiye kullanma hakki” anlamindaki miilkiyet “hirsizlik”tir. Diger taraftan, Proudhon i¢in

“sahip olma”nin dar anlaminda anlasilmasi gereken miilkiyet {izerindeki bir hak olan zilyetlik
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devletin tecaviiziine karsi bireyi korumanin en iyi yoludur. Proudhon’a gore zilyetlik kiginin
calistig1 siirece toprak ve diger iiretim araclarinin sahibi olabilmesi ve {iriin lizerinde de tam
denetimi olmasidir. S6z konusu zilyetlik hakki da bireyin en tabii hakkidir (Goniil, 2009:23).
Bireylerin karsilikli iktisadi iligkilerinde de 6zel miilkiyetin para karsiligi miibadelesinin yerini
karsilikgt miibadele ilkesinin almasi gerektigini diistinen Proudhon, anarsist komiinizm

anlayisini da reddetmistir (Torun, 2009:36).

Kolektivist anargizmin temsilcisi Bakunin iiretim araclarinin kolektiflestirilmesini ve calisma
kriterlerine paralel bir dagitimin esas oldugunu savunmustur (Torun, 2009:22). Bakunin, 6zel
miilkiyete karst “kolektif miilkiyet” kavramini savunmustur. Ona gore devletin yerini herkesin
Ozgiirliigliniin giivencesi olan Toplum’un almasi gerektigi gibi, 0zel miilkiyet de kolektif
miilkiyete doniistiiriilmelidir. Tiketim mallarinin 6zel miilkiyetinin devam etmesine karsi
citkmayan Bakunin’in Kolektivizminde; iiretim araglari, toprak, is araglar1 ve genel olarak her
tiirli- sermayenin biitiin Toplum’un ortak miilkiyeti haline gelmesi savunulur. Diger taraftan
Sosyalizmin benimsedigi “herkesten yetenegine gore, herkese emegi kadar” ilkesi,
Kolektivistlerin yaklagiminin temel argiimanidir (Torun, 2009:21,22). Bakunin kolektivizminin
anarsizmin bireysel 6zgiirliigiin korunmasi diisiincesiyle uyusmasini saglayan, bireylere karsi

hicbir baskiya basvurulmayisidir (Arvon, 2007:61).

Kropotkin tarafindan savunulan Anarsist komiinizm toplum icerisinde, rekabetin yerini
isbirliginin almas1 gerektigini ifade ederek, kolektivistlerin “herkesten yetenegine gore, herkese
emegi kadar” ilkesini, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” ilkesine doniistiiriir.
Kropotkin’e gore (2009:27,87) emekgiler, toplumsal devrimin, iiriinlerin dagitimindan ise
baslamazsa, yasamak icin gerekli seyleri- yani konut, besin, giysi — herkese garanti etmezse,
gercekte hicbir sey olmayacagina inanmaktadir. Emekgi iicret sistemine tabi kaldikca, is giiciinii
satmak zorunda oldugu kisinin - bu alic1 ister 6zel sahis olsun ister devlet- kolesi olarak kalir.
Bu sebeple, iiretim araglar1 ve toplumun tiim ihtiyaglarinin tatmini i¢in gerekli araglar herkesin
ortak cabasiyla yaratilmis oldugundan herkesin hizmetinde olmali ve herkes zenginligin
ireticisi ve tliketicisi olarak ayni diizeyde yer almalidir. Komiinist anarsizm miilkiyet, iiretim ve
iskan gibi konularda ortak miilkiyet ilkesini merkeze almistir. Sosyal dayanismanin
gerekliligine inanan komiinist anarsizm, karsilikli yardimlagma vb. egilimlerin insan dogasinda
mevcut oldugunu iddia eder. Bu yaklasim, iiretim araglarinin muhafazasimi saglayacak yerel
komiinlerin varligina inanarak, toplum icerisinde yasayan herkesin ortak nitelikteki depolardan
istedikleri gibi yararlanabilecekleri komiinist bir sistemi hayata gecirmeye amaclar. Bugiin

oviindiigimiiz ve adina uygarhk dedigimiz durumun milyonlarca insanin cabasiyla
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olusturuldugunu savunan Kropotkin, fikirler ve mucitlerin dehalarinin dahi kolektif birer olgu

olarak ge¢misin ve bugiiniin ortak iiriinleri oldugunu savunur (Torun, 2009:22,115).

Anarko-sendikalizm, Kolpinski’ye gore (2009:8), is¢i simifinin miicadelesini ekonomik
miicadeleye indirgediginden Genel Grev sonrasindaki diizen konusunda kapsamli iktisadi

coziimlemeler iiretememistir.

Burjuva diizenine yonelik elestirel bir tavir takinmis olmasina ragmen bireyci anarsizm, temel
aldig1 bireyciligin etkisiyle kapitalizm, 6zel miilkiyet ve devlete karst etkin bir sekilde cephe
alamamis ve bu nedenle de kapitalist ve sosyalist ideoloji arasinda kalarak etkin bir iktisadi
goriis ortaya koyamamustir (Torun, 2009:19). Ancak ABD’de etkili olan anarko-kapitalist
anlayis ozellikle bireyin ekonomik sistemdeki yerini temel alan iktisadi ¢Oziimler tiretmistir.
Josiah Warren, Proudhon’un fikirleri ve Ozellikle karsilik¢i anarsizm anlayisi cercevesinde
gelistirilen bankacilik sisteminden ilham almistir. Eksiksiz bireysel 6zgiirliigli savunan Josiah
Warren, ABD Cincinnati’de her tiirlii isgiictiniin iiretilmesi i¢in harcanmusg isgiicii siiresinin esas
alinarak mallarin ve hizmetlerin miibadele edildigi “Adil Diikkan” isminde kar amaci giitmeyen
bir isletme kurmustur. “Fiyatin sinir1 maliyettir!” sloganiyla “Kar yok!” ilkesinin benimsendigi
Adil Diikkan, mal ve hizmetlerin harcanan emek siiresi cercevesinde alig-verisi anlayigi
cercevesinde calismistir. ABD’de sonralar1 6zellikle anarko-kapitalist Benjamin Tucker,
Proudhon ile Herbert Spencer’in diisiincelerini birlestirmis, herkes icin esit 6zgiirliigiin ve
mutlak esitligin yasa olmasi gerektigini ve “herkes kendi isine baksin!” diisiincesinin anarsizmin
tek ahlaki yasasi oldugunu savunmus, iktisadi acidan ise Proudhon’u izlemistir (Kropotkin,

2009:59,63,64).

1.4.5. Hukuk ve Adalet Anlayislar

Anargizm kapsamli hukuki ve adalet diizenlemeleri yoOniinde coziimlemeler gelistirmeye
kalkigsmayarak, adalet diizeninin 0zgilir bireyin ve Ozgiir bireylerin olusturdugu toplumun
saglayacagi, kendiliginden bir diizen olusacagini varsayar. Daha 6ncesinde de ele alindigi iizere,
anarsizm kanunlar reddeder ancak diizenleyici ahlak ve onun bireyler tarafindan somut yasama

uygulandigi kurallardan yanadir (Goniil, 2009:45).

Klasik anarsist Godwin’e gore yalnizca ve yalnizca tiim yasa ve mahkemeler lagvedildiginde ve
ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda kararlar bu amag icin se¢ilmis sagduyulu insanlara birakildiginda,

gercek yargt adim adim gelisecektir (Kropotkin, 2009:57). Proudhon’un anarsist sisteminin
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temelinde ise tek temel iyilik olan adalet diisiincesi vardir. Adaletin temeli ise Ozgiirlik ve
esitliktir. Proudhon’a gore, esitlik ozgiirligiin 6n kosuludur (Tok ve Kocgak, 2013:414).
Kropotkin’e gore ise gercek adalet yalnizca esit insanlardan miitesekkil bir toplumda mevcut

olabilir (Torun, 2009:117).

Hukuk ve adalet acisindan, toplumcu anarsistler diizenin bireylerin olusturdugu (ad1 her anarsist
akimda farklilagsa da) toplumsal yapinin ortak ilkeleri ile saglanacagini savunurken, liberal
anarsistler, paralel bir bi¢imde, bireylerin serbest piyasada var olacak olan gercek rekabet
ortaminda goniilli 6zel hukuki girisimlerle diizeni saglayacagini savunmuslardir. Rothbard
(2009a:XVIID), karsilikli sozlesmeler yoluyla isleyen bir toplumda, giic kullanmayi ve
yolsuzlugu onleyecek olan 6zel mahkemelerce yiiriitillecek, herkesin onayladig1 6zgiirliik¢ii bir
hukuksal mekanizma olmas1 gerektigini sdyler ve devletin bu isleyisin hi¢bir asamasinda yeri

olmadigini savunur.
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2. BOLUM
TOLSTOY’UN OZGUN KIiMLIiGIi

Anarsizmin birbirinden farkli goriisleri ortak bir ideoloji catis1 altinda birlestiren genis bir
ideolojik altyapiya sahip oldugu ortaya koyulduktan sonra, Lev Nikolayevi¢ Tolstoy’un 6zgiin

kimligi inceleme konusunu olusturacaktir.

Tolstoy, her seyden dnce diinyaca {inlii bir yazardir. Kimi kaynaklara gore diinya genelinde
Shakespeare’den sonra tiim diinya dillerinde en ¢ok terciimesi yapilan edebi eserleri olan yazar
Tolstoy’dur (/nsana Ne Kadar Toprak Lazim-Onsoz, 2007b:1). Tolstoy hayatinin belli bir
donemiyle birlikte, edebiyatci kimligini bir yana birakarak, doneminde esi az rastlanan 6zgiin
fikirleriyle bir diisiiniir ve filozof kimligine biirtinmiistiir. Hayati genel bir perspektifle ele
alindiginda edebi eserleri ve ozgiin fikirlerinin iki ayri noktasi arasinda bir yerde bulunan
Tolstoy’un sahip oldugu kendine has durusu, Tolstoy’un iki farkli kisilik olarak ele alinmasina
neden olmustur. S6z konusu goriis, 6zetle, Tolstoy’un biiyiik romanlarin yazari olan edebiyatgi
Tolstoy’u bir yana koyarken, onun 0zgiin ideolojik goriislerini olusturan filozof Tolstoy
kisiligini 6biir yana koyar. Kimi kaynaklarda ise, yazar Tolstoy ile 82 yasinda malikénesini terk
edip yollara diisen cilekes filozof Tolstoy hep ayni kisi olarak degerlendirilir (...Ve Isik
Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c¢:9).

Tolstoy’un hayat1 boyunca i¢inden ge¢cmis oldugu degisimler ve sahip oldugu farkl diisiinceler
ile ideolojik altyapisini olusturan temel unsurlar degerlendirmeye alinmadan Tolstoy un
ideolojik kimligini ortaya koymak dogru olmayacaktir. Bu boliimde Tolstoy’un kendi kisisel

tarihi ve i¢inde bulundugu donemdeki siyasal durusu ile 6zgiin diisiinceleri ele alinacaktir.

2.1. TOLSTOY’UN KiSiSEL YASAMI VE TARIHSEL ARKAPLANI

Tolstoy’u 6zgiin diislincelerini degerlendirmeden once onun hayati boyunca icinden gectigi
evreleri ve sahip oldugu diisiincelerin evrimini incelemek onun ideolojik altyapisini ¢cizmek i¢in
onemlidir. Zira Tolstoy’un toplumsal diisiincesi ve sahip oldugu ideoloji, bir dizi deneyim

evresinden gecerek sekillenmistir (... Ve Istk Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c:7).



45

Tolstoy, icinde bulundugu zaman dilimini ¢ok iyi izlemis ve ¢ok iyi tanimis olmakla birlikte
kendi hayati da karsilikli olarak yasadigi déneme 151k tutmaktadir. Tolstoy hayati boyunca
gectigi yol ayrimlarinda yasadigi zaman diliminde toplumdaki farkli ideolojileri de bizzat
yasamistir. Tolstoy’un kendisini, sahip oldugu ideolojiyi ve Tanr1’y1 arayis macerasi belki de
her bir yol ayrimiyla sekillenen biitiin 6mriine tekabiil etmektedir (Din Nedir?-Yazarin Hayat,

2009a:1).

boliime ayirarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu ayrimi 6zellikle Tolstoy’un 50’li
yaslarin baslangicinda iken yaymladigi 1879 tarihli Jtiraflarim adli eseri ile yapmak
miimkiindiir (Luebering, 2010:204). Bu ayrim Rolland tarafindan Tolstoy’un eserleri iizerinden
de yapilmustir. Rolland (2001:162) Tolstoy’un eserlerini, kendisinin ruhsal ilhamlariyla yazdigi
yapitlar ve sanat iggiidiisiiyle yazdigi yapitlar olarak ikiye ayirmistir. Yine de Rolland,

Tolstoy’un eserlerinin bazilarinda, bu iki egilimin uyumlu bir bicimde kaynastigin1 da vurgular.

Iki ayr1 boliimde incelemeye calisilacak olan Tolstoy’un diisiinsel tarihinin ilk boliimiinii
cocuklugundan 1879 tarihli Jtiraflarum adli eserine kadarki kismu olusturur. Tolstoy toprak
sahibi bir kontun ii¢ cocugundan birisi olarak, sonralari hayatinin 6nemli bir dénemini gecirdigi,
Rusya’nin Tula sehri yakinlarindaki Yasnaya Polyana ciftliginde diinyaya gelir. Dokuz
yasindayken ailesi Moskova’ya tasinmis ve kisa bir siire sonrasinda da babasi bir seyahatteyken
oldiiriilmiistiir. Tolstoy’un tiim bilyiik eserlerindeki temel diisiince olan Sliimiin kudretine karsi
Tolstoy’un siddetli farkindaligi belki de bu erken gelen acili tecriibelerinin sonucu olmustur

(Resurrection-On Tolstoy and Resurrection, 2011a:5).

Cocuklugundan askerlik ¢agina kadarki Tolstoy, yasamis oldugu aristokratik toplum yapisini
yadirgamayan ve kendi ifadesiyle belli bir biling diizeyine ulagsmamus bir yapidadir. Kendisi i¢in
sOyle der: “Cocukken, tutku ve duyarlikla, diisiinmeden, inaniyordum” (Aktaran: Rolland,
2001:31). Tolstoy’un Rusya Kazan’da ge¢irdigi 6grenim dénemi de (1842-1847) bu ifadesini
dogrular niteliktedir. Zira ailesindeki diger kardesleri ile birlikte kendisi hakkinda su
degerlendirmede bulunulmaktadir “Sergey istiyor ve yapiyor. Dimitri istiyor, ama yapamiyor.
Lev ne istiyor ne yapiyor” (Aktaran: Rolland, 2001:15). Bu ifadeyle anlatilmak istenen
Tolstoy’un bu donemde ailesi ve ¢evresi tarafindan sunulan bir¢ok seyi sorgulamadan kabul

ettigi ve kendisinin bir seyler sunma azminde olmadigidir.
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Genglik donemine yaklastiginda diinya genelinde entelektiiel diizeyde kabul goren
rasyonalizmin etkisine giren Tolstoy bu donemde hayat ve diinya iizerindeki dini etkiyi
reddeder. Tolstoy bu durumu “On dort yasima dogru, yasam iizerinde diisiinmeye basladim;
dinin kuramlarimla uzlagsmadigin1 goriince, onu yikmay bir iistiinliik saydim... Her sey benim
icin a¢ik, mantikli, yerli yerindeydi; dine hic yer yoktu...” (Aktaran: Rolland, 2001:31) seklinde
ozetler. Tolstoy, genglige gecis doneminde oldugu bu evrede Rousseau’yu okuyarak etkilenmis
ve gengliginde ise dnce Dogu dilleriyle ilgilenmis, sonralar1 hukuk tahsilini tercih etmistir (Din

Nedir?-Yazarin Hayati, 2009a:1).

Tolstoy’un edebiyatciliginin basladigi donemdeki ilk yapitlar1 Cocukluk, Genglik ve Delikanlilik
basliklart altindadir. Ozellikle Delikanlilik eserinde iginden gegtigi diisiince evrelerine ait izler
bulmak miimkiindiir. Detaylarina bizzat eserinde yer verdigi bu dénemde Tolstoy’un diinyadaki
tiim felsefi ve fikri akimlar1 kendi iizerinde denemeye basladig: goriiliir. Rolland’in (2001:15)
ifadesiyle, “Beyni siirekli bir atesle yanar. Bir yil siiresince, tiim dgretileri yeniden bulup dener.
Stoac1 olur, bedensel iskenceler yapar kendine. Epikiircii olur, hazlara dalar. Sonra, ruhlarin
gociine inanir. Sonunda sayiklamali bir yok sayiciliga diiser: cabucak geriye donebilse, hiclikle
burun buruna gelecekmis gibi bir duygu vardir i¢inde. Coziimler de ¢oziimler...”. Ozetle Tolstoy
askerlik donemine kadar tiim ideolojileri incelemeye almis, icinde bulundugu toplumun yol
ayrimlarin1 kesfetmeye ve kendi yolunu belirlemeye calismistir. Bu donemde ideolojisinin

temelini olusturacak olan unsurlar zihin diinyasinda neredeyse yoktur.

Tolstoy’un askerlik dénemi yasamindaki ilk yol ayrimini belirler. Yirmi dort yasinda orduya
katilarak Kirim ve Kafkasya’da dort yila yakin subaylik yapan Tolstoy, askerlik doneminde
yasadiklar1 sonrasi savas ve siddete duydugu nefretle ordudan ayrilir (...Ve Istk Karanlikta
Parliyor-Yazarin Hayati, 2011c:1). Ancak Kafkasya ve Kirim’da savasirken edindigi izlenimler,
Tolstoy’un kendisini savas ve askerlik iizerine diisiinmeye yonlendirir. Tolstoy, askerlik
déneminde Sivastopol isimli eserini kaleme alir. Bu eserinde Tolstoy savasin insanlar igin
biiyiik feldketlere neden olan acimasiz ve anlamsiz 6ziinii, kendisinden 6nce gelen yazarlardan
farkli olarak, milliyet¢i diisiincelerden uzak ve tarafsiz bir bicimde ortaya koymaya cabalar

(Savas ve Askerlik Uzerine-Yazarin Hayati, 2009b:1).

Tolstoy Kafkasya’da gecen subaylik yillarinda, insan dogasini bozan kent yasamina karsit
olarak dogal ve geleneksel koylii yasaminin sadeliginden énemli 6l¢iide etkilenir. Bundan sonra,
her zaman “icinde kotiiliik tasiyan kent uygarhiiyla, kendi dogal seyri icinde iyilige egilimli

olan kir yasami1” arasindaki ayrim, Tolstoy’un diislincelerinde ve edebi iiriinlerinde 6nemli bir
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tema olarak yer alir. Kirim Savasi sirasinda yasadigi olaylar da Tolstoy’un sonralart
diisiincesinin temelini {izerine oturttugu savas ve siddet karsiti fikirlerinin gelisiminde onemli

bir etken olur (... Ve Isik Karanlikta Parlryor-Sunug, 2011c:7).

Savas ve askerlik donemi sonrasinda, bu donemde yazmis oldugu eserlerle yer buldugu
Moskova’daki edebiyat cevreleriyle edebi hayatinin ilk dénemlerini yasar. Ancak Tolstoy
burada aradigin1 bulamadigini hisseder ve dahasi edebiyat ¢evresine i¢inde yasadiklari toplumun
sorunlarina karst duyarsizliklarindan dolayr nefret beslemeye baslar (Luebering, 2010:203).
Tolstoy’un Rus sanatcilarin “giiriimiis yasamlariyla ahlak savlarimi birbirine karigtirmalarini”
bagislayamamas1 yazin ¢evresi karsisinda “tiksinti” duymasina neden olur. Bunu sdyle anlatir:
“Hemen hepsinin kotii, ahlak ve kisilik yoksulu kisiler olduklari, askerlik yasaminda
karsilastigim kisilerin cok daha asagisinda olduklar1 kamsina vardim. Ustelik tam anlamiyla
saglam kimseler gibi kendilerinden emin ve memnundular. Tiksindirdiler beni” (Aktaran:
Rolland, 2001:41). Tolstoy, hayatimin bu evreye kadar gecirdigi zamanini sonralari nefretle

anar:

“O yillan, dehgsete diismeden, igrenmeden ve yiiregimde derin bir sizi duymadan
amimsayamam. Savasta insanlar oldiirdiim, insanlari diielloya zorladum, kumarda para
yedim, koyliilerin ¢alismalarini engelledim, onlari cezalandirdim, sefih bir hayat siirdiim,
insanlari aldattum. Yalan, hirsizlik, her cesit sehvet, sefahat, irza gecme, oldiirme...
Islemeyecegim su¢ yoktu. Biitiin bunlar icin alkisliyorlard: arkadagslarim beni. Beni vasat
ahldkly bir insan saytyorlardi ve oyle de sayarlar” (Tolstoy, 2005a:16).

Ancak bu evrede dahi icinde hissettigi ve miicadelesini verdigi arayis onu farkli diistinceleri
aramaya siiriikler. O yillardaki ideolojik konumunu kendi ifadesiyle, “Ben de, her insan gibi
‘nasil daha iyi yasayabilirim?’ sorusuyla mesgul oluyor ve buna ‘ilerlemeye uygun tarzda
hareket ederek’ diye cevap veriyordum” seklinde ozetler (Tolstoy, 2005a:21). Bu inancla, 29
Ocak 1857 ve 30 Temmuz 1857 tarihleri arasinda Fransa, Isvicre ve Almanya’ya yaptigi
yolculuklarla ilerlemeye olan inanci yikilir. Ozellikle Paris’te, 6 Nisan 1857 giinii giyotinle
gerceklestirilen bir idama tamk olmast Tolstoy’a “ilerleme inancinin higligini gosterir”
(Aktaran: Rolland, 2001:42). Infazin, gaddar oldugu kadar soguk ve resmi bir téren havasinda
gerceklestirilmesi, Tolstoy’da Sivastopol Kusatmas: sahnelerinin yarattigindan daha biiyiik bir
nefret duygusu uyandirir. Bu idam karsisinda diisiincelerini soyle anlatir: “Iste boyle bir
zamanda Paris’te bir insanin idam edilisini gormek, ilerleme inancimin koflugu konusunda
goziimii agt1. .... Aklimla degil, biitiin varligin ve ilerlemenin hicbir teorisi, bu cinayeti hakl

cikaramaz” (Tolstoy, 2005a:22).
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Tolstoy’un diislinsel arayisinda tanik oldugu bu idam hayatindaki bir diger 6nemli doniim
noktasini teskil eder. Bu idamdan Oylesine etkilenmistir ki simdiye kadar savundugu ve

sorguladigi tiim inanglar1 adeta yerle bir olur. Bu durumu sdyle anlatir:

“Giyotinde kafanin govdeden nasil ayrildigint ve nasil sandigin dibine diistiigiinii goriince
bunu kavradim. Aklimla degil, biitiin varligimla kavradim ki varligin ve ilerlemenin hicbir
teorisi, bu cinayeti hakli ¢itkaramaz. Ben ya da diinyamin biitiin insanlari, hangi teoriyle
olursa olsun, hatta diinyamin yaratilisindan bu yana hepsi bunu zorunlu gormiis olsun;
biliyorum ki, bu zorunlu degil, koklii bir seydir. Ve neyin iyi ve zorunlu bir sey olduguna
hiikiim verecek olan da hakimlerin ve insanlarin soz ve hareketleri degil, ilerleme de degil,
kalbimle birlikte benim” (Tolstoy, 2005a:20).

Tolstoy, Paris’e yaptigi seyahatte anarsist diisiiniir Pierre Joseph Proudhon’la da tanisir.
Anarsist diisiince hakkinda bu diislinceyi ilk kez tamimlayarak kullanan Proudhon’la, bagta
egitim olmak iizere, pek ¢ok konuda yakin bir fikir aligverisine giren Tolstoy, Proudhon’un
anarsist diisiincelerinden oldukca etkilenir. Bu etki fikirlerine yansidigi gibi eylemlerine de
yansir ve Rusya’ya dondiigiinde ¢iftligindeki kdylii cocuklari i¢in actigi okulda edindigi bilgileri
uyguladigr alternatif bir egitim deneyinde uygular (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus,
2011c:1).

Bu doénemle birlikte Tolstoy fikir diinyasinda bir déniisiim gegirir. Arkadast Botkin’e o siralarda

yazdig1 bir mektupta soyle der:

“Modern devlet, yurttaslarini somiirmeye, ama daha da onemlisi onlarin maneviyatini
bozmaya yonelik bir komplodan baska bir sey degildir. .... politik yasalar bana oyle biiyiik
yalanlar gibi goriiniiyor ki, aralarindan birinin nasil dtekinden daha iyi ya da daha kotii
olabilecegini anlayamiyorum. Bundan boyle hichbir yerde hichbir hiikiimete hizmet
etmeyecegim” (Aktaran: ... Ve Isik Karanlikta Parlryor-Sunus, 2011c:7).

Tolstoy bundan sonraki donemde kendi diisiinsel durusunun temellerini belirlemek ic¢in daha
derin bir arayisa girer. Ozellikle yasadig: toplumda iist simflarin alt siniflart sémiirmesinden ve
kendisinin de i¢cinde bulundugu aristokratik siniftan ve yaptiklarindan nefret duymaya baslar.
Avrupa’ya yapmis oldugu gezilerde, Avrupa ve diinya toplumunun ilerledigi liberal toplum
bilincinde de aradigini bulamamustir. Tolstoy liberalleri, toplumun iginde bulundugu yanlis
uygulamalar1 gérmezden gelmekle ve hayaller iizerine kendiliginden kurulan bir toplum diizeni
ongormekle suclar. Liberaller hakkindaki diisiincelerini ifade ederken, Tolstoy’un halen iginde

bulundugu arayisin da izleri goriiliir:

“Onlara gore, uygarlik iyilik, yabamllik kotiiliiktiir; ozgiirliik iyilik, kolelik kotiiliiktiir. Bu
diis-bilgi icgiidiisel, onemli ve en iyi gereksinimleri yok eder. Sonra, ozgiirliik nedir,
zorbalik, uygarlik, yabamllik nedir, kim aciklar bana? lyilikle kitiiliik nerede bir arada
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degil ki? Yamlmayan bir tek oncii var icimizde: birbirimize yaklagsmanuzi fisildayan
evrensel diigiince” (Aktaran: Rolland, 2001:43).

Tolstoy’un Avrupa seyahati sonrasindan evliligine kadarki gecirdigi donem bu derin arayisin
izleriyle cevrelenir. Ancak artitk davramiglari degismistir. Rusya’ya Yasnaya Polyana’daki

miilkiine dondiigiinde koyliilerle ilgilenir."*

Tolstoy bu diisiinceler ve kendi icsel arayisi iginde 23 Eyliil 1862 tarihinde evlenir. Evliliginin
ilk donemlerinde edebi ve diisiinsel faaliyetlerine bir miiddet zorunlu bir ara verir. Bu durumu

Tolstoy sOyle ifade eder:

“Mutlu bir aile hayatimuin olusturdugu yeni sartlar, beni, hayatin anlanmini arastirmaktan
tamamen alikoyuyordu. Bu siralarda biitiin hayatimin merkezinde, ailem, esim, cocuklarim
ve onlar icin evin imkdnlarini genigletmek yer aliyordu. Miikemmellesme c¢abasi yerini
elden geldigi kadar kendimin ve ailemin rahat etmesi c¢abasina birakmisti” (Tolstoy,
2005a:24).

Edebi eserlerinde de, yeni kurdugu aile yasantisinda bulduguna inandigi, gercegi ve huzuru
aktarmaya baglar: “Simdi, kendim icin tek hakikat olan seyi, yazilarimda 6gretiyordum: Yani

bdyle yasamak gerektigini, insanin en rahat yasadigi yerin aile oldugunu” (Tolstoy, 2005a:24).

Ancak Tolstoy zaman iginde aile yasantistnin kendisini siiriikledigi diisiincesizlik ve
yavanliktan sikilir ve yeni bir arayisa girer. Ancak bu arayis iimitsiz bir arayistir ona gore:
“Hakikati ogrenmeyi bile arzulamiyordum, ciinkii onun neden ibaret oldugunu bildigimi
santyordum. Hakikat suydu: ‘Hayat anlamsiz bir seydir.” ” (Tolstoy, 2005a:27). Bu dénemde
icinde bulundugu durumu sonralar1 sdyle degerlendirir: “Tam bir perisanlikti bu!” (Tolstoy,

2005a:27).

Hayatin anlamsizlig1 konusundaki diisiinceleri Tolstoy’u bu donemde derinden etkiler ve intihar
diisiincesine kapilmasina neden olur. Kendisinin “Iste boylece saghkli ve mutlu bir adamin,
artik yasayamayacagl duygusuna kapilmasi s6z konusu oldu” (Tolstoy, 2005a:27) seklinde

0zetledigi bu durum onu daha da derin arayislara siiriikler:

“Intihar fikri bana, aynen daha énceleri hayatumi gelistirme fikri gibi normal geliyordu. Bu
diisiince oyle cekiciydi ki, bir an once uygulamamak icin her tiirlii ¢careye basvurmam
gerekiyordu. Acele etmek istemiyordum. Sebebi; ciinkii bu karisiklig1 acikliga kavusturmak
icin denemedigim hicbir sey kalmasin istiyordum” (Tolstoy, 2005a:28).

' Tolstoy’un hayatimin bu noktaya kadar ki dénemi hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. (Wilson ve Morris, 201 1a)
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Bu dénemde Tolstoy yasadigi derin i¢ sikintilarla birlikte, esinin de destekleriyle en iinlii edebi
eserlerini verir: Savas ve Baris ile Anna Karenina. Tolstoy aradig1 seyi eserlerinde “gercek”
olarak isimlendirir ve miithis bir gercekgilikle ele aldig1 “gercek” hakkinda diisiinmeye baslar.
Arayisinin sonucunda bulacagi “gercegi” mutlak sonug olarak goriir (Tolstoy, 2009¢:19). Savas
ve Barig’ta kahramaninin dilinden bunu sdyle ifade eder: “Gok kubbesinin goz aldaticiliginda,

yildizlarin goriiniisteki deviniminde bile gercek var” (Aktaran: Rolland, 2001:67).

Eserlerinin diinya capinda iine kavusmasi da bu dénemde pesinde oldugu ‘““gercek” ve takip
ettigi gercekeilik sebebiyledir. Rolland’a gore (2001:60), Savas ve Barig’1in edebi basarisi biitiin
bir tarih caginin, halklarin o goclerinin, uluslarin o savaslarimin canlandirilisindaki
gercekgiliktedir. Anna Karenina isimli eseri ise icinde yasadigi aristokratik toplumun kendi
icinden gelen bir elestiri niteligindedir. Romanin en onemli yani, bagkarakter Anna’nin trajedisi
ve 1860 yilina dogru Rus toplumunun salonlar, subay kuliipleri, balolar, tiyatrolar ve yarislarla
resmedilen degisik tablolariyla birlikte aristokrasi i¢in otobiyografik niteligidir (Rolland,
2001:65).

Edebi eserlerinde kendini ve diisiincelerini benzeterek anlattigi karakterler kullanan Tolstoy,
Anna Karenina’da bu anlayisina uygun olarak “Konstantin Levin”i kullanir. Tolstoy Levin’e
ayni zamanda hem tutucu hem demokratca olan diisiincelerini, aydinlart kiiclimseyen
beyefendilerin liberalizm diismanligin1 vermekle kalmaz, kendi yasamindan da izler verir.
Romanin sonu¢ boliimiinde Levin’in hararetle yaptigi savas, ulusguluga ve Slavciliga karsi
durusu etkindir. Sonug¢ boliimiinden 6nce de romanda siirekli bir sekilde siddetli bir ¢agdas
toplum elestirisi yer alir. Levin iizerinden Tolstoy ozellikle aristokrasinin sahip oldugunu
diisiindiigli yalanla birlikte tiim yalanlara savas agar. Hem kotii hem de erdemli yalanlara,
liberallerin gevezeliklerine, kibar ¢evrenin yardimseverligine, salon dinine ve modern
hiimanizme savas agar. Tolstoy’un agtigi bu savasta karsi tarafta “biitiin gercek duygulari
yolundan c¢ikaran ve ruhun yiice atilislarini dizginleyen seckin cevre” yer alir (Rolland,

2001:65,66).

Tolstoy iki iinlii eserini vererek diinya capinda iine kavustugu bu donemde sahip oldugu

zenginlik iizerinden yine iktisadi ¢oziimlemelere giriserek kendi icindeki arayisini derinlestirir:

“Beni mesgul eden iktisat diisiincelerinin ortasinda, birden gsimsekler cakti kafamda:
‘Giizel, Samara eyaletinde alti bin doniim arazin, ii¢ yiiz altimin olacak, peki sonra?’ Ve
ben kipirdamadan o6ylece duruyordum, ardindan ne diisiinmem gerektigini bilmiyordum.
Cocuklart nasil egitmem gerektigini diisiindiigiimde kendi kendime soruyordum; ‘Nigin?’
Halkin en yiiksek refaha nasil ulasacag iizerine kafa yorarken birden: ‘Bundan sana ne?’
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diyordum. Ya da eserlerimin bana saglayacag iinii diisiindiigiimde, kendi kendime soyle
diyordum: ‘Pekadld, Gogol’dan, Puskin’den, Shakespeare’den, Moliere’den, diinyanin
biitiin oteki yazarlarindan iinlii olacaksin da ne olacak sanki!’” (Tolstoy, 2005a:25).

Tolstoy bu donemde arayis1 i¢inde bulundugu “gercek”in “6lim” olduguna inanmaya baslar.
Ancak olim karsisinda insanhi@in farkli tutumlar sergiledigi iizerinde kafa yordukca yeni
acilimlar belirir kafasinda. En ¢ok da icinden gectigi intihar diislincesinin insanligt neden
mesgul etmedigini sorgular. Kendilerini 6ldiiren, avuntular arayan ya da, kendisi gibi, umutsuz
bir yasamu korkakca siiriikleyen bilginlerin, zenginlerin, basiboslarin daracik cevresi diginda
kalan milyarlarca insanin neden umutsuzluga kapilmadigini, neden kendini 6ldiirmedigini sorar
kendine. O zaman, tiim insanhigin rasyonalitenin ve aklin yardimiyla degil, ona kulak bile
asmadan, “inan¢”la yasadiklarimi fark eder ve simdiye kadar bunu kesfetmedigine sasar:

“Akildan habersiz olan bu inan¢ neydi?” (Rolland, 2001:70).

Tolstoy’un hayatinda yasadig1 doniisiimiin doniim noktasini belgeleyen en 6nemli eseri iste tam
da bu donemde, 1879’da yazdig1 [tiraflarim eseridir. Hayatinin sonraki doénemlerinde kaleme
aldig1 felsefl ve dini eserlerinin en basinda sayilabilecek bu eserinde Tolstoy, kendi diinya
goriisiinii ilk defa toplu olarak aciklar ve temellendirmeye calisir. Tolstoy’un 1879 yilinda
Itiraflarim ile baslayip, oliimiine kadarki donemde kaleme aldigi eserlerinin ana temalar
sirastyla; hayatin, Olimiin ve inancin anlamu, bilylikk diinya dinlerinin ortak mirasi,
Hiristiyanligin gercek ahlaki igerigi, kilisenin yanlislari, devletin keyfiligi ve kullandig siddet,
toplumdaki iist simiflarin ikiylizliiligii ve bozulmuslugu ile modern ideolojilerin goriinen iflasi

basliklar1 cer¢evesindedir (Hamburg, 2010:138).

Bu donemle birlikte “inan¢” {lizerinde derinlemesine analizlerine baslayan Tolstoy tiim diinya
dinlerini incelemeye baslar. Inancin kendisine olan inanci yol haritasim belirler. Bu donemdeki
diisiincelerini soyle ifade eder: “Inang yasamun giiciidiir. Inangsiz yasayamaz insan. Dinsel
goriisler insan diisiincesinin uzak sonsuzlugunda olusmustur. inancin yasam bilmecesine verdigi
yanitlarda insanligin en derin bilgeligi yatar” (Aktaran: Rolland, 2001:70). Bu dénemde Tolstoy

1stirabini ¢ektigi donemlerin teshisini ve tedavisini bulduguna inanir:

“Erken gelmis bir bahar giinii, ormanda yalnizdim, ormanin seslerini dinliyordum. Son ii¢
yildir siiregelen ¢irpinmalarvmi, Tanri’yr  arayisum, siirekli bir bigcimde sevingten
umutsuzluga sigrayislarmm diisiiniiyordum... Birden, ancak Tanri’ya inandigim siralarda
yasadigumi anladim. Sirf onu diisiinmekle bile, yasamin sevingli dalgalart kabariyordu
benligimde. Cevrede her sey canlaniyor, her sey bir anlam kazaniyordu. Ama Tanri’ya
inanmamaya basladim mi yasam duruveriyordu. Oyleyse, ne artyorsun daha? diye haykird
icimde bir ses. Demek O bu, yoklugunda yasanilamayan! Tanri’yi tamimak ve yasamak,
ikisi ayni gey. Tanri yasamdir... O giin bugiin, bu isik hi¢c birakmadi beni” (Aktaran:
Rolland, 2001:71).
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Tolstoy dinleri incelerken higbir 6nyargiya kapilmadan ve yakinlarinin inandiklarina inanmak
konusunda igten bir istekle, bagli bulundugu Ortodoks Kilisesi’nin Ogretisini incelemekle ise
baslar. Bu donemde yasamin amacini anlama ¢abasiyla bir siire Optima Manastiri’na cekilir. Bu
kiliseye daha yakin olmak dilegiyle, ii¢c yil boyunca, biitiin gereklere uyar; giinah cikartir,
kendisini sarsan seyleri yargilamaktan kendisini alikoyar, karanlik ve anlasilmaz buldugu
seylere aciklamalar uydurur ve hep bir an gelip “askin kendisine gercegin kapilarini agacagini”

umar.

Tolstoy bu donemde ne yapsa da akli ve ylireginin sorguladiklarina cevap yetistiremez. Vaftiz
ve sarapli ekmek yemek gibi torenler ¢ok sarsict gelir ona. Ayinde papazin dagittigi ekmegin
Isa’nin gercek bedeni, dagitilan sarabin Isa’nin gercek kam oldugunu yinelemesi icin 1srar
ettikleri zaman, bu “anlamsi1z” hurafeler nedeniyle kendi ifadesiyle yliregine bir bicak saplanmig

gibi olur (Aktaran: Rolland, 2001:72).

Kilise ile Tolstoy arasindaki asilmaz duvari yiikselten yalnizca soz konusu dogmalar ve
hurafeler de degildir. Bunlarin yaninda ve belki de daha da oncelikli olarak Tolstoy’u
kiliselerden sogutan kiliselerin karsilikli ve kindar hosgoriisiizliikleri ile adam 6ldiirmenin, yani
savasin ve 6liim cezasinin sessiz ya da bi¢cimsel olarak onaylanmast olur (Rolland, 2001:72). Bu
dénemde manastirda ilahiyatcilar ve din adamlan ile siirdiirdiigii tartismalar sonucunda resmi
Hiristiyanlik inancina derin bir giivensizlik duymaya baslar. Bunu Itiraflarim’da soyle ifade
eder: “Gergegi askin birliginde goriiyordum ben, dinin olusturmak istedigi seyi kendi eliyle yok

ettigini anlayinca sarsildim” (Tolstoy, 2005a:54).

Bu asamadan sonra ideolojik olarak, arka planinda Incil’in, Yeni Ahit’in 6ziine bagl kalarak
kendi yorumladigr Hiristiyanligi kendi perspektifiyle biitiinlestirdigi 06zgiin diisiincesini
olusturmaya baglar (Luebering, 2010:204). Bu olusumun temeli ger¢ek Hiristiyanlik ahlakinin
sosyal ikiylizliiliikk, devlet ve hurafelerin neden oldugu sinirlamalardan 6zgiirlestirilmesi ve
kendiliginden bir Hiristiyan disiplinine dayanir (Hamburg, 2010:138,139). Bu donemde
ozellikle kisisel harcamalarini biiylik ol¢iide azaltir, aristokrat yagam tarzin1 tamamen birakip
bedensel islerde diizenli olarak calismaya girisir (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus,

2011c:1). Bu siralardaki durumunu sdyle 6zetler:

“Sonra, bir zaman geldi... Gerek daha once gerek daha sonra, hicbir zaman boyle bir
diisiince yiiksekligine ulagmamuig, bu iki yu icinde oldugu kadar derinleri gormemistim....
Israrly bir ruhsal ¢calismayla dolu gecen bu iki yilda, eski, basit, ama simdi herkesten daha
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iyi bildigim bir gercegi kesfettim: bir oliimsiizliik, bir ask bulundugunu, sonsuzca mutlu
olmak icin baskalari icin yasamak gerektigini anladim. Bu buluslar, Hiristiyan dinine
benzeyisleriyle saskinliga gomdii beni; bunun ilizerinde, daha gerisini kegfetmeye calisacak
yerde, Incil’i arastirmaya bagladim. Ama pek bir sey bulamadim. Ne Tanri'yt ne
Kurtariciyt bulabildim, ne dinsel eylemleri ne baska bir seyi... ama yiiregimin biitiin, biitiin,
biitiin  giiciiyle artyordum, agliyordum, kendime iskence ediyordum, yalnizca gercegi
istiyordum... Boylece, dinimle yapayalniz kaldim” (Aktaran: Rolland, 2001:31).

Yeni kesfettigi bu inanca kendisini adayan Tolstoy, hayatin1 da buna gore sekillendirmeye
baslar. Inancini su sekilde ozetler: “Isa’min ogretisine inanmyorum. Yeryiiziinde mutlulugun
olanakli olabilmesi i¢in, biitiin insanlarca gerceklestirilmesi gerektigine inaniyorum” (Aktaran:
Rolland, 2001:73). Insanhigin kurtulusu olarak gordiigii Hiristiyanhigin 6ziinii kendi inancinin da
temel tas1 olan Incil’in Dagdaki Vaaz boliimiinden alir. Tolstoy bu vaazin temel 6gretisini bes
buyrukta toplar:

I. Ofkelenme.

II. Esini bagkasiyla aldatma.

III. Yemin etme.

IV. Kotiiliige kotiiliikle kars: koyma.

V. Hi¢ kimseye diisman olma.

VL. Tanr1’y1 ve benzerini kendin gibi sev (Rolland, 2001:73).

Tolstoy’un Itiraflarim ile baslayan doniisiimiinii /nancim Nedir? adli eserinde tamamlayarak
Dagdaki Vaaz’da 6zetlenen Hiristiyan ahlakinin kabul ettigini vurgular (Hamburg, 2010:139).
Buna gore Tolstoy, Isa’nin bu buyruklarin en ©nemsizine bile aykir1 davrananlarin Tanri
iilkesinde en ufak yeri olmayacagini sdyledigine inanir. Tolstoy bu kesfini su sekilde ozetler:
“Ne kadar tuhaf gelirse gelsin, bu kurallar1 bin sekiz yiiz yil sonra, yeni bir sey kesfeder gibi
kesfettim” (Aktaran: Rolland, 2001:73).

Kesfettigi yeni din yolu ona gore toplumun da ulasacagi mutlak sonu¢ ve de nihai kurtulug
yoludur. Ona gore her sey kendiliginden, kendi dogalliginda bu sonuca varacaktir. Bu inancin

sOyle dile getirir:

“...Bu olacaktir —hem de ¢ok kisa siire icinde-, bizim gibi insanlar ve onlarin ardindan da
biiyiik cogunluk, yalin ayak dolasan insanlarin yamindan ayaginda cizmelerle gecmenin
utang verici oldugunu, ama ayaga kaucuk giymenin utang verici olmadigimi kabul
ettiklerinde; Fransizca konusmayt bilmemenin ya da son havadisleri duymamuig olmanin
utang verici olmadigini, ama ekmegin nasil yapildigint bilmeden ekmek yemenin utang
verici oldugunu kabul ettiklerinde; kolali gomlege ve temiz bir giysiye sahip olmamanin
utang verici olmadigini, ama temiz giyinerek kendi aylakligini gostermenin utang verici
oldugunu kabul ettiklerinde; ellerin kirli olmasmin utang verici olmadigini, ama nasirsiz
ellere sahip olmanin utang verici oldugunu kabul ettiklerinde bu olacaktir. Kamuoyu bunu
talep ettiginde biitiin bunlar olacaktir...” (Aktaran: Cestov, 2007:39,40).
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Basladig1 bu siirecte Tolstoy bu yeni agilimla birlikte toplumun iginde bulundugu durumu
irdelemeye baslar. Ozellikle 1882 yilinda Rusya’da kendi istegiyle katildig1 bir niifus sayimu,
biiyiik kentlerin sefaletini yakindan gérmesini saglar. Bu sayimda edindigi izlenimler ona gore
“korkun¢”tur. O giiniin aksami, gordiiklerini bir dosta anlatirken, “bagirmaya, aglamaya,
yumruklarini sitkmaya” baslar, “‘Bdyle yasanilamaz! Olamaz bdyle sey! Olamaz!” der

yanindakilere (Aktaran: Rolland, 2001:79).

Tolstoy’un Moskova’daki yoksul ve evsizlerin barinaklarini ziyaret ettiginde yasadigi dehset,
sonralar1 yaptig1 degerlendirmelerde onun icin neredeyse talihin ona bir armaganidir. Hayatina,

hayata bakisina, topluma ve insanliga bakisi daha da degismistir. Bu durumu s6yle anlatir:

“Bana her zaman yabanci, anlasiimaz gelmis olan sehir yagam oyle tiksinti veriyor ki, liiks
bir yagamin tiim zevkleri benim icin iskenceye doniisiiyor. Hayatimizi herhangi bir sekilde
onaylamak icin gosterdigim tiim ¢abaya ragmen, ne kendi salonumu ne de baskalarinin
salonunu, ne zarafetle kurulmug bir sofrayt ne alet edevati ne arabalart ve besili atlart ne
magazalart ne tiyatro ve toplantilart dfke duymadan kabullenebiliyorum. Liyapin
Diiskiinler Evi’ndeki ag, tir tir titreyen, asagilanmis insanlarla bu digerlerini elimde
olmadan mukayese edip duruyorum. Kendi yasamindaki liiksiin ve siikiinetin sefaletle,
Liyapin’deki korkung sefaletle bu sekilde karsilastirilmasi, gercekten de, komsusunun
bahtsizliklarina asla goziinii acip bakmamis olan insanda siddetli bir tepkiye yol agabilir ve
a¢malidir” (Aktaran: Cestov, 2007:30,31).

Bu siirecte aylar boyunca korkung bir umutsuzluga gomiiliir. Diigkiinlerevi sakinlerinin yasam
kosullarindan odylesine etkilenmistir ki, gozlerine yas dolmadan ve ofkelenmeden bundan sz
edemez. Bu donemde kendi deyimiyle tiim dostlart bu sekilde heyecanlanmasini, gordiigu
seylerin korkung¢lugundan degil, kendisinin “cok yumusak ve cok iyi bir insan” olmasindan
kaynaklandigini ona el birligiyle kanitlamaya koyulurlar (Aktaran: Cestov, 2007:31,32). Esi
Kontes Tolstoy, 3 Mart 1882 tarihinde, kendisine sunlar1 yazar: “Bir zamanlar, ‘inangsizlik
yiiziinden kendimi asmak istiyordum’ diyordun. Simdi inaniyorsun, dyleyse neden bu kadar

dertlisin?”’ (Aktaran: Rolland, 2001:79).

Ancak tiim ikna c¢abalart onun bu yaklasimini degistirmez. O artik sorunu ve ¢dziim yolunu
bulduguna inanmaktadir: “Her seyden Once kendimizi diisiinmeli, kendimize ceki diizen
vermeliyiz; o zaman, geri kalan her sey hallolur. ... ayrica, bagkalarinin emeginden kendimizi
yoksun birakarak, onlarin ihtiyaglarindan yoksun kalarak bizim liiksiimiizli olusturmalarina son
vereceZiz.” Bunun iizerine Tolstoy, Avrupai giysileri terk ederek koylii gibi giyinir, kendi
sobasini kendi yakmaya, odasini toplamaya, ¢alismaya ve ekip bicmeye koyulur. “Bdoylelikle,

bu bilince ve bu pratik sonuca varinca, aklimin vardigi sonuglar karsisinda gerilememek ve beni
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yonelttigi tarafa gitmek benim tam anlamuyla 6diiliim oldu” (Aktaran: Cestov, 2007:37,38).
Tolstoy icin “fiziksel calisma entelektiiel ¢alisma imkanin1 dislamiyordu; iistelik bu calismay1
yalnizca iyilestirmekle kalmiyor kolaylastiriyordu da.... Insanlarla giderek daha yakin iliskiler
kuruyordum, onlara daha fazla sevgiyle yaklasiyordum ve yasam mutlulugunu giderek daha
fazla hissediyordum” (Aktaran: Cestov, 2007:38). Koyl giysileri i¢indeki Tolstoy, calisirken,
tarlalardayken, yalnizca huzur bulmakla kalmiyor, dahasi —bir siire i¢in de olsa- gercek bir

teselli buluyordu (Cestov, 2007:119).

Tolstoy tiim kotiiliiglin Liyapin Diigkiinler Evi’ndeki ya da baska yerlerdeki yoksullari
gormezden gelen rahat entelektiiellerden geldigi yargisina varir. Bu entellektiieller yardimda
bulunacak kadar erdemli degildir ve baskalarimi iyilestirmeyi diisiinmeden Once kendilerini
iyilestirmeleri gerekir. Tolstoy’a gore parayla iyi bir sey yapmak da imkansizdir, ¢iinkii bu
fakirlerin muhtac olduklar1 sey para da degildir. Onlara gereken sey, ¢calismayi, saygt duymayi
ogrenmeleri ve calismayi —yasam imkénlar1 edinmeyi saglayan bu caligmayi- sevmeleridir

(Cestov, 2007:37).

Tolstoy’u genis halk yiginlarinin, 6zellikle Rus koyliisiiniin yoksul, perisan durumu ¢ok iizer.
Bu donemle birlikte servetini kisim kisim koyliilere dagitmaya baglar, koyliiler gibi yasamaya
baslar, giydigi elbiseleri kendisi diker. Tiim bunlarin yaninda eskiden oldugu gibi bikip

usanmadan yazar (Savas ve Askerlik Uzerine-Yazarin Hayati, 2009b:1).

Bu tarihlerde yazdig Ivan Ilyi¢’in Oliimii (1884-1886) eseriyle biiyiik bir gergekgilikle ele aldig
toplum elestirisinde, tiim degerlerden ve inangtan yoksun, 6liim saatine kadar gérevlerine bir
makine gibi devam eden ve sefih yasamlarina dalmis olan orta sinif insanlardan birini ele alir.
fvan Ilyi¢, 1880 yillarimin Avrupa burjuva sinifin1 canlandirir; bu sinifin insanlari Zola’y1" okur
Sarah Bernhardt’1 izlerler, hicbir inanclar1 bulunmadig icin, dinsiz olduklar bile sdylenemez:
inanmak ya da inanmamak cabasina bile girmezler, hi¢ diisiinmezler bunu (Rolland, 2001:111).
Carlik Rusya’simin bir biirokrati olan Ivan Ilyic, insan1 ve bireyi hice sayan devlet aygitiin bir
diglisine doniismils ve insana yabancilagsmistir. Hastalanip diistiigiinde kendisi de doktorundan
“ruhsuz bir nesne” gibi muamele goriir (Atayman, 2006:10). Yabancilagsma artik toplumun

degeri haline gelmistir ve bundan kendisi de nasibini alir.

'S Emile Zola, 1840-1902 yillar1 arasinda yasamus, sanatta Dogacilik akimimin en dnemli temsilcilerinden biri olan
Fransiz yazardir. Zola’nin Fransiz siyasal liberallesmesinde 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
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Gecirdigi bu ikinci bunalim evresinin izlerine diger eserlerinde de rastlanir. Ne Yapmaliyiz?
(1884-1886) isimli eserinde yasadigi bunalimi “gbérmemenin olanaksiz” oldugu, “bir kez
gordiikten sonra, ne pahasina olursa olsun, ortadan kaldirmaya c¢alismamanin da olanaksiz”
oldugu yoksul mahallelere, yoksul yurtlarina yaptig1 gezilerde gordiiklerini ve Moskova’daki
sefaleti anlatmakla baglar ise. Kentlerin hepsini de az cok bozdugu bu zavallilarin parayla
kurtarilamayacagi kanisina varir. Bunun {izerine, kotiiliiglin nereden geldigini arastirir.
Arastirmasinda ulastig1 sorumluluklar zincirinde 6nce zenginleri ve onlari ¢iiriiten “kahrolas1”
liikkslerini, sonra zalimlerin geri kalan insanlar1 soymak ve kolelestirmek i¢in yarattiklar1 devleti
ve bu sorumlugun sug ortaklar1 oldugunu gordiigii Kilise, bilim ve sanati elestirmeye baglar. En
nihayetinde biitiin bu kétiilik ordulariyla savagsmanin yolunu da bulmustur: Bu zulme, insanin
somiiriilmesine katilmay1 yadsiyarak, paradan ve toprak sahipliginden vazgecerek ve bu devlete

hizmet etmeyerek (Rolland, 2001:80,81).

Ne Yapmaliyiz? eseri, Tolstoy’un toplumsal miicadeleye katilmak iizere dinsel diisiincenin
oldukca rahat ortamindan ayrilarak girdigi cetin yolun ilk asamasidir (Rolland, 2001:83). Ancak
en siddetli saldiris1 din kurumlarina olur. Insanhigin dayanma noktasi olarak kesfettigi “inang”mn
insanhigin somiiriisii i¢in kullanilmasma nefret duyar. Inancim sorgulamaya ve daha diin
uygulamakta direttigi bu dini ayaklar altinda 6fkeyle ¢igner. Dogmatik Tanribilimin Elestirisi'®

ve Tanri’'mn Egemenligi Icinizdedir eserlerinde, onu yalmz anlamsizhikla degil, bilingli ve

cikarci bir yalancilikla da suglar.

Tolstoy icin bu dénemden itibaren yeni bir acilimla degerlendirmeye aldigi din onun hem yol
gostericisi hem de elestirisinin temel hedefi olur. Dort Incil’in Uygunlugu ve Cevirisi (1881-
1883) isimli bir eser yayinlar ve bu eserinde Incil’i kilisenin karsisina cikarir. Tek bagina, Incil
adina, uygarligin cinayetlerine ve yalanlarina karst savas acar, kendini biitiin toplumsal
taraflarin disinda konumlar ve biitiin taraflar1 suclar. Bu noktadan sonra Tolstoy, inancini ve
ideolojik diistincesini dinsel kurumlarin bozduguna inandig1 ve hayatini 6ziinii arastirmaya

adadig1 Incil iizerine kurar (Rolland, 2001:73).

Bu donemde Tolstoy eserleri ile birlikte kitlelerin tahakkiim altinda tutulmasina, yoksulluga,
koyliilerin ve kiigiik toprak sahiplerinin yikimina, tepeden tirnaga tecaviize ve riyakarliga
dayanan o giinkii kilise ve devlet diizenine, hakim ekonomik ve sosyal yapiya karsi daha agir

elestirilere girisir (Lenin, 2003:27). Kendi hayatindan kesitlerin de yer aldig: bir dram olan ... Ve

'S Dogmatik Tanribilimin Elegtirisi, Tolstoy un basilmamusg ancak bizzat kendisinin ve farkli kaynaklarin referans
vermis oldugu bir eseridir (Tolstoy, 2013:91)
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Istk Karanlikta Parliyor isimli eseri Tolstoy’un din, askerlik ve siddet konusundaki fikirleri ile
yasadiklarinin ve ¢evresinde nasil karsilandiginin bir 6zeti niteligindedir (... Ve Isik Karanlikta

Parliyor-Cevirenin Onsozii, 2011c:11).

Tolstoy’un son romani olan Dirilis 1899°da basilir. Bu uzun romanda Tolstoy, insan yapimi
kanunlarin adaletsizligini ve kurumsallasmis kilisenin ikiyiizliiliigiinii ortaya koymaya calisir.
Bu cercevede, romanin basimiyla birlikte Tolstoy, Kilise Meclisi Kutsal Sinod’un sapkinlik
oldugunu iddia etmesi ve Isa’ya ibadet etmenin kiifiir oldugunu sdyleyerek kinamasi ile dinin
dogmalarina karst ¢ikmast nedeniyle 1901°de Rusya Ortodoks Kilisesi tarafindan aforoz edilir

(Moynahan, 1994:34)."7

Yasaminin son evresine girdigi bu donemde mala ve miilke sahip olmanin yanliglhigi yoniindeki
diisiincelerine yapitlariyla yaymaya calisip, topraklarini koyliilere dagitarak toprak beylerinin
diismanligi ve aile bireylerinin tepkisini ceker (Luebering, 2010:204,206). Ayrica, Carlik
yonetiminin acimasizligina kars1 cikarak saray cevresinin tepkisini c¢eker, savas ve askerlik
karsiti sdylemleri yiiziinden de sert elestirilere ugrar (Savas ve Askerlik Uzerine-Onsoz,
2009b:7). Bu donemle birlikte artik devlet, kilise, askerlik ve siddet karsit1 diisiincelerini iceren
tiim eserleri Car Hiikiimeti ve Ortodoks Kilisesi’nin sansiiriine ugrar (...Ve Isik Karanlikta
Parliyor-Cevirenin Onsozii, 2011c:11). Ancak Tolstoy’un popiilaritesi ve iinii o kadar biiyiiktiir
ki, aforoz edilmesinden sonra dahi, kendilerince Tolstoyculuk olarak adlandirilan bir akima
bagli olan ve Tolstoy’u takip eden biiyiik capli bir takipgi kitlesine sahip olur (Resurrection-On
Tolstoy and Resurrection, 2011a:6).

Yine de Tolstoy’un kendini arayis seriiveni oliimiine kadar siirer ve Omriiniin son yillarim
manevi sikintilar yasayarak gegirir (/nsana Ne Kadar Toprak Lazim-Onsoz, 2007b:1). Bu
manevi sikintinin temelinde en ¢ok ailesinin kendisini icinde yasamaya zorladig1 “liiksiin™ acist
vardir. Iginde yasadifi sadelikle dosenmis basit evinde, iginde demir bir karyola, basit
iskemleler ve ¢iplak duvarl kiiciik bir odada kendisini liiks icinde goriir ve bu durum onun i¢in
“siirekli bir pigsmanliktir” (Rolland, 2001:147). Siddete kars1 ve miilkiyetin kaldirilmasindan

yana olan, 6diinsiiz ve akilci yeni bir ahlakin savunuculugunu {iistlenen Tolstoy, hayatiyla

17 Maude’e gére, Tolstoy’un taslak olarak ele aldig1 ve gercek olaylara dayanan Dirilis romanimin tamami Tolstoy
tarafindan basiminin 6ncesindeki son bir yil icerisinde yeniden yazilmis ve tim gelirleri Tolstoy tarafindan 6zellikle
1895 ile 1898 yillarinda Kafkaslarda savasmayi ve siddeti reddettiklerinden dolayr zuliim goren Hiristiyan bir
mezhep olan Doukhobor’lara yardim amaciyla bagislanmistir. Doukhobor’larin 7300 kadari sonradan go¢ ederek
Kanada’ya yerlesmis ve liderlerinden yaklasik 100 kadari Sibirya’nin iicra bolgelerine siiriilmiislerdir (Maude,
2011:11).
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diistincesini uzlagtiramamanin dramini yasar ve bu idealleriyle agki, aileyi ve sanati yadsir

(Cestov, 2007:45).

Tolstoy 1910°da kendince “liikks” i¢inde siirdiigii hayatindan ve “hak etmedigi” aile saadetinden
uzaklasmak icin ailesinden kacarak sonunu bilmedigi bir yola ¢ikar, ¢ciktigi bu yolda Rusya
Astapovo’da bir tren istasyonunda 20 Kasim 1910°da 82 yagsinda oliir.'® Oldiigiinde, Tolstoy
artik diinyadaki en onde gelen yazarlardan biri, Hiristiyanlar ve bircok farkli diistince i¢in bir

sembol haline gelmistir (Resurrection-On Tolstoy and Resurrection, 2011a:6).

2.2. TOLSTOY’UN OZGUN DUSUNCELERI

Tolstoy’un siyasal diislincelerini incelemeden once, 6zellikle hayatindaki yol ayrimlariyla
sekillenen kendine 6zgii yaklasim ve anlayiglarinin ortaya konulmasi Tolstoy’un diisiinsel
haritasinin ortaya konmasinda daha saglikli bir yol olacaktir. Tolstoy’un ozellikle Itiraflarim
isimli eseriyle birlikte baslayan donemden 6liimiine kadar sahip oldugu ve savundugu fikirleri
ic baslikta incelemek miimkiindiir: Hayatin gercegi olarak gordiigii “din anlayisi1”, bu anlayisin
mutlak gerekliligi olarak gordiigii “siddet karsitligi” ve dinin insan ve toplum iizerindeki en

- o

onemli kurali olarak benimsedigi “sevgi kanunu”.

2.2.1. Din Anlayis1

Tolstoy’un bir ideolojisinin var oldugu savunulacak ise bu ideolojinin en temel dayanag: dindir.
Tolstoy icin din, girdigi yeni kosullarda insanlik icin en uygun yasam felsefesinin
bigimlenmesinden baska bir sey degildir (Tolstoy, 2009d:86). Insan nasil kalpsiz yasayamazsa,
Tolstoy’a gore din olmaksizin da diinyada akli basinda bir hayat yasanamaz (Tolstoy,
2009a:17). Tolstoy icin din, insanligin mutlak kurtulus yolu ve ayni1 zamanda tarihin varacagi
kesin, nihai sonucudur. Tolstoy bunu “Din, insan ile ebedl hayat ve Allah arasinda akla ve
cagdas bilgiye uygun olarak kurulan ve insanli§i mukadder hedefine sevk eden bir iliskidir”

seklinde vurgular (Tolstoy, 2009a:71).

Tolstoy’un fikri doniisiimiiniin temel dinamigi dinin insan ve toplum iizerindeki roliine iligskin
algisidir. Tolstoy bu doniisiimii bir eserinde kendi diistincelerini aktardigi karakterin agzindan

sOyle anlatir:

'8 Tolstoy’un hayatimin evliliginden Sliimiine kadarki donemi hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. (Wilson ve Morris,
2011b)
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“Kendi kendime soyle sordum: ‘Tanrt beni bunun igcin mi yaratti?’ Birden yanitin ‘Haywr’
oldugunu anladim. O zaman da kendi kendime soyle dedim: ‘Peki 6yleyse Tanri bizi neden
yaratt?’ .... O zaman yamti Incil’de buldum. Incil’den, kendimiz icin yasamaya hakkimiz
olmadigini 6grendim. .... Yasiyordum, ama nasil yasadigim bilmiyordum, Tanri’nin oglu
oldugumun, hepimizin Tanri’min ¢ocuklart ve hepimizin kardes oldugunun farkinda
degildim. Insanlarin esit haklara sahip oldugunu anladigim vakit biitiin diinyam alt iist
oldu. Yeri gelmisken bunu size agiklayayum; bugiin ailem nasil korse oyle kordiim, ama
simdi gozlerim agildr ve bunlart gormemem miimkiin degil. Ve bunlari gorerek eskisi gibi
de yasayamam, bundan sonra ne gerekiyorsa o yapilmalt” (Tolstoy, 2011c:41,42,57).

Bir baska yerde yasadig1 diisiinsel doniisiimiin etkisini sOyle aciklar: “Biiyiik bir diisiinceye
vardim, biitiin omriimii bu diisiincenin gerceklesmesine adayabilirim. Bu diisiince, yeni bir
dinin, Isa’nin dininin kurulmasi, ama dogmalardan, gizemlerden arinmis olarak... Insanlar1 din

yoluyla birlestirmek icin tam bilinglilikle davranmak™ (Aktaran: Rolland, 2001:32).

Bu doniisiim sonrasi artik Tolstoy i¢in din adeta bir ideolojidir ve kendi din algisim sdyle
aciklar: “Dinin 0zii, gelecekteki tiim insan davranislarinin gecmistekinden farkli olacagi
sonucuna varan insanlarin, insanli§a yeni bir yasam teorisi arayisinda yiiriimesi gereken yolu

isaret etme ve Ongorii yeteneginde yatmaktadir” (Tolstoy, 2009d:87).

Tolstoy savundugu dinin temel diisturlarin1 Din Nedir? eserinde su sekilde sayar.

“Bir Allah vardir ve her seyin mensei odur; herkeste bu ilaht menseden bir unsur vardir ve
o kisi kendi hayat tarziyla bu unsuru biiyiiltebilir de, kiiciiltebilir de; bu kaynagi ¢cogaltmak
icin tutkularim dizginlemeli ve icindeki sevgiyi cogaltmalidir; bunu gerceklestirmenin
vesilesi, size nasil davranmalarint istiyorsaniz baskalarina oyle davranmanizdir” (Tolstoy,
2009a:60).

Bu ¢ercevede Tolstoy i¢in din, en basta Hiristiyanligin 6ziinde yer alan ve Tanri kaynakli
buyruklarin temelleri iizerinde yiikselen evrensel ilahi ilkeler biitliniidiir. Ona gore Hiristiyanlik
zamanin gidisatimt sekillendirebilecek giicte ilahi rehber ilkeler sunar. Tolstoy icin yiizyillar
once gelen bu ilkeler zamanimiz icin de tek ve mutlak gecerli olan yasam ilkeleridir. Ona gore
zamanimiza uygun diinya goriisii, on dokuz asir 6nce hakiki anlamiyla Hiristiyan akideleri
seklinde nazil olan, fakat Kilise’nin suni ve batil tahrifatlariyla insanlardan saklanan hayatin
anlamina iligkin kavrayis ve bu kavrayisin sonucu olan davramg diisturlaridir (Tolstoy,

2009a:117).

Tolstoy dinsel kavrayisinda ozellikle dinin yalmizca maddi ya da yalnizca manevi 6zlerden

olugmadigina dikkat ceker. Onun i¢in Hiristiyan 6gretiyi, yasamlarinda bir degisiklik yapmadan
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kabul edebilecekleri bir vahiyler ve kurallar biitiinii olarak gérmeye calisanlar, giinliik isleyise
alismis ve bu isleyisi degistirmekten korkan insanlardir. Oysa Tolstoy’a gore Hiristiyanlik
yalniz izlenmesi gereken kurallar vermez, ayni zamanda yasamin anlaminin ne olduguna dair
yeni bir agiklama getirir. Tolstoy un ontolojik anlayisinda da belirtilecegi iizere Tolstoy icin
Hiristiyanlik, eskisinden tamamen farkli ve insanligin yeni girdigi evreye son derece uygun bir

insan davranisi tanimu getirir (Tolstoy, 2009d:106).

Tolstoy icin mucizeler ve hurafelerden arindirilmis din, insan dogasina en uygun hareket
bicimidir. Bu baglamda inanan bir insanin belli bir sekilde hareket etmesinin nedeni,
goriinmeyen seylere inanmasi ya da miikafat beklemesi degil, dinin gosterdigi diinyadaki
konumunu anladiktan sonra artik bu anlama uygun hareket etmenin dogal olmasidir (Tolstoy,
2009a:30). Tanr1 insana hayat: vermistir ve bu yiizden de insan Tanr1 igin yasamalidir. Ustelik
Tanr icin yasamayr 6grendiginde insan, artik biitiin acilarindan ve liziintiilerinden de arinmis
olacak, sonrasin da onun icin her sey daha kolaylasacak ve insan yasamm anlam kazanacaktir

(Tolstoy, 2011b:8)

Tolstoy bir ideoloji olarak savundugu dinin, Hiristiyanhigin oziiniin, Incil’in 6zellikle bir
boliimii olan Dagdaki Vaaz boliimiinde agiklandigimi savunur. Tolstoy igin Isa’min Dagdaki
Vaaz'1 tim Kutsal Kitabin, Incil’in bir zetidir (Tolstoy, 2011c:10). Isa’nin havarilerine ve
kalabalik bir izleyici kitlesine verdigi, toplumsal hayatin temellerini olusturmasi gereken, sevgi,
merhamet, iyilik ve adalet gibi erdemlerle ilgili Hiristiyan ahlak anlayisini ortaya koydugu

Dagdaki Vaaz’da (2009b:36) Tolstoy’un 6zellikle tizerinde durdugu boliim su sekildedir:

““Goze goz, dige dig' denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye karsi
direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi da cevirin. Size karst davaci
olup mintaminizi almak isteyene abamizi da verin. Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki
bin adwm yiiriiyiin. Sizden bir sey dileyene verin, sizden oOdiing isteyeni geri gcevirmeyin.
‘Komgsunu sev, diismanindan nefret et' denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki,
diismanlarinmizi sevin, size zulmedenler icin dua edin. Oyle ki, goklerde olan Babanizin
ogullart olaswiz. Ciinkii O, giinesini hem kotiilerin hem de iyilerin iizerine dogdurur.
Yagmurunu da hem dogrularin hem de egrilerin iizerine yagdirir. Eger yalniz sizi sevenleri
severseniz, ne odiiliiniiz olur? Vergi gorevlileri de dyle yapmiyor mu? Yalniz kardeslerinize
selam verirseniz, fazladan ne yapmug olursunuz? Putperestler de dyle yapmiyor mu? Bu
nedenle, goksel Babaniz yetkin oldugu gibi, siz de yetkin olun” (Online Incil-5. Boliim-
Luka, 2013,27-36).

Tolstoy, Dagdaki Vaaz’da ifade edilen Hiristiyanlik dininin yol gosterici ilkelerinin zaman
icerisinde tahrif edilerek 6ziinden uzaklastirildigini savunur. Tolstoy 6zellikle kilise 6gretisinin

[sa’min 6gretisinden ayrildign pek cok nokta arasinda esas olarak kotiiliige kars1 giic kullanarak
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direnmeme buyrugunun eksikligini vurgular."” Zira en basta Isa’nin 6gretisi Tolstoy igin,
zorbalikla dayatilarak insanlarin yasamini hemen degistirebilen bir yasalar sistemi degildir

(Tolstoy, 2009d:5,171).

Tolstoy kilise tarafindan Hiristiyanligin en basindaki 6ziinden uzaklasilmis olsa da tarih
boyunca insanlar arasinda Hiristiyanligin esaslarinin hi¢ degistirilmemis halinin hep yasadiginm
ve gercek Hiristiyanligin halen az da olsa bir kesim tarafindan takip edilmeye devam edildigini
savunur. Ona gore Kilise’nin vahiy olarak kabul ettigi ve tahrif edilmis &gretisiyle
ayristirilamayacak olgiide baglantili olan Incil metinlerinde Isa’min 6gretisinin hakiki anlami
acik-secik olarak bulunmaktadir. Bu hakiki anlam, Tolstoy’a gore insanligin ruhuna o derece
yakindir ki, batil ve tahrif edilmis dogmalarin arkasina itildigi halde, tarih boyunca gercegi
arayan insanlar bu 6gretiyi hakiki anlami dogrultusunda kabul ederek, mevcut diinya diizeniyle
hakiki Hiristiyan Ogretisi arasindaki zitliklar1 gérmeye basladilar. Tolstoy bu konuda ozellikle
her cagdan ornekler vermistir. Tolstoy bu zithiklarin Ortacag’da ve hatta kadim ¢aglarda Kilise
babalar1 Tatian, Clement, Origen, Tertulian, Cyprian ve Lactancius tarafindan goriilmiis
oldugunu vurgular. Ayrica yakin c¢aglarda bu celiskilerin daha da berraklastigini belirten
Tolstoy, Hiristiyanlikla catisan siyasi yapilar1 ve bu yapilarin ayrilmaz parcasi olan siddeti
reddeden ¢ok sayida mezhep tarafindan ifade edildigini belirterek, hizla yayilan bu fikirlerin
siddeti reddeden gercek Hiristiyan vicdanin kismi tezahiirlerinden baska bir sey olmadigim

vurgular (Tolstoy, 2009a:124).

Tolstoy’un kurtarict olarak goriip inandigi din, aslinda evrensel bir dindir. Rolland’a gore
(2001:177), Tolstoy tek bir din bulundugunu sdyler. Bu din insanliga tiimiiyle tek bir vahiy
olarak gelmemis, ancak parcga parca biitiin dinlerde goriilmektedir. Tolstoy, ... Ve Istk Karanlikta

Parliyor isimli eserinde hikayenin kahramani Nikolay’in agzindan bu goriisiine agiklik getirir:

“Bir tek Tanrt oldugu ve diinyanmin bir baslangici oldugunu soyledigimde herkes benimle
aym fikirdedir; bu Tanrt kabulii bizleri birlestirecektir. Ama, bir Brahma Tanrisi, bir
Yehova Tanrisi, ya da bir Uglii Birlik vardir dersem, iste bu tiir bir Tanrt kabulii bizi
birbirimizden aywracaknr. Insanlar birlesmek isterler, bu nedenle de biyle bir sonuca
ulagsmak icin careler bulurlar: Ne var ki, tek giivenli birlesme ¢aresini; saf gercege ulasma
cabasini goz ardi ederler” (Tolstoy, 2011c:35).

Bu cerceveden bir bakisla Tolstoy, zaman icerisinde bozulsalar da Tanrisal kaynakli tiim

dinlerin 6ziinde aym temel ilkelere sahip oldugunu savunur. Onun i¢in tiim dinler insanla,

1 Diger taraftan bireylerin baski ve miidahalelere kars1 “direnme hakki”, 17. yiizy1lda John Locke tarafindan ortaya
konulmustur. Bu ¢ercevede Locke, toplum sdzlesmesi sonrasi doga durumundan devletli yonetime gecen bireylerin
yonetenlerce dogal haklarinin ¢ignenmesi durumunda bireyler i¢in direnmenin bir hak ve ddev haline gelecegini
savunur (Omeroglu, 2009:106).
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insanin kendini bir biitiin hissettigi, yol gosterici ilkeler edindiren sonsuz Varlik arasindaki
iligkidir. Bu ylizden dinler harici bigimlerinde ayrilsalar da, temel ilkelerde hep aynidir ve biitiin
dinlerde bu temel ilkeler hakiki dini teskil eder. Iste Tolstoy’a goére giiniimiizdeki biitiin
insanlara uygun olan ve benimsenmesiyle insanlari feldketlerden kurtaracak yegane hakiki din

de budur (Tolstoy, 20092a:16,59).

Tolstoy icin bu evrensel din, insanligin yeni farkina vardigi ve zaman icerisinde ulagacag en tist
nokta olacak ve tiim dinlerdeki bozulmalar1 yerle bir edecektir. Insanlarin kurmus oldugu tiim
kurumlarin gerekligini reddeden bu din, biitiin eski inan¢ kurallarmin yerine Isa’nin kisiliginde
gercek ve sevgiden olusan bir icsel yetkinlik 6rnegini sunar. Tolstoy’un zihninde insanin s6z
konusu yetkinlikle savagsmay1 6grenmekten vazgececegi, Tanr1 ve vazettigi sevgi tarafindan
egitilecegi ve aslanin kuzunun yaninda uzanacag “Tanri’nin egemenligini” sunacagl varsayimi

vardir (Tolstoy, 2009d:53,54).

Tolstoy, dine verdigi bu 6neme paralel olarak, insan dogasindaki harekete gecirici giiciin de din
oldugunu savunur. Onun icin dini, hayatinin temel dinamigi ve hareket merkezi haline getiren
insanlarin olusturdugu bir toplumda din, sosyal ve siyasal yasamin da temel dinamigidir. S6z
konusu din anlayisinda herkes, tiim insanlik Tanri’nin ¢ocuklaridir ve birbiriyle kardestir. Dinin
temel alindig1 ve herkesin kardes olarak birbirini kabul ettigi bu toplumda da sonug¢ olarak
insanlar esittir. Tolstoy i¢in Hiristiyanlik biitiin insanlarin esitligini, biitiin insanlar Allah’in
evlatlart olarak kabul edildigi i¢in ilan etmektedir (Tolstoy, 2009a:26). Bu inang¢ ¢ercevesinde
de Tanr’nin emri, insanlarin birbirleriyle savagmasi ya da aralarindaki zayiflara ac1 ¢ektirmesi
degil, tiim insanlarin birbirlerini kardes olarak kabul etmesi ve birbirlerine yardimci olmasidir

(Tolstoy, 2009b:39).

Tolstoy, dinin bireysel davranislarin yaninda bireye toplumsal gorevler yiikledigine inanir. Bu
cercevede insan yasaminin tek anlami Tanri’nin Egemenligi’nin kurulmasina yardimei olarak
insanliga hizmet etmektir. Bu da Tolstoy icin ancak insanlarin her birinin bu gercegi kabul

etmesi ve agikca dile getirmesi ile miimkiindiir (Tolstoy, 2009d:334).

Sonug olarak, Tolstoy i¢in Hiristiyan dinine gore yagam Tanrisal miikemmellige yapilan bir
yiirliytistiir (Tolstoy, 2009d:97). Bu anlamda kendisi icin dinin yasami degil, yasamun dini
uyandirdigini vurgular. Tolstoy diinyada her seyden 6nce dindar bir insan olmak istedigini,

clinkii din olmayinca yiireginin kurudugunu hissettigini sdylemektedir. Ona gore din olmayinca
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insan ne iyi ne mutlu olabilir. Bu ¢ercevede Tolstoy insanligin toplumsal ve siyasal sorunlarin

kurtulusunun yegane caresinin din olduguna inanir (Rolland, 2001:31).

2.2.2. Siddet Karsithg

Tolstoy’un ideolojisinin temelindeki dini anlayisinin en temel iki diisturu, “siddetin mutlak bir
sekilde yadsinmasi” ve “sevgi kanunu”dur. Tolstoy i¢in insan Oldiirmek kadar Tanri’nin
iradesine karsit bir sey yoktur (Tolstoy, 2011d:100). Bu yiizden tiim dinler siddeti
yasaklamaktadir. Bu temelde Tolstoy, Incil’in yalmiz 6ldiirmeyi degil, insanin kardesine karsi
ofkelenmesini bile yasakladigini savunur. Bu ylizden Hiristiyanlik siddetin en kii¢iigiinii dahi

yasakladig: i¢in diger dinler i¢inde en yetkinidir (Tolstoy, 2011c:67).

Tolstoy’un Hiristiyanligt yeniden kesfinden Ogrendigi en temel ders siddetin asla mesru
goriilemeyecegidir, ciinkil siddet her zaman daha ileri bir siddeti dogurur (Christoyannopoulos,
2008b: 24). Tolstoy rasyonel bir bakis agisiyla da siddetin siddeti doguracagina mutlak bir inang
duymaktadir. Ona gore kotiiliiklere siddetle karst koymak gerektigi kabulii, insanlarin kendi
kotii duygulart ve kotii fikirlerine, intikam, tamah, husumet, hirs, gurur, korkaklik ve garaz gibi
kotii huylarina mesruluk kazandirmaya calismalarindan baska bir sey degildir (Tolstoy,

2009a:188).

Siddetin her tiiriine kars1 ¢ikan Tolstoy i¢in en affedilmez siddet devletin sézde mesruiyeti ile
kullanilan siddettir. Ona gore siddetin gergek hayattaki bazi orneklerinde kanunla ¢ok siddetli
cezalar verilmesi gibi adaletsiz uygulamalarin yaninda, diizen saglanmasi1 ve gelecegi tanzim
adina devlet tarafindan islenen en korkun¢ ve zalim siddet eylemleri cezasiz birakilmaktadir
(Tolstoy, 2009a:187). Diger taraftan, herhangi bir devlet faaliyetine ya da herhangi bir kanuna
karsit goriiste olan insanlar var oldugu siirece, tiim devlet faaliyetleri en nihayetinde
yiiriitiilebilmek i¢in siddete ihtiya¢ duyacaktir. Bu sebeple devletin tiim faaliyetleri mantiken
kolelikle sonuglanir. Devletin bizzat varligi kacinilmaz bir sekilde siddete ve kolelige baglidir.
Bu kapsamda Tolstoy icin siddet devlet eliyle insanlari rizalarinin olmadigi bir kanuna uymak
icin zorlamak amaciyla kullanildigi siirece, kolelik hala var olacak demektir

(Christoyannopoulos, 2008b: 26).

Bu cercevede Tolstoy, siddetin en ¢irkini olarak gordiigii devletin mesru goriilen siddet
uygulamalar1 i¢inde devletin yararlandigr ordunun kullanilabilecek en kotii arag ve askerlik

mesleginin tiim diinyadaki en ¢irkin meslek oldugunu savunur. Tolstoy icin askerlik meslegi
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insanligin ikiytizliiliigiiniin en basit 6rnegidir. Ciinkii hangi ziimreden ve mezhepten olursa
olsun insanlara ¢ocukluklarinda iyi bir insan olmalar1 ve de yalniz insanlara degil, hayvanlara
bile vurmanin, onlar1 6ldiirmenin kotii bir sey oldugu ogretilir. Ayrica insan onuruna biiyiik
deger verilmesi gerektigi ve bu onurun da insanin vicdanina uygun sekilde davranmasindan ileri
geldigi soylenir. Tolstoy biitiin bu degerlerin tim dinlerde, hem Konfigyiiscii Cinliye hem
Sintoist Japon’a hem de Miisliman Tiirk’e ogretildigini vurgular. Diger taraftan biitiin bu
Ogretilenlerden sonra gengler askere alinir ve kendilerinden Ogrendiklerinin tam tersini
yapmalar1 istenir. Bu Ogretilenlerle yalniz hayvanlari degil, insanlar1 da yaralamaya ve
oldiirmeye hazirlanmalar1 ve tanimadigi insanlar 6ldiirme emrine itaat etmek {izere insan
onurunu bir yana birakmalar1 istenir (Tolstoy, 1994:12,13). Bu cercevede Tolstoy’a gore,
ikiyiizliiliige dayali bir egitim sistemi i¢cinde islenen ve temeli cinayet islemeye dayanan askerlik
mesleginden daha “hayvanca”, daha “zalimce” ve daha “haksiz” bir meslek olamaz. Ayrica
Tolstoy i¢in bu meslek insan dogasina da aykiridir. Zira insanlardan kendilerinden daha iist bir
derecede bulunan insanlara korii koriine itaat ve hizmet etmeyi emrederek insan dogasina aykiri

ve algaltici bir sey ister (Tolstoy, 2011c:76).

Tolstoy i¢in siddetin bagvuruldugu hicbir yol ¢oziim getirmez; dahasi siddetin getirecegi hicbir
olumlu durum olamaz. Devrimler, isyanlar ve kana dayali tiim yollar her zaman amacladiginin
tam tersine yeni zuliimlere neden olur. Bunu orneklemek iizere Tolstoy, tiim Hiristiyanlik

tarihini Ornek verir:

“Hiristiyan diinyasinda bir¢ok devrim gerceklesmis ve pek cogu da bastirilmistir. Dig
bicimler hep degismistir, ama devlet diizeninin baglica ozellikleri olan birkag kisinin
cogunluk iizerindeki hegemonyasi, riigvet, yalan, egemen siniflarin ezilenlerden duydugu
korku ve halk kitlelerinin asagilanmasi, kolelestirilmesi, aldatilmasi, yasamlarimin zehir
edilmesi bicimsel olarak degisiklige ugramissa da 0zii bakimindan hi¢ azalmamus, tersine
artmis ve giintimiizde de hissedilir sekilde artmaktadir. Bugiin Rusya’da olup bitenler
insanlart birlestirmek icin arag olarak zorbaliga basvurmamn yalniz anlamsizligini degil,
ne kadar zararl oldugunu da kanitlamaktadir” (Tolstoy, 1994:33).

Tolstoy devrim yoluyla diizen getireceklerine inanan devrim yanlilarinin mevcut diizenin
degismesi gerektigi fikirleri acisindan yanlarinda yer alsa da, bu degisimi devrim, siddet ve kan
yoluyla gerceklestireceklerine inananlarin karsilarinda yer alir. Ona gére islenen bir cinayetin
asagilik, canice ve kotii bir sey oldugu herkes tarafindan kabul edilir. Tolstoy’a gore amaglarina
ulagmak iizere cinayeti caiz gordiikleri siirece devrimciler icin de ayni1 sey gecerlidir (Tolstoy,
1994:39). Bu cergevede siddetin kotii oldugu gercegi gayelerine ulasmak i¢in hangi ideoloji
olursa olsun degismeyecek bir gercektir. Ayrica Tolstoy’a gore devrimi savunanlar iktidar

ellerine gectiginde siddet araclarindan higbirisini kullanmayacaklarimi sdyleseler de, isledikleri
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suclar hiikiimetin faaliyetleri kadar ahlaksiz ve zalimcedir. Tolstoy bu yiizden devrim yoluyla
degisimi arzulayanlarin hiikiimet gibi husumet, insanlarin hayvanlastirilmasi ve yozlastirilmasi

yoluyla ayni1 seylerin islenmesine sebep olacaklarini vurgular (Tolstoy, 2009a:200).

Tolstoy i¢in ister devlet tarafindan isterse de devlet karsitlar1 tarafindan kullanilan siddet olsun
hicbir siddet olumlu bir netice getirmez. Ona gore mevcut diizeni kendileri i¢in kazangh
bulanlar devlet zoruyla bu diizeni korumaya ¢alisirken, baskalar1 da ayn1 zorbalig1 uygulayarak
devrimci eylemlerle mevcut diizeni yikmaya ve yerine daha iyisini kurmaya ugrasmaktadir
(Tolstoy, 1994:33). Tolstoy icin bu ¢atismada her iki tarafin miicadele araclar1 ve yontemleri,
insan ruhuna ve Hiristiyan Ogretinin esaslarina ayni ol¢iide yabancidir. Ciinkii her ikisi de
insanlar1 aciya bogmakta, onlar1 akil disiligin ve hayvanligin en asagi seviyelerine indirmekte ve
bu arada iddia ettigi gayeye ulastirmadigi gibi, ona ulagsma sansini da ortadan kaldirmaktadir.
Tolstoy bu iki tarafin tutumu, konumu, faaliyetleri ve kullandiklar1 siddete dayali yontemleri,
1sinmak i¢in i¢cinde yasadiklari evin tahta duvarlarini kirip atese atan insanlarin haline benzetir
(Tolstoy, 20092a:201). Tolstoy bu tutumunu 6zellikle toplumsal reform ya da devrim yoluyla
toplumu yeniden sekillendirmeyi amagclayanlara karsi daha da sertlestirir. Ona gore
muhafazakarlar, liberaller ve sosyalistlerin olusturdugu toplumsal reformcular asla akilci ve etik
bir toplum organize edemezler. Zira akilci ve etik bir toplum olusturmaktan s6z eden toplumsal
reform savunuculari, kendi akrabalarim1 bile oldiirmeye séz verecek kadar aptallagsmis
insanlardan olusan bir y1ginin icinde bunu basaracaklarin1 zannetmektedirler. Bu yaklasimini da
ornekleyen Tolstoy i¢in c¢arpik ve kurtlanmis kalaslardan, bu kalaslar nasil yerlestirilirse
yerlestirilsin bir ev insa edilemeyecegi gibi, bu insanlarla da akli temel alan bir toplum insa
edilemez. Tolstoy icin bu insanlardan ancak cobanin degnegi ve haykirislariyla

yonlendirilebilen bir siirii olusturulabilir (Tolstoy, 2009d:191).

Tolstoy icin siddet kullanilarak ulasilmasi amaglanan her seyin esas yolu ve siddetin kendisinin
antitezi dinin dngordiigii sevgi kanunudur. Ona gore insanin mutlulugu digerleri icin yasamakta,
birlik ve beraberliktedir ve birlige siddet araglariyla ulasilamaz. Bu birlige ancak her bir kisi,
birligi diisiinmeden sadece hayatin kanununu ifayr diisiindiigiinde ulasabilir (Tolstoy,

2009a:192).

2.2.3. Sevgi Kanunu

Tolstoy icin insamn asil dogasi1 insam yaratanin onun igine koydugu sevgidir. insan ruhunun

esasini teskil eden sey olan sevgi hakiki sevgidir ve bu sevgi Isa’nin 6gretisinde bildirilen ve her
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tiirlil siddetin teklifini bile dislayan sevgidir. Tolstoy’un inancinin ve dolayisiyla ideolojisinin
temelini de Hiristiyanligin 6ziinde var olduguna inandig1 s6z konusu sevgi kanunu olusturur.
[sa’nmin sevgi Ogretisinin hakiki anlami, sevgiyi hayatin en yiice kanunu olarak kabul etmek ve

bundan higbir istisna tantmamaktir (Tolstoy, 2009a:134,207).

Tolstoy sevgi kanununu en saf sekliyle /nsan Ne Ile Yasar adli eserinin sonu¢ boliimiinde

aktarir:

“Insamin, kendisini diisiinerek degil, sevgi ile yasadigim ogrendim....Ve biitiin insanlar da
kendilerini diisiindiiklerinden degil, insanin icinde sevgi bulundugu icin hayattalar.
Eskiden, Tanri’min insanlara hayat verdigini ve yasamalarini istedigini bilirdim. Simdi bir
seyi daha ogrendim. Anladim ki, Tanri, insanlarin ayri ayri yasamalarini istemiyordu ve
iste bu yiizden de herkesin kendisi icin neye gereksinim duydugu bilgisini gizlemisti
onlardan. Tanri, insanlarin birlikte yasamalarini istiyordu ve iste bu yiizden onlara her biri
ve herkes icin neyin gerekli oldugu bilgisini aciklamisti. Anladim ki, insanlar kendilerini
diisiinerek hayatta kalabileceklerini santyor ve aldaniyorlar, ciinkii insan yalnizca sevgiyle
yvasar. Kim sevgi icindeyse, Tanri da icindedir, ciinkii Tanri, sevgidir” (Tolstoy,
2010:57,58).

Tolstoy tiim dinlerin sevginin 6nemini destekledigini ve dolayisiyla da diinyaya deger kattigini
diisiiniir (Hamburg, 2010:141). Ancak ona gore Hiristiyanlik dininin diger dinlerden daha iist
diizeyde yer almasinin nedeni Isa’mn Dagdaki Vaaz da dile getirdigi sevgi kanunudur. Higbir
istisna tammmayan s6z konusu sevgi kanununa iligkin bu anlayistan c¢ikan davranmig diisturu,
Tolstoy icin Incillerin birgok kisminda, 6zellikle Dagdaki Vaaz’ da agik ve kesin bir dille beyan
edilmistir. Tolstoy bu konuda ozellikle Incil’den dogrudan referanslar vererek kaynag: vurgular.
Aziz Matta Incili’nin besinci suresinin 38. ayetinde “Goze goz, dise dis denildigini isittiniz.
Fakat ben size derim: Kétiiye karst koyma” denilmektedir. Yine, 39. ve 40. ayetlerde, sanki,
sevgi kanunu hayata uygulandiginda o istisnalar gerekli zannedilecegi dnceden bilinerek, hicbir
durumda sevginin gereginden sapmaya izin verilemeyecegi beyan edilmektedir: Sana
yapmalarini istemedigin seyi baskalarina yapma ve senin sag yanagina kim vurursa, ona 6tekini
de cevir. Ve eger biri seninle mahkemeye gidip senin gémlegini almak isterse ona abani da

birak (Tolstoy, 2009a:129).

Bu cercevede Tolstoy, toplumlarin ve ozellikle Hiristiyan toplumlarin yasadiklart sorunlarin
temelinde sevgi diisturunun ne toplumsal ne de bireysel planda uygulanmayisini goriir. Tolstoy
bunu giiclii bir sekilde vurgulayarak Hiristiyan uluslarin tiim yasaminin, vaaz ettikleriyle
yasamlarini iizerine kurduklar1 sey arasindaki c¢eligkiden yani yasamin yasasi olarak kabul
edilen sevgi ile gereklilik olarak kabul edilen zorbalik arasindaki celiskiden ibaret oldugunu
savunur (Tolstoy, 2011d:14).
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Tolstoy, insan hayatinin en yiice kanununun incil’de bu sekilde ortaya konulan sevgi kanunu
oldugunu savunur. Onun i¢in sevgi konusundaki Hiristiyan ogretisinden ¢ikan ve insanlarin
kendilerinden nefret eden ve onlara saldiran diigmanlara da uygulanan bu davranis diisturu

Isa’nin dgretisine, dolayisiyla Hiristiyanliga has bir kanundur (Tolstoy, 2009a:130).

Tolstoy i¢in insan dogasinda var olan sevgi kanununun bireysel planda kesfedilmesi ve
uygulanmaya baslanmas: ile toplumsal sorunlar da ¢oziilecektir. Ona gore “Insanligin amaci,
mutluluga, huzura ve iyilige erismektir. Bunlar1 elde edebilmesi i¢in insanliga uygulamasi
gereken bir yasa verilmis. Peygamberlerin dedigi gibi biitiin insanlar1 birlestirip ask hamurunda
yogurmak, mizraklar: eriterek tirpana gevirmek gerek!” (Tolstoy, 2007a:44,45). Bu ¢ercevede
Tolstoy, 6zellikle Hiristiyan milletlerin giderek fecilesen, korkung ve acik¢a iimitsiz durumunun
kurtulug caresinin, ancak ve ancak, hakiki anlamiyla sevgi kanununu uygulayarak

bulunabilecegine inanir (Tolstoy, 2009a:161).

Tolstoy sevgi kanununun her tiirlii siddet ve kotiiliige karsi kayitsiz kalmak olmadigini vurgular.
Bu cercevede Tolstoy yalnizca sevgi ve iyilik kanununa kars1 gelenlere karsi diismanlik duyar.
1900 yilinda bir dostuna yazdigi mektupta, sevgi kanununun yanlis yorumlanmasindan yakinir.
Ona gore “Kotiiliige kotiiliikle karst koyma” soziinii “Kotiiliige karst koyma”, yani “kotiilitk
karsisinda ilgisiz kal” soziiyle karistirmaktadirlar. Ancak Tolstoy’a gore kétiiliikle miicadele
Hiristiyanhigin yegine amacidir ve kotiilik karsisinda direnmezlik buyrugu® da en etkili
miicadele yolu olarak bizzat Hiristiyanlik tarafindan gosterilmis olan bir yoldur (Rolland,
2001:134). Ayrica insan bunu cennet gibi bir 6diil i¢in degil, yalnizca kendisi i¢in yapmalidir.

Zira “iyiligin bir nedeni varsa, iyilik degildir artik. ... lyilik neden ve sonuglar zincirinin

disindadir” (Tolstoy, 2004a: 434).

20 Tolstoy’un Hiristiyanliktaki yegane miicadele yolu olarak benimsedigi direnmezlik buyrugu, Amerikali diigiiniir
Henry David Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” diisiincesi ile bilyiik oranda 6rtiismektedir. Kimi kaynaklarda Tolstoy
gibi anarsist diisiince icinde sayilan Thoreau, bireyin vicdaninin devletin kanunlari ya da toplumun isteklerinden daha
onemli oldugunu vurgulayarak, bireyin herhangi bir otoritenin kendisinden istedigi seyleri yapmama o6zgiirliigi
oldugunu savunmustur. Bu anlamda Thoreau’nun bu anlayisinin da Tolstoy’un diisiincesine kaynaklik ettigi
soylenebilir (Tok ve Kocak, 2013:410-412).
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3. BOLUM
TOLSTOY’UN SiYASAL DUSUNCESI

Tolstoy’un kisisel yasamu, tarihi arka plan1 ve kendine has diisiincelerinin ortaya konmasindan
sonra Tolstoy’un siyasal diisiince haritasimin sinir ¢izgilerini belirleyebiliriz. Tolstoy’ un
hayatinin belirli bir donemiyle birlikte cercevesini ¢izdigi siyasal goriislerinin temelini dini
inanclar1 olusturur. Temel anlamda “din”, “devlet” ve “toplum” gibi tiim siyasal ideolojilerin
inceleme konusu yaptig1 konularin yaninda Tolstoy’da “siddet”, “sevgi” ve “tanr1” gibi belirli
temel kavramlar etrafinda sekillenen kendine has bir cizgiyi takip etmek miimkiindiir. Yine de

Tolstoy 6zellikle donemin ideolojik ve kuramsal kaygilariyla karsilikli iliski i¢indedir.

3.1. TOLSTOY’UN SiYASAL DUSUNCESININ FELSEFi TEMELLERI

3.1.1. Tolstoy’un Ontolojik ve Epistemolojik Yaklasimm

Tolstoy, hayati boyunca bir dizi felsefi ve diisiinsel evreden gecmis, Ozellikle egitimi
déneminde o sirada mevcut tiim yaklasim ve ideolojileri inceleme ve kendi fikri planinda
deneyimleme firsat1 bulmustur. Bu baglamda 1879 tarihli /tiraflarim eseri sonrasindaki diisiinsel
yaklasimi ile Tolstoy’u, felsefi ve ideolojik bir kisilik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Itiraflarum eseri, Tolstoy’un ozellikle ontolojik ve epistemolojik yaklasimlarii gosteren

miitkemmel bir harita niteligindedir.

Tolstoy’un ontolojik yaklagimini ortaya koymadan once esasen onun varlifa yaklasiminda
nelerin bulunmayacagini ortaya koymak daha dogru bir yontem olacaktir. Oncelikle belirtilmesi

gereken Tolstoy’un asla bir idealist” ya da bir dogac1®* olmadigidir. Bu baglamda atomizme™

2! dealizm, felsefi anlamda gercekligin akla dayandigini ve akli bilginin maddi diinyadan daha “gercek” oldugunu
savunan, siyasal anlamda ise idealler ve ahlakin maddi sartlardan daha 6nemli olduguna vurgu yapan bir yaklasimdir
(Heywood, 2010:350).

22 Dogacilik (Natiiralizm), doganin gercegin kendisi ve tamami oldugu kabuliine dayanan, varligi ve insanhigi dogaya
dayandiran Realizm felsefesine ait bir felsefi yaklasimdir (Cevizci, 2012:194)

2 Atomizm, evrenin ve dolayisiyla diinyamin maddenin en kiigiik ve boliinemez pargasi olarak kabul edilen atomlarin
toplamindan olustuguna inanan felsefi bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore toplum da sosyal gruplardan ziyade, bencil
ve cogunlukla kendi kendine yeten bireylerin toplamidir (Heywood, 2010:346).
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ve nihilizme® de tamamen karsidir. Bir idea’nin ya da doga’nin mutlaklig1 onu asla tatmin

etmez. Bu sebeple Din Nedir?’de bu goriisiinii acik¢a belirtmistir:

“Gergcek anlamda var olanlarin hepsinin sadece bir idea’dan ibaret oldugunu veya
herseyin atomlardan olustugunu veya isi, 151k, hareket ve elektrigin tek ve ayni enerjinin
tezahiirlerinden ibaret oldugunu hisseden, aci ceken, sevinen, korkan iimit eden bir insana
ne kadar c¢ok ima ve izah ederseniz edin, bu onun kdinatin icindeki yerini izah
etmeyecektir” (Tolstoy, 2009a:83).

Peki, Tolstoy varliga nasil yaklagsmaktadir? Aslinda Tolstoy’un ontolojisinin de tiim hayati gibi
bir arayisla gectigini sdylemek daha dogru olacaktir. Ozellikle [tiraflarim’da Tolstoy kendi

varlik arayisini insanligin kendini arayisi iizerinden tanimlar:

“Ben soruyorum; ‘Bu varlik nigcin var? Var olmasi ve var olacak olmasimin sonucu ne?’
Felsefe, bu soruyu cevaplandirmiyor, hatta o da ayni soruyu soruyor. Eger o gercekten
felsefe ise, biitiin isi zaten bu soruyu sormaktir. Gorevine tam tamina sadik kalirsa, ben
neyim ve biitiin evren nedir sorusuna sadece su cevabi verir: ‘Her gey ve hicbir sey!’ Ve
‘nigin?’ sorusuna da: ‘Bilmem!’” (Tolstoy, 20052a:38).

Tolstoy kendisini belki de en mutlak anlaminda “gercekci” olarak tamimlar. Gengliginden
baslayarak tiim eserlerinde kendisine en biiyiik ilke olarak “gercegi” belirlemistir. Ger¢egin aci
yiizii onun igin her zaman yol gosterici olmustur. Ozellikle savas yillarim anlatan Sivastopol
adl eserinde bunu en etkili sekilde gosterir. Insanligin ontolojik arayisim kendi farkinda oldugu
“gercek”in kesfedilmesi iizerinden degerlendiren Tolstoy, bu arayisin her zaman aymi sona
varacagina inanir. Bu gercevede Tolstoy insanin varligin esasina “Ne?” ya da “Neden?” sorulart
yerine “Nas1l?” sorusunu sorarak varabilecegine inamir: “Insanin ihtiya¢ duydugu sey, harici
sorulara c¢oziimler aramayi birakip, dogru soruyu sormaktir: ‘Ben kendi hayatimi nasil
yasamaliyim?’ Bunu yaptigt zaman biitiin harici sorular en gilizel bicimde c¢6ziime

baglanacaktir” (Tolstoy, 2009a:185).

Diger taraftan, Tolstoy’un “gercek” anlayisi ve gergege yaklasimi zaman icinde degisime
ugramistir. Hayatinin belli bir doneminde kesfettigi nihai “gercek” oliimdiir. Tolstoy,
Sokrates’i, Schopenhauer’i, Hz. Siileyman’t ve Buda’y1 ornek alarak yasamin bosluguna ve
Olimiin kaciilmaz gercekligine ulasir (Tolstoy, 2005a:39-40). Bu diisiincede, kisinin 6zii
yasaminin ¢odziimleyici anlarinda ve en ¢ok da oOliimle yiizlestiginde ortaya cikar (Tolstoy,

2009b:92).

* Sézliik anlami higbir seye inanmamak olan Nihilizm, yasamin anlamuna dair tiim varsayimsal ahlaki ve siyasi
ilkelerin reddini savunan felsefi bir yaklasimdir (Heywood, 2010:353).



70

Hayatinin bu doneminde Tolstoy kendisine varlikla ilgili siirekli bir sekilde sorular sorar:
““Ni¢in yasiyorum? Nigin arzuluyorum? Nigin ¢alistyorum?’. Ya da soyle dile getirilebilir bu
soru: ‘Hayatimda kaginilmaz olan 6liimiimle yok olmayacak bir anlam var midir?”” (Tolstoy,
2005a:34). Tolstoy bu arayis1 ozellikle intihara meylettigi hayatinin bu doneminde insanligin
belasi olarak tanimlar: “Dogmanus olana ne mutlu. Oliim, hayattan daha iyi, hayattan kendini

kurtarmak gerek” (Tolstoy, 2005a:46).

Tolstoy’un doniisiimiiyle birlikte gercekgiligi de degisime ugrar. Hayatinin bu ddneminden
itibaren gercekciliginin son olarak vardigi istasyon “gercek din”dir. Bu asamadan sonra
Tolstoy’un tiim ontolojik yaklasimu dinsel temellerin iizerinde yiikselir. Ozellikle ...Ve Isik
Karanlikta Parliyor isimli eserinde, kendi iizerinden yarattifi kahramanin dilinden, kendi
gerceklik tantmimi verir. Bu tanima gore “Gergek” insanin her an dlebilecegi ve higlige ya da
iradesine gore yasamasini emreden Tanri’min huzuruna cikabilecegi gercegidir (Tolstoy,

2011c:38).

Epistemolojik acidan Tolstoy’un hayat: boyunca aymi arayisin izleri goriiliir. [tiraflarum’da bu
arayisini ve onun icin hayatinin belirli bir donemine kadar gegerli olan bilginin anlamini sdyle

Ozetler:

“Biitiin bilimlerde aradim. Hi¢bir sey bulamamakla kalmadim, kurtulusu bilimlerde arayan
biitiin insanlarin benim gibi hicbir sey bulamadigi kanaatine vardim. Ayrica beni
imitsizlige gotiiren seyin, yani hayatin anlamsizliginin, insanligin ulasabilecegi tek kesin
bilgi oldugu sonucuna vardim” (Tolstoy, 2005a:33).

Itiraflarum’la baslayan doniisiimii 6ncesi donemde Tolstoy, Rasyonalizm ile sekillenen soz
konusu gercekg¢iligi ile dinsel bilgiyi reddeder ve dini aklin cercevesine sigdiramaz. Hayatinin
bu agamasinda, ona gore oliimliiniin sonsuzla karsilastirildigi ve hayatin anlamim iceren Tanr1,
ozgiirliik, iyilik vb. kavramlari mantiki bir incelemeden gecirdigimizde, bu kavramlar, aklin

elestirisini kaldiramazlar (Tolstoy, 2005a:61).

Tolstoy Itiraflarum’da hayati boyunca doniisiime ugrayan tiim diisiincelerinin bu sekilde
analizini yaptiktan sonra bir noktaya varir. Bu siirecte ¢oziimii dnce hayatta aramaya baslar. Bu
dénemde, ¢evresindeki insanlarin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak icin dort ¢ikis yolu
bulduklarin1 fark eder. Bulunan birinci ¢ikis yolu bilgisizlik yoludur. Tolstoy bu yolu
kabullenemez; ciinkii ona gore insan, bildigi seyi bilmeye son veremez. Ikinci cikis yolu,
Epikiircii ¢ikis yoludur. Tolstoy bu yolu da kabul edemez; zira bu yolu tercih eden insanlarin,

diisiince ve hayal giiclerinin felcini bir felsefe olarak ilan ettiklerini diisiiniir. Ona gore bu yolu
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tercih edenlerin hayal giicliniin duyarsizlig1 bu hayal giicliniin olmadig1 insanlarda yapay olarak
da saglanamaz. Tolstoy’a gore bulunan {igiincii ¢ikis yolu, giic ve enerjinin ¢ikis yoludur. Bu
yolun esast da insanlarin hayatin dert ve sagmalik oldugunu anlamalar1 sonucu hayati yok
etmesi gerektigine inanmalaridir. Tolstoy hayatinin belli bir doneminde bu yolun en onurlu ¢ikisg
yolu oldugunu kabul ettigini ve bdyle yapmak istedigini itiraf eder. Tolstoy’un fark ettigi
dordiincii c¢ikis yolu da zayiflik yoludur. Bu ¢ikis yolunda insan, hayatin dert ve sagmalik
oldugunu kavradigr halde onu siirdiirmeye son vermez; bundan bir sey ¢ikmayacagini bilerek
yasamaya devam eder. Tolstoy vardigr noktada kendini bu grupta goriir ve bir besinci yol

gormedigini soyler (Tolstoy, 2005a:47-49).

Tolstoy’un Itiraflarim’la baslayan doniisiimii neticesinde vardigi sonugla bir besinci yolun
varligin kesfeder. Bu yol, gercek bilgiye ulasmada aklin mutlak eksikliginin yaninda “Inan¢”m
mutlak ustiinliigidiir: “O zamana kadar bence biricik sayilan akla dayali bilginin yaninda, biitiin
insanligin akil dis1 bir bagka bilgisi vardi, yani yasama imkani1 veren inan¢” (Tolstoy, 2005a:59).
Yasamanin bu donemine kadar hi¢ dikkate almadig bu yolun insanligin ve o6zellikle halk

kesimlerinin diinyadaki tiim kétiiliiklere karsi sahip oldugu diisiince tarz1 oldugunu goriir.

Tolstoy biiylik bir hevesle sarildigi bu diisiinceyle vardigi noktada gencliginde hararetle
savundugu rasyonalizmi tamamen reddetme noktasina kadar varir. Bu asamayla birlikte ona
gore akil yoluyla elde edilen bilgi hayatin anlamin1 vermiyor ve hayati adeta dighiyordur. Ancak
farkettigi gercek olan inan¢la milyarlarca insanin ve belki de biitiin insanligin hayatina anlam
verilmistir ve artik akla dayali bilginin hayati inkdrdan bagka bir sey ifade etmedigini

diisiinmeye baslar (Tolstoy, 2005a:55).

Inancin mutlak {istiinliigiinii kesfeden Tolstoy’un arayislarinin en sonunda vardigi sonug,
bilginin Oziinlin tamamen Hiristiyan dininin 6zii olarak tamimladigi dinsel kokenli bilgi
oldugudur. Ancak bu bilgi ona gore, kimilerinin savundugu dogmatik bilgi degildir. Zira
Tolstoy’a gore Hiristiyanligin dziinde yatan esas da zaten dogma degildir. Bu ¢ercevede Tolstoy
aklin mutlak gerceklige ulagsmada arag¢ olarak roliinii her zaman kabul eder. 26 Kasim 1894’te

yazdig1 bir mektupta, Tolstoy bunu soyle ifade eder:

“Insan kendi kendini ve diinya ile iliskisini bilmesini saglayacak bir tek ara¢ almigtir
Tanri’dan; baska aract yoktur. Bu ara¢ da akildir. Akil Tanri’dan gelir. Akil yalnizca
insamn iistiin niteligi degil, gercegi tamimamin biricik aracidir da” (Aktaran: Rolland,

2001:75).
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Bu cercevede, diinyadaki bilimsel anlayislarin tahliline girisen Tolstoy, o©zellikle Antik
Yunan’daki bilgi ve ahlak iizerine yapilan degerlendirmelerin, Hiristiyanligin yeryiiziine
gelmesiyle anlamim yitirdigini savunur. Tolstoy, Tanrisal bilgiye ulagsmay1 ve ahlaki insanligin

yiikseldigi bir iist kademe olarak degerlendirir:

“Platon’a gore, kazanmilmast gereken en onemli nitelik, insanin kendini bir seyden yoksun
birakmastydi. Daha sonra, cesaret, bilgelik ve hakkaniyet geliyordu. Platon’un Ogretisine
gore, hakkaniyet bir insamin sahip olabilecegi en yiice erdemdi. Isa’min égretisi ise, baska
bir ileri adimi getiriyordu; Hiristiyanlik erdemleri fedakdrlikla bagliyor, Tanri’nin
iradesine sadik kalarak sevgiye varryordu” (Tolstoy, 2005a:31).

Tolstoy, ozellikle Antik Yunan’daki bilginin 6ziine yonelik degerlendirmeleri “pagan ahlaki ve
ilkeleri” olarak asagi bir bicimde degerlendirir. Ona gore Hiristiyanlik paganligin yerine
gecerek, ilkeler acisindan daha cetin bir ahlak koymustur. Ancak bu ahlaka, paganlikta oldugu

gibi, ancak erdemler merdiveninin tiim basamaklar1 ¢ikildiktan sonra erisilebilir.

Insanlik tarihini ayn1 epistemolojik anlayisla degerlendiren Tolstoy, gercek bilginin mutlaklig
izerinden insanlik tarihindeki sapmalar1 ayn1 dinsel kavrayis iizerinden tanimlar. Ona gore tarih
boyunca bazilarinin sirf aligkanliktan, bazilarininsa cikarlari geregi bagli kaldigi toplumsal
diizeni alt iist edecek olan Hiristiyan yasam anlayisindan korkan insanlar, farkinda olmadan
pagan yasam anlayisina ve ilkelerine bagli kalmislardir. Tolstoy’a gore tarih boyunca bu
insanlar, Hiristiyanligin ilk ¢iktig1 zamanlarda oldugu gibi yalniz vatanseverlik ve aristokratizmi
degil, aym1 zamanda epikiirizmi ve hayvaniligi yaymaya calisirlar. Ancak Tolstoy bugiin bu
anlayis1 takip edenlerde bir fark gorerek bunu 6giitleyenlerin kendilerinin de sdylediklerine
inanmadiklarin1 vurgular (Tolstoy, 2009e:10). Tolstoy bu ¢erceveden bir bakisla din disinda bir
ogretiye Ozellikle hiimanizme hi¢bir zaman imkan vermez; ciinkii onun i¢in “insanlik” kurgudan

baska bir sey degildir (Tolstoy, 2009d:101).

Hiristiyanligin getirdigi bilgi ve ahlaki anlayisla insanligin en iist agsamaya gectigini ve bu yolu
izleyerek ‘“‘gercege” varacagina inanan Tolstoy, Ozellikle kendi Hiristiyan inanci lizerinden
insanligin savas ve siddet gibi sapmalarint bu gercek yolundan verilen 6diinlerle varilan kotii
sonuclar olduguna inanir. Ona goére bu anlayisla Tanri’nin verdigi biiyiileyici doganin ortasinda
insanin ruhunda o6fke, intikam ya da kendisine benzer insanlar1 yok etme duygusu ayakta
kalamaz. Bu anlayisla insan ruhundaki kétii olan her sey, giizelligin ve iyiligin dogrudan

anlatimi olan dogayla i¢ ice oldugunda yok olacaktir (Tolstoy, 2009b:78).
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Tolstoy, dinle ¢cerceveledigi bilgiye yaklasimi ile birlikte tiim ahlaki ogretisini de dine baglar.
Ona gore din disinda bir ahlak tesisine tesebbiis etmek, hoslandiklar bir bitkiyi yeniden topraga
ekmek isteyen cocuklarin koksiiz bir halde kopardiklar1 bitkiyi o haliyle topraga dikmelerine
benzer. Tolstoy icin koksiiz bitki olmadigr gibi, dini temeli olmayan gercek ve uygulanabilir bir
ahlak da olamaz (Tolstoy, 2009a:97). Bu cercevede, Tanri’nin verdigi 6ze bagli kalarak dinsel
yasam {izerinde adim adim ilerlenmesi gerektigine inanan Tolstoy, bu ilerleme sonucunda
insanin ve toplumun ahlaka ulasacagini savunur. Ciinkii Tolstoy’a gore ahlakli bir yasam icin

gerekli nitelikler adim adim kazanilmadan ahlakli bir yasam siirdiiriilemez (Tolstoy, 2009e:29).

Tolstoy’un epistemolojik ve ontolojik agilardan hayatta ulastig1 sey olan inan¢ ve din onun igin
“mutlak gercek’tir. Bu cercevede anlattigi tiim romanlar ve Oykiilerindeki kahramaninin,
ruhunun tiim giiciiyle sevdigi, tiim giizelligini yansitmaya calistigl, her zaman var olmus, su
anda da var olan ve gelecekte de var olacak olan “gercek” oldugunu soyler (Tolstoy, 2009b:95).
Tolstoy insanligin gercege ulasmada vardigi sonucu sevgi, ulasmada kullandig1 araci da akil

olarak ilan eder. Onun i¢in sevgi insanin akla uygun olan biricik eylemidir (Rolland, 2001:76).

3.1.2. Tolstoy’un Insan Dogas1 Goriisii

Tolstoy eserlerinde insanoglunun ne kadar degisik karakterli oldugunu vurgular ve insani ve
farkli olaylara kars1 tavirlarin1 konu edinir (Insana Ne Kadar Toprak Lazim-Ons6z, 2007b:1).
Savas ve Baris ile Anna Karenina insan tahlilleri ve tasvirlerinde ¢igir acan eserleridir (Tolstoy,
2009a:1). Tolstoy’un Savas ve Baris adli diinyaca iinlii roman1 Rus edebiyatinda kendisinden
once yazilan tarihsel romanlardan farklidir. Bu farklardan en Onemlisi bireylerin ve tiim bir
ulusun baris ortamindaki yasam ve psikolojisini ortaya koymasi yoluyla savasin insanlarin
yasamina nasil girdigi, yasam bicimlerini ve psikolojilerini nasil etkiledigi ve kahramanlarin
hem savas hem de baris ortaminda nasil farkli olabildiklerini gostermesidir (Tolstoy,

2009b:100).

Tolstoy, Rousseau ve Kant gibi, insanlarin her yer ve zamanda belirli temel maddi ve manevi
ihtiyaglart olduguna inanir (Berlin, 1986:83). Bu cercevede Tolstoy icin insan, hayati boyunca
yaptig1 eylemlerde siirekli bir yol ayrimindadir. Insan, bu yol ayrimlarinda, aslinda her ikisi de
kendi dogasinda bulunan “iyi” ve “kotii” arasinda bir tercih yapar. Ona gore her insan, Tanr1’nin
iradesiyle diinyaya gelmistir ve Tanr1 insan1 6yle yaratmistir ki, her insan ruhunu mahvedebilir
ya da kurtarabilir. Tolstoy icin insanin hayattaki gorevi, ruhunu kurtarmaktir ve ruhunu

kurtarmak i¢in insanin Tanri’ya benzer yasamasi gerekir. Tanr1’ya benzer yasamasi i¢in de



74

insanin hayatin biitiin zevklerinden kurtulmasi, c¢abalamasi, alcakgoniilliilik gostermesi,
sabretmesi ve merhametli olmasi gerekir. Tolstoy tiim diinyada 6zellikle halkin bunu biitiin
inang Ogretilerinden ¢ikardigint savunur (Tolstoy, 2005a:77). Bu anlayisla Tolstoy eserlerinde
her iki yonde de bu tercihi yapan ya da yol ayriminda bu tercihi yapmak durumunda kalan

karakterler kullanir.

Tolstoy’a gore, “iyi” yonde tercih yapan karakterler vicdanini takip ederek ahlak ve merhamet
gibi insani ilkeleri benimser ve hayatindaki eylemlerde de bunlara gore hareket eder. iclerindeki
ve yasadiklar1 toplumdaki kétiiliiklerle siirekli miicadele halinde olan bu insanlar sonugta da bu
tercihlerinin odiiliinii alirlar. Diger taraftan Tolstoy’da “koti” karakterler, aggozliiliik, hirs,
zenginlik ve sehvet gibi “seytani” diirtiilere boyun eger, hayatindaki yol ayrimlarinda yaptig
tiim tercihlerde bu diirtiilere gore hareket eder ve en sonunda cezalandirilirlar (Cestov, 2007:73).
Eserlerinde kullandig1 yol ayriminda bulunan ve heniiz bir tercih yapmamis olan karakterler
iizerinden de mesajlar veren Tolstoy, bu karakterler vasitasiyla insanliga yapacaklari tercihin ne

denli 6nemli oldugunu ve sonucunda ulasacagi noktay1 géstermeyi hedefler.

Eserlerinde ¢ogu zaman insani ve insanin i¢inde bulundugu yol ayrimlarini inceleme altina alan
Tolstoy, iinlii eseri Anna Karenina’da karakterlerini iki gruba boler. Birinci gruptakiler kurala
uyar ve Tolstoy’un kendini resmettigi Levin’le birlikte iyiye ve selamete dogru yonelirler; ikinci
grup ise kendi miza¢ ve egilimlerinin pesinden giderek kurallar1 ihlal ederler. Bu ikinciler,
eylemlerinin ciiretine ve kastina bagli olarak basarisiz olur, az ya da ¢ok ama kesin olarak ve
sert bir bicimde cezalandirilirlar (Cestov, 2007:14,16). Anna Karenina’da Tolstoy, iyiligi
yasamla degis tokus etmenin miimkiin oldugunu inkédr etmekle yetinmez, boyle bir degis
tokusun dogaya karsi oldugunu, yanlis ve yapmacik olacagim diisiinmeye kadar isi vardirir;
velhasil, her kim olursa olsun, hatta insanlarin en iyisi bile olsa, sonunda itiraz eder (Cestov,

2007:16).

Savas ve Baris’ta, kendi hayatinda oldugu gibi hayatlarinin amaci igin arayis iginde olan,
yagsanilan toplumda marjinal ya da en basit deyimiyle farkli olarak nitelendirilebilecek
diistinceleri bir arada barindiran, ancak genel anlamda davraniglarinda samimiyet ve dogrulugu
ilke edinmis karakterler kullanir. Cestov’a gore Savas ve Baris, Tolstoy’un yasaminin kirk
yilmin bilancosudur. Savas ve Barig’ta Kant felsefesinde dile getirilen an sich (kendinde,
dogaliginda) erdeme, yalmizca gorevin hizmetinde olmaya, kadere boyun egmeye ve kendini

savunamamaya suc¢ goziiyle bakilir. Tolstoy tipkt Anna Karenina hakkinda yargida bulundugu
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gibi Sonya iizerine de bir yargida bulunur. Ancak Sonya’y1 kurali ihlal etmemekle suglarken,

Karenina’y1 ise ihlal etmekle suclar (Cestov, 2007:18).

Insan psikolojisi anlaminda Tolstoy, insamin siyasal kisilik 6zelliklerini gayrimesru goriir ve
reddeder. Ciinkii bireyin bagimsizligini tehdit ettigi icin siyaset kotiidiir. Tolstoy un siyasal bir
kisiligi dogal kabul ettigi Savas ve Barig’ta dahi, bu siyasal kisilik egitimiyle bagkalarinin
yonetilmemesi gerektigini 6grenerek kendini yetistirmis bir karakter olarak resmedilir (Orwin,
1993:7). Bu cercevede Tolstoy, tiim edebi eserlerinde insanin bu dogal durumuyla toplum
tarafindan bozulmuslugu arasindaki karsithigi isler. 1863°de yazdig1 Kazaklar isimli romaninda,
dénemin Rusya'sinin iki farkli toplulugunu, Rus aristokrasisini ve sehir yasamini, Kazaklar ve
koy yasantilariyla gercekgi bir bicimde karsilastirarak kurulmus bir temele sahiptir (/nsan Ne lle
Yasar-Yazarin Hayati, 2010:5). Bu cercevede edebi eserlerinde yer alan bu yaklasimla,
insanligin eylemleri ve tercihleri iizerinden yapilan degerlendirmelerle, Tolstoy’da insan dogasi
genel olarak “kotii”yii segmeye egilimlidir. Din Nedir?’de Tolstoy, bu anlayisim Incil’den
alintilarla destekler: Tolstoy Incil’de “Insanlar karanhig nurdan daha gok sevdiler, ¢iinkii isleri
kotiydii” diye yazdigimi vurgular. Agiklamay: da Incil’den verir: “Ciinkii her kétiiliik isleyen

nurdan nefret eder ve isleri ayiplanmasin diye nura gelmez” (Tolstoy, 2009a:43).

Insan dogasina dair s6z konusu bakis acis1 gercevesinde kaleme aldig1 Insana Ne Kadar Toprak
Lazim adli eserinde Tolstoy, halinden memnun olmayan ve zenginlik arzusuyla daha fazla
toprak sahibi olmay1 arzu eden koylil bir cift¢inin dykiisiinii anlatir. Bu koyli ¢iftci, seytanin
musallat olmasiyla daha fazla toprak elde etmek icin gitgide insani degerlerini yitirerek diger
insanlara diismanlik beslemeye baslar. Tolstoy daha cok topraga sahip olduk¢a davranislariyla
halk icinde giderek daha fazla nefret edilir hale gelen cift¢inin en sonunda daha fazla toprak icin
hayatin1 feda etmesini ironik bir tislupla anlatir. Bu 6ykiiyle Tolstoy, 6liim karsisinda zengin
olsun fakir olsun tiim insanlarin esit oldugunu vurgulayarak, zenginligin pesinde kosmanin

ahlaksizlig1 iizerinden insan dogasi ve hayatin anlamina dair mesajlar verir (Tolstoy, 2007b).

Tolstoy, yasadigir toplumun i¢inde bulundugu durumu da “kotii” yoniinde yapilan tercihlerin
ahlaksizca hakli gosterilmeye calisilmasina baglar. Kotii yoniinde tercihler yapan bireylerin
olusturdugu bu kotii toplum, sahip oldugu tiim araclari, devleti, dini ve dinsel kurumlar1 insanin
kotii tercihlerini mesru kilmak i¢in kullanir. Bu cercevede Tolstoy, insanin dogasina ters olarak
yaptig1 secimlerle kendisine eziyet ettigini diisiinlir. Tolstoy’a gore caginda yapilan en kotii
yanlig secimler, kendi vicdanini dinleyecegi yerde genel goriise uyan, kendini hakli ¢ikarmak

icin kurnazliklara bagvuran ve kotii yasantisina devam eden insanlar tarafindan yapilmaktadir.
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Bu insanlar kendilerini ya Kilise sirlar1 gibi hurafeler ve Isa’nin biitiin insanlik adina ac1 cekerek
insanlig1 kurtaracagi inanciyla ya da bilim, sanat ve vatan kiiltii araciligiyla inandiklar1 sézde
degerlerle kandirir. Tolstoy’a gore bu insanlara bu iki yoldan baska neredeyse higbir secenek
sunulmamistir. Bu secimde kararsiz kalan insanlar da ya miicadele eder, ac1 ceker, delirir ya da

intihar eder (Tolstoy, 2009e:40).

Tolstoy insanin Oniindeki en biiyiik se¢imin Tanri’nin ¢izdigi yolda kendi yolunu ozgiirce
secebilmesi ile toplum i¢inde kendisine dayatilan gorevleri arasinda oldugunu vurgular. Tolstoy

insanin oniindeki bu zorunlu tercihi kendi i¢ hesaplagmasi ile anlatir:

“Kendi kendime soruyorum: Kotiiliige karsi koymayacagim, ozel yasantimda kotiiliige
diger yanagimi uzatacagum, ancak diisman gelip bu ezilen ulusun kapisina dayanir ve
benden bu kotii insanlara karst koyma miicadelesinde yerimi almam, one ¢ikarak onlart
oldiirmem istenirse, bir karar vermek zorunda olacagim: Tanri’ya hizmet ile devlete hizmet
arasinda, savasa katilmak ve katilmamak arasinda. Bir koylii isem, koyde yasamimi
stirdiirmem, bir yargi¢c ya da bir jiiri iiyesi isem gorev yemini etmem beklenir? Ne yapmam
gerek? Yine Tanri’min koydugu yasalarla insanlarin yaptiklar: arasinda bir tercih yapmak
zorundayim. Bir kegsis olsam, bir manastirda yasasam, arazimizden gecen komsu koyliiler,
kotiiler ve zalimlere karsi miicadelede gorevlendirilsem... Yine secmek zorunda kalacagim.
Hi¢ kimse bu secim kararindan kagcamaz” (Aktaran: Kaufmann, 1964:57).

Tolstoy insanin Oniindeki herhangi bir eyleminde kotiiliigii tercih etmesinin onun birbiriyle
etkilesim halinde diger baska kétiiliiklere de yonelmesine neden olacagina inanir. Bu gercevede
insanin en ufak bir tercihinde kendini mutlak kotiiliige gotiiren bir yol oldugunu varsayar. Bu
noktada ele aldig: kotiiliiklerden biri olarak gordiigii avciligi 6zel olarak ele alir. Tolstoy’a gore
avcilik ahlaki duygu icin zararli, aptalca ve zalimce bir davramstir. Insan dogasinda kétiiliige
yonelten davraniglardan biri olan avcilik hayvanlara yapilan kétiiliiklerin diginda avcilik yapan
insanlarin kendi karsilikli iligkilerinde de kendini begenmislik, Oviinme, ko&tii niyetlilik,
cekememezlik gibi bencilce duygularin i¢ine girmelerine ve yalan sdylemelerine neden olur

(Tolstoy, 2009e:76).

Tolstoy insanin icindeki avcilik gibi kétiiliikleri diirtenin ve kotiiliigiin hem sebebi hem de
esasinin, diinyadaki maddi imkanlardan sonuna kadar yararlanmak i¢in insanin i¢cinde bulunan
hirst yani aggozliiligii oldugunu savunur. Bu cercevede Tolstoy’a gore, toplumun mevcut
halinde insanlarin ¢ogunlugunu harekete geciren temel diirtii damak tadi, yemek zevki ve
acgozliiliiktiir. Tolstoy icin aggozliiliik, en yoksulundan en zenginine kadar her insanin
yasaminin temel zevk amacidir. Tolstoy’a gore bu genel kurala sadece emekgi halk, imkanlar
kendisini bu tutkuya vermeye engel oldugu oranda istisna olusturabilir. Ancak yine de zaman ve

imkan buldukga ilk firsatta, bu simiftaki insanlar da iist siniflardaki insanlar gibi, kendisine en
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lezzetli yemeklerden ve iceceklerden alip yiyebildigi ve icebildigi kadar yer ve icer. Yedikce
kendisini sadece mutlu degil, giiclii ve saglikli hisseder. Yiiksek siniflarin yiyecek konusunda
goriigleri boyle oldugundan o da bdyle diisiinmeye baslar (Tolstoy, 2009e:51). Bu diisiince

bicimiyle bu insanlar da kétiiliige ayn1 gézle bakmaya baslar.

Tim bu egilimine karsin insan, Tolstoy’a gore uygarligin yapay gelisimine karsin, dogal
diinyayla organik bir iligki icinde yasarsa “gercek hayatr” yasamug olur. Tolstoy i¢in hayat,
uygarliktan uzak yasandik¢a gercektir ve bu yasanmasi i¢cin miicadele edilmesi gereken bir
durumdur (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunusg, 2011c:7). Tolstoy bu anlayisi en iyi sekilde
Efendi ile Usak adli oykiisiinde resmeder. Tolstoy bu Oykiide, aristokrasinin kibrini ve fakir
halkin algakgoniilliigii ile birlikte goniil zenginligini ortaya koyarken hicbir zenginligin ve
unvanin gecerli olmadig1 doga durumunda ve son tahlilde 6liim karsisinda insan dogasinda var
olan gercek duygularin ortaya ¢iktigini gozler Gniine serer. Doga durumunda® 6liimle yiiz yiize
gelen kahramanlar {izerinden insan dogasi tahlillerinin yapildigi dykiide ayrica, Tolstoy’a gore
dine sonradan eklenmis olan mum dikme, adaklar, papazlar ve evliya resimleri gibi hurafelerin
insanin gercek dini inancinda yer edinemedigi de ironik bir iislupla anlatilir. Oykiiniin sonunda
vicdaniyla bag basa kalan aristokrat efendinin yaptig1 i¢ muhasebe sonucu usaginin hayati icin
kendi hayatin1 feda etmesi ile Tolstoy insan dogasinda var olduguna inandig1 sevgiyi resmeder

(Tolstoy, 2007b).

Tolstoy, ayni insanlar gibi toplumun da yanlis tercihler neticesinde vardigi sonuglarla bir
cikmazin icinde oldugunu diisiiniir. Ona gore ¢agdas toplumda her insanin yasamu ile bilinci
arasindaki celiski anlasilacak olursa, derin bir umutsuzluk i¢inde oldugu goriiliir (Tolstoy,
2009d:125). Tolstoy i¢in toplumun kurtulusu da Tanr’’nin egemenliginin hakim olmasina
baglidir. Ancak Tolstoy bu hakimiyetin bireyden baslamasi gerektigine inanir. Bunu soyle
aciklar: “Tanr’’nin Egemenligi gozle goriiliir bir sekilde gelmeyecektir. Insanlar da, ‘Iste
burada’ ya da, ‘Iste surada’ diyemeyeceklerdir. Ciinkii Tanri’nin Egemenligi icinizdedir”

(Tolstoy, 2009d:334).

Tolstoy icin insanin dogasindaki, icindeki egemenlige ulagsmasi, insanligin Tanr1 katindan gelen
ve ona uyarak sahip oldugu erdemlerle iyiye ve gercege yonelmesiyle miimkiindiir. Bu degerler
Tolstoy’a gore, ahlak, fedakarlik ve bu anlamda diinyanin sunduklarina kars1 perhiz, merhamet

ve en Onemlisi sevgidir.

% Doga durumu, kurumsallasmis otoritenin bulunmamasi ile karakterize edilen, dolayisiyla 6zgiirliigiin hicbir sekilde
sinirlandirilmadig: toplum ve siyaset Oncesi insan yasantist kosullarini ifade eder (Heywood, 2010:348).
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Tolstoy i¢in ahlak insanligin ulagsmasi gereken bir iist asamadir. Bu asamaya ge¢mek icin
insanin miicadele etmesi ve en basta kendisiyle miicadelede bulunmasi gerekir. Bu miicadelede
insanin ahlaki bir yasantiya ulasmak i¢in, her seyden once dzellikle kotii davranislari birakmasi
ve sonrasinda yiiksek bir erdeme sahip olmasi gerekir. Tolstoy insanin yiiksek bir erdeme sahip
olmasini, kendisini bazi seylerden yoksun birakmasi ve kendine hakim olmay1 6grenmesine,
dolayisiyla da Hiristiyanligin buyurdugu fedakarlik erdemini kazanmasina baglar (Tolstoy,

2009e:40,41).

Tolstoy’a gore “fedakarlik” insanlik icin tarihin en basindan bu yana var olan bir erdemdir.
Ancak bu erdem zaman icinde Tanr1’nin mesajlariyla gercek anlamina ulasmistir. Tolstoy pagan
inancinin bir seyden yoksun kalmayi bir erdem olarak gordiigiinii, ancak Hiristiyanligin bunu
Ozveriye gotiiren ahlakli yasamin birinci kosulu olarak kabul ettigini vurgular (Tolstoy,
2009e:33). Bu cercevede Tolstoy, fedakarligi insanlifin ahlaka ulasmasinda en Onemli
basamaklardan biri olarak goriir. Ona gore insanin kendisini bir seyden yoksun birakmadan
ahlakli bir yasam siirmesi miimkiin degildir. Ahlakli bir yasama ulagmak icin de bu erdeme
sahip olmak sarttir (Tolstoy, 2009e:49).

Tolstoy’a gore insan, ruhunun olusturdugu manevi tarafi ile bedeninin olusturdugu maddi tarafi
ile bir biitindiir. Bu c¢ercevede insan, ruhunu gelistirmek igin manevi Ozelliklerini
giiclendirirken, bedenini besleyen maddi unsurlar torpiileyerek erdemli bir insan olur. Zira
Tolstoy icin insan yalniz ruhsal bir varlik degil, ama ayn1 zamanda bedenin icinde bir ruhtur.
Bedeni insam1 kendisi icin yasamaya zorlarken ruhu insan1 Tanri i¢in, baskalart icin yasamaya
gotliriir. Tolstoy’a gore giliglerin esit oldugu bu c¢atismanin ortasinda Tanr’’ya ne kadar
yaklasilirsa o kadar iyi olur. Bu nedenle insan Tanr1 yolunda ne kadar miicadele ederse onun
icin o kadar iyi olur (Tolstoy, 2011c:32). Diger taraftan kendisi icin ¢aba gosteren bedenin

hayvani taraf1 da fedakarlikla torpiilenmelidir.

Bu anlamda Tolstoy i¢in fedakarlik insanin kendi yasamindan baslar ve fedakarligin 6n kosulu
diinyanin sundugu rahat, liks ve diger “asir’” yasam imkanlarindan yararlanmamak ve
bunlardan kaginmaktir. Ona gore insanlarin ahlkli bir yasam icin gerekli nitelikleri
fedakarliklarla asama asama elde etmeden ahlikli bir yasam siirebilmesi miimkiin degildir.
Tolstoy icin bu niteliklerin birincisi perhiz yani insanin kendisini ve bedenini bir seyden yoksun

birakmasidir (Tolstoy, 2009¢:49).
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Tolstoy’a gore insan, sahip oldugu maddi unsurlardan fedakarlik ederek gercek ahlak erdemine
ulagir. Bu gercevede insanin yapmasi gereken ilk maddi fedakarlik bedenen yemesinden

ER]

icmesinden yapacagi fedakarlik yani perhizdir. Perhiz, Tolstoy’da “iyi” insan olmanin ve
ahlakin adeta Onkosuludur. Tolstoy, “kotii” niteliklerin basinda gordiigi acgozliiliigiin
¢Oziimiinii de perhizde goriir. Ona gore obur insan tembellige kars1 miicadele edemez, aylak biri
ayn1 zamanda obur bir insansa kadin tutkusu gibi tutkulara karsi miicadele edecek giicii
kendisinde hi¢bir zaman bulamaz. Bunun i¢indir ki, biitiin dgretilerin isaret ettigi gibi, perhiz

once oburlukla miicadele ederek orug tutmakla baslar (Tolstoy, 2009e:50).

Tolstoy’a gore perhiz aggdzIliilliigiin ¢ozlimii olmakla birlikte, perhizin olmamasi durumunda da
dogrudan acgozliilik sonucu cikar. Ciinkii ihtiyaclar1 gidermenin bir sinir1 vardir, ama zevkin
stmri yoktur. Insanin karmini doyurmasi icin, ekmek, bulgur ya da piring pilavi yemesi
yeterlidir, oysa zevk s6z konusu oldugunda soslarin, baska bilesimlerin sinir1 yoktur (Tolstoy,
2009e:53). Bu baglamda Tolstoy icin, nasil insanin kendisini bir seyden yoksun birakmasi
ahlakli yasamin birinci kosulu ise insanin kendisini bir seyden yoksun birakmasinin birinci
kosulu da oructur. Tolstoy’a gore insan, oru¢ tutmadan iyi olmay1 arzulayabilir, iyilik yapmay1
hayal edebilir, ama bu gercekte ayakta durmadan yiiriimek kadar imkansiz bir seydir. Oburluk,
kotii bir yasantinin ilk belirtisidir ve cagdas insanin biiylik ¢cogunlugunun en belirgin 6zelligidir

(Tolstoy, 2009e:50).

Tolstoy perhizdeki ilk ve en 6nemli adimin da hayvan yemekten vazge¢mek oldugunu iddia
ederek veganizmi ve vejetaryenligi savunur. Ona gore et yemek yalnizca hayvani hisleri,
oburlugu, sehvet diiskiinliigiinii ve sarhoglugu gelistirmeye yarar. Bu cercevede igtenlikle ve
ciddi bir sekilde ahldk yolunu izleyen bir insanin yapacagi ilk is kendisini hayvani
yiyeceklerden yoksun birakmak olmalidir. Ciinkii Tolstoy’a gore et yemenin olusturdugu
tutkular1 kiskirtict roliiniin yaninda, hayvani yiyecekleri yemek tek basina ahlak disidir. Bunun
nedeni et yemenin ahlak duygusuna ters diisen bir davranisi yani cinayeti zorunlu kilmasidir.
Tolstoy insanlar1 oldugu gibi hayvanlar1 da 6ldiirmenin sebebini temelde ayni koti diirtiilere

yani acgozliiliik ve oburluga baglar (Tolstoy, 2009e:62,63).

Tolstoy veganizme ©zel bir dnem verir. Onun icin et yememek yalniz kendiliginden Tanr
egemenligine atilan onemli bir adim degil, aym1 zamanda insanin ahlaki miikkemmellige dogru
egiliminin ciddi ve samimi bir gostergesidir. Bu tutum Tanr1 egemenliginin yeryiiziinde

gerceklesmesine caligan insanlarin Ozellikle sahip olmasi gereken bir davramistir, clinkii
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Tolstoy’a gore bu egilim kendine 6zgii, degismez ve birinci adimla baglayan bir diizeni zorunlu

kilmaktadir (Tolstoy, 2009e:64).

Tolstoy’a gore insanin erdemli olabilmesi icin sahip olmasi gereken bir diger 6n kosul
merhamettir. Onun i¢in merhamet insan ruhunun en degerli yetilerinden biridir. Insan merhamet
sayesinde ahlaki bir yasam diizeyine ulasir. Tolstoy’a gore ister bir insana ister bir sinege karsi
duyulsun, merhamet hep ayni merhamettir. Her iki durumda da merhamet duyabilen bir insan,
kendini bencillikten kurtardigi gibi yasaminin ahldki doyumunu da arttirmis olur (Tolstoy,

2009e:72,75).

Tolstoy’un insan dogasinda, nihai olarak tiim asamalardan gecen yani bedeni hazlarindan
fedakarlik ederek, baskalar1 icin merhamet duygusu tasiyan ve kotiiliiklerden kaginan erdemli
insan i¢in artik Tanri’nin isteklerinden bagka bir maddi ya da manevi otorite yoktur. Boylece
kemaliyete erismis erdemli insan i¢in ¢izdigi bu yolda diger tiim otorite ¢esitleri kaldirilmasi
icin miicadele edilmesi gereken birer engeldir. Bu sebeple bu ayrimi ¢ok net bir bicimde ortaya
koyar. Insan, insan olarak ya hicbir ahlak 6gretisini kabul etmedigini ve yasanum giigliilerin
hukukuna teslim ettigini itiraf edecek ya da devletin, zorla alinan vergilerin kaldirilmasini ve
tim mahkeme, polis gibi kurumlarin ve ozellikle ordunun dagitilmasim isteyecektir (Tolstoy,

1994:54).

Tolstoy ayn1 ilkeden yola cikarak, insanin oniindeki tercihi yapmasi sonrasi baska bir otoriteye
ihtiyagc duymamasi gibi, toplumun da yapay kanun ve diizenlere ihtiyaci1 olmadigin1 soyler.
Onun i¢in insan, kendisine ne ad takarsa taksin Oniine hep yasamin anlamini tamamen ortadan
kaldiran kacimilmaz iki sey dikilecektir. Bunlardan birincisi her an her bir insam
yakalayabilecek olan o©liim, ikincisi ise yarattig1 eserlerin iz birakmadan hizla yok olup
gitmesidir. Insan ne yaparsa yapsin olusturdugu kurumlar, insa ettigi saray ve amtlar, yazdig
siirler, besteledigi sarkilar ve yarattig1 seylerden higbiri uzun siire kalic1 degildir ve her sey iz
birakmadan gelip gecer. Iste bu yiizden insan, yasaminin anlaminin ne fiziki varligiyla iliskili ne
de herhangi bir toplumsal kurum ve diizenle ilgili olmadigin1 fark etmek zorundadir (Tolstoy,

2009d:327,328).

Son olarak, Tolstoy Din Nedir?’de insanin 6nce kendi secimini yaparak, yaptig1 tercihe uygun
hareket etmesi gerektigini soylerken, kisilerin bunlart yapmadan toplum miihendisligine

girismesini de kinar. Ona gore, insanlarin yasamlarindaki yanlislart diizeltmeden baska



81

insanlarin yasamlarim1 kendi fikirlerine gore kurmaya caligmasi hem ilkel bir hurafe hem de

ruhu tahrip eden bir suctur (Tolstoy, 2009a:191).

3.1.3. Tolstoy’un Degisim Yaklasimi

Tolstoy insanlik tarihini kendiliginden ilerleyen ve zaman igerisinde birbirlerinin yerini alan ii¢
temel goriis tizerinden agiklar. Tolstoy’a gore tarih icerisinde yer alan bu li¢ goriis; “Bireysel ya
da hayvani yasam goriisii”, “Toplumsal ya da pagan yasam goriisii”’, “Evrensel ya da tanrisal

yasam goriisti”dir.

Tolstoy’a gore insanligin tarihte ilk sahibi oldugu “Bireysel ya da hayvani yasam goriisii” icin
insan yasami sadece insanin kisiliginden ibarettir. Ilkel diinyada yasanan bu insanlik gériisii igin

insan yasaminin temel amaci, bu kisiligin iradesinin tatmininden ibarettir (Tolstoy, 2009d:87).

Tolstoy’a gore insanligin sahip oldugu ikinci goriis olan “Toplumsal ya da pagan yasam
goriisii”nde, insan yasami yalnizca insanin kendi kisiliginden ibaret degildir, belirli topluluk ve
siniflardan olusur. Bu topluluklar aile, kavim, irk ve devlettir. Tarihin belli bir zamanindan
itibaren genel goriis olarak gecerli olan bu diisiincede insan yasaminin amaci, bireylerin

kurdugu bu kurumlarin iradesinin yerine getirilmesinden ibarettir (Tolstoy, 2009d:87).

Tolstoy’un insanligin tarihsel ilerleme ve gelisimi sonunda varacagi (ve aslinda tarih icerisinde
bulunulan her asamada ulasabilecegi ancak ulasamadigl) nokta ve beseri ilerlemenin zirvesi
olarak gordiigii “Evrensel ya da tanrisal yasam goriisii”diir. Bu goriiste ise insan yasami ne
kisiliginden ne de kisiliklerin bir biitlinii ve bir derecelendirilmesinden ibarettir. Bu yasamin
kaynagi ve 0zii, Tanri’dan gelen emir ve buyruklara dayanir ve dolayisiyla Tanri’ya dek uzanir.
Bu diisiincenin c¢ikarimini Tolstoy soyle dile getirir: “Yasam insanin kendi iradesini degil
Tanrr’nin iradesini yerine getirmektir” (Tolstoy, 2009d:93). Tolstoy icin bu yasam anlayisi

gelmis, gecmis ve halen mevcut olan biitiin dinlerin de temelini olusturur (Tolstoy, 2009d:87).

Tolstoy ii¢ kademeli olarak gordiigii insanlik tarihinin asama asama ilerledigini savunur. Ona
gore biitiin insanlik tarihi, bireysel-hayvani yasam anlayisindan toplumsal yagsam anlayisina,
toplumsal yasam anlayisindan da tanrisal yasam anlayisina asamali bir gecisten baska bir sey
degildir. Bu geg¢isin birincisi, binlerce yil siiren ve Roma tarihi ile son bulan antik toplumlarin
tim tarihi bireysel ve hayvani yasam goriisiiniin, toplumsal goriisle yer degistirmesinden

ibarettir. Tarihteki ikinci gecis, Roma imparatorlugu ve Hiristiyanlifin ortaya cikisindan
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itibaren insanhigin tecriibe etmekte oldugu toplumsal goriisiin tanrisal goriisle yer

degistirmesinin tarihidir (Tolstoy, 2009d:88).

Tolstoy, sahip oldugu s6z konusu tarih anlayisiyla degisimi adim adim igerisinden gecilecek bir
evrimsel gelisim olarak goriir. Bu gelisim yolunda ne insan ne de insanlik, gelisiminden geriye
donebilir. Tolstoy’a gore ailevi, devletli ve toplumsal yasam anlayislar1 insanlarin gegmis
oldugu evrelerdir ve ileriye dogru yiiriimek ve bir sonraki daha yetkin anlayisa uymak gereklidir
ve simdi olan da budur. Tolstoy’a gore bu degisim iki sekilde gerceklesir: Ahlaki nedenlerle
bilingli olarak ya da maddi nedenlerle bilingsiz olarak (Tolstoy, 2009d:109).

Tolstoy icin toplumlarin yasadigr degisim kendiliginden bir degisimdir. Ona gore insan ve insan
topluluklar1 hangi basamakta bulunurlarsa bulunsun, arkalarinda ge¢mise iligkin kdhnelesmis
anilan ve ileriye doniik olarak da gelecegin ideallerini birlikte tasiyarak ayni anda yasama dahil
olan gelecegin diisiinceleriyle bir arada bulunurlar. Ancak Tolstoy’a gore gecmiste yararli, hatta
gerekli olan bir diisiince sonralar1 gereksiz hale gelir ve bu diisiince, uzun ya da kisa bir
miicadeleden sonra yerini daha Once ideal olan ve o an icin gecerli hale gelen yeni bir

diisiinceye birakir (Tolstoy, 2011d:36).

Tolstoy’da ilerleme ve degisim amac¢ degil, bir ara¢ ve sonugtur. Tolstoy’un akil ve doga
diinyasinda ilerleme bir ideal olarak reddedilir, ¢iinkii insanlik tarihinde gecilen asamalar,
uygarlik ve kiiltiiriin gelisimi insan dogasin1 yozlastiran ilerleme mantig1 i¢inde sorgulanir (... Ve
Isik Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c:7). Tolstoy icin yine de “Toprak ayaginin altindan
kayarken insan oldugu yerde duramaz: Ilerlenmezse geriye gidilir” (Tolstoy, 2009d:128).
Ciinkii ona gore “Devinim yasamdir” (Aktaran: Rolland, 2001:143).

Bu cerceveden bir bakisla Tolstoy, tarih boyunca ozellikle siyasal alandaki degisimlerin
sebeplerini insanligin manevi tutumlariyla iliskilendirir. Ona gore ozellikle kuvvet zoruyla
kurulmus bir siyasi sistem belli bir siire kuvvet zoruyla ayakta tutuluyor veya degistiriliyorsa,
bunun nedeni belli bir vakitte bazi bi¢cimlerin insanlarin genel ve manevi haline uygun olmaktan

cikmasidir (Tolstoy, 2009a:183).

Diger taraftan Tolstoy tarihteki tiim degisimlere siipheyle yaklasir. Tarihsel gelisimi icerisinde
insanoglunun yaptigi gelisme ve ilerlemeler Tolstoy icin ya eksiktir ya da hep yanlis yonde
yapilmstir. Ozellikle insanlik tarihi boyunca yasanan toplumsal kimlik ve otorite sistemlerinin

gelisim ve degisimleri Tolstoy icin esasinda degil, goriiniiste degisimlerdir. Tolstoy bu goriisiinii
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Hiristiyan diinyasindan ornekler. Ona gore ozellikle tarih boyunca Hiristiyan diinyasinda pek
cok devrim gerceklesmis ve pek ¢ok devrim girisimi de bastirilmistir. Ancak dis goriiniisleri
degisse de, bir avug kisinin ¢ogunluk iizerindeki iktidari, yozlagsma, yalanlar, yonetici siniflarin
ezilenlerden duydugu korku, kitlelerin boyun egdirilmesi, kolelestirilmesi, uyusuklugu ve
hiizniine sebep olan devletin asli yapis1 suret degistirmis olsa da gercekte hala devam ediyor

(Tolstoy, 2009a:112).

Tolstoy, insanlik tarihi boyunca yasanan degisimin yine insan eliyle tasarlanamayacagina inanir.
Onun icin, insan kusurludur ve kendi gelisimini tasarlayacak niteliklere sahip degildir. Bu
cercevede Tolstoy, Tanrisal bilginin insanliga, insanligin kendi basina tasarlayamayacagi ve

ulasamayacagi maddi ve manevi ilerleme yoniinde yol gosterdigine inanir.

Tolstoy bu diisiincesini tarihte kendine yer bulmus, ancak zamanla bu yerini kaybeden
metaforlar tizerinden aciklar. Bu metaforlardan birisi kdleliktir. Tolstoy’a gore insanlarin kolelik
olmadan yasayabilecegi diisiincesi, Hiristiyanligin one siirdiigii 6zel goriislerden biridir ve
Hiristiyanlarca benimsenmistir. Yine de bu goriis asil ifadesini ancak 18. yiizyil sonlarina dogru
bulabilmistir.”® Tolstoy 18. Yiizyila kadar yalniz Antik Yunan déneminde Platon ve Aristoteles
gibi diisiiniirler degil, Hiristiyanlarin dahi kélesiz bir toplumu tasarlamaktan uzak olduklarini

vurgular. Ona gore Thomas More dahi kolesiz bir Utopya diisiinemiyordu.

Tolstoy’a gore savassiz yasam diisiincesi de dinin 0Ongordiigii, ancak insanligin hala
diisiinemedigi bir diger gelisim evresidir. Yasadig1 ylizyilin baslarinda (iki diinya savasi
oncesinde) insanlarin savagsiz bir yasam diisiinemediklerini vurgulayan Tolstoy, insanlarin
savagsiz yasayabilecegi diisiincesinin ancak Napolyon savaslarindan sonra acik agik ifade
edilmeye baslandigin1 sdyler. Tolstoy igin insanlarin savagsiz yasayabilecegi diislincesinin
acikca ifade edilmesinden yiiz yil dahi gecmeden savaslar da ortadan kalkacaktir. Ancak
Tolstoy’a gore kolelik nasil ki tamamen kaldirilmadiysa, savasin da ortadan tamamen
kalkmamasi miimkiindiir. Tolstoy i¢in kéleligin kaldirilmasindan sonra iicretli emekle somiirii
diizeni nasil devam ettiyse, askeri zorbaligin da hala siirmesi miimkiindiir. Ancak akla ve de
ahlak duygusuna ters diisen savas ve ordu gibi seyler bugiinkii bicimiyle artik devam

etmeyecektir (Tolstoy, 1994:15).

26 Rusya’da hukuki koleligin kaldirilmas: 1861 yilinda Car II. Aleksander tarafindan yayimlanan Kurtulus Fermani
ile saglanmistir (Tolstoy, 1983:24). Ancak kolelerin ¢ogu, ekonomik kolelik iginde kalmaya devam etmislerdir
(Roskin, 2011:324).
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Tolstoy, kolelik kavrami {izerinden orneklemeye giderek toplumlarin sahip olduklar1 “s6zde”
degerlerin zaman icerisinde deger olmaktan cikarak, kabul gormeyen eski kavramlar olacagini
ifade etmek ister. Ona gore eski diinya insan1 baska insanlara kusaklar boyunca aci ¢ektirerek
onlarin zararina bu diinyanin nimetlerinden yararlanmayi kendisine bir hak gorebiliyordu, ¢iinkii
insanlarin degisik kokenlerden geldigine, soylu ya da asagi tabakadan geldigine inaniliyordu

(Tolstoy, 2009d:111).

Tolstoy, degisimle ilgili anlayisiyla mevcut siyasal ve toplumsal diizende var olan, ancak dinin
hicbir sekilde tasvip etmedigi ve 6ngdrmedigi kurumsal yapilarin da bu degisime mahkum
oldugunu savunur. Orneklerini verdigi metaforlarin yaminda yamyamlik, toplu yagma ve
kadinlarin somiiriilmesi gibi gecmise ait, zaman1 ge¢mis, artik yabanci gelen ve yeniden geriye
doniilmesi miimkiin olmayan olgulara da referans veren Tolstoy, insanlarin egitim ve ¢evrenin
etkinligiyle telkin edilen ve belirli bir anda gecerli olan diisiincelerin zaman igerisinde degiserek
yok olacagini savunur. Tolstoy’a gore giiniimiizde hala varligini siirdiiren miilkiyet, devlet
yapisi, ticaret, evcil hayvanlardan yararlanma diisiincesi vb. gibi insanlarin etkisi altinda
yasadiklar diisiinceler, evrimsel bir degisimle gelecekte yok olacak birer olgudurlar (Tolstoy,
2011d:35).

Tolstoy i¢in dinsel bilgiye dayanan ve aslinda yasanan her cagda ulasilabilecek olan bazi
kavramlar da toplumun ilerleyisi neticesinde yakin bir zamanda toplumsal alanda yer almaya
baslayacak ve bu bilgiye ters bazi kavramlar da tarihe gomiilecektir. Tolstoy’a gore bu
gelismelerden bazilar1 ¢ok yakin bir zamanda gerceklesecek ve insanlari yasam bigimlerini
degistirmeye ve eski formlarla miicadeleye zorlayacaktir. Tolstoy bunlara iscilerin 6zgiirliigi,
kadinlarin esit haklara sahip olmasi ve etle beslenmenin azaltilmas: gibi 6rnekler verir. insanlar
artik bu kavramlarin 6neminin bilincine varmiglardir ve ona gore yakin bir zamanda bu degisim
gerceklesecektir. Ancak bu olgular yasamin eski formlariyla heniiz miicadeleye
baslamamislardir (Tolstoy, 2011d:36). Tolstoy diinyanin geldigi noktaya da ¢aglar boyunca tiim

olgularda yasanan bu degisimle geldigini savunur.

Tolstoy, toplumda yasanan kendiliginden degisimin her zaman toplumdaki mevcut diizende
cikarlar1 bulunan kesimler tarafindan engellenmeye ya da aksi yonde doniistiiriilmeye
calisildigini diisliniir. Tolstoy’a gore, eskimis ve yerini insanlarin bilincinde yiiksek bir
diisiinceye birakmis olan diisiince, bazen 6yle bir diisiincedir ki toplum {izerinde ¢ok fazla etkisi
olan bazi insanlar icin bu eskimis diisiinceye tutunmak yararh olabilir. Bu eskimis diisiince,

diger agilardan degisen yasamin diizeniyle ¢ok celiskili olmasina karsin, insanlari etkilemeyi ve
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onlarin davraniglarimi  yonetmeyi siirdiirebilir. Tolstoy eskimis diisiincelerde bdylesi bir
gecikmenin ozellikle din alaninda her zaman gecerli oldugunu ve olmaya devam ettigini
vurgular. Tolstoy’a gore bunun nedeni, konumlart geregi cikarlar1 eskimis dinsel diisiinceyle
baglantili olan din adamlarinin, mevcut iistiinliiklerinden yararlanarak insanlar ¢ikarlar1 igin
eskimis diisiinceye bagl tutmaya calismalaridir (Tolstoy, 2011d:36). Ayn1 savunuyu Tolstoy,
kolelik kavram iizerinden de ornekler. Ona gore kolelik, Platon ve Aristoteles’in ortaya
koydugu tiim ahlaki ilkelere oziinde terstir. Ancak ne Platon ne Aristoteles koleligin
kaldirilmasin1 savunmamustir; cilinkii koleligin ortadan kaldirilmasi, alismis olduklart yasam
diizenini yok edeceginden, Platon ve Aristoteles kolesiz bir toplumsal diizeni
ongorememislerdir. Tolstoy icin modern ¢agda eskimis olan kavramlar i¢in de aslinda olan

budur (Tolstoy, 2009d:127).

Tolstoy, kolelik kavramindan hareketle esitlik kavraminin da tarihsel evrimine vurgu yaparak,
milliyet¢ilik kavraminin da zaman icerisinde ayni kaderi paylasacagini savunur. Ona gore eski
diinya insanlar1 hatta ortacag insanlar1 bile insanlarin esit olduguna inanmiyor, kendi aralarinda
gercek insanlarin yalnizca Persler, Yunanlilar, Romalilar ya da Frenkler olduguna inaniyorlardi.
Ancak Tolstoy’a gore yasanilan cagda insanlar bunlara inanamaz, cilinkii aslinda bu c¢agda
aristokrasiyi ve milliyetciligi savunmak icin ¢aba harcayan insanlarin kendileri de sdylediklerine

inanmazlar ve inanmyorlar (Tolstoy, 2009d:111).

Tolstoy, degisimin varacag: iiclincii asama olan “Evrensel ya da Tanrisal Yasam”da mevcut
siyasal kurumlarin ve otoritenin yeri olmayacagini diisiiniir. Ona gore ¢ok yakinda gelecek olan
bu yasamda herkes acikca biitiin otoritelerin tamamen gereksiz oldugunu ve sadece insanlari
rahatsiz etmeye yaradiklarini anlayacaktir. Bdylece otoritenin rahatsiz ettigi insanlar otoriteye
sakin ve nazik bir sekilde bizi rahatsiz etmeyin diyecektir ve bu gereksizlik yok olacaktir

(Tolstoy, 2009d:251).

Gergekten de Tolstoy siyasal anlamda bdylesi bir degisim ¢agint miijdelemektedir. Ona gore,
nasil ki bir cocugun gen¢ oldugu saat bilinmemesine ragmen ¢ocuk oyunlarini oynamamaya
basladiginda biiylidiigii anlasilirsa, Hiristiyan diinyasinin bir Onceki hayat biciminden dini
suurun sekillendirdigi bir baska c¢aga gectigi donem agikca sdylenemese de bunun belirtileri
artik acgiktir. Ona gore Hiristiyan diinyasinin insanlarinin artik savas oyunlariyla, kraliyetle,
diplomatik hilelerle, meclislerle ve diger iktidar bicimleriyle ya da ister sosyalist isterse de

demokratik olsun parti politikalariyla oyalanmayacagi acik ve bellidir (Tolstoy, 2009a:177).
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Tolstoy, degisimin varacagi bu son noktaya insanligin er ya da ge¢ varacagini miijdelerken
bunun zamanmin yalmzca Tanri bilgisi dahilinde oldugunu savunur. Ona gore incil’de de
bildirildigi gibi Isa, mevcut cagin yani “pagan diizenin” sonunun, insanlarmn yaptiklari
kotiiliikler ¢cogaldiginda ve Tanri’nin Egemenligi’nin gelisi miijdelendiginde baska bir deyisle
siddete dayali olmayan yeni bir diizen biitiin diinyaya bildirildiginde gelecegini ve o giinii ve
saati Tanri’dan baska kimsenin bilemeyecegini bildirir. Tolstoy’a gore bu donem her an
gelebilir ve insanlarin hi¢ beklemedigi bir anda gelecektir. Yine de Tolstoy, mevcut siyasal
sistemin yikilisinin ilk isaretlerini 6ngoérmek ister. Ona gore her sey ilk olarak birinin safca
“Ama uzun zamandir bu adamlar bir ise yaramiyor!” diye haykirmasiyla baslayacaktir. Bu
haykirigla birlikte, uzun zamandir gereksiz hale gelmis mevkileri isgal eden kisilerin basina,
yillar boyu kabul goriip artik silinip gitmis olan her seyin basina gelen sey gelecektir (Tolstoy,
2009d:252,253).

3.2. TOLSTOY’UN TEMEL SiYASAL ELESTIRILER]

3.2.1. Tolstoy’un Geleneksel Kurumlara Elestirisi

Tolstoy hayatinin doniim noktasinda kendinden baslayarak, bireyin hayatindan toplumsal
yapilara kadar tiim sosyal asamalari bir dizi elestiri siizgecinden gecirmistir. Tolstoy un
hayatindaki doniisiimiin doniim noktasmin en giiclii hissedildigi 1879 tarihli Itiraflarim eseri
Tolstoy’un o giine kadar tecriibe ettigi askerlikten aristokrasiye kadar tiim sosyal unsurlara dair
bir giinah ¢ikarma niteligindedir. Tolstoy Ifiraflarum’da kendi yasantis1 iizerinden hayatin
felsefesini arayisimi aktarirken lizerinden gectigi her noktada hayata ve hiccilige elestiride
bulunur, mutlak son olan 6liime vurgu yapar, icinden gectigi Tanr1 arayisi sonunda dinin 6ziiniin

mutlak gerceklik oldugu kanisina varir.

Tolstoy’un felsefi goriislerinin temelindeki din faktorii insan dogasi ve toplum anlayisin
belirlerken, bu goriislerinin dogasi nihai anlamda Tolstoy’un devlet, ordu, dinsel dogmalar gibi
geleneksel siyasal kurumlara karsi durusunu belirlemektedir. Hayatin1 aktardigi her durakta
Tolstoy, ozellikle devlet yonetimi ve idari siniflara, dogmatik dine, skolastik diisiinceye,
bidatlara ve dinsel kurumlara, entelektiiel sosyal siniflara, kendisini idarenin emrine vermis olan

bilim ve felsefeye elestirilerde bulunur.
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3.2.1.1. Otorite Karsithgi

Tolstoy i¢in insanin insan iizerinde otorite kurmasi en basindan bir zuliimdiir. Ona gore bir
insanin baskalarinin yasamlarini diizenleyebilecegi varsayimi, insanlar tarafindan suf eskiden
beri var oldugu i¢in kabul edilen ham bir hurafedir (Tolstoy, 2009a:191). Tolstoy’a gore
yonetmek gilic kullanmak demektir ve giic kullanmak da insana istemedigi bir seyi zorla
yaptirmak ve giic kullanan kisinin de kendisine yapilmasindan hoslanmayacagi seyleri
baskasina yapmasidir. Bu sebeple yonetmek baskalarinin bize yapmalarini istemedigimiz seyleri

baskalarina yapmaktir ve elbette yanlistir (Tolstoy, 2006:107).

Tolstoy’a gore devlet, insanligin zor kullanilarak istemedigi yone siiriiklenmesi, kamcilanarak
doviilmesi ve zincirlenerek tiim hayati uzuvlarinin kesilmesidir. Devletin kalkami altinda
ozellikle modern insan kendisini kagmanin miimkiin olmadigi ahlaksiz bir siddet dongiisiinde
kistirllmis bulmaktadir (Aktaran: Hamburg, 2010:145). Tolstoy i¢in otorite sadece siddetin
mesrulastirilmast igin kullanilan bir aractir. Bu cercevede son iki bin yillik tarihin tamamu,
kitlelerin ahlaki gelisimi ile hiikiimetlerin yozlagmasi arasindaki iligkinin agamali degisiminden
ibarettir (Tolstoy, 2009d:157). Ona gore devletler mesruluklarim1 kendilerine itaat etmeye
zorlamaktan alir ve bu zorlamayr askerlik kurumunu kullanarak saglarlar. Bu anlamda
hiikimetlerin 6ziinde itaat etmek degil, itaate zorlamak vardir. Dolayisiyla, devlet eliyle, siddet
bastirilmis olsa da olmasa da, iyi insanlarin pozisyonunu ve ahlaksizin baskisin
degistirmeyecektir (Tolstoy, 2006:107). Bir hiikiimet hiikmettigi siirece hiikiimettir ve bu
yiizden hiikiimetler daima buna yonelecek ve iktidardan isteyerek higbir zaman
vazgecmeyecektir (Tolstoy, 2009e:16). Sonug¢ olarak, Tolstoy i¢in, bir devletin siddet
kullanmaktan baska bir se¢enegi yoktur, bu ylizden devlet, siddeti kinayan Hiristiyanli§a uymaz

ve akil disidir (Christoyannopoulos, 2008b: 32).

Tolstoy’un savundugu Hiristiyanlik 6gretisinde devlete yer yoktur (Christoyannopoulos,
2006b:2). Tolstoy’a gore, Hiristiyanlik gercek anlaminda devlete son verir. Hiristiyanligin
dogdugu ilk zamanlarda yasanan gercek dini 6gretiden de bu anlasilabilir bir gercektir. Zira Isa

da zaten bu yiizden carmiha gerilmistir (Christoyannopoulos, 2006a:2).”’ Bu anlayisa gore,

*" Tannenbaum ve Schultz’a gére (2011:121,122) MS 378’de Imparator Theodosius’un Hiristiyanligi Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini haline getirmesine kadarki siirecte Romalilar, Hiristiyanlara Devlet’i desteklemedikleri
ve Roma’nin hem siyasi hem de dini ilkeleriyle sik sik c¢atigmalar1 sebebiyle eziyet etmistirler. Diger taraftan ilk
Hiristiyanlar da, Roma otoritesine kargi kayitsizliklarin1 agik¢a beyan etmis, kurtuluslari ile birlikte Roma’nin
baskisina kars1 miicadele etmeyi ama¢ edinmislerdi. Bu cercevede Hiristiyanlik Roma’nin diglanmug kesimleri igin
uygun olan siyasal bir mesajdi. Ancak resmi din olarak kabul edilmesi ve Roma’dan onay almasiyla Hiristiyanlik,
manevi kurtulusun muhalefet teorisinden Orta Cag Kilisesinin siyasal iktidarin1 savunan bir teolojiye dogru ilk
uzaklagsma adimlarini atmigtir.
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Incil’de gegen “Sezar'm hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini da Tanri'ya verin” (Online Incil-12.
Boliim-Markos, 2013,17) emri de diinyevi iktidar ile manevi iktidarin arasinda bir ayrim
yapilmasi, dolayisiyla agik bicimde devletin yadsinmasi gerektigini buyurmaktadir. Zira burada
vurgu devlet yerine Tanri’ya yapilmistir (Arvon, 2007:28). Tolstoy’a gore devletin giiciiniin
kaynagini olusturan ve insanlara zorla dayatilan baglilik yemini, vergiler, hukuk davalar1 ve
askerlik hizmeti gibi devlet yiikiimliiliikkler Hiristiyan vicdaniyla bagdasmaz. Ancak devlet de

tiim mesruiyetini bu tiir kavramlarin varligt yoluyla saglar (Tolstoy, 2006:101).

Tolstoy icin bilinclenmis ve erdem sahibi insan devletin ve benzer higbir otoritenin
hakimiyetine inanmaz, hakli gormez ve boyun egmez. Uyanmis ve erdemli insan, devlet denilen
seye inanmadig1 gibi devlet adina islenen siddet eylemleri i¢in de hicbir bahaneyi kabul etmez.
Dolayisiyla erdemli insan devletin hi¢bir eylemine katilamaz. Bu yiizden Tolstoy icin devletin
siddeti dig faktorlerin bir sonucu olarak degil ancak bu gercege uyananlarin bilinci ile azalir

(Tolstoy, 2009a:175,176).

Tolstoy devletsiz yasanamayacag diisiincesini kabul etmez ve bu diisiinceye amansizca saldirir.
Tolstoy icin “Devletsiz nasil yasayacagiz?” sorusu, iskence goren bir adama ona yaptiklar
iskenceyi durdursalar nasil yasardr diye sormak kadar tuhaftir (Tolstoy, 2009a:179). Tolstoy
devletin yapayligi lizerinde siklikla durur. Ona gore insanlar kendilerine insan varliginin
kacinilmaz kalici1 bir formu olarak goriinen icinde yasadiklari siyasi yapiya Oylesine
alismiglardir ki onun yapayliginin farkinda degillerdir. Ancak Tolstoy icin bu sadece onlara 6yle
goziikmektedir. Zira insanlik bu siyasi yapinin disinda yasamistir ve halen yasayanlar da vardir.
Devlet bu anlamda Tolstoy icin insan yasaminin hi¢bir zaman kalic1 bir 6zelligi olmayan gegici

bir seydir (Hamilton, 2010:66,67).

Insanlik tarihinde devlet kavrammin ortaya c¢ikmasini tarihin yolundan sapmasi olarak
degerlendiren Tolstoy, tarihin varacagi noktada devletin gegiciliginin anlagilacagini savunarak,
devletin ortadan kalkacagma inanir. Ona gore tarihin akisi icerisinde de devlet gecici bir sey
olarak ortaya cikmustir ve hicbir sekilde insan hayatinin daimi bir unsuru degildir. Bu gercevede
insan ferdinin hayati nasil duragan olmayip siirekli degisiyor, ileriye gidiyor ve kendisini
gelistiriyorsa, bir biitiin olarak insanligin hayat: da hi¢c durmaksizin degisir, ilerler ve kendisini

gelistirir. Bu gelisimin bir sonraki agamasi da devletin yok olmasidir (Tolstoy, 2009a:176).
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3.2.1.2. Miilkiyet Elestirisi

Tolstoy mevcut siyasal iligkilerin ekonomik somiiriiye dayandigini ve ekonomik somiiriiniin
kaynaginin da miilkiyet oldugunu savunur. Ona gore koétiiliigiin ana kaynagi miilktiir, ¢iinkii
miilk baskalarinin emeginden yararlanmaktan bagka bir sey degildir. Tolstoy i¢in miilk “bizim

olmayandir, bagkalaridir...” (Aktaran: Rolland, 2001:82).

Tolstoy Proudhon’un “Miilkiyet Hirsizliktir” s6ziinii bir ilke olarak savunur. Ona gore “Miilk
hirsizliktir sézii insanlik var oldugu siirece, Ingiliz anayasasindan daha biiyiik bir gergek olarak

kalacaktir” (Aktaran: Rolland, 2001:132).

Tolstoy hayatindaki doniisiimde ozellikle sahip oldugu miilklerden dolayr cektigi acilardan
bahseder. Ona gore kendisi gibi miilk sahibi insanlar nedenini bilmeden Oylesine
yasamaktadirlar. Ancak kendisinde oldugu gibi dyle bir an gelecektir ki, bu insanlar kesfettigi
seylerden dolayr dehsete diisecek ve bagskalarinin emegine dayanarak yasadiklarinin farkina
varacaklardir. Bu insanlar 6zellikle yaghlik ve 6liim zamam ile karsi karsiya geldiklerinde kendi
kendilerine “Ne i¢in yasadim? Sadece kendimize benzeyen parazitler meydana getirmek icin
mi?” diye soracaklardir (Tolstoy, 2011c:41). Tolstoy iste bu noktada insanlarin yasamakta
olduklar1 hayatin ciirlimiis bir hayat oldugunu, ciinkii siirdiirdiikleri yasantinin parasinin ve
miilklerinin halktan ¢aldiklar1 topraklardan geldigini fark edeceklerini savunur (Tolstoy,

2011c:111).

Bu cercevede Tolstoy i¢in erdemli insanin yapmasi gereken, miilkiyet ve diger haksizca elinde
bulundurdugu tiim ekonomik haklarindan feragat etmesidir. Ona gore hangi goriisten olursa
olsun, ister faydaci ahlaki ister Hiristiyan ahlakini ister paganligi benimsemis olsun, eger insan,
emegi ve ¢ogu zaman da bagkalarinin yogun emegini kendi yararina kullaniyorsa kotii yapiyor
demektir. Tolstoy icin bu insanlar eger iyi bir insan olarak yasantisini siirdiirmek istiyorlarsa

birakmasi gereken birinci aligkanlik bu olmalidir (Tolstoy, 2009e:36).

3.2.1.3. Kurumsal Din Elestirisi

Tolstoy’un Itiraflarum eserinde anlattig1 fikirsel doniisiimiiniin 6zgiinliigii hayati boyunca
icinden gectigi yol ayrimlarinda saklidir. Hayatindaki en 6nemli yol ayriminda yoneldigi din ile
din kurumlarinda gordiikleri arasindaki tezat, Tolstoy’un gercek din ile kurumsal din arasinda

sert bir ayrima gitmesine yol agar. Tolstoy bu yol ayrimi sonrasinda, 6zellikle hayatin giicii
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olduguna inanarak bilylik bir sevgiyle baglandigi inancin, kiliseler eliyle insanlarin goziinde
devletin mesrulastirilmasi ve yasatilmasinda kullanildigini fark eder ve dinsel kurumlara karsi

biiyiik bir nefret beslemeye baslar (Tolstoy, 2005a:88).

Tolstoy iste icinde bulundugu bu yol ayriminda dine yonelmisken, dinin kendi temsilcileri
tarafindan hangi amaclarla kullanildigin1 gordiigiinde kendisi ile bu anlayis arasinda kalin bir
cizgi ceker. Ozellikle kilisenin hayat meselelerine, savas ve 6liim cezalara kars1 tutumu onu
dehsete diisiiriir. Tolstoy i¢in en basta insan 6ldiirme, inancin biitiin ilkelerine ters diisen kotii
bir seydir ve her seye ragmen kiliselerde, ordularin basarisi i¢in dualar edildigini goriir (Tolstoy,

2005a:88,89).

Tolstoy inanca baglanmak i¢in bagladig: arayisinda inangtan ayrilmakla yiiz yiize geldigi bu yol
ayriminda kendi dinsel yolunu cizer. Oncelikle baglanmis oldugu dinin bilgisinde her seyin
gercek olmadigr hakikatini kabul eder (Tolstoy, 2005a:91). Sonrasinda din iizerinde yaptigi
incelemeler sonucunda Hiristiyanlik Ogretisinde gercegin var oldugunu, ancak yalanin da var
oldugu sonucuna varir. Tolstoy bu gercegi fark ettiginde hakikat ve yalani bulmak ve
birbirinden ayirmayi1 kendisi icin gorev olarak kabul eder. Bu asamayla birlikte Tolstoy
hayatinin sonraki dénemini bu gérev ve isle ugrasmakla gegirdigini vurgular. Ogretide buldugu
yanliglar ve dogrulart ve hangi sonuglara vardigin1 bundan sonraki dénemlerinde eserlerinde
aktaracagini sOyler. Bu asamayla birlikte Tolstoy eserlerinde en Oncelikli olarak o6zellikle

Ogretide ve dini kurumlarda buldugu yanliglart aktarir (Tolstoy, 2005a:92).

Tolstoy Din Nedir?’de, biitiin dinlerde insanlarin, dinleri yozlastiran ve inandirilmasi sart
kosulan biitiin sapikliklarin temeli sayilabilecek ii¢ akide oldugunu sdyler. Bu akidelerden
birincisi, insan ile Tanr1 ya da Tanrilar arasinda aracilik yapabilecek 6zel kimselerin oldugu
hurafesidir. Ikinci sapkin akide aracilik yaptigi soylenen insanlarin soyledigi seylerin
hakkaniyetini ispatlayan ve tasdik eden mucizeler ve bunlara inanilmas: gerekliligidir. Uciincii
sapkin akide ise Tanrida, tanrilarin sagmaz iradesini gosteren sozlii ya da yaziyla ifade edilen
sozler ve bu sozlerin kutsal olup yanlisliklarinin diisiiniillememesi inancidir. Tolstoy i¢in, aslinda
birer 6nerme olan bu ifadeler hipnotizmaya benzer bir etki altinda kabul edildigi an, aracilarin
soyledigi her sey kutsal hakikatler olarak kabul gdrmekte ve dini sapkinlifin ana gayesine
ulasiimaktadir. Tolstoy’a gore bu ana gaye insanlarin esitligi kanununu 6rtmek ve esitsizliklerin
en ilerisine zemin hazirlamak ve onu desteklemektir (Tolstoy, 2009a:22,23). Bu cercevede,

Tolstoy devletin ve kilisenin Isa’nin dgretisine kars: faaliyet gosterdigine, bu yiizden de gercek
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bir Hiristiyan toplumunda anlamsiz hale gelecek din dist kurumlar oldugunu iddia eder

(Christoyannopoulos, 2006b:3).**

Tolstoy bu savunusuyla Hiristiyanligin bozulmasi ve sézde dini kurumlarin yaratilmasinin
tarihsel olarak bilingli ve kasitli bir tasarim oldugunu iddia eder. Ona gore her sey Imparator
Konstantin ve Aziz Augustine ile bozulmustur.”® Tolstoy icin yanhslikla Hiristiyanlik diye
isimlendirilen ve dinsel mesruiyeti Augustine tarafindan giiclendirilen Devlet Dini, Iznik
Konsiilii'nde Imparator Konstantin’in kutsal kisiler arasma katilmasiyla baslar (Tolstoy,
2009a:79). Iznik Konsiilii sonrasinda hiikiim siiren tiim yonetimler tiim gii¢leriyle bu ¢arpitmay1
korumaya ve halkin Hiristiyanligin ana diisiincesini anlamasini 6nlemeye calismislardir. Bu
engellemenin nedeni gercek Hiristiyanligi o6grenmeleri durumunda halkin, yOnetimlerin
vergileri, askerleri, siirgiin adalari, daragaclar1 ve sahtekar rahipleriyle kendilerini gostermeye
calistiklar1 gibi Hiristiyanligin koruyucusu® degil, aksine en biiyiik diismanlari olduklarii

anlayacak olmalaridir (Tolstoy, 2009b:33).

Tolstoy ozellikle ideolojisini dayandirdigi Hiristiyanligin 6ziinii bozan “sozde” Hiristiyan dini
kurumlara ates piiskiiriir. Tolstoy’a gore ozellikle Ortodoks inanci en kabasindan bir puta
tapinmadan bagka bir sey degildir (Tolstoy, 2009b:34). Tolstoy 6zellikle Ortodoks inancindaki

hurafeleri tek tek sayarak’' bu mantiksizligi vurgular. Tolstoy igin tiim bunlar ylesine aptalca

2 Tolstoy’un kendisi icin anlamli olan “gercek din”i devlet ve kilise gibi kurumlarin tahakkiimiinden kurtarmay:
amaclayan bu yaklagimi sebebiyle; iktidar ekseninde devlet ve siyaseti din, ahlak ve gelenegin baglarindan bagimsiz
degerlendiren ilk diisiiniir Niccolo Machiavelli’nin (Iskit, 2007:22) cabasina benzer, ancak tersine —dini temel alan-
bir ¢aba icgerisinde oldugu savunulabilir. Zira Machiavelli’ye gore devlet, kiliseye bagli olmaktan kurtulmalidir. Din,
ahlak ve hukuk devlete baglidir ve devlet adami bunlar1 birer ara¢ olarak kullanabilir. Diger taraftan Machiavelli,
Ronesans’in egilimine uygun olarak devleti Tanri’nin planini yiiriitecek bir karum olmaktan ¢ikararak, insanin dogal
gereksinimlerinin bir tiriinii olarak goriir (Dinger, 2010:191).

%% Tannenbaum ve Schultz’a gére (2011:122) bu bozulmanin baglangici, MS IV. Yiizyil’daki Hiristiyanligin sosyal
yapisinda yatar. Bu esnada Roma, Hiristiyan bir hiikiimet haline geldi ve Kiliseyle devlet birlesti. Bu degisimden
dolay1, Kilise, daha once hi¢ kargilagmak zorunda olmadigi yollarla, siyasal iktidarla kendini uzlastirmak zorunda
kaldi. Siyasal yapinin disinda olan Kilise, simdi, siyasal yapinin bir parcasiydi. Bu cercevede Kiliseyle devlet
otoritesi intibak ettirildi. Hiristiyanlik, bir yandan ger¢ek Hiristiyan devletin her diinyevi siyasal kurumu astiginda
1srar ederken, diger yandan da, siyasal otoritenin gerekliligini savunan bir doktrini dile getirmek zorundaydi.

30 Roskin’e gore (2011:322), Rusya’da ozellikle 17. Yiizyilda baglayan “Sikinti Devri”nde huzursuzluk, eskiyalik, i¢
savas ve Polonyali istilasi gibi sorunlarin bag gostermesi ile birlikte, iktidarda saglam bir yonetim ve giiclii bir carin
olmas: gerektigi seklinde bir inanis yayilmustir. Bu inanis1 kendi lehine kullanan Rus Ortodoks Kilisesi ve Carlik
yonetimi, Carin da bagkanlik ettigi ve biitiin Ruslar1 koruyan “kiiciik tanr1” olarak cara tapinilmasi inancimi halka
astlamustir. Bu gercevede, Car, Sezaropapizm denen bir modelle devlet ve kilisenin bagi gorevlerini kendinde
birlestirmis ve Rusya’da soylulardan koylii ve rahiplere kadar neredeyse herkesin Cara hizmet ettigi bir “hizmet
devleti” anlayis1 gelismistir.

3! Tolstoy’un saydigi bu hurafeler kendi ifadesiyle: “Ortodoks inancinda savunulan Tanri’nin iigiiz oldugu, bu iigiiz
Tanri’'min disinda goklerin Caricesi olan bir Tanrt daha oldugu (Isa’min annesi Meryem, Hiristiyanlhigin Ortodoks ve
Katolik yorumlarinda doktrinde degilse de, kilisenin de destekledigi popiiler-pratik algisal diizeyde ayri bir tanrt gibi
muamele goriir), bu Carice disinda bedenleri ciiriimeyen cesitli havarilerin, bunlarin disinda da Tanrilarin ve
goklerin Carigesinin ikonalarimmn bulundugu, bu ikonalara mum dikmek ve el acip dua etmek gerektigi, diinyada en
onemli ve kutsal seyin papazin Pazar giinleri bolmenin arkasinda ekmekten ve saraptan yaptigi karisim oldugu,
papaz bu karisima okuduktan sonra, artik sarabin sarap, ekmegin ekmek olmaktan cikip, iiciiz tanridan birisinin
kanina ve bedenine doniistiigii vb. seyler”dir (Tolstoy, 2009b:35).
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ve anlamsizdir ve bunlarin ne anlama geldigini anlamak Oylesine olanaksizdir ki, bu 6gretiyi
anlatanlar bile anlamay1 degil, yalnizca inanmay1 buyurmaktadirlar. Ayrica ¢ocukluklarindan
itibaren bu egitimi alanlar, kendilerine sOylenen her tiirlii sagmaliga inanmaktadirlar. Tolstoy
icin, Tanrinin kosede asili olduguna ya da papazin kasikla verdigi karisimin i¢inde oturduguna,
tahtayr veya kutsal kalintilar1 6pmenin, mum dikmenin bu yasam ve gelecekteki yasam icin
yararl olduguna inanacak kadar sersemlesen insanlar, bu kurumlarca goreve ¢agrildiklarinda da
istedikleri gibi aldatilmaktadirlar. Tolstoy dzellikle de bu insanlarin yemin etmeyi yasaklayan
Incil iizerine, bu Incil’de yasaklanan seyleri yapacaklarina yemin etmeye zorlanmasina ates
piiskiiriir. Bu insanlar Tolstoy’a gore daha sonra iistlerin emri iizerine insanlari 6ldiirmenin

degil, iistlere itaat etmemenin giinah oldugunu d6grenmektedirler (Tolstoy, 2009b:35).

Tolstoy, kotii niyetli siyasi manipiilatorlerce Isa’nin mesajina kasten eklenmis oldugunu kabul
ettigi Hiristiyanligin batil ve dogaiistii 6gelerini reddeder. Mucizeler, Kutsal Ugleme (The Holy
Trinity), Isa’mn kutsalligs, Ik Giinah Anlayis1 ya da Isa’min insanligin kurtulusunu saglayacagi
diistincesi tamamiyla, kitlelerin boyun egmesini saglamak i¢in uydurulmus hipnotik ve fantastik

hikayelerden ibarettir (Christoyannopoulos,2008c:29).

Tolstoy tiim dinlerin ayn1 kokenden geldigine inanir. Bu yiizden o6zellikle Hiristiyanlik
inancindaki mezhepler arasi1 ayrimlar Tolstoy i¢in kabul edilemezdir. Ona gore biitiin insanlari
bir inancta ve sevgide birlestirmeyi vaat eden bir 6greti, kendisinden baska seylere inanan diger
biitiin insanlar1 yalan i¢inde yasamakla itham etmez. Dahasi bdylesi bir 6greti diger insanlarin
inandiklar1 seyin seytanin bir yaniltmasi oldugunu sdyleyerek, yalnizca kendisinin hakikatin
bilgisine sahip oldugunu da iddia edemez. Tolstoy burada 6zellikle Ortodokslarin inanglarinda
kendilerine tipatip uymayan herkesi, Katoliklerin ve digerlerinin Ortodokslugu kafirlik saydigi
gibi, kafir saydiklarini ve ayn1 harici sembolleri ve sozleri kullanmayan herkese karsi diismanca
davrandiklarin1 vurgular. Tolstoy’a gore “Sen yalan i¢inde yasiyorsun, ben hakikatte” iddiast,
bir insanin 6tekine soyleyebilecegi en acimasiz sézdiir. Diger taraftan Tolstoy’a gore mezhepler
arasindaki bu diismanlik inang dgretisinin bilgisi arttikga da ayni 6lciide biiyiimektedir (Tolstoy,

2005a:86).

Sonug olarak Tolstoy i¢in, kendisi gibi gercegi sevgide ve insanlarin birlesmesinde goren herkes
inan¢ Ogretisinin olusturmak istedigi seyi tahrip ettigini agikca gdrmektedir. Tolstoy’a gore
erdemli insan bu dinsel hurafeleri kabul ederek yasayamaz. Dindeki bu celiski de cesitli
inanclara sahip insanlar arasinda giderek daha fazla kabul goren ve dinin gercegini kiiciimseyici

ve tahrip edici bir gercek olarak yiikselmektedir (Tolstoy, 2005a:86).
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3.2.1.4. Hukuk ve Adalet Elestirisi

Tolstoy hem geleneksel hem de modern hukuk ve adalet anlayisinit mevcut devlet sisteminin
mesruiyet ve zorlama araci olarak gorerek sert bir bicimde elestirir. Bu cercevede, 6zellikle 6
Nisan 1857 giinii Paris’te giyotinle gerceklestirilen bir idama taniklik etmesi, Tolstoy’un siyasi
diistincelerinin doniim noktalarindan biridir (Schumaker vd., 1996:111). Ona gére devletin
zalim ceza yoOntemleriyle etkili olmasit uygarligin genel ahlaki standartlarinin gerisinde bir

anlayistir (Tolstoy, 2009d:167).

Tolstoy kanunlarin, tiim insanlarin iradesini yansittii diisiincesini reddeder ¢iinkii ona gore bu
sozde uzlasilmig olan kanunlar1 yikmak isteyen her zaman uymak isteyenlerden daha fazladir
(Christoyannopoulos, 2008b:26). Bu cercevede Tolstoy, modern yasa sistemi altinda bireyin

durumunu su sekilde agiklar:

“Tiim insanlik her seyden once devletin kanunlarina uyma aliskanligt icinde yetistirilir.
Modern zamanlarin tiim varligi yasalar tarafindan tanumlanir. Bir insan yasaya uygun bir
sekilde evlenir, bosanir, cocuklarini egitir ve (bircok iilkede) dini inanglarini yerine getirir.
Peki, yasalar? Insanlar yasalara inaniyor ve ‘iyi’ kabul ediyorlar mi? Hi¢ de degil. Pek ¢ok
durumda giiniimiiz insant kanunlarin adaletine inanmiyor, onu hor goriiyor ancak yine de
ona uyuyor. .... hepimiz yasalarin nasil yapidigin biliyoruz. Perde arkasindan yasalarin
cekememezlik, hile ve parti miicadelelerinin bir iiriinii olduklarini ve kanunlarda hicbir
sekilde gercek adaletin bulunmadigint hepimiz biliyoruz. Bu yiizden, modern insan aklinin
ve insan dogasimin taleplerini sivil ya da siyasi yasalarin karsilayabilecegine
inanamamaktadir. Insanlar uzun bir zaman énce adalet kavramu siipheli olan bir kanuna
uymanin mantiksizigini fark etti...” (Tolstoy, 2006:53).

Tolstoy adalet lizerine goriisiinii yine bir metaforla destekler ve haydut oldugu bilinen birinin bir
kiz1 takip ettigini géren ve elinde bir tiifek olan bir kisinin bu haydudu oldiirerek kizi
kurtarmasin1 6rnek verir. Tolstoy’a gore bu durumda haydudun yaralanmasi ya da 6lmesi
gerceklesmis bir olayken, bunun yapilmamasi durumunda ne olacagi asla bilenemez. Bu yiizden
mevcut adalet kosullarinda insanlara ne olacagini 6nceden goérme hakkini tamimak belki de
biiyiik bir kétiiliikkle sonuclanmaktadir. Tolstoy i¢in diinyadaki kotiiliiklerin yiizde doksan
dokuzu engizisyondan baglayarak giinlimiizdeki idamlara ve on binlerce siyasi su¢lunun
cezalandirilmasina kadar hepsi bu diisiince tarzindan ileri gelmektedir. Tolstoy’a gore
hapishaneler, zindanlar, daragacglar1 ve giyotinler insanlar uygarlastiracagi yerde daha da
barbarlastirir ve bunun sonucu olarak da kotii insanlarin sayilar azalacagi yerde daha da artar
(Tolstoy, 2009d:39,167). Dahas1 mahkemelerin cezalandirdig: insanlarin yarisindan cogu da
sucsuzdur (Tolstoy, 2004b:364).
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3.2.2. Tolstoy’un Modern Kurumlara Elestirisi

Tolstoy yalnizca yasadigi donemde basta Rusya olmak iizere birgok iilkede hiikiim siirmekte
olan geleneksel otorite sekilleri, din kurumlar1 ve miilkiyet iligkileri gibi geleneksel kurumlari
elestirmez. Avrupa’ya defalarca yapmis oldugu seyahatler ve aldig1 egitim altyapist ile Tolstoy,
gelismis Bati iilkelerinin sahip oldugu yeni liberal ve demokratik anlayislar, yeni iktisadi
iliskiler ve ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasi diinyaya yayilan milliyetci egilimler gibi modern
kurum ve yaklagimlara da elestirel yaklasir. Tolstoy 6zellikle liberal yenilikler ve Bati’dan gelen
anayasaci goriislere kuskucu bir sekilde yaklasir. Ozellikle Avrupa’ya yaptig1 iki yolculuk s6z
konusu Onyargilarini giiclendirir ve doniisiinde soyle yazar: “Liberalizmin hirsindan sakinmak

gerek” (Aktaran: Rolland, 2001:127).

Tolstoy modern kurum ve yaklagimlarin kendi icinde ironik bir durumda oldugunu séyleyerek,
onlar1 elestirir. Ona goére cagin en sasirtict olgularindan biri, kitlelere yapilan “kolelik”
propagandasinin, buna kac¢inilmaz olarak ihtiya¢ duyan hiikiimetler tarafindan degil, kendilerini
ozgiirliik havarileri olarak goren toplumcu teorilerin savunuculari tarafindan yapiliyor olmasidir
(Tolstoy, 2009d:198). Tolstoy, modern devleti ekonomik koleligin farkli bir tiiriinii kurnazca
devam ettirdigi i¢in elestirir. Tolstoy’un kendi ifadesiyle kolelik ¢agin modern ekonomik
sisteminde halen devam etmektedir: Aslina bakilirsa ekonomik kolelik tarih kitaplarinda tarif
edilen kolelikten daha da kotiidiir, zira ekonomik kolelik ozgiir irade illiizyonu altinda
gizlenmistir ve dogal ve yararli olarak goriiliir. Bugiiniin kole sahipleri artik refahina diigkiin
koloni sahipleri degil, “hayirsever” igverenler ve is ortaklaridir. Cagimizin kole sahibi kendi
pisligini temizlemek i¢in lagima gonderecegi bir kole John’a sahip degildir. Ancak, ¢agimizin
kole sahibi elindeki bes silin ile lagima girmeye razi olacak yiizlerce John icinden birini,
hayirsever bir edayla, secerek, onun digerlerinden daha iyi bu isi yapabilecegini gdstermesine

izin verir. Bu da koleligin farkli bir boyutudur (Christoyannopoulos, 2006a:4, 2008b:28)

Tolstoy icin modern kurumlar, geleneksel kurumlarla hiikiim siiren somiirli bigimlerinin adeta
suret degistirmis yeni halleridir. Degerler degismis, ancak hala savunulan degerlerin yalan olma
vasf1 degismemistir. Bu yiizden Tolstoy’un en zor bagisladig1 ve en sert bicimde yerdigi seyler
iste bu “yeni yalanlar”dir. Ciinkii Tolstoy’a gore eski yalanlarin yalan olduklar artik giin 1s181na
cikmistir. Ancak yeni yalanlarda zorbalik big¢im degistirerek aldatici 6zgiirliik goriintiisiine

biiriiniir (Rolland, 2001:127).
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Tolstoy, modern siyasal kurumlara saldirirken modernizmle birlikte gelisen bilim ve sanatin da
modern sOmiiriiniin yeni mesrulastirma araclari olarak islev gordiiklerini savunur. Bu gercevede
Tolstoy icin ¢agdas bilim, ayricalikli siniflarin yapay ihtiyaclarini tatmin eden ve onlarin halk
tizerindeki iktidarlarinin devamimi saglayan bir aractir (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus,

2011c:7). Tolstoy modern bilimin ikiyiizliiliigiinii su sekilde ifade eder:

“Eskiden, ilk giinah, kurtulus ve Kilise dgretileri i¢inde yalmzca dini temellere sahip olan
Ikiyiizliiliik, giiniimiizde yeni bir bilimsel temel kazanmistir, boylelikle entelektiiel

gelisimleri, dini ikiyiizliiliikten medet ummalarina izin vermeyen biitiin insanlart agina
almis durumdadir” (Tolstoy, 2009d:304).

Diger taraftan, Sanat Nedir? adl1 eserinde yine bu baglamda ¢agdas topluma ve modern sanat
anlayisina siddetle saldirir (Cestov, 2007:13). Ona gore sanat dogrudan ahlaki ve sosyal bir islev
iistlenmeli ve bu yonde hizmet etmelidir. Bu isleve aykir1 her tiir sanat safsatadir (Gibbard,

2005: 103).

3.2.2.1. Demokrasi Elestirisi

Tolstoy i¢in demokrasi yalnizca bir illiizyondur. Ona gore ne bir kisinin ¢ok sayidaki kisiye ne
de ¢ok sayidaki kisinin bir kisiye emir verme hakki vardir (Tolstoy, 2009a:181). Onun i¢in
demokratik sistemlerde onceki sistemlerden farkli ¢cok da bir sey yoktur. Ona gore aradaki tek
fark despot bir hiikiimet biciminde otorite az sayidaki baskicinin elindedir ve baskinin bi¢imi
daha serttir. Ancak Fransa ve Amerika gibi iilkelerde yasanan mesruti monarsi ve
cumhuriyetlerde otorite biiylik sayida baski uygulayicilar arasinda boliistiiriilmiistiir, boylece
buralarda baski daha az sert goziikiir. Yine de demokratik sistemlerde otoritenin dezavantajlari
avantajlarindan daha ¢oktur ve baskiya maruz kalanlarin zayiflatilmasindan ibaret olan siireg

hep aynidir (Tolstoy, 2009d:159,160).

Tolstoy’a gore cogunluk yoOnetiminin adalet ve ozgiirliigii getirecegi diisiincesi giiliing bir
diisiincedir. Demokratik olsa da olmasa da kanunlar, organize siddet araclar ile uyumsuzluk
gosterenlerin alikonulmasi ve hatta idam edilmesi gibi cezalar1 diisiinebilecek kadar kotii
insanlar tarafindan yapilir. Kanunlar iktidardakiler tarafindan, kendi ¢ikarlarina uygun olarak
yazilir ve bu yiizden uygulanmak ic¢in siddete ihtiya¢ duyar, bu da fiili kolelik demektir
(Christoyannopoulos, 2008b: 26).



96

Tolstoy icin yasama, yiiriitme ve yargi gibi demokratik yonetim araglar1 iktidar ve zorbaligin
halkin g6ziinde mesrulastirtlmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in kullanilan yeni araclardir. Demokrasi
Tolstoy i¢in zorbaligin kilik degistirmis halidir ve zorbalik devam etmektedir. Bu ¢ercevede bu
diisiincesini Amerika’da yayimlanan The World’s Advanced Thought isimli bir dergi ¢ikaran

Amerikali yazar Lucie Mallory’den yaptig1 bir alintiyla temellendirir:

“ Yiiz kigiden bir kigi doksan dokuz kisiye hiikmediyorsa, bu adaletsizliktir, zorbaliktir; on
kisi doksan kigiye hiikmediyorsa bu da ayni derecede adaletsizliktir, bir oligarsidir, fakat
elli bir kisi kirk dokuz kisiye hiikmediyorsa (ki bu sadece teoride boyledir, ¢iinkii gercek
hayatta bu elli bir kisiden daima on ya da on biri hiikmeder) bu her seyiyle adaletlidir,
hiirriyettir! Apagik sag¢malik olan bu diisiinceden daha komik bir ey olabilir mi?
Gelgelelim, siyast yapimn reformuna soyunan herkes bu diisiince tarzini esas aliyor’”
(Aktaran: Tolstoy, 2009a:115).

Tolstoy demokratik yonetim bicimlerinin toplumsal sorunlara care olarak ortaya ¢ikmasini da
Hiristiyanligin bozulmasina baglar. Ona goére Hiristiyanligin bozulmasi halklar1 daha da
kolelestiren yeni bir aldatmacaya yol acti. Bu yeni aldatmacada halka, karmasik bir parlamento
secimi eliyle temsilcilerini dogrudan dogruya secgerek, kendilerinin yonetime katildiklar1 hissi
verilir. Tolstoy’a gore bu aldatmacanin daha da ironik tarafi insanlarin sectikleri yoneticilere
uymakla aslinda kendi irade ve isteklerine uyduklar1 ve 6zgiir olduklarinin asilanmasidir. Bu
asilama Tolstoy icin, aslinda yeni diizenin bir gdoz boyamasidir. Secilenlerin halkin iyiligi i¢in
degil, kendi iktidarlarin1 devam ettirmek i¢in otoritelerini kullandiklar1 gercegi goz ardi edilse
bile, Tolstoy i¢in secimin baskisi ve yoldan ¢ikariciligr yiiziinden halkin ahlaki bozulmakta ve
bu aldatmaya boyun egenler bir tutsaklik yasamaktadir (Rolland, 2001:129;
Christoyannopoulos, 2009: 8).

Bu cercevede Tolstoy icin dogrudan demokrasi dahi halkin kendi iradesini ortaya koyamaz.
Ciinkii onun icin milyonlarca insandan olusan bir ulusun boylesi bir sekilde belirlenen ortak bir
iradesi olamaz. Ayrica Tolstoy’a gore boyle ortak bir irade bulunsa dahi, oy ¢oklugu bu iradeyi
hicbir zaman temsil edemez (Rolland, 2001:129). Tolstoy kendisi i¢in demokratik mesruiyet
hipnozu bahanesi altinda cogunluk iizerinde kendi isteklerini empoze eden niifusun kiigiik bir
kesimi tarafindan yonlendirilen demokrasinin gercek anlamda demokratik olduguna inanmaz

(Christoyannopoulos, 2006a:3).

3.2.2.2. Ekonomi Elestirisi

Tolstoy icin modern devlet sistemlerinde iktidari elinde bulunduranlar goriiniiste degismis

olsalar bile iktidarin toplum {izerinde hakimiyet kurmak iizere kullandig iktisadi somiirii, sekil
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degistirmis olsa da devam etmektedir. Bu baglamda yeni iktisadi diizenin araclar da otoritenin

kullandig1 modern kurumlardir.

Tolstoy, miilkiyet sisteminin dogal sonucu olan zenginlerin modern toplumun sefaletinin de ana
sebebi olduklarini savunur. Onun i¢in sefaletin gercek sebebi iiretim yapmayan ve kentlerde
toplanan kimselerin ellerinde biriken zenginliktir. Bu c¢ercevede Tolstoy modern iktisadi
elestirirken, geleneksel anlaminda miilkiyet iligkilerinin yaninda modernlesme ve sanayilesme
ile birlikte ortaya ¢ikan refah anlayislarinin da yoksul halk aleyhine gelisen yeni bir somiirii

araci oldugunu savunur.

Tolstoy icin modern refah devletinde zenginler zevk slirmek ve kendilerini savunmak iizere
kentlerde toplanmakta, yoksullar da zenginligin kirintilariyla gecinmek iizere kentlere gelerek
onlara hizmet etmektedir (Rolland, 2001:81). Bu sistemin ic¢inde Tolstoy’a gore c¢ikar
gdzetmeme, adalet ve sevgi gibi iyi olan ne varsa hor goriilmekte, kendi zevki i¢in bagkalarinin
emeginden faydalanma, ihtiyaclarin artmasi, konfor vb. kotii olan ne varsa el iistiinde
tutulmaktadir (Tolstoy, 2009e:37). Evine ekmek gotiirebilmek i¢in, yoksul is¢iler asagilayici is
kosullarinda calismak zorundadirlar. Aydinlanma sonrasi ortaya c¢ikan devlet tarafindan
yonetilen ve bu devletin kanunlariyla korunan iktisadi model is¢ilerin vergileri koyanlar, toprak
sahipleri ve onlarin tatmini i¢in koleleri durumuna gelmelerini saglamaktadir. Bugiiniin is¢ileri
diiniin kolelerinden daha 1iyi durumda degildir ve devletli sistem bu kosullarin

stirdiiriilebilmesini saglamaktadir (Christoyannopoulos, 2008b: 28).

Tolstoy icin liberal iktisadi anlayis bu baglamda insanlara bir aldatmaca dayatmaktadir. Bu
aldatmaca bir yandan insanlarin esitligine, kardesligine ve ozgiirlii§iine vurgu yaparken, ote
yandan ordu gibi devlet araclarinin, idam gibi adalet saglama iddiasinda olan uygulamalarin,
ayrica sansiir ve fuhsun idare tarafindan resmilestirilmesini saglamaktadir. Ayrica bu sistem
ticretlerin diismesini saglayan yabanci is¢ilerin sinir disi edilmesi yoluyla vahsi olarak addedilen
insan 1rklarinin yok edilmesine ya da en iyi ihtimalle sOmiiriilmesine goz yuman bir
somiirgelestirme anlayisini siirdiirmektedir. Tolstoy icin liberal iktisadi bilimin bu tutumu en

basta savundugu degerlerle celismektedir (Tolstoy, 2009d:309).

Bu cercevede Tolstoy, Marxist Ogretinin savundugunun aksine kapitalizmin vicdanina
seslenerek sistemi yola getirmek ister. Bunu yaparken Tolstoy hi¢cbir emek ve iiretim olmadan
sahip olunan zenginligin ahlaksizlifina vurgu yapar. Tolstoy icin eger birine tembel olmanin ve

baskalarinin sirtindan gecinmenin utang vericiligi gosterilemezse, tiim liberal ekonomi politikasi
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sadece korliigiin ortaya konmasindan ibarettir. Tolstoy icin bu bilince erigmis insanin her seyden
vazgecmesi gereklidir. Sadece gelir getiren ve hi¢ géormedigi ancak miilkiyetini elinde tuttugu
seylerden degil, ayn1 zamanda giysilerinden ve hatta elinde ekmegi iizerindeki haklarindan bile

vazgecmesi gerekmektedir (Tolstoy, 2011¢:31,32).

Tolstoy i¢in toplumun refahi, bilim ve sanat gibi modern kavramlar toplumun ufak bir
kesiminin dahi olsa aleyhine kullanilamaz. Sanat1 bu yiizden agir bir sekilde elestirir. Sanat cok
pahaliya mal olmaktadir ve bu para halkin omzuna yiiktiir. Ayrica halk sanatin getirdigi
yararlardan faydalanamamakta ve insanlara sanat adi altinda bir dizi aptallik ve vasatlik
sunulmaktadir (Cestov, 2007:66). Diger taraftan, bilimin gelismesinin sagladig1 yeni bilgi ve
teknolojiler, kole haline gelmis isgiiciindense zenginlerin erisimine daha fazla agiktir. Bu
durumda bilimin gelismesinin kazamimlarimi yalnizca ayricalikli kesime saglamaktadir

(Christoyannopoulos, 2008b: 30).

3.2.2.3. Vatandaslik, Milliyet vb. Aidiyetlere Elestirisi

Tolstoy i¢in, savundugu din kaynakli sevgi ve iyilik diisturlarina diinyada en cok kars1 olan sey
milliyetcilik anlayisidir. Onun icin Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan ulus, ulusalcilik,
vatandas ve hiimanizm gibi insanlarin diisiince diinyasi i¢in bigilen yeni deger ve aidiyetler
insanlar arasindaki kardesligi bozmak veya iktidar sahiplerinin toplum goziinde hakli ve mesru

olarak hiikiim siirebilmeleri amaciyla icat ettikleri anlamsiz ve yapay kavramlardir.

Tolstoy halka giydirilmis s6z konusu modern aidiyetlerin halkin bizzat kendi eliyle sindirilmesi
icin kullanilan kurumlar olduguna inanir. Onun i¢in bu kurumlar modern diinyada sayilart ancak
birka¢ bin olan kiiresel hitkmedenler, yoneticiler ve zenginlerin, milyonlarca kisiyi kendilerine
boyun egmeye zorlayamamalarindan dolay: iirettikleri yeni araclardir. Aslinda halki kdlelestiren
bu iktidarin ve baskinin kaynagi dogrudan dogruya yonetenler tarafindan degil, bu araglarla
bizatihi halkin kendisi tarafindan olusturulmaktadir. Halk kendisi {izerinde, karmasik, kurnaz ve
ustaca yontemlerle gii¢c kullanilmasinin zorunlu oldugunu hissettigi bir konuma siiriiklenmistir.
Bu sayede halen birkac bin kisi, milyonlar {izerinde hakimiyet kurabilmektedir (Tolstoy,
2011d:24).

Tolstoy 6zellikle yasadigi zamanin yiikselen degeri milliyetcilige ates piiskiiriir. Milliyetcilik
iktidardaki hiikiimete itaat ve sadakati saglar ve devlet varligim siirdiirmek icin milliyetcilige

ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla milliyetcilik devletin 6zii ve ruhudur ve milliyetgilik olmadan devlet
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oliir (Christoyannopoulos, 2008b:36). Diger taraftan, milliyet¢ilik bir duygu olarak kotii ve
zararlt oldugu kadar, bir dgreti olarak da aptalcadir. En basta her ulus ve devlet kendisini en iyi
ulus ya da devlet olarak saymakta, bu yilizden de kaba ve zararl bir yanilg: icine diismektedir
(Tolstoy, 2011d:34). Ayrica bir insanin o anda iilkesini yonetmekte olan baska bir insan ya da
insanlarin hatalar1 yiiziinden siirgiin cezasina c¢arptirilmasi, hapse atilmasi ve hatta infaz edilme
tehlikesini gdze almasi sagmaliktir. Kendisine ait olmayan, hi¢ kimsenin kullanmadig ve higbir
sekilde hiikmii dahi olamayacak bir toprak pargasi i¢in ya da bayrak denilen sagma bir bez
parcast ugruna diismanlar tarafindan mahvedilmeyi, aptalca iskencelere ugramayi ya da
oldiiriilmeyi goze almak da aym sagmaligin bir diger tarafidir (Tolstoy, 2009d:203). Tolstoy
icin daha da kotiisii basina gelebilecek bu tehlike ve zararlar1 hayatinda hicbir sekilde

karsilagsmadigi bir bagka insana yapmay1 hakli gormenin igrencligidir.

Tolstoy savundugu gercek Hiristiyanlik degerlerinin tam aksi sekilde davranmayi emreden
milliyet¢iligin  kokeninde sOmiirii ve c¢ikar hesaplarinin oldugunu savunur. Onun igin
kapitalistler, gazeteciler, sanatcilar ve bilim adamlarinin biiyiik bir boliimiiniin de dahil oldugu
yoneten siiflarin halk kitlelerine kiyasla ayricalikli konumlar1 sadece milliyetciligin
destekledigi devlet yapisi sayesinde devam edebilmektedir. Halki etkilemek icin ellerinde en
giiclii aracglara sahip olan bu yonetimler, siirekli olarak kendi iclerindeki ve baskalarindaki
milliyet¢i duygulan kigkirtilmaktadir. Ayrica devletin hakimiyetini destekleyen bu duygular
yonetim tarafindan da kayirilmaktadir (Tolstoy, 2011d:37,38).

Tolstoy’a gore diinyada halen devam etmekte olan savaslarin en temel kaynagi milliyetgiliktir.
Ona gore savast yok etmek icin milliyetcilik diisiincesini de yok etmek gerekmektedir.
Milliyetciligin yok edilebilmesi i¢in, her seyden once onun kotiilik olduguna inanilmasi
gerekmektedir (Tolstoy, 2009b:61). Bu baglamda Tolstoy bireye milliyet¢iligin ortadan

kaldirilmasinda iistiin bir rol yiikler.

Tolstoy milliyetciligi, diisiince ekseninin merkezine oturttugu Dagdaki Vaaz’da belirtilen
ilkelere uymadig1 icin de elestirir. Ciinkii bir insanin kendi milliyetinden birini tercih etmesi
anlanunda milliyetgilik, Isa’nin komsular1 ve hatta diismanlar1 sevmeyi 6giitleyen ilkeleriyle
catisir. Gegmis devirler igin yararh olabilecek olan Siddet Kanunu, Isa tarafindan insanhigin
kardesligi eksenindeki daha yiiksek bir ideal olan Sevgi Kanunu ile degistirilmistir
(Christoyannopoulos, 2008b:36). Bu anlamda Tolstoy ic¢in erdemli insan milliyet¢ilik gibi

aidiyetleri asla kabullenemez.
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Erdemli ve sagduyulu insan en basta milliyetciligin egitimle verilmesine karst ¢cikmali ve
toplumun bu diisiinceden siyrilabilmesi icin miicadele etmeli ve milliyet¢ilik bu miicadele
sonucunda ezilmeli ve yok edilmelidir. Ciinkii Tolstoy’a goére en basta ordu, para, okullar, din
ve basin yonetici siniflarin elindedir ve okullarda okuyan ¢ocuklarin milliyetgilik duygulari
ozellikle tarih dersleriyle koriiklenmektedir. Bu dersler, ¢ocuklara uluslarini tiim uluslarin en
iyisi ve her zaman hakli bir ulus olarak gostermekte ve biiyiik bir yanilgiya siiriiklemektedir.
Ayrica yetigkinlerde de bu duygu tiyatro ve gosterilerle, torenlerle, anitlarla, gercek disi seyler
yazan milliyetci basin araciligiyla koriiklenmektedir (Tolstoy, 2011d:31,39). Bu zincirin yok
edilmesi icin tek bir care vardir, o da bu milliyetcilik hipnozundan uyanmak ve insanlara
herhangi bir yurdun ya da hiikiimetin ¢ocuklar1 degil, Tanri’nin ¢ocuklari olduklarini, bu
nedenle de diger insanlarin ne kolesi ne de diismani olacaklarimi anlatmaktir. Tolstoy’a gore
milliyet¢iligin kirinden arinmui§ insanlar en sonunda akilsizca, hicbir seye yaramayan ve
gecmisin bir mahsulii olan devlet ve yonetimlerin de yok edici birer kurum olduklarini ve tiim
aci, zorbalik, asagilama ve suglarin da bu kurumlarla birlikte kendiliginden yok olacagini

anlayacaktir (Tolstoy, 2011d:55,56).

Tolstoy, ayrica yasadigi zamanin sartlarina ragmen kiiresellesmenin yaratacagi diinya ortamini
da ongorerek, post-modern diinyada milliyetgilik gibi aidiyetlerin anlamsiz olacagim savunur.
Tolstoy bu savinin, insanlar arasindaki 6zellikle gelisen haberlesme araglari, sanayi, uluslararasi
ticaret, sanat ve bilgi birligi ve iliskilerinin kolaylasmasi ile gerceklesecegini iddia eder. Bu
kolaylasma neticesinde insanlar birbirine dylesine baglanacaklardir ki insanlar arasinda diger
komgu halklar tarafindan fethedilme, Oldiiriilme ve zorbalifa maruz kalma tehlikesi de
neredeyse ortadan kalkacaktir. Tolstoy’a gore bu ortamda tiim halklar (yonetimler degil)
aralarinda barisgil, birbirleri i¢in yararli ve dostga, ihlal edilmesi gereksiz ve anlamsiz olan
ticarl, ekonomik ve zihinsel iliskiler icine girecektirler. Bu nedenle, eskimis milliyetgilik
duygusu, gereksiz ve ¢esitli halklarin insanlarinin kardesligi bilinci ile uzlasmayan bir diisiince

olarak giderek yok olacaktir (Tolstoy, 2011d:37,38).

Diger taraftan Tolstoy, iki diinya savasi Oncesindeki yasadigi zamanda kiiresel bir deger olarak
yiikselmeye baslayan baris taleplerini art niyetli ve samimiyetsiz bulur. Ona gore, kiiresel barig
gibi bir ideal ancak milliyetciligin diinya iizerinde tamamen yok olmasi ile miimkiindiir
(Tolstoy, 2009e:18). Milliyet¢ilik ve baris onun i¢cin hem arabayla dolasmak hem de evde
oturmak kadar birbirine karsit seylerdir (Tolstoy, 2011d:66).
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Tolstoy i¢in bu baglamda modernizmle birlikte yiikselen hiimanizmin de her ne kadar evrensel
baris ve kardesligi vaat etse de Tanri’nin egemenliginin toplumda kurulabilmesi i¢in 6n sart
olarak gordiigii sevgi kanununun yerine gegemeyecegini diisiiniir. Tolstoy bunun temel sebebini

hiimanizmin soyut, belirsiz ve temelsiz bir kavram olmasina baglar:

“Bir insan... neden... biitiin insanligi sevmesin ki? ... Pozitivist, komiinist ve sosyalist
kardeglik taraftarlart boyle diisiiniiyorlar. Gercekten de bu ¢ok giizel olurdu, ama bu
olamaz, ciinkii bireysel ve toplumsal yasam anlayisina dayali sevgi devlet sevgisinin Otesine

gecemez. ... Ancak Hiristiyanlik sevgisi yalnizca, Tanri’yi sevmeyi ve ona hizmet etmeyi
yasamin temel amact olarak goren Hiristiyan yasam anlayisindan ileri gelir” (Tolstoy,
2009d:103).

Tolstoy vardigi noktada hiimanizmi milliyet¢iligin yerine konulabilecek bir deger olarak dahi
kabul etmez. Ona gore bir kavram olarak insanlik yalnizca bir kurgudur ve bu yiizden

sevilemez. Bu ideal onun icin hedefi de belirsiz bir iitopyadan ibarettir.

3.3. TOLSTOY’UN TEMEL SiYASAL ILKE VE HEDEFLERIi

3.3.1. Toplumsal Yap1 Ongoriisii

Tolstoy siyaset bilimi perspektifinden bakildiginda kapsamli ve programli olarak tasarlanmis bir
toplumsal yap1 dngérmez. Diger taraftan Tolstoy bireyin, tipki kendi hayatinda yasadigi gibi, bir
aydinlanma ile ger¢ek dinin gostermis oldugu prensiplere uygun bir bicimde yasamaya
baslamasi ve tek tek bireylerin bu doniisiimiin i¢inden gecmesiyle ayni noktaya varmasi sonucu
tim topluma yayilacak olan bu anlayisin olusturacagi toplumsal yapiyr ideal toplum olarak
varsayar (Schumaker vd., 1996:119). Bu kapsamda Tolstoy icin insanlarin kendilerinin ne
olduklarin1 anlamalar1 i¢in gerekli olan dindir. Din insanlara neyi yapmalart ve neyi asla
yapmamalar1 gerektigini anlamalar icin tek gerekli olan yol gostericidir. Ciinkii din insanlara
mevcut diizenin savunucularinin yadsimalarina ragmen zamana en uygun yolu, dolayisiyla da

insanlarin akil agisindan bir iist gelisme diizeyini gostermektedir (Tolstoy, 2011d:26).

Bu cercevede Tolstoy, toplumsal ve evrensel huzur ve bariga dinin gosterdigi toplumsal
prensiplerle ulasilabilecegine inanmaktadir. Tolstoy i¢in ideal diizen Tanri’nin Egemenligi’dir.

Tolstoy bunu s6yle aciklar:

“Halkin, yonetenlerin arzularina bagh olarak kendi kendisine yaptigi zuliimden kurtulmasi
icin gereken sey, halkin arasinda zamammiza uygun bir dinin olusmasidir. Bu din, tiim
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insanlarin aym Tanrisal kokenden geldigini kabul etmeli, bu nedenle de insamin insana
zulmetmesine izin vermemelidir” (Tolstoy, 2011d:27).

Tolstoy’un diisiincesine gore toplum yapisi kiigiik, basit ve i¢ ice iligkilerden olusmalidir. Ona
gore bir Hiristiyan toplum, birbirleriyle siradan iliskileri olan siradan insanlarca insa edilmelidir.
Tolstoy soyle demistir: “Biiylik ve dogru isler her zaman sade ve miitevazi olmustur” (Aktaran:

Christoyannopoulos, 2008a:34).

Tolstoy Hiristiyanligin temelinde karsilikli yardimlasmanin oldugunu savunarak, yardimlasma
ve igbirligi yoluyla insanligin Tanri’nin Egemenligi’ni diinya {izerinde kuracaklarina
inanmaktadir.” Tolstoy bazi “canavarca” ideolojilerin siddetin mesrulastiritlmast hurafesine
dayanan karmasik bir toplum yerine gercek riza, sevgi ve karsilikli yardima dayali bir toplum

ongoriir (Christoyannopoulos, 2010a:14).

Tolstoy icin ©Ongordiigi yeni toplum diizeninin kesfi, bireyden topluma yayilacak bir
aydinlanma ile gerceklesecektir. Bu baglamda Tolstoy icin her insan teker teker Hiristiyan
yasam anlayisini benimsedikce ve onu yasamaya bagladikca mevcut yasamin celigkileri
coziilecek ve yeni yasam bicimleri yerlesecektir (Tolstoy, 2009d:198). Onun icin Hiristiyan
yasam anlayisini benimsemis bir insan yasamini ihtiya¢ duydugu sekilde kurarak organize
edecektir. Bu insan neye ihtiyact oldugunu ve neyin gereksiz oldugunu, ne yapabilecegini ve ne
yapamayacagim bilir. Ozellikle kendini bagka uluslarin insanlarindan ayirma ihtiyaci duymaz ve
sirf bu yiizden herhangi bir ulusa ve halka ait olmaz ve herhangi bir hiikiimetin tebaasi olmayi
kabul etmez. Bu insan devlet icinde olusturulmus hiikiimet kurumlariin higbirine ihtiyaci
olmadigim bilir ve emegini bu gereksiz ve zararli kurumlar yararina vergi olarak da vermez,
clinkii bunun emegine ihtiyaci olan insanlar1 bundan mahrum etmek olacagim bilir. Higbir
yonetime ve hicbir zora dayali mahkeme adaletine ihtiyact olmadigini bilir ve bu nedenle her
ikisinde de yer almaz. Ayrica ne bagka uluslarin insanlarina saldirmaya ne onlar1 6ldiirmeye ne
de silah alarak onlara kars1 kendini savunmaya ihtiyaci olmadigini bilir. Bu nedenle, ne savasa
ne de savas hazirliklarina katilmast miimkiin degildir. Biitiin bunlar1 gerekli ve kaginilmaz
bulmaktan kendini alamayan insanlarla tartismaya girmez. Yalnizca kendi adina konusur. Tiim
bunlara ihtiyaci olmadigin1 ve bunlar1 yapamayacagini kesin bigimde bilen insan bunu sahsen
istedigi i¢in degil, ona yasamini1 yonetmesi dogrultusunda sevgi yasasini vermis olan Varlik icin

yapar (Tolstoy, 2009d:218,219).

32 Tolstoy’un bu yaklasimi, liberal diisiincede Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi’nde kendiliginden olusan
diizenin belirleyici ilkesi olarak temel aldifi “sempati” ilkesi ile biiyiik oranda benzesmektedir. Smith’in sempati
ilkesi, sosyal bir varlik olan insanin birbirlerinin ac1 ve sevinglerini paylasma egilimleri oldugunu ve insandaki bu

egilimin toplumun gergek birlestirici giicli oldugunu savunur. (Boz, 2012:78)
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Tolstoy’un savundugu dini degerlere dayanan toplumsal yap1 mevcut yapinin adeta bir antitezi
olarak goriilebilir. S6z konusu toplumda, miilkiyet kardesce paylasilacaktir. Ancak bu paylasim
sonrasinda dahi her bir insan payina diisen mal varlifindan kardesleri icin en az diizeyde
yararlanma azminde olacaktir. Bu toplum, mevcut kosullarda karsilasabilecek askeri konularda
hicbir tarafa katilmayacak, tarafsiz kalacaktir. En 6nemlisi de sagduyuya dayal1 bir Hiristiyanlik
vaaz ederek gen¢ kusagin zorla egitilmekte oldugu yalana dayali Hiristiyanligin acimasizca
aldatmacasina son verilecektir. Tolstoy’a gore bu ii¢ husus iyilige hizmet eden her insanin dogal
yiikiimlilliigiidiir (Tolstoy, 2009b:52). Bu c¢erceveden bir bakisla kurulu diizeni tiimden
reddeden Tolstoy, ideal toplumu, her tiirlii iktidar, zorbalik ve toplumsal esitsizligin ortadan

kalktig1 bir yasam bicimi olarak goriir (... Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c¢:9).

Tolstoy 6ngordiigii toplum i¢in bir nihai recete ya da iitopya ongoriilemeyecegini sdyler. Onun
icin zorbaliktan kurtulduktan sonra halk kuracagi diizeni kendisi diisiinecek ve bilgin
profesorlerin  yardimi olmadan kendisine uygun ve gerekli diizeni bulacaktir (Tolstoy,
2011d:27). Tolstoy’un toplumsal idealleri 6rnegi hi¢c goriilmemis bir iitopya degildir. Aksine
ona gore tarihte, Ozellikle mevcut devlet sistemlerinde sapmalar seklinde, kimi zaman ve
mekanlarda s6z konusu ideale yaklasilmis ve bu ideal yasanmistir. Bu cercevede Tolstoy
ozellikle Hz. Isa’nin ogretisiyle mevcut diizenin bagdasamayacagimi kabul eden yerel dini
cemaatleri ornek gosterir. Tolstoy yasadigi donemde de bu sekilde yasayan pek ¢ok cemaat

bulundugunu séyler:

“Molokanlar, Yehovacilar, Klisti, Skoptsi, Eski Miiminler ve c¢ogu siyasi otoriteyi
tammadigint gizleyen, fakat onu seytan iiriinii olarak goren daha pek gogu.% Son yiizyilda,
sayilart on binleri bulan Doukabarlar™, siyasi otoriteyi dogrudan ve agikar inkariyla
dikkati cekiyordu. Biitiin baski ve eziyetlere ragmen, binlercesi hakikatten ayrilmadi ve
Amerika’ya gog etti” (Tolstoy, 2009a:155).

33 Tolstoy’un saydig1 bu inanglar Hiristiyanhigin 6ziine dair kendilerine has ¢ikarimlara sahip Hiristiyan mezheplerdir.
Tolstoy 6zellikle Rusya’da belirli kirsal bolgelerde inanglarini yagayan Molokanlar, Klisti, Skoptsi ve Doukabarlar1
pek cok eserinde diisiinceleri icin Ornek gosterir. Bu baglamda ornegin Molokanlar ya da “siit icenler”,
Huristiyanliktaki kurumsal toren ve ayinleri kiiiimserken, Incil’i inan¢ ve dini uygulamalar igin tek kaynak kabul
eden bir mezheptir (Tolstoy, 1983:85).

** Doukabarlar ya da “Ruh Savascilari”, 18. yiizyilin sonunda dogan bir Rus dini mezhebidir. Biitiin insan ruhlarinin
bedenlerden 6nce yaratildigini, Hz. Isa’nin yasayan insanlarin ruhlarma girdigini, biitiin ayin ve kurumlarin ilk
giinahin {riinleri oldugunu 6gretiyorlardi. Tolstoy’un yardimiyla, yirminci yiizyilda, sivil itaatsizlik eylemleriyle iin
kazandiklar1 Kanada’ya gogtiiler (Tolstoy, 2009a: 155).
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3.3.2. Yonetim ve iktidar Anlayis1

Tolstoy icin insanlara karst giic kullanmak icin tesis edilen devlet yonetiminin ortadan
kaldirilmasi, zorbaliga gerek duymayan bir toplumsal orgiitlenmeye yardimci olacaktir. Bu yeni
diizende mahkemeler, egitim vb. toplumsal etkinlikler halklara gerekli olduklar1 dlgiide var
olacak, yalnizca kotli olan ve halklarin iradesinin ortaya ¢ikmasini engelleyen seyler ortadan

kalkacaktir (Tolstoy, 2011d:53).

Tolstoy’a gore yonetimlerin yok edilmesi igin tek sey gerekir: Insanlarin, bu zorbah@
destekleyen milliyet¢ilik duygusunun kaba, zararli, utang verici, kotii ve en dnemlisi ahlak dist
oldugunu anlamalari. Tolstoy icin milliyet¢ilik kabadir, ¢iinkii sadece ahldk diizeyi en asagi
diizeyde olan ve diger halklara uyguladigi zorbaligin aynisimin kendilerine uygulanmasini
bekleyen insanlara 6zgiidiir. Zararhidir, clinkii diger uluslarla olusan yararli ve mutluluk verici
bariscil iliskileri bozmakta ve hakim siniflarin olusturdugu en kotii yonetim 6rgiitlenmesi olan
devlete mesruiyet kazandirmaktadir. Utang vericidir, ¢iinkii insani yalnizca bir koleye
doniistiirmekle kalmaz, giiclerini ve yasamini kendi amagclari icin degil, yalnizca yonetim i¢in
harcayan bir hayvana doniistiiriir. Ahlak disidir, clinkii insanlar1 kendi sagduyusuyla hareket
eden 6zgiir bir insan olarak kabul etmek yerine, vataninin ve dolayisiyla yonetimin kolesi olarak
kabul eder ve insanlarin sagduyu ve vicdanina aykiri davramislarda bulunmasina sebep olur

(Tolstoy, 2011d:48).

Diger taraftan, Tolstoy yasadigi donemde baslayan uluslararasi anlagmazliklarin uygar ¢éziimii
icin gelistirilen 6nerileri mevcut devletli toplum modelinde anlamsiz ¢abalar olarak goriir. Onun
icin uluslararasi baris1 saglamak iizere olusturulacak bir kurul en basitinden biiyiik devletlerin
istegi dogrultusunda giiclii devletlerin zayif devletler {izerinde sOmiirii kurmalarina ya da
sOmiiriilerini devam ettirmelerine olanak saglayacaktir. Daha da kotiisii bu kurulun kararlarini
uygulayacak olan da yine ordulardir. Yine bu durumda diinya iizerinde giiclii bir ordusu bulunan
bir devletin aleyhine karar alinamayacak, alinsa bile herhangi bir devletin gii¢ kullanmasina
kars1 alinacak bir karar da ancak askeri gii¢c kullanilarak uygulanacaktir. Bu da tiim ¢abalarin en
basa donmesi ve kisitlanmasi istenen seyin, kisitlama araci olmasina neden olacaktir (Tolstoy,

2011d:151).

Tolstoy tipkt tek tek aydinlanmis bireylerin olusturdugu bir toplumun ideal bir toplum oldugunu
savundugu gibi, uluslararasi planda da devletsiz bir sekilde olusmus ideal toplumlardan

meydana gelecek bir diinyanin Tanri’’nin egemenliginin hiikiim siirdiigii ideal bir diinya
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oldugunu savunur. Ancak gercek Hiristiyan ahlakinin tiim diinyada benimsenmesinin bir iitopya
oldugunu soyleyerek onu elestirenlere, boyle bir ihtimale ¢ok fazla inanmasa da, Isa tarafindan
Onerilen ¢6ziim yerine daha iyisini, tiim insanlarin siipheye yer birakmaksizin oybirligiyle ve
eszamanli olarak kabul edebilecegi bir “kotiiliik kriteri” olugturma c¢oziimiinii segmesini teklif
eder. Tolstoy i¢in yeterli olacak olan tek sey mevcut devletli yonetimlerin bulundugu durumun
kotii oldugu ve degistirilmesi gerektiginin farkina varilmasidir. Sorunun kaynagi en basta
insanlara yetki verilmesidir, ¢iinkil belirli sahsiyetlere ya da topluluklara verilen yetkileri kabul
etmeyen insanlar daima cikacaktir ve bu sekilde sorunlar hicbir zaman adil bir sekilde

coziilemeyecektir (Tolstoy, 2009d:50).

3.3.3. Iktisadi Yaklasim

Tolstoy savundugu ideal toplumda miilkiyetin yerini sahipligin alacagini savunur. Toprak
herkese aittir ve toprakta bizatihi ¢alismayan birinin onun iizerinde hi¢bir hakki yoktur (Tolstoy,

2011c:31). Bu sebeple Tolstoy’a gore, insanlik icin miilkiyet yok, en fazla sahiplik vardir.

Tolstoy’un idealize ettigi toplum diizeninde iktisadi yasam dini perspektifi idealize etmis
bireylerin kisisel fedakarhiklar1 iizerine kurulmus bir iktisadi diizendir. Iclerinde tek tek
Tanrr’nin egemenligini kuran bireylerin herhangi bir kapsamli iktisadi mekanizmaya ihtiyag
duymadan kendiliginden sahip olduklar1 sevgi ve bu sevginin bir yansimasi olan fedakarliklari
ile toplum iktisadi olarak isleyebilecektir. Bu diizende aristokrasi de burjuvazi de isci ve koyli
sinift da yeni sorumluluklarinin bilincinde hareket eder. Ciinkii Tolstoy’a gore “Kim ki hayat
sofrasinda yalniz kendini goriir ve doymay1 diisliniirse, o a¢ kalacaktir. Ve kim ki, kardesini
diisiiniir de doyurursa, o da kardesi tarafindan doyurulacaktir siiphesiz” (Tolstoy, 2003:176).
Sahip oldugu yeni bilingle toprak sahibi topraklarini yoksullara verir, kapitalist ya da sanayici
parasini ya da fabrikasini is¢ilere verir, devlet baskani, bakan, devlet memuru, yargi¢ ve general
gibi devlet idarecileri mevkilerinin sagladig1 avantajlardan feragat ederek istifa eder (Tolstoy,

2009d:332).

Tolstoy’un iktisadi anlayisinda din ile aydinlanmig olan zenginler ellerindeki tiim
ayricaliklardan vazgececek topragini ya da fabrikasini isleyen koylii ya da is¢i kardesleri ile
elele calismaktan zevk duyacak ve kazanilani diger kardesleriyle paylasacaktir. Tolstoy’a gore
insanlar bunu yapacaktir ¢iinkil topragin, fabrikanin ya da sahipligini iistlendigi zenginligin her
ne ise kendisine Tanr1 katinda bir deger vermedigini, ancak kardesiyle olusturmus oldugu sevgi

toplulugunun Tanr’nin kendisinden gercek istegi oldugunu bilecek ve bunu yapmaktan gurur
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duyacaktir. Tolstoy bu durumu Efendi ile Usak adli eserinde betimler. Bu 6ykiide Tolstoy,
vicdaniyla bas basa kalan aristokrat efendinin, yaptig1 i¢ muhasebe sonucu, Tolstoy’un insan
dogasinda var olduguna inandig1 sevgiye ulasmasiyla usaginin hayati icin kendi hayatin1 feda

etmesini resmeder.

Tolstoy idealize ettigi bu iktisadi sistemin ideal olarak gordiigii devletsiz toplum sistemi
olmadan yasanamayacagini 6ngoriir. Ona gore bir kez Tanri’nin egemenligi altindaki devletsiz
yasama gecildi mi sonrasinda bu tiir fedakarliklar insanlarin dogalarindan gelecektir. Ancak bu
sistem gerceklesmeden insanlar bu dogalarin1 kesfedemezler, ciinkii mevcut sistemde insanlar
kendileri icin aslinda miimkiin olan en iyi seyi yapacak giicii kendilerinde bulamazlar. insanlar
mevcut diizen i¢inde bagh bulundugu iliskileri, aileleri, tibi oldugu ve kendisine tabi olan diger
insanlar tarafindan Oyle giiclii bir etki altindadirlar ki, bu etkiden kurtulmalari bu diizen
degismedikce de miimkiin degildir. Tolstoy diizen degisinceye kadar insanlardan en azindan
gercegi kabul ederek kendilerine yalan sdylememelerini ve kisisel fedakarliklarda bulunmaya

calismalarini ister (Tolstoy, 2009d:332,333).

3.3.4. Hukuk ve Adalet Anlayisi

Tolstoy Tanri’nin egemenligi olarak isimlendirdigi ideal toplum diizeninde bireyin icinden
baslayarak, bireyden topluma gelisen bir anlayis halinde tiim topluma yayilacak bir ahlaki
sistemle hukukun ve toplum i¢inde adaletin saglanacagini ongdriir. Ona goére din ekseninde
bireysel vicdan ve ahlaki temel alan bu sistemde, insanlarin sahip olduklari vicdanlar1 ve
birbirlerine duyduklar1 Tanri’nmin emri olan sevgi kanunu adil bir diizenin kurulmasina

yetecektir.

Tolstoy adaletin Tanri’nin isteklerine uyularak saglanacagina inamyordu. Bu uyum ilahi
olmasinin yaninda, Tolstoy i¢in, rasyoneldir de. Ciinkii ona gore antik diinyada insanlar
genellikle dini karaktere sahip olan kanunlarinin tek gercek adalet oldugunu diisiiniiyor ve
herkesin ona uymas1 gerektigine siki bir sekilde inaniyor, bu yiizden de kanunlarimi iyi bir
sekilde gozetiyorlardi. Bu diger dini inanclar i¢in de gecerlidir. Yahudi’nin kanunlarini
Tanr’nin kendi elleriyle yazdigindan en ufak bir siiphesi bile olmadigindan kanunlarina
uymakta hicbir tereddiidii yoktur. Bir Romal1 da Egeria tanrigasi tarafindan dikte ettirildigini
diisiindiigli kanunlara uymakta sikint1 yasamaz (Tolstoy, 2006:53). Dolayisiyla Tolstoy’a gore
ilahi bir giice dayandirilmayan bir yasa toplumda adaleti saglamada yetersiz olarak goriilmeye

mahkGmdur.
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Tolstoy boylesi adil bir sistemin kurulabilmesinin ancak mevcut dini kurumlarin tamamen
ortadan kaldirilmasi sonrasinda din ve vicdan eksenli bir hayatin insanlarca kesfedilmesinin
ardindan miimkiin olabilecegini savunur. insanlar, Hiristiyan 6gretisini tahrif eden Kilise dini
aldatmacasindan ve bu aldatmaca iizerine kurulu bir siyasi yapinin mesrulastirilmasindan ve
yiiceltilmesinden kurtulduklarinda onlerindeki engeller kalkacaktir. Boylece yalnizca biitiin
Hiristiyanlarin degil tiim diinyanin menfaatine olan siddet karsithigi ve insan vicdaninin
gereklerini tek basina karsilayan sevgi kanununa iliskin dini suurun Oniindeki asil engel de

insanlarin ruhundan kendi kendine silinecektir (Tolstoy, 2009a:172,173).

Tolstoy insanin icinde miindemi¢ bulunan Tann diisiincesiyle kendine 6zgiin bir adalet anlayisi
gelistirir. Ona gore Isa getirdigi bu kanunla toplumsal yasamin diizenlenmesinde bir ideolog, bir
O0gretmen ve bir yol gostericidir. Bu cercevede, sevgi kanunu mutlak ve degismez tek kanun

olarak diinya lizerindeki adaleti saglayacaktir (... Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c¢:7,8).
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4. BOLUM
TOLSTOY’UN DUSUNCESINDE ANARSIST TEMALAR

Anarsist diisiince, belirli fikri idealler etrafinda farkli zaman, yer ve cevresel etkiler sonucunda
farkli ¢oziimler gelistirilmesiyle sekillenmis bir siyasal ideoloji olarak tanmimlanabilir. Bu
cercevede anarsist kuramcilarin uzlagtiklar1 temel fikri idealler; otorite, iktidar ve farkli
tahakkiim bicimlerinin ve 6zellikle devletin reddedilmesi ile -iktisadi ve toplumsal tasarimlara
kars1t olan anarko-kapitalist yaklasim disarida birakilacak olunursa- ekonomik somiirilye son
verilmesi  vasitasiyla bireysel ve toplumsal Ozyonetimi saglamak ve toplumun
ademimerkeziyetci bicimde asagidan yukariya yeniden orgiitlenmesini gerceklestirmek seklinde
Ozetlenebilir (Benlisoy, 2010:354; Marshall, 2009:xiv,xv). Bu baglamda anarsist diisiincede,
karsilikli yardimlasmaya dayanan ve federal bir sekilde kendilerini idare eden kiiciik toplumlar
olusturulmasi idealinin benimsendigi sOylenebilir. Ancak anarsizm igerisinde bu ideale nasil
ulasilacagi konusunda ortak bir tutum bulunmamaktadir. Kendi icinde farklilasan s6z konusu

anarsist yaklagimlar i¢inde Tolstoy acaba ne dlciide yer alabilir?

Oncelikle Tolstoy hem diinyaca taninmis bir edebiyat¢i hem de zamaninin 6tesine gegmis bir
diisiiniirdiir. Christoyannopoulos’a gore (2008b:22), Tolstoy’un yasami ve diisiincesi iki boliime
ayrilabilirse, bunu sanatc1 olarak Tolstoy ve “sosyal bir peygamber” olarak Tolstoy seklinde
ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu iki farkl kisiligi nedeniyle kimi diisiiniirler, biiylik romanlarin
yazar1 olan edebiyat¢1 Tolstoy’u bir yana koyarken, onun 6zgiin ideolojik goriislerini olusturan
aziz ve anarsist nitelikleri olan kisiligini 6biir yana koyar. Kimi kaynaklarda ise yazar Tolstoy
ile 82 yasinda maliké&nesini terk edip yollara diisen otorite karsiti Tolstoy hep aym kisi olarak
degerlendirilir (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunug, 2011c:9). Ancak Oliimiiyle birlikte
Tolstoy, tiim eserleriyle diinyadaki en 6nde gelen Hiristiyan yazarlardan biri ve ayn1 zamanda
da anarsistler icin bir kiilt sembol sayilmustir (Resurrection-On Tolstoy and Resurrection,

2011a:6).

Tolstoy’un diisiincelerinin anarsist nitelikler kazanmasinda hayatindaki iki onemli dénem ©n
plana c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Avrupa’ya yaptigi gezide gordiigii idam sahnesidir. Bu
sahneye sahit olmasiyla birlikte Tolstoy devletin, hangi sekliyle olursa olsun, insanlar iizerinde
bir zuliim araci olarak kullanildigina kanaat getirir. Ayn1 donemde Tolstoy, Paris’e yaptigi

seyahatte anarsist diisiiniir Pierre Joseph Proudhon’la tanisir. Fransiz anarsist diisiiniir Proudhon
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ile temaslar1 sonras1 devletin zalim yapis1 lizerine kanaati daha da olgunlasir. Anarsist diisiince
hakkinda bu diisiinceyi ilk kez tanimlayarak kullanan Proudhon’la, basta egitim olmak iizere,
pek cok konuda yakin bir fikir aligverisine giren Tolstoy, Proudhon’un anarsist diistincelerinden
oldukca etkilenir. Bu etki fikirlerine yansidigi gibi eylemlerine de yansir ve Rusya’ya
dondiigiinde ciftligindeki koylii cocuklart icin agtigi okulda edindigi bilgileri uyguladigi
alternatif bir egitim deneyinde uygular (...Ve Isik Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c:1). Bu

donemle birlikte Tolstoy artik bir anarsistin diliyle konugmaya baslar.

Tolstoy’un diisiinsel doniisiimiindeki ikinci doniim noktasi kendi i¢ diinyasinda gegirmis oldugu
felsefi arayislar1 sirasinda inanca baglanma yolunda ilerlerken din kurumlarindaki yanlisliklara
sahit olmasidir. Din kurumlarinin insanlar iizerindeki zulmii ortadan kaldirmak yerine, zulme
ortak olmas1 Tolstoy’un diisiincesinde yeni bir sekillenmeye sebep olur. Bunu Itiraflarim’da
sOyle ifade eder: “Gercegi askin birliginde goriiyordum ben, dinin olusturmak istedigi seyi
kendi eliyle yok ettigini anlayinca sarsildim” (Tolstoy, 2005a:54). Tolstoy bu asamadan sonra
ideolojik olarak, arka planinda Incil’in 6ziine bagh kalarak olusturdugu Hiristiyanlik yorumunu,
kendi anarsist diisiinceleriyle biitiinlestirerek 6zgiin diislincesini insa etmeye baglar (Luebering,

2010:204).

Tolstoy’u anarsizm perspektifinden incelerken, oncelikle siyasal diisiincesinin felsefi temelleri
tizerinden degerlendirilmesi daha uygundur. Bu baglamda ilk olarak Tolstoy’un, klasik
anarsizmin doga diinyasinin mutlak gerceklik oldugu diisiincesine sahip olmadigi sdylenebilir.
Tolstoy kendisini belki de en mutlak anlaminda “gercek¢i” olarak tanimlar. Bu diisiincede,
kisinin 6zii yasaminin ¢dziimleyici anlarinda ve en ¢ok da 6liimle yiizlestiginde ortaya cikar. Bu
tanima gore “Gercek”, insanin her an olebilecegi ve hiclige ya da iradesine gore yasamasini
emreden Tanr1’nin huzuruna ¢ikabilecegi gercegidir. Bu baglamda anarsist diisiincedeki genel
kani olan doganin mutlakligi anlayis1 Tolstoy’da goriilmez. Tolstoy icin mutlak olan varlik
“gercek’tir ve bu gercek her insanin karsisina 6liimiin varligi seklinde ortaya cikar. Bu sebeple
insanin varliga iliskin temel almasi gereken sey sonu belli olan doga diinyast degil, ezeli ve

ebedi olan ve insana ait her seyin bilgisine sahip olan Tanrr’dur.

Tolstoy, anarsistlerin aksine, epistemolojik anlamda insan aklinin bilgisine giivenmez. Gergek
bilgiye ulagmada insan akli eksik ve yetersizdir. Diger taraftan Tolstoy icin aklin mutlak
eksikliginin yaninda, “inan¢” mutlak sekilde istiindiir. Tolstoy, gercek bilgi konusunda
hayatindaki arayislarda vardigi sonucun, tamamen Hiristiyanligin 6zii olarak tanimladigi dinsel

kokenli bilgi oldugunu ifade eder. Ancak Tolstoy bilgiye ulasmada insan aklinin roliinii de
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tamamen yadsimaz. Ona gore insan Tanrr’dan, kendini ve diinya ile iligkisini bilmesini
saglayacak tek arac olarak akli almistir. Ancak aklin kaynag da Tanrr’dir. Insanin iistiin niteligi
olan akil, onun gercegi tanimasi ve bulmasi i¢in tek aracidir. Bu ¢ercevede Tolstoy, Tanrisal
bilgiye ulasmayi ve ahlaki insanligin yiikseldigi bir {iist kademe olarak degerlendirir.
Hiristiyanligin getirdigi bilgi ve ahlaki anlayisla insanliin en {iist asamaya erisebilecegine ve

tiim insanligin bu yolu izleyerek “gercege” varacagina inanir.

Tolstoy’un insan dogasi anlayisi da anarsist perspektifteki genel tutumdan farklidir. Anarsist
diisiiniirlere gore insanlar dogal olarak iyidirler. Insanlarin birbirlerine zarar vermelerinin sebebi
onlar1 birbirleri lizerinde egemenlik kurmaya zorlayan tahakkiimdiir. Bu baglamda kendi
halinde birakilsa insan 6ziinde yaptig1 6zgiir secimlerle iyiyi ve dogruyu secebilir. Bu ¢ercevede
anarsist gelenegin genel olarak insan dogasina giiven duydugu sdylenebilir. Diger taraftan
Tolstoy i¢in, insanin dogal olarak iyi oldugu seklinde bir 6n kabul yoktur. Ona gére insanin
oniinde her zaman iyi ile kotii arasinda bir secim vardir. Bunun i¢in insanin miicadele etmesi ve
en basta kendisiyle miicadelede bulunmasi gerekir. Insamin oniindeki en biiyiik secim de
Tanr’nin ¢izdigi yol ile toplumda kendisine dayatilan yol arasindadir. Tolstoy icin insanin
dogasindaki, i¢indeki egemenlige ulagmasi, insanligin Tanr1 katindan gelen ve ona uyarak sahip
oldugu erdemlerle iyiye ve gercege yonelmesiyle miimkiindiir. Bu miicadelede insanin ahlaki
bir yasantiya ulagsmak icin, her seyden once ozellikle kotii davranislart terk etmesi, kendisini
baz1 seylerden yoksun birakmasi ve kendine hdkim olmayr Ogrenmesi ve Hiristiyanligin
buyurdugu fedakarlik erdemini kazanmasi gerekir (Tolstoy, 2009e:40,41). Bu c¢ercevede
Tolstoy’da insan dogasi, kendiliginden bir iyilik varsayimina degil, ahlak, fedakarlik ve bu
anlamda diinyanin sunduklarina kars1 perhiz, merhamet ve en 6nemlisi sevgi yoniinde yapilan
tercihlere dayanir. Insan, tercihleri ve bu tercihleri yoniinde yaptig1 miicadele ile iyi olabilir.
Diger taraftan insanin 6niindeki herhangi bir eyleminde kotiiliigii tercih etmesi, onun birbiriyle

etkilesim halinde diger baska kotiiliiklere de yonelmesine neden olacaktir.

Tolstoy’un siyasal yaklasimlarim1 anarsist diisiinceyle uyumlu kilan en onemli yonii onun
geleneksel ve modern kurumlara olan elestirileridir. Anarsist diisiiniirlere paralel sekilde
Tolstoy, hem geleneksel anlaminda otoriteye, miilkiyete, kurumsal dine, geleneksel hukuk ve
adalet anlayisina hem de modern anlamda demokrasiye, ekonomiye ve Aydinlanma sonrasi
dretilmis vatandashk, milliyet vb. aidiyetlere elestirel yaklasir. Tolstoy’'un amaci devleti,
kiliseyi, geleneksel toprak sahipligi diizenini yikmak ve toprak sahipleri hiikiimetini silip
siipiirmek, topragi “temizlemek” ve polis ve sinif devletinin yerine 6zgiir ve esitlikci bir toplum

diizeni getirmektir (Lenin, 2003:11). Anarsist diisiince icerisinde s6z konusu kurumlar hakkinda
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bazi ortak tutumlar olmasiyla birlikte, farkli yaklasimlar da mevcuttur. Bu cergevede,
Tolstoy’un anarsist sayilabilecek tutumlarinda da diger anarsistlerle hem ortak hem de farkli

noktalarin var oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tolstoy’un ideolojisinin anarsist niteligini ortaya koyan temel nokta yoOnetim ve iktidar
anlayisinda yatar. Christoyannopoulos’a gore (2008b:22), Tolstoy yeni bir dinin kurucusu gibi
goriilse de, kendi icinde din ekseninde yasadig1 doniisiimiin ¢cok Oncesinde, anarsist diisiinceye
paralel olarak devleti bir komplo olarak gérmiistiir. Bu baglamda Tolstoy’a gore, sekli ne olursa
olsun higbir yonetim ve iktidar masum olamaz. Onun ic¢in yOnetim, insanlarin biiyiik bir
boliimiiniin iistiinde yer tutan kiiciik bir azinligin digerleri tizerindeki giicii elinde bulundurdugu
bir orgiitlenmeden baska bir sey degildir (Tolstoy, 2011d:46). Bu cercevede Tolstoy her zaman
anarsist bir perspektifle devletin ahlakini, despotlugunu, giic kullanimini ve cezalandirma
hakkinin yasalligin1 kinamistir. Seckin siniflar ve boylece devlet olmadan kitlelerin her zaman
var olabilecegini savunan Tolstoy icin, kitleler olmadan bu simiflar hicbir zaman varligini

siirdiiremezler (Simmons, 1949:252).

Tolstoy’un regetesi anarsistlerle aynidir. Ona gore insanlarin 6zellikle acilar ve savaslardan
kurtulmalarn i¢in, yonetim olarak adlandirilan zorbalifin yok edilmesi gerekmektedir. Tolstoy
icin gelecegin toplumunda insan devlet kanunlariyla bagh degildir, ¢iinkii insan hayatinin
ilerlemesini saglayacak olan seyin “sevgi kanunu” oldugunu kabul eder ve ne kendisi ne de
baskalar1 icin devlete ve onun sundugu kanunlara ihtiya¢ duyar (Tolstoy, 2009a:164). Tolstoy
icin yOnetimsiz bir toplumda aslinda ¢oktandir gerek duyulmayan, bu nedenle de fazladan ve
kotii olan bir sey, yani devlet ortadan kalkacak, gereksizlesen ve zarar veren bir organ yok
olacaktir (Tolstoy, 2011d:47,52). Sonugta Tolstoy’un diger anarsist diisiiniirlerle belki de en
biiyiik oranda hemfikir oldugu konu, devletin ve kullandig1 araglarin gayrimesru, somiiriicii bir
zalimlik olmasi ve tam olarak reddedilmesidir. Tolstoy devlet ve mesruiyet kaynaklarinin
hicbirini kabul etmeyip, bunlar1 gayrimesru, miadin1 doldurmus ve kaldirilmasi gereken

kavramlar olarak gérmesinden dolay1 bir anarsist sayilabilir.

Ozel miilkiyeti adaletsizlik, iktisadi diizeni de maash kolelik sistemi olarak degerlendiren
Tolstoy bu anlamda c¢ogu anarsist diisiiniir ile hemfikirdir. Bu konuda Tolstoy o6zellikle
Proudhon’un “Miilkiyet hirsizliktir” savimi bir ilke olarak benimser. Miilk sahibi insanlar
baskalarinin emegine dayanarak yasamaktadirlar. Ancak Tolstoy, miilkiyetin yasaklanarak
kaldirilmasinm1 savunan anarsist diisiiniirlerden farkli olarak, insanlarin dinsel bir bilingle

miilklerinden fedakarlik edecekleri bir sisteme inanir. Bu cercevede Tolstoy un sistemli bir
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ekonomi anlayisi gelistirmedigi, dinin buyurdugu kardeslik ve sevgi yasasi anlayisina bagl bir

iktisadi diizen 6ngordiigii soylenebilir.

Tolstoy’un sahip oldugu din eksenli ideolojinin temelindeki en biiyiik elestiri, yine din eksenli
geleneksel kurumlara yonelik olmustur. Tolstoy anarsistlerle ortak sekilde kurumsal din anlayist
ve bu baglamda din kurumlari ile miicadele eder. Ona gore kilisenin varligi ile birlikte devlet ve
hiikiimetlere de acik destedi, acgozliilik ve Isa’min Ogretisine karsi trajik bir ihanettir. Bu
sebeple kilise ve faaliyetleri her firsatta kinanmalidir (Christoyannopoulos, 2010b:14).
Tolstoy’da kurumsal dinin reddedilisinin temel sebebi din kurumlarinin otoriteye olan
bagliligidir. Ona gore, devlet varligiyla mantiga ve Hiristiyanliga hakaret eden ve siddet
kullanan bir varliktir. Ancak halen mevcuttur ve kendisini, insanlar1 gerekliligi konusunda ikna
etmek icin bu kurumlarla kandirarak korumaktadir. Bu kandirmacada devletin en Onemli

yardimcisi, tarih boyunca da ¢ogu zaman kilise olmustur (Christoyannopoulos, 2009:9).

Tolstoy’un din elestirisinin anarsist gelenekten ayrilan temel niteligi yalnizca dinsel kurumlar
cercevesinde sekillenmesidir. Bu baglamda Tolstoy, “Din kitlelerin afyonudur” ilkesini
benimseyen Bakunin gibi kimi anarsistlerin dine yaklasimlarini, kendine has bir sekilde adeta
“Din kurumlar1 Kkitlelerin afyonudur” ilkesine doniistiirmiistiir. Zira Tolstoy i¢in din
doniistiiriilmiis olsa da aslinda insanlik icin mutlak gercektir. Bu cercevede Tolstoy’un din
kurumlarina yaklasimina en yakin diisiiniis anarsist diisiincede Kropotkin’e aittir. Kropotkin’e
gore (2009:40), manevi bir deger olarak insanliga iyiligi vazeden Hiristiyanlik, Imparatorluk
Roma’s1 tarafindan fethedilerek, Roma Imparatorlugu’nun 6zdeyislerini, geleneklerini ve dilini
benimsemistir. Bu cergevede Hiristiyanlik, ilk dénemlerinde cagrisin1 yaptigi yari-komiinist
kurumlarin azgin diismani olan devletle zaman iginde ittifak yapmis ve bozulmustur. Ancak

Tolstoy’da bu degisim gercegin bozulmasi degil, ortiilmesi ve gizlenmesi seklindedir.

Tolstoy anarsist diisiiniirlerle ortak bir bicimde, hukuk ve adalet konusunda geleneksel kabullere
elestirel yaklasir. Anarsist olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimla Tolstoy, hukuk ve adalet
mekanizmasinin suglart ve toplumun icindeki kotiilikkleri daha da azdirdigini ve ¢ogaltarak
amagladiginin tam tersi bir sonuca hizmet ettigini savunur. Ona gore mevcut adalet
sistemlerinde toplumu bir sucludan kurtarmis olmak icin su¢lu asilmaktadir. Ancak bu su¢lunun
yarin degisip degismeyecegi bilinmedigi gibi, sucun infazinin bosuna bir gaddarlik olup
olmadigr da hicbir zaman 6grenilemez. Toplum icinde tehlikeli bulunan bir birey hapse

tikilmaktadir. Ancak bu bireyin yarindan itibaren tehlikeli olmaktan c¢ikip ¢ikmayacagi da belli
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degildir (Tolstoy, 2009d:39). Bu sebeple hukuk ve adalet sagladigimi iddia eden kurumlar

amagcladiklarinin aksine hizmet etmektedirler.

Tolstoy, Aydinlanma sonrasi yiikselen yeni deger ve kurumlar hakkinda da anarsist diisiinceye
yakin bir perspektife sahiptir. Bu baglamda Tolstoy, modern kurumlara sert elestirilerde
bulunur. Demokrasi Tolstoy i¢in, tipki tiim diger anarsistlerin savundugu gibi yalnizca bir
illiizyondur. Bu anlayisla demokrasinin yasanan bicimlerine, ister ¢ogulcu ister cogunlukcu

olsun, siddetle karsi ¢ikar.

Tolstoy bu cercevede anarsist bir yaklasimla modern iktisadi diizenin araglarina otoritenin
kullandig1 yeni kurumlar olarak bakar. Modern iktisadi sistemlerde giicii elinde bulunduranlar

goriiniiste degismis de olsalar iktisadi somiirii sekil degistirerek devam etmektedir.

Anarsistler gibi Tolstoy’a gore de milliyetcilik diisiincesi, devletin, mesruiyetini saglamak i¢in
uydurmus oldugu sacma bir kavramdir. Dahas1 vatandaglik ve milliyetcilik gibi yeni yaratilan
kavramlar Tolstoy’un savundugu din kaynakli sevgi ve iyilik diisturlarina kars1 olan diinyadaki
en kotii seylerdir. Bu baglamda Tolstoy’a gore milliyet¢ilik, vatandaglik vb. aidiyetler tiim
insanligin dogal akrabalik hislerini bozarak aslinda uluslararasi dlgekte cinayet ve hirsizligin

desteklenmesini saglayan birer hipnoz aracidir.

Tolstoy’un, ele aldig1 siyasal sorunlara 6ngordiigii ¢oziimlerle hem anarsist diisiinceyle ortak
sayilabilecek ilkelere sahip oldugu hem de kimi anarsist diisiiniirlerce tamamen reddedilmesi
gereken bazi diisiinceleri savundugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede Tolstoy’un siyasal diisiincesini
anarsizm icerisinde sayilmasini saglayan unsur, siyasal elestirileri ilizerinde gelisen diinya
goriigiidiir. Ayni bakis acisiyla Tolstoy’u sundugu c¢oziimlerle kimi anarsist diisiiniirlerin
cizgisinden uzaklastiran nokta da, temel aldigi din eksenli kendine has diisiince ve
anlayislaridir. Ancak yine de bircok kaynak tarafindan, anarsizmin otorite ve kurumlara tepkisel
olarak ortaya cikmasi temel kabuliiyle, Tolstoy anarsist olarak sayilmaktadir. Anarsist
diistiniirlerle Tolstoy arasindaki séz konusu iki farkli cizgi géz Oniinde bulundurularak,
Tolstoy’un siyasal ilke ve hedeflerinin anarsist perspektifle ortak ve farkli yonlerinin ortaya

koyulmas1 bu noktada kilit konumdadir.

Boot’a gore (2009:143) Tolstoy, devletin siddet olmadan nasil kaldirilacagini hi¢bir zaman
aciklamadig gibi, kendi idealinde devlet sonrasi kurulacak diizene de tam bir aciklik

getirmemistir. Bu cercevede, Tolstoy anarsizmi savundugu yoniinde kendisine yoneltilen
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elestirilere, savundugu ideal toplumun, anarsizme karsilik gelse dahi, devletli yonetimlerden ve
her tiir iktidar bigiminden daha iyi bir diizen olusturacagim soyleyerek cevap verir (Tolstoy,
2011d:54). Ona gore, yonetimlerin yoklugunda kargasa ve i¢ catisma ¢ikacagi varsayilsa bile
halklarin durumu simdikinden daha iyi olacaktir. Halk tiimiiyle batmistir ve bu durum giderek
daha da kotiiye gitmektedir. Bu ylizden de halklarin su anki durumundan daha kétii bir durum
hayal dahi edilemez (Tolstoy, 2011d:53). Bu cergcevede Tolstoy’un anarsist toplum ideallerini

temel anlamda savundugu iddia edilebilir.

Gercekten de Tolstoy’un Ongordiigii toplumsal yapi, ideallerin sekillendirdigi bir toplum
hayaliyle anarsist diisliniirlerin ortak ¢izgisine yakin bir noktadadir. Anarsist Kropotkin’e gore
(2009:36,63,105-107), ilkel toplumlarin ahlak sistemi olarak insani toplum yasamina en uygun
kilmada en fazla giice sahip eylemlerden birisi olan bireyin kardeslerinin sevinciyle sevinme,
acistyla da act cekmesinin gerekliligi inanci anarginin de ahlakidir. Ahlak kurallar1 dinden
bagimsizdir ve onlardan daha once vardirlar clinkii bazi ilkel kabilelerde yiiksek dini degerlere
sahip oldugunu iddia eden uygar toplumlarda goriillenlerden daha yiiksek bir kabile ahlaki
vardir. Bu ¢ercevede Tolstoy, Kropotkin gibi kimi anarsistlerin kabul ettigi, ideallerin toplum
tizerinde diizenleyici islevi oldugu fikrine bagli kalir. Ancak Tolstoy’da toplumu diizenleyen

ahlak diistincesi degil, “gercek din”dir (Schumaker vd., 1996:117).

Tolstoy’un diisiinsel ilkeleri toplumsal yasamin tek akla uygun temeli olarak gordiigli inanca
dayali, tiim diger disiplinleri gereksiz kilan mutlak o6zgiirliik Ogretisi ve baskic1 gorev
anlayislarindan ozgiirlesmesi olarak ozetlenebilir (Mann, 1986:40). Bu anlayis c¢ercevesinde
Tolstoy, toplum tasarimi yapilmasina karsi oldugu gibi, neye ulagsmak isterse istesin bireyi temel
almayan tiim toplum tasarimlarinin da hiisran ve zorbalikla sonu¢lanmaya mahkum oldugunu
savunur. Tolstoy’a gore en tutucusundan en ilericisine kadar tiim politik dgretilerin diistiigi
yanilgi, insanlari, tek ve aymi yasam diizenine uyacak ve bu diizenin yasalarina itirazda
bulunmadan itaat edecek sekilde zorbalikla birlestirmeyi miimkiin saymalaridir ve bu yanilgi bu
diisiinceleri takip eden insanlar1 her zaman acinasi bir duruma getirmistir (Tolstoy, 1994:34). Bu
baglamda onun icin insanliga hizmet edecek olan ne hiikiimet kararlar1 ne de incelikli ve zekice
olusturulmus toplum tasarimlaridir. insanliga hizmet ancak ve ancak dinin getirdigi manevi

farkindaligin genele yayilmasiyla gerceklesebilir (Tolstoy, 2009a:168).

Diger taraftan Tolstoy’un toplumu, 6zellikle bireyi temel alan anarsist yaklasimlardan farkl
sekilde kaynagini bireyin akli ve bilincinden degil, dinden alir. Onun i¢in Tanrr’y1 bilmek ve

yasamak gercek hayattir. Bu sebeple insanlar Tanri’y1 arayarak yasarlarsa goreceklerdir ki
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Tanris1iz yagayamayacaklar ve hayatlar1 bu ideale gore sekillenecektir (Johnson, 2007:124).
Tanrr’nin istedigi sekilde uygulanisi ile din, topluma {istiin bir ahlaki yansitir. Bu ¢ercevede
Hiristiyanlar ashnda Isa’min onlara Ogrettigi gibi hareket etmeye cesaret etseler, sosyal
etkilesimlerini sevgi, bagislama ve yardimlagsma ile yonetseler, sonrasinda zaten bir devlete
ihtiyac duymayacak, birbirlerine yardimci olacak ve kendi arzulariyla yasamin tiim temel
ihtiyaclarini paylasacaklardir. Boylece toplumun yonetici ilkesi acimasiz bir devletin zorlayict
ve aldatici adaleti degil sevgi olacaktir (Christoyannopoulos, 2009:7). Bu anlayisla, Tolstoy’un,
farkli araglar kullansa da, tipki diger anarsistler gibi toplum orgiitlenmesini siddet yerine riza ve

isbirligine dayandirmayi arzu ettigi savunulabilir (Christoyannopoulos, 2010a:21).

Tolstoy icin, anarsist diisliniirlerin bircogunun savundugunun aksine, aydinlanmig, erdemli ve
Tanr1’nin egemenligini icinde tastyan insanlarin olusturdugu bir topluluk icin ne federatif ne de
komiinal hicbir toplum tasarimina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii Tolstoy icin yeni bir yasam diizeninin
ayrintilart 6nceden Ongoriilemez. Bu sebeple kosullari 6nceden bilinemeyen bir toplum da
onceden tasarlanmamalidir. Ancak bu diizene gecilmekle birlikte toplum kendi kendini
bicimlendirmelidir. Ciinkii bu baglamda Tolstoy i¢in “hayat, bilinmeyeni arayisimizdan ve
eylemlerimizi yeni hakikatle uyumlu kilma c¢abamizdan ibarettir” (...Ve Isik Karanlikta
Parliyor-Sunug, 2011c:9). Yine de Tolstoy’un, yonetsel anlamda anarsistlerin federelesmis
toplum hayaline benzer, ancak bir On tasarim olarak asla adlandirmayacagi bir ideale sahip
oldugu da soylenebilir. Zira Tolstoy diisiince planinda toplumu kiiciik, basit ve i¢ ice iliskilerden
olugan bir yapi1 olarak diisiiniir. Ona gore bir Hiristiyan toplum, birbirleriyle siradan iliskileri
olan siradan insanlardan olusacagindan, biiyiik ve dogru isler yalnmizca bu sade ve miitevazi

toplum tarafindan gerceklestirilebilir (Christoyannopoulos, 2008a:34).

Tolstoy’un gelecek tasavvurundaki diizende yonetim, iktidar, devlet ve tiim benzeri kurumlar,
anarsistlerin de ongordiigii sekilde ortadan kalkmustir. Bu ¢ercevede her tiirlii yonetim ve iktidar
arayisini da anarsistler gibi ahlak dist bulur. Bu cercevede yonetimlerin reddedilmesi, bu
anlayisin herkes tarafindan kabul edilmesiyle gerceklesecektir. Ancak bu yonetimsiz diizen
anlayis1 Tolstoy’da kaynagini, anarsistlerin toplumsal olarak kendiliginden gelisecegini
diistindiigii bilingten degil dinden alir. Dine uygun yasanmaya baslandiginda Tolstoy icin artik
otoriteye ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu cercevede bir Hiristiyan yalniz Tanr1 otoritesini kabul ettigi
icin beseri otorite kendisini baglamaz. Ciinkii bir Hiristiyan, her insanin icinde dogustan var
olan ve Isa tarafindan bilincli hale getirilen ilahi sevgi yasasim kendi yasaminin ve baska
insanlarin yasamlarinin biricik kilavuzu olarak gordiigli icin her tiirlii beseri otoriteden

kurtulmus olur (Tolstoy, 2009d:194-196). Bu anlamda Tolstoy icin yalnizca Hiristiyanlik inanci
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devleti tam anlamuyla ortadan kaldirmaktadir. Hiristiyanlifin baslangicinda da Isa, bu sebeple
carmiha gerilmistir. Tolstoy’a gore tarih boyunca da, bir Hiristiyan hiikiimeti hakli gésterme
ihtiyact i¢inde olmayan tiim insanlar Hiristiyanligin bu gercegini anlamistir (Tolstoy,

2009d:216).

Tolstoy savundugu ideal toplumda, anarsist diisiiniir Proudhon gibi, miilkiyetin yerini sahipligin
alacagin diisiiniir. Tolstoy’a gore insanlik icin miilkiyet yok, en fazla sahiplik vardir. Toprak
herkese aittir ve toprakta bizatihi calismayan birinin onun iizerinde hi¢bir hakki yoktur (Tolstoy,
2011c:31). Ancak Tolstoy’un diisledigi toplum diizeninde iktisadi yasami yoneten dinamik
Proudhon’un savundugu gibi herhangi bir miibadele sistemi degil dini perspektifi idealize etmis

bireylerin kisisel fedakarliklaridir.

Anarsist diislintirler 6zgiir bireylerin olusturdugu toplumda adaletin kendiliginden gelisecek bir
diizen olacagini varsayar. Ancak Tolstoy ideal toplumdaki adaletin, mevcut dini kurumlarin
tamamen ortadan kaldirilmasi sonrasinda din ve vicdan eksenli bir hayatin insanlarca
kesfedilmesiyle saglanacagini savunur. Bu diizende insan, kendi icindeki Tanri diisiincesiyle

kendine 6zgiin bir adalet anlayis1 gelistirir.

Tolstoy’u diger anarsistlerden farkli kilan temel unsurlar onun kendine has diisiinceleri
temelinde sekillenen 6zgiin diinya goriisii ¢ercevesindedir. Tolstoy’un birbirleriyle i¢ ice olan
s0z konusu ozgiin diislinceleri, din anlayis1 ve bu anlayis cercevesinde benimsedigi sevgi
kanunu ve siddet karsithgr ilkesidir. Tolstoy’u anarsist kilan ozellikler i¢inde onu diger
anarsistlerden ayiran bazi yaklasimlar1 oldugu gibi, Tolstoy’un kendine has diisiincelerinde de

kimi anarsistlerin yaklasimlarina paralellikler gdsteren noktalara rastlamak miimkiindiir.

Tolstoy’u zamaninin tiim diisliniirlerinden ayiran en temel 6zelligi kurumsal dine getirdigi
elestirel yaklagimla birlikte gelistirdigi 6zgiin din anlayisidir. Bu anlayista Tolstoy dini “hakiki
ideal” olarak ele almakta ve insanligin kurtulusunda tek yetkin rehber olarak gérmektedir. Ona
gore din, yalmizca bireysel kapsama sikistirilamayacak kadar genis bir kavramdir. Ancak
Tolstoy Hiristiyanlik dinine gizemler, ayinler ve geleneklerden siyrilmig, tamamen rasyonel bir

yaklagim getirmistir (Christoyannopoulos, 2006b:3).

Tolstoy’un hurafelerden arinmig olarak 6ngérdiigii din, ona gore diinya hayatina iliskin mutlak
gercegi vazeder. Bu bakis acisinda insani bu diinyaya getiren Gii¢, insandan akla uygun, kusku

gotiirmez ve imkan dahilinde olan seyleri yapmasini ister. Bunlardan en onemlisi de, Tolstoy’un
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deyimiyle, Tanri’'min Egemenligi’ne hizmet edilmesi yani insanlarin canli biitiin varliklar
arasindaki en iyi birligi kurmaya ¢alismasi ve daima giiciiniin yetecegi sekilde kendisine Tanr1

tarafindan bildirilen bu gergegi kabul ederek dile getirmesidir (Tolstoy, 2009d:334).

Tolstoy’un kimi kaynaklarca “Hiristiyan anarsizmi” olarak kabul edilen bu yaklasin
takipgilerine iic hedef gosterir. S6z konusu hedeflerden birincisi Tanri’nin koymus oldugu
evrensel sevgiyi desteklemek {izere insanlarin dogalarinin en yiiksek degerine ulagmalaridir.
Varilmasi gereken ikinci hedef ise insanlarin 6zgiirliiklerine ulasarak cehaletten uyanmalar1 ve
kendilerine dayatilan yanlighiklardan kurtulmalaridir. Bu asamalardan sonra varilacak olan
iclincii noktada insanlar modern yasamin “sehitleri” olmaktan kac¢inmak i¢in birbirlerine yol
gostermeli ve tarihte Tanri’nin arzusuna ulasmanin araglar1 olarak gosterilen giiclii kurumlari
siddete bagvurulmayan yollarla nasil yerle bir edebileceklerini belirlemelidirler (Hamburg,

2010:150).

Tolstoy sevgi kanununun, mutlak ve degismez tek kanun olarak, diinya lizerindeki adaleti
saglayacagin savunur. Ona gore Isa getirdigi bu kanunla toplumsal yasamin diizenlenmesinde
bir ideolog, bir d6gretmen ve bir yol gostericidir. Bu kapsamda anarsist Proudhon’un insanin
icinde bulunan adalet diisiincesi gibi, Tolstoy da insanin i¢inde bulunan Tanr diisiincesiyle
kendine 6zgiin bir adalet anlayis1 gelistirir (...Ve Istk Karanlikta Parliyor-Sunus, 2011c:7,8).

Ancak bu sevgi, kaynagini ne oldugu belirsiz bir vicdandan degil, dinden alir.

Tolstoy, ideal diizeni kurmak adina diizeni daha en basindan vaat eden Tanri’nin ve din temelli
yaklasimin benimsenmesi gerektigini diisiiniir. Zira ona gore, yasadig1 zamanda insanlara garip
gelen ve insanlarin mevcut toplumsal diizende benimseyemedigi dini ilkeler, aslinda insanlara
gelecekte sahip olacaklari diizeni sunmaktadir. Bu bakis acisiyla, devrimlere ve degisime olan
toplumdaki istah arttik¢a, dinin insanlara sundugu coziimlere daha fazla kulak verilmesi
gereklidir. Ona gore sosyalizm, komiinizm ve anarsizmin ortaya cikmalar1 ile birlikte ayni
zamanda islenen suglarin artmasi, issizlik, zenginlerin anlamsiz israfi, yoksullarin sefaleti ve
intihar olaylarinin ¢ogalmasi gibi sosyal sorunlar insanligin icindeki ¢oziilmesi gereken ve
gelecekte ¢oziilecek olan i¢ celiskinin belirtileridir. Ancak Tolstoy i¢in bu ¢eliski ancak sevgi

yasasinin benimsenmesi ve her ¢esit zorbaligin reddedilmesiyle c¢oziilecektir (Tolstoy, 1994:55).

Bu cercevede dini adeta yeni bir ideoloji olarak ele alan Tolstoy, mevcut devletler diizeninin
yerine dinin getirdigi diizeni koyar. Onun icin Isa’min 6gretisi ile devletli yasam anlayisina

dayal1 ondan 6nceki Ogretiler arasindaki radikal fark devlet teorisi ile Hiristiyan buyruklari
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arasindaki ayrimda goriilmektedir. Devlet buyruklar1 cogunlukla pozitiftir, baz1 davraniglar
tavsiye ederek insanlara mesruiyet verip onlart mazur gosterir. Ancak Tolstoy’a gore Hiristiyan
buyruklarinin yani Dagdaki Vaaz’in bes buyrugunun hepsi negatiftir ve insanligin belirli bir

gelisim seviyesinde, insanlara ne yapamayacaklarini belirtir (Tolstoy, 2009d:98).

Tolstoy din konusuna genel anlaminda anarsist diisiiniirlerden farkli bir a¢idan bakmaktadir.
Onun i¢in din kitlelerin somiiriilmesi i¢in uydurulmus bir hurafe degil, gercegin ta kendisidir.
Diger taraftan dinin sadece bireyin kurtulusu ile ilgili oldugu ve devletin sorunlariyla higbir
ilgisinin olmadigini sdylemek de kesinlikle yanligtir. Tolstoy’a gore neredeyse herkes tarafindan
savunulan boylesi bir iddia, ciddi bir sekilde incelendiginde, aslinda kendi kendini ciiriitecek
olan uydurma bir diisiincenin, kanita gerek duymadan, pervasizca onaylanmasidir (Kaufmann,
1964:57). Tolstoy, dini sosyal yasamin diizenleyicisi olarak gormesinin nedenlerini, devlet
kavramina hatali bir sekilde verilmis olan bu diizenleyicilik gorevine referans vererek aciklar.
Insanlarin 6zel hayatlar1 devlet orgiitii ile i¢ icedir ve aslinda devlet orgiitii insanlara, isa’nin

emirlerine ve Hiristiyanlik dinine aykir1 gorevler yiikler (Tolstoy, 2005b:8).

Tolstoy’a gore Hiristiyan buyruklarina gore yeni kurulacak diizende yalnizca dinlerin ruhuna en
yakin olan, Hiristiyanligin o ilk bozulmamis olan 6zii hiikkmiinii kuracaktir. Bu 6z Tolstoy’a
gore, yalmizca insanin kurtulabilmesi i¢in ne yapmasi gerektigi, yani dogumundan oliimiine
kadar bu yasami uygun bigcimde nasil yasayacagini belirtmektedir. Bu cercevede insanin diger
insanlara, kendisine davranmalarini istedigi gibi davranmasi yeterlidir. Tolstoy’a gore Isa’nmn
tiim yasa ve kehanetleri iste bu kuraldadir ve bu kurala uygun davranmak i¢in ne ikonalara ne
giiclere ne kilise zorunluluklarina ne rahiplere ne kutsal kisiler iizerine yazilmis dykiilere ne
akait yazarlarina ne de hiikiimetlere gereksinim vardir. Tam tersine, bunlarin hepsi tam
anlamyla kurtulunmasi gereken hurafelerdir. Tolstoy i¢in insanlarin diger insanlara, kendisine
davranmalarmi istedigi sekilde davranabilmesi, ancak bu masallardan arinmasiyla miimkiindiir.
Insanlar ancak o zaman, kendi istediklerini ya da bagkalarinin emrettiklerini degil, Tanr1’nin

buyrugunu yerine getirecek konumda olabilir (Tolstoy, 2009b:38,39).

Dinin gosterdigi yolun takip edilmesi gereken yol oldugunu savunan Tolstoy, bu yolun sonunda
insanligin ulagmasi arzu edilen hedefin adeta bir iitopya oldugunu da itiraf eder. Ancak Tolstoy
icin bunun ulagilmast nerdeyse imkansiz bir {itopya olmasi, ona ulagsmak icin ¢abalamamay1
hakli géstermez. Ona gore Hiristiyan 0gretiyi devletin goriis acisina gore yargilayan insanlarin
en biiyiikk yanlisi, Isa tarafindan gosterilen miikemmelligin tamamen elde edilebilecegi

varsayimiyla, tiim bunlarin sonucunun ne olacagini sormalaridir. Bu varsayim yanlistir, clinkii
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Tolstoy icin Hiristiyanlara isaret edilen miikemmellik sonsuzdur ve aslhinda hi¢bir zaman
ulasilamaz. Tolstoy, Isa’min 6gretisini mutlak miitkemmellige hicbir zaman ulasilamayacagini
bilerek sundugunu kabul etmekle birlikte, bu mutlak ve sonsuz miikemmellige olan egilimin
insanlarin  mutlulugunu  siirekli arttiracagimi  ve bu mutlulugun sonsuzluga dek
cogaltilabilecegini, bu yilizden de bu amaca ulagsmak i¢in insanlarin siirekli cabalamalari
gerektigini savunur. Bu cergevede Tanrisal miikemmellik insan yasaminin kavusulmazidir.
Insanlik hep ona dogru yonelir, ona yaklasir ama ona ancak sonsuzlukta ulasabilir. Bir ideale
yonelmekten baska bir sey olmayan bu ogreti, bir kural olarak anlasilirsa, Isa’min ogretisi
yasanma olasiligini dislar gibi goriiniir. Isa’min buyruklar1 ancak bu durumda yasamin
gerekleriyle bagdasmaz goriiniir, oysa bunlar adil bir yasam ihtimali saglayan biricik

buyruklardir. Bu buyruklar olmadan ger¢ek yasam miimkiin olamaz (Tolstoy, 2009d:95,96).

Tolstoy’un elestirdigi toplumsal sistemlerin idealize ettigi diizene dogru degisimindeki 6zgiin
anlayis1 onun anarsist diisiinceyle karsilikli benzerlik ve farkliliklarimi igcerdiginden anahtar
konumdadir. Anarsizm diigiincesinin merkezi fikri olan siddetin diglandigr bir toplum
yaratilmasi ilkesi acisindan Tolstoy anarsist gelenekle amaclanan ideal konusunda benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan, Tolstoy i¢in siddet karsithigi aracsal anlamda da gecerli
oldugundan, devrim yoluyla degisimi ©Ongdren Bakunin gibi bazi anarsist diisiiniirlerin
anlayisiyla taban tabana zittir. Bu baglamda Tolstoy ile bazi anarsist akimlar arasindaki temel
ayrim Ozellikle siddet konusunun bir ara¢ olarak kullanilmasindaki bakis acist farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir (Boot, 2009:143).

Anarsist gelenegin temel anlamda siddete karsi oldugu savunulabilir. Her tiir otoritenin ve en
basta devlet ve kurumlarinin halka uyguladigi zuliim ve siddet araglarina karsi tepki olarak
dogan anarsist diislince, siddetin hicbir sekilde imkin bulamadigi bir toplum insa edilmesini
arzu eder. Ornegin anarsist diisiiniir Kropotkin, bireyin tam 6zgiirliigiine kavusmasi ve yasamina
sayg1 gosterilmesinin tek kosulunun hangi bi¢im altinda olursa olsun, insanin insan tarafindan
yonetilmesinin reddedilmesi oldugunu sdyler. Bu amaca yonelik olarak Kropotkin, anarsinin
ilkelerinin kabul edilmesini ve insanlar1 isyan ettiren her tiirlii siddete son verecek ideal toplum
bicimlerinin aranmasi gerektigini ekler (Kropotkin, 2009:50,52,102). Bu cercevede, anarsist

diisiince siddetin olmadig1 bir toplum tasavvuruna dayanir.

Diger taraftan, anarsist gelenek icinde devletin siddetini ortadan kaldiracak ve huzurlu bir
toplumsal diizeni getirecek olan degisimi gerceklestirecek araclar konusunda farkli yaklagimlar

mevcuttur. Bu baglamda Proudhon ve Godwin gibi anarsist diisiiniirler bilince dayali bir gelisim
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ve ikna yoluyla evrimsel gelisimle gerceklestirilecek bir degisimi savunur. Benzer sekilde
Kropotkin de dogay1 ornek alan, dogadakine benzer bir evrimle séz konusu degisimin
gerceklesebilecegini iddia eder. Liberal anarsist perspektifte de devletin elindeki unsurlarin
asamali bir sekilde gerceklestirilebilecek devri yoluyla arzu ettikleri diizene ulasilabilecegine
inanilir. Diger taraftan Bakunin i¢in, ancak siddet iceren bir devrim devletin korkung¢ siddetini
sona erdirebilir. Bu bakis acisina yakin sayilabilecek anarko-sendikalist yaklasimda da Genel
Grev yoluyla sendikalarin araci oldugu bir toplumsal devrimin mevcut sistemi sona erdirecegi

savunulur.

Anarsizmin fikri cgesitliligi icerisinde belki de en farkli yaklasimlarin icinde barindigi degisim
anlayisindaki soz konusu karsit goriisler, anarsist gelenekte Ozellikle toplumsal degisimin
gerceklestirilmesi konusunda ortak bir tutum sergilenememesine yol acar. Degisime karsi soz
konusu farklilasan tutumlar i¢inde Tolstoy un, Proudhon, Godwin ve Kropotkin’in ¢izgisiyle

evrimsel bir degisime daha yakin bir noktada durdugu sdylenebilir.

Toplumlarin degisimlerini insanlarin degisimine baglayan Tolstoy, otoriter bir bi¢cimde ve eski
diizeni tamamen yikmayi ama¢ edinmis devrimsel degisim anlayisina tamamen karsidir. Bu
cercevede Tolstoy, klasik anarsist Godwin’in insanlar ve sonrasinda toplumun biling ve ikna ile
evrimsel degisimi diisiincesi ile Proudhon’un mevcut toplumu islevsiz kilacak alternatif
toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bicimleri ile evrimini savunan diisiincesine yakin bir
diisiinceye sahiptir (Schumaker vd., 1996:123). Ancak Tolstoy’un siddet karsit1 degisim anlayist
ne insan aklina gilivenen tamamen bilince dayali bir gelisimi ne de doganin 6rnek alindig
evrimsel bir degisimi savunmaktadir. Bu baglamda Tolstoy’un siddet karsiti degisim anlayist

yine kendine has bir ¢izgide konumlanmustir.

Tolstoy degisimi arzulayanlara, kendi siddet karsit1 goriisleriyle yol gosterir. Onun i¢in gelecek
toplumlar i¢in toplumsal reformcularin diisiinii kurdugu, arzuladigi ve vaat ettigi seyler vuku
bulacak, ancak bu gelecege ¢ok farkli araglarla ulasilacaktir. Tolstoy’a gore bu gelecege ancak,
tek tek her bireyin ve tiim insanlarin hicbir durumda siddete izin vermeyen sevgi kanununun
gerceklestirilmesi icin hayatlarim belirli bir tarzda diizenlemesiyle ulasilabilir. Bu c¢ercevede
insanlarin kendilerine veya baskalarina getirecegi sonuglart diisiinmeden ve bir sosyal orgiitiin
ugruna degil, sadece her ferdin hayati i¢in yasamin en yiice kanunu olan sevgi kanununa

ulasmasi gereklidir (Tolstoy, 2009a:173; Tolstoy, 2007c:139).
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Tolstoy’a gore zorlamayla baska insanlarin yagamlarini diizenlemeyi amaclayan higbir faaliyet
insanlarin saadetini temin edemez. Dahasi boylesi bir ideal, insanliga kendini feda siisii altinda
kibir, gurur ve sahsi cikar gibi en asagilik tutkularin iistiinii 6rtmek i¢in kullanilan ikiyiizlii ve
bilingli bir aldatmacadir. Bir insan bir digerini sadece egitimin yoklugundan olusan cehaletten
yararlanarak zorlayabilir ve somiirebilir (Aktaran: Berlin, 1986:90). Tolstoy devrime karsi
tutumunu devrimi amaglayan gruplara karst daha kesin bir netlikte ifade eder. Bu baglamda
takipgilerine kitleleri daha miireffeh yapmay1 amaclayan kimi orgiitlere katilmay1 birakmalarin
ve insana en biiyiik saadeti bahseden, tiim insanligin da saadetini saglamas1 muhtemel tek sey

olan din i¢in ¢alismalarini sdyler (Tolstoy, 2009a:191,192).

Tolstoy’a gore siddet bizatihi reddedilmesi gereken temel diismanlardan biridir. Bu ¢ercevede
Tolstoy siddetin faydali amaglarla kullanilabilecegine temelden karsi ¢ikar. Ona gore nasil ki
ates atesle sondiiriilmez, kotiiliikk de kotiiliikle yok edilemez. Hatta hakli oldugunu diisiinse bile,
insan bagkalarin1 kendi isteklerine boyun egmesi i¢in zorlama giinahina kars1 koymalidir. Ciinkii
bu kotiilik, Tolstoy icin ahlaki degerlerin Ogretilmesi icin asla bir ara¢ degildir
(Christoyannopoulos, 2010a:14). Bu sebeple Tolstoy, otoriteyi elinde bulunduranlarin emriyle
uygulanan siddetin tarihte anarsistlerin isledigi cinayetlere oranla cok daha korkung ve acimasiz
oldugunu kabul etse de, bir cinayetin her haliikdrda korkun¢ bir eylem oldugunu diisiiniir.
Otorite sahiplerini oldiirmek, ezilen bir halkin cektiklerinin sorumlulugu, aci1 ve sefalet
karsisinda kisisel bir 6fke ya da zulme kars1 6¢ alma duygusu etkisi altinda yapilsa da, bu eylem
yine de ahlak disidir. Dahasi bdylesi bir eylem kesilen kafasinin yerine yenisinin ¢iktigi bir
canavarin Oldiiriilmesi gibi, yerine siirekli yenileri gelen kisileri Sldiirmekten bagka bir care
bulamadigi icin ayn1 zamanda mantik dis1 bir eylemdir. Bu ¢ercevede Tolstoy i¢in kim olursa
olsun insanlar1 6ldiirmek yoluyla adaletin tesis edilecegine inanmak, savaslar1 kurtulus aract

olarak goren devlet adamlarinin diisiincelerinden de farksizdir.

Tolstoy’a gore halkin katlandig1 baskilarla savaslarin nedeninin tek tek kisilerden meydana
gelmedigini anlamak igin, bu baskilarla savaslarin, o sirada hiikiimetin basinda tesadiifen
bulunan kisilerden bagimsiz sekilde gerceklestigini gormek ve hatirlamak yeterlidir. Savaslar ve
miicadeleler sonucu kanla dolan tarih boyunca siddete bagvurulmasi, insanligin en sik yaptigi,
en biiylik hatasidir. Onun i¢in tiim insanlik tarihi, bir sekilde kotiiliige kotiiliikle karst koyma
denemelerinin basarisizlikla sonuclandigi, siddetin yol actifi sorunlarla siddetle miicadele
edildigi ve gelecek savaslart onlemek icin savaslar verildigi araliksiz bir ihanet siirecidir
(Christoyannopoulos, 2010a:8). Bu baglamda aslinda kotiiliikklerin nedeni bireyler degil,

toplumsal diizendir. Bu c¢ercevede Tolstoy icin gerekli olan, siddet ve oldiirmek degil,
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iktidardakilere kendilerinin birer katil oldugunu anlatmak ve insanlarin onlarin emriyle cinayet
islemelerini onlemektir. Insanlarin karsilikl1 olarak birbirlerini 6ldiirmelerine dayanan bir diizeni
sona erdirmek icin, insanlar1 6ldiirmek degil, uyandirmak gerekir (Tolstoy, 1994:21,22,26). Bu
anlamda Tolstoy bazi “canavarca” ideolojilerin siddetin mesrulastirilmasi1 hurafesine dayanan
karmasik bir toplum yerine gergek riza, sevgi ve karsilikli yardima dayali bir toplum 6ngoriir

(Christoyannopoulos, 2010a:14).

Bunun yaninda, Tolstoy’un isa’sina gore, her insan hatalarla doludur ve kimse baskalarini
yonlendirebilme yetenegine sahip degildir. Insan intikam alarak, baskalarina yalnizca intikam
almay1 Ogretmis olur. Siddetin bazen kisa vadede ise yaramasi da uygulayanin haksizligini
ortadan kaldirmaz, ¢iinkii siddet bizatihi kotii bir sonugtur (Christoyannopoulos, 2010a:10). Bu
baglamda Tolstoy icin kotiiliigiin kokiinii kazimanin sadece tek bir yolu vardir, o da tiim

insanlara ayrim yapmaksizin iyilikle cevap vermek (Christoyannopoulos, 2008a:6).

Bu cercevede, Tolstoy’un 6gretilerinde yer alan toplumun merkezi ilkesi de siddet karsithgidir
(Heywood, 2010:216). Ona gore, ¢oziim kamuoyunu tartisma ve ikna yoluyla, biitiin
hiikiimetlerin zararli ve eskimis oldugunu ortaya koyarak degistirmektir. Bu cerceveden bir
bakisla Tolstoy, mevcut toplum diizenini degistirmek isteyen kimi siyasal ve sosyal ideoloji ve
gruplarin taleplerinin karsiliginin da dinde zaten var oldugunu savunur. Anarsistlerin taleplerini

de kapsayan bir bakis acistyla bu diisiincesini Tolstoy soyle ifade eder:

“Giintimiiziin onde gelen simalart, bilginler, liberaller, sosyalistler, devrimciler, anarsistler
insanlari neyin harekete gecirdigini anlamak icin tarih veya psikolojiyi kullanamryorlarsa,
gordiikleri bu hal icabi, insanlari maddi sartlanin degil yalniz ve yalmiz dinin harekete
getirdigine ikna olmalar: gerekmektedir” (Tolstoy, 2009a:53).

Tolstoy’u bir anarsist olarak tanimlayan Christoyannopoulos (2010b:14), Tolstoy un anarsist
gelenekteki durumu iizerinde durarak, anarsizm hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu anda
Tolstoy’un anarsizme -siddet haricinde- her konuda katildigini memnuniyetle duyurdugunu
ifade eder. Ancak Tolstoy i¢in siddet ve her tiirlii siddet araci, iyi bir amag i¢in dahi olsa mesru
olamaz. Tolstoy i¢in araglar, ne kadar mesru goriilse de zamanla amaglarin yerini alarak onlar1
anlasilmaz kilar. Bu sebeple, Tolstoy i¢in alternatif bir toplumun ingasinin basarisi i¢in siddetin
reddi tek yoldur (Christoyannopoulos, 2010b:14). Rothbard (2009b:58), adalet ve siddet
konusundaki goriisleri sebebiyle, Tolstoy’u diger anarsistlerden ayr1 bir yere koyar. Ona gore,
yalnizca Tolstoy’u takip edenlerin, toplumsal barist saglamak i¢in korunmasi gereken suclularin

siddet kullanilarak yok edilmemesini savunma hakki vardir.
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Sonug olarak, Tolstoy’un bir anarsist sayilip sayilamayacagini ortaya koymak ic¢in anarsizm
geleneginde sayilan tiim yaklasimlarin ortak noktalarimi ortaya koyabilmek gereklidir. Bu
anlamda Meltzer (1996:12-14), anarsizmin vazge¢ilmez inang esaslarini belirten, birbirine bagh
bes temel ilke sayar: “Insanoglu Ozgiir Dogar”, “Eger Insanoglu 6zgiir doguyorsa, kolelik
cinayettir’, “Kolelik cinayetse, miilkiyet de hirsizliktir”, “Miilkiyet hirsizliksa, hiikiimet
zorbaliktir”, “Hiikiimet zorbaliksa, anarsizm oOzgiirliiktiir”. Wolff’a gore (1998:18) de, bir
anarsist belli kosullar altinda ya da zaman igerisinde kanunlara uyumun gerekliligini kabul
edebilir. Hatta bir anarsist insani bir kurum olarak devletin ortadan kaldirilmasi olasiligindan
kusku dahi duyabilir. Ancak bir anarsist devletin buyruklarin1 asla ahlaki otoriteye sahip
baglayici ve mesru olarak géremez. Bu baglamda anarsizm diisiincesi eger en temelinde devlet
ve devleti mesru kilan tiim araglarin reddi olarak kabul edilirse, Tolstoy da devlet siddetini ve
onu mesru goren argiimanlari kabul etmediginden otiirii bir anarsisttir (Christoyannopoulos,

2009:9).

Meltzer’e gore (1996:25) Tolstoy, anarsistleri amaclarina ulasmada devrime inanmalar1 disinda
hemen her konuda hakli olarak goriir. Tolstoy siddetin oldugu bir devrim fikrini asla
savunmamis, bunun yerine savundugu direnmezlik ilkesinin Hiristiyan 6greti ile uyumlu ancak
uygulanmayan bir yasam bicimi oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda Tolstoy’un sosyal

degisim anlayis1 da Tanrinin gosterdigi yola, dolayisiyla da dinsel dinamiklere dayanir.

Diger taraftan anarsist gelenegin aksine Tolstoy’da goriilen din perspektifli toplumsal anlayis,
Tolstoy’un ideolojisinin anarsist temellere sahip olmasinin temel sebebi olmustur. Zira
Tolstoy’un anarsizmi, Incil ve Tsa’nin Ogretilerinden yola ¢ikarak, insanin insan iizerinde olan
otoritesinin elestirilmesi ve onun kabul edilemez bulunusu diisiincesine dayanir. Tolstoy buna
ilave olarak, toplumsal diizen igin yeterli oldugunu diisiindiigii Incil’deki sevgi idealinin

otoritelerce darmadagin edilmesinden dolay1 devlete diismanlik duyar.

Sunu da belirtmek gereklidir ki tarihsel siire¢ icerisinde anarsizm neredeyse siddetle anilir hale
gelince, Tolstoy kendi diisiincesi ile siddeti ara¢ olarak goren anarsist diisiinceler arasinda bir
duvar 6rme ve kendi diisiincesinin anarsist yanini yeniden tanimlama ihtiyact hissetmistir.
Tolstoy bu noktada, anarsistlerin savundugu hemen her konuda, 6zellikle de mevcut diizenin
yadsinmasi ve otorite olmadiginda var olacak diizenin bugiinkiinden daha kotii olamayacagi
iddialarinda hakli olduklarimi belirtme ihtiyaci hissetmigstir. Ancak Tolstoy’a gore anarsistler
yalnizca, siddet kullamilarak yapilacak bir devrim yoluyla toplumsal diizenin tesis edilebilecegi

diisiincesinde hata yapmaktadirlar (Christoyannopoulos, 2009:11). Bu cercevede Tolstoy
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anarsizmin savundugu degerlere sahip cikmakla birlikte, ulagmak istedikleri ideal ve
kullanilacak yonteme yeni bir alternatif sunmak istemistir. Tolstoy bunu “Anarsizm, ona gore
yasadigim bir 6greti degildir. Yine de, o siddete ve siddete katilmaya izin vermeyerek sonsuz
kanunun gerceklesmesi olur” (Aktaran: Simmons, 1949:799) seklinde ifade etmistir. Ona gore,
siddet siddeti dogurur ve siddetin neden oldugu evrensel yok olustan kurtulmanin yolu yoktur.

Buna tek alternatif sevginin sonsuz kanunudur (Simmons, 1949:799).

Tolstoy savundugu bu alternatifin gerceklesebilecegine dair isaretlerin de diinyada kendisini
gostermeye basladigini savunur. Bu baglamda, kendi doneminde Gandi’nin Giiney Afrika’da
baslattig1 sivil itaatsizlik eylemini, bu isaretlerden biri olarak degerlendirir. Tolstoy yazdigi

mektuplariyla goriis aligverisinde bulundugu Gandi’ye mektubunda soyle der:

“Sosyalizm, anarsizm, gittikce artan sucluluk orani, igsizlik, Kurtulus Ordusu, zenginlerin
canavarca liiksii, yoksullarin kapkara sefaleti, intiharlarin korkung oranda artmasi, biitiin
bunlar ¢oziilmesi gereken, ¢oziilecek olan i¢ celigkiyi gosteriyor. Bu ¢eligki, agk yasasinin
taminmast ve her tiirlii siddetin su¢lanmast yoniinde ¢oziilecege benzemektedir. Iste bunun
icin, bize diinyamin 0biir ucu gibi gelen Transvaal’deki eyleminiz, bizi fazlasiyla
ilgilendirmektedir; bugiin yeryiiziinde gerceklestirilen eylemlerin en onemlisidir; yalniz
Hiristiyan halklar degil, tiim halklar katilacaktir bu eyleme” (Aktaran: Rolland, 2001:186).

Ozetle, Tolstoy kendini her ne kadar anarsist olarak ifade etmekten cekinmis olsa da, goriisleri
anarsist teorinin temel yapilari ile onemli dlciide kesismektedir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en
onemli nokta ise anarsist gelenekteki farkli yaklasimlar ile Tolstoy’un siyasal diisiincesi
arasinda ulagmak istenen ideal ve bu ideale ulasmak icin kullanilacak yontem ve araclar

konusunda kimi zaman derinlesen goriis farkliliklarinin da bulundugu gercegidir.
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SONUC

Anargizm, birbirinden farkli goriisleri ortak bir ideoloji catis1 altinda birlestiren genis bir
ideolojik altyapiya sahiptir. Bireyin 6zgiirliigiinden yola ¢ikan ve ozellikle Fransiz Devrimi
sonrasi siyasal ortamda aradigim1 bulamayan diisiiniirlerin ortak bir hareketi olarak yiikselen
anarsist diisiince zaman icerisinde, cesitliligi reddetmeyen, aksine cesitliligi benimseyen dogas1
sebebiyle, diger siyasal ideolojilerle karsilikli etkilesim icerisine girmistir. S6z konusu etkilesim
farkli ideallerin ayn1 ideoloji catisi altinda benimsenmesine neden olsa da, anarsist kuramcilarin
uzlagtiklar1 temel fikri idealin; otorite, iktidar ve farkli tahakkiim bic¢imlerinin ve ozellikle

devletin reddedilmesi oldugu soylenebilir.

Tolstoy, Ozgiin diisiincesiyle caginda ve caginin otesinde farkliligi en fazla hissedilebilecek
diisiiniirlerden biri olmustur. Hayatinin belli bir déneminde i¢inden gegtigi vicdani bunalimdan
yola ¢ikan Tolstoy, yasamin anlamu iizerine kendisine sordugu sorulara cevaplar aramistir.
Arayisinin sonunda vardigl noktada Tolstoy, yeniden insa ettigi diisiincesine Hiristiyanliga 6zgii

olduguna inandig1 dini ilkeleri temel almustir.

Diisiinsel doniisiimii ve arayist icinde edindigi inang idealleri ¢ercevesinde diinyay1 ve hayati
yeniden degerlendirmeye girisen Tolstoy, mevcut siyasal sistem ve yaklasimlar {izerine felsefi
ve siyasal ¢ikarimlarda bulunmustur. Hiristiyanliin esasina olan giivene dayanan dini anlayisi,
her tiirlii aktif direnisi dahi gayrimesru olarak goren siddet karsithgi ve vazgecilmez olarak
gordiigli sevgi kanunu gibi 6zgiin yaklagimlar1 iizerinde yiikselen Tolstoy’un diisiincesi, bu
ilkelerin yarattig1 farkliliklara ragmen anarsist gelenekle karsilikli irtibat i¢ine girmistir. Bu
anlamda felsefi ve siyasal degerlendirmeleri neticesinde yasadigi donemde mevcut siyasal
kurumlar1 ve bu kurumlarin mesruiyetlerini anarsistler gibi reddeden Tolstoy, inandigi
Hiristiyanlik dininin temelinde karsilikli yardimlagmanin oldugunu savunarak, yardimlagma ve
igbirligi yoluyla insanligin Tanr1’min Kralligi’ni1 diinya iizerinde kuracaklarina inanir. Fedakarlik,
sevgi ve karsilikli yardima dayali, merkeziyetciligin baskici giicliniin yok oldugu ve halkin
ihtiyaclarim kendi kendilerine karsiladigi bir toplum 6ngoren Tolstoy, diger taraftan siddeti hem

Hiristiyanliga, hem de mantiga bir ihanet sayarak, reddetmistir.

Tolstoy’un benimsedigi Hiristiyanlik inanci ¢ercevesinde savundugu kendine 6zgii degerler,

kendisi hi¢cbir zaman bu sekilde isimlendirmese de, pek ¢ok farkli kaynak tarafindan Hiristiyan
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Anarsizmi veya Dinsel Anarsizm olarak anilan bir ekoliin ilk temel prensiplerini olusturmus ve
kendisinin cesitliligi hos goren anarsizm diisiincesi igerisinde sayilmasina neden olmustur.
Gergekten de Tolstoy’un siyasal diisiincesi, kimi farkliliklarina ragmen, anarsist gelenek ve
anarsist teorinin temel argiimanlari ile biiyiik 6lciide ortiismektedir. Otorite, otoriter kurumlar ile
devletin varligi ve mesruiyetine karst 6zgiir ve esit bireylerden olusan, yasa ve iktidarin
olmadig1, géniillii ve bagimsiz bir toplum idealini savunan Tolstoy, anarsizmle ortak s6z konusu

siyasal yaklagimlar ile anarsizm icerisinde kendine 6zgii bir yer edinmistir.
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