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BILGI VE OZGURLUK SORUNLARI

Russell Konferanslari

Noam Chomsky

Tiirkgesi: Taylan Dogan

bgst Yayinlar:



Noam Chomsky: Cagimizin en 6nemli muhalif entelektiellerin-
den birisi olan Noam Chomsky, 1928'de Amerika'da dogdu. Dil-
bilim, matematik ve felsefe egitimi gordi. 1955'te Pennsylva-
nia Universitesinden doktorasini aldi ve Massachusetts Teknoloji
Enstitiisi‘'nde (MIT) ders vermeye basladi. Halen MIT Dilbilim ve Fel-
sefe boliminde Emeritiis Enstitii Profesoridiir. 1955'te hazirladig
doktora tezinin bulgularindan hareketle 1957'de yayimladigi Syntac-
tic Structures'in [Sozdizimsel Yapilar], dilbilim alaninda bir devrim
yarattig1 kabul edilmektedir.

Chomsky, insan yasaminin her alanindaki 6zgiirlesme sorunlari hak-
kinda ve 6zellikle ABD'nin dis politikasi tizerine ¢ok sayida etkili poli-
tik calismaya imza atmistir. Tiirkiye'de yayimlanan eserlerinden bazi-
lan sunlardir: Kader Uggeni (cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayin-
lari, 1993), Dil ve Zihin (cev. Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinevi, 2001),
Amerikan Miidahaleciligi (¢ev. Taylan Dogan, Baris Zeren, Aram Ya-
yincilik, 2001), Medya Gergedi (cev. Osman Akinhay, Abdullah Yilmaz,
Everest Yayinlar, 2002), 11 Eyliil ve Sonrast: Diinya Nereye Gidiyor?
(¢ev. Nuri Ersoy, vd., Aram Yayincilik, 2002), insan Dogaat: Iktidara
Karyt Adalet (Michel Foucault ile birlikte, ¢ev. Tuncay Birkan, bgst
Yayinlari, 2005), Demokrasi ve £gitim (ed. C. P. Otero, ¢ev. Ender
Abadoglu, vd,, bgst Yayinlar, 2007), Tehlikeli Gii¢ (¢cev. Yavuz Alo-
gan, Ithaki Yayinlari, 2007), Miidahaleler (gev. Taylan Dogan, Nuri
Ersoy, bgst Yayinlari, 2008), Bilgi Sorunlari ve Dil: Managua Ders-
leri (cev. Veysel Kili¢, bgst Yayinlari, 2009), lktidart Anlamak (ed.
Peter R. Mitchell ve John Schoeffel, ¢ev. Taylan Dogan, bgst Yayinlari,
2010), Yagamla Oliim Arasinda Gazze: Diinden Bugiine Filistin So-
runu (llan Pappé ile birlikte, ¢ev. Taylan Dogan, Ali Kerem Saysel,
best Yaynlari, 201), Rizanun Imalati (Edward S. Herman ile birlikte,
cev. Ender Abadoglu, begst Yayinlari, 2012).
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SUNUS
ABRAKADABRA

Iste size Amerikan biiyiik medyasinin, sandig1 gibi her seye gii-
cinin yetmediginin kaniti. Biyiik medyaya gore, Noam Chomsky
mevcut degildir. Eger 6yleyse, demek ki Chomsky'nin hayaleti
dinyanin dért bir yaninda devasa bir etki yaratiyor ve sesi —karsi-
sesi— onu susturmak isteyen sansircilere karsin, tlkesinin geng-
lerine ulasmayi basariyor.

Ifade 6zgiirliigiine inanma giinahini isleyen Chomsky sapkinlik
su¢lamasiyla mahkom edilmistir. Ifade 6zgiirliigii mii dediniz? Bii-
yik medya bunu, bastirma 6zgirliigiine indirgemek ister: kendi
ozel alanlari. Chomsky'nin konusma hakkini yadsiyarak aslinda
ona itibar kazandiriyorlar. Noam Chomsky, ehlilestirilmis bir en-
telektiiel degildir, biyik siriniin alelade bir tyesi degildir. Si-
riye karismis olan bu tehlikeli kara koyun, gigli zihinsel yetisi-
nin batin kuvvetiyle hilkiim siren akilsizliga saldiryor ve demok-
rasi adina kiiresel haydutluk yapan bir giiciin ikiytzliligini agi-
ga cikariyor.

Chomsky'nin yasak kapilarin kilidini agan anahtar iyi tanidigim
diisiiniiyorum. Unlii bir dilbilimci olarak tanimasi gerekir. Abra-
kadabra, her yerde insanlarin kullandigi o sihirli sozciik, lbranice
abreq ad habra ifadesinden gelir ve su demektir: "Atesini sonuna
kadar yaymaya devam et.”

Eduardo Galeano / Montevideo, Uruguay / Nisan 2003






GiRis

Vaktiyle Bertrand Russell liberal egitimin amacini soyle tamm-
lamisti: "Cocuklarin egemenlikten baska seylere deger vermesi-
ni saglamak, 6zgir bir toplum icinde yasayacak erdemli yurttaslar
yetistirilmesine yardim etmek ve yurttaslik bilinciyle bireysel ya-
raticihktaki 6zgrliigi birlestirmek suretiyle insan yasamina —pek
az kisinin ulasilabilecegini gésterdigi— o ihtisami verme yetenegi-
ni insanlara kazandirabilmek.” Bu yiizyilda, bireysel yaraticilikta
ve 6zgirlik ugruna miicadelede insan yasaminin ulasabilecesgi ih-
tisami gosteren az sayidaki kisi arasinda baskdselerden biri Bert-
rand Russell’'a aittir. Russell’in yasami ve basardiklar zerine di-
stintirken, bizzat onun sozlerine yer vermeden edemiyor insan.

Kendilerine, dostlarina veya diinyaya faydali bir yasam siiren-
lerin esin kaynagi umut, gii¢c kaynag ise keyif ve mutluluktur:
Bu insanlar, olabilecek olan seyleri ve bunlarin ne sekilde yasa-
ma gegirilecegini imgelemlerinde canlandirirlar. Ozel iliskilerin-
de gevrelerinden gordiikleri sevgi ve saygiy! yitirmemek igin zi-
hinlerini endise ve kuruntularla mesgul etmezler: Onlar ¢evrele-
rine karsiliksiz bir sevgi ve saygi vermekle mesguldiirler ve bu-
nun 6diiliinii de ayrica ¢abalamaya gerek olmaksizin kendiligin-
den alirlar. Calismalarini siirdiiriirken rakiplerine karsi kiskang-
ik duygusu zihinlerini kurcalamaz; yapmalari gereken is ney-
se onunla ilgilenirler. Siyasette, kendi siniflari ya da uluslarinin
haksiz sekilde elde ettigi ayricaliklari savunmak i¢in zamanlarini
ve tutkularini israf etmezler. Bir biitiin olarak diinyay: daha mut-
lu, bu odl¢iide zalim olmayan, birbirine rakip hirslar arasindaki
¢atismanin bu él¢iide her yerde karsimiza ¢ikmadigi ve gelisme-
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leri baski yoluyla engellenip kesintiye ugratilmamis insanlarin
dahafazla oldugu bir yer haline getirmeyi amaglarlar 2

Russell, hayatin nasil yasanmasi gerektigine iliskin bu betimleme-
yi yazdiginda, felsefe ve mantiga yaptig1 anitsal katkilarla ¢oktan
modern disincenin seyrini degistirmis durumdaydi. Adil ve ge-
rekli oldugunu kabul etmedigi bir savasa kars gosterdigi kararli
muhalefet nedeniyle karalama kampanyasi ve hapis cezasiyla kar-
s1 karsiya kalmigti. Fakat yaratic basarilarla dolu bir yarim yiiz-
yil daha vardi 6niinde. Russell, bu yarim yiizyilda sadece diisiince
ve arastirma alaninda biiyik basarilar gostermekle kalmads; diin-
yay1 daha mutlu ve bu 6l¢iide zalim olmayan bir yer haline ge-
tirmek icin bitmek tikenmek bilmeyen, boyun egmez bir ¢abanin
da icerisinde oldu. Russell'in entelektiiel basarilar1 arastirmaci zi-
hin i¢in bir haz kaynag olmay: siirdiriiyor. Bununla birlikte, 6z-
glr bir toplumun yurttagslari olmay: iimit edenlere devamli ilham
verecek olan sey, Russell'in, Erich Fromm'un zekice tanimladig
gibi, "kendi yasaminda Prometeusluga” yeniden hayatiyet kazan-
dirmasi olacakt.

Russell'in miicadelesi sirasinda maruz kaldigi tacizleri, alay ve is-
tismarlari, utang verici baskilari ve ¢arpitmalari, devletin sug ice-
ren siddetini mazur gostermeye ¢alisanlarin savurdugu hakaretle-
ri burada tekrar ele almaya sanirim gerek yok. Diinyanin dért bir
yanindaki insan gibi insanlarin Bertrand Russell'a besledigi de-
rin sayginin bitin bunlan fazlasiyla telafi etmis oldugunu umut
etmekten baska bir sey gelmiyor elimizden. Iki kiigiik 6rnek ver-
mekle yetinecegim. Asyal gen¢ bir akademisyen dostum birka¢
ay once Okinawa’ yakinlarinda kiigiik bir aday: ziyaret ederken,

Japon.ya'nln giineyinde bir vilayet. —¢.n.
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topraklarini askeri isgalden kurtarmak (izere miicadele edenle-
rin liderligini yapms bir ¢ift¢inin evinin 6niinde duruyor. S6zi-
ni ettigimiz bu hareket, geleneksel inanglar ile Hiristiyanhgin il-
gin¢ bir karisimindan olusuyor ve giigla bir halk¢i damara sahip.
Dostum bir duvarda Japonca yazilmis bir poster goriiyor. Posterde
sOyle yaziyormus: "Hangi yol dogru, hangisi adil? Konfiigyiis'iin,
Buda'min, Hz. Isa’'min, Gandhi'nin, Bertrand Russell'in yolu mu?
Yoksa Biiyiik Iskender’in, Cengiz Han'in, Hitler'in, Mussolini'nin,
Napolyon’un, Tojo'nun’, Baskan Johnson'in tuttuklari yol mu?”

lkinci 6rnek ise soyle: Heinz Brandt, Bertrand Russell'in protesto-
su ve bu arada Demokratik Almanya Cumhuriyeti tarafindan veri-
len bir baris madalyasini iade etmesi iizerine serbest birakilmis-
t1. Hapisten ¢ikan Brandt, Russell'i ziyarete gider. Brandt evden
ayrilirken kapida duran Russell hakkinda sonradan sunu yaza-
caktr: "Bize dokunakli ve son derece insani bir hareketle [el sal-
larken] ¢ok yalmiz, ¢cok yash goriniiyordu.”4 Brandt'in, insaniligi
dolayisiyla Russell'a miitesekkir olmasi i¢in ¢ogu kisininkinden
daha kisisel bir sebebi olabilir. Fakat éyle inantyorum ki Brandt'in
Russell'a besledigi siikran duygusunu, akla, 6zgiirlige ve adalete
deger veren ve Russell''n "ama¢lamamiz gereken diinya” vizyonu
karsisinda biiyiilenen herkes paylasabilir:

Yaratici ruhun canh oldugu, yasamin halihazirda sahip oldukla-
rimizi koruma veya bagkalarinin sahip olduklarini ele gegirme
dirtisine degil, kurma ve yapma diirtiisiine dayandigi, seving

Hideki Tojo, Il. Diinya Savag sirasinda Japonya basbakamiydi. Japonya ile
ABD arasinda savasa yol agan Pearl Harbor saldirisi, Tojo'nun basbakanhg
sirasinda gergeklestirildi. Savagin sonunda miittefiklerin kurdugu Uzak Dogu
Uluslararas: Askeri Mahkemesi'nde Japonya'nin isledigi savas suglari nede-
niyle 6liime mahkam edildi. —¢.n.
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ve umut dolu bir macera sayildig1 bir dilnya amaglamaliyiz. Bu
oyle bir diinya olmal ki orada sevgi 6zgiirce gelisebilsin ve ege-
menlik i¢giidiisiinden arindirilsin, yasam: olusturan ve onu zi-
hinsel zevklerle dolduran biitiin i¢giidiilerin serbest¢e gelisme-
siyle ve mutlulukla birlikte zuliim ve haset ortadan kalksin.5

Bertrand Russell sadece diinyay: yorumlamay: degil onu degistir-
meyi de amag edinmisti. Oyle diisiiniiyorum ki Russell, Marx'in
"asil gorev'in diinyayi degistirmek oldugu yolundaki uyarisina ka-
tilirdi. Russell'in diinyay! yorumlama ve degistirme yolunda yap-
tiklarinin bir degerlendirmesini yapmak, hatta sadece dokimiini
¢ikarmaya ¢alismak gibi bir ise kalkismayacagim. Russell, dikkat
¢ektigi sorunlar ve savunuculugunu yaptigi davalarla, gelistirdigi
kavrayislarla oldugu kadar tamamlayamadigi ¢alismalarla da bir-
kag kusak icin esin verici bir sahsiyet oldu. Ben de bu kusaklardan
birine mensubum. Bu konferanslarda Russell'in diinyay: yorumla-
maya ve degistirmeye ¢abalarken (izerinde durdugu sorunlardan
birkagini ele alacagim. Konularin secimi benim kisisel ilgi alanlari-
mi1 yansitiyor. Baskalar), esit derecede hakkini vererek, Russell'in
eserinin pekala baska yonlerini segebilir. Oncelikle Russell'in, bil-
gi sorunlariyla ilgili uzun yillar siren arastirmasinin 1940'lardaki
eserlerinde ifadesini bulan nihai sonuglarin ele alacagim. Ardin-
dan, [. Diinya Savagi sirasinda ve yasaminin son yillarinda, ayni
zamanda eyleme de gecirdigi toplumsal ve siyasi disiincesi ize-
rinde duracagim.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, insan ilgisinin yoneldigi neredey-
se bitiin hayati sorulara temas eden Russell'in devasa ¢esitlilik-
teki eserlerinin timiine niifuz eden ortak bir disiince tarzindan
bahsedebilir miyiz? Ozellikle de felsefi ve siyasi gorisleri arasin-
da bir baglanti var mi? Boylesine farkh alanlarda arastirma yiri-
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ten birinin ¢alismalarimin ortak bir kaynaktan tiiremesi ya da en
azindan siki sikiya birbirine bagh olmasi illa ki gerekmez. Yine de
Russell''n insanin bilgisinin ve ozgirliginin kosullarim kesfet-
mek icin gosterdigi cabada belki bazi ortak unsurlar ayirt edebili-
riz. {lk konferansin son paragraflarinda ve ikinci konferansin bas-
langi¢ bolimiinde, bu temas noktalarindan birini kisaca tartisaca-
#im: Cok zengin ve giiciinden hicbir sey kaybetmemis bir gelenege
yerlesen Russell'in formiile ettigi, insanin i¢sel dogasina ve yara-
tic1 potansiyeline dair "hiimanist kavrayis™.



NOTLAR

1 Power: A New Social Analysis, New York: W. W. Norton & Company, 1938,
s. 3os. [Tirkgesi: Iktidar: Yeni Bir Toplum Analizi, cev. Goksel Zeybek, llya
Yayinevi, 2004, s. 333.1 Russell'in "Power” kitabindan yapilan alintilarin gevi-
risinde, yukarida kiinyesini verdigimiz Tirkge ¢eviriden yararlandik. Sorunlu
oldugunu disiindigimiz bazi yerleri ise yeniden ¢evirdik. —y.h.n.

2 Bertrand Russell, Proposed Roads to freedom - Anarchy. Socialism and
Syndicalism. New York: Henry Holt & Co., 1919, s. 186-87. [Tiirkgesi: Ozgiir-
liik Yolu, cev. Sebnem Duran, llya Yayinevi, 2. Baski, 2009, 185-186.] Bundan
sonra sik¢a bagvurulacak olan Russell'in Proposed Roads to Freedom kita-
bindan yapilan alintilarin g¢evirisinde, yukarida kinyesini verdigimiz Turkce
¢eviriden yararlandik. Bu ¢eviride, 6zelikle dogruluk ve anlasilirlik agisindan
sorunlu gordigimiiz yerleri kendimiz yeniden ¢evirdik. —y.h.n.

3 "Prophetsand Priests”, A. ]. Ayer ve digerleri, Bertrand Russell: Philosopher
o} the Century icinde, ed. Ralph Schoenman, Boston: Little Brown and Com-
pany, 1968, s. 72.

4 Heinz Brant, The Search for a Third Way, Garden City, N.Y.: Doubleday &
Company, 1970, s. 305.

5 Ozgiirliik Yolu, s. 205,



YAYINCININ NOTU

Asagidaki metin ilk olarak, Noam Chomsky tarafindan 1971 yil
baslarinda Cambridge’te, Trinity College'da Birinci Russell Kon-
feranslari olarak sunuldu. Konferanslar, bu kitapta okuyucuya su-
nulmak iizere gdzden gegirildi ve iizerinde baz kiigiik degisiklik-
ler yapildt.






1
DUNYAYI YORUMLAMAK UZERINE

Diinyayr yorumlama konusunda merkezi énemdeki sorunlardan
biri, insanlarin bu yorumlama isini nasil yaptiklarinin belirlen-
mesidir. Bu da belirli, biyolojik olarak verili ve karmasik bir sis-
tem olan insan zihni ile fiziksel ve toplumsal diinya arasindaki et-
kilesimin incelenmesi demektir. Bu sorunla bir yasam boyu si-
ren mesguliyetini 6zetledigi calismasinda Russell su soruyu sorar:
"Nasil oluyor da diinyayla temaslari bu kadar kisa, kisisel ve si-
nirh olan insanlar, yine de bu kadar ¢ok sey bilebiliyorlar?™ Rus-
sell, bireysel deneyim ile giindelik ve bilimsel bilgiden olusan ge-
nel bilgi arasindaki iliskiyi incelerken ampirizmin sinirlarin aras-
tirir ve insan bilgisine nasil ulasilabilecegini tespit etmeye ¢alsir.
Ozellikle de "tiimevarimin’ yerine olmasa bile ona ek olarak” bi-
limsel ¢ikarimasaglam bir temel kazandiran ve dayandig énciille-
re bakilarak dogrulugu kesin olarak gosterilemeyen ¢ikarimin™ il-

Spesiflik orneklerden yola ¢ikarak genel 6nermeler tireten muhakeme bigi-
mi. —¢.n.

Ing. nondemonstrative inference. Bertrand Russell burada dogrulugu man-
tiksal olarak gosterilebilen, yani dnciilleri dogruysa kendisi de dogru olmak
zorunda olan ¢ikarimdan (ki bu deduction; timdengelim olarak adlandirilir)
farkh olarak "nondemonstrative inference” kavramini, timevarim sorunu et-
ralinda gindeme getirir. Bu tir ¢ikarimlar, 6ncilleri dogru olsa bile mantik-
sal bir dogruluk tagimazlar ve ancak olasilikla dogruolabilirler. Russell "non-
demonstrative inference” kavramini giindeme getirirken, esas olarak elimiz-
deki verilerden hareket ederek ulastigimiz, fakat bu verilerin kesin olarak
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kelerini kesfetmekle ugrasir. "Ampirist teorinin bir kismi"nin, yani
"anlayabildigim sozciikler anlamlarini ... herhangi bir istisna ka-
bul etmeye gerek olmaksizin benim kendi deneyimimden tiiretir-
ler” diyen kisminin, “higbir kosula tabi olmadan dogru oldugu” so-
nucuna varir. Russell, ampirist teorinin bir kisminin ise savunula-
maz oldugu gérisindedir. "Deneyimin sagladigi olgulardan man-
tiksal olarak ¢ikarsanmasy mimkin olmayan” bazt ¢ikarim ilkele-
rine ihtiya¢ duyariz. "0 halde iki ihtimal vardir: Ya bazi seyleri de-
neyimden bagimsiz olarak biliriz ya da bilim sagmaliktan baska bir
sey degildir.” Bilim-6ncesi bilgi —yani, ¢ikarim ilkeleri izerine sis-
tematik diasiinmeyi 6nceleyen bilgi— stiine yaptig! arastirma da
benzer bir sonuca ulasir. Yine de ulastigi sonuglarda "ampirist 'tat’
diyebilecegimiz bir sey” vardir: Temel ilkeler hakkindaki bilgimi-
zi "—tabii bir bilgiye ulasabilmissek— deneyime dayandiramayiz”,
yine de "bu ilkelerin sinanabilir batin sonuglari, deneyimin dog-
rulayacag tirdendir.” 2

Gindelik bilgi veya bilimsel bilgi hakkinda ampirist bir teori gelis-
tirmek Gzere gosterilen 6zenli ¢abalarin genellikle benzer sonug-
lara ulastigini ekleyebiliriz. Ornegin, David Hume su sonuca varir:

[Ancak] bilgilerinin bir kismini gézlem yoluyla edinmelerine kar-
sin _hayvanlarin bilgisinin baska bazi kisimlar: vardir ki onlari
dogrudan dogruya dogadan edinirler. Hayvanlarin bilgisinin bu
kisimlari, siradan durumlar dolayisiyla edindikleri bilgi kapasite-
sine ait payin ¢ok Gtesine geger; bu bilgileri, ne kadar uzun olur-
sa olsun pratik ve deneyimle ¢ok az gelistirir veya hi¢ gelistirmez-
ler. Bunlara I¢giidiiler deriz ve insan idrakinin yapabilecegi hig-

isaret etmedigi/kanitlamadig), ama yine de bilim yaparken sik¢a bagvurdugu-
muz genellemelere veya varsayimlara analitik bir mesruluk kazandirma ¢a-
basindadir. -¢.n.
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bir arastirmayla agiklanamayacak, son derece olagandisti bir sey
olduklari i¢in hayranlik duyariz. Fakat hayvanlarla paylastigimiz
ve yasamin bitin seyrinin dayandigi deneysel akil yiritmenin,
icimizde bilmedigimiz sekilde isleyen bir gesit i¢giidi veya meka-
nik gl¢ten baska bir sey olmadigini distindiigiimizde, hayranlig-
miz kaybolabilir veya azalabilir. Baslica faaliyetlerinde bu i¢gidii
veya mekanik giicii yoneten de, entelektiel yetilerimizin asil nes-
neleri olan, fikirler arasindaki iliskiler veya kiyaslamalar degil-
dir. I¢giidiilerimiz hayvanlarinkinden farkli olabilir, ama bir insa-
na atese ¢ok yaklasmamasini 6greten yine de bir iggudidur; tipki
bir kusa kulugkaya yatma sanatini, yuvasinin bitiin ekonomisi ve
diizenini biydk bir kesinlikle 6greten i¢gidi gibidir.3

Nasil bilgi edindigimize dair ampirist bir teori gelistirmek igin
daha yakin donemlerdeki ¢abalar da Russell'inkinden ¢ok fark-
It olmayan sonuglara ulasmistir. Ornegin V. O. Quine, ¢ok dar ve
sinirly gérinen kavramlarla ise baslamasina ragmen nihayetinde
su sonuca varacakti: Timevarimin altinda yatan dogustan gelen
ozellikler sistemi ("nitelik diizlemi”)" soyut bir karaktere sahip ola-
bilir; dstelik "¢ocugun, gosterme yollu tanimlama™ veya timeva-
rimla asamayacag o biyik timsegi asmasini saglamak igin ... dilin
ogrenilmesinde |ve muhtemelen baska égrenme bicimlerinde] ih-
tiya¢ duyulan ... salt nitelik diizlemine ek olarak heniz bilinmeyen
dogustan gelen yapilar” vardir.4 Ayrica Quine, "davraniscilik” der-
ken, yalnizca "batin kriterlerin gézleme dayali terimlerle belir-
tilmesi” ve nihayetinde biitiin tahminlerin "dissal g6zleme dayali
terimler”le ifade edilmesine doniik "israr1” kast ettigini ekler. Boy-
lece Quine, sadece bagimsiz bir doktrin olarak davranisgiligi terk
etmekle kalmaz; Russell'in, ampirizmden geriye yalnizca, bilgimi-
Ing. quality space.
** Ing. ostension.
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zi olusturan ilkelerin sinanabilir sonuglarinin "deneyimin dogru-
layacag tiirden olmasi” kosulunun muhafaza edilebilecegi seklin-
deki sonucuna da yaklasir.

Belki de ampirist gelenegin en 6diinsiiz cagdas temsilcisi Nel-
son Goodman'dir. Timevarimsal ¢ikarim hakkindaki son derece
onemli analizinde, geleneksel ampirist yaklasimin “zihni harekete
... gegiren dizenlilikler ile gegcirmeyenleri birbirinden ayirt etme
sorunu’nu ¢6zemedigini gosterir. Ardindan ise sunu 6nerir: "Zih-
nin en bastan beri hareket halinde oldugunu, onlarca yonde ken-
diliginden 6ngorilerde bulundugunu ve asama asama 6ngori si-
reclerini diizeltip onlari belirli bir yone kanalize ettigini” sdyliiyo-
ruz.5 Hume gibi o da "ge¢misteki tekrarlara” bagvurur:

Gegmisteki tekrarlar, fakat hem terimlerin belirtik kullanimi an-
laminda tekrarlar hem de gozlemlenen seyin tekrar eden 6zellik-
leri. Biz de, bir dl¢iide Kant gibi, timevarimsal gegerliligin sade-
ce neyin sunulmus olduguna degil fakat sunulmus olan seyin na-
sil organize edildigine de bagh oldugunu séylilyoruz. Fakat bura-
da isaret ettigimiz organizasyon, dilin kullanimiyla gergeklesti-
rilir ve insanin bilissel yapisindaki kaginiimaz veya degismez bir
ozellige atfedilmez.

Goddman, “timevarimsal gegerliligin kokenlerinin ... dili kullan-
mamizda bulunaca@’ni 6ne siirer. ©

Fakat bana soracak olursarmz, Goodman "genetik sorun” konu-
sunda, "tam da dogru yiiklemlerin® rahat¢a yerini bulmasini sag-

Ing. predicate. Dilbilgisi ve dil lelsefesinde "yiiklem", 6zne hakkinda konusur-
ken onunla ilgili olarak verilen her tirli bilgidir. Bu anlamda, 6rnegin "Aga¢
yesildir” dedigimizde, "yesil” 6zneye yiiklenmis bir 6zellik olmasi itibariyla
"yuklem~dir. Dolayisiyla "yiiklem", 6zneye yiiklenen nitelik, 6zellik, eylem vs.
pek ¢ok sey olabilir. —¢.n.
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layan degisken bir kadere g6zii kapal giivendigi” yolundaki itira-
21 reddetmekte fazla aceleci davraniyor. "[Clok kullanilan baslica
yiklemlerden olusan stogumuz s6z konusu oldugunda, bir 6zel-
ligin gelecekte de tekrarlanacagina iliskin yarginin aliskanliklara
dayanarak yaptigimiz tahminden tiredigini 6ne siriiyorum; alis-
kanliklara dayanarak yaptigimiz tahminin, o 6zelligin gelecekte de
tekrarlanacagina dair yargidan degil,”? deyip ge¢mek isin kolayi-
na kagmaktir. Bu goris, bireyler arasinda (hatta belirtik dil kul-
lanimi olmadiginda tiimevarimin agiklanmasi sorununu bir kena-
ra biraksak bile, insan tiriinin bitiininde) var olan tekbigimli-
likleri agiklamakta basarisiz kalacaktir. Eger zihin —s6zciigiin tam
anlamiyla— en bastan itibaren rasgele 6ngériilerde bulunuyor ol-
saydi, Goodman'in ele aldig ¢ok sik kullandigimiz 6zelliklerin si-
nirh yelpazesi icinde dahi varilan yargilarda tesadiifi benzerlik-
lerden fazlasini beklemek mantiksiz olurdu. Aslinda Goodman bu
sonucu kabul eder gibi gériniiyor. Ornegin su duruma inamyor
gibi: Ingilizce konusan baz kisilerin "yesil"i, bu salondaki herke-
sin kullandigini varsaydigim gibi kullandiklarimi diisiinelim. Buna
karsin bagkalar “yesil” derken, (bizim igin) karmasik olan bagka
bir yiiklemi kast ediyor olsunlar. Buna gore, (6rnegin t zamani bu
gece yarisiyken) t zamanindan 6nce incelenip yesil oldugu goéri-
len veya t zamanindan sonra incelenip mavi oldugu gériilen sey-
lere "yesil” deniyor olsun.® Soziinii ettigimiz bu zavallilar yarin,
bakip "yesil” dedikleri seylerin renginin, diin inceleyip "mavi’ de-
dikleri bazi seylerin rengiyle eslestigini fark edip saskinlik iginde
kalacaklardir.9 Goodman'in ulasti$ sonucun tutarl olmak gibi bir
meziyeti var. Zihnin basindan itibaren hareket halinde olduguna
ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan kendiliginden 6ngori-
lerde bulunduguna inanan 6dunsiz bir ampiristin —ayni derecede
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tuhaf olan baska birgoklarinin yani sira— bu sonuca ulasmas: ge-
rekir. Goodman'in analizi, Russell'in, "ya bazi seyleri deneyimden
bagimsiz olarak biliyoruz ya da [tipki giindelik bilgiye dayali inang-
lar gibi] bilim sagmaliktan baska bir sey degildir” seklindeki gozle-
mini dogrudan destekliyor. Goodman'in verili bir hipotezler siste-
minden kalkilarak nasil baska hipotezler ileri siirilebilecegi konu-
sunda yaptig: spekiilasyonlarin, ilging ve fikir verici olmakla bir-
likte, bilgi edinimiyle ilgili merkezi sorunlara hi¢ katkisi olmadi-
gin1 diisindyorum. Ciddiye alinacak bir ampirizm varsa, onun da
ancak Quine'in "digsallasmis ampirizmi” olabilecegi asikar. Bu am-
pirizm, "agik olarak gozlemlenen davranisi izah etmek icin dogus-
tan gelen egilimlere, dilin 68renilmesini agiklamak i¢in dogustan
gelen yatkinliga basvurmakta higbir sakinca gérmez” ve yalnizca
“tahminlerin veya sonuglarin ... nihayetinde dissal g6zleme daya-
li terimlerle ifade edilmesi’ni sart kosar. '©

Leibniz, Locke'un £s8ay Concerning Human Underatanding adl
eserini elestirirken, diisiinmeyi bir bilgi kaynag! olarak kabul eden
Locke'un rasyonalist teoriyi baska bir terminolojiyle insa etme-
nin kapisini araladigini varsaymisti. Keza su soruyu da sorabili-
riz: Belki olduk¢a soyut hipotezlere sigrama yapmaya imkan ta-
niyan bilinmeyen o6zellikteki bir nitelik dizlemini, dogustan ge-
len tesadiifi yapilari kabul eden bir bilgi edinme teorisinde ampi-
rizmin "tadi” ne 6l¢iide muhafaza ediliyor? Leibniz, dogrulugu da-
yandig1 onctillerden kesin olarak ¢ikarsanamayan bu ¢ikarim ilke-
lerine, "diisiincelerimize giren, disiincelerimizin ruhunu ve bag-
lantisini olusturan” dogustan gelen genel ilkeler adini verebilirdi.
Leibniz'e gére, "duyularimizin uygun kosullar sundugu ve basarili

Tirkgesi: /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabal-
ci Yayinlari, 2004.
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deneyimin varliklarini dogrulamaya hizmet ettigi” bu ilkeleri "dik-
katimizin giiciiyle icimizde kesfedebilir"dik.

Bilginin edinilmesiyle ilgili geleneksel kavramlarin gegersizlik-
lerini gosterirken aslinda daha da ileri gidebiliriz. Dogustan ge-
len genel ilkelerin veya geliskin inan¢ sistemimizi yapilandiran
ve organize eden ilkelerin "dikkatimizin giictyle” kesfedilebile-
cegini nigin varsayalim? Boyle olup olmadigi ampirik bir mese-
ledir (bunu, "bilgi” ve "inan¢” kavramlari hakkindaki terminolo-
jik tartismadan tamamen ayri olarak soyliyorum; bu tartisma
muhtemelen verimsiz bir tartismadir, ¢iinkii Russell'in gézlem-
ledigi gibi, s6z konusu kavramlar agik olmaktan uzak ve belirsiz-
dir). Hem Hume hem de Leibniz'in savundugu gibi "deneysel akil
yiridtmenin kendisini” belirleyen "i¢giidi” ger¢ekten de “igimiz-
de bizim bilmedigimiz bir sekilde” mi "isliyor”, yoksa belki de ig-
gozlemin bile ulasamayacagi bir bigimde mi isgoriyor... —elbet-
te yanitlanmamis bir sorudur bu. Aslinda bu konulari anlamanin
veya bu konularda bir kavrayis gelistirmenin bilingli insan bil-
gisinin erisebilecegi alanin disinda kalmasi pekala mimkindar.
Her ne kadar bir giin onlar1 anlayabilecegimizi umsak da, bu ilke-
lerin insan bilgisinin erisemeyecegi bir yapida oldugunu varsay-
mak bizi bir geliskiye gotirmez. Zihnin dogustan gelen, bilgi ve
inang sistemleri edinmeyi mimkiin kilan 6zellikleri, bilimsel an-
layisa belirli sinirlamalar getiriyor olabilir. Bu sinirlamalar da bil-
gi ve inanglarin nasil edinildigi veya kullanildigina dair bilimsel
bilgiler gelistirmemizi imkansiz kiliyor olabilir. Buna karsin, di-
yelim ki farkli ya da daha zengin bir donanima sahip bir organiz-
manin ayni konulara iliskin bilimsel bir anlayis gelistirebilecegi-
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ni disinebiliriz. Kant'in dedigi gibi, "goriinislere ve onlarin da
salt bigimlerine uyguladigimiz anlagimizin® semasi, insan ruhu-
nun derinlerine gizlenmis bir sanattir ve doganin, bu sanatin ger-
cek isleyis bicimlerini kesfetmemize, gozlemlememize imkan ver-
mesi pek olasi degildir".!' Hi¢ kuskusuz bu konuda dogmatik var-
sayimlarda bulunmak icin gegerli bir neden bulunmuyor.

Zihnin dogustan gelen ilkeleri olabilecegi, bu ilkelerin bir yandan
bilgi ve inanglar edinmemizi olanakli kilarken, diger yandan bu
edinimin kapsamini belirleyip onu sinirlandirdigi anlayisi, gére-
bildigim kadariyla bir biyologu sasirtacak hi¢bir unsur icermiyor.
Insan tiiriine 6zgii dil yapisimin varsayilan dogustan gelme ilkele-
ri gibi spesifik bir konu iizerine yazan Jacques Monod s6yle diyor:

Descartes¢i metafizige bir geri doniis olarak gordiikleri i¢in bazi

filozoflar veya antropologlar bu anlayisi bir skandal gibi algila-

dilar. Oysa ortiik biyolojik igerigini kabul ettigimizde bu anlayis
beni hi¢ de dehsete diisiirmiiyor.

Insan evriminin mevcut asamasinda, dil yapisinin birtakim spe-
sifik ilkelerinin biyolojik olarak verili oldugunu varsaymak gayet
makul bir davranis. Ustelik Monod devaminda, erken bir asamada
bir dil yetisi kazanmasinin, insanin kortikal yapilarinin evrimini
etkilemis olmasinin muhtemel oldugunu, dolayisiyla eklemli dilin
“kaltirin evrimine imkan tanimakla kalmayip insanin fiziksel ev-
rimine de belirleyici bir katkida bulunmus olabilecegini” s6yliiyor.
"Beynin epigenetik gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan dil yetisinin ar-
tik ‘'insan dogasinin’ bir pargasi oldugunu” varsaymak; keza insan
dogasinin kendisinin de, distinceyi ifade gici tasiyan dilin erken
bir asamada kullaniimasi sayesinde spesifik bir sekilde evrim ge-

Ing. understanding.



BG.ST| Diigtince Dizisi | 25

¢irmis olmasi muhtemel bilissel islevin diger boyutlariyla yakin-
dan iliskili oldugunu varsaymak bir paradoksa yol agmaz."?

Hazir bu kadar ileri gitmisken pekalad su soruyu da sorabiliriz: Bil-
ginin kokeni ve gelisimi hakkindaki geleneksel ampirist spekiilas-
yondan geriye kalan unsurlar, bu meselenin basaril bir sekilde
incelenmesine yardimci olmaktan ziyade aslinda ona engel olmu-
yor mu? Ornegin, baskalarimin yam sira Russell'in da bilgi edini-
minde ilkel veya temel bir asama oldugunu diisiindiigi "gosterme
yollu tarimlama”y: ele alalim. Buna gore, girtlaktan ¢ikan bir se-
sin, cevrenin dikkat ¢ekici bir 6zelligiyle ve bu 6zelligin bir “fik-
ri” veya "disincesi"yle iliskilendigi varsayilir. Bu durumda sozciik,
bu 6zellik "anlamina gelir”, soyle ki "sozii edilen 6zellik bu s6zci-
gin soylenmesine neden olabilir ve sézcigin duyulmasi bu 6zel-
tirlerinin kaynagi olan en basit ‘anlam’ tiiriidiir”. Iste uyaranlarin
bu sekilde iliskilenmeleri ve benzerlikleri izerine disinen “¢o-
cuk” "simdi bir filozof olmustur ve tek bir s6zciigiin, ‘anne’'nin ve
tek bir kisinin Anne’nin oldugu sonucuna varir”. "Cocuk, yasarsa,
zamanla Mill'in kurallarim kullanarak” ¢evrenin ve sesli ifadele-
rin ilgili 6zelliklerini gerektigi gibi tarmyip "dogru konusmay: 6gre-
necektir”. Russell, kisiler ve esyalarin az ¢ok siireklilik gésterdigi
inancina, t6z mefhumunu terk eden biitiin felsefelerin isini o ka-
dar zora sokan bu sagduyu kaynakl inanca teoride boyle bir sii-
recin yol acti®ini ileri siirer.3 (Russell "felsefedeki bu ilk adimin
yanhs oldugunu” disindigiini ekler, ama bu ayr1 bir mesele.) Qu-
ine da bir 6l¢iide benzer bir siire¢ 6nerir. Cocuk icin "anne, kirmi-
71 ve su ... hepsi ayni tiptendir; her biri diizensiz olarak gergekle-
sen karsilasmalarin tarihinden, meydana gelen seylerin daginik
bir kiimesinden ibarettir”. Cocuk, ancak "genel terimlerin béliin-
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miis gdndermelerine hakim olunca ... siireklilik gosteren ve tek-
rar eden fiziksel nesnelerin semasini iyice 6grenmis olur”. Bundan
sonra ¢ocuk ge¢mise doniik sekilde, "Anne"yi, gozden gegirip tekil
bir terim, "biiyik ve tekrar tekrar goriinen, fakat yine de bireysel
bir nesnenin ismi" olarak kavrar.'4

Bildigimiz pek az seyin 1s1ginda bakildiginda, bu tiir spekiilasyon-
larin pek inandirict olmadigini diisiiniiyorum. Cocuktaki kalici ve
tekrar tekrar goriinen fiziksel nesneler kavraminin, dil kullani-
mindan veya dil kullanimina iliskin kavrayislarin iizerine insa edi-
len daha st dizeydeki genellemeler lizerine diisinmesinden ti-
redigine inanmamiz igin hi¢cbir neden yok. Mill'in kurallarinin, de-
ney dinyasinin kahci kisiler ve seyler seklinde yorumlanmasiy-
la bir iliskisi olduguna inanmamizi gerektirecek bir neden de g6-
remiyorum. Bu konuda yapilan az sayidaki deneysel ¢alisma, sii-
reklilik ve kalicilik gosteren nesneler kavraminin dil kullanimin-
dan ¢ok 6nce etkin durumda oldugunu ortaya koyuyor. Ornegin,
daha birkag aylik bir bebegin bile, diinyay: algisal degismezlikler
seklinde yorumladig: gérdliiyor ve uyaranlar, beklenen bir davra-
nis olarak “siirekli ve tekrarlanan fiziksel nesneler”i ortaya ¢ikar-
mayinca bebegin sasirdig biliniyor.Tahminlerimizi g6zleme daya-
li terimlerle ifade edeceksek, o zaman soyle séyleyeyim: Bu tiir-
den gozlemler, "siireklilik gosteren ve tekrar eden bireysel nesne-
ler semasinin” dil 6grenme sirasinda edinildigi degil, "ilksel oldu-
gu” tahminini destekliyor.

Ayni seyin, uyaranlar ve onlarin iliskilendigi "fikirleri” ele aldig)-
mizda da dogru oldugunu soyleyebiliriz. Jacques Monod, son za-
manlarda yapilan deneysel ¢alismalar1 incelerken, hayvanlarin
nesneleri ve iliskileri, soyut kategorilere —yani, "licgen” ve "da-
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ire" gibi geometrik kategorilere— gore simflandirabildigi konu-
sunda kuskuya yer olmadigina dikkat ¢ekiyor. Deneysel ¢alisma-
larda, boyle bir analizin nérolojik temeli bile belirli bir derece-
ye kadar tespit edildi. Bu ¢alismalar ilksel, nérolojik olarak veri-
li, analitik bir sistem oldugunu ve elverisli bir donem i¢inde uya-
rilmadig) takdirde bu sistemin de jenere olabilecegini gdsteriyor.
Fakat gerektigi sekilde uyarildiginda sistemin, deneyimin spesi-
fik bir yorumunu sundugunu ve bu yorumun organizmaya gére
belirli 6l¢iide degisiklik gésterdigini ortaya koyuyor. Monod'nun
su sozlerinin dogru bir yorum oldugunu diisindyorum: "Dolayi-
styla bu modern kesifler, iki yiiz yildir bilime hakim olan ve ¢esit-
li bilgi formlarinin 'dogustan geldigini’ varsayan biitiin hipotez-
lere siipheyle bakan radikal ampirizmin aksine, yeni bir anlamda
Descartes ve Kant'i destekliyor.” Bildigimiz kadariyla hayvanlar
genetik olarak belirlenmis bir programa gore 6greniyorlar. Bu-
nun “insan bilgisinin temel kategorileri ve belki de, o kadar te-
mel nitelikte olmasa da birey ve toplum igin son derece énemli
olan insan davranisinin baska vecheleri” i¢in de dogru oldugun-
dan kusku duymamzi gerektiren bir sebep yok.'> Séziinii ettigi-
miz goris ozellikle, insanin a¢ik¢a benzersiz olan dil yetileri ve
insanin dilde, gorsel imgelerde, eylem planlarinda ve gergek sa-
natsal veya bilimsel yaratimda agi8a ¢ikan imgelemsel diisiince
becerileri i¢in de dogru olabilir.

Ampirist spekiilasyonun bagska bir kalintisi da Russell'in 6zel isim-
lere iliskin analizinde goriilir. Russell ilk 6nce, "6zel bir ismin,
uzay-zamanin sireklilik gosteren ve bizi yeterince ilgilendiren
herhangi pargasini tamimlayan bir sézciik” oldugunu ileri siirer,'®
fakat ardindan uzay-zamansal sirekliligin gerekli olmadigini ek-
ler. Bir kez daha gelisigiizel herhangi bir organizma ya da Russell'in
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zaman zaman "mantikh bir aziz” dedigi bir varligin degil, biyolo jik
olarak verili bir insan zihninin yaptig "isim verme"nin kriterleri-
nin ne oldugu sorusu, ampirik olarak yanitlanabilecek bir soru-
dur. Bazi sekil-zemin ve diger gestalt 6zellikleri veya bir nesnenin
insan eyleminin bir uzayindaki islevi gibi, uzay-zamansal siirekli-
lik de kuskusuz bir faktordiir. Fakat hala mesele bundan daha kar-
magsik goriiniyor: Ornegin bir sanatginin, belirli bir sanatsal for-
mun bir 6rnegi olarak nesnelere belirli bir fiziksel diizen verdigini
disiinelim. Diyelim ki bu sanat iriinii hareket eden bir sey olsun.
Bu durumda s6z konusu sanatsal yaratim, uzaysal siireklilik kosu-
lunu yerine getirmeden de adlandirilabilir. Ancak nesnelerin rast-
lantisal bir sekilde diizenlenmesi, adlandirilabilir bir “sey” olarak
disinalmeyecektir. Eger bu dogruysa, o zaman "adlandirilabilir
sey” kavramimiz, o "sey"i retmis olan kisinin niyetleriyle ilgili bir
degerlendirmeyi de iceriyor demektir. Hi¢ kuskusuz daha ileri dii-
zeydeki analizler, adlandirma siirecini belirleyen baska ve ayni 61-
¢lde soyut kosullar oldugunu gosterecektir. Ama s6z konusu ko-
sullarin, Mill'in kurallar1 veya baska herhangi bir sema yoluyla 68-
renildigini hayal etmek kolay degil. insanin deneyim diinyasinin
yorumlanmasi igin dogustan gelen verili diizenin gelistirilip incel-
tilmesinde deneyim hi¢ kuskusuz belirli bir rol oynar. Deneyimin
bu siirece ne ol¢ide katkida bulundugu ise bilimsel arastirmay-
la belirlenecek bir meseledir. Ama bu baglamda da, Cambridge'li
Platoncu Henry More'un su s6ziiniin belirli bir hakikat payi tasidi-
gim gorirsek, buna sasirmamaliyiz: "Daha ilk ipucunda Ruh biitiin
Sarkiy1 soyler, sanki onu ¢ok 6nceden biliyormus gibi."

Adlandirmanin nihai olarak agiklanabilir olmadig ileri sirdlmds;
kullamima iliskin olgular1 kaydetmenin ve “iyi yapilandirilmis bir
dizi test” olusturmanin 6tesine ge¢ip adlandirmay: a¢iklamaya ¢a-
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lismanin, "dili asmaya yonelik degisken metafizik tutkunun bir so-
nucu” oldugu iddia edilmistir.'7 Bu gereksiz bir sonugmus gibi g6-
rindyor. Kullammin ve deneysel testlerin sagladigi kanitlara da-
yanarak bir bireyin ulastig1 ve kullanima soktugu kavramlar siste-
miyle ilgili sistematik teorik bir agiklama formiile etmeye ¢alisa-
biliriz. Bunun da 6tesinde, s6z konusu bireyi, kendi sinirli deneyi-
minden hareketle bu sistemi kurmaya y6neltmis olan a priori’ il-
keler, kosullar ve varsayimlar sistemini ayrintilandirmaya girise-
biliriz. Basar1 sansi ne olursa olsun, boyle bir girisimin nigin "de-
gisken metafizik tutku"yu yansittigini anlamak zor. Bu, tamamen
akla uygun bir program gibi goriiniyor. Ulasilmis kavramlara veya
bir kavramlar sistemi edinmek icin gerekli olan temele iliskin her-
hangi bir teorinin dogrulugu tabii ki kamtlarla tam olarak destek-
lenmeyecektir; yine de 6nemsiz ya da siradan bir gorev degildir
bu. Ustelik timevarim ya da "genellemenin, bu mefhumlar han-
gi acik anlamlariyla ele alirsak alalim, bu meseleyle ¢ok daha ya-
kindan ilgili oldugunu varsaymamizi gerektiren 6ncel bir neden
de bulunmuyor.

Wittgenstein ve bagka bir¢oklar: gibi Russell da "bir s6zcigiin an-
lamini 6grenmemizin iki yolu oldugunu” kabul eder: baska s6z-
ciiklerle yapilan s6zel tammlama veya dogrudan gostermeye da-
yali (gésterme yollu) tammmlama.'® Olguya iliskin bir tarimlama
olarak epeyce kuskulu bir yaklasimdir bu. Dogru s6zel tanimla-
ma, muhtemelen ¢ok ender rastlanan bir durumdur. Siradan kav-
ramlarin sézel bir tanimim yapmanin zorluklari gayet iyi biliniyor.
Ornegin, "oyun”, "s6z verme” gibi kavramlara iliskin halen ancak
kismen basarili olabilmis tammlama ¢abalarim hatirlayabilirsiniz.

Deneyden bagimsiz olarak gegerli olan. —¢.n.
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Bizim genellikle "sozel tamimlama” adini verdigimiz seyler sade-
ce birer ipucundan ibarettir ve bu ipuglan, ancak zengin, ¢ok ge-
liskin bir dil ve diinya teorisine hakim olan birisi tarafindan ge-
rektigi gibi yorumlanabilir. Aym sey, "dogrudan gdstermeye da-
yal tanimlama” i¢in de gegerli tabii. Gosterme yollu tanimlama-
da bir ¢ocugun veya yetiskinin yeni bir sdzciigiin ne anlama geldi-
gini veya neyi gosterdigini anlarken sergileyecegi tekbicimliligi ve
spesifikligi —yine— ne Mill'in kurallari ne de bilinen baska herhan-
gi bir sema aciklayabilir. Bu gercek, diyelim ki aym seyi yapmasi
icin bir bilgisayar: programlamaya kalkisan birine gayet asikar ge-
lecektir. Normal kosullarda sézciikleri 6grenirken kullanimlarina
ancak sinirh 6l¢iide maruz kalinz. Diinyayla kurdugumuz kisa, ki-
sisel ve sinirli temaslar bir sekilde sézciiklerin ne anlama geldigini
tespit etmemize yeter. Spesifik bir 6rnegi —diyelim ki "hata”, "de-
nemek”, "beklemek” veya "6lmek” gibi kolayca 6grenilen sozcik-
leri, hatta cins isimleri— analiz etmeye ¢alistigimizda, s6z konusu
sozcigi gerektigi sekilde dil sistemine yerlestirirken olgular diin-
yasina ve kavramlarin karsilikli baglantilarina iliskin epeyce zen-
gin varsayimlarin devreye girdigini goririiz. Bu geldigimiz asama-
da iyi bilinen bir gozlemdir; tizerinde durup daha fazla agiklama-
ya gerek duymuyorum. Fakat en basit oldugu diisinilen durumlar
icin ampirist varsayimlars ¢ikis noktasi kabul eden bir bilgi edinme
yaklasiminin can ¢ekisen cazibesini iyice zayiflatiyor.

Aslinda hi¢bir kayit getirmeyen ampirist teorinin bir kisminin —
anladigim sozciiklerin anlamlarini deneyimimden tiirettigimi 6ne
siren kisminin— her kosulda dogru oldugu iddiasinda ne kadar
dogruluk payi var? Dogustan yapilarin isler hale gelmesi, dogus-
tan fikirler sisteminin aktiflesmesi i¢cin deneyimin gerekli oldugu
gorisi Descartes, Leibniz ve digerleri tarafindan gayet agik se-
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kilde, teorilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak varsayilmisti. Ama
onlarin teorilerine ampirist diyemeyiz —tabii "ampirist” teriminin
herhangi bir anlami olsun istiyorsak. Bunun da 6tesinde, organiz-
manin su ya da bu dile herhangi bir sekilde spesifik olarak uyar-
lanmadigini varsayar ve bireyler arasindaki zihinsel kapasite fark-
liliklarini dikkate almazsak, bireyler ve diller arasinda, kullanilan
kavram sistemleri agisindan bulunan farkhliklarin da deneyime
atfedilmesi gerekir. Peki bu farklihklar ne kadar kapsamlidir? Su-
rast a¢ik ki ampirik bir sorudur bu; fakat deneyimin yoksulluguyla
karsilastirildiginda sahip oldugumuz inanglarin spesifikligi ve kar-
masikhigi hakkindaki sinirh bilgimizden yola ¢ikarak sunu séyleye-
biliriz: Anladigim sézciiklerin anlamlarint deneyimimden tirettigi-
mi 6ne siirmek en iyi ihtimalle yamlticidir.

Wittgenstein, "bir sozciigiin gercekte ne anlama geldigine iliskin
bilimsel bir arastirmaya imkan taniyacak, bizden bagimsiz bir gii¢
tarafindan o s6zciige verilmis bir anlam: yoktur. Bir sozcik, biri-
leri ona nasil bir anlam veriyorsa, o anlama gelir” goérisini 6ne
stirmisti.'9 Eger burada anlamlarin bilingli, belirtik agiklamalar:
(ya da Wittgenstein'in zaman zaman ima ettigi gibi, bu agiklamala-
rin kolayca yapilabilir olmasi) kast ediliyorsa, bu savi kabul etmek
epeyce zor. Diger yandan, baslangicta dilin bigimi ve organizas-
yonuna iliskin gerekli kosullarla donatilmis olan bir organizma-
nin, kavramlar arasinda spesifik bir karsihkl baglantilar sistemini
nasil insa edebilecegini —eldeki az miktarda ipucundan yola ¢1-
karak— kolayca hayal edebiliriz. Bunda yapisal anlamda gizemli
bir taraf géremiyorum. Hi¢ kuskusuz boyle bir organizma igin ads
gecen sistematik yapilar ve kosullara dair bilimsel bir arastirma
yiritebiliriz. O halde neden bu, sozciiklerin gercekte ne anla-
ma geldiklerine iliskin bilimsel arastirmanin bir par¢asi olarak
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tanimlanamasin ki... —bu nokta hi¢ a¢ik degil. Tabii ki sdzcikler,
organizma tarafindan onlara verilen anlama gelecektir. Buna kar-
sin, ne bu "anlam verme’nin bilingli bir sekilde yapildig veya i¢
gozlemle erisilebilir oldugunu ne de organizmanin kullandig kav-
ramlar sistemini aciklayabilecegi ya da belirli 6gelerin 6zellikle-
rini dogru sekilde tarif edebilecegini varsaymak zorunda degiliz.
Insan tiirii 6rneginde, dilin anlambilimsel sisteminin biiyiik él¢i-
de, bilingli se¢imlerden bagimsiz bir gii¢ tarafindan saglandigini
pekala varsayabiliriz. Zihinsel organizasyonun islemsel ilkelerine
muhtemelen i¢ gozlemle erisemeyiz. Fakat bu ilkelerin, kollarla
bacaklarin ve i¢ organlarin fiziksel diizenlenisini belirleyen ilke-
lere gore arastirmaya prensip olarak daha kapali oldugunu séyle-
memizi gerektiren bir sebep yoktur.

Russell, dilsel ifadenin ve anlamlarinin "davranis¢l” bir analizi-
ni gelistirmeye ¢alisirken bir ifadeyi séylemenin ¢evresel neden-
lerini, ifadeyi duymanin yaratacag etkileri ve konusucunun s6z
konusu ifadenin dinleyen lizerinde yaratmasini umdugu ya da is-
tedigi etkileri ele alir.2° Bu son husus bizi, nedenlerin degil ge-
rekcelerin arastirilmasina ve "zihinsel edimler” alanina gotiirir.
Russell'in sundugu analizin ¢ok ikna edici olup olmadigini tartis-
mayacagim (ikna edici oldugunu disiinmiiyorum). Fakat Russell
burada da israrla, olduk¢a dogru bir sekilde, uyarici ve tepkilerin
ya da aliskanlik yapilarinin incelenmesinin bizi fazla ileriye gotir-
meyecegini sOyler. Olusmas istenen etkileri dikkate alan bir ana-
liz baz1 sorunlari bertaraf etse de bu yaklasimin, ne kadar gelisti-
rilirse gelistirilsin, en iyi ihtimalle basarili iletisime dair bir analiz
sunabilecegi diisiincesindeyim. Boyle bir yaklasim, iletisim ve hat-
ta iletisim kurma ¢abasiyla dahi arasinda zorunlu bir bag olmayan
anlam ya da dil kullamimi konusunda higbir analiz sunmayacaktir.
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Karsimdakileri yaniltmak, can sikici bir sessizlikten kurtulmak igin
veya baska onlarca nedenle disiincelerimi ifade etmek ya da on-
lara agikhk kazandirmak i¢in dili kullaniyorsam, sézciiklerimin ke-
sin bir anlami vardir ve sdyledigim seyi gayet giizel ifade edebili-
rim. Fakat (varsa) beni dinleyenler inanmalarini veya yapmalari-
ni istedigim seyin ne oldugunu tam olarak anlasalar bile, anlamis
olmalari benim séylemimin anlami hakkinda ya ¢ok az sey ifade
eder ya da hi¢bir sey ifade etmez.

Russell, "dogal tiirler"in —yani 6zelliklerin ampirik diinyada sinirh
bir degiskenlik icinde bir araya gelme egiliminin— sagduyuya da-
yali ¢cikarimi kolaylastirdigi ve bilimsel bilginin ise, ilging ve ayrin-
tih bir analizle gelistirdigi bir dizi ilke izerine temellendigi gorii-
siinii ortaya atar. Su ilkeyi 6rnek olarak ele alabiliriz:

Fiziksel diinya az sayida farkli tiirlerde birimlerden olusur ve bu
birimlerin bir araya gelmesiyle olusabilen basit yapilari yoneten
nedensel yasalar vardir; nedensel yasalar, bu yapilarin az say:-
daki ayr: ayri ve farkh tiiriin altinda toplanmasina neden olur.
Bunlarin yani sira nedensel birimler gibi davranan olay bilesim-
leri vardir; hepsi de yaklasik olarak ayni yapiya sahip olan ve
uzaysal-zamansal bitisiklikle birbirlerine baglanan bir dizi olay
bilesimi, sonlu bir zaman siiresince bu nedensel birimlerden
once ve sonra meydana gelir.

Russell'in soziini ettigi fiziksel diinyada "‘aliskanliklar’ (yani ne-
densel yasalar) adini verebilecegimiz seyler vardir; hayvanlarin
davranislarinin kismen dogustan gelen kismen de hayvana 6zgi
¢ikarim’la sonradan edinilen "aliskanhklari vardir”. "Diinyanin her
nasilsa oyle olmasi sayesinde bazi timevarim tirleri gegerlilik ka-

zanirken bazilar1 gegerli degildir.” Bu siregler Gizerine diisiinerek,
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"diinyanin, hepimizin sahip olduguna inandig belirli 6zelliklere sa-
hip olmasi halinde gegerli olan” ¢ikarim kurallarina ulasiriz.2!

Bu diisiinceleri baska bir sekilde ifade edecek olursak soyle di-
yebiliriz: Dogustan gelen teoriler olusturma yetenegimiz diinya-
nin belirli vecheleriyle ne kadar ortiisiiyorsa, zihinsel yapillanma-
miz diinyanin bilgisine o kadar ulasmamiza imkan tanir. Béylelik-
le prensip olarak, diinya gerekli 6zelliklere sahip olacak kadar iyi
kalpliyse, zihnin gesitli yetilerini arastirarak, hangi teorilerin bi-
zim igin digerlerine gore daha kolay erisilebilir oldugunu ya da
hangi potansiyel teorilerin bizim igin erisilebilir oldugunu, han-
gi bilimsel bilgi bigimlerine ulasabilecegimizi anlayabiliriz. Diinya-
nin gerekli 6zelliklere sahip olmamasi halinde ise, bir tiir zihinsel
teknoloji gelistirebiliriz; diyelim ki, su ya da bu nedenle belirli s1-
nirlar dahilinde is gorecek bir 6ngdriide bulunma teknigi gelisti-
rebiliriz. Fakat bu durumda gercek anlamda bilimsel anlayisa veya
sagduyu bilgisine ulasamayiz. Farkl ilkelere gore is géren baska
bir organizma ise bagka bilim tirleri gelistirebilir veya bizim ge-
listirdigimiz bazi bilim tiirlerinden yoksun olabilir. Insan varolu-
sunun veya fiziksel gercekligin merakimizi celbeden bu vechele-
rine iliskin bir anlayisa ulasabilir miyiz, bunu bilmiyoruz. Bunun-
la birlikte, insanin anlama yetisinin temel ilkelerini tespit edebil-
seydik, bu soruyu yanitlayabilirdik. Iste Russell'in olgun dénemin-
deki bilgi teorisinin bir taslak halinde bize sundugu gérev budur.
Bazi yeni fikirler 6neren bir taslaktir bu, fakat —kendisinin de 1s-
rarla s6yledigi gibi— bundan daha fazlasini icermez.

Bu gorevi yerine getirmek i¢in insan bilgisinin ya da inan¢ sistem-
lerinin spesifik alanlarim arastirmali, bu alanlarin 6zelliklerini
saptamali, bu bilgiler veya inang¢ sistemlerinin iizerine insa edil-
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dikleri kisa ve kisisel deneyimle olan iliskisini incelemeliyiz. Bir
bilgi veya inang sistemi, dogustan gelen mekanizmalarin ve gene-
tik olarak belirlenmis olgunlasma siireglerinin etkisiyle ve bunla-
rin toplumsal ve fiziksel ¢evreyle girdikleri etkilesimin sonucun-
da olusur. Sorun, bu karsilikli etkilesim sirasinda zihin tarafindan
olusturulan sistemi agiklamaktir. Simdiye kadar kendini boyle bir
yaklasima en kolay sekilde a¢an bilgi sistemi, insanin dil siste-
midir. Dili incelerken, (en azindan ilk yaklagimda) bilgi ile inan¢
arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmez. Elimizde ses ile anlami
iliskilendiren ve zihin tarafindan olusturulan kurallar ve ilkeler
sistemini —yani dilbilgisini— kontrol etmemizi saglayacak nesnel
bir dissal standart yoktur. Tanim geregi, bir kisi kendi dilini (veya
birkag lehgeyi ve dili) milkkemmel derecede bilir; bununla birlik-
te, bir konusucu tarafindan olusturulan bir sistemin, nasil olup da
bir baska konusucunun olusturdugu sistemle egslestigini sorabili-
riz. 56z konusu konusucunun dilbilgisini, i¢inde yasadig1 konusma
topluluklarinin dilbilgisini ayirt eden 6zgal, tuhaf 6zellikler olabi-
lirse de, yetiskin bir konusucunun kendi lehgesini, drnegin konus-
tugu Ingilizce lehgesini bilmedigini soylemek anlamsiz goriiniiyor.
En azindan dilin ve dilin yapisinin incelenmesini ampirik inanglar
ve olgusal bilgilerden ayirabildigimiz 6l¢iide —ki bu ayrim hi¢ de
onemsiz degildir— bu dogrudur. Bir kisinin dil hakkindaki bilgisi,
bir anlamda onun goreli olarak "saf bir formda” bilgi edinme ka-
pasitesini yansitir. Bu nedenle dil hakkindaki bilginin, insan bilgi-
sinin "merkezi bir 6rnegi” olmadig ve belki aydinlatici bir 6rnegi
de olmadigi 6ne siiriilebilir.22 Bu uyarinin yerinde oldugunu diisi-
niyorum. Bilgi edinimi sorununu ciddi olarak ortaya koyabilme-
miz igin, 6grenilmis olan seyin makul ve ikna edici bir tanimlama-
sin1 yapabilmemiz gerekir. Sagduyu bilgisi veya inangla ilgili stan-
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dart érneklere iliskin olarak boyle bir tanimlamadan yoksunuz:
Fiziksel nesnelerin davranisina veya insanin toplumsal davranisi-
na veya eylem ile saiklerin iliskisine, vs. dair bilgi veya inanglarin
ikna edici bir tanimlamasindan yoksunuz érnegin.

Daha farkli bir goériis 6ne siirerek, dil ediniminin, baska 6gren-
me bigimlerini de belirleyen daha genel ilkelere dayandigim sa-
vunanlar da oldu. Bu gorislerin bir temeli olabilmesi igin, savu-
nanlarin, dile iliskin bilginin spesifik vechelerinin daha genel "63-
renme stratejileri” veya "gelisme ilkeleri"yle nasil agiklanabildigi-
ni gosterebilmesi gerekir. Dile iliskin bilginin bu spesifik vechele-
rinden bazilarini birazdan tartisacagim. Bu konuda ancak son de-
rece muglak agiklamalar sunuldugu i¢in, s6z konusu 6nerileri de-
gerlendirmek bu asamada imkansiz.

Dile iliskin bilgi, zihnin 6nceden verili yapilarinin ve olgunlasma
sireglerinin etkisiyle ve bunlarin ¢evreyle girdikleri etkilesimle
olusur. Bu yiizden, 6nceden verili yapilar ve olgunlasma siireg-
lerinin dogustan gelen belirlenimleri olduk¢a kisitlayici olsa bile,
edinilen bilginin degismez 6zellikleri olacagini ummak igin bir ne-
den bulunmuyor. Fakat insan dilinin belirli degismez 6zellikleri
oldugunu kesfettigimizi varsayalim. Bu durumda, bir kus tiriniin
otisiiniin degismez dzelliklerini kesfettigimizde, bunlarin genetik
olarak belirlendigini 6ne siirmek nasil makul bir 6nerme olacaksa,
insan dilinin degismez 6zelliklerinin gercekte zihnin 6zelliklerini
yansittigini 6ne siren bir hipotez de (zorunlu olarak dogru olma-
sa da) her zaman makul olacaktir. Olgusal kanitlar tarafindan yan-
lislanabilir, ampirik bir hipotezdir bu. Alternatifi de, sdziinii etti-
gimiz degismez 6zelliklerin, yeterince tekbigimli bir ¢cevreye uygu-
lanan iyi tanimlanmis baz1 "6grenme stratejileri’nden kaynaklan-
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dii hipotezidir. Tartisacagim ornekler ve ¢ok sayida baska 6rnek
agisindan bu alternatifin hicbir sekilde gegerli olmadigini diistind-
yorum. Her ne olursa olsun, arastirmanin ampirik kosullari agik.

Degismezlik, ¢esitli soyutlama diizeylerinde ve ¢esitli 6nem dere-
celerine sahip olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Ingilizcenin belirli
bir lehgesini arastirirken, farkh kisisel deneyimlere sahip konusu-
cular arasinda kullamm benzerlikleri kesfederiz. Dahasi, birbirin-
den ¢ok farkh ¢esitli diller izerine yapilan arastirmalar, bir diisiin-
ce ve iletisim sistemi i¢in aslinda hi¢bir sekilde gerekli olmayan
birtakim degismez 6zelliklerin oldugunu ortaya ¢ikariyor. Orne-
gin, belirli bir dildeki "adlandirilabilirlik” ilkesinin, Russell'in aras-
tirdi81 su basit kosul oldugunu diisiinebiliriz: Uzay-zamanin siirek-
lilik gosteren bir bolimii, olas: “bir adlandirilabilir nesne"dir. Fa-
kat daha 6nce belirtildigi gibi insan dillerinde baska kosullarin da
hangi nesnelerin "adlandirilabilir” oldugunun belirlenmesinde et-
kili oldugu goriiliiyor. Anlam temsilinin baska vechelerini arastir-
dikga, dilin ilave baska 6zellikleri ortaya ¢ikiyor. Cimlelerin anla-
mini ele alalim. Ciimlenin anlaminin bazi yoénlerini sozciiklerin si-
ralanisi ve ciimleler i¢indeki diizenlenisi belirliyor, baska yonleri-
nin ise ¢ok daha soyut yapilarla baglantili oldugu goriiliiyor. Basit
bir 6rnek olarak su tiimceleri disiinelim.

“John appealed to Bill to like himself”
[John, Bill'e kendisini sevmesi igin yalvardi]

ve

“John appeared to Bill to like himself”
[John, Bill'e kendisini seviyor goriindii].3

Bu iki timce yiizey yapilari agisindan neredeyse 6zdestir, ancak
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yorumlar1 epeyce farklidir. Dolayisiyla "John appealed to Bill to
like himself” [John, Bill'e kendisini sevmesi i¢in yalvardil dedigim-
de, kastim Bill'in kendisini (Bill'i) sevdigidir. Fakat "John appeared
to Bill to like himself” [John, Bill'e kendisini seviyor goriindd] de-
digimdeyse, kendisini seven John'dur. Bu érnekte, anlambilimsel
acidan 6nem tasiyan dilbilgisel iliskiler ancak benim "derin yapt”
adimi verdigim diizeyde dogrudan ifade edilirler.

Bu 6rnek, sozciikler arasindaki anlam iliskilerini sergiliyor; oysa
anlamin temsili, s6zobekleri arasindaki iliskileri de igerir. $6y-
le dedigimizi varsayalim, " would speak about such matters with
enthusiasm” [Bu konular azerine coskuyla konugurum]. Bu cim-
le anlam a¢isindan belirsizdir: Benim bu konularda iizerine ko-
nusmamin coskulu olacag anlamina gelebilir; 6te yandan, "bu ko-
nularda konusmaktan mutluluk duyarim” anlamina da gelebilir.
"Coskuyla” sozciigii ya "konusma” eylemiyle veya "bu tir konu-
lar iizerine konusma” s6zébegiyle baglantiidir. Oyle inamyorum
ki bu tiirden sorular arastirarak tiimcelerin anlaminin insan dilin-
de nasil temsil edilmesi gerektigi ve bu tiir temsillerin —siralama,
sozlerin 6beklenmesi ve fiziksel sdzceyle hi¢ de basit olmayan se-
killerde ilintilenen soyut yapilar gibi— dilsel bigimin ¢esitli veche-
leriyle nasil ilintilendigi konusunda, heniiz kismi ve gegici nitelik-
te de olsa, bazi akla yakin hipotezler gelistirebiliriz.

Dilin fiziksel 6zelliklerine dénecek olursak, burada da benzer so-
nuglara ulasinz. llkesel olarak konusma seslerini belirlemekte
pek ¢ok fiziksel boyutun kullanilabilecegi disindlebilir. Fakat ¢e-
sitli insan dilleri gercekte sadece simirli bir 6zellikler yelpazesini
kullarur. Ustelik, Ferdinand de Saussure’iin éncii ¢alismasindan
bu yana dil incelemelerinin a¢i8a ¢ikarmis oldugu gibi, dile ilis-
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kin sesler simirlandirici ilkelere bagh olarak sistematik iliskilere
girer. Daha da dikkat ¢ekici olan ise, ses ériintilerinin sistematik
yapisinin en ¢arpici sekilde a¢iga ¢iktig1 durumdur: Bu sistematik
yapy, seslerin kendilerini fiziksel 6zellikleri agisindan ele aldig-
mizda degil, siki sekilde sinirlandirilmis ardisik kurallar araciligy-
lafiziksel bir temsille ¢akistirilan soyut bir ses oriintisind dikkate
aldi®imizda agiga ¢ikar. Bu kurallar, ardisik sekilde uygulandigin-
da, sesin temeldeki soyut bir temsilini, altta yatan zihinsel tem-
sille bire-bir benzerlik tasimasi gerekmeyen fiziksel bir yapiya ce-
virir. Yakin dénemde yapilan dil ¢alismalarinin en dikkate deger
kavrayislardan bazilarini bu alanda elde ettigini diistiniiyorum.24

Dogal dilde sesin temsili ile anlamin temsilini arastirarak dile ilis-
kin degismeyen 6zellikler hakkinda belirli bir anlayis gelistirebili-
yoruz. Bu 6zellikler, mantikh bir sekilde, dil edinimi gérevine yap-
ti®1 katki olarak organizmanin kendisine atfedilebilir ve organiz-
manin, deneyimi organize edip bilissel sistemler insa etme ¢abasi
icinde duyumsal verilere uyguladig: sema olarak goriilebilir. Fakat
en ilging ve sasirtici sonuglar daha ziyade, dogal dilde ses ve an-
lamu iliskilendiren kurallar sistemiyle ilgili olarak ortaya ¢ikiyor.
So6z konusu kurallar ¢esitli kategoriler altinda toplaniyor ve bir
diisiince veya iletisim sistemi igin hi¢bir sekilde zorunlu olmayan
degismez Ozellikler sergiliyor. Bir kez daha insan zekasinin arasti-
rilmasi igin ilgi ¢ekici sonuglar olan bir durumla karsi karsiyayz.

Ornegin simdi de Ingilizcede soru timcelerinin nasil yapilandiril-
digina bakalim. $u tiimceyi distinelim:

"The dog in the corner is hungry” IKosedeki kopek ag).

Bu tiimceden hareketle kiigiik bir bigcimsel islem yaparak,



_40 | Bugl ve Ozgiriak Sorunlan | Noam Chomeky

"Is the dog in the corner hungry?” [Ksedeki kopek a¢ mi?|

sorusunu olusturabiliriz: "is” birimini timcenin basina getirerek
yapariz bunu. Ingilizce iizerine ¢alisma yapan bir dilbilimci, elin-
deki ¢esitli soru olusturma oérneklerine bakarak soru olusturma
konusunda bazi olasi kurallar énerebilir. Simdi bu tiirden iki 6ne-
ri diisiinelim: Birincisi, soru olusturmak igin 6ncelikle tiimcenin
adobegini belirlememizi, daha sonra da bu adébegini izleyen "is”
dilsel birimini tiimcenin basina yerlestirmemizi séyliiyor. Bu du-
rumda s6z konusu 6érnekte, 6zne konumundaki adébegi, "dog in
the corner”dir [k6sedeki kopekl: bu adobegini izleyen “is” dilsel
birimini tiimcenin basina kaydirarak soruyu olustururuz. Ister-
seniz buna, islemin yalnizca tiimceyi olusturan birimlerin sirasi-
ni degil, ayni zamanda onlarin yapilarini da géz 6niinde bulun-
durdugu anlaminda, "yapiya bagiml islem” diyelim. Bu durumda,
“dog in the corner” [kosedeki kopek] sozciik silsilesi bir 6bektir ve
ustelik bir adobegidir. S6z konusu durum igin "yapidan bagimsiz
bir islem” de 6nerebilirdik: Yani en soldaki "is” dil birimini al ve
onu tiimcenin basina yerlestir. Burada dogru kuralin, yapiya ba-
gimh islem oldugunu kolaylikla saptayabiliriz. Bu durumda, "The
dog that is in the corner is hungry” [K6sede olan kopek agl seklin-
de bir timcemiz oldugunda, bu tiimceye “Is the dog that ----in the
corner is hungry? [K6sedeki kopek a¢ mi?] kogag kopek ki ... il-
geg kosede kogag ag?| sorusunu olusturmak iizere énerilen yapi-
dan bagimsiz islemi uygulamayiz. Bunun yerine, ilk 6nce "the dog
that is in the corner” [kosede olan kopek] adobegi 6znenin yerini
belirler, daha sonra da bu addbegini izleyen "is” birimini timce-
nin basina getirerek yapiya bagimh islemi uygular ve "Is the dog
that is in the corner ----- hungry? [K6sede olan kopek a¢ mi?] [ko-
sag kopek ki kosede ... a¢?] sorusunu olustururuz.
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Buradaki 6rnek 6nemsiz olsa da, belirli bir bakis agisindan deger-
lendirildiginde sonug yine de sasirticidir. Yapiya bagimli islemin,
iletisimsel etkililik ya da "yalinlik” agisindan herhangi bir avantaji
olmadigina dikkatinizi ¢ekerim. Bilgisayar tarafindan yapilacak bi-
¢imsel islemler igin bir program tasarladigimizi varsayalim. Bu du-
rumda, hi¢ kuskusuz yapidan bagimsiz islemleri yeglerdik. Yapi-
dan bagimsiz islemleri uygulamak ¢ok daha basittir; ¢iinki yalniz-
ca timcenin sozciklerini taramak gerektigi icin, sozciklerin igine
girdigi yapilari, yani hi¢bir sekilde tiimcenin iginde fiziksel olarak
gosterilmeyen yapilari dikkate almaniz gerekmez. Matematikgiler
dizilerdeki yaptdan bagimsiz islemleri incelemis, ancak burada-
ki anlamiyla tuhaf ve karmasik "yaptya bagimli islem” mefhumunu
incelemek hig¢birinin aklina gelmemistir. Ayrica normal deneyimi-
miz sirasinda yaptya bagimli islemin dogru islem oldugunu géste-
ren pek bir kanita sahip olmadigimiza da dikkatinizi ¢ekerim. Bir
kisinin yasamu siiresince bu iki ilkeden birini segmek durumunda
birakildigi, konumuzla ilgili hi¢bir 6rnek duymamis olmasi pekala
mimkiindiir. Yine de boyle bir kanita sahip olmayan bir ¢ocugun
ilk kez "The dog that is in the corner is hungry” [Kosede olan k6-
pek ag] ifadesine karsilik gelen soruyu olusturmaya ¢alistiginda,
yaptya bagimli islemi hata yapmadan uygulayacagini 6ngérmemiz
makul bir sey olur. Cocuklar dil 6grenme siirecinde belirli tirden
yanlislar yapsalar da, deneyimin pek az kanit sunmasina ve yapt-
dan bagimsiz kuralin yalinligina karsin, hi¢birisinin soruyu su se-
kilde kurma yanlisina diismeyecegine eminim:

“Is the dog that in the corner is hungry?”
[Kosede olan mi képek ag¢ mi?]
[kosag kopek ki ilgeg kose kogag ag?]
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Dahasi, Ingilizcenin dilbilgisinde veya baska herhangi bir dilin dil-
bilgisinde bildigimiz biitiin bicimsel islemler yapiya bagimlidir. Bu,
dilin degismeyen bir ilkesine dair ¢ok basit bir 6rnektir. Iste bu
degismeyen ilkeye, "bicimsel dilbilimsel bir evrensel” veya "ev-
rensel dilbilgisinin bir ilkesi" diyebiliriz.

Buna benzer olgulari g6z 6niine aldigimizda, yapiya bagimli islem-
lerin, zihin tarafindan deneyim verilerine uygulanan dogustan dii-
zenin bir pargast oldugu varsayiminda bulunabiliriz. Descartes'in
“gergek bir t¢gen fikri"nin bizde dogustan var oldugunu ileri si-
rerken kast ettigi anlamda, fikir "zihinde dogustan var"dir. Des-
cartes bu konuda soyle der: "Kendi igimizde gergek bir ticgen fik-
rine daha 6nceden sahip oldugumuz icin ve bu gergek licgen bir
kagida ¢izilmis daha karmasik tiggen fikrine gére zihnimiz tarafin-
dan daha kolay kavranabildiginden, karisik iiggen seklini gordii-
gumizde onun kendisini degil, sahici tiggeni idrak ederiz."25 Daha
once belirttigim gibi giinimiizde sekiller ve nesneler konusunda,
deneyimin yorumlanmasi i¢in bu tiir semalar sunan nérofizyolojik
yapilari biraz olsun anlamamiza imkan taniyan ilerlemeler kayde-
dildi. Bununla birlikte, dilin nérofizyolojisi hala tam bir gizem ol-
mayi siirdiriyor. Yine de su 6nerme epeyce akla yakin gériini-
yor: Bize dilin bilgisini erisebildigimiz sinirl: veriler temelinde su-
nan beynin bilinmeyen yapilari, "kendi i¢lerinde” yapiya bagiml
islemler fikrine "sahipler”.

Dili daha dikkatli inceledigimizde olduk¢a dikkat ¢ekici 6zellikler-
le ilgili baska bir¢ok 6rnek buluyoruz; bu 6zellikleri sadece dene-
yimi temel alarak agiklamak imkansiz goriiniiyor. Bir baska yalin
durumu ele almak igin su tiimceyi degerlendirelim:
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"I believe the dog to be hungry”
[Kopegin a¢ olduguna inaniyorum|

Bu tiimcenin edilgin karsiligi, "The dog is believed to be hungry”
[Kopegin a¢ olduguna inaniliyor] timcesidir. Bir ilk yaklasim ola-
rak, pasif timce yapisinin yapitya bagiml bir islemle olusturuldu-
gunu soyleyebiliriz. Buna gore, ilk 6nce temel eylemi ve onu izle-
yen adobegini tespit eder, sonra ikisinin yerini degistiririz. Cesitli
degisiklikler de ekleriz, ama burada bunlar: tartismaya gerek yok.

Simdi de su tiimceyi diisiinelim:

"I believe the dog's owner to be hungry”
[K6pegin sahibinin a¢ olduguna inantyorum]

Yukarida varsaydigimiz islemi uygulayarak daha onceki gibi te-
mel eylemin, ("believe”) [inantyorum] ve onu izleyen ad6beginin
("dog") [k6pek] yerini saptiyorum ve pasif timceyi olusturuyorum:

"The dog is believed 's owner to be hungry”
[Sahibinin a¢ oldugu képek inanilir]

Bunun yanlis bir tiimce oldugu a¢ik. Burada yapmamiz gereken
"dog” [képek] adébegini degil, onun bir pargasi oldugu "the dog's
owner” [kopegin sahibi] adobegini segmektir. Bunu yaptigimiz tak-
dirde,

"The dog's owner is believed to be hungry”
[K6pegin sahibinin a¢ olduguna inanilir]

pasif tiimcesini elde ederiz. Pasif timceler olusturmak i¢in verilen
bilgi belirsizdi: Belirsizlik, islemi, eylemden hemen sonra gelen en
genis adobegine uygulamaliyiz seklindeki daha iistiin ilkeyle ¢6zi-
lir. Bu yine, s6zdizimine iliskin bigimsel islemlerin genel bir 6zel-



_a4 | Bugl ve Ozgirtiik Sorunian | Noam Chomaky

ligidir. Gegcen on yilda bigimsel islemlere iliskin bu tirden kosullar
hakkinda epeyce yogun arastirmalar yapildi ve baz ilging seyler
ogrenildi. Bu kosullarin da dilin 6grenilmesi sirasinda zihin tara-
findan uygulanan semanin bir par¢asi oldugu akla yatkin bir sekil-
de acik¢a gorilebiliyor. Anlayabildigimiz kadariyla, kosullar yine
degismez goriniyor ve dili 6grenen agisindan, bu kosullarin uy-
gulandigint gosteren pek az veri bulunuyor.

Dilin bigcimsel islemlerinin ilging bir 6zelligi de, yaptya bagimli ol-
malarina karsin, son derece 6nemli bir karakteristik olarak, an-
lamdan bagimsiz olmalaridir. Su ciimleleri karsilagtiralim:

"I believed your testimony” [Ifadenize inandim|
"I believed your testimony to be false” [ifadenizin yanlis oldu-
guna inandim|

ve

“l believed your testimony to have been given under duress”
[Ifadenizin bask: altinda verilmis olduguna inandim]

Bu tiimcelere karsilik gelen edilgin bigimler ise sunlardir:

"Your testimony was believed” [ifadenize inaruldi]
"Your testimony was believed to be false”[ifadenizin yanlis ol-
duguna inamildi]

ve

"Your testimony was believed to have been given under
duress” [Ifadenizin baski altinda verilmis olduguna inarldil.

Her (¢ tiimce igin de pasif bigim, az 6nce enformel olarak tanim-
lanan kuralla olusturulmustur. Kural, temel eylemin, onu izleyen
adobegiyle arasindaki dilbilgisel ve anlambilimsel iliskileri dikka-
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te almiyor. Su halde, "I believed your testimony” [Ifadenize inan-
dim] timcesinde adobesi, "believe” [inanmak] eyleminin dilbilgi-
sel nesnesidir. "l believed your testimony to be false” [Ifadeni-
zin yanhs olduguna inandim] timcesinde ise adébeginin "belie-
ve" linanmak] eylemiyle bir iliskisi yoktur ve "be false” [yanls ol-
mak] ogesinin 6znesi konumundadir. °l believed your testimony
to have been given under duress” [Ifadenizin baski altinda veril-
mis olduguna inandim] tiimcesinde de adobegi, "believe” linan-
mak] eylemiyle iliskili degildir ve i¢yerlesik "give" [vermek] eyle-
minin dilbilgisel nesnesidir. Yine de biitiin durumlarda s6z konu-
su kural, bu farklari dikkate almadan gézii kapali uygulanir.26 Do-
layisiyla, gayet 6nemli bir 6zellik olarak, kurallar yapiya bagimli
ve yalnizca yapiya bagimlidir. Teknik terimlerle ifade edecek olur-
sak bunlar, dilbilgisel veya anlambilimsel iliskilere degil, tiimcele-
rin soyut olarak belirlenmis ayraglamasina uygulanan kurallardir
(soyut derken, “fiziksel olarak gosterilmemis” demek istiyorum).
Bir kez daha, bunun dogru olmasi igin a priori bir neden bulun-
muyor. Dilin bu 6zellikleri ampirik olgulardir —tabii eger dogruy-
salar. S6zi edilen ozelliklerin organizma igin "a priori” oldukla-
rint makul bir 6nerme olarak varsayabiliriz, dyle ki bu 6zellikler,
organizma i¢in neyin bir insan dili oldugunu tanimlar ve organiz-
manin dile iliskin edindigi bilginin genel karakterini belirler. Bu
ilkelerle uyusmayan dil sistemleri tahayyiil etmek pek zor degil-
dir. Hipotezlerimiz dogruysa, insan tiiriine ait gocuklarin tahayyiil
edebilecegimiz bu tiirden sistemleri normal yoldan 6grenmesinin
imkansiz olmasi gerekir. Buna karsin, bir tiir bilmece veya zihinsel
egzersiz olarak 6grenilebilirler belki.

Bu noktada yukaridaki agiklamanin son derece yantltici oldugunu
soyleyebilirim: Timcelerde yapilan bigimsel islemlerden soz et-
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tim. Gergekte ise dilin dikkatlice incelenmesi, bu islemlerin tim-
celerin altinda yatan soyut bigcimlere, konusma ya da yaz dilini
olusturan gergek fiziksel olaylarla epeyce baglantisiz olabilen ya-
pilara uygulandigint gosteriyor. (Daha 6nce belirttigim gibi ayni
sey ses yapisi icin de gegerlidir.) Birisi bir insan dilini bildigin-
de, neyi 6grendigini anlayabilmek ve tiimcelerin nasil olusturul-
dugunu ve anlasildigini agiklayabilmek i¢in bu yapilarin ve onla-
ra uygulanan islemlerin zihinsel varliklar oldugunu kabul ediyo-
ruz. Sunu vurgulamak isterim ki bu varsayimsal kabuliin, genlerin
veya elektronlarin varsayimsal olarak kabul edilmesinden daha
tuhaf veya gizemli bir tarafi yoktur. Sunumun yalinligint korumak
icin, yaniltict oldugu halde "tiimceler izerindeki islemler” kavra-
mint kullanmaya devam edecegim, fakat burada asiri bir basitles-
tirme yapildigint aklimizda tutalim.

Bu a¢iklama bagska bir agidan da yanilticidir. S6ziini ettigimiz ku-
rallar doga yasalart olmadig gibi, elbette herhangi bir otorite ta-
rafindan da yasa veya kural haline getirilmemistir. Kuramsallas-
tirmamiz dogruysa bunlar, bilgi edinimi sirasinda zihin tarafin-
dan olusturulan kurallardir. Bu kurallar ihlal edilebilir ve aslinda
onlara uyulmamasi, ¢cogu zaman etkili bir edebi arag¢ olabilir. Ga-
yet yalin bir 6rnek vermek gerekirse Rebecca West, sanatin do-
gay! yansittig1 gorisiini elestirirken sunlari yazar: "Sanat igin ge-
rekli olan, evrenin bir kopyasi degildir; o lanet olasi seyden bir
tane olsun, yeter de artar bile.” [One of the damned thing is amp-
lel.27 Ifade, “kitaplardan biri burada” [One of the books is here],
"0 lanet olasi seylerden bir tane olsun, yeter” [One of the dam-
ned things is enoughl gibi tiimcelerdeki ¢ogul eki gerektiren dil-
bilgisi kuralini ihlal ediyor. Fakat ifade yine de meseleyi tam kal-
binden yakaliyor. Dilin ilkelerinden uzaklasarak onun anlatim-
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sal kaynaklarini tam olarak kullanma yoluna sik sikk basvurabi-
liriz. "Mantiksal ya da dilbilgisel diizensizligin derecesi”, William
Empson'in belirsizlik boyutlarindan biridir: Kati dilbilgisi kuralla-
rina uymamak, séylenen seyin anlamint arastirmaya ¢alisan oku-
ru, "cok ¢esitli nedenler diisiinmeye ve bunlari zihninde bir diize-
ne sokmaya” zorlamak igin kullanilan araglardan biridir. Empson
bunun, "dilin siirsel kullanimuyla ilgili asli bir durum oldugunu,
fakat benzer sebeplerle normal kullanimin da bir 6zelligi oldu-
gunu” séyliiyor.28 Ben burada gevsek bir anlatimla neyin dilbilgi-
si kurallarina uygun olarak séylenip neyin séylenemeyeceginden
bahsederken bu hususun da akilda tutulmasi gerekir.

Simdiye kadar so6ziinii ettigim ornekler son zamanlarda literatiir-
de tartisildi.?9 Konuya daha fazla agiklik getirmek i¢in heniiz lize-
rinde ¢alisiimamis alanlara donmek istiyorum. Az once pasif bi-
¢imde tiimceler kurmak igin bir tiimcenin temel eylemi ile onu iz-
leyen adobeginin yerlerini degistirdigimizi belirtmistim. Buna kar-
sin, bazen bu isleme izin verilmez. Su ciimleyi ele alalim:

"I believe the dog is hungry” [K6pegin a¢ olduguna inaniyorum|
Bu tiimcenin pasif bigimini su sekilde olusturamayiz:

"The dog is believed is hungry”
[Kopek inantliyor ag oldugul
[Kopek kogag inanmak kogag acl;

Fakat,

"l believe the dog is hungry”
[K6pegin a¢ olduguna inantyorum|

tumcesinden hareket ederek,
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"The dog is believed to be hungry”
[Képegin a¢ olduguna inanilir]

timcesini kurabiliriz. Peki bu farklilig1 nasil izah ediyoruz? Elbet-
te Ingilizcenin deneyimle 68renilen bir tuhaflig olabilir bu. Sim-
di boyle olmadig1 yoniindeki daha ilging olasiligt aragtiralim ve bu
tdr bir farkliligt ne tir ilkelerin izah edebilecegine bakalim.

Baslangi¢ olarak tartistigimiz iki timceye bakalim: "I believe the
dog is hungry”, [K6pegin a¢ olduguna inantyorum| ve "[ believe the
dog to be hungry” [K6pegin a¢ olmak inantyorum]. Bu iki tiimce de
ozne olarak "I” [benl, temel eylem olarak "believe” linanmak| ve
bir tiimce bigimindeki su iki i¢cyerlesik yapidan olusmaktadir: "“The
dog is hungry”, [kopek agl, "the dog to be hungry” kopek ag ol-
mak]. Simdi iki i¢yerlesik tiimce tipini ayirt edelim: Birisi, "the dog
is hungry” [kopek ag] gibi zamaru belli bir timcedir, digeri ise "the
dog to be hungry” [kopek a¢ olmak] gibi zamani belli olmayan tim-
cedir. Elbette bunlardan sadece ilki i¢yerlesik olmayan bir tiimce
olarak varolabilir. Bir ilk tahmin olarak, zamani belli bir timceden
hicbir seyin ¢ikarilamayacag ilkesini 6nerelim.

Baska ornekler bu ilkenin genellestirilebilecegini akla getiriyor.
Su tiimceye bakalim:

"The candidates each hated the other”
[Adaylarin her biri digerinden nefret ediyordul

Bunun bir degiskeni,

"The candidates hated each other”
[Adaylar birbirinden nefret ediyordul

timcesidir. Burada yeniden tartismayacagim kimi ikna edici argi-
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manlar dolayisiyla, ikincisinin ilkinden bir kuralla olusturuldugu
one sirdliiyor. Bu kural, "each” [her biri] s6zciigiini timcenin te-
mel eylemi ["hate”, "nefret etmek”] izerinden asirir ve “the other”
|digerindenl nesne s6z6begindeki “the” s6zciiginiin yerine koyar.”
Simdi de baska bir timceye bakalim:

"The candidates each expected the other to win" [Adaylardan
her biri digerinin kazanmasini bekliyordul

Kurali uyguladigimizda,

"The candidates expected each other to win"
[Adaylar birbirlerinin kazanmasini bekliyordu]

timcesini elde ederiz. Simdi de su timceye bakalim:

"The candidates each expected that the other would win"
[Adaylarin her biri digerinin kazanacagini bekliyordul;

yada

"The candidates each believed the other would win”
[Adaylarin her biri digerinin kazanacagina inaniyordul

Her iki durumda da kurali uygulayamayiz, ¢iinki soyle diyemeyiz:

"The candidates expected that each other would win”
[Adaylar [bekliyordul ki birbirleri kazanacak};

ya da

"The candidates believed that each other would win”
[Adaylar [inaniyordul ki birbirleri kazanacak’l

Tirkgeye uyarlarsak, "her biri", "nefret ediyordu™nun iuzerinden asirilir ve
“birbirlerinden” ifadesiyle "digerinden”in yerine geger. —¢.n.
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Bu farklilig1 agiklamak i¢in daha 6nceki ilkemizi genellestirelim ve
zamant belli olan igyerlesik bir timceden ne bir seyin ¢ikarilabi-
lecegi ve ne de ona bir sey eklenebilecegi ilkesini 6nerelim. Daha
genel birifadeyle, Y s6z6begi zamant bilinen bir tiimcede bulunu-
yor ve X sozobeginin saginda yer aliyorsa, X ve Y'ye hi¢bir kural
uygulanamaz: Yani, [....Y....]'nin zaman bilinen bir tiimcede yer al-
digi durumda, [...X...[....Y....]....] yapisindaki X ve Y'ye hi¢bir ku-
ral uygulanamaz.

Bu ilkeye ters diisen kimi 6rnekleri arastirmadan once, i¢yerlesik
yapilara ve onlarin disindaki timceciklere iliskin baska kosullari
ele alalim. Ornegin su tiimceye bakabiliriz:

"John expected to win" [John kazanmay: bekliyordul

Genellikle ¢agdas ingilizce dilbilgisi incelemelerinde bunun gibi
timcelerin, su bigime sahip i¢cyerlesik bir tiimce barindiran daha
derin yapidan elde edildigi varsayiliyor: adobegi—kazanmak; bu-
rada bir kural, adébegine ve biitiin tiimcenin 6znesine bir artgén-
derim iliskisi, bu ornekte ise bir esgonderim iliskisi tayin eder.
Daha sonra, i¢yerlesik adobegi dusirilir. Boylece, disirmenin
oncesindeki dilbilgisel iliskiler gosterilecek olursa, soyle bir du-
rum olusur: "John", "John expected to win" [John kazanmay: bek-
liyordul tiimcesinde hem "win" [kazanmak] eyleminin hem de "ex-
pect” [beklemek| eyleminin 6znesi olarak anlagilir, nitekim ger-
cekten de dyledir. Bu varsayim i¢in burada ele almayacagim soz-
dizimsel sebepler bulunuyor. Varsayimi kabul ettigimizde, i¢yer-
lesik tiimcenin addbegi, dnciiliine artgdnderimsel bir iliski tayin
edildikten sonra diisiirilen bir adil olarak ele alinir.
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Simdi de baska bir 6rnege bakalim:

"The candidates each expected to defeat the other”
[Adaylarin her biri digerini yenmeyi bekliyordul

Kabul ettigimiz varsayimimiza gére bu tiimce su derin yapidan ti-
retilmistir:

"Adaylar her biri bekliyordu ladil—digerini yenmeyil"
[The candidates each expected [adil—to defeat the other]

Burada ayraglar, zamani bilinmeyen i¢yerlesik tiimceyi igine ali-
yor. Each (Her bir)-aktarim kuralini uygulayip ardindan adili dii-
stirdigimizde, gercek duruma uygun olarak "The candidates ex-
pected to defeat each other” [Adaylar birbirlerini yenmeyi bekli-
yordul tiimcesini elde ederiz.

Baska bir timceye bakalim:

"The men each expected the soldier to shoot the other”
[Adamlarin her biri, askerin digerini vurmasinit bekliyordul

Burada, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi each (her bir)-aktarim ku-
rali uygulanirsa, "The men expected the soldier to shoot each ot-
her” [Adamlar, askerin birbirlerini vurmasint bekliyordul gibi bir
timce elde ederiz ki kuskusuz bu dogru bir tiimce degildir. Bu du-
rumda, "each” (her bir) s6zciigiiniin zamant bilinmeyen i¢yerlesik
timceye aktarimini engelleyen bir kosul bulunuyor demektir.

Hemen akla geliveren kural sudur: icyerlesik tiimce tam bir 6zne
icerdiginde, bu tiimcenin solundaki X 6gesine ve onun yiiklemin-
de yer alan Y 6gesine hi¢bir kural uygulanamaz. Daha bigimsel bir
dille s6ylemek gerekirse; Z'nin sdzciiksel olarak ....Y....'nin belir-
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lenmis 6znesi oldugu ....X....[Z—....Y....] yapist s6z konusu oldugun-
da, bu yapiya hi¢bir kural uygulanamaz. Daha rahat bir anlatim-
la, higbir kural, i¢yerlesik bir timcecigin 6znesi lizerinden 6gele-
ri birbiriyle iliskilendiremez. Bu ilke baska bir¢ok 6rnekle destek-
leniyor.

Simdi de su tiimceyi inceleyelim:

"The candidates each heard denunciations of the other”
[Adaylardan her biri digerinin suglamalarini duydul

"Heard” [duydul eyleminin dilbilgisel nesnesi, "denunciations of
the other” [digerinin suglamalari] seklindeki karmagik adobegidir.
Burada each (her bir)-aktarim kuralini uyguladigimizda, "The can-
didates heard the denunciations of each other” [Adaylar birbirle-
rinin su¢lamalarint duydular] timcesini elde ederiz. Fakat bu kar-
masik ad6besginin su érnekte oldugu gibi bir 6zne barindirdigini
varsayalim:

"The candidates each heard John's denunciations of the other”
[Adaylarin her biri, John'un digerini suglamasint duydul

Burada "John", "denunciations” [suglamasi] 6gesinin 6znesidir.3°
Bu durumda each (her bir)-aktarim kuralini uygulayamayiz; ¢iin-
kii "The candidates heard John's denunciations of each other”
[Adaylar John'un birbirini su¢lamasini duydular] tiimcesini elde
ederiz. Bu timce tabii ki anlasilir olmasina karstn, kulag: tirmalar.
Oysa "The candidates heard denunciations of each other” [Aday-
lar birbirlerinin suglamalarini duydular] tiimcesi bu sekilde kula-
&1 tirmalamaz. Onerilen kural, bu ayrimi aciklar. Bu durumda il-
kenin, i¢yerlesik bir timceye degil, timce bigimindeki i¢yerlesik
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karmasik bir adobegine uygulandigina dikkatinizi ¢ekerim. Ayni
farklilik su iki timcede de goriiliir:

"The men saw pictures of each other”
[Adamlar birbirlerinin resimlerini gérdiiler|

ve

"The men saw John's pictures of each other”
[Adamlar John'a ait birbirlerinin resimlerini gérdiiler|

Ayni sey, baska bir¢ok érnek icin de gegerlidir.

Bu ornekler, onerilen ilkenin gegerli oldugu bir duruma iliskin:
Genel bir sinirlayici kural, belirtilen kosullarda bir 68enin eklen-
mesini engelliyor. Keza aynt kosullarda bir 6genin ¢ikarilmasi da
engellenir. Su tiimceyi diistinelim:

“You saw pictures of someone” [Birisinin resimlerini gordiin|

ingilizcenin giinliik kullanimina karsilik gelen soru tiimcesini s6y-
le olusturabiliriz:

"Who did you see pictures of ?" [Kimin resimlerini gordiin?]

Fakat elimizde "You saw John's pictures of someone” [John'un bi-
risini ¢ektigi resimlerini gordiin] gibi bir timce varsa, bu tiimce-
den kalkarak olusturdugumuz "Who did you see John's pictures
of?" [John'un kimi ¢ektigi resimlerini gordin?] soru timcesi, be-
lirtilen ilkeden o6tird, bir 6nceki soru tiimcesine kiyasla pek do-
gal degildir. Burada da farkh yapilara sahip baska benzer durum-
larla karsilasiyoruz.
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Simdi de ¢ok farkl tiirden bir kurala bakalim:
“[ saw us” [Ben bizi g6rdiim)
yada
"We saw me” [Biz beni gérdiik]
gibi tiimcelerin,
"They saw me" [Onlar beni gordiil
veya
"I saw them” [Ben onlari gordiim]

gibi timcelerle karsilastinldiginda insana tuhaf geldigi kolayca
gozlemlenir. Oyleyse belirli bir yorumlama ilkesinin, su formda-
ki bir timceye "tuhaflik” verdigini varsayalim: adobegi—eylem—
adobegi—X, oyle ki iki adobeginin gonderimleri ¢akistyor. Kus-
kusuz buradaki ilke, ¢esitli bicimsel kosullarda bizi, adobeklerine
gonderim farki tayin etmeye yonelten ¢ok daha genel bir yorum
ilkesinin 6zel bir durumudur. Dolayisiyla,

"The soldiers detested the officers”
[Askerler subaylardan nefret ederdil

dersem, dogal olarak benim, subaylar 6beginden ayri bir askerler
obegine gonderme yaptigimi anlarsiniz. Bununla birlikte, iki 6be-
gin ortiistigiini disinmekte de anlamsal bir sagmalik yoktur: Or-
negin, askerler kendi aralarindaki subaylardan ve hatta belki de
bizatihi kendilerinden nefret ediyor olabilirler. Birinci tekil adil-
lar1 s6z konusu oldugunda, ayrik génderim tayin etmek olanaksiz-
dir; yukandaki timcelerin tuhafligi buradan kaynaklaniyor.
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Fakat simdi su iki timceye bakalim:

"l expected them to hate us”
[Bizden nefret etmelerini bekliyordum|

ve

"I expected us to hate them”
[Bizim onlardan nefret etmemizi bekliyordum|

Acik ki birinci tiimce degilse bile ikincisi "] saw us” [Ben bizi gor-
dim| timcesindeki tuhafligi barindiriyor. Soziini ettigimiz ilke,
farkhihg agikhyor. lki sahis adili "ben” ve "biz", i¢yerlesik tiimce-
nin 6znesi tarafindan ayrildiginda, tuhaflik tayin eden yorum ku-
ral uygulanmaz.

Son olarak biraz daha karmasik bir 6rnegi ele alalim:

" didn't see many of the pictures”
[Resimlerin ¢ogunu gormedim/Resimlerin bir kismini gérmedim]

Giindelik dil kullaniminda bu tiimce normal kosullarda "l saw few
of the pictures” [Resimlerin az bir kismini gordiim] diye yorumla-
nir; yani gordiiklerim resimlerin ¢ogunlugu degildir. Bu tiimcenin
ikinci bir yorumu vardir: "Resimlerin bir kismini gérmedim.” Bu
ikinci yorumda, eger yiiz resim varsa ve ben yalnizca ellisini gor-
migsem, ("Resimlerin bir kismini gérmedim” anlaminda) "I didn't
see many of the pictures” demem yanhs olmaz. Elli resmi gérme-
mis olabilirim, ancak diger ellisini gérmiisimdr. Yarisini gdrmiis-
sem, bu durumda, birinci ve daha normal oldugunu disiindiigim
yoruma gore, "l didn't see many of the pictures” [Resimlerin ¢ogu-
nu gérmedim] demem dogru olmaz. Bununla birlikte, eger yiiz res-
min sadece Ug¢inid gérmiissem, bu timceyi séylemem dogru olur.
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Simdi de su tiimceye bakalim:

" didn't see pictures of many of the children” [ocuklarin
cogunun resimlerini gormedim / Cocuklarin bir kisminin
resimlerini gérmedim]

Bu timcenin de iki yorumu bulunmaktadir. Benim "normal” yo-
rum olarak adlandirdigim durumda, "Cocuklardan birka¢inin res-
mini gordiim” anlamina gelir. Ikinci yorumdaysa, (birgok ¢ocugun
resimlerini gormis olmama karsin), "Cocuklarin bir kisminin re-
simlerini gérmemisimdir” anlamina gelir.

"Normal” yorumher ikidurumdada, "not” olumsuzluk ekini, "many”
lcogul sozciigiiyle iliskilendirir.” lkinci yorum ise "not” olumsuzluk
ekini, temel eylem olan "see” [g6rmek] ile iliskilendirir.”

Simdi su tiimceye bakalim:

"l didn’t see John's pictures of many of the children”
[Cocuklarin John'a ait (John'un ¢ektigi) resimlerinin
¢ogunu gormedim / Cocuklarin John'a ait (John'un ¢ektigi)
resimlerinin bir kismini gsrmedim]

Bu durumda, "normal” yorumun devre disi kaldigina inaniyorum.
Tiamce asir1 bir yapayliga kagmadan su bigimde yorumlanamaz:

“I saw John's pictures of (only) few of the children”
[Cocuklarin John'a ait (John'un ¢ektigi) resimlerinin (yalnizca)
birkagini gordim]

Daha o6nceki 6rnekte ikinci yorumu kabul edilmez bulan konusu-

Vurgusunu Tiirkgeye uyarlarsak: "Gordiklerim resimlerin ¢oguniugu degil-
dir" —.n.
“* Vurgusunu Tirkgeye uyarlarsak: "Resimlerin bir kismini gérmedim.” —¢.n.
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cular i¢in bu timcenin dogal bir yorumu gibisinden bir sey asla ol-
mayacaktir. Diger konusucularin bu tiimceyi normal olarak sade-
ce, (John'a ait (John'un ¢ektigi) ¢ocuklarin resimlerinin bir¢ogu-
nu g6rmds olsam bile), "Cocuklarin John'a ait (John'un ¢ektigi) re-
simlerinin bir kismin1 gérmedim” diye yorumlayacagim diisini-
yorum. Ornekler bir él¢iide kolayca ayirdina varilamayacak ince-
likler barindirsa da, olgulara iligkin bu saptamanin dogru oldugu-
nu diistiniiyorum. Bu dogruysa, s6z ettigimiz sonucun belirttigimiz
ilkeden kaynaklandigina dikkatinizi cekerim: “Igyerlesik bir tiim-
cenin 6znesi tarafindan ayrilmis 68eler birbirleriyle iliskilendiri-
lemez"” ilkesi, "not” olumsuzluk ekinin "many” [bir¢okl ile iliskilen-
mesini engeller.

Simdi de s6z konusu ilkelerin bazi ilging 6zelliklerine g6z atalim.
Birincisi, bu ilkeler son derece genel niteliktedir, timcelerin bigi-
mini degistiren bigimsel islemlerin yani sira tiimceleri yorumlama
kurallar1 olarak da uygulanirlar. Ikincisi, s6z konusu ilkelerin an-
lamsal diizeyde veya iletisimsel kullamishlikla ilgili diger faktor-
ler agisindan bariz bir gerekceye dayanmadiklar goriiliyor. Di-
ger yandan, bu ilkelerin ihlal edilmesi, anlasilir, fakat kulaga tu-
haf gelen bigimler dretiyor. Bu ozellikler, gegici varsayimlar sek-
linde dilsel evrenseller, dilin bigimsel degismezleri olarak 6neri-
len genel kosullarin bir¢ogu agisindan tipiktir.

Simdi kisaca bu ilkelerin belirgin sekilde ihlal edildigi bazi durum-
lara bakalim. Su tiimceyi ele alabiliriz:

"Did you tell me that Bill was there?”
[Bana Bill'in orada oldugunu mu séyledin?]

Buna uygun diisecek séyle bir soru tiimcesi olusturabiliriz:
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"Where did you tell me that Bill was?”
[Bana Bill'in nerede oldugunu séyledin?)

Bu islem, 6nerdigim iki kurah da ihlal ediyor. Soru sézcigii "whe-
re” [neredel, zaman bilinen i¢yerlesik "Bill oradayd:” [Bill was the-
re] timcesinden ¢ikarilmis ve dahas, bu timcenin 6znesi tizerin-
den asirilmistir. Bu ihlalleri nasil agiklayabiliriz? Bu islem ile yuka-
rida tartistigimiz digerleri arasindaki farklari nasil izah edebiliriz?

Timcelerin temel bigiminin yalmzca bir 6zne ve bir yiiklemden
degil, fakat soyle bir yapidan da olustugu konusunda giigla ka-
nitlar var: Bitiinleyici—6zne—yiklem." Burada bitiinleyici ¢ikti-
da sifir-gosterenli olabilir; fakat "That the dog was hungry surp-
rised me” [K6pedin a¢ olmast beni sasirtti], "For the dog to be
hungryis odd” IKépegin a¢ olmaasi tuhaftir] ve "What the dog ate
is unknown” [K6pegin ne yedigi bilinmiyor] vs. tiimcelerinde ol-
dugu gibi "that”, "for” ve soru-sozciikleri gibi 6geler olarak da ger-
ceklesebilir. Soru olusturmak igin soru-sozciiklerinin, bitiinleyi-
ci konumuna tasindigim o6ne sirelim. Ardindan ilkelerimizi biraz
degistirelim ve bir 6genin zamam bilinen bir timceden kag¢masi-
na, ancak ve ancak bu 6ge biitiinleyici konumundaysa izin vere-
lim. Aynmi zamanda dogrulugu sinanmis baska bir ilkeye de basvu-
racagim: Islemler ¢evrimsel bir sekilde uygulanir; ilk 6nce en de-
rindeki icyerlesik yapilara, ardindan da onlari iceren yapilara uy-
gulanir ve bu sekilde devam eder.

Simdi bizim igin sorunlu olan tiimceye bir daha bakalim:

"Where did you tell me that Bill was?”
[Bana Bill'in nerede oldugunu soyledin?]

Ing. complementizer—subject—predicate. —.n.
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Bu tiimcenin derin yapisi s0yledir: biitiinleyici—sen bana soyledin
[biitiinleyici—Bill—bir yerde vardil.” llk ¢evrimde, "somewhere”
[bir yerde] sozciigiinden, "where” [nerede] soru-sozcigiini elde
ederiz ve hicbir kural ihlal etmeden soru-sézcigiini, icyerlesik
biitiinleyici konumuna tasiriz. Bu islem bize su sonucu verir: bi-
tiinleyici—sen bana séyledin [Bill nerede vardil.” lkinci ¢evrimde
kurali yeni bastan uygulariz ve "where” [nerede| s6zciigiini, ana
timcenin biitiinleyici konumuna tasiriz, zira degistirdigimiz ilke-
ler artik buna izin veriyor. Bu islem bize, "Where did you tell me
(that) Bill was?" [Bana Bill'in nerede oldugunu séyledin?] tiimcesi-
ni verir.3' Temel eylemin anlamsal 6zelliklerine bagh olarak kural
ikinci cevrimde uygulanir veya uygulanmaz. Uygulanmazsa, su tiir
timceler elde ederiz: "I wonder where Bill was” [Bill'in nerede ol-
dugunu merak ediyorum].

Bu onerilerin ¢esitli ampirik sonuglart bulunuyor. Buradaki akil
yiriitmeyi ayrintili olarak ele almayacagim, fakat okur birtakim
tiimceleri engelledigini kendi basina saptayabilir: Ornegin bu
oneriler, "Where do you wonder whom Bill saw?" [Bill'in kimi gor-
diigiini nerede merak ediyorsun?] ciimlesinin, "You wonder [Bill
saw someone somewhere|" (Sen merak ediyorsun [Bill birisini bir
yerde gordiil) soyut bigiminden elde edilmesini engeller. Ayni de-
gerlendirmeler, "Whom do you wonder whether Bill saw?” [Bill'in
kimi goriip gérmedigini merak ediyorsun?| ya da "What does Bill
know how we do?" [Bizim nasil yaptigimizi Bill ne biliyor?] gibi
timceleri engeller; buna karsin “Whom do you think (that) Bill

Ing. complementizer—you tell me lcomplementizer—Bill—was somewhere).

—¢.n.
Ing. complementizer—you tell me [where Bill was|. —¢.n.
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saw?" [Bill'in kimi gérdigini diisiniyorsun?] veya "What does
Bill know how to do?" [Nasil yapilacagi konusunda Bill ne bili-
yor?] gibi timcelere izin verir. Bu ilkeler —bagimsiz nedenlerle,
bir 68eyi, timcenin bitdinleyici konumuna tastyan bir ilke varsa—
dilsel bir 6genin, ilkeleri agik¢a ihlal ederek i¢yerlesik bir tiim-
ceden kacabilecegini 6ngorir. Boylelikle soru-sozcikleri kaga-
bilir, ancak soru-sézcigiinin karmagsik bir adobegi olan "John's
pictures of Bill" [John'a ait (John'un ¢ektigi) Bill'in resimleri] 6be-
ginden ka¢masi imkansizdir; ¢iinkii adobekleri hicbir bitiinleyi-
ci icermez. Boylelikle, "Whom did you see John's pictures of?"
[John'a ait (John'un ¢ektigi) kimin resimlerini gérdin?] timcesi
engellenir. Ayni sekilde su cimleyi edilgenlestirdigimizde de ka-
¢ts imkansizdir: "l believed John was here” [John'un burada oldu-
guna inandim|; boylelikle “John is believed is here” [John'un ina-
nilir burada oldugunal tiimcesi engellenir. Bunun nedeni, igyerle-
sik tiimcenin 6znesini bitiinleyici konumuna getiren bagimsiz bir
kuralin olmamasidir.

Yer sinirlamasi dolayistyla bu meseleyi daha fazla tartismayaca-
gim. Fakat bu ilkeler 6zenli bir sekilde formiile edildiginde, iyi bili-
nen baska bir¢ok farkliligi da a¢iklayacaklarint gostermek zor de-
gildir. Ornegin, su iki tiimce arasindaki farka bakalim: Birinci tiim-
cemiz,

"You believe that John saw someone”
[John'un birisini gérdiigiine inamyorsun)

timcesinden elde edilen su tiimce olsun:

"Whom do you believe that John saw?”
[John'un kimi gérdiigiine inaniyorsun?|
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Ikincisi ise,
"You believe the claim that John saw someone” [John'un
birisini gordigi savina inaniyorsun)

timcesinden tiretilmis olan su imkansiz tiimce olsun:

"Whom do you believe the claim that John saw?" [John'un
kimi g6rdiigii savina inaniyorsun?]

Bu sonug, ¢evrimsel uygulama ilkesinin dikkatli bir sekilde tamm-
lanmasindan ¢ikiyor: Sorulari olusturan kural, bitisik yapilara uy-
gulanir; yani iki yapi vardir ve ilki dogrudan ikincisinin igine yer-
lestirilmistir. Bu konuyu daha fazla tartisacak olursak ¢ok sayida
baska ilging sonucun ¢iktigin goérebiliriz.

Bu kisa ve enformel tartismayla gostermek istedigim temel husus
suydu: Timcelerin bigimini ve yorumlanmasim belirleyen, son de-
rece genel nitelikte, derinde yatan ve daha ziyade soyut olan il-
keler vardir. Gayet akla yatkin bir 6nerme olarak, bu tir ilkelerin
dilin evrenselleri oldugunu 6ne siiren ampirik bir hipotez formiile
edebiliriz. Biyiik bir olasilikla ¢esitli dilleri konu alan arastirma-
lar devam ettikce, bu hipotezin daha ayrintili sekilde tanimlanma-
s1 gerekecektir. Bu tiirden hipotezler makul ve kabul edilebilir ol-
duklari 6lgiide, 6nerilen dil degismezlerini —kendisi de zihin yap1-
sinin bir bileseni olan— dogustan gelen dil yetisine atfetmek akla
yatkin gorindyor. Bunlar, vurgulamis oldugum gibi, ampirik hipo-
tezlerdir. Alternatif yaklasgimlar tahayyiil edilebilir. Ornegin ¢o-
cuklarin, sozii edilen ilkeleri takip etmek tizere 6zel olarak egitil-
dikleri 6ne siriilebilir veya daha mantikli bir se¢enek olarak, bu
ilkelerin zihnin daha genel ilkelerinin 6zel durumlari oldugu id-
dia edilebilir. Daha 6nce belirttigim izere, bazi akla yatkin for-
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miilasyonlarla ifade edilinceye dek bu tir 6nerileri degerlendir-
mek imkansizdir.

Bu tartismada incelenen 6rneklerde gézlemlenen fenomenlerin,
iletisimsel etkinlik veya “yalinliga” dayal genel bir a¢iklamasi
olmadig goriiliiyor. Baska bir deyisle, s6z konusu gozlemler igin
hicbir “islevsel agiklama” olmadigi goriiliiyor. Kimi durumlarda bu
ilkeler belirsizligi azaltma islevi gorebilir, ancak en iyi ihtimalle
marjinal bir islevdir bu. Kolaylikla 6yle iletisim veya dusinceyi
ifade sistemleri hayal edebiliriz ki bunlar yapidan bagimsiz islem-
lere, anlamsal iliski aglar: (izerinde yapilan islemlere, énerilen
bicimsel ilkeleri ihlal eden birtakim isiemlere sahip olabilirler;
ya da dogal dilde siklikla karsilastigimiz tirden belirsizlik ola-
sihgim devre dist birakan kosullara sahip olabilirler. (Ornegin,
"She is too old-fashioned to marry” [0 (kadin) evlenemeyecek/
evlenilemeyecek kadar eski kafalidir] timcesini diigtinin. Bu tiim-
cede "she” ["0"], "marry” levlenmek] sozciigiiniin dznesi olarak
da yorumlanabilir nesnesi olarak da. Bu tiir belirsizlikleri devre
dist birakacak kosullar kolaylikla diistnebiliriz, ancak bildigimiz
kadariyla dogal dillerde bu tiir kosullar islemiyor.) Gorebildigim
kadariyla, dogal dilin amag¢larim yerine getirmek igin kullanilan
bir dilin nigin burada tartisilan ve 6nerilen bigimsel ilkelere ay-
kiri olamayacagini gosteren 6zel bir sebep yoktur. Bu olgu, eger
gercekten dogruysa son derece onemlidir. Geleneksel bir goriis,
"dilin, zihnin aynasi” oldugunu savunur. Dilin 6zellikleri “insan ti-
riine 6zgii"yse —yani dilin amaglarina hizmet eden yapay sistemler
icin gecerli olacak islevsel yararhlik ve yalinhk gibi genel gerek-
celerle agiklanamiyorsa— "dilin, zihnin aynasi” oldugu dogrudur
ve bunun son derece ilging bir anlami vardir. Diger yandan, dilin
ozellikleri bu tiirden "islevsel gerekgcelerle” a¢iklanabildiginde, bu
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ozelliklerin zihnin dogasina iliskin aydinlatict kavrayislar getirme-
digini gériyoruz. Tam da "bigimsel agiklamalar” olduklari, tam da
onerilen ilkeler, diisiinebilecegimiz herhangi bir dilin asli, hatta
dogal ozellikleri bile olmadiklari igindir ki 6nerdigimiz aciklama-
lar —eger dogruysalar—, zihnin agiklayict bir aynasini sunuyor. Bu
tir ilkelerin insan tiirii icin a priori olduklari tahmininde bulu-
nabiliriz; yani deneyimin yorumlanmas! ve deneyime dayanarak
spesifik bilgi bigimlerinin insasi igin bir cerceve sagladiklarint ileri
strebiliriz. Fakat bu ilkeler, insan dilinin islevlerini yerine getiren,
disindlebilecek bitiin sistemlerin higbirinin zorunlu veya hatta
dogal ozellikleri degildir. Iste bu nedenle, insan zihninin dogasi-
nin incelenmesi agisindan énemlidirler.

Buna karsin, tiimcelerin belirli bir uzunlugu asmasinin mimkin
olmamasi meselesini ele alalim. Bu olgu igin "islevsel bir agikla-
ma" 6nermek zor degildir; iste tam da bu nedenle, bu olgu zih-
nin incelenmesiyle ilgisi olan bir 6zellik degildir. Insan dilinin do-
gasint anlamak igin ¢aba gosterirken, dil kullaniminin bu 6zelligi-
ni bir kenara birakmak pekala mesrudur. Ya da "Zipf yasast” ola-
rak bilinen gozlemi disiinelim.3? Buna gore, uzun bir metnin soz-
ciikleri kullamim sikliklarina gére siralanirsa, bu kullanim sikhgi-
nin, siranin bir islevi olarak (birka¢ parametresi olan) sabit bir
"yasa"ya uygun sekilde ifade edilebilecegini kesfederiz. "Zipf
yasast’'nt burada daha uzun boylu ele almama gerek yok. Beno-
it Mandelbrot'un kanitladig1 gibi, ayn! sey, genis bir yelpazede ta-
sarlanabilecek ¢ok gesitli islemlerin irettigi metinler i¢in de ge-
cerlidir. Spesifik sekilde ifade edersek, (genis bir dizi istatistik-
sel kosula bagli olarak) ardisik sekilde simgeler iireten sonlu bir
kaynagimiz varsa ve bu simgelerden birini "bosluk” olarak tanim-
lar, sonra da "sozciikleri”, "boslugun” birbiri ardina ortaya ¢ikis-
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lar arasinda kalan ardisik diziler olarak betimlersek, bu "sézciik-
ler”, sira-kullanim sikhig1 dagihmi agisindan Zipf yasasina uyacak-
lardir. Diyelim ki Ingilizce bir metin aldik ve “e” harfini bosluk ola-
rak kabul ettik. "Sozcikleri” de, simirlari, e harfinin birbiri ardina
ortaya ¢ikislari tarafindan belirlenen diziler olarak tamimladik. Bu
durumda, bu soézcikler Zipf yasasina uyacaktir. Dolayisiyla ger-
¢ek sozciklerin, bu yasada ongoériilen dagilima epeyce yaklasma-
sinin neredeyse hicbir ilging yani yoktur. Oldukg¢a genel bir ¢erge-
vede, dogru olmama ihtimali pek olmayan varsayimlarla a¢iklana-
bilen bir olgudur bu. Simdi de (i¢iinci bir duruma bakalim. Bir ilgi
timceciginin bagska bir ilgi tiimcecigi icinde tam anlamyla icyer-
lesik oldugu tiimce yapilar1 s6z konusu oldugunda, dinleyicilerin
bu tir timceleri yorumlamakta biyik giglik ¢ektikleri g6zlem-
lenmistir. Ornegin su tiimce kolaylikla yorumlanabilir: "The book
that the man read is interesting” [Adamin okudugu kitap ilgingtir].
Ancak "The book that the man the girl married read is interesting”
[Kizin evli oldugu adamin okudugu kitap ilgingtir] bir 6nceki tim-
ce kadar kolay yorumlanamaz. Bu g6zlem, su varsayimi temel ala-
rakkolaylikla agiklanabilir: Dinleyici bir ciimleyiislemden gegirir-
ken "ilgi timcecigi-¢6ziimleme-islemi"ni uygular ve tam da boyle
bir islemin uygulanisi sirasinda verili bir ¢éziimleyici isleme bas-
vurmak zordur (dahili uygulamay: tamamladiktan sonra yeniden
0zglin uygulamaya geri ddnmek.) By, genis bir alana yayilan ¢esit-
li zamansal isleme sistemleri i¢in gegerli olan dogal bir ilkedir; do-
layisiyla bu ilke, "6zyerlesik™ denen yapilari yorumlamanin zor-
luklarini agiklayabiliyorsa, ortaya ¢ikan sonucun pek bir 6nemi
yoktur. Bu hususu abartmak veya iki tiir agiklama ve ilke arasinda
kesin bir sinir oldugunu 6ne siirmek istemiyorum; fakat bu, genel

Ing. self-embedded.
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olarak dogrudur. Bizim icat ettigimiz, dogal dilin islevlerini yerine
getiren sistemler igin hicbir sekilde zorunlu, hatta dogal olmayan
dilin 6zelliklerine dayal "bigimsel agiklamalarin”, dilin “zihnin ay-
nasi” olarak incelenmesi agisindan 6zellikle 6nemli olduguna ina-
niyorum. Simdiye kadar, yogun ¢abalara karsin, genel dilsel feno-
menlerin "islevsel agiklamalari’na iliskin ¢ok az sayida makul or-
nek sunulmus olmasi bir hayli ¢arpicidir. Bu 6rneklerin akla yat-
kin bigimde sunuldugu durumlarda ise, bigimsel dilbilgisi cergceve-
si icinde ifade edilemedikleri goriiliyor —bu da bigimsel dilbilgisi
ilkelerinin, insan zihninin temel bir bileseninin 6zelliklerini ifade
ettigi inancini pekistiren bir sonug¢. Zihnin temel bir bileseni olan
dilin 6zellikleri elbette dogrudan g6zlemlenmez, ancak tamamen
mesru bir idealizasyon altinda arastirmaya tabidir.

Bu tartismada dilsel degismezlerin varsayimsal bir cercevede,
ama bana gére yine de ikna edici bir bicimde tamimlandig! alan-
lardan birkagina yiizeysel olarak deginmis olduk. Bunu izleyen do-
gal adim, dil kullaniminin ilkelerini arastirmak olacaktir. Bu alan-
da da ilging fikirler kesfediliyor. insan zekasinin diger alanlar1 da
pekala boylesi bir arastirmaya agilabilir, bunun mimkin olama-
yacagina iliskin herhangi bir gerekce géremiyorum. Belki de bu
sekilde insan bilgisi ve inang¢larina iliskin gesitli sistemlerin, ¢esit-
li icra ve etkilesim sistemlerinin yapisini tammlayabiliriz. Bu tir
¢abalar basarili oldugu 6l¢iide, makul bir tanimlamayla "6gren-
me teorisi” diyebilecegimiz Russell'in su sorusunu ciddiyetle orta-
ya koymak mimkiin olabilir: "Nasil oluyor da diinyayla temasla-
i bu kadar kisa, kisisel ve sinirh olan insanlar, buna karsin bu ka-
dar ¢ok sey bilebiliyorlar?” Deneyimin bilgiyle nasil bir iliski i¢in-
de oldugu sorununu ortaya koymaktan ka¢inildig1 igin, 6yle inani-
yorum ki insan psikolojisiyle ilgili arastirmalar yolundan saptiri-
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larak tali kanallara sokulmustur. Elbette bu sorun, (illaki zamansal
olarak olmasa da) mantiksal olarak ilk 6nce, bilgi ve inang sistem-
lerinin yapisinin arastirilmasim varsayar. Uyarici-tepki baglanti-
lar, aliskanhk yapilari ve benzeri konulardaki arastirmalar ne ka-
dar basariyla yiritiliirse yaritilsin, daima bu merkezi sorunlara
temas etmekte basarisizhga ugrayacaktir. Surasi agik ki normal in-
san davranisinin altinda yatan bilgi ve inang sistemleri; ¢cagrisim
aglar, tepki verme istidatlariyla ilgili yapilar, aliskanlik yapilar:
vs. cercevesinde tammlanamaz. En azindan dil 6rneginde ve insa-
nin "bilissel sire¢leri’nin bilinen baska 6rneklerinde bunun dog-
ru oldugu goriliiyor.

Dil yetisinin spesifikligi meselesine gelince, su anda bu konuda
soylenebilecek pek az sey var. Bu konuda, dil incelemesi sirasinda
kesfedilen ilkelerle —6rnegin benim burada zikrettiklerimle— bi-
yiik 6lgiide benzerlik gosteren herhangi bir sey bilmiyoruz. Bel-
ki de bu, ¢ocugun dil 68renirken devreye soktugu dogustan gelen
diizenegin sadece dile 6zgi oldugu anlamina geliyor. Durum buy-
sa, norolog bu diizenegi belirleyen mekanizmalari kesfetme soru-
nuyla, biyolog da bu mekanizmalarin insanin evrimi boyunca na-
sil gelistigini agiklama sorunuyla karsi karsiya demektir. Buna kar-
silik, eger baska yetenekler ve becerilerin de ayni ya da baglantih
diizeneklerle iliskili oldugunu kesfedersek, sonug¢ yine ilging olur
ve ayni meydan okuyucu sorunlarla karsi karsiya kaliriz. Bir¢ok
kisi ilk sonucun tamamen akla uzak oldugunu disiiniyor. Boyle
bir yargiya varmanin gerekgelerini ortaya koymak giictiir. Insan-
lari inceleyen Marsh bir bilimcinin, bazi bireylerin hem Ingilizceyi
hem de modern fizigi bildigini gozlemledigini diusinelim. Marsh-
nin bakis agisindan bakildiginda, genel bir ¢cercevede, fizik 6gren-
menin benzersiz, yiiksek diizeyde entelektiiel bir basari oldugu,
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dahi kusaklarin yetismesini gerektirdigi, 6te yandan normal ¢ocu-
gun Ingilizcenin yapisini hig giigliik cekmeden kesfettigi sonucunu
¢ikarmasini beklemek i¢in pek bir neden yoktur. Bu durumu goz-
lemleyen Marsh su sonuca varacaktir: Sistemlerden biri insan zih-
niyle uyumluyken digeri, insan zihniyle ayni sekilde uyumlu degil-
dir. Peki kisilik yapisi, toplumsal diinya, insan eylemi ve ardinda-
ki saikler ve fiziksel nesnelerin davranisina iliskin inanglar siste-
mi hakkinda ne soyleyebiliriz? Bu sistemlerin dogustan gelen ayri
ayri diizenekler (izerine mi insa edildigi, yoksa zihnin bu sistemle-
ri bitinlestiren ve onlarin temelini olusturan ¢ok daha belirleyici
ozelliklere mi sahip oldugu sorularinin yanit1 yoktur.

Zihinsel orgiitlenmenin igsel ilkeleri, daginik deneysel veri-
ler temelinde zengin bilgi ve inang sistemlerinin insa edilmesi-
ne imkan tanir. Insan dogasinin esash bir boliimini olusturan
bu ilkeler, arastiran zihin agisindan hangi sistemlerin daha faz-
la erisilebilir oldugunu da belirler ve aslinda bilinebilecek seyle-
re mutlak stnirlar getirebilir. Amerikah bir transandantalist s6yle
bir spekiilasyonda bulunmustu: "Cocuk zihninin bdtiin bilimlerin
tohumunu tasimasi Takdiri llahi'nin tasarimiydi. Béyle olmasay-
di, bu bilimler kolay kolay 68renilemezdi.”33 Charles Sanders Pe-
irce ise su gorisi ileri sirmastiir: "[llnsan zihninin, belirli tiirden
dogru teoriler tasarlamaya dogal bir yatkinhg vardir... Eger in-
san ... 6zel bir kabiliyete ... kendini ihtiyaglarina gore uyarlayabi-
len bir zihne sahip olmasaydi ... hi¢bir bilgi edinemezdi."34Peirce,
insan bilgisinin sinirlarinin, kabul edilebilir hipotezleri sinirlan-
diran kurallar tarafindan belirlendigini ve bu kurallarin pekala
oldukg¢a sinmirlayici olabilecegini ileri siirmiistii. Son derece akla
uygun bir fikir bu.
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Daha bastan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan, rasgele pek
¢ok yone dogru serbestge gozlem yapan zihin imgesi, ilk bakis-
ta insan 6zgiirligi ve yaraticlhgina dair daha mit verici bir ba-
kis sunuyor gibi. Fakat ben bu sonucun yanilgih oldugunu diisi-
niiyorum. Russell ¢calismasina “/nsan Bilgisi: Kapsamu ve Sinir-
lart” bashgim koyarken hakliydi. Zihnin ilkeleri; insan yaratici-
ligimin kapsamini belirlerken ayni zamanda ona sinirlar da geti-
rir. Bu tir ilkeler olmasayd, bilimsel anlayis ve yaratici eylem-
ler miimkiin olmazdi. Daha baslangigta biitiin hipotezler esdeger
olsaydi, muhtemelen higbir bilimsel basariya ulasilamazds; ¢inki
hepsi sinirli deneyimlerimizle bagdasan ve varsayildig1 gibi, hep-
si zihin igin esit derecede erisilebilir olan genis bir teoriler yelpa-
zesi iginden secim yapmak miimkiin olmazd:. Biitiin bigcimleri, bi-
tin kosullar1 ve sinirlamalar: terk eden, yalnizca rastlantisal ve
biitiiniyle keyfi sekilde hareket eden birisinin, baska ne yapiyor
olursa olsun, sanatsal bir yaratimda bulundugunu kuskusuz séy-
leyemeyiz. Coleridge, "hayatiyet tasiyan biitiin diger giicler gibi si-
irin ruhu da kagimilmaz olarak ... —belki "kendi yaradilisinin ya-
salarina gore— ... kendini kurallarla simirlandirmalidir” diye yaza-
cakti. Russell'in sik sik ifade ettigi gibi, insanin "gercek yasami”,
“sanat, diisiince ve sevgiden, giizelligi yaratmak ve seyretmekten,
diinyanin bilimsel olarak anlasiimasindan” olusuyorsa,35 “insanin
gercek ihtisami” buysa, o halde husu duygumuzun ve mimkin-
se arastirmamizin konusu su olmalidir: zihnin i¢sel ilkeleri. Insan
zekasinin en bildik basarilarindan bazilarini —6rnegin dilin ginliik
kullanimini— arastirirken, bu basarilarin yaratic niteligi karsisin-
da, yani bir kurallar sistemi i¢indeki 6zgiir yaratimin niteligi kar-
sisinda saskinlik ve hayranlik duyariz. Russell s6yle yazmisti: "Hii-
manist anlayis bir ¢ocuga, tipki bir bahgivanin bir fidana baktig
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gibi, yani i¢sel bir dogasi olan ve uygun toprak, hava ve 151k sag-
landiginda hayranlik uyandirici bir sekilde gelisecek bir sey gibi
bakar.”3¢ Oyle saniyorum ki en siradan ve miitevaz insani basa-
rilarin altinda yatan degismez yapilar ve ilkelerle ilgili zengin sis-
temleri kesfettikce, aslinda giiglendirdigimiz ve ete kemige biriin-
diirdiigiimiiz seyin insana dair bu hiimanist anlayis oldugunu soy-
lemek yanhs olmaz.
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2
Diinyay: Degistirmek Uzerine

Birinci konferansimin sonu¢ kisminda Russell'in su saptamasini
alintilamistim: "Hiimanist anlayis bir ¢ocuga, tipki bir bahgivanin
bir fidana baktig1 gibi, yani igsel bir dogaya sahip olan ve elveris-
li toprak, hava ve 151k saglandiginda hayranlik uyandirici bir sekil-
de gelisecek bir sey gibi bakar.” Baska bir yerde Russell bu imge-
yi daha da gelistirir: "Bir insanin gelisimi icin gerekli topragin ve
ozgirligin kesfedilmesi ve elde edilmesi dlgiilemeyecek derece-
de daha zordur ... Ve arzu edilebilecek tam manasiyla gelisme ne
tanimlanabilir ne de gdsterilebilir; incelikli ve karmasiktir, yalnz-
ca hassas bir sezgiyle hissedilebilir, ancak hayal giiciiyle ve saygi-
li gézlemle belli belirsiz anlasilabilir.™

Insanin i¢sel dogasina ve ulasabilecedi hayranlik uyandirici for-
ma gereken saygly! gostererek insana dair hiimanist bir anlayis
gelistirmeye kalkisan baska pek ¢ok kisi gibi Russell da, 6zgiirliik-
¢l bir egitim ve toplumsal 6rgiitlenme kavramlarina yakinlik duy-
mustu. Egitimin, "6li olgularin pasif bir sekilde farkina varilmasini
degil, kendi ¢cabamizla yaratacagimiz diinyaya yonelik bir faaliye-
ti amaclamasi gerektigini” vurgular. Russell'a gére egitime, "kut-
sal, tammlanamayan, sinirsiz olan bir sey, bireysel ve tuhaf bir bi-
¢imde degerli olan bir sey, hayatin biyime ilkesi, dinyanin ses-
siz ¢cabalamasinin somutlasmis bir pargasi” i¢in duyulan "biyik
bir saygi ruhu” yon vermelidir. Egitimin amaci, "bir insanin sahip
olabilecegi her tiirlii yaratma diirtiisiinii ortaya ¢ikarmak ve giig-
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lendirmek” olmalidir. Toplumsal kurumlara yaklasimimizi da ayni
ruh sekillendirmelidir. "Modern diinyada erkek ve kadinlarin ¢o-
gunda gelisme ilkesi, daha basit bir ¢cagdan devralinan kurumlar
tarafindan engellenmektedir.” Toplumu tepeden tirnaga yeniden
insa edeceksek, bunu, yeni otorite bigimleri tesis ederek degil, ya-
ratma dirtisini ozgurlestirmenin yollarim arayarak yapmak zo-
rundayiz.

Eminim ki Russell, "arastirmak ve yaratmak —tiim insan ugras-
larinin az ¢ok dolaysiz sekilde ¢evresinde dondiigii merkezler
bunlardir,” diyen Wilhelm von Humboldt'a katilirdi. Humboldt'a
gore,

... Tum ahlak kdltiirii, yalnizca ve dogrudan dogruya ruhun ig
yasamindan dogar ve yalnizca insan dogasinda canlandirilabilir,
dissal ve yapay mekanizmalarla asla tiretilemez ... Insanin 6zgiir
seciminden kaynaklanmayan ya da yalnizca 6gretme ve yonlen-
dirme sonucu edinilen bir sey, insanin kendi varligina islemez,
onun gercek dogasina yabanci kalir; insan edindigi bu seyi ger-
¢ekten insani enerjisiyle degil, yalmizca mekanik kesinlikle yeri-
ne getirir.2

Insan dogasina bu sekilde bakugimizda, igsel itkilerden kaynakla-
nan gergek insan eylemini tesvik edecek toplumsal bigimler hayal
etmeye baslayabiliriz. O halde,

Tiim koyliler ve zanaatkarlar sanat¢i mertebesine yiikselebilir;
yani kendi ¢alismasi ve emegini sirf ¢alisma askiyla sevenler, ¢a-
hsmalarini kendi esnek dehalariyla ve yaratici becerileriyle ge-
ligtirirler; bu sayede zihinlerini gelistirir, karakterlerini yticeltir,
zevklerini yiikseltir ve inceltirler. Boylece insanlik, her ne kadar
kendi baglarina giizel olsalar da, simdilerde siklikla insanhg al-
caltmaya hizmet eden seyler tarafindan yiiceltilecektir.3
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Russell'in sk sk atifta bulundugu disiinceleri dile getiren Peter
Kropotkin de ayni yaklasimi benimseyerek sdyle yazar:

Insan dogasi icin tiksindirici olan ¢alisma degil, asiri calismadir.
Asiri calisma herkesin refah! igin degil, azinliga lilkks maddeler
saglamak icin yapilir. Calismak, emek harcamak, psikolojik bir
gereksinimdir; birikmis viicut enerjisini harcamak igin bir zorun-
luluktur, sagligin ve yasamin bizzat kendisini olusturan bir ge-
rekliliktir.4

Bu diisiinceyi ele alip gelistiren Russell, "insanin, ¢alismaya zor-
lanmak yerine ¢alismaya ozendirilmesi gerekiyorsa, ¢alismayi
zevkli kilmak toplumun bariz sekilde ¢ikarina olacaktir,” diye ek-
ler ve toplumsal kurumlarin bu amaca hizmet edecek sekilde or-
gltlenmesi gerektigini vurgular. Gen¢ Marx'in sozleriyle, "6zgir
bilingli eylem"in ve "liretken yasam"in insanin "tiirsel 6zelligi" ol-
dugunu dasinen birisi, Marx'in 6ngordigi toplum modelini, yani
"emegin yalnizca yasamak igin bir ara¢ degil, yasamin en biyiik
gereksinmesi” oldugu daha yiiksek toplum bigimini yaratmaya ¢a-
lisacaktir. Russell, onaylar bir tavirla Ulusal Loncalar Birligi'nin
bir brosiiriinden soz eder. Bu brosiirde, "Ortacagda ‘¢calismaktan
zevk alindigr'na dair bir deyis oldugu” kabul edilir; fakat yine de
"¢alismay1 tamamen ticari bir etkinlige, ruhsuz ve zevksiz bir seye
donastiren” bir felsefeyi kabul etmektense "belki de bu deyisin
soyledigi seyi goze almak daha iyiydi,” denilir.

Russell, Humboldt'un ve saglikh gelisme i¢in gerekli toprag ve 6z-
gurlagii saglayabilecek toplumsal 6rgiitlenme ve insan dogasi iize-
rine Ozgirlik¢d fikirler savunan daha sonraki diisiindrlerin izin-
den giderek, devlet gibi dissal bir otoritenin giinliilk yasama mii-
dahalesine karsi ¢ikmistir. Devlet, “insan keyfi hedeflerine hiz-
met eden bir ara¢ haline getirirken onun bireysel amag¢larini géz
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ardi etme”ye egilimlidir.5> Fakat Russell, endiistri-oncesi 6zgrliik-
¢l dusincenin otesine gegiyordu ve 6zgirligin biricik dismani-
nin asla devlet olmadiginin bilincindeydi.

Russell'in kisiyi zorlamaya dayali egitim pratigine karsi ¢ikisi, top-
lumun tepeden tirnaga yeniden insa edilmesine duydugu 6zlem-
le baglantiliydi. Onun igin toplumun radikal yeniden yapilanmasi,
"bitin baski kaynaklarinin ortadan kaldirilmasi, insanlarin yapici
enerjilerinin serbest kalmasi, tretimi ve ekonomik iliskileri tahay-
yiil etme ve diizenlemenin yepyeni bir bi¢imi” anlamina geliyordu.
Egitimin, "ko6ti olana doniik halk destegini glivenceye alan” ceha-
letin Gstesinden gelebilecegini sdyleyen esasli iyimserligini koru-
du. 1950'de Nobel Odiilii'nii aldiginda yaptig1 konusmayi soyle bi-
tirecekti:

... Diinyay1 mutlu kilmak igin asil gerekli olan akildir. Bu, her sey-
den dnce iyimser bir sonugtur, ¢iinki akil bilinen egitim yontem-
leriyle gelistirilebilen bir seydir. ©

Bu sozler bir yasam boyu benimsenen bir inancin tekrar edilme-
siydi. Otuz yil 6nce Russell sdyle yazmustt:

Birbirine karsit kin ve dismanliklarin yarattigi efsaneler ve his-
terilerin hakim oldugu bir ortamda, hakikatin genis halk kitlele-
rine ulasmasini veya kisinin diisiincelerini ihtiraslar yerine ka-
nitlari dikkate alarak olusturmasi aliskanhginin yayilmasini sag-
lamak gigtir. Yine de diinyanin umudunun sonugta bir dayana-
21 olacaksa, her derde deva siyasi regeteler yerine, bunlar ol-
mahidir.

Sanayi uygarligi, gliciin ve iktidarin belirli ellerde yogunlasmasi-
na ve bireysel 6zgiirligin azalmasina yol agmaktadir. Fakat ayni
zamanda insanlari en berbat kélelik bigimlerinden, aptallastirict
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¢alisma yikinden kurtarmakta ve toplumu yeniden insa etmenin
gercek amaci olan "yaratma dirtisinin 6zgirlesmesini” basara-
cak 6zgir insanlardan olusan bir diinya hayal etmemize imkan ta-
nimaktadir. Sanayi uygarlig, konfor standartlarim yikseltip bil-
giye erisimi kolaylastirarak "otoritenin eski prangalarina” radikal
bir meydan okuma i¢in elverisli kosullar yaratmaktadir.

... Insanlar artik, yalnizca atalar: da éyle yapti diye boyun egme-
yecekler; insanlar haklarini 6ne siirmekten geri durmak igin bir
gerekce talep ediyor ve onlara sunulanlar, sadece bencilce ¢i-
karlari oldugu igin ikna olanlara ikna edici gelen sahte gerekge-
ler oluyor. Bu baskaldiri kosulunun, erkeklere karsi kadinlarda,
onlari ezenlere karsi ezilen uluslarda ve her seyden 6nce de ser-
mayeye karsi emekte mevcut oldugunu gorilyoruz. Biitiin geg-
mis tarihin gosterdigi gibi, bu tehlikelerle dolu bir durumdur. Fa-
kat ezilenlerin baskaldirisinin ¢ok korkung bir miicadele olma-
dan zafere ulasmasi ve bu zaferlerin istikrarh bir toplumsal dii-
zenin kurulmasiyla sonuglanmasi halinde, ayni zamanda umut
dolu bir durumdur.

1923'te Russell, sanayi toplumunun gereklerinin bitin biyik dev-
letlerde bir devlet sosyalizmi bigimine yol acabilecegini 6ngor-
mistid. Ayni toplumsal evrim, ¢alisan insanin modern toplumun
kurumlari izerinde denetim kurabilecegini fark etmesine yol aga-
bilir; boylece, "6zel bir imtiyazhlar grubunun, yani kapitalistlerin”
veya sosyalist bir devlet burokrasisindeki "resmi kastin” keyfi ira-
desine degil, yalnizca "yoldas is¢iler topluluguna bagh” olabilece-
gini anlamasina da neden olabilirdi. Russell'a gore gerekli olan,
ikna etmeye ve egitime déniik kapsaml bir ¢abaydi: "Sosyalist dii-
sincenin boylesine makul bir propagandasina, en 6nde gelen ka-
pitalist ilke olarak en fazla Amerika Birlesik Devletleri'nde ihti-
yag var,” diyecekti.
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Russell, "yasamsal olan baska her sey gibi sosyalizmin kesin sekil-
de tanimlanabilir bir doktrinden ziyade bir egilim” olduguna ina-
niyordu. Dolayisiyla toplum evrim gegirdikge, sosyalizmin de si-
rekli degismesi gerekir. Dahasi sosyalizme ulasacaksak, bunu an-
cak tedrici adimlarla yapabiliriz. Sosyalizm, demokrasiye baglili-
£in halihazirda saglam ve yaygin oldugu ileri sanayi iilkelerinin
kurumsal yapilarini 6nvarsayar. Reformlarin amaci, devletin mer-
kezilesmis iktidarinin, diger birlik bigimlerinin yar sira, kismen
cografi bolgelere kismen de sanayiye dayanan kiigiik 6zy6netim
birimleri tarafindan alt edildigi "endistriyel federal bir demokra-
si” kurmak olmalidir. Russell, sanayide is¢ilerin denetim kurma-
sin1 6ngoren hareketi, komiinizme en ¢ok yaklasan durum olarak
gormiisti. Yaygin bir teknik ve is egitimiyle gerekli zeminin ha-
zirlanmasi halinde, sanayide 6zyonetim demokrasiyi koruyacak,
onun kapsamini genisletecek ve tretimin teknik nedenlerle ¢6k-
mesinin 6niine gegecektir. Gelecekteki bu tarihsel doneme kendi-
mizi hazirlamak i¢in “cesaretimiz ve sabrimiz varsa, er ge¢ insan-
lar icin esin kaynag olacak diisiinceleri zihnimizde tasarlayabilir
ve umutlari hissedebiliriz.”

Russell'a gore, basarih bir kominizmin tesisi i¢in “insanlar bu
yolda ¢aba gdstermeye ¢aresizlik yiiziinden sevk edilmek yerine
umutla ikna edilmelidir.” insanlar, milliyetgiligin akildisi diirtii-
lerini alt etmeye, kapitalizmin mitolojisine ve diger otoriter bi-
¢imlere duyulan kér inanc1 yenmeye ikna edilmelidir. Kendi bagi-
na "uretimin énemine duyulan inanci” terk etmeleri gerekir. S6z
konusu inang, "gelecek kusaklar igin biyiik zorluklara yol agmasi
neredeyse mukadder olan pervasiz bir misriflikle” diinyamin kay-
naklarini yok eden ve kendi icinde “fanatik bir akildisilig1 ve aci-
masizhig1” barindiran bir "cinnet hali"dir. Bu cinnet hali, "daha faz-
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la bilim ve sanata, daha yaygin bilgiye ve zihinsel gelismeye, (ic-
retlilerin daha fazla bos zamana ve zihinsel zevkler icin daha fazla
kapasiteye sahip olma” firsatinin getirebilecegi iyiyi ve fayday: id-
rak etmekten insanlari uzaklastirmaktadir. Ozyénetimin ve yarati-
ct yasamin i¢sel degerine ikna edilebilirse insanlar, "bir demokra-
si icin son derece tehlikeli olan” ve uygar yasamin hassas dokusu-
nu tahrip edebilecek devrimci siddete gerek olmaksizin, daha in-
sani bir topluma dogru ilerleyebilirler.

Russell, anarsizmin, "toplumun yaklasmast gereken nihai ideal”
oldugu gérisiindeydi. Mevcut durumda Russell, sanayide is¢i de-
netiminin, toplumu temsil eden demokratik bir parlamentonun,
devlet yonetiminin bazt simirli bigimlerinin ve insanca varolu-
sun maddi zorunluluklari konusunda herkesi kapsayan giivence-
nin oldugu lonca sosyalizminin belirli bir versiyonunun, ileri sa-
nayi toplumlar i¢in makul bir hedef oldugunu diisiinir. Sosyaliz-
min bu versiyonunda, "6zgiil ¢ikarlara sahip yurttaslar gruplar ha-
linde 6rgiitlenir”. Bu gruplar "i¢ isleri konusunda 6zerkliklerini ko-
rumaya kararlidir, gerektiginde grev yaparak dis miidahaleye di-
renmeye hazirdir ve davalari ¢ogu kisiye hakli gérindiginde hi-
kiimetin orgiitlii kuvvetlerine basariyla direnebilecek giice (kendi
baslarina veya kamuoyunun sempatisini kazanma yetenekleri sa-
yesinde) sahiptir.”

Bu diisiinceler, sosyalizm hakkindaki su yaygin goriisle keskin bir
karsitlik icindedir: "Biitiin sosyal demokrat ideallerin derdi, te-
melde zenginligimizi nasil paylastigimiz ve kaynaklarimizi nasil
tahsis ettigimizdir: Sosyalizmin derdi budur.”7 Oysa Russell igin
sosyalizm, yaratma dirtiisiinin 6zgirlesmesi ve toplumun bu
amaca doniik olarak yeniden insa edilmesiyle ilgili bir meseledir.
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Zenginlik bir hapishanede de hakkaniyetli bicimde paylasilabilir
ve kaynaklar bir diktatorliik veya sirketler oligarsisi tarafindan da
rasyonel sekilde tahsis edilebilir. Sosyal demokrat ideallerin der-
di 6zgdrliktir. [. Dinya Savasi sirasinda R. H. Tawney meseleyi su
sekilde ortaya koyacakt::

Ozgiirliigiin tam bir 6zgiirliik olabilmesi igin beraberinde yalniz-
ca baskinin yoklugunu degil, 6zorgiitlenme imkanini da getirme-
si gerekir. Gergek ozgiirlilk, kendine ait bir bilince ve biitiinlik-
li bir yasama sahip toplumsal bir 6rgiitlenme olusturmak igin
baskalariyla bir araya gelme hakki sunmalidir. Kisacasi, ekono-
mik 6zgirlik, temsili kurumlarin sanayiye uygulanmasiyla gelis-
melidir. 8

Russell, "bir isyerinde ¢alisanlar o isyerinin ydnetimini denetleye-
ne kadar,” diye yazar, "gercek anlamda 6zgiirlik veya demokrasi-
den bahsedilemez." Sosyalizm ancak, modern bir toplumun biitin
toplumsal kurumlari, 6zellikle de merkezi sanayi, ticari ve finan-
sal kurumlari —Russell ve baskalarinin 6ngordiikleri sekilde— fe-
deral bir endiistriyel cumhuriyette demokratik denetime tabi ol-
dugunda kurulmus olacaktir. Bu federal endiistriyel cumhuriyette,
Thomas Jefferson’in sozleriyle ifade edersek, her yurttasin “islerin
yonetiminin dogrudan katiimcisi” olacagi aktif sekilde isleyen isgi
konseyleri ve diger 6zyénetim birimleri olacaktir. Sosyalist ide-
allerin gerc¢eklesmesi i¢in Gretim ve paylasimin érgiitlenmesinin
yani sira ekonomik ve toplumsal planlamanin da isyerinde ve ce-
maat i¢inde dogrudan demokratik denetim altinda olmasi gerekir.
Nitekim devrimci hareketler, epeyce yaygin olarak, kendiliginden
belirli bir konsey sistemi insa etmeye yonelmistir. Bu konseyler,
retimin dogrudan is¢ilerin denetimi altinda olmasini hedeflemis
ve "0zgirliik icin, bizatihi devrimin kendi seyri icinde olusturu-
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lan ve orgiitlenen yeni bir kamusal alan” yaratmayi amaglamistir.9
Bu tiirden ¢abalarin yabanci bir kuvvet veya merkezi devlet ikti-
dari tarafindan ortadan kaldirilmasi, her seferinde —en azindan
Russell'in ve diger 6zgirliik¢i distinirlerin hayal ettikleri sosya-
lizm anlaminda— sosyalist devrimin sonunu haber vermistir.

Russell'in bu konulara genel yaklasimi bana son derece makul ge-
liyor; fakat trajediyle dolu yarim yiizyildan sonra onun bu yakla-
simin gerceklesme ihtimali her zaman oldugu kadar uzak goriini-
yor. Russell, "Ger¢ek engellerin insanin kalbinde yattigini ve bun-
lara ¢6ziim bulmanmin yolunun, diisiincenin sekillendirip giiglen-
dirdigi sarsilmaz bir umuttan gectigini” diisiiniiyordu. Bu da bir
anlamda dogru olabilir. Fakat engeller devasa boyutlarda, onlari
alt etmenin araglari ise hala ciizi ve zayif.

Akademik sosyal bilimlerde, en azindan ABD i¢in konusursak, bu
tiir sorular pek sorulmaz. Bu yil iktisat dalinda Nobel Odiilii ka-
zanan kisi olas1 ekonomik sistemleri ele alirken, bir ugta tam bir
laissez faire” dizeninin, diger ugta ise "Gretimin totaliter dikta-
torliginin” yer aldig1 bir yelpaze 6ngériiyordu. Bu gergeve be-
nimsendiginde "bugiin yapilacak en anlamli politika tercihi”, eko-
nomimizin bu yelpazenin gercek anlamda neresinde olmasi ge-
rektigini belirlemek olarak karsimiza ¢ikiyor.'° Hi¢ kuskusuz eko-
nomik sistemler boyle bir skalaya yerlestirilebilir. Buna karsin,
Samuelson’un iki karsit kutbunun ayni ugta karsimiza ¢ikti1 bas-
ka boyutlar da vardir: Ornegin, iiretimin dogrudan demokratik de-
netimini bir uca, ister devlet isterse sermaye tarafindan uygulan-
sin otokratik denetimi de 6biir uca yerlestiren yelpazede oldugu

"Birakiniz yapsinlar” yaklagimi, devletin ekonomiye her tirli midahalesine
kargi ¢ikar ve tam bir serbest piyasa diizenine inanir. —¢.n.
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gibi. Her ne olursa olsun, genellikle oldugu gibi alternatifler yel-
pazesinin formiilasyonu "yapilacak en anlaml politika tercihini
katibigcimde kisithyor.

Biyiik sanayi sistemlerinin belirli bir devlet kapitalizmi veya dev-
let sosyalizmine yaklasmasi —ki her ikisi de dretimin belirli bir
otokratik denetim bigimidir— bir anlamda Russell'in 6ngérdiga
sekilde gerceklesmistir. "Her ikisi de ... mekanizmanin kendi ba-
sina ne kadar onemli oldugunu ve isleyis diizeneginin anahtari-
nin sahipleri olarak konumlarinin ne kadar kritik oldugunu zihin-
lerine kazimis olan ... Bolsevik komiser ile Amerikan trost patronu
arasindaki biyik benzerlik”, aradan yarim yizyil gectikten sonra
daha agik sekilde gériilebilir. Ideolojik diizeyde bile iki doktrinin
benzerligi carpicidir. Oncii parti kendisini biitiin hakikatin kayna-
#1, kitlelerin ¢ikarinin hakiki temsilcisi ilan eder. Oncii partinin id-
dialari, 60 yil 6nce . P. Morgan and Company sirketinin ortagi Ge-
orge W. Perkins'in su sozleriyle ifade edilebilirdi: "Biyiik sirketin
yetkilileri i¢giidisel olarak su veya bu bireyin ¢ikarini dikkate al-
maz; pek ¢ok kisinin en kapsamli ve kalici ¢ikari neyse, onun igin
¢alisir.” Bu yetkililer sanayi yasaminin "kumanda merkezlerinden
bakarak ... zeki, gerektigi gibi atanmis ve adil bir hakemin bakis
acisiyla olaylar degerlendirebilir”, boylece is adaminin yami sira
devlet adamu niteligi kazanirlar.!' Carl Kaysen modern sirketi asa-
#idaki ifadelerle tanimliyor:

Artik yatirimdan azami kazang saglamay: hedefleyen sahis sir-
ketini temsil etmeyen Imodern] sirket yénetimi, hisse senedi sa-
hiplerine, ¢ahsanlara, miisterilere, genel anlamda topluma ve
belki de en 6nemlisi, bir kurum olarak firmanin kendisine karsi
sorumluluk hisseder... Kibir ya da aggozliiliikk gosterisi yapmaz;
isletmenin toplumsal maliyetlerini biiyiik 6l¢iide is¢ilerin veya
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toplumun sirtina yikma gayretinde degildir. Modern sirket, his-
li bir sirkettir.'?

Keza 6ncii parti de hisli bir partidir. Her iki durumda da insan-
lar1 bu iyiliksever otokrasilere itaat etmeye ¢agiranlar hakkinda
—Humboldt'un sozleriyle— "gayet hakh olarak insan dogasini yan-
s kavradiklari ve insanlari makinelere dondstirmek istedikleri
kuskusu beslenebilir”; tabii insan dogasina iliskin hiimanist kavra-
y1s dogruysa ve "kendiliginden etkinligi tesvik eden 6zgirlik" ko-
sullar1 altinda insan dogasi bizatihi "arastirmak ve yaratmak” an-
lamina geliyorsa.'3

Lenin, 1922 gibi ileri bir tarihte dahi, "Marksizmin bu temel ilkesi-
nin, sosyalizmin zaferinin birgok ileri kapitalist tlkedeki is¢ilerin
ortak ¢abasim gerekli kildigi"min Gzerinde israrla durmustu.'4 Le-
nin ¢ok hakliydi. lyimser bir sekilde sosyalizmin zaferi olarak ta-
nimlayabilecegimiz bir sey hi¢bir yerde gerceklesmedi, en azin-
dan ozgirlik¢t anlamda. Bir keresinde Cinli bir sairin dedigi gibi,
nifusun biyiik bélimiinin "yasamin sifir derecesinde™5 yasadig
azgelismis diinyanin baz1 yerlerinde, Dogu’'nun da Bati'min da "ko-
miinist” olarak adlandirdig1 gi¢lerin liderliginde ¢arpici ve heye-
can verici degisimler oluyor. Ugtincii Diinya'nin koyli kitlelerinin
bilincini ve yaratici gig¢lerini uyandirma ve bu insanlarin enerji-
lerini modernlesme ve kalkinma igin yonlendirme gayretleri si-
cakbir sempatiyi ve saygiy1 hak ediyor; boyle bir seyi hayal etmek
mimkiin mii bilmiyorum, ama endiistriyel giiclerin maddi deste-
gini de hak ediyor. Zamanla bu ¢abalarin nasil bir sonuca ulasa-
cag konusunda olsa olsa spekiilasyon yapabiliriz. Bununla birlik-
te, s0z konusu ¢abalarin, dretimi ve paylasim digsal bir otorite
olmaksizin érgiitleyen ve bitiin toplumsal kurumlari demokratik
olarak denetleyen, 6zgiir treticilerden olusan bir topluma yol a¢-
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madit1 asikar. Ugiincii Diinya iilkelerinin katlanmak zorunda kal-
dig1 nesnel kosullar1 g6z 6niine aldigimizda, bu sonug hi¢ de sasir-
tic1 degildir. Bu kosullar, kismen Bati'min koti niyetli ve fesatga
tutumuyla dayatilmistir. Batih sanayi toplumlari, azgelismis tilke-
lerdeki devrime algakga bir tepki géstermistir. Bu tepkiyi yeterin-
ce dikkate aldigimizda, Asya komiinizminin ileri bir sanayi toplu-
mu igin bir model sundugunu diisiinmek ciddi bir yanilgi olur; 6te
yandan Asya kominizminin 6zlemlerinden bir¢oguna sempatiyle
yaklasmamiz, emperyalist siddet ve terore karsi kahramanca dire-
nisini takdir etmemiz gerektigini diigtinilyorum.

Russell'in goériislerini yazmasindan bu yana sanayi toplumlarinda
Ozgirlikgi sosyalizme dair olasiliklarin giiglendigini soyleyemeyiz.
Sosyalizmin, gercekten umut vaat eden bir formda zafere ulasma-
sinin, bir¢ok ileri iilkedeki isgilerin ortak ¢abasini gerektirdigi yo-
lundaki "temel ilke"den kuskulanmak igin bir neden bulunmuyor.
Rus devletinin zorbaliginin ne 6l¢iide Bolsevik doktrininden, ne 6l-
¢lde bu devletin iginde gelistigi sartlardan kaynaklandig tartisila-
bilir. Rus devletini "sosyalist” olarak tammlamak olsa olsa zalimce
bir saka olur. Russell, Rosa Luxemburg ve baska birkag kisinin yap-
tig1 duygudaslikla ifade edilmis uyarilar fazlasiyla hakl ¢ikmistir.
1918'de bir Rus anarko-sendikalisti su tespitte bulunmustu:

Proletarya, devlet tarafindan asama asama kolelestiriliyor. Yeni
bir yoneticiler sinifinin —esas olarak séziim ona entelijansiya-
nin rahminden dogan yeni bir sinifin— izerinde yiikseldigi ko6-
lelere doniistiriliiyor... Bolsevik Parti'nin yeni bir sinif sistemi
yaratmaya kalkistigini ... soylemek istemiyoruz. Olabilecek en
iyi niyetler ve 6zlemlerin bile biitiin merkezi iktidar sistemleri-
nin biinyesine ickin olan kotiilikkler karsisinda kaginilmaz ola-
rak darmadagin olacagini soylemek istiyoruz ... Devrim kendini
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... canina ot tikayan eski zorbanin, yani merkezi iktidarin kolla-
rina atti. Biz ise fazlasiyla orgiitsiiz ve gii¢siiz oldugumuz igin bu-
nun meydana gelmesine izin verdik.'®

Yazar, kokleri Bakunin'e uzanan, sosyalizmdeki otoriter egilim-
lerin keskin anarsist bir elestirisini hatirlatiyor. Boyle olmasinin
nedenlerini tespitetmek istemekle birlikte, 6ngérinin dogrulugu
kuskuya yer birakmamaktadir. Giiniimiizde "yeni sinif” artik bir
klise olacak kadar tanidik geliyor hepimize.

ABD'de, Amerikan toplumunda derinlemesine kok salmis olan
Pentagon sistemi, dogru bir sekilde diinyanin ikinci en biiyiik dev-
let idaresi olarak tanimlandi. Tam ayrintilari hakkinda tartisilabi-
lir; fakat 6zel ekonomik giiciin biiyiik 6l¢iide merkezilestigi ve tem-
silcilerinin, savas sonrasi yillarda esasli sekilde giiclenen devletin
ylriitme organi izerinde hakimiyet kurdugu tartismasizdir. Bu fe-
nomen ¢ogu kez dile getiriliyor ve tasvip edilmiyor. Kongre'deki
muhafazakarlar, Jefferson’in "secimlere dayali despotizm”e iliskin
ilk bastaki korkularin: andiran bigimde, "secimlere dayal! bir dik-
tatorlik” uyarisinda bulunuyor ve "zorbalik ya da felakete” dogru
bir gidisat oldugundan dem vuruyorlar.'” Son zamanlarda, "hid-
detli gen¢ radikaller” denilip gecilemeyecek yazarlar tarafindan
"Giileryizli Fasizm: Amerika i¢in Bir Model” ve "ABD'de Fasist
Demokrasi” gibi basliklar tasiyan makaleler yayimlariyor.’8 Eski
Senator Joseph Clark, Pentagon “iicretli ¢alisan niifusun giderek
daha biiyiik bir kesimini denetim altina almak iizere" ahtapot gibi
kollarini her yana uzattigi icin, "Amerikan halkinin tedrici sekil-
de Almanlastirilmasi’ndan s6z eden Tonynbee’nin "¢ok hakli ola-
bileceginden” korkuyor.'9 Liberal gorislii bir siyaset bilimci ay-
nen soyle yaziyor:
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Aciksoylemek gerekirse, ulus-devletasla "yaklasik demokrasi’nin
otesine gecememis; "demokratik” devletler politikalarin olustu-
rulmasi siirecinde demokratik niteliklerini giderek kaybetmis-
tir. Yiritmeye anayasada yer almayan yetkiler vermek suretiy-
le, cumhuriyeti, totaliter bir devlet i¢inde olmasa da, "anayasal
bir diktatorliik” iginde eritmek, Amerika'da savas zamanlarinda
hep basvurulan bir yontem oldu. Kongre'nin bu egilimle defalar-
ca miicadele etmis olmasina ve halen daha onunla siirekli ve ge-
nellikle sonugsuz kalan ¢atismalara girmesine ragmen, s6z konu-
su gereklilik kalici bir karakter kazand:.2°

Columbia Universitesi'nden bir hukuk profesérii, "kiskirtici bir
anti-komiinist ideolojiyi askeri ve stratejik ihtiyaglarin denetim-
siz onceligiyle birlestirecek, askerlerden, bilim insanlarindan,
teknokratlardan, siyasetgilerden ve 'gercekg¢i’ entelektiiellerden
olusan bir koalisyon"un ABD'yi yonetme olasiligina dikkat ¢eki-
yor: "Boyle bir koalisyon, muhalefetin tedrici sekilde bastiriima-
styla sonuglanacak ve Birlesik Devletler'i 1984'de anlatilan top-
luma yaklastiracaktir."' Bu tiir tespitlerdeki ciddi bir dengesizli-
¢i diizeltmek adina siklikla gézden kagirilan bir olgunun altini giz-
mek istiyorum: Yoneticiler koalisyonuna gercekte sirket ¢ikarla-
rinin temsilcileri hilkmediyor. Manzaray1 tamamlamak igin, sir-
ket ¢ikarlarinin kapsam bakimindan uluslararasi bir nitelik gos-
terdigini vurgulamak gerek. K. W. Weddeburn bu konuda, "Gele-
cek on yiin hakim érgiitlenmesi, ¢okuluslu veya uluslararasi sir-
ketler olacak,” diyor ve Britanyal bir bakanin 1968'de soyledikle-
rini aktariyor: "[Ulusal hikimetler], ki buna Britanya Hiikiimeti de
dahildir, biitiin diinyaya yayilan biiyiik uluslararasi sirketlerin is-
leriyle ilgilenirken bir mahalle meclisi statiisiine indirgenecek."2?

Bu merkezi denetim sistemine iliskin elimizdeki ayrintili bilgiler
sinirhidir. David Horowitz yakinlarda, New Jersey merkezli Stan-
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dart Oil Sirketi'nin Amerika'nin toplumsal, siyasi veya ekonomik
yasami lizerindeki etkisine dair bagimsiz bir akademik ¢alisma bu-
lamadigina dikkat ¢ekmisti. Standart Oil Sirketi, yarim diizine stra-
tejik dlkenin en 6nemli ekonomik faaliyetlerini kontrol eden, yur-
ticinde biyiik bir siyasi giictiir; kendi istihbarat ve paramiliter ag-
lar1 vardir, devlette en (st diizey yénetici pozisyonlar igin di-
zenli olarak personel tedarik eder. Robert Heilbroner, Amerikan
toplumu ve uluslararasi toplumun pek akademik ¢alisma yapilma-
yan merkezi nitelikteki sorunlarim siralamisti: yabanci yatirim ko-
nusunda Amerikan hegemonyasinin siyasi-ekonomik sonug¢larinin
analizi, savas ekonomisinden elde edilen menfaatlerin nasil pay-
lastirildig1, 6zel sektoriin servetini ve kazanglarim koruyan arag-
larin neler oldugu, vs.23 Bu konuda gorislerini dile getiren Robert
Solow, s6z konusu bosluklarin sebebinin "olasi bir yikicilik” degil,
“lstesinden gelinmesi mimkiin olmayan gigliikler” oldugunu be-
lirtiyor. Belki hakhdir. Fakat boyle oldugundan kusku duymak igin
ortada kesinlikle saglam gerekgeler var.

Bu alanlardaki akademik arastirmanin hacmini, érnegin Tayland
tizerine yapilan arastirmalarin hacmiyle karsilastirmak ilging ola-
bilir. Amerikali 6grenciler tarafindan baz gizli belgelerin "orta-
ya ¢ikarilmasindan” sonra bu mesele hakkinda yazan Jacques De-
cornoy sdyle bir saptamada bulunuyor: "[ABDI], Tayland toplumu-
nun isleyisi hakkinda derinlemesine bilgi edinmek iizere kapsam-
i arastirmalar yapti ve bunu yaparken (pek iizerinde durulma-
yan) amaci, bu toplumu daha kolay denetleyebilmekti."24 Akade-
mik bir raporda gegen ifadeyle, bu arastirmalarin biyik boélimii
"Tayland'da ABD yardim programinin isleyisini destekleyip gii¢-
lendirmek” amaciyla tasarlanmigti. S6z konusu program: yoneten
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USAID" ise resmi misyonunu, "Tayland Kraliyet Hiikiimeti'nin kir-
sal kesimlerdeki komdinist isyani simirlandirmak, denetim altina
almak ve ortadan kaldirmak yoniindeki gayretlerini desteklemek”
olarak acikliyor; zira bu hedef, ABD'nin Giineydogu Asya'daki po-
litikasinin asli bir bilesenini olusturuyor. Decornoy, Tayland'da
yiritilen cesitli arastirma projelerinin hedefinin "Taylandhla-
r1, Japonya-ABD niifuz alanina dahil etmek icin gerekli zemini ha-
zirlamak” oldugunu ileri striyor. Mevcut kanitlarin da gosterdigi
tizere gayet dogru bir yargi.

Bu karsilastirmadan ¢ikarilacak sonuglar yeterince agik, dolayi-
styla fazla bir yorum yapmaya gerek yok. Yaptigimiz karsilastir-
ma, Il. Diinya Savasi'ndan sonraki yillar boyunca Amerikan dni-
versitelerinin yogun sekilde politiklestigini gosteriyor. Bu konu-
da ¢ok sayida ornek verilebilir. Kendi tiniversitemden [Massachu-
setts Teknoloji Enstitiisi —¢.n.| bir 6rnek vermem gerekirse, Gni-
versite laboratuarlari biiyiik bir heyecanla kendini kontr-gerilla
teknolojisi tasarlama isine vakfetmisti. Baslangicta bilimsel amag-
larla olusturulan Yale Universitesi Kiiltiirlerarasi Arastirma Prog-
rami, "hikimetin istihbarat ve askeri amaglari dogrultusunda kul-
lanima hazir bilgiler” saglamist1.25 Stanford Universitesi, Hoover
Savas, Devrim ve Baris Enstitiisi'ne ev sahipligi yapiyor ve bu
enstitiiniin desteklenmesine katkida bulunuyor. Ozel sponsoru,
Enstiti'nin soyle bir akademik program takip etmesini sart ko-
suyor: "Bu Enstiti’'niin amaci, arastirmalar ve yayinlariyla —ister
komiinizm, sosyalizm, ekonomik materyalizm isterse ateizm ol-

ABD Uluslararasi Kalkinma Servisi. 1961'de olusturulan kurumun amaglari
arasinda "ABD'nin dis politika hedefllerini desteklemek iizere diinya ¢apinda
ekonomik, kalkinmayla ilgili ve insani yardimlar temin etmek” oldugu belirti-
liyor. —¢.n.
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sun— Karl Marx'in doktrinlerinin fenahklarini gostermek, boyle-
ce Amerikan yasam tarzini bu tir ideolojilerden ve onlarin komp-
lolarindan korumak ve Amerikan sisteminin gegerliligini yeniden
teyit etmek olmalidir.” Bu programin tesis edilmesiyle asag1 yuka-
r1 aymi zamanda, Stanford Universitesi, —ki ABD'deki en iyi iini-
versitelerden biridir— biinyesindeki seckin bir enstitiiniin, bagim-
siz Latin Amerika Arastirmalar Enstitiisi'niin faaliyetlerine asa-
ma asama son verdi. Dolayli kanitlar, Ford Vakfi'ndan gelen bas-
kilarin iiniversitenin bu tasarrufunda énemli bir faktor olabilece-
gini akla getiriyor. Enstiti Maddri Profesor Ronald Hilton, Ensti-
ti Raporu'nda yer verilen tartismali gorislerle mali kaynak temin
etmekle gérevli yetkilileri rencide etmise benziyor. Ornek ver-
mek gerekirse, bu goriislerden bazilar1 akademik olmaktan o ka-
dar uzak ki CIA'in Kiiba'y: isgal etmeye hazirlandigini agiga ¢ika-
riyor. Bu meseleyi inceleyen Ford Vakfi'nin finanse ettigi bir de-
gerlendirme, sorunlarin baslica kaynaginin, Rapor'da Castro'nun
Kiiba'da iktidari ele gegirmesinin ele alinis bigimi oldugunu be-
lirtiyor: Rapordaki bu yaklasim i¢in, "Stanford yonetimini zor du-
ruma soktugu”, ¢iinkii "Stanford Universitesi'nin séhretine gélge
diistirdiigii” séyleniyor.26 Hoover Enstitiisii'niin ideolojisinin de
Stanford Universitesi yonetimi agisindan benzer zorluklara yol
acip agmadigini bilmiyorum.

Savas sonrasi yillarda Amerikan dniversitelerinin politiklesmesi,
Amerikan 6grenci hareketi tarafindan gerektigi sekilde ve belir-
li bir gecikmeyle keskin bigimde sorgulandi. Bu durum, Il. Din-
ya Savasi'ndan bu yana Amerikan toplumuna o denli muhafazakar
bir kalip dayatan Soguk Savas konsensiisiiniin asindigina dair be-
lirtilerden biri. Ancak dniversiteleri liberal, agik kurumlara do-
niistiirme girisimi birgok engelle karsilasiyor. Gegen yil ¢ogunluk-
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la kiigiik yiiksekokullar ve (iniversitelerde tami tamina siyasi ge-
rekcelerle bir isten ¢ikarma furyasi yasandi.. Neredeyse tesadi-
fen sectigim bir vakadan bahsedecek olursam, sorgulamaya son
derece acik nitelikteki bir Vietnam Arastirmalari ve Programla-
r1 Merkezi'nin ¢alismalarina muhalefet ettigi icin Southern lllino-
is Universitesi'nde bir felsefe hocasinin isine son verildi.27 Uni-
versite Yonetim Kurulu Baskani'min sunlari séyledigiyaziyor: "Bay
Allen niversiteyi elestirdi ve kamuoyu da bunu biliyor. Yonetim
kurulu, 6gretim gorevlileri arasinda bu ¢apta birinin olmasinin
tniversitenin ali ¢ikarlarina uygun olmadig1 goériisiinde. Bay Al-
len Gniversiteden memnun degilse, burada kalmasi ve géreve de-
vam etmesi i¢in bir neden géremiyoruz."28 Gegtigimiz birka¢ yil-
da bunabenzer ¢ok sayida 6rnekyasandi. Geng ve radikal 68retim
dyelerinin —sarmyorum bu terimi kullanirsam haksizlik etmis ol-
mam-— "se¢kin olmayan” kurumlardan temizlenmesi, savas sonrasi
yillarin ideolojik birligi ve konformizmini yeniden kurumsallagtir-
ma amaciyla yiiriitilen genel kampanyanin unsurlarindan biridir.

Bu arada tam da akademik diinyanin disaridaki kurumlara verdi-
gi hizmetin ve itaatkarh&inin sorgulandig bir sirada, iniversite-
lerin "politiklestigi” ¢igliklarimin yiikselmesi ilging ve biraz da iro-
nik. Universitelerin politiklesmesinin tehlikelerine dikkat ¢eken
elestirilere katilmiyor degilim. Ben de iiniversitelerin, ister dev-
let isterse 6zel sektor olsun, harici gili¢ odaklarimin veya bu odak-
larin igindeki militan gruplarin etkisinden olabildigince bagimsiz
olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Fakat akademik dinyanin, bir
yandan Standart Oil petrol sirketinin Amerikan politikas iizerin-
deki etkisi gibi sorunlardan ka¢inirken, ABD yardim programinin
Tayland'da desteklenip gii¢lendirilmesi veya kontrgerilla teknolo-
jisi ve yeni nesil fazeler icin gelismis giidiimleme sistemleri (ret-
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meye kendini vakfettigi bir donemde bu endisenin dile getirilme-
mis olmasi insanin dikkatini ¢ekiyor.

Amerikan Tarih Dernegi Baskani'min baskanhk konusmasinda,
arastirmada karsilasilan "tutkudan yoksun davranis¢iligin” ve "ta-
rafsiz liberal tutumun”, "tarih¢inin toplumsal sorumluluklarina”
zarar verdigini ileri sirmesinden bu yana fazla zaman ge¢medi.
O zaman baskan, "sicak ya da soguk olsun topyekin savas herke-
sin destegine ihtiya¢ duyar ve herkesi tarafin belirlemeye ¢agirir.
Tarihgi yikamldlikleri karsisinda fizikgiden daha 6zgir degildir,”
demisti.29 Her ne kadar bu derece a¢iklkla dillendirilmemis olsa
da, bu tiirden duygular birkag yil dncesine kadar genis 6l¢iide be-
nimseniyor ve pek sorgulanmiyordu. Hem fizik¢i hem de tarihgi,
devletin politikalarina ve kudretine hizmet etme yikiamlilagina
biiyiik oranda kabul etmisti.

Peter Berger, “fizik¢iler diinyanin sonunu getirmenin mihendis-
ligini yapmakla mesgulken, sosyal bilimcilerin de diinyanin ri-
zasinin mihendisligini yapmak gibi daha mitevazi bir misyonla
gorevlendirilebilecegi'ni soylemisti3® Bu tespitte bayag bir ha-
kikat pay: var. Ogrencilerin, biiyiik giiclerin yonetici ¢evrelerinin
tasarladig1 uluslararasi diizen igin diinyanin rizasim imal etme-
yi goniilli olarak dstlenmenin ne derece dogru oldugunu sorgu-
lamaya baslamasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin, séz konusu arastir-
ma, Tayland'da belirli bir yonetici seckinler toplulugunu destek-
lemek (izere kullanilacaksa —ki hi¢ kuskusuz kullamlacaktir— ve
bu seckinler, yozlasmishg ve zalimligi bir yana, ABD'nin uzun si-
redir Giineydogu Asya'ya hakim olma gayretleri i¢in bir kara ts-
siinii giivenceye aliyorsa, Tayland tizerine boyle bir arastirma yi-
riitmek dogru mudur? Su sorular mesru sorular degil midir? "Be-
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lirli bir toplum hakkinda yapilan arastirmanin iretecegi etkinin,
o toplumun denetimi disinda olmasi dogru mudur?” "Arastirma-
nin sonugclarinin, konu aldig1 toplumun dyeleri ve (varsa) demok-
ratik yapilarinin erisimine degil de, arastirmadan kendi amagla-
r1 icin faydalanma giiciine sahip yerel veya uluslararasi toplum-
dan birilerinin erisimine a¢ik olmasi dogru olabilir mi?” Bunlar hi¢
de 6nemsiz sorular degildir. Bu sorularin dikkate alinmasinin bu
denli gecikmis olmas, hatta simdi bile pek ¢ok akademisyen ente-
lektiielin 6ncelikli kaygilari arasinda yer almamasi bir talihsizlik-
tir. Bu tiir sorulartkamuoyunun giindemine tasimis olmasi, 6gren-
ci hareketinin en biyiik meziyetidir.

Akademik camianin devlet iktidarina hizmet etme arzusu ve Viet-
nam Savasi'nin ilerlemesiyle birlikte bu arzunun azalmasi 6nemli
bir meseledir. John Kenneth Galbraight'in "bilim ve egitim camia-
s1” olarak adlandirdig: tabakanin, ileri bir sanayi toplumunda ba-
gimsiz (dolayisiyla genellikle muhalif, hatta devrimci) bir giice mi
doniistigi, yoksa toplumun yonetilmesinde kendine bigilen roli
kabul mii ettigi dikkate deger bir sorudur. "Teknik entelijansiya”
kendisini, gelismis bir toplumun isgiiciinin bir par¢asi olarak gor-
meye baslar ve —Andre Gorz'un ifadesiyle— "yapisal reformlar”
icin caba gosterirse, boyle bir durum "yeni demokratik gii¢ odak-
lar1 yaratir” ve bunun ciddi bir toplumsal etkisi olabilir. Yarati-
c1 ve tretken islerle ugrasan insanlarin aktif katilimi olmaksizin
herhangi bir toplumun radikal bir déniisiim gegirmesi diisiiniile-
mez. lleri bir sanayi toplumunda, "bilim ve egitim kurumlari igin-
de yer alanlar” toplumsal ilerlemenin can alic1 bir unsuru olabi-
lirler. Sosyalist devrim vaadinin ihanete ugramasina yol acan fak-
torlerden biri de, teknik entelijansiyanin yeni bir yonetici sinifa
benzeme istegi oldu. Bu siire¢, Bati demokrasilerinde genisleyen
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devlet yonetiminde bir rol iistlenmenin hevesle kabul edilmesiy-
le karsilastirilabilir. Ancak sanayi uygarhginin yarattigi teknik en-
telijansiya sadece olgek olarak biiyiimekle kalmiyor, aym zaman-
da emek giiciiniin giderek daha merkezi bir unsuru haline geliyor.
"Entelektiellerin bu sekilde proleterlesmesi"nin, bilinci yetersiz
ve kendini ifade edemeyen kitlelerin ¢ikarlarini dile getiren pro-
fesyonel devrimci entelektiielin ve onun 6nci partisinin roland
ortadan kaldirabilecegini pekala disiinebiliriz. Vasifh isler, kamu
sektori, hizmet sektori ve idari isler, teknoloji ve bilim kadrola-
rini igine ¢ektik¢e, bu yeni proleterlesme, zihinsel ve bedensel is-
ler yapan is¢ilerin ge¢miste oldugu kadar keskin bigimde ayrisma-
yacagi yeni bir devrimci hareketi mimkin kilabilir. Boylece insa-
nin dretim aletleri olarak is gorme zorunlulugunun azalmasi, daha
once sanayi toplumunun merkezi kurumlarimi demokratik dene-
time tabi kilma ¢abalarini akamete ugratmis olan ayrimlari bula-
niklastirabilir pekald3' En azindan bu egilim, 6rnegin John Ken-
neth Galbraith ve Michael Harrington'in tartistig1 ¢ercevede bir
toplumsal reform hareketinin olusmasina yardimci olabilir. Her
ne kadar ileri bir sanayi toplumunun sahip oldugu maddi kosul-
larda insanin 6zgirlesmesi igin gerceklestirilebilecek olanin geri-
sinde kalan bir adim olsa da, boyle bir hareket ABD'de dikkate de-
ger bir gelisme olacaktir.

ABD'de kayda deger bir reform olmasi imkanina iliskin ciddi kus-
kular var ve bu kuskulari sadece radikaller tasimiyor. Bir érnek
vermek gerekirse, Hans Morgenthau yakinlarda Amerikan toplu-
munun krizine iliskin bir analiz ortaya koydu. Bir umutsuzluk ifa-
desi olarak yazilmis olmakla birlikte, Morgenthau'nun analizi ne-
redeyse bir devrim ¢agrisi gibi okunabilir:
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... Artik mevcut gii¢ iliskileri i¢inde giiniimiziin bilyilk meselele-
rine —Amerikan yasaminin militarizasyonu, Vietnam Savasi, irk
ihtilaflari, yoksulluk, sehirlerdeki yasam kosullarinin bozulmasi,
dogal ¢evrenin ytkima ugramasi gibi meselelere— rasyonel ¢6-
ziimler getirilemeyecegi asikar hale gelmis olmali. ... Yaygin yok-
sulluk, upki sehirlerdeki yasam kalitesinin bozulmasi ve dogal
¢evrenin yikimi gibi, tesadiifen meydana gelen talihsizliklerin
degil, bu durumun boyle devam etmesinde ¢ikari olan giglii top-
lumsal gruplarin toplumsal ve ekonomik politikalarinin bir so-
nucudur. ... Kisacasi, belirleyici nitelikteki biricik mesele —ki di-
ger biitiin meseleler onun spesifik tecellileridir— Amerikan top-
lumunda gii¢ ve iktidarin dagilimidr...

Bu iktidar dagilimi, 6ziinde pek sarsilmadan, biitiin reform hare-
ketlerine karsin ayakta kaldi. "Geriye doniip bakinca”, s6z konusu
reform hareketlerinin, mevcut durumu “rasyonel ve ilimli reform-
larla degistirmeye doniik, 6ziinde beyhude ¢abalar oldugu gozii-
kiyor; halbuki hedeflenen degisimler ancak, mevcut gii¢ yapisinin
parcalanmasi veya devrim yoluyla, gii¢ yapisinda ve éncelikler-
de radikal bir degisimle gerceklestirilebilir". Morgenthau, Ameri-
kan toplumunun, 6zgiirlik icinde esitligi amagclayan retorik taah-
hiidiinii terk ettigi ve "nihai amaci1” olarak mevcut adaletsiz siste-
mi yurtigcinde ve disinda korumak igin elindeki biitin araglari kul-
lanmayi tercih ettigi sonucuna variyor. Amerikan toplumunun va-
adine ihanet edilmesinin sorumlusunun, komdnizm korkumuz ve
“iktidar sahiplerine konformist bir sekilde hizmet etmemiz" oldu-
gunu soylayor. 32

Daha da ileri gidebiliriz. Reform i¢in miicadele eden bu hareketle-
rin 6ncelikle giiciin yeniden dagilimini amag¢lamadigini, daha ziya-
de tarihsel olarak "yiikselen ve sonra egemen olan is ¢evrelerinin
siyasi ideolojisini” temsil ettigini ileri siirebiliriz. Ve bu reformla-
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rin pek azinin, “sirketler dinyasinin biyiik ¢ikarlarimin yonlendir-
mesi olmasa bile, ortiilii onay!r olmadan hayata gegirilmedigi’ni
savunabiliriz.33

Yine de, Morgentau'nunki gibi sert degerlendirmeler bile, kitlesel
bir reform hareketinin Amerikan siyasetinde yeri olmadig1 anlami-
na gelecek sekilde yorumlanmamali. Tam tersine boyle bir hare-
ket, askerilesmis devlet kapitalizminin gelismesini ve Hindigin Sa-
vasi gibi en fena zalimliklerden bazilarim engelleyebilir. Ve belki
de Russell'in belirttigi gibi, ABD'de ¢ok acil olarak ihtiya¢ duyulan
"sosyalist diisiincenin makul bir propagandasi’na hizmet edebilir.

Kitlesel bir reform hareketinin, daha radikal bir toplumsal degi-
sime ayrilabilecek enerjinin bir kismim1 emmesi ihtimali de var-
dir. Bu ihtimal, en radikal programin dahi kagamayacag "sistemin
par¢asi olma” tehlikesini ifade eder. Sanayinin is¢iler tarafindan
denetlenmesine duyulan ilginin yakinlarda canlanmasiyla birlik-
te, bu sorun etrafinda hararetli tartismalar yasandi.34 ABD'de bu
konuda yayimlanan biricik kitab1 okuyunca gérdigiimiz gibi, tar-
tismanin konusu, konsey orgiitlenmesinin, isyerinde "daha fazla
¢aba ve performans elde etmenin yontemleriyle ilgilenenler”, "is-
gliciini egitmek ve ona nezaret etmek icin yeni yontemler arasti-
ranlar” ve isyerinde "disiplini gelistirmek ve sikayetleri anlasmay-
la sonu¢landirip protestoyu zayiflatmak igin yeni yontemler ara-
yanlar” agisindan tasidi®i dnem olmaldir. iste bu nedenlerle, "isgi
konseylerine iliskin deneyimler, bu meselenin sanayi iliskilerini
ve ekonomik kurumlar: sekillendiren veya degistirenlerin genel
anlamda ilgisini ¢ektigini gosteriyor”.35 Aslinda bu tiir tartismalar-
da, Marksizmin 6ncelikle proletaryanin "sosyallesmesi'ne ve sa-
nayi toplumuyla daha etkin sekilde biitiinlesmesine hizmet etti-
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¢i, boylece devrimci hareketin "sabirl ve disiplinli bir is¢i kusa-
ginin” yaratilmasina katkida bulundugu dahi ileri siiriilmistii 3¢
Herhangi bir toplumsal eylem programina sirf "sistemin pargasi
olabilecesi” gerekg¢esiyle karsi ¢ikanlar, kendilerini bir felg hali-
ne mahkam ediyorlar. Onlar, insanin aklina gelebilecek her seye
karsilar.

Biiyiik 6l¢tide 68renci ve Siyahlarin kurtulus hareketlerinin etki-
siyle, ABD savas sonrasi yillarin dogmatik uykusundan yavas ya-
vas uyaniyor. Giiniimiizde, "Sanayi Devrimi'nin temel siyasi so-
runlarinin ¢6zildagind” ilan eden ciddi bir sosyolog bulmak giic-
tir37 Amerika'nin uluslararas iliskilerdeki roliine iliskin genel
algi da keskin bigimde degisime ugradi. Aslina bakarsaniz libe-
ral goris, "Yeni Sol revizyonizmi”nin sadece birkag¢ sene savundu-
#u bircok pozisyonu benimsemis durumda.3® Sanayi toplumunun
sorunlarinin ve Amerika'nin diinyadaki roliiniin rasyonel sekilde
tartistimast icin yeni ortaya ¢ikan bu firsatlar ne 6l¢iide muhafaza
edilecek ve kullanilacak, bunu zaman gosterecek.

Gegtigimiz birka¢ yilda gerceklesen gercek degisimlere karsin, bu
konuda iyimser olmayi gerektirecek pek bir neden olmadigini dii-
stindiyorum. Her sey bir yana, Soguk Savas ideolojisi savas-sonrast
Amerikan toplumunda gergek bir islev gordii. Bu islev, agiklana-
maz ve sapkin bir kitle paranoyasindan ibaret degildi. William A.
Williams, Il. Diinya Savasi'ndan sonra Amerikan giicii hakkinda
asagidakileri yazarken bu islevin ana hatlarint gayet 6zli sekilde
ortaya koyuyor:

Amerikan giicii, ustaca, anti-komiinizm bayraginin ardina konus-

landirilmisti; basarili oldugu kadar alelade psikolojik ve siyasi
bir stratejiydi bu. Amerikan liderlerinin emperyal amaglar pe-
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sinde kosan ¢ogunlugu, halkin, savas boyunca desteklemis ol-
dugu faaliyet tarzini (ve beraberindeki maliyetleri) siirdiirme-
si igin yeniden tahrik edilmesi gerektigini fark etmisti. Senator
Arthur Vandenberg "Amerikan halkini ¢ok korkutmak" gereke-
cek tespitini yaparken, aslinda yaptig1, meslektaslarinin ¢oguna
gore daha agik sozlii davranmaktan ibaretti. Komiinizm hayale-
ti bu ihtiyaci karsiladi.39

Komdinizm hayaleti sadece Amerikan halki degil, onun liderleri
acgisindan da bu ihtiyaci karsiladi. Eski Hava Kuvvetleri Miistesa-
rt Townsend Hoopes'un belirttigi gibi, Kennedy Y6netimi'nin po-
litika yapicilari su ortiik varsayima” gore hareket ettiler: "Bundan
boyle Washington, nerede olursa olsun mevcut diizeni degistir-
mek yoniindeki her ¢abayi, Rusya ve Cin'in kendi yararlarina kis-
kirttig1 bir ulusal kurtulus savas: olarak gormeye hazir olacakti.”
(Kennedy'nin atadig1) Johnson'in damsmanlarinin “hepsinin zih-
ninde, devrimci kominizme kars! kiiresel micadeleye yonelik,
ortiik olarak simirsiz bir kararlilik vardi”. Hoopes'a gore hepsine
hakim olan varsayim suydu: “Komiinist Blok esas olarak kendi-
ni 6ncelikle diger kapsamh birime, 'Hiir Diinya'ya karsi yaptig1 as-
keri ve paramiliter saldirilarda gosteren yekpare bir uluslararast
komplo olmay siirdiiriiyordu.”4° Bu mantigin devami olarak Walt
Rostow ile Dean Acheson'in sunu 6ne sirdiklerini goéririz: Viet-
nam Devrimi, yani Fransiz somiirgeciligine karsi verilen savas Sta-
lin tarafindan kiskirtilmistir. Bu kisilere gére, Yunan i¢ Savasi'mn
sorumlusunun Stalin oldugu ve 1l. Diinya Savasi'ndan hemen son-
ra diinya kominist partilerinin "yaygin bir kargasa ¢ikarmaya egi-
limli olduklan” bugiine kadar herkesin inandig1 bir gerc¢ekti. Da-
hasi Hoopes, "hala akla kiymet veren ve olgulara dayali, denge-
li bir soylemin hakikate yaklasmanin en giivenilir yolu olduguna
inananlar”in, hi¢ tartismaksizin, Amerikan liderlerinin "emperya-
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list bir sistem hevesiyle hareket ettikleri” gorisiini reddedecesi-
ni agikliyor.4' Bu diisiincelerin, bizi savas sonrasi yillarin fante-
zilerinden kurtarmayi amaglayan bir makalede ifade ediliyor ol-
masi Ozellikle dikkat ¢ekici. Aslinda, ABD'nin tarihteki diger bii-
tin biyik gi¢lerden bu anlamda esasli bir farkhilik gosterdigi, ge-
nel kabul géren bir doktrindir. Dolayisiyla pek ¢ok Amerikan en-
telektieli Sidney Hook'un su iddiasinda hicbir tuhaflik gérmeye-
cektir: "Eger ABD'nin eylemlerinin hatali oldugu vakalar olduysa
bunlar, isbasindaki yabanci askeri ve paramiliter giglere iliskin
yanls degerlendirmeler yapilmasindan kaynaklanmistir."42 "Ulu-
sal ¢cikarlara” veya yonetici gruplarin asikar bicimde sahsi ¢ikarla-
rina goére hareket edenler yalnizca 6teki giiglerdir. Fakat ABD (su
an itibariyle), Amerikan Hava Kuvvetleri'nin Il. Diinya Savasi'nin
bitin safhalarinda kullandig1 toplam bombalarin neredeyse (¢
misli bomba kullanarak Hindigin'e saldirdiginda veya Dominik
Cumbhuriyeti'ni isgal ettiginde ya da Guatemala Hiikiimeti'nin dev-
rilmesini desteklediginde karsi ¢ikilacak bir seyler varsa, o seyler-
den olgularin yanlis analizi sorumlu tutulmalidir.

Ya da Kennedy'nin bir baska danisman: olan Eugene Rostow'u
ele alalim. Goriindiigii kadariyla gayet ciddi sekilde, ABD'nin Vi-
etnam Savasi'ni kazanarak Giineydogu Asya'daki egemen konu-
munu koruyamadig takdirde, geri dondiiriilemez bir siirecin bas-
layacagini agikliyor. Rostow'a gére, bu siire¢ nihayetinde ABD'yi,
Rusya'nin iradesine tabi olan Finlandiya’'nin statiisiine disiire-
cektir. Rostow, ABD’'nin Polonya gibi olmayacagin teslim ediyor,
"fakat bu tiir bir konuma dogru ilerlemeye baslamis olacagiz,” di-
yor. Sayet Giiney Vietnam'i kontrol edemezsek, Rus hegemonyasi
korkusundan niikleer bir savas baslatabiliriz, diyerek devam edi-
yor. Hi¢ kuskusuz bu, emperyalizmi mazur gosteren biri tarafin-
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dan simdiye kadar ileri siriilmiis en sasirtici argiimandir.43 Ya da,
yine Kennedy'nin damsmani olan Willam Bundy'nin soyledikleri-
ne bakabiliriz. Bundy, Amerika'nin Hindigin'deki savasini, dogu-
dan esen (in rizgarinin dominolar: devirmesini engellemek (ize-
re gosterilen kahramanca bir ¢aba olarak nitelendiriyor. Cinlile-
rin esrarengiz bicimde bu tiyatro oyununda yer almiyor olusu,
Bundy'yi hi¢ rahatsiz etmemise benziyor. Bundy'ye gére asil bi-
yik sorun su: "Acaba in bir kez daha baski ve yikiciigin kayna-
1 olacak mi?” (italikler benim). Bundy boyle olmayacagim dis-
niyor, ¢iinkil ona gore, "Mao ve diger Cinli yoneticiler, son bes
yilda Amerika'nin Cin'le bir savasa girmekten ka¢inmak igin ba-
riz sekilde ortaya koydugu iradeden etkilendiler. Biitiin [Vietnam|
deneyimlil, simdi gerilimin yumusamas: ve iletisimin giiclenmesini
mimkin kilabilecek unsurlardan biridir".44 Eski Disisleri Bakanli-
#1 Uzak Dogu isleri'nden Sorumlu Bakan Yardimcisi olan bu énde
gelen yorumcu, Rus-Amerikan iliskilerini gelistirmek i¢in buradan
nasil bir sonug¢ ¢ikarilmasi gerektigini okuyucuya birakiyor. Willi-
am Bundy'nin mantigina uyacak olursak, Ruslarin nikleer bir sa-
vastan kaginma yoéniindeki bariz arzumuzu takdir etmesi ve son-
ra da gerilimin yumusatilip iletisimin gii¢lendirilmesinde bizimle
ishirligi yapmasi i¢in Macaristan't bombalayip harabeye ¢evirme-
miz gerekir.

Uzun uzun siralayabilecegimiz bu érneklere karsin, 20 yildir siyasi
tartisma ortamini sessizlige gommiis olan inanglar sisteminin ar-
tik savunulamaz hale geldigini rahatlkla soyleyebiliriz. Amerika-
I komiinistlerin Amerikan 6zgiirliigiine yonelik bir tehdit oldugu-
na veya kiresel askeri ¢abalarin terk ederse ABD'yi Finlandiya
veya Polonya’'nin durumuna diistirecek, Moskova veya Pekin mer-
kezli yekpare bir komplonun olduguna inanmak isteyecek ¢ok az
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egitimli kisi vardir simdi. Saglikh bir disinise dogru atilacak bu
adimlara, maalesef baska lkeler igin tartismasiz kabul géren en-
telektiiel standartlar: Amerikan politikasina uygulama istegi eslik
etmiyor heniiz.

Soguk Savas ideolojisinin asinmasi ciddi bir meseledir. Ulusal po-
litikayr desteklemek iizere Amerikan halkini seferber etmek igin
kullanilan bir teknik olarak bu ideoloji, gayet iyi ise yaradi. Hu-
kiimetin tesvik ettigi, biiylk Ol¢iide askeri tretim ve baglantili
arastirmalardan olusan, ilkedeki bilim insanlar1 ve mihendisle-
rin G¢te birine yakinini ve is giiciinin biyik¢e bir kismini kapsa-
yan dlke i¢i programlar, hi¢ kuskusuz, "ekonominin saghgi"n ko-
ruyan belirleyici bir faktordii. Vergi miikellefleri bu programlara
kismen miisamaha gosterdi, ¢iinkii liderleri —devasa bir toplum-
sal maliyet pahasina— onlar1 korkutmay ¢ok iyi basarmisti. Ko-
miinizm hayaleti, Amerikan halkinin uzun vadeli uluslararas: he-
defleri desteklemek iizere seferber edilmesi ihtiyacini da karsila-
di. Bu hedeflerden biri, 1914'te yonetimin resmi politikasini ilan
eden Woodrow Wilson'in Disisleri Bakani'min kullandig1 s6zciik-
lerle, "biitiin zayif devletlerin kapilarini Amerikan sermayesi ve
sirketlerinin istilasina agmak"t1.45

Bu hedeflerin degistigi soylenemez. Askerilesmis devlet kapitaliz-
mi sistemini ortadan kaldirma veya énemli 6l¢iide ABD egemenli-
gindeki uluslararasi sistemin disina ¢ikmaya ¢abalayan toplumla-
rin bagimsiz gelismesini "tahdit” etme gayretinden vazge¢cme yo6-
niinde ciddi bir hamle gorilmiiyor. Anti-komiinizm ideolojisi artik
halk: seferber etme islevini yitirdiginden, yeni bir toplumsal de-
netim teknigi aranacagim éngérmek akla yakin gériiniiyor. Ina-
nilirhgini kaybeden komiinizm tehdidinin yerine baska bir imge-
yi gecirmek icin siirekli ¢caba gosterilebilecegini diisiinebiliriz. Bel-
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ki etnik azinliklar ve Ugiincii Diinya devrimcileriyle ittifak kuran
ve medeni toplumu ayakta tutan siitunlari yikma tehlikesi yaratan
dehsetengiz bir solcu 68renciler imgesi ise yarayabilir. Komiinist
“totalitarizm”e karsi hakl bir itiraz1 paranoyak bir anti-komiinist
haclh seferine ¢evirenler, simdi de ¢arpitma, kinaye ve abartma
teknikleriyle ve belirli bir basari da kazanarak 6grenci hareketine
saldiriyorlar. Hi¢ sasirtici degil.

Aslinda 6grenci aktivizmi biyik 6l¢ide irk¢ilik ve savasla baglan-
tihyd:. Baskanlik raporlari ve komisyonlar, 6grenci aktivizmini Vi-
etnam Savasi'na baglamak konusunda fikir birligi icindeydi ve ta-
bii ki hakliydilar. Devlet yoneticileri ve onlarin sozciilerinin bu so-
nuclar karsisindaki tepkisi epeyce ilgingtir. Bu tepki, kampis pro-
testolar! ile savas arasindaki bag) koparma yoninde bir ¢cabadan
olusuyordu. Buradaki mantik agiktir. Yonetim, Hindigin'de uzun
vadeli ve diisiik maliyetli, ¢ok uzun siire devam edebilecek bir sa-
vas yilritmeyi iimit ediyor. Dolayisiyla maliyeti diisiirmek zorun-
da. Fakat en 6nemli maliyetlerden biri, gengligin 6fkesi ve siste-
me yabancilasmasi. Gengligin i¢inde bulundugu bu durum Viet-
nam Savasi'yla baglantilidir ve savas devam ettigi miiddetce de
tstesinden gelinemez. O halde yapilmasi gereken, bunun sava-
sin yol actig1 bir maliyet oldugunu inkar etmektir. Ogrencilerin
huzursuzluguna asil olarak, uyusturucu veya radikal profesorler
ya da Doktor Spock™ veya cesaretsiz yoneticiler ya da toplumun
miisamahakarlig1 sebep olmaktadir. Ogrencilerin protestosunu
toplumsal baglamindan koparma ¢abasi, halki korkutup 1950°lerin
elverisli pasifligine geri dondiirmek igin yeni bir seytan icat etme
cabasiyla kosutluk gosteriyor.

"Uzay Yolu" adh TV dizisinin kahramanlarindan Mister Spock. —¢.n.
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Hindicin halki iginse bitin bunlar bir oyundan ibaret degildir,
oliim-kalim meselesidir. Ogrenci hareketi disinda, savasa ilis-
kin ilkeli bir durus sergileyen énemli sayilabilecek bir grup go-
remiyoruz. llkeli bir durus derken, savasin maliyeti, askeri basa-
nisizlik, ulusal ¢ikarlara hizmet etmemesi, hatta sergilenen vah-
set dolayisiyla savasa karsi ¢ikmayi kast etmiyorum. Ruslar
Cekoslovakya'yi isgal ettiginde” de evrensel bir kinamanin 6nii-
nii agan ayni gerekcelere dayali bir karsi gikist kastediyorum. Us-
telik Rus isgali, cabuk ve nispeten kansiz sekilde gerceklestiril-
mis ve toplumun bir kesimi tarafindan da desteklenmisti. Cek is-
birlikgilerin hakimiyetinin dayatilmasinda basarili olundu ve béy-
lece Rus birliklerinin ¢ogu geri ¢ekilebildi. Bu haliyle Cekoslovak-
yaisgali, "Vietnamlastirma™ icin paradigmatik bir 6rnek olusturu-
yor. Burada higbir biiyiik giiciin —hatta ABD gibi digerkam ve iyi-
liksever bir giiciin bile— Vietnam veya bir baska tilkenin toplumsal
ve siyasi yapisini zorla belirleme yetkisi veya ehliyetinin olmadi-
#1, uluslararasi bir yargi¢ ve cellat gibi hareket etme hakki olmadi-
¢1 ilkesine dayanan bir karsi ¢ikistan sz ediyorum.

Daha 6nce belirttigim gibi, uluslararasi toplulugun sicili gurur du-
yulacak cinsten degildir. ABD'nin Nirnberg'deki™ eski bashukuk

Cekoslovakya'da 196B'de Alexander Dubcek’in Komiinist Parti lideri olma-
styla siyasal haklari genisleten ve kismi bir ademi merkeziyetgilik getirenre-
form sireci bagladi. Sekiz ay siren ve "Prag Bahar” olarak adlandirilan bu
reform hareketi, Sovyetler Birligi ve (Romanya disinda) diger Varsova Pakti
yelerinin askeri miidahalesiyle Agustos 196B'de ezildi. -¢.n.
196B'de Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi'nin (UKC) diizenledigi "Tet" saldi-
risindan sonra, ABD Baskani Nixon'in Amerikan birliklerini kademeli olarak
gerigekme ve savagin yikuini, isbirlik¢i Giney Vietnam Hikimeti Ordusu'na
(ARVN) kaydirma politikast. —.n.

* Nirnberg Mahkemesi: Il. Dinya Savasi sonunda miittefik devletler taralin-
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damismani ve simdi Columbia Universitesi'nde hukuk profesérii
olan Telfrod Taylor su tespitinde oldukga haklidir: "1964'ten son-
ra kazandi1 kitlesel, 6liimcil boyutlariyla savas Ine var ki Tay-
lor savasin epeyce 6nce bu boyutlara ulastigim fark etmiyor],
¢ok iyi egitimli akademisyenlerin ve yoneticilerin isiydi. Bu ki-
silerin ¢cogu, simdiki Baskan Yardimcisi'min ‘sefih ziippe’ mefhu-
muna’ kolayca uyuyor. Savasin ve izledigi seyrin esas sorumlu-
lugunu tasimas! gerekenler ... Rusk’lar, McNamara'lar, Bundy'ler
ve Rostow'lardir.” Hindi¢in'in mahvolmasina yol agmis olan “¢il-
gin beyin firtinalari"ndan sorumlu olanlar bu tirkisilerdir. Taylor,
eger kendimize kars: diiriist olacaksak, bu insanlarin Niirnberg il-
kelerine goére yargilanmas! gerektigini ima ediyor. 4 Townsend
Hoopes'un su yargisina katilmadan edemeyecegiz: Vietnam traje-
disinin mimarlar), "neredeyse tamamen, goreve geldiklerinde hal-
ka giiven vermek i¢in bulunabilecek en becerikli, en iyi, en insan-
cil ve liberal adamlar olduklari diisiinilen” kisilerdi.47 Ve Taylor'n
dikkat gektigi gibi, "'zippo™™" saldirilari ve hava akinlari sonucunda
[Vietnamllarin]” kentlere g6¢e zorlanmasini ve “"sonugta perisan
halde miilteci kamplarina ve hastanelere yigilmalarini, ‘zorunlu
bir sehirlesme ve modernlesme"™ olarak tanimlayanlar 6nde gelen
liberal akademisyenlerdi .... "Biitiin kibarca ifadeleri anlamsizlas-
tiran bu kibarca ifade edilmis terimin, bir Amerikan generalinin
agzindan aktarilan ve pek nazik olmayan su yargiyla bir tutulmas:

dan Nirnberg'de kurulan ve Nazi liderlerini yargilayarak cezalandiran Ulus-
lararasi Askeri Mahkeme. —¢.n.
Donemin ABD Baskani Richard Nixon'un yardimcisi Spiro Agnew, Vietnam
Savagi karsitlart igin “sefih zippeler” ["effete snob’| sozini kullanmistir.
—¢.n.

° ABD ordusunun Vietnam Savasi’'nda alev makinesi olarak kullandig1 tanklara
verilen takma isim. —¢.n.
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uygundur: 'Onlari tasaklarindan yakalarsaniz, kalpleri ve zihinleri
de size boyun egecektir."48

Belli bash kontrgerilla programlarinin gelistirilmesi, ("danigman-
lar” diye adlandirilan) Amerikan birliklerinin biyik 6l¢ekli bom-
bardiman ve makineli tiifekle tarama faaliyetlerine dogrudan ka-
tilmas), orman ve bitkilerin yok edilmesi, yerel niifusun yiginlar
halinde siiriilmesi ve "niifusun denetlenmesi” hep Kennedy Yone-
timi sirasinda oldu. Johnson Yonetimi doneminde bu programla-
rin yogunlastirilmasi, Giiney Vietnam'in ¢ok siddetli sekilde bom-
balanmasi, bunun yani sira dogrudan karadan isgal, hava savasi-
nin Laos ve Kuzey Vietnam'a dogru genisletilmesi, bunlarin hepsi-
ni baglatan ve yonetenler yine Kennedy'nin damismanlariydi. Bu
danismanlarin bazilari, ¢ogunun vurguladigi gibi maliyeti ve basa-
risizhg dolayisiyla, sonraki yillarda savasa karsi ¢ikmaya basladi-
lar. Ancak yalnizca "halka giiven vermek i¢in bulunabilecek en in-
sancil ve liberal adamlar”in ya da onlara yardim edip akil veren
Amerikal liberal entelektiiellerin zalim davranislarindan bahset-
mek, kendini hakh ¢ikarmaya doniik ¢ok biyik bir hata olur. Kag¢
kisi Jan Myrdalin dile getirdigi su yargidan kendisini kurtarabilir?
... Bilingli olmayan kisi ihanet etmez. Hayati boyunca giivenli bir
yol tutarak yasamaya devam eder. Fakat gelenegin bir pargasi
olan ve onu siirdiiren bizler —yani Avrupalilar— belirli bir kavra-
yis gelistirerek ve ne olup bittigini idrak ederek bile bile ihanet
ettik. llan edilmeden énce biitiin savaslar dikkatle analiz ettik.
Fakat bu savaslari durdurmadik. (Ve savaslar ilan edilir edilmez,
¢ogumuz onun propagandisti oluverdik.) Yoksullarin zenginler
tarafindan nasil yagmalandigini anlatiyoruz. Zenginlerin arasin-
da yastyoruz. Yagma sayesinde yasiyoruz ve zenginlere fikir pe-
zevenkligi yapiyoruz. lskenceyi anlattik ve iskenceye karsi ¢ikan
cagrilarin altina imza attik. Ne var ki iskenceyi durdurmadik. (Ve
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ali ¢ikarlar gerektirdiginde bizzat kendimiz iskenceci ve iskence-
nin ideologu olduk.) $imdi yine diinyanin durumunu analiz ede-
bilir, savagslari anlatabilir ve ni¢in ¢ogunlugun yoksul ve a¢ oldu-
gunu agiklayabiliriz. Ama daha fazlasini yapmay:z.

Biz bilincin bayraktarlari degiliz. Biz akhn fahiseleriyiz.49

Kuskusuz, istisnalar var. Ornegin simdi hapiste olan ve bagka sug-
lamalarla da itham edilen Berrigan kardesler Hindigin Savasi'na
dair olgular1 ortaya koymak ve agiklamaktan daha fazlasim yap-
tilar. Ancak ¢ogunlukla durum boyle degil. Resmi ideolojiyi be-
nimsemeyenler veya devlet iktidarinin icrasina katkida bulunma-
yanlar demokratik devletin insanlari kafasina gore katletmesine
ve yakip yikmasina izin verirken, tarih icin dipnotlar biriktirmek-
le mesguller. "Istedigin kadar ve hangi konu hosuna gidiyorsa tar-
tipabilirsin, ama once itaat et!” Kantin tanimladi1 gibi, Biiyik
Frederick'in politikas: boyleydi. Hindigin koyliileri pekala bize do-
niip, Bati'da demokrasinin muzaffer olmasindan kendilerinin ne
kazanglari oldugunu sorabilirler.

Kontrgerilla faaliyeti teorisyenlerinin en son icad, Giiney
Vietnam'in kuzey bélgelerinin sorunlarini ¢6zmektir. Bu bolgeler-
de, hatta Amerikan kuvvetleri tarafindan "Vietnam tarihindeki en
biyiik planh koylii tehciriyle” neredeyse tamamen tahrip edilmis
olan bolgelerde bile halk, hiikkiimetin otoritesini kabul etmeye ya-
nasmtyor.5° "Giiney Vietnamh yetkililer ... bu tehcirle iki ila t¢
milyon arasinda kéyliiniin yerinden siirilmis olabilecegini teyit
ediyorlar.” Fakat Saygon Hiikiimeti'nin bir bakani, "koyun gibi ol-
duklari i¢in”, koyliilerin tehcir edilmeyi isteyip istemedikleri ko-
nusunda endiseye mahal olmadigini sdyleyerek igimizi rahatlati-
yor.5!
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Dahasi bu bakan, ¢ogunun zaten miilteci durumunda oldugunu,
dolayisiyla aslinda statiilerinde gergek bir degisim olmadigim da
ekleyebilirdi. Ayrica kim asagida betimlenen tirden kosullar: ge-
ride birakmaya itiraz eder ki?

Miilteciler cesitli sekillerde ortaya ¢iktilar. Ornegin, ABD ve
ARVN birliklerinin gidip koydeki herkesi ¢embere aldiklar1 ve
miilteci olarak yanlarinda gotiirdiikleri yerlerde biiyiik temizlik
harekatlari yapildi. Kaganlar Vietkonglu™ diye vuruldu; gelmek
istemeyenler de tabii Vietkongluydu ve onlar da vurulup 6ldii-
riildi. Helikopterlerle gidip halki siirmek icin gerekli giicii dahi
toplayamadiklari bolgeleri tamamen yakip yikiyorlardi. Piringle-
ri yok ediyorlardi. En az bes yildir bu bolgeleri agir bombardima-
na tabi tutuyorlar ve topragi H «+ | atesiyle vuruyorlar. Buna "ta-
ciz” ve "yasaklama” deniyor; yani belirli bir hedel g6zetmeden
biitiin bir kirsal alana rasgele ates agilmast kast ediliyor. Durum
yeteri kadar kotiilesince ve artik yiyecek bir sey bulamaz hale
gelince ya o bolgeyi terk ediyor ya da aghktan 6liiyorsunuz.

Arkadaslarimdan, bu bolgelerin bati kisimlarinda yasayanlarin
sOzcligiin gercek anlaminda yeraltinda yasamak zorunda kaldik-
larini 6grendim. Strekli yeraltinda yastyorlar. Magara ve siginak-
larda yastyorlar ve geceleri bombalarin agtigi cukurlarda sebze
yetistirmek icin disari ¢ikiyorlar. Fosfor bombasinin agtigi cukur-
larda bazi sebze tiirlerinin ¢ok iyi yetistigini 6grenmisler. TNT tipi
bombalar bol miktarda nitrojen iceriyor ve nitrojen, baska tir
sebzelerin yetismesi igin ¢ok laydali. Iste bu sekilde hayatta ka-
hyorlar. [Bomba ¢ukurlarinda sebze yetistiriyorlar] ¢iinkii bomba
cukurlar: disinda geriye pek bir sey kalmamis durumda.

Viet Kong: Vietnamca "Vietnamh Komiinistler” isminin kisaltmasindan elde
edilen terim. ABD ve Giiney Vietnam Hilkimeti, "Ulusal Kurtulus Cephesi
(UKC)" yerine "Viet Kong" terimini kullanarak, UKC'nin ulusal bir miicadele
vermedigini, "komdinist bozguncu” oldugunu ima ediyordu. —¢.n.
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Insanlar uzaklastirildiktan sonra bolge hi¢ siiphesiz bombalar ve
top atislariyla temizlenecek. Hostetter "bu bolgedeki kirsal ala-
nin bitiiniiyle haritadan silinecegini ve buralarda kalmaya devam
edenlerin yok edilecegini” 6ngériiyor.5> Bu yeni zalimligin resmi
olarak ilan edilmesine ya da uygulanmas igin atilacak adimlara
Bati'min demokratik devletlerinin tepkisi ne olacak? Bunu bekle-
yip gorecegiz. Bu arada Amerikan yonetimi Niirnberg'deki hilkmii
isine geldigi gibi unutup isledigi suglara karsi kurulan s6zde komp-
lolar1 kovusturmaya devam edecek.

Bertrand Russell ger¢ek anlamda biling sahibi olanlar arasinda az
sayidaki seckin kisiden birisiydi. Amerika’'nin yiirittigia savasin
barbarligina karst Amerikan halkini uyarma ¢abalar, yaygin sug¢-
lamalarin 6niini agti. New Jork Times'ta yayimlanan bir basyazi,
"Komiinist oldugu agik¢a belli olan bir propaganday: hi¢ diisiin-
meden gercek saymasim” —yani bildigimiz kadariyla simdiye ka-
dar dogru ¢ikan ilk elden bilgileri— teessiifle karsiladi. Times de-
vaminda, "Amerikali danismanlarin ve egitmenlerin davranislari,
ihmliliklar1 ve kararlariyla ne kadar iyi seyler yapmis olduklari-
ni” anlatti. Asagi yukari ayni zamanda, 1963'te, hi¢ de giivercin fi-
lan olmayan Amerikali savas muhabiri Richard Tregaskis, Ameri-
kali bir helikopter pilotuyla miilakat yapmisti. Helikopter pilotu
sunlari soylemisti:
Asagida bayag egiiclii VC [Viet Kong) bolgeleri var ve ora-
da herkesin diisman oldugunu kabul edebilirsiniz. 362'dekiler
|Vietnam'a pilotun birliginden 6nce gelen 362. hava filosul ¢il-
gin adamlard:. Onden bir helikopter gidiyordu, insanlar kosa-
rak kagismaya baslayinca ikinci helikopter hepsinin iizerine gaz
piiskiirtiiyordu.53
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"Yapilan iyi seyler” arasinda, 1961 veya 1962'den bu yana koyliile-
ri hilkimetin kontroli altindaki kamplara siirmek igin bitki érti-
sund ortadan kaldiran maddelerin kullanilmasi da vardi. Kampla-
ra sirilen koyliiler sik sik agliktan 6lilyordu, fakat bu gibi olaylar
basina yansimad:.54 Russell Mahkemesi'nin ortaya koydugu kanit-
lar da Amerikan ve Britanya halkindan canla basla gizlendi. Hal-
buki simdiye dek bildigimiz kadariyla, Mahkeme'de sunulan kap-
saml kanitlar biyik 6lgiide dogruydu.55 Sonugta, "6zel iliski"nin
kayitlardaki en gorkemli boliimii bu degildir.

Bana gore Russell'1 ger¢ek anlamda anmak istiyorsak, bizzat ken-
disinin 6nayak oldugu Mahkeme'nin yeniden canlandiriimasi en
uygun anma etkinligi olacaktir. Mahkeme'nin agiga ¢ikardigi ger-
¢ekler artik sir degil. Fakat savas suglari devam ediyor; bu sugla-
riisleyenler ise, hapse atilan pasifist rahiplerin diizenledigini id-
dia ettikleri hayal mahsulii "komplolar” uyduruyorlar. Mahkeme
sona erdiginde, oturuma baskanlk eden yetkili su uyarty1 yap-
misti: Vicdan sahibi insanlara diisen, "diinyadaki en kudretli gi-
clin askeri aygitinin gazabina ugrayan ... bu kiigik koéyli ulusu”
kurtarmak icin her tiirli gayreti gdstermenin yani sira, savasa
kars: direnerek kendi "iilkelerinin gelenegindeki en iyi degerle-
ri savunan” Amerikahlar: desteklemektir.5 Amerika'nin Asya'da
siirdirdigi sonu gelmez savas, yurtiginde insanlarin pasif kal-
masini, Amerika'min midttefiklerinin de miisamaha gosterme-
si veya kayitsiz kalmasim sart kosuyor. Bu ¢alismay: siirdiirmek
icin Bertrand Russell'in sayginlig1 ve ¢apina sahip kimse olmasa
bile, buradan s6z konusu gorevin ihmal edilmesi gerektigi sonu-
cuna varamayiz.
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Giiliing seylerden zevk alanlar, Hindigin Savast ilerledik¢e insan-
larin bilinglenmesini engellemek i¢in kullanilan mekanizmalari in-
celeyerek bu zevklerini tatmin edebilirler. Devlet propagandaci-
larimin, topraklarini tahrip edip toplumlarini sehirlestirerek Viet-
namhilara sagladigimiz faydalart agiklama gayretlerini tartismak-
la belki de haksizlik ediyoruz. Yakinlarda American Association
for the Advancement of Science’a [Bilimin llerlemesi icin Ameri-
kan Dernegi - AAAS] bagli bir arastirma ekibi, bitki ortiisiini orta-
dan kaldirmanin Vietnam'da "son derece biiyiik bir hasara” neden
oldugu sonucuna vardi. Ornegin, Saygon'un kuzeyinde ve batisin-
daki ormanlardasert keresteli agaglarin belki yarisi 6lmiis durum-
da; gelecek yillarda agik¢a hi¢bir ise yaramayan bambularin bél-
geyi yogun sekilde istila etmesi tehlikesi var.57 Ancak Pentagon bu
durum karsisinda su cevabi veriyor: "Giiney Vietnam ekonomisi-
nin bazi sektorleri, 6zellikle ormancilik sektorii ve kigiik ¢iftgiler
bitki ortiisiiniin ortadan kaldirilmasindan faydalanmis olabilir."58
Sert keresteli ormanlarin bir kismi tahrip oldu, dyleyse simdi ke-
reste elde etmek icin bu agaglar kesilebilir. Bitki ortiisiiniin orta-
dan kaldirilmasi sayesinde ormanlara girmek kolaylasti, o halde
ekipler ormanlara gidip kestikleri keresteleri getirebilirler.” Pen-
tagon sozciisi yillar gegtikge bu faydalarin ¢ogalacagini da ekle-
yebilirdi. Clinkii AAAS ekibinin tahminine gore, 14,63 km3 satilabi-
lir kereste bitki yok edici kimyasallarla 6ldiiriildi. Mevcut seviye-
lere gére bu miktar, Giney Vietnam'in gelecek 31 yil boyunca yur-
tici kereste ihtiyacinin tamamina esdegerdir. Aynt mantig1 takip
edersek Hitler'i de Rotterdam’'da sehir planlamasina yaptigi katki-
lardan 6tiirii kutlamamiz gerekir.
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Bagskalar ise diismanimiz oldugu séylenenlerin yaptig1 yanhslarin
kaydini tutmayi tercih ediyor. Ornegin Vietminh™ 1950’lerin sonla-
rinda yeniden érgiitlenmeye basladiginda 6zel hedeflere yonelik
terore basvurdu. Fakat agik ki bu terér, ABD'nin dayattigi rejimin
uyguladi: terériin boyutlariyla karsilastirilamazd:. Joseph Buttin-
ger bu konuda sunlar yaziyor:

1956'da Diem™, Komiinistlerin en ufak bir gii¢ kullanmadan de-
netledigi bolgelere iki biiyiik harekat diizenledi. Diem'in askerle-
ri on binlerce kisiyi tutuklad ... Yiizlerce, belki de binlerce koylii
oldirildi. Sakinleri hiikimet yanlisi olmayan biitiin kdyler top-
cu atesiyle yerle bir edildi.59

Vietminh'in, Amerika'nin uydu hiikimetinin saldirisindan sonra
kendini yeniden tesis etmeye ¢alisirken uyguladig1 terér ¢ok sert
bigimde kinandi. Kaynaklara erisemedim, fakat pek ¢ok egitimli
Japon'un, milliyetgi Cinlilerin 1930'larin sonlarinda uyguladigi te-
rére ayni sekilde tepki gosterdigini 68renirsem pek sagirmam. Or-
negin bir kaynakta bu konuda sunlar yaziyor: “(Japonlarin] isgal
ettigi kiy1 bolgelerinde milliyetgi Cinlilerin infaz mangalari, dis-
manla isbirligi yapanlar: dehsete diisirmek i¢in acimasiz yéntem-
ler kullanarak desifre olmus isbirlik¢ileri veya isbirlik¢i oldukla-
rindan kuskulanilanlari 6ldiirmeye baslamist1.”®° Ancak Cin (yada
diyelim ki Fransiz) direnisi, Bati'da, direnis gig¢lerinin agir sekilde

VietnamBagimsizlik Ittif aki. Vietnam'da Fransiz somiirgeciligini ve Japon var-
higim sona erdirmek igin 1941'de kurulan ulusal 6rgit. —¢.n.

° Ngo Dinh Diem. 1954'te Cenevre Anlagmalari'nda Vietnam'in "Kuzey” ve "Gii-
ney” olarak ikiye bélinmesinden kisa siire sonra ABD destegindeki Giiney Vi-
etnam Hiikiimeti'nin devlet baskan oldu. Iktidarda oldugu donemde biitiin
mubhalil kesimler izerinde agir baski uyguladi. Ulusal Kurtulus Cephesi karsi-
sinda bagsarili olmadigi i¢in 1963'te, ABD'nin destegiyle gorevden alindi ve 6l-
dirdldi. —¢.n.
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bombalanmasini isteyen feryatlara yol agmamusti.

"Dismanlarimizin” baska yetersizlikleri de genis 6l¢iide ilgimi-
zi ¢ekiyor. Ornegin Amerikali bir akademisyen, Pathet Lao'nun’
sozde "basarisizliklari’na atifta bulunuyor: "Kayda deger ilerle-
meler oldugu iddialarinin, miilteciler veya Pathet Lao'ya sempa-
ti duyan gézlemcilerin tanikhgiyla desteklenmedigi gériiliiyor.”®
RAND Corporation i¢in ¢alisan bu akademisyen iddiasina biricik
kanit olarak Jacques Decornoy'nin gectigi haberleri goésteriyor.
Jacques Decornoy, 1968'de Laos'un kurtarilmis bélgelerine gitmis
ve kasabalari, koyleri ve ciftliklerini tahrip eden Amerikan Hava
Kuvvetleri'nin araliksiz bombardimani altinda magaralarda sakla-
nan koylilerin yasamim anlatmisti. (Decornoy'nin haberleri de,
en azindan Amerikan basininda, "yayimlanmasi uygun olan ha-
berler” kategorisine girememisti. Britanya basimnin farkh bir di-
stnceye sahip olup olmadigim ise bilmiyorum.) Bu akademisyen
"mdltecilerin tamkhgini” anlatmiyor. Oysa miilteciler, akademis-
yenimizin Pathet Lao’'nun toplumsal ve ekonomik gelisme konu-
sundaki basarisizligini anlattigi cahismayi finanse eden kurulusun
teror saldirilar yiziinden, geceleri bile tarim yapamadiklarin ak-
tariyorlar. Bu ifadeler insana, "iilke igindeki diismanlarin daimi
tehdidi altinda siiregiden acimasiz ve kusku uyandirici i¢ ve dis sa-
vas" sirasinda Bati'nin Bolseviklerin basarisizliklarina yonelik tu-
tumuna dair Russell'in yorumlarini hatirlatiyor:

Sanayideki her basarisizlik, umutsuz durumun yol agtigt her zor-
baca diizenleme, ltilaf devletleri tarafindan kendi politikasinin
hakhligini gostermek igin kullaniliyor. Bir insana yiyecek ve ie-
cek bir sey verilmezse, zayiflayacak, aklini yitirecek ve nihaye-

Laos dilinde "Laos toprag:i” anlamina gelir. 20. yiizyihn ortalarinda Laos'ta
olusturulan ulusal kurtulus hareketi. —.n.
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tinde olecektir. Genellikle bunun, aghk yoluyla 6liime sebebi-
yet vermek i¢in iyi bir neden oldugunu diisiinmeyiz. Fakat ulus-
lar s6z konusu oldugunda, zay:fliklar ve miicadeleler ahlaki a¢i-
dan sorumlu addedilir ve daha fazla cezalandirmay: hakl ¢ikar-
diklar disinilir. ... Ingiliz halkinin insani duygularla ilgili be-
yanatlarinin Sovyet Rusya'da biraz soguk karsilanmasi sasirtici
olabilir mi?62

Ben yine de pek dogru sayllamayacak olan bu benzetmeyi daha
ileri gotiirmek istemiyorum. ltilaf devletleri fiziksel agidan, hatta
belki ahlaki agidan, Amerika’min Hindigin'e uyguladig1 boyutta bir
vahset uygulayamazd.

Gergegi gizemlilestirmek ve ortbas etmek i¢in bagvurulan bir diger
teknik de, savasin "sorunlari’nin tamamen teknik terimlerle ifade
edilmesidir. Biri Amerikal, digeri Britanyal: iki kontrgerilla faali-
yeti uzman, kontrgerilla faaliyetlerinin "karsilastigi bitin guglik-
ler pratik niteliktedir ve ahlaki anlamda fizik yasalari kadar taraf-
sizdir” diye agiklama yapiyorlar.63 Karsimizda basit bir durum var.
Amacimiz, kontrgerilla faaliyetleri i¢in deney yapmak tizere segil-
mis bir tlkede, secilmis bazi toplumsal gruplarin egemenligini te-
sis etmek. Elimizde kirsal gelisme ve mal ithalati programlarin-
dan tutun B-52 bombardiman ugaklar: ve ekinlerin tahrip edilme-
sine varincaya kadar belirli yontemler var. Politika yapicisi, ba-
sar1 olasiligini en dst diizeye ¢ikaracak sekilde bu yontemleri bir
araya getirme goreviyle karsi karsiya. Agik ki ancak kendini kay-
betmis veya kendine eziyet ¢ektirmeye merakh bir ahlakgi, bu-
rada ahlaki bir sorun gorebilir. Akademik terminoloji faydal bir
amag icin kullanilabilir. Ates giicii ve kimyasal yikimla halkin hii-
kiimetin kontroliindeki sehirlere siiriilmesi, toplumun modernles-
mesinin bir gostergesidir. "Niifus kontrolii 6nlemleriyle deneyler”
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gerceklestiriyoruz. Biz "tavuklara el konulmasi, evlerin yerle bir
edilmesi veya koylerin yikilmasi” gibi pozitif ve negatif pekistir-
meleri gerektigi gibi dizenliyor ve boylelikle "tutumlar” ve "kont-
rol davranis1” gibi mistik mefhumlari dikkate almiyoruz.4 Ya da
"yiyecek verme karsiliginda bazi hizmetler talep etmeyi” diisinin.
"Eger yiyecek vermek ge¢miste gii¢lii bir 6zendirici idiyse, muh-
temelen yerel tarimsal (iretimi artirarak bu 6zendirici faktori za-
yiflatabiliriz. Eger zayif ya da etkisiz bir 6zendirici idiyse, o zaman
da ekinleri yakarak bu 6zendirici faktori biyiik olasilikla giglen-
direbiliriz."®5

Sorunlar sadece teknik nitelikte oldugundan, zalimlikleri sug isle-
me kastiyla degil aptalca davranislar ve hatalarla agiklamak izle-
nebilecek en kolay yollardan biridir. Bu diizenegin ne kadar kap-
samh ve etkili oldugunu takdir edebilmek iizere su faydali egzersi-
zi yapabiliriz. Sovyetler Birligi'nin, toplumun verilen emirlere ge-
rektigi gibi uymadig! uzak bir tlkeye yaklasik alti milyon ton bom-
ba attigim hayal edelim. Ardindan giivercin egilimli Batili bir yo-
rum yazsi se¢in ve gerekli yer degistirmeleri yapin: "ABD"nin ye-
rine "SSCB"yi koyun ve diger gerekli degisiklikleri yapin. Metin,
maalesef savasin "bir dizi teknik sorunun ¢ézilmesine doniisme-
si”, "yumusak huylu, isini bilen ve gosteristen uzak dist ritbeli su-
baylar”, kéyliileri hava bombardimanlariyla kéylerinden on iki
ay boyunca yasadiklari magaralara siiren operasyonlar planlama-
ya itti seklinde bir agiklama getiriyor olsun. Bu yorum yazisinin,
ucaklarin "hareket eden bir kdpegi bile bombaladiklar” gece giin-
diiz siiren ¢ok yogun bir bombardimandan korktugu i¢in "kéyli-
lerin”, “tarlalarim siirmeye ancak geceleri veya koyu renk elbi-
selerle ¢iktig1”ni anlattigini disinin. Ayni yazida, ugaklarin, ev-
leri ve meyve bahgelerini, sonra da tarlalar1 ve tepelerin yamag-
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larim fosfor bombalariyla bombaladigi, 6yle ki sonunda "akar-
suyun bile yandig1” anlatilsin ve her biri patladiginda insan eti-
ni pargalayan yiizlerce kiigik bilye tastyan 6limcil bombaciklar-
la dolu sarapnellerin, yani misket bombalarinin kullanildigi akta-
rilsin. Sonunda da yazinin $6yle bir sonuca vardigini varsayin: Bu
eylemleri "aptallik ve bilgisizlik"ten gerceklestiren faillerin "koti
niyetli” olduklarini diisiinmek yanls olur. Bu nedenle, Sovyetler
Birligi'ne kars1 "mantiksiz bir antipati” beslemek de yanlis olacak-
tir. Bu adamlar yanlis politikalardan kaynaklanan teknik gerekli-
likler tarafindan "bigimlendirilmis” olsalar da, birer "askeri cana-
var” degil, aksine distinceli, hatta sefkatli kimselerdir; dolayisiyla
onlara diisiincesizce bir antipati beslememeliyiz.6¢ lhmli sekilde
Rusya yanlisi olan bir dergide yayimlanan bu degerlendirme kar-
sisinda nasil tepki gosterirdik? Bu egzersiz iizerine diisiiniirsek,
belki Bat1 medeniyetinin i¢inde bulundugu durum hakkinda baz
ilging seyler 6grenebiliriz.

Uygulananbagka bir teknik de C. P. Fitzgerald tarafindan soyle ta-
rif edilmisti: "Bir saldirnda kurban konumundakileri zalim ve teh-
likeli bir saldirgan roliinde sunma numarasi, sugluluk duygusu-
nu azaltmak igin dizenlenmis, 6teden beri bilinen bir mekaniz-
madir."®7 Bu konularda biraz bilgisi olan herhangi bir Batil, bu
mekanizmaya iliskin giincel 6rnekler vermekte zorlanmayacaktir.

Bu taktigin etkili bir baska versiyonu da, saldirinin vahsetin-
den kurbanlari sorumlu tutmaktir. Hava Kuvvetleri Mistesari,
Hindicin'deki isyancilarin "karstlik verilmesi imkansiz askeri bir
glicii olan Bat1'yy, stratejik mantigini nihai noktasina —yani soyki-
rima— kadar uygulamaya davet ettiklerini” yaziyor.68 Okudugum-
da bu baglam, baslarina yagan terorii davet ettikleri igin bir sekil-



BGST | Digiince Dizisi | 117

de isyancilari su¢lamak gerektigi izlenimini pekistiriyor. Baz yo-
rumlar ise daha agik sozli. Savasa siddetle karsi ¢ikan seckin bir
savas muhabiri, Vietnam'da uzun siire gorev yaptiktan sonra ya-
kinlarda duygularini s6yle 6zetlemisti:

ABD, Vietnam'daki temel farklihig: asla kabul etmedi. Ornegin,
resmi gorevlilerin her giin biiyiik bir yiizsizlikkle Amerikall miit-
tefiklerine yalan s6ylemesine izin veren veya dilencileri, bebek-
leri satun alip calmaya tesvik ederek [bu halkin] Saygon'un igreng
su yollarinda iyice zavalli gérilnmesine yol agan Vietnam toplu-
munun bu yénlerinden s6zediyorum ... Giiney Vietnam toplumu-
nun insani dehsete disiren risvetgiligini, siradan Vietnamhnin
bencilligini, bu toplumda medeni bir ruhun neredeyse hi¢ olma-
digim unutmak veya gormezden gelmek fazlasiyla isin kolayina
kagmakurr ... Insan dogasina iliskin Amerika'nin esash iyimserli-
i bu toplumda ciddi bir sinamadan gegirilebilir ... Vietnamlila-
rin karakteri, Amerika'nin buradaki ¢abalarini engelleyelbilirl.e'9

Bu sekilde devam edip gidiyor.

llk 6nce Vietnam'in kirsal toplumunu yakip yikiyoruz ve milyon-
larca koyliyi sefaletin hikim sirdiagi kent varoslarina siiriiyo-
ruz. Ardindan dilenciler, bebekleri satin aldiklar1 ve ¢aldiklar,
boylece toplumun iyice zavalli gériinmesine yol agtiklari i¢in G-
ney Vietnamlilar: sugluyoruz. Bizim insan dogasina iliskin esasl
iyimserligimizi bu kadar ciddi bir sinamaya tabi tutan onlarin ben-
cilligi oluyor: Bati'nin maharetinin icat edebildigi biitiin dehsete
karsi 25 yildir savasmakta olan bir toplumda medeni bir ruhun ol-
mayisini elestiriyoruz.

Ancak Vietnam'da olan bitene dair bir biling gelistiriilmemesinde
asil belirleyici faktor, hi¢ kuskusuz, insanlarin aldatilmaya dan-
denraziolmasidir. ABD'de savasa karsi yaygin bir muhalefet oldu-
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$u g0z oniine alindiginda, 6nerme tuhaf, hatta sapkin goriinebilir.
Fakat ben, Vietnam'a iliskin 6ne sirdiigii biitiin gerek¢elerin bosa
¢ikmasina ragmen ABD Hiikiimeti'nin kayda deger bir propagan-
da zaferi kazandigini distiniiyorum. Hikiimet, savasla ilgili me-
selelerin tartsildigi cer¢eveyi olusturmakta basaril oldu. Telfrod
Taylor'in daha 6nce bahsettigimiz kitabi, bu a¢idan iyi bir 6rnek-
tir. S6z konusu kitabi, "hilkkiimet yanlisi” olarak nitelendirmek ol-
dukga gii¢; ashina bakilirsa, Amerikali askeri ve sivil liderlik i¢in bir
savas suglari mahkemesi nermeye epeyce yaklastigi soylenebilir.
Yine de kitaptaki tartisma, bitiniyle yonetimin 6n kabullerinin
¢izdigi cerceve icinde cereyan ediyor. Taylor'a bakilirsa bu savas,
Kuzey Vietnam't Giiney Vietnam'la karst karstya getiriyor. Asagida
soylenenler dogru kabul edildiginde, asil saldiranlarin Kuzey Viet-
namlilar oldugu ilk bakista agikarmis gibi gorindyor:

Biitiin kara savagi tartisma gotirmez sekilde Giney Vietnam'da
meydana geldi. "Sinirin giineyi'nde Viet Kong'la birlesen ve Gu-
ney Vietnam Hikimeti'ni devirmeyi hedelleyen Kuzey Vietnam-
llardir.7°

Ancak Taylor, "ilk darbeyi Kuzey mi, yoksa Giiney mi vurdu?” so-
rusunun o kadar 6nemli olmayabilecegini ileri striiyor. Taylor'a
gore, bizim Vietnam'daki eylemlerimizin yasalligini yargilayacak
bir Amerikan mahkemesinin, 6rnegin Cenevre [Anlasmalari] son-
rasi tarih dikkate alindiginda, Kuzey Vietnamhllarin Viet Kong'u
desteklemek (izere savasa midahil olmasinin hakli gerek¢elere
dayanip dayanmadigini tespit etmesi gerekecektir. Bu tartisma-
daki kayda deger nokta, insana gayet bariz gibi gelen su sorudan
tam anlamiyla kaginmasidir: ABD, Giiney Vietnam'a saldirt sugu
isliyor mu? (Daha once degilse) 1954'ten bu yana Giiney Vietnam
ve Laos'a miidahale ederek uluslararasi meselelerde siddet kul-
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lanmaktan veya siddet kullanma tehdidinde bulunmaktan kagin-
ma seklindeki yasal yikamliliigini ¢ignedi mi? Her sey bir yana,
kara savasi ABD'de degil tamamen Giiney Vietnam'da meydana
geldi. Dolayisiyla Amerikahlarin saldirgan olduguna dair dogru ol-
dugu ilk bakista asikar gériinen kamitlar var. Amerikan saldirisi-
nin biitiin yogunluguna maruz kalan Giiney Vietnam'di: bombardi-
man, bitki 6rtisiinin yok edilmesi, toplumun zorla gog ettirilme-
si, ara ve yok et operasyonlari, ates serbest alanlar, Phoenix siya-
si cinayetler programi” ve "notralizasyon” vs. "Gelecek otuz-kirk
yil boyunca etkisi siirecek sekilde ... doganin dengesinin yok edil-
digi", "sipheli kominist mevzilerin acimasizca bombalanmasiyla
koylerin ve —koylii toplumunun asil sermayesi olan— sulama ka-
nallarinin ortadan kaldirildig1”, ABD'nin "istenildigi gibi yakip yiki-
labilecek diisman topragi” olarak gérdigi yer, Giiney Vietnam'di.
“[¢inde bulundugu durumu, 1. Diinya Savasi'nda Almanlarin Sov-
yetler Birligi'nde yiiriittiigii alcak¢a savas yontemiyle veya lll.
Reich'in™ nihai yenilgisi sirasinda Nazi karsiti mattefiklerin Alman-
ya icinde sebep oldugu yikimla karsilastirmanin hi¢ de abarti ol-
madig1” yer 6ncelikle Giiney Vietnam'dir.?' Amerikalilar asagida-
ki sonuglari, baska yerden degil Giiney Vietnam ve Laos'ta ¢ikar-
dilar:

IAmerikalilar] kirsal alani bombalamalari ve kasabalar: isgal et-
meleri neticesinde meydana gelen gogten ... bazi avantajlarin

Vietnam Savasgi sirasinda CIA, ABD Ozel Operasyon Kuvvetleri ve Giiney Vi-
etnam Hiikiimeti giivenlik aygitinin ortaklasa yiriittiigiiPhoenix [Anka Kusul
programi, Ulusal Kurtulug Cephesi'nin altyapisini ¢okertmek tizere sizma, ele
gecirme, iskence ve infaz laaliyetlerini kapstyordu. UKC hakkinda bilgi almak
amaciyla ¢ok sayida sivil iskence gordii ve genellikle 6ldirildi. —¢.n.

Nazi Almanyasi. —¢.n.
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ortaya ¢ikabilecegini diisiindiiler. Dogru ya da yanlis, gercekles-
tirdikleri vahsi saldirilar ve sonuglarinin, iki ilkenin geleneksel
sosyo-ekonomik yapilarinin par¢alanmasini saglayacag diisin-
cesine kapildilar. lyice sorgulamaya agik bir sonug olarak, béy-
lelikle soz konusu yapilarla i¢ i¢e ge¢mis olan bir isyani bastira-
bilecekleri kanaatine vardilar.72

Ustelik ABD Hiikimet kaynaklarindan gayet iyi biliyoruz ki
Amerika'min Giiney'e midahalesi, (megsruiyet meselesi bir yana)
Kuzey Vietnamhilarin miidahalesinden ¢ok daha o6nce baslad.
Kapsam bakimindan da her zaman ¢ok daha genis 6lgekli oldu.
Pentagon ve Senator Mansfield, Giiney Vietnam'daki ilk diizen-
li Kuzey Vietnam birliklerinin —400-500 arasi askerden olusan bir
tabur— 1965 yil Nisan sonlarinda tespit edildigini ifsa etti. Yani,
Giiney ve Kuzey Vietnam'in yogun sekilde bombalanmaya baslan-
masindan iki buguk ay sonra, uydurma Tonkin Koérfezi’ olayini iz-
leyen agir bombardimandan ise sekiz aydan fazla bir siire sonra.
Yakinlarda yayimlanan anilarinda Chester Cooper bu durumu bir
kez daha teyit ediyor:

Nisan li965] sonunda Giiney Vietnam'da, diizenli Kuzey Viet-

ABD Yonetimi, 4 Agustos 1964'te gii¢lii 7. Filosu'nun, Kuzey Vietnam devri-
ye botlarinin saldirisina ugradigini iddia eder. Bu saldiri iddiasi, Kongre'den
"ABD giiglerine karg! girisilen saldirilar1 6nlemek izere Baskan'i yetkili kilan”
bir kararin alinmasina zemin hazirlar. Giiney Vietnam'da giderek yalmizlasan
ABD, 1964’te savasi Kuzey Vietnam'a yaymaya karar verir. Kuzey Vietnam'a
bir dizi operasyon diizenlenir. 3-4 Agustos 1964'te, Kuzey Vietnam sahille-
ri Giiney Vietnam donanmasi tarafindan bombalanir. Olay, ABD Yonetimi ve
medyasi tarafindan ters yuz edilerek, ABD donanmasi, Kuzey Vietnam devri-
ye botlarinin saldirisina ugramis gibi sunulur. Ayni giin Kuzey Vietnam ve Cin
hikiametleri, ikinci Tonkin Kérfezi olayinin higbir zaman meydana gelmedigi-
ni agiklarlar. —¢.n.
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nam birliklerine bagh bir tabur dahil olmak tizere, gayrinizami
100.000 Viet Kong savasgisi ve 38.000 ila 46.000 kisi arasinda
vasifh diisman birligi oldugu tahmin ediliyordu. Bu arada Ameri-
kan muharip birlikleri Giiney Vietnam’a hizh bir sekilde aktarili-
yordu: Nisan sonunda 35.000 kisilik bir Amerikan birligi konus-
landiriimist: ve mays basina geldigimizde bu sayi 45.000'i buldu.

Subat ayi baslarinda Giiney ve Kuzey Vietnam'in yogun bombar-
dimant basladiginda, Disisleri Bakanlig1 Kuzey'den bir saldirt ol-
dugunu iddia eden bir raporla bu bombardimana haklilik kazan-
dirmaya ¢alisti. Cooper'in kabul ettigi gibi, sonug “liziicii bir hayal
kiriklig1” oldu. Temel sorun suydu: ABD tarafindan 1961'den beri
Saygon Hiikiimeti'ne yapilan 860 milyon dolarlik askeri yardima
karsilik, "[Kuzey'den saldiri iddiastyla ilgili] gercek bulgular epey-
ce zayif goriiniiyordu.” Ornegin, Komiinist Cin kékenli ii¢ adet 75
milimetrelik geri tepmesiz top, 46 adet Sovyet yapimi tiifek ve Cek
kokenli 40 adet yart otomatik silah ve bir adet otomatik tabanca
ele gecirilmisti. Cooper'in birkag yildir askeri operasyonlara dog-
rudan katildigindan her nedense bahsetmedigi 23.000 Amerikan
askeriyle kiyaslandiginda, Kuzey Vietnam'dan sizanlarin sayisi hi¢
de fazla degildir. S6z konusu rapor, Cenevre Anlagmalari'nin ih-
lal edilmesinden sonra evlerine dénen Giiney Vietnamlilar disin-
da, Kuzeyden sizmalara iliskin hemen hi¢bir kanit getirememis-
ti.?3 (Cooper, bu konularda son derece bilgili bir kimse olan Ber-
nard Fall'un su tespitlerini de zikretmez: Saygon ordusu koman-
dolarinin Kuzey'e "sizmast”, iddia edildigi gibi Kuzey Vietnamlila-
rin Giiney'e "sizmalarindan” birkag¢ yil 6nce baslamisti. Cooper,
ABD'de veya baska tilkelerde askeri egitim aldiktan sonra Giiney'e
"sizan” egitimli Gliney Vietnamhlarin sayisina iliskin kayitlardan
da s6z etmez.) Gergekte Saygon'daki ABD yetkilileri 1962'de top-
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lumun yaklasik yarisinin Ulusal Kurtulus Cephesi'ni (UKC) destek-
ledigini tahmin ediyordu. ABD'nin dogrudan isgali basladiginda,
eyaletlerin birbiri ardina yerel gii¢lerin eline gectigi genel kabul
goren bir husustur; aslina bakilirsa Giiney'in isgalinin, dazenli ve
yogun olarak bombalanmasinin nedeni de buydu. Dahasi, UKC'nin
ni¢in bu kadar basarili olduguna dair saglam kanitlar var: UKC kir-
sal kesimde yasayan topluma sesleniyordu.74 Bu kanitlarin gizli
sakli seyler oldugu séylenemez; istelik biyiik bélimi adamaklli
ABD Hiikimeti yanlist kaynaklardan saglaniyor. Buna karsin Tay-
lor, Hilkkiimet'in, savasin Kuzey ile Giiney arasindaki bir savas ol-
dugu yolundakiiddiasinisorgulama geregi duymuyor; Amerika'nin
Giiney'e neden saldirdigi sorusunu da giindeme getirmiyor. Tay-
lor, bir yandan Hikimet'in varsayimlarinin olusturdugu cerceveyi
kabul ederken, diger yandan bu resmi fantezinin ¢ercevesi icinde
ulasilan sonuglardan bazilarim sorgulayan tek kisi degil. Laos ve
Kambogya'yla ve bizzat Vietnam'daki savasin diger boyutlariyla il-
gili olarak ¢ok sayida benzer 6rnek verilebilir. Biitiin bu 6rnekler,
bilgiye erisimin, en azindan entelektiiel seckinler agisindan miim-
kiin oldugu gorece agik bir toplumda bile devlet propagandasinin
dehset verici giiciinii ortaya koyuyor.

Yasaminin son yillarinda Russell biyiik bir enerjiyle kendini,
Vietnam'la ilgili devlet propagandasiyla, nikleer bir felaket ola-
siligryla ve diger sorunlarla miicadele etmeye adamisti. Russell'in
bu ¢abalarinin ¢ok biiyiik bir etkisi olamadi. Resmi efsaneler ha-
len biyiik 6l¢ide egemenligini koruyor. Tartismay: sonlandira-
cak son bir érnek vermek istiyorum: 1962 fiize krizi. Krusgev, ta-
nimlanmast mimkin olmayan bir gozii karalikla, muhtemelen
Amerika'nin saldir silahlarindaki esash dstinliigine tepki olarak,
Kiiba'ya gizlice fiizeler yerlestirmisti. ABD Hiikiimeti'nin yaniti son
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derece dikkat ¢ekiciydi. Sonralari kriz iizerine diistincelerini dile
getiren Robert Kennedy, Amerika'nin tepkisinin tespit edilmesin-
de soz sahibi olan 14 kisi hakkinda sunlart soylemisti:

Parlak, yetenekli ve kendilerini gorevlerine adamis olan biitiin
bu kisiler, ABD i¢in biiyiik bir sevgi besliyorlardi. O kosullar al-
tinda bir araya getirebileceginiz muhtemelen en parlak gruptu.
Aralarindan alti kisi ABD baskani olsaydi, 6yle santyorum ki diin-
ya yerinden oynardi.75

Bu 14 kisi, Krusgev'in fiizelerin Kiiba'dan ¢ekilmesi ve boylece kri-
zin sona erdirilmesi 6nerisine resmi bir yanit vermeyi reddetti;
clinkii Kruscev'in énerisine, Tiirkiye ve italya'daki Amerikan fiize-
lerinin de geri ¢ekilmesi talebi eslik ediyordu (s6z konusu fiizele-
rin 6mri dolmustu ve geri ¢ekilmeleri i¢in zaten Baskan'in emri
vardi). Sorensen’in anilarina gore, fiize krizi sirasinda ABD Bagka-
ni, savas olastliginin tgte bir ile yiizde 50 arasinda olduguna inani-
yordu. Buna ragmen, 14 parlak ve yetenekli kisi, potansiyel diisman
bir tilkenin sinirinda sadece ABD'nin fiize bulundurma hakki oldu-
gu ilkesini savunmak adina yiiksek bir niikleer savas olasihgini ka-
bul etmeye istekliydi. O zamanlar Savunma Bakanligi'nda 6zel yar-
dimctlik gérevinde bulunan Adam Yarmolinsky sunlari anlatiyor:

Ulusal Giivenlik Konseyi'nin Yiritme Komitesi zamaninin en az
yizde 9o'ini birliklerin, bombardiman ugaklarinin ve savas ge-
milerinin alternatif sekillerde nasil kullanilabilecegini inceleye-
rek gegirdi. Dogrudan diplomatik miizakereler yoluyla fiizelerin
geri ¢ekilmesini saglama ihtimali Disisleri Bakanhiginda belirli
bir ilgi uyandirdiysa da, Baskan tarafindan kaale alindig1 soy-
lenemez.76

Krizin en sicak zamaninda irrasyonel kararlar alinmast normal
karsilanabilir. (Yine de bunu diisiinmek son derece rahatsiz edici.)
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Fakat daha sakin donemlerdeki yaniti distiniin. Tarih¢i Thomas A.
Bailey'in, fize krizinin "Kennedy'nin en mikemmel ant” oldugu,
o sirada "niikleer 6dlek tavuk oyununu biiyik bir sogukkanhlik ve
beceriyle oynayarak Domuzlar Kérfezi'nin” koti amisini biyiik 6l-
cude sildigi” gézlemine cogu yorumcunun katilacagini tahmin edi-
yorum.”? Chicago Universitesi'nde Uluslararas: lliskiler Komitesi
Baskani olan Profesor Morton A. Kaplan da bu tespite katiliyor:

Kiiba fiize krizini ele alma bicimi, John F. Kennedy'nin en par-
lak aniydi. Bu krizi yonetisi yiiziinden ona igreng elestiriler y6-
neltenlerin hem zihinleri hem de yiireklerinin iyice bir incelen-
mesi gerekiyor.78

Daha 6zel olarak ise Kaplan, i¢ politika hesaplarinin Kennedy'nin
kararinda rol oynadig: fikrini siddetle kimyor. Bununla birlikte,
bizzat kendisi durumun muhtemelen béyle oldugunu kabul edi-
yor.79
Hi¢ kuskusuz Kennedy segimleri disiinmiistii. O bir siyasetgiydi,
rejimi denetim altina almak gibi sorunlarla ugrastyordu ve aldigi
kararlarin ardinda i¢ ice gecen farkli saikler vardi.

Ronald Steel, fiize krizine atifta bulunarak, gayet dogru bir sekilde
olup bitenin "yasamimizin nasil da pamuk ipligine bagli oldugunu”
gosterdigini soyliyor. Hemen yukarida alintiladigim beyanlarin
ornekledigi gibi, krize verilen yanit: g6z 6niine aldigimizda Steel'in
ulastig1 sonu¢ daha bir gii¢ kazaniyor. Aslinda ayni yil, Cenevre

Domuzlar Korfezi Cikarmast: Nisan 1961'de Kennedy Yonetimi'nin, Fidel Cast-
ro liderligindeki Kiiba devrimci hiikiimetini devirmek iizere diizenledigi ope-
rasyon. ClA'in, 1.400 Kiibal miiteciden olusturdugu bir tugay 16 Nisan'da
Kiba'da "Domuzlar Korfezi'ne ¢ikarma yapar. Kisa sirede bozguna ugratilan
isgal gu¢leri 20 Nisan'da teslim olurlar. —.n.
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Ateskes Anlagmasi'ni ihlal eden ve yabanci (muhtemelen Cin) mi-
dahalesi olduguna dair yanhs soylentilere yol agan CIA destek-
li Laoslu gii¢lerin bozgunundan sonra Kennedy Yénetimi'nin Gi-
neydogu Asya'da nikleer silahlari kullanmay: diisiinmiis olabile-
cedi iddia edilmisti.8° Bu tiirden 6rnekler, Russell'in niikleer sa-
vas tehdidine iliskin kaygisinin, akli basinda bir insanin kaysgist ol-
dugunu gostermeye yeter.

Tabii ki bu tehdit varligini siirdiiriiyor. "Nixon Doktrini"nin niikle-
er silah kullanma esigini disiirme egiliminde olduguna dair gii¢-
lii bir iddiada bulunabiliriz.8' Baskan Nixon, Vietnam'da "diis-
mana” teslim olmak disinda baska bir secenek tanimadi. "Diis-
man” Giney Vietnam't kurtarma (Nixon'in bakis agisindan Giiney
Vietnam'i fethetme) miicadelesine devam etmeyi segerse, alacak-
lari yarut ¢ok agir olacak.82 Bu yamit, éngériilemez sonuglara yol
acabilecek taktik niikleer silahlarin kullanilmasini da igerebilir.
Bertrand Russell'in yasaminin son yillarini adadigi iki biiyiik dava
—niikleer savasin 6nlenmesi ve Vietnam'daki zalimliklerin durdu-
rulmasi— sonunda tek bir dava haline gelebilir.

Bertrand Russell, Bati’'nin ileri sanayi toplumlarinin, 6zgirlik¢i
bir sosyalizme dogru radikal bir déniisiim ge¢irmesi i¢in umut bes-
liyordu. Bugin bu umutlarin gerceklesmesi, bu meseleler izeri-
ne kapsamli olarak yazdigi |. Diinya Savast sirasinda oldugu kadar
uzak bir ihtimal. Zihinlerimizi mesgul eden devrim degil, hayat-
ta kalma sorunu oldu: Son yillarda devlet, prestiji ve hakimiyetini
saglama almak igin topyekan yikim tehlikesini goze aldigi igin,
baskiya ugrayan kurbanlarin ve bizzat insan tiiriiniin kendisinin
bekast mesgul etti bizi. Boyle olmasi, yerinde ve gerekli bir tu-
tumdur. Hi¢ siphesiz Russell son yillarinda, biitiin enerjisini si-
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lahlanma yarisini tersine ¢evirmek ve Bati'nin Giineydogu Asya'da
stratejik mantigint nihai sonucuna kadar uygulamasini engelle-
mek i¢in harcamakta hakliydi. Biiyik gig¢lerin Asya, Dogu Avru-
pa ve baska yerlerde yarattigi tahribata ve insan tiiriiniin bekasi-
ni tehdit etmesine karst direnmek —bunlar en acil ve zorunlu g6-
revlerdir. Fakat Bati'nin ileri toplumlarinda yasayacak kadar sans-
It olanlarin, diinyamizin "yaratict ruhun canli oldugu, yasaminsa
seving ve umut dolu bir macera sayildigi, halihazirda sahip olduk-
larimizi koruma veya bagskalarinin sahip olduklarini ele gegirme
uzerine degil, kurma diirtisiine dayandigt bir diinyaya dondstu-
rilebilecegini unutmasi veya bu umudu terk etmesi trajik olacak-
tir. Russell'in nasil bir diinya hedeflememiz gerektigine iliskin viz-
yonunu daha énce alintilamistim. Bu disincelerin izini sonuglari-
na kadar siirerek konusmami sonlandirtyorum.

Bu arada var oldugumuz diinyanin baska amaglari da var. Ama
bu diinya kendi hiddetli tutkularinin atesinde yanarak yok olup
gidecek ve onun kiillerinden, taze bir umutla dolu, gézlerinde
sabahin aydinligi olan yeni ve geng bir diinya yeserecek.
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ni kaybetti” (Saygon'daki bir Amerikan kaynagindan aktarihyor.) Mevcut du-
rumda telaffuz edilen rakamlarin 10.000 ila 20.000 arasinda olmasi, yeniden
iskan edilecek miilteci sayisinin, "planin ilk haline dahil edilmesi diiginilen
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te, skandal niteligindeki bu planlarin agiga ¢ikmasi sonrasinda yapilan pro-
testolarin, projenin terk edilmesine veya 6lgeginin kigultilmesine neden ol-
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edilen” 40.000 Montagnard IVietnam'da daghk boélgelerde yasayan karigik
irkli koyu esmer halk. -¢.n.) ve U Minh ormanlik alanindan 38.000 yeni miil-
teci bulunuyor (New York Times. 13 Mart). Kennedy Miilteciler Alt-komitesi
gegen iki yilda, i¢ milyon miilteci "yaratildigini” tahmin ediyor ve bu tahmin,
baska hiikiimet kaynaklari tarafindan da dogrulaniyor (Herbert Mitgang, New
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ti tutumu o kadar giigli ki Baskan Yardimcisi Ky yasadig kdyii ziyarete geldi-
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News Services International, Saygon, 3 Aralik 1970).






“giLGi VE 62GURLUK SORUNLARI”, 1971'DE

NOAM CHOMSKY'NIN, BERTRAND RUSSELL ONURUNA
VERDIGI KONFERANSIN METNIDIR. BU KLASiK METINDE
CHOMSKY, iLK KEZ DiLBiLIM GORUSLERIYLE POLITIK
GORUSLERINI BiR ARAYA GETIRIR.

KITABIN “DUNYAY!I YORUMLAMAK UZERINE” BASLIGINI
TASIYAN iLK BOLUMU, FELSEFE, DiL FELSEFESI VE
DILBILIM TARTISMALARINA AYRILMISTIR. FELSEFE
TARIHINDEK| AMPIRIZM/RASYONALIZM TARTISMASININ,
DESCARTES VE KANT'IN GORUSLERININ NASIL MODERN
DILBILIMIN ONUNU ACTIGINI GORMEK HAYLI ILGINGTIR.

FAKAT DUNYAYI YORUMLAMAK KADAR DEGISTIRMEK DE
ONEMLIDIR. iKiNCi BOLUM, BU NEDENLE, “DUNYAYI
DEGISTIRMEK UZERINE”DIR. OKUR BU SAYFALARDA,
6ZGURLUKGU SOSYALIZMIN TEMEL ONCULLERIYLE

BAG KURABILIR. DEVLET SOSYALIZMi iLE DEVLET
KAPITALIZMINE ALTERNATIF BiR GELENEGI HATIRLAMAK,
GUNUMUZ OKURU ACISINDAN UFUK AGICIDIR.

B. RUSSELL'IN ORNEK BARIS MUCADELES| VE
AMERIKAN UNIVERSITELERININ VIETNAM'DAKI
KONTRGERILLA OPERASYONLARINA VERDIGI DESTEGE
DAIR TARTISMA iSE, AYDINLAR VE BARIS TEMASINA
TARIHSEL BiR DERINLIK KAZANDIRACAKTIR.
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