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OZET

TAYLAN, Omer, Anarsizmin Felsefi Kokenleri, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas,
2014.

Anarsizm, her tiirlii otoriteye, erke, egemenlige ve hiyerarsiye karsi olan ve
bunlarin ¢6ziilmesi istegini ifade eden bir ideolojidir. Bu diisiince geregi insanlarin,
herhangi bir yoneticiye ihtiya¢c duymaksizin ve bireysel 6zglrliiklerden fedakarlik
yapmaksizin, kendi kendilerini yonetme diisiincesi i¢inde bulunduklar1 yerlerde
sekillenmeye baslamistir. Modern ideolojiler gibi anarsizm de Aydinlanma Cagi’nin
bir iriinli olarak ortaya ¢ikmis ve on dokuzuncu yiizyil itibariyle anarsist diisiince
Godwin, Max Stiner, P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin’in ¢alismalar1 sayesinde
gelisme gostermis ve sistemli bir toplumsal felsefe haline gelmistir.

Yonetimin olmayist ve diizensizlik anlamlarina gelen anarsi ve her tirli
otoriteye, yonetime, devlet sistemlerine karsi olan anarsizm ideolojisi; “bireyi” esas
alan bireyci anarsizm ile “toplumu” esas alan toplumcu anarsizm diye iki ana kola
ayrilmaktadir. Bununla birlikte anarsizm, tiim otorite ve devlet bi¢imlerine karsi
olmas1 baglaminda diger siyasal ideolojilerden farklilagmaktadir. Ciinkii anarsist
diisiince, devletten bir seyler yapmasi degil, hi¢bir sey yapmamasi istenmektedir.
Boylelikle devletin ve siyasi otoritenin yok edilmesinden sonra kurulacak “dogal
diizen” anlayisinin koékeninde, insan dogasmna duyulan iyimserlik vardir. Insan
dogasi, potansiyel olarak 1yilige egilimli oldugu i¢in, toplumsal diizen devletin ve
yasalarin giicliyle degil, dogal ve kendiliginden kurulur. Béyle bir yasam alaninda
ozgiirliiklerin alan1 kendiliginden genislemektedir. Bununla birlikte anarsist diisiince
geleneginin tarihi kokenlerine ilk kez, yaklasik olarak milattan 6nce altinci yiizyilda,
antik Cin’de yasayan “Taoizm” denilen mistik diisiince geleneginde rastlanir.
Anarsizmin diisiinsel kokenlerini, kendisine yakin biiyiik ideolojik akimlarin

incelenmesiyle ¢ikarmak miimkiindiir. Bu akimlar ise rasyonalizm ile idealizmidir.

Anahtar Sozciikler:
Anarsi, Anarsizm, Anarsizmin Tarihsel ve Felsefi Kokenleri, Anarsizmin

Genel Ilkeleri.



ABSTRACT

TAYLAN, Omer, Philosophical Roots of Anarchism, Master Thesis, Sivas,
2014,

Anarchism is an ideology which is against authority in all its form, power,
and hierarchy and which desires dissolution of all of these. In accordance with this
idea, it began to take shape in the places where people have the think of governing
themselves without being in need of any governor and without relinquishing personal
rights. Just like modern ideologies, anarchism came into existence as a product of
The Age of Enlightenment and anarchist think made progress thanks to the studies of
Godwin, Max Stiner, P.J. Proudhon, Bakunin, Kropotkin by 19" century and
developed into a systematic social philosophy.

Anarchy which means absence of ruler, and disorder and anarchism which is
against authority in all its form, governments and state are divided into two main
branches as the individualistic anarchy which is based on “individual” and social
anarchism which is based on the society. However, anarchism becomes different
from all other political ideologies as it is against all types of authority and state,
because anarchist thinking does not want the state to do something but not to do
anything. Thus, in the roots of the “natural order” which will be established after the
annihilation of the authority of the state lies the optimism about the human nature.
As the human nature is potentially inclined to goodness, social order is established
not by the long arm of the laws but it occurs naturally and by itself. The area of
freedoms gets bigger by itself in such a living space. However, historical and
philosophical roots of anarchist thinking are first encountered in the mystic thinking
tradition called “Taoism” which existed in ancient China around 6" century B.C.. it
is possible to reveal the intellectual bases of anarchism by studying the great
ideological movements that are close to it. These movements are rationalism and

idealism.

Key Words: Anarchy, Anarchism, Historical and Philosophical Roots of

Anarchism, General Principles of Anarchism.
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GIRIS

Insanoglu, ilk zamanlardan beri sosyal bir varlik olarak, diger insanlarla
birlikte yasama ihtiyaci hissetmistir. Bu birlikte yasama ihtiyacinin bir geregi olarak
da diizenler kurmaya baslamislardir. Kurulu diizenler ise beraberinde yoneten-
yonetilen varhigim1 ve iliskisini (yani otoriteyi ve hiyerarsiyi) ortaya c¢ikarmuistir.
Boyle bir diizende bulunan tiim insanlarin diisiince, bakis agisi, algr ve daha nice
ozelliklerinin farkli olmasi neticesinde; insanlar, farkli yasamlar igerisinde bulunmus
ve taleplerini dile getirmislerdir. Boylelikle farkli yasam ve talepler “diizenden
memnun” ve “gayri memnun” insanlar olarak ortaya c¢ikmistir. Gayri memnun
insanlarin diizene kars1 ¢ikislart veya diizeni reddetmeleri bakimindan fikirsel agidan
en list seviyeleri temsil eden akim anarsizmdir.

Anarsi; genellikle hiikiimetsiz toplumu ya da hiikiimetin olmamasini ifade
etmektedir. Anarsizm ise bunun gergeklesmesini amaglayan toplumsal ve siyasal
felsefe olarak tanimlanir. Bagka bir ifadeyle anarsizm; herhangi bir otoriteye
dayanmaksizin ya da hiikiimet olmaksizin, insanlarin 6zgiirlikklerinden fedakarlik
yapmaksizin kendi kendilerini yonetme fikrinde bulunduklar diisiincenin adidur.

Modern sekliyle anarsizm, kismen sanayilesme ve kapitalizme bir tepki
olarak, 18. yiizyil Avrupa’smin calkantili siyasi ortamimnda yani Aydinlanma
Hareketi’nin sonucunda, otoritenin, baskinin ve tahakkiimiin sorgulandigi bir
dénemde viicut bulmustur. Aydinlanma ¢aginin bir iiriinii olan anarsizm, basta devlet
olmak iizere bireyin iizerindeki tiim otoriteleri reddeden bir anlayist savunur. Modern
donemde ortaya ¢ikmasina ragmen, hem merkezi devletlere hem de ulus devletlere
ve onunla baglantili olarak bireyin {izerindeki tiim otoritelere Karsidir. Bu anlamiyla
anarsizm, giinliik dildeki kaos, kargasa, diizensizlik gibi olumsuz anlamlardan
farklidir. Anarsist bakis acis1 i¢inde toplumdaki sorunlarin kaynagi hiyerarside
goriilmektedir; hiyerarsinin var oldugu bir yasam Ozgiirliiklerin kisitlandigi, insan
gelisiminin engellendigi toplumlar1 dogurmaktadir. Insan dogasinmn iyiligine
giivenmek, karsilikli yardimlagsma ve dayamismaya dayali toplumlarin hiyerarsiyi
ortadan kaldiracagina inanmak anarsizmin temel varsayimlarindandir.

Konuya acgiklama getirdigimiz bilgiler 1s18inda gelisen c¢alisma {i¢ ana

boliimden olusmaktadir; birinci boliim anarsi ve anarsizm kavramlarmin kokenleri ve



aciklamalari, anarsizmin arzuladigi idealler belirlenmeye ve agiga kavusturulmaya
caligilacaktir. Bununla birlikte anarsist diislince gelenegi icinde yekpare bir biitiinliik
olmadigi, onunda kendi iginde farkli yaklasim ve argiimanlara sahip oldugu, bu
sahipligin temelde bireysel ve toplumsal olarak ayrildig1 goriilmektedir. Aralarindaki
farkli yaklasim ve agiklamalara ragmen, tiim anarsist ekoller, otoriteye, devlete,
kapitalizme ve bunlarin tiim gesitlenmelerine ve uzantilarina karsidir. Son olarak
dogrudan anarsist diisiince gelenegi icinde yer almamasina ragmen anarsist
diisinceye onemli katkilar yapan ve “pasif anarsizm” diye isimlendirilen ve bireyin
siddete bagvurmadan hak aramasi 6zeliginden dolayi, onu anarsizm diisiince egilimi
icinde incelenmesini hem gerekli hem de énemli kilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, anarsizm diisiince geleneginin (modern
anlamda) Aydinlanma Cagi’nda viicut bulmasina ragmen Oncelikle onun tarihi
kokenlerine ulasilmaya calisilacaktir. Bu baglamda anarsizmin, Antik Cag ve Antik
Yunan’daki, Ortagagdaki ve Modern donemdeki, izlerine ulasilarak onun sahip
oldugu pratik ve teorik altyapisi Dbelirlenerek gectigi tarihsel sathadaki
diisiinsele/fikirsel kaynagi tespit edilemeye calisilacaktir. “Anarsizm Felsefi
Kokenleri” adli  baglikta ise anarsizmin beslendigi kaynaklar belirlenmeye
calisilacaktir. Dolayisiyla anarsist diislince geleneginin belirlenmesi veya ona katkida
bulunulmas: baglaminda baz1 diisiince ve fikir hareketlerinden c¢ikarsamalar
yapilacaktir. Oncelikle anarsizmin bir diisiince ve ilham kaynagi olan, Etinné de la
Botinne’nin kaleme aldigi “Géniillii Kulluk Uzerine Soylev” adli kitap okumasi
yapilarak anarsist izler bulunacaktir. Daha sonra Anarsist ideolojinin diisiinsel
altyapisini zamanla sekillendiren veya meydana getiren “Diggers Hareketi” ele
alacaktir. Bununla birlikte anarsizm “bilinenlerden bilinmeyenlere ulasma”
mantifiyla kendi felsefi kokenlerini belirlemek amaciyla Rasyonalizm ve idealizm
gibi biiylik akimlar incelenerek diisiinsel izler belirlenmeye ¢alisilacaktir. Son olarak
anarsist diisiinceyi sistematik bir hale getiren ve bu diisiinceye Onciililk eden
teorisyenler ve onlarin fikirleri incelenecektir.

Caligmanin iiglincii boliimiinde ise “Anarsizm, Siyaset ve Toplum” adl1 bashk
altinda oOncelikle bir diislincenin sistematigini veya haritasini belirlemek icin o
diisiincenin anahtar kavrami niteliginde olan “insan dogasi”na iligkin agiklamalar ve

goriisler belirtilecektir. Clinkii insan dogasinin “nasil” olduguna dair verilen cevap



bir nevi toplumsal yapiy1 belirleyecektir. Bundan dolay1 dncelikle Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun insan dogasina iliskin goriislerine yer
verilecektir. Her ti¢ diistiniir insan dogasmma ve doga durumuna iliskin farkl
yorumlarda bulunsalar da vardiklar1 sonug insanlarin devlete ihtiya¢ duyduklaridir.
Fakat anarsizmim insan dogasina iliskin aciklamalar1 ve bu agiklamalar neticesinde
varilan sonu¢ devlete ihtiyag olmadigidir. Baska bir ifadeyle “Total Otoritenin
Buharlasmasi: Anarsizm ve Devlet” alt baslikli konuda temel olarak modern
ideolojiler, “nasil bir devlet” sorusu iizerinden hareket ederek onun gerekliligini
vurgularken, anarsizm ise “nicin devlet” sorusu lizerinden hareket ederek onun
gereksizligini ifade eden arglimanlarla agiklamaya calisilacaktir. Diger basliklarda
ise genel olarak anarsizmin temel ilkelerine deginilecektir. Bu baglamda anarsizmin
genel karakteristigi netlestirildikten sonra onun diger siyasal ideolojilerle iliskisi
aciklanacaktir. Anarsizmin; komiinizm Marksizm, sosyalizm ve liberalizm ile ortak
ve farkli yonleri belirtilerek siyasal ideolojilerin birbirlerine karistirilmasinin 6niine
gecilmeye calisilacaktir. Son olarak sinema diinyasinda anarsist tema hangi
metaforlarla islenmeye calisildigi “V For Vendetta” filmi baza alinarak bir

degerlendirme yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM
ANARSI, ANARSIZM, ANARSIST AMACLAR VE EGILIMLER

Bir calismanin igeriginin tam anlasilabilmesi i¢in kavramlarin tam olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda anarsi ve anarsizm kavramlarinin
kokenleri 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte kavramlarin yerli yerine oturmasi
acisindan “anarsizmdeki amagclarin kodlar1” ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Ayni
zamanda anarsizmin bir nevi tiirevleri veya egilimleri olan ve anarsizm igerisinde
onemli bir yer tutan; bireyci ve toplumcu anarsizm ele alinacaktir. Bununla birlikte
anarsizmin farkli bir yaklasimi olan veya onun rengini tasiyan “pasif anarsizm” diye

adlandirilan sivil itaatsizlik, konunun anlagilmasi agisindan analiz edilecektir.

1.1.  ANARSI

13 2

Anarsi, kelime kokeni itibariyle eski Grekce “an” oOneki ile “arche”
sOzciigiinlin bilesiminden tiiredigi goriilmektedir. “an” oneki bir seyin yoklugunu
(without - si1z, siz) ve olmamasini ifade ederken, “arche” teriminden gelen “archos”
ise yoneten, hilkkmeden ve efendi anlamlarina gelmekte ve buna bagh olarak,
“anarchos” ve “anarchia” soOzciikleri hiikiimetin olmamasi, erksiz olmayr ve
otoritenin yoklugu durumlarini ifade etmektedir (Adams, 2001: 115). Bu nedenle
anarsi kavrami; hem “karisiklik/diizensizlik ve kaosa” (Berkman, 1929: 2) yol acan
yonetimsizlik durumuna iligkin olumsuz bir anlam hem de yonetime gerek duymayan

bir topluma iliskin olumlu bir anlam tasimaktadir (Yticel, 2009: 76).

Hiikiimetsiz bir toplum (Cuahadar, 2007: 85) durumuyla iligkili olarak ilk kez
anarsi kavramim kullanan 1840 yilinda Fransiz distiniirii Pierre Joseph Proudhon
olmustur (Kropotkin, 1999: 82, Erkizan, 2002: 48). Terimin politik bir konumunu
dile getiren ve bu sozciige olumlu bir anlam yiikleyen Proudhon sunu soyler:
“Insanin adaleti esitlikte aramasi gibi, toplum da diizeni anarside arar. Anarsi, her
gecen giin kendisine yaklagsmakta oldugumuz bir yonetim bigimidir.” Proudhon
anarsiyi “bir efendinin, bir egemeninin yoklugu” olarak tanimlamistir (Vincent,

2006: 179). Woodcock “her kim beni yonetmek i¢in elini {izerime koyarsa, o bir



gaspg1 ve despottur; onu diismanim ilan ediyorum” (Woodcock, 2009: 39) sozleriyle
Proudhon’un mirast olan “efendisiz” bir diizenin arzusunu dile getirmektedir. Ciinkii
her insanin kendi efendisi oldugu bir diinyada, efendiler, koleler ayrimi yoktur

(Inam, 2002: 31).

Fransiz devrimi ve sanayilesmeyi izleyen siiregte anarsist sozciigii giincel
siyasal miicadeleler agisindan siklikla kullanilan modern bir kavram olarak karsimiza
cikmakta, “kaos ve diizensizlik” cagrisimlarinin Gtesinde olumlu bir anlam
kazanmaktadir (Cagla, 2010: 239). Anarsist sozciigii politik dilde yaygin olarak
kullanilmaya basladiginda {stlendigi anlam; otoriteyi, baskiyi, zorbaligi ve
tahakkiimii reddetmek, devletsiz, kanunsuz ve efendisiz bir yasami tasarlamakla
beraber bireyin varligin1 ve Ozgiirliigiinii kutsallastirmak olan biiyiik diislincenin

adidir.

Anarsiye gore herhangi bir yoOneten ve yoOneticiye ihtiyag olmaksizin
toplumun diizenlenmesi mimkiindiir (Cevizci, 2005: 100). Boyle bir toplum
olusumunda veya diizenlenmesinde; anarsiyi benimseyen, kendilerini bununla
kimliksellestiren, bu 6greti i¢in miicadele veren bireyler kastedilmek iizere anarsist
olarak anilmaktadirlar (Gelderloss, 2010: 9). George Woodcock’un Sébastien
Faure’den aktardigi su s6z: “Her kim otoriteyi yadsir ve ona karsi savasirsa, o bir
anarsisttir.” Fakat Woodcock’a gore otoriteyi yadsiyan ve ona karsi savasan herkesi
anarsist olarak adlandirmak dogru degildir. Ciinkii diisiinceye dayali olmayan
reddedis insan1 anarsist yapmaz (Woodcock, 2009: 13). Genelde, biitiin form (kalip)
bicimlerini reddeden (Cohn, 2006: 21), toplumun ve bireylerin bunlar olmadan da
islevlerini stirdiireceklerine inanan kisiler anarsist olarak tanimlanir (Marshall, 2003:
19). Boylelikle anarsist terimi genellikle devlet otoritesini reddeden ve mutlak
Ozgiirliigli savunan siyasal, toplumsal ve entelektiiel akimlar1 nitelemek icin

kullanilir (Cagla, 2010: 238).

Yayla’ya gore tipik bir anarsistin baslica 6zellikleri sunlardir (Yayla, 2005:
15):



Q) Insanlar tabiatlari itibariyle iyi kalplidirler, ancak y&netim tarafindan
yozlastirilirlar.

(i)  Toplumun tabii ve hiir olmasina karsilik devlet istismar edici
(sOmiirticii) ve tahakkiimcitdiir.

(ili)  Insanlar goniillii isbirligi yoluyla birbirlerini tamamlayan, fakat her
cesit zorlama tarafindan hiisrana ugratilan sosyal hayvanlardir.

(iv)  “yukaridan gelen” reformlar onlar1 baslatan otoritenin damgasini tasir

ve bu yiizden degersizdir.

Bu 6zelliklerin hepsinin her anarsist tarafindan benimsendigi sdylenemez.
Baz1 diisiiniirlerin bu inanglar skalasini reddetmelerine ragmen anarsist olarak
adlandirilmalari miimkiindiir. Bununla birlikte biitiin anarsistler dort ana iddiada

bulunurlar (Cevizci, 2005: 100):

1) insanlarmn devletlerin emirlerine uyma gibi bir 6dev ya da yiikiimliiliikleri

yoktur;
2) devletin yikilmasi gerekir;
3) devletsiz bir toplum miimkiin ve arzu edilebilirdir;
4) devletten anarsiye gecis gercekei bir siire¢ olusturur.

Maddelerde belirtildigi gibi biitiin anarsistlerin hemfikir oldugu nokta
herhangi bir “erk”in varligin1 kabul etmemektir. Ciinkii anarsist diisiince geleneginde
insan dogasina iyimser bir yaklasim hakimdir. Bu iyimser yaklagimdan dolayi, insan
dogasini bozabilecek en biiyilik ve tehlikeli sey bir erkin mevcudiyetidir. Erk, insan
dogasinin kendi ger¢eklesimini engelleyerek, ona, kendi dizayn dinamiklerini

empoze etmektedir.

Anarsistler, egemen, zorlayict ve cebri otoritenin her tiirliisiine dolayistyla
devlete karsidirlar (Heywood, 2012: 71). Bu baglamda anarsi; devlet, otorite ve
hiikiimet karsithigidir. Buradaki karsitlik kelimesine atfedilen devletin, otoritenin ve
hiikiimetin varligin1 mesru kilarak, ona muhalefet etmek degil, “devletsiz, otoritesiz,

hiikiimetsiz ve siddetsiz” (Berkman, 1929: 153) bir yasami ifade etmektir. Anarsist



sOylemin hi¢ kuskusuz ortak olarak paylastigi en 6nemli nokta, her tiirlii baskici,
hiikmedici, zorlayic1 ve 6zgiirliik karsit1 toplumsal kurumlara ve yapilanmalara karsi
olmasidir (Erkizan, 2002: 48). Bu kars1 durusun fikirsel neticesi, devletin tamamen
rizaya dayalr goniilli orgiitlenmeler tarafindan ortadan kaldirilmas: ve rizaya dayali
olusan bu gonillii birliklerin toplumu yonetmesi gerektigi noktasinda temerkiiz
etmektedir. Bu da gostermektedir ki anarsistler orgiitlenmeye degil otoriter baski
olusturacak kurumsal orgiitlenmeye karsidirlar” (Cuhadar, 2007: 89). Kisacasi
Cohn’un da belirttigi gibi anarsistlerin en kutsal slogani “her, ama her tiirlii
tahakkiime ve hiyerarsiye karst muhalefet” (Cohn, 2006: 14) etmek kapasitesine

sahip olmaktir.

Sonu¢ olarak anarsi, devletin ya da hiikmedenin olmadig1 diisiincesinde
birlesmektedir. Ciinkii her tiirlii otorite, zorlama ve baski insan tabiatina karsi
olumsuzluklar igeren bir tezatliktir. Anarsistler dogal, kendiliginden olusmus bir
toplumu arzulamaktadirlar. Ciinkii insan dogustan iyidir ve evrendeki tekamiil
kanununun icerisinde yer aldig1 i¢in 6nemli gelismeler gosterilecegine inanilan bir
varliktir. Bununla birlikte insanin dogal olarak toplumsal bir varlik olduguna
hararetle inanmaktadirlar. Anarsistler, devlet (anarsistler i¢inde pejoratif bir anlam
tasimaktadir) zoruyla degil ancak goniillii yardimlasma, isbirligi yoluyla olusturulan

toplumlar 6zgiir olarak yagsamaktadir.
1.2. ANARSIZM

Anarsizmin kokenlerini modern doénem Oncesine, hatta Antik Yunan’a
gotirmek miimkiindiir (Demirci, 2002: 149). Eski Yunanca olan anarchos yani
anargizm (Walter, 2002: 27) kelimesi kelimesine “yOneteni olmayan” (Woodcock,
2009: 14) anlamina gelmektedir. Ancak, bu temel tanima kars1 anarsizmi tanimlamak
elbette kolay degildir. Ciinkii anarsizm her seyden Once tanimlanmalara, kategorize
edilmelere bir kars1 ¢ikistir. Bu nedenle de anarsizmin ne oldugu degil, ne olmadigi
tizerine bir¢ok sey soylenmektedir (Aktas, 2012: 29). Bu sebeple anarsizm, birgok
yanlig tanimlama igerisinde yer almis ve onunla ayni anlama gelmeyen kavramlarin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu yanlis tanimlama ve farkli anlamlandirmanin

nedeni ise birincil olarak, anarsizmin siyasi bir felsefe olmanin &tesinde; pragmatik



ve kisisel yanlar1 kucaklamis bir yasam tarzina sahip olmasidir (Keser, 2002: 140,
Cuhadar, 2007: 80). Ikincil olarak ise anarsizm teriminin 19. yiizyila kadar biitiiniiyle
olumsuz bir anlam igerigiyle kullanilagelmis (Erkizan, 2002: 48) oldugu ifade
edilmektedir. Bundan dolay1 anarsizmin karistirildigi en 6nemli dort kavram {itopik
sosyalizm, nihilizm, terérizm ve kargasaciliktir. Anarsizmin iitopik sosyalizm iginde
degerlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir. Cilinkii bu terim Marksistler tarafindan
sosyalizmi bir ideal olarak benimseyen ancak bu ideale ulasma yontemleri iizerinde
herhangi bir agiklama ¢abasi icine girmeyen hareketler icin kullanilmaktadir (Cetin,
2007: 170). Ayn1 zamanda anarsizm bir {itopya olarak da diistiniilmemelidir. Nitekim
anarsizm bir litopya olarak diisliniilse bile, diger iitopyalara benzememektedir. Ciinkii
Yunan kaynakli her iki kavram birbirinden farkli seylere tekabiil etmektedir ve farkli
cagrisimlara sahiptirler. Yunanca iitopya sézciligiiniin Tiirkce karsihigi “yok - yer”
veya daha zarif buldugumuz bir deyimle “yok - iilke”dir (Soykan, 2002: 10). Oysa

Yunanca anarsizm sozclglniin Tirkce karsiligi ise

(Heywood, 2007: 85, Woodcock, 2009: 14). Buradaki ifadeyi, iitopyada oldugu gibi

‘yok - yoOneten” anlamindadir

daha anlasilir ve zarif bir sekilde izah etmek gerekirse “ydneteni olmayan” anlamina
gelmektedir. Tki kavramin kdken olarak dahi farkli seyler gagristirdigi goriilmektedir.
Ayrica iitopya gerceklesirse yok olur. Oysa anarsizm yasanan siirecin kendisi oldugu

icin gerceklesme — gergeklesmeme durumunda dahi varligi devam eder.

Anarsizmin karistirildigr bir diger kavram olan nihilizm ise diinya kargisinda
umursamaz bir tutum takinmaktadir. Nihilizmin aksine anarsizm var olan toplumsal
sistemi degistirmeyi birinci hedef olarak goren bir harekettir (Cetin, 2007: 170).
Anarsist diisiincede toplum disinda bir insan hemen hemen pasifize edilmis bir varlik
olarak addedilmektedir, bu nedenle anarsizm, nihilizmden ayrilmaktadir. Fakat
anarsizm 1ile nihilizm kavramlarinin karigtirllmasina sebep olan algi, nihilizmin
politik yansimasinin anarsizm ile benzerlik gostermesidir. Ciinkii nihilizmin politik
yansimasinda, mevcut siyasi kurumlarin tiim kilcal damarlarina kadar ortadan
kaldirilmasi gerektigine inanan bir anlayis mevcuttur (Cevizcei, 2005: 1234). Nihilizm
sadece bu anlayis yoniiyle anarsizm ile aym fikri paylagsmaktadir, ancak nihilizmin
anarsizmle sadece bu yondeki benzerligi nedeniyle, bu iki kavramin ayni sey

oldugunu s6ylemek dogru degildir.



Anarsizmin karistirilldigr diger iki kavram olan kargasacilik ve terdrizm ise
anarsist kelimesinin anlamsal igerigine (yonetimsizlik) ve bu konudaki yanlis ve
yetersiz bilgilere dayanmaktadir. Anarsizm kelimesinin kargasayla es anlaml
tutulmasinin ilk sebebi yonetimin olmadig1 yerde kargasanin olmasi tahayyiiliidiir,
ikinci sebebi ise giiglii bir yonetime ve giiclii bir polise bagli olan diizenin her zaman,
yonetime bagli olmayan bir diizenden daha yararli olacagi varsayimidir (Kropotkin,
2012: 92). Oysa Berkman’a gore ‘“‘anarsi harmonidir, yasamin ve Ozgiirliigiin
kutsalligindan (6zgiir iradelerden) kaynaklanan bir diizendir” (Berkman, 1929: 156).
Baska bir ifadeyle anarsizmin dogasinda, 0zgiir insanlarin yagamlarindan tezahiir
eden uyumluluk ritmi vardir. Oysa kargasacilik ve terorizmin dogasinda yikicilik ve
uyumsuzluk vardir. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki anarsist gelene§in ge¢misinde
terorli savunan anarsistler tarihte bulunmuglardir. Ancak bunlar eylemlerini topluma
ayna tutmak olarak adlandirirlar. Ornegin Emile Henry’nin mahkemede kendisine
‘ellerin kan icinde’ diyen hakime verdigi cevap ilgingtir. ‘Hayir, ellerim temiz’
demez; aynen sizin ciippeniz gibi diye cevaplar” (Goniil, 2008: 27). Buradan
anlasilacagi lizere anarsistlerin karst olduklari; devletin, yasama, yiirlitme ve
yargisiyla biirokratik yapiya sahip bir kurum oldugu ve bu biirokratik kurumlarin
otoriter varyantlar1 olan polis, silahli kuvvetler, mahkemeler ve kismen din ve egitim
sistemi (Cagla, 2010: 245) oldugu belirtilmektedir. Anarsistler “siyasal” diizeni
reddederler ancak insan dogasina dair iyimser varsayimlari tarafindan desteklenen
“dogal” nizama ve kendiliginden olusan sosyal ahenge ciddi bir inan¢ beslerler.
Diger bir ifadeyle yonetim, mevcut problemlere bir ¢6ziim degil bu problemlerin
kaynagidir (Heywood, 2012: 71). Yani sorunlar iireten yonetimin mevcudiyetidir.
Fakat sorunlar1 ortadan kaldiran ise yonetimsizligin varligidir. Bu varligin

gerceklesmesi icinde, “kurulu diizenler” degil “dogal diizenler” olmalidir.

Anarsizmin yanlis tanimlanmasina ve anlasilmasina mahal vermemek i¢in
onun yazin alaninda yiiklendigi anlamlarin belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii boyle
bir yaklasimla anarsizm kavraminin sahip oldugu anlam ortaya konulabilir. Bu

baglamda literatiirde yer alan anarsizm tanimlari su sekildedir:
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Ana Britannica Ansiklopedisi, sdyle tanimliyor: Anarsizm, ana diisiince
olarak “Devletin bosu bosuna, gereksiz oldugunu ve insanlarin devlet olmadan da
dogal (kendiliginden) bir diizen iginde yasayabileceklerini, hatta bir devlet sistemi
kurulmasinin insanlara zarar verdigini ve kotiiliikk ettigini savunan bir siyasal

akimdir” (Ana Britannica, 1983: 341).

Biiyiik Fransiz Ansiklopedisi’'ne (La Grande Encyclopédie) gore ise
anarsizm: “Her baskiya, her disipline, her hiikiimete, her devlete, her iktidara, her
otoriteye acilan bir savas... Biitiin sekilleriyle siyasi, manevi, iktisadi baskinin
kaldirilmasi; hiikiimetlerin organizmalar iginde erimesi; hakimiyetin yerine serbest
anlagmalarin geg¢mesi... Emek, higbir dig giice boyun egmeyecek, insan kendi
kendine teskilatlanacak ve tam bir bagimsizlik i¢inde yasayacak; ehliyetine gore

tiretecek, ihtiyacina gore tiiketecek” (Merig, 1988: 164).

Meydan Larousse’a ise anarsizm hakkinda sunlar1 kaydediyor: “Tarihi sartlar
ne olursa olsun, devletin ortadan kaldirilmasini savunan ideoloji ve doktrin...
Ozgiirliigiin ve aym sey demek olan insan gururunun baska higbir insana boyun
egmemek, hareketlerini ancak kendi inanglarina gore ayarlamak demektir” (Meydan
Larousse, 1990: 497).

Feyerabend’e gore “anarsizm var olan diizene karsidir; bu diizeni yikmak ya
da ondan kagmak ister” (Feyerabend, 2000: 23). Buradaki diizen, devletin var ettigi,
insa ettigi bir yapidir. Yoksa ozgiir bireyler tarafindan olusturulmus dogal diizen
anlamindaki toplumsal diizen kastedilmemektedir. Nitekim anarsist diisiincede,
toplumsal diizen ve devlet ters orantilidir. Ciinkii toplumsal diizen kendi kendini
diizenleyen bir olusum veya dinamiktir. Boyle bir fonksiyonel yapiya sahip olan
toplumsal diizenin, hangi nitelige ve nicelige sahip olursa olsun devletin kendisini ve
miidahalesini istememektedir. Devlet veya miidahalesi arttik¢a toplumsal diizen yok

olmaktadir.

Kropotkin’e gore ise anarsizm “toplumun yonetimsiz olarak tasarlandig bir
yasam ve davranig teorisine ya da ilkesine verilen addir. Boyle bir toplumda uyum,;

itaat ya da yasa yoluyla degil, hem iiretim ve tiiketim amaciyla, hem de uygar insanin
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sonsuz cesitlilikteki ihtiyag ve 6zlemlerini tatmin amaciyla 6zgiirce olusturulmus”

(Kropotkin, 2012: 51) bir yasamin realite de hayat bulmasidir.

May’in perspektifinden anarsizm, “tiim erkin, egemenligin, tahakkiimiin ve
hiyerarsik boliinmenin reddedilmesini ve bunlarin ¢6ziilmesi istegini ifade eden ve
insanlart doga, us, tarih, tanr1 temelinde, egemenler ile sadece boyun egenler olarak

ikiye bolen tiim ikici kavramlarin reddedilmesini ifade eder” (May, 2000: 79).

Goze’ye gore anarsizm “dini, ahlaki ya da hukuki higbir yasanin
siirlamadigi, her bakimdan 6zgiir bireylerin meydana getirdigi adaletli bir yasam
alanidir. Ciinkii insanlar 6zgiir, esit ve iyi dogarlar, sosyal yasamin adaletsizlikleridir
ki insanlardaki iyiligi yok etmistir; ekonomik kosullarin degismesi ile adaletsizlikler
yok olacak ve sosyal yasam bir savas hali degil, fakat herkesin herkese yardim ettigi

bir hayat olacaktir” (Goze, 2009: 327).

Heywood’a gore anarsizmin tanimlayici 6zelligi, “devlete, devletin kurumlari
olan hiikiimet ve hukuka karsitligidir” (Heywood, 2011: 200). Baska bir eserinde ise
anarsizm, “siyasal otoritenin her sureti, 6zellikle devlet seklindeki sureti, hem bir
fenalilk hem de lizumsuz oldugu seklinde merkezi bir inangla tanimlanan bir

ideolojidir” (Heywood, 2007: 85).

Aktag’a gore anarsizm ‘“‘her seyden Once, toplumsal hayata egemen olmak
isteyen her tlir otoriteye karst duyulan tepkinin ifadesidir” (Aktas, 2012: 19).
“Toplumsal Hareketlerde Yontem” adli eserinde ise anarsizm hakkinda sunlari
sOoylemektedir: “Higbir toplumsal, siyasal, hukuksal {ist yapinin bulunmadigi,
yonetime 1iliskin kurumlagmalarin reddedildigi, insanin olabildigince Ozgiir, bir
bakima fitratinin lizerindeki baskilardan biitiiniiyle azade olarak yasama istegidir”

(Aktas, 1989: 33).

Tiirk’e gore anarsizm, “insanlarin, patronlar veya yoneticiler olmaksizin ve
bireysel Ozgiirliiklerden fedakarlik yapmaksizin, herkesin ihtiyaglarini karsilamak
tizere goniillii bir sekilde igbirligi yapabilecekleri inancidir” (Tiirk, 2013: 37). Gustav
Landauer’in anarsizme yonelik tanimi ise devletin ve otoriter zorun olmadigi bir

toplum olusturma ogretisidir (Degen, 1999: 163). Boyle bir 6gretinin merkezindeki
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figlir; Ozglirliglin dokunulmazligidir. Baska bir ifadeyle devletin 6zgiirliigli yok
ettigi, bu nedenle de devletin ortadan kaldirilmasi gerektigi ve 6zgiirliikle donatilmis
devletsiz bir toplumun olmasini dile getirilmektedir (Toku, 2005: 327). Bu baglamda
anarsizm, insanin her tiirlii siyasal, toplumsal, ekonomik ve bunlarin yansimalari olan
“tlim otoritelerden bagimsiz” (Walter, 2002: 27) ve toplumlarin yoneticiler olmadan
da var olabilecegini savunan, birey ve toplumun kurtulusunun ancak birgok
olumsuzlugun kaynagi oldugu ileri siiriilen devletin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olacagini savunan, bireylerin kendi ihtiyaclarinm istedikleri sekilde karsilayabilmeleri
icin kendi kendilerini organize etmelerini 6ne siiren ideolojidir (Demir ve Acar,
2005: 19). Bu ideoloji; insanlarin devlet olmadan da adil ve uyumlu bir diizen iginde
yasayabileceklerini, insanlar iizerinde bir devlet sistemi kurulmasinin onlara zarar
verdigini ve kotilik ettigini savunarak biitlin merkezilesmis otorite bi¢imlerini
reddetmektedir (Yiicel, 2009: 77). Anarsizmin en ayirt edici 6zelligi otoriteye bir
tepki olmasidir. Ciinkii otoritenin oldugu yerde hiyerarsi kacinilmaz olarak var
olmaktadir. Hiyerarsinin oldugu yerde ise oOzgirliikklerin kisitlandigi veya
engellendigi s6z konusudur. Bunun i¢in anarsist diisiincede en asli unsur 6zgiirliiktiir.
Bu nedenle birey lizerinde egemenlik kuran, her tiirlii otoritenin -ister politik, ister
apolitik, ister rasyonel, ister irrasyonel, ister optimistik, ister pesimistik otorite olsun-
tahakkiimiin ve hiyerarsik diizenin reddini zorunlu bir ihtiya¢ géren ve bunlarin insan
Ozgiirliigliniin 6niinde engel oldugunu ifade eden diisiincedir. Bundan dolay1 insanin

Ozgiirligli ancak otoriteye karsi ¢ikisla miimkiin olabildigine inanmaktadir.

Anarsizm tanmimlarinin ortak noktasi bir pozitif bir de negatif payda
biitiinltigline sahip olmasidir. Bagka bir ifadeyle anarsizme, tek bir viicut igerisinde
bir olumlu bir de olumsuz gergevede agiklama getirilmektedir. “Pozitif payda” veya
“olumlu ¢erceve-anlam cagrisim1” diye nitelendirilen tanim: genelde insanlarin
Ozelde ise higbir bireyin giindelik hayat igerisinde baski, zorlama, tahakkiim ve
egemenlik altina alinmamasini ifade etmektedir. Kisacasi tiim otorite (rasyonel ve
irrasyonel) cesitlerini yadsiyarak, bireyin yliceltilmesini, merkezilestirilmesini,
kutsallastirilmasin1 arzu etmektedir. insan dogasmin 6zii itibariyle iyi oldugunu ve
insan yasaminda karsilagilan kétiiliiklerin esasinda insan tizerindeki kontrol ve erkten

kaynaklandigini bu ylizden de insanin en biiyiikk diigmaninin devlet oldugu
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belirtilmektedir. “Negatif payda” veya “olumsuz cer¢eve-anlam cagrisimi” diye
nitelendirilen tanim ise: devletin ve onun tiim bi¢imlerinin ortadan kalkmasini
savunmaktadir. Ciinkii devlet insanin gelisimi Oniindeki en biiyiilk engeldir.
Anarsizme gore devlet dogal degil kasith olusturulmus bir mekanizmadir. Bu yiizden
insanlar iistesinden gelemedikleri bazi isleri yapmasi i¢in devlet kurumlarini icat
etmistir. Bu kurumlar zamanla topluma hakim olmus ve kendisini zorunlu hale
getirmistir. Egemen smiflarin elinde baski giicline doniisen devlet, insanliga sagladigi
yarardan c¢ok zarar vermektedir. Kisacasi sadece zorba devletin degil adil,
hakkaniyetli hatta birey haklarinin en ince diisturlarina riayet eden devletin varligini
dahi reddedilmektedir. Bu nedenle insanlik, “devlet” adi verilen yiiz karasindan bir
an once kurtulmalidir. Iste tam bu noktada anarsizm tanimi igerisinde barmdigi bu
ideal yiizinden c¢ikmaza girmektedir. Devleti ve siyasal otoritenin her bi¢imini
devirme amaci en basitinden ger¢eke¢i gelmemektedir. Ciinkii anarsistlerin hemfikir
olduklar1 “devlet 6gesi” yerine alternatif olarak sunabilecekleri bir proje mevcut
degildir. Daha basit bir ifadeyle anarsizm, dogrusal bir diizlem alaninda “mutlak
devlet”in “mutlak birey” ile ilk defa kars1 karsiya geldigi bu arenada “bireysel
iradenin 6zerkligini koruma” (Arvon, 2007: 72) devletin de hicbir sekilde ve bicimde

olmamasini savunan bir siyasi ideolojidir.
1.3.  ANARSIST AMACLAR

Anarsizm, bireye verdigi Onem agisindan liberalizme, devleti reddedis
acisindan da sosyalizme yaklasmasina ragmen, temel bir kabule dayanir: devlete
karsi ¢ikar ve toplumu 6zerk bireysel irade temelinde kurmaya g¢alisir (Arvon, 2007:
131). Anarsizm birey ozgiirligiini yok ettigi gerekgesi ile her tiirlii otorite ve iktidara
ve Oncelikle devlete karsi cikar, toplumda gorevi yalnizca adalet mekanizmasini
isletmek, toplumu dis tehlikelere karsi korumak ve bireylerin Ozgiirliklerini
savunmak olacak bir devleti de reddeder (Go6ze, 2009: 328). Ciinkii anarsizme gore,
bask1 kullanarak ezmek devletin dogasinda vardir. Bu yiizdendir ki anarsizm her ne
sekilde olursa olsun, devletin her tiirlii varligini ve uzantilarini reddederek, bireylerin

tam Ozgiirliigiinii saglamay1 amaglamaktadir.
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Meri¢ anarsizmin ortak temel amaclarin1 iki kategoride toplayarak
tanimlamada bulunmustur. Bu amagclardan ilki ferdi degerlerin yiiceltilmesi digeri
birincisinin neticesi olarak otoritenin reddidir (Meri¢, 1988: 164). Anarsizm
oncelikle, her seyden Once, araglarin amaglarla uyum i¢inde olmasinda 1srar eder.
Yani otoriter araglarla amaclar olusturulamayacagini ifade eder (Graeber, 2004: 7).
Anarsgizm otorite yerine, her yerde ve her zaman bireyler arasinda istek ve iradeye
dayanan isbirligini onerir, hukuk kurallarinin yerine bireylerin aralarinda yapacaklari
sozlesmeleri koyar ve bu sozlesme ilkesinin istisnasiz her konuda ve alanda
gecerliligini  Ongoriir.  Anarsizmin temel ilkesi hukuk kurallarinin yerine
sozlesmelerin gegmesidir (Goze, 2009: 328). Bundan dolay1 anarsizm, kanunlara
yani hukuk kurallaria bir bagkaldiridir. Ciinkii kanunlar en demokratik sistemlerde
bile halkin temsilcileri oldugu varsayilan bir avug insan tarafindan yapilir ve topluma
dayatilir; zorla uygulanir. Bireysel farkliliklar1 goz oniline almaz, genel gegerliligi
varsayilir. Herkesin uymasi zorunludur, baska bir se¢enek birakmaz (Goniil, 2008:
45). Clnki hukuk kurallar1 objektif kurallardir, uygulandiklar1 kisilerin riza ve
isteklerine bakilmaksizin uygulanir, oysa s6zlesmeden dogan ve uygulanan kurallar
s0zlesmeyi yapan kisilerin dogrudan irade ve isteklerinden kaynaklanir ve yalnizca

sOzlesmeyi yapan kisiler i¢in gegerlidir (Goze, 2009: 328).

Marshall, anarsist amaclari, orgiitlenmeyi degil, otoriter Orgiitlenmeyi
reddeden, kendi iradesini halka dayatan merkezi yapilarin tersine, toplumun
kendisini merkezi olmayan bir 6zerk bolgeler federasyonu (Marshall, 2003: 853)
seklinde Orgiitleyen yapilar olarak betimler.

Anarsizm birey i¢in hi¢bir zorunluluk, yiikiimliiliilk, miieyyide kabul etmez,
dini, ahlaki, hukuki tim yasalari reddeder (Goze, 2009: 327). Ancak anarsgizm,
kendini bir tek otorite ve yasa ile baglamaktadir. Bu yasalara doga yasalar
denilmektedir. Insan iizerinde doga yasalar1 disinda baska bir yasa birakmak, tiim
anarsistlere gore, metazori ve despotik ortami olusturacak bir diizen meydana
getirecektir. Bu sebeple, Marshall’in belirttigi gibi “dogal yasalar, insanlarin
miidahalesine gerek olmaksizin kendiliginden diizeni saglamaktadir” (Marshall,
2003: 41).
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Anarsistlerin tasarladiklart toplumda, toplum iyelerinin karsilikli iliskileri
yasalarla ya da secilen otoriteler tarafindan degil; o toplumun iiyeleri arasindaki
karsilikli anlagmalarla siirekli olarak tekamiil eden aliskanliklarin bir toplamiyla
yonetilir (Woodcock, 2009: 27). Orada hakim otoriteler yoktur. Insanin insan

tarafindan yonetilmesi s6z konusu degildir (Woodcock, 2009: 28) .

Avron’a goére anarsizmin amaglari Ben’in 6zgiin, 6zel bilinyesinde kendini
gostermesidir. Anarsizm, merkeziyet¢i ve totalitarizm olusturucu biirokrasiye ve
teknokrasiye karsi olan, sorumluluklarin herkesge paylasildigi bir federalist ilkeyle,
herkesin onurunu ve &zgirliiglinii glivence altina almayi hedefleyen 6zyonetimi
amaglamaktadir (Arvon, 2007:131). Anarsizmin ve anarsistlerin ortak amagclari
hiikiimetlerin olmadig1 bir toplumdur. Bu toplum; insanin insana hiikmetmedigi,
insanin kapasitelerini sonuna kadar gelistirmis otonom kisiliklerin bulundugu bir
organizasyondur (Tiizen, 2002: 108). Bu yapilanmanin gergeklestirilmesi igin sunlar
yapilmalidir: “Sinif ve tabakalarin kaldirilmasi, devletin mevcut mekanizmasinin yok
edilmesi, irke¢iliga ve somiirgecilige aracit olan ve bunlarin her tiirliisiine karsi
miicadele edilmesi, ceza ilkesinin kaldirilmasi, insanin meta yerine konulmamasi,
kendi yasam sekliyle 6zgiir bir kiiltiir olusturulmasidir” (Tiizen, 2002: 109) seklinde
siralanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, anarsizm koéken olarak, hedef olarak ve arag
olarak, varliklarin sinirsiz gesitliliginin oldugu ve hiyerarsisiz, tahakkiimsiiz, kokten
ozglir ve Ozerk giiclerin birliginden bagka bagimliligin olmadigi, bir diinya
tasarimidir (Colson, 2011: 18). Hatta din ve dinsel Ogretiler, anarsizm diislincesi
icerisinde insanlarin 6zgiir iradesini engelleyerek, onlar1 yonlendirdigi i¢in din, tanri
ve alternatifleri reddedilmektedir. Anarsist hareket, kiliseyi 6zgiirliikk miicadelesinin
onilinde engel olarak goriince, “ne tanr1 ne hiikiimdar” (Goniil, 2008: 14) sloganiyla
kutsal addedilene savas agar. Bu sebeple, Avusturyali bir anarsist olan Fleming gibi
birgok anarsist disiiniir, tanriyr hokkabaza benzetmektedir. Fleming “diinya
aptallarla dolu, benim hedefim tanr1 denilen hokkabaza ve onun yoldasi otoriteye
saldirmaktir. Ciink{i her seyden Once otorite tanridan gelmektedir” (Avrich, 2003:
396) der. Buradan varilan sonug, otoritenin ana kaynaginin tanr1 oldugu

belirtilmektedir.
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Anarsizm, hi¢ kimsenin hi¢ kimseyi baski ve egemenligi altinda tutmadigi,
ekonomik, dinsel, hukuksal ve kiiltiirel hi¢bir yaptirnm ve zorlamanin olmadigi
bireyin, kendi vicdaninin yasalarina boyun egmekle yiikiimli oldugu, insanin
kendisine, baskasina ve dogaya yabancilasmadigi, kimliksel ¢esitliliklerin kisiligi
yok etmedigi, tersine zenginlestirdigi ve Ozgiir oldugu, insani i¢inde barindiran

(Soykan, 2002: 11) bir diinya amag¢lamaktadir.

Siyasal bir felsefe olarak anarsizm, hiikiimetin ya da devletin olmadig1 bir
toplum, bireylerin 6zgiirce bir araya gelecekleri baskici ve hiyerarsik olmayan bir
diinya amagclar (Marshall, 2003: 871). Bu ylizden anarsizm siddeti degil toplumsal
barisi, kargasayr degil toplumsal uyumu hedefler. Ancak s6z konusu baris ve
uyumun da devlet, bilirokrasi veya sermaye odaklarinin zoruyla degil, bireyin goniil
rizastyla gerceklesebilecegini, ancak bireyin goniil rizasi ile toplumun ortak ve
kolektif goniil rizasmin da baris ve uyum iginde olmasi gerektigini savunur (Oymen,

2002: 95 - 96).

Son olarak anarsizmin nihai amaci, biitlin otorite g¢esitlerini ve uzantilarini
reddederek insanlarin kendi potansiyellerini tam olarak gergeklestirmelerine olanak
saglayan Ozgiir bir toplumu meydana getirmektir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
ortaya ¢ikan sonug; sosyal diizeni kurmak i¢in devletin bir sart yani zorunlu bir
ithtiya¢ olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii devletin olmadig bir alanda hiir olan bireyler
aralarindaki uyumu, diizeni anlagmalarla yerine getireceklerdir. Bu anlagmalar
sayesinde, insanlar dogal diizen icinde dogal uyuma uygun bir sekilde hayatlarini
idame edeceklerdir. Fakat mevcut bir dogallik i¢inde “a dogal bir diizen”, “a dogal
bir yasam” olusturmak; insanlari yozlastirmaktir; kolelige gotliren bir yasami
olusturmaktir. Anarsizm dogast geregi egemenlige, merkeziyetcilige bir

“tahammuilsiizliik manifestosu”dur.
1.4. ANARSIST EGILIMLER

Anarsistler 1y bir yasamin zora bagvurmaksizin toplumda gergeklesecegine
inanirlar. Bu inanglart sebebiyle yoneticileri ve yonetenleri barindiran siyasal

orgiitlenmeler olmaksizin bir toplumsal yap1 insa etmeye c¢alisirlar. Hicbir otoriteye
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inanmayan, insanlarin esit ve 0zgilir bireyler olabilmesi icin kisileri baski altinda
tutan biitiin kurumlarin feshedilmesini savunan anarsizm esasinda sahip oldugu
ilkelerin de bir sonucu olarak zamanla pek ¢ok farkli guruplara ayrilmis, tek bir yapi
sergileyememistir (Ugur, 2010: 139). Bundan dolay1 anarsist diisiincede, genel

egilimlerin dogrultusunda farkli gruplandirmalar ortaya ¢ikmaistir.

Yaklagik iki ylizyildir anargizm, iki temel egilim arasindaki gerilimle
gelismistir (Bookchin, 2005: 15). Temel ayrim bireyci ve toplumcu anarsistler
seklindedir. Aralarindaki fark ve celiskiye ragmen, tiim anarsist ekoller devlete,
kapitalizme ve onun izdisiimlerine karsidir. Hem bireysel hem de toplumsal
anarsistlerin izledikleri yol haritasindaki farklilik 6zgiir toplumun dogasina nasil
ulagilacagina iliskindir. Bu iki belirgin egilimin yan1 sira anarsist diisiinceye 6nemli
katkilar saglayan ve bireyin siddete basvurmadan hak aramasini ifade eden “pasif
anarsizm” diye isimlendirilen diigiinceyi, anarsizm egilimi iginde incelemeyi ve

degerlendirmeyi 6nemli kilmaktadir.

Kisacasi, toplumsal anarsistler toplumsal sorunlara komiinal ¢oziimler
bulunmasini ve iyi bir toplumun (yani bireysel 6zgiirliigii koruyan ve gelistiren bir
toplumun) komiinal bakis acisinin  olmasit gerektigini savunurlar. Bireyci
anarsistlerse, bireysel bakis agisina sahip olmasi gerektigini savunurlar (Diiz, 2007:
72-73). Fakat bu egilimler arasindaki farklilik onlarin ortak noktalarin

ayristirmamaktadir.
1.4.1. Bireyci Anarsizm

Bireyci anarsizm, en genel tanimiyla bireyciligi gii¢lii bir bicimde savunan bir
felsefi gelenektir. Bireyci anarsizmde, kolektivizm reddedilir onun yerine bireyin

otonomi ve egemenligi (Diiz, 2007: 73) ikame edilir.

Anarsizmin en temel hedefi bireyin Ozgiirlii§iinlin saglanmasi ve birey
tizerindeki tiim yonetimsel baskilarin kaldirilmasidir. Bu hedef kag¢inilmaz bir sekilde
anarsizme bireyci bir karakter kazandiriyor (Aktas, 2012: 40). Aslinda bireyci
anarsizm, hicbir hiikiimet ya da devlet formuyla bagdasmayacak olgiide liberal bir

birey egemenligi anlayist gelistirir. Her kisinin kendi bedenini ve miilkiinii kapsayan
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ihlal edilemez bir alana sahip oldugu diisiiniiliir. Bu 6zel alana yapilacak herhangi bir
miidahale, saldir1 olarak kabul edilir (Marshall, 2003: 34). iste bu yéniiyle bireyci
anarsizm, liberalizm ile paralellik gostermektedir. Clinkii klasik liberalizmde
Ozgiirliik negatiftir ve “disaridan gelen herhangi bir miidahaleye maruz kalmamay1”
ifade eder. Bu bakis agisina gore bireyi smirlayan her sey kotidir. Ancak
liberalizmin bireysel 6zgiirliikler adina yaptig1 vurguyla, bireyci anarsizmin bireysel
Ozgiirlikler adina yaptigt vurgu arasinda oOnemli bir fark bulunmaktadir.
Liberalizmde bireysel 6zgiirliiglin dnemi vurgulanir ama bunun devletsiz bir ortamda
gerceklesme ihtimali yoktur. Cilinkii boyle bir ortam tasavvurunda liberal diislinceye
gore kacinilmaz olarak hirsizlik, adaletsizlik ve sahtekarlik meydana gelir.
Liberalizm diisiince gelenegi bu olumsuz seyleri 6nlemek igin “minimal bir devlet”
diisiincesini elzem goriir. Oysa bireyci anarsizm, bizatihi devletin varlik nedenini
tim boyutlariyla reddetmektedir. Devlet giici ve kanunla yonetilen bir toplumda
birey 6zglir olamaz. Ciinkii onlara gore sekli, niteligi ne olursa olsun devletin kendisi
bireysel 6zgiirliikler 6niinde en biiyiik sorundur. Bu sebeple anarsist diisiinceye gore,
devletin olmadig1 bir ortamda (insan dogasinda iyilik oldugu inancindan dolay1)

hirsizlik, adaletsizlik vs. olumsuz seyler gerceklesmeyecektir.

Liberaller, anayasa ve temsili kurumlarin gelismesiyle hiikiimetin giiciiniin
kontrol altina alinabilecegine inanirlar. Kurumlar, g¢esitli denetim ve diizenlemelerle
hiikiimetin giictinii sinirlandirarak bireyi koruma iddiasindadirlar (Heywood, 2011:
211). Oysa anarsistler, sinirli, kurumsal ya da segimle goreve gelen hiikiimeti
reddederler. Demokrasi ve anayasayr mutlak siyasi baskinin yonlendirdigi sahte
goriiniisler olarak kabul ederler. Hiikiimetin ¢ikardigi kanunlar ister anayasal ister
keyfi olsun tiim kanunlar bireysel 6zgiirliige tecaviiz eder (Heywood, 2011: 211).
Baska bir deyisle tiim devletler bireysel 6zgiirliikler 6niinde tahayyiil edilemez birer

tehlike ve saldiridir.

Bireyci anarsistler, bireyin salt iktidarin1 6ngdérmekte ve tek gercek 6znenin
birey oldugu diislincesinden hareketle toplum ya da benzeri bir yapinin bireyden
once geldigi diistincesini kabul etmemektedirler (Macit, 2010: 35). Toplumu organik

bir biitiin olarak degil, 6zerk ve egemen bireylerden olusmus, topluma karsi
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sorumluluklart olmayan ama diger bireylere karsi sorumluluklart olan bir topluluk
(Walter, 2002: 52) olarak goriirler. Toplumsal orgiitlenmeden ziyade Orgiitsiiz ve
bagimsiz birey vurgusu hakimdir. Bireysel benlik, kolektif varliklara (devlet, ulus,
siif, din vs.) tabi olmamalidir (Benlisoy, 2010: 369). Ciinkii bireyin topluluk i¢inde
eriyip gideceginden korkarlar. Bireylerin, kendi bolgelerindeki egemenler olarak
kendi aralarindaki iligkileri gonillii sozlesmelerle diizenleyeceklerini savunurlar

(Marshall, 2003: 34).

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Alman Max Stirner bireysel
anarsizmi egemen birey fikri lizerine insa eder (Tok, 2012: 166). Anarsistler toplum
ile devlet arasinda net bir ayrim yapip birincisine olumlu bir bakis, ikincisine de
olumsuz bir bakis tavri sergilerlerken, Stirner mevcut sekliyle hem devleti hem de
toplumu reddeder (Benlisoy, 2010: 370). Bireyin 6zgiirlik alanini1 sadece kendi
varligi ve iradesi ile sinirlayan ve baska higbir otoriteye deger tanimayan Stirner’e
gore yonetim bi¢imi ne olursa olsun her devlet bir despotizm olmaktadir. Ciinkii
yasalar da bireye neyi yapip yapmamasi gerektigini disaridan sdyleyen birer otorite
kaynagidir (Tok, 2013: 409). Bu demektir ki, devletin yasalarina uyuldugu takdirde
birey “iyi yurttas” veya “sadik tebaa”, bu yasalara karsi gelindigi zaman ise
“sucludur”; birey dinin veya Tanrmmin gereklerine gore yasadigi zaman “erdemli
kisi”, bu buyruklara itaat etmeyi reddettifi zaman ise “glinahkar” olur. Yine, eger
birey “insamin” bir parcasi olarak “genel yarara” uygun davranirsa bu kisi
“vatansever”dir, genelligi goz ardi edip kendi ¢ikarina gore davranirsa “bencil”dir.
Yani Stirner’e gore ahlaki ilkelerin kaynagi ne olursa olsun, o aslinda kutsalligin
trtintidiir. Ahlaki ilkeler “kutsaldir.” Diisiiniir iste bu gerekceyle bireyi kutsal olana
kars1 su¢ islemeye, kutsalligi bozmaya c¢agirir. Onun kavrayisinda, kutsal olan her
sey bagdir, zincirdir (Hasanof, 2002: 64). Bu yiizden Stirner’in kavrayisinda, “Ego”
tek yasadir ve onun disindaki herhangi bir yasaya, inanca ya da anlayisa kars1 higbir
yikiimliiliiglimiiz yoktur (Hasanof, 2002: 63). Egoist, basindan beri itaat etmeyi
reddettigi i¢in ahlaksiz, suclu ve giinahkardir. “Ahlak bencillikle bagdasmaz, ¢iinkii
ahlak benim gercek varolusuma gegerlilik tanimaz, bendeki ‘insana’ gegerlilik tanir”
dolayisiyla, bireyin “kendilik” miicadelesinde “insan” olmaktan kurtulup “ego”

olmanin yolu ahlak—dis1 hareket etmesinden gecer (Hasanof, 2002: 64). Bdylece
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Stirner’e gore oOzglirliikk, kiginin higbir etki ve smirlama altinda olmaksizin
kendiligidir. O halde, bireyin kendi onayr disinda kurallar koyan ve uygulayan
toplum ve devlet, bireyin diismanidir (Goniil, 2008: 21). Ciinkii, devlet bireyden
Ozgirligiinii alarak onu kendine entegre etmektedir. O halde Stirner’e gore, ozgiir
insan, kendi ahlakinin sahibi ve yaraticisi olan, “ne tanri, ne doga, ne de insan,
kendisinden bagska hi¢bir kaynak tanimayan, topluma ve hatta kendisine kars1 bile
hi¢bir yiikiimliilik duymayan” (Marshall, 2003: 327) bir kisilige sahip olmalidir.
Dahas1 “insan”, “insanlik” ve “toplum” gibi soyut fikirler, bireyin iradesini bir iist
biitiine bagladiklar i¢in reddedilir. Ona gore tek gecerli olan bireydir ve her birey de
biriciktir bu nedenle tek yasa koyucu kendisidir: “6zgiir, tek ben, kendi iizerinde
higbir seye tahammiil etmez” (Benlisoy, 2010: 370). Iste bundan dolay1 Stirner,
“hi¢bir devlet olmadigr zaman 6zgiir olurum” der ve ifadesine bu sozleri de ekler
“benim eylemlerimi komuta etmek, nasil davranmam gerektigini sdylemek ve bunu
yonlendirecek bir yasa olusturmak hi¢ kimsenin {istiine vazife degildir (Marshall,
2003: 331). Bu nedenle, 6zgiirliik adina esas olan soyut diisiince degil, bireyin
Ozgiirlesme adma istedigi somut talebi, kendisinin ger¢ek Ozgiirliiglidiir (Cantzen,
2000: 179). Gergek Ozgiirliik ise tam olarak var olmadir; bir parga 6zgiirliik, 6zgiirliik
degildir. Bu nedenle, bireyin gergekten Ozgiir olabilmesi i¢in “benligi—kendiligi”
disindaki tiim kurallar ve kurumlar kaldirilmalidir (Tok, 2013: 408). Stirner “Ancak
kendimin efendisi oldugum zaman kendim olurum” der (Marshall, 2003: 329).
Ciinkii her bireyin kendi biricikligini savunmasi ve gergeklestirmesi gerekir. Ancak
bunu yaparsa bagkalari {izerinde hakimiyet kurmanin kendi bagimsizligini yok
edecegini kavrar. Boylece, Stirner c¢ikarlarinin farkinda olan egoist bireylerin
kendiliginden olusturdugu goniillii birligin veya egoistler birliginin mevcut toplumun
yerini almasini ister (Tok, 2012: 166). Stirner, toplumu bireyi bastiran, onu kendisine
bagimli kilan bir kurum olarak goriir. Topluma karsi ileri siirdiigii sey, ¢ikarlariin
farkinda olan egoist bireylerin goniillii olarak bir araya gelmeleridir. Egoistler birligi,
karsilikli ¢ikarlara dayanan, kendiliginden ve goniillii bir birliktir. Boylesi bir birlik
bireye sahip olamayacagi i¢in birey, kendisini esSiz bir bigimde ortaya koyabilecektir
(Benlisoy, 2010: 370). Stirner’e gore herkes kendi egosunun sesini dinlediginde
zaman zaman ¢atismalar olsa da bireylerin yan yana ve isbirligi i¢inde yasamalari

kendi ¢ikarlarina daha uygun oldugundan ¢atigmalar ¢ok sik olmayacaktir. Stirner’in
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projesinin temeli “gii¢clii birey” kabuliine dayanir. Stirner’in bahsettigi “egoistlerin
birligi” hi¢bir yerde gerceklesme olanagi bulmadi; herhalde ger¢eklesme olanagini
hi¢cbir zaman bulmayacaktir (Goniil, 2008: 18-19). Ciinkii tamamen bencil
bireylerden olusmus bir toplum imkansizdir (Arnhart, 2013: 171).

Stirner, egoist anlayisla birlikte ortak miilkiyete diigmandir. Onun goziinde,
bir seye ortaklasa sahip olunmasi, o seyin miilkiyetinin ortadan kalkmasi demektir.
Miilkiyet bireyselligin somut ifadesi ve dogal sonucudur. Bagka bir deyisle,
miilkiyetin niteligini belirleyen bireyselliktir. Stirner’in kendi ifadesiyle, “miilkiyet
benim olandir; eger o, hangi gii¢ tarafindan olursa olsun benim elimden alinmissa...
Demek ki miilkiyet yok olmustur” (Hasanof, 2002: 76). Stirner’e gore herkese ait
olan seyin aslinda hi¢ kimseye ait olmadigidir. Bu sebeple miilkiyet herkese aittir
demek hi¢ kimsenin ona sahip olmadigidir demekle ayni rasyonel tutarlilig:

tasimaktadir.

Bireysel vicdan ve kisisel menfaat arayisinin herhangi bir kolektif birlik veya
kamu otoritesince sinirlandirilmamasina olan inangtan, liberalizm ile Ortiisen ve
piyasaya duyulan saglam inangtan dolay1 bireyci anarsizm en bariz ifadesini anarko —

kapitalizm bi¢ciminde sunar (Heywood, 2012: 72).

1.4.1.1. Anarko- Kapitalizm

Anarko-kapitalizm bireyci anarsizmden ¢ikip gelisen yeni bir akimdir. Ozel
miilkiyet varligini siirdiiriirken hiikiimeti ortadan kaldirmak ve ekonomide tam bir
laissez-faire uygulamak ister (Marshall, 2003: 34). Baska bir ifadeyle, anarko-
kapitalizm, anarsizm ile kapitalizm’in kesisim kiimesi olarak dogallik, yani dogal
diizene uyum diisiincesinden hareketle iiretilmistir. Liberal ekonomi diislincesinin
temelindeki, Adam Smith’in piyasa dengesinin kendi kendine olugumunu ve
yenilenisini ifade etmek i¢in kullandigi “gériinmez el” kavrami, anarsizmdeki
otoritenin dogal diizene dissal miidahalesinin reddedilisi, doganin kendi diizeni
icinde gerceklesmesi gerektigi anlayisi ile birlestirilmistir (Tok, 2013: 425). Anarko-
kapitalizm, biitiin devletsel engellerin kaldirilmasina, temelde anarsist olan girisim
ruhu ve kisisel sorumluluk gibi degerlere doniilmesine yol agan bir ekonomik

rejimdir (Avon, 2007: 10). Buna gore, ekonominin “dogal yasalari” devletin ve
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biirokratik aygitin  miidahaleleri olmaksizin islediginde toplumsal diizen
saglanacaktir (Benlisoy, 2010: 371). Bu yiizden biitiiniiyle serbestlestirilen piyasanin,
Ozel c¢ikar1 genel yarara doniistiirecegine inanan anarko-kapitalistler; devletin,
islevlerinin tamaminin piyasa mekanizmasimma devredilmesi yoluyla ortadan
kaldirtlmasin1 savunurlar (Tok, 2013: 425). Hatta anarko-kapitalistler; saglik,
savunma, adalet ve giivenlik hizmetlerinin bile 6zel sektor tarafindan yerine
getirilmesini isterler. Ciinkii devletin bir girisimci veya diizenleyici olarak piyasaya
girmesi veya piyasada yer almasi, yani politik giliciin miidahalesinin doguracagi
sonugtan dolay1 “esitlik” degil, devletin istedigi zaman sz sahibi olabilecegi
“esitsizlik” lizerine kurulmus bir piyasa olusacagi i¢in ve beraberinde adaletsizligi
getirecegi igin bu anlayisa karsi ¢ikmaktadirlar. Yapilan bu agiklamalar ekseninde
anarsizm, herhangi bir otorite veya miidahale kabul etmemektedir. Bu otorite veya
miidahalenin daha genis kuramsal baglamda goriiniimii ise, anarsist diisiincede,
devlet olarak nitelendirilmektedir. Bu gerekgeyle anarsist diisiincenin en temel
savunusu bireyin her alanda Ozgiirligiiniin saglanmasidir. Buradan da hareketle
bireye saglanan 6zgiirliiklerin ekonomik alanda da karsilik bulmasini ve devletin
olmamasini istemektedir. Bagka bir ifadeyle devletin islevlerinin tamaminin piyasa
mekanizmasina devredilmesini istemektedir. Bdylece anargizm ve anarko-kapitalizm
arasindaki iliski; anarsizmin arzuladigt dogal diizenin ekonomik alanda
gerceklesimini ifade etmektedir.

Anarsist diisiincede birey Ozgirliigiiniin saglanmasimin ve devlet erkinin
olmamasinin ekonomik alanda karsilik bulmasina anarko-kapitalizm denilmektedir.
Yani piyasa temelli bir toplum dile getirilmektedir. Boyle bir diisiince liberal
ekonomiyi amimsatsa dahi bdyle bir sey kastedilmemektedir. Ciinkii liberal
ekonomide “minimal devlet ve piyasanin siirlandiriimasi” (Heywood, 2011: 214)
fikri  savunulurken, anarko-kapitalizmde ise minimal devlet ve piyasanin
sinirlandirilmas:  fikri  reddedilmektedir. Fakat liberalizmin serbest piyasa
savunucular1 olan Frederick Bastiat ve Robert Nozick minimal devleti hem gerekli
hem de ahlaken izin verilen bir organizasyon olarak gormektedirler (Nozick, 2000:
31). Bundan dolay1 Bastiat ve Nozick; anarko-kapitalizmde savunulan devlet
diisiincesinin gereksiz oldugu tezinin gegersizligini ve minimal devletin ahlaken

savunulabilir oldugunu belirtmektedirler (Uslu, 2007: 150). Bu sebeple Bastiat ve
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Nozick diisiinceleriyle anarko-kapitalizme katkilar da bulunmalarina ragmen
“minimal devlet anlayisin1” savunduklarindan dolay1r anarko-kapitalizmin
onciilerinden sayilmamaktadirlar. Ciinkii anarko-kapitalizm, sinirli devlet anlayisini

reddetmektedir.

Anarko-kapitalistler serbest piyasa liberalizmini daha da gelistirirler.
Liberaller, bir¢ok iiriine ulasabilmek icin etkili ve verimli bir mekanizma olsa da
piyasanin simirlandirilmasi gerektigini savunurlar. Bazi hizmetler, 6rnegin dis
saldirilardan koruma, i¢ diizeni saglama ve anlagmalar1 uygulama gibi kamu yararina
yonelik faaliyetler devlet tarafindan saglanmalidir, ¢linkii piyasa rekabeti bunu
saglayamaz (Heywood, 2011:214). Oysa anarko-kapitalistler, devlet ve biirokratik
aygitin yoklugunda ekonominin dogal yasalarinin isleyisinin toplumsal diizeni
saglayacagina inanirlar. Bagka bir deyisle anarko-kapitalistleri liberalizmin klasik
formiilasyonlarindan ayiran husus, asgari devletin bile gereksiz oldugu, ¢iinkii kisinin
ve miilkiyetin devlet olmadan da 0zel koruma birimleriyle saglanabilecegini
savunmalandir (Benlisoy, 2010: 371). Dolaysiyla i¢ ve dis giivenlik, adalet gibi
hizmetlerin yerine getirilmesi veya karsilanmasi i¢in, liberallerden farkli olarak

minimal devlet fikrine dahi tahammiilleri veya ihtiyaclar1 yoktur denilmektedir.

Sonug olarak anarko-kapitalistler, bireyin egemenligini vurgular ve gilindelik
hayata her tiirli hiikkiimet miidahalesini reddederler. Hiikiimet hizmetlerinin 6zel
girisimcilere devredilmesini Onerirler (Marshall, 2003: 34). Boylece anarko-
kapitalistler kisisel ¢ikar, bireysel 6zgiirliik ve piyasa temelli bir anarsist toplum
diizeni savunurlar (Tok, 2012: 167). Murray Rothbard ve David Friedman gibi

yazarlar anarko-kapitalizmin en 6nemli isimlerindendirler (Yayla, 2005: 13).
1.4.2. Toplumcu Anarsizm

Toplumsal anarsistler, toplumsal sorunlara iliskin trettikleri ¢oziimler
bakimindan komiinal bir tarz sergilemektedirler. Toplumcu anarsizm ile bireyci
anarsizm iktisadi ve siyasi oOrgiitlenme noktasinda farklilik gdstermektedirler. Bu

baglamda o6zellikle toplumsal yapinin iktisadi mahiyetine yonelik goriis ayriliklar
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toplumsal anarsistler igerisinde karsilik¢ilar, kolektivistler, komiinistler ve sendikalist

anarsistler olmak {izere dort guruba ayrilmasina sebep olmustur.

Bireyci anarsizm total, biitiinsel (kolektivist anlamda) yaklasimin, gurup
tiranligina yol agacagini savunurken, toplumcu anarsizm, bireye yapilan asiri
vurgunun atomistik bir topluma yol acacagini ve bdyle bir toplumda ise bireyler
arasindaki rekabet unsurunu tetikleyeceginden dolayi; karsilikli yardimlasma, genel

dayanigma ilkelerine (Marshall, 2003: 29) darbe vuracagini iddia eder.

1.4.2.1. Anarsist-Karsilik¢ilar: Karsihklihk Ilkesine Dayali Anarsizm

(Mutualizm)

Anarsizmde, Orgiitlenme yontemi olarak federalizmi, iktisadi ilke olarak
karsilikgiligi savunan ve Kkarsilikgiligin  vazgegilmez Onciilii olan Proudhon
(Marshall, 2003: 18) gercek bireyci anarsistlerden ayrilir; ¢iinkii o, bireysel dzgiirliik
savunusuna karsimn birlik terimleriyle diisiiniir. “Ozgiir kalabilmem, kendiminkinden
baska hicbir yasaya tabi olmamam ve kendi kendime hakim olabilmem i¢in toplum
yeniden sdzlesme diisiincesi lizerine insa edilmelidir” (Woodcock, 2009: 24) diyen
Proudhon, yeniden insa etmeyi istedigi toplumu; miibadele ve karsilikli kredi
s0zlesmeleri yoluyla birbirlerine baglanmis ve iiretim araclarini ellerinde bulunduran
komiin ve is¢i kooperatifleri federasyonun bireylere emeklerinin karsiligini verdigi
bir yap1 olarak degerlendirmistir (Torun, 2007: 20). Ya da bagimsiz koyliilerin, esnaf
ve zanaatkarlarin olusturduklart kiigiik topluluklarin, kapitalizmin adaletsizliginden
ve sOmiiriisiinden kacginarak, adil ve esit bir miibadele sistemini kullanarak kendi
hayatlarint  yonetebilecekleri inancini yansitan bir model olarak Onermistir
(Heywood, 2007: 86). Boyle bir diisiince yaklasiminda, Proudhon’un otonom
topluluklar arzuladigi goriilmektedir. Onun takipgileri kendilerini anarsist yerine
“Mutualists” (Erkizan, 2002: 54) yani “Karsilikgilar” olarak isimlendirirler.
Mutualizme gore, devlete dayanmak yerine, karsilik¢ilik ve esitlik temelinde
bireylerin birbirleriyle goniillii anlasmalar diizenledikleri toplumlarda yasamasi

ongoriilmektedir (Walter, 2002: 55).
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Boyle bir yaklasimin temel savunusu, toplumun devlet miidahalesi
olmaksizin, bireylerin birbirleriyle serbest sdzlesmeler yaparak temel ihtiyaglarini
karsilamak adina degis tokus (Marshall, 2003: 30) yapmalarini saglayacak bir toplum
ongormektedir. Proudhon 6ngoriide bulundugu toplumun temeli ya da dogal bir
orgiitlenme birimi olarak aileyi goriiyordu. Toplumun temeli olarak aileyi kutsarken
kastettigi boliinmiis, ¢ikar iizerine kurulmus burjuva ¢ekirdek aile degildi. O, dogayla
i¢ ige yasayan gelencksel genis aileyi kastetmektedir (Goniil, 2008: 23). Bu
cer¢cevede Proudhon’un toplum tasarimi, merkezi otoriteye yer vermeyen ozerk
birimlerin goniilliilik ilkesi g¢ercevesinde bir araya geldigi federalizme dayanir
(Benlisoy, 2010: 392). Boylece toplum, devlet yapisinin tersine iist birimlerin alt
birimlere bagl oldugu bu federatif diizende, birimler birbirinden bagimsiz ve
istedikleri zaman federasyondan ayrilma hakkina sahip olacaktir (Tok, 2013: 415).
Boyle bir toplumda devletin ve yasalarin yerini esitligi saglayacak olan sézlesmeler
ve karsiliklilik sistemi (Sarica, 1973: 148) alacaktir. Ciinkii Proudhon’a gore, ger¢ek
toplumsal yapilanmanin otorite ile hicbir ilgisi olmadigini belirterek toplumsal
yaptlanimin dogal diizen 1s18inda gerceklestirilmesi gerektigini One siirmiistiir.
Otoriteye dayanan ve dogal olmayan toplumsal diizen sonugta ortadan kalkacak ve

dogal-sosyal olusum kendini ger¢eklestirecektir (Erkizan, 2002: 54).

Proudhon’un anarsist sisteminin temelinde adalet diigiincesi yer almaktadir.
Adaletin temelinde ise esitlik vardir (Torun, 2007: 87). Yani, adaleti esitlige
indirgeyen veya adaletin merkezine esitligi yerlestiren bir anlayisa sahiptir. Bagka bir
ifadeyle “adalet esitlikte kendini kurabilir’ (Erkizan, 2002: 54). Bu diisiinceden
hareketle Proudhon, miilkiyet konusu iizerinde durmus ve 6zel miilkiyetin esitlik,
dolayisiyla adalet duygusu ile celistigi diisiincesine varmustir (Tok, 2013: 414). Daha
sonralart Proudhon’un kendisini temsil edecek “miilkiyet, esitligin yadsinmasidir”
(Proudhon, 2010: 214) ifadesi ile “miilkiyet hirsizliktir” (Proudhon, 2010: 19) sézii,
yine bu diislincenin birer ifadesidir. Buna karsilik miilkiyet mutlak bir hak degildir
diyecektir Proudhon, c¢iinkii bir kimsenin mali {izerindeki hakki, o esya iizerinde
baskasinin  hakkint ortadan kaldirir, Ozgiirliikk, esitlik, giivenlik insanlar
birlestirirken, miilkiyet insanlar1 ayirir. Miilkiyet, eger dogal bir haksa, ancak anti-

sosyal bir hak olabilir (Goze, 2009: 330). Dolaysiyla, iiretim araglar1 lizerindeki
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miilkiyet, kacinilmaz olarak esitligi zedelediginden, insanlarin bir bdliimiiniin
digerlerine bagimliligini getirmis (Tok, 2013: 414). Boylece onlarin esitligine el
koyarak esitsizlik sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Baska bir deyisle servetlerin
esitsizligi, egemenligin vekalet yoluyla devri (Sarica, 1973: 148) anlamina
gelmektedir. Bu sebeple Proudhon, iiretim araglarmin kolektif miilkiyetine karsi
cikiyordu. Ona gore komiinizm esitligi saglayabilirdi, fakat bireyin bagimsizligini
ortadan kaldiriyordu. Co6ziim olarak miilkiyet kavraminin (property) karsisina
zilyetlik (possession) (Goze, 2009: 329) kavramini ¢ikardi. Bu yiizden Proudhon,
toplumsal Orgiitlenmenin tesekkiiliinde, miilkiyet temeline dayali degil, esitlik ve
adalet temeline dayali bir paradigmanin yer almasini istemistir. Bu anlayisla
miilkiyetin otoriteye paralel bir anlam icerdigi vurgulanmaktadir. Bundan dolay1
Proudhon’a gore, “miilkiyeti reddetmek, otoriteyi reddetmek”™ (Marshall, 2003:345)
demektir. Bu reddedisin altinda yatan Onemli mesaj ise kimse kimseyi
somiirmiiyorsa, kimse de kimseye tahakkiim etmiyor demektir (Cangizbay, 2002:

83).
1.4.2.2. Anarsist - Kolektivistler

Bakunin tarafindan 6ngoriilen anarsist-kolektivistler, anarsist topluma ulasma
adina (Torun, 2007: 21) devletin ortadan kaldirilmasmin ve ekonominin ortak
miilkiyet altinda toplanmasinin ve iiretici derneklerin denetiminde (Marshall, 2003:
31) olmasmin gerekliligini savunmuglardir. Bakunin, Proudhon’un tersine, 6zel
miilkiyet tiretim araclarini degil, yalnizca kisisel emegin iiriinlerini kapsayacakti.
Buna gore toplumun orgiitlenmesi, is¢i ve koylii birliklerinin asagidan yukariya
dogru olusturduklar1 bir federasyon seklinde gergeklesecektir (Benlisoy, 2010: 394).
Dolayisiyla sosyalizmin kabul ettigi “herkesten yetenegine gore, herkese yaptigi is
kadar” (Marshall, 2003: 31) ilkesine dayanarak gelecegin toplumsal organizasyonlari
tamamen asagidan yukariya dogru olusturulan bu birlikler ilk olarak onlarin
komiinlerinde sonra bdlgelerde, ulusallarda ve son olarak uluslar arasi diizeyde
komiinler federasyonlari ve konfederasyonlar1 halinde orgiitleneceklerdir (Lehning,
1973: 206). Bakunin, politik merkezilesmeye karsidir. Fakat ekonomik

merkezilesmeye taraftardir. Uretim birliklerinin iizerinde yer alan bir organizasyon,
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diinya ¢apindaki istatistiki bilgilerden faydalanarak sanayi iiretimini yonlendirecek,
arz ve talep dengelerini saglayacaktir. Kiigiik 6lgekli sanayiyi savunan Proudhon ve
Kropotkin’in tersine Bakunin biiylik 6l¢ekli iiretimden yana (Benlisoy, 2010: 395)

olmas1 bu yaklasimin temel argiimanini olusturmaktadir.

Bakunin’in otorite karsit1 goriisleri ile Marx ve Engels’in ortaya koyduklari
diisiince gelenegi catigmistir. Bakunin, Marx ve Engels’in diisiince gelenegini
“otoriter komiinizm” veya “devlet¢i sosyalizm” (Bakunin, 2012: 21) diye
isimlendirmis ve Marxsist Sosyalizm’in karsisina “Anarsist Sosyalizm” diisilincesi ile
kars1 ¢ikmustir (Tok, 2013: 416). Ciinkii Bakunin’e gore, devrimcilerin iktidart -
otoriteyi- ele gecirmeye yonelisleri, kaginilmaz olarak ya yeni bir yonetici seckin
smif ve diktatdr olusturmalarina ya da burjuva parlamentarizmine siiriiklenislerine
neden olacaktir. Ona gore, politik devrim zorunluydu fakat Marx’tan farkli olarak bu
politik devrim iktidar1 ele gegirmeye degil, devleti, kapitalizmi ve kiliseyi ortadan
kaldirmaya yonelmeliydi (Goniil, 2008: 32). Bu da, “higbir diktatdrligiin varligini
siirdiirmekten baska amaci olmayacagina gore, yine halkin kolelestirilmesi s6z
konusu olacaktir.” Bakunin, “sosyalizm olmadan gergeklesen 6zgiirliik, imtiyaz ve
adaletsizliktir, fakat 6zgiirliik olmadan gerceklesen sosyalizm koélelik ve zuliimdiir”
der (Ward, 2008: 14). Bakunin’e gore, otoritenin tamamen yok edilmesi yerine
doniistiiriilmesinin 6ngoriildiigli bir sosyalist hiikiimet (Tok, 2013: 418), “bilimsel
aklin hiikiimranlig1” olacaktir. Bagka bir deyisle, yeni bir sinif, yeni bir gercek, sdzde

bilim adamlar1 ve alimler hiyerarsisi (Bakunin, 2012: 33) ortaya ¢ikacaktir.

Bakunin’i anarsizm akimi iginde Ozgiinlestiren onun &zgiirlik anlayigidir.
Kendisinden onceki bireyci anarsist gelenegin bireysel Ozgirligin mutlakligini
reddetmektedir yani Ozgiirliigli bireyin 6znelliginde degil, toplumun genelinde
aramaktadir. Bu baglamda Bakunin’e gore, bireyin 6zgiirliigli ancak ve ancak tiim
toplumun esit 6l¢tide 6zgiirliigii ile olanak kazanmaktadir (Tok, 2013: 417). Bakunin,
toplumsal 6zgiirliikk anlayisini ekonomik esitlik kosuluna dayandirmaktadir. Baska
bir ifadeyle, 6zgiirliigiin ancak tiim toplumun ekonomik esitligi ile saglanabilecegini

savunmustur (Marshall, 2003: 417, Torun, 2007: 103).
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1.4.2.3. Anarsist - Komiinistler

Anarsizm ekoli igerisinde bir karsilastirma veya kiyaslama yapildiginda;
Max Stirner anarsist diisiiniirlerin en fazla bireyci ve egoist olani ise Peter Kropotkin
de anarsist disiniirlerin en toplumcu olanidir. Bu nedenle Kropotkin’in toplum

anlayis1 anarsgist—komiinist olarak nitelendirilmektedir.

Komiinizm ile anarsizm arasindaki farklilik onceleri pek belirgin degildi;
hatta “kolektif sosyalizm” ¢ogu kez “otoriter olmayan komiinizm” ile es anlamda
kullaniliyordu. Bununla birlikte anarsist komiinistler, iiretim araclarmin yani sira
emegin irilinlerinin de ortak olmasi gerektigine inaniyorlardi. Kolektivistlerin, is¢i
kolektifini toplumun temel birimi olarak gordiikleri yerde, komiinistler, biitiin
nifusun olusturdugu komiinii temel alirlar (Marshall, 2003: 31-32). Komiin,
Kropotkin’in tasariminda temel birimdir. Ona gore komiin, onu olusturan birey
gruplarinca dogrudan temsil edilen, diger komiinlerle birlikte devletin yerini alacak
bir igbirligi agm tretecek; biitiin toplumsal c¢ikarlart birlestiren gonilli bir
birlikteliktir (Goniil, 2008: 34). Kropotkin’in tasariminda toplum, Bakunin’in tersine,
asagidan yukartya piramidal bi¢imde degil, 6zgiir anlagsmalar aracilifiyla olusturulan
goniillii ve belli bir bigimden yoksun birlesmeler yoluyla orgiitlenir. Kropotkin
merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapilanma degil, ag bi¢imli bir drgiitlenme Onerir.
Bireyler ve gruplar cesitli ihtiyaclarim1 karsilamak igin birlikler kurarlar ve bu
birlikler karsilikli igbirligine giderler (Benlisoy, 2010: 395). Kropotkin, devlet
sosyalizmi yerine karsilikli igbirligine dayali bir federalizm goriisii sunar (May,

2000: 74-75).

Anarsist-komiinistler bireysel ¢ikarlarin zorunlu bir gilivencesi olarak
karsilikli olarak birbirine bagl karsilikli yardim kurumlarinin yaygin bir agini
olusturmay1 tasarlarlar (Woodcock, 2009: 26). Bu diislincenin temel savi ise
Kropotkin’in, Darwin’in evrim teorisine ters bir evrim yorumu getirerek (Wolff,
1996: 33) yani, Darwin’in doga bilimlerine iliskin yaklasimini yeniden yorumlayarak
ve bu yorumu toplum bilimlerine uyarlayarak temellendirmesinde yatmaktadir. Bu
aciklamanin daha iyi ve net anlasilmas1 bakimindan 6ncelikle biyolojik darwinizm

ile sosyal darwinizm arasindaki farki ve iliskiyi kisaca belirtmeliyiz. Biyolojik
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darwinizm; bireysel organizmalar arasindaki rekabetin c¢evreye en uygun olanin
idame etmesi yoluyla biyolojik evrimsel degisiklige neden olmasidir. Bu nedenle
Biyoloji Bilimi’ndeki “darwinizm” kullanim1 dogal seleksiyonu vurgulayan goriisiin
adidir. Buna gore tiim canh tlirler dogal seleksiyonla ¢ogalir. Kisaca dogada giiclii
olanlar hayatta kalmaktadir. Sosyal Darwinizm ise Darwin’in fikirlerinin ve evrim
teorisi gibi diislincelerinin sosyolojik alana tatbik edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
terimdir. Bu sebeple sosyal darwinizme gore dogada “oldugu gibi”, toplumda da,
giiglii olanlar ayakta kalir (Ozkaya, 2002: 102). Zaten darwinist bakis acisindaki
amag istiin olan1 desteklemek ve zayif olan1 sistem digina tasimaktir. Kropotkin ise
bu diislince ve anlayis sistematigine karsi ¢ikarak evrim teorisine “ters bir yorum”
(Woff, 1996: 33) getirmistir. Yani her hayvan tiiriiniin hayatin1 siirdiirmesi ve
insanligin toplumsal gelismesi; rekabete, giice dayali degil, tam aksine, karsilikli
yardim ve isbirligine dayandigini savunmaktadir (Demirci, 2002: 158). Bu yiizden
Kropotkin’n degerlendirmesinde, evrim siireci toplumsalligr giiclendirmekte ve

rekabetin degil igbirliginin tarafinda yer almaktadir (Heywood, 2011: 210).

Darwinizm tiirlerin birbirleriyle miicadelesini evrimin itici glicii olarak
savunurken, Kropotkin ise tiirlerin birbirleriyle miicadele etmedigini aksine tiirlerin
birbirleriyle karsilikli yardimlagma, dayanisma ve birlikte yasama istenci evrimin
itici giicii oldugunu savunmustur (Heywood, 2011: 210). Ciinkii ayn1 zamanda bir
doga bilimcisi olan Kropotkin yaptig1 arastirma ve deneylerin sonucunda, hayvan ve
insan topluluklarinda isbirligi ve dayanmigmaya iligkin bulgular saptamistir (Wolff,
1996: 33). Bu saptamadan hareketle, karsilikli yardimlasma ve isbirligine dayanan
bir toplumun miimkiin olabilecegini dile getirmektedir (Ozkaya, 2002: 102-013). Bu
nedenle Kropotkin, anarsist-komiinist olarak insanin 6ziinde toplumsal bir varlik
oldugundan hareketle, onun catigma degil yardimlasma ilkesiyle, kendini en iyi
bicimde komiinist toplumda gergeklestirebilecegini soyler. Anarsist komiinistler,
insan dogast konusunda bireyci anarsistlerden farkli bir goriisii savunurlar.
Bireycilerin, bireyin ve kisisel Ozerkligin egemenliginden soz ettikleri yerde,
komtinistler, dayanisma ve isbirligi ihtiyacim1 vurgularlar (Marshall, 2003: 32).
Ciinkii ona gore, insanin 0z itibari ile ¢atismadan ve baskidan cok igbirligine yatkin

olmaktadir. Kropotkin’e gore, komiinist toplum otoriter, baskict ve zorlayici bir
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yonetimi biitiiniiyle digarida birakir. O, ayn1 zamanda belli sinifsal ayricaliklarin da
komiinist toplumda s6z konusu olamayacagini belirtir. Kropotkin 6zel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasini savunur. Zira 6zel miilkiyetin yani esitsizligin oldugu yerde
esitlik duygusundan dolayisiyla adaletten s6z edilemez; adalet ancak esit insanlardan
kurulu bir toplumda s6z konusu olabilir (Kropotkin, 1999: 125). Bundan dolay1
Kropotkin yalnizca iiretim araglarinin ortakligini degil, fakat {iretimin de biitlinliyle
ortaklasa kullanimini Ongériir (Erkizan, 2002: 56, Marshall, 2003: 31-32 ve
Benlisoy, 2010: 395).

Kropotkin tarafindan savunulan anarsist komiinizm, yerel komiinlerin
varligina inanmig ve toplum igerisinde yasayan herkesin ortak depolardan istedikleri
gibi yararlanabilecekleri komiinist bir sistemi hayata gecirmeye ¢alismistir (Torun,
2007: 22) ve anarsist hareket igindeki temel ilke ise “herkesten yetenegine gore,

herkese ihtiyacina gore” (Walter, 2002: 59) olarak benimsenmistir.

Kropotkin, siyasette oldugu gibi ekonomik orgiitlenmede de merkezsizligi
savunur. Endiistrinin biitiin iilkeye yayilarak sanayi ve tarimin yerel diizeyde kendi
kendine yeterli birimler temelinde biitiinlestirilmesi taraftaridir. Dolayisiyla modern
teknolojinin imkanlarindan yararlanarak kiiciik sanayi ile tarimi bilinyesinde
birlestirecek Ozerk iiretim komiinlerini savunur. Ciinkii ona gore, biiyiikk Olgekli
sanayi merkezilesmeye yol agar ve insanin toplumsalligina ters diisen g¢alisma
kosullart meydana getirir. Bundan 6tiirii {iretimin orgilitlenmesinin yerellestirilmesi
ve adem-i merkezilesmesinden yanadir (Benlisoy, 2010: 396). Kropotkin, el ve kafa
emegi, tarla ve fabrika isi arasindaki o6fke uyandiran ayriligi da son vermeye
caligtyordu. Onun aklinda, “her bireyin hem el hem de zeka isinin iireticisi oldugu;
giicii kuvveti yerinde her insanin isgilik yaptigi; her is¢inin tarlada ve sinai atdlyede
calistigr” (Avrich, 2003: 97) biitiinsel bir toplum tasarisi ¢izmistir. Bu nedenle
Kropotkin’e gore, insanin mutlulugu, fabrikadaki gibi tarlada da cesitli ugraslarda

caligmaktir.

Kropotkin, ister kapitalist ekonomi geregi, ister devlet zoru, isterse toplum
baskisi olarak uygulansin, zorunlu c¢aligmaya karsidir. Tembel ve kotii niyetlilere

karst tavrin anarsist diizende nasil olacagi, Kropotkin’e soruldugunda soyle
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cevaplamaktadir: “Eger kesinlikle faydali herhangi bir sey {liretemeyecek
durumdaysan, ya da bunu yapmay1 reddediyorsan, o zaman degersiz ve yalniz bir
insan olarak yasa. Eger yasam gereksinimlerini karsilayacak kadar zenginsek bunu
sana vermekten mutluluk duyacagiz... Bir insansin ve yasamaya hakkin var” (Goniil,

2008: 33-34).
1.4.2.4. Anarko- Sendikalizm

Anarsizm ve sendikaciligin ilkelerinin kaynasmasindan dogan, ilk 6nce James
Guilaume tarafindan basi ¢ekilen, daha sonra George Sorel tarafindan rehberlik
edilen (YYayla, 2005: 14) anarko-sendikalizm hareketi, toplumsal doniisimii
istlenerek fakat bu tstlenme islevinde devlet giicliniin biitlin tiirlerine muhalefet
ederek, bu islevin asil unsurunun (veya devletin yerine alternatif unsurun) sendikal

yapilanmalar olmasini savunmustur.

Anarko-sendikalistler siyasal bir kurum olarak devletin varligin1 reddettikleri
gibi, demokrasi ilkesini ve siyasal temsil sistemini de elestirmislerdir. Ciinkii bu
sistemde siyasal partiler, emekgcilerin sosyal ekonomik sorunlarina yabanci
kaldiklarini, genel oy ilkesinin de olumlu sonuglar vermedigini, yasama meclislerine
teknik bilgi ve yetenek sahibi kisilerin girmedigini sdyleyen sendikalistler, ekonomik
esitligin saglanmadig1 bir toplumda ise, hukuki esitligin bir aldatmaca olmaktan

Oteye gidemeyecegini ileri siirerler (Goze, 2009: 333).

Anarko-sendikalizmi savunanlar, sendikalarin ya da isci birliklerinin, bir
genel grev araciligiyla devrim gerceklestiginde, is¢ilerin gerekli toplumsal doniigiimii
istlenmeye hazir olmalarin1 saglayacak oOzyonetim birlikleri gelistirmelidirler
(Marshall, 2003, 33). Anarko-sendikalist, gelecegin toplumunun yapilarim
kendilerinde cisimlestiren is¢i Orgiitlenmesinin  devrime hazirlik doneminde
“yalnizca fikir degil, bizatihi gelecek olgusunu da yaratacagi” iizerinde 1srar ediyordu
ve kamulastiranlar1 kamulastirmanin yani sira devlet aygitint da yikacak toplumsal
bir devrimi dort gozle bekliyordu. Boylelikle hiikiimetin yerine alternatif olarak
gececek seyin, sanayi orgiitlenmesi oldugu belirtilir (Chomsky, 2013: 132). Yani

sendikalar, yalnizca devrimci, dogrudan eylemin araclar1 olarak degil, gelecegin
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ddemi merkezi federal toplumun cekirdegi olarak da anlasiliyorlardi. Isciler
calistiklar1 bolgedeki bir birligin tiyeleri olacaklardi. Sendikalar hep birlikte daha
sonra merkezi bir kartel ya da Bourse (Borsa)’da birleseceklerdi. Bu kartel,
hayatlarin1 kontrol altina almak icin is¢ileri propagandaya tabi tutacak, egitecek ve
hazirlayacakti. Isci kartelleri, bir bolgede birlesecekler ya da federasyon kuracaklar
ve sonunda ulusal bir federasyon olusturacaklardi. Bu tiir biiylik endiistriyel ittifaklar
yalnizca devrimin degil, gelecegin toplumunun da temelini olusturacakti (Vincent,
2006: 213). Baska bir ifadeyle bu devrim siirecinde veya devrimden sonra anarsist
diizenin temel unsuru sendikal yapilanmalar olacagi varsayimina dayanmaktadir.
Ciinkii bu gorlise gore, toplum aralarinda hicbir iliski bulunmayan insanlarin
meydana getirdigi bir y1gin degildir, toplum is ve calisma esasi lizerine kurulmustur
ve bir toplumda insanlar arasindaki en onemli iligkilerde is ve ¢alisma iliskileridir
(Goze, 2009: 333). Kisacast her seyin temeli ve esast emektir. Bu yiizden,
tireticilerden ve emekgilerden olugan sendikal yapilanmalar da toplumun temel yap1

tas1 niteligindedirler.

Anarko—sendikalistlere gore sendika biirokrasisinin olusumunu engellemek,
sendikalist anlayisin en Onemli ayagiydi. Sendika boykot, sabotaj ve grev gibi
dogrudan eylem yontemlerini kullanmaliydi. Grev, Ozellikle de “genel grev”

devrimci miicadelenin en 6nemli aractydi (Benlisoy, 2010: 388).

Anarko—sendikalizmin devrimi Onemsemesinin sebebi, devleti
sonlandirmanin goérevi devrimin kendisine ait olmasindandir. Cilinkii devletin
bastirilmas1 veya yok edilmesi 6nemsiz bir mesele olamaz. Ya devrim iiretenlere
sosyal refah getirir ki bu durumda tiretenler hak ettikleri kolektif dagitimi kendileri
orgiitlerler ve devletin yapacagi bir sey kalmaz ya da devrim iiretenlere sosyal refah
getirmez ki bu durumda devrim bir yalandir ve devlet siiriip gider (Chomsky, 2013:
132). Anarko—sendikalizmin yiiklendigi bu misyonundan dolayr ismi devrimci
sendikalizm olarak da anilmaktadir. Bundan dolayr devrim, eski diinyanin
yikilmasini hedeflemekten c¢ok yeni bir diinyanin kurulmasiyla ilgili bir siirecti.
Devrim, yikict degil kurucuydu (Benlisoy, 2010: 388). Bu kurucu diizen iginde

siyasal kurumlarin yeri olmayacak, tiimiiyle ekonomik bir yap1 olusturulacak, siyasal
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devletin yerini ekonomik kuruluslar alacaktir (Goze, 2009: 333) yani ekonomi

siyasetin, iiretim iligkilerini diizenleyen orgiitler de devletin yerini alacaktir.

Pek ¢ok anarsist, anarko-sendikalizmin, simif miicadelesini vurgulamakla
birlikte ¢ok dar bir 6zgiir toplum vizyonuna sahip oldugunu One siirmiislerdir
(Marshall, 2003: 34) ya da ¢ok dar bir alana hitap ettigi sdoylenmektedir. Clinkii
anarko-sendikalizm is sorunlar {izerinde yogunlasarak, biitiin toplumun degil, daha
cok treticilerin ideal yapisiyla ilgilenmektedir. Bununla birlikte anarko-sendikalizm,
efendisiz (devletsiz) bir toplum istemesine ragmen, buradaki asil amacin herkesin
istedigi gibi yasamasini saglamak degildir, esas maksadin daima iiretimi artirmak ve

saglamak oldugudur.

Toplumsal anarsizm i¢inde dort ana egilim olmasina ragmen farkliliklar ¢cok
ayirt edilebilecek nitelikte degildir, genellikle strateji temelindeki farkliliklart
icermektedir. Anarsistlerin ¢ogu, giindelik hayatta kendilerine bireyci, isyerinde
Ozyonetim isterken sendikalist ve mallarin ortaklasa paylasildigi bir toplum arayisi
icinde komiinist demeyi kabul etmektedirler (Marshall, 2003: 35). Farkli felsefi
anlayis ve alternatif arayiglara ragmen anarsistler, devletsiz, hiikiimetsiz, erksiz ve

hiyerarsisiz bir 6zgiir toplum temelinde birlesirler.
1.4.3. “Siddet”siz Siyaset: Pasif Anarsizm (Sivil Itaatsizlik)

Bireyler, haksizliga ugradiklarini diisiindiikleri konularda, hakkaniyetsizligin
giderilmesi i¢in yasal yollar1 denedikten sonra (Altunel, 2011: 443) veya yasal
imkanlarin tiikendigi noktada son bir ¢are olarak basvurulan (Arendt v.d, 2001: 10)
(eger sorun coziimlenmemisse) yontem, tepkilerini, siddete bagsvurmaksizin; ancak
su¢ sayilan bir edimi gergeklestirerek, eylem sonrasinda dngoriilen cezay1 da hesaba
katarak (Altunel, 2011: 443), boylelikle yonetim ve kamuoyunun dikkatini cekmeye
calisarak (Anbarli, 2001: 319) basvurulan bir direnme hakkidir. Direnme hakki, sivil
itaatsizligi anlamada temel yap1 taslarindan biridir. Freeman’a gore direnme,
bagkasinin eylemi veya iradesi karsisindaki psikolojik, fiziki her tiirdeki muhalefeti
kapsayarak, zorlamaya karsilik gelistirilen bir savunma hareketidir (Freeman, 1999:
109).
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Zalime karsi direnme hakki, resmi olarak ilk kez 4 Temmuz 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile kabul edilmis ve agiklanmistir. Direnme hakki en
genis ifadesini ise Fransiz Ihtilali metinlerinde bulmaktadir. Giiniimiizde baskiya
kars1 direnme kendini baslica iki bigimde gosteriyor: Pasif direnme ve aktif direnme.
Zora ve siddete bagvurmaksizin baskiya karst koyma yolu pasif direnmedir. Aktif
direnme ise ifadesini kuvvet ve gerekirse siddetten almakta, isyan ya da ihtilal
hareketi olarak adlandirilmaktadir. Bu sebeple, sivil itaatsizligin temelinde
siddetsizlik olmasi, onu aktif direnmeden uzaklastirmakta, pasif direnise

yaklagtirmaktadir (Kapani, 1989: 314).

“Pasif anarsizm”, ya da “sivil itaatsizlik” diislince ve eylem gelenegi, Henry
David Thoreau’un “Sivil itaatsizlik Gérevi Uzerine” baslikli makalesinde kullandig1
ve boylelikle literatiire kazandirdig1 bir anti-otoriter diisiince ve eylem bigimi olarak
belirmistir (Tiirk, 2006: 133). Her ne kadar dogrudan anarsist olarak nitelenemese de
(Tok, 2013: 429) ama yasamimin son doneminde anarsist fikirleri benimseyen
Tolstoyun, dinsel temelli siddet karsiti diisiinceleri Pasif Anarsizm’in kaynaklari
icinde degerlendirilmektedir (Benlisoy, 2010: 377).

Tolstoy, Rus Ortodoks kilisesi ile carlik rejiminin planlanmis politikalarinin
sonucu olarak, koyliilere merhametsizce davranan heybetli devlet giicline taniklik
ediyordu ve bu durumdan rahatsizlik duyuyordu. Kilisenin koyliilere doniik
sOmiiriisii  dolaysiyla, Tolstoy, kutsal metinlerin devlete ve devletin yonetici
smiflarina hizmet edecek bigimde deklare edildiklerini diistinmekteydi (Baradat,
2012: 181). Yani Tolstoy Incil’deki mesajlara kars1 degildir fakat kars1 oldugu nokta:
Incil’deki mesajlar1 kendi tekeline alan ve kendine gore yorumlayan -kutsaldan sivile
dogru bir Incil insa eden- kilisenin, devletle iliskiye girerek ona bir mesruluk zemini

kazandirmasi veya Tanrinin mesajinin yanlis anlasilmasidir.

Tolstoy Incil’in mesajin1 (her ne sebeple olursa olsun hi¢ kimse bir baskasina
siddet uygulamamalidir) ciddiye alarak (Heywood, 2011: 217) gercek bir hiristiyanin
devlete karst ¢ikmasi gerektigi sonucuna varir. Ciinkii devlet, yonetmek demektir,
yonetmek ise gii¢c kullanmak demektir. Gii¢ kullanmak ise giicii kullananin kendisine

yapilmasindan kesinlikle hoslanmayacagi bir durumdur (Tolstoy, 2005: 242). Bu ise
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bir koétiliiktiir. Bu nedenden dolayr Tolstoy, devleti reddeder ve O’na gore devlet,
giicliilerin zayiflara kendi iktidarini1 dayatmalarindan bagka bir sey degildir. Siyasal
iktidarin temelinin fiziksel siddet oldugunu ileri siirmektedir (Baradat, 2012: 181).
Tolstoy tamamen pasifisttir, siddeti biitiiniiyle reddeder. “Kotiiye kars1”, “kotiiliikle
direnmeme” prensibini gelistirdi. Ona gore, yeni ve adil bir toplumsal diizene ancak
pasif direnme yontemleriyle ve her ne sekilde olursa olsun kurulu diizene katilmay1
reddederek varilabilirdi. Devleti ortadan kaldirmak i¢in devletle tiim iliskiler
kesilmeli; vergi verilmemeli, askere gidilmemeli, yani devlet boykot edilmeliydi.

Tolstoy’un siddeti reddetmesinin nedeni siddete bagsvurmanin daha fazla siddete ve

baskiya neden olacagi inanciydi (Benlisoy, 2010: 378).

Tolstoy’un bir yontem olarak savundugu pasif direnis ilkesi Mahatma
Gandhi’de hayat bulmustur; Hindistan’in Ingiliz somiirgesinden kurtulmasinda
“anarsizm” temel bir eylem felsefesi haline gelmistir (Aktas, 2012: 52). Ciinki
Mahatma Gandhi’nin 6zerk kdy komiinlerinden olusan merkezi olmayan toplum
tasarimi anarsizme oldukga yakindir. Tolstoy, devleti zayiflatmanin onunla isbirligi
yapmaktan kaginmakla miimkiin oldugunu savunmugken, Gandhi, Thoreau’nun sivil
itaatsizlik kuramindan etkilenerek daha aktif bir tutumu, siddet icermeyen direnisi
savunmustur (Benlisoy, 2010: 378). Boylece Gandhi ve takipgileri siddet
kullaniminin ahlak-disiligin1 dramatik bir bicimde gostermek iizere dik baglh fakat
bariscil protestolar gelistirdiler. Sonug¢ olarak, pasifist bir diismana kars1 zor
kullanmay1r mesrulastirmay1 beceremez duruma gelen Britanyalilar nihayet insafa
geldiler (Baradat, 2012: 183) ve Hindistan 1947°de bagimsizligina kavustu. Siddet
karsithg Gandhi’in felsefesi iki sebepten dolayr 6nemliydi. ilk olarak siddet
aleyhtar1 olmaktir. Ikinci olarak, siddet karsithgr politik bir stratejiydi, ¢iinkii tehdit
ve gozdagima karst siddet kullanmaktan kaginmak bireyin moral giiciinii artirir

(Heywood, 2011: 217).

Amerika’daki 1rk¢iliga karsi zenci hareketinin 6nderi Martin Luther King;
Thoreau ve Gandhi’yi incelemis, esitlik miicadelesinin siddetsiz bir miicadele olmasi
gerektigine ikna olmus ve daha sonraki diisiincelerini ve eylemlerini bu dogrultuda

sekillendirmistir (Candan ve Bilgin, 2011: 76). Baska bir deyisle, Martin Luther
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King’i sivil itaatsizligin onciilerinden saymamizin nedeni zenci haklar1 konusundaki
fikir ve eylemlerini, bagka bir ifadeyle mevcut bir haksizliga/adaletsizlige (siyahlara
kars1 yapilan ayrimciliga) kars1 bir meydan okuma gergeklestirmesinde aramak daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Cilinkii bu meydan okumanin temelinde ise
“siddetsizlik” igeren bir eylem pratigi vardir. Bu nedenden dolayr onun fikir ve
eylemleri sivil itaatsizlige yaklagmakta veya katki saglamaktadir. Zaten sivil
itaatsizligin en Onemli Ozelligi haksiz bir uygulamaya karsi biitiin yasal yollar

denendikten sonra girisilen yasadis1 ancak mesru bir eylem olmasidir (Yildirim,

2003: 237).

Martin Luther King’in etnik ya da kiiltiirel ayrimciligin bulunmadigi bir
gelecege dair vizyonu dnemli bir yer tutmaktadir. Nitekim uyandirdig: diisiince etnik,
kiiltiirel ve dini farkliliklar dikkate alinmaksizin “siddet dis1 bir metotla” herkes icin
esitligin saglanmasi konusunda miicadelesi sivil itaatsizlik baglaminda 6nemli bir
konuma sahiptir. Hatta sivil itaatsizlik ekseninde adaletsizlige veya haksizliga karsi
diisincelerini  su ifadelerle dile getirmistir (Baumann, 2006: 11): “Sizlere
sesleniyorum, dostlarim, bugiiniin ve yarinin sorunlarina gogiis germek zorunda
olsak da, bir riiyam var. Sunu kendinden menkul bir gercek kabul ederiz ki tiim
insanlar esit yaratilmistir. Bir riiyam var. Giin gelecek, dort cocugum derilerinin
rengi ile degil kisilikleriyle degerlendirildikleri bir ulusta yasayacaklar. Bir riiyam
var bugiin!... Bir rliyam var... Bir giin, tam burada, Alabama’da, kii¢lik siyah
oglanlarla kiiciik siyah kizlar kiiclik beyaz oglanlar ve kii¢iik beyaz kizlarla el ele

"7

tutusacaklar. Bir riiyam var
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IKINCi BOLUM

ANARSIZMIN TARIHI VE FELSEFi KOKENLERI

2.1. ANARSIZMIN TARiHI KOKENLERI

Insanligin ilk yaratilmasindan itibaren, toplumsal yasamin bir geregi olarak
yoneten-yonetilen varligi elzem olarak var olmustur. Itaat etmek zorunda kalan
yonetilenler, cogu zaman kendilerini yonetenlere karsi kimi zaman iglerinde nefret,
kimi zaman da bu nefretin disa vurumu olarak eylemlerde bulunmuslardir. Hatta
insanlik, bu nefretin tezahiiriinli kendi yaratilmasindan daha da 6ncelere gotiirmiistiir.
Bu baglamda, ilk insan Adem, yaratildiginda ona secde etmeyen iblis (seytan),
tanriya karsi gelmis yani otoriteye karsi ¢ikmistir. Ayan’in ifadesiyle; onun bu tavrini
begenmeyen tanri, onu insanlardan uzaga diissiin (Seytan olsun) diye cezalandirdi.
Bu olaydan sonra, o bu cezay1 veren tanriya bir daha kars1 geldi ve Adem’i giinaha
siiriiklemeyi kendine ilke edindi. Boylece Iblis, ilk insan olan Adem ile Havva’yi,
cennette tanriya itaatsizlige sevk ederek yasak meyveyi yemeleri iizerine, diinyaya
kovularak metafizik anarsizmi diinyalastirmiglardir ve seytanla simgelenen teolojik

anargizmden insanla simgelenen sekiiler anarsizme gegilmistir (Ayan, 2002: 11).
2.1.1. Antik Cag ve Antik Yunan’da Anarsizm

Sekiiler bir forma biirlinen anarsizmin kendini ilk olarak Antik Cag olarak
adlandirilan dénemde belirtilerine rastlanmaktadir. Bu déonem i¢inde de mistik bir
diistince olan Taoizm’in incelenmesiyle anarsizmin izleri ortaya konulmaya
calisilacaktir. Daha sonra Antik Yunan’daki diisiince akimlarindaki anrsizmin tarihi

kokleri agikliga kavusturulacaktir.
2.1.1.1. Dogunun Bilgeligi: Taoizm ve Anarsizm

Anarsizmin ilkel izlerine yaklasik olarak milattan 6nce altinci yilizyilda, antik
Cin’de yasayan “Taoizm” denilen mistik diislince geleneginde rastlanir (Tok, 2013:
398). Ismi “biiyiik filozof” anlamina gelen Lao Tzu, Taozmin baslica savunucusu

olarak kabul edilir (Marshall, 2003: 96). Lao Tzu’nun felsefesinin temel kavrami
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olan ve “yol” anlamina gelen “Tao”, “evrenin diizeni, 6zii ve yasas1” gibi anlamlari

cagristirmaktadir (Storig, 2000: 143).

Taoistler, hukukun yasallastirilmakta oldugu ve hiikiimetin giderek merkezi
ve hiyerarsik bir yap1 kazandig1 bir toplumda yasiyorlardi. Konfiigylis bu gelismeleri
destekleyen hukuk okulunun bas sozciisiiydii ve her yurttagin kendi yerini bildigi
hiyerarsik bir toplum istiyordu. Taoistler ise hiikiimeti reddediyordu ve herkesin
dogal ve kendiliginden bir uyum i¢inde yasayabilecegine inaniyorlardi. Miidahale
etmek isteyenler ile en iyisinin her seyi kendi haline birakmak olduguna inananlar
arasindaki ¢atisma o zamandan beri siirmiistiir (Marshall, 2003: 95). Taoist ideal,
insanlarin yapay ve hiyerarsik bir kiiltlir gelistirirken kaybettikleri dogayla i¢giidiisel
birligi yeniden kazanmaya calistiklar1 bir tarimsal kolektivizm formuydu. Koyliiler
pek cok bakimdan dogal bir bilgelik tasirlar. Zorlu ¢alismalarin, dogaya ters diisen
bir etkinlikte bulunmalarin1 onler ve bitkileri yetistirmek ic¢in dogal siireglerini
anlamalarin1 ve bu siireglerle uyum i¢inde olmalarmi gerektirir. Bitkileri en iyi
sekilde kendi dogalarin1 gerceklestirmelerine izin verildigi zaman biiylimeleri gibi,
insanlar da kendilerine en az miidahale edildigi zaman gelisirler. Taoistleri
dayatilmis otoritenin biitiin formlarini, hiikiimet ve devleti reddetmeye gotiiren iste
bu i¢giidii idi (Marshall, 2003: 100). Bu baglamda Taoizm’in, anarsizm’in kokleri
anlamina gelebilecek otorite karsit1 bir 6z oldugu varsayilir (Tok, 2013: 398). Tao’yu
gercekten anlayan ve onu hiikiimete uygulayan kisi su kaginilmaz sonuca varir ki, en
iyl hiikiimet asla hiikiimet etmez. Lao Tzu hiikiimetin, kotiiliikten bagka bir sey
getirmeyecegini diisiinlir. Aslinda, ilk anarsist manifesto olarak betimlenebilecek

goriigler sunar (Marshall, 2003: 100-101):
“Ne kadar ¢ok yasa ve kisitlama olursa, o kadar yoksullasir insanlar.
Ne kadar keskinse silahlar, o kadar sorunlu olur iilke.

Ne kadar ¢oksa hiikiimdarlar ve kurallar, o kadar ¢ok olur hirsizlar ve

haydutlar.”

Anarsist temalara, yaklasik olarak MO 369-286’da yasamis olan filozof

Chuang Tzu’nun “Yalniz Kalma Uzerine” baslikli denemesinde de rastlanmaktadir
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(Marshall, 2003: 103). Bu Taocu ¢alisma ‘en biiyiik anarsist klasiklerden biri’ olarak
tanimlanir (Vincent, 2006:180). Eser, oykii ve mesellerden olusur. Biitiin hiikiimet
formlarini1 reddeder ve kendi kaderini belirleyen bireyin 6zgiir var olusunu kutlar,
eserine hakim olan ton atlarla ilgili kiiclik bir dykiide bulunur: “Atlar kuru yerde
yasar, ot yer ve su igerler. Sevindiklerinde boyunlarini birbirine siirterler,
Ofkelendiklerinde arkalarini doner ve gifte atarlar. Simdiye kadar onlara yon veren
sadece kendi mizaglar1 olmustur. Ancak gem ve dizgin vuruldugunda, alinlarina
metal plaka konuldugunda koétii kotli bakmayi 1sirmak i¢in baslarini ¢evirmeyi geme
ve dizginlere direnmeyi 0grenirler. Ve boylece atlarin dogalari bozulmus olur.” Atlar
icin gegerli olan insanlar i¢in de gegerlidir. Kendilerini biraktiklarinda, dogal bir
uyum ve kendiliginden bir diizen i¢inde yasarlar. Ancak zorlandiklarinda ve
yonetildiklerinde dogalar1 bozulur (Marshall, 2003: 102). Sonu¢ olarak, insanlar
yapay Yyasalara itaat etmeye zorlanmamali, onlar kendi dogal mizaglarina
birakilmalidirlar. Baska bir deyisle, insan dogal bir uyum i¢inde hayatini idame
ederse ve mizaci engellenmezse hiikmetmege gerek kalmayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu sonu¢ ise otomatik olarak bize, bireylerin kendi hallerine
birakildiklart hiikiimetsiz bir toplum arzuladiklarmi gostermektedir. Bu ise

anarsizmin idealiyle dogrudan ortiismektedir.
2.1.1.2. Antik Yunanda Anarsizm

Grek siyasal felsefesinin ana akimi, adalet ve uygar hayat arayisinin ancak
polisin sinirlart i¢inde kazanilabilecegi fikrinden kaynaklaniyordu. Nitekim Platon ve
onun o6grencisi olan Aristoteles polisin disinda kalan her seyden “kanunsuz tehlikeli
canavarlar” olarak s6z ediyordular. Bu yiizden hem Platon hem de Aristoteles
toplumsal diizeni korumak icin giiglii yasalari olan hiyerarsik bir devlete ihtiyag
oldugunu diisiindiiler ancak Grek diisiintirleri i¢inde Platon ve Aristoteles’ten farkli
diisiinenler de vardi (Marshall, 2003: 113). Iste bu farkli diisiinenler, Antik

Yunan’daki anarsizmin felsefi kaynagini belirtmektedirler.

Eski Yunan’da anarsist felsefenin en iyi temsilcisi, Stoaci felsefenin kurucusu
olan, Kitionlu Zenon’du (I0 342-267 ya da 270) (Eleali Zenon farkli biridir 10-

490°dir); Zenon, Platon’un devlet iitopyasinin karsisina yonetimsiz 6zgilir bir
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topluluk kavrayisint ¢ikarmistt (Baldwin, 1970: 288). Devletin kadiri mutlakligini,
midahale ve siki denetimini reddetmis, bireyin hiikiimranlig ilan etmisti. Zenon,
kagiilmaz bir i¢giidii olan kendini korumanin insan1 bencillige yoneltirken, doganin
insana vermis oldugu baska bir iggiidiiniin -toplumsalligin- onu 1slah ettigini ifade
eder (Kropotkin, 2012: 55). Bu sebeple Merig, Zenon i¢in “insan dogustan iyidir ve o
biitlin baskilardan kurtulmus, kendi kendini idare eden devletsiz bir cemiyette
yasamalidir” (Merig, 1993: 132, Demirci, 2002: 149) der. Stoalilar dogal olan ile
dogaya aykirt olan ayirimi iizerinde durmuslardir. Stoa diislincesinde doga ile akil
ayni anlama gelir. O nedenle dogaya aykir1 olan, dogal olmayan sey, insanin aklin
yasasina uymamasidir; ¢iinkii gercek erdem doganin, yani aklin yasasina uymadir. O
nedenle, erdemli insanlarin devlete ve topluma ihtiyaglar1 yoktur. Aklin 6niinde tim
siifsal, toplumsal, tarihsel ve ulusal farkliliklar silinir; ¢linkii akil yani doga, biitlin
insanlara ayni yasayi, ayni haklar1 vermistir (Erkizan, 2002: 53). Bu diisiinceden
hareketle Stoacilarin, bir toplumsal elestiri hareketi olarak da tanimlanabilecek olan
Kiniklerden etkilendikleri goriilmektedir (Cevizcei, 2011: 147-148). Ciinkii Kinikler,
iki temel Grek kavramini, Physis ve Nomus’u radikal bir tarzda yorumladilar. Bu
sozciikler genellikle su sekilde gevrilir: Physis, bir nesnenin dogal formunu bir
kisinin dogasin1 ya da seylerin dogal diizenini anlatir; Nomos ise gorenek, s6zlesme
ya da yasay1 anlatir. Grek diisiiniirlerin ¢ogu bu iki kavrami bagdastirmaya calisti.
Ancak sadece Kinikler, Nomus’u Physis lehine reddettiler; saf anlamda “dogaya
uygun” bicimde yasamak istiyorlardi. Grek polisi gelenek ya da sozlesmeyi temel
aldigr i¢in, Kinikler yerlesik otoritenin kendi eylemlerine sinirlarini 6nceden
belirleme haklarin1 reddettiler. Yasalar insanlar tarafindan yapildigini ve adetler
ilkeden tilkeye degistigi i¢in bunlarin gegerli olmadigini savundular. Mahkemelerin
yargilama yetkisini reddettiler ve biitiin toplumsal yasalarin, hiyerarsi ve
standartlarin ahlaki temelden yoksun oldugunu 6ne siirdiiler (Marshall, 2003: 116-
117). Dolayisiyla, Kinikler insanin tam bagimsizligi ve 6zgirliigii lizerinde israr
etmekteydi. Baska bir ifadeyle, insanin 6zgiirliigli onun diislincesinin ana ¢ikis
noktasiydr (Erkizan, 2002: 52). Bu yilizden Kinikler hi¢bir toreye, gelenege, ahlaka,
saygl duymayip biitlin toplumsal degerlere saldirarak insanin 6zgiirliiglinii en 6nemli
bir deger olarak One ¢ikarirlar (Gokberk, 1993: 53). Ancak, Zenon insanin

Ozglrliglinii  ontolojik temele oturtmaya c¢alisarak ona kuramsal bir c¢ergeve
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kazandirmistir. Zenon insanin sahip oldugu biitiin 6zellikleri -iggiidiiler, duygular,
sosyal yapilanmalar- onun dogasina dayanarak agiklamaya ¢alismistir. Dolaysiyla,
dogaya uygun yasama kavrami Stoa ahlaki i¢cinde merkezi 6neme sahip olmayi

devam ettirmistir (Erkizan, 2002: 52).

Stoacilarin, Kiniklerin Physis ve Nomus’u radikal bir tarzda
yorumlamasindan etkilendigine deginildi. Ancak Kiniklerin de sofistlerden
etkilendigi acik bir sekilde goriilmektedir. Ciinkii dogal-olmayan ‘arche’
tartismalarinin 6zellikle sofistlerle birlikte siyasal elestirinin konusu haline gelmistir.
Sofistlerin tizerinde durduklar1 en 6nemli ayrimlardan biri “dogal olan” (physei) ile
“dogal olmayan” (thesei) yasalardir. Sofistler toplumda gegerli olan gelenekler ve
kurallarin insan eliyle olusturulmus diizenler (thesei, nomos) oldugunu ve dolaysiyla
onlarin, herkesi baglayamayacagini, herkes igin gecerli olamayacagini, herkesi her
yerde ve her zaman baglayacak yasalarin ise ancak doga tarafindan konulmus yani
doga yasalar1 oldugunu 6ne stirmiislerdir (Gokberk, 1993: 45). Sofistler i¢cin dogal
olan yapay olandan daha degerli, daha baglayic1 ve daha saglamdir. Iste onlar bu
temelde toplumda var olan her tiirlii siyasal, dinsel ve sosyal normlarla savasmislar

ve onlara kars1 ¢ikmislardir (Erkizan, 2002: 51).

Her tiirlii toplumsal otoriteyi reddetmeleri ve bir toplumsal elestiri olmalari
bakimindan anarsist diislincenin tarihsel ve diisiinsel temellerini Sofistlere oradan da
Kyniklere ve Stoacilara kadar uzandigi goriinmektedir. Ancak Sofistler physei-
thesei, karsithgimi one c¢ikarirken Kyniklerse physei-nomos karsitligi iizerinde

yogunlasmislardir (Erkizan, 2002: 52).
2.1.2. Ortacagda Anarsizm

Ortagagda anarsist egilimleri besleyen diisiincelere egilmeden dnce ortagagin
sosyal ve siyasal toplum yapisina, ¢cok kisa da olsa, bir géz atmak ve bu yapinin

temel dinamiklerini belirtmekte yarar vardir.

Ortagagin sosyal, siyasal ve ekonomik diizenini belirleyen sistem feodalitedir.
Feodal ekonomik diizen genellikle kapali tarim ekonomisi olarak tanimlanmistir

(Goze, 2009: 65). Feodal diizende sosyal yapiyr belirleyen 6zellik ise kisilerin
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toprakla olan iligkileridir. Topraga sahip olan kisi ayni zamanda siyasal iktidar
sahibidir. Toprak sahiplerine senyor denilmektedir. Senydr topraklar iizerinde adli,
mali idari yetkilere sahiptir (Goze, 2009: 66-67). Ayn1 zamanda ortacag boyunca
sosyal ve siyasal parametreleri belirleyen en 6nemli ana unsur Hiristiyanlik dini ve

bu dinin temsilcileri olan Papalar olmustu.

Hiristiyanlikla anarsizm arasinda baglanti kurmak ilk bakista tuhaf
gorlnebilir. Klasik diisiiniirlerin ¢ogu, orgiitlii Hiristiyanligin ortagagin bos inang ve
cehaletinin bir parcasi olarak kiiclimseme egilimindeydiler. Kiliseyi devletle ayni
cizgide goriiyor, rahibi savas¢t ve kralla bir tutuyorlardi. Genellikle Hiristiyanligin,
tevazu, dindarlik ve boyun egmeyi sart kosan kolece bir ahlak 6grettigini diisiindiiler.
Otoriter bir baba figiirli olarak geleneksel Tanr1 imgesinde nefret ediyor ve diinyasal
otoriteyi beslemek i¢in dogaiistii bir otoriteye ihtiya¢ olmadigini diisiiniiyorlardi
(Marshall, 2003: 123). Ortagagda kilisenin otoritesini saglamlastirma yani Papaligin
iradesine kosulsuz baglanmay1 reddeden “Ozgiir Ruh Heresisi, Catharist ve
Albigensia” (Demirci, 2002: 149) gibi gruplarin otoriteye karsi itirazlar1 gelecege

biraktiklari miras yoniiyle onemlidir.

Hiristiyanliga gore aslinda 1yi olan insan ilk giinahi isleyerek safligin yitirmis
boylece baskici bir yonetim altina girmis kolelik ve 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmustir.
Bu kurumlar ilk giinahin {iriiniidiirler. Ancak insan bu kurumlarin baskinsindan
yeryiiziinde kurtulamaz. Bireyin 6zerk bir manevi hayati1 vardir ve kurtulusa ancak
bu yoldan varabilir (Cetin, 2007: 180). Ellul’a gore tanrinin varligi 6zgiirliiglimiizi
sinirlandirmaz ve o nedenle tanriya inanmak anarsizme aykirt degildir. Ciinkii tanri
kendisini bizim diizeyimize koyar bizimle konusur bizi muhatap alir ve kendisini
bizim Ozgiirligiimiiz ve 6zgilirlesmememiz igin sinirlandirir (Aktasg, 2012: 53-54).
Hatta Ellul, Tanr1 ile bizim aramizdaki bir hiyerarsiyi de reddediyorum der. Tanri, en
azindan Isa’nin baba diye seslendigi ve bizden de bdyle seslenmemizi istedigi Tanr,
bize asla kendi isteklerini dayatan ve bizi kendisinden asagi goren olarak
sunulmamistir. Isa igin, baba ile ogul arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir.
Soyle demistir: “Ben ve baba biriz... Ben onda ve o bendedir” (Ellul, 2010: 119).

Ellul’a gore “tanrinin kelam: bir din degildir ve en biiylik ihanet onu bir din
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yapmaktadir” (Aktag, 2012: 53). Anarsizm ile Hiristiyanlik arasinda ince bir bag
oldugu goriilmektedir. Esasinda anarsizm diisiince geleneginde iki tane Hiristiyan
anlayls vardir. Anarsizm birincisini olumsuzlarken ikincisini olumlamaktadir.
Birincisi, Ortagag, tanridan baslayarak biiyiik bir varlik zinciri halinde var olan bir
hiyerarsik toplumda kendine ait bir yere sahipti. Kral, tanrimin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak goriiliiyor ve kutsal bir hakla hiikmediyordu (Marshall, 2003: 153).
Dolaysiyla ortagag, iktidar miicadelelerinin oldugu, din adina, inan¢ ugruna
insanlara baski, iskence yapildigi, insanlarin acimasizca 6ldiiriildiigii, diisiince, inang
ve vicdan Ozgiirliiglinlin taninmadig1 bir donemdir. Baslangigta kitlelere hitap eden
Hiristiyanlik, sonralart c¢agrisin1 hiikiimdarlara yoneltmis ve bilylik niifuzunu
terazinin otorite kefesine koymustur. Kilise ve devlet birbirinden ayr1 olduklari
miiddetce kisi siyasal giiciin baskilarina kars1 kiliseye siginabilme imkani bulmustur.
Ama bu iki gili¢ birlestikten ve dini dogmalar ayn1 zamanda siyasal toplumunun
yasalar1 haline geldikten sonra artik kisi i¢in siginabilecegi bir yer kalmamuistir.
(Goze, 2009: 85). Baska bir ifadeyle ortagag, Tanrinin kelamini insanlar lizerinde bir
yaptirim  giici olarak  kullanmaktadir ve bu yaptirnm, ayni zamanda
orgiitsel/kurumsallagmis bir zeminde kimi zaman diinyevi kimi zaman uhrevi hayatin
dizayn edilmesi gerekgesiyle, tanri tarafindan verilmis diinyevi-uhrevi giiciin
kullanicilarinin, insanlara baski kurma hakkinin diisiincesinde temerkiiz etmektedir.
Iste anarsizm bdyle bir Hiristiyanlik diniyle taban tabana zithk gostermektedir.
Ciinkii her ne temele dayanirsa dayansin veya dayandirilsin anarsizmde higbir
otoriteye, hiyerarsiye ve tahakkiime tahammiil yoktur veya higbir otoritenin,
hiyerarsinin ve tahakkiimiin istisna olma gibi bir sans1 da yoktur. ikincisi, Hiristiyan
inancinin 6ziindeki bireyciligin vurgusuyla birlikte insanin, Tanrinin kiiglik bir
modeli olmas1 nedeniyle insana saygi, kardeslik, Tanr1 katinda esitlik gibi ilkelerin
tizerinde duruldugu i¢in anarsist diisiincede din olumlanmaktadir. Anabaptistler gibi
George Fox’un degisiyle “her insanin igindeki Tanri” (Woodcock, 2009: 49)
diisiincesi, Isa’nin diisiincesine benzeyen temelinde bireyci bir din diisiincesi

egemendir. Fakat kilise Isa’nin dgrettiklerini unutmus goriinmektedir.

Orta cag toplumunun ¢oziilmesi birbirinden ayrilmasi ¢ok giic olan dinsel,

toplumsal ve politik bigimler aldig1 gibi, ayaklanma hareketleri de 17.yiizyilin
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sonuna kadar ayn1 sekilde giiclii bir nitelige sahip oldu. Bu donemde en sert toplum
elestirilerini hiimanistler degil, hem kiliseye hem de Incil’in edebi bir yorumu
temelinde var olan otorite ve miilkiyet sistemlerine saldiran koktenci dinsel
mubhalifler dile getirdi. Taleplerinde, Cennet Bahgesi’nin dogal adaletine geri doniise
duyulan bir 6zlem ima ediliyordu. Afaroz edilmis rahip John Ball gercekten soylemis
olsun ya da olmasn iinlii beyit, “Adem toprag: kazarken Havva ip egiriyordu, peki o
zaman efendi kimdi?” (Woodcock, 2009: 46) anarsist diistincede hemen hemen her
giin giindeme gelen bu diislince, yitirilmis bir basitlige duyulan 6zlemin belirtisi

olmasina ragmen anarsist gelenegin 6ziinii olusturur.
2.1.3. Modern Donemde Anarsizm

Feodaliteden bu yana tarihsel siire¢ icerisinde varhigini, kilig ve iktidar
vasitalarina dayandiran devletin ve dogmalar sarmalindaki kilisenin egemenliginin
s0z sahibi oldugu goriilmektedir. Ancak 15. ve 16. ylizyillardan itibaren boy gdsteren
Ronesans ve Reform hareketleriyle kokten sarsilmaya baglamasiyla, devlet dahil her
tiirli otorite kurumuna kars1 bir tavir gelistirilerek farkinda olunmasa da anarsizmin
temelleri atilmistir (Tiizen, 2002: 111-112). Bireyin 6zel kanaat hakkina sahip 6zerk
bir kisi oldugu, ancak Avrupa’daki Reformasyon ve Ronesans ile birlikte kabul
edildi (Marshall, 2003:153). Ronesans ve Reform hareketleri, sadece toplumsal
diizenin bir iiyesi olarak degil, bir birey olarak insana ydnelik yeni bir ilgi
olusturmustur (Woodcock, 2009: 49). Ayrica Ronesans ve Reform hareketleriyle
beraber bilim ve din ayrim belirginlik kazanmistir. Ozellikle pratik alanda
uygulanmaya baslamasiyla birlikte bireyler, kilise ve devlet otoritelerini sorgulamaya
baslamiglardir (Tiizen, 2002: 110). 17. ylizyil sonrasinda, zihinsel olarak kilisenin
egemenliginden kurtulan, bilimsel ve teknolojik alanlarda oOnemli mesafeler
kaydeden Avrupa, Aydinlanma Cagi olarak nitelenen bu donemde, bir¢ok toplumsal
hareketin de gelismesine sahne olmustu. Anarsizmin, 6zellikle Bat1 toplumlarindaki
teknolojik gelismeler ve toplumsal yapilanmalarin insani hige sayacak olgiilerde -
acimasiz bir sekilde- kurumsallagmasi, makinelesmesi ve insanlarin gitgide dogadan
koparak belli iiretimler ve islevler adina programlanmasi projesine bir tepki olarak

gelistigi soyleyenir (Aktas, 1989: 87). Oysa Aydinlanma Cagi’nin temel iddiasi,
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insanligin ergenlikten ¢ikmasi, olgunlasmasi, kendi kaderine egemen olmasiydi.
Insan, artik hayatina hitkkmeden dogal ve toplumsal giiclerin gercek efendisi olacakti.
Iste anarsizm, yerine getirilmeyen veya gerceklesmeyen bu iddianm agilimidir
(Benlisoy, 2010: 358). Nitekim 1789 Fransiz Ihtilal’1 bu iddiay1, anlama ve algilama
stirecinin en 6nemli baslangi¢ noktasini teskil etmektedir (Tiizen, 2002: 110). Bu
sebepten dolayr denilebilir ki: Anarsizm anlayis olarak ¢ok eski bir tarihi olmasina
karsin, maddi ve diisiinsel ilkelerini ilk olarak ortaya ¢ikaran Fransiz Ihtilal’1

olmustur (Demirci, 2002: 151).

Modern formuyla anarsizm, kismen merkezi devletlerin ve ulusculugun
yiikselisine, kismen de sanayilesme (Marshall, 2003: 27) ve kapitalizme bir tepki
olarak on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan sosyal hareket devriminin en
etkilisidir (Gelderloss, 2010: 7). Anarsist hareketin baslangigtaki ana sorunu, birey-
devlet iliskisinde, bireyi oOzgiirlestirmek icin devleti ortadan kaldirmakken, es
zamanlt olarak kapitalist miilkiyet iligkilerine de karsi tavir alarak, esitlik¢i bir
toplum diizeni idealini gelistirdi (Goniil, 2008: 14). Boylece anarsizm bir yandan

sermayeyi bir yandan da devleti hedef alan bir 6zellige sahiptir.

Anarsizm, Bakunin ve taraftarlarmin 19. yiizyilin ortalarinda kurulan
[.Enternasyonel’de yer almalariyla bir toplumsal akim olarak sahneye ¢ikmistir. L.
Enternasyonel, esasen Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)
onciiliigiinde (Zileli, 2012: 316) 28 Eyliil 1864°te Londra’daki Saint-Martin Hall’de,
Uluslararas1 Emekgiler Birligi adiyla (Arvon, 2007: 104) kurulmustu. Sol siyasetten
genis yelpazede birgok olusumu iginde barindiran birlik bu 6zelliginden dolayi ¢esitli
goriis ayriliklarina da sahne olmaktaydi (Tiirk, 2013: 22) Keza 1. Enternasyonel
icerisinde, Marx ile Bakunin arasinda, is¢i hareketinin siyasete yaklasimi ve devletin
rolii gibi konularda cereyan eden tartisma, en Onemli ayrilik noktasini tesKil

etmekteydi.

Bakunin’e gore Marx’in 06ngordiigli devrimci diktatorliikle mevcut
devletlerarasindaki fark bir goriintiiden ibarettir (Bakunin, 2006: 178). Bakunin i¢in
her iki devlet yapisinda da kacimilmaz olarak cogunluk azmlik tarafindan

yonetilmektedir.
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Bakunin’e gore Marx’in 6ngordiigii devrimci diktatorliigiin ise mevcut
devletlerden hoslanmamasinin sebebi, Marx’in sadece bu devletlerin yerini alma
isteginden gelmektedir. Var olan devletler sadece devrimci diktatorliigiin iktidan ele
gecirmelerinin Oniinde bir engel olusturduklar1 i¢in diisman olarak goriilmektedir.
Marksist bakista yer alan is¢i sinifinin yonetici siif konumuna yiikselip iktidar: ele
gecirmesinde ayr1 bir ¢eligki bulunmaktadir ¢iinkii bu durum toplumda yine bir altlar-
istler ayrimint doguracaktir (Ugur, 2010: 145). Bakunin i¢in “nerede devlet varsa
orda kaginilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kélelik vardir. Ag¢ik ve kamufle

edilmis kdlelige dayanmayan bir devlet diisiiniilemez” (Bakunin, 2006: 236) der.

Anahtar kavram olan ekonomik gilic, Marksizmin temelini olusturur.
Anarsizmin temelini ise karsit bir goriis olusturur: Tahakkiim ve zorbaligin ortadan
kaldirilmas1 (May, 2000: 65). Bu nedenle Bakunin Marksist devlet vizyonuna, baska
bir ifadeyle Marx’in merkezilesme istegine karsi gelmektedir. Esasinda sorunun 6zii
sosyalizm (marxizm anlaminda) degil, sosyalizme gotiirecek araglar ve devrim
sonrast kurulacak devlet veya devletin niteligi ile ilgiliydi (Aktas, 2012: 48). Nitekim
Marx agisindan devletin birinci hedefi, proletarya diktatorliigiiydii. Ancak
proletaryanin devlet erkini ele gegirmesinden sonra bu erkin sona erdirilmesi s6z
konusu olabilirdi. Oysa Bakunin agisindan devlet kesinlikle sorundu. Erk
yogunlagmasimin tiim big¢imleri ortadan kaldirilmaliydi (May, 2000: 62). Devlet
iktidarinin ele gecirilmesi ya da yok edilmesi sorunu, Bakunin’in kendisini Marx’tan

ayiran asil neden olarak gordiigii seydir (Chomsky, 2013: 134).

Daha 6z bir ifadeyle anarsistler, is¢i sinifinin bir siyasi parti olarak (siyasal)
orgiitlenmesine, siyasal iktidari hedeflemesine ve siyasal baski olusturmasina
karsidirlar. Oysa Marksistler is¢i sinifinin ekonomik miicadelesiyle siyasal eylemin
birbirinden ayrilamayacagini, her smif hareketinin zorunlu olarak ayni zamanda
siyasal bir hareket olacagimi ve is¢i sinifinin sadece ekonomik ve toplumsal olarak
degil, siyasal olarak da orgilitleneceginin savunuyorlardi (Tok, 2012: 164). Yine
anarsistler devrimden sonra devletin derhal ortadan kaldirilmasini savunurken,
Marksistler, burjuvazinin kars1 devrimle 6zel miilkiyet diizenini yeniden kurmasini

engellemek i¢in, iscilerin devlet giiciinii elinde bulundurduklar1 proletarya
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diktatorliige asamasindan gecilerek sinif farkliliklarinin olmadigi, ortak miilkiyet
diizenine dayanan komiinist topluma ulasilmasiyla devletin kendiliginden ortadan
kalkacagin1 savunuyordular (Tok, 2012: 164). Bakunin ise, politik devrimi
reddetmekle kalmaz, “proletarya diktatorliigii” ya da “isci devleti” ad1 verilen gegis
devletini de reddeder ve dogrudan sosyal devrimi savunur (Ozkaya, 2002: 102).
Bakunin, devletin nasil bir igerige ve ¢esitlilige veya isme sahip olursa olsun, hatta
kars1 devrimi 6nlemek i¢in ya da anarsizmin arzu ettigi bir toplumu olusturmak igin
dahi olsa devletin varligmi ve giiciinii kullanilmasin1 kabul etmemektedir. Bu
tartismalar ekseninde Bakunin liderligindeki anarsistler, Marx liderligindeki sosyalist

hareketten ayrilirlar.

Proudhon’a gore tarih iki ¢atisan, kalict egilimle karakterize edilir: Otorite ve
ozglrliik. Her toplum otoriteyle 6zgiirliigiin varlig1 tarafindan yonetilir (Proudhon,
1979: 6, Morland, 1998: 29). Tarih sahnesindeki bu kesit, bir nevi “6zgiirlik
karakteri” Bakunin ile miicessemlesirken “otorite karakteri” ise Marx’la tecessiis
etmistir. Arvon’a gore ise Marx’la Bakunin arasindaki miicadele sadece iki 6greti
arasinda bir ceht degil, ayn1 zamanda iki mizag¢ arasindaki bir miicadeledir. Marx’da
kolay etki altinda kalmayan akil hiikiimranken Bakunin’de tutku egemendir (Arvon,
2007: 106). Bu miicadele, La Hay Kurultay’inda (1872) Bakunin ve taraftarlarinin
kovulmasi ve Enternasyonel’in merkezinin New York’a tasinmasiyla (Arvon, 2007:

106) neticelenir.

Anarsistler 19. ylizyilin ikinci yarisinda kurulan ve Engels’in de i¢inde yer
aldig1 II.LEnternasyonal’e (1889) katilmadilar ya da katilmalar1 yoniinde bir davet
almadilar (Zileli, 2012: 317). Kuskusuz sosyalist hareketin iki karsit kanadi arasinda
herhangi bir birlesme s6z konusu olamazdi. Sosyal demokratlar gelecekteki kongre
cagrilarim1 yonlendirmek iizere ilk kez ozellikle “anarsistler digsarida birakilacak”
diyen bir karar1 onaylayarak bunu kabul ettiler. Anarsistler de bir daha Ikinci
Enternasyonel’i istila etme ¢abasinda bulunmayarak bunu kabul ettiklerini
gosterdiler (Woodcock, 2009: 271). Bu ylizden, her tiirlii burjuva siyasetini ret eden
anarsizm, kitle destegini kaybeder; marjinallesen anarsist hareket zor bir doneme

girer. Bu nedenle anarsistler, 1880’11 yillardan itibaren “eylemli propaganday1” temel
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alan siddete basvururlar; ses getirecek bireysel siddet eylemlerine girigirler (Tok,
2012: 164). Bu eylemler, anarsizmin kasith olarak “terdrizm”le karigtirilmasina ya da
halk tarafindan Oyle algilanmasina (Zileli, 2012: 317) sebep olmustur. Bu olumsuz
algilama anarsizm kavraminin siirekli olarak yanlis anlasilmasina zemin ihzar

etmistir.

1890’lardan itibaren kitlesel destegi yeniden kazanmak i¢in anarsistler isci
sendikalarina sizmaya baglarlar ve anarko-sendikalist hareket yiikselise gecer
(Benlisoy, 2010: 359). Isci hareketleri icerisinde, sendikalarda etkili olmaya
calisirlar. Esasinda iscileri kapitalist sisteme entegre ettigi i¢in sendikalara karsi
olmakla birlikte, c¢esitli ekonomik direnis ydntemlerinin yaninda genel grev
vasitastyla mevcut sistemi yikmak ic¢in sendikalar1 kullanmay1 hedefliyorlar (Tok,
2012: 165). 20. yiizyilda 6zellikle Rusya’da gerceklesen 1917 Ekim (Bolsevik)
Devrimiyle komiinist hareketlerin giiclenmesi anarsizmin yayilmasini engelledi
(Heywood, 2011: 200). Hatta anarsizm, Marksizm karsisinda giderek marjinalize

olmustur.

1930’larda Avrupa’da fasizmin, Sovyetler’de ise Stalinizmin yiikselisi,
radikal kitle hareketlerinin kita capinda gerilemesine yol agmistir. Anarsizm son
olarak 1936-1939 yillar1 arasinda Ispanya i¢ savasinda kitlesel bir destek kazanir.
Ozellikle kirsal alanlarda ve Barcelona gibi baz1 merkezlerde anarsist ilkelere dayali
toplumsal orgiitlenme bicimleri olusturulur (Benlisoy, 2010: 360). Ancak savasi
kaybedenler sosyalistler ve anarsistler olur. Ispanya i¢ savasi sonrasi anarsizmin
kitlesel bir hareket olmaktan ¢iktigi ve tarih sahnesinden silindigi diisiiniiliirken
(Tok, 2012: 165). “60”lh yillarda iiniversite gengligi arasinda birden ortaya ¢ikan
“diizen karsit1 hareketler” sayesinde, anarsizm yeni bir uyanis yasar. 1964’te
Berkeley’de ortaya ¢ikan, iki yil sonra Berlin’de saglam bir bigimde kok salan
Ogrenci hareketi Mayis 1968’de Paris’te (Arvon, 2007: 9) anarsizmin 6lmedigini
aksine zirve noktasina ulastigini gosterir. Bunda etkili olan 1968 Hareketi sadece
mevcut diizeni degil, onunla uyumlu olan her seyi (sosyal demokrat ve sosyalist
partiler dahil) ret ediyordu (Benlisoy, 2010: 360). 1968 hareketiyle birlikte yiikselen
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ve giiniimiize kadar gelen yeni sol 6nemli 6l¢iide 6zyonetim, ademi merkeziyetgilik,

yatay orglitlenme gibi anarsist fikirlere dayaniyordu.
2.2. ANARSIZMIN FELSEFi KOKENLERI

Anarsizm ya fikir hareketlerine karsi bir tutum takinir ya da bu fikir
hareketlerini en u¢ noktasina vardirarak ¢ikarsamalar yapar (Arvon, 2007: 23). Bu
yiizden anarsizmin felsefi ve tarihi temelleri, takindigi tutum ve ¢ikarsamalar

ekseninde belirlenmektedir.
2.2.1. Anarsizme Bir ilham Kaynag: “Géniillii Kulluk Uzerine Soylev”

On altinct ylizyilin ikinci yarisinda, biitiin Avrupa tlkeleri icinde en giicli
Ozgurliikk¢ii diislintirleri lireten iilke Fransa oldu. Bunun Fransiz monarsisinin
merkezilestirici egilimlerine ve giiglii bir Ulus-Devlet olusumuna kars1 bir tepki
oldugu kusku gotiirmez (Marshall, 2003:171). Bu tepkilerin en gii¢lii aktorii ise
Etienne de La Boéite (1530-1563)’idi. Ciinkii en giiglii liberter diistinceleri temsil
eden, baska bir ifadeyle insanliga biraktigi, biiylik bir miras vardi.

Etienne de La Boéite bir anarsist olmamasina ragmen anarsist ideoloji icinde
cok biiyiik bir dneme sahiptir. Bunun bdyle olmasimin nedeni ise kaleme aldigi
‘Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’ adli eseridir. Ciinkii La Boéite eserinde birgok
yoniiyle anarsist diisiinceyi besledigi goriilmektedir. Baska bir deyisle anarsizme

felsefi ve diisiinsel olarak zemin hazirlamstir.

La Boétie’ye gore iktidarin, istedigi an kotii olma erkini siirekli olarak elinde
bulundurdugundan dolay1 iyi olabilece§ine hi¢bir zaman gilivenilemeyecek bir
efendinin kulu (siijesi) olmanin ne kadar biiyiik bir mutsuzluk oldugunu (La Boétie,
2011: 18) ifade ederek bir sonuca ulasir. La Boétie, tiim siyasal rejimlerin ya da tiim
siyasal iktidar bicimlerinin ayni kapiya c¢iktiklari, yani hepsinin koti olduklar
inancini tagimaktadir (Agaogullari, 2011: 68). Ona gore hakli gosterilebilecek higbir
siyasal rejim yoktur, hepsi kotiidiir. Hiikkmetme yetkisinin bir tek kisinin ya da bir
cogunlugun elinde bulunmasinin, iktidar sahiplerinin bu konumlarini ister fetih ya da

kaliim yoluyla, ister halkin se¢imi sayesinde elde etmis olmalarinin en ufak bir
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Oonemi yoktur. Ciinkii siyasal iktidarin 6zii higbir zaman degismez; bigimi ne olursa
olsun, 6zl hep tiranliktir (Agaogullari, 2011: 70-71). Hatta bu tiran1 su sekilde tarif
eder: “Size boylesine hakim olan kisinin iki gozii, iki eli, bir bedeni var ve herhangi
bir insandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalnizca sizden fazla bir seyi var: o
da sizi ezmek icin ona saglamis oldugunuz istiinlik. Eger siz vermediyseniz, sizi
gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu? Sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri
dovdiigl bu kadar ¢ok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse
bunlar1 nereden almistir? Sizin tarafinizdan verilmis olmasa lizeriniz de nasil iktidari
olabilir?” (La Boétie, 2011: 25). Bunun i¢in kurtulmaya c¢abalamaniz gerekmez,
yalnizca kurtulmak istemeniz yeterli olacaktir. Kulluk etmemeye karar verdiginiz an
Ozgiirstinliz demektir. Onu itmenizi ya da dengesini bozmaniz1 istemiyorum. Fakat
yalnizca onu desteklemeyin; iste o zaman onun altindan riikiinleri ¢ekilmis bir heykel
gibi tiim agirhigiyla diisiip parcalandigini goreceksiniz (La Boétie, 2011: 26). Ozetle
O, erki elinde bulunduranin dogasinin her zaman kotii olacagina inanmaktadir ¢linkii
erkin, otoritenin ve hiikmetmenin 6zii itibariyla dogal olana ters oldugunu, bu
nedenden dolayr higbir hiikiimete ihtiya¢ olmadigini, vurgulamaktadir. Olas1 bir
hiikiimetin varhiginda ise onun yikilmasi i¢in hi¢ kimsenin ayaklanmasina gerek
yoktur; onu desteklememesi kafidir, yani sivil itaatsizlik diyebilecegimiz pasif
direnise gecmesi yeterli olur. Bu ifade edilenler baglaminda anarsizmin diisiinsel
olarak beslendigi kaynag tespit etmek kolaylagsmaktadir. Ciinkii anarsist diisiincenin

de ayni1 ideallere sahip oldugu goriilmektedir.

La Boétie, devleti dogal olmayan yapay bir kurum bi¢ciminde algilar. Ona
gore devlet, toplumun varlig1 i¢in, toplumun kendisini siirdiirmesi i¢in zorunlu bir
kosul (sine qua non) degildir. Bu bakimdan La Boétie’nin yapiti, “toplum devletten
bagimsiz olarak diisiiniilemez” seklindeki yerlesmis kaniya acik bir baskaldirisi
simgeler. La Boétie, insan1 hem cinsleriyle baris icinde yasayabilmesi i¢in herhangi
bir dig ya da yapay giice gereksinim duymayan bir yaratik olarak ortaya koyar
(Agaogullari, 2011: 77). La Boétie’ye gore iyi toplum, dogaya, akla uygun olarak
yonetenler — yonetilenler farklilagsmasinin olusmadig1 ve insanlarin siyasal iktidarca
bir koyun siirlisii konumuna indirgenmedigi bir toplumdur (Agaogullari, 2011: 79).

Anarsizmin herhangi bir dogal olmayana (devlet) kendini entegre etmesi
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diisiiniilemez. Clinkii yapay olanin varliginda kaginilamaz olarak yoneten-yonetilen
ikilemini yani hiyerarsiyi doguracaktir. Boyle bir toplumda ise mutluluk higbir
zaman olmayacaktir. Dolayisiyla anarsizmin diisiinsel kokenlerinin dayanagi nereye

uzandig1 agik bir sekilde goriilmektedir.

La Boéité goriislerini dogal hak teorisine dayandirir (Marshall, 2003: 174).
“Eger doganin bize verdigi haklarla ve bize 6grettigi derslerle yasasaydik, aklin
buyrugunda bulunacaktik ve kimsenin kolesi olmayacaktik dogal olarak ana
babamiza itaat eder, akla baglh kalir ve kimsenin serfi olmazdik” (La Boétie, 2011:
26-27) der. Dolayisiyla ona gore insanin dogasi dzgiirliiktiir, 6zgiir olmasidir. Dahasi
insan, dogal yapisi geregince, diinyaya gelirken 6zgiir oldugundan bagka, 6zgiirligl
koruma duygusuyla da bezenmistir. Fakat Rousseau’nun “insan 6zgilir dogar, oysa
her yerde zincire vurulmustur” saptamasini andirircasina (Agaogullari, 2011: 72-73).
La Bo¢ité, insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu, daha sonra ise iktidar tarafindan
yozlastirilarak kolelestirildigini soyler. Ozgiirliigiinii yitiren bu insan, ayn1 zamanda
insanligini da yitirir, kendi benligini yadsidig: bir diizeye iner; dogasinin degismesi,
yozlagsmasi sonucu bir hayvan bile degildir artik (Agaogullari, 2011: 73).Ciinkii
“Okiizler bile boyunduruk altinda sizlanir, kuslar ise kafes i¢inde yakimr.” Insanlara
hizmet etsinler diye yaratilmis olan hayvanlar bile karsit arzularini belirtmeden
hizmet gérmeye alisgamaz. Yalnizca bagimsizca yagamak igin dogan bir yaratik olan
insan Oylesine yozlastiriliyor ki ikinci bir dogaya sahip olur (La Boétie, 2011: 30).
Size, layik oldugunuz onuru vermem gerektigini biliyorum ve doganiz ile
durumunuzu Ogretmek i¢in karsimiza Ornek olarak bizzat vahsi hayvanlar
koyuyorum. Eger insanlar fazla sagir olmasaydilar, hayvanlarin onlara “yasasin
Ozgiirlik” diye haykirdiklarini duyarlardi. Hayvanlarin birgogu yakalandiklar1 anda
hemen oliir (La Boétie, 2011: 28). Eger hayvanlarin kendi aralarinda bir sira ve
istiinliik basamaklar1 olsaydi, 6zglrliigli soyluluk olarak kabul ederlerdi. En
biiyiigiinden en kiigiigiine tiim hayvanlar yakalaninca tirnaklariyla, boynuzlariyla,
ayaklariyla, gagalariyla dylesine biiyiik bir direng gosterirler ki, bu da kaybettikleri
seyin onlar i¢in ne denli degerli oldugunu kanitlar (La Boétie, 2011: 29). Fakat
Ozgiirliigiin tadinin nasil oldugu, onun ne kadar tatli oldugu hakkinda hicbir sey

bilmiyorsun. Eger ozgiirliigli tatmis olsaydin, onu mizrak ve kalkanla degil de
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dislerimiz ve tirnaklarimizla savunmamizi 6giitlerdin bize (La Boétie, 2011: 36). La
Boéité’ sadece giiclii bir 6zgiirliik savunusu igermekle kalmaz, ayn1 zamanda cesur
mantig1 onu, hiikiimete hicbir sekilde ihtiyag olmadigi sonucuna gotiiriir. insanlik
i¢cin istenmesi gereken, biitlin insanlarin bir kez daha 6zgiir ve mutlu olmalar1 igin

hiikiimetin ortadan kaldirilmasiyd: (Marshall, 2003: 173-174).

Bu 6zgiin eser herhangi bir siyasal diisiince gelenegine kolayca uydurulamaz.
Yaptig1 siyasal iktidar ¢oziimlenmesi sivil itaatsizlik kavraminin zeminini olusturur
ve barigg1 gelenek icindeki onurlu yerini hak eder. Goniillii Kulluk Uzerine Soylev
derin bir anarsist duyarlilik ve yonelimi agiga vurdugu kusku goétiirmez (Marshall,
2003:176). Baska bir deyisle Boéité, “Goéniilli Kulluk Uzerine Soylev” adh

kitabindaki tespitleriyle bir¢ok anarsist diisiiniire ilham kaynagi olmustur.
2.2.2. Anarsizmin Diisiinsel Altyapisi: Diggers Hareketi

Anarsizme dayali bir topluma iliskin ilk goriisleri; 1640’larda ingiliz I¢
Savasi’nin hemen ertesinde “Iftiralardan Kurtulup Aklanan Gergek” adli bir brosiir
yayinlayan Gerard Winstanley ortaya koydu. Winstanley, iktidarin insanlar
yozlastirdigini, miilkiyetin 6zgiirliikle bagdasmadigini ve suglarin kaynaginda otorite
ve miilkiyet hirsinin yattigimi 6ne siiriiyordu. Insanlarin yukaridan dayatilan yasalara
degil kendi vicdanlarina gore davrandiklari, emegin ve iriinlerin paylasildig:
yoneticisiz bir toplumda ozgiir ve mutlu olabileceklerini savunan Winstanley,
anarsist eylemciligin de Onciisii olarak “Diggers” (Kazicilar) hareketini baslatti
(Demirci, 2002: 150). Winstanley ve arkadaslarin1 St. George’s Hill’de bu koyli
hareketini hayata gecirme ¢abalarini anarsist dogrudan eylem geleneginin
baglangicint olugturmaktadir (Woodcock, 2009: 55). Winstanley’in toplumu nihai
elestirisi, otorite ve miilkiyetin oOzgiirliikk¢ii reddedilisi olarak goriilmektedir
(Demirci, 2002: 150). Esitlik¢i toplum, iki yiiz yil sonra anarsistlerin tahayyiil
ettikleri ideal toplumun birgok 6zelligini barindirir (Woodcock, 2009: 52).

Yeni bir hareketlilik ve 6zgiirliik vardi: “Efendisiz insanlar.” O zamana kadar
akla gelmeyen bu kavram, biitiin efendilerin ortadan kaldirilmasi ¢agrisi igin gerekli

kosullar1 hazirladi. Cristopher Hill’in belirttigi gibi, ingiliz Devrimi sirasinda dikkat
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cekici bir dzgiirliik enerjisi vardi: “Insanlar kendilerini 6zgiir hissedebiliyorlard:
Cehennemden, rahiplerden diinyasal otoritelerin yaydigi korkudan, doganin kor
giiclerinden ve bilyiiciiliikten 6zgiir.” (Marshall, 2003: 154). Bireysel haklarin bu
yeni anlami on yedinci yiizyilda Ingiltere’de patlak veren I¢ Savas ve Devrim
sirasinda “tiranliktan O0zgiirlesmek™ olarak ortaya atilan taleplere eklendi. Boylece
anarsist duyarlilik bu dénemde belirgin bigimde hissedilmistir (Marshall, 2003: 153).
17. yiizyll Ingiliz devrimci hareketinin asil anarsist kanadmi temsil edenler
Digger’lar diye anilan kisa dmiirlii guruptu. Liderleri Gerrard Winstanley ve William

Everard (Woodcock, 2009: 50) da donemin sorunlari nedeniyle ac1 ¢ekmislerdi

Winstnaley, Tanrmin kisisel bir ilah ya da dstiin Varlik degil “biitiin
insanlarin i¢indeki ruh” olduguna inandi. Tanriyr Akil ile ve akli evrenin yasasiyla
0zdesledi: “Biitlin yaratiklar1 yoneten akil”dir ve “insanlig1 arindiracak olan ruh saf
akildir” (Marshall, 2003: 156). Winstanley, “onu yaratan, onu kendi kendisinin
ogretmeni ve hiikiimdart kilan aklin buyrugunda olan insanin artik kendi digindaki
bir Ogretmenin ya da hiikiimdarin pesinden gitmeye ihtiyact yoktur.” Bunun
disindaki yoneten ve dgreten giig, 6nce yiiregin i¢inde, onu baskalarindan duyulan
kolece duygularla doldurarak, daha sonra bir baskasimnin digsal giicliyle kisiyi
hapsederek, cezalandirarak ve ezerek, baris ve Ozgilirlik ruhunu zayiflatir.
Winstanley’in anargizmin anahtari budur: Eger insan Tanrinmn verdigi akilla kendi
kendini yonetirse, digsal yonetime gerek yoktur (Marshall, 2003: 157). Biitiin
insanlarin birbirine bagimliligindan etkilenen Winstanley su sonuca variyordu: Akil,
toplumun i¢inde, insanligin ortak bekasi i¢in gerekli olan diizenin bir ilkesi isler ve
bu nedenledir ki akilct varliklarin yonetilmesi gerekmez. Toplumsal g¢atismanin
baslica kaynagi, insan dogasi degil, 6zel miilkiyettir. Bu Onciilerden hareket eden
Winstanley, erken brosiirlerinde toplumsal ve siyasal diizene saldirdi, devletsiz,
ordusuz, yasasiz; anarsist bir komiinist toplum formunu savundu (Marshall, 2003:
157). Baska bir ifadeyle birlikte yapilan ve iirlinleri esit bir sekilde paylasilan is;
yoneticiler olmadan kendi vicdanlarinin sesini dinleyerek birbirleriyle baris i¢cinde
yasayan insanlar; ticaret ortadan kalkmis ve onun yerine agik depolar sistemi
getirilmis: Biitiin bunlar Kropotkin’in anarsist-komiinist toplumunun ilkel bir taslag

gibi goriinliyor (Woodcock, 2009: 53). Winstanley toplumsal adaletsizlige son
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vermenin tek yolunun halkin, temel zenginlik kaynagi olan topraga el koyarak ve onu
isleyerek harekete gegmesi gerektigini ileri siirer. Zenginlerin miilklerine zorla el
koymanin gerekli oldugunu diisiinmez. Yoksullar iilkenin {ic¢te ikisini kapladigin
tahmin ettigi ortak topraklara ve bos arazilere yerlesebilirler ve orada birlikte
calisabilirler. Olusturduklart 6rnek, insanlara komiinal yasamin erdemlerini
gosterebilir ve diinya herkese bol bol 6zgiirliikk saglayan “ortak bir hazine” haline

gelebilir (Woodcock, 2009: 53).

Anarsizme yakin bir hareket olan Ingiliz Digger’lar, nderleri Winstanley ile
birlikte 1649 yilinda “dogrudan eylem” kampanyasini baslatarak bos bir araziyi isgal
edip islemeye basladilarsa da, hareketleri ciddi bir toplumsal destek bulamamistir
(Aktas, 2012: 52). Digger’lar yoksul semtlerde bile pek az sempati toplamiglardir;
oysa yerel ruhban smifinin ve toprak sahiplerinin diismanligin1 fazlasiyla
cekmislerdi. Kiralik sokak serserilerinden dayak yediler, hakimler tarafindan para
cezasina carptirildilar, derme ¢atma kuliibeleri yakildi. Giigliiklerle dolu bu aylar
boyunca Winstanley ve taraftarlar1 siddete bagvurmadilar siddetten nefret ediyorlardi
(Woodcock, 2009: 54). Bununla birlikte Winstanley “biitiin insanlar 6zgiirliigi
savunmaktadirlar... Ozgiir insan diinyayr alt iist edecedi icin, hi¢c kuskusuz
diismanlar da olacaktir” (Marshall, 2003: 155-156) der. Ama Digger’larin direnme
giicii bile bu amansiz zuliim karsisinda yeterli olamadi. 1650 Mart’inda St. George’s
Hill’e yerlesenler oradan ayrildilar ve &rnek olusturarak Ingiltere’ye kirsal
komiinizmi getirme ¢abasindan vazgegtiler diger koloniler daha da kisa 6miirli oldu
ve bir hareket olarak Digger’lar 1650 sonunda tarihte silindiler (Woodcock, 2009:
54). Ingiltere’nin gesitli yerlerinde benzer deneyler yasandiysa da higbiri 1650’ den
sonra ayakta kalamadi (Marshall, 2003: 156). Anarsist gelecegi, 1648 ve 1649°daki
Digger eylemleri kadar yaklasan higbir hareket ya da eylemler olmamistir
(Woodcock, 2009: 55). Diggers Hareketi’ndeki eylem pratikleri, anarsist diisiinceyi
fikirsel olarak besledigini sdylenebilir. Buna kanit olarak ise Diggers Hareketi teorik
sahada sahip olduklarin1 eyleme geg¢irmistir. Daha sonralar1 ise anarsist diisiince bu

eylemleri analiz ederek kendi altyapisini olusturdugu goriilmektedir.
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Diggers Hareketi’nden sonra etkili olan Enragé hareketi 1793 yilinda basladi
Ingiliz i¢ Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Digger hareketi gibi, Enragé hareketi de bir
ekonomik durgunluk déneminde ortaya ¢ikti; biiyiik 6lgiide Paris ve Lyon’un yoksul
halkinin ekonomik zorluklara verdikleri bir tepkiydi ama ayni1 zamanda ytikselen orta
sinif iktidarinin kemiklestigini gosteren toplumsal ayrimlara karsi bir tepkiydi.
Enragé’lerin en {nliisii Jacques Roux “insanlari, Tanri’nin huzurunda oldugu gibi
kendi aralarinda da esit kilmak,” oldugunu ileri siiriiyordu (Woodcock, 2009: 60-61).
Roux “senatonun despotizmi Krallarin asas1i kadar korkunctur, ¢linkii insanlari
farkinda olmadiklar1 zincirlerle baglar ve giiya kendi yaptiklari yasalarla onlara
zulmeder ve boyun egdirir,” beyaninda bulunarak anarsist egilimlerinin ilk ipuglarini
verdigi bir konusma yapti. 1793 Mart’inda Roux devrimci hatip Jean Varlet’yle
tanist1 (Woodcock, 2009: 62). Roux devrimin devam etmesine ses ¢ikarmadi sinif
yapisini reddetmekle kalmayip yasanin onun “gdlgesinde” serpilen somiiriiyii
korudugunu 6ne siirdii. Roux ve Varlet tutuklandi. Devrimci Mahkeme’ye ¢agirilan
ve Oliimiiniin kac¢inilmaz oldugunu anlayan Roux acili bir intiharla giyotini atlatti
O6lmeden once “Mahkemeden sikayetci degilim,” dedi. “O yasaya goére hareket etti
bense 6zgiirliigiime gore hareket ettim.” Ozgiirliigii yasanm iizerine koyarak dlmek
anarsiste yakisan bir oliimdiir. (Woodcock, 2009: 63). Varlet Direktuar’in tiranligina
taniklik etti ve Ofke iginde, Kita Avrupasi’ndaki ilk anarsist manifesto olarak
tanimlanabilecek brosiirii yazdi. Manifestonun baslig1 duruma ¢ok uygundu: patlama
(Explosion); 6n kapakta yanmakta olan klasik bir yapidan yiikselen duman ve ates
bulutlarini gosteren bir graviir bulunuyordu; graviiriin tizerinde de bir 6zdeyis: “bir

ilke yok olacagina, birakin devrimei hitkiimet yok olsun” (Woodcock, 2009: 54).
2.2.3. Rasyonalizm

Rasyonalizmin en basit tanimiyla dogru bilginin kaynaginin akil oldugunu
savunan goriistiir. Rasyonalizm; bilginin dogustan gelen akil ve onun bir gérevi olan
diislinme giicii ile meydana geldigini belirtir ve dogru bilginin kaynagini akilda géren

bir 6gretidir.

Rasyonalizm, insan zihninin isleyisinin baghh oldugu kurallarla nesnel

diinyaya egemen olan kurallarin ayn1 oldugunu bu nedenle, ancak aklin prensiplerine
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uygun diisiince yoluyla gergek, saglam ve giivenilir bilgilere ulagabilecegini ileri
siren ve biitiin aciklamalarin merkezine akli koyan yaklagim (Demir ve Acar, 2005:
9) oldugu ifade edilmektedir. Goriildiigi tizere rasyonalizm, aklin varligina
dayanmaktadir ve bu varlik insan zihnine 6zdestir. Burada savunulan aslinda

dogalliktir. Yani doganin diizeniyle aklin diizeni arasinda bir denklik vardir.

Fransiz rasyonalizmin temel 6gesi moral bir a priorizmdir (Cevizci, 2005:
137). Daha agik bir ifadeyle “a priori” sozciigii “deney 6ncesi” yani duyu deneyine
basvurmaksizin yalnizca akildan ve aklin etkinliginden tiiretmek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bilgiye ulasmada deneyden once ve ondan bagimsiz olarak
her insanda bir yeti bulunmaktadir (Lacey, 1986: 10). Bu yeti (akil) sayesinde insan,
biitiin diger varliklardan farkli olarak; kokeni, toplumsal durumu ve yetenekleri ne
olura olsun dogustan baz1 dokunulmaz ve zaman agimina ugramayan haklar1 vardir,
bu haklar her tiir siyasi orgiitlenmeden dnce gelir. Ancak insanin hem toplum iginde
yasamasini saglayan bir “toplumsal icgiidiisii” bir de diger bireylerden farkli
oldugunu belirten “bencillik icgiidiisii” vardir. Insanlik tarihine baktigimizda
bencillik i¢giidiisii, toplumsal i¢gilidii karsisinda baskin ¢ikti. Baska bir ifadeyle
insanligin evrimiyle insan insanin “kurdu” haline geldi. Bunun sonucu olarak da
devlet ortaya c¢ikmistir. Devlet, bireysel ozgiirliiklere saygi duyulmasini saglamak
icin onu meydana getirenlerin kendi aralarinda yaptiklar1 bir sézlesmeye dayanir
(Arvon, 2007: 23-24). Bu sozlesme kolektif bir suur icermesine ragmen insan
temelde tek basina ve atomlasmis bir varliktir. Ancak kolektif suurun yansimasi olan
devlet ve devletin varlik nedeni olan so6zlesme: Her bireyin zamanla degismeyen bir
ozgiirliik hakki olsa bile s6zlesme gecici, kosullara bagli ve degistirilebilir bir bagdan
baska bir sey degildir. Ustelik birey kendisini esdeger bir karsilik vermeksizin
herhangi bir haktan mahrum ettigini diislindiigii bir s6zlesmeden her an c¢ekilmekte
Ozgiirdiir (Arvon, 2007: 24-25). Sozlesme, daha farkli bir perspektiften
degerlendirildiginde, toplumsal hayat ne zaman ki dogalliktan uzaklasti veya
dogallik ortamindan sapti, iste o zaman bir iist kurul, bir baski organ1 veya bir otorite
ile kars1 karsiya kaldi. Dolaysisiyla anarsizm bu yeni olusum ve degisim siirecinde
giindeme gelen din, devlet vb. otoriter kurumlara, dogallik ve dogalligi igeren

bireysel hiirriyet ve 6zgiirliikk adina bir tepkidir. Ciinkii insanin gorevi, kendi bireysel
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gelisimini rahatsiz eden ve engelleyen her seye karst miicadele etmektir (Tiizen,

2002: 112-113).

Anarsizmin felsefi koklerinin, rasyonalizm akimina dayanmasinin Sebebi
rasyonalizmin aklin giiciine olan inangtan kaynaklanmasidir, ¢iinkii akilci esaslara
dayali diisiincenin gelismesiyle bireyi sinirlayan gelenek, din ve otoritenin
elestirilmesini ve toplumsal yapinin aklin gosterdigi yonde doniistliriilmesini
giindeme getirmistir. Bu nedenden dolayr rasyonalizm, aklin diizenini
gerceklestirmeyi, kendi aklin1 kendi basina kullanabilme cesareti gostererek ‘rasyonel
otonom Ozne' haline gelen bireyin ¢ikarlarina ve ozgiirligiine uygun sekilde,
toplumun/toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi/organize edilmesi olarak
algilamistir. Buradaki model tiim insanlik ig¢in Onerilen kozmopolit bir modeldir.
Ciinkii herkes ayn1 akla sahip oldugundan, ayn1 rasyonelligi sergilediginden sonugta
herkes ayni dogru sonuglara ulasmak durumundadir. Bu bakis agisi, bireysel ve
toplumsal yasami anlamlandirmada akli merkeze koyarak biitiin sinirlamalara

meydan okumaktadir.
2.2.4. idealizm

Idealizm, materyalist ideolojinin tersine maddenin degil, maddi olmayanin
onceligini, kendiligindenligini ve belirleyiciligini kabul etmektedir (Demir ve Acar,
2005: 196-197). Alman idealist felsefesinin diigiiniirlerine gore duyu deneyinin
diinyasinda dogal yasalar hakimdir. Bu idealist diigiiniirler “spekiilasyonlarin ¢ikis
noktasi olarak, akilla anlasilabilir bir diinyay1r ve ahlak yasasinin kendisine isaret

ettigi 6zgiirligii” (Cevizci, 2005: 80) esas alirlar.

Anarsizm, Alman mutlak idealizmiyle baglantilidir (Arvon, 2007: 26). Hegel
ise Alman mutlak idealizmin en 6nemli temsilcisidir ve ona gore tiim felsefeler
Oziinde idealisttir (Orman, 2007: 75). Ona gore, “Diisiince”, “Akil” objektif gergegin
ta kendisidir. Her sey bu “Diisiince/Akil”dan kaynaklanmistir, evren ve bu arada,
maddi diinya ve madde “Diislince”’den dogmustur, “Diisliince’nin eseridir, evreni
somut olaylardan hareketle aciklamaya calismak yanhistir. Boyle bir agiklama

kaynaga inilmeden yani “Diisiinceye” ulasilmadan, yalnizca bu kaynagin yani
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“Diislince”nin yarattig1 degerlere bakilarak yapilan bir agiklama olur ki, bu da dogru
bir aciklama olmayacaktir (Goze, 2009: 250). O halde Hegel’in ¢ikarsamalarindan
“nesnel gergeklik Akil’in bir eseridir” yani birbirinden bagimsiz gibi goriinen 6zne
ve nesne, mutlak diisiincenin meydana getirdigi bu birlikte, Akil’da bir araya gelir.
Pekala, her seyin kaynaklandigi bu Hegelci Akil nedir? Hegelci Akil sonlu akillarin

kendi kendilerinin bilincine varmalart ile ilgilidir (Arvon, 2007: 26).

Hegel idealleri ya da ozlerin, gelip gegici seylerin iginde bulunduklarina
inanmaktadir; daha kesin olarak sdylenirse, (Hegel’in goriislerinden kesin olarak s6z
etmenin miimkiin oldugu oranda) Hegel onlarin olusum halinde olan seylere ayni
seyler olduklarin1 &gretmektedir: “Gergek olan her sey bir Ideadir.” Demektir
(Popper, 1994: 41). Hegel bu oOgretiden “ideal” esittir “gergek” esitligini
cikarmaktadir. Hegel bundan da idealarin zihinsel, ruhsal ya da ussal seyler olduklar
Ogretisini ¢ikarmaktadir ki bu diisiince “idea” esittir “ussallik” denkleminde dile
getirilebilir. Bir arada ele alininca, “gergek™ esittir “ussallik” sonucu vermektedir. Bu
da Hegel’in gercek olan her seyin ussal ve ussal olan her seyin gercek oldugunu,
ussal olanin gelismesine gercek olanin gelismesiyle ayn1 oldugunu 6ne slirmesine
izin vermektedir (Popper, 1994: 45). Bu radikallesme birbirini kosullayan iki yolda
gelisir. Biri, Hegelci akil giderek “insanilesir.” Bu ise insan yani kelimenin genel
anlaminda insan denilen varlik insan Akil’i haline gelir. Bu ogreti degisik bir
bicimde de olsa 6zgiin Ben, “tek” Ben 0zelligini kazanir. Digeri ise meydana gelen
“biricik Ben”in egemenligini savunmasidir. Bu “Ben”in karsi oldugu biitiin
diializmlere, biitiin yabancilagsmalara karst imha savast baglatilir:  Dinsel
yabancilasmaya yani Kilise’ye karsi, siyasal yabancilasmaya yani Devlet’e karsi,
insan1 yabancilasmaya yani Ben’in biitiin emellerine karsi Biz’in yasalarmi kabul
ettirmeye ¢alisan Hiimanizm’e karsi. “Biricik” Ben’in egemenligini savunan ve
Ben’in kurbani oldugu biitiin “yabancilagmalar”a kars1 isyana ¢agiran anarsizm de
Hegelci felsefeden kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Arvon, 2007: 26-27). Ciinkii
anarsizm, Hegelci felsefeden esinlenerek onun “yabancilasma” diye adlandirdigini
anarsizm kendi literatliriinde “otorite” diye nitelemektedir. Bununla birlikte Hegelci
felsefe, merkezine “Akil”1 koyarak gergcege ulasacagini iddia ederken, anarsizm ise

yine Hegelci felsefeden istifade ederek “akil” yerine “bireyin elestirel yaklagim”in1
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koyarak, eger gerceklik olarak addedilecekse 0zgiir bireylerden olugmus bir toplum
ongormektedir. Goriildiigii tizere anarsizm diisiince gelenegi, Hegelci yaklagimdan
etkilenerek onun sahip oldugu kavram ve anlayislar1 kendi diislince siizgecinden

gecirerek yeni anlamlar kazandirmastir.
2.2.5. Anarsizmin Kuramecilari

Anarsizmin belli bashh kuramcilarini tanitmak, hem O©nemli bir se¢im
sorununu giindeme getirir hem de anarsizmin 6nciisii olan ¢ok sayida kisi arasinda
baslica kuramcilar nasil ve hangi Olgiitlere gore segilebilir? (Arvon, 2007: 29).
Kubbeyi koyanlarla yetinmek yerine tas, temel ve direkleri yerlestirenleri gézden
gecirmek bize daha uygun gibi goziikiiyor (Arvon, 2007: 30). Boyle bir se¢im
yapmanin ne kadar siibjektif oldugunun farkina vararak, anarsizmin 6zgiin
diisiiniirlerinin sayisii besle sinirladik: Ingiliz William Godwin, Alman Max Stirner,

Fransiz P-J. Proudhon, Rus Mihail Bakunin ve Kropotkin.
2.2.5.1. William Godwin (1756-1836)

William Godwin 1756’da Wisbeach’de (Cambridgeshire) dogdu. Kilise’yle
anlagmazliga diismiis bir Protestan papazinin oglu olan ve kendisi de vaizlik igin
yetistirilen Godwin, Kalvinizm’den derinlemesine etkilenir. 1778’de Ware’e papaz
olarak atanir. Okudugu kitaplar arasinda 1781°e dogru tesadiifen Rousseau, Mably ve
Helvétius’u kesfeder. Bu yazarlar Kalvinist inancini sarsar ve onu belirsiz bir deizme
stiriikler. 1782’de gorevinden ayrilir (Arvon, 2007: 31). Rousseau’da, insanin
dogustan 1yi oldugunu fakat kurumlar tarafindan yozlastirildigini, 6zel miilkiyetin
insanligin ¢okiisii oldugunu, insanin 6zgilir oldugunu fakat her yerde zincire
vuruldugunu okudu. Helvetilis ve d’Holbach’tan, biitiin insanlarin esit oldugunu ve
toplumun insan mutlulugu igin bigimlendirilmesi gerektigini 6grendi. Kitaplarin
kapagini kapattiginda biitiin diinya goriisii degismisti. Biitiin bunlar ondaki Kalvinist
insan anlayisin1 zayiflatti (Marshall, 2003: 284-285). 1836’da Oliimiine kadar
Godwin, on iki kadar eser yazarak kamuoyunun destegini kazanmaya c¢alisir. Ancak
biitiin bu emegi bosunadir, ¢linkii o, tek bir kitabin adami olarak kalacaktir (Arvon,

2007: 33). “Siyasal Adalet Uzerine Inceleme” (Enquiry Concerning Political Justice)
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yazdig1 kitapta Godwin, hiikiimete dayali tiim toplumsal sistemleri reddetmesine
ragmen kendisini bir anarsist olarak adlandirmamis ancak otoritenin hayat1 yok edici
egilimler tagidigina inanmistir (Yiicel, 2009: 77). Sorgulanmasi gereken, “siyasal
adalet” idi. Ne var ki terim bir 6l¢lide yanlis anlasiimistir, ¢linkii Godwin adaletin
geleneksel anlamda siyasal degil, toplumsal olduguna inanir; onun adil toplum
diistincesi hiikiimeti kapsamaz. En 6nemli hedefi 6zgiir ve gene de diizen icinde
toplum yaratmakti. Onun mantig1, nihai olarak diizenin ancak anarsi iginde
saglanabilecegi sonucuna gotiirdii.(Marshall, 2003: 301). Bunun kanit1 ise, 1793’te
Siyasal Adalet Uzerine Inceleme’de (Enquiry Concerning Political Justice) ortaya
attig1 tezler, anarsist bir doktrinin tim temel niteliklerini tastyordu. Godwin bu
kitapta, hiikiimete dayali tiim toplumsal sistemleri reddediyor; mallarin goéniillii
paylasimi  temelinde, otoritenin en aza indirildigi, basitlestirilmis ve
merkezsizlestirilmis bir toplum anlayis1 sunuyordu (Woodcock, 2009: 67). Kitabinin
isminden de anlasilacagi iizere Godwin 6zellikle adaleti vurgular. Ona gére toplum,
insanin karsilikli yardimlagma ihtiyacina iliskin bilincinden dogmustur ve -ahlaki bir
ilke olan- hareket ilkesi, “algilama yetisine sahip bir varligin bu kurali” olarak
tanimladig1 adalettir. Adalet, ihtiyaglarina ve degerlerine gore baska insanlara
yardimc1 olmak icin elimizden geleni yapmamizi talep eder; kendimizi ve
mallarimizi, insanlik adina emaneten elimizde tuttugumuz seyler olarak goriir.
“yeteneklerimi, zekami, kuvvetimi ve vaktimi genel iyiligi miimkiin oldugu 6l¢iide
artirmak i¢in kullanmakla yiikiimliiylim,” der Godwin. Ama genel 1yiligi ve toplumu,
bireylerin iizerine ya da disina yerlestirmekten kaginmamiz gerekir. Bireyler arasinda
1yi ve adil olan, toplum i¢in de iyi ve adildir. Ciinkii “toplum, bireylerin toplamindan
fazla bir sey degildir. Toplumun istekleri ve gorevleri bireylerin istekleri ve
gorevlerinin toplami olmalidir, biri digerinden kopuk ve keyfi olmamalidir”
(Woodcock, 2009: 82). Kisacasi toplumun amaci lyeleri i¢in, onlarin “refahina

katkida bulunabilecek her seyi” yapmaktir.

Godwin’in yagami da fikirleri gibi ¢eliski i¢indedir. Akl her tiirlii zorlama ve
kiskirtic1  dirtiilerden koruma tutkusuyla, “evlilik bir yasadir ve yasalarin en
kotistidiir; evlilik miilkiyettir ve miilkiyetlerin en kotiisidiir” (Arvon, 2007: 33)

sozlerini sarf etmekten korkmayan kisi, ilk biiylik feminist yazar olan Mary
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Wollstonecraft’la tanisir ve kisa siire i¢inde duygusal bir beraberlik yasamaya baslar.
Ancak evlenmeyerek ayri yasamayi tercih eder. Fakat Mary Wollstoncraft’in
kendisinden c¢ocuk beklemesi iizerine, “biitiin tekellerin en igrenci” oldugunu
sOyleyerek evlilik kurumunu kabul eder ve 1797°de Mary Wollstonekraft’la evlenir
(Torun, 2007: 72). Evlilik kurumunun gerektirdigi ortak hayat, insanlar1 kaginilmaz
bicimde engeller, anlagsmazliga ve mutsuzluga striikler. Bu durumda, bireyin
mutlulugu agisindan ortadan kaldirilmasini istedigi bir kuruma Godwin’in boyun

egdigi goriilmektedir.

Bununla birlikte Godwin, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirir. Godwin’e gore 6zel
miilkiyet, tahayyiil edilebilecek en sagma, en tiksindirici miilkiyet dagilim bigimidir.
Bir yanda, giinlik ekmek icin kavga derdine diismiis yoksullar vardir, bunlar
varliklarinin en degerli parcast olan akillarimi1 kullanacak ne zamana, ne de giice
sahiptirler. Ote yandan kendilerine diisen mallarinin fazlaligmin bastan ¢ikardig
zenginler vardir. Bunlar zihinsel ugrasilar yerine kendilerini bayagi zevklere verirler.
“Miilkiyet birikimi diislincenin giiciinii  kirar, dehanin kiviletmimi  sondiiriir.
Insanlarin gogunu kotii kaygilara esir eder. Zengini en iyi ve en etkili etkinliklerden

yoksun birakir” (Arvon, 2007: 36) der Godwin.

“Man is a rational being” (Insan rasyonel bir varliktir); iste gretisinin alfa ve
omegasi budur. Aklin mutlak egemenligi ve sonsuz bilgeligine inanmis olan Godwin,
hi¢bir i¢ ve dig zorlamanin aklini serbestce kullanimini engelleyemeyecegi bir
toplumsal durum arar. Akla yabanci giicler var oldugu siirece aklin karsi karsiya
bulundugu Oliimciil tehlikenin bilincinde olan Godwin, tam bir topyek(in savasi
baslatir. Sadece bireyi ezen dis giiclere savas agmakla kalmaz, ayn1 zamanda aklin
dinginligini ve olagan isleyisini bozan insan i¢giidiilerine kars1 da savas acar (Arvon,
2007: 34-35). Bu nedenle Godwin’e gore, hukuk da aklin diismanidir. Hukuk ¢ogu
zaman, atalarimizin hirslarinin, beceriksizlerinin, kiskanglarinin, dar kafaliklarinin ve
ihtiraslarinin mahsuliidiir. Bilinmelidir ki, insanlar sanildigi gibi mevzuata degil,
sadece akla tabidirler ve aklin emirleri her zaman ve her mekanda aynidir. Bu
nedenle yapilacak sey, insana kendi kendinin suuruna varmasini, bagka hicbir otorite

tanimamasini, kendi prensiplerinin ¢apin1 idrak etmesini ve fiillerini hesaba
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katmasini, Ogretmektir. Kisaca hukukun yerine, aklin mutlak hiikiimranligini
gecirmektir (Tilizen, 2002: 116). Hukukun hiikiimranlig1 aklin serbestce gelismesiyle
uygun diismez. Cendan “biri itaatin agina uzun siire takili kaldigi, adimlarini bir
baskasinin adimlarina uydurmaya calistig1 siirece, akli ve zekasi kagmilmaz olarak
uykuda kalir” (Arvon, 2007: 35). Ayrica adalet kuralarinin tam olarak anlasilmasi
halinde, toplumda yapay yasalara ihtiya¢ olmayacaktir. Godwin’in hukuk elestirisi
bir anarsist tarafindan One siiriilebilecek en keskin/sert elestiridir. Liberallerin ve
sosyalistlerin 6zglirliigiin korunmasi i¢in hukukun gerekli oldugunu savunduklari
yerde, Godwin, bunlar karsilikli olarak bagdasmaz ilkeler olarak gériir. Insan yapis
biitiin yasalar dogalar1 geregi keyfi ve baskicidir. Iddia edildigi gibi gecmis
kusaklarin bilgeligini degil, daha ¢ok yiiksek tiranlarin iktisadi esitsizligi ve adil
olmayan siyasal iktidari, Savunmalar1 i¢in yapilan bir “Riisvet Anlagmasi”n1 temsil

eder.(Marshall, 2003: 303).

Godwin’in en siddetli saldirilart devlete yoneliktir. Devlet’e temel olan
fikirler gercekte nelerdir? Devlet ya giice dayanir ya da devlet Tanrisal Hukuk’tan
kaynaklanir veya devlet bir s6zlesmenin iirlinlidiir; demek ki Devlet, ister despotik,
ister demokratik olsun, akla karsidir. Godwin soyle der: “Her tiirli hiikiimetin bir
kotiiliik oldugunu higbir zaman unutmayalim; bu kendi yargimizin ve bilincimizin
feragatidir” (Arvon, 2007: 35). Godwin, aklin zaferi biitiin kotii iggiidiileri yok eder.
Oyle ki Devlet gereksiz hale gelir. Toplum’a dénersek, Godwin sunlar1 sdyler:
“Devlet ve toplum sadece nitelikleriyle degil, kokenleri nedenleriyle de birbirinden
farklidir. Toplum ihtiyaclarimizin tirlintidiir, devlet ise kotiiliikklerimizin. Toplum iy1
bir seydir, devlet ise en fazlasi, gerekli bir koétiiliktir” (Arvon, 2007: 36).
Yardimlagma ihtiyacindan dogan toplum sonsuza kadar boliinmelidir. Bu sayede ¢ok
sayida toplum olacaktir. Bu toplumlarin iginde mallarin esit dagilimina gidilecektir
(Arvon, 2007: 36). Onun sisteminde, nasil ki doga kendi haline birakildiginda en iyi
gelisimi saglarsa, toplum da en az miidahale edildigi zaman en iyi gelisimi saglar
(Marshall, 2003: 294-295). Aslinda hiikiimet ve toplum karsilikli olarak birbirine ters
diisen ikililerdir. Hiikiimet dogas1 geregi zihnin gelisimini durdurur ve hatalarimizi
siirekli kilar (Marshall, 2003: 302).Yasalar da en az hiikiimet kadar insan zihninin

dogas1 ve dogrunun gelismesiyle tutarsizdir. Insanlar, sonsuz adaleti zaten
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gerceklestirmis olan dogal yasayi ilan etmenin 6tesinde bir sey yapamazlar. Toplum
icinde insan yapisi yasalar olusturma anlamindaki yasama, bu durumda ne gereklidir
ne de istenebilir: “Degismez akil ger¢ek yasa koyucudur... Yasalar tipki prokrustes
yatagi gibi, insanlarin ¢oklu eylemlerini evrensel standartlara indirgemeye caligir.
Yasalar kacinilmaz bi¢imde ¢ogaldiginda, giderek karisik ve belirsiz hale gelirler ve
uygulayicilar, siirekli olarak diiriistliikten uzak ve tiranca davranmaya tesvik

ederler”(Marshall, 2003: 303).

Godwin 1783 yilinda, 6zel bir okul kurmaya karar verdi ve “Surrey,
Epsom’da Dort Agustos Giinli Agilacak Okul Hakkinda” (An Account of the
Seminary That Will Be Opened on the Monday the Fourth Day of August Epsom in
Surrey) baslikli kiigiik, ilging bir brosiir yayimladi. Godwin bu brosiirde, devletli bir
topluma karsi, dogal, esitlik¢i bir toplumu savunur. Diisiincenin giiciinii vurgular.
Egitime 0zel bir 6nem verir. Clinkii Godwin’e gore, insanin karakterini kalitimdan
ziyade ¢evre belirler ve insani kusurlarin kaynagi koti egitimdir (Woodcock, 2009:
68-69). Bu bakimindan egitimin hiikiimetten daha biiyiik bir giice sahip olduguna
inantyordu. Cocuklar, “elimize verilmis bir tiir hammadde, kolayca sekil verilebilen,
esnek bir cevher” gibidirler. Gengligin kotii aligkanliklar1 denilen sey, dogadan degil,
egitimin bozuklugundan kaynaklanir. Godwin’e gore biitiin egitim bir despotizm
formunu kapsar. Modern egitim sadece ¢ocuklarin yiireklerini ¢iiriitmekle kalmaz,
anlasilmaz jargonuyla akillarini da zayiflatir. Biitiin kamu kurumlar1 gibi egitim
kurumu da siireklilik fikrine dayanir ve “yanlishigi kanitlanmis hatalar” insan
zihinde sabitler (Marshall, 2003: 309-310). Bu durumda egitim sistemi hiikiimetin
aynasi ve aract olmaktadir; bunlar dogruluktan ¢ok mevcut yapiya saygiyt ve entegre

olmay1 dgretirler.

Godwin’e gore, siyasal sistemler degerlendirilmesi yapildiginda; biitiin
siyasal sistemler i¢inde en kotiisii monarsidir. Monarsi insanlar1 erdemlerine gore
degil, unvanlarina gore degerlendirir. Bundan dolayr insanin dogal esitligini
bozmaktadir. Feodalizmin iirlinii olan aristokrasi de, adil olmayan servet dagilimini
temel alir. Ote yanda demokrasi en az kétii olan hiikiimet sistemidir, ¢iinkii herkese

esit davranir, akil yiiriitmeyi ve tercihte bulunmay1 tesvik eder. Ancak ¢ogunlugun
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azinligi, bu azinlik tek kisi bile olsa, zorlama hakki, bir despotun azinlig1r zorlama
hakkindan farkli degildir. (Marshall, 2003: 304-305). G6zden kagirilmamasi gereken
nokta; Godwin agisindan demokrasinin iyi bir sistem degil, “en az koti” oldugu

belirtilir.

Godwin hayatinin son giinlerini kiigik bir emekli maasiyla, garip
kiitliphanesi, zengin anilar1 ve kizinin ziyaretleriyle mutlu olarak gegirdi. 7 Nisan

1836 giinii yataginda huzur i¢inde 61di (Torun, 2007: 73).
2.2.5.2. Max Stirner (1806-1856)

Max Stirner’in gercek adi Johann Caspar Schmidt’tir. Aln1 haddinden fazla
uzun oldugundan meslektaslar1 kendisine Stirner adin1 takmuglardir (Stirner almanca
alin demektir). Daha sonra bu adi yazilarinda kullanan Stirner 1806’da, pek zengin
olmayan bir fliit imalat¢isinin oglu olarak Bayreuth’da (Bavyera) dogdu (Arvon,
2007: 39, Woodcock, 2009: 102). Hayat1 boyunca ekonomik sikintilarin1 asamamig
ve bor¢lu olarak 6lmiis olan Stirner; devleti, gereksiz ve kisinin benligine yonelik en
biiylik diisman olarak gérmiis ve niteligine ne olursa olsun devletin her seklinin
kaldirilmasi, gerekirse bu tiir otoriter yonetim bigimlerinin kaldirilmasi i¢in gii¢

kullanilmasini1 da savunmustur (Tiizen, 2002: 118).

1843’te Stirner, Marie ile evlendi (Woodcock, 2009: 104). Bu evlilikten
yaklasik iki yi1l sonran yani 1844 sonunda Max Stirner’in bagyapiti “Biricik ve
Miilkiyet”i (The Ego and His Own) yayimlandi. “Biricik ve Miilkiyeti” iki boliimden
olusur. Birinci béliim “Insan”, ikinci bdliim “Ben” bagliklidir (Arvon, 2007: 41-42).
“Biricik ve Miilkiyeti” adli eserinin genelinde, bireysel olarak kendi amacinin;
Tanr’nin hedefi veya bir baska tlirden gayenin icerisinde olmadigini sdyler.
Insanligin, gergegin, dzgiirliigiin, insanoglunun, adaletin dahasi benim insanligimin,
ilkemin, vatanimin ve hatta diistincemin ve binlerce diger nedenin 6tesinde Egoist’in
sadece kendini diislindiigii/dlistinmesi gerektigini en makul temel olarak goriir
(Macit, 2010: 58). Stirner insan dogasi kuraminda egoya yer vermektedir. Ona gore,
insanin ne otantik, degismez dogas1 ne de toplumsal dogasi vardir. insan bireysel,

gecici ve degisken egonun kendisidir (Hasanof, 2002: 62). Stirner ego’yu insanin
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dogal varolusunun temel giidiisii olarak goriirken, aslinda ego kavramini “insan
dogasi”na karsilik gelen bir kavram olarak kullanmaktadir. Bu durumda egoist, kendi
dogasim gerceklestirmeye calisan insandan baskasi degildir. Oyleyse, kendisine
ragmen, Stirner’in insan dogast kavraminmi reddetmedigini, fakat insan dogasimi
soyut, kavramsal diizlemden somut diizleme indirgedigini, bireysellestirdigini
sOylemek miimkiindiir (Hasanof, 20202: 63). Stirner’in kavrayisinda, “Ego” tek
yasadir ve onun disindaki herhangi bir yasaya, inanca ya da anlayisa karsi higbir
yiikiimliiliigiimiiz yoktur (Woodcock, 2009: 106). Ister devletin yasalarindan veya
Tanri’nin  buyruklarindan, isterse de soyut bir kavramdan kaynaklansin, ahlaki
yikiimliiliikler bireylerin eylemlerinin tek bir yone c¢evirir; bunlarla bireysel
davraniglar tekbigimlestirilir (Hasanof, 2002: 63). Oysa her birey biriciktir
(Woodcock, 2009: 106). Bu nedenle tek gergek, insanin kendi kisiligidir ve
bireyselciligini sinirlayan biitiin kurallar, egonun saglikli gelisimini engelleyen bir

pranga (Tiizen, 2002: 118) oldugunu belirtir Stirner.

Stirner toplum, smif, ulus, insanlik gibi kavramlarin birer soyutlama
oldugunu ileri siirerek, tek nesnel gerceklik olarak kabul ettigi birey {iizerinde
yogunlastirdi diisiincelerini. Ona gore toplum, devlet, smif gibi baskic1 giicler
karsisinda birey giicsiiz diiser ve kendisine yabancilasir. Yabancilasma karsisinda
birey, kendi bireyselliginin bilincine varacagi bir i¢ bagkaldirtya girigsmelidir
(Woodcock, 2009: 108). Higbir soyut normun ortadan kaldiramayacagi tekligi
(biricikligl) savunur. Stirner’in oOnerdigi isyan bir i¢ isyandir, bakis agimizi
degistirmemizi olanakl kilacak biricikligimizin bilincine varilmasidir (Arvon, 2007:
42). Sadece yardimseverligi degil, devlet, toplum, insanlik ve tanr1 gibi biitiin soyut
varliklar1 da reddeder (Marshall, 2003: 319). Stirner’in diisiince yapisinda tek bir
hakikat yoktur, sadece bireyden bireye degisen gercekler vardir. Bu gercekler ise ne
tanrisaldir ne de tiim insanlia aittir, ne iyidir ne de kotili, sadece benim olandir,
genele ait degildir ancak essizdir; “ciinkii Ben essizim” ve ‘“higbir sey bana
kendimden daha fazlasini ifade etmez” (Ugur, 2010: 142). “Kendi ahlakimin sahibi
ve yaraticisi olarak ben kendimden bagka hi¢bir kaynak tanimam; ne Tanri, ne doga,
hatta ne de insanin kendisi. Kisinin kendisine karsi bile higbir gorevi yoktur”

(Marshall, 2003: 327). “Ancak kendimin efendisi oldugum zaman kendim olurum”
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(Marshall, 2003: 329) gibi ifadeler Stirner’in anlayisindaki bireyin biricikligi diye

adlandirdig1 “ben”i kutsallagtirarak diisiincesinin temeline oturttugunu sdyleyebiliriz.

Stirner, “higbir devlet olmadigi zaman 6zgilir olurum”, “benim eylemlerimi
komuta etmek, nasil davranmam gerektigini sdylemek ve bunu yonlendirecek bir
yasa olusturmak hi¢ kimsenin istiine vazife degildir” (Marshall, 2003: 331) der.
Stirner’e gore, “devletin tek bir amaci vardir: bireyi kisitlamak, bastirmak, tabi
kilmak, onu herhangi bir genel seye bagimli kilmak; devlet, birey her sey olmadig
slirece varligini siirdiirebilir; devlet beni kisitlamanin, sinirlamanin, kélelestirmenin
somut goriiniimiidiir. Hi¢cbir zaman bir devlet bireyin serbest¢e faaliyet gostermesini
saglamay siirekli amaci haline getirmez, bireyin etkinligini kendi amacina baglar”
(Arvon, 2007: 43). Bu yiizden biz ikimiz yani devlet ve ben, diismaniz. Despotik
olsun demokratik olsun her devlet, bireysel iradenin yadsinmasidir. Kolektif insanin
yiiceltilmesine dayanir; ayrica biricikligi icinde kendisine sahip olmak isteyen kisinin
tahammil edemeyecegi bir sekilde, bizzat devletin yasama ve yasayi uygulama
sistemleri eylemi ve diisiinceyi degismez kilar, dondurur. Dolayisiyla egoist ile
devlet arasindaki miicadele kaginilmazdir (Woodcock, 2009: 107). Bu kag¢imilmaz
miicadeleye ¢oziim olarak sozlesmeye dayali iligkiler kuracak ve birbiriyle baris¢
bi¢imde yarisacak bir “egoistler birligi” Onerir (Marshall, 2003: 320). Egoizm
bireyler arasinda birligi yadsimaz. Tam tersine hakiki ve kendiliginden birligi
besleyebilir. Ciinkii “birey biriciktir, bir partinin iiyesi degildir. Ozgiirce birlesir ve
yine ayrilir.” Stirner, Egoistlerin Birligi’nin olusturabilecegi toplumsal orgiitlenme
biciminin ayrintilarina pek girmez. Stirner net bir sekilde devlete oldugu kadar
topluma da karsidir, ¢iinkii onu, kolektif bir insan anlayisina, bireyin biitiine tabi
olmasma dayanan bir kurum olarak goriir. Toplumda, sahip olduklarinizi topluma
bor¢lu olursunuz ve bu nedenle gorevleriniz vardir, “toplumsal goérevler” size
egemen olur (Woodcock, 2009: 109).Bu baglamda kolektif gérevlerin bireylere
verecegi/yiikleyecegi gorevlerin olmamasi igin Stirner diisiincesinin temeline bireyi
koyar: Birey her sey haline gelmelidir ki devlet de varligini siirdiiremez olsun.
Devletlerin ortadan kalkmasi ise bireylerin kendi iradelerine sahip olmalariyla olur.
Bu Stirner’ci sdylemde su demektir: Devletin esas amaci bireyin biricikligini yok

etmek oldugu i¢in, bireyler sahip olduklar1 bu yegane degeri muhafaza edebilirlerse
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devletler amaclarina ulasamaz ve zamanla yok olurlar. Ciinkii her devlet iginde
barmdirdig kisilerin efendisi olmak ister ve bireyler bu efendilikten kendi iradelerine
sarilarak kurtulabilirler. Stirner yasadigi donemde devlet ve toplum yapilarini bireyi
oldiirdiigi igin elestirirken yine de bireylerin kendi biricikliklerini kaybetmeden var
olacaklari inanci tagir (Ugur, 2010: 143). Ayrica Stirner, hiimanizme (insancilik) de
kars1 ¢ikar. Hiimanizm, ideal insanin yaratilmasi adina, gergek insanin feda edilmesi
ve gormezlikten gelinmesidir. Bu tiir bir idealize, insanin kendi benligini ve
bireysellik bilincini kurmasini engelleyecek, idealize edilen gercek disi ben adina
sonugsuz bir girisimi baglatacaktir. Bireyci bir diigiiniir olmasina ragmen kapitalizm
ve liberalizme de karsi ¢ikar. Ona gore serbest rekabet rejiminde, yani liberalizmde
birey siirekli bir seyleri elde etmeye sartlandirilir. O nedenle de asagilatici bir
maddeciligin esiri olur (Woodcock, 2009: 109). Stirner, bireysel iradeyi ve 6zgiirligii
engelledigi igin sosyalizmi de siddetle yerer. Ona gore sosyalizmin bireye vaat
ettikleri seyler birer aldatmacadir. Bireyin gelismesi ancak 6zgiirliigliniin giivencede
olmasi ile miimkiinken, sosyalizm bunu Onemsemez. Tiim bireylikleri soyut bir
ortaklasaciligin evrensel esitlestirmesine bagimli tutar. Gergek insant soyut insan
yararina yok eder (Woodcock, 2009: 110). Stirner tiim doga yasalarin1 da yadsir ve
herkesin herkesle olan savasinda essiz olan bireyi, kendi emellerine ulagsmak i¢in
hicbir araci1 kullanmaktan c¢ekinmeyen ve her seyi kendi biricik yargilarina
dayandiran bir birey olarak goriir. Var olan her sey kendini diisiinmektedir ve bu
nedenle kendi ¢ikarlarini diistinen diger bireylerle catismadan kaginmasi olanaksizdir
(Ugur, 2010: 142). Stirner’in Ongordiigii boylesine bir toplum yapisinda Egolar
Birligi nasil saglanacagi muallak goriinmektedir. Ciinkii higbir insantistii degere bagh
kalmayip sadece kendi dogrularimi kendine rehber edinen ama bununla birlikte bu
dogrular1 da mutlak saymayan bireylerden olusan bir diinya ne kadar veya nasil
ayakta kalabilir. Ciinkii boyle bir ortam da Hobbes’un da tarif ettigi gibi “en koti
baris en iyi savastan iyidir” diisiincesi ile mesru gostermeye calistigt “herkesin

herkesle savasindan” farkli olmayacag: soylenebilir.
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2.2.5.3. Pierre - Joseph Proudhon (1809-1864)

Anarsi ve anarsizm kavramlar giindeme geldiginde ilk akla gelen isim olan
Proudhon 1809’da Besangon (Fransa)’da dogdu. Cocuklugu sefalet ve yoksulluk
icinde gecti. Kendini anarsist olarak niteleyen ve kendisine diisiince diinyasinda yer
verilmesini saglayan ilk biiyiik eseri “Miilkiyet Nedir?” (Tiizen, 2002: 119) 1840°’da
yayimlandiktan sonra Proudhon biiyiik bir itibar kazanmaya basladi ve anarsizmin
teorisyenleri arasinda kendine 6zgili yerini aldi. Hatta Marx, bu kitab1 “ctkileyici bir
eser” olarak andi ve “ilk kesin, etkin ve bilimsel miilkiyet incelemesi” oldugunu
sOyledi (Marshall, 2003: 341). Proudhon kendi sordugu “Miilkiyet Nedir?” sorusuna
etkili bir paradoksla yanit verdi: “Miilkiyet Hirsizliktir.” Bu onun en iinlii slogani
oldu (Marshall, 2003: 345). Proudhon 1840’da “Miilkiyet Hirsizliktir” diyerek ama
ayn1 zamanda da “Miilkiyet Ozgiirliiktiir* ifadesini kullandi. Bu iki slogan arasinda
hi¢bir ¢eliski gérmiiyordu, ¢linkii birinci sloganin miilkiyet hakkini gasp etme ya da
somiirmeden kaynaklanan ve yalnizca devlet yoluyla siirdiirtilebilen toprak sahibi ve
kapitalistle iliskili olmasini, Proudhon, asikar olarak gérmekteydi. ikinci slogan ise
bir eve sahip olma hakkina, isledigi topraga, mesleginin bir parcasi olan aletler
tizerinde dogal hakka, sahip olan ama bagkalarinin evlerini, topraklarini ya da ge¢im
kaynaklarimi elinde tutma hakkini tasimayan koylii ya da zanaatkar aileyle iligkiliydi
(Ward, 2008: 12-13). Proudhon’un “miilkiyet hirsizliktir” derken Kkastettigi
“miilkiyet” kisinin emek araglar1 ve emek friinleri {izerindeki miilkiyeti degildir.
Proudhon’u okuyan herkes bilir ki o, kdyliinilin isledigi toprak ve zanaat¢inin iiretim
araclar iizerinde miilkiyetine son derece saygilidir. Isci ¢alistirmaya ve sdmiirmeye
dayanan kapitalist miilkiyete karsi ¢ikis nedeni, tam da emekgilerin kendi emek
araglart ve emek diriinleri iizerindeki miilkiyetini savunmaktir (Goniil, 2008: 7).
Proudhon “miilkiyet” sozciigiinden daha ¢ok, “miilkiyetin suistimallerinin”
anlasilmasimi istiyordu. Miilkiyeti, kendisi higbir ¢aba harcamadan baskalarinin
emegini somiirmek i¢in kullanan kiginin miilkiyetini mahkiim ediyordu. Proudhon,
“zilyetligi” yani insanin c¢alismak ve yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu ev, toprak ve
aletler tlzerinde etkin denetime sahip olma hakkini onayliyordu; hatta bunu
Ozgiirliglin zorunlu temeli olarak goriiyordu (Woodcock, 2009: 120). Proudhon

miilkiyet ile zilyetlik i¢in Roma hukukundan gelen ayrima miiracaat eder ve kisinin
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caligmadig1 sey tlizerinde sahip oldugu hak anlaminda miilkiyet ile insanin emegiyle
yarattig1 ve tiiketimi i¢in gerekli olan seye sahipligi birbirinden ayirir. Buna gore
miras, finans islerinden elde edilen gelirler ya da toprak ve sermaye miilkiyetiyle
elde edilen gelirler, emek harcamadan elde edildiklerinden hirsizlik sayilmalidirlar.
Dolayisiyla miras, faiz ve iiretim araglari tizerindeki biiyiik miilkiyet ortadan
kaldirilmalidir (Benlisoy, 2010: 393). Poudhon’a gore isverenler, is¢ilere emeklerinin
tam karsiligimi 6dememektedirler. Bunun yani sira her tiirlii kurumsallasmaya karsi
¢ikan Proudhon’un teblig ettigi toplum modelinde, herkes emeginin karsiligin1 tam
olarak alacaktir. Bunlarin olabilmesi i¢in de, toplumu soyanlar ya da toplumsal
fayday1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirenleri himaye eden devletin ortadan
kalkmasi sarttir (Tiizen, 2002: 121). Yani kimilerine gelisik gelse de, Proudhon’un
anargizmi hem miilkiyet karsitligi hem de miilkiyet savunuculugudur (Goniil, 2008:

7).

Proudhon, ozellikle ekonomi politikle ilgilenir. Miilkiyeti hirsizlik olarak
tanimlar. Ortak miilkiyeti de reddeder. Miilkiyetin yerini, toplumun hakkaniyetli bir
denetimi sayesinde, her tiirlii kotiiye kullanmanin yasaklandigi goreli bir miilkiyet
bicimi olan “temellik™i (possession) Onerir. Miilkiyet tembellestirirken, temelliik
bireyin gelisimini saglar ve siirekli ¢alismay1 tesvik eder (Demirci, 2002: 156).
Ciinkii komiinizmin gdzden kagirdig bir nokta vardir: Insan toplumsal bir varliktir
ve esitlik istedigi halde bagimsizligima da diigkiindiir. Miilkiyet aslinda insanin
kendisini, ilkel birlik bigimi olan komiinizmin kéleliginden kurtarma arzusundan
kaynaklanir (Woodcock, 2009: 121). Aslinda Proudhon c¢ok 6zgiil bir miilkiyet
anlayisina sahipti ve slogan1 da goriindiigii kadar devrimci degildi. Proudhon’un
saldirdig1 6zel miilkiyet degildi; aslinda ayni eserde miilkiyeti kolektiflestirmek
isteyen komiinistlere 6zgiirlik diismanlar1 diyordu (Marshall, 2003: 346). Kendisini
harekete geciren diisiince, basindan beri is¢i siifinin yazgisinin iyilestirilmesi, yani
is¢i smifinin kurtulusunu saglamakti. Coskulu miicadelesi miilkiyete karsidir, o
miilkstizlerin davasini savunur. Daha sonra karsi oldugu miilkiyeti daha yakindan
tamimlar. Tekelci miilkiyeti kastettigini soyler (Riidiger, 1999: 183-184). Miilkiyet
tizerinde miilksiizlerinde en az miilkliiler kadar haklar1 bulunmaktadir. Bu noktadan

hareket eden Proudhon, amacin; herkesin miilkiyet elde etmesi degil aksine herkesin
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giivenliligi agisindan miilkiyetin kaldirilmasi oldugunu ifade etmektedir (Tiizen,

2002: 122).

Godwin’in anarsizminde bir akil sistemi diislincesi ne kadar temel bir yer
tutuyorsa, Proudhon’un anarsizminde de igkin bir adalet diisiincesi o kadar temeldir.
Proudhon, Fransiz Devrimi’nin “esitlik, kardeslik, 6zgiirlik™ sloganinin goélgesinde
yetismesine ragmen, diisiincelerinin eksenine “Adalet” ilkesini yerlestirmistir (Aktas,
2012: 111-112). Ciinkii adalet olmaksizin “esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik” ilkelerinin
miisahhas anlamda gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, Adalet, bu
ilkelerin tiimiinii kapsadigi gibi bu ilkeleri de asan bir toplumsal ilkedir. Tim
eylemlerin ilkesi ve kurali olan bu adaletin gerekliligidir ki, onun 6zel miilkiyete
kars1 o linlii yergisini yapmasina yol agmistir. Proudhon, 6zel miilkiyeti yerin dibine
batirmakla birlikte kolektif miilkiyet kavramini da elestirir. Libereal rejimde giigliiler
giigsiizleri somiirmektedir ama komiinist rejimde giigsiizler giicliileri sémiirmektedir.
Su halde miilkiyet olmamali; fakat sahiplik, yani bir ¢esit miilki nispi miilkiyet
olmali, bunda da toplumun denetimiyle her tiirlii yolsuzluk dnlenmelidir. Sahiplik
bireyin geligsmesi i¢in bir gerekliliktir (Arvon, 2007: 51, Aktas, 2012: 113). Proudhon
kapitalizmi, biitiin miilkiyet sistemlerinin en adaletsiz olanint olusturmakla
sucluyordu. Bu sistemde ftretici ile miilk sahibi arasinda ters orantili bir boliistim
sistemi ve bu sisteme dayanak saglayan faiz, rant, kira gibi haksiz kazanma yollariyla
toplumun en genis kesimini olusturan emek¢i ve iiretici giicler ezilmekte ve
somiiriilmektedir. Iste devlet de bu asamada devreye girerek ezilen kars1 egemenlerin
yaninda ve yine biiylik Olclide kapital/miilk sahiplerinin c¢ikarlarinin koruyucusu
olarak zalim bir fonksiyon listlenecektir. O nedenle Proudhon meseleyi bir kelime ile
kestirip atmakta ve “Miilkiyet Hirsizliktir” demektedir (Aktas, 2012: 115). Miilkiyet,
kullanma ve kétiiye kullanma hakkini verdigi 6lgiide hirsizliktir. Buna karsilik, iyelik

bireyin gelisebilmesi siirekli ¢alismayi tesvik igin gereklidir (Arvon, 2007: 52).

Proudhon’u giincel kilan diigiincesi, ana hatlarin1 ¢izdigi 6zyonetimci
federalizmdir (Arvon, 2007: 54). Proudhon’a gore federalizm; 6zel miilkiyet ve
temsiliyetin olmadigi, ortaklasa bir toplum olusturma projesi i¢inde karsilikli gliven

ve yardima, kisacas1 “karsilikli dayanismacilik”a siki bir sekilde bagliydi. Bundan
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dolay1 “yasalar sistemi” yerine gegen “sOzlesmeler sistemi”, insanin ve yurttagin
gercek yonetimi olacaktir (May, 2000: 74). Proudhon, hem siyasal alana hem de
iktisadi yasama uygulanabilecek bir soézlesme ve dayanisma sistemi kurar.
Proudhon’da eszamanli olarak, biri siyasal, digeri iktisadi iki yapinin kurulmasina
tanik olunur; Oyle ki bu yapilarin 6zerkligi ¢ogulcu bir biitiiniin dinamizminin
kosuludur. Bu iki yapmin karsilikli birbirine uyarlanmasi zorunlu olarak, her iki
yapinin tepeden itibaren degil de, asagidan yukariya Orgiitlenmesinin sonucudur
(Arvon, 2007: 54). Federalizm, halkin gercek egemenligini saglayacaktir, ¢linkii
iktidar asagidan yiikselecek ve genel iradeyi uygulamak i¢in koordinasyon iginde
bulunan organlarda birlesen “dogal gruplar’a dayanacaktir. Bu sistemin duyarlilig
herhangi bir delegenin geri cagrilabilirligiyle temin edilecektir. “Dogal gruplar”
toplumun c¢aligsma birimleriyle ayni olacak ve boylelikle politik devlet yok olacak ve
onun yerini bir toplumsal ve ekonomik idare ag1 alacaktir. Pozitif anlamda anarsiye
ulasilacaktir (Woodcock, 2009: 149). Federasyon i¢indeki en biiyiik birimlere pek az,
en kiigiik birimlere ise yetkilerin gogu verilecekti. Ust kademeler alt kademelere
bagli olacakti. Toplumun her birimi egemen olacak ve federasyondan ayrilma
hakkina sahip bulunacakti. Proudhon, bdyle bir federal sistemin hiyerarsinin ya da
merkezi yonetim ve hiikiimetin tam tersi oldugunu 6ne siirdii (Marshall, 2003: 365).
Proudhon’a gore goniillillik temelinde olusturulan {retici  ve  tiiketici
kooperatiflerinin  esgiidiimii, yani federasyonu sayesinde piyasa iliskileri
dontstiiriilebilecek ve devlet de gereksiz hale gelecektir (Benlisoy, 2010: 394).
Proudhon f{ireticilerle tiiketicilerin karsilikli yardima dayanan ortak girisim i¢in
birlesmesini daima toplumsal kurtulusun 6nkosulu saydi. “Siz is¢iler miilkiyete karsi
savas1 siyasal kuliiplerde yiiriitmemelisiniz” diye yazdi. Bu miicadele atdlyelerde ve
pazarda yiriir. Devletten hicbir talepte bulunmayarak, onu yenilgiye ugratmaliyiz.
Kapitalizmin parazit karakterini, onu karsilikli krediyle ikame ederek kanitlamaliyiz.
Kitlelerin ekonomik inisiyatifini orgiitleyerek, ozgirliigii fethetmeliyiz. Sorun
birilerine hayirseverlik yapmak degil, adaleti organize etmektir, 6zellikle de degis

tokusu somiirii ve tekeller olmaksizin saglamaktir (Riidiger, 1999: 189).

Poudhon “Miilkiyet Hirsizliktir!” ciimlesi kadar din karsitt bir beyanla da

insanlar1 sok etti. Tanr diisiincesini inceledi ve diinyanin halinin, iyiliksever bir
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Tanrt’nin varligini teyit etmek sdyle dursun, insani karst konulmaz bir sekilde “Tanri
Kotidir” aforizmasinin igerdigi sonuca gotiirdiigli kanaatine vardi (Woodcock,
2009: 128). Proudhon, Tanrmin kotiiliik oldugunu ilan etti ve “insanlar sunaklarin
oniinde boyun egdikleri siirece, insanlik lanetlenmis olarak, krallarin ve rahiplerin
kolesi olarak kalacaktir” dedi (Marshall, 2003: 350). Proudhon’a gore “din, adaleti
oldiiriir.” Gergi kilise bir zamanlar insanligin akil hocasi olmustur ama artik roliinii
tamamlamistir. Bu nedenle Tanr insanin islerine karismamalidir. Adalet, ahlaktir ve
tek rehberimizdir. Buna gore herkes hakkini almali ve kim olursa olsun herkese
hakki verilmelidir (Tiizen, 2002: 121).Tanrinin ilahi hilkmiinii reddetti ve “Tanr1
tiranlik ve yoksulluktur; Tanr1 kotiliiktiir” sonucuna vardi (Marshall, 2003: 344).
Ciinkii onun kilise ile yliriittiigii kavga ise, Kilise’nin krallik ve aristokrasinin dogal

miittefiki olmasi nedeniyle kaginilmaz bir davranistir (Aktas, 2012: 122).

Proudhon’a gore biitiin yasalar kacinilmaz bigcimde zorlayicidir ve bireyin
secimini ve eylemini kisitlar; yasalar “yurttaslarin, igkin, devredilemez, aktarilamaz
otoritesinin yerine... Digsal otorite”yi gecirir. Ayrica yasa ve erdemin birbiriyle
baglantili oldugu ve adil kisinin yasalara uyan kisi oldugu seklindeki genel goriisii de
reddeder. Insan yapis1 yasalar ile genel ahlaki kurallar arasinda agik ayrim yapar ve
ikincisinin goniilli olarak benimsendigini kabul ederken, birincisini mahkiim eder.
“Her insanin asil yargici kendi vicdanidir” diyen Proudhon yasalarin yerine 6zgiir
sOzlesmeyi ve goniilli onayr gegirmek gerektigini agikca ifade eder. Bunlar
otoritenin inkar1 olarak gérmektedir. Bu sdzlesme, adaleti, yani karsilikli miibadeleyi
temel alacakti. Taraflarin karsilikli yiikiimliiliik {istlenecekleri, esit degerde mallarin
karsilikli miibadelesini garanti edecekleri sozlesmeler yapilacakti. Digsal bir
otoriteye tabi olunmayacak, sozlesmeye katilan taraflara, “kisisel olarak karsilikli
hizmet vaadi’nden kaynaklananlar disinda hicbir yiikiimliiliik dayatilmayacakti. Bu
goriis Proudhon’un olgun anarsizminin temeli haline gelecekti (Marshall, 2003: 356-
357).

Insan toplum igin tasarimlanmistir ve toplum bireysel hedeflerin insan
tarafindan anlasilmasi i¢in gerekli olan en temel ¢evredir (Ugur, 2010: 144).

Proudhon dogamizin ilk ozelligi, birey olmamizdir; toplum bireyden sonra gelir.
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Yalitilmig birey sadece bir soyutlamadir; o, “kolektif varolusun biitiinleyici bir
pargast”’dir. Toplum onu olusturan bireyler kadar gergektir. Bu nedenle kolektif ya da
grup biitiin varolusun temel kosuludur ve toplum, tipki, birey gibi, “kendine ait bir
gii¢, irade ve bilince” sahiptir. Boylece Proudhon, Godwin ve Stirner’in atomcu
yaklagimlarini ast1 ve bir grup icindeki bireylerin, o grubu olusturan bireysel gii¢c ve
zekd toplaminin iizerinde ve Otesinde “kolektif bir gii¢” ve “kolektif bir akil”
olusturduklarin1 6ne siirdii. Aileyi, toplumun en 6nemli toplumsallastirici 6gesi,
ahlaki duygularimizin ve toplumsal yeteneklerimizin kaynagi olarak gordi

(Marshall, 2003: 358).

Proudhon 1865°te 6ldii. Proudhon hi¢ kuskusuz on dokuzuncu yiizyilin en
paradoksal ve tutarsiz toplumsal diisiliniirlerinden biriydi (Marshall, 2003: 374).

2.2.5.4. Mihail Bakunin (1814-1876)

Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin, 18 Mayis 1814 yilinda, Tver kentinde dogdu
(Diiz, 2007: 127). 1861 yilindan yasamin sonuna kadar Bakunin bilimselci bir bakig
acisint savunmustur. Bu onun bilimi elestirmedigi anlamina gelmez; ama Bakunin
yagsamin emrinde olan bir biliminden yana tercihini kullanir. Ona gore bilim
yasmanin istiinde degil yasam bilimin iistiindedir. Bu anlamda o, bilimin sosyal ve
politik bir elestirisini yapmustir. Bireysel yasam, somut ve biricik yasamdir; buna
karsin bilim soyut ve geneldir. Her ne olursa olsun bilim, yasami biitiinliigiiyle
kucaklamaktan ilke olarak uzak duracaktir. O nedenle, bilim bu eksikliginin farkinda
olarak kendini yasama goOre yeniden ve yeniden diizenlemelidir, degistirmelidir

(Erkizan, 2002: 55).

Bakunin 6zgiirliigiin toplumsal baglamii tanir; toplum “6zgiirlik agacinin
kokii, ozgiirlik ise o agacin meyvesidir.” Bakunin birinin 6zgiirliigliniin herkesin
Ozgiirliigiinii icermesi gerektigini de kabul eder: Ancak biitiin insanlar, erkekler ve
kadinlar esit derecede Ozgiir olduklar1 zaman gergekten 6zgiir olurum. Bu esitlik
“ancak toplum i¢inde ve en kat1 esitlikle” miimkiin olabilir. Bakunin’e gore esitlik
olmadan Ozgiirliikk, cogunlugun koéleligi; o6zgiirlik olmadan esitlik ise devletin

despotlugu ve ayricaliklt bir sinifin adil olamayan yonetimi anlamina gelir. Bu
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nedenle esitlik ve 6zgiirliik ayrilmaz bigcimde birbirine baghdir ve birbirini dogrular
(Marshall, 2003: 417). Son ¢6ziimlemede Bakunin, insan1 bir birey olmanin yani sira
toplumsal bir varlik olarak da kabul ediyor ve kisinin 6zgiirliigliniin ancak herkesin
Ozgiirliigiiyle gerceklesebilecegini savunuyordu. Kolektif 6zgiirliik ve refah, ancak
“bireysel Ozgiirliikklerin ve refahin toplamin1” temsil ettigi siirece var olacagini
soylemektedir (Marshall, 2003: 421). Bakunin yakin bir gelecek i¢in 6ngordiigii
devletin yok olusu da oOzgiirlik adima olacaktir. Ama Bakunin’in anarsizmini
Stirner’in anarsizminden ayiran temel bir olgu vardir. Bakunin’in anarsizminde, tek
basma bireyin kendi ozgiirliigiinii tam anlamiyla gerceklestirmesi degil, biitiin
topluma evrensel bir 6zgiirliigii yasatmaktir s6z konusu olan. Oyle ki bu 6zgiirliik
bireysel Ozgiirliige saygilidir, cilinkii herkesin 6zglirce imzaladigi bir sozlesmeye
dayanir. Benim 6zgiirliigiim herkesin 6zgiirliigiine baglidir. Bazilarinin ezilmesinin
dogal uzantisi, diger bazilarinin koéleligidir. Efendi de koleleri kadar 6zgiirliikten
yoksundur. “Ben, c¢evremdeki biitiin insanlarin 6zgiirliigiini ve insanligini kabul
ettigim Olgiide insan ve 6zgiir olurum”(Arvon, 2007: 61) der. Gene Bakunin her tiirlii
dayatilmis otoriteyi, devlet ve onun yasalar1 bi¢imindeki gasp edilmis iktidari
reddederken, “toplumun otoritesi” denebilecek bir seyin var oldugunu kabul eder.
Devlet ve Kilise’nin gegici ve yapay kurumlar oldugu yerde, toplum daima var
olacaktir (Marshall, 2003: 418). Bu yasalarin otoritesine isyan etmek imkansizdir,
¢linkii “onlar olmazsa, bizler birer hi¢ oluruz, var olamayiz” der. Aslinda Bakunin
her tiirlii otoriteye degil, sadece dissal olarak dayatilan otoriteye karsidir. Bu anlamda
insanin, “dogal yasalara, onlar1 bizzat kabul etmesi, ister ilahi ya da insani, ister
kolektif ya da bireysel olsun, kendi disindaki bir irade tarafindan kendisine digsal
olarak dayatilmadig i¢in itaat etmesi”’(Marshall, 2003: 419) halinde ger¢ekten 6zgiir

olabileceginden s6z edilebilir

Otorite Bakunin’in 6zgiirliik nosyonuyla ¢ok yakindan baglantilidir. Aslinda
Bakunin, ozgiirliigii “her tiirlii otorite ilkesinin mutlak reddi” olarak tanimlar
(Marshall, 2003: 418). Otorite “6zgiirliglin inkar1” oldugu i¢in, Bakunin, bireyi her
tirlii kutsal, kolektif ve bireysel otoriteye isyan etmeye ¢agirir ve hem Tanriy1 ve
Patronu hem de Kilise’yi ve Devlet’i reddeder (Marshall, 2003: 418). Bakunin

anarsistlerin belki de en tanritanimazidir. Kendini Tanri’nin kisisel diismani ilan
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eder. Bakuninci Ittifak’in bildirgesinin ilk noktasi Tanritanimazliga olan inancin
aciklanmasidir (Arvon, 2007: 59). Tann fikri, “insan akil ve adaletinden feragat”
anlamina gelir; “insan 6zglrliigliniin en kesin inkaridir ve ister istemez insanligin
hem teoride hem de pratikte kolelestirilmesiyle sonuglanir.” Ancak insan Ozgiir
dogduguna gore, kolelik dogal degildir. Bakunin’e gore insant kdlelestirmek
istedikleri i¢in Tanrilarin da dogal olmamalar1 gerekir. Dolayisiyla Tanrilar var
olamaz (Marshall, 2003: 412-413). Bakunin ontolojik Tanr1 reddiyesini bir kiyasla
anlatir: “Eger tanr1 varsa, insan koledir; o halde insan 6zgiir olabilir ve olmalidir:

Dolayistyla Tanr1 yoktur ve var olamaz” (Arvon, 2007: 60) der.

Bakunin i¢in mesru olmayan ve dayatilmis otoritenin yiiksek 6rnegi devlettir.
Biitiin devletler kendi dogalar1 geregi baskicidir, ¢iinkii insanlarin hayatini ezer.
Devlet, ekonomik merkezilesme ve siyasal iktidarin yogunlagsmasiyla gelisir ve
halkin kendiliginden eylemini kaginilmaz bi¢gimde tahrip eder (Marshall, 2003: 421).
Eger bir devlet varsa, bir sinifin diger bir sinif tizerinde hakimiyeti ve sonug olarak
kolelik de vardir; koleligin olmadigr devlet diislinlilemez ve devlete diigman
olmamizin nedeni budur (Marshall, 2003: 421-422). Bu nedenden dolay1 siddet
bireysel teror eylemleri degil, devrim i¢in ayaklanan yiginlarin devleti yikmak i¢in
zorunlu olarak kullanmak durumunda kalacaklar1 siddetti (Gontil, 2008: 27). Clinkii
devlet yeryiiziinde yasayan tiim insanlar arasindaki dayanismay1 paramparca eder ve
bu insanlarin bir kismini, yalnizca geri kalanlart mahvetmek, fethetmek,
kolelestirmek amaciyla kendisine tabi kilar (Diiz, 2007: 154). Devlet dinden
kaynaklandigina gore ve yeryiiziinde Tanrisalligin temsilcileri mutlak ve neredeyse
Tanrisal bir iktidara sahip olduklar1 icin, aym elestirilere o da ugrar. Devlet
hayvanlig1 insanliga baglayan zincirin gerekli halkasidir. Ama devlet kopmaz bir
bicimde dinle baglantili oldugu ic¢in, din gereksiz hale geldigi zaman devlet de
ortadan kalmaya mahkimdur. Devlet mutlak, kesin bir sey degildir: “Tarihsel,
gecissel nitelik tagiyan bir kurum, toplumun gegici bigimidir” (Arvon, 2007: 60).
Devlet yabancilasmaya ickin olan biitiin kotiiliikkleri i¢inde tasir. Bir yandan,
yonetilenleri kolelestirir ve algaltir. Devletin giiciiniin sadece iyiligin hizmetinde
kullanildigin1 kabul edilse dahi 1yiligi zoraki benimsettirdigi i¢in onun niteligini

degistirir, ¢linkii bir emir 6zgiirliigiin mesru bir tepkisine yol agar. Ayrica iyilik



76

emirle gelirse kotiiliige doniisiir, ¢iinkili insan onuru iyiligi 6zgiirce ister (Arvon,

2007: 60).

Devletin mahkim edilmesi devletin dogal temelini olusturan 6zel miilkiyetin
de mahkiim edilmesini gerektirir. Ama devletin yerine herkesin 6zgirligliniin
giivencesi olan toplumun olmasi gerektigi gibi, 6zel miilkiyet de kolektif miilkiyete
dontistiriilmelidir. Bakunin tiiketim mallarinin 6zel miilkiyetinin devam etmesine
kars1 ¢ikmaz, buna karsilik liretim araglarinin, topragin, is araglarinin ve genel olarak
her tiirlii sermayenin biitlin toplumun ortak miilkiyeti haline gelmesini ister (Arvon,
2007: 61). Bu kolektivizm komiinizme o kadar yakindir ki, bizzat Bakunin’in kendisi
kendi toplumsal anarsizmi ile devlet sosyalizmi arasinda ayrim yapma ihtiyacini
duymustur. Bakunin kolektivizminin bireysel 6zgiirliiglin korunmastyla uyusmasini
saglayan, hi¢bir baskiya bagvurulmayisidir (Arvon, 2007: 61). Toplumsal piramit
herkesin Ozglirce anlagsmasi temelinde yiikselir, yoksa iistiin bir giiciin buyrugu
temelinde kurulmaz. Bakunin’de tepeyi taban belirler, tabani tepe degil. “Ben
toplumun ve kolektif ya da toplumsal miilkiyetin, asagidan yukariya, Ozgiirce
anlagma yoluyla orgiitlenmesini isterim, yoksa yukaridan agagiya herhangi bir otorite

yoluyla degil” der Bakunin (Arvon, 2007: 62).
2.2.5.5. Piyotr Alekseyevi¢ Kropotkin (1842-1921)

Peter Kropotkin, 1842°de, 1. Nikola’nin otokratik ¢arlik doneminde yiiksek
Rus Aristokrasisine mensup bir ailenin i¢inde diinyaya geldi (Marshall, 2003: 439).

Kropotkin, genellikle her hayvan tiiriinlin hayatin1 siirdiirmesi ve insanligin
toplumsal gelismesi karsilikli yardim ve isbirligine dayandigim savunur. Insanlar,
kisisel menfaatlerinin pesinde kostugunda 6zgiir degillerdir. Buna gore, en yiiksek ve
en ahlaki toplumsal diizen, her bireyin baskalariyla karsilikli igbirligi ile elde
edilebilir (Demirci, 2002: 158). Kropotkin, anarsizme felsefi katkilarinin yani sira,
gelecegin toplumuna iliskin ayrintili pratik onermelerde bulunur. Ornegin Sosyal
Darwinizme gore, dogada “oldugu gibi”, toplumda da, giiclii olanlar hayatta kalir.
Burada, Sosyal Darwinizmle Marksizmin progressive tarih anlayisi arasinda bir

paralellik goriiyoruz. Marx da, tarihin, “ne yazik ki”, kanla, baskiyla ilerledigini, ama
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bunun kag¢inilmaz oldugunu saptamaktadir. Kropotkin ise bu noktada olaya tamamen
farkli bir perspektiften yaklasir (Ozkaya, 2002: 102). Kropotkin, toplumda herkesin
herkesle miicadele ettigi anlayisini reddetmis ve devleti de bu miicadelenin odaginda
dogal bir dengeleyici olarak goren liberal anlayisa da kars1 ¢ikmistir (Cantzen, 2000:
25).

Kropotkin, kuskusuz, insanlar dogal olarak isbirligine yatkinsalar, toplumsal
esitsizliklerin ve baskici kurumlarin nasil var olabildikleri sorusuyla yiiz yiize gelir
(Marshall, 2003: 457). Kropotkin devletin kokenlerini arastirirken, insan
toplumlarinin 6zgilin olarak karsiliklt yardimlagsmay1 temel aldiklarini One stirer.
Insan, patriarkal ailenin kurulmasindan énce klanlar ve kabileler halinde yasadi ve
0zel miilkiyet biriktirmedi. Kabilesel ahlak, otoriteyle degil, sadece gorenek, adet ve
gelenekle canli tutuldu. Erken kabileler gocler sirasinda yerlesik hale gecti ve tekil
ailelerden olusan, ancak toprak iizerinde komiinal miilkiyeti olan federe koy
topluluklart olustu. Avrupa’da on ikinci yilizyildan itibaren karsilikli destek amaciyla
lonca denilen birlikler kuruldu. K&y toplulugu ve loncalardan, federatif ilkeler ve
tekil yurttagin 6zglirliigli i¢in miicadele eden ortagcag komiinii ya da 6zgiir kent ¢ikt1.
Kropotkin’in ideallestirdigi tarih versiyonuna gore, bu o zamana kadar yasanan
Avrupa tarihinin en yiiksek noktasiydi (Marshall, 2003: 458). Koy topluluklar1 ve
kent komiinleri ge¢ ortagag ve Ronesans’a kadar gelismeye devam etti. Daha sonra,
devlet bi¢cimindeki o ciiriitiicli otorite ilkesi gelismeye basladi. Kropotkin, on altinci
yiizyilldan sonra merkezilesen Avrupa Devleti’nin gelisimini, Batili toplumsal
orgiitlenmenin ana ¢izgisinden bir sapma olarak goriir. Dogal insani egilimin
karsilikli yardimlagsma ve topluluk yoniinde olduguna inanan Kropotkin, devletin
nasil tstiin geldigi sorusunu aciklamaz (Marshall, 2003: 458). Fakat Geleneksel koy
topluluklarindaki basat azinliklar, Kropotkin’e gore, savunma amaciyla kiralanmis
profesyonel savascgilarin askeri giliclinli, uzmanhk gerektiren goreneksel hukuk
bilgisine sahip kisilerin adli giiciiyle birlestirmeyi basardi. Tek bir adam bu iki iglevi
iistlendi ve rahibin destegini kazandi. Biitlin bunlar serflikten ve kapitalizmden biraz
once gerceklesti ve devlet ortaya c¢ikti. BOylece insan “otoriteye asik oldu” ve
anlasmazliklar1 ¢6zmesi i¢in bir “kent sezar1” istedi ve dogasi geregi devlet, kendi

icinde Ozgiir bicimde olugmus bir birligi kabul edemez; o sadece kendi tebaasini
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tanir: “Devlet ve onun kiz kardesi Kilise, insanlar arsinda baglanti olarak hizmet
etme hakkini sadece kendilerine tanirlar (Marshall, 2003: 458-459). Bununla birlikte
Kropotkin, devletin kokeni agiklarken, siyasal iktidarin baglangigta iktisadi
iktidardan daha 6nemli oldugunu One siirer. Kropotkin iktisadi kosullarin siyasal
kurumlar iizerindeki etkisini Marx’in kabul ettigi kadar kabul ediyordu: “Insan
toplumlarinin boyun egdikleri siyasal rejim daima o toplum i¢inde var olan iktisadi
rejimin ifadesidir (Marshall, 2003: 459). Sonu¢ olarak Kropotkin, devletin kdkenini
toprak miilkiyetinin dogusuyla ve bu miilkiyetin tek bir sinifin elinde tutulmasiyla ve
bdylece de egemen smif olmak isteyisle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.
Kropotkin’e gore egemen sinif tekelinin yikilmasi i¢in emekgilerin 6rgiitlii glictinden
baska bir ¢are olmadigi iktidarin bu konuda bir imkan sunmadig1 agiktir. Devletin
egemen sinifi gozetmekten baska bir fonksiyonu da bulunmamaktadir. Ondokuzuncu
yiizyil boyunca devlet, egemen smif i¢in ucuz is giicii imkan1 saglayarak ve kdy
komiinlerinin elindeki topragi alip koyliileri de agir vergi yiikii altinda garesiz
birakarak sinai, ticari miilkiyet ve bankalar lizerinde bir zenginler tekeli olusturmak

i¢in inanilmaz ¢aba harcamustir (Kropotkin, 1999: 123).

Kropotkin’e gore devletin olmadigi bir toplumda, insanlar dernekler
araciligiyla birliktelik kuracaklardir ve bu derneklerin sayisinin her gecen giin
arttigin1  belirtmektedir. Bu derneklerin asil yapmasi gereken en temel sey;
merkeziyete ve hiyerarsiye dayali olmayan yeni bir model olmalaridir (Kropotkin,
1967: 47). Kropotkin, devlet ve kilise orgiitlenmelerinin yaninda akla gelebilecek her
tiirli ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak biiyiik kiiciik binlerce bagska
orgilitlenmenin miimkiin olabilirligine isaret etmektedir. Bu orgiitlenmeler ekonomik
olabilecegi gibi siyasal, kiiltiirel sanatsal egitsel propaganda vb. etkinliklere yonelik
olabilmektedir. Eskiden hi¢ tartismasiz devlete ve kiliseye ait olan gorevler giderek
Ozglr Orgiitlerin etkinlik alani i¢ine girmektedir. Kropotkin’e gore yeteri kadar
bagimsiz orgiitiin kurulmasiyla yaratilacak 6zgiirliik havasi devleti ve kiliseyi etkisiz
hale getirebilmek i¢in yeterlidir (Kropotkin, 1999: 127). Anarsizmin ortaya ¢gikarmak
istedigi yeni toplumsal yasam modeli i¢inde pek cok yenilik olmasina ragmen bu
durum biitlin degerlerin reddedilecegi veya dislanacagi anlamina gelmemelidir.

Kropotkin’e gdre anarsizm, diizeni hicbir hiyerarsik yapiya miisaade etmeden kendi
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yontemleri ile diizeltmeye caligmaktadir ve bunu yaparken de toplumda var olan
geleneklerin insanliga faydali olanlarmi korumay1 hi¢ kimsenin tekeline vermeden
gerceklestirmektedir  (Kropotkin, 1967: 58). Kropotkin’in temel evrimci
diisiincesinde isbirligi, evrimlesme sonucunda kalmak ya da dogal ayiklanmaya kars1
miicadele etmekten daha Onemli bir giictiir. Toplumda igbirligi ve karsilikli
yardimlagma, “altin yonetim” kavramiyla ifade edilebilecek esitlik, adalet ve
sicakkanliligin bi¢imini alir. Su anda devlet, 6zel miilkiyet ve din, toplumumuzda
isbirliginin daha cok evrilmesini engelleyen kurumlardir (Demirci, 2002: 158).
Insanlar kendi aralarindaki iliskileri yasalar yerine adetler ve serbest anlasmalardan
olusan bir bilesimle diizenleyeceklerdir. Bu tiirden goniillii sozlesmeler, onlari
zorlayacak bir otoritenin miidahalesi olmaksizin korunacaktir. Insanlar bu
sOzlesmelere, “kendi rizalariyla, anlagmanin her bir tarafi icin esit derecede agik olan
farkli ¢izgiler arasinda ozgiirce se¢im yaparak katilirlar” onlar1 bir arada olmaya
tesvik eden yegane diirtii ortak cikarlar1 olacaktir. Ozel miilkiyetin ve yoksullugun
yok edilmesiyle birlikte, insan1 suga yonelten diirtiiler azalacaktir. Zira suglarin
dortte ticli insan dogasinin bozuklugundan degil, miilkiyetin esitsiz dagilimindan
kaynaklanir. Ortaya cikabilecek birka¢ anlasmazlik hakemler tarafindan kolayca
halledilecektir. Ve toplum karsiti eylemlerde bulunanlar cezalandirilmayacak ya da
hapishaneye atilarak daha da kotii hale getirilmeyecek, kendilerine nezaket ve
anlayisla davranilacaktir (Marshall, 2003: 462). Boylece anarsist diisiincenin
toplumcu anarsizm ekolunun anarsist-komiinist anlayisinin savunucusu olan
Kropotkin’in tasarladigi toplum sekli sdyle 6zetlenmektedir: yasalar yerine serbest
sozlesmeler ve bu sozlesmelerin yapiminda ve uygulanmasinda herhangi bir
otoritenin miidahalesinin olmamasi, 6zel miilkiyet yerine ortak miilkiyetin olmasi,
toplumda istenilmeyen insanlara kotii muamele yerine nezaketle davranilmasi,
toplumda her seyin ahenk ve uyum igerisinde olmasi (sosyal darwinizmin reddini

savunmasi) Kropotkin’in istedigi toplumun temel dinamiklerini olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ANARSIZM, SIYASET VE TOPLUM

3.1. ANARSIST FELSEFEDE SOSYAL VE SiYASAL KURUMLARIN
YERI

Anarsizm, toplumsal adaletsizlige kars1 ahlaki bir isyandan dogmustur.
Toplumlarda mevcut hastaliklarin ve rahatsizliklarin nedenlerinin ve ¢6ziim
yollarmin bulunmasi gerekmektedir. Bazi disiinilirlere gore problemlerin nedeni
insanlar arasindaki miicadeledir, bu miicadele galip gelenlerin tahakkiimiiyle ve
maglup olanlarin baski ve sOmiiriiye maruz kalmasi ile sonuglanmaktadir. Galip
gelenlerin tahakkiimii ve yenilenlerin buna boyun egmesi miilkiyet ve devletin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir ve bu kisiler hem devleti hem de miilkiyeti ortadan
kaldirmaya kalktiklarinda anarsizm ortaya ¢ikmistir (Richards, 1999: 9). Anarsizmin
ortaya ¢ikisiyla birlikte yavas yavas sekillenerek sosyal ve siyasal kurumlara bakisi
ve yorumlayisi da netlik kazanmistir. Bu netlik ¢ergevesinde anarsizmin sistematigi

aciklanmaya caligilacaktir.
3.1.1. Anarsist Diisiincenin Anahtar Kavrami: Anarsizm ve Insan Dogasi

Insan dogas1 kavrami, bir ideolojinin genel modelini tespit etmeye yardimci
olan yapbozdaki bir parca gibidir. Ama insan dogasinin kendisi, yaygin olarak ¢ok
tartismali bir kavramdir. Diger bir deyisle, insan dogasini neyin olusturdugu
konusunda ¢ogunlukla temel bir anlagmazlik vardir (Morland, 1998: 23). Higbir tez,
doktrin, ideoloji; insan dogasini tanimlamadan veya insan dogas1 {izerine
temellendirilmeden (inan¢ eksenli veya inangtan bagimsiz olsun), kendi ilgilendigi
alandaki sorunu ¢6zmede bagarili olamamaktadir. Ciinkii sorunun temerkiiz ettigi
veya diiglimlendigi nokta insan dogasini iyi analiz etmemekte veya ¢oziimlememekte
yatmaktadir. Zaten Siyaset Bilimi’nin de en temel tartismasi insan dogasmin iyi mi,
kot mii veya notr mii oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Buradan hareketle
insan dogasinin nasil olduguna dair verilen cevap toplumsal yapiy1 betimleyecektir.
Bundan dolayr oOncelikle Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques

Rousseau’nun insan dogasina iliskin goriislerine kisaca yer verilecektir. Her iig



81

diistiniir insan dogas1 ve doga durumu hakkinda farkli goriisler dile getirseler de
insanlarin devlete ihtiyaclart oldugunu savunmaktadirlar. Bu ihtiyacinda tecessiis
etmesi icin birey ve devlet arasinda bir bag kuran toplum sozlesmesine bagvurulur.
Daha agik bir ifadeyle bireysel haklar, s6zlesmenin geregi olarak devlete devredilir.
Ancak anarsist diisiince, insan dogasini inceleyerek ve ona getirdigi agiklama

ekseninde, devlete ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir.
3.1.1.1.Sézlesmenin Biiyiisii: “Bir”in Egemenligi

Insan dogasinin yapisini ve insan eylemlerinin nedenlerini determinist bir
perspektifle inceleyen Hobbes’un ana diisiincesi su sekilde formiile edilebilir: Her
insan esit dogar, esitlikten giivensizlik dogar, giivensizlikten savas dogar (Hobbes,
2007: 92-93). Dolaysiyla Hobbes’a gore, insanin dogasi, kavga, savas, giivensizlik ve
kaostur. O, insanin dogasinda ii¢ temel kavga nedeni kesfeder; rekabet, glivensizlik
ve san-seref tutkusu. Birincisi; insanlart kazang i¢in, ikincisi; gilivenlik igin,
ticiinciisii; sohret i¢in miicadele etmeye itmektedir (Hobbes, 2007: 94, Arnhart, 2013:
161). Insanoglu iizerinde, aralarindaki tartismalar1 giderecek ortak bir iktidar
olmadiginda birbirine diisman kesilir; ¢iinkii birbirlerine olan gilivensizlikleri onlar
digerlerini baski altina alarak, kendilerini korumaya zorlar (Arnhart, 2013: 161-162).
Bu yiizden devletin olmadigi durumda herkesin herkese kars1 daimi savas hali vardir
(Hobbes, 2007: 93). Bu nedenle barisin ve gilivenligin tesisi i¢in insanlarin bir
sozlesme ile dogal durumdaki tiim haklarim1 bir egemene devretmeleri sonucunu

dogurmustur.

Locke gore, insanin dogasi baris ve Ozgiirliiktiir (Tannenbaum ve Schultz,
2013: 219). Bu ayn1 zamanda bir esitlik anlayisidir. Insanlar 6zgiirdiir, ¢iinkii doga
yasanin simnirlart i¢inde bagskalarinin iradesine bagli olmaksizin eylemlerini
diizenlerler, mallarin1 ve kisiliklerini arzu ettikleri gibi kullanabilirler. Doga yasasi,
biitiin insanliga esit ve 6zgiir oldugu i¢in insanlar; bagkasinin yasamina, sagligina,
ozglrliigiine ve mallarina zarar vermemelidir (Locke, 2004: 7, Arnhart, 2013: 187).
Boylelikle Locke’a gore doga durumu ile savas durumu birbirinden ayrilmaktadir.
Insanlarin adaleti saglayacak bir otoriteye sahip olmaksizin birlikte yasadiklari

durum doga durumuyken, bir insanin kisiligi iizerinde mesru olmayan bir giiciin
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kullanilmas: ise savas durumudur (Locke, 2004: 17). Doga durumunun o&zelligi
herhangi bir otorite olmadan, herkesin birbirinin hakkina saygi gostermesidir. Ancak,
doga durumunda, bir hakki ihlal edilen kisi ne yapmalidir sorusuna karsilik, o kisinin
cezalandirma hakkina sahip olmalidir cevabini i¢inde barindirmaktadir. Ciinki
herkesin saldirgani cezalandirma ve doganin yasalarini uygulama hakki vardir. Fakat
ortaya ¢ikan en biiyiik problem, insanlarin kendi davalarinin yargici olmalari, akla
aykirithigr ve insan1 zafiyetlere kanmay1 beraberinde getireceginden dolay1
adaletsizlik ortaya c¢ikacaktir. Bu ise diizensizlik ve karisiklig1 meydana getirecektir.
Boyle bir ortamdan kurtulmanin tek bir recetesi dogal durumdaki cezalandirma

ozgiurliiklerinden vazge¢ip, bu hakki bir sézlesmeyle bir egemen giice birakmaktir.

Rousseau’ya gore insan dogasinin temeli Ozgiirliiktiir (Tannenbaum ve
Schultz, 2013: 237). Rousseau i¢in eger insanlar ozgiirliige sahiplerse kendi
dogalarina uygun yasiyorlar demektir. Bu anlamda “6zgirliigiinden vazgegmek
insan olma niteliginden vazge¢mektir, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden
vazgecmektir. Her seyden vazgecen birinin herhangi bir zararini karsilamak miimkiin
degildir” (Rousseau, 2007b: 63). Rousseau, insanin dogasinin dogal olarak iyi bir
dogaya sahip oldugunu iddia eder (Cetin, 2003: 18), bunun kanit1 ise, Rousseau bir
cocugun ilk hissinin kendini sevme hissi oldugunu ikinci hissin ise bir varligin aci
cektigi bir duruma karsi duyarli oldugunu belirtir (Rousseau, 2007a: 170). Ancak
insan kendi isteklerini karsilamak i¢in bagkalariyla birlesmeye basladik¢a dogasi da
degisir, cilinkii “kolelik baglar1 ancak insanlarin karsilikli bagimliligiyla olusur.”
“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” tiimcesiyle girer {inlii yapit1
“Toplum Sozlesmesi’ne diislinlir. Rousseau’nun diisiinceleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, bu “zincirler”in, insanligin gittikce dogal yasamdan uzaklagmasi ve
kendi elleriyle yarattigi nesne ve kurallarin kolesi olma durumuna girmesinden
kaynaklandig1 anlasilacaktir. Bu yiizden isbirligi insanin ¢kiis zeminini hazirlar. Bu
isbirligi olgusuyla insanin kendini koruma hissi ortaya ¢ikar, bu hissi de “6z ¢ikar
duygusunu” ortaya cikarir (Marshall, 2003: 190). Yani insan kendisi gibi diger
insanlarla bir araya geldigi zaman ikircilikli bir dogaya sahip olur; egosu ile
digergamligi, cikarciligi ile paylasimeiligy, kisiligi ile toplumsalligi, atomik benligi

ile toplumsal benligi arasindaki catismalarin kurbani olur (Cetin, 2003: 18). Bu
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sebeple, Rousseau’nun diisiincesinde doga durumu heniiz insanlarin sosyallesmedigi,
aile kurumunun ortaya ¢ikmadigi, sanatlarin ve bilimlerin dogmadigi bir duruma
karsilik gelmektedir. Insanlar, dogada izole bir sekilde varliklarini siirdiiriip, neslin
devamini saglamaya hizmet etmektedir. Kisacasi insanlar tek baslarina esit ve
ozgiirdiirler. Insana ait bu esitlik ve dzgiirliik vasfin1 bozacak sey toplumsallasmadir
ki, toplumsallasma ile insanlar arasindaki esitligi bozan en Onemli unsur da
miilkiyettir. Bu miilkiyet metas1 sebebiyle giicliiler bagkalarinin mallar1 iizerinde hak
iddia etmektedir. Kisacasi esitligin bozulmasina sebep olan saik miilkiyettir. Bu saik
sebebiyle, korkun¢ bir kargasa ortami meydana gelmistir. Bu durum insanlar
diisiinmeye sevk etmistir. Ciinkii kimse giivende degildir. Bunun i¢in insanlar, yeni
bir sozlesmeye riza gostermek suretiyle yeni topluma dahil olurlar. Rousseau,
Hobbes ve Locke’la ayni1 goriistedir: “Higbir insanin diger insanlar iizerinde dogal bir
otoritesi olmadig1r ve giic de hak iiretemeyecegi icin, insan toplumlarinda mesru
otoritenin geriye kalan tek mesru temeli, So6zlesmedir” (Tannenbaum ve Schultz,
2013: 241). Dolayistyla insan dogasinin aldigr meyil sonucunda devlet mefthumu
baska bir ifadeyle bir otorite olusturma ihtiyaci hissedilmistir. Daha farkli bir
yaklasimla, her ii¢ diisiinlirde de, insanlarin i¢inde bulunduklari doga durumundan
cikmastyla bir siyasal toplum veya devlet kurma amaci oldugu goriilmektedir.
Devletin kurularak, doga durumundan c¢ikilmasi ise “toplum sozlesmesi” ile

olmustur.
3.1.1.2. Biiyiiniin Bozulmasi: “Bir”e Karsi

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun insan dogasina
aciklama  getirerek  olusturduklari modele toplum soézlesmesi kuramlar
denilmektedir. Bu kuramlara gore, devlet Oncesinde bireyler, mutlak anlamda
ozgirdiirler ve bu 0zgiirliigiin zaaflar1 ve yol ag¢tig1 tehlikeler, kargasalar insanlari
devletleri olugturmaya gotiirmiistiir. Dolaysiyla ancak kurumsallagsmis siyasal iktidar
bu tehlikelere, kargasalara son vererek rasyonel bir toplumsal diizeni olusturmaya
muktedirdir. Bu baglamda toplumsal diizen devlet disinda diisiiniilemez (Benlisoy,
2010: 361). iste tam bu noktada anarsizm, insan dogasma ve toplum sdzlesmesine
iligkin rengini belli etmektedir. Anarsistler elestirilerini sosyal sozlesme teorileri

lizerinden yapmaya calisirlar. Cilinkii Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum
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sOzlesmesi tartismalarina gore, insanlarin birbirleriyle siirekli miicadeleleri, devletsiz
bir toplumda, toplumsal diizeni ve giivenli hayati imkansiz kilacaktir (Heywood,
2011: 204). Boyle bir miicadele ortaminda, ancak giiclii bir devlet, ortami teskin
edebilir ve diizeni saglayabilir. Oysa anarsizme gore, insanoglunun dogustan
diisinme ve 6grenme yetisine sahip oldugu soylenmektedir. Bu yeti sayesinde,
anarsizm dogal olarak, tiim hiyerarsi bi¢imlerini gecersiz kilmaktadir (Diiz, 2007:
16-17). Anarsistlerin diger bir yaklagimlari ise insan dogal olarak toplumsaldir. Yani
insanlar otoriter kurumlar olmaksizin toplumsal iliskiler olusturur ve bu iligkileri
diizenlerler. Toplum, insanin ortaya c¢ikmasiyla beraber var olan dogal bir
fenomendir ve insan otoriter ve hiyerarsik diizenlemeler olmaksizin toplum hayatina

dogal bicimde uyum saglar veya adapte olur (Benlisoy, 2010: 367).

Anarsizm, insanin Oziinde iyi bir varlik olduguna inanir. Fakat, insanin
bulundugu sartlara gore dogasinin sonradan degisiklik gosterebilecegi ifade
edilmektedir. Yani insan dogas1 geregi iyi bir varliktir; onu bozan, ¢iiriiten toplumsal
onyargilar ve otoritelerdir ki (Erkizan, 2002: 58), iste tam bu noktada anarsizm, insan
dogasinin, otorite tarafindan yozlastirilarak kotiimser bir yaklasimi da iginde
barindirabilecegini dile getirmektedir. Ciinkii anarsistler i¢in toplumsallik nasil insan
dogasinin bir pargasi ise, erk istenci de bu dogaya ickindir. Insanlarda giice, otoriteye
yonelik bir egilimin varligi anarsistleri daima tedirgin etmistir. Erk/gili¢ istenci,
anarsistlerin insan dogasina iliskin bu kez “kotiimser” yaklagimin temelini
olusturmustur (Benlisoy, 2010: 368). Anarsizmin gercek giicii, kisiler arasinda ve
kisilerle kurumlar arasinda var olan gii¢ iligkilerine getirdigi elestiride ve boyle bir
gilicti kullanmak isteyen bir insana karsi igkin giivensizliginde yatar (Morland, 1998:
12). Dolayisiyla anarsistlerin insan dogasini kavrayislari 6zsel oldugu kadar
baglamsaldir da. Yani insanin igkin potansiyellerinden hangisinin agiga c¢ikacagi
igerisinde yer aldigi baglama baghdir. Fakat gene de devletin yarattig1 toplumsal
kosullar ortadan kalktiginda, insan dogasinin daha belirleyici olan kisminin
toplumsallik yoniinde oldugu anarsistlerin temel bir kabuliidiir (Benlisoy, 2010: 365-
369). Anarsist kuramlarin, insan dogasi geregi dayanismaya ve isbirligi iginde

yasamaya yatkin (Cantzen, 2000: 30) oldugu bilinmektedir.
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Biitiin anarsistler, kendilerini 6zgilir ve toplumsal uyum icinde yasamaya
muktedir kilan tiim nitelikleri insanin dogal olarak ic¢inde tasidigi dnermesini kabul
etmektedirler. Insanin dogal olarak toplumsal olduguna hararetle inanirlar
(Woodcock, 2009: 27). Toplumsal iligskilere olan bu inan¢ devlet olmadan da
orgiitlenilecegi kastedilmektedir (Diiz, 2007: 17). Ciinkii devletin bizatihi sahip
oldugu otoriterlik ve merkezilesme insandaki bazi dogustan ihtiyaglar1 reddettigini
ortaya koymaktadir. Adams, anarsizmin insan dogasi ve toplumla iliskisi konusunda
bazi temel varsayimmlara dayandigini ileri siirer. Bunlardan biri,“Insanlik 6ziinde
iyidir, ama devlet tarafindan bozulmustur’” seklindedir (Adams, 1993: 172). Bundan
dolay1 Bakunin, “en i¢ten demokrati tahta oturtun, hemen inmezse kesinlikle
yozlasacaktir” (Morland, 1998: 12) der. Bagka bir ifadeyle bu bozulma egiliminin
insan dogasinda dogustan var oldugunu degil, daha cok otoriter ve hiyerarsik
(Marshall, 2003: 87) yapilar yiliziinden meydana geldigi veya dissal bir otorite

tarafindan bozuldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak, anarsizmin insan anlayisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Insan “dogas1 geregi” dayanismaya ve isbirligi i¢inde yasamaya yatkindir. Ancak
otoriter devlet anlayisina gore yapisallasmis toplum bigimleri, insanin dogustan “iyi”
mizacina uygun sekilde orgiitlenmesine engel olmaktadir. Ayrica “herkesin herkese
kars1” dogal bir miicadele i¢inde oldugu algisini reddederek, “insanda ve hayvanda
karsilikli yardimlagma” adini verdigi sosyal bir i¢giidiiniin varligin1 kanitlamaya
calismaktadir (Cantzen, 2000: 30-31). Bu sosyal i¢giidiiyii bozan, yozlastiran ise
herhangi bir otoritenin varhigidir. Goodwin bazi1 anarsistlerle birlikte, “bireyi
dogdugunda bir tabular rasa (bos levha), hi¢ kotiilik icermeyen, ancak sonradan
toplumsal kurumlarin yozlastirdigi bir insan olarak’” (Morland, 1998: 25) tasvir
etmektedir. Bu nedenle anarsist diisiincede insan dogasini bozan veya yozlastiran
varligin otorite veya devlet oldugu belirtilir. Bu otoritenin gerekliligi ise “bir”in
egemenligini mesru kilmaktadir. Ise anarsizm insan dogasi ¢dziimlemesinden yaptig
cikarsamalar sonucunda “bir’e karst meydan okuma Ozelligini kendinde

barindirmaktadir.
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3.1.2. Total Otoritenin Buharlagsmasi: Anarsizm ve Devlet

Siyaset felsefesine iliglin tartismalar icerisinde “devlet” 6gesi merkezi bir
konum teskil etmektedir. Devlet ilk¢ag’dan giliniimiize kadar var oldugu i¢in, onun
hakkinda bir¢cok tartisma ve agiklama yapilmistir. Bagka bir ifadeyle biitiin
ideolojiler, “nasil bir devlet” sorusu iizerinden hareket ederek bunun gerekliligini
vurgularken, anarsizm ise “nicin devlet” sorusu lizerinden hareket ederek onun
gereksizligini vurgulamaktadir. Zira anarsizmin diger ideolojilerden farklilastigi ana

nokta devlet unsurunun reddedilmesinde yatmaktadir.

Ilk¢ag diisiiniirlerinden Platon ile baslayarak modern felsefe igerisinde
tartisilan siyasal form yaklagimlarina kadar gegen siirec igerisinde, birbirinden farkli
arglimantasyonlara dayandirilsa da devletin gerekliligi fikri {izerinde mutabakata
varilmistir. Insanlarin var olus itibariyle farkli dogalara ve yeteneklere sahip olarak
diinyaya geldigine inanan Platon, devletin ni¢in var oldugu ya da olmasi gerektigi
sorusuna verdigi cevap isboliimii esasina dayanmaktadir (Torun, 2007: 5). Platon’un
devlet biinyesi icerisinde arzu ettigi toplum yapisi, isboliimii temelinde, esitsizlik¢i

bir sinif ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk¢ag felsefesinde Platon’da ifade edilen devletin gerekliligi fikri, modern
felsefeye gelindiginde doga durumu varsayimiyla iliskilendirilerek sekil kazanmustir.
“Anarsist Diisiincenin Anahtar Kavrami: Anarsizm ve Insan Dogasi” adli bashk
altinda konuya aciklik getirildigi i¢in burada deginilmeyecektir. Fakat belirtilmesi
gereken bir nokta vardir. Bu 6nemli nokta da, (Hobbes, Locke ve Rousseau) her
haliikarda bu ii¢ diisliniir, farkl: siyasal formlar1 6ngdrseler de devletin zorunluluk ve
gereklilik olduguna inanmislardir. Bu agiklama modeli, devletin, bireyler arasindaki
kendiliginden siirekli yenilenen anlagmalara bagli olarak ortaya ¢iktigini
varsaydigindan, devletin halkin iradesini temsil ettigi ve bundan dolayr da mesru
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilir. Boyle bir mesruiyet temelinde, devlet,
belirli sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla, vatandaslarindan kendine itaat talep eder. Bu
cercevede devlet, artik bir Tanr istegi ya da insanin 6zsel, dogal varligindan zorunlu
olarak tlireyen bir kurum olmaylp, insanlarin kendi yararlar1 igin bizzat

olusturduklar1 bir ara¢ olarak anlasilmaktadir (Cantzen, 2000: 38). Iste tam bu



87

minvalde siyasal anlayislar igerisinde devlete karsi olumsuz tavir alarak, onun
gereklilik fikrini reddederek, en giiclii sese sahip olma 6zelligini elde eden anarsizm

olmustur.

Anarsistlerin devlet ile neyi kastettikleri konusunda ¢ok az sey yazmis
olmalar1 dikkat ¢ekici Ol¢iide ilgingtir. Ayrica anarsistler; devlet, hiikiimet,
egemenlik, yasa ve otoriteyi hemen hemen esanlamli olarak kullanmislardir
(Vincent, 2006: 197). Bu nedenden dolayi, anarsistlerin devletin ortadan
kaldirilmasindan, hiikiimetin, yasanin, egemenin ve otoritenin ortadan kaldirilmasi
olarak s6z edilmektedir. Tim modern politik ideolojiler, devletin olas1 koti
durumlar1 engelledigini kabul ederler. Ornegin liberaller devleti bireysel haklarin
koruyucusu olarak kabul ederler, muhafazakarlar devleti diizenin ve sosyal bagliligin
sembolii olarak kutsarlar, sosyalistler devleti sosyal adaletin kaynagi ve reformun bir
araci olarak goriirler. Buna karsin anarsistler ad1 gegen ideolojilerin politik otoritenin
dogasini ciddi sekilde yanlis anladiklarini, hukuk ve hiikiimet kurumlarinin negatif
ve yikict yonlerini goremediklerini iddia etmektedirler (Heywood, 2011: 202).
Ciinkii anarsistlere gore, devlet gercek olmayan, gilivenilmez ve anlamsizdir
(Sartwell, 1999: 90). Bundan &tiirii, devletin zaman igerisinde sekli ve yonetimde
cesitli yaklagimlarda degisimler olsa da, devletin mahiyetinde anarsistlere gore
kolelik ve efendilik bigimi ayni kalmaktadir (Bakunin, 2012: 28). Her tiir politik
iktidar varhigmi saglamak icin belirli bir tipte insan kdleligini kosul kilmaktadir
(Rocker, 2000: 26). Ciinkii kole olmak baskalar1 i¢in ¢alismaya zorlanmaktir, efendi
olmak ise, baskalarinin emegi ile yasamaktir. Sonu¢ olarak koleler zorla
calistirilmadigr siirece, eski ya da ¢agdas hicbir devlet, ayakta kalamadi ve higbir
zaman da kalamayacaktir (Bakunin, 2012: 28). Ayrica devlet disaridan, yani diger
devletlerle iligkili olarak, varligin1 mesru kilmak icin yapay diismanliklar yaratmak
zorundayken, igeriden de toplumu; kastlara, siniflara ve tabakalara ayirmasi devletin
devami igin hayati kosuldur (Rocker, 2000: 26). Biitiin devletlerin en asli 6zelligi,
toplumsal yasamin zengin c¢esitliligini kat1 kaliplara sokmaya ve bu ¢esitliligi, daha
genis hi¢bir bakis agisina izin vermeyen belirli bir tek sekle uyarlamaya ¢alismasidir

(Rocker, 2000: 29).
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Anarsistlerin - devlete karsi takindiklar1 olumsuz tavrin en biyik
nedenlerinden biri; fiillen var olan devletlerin karakteristik 6zelligidir yani siyasi
esitsizliktir; baz1 bireylere baskalarmin yapmasina izin verilmeyen faaliyetleri yerine
getirme, vergi koyma, bireyleri zorla orduya alma ve belki daha da énemlisi, hukuk
olusturma yetkisi veren bir kamusal kurallar manzumesinin varligidir (Barry, 2003:
66). Devlet, ya dogrudan miidahale yoluyla itaat kiiltliriiniin gelismesini tesvik
etmekte ya da bir smifi baska bir sinifin kolesi haline getiren esitsiz iligkileri
gelistirmektedir (Cevizci, 2005: 101). Devletler, hiyerarsi ve hakimiyeti getirdigi i¢in
kaginilmaz olarak insan esitliginin reddini de igerirler. Anarsistlerin hemen hepsi,
devlet yapisinin bir akademisyenler, rahipler ve entelektiieller kasti tarafindan
korundugunu ileri siirerler (Vincent, 2006: 198). Anarsistlere gore, diigman, devletin
kendisidir. Bunun nedeni her bir devletin muhaliflerini dikkatle ve bazen de
acimasizca izlemesi degil, her bir devletin erk sahiplerinin imtiyazlarin1 korumasidir
(Ward, 2008: 10). Anarsist diisiiniirler, devleti egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan ve
baski araci olarak goren anlayislarinin sonucu olarak bir toplumdaki hukukunda
sorgulanmast gerektigi fikrinde birlesirler. Anarsistler goére hukuk, aslinda ve
esasinda, bir simifin kendi ¢ikarlarin1 gozetip kollamasindan bagka bir sey degildir
(Erkizan, 2002: 58). Dolaysiyla, ordu, polis ve mahkeme gibi unsurlar da egemen
siifin kendi istemini topluma empoze etmesinin araglaridir. Nitekim devlet, bask1 ve
siddetin merkezilesmesi anlamina gelir. Bu nedenle devletin mevcudiyeti,
Ozgiirligiin total reddine imada bulunur (Vincent, 2006: 198). Bir baski araci olan
devlet, esasen bireyin Ozglrliglinii cesitli alanlarda kisitlayarak onu fiili olarak
ortadan kaldiran baglica orgiittiir. Ekonomik hayattaki etkinligiyle ve toplumsal
yasamin ¢esitli alanlarma yaptigi miidahalelerle bireyin bagimsizligin1 yok eder

(Cagla, 2010: 241).

Anarsizme gore, devletin dogas1 ozgiirliige karsidir. Devlet, her seyden once
bireysel iradeye diismandir. Devletin iradesi bireysel iradenin yokluguna dayanir.
Bireysel irade ile devlet iradesi, aralarinda hi¢bir zaman “kalici barig”
saglayamayacak diisman giliclerdir (Hasanof, 2002: 70). Baska bir yaklagimla,
devletin belirleyici 6zelligi otorite ve yonetme hakkidir. Bireyin belirleyici 6zelligi

ise O0zerk kalmaktir, yonetilmeyi reddetmektir. Bu durumda, bireyin 6zerkligi ile
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devletin varsayilan otoritesi arasindaki ¢atismanin ¢oziime kavusturulmasi miimkiin
degildir. Bu anlamda, 6zerklige ters diismeyen tek siyasi 0gretinin anarsizm oldugu

goriilmektedir (Rosen ve Wolff, 2006: 111-112).

Devletin, insan gelisiminin kolaylasmast i¢in olusturulmus oldugu
varsayillmaktadir; fakat gercekte o, insanlarin kendi potansiyellerini gelistirmelerinin
oniinde engeldir. Boylece, insanlarin, kendilerine konformist davranislar1 dayatan dig
iktidar sistemleri olmadiginda tek yonlii bir bicimde kendilerini idare edeceklerine
duyduklar1 inangla, anarsistler, devletin zayifladigin1 gérmek isterler (Baradat,
2012:173). “Biitiin devletler zora basvururlar.” Bu varsayima gore, bir devleti diger
orgiitlerden ayiran baglica 6zellikler arasinda, sinirlari iginde bulunan ve kurallarini
ya da yasalarini ihlal eden kisilere karsi sert hatta siddete dayali miieyyideler
uygulama veya her haliikarda boyle bir uygulamay1 diizenlemeyi elinde bulundurma
yetkisi yer almaktadir (Demirci, 2002: 148). Aynm1 zamanda, devlet her zaman
ekonomik yasama miidahale etmektedir; 6rnegin, licretleri ve fiyatlar1 diizenlemekte,
calisma saatlerini kurallara baglamakta, iiretim siirecini istediginde durdurabilmekte,
fazla tcret isteyenleri engellemektedir. Peki, devlet neden ekonomik yasama
karismaktadir? Ciinkii devletin tek kaygisi kendisini zenginlestirmek ve bu
zenginligini korumaktir (Hasanof, 2002: 77). Baska bir ifadeyle, devletin tek ¢ikari
kendi zenginligini saglamaktir. Zenginlikten kastedilen miilkiyeti elde etmektir.
Bundan dolayi, bireyin miilk sahibi olmas1 degil, kendisinin miilk sahibi olmasi; ona,

ekonominin dogal isleyisine miidahale etme ayricaligini tanimaktadir.

3.1.2.1. Anarsist Diisiincede Modern Devletin Aracglari: Ulus, Milliyetcilik

ve Yurtseverlik

Anarsizm devleti kabul etmedigi gibi, tiirdes bireylerden olustugu varsayilan
ulus devleti ve ulusu da reddeder. Rocker’e gore ulus, devletin kokeni degil,
tirtintidiir: “Devleti yaratan ulus degil, ulusu yaratan devlettir.” (Marshall, 2003: 67).
Yani ulus, devletin sebebi degil sonucudur; ulus, devlet olmaksizin diisiiniilemez.
Ulus, devlet ile kaynasmistir ve varligin1 da devlete bor¢ludur; ondan bagimsiz bir
varolusu da yoktur (Benlisoy, 2010: 404). Bu ylizden ulus, devlet yoneticilerinin ya

da yeni bir devlet kurmaya girisenlerin hayali bir yaratimindan ibarettir. Kisacasi,



90

ulus denilen sey, c¢alistirmak, somiirmek ve zenginlesmek i¢in devletin ihtiyag
duydugu tebaanin olusturdugu bir yigindir (Zileli, 2012: 323). “Toplumsal birligin,
karsilikl1 bir iliskinin dogal sonucu” olarak, ortak bir dil ve belirli bir hayat kosullari
tarafindan bir araya getirilen bir halk ile “yapay bir siyasal iktidar miicadelesi’nin
tirtinii olan ulus arasinda fark vardir. Bir halk daima dar siirlar1 olan bir topluluktan
ibaretken, bir ulus genellikle ortak bir devletin ¢ercevesine az ya da ¢ok siddet iceren

araclarla sikistirilmis biitiin bir farkli halklar dizisini kapsar (Marshall, 2003: 68).

Anarsistler daima bir siyasal proje olarak milliyetcilige, yani ulusal aidiyetler
temelinde devletler olusturulmasi fikrine de karsi ¢ikmuslardir. Zaten anarsist
kuramcilarin toplumsal orgiitlenmeye iliskin temel kabulleri (Proudhon’un federatif
ilkesi, Bakunin’in komiinleri); merkezsizlige, yerellige, goniillii katilima yaptiklart
vurgu, bizatihi ulus devletlerin temel Orgiitlenme prensiplerine karsidir (Benlisoy,
2010: 405). Anarsizm insanlarin yasadigi topraklar anlaminda yurdu kabul etmekle
birlikte, devlet smirlar1 anlaminda yurdu reddeder ve bu anlamda yurtseverlige de
kars1 c¢ikar (Zileli, 2012: 323). Ciinkii “devletin giiclinii gelistirmek i¢in her sey
iyidir; ona zit olan her sey, diinyadaki en insani sey dahi olsa, kétiidiir.” Iste bu
ilkeye veya ahlaka “yurtseverlik” denir (Bakunin, 2012: 25). Yurtseverlik iddialari,
yiginlar1 kendi sahte tasarimlarinin kor araci haline getirmek isteyen sahtekarlarin
sahte hayallerinde baska bir sey degildir (Toku, 2005: 333). Ciinkii yurtseverlik,
insanin kendisini bir ulusun oglu ve ulusal hiikiimetin kolesi olarak gérmesine neden
olmaktadir (Benlisoy, 2010: 402). Bagka bir ifadeyle, devlet ‘“yurtseverlik”
vasitasityla tebaalarina iistiin 6devler olarak zorbaligi dayatmaktadir. Boylece kisi,
insan olmaktan ¢ikarak artik yurttas olmak disinda bir sey degildir (Bakunin, 2012:
27). Bu nedenle kisi, evrenselin i¢inde kendine ait bir “6zne” olamamaktadir, ulusun
icinde bir “nesne” olarak kalmaktadir. Anarsistler boyle bir diisiinceye meydan
okuma adina daima “kozmopolit” bir bakis acisina sahip olmuslardir (Benlisoy,
2010: 402) ve kendilerini “diinya yurttasi” olarak gdrmiislerdir. Genelde ulusal
kurtulus miicadelelerini daha genis bir Ozgiirliik miicadelesinin pargasi olarak
desteklemisler, ancak bu hareketlerin devlet¢i 6zlemlerine ve ulusgulara 6zgii

sadakat duygularina (milliyetci projelerine) karst ¢tkmislardir. Ozellikle yonetilenleri
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yonetenlerle 6zdesleyen ve onlara itaat asilayan yurtseverligi elestirmislerdir
(Marshall, 2003: 65).

Anarsistler devlet, ne kadar “demokratik” olursa olsun 6ziinde baskicidir ve
Ozgiirlik karsitidir (Benlisoy, 2010: 354). Onlara gore demokratik devlet teorisinin
“temsil ve ¢ogunluk” seklinde iki dayanagi vardir ve her ikisi de ¢iirtiktiir. Birincisi,
hi¢ kimse bir digerini ger¢ekten temsil edemez ve bir baskasinin yetkilerini
devralamaz. ikincisi, ¢ogunlugun azinhigi ydnetme hakki, azmligin cogunlugu
yonetme hakkindan daha fazla degildir. Oy vererek dogru olani bulmak, akil ve
adalete yapilan agir bir hakarettir (Toku, 2005: 333). Eger gercekten halk kendi
kendini yOnetiyor olsaydi yonetime, iktidara da gerek olmaz, devlet toplumsal
organizasyon igerisinde eriyip giderdi (Benlisoy, 2010: 385). Bu sebeple Nietzsche
deyimiyle “biitiin soguk canavarlarin en soguguna devlet denir; ayn1 soguklukla
yalan soyler ve agzindan su yalani kagirir: devlet olan ben ‘halkim’ (Colson, 2011:

65) olarak 6zdeslestirir.

Sonug olarak, biitiin anarsistler; devletin, ister liberal, ister sosyalist, ister
muhafazakar bir formda olsun. Insanlarin devlete itaat etme gibi bir yiikiimliiliikleri
bulunmadigini sdylemektedir. Cilinkii devlet insan1 demoralize ederek 6zerkligine,
iradesine zarar vermektedir. Devletin zaman igerisinde sekli ve yonetiminde cesitli
yaklagimlarda degismeler olsa da, anarsistlere gore devlet Oziinde; kole-efendi,
yOneten-yonetilen, ezen-ezilen ve somiiren-somiiriilen iliskisidir. Bu iliskinin yani
devletin mutlak giiciinlin boyle yalin bir bigimde ortaya konmasi; anarsist diisiincede

=19

“devletin karakteristik 6zelligi” elestirilmeye konu olmustur.
3.1.3. Olgiisiiz Ozgiirliik: Anarsizm ve Ozgiirliik

En genel anlamiyla Ozgiirliik; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumunu
ifade etmektedir. Bu durumu, anarsistlerin yiiksek ideali ve bagli olduklari merkezi
gorls olarak kabul etmek olagandir. S€bastian Faure s0yle diyordu: Anarsist doktrin
tek bir sozciikle 6zetlenecek olursa o da 6zgiirliiktiir. Herbert Read’e gore 6zgiirliik,

“biitlin  degerlerin degeri’dir. Anarsistler Ozgiirliigii insanliin hayatinda ve
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ilerleyisinde siirekli ve zorunlu bir faktor olarak goriirler (Marshall, 2003: 71).
Insanin 6zgiirliik ihtiyacinin, yaraticithgm ve bunun getirdigi ic huzurun
Oziinli olusturdugunu biitiin siyasal doktrinler i¢inde en derin bi¢imde hisseden

yalnizca anarsizmdir (Marshall, 2003: 80).

Anarsit diisiincede 6zgiirliik, 6zgiin diislince ve yaraticilik i¢in zorunludur.
Ayni zamanda dogal bir arzudur, ciinkii hi¢gbir hayvanin kafese girmekten
hoslanmadig1 ve biitiin bilingli varliklarin kendi arzularim1 6zgiirce tatmin etmekten
hoslandiklar1 goriilmektedir (Marshall, 2003: 20). Nitekim anarsizmde, insanlarin
diistinen yaratiklar olmasi nedeniyle onlarin hiirriyetini engellemek, onlarin
diisiinmelerini engellemek demektir ki bu da onlarin bizzat insan olarak var
olmalarin1 engellemektir (Diiz, 2007: 19). Bu nedenle anarsist diislince, insanin
potansiyellerini, yani “dogasini” gergeklestirmesi anlaminda 6zgiirliikk diislincesine
vurgu yapar. Insan ancak 6zgiir oldugunda dogasini tam olarak gerceklestirir. Bu
anlamda 6zgiir olmak, kiginin potansiyellerini ger¢eklestirmesi, rasyonel ve erdemli
olmasi, dolayisiyla insanilesmesidir, insan varligmin miikkemmellesmesidir
(Benlisoy, 2010: 362). Bakunin insanilesmeyi veya milkemmellesmeyi su climlelerle
ifade etmektedir. “Ben oOzgiirliikk derken, kelimenin gercek anlamini hak eden tek
Ozgiirliigli kast ederim; bizim kendi doga yasalarimiz tarafindan ¢izilmis olanlardan
bagka sinirlama tanimayan 06zgilrliigli” (Bakunin, 2006: 96). Zira ozgirliigii bu
sekilde tamamen kisisel olarak gérmek, baskalarini somiirmeye ve ezmeye yol acan
bencillik tiirliniin hakli ¢ikarilmasi olarak goriiliir. O halde anarsistler sadece
kendileri i¢in mutlak 6zgiirliik isteyen ahlak dis1 kisiler degildirler. (Marshall, 2003:
74). Bu anlamda anarsistler belirli bir smnifin ya da elitin degil, biitiin insanligin
ozgurligiiyle ilgilenirler. Herkes 6zgiirliiglinii her bir kisinin 6zgiirliigiiniin zorunlu
kosulu olarak goriirler. Bundan dolay1r Bakunin “insan ancak esit derecede 6zgiir

insanlar arasinda gercekten 6zgiirdiir” (Marshall, 2003: 72) der.

Anarsistler, kisisel ve toplumsal oOzgiirliigi merkezi bir ideal olarak
kutsarlarken, bunun kolayca gerceklesemeyecegini kuvvetle fark ederler. Ciinki
Ozgiir bir topluma giden yolu tikayan gii¢lii toplumsal, Kkiiltiirel ve psikolojik

engellerin farkindadirlar (Marshall, 2003: 78). Bu engellerin baginda mevcut siyasal



93

(devlet), ekonomik (miilkiyet) ve kiiltiirel (kilise) kurumlar gelir, bunlar dogal
uyumu bozarlar ve bu anlamda da akildis1 ve gayri tabiidirler. Insanlar aras1 uyumu
carpitan bu kurumlar degistirildiginde ya da ortadan kaldirildiginda ise insanlar kendi
dogalarini, potansiyellerini gelistirme ve gerceklestirme imkanini elde edeceklerdir.

Ozgiirliik iste bu imkanin adidir (Benlisoy, 2010: 366).

Anarsizm, kisisel ozgiirliik idealini, baskalarinin 6zgiirliigiinii sinirlamayan
bir 6zerklik formu olarak tanimlar ve insanlarin kendi Ozgiir yapilarii insa
edecekleri hiikiimetsiz bir 0zgiir toplum Onerir (Marshall, 2003: 80). Kendini
Ozgiirlestirme siireci olusana kadar, 6zgilir bir toplum imkansizdir. Ancak bireyler
kendilerini hem (devlet ve kapitalizmi yikarak) maddi olarak, hem de (kendilerini
otoriteye karst olan itaatkdr tutumlarindan kurtararak) entelektiiel olarak
ozgiirlestirdikleri zaman, 6zgiir bir toplum kendiliginden olusuverir (Diiz, 2007: 25).
Boyle bir toplumda eger oOzgiirlik ve kardeslik ruhu (dayanmisma ve karsilikli
yardimlasma) varsa, tim ¢Ozliimler insanlarin Ozgirliige kavusmalarini,
aydinlanmalarin1 ve anlasarak birlik olmalarin1 amaglar. Fakat 6zgiirliik ve herkesin
lyiligine ulagma istegi olmadiginda tiim orgiitlenme bigimleri adaletsizlik, somiirii ve
despotlukla sonuglanabilir (Richards, 1999: 89). Anarsizm, 6zgirligiin toplumsal
adalet, toplumsal adaletin ise, bireyler arasindaki ayricaliklarin goz ardi edilerek

simifsiz bir topluma ulagmasiyla miimkiin olacagi kanaatindedir (Torun, 2007: 34-
35).

3.1.4. Kozmosun “Mutlak” Gecgersizligi: Anarsizm ve Esitlik

Anarsistler agisindan esitlik toplumsal esitlik demektir veya Murray
Bookchin’in ifadesini kullanirsak “esitsizlerin esitligi” demektir (Diiz, 2007: 30).
Anarsistler zaten var olmayan, “dogustan esitlik”e inanmazlar. Herkes tektir.
Biyolojik olarak belirlenmis insanlar arasi farkliliklar vardir (Diiz, 2007: 28).
Anarsistler ayni zamanda “sonucun esitligi” denilen seyin de taraftari degildirler.
Herkesin ayni1 mallar elde ettigi, ayni tip evlerde yasadigi, ayni tiniformay1 giydigi,
vb. bir toplumda yasamay1 arzu etmezler. Bu sebeple anarsist diisiince, kozmosun

“mutlak” gegersizligi olan esitligi toplumsal alanda ekonomik esitlik olarak
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gerceklestirmek istemektedir. Kendi kendine yonetim toplumsal esitligin anahtaridir.

Bu yiizden esitlik; gercek anarsist esitlik 6zglirliikk demektir, miktar demek degildir.

Anarsistler liberallerin kanun oOniinde esitlik olarak adlandirdiklar1 esitlik
kavraminin 6tesine gecerler. Kanun Oniinde esitligin adaletsizligin sonu anlamina
gelmedigini, clinkii haksiz yasalar altinda biitiin insanlara esit bir adaletsizlikle
muamele edilecegini sOylerler. Ayrica toplumda eger yapisal esitsizlikler varsa,
yasalarin uygulanmasi da esitsiz olacaktir: Bir yasa zenginler igin, bir digeri
yoksullar i¢in. Insan yapimi yasalar kisisel 6zgiirliige miidahale olarak gordiiklerine
gore, her tiirli siyasal esitlik kavraminin yetersiz kalacagi aciktir (Marshall, 2003:
89). Ancak, kisinin becerilerini gelistirmesi i¢in firsat esitligi konusunda anarsistler,
herkesin esit 6z gelisim hakkina sahip olmasi gerektigini inkar etmezler. Fakat firsat
esitligi ilkesinin temelde tutucu oldugunu, clinkii kendi degerler hiyerarsisine sahip
olan mevcut toplumun ancak gelistirmeye deger buldugu beceri ve yeteneklerin
gelisimine firsat verdigini kabul ederler. Bu ilkenin uygulanmasi meritokrasi ile
yonetilen bir toplum meydana getirerek de esitsizlikleri artiracaktir. Boyle bir

toplum, antagonist, rekabet¢i toplum modelini temel alir (Marshall, 2003: 89).

Anarsist yaklasim agisindan esitlik ve adalet gibi kavramlar, onun 6zgiirliikk
anlayisina eslik eden iki faktordiir (Torun, 2007: 34). Her kisinin 6zgiirliigli ancak
herkesin esit olmast halinde gerceklesebilecegini diisiinen anarsist yaklasim
(Marshall, 2003: 90), ozgiirlik ile esitlik arasinda higbir celiski gérmezler ve
bunlarin birbirini gii¢lendirdigine inanirlar (Yicel, 2009: 80). Bu anlamda
Ozgiirliiglin ancak esitligin saglanmasi yoluyla miimkiin olacagi sonucuna varirlar.
Ayrica bireysel 6zgiirliigiin toplumsal yapilanmaya yayilmasiyla toplumsal adalet
anlayisin1 gerekli kilmaktadir. Anarsizm, Ozgiirliigiin toplumsal adalet, toplumsal
adalet ise, bireyler arasindaki ayricaliklarin g6z ardi edilerek smifsiz bir topluma
ulagsmastyla miimkiin olacagi kanaatindedir (Torun, 2007: 34-35). Boyle bir toplum
yani kendi kendine yOnetim “ortak sorunlari ¢6zme ve ortak hedeflere ulasma
konusunda kendi bakis acilarmin biricikligini ortaya koymak icin, insanlarin

arkadaslari ile yiliz yiize iliskilere girmesi” anlamina geldigi icin; toplumsal esitlik



95

bireylerin hem kendilerini yonetmeleri ve hem de kendilerini ifade etmeleri igin

gereklidir (Diiz, 2007: 32).
3.1.5. Esitsiz(lik)lerin Kaynag Malikiyet: Anarsizm ve Miilkiyet

Miilkiyet konusu sadece anarsizmde tartisilan veya iizerinde diisliniilen bir
olgu degildir. Tarihin ilk evrelerinden giinlimiize kadar bir¢ok diisliniir bu konu
tizerinde ¢aligmalarda bulunmus, saptamalar yapmis ve bu saptamalar bir¢ok siyasi
diisiincenin temel dinamiklerini olugturmustur. Bununla birlikte miilkiyet konusu
anarsist diisiincede ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Clinkii anarsistler, kapitalizmin
temel unsurlarindan biri olan miilkiyeti ortadan kaldirmanin, kapitalist sistemi
ortadan kaldirmakla ayni anlama gelecegi tezini savunmaktadirlar. Hatta kapitalist
sistemin dayattig1 diisiince yapisina ve yasam tarzina bir reddiye olarak Woodcock su
climleleri dile getirmektedir: “Biitiin mallara ortak sahip olana kadar, serfler ve
efendiler ortadan kalkana kadar ve hepimiz esit olana kadar hicbir sey iyiye gidemez
ve gitmeyecektir. Neden efendi dedigimiz insanlar her seyin en iyisine sahipler:
Bunu nasil hak ediyorlar? Bizi neden esaret altinda tutuyorlar? Hepimiz ayn1 baba ve
anneden, Adem ve Havva’dan geldiysek, bizden daha fazla efendi olduklarini nasil
ileri siirebilirler ya da kanitlayabilirler? Onlar tiiketsin diye ¢aligmamizi ve
iiretmemizi saglamalarindan bagka bir kanit1 yoktur bunun! (Woodcock, 2009: 47).
Bu baglamda miilkiyet, anarsist yaklasimda bertaraf edilmesi gereken bir unsurdur.
Anarsizmin 0zel miilkiyete karsi ¢ikis gerekgesi, onun her seyden evvel insanlar
arasinda giic ve servet dagilimi agisindan esitsizliSe mahal verdigi seklinde
yorumlanir. Zira miilkiyet, bir somiirii arac1 olarak diisiiniilmiis ve bu nedenle de
bertaraf edilmesi gereken bir unsur olarak kabul edilmistir. Miilkiyet, anarsist
yaklasim acisindan mevcut esitsizlerin kaynagidir ve onun varliginin devam etmesi,

esitsizlerin dogal olarak da adaletsizlerin devam etmesi anlamini tasimaktadir

(Torun, 2007: 141).

Mesela Proudhon’a gore, miilkiyetin toplumsal esitligi tahrip edici nitelikleri,
onun olanaksizligmin gostergesidir. Calismanin ve emegin toplumun esasini
olusturdugu yerde, g¢alismadan kazan¢ saglamaya yarayan miilkiyet, toplumsal

diizeni yikici bir igleve sahiptir. Adaletin engellenmesine neden olan bu durum ise,
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sonucta 6zgiirliige darbe vurur (Torun, 2007: 35). Proudhon “miilkiyet nedir?” adli
calismasinda miilkiyetle ilgili goriisleri ele almis ve genel bir sonuca ulagmistir.
Proudhon’a gore miilkiyet, “bir insanin bir seyden yararlanmak hakkindan c¢ok
baskalarini bu seyden menetmek hakkidir. Miilkiyet baskalarin1 yoksun etmek
hakkidir” (Cevizci, 2002: 375). Dolayisiyla bu bakis agisiyla degerlendirildiginde
miilkiyet, kisilerin herhangi bir seyden yararlanma hakki degil, baskalarinin bu
seyden yararlanma hakkini engellemekten ibarettir (Torun, 2007: 35). Miilkiyetin,
ozgiirliik, esitlik ve glivenlik gibi dogal bir hak olarak kabul edilmeyecegini savunan
Proudhon miilkiyetin bu haklara benzemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii 6zgiirliik
mutlak bir haktir, 6zgiirliigli insandan ayirma olanagi yoktur, 6zgiirliik insanin varlig
icin gerekli bir kosuldur, glivenlik de mutlak bir haktir ¢ilinkii hayat bir insanin sahip
olabilecegi en degerli seydir. Esitlik ise, toplum yasaminda varligi zorunludur esitlik
olmadan toplum olmaz. Buna karsilik miilkiyet mutlak bir hak degildir. Ciinki
ozgurliik, esitlik, glivenlik insanlart birlestirirken miilkiyet insanlari birbirinden
ayristirir. Bu yiizden Proudhon miilkiyetin hirsizlik oldugunu sdyler ve buna ¢éziim
olarak 0zel miilkiyetin yerini, “karsiliklilik” ilkesinin almasini gerektigini savunur

(Goze, 2009: 329-330).

Proudhon’un ardindan gelen diger iki 6nemli anarsist diisiiniiriinde (Bakunin
ve Kropotkin) miilkiyetle ilgili goriisleri ayni paraleldedir. Yani anarsist diisiince
geleneginde genel kani “6zel miilkiyetin reddi ortak miilkiyetin kabulii” esasina
dayanmaktadir. Bakunin’e gore, toprak toplumun ortak miilkiyetidir. Ona gore,
devletin baskici organlar1 yok edildikten sonra tiim 6zel miilkiyet tapulari, senetleri
yok sayilacaktir. Boylelikle toplum, topragin, tiim ara¢ gereclerin ve lretim
aracglarinin sahibi olacaktir. Kropotkin’e gore, bilimsel kesif ve icatlar dahil olmak
lizere bugiin var olan her sey kolektif emegin iirliniidiir. Bu nedenle hi¢ kimsenin
bunun bir kismin1 miilkiyetine alma hakkini kendisinde gérmemelidir. Bu kolektif
diisiince topluma yerlestiginde, hi¢ kimse herhangi bir kisi ilizerinde hak iddia
etmeyecektir. “Bu benim bu da senin, bu benim igim bu da senin isin” demeyecektir.
Zaten insanlarin basina tiim dertleri agan bu benim ve senin miilkiyetindir, demesidir.

Bu o6nce hirsizliga neden olmus; sonrada hirsizlik yapanlari asmak i¢in yasalarin
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cikartlmasina yol a¢cmustir (Woodcock, 2009: 52). Boyle bir diisiincenin

gerceklesmemesi igin anarsist diisiincede miilkiyet reddedilmektedir.

Kisacasi anarsistler, toprak, sermaye ve makineler tizerindeki 6zel miilkiyetin
miladmi doldurdugunu; yok olmaya mahkiim oldugunu ve iiretim ic¢in gerekli olan
her seyin toplumun ortak miilki olmas1 gerektigini ve olacagini, serveti liretenler
tarafindan ortak olarak iiretilmesi gerektigini savunurlar (Kropotkin, 2012: 68). Tiim
bunlarla birlikte ayrica belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. Anarsist
diisiince geleneginde baskin gelen diisiince ortak miilkiyet ise de 6zel miilkiyeti
savunan veya Ozel miilkiyeti, kolektif miilkiyetin Oniine gegiren bir anlayista
mevcuttur. O halde anarsistlerin miilkiyet olgusuna bakis acisi su sekilde formiile
edilebilir: Klasik anarsist gelenek, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasin1 veya
sinirlandirilmasini savunur; oysa bireyci anarsizm, pazar miibadelesini toplumsal
iligkiler agisindan en 6nemli model olarak goriir ve 6zel miilkiyeti savunur. Klasik
anarsizmde hakim anlayis Kropotkin’in herkesin ihtiyacina gore gerceklesecek bir
dagilimi 6n goren komiinist anarsizmdir; oysa karsi ugta yer alan anarko-kapitalizm
pazarin isleyisine yapilacak her miidahaleyi reddeder (Cevizei, 2005: 101). Bu
formiilasyona ragmen anarsist diisiincede egemen olan miilkiyet anlayisin “ortak

miilkiyet” temelli oldugunu ifade edilmektedir.

3.1.6. Goniillii Diizene Ovgii: Anarsizm ve Toplum

Anarsist diislince geleneginde toplum; Thomas Paine’in yazdigi gibi, biitiin
zamanlar igin “bir nimet” ve insanligin tagidig1 iyi olan her seyin, isbirligi, karsiliklt
yardimlagsma, sempati, dayanisma, inisiyatif ve kendiligindenligin toplandig
(Marshall, 2003: 37) bir yasam pratigi veya alanidir. Anarsizm, merkezi politik
yapilar, iiretim araclarinin 6zel miilkiyeti ve ekonomik kurumlar yerine toplumsal
iligskilere dayanan goniillii etkilesim ve 6zyOnetimi savunur, 6zglirliik ve otonomi ile
karakterize edilen bir toplumu arzular (Ttrk, 2013: 5). Anarsist kuramda, “gelecegin
toplumu nasil bir toplum olmalidir? Sorusuna verilen ilk yanit ‘6zgiir bir toplum’
olmalidir” seklinde olmustur (Goldman, 2006: 68). Ozgiir birlik anarsist toplumun
onemli kose taslarindan biridir. Bireyler 6zglirliik, insan onurunun temeli oldugunu

anladiklar i¢in bir araya gelmekte 6zgiir olmalidirlar. Anarsistler 6zgiir birliklere
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dayanan merkezsizlesmis bir toplum arzularlar (Diiz, 2007: 42). Godwin, bir toplum;
herhangi bir yonetim olmaksizin eksiksiz bigimde var olabilir, der (Kropotkin, 2012:
57). Baska bir ifadeyle anarsist kuram, merkezi biirokratik devlet aygitinin karsisina
herhangi bir merkezi otorite olmaksizin bireylerin ve goniilliiliik temelinde bir araya
gelmis gruplarin olusturdugu, kendi kendini diizenleyen toplum tasarimini ¢ikartir.
Goniillii diizene inang, anarsist diisiincenin temel arglimanlarindandir (Benlisoy,
2010: 363). Boyle bir temel argiimana sahip toplum, bireyler arasi sézlesmelere
dayanacaktir. Sosyal hayat ilgililerin aralarinda serbest iradeleri ile ¢ikarlarina uygun
olarak akdedecekleri ve serbest iradeleriyle uygulayacaklari ve edimler arasinda
esitlik ilkesine dayanacaklari cesitli ve degisik konular1 kapsayacaklar1 ve taraflarin
isteklerine gore yapilabilecekleri ve bozulabilecekleri sozlesmelere dayanacaktir.
Sozlesme konusu kapsamina girmeyen alanlarda birey tamamen serbest, 6zgiir ve
bagimsiz kalacaktir (Goze, 2009: 328). Gorildiigi tlizere, anarsistler higbir birey ve
grubun digerleri lizerinde gii¢ kullanmasin1 kabul etmeyecek yapilara dayanan bir
toplumu tasarlarlar (Diiz, 2007: 46). Boylece toplumun nihai amacinin ydnetimin
islevlerinin sifira indirilmesi oldugu sonucuna yani, yonetimsiz bir topluma, an-
archy’ye (bassizliga) varirlar (Kropotkin, 2012: 68). Anarsizm, insanin her tiirli
siyasal ve toplumsal otoriteden bagimsiz olarak 6zgiirliik ilkesi ¢ercevesinde kendi
eylemlerini gerceklestirebilecegi bir toplum bi¢imini savunur (Cagla, 2010: 238-
239).

Anarsizm diizenlenen (yapay) biitiin diizenlerin haksiz ve insana aykiri
olmaktan uzak duramayacagimi bilir diizenin oldugu her yerde bir diizenleyen-
diizenlenen, yani yoneten-yonetilen iliskisi ve buna bagl olarak ezen-ezilen,
sOmiiren-somiiriilen vb. zitliklar1 kaginilmaz olarak var olmaktadir. O halde hedef
diizenin kendisi olmalidir (Soykan, 2002: 12). Anarsizm diizenin karsisinda kaos’u
savunmasi ve bu kaos’un, insanlarin birbirinin bogazina sarildig: bir karmasa oldugu
anlamia gelmez. Tam tersine o, insanlarin {lizerinde hicbir diizen baskist ve Ortiisii
olmaksizin insanlarin birlikte yasayabilecegine olan inanci kaos olarak niteler
(Soykan, 2002: 12). Bu nedenle anarsi diizensizlik degil, ger¢ek diizendir ve
insanlarin toplum halinde oOrgiitlenebilmesi icin devletlere, hiikiimetlere, yasalara,

polise ihtiyaci yoktur. Insanlar ancak dogay1 ve toplumu diizenleyen yasalara tabi
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olabilirler (Benlisoy, 2010: 363). Otoriter olmayan bir toplum tasarimi da bu doga ve
ahlak yasast aracilifiyla gerekgelendirilir. Burada dikkat edilmesi gereken, bu
yasalarin insan yapimi olmadigidir. Proudhon’a gore toplumun islemesini saglayan
gercek yasalarin devletle ve otoriteyle higbir ilgisi yoktur. Bunlar topluma disaridan
dayatilmazlar, toplumun kendi dogasindan ¢ikarlar (Benlisoy, 2010: 363). Dogal
olan toplumsallik, karsilikli yardimlasma, kooperasyon ve goniilliiliikk temelinde
igbirligidir. Dogal olan toplumdur, anarsidir; ¢ilinkii toplum, devletin ortaya

¢ikmasindan 6nce var olan dogal bir olgudur (Benlisoy, 2010: 364).

Anarsistler toplum ile devlet arasinda belirgin bir ayrim yaparlar. Bir goniillii
birlikler toplami1 olarak gordiikleri topluma deger verirken, baskici bir yasal diizen
olarak gordiikleri devleti reddederler (Marshall, 2003: 37). Bununla birlikte
“hiikiimetin yerine neyin getirilecegi soruldugu zaman”, hem toplumcu hem de
bireyci anarsistler; devletsiz kendiliginden toplumsal diizen fikrini benimserken,
devletin ortadan kaldirilmasindan sonra kurulacak anarsist diizeninin nasil olacagi
konusunda farkl1 diisiiniirler. Kisacas1 boylesi bir toplumun ilk 6zeli devletsiz olmast,
ozgiir birey ve gruplardan olusmasidir (Cagla, 2010: 241). Ozetle, toplumcu
anarsistler; ortak miilkiyet temelinde ihtiyaglar1 karsilamak igin {iretim yapan,
dayanigsma, isbirligi ve fedakarlik ilkeleri iizerinde kurulu kendini yOneten
federasyonlar bicimindeki toplumsal orgiitlenmelerden yanayken, bireyci anarsistler;
bireysel 6zgiirlik ve 6zel miilkiyet ilkeleri temelinde, egemen ¢ikarci bireylerin
rekabetine dayal1 piyasa odakli bir anarsist toplum modeli benimsemektedirler (Tok,
2013: 435). Devletsiz toplumun nasil olacagi konusunda, anarsist diisiiniirler bir ugta
“kolektif birlik” toplum goriisii egemenken, diger ucta ise Stirner’in “egoistler

birligi” (Cevizci, 2005: 101) diislincesi yer almaktadir.
3.1.7. Kilisenin Kirilan Asasi: Anarsizm ve Din

Anarsistler toplumdaki biitiin otoriter kurumlara karsi olumsuz tavir iginde
olmuslardir. Bu tiir kurumlarin basinda gelen din ise, hemen hemen biitiin anarsistler
tarafindan, insanin inkarinin bir 6zeti olarak goriilmiistiir. Anarsistlere gore,
insaniistli olan her sey iceriginde insanin inkarini da barindirmaktadir (Cevizcei, 2002:

277). Cilnkii Ustlin varlik olarak Tanri’nin yoneticiligi ve sorgulanamaz olmasi
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otorite nosyonunu yansitir (Heywood, 2011: 206). Dolaysiyla anarsistlere gore, Tanr1
var olan tanimu itibariyle efendidir ve bu tanim geregi insan koledir. Sadece bu bile
din diisiincesine kars1 anarsistlerin olumsuz tavir takinmalarinin bir sebebi olarak cle
almabilir. Cilinkii efendi, her kim olursa olsun onun varligi, tiim altindakilerin

koleligini kaginilmaz kilmaktadir.

Aslinda anarsistlerden once de din diisiincesine karsi ¢ikanlar olmustur.
Ancak bu karsi durus beraberinde dinin gelisimine katki saglamistir. Ciinkii
anarsistlere gore 1789°a kadar din, sadece lizerinde tartisilan, diizeltilmeye calisilan
ve diismandan ¢ok yardimci bir kurum olarak varligmi siirdiirmiistiir. Oysa
anarsistler Proudhon’la baslayarak dine ve Tanriya diismanlig1 esas alir, dine hiicum
edilmesi gerektigini soylerler ve felsefenin din ile miicadele etmesi gerektigini
diisiiniirler. Ciinkii Prodhon’a gore, “Tanr1 e8er varsa esas itibariyle dogamiza
diismandir, Tanr1 kotiidiir. Tann fikrine karsi ¢ikmak, onun varligini inkar etmek
degil, onunla savagmaktir” (Crowder, 1999: 117). Proudhon kiliseye hem toplumsal
bakimdan baskici bir kurum oldugu icin hem de diinyayr anlamaya engel mistik ve
mutlaker bir diinya goriisiinii yaydigi, daha dogrusu bir tiir “yanlis biling” asiladigi
icin 1srarla saldirdi. Bakunin’e gore Tanr1 diisiincesi, insanin kendi aklindan feragat
etmesi anlamini tastyordu (Benlisoy, 2010: 405). Bu diisiincenin dinsel oldugu kadar
acikea politik bir anlam1 ve amaci da vardi (Crowder, 1999: 115). Ona gore din insan
Ozglrliigiiniin mutlak inkaridir ve insanligin kolelestirilmesi sonucunu verir. Ancak
insan 0zgiir dogduguna ve kolelik de dogal olmadigina goére, Tanr1 da dogal olamaz.
Bakunin’in Tanr fikrine yonelik elestirisi kuramsal din elestirisini asar ve deizme bir
saldirtya doniisiir (Benlisoy, 2010: 405). Bu baglamda Voltaire’in “Tanr1 yoksa bile
icat edilmelidir” 6zdeyisini, Bakunin tam tersine “Tanr1 eger varsa yok edilmelidir”
seklinde ifade eder (Atkinson, 2013: 185). Ayrica Anarsizm, yanlis bilgilerle,
efsanelerle, daha kotiisii, manevi korkularla insanlarin beynini fel¢ eden dinsel beyin
yikamanin kesinlikle karsisindadir ve her tiirlii otoriteye kars1 ¢iktigi gibi, Tanri
otoritesine, dini ritliellere ve kor inanglara da karsi ¢ikan bununla birlikte anarsizm,
inanan insanlara sefkatle ve saygiyla yaklasir. Onlarin inaniglarinin asagilanmasini
dogru bulmaz, inanmis insanlari rencide etmekten kaginir. Bu, anarsizmin insana ve

bireye saygisinin dogal sonucudur (Zileli, 2012: 328). insanin gercekten o6zgiir
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olmasi, ancak dinin insanlarin kafasinda tesis ettigi otoritenin kirilmasiyla miimkiin

olacaktir (Benlisoy, 2010: 405).

Lev Tolstoy, din konusunda anarsist gelenek igersinde ayriksi bir yere
sahiptir. Tolstoy icin ilk Hiristiyanlar bir esin kaynagiydi. Ciinkii Tolstoy’a gore
kilisenin devlet ve ekonomik iktidar ile olan baglari, Isa’min &gretisine tamamen
tersti. Tolstoy her tiirlii otoriteyi reddeden bir Hiristiyanlik formu gelistirmeye calisti
(Benlisoy, 2010: 406). Tolstoy, kutsal metinlerin devlete ve devletin ydnetici
siniflarina hizmet edecek bigimde manipiile edildiklerini diistinmektedir (Baradat,
2012:181). Evrensel kardeslik diislincesini ve kisinin komsusunu sevmesi gerektigini
bildiren buyrugu temele alan Tolstoy, bu buyruk ve ideallerin, yanlis ulusal kimlikler
ve sinifsal ayrimlar yaratmak suretiyle insanlar arasina asilmaz engeller koyan
devletlerin var olusuyla bagdasmaz olusuna isaret eder (Cevizci, 2005: 101). Din
anarsistlere gore devletin destek noktasidir. Yani din bireylere ahlaki kurallar1 zorla
kabul ettirir ve kabul edilebilir davranig kodlar1 insa eder. Dini inaniglar papalar,
piskoposlar veya rahipler gibi dini otoriteler tarafindan belirlenen iyi veya kotii
standartlarina uymay1 gerektirir. Anarsistler, dini etkiyi reddetmemektedirler. Dinle
anarsizm arasinda mistik bir bag vardir. Modern anarsistler dogal harmoniye saygi
duyan, hosgoriiyle ilgili degerleri vaaz eden ve bireysel kavrayisi oneren Taoizm ve
Zen Budizmi gibi dinlere ilgi gostermislerdir (Heywood, 2011: 206). Anarsistlerin
din karsisindaki tutumlar1 oldukga nettir; eger Tanr1 varsa, insan kdledir; insan 6zgiir

olabiliyorsa o zaman Tanr1 yoktur.

3.1.8. Yozlastiric1 Bir Hastalik: Anarsizm ve Otorite

Anarsizmin 6zgiirliigii nihai hedef olarak benimsedigini sdylemenin bir diger
yolu, onun otoriteye kars1 oldugunu savunmaktir. Otoriteden kasit, “iradesini kisiye
dayatan glictiir” (Marshall, 2003: 80). Anarsizmin otorite karsiti olarak
tanimlanmasi, devletin belirli bir bolgede yiiksek otorite olarak tanimlanmasindan
kaynaklanir ve biitiin anarsistler devlete kars1 olduklar i¢in otoriteye de karsidirlar.
Ne var ki otorite daha temeldir ve varolusu devletin kurulusundan 6ncedir (Marshall,
2003: 81). Anarsist kuramin iddiasi, devletin varligi, insanin 6zgiirliigiinii yok eder,

clinkii devlet insanin kendi dogasinda var olan evrensel ahlaki yok ederek, onun
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yerine kendi yasalarin1 koyar. Mevcut diizendeki esitsizlikler, yoksulluklar, baski,
hep devletin eseridir. Yonetmek, yani otorite kurmak; ozgiirlige, esitlige, insanin
insan olmasina aykiridir (Yiicel, 2009: 79). Ciinkii anarsizme gore birey kendini
yonetme hakkina sahiptir yani insanlarin kendilerini yonetme yetenekleri vardir bu
yiizden biitiin dissal otoriteler baskicidir, tiranliktir (Marshall, 2003: 75). Otorite
insanlarin esit ve 6zgiir varliklar oldugu fikri ile bagdasmaz 6zgiir insanin otoritenin
kontroliinde olmasi, onu sinirlandirir, dogasim1 baski altina alir, zayif ve otoriteye
bagimli hale getirir. Otoriteye dayali toplumsal iligkiler tahakkiim ve bagimlilik
olusturarak hem otoriteyi kontrol edenleri hem de otorite tarafindan kontrol edilenleri
yozlagtirir (Tok, 2013: 434). Bu sebeple Alfred Adler’in gozlemledigi, “kdlelesmis
birey bagkalarinin kurallarmma goére yasar ve bu tip neredeyse zorlamali bi¢cimde
kolece bir konum arar” tespiti, otoritenin yozlastirict sonucu olarak bireylerin birer
kalip/gerceve igerisinde yasama isteklerine dikkatleri ¢ekmektedir (Marshall, 2003:
86). Oyle ki anarsizm diisiince gelenegi, otoritenin yozlastirict yoniine dikkatleri
cekmek icin yalnizca politik iktidar1 degil, ayn1 zamanda efendinin kdlesi tizerindeki
ekonomik iktidarini ve babanin ¢ocugu, kocanin karisi lizerindeki ailevi iktidarini da
elestirir (Woodcock, 2009: 51-52). Bu yiizden Faure’nin belirttigi gibi, “otorite iki
ilkesel forma biiriiniir: siyasal form yani devlet ve iktisadi form yani 6zel miilkiyet
(Marshall, 2003: 81). Dolayisiyla otoritenin farkli alanlarda farkli tezahiirleri

olmasina ragmen otorite, 6z ve mahiyet olarak hep ayni1 kalmaktadir.

Anarsizme gore, yoneticileri ve yonetenleri barindiran biitiin politik yapilar
adaletsiz olup, kaba giice dayandigr ve son ¢oziimlemede de, insanin o6zglrligi
onilindeki en biiyiikk engel oldugu i¢in reddedilir (Cevizeci, 2005: 101). Ciinki
anarsistler, belirli guruplarin elinde toplanan ekonomik ve entelektiiel birikim onlarin
giiciiniin temelini olusturur ki, bu giic diger gruplarin baski altinda tutulmasim
saglayarak bir kisir dongii olusturur. Guruplar bu giicii kullanarak birer otoriteye
doniistirler ve insan Ozgiirliigiiniin engelleyicisi durumuna gelirler. Bu yiizden,
istisnasiz biitlin anarsistler otoriteye karsi tavir almislardir. Anarsistlere gore otorite
baskiy1 zorunlu kilar ve insanlar1 belirlenmis kaliplar i¢cinde tuttugu i¢in gelisimlerini
engeller. Bu nedenle anarsist diisiincede otorite kavramina eslik eden diger kavram

otoritenin zorunlu kildig1 kdéleliktir (Cetin, 2007: 208). Ciinkii eski kolelerin efendi
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haline gelmeye calismakla kalmayacaklarinin, ezilen insanlarin da kendilerinden
zayif olanlar tizerinde hakimiyet kurmaya c¢alisacaklarinin farkindadirlar (Marshall,
2003: 87). Bu yilizden iktidarin esitsiz dagilimi hem ydneteni hem de yonetileni
kolelestirir. Anarsistler, efendilerin, hizmetkarlarin, liderlerin ve taraftarlarin,

yonetenlerin ve yonetilenlerin olmayacagi bir ¢agin gelecegini umarlar (Marshall,
2003: 87).

Anarsistler, herhangi birinin emir verme ve baskalarina itaat etme hakkini
reddederler. Siyasal ve biirokratik otoriteye karsi gayet elestireldirler ve kiigiik,
kuralsiz gruplarda bile hitkkmedici liderler haline gelmek istemezler (Marshall, 2003:
83). Bunun yerine Orgiitlenmeyi Onerirler. Ciinkii Orgilitlenme bir otorite
olusturmaktan ¢ok, otoriteden kurtulmanin tek caresidir; kolektif ¢alismada bilingli
ve aktif roller listlenebilecegimiz ve liderlerin elinde pasif birer alet olmaya son
verebilecegimiz tek yoldur, derler (Tiirk, 2013: 61-62). Bazilar1 uzmanligin
otoritesine izin verirken, bunun sorumluluk ve rizayr temel almasi gerektigini
vurgular (Marshall, 2003: 88). Ideal olan biitiin insanlarin kendi kararlarim kendi
almalari/vermeleri ve diledikleri gibi davranmalar1 ve wuzmanhga bagh

olmamalaridir.

3.2. ANARSIZMIN IDEOLOJILER ARASINDAKI YERI

1789 Biiyiik Fransiz Devrimi’yle baslayan yenigag, birbiriyle zaman zaman
kesisen, zaman zaman catisan {i¢ toplumsal proje dogurdu: Liberalizm, sosyalizm
(Marksizm olarak adlandirilan) ve anarsizm (Zileli, 2012: 315). Bu toplumsal
projeler ideoloji olarak adlandirilmaktadir. Ideolojiler, diinyanin anlasilmasi ve
aciklanmasi i¢in kullanilan bir bakis agis1 saglar. Insanlar diinyayr oldugu gibi
gormezler, yalniz olmasini istedikleri gibi goriirler. Yani insanlar diinyay1, yerlesik
inang, fikir ve varsayimlarin yer aldigindan farkl bir sekilde yorumlarlar. Bu yiizden
bilingli ya da bilingsiz olarak herkes, davranislarina yol gosteren ve tutumlarini
etkileyen bir siyasal inan¢ ve deger kiimesini benimser (Heywood, 2011: 18). Bu
baglamda tiim ideolojilerin islevi belli bir diinya goriisiiyle mevcut diizenin bir

aciklamasint sunmak ve ideolojinin kendi deger ilkeleriyle ortak bir kimlik
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referansinda ayni ideolojiyi paylasanlar arasinda bir “aidiyet hissi” gelistirerek

birey(ler)e tutum ve davranislarinda bir rehberlik vazifesini yiiklenmektedir.

Bu baglamda bu ideolojiler i¢inde (anarsizm, komiinizm ve Marksizm) {ist
cat1 veya lst diisiince olarak goriilen sosyalizmin zaman igerisinde farkli tiirevleri
goriilmistiir. “Bunlar: komiinizm, anarsizm ve Marksizm olarak ortaya ¢ikmigtir”

(Stalin, 2014: 10).

3.2.1. Sol Diisiincenin Farkh Renkleri: Anarsizm, Komiinizm, Marksizm

ve Sosyalizm Karsilastirmalar

Anarsizm ve komiinizm arasindaki bagi, iliskiyi ifade etmek acgisindan
Cangizbay’in bu sozili “ayni kiza asik iki asik” (Cangizbay, 2002: 83) tam yerinde bir
tespittir. Ciinkii bu s6z ayn1 hedefe yonelen ama birbirinden farkli yollar benimseyen
ve benimsedikleri yolun dogru oldugu iddiasinda ve haliyle ortaya ¢atismalar ¢ikaran
iki sevgilinin (yani anarsizm ve komiinizm) asik olduklar1 kiz1 (yani 6zgiir, esit bir
hayat/toplum) anlatir. Cangizbay’a gore seyler/nesneler tizerindeki her tiirli tekeli
reddeden komiinizm ile insanlar lizerindeki her tiirlii tekeli reddeden anarsizmi gerek
seyler gerekse insanlar iizerindeki her tekel mutlaka bir emek somiiriisiine tekabiil
ettigine gore, sosyalizm de her tiirlii emek somiiriisiinii reddettigine gore dolayisiyla
sosyalizmin iki tlirevi olarak yorumlanabilir (Cangizbay, 2002: 83). Nitekim Merig,
sosyalizmi, komiinizm ile es anlamli olarak kullanmis ve anarsizm ile sosyalizm
arasindaki en temel farkin elestiri konusunda ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Ona gore,
sosyalizm kurulu diizenin elestirisidir ancak anarsizm de sosyalizm’in elestirisidir
(Merig, 1988: 165). Goze’ye gore ise, sosyalizm ve komiinizm ayni1 sosyal rejimin iki
asamasidir, her iki asamaya da ortak olan yanlar sunlardir: Insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesine son verilmistir, liretim araclarinin miilkiyeti toplumdadir (ortaktir) ve
tim insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin kullanilmaktadir (Goze, 2009: 311).
Uretim araglarmin ortak miilkiyeti anarsistler tarafindan da agik¢a savunulmaktadir
(Degen, 1999: 170). Ancak bu iki asama arasinda farkliliklar da vardir: Sosyalizmde
iretim giicleri yiiksek bir diizeye ¢ikacaktir, fakat komiinizmde bir iiretim fazlasi
saglayacak maddi ve teknik iiretim giiciine sahip olunacaktir. Sosyalizmde, devlet

miilkiyeti ve kooperatif miilkiyeti s6z konusudur, komiinizmde ise halk miilkiyeti s6z
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konusudur. Sosyalizmde kol is¢isi ve fikir is¢isi arasinda fark vardir, fakat
komiinizmde boyle bir fark yoktur. Sosyalizmde devlet varligini siirdiirmektedir,
komiinizmde ise siiflarin ortadan kalkmis olmasi, devlet giiciiniin varligin1 gereksiz
kilmaktadir (Goze, 2009: 311). Ancak unutulmamalidir ki Marksizm’e gore, son
asama olan komiinizme ulagsmak icin sosyalist devlet asamasindan gegmek

gerekmektedir.

Marks’in felsefe okulu komiinizm ile anarsizm arasindaki temel farklardan
biri de, devletin ortadan kalkmasi asamasina nasil gegilecegi ve bunun yontemleri
konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Anarsistleri sik sik eylem yoksunlugu ile suglayan
komiinistler, devletin ancak zor kullanilarak devrimle yikilabilecegini savunurken,
anarsistler de komiinistleri, otoriteyi otorite kurarak yikmaya calistiklar1 icin
elestirmektedirler (Oymen, 2002: 97). Baska bir ifadeyle komiinizmde, sinifsiz
toplumu kurabilmek i¢in devlet aygitinin belli bir siire kullanimi gerekliyken,
anarsizmde ise devletin herhangi bir kuruculukta kullanilamayacagi, bu aygitin her
zaman  egemenlerin  hizmetinde  oldugu/olacagt  egemenleri  meydana
getirdigi/getirecegi icin en basindan beri ortadan kaldirilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Zileli, 2002: 89).

Marksizm ve anarsizm, her ikisi de sosyalist birer akim olarak kabul
edilmektedir. Her ikisinin de miicadele arenasinda sosyalist bayrak altinda
goriinmelerine ragmen farkli temel taslar lizerine oturmaktadirlar. Anarsizmin temel
tas1 bireydir, birey kurtulmadigi siirece, kitlenin kurtulmasi olanaksizdir ve bu
nedenle de slogani, “her sey birey i¢in”dir. Oysa Marksizm’in temel tas1 kitledir,
kitle kurtulmadig siirece bireylerin kurtulusu olanaksizdir ve bu nedenle de slogani,
“her sey kitle i¢in”dir (Stalin, 2014: 11). Anarsizm ve Marksizm arasindaki diger bir
farklilik “Hegel” konusunda yasanmaktadir. Bilindigi gibi Hegel diyalektik yontemi
ortaya koymus ve bu diisiince Marx tarafindan ele alinmis ¢esitli yorumlar ve
cikarimlar ile “diyalektik materyalizm™i ortaya c¢ikarmistir. Marksizm’in bu
diisiincesine ilham olmasi hasebiyle Hegel’e olan asir1 diigkiinliik, anargistler

tarafindan agsir1 elestiriye alinmistir. Cilinkii Hegel’in “restorasyoncu bir filozof
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oldugunu... Mutlak bigimiyle biirokratik anayasacilig1 dvdiigiini” sdylemektedirler

(Stalin, 2014: 16).

Marksizm ve anarsizm arasindaki temel ayrilik ve tartisma noktasi “devlet”
sorunuydu. Her iki akim da kapitalizmden kurtulmak i¢in bir toplumsal devrimi
ongodrmekle birlikte, anarsistler boyle bir toplumsal devrimde devletin bir arag olarak
kullanilamayacagint savunurken, Marksistlerse bu asamada devletin devrilen
kapitalist sinif lizerinde bir baski araci olarak ve ayn1 zamanda sosyalist ve ardindan
komiinist topluma geciste diizenleyici roliinden vazgegilemeyecegini savunurlar
(Zileli, 2012: 316). Buna gore, ayn1 hedefe Marksistler, devleti belli bir donem igin
de olsa muhafaza ederek, anarsistler ise devleti daha bastan itibaren, biitiiniiyle
ortadan kaldirarak ulagsmay1 Onerirler (Miller, 1984: 93, Benlisoy, 2010: 354).
Anarsistlerin Marksistlere kars1 oldugu nokta; kapitalizmi asabilmek i¢in Onerdigi
devlet iktidari, otoriterligi, proletarya diktatorliigli veya ilerlemeciligidir (Zileli,
2012: 328). Kisacas1 Marksistler proleter devlete itimadi vurgularken, anarsistler ise
proleter devletten Ozerkligi vurgulamaktadirlar (Miller, 1984: 84). Baska bir
yaklasimla, anarsistler ve Marksistler arasindaki sorun veya farklilik diyebilecegimiz
sey; mevcut toplumsal diizenle gelecekteki toplumsal diizen arasindaki gecis
donemine iligkindir. Marksistler sosyalizm ve komiinizmin nihai sonucu olarak
devletin sonmesi gerektigini kabul ederek anarsist ideale saygi gosterdiler, ama gegis
doneminde devletin bir proletarya diktatorliigli bigiminde kalmasi gerektigini ileri
stirdiiler (Woodcock, 2009: 177). Oysa anarsistler, gecis donemini kabul etmeyerek

en kisa zamanda devletin ortadan kaldirilmasini talep ediyordular.

Anarsizm ile sosyalizm arasinda siyasal sistem agisindan bir fark olduguna
dikkati ¢eken Ilgaz’a gore, siyasi sistemler, getirdikleri ve erdemine inandiklar
diizenin yasayabilmesi i¢in tiimcii yani totaliter olmak zorundadirlar ve buna bagh
olarak sosyalizmde bir siyasal sistem oldugu icin totaliterdir ama anarsizm siyasal

sistem degildir (Ilgaz, 2002: 41).

Sosyalistlerle birlikte anarsistler de “emek, isverenin kolesi olarak kaldikca
yonetim giicleri sinirlandirilamaz ve siyasi esitlik yoniinde gercek anlamda reform

yapilamaz” derler (Kropotkin, 2012: 74). Bu nedenle sosyalizmin slogani sudur:
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“Siyasal 6zgiirligiin tek giivenilir temeli iktisadi 6zgiirliiktir” (Kropotkin, 2012: 71).
Sosyalizmin kuruculariyla ortak olarak anarsistler, tiim ekonomik tekellerin ortadan
kaldirilmasini ve ayrim olmaksizin herkesin kullanimina agik olmasi gereken toprak
ile diger tiim iiretim araclarim1 ortak miilkiyetini talep ederler; ¢ilinkii kisisel ve
toplumsal ozgiirlik ancak herkes igin esit ekonomik avantajlar temelinde
diisiiniilebilir (Rocker, 2000: 24). Bu diisiince baglaminda anarsizm ile sosyalizm
birbirine daha c¢ok yakinlasmakta veya benzemektedir. Bu sebeple anarsizm ve
sosyalizm iligkisini yorumlamak daha da bulaniklagmakta veya zorlasmaktadir. Bu
bulaniklig1 veya zorlugu gidermek i¢in anarsizmin ana dallar1 olan; bireyci anarsizmi
ve toplumcu anarsizmi géz oniinde bulundurarak degerlendirme yapmak daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Kisaca bireyci anarsizm; bireysel bakis acisina sahip olmasi
gerektigini savunurken, toplumcu anarsizm; toplumsal sorunlara komiinal ¢dziimler
bulunmasint ve iyi bir toplumun komiinal bakis agisina sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir (Diiz, 2007: 72-73). Iste tam bu noktada anarsizm, daha dogru bir
ifadeyle “toplumcu anarsizm” sosyalizm ile ayn1 noktada/potada bulusmaktadir. Bu
nedenle anarsizm, devlete karsi ¢ikma noktasinda ayni diisiinen fakat temelde
birbirine rakip iki ideoloji sosyalizm ve liberalizm arasinda bir ara noktadir ve bu iki
ideolojiye gore tutarliligr daha az olan bir ideolojidir. Bu yilizden anarsizmin ikili
karakteri vardir: liberal bireycilige benzedigi igin “ultra-liberalizm”in veya asir1
sosyalist kolektivizme benzedigi i¢in “ultra-sosyalizm”in (Heywood, 2011: 201) bir

formu olarak yorumlanabilir.

Sosyalistler otorite yanlisi, anarsistler ise 6zgiirlilk yanlisidir. Anarsistleri
sosyalistlerden ayiran, tam olarak “anti-otoriter” olmalaridir (Marshall, 2003: 84).
Sosyalistler iktidar ister, iktidarin bariggil yollarla ya da siddet yoluyla elde edilmis
olmas1 onlar i¢in hi¢ 6nem tasimaz ve iktidara geldiklerinde ister diktatorce olsun
isterse de demokratik yollarla programlarini halka dayatmak isterler. Buna karsin
anarsistler, yonetimin zarardan baska bir sey getirmeyecegini, dogasi geregi ya
mevcut bir ayricalikli sinifi savunacagini ya da yeni bir ayricalikli simif yaratacagini
ileri stirerler (Richards, 1999: 123). Baska bir ifadeyle sosyalistler, otoriteye tipik

olarak siipheyle yaklagmalarina ragmen bireyciligi ve aggozliiliigli kontrol etmek icin
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kolektif kurumun otoritesini onaylarlar (Heywood, 2011: 228). Oysa anarsistler tim
otorite sekillerine karsidirlar.

Anarsizm ve sosyalizm arasindaki farkliliklardan biri de demokrasiye olan
bakis agilarinda bulunmaktadir. Sosyalistler, geleneksel olarak, halkin katilimina
dayali bir demokrasi seklini benimserler. Bununla birlikte iktisadi yasami devletin
denetim altina almasini isterler. Oysa anarsistler dogrudan demokrasiyi savunurlar ve
stireklilik arz eden halkg¢1 katilimla beraber adem-i merkeziyetgilik vurgusu yaparlar.
Temsili demokrasi, seckin tahakkiimiinii 6rtme ve kitleleri baskiya bogun egdirme
tesebbiislerini gizleyen sahte bir goriintiiden baska bir sey olmadigini ifade ederler
(Heywood, 2013: 59). Ozetle anarsizm, Antik Yunan modeli dogrudan demokrasiyi
savunurken, sosyalizm ise Modern Devlet modeli olan temsili demokrasiyi

savunmaktadir.
3.2.2. Az Devletten Devletsizlige: Anarsizm ve Liberalizm

Anarsist ideoloji icerisinde hem bireye vurgu hem topluma atfedilen
gerceklik, anargizmin kendisini liberal ve Marksist goriislerden soyutlayamamasina
ve hatta bazilarina gére bu iki politik ideoloji arasinda kaybolmasina neden olmustur

(Macit, 2010: 42).

Fransiz Devrimi’nin liberalizmin zaferi oldugu bilinir. Fransiz devrimi
bireyin kendi basma bir amag¢ oldugunu ve biitiin toplumsal ve siyasal bigimlerin
bireyin tam ve eksiksiz gelisimine katkida bulunmak icin var oldugunu ilan etmistir
(Arvon, 2007: 15-16). Ancak liberalizm, toplumsal teori agisindan bireyden yola
¢ikip devletin miidahalelerini minimuma indirmektedir (Rocker, 2000: 23). En asir1
liberal sdylem dahi minimal devletin mesru dayanaklari1 kendince ve kendiliginden
bir tislupla anlatir. Oysa anarsist sdylemde; bireysellik var oldugu miiddetge devletin
mesruiyeti s6z konusu olamaz (Macit, 2010: 42-43). Liberal diistincenin dnde gelen
temsilcileri devletin islevlerini minimuma indirme fikrine sahiptir. Anarsizmin
yandaglar1 bu diislinceyi nihai mantiki sonuglarima vardirir ve tiim politik gii¢
kurumlarin1 toplumun yasamindan ¢ikarmak isterler. Jefferson “en iyi devlet en az
yoneten devlettir” (Rocker, 2000: 24) diyerek liberalizmin temel mantigini1 ortaya

koymaktadir. Thoreau ise “en iyi devlet hi¢ yonetmeyen devlettir” (Rocker, 2000:
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24, Rosen ve Wolff, 2006: 116) diyerek anarsizmin temel mantigin1 ortaya
koymaktadir.

Liberalizmde 6zgiir kisi, hi¢gbir insana karsi sorumlu olmayan biridir; ama
insanlara karst sorumlu olmayan bu “6zglir bireylerin” hepsi yasalara karsi
sorumludur. Stirner’e gore insanin insan lizerinde egemenligini ortadan kaldiran
liberalizm, yasalarin egemenligi olarak yeni tahakkiim mekanizmasi olusturur.
Liberalizm yaptigi, ortadan kaldirdig1i smirlamalarin yerine yeni smirlamalar
getirmekten baska bir sey degildir (Hasanof, 2002: 67). Efendi-kdle iligkisini ortadan
kaldirir ama devlet yeniden efendi olarak ortaya ¢ikinca kdle de yurttas olarak ortaya
cikar. Yurttaghgin gelisiyle birlikte insan 6zgiirlesemez (Hasanof, 2002: 67). Stirner,
liberalizmin tasavvur etmis oldugu o6zgiirliik anlayisini elestirir ve nasil ki dinsel
Ozgirlik dinin 6zgiir olmast ve vicdan Ozgiirligli vicdanin 6zgiirliigli anlamina
geliyorsa siyasal Ozgiirliik de devletin 6zgilir oldugu anlamina gelir ki, bu da,
liberalizmin siyasal 6zgiirlik fikrini insan1 degil, devleti merkeze aldig1 sonucuna
gotiiriir (Macit, 2010: 44). Liberalizm 6zgiirliik anlayisinin kismi ve sinirli olmasinin
nedenlerinden biri de, 6zgiirliiglin tiim olarak degil, her zaman belli 6zgiiliikler
olarak istenmesidir. Oysa din, basin, vicdan ozgiirliikleri gibi belli 6zgirliikkler
bireyin ozgirligi degil, koleligidir. Ciinkii din 6zgiirliigi dinin, vicdan 6zgiirligi
vicdanin, diisiince ozgiirligii de diislincenin 6zgiirliigiidiir, dolayisiyla bunlarin
Ozglirligli bireyin 6zgiirliigli anlamima gelmez. Bunlarin 6zgiirliigli bireyi ydneten
giiclerin, Stirner’in ifadesiyle, “benim despotlarimin” 6zgiir olmas1 demektir ve
“onlarin ozgiirliigi benim koleligimdir.” Anarsizme gore ise oOzglrlik ancak
Ozgiirligiin  tamamy/biitiinii  olabilir; ozgilirligiin bir parcast Ozgiirliik degildir
(Hasanof, 2002: 68). Stirner’e gore her seyden 6zgiir olabilmek demek “kendiliktir.
Kendin olursan “benligini ortaya koymani” engelleyen her seyden kurtulmus

olursun; bu, mutlak 6zgiirliiktiir (Hasanof, 2002: 68).
3.3. GIiZLi BiR KOLELIK: ANARSIZM VE DEMOKRASI

Demokrasi en genel tanimiyla, egemenlik haklarmin halka ait oldugunu
belirten, demos (halk) ve kratos (yOnetim) sozciiklerinden meydana gelmis bir

yonetim bicimidir. Kisaca halkin yonetimi demektir. Eski Yunan’da ortaya
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¢ikisindan bu yana demokrasi kavraminin igerigi biiyiik oranda degisim ge¢irmisse
de, 0zii degismemistir; o da halka dayanan yonetim bi¢imi olmasidir (Demirci, 2002:
161). Gii¢ halkin eline gectiginde, uzunca bir siire i¢in ¢ogunluga ydnetme izni
verilmesinin nedeni, g¢ogunlugun genellikle dogru isler yapmasi veya giiclii
olmasidir. Ancak her durumda c¢ogunluk kararimin gecerli oldugu bir ydnetimin
temelinde adalet olamaz (Rosen ve Wolff, 2006: 117). Dolayisiyla demokrasi halkin
egemenligini savunur. Oysa anarsizm kisinin egemenligini savunur. Bu otomatik
olarak anarsistin, demokrasinin bir¢ok bi¢cimini ve bakis acisini reddettigi anlamina
gelir. Bireyin egemenligini bir temsilciye devrederek ondan feragat ettigi anlamina
geldigi icin parlamenter kurumlar reddedilir; bu kurumlarda bireyin artik
denetleyemedigi kararlar onun adina alinabilir (Woodcock, 2009: 38). Bu nedenle
parlamenter demokrasideki yasalar hi¢cbir mesruluga sahip olamazlar, ¢iinkii bireyler
bu yasalarin yapimina dogrudan katilmamislardir: “Yasa benim katilimim
olmaksizin, onay vermememe ragmen, yol actigi zarar yiiziinden aci ¢ekmeme
ragmen yapilmistir” (Marshall, 2003: 356). Bu sebeple anarsizm, temsili
demokrasiye karsi olmakla birlikte, halkin dogrudan kendini yonetmesi anlaminda
demokrasiye en saf sekliyle sahip c¢ikar ve temsili demokrasinin karsisina dogrudan
demokrasiyi koyar (Zileli, 2012: 322). Dolaysiyla toplumun yonetime ihtiyact yoktur
¢linkil anarsizm, devlet yerine elbirligiyle ¢alisma ve karsilikli yardimlagma iizerine
kurulmug goniilli birlikleri 6ngoriir (Demirei, 2002: 164). Anarsizmin demokrasiyi
elestirisinin temelinde de bu yatar. Dogas1 geregi kotii olan devletin, demokratik
bicimde olsa bile reddedilmesi gerekir, ¢linkii bireyin 6zgiirliigiinii kisitlar. Halkin
oyuna dayansa bile demokrasi, azmligin c¢ogunlugu baski altina almasidir.
Dolayisiyla anarsist diisiincede demokrasinin, ortadan kaldirilmasi gereken diger
yonetim bi¢imlerinden farki yoktur (Demirci, 2002: 164-165). Demokrasinin diger
yonetim bi¢imlerinden farkinin bulunmamasina ragmen anarsist diisiiniirler
icerisinden Godwin, demokrasiye farkli bir yaklagim sergiler. Bagka bir ifadeyle
O’na gore, monarsi ve aristokrasi karsilastirildiginda demokrasi “en az kotii” olan

yonetim bi¢imidir (Tok, 2013: 436).

Proudhon’a gbre demokrasi, gizli bir aristokrasidir. Ciinkii tecriibeler,

burjuvazinin halki temsil etmedigini, kendi ¢ikarlarinin halkin biitiiniiniin ¢ikarlarina
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kars1 oldugunu gostermektedir. Ona gore demokrasi, vekilin kullanacagi oyu diledigi
gibi tasarruf etmesi ve kimseye hesap vermek zorunda olmamasi ilkesine
dayanmaktadir. Ona gore temsili sistemde demokrasiyi gerceklestirebilmek icin hig
olmazsa vekilleri vekaletten azletme yetkisini segmene vermek gerekir. Clinkii
rey’ini pazarlik konusu yaparak satabilmesine olanak saglayan milletvekili halkin

degil egemen siniflarin adami haline kolayca gelmektedir (Sarica, 1973: 148).

Anarsistler oy kullanmal1 m1? Kullanmali iseler, bir parti kurmalar1 da gerekir
mi? Veya yurttag, ¢cok bir kisa siire i¢in bile olsa vicdanini yasa koyucuya teslim
etmeli midir? Oyleyse neden herkesin vicdam var? (Rosen ve Wolff, 2006: 117).
Anarsist dlisiincede oy kullanmak, orta smnifin topluma dayattigi sahte demokrasi
carki anlamina gelmektedir. Oyunu sag ya da sol partilerden yana kullantyor olmak
bu durumu degistirmez. Yine, parti kurmak da kacinilmaz bir bigimde hiyerarsik bir
yaptyl benimsemeyi, giicli ve iktidart paylasmak istedigini de devaminda da
getirecektir. Politik giicii elinde tutmanin, nasil bir yozlagmaya yol acabilecegini asla
unutmamalidir (Ellul, 2010: 23). Bu nedenle anarsistler oy kullanma ediminin hem
simgesel olarak hem de fiilen 6zgiirlige ihanet oldugunu diisiiniirler (Woodcock,
2009: 38).

3.4. SINEMA DUNYASINDA ANARSIST BiR FIGUR: V FOR
VENDETTA

Yirmi birinci ylizyilin hemen baglarinda modernizm-postmodernizm, sivil
alan-kamusal alan, birey-devlet-toplum iliskileri gibi 6nemli kavramlar {izerine
yeniden diistinme ve farkli anlamlandirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu yeni
tanimlamalar ve yeniden anlamlandirmalar akademik/bilimsel alanda siiratle devam
ederken sinema sektorii de bu yeni dalgadan nasibini almistir. Filmlerin klasik
algisinda iyi hep iyi, kotii ise hep kotii iken, sinemanin yeni iriinlerinde ise iyi
denilen olgu aslinda iyi olmayabilir, kotii denilen sey aslinda tam da koti
olmayabilir gibi film temalar1 baglaminda anlamsal metamorfoz gecirmektedir. Yine
klasik algida filmlerde diizenden, uyumdan, otoriteden yana olan diisiince, kisi ve
kurumlar iyi iken yirmi birinci yiizyilin agtig1 sayfada, filmlerde kargasadan, kaostan,

sorgulamadan yana olan diislince, kisi ve kurumlarin da iyi olabilecegi temalar
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siklikla islenmeye baglanmistir. Ayrica siyasetin, sinemay1 her zaman bir arag¢ olarak
kullandig1 siiphe gotlirmez bir gergektir. Fakat nasil otoritede bir bosluk olustugunda
ya da oldugunda onu farkli kimseler farkli sekilde kullanabiliyorsalar, ayn1 sekilde de
sinema alaninda da bir otorite boslugu olustugunda anarsist figiirler sahnelenme
imkan1 bulmaktadir. Bunun gibi figiirler de siyasetin kendi aragsallifina bir darbe
indirmektedir. Yani siyaset tekelinin disinda hatta ona karst fikirler disa
vurulmaktadir. Bu disa vurulan diisiince, “devletin ideolojik aygitlarindan gorsel

manipiilasyonun ters izdlisimii” olarak yorumlanabilir.

Bu diisiince temelli sinema sektoriiniin gecirdigi bu metamorfoz hem bu tezin
konusu baglaminda hem de tematik doniisiimde secilen filmin avangart olma niteligi
baglaminda 6nem arz etmektedir. V For Vendetta filmi hem sinema sektoriiniin iyi-
kot olgulart baglaminda doniistimiinii hem de anarsist diisiince geleneginin yeniden
anlasilmasi baglaminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6ncelikle filmin kisa bir
Ozeti verilecek daha sonra ise filmindeki bazi replikler {izerinden anarsizm ideolojisi

ile filmin paralel yanlar tespit edilmeye calisilacaktir.

V For Vendetta, 2005 yili ABD-Almanya ortak yapimi olup 2006'da
gosterime giren, Wachowski biraderlerin sinemaya uyarlayip yapimeiligini iistlendigi
filmdir. Film, V'nin (Hugo Weaving) Evey'i (Natalie Portman) kurtarmasi ile agilir.
Hatirla, 5 Kasimi hatirla! Slogani dile getirilerek halki hareketlendirir. (5
Kasim 1605; Guy Fawkes’un Ingiliz Parlamento  Saraymi havaya ugurma
girisiminin tarihidir.) Sadece kapali devre TV yaym yapilan Ingiltere'de V yaymci
kurulusu basar ve bir sonraki sene 5 Kasim'da her seyin degisecegini ve onun gibi
diisiinen herkesin sonraki sene 5 Kasim'da Parlamento Binasi'nin Oniinde
toplanmasini ister (Tirk, 2013: 71). Filmin sonunda halk degisime hazirdir, film
parlamento binasinin havaya ugurulmasi ile sona erer (Tiirk, 2013: 72-73). Filmde
insanlarin simgeler ile yonetildigi, tahakkiim altina alindig1 ve yeterli sayida simge
yok edilerek otoriter rejimlerin ortadan kalkabilecegi tezi islenir. Bu simgelerin
aklilestirme merkezi olarak da kitle iletisim araglar1 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
araglarin iginde de en etkilisi hi¢ kuskusuz televizyonlardir. Televizyonlar devletin

ideolojik aygitlaridir. Gii¢ sahipleri iktidarini korumak i¢in “uzman’lar aracigiyla
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halki manipiile edebilir, insanlarin diisiince ve korkularina egemen olabilir. Devletin
en Onemli propaganda araglarindan televizyon ele gecirilerek insanlara iktidarin
gercek yiizli anlatilabilir. Filmde bu manipiile siirecinde en ¢ok insanlarin korku
duygusu hedef alinir ve filmde korkmaktan korkmayi, otoriteden, iskenceden
korkmay1 biraktigimizda 6zgiirlesiriz; “demek korkmuyorsun tamamen 6zgiirsiin”

mottasi ile bu mesaj verilmeye ¢aligilir.

V, televizyon konugmasinda sistemi ifsa ederken su sekilde bir analiz
yapmaktadir: “Ozgiirliigiiniiz kisitlaniyorsa, konusma hakkiniz yoksa sensorler ve
cipler her hareketinizi her konusmanizi izliyorsa orada islerin iyi gitmedigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii korku iginizi sardi, o panik haliyle baskana sarildiniz, size
diizen ve baris vaat etti. Karsiliginda sessizlik ve emirlere itaat etmenizi istedi. Asil

dahice plan korkuydu, korku hiikiimetin en etkili silahiydi” demektedir.

Sonug olarak filmde islenen tema; anarsist gelenekten beslenen bir diisiince
diinyasinin argiimanlari ile otorite, diizen ve hiyerarsi gelenegine sahip bir diisiince
diinyasinin arglimanlar1 islenmektedir. Filmde bir taraftan insan dogasinin “iyi”
oldugu, fakat zamanla devlet ve devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan yozlastirdigi,
mesaj1 subliminal bir tarzda verilmektedir. Diger taraftan ise insan dogasinin “kétii”
oldugu, fakat zamanla devlet ve devletin ideolojik aygitlar tarafindan arimndirildig
belirtilmektedir. En 6nemli nokta ise mevcut bir diizene ve rejime bireysel bir
baskaldirmin nasil bir toplumsal hale doniistiigii gosterir ki; toplumun arzuladigi
yasam tarzi herhangi bir otoritenin olmadigi, kendiliginden bir diizen anlayisidir. Bu
anlayigin -giiniimiiziin reel siyaset yelpazesinde- “pratik” olasiliginin az olmasina
ragmen “teorik” olasiligimin yiiksek olmasi anarsizme “duygusal bir renk”

katmaktadir.
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SONUC

Anarsizm kavraminin; yanlis anlagilmasina ve yanlis ifade edilmesine mahal
vermemek i¢in onun dogasint anlamak gerekir. Dogasindan kasit; etimolojik kokenin
tespit edilerek sahip oldugu kavramlar setinin dogru bir sekilde tanimlanmasidir.
Ciinkii anarsizmi dogru anlamanin veya anlamlandirmanin en Onemli sarti

kavramlara yiikledigi anlamlar1 yerli yerinde tespit etmektir.

Anarsi; hiikiimetin olmamasini veya hiikiimetsiz bir toplumu kastetmektedir.
Bu yiizden anarsi kavrami; hem karisiklik ve kaosa yol agan yonetimsizlik durumuna
iliskin olumsuz bir anlam hem de artik yonetime gerek duymayan bir topluma iliskin
olumlu bir anlam tagir. Anarsizm; insanin her tiirlii siyasal, toplumsal ve ekonomik
ve bunlarin yansimalari olan tiim otoritelerden bagimsiz olarak ozgiirlik
cercevesinde yasamayl amaglayan toplumsal felsefe olarak tanimlanir. Anarsist ise
bu Ogreti veya toplumsal felsefe i¢in miicadele veren kisileri betimlemek ig¢in
kullanilir. Biitiin anarsistler, hiikiimetin ve devletin mesrulugunu, dayatilmis siyasal
otoriteyi, hiyerarsiyi ve hakimiyeti reddederek 6zgiir bir toplum meydana getirme

amacini tagirlar.

Anargizmin hemen hemen biitlin insanlarin zihnindeki goriintiisii “olumsuz
anlamlar/¢agrisimlar” temelindedir. Bunun birkag¢ sebebi vardir. Bunlardan birincisi;
insanlarin kavramlar1 birbirine karistirmasi ve terminolojik hatalar yapmalaridir.
Ikincisi; yonetimin olmadig1 yerde kargasanin ortaya ¢ikacagi anlayisidir. Ugiinciisii
ise kincisine nispet edilerek ortaya konulmaktadir: Giiglii bir yonetime bagli olan
diizenin her zaman, yonetime bagli olmayan bir diizenden daha iyi ve yararli olacagi

varsayimidir.

Anarsizm bir ideolojidir. Ama farkli egilimlere sahip bir ideolojidir. Bu
egilimlerdeki temel ayrim veya farklilik ise bireysel ve toplumsal anarsizm olarak
tasnif edilmektedir. Kisacasi1 toplumsal anarsistler; toplumsal bakis agisinin olmasi
gerektigini savunurlar. Bireyci anarsistlerse, bireysel bakis acisina sahip olmasi
gerektigini savunurlar. Anarsizmde farkli akim olsa da, bazi temel varsayim ve

merkezi temalar tizerinde goriis birligi icerisindedirler. Bu merkezi temalar goz
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Oniinde bulunduruldugunda; insan dogasina iyimser yaklasan, otoritenin tiim
cesitlemelerine karst gelen veya reddeden ve bunun dogal sonucu olarak 6zgiirliik

anlayisini en ug noktaya vardiran bir anlayisin mevcut oldugu goriilmektedir.

Eski c¢aglarda ortaya c¢ikmis Ve anarsizmin alt yapist denilebilecek;
Taoistlerin, Stoacilarin, Kyniklerin ve Sofistlerin gortisleri, bulunduklart donemlerde
ortaya koyduklar1 fikirler ve diislinceler ile anarsizm fikri gelismeye baslamistir.
Anarsizm diislincesinin asil etkilendigi kaynak, Etinné de La Boétie’nin yazdigi
“Goniillii Kulluk Uzerine Soylev”dir. Ciinkii bu sdylev giiclii bir otoriter varliga yani
Fransiz monarsisinin merkezilestirici egilimlerine ve giliglii bir Ulus-Devlet
olusumuna tepki olarak kaleme alindi. Boétie’nin kitabinda vardig1 sonug otoriteyi
yani siyasal iktidar1 elinde bulunduranin dogasinin her zaman koétii olacagina isaret
etmektedir. Bu yiizden erkin, otoritenin ve hiikkmetmenin 6zii itibartyla dogal olana
ters oldugunu, bu nedenden dolayr higbir hiikiimete ihtiyag olmadigin
vurgulamaktadir. Daha sonra anarsist diisliincenin izlerine “Diggers Hareketi”,
Rasyonalizm ve Idealizm diisiincesinde rastlanmaktadir ve bu diisiinceleri sistematik

bir bi¢ime sokanlara anarsizmin teorisyenleri veya kuramcilari denilmektedir.

Anarsizm ve diger cagdas siyasal ideolojiler karsilastirildiginda aralarindaki
en biliyiik farklilik devlete olan yaklasimlarinda belirmektedir ki anarsizmin
Marksizm diisiince gelenegiyle yollarimin ayrilmasindaki veya Marksizm diisiince
geleneginden kopmasindaki en biiyiik etkenin bu oldugu soylenmektedir. Liberalizm
diisiince gelenegi, devleti bir gece bekgisi olarak gormektedir. Yani 6zgiirliiklere
miidahale etmeden i¢ ve dis glivenligin yaninda adaleti saglayarak tarafsiz bir hakem
gibi goriirler. Muhafazakar diisiince geleneginde devlet, toplumu kaos ve
diizensizlikten korudugu igin ona gii¢lii bir ihtiya¢ duyarlar. Baska bir ifadeyle
koas’a ragmen kozmos anlayis1 devletin gerekliligini kendinde barindiriyor. Sosyalist
diisiince gelenegi ise devleti, sosyal adaletin kaynagi ve reformun bir araci olarak
goriirler. Anarsizmde ise devlete higcbir sekilde yer verilmemekte veya tolerans
taninmamaktadir. Clinkii devlet bireyleri haklarindan mahrum birakan, imtiyazlilari
koruyan ve fakirleri ezen bununla birlikte insan potansiyelini gerceklestirmenin

karsisinda en biiylik diismandir bu ylizden de ortadan kaldirilmalidir. Anargizmin
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devletle diisman, toplum ve bireyle dost olmasi onu zor bir duruma sokmaktadir. Zira
anarsizmde insanlarin herhangi bir otoritenin erkinde olmadan 6zgiirliiklerin
yasandig1 ve kendiliginden bir dogal diizenin oldugu ve bdyle bir diizende ise
karsilikli yardimlagsma, dayanismanin yasanacagi bir ortam dizayn edilir. Bu da
anarsist diislincenin “devlet olmaksizin bir toplum” yani 6zgiir bir toplum goriistini
desteklemektedir. Bagka bir ifadeyle 6zgiirliigli yok eden, otoriter egilimleri ortaya
¢ikaran her zaman devletin kendisi oldugu s6ylenmektedir. Fakat bu devletin ortadan
kaldirildig1 bir sistemin idealligini ve en Onemlisi de uygulanabilme imkanini
saglamlagtirmamaktadir. Zira devletin olmamasimin ozgiirliigii sekteye ugratacagi
ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii {ist bir otorite tarafindan giivence
altina alinmayan birey haklarinin, toplum igerisinde gii¢ esittir hak fikrinden dolay1
glicliinlin zayifi ezecegi bir toplum da ortaya g¢ikabilmektedir. Boylelikle devletin
varliginin getirdigi faydalar, devletin olmadigi bir durumdan daha faydali ise devletin
varligina olan inang, akli bir sekilde mesruluk kazanmaktadir. Ayrica 6zgiirlik
taleplerini karsilamanin tek yolu da anarsizm degildir. Devletin varligina ragmen
bireysel 6zgiirliikklerin korunmasi miimkiindiir. Bunun en asikar 6rnegi ise glinlimiiz
diinyasinda demokratik hukuk devletidir. Boylece devletin miidahale alani, hukuk ile

sinirlidir. Hukukun sinir1 ise bireysel hak ve hiirriyetlerin siniriyla aynidir.

Anarsizm, 20. Yiizyilin baglarindan bu yana politik bir hareket olarak
varligini belirtememis ve ayn1 zamanda toplumda siyasetin yeniden insasina da temel
olusturmada basarili olamamistir. Ciinkii modern demokrasinin giliniimiizdeki
karsilig1 olarak kabul edilen liberal ya da anayasal demokrasi; ozgiirliik bilinci
cercevesinde kamusal alanda farkliliklarin dile getirilmesini ve bireylerin hukuki
zeminde esit kabul edilmelerini saglayan bir siyasal sistemdir. Sonu¢ olarak
demokrasinin bireysel ozgiirliikler temelinde bigimlenen bir siyasal form oldugu
goriilmektedir. Ancak anarsist anlayista demokrasi sadece zenginlerin haklarimi
giivence altina alan ve kilik degistirmis bir kolelik bi¢cimi olarak goriilmektedir. Bu
sebeple anarsizm reel durumu goz Oniinde bulundurarak degerlendirme yapma
olanagini elde edemediginden anarsizm yasanabilirligin degil arzulanabilirligin

diisiincesi oldugu sdylenmektedir.
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